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( MECSES A TEIGED

Majus igéje: Legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek,

aki szamon kéri téletek a bennetek élé reménységet.
(1Pt 3,15)

Szamonkért reménység

Szamonkérés. Rossz izii sz0.

A tandr a napl6t lapozgatja, az osztalyban néma csend, csak
ezen legyek tul valahogy. Tanar Ur kérem, én késziiltem!

Itt a vizsga napja, a tételek feléig, ha eljutottam, barcsak az
elejérél huznék valamit. Sargulo tablokép a falon, ti mar tal
vagytok mindenen.

Ma kettékor lesz a temetés, sokan lesznek és a jol ismert va-
rakozéssal kevert kivancsisaggal néznek majd rim, nem értem,
s nem értenék miért zavar ez a kivancsisag.

Almaim. A sz6széken éllok, de a Biblidn kiviil semmi nincs
nalam, semmi nincs bennem. Lapozgatok, hatha valami meg-
ihlet, de csak az orokkévalosdgba nyuld néma pillanatok tel-
nek.

Szdmonkérés. Rossz izii sz0, szorongas, félelem, izzado te-
nyér, nyugtalan almok. Mikor lesz vége? Ugy tiinik soha. Min-
den pillanat, mozdulat, minden kimondott sz6 szdmonkéréssé
stirlisodik 0ssze, mert semmi sem mindegy, ami torténik, mert
mindennek sulya, kdvetkezménye van, a kihasznalt id6nek és
az elfecséreltnek, a végigvitt vagy elmulasztott mozdulatnak, a
kimondott vagy elhallgatott szonak. Amit éppen teszel, mon-
dasz vagy gondolsz, talan még te vagy, de minden, ami elmuilt,
onallo ¢letre kel, eléd all, és szamon kér téged. Eleted folya-
matdbol idénként kiemelkedik egy-egy kiilondsen is szorongé-
sokkal teli alkalom, matrézbluzban vagy csokornyakkendd-
ben, lutherkabatban vagy anélkiil, de ezeknél sokkal nagyobb
sullyal nehezednek rad a mindennapok kihasznélt vagy elsza-
lasztott, megtett vagy elmulasztott pillanataibol, mozdulatai-
bol, szavaibodl 6sszealld szamonkéréseli.

Szdmonkérés minden talalkozas. Egyediil sétalsz, nyugodt
vagy, az utca néptelen. Hirtelen feltiinik valaki szemben, feléd
kozeledve. Nyugtalansag lesz urrd rajtad, kérdések vetédnek
fel benned. Milyen lesz az a pillanat, mikor egyméas mellé
ériink? Egymésra néziink? Udvozoljiik egymast? Szétlanul
megyiink mindketten tovabb? Legalabb egy mosoly? Pedig ez
csak egy pillanatnyi taldlkozas, mégis mennyi kérdés, micsoda
nyugtalansdg. Nem is igazan vagyunk tisztdban azzal, mennyi-
re fontosak vagyunk egymasnak, mennyi rejtegetett kérdés él
mindannyiunkban, mennyire megkérdezettek és egyben kérde-
z0k vagyunk mindannyian, szinte minden pillanatban, még ak-
kor is, ha kérdéseinket néman hordjuk magunkban, mint ahogy
elmegyiink egymas mellett az utcan.

Legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek. De
hat mir6l? Szorongasainkrol? Nyugtalan almainkr6l? A bi-
zonytalansag és a kételkedés rejtett kérdéseirl?

A bennetek €10 reménységrol. Hrabal ir egy varjurol,
amelynek suhancok kiverték az egyik szemét, s kivert szemé-
re egy szebb vilagot latott. Hol sziiletik az é16 remény, hol lesz
miénk a vak, de szebb vildgot l1até varjuszem, hol lesz szoron-
gasainkbol, kétségeinkbdl, nyugtalan almainkbol masoknak is,
magunknak is erd? Ugy semmiképpen sem, ha lelkiink és sze-
mélyiséglink e nemkivanatosnak bélyegzett tartalmait leplez-
ni, tagadni akarjuk, vagy ha megprobaljuk kiseperni 6ket. En-
nek vége csak ,,paposkodas” és kegyes szolamok, melyek tet-
szést arathatnak, de gylimélcsot nem teremnek senkinek. Mi a
nehézsége a mi hivatasunknak? A sok istentisztelet, az allando
készenlét, az elvarasok kereszttiize? Szerintem a legnehezebb
ezen a palyan: embernek maradni. Ebben segitenek nekiink
szorongasaink, kétségeink, kételkedésiink és nyugtalan alma-
ink, mert 6k tanuskodnak arrél, hogy minden latszat ellenére
emberek vagyunk. Fontosabbak 6k mindenféle vallasi, politi-
kai, vagy barmilyen meggy6z6désnél, mert a meggy6z6dés tu-
data konnyen masok folé emelhet benniinket, az el6bbiek
azonban masokkal egyenl]évé tesznek minket. Talan ezért is
hasznélja Péter a reménység szot a meggy6z6dés helyett. A re-
ménység szelid €s szerény sz6. Emberi. Vallomas sajat erétlen-
ségiinkrdl és Isten erejérdl. Vallomas elesettségiinkrol és Isten
altal vald megtartottsagunkrdl. Vallomas arr6l, mennyire
Krisztusra utaltak vagyunk. Ugy érzem, mas a biztos tudas, a
meggy6zodés és megint mas a reménység hangjan szolni. A
tudés és a meggy6z6dés hangja lehet magaval ragado, sokakat
amulatba ejt6, kovetésre 6sztonz6, de csak a reménység hang-
ja lehet vigasztald. A reménység az a bizonyos vakon is 14to
varjuszem, amely mogé lat a diszleteknek, mogé a biinnek,
mogé a halalnak, és meglatja ott az Istent.

Szdmonkérések. Unnepldbe oltoztetett alkalmak keretében,
a mindennapok pillanataiban. Mozdulatok. Almok. Szavak.
Konny- és verejtékcseppek. Kimondott, vagy néman hordozott
kérdések. Szoros kapuk. Szoros kapuk, melyeket esetleg elke-
rilhetiink, de taldn érdemes észrevenni Oket, félelmeink, szo-
rongésaink, rossz almaink ellenére atmenni, magunkat atkiiz-
deni rajtuk. Csak rajtuk keresztiil vezet minket egymas felé az
Isten. Csak rajtuk atpréselédve foszlik le rolunk minden hamis
jelmez és szerep, minden, ami tobb akar lenni, mint emberi.

Szamonkérés. A sz6 lassan megizesiil. A naplot lapozgatd
tanar arca ma mar halas emlék. Tabloképem szorongd vizsga-
z0kra néz. Kettékor megvolt a temetés, ugy érzem, a bennem
€16 reményt sikeriilt megosztani.

Németh Zoltin
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TANULMANYOK>

Jiirgen Roloff

A Jelenések konyve torténelemszemlélete

I

A konyv irodalmi sajatossagainak megértése érdekében ro-
vid pillantast kell vetni a korai zsidosag irodalomtdrténetére.
Ott ismeretes ugyanis egy olyan iratcsoport, amelynek a 19.
szazadi bibliakutatas a Jelenések konyvével kapcsolatos moti-
vumbeli rokonsaga miatt az ,,apokalipszis” miifaji meghatéro-
zast adta. Ezek az iratok szinte kivétel nélkiil a Kr. e 180 és a
Kr. u. 100 kozotti idében keletkeztek, és titokzatos képek €s
latomasok segitségével a torténelemnek a vég felé tartd6 mene-
tét, valamint a vilag és az emberiség jovojét abrazoljak. Ezeket
az apokalipsziseket bizonyos értelemben a zsido nép altal adott
valaszként értelmezhetjiik arra helyzetre, amit az 6nallo allami-
sag elveszitése ¢s a vilaghatalmaknak jatékszerként valo kiszol-
galtatottsag jelentett. A donté kérdés, amelyre ez az irodalom
valaszt keresett, az volt, hogy mi Izrael szerepe Isten torténelmi
tervében. Ilyen értelemben nytjt nagyszabasa torténelmi pano-
ramat a legrégebbi nagy apokaliptikus irat, a zsidosag seleuki-
da elnyomasa idején, a 175 és 164 kozott uralkodo IV.
Epiphanes alatt keletkezett Daniel konyve. Célja szerint ez a
koényv azt akarja megmutatni, hogy maga Isten vet majd véget
a mégoly fenyegetd seleukida uralomnak, s a kozeli jovoben
bekdszont a végidd, és Isten kimenti az elnyomatasbél az 6 né-
pét.

A zsid6 apokalipszisek elsdsorban vigasztald iratok. Re-
ményt akarnak ébreszteni a kozelgd boldog végkifejlet irant,
ezen keresztiil pedig az inséges jelenben valo kitartasara pro-
balnak batoritani. Mindemellett figyelmeztetd és intd szere-
piik is van: a kegyeseket arra szdlitja fel, hogy belassak valsa-
gos helyzetiiket és elfogadjak Isten veliik kapcsolatos tervét a
jelen nyomorutsagaiban valo kitartasukkal.

Ezekben az apokalipszisekben a torténelemteologia legko-
rabbi megnyilvanulasat érhetjiik tetten. A torténelem itt teologi-
ailag értelmezhetd jelentést kap. Az Istenhez vald viszonyban
mar nem csupan a mindenkori pillanat jatszik a maga beteljese-
désre vagy megiiresedésre, sikerre vagy kudarcra vonatkozo ta-
pasztalataival szerepet. Ez a szemlélet egyuttal blicsut vesz az
antik gorogségben széles korben elterjedt szemlélettdl is,
amelynek értelmében a torténelem 1ényege a ciklikussagban, az
orok visszatérésben rejlik. Ehelyett az apokaliptika a torténel-
met egyenes vonall eseményfolyamnak latja a linearisan elGre-
halad6 id6ben. E felfogas szerint az egymast koveto események
kauzalisan kapcsolédnak egymashoz, amelynek kovetkezmé-
nye a fejlodés és a haladés. Ezt az egészet azonban — és ez don-
t6 jelentdségli — mindig Istennel, a torténelem uraval egytitt
szemlélik. Isten az, aki a torténelem szerkezetét megadta, és &
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6rkodik annak lefolyasan is. Végiil pedig 6 juttatja a torténése-
ket, minden emberi ellenallas ellenére, az altala meghatarozott
célba.

Ezekre az apokaliptikus iratokra egy sor sztereotip, gyak-
ran kiilonb6z6 variacidkban visszatérd stiluselemek jellem-
z0k:

e Ezek kozé tartozik a képies beszéd hasznélata: a torténe-
lem nagyhatalmait és eseményeit jelképesen olyan szimbo-
likus képek abrazoljak, amelyek részben az 6szovetségi, rész-
ben az okori keleti mitologiaban gyodkereznek. Vilagbirodal-
mak példaul veszélyes allatként (Dan 7,1-8), mint hatalmas
fak (Baruk 36k) vagy mint talaradé viz (Abraham apokalip-
szise 13) jelennek meg.

e A szdmokkal valo spekulaciok is fontos szerepet jatsza-
nak. Itt a szamoknak — mindenek el6tt a 4-nek, a 7-nek, a 10-
nek és a 12-nek — adott jelképes tartalmat tulajdonitanak. A la-
tomasok gyakran e szamok szerinti csoportositasban szerepel-
nek. Ezek a vizidsorozatok vagy -ciklusok azt a kozponti gon-
dolatot juttatjak kifejezésre, hogy a torténelem menete adott
periodikus rendszert kovet, amelyet Isten terve eldzetesen
meghatarozott.

¢ Egy tovabbi jelentds stiluseszkdz az, ahogyan egy lato-
mas és annak magyardzata egymast koveti. Az apokalipszi-
sek szerzbi elébb egyes szam 1. személyben szamolnak be
alomban vagy a mennyei vilagba vald elragadtatasuk soran
nyert latomasaikrol, s a latottak itt altaldban maguk sem ér-
tik. Csupan egy értelmez6 angyal (angelus interpres) szavai
nyoman tarul fel azok értelme és a jelenre vonatkozasa (Déan
7,15-27).

e Jellemz6 tovabba az apokaliptikara a fiktiv eldidejiiség
motivuma. Ez azt jelenti, hogy 6nmagarol egy korabbi kelet-
kezési id6t akar elhitetni. Az olvasokban azt a benyomast ki-
véanja kelteni, hogy az adott konyv e régmultban rejl6 keletke-
z¢si 1d6t6] kezdve egészen a jelenig pontosan és megbizhato-
an Orokitette meg a torténelmi eseményeket, kovetkezéskép-
pen megbizhaténak és igaznak kell tartani a még bekovetke-
zend események megorokitésével kapcsolatban is.

Valamennyi felsorolt ismertetéjegy hozzajarult ahhoz, hogy
a teolbgia — elsGsorban a felvilagosodas ota — negativan itélte
meg az apokaliptikat. Téves, hamis spekulaciokat lattak benne,
s a tobbi bibliai tanitds szinvonalatol messze elmaradonak tar-
tottak.

Ez a megitélés csak a legutobbi évtizedekben valtozott meg
szamottevé moédon. Felismerték ugyanis, hogy ebben a miifaj-
ban a torténeti teoldgia legkorabbi kifejez6désérdl van szo.



Benne a torténelem teoldgiai értelmezést kap, teologiailag re-
levans faktorra valik. Immar nem az adott pillanat, az Istennel
val¢ adott helyzet szamit, hasonloképpen bucsut lehetett mon-
dani az antik gondolkodas ciklikus koreinek, vagyis annak a
gondolatnak, hogy ugyanaz 6rokké visszatér. Ezek helyett a
torténelmet mint a linearisan halad6 idében valé eseménysor-
nak latjak. Ebben a menetben kauzalis kapcsolatban 4llnak az
események €s azok eldzményei. Mindezt pedig Istennel mint
a torténelem urdval hozzak dsszefliggésbe. Isten az, aki ennek
a torténelemnek a szerkezetét adta — és 6 érkodik is annak me-
netén, végiil pedig eljuttatja az altala eldzetesen mar meghaté-
rozott céljahoz.

Irodalomtorténeti kitekintésiink utan azonban térjiink vis-
sza magahoz a Jelenések konyvéhez! E konyvet stilisztikai és
formai jegyei miatt kétségteleniil az dkori zsidosag apokalip-
tikus irodalma részének kell tekinteniink.

Leginkabb a képiesség kell hogy feltiinjon. Ez a nyelv te-
szi a konyvet annyira rejtélyessé. Am fel kell tenniink a kér-
dést: valoban olyan rejtélyesek ezek a képek? Az egykori ol-
vasOk szamara legnagyobb valdszinliség szerint nem voltak
azok. Ok ugyanis az apokaliptikus irodalombél és az Oszovet-
ségbdl mar ismerték a legtobb ilyen képet. Ez kiilondsen érvé-
nyes a sok talalgatdsra okot add hetes-latomésokra: a hét pe-
csétre (6,1-8,1), a hét harsonaszora (8,2-11,19) és a hét csé-
szére (15,1-16,21). Kénnyen kimutathato, hogy e latomascik-
lusok és rémiszté katasztrofajelenetek mogott az Exodusban
megorokitett egyiptomi csapasok (Ex 7,1-11,10) alapsémaja
all, vagyis azok a csapasok, amelyekkel Isten az ellenséges fa-
raot sujtotta. Az Gskeresztyén apokaliptikus hagyoméanyban
ez a séma a végsd idok eseménysorozatanak érzékeltetéséiil
szolgal. Ugyanez érvényes a tobbi képre és szamszimbolika-
ra.

A legjelentdsebb az a tény, hogy a Jelenések konyve oszto-
zik az dltalunk ismert apokaliptikus iratok torténeti teologiai
irdnyultsigaban. Amivel itt szembetalaljuk magunkat, az egy
olyan torténeti teologia, amelynek gyokere az Oskeresztyén
gyiilekezet Krisztus-himnusza. ,,Jézus Krisztus Ur!” — igy szol
e hitvallas alapformaja. Jézus Krisztusnak ez az uralma azon-
ban nem csupan az egyes hivére vonatkozik, s korantsem kiza-
rolag az 6 bensdjét érinti. Sokkal inkabb vonatkozik a vilagra és
a torténelemre a maga egészében. E hitvallas azt a meggy6z6-
dést juttatja kifejezésre, hogy a kdzponti lidvesemény, vagyis
Jézus Krisztus halala és feltdmadasa utan a torténelem mar nem
mehet Gigy tovabb, mint azel6tt, hanem a cél felé tart, amelyet
Isten Jézus miivén keresztiil mar lathatova tett. Masképpen fo-
galmazva: Jézus torténetén keresztiil vilagossé valt, hogy Isten
akarata szerint merre tart a torténelem. A Krisztus-esemény
tobbet jelent, mint nem kételezd érvényti puszta szandéknyilat-
kozatot Isten részérol. Ebben Isten eltokélte magat arra vonat-
kozoan, hogy a vilagot célba akarja juttatni, vagyis az tidvissé-
get akarja érvényesiteni. Ez azonban egyitt jar azzal a meggy6-
zddéssel, hogy Isten végiil is fel fog szamolni minden ellensé-
ges ellenéllast, amit célja elérésében meg akarja akadalyozni.

Am éppen ezen a ponton mutatkozik meg a Jelenések
kényvének az az igazi sajatossaga, amely megkiilonbozteti
mas apokalipszisektl. Kozli valosagos keletkezési idejét.

Nem akarja tehat azt a benyomast kelteni, hogy mar joval ko-
rabbi korban keletkezett. Nincs sziiksége a fiktiv eldidejiiség-
re. Szerzdje ugyanis le tud mondani arrél, hogy olvaséiban azt
az illtiziot keltse, hogy hogy a torténeti események menetét al-
litélagos keletkezési idejétd] fogva egészen a jelenig pontosan
megjovendolte, és igy a jovére vonatkozo kozléseit is bizvast
hitelesnek lehet tartani. Szandéka szerint ugyanis nem a torté-
nelem elkdvetkezendé eseményeinek menetét akarja menet-
rend jelleggel megadni, vagyis hogy az egyes korszakokat és
idépontokat az olvasé a naptar lapjaihoz hasonlé mddon tud-
ja leszakitani. A konyv magyarazata soran abbol fakadt a leg-
tobb hiba, hogy ezt nem ismerték fel, hanem beldle a torténe-
lem menetének megjovendolését akartak kiolvasni. A Jelené-
sek kényve szerzdje reflektaldan és tomoren teoldgiai jelen-
tést ad a torténelemnek. Ot a keresztyén torténet-teologia elsd
képviseléjének tarthatjuk. E felismerésnek mélyrehat6 kovet-
kezményei lehetnek.

A Krisztus-hitvallas teologiai kibontasa a Jelenések kony-
vében az adott torténeti helyzetre vonatkoztatva torténik,
amely helyzet meglehetésen pontosan tiikr6z6dik a konyvben.
Kis-Azsia nyugati részének keresztyén gylilekezetei, amelyek
Efezus metropoliszaban és annak hatorszagaban élnek, s ame-
lyeknek a konyv els6 felének hét tizenete szol (2,1-3,22),
Domitianus romai csaszar vallaspolitikajatol szenvednek. E
csaszar életének utolsé éveiben (90-95 koriil) olyan rendelete-
ket adott ki, amelyek értelmében az uralkod6t minden alattva-
16ja Dominus ac Deus-ként, vagyis Grként és istenként kellett
hogy megszolitsa. Efezus egy templomaban mar fel is allitot-
tak a csdszar monumentalis képmasat, és szamitani lehetett ar-
ra, hogy erre mas telepiiléseken is sor fog keriilni. A Jelené-
sek kdnyve szerzéje e fenyeget6 valsag tudataban irta kony-
vét. Mozgositani akarta a gyiilekezeteket, hogy azok tudata-
ban legyenek kritikus helyzetiiknek, és felkésziiljenek az el-
kévetkezenddkre. Tudataban kell lennitik annak, hogy a leg-
komolyabb kihivasok és fenyegetettség ideje var rajuk. Egyi-
dejiileg pedig el akarta benniik iiltetni azt a meggy6z3dést,
hogy Isten a torténelem altala meghatarozott céljahoz fogja
Oket vezetni, amely felismerés a reménység tavlatait nyithatja
meg elottiik.

Ekozben a szerzot aligha az eljovendd torténelem eseménye-
inek pontos menetének megrajzolasa foglalkoztatta, hogy ti. az
egyes korszakokat és datumokat egy eldjegyzési naptarban fel-
jegyezzen. Sok magyaraz6 sulyos kovetkezményekkel jaro hi-
baja volt az az értelmezés, amely szerint a konyv a vilag- és az
egyhaztorténelem menetrendjét kivanta megadni. A konyv nem
a torténelem eseményeinek megjovendolését tartalmazza, ha-
nem sokkal inkdbb a torténelem teologiai értelmezését. E torté-
nelemlatas tajékozodasi pontja pedig a Krisztus-esemény.

A Jelenések konyve néhany kiilondsen jelentds szakasza-
nak kiragadasaval megkisérlem e torténelemértelmezés dontd
pontjainak bemutatasat.

A torténelemértelmezés szandékat kézzelfoghatoan kifeje-
zi a nyitd latomas (1,9-20), amelyrdl a proféta Janos Patmos
szigetén torténd megbizatasaként szamol be Azsia provincia
gyiilekezeteinek. ,,Az Ur napjan” (1,10), vagyis egy vasarna-

pon, a keresztyén gyiilekezetek isteniszteleti 6sszejovetelének
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napjan Janos egy, az égbdl érkezd foldontili lényt 1at —a meg-
dicsdiilt Krisztust:

,Jobb kezében hét csillagot tartott, szajabol kétéli éles
kard jott ki, és tekintete olyan volt, mint amikor a nap teljes
erejével fénylik. Amikor meglattam, laba elé estem, mint egy
halott, 6 ram tette jobbjat, és igy szo6lt: Ne félj, én vagyok az
els6 és az utolso, és az €16: halott voltam, de ime, élek 6rok-
kon-6rokké, és nalam vannak a halal és a pokol kulcsai. frd
meg tehat, amiket lattal: amik vannak, és amik torténni fognak
ezek utan.” (1,16-19)

A Fiastyuk hét csillaga — a hét csillag ezen a helyen kétség-
teleniil erre vonatkozik — az dkorban a vilaguralom jele volt.
Egyidejlileg az a benyomasunk is tdmad, hogy a hét csillag
valamiképpen a hét gyiilekezetre — vagyis az egyhazra — is vo-
natkozik. Ez a minden tovabbit donté mértékben meghataro-
206 kettds kapcsolodas pedig ezt fejezi ki: a megdics6iilt Jézus
Krisztus nemcsak az egyhaz, hanem a vilag folott is Ur. A sz6-
veg mint ,,els6t és utolsot és €16t” mutatja 6t be, uralma tehat
atfogja a torténelmet. Az a tény, hogy 0 Istennél van, nem je-
lenti azt, hogy 6 a talvilagi valtozatlansag tdvolsagaban ¢l, ha-
nem éppen hogy kapcsolatban van a viladg torténéseivel. Kii-
16ndsen a halal legydzésére valo utalas ad miivének egy, a jo-
vOt meghatarozé hangsulyt: Isten minden id6ben élové tette
Jézust oly modon, hogy 4ltala a torténelem céljat meghataroz-
ta.

E megkozelités kovetkezetes végiggondolasat és kibonta-
sat nyQjtja a 4. és az 5. fejezet nagy latomasa a mennyei tron-
teremben. Ezt a kdnyv tartalmi kdzéppontjanak kell tartanunk,
ugyanakkor minden tovabbi esemény kulcsat is jelenti. A tro-
nusnak és kornyezetének bemutatasa egy monumentalis allo-
kép segitségével torténik. Feltarul Isten mennyei szentsége,
amelynek kozepén a vilag uralkodojanak tronja all. Ezt alljak
koriil a mennyei lények. Azt teszik, ami Isten jelenlétéhez
egyediil mélto: sziinet nélkiil, nappal és éjjel, éneklik Isten di-
cséretét. Mégpedig a vilag teremtdjeként magasztaljak Istent:

,»MElté vagy, Urunk és Istentink,
hogy tied legyen a dicsdség,

a tisztesség €s a hatalom,

mert te teremtettél mindent,

¢és minden a te akaratodbdl lett
és teremtetett.” (4,11)

A vilag — igy csendiil ki ebbdl a dicsditd énekbdl — korlat-
lanul és teljes egészében Isten jo teremtménye. Az § tulajdo-
na, ezért mindenek koszonettel és dicsérettel tartoznak neki.
Isten a vilaghoz tartozik, s a vilag Istenhez.

Egyszerre aztan egy orok mennyei istentiszteletté véltozik
ez az allokép. Dramai mozgas kezdddik. Egy angyal egy lepe-
csételt konyvtekercset mutat fel, és megkérdezi: ,,Ki mélto ar-
ra, hogy kinyissa ezt a konyvet, és feltdrje annak pecsétjeit?”
(5,1k) Nem lehet kétség afeldl, hogy ez a hétpecsétes titokza-
tos konyvtekercs valamilyen formaban a hatalomra és a jogra
utal. Pontosabban kifejezve: e tekercs az a dokumentum,
amely Istennek a torténelemre vonatkozo tervét tartalmazza.
Az angyal kérdése nem e torténelem-terv titkdnak feltarasara,
hanem annak végrehajtasara és foganatositasara vonatkozik.
Olyan valakit keresnek a mennyben, aki Isten nevében ural-
kodni fog, aki képes Istennek a teremtményeivel kapcsolatos
szandékanak érvényt szerezni. Ennek a bizonyos egynek a ke-
resése aztan krizist eredményez a mennyben:
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,De sem a mennyben, sem a foldon, sem a fold alatt nem
tudta senki felnyitni a kényvet, sem beletekinteni abba. Es na-
gyon sirtam, mert senki sem bizonyult méltonak arra, hogy
felnyissa a konyvet, és hogy beletekintsen.” (5,3k)

A 14t6 Janos, aki tantja lett ennek a jelenetnek, sir. Szamara
minden arra utal, hogy Istennek a torténelemre vonatkozo6 terve
megvalésulatlan kell hogy maradjon. Am ekkor dramai fordu-
lat kovetkezik be, ami a valsag megoldasat is eredményezi. E16-
lép valaki, aki ,,olyan volt, mint akit megdltek” (5,6) — vagyis
aki az erdteljes képies abrazolassal a megfeszitett Jézusra utal.
O veszi at Isten tronjanal a konyvtekercset, és — milyen csoda!
— képes arra, amire senki mas nem: fel tudja nyitni a tekercset.
Erre aztan drvendezés tor ki a mennyben, egy ugyancsak kirob-
bano6 dromujjongas, amely Isten tronjatol kiindulva a vilag min-
den teriiletét atjarja. A megoletett Baranyt — a megfeszitett
Krisztust — ,,ij énekkel” dicsérik, mind a vilag 6rok Urat (5,9-
14).

Mi torténik itt? A kép lényegében dnmagaért beszél. A
megfeszitett Jézust ugy abrazoljak, mint aki Istennek a torte-
nelemre vonatkozé tervét meg tudja valdsitani a vilagban, s
akinek Isten meg is engedi ezt. Krisztus a biztositék arra, hogy
Isten nem tavozott el, hanem 6 maradt a torténelem ura. A ke-
reszten torténteknek a vilag és a torténelem szamara van je-
lent6sége. Isten teremtd miivével fligg Ossze, és azt juttatja itt
érvényre. Jézus Krisztus iidvozité munkaja magaban foglalja
a vilag és a torténelem valamennyi teriiletét. A himnusz értel-
mében egy immar multbeli esemény, a nagypéntek lesz a tor-
ténelem kozepe és sarokpontja.

Fontos kovetkezmény adddik mindebbdl. Amennyiben a
Krisztus-esemény a torténelem kozepe, akkor ez azt jelenti,
hogy ez a torténelem a maga menetében a megfeszitett Jézus
uralmanak jegyében értendd, fliggetleniil attol, hogy az embe-
11 szereplok egyetértenek ezzel az uralommal, vagy ellenall-
nak neki. Immar nem emberek, tarsadalmi és politikai csopor-
tosulasok hatdrozzak meg a torténelem menetét €s céljat, ha-
nem egyediil Krisztus. Az egyhaz pedig megbizhat benne,
hogy 6 a a torténelmet az Isten altal kijeldlt cél felé viszi.

IV.

Egy ilyen torténelemszemléletet, amelynek kiindulopontja a
Krisztus vilaguralmaba vetett hit, konnyen a dogmatikai trium-
falizmus gyantijaba lehet hozni. Nagyon gyorsan kideriilhet
azonban, hogy e torténelemszemlélet kifejtése minden mast
eredményez, csak nem triumfalizmust. Janos ugyanis semmi-
képpen sem Jézus Krisztus lathatd gydzelmét hirdeti meg a je-
lenlegi vilagkorszak folott. Eppen ellenkezoleg, azt hangsi-
lyozza, hogy a vilag torténete — ami6ta Krisztus uralma alatt all,
vagyis nagypéntek és husvét 6ta — minden korabbi mértéket
meghaladdan az egymassal szembenallo felek kiizdétere lett.

Ebbe az irdnyba visznek a 12. és 13. fejezet latomasai,
amelyek motivumai teljes joggal jatszottak nagy szerepet a
keresztyén képzémiivészetben és koltészetben. Merész és
végsokig dramai kép 4ll itt el6ttiink a post Christum torténe-
lem kiindul6helyzetének szemléltetésére, amely kép motivu-
mainak forrasvidéke az okori keleti mitoszvilag. A 1ato elébb
egy mennyei asszonyt lat, aki fiut sziil. Ez a gyermek a mes-
siasi uralkodo, aki — a bibliai hagyomanyban asszonyként ab-
razolt — Isten népébdl szarmazik. Az 0jsziilott messiasi gyer-
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mekre nagy veszély leselkedik. Egy sarkany, Isten ellenségé-
nek jelképe, akarja 6t felfalni. Ugy talal menekvést, hogy fel-
ragadtatik a mennybe. A Satant pedig révid mennyei kiizde-
lem utan a foldre taszitja Mihaly, az erételjes arkangyal. Isten
ellensége ett6l fogva nem arthat a messidsi uralkodonak.
Krisztus a mennybdl — vagyis Isten vilagabol — gyakorolja im-
mar korlatlan hatalmat. Jézus Krisztusnak az istenellenes ha-
talmak folott aratott gy6zelmét, amely ,,a mennyben” — tehat
[stennél — immar végérvényesen megvalosult, egy himnusz
pecsételi meg:

»Most lett Isteniinké az idvosség, az erds és a kirdlysag, a
hatalom pedig az ¢ Felkentjéé!” (12,10a)

Am ugyanazok a mennyei hangok, amelyek e himnuszban
e nagyszerti gy6zelmet dicsérték, egyuttal a a foldet fenyege-
t0 helyzetet is érzékeltetik:

,Ja) a foldnek és a tengernek, mert leszallt hozzatok az or-
dog nagy haraggal, mivel tudja, hogy kevés ideje van.”
(12,12b)

A f6ldon tehat még van tere és ideje Isten ellenségének. Ami
most kezdddik, az bizonyos értelemben azon istenellenes hatal-
mak elkeseredett végsé harca, akiknek Istennél mar nincs jovo-
Jik. E latomas azzal zarul, hogy a sarkény teljes haragja a fiat
vilagra hoz6 asszonyra és az 6 gyermekeire, vagyis a Krisztus-
hoz tartoz6 keresztyén gyiilekezetre iranyul. Az egyhaznak
ugyanis nem a mennyben van a helye, ahol a gy6zelem mar
megvalosult, hanem a f6ldon, ahol — szemmellathatoan védte-
leniil és hatalom nélkiil — ki van szolgaltatva azoknak az isten-
ellenes hatalmaknak, amelyek itt még teret nyertek a messiasi
vilaguralkod6 ellen folytatott harcukhoz. Jovéjik ugyan mar
nincs e hatalmaknak — &m annal inkabb van még jelentik!

A 12. fejezet latomasbeli kiindul6 képébdl aztan a 13. rész-
ben egy tovabbi kép bomlik ki, amely kép Domitianus csaszar
utolso uralkodasi éveinek aktualis politikai helyzetét és annak
torténelemteologiai hatterét adja meg. A Satan, Istennek a
foldre szamiizott ellensége, egy Gjabb szornyet hiv eld, aki bi-
zonyos értelemben az 6 tiikorképe. A latd konkrét torténeti
vonatkozast tart szem elott: ez a fenevad a Romai Birodalom.
A kortorténeti kontextust azonban szét is fesziti a kép, ameny-
nyiben Janos kétségkiviil a mindenkori istenellenes politikai-
tarsadalmi hatalmak tipusat latja benne. O a korlatlan 6nmeg-
valositasra és uralomra térekvé tarsadalom ontudatanak rep-
rezentansa, aki szembehelyezi magat Jézus Krisztus uralma-
nak korlatlan igényével. Ezért kdvetel maganak valldsos ima-
datot, amely csodalat ,,az egész foldrél” (13,4) éri 6t. Igy jon
létre egy minden ember megigézd pszeudovallasos kultusz.

Aligha véletlen, hogy e jelenet némely vonasa a Krisztus
vilag f6lotti uralmat bemutatd korabbi tronterem- abrazolasra
és az ottani dicséretekre emlékeztet. Igen, mindez éppen azt a
latszatot kelti, mintha a sarkany altal a vildguralom megszer-
zése érdekében mozgositott fenevad a Barany tiikorképe len-
ne, akinek vilaguralmardl a tronterem-vizioban (5. fejezet)
volt sz0. Isten ellenségének nincs semmi sajatja. A 14t6 sze-
meiben 6 nem mas, mint parodia, rossz utanzat. Nélkiilozi a
redlis alapot a hatalomnak és dicséségnek az a szuggesztiv ki-
bontasa, amelynek célja a vilag és a hozza tarté emberek kor-
latlan lehetdségeinek érzékeltetése. Végiil is nem olyan er6t
fejez ki, aminek tényleges értelme €s hatalma van. hanem csu-
pan rossz és nevetséges masolatat adja annak az eseménynek,
amelynek soran a keresztyén gyiilekezet a vilag igazi urét és a

torténelem tényleges formalojat dicsditi. Azzal dsszefliggés-
ben pedig, hogy hatalmi igénye pszeudo-vallasos modon jut
kifejez6désre, az istenellenes hatalom — szdndéka ellenére — el
kell hogy ismerje: 6 maga sem tud szabadulni a Krisztus ural-
maval vald szembestiléstél. Ezéltal egyértelmiivé valik, hogy
a Krisztus utani torténelmet a Megfeszitett uralma hatarozza
meg, fliggetleniil attdl, hogy valaki elismeri ezt, vagy éppen
militans modon szemben 4ll vele.

Hogyan lehet mindezt szélesebb tavlatok kozott elhelyezni?
Ez a megalkuvas-nélkiili latas csupan az akkori keresztyén gyii-
lekezetek adott helyzetben megmutatkozo kritikus, fesziiltsé-
gekkel teli konfrontalodasat jelenti egy olyan allammal, amely
a vilagnézeti totalitalizmus iranyéaban atlépi onmaga hatarait?

A szamos kortorténeti célzas azt sugallja, hogy igazat ad-
junk ennek a kizarélag helyzethez kotott magyarazatnak. Egy
tisztan kortorténeti magyarazat azonban mégsem kielégitd. A
szerz6 latoterében ugyan Domitianus Romai Birodalma van,
az szamara mégsem valamiféle rendkiviili allapot, hanem az
istenellenes emberi allam mint olyan tipusa, amely allam az
ember Istennel valo szembehelyezkedését és az embereknek a
vilag és a torténelem folotti kizarolagos hatalmi igényét teste-
siti meg. A Jelenések szerzdje reprezentativan érti ezt a vilag-
birodalmat. Benne annak a tarsadalmi jelenségnek a lényegét
latja, amelyben az Isten uralmaval vald szembehelyezkedés
manifesztalodik. Kozben a tdrténelem tovabbi menetének
azokat a eseményeit is latja, amelyek sordn az Istennel val6
szembehelyezkedés csak ndéni és élesedni fog. Ezek kovetkez-
ményeként elkeriilhetetlennek tartja a keresztyén gyiilekeze-
tek félreallitottsagat, kiviilallasat, szenvedését és lildoztetését.
Mindekdzben a viszonylagosan eleven kozeli paraziavaras je-
gyében az adott antagonizmus kiélezddését a vég gyorsan ko-
zelgd jelének latja. Ugy véli, hogy Isten hamarosan kozvetle-
niil beavatkozik a torténelem menetébe, és ezaltal szétzizza a
korlatlan hatalmi igénnyel fellépd tarsadalom Onteltséget, és
végiil is igazsagot szolgaltat 6véinek, akik hiiségesen ellenall-
tak az istenellenes allami és tarsadalmi hatalmaknak.

Ez a torténelemszemlélet negativnak és elidegenitnek tiin-
het, legalabbis azok szamara, akik ahhoz szoktak, hogy a ha-
ladas, a kulturalis fejlédés és kibontakozas kategoridiban gon-
dolkozzanak Mert az egyetlen fejlodés, amelyet a proféta Ja-
nos a torténelem menetében felismer, az az istenellenes erdk
novekedésében all, vagyis az 6 szembeszegiilésiik fokozoda-
saban és Isten uralmi igényének tagadasaban. A szerz6tdl ta-
vol all a keresztyénség és a tarsadalom gylimolcsozd szintézi-
sének gondolata. Ellentétben az Ujszovetség mas helyein
megszo6lalo hangokkal, Janos nem szamol annak lehet6ségé-
vel, hogy a keresztyénség tidvosségre vonatkozé iizenete at-
alakitja a tarsadalom erkdélcsét.

Ez az oka a Jelenések konyvében megmutatkozo ellenallas-
nak a kizarolag a vilag felé forduld, kultirabarat teologia irant.
Természetesen ehhez rogtén hozza kell tenni, hogy a proféta Ja-
nos éppen e kritikus magatartasaval 6rzott meg valamit a korai
Jézus-mozgalom lelkiiletébdl, és ime, ezt adja tovabb.

V.
Mikozben a Jelenések konyvének a tarsadalommal szembe-

ni alapvetéen kritikus tdvolsagtartasat hangsulyozzuk, nem sza-
bad elfeledkezni arrdl sem, hogy torténelem- és vilagképe mas
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szempontbol programadodan pozitiv. Abban ugyanis, hogy 6
minden elképzelhetd érv ellenére a vilag és Isten Osszetartoza-
sat vallja. Ez a vilag Isten jo teremtménye. Isten torténelemve-
zérlésének az a célja, hogy az § vilagra vonatkozo6 akarata kor-
latozés nélkiil megvalosuljon. Barmi tortént is ebben a vildgban
a gonosz, isten- és életellenes hatalmak részérdl, ennek pozitiv,
értelmes jovoje van. Ezt a jov6t azonban nem 6nmagéban hor-
dozza. Jovéje csakis azért van, mert Isten nem adta 6t oda pré-
daul, hanem ragaszkodott hozza mint teremtéséhez, mint hozza
tartozo vilaghoz. A vilag ezért alapjaban nem istentelen. Az eb-
bdl fakad6é reménybdl Isten emberei Gigy merithetnek vigaszt,

Végiil is Isten terve az, ami a torténelem menetét meghata-
rozza. Az emberek altal atélt sorsszerliség, amelyet a konyv
olyan részletesen abrazol, s amit ezért némely olvaso6 a konyv
kozpontjanak és tulajdonképpeni témajanak tart, igy Isten esz-
kozeként jelenik meg, amelynek segitségével Isten megtori a
vele szembenallok hatalmat (akik egyszerre ellenségei és
tonkretevdi az 6 teremtésének), és megvaldsitja sajat uralmat.
Ezt szolaltatja meg az a himnusz, amely a hetedik harsonaszé
hallatan szélal meg a mennyben:

»A vilag felett a kiralyi uralom a mi Urunké,

az 0 Felkentjéé lett,

és 6 fog uralkodni 6rokkon orokké...

Halat adunk neked Urunk, mindenhat6 Isten,

aki vagy, és aki voltal,

hogy kezedbe vetted hatalmadat, és uralkodsz.

haragra lobbantak a népek, de eljétt a te haragod...,

hogy elpusztitsd azokat, akik pusztitjak a foldet.”
(11,15-18)

A torténelem minden ellentmondas és ellenallas utdn — Is-
ten 4ltal iranyitott meghatarozott torténelem! Ezen a téren
erteljesen megmutatkozik a zsid6 apokaliptika teologiai
oroksége. Megszolal a vigasztalas motivuma, amely az tild6-
z6tt és fenyegetett keresztyéneket kitartasra buzditja. Tudata-
ban kell lenniiik annak, hogy a torténelem szoritasa kozepette
is Isten jovojének tigyét képviselik. Maguk is erre a jovore ha-
gyatkozhatnak.

A Jelenések konyve ezt a jov6t nem a vilaggal és a torténe-
lemmel valé szakitasként, hanem annak teljességre juttatasa-
ként gondolja el. Ebben az 6sszefiiggésben csak nagyon rovi-
den érintem a késébbi teoldgiai tanitasban oly problematikus-
s4 valt gondolatot a visszatérd Messias 1000 éves uralmat. A
zsid6 apokaliptikus hagyomanyban gydkerez6 motivum, min-
den problematikussaga ellenére, kézponti szerepet jatszik a
Jelenések konyvében. Annak kifejezéséiil szolgal, hogy Isten
torténelemre vonatkoz6 terve nem toréssel, hanem teljességre
jutassal valosul meg. Ennek korantsem csak tulvilagi és lelki
értelme van, hanem mindig a vilaghoz kapcsolodo, mert Isten
ura a vilagnak és a torténelemnek. Istennek a végidékben
megvalosulo teljes gydzelme ezért azt is jelenti, hogy az egész
vilag és a torténelem az ¢ tidvosséges hatalma ala kertil. Isten
nem adta prédaul ezt a vilagot, hanem sajéat uralma ala helyez-
ve magahoz vonja, és kozben engedi, hogy az 6hozza tartozo
emberek benne maradjanak ebben a vilagban. Az ,lidvosség”
a Jelenések konyvében a legvégs6 konzekvencidig menden a
vilaghoz és a torténelemhez k6t6d6 valosag.

A végiddk 1j teremtése, amelyet a konyv utolso lapjai a
mennyei varos oly grandiézus latoméasédban megrajzolnak,
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nem a vilag és a torténelem megsziintetését jelenti, hanem
azok végso feliilmulasat:

,.Es lattam 0j eget és 0ij

foldet,

mert az elsé ég és az elsd

fold elmult,

és tenger sincs tobbé.

Es a szent vérost, az 0j

Jeruzsalemet is lattam,

amint alaszall a menny-

bdl az Istentdl,

felkészitve, mint egy menyasszony,

aki férje szamara van felékesitve.

Hallottam, hogy egy hatalmas hang sz6l a tronus fel6l:

Ime, az Isten satora az emberekkel van,

és 6 veliik fog lakni,

6k pedig népei lesznek,

¢és maga az Isten lesz veliik.”

(21,1-3)

A Jelenések konyve altal itt megrajzolt tidvosség nem a tor-
ténelem megsziintetését jelenti, hanem annak beteljesiilését.
Az 1j teremtésben annak jon el az ideje, ami a torténelemnek
kezdettdl fogva Isten 4ltal meghatarozott értelme volt: hogy
emberek rendezetten élhetnek egyiitt, amely allapotot pedig
az Istennel val6 kozosség hataroz meg. A torténelem értelme
és 1ényege az életnek Istentdl eredd és Istenhez vezetd kozos-
ségi megélése.

A Krisztusban hivok gyiilekezete — minden fenyegetettségiik
¢s kiszolgaltatottsaguk ellenére — fellélegezhet, és ennek a cél-
nak a jegyében élhet. A Jelenések konyve szerzdje ezt az alap-
vetdé meggy6zodését akarja olvasdival megosztani. Az egyhaz
mar jelen allapotaban megtapasztalhat valamit az isteni szandék
e megvalosulasabol. Istentiszteletein mar tapasztalati valosag-
ként élheti at azt a kozosséget, amit Isten a maga torténelmi ter-
ve szerint akar majd teljességre juttatni. Az Urvacsora megiin-
neplése soran minden alkalommal azt az Urat sz6litja meg az
egyhaz, aki ,,megolt baranyként” a vilag és a torténelem ura.
Olyan énekekkel dicséri 6t, amelynek témai és motivumai a Je-
lenések konyvében gyokereznek. A konyv alapvetd helymegje-
161ését kell abban a tényben latnunk, ahogy a legrégebbi keresz-
tyének imaja felhangzik, s amely beletorkollik a gyiilekezet is-
tentiszteletébe: ,,Amen. J6jj, Uram Jézus!” (22,20)

Forditotta: Fabiny Tamads

Jiirgen Roloff (Oppeln, ma Opole, Lengyelorszag, 1930)
német jszovetséges professzor. 1958 és 1961 kozott az
Evangélikus Vilagszovetség genfi kozpontjdban a teologiai
osztéaly asszisztense, 1967 és 1973 kozott a hamburgi egyetem
asszisztense (Leonhard Goppelt mellett, akinek Ujszovetségi
teologiajat sajto ala rendezi), majd professzora. 1973 és 1998
kozott az erlangeni egyetem professzora. 1992 6ta a Bajor
Tudoményos Akadémia tagja. Szamos kommentar (ApCsel,
1Tim, Jel) és szakkonyv, kézikonyv szerzdje. Ez az eldadéasa
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen hangzott el 1999.
februar 21-én.
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Gottfried Adam

Az imadkozas kezdetei’

Ez a cikk azt vizsgalja, hogyan tanuljunk imadkozni az élet
kezdetén.

1. A kezdet fontossaga

A kezdeteknél dél el a folytatas, ezért a kezdet mindig na-
gyon fontos. ,,Imadkozas — lehetséges ez?” Ha erre a kérdésre
igennel valaszolunk, akkor vizsgalodasunkat igy folytathatjuk:
wIméddkozas — hogyan csinaljuk? Hogyan tanuljak gyermeke-
ink az imadkozast?”

A Bibliabdl tudjuk, hogy szabad imadkoznunk. Jézus a ta-
nitvanyait oktatja, és imadkozasra szolitja fel 6ket. Aki a ke-
resztény hitet valasztja, mindig kapcsolatot talal Istennel. A
keresztséggel alapvetG jogot kapunk, hogy az iméban Istenhez,
a mennyei Atyahoz forduljunk.

Ha gyermekeinket keresztény modon akarjuk nevelni, az élet
elso éveiben az ima alapvetd, kulcsfontossagl szerepet kap. A

gyermekek az imadkozast el6szor az egyszert jelenléten keresz-
tiil sajatitjak el. Az imadkozast az embertarsaktol lesik el. Ké-
s6bb tarsul ehhez az iranymutatés, a megfontolas. A keresztény
létet kezdetben az egymas mellett éléssel tanuljuk, s igy az
imadkozast keresztényként a kozos gyakorlat soran sajatitjuk el.
Ezért hasznos, ha a gyermekek a felnétt keresztények keresz-
tény életét a feln6tt emberek imadkozasan at tapasztaljak meg.

Ez azt jelenti, hogy kezdetben nem tanulsagos és segit6 be-
szédekre ¢s példalozasra, hanem a koz0s cselekvésre, a vonat-
koztatasi személy hitébe torténd bekapcsolodasra van sziikség.
A hitet nem el6addsok hallgatasan at tanuljuk. A gyermekek
inkabb ugy fogadjak el a hitet, ha sziileikkel egyiitt élnek, s a
keresztény hit a tapasztalataikba épiil be. Ahol kiilonb6z6 ko-
ri emberek hivoként érintkeznek egymassal, a gyermekek a hit
¢s szabaditd kisugarzasanak hatokorébe keriilnek. Ez nem
nagy példaképeket, hanem hiteles életet jelent, hétkdznapi,
mindennapi létet, csticsokkal és volgyekkel, sikerekkel és ku-
darcokkal. Kérdésiinkre ez jelenti a donté kezdeti valaszt.

2. Tapasztalatszerzés

Tehat a gyermekek elsésorban nem a hitr6l gy6zkodo kiva-
16 érveket igényelnek. Elegendd, ha a gyermeket a sziilok élet-
tjukon kisérik, batoritjak és 6sztonzik. Az emberek ugyanis a
koryezetiikkel valoé kiizdelemben aktivan tanulnak. A hitet és
az imadkozast az egylittes cselekvésen és az utdnzason keresz-
tiil sajatitjak el. A gyermekeket a sziil6k mint vonatkoztatasi
személyek beemelik a hitiikbe. Ha a gyermek azt tapasztalja,
hogy a kornyezetében levé emberek az Gromiiket és a gondjai-
kat Istennel beszélik meg, ezt sajat maga is atveszi.

Kétségtelen, hogy a csalad, a legkdzelebbi vonatkoztatasi
személyek a gyermeki hit forméalasaban alapvetd jelentdségii-
ek. A tovabbi élett soran a példaképekkel valo azonosulas ko-
vetkezik. A gyermek szeretne olyan lenni, mint Illés vagy Da-
vid, Maria vagy Marta, a lelkész vagy a tanarné. Majd 10 és 16

"Részlet a Religiose Bildung und Lebensgeschichte c. konyvbl. A szerzd
bocsitotta a Lelkipasztor rendelkezésére.

éves kor kozott kovetkezik az aktiv kiizdelem, a problémafel-
vetés ideje, a sajat gyermeki hit és az addig megszerzett valla-
sos elképzelések tovabbgondolasa.

Az imadkozas kiilonleges dolog. A sz6las szerint ,,a sziikség
tanitja az imadkozast”. Bizonyara van ebben a mondasban is
igazsag. Hiszen a sziikség tényleg megtanit imadkozni. De a ma-
sik mondas is igaz: ,,a sziikség megtanit szitkozodni”. Gondol-
juk meg sajat tapasztalatunk alapjan, ismeriink-e embereket,
akikre mindkét mondas igaz? Az imadkozas egyébként is hely-
telen megvilagitast kap, ha elsésegélyként kezeljiik. Az imadko-
zas helye nem a rendkiviili, kivételes helyzetekben, hanem a
mindennapokban, a szokvényos élethelyzetekben van. igy az
ima a helyét a napirendben, az éves korforgasban, az egyhazi
esztendd menetében, végezetiil a kiilonleges alkalmak soran fog-
lalja el. Ezért hasznos, ha a sziilok tudatositjak gyermekiikben az
imadkozas helyét adott idSpontokban (pl. elalvas el6tt vagy a na-
pi étkezéseknél) és az élet bizonyos eseményeinél (sziiletésnap,
betegség, 6romteli és szomoru, kiilonleges események).

Visszatériink az iménti megfigyelésre: ha a gyermek megta-
pasztalhatja, hogy az imadkozas az 6 vonatkoztatasi személyiik
részére fontos, akkor atveszi ezt a gyakorlatot. Ezért jo, ha a
gyermek 4téli, hogyan beszélnek sziilei Istennel, hogyan élik
meg kozelségét. Ezért a sziiloknek akkor is meg kell mutatniuk
imadkozasukat gyermekiiknek, ha neheziikre esik. A gyerme-
kek hite igényli a tapasztalatot. Ez érvényes az imadkozasra is.

Milyen tapasztalatokat szerez a gyermek, ha a sziil6k egyiitt
imadkoznak vele?

A gyermek megtapasztalja:

e Sziileim nem egymassal és nem velem beszélnek, hanem
valaki mashoz fordulnak.

¢ Ahhoz fordulnak akit nem latnak, de viselkedésiik mutat-
ja, meggy6zddtek arrdl, hogy meghallgatasra taldlnak. Tehat
nagyon kozel van, és érdeklédik sziileim utan és utanam.

o A sziil6k sok mindent megkdszonnek és szamos dolgot
kérnek, tehat akihez fordulnak, nagyobb és hatalmasabb, mint
6k maguk. Ekdzben szolidarisak velem. Maskor mindig folot-
tem éllnak, tapasztaltabbak, de itt azonos helyzetben vagyunk,
tehat szolidarisak vagyunk valaki mas el6tt. Ezt a masikat ,,Is-
tennek” nevezik.

* A sziileim ehhez az Istenhez teljes bizalommal beszélnek.
Ennek a szamunkra rendelkezésre allo Istennek a védelmébe
ajanljak sajat magukat és engem is. Ha ez igy van, este nyu-
godtan elalhatok, amikor apa és anya felallnak az dgyam szé-
1érél, és kimennek a szobabol.

o A sziileim néha panaszkodnak is ennél az Istennél. A hoz-
zé& valo viszony ugy latszik nem zarja ki a csalodast és a kétel-
kedést. Helye van a panasznak is.

o Ugyanakkor Gjra és ujra érzékelhetd, hogy sziileim a hii-
séges és bizalommal mellettiink all6 Istenhez fordulnak.

Ezekbdl all az a tapasztalat, melyet gyermekeink szereznek.
Figyeljiik meg, mirdl van itt sz6. Ha a gyermek felnd, ezek a
tapasztalatok — bibliai szovegek segitségével — egyenként is
kibonthatok. De egy dolog vilagos: el6szor jon a tapasztalat, és
késdbb csatlakozik a tapasztalathoz a megértés.
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3. Az imadkozas gyakorlata

A sziil6k néha ugy vélik, hogy a gyerekekkel csak akkor kell
imadkozni, ha mar értelmiikkel teljesen megérthetik. Vannak
sziilok, akik tudatosan eltekintenek a vallasos, illetve keresztény
nevelést6l, hogy a gyermekek késdbb sajat maguk dontsenek ar-
10l, kivanjak-e a keresztény hitet. Ez az érvelés nem veszi figye-
lembe, hogy a gyermekek vallasos szfératol valo tavoltartasaval
egy nemleges dontést eldlegeztek meg, hiszen a vallas kérdésé-
ben sziikségesek a tapasztalatok a kompetens dontéshez.

Ezenkiviil az érv, hogy a gyermekekkel csak akkor kell imad-
kozni, ha mar értelmiikkel mindent felfognak, nem veszi figye-
lembe: a sziilok akkor is beszélnek a gyermekiikkel, ha még
nem értenek meg mindent. A legtjabb nyelvi kutatds megmutat-
ja nekiink, hogy a sziilékkel torténd beszéd a gyermek fejlodé-
sében nagyon fontos. Ha ez a beszédre altalaban igaz, szintén
igaz az imara. Ha a gyermekekkel konkrétan imadkozunk, ben-
s6leg is fokozatosan belendnek az imadkozasba.

3.1. Az esti ima

Az élet elso éveiben az esti ima ideje kiilonlegesen fontos.
Emlékszem a legiddsebb fiammal, Kristoffal valo beszélgeté-
semre. Kétéves volt. Az esti ima utdn azt kérdezte: Apa, Jézus
ma ¢éjszaka is vigyaz rdm? Amikor megnyugtattam, még egy-
szer rakérdezett: Akkor is vigydz ram, ha el akarnak lopni?
Amikor errdl is biztositottam, lathatélag megnyugodott, és
gyorsan elaludt. Ez a beszélgetés tudatositotta bennem, micso-
da félelmek ébrednek a gyermekekben az ébrenlét és az elal-
vas mezsgyeéjén.

A korai ima jelent6ségét J. Green alabbi nyilatkozata is ala-
tamasztja: ,,Ha az anyam jott jo éjszakat kivanni, feliiltem az
agyamban és karomat a nyaka koré fontam. Amikor még alig
beszéltem, a Miatyankat kellett egyiitt elmondanunk. A fejem-
mel a vallan ismételtem a szavakat, melyet 6 komolyan ¢€s las-
san mondott a félhomalyos szobaban, ahova a nappalibél némi
fény hatolt be. Azokat a szavakat, melyeket nem értettem, elfer-
ditettem, mégis ebbdl a mormogasbol az anyamtol atszallt vala-
mi ram. A legfontosabb, amit ma hiszek, ebbdl fakadt.” Itt valik
vilagossa: a tapasztalatok atadasanak utja, az érzés és az intui-
cid. A gyermekek ebben nagy tapasztalatokkal rendelkeznek.

Ha a gyermek els6 imadkozasat az apa vagy az anya imaja
helyettesiti is, s a késdbbiekben a gyermek a felndttek imaja-
ban vesz is részt, mar a harom-négyéves gyermeket is ra lehet
vezetni, hogy élményeit, tapasztalatait imaban foglalja 6ssze.
Az a fontos, hogy ez ne legyen ,,tal nagy”, ne gyiirje maga ala
a gyermeket. Masrészt 6vakodjunk attol, hogy az imékat gye-
rekesen fogalmazzuk meg.

3.2. Szabad vagy kotott formdju imdadkozds

A sziiloket gyakran foglalkoztatd kérdés, hogy az imadko-
zas szabad, vagy kotott formaban torténjen-e. Itt nincs vagy-
vagy, a helyes valasz is-is. A keresztény hit hagyomanya és a
keresztény egyhaz altal atorokitett, kotott formaju imak segit-
séget nyljtanak, fogodzot, ami mellett haladhatunk. Ezt a fo-
g0dzot megvizsgalhatjuk, hogy adott helyzetben alkalmazha-
to-e. Ez nem jelenti azt, hogy egy adott ima fordulatait minden
aron be kell tartani. Fontos az adott szoveg ismétlésének és az
imak ) megfogalmazéasanak parositasa. Néha, amikor a hely-
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zet nehézsége miatt elveszitjiik a talajt, killonosen hasznunkra
van, ha elére megfogalmazott imaink vannak, ahova csak be
kell bujnunk. Kétségtelen, hogy a kotott nyelv, ismerés mon-
datok érzelmi sulyt és jelent6séget hordoznak. Emiatt a kotott
formaju imak észszeriek, sét sziikségesek.

A szabad formaju imak elénye, hogy az élet valosagat koz-
vetleniil hordozzdk, ¢és az egyiitt-imadkozasra Osztonéznek. A
gyermek fejlodésével aranyban sziikséges és fontos a szabadon
formalt imarészletek, illetve imak aranyanak novelése. Itt nem
csak arrdl van sz6, hogy sziiléként szabadon fogalmazunk, ha-
nem a gyermeket arra 6sztonozziik, hogy tapasztalataival duasit-
sa im4jat. Ezt ugy tehetjiik meg, ha rovid mondatokat mondunk,
melyeket el6szor elismétel, majd teret engediink, id6t hagyunk,
hogy sajat tapasztalatait kimondja és belefiizze. Ez példaul az
esti imanal azt jelenti, hogy az elmult napra visszatekint, koszo-
netet mond a szép eseményekert, kéréséket fliz a megtorténtek-
hez, a sajat hibait feltarja, és bocsanatot kér ezekeért.

3.3. Az ima ideje

Korabban utaltam mar arra, milyen fontosak a kotott ima-
id6k. Az embereknek sziikségiik van szokasokra, hogy meg ne
feledkezzenek a dolgokrol, felkésziilhessenek az eseményekre,
¢s az ismétlédés értelmét atéljék. Sok érv szol az esti ima mel-
lett, amit a nap eseményeinek visszaidézésébe épitiink, a szép
és szomoru dolgok, a félelmek felidézésébe, ahol bocsanatot
kérhetiink.

Ha ekkor idénk van mindenre, kialakul a bizalom légkore
és a védettség érzése. Mindennél fontosabb, hogy Istenhez, a
szeretet Istenéhez és a szeretd Istenhez beszéliink, akiben bi-
zalmunk lehet. Ez tobb és mas, mint a néphit , jo Istene.” Itt
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nem olcso kegyelemrdl van sz6. Ez az alapvet6 imahozzaallas
fontos segitség az imadkozas magikus értelmezése ellen, ami
gyermekeknél idonként el6fordul. Végiil is nem arroél van szo,
hogy Istent kérjiik, hogy kéréseinknek engedelmeskedjen, ha-
nem azért imddkozunk bizalommal hozza, hogy javunkat akar-
ja €s utjai soran belatasa szerint valositsa ezt meg.

4. Az imadkozds a gyermekek tovabbi életiitjan

A dolgozat az imadkozas inditasaval foglalkozott. Bizonya-
ra hasznos lesz, ha a gyermekek tovabbi életitjaban az imad-
kozassal kapcsolatban néhany dologra felhivjuk figyelmiiket.
Sajnalatos modon kevés fejlodéspszichologiai vizsgalat ké-
szillt az imarol és a gyermekek imaértésérdl. Friedrich
Schweitzer alapjdn a gyermekek imaértését ot és tizenkét éves
kor koz6tt az aldbbi harom fazisban lehet 6sszefoglalni:

* Az 6t-hét éveseknek még nincs rogzitett elképzelésiik ar-
rol, mit jelent az imddkozéas. Egyértelml el6ttik, hogy az
imanak kéze van Istenhez. Ezenkiviil kiilonosen fontosak a
kiilsé formdk és magatartdsi modok, ennek megfelel6en az
imadkozas a kezek dsszekulcsolasa, bizonyos szavak haszné-
lata stb.

o A hét-kilenc évesek szamara a kiilsé formak valtozatlan
jelentdségiiek. Erezhetbb azonban a varakozés, hogy Isten te-

gyen valamit. Gyakran én-kdzpontl és anyagi jellegii imaki-
véansagokat kell teljesitenie.

e A kilenc-tizenkét éveseknél modosul a helyzet. Az imad-
kozas kiilsé jelei (pl. kéz Gsszekulcsolasa) kevésbé fontosak.
Az imat személyes beszélgetésként értelmezik Istennel. A ké-
rés ezért nem az egyetlen tartalma az imanak. Felismerik, hogy
az ima nemcsak Istenre vonatkozik, hanem hatéssal van az
imadkozora is.

Ezt az atfogd képet egyedileg tovabb kell differencialni.
Utalunk sajat kutatdsok korabbi kiértékelésére és elemzésére,
melyet Kalevi Tamminen finn vallaspedagdgus ,,A gyermek-
¢s ifjukor vallasos fejlédése” cimii konyvében mutatott be.

Ha gyermekeinkkel imadkozunk, kdszond imarol, kéré
imérol, kozbenjarasrol, esetleg halaadasrol beszélhetiink. Az
imadkozas és minden mas er6feszitésiink a teljes keresztény
nevelés szolgalataban ll. Atfogd és alapvetd céljat az alabbi-
akban ragadhatjuk meg: Ha gyermekeink keresztény nevelését
tlzziik ki célul, akkor a gyermekek keresztény hitét kivanjuk
ersiteni, vagyis bizalmat kell ébreszteni benniik, hogy:

» magukat és életiiket elfogadhatjak;

» az Ujrakezdés lehetségében mindig bizhatnak;

e a keresztény hit szerinti emberi élet értelme az embertar-
sak elfogadasa és az értiik torténd aldozathozatal.

Forditotta: Zsugyel Janos

Rudolf Keller

Matthias Flacius Illyricus’
(1520-1575)

A legtjabb egyhaztorténeti kutatds élénk érdeklédéssel for-
dul a hitvallasok sziiletésének id6szaka félé. Kiilonboz6 kon-
ferenciak foglalkoznak kifejezetten ezzel a korszakkal és vizs-
galjak a reformatus, a lutheranus és a katolikus hitvallasossag
létrejottét. Ez ndvumnak szamit, ugyanis korabban meglehetd-
sen hanyagoltdk ezt a korszakot, mint amellyel nem érdemes
behatoan foglalkozni, mivel leginkabb figyelmen kiviil hagy-
hat6 vitairodalmat produkalt. A hitvallasossag kialakulasa
azonban olyan fogalomma valt, amely tartalmi teologiai suly-
pontjait tekintve az augsburgi vallasbékét kovetd iddszakban
gyokerezik, amikor a hitvallasok minden életteriileten vald
megszildrditasa volt a cél. Ez a folyamat napjainkban nemcsak
dogmatorténeti, hanem tarsadalomtorténeti, mentalitaselem-
z0, s0t zenetOrténeti szempontbol is goresd ald keril. A vizs-
galatok soran a mindennapi életre keriil a f6 hangsuly. A foga-
lom altal sugallt, tisztan dogmatorténeti kérdéskezelés, ami-
képpen az a mult gyakorlatat jellemezte, ma tilzott teologiai
lesziikitésnek mindsiil.' Véleményem szerint, ha a Luther ha-
lalatol a Formula Concordiae kozzététele kozotti iddszakot
vizsgaljuk, talalobb a ,késd reformacio” kifejezés. Semmikép-
pen sem sorolando ebbe az idéi intervallumba a korai protes-

* El6adas az Evangélikus Hittudoméanyi Egyetem posztgradualis tanfolyaman.
'Vgl. Thomas Kaufmann, Dic Konfessionalisierung von Kirche und
Gesellschaft. Sammelbereicht iiber eine Forschungsdebatte (Teil 1), in:
Theologische Literaturzeitung 121, 1996, Nr. 11, Sp.1008-1025, (Teil 2), Nr.
12, Sp. 1112-1121.

tans ortodoxia, amint azt korabban ugyancsak tobbszor meg-
tették.” Ezéltal ugyanis pontosan annak az idészaknak a jelleg-
zetessége homélyosodna el, amely Luther és Melanchthon ta-
nitvanyainak egymassal és kiilsé ellenfeleikkel folytatott par-
beszéde egyéni szinét adja. A szoban forgo idGszakot el kell
valasztani a nagy dogmatikai tanrendszerek koratol is, amely
Leonhard Hutter és Johann Gerhard tételeivel vette kezdetét.’

Matthias Flacius életrajzahoz

Viézlatosan Ondk elé 4llitom e korszakbol Matthias Flacius
Illyricust, akit a magat ,,torténetkritikainak™ nevezé irdny gyak-
ran biralt és timadott." A hermeneutika torténetével foglalkozé
filozéfusok ezzel szemben ismételten pozitivan hivatkoznak ra.’

Flacius 1520. marcius 3-an sziiletett Albonaban (horvatul:
Labin), az akkoriban velencei fennhatdsag alatt all6 Illiridban,
mely a mai Horvétorszag, Szlovénia teriiletének felel meg.® In-

2Vgl. etwa noch den Artikel ,,Orthodoxic 17, in; TRE 25, 1995, S. 464-485
von Markus Matthias, der den Zeitraum von 1555-1600 als Friihorthodoxie
bezeichnet.

3Vgl. meinen Artikel ,,Orthodoxie, altprotestantische”, in: Evangelisches
Lexikon fiir Theologic und Gemeinde, Bd. 3, 1994, S. 1492-1494.

4vgl. stellvertretend fiir andere: Otto Kaiser, Einleitung in das Alte
Testament, Giitersloh 1969, S. 18 mit Anm. 21.

5Vgl. Klaus Weimar, Historische Einleitung zur litereturwissenschaftlichen
Hermeneutik, Tiibingen 1975.

6Vgl. Oliver K. Olson, Flacius Illyricus, Matthias, in: TRE 11, 1983, S. 206-214.
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nen ered az ,Illyricus” melléknév is, s igy érthetd, hogy a mai
zagrabi lutheranus teologiai fakultds is az 6 nevét viseli.
Matthias Flacius koran arvan maradt. Egyik anyai nagybatyja-
hoz, Baldo Lupetindhoz, egy velencei ferences rendi provinci-
alishoz kertilt. Lupetina kegyes és tanult ember volt, s késébb
csatlakozott Velencében a ,,lutheranus eretnekséghez”, amiért
1562-ben vizbe fojtottak. Megakadalyozta a humanista mi-
veltség irant nyitott Matthias kolostorba vonulasat, és inkabb
Németorszagba kiildte Luther-tanitvanynak. Flaciust 19 éve-
sen Augsburgban talaljuk, ahonnan tovabbsegitik Baselba.
Tibingenen és Regensburgon at éri el 1541-ben (21 évesen)
Wittenberget. Leginkabb Melanchthonhoz keriil kozel; az 6
iranyitasaval veti bele magat a gorog és a héber nyelv tanulma-
nyozasaba. 1543-ban éri el a magisztratusi fokozatot. Lelkiis-
mereti gondjaibol, belsé nyugtalansagabdl és depressziojabol
valo szabadulasat a Lutherrel valo személyes talalkozasa segi-
ti el6. ,,Luther lelkipasztori vigasztalasatol megnyugodva és
meger6sodve, valamint Melanchthon allandé hathatés segit6-
készsége folytan anyagilag is labra allva s rovidesen a tekinté-
lyes tudos bizalmat elnyerve 1544-t6l a filozofiai fakultdson a
héber nyelv professzoraként néhany csendes esztendén at él-
vezhette a hires reformatorok kozelségét. Mindketten nagyra
értékelték a fiatal kilfoldi tudasat, és biztato jovot josoltak ne-
ki. Melanchthon a nyelvtudasaért becsiilte nagyra, de dicsérte
az egyéb tudomanyokban valo jartassagat is. Luther pedig egy-
szer sejtelmesen ugy fogalmazott, hogy haldla utanra tekintve
csiiggedd reménységét Flaciusba veti.” ”

Flacius teoldgiai gondolkodasanak egyedisége

Flacius gondolkodasat koranak katolikusellenes szenvedé-
lye hatarozza meg. Id6kozben hallott velencei nagybatyjanak,
Lupetinanak szenvedéseir6l, valamint arr6l, hogy a csaszari
politika mint irtotta ki Eszak-Olaszorszagban a lutheranizmust.
A wittenbergiek javaslatara egy velencei utra vallalkozott
Lupetina kiszabaditasara. Elutazésa el6tt Flacius kitarto siirge-
tésére irta meg Luther a velencei gyiilekezetnek cimzett hires
levelét." Az ismert wittenbergi professzor fiatal kiilfoldi mun-
katarsa kozvetitése nélkil aligha talalt volna alkalmat a velen-
ceiekkel valo kapcsolatfelvételre. Ebbdl is latszik, hogy egyes
kozvetitok mar akkoriban is milyen tagolelésii kapcsolatok
megvalositasaban segédkeztek, és ezéltal milyen torténelmi
fontossagu kiildetéseket teljesitettek. Amit Flacius Velencében
latott és hallott, az a katolicizmussal valo taldlkozasnak olyan
formaja, amelyre élettorténetében kiilonos figyelmet kell
forditanunk.” A ,,Sitz im Leben” magyar4zza Flacius késGbbi
hevességét és indulatossagat is, melyet vérmérséklete csak fo-
kozott. Ebb6l a hattérbol érthetdk a politikai etikaval kapcso-
latos itéletei is. Ez tartja nyitva szemét szolgalata dkumenikus
horizontjanak és hatarainak meglatasara is, mely mindig mesz-
sze tilmutat mindenkori életterén.'’

Otto Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus 11/1, Leipzig 1908, S.
351.

SWA.B 10, S. 328-333, Nr. 3885.

9Vgl. Rudolf Keller, Luther als Scelsorger und theologischer Berater der zer-
streuten Gemeinden, in: Kirche in der Schule Luthers. Festschrift fiir D.
Joachim Heubach, hg. v. Bengt Hégglund und Gerhard Miiller, Erlangen
1995, S. 58 — 78, hier S. 74 — 76.

10Zur Biographic immer noch das beste und ausfiihrlichste Werk: Wilhelm
Preger, Matthias Flacius Illyricus und scine Zeit. 2 Béande, Erlangen 1859-
1861, reprographischer Nachdruck Hildesheim/Nicuwkoop 1964.
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Flacius in casu confessionis

1549 husvétjan Flacius az interim elleni protestalasaként el-
hagyja Wittenberget, és Magdeburgba, a szabad birodalmi va-
rosba tavozik, mely mar akkoriban is szabad sajtot és publika-
cis lehet6ségeket biztositott. Am nemcsak a csaszari vallaspo-
litika volt szamara elfogadhatatlan, hanem Melanchthon enyhe-
sége is, amely kiilondsen a lipcsei valasztmannyal folytatott
targyalasai soran nyilvanult meg. Magdeburg a csaszarral valo
szembenallas varosanak szamitott. Wilhelm Roob regényét
idézhetnénk itt, am ennek az irodalmi adaléknak az ismerete
nélkiil is vilagossa valhat el6ttiink, hogy Magdeburgban 1550
és 1560 kozott paratlan intenzitdsu torténetirdsi és teologiai
munka folyt."" Megsziiletett az allamra vonatkozo politikai eti-
ka vazlata, amely homlokegyenest szembenall a lutheranizmus
vilagi fels6bbségrol alkotott tanitasaval. Itt vazolta fel Flacius
egy egyhaztorténeti alapmii korvonalait is, a Magdeburger
Zenturien-t, melyet egy éltala vezetett szerzécsoport dolgozott
ki részleteiben.'” Az egyhéz torténetében az igazsig tanii min-
dig az evangélium érdekében szalltak sikra. Flaciust magat is ez
a szellem vezette, amikor a Catalogus Testium Veritatis c. gyj-
teményében megfogalmazta téziseit, melyeket a ,,Zenturien”-
ben kivant részletesen kidolgozni. 1557-ben kapja kézhez az
Ujonnan alapitott jenai egyetem meghivasat, ahol azonban csak
1561-ig dolgozhat. Az irdsmagyarazat professzoraként tevé-
kenykedik, am rovidesen heves konfliktusba keveredik koll¢-
gajaval, Johann Strigellel az eredendd biin és az emberi akarat
szabadsagaval kapcsolatos vitajuk soran. Az elmérgesedett vita
miatt a tartomanyi eldljar6 elmozditotta allasabol Flaciust. Ek-
kor Jenabdl visszakoltozott Regensburgba egy baratjahoz,
Nikolaus Galloshoz, ahol 1566-ig csendes elvonultsagban élte
maganéletét, és folytatta kutatomunkajat. Ezt az id6t hasznalta
ki hermeneutikai alapmiivének, a Clavis Scripturae Sacrae-nak
intenziv tovabbmunkalasara is, mely 1567-ben, Baselban
nyomtatasban meg is jelent.”” Flacius 1566-ban elfogadja az
antwerpeni lutheranus egyhazkozség meghivasat.”* Ottani gyii-
lekezete szamara irja meg a Kirchenordnung-ot, mely nemcsak
a holland, hanem az észak-amerikai evangélikus tradicié sza-
mara is mértékadova valt. Mivel azonban a csaszari politika
megtiltotta a protestansok jelenlétét Antwerpenben, egyetlen
rovid év utan Flaciusnak innen is mennie kellett. El6szor
Frankfurtban probal szerencsét, ahol nem kap letelepedési en-
gedélyt, ezért tovabbkoltozik Strassburgba, am az eredendd
biinr6l sz616 tanitdsa miatt itt sem lehet tartés a maradasa. Ele-
te vége a ,,fehér névérek frankfurti kolostoraban éri. Egyhazi
temetésben nem részesiilt, temetésén evangélikus lelkész nem
szolgalhatott. Egy nyomtatott temetési igehirdetés késébb még-
is napvilagot latott, amely azonban soha nem hangzott el, és
csak a botranyos megalaztatast volt hivatva enyhiteni. Flacius
alavetette magat az egyhazi atoknak azzal a szandékkal, hogy
ezaltal a feléje iranyuld ellenséges indulatok aldbbhagyjanak.
Ennek ellenére tobbszor is nagyon keményen meg kellett ta-

11vgl. Rudolf Keller, Gnesiolutheraner, in: TRE 13, 1984, S. 512-519, hier S.
512.

12Vgl. Heinz Scheible, Dic Entstchung der Magdeburger Zenturien,
Giitersloh 1966 (= SVRG 183).

13V gl. Rudolf Keller, Der Schliissel zur Schrift. Die Lehre vom Wort Gottes
bei Matthias Flacius Illyricus, Hannover 1984, S. 93f.

14Vgl. Rudolf Keller, Lutheraner in Antwerpen, in: Edouard Pichal,
Evangelium in Flandern. Eine Geschichte des belgischen Protestantismus. Aus
dem Niederldandischen von Hans Joachim Ouistorp, Moers 1993, S. 219-222.




pasztalnia a kiatkozas kovetkezményeit. Nem 6 az egyetlen ko-
ra szamottevé teologusai kozott, akit kikozositettek, és akitdl
még az egyhazi temetés végso tisztességét is megtagadtak. Jorg
Baur irja Flaciusrol: ,,Az egység ekkor még nem a rendszer épi-
tokoveinek tokéletes egymasba illeszkedését jelentette, mint
késobb a 17. szazadban, hanem sokkal inkabb a személyes élet
egyetlen objektiv tanitasi rendszerbe sem. A tiszta tanitds (pura
doctrina) leginkabb a hitvallashoz valo szilard hiiségben és a
személyes elkotelezettségben jelentkezett. Ezért ment
Melanchthon ingatagséga Flacius idegeire...”"”

Flacius méltatasahoz

Hogy Flacius munkassagat megfelelen értékelni tudjuk, bele
kell allitani a torténelmi vonulatok Gsszességébe. Pl. ismételten
vizsglni kellene az interimmel valéo konfliktusat és
Melanchthonnal valo szakitasat. Hans Scheibe uj Melanchthon-
¢letrajzaban kifejti, mennyire meghatarozoak lehettek ,,Németor-
szag Tanitomesterének™ életében is gyermekkori haborts élmé-
nyei. Melanchthon politikai miikddésére jellemz6, hogy minden-
aron el akart kertilni egy lehetséges ijabb haborus konfliktust.!¢

Amint lattuk, Flaciust szintén személyes élmények motival-
tak abban, hogy mindenfajta kompromisszumot elutasitson. A
Velencében nevelkedett polgar masként gondolkozott, mint
Melanchthon. Egy inkviziciés modszerekkel dolgozo katoli-
cizmus altal elnyomott horvat szarmazast velencei képtelen
volt a hitében megismert igazsagtol elmozdulni.

A mali kutatas altalanosan egyetért abban, hogy Flacius tul
igazsagtalanul és tul keményen vetette el a Formula
Concordiae eredendd biinrdl sz616 tanitasat.!” Alldspontjat az
wadiaphoron-kérdéssel” kapcsolatban Martin Chemnitz 1561-
ben irédott szoveg-magyarazata alapozta meg.'® Az is érdekes,
hogy a Flacius szovegek ortodoxiakorabol szarmazo kiadésai
csak ugy lathattak napvildgot, hogy minden helyet, ahol az
eredendd biinrél mint az ember lényegérdl van szo, hatarozott
megjegyzésekkel lattak el.

A Clavis Scripturae Sacrae c. miiben pl. ezeknél a helyeknél
széljegyzeteket talalunk, melyek figyelmeztetnek e tévtanitassal
szembeni fokozott Ovatossagra. E hely nem alkalmas arra, hogy
a szlav szarmazasu teologus munkassagat részletesen kifejtsiik.
Csupén azokra a hatasokra szerettem volna felhivni a figyelmet,
amelyek gondolkodasat a folotte kimondott itélet (damnamus)
ellenére is értékessé teszik a lutheranus teologia szamara.

Flacius mint bibliamagyarazoé

Posztgradualis tanfolyamunk cimtémaja: Teoldgia és kegyes-
ség. Ebben az 0sszefliggésben szeretném Matthias Flaciusnak a
Szentirashoz valé viszonyat kozelebbrél megvilagitani.

Jorg Baur, Flacius — Radikale Theologie, in: Jérg Baur, Einsicht und
Glaube. Aufsétze [Bd. 1], Gottingen 1978, S. 173-188, hier S. 178.

1%Heinr Scheible, Melanchthon. Eine Biographie, Miinchen 1997, S. 14.
17Vgl. Bengt Higglund, Die Rezeption Luthers in der Konkordienformel, in:
Luther und die Bekenntnisschriften. Veréffentlichungen der Luther-
Akademic Ratzeburg Bd. 2, Erlangen 1981, S. 107-120, hier S. 108f.

18Vgl. Rudolf Keller, Im Konflikt um dic Adiaphora. Martin Chemnitz auf
dem Weg zum 10. Artikel der Konkordienformel, in: Der zweite Martin der
Lutherischen Kirche. Festschrift zum 400. Todestag von Martin Chemnitz,
Hg.: Ev.-luth. Stadtkirchenverband und Propstei Braunschweig (Redaktion
W. A. Jiinke), Braunschweig [Sclbstverlag] 1986, S. 93-114.

Emmanuel Hirsch 1937-ben megjelent Hilfsbuch zum Studium
der Dogmatik cimii konyvében Flaciust mint a verbalis inspira-
ci6 tanitasanak megszilarditisaért felelSs teologust mutatja be.”
Magisztratusi dolgozataban valoban felallitott egy tézist, mely
szerint a héber maganhangzdjelek (punktacio) is inspiraltak kell
hogy legyenek, kiilonben az egész bibliai szoveg elveszitené
megbizhatésdgat. Azokban az években Elias Levita a héber
punktacié méasodlagos jelentGségét hangsulyozta — vele helyez-
kedett hatdrozottan szembe az akkor 23 éves Flacius. Wittenber-
gl tandrai ezutdn hivtdk meg a héber nyelv professzoranak. A
héber punktaciorol szo6lo irasat a késGbbiek soran gyiijteményes
kotetekben jelentették meg, igy keriilt hermeneutikai fémiivébe,
a Clavis Scripturae Sacraeba is.”

Flacius a Szentirasrol szol6 tanitasardl kiterjedt levelezést
folytatott Kasper von Schwenkfelddel. Felfogésa itt a rajongok-
kal szembeni oldalrol keriil elénk. Itt domborodik ki leginkédbb
az Ige és a Lélek osszetartozasarél alkotott nézete.”' Sokéves és
egyre intenzivebb irdsmagyaraz6i munkaja soran késziilt trakta-
tusai vildgosan szolnak arrdl, hogy Isten a Szentiras szerzéje
még akkor is, ha a lejegyzés konkrét feladatat emberek teljesi-
tették. Flacius keriili az inspiracié folyamatdnak mindenfajta
részletekbe mend elemzését. Két dolog all egymas mellett:
ugyanazon bibliai szovegnek Isten is és ember is a szerzéje egy-
szerre. Ez bizonyos esetekben erre vagy arra eltolodhat, az alap-
tézis azonban mindig igaz marad. Az irasnak két szerzéje van.
Isten szerzésége adja a Biblia legdont6bb értékét. Flacius azon-
ban sohasem tért vissza a héber vokalizaciordl szol6 korai mii-
véhez, és sohasem elevenitette fel Gjra. Utdinnyomasban ugyan
kiadta, de ellenfeleivel folytatott vitai sordn nem hasznalta érv-
ként, egzegetikai fomiiveibe sem épitette bele.

Flacius rengeteget olvasott és dolgozott. Kinyomtatott vas-
tag folidnsai ldttdn nem is csodalkozhatunk, hogy egyes helye-
ken nagyomn is érezheté mas szerzé (mas kéz) eredetijének je-
lenléte. Feltling, milyen erésen tamaszkodik Rotterdami
Erasmusra: a Glossa Compendiaria in Novum Testamentum c.
frasmagyarazatan kiilonosen is érezheté Erasmus Ujtestamen-
tum-kiaddsainak hatasa.”” Hosszas idézeteket kozol, melyek-
nél nem mindig jeloli meg a forrast, s6t még arra sem utal min-
dig, hogy az adott szoveg valdjaban idézet. Helyenként csak a
déltbetlis szedés arulkodik arrol, hogy idézettel van dolgunk.
Eljarasat mégsem nevezhetjiik egyszeriien plagizalasnak. Az
eredeti szdveg atvételekor jellegzetes valtoztatasokat eszkozol,
melyek altal teljes, széles teret biztosit dogmatikai hangsulya-
inak, s6t idénként a szGveget teljesen a sajat mondanivaloja
szerint alakitja at. Flacius atveszi Erasmustol az Iras Krisztus-
ra valé vonatkoztatasat, azonban teljesen mas, a sajat antropo-
logidja szerint atdolgozott krisztologiava alakitja. A biindsok
Megvaltoja, akit Flacius szem el6tt tart, nagyon sokban kiilon-
bozik a ,philosophia christiana” nagy tanitomesterének
Erasmusnak Krisztus-képétol. Azt gondolom, hogy aki a refor-
matorok irdsmagyarazataval behatéan foglalkozik, dhatatlanul
meg fogja taldlni Flaciusnal az emlitett idézeteket. A kérdés
most mér csak az, hogy ezeket a nagy klasszikusoktol szarma-
z0 idézeteket elsd-, masod-, vagy harmadkézbdl vette. Megité-
lésem szerint a Flacius altal kidolgozott inspiraciétanban fon-
tos, hogy az altala idézett eredeti Georg Major és fGleg

195, 314.

20Vgl. Keller, Schliissel (wie Anm. 13), S. 111f.
2lygl, Keller, Schliissel (wie Anm. 13), S. 25-92.
22ygl. Keller, Schliissel (wie Anm. 13), S. 162-176

171



Andreas Gerhard Hyperius szovegekben az inspiracionak sok-
kal alaposabb és szélesebb koriilirasaval talalkozunk, mint
amennyit azokbol atvett. Olivier Fatio Flaciust egyszerli maso-
lonak (franciaul: copiste) nevezi, amikor a hosszu idézetekre
utal. Mégsem egyszerii masold volt Flacius, mert tudatosan
szelektalt. Csak ezért nem vette 4t a Hyperiusnal talalhato ins-
pirdcids folyamat teljes leirasat. Hogy az emberi szerzdk a
Szentlélek irotollai (calamis), valdjaban nem a késé ortodoxia
talalmanya, amint azt gyakran feltételezik, hanem mindezt
Flacius mar Hyperiusnal olvashatta. Lemondott azonban an-
nak szoszerinti atvételérél. Szamara elegendd, hogy Isten az
iras szerzéje, aki mellett az emberi szerzéséget is hangsiilyoz-
za anélkiil, hogy ezeket a szerz6ket puszta eszkozokké degra-
dalna. A Szentirasra, melynek szerzdje maga Isten, Flacius
szerint a kovetkez6 érvényes: ,,Quiquid Deus dicit, verum
est”.” Ez a kijelentés szerinte nem kivan tovabbi bizonyitast.
Egy masikat azonban hozzéafiiz: ,,Igitur, quod dixit ac docuit
JESUS, eiusque Apostoli, verissimum est”. Ebbdl indul ki
Flacius irdsmagyarazatanak minden tovabbi megallapitasa.

Az id6 multaval egyre hatarozottabban képviseli, hogy Is-
ten Fia nyitja meg az irasok értelmét €s 6 vezet el annak helyes
megértésére. Hangstlyozza, hogy minden irdsmagyarazat zsi-
nérmértéke a hit: ,,Omnis intellectus ac expositio Scripturae sit
analoga fidei”.** Ezt a , fidest” azutan még pontosabban mutat-
ja be és irja koriil. A Szentiras helyes értelmezéséhez Flacius
egy ,.brevis quanda cathechesis-t”, egy rovid Gtmutatast ajanl,
melyet az irds maga kinal. Legel6szor a Gen 1-3-ra utal, ahol
a hitvallasi tételek megfelel6jét fedezi fel, masodszor a Tizpa-
rancsolatra mint Isten térvényének rovid dsszefoglalasara, har-
madszor pedig az Ur iméjara, valamint a szentségek szerezte-
tési igéire. A tanitas ezen részeit mindig ,,pro quadam com-
pendiaria Cathechesi”-nek kell tartani. Ezaltal kozvetleniil
azon a teriileten mozgunk, amelyet Luther katekizmusai a ke-
resztyén tanitas 6 részeinek neveznek. Flacius azonban szigo-
raan kertili az egyes egyhazi hagyomanyok kiindulépontjainak
elemzését, sokkal inkabb azt hangsulyozza, hogy mindez gya-
korlatilag a Szentiras emlitett szakaszaiban adva van. Eszerint
a Szentiras maga adja meg helyes értelmezésének kulcsat.

Vgl Keller, Schliissel (wic Anm. 13), S. 132.
24Vgl. Keller, Schliissel (wie Anm. 13), S.133.

pRTES I

1d6t kell aldoznunk Flacius egzegetikai mithelymunkajanak
részleteire is,” hogy meglassuk azt az alapossagot, amellyel az
igehelyek Osszefliggéseit elemzi. Flacius hermeneutikai meg-
allapitasai figyelemre méltoak, és mind maig érvényesek. Ez a
magyarazata annak, hogy a hermeneutika-torténészek oly be-
hatban és nagy terjedelemben foglalkoznak vele. Az elofeltevés
nélkili hermeneutika pusztan olyan kovetelmény, mely a gya-
korlat szamara hasznalhatatlan. Ezért fontos, hogy vilagosan
lassuk az egzegézis elofeltevéseit és vizsgaljuk azok hatterét.
Tarthatjuk-e egyaltalan a Flacius altal ,,fides” kifejezéssel 6sz-
szefoglalt igazsagot ma is a hit kdzéppontjanak, és nyerhetiink-
e altala gyakorlati segitséget? Felteszem ezt a kérdést anélkil,
hogy a jelenhez kapcsolodd vonalakat részletesen felvazolhat-
nam. Az elott a kérdés eldtt allunk, miképpen tartozik egybe a
teologia és a kegyesség. Réakérdeziink arra is, hogy bizonyos
egykori személyek miként élték meg mindezt. Flacius mint a
Biblia tuddsa, meggy6z6 vélaszt ad. Erdemes téle esetenként ta-
nulni és impulzusokat elfogadni. Ha a kegyesség nem a bibliai
kijelentésbol taplalkozik, az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti
a Krisztuson mint a Szentirds kozéppontjan valé tajékozodasat.

Bernd Jorg Diebner frissen megjelent gytijteményes koteté-
ben, a Melanchthon in Seinen Schiilern-ben Flaciust a
melachthoni iskola hermeneutikai modelljének nevezi.”®

Flacius a sajat kegyességére egyaltalan nem vagy csak mar-
ginalisan, rejtetten utal. Egzegetikai programja és bibliaértel-
mezése azonban egy nagyon-nagyon alapos és kritikus irdsma-
gyaraz6 személyét allitja elénk, akinél a szentirdsi szovegek
pontos nyelvi elemzése korantsem szoritja hattérbe az Isten
igéje elotti tiszteletet.

Meglatdsom szerint ez a lutheri sola Scriptura elvét vallo te-
olégusok legmagasztosabb feladata, amely a mai hermeneu-
tikai parbeszédet is gylimolcsozévé teheti

Forditotta: Ziign Tamds

25vgl. auch Oliver Olson, The Clavis Scripturae sacrae of Matthias Flacius
Illyricus, in: Théorie et pratique de ’exégése. Actes du troisiéme colloque
international sur I’histoire de I’exégése biblique au XVI siecle, [31.8. —
2.9.1988] Textes réunis par Irena Backus et Francis Higman, Genéve 1990. (=
Etudes de philologic ct d’histoire 43), S. 167-175.

26Bernd Jorg Dicbner, Matthias Flacius Illyricus. Zur Hermenecutik der
Melanchthon-Schule, in: Melanchthon in seinen Schiilern, hg. v. Heinz
Scheible, Wiesbaden 1997 (= Wolfenbiitteler Forschungen 73), S. 157-182.

A szeretetet szét kell osztani, mert természete szerint oszthatatlan. Mikor mdsnak nem jut,

magadnak se marad beldle.

A henyélés a lélek ellensége.

Isten mindeniitt jelen van. Kiilondsen hissziik ezt, mikor istentiszteletet tinnepliink.

Add a te békességedet!

Garai Gabor
Melki regula

Melki regula

Urunk, segits nekiink, hogy letegyiik fegyvereinket: az éles szavakat, a gonosz pillantasokat, a sérté
beszédeket, a mérges tamaddsokat, a zajos felfuvalkodottsagot, a nyomaszto fenegyerekeskedést, a
lélegzetelallito pimaszkodasokat, a maro gunyt és mindazt, amivel vivjuk napi kis haboruinkat.

Urunk, add békességedet: beszédiinkbe, tekintetiinkbe, keziinkbe és labunkba, értelmiinkbe, fantaziankba,

sziviinkbe. Amen
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Nagy Gyula

(KITEKINTES i

Xl. évfolyam 5. szam

EGYHAZI VILAGHIRADO

2000. februar 21. — 2000. marcius 20.

A vilagbkumené év eleji hireibdl kiilonésen haromra hivjuk itt fol olvaséink figyelmét.

Az els6 hir: kézzétették Genfben a szokasos évi statisztikat a vilag evangélikussaga-
rol. Az 1999. év végének adatai egyfeldl érvendetesek, masfelél komoly kihivast is je-
lentenek szamunkra. Orvendetes, hogy a vilag evangélikusainak szama a mdlt évben
jelentésen névekedett, elsésorban Azsidban és Afrikaban. Nem ilyen jo hir viszont,
hogy a ,fehérek vilagaban”, Eurépaban, Eszak- és Latin-Amerikaban visszaesett vagy
stagnal az evangélikusok szama. Ennek okai mélyebb és komoly énvizsgalatot kivan-
nak meg az érintett egyhazaktél az 0j évezred kiiszébén.

Az 6kumenikus szempontbdl legjelentdsebb hiranyagbdl elséként a papa eddigi leg-
fontosabb kulféldi utjaval foglalkozunk. Ami mar az eddigi hirekbdl is kitlinik, a jubileu-
mi év papai zarandokutjai Egyiptomba, Jordaniaba és a Szentféldre jelentds elérelépést
hozhatnak a vildg egyhazai és vallasai kbzeledésében. A masik hir ezzel ellenkezé el6-
jell: az unilt (géroég katolikus) egyhazak kérdésében sajnalatos médon névekedett a
feszlltség a Vatikdn és az ortodox egyhazak kozétt. Ez viszont hatassal lehet Jézus
szuletése kétezer éves évforduléjanak k6z6s meglinneplésére a keresztyénség lélek-

szamara két legnagyobb lelki csaladja — a katolikusok és az ortodoxok — k6z6tt.
(A hiranyag lezarasa: 2000. marcius 20.)

EGYHAZAK VILAGTANACSA

(Ujabb fesziiltségek a Vatikdn és az orto-
dox egyhazak kozt az , unialt katoliku-
sok” kérdésében.)

A Nemzetkozi Okumenikus Sajto-
szolgalat (Genf) tudositasa szerint a leg-
utébbi honapokban tovabb nétt a két
nagy egyhéazcsalad kozt mar régota meg-
lévé fesziiltség a keleti, unialt katoliku-
sok tigyében.

A vita elsésorban az ortodox egyha-
zak lelki vezetéjeként elismert
Bartholomeus konstantinapolyi 6kume-
nikus patriarka Varsoban tett nyilatkoza-
ta miatt élesedett ki. A patridrka Gjsag-
irok elott kijelentette: ,,Az uniatizmua
(unidlt, gorog katolikus egyhaz) mester-

séges jelenség, amelyet a prozelitizmus
nevében hoztak létre. Ujjasziiletése a
kommunizmus bukdasa utén, stlyosbitot-
ta az ortodox-katolikus kapcsolatokat™
Az unialt (gorog katolikus) egyhazak
tobb kelet-eurdpai vezetdje éles kritikat
gyakorolt a keleti ortodoxia lelki feje,
Bartholomeus patriarka legujabb kije-
lentései folott. Jan Martyniak érsek a
lengyel unialt katolikus egyhéaz vezet6je
valaszaban tobbek kozt kijelentette:
»Hogyan mondhat valaki ilyen csuf és
kifogdsolhat6 szavakat egy olyan egy-
héazrél, amelynek torténelme a martirok
torténete?” Ukrajna unidlt egyhazanak
titkdra, Julian Gbur piispok pedig ezt va-
laszolta a patriarka varsoi nyilatkozata-
ra: ,,Csodadlkozom a patriarka szavain.
Azt gondoltam eddig, hogy ihletett, nyilt
szivii személyiség ... Mesterséges alko-
tasok nem alljak ki a tiiz és az 4radasok
probajat 400 éven keresztiil.”
Okumenikus sajtbkommentarok sze-

rint az jabb fesziiltség sajnalatos mo-
don megneheziti a millenniumi idészak-
ban olyannyira el6térben allo 6kumeni-
kus keresztyén egység tovabbépitését a
roémai katolikus és az ortodox egyhazak
kozott.

(Eni)

EVANGELIKUS VILAGSZOVETSEG

(A vilag evangélikus egyhdzainak lélek-
szama atlépte a 63 milliot)

A Vilagszovetség genfi kdzpontjanak
januar végén kozzétett évi statisztikai je-
lentése jelentds novekedésrdl szamol be
a vilag evangélikussagaban.

Az 1998-as évhez képest ez a noveke-
dés 1999 végéig 1,6 millio volt, és ezzel
elérte a 63.135116 Ilélekszamot. Az
Evangélikus Vilagszovetség 128 tagegy-
héazahoz 59 és fél milli6 hivé tartozik. A
nem-tagegyhazak lélekszama ma mar
mindossze 3,68 millid.
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Mig a megel6z6 években az evangéli-
kusok lélekszama Afrikaban nétt a leg-
erbteljesebben, a milt évben Azsia evan-
gelikus egyhazaiban volt a novekedés a
legnagyobb: I¢lekszamuk egy év alatt 4,8
milliorol 6,5 milliéra nétt. Kiemelkedd
volt ez a novekedés kiilondsen Indonézi-
aban; az evangélikus batak egyhdz nove-
kedése tobb mint 1 millio lélekkel. Afri-
kaban ugyanakkor az evangélikus egyha-
zak lélekszdma — 300 ezerrel — 9,6 milli-
ora nétt. A legnagyobb afrikai evangéli-
kus egyhaz tovabbra is az Etiop Mekane
[esous Egyhaz, immar 2,6 millié 1élekkel.

Sajnalatos tény viszont, hogy Eurdpa
evangélikus egyhazainak a l¢lekszama —
ma is ezen a kontinensen él a vilag evan-
gélikussaganak a fele — kis mértékben
ugyan, de mintegy 80 ezerrel csokkent;
jelenleg 37, 1 millié. Ez a csokkenés az
el6z6 két évhez viszonyitva kisebb.
Eszak-Amerika evangélikusainak a sz4-
ma valtozatlan, 6sszesen 8,57 millio. La-
tin-Amerikaban ellenben kisebb vissza-
esés tortént, 1,13 milliorol (1998) 1,10
milliora (1999).

A legtobb evangélikus a vilagon vélto-
zatlanul Németorszagban, a lutheri refor-
macio hazajaban él. Lélekszamuk a telje-
sen evangélikus német tartomanyi egyha-
zakban jelenleg 13,9 millio, szazezerrel
kevesebb a megel6z6, 1998-as esztendd-
nél. Svédorszag a masodik a vilagon, val-
tozatlanul 7,5 millié evangélikussal. Oket
koveti a Finn Egyhaz (4,6 milli6), Dania
(4,5 millio), Norvégia (3,8 millio), vala-
mint [zland szigete (244 ezer).

Kozép- és Kelet-Eurdpéaban tovabbra is
Magyarorszagon a legnagyobb az evangé-
likus kisebbségi egyhdz (430 ezer). Maso-
dikként koveti Ausztria 336 ezer, majd
Szlovakia (329 ezer), és Oroszorszag és a
FAK teriiletén a vilag legnagyobb evan-
gélikus szorvanyegyhéza (266 ezer). A to-
vabbi kozolt 1élekszamok Eurépa keleti
felében: Lettorszag (250 ezer), Esztorszag
(200 ezer) Romania (48,5 ezer), Jugoszla-
via (48 ezer), Litvania (30 ezer), Szlovénia
(19 ezer), Horvatorszag (7,5 ezer).

Vilagviszonylatban tehat az evangéli-
kus keresztyénség lélekszama orvende-
tesen nétt, ezen a téren Azsia és Afrika
gyorsan novekvo ,fiatal egyhazai” jar-
nak az élen. A modern korszellem, a
szekularizmus és a liberalizmus terjedé-
se a vilag legfejlettebb orszagaiban a
gyors globalizalodas teriiletén bizonyos
foka visszaeséshez vagy stagnalashoz
vezetett. Ez egyike a legfontosabb kihi-
vasoknak egyhazunk — és a tobbi egyha-

174

zak — szdmara a harmadik évezred kapu-
jéban.
(LWI de)

(Az Evangélikus Vilagszovetség legfon-
tosabb tandcskozasai 2000-ben)

A Vilagszovetség kozpontja kozzétet-
te a millennium évében tartando jelento-
sebb tandcskozasainak és konzultacidi-
nak munkatervét. Ebbél emeljiik ki a ko-
vetkezé, fontosabb talalkozasokat.

A globalizacio kihivasai (Genf - mar-
cius) — Latin-amerikai tagegyhazak regi-
onélis tanacskozasa (Haiti - majus) —
Emberi jogok (Bangkok - méjus) — Kon-
zultaci6 vitatott interkultaralis etikai
kérdésekrdl (Genf - majus) — A Végrehaj-
t6 Bizottsag, majd az EVSZ-Tanacs iilése
(Turku-junius 13-21) — Evangélikus-Ro-
mai katolikus Dialogus Bizottsag iilése
(Eurdpa - szeptember) — A globalizacio
szocialis és etikai kihivasai (Genf - okto-
ber) — Evangélikus-Ortodox Dialogus
Bizottsag (Damaszkusz - november) —
Azsiai tagegyhdzak regionalis konzults-
cidja (India-november) — Evangélikus-
Reformatus Dialogus Bizottsag (Brazilia
- november) — A Végrehajté Bizottsag
iilése (Genf-november 26 - 27) — Eszak-
amerikail tagegyhazak regionalis tanacs-
kozasa (USA - december).

(LWI de)

AZ EVANGELIKUS VILAG-
SAJTOSZOLGALAT UJ FORMABAN

A 2000. év kezdetével megvaltozott,
modernebb, gazdagabb és szinesebb for-
mat 6ltott a Vilagszovetség angol és né-
met nyelven megjelend sajtdszolgalata
(Lutheran World Information-Luthe-
rische Weltinformation).

Az 1], kétszinnyomasban, nagyobb
formatummal megjelend és gazdagabb
tartalmu sajtoszolgalat kéthetenként be-
szamol a vilag evangélikus egyhdzainak
legfontosabb eseményeirdl; ennek elle-
nére kevesebb koltséggel és jobb eldfi-
zetési feltételekkel. A kiilon angol és né-
met kiadast tovabbra is Genfben szer-
kesztik, de az az Interneten is elérhetd.

(LWI de)

VATIKAN

(II. Janos Pal papa megkezdte élete leg-
fontosabb fopasztori zarandokutjat a
Szentfoldon.)

A legujabb vatikdni médiajelentések
beszamolnak a papa eddigi, vilag koriili

utjai koziil a legfontosabbnak tartott, Jé-
zus sziiletése kétezer éves jubileumi évé-
ben a Szentf6ldon teendd fépasztori la-
togatasanak megkezdésérol.

Februar masodik felében a péapa
Egyiptomba latogatott el, hogy az ud-
vOsségtorténeti kinyilatkoztatas idérend-
jében el6szor Mozes nyomdokait kovet-
ve folkeresse Izrael népe egyiptomi szol-
gasaganak és a Tizparancsolat kinyilat-
koztatasanak megszentelt foldjét. Folke-
reste a Sinai-hegy labanal épiilt Szent
Katalin kolostort; ott 6kumenikus misét
tartott, majd Kairdban latogatast tett az
Gsi kopt ortodox egyhaz lelki fejénél, I11.
Shenuda ,,kopt papanal” és torténelmi
jelentéségli latogatast végzett az iszlam
vilag legelsé teologiai kozpontjaban, a
kairdi El-Azhar Egyetem nagysejkjénél.
A szivélyes, meleg fogadtatas utan a pa-
pa és az iszlam teoldgiai kdzpont vezetd-
je kozos nyilatkozatot irtak ala, elkote-
lezve magukat arra, hogy a jovoben ko-
z6sen 1épnek fol a vallasi ellentétek szi-
tdsa és a tlirelmetlenség minden meg-
nyilvanulésa ellen.

A jubileumi péapai zarandokut legfon-
tosabb eseményei marcius 20-an kez-
dédtek, amikor II. Janos Pal el6szor Jor-
déanidba repiilt, talalkozott az uj uralko-
doval, majd folkereste Jézus megkeresz-
telkedésének szinhelyét a Jordan partjan.
Marcius 21-én kezd6dott el a papa torté-
nelmi latogatasa a Szentfoldon, elészor
Jeruzsalemben. Ennek eseményeirdl és
jelentdségér6l kovetkezd szamunkban
adunk hirt.

(ENI-LWI de-epd-w)

(Egyhaztirténelmi jelentéségii papai bo-
csanatkérés a romai katolikus egyhdz
multban elkovetett vétkeiért.)

Evek 6ta vért és hatasdban is rendki-
viil jelentds esemény tortént a jubileumi
szentév bojti idészakanak kezdetén a Va-
tikanban. II. Janos Pal papa — az 1994
oOta tartd eldkészités utan — bojt elsé va-
sarnapjan a Szent Péter székesegyhaz-
ban celebralt iinnepi misén bilinbanatot
tartott €s biinbocsanatért imadkozott a
rémai katolikus egyhaznak a multban Is-
ten és emberek ellen elkdvetett emberi
vétkeiért, annak vezet6i, papjai és hivei
nevében. ,,Megbocsatunk és bocsanatot
kériink elsdsorban az elmult ezer év vét-
keiért, a keresztények kozotti megosz-
tottsagért, az igazsag szolgalataban al-
kalmazott erészakért, a mas vallasok hi-
veivel szembeni bizalmatlansagért és el-
lenséges érziiletért” — imadkozta a papa,



atkarolva egy 14. szdzadbol szarmazo,
hatalmas fesziiletet a fOoltar oldalan.
Kiilon is konyorgott — hét biborossal
egyiitt — a multban a zsidosag ellen elko-
vetett vétkek bocsanataért, a ndk és egyes
népcsoportok ellen a misszid torténete so-
rén, valamint a szocialis igazsagossag €s
az emberi jogok teriiletén elkovetett
biinok bocsanataért. A jubileumi szentév
e nagy eseményének elokészitésére 1994-
ben kiadott ,, Tertio millennio adve-
niente” kezdetii apostoli levelében a papa
ezt irta: ,A masodik évezred végéhez ko-
zeledve mélto és igazsagos, hogy az egy-
hdz tudatdra ébredjen gyermekei biinei-
nek, emlékezve mindarra, ami altal a tor-
ténelem sordn azok eltavolodtak Krisztus
¢s az evangélium lelkiiletétol.”

A pépai blinbanati kényorgés és bo-
csanatkérés eseményét megelézden a
Vatikan Nemzetko6zi Teoldgiai Bizottsa-
ga 90 oldalas teologiai dokumentumot
tett kozzé. Ez részletesen kifejti a papai
bocsanatkérés teologiai hatterét és értel-
mét, jelentdségét. Ezt koveti majd ma-
jusban a vilag romai katolikus tudosai
szervezetének iilése, amelyen a vatikani
bocsanatkérés kiegésziil mindazzal, ami-
vel a katolikus egyhaz a multban a tudo-
ményos kutatas szabadsaga és folismert
igazsagai ellen vétkezett.

Az emlitett vatikani dokumentum és a
méjusi tudostalalkozo kozelebbi ismer-
tetésére a kovetkezékben még visszaté-

Az 1jabb megegyezést Jérémie
Caligiorgis parizsi ortodox metropolita,
az EEK elnoke, és Miloslav Vik pragai
biboros, Eurdpa Piispoki Konferencidk
Tandcsanak (CCEE) elnoke irtak ala a
két nagy regiondlis szervezet pragai iilé-
sén, februar 5-én. Az EEK-nak 125 pro-
testans, anglikan, ortodox és szabadegy-
héz a tagja, a CCEE pedig egész Eurdpa
katolikus piispoki konferencidinak ko-

z0s szervezete.
(ENI)

(Harom munkacsoport kezdte meg mun-
kajat az vujra megalakult Egyhaz és Tar-
sadalom Bizottsagban.)

Megtartottak elsd iiléseiket az EEK
Ujjaalakult Egyhaz és Tarsadalom Bi-
zottsaganak munkacsoportjai, egyenként
8-14 megbizott delegatussal a tagegyha-
zakbol.

A hérom munkacsoport az alabbi at-
fogo témakkal kivan foglalkozni a kovet-
kez években: 1. Az Eurdpai Unié tor-
vényadasa. 2. Az emberi jogok és a val-
lasszabadsag Eurdpaban. 3. Eurdpa
egyesiilési folyamata. A munkacsopor-
tok elsd tilésiikon meghataroztak azokat
a legfontosabb, konkrét kérdéseket,
amelyekkel a kozeljovében foglalkozni
kivannak. Ugyanakkor felveszik a kap-
csolatot a Katolikus Piispoki Konferen-
cidk Tandcséaval is ezekben a kérdések-
ben.

riink. (CEC Monitor)
(ENI-LWI-epd-w) - - —
; : A VILAG EGYHAZAI
EUROPAI EGYHAZAK — e
KONFERENCIAJA
NEMETORSZAG

(Eurdpa két legnagyobb regionalis egy-
hazi szervezete megegyezést irt ala a
szorosabb egyiittmitkodésiikrdl.)

Genfbdl érkezett a hir, hogy kontinen-
siink két legnagyabb egyhézi szervezete —
az Buropai Egyhazak Konferencidja és
Eurdpa Romai Katolikus Piispoki Konfe-
rencidinak Tandcsa — jabb jelentds, oku-
menikus megegyezest irt ald. Ennek a cél-
ja az, hogy fokozzak a két regionalis szer-
vezet kozott mar két évtizede fennallo
okumenikus egyiittmikodést, amely a
szazad hetvenes éveiben alakult ki. A két
szervezet kozos célkitlizése ezzel a meg-
egyezéssel az, hogy ,,szolgaljak az egyha-
zak kozotti kiengesztelodést a lathato egy-
ség céljaval, egyesitve erdiket az evangé-
lium hirdetésére és élésére Eurdpdban, és
keressék az egyiittmiikodés utjait a szoci-
alis és kulturalis élet teriiletén”

(A hazassag és a csalad egyediilallo jog-
allasaéert)

A Németorszagi Protestans Egyhaz-
szovetség (EKD) februarban kozzé tett
nyilatkozataban tidvozolte ugyan a ,.ho-
moszexualis péarkapcsolatnak™ a Schro-
der-kormany altal tervezett jogvédelmét.
Ugyanakkor azonban kritikaval illette
azt a szandékat, hogy az uj torvény ter-
vezete ezeket a ,, partneri kapcsolatokat”
egy szintre akarja emelni a hazassaggal
és a csaladdal, ezzel az egyediilallo em-
beri kozosséggel.

A reformaci6 egyhazai figyelmeztet-
ték a szocialdemokrata korményzatot ar-
ra, hogy ez a 1épés sulyos kovetkezmé-
nyekkel jarna az emberi életviszonylatok
egészére, de kiilonosen is a gyermekek-

nek egyediil a csaladban biztositott, iga-
zi fejlédésére.

A reformacié németorszagi egyhazai
szerint az allamnak 6vakodnia kell attol,
hogy a sziilok és gyermekek csaladban
valé kozosségét egyenrangunak ismerje
el barmilyen masfajta életkozosséggel.

(epd-w)
A VILAGHIRU DREZDAI
FRAUENKIRCHE UJJAEPITESE

A II. vilaghabora egyik legtragiku-
sabb eseménye volt Drezda gytjtobom-
bak éltal tortént elpusztitasa és mintegy
35 ezer polgari lakosanak halala. Mind-
ezzel egyiitt pedig olyan vilaghiri ba-
rokk miemlékek, mint a drezdai
Frauenkirche megsemmisitése, mint-
egy valaszul a brit Coventry székesegy-
hazanak a német repiil6k altal tortént
leromboldsara. Drezda nagy része fél-
évszazaddal ezutan mar Gjjaépilt. Az
egykori haborts ellenfelek kozotti tel-
jes kiengesztelédés jeleként Kent her-
cege februar kozepén tinnepélyes kere-
tek kozott adta at Drezddban azt a 7,6
méter magas, arannyal boritott és csak-
nem 1 milli6 marka értékii, hatalmas
keresztet Volker Kress, drezdai evangé-
likus tartoméanyi piispoknek, amely
majd az 0jjaépiild székesegyhaz kupo-
lajara keriil. A plispok a brit nép ajan-
dékénak atvételekor ezt mondta: ,, 4 ke-
reszt minden kiengesztelédés igazi for-
rasa, amely képessé teszi az embert a
sajat biinei megvallasara és a masoktol
elszenvedett biinok megbocsatasara.”
Az lnnepségen a német kormanyfo,
szamos politikai, gazdasagi és egyhazi
vezetd vett részt. A Frauenkirche teljes
Ujjaépitése €s ujra felszentelése 2004-re
varhato.

(epd-w)

(A jubileumi Bach-év ujabb eseményei)
Johann Sebastian Bach idei jubileumi
éve alkalmabol Lipcsében felallitottak a
nagy evangeélikus zeneszerz6 gigantikus,
80 méter magas arcképét, amelyet éjsza-
ka 4 fényszor6 vilagit meg. A szabadban
felallitott miivészportré a vilagon eddig
a legnagyobb. A svéjci Silvan Baer alko-
tasa abban a véarosban, ahol a nagy zene-
szerz6 életének utolsd 28 évét toltotte.
Ugyancsak a Bach-év jelent6s eseménye
lesz, hogy a nyar elejére elkésziil Bach
teljes zenei életmiivének 172 CD-leme-
zen valo kiadasa. A gigantikus zenel
véllalkozéds csodalatos 1j bepillantéast
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ny(jt majd a nagy zeneszerz6 hitének és
gondolkodasanak vilagdba — mondta a
teljes CD-kiadast elékészité Helmut
Rilling, a stuttgarti Nemzetkozi Bach
Akadémia vezetdje.

(epd-w)

NAGY-BRITANNIA

(Az elvaltak esketésének kérdése az Ang-
likan Egyhaz legkozelebbi zsinata elétt.)
A szigetorszag anglikan allamegyha-
zédban régota silyos vitakérdés az elval-
tak 1) hazassagkotésének egyhdzi meg-
aldasa. Eddig a brit anglikan egyhazi
torvények tiltottdk az elvaltak j hazas-
sdganak megaldasat. Miutan ez a kérdés
heves vitakat idézett el6, az 1994-es zsi-
nat kiilonbizottsagot allitott fel a kérdés
alapos teolégiai megtargyalasira és a
megfeleld javaslatok kidolgozéasara. A
zsinati munkacsoport most elkésziilt je-
lentése azt javasolja, hagy a brit allam-
egyhaz oldja fol az elvaltak esketésének
eddigi altalanos tilalmat. Ismerje el azt a
tényt, hogy két ¢l6 személy hazassaga —
a hazassag egész életre sz610 jellegének
feltétlen elismerése mellett — ténylege-
sen megsziinhet a volt hazastarsak ko-
z0Ott. ,Mi nem javasoljuk egy ujabb ha-
zassagkotés egyhazi megaldasanak tel-
jes tilalmat” — all a bizottsag jelentésé-
ben. Ugyanakkor azonban inditvanyozza
a bizottsag azt is, hogy ilyen hazassag-
megaldas csak akkor torténhessen meg,
ha az elvalt hazasfél nem volt a szétvélas
oka, nem kovetett el hazassagtorést, és
ezt megel6z6en még nem valt el. A ja-
vaslat azt is tartalmazza, hogy az ujraes-
ketésre felkért lelkész a sajat lelkiisme-
reti dontése alapjan el is utasithassa a ha-
zassag megaldasat. A kérdésben tovabbi
heves vitak varhatok a legkozelebbi ang-

likan zsinat Osszetiléséig.
(ENI)

ja evangéliumi irodalommal a katolikus
orszagban él6 protestans szorvanygyiile-
kezeteket. A milt évben a Madridban €16
roémai katolikus szervezetek, a protestan-
sok, zsidok és mohamedanok az El
Porvenir Kollégiumban tartottak k6zos ta-
nacskozasukat, és egylitt kérték a spanyol
kormanyt a vallasos programok bévitésé-
re a spanyol televizioban és radioban.
(Blatter aus Spanien)

LENGYELORSZAG

Okumenikus kizeledés a lengyel egyhd-
zak kézott.

Januar végén a tobbségi romai katoli-
kus egyhaz és az evangélikus, reforma-
tus, ortodox, metodista €s mariavita (len-
gyel katolikus) kisebbségi egyhazak
képviseldi a varsoi evangélikus Szentha-
romsag-templomban 6kumenikus meg-
egyezést irtak ala a keresztség érvényé-
nek elismerésérdl valamennyi egyhdz-
ban. Az alairaskor Jozef Glemp biboros,
a lengyel katolikusok feje kijelentette,
hogy ez a megegyezés ,,nagyobb ckume-
nikus egylittmiikodés lehetdségeit te-
remti meg”, ¢és segit abban is, hogy az
egyhdzak bizonysagtétele ,.erételjesebb
¢s elfogadottabb legyen” a lengyel tarsa-
dalomban. Jelen volt az 6kumenikus
eseményen Jerziy Buzek, Lengyelorszag
evangélikus miniszterelndke is.

A megegyezéssel egy idoben Jan Sza-
rek varsoi evangélikus piispok melegen
tidvozolte a Siemiovicében 1946-ban a
kommunista kormany éltal elvett és a ro-
mai katolikus egyhaznak atadott evange-
likus templom visszaadasat a romai kato-
likus egyhaz részér6l. A plispok szerint a
tobb mint fél évszdzada elvett templom
visszaadasa jabb jele a kiengesztelddés-
nek és okumenikus kozeledésnek a két
egyhaz kozott a millenium évében.

(ENI)

SPANYOLORSZAG

SZLOVAKIA

(Ujabb hirek a madridi evangélikus koz-
pont életébdl.)

Madrid torténelmi evangélikus koz-
pontja, a Fliedner Alapitvany intézményei
jabb hirlevélben szdmolnak be arrol,
hogy az El Porvenir és a Juan Valdes kol-
légiumokban a tanulok létszama tobb
mint 900-ra nétt. A Fliedner-kozpont 40
koszovoi menekiiltet fogadott be falai ko-
zé. A Libraria Calatrava, a 125 éves
evangélikus konyvkereskedés és konyvtar
igen ¢élénk forgalmat bonyolit le, és ellat-
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(Felavattak az Evangélikus Teologiai
Fakultas vj épiiletét Pozsonyban.)

A Martin Luther Bund folyoirata
(Lutherischer Dienst) januari szamaban
fényképes hiradast kozol a Szlovak
Evangélikus Egyhaz uj teologiai koz-
pontja folépitésének befejezésérdl és fel-
szentelésérol. A Comenius Egyetem Uj
Evangélikus Teologiai Fakultdsa a szlo-
vak fovaros szélén épiilt fel. A fakultas
szép és modern, Uj épiiletében hat tanszék
miikodik. Auldja 200 iiléhellyel nemesak

eléadasok céljaira szolgal, hanem a hall-
gatok és a kornyék gyiilekezete istentisz-
teleteit is itt tartjak. A fakultas egyik
szarny-épliletében helyezték el a Teold-
gusok Otthonat, amely 106 hallgatonak
ad szallast és ellatast. A szentelési linnep-
ségen egyhazunk képviseletében megje-
lent D. Szebik Imre plispok és dr. Szabo
Lajos, az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem rektora.

(LD)

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

(Elénk vita az USA dllamaiban a Tizpa-
rancsolat iskolai kifiiggesztése koriil.)

Evtizedek 6ta tart a vita az Egyesiilt
Allamokban arrél, hogy dllami iskoldk-
ban, birosagokon és varosi hivatalokban
kifliggeszthetik-e a Tizparancsolatot.
Keresztyének és vallasi szervezetek rég-
oOta allhatatosan kiizdenek ezért az USA
egyes allamaiban a , kozerkolcs erosité-
se” célkitlizésével. A javaslat ellenfelei
viszont szenvedélyesen tiltakoznak ez
ellen, és az amerikai alkotmanyra hivat-
koznak, amely éppugy tiltja a vallasi
diszkriminaciot, mint a vallasi k6zossé-
gek eldnyben részesitését az allami in-
tézményekben.

Legujabban Indiana dallamban a par-
lament nagy tobbséggel elfogadott egy
torvényt, amely szerint a Tizparancsolat
az allami iskoldkban is kifiiggesztheto.
Tiz masik szovetségi allamban ugyan-
ilyen torvénytervezetnek a megvitatasa
van folyamatban.

Jelenleg az USA egész teriiletén erds
a kovetelés a tarsadalomban a hagyomda-
nyos erkolcsi értékekhez valo visszaté-
résre. Egyik fontos téma ez a kovetelés
az idei elndkvalasztasi kiizdelemben is.
George W. Bush, a republikanus konzer-
vativ elndkjeldlt egyik legfontosabb ko-
vetelése is a Tizparancsolat kifliggeszté-
se az allami iskolak falara, mivel az
»egyetemes emberi értekeket kozvetit”.

A vallas és allam viszonya mar régota
az egyik legtobbet vitatott kérdés az
USA allamaiban. A statisztikék szerint a
lakossag fele rendszeresen részt vesz az
istentiszteleteken. Az amerikai pénzen
ott a felirat: ,,In God we trust” — Istenben
bizunk! A politikusok gyakran fejezik be
felsz6lalasaikat ezzel a mondattal: ,,God
bless you!” — Isten aldjon meg bennete-
ket. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsaga négy éve folytat
kiizdelmet az egyhaz, a vallas és az al-
lam szétvalasztasaért. Mindenesetre az
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egyhazakban sem teljes az egyetértés a
kereszt vagy a Tizparancsolat kifuiggesz-
tése, illetve a reggeli imadsag kotelezd
bevezetése koriil az allami iskolakba
(epd-w)

BRAZILIA

(Keresztyén tanusagtétel Latin-Amerika
sokszinii vallasi és kulturaju vilagaban.)

Ezzel a témaval foglalkoztak Sao
Leopoldo Evangélikus Teologiai Fakul-
tasan a mult végén az Evangélikus Vi-
lagszovetség altal szervezett konferenci-
an. A résztvevok egész Latin-Amerika-
bol érkeztek, de voltak jelen mas konti-
nensekrdl is.

A konferencia zarojelentése megalla-
pitja: Brazilia a sokféle vallds és kultara
iskolapéldaja. Ebben a hatalmas orszag-
ban a torténelmi keresztyén egyhdazak
(donté tobbségben romai katolikusok és
kisebbségi protestansok) mellett erdtelje-
sen jelen vannak az 0j karizmatikus moz-
galmak, a hagyomanyos afrikai valldsok
keverékei (umbanda, kimbanda szektak),
a japan buddhizmus és az iszlam kovetoi,
de mindenfajta vallasossag ellenfelei is.”
Meger6sitjikk, hogy keresztyén misszioi
elkotelezettségiiknek azzal tesziink legin-
kabb eleget, ha megvalljuk Krisztus- és
Szentharomsag-hitiinket, de ugyanakkor

készek vagyunk a tiirelmes dialogusra és
a békére mas vallasok hiveivel is” —
hangzik a zar6nyilatkozatban.

(LWI de)

KINA

A buddhizmus megerdsodése a Kinai
Népkoztarsasagban és Tajvan szigetén

A legutobbi két évtizedben a buddhis-
ta vallas ,,ébredése” szinte parhuzamo-
san halad a Kinai Népkoztarsasagban a
gazdaségi élet fokozatos megerésodése-
vel — irja a ,,Spotlight on China” januari
vezercikke ezzel a cimmel: ,,A feltdma-
do6 buddhizmus Kinaban”.

A vilag legnépesebb orszagaban jard
kiilfoldi turistaknak is feltlinik az egyre
tobb diszes buddhista templom, a budd-
hista szerzetesek és szerzetesn6k egyre
nagyobb szama a véarosok utcdin a szd-
razfoldi Kinaban. A buddhizmus befo-
lyasa nyilvanvaldan er6sodik a varosok-
ban és vidéken egyforman, a keverék
Falunkong szekta elleni szigort fellépés
ellenére. A buddhizmus igen nagy eld-
nye az egyhazakkal szemben az — irja a
cikk —, hogy kétezer év ota a legszoro-
sabban 0Ossze van kotve a kinai kultura-
val, az 6si kinai hagyomanyokkal. Ennek
a hatasa al6l még a kommunista part tag-
jai sem tudjak kivonni magukat. A budd-
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hista templomok és kolostorok ma von-
z6 kozpontjai a kiilfoldieknek és a lakos-
sagnak is, s ez elé még az allam sem ki-
véan akadalyokat gorditeni.

Hasonlé buddhista ,,ébredés” jelent-
kezik a szarazfoldi Kinan kiviil is, példa-
ul Tajvan szigetén, amely mér Azsia
egyik legviragzobb orszaga. Itt egyre nd
a Fo Guang Shan (Buddha vilagossaga)
vallasi mozgalom jelentdsége. Kolosto-
rain kivil rendkiviil er6s a befolyasa
Tajvanon a Fo Guang Shan Egyesiileté-
nek, valamint a régi buddhista vallasos
irodalom megujulasanak. A masik ilyen
szellemi kozpont a Zheng Yan, amelyet
sokan Teréz anya indiai ndi szerzetes
rendjéhez hasonlitanak, és amely a n6ket
szocialis-tarsadalmi szolgalatba allitja a
tarsadalom szélére keriilt szegények és
betegek kozott.

(Spotlight on China)

(A kinai evangélikus egyhaz torténete.)
Nemrég jelent meg Hongkongban az
evangélikus vilagban genfi szolgalata
miatt kozismertté valt dr. Andrew Hsiao
teologiai professzor leglijabb konyve an-
golul: ,,A kinai evangélikus egyhaz ro-
vid torténete”. ‘A konyv Hsiao profesz-
szor nagyobb, 1947-ben kinai nyelven
irt konyvének rovidebb valtozata.
(Spotlight on China)
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FIGYEL(’S)

Marschall Marcell — Koczor Zoltan — Koczor Tamas

Hatékonysagnovelés az egyhazi szervezések
ujragondolasaval

4. rész

3. A felhasznalt minéséglgyi eszkdzok

3.1. SWOT elemzés
(lasd 3. rész)

3.2. folyamatdabra (Flow-chart)

Egy folyamat leirasahoz olyan attekintd, tomor modszerre
van sziikség, melybdl a sziikséges dontések és az illetékességek
kideriilnek. Ilyen eszk6z a folyamatabra (Flow-Chart diagram).
A modszert tobb szakma hasznélja, ezért céljaiban, részletessé-
gében, megjelenitésében rendkiviil valtozatosan terjedt el.

A modszerrel a kitlizott célokhoz vezetd utakat grafikusan
jelenitjiik meg ugy, hogy a dontések és elagazasok attekinthe-
t0vé véljanak. Ezzel minden logikailag elképzelheté fordulat
esetére atgondolhato a tovabblépés, valamint az egyes kritikus
pontokhoz illetékes személyek, vagy szervezetek, testiiletek
rendelhetdk. A modszer hasznosan alkalmazhaté olyan esetek-
ben, amikor egy feladat esetében elagazasok, végrehajtasi al-
ternativak varhatoak. Ezért kilondsen jol hasznalhato

* 1) események, szolgéalatok tervezési meneténél

» kivitelezési folyamatok (pl. valasztasok, miszaki kivitele-
zések stb.) lebonyolitasanal

* szervezetfejlesztési események kiprobalasi (pilot) fazisaiban.

A folyamat-dontési diagram az egyes allapotokat, illetve
eseményeket abrazolja rendszerbe kapcsolva. Az alabbi jele-
ket érdemes kiilonvalasztva a diagramon hasznélni:

* kezdés, illetve célmegnevezés

( Koncepcio )
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2. dbra Eves munkaprogram készitésével kapcsolatos folyamatabra

Az egyhdzmegye éves munkaprogramja kovetheté nyomon
a fenti folyamatabran. A negyedéves beosztas az egyhazme-
gyei presbiteri iilések ritmusa-

* események, vagy tevékeny- re———
ségek KEZDETE
* dontési pontok, elagazasok

) : FELHASZNALT
e esetleg a kritikus, vagy prob- R 'L'in“”/w””

lémas helyzetek.

iH

ban alakult ki. A hatékonyabb

DOKUMENTACIOS

' 6 oy .
TEvEKENvsEs  RESETVEY munkavégzés miatt egyszerre
csak 2-3 munkaag keriil az ,elsé
FELELOSOK 1 , 9 ’
negyedévbe”. Ilyenforman a
presbitérium nem csupan az év
ELKESZITENDO reLeLosokz | végi, sokszor ,ledaralt” jelenté-
DOKUMENTUM > »

A folyartla.tele.r.neket irdnyitott S
vonalak kotik Ossze, ahol az g
iranyt a logikai kapcsolat hataroz-

e HELYESBITO DONTES ELOTTI
za meg. A dontési, illetve az el- |Tevekenvsts VIZSGALAT

agazasi pontokon a folyamatvo-
nalakra a dontési pont eldéntendd i
kérdése szerinti valasz is felkeriil.
Az abrazolas jelmagyardzata.

1. abra A folyamatabrak egy lehetséges

G

Adéntés igen
|eredménye szerinti —
haladdsi irdny
A FOLYAMAT
VEGE

i

szintaktikaja

L sek szintjén foglalkozik munka-
agaival, hanem tamogat6 segit-
séget képes adni, be tudja illesz-
teni a teljes programba, ellen-
Orizni tudja sikereit vagy kudar-
cait. (A fenti folyamatabra a
Dél-Pest Megyei Egyhazmegye
elfogadott szabalyrendeletei ko-
ziil vald.)

FELELOSOK ... X

FELELOSOK ... Y
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3.3. A folyamatibrin megjelenitett kiegészitd informdciok
abrazolasa

3.3.1. Felelosségi matrix

A tevékenység megfeleld elosztasa a jo vezetés egyik kulcs-
kérdése. Ebben nyujt segitséget az az eszkoz, melyben a kii-
16nboz6 tennivaldkat a feladatokat végzo személyekhez tarsit-
juk.

Tablazatunk egyik oszlopdba a tevékenységek listajat al-
litjuk 6ssze. Egész meghdkkentd, hogy példankban egy isten-
tisztelet megtartdsdhoz milyen sok kapcsolodik. (Kapuk ki-
nyitasa, fiités, oltardiszités, énekkar beénekeltetése, szentsé-
gi jegyek el6készitése, érkezék fogadasa, hirdet6konyv meg-
irasa, hangerdsités, felolvasok beallitasa stb.) A masik osz-
lopba a végrehajtok (V), illetve az ellen6rzék (E) kerlilnek. A
tablazat kitoltésénél mindig azt jeloljik meg végrehajtoul,
akinél igaz az, hogy betoltott szerepénél fogva valoban ez az
0 dolga. Ez foképp a lelkésszel kapcsolatban érdekes: igaz
az, hogy a lelkész csak olyan feladatokat végez, amit mas
nem tud megcsinalni?

N _\é ﬁ 1=
slsllel2].,
X ClI>C | O
9|53 E|8|E
kapuk kinyitasa Vv
futés V
oltardisztés V
énekkar beénekeltetése Vv
szentségi jegyek V
érkezdk fogadasa V
hirdetékdnyv megirasa [V
hangerésités E Vv
felolvasok beallitasa V
énekszamok kitétele VvV |E
gyertyak meggyujtasa \

3. abra

A tevékenységi matrix igy nem csak abban segit, hogy terve-
zetten osszuk szét a feladatokat — a lelkészre alig jut valami,
hiszen neki az istentisztelet a feladata —, hanem abban is, hogy
az oszlopokat kovetve egy-egy felel6s tudhatja, hogy neki mi-
lyen feladatai vannak. Ha elég széles korben készitjiik el a tab-
lazatot, akkor a fiiggbleges oszlop alapjan akar munkakori le-
irast is adhatunk.

3.3.2. Dokumentumok

A folyamatok egyértelmiisége akkor biztosithato, ha a ve-
le kapcsolatos szabalyok egyértelmiiek. Ehhez azonban elke-
rilhetetlen a folyamatok atgondolasa, megtervezése, elfo-
gadtatasa és kovetkezetes kivitelezése. Az egyes folyamatko-
zi allapotok azonositasa, illetve a megnyugtatd lezarasuk sem
torténhet meg a megfeleld adat és allapotrogzités nélkiil.
Mindez hatékony modszereket igényel.

Bar sok lelkész mondja, hogy szamara az adminisztracio a
valodi tennivalok eldl elrabolt id6, nagysagrenddel tobb a
veszteség a gyilolt adminisztracié hianya és hibai miatt, mint
az adminisztracio altal elvesztett id0 és energia.

Gyakran latunk hasonlatossagot a hatékony dokumen-
talast megtanulni nem akard értelmiségi és a favago

kozétt, aki a ruhdjat datizzadva vadul rangatja a fiirészét
egy fatorzson, s mikor tdrsai raszolnak, hogy pihenjen,
azt vdlaszolja hogyan pihenhetnék, sietnem kell, nincs
idém arra, hogy a fiirészemet megélezzem!

Persze a jO rend kialakitdsara is vonatkozik a hatékonysag
minden szempontja, ezért leirni is a fontos és felhasznalt dol-
gokat kell. Semmit vagy keveset abbodl, ami csak disz, min-
dent, ami a folyamat valamely pontjan segitség, akar felhasz-
nalas, akar osszegzés, akar bizonyiték, akar tAmogatas szem-
pontjabol.

Jo iranyelvet jelenthet annak eldontésében, hogy mit
kell leirni és mit nem sziikséges a mostansag elterjedo-
ben levé kornyezetvédelmi torekvés furcsasaga. Egyes
boltokban lehet kapni olyan csomagoloeszkozoket, me-
lyekre nagy betiikkel fel van irva, hogy ujra hasznosit-
hatéak, de nem lehet tudni, hogy ezt hogyan tamogat-
hatnank. Inkabb azt kellene a zacskokra irni kis betiik-
kel, hogy hol kell gyiijteni, vagy mit kell vele tenni.

A masik szemléletes példa az eldirando tevékenyse-
gekre vonatkozoan az a torténet, melyet egy kozos re-
puiléutunkon egyik nagyra becsiilt baratomtol hallot-
tam. ,,Szemlélteté anyagokként gyiijteni lenne érde-
mes a repiilon elterjedt hanyozacskokat. Mert mit is
kell egy egészségiigyi célokat szolgalo zacskora felir-
ni mint utasitast? Talan a repiildtarsasag embléma-
jat? Ez reklam szempontjabol nem biztos, hogy célsze-
ri. Vagy azt, hogy amennyiben sziikségessé valna a
zacsko hasznalata, mit tegyiink pl. fogjuk két kézzel a
zacskot kinyitott felsé nyilassal allunk és orrunk vona-
lahoz ugy, hogy a ... Esetleg tobb nyelven is. Ha kellj-
en beleéljitk magunkat a szitudacioba, tudjuk, hogy ak-
kor mar barmit irnak a zacskora, vagy beletalalunk,
vagy nem. Akkor hat ne keriiljon semmi a zacskora ...
Gondoljuk tovabb! Egy par masodperccel késobb,
mint ahogy ,,sulya” lesz a zacskonak egyaltalan nem
latszana folosleges informacionak, hogy most mit
kezdjiink vele. Hogy ott elol van a szemetes doboz,
vagy itt lehet a légikisasszonyt hivni. Ezt akar tobb
nyelvii feliratok koziil is kivalasztana a savanyi arcot
vago, gyonge gyomru, de megkonnyebbiilt utas. Hat
eszerint dontsd el, mire vonatkozzon az az eldirds,
aminek az elolvasasat és betartasat igényled.”

A miasik kisértés, hogy az eléirasok tal terjedelmesek, feles-
legesen, sokszor az Onallosagot rontd moédon részletezdek.
Nem hagy teret a magatol ért6d6 otleteknek, ott ahol erre lehe-
t6ség és sziikség lenne.

Példaképpen hadd alljon itt a Tizparancsolattal kap-
csolatos egyszerii hasonlat. A kezdetben adatott paran-
csolatok hasznadlatahoz magyardzo, kiegészité paran-
csolatok keriiltek. Ezek segiteni probaltak a szitken vett
parancsolatok betartasaban. A farizeusi gondolat a
torvényekkel ,, koriilkeritett” Tizparancsolatok ,, kertje”
Jjol mutatja a szandékot. A jézusi magyarazatok pedig
egészen hétkéznapi modon bontjak le a Tizparancsolat
hasznalatat — kézben korrigaljak az eredeti tartalomtol
valo elhajlasokat, torzuldsokat.

Az eldiro dokumentumokon kiviil fontosak a tények rogzite-
sére szolgalo feljegyzések...

Hivatalunkban koriilnézve is azonnal megtalaljuk a
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parhuzamokat. A lelkészi naplo bejegyzéseiben nagy je-
lentdségiivé valhatnak késébb — amikor egy félév milva
mar nem emléksziink, hogy mit is beszéltiink az ujra fel-
bukkané ismeretlen-ismerdssel — a beszélgetés fobb vo-
nalainak feljegyzései. Ugyanakkor kicsi a szerepe az
offertoriumok feljegyzésének itt, amikor erre kiilon fii-
zet van. Az anyakonyvekben fontossa valik néhany
olyan adat, ami a latogatast segiti. Olykor a konfirma-
cioi anyakonyv tartalmazza az iinnepség leirasat, az al-
do igét, de nem tartalmazza a konfirmandus lakcimét,
ami bizony késébb fontos lehet. A személyi nyilvantar-
tds se csak az anyagi hozzdjdruldsokat tartalmazza!'

3.4. Idétervek, erdforras-beosztiasok

3.4.1. A projekt tipusu folyamattervezés szempontjai
Egy folyamat meghatarozott szemponti modellezésekor,
tervezésekor harom tertiletre kell dsszpontositani.

A) Célmeghatarozas

A folyamatok tervezése el6tt tisztazni kell, mi az elemzés
célja. E cél szerint kell az egész eseményt szemlélni, résztevé-
kenységekre bontani, majd azokat adott rendez6 elv alapjan
egymashoz rendelni.

Semmiféle terkép, logikai kapcsolodas, haloterv nem
nyujthat segitséget akkor, ha nem ismert a cél. Ezért a
cél-, illetve feladat-meghatarozasnak kiilonallo lépésnek
kell lennie, amely pontosan és vilagosan koriilhatarolha-
10. A célt a tervezés meginditasakor mar ismerni kell.

Egy folyamattal kapcsolatosan cél lehet, hogy

¢ adott iddpontra befejezddjék

« az adott koltségkeretet ne 1épjiik tal

» mindenki ismerje feleldsségét ¢és leterheltségét, és ennek
alapjan 6sszehangolt munka folyjék, stb.

B) A cél elérését befolyasolo valamennyi informacio
beszerzése, valamint a megvalositashoz sziikséges osszes
tevékenység és szambajohetd feladat felmérése

Az informéciok felhasznalasakor és az elemi feladatokra
valo bontasnal figyelembe kell venni az Osszes olyan koril-
ményt, mely a valasztott szempont szerint hatassal lehet a fo-
lyamatra.

Ilyen értelemben tehat egy kirandulas szervezésénél
nemcsak az indulastél a hazaérkezésig terjedd idd alat-
ti koltségeket, tennivalokat és iddigényt kell tervezni,
hanem az elékészitéssel és a lezarassal jaro és a leza-
ras utani tevékenységeket is figyelembe kell venni.

C) Tisztazni kell a modellalkotas funkcidjat és felhasznaldjat

Az eltér§ elemzési szempontok, valamint a kiilonbozé hely-
zetli alkalmazok mas-mas funkcidju logikai kapcsolatabrazo-
last kivannak meg. A tevékenységeket olyan mélységben kell
részletezni, hogy az a felhasznal¢ illetékességével dsszhang-

'Mind ¢z, mind a favagds csettanulmény Bodor Pélt dicséri, akinek humaniz-
musa ¢s tapintatos Gtletessége ijra, meg ujra megerdsitést jelent szimomra a
szervezetfejlesztéssel ¢s a mindségliggyel kapcesolatosan.
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ban maradjon. Az Osszetett tervek ezért épiilnek fol fo-, rész-
¢és alhalokbol.
Amennyiben egy valasztas soran egy rajtunk kiviili
szervezetnek vagy személynek is feleléssége van, de an-
nak tevékenységére nem tudunk (vagy nem akarunk) be-
folyast gyakorolni, a hozzdarendelt tevékenységet egyet-
len elemként kezelhetjiik.

3.4.2. A halotervezés logikai szabalyai

A haléterv az események, cselekvések logikai, technologi-
al, gazdasagi kapcsolatainak feltarasara és bemutatasara, az
elemzett folyamat idobeli lefolyasanak grafikus abrazolasara
alkalmas modell. Gyors, szemléletes attekintést tesz lehetové a
rendszer részeirdl és egészérdl. Segitségével

e javul a folyamatok térbeli és idobeli kapcsolodasanak at-
tekinthetsége

e a folyamatok Osszhangja megteremthetové valik

e a lehetséges alternativak gyorsan kidolgozhatoak.

Felhasznalasaval megalapozottabb a dontés-eldkészités is,
hiszen lehetévé valik a dontés helyességének kiprobalasa, a
dontés lehetséges kovetkezményeinek el6zetes megismerésé-
re.

A hal6 a folyamat, a feladat végrehajtasanak grafikai mo-
dellje. Az egyes tevékenységeket ugy kell egymas utan kap-
csolni, hogy azok valoban a végrehajtds modjarol adjanak ta-
jékoztatast. Az egyes tevékenységeket nemcsak egymas utan
lehet elvégeztetni, hanem altalaban egy tevékenység befejezé-
se utan egyszerre tobb, sorrendben rakdvetkezd tevékenységet
lehet megkezdeni. A halotervezésnél az Osszes részfeladatot és
résztevékenységet ugy kell 6sszeilleszteni, ahogyan azok valo-
jaban egymas utan kovetkezhetnek, egymasbol folyhatnak,
vagy esetleg egymastol figgetleniil, parhuzamosan torténhet-
nek.

Az elemzett folyamat szerkezetének helyes kialakitdsara
vonatkoz06 altalanos szabalyok:

o A halo dsszefiiggd rendszert alkot, két tetszés szerinti cso-
mopontjat nyilak sora koti ossze.

o Véges kiterjedésii, tehat véges szami eseménybdl, teve-
kenységbdl (pontbodl és nyilbol) all.

e Idében lefolyo, dinamikus (iranyitott). Egy tevékenység a
nyil irdnyédban valamely korabbi idépontbdl (a munka meg-
kezdésétol, a kezd6 eseménytdl) késébbi idépontba (a munka
befejezése, a zaré esemény fel¢) haladast jelent.

o Hurokmentes. A hurokban ugyanis a megel6z6 és a rako-
vetkezd tevékenységeket nem lehet megkiilonboztetni. A tech-
nologiai folyamatoknal a sorrendiséget mindig egyértelmiien
meg kell hatarozni, ami tehat igy kizarja a hurok képzddésének
lehetdségét.

o A tevékenységeket reprezentald nyilak metszhetik egy-
mast. A haloban az eseményeket (pontokat) mint a tevékeny-
ségek (nyilak) kezd6-, illetve végpontjait definidltuk.

o A tervfeladatnak éltalaban csak egy kezdé eseménye ¢€s
egy zar6 eseménye van.

A tevékenységek (tevékenységsorok) kapcsolatanak felta-
rasaval lehet6ség nyilik az id6tervezésre, a koltségtervezésre,
-optiméléasra, valamint a rendelkezésre allo eréforrasok fel-
hasznalasanak tervezésére.

Példankban egy templom renovalasat tervezziik. Az
alap megsiillyedt egy ponton (statikai munka), de sziik-
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11.
12.
13.
14.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.

TEVEKENYSEG IDOSZUKSEGLET,
(nap)

Megbizasok kiadasa
Satorépités (fedett miihely) 1
Statikai javitas 1
Kazéanszerelés 2
Padok leszerelése 1
Kapukeészités i
Berendezések kihordasa 1
Belsé kémiivesmunkak 1
Villanyvezetékek behuzasa 5
Padok javitasa 1
Futési csovek lefektetése 1
Belsé festés 7
Flitési szerelvények beszerelése 2
Kapubeallitas 1
Kazanbeiizemelés 1
Armatarak felszerelése 1
Takaritas 3
Orgonajavitas 1
Mézolas 1
A templom 4jboli

hasznalatba vétele 0
Kiilsé kdmives javitdé munkdk 4
Kiilsé festési munkak 5
Miiszaki atadas, atvétel 1
Berendezések behordasa 2
Berendezések beszerelése 2
Cimfestés 1

4. dbra
ség van a belsé festés elétt is kémiives munkara. Az asz-
talosokra a padok javitasa, az vj kapu elkészitése, az
oltar felujitasa var. Ezt az udvaron felallitott, nagy sa-
torban végzik. A villanyvezetékek kicserélésére, a fiités
korszeriisitésére is sor keriil. A kiilsé renovalas a kémii-
veseké és a festoké. Talan marad pénz az orgona feluji-
tasara is. A munkat a piinkosdkor torténd konfirmdcici

tinnepély és egy kiilonleges eskiivé idopontja kozé kell
elhelyezni. Ezért nagyon fontos, hogy mar eldre elter-
vezziik, milyen mesterek dolgozhatnak egyiitt, hogy il-
leszkedhetnek dssze a kiilonbozé munkafazisok: mi mi
utan jon. Vannak-e olyan feladatok, amelyeket mar a
konfirmacio elétt el lehet kezdeni, mert nem zavarja a
templomi kornyezetet, vagy az eskiivé utan be lehet fe-
Jjezni? Az is cél, hogy az egyes szakmak képviseldi fo-
lyamatosan dolgozhassanak, és minél kevesebb ideig
legyenek leterhelve.

Végig kell gondolni, mely események befejezése sziikse-
ges ahhoz, hogy az ujabb tevékenységek elkezdidhesse-
nek. Ennek alapjan rajzolhato fel a halo, melynek cso-
mopontjaiban a szamok az egyes tevékenységeket jelen-
tik. A nyilakra pedig a végrehajtashoz sziikséges idok

keriilnek.
Sor-
szam Utvonal Idéigény [nap] Osszesen
1 1,2,5,7,8,11,12,13,15,17,18,20 =1+1+1+10+13+7+2+1+3+14+0 53
2 1,4,13,15,17,19,26,20 =2+241+3+14+1+0 23
3 1,2,5,7,8,11,12,13,16,17,
19,24,25,23,20 =1+1+1+10+13+7+2+1
+3+14+42+42+140 58
4 1,3,8,14,21,22,23,20 =(10)+10+1+4+45+1+0 21

Példaként négy nyilfolyamot valasztottunk ki. Koztiik
van az osszes koziil leghosszabb lancolat is, 58 nappal.
A negyedik lancolatban az elsé és harmadik esemény
kozti 10 napot azért nem szamoltuk, mert a statikai
megerdsités a templom kiilsé falan hatul végezendo el,
ezért Piinkosd eldtt is lebonyolithato. Az abran a kon-
firmacio idépontjat szaggatott, fiiggoleges vonal jelzi.
Az igy megszerkesztett halo lehetdséget teremt az un. Gantt-
diagram gyors megszerkesztésére. Ez az 4brazolas az id6 men-
tén egymashoz kapcsol6dé eseményeket tevékenységenként kii-
l6nvalasztva mutatja be. Megmutatja a kritikus utat, az egy 1d6-
ben foly6 tevékenységeket és kijelolhetdvé teszi az in. mérfold-
kdveket, mely a projekt részhataridejének felelnek meg.

181




81

L saisajwiD| "9z

z 8s9|aIazsaq Hasezapualag| sz

z esepioyaq 3asyzapuaseg| v

b [919A8 ‘sepele ezsnN| ‘ez

S ARAUNW 183383} 9SInN|“ZZ

4 ARIUNW QYARl SSANWION QSION| L2

0 3j2)3A eqiejguzsey oaln woidwa} V|02

pi Selozei| 61
(45 sgyjaefeuobio| gl

€ esepiedel (21

L asp[aIazsia) ypnjeuly| gl

| L sg|awsaznaquezey| gy
L sgyligaandeyi|y

v asg[alezsaq xw>cw>_m_wNw 1ssm4l'el

L s31s9) gspeg|Zh

€L 2S9IeP{RJRl 42AQSO IS4 LY

oL esg)jael soped|-ob

S espznyaq yaxiazariue|ip| ‘e

vl HEIUNWSIANWOY 9sieg| '8

L esppioyn| xaspzepuaseg| L

4 spyzspyndey| ‘g

L as9[a132s3| Yoped| °§

z sg|aiezsueze)|| "¢

oL seynel 1IyREIS| g

Q19BWILYUOY
S0 (Alpynw yepa)) seydasoles| g
» esepen| yoseziqBow| *§
s o [ OISANIMIAIL




Id. Bencze Imre

Kétezer év jeles egyhaztorténet iréi

(Néhiany emlékeztetd gondolat a jovs teoldgusainak)

A keresztyénség 2000 éves jubileumaval kapcsolatban emlé-
kezem meg azokrol az egyhaztorténészekrdl, tudosokrol, akik-
nek a gondolkodasa, torténelemszemlélete meghatarozta az el-
milt évezredek egyhaztorténet irdsat. Nem térhetek ki természe-
tesen részletes, bibliografiai felsorolasra — hiszen a teljességre
torekvés ezen a téren is hit dbrand lenne —, hanem csak a ma-
guk koraban kiemelkedd torténetirdira szoritkozom, akik akkor
valamiféle Gjszert, tisztabb latast adtak a keresztyénség, az egy-
haz torténetének feltarasaban, illetve annak bemutatisdban. A
historikusok koziil részbeni szelektalas kedvéért elsésorban azo-
kat emelem ki, akikrdl éppen e jubileumi esztend6ben valaho-
gyan ,kerek” évszammal emlékezhetiink meg.

Miként latni fogjuk, a keresztyénség kétezer évébo! szinte
masfélezer éven keresztiil a dualisztikus szemléletmdd uralta
az egyhaztorténet irast. A 16. szazadban, a reformacid koraban
jelentkezett a konfesszionalis torténetlatas, mely a felekezeti
kiilonbozoségekre épitett. Valtakozva teret nyert a kritikai,
pragmatikus torténetszemlélet, és a pietizmusnak elkovetke-
zett a hatdsa az egyhaztorténet ,,épitd jellegli” tanulmanyoza-
sa, vizsgalata révén.

Mindezek felett all azonban a keresztyénség elsd torténet-
froja. 80 kortl hunyt el Lukdcs, az Antiochiabdl szarmazo6 or-
vos, Pél apostol hiiséges ttitarsa. A rola nevezett evangélium
¢s az Apostolok Cselekedeteinek lejegyzdje valasztékos stilus-
sal, forrasainak rendjét fegyelmezetten megtartva allitotta dsz-
sze munkait. Mert ugyan nem elsének vette kezébe a tollat,
masok adtak példat neki, de pontosabb adatokat akart amazok-
ndl kozolni Jézusrol és egyhaza torténetérdl. Ahol ugyanis ke-
resztyének vannak, és €l a Jézus Krisztusban valo hit, ott sziik-
ség van arra, hogy irasba foglalva legyen a jézusi sz6 és tett,
mely megdrzi a gyiilekezetet az eltévelyedést6l. Lukacs az
események nagy részének maga is szemtanuja volt, de szorgal-
mas kutatd munkaval elbeszélésekbdl és tanuktol nyert hir-
adasbol szerkesztette iratait

,Két kotetes” miive természetesen tobb, mint torténelem,
ezért a kanon készit6i munkait az Ujtestamentomba soroltak.
Mi, mai olvasoi nemcsak torténeti ismeretekkel gazdagodunk
dltala, hanem Isten Szentlelkének €bresztd ereje nyoman hitet,
tanitast és lelki vezetést is nyerhetiink beldle. Lukacs ugyanis
nemcsak torténész, hanem teoldgus és igehirdetd, aki maga is
megtapasztalta, hogy az egyhaz térténetének motorja a Krisz-
tus 4ltal kiildott Szentlélek, vagyis Jézus valdsagos jelenléte az
egyhaz életében

A gorog ciklikus gondolkodéssal ellentétesen Lukacsnak,
miként az egész Ujszovetségnek a gondolkodéasaban, a lineéris
1doszemlélet érvényesiil. A torténelem folyasa Isten 6rokkéva-
10, szent tervébe tartozik. A martirok vére az egyhaz magveté-
se, Isten 1géjét semmi és senki nem tudja guzsba kotni, halad
az Utjan a célig. Ez a bizonyossag csendiil ki tanusagtételébal.

Az egyhaztorténet iras elismert atyja Eusebius, caesareai
piispok, aki 340-ben halt meg. Pamphilus martir tanitotta, a
caesareal iskola és konyvtar tudos vezetdje. A Galerius idejé-
ben folyt keresztyéniildozés alatt Egyiptomban hiizodott meg,
bar elfogtéak 6t is sok tarsaval egyiitt, de valamiképpen meg-

menekiilt. Kés6bb Constantinus csdszar bizalmi embere lett,
részt vett a torténelmi fontossagu niceai zsinaton is, (325). Be-
csiiletes, igen buzgd, békeszereté embernek ismerték. Mint
torténetird hervadhatatlan érdemeket szerzett. eldszor egy vi-
lagkronikat irt, majd ,,Egyhaztorténetét” adta kozre szamtalan
olyan forrasra hivatkozva, azokat idézve, melyekr6! kiilonben
nem lenne tudomasunk. A keresztyénség elsé harom évszaza-
darol tajékoztatott tizkotetes munkajaban.

Eusebius voltaképpen dualisztikus vilagszemléletet képvi-
selt. Szerinte az egyhdz maga a talvilagon kezd6dott, am itt, e
vilagban satani erék alland6 timadasanak van kitéve. Ezért az
egyhédz torténetét valosdgos metafizikai harcnak tekintette.
Szemléletmodjat végiil is Augustinus alakitotta ki, amikor a
,»civitas Dei” és a ,,civitas terrena” kiizdelmében rajzolta meg
az egyhdz egész Utjat, mely a végidokig tartd harc a hit és hi-
tetlenség, a Krisztus-kovetés és engedetlenség, az isteni ke-
gyelem és a biin kozott. Eusebius a piispokoket tekintette az
apostoli tradici6 képviseldinek. Ezért nala az egyhaz torténetét
az egyes plispokdk élete és magatartasa jelenti. Megmaradnak-
e az Istenhez vald hiiségben, vagy engednek a Krisztustol el-
szakitd eréknek, az eretnekség, hitetlenség nagy kihivasanak
az egyhaz képvisel6i? — ez mindig izgalmas kérdése.

Eusebius modszere azota is kisért, mert a késébbi korokban
is tobben a kizardlag a hierarchikus személyek, uralkodok élet-
utjaban szemlélik az egyhaz torténetét, holott az mindig tobb,
és atfogobb, mint egyes személyek élete. Eusebius szemlélet-
modja szinte egy évezredre meghatarozta az egyhaztorténet
irast. A kozépkor valtozatlanul ebbdl a hagyomanybol élt.

Az ujkorban sziiletett az egyhaztorténet irds 0j szemlélete
az 1575-ben elhunyt Matthias Flacius (Vlacich), a reformacio
els6 nagyszabasu torténetirdjanak munkalkodasa révén, Az
illeriai Albanaban sziiletett 1520-ban. Ezért szarmazasarol
LWllyricus” névvel is jelzik. A mai Szlovénia teriiletérdl indult
fiatalember el6bb Béazelben és Tiibingenben tanult, majd bara-
tai tandcsara Wittenbergben iratkozott be az egyetemre 1541-
ben, s ott Luther Marton lelkes hive lett. Ugyannyira, hogy éle-
tét Luther elhunyta utan kirobbant teologiai harcok hataroztak
meg. A tiszta, hamisitatlan lutheri tanitds védelmezésében a
»gneziolutheranusok” vezéreként kiizdott. Kortarsai kemény
vitazoként ismerhették meg. Vitatételeket irt tobbek kozott a
magyar kalvinistak képviseldjének, Szegedi Gergelynek az Gr-
vacsorai téziseihez is. S6t amikor Melanchthon az i valaszto-
fejedelem hatasara békiilékenyebb hangot ittt meg a romai
egyhézzal szemben, inkabb feladta dtestamentomi professzori
allasat az egyetemen, és Magdeburgba huzodott, ahol akkor a
lutheri tanokat vallé tanarok és teologusok gyiilekeztek.

1557-t6] az ujonnan indult jénai egyetemen vallalt tanari
munkakort. Itt 1épett fel mint ortodox teologus az u.n. ,.filip-
pistakkal”, a Melanchthon-partiakkal szemben kockéara téve
sajat sorsat, jovojét. Tobb munkatarssal szerkesztett egyhaz-
torténeti munkéja 1560-ban jelent meg, s ,,Magdeburgi cen-
turidk” néven valt kozismertté. Kotetenként egy-egy évszaza-
dot oleltek at, s azt igyekeztek bemutatni, hogy a romai papa-
sag az évszazadok folyaman elszakadt az igazi, krisztusi egy-
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haztol. A reformacio ragyogtatta fel Ujra az egyhaz tiszta arcat,
azt, amely az 6segyhaz képét hordozza.

Egyébként Flacius véleménye is az volt, hogy az egyhéaz
torténete sziintelen harc Isten és a satani er6k kozott. Ezt a ma-
ga sorsaban is szomortan tapasztalta, amikor egyre sokasodd
ellenfelei miatt helyzete tarthatatlanna valt, s 1566-ban elébb
Antwerpenben, majd Strasbourgban vallalt lelkészi allast, de
innen is eliizetve végiil is Frankfurtban hunyt el magara
hagyottan a nagy tudast teologus. Az ortodoxia utdn hosszl
évtizedek mulva a pietizmus hozott ij szemléletet az egyhaz-
torténet irasban.

1700-ban, idén 300 éve mar, hogy megjelent Arnold
Gottfried (1666-1714) az eddigiekt6] mer6ben eliitd6 munkédja,
amelynek cime maga is elarulja irdjanak kiilonleges szandékat,
Ujszerli szemléletét: ,Partatlan egyhaz és eretnek torténet”
(Unparteische Kirchen und Ketzerhistorie). Az egyhaztorténet
velejarojakeént foglalkozik még az eretnekmozgalmakkal is, te-
hat részrehajlas nélkil kivanja figyelni az egész torténeti fo-
lyamatot. '

Arnold Gottfried is Wittenbergben tanult, majd Drezdaban
lett neveld, ahol a pietizmus atyjaval, Spenerrel ismerkedhetett
meg. Hatalmas valtozast jelentett ez az életében, s ez hataroz-
ta meg utobb a giesseni egyetemen folytatott torténelem tana-
ri munkajat. Nem elégitette ki az ortodoxia, s pietista szemlé-
lettel vizsgalta meg alaposan a régi egyhaztorténeti forrasokat,
az Ujjasziletés alapjan itélte meg az egész keresztyénséget.

Nézetei miatt hamarosan dsszelitkdzésbe keriilt az egyetemi
tanrendszer képviseldivel, a diaksag erkdlcsi felfogasaval, ma-
gatartasaval. Lemondott tanari allasarol, és az allstedti herceg-
nél, majd Quedlinburgban vallalt szolgalatot, ahol megirta
egyhaztorténetét. Pietista tamogatdival ki is adta munkéjat. De
szenvedélyes térité igyekezete miatt elbocsatottak.

Torténelmi munkajaban a Krisztushoz vald hiiség és a tdle
valo elszakadas fesziiltségében vizsgalta az egyhaztorténeti
eseményeket. Még a reformacioban is felismerni vélte az
elvilagiasodas hatasat. Szerinte az igaz egyhéz azokban a meg-
ingathatatlan tanukban jelent meg, akiket sokszor akar a vérta-
nusagig uldoztek. Kozben a valodi, vagyis krisztusi egyhaz ké-
pét fuggetlenitette a torténeti egyhaztol, amivel az egyhaztor-
ténet irds szamara merdben j
szempontot alkalmazott. A ,hit-
hdsok™ képzete, vagyis az egyes
személyek dontd jelentdségli ma-

ez az egész torténészszemléletét is meghatérozta. 1850-ben,
vagyis 150 éve halt meg August Wilhelm Neander berlini pro-
fesszor, egyhaztorténész, aki szakitva elddei latasmodjaval,
visszahozta az egyhéztorténet irasba a pietisztikus, ,,€pito jel-
legli” szemléletet.

Neander gottingeni zsid6 csaladbol szarmazott. Eredetileg
David Mendelnek hivtak. 1806-ban, 17 éves koraban jutott hit-
re, megkeresztelkedett, s ezért vette fel a Neander (,,0j ember”)
nevet. Schleiermacher tanitvanya lett 1811-t6l, majd 1813-ban
a heidelbergi egyetemen nyert tanari katedrat. Késébb az tjon-
nan alapitott berlini egyetemre hivtdk meg a tekintélyt szerzett
tudost és torténészt. Itt dolgozott aztan halalaig. Eredeti sze-
mélyiség. Az .n. ,pektoralteologia” (pectus est quod facit the-
ologum — a sziv teszi a teologust) hatarozta meg egész gondol-
kodasat. Az egyhaztorténeti monografidk mestereként is is-
mertté valt. Elmélyedt az elmult korok sajatossagaiban, foglal-
kozott a korok forrasanyagaval, de mindezek mellett nagy
hangsulyt helyezett a bens6 keresztyén életre. A kegyességet,
a pietast emelte ki az eseményekbdl, amit eddig elhanyagoltak,
de ami a sajat életére is dontd hatassal volt. Ugy tekintett a ke-
resztyénségre, mint arra az isteni kovaszra, amely minden em-
bert 4t akar hatni, formalni be akar tolteni. {rasdban azt hang-
stlyozta, hogy az egyhaz torténete itt a f61don tulajdonképpen
,Isten orszaganak torténete. Szenvedélyesen kutatta, hogy mi-
ként valosult ez meg a vilagban. Szemléletmodja révén azon-
ban ,Isten orszadga” elveszitette Ujszovetségi eszkatologikus
fesziiltségét, immanenssé valt, sot szembe keriilt a foldi, torté-
neti egyhazzal. Neander épitd jellegli szemléletmodja tobbeket
inspiralt és magaval ragadott.

Az 1800-ban sziiletett Karl Hase neves egyhaztorténész, a
jénai egyetem nagy tekintélyt szerzett tandra is mesterének
vallotta Neandert. Ennek ellenére mégsem kovette tanitojat,
hanem U;j utat keresett. A torténeti teologia kivalo képviseldje-
ként az egyhaztorténet irasban azokat a modszertani szempon-
tokat alkalmazta, amelyeket koranak tudodsai is a vilagi torté-
netirasban. O teljesen objektiven kivanta bemutatni a keresz-
tyén egyhaz torténetét. Visszatért a régi, pragmatikus modszer-
hez, hogy pontosan tarja fel, mi is tortént az évszazadok folya-
man, s igy bemutatta az egyes korok jellegzetes vallasossagat.

gatartasa igen fontos volt latas-
modjaban.

Elismert kovetdre Arnold egy-
hamar mégsem talalt. A 18. sza-
zad ,modern” szemléleti torté-
netirdi szakitottak ugyan a dua-
lisztikus és a pietisztikus szem-
pontokkal, de Gjra a pragmatikus,
vagyis az oknyomozo, a forrasok
alaposabb vizsgalatara tamaszko-
do, racionalista szemléletmod ke-
rillt elétérbe. A liberalizmus ko-
raban a tudomanyos kutatas lett
megint az egyhaztorténet irasban
is hangstlyossa, Mignem jelent-
kezett egy ,,uj ember”, akit ifjusa-
gatol fogva megragadott a ke-

resztyén hit bels6, kegyes életet
¢s gondolkodast formalé ereje, és
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Munkaja, melyet egyetemi kompendiumnak szant, még életé-
ben tiz kiadést ért meg.

Hase 1823-ban lett docens a tiibingeni egyetemen, de a né-
met didkmozgalomban valo részvétele miatt egy évre elitélték.
Szabaduldsa utdn a jénai egyetemre keriilt 1829-ben, ahol
,Hutterus redivivus” munkéjaval hamarosan kitiint. Késdbb
nemességet nyert, sot tanari tevékenységének elismeréséiil a
Fehérsélyom Rend lovagjava utotték.

Egyhaztorténeti mivét szellemes, élénk, kevés szoval sokat
mond6 eldadas jellemzi. Nemhidba lett kozkedvelt. Kompen-
diuménak 3. kiadasakor az el6szoban elismeri, hogy Neander
tulszarnyalta elddeit pietista szemléletével, 6 még is attol tart,
hogy ,.Isten orszaga a foldon az egyes emberek révén szinte
karikaturava lesz”, s ezt 6 minden joindulat ellenére sem talal-
ja,¢épitének”. Ezért torekszik a teljes valosag foltarasara az if-
jusag és az utana kovetkez6 nemzedék szamara. Rovid léleg-
zetli maradt tehat Gjra a pietizmus hatasa az egyhéaztorténet iras
teriiletén.

Végiil, de nem utolso sorban kell megemlékezniink a mult
szazad egyik rendkiviili teologusardl, aki izig-vérig egyhaztor-
ténésznek vallotta magat; Adolf Harnack berlini torténettudos-
r6l, aki 1930-ban, vagyis 70 esztendeje hunyt el, s akinek sze-
mélyisége ranyomta a bélyegét az egész liberalis teoldgiara.

Dorpatban latta meg a napvilagot 1851-ben. El6bb Lipcsé-
ben lett magantanar, majd professzor, de 1879-t61 mar
Giesenben, utana Marburgban, s végiil 1888-t6] Berlinben ta-
nitott az egyetemen nyugalomba vonulasaig. Toretleniil emel-
kedett tehat a palyaja.

Elényére valt kiting szervezkészsége. Alig negyven éve-
sen a porosz tudomanyos akadémia tagjai kozé hivtak

Eppen 100 esztendeje, hogy a berlini egyetem tobb szaz di-
akja eldtt tartott el6adasat igy kezdte: ,,Uraim, hala Istennek, a
protestantizmus még nem romlott meg annyira, hogy tokélet-
lensége, zavartsaga feliilkerekedhetne rajta, valddi 1ényegét

tonkretehetné, vagy elcsdkevényesedése megfojthatna.” Meg-
hokkenté megallapitasaval bizonyara megragadta és kivancsi-
va tette hallgatdit. Harnack szamara az evangélikus keresz-
tyénség nem mads, mint a szabadsag. Liberalis gondolkodasa-
val a keresztyén hitet és életet leegyszerlisitette az Istenbe ve-
tett bizalomra és a felebarati szeretetre. O alapitotta és vezette
az Evangéliumi Szocialis Kongresszust, tanitvanyai pedig az 6
szellemében a ,,Keresztyén Vilag” barati tarsasagot. Mindig iz-
gatték a krizis-problémék, de az Apostoli Hitvallast csupan ré-
gi korok tilhaladott emlékének tekintette, s az volt a vélemé-
nye, hogy az istentiszteleti rendbdl ki kellene hagyni.

Nem hallgathatjuk el, hogy Harnack eléviilhetetlen sikert
ért el a patrologia teriiletén, s értékes munkat végzett a dogma-
torténet tekintetében. Vele a korszellem pozitivista hatdsa
kerekedett feliil, s a pragmatikus szemlélet formalta a modern
teoldgia ezen iranyzatat.

Temetésekor tanitvanyai koziil nem kisebb személyiség,
mint Dietrich Bonhoeffer emlékezett meg rola. Sirkovén
Hrabanus Maurus 6si piinkosdi ének-imadsaga szolit meg:
,»Veni creator spiritus”.

*

Kétezer év egyhaztorténet iroinak szines palettdjan végigte-
kintve a milleniumi esztendében Osszegezésképpen Karner
Karoly professzorunk vilagos tanitdsanak adhatunk helyet:
,»Az egyhdz onmagat adn4 fel, ha lemondana arrdl az igényrél,
hogy léte Isten akarataban gyokerezik, és hogy élete a feltima-
dott és megdicsdilt Krisztus testének az élete... Az egyhaztor-
ténetben az egyhaz eszmél onmagara, mint torténeti valosag-
ra... Ha mindezt atgondoljuk, akkor vilagos, hogy az egyhaz-
torténet elengedhetetlentiil beletartozik a teoldgiai tudomany
Osszefliggésébe, ennek szerves része... Ez mas szoval azt is je-
lenti, hogy csak mint a hit feltételével dolgozo teologiai tudo-
many tudja feladatat helyesen megoldani” (Karner Kéroly: Be-
vezetés a teologiaba, Bp. 1954. 148. o.).

Weltler Sandor

Eszkatologiai tanitasunk
az ezredfordul6 fényében

A, minden-tudasunkrol” egyre nyilvanvalobb, hogy nem
tudunk semmit. ,, Egy kis id6”, és a ,,minden-birasunkrol” is ki
fog deriilni, hogy nem birtokolunk semmit.

E téma alapjan csupa olyan kérdést kell megtargyalnunk,
amelyekrél a tudomany sem tud tobbet, mint a filozdfia, és a fi-
lozdfia sem mondhat bizonyosabbat, mint a tudomdny.

Az Isten igéjén tajékozodo hit ,,tudasa” és ,, bizonyossaga”
a legtobb, ami adhato. Ne szégyellje hat a hit a Krisztusat, kii-
londsen a tudomany és a filozéfia ,, tudatlansaga” elétt!

Mi az id6?

Halad-e valamerre, vagy csak mi érezziik haladasat? Ha pe-
dig halad valamerre, miért van az id6nek irdnya? S ha valoban
van iranya, merre tart az id6? Megannyi megvalaszolasra varo
kérdés, amelyre sem a tudomany, sem a filozofia nem adott még
elfogadhato feleletet. , 4 majd egy évszazados vitat egy camb-

ridge-i filozofus, bizonyos John McTaggart inditotta el, aki lat-
szolag két teljesen ellentétes megkozelitését adta a probléma-
nak. Az egyik nézet szerint az idé amolyan egyezetd koordinata-
rendszer, ahol az egyes pontok az adott eseményeket jelolik. A
masik tedria szerint az id6 valoban »folyik«, az események tény-
leg megtirténnek, és jové valéban »heteljesedik.« ' A filozéfu-
sok és a fizikusok tobbsége természetesen azt bizonygatja, hogy
az id6 nem ,,folyik”, csak mi érezziik ,,folyasat” (belsé ora).

Az 1j évezred kapujaban, az iddre iranyul6 fokozott figye-
lemnek koszonhetGen, egyre er0sebb a kérdés: miért van az
idének iranya? S valojaban merre is tart az id6? Miért hil ki,
ami meleg, miért rozsdasodik az auto, és egyaltalan miért nem
javul, miért romlik el minden? ,, Es, kedves Hordciuszom, mi
az, mit nem tesz rosszabba az id6? " A tudomany és a filozofia
kb. ennyit tud: folteszi kérdéseit.

ITéth Szaboles: Merre tart az id6? Napi Magyarorszdg MAG melléklete,
1999. december 30-2000. januar 3. — 3. o.
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Mi a kairosz?

Tillich a gorog széhasznalatnak megfelelden kiilénbséget
tesz kronosz és kairosz kozott. A ,,kronosz” a mérhetd, a csil-
lagok szabalyos mozgasa altal megszabott idéfogalom. A
kairosz pedig a ,,beteljesedett id6”, az ,,0rokkévalosag nagy
pillanata”, az egyszeri, a ,,sors” keze altal meghatarozott torté-
nelmi id6: Jézus Krisztus megjelenése. Jézus Krisztus valoban
a torténelem lényege, az ,,értelemado principium”, aki ¢letiink
értelmét alapvetden hatarozza meg. A kairosz tehat egyszerre
krizis és (0j) teremtés. Krizis — amennyiben megsemmisiti a
régit. Teremtés — amennyiben az 4j létrejon.

,, Tillich szerint ami Krisztusban, az egyszeri, kiilonleges
és univerzalis kairoszban tortént, az ismétlodik meg a torte-
nelem minden nagyobb fordulopontjan, természetesen ki-
sebb jelentoségii »kozéppontokat« hozva létre. Minden
rkairosz«-ra érvényes, hogy azokban welkozelitett az Isten
orszaga«. A »kairosz« »teonom korszak« amelyet az Isten fe-
lé valo odafordulas és az Isten eldtti nyitottsag hatdaroz
meg. "

Mindenesetre a két vilaghabort utan torténtek erdsen meg-
kérddjelezik Tillich tanitasat. Az elsé vilaghaborat kdvetd
,kairosz”, a ,vallasos szocializmus” megbukott. Tillich para-
dox (és szellemes) magyarazata nem valtoztat bukottsaganak
tényén: ,, Tévedtiink, mégsem tévedtiink.” A masodik vilagha-
borat kovetd ,.cinikus realizmus”, ,,a vég megtapasztalasa”,
,,az Isten tavolléte”, ,,az liresség élménye” pedig még inkabb
kérdésessé teszik azt, hogy a szoban forgo idészakot , kairosz
"-nak tekintsiik. Olyan korban éliink, amelyben Isten sza-
munkra ,tavolmarado” Isten. Az egyhaz igehirdetése és min-
den cselekedete Isten tavolmaradasat jeleniti meg. Ez volna a
21. széazad ,kairosza”-a?

Tillich tanitasaval kapcsolatban két megjegyzést teszek. (1)
Krisztus egyszeri, kiilonleges és univerzalis , kairosz”-at a je-
lentGsebb torténelmi eseményekben ismétlésként latni és lat-
tatni szamomra nem vallalhato teologiai ut.

(2) Ami pedig az Isten tavolmaradasanak kérdését illeti, ko-
molyan el kell gondolkoznunk azon, hogy valoban az Isten ké-
sésérél lehet-e itt sz0, nem sokkal inkabb arrdl, hogy a mi ,,bel-
s6 6rank” (mint mar annyiszor), most is siet. A ,,belsé ora” si-
etésének kérdése mar az elsd szdzadban probléma volt. H.
Conzelmann Lukécs evangéliuma magyarazataban lényegében
megoldja ezt a kérdést, amikor Jézus mikodését az idok koze-
pébe éllitja (Die Mitte der Zeit). Ami pedig az id6k végét ille-
ti, kiemeli a torténeti események Osszefliggésébodl, mivel azt
kiszamithatatlan id6pontban tortén6 0 kezdet bekovetkezésé-
nek tartja. Erre a jovére varakozva kell levonnunk annak jele-
niinkre vonatkozd kovetkezményeit (realizalt eszkatologia),
tovabba pedig, mivel sem a napot, sem az 6rat nem tudjuk,
naprakésznek is kell lenniink.

Egyetértek Prohle Karollyal, aki szerint az id6k végének el-
tolodasa nem razta meg a keresztyénséget igy, ahogyan azt
Conzelmann feltételezi. Miért nem? Nyilvan azért nem, mert
az els6 keresztyének még konnyen megtarthattak Jézusnak a
legyetek készen!” parancsat, s a tobbség késGbb is igy csele-
kedett. Az egymast kovetd generacidk koziil némelyek azonban
mar nemcsak Jézus szavara figyeltek, hanem azt is regisztral-
tak, hogy az eléttiik jarok hiaba vartdk az Urat. Azonban pon-

Heinz Zahmt: Az Isten-kérdés. A Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osz-
talya 1997. 355. o.
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tosan ez az, amit nem lett volna szabad észrevenniiik. Mert az
el6ttiink jarok készenléte akkor is az egyediili helyes magtartas
volt, ha Jézus az 6 életiikben még nem tért vissza. Szerintem
nem tévedett az elsd generacid, amikor Jézust kozelre varta.
Sokkal ink4bb azok tévedtek, aki visszafelé nézve ebbdl Isten
késését allapitottak meg. Nekik éppen gy kozelre kellett volna
varniuk Urukat, mint ahogyan azt az elsé idokben Jézus kove-
t6i tették. Aki ugyanis nem kozelre varja érkezését, valojaban
mar nem vagy nem jol szamol megjelenésével. Luther zseniali-
san mutatott utat ebben a nehéz kérdésben is. Azt mondta: ha
tudnadm, hogy holnap jon el a mi Urunk, még ma eliiltetném a
faimat. (Es Luther ezt nem a cselekedetekre értette!) Az ezred-
fordulo sok emberben keltette {6l az érdeklddést a végso dolgo-
kat illetden. Néhol egészen felfokozott varakozas jelei is mutat-
koznak. J6 alkalom arra, hogy a keresztyének végre folébredje-
nek almaikbol, és készenlétbe helyezzék magukat.

Latszolag tehat az Isten igéjén tajékozodo hit sem tud tob-
bet, mint a tudomany és a filozofia. A tobblet csupan annyi,
hogy a hitnek nemcsak kérdései, hanem feleletei is vannak. S
ezek a valaszok kétezer esztend$ tavlatabol is idétalloak.
Mindez természetesen nem jogosit fel minket arra, hogy elbi-
zakodottakkd legyiink, inkabb csak a feleldsségiinket noveli.

Mi az eszkatoldgia?

A ,,végs6” dolgokrol szol6 tanitas, amely lehet (A) futurikus,
tehat az Isten orszagat egyoldaluan a jovoben lattato, lehet (B)
immanens, tehat az Isten orszagat ebben a vilagban lattato, s vé-
giil lehet (C) ,,végtorténeti”, amely szerint a ,,végs6 dolgok” mar
elkezdddtek, de csak az idék végeén fognak ki- és beteljesedni.

Nem hagyhatom sz nélkil, hogy a ,,diakoniai teoldgia”
eldszeretettel jatszotta magat ,realizalt eszkatologiara”, s el
kell ismerniink, hogy ezzel, nevével ellentétben, sem a teolo-
gianak, sem az eszkatologianak nem tett j6 szolgalatot.

., Az eszkhatologia az utolso idok felol néz a vilagba. Ez az
eszkhatologia feleldssé tesz a vilagert, a vilagban végzett mun-
kaért, mert az O itélészéke eldtt arrol kérdeztetiink, és arra fe-
leliink, hogy mit tettiink ebben a vilagban, jot, vagy rosszat.”?
A szerz0 ezutan az Isten orszaga elérkezése miatti megtérés
sziikségességerdl beszél, majd kifejti, hogy ennek a jele Jézus
cselekedete, szolgalo szeretete. Elutasitja a 19. szazad altala
individualisnak tartott jotékonykodasat, tovabba ov a tulzott
pesszimizmust6l (Ggysem tudjuk megvaltoztatni a vilagot),
valamint a talzott optimizmustdl (foldi paradicsomma valtoz-
tatjuk a vilagot). Tendenciézusan hangoztatja azokat az igéket,
amelyekben Jézus ,,szolgal”. A végkovetkeztetése ezek utdn
csak egy lehet: nekiink is szolgalnunk kell.

Jézus egy olyan korban 1épett 61, amelyben népe felfoko-
zott varakozasban ¢élt. Ennek lényege egy dualista torténe-
lemszemlélet volt. Vartak, hogy a régi, a Satan uralma alat-
ti vilag megszlnik, s az j végre eljon, és megkezdi térhodi-
tasat. Jézus bizonyos értelemben azonosul varakozasukkal,
de tobb lényeges ponton korrigalja is azt. Jézus megjelené-
sében ,,elkdzelitett a mennyek orszaga”. Melyek a jelenlét-
ének jelei? ElsGsorban Jézus follépése, munkassaga, igehir-
detése, de természetesen az emberekkel kapcsolatban vég-
zett szolgélata is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy Jézus
miitkodése altal az Isten orszaga mar jelen ideji valosag a vi-
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lagban. Csak annyit jelent, hogy elkozelitett, mas szdval
megérkezGben van.

Itt kell megtenniink az elsé korrekciot. Az ember nem azo-
nos a cselekedeteivel. Nem az altal kozelitett el a mennyek or-
szaga, hogy Jézus megkezdte szolgalatat, hanem sokkal in-
kabb az altal, hogy megjelent. Itt mindenki Mt 11,5-6t szokta
idézni. ,,Vakok latnak, és béndk jarnak, leprasok tisztulnak
meg, és siiketek hallanak, halottak tamadnak fel, és szegények-
nek hirdettetik az evangélium.” Figyeljink azonban jobban
oda! Van més ige is. Jézus Nézéretben felolvasott. Ezsaidsbol
olvasott fol egy szép proféciat. Semmit nem cselekedett, sen-
kit nem gyogyitott meg, senkinek nem mosta meg a 1abat. S6t
az fras kihangsulyozza, hogy kés6bb sem tett csodat Nazaret-
ben. Viszont mégis igy szolt hozzajuk: ,Ma teljesedett be az
[ras fiiletek hallatara.” A , kronosz” nem 4llt meg, a ,,kairosz”
viszont egy egymondatos kijelentéssel kezdetét vette, cseleke-
detek nélkdl is.

A masik korrekciét Bultmann konyve alapjan kell megten-
niink. Ujtestamentumi teol6gidjabél most csak harom cimet
emelek ki. ,,Megtortént kegyelem, Megigazulas jelen id6ben”
,, Végsd dolgokra tekintd hit mint életforma”. Ezekb6l a cimek-
bdl kénnyen kihallhatjuk az ,egyediil a Krisztus” ,,egyediil a
kegyelem”, ,,egyediil a hit” reformatori tanitasat. Tovébba azt is
megérthetjiik beldle, hogy az eszkatoldgia elsésorban nem Jé-
zusnak a vilag felé végzett cselekedeteiben, plane nem a mi, Jé-
zus parancsa altal a vilag javara végzett cselekedeteinkben ,re-
alizalodik”, hanem alapvetden a Krisztus kegyelmében (Krisz-
tus meghalt biineinkért), a megigazulas jelen idejii megtorténé-
s¢ben (Krisztus feltimadt megigazulasunkra) és az €16 hitben
(tehat a Krisztusra vald ratekintésben és e Krisztus visszavara-
saban). Ehhez természetesen a jo cselekedetek is hozzatartoz-
nak, de nem a hit kételezé gyakorlataként, hanem annak maga-
tol értddd természetességgel éré gyiimolcseiként. Téves az a
betajolas, mely szerint hitiink alapjan a felebarat felé kell for-
dulnunk. Sem az irdnyt, sem annak kotelez6 voltat nem vélla-
lom! Az Ujtestamentum népének életformaja mas. Indulj el Jé-
zustol, s térj vissza Jézushoz! Az ut kezdete és a vége is: O! A
felebarat kikeriilhetetleniil a kett6 kozo6tt van. Nem arr6l van te-
hat sz6, hogy menjiink el a felebarat mellett. Sohasem mehe-
tiink el mellette, de nem a felebarat a cél! Talan azért kertiljiik
el oly sokszor egymast, mert nem ugy megyiink az uton, hogy
Jézustol indulunk. S ha esetleg gy megyiink is, akkor meg az
a baj, hogy nem hozza késziiliink megérkezni. Ez utobbi a ke-
resztyén etika legnagyobb fogyatékossaga. Mennyivel maskép-
pen gondolkodnéank, szélndnk és cselekednénk, ha mindig az
,»O0mega” felé volnank atban, s nem a felebarat felé.

Végiil egy harmadik korrekcidra is szeretném felhivni a fi-
gyelmet. A hagyomanyos dogmatikak az eszkatologia cimszé
alatt altalaban a kovetkezOkrdl szoktak beszélni: halal, felta-
madas, orok élet, Krisztus visszajovetele, utolso itélet, Isten
orszaga. Ezek azok a témak, amelyekrdl inkabb hallgatnunk
kellene. Semmit nem tudunk ugyanis roluk. Nevetségessé va-
lunk, mint a konfirmacids katénk, ha ilyen kérdésekben okos-
kodni kezdiink. (,,Mikor lesz a halottak feltimadasa? A halot-
tak feltdmadésa akkor lesz, amikor Krisztus dics6ségesen visz-
szatér.” Nyilvanval6, hogy a kapott valasszal nem jutottunk
elébbre.) Viszont sokkal tobbet kellene tanitanunk a megiga-
zulésrol, a kegyelemrdl és a hitr6l! A magam részérdl ezeket
tartom realizalt eszkatologianak, vagyis a megigazulast a ke-
gyelmet és a hitet, s nem pedig a cselekedeteket. Ezeknek

ugyanis valoban van realitdsuk, mert Isten cselekvésén alapul-
nak, ellentétben a cselekedeteinkkel, amelyek mindig igyeke-
zetliinkon és joakaratunkon mulnak. Tovabba ezek nyilvanva-
l6ak is, ,,z(gasat hallhatjuk”, mert nincsenek gy elrejtve sze-
miink eldl, mint a halal, a feltimadés és az orok élet. (Bizo-
nyos értelemben az ember cselekedetei is nyilvanvaloak, de
azoknal 6rok kisértés a képmutatas.)

Mi a civilizacio?

A civilizacidk naprendszerhez hasonlitanak, aminek koze-
pén egy nagy energiaju vilagnézet (ideologia) vilagit. Ennek
van a legnagyobb graviticids hatasa a rendszer elemeire, me-
lyek a korabbi kdosz utan a helyiikre razodnak, s megkezdik
keringésiiket a vilagnézet koril. A civilizaciok hanyatlasat
napjuk kihiilése, Osszezsugorodasa idézi el8. A keringést
fenntartd, Osszetartd vonzas nélkiil a rendszer elemei cél nél-
kil laviroznak az {rben, irdatlan sok kis hatds martalékava
lesznek. Csak kivételes eszii emberek képesek integritdsukat
és fliggetlenségiiket megtartani az ezer iranyban viharosan
széthuzo zlirzavarban.

, Akik eddig nem képesek megdrizni fiiggetlenségiiket, azok
szamara marad a »Rendkdosz«, vagyis a sok kis hatds marta-
lékava valas. Ettol kezdve csak az lehet igaz, amit az éppen ha-
talmon lévék igaznak tartanak. Felsébb szinten ugyanis kez-
dettdl fogva nem szamit, hogy mit tart igaznak az atlagember.
S az sem nyom sokat a latban, ha a »kisember« éppen mond
vagy Ir valamit. Ma mar szolasszabadsag van. De miért?
Azért, mert megengedhetd, hogy bdrki barmit allitson. Ugysem
hisz neki senki, és senkit nem is érdekel! A »hatalmasok« kizé
kell befurakodni, kedviikbe jarni, akkor minden oké!”* Vilagos
ezek utdn, hogy miért nem fogadhatjuk el Tillich tanitasat a
torténelem kisebb jelentségii kozéppontjainak létrejottérdl.
Ezek ugyanis 1ényegében Krisztus levaltasat jelentik, amely-
nek magatdl értddé kovetkezménye napjaink kdosza. A ke-
resztyén civilizacionak Krisztus a kozéppontja, éspedig egyet-
len kdzéppontja. (A romai katolikus Maria-kultusz kovetkez-
ménye, hogy a ,,;szegény” Nazareti Jézust mar régéta Maria
koriil keringetik.)

Esetiinkben is igaz a megallapitas: csak a Krisztusban hivék
képesek megdrizni integritasukat és fliggetlenségiiket. A tob-
bieknek marad a marioldgia ,balvanyimadasa”, a ,vallasos
szocializmus” utdpidja, ,,az Isten tavollétének™ riasztd élmé-
nye, vagy ha ezeket mar meguntak, marad a hatalmasok kozé
valo befurakodés, s az azok kedvébe val¢ jaras joga. Es termé-
szetesen a kéosz is, a zavarosban vald halaszat jogaval. Ezt a
»halaszati engedélyt” a hatalmon 1évék mindig szivesen allit-
jak ki a nekik behodoloknak. A diagnozis lényege tehat: minél
krisztustalanabb egy vilag, annal istentelenebb, iiresebb, kaoti-
kusabb, korruptabb.

Nem csoda, ha ilyen koriilmények kozott felértékelddott a
kultira jelentdsége. A kutatok ugyanis azt vették észre, hogy
mig a civilizdciok megsziinhetnek (ez eleddig 17 esetben for-
dult el6 az emberiség torténetében), addig a kultirak marad-
nak. Szolgaljon figyelmeztetésiil egy tovabbi megfigyelésiik:
minden megsz(inG civilizacio roviddel ,haléla” el6tt rekordot
dont gonoszsagbol. (,,Oly korban éltem én a f6ldon...”)

A lényegében krisztustalan ,keresztény/keresztyén” civili-

“Bebek Janos: Kigydtojas VARhely 1997/3-114.0.
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zaci6 halalanak bekovetkezését véleményem szerint senki nem
tudja megakadalyozni. Ugyanakkor a Krisztusba kapaszkodo
hit ,,civilizacidja” mindoérokké megmarad, mivel 6rok az a
,nap”, amely koril immar kétezer év ota ,,rendezédik”. Ezt
lizeni Luther Marton tanitdsa a 21. szazad ,,Rendkéosz” polga-
rainak: nem az Isten halt meg, hanem a ti kereszténynek/ke-
resztyénnek mondott, valojaban krisztustalannd lett civilizaci-
otok.

Mi lesz 2030 tajan?

Az 6kologusok és kozgazdaszok szerint nagy ,.becsapodas”
¢és ,,bumm”. Kiilonos, hogy Luther prognézisa szerint is kb.
ekkor jon el a vég, természetesen annak hangsulyozasaval,
hogy sem a napot, sem az o6rat nem tudjuk. Luther tablazata
szerint a vilag 6000 évig fog fennallni. Ebbdl az elsé kétezer
év ,gazdatlan” (Adamtol Abrahamig). A masodik kétezer év a

torvényé (Abrahamtol Krisztusig). Az utolso kétezer év pedig
a Krisztusé. Mivel a Biblia id6szamitasa szerint Adam Krisz-
tus el6tt 3960-ban élt, a hatezer esztendés periodus 2040-ben
fejez6dik be. Ezt még azzal is alatamaszthatjuk, hogy Krisztus
husvéttdl szamitott 2000 éve is kb. akkor telik le. (Szerintem
helyesebb és pontosabb lett volna, ha az id6t nem a sziiletésé-
t6l, hanem a feltdimadasatol szamitjuk.) Természetes, hogy el6-
re egyikiink sem tudhat semmi bizonyosat. Egyben azonban
teljesen bizonyosak lehetiink: sokaig igy mar nem mehet!

Felhasznalt irodalom

Bebek Janos: Kigyotojas (Kalifornia, 1997)

Rudolf Bultmann: Theologie des Neuen Testaments (Berlin, 1959)
D. Kaldy Zoltan: Hanem hogy O szolgaljon (Budapest, 1977)

Dr. Nagy Gyula: Dogmatika (Budapest, 1965)

Dr. Préhle Karoly: Lukéacs evangéliuma (Budapest, 1966)

Toth Szabolcs: Merre tart az id6? (Budapest, 1999

Heinz Zahrnt: Az Isten-kérdés (Miinchen, 1966)

Hafenscher Karoly (ifj.)

Mar mindent tudunk?
Vagy érdemes Ujra- és tovabbgondolni?
— tudomanyos konferencia a lelkészi hivatasrol —

Az 4tlagosnal is jobban valtozo, a jovot figyeld és atforma-
16 1d6kben éliink. Nagy a sodras, jogos az elbizonytalanodas.
Van-e stabil talaj a labunk alatt? Meg tudunk-e allni biztos 1ab-
bal a hivatasunkban, a lelkészi szolgalatban? Tények és kérdé-
sek, amelyekkel a becsiiletesen tiikorbe nézo lelkész nap mint
nap szembesiil.

Ha az evangéliumot relevansan, emberkozelien, izgalmasan
akarjuk hirdetni minden szolgalatunkban, akkor idénként meg
kell allni, s veégig kell gondolni: kik vagyunk, mi a mandatu-
munk, mit akarunk, mi dolgunk, mik az elvarasok? Néha elég
ehhez félrevonulni és elgondolkodni. Idénként azonban sziik-
ségiink van arra, hogy a kérnyezetiink, sét a kiviilallok is se-
gitsenek ebben. De vajon hagyjuk-e, hogy segitsenek? Megfo-
galmazddik-e és format 6lt-e az igény hivatasunk megerdsité
végiggondolasara?

Nagyszerl lehetdséget kinalt az Evangélikus Hittudomaényi
Egyetem az Oktatasi Minisztérium tamogatasaval hivatasunk
megerdsitésére akkor, amikor meghirdette a lelkészi hivatasrol
2010 tudomanyos konferenciat. (2000 marcius 20-21). Nem
csak a jovenddbeli lelkészek, hanem a mar aktiv szolgalok sza-
mara is megnyiltak az egyetem kapui ezen a két napon. Kiilon-
b6z6 tapasztalattal, beosztassal rendelkez6 tanitvanyok (Krisz-
tus-tanitvanyok) iltek padba, hogy egyiitt tanuljanak.

Mar az el6adok listaja is csabitd volt a meghivoban. Jelen-
t6s személyek egyhazi, allami, tarsadalmi részrol. Aki eljott,
nem csalodott. Tizenkét ragyogo el6adast hallhattunk a két nap
alatt. Harmati Béla piispok a lelkészi életpalya alakulasanak
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esélyeirdl szolva kezdte az eldadasok sorat. Schoner Alfréd f6-
rabbi a papi szolgalat dszvetségi hatterét vilagitotta meg élet-
tel teli, izgalmas szavaival. Kiss Adam allamtitkar a hittudo-
manyi képzés helyérdl és perspektivajarol szolva lelkesitett a
lelkészképzésre és (1) tovabbképzésre. Szabd Lajos rektor ko-
z0s tépelddésre szanta a kérdést: ,,Quo vadis teologiai kép-
z¢s”? Elvélaszthatatlannak nevezte a lelkészképzés iigyét az
egyhaz ¢letét6l. A lelkésszé formalodas és érés feladatanak
sokoldalisagarol szolva nem csak redlis helyzetképet rajzolt,
hanem a jovébe mutatd téziseit is megalapozta. Két fiatal lel-
késztarsunk — Baranyayné Rohn Erzsébet és Gregersen
Labossa Gyorgy — belso tlizzel és mély elkotelezettséggel be-
sz¢lt az elsd évek tapasztalatardl, és Gszintén vallott munkank
napos oldalarél, de az arnyékokrol is. Ribar Janos esperes a
tanatologia kérdéseivel nem csak szolgalatunk egy specialis
aganak kérdéseit fogalmazta meg, hanem egész munkankat at-
fogo feladatainkat is.

Kiilon élmény volt a testvéregyhazak képviseldinek jelenlé-
te. Kranitz Mihaly katolikus teoldgiai professzor az 6rom
hangjan szolt azokrol a tényekrdl (nem csupan reménységek-
rél), amelyek lehetdvé teszik az Okumenikus tervezgetést.
Ugyanigy biztatott a szolgalatunkrol valo kozés gondolkodés-
ra Lukdacs Laszl6 professzor, a Vigilia fészerkesztéje. Dizseri
Tamas korhdzi f8igazgatod foorvos eléadasa nem csak gazdag
tartalmaban, de mentalitdsaban €s a szolgalathoz valé hozzaal-
lasaban is megragadta hallgatoit. Fekete Karoly reformatus
professzor, rektor plasztikusan mutatta meg kozos feladatain-




kat; jo volt hallgatni az egészséges protestans Osszetartozas
lelkiiletével hangzé szavait. Réthelyi Miklos orvosprofesszor

Lkiviilré]”, de nem kiviilalloként igen szemléletesen beszélt a.

lelkészi szolgalat szakmai igényességérdl, a papi 1ét értelmisé-
gi kiildetésér6l, a j6 vezetd munkastilusarol.

Lehetne sorolni még sokaig, folytatni a beszamolot, amely
nem csak formajaban, hanem tartalméaban is igazi élménybe-
szamolé akar lenni. Reménység szerint azonban hamarosan
kézbe veheti mindenki a konferencia tanulmanykdtetét, s ab-
bol megsejtheti, milyen is volt az eredeti.

Egyetlen szomortsagom az volt, hogy viszonylag kevés lel-
kész vett részt a talalkozon. Tudom, hogy nem konnyt kisza-
kadni a napi hajtasbol, még akkor sem, ha az objektiv feltéte-
lek példasan adottak voltak (rovid, de intenziv program, ingye-
nes ellatas, (tikoltség tamogatas stb.). Ugyanakkor azt hiszem,
éppen a mindennapok segitésére valo volt ez a konferencia.
Tudomanyos szinvonalon foglalkozott a mindennapok kérdé-
seivel. Eletkozeli kérdésfelvetései, probléma-megkozelitései,
lehet6ségeket felvillantd megoldas-kinalatai altaldénos meg-
gondolasra és a napi szolgalat segitésére egyarant alkalmasak
voltak.

A

Ezért — megitélésem szerint — a konferencia messze tulmu-
tatott 6Gnmagan. Az ismeretanyag gazdagitasa és a gondolko-
dasmod formalasa mellett donté kérdést tett fel: megoldott-e
szolgalatunkban a ,,j6 pap holtig tanul” mondast igazold, allan-
do képzés-tovabbképzés.

A lelkészi szolgalatban a képzés, tovabbképzés, 6nképzés
nem Uri passzid, ami egyeseknek megadatik, masoknak pedig
nem jut bel6le. Orszagos lelkészkonferenciaink, bizonyos fo-
kon lelkészértekezleteink, néhany szakcsoport, vagy bizottsag
lehetséget kinal szellemi-lelki fejlédésiinkhoz. Egyetemiink
évek Ota, minden nyaron, posztgradualis képzés formajaban
igen sokszin{i kinalattal all a lelkészek rendelkezésére. Aki
(sajnos a nagy egészhez mérve kevesen vannak) ilyenen részt
vett, akar €letre sz0l6 Utravalokat is kaphatott, s a kovetkezd
évben mar nem gondolkodott azon, jojjon-e; mindent meg-
mozgatott azért, hogy ideje, energidja legyen az id6t és energi-
at ado tovabbképzésre. Idén nyaron is lesz ilyen!

Jézust kovetni életformat jelent. Tanitvanyi életformat. Ta-
nulunk — tanuljunk! —, hogy szolgalatunkat kiildetésiinkhoz
méltdn, a mai emberek szamara elérhetden és érthetéen, aktu-
alisan és igényesen, a jovét épitve végezhessiik.

) A Gyakorlati Teoldégiai Kutatémiihely konyvajanloja

Nagy Szilvia

Friedrich Schweitzer: Vallas és életut
Kalvin kiado, Budapest, 1999

. Ifi Info
Elsd lecke: a gyerek nem egy probléma. ”

Orémmel tudatom minden kedves olvasonkkal, hogy im-
mar magyar nyelven is hozzaférhet6 és olvashatd Friedrich
Schweitzer katechetikai témaju konyve ,, Vallas és életut”
cimmel. Régbta acsingdztunk mar egy ilyen dsszefogott, ért-
het6 és vilagos tajékozddasi pontokkal dolgozd miire. A
tiibingeni egyetem protestans teologiai karanak fiatal profesz-
szora (1954-ben sziiletett), aki.egyuttal egyike a legjelentd-
sebb vallaspedagogusoknak, ezennel e remek Osszefoglald
irasaval gazdagit minket is.

Hianyt igyekszik potolni ezzel a szerzd. Mi is tudjuk, hogy
amint beszédbe elegyediink a gyermekeinkrdl, nevelési kérdé-
sekrél, vagy a rank bizott 6romiizenet dtadasdnak nehézsége-
irél egy ifjusagi konferencia, vagy a konfirmacioi oktatas kap-
csan, rogton kilonbozé elméletek csodas rengetegében talal-
juk magunkat. Felvetédik benniink a kérdés, hogy kinek ad-
junk igazat: Jean-Jacques Rousseaunak, aki szerint a gyermek
istenképzete konkrét és testi, és teljesen reménytelen aziranyt
vallalkozasunk, hogy neki egy lathatatlan és megragadhatat-

lan Istenrdl beszél-
jlink, és Annak a j6in-
dulataba ajanljuk 6t?
Vagy inkabb Soéren
Kierkegaardnak, aki
az orthodox egyhaz
allaspontjaval ellen-
tétben azt vallja, hogy
éppen a sajatosan ke-
resztényi hidnyzik a
gyermekbdl? Netalan
nézziik a kérdést val-
laspszicholdgiai ol-
dalrol, és akkor az de-
riil ki, hogy az emoci-
onalis fiatalkori kép-
zelgés az Istenrdl tu-
lajdonképpen egy val-
last megel6z6 allapot?

Udité a sok elmélet, cafolat és ellenérv atragisa utan szé-
lesre tarni el6szor is elménk kapuit, és jozanul, kritikailag, a
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mar atélt tapasztalataink hatterébdl tekinteni 4t a felvetett kér-
déseket. Kovetkezd 1épésként pedig szélesre tarhatjuk a ka-
runkat, hogy befogadhassuk mindazt a sok pozitivumot, amit
egy-egy problémamegoldas magéaban rejt, és ami kiallta a pro-
bak sorat.

Friedrich Schweitzer tankdnyvnek szanta e miivét. Kiilon
ajanlom tehat a hittanari és a lelkészi szolgalatra késziil6knek.
A konyvbol megkapjuk az alapvetd fogalmak és elméletek
tisztazasat, sot hasznos szempontokat is nyeriink a hitoktatas
,hogyan-miért-merre?” kérdéseinek megvalaszolasahoz.

Ajanlom mar gyakorl6 hitoktatoknak és sziiloknek, akik ta-
narként és anyaként-apaként is méltok szeretnének lenni a ke-
resztény névre, s tovabb szeretnék adni gyermekeiknek is a
hit(iik)et. Akkor is ajanlom nekik, ha csupan tudni szeretnék,
hogy miként lehet kezelni az ,,ostya-emberkét”, vagy a ,,fil-
lérke-istent” anélkiil, hogy gyermekeik ,,istenmérgezést” kap-
nanak. Felhivnam viszont a figyelmet arra, hogy a konyv szer-

zGje szerint a gyermekség az emberlét teljes formaja, és az
életkor onmagaban nem a fejlédés mérvaddja (a fejlodés
egyébként sem hordoz magaban értékitéletet).

Ajanlom pszichologusoknak és pszichoterapeutdknak is,
mivel a vallas egy emberi 1étalap — s nem elméleti elkorcsosu-
las, vagy infantilizmus —, amihez meg kell talalnunk a helyes
viszonyuléast. E konyv segitségével tudomanyos modszerek-
kel végigkovethetjiik a vallasossag fejlodésének lelki hatterét
a kiilonféle iskolak szemszogébdl. Friedrich Schweitzer azon-
ban elgondolkodtaté jelként all el6ttiink, mint aki nem kotele-
zi el magat egyik mellett sem, s6t finom, de hatarozott kézzel
nyul értékeik és drnyaik bemutatasahoz.

Nagy értéke a kdnyvnek, hogy teret nyit a hit keletkezésé-
nek misztériuma eldtt, s ugyanakkor benniinket is mozgdsit:
probaljuk minél mélyebben megérteni a rank bizott fiatalokat,
¢s valjunk hatékony eszkozokké a hit tartalmanak, torténel-
mének és életformald lényegének atadasaban.

Orosz Gabor Viktor

Reinhard Deichgraeber: Von der Zeit,

die mir gehort
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1992

Ma is helyénvald, amit Augustinus a Vallomasokban ir:
. Tehat mi az id6? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom.
Ha azonban kérdezének kell megmagyaraznom, akkor nem tu-
dom.” Csakhogy manapsag mar nemcsak tudni szeretnénk, de
sokkal inkabb atélni és megélni. Hosszas eszmefuttatasok he-
lyett élményekre vagyunk.

Reinhard Deichgraeber konyve nem filozofiai fejtegetések tar-
haza, de alapos filozofiai és teoldgiai atgondoltsaga érezhetd.
Mindenekel6tt olyan irds, amelyet gyakorlati és lelkigondozoi cé-
lok vezérelnek, hogy ismét megtanuljuk meglatni az id6 titokza-
tosnak tind szépségét, hogy bolcs banasmodra inditson vele.

Az els6 fejezet cime: Szabadnap. ,,Bizonyos id6kozonként,
lehet6ség szerint egyszer egy honapban, szabadnapot tartok,
aminek mar jo elére oriilok. Ez az én szabadnapom.” A szer-
zOnek ilyenkor nincs meghatarozott célja. Az egész vilag nyi-
tott elotte. Hagyja, hogy a szépség, melynek vonzasa erds, erd-
sebb legyen sajat erejénél. Irigylésre mélto, kivanatos, nagyon
sziikséges, mégis hianycikk.

A kovetkez0 rész az id6k ritmusaba von be ilyen alcimek
alatt: Este és reggel, Hétkoznap €s vasarnap, Négy kiilonféle
vidamsag — Leo Lionni nevezte igy a négy évszakot. Es végiil:
Eletiink évszakai.

A jelenben élni. Meghatarozo fejezet. ,,Csak azt a széket,
amelyen most iilok, érzem magam alatt. A fotelt, amiben ko-
rabban iiltem és a nyerget, amiben talan kés6bb fogok iilni, eb-
ben a pillanatban nem érzem.” A mult emlékeit gondolatban
felidézhetem és a jovot elgondolhatom. Azonban a jelen pilla-
nata nem lehet gondolkoddsom targya, mivel pillanat, de az
érzékszerveimmel tapasztalt valosag igen. Aki nem érdekld-
dik jelene irant, az személyiségében megnyomorit mindent,
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aminek koze lenne a tapasztalashoz. A jelent visszavonhatat-
lanul elveszithetjiik. Isten jelenét is.

Alfejezet: Isten jelenében élni. Gyakran és szivesen énekel-
jik Gerhard Tersteegen énekét: ,,Itt az Isten koztiink”. Mas do-
log Isten jelenlétét hangoztatni, és megint mas megtapasztalni.
Ha az ¢ jelenében szeretnénk élni, akkor bizalommal kell él-
niink. Az Isten jelenlétébe vetett hit a sajat nyitottsagunkban és
rahagyatkozasunkban valosul meg. Am ha elszalasztjuk a je-
lent, akkor magat Istent szalasztjuk el.

Fosvények és tékozlok, avagy: hogyan banjunk az idével?
A Biblia valasza. Deichgraeber szerint a Biblianak a mi kérdé-
stinkre nincs konkrét valasza. Hiszen a Szentiras alakjai nem
¢ltek id6zavarban, igazi keleti emberek voltak. Mégis Jézus
betaniai megkenetése (Mt 26,6-13) eligazithat minket, mivel
itt is a fosvénység €s a tékozlas all a vita gyajtopontjaban. A
vilag a fosvénynek allit emlékmivet, Jézus azonban szavaval
gondoskodik arr6l, hogy a betaniai asszony tette a vilag vége-
zetéig feledhetetlen maradjon. Isten jelenében megélt ese-
meény, ¢letlink maradand6 élménye.

De mi teszi a szolga munkajat istentiszteletté? — kérdezi Lu-
therrel egyiitt az Orokkévaloség az idben cimii fejezetben.
Miért van az, hogy a hétkdznapok Isten jelenén kiviilinek tiin-
nek? A kérdések Osszességében, de kiilon-kiilon is jok. A va-
laszok még jobbak. A kotet segit az id§ birtoklasanak miivé-
szetét, a pillanat 6romét és az élet nyugodt ritmusat megtalal-
ni. Ugy irédott, hogy akér szabadsag alatt is olvasni lehessen:
nem faraszt és nem untat.

A kézirat Oeseben sziiletett. A falu templomanak torony-
ordjan szamok helyett tizenkét betl lathato: ,ZEIT IST
GNADE”, az id6 kegyelem.




Frenkl Rébert

Talalkozasaim Doka Zoltannal

Reégota jatszom a gondolattal, kellene irnom Doka Zoltan-
r0l. Szubjektiven, ha tetszik, egyszerre pozitiv és negativ elfo-
gultsaggal, mindenképpen a kortars felelésségével. Valakirdl,
aki egész mas palyat futhatott volna be, ha nincs ez a képtelen
20. szazad. Lakos Magdi mondta ritka hévizgyorki latogatéasa-
im egyikén: L higgye el, Robikdm huszonnyolc év alatt
soh’sem éreztilk magunkat igazan itthon.” Nehogy valaki
mindjart félreértse! Szerették a gylilekezetet, és 6ket is szeret-
tek, kivalé munkat végeztek, de mint szellemi lények nem ter-
mészetes kozegiikben voltak.

Essiink tal a nehezén. Melegszivii, kedves, szeretni vald,
szeretetet sugarzo, ugyanakkor nagymiiveltségii ember, kitiing
teologus, el6ado, igehirdeté Doka Zoltan. Es csapni val6 poli-
tikus. Nem akarok vitatkozni vele, bar voltak — irasban is — ke-
mény vitaink, biiszke vagyok ra, hogy partner tudtam lenni. A
»,Nem voltam egyediil” 2. kdtetében megjelent interjii adta
meg a végsé lokést ehhez az irdshoz. Sok egyéb mellett tele
van politikdval, amit lehet persze igazsagnak mindsiteni, attol
még politika marad. Féleg, ha mar nem élnek a tanuk.

Biztos, né¢hany kérdésbe ohatatlanul belecstszok, elnézést
érte, lehet, én tévedek majd, de nem ezért irok. Nem vitas, nem
volt jelentds szerepem Ddka Zoltan életében, érthetd, hogy
majdnem teljesen kimaradtam az interjubdl — sajnos teljesen
nem sikeriilt —, igy hat magamnak kell emlékeznem, hozz4ja-
rulva a portréhoz, valaszolva a kérdésre, miért szeretem Doka
Zoltant, és mi a gondom vele, egyben hitelessé téve a valaszt.

Annak idején a Dedk téri ifjusagban, a negyvenes-Gtvenes
évek forduldjan szamon tartottuk, nyitott szivvel figyeltiik az
egyhaz értékeit. Ekkor hallottam elészor Doka Zoltanrol. Két
dolgot. Hogy nagytehetségii, sokra hivatott teologushallgaté és
jol futballozik. Mindkett6 tetszett.

Személyesen Dedk téri segédlelkész kordban ismertem
meg, igazan személyesen, Ugy, hogy 6 is megismert engem,
1957-ben, az Evangélikus Elet szerkesztd bizottsigaban. He-
tente volt iilés. Nem akérmilyen miihely volt ez. Keken And-
ras, a foszerkeszté mellett tobbek kozott olyan emberek alkot-
tak, mint Karner Kéaroly vagy Szalatnai Rezs6. Elmény volt
minden alkalom.

Csak személyes és egyhazi emlékekrdl irok. Nem érintem
az egeészséggel vagy a sporttal Osszefliggé kapcsolatunkat.
Tudni kell, hogy Zoltan batyja, Joska, kedves kollégam a
Sportkorhazbol, lanya pedig a Koézponti Sportiskola kivald
asztaliteniszezdje volt.

A kovetkez0 talalkozas, melynek van egyhéazi vonzata az
interjiban emlitett épitkezéssel kapcsolatos. Szépfalusi Istvan
bécsi lelkész ram bizott egy Osszeget, hogy juttassam el Doka
Zoltannak. A feladat kapcsan egy napot toltottiink egyiitt. Nem

emlékszem arra, hogy melyikiink otlete volt, hogy men;jiink ki
az FTC-Manchester United meccsre. Ez volt az a meccs, ame-
lyen a Dorogrol felkeriilt Karaba azt a hatalmas gélt ragta. 2:0-
ra nyert a Fradi.

A kovetkezd torténet mar a Nyilt levéllel kapcsolatos. Az,
hogy én — legalabbis a pozitiv oldalon — kimaradtam a Doka-
interjubol, elviselheté. De az mér furcsa, hogy ifj. Fasang Ar-
padrol, aki a nyolcvanas évek derekan az egyhéazi megujulés
¢lharcosa volt, sz6 sem esik. Pedig az 6 levele Kaldy Zoltan-
hoz — 1983 —, melyben — tekintettel a kozelgé Vilaggytilésre —
Ordass Lajos rehabilitdcidjat szorgalmazta, nyitotta meg a
sort. Ezt kovette a Nyilt levél 1984-ben, mely mogé Fasang
Arpad révén felsorakoztunk. Azt nem tudhatja Doka Zoltén,
hogy Gadoé Pal baratommal felkerestiik Kevehazi Laszlot Pili-
sen, a ,,Megteologizalt arulas” cimii cikke megjelenése utan —
szerettiik Kevehazit, az egykori kiilmisszidst is — keresve a
megoldast, hogyan segithetnénk Doka hazatérésében, szolga-
latdban.

De arra biztosan emlékszik Ddka Zoltan, hogy amikor ha-
zatért Genfbdl, én is vartam a Keleti palyaudvaron. A koriil-
ményekr6l, félelmekrdl szol az interji. Arra is emlékeznie
kell, hogy szlik korben, Galyatet6n, Fasangék hazaban jottiink
Ossze, feleségestol, ahol Lakos Magdi kérte 6t, hogy ne a konf-
rontacidt, hanem — tanacsomra — a megegyezést keresse. Ak-
kor még reméltiik — tévedtiink, abban Doka Zoltannak volt iga-
za —, hogy az LVSZ Nagygyiilés, Kaldy Zoltan elnokvalaszta-
sa mérsékeltebb belsé egyhazi élethez vezet.

Arra is emlékszik még — gondolom — Doka Zoltan, hogy 6
hivott meg a Testvéri Sz6 kozosségbe, 6 kért meg, hogy tart-
sak el6adast, barmennyire is csak arra szeretnek emlékezni,
hogy Ittzés Gabor el6adast tartott az els6 alkalmon. Az Ordass
Lajos Barati Kort ki lehetett sajatitani — méltatlanul a névado
emlékéhez — megdobbentd diszkriminaciot alkalmazva a meg-
alakulaskor, de a torténelmet nem lehet kisajatitani.

Itt kezdek szerepelni, a Testvéri Sz6 kapcsan Doka Zoltan
emlékeiben. Csusztatasok, inszinuaciok, olyan atlatszéan — hi-
szen a tisztességes ember mindig igy jar, ha rossz utra téved —,
hogy nem igényelnek céfolatot.

Ekkor, 1985-1986-ban, talalkoztunk tobbszor Doka Zoltan-
nal a Testvéri Sz6 alkalmakon. Azdta is vallalja, hogy ott ko-
vették el a hibat, hogy nemlelkészeket is hivtak. Pedig ett6l lett
er6s a mozgalom, ettdl lett stlya itthon és kiilf6ldon. Ez a kér-
dés meghaladja jelen emlékezés miifajat. Csak egy villanas ki-
vankozik ide. Egyszer — éppen nalunk jottiink dssze — Zoli na-
gyon ragaszkodott a véleményéhez. Sziinetben odamentem
hozza, és tréfasan azt mondtam: ,,Nekem mindegy, hogy me-
lyik Zoltan!” Megértett. Elnevette magat, de szemrehanyodan,
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bér tovéabbra is mosolyogva azt mondta: ,hogy hasonlithatsz
ahhoz a csunya emberhez?!”

Az engem mindsitd, meg nem alapozott allitdsok mér régen
nem irritdlnak, ha nem is tesznek boldogga. Igazan csak — ér-
zelmileg is — Doka Zoltan kilencvenes évekbeli allitasai koziil
a Keken Andréssal kapcsolatosak zavarnak. Ha valoban olyan
szoros, barati lett volna a kapcsolatuk, akkor Zoltdn mas lett
volna. Hasonlitanak a melegszivii lelkipasztor attitiidben, de
Keken bolcs, kompromisszumkész, kivald politikus is volt.
Nem torz Fabiny Tamas Keken Andrasrdl irt életregénye, mint
ahogy Doka allitja. Nem a szerz6 hibaja, ha nincs dokumen-
tum arrél, ami a legfontosabb baratsag lett volna. A Ddka-in-
terjiban, altalaban a politizalasban megnyilvanul¢ stilus ide-
gen Ordass Lajostol, Keken Andrastol is.

Erdekes a Kialto Sz6, a Megijulasi Mozgalom torténete. Ez
érthetéen pusztaba kialtd sz6 maradt, hiszen teljesen anakro-
nisztikus volt mar a sziiletésekor is, 1989-ben, az AEH meg-
sziintekor. Zaszkaliczky Pétert — akit nehéz lenne a régi rend
hivének feltlintetni — iktattuk be a Dedk téri lelkészségbe az-
nap, amikor a Kialté Szot kozreadtak Az iigy hatterét nem ne-
kem kell feltirnom és legkevésbé 2000 tavaszan. Sapientia sat.
Ekkor mar nem kialtani, hanem dolgozni kellett volna. Mert
megsziintek a korlatok.

Még két epizod.

1988-ban — erre az alkalomra utal Ddoka Zoltan, de nem
mondja el az egészet — bejott Zoli a Déli Keriilet piispoki hiva-
talaba, Harmati Béldhoz és hozzdm, mi voltunk az ujonnan

megvalasztott elnokség. Soha nem felejtem el, ahogy Harmati
Béla Mérk evangéliumara utalva feltette a kérdést, mondd meg
testvérem, mit cselekedjek veled. Arra késziiltiink, hogy Doka
Zoltannak mélto helyet nyGjtunk az egyhazi szolgalatban. Ma-
gam biztosra vettem, hogy a Teoldgiai Akadémiat vélasztja
majd. Nem igy tortént. Zoltan szemlatomast meglep6dott Har-
mati szavaitol, de kedves volt, testvéri volt, gondolkodasi id6t
kért. Azutan elzarkozott, és a szembenallast valasztotta. Szu-
verén dontés volt. Azota is sajnalom. Nem is értem. Ha barmi-
lyen feltétel lett volna, megértem. De ahogy masoknak, neki
sem volt feltétel. Nem tehettiink rola, hogy a torténelem gyors
volt, és sok mindent elvégzett, megkonnyitette a dolgainkat.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kilencvenes évek egy-
hazvezetése nem kovetett el hibakat, nem lenne biralhato.

1990-ben lelkészszentelésre mentiink Harmati Bélaval Hé-
vizgyokre. A piispok némi aggodalommal kérdezett, milyen
fogadtatasra szadmithatunk. Habozéas nélkil valaszoltam. A
legkedvesebbre, a legmelegebbre, amit el lehet képzelni. Valo-
ban igy tortént. Zoli még kiilon hangsulyt helyezett ra, hogy a
hivatalos program utan talalkozzunk a gyiilekezettel, § vezette
az alkalmat. ,,Hallgassuk, kérdezziik, fogadjuk szeretettel egy-
hazunk vezetdit” szavakkal inditotta el a beszélgetést. Ez az
igazi Doka Zoltan, mondtam a piispoknek, amikor utban vol-
tunk hazafelé. Nem a mi feleldsségiink, hogy nem mindig ez
az arca volt lathato. De azt nagyon sajnalom, hogy nem tudtuk
elérni, hogy kvalitasai, legalabb a kilencvenes években, az
egész egyhazat szolgaljak.
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Q Mx AZ IGEHIRDET® MfTHELYE)

A lelkigondoz6 egyhaz vizioja’

Prof. Dr. Christian Mdéller igehirdetése a stuttgarti ,Hospitalhofkirche”-ben
1998. oktdber 18-an

Jézus bejarta a varosokat és a falvakat mind, tanitott a zsi-
nagogaikban, hirdette a mennyek orszaganak evangéliumat,
gyogyitott mindenféle betegséget és erdtlenséget. Amikor latta
a sokasagot, megszanta dket, mert meggyotortek és elesettek
voltak, mint a juhok pasztor nélkiil. Ekkor igy szolt tanitvanya-
ihoz: »Az aratnivalo sok, de a munkas kevés: kérjétek tehat az
aratas Urat, hogy kiildjon munkasokat az aratasaba.«” (Mt 9,
35-38)

Kedves Gyllekezet!

Azoknak a kiilonboz6 témakrol sz6l6 prédikacioknak a so-
riban, amelyek Ondknél mostanaban elhangzanak, nekem ezt
a cimet ajanlottak: ,, Viziok a holnap egyhdzarol.” Ez a téma
mindenképpen iddszerii. Ma a viziok nagyon kedveltek. Szin-
te minden nagyobb cégnek megvan ma a maga vizidja. Vizid
A harmadik évezred autoja”-rol, vagy ,,A holnap varosa’-
rol, vagy ,,A jovo iskolaja”-rol — és egyebek. A vizidk a har-
madik évezred kiiszobén egyenesen tomegcikké valtak. Kissé
leépitik a jovotol valo félelmet, egy kissé jatszani akarnak az
apokaliptikus id6érzéssel, egy kissé pedig hatast gyakorolnak
az emberekre azaltal, hogy az éppen uralkodo cégfilozofiat a
jovore is kiterjesztik.

Ebben az értelemben vazoljam fel a ,, Viziokat a holnap egy-
hazarol”? Az ilyen vizidkat alig birom mar elviselni, mert 4t-
latom céljukat és szandékukat, és tiltakozom elleniik. Mér
Martin Luther King utols6 megszolalasanak hires szavait sem
tudom hallgatni: ,, Van egy almom”, barmennyire is tisztelem
az amerikai anti-apartheid-mozgalom e martirjat. Tul gyakran
alacsonyitottak dlmodozassé szavait, amelyek rovidesen szap-
panbuborékokkeént pukkadtak szét. A vizidkkal és az almokkal
mindig ugyanaz a helyzet: a jelen kivansagait a jovébe helye-
zik tovabb, amelyek ezaltal eltiinnek a jelenbdl kisértéseikkel
¢s ellendllasukkal egyiitt.

A bibliai viziok mas természetiick. Nem adjak tovabb a jelent
a jovonek. Nem futurisztikusak, hanem adventiek, mert a jovo
elérkezésétol, betorésétdl meghatarozottak, amely Isten Lelké-
nek erejével lép be a jelenbe, vagy éppen csak nagyon dvatosan
vér rank, hogy életiinkben jelenvalové tegye a Lelket.

" Ezzel az igehirdetéssel zérjuk Christian Mdller professzornak a lelkigondo-
20 egyhdzrol sz016 tanulméanysorozatat.

Soren Kierkegaard dén teologus a jovével kapesolatos ad-
venti beallitottsagot a kovetkezd képpel vilagitotta meg:

, Aki csonakban evez, hattal il annak a célnak, amely felé
torekszik. Igy van ez a holnapi nappal is. Ha valaki az Orik-
kévalo segitségével igazan benne él a mai napban, akkor hatat
fordit a holnapi napnak, igy azt egyaltalan nem latja. Ha még-
is megfordul, dsszekuszalodik benne az orok, és holnapi nap
lesz beldle. Ha azonban, hogy biztosan elérje a célt, hatat for-
dit neki, igy egyaltalan nem latja a holnapi napot, ezzel szem-
ben az Orokkévalo segitségével egészen vilagosan latia a mai
napot minden feladataval egyiitt. Ha a mai nap munkdait rende-
sen el akarjuk végezni, akkor ebbe az iranyba kell tekinteniink.
Ha minden pillanatban tiirelmetleniil a cél felé akarunk nézni,
az folyamatosan késleltet és megzavar, bar a cél egyre kize-
lebb, és még kozelebb keriil. Nem! Déntsd el végérvényesen:
Egészen a feladatok felé fordulsz, és a célnak hatat forditasz.
Ez az irany akkor, ha az ember csénakban evez, és ugyanilyen
helyzetben van akkor is, amikor hisz.”

Az evezbs képében érthetdvé valik, hogy hogyan viszonyul
a keresztyén hit a jov6hoz: Hatarozottan hatat fordit neki, és
egészen a jelenre forditja figyelmét. Eppen ezért nem marad az
aggodalom lelkének fogsdgéban, hanem a Lélek erejével halad
a cél felé. A Hegyi beszéd szavaival ez igy hangzik: ,, Ne ag-
godjatok tehat a holnapért, mert a holnap majd aggodik ma-
gaért: elég minden napnak a maga baja.” A holnap egyhaza-
hoz tehat egyaltalan semmi koziink nincs, hivjak bar Egyhaz
2000-nek, a Jovo Egyhazanak vagy barmi mésnak. A jelen
egyhazaban éppen elég feladatunk és bajunk van. Ha mégis jé-
zusi értelemben kell felvazolnunk egy viziot, akkor az az Isten
orszagarol szol, amely egészen Lélek-kozelivé tesz benniinket:
., Keressétek eloszor az Isten orszagat és igazsagat, és minden
mas raadasul megadatik nektek.” A holnap egyhaza is ,,meg-
adatik” nekiink, ha az Isten orszagarol sz616 vizidban Jézus is
helyet kap.

A ,,vizi6” tehat nem jelent mast, mint azt, hogy a vildgot jé-
zusi szemmel nézzik: ,, Amikor latta a sokasagot, megszanta
Oket, mert meggydtortek és elesettek voltak, mint a juhok pdsz-
tor nélkiil.” Amikor Jézusnak ezekre a szavaira gondolok, egy
asszony jut eszembe, aki rendkiviil hiiséges volt gyiilekezeté-
hez, kiilondsen abban az idészakban, amikor fia z4tonyra fu-
tott élete irdnti aggodalmaban nem talélt kiutat, és vasérnaprol
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vasarnapra vigaszt és reménységet keresett a templomban. Egy
id8 utén én is megkérdeztem tble, hogy érzi magat. Ekkor ki-
tort beldle az egyhazzal kapcsolatos csalédottsaga: ,, Az evan-
gélikus egyhdazban ma minden lehet az ember: piros, zold, sar-
ga vagy fekete, Bultmann-kéveté vagy barthianus, pacifista
vagy feminista” — ekkor sziinetet tartott és mély sohajtassal
hozzéflizte: ,, csak megfaradt és megterhelt nem.” Amit ez az
asszony vasarnaprol-vasarnapra gyiilekezete imadsagaiban,
igehirdetéseiben és énekeiben, naprol-napra a radidadasokban
vagy hazicsoportjdban hallani akart, az a Megvalté hangja,
amely igy hiv minket: , Jojjetek énhozzam mindnydjan, akik
megfaradtatok és meg vagytok terhelve, és én megnyugvast
adok nektek.” Amit azonban valdjaban hallott: figyelmezteté-
sek és felhivasok ezen vagy azon a rendezvényen vald részvé-
telre, ezzel vagy azzal a gondolkodasmdddal valé azonosulés-
ra, vagy arra, hogy egyik vagy masik dolog sziviigyilinkké val-
jon. Mindez egyre inkabb idegesitette és nyugtalanna tette 6t:
a felhivasok, amelyek bar j6 szandékuak voltak, de mindig ko-
veteltek és el akartak érni valamit.

Ez az asszony nem figyelmeztetéseket, hanem pasztorokat
keresett, akik altal Gjra meghallhatja a J6 Pasztor hangjat, aki
védelmet és elrejtettséget ad megsebzett lelkének. Amit ezzel
szemben talal: pasztorokat, akik sajat magukat legeltetik, mert
annyira magukkal vannak elfoglalva, hogy mar nem térédnek
masok legeltetésével. Vagy ami még rosszabb, olyan pasztoro-
kat talal, akik pasztorbotjukkal nem a farkasok ellen hadakoz-
nak, hanem a nyaj kozé csapnak, hogy hatalmukban tartsék, és
sajat celjaikra hasznaljak fel azt. Itt nem csak a hivatalosan al-
kalmazott, ordinalt pasztorokra gondolok, hanem a mindenna-
pi pasztorokra is, akik arra hivatottak, hogy embertarsaik oltal-
mazoi legyenek, ebben azonban gyakran elbuknak, mert csak
magukkal torédnek. ,, Es amikor Jézus latta a sokasagot, meg-
szanta Oket, mert meggyotortek és elesettek voltak, mint a ju-
hok pasztor nélkiil.”

Hogy nézne ki tehat az egyhaz vizidja, ha azt jézusi érte-
lemben akamank felvazolni? Ugy gondolom, hogy ez egy
lelkigondozo egyhaz vizidja lenne. A lelkigondoz6 egyhaz ko-
zéppontjaban a Jo Pasztor all, aki életét adja a juhokért. Aki
szamara a pasztor és a juhok képe til idillinek tiinik, gondol-
jon arra, hogy ebben a képben a Golgota Megfeszitettje és alat-
ta minden ember megjelenik, aki életét nem csak elrontotta,
hanem annyira elveszett, mint a juh, amely kdnnyl prédaja
volna a farkasoknak, ha nem taldlna egy pasztort, aki védelmé-
be veszi. A J6 Pasztorrol sz616 beszéd ujabb pasztorokat akar
munkaba allitani, akik sajat helyiikon, munkahelyen, szom-
szédsagban, vagy barhol masutt a gyengék és elveszettek oltal-
maz6iva valnak. ,, Az aratnivalé sok, de a munkas kevés. Keér-
Jétek tehat az aratas urdt, hogy kiildjon munkasokat aratdsa-
ba.” Képies nyelven ez a lelkigondoz6 egyhaz. Benne renge-
teg volna a munka, és emberek allhatnanak a Jo Pésztor szol-
galataba, aki latja és megszanja a népet, mert az meggyotort és
elesett, mint a juhok pasztor nélkiil.

Ki alkalmas pasztori szolgalatra a lelkigondoz6 egyhdzban?
Biztosan nem azok, akiknek nyilt vagy titkolt hatalmi torekvé-
sek lebegnek a szemik el6tt, amelyet a lelkigondozés altal
akarnak érvényesiteni az emberek folott. Csak az alkalmas a
pasztori szolgalatra, aki elismeri, hogy 6 maga is éppen elég-
szer hasonlit egy juhra, aki elveszettnek érzi magat ebben a vi-
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lagban és raszorul a J6 Pasztor védelmére és Gtmutatasara. Jé-
zus szemében a juhok még okosabbak is, mint az emberek. A
juhoknak csalhatatlan képességiik van arra, hogy meghalljak
pésztoruk hangjat: ,, Az én juhaim hallgatnak a hangomra, és
senki sem ragadhatja ki 6ket az én kezembdl.” A lelkigondoz6
egyhéazban tehat — barmilyen meglepden is hangzik — ,,pasztor-
juhokra” van sziikség, akik felebaratjuk védelmez6i lesznek,
képességiik van arra, hogy észrevegyék az elveszettséget és a
védelemre valo raszorultsagot, és éppen ezért sokkal inkéabb
képesek a J6 Pasztor hangjanak meghallasara is. Eppen ezért
képesek arra, ha itt az ideje, hogy pasztorai és védelmezdi le-
gyenek felebarataiknak, akar mint nyilvanosan szolgalo pasz-
torok, akar személyes kapcsolatban, a mindennapi ¢lethelyze-
tekben mint testvérek. Az ilyen pasztorok hasonlé helyzetben
vannak, mint Pal apostol, aki azt irja egy helyen, hogy csak az-
zal a vigasztalassal tud vigasztalni, amellyel el6bb 6t is vigasz-
taltak.

Mirdl ismerhet6 fel tehat a lelkigondozo6 egyhaz?

1. Csak az alkalmas lelkigondozésra, aki maga is kapcsola-
tot talalt sajat lelkével, és megtapasztalta onmagan az Istentdl
vagy a masik ember feldl érkez6 lelkigondozoi munkat, vagy
legalabb kész arra, hogy azt megtapasztalja. Ez teszi 6t is al-
kalmassa mas emberek lelkigondozasara.

2. A lelkigondoz6 egyhaz abban a figyelmességben mutat-
kozik meg, amellyel a megfaradtak és a megterheltek kialtasat
és segélykérését meg tudja hallani.

3. A lelkigondozo egyhaz ellentéte a csak miikodé egyhaz,
amely mindenki szaméra kinal valamit, mégsem tud éIni ezek-
kel senki. Ez egy olyan egyhaz, amelyben minden lehetek,
csak megfaradt és megterhelt nem, mert ez az egyhaz a keres-
let és kinalat torvényének szintjére siillyedt le, és piacorientalt
egyhdzza valt, amelyben minden lehetséges és mégsem lehet-
séges semmi, legfoképpen az nem, hogy meghalljék a hangta-
lanok hangjat.

4. A lelkigondozo6 egyhaz kozpontja annak a Jo Pasztornak
a hangja, aki életét adja a juhokért; az Udvozitd a kozpont, aki-
nél a megfaradtak és a megterheltek fellélegezhetnek, aki
szemmel tartja a népet, amely gyenge €s szétszorodott, mint a
nyaj, amelynek nincsen pasztora. Ez a kozéppont teszi a
lelkigondoz6 egyhazat hatartalanna, amely tallép nem csak a
parokia hatarain, hanem atlépi azt a hatart is, amely az egyhaz-
bol kilépetteket valasztja el téle.

Akinek az a véleménye, hogy a lelkigondozoé egyhaz vizio-
ja mégsem olyan Gjdonsag, hanem gyiilekezetében mar valo-
sag, annak szeretnék gratulalni, mert én is, éppen ugy, mint
Soren Kierkegaard evezése, a holnapbdl a maba szeretnék
megérkezni, oda, ahol a lelkigondoz6 egyhéaz valosagos jelei
mar megtapasztalhatoak. Boldogok azok, akik gyiilekezetiik-
ben ilyen jeleket talalnak.

Akinek az a véleménye, hogy a lelkigondozé egyhaz vizio-
ja tulajdonképpen Osrégi, annak valdban igaza van, mert felis-
merte, hogy nem mast akartam kifejteni, mint Luther szinte el-
feledett egyhaz-meghatarozasat, amelyet a Schmalkaldeni cik-
kekben ir: ,, Mert — Istennek hala! — a hétéves gyermek is tud-
ja, hogy mi az egyhdz: a szent hivok és azok a baranykak, akik
hallgatjak Pasztoruk hangjat.”



G%svét linnepe utani 3.

(Jubilate) vasarnap

Mt 18,11-14

Egzegézis osszefoglalasa

Az evangéliumban olvashat6 6t nagy ,,beszéd” kozott a 18.
fejezetben 1év0 a negyedik. Gyiilekezeti élettel kapcsolatos
szabalyokat tartalmaz. Ezek a szabalyok arra figyelmeztetik az
egyhézat, hogy ne csupan , kifelé¢”, hanem dnmaga felé is for-
duljon. Olyan helyzeteket vizsgél, amelyekben az egyhaz al-
landéan visszatéré problémai jelennek meg. Textusunk koz-
ponti kérdése: mi torténjék az egyhaz, a gyiilekezet hiitlenné
valt, ,eltévelyedett” tagjaival.

Alapigénket ez a kérdésfeltevés kiilonbozteti meg parhuza-
mos helyétél, Lk 15,3-7-t6l. Lukacsnal olyan blindsokrdl van
520, akik még nem talalkoztak Jézussal. Maténal az ,.eltévedt”
mar tagja volt a Jézus kortil kialakult k6zosségnek. A jo iton
Jart mdr, de letért rola. Nem tudjuk, miért, az igehely csupan a
Hevelyges” tényét allapitja meg. Az eltévedtbdl konnyen elve-
szett lesz, a gylilekezet, az egyhaz pedig ezt tényként nem fo-
gadhatja el, mert feladataval, kiildetésével keriilne szembe.
(Indokolt, hogy a 11. verset ne hagyjuk el, jollehet a tekinté-
lyesebb kéziratokban nem szerepel.) Az eltévedés, a tévelygés,
a gyiilekezet kozosségébdl vald kiszakadas kétféle forméaban
torténhet: idegen tanitds, vagy az igével ellentétes €letforma
, vonzasaba keriilhet az ember.) (,,Tévelyegtek, mivel nem is-
meritek az frdsokat...” Mt 22,29. ,»Vagy nem tudjatok, hogy
1gazsagtalanok nem 6rokolhetik Isten orszagat? Ne tévelyed;je-
tek: sem paraznak, sem balvanyimadok, sem hazassagtorok...”
1Kor 6,9) A kettd gyakran egyiitt van: az 1gétdl valo elszaka-
das kovetkeztében lesz romlotta, tévelyg6vé az élet.

A gyiilekezet ,eltévedtekkel” szembeni magatartasat Jézus
kétféle modon akarja formalni. Az elsé: ,kicsinyei” kozé sorol-
jaoket. A fejezet elején hallunk arrol, hogy Jézus azonositja ma-
gat veliik. Jézus koraban a tekintélyesek (irastudok, kegyesek)
gy vélekedtek a , kicsinyekr6l” (gyerekek, asszonyok, rabszol-
gak, biindsok), hogy nem lesznek tagjai Isten orszédganak. Jézus
viszont azt hangsilyozta, hogy éppen 6k reménykedhetnek Isten
irgalmassagaban. A mi korunkban, gyiilekezeteinkben is jelen
vannak az ilyen kicsinyek. Ok azok, akik jelentéktelenné lettek
szamunkra, Kiilonosképpen nem izgulunk értiik. Nem f4j, hogy
hianyoznak. S6ét: megkonnyebbiiliink, ha eltlinnek a szemiink
el6l. Alapigénkben a kicsinyek jelentéktelenségét kiemeli, hogy
az ,egy” emlékeztet rajuk. Egy a kilencvenkilenchez! (Nem tu-
dom, tudatos volt-e, vagy véletleniil tortént, hogy az 1466-bdl
valo Miincheni Kodex kétszer is kilencszazkilencet emlit!) A
gazda azonban az egyre figyel.

Jézus elgondolkoztatdé mddon jellemzi ezt a gazdét, és ez a
masodik, amire figyelniink kell. Azt mondja rola, hogy jobban
oriil neki, mint annak a kilencvenkilencnek, amelyik nem tévedt
el. (18,13) A gazda 6rome azt érzékelteti, hogy szdméra az elté-
vedt, de megtalalt ,,egy” nagyobb érték, mint a legelén maradt ki-
lencvenkilenc. Jézus pedig még stlyosabba teszi ezt a megalla-
pitast a ,,bizony mondom néktek” szavakkal. Kis rosszindulattal
megkérdezhetnénk: érdemes a kilencvenkilenc kozé tartozni?

De ha igy kérdeziink, sejtelmiink sincs arrdl, mit jelent ,.el-

tévedni”, mennyire hihetetlen, amikor ,,megtalélttd” lesz valaki;
hogy mi a kegyelem és mi az evangélium! Luther ezt irja a
Heidelbergi Disputécio 28. tételében: ,,Istennek az ember érdekeé-
ben munkélkodé szeretete kivalasztja a biindsoket, a rosszakat, a
bolondokat, az erdtleneket azért, hogy igazakka, jokka, bélcsek-
ké, erésekkeé tegye Oket, és igy inkabb kifelé arad és szétosztja a
jot. Azért valnak széppé ugyanis a biindsok, mert szeretetben ré-
szestilnek, s nem azért részesiilnek szeretetben, mert szépek. Az
ember szeretete bizony elfordul a blindsoktl, a rosszaktol, de
Krisztus igy szol: ,,nem azért j6ttem, hogy az igazakat hivjam,
hanem a biindsoket (Mt 9,13).” Es ez a keresztnek a keresztb6l
sziiletett szeretete, amely nem oda vonzddik, ahol az 6t gyarapi-
t6 jot megtalalhatja, hanem ahova 6 juttathat jot a rossznak és a
joban sziikolkodének. (Nagybocskai Vilmos forditdsa)

Meditacio

Nem k6z6mbos dolog, hogy egyhazunkban, gyiilekezeteink-
ben milyen a ,,hangulat”. Elet csak az O0rom, a bizalom, a hit me-
legében fejlodik; igazan és eredményesen szolgalni csak az or-
vendez6 egyhaz tud. Az ApCsel-ben ilyen tanusagtételeket ol-
vasunk: ,,...amikor hazanként megtorték a kenyeret, 6rommel és
tiszta szivvel részesiiltek az ételben,” (2,46) ,,..nagy 6rém volt
abban a varosban” (8,8) Az udvari ember ,,6rvendezve haladt to-
vabb az utjan” (8,39) ,,A tanitvanyok megteltek 6rommel és
Szentlélekkel” (13,52) A filippi bortonér ,,0rvendezett, hogy
egész haza népével egyiitt hisz az Istenben.” (16, 24) Ahol Isten
Lelke munkaba kezd, ott az 6rvendez0 ének is felcsendiil.

Az egyhaz, a gytilekezet akkor oriil, ha felismeri: 6rvende-
z6 Istene van. Az evangélium hivésa és biztatasa, a blinbocsa-
nat hirdetése, a bilineit felismeré ember dobbenete mogott Isten
orome fénylik fel.

Ellentmondasnak tlinik, mégis igaz: 6romink ugy kezddéd-
het, hogy mélységesen megszomorodunk. Kétségbeejt, mikor
felismerjiik, hogy a biin rontasa és romboldsa mennyire mé-
lyen hatolt természetiinkbe. Az elveszett barany, a tévelygd
ember nyomorusaga megrenditd: a csalodottsaga, a maganyos-
saga, a tanacstalansaga. De lehet reménysége! Ennek forrasa
nem 6nmagaban, hanem Istenben van. Nagypéntek még nincs
messzire t6link. Akkor azt hallottuk, hogy Isten minden aldo-
zatra kész volt, csakhogy rank talalhasson: ,,Aki tulajdon Fiat
nem kimélte, hanem mindnyajunkért odaadta, hogyne ajandé-
kozna nekiink vele egyiitt mindent?” (Rém 8,32)

J6 lenne Giertz Bo ,, Hazat kdsziklara épitette” c. konyvé-
nek 95-108 lapjait atolvasni. Nagyszerli meditacids anyag le-
hetne. Az 1943-as kiadas van a kezemben, igy elképzelheto,
hogy késoébbi kiadasanak eltéré a lapszamozasa. Néhany sort
ideirok: ,,Ugy gondolod, hogy a szivnek az a bizonyos gonosz-
saga egyforman vonatkozik minden emberre? Hogyne! Any-
nyira bizonyos, amennyire az embernek szive, maja, tiideje
van. Ennyire bizonyosan van meg minden emberben a biin
oroksége is. ...Es ezt te csak igy mondod, az 6kor nyugalmé-
val! Hat nem érted meg, milyen borzaszt6 ez?! ... Bizony bor-
zasztd ez... és mégis csak ujjongani tudok és szeretném keb-
lemre Glelni az egész vilagot. A kiengesztelés nagy titka ez.
Erted-e? Isten keresztet hiizott a vilig minden biinds nyomo-
ran at, rajtunk kivil is, benniink is. ...Most talan azt is meg-
érted, miért vagyok olyan jokedvii, bar meglattam, mennyire
reménytelen a magam és minden ember helyzete. Ezernyolc-
szaz évvel ezel6tt fordult nagyot ez a helyzet: Egynek igazsa-
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ga 4ltal minden emberre elhatott az élet megigazulésa.” Az el-
hangzottak alapjan tobbféle vazlatot készithetiink Az alabbi a
vasarnap jellegét allitja a kdzéppontba.

Igehirdetési vazlat

Az orvendez0 Isten ujjongd egyhaza. Jubilate vasdrnapja
van. Ezt jelenti: 6rvendjetek, ujjongjatok. A bevezetd zsoltar
igy kezdddott: Orvendezz Istennek egész fold... Az egész fold
orvendezéséb6l kimaradhat-e az egyhaz? Semmiképpen sem,
mert:

1. Orvendezé Istene van. (Annyi mindent 4llitunk Istenrdl,
tévednénk, ha egyszer azt hangsulyoznank, hogy Isten Oriilni
1s tud!?)

2. Isten 6rome éppen az egyhazban vélik ismertté: itt hang-
zik az evangélium; itt sz6litja meg a blindsoket; itt talalkozunk
kegyelmes szeretetének bizonyitékaival stb.

3. Eppen az 6rom teszi hitelessé az egyhaz szolgalatat. (Az
oromtelen kereszténység onmaganak mond ellent, sajat magat
cafolja meg.)

Bohus Imre

@%svét linnepe utani 4.
(Cantate) vasarnap

Mt 21,14-17
Egzegézis

Ez az igeszakasz Maté evangéliumanak sajatja. A fépapok
és az irastudok haragja mar teljes a templomtisztitds miatt, s
most felhaborodasukat fokozza az a tény, hogy azt is latniuk
kell: Jézus csodakat tesz a betegek meggyogyitasaval, s a gyer-
mekek onfeledten dicsérik 6t.

2S4m 5,8 szerint a vakoknak és a bénaknak nincs keresni-
valojuk a templomban. Az tidvkor bekdszontét mutatja meg
Jézus a vakok és bénak meggyogyitasaval. A hely sem vélet-
len, hiszen Jeruzsilem mindenki szemében szent volt, Jézus
indulasanak és célba érkezésének is szintere. Pontosan itt gyi-
lekezik kortilotte Isten G népe, akik a vaksagbol latasra, a bé-
na tehetetlenségb6l mozgasba lendiil6re valtoznak. Ami itt tor-
ténik, széttor minden addigi istentiszteleti keretet. A gyerekek
jelenléte s tiszta hozsannaja megint csak ellenkezést valt ki a
kritizalokbol, kiillonosen amikor Jézus szembesiti ¢ket a 8.
Zsoltar 3. versével, mely bizonyara nem volt ismeretlen el6t-
titk. Ennek a zsoltarnak az idézése messiasi kiildetésének meg-
erésitése, mint ahogyan a ,hozsanna a David fianak” kdszon-
tés is az. (A hozsanna jelentése: ments meg, segits meg! A ma-
gyar ,.¢ljen” megfeleldje.)

Eppen a kicsinyek fogjak fol, hogy itt mi torténik, és nekik
senki nem tilthatja meg véleményiik kinyilvanitisat. Erdekes
ragondolnunk, hogy Jézus kovetdi a vilag mértéke szerint
olyanok, mint a gyerekek: kicsinyek, szegények, gydmolitasra
szorulok. (Ma sem ismeretlen ez a felfogéas az egyhazrol, a hi-
vé emberekrol!) Pedig Isten itélete a bolcsek €s az értelmesek
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felett, amikor a kicsinyek mellé 4ll, s ezt mindig meg is teszi.
A gyerekek példdja tobbszor eléfordul az evangéliumokban,
hogy intsen és buzditson Isten orszaganak helyes szemléletére.

Meditacio

A templomban a betegek maguk mentek oda Jézushoz
gyogyulasért. Nem kényszerbdl, tradiciobol, szenzaciot keres-
ve, vagy mert mas 1d6toltésik éppen nem volt, hanem a
gyogyulds utani vagytol vezérelve. |

A hasvétot kovetd 4. vasarnap mar elegendd 1d6 elteltével
koszont rank a nagy Ginnep utan. A husvéti 6rombhirrel feltol-
tekezve vajon milyen lélekkel kozelediink mai vasarnapunk-
hoz? Felolvasott igeszakaszunkban vannak meggyogyitott
betegek, haragra lobbant eldljarék és hozsannat kialto gyer-
mekek. Jézus jelenlétére reagalnak valamennyien. Vagyod-
nak gyogyito ereje utan a betegek, felhaborodnak templom-
és emberszeretetén a féemberek, s 6rvendezve hozsannaznak
a kicsinyek. A gyogyult betegek és az 6rvendezé gyerekek
érzik, amit az ,,okosok” nem értenek. Azt ugyanis, hogy Jé-
zus mélto a dicséretre. Nem istenkaromlo, felforgatd, mint 6k
gondoljak, hanem a gy6ztes bevonuld, akar a templomba,
akar valakinek az életébe érkezik. S a gyerekek meg nem
sz(ind hozsannéja, mely 0szovetségi igéretet valt valora, de a
mindenkori jelenben is szol, éneklésiink alapjaként kinalko-
zik.

Mindig kedves szinfoltja istentiszteleteinknek, amikor
gyermekek szolgalnak benne versekkel, énekekkel. Tisztasa-
guk, Oszinteségiik emlékezteti és orvendezteti a felnétteket.
Emlékezteti sajat vagy gyermekeik gyermekkorara, s orven-
dezteti 6ket a jovGt latva benniik, az j reménységet. Enekszo-
val halat adni ma is azért lehet, mert Jézus él és segit azokon,
akik hozza mennek, és mert gyermekek mindig lesznek k6zot-
tiink. Sokan vagy kevesen, de mindig 6k visznek kozelebb Is-
tenhez!

Ket prédikacio-vazlat

I. Templom és élet
1. Milyen a templom jelenléte életiinkben?
(szép épiilet, turistalatvanyossag)
(a csend és békesseg helye)
(nélkiilozhetetlen er6forras)
2. Mit jelent benne Jézus, az orok Ige?
1. a felhaborodas oka,
2. a gyogyulas csoddja,
3. a gyermeki 6rom ¢és héla lehetdsége.

II. Gyermeki szivvel
Gyermekek mindig vannak kozottiink, hogy...
1. emlékeztessenek
(sajat magunkra, szeretteinkre, oromre);
2. biztassanak
(Jézus igazabb megismerésére, halaadasra, félelem
nélkiili hitre);
3. tavol tartsak téliink a haragot, az 6nzést, az elszintelene-
do istentiszteletet.

Némethné Toth Ildiko




G%svét linnepe utani 5.
(Rogate) vasarnap
Lk 18,1-8
Egzegeézis

Textusunk tele van meghokkentd elemekkel, kifejezésekkel.
A legfanatikusabb vallasi kozosségekben sem el6iras az allando
imadkozas, az evangéliumi szoveg mégis ezt sugallja, amikor a
mdvtoTe kifejezést hasznalja, mégpedig erésen felszolito jelleg-
gel. A 8etv az Ujszovetségben szinte minden esetben a megke-
rillhetetlen sziikségszertiséget jelenti. Néhany példa: az Ember-
fidnak szenvednie kell (Mt 16,21), Az evangéliumnak hirdettet-
nie kell az egész vilagon (Mk 13,10), Ujonnan kell sziiletnetek
(Jn 3,7), Mit kell tennem, hogy iidvoziiljek? (ApCsel 16,30)
Megmutatom neked, amiknek meg kell torténnie (Jel 4,1).

A bibliai 6sszefuggések ismeretében mondhatjuk, hogy nem
fanatizmusrol van szo6, hanem az Istennel valo igazi bizalom-
kapcsolatrol, ami azt jelenti, hogy életiink minden helyzetében,
oromben és sziikségben, mindig 6t keressiik, hozza viszonyi-
tunk, és téle tesziink fliggdvé mindent. Az imadsag, amir6l Jé-
zus besz¢l, mifaja szerint konyorgés — mpooeiyeabal — jelzi,
hogy ,,sziikségallapot” esete forog fenn, amit a példazat tartalma
1s megerdsit, amikor egy 6zvegyet — xnpa allit elénk. Az 0sz06-
vetségi torvények az 6zvegyeket mint a kiilondsen is raszorulo-
kat veszik védelmiikbe. A példazat legmeglepobb vonasa, hogy
a konyorilo Isten és a kpuTne THc ddikiac egy oldalra keriil. A
kiilonbség mégis Oriasi, mert a hamis birot csak a vég nélkiili
zaklatas — mapéxewr pou kémov — készteti a per lefolytatasara,
mig Isten valdban szereti a valasztottait, és mindent megtesz,
megtett értitk ,,ramends” imahadjarat nélkiil is. Mégis sziikség
van a kitarto imadsagra, a pakpofupia gyakorlasara, mert Isten
idét ad masoknak — és persze nekiink is — a megtérésre. Ugy tii-
nik, hogy nagyon lassan 6rolnek az isteni igazsagszolgaltatas
malmai. Az igazsagtalansagot szenvedé ember gyakran megke-
seredve, értetleniil kérdezi, miért hagyja ezt az Isten? Ha nem
kap vélaszt, megkeseredve fordul el Istentdl, hitetlenné valik.
Az elso keresztyének méltan érezhették magukat a kiszolgalta-
tott 0zvegyasszony szerepében (= Krisztus tdvozasaval magara
maradt anyaszentegyhaz). Az apostoli levelekben gyakran visz-
szatiikr6z0dik ez a helyzet, amikor a hitben vald helytallds a
pakpoBupta vallalasaval kapcsolodik Ossze. Jézus szerint Isten
valaszol, igazsagot szolgaltat idejében, de dvéinek egész életiik-
ben hordozniuk kell az Istenbe vetett hit fesziiltségét. Abraham
és Pal, Luther és Bonhoeffer hite allandd nyomasprobanak ala-
vetett hit volt. A Ty mloTw névelds alak nemcsak a hit tényét,
hanem a hit tartalmat is magaban foglalja: ,,az Emberfia vajon
talal-e ilyen hitet a f61don?”

Rogate — 2000

Hossza az Gt Husvét és Plinkdsd kozott. A feltamadasbol
fakado és abban meggydkerezé hit megfarad ezen a hosszu
Gton, kiillondsen is az utolsé tiz nap (Jel 2,10!) tinik elviselhe-
tetleniil nehéznek, amikor mar nincs jelen testi valosagaban az
Ur. Az apostolok tiznapos gyotrelme feloldodott a Lélek fel-
szabaditd megérkezésével, de az egymast kovetd keresztyén

generaciok életében Gjra kezdGdik a hitproba. Keresztyénnek
lenni ma is ugyanazt jelenti, mint az apostoli korban, csak a
diszletek és a szerepl6k valtoztak, a Rendezé és a drama
ugyanaz. Az isteni sziikségszeriség — nem determinizmus és
nem sors! — érvényes volt Jézus, az Emberfia foldi ¢életében és
érvényes minden kovetdjére nézve. Az igazsagtalan helyzetek
mindig Gjra termel8dnek. Mindig vannak avTidikoc-ok (az
igazsag ellenségei) és sok a pozicidoban levd, de hivatasaban
méltatlan kpuhe THc adikiac. Az tligyek elhizodnak, az em-
berek 6rlédnek, neurotikussa, agresszivvé valnak. Nem kivétel
az egyhdz, egyhazunk sem.

Az ember kitorési pontokat keres, és ugy tiinik, taldl. ,Bizz
onmagadban!” — igy 6sszegezhetnénk a reklamokban, a divatos
tréningekben, onfejleszté foglalkozasokban megjelend életfilo-
z6fiat. Benned van az er6 a talélésre, csak tanuld meg folszaba-
ditani! Sokan alkalmazzak a keresztyén imadsag alternativaja-
ként a kiilonféle autogén-tréningeket és a mantrajogat. Az em-
beri jogok érvényesitése alapvet$ feltétele a modern tarsada-
lomnak. Ez gyakran azt jelenti, hogy minden eszkozt, minden
mértékben (mértéken tal) bevetnek egy tigy aktivistai. Eget ost-
romlé imadsag helyett mindennapivé valnak a foldi istenekre
nyomdst gyakorld tdmegmegmozdulasok. Egyre kevésbé van
abszolut igazsag, altalanosan elfogadott norma, és egyre tisztes-
ségtelenebbé valik partok, csoportok, egyének 6nos érdekekeért
folytatott harca. Van-e még keresztyén ember vagy kozosség,
mely a példazatbeli 6zvegyasszony kiszolgaltatott helyzetében
a kitartd imadsag eszkozével harcol az igazsagért? Vannak-e
még ,,Boldogok, akiket az igazsagért iildoznek™ — illetve boldo-
goknak tartjdk-e magukat, és milyen igazsagért véllalnak tildoz-
tetést? Paradox helyzet allt eld: soha ennyi hivé ember nem élt
a f61don, mint ma. Az emberek fanatikusan hisznek valamiben,
¢s harcolnak az igazsagukért. Kozben a hit és az igazsag lesz
egyre inkabb hidnycikk. A példazatbeli helyzethez képest talan
annyi a valtozas, hogy nemcsak a birakra (vilagi hatalom) illik
ra a jelz6: ,Istent nem fél, embert nem tisztel”, hanem sok eset-
ben az dzvegyasszonyra is (anyaszentegyhaz). Tudom, ez ban-
toan hangzik, de Jézus megdobbentd zaromondata élezi ki eny-
nyire a kérdést. Jézus — korunkban nagyon korszertitleniil — az
abszolut igazsagrol beszél, dnmagat annak jelenti ki, és az ab-
szolut Istenben valo hitet tartja az egyetlen kitorési pontnak, jar-
hat6 utnak. ,,En vagyok az t, az igazsag és az élet” Textusunk-
ban is ez az itéletre visszatéré Emberfia all a kozéppontban — az
egész példazat ebben a kontextusban értelmezendd.

Kitarto imadsag? Ebben 4ll a nagy titok? Emberi teljesitmény
— mondhatja barki, féleg ideologiai, teologiai ellenfeleink —,
nem jobb, nem tobb, nem mas a jézusi ut sem, mint barmely val-
las vagy filozofia. Sajnos sok keresztyénre (talan rank is?) igaz
lehet, hogy hisz a hitében, és ez nem tobb, mint amit a kiilonfé-
le vallasok kovetdinél megallapithatunk. Ezzel szemben Jézus a
hitrél beszél, (Lk 17,6-ban mustarmagnyi hitrél) mennyiségi di-
menzidk nélkiil, ami egyértelmiien kizarja a mérhetd emberi tel-
jesitményt. Ezt a hitet fogja keresni a visszatérd Emberfia is!
Hudson Taylor, aki Kindban, hitprobalé koriilmények kozott
hirdette az egy sziikségest, igy fogalmaz: nem nagy hitre van
sziikségiink, hanem a nagy Istenbe vetett hitre!

Gondolatok a prédikaciohoz
,TOobb imadsagot!” — fohaszkodott haldokld nagyapam,

Gancs Aladar — szinte végrendeletként hangzottak ezek a sza-
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vak. Edesapam csaladi 4hitatain természetes volt, hogy iméad-
kozott a csalad apraja-nagyja. Szentgyorgyi Albert ima-zsolté-
rokban tarta az immanens vilag gondjait a transzcendens Ur
elé. ,Ma sok a dolgom, egy oraval tobbet imadkozom” —
mondta Luther, és lejegyzett imadsagai ma is ,,imadkozhato-
ak.” Rogate! — biztatta Pal a thesszalonikai testvéreket.
(1Thessz 5,17) Az ember alapvetden vallasos (homo religio-
sus) és ezen beliil imadkozo Iény (homo orans). Mivel ennyire
altalanos jelenség az imadkozas, Gigy tlinhet, elég, ha az 6szt6-
neinkre figyeliink, megy az imadsag magatdl is. Felnétt egy
generacid vallasos nevelés nélkiil, de az imadsag spontan tor
fel a mai fiatal szivébdl is — nem az édesanya, hanem a sziik-
ség (pl. vizsga, betegség) tanitotta meg imadkozni. Es mégis
vannak alapvetd tévedéseink az imadsag értelmezésében és
gyakorlasaban. Jézus gyakran és hangsulyozottan beszél az
imadsag kisiklasairol. (Mt 6-7, Lk 18,9-14) Textusunk alapjan
az alabbiakra kell odafigyelniink:

1) Mikor?

Jézus szerint mindenkor. Az imadsag nem alkalmi vallasos
tevékenység, hanem éallandod készenléti allapot az Istennel va-
16 kommunikalasra. Az lizleti élet megkivanja az allandé elér-
hetéséget — mobiltelefon. A keresztyén hit még kevésbé lehet
meg enélkiil.

2) Kihez?

Jézus szerint az Istenhez, aki Ovéiért megtett, megtesz min-
dent. Teremt6nkhoz, aki életet adott — mert csak 6 tud életet
adni. Megvaltonkhoz, aki életét adta, mert csak 6 szerette
,ugy” a vilagot.

3) Hogyan?

Jézus szerint hittel — mert a Krisztust visszavaré bizodalmas
hit nélkiil minden imadsag iires és értelmetlen. A hitb6l faka-
do6 imadsag meghallgatasra talal: Isten és ember eltti igazsag-
ra, megigazulasra vezet.

Gyori Gabor

@%nnybemenetel unnepe
Jn 20,16-18

Egzegézis — husvét hajnala feldl

Textusunk megértéséhez figyelembe kell venni az egész
torténetet. A magdalai Maria volt az els6, aki a Feltamadottal
talalkozott. Az evangélista nem irja, de ugy latszik, hogy Ma-
ria visszament a sirhoz. Nyilvan a két tanitvany utdn érkezett.
A két angyal az 6 kedvéért ment be (vagy vissza) a sirba, és iilt
le a tekndpadka két végére? Es bar ketten vannak, csak harom
sz0 telik tolik: [Mvat, T( kK\atelc. Maria pedig, miutan ,,logi-
kus” magyarazatot ad, nem kér felvilagositast az angyaloktol
—, pedig t6lik igazan lehetne. Hanem hatrafordul, el az angya-
loktol, és erre jo oka van: latja Jézust, de nem ismeri fel. Az Ur
megismétli az angyalok kérdését, hozzatéve: tiva (nTelc.
Maria gondolata kézenfekvo: a kerthez kertész is tartozik, aki
a temetkezési helyet nem Jézusnak tartotta fenn. Az evangélis-
ta nem foglalkozik azzal, hogy Maria elég erds lett volna-e a
holttest szallitasahoz (11-15. v.).
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Az ismeretlen jeladassal fedi fel kilétét, itt azzal, hogy Ma
riat a nevén szolitja (16. v.). (Mas jelek: a kenyér megtorés
Emmausban Lk 24,20; Tamas felszolitdsa az érintésre Ji
20,27; a csodalatos halfogés 21,4.) Kérdés, miért fordul me,
Maria masodszor is, miel6tt Mesternek nevezi az Urat? Belso-
leg, 1élekben fordul hozza? A 14. versben az écoTpddn lénye-
gesen mast jelent, mint mostani textusunkban a 16. versben a
otpadetoa? Grass szerint nyilvanvald, hogy kozben kérése,
kérdése utan ismét a sir felé fordult. (Ostergeschehen un:
Osterberichte, Gottingen, 1962 (2) 59. o.)

Jn 1,38-ban ezt olvassuk: ,megfordult Jézus, és amikor
meglatta, hogy kovetik 6t (ti. a két els6 tanitvany). Amikor Jé-
zus meglatja, hogy kovetik, igy szol: Tt (nrette. Maridhoz:
Tiva (nTelc. A két tanitvany valasza: 'PaBBi, Mariaé:
Pafpouvt — az evangélista mindkétszer megmagyarazza. A két
tanitvany megkérdezi Jézustol, hol lakik. Jézus megmondja és
meghivja 0ket. Maria nem kérdezi, de Jézus — 8,21kk és a bu-
cstibeszédek utan még egyszer, utoljara — megmondja, ugy,
hogy a meghivas is beleértendd: ,,Felmegyek az én Atyamhoz
és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez.” A
megfordulas egyuttal fordulat is az elbeszélésben. Jézus: hogy
ratekinthessen a tanitvanyokra. Maria: hogy ratekinthessen
Jézusra. A végén Andras igy foglalja 6ssze a talalkozas ered-
ményét Péternek: Evprikaper Ttov Meoolav. Maria pedig a
tanitvanyoknak (koztiik természetesen Péternek is) az ekkor-
ra mar meggyokeresedett hitvallasos formulaval (v6. 1Kor
9,1): ‘Edpaka 1OV kiplov. — Nyilvanvald a parhuzamossag, a
tudatos szerkesztés, az els6 és a végso lizenet egysége.

Mi lehetett tehat az evangélista szandéka a 14. és 16. ver-
sekben? Az els6 fordulas ,,a” fordulat: ha Jézus jelen van, mar
nem kell figyelni az {ires sirra, még ha két angyal il is holt-
testének korabbi helyén. Amig ne ismeri fel, nem tudja, hogy
vele van, addig észrevétleniil is a sir felé fordul, arra figyel, hol
volt. Tényleg jobb lett volna, ha az evangélista megjegyzi a 15.
v-ben: Maria kdzben Gjra a sir felé nézett? Az igazi fordulat az,
amikor a Feltimadott maga gy6z meg valdsagos, eleven jelen-
létérdl. Bultmann is kiemeli, hogy néven szolit, mint jo pasz-
tor a juhokat (10,3-5) (Das Evangelium des Johannes 1962
(10) 532. 0. oTpédw Pass.: odafordul, atvitt értelemben megtér
is (Mt 18,3; Jn 12,40).

Miért keriilt a torténetbe a Feltdmadott furcsa tilalma: Mn
lov dmTou, a hires noli me tangere? Mt 28, 9 szerint az asszo-
nyok megragadjak Jézus labat, mégsem feddi meg Gket. Ta-
masnak szabad, s6t ajanlatos lesz megérintenie (minden bi-
zonnyal mégsem tette), de Marianak, az asszonynak nem?
Vagy arrdl lenne sz0, hogy a Feltamadott a sir és a megdicso-
ilés kozott valamilyen atmeneti allapotban van, és az érintés,
leborulas csak ennek elmultdval megengedett? Grass szerint
ez igencsak mitologikus elképzelés lenne” (i. m. 60. o.). Ha
valoban az érintés lehetGségérdl lenne szo, akkor a kiilonds in-
doklas hidanyozna, vagy valahogy igy hangozna: ,,mert én most
az Atyahoz megyek” (uo.).

A fentieket mérlegelve mas megoldast szoktak keresni: ,,Ne
tartdoztass engem”, mert Gton vagyok az Atyahoz, azaz még
nem (oUmw) érkeztem meg hozza. Johannes Schneider nem ért
egyet ezzel a véleménnyel, mivel a dmtopat ilyen értelemben
nem szokott eléfordulni. Maria nem érti, hogy a Megvalto va-
lamilyen sajatsdgos koztes allapotban van: nem tartozik a vi-
laghoz, de még nem ment be a mennyei dicsdségbe. Ebben a




helyzetben a korabbi foldi kapcsolatok fenntartasa mar nem le-
hetséges, pedig Maria felkialtasa erre utal (Das Evangelium
nach Johannes, Berlin, 1976, 320kk). E vélemény a kovetkez-
mények végiggondolasat tekintve valdjaban nem tér el.

Schneider azzal folytatja, hogy az avafalvw ige csak egyet-
len értelmezést enged meg: Jézus éppen most késziil ,,felmenni”
az Atyahoz. Amikor késGbb megjelenik a tanitvanyoknak, akkor
amennybdl jon, hiszen hol tartozkodott volna kozben a f61don?!
Ha a koztes allapot/helyzet (vagyis a kapcsolatok atrendezddé-
se) véget ér, akkor az Atyahoz megy, és tle jove nyilatkozik
meg a tanitvanyoknak mint megfeszitett, feltdmadott és megdi-
cs6iilt. — Maria ezért nem azt az utasitast kapja, hogy a Mester
feltamadasat hirdesse (noha természetesen ez is benne van), ha-
nem az Atyahoz menetelét (uo.). Az ,.én Atyam” és a ,ti Atya-
tok™ hangsilyozdsa arra is ramutat, hogy Jézus egyediilallo vi-
szonyban van az Atyaval (v6. 16,27): 6 a Fiu, a (mindenkori) ta-
nitvanyok pedig csak azért az Atya gyermekei, mert részesiilnek
az O filisagabol. A Feltimadott ezért nem mondja , egyszertib-
ben”, hogy ,,mi Atydnk”, de mi éppen ezért imadkozhatjuk a
Miatyankot a legtermészetesebben. (V. 6. W. de Boor, Das
Evangelium des Johannes, 2. Teil, Berlin, 1971, 235k)

Janos tehat nem foglalkozik a Feltdmadott megjelenései
utdn a mennybemenetellel, viszont a bucsubeszédekben, a
Paraklétosz igéretével tobbszor is megelSlegezi. A ,nagy”
mennybemenetel mar a tanitvanyokkal valo els6 talalkozas
elott megtortént, ezért hangozhat el a kiildési parancs az oldas-
sal ¢és kotéssel, majd a Szentlélek vételével (20,19-23).
Mennybemenetel annyiban kiilon tidvtorténeti esemény, hogy
a Feltamadott egy 1d6 utan mar nem talalkozott , kézzelfogha-
toan” a tanitvanyokkal. Annyiban viszont nem, hogy Jézus
feltdmadasa és egész valtsagmiive az Atyahoz valdé menetellel,
az isteni létrendbe valo visszatéréssel lett teljessé.

Meditacio — a szoszék felé

Sokat elmélkedtek és gunyolodtak a mai {innep kapcsan az
elavult bibliai vilagképr6l. Igy példaul John Shelby Spong
amerikai episzkopalis (anglikan) piispok, Billy Graham csa-
ladjanak egykori ujsagkihordoja egyetértéssel idézte Carl
Sagant, a nemrég elhunyt egyik legismertebb amerikai tirkuta-
tot, aki szerint ,,ha Jézus betll szerint felment és fénysebesség-
gel utazott, akkor még nem keriilt ki galaxisunkb6l”. Ugy lat-
szik, az ilyen kijelentések nem kor- és rendszerfliggdk, hiszen
Gagarin utja is tobbek kozott azt bizonyitotta volna, hogy
nincs Isten. A tanitvanyoknak persze annakidején esziikbe sem
jutott a sebességmérés, ugyanakkor a Megvaltonak szamukra
érthetove, felfoghatova kellett tennie, hogy tobbé mar nem ta-
lalkozhatnak vele szemt6l-szembe. Egyébként pedig ha Isten
az abszolut 1étez0, aki a vilagon kiviil van, de azt is atjarja, ak-
kor hiaba is probalnank a mennyet lokalizalni.

Az igazan fontos a mai iinnep mondanival6ja, Jézus Krisztus
valtsagmiivének teljessé valasa. Hiszen mi kovetkezik abbol,
hogy ,,felment a mennybe”? Az, hogy ,,ott iil Istennek, a min-
denhat6 Atyanak jobbjan, onnan jon el itélni él6ket és holtakat”.
Soélyom Jend is felhivja a figyelmet arra, hogy a levelek nem
annyira a mennybemenetelt, hanem az Isten jobbjan iilést hang-
sulyozzak. Ennek mintegy bevezetése ApCsel 2,33, ahol Péter
azt mondja, hogy ,,...felemeltetett az Isten jobbjéra...”, vagy Ist-
van vértanu beszédébol 7,56. Ef 4,10, Fil 2,9, Kol 3,1, stb. is fel-
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magasztalasrol szol. — S6t Mt 22,41kk par mar megel6legezi az
Isten jobbjan iilést. — Megjegyzi, hogy ,,Isten jobbjén iilni = Is-
ten mindenhatésagaban osztozni, orszagolni, uralkodni mind-
orokké. Az egyhaz tanitasa ilyen médon kirekeszti azt a téves
nézetet, mintha az Isten jobbja valamilyen korilhatérolt térbeli
hely lenne” (Hiszem — tudom, Bp. 1994 26k).

Luther mennybemenetelr6l sz616 igehirdetése (is) mennyire
aktudlis! ,,Ez a felmenetel a mennybe jel volt szamukra, hogy
megragadjak és mindig arra gondoljanak: ... a mi kiralyunk
nem a f6ldon van, hanem a mennyben il, és mi is oda tarto-
zunk. Nem sajat magaért ment fel, hogy egyediil maradjon ott,
hanem hogy mi is kovessiik...

...Hallgatjuk az igét, az Orszagra kaptunk elhivast, elpecsé-
teltettiink és bejegyeztettiink a keresztség, az evangélium, a
szentség, a biindk bocsanata altal, és egyhazza gyfjtettiink, va-
gyis azok gytléséve, amely Krisztussal a mennybe megy. De ha
rank néznek, nem csoda, hogy az apostolok ugy viselkedtek. Hi-
szen mi tizszer lustabbak vagyunk, nem hallgatjuk szivesen az
igehirdetést, kelletlentl jarulunk a szentséghez. Ha a keresztsé-
get id6s korra lehetne halasztani, kevesen keresztelkednének
meg... Egyediil a megélhetésiinkkel foglalkozunk, Ggy tesziink,
mintha csak ez az itteni élet [étezne. ... Ha felnéziink a menny-
re, szégyellniink kell magunkat életiink miatt” (Luther deutsch
Band 8, die Predigten , Berlin, 1955, 185 k — WA 49,415-422).
Pannenberggel folytatva: ,,A ... hitvallasnak tobbnek kell lennie
az ajkak szolgélatanal. Krisztus uralmanak megvallasa hitelte-
len, ha nem hatarozza meg a keresztyének magatartasat” (Das
Glaubensbekenntnis, Giitersloh, 1982(4) 134. o.).

Bizony, egyetlen nap sem hagyhatjuk ki a Miatyank egyet-
len kérését sem! Mégis — vagy éppen ezért — drommel tolthet
¢s toltson el a befejezése!

+ 4+
Az igehirdetés vazlata (de csak a vazlata)
ezek utdn magatol adodik:

1. Mennybemenetel innepe — helyesen értés, a tévképzetek

eloszlatasa

2. A textus (a magdalai Marianak val6 megjelenés) révid

magyarazata
. Krisztus el6ére ment — kovetni szeretnénk
. A mennyei polgarsag ismérvei — a kdzszellem ellenében
5. Osszefoglalés: mennybemenetel az 6rom napja
Szentpétery Péter

W

C%svét unnepe utani 6.
(Exaudi) vasarnap
Lk 24,46-49

Egzegézis

Amit Jézus az [ras értelmezésérdl Emmaus felé menet mon-
dott (24,25-27), azt most elmondja tanitvanyainak is, azzal a
kiegészitéssel, hogy elére mutat a tanitvanyok feladatara, szol-
galatara. Feltamadasa nem csak lezarasa foldi mukodésének,
hanem kezdete egy 0j iddszaknak, amelyben hirdettetik az &
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nevében a megtérés a biinok bocsanatdra. A megtérés és a bilin- | s kezdve Jeruzsalemt6l minden nép kozott. Az tizenetnek Jeru-
bocsénat jellemz6 vonasa Jézus foldi mitkodésének. Ellenfelei- | zsalemb6l kell kiindulnia, mert az a blinbocsanat, amelyet az
nél a f6 titk6z6pont, de sokak szdmadra az 0ij élet kezdete. Ezt kell | evangélium felkinal, azon a tényen alapul, és orokre azon az
hirdetni az 6 nevében. A név emlitése arra utal, hogy nem a ma- | alapon is marad, hogy Isten testté lett Fia szenvedett, meghalt
guk hatalmaval, hanem Jézus szolgélatdban végzik ezt a mun- | és feltimadott Jeruzsalem kozelében. Az tlizenetnek ugyanak-
kat, és ha Ggy végzik, akkor érvényes lesz az igéret: ,,Aki titeket | kor el kell jutnia minden néphez, mert ami Jézussal tortént,
hallgat, engem hallgat.” (10,16) Jézus feltimadasa megnyitja az | minden emberre nézve érvényes. Jézus Krisztus megvalto tet-
utat az evangélium el6tt, hogy az elinduljon Jeruzsdlembol a né- | te, Isten terve szerint kezdettdl az egész embervilagra tekint,
pek vilagaba. Az 1t tehat nyitva all, s6t mar a tanukat is el6alli- | minden emberre, korlatozas nélkiil. Ahhoz, hogy hirdettessék
totta Isten. A tanuk a tanitvanyok. Feladatuk nem csupdn a tani- | a blinbocsanat és a megtérés, természetesen sziikség van a hir-
tas, az irassmagyaréazat, hanem tantskodds arrél, amit Jézus mon- | det6kre, akik adottak. 7i vagytok...— mondja Jézus. Isten a vé-
dott és tett. Nem az Irasrol tesznek bizonysagot, hanem arrél a | lasztott népet, s majd az egyhdzét is arra valasztotta ki, hogy
szenvedett, meghalt és feltamadott Urrél, akirél a Szentiras ta- | hirdetéje, s6t tanija legyen az & emberszeretetének, iidvtervé-
niskodik. Még egy fontos lépés van hétra: a tanik végso felké- | nek. Akiket Jézus meggy6z6tt arrdl, hogy 6 feltimadott, azo-
szitése a feladat, a kiildetés betoltésére. A felkészitést maga Jé- | kat tanuva teszi. Kijelenti roluk, hogy ti vagytok erre a taniik.
zus végzi el a magassagbdl jové erdvel. Ezen a ponton irdnyitja | A Feltdmadott mai tanitvanyainak, egyhazanak ugyanazt a ki-
Lukacs a figyelmet a Cselekedetek konyvének nagy eseményé- | jelentést adja, hogy taniskodjon réla. ,,Hirdetni kell az 6 nevé-
re, a Szentlélek kitdltetésére. Ezzel teljesedik be a nagy igéret, | ben a megtérést és a blinbocsanatot...” (24,47) Ez az egyhdz
hogy Jézus majd tiizzel és Szentlélekkel keresztel. O a Szentlé- | elsérendii feladata, s egyben feleldssége is. Hirdetni kell, (mert
lek altal végezte munkajat, nem tehetnek masképpen tanitvanyai | a hit hallasbol van!) hogy az emberek higgyenek Gbenne és
sem. Ezért igéri Jézus, hogy én elkiildom nektek, és ezért biztat | megtérjenek, hogy el ne vesszenek. Itt is sziikségszerliségrél
az érte valo imadkozasra 11,13-ban: ,,..ad mennyei Atyatok | van sz6. Ezt a munkat senki mas el nem végezheti. Elsésorban
Szentlelket azoknak, akik kérik téle.” Husvét igérete Piinkdsd | ezért van egyhaz. Végiil pedig ugyancsak sziikségszerii, hogy

eseményében teljesedik be az egyhdz szamara. a kijelolt tanik alkalmassa valjanak. Itt, mint Lukacs evangé-
liuméban éltaldban, erdteljes hangsulyt kap a Szentlélek jelen-
Meditacio tosége. Jézus nem a tanitvanyok képességében bizik, st 6k

maguk is megrémiilnének, ha magukra lennének utalva. Jézus
Exaudi vasarnapja amolyan ,,koztes” id6pont az egyhazi esz- | a megerdsitd, megujitd Szentlelket kiildi. Fontos azonban,
tend6ben. Husvét és Mennybemenetel iinnepe utan vagyunk, de | hogy a Szentlélek oda jon, ahol vérjak, ahol Jézus igéreteihez
még Plinkosd el6tt. Az id6pont maga, de az el6ttiink 1évé textus | tartjdk magukat. Itt kell felfigyelniink a mondat mésodik felé-
is alkalmat ad arra, hogy elgondolkozzunk, visszafelé és elére | re is, nem csak az igéretre. Készenlét nélkiil nincs tanuskodas,
tekintsiink. Felmérjiik, hogy Isten idvosségtervével kapcsolato- | nincs szolgalé egyhaz. Exaudi vasarnapja arra figyelmeztet,
san mi az, ami mar megtortént, mi az, ami még torténni fog, és | hogy az egész keresztyén élet, a tanitvanysag, tani-mivoltunk
mi a mi sajat szerepiink ebben az egészben? Isten iidvozits ter- | dllandd készenlétet jelent. Amolyan ugrdsra kész éllapotot a
ve alapos, jol atgondolt terv. Abban mindennek, mindenkinek | kiildetés betdltéséhez.
megvan a maga helye, szerepe, miértje. Tervezni mi emberek is

szoktunk, de altalaban bizonytalan eséllyel. Az igehirdetés lehetséges gondolatmenete
Néhdny évtizede hazank gazdasagat is un. tervgazdalkodas
jellemezte. Hosszabb-rovidebb tavu tervek késziiltek, melyek A vasarnap megjel6lt témajabol kiindulva a f6ldon szolga-

utolag gyakran irredlisnak bizonyultak. Tobb éves tavlatbol | 16 gyiilekezet feladata: a tantiskodés. Jézus Krisztusrol kell ta-
ugyanis nehéz volt felmérni a kilatasokat, az eréviszonyokat. | niskodni, 6t kell hirdetni!

S a tervteljesitési mutatok alakulasat sokszor nem vart esemé- | Tanuskodni kell:

nyek is befolyasoltak. Isten terve évezredeket 6lel at, s ugyan- 1. Mindarrél, aminek Krisztussal kellett megtorténnie, mert
akkor — bar tervét a torténelembe dgyazva hajtja végre — képes | nem volt mas kitt és megoldas.

arra is, hogy atlépje az id6- és térbeli korlatokat. Isten tervét a
sorsszeriiség helyett a sziikségszerliség hatja at. A biin és haldl
ember feletti uralma miatt kellett a megvalté terv és cseleke-
det, amelyet Isten emberszeretete motivalt. Sziikséges, mert a
szabadulds egyediili modjat jelenti az ember szdmara. A sza-
baditas igéretét az irasok kozvetitik. Az igéreteknek pedig, a
feltiamadas utan, 0j értelme nyilik meg a tanitvanyok elétt.
Amit Jézus az Irasok értelmérsl elmondott az emmausi tanit-
vanyoknak, azt textusunkban elmondja a 11 tanitvdnynak is.
0, azaz Jézus, Isten kiildotte. Haldlaban és feltimadéséban az
igéretek valtak valora. Ami vele tortént, annak sziikségszertien
meg kellett torténnie. Nem volt més ut és lehet6ség. Minden
gy tortént, ahogyan azt maga Jézus is el6re jelezte, hogy ho-
gyan kell majd torténnie. Azonban nem csak az sziikségszerti,
ami Jézussal tortént, hanem az is, hogy hirdetni kell a megté-
rést és a blinbocsanatot. Hirdetni kell, mégpedig az 6 nevében,




2. Mindarrdl, amit a Krisztussal megtorténtek hoztak és je-
lentenek:

a) A blinbocsanat ajandékarol

b) A megtérés lehetGségérdl

¢) A Krisztusban kapott uj élet ajandékarol

3. Tanuskodni kell arr6l a mennyei erérél, amellyel a Szent-
lélek altal ruhaz fel benntinket Krisztus, s amelyet megtapasz-
talhatunk, ha

— varjuk

— iméadsagban is kérjik

— elfogadjuk

— felhasznaljuk
ahhoz, hogy hiliségesen betoltsiik a foldon szolgald egyhaz
Krisztustol kapott feladatat: a tanuskodést 6rola, aki Isten tid-
vozitd tervének végrehajtdja.

Laszloné Hazi Magdolna

CORRIGENDA

A Lelkipasztor 2000/3. szamaban ,,A torténelem teologia-
ja” c. tanulmany 2. részében néhény értelemzavaré sajtohi-
ba kijavitasat kérjiik.

A 83. oldal 14. szamu jegyzetében a helyes szoveg a kovet-
kez6: A minpwpatoc TAV katpdv szd szerint ,,az iddk tel-
jességre jutasat” jelenti: egy uj vildgkorszak kezdetét a ré-
gi vilagkorszak keretei kozott. Ez az ,,evangélium”, a meg-
valtas és szabaditds 0 vilagkorszakéanak a kezdete az ,,igé-
ret” 6szovetségi korszaka utan.”

A 84. oldalon a 22. szamu jegyzetben a helyes szoveg ez:
,Nagy Gyula i.m. (lasd Szakirodalom végén) a német ki-
adasban a 219., az amerikai kiadasban a 215. lapon.” — A
,No” rovidités helyett pedig mindeniitt ,,Ip” (lap) irando.

* k¥
A Lelkipasztor 2000/4. szaméabol — a jubilalé lelkészek

névsorabol sajnalatosan kimaradt:
id. Bencze Imre 1920. augusztus 5. (80)
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