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Mit jelent a Reformacié ma?

Tudjuk-e, kik vagyunk a 2000. évben?

Az altalanos ,keresztyénség” helyett,
vagy éppen azt a , keresztyénség” ellen (?!)
hasznélva, a mi neviink eredetileg: ,,chris-
tianei”. Isten népe, Krisztus népe vagyunk.
Ugy vagyunk Isten népe — és addig —, amig
Krisztus van a centrumban. Nem tudok sza-
badulni a szép konfirmacidi imadsagrész-
lettdl:

., Vilagositsd meg 6ket, hogy Krisztus-
hoz térjenek,

Gyo6zd meg Oket, hogy Krisztusban
higgyenek,

Batoritsd 6ket, hogy Krisztust koves-
sék,

Erésitsd oket, hogy Krisztushoz
ragaszkodjanak...”

S hozzatehetjiik:

Aldd meg 6ket, hogy ,.krisztoforoszok”,
Krisztus-hordozdk legyenek mai vilagunk-

ban is. Nem ez lenne a cél ma is: ,ad
fontes” — pontosabban: ,,ad fontem”?

Tudjuk-e, kik vagyunk csaknem fél évezreddel a reformdcio
utdn?

A ,lutheranus” elnevezés ellen Luther is tiltakozott, s bi-
zony gunynévként is hasznéltdk. Az ellenszenvet is jelképez-
te, hiszen akkor a ,,lutherani” egyenlé volt a ,,németekkel”!
De a mi neviink eredetileg: ,,evangelisch”. Sz6tdramban ezt
olvasom errél: 1. evangéliumi, 2. evangélikus. Kétségtelen,
az elsé az eredeti, ahogy a reformécioé népe dnmagat nevez-
te. Ez pedig azt jelentette: az evangéliumot ujra felfedez6, az
evangéliumbol €16, az evangélium szerint élni igyekezd,
evangéliumot vallo gyiilekezet. Ebbdl lett késébb ,,evangéli-
kus”.

Mondhatjuk mindezt evangélikus gyiilekezeteinkre, egyha-
zunkra?

Nem kellene evangéliumi evangélikussa lenni?

Tudjuk-e, mit jelent: ,,megigazulni egyediil Krisztusért, hit-
bal”?

Most, amikor az augsburgi megbékélés megtortént, s a
megigazulasrol sz616 K6zos Nyilatkozatot alairtdk kézosen, a
vilag pedig tinnepelte ezt, nekiink nem ebben az ,,identitdsban”
kellene er6s6dniink? Félve irom: nem vagyunk-e ,,sziiletett ka-
tolikusok”? Evangélikus népiink nem érdemszerz6é gondola-
tokban ¢l-e? Vagy nem eskiisziink-e bizonyos kegyességre, ki-
atkozva a masikat?

Nem érvényes-e ezen a ponton is: ,,reformari semper debet”?
Nem ez jelent-e attorést hitiinkben, életiinkben?

Tudjuk-e, mit jelent: ,,szeretetben megigazulni”?

A magyar reformécio torténete nem egyszertien , lefordi-
tas”, a német ,,masolasa” volt, hanem 4atiiltetés a magyar talaj-
ba. Ennek részleteibe nem sziikséges most belebocsatkoznunk.
Tobbek kozott ezt jelentette az is, hogy nalunk nem a blcsu
kérdése 4llt annyira kozpontban, hanem a , szentek” és a koz-
benjaras kérdése.

Dévai Bir6 Matyas tanitotta: ,,a hitbol valé megigazulas —
szeretetben valo megigazulas is”. A kett6 elvalaszthatatlan,

Evangélikus egyhdzunknak — az el6bbiek mellett — ma nem
a szeretetben valo megigazulasra volna sziiksége? Fesziiltsé-
gek, torések, frontvonalak jellemzik egyhazi életiinket, szorjak
szét maroknyi evangélikus népilinket.

Nem kellene Istenhez és egymashoz térni?

Tudjuk-e, mit jelent ma a vilagban Isten népekent élni?

Aki azt vallja: ndlam (egyediil!) a teljes igazsag, annak
szektds a gondolkozasa. Részigazsagokat hordozunk, a teljes
igazsag tobb, mint mi vagyunk. Ennek pedig 2000-ben kume-
nikus gondolkozasra és torekvésre kellene 6sztonoznie.

Ez nem jelentheti ,,sajatsagunk” feladasat, de jelenthet meg-
békélt partnerséget, vita- és beszélgetési készséget. Az dkume-
nikus alkalmak keresését, nem pedig keriilését. Mert addig
nem lesz hiteles keresztyén népiink, amig nem adja ezeknek
legalabb jelét. Hiszen mindenek mogott és folott ma is hang-
zik: ,hogy mindnyédjan egyek legyenek”. Isten konyoriiljon
egyhazunkon és népén a vilagban 2000-ben, hogy ez a nagy
datum ne csak évfordul6t, hanem utat is jelenthessen a jovébe.

Kevehazi Laszlo
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Eric W. Gritsch

Luther Marton humora:
A hit szive és keze

l. ,A mennyben lakoz6 kineveti”

Ha a vilag hatalmasai tombolnak, akkor Isten nevet: ,,az UR
kigunyolja 6ket.”"

Luther vigaszként ajanlja ezt a bibliai igét azoknak, akiket
hozza hasonléan iildoznek.’ Ha nem tudjuk, hogyan 4lljunk el-
len a tombolé ellenségeknek, akkor Istenben kell bizakod-
nunk, aki minden ellenségén nevet. Ez az isteni tulajdonsag
félrevezeti az emberi értelmet, és Istenben egyiigyti és rosszin-
dulata lényt lattat. Egyligy(it, aki keveset lat és szamos dolgot
nem ismer; rosszindulatat, mivel az Isten altal felismert gonosz-
t6l nem ny0jt védelmet. A nevetés haladékot nyujt, az emberi
megbénas idejét. Luther hangstlyozza, hogy Isten ginyosan ne-
vet. Ez a lathatatlan Isten, aki a vilagi, lathato ellenségeken mu-
lat. Az dtlagember nem tud igy nevetni, hiszen a lathato foglya.
De a keresztények Luther szerint képesek erre, mivel Krisztus
legy6zte a vilagot és a Satant. Krisztus feltdmadasara és eljove-
telére iranyitott hitben 1étezik egy bizonyos keresztény akaszto-
fahumor, ami a Gonosz tombolasan kacag. Ez a humor eszka-
tologiai természetli, mivel az evangéliumbol taplalkozik, ami ar-
rol tantiskodik, hogy a vilag fejedelme itélet alatt all, és annak
vigaszaval élhetiink, hogy 6t Krisztus legyézte.’ Ez az égi, rej-
tett bolcsesség, amit Isten igéje kozvetit.' Ez a bolcsesség erdsi-
ti a keresztények kozosségét Isten lathatatlan vilagaval, ahol a
dolgokon nem nevethetiink mindig, de annak erés hitében mo-
solyoghatunk, hogy Istennél minden lehetséges.

,,JHozza kell szoknunk azokhoz a viharokhoz, melyekben a keresz-

tény embernek élni kell... arnyékba kell htizédni és a Lathatalant

megragadni. Ekkor kacaghatunk a torokok, a papa, a zsarnokok, az
eretnekek, a szektasok és Krisztus Orszaganak valamennyi ellensé-
ge felett. Mindannyian komédiasok. Aki mindenhol és mindenkor
kacagni tud, az a teoldgia igazi doktora. De sem Péter és Pél, sem

a tobbi apostol nem tudta ezt mindig megtenni. Ezért be kell valla-

nunk, hogy ennek a miivészetnek csak diakjai és nem doktorai va-

gyunk, bar még a diak névre sem szolgaltunk ra, mivel Isten kaca-
gasakor haragszunk, vagy bosszankodunk.”

Nathan Soderblom utalt arra, hogy Luther személyisége a
humor és melankoélia ellentététdl sugarzik.” A humor ,,Luther

' Zsolt 2,4. Ez a tanulmany ,,Der Humor bei Martin Luther” cimen jelent meg.
%ulhcrsjahrbuch. 63 (1996), 19-38

; Enarratio Psalmi II. WA 40 II, 193-312

‘Jén 16,11.33

; 2Kor 2,7

(WA 40 11, 226, 14-22

"Nathan SODERBLOM: Humor och Melankoli och andra Lutherstudier.
Uppsala, 1919. Német dsszefoglalo: Peter KATZ: Humor und Melancholie
und andere Lutherstudien. Von Nathan Socderblom. Stockholm, Verl. D.
schwed. Chritl. Studentenbewegung, 1919. Lu 5 (1923), 63-65.
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kiilonosen fesziilt lelkének nyugvopontja és biztonsagi szele-
pe”, ami a ,,Szent” minden emberi 4atalakitdsat elveti, mikoz-
ben a melankolia segit Luthernek ,,a mélységbe asni, a sajat je-
lentéktelenséget felismerni, a fényt a segité kegyelemre iranyi-
tani; ennek kOszoni a vigasztald er6t az igazi doctor consola-
tor.”” Ebben az értelemben a humor és a melankdlia lelki alko-
torészek a vallastorténeti keretben, melynek kdzéppontja egy
,Istenbe vetett evangélikus bizalom”, ami a végeét jelenti ,,a ko-
rabban minden emberi lélekben szunnyado onteltségnek és az
ebbdl eredd biintetéstdl valo félelemnek. Ezért a humor és a me-
lankolia »sajatos meger6sitd kiegészitoi az orok €s altalanos lel-
ki sziikségleteknek.«" Luther melankoli4ja élete alkonyan egy
vidam »szasz kereszténységben« oldodott fel, melyet egy Isten
iranti evangélikus bizalom taplalt, Isten szent akarata felé nyitot-
tan, nem rejtézkodden, hanem befogado alazattal.”

Soderblom egyedi tanulméanyokban kisérelte meg bemutatni,
hogy Luther élete kiilonboz6 szakaszaiban a humor és melanko-
lia dialektikajat hogyan rogzitette az Isten iranti evangélikus bi-
zalomban, pl. a wormsi utazasnal, az Erasmusszal folytatott vi-
taban és a parasztfelkelés sordn."” Ezek a tanulméanyok sszefog-
laltak Luther vallasos kedélyének és misztikdjanak kapcsolatat
Istenbe vetett bizalmanak 1élektorténeti megalapozasaval." A
vallastorténeti korlatok ellenére Soderblom munkéja az els6 si-
keres kisérlet a hit és a humor tartalmas kapcsolatanak bemuta-
tasara Luther életében és munkassagaban. A Luther-kutatas még
ados annak bemutatasaval, milyen jelent6s ez a kapcsolat Luther
teologidjaval és lelkigondozoi tevékenységével.

Ezzel a munkaval, ha nem is vallastorténeti szempontbol,
de Luther teoldgiai és lelkigondozoi életmiivére tekintettel.
szeretném Soderblom munkajat folytatni.”

[I. Német udvari bolond
Luther irodalmi jelentkezését a német fejedelmi hatalom terti-

letén az udvari bolondi szerepjaték befolyasolta.
,»Talan adosa vagyok Istenemnek és a vilagnak még egy bolond-

< Uo. 64k

X Uo. 65.

|oU0' i

" Lésd 7,8 fejezet és 11

Ez az 6sszefoglalo két cléadasban jelent meg, 1922-ben masokkal egyetem-
ben masodik kiadasban: 1. Gemiitsart und Religion bei Luther, valamint 2.
Die Ausmiindung der Mystik in Martin Luthers Gottvertrauen. [dézi Katz, 64.
Az cléadasokhoz nem jutottam hozza.

Lasd Fritz BLANKE szerény, de tartalmas munkajat: Luther humora. Tréfa
¢és guny Luther lelkigondozasdban, Hamburg, 1957. A szerz6 arra hivja fcl a
figyelmet, hogy Luther nemcsak a nyclv és a tréfa mestere volt, hanem
lelkigondozé is, akinck humora Isten paradicsomi képmésanak bizonysiga ¢s
visszhangja. Uo. 42. Lasd még 38k.




saggal, ha sikeriil, most megtenném és ez egyszer udvari bolond
lennék, ha nem sikeriil, annyi haszna csak lesz, hogy senki sem
vasarolhat nekem bohocsapkat, s hadat sem tizenhet. Az a fontos,
ki tudja masoknak a csorgdket felrakni. Be kell teljesitenem a
mondast "Ha t6rténik valami a vilagban, egy szerzetesnek ott kell
lenni, még ha oda is kell festeni.” Tébb bolond is beszélt mér bol-
csen és bolcs embereket tobbszor bolondda tett, ahogy P4l mond-
ja ’Aki béles akar lenni, bolonddé kell valnia’. Mivel nemcsak
bolond vagyok, hanem a Szentiras feleskiidott doktora is, boldog
vagyok, hogy alkalmam kinélkozik eskiim szerint a balgak bol-
csességének megfelelni.””

Az udvari bolondok gyakran j6 politikai tandcsaddk is vol-
tak, akik nevetséges oltozetben és csorg6s sipkdban jelentek
meg a fejedelmi udvarokban, és a joindulat és a pénz dszton-
zésére olyan véleményeket hangoztattak, melyek kezdetben
bolondul csengtek, de hosszi tdvon nagyon bolesek voltak.
Luther latszolag botor felhivasa a német fejedelmekhez , sziik-
ségplispokok™ visszahivésara, Krisztus romai piispokok éltal
elhagyott egyhazaba, az 1555-6s augsburgi békével helyi tor-
vény lett, ami az allam és az egyhdz viszonyat német foldon
¢vszazadokon keresztil meghatarozta. Luther valdsziniileg
nem sejtette ezt a politikai fejleményt, de Palhoz hasonléan
biztos volt abban, hogy a vilag bolcsessége Isten elétt bolond-
sag lehet. Ebben az értelemben okosabb a doktorkalapot az
udvari bolond csorgés sapkajaval felcserélni, és egy kényes
egyhazpolitikai helyzetben Isten igéje mellett kitartani. A
Krisztusban kinyilatkozott Isten szemszogébdl a lelkigondozoi
hivatds gyakorlasa hatdsosabb lehet az udvari bolond 6ltdzeté-
ben, mint a hagyomanyos egyhazi hivatali palastban.

Luther szdmadra ez Isten igéje szolgalatanak alapveté forma-
Jarol szol: ahogyan Isten a mennyben a vildg hatalmasain ne-
vet, és igy id6t enged a megtérésre, ugy az altala elhivott segi-
tok a vilagtorténelem udvaraban nevetségessé vélhatnak, hogy
a vildg hatalmasainak udvari bolondként tan4csot adhassanak.
Luther élete soran err6l az alapvetd szellemi meggy6z8désrol
szoval és tettel tantskodott, és lelki egyensulyat megérizte a
kiizdelmek kozott.

Luther az 1521 8sz¢&t6l 1522 tavaszaig tartd wittenbergi za-
vargasok alatti egyik bojti igehirdetésében érzékeltette, hogyan
viszonyul Isten igéje a politika Oriiltségéhez. Més igehirdetései-
hez hasonléan ez is arrél szol, hogyan lehet a gyiilekezet lelki
¢letében a fontos és a lényegtelen dolgokat megkiilonboztetni.
fgy Luther szerint a hit és a szeretet fontosabb a miserendnél. A
misét egy bevalt és rendezett istentiszteletként becsiilhetjiik és
meg0rizhetjiik, de nem a térvény erejével, ami a gyenge tagokat
lelki véalsagba sodorja. Isten igéje sajat meggy6z8 erbvel rendel-
kezik kényszerités nélkiil is, ha szabadon hat.

»Mivel az ige teremtette az eget és foldet és valamennyi dolgot,

ugyanez az ige cselekedje meg itt is, és nem mi szegény bilindsok.

Summa summarum hirdetni akarom, elmondani akarom, megirni

akarom, de er6szakkal senkit sem akarok kényszeriteni és 6szto-

nozni, hogy a hit erészak és kényszer nélkiil elfogadott legyen.

Tekintsetek példamra. Ellenélltam a papanak, a bucstnak és min-

den papistanak. De nem erészakkal, kényszerrel és harccal, ha-

nem egyediil Isten igéjével éltem, prédikaltam és irtam, semmi
egyebet sem tettem hozza. Ugyanez az ige, amikor aludtam vagy
pihentem, oly sok mindent megtett, hogy a papasag gyengévé és
erétlenné valt, amit fejedelmek és csaszarok eddig nem tudtak
véghezvinni. Nem én tettem, egyediil az altalam hirdetett és irt

" A német nemzet keresztény fejedelmeihez a kereszténység javitasarol,
14520; WA 6, 404, 23-405, 3.
" 1Kor 3,18k

ige vitte ezeket mind véghez. Cselekedhettem volna mindezt erd-
szakkal és békétlenséggel, de ha ilyen jatékot kezdtem volna,
egész Németorszagban nagy vérontas kezdédott volna. A bolon-
dok jatéka, s a test és lélek romldsa kezd6dott volna. Csendben
maradtam, és hagytam az igét hatni.”"’

Wittenbergi gyiilekezetében Luther nem jatszotta az udvari
bolondot. Itt komolyan végezte a nyilvénos lelkigondozast azok-
nél az embereknél, akiket a tarsadalmi felfordulds megzavart. A
zavargéasokat arra hasznalhatta fel, hogy Németorszagban véres
»,Szinjatékot” rendezzen. A pépai 4tok és a csdszari rendelet a pa-
pa és a csaszér elleni politikai felkelés alapjaként szolgalhatott.

Mint Isten a mennyben, Luther sem torédott ellenségeivel.
Aludt és jol €lt," mig Isten igéje békét hozott. Itt Luther azt a
humoros Dicsekvé Janost jatssza, aki olyan kopésan szerény,
hogy csak nevetni lehet rajta. Hiszen Wormsban ragaszkodott
ahhoz, hogy 6 testesiti meg Isten igéjét, mintha Isten Luther
nélkiil nem vihetné végbe akaratat. De bevallasa szerint Wit-
tenbergben aludt és sorozott, hogy Isten igéjének szabad fo-
lyast engedjen. Luther latszolag ellentmondésos viselkedése
azt a szilard véleményét tikkrozi, hogy Isten igéjét nem lehet
er8szakkal és kényszerrel a vildgnak megmutatni; ezt csak Is-
ten, a vildg mindenhaté ura teheti meg. Egy erdszakos refor-
macid véres komédia lenne, amivel Isten igéjének ellenségei
eldtt dicsekedni lehet, de a Satan kezére jatszik, aki a vilag er6-
szakos meghoditasaban reménykedik.

Luther humoraval fesziilt helyzetet tudott kibékiteni. Amikor
Wittenbergben 1535-ben pestisjarvany tombolt, az egyetemet a
szész udvar bezaratta, a lakossagot evakualtdk, és Luthert arra
biztattak, hogy a varost elhagyva koltozzon Jéndba. Luther le-
vélben tagadta meg, hogy tanari hivatasat elhagyja, mig Hans
Metzsch szdsz korméanyzd a vérosban latja el hivatalat.
Metzschnek hosszu orra volt, ami Luthert az alabbi sorok ira-
sara inditotta.

,»A legalazatosabban koszonom a kegyes gondoskodast és figyel-
met. Magyardzatomat alattval6i vélaszomban kivanom kifejteni.
De az én szélkakasom Hans Metzsch kormanyzo, akinek idaig
egy nagyon finom keselytiorra volt a pestisre, amit 6t labbal a fold
alatt is biztosan megérezne. Mivel 6 maga is itt marad, nem tu-
dom elhinni, hogy itt pestis lenne.”"’

Luther a levél végén arra utal, hogy néhany ottmaradt didk
¢lvezi a pestissel valo egyiittélést. A konyveik kolikasak, az is-
kolataskak bedagadtak, tollaik és tintaik kiiitésesek. Elvezik a
lustalkodast a pestis idején.

Luther nagyon humorosan hadakozott &s ellenségével, Alb-
recht von Mainz-cal. A blcsura vonatkozo, eredetileg levélbeli
vita két évtized utan egy Luther éltal taplalt tréfas viszonnya ala-
kult 4t. A csticspont egy szatirikus (ijsagreklam megjelenése volt
1542-ben. Arra utalt, hogy Mainz érseke és valasztofejedelme
egyszeri bucsut kindl, amit a jo keresztények nem utasithatnak
vissza. Luther személyesen fogalmazta meg a reklamot és ,,Uj
Rajnai Ujsag” cimen jelentette meg. Az olvas6 szemét azonnal a
relikvidk sorara iranyitja, melyeket csabito szavakkal kinalnak.

»Sziinteleniil hirdetik, hogy a valasztofejedelem kegyelme tjabb
ereklyéket hozott, melyekr6l korabban nem hallottunk, melyek-
kel kiilonlegesen nagy bucst kapcsolddik, a jelenlegi legszentsé-
gesebb atyatdl, harmadik Pal papatol,

méghozza
I. Mézes bal szarvanak szép darabja. II. Harom lang Mozes csip-

¥ Az 1522. év prédikacioi. WA 10 111, 18, 25- 19, 17-24

Egy masik fennmaradt sz6veg igy szol: ,,amikor wittenbergi sert ittam az ¢n
Eﬁlépém ¢s Amssdorf tarsasagaban.” WA 10 III, 18, 15-16

1535 juliusi levél. WA Br 7, 207, 8-14 (2209)
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kebokrabol a Sinai-hegyrdl. III. Két toll és egy tojas a Szentlélek-
tél. IV. A zaszld sarka, amit Krisztus a Pokolban tiizétt ki, V.
Belzebub szakallabol egy nagy flirt, ami erre a zaszléra ragadt.
VI. Szent Gabriel arkangyal fél szarnya. VII. Egy font abbol a
sz¢€Ib6l, ami Illés folott fijt a Horeb hegyén. VIII Két konyok
trombitasz6 a Sinai-hegyr6l. IX. Harminc dobpergés abbél a dob-
bol, ami Mozes n6véréé, Mirjamé volt a Voros-tengernél. X. Egy
nagy darab Izrael fiainak orditdsabol, amivel Jeriko falait lerom-
boltak. XI. Ot szép vilagos hir David harfijarél. XII. Absolon ha-
janak harom szép fiirtje, amivel a tolgyon fennakadt. De ezeket
nem szentségnek, hanem csodanak tartjuk, hasonloképpen Judas
kételéhez, amit a rémai Szent Péter templomban tudunk.

Egy kiilonosen j6 baratom titokban elarulta, hogy a valasztofeje-
delem kegyelmessége ezekhez az ereklyékhez kivanja adoma-
nyozni végrendeletében jambor ¢és hil szivének egy darabjat, va-
lamint valosagos nyelvének egy nagy darabjat. Mar talan el is ér-
te a papa Gszentségénél, hogy aki ezt az ereklyét egy guldennal
megtiszteli, annak megbocsattatik valamennyi, addig az oraig el-
kovetett korabbi biine, valamint mindazok, melyeket még tovab-
bi tiz évig elkovet, s mindezek nem érintik tidvosségét.

Ez az a sosem hallott nagyon b6 kegyelem, amin 6rvendezhe-
tiink.” "*

Itt egy szarkasztikus Luther mutatkozik meg, aki eltéréen a
fiatal szerzetestdl, nem fél egy egyhézi fejedelemtdl, hanem
szatirikusan: oldott, éles ginnyal 4tkozza el a bucstval vald
kereskedést. Ezt irdstudoként teszi, amikor a bibliai anyagot a
szentek legendaival vegyiti, és a keveréket korszeriien hatésos
reklamként talalja az olvasonak. A régi ellenség, Albrecht von
Mainz igy kiilén a nyilvanossag fényébe keriil. A szentatya
Romaban engedélyt adott szamara, hogy hiiséges €s jambor
szivének egy kicsiny részét, valamint igazsagkeresd nyelvének
nagy darabjat halalat kovetSen relikviaként allitsa ki. Ez csak
egy gulden belépddijba keriil, €s bucsut jelent valamennyi ko-
rabban elkovetett biintdl, valamint tovabbi tiz évig, s mindez
az Orok élet befektetéseként.

Luther nem fél tobbé az egyhaz fejedelmeitdl. Talan hasz-
nara volt tigyének tobb tartomanyi fejedelem altal tortént je-
lentés tamogatasa, hogy nyugodt és szarkasztikus legyen.
Mindenesetre Luther a papa és a csaszar altal tortént elitélését
kovetden nyugodtabba valt. A vilagot Isten csodélatos terem-
téseként fogja fel, amelyben a gyermekek, az allatok és a no-
vények elégedetten élvezik életiiket. Ezért a természet isteni
ajandékaival egy egészségesebb, nyugodtabb élet szintere,
mint a politika aréndja, ami az embereket ingerli és uralko-
dasra csabitja. Luther a természet és a politika vilaganak kii-
lonbségét egy Georg Spalatin szamara irt levélben taglalja,
melyet Koburg varaban fogalmazott, ahol 1530-ban az augs-
burgi birodalmi gyilés kimenetelét varja. Az ott kimondott
lutheri hitvallas sorsa irant aggddva Luther tobb baratjanak
ir. A Spalatinhoz irt levelében Luther Osszehasonlitja az
augsburgi birodalmi gytilést a madarak birodalmi gy(ilésével
Koburgban.

,»Augsburgba utaztatok és nem voltatok biztosak abban, mikor

latjatok meg a (birodalmi gyiilés) kezdetét. Mi egy mar iilésez6

birodalmi gyiilést talaltunk. Itt lathatok azok a nemes szivii feje-

delmek, hercegek és mas birodalmi nemesek, akik komolyan t&-

rédnek dolgaikkal és utédaikkal, és faradhatatlan hangjukkal hir-

detik dontéseiket és dogmaikat a levegGben. Végiil is nem lakoz-
nak olyan lyukakban és odtikban, amelyeket Ti megalapozatlanul
palotaknak neveztek. Inkabb a szabad ég alatt lakoznak, ami sza-
mukra teritett asztalként szolgal, a zold fak hatartalan sokszinii

" Neue Zceitung von Rhein, 1542. WA 53, 404-405.
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elszobaként szolgalnak, s a vilag vége képezi a falakat. Megve-
tik az arany és a selyem balga luxusat; inkabb mindnyajan egy-
forman élnek, egysziniien, azonos ruhaban, egy hanggal, hihetet-
len hasonlésagban és egyenléségben. Mindnyéjan egyforman fe-
keték, sotétkék szemiiek és azonos zenét jatszanak, de az idGsebb
és fiatalabb hangok 6rvendetes kiilonbségével. Még nem lattam
vagy hallottam csaszarukat... Ha valami elérhetd kivansagok ut-
jan, akkor azt kivanjuk, hogy a szarka (monedula) névtél megsza-
baduljanak, vagy legalabbis attol a vadtol, hogy tolvajok. Mas
névvel kellene illetni 6ket, ami jobban illik tartasukhoz, vagyis
nevezhetnénk Gket ’gerely- és landzsatartoknak’ (veruti-hastati).
Vagy ha egy becsiiletes forditot talalnak, akkor a nevitkb6l — Mon
Edula — elegendd dicsséget és becsiiletet lehetne levezetni, ha a
név Edelmann (nemes ember) volna és a szavakat ki lehetne te-
kerni. De éppen itt kezdédik a birodalmi gytilés sértegetése, mi-
vel a ti nemeseitek boven rendelkeznek szarka erényekkel. De a
mi nemeseinket olcsdbban és jobban lehet megvasarolni, mint a ti
(nemeseiteket) Augsburgban.”19
Luther az augsburgi birodalmi gyiiléssel kapcsolatos félel-
meit szoviccek humoraval kiizdi le, és ezen feliil Spalatin ba-
ratjat irasban orvendezteti meg. Luther itt is megmutatja a hu-
mor ¢s a teologia kozotti kapcsolatot, mivel a madarak Isten
altal teremtett vilagaban az igazi birodalmi gytlés modelljét
latja meg. A német udvari bolond sajat maga altal valasztott
szerepéhez hiiséges maradt volna, ha az itt idézett levélbeli
idézetet az augsburgi birodalmi gytilésen felolvasta volna.

Ill. Az egészséges humor és az irasmagyarazat

Luther kiilénosen bibliai teologus volt, aki sok eléadasban,
igehirdetésben és kommentarban igazolta a Szentiras iranti
szeretetét. A Romai levél és az egyéb pali levelek, a
galatakhoz irt kiilondsen szeretett levél vezették el az Isten ha-
ragjatol valo félelemtdl és rettegéstdl a blindsokért valo isteni
kegyelem felismeréséig. Mozes 1. konyvét az Isten és a vilag
kapcsolataban szerzett emberi tapasztalatok sokszinliségéeért
szerette, a profétak és az evangélium tanulmanyozasaban Jé-
zus és kdrnyezete kozotti személyes torténelmi kapcsolatot él-
te at. Luther mindezt magéaba szivta és a jozan ész (,,common
sense”) valamint a szovegekkel valo kiizdelem elegyekeént,
gyakran faradsigos apromunkaval adta tovabb szoban és iras-
ban a kortarsak szamara. Egzegétakénti humorat itt Mozes 1.
konyvének, a Galatakhoz irt levélrdl szo6l6 eldadasok és a ka-
racsony evangéliumardl szo16 igehirdetések erdteljes értelme-
zési példain mutatom be.

A teremtéstorténet értelmezésében Luther kritikusan érté-
kelte a szoveg hagyomanytorténetét. Ahogy az ég Isten altal
torténd teremtéséhez ért (Gen 1,6), az okor filozofiai ismerete-
it pozitivan foglalja 0ssze, kiilondsen az ég arisztotelészi koz-
moldgiai abrazolasat a filozofiai irodalomban, valamint az
egyhazatyak és a kortars teologusok, koztiik tanara, Jodocos
Trutvetter teologiai megfontolasait. A modern gorog tudosok
az ,,€g” szakteriiletét sokkal jobban targyaltak, mint a modern
tudosok, koztik a teologusok.

,2Ambrosiusnak és Augustinusnak meglehetosen gyerekes otlete-

ik vannak. Ezért ajanlom Hieronymust, aki ezekrél a dolgokrol
mélyen hallgat. (Ha ez a téma,) a kristalyos eget ’vizesnek’ emli-
tik, mivel azt gondoljék, hogy tartalmazza azt a vizet, amirdl itt

Mozes beszél és a vizet a nyolcadik szférahoz csatoljak, hogy

megkiméljék att6l, hogy langokban semmisiiljon meg a thlzott

mozgastdl. De ezek gyerekes Gtletek. Inkabb bevallom, hogy Mo-

“1530. aprilis 24-i levél. WA Br 5, 291, 8-20, 36-43 (1554)



zest ebben a versben nem értem, minthogy ezeket a balga gondo-

latokat elfogadjam.””

A bobeszédii Luther a tiszteletreméltd egyhazatyanak leg-
Jobb egzegetikai tanacsként a hallgatéast javasolja, és beismeri,
hogy a Szentirds egy részét nem érti. Szemlatomast 6tvozédik
itt Luther jozan esze és kopés Onkritikéja.

A bélndk és egyéb nagy viziallatok teremtésére vonatkozo
szoveg (Gen 1,21) értelmezése soran Luther sort kerit a kis al-
latokra, az egerekre, a legyekre és a madarakra. Az egerekre
vonatkozoan Luther Arisztotelész véleményét ismételte, hogy
ezek a legyekhez hasonloan, egyéb élet bomlasaként keletkez-
tek.

,,Ez (a boml6 anyag) felhasznalodik, és fokozatosan egérré valto-

zik.

Ha megkérdezziik, ez a keletkezés hogyan torténik, Arisztotelész

valaszat kapjuk, hogy a bomld nedvességet a nap forrosaga mele-

gen tartja, s ezaltal egy ¢l6lény keletkezik, mint ahogy a ganajta-

10 bogar keletkezik a 16tragyabol. Kétlem, hogy ez a megfelelé

magyarazat. A nap melegit; de semmit sem tudna el6allitani, ha

Isten nem mondana: ’Legyen egér a bomld anyaghb6l.” Ezért az

egér isteni teremtmény, meglatasom szerint vizes jellegli, mint

egy szarazfoldi madar; masképp egy szorny alakjat venné fel, a

fajtdja nem maradna fenn. De sajat fajtaja szerint szép alaku, csi-

nos labakkal és finom szérzettel, igy Isten egy kiilonds célra te-
remtette. Itt is csodaljuk a teremtést és Isten miivészetét. Hason-
16képp beszélhetiink a legyekrol is.”*

Bar Luther az egerek és a legyek teremtésében nem értett
egyet Arisztotelésszel, az olvasonak felkinalja véleményét a
madarakroél, amennyiben kijelenti: ,,A madarakrol kétségtele-
niil nincs ismeretem,””

Mivel télen gyakran talalhatok fecskék a vizben, és ezek ta-
vasszal ismét megjelennek, gyanithatd, hogy a madarak nem
replilnek délre. Fakban €s vizben maradhatnak meg. Ez nyil-
vanvaldan az isteni felség csodalatos miive. ,,Ezeket 1atjuk, de
mégsem értjiik.””

Bér Luther kijelenti, hogy nincs ismerete a madarakrol, az
egerekre és a legyekre vonatkozo szakismeretével ellentétben a
fecskék halalarol és feltamadéasardl sz6l6 fantazialasnak szabad
folyast enged. Ez a jozan ész fantazialdsa, ami a ,,non-sense” és
.common-sense” dialektikdjaban megvilagositd, bar komikus
értelmet merit a bonyolult igehelyekbdl. Ez a fantazia mutatko-
zik meg Luther els6, Isten képére teremtett emberr6l (Gen 1,26)
sz0l6 kommentérjaban. Ez volt a tokéletes ember.

,»A legjobb felfogassal, a legjobb emlékezettel és a legegyenesebb

akarattal rendelkezett, melyet kiegészitett a legzavartalanabb

nyugalom, mindenféle halalfélelem és aggodalom nélkiil. Ezek-
hez a bels6 tulajdonsagokhoz tarsultak a test és valamennyi test-
rész legszebb és legjobb tulajdonsagai, melyekkel minden mas te-
remténnyel szemben folényben volt. Meg vagyok gy6zddve,
hogy biinbeesése elétt Adamnak élesebb ¢és jobb szemei voltak,

mint a hitznak és a sasnak. Er6sebb volt, mint az oroszlan és a

medve, amelyek nagyon erések voltak. Ugy béant ezekkel, mint

mi a babakkal. A gylimolcsok, melyeket fogyasztott, sokkal éde-

sebbek és jobbak voltak, mint most.”**

Luther igy irja le Isten bintelen férfi képmasat. Azt a mod-
szert valasztja, hogy a normalis, biintél gyengitett emberi tu-
lajdonsagokat perfekcionista moédon talhajtja. A biintelen
Adam az Ubermensch, aki a mozi ,,superman”-jéhez hasonlé-

" Eldadasok Mozes clsé konyveérdl 1535-1545. WA 42,22, 5-10.
- WA 42,39, 15,

» WA 42,39, 15-20. Idézet 39, 20-21.

» WA 42, 46,1927

" WA 43,453, 9-27.

an az olvasét humorosan szoérakoztatja, és egyidejlileg Istenre,
tulajdonsagainak forrasara utal.

Izsak feleségével, Rebekaval valo tréfaival osszefliggésben
(Gen 26,8) Luther a ,,nevet” igét elemezte.

,»Ezt az igét néha a megfeleld jelentésében hasznaljak. Ezzel el-
lentétben, néha giinyos nevetésként, a sirasnal is keseriibb jelen-
téssel hasznaljak. Néha 6romot vagy vidam helyzetet, illetve je-
lenséget jellemez, akkor is, ha élettelen dolgokkal kapcsolatban
hasznaljuk: Nevet a mez6. Nevet a rét. Nevet az erdé.” Ez azo-
nos azzal, hogy ’kivalé’ vagy 'vonzo’. fgy mondjuk a németben:
‘razza a nevetés’ vagyis ’vigan van.’ Ezzel ellentétben: "Nevet a
markéaba. Milyen guinyosan nevet!” Ez egy szarkasztikus és kese-
rii nevetést jelent. A héber szénak ugyanez a jelentése a Zsolt 2,4-
ben: Az Ur kiginyolja 6ket. Kineveti 8ket. Hasonloképpen 2 Sdm
2,14-ben: Akkor ezt mondja Abnér Jodbnak: Rajta, dlljanak ki a
legények, és rendezzenek harci jatékot eléttiink! Ezzel ellentét-
ben: Az is jaték, ha a kard keresztiil megy a hason. Ez szornyti ja-
ték, vagy nevetés... A héberben van egy talalé célzas, amit mas
nyelvben nem lehet visszaadni: ’Izsak izsakolt (Isaak Isacabat).
1zsék, ez a nevetd, vidam és szeretetre méltd ember baratsagos
volt feleségéhez; vagyis a szeretetremélté ember szerette felesé-
gét. Ugy viselkedett, mint igazi Izsék, és ezt egy hazas ember bi-
zonyossagaval és onbizalméaval cselekedte.””

Luther népszerli karacsonyi igehirdetései talan a legjobb
példai, hogyan fliszerezte a torténeti eseményeket és teologiai
véleményeket humorral. Roland H. Baiton éveken keresztiil
ugy olvasott fel ezekbdl az igehirdetésekbdl részleteket a Yale
Divinity Schoolban, hogy az allandéan bdvil6 hallgatosag
majd megszakadt a nevetést6l.” Jézus sziiletésének szonokias
bemutatdsdban Luther a kis wittenbergi gyiilekezet atérzo ké-
pességét hivja segitségiil.

»Miért festi le az evangélista ezt a sziiletést olyan szegénynek és

nyomorusagosnak? Azért, hogy ne feledd és lagyulj meg ettél, és

mivel hallod, jol teszed, ha ett]l vidam leszel és Istennek halat
adsz. A galileai Néazaretbdl Betlehembe hasonld hosszu az ut,
mint Szédszorszagbol és Frankhonbol. Gondolhatjuk, hogy sok
holmit nem vittek vagy cipeltek magukkal. A pelenkak szintén
nem lehettek nagyon fénytiz6ek, s talan a kotényiikbe, vagy in-
giikbe csavarva tették a gyermeket a bolcsdbe. Hiszen nem tart-
hatta mindig az 61ében. A kendében melegitette és agyat készitett
neki, s a draga gyermeknek a jaszollal kellett megelégedni. Jo-
zsefnek is ki kellett tenni magaért, lehet, hogy valami szolgalot
kérdezett a hazban, hogy vizet, vagy egyebet hozzon. De arrol
nem irnak, hogy valaki odament és segitett, ha mondtak is, hogy
egy fiatal n6 fekszik a tehénistalloban, senki sem torédott ezzel.

Pfuij, atkozott Betlehem, a tiizes ként a fogadora! Bar a sziiz Ma-

ria egy koldus, vagy engedelemmel szolva egy becsiiletét vesztett

n6 volt, ilyenkor is szolgalni kell. Bar a gazda nincs helyén, a

gyermeket be kell pélyazni, bblcsébe helyezni, Gigy igaz. igy kell

az Urat a foldon fogadni. Hisz masok hivalkodnak, zabalnak,
fénytlizést folytatnak szép ruhakkal, ari hazakkal stb.”

Egy masik kardcsonyi prédikacioban Luther a hallgatoit
kolt6i kérdésekkel bombézza, hogy Isten emberré valasanak
okat megmagyardzza. A ,nektek” sz6 szovegbeli értelmérdl
van sz0. ,,Udvozitd sziiletett ma nektek”.”

,»A nektek szocska tegyen vidimma benniinket. Kihez szol? A fa-
hoz? A k6h6z? Nem, hanem az emberekhez, méghozza nem egy-

*Lasd Roland H. BAITON: The Martin Luther Christmas Book. Philadelphia
ggzvszém nélkiil)

5 Karacsonyi igchirdetés. Hauspostille 1544. WA 52, 38, 5-26

“"Luk 2,11.

BKarécsonyi igehirdetés. Hauspostille 1544. WA 52, 46, 4-22.
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hez vagy kett6hoz, hanem a teljes néphez. Mit csinaljunk ezzel?
Nem kell tovabb kételkedniink Isten kegyelmében és mondanunk:
Ennek a Megvaltonak talan oriilhet Szent Péter vagy Szent Pal, én
nem tehetem, én szegény biinds vagyok, ez a kincs nem lehet az
enyém. Kedvesem, ha azt mondod: ez nem az enyém, akkor meg-
kérdezem: Ugyan kié? A libake, teheneké vagy disznoké? Latnod
kell ebbdl, ki is 6. Ha mas teremtményen akart volna segiteni, ak-
kor mas teremtmény lett volna. De egyediil egy ember fia lett. Ki
vagy te? Ki vagyok én? Nem vagyunk mi is emberek? ... Orémmel
kell fogadnunk, ahogy az angyal mondja: Udvozit$ sziiletett ma
nektek. Es fent: az egész nép 6rome lesz.” Nem sok ez, ha egy an-
gyal az égbél ilyen iizenetet hoz az embereknek? Es aztan sok ezer
angyal olyan vidam, és hirdetik, hogy az embereknek is oriilniiik
kell, és ezt a kegyelmet koszonettel el kell fogadniuk.””

Luther a jozan ész egy fajtajaval olvasta és értelmezte a
Galatakhoz irt levelet. Szaméra a levél az altala ujra felfede-
zett, a torvényt ¢s az evangéliumot helyesen megkiilonbozteto,
krisztusk6zpontu teologia f6 forrasa volt. Ezért a Galatakhoz
irt levelet szinte hazastarsanak érezte és Bora Katamnak szoli-
totta.”

Amikor P4l iigyet sem vet arra, hogyan itélik meg mint
»személyt”, Luther egyiitt érez vele. Ahogy Palnak meg kell
védeni az evangéliumot az egyhazi vezetdk ellen Jeruzsalem-
ben, ugy kell Luthernek a papaval szembeszallni az evangéli-
um tisztasaga érdekében. Az evangélium tekintélyérdl van szo,
nem Roma, vagy Luther tekintélyérél. Ebben Luthernek és a
papanak egyet kell érteni. Ez éppugy tréfasan, mint haldlosan
komolyan hangzik.

»Nekiink az a fontos, hogy Isten tiszteletét megérizziik és a hit

igazsaga tisztan és romlatlanul megmaradjon. Ha egyszer bizo-

nyitott, hogy Isten benniinket egyediil kegyelembdl Krisztusért
idvozit, akkor nemcsak készek vagyunk a papat tenyertinkben
magasra emelni, hanem még 1abat is megcsokoljuk.””'

Hasonloképp magyarazza Luther a térvény és az evangéli-
um kozotti kiillonbséget. Ha a lelkiismeret a biint6l és a tor-
vénytél teljesen halalfélelembe esik, akkor Abrahdmhoz ha-
sonlodan az Izsak feldldozasa el6tti imadkozashoz kell fordulni.

,,Eppen most van tennival6éd a foldon. Hagyd a szamarat, hogy

dolgozzon. Hagyd szolgalni ¢s a rarakott terhet hordozni, vagyis

engedd a testet ¢s tagjait a térvénynek engedelmeskedni. De ha a

mennybe jutsz, hagyd a szamarat terhével a foldon. Mivel a lelki-

ismeretnek nincs kapcsolata a torvényhez, a cselekedetekhez,
vagy a foldi igazsagossaghoz. Ezért a szamar a volgyben marad,

de a lelkiismeret Izsakkal megy fel a hegyre, semmit sem tud a

torvényrol és a cselekedetekrdl. Csak a biindk bocsanatara és a

tiszta igazsagossagra tekint, mely Krisztusban keriil felajanlasra

és megadésra.”32

fgy Krisztusra tekintve és az egyediil benne valé hittel a Sé&-
tan is legy6zhet6. Akasztofahumorral lehet el¢ allni és mondani:

»Satan ur, ne tombolj oly sokat. Csak nyugodtan! Hiszen van va-
laki, akit Krisztusnak hivnak. Benne hiszek. O feloldotta a tor-
vényt, a biint eliizte, a halalt eltorolte és a poklot lerombolta. Oa
te satanod, Satan ur, mivel megfogott és meghaladt téged, gy
hogy nekem vagy barki maésnak, aki benne (Krisztusban) hisz,
nem arthatsz tobbé.””

* Asztali beszélgetések 1531, december 14. és 1532. januar 22. kozott, WA
;[(;R I, 69, 18-19 (146)

In cpistolam S.Pauli ad Galatas Commentarius (1531), 1535. Gal 2, 6. WA
;110 [, 181, 10-13.
32WA 40 1, 207, 19-208, 10-13. Gal 2,14 ¢és Gen 22,5

WA 40 1, 276, 28-32. Gal 2,19
? Vigasz az asszonyoknak, akiket szerencsétlenség ért a gyermeksziilésnél,
1542. WA 53, 205-208.
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IV. Kbpés lelkigondozas

Luther lelkigondozdként sokféle emberrel allt kapcsolatban,
legyen ez Hesseni Fiilop, akinek a gyontatoszékben kettds ha-
zassagot javasolt, vagy egy anya, akit meggy6zott, hogy szi-
letésekor meghalt gyermekét keresztség nélkil is szeretettel
veszi magéhoz Isten.” Akadnak azonban helyzetek, ahol a tré-
fa és kopésag a lelkigondozasban tobbet ér, mint a komoly
egyiittérzés. Ez megmutatkozott Luthernek fiatal szolgédjahoz,
Wolfgang Siebergerhez vald viszonyaban.

Wolfgang szabad idejében szeretett madarat fogni. Ezt egy-
szer(i haloval tette, amit valdsziniileg Luther lakhelye kozelé-
ben, az agostonrendi kolostornal feszitett ki, és a madarakat
madareleséggel csalogatta. Ha néhany madarat befogott, elad-
ta olyan embereknek, akik énekes madarat tartottak kalitké-
ban, vagy madar volt kedvenc eleségiik.

Egy nap Wolfganghoz eljutott Luther irdsa, amelyben a wit-
tenbergi madarak Luthernél panaszkodnak Wolfgangra. A
Wolfgang Sieberger elleni hivatalos panasz forméajaban a ma-
darak Lutherhez fordulnak szabadsaguk érdekében.

»Mi, rigok, feketerigok, pintyek, stiglicek, valamennyi jambor,
tiszteltre mélto madarral egyiitt, akik ezen az 6szon Wittenberg
felett repiiltiink, szeretettel kozoljik, ahogy értesiiltiink arrol,
hogy egy ugynevezett Wolfgang Siberger, Kegyelmed szolgéja,
olyan nagy szemtelen dnkényre ragadtatott el, hogy néhany dra-
gan vasarolt régi, rongyos haloval irantunk valé haraggal és
gylilolettel pintyrajt szandékozott befogni. Es nemcsak kedves
pinty baratainkat, hanem valamennyiiinket megfosztott szabad-
sagunktol, melyet Istent6] kaptunk a levegében és a f61don ma-
gokat szedvén. Eletiinket ¢s testiinket fenyegeti, bar semmit sem
tettlink ellene, s e komoly és gonosz haragjat nem szolgaltuk
meg.”35

A madarak Luthert védéiigyvédként keresik meg, hogy pa-
rancsolja meg Wolfgang szolgajanak a madarak adott idoben
torténo etetését, hogy a Wittenberg feletti repiilésiiket biztositsa.

»2Amennyiben ezt nem teszi meg, hanem biingsen életlinkre tor,
ugy Istenhez fordulunk, hogy nappal a mez6t békak, saskak és
csigak, éjszaka pedig egerek, bolhak, poloskak lepjék el, hogy
benniinket elfelejtsen és szabad repiilést engedjen nekiink. Mi-
ért él velink szemben ilyen haraggal, és miért nem a seregélyek,
fecskék, szarkak és csokak, egerek és patkanyok ellen, melyek
nektek sok kart okoznak, lopnak, és rabolnak, és a hazakbol ga-
bonat, zabot, melaszt, k6lest stb. hordanak el, amit mi nem te-
sziink, hanem csak kis falatok és elhullajtott szemek utan kuta-
tunk? Az ligylinket az igazsagos észre bizzuk, hogy jogtalanul
ne iildozzon benniinket oly keményen. De bizunk Istenben,
ahogy testvéreink és barataink ezen az 6sz6n megmenekiiltek
téle, gy mi is elmenekiiliink laza és rongyos haloibol, ahogy
tegnap lattunk. Irva égi lakhelyiinkon a fak alatt, szokasos pe-
csétiinkkel és tollainkkal.

Nézzétek meg az égi madarakat: nem vetnek, nem is aratnak,

csiirbe sem takarnak, és mennyei Atyatok eltartja ¢ket. Nem

vagytok-e ti sokkal értékesebbek naluk? Mt 6,26

Feltételezhet6, hogy Wolfgang szolga ezt a lampasnyéllel
tortént humoros intést jovendé munkanélkiiliségének jeleként
fogta fel, és tobbé nem fogott be madarakat.

Luther ezt a fajta lelkigondozast nagyon kényes helyzetek-
ben is gyakorolta. Amikor II. Joachim brandenburgi vélaszto-

* A madarak irata, vagy panasza D. Martin Lutherhez szolgajarol Wolffgang
3Ssibergcrr('il. 1534. WA 38, 292, 22-32
WA, 293, 19-36

%1539, december 4. levél. WA Br 8, 622, 29-623, 37 (3420)



fejedelem 1539 évben 1y liturgikus egyhézi rendet vezetett be,
a lutheranus papja, Georg Buchholzer, tulzottan katolikusnak
tartotta. Irt Luthernek, hogy a valasztofejedelem elrendelte a
romai misedltozetek hordasat, és ragaszkodott hozza, hogy az
Urvacsorai kellékeket a templom koriil kérmenetben hordoz-
zék koril. Luther két levélben valaszolt, egyet a véalasztofeje-
delemhez, egy masikat Buchholzerhez intézve. Megfeddte a
valasztofejedelmet a satani szokasok bevezetéséért mint az r-
vacsorai kellékek korbehordozasaért.” Buchholzernek azt a ta-
nacsot adta, hogy az igére és a szentségekre koncentraljon,
mindenféle liturgiai diszitéssel is, ameddig a gyiilekezet lelki-
ismeretét nem terheli.
,,Ha a ti uratok, az 6rgrof és valasztofejedelem stb. engedi Jézus
Krisztus evangéliumat hangosabban, vildgosan és tisztan hirdetni,
minden emberi kiegészités nélkiil, és a keresztség és Jézus Krisz-
tus testének és vérének szentségét rendelése szerint kiszolgalni és
elhagyni a szentek segitségiil hivasat, akik a bajban nem segite-
nek, nem kozvetiték, sem értiink konyorgok, és a szentséget nem
kell kérbehordozni kdrmenetben, s engedi elhagyni a mindenna-
pi miséket, a vigiliakat és halotti miséket, és nem enged vizet, sot
¢és novényeket szentelni, s csak responsoriat és énekeket énekel-
tet, latint és németet, akkor Isten nevében jarj korbe és hordozd a
eziist, vagy arany keresztet, viseld a misedltozetet selyembdl, va-
szonbdl, s ha a valasztéfejedelem nem elégszik meg egy kontos-
sel és egy kalappal, akkor huzz fel harmat, ahogy Aron fépap hé-
rom kontost hiizott egymas folé, melyek szépek és gyonyoriiek
voltak, amiért az egyhazi 6ltozéket a papasag ornatusnak nevezi,
s ha a kegyelmes valasztéfejedelem a kdrmenetben nem elégszik
meg egy korrel, amelyben zenéltek és énekeltek, akkor menjetek
hétszer korbe, ahogy Jozsué Izrael fiaival Jerikot megkeriilte, har-
ci orditassal és trombitakkal. S ha uratoknak, az 6rgrofnak kedve
tamad, el6tte ugralni és tancolni harfakkal, dobokkal, citeraval és
csorgékkel, ahogy David az Ur ladaja el6tt, amikor bevitték Jeru-
zsalembe, akkor ezzel nagyon elégedett vagyok, mert ezek a dol-
gok, ha csak helytelen hasznalatuk marad meg, az evangéliumhoz
nem tesznek és nem vesznek el semmit, hacsak a sziikségb6l nem
lesz lidvosség és a lelkiismeretet nem kotozi meg.”™
Luther a levelet azzal a megjegyzéssel zarja, hogy az isten-
tisztelet formaja nem egydntetii, Berlinben masképp lehet eljar-
ni, mint Wittenbergben. Az emberi ahitat ,,szabad tigy... és nem
Isten parancsolata”.” Luther kopés tanicsa a fiatal, enyhén meg-
szeppent Buchholzert az Otestamentum gyakran elfogulatlan li-
turgiai szokasaira figyelmezteti, hogy hivatasat felszabadultab-
ban és nagyobb orommel végezze. Ameddig az igével és a
szentségekkel nem élnek vissza, addig az evangéliumot jo lelki-
ismerettel barmilyen vidam formaban lehet iinnepelni. Ez a va-
lasztofejedelemnek, az ,,orrgrofnak™ is egész jot tenne.
Hasonloképp kezelte Luther a feleségét, ha tulsdgosan ag-
godott érte, kiilondsen élete végén. Egyik utolsé Eislebenbdl
irt levelében Luther az 6 Katdjat a kopés szavakkal kivanja
megnyugtatni.
,»Nagy szeretettel koszondm nagy gondoskodasat, amiért aludni
sem tudott, mert miota fel6liink aggodott, a tiiz meg akart emész-
teni szallasunkon, és tegnap kétség nélkiil aggodalma erejébdl
egy ko csaknem fejemre esett és szétloccsantotta, mint az egérfo-
goban, mivel titkos lakunkban két napig zaporozott a vakolat, mig
az emberek hozzakezdtek a kovet két wjjal meglazitani, mire le-
esett egy akkora k6, mint egy hossza csok, egy tenyér nagysagl

1539 december 4. (5.) levél. WA Br 8, 625, 11 — 626, 36 (3421).
Uo 626, 48-49

1romkus szojaték a ,,Graf” ¢és ,,grau” szavakkal? Uo. 625, 30.
*1546. februar 10-i levél. WA Br 11, 291, 4-18 (4203)

és szélességli, ennek kellett volna megkdszonni szent aggodasat,
ha a kedves angyalok nem vigyaztak volna. En gondoskodom,
ahol te nem szilinsz meg aggodni, ha a végén a fold is nyel el és
minden elem iild6z6ébe vesz is. Tanulod-e a katekizmust? Imad-
kozz, és hagyd Istent aggodni, nem adott parancsot senki, hogy
értem, vagy magadért aggodj. fgy sz6l: »Vesd az Urra terhedet, és

& gondot visel rad« Zsolt 55,23 és egyéb helyeken.”"

Erdekes, hogy Luther feleségének tartott beszamoldjaban
nem az 6rdogrél beszél, amikor az agyaban kis hijan meghalt,
de a védbangyalai gondoskodéasanak koszonhetéen megmene-
kiilt. Altaldban az 6rdog az, aki karoromot érez Luther miatt.
Itt Luther kopés hazastérsi szeretetbdl beszél a szerencsétlen-
ségrol, amit felesége az angyalokkal egyiitt megakadalyozott
¢s a katekizmus szorgalmas tanulméanyozasa aran a jovében is
megakadalyozhat.

Végiil Luther sajat magat is a kopésag célpontjaként tekin-
ti. Amikor 1537-ben Italiaban halalhirét terjesztették, Luther
megjelentette az altala fogalmazott sirfeliratot, amelyben a ha-
lalhoz valo kozelségére utal Schmalkaldenben.

., En, Mérton doktor, alairaisommal igazolom, hogy a Satannal, a

papaval és valamennyi ellenségemmel egy biinben vagyok; mivel

mindnyajan riilnének, ha meghalnék, és magam is szivesen meg-
adnam nekik ezt az Oromot, s csaknem meg is haltam

Schmalkaldenben, de Isten nem engedélyezte ezt az 6romét. De 6

megteszi ezt, hamarabb, mint gondolnak, nem nagy érommel és

azt fogjak majd énekelni: Ah, csak ez a Luther élne még! Ez a fel-

irat disziti siromat, németiil, gorogiil, latinul, héberiil.”"

V. Merész tréfalkozas

Luther polémikus humora gyakran a sarban hempergd disz-
noéhoz hasonlit, hogy megfelel6 szavakat hasznaljunk. Bér ez
maés korabeli iréknal is gyakran eléfordult, Luther gyakran
Oket is felilmulja. ,,Luther kevésbé gyonyorkodott a mocsok-
ban, mint kordnak sok ir¢ja”, irja Roland H. Baiton népszerii
Luther életrajzaban, ,,de ha elragadtatta magét, akkor ezen a
nyelvi teriileten is jobb volt, mint a tobbiek.”” Ebben a vonat-
kozasban a papa volt a kedvelt céltabla.

,»,Szamar, ne cslssz, kedves papa szamarka ne cstszkalj, legked-
vesebb szamarka, ne csinald ezt! A jég nagyon simara fagyott az
idén, mivel a sz¢él csendes volt, eleshetsz és labadat torod. Ha esés
kdzben elszellented magad, az egész vilag rajtad kacag és mond-
ja: Ej, pfuj Satén, a papaszamar Osszecsinalta magét, ez nagy
limen Crese maiestatis lenne a rdmai Szentszék ellen, nem lenne
sem bucsulevél, sem Plenitudo potestatis hirdetés. Az lenne csak
veszélyes dolog! Ezért gondolj elébb sajat nagy veszélyességed-
re, Pokoli Atya!”*

Luther a papara vonatkozo kritikat is Németorszagra vonat-
koztatta. Németorszag a ,,papa disznaja, amit hurkaval és sza-
lonndval hizlal”.* Természetesen az 6rdog is megkapja a ma-
gaét. Ha a Satan Luther agyan keresztiil vagtat és flilzagassal
kinozza, Luther megvarja, amig az 6rdog szabadsagra utazik;
aztan eltiinik a fiilzagas.” ,,Gyakran szellentéssel {izom el”,

mondja Luther lakonikus humorral.”

! Asztali beszélgetés 1537. majus 27-t31 jinius 18-ig. WA TR 3, 441, 7-15

3596).

2Roland H. BAITON: Here I Stand. New York and Nashville 1950, 298.
Az 6rdog 4ltal Roméban alapitott papasag, 1545. WA 54, 221, 1-8

) “1537. augusztus 24-i asztali beszélgetés. WA TR 3, 467, 8-10. (3627)
1532. mércius 28-i levél Johann Friedrich valasztofejedelemhez. WA Br 6,

2577 19-20. 1541 majus 1. levél Caspar Crucigerneck. WA Br 9, 390, 24-25.
1531 november 30-i asztali beszélgetés. WA Tr 1, 48, 10-11 (122)
*"Hans Wurst cllen, 1541. WA 51, 522, 21-22.
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Luther harapos mondasai fesziilt polémikus kapcsolatokat
enyhithetnek, de tovabb is feszithetnek. Heinrich von
Braunschweig-Wolfenbiittel herceget mint politikai ellenfelet
,,Hurka Jancsi” cimmel illeti. ,,Hiszen 6 egy kivalo férfi, jara-
tos a Szentirasban, fiirge és ligyes, mint a tehén a diofan, vagy
mint egy malac a harfan.”" A szerzetesek a bolhak a minden-
hat6 Isten prémes kabatjaban.” A piispokék nem mernek
egyetlen szerzetest sem megérinteni, mivel ha egy diszno sivit,
az egész nyaj osszefut.”

Luther merész tréfalkozasa néhany didkot és vendéget elbi-
zonytalanitott a nevetésben, amikor a tiszteletremélto és vilaghi-
rit professzor az asztalnal kioktatta Gket. Sokat kell ma inni,
mondta Luther az 1536 6szén folytatott asztali beszélgetésben,
mivel holnap a részeg Noét kell eldadni; errdl személyes tapasz-
talatot kell szerezni.” Amikor egy didk megkérdezte Luthert,
mit csinalt Isten a teremést megeldzoen, akkor Luther azt véla-
szolta, egyetért Augusztinusszal: Isten megteremtette a poklot
azoknak az embereknek, akikben ilyen tudasszomj van.”

Luther merész tréfalkozasa egy eszkatologikus akasztofa-
humorban gyokerezett, ami az 6reg Luthert minden kiizdelmé-
ben kisérte, a halalan is, az utolso kiizdelem soran. Ezt az utol-
s0 kiizdelmet mindig szem el6tt tartotta, és allaspontjat a fele-
ségével folytatott beszélgetése soran élete utolsd évében vila-
gosan kifejtette.

,Ezért hat, ahogy gyakran mondtam: Erett tragya vagyok, s a vi-

lag a széles fenék. Ezért hat el kell valnunk.””

VI. Egy komoly zaré megjegyzés

Reinhold Niebuhr amerikai teoldgus, aki nem baratja €s tanit-
vanya Luthernek, egy izben a humor és a hit k6zotti kapcsola-
tot Lutherre emlékeztetd modon vazolta fel.

,»A humor tényleg a hit elgjatéka, és a nevetés az ima kezdete. A

vallas pitvaraban kell meghallani, és visszhangja az oltarnal kell

hangozzon. De nem létezik a nevetés a legbensbb szentélyben.

Itt a nevetést elnyeli az ima és a nevetést betolti a hit.”**

Luther a ,,vallas pitvardban” tényleg nevetett, s6t még kora-
nak ,,legbensébb szentélyében” is, amennyiben ez alatt a romai
Szentatya atkanak hatokorét értjiik. Szamara a humor a biin
hatalma elleni szérum volt, amit az ember sajat hatalma teste-
sit meg. A keresztények, akik képesek nevetni, ismerik az 6n-
kritika mlvészetét, és humoruk olyan megbanasi készségrol
tanuskodik, ami a sajat énre koncentral a méasoké helyett. Eb-
ben az értelemben a nevetést Niebuhrral egyiitt ,,az én transz-
cendenciaja melléktermékének” nevezhetjiik.” igy a humor a
megbanas elészobaja. ,,A nevetés a biindk beismerése templo-
ménak elécsarnoka.”*

:: 1532 nyari asztali beszélgetés. WA Tr 1: 125, 1-2 (301)
1532. decemberi asztali beszélgetés. WA Tr 1, 182, 27-28 (416). Lasd Lu-
glxcr Marton mondasainak gyijteményét, Rudolf Grossc kiadas, Lipcse, 1983.
Asztali beszélgetés 1536. oktober 27. ¢s december 4. kozott. WA Tr 3, 344,
3119—20 (3476)
Asztali beszélgetés 1540. majus 21. ¢s junius 11. kézott. WA Tr 4, 611, 12-
5176 (5010)
5; 1542-1543 telének asztali beszélgetése. WA Tr 5, 222, 17-18 (5537)
Reinhold NIEBUHR: Humor and Faith. Discerning the Signs of the Times.
Sermons for Today and Tomorrow, New York, 1949, 111-112: ,Humor, is in
fact, a prelude to faith; and laughter is the beginning of prayer. Laughter must
be heard in the outer courts of religion; and the echoes of it should resound in
the sanctuary; but there is no laughter in the holy of holies. There laughter is
s4wallowcd up in prayer and humor is fulfilled by faith.”
5 A by-produkt of self-transcendence”. Uo. 119.
N ,,Laughter is a vestibule to the temple of confession.” Uo. 120.
“ De iustificatione — toredék, 1530. WA 30 II, 357-676.
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Luther humorat tudatosan vagy tudatlanul, legyen szo szar-
kasztikusrol, ironikusr6l vagy merészrdl, hatarérként alkal-
mazta az emberi sajat hatalom és az isteni szeretet kozott.
Ahogyan az Isten a mennyben az ellenségein nevet és Oket
megbanasra készteti, a theologia crucis felé elkotelezett teolo-
gusnak is nevetni kell a theologia gloriae képviseléjén. Az
eszkatologiai akasztéfahumor sokkal jobb, mint a skolasztikus
elmélkedés az élet Isten altal ki nem nyilatkoztatott igazsagai-
rol. Ebben az értelemben a humor a térvény fontos része, amit
az evangéliumtol el kell valasztani.

Luther egyszer maga is megkisérelte a reformacio f6 tételé-
nek, a blinds egyediil hit altali megigazulasat, skolasztikus-
spekulativ modon targyalni. Hamarosan észrevette azonban,
hogy a kisérlet nem sikeriilhetett. De az egyszerl feladas he-
lyett Luther egy szot irt fel, amit a f6 tétel jobb leirasanak tar-
tott: rapszddia.”” Luther szerint helyesebb lenne errél énekelni,
vagy verselni, mint hidegvérrel értekezni. Ebben az értelem-
ben a racio6 altal kevésbé befolyasolt emberi képességek job-
ban alkalmasak Isten megigazitd szeretetének abrazolasara.
Koltészet és humor, valamint a zene az alkalmas eszkozok a
Szentharomsag Isten €s a biinds ember irdnti 1zz0 szeretetének
hirdetésére. Amit Luther a zenér6l mondott, a humorrol szin-
tén elmondhato: ha a zene az Isten igéje utan Isten legnagyobb
ajandéka, akkor a humor a zene utdn a masodik legnagyobb
ajandék. Mivel a humor, mint a zene, az emberi szivet nyilat-
koztatja ki, a megbénést dsztonzi és eliizi a Satant.”™ Aki a Jé-
zus Krisztusban testet 6ltott Istenben hisz, mint Luther, a vi-
lagban torténteken nem keseredik el, hanem nevet a biin, a ha-
lal és az 6rdog nélkiili idére tekintve. ,,Akkor megtelt a szank
nevetéssel, és 6romkialtas volt nyelviinkon.”

Forditotta: Zsugyel Janos

¥ Martinus Lutherus Musicae Studiosis, 1538. WA 50, 371, 1-13.
58
Zsolt 126,2




Gottfried Adam

A gyermekistentisztelet —
vallaspedagodgiai szempontbol II.

4. A gyermekistentisztelet didaktikaja
4.1. A gyermekek élethelyzete és a bibliai szovegek

A gyermekistentiszteleti munka két meghatarozé pontja Isten
emberszeretetének bibliai evangéliuma és a gyermekek konk-
rét élethelyzete.

3 és 7 év kozott a gyermekek még fantaziadusak. Atérzik a
torténeteket, szimbolumokat és gesztusokat. Az érzékelések-
kel és érzésekkel 6sszhangban a fantazia rendkiviil termékeny
a hosszli hatasi képek és érzések képzésében. A vilagkép —
amennyiben masok szemszogét érinti — teljesen énkozponti. 6
¢és 12 év kozott az elbeszélés valik a legfontosabb eszk6zzé a
tapasztalatok feldolgozasaban és elhelyezésében. A masokba
torténd belehelyezkedés képessége megkonnyiti egy olyan vi-
lag elképzelését, ami kolcsonos elfogadason alapszik. A gyer-
mekek sajat maguk kezdenek sajat szdmukra torténeteket, hit-
beli képzeteket és szokdsokat atvenni. A szimbolumokat azon-
ban még egydimenziésan fogadjak be. Ennek a korszaknak a
végén alakul ki a logikus gondolkodas és a rendszeres elsaja-
titas képessége. A gyermekistentiszteleti résztvevok szemszo-
g¢bdl kezdetben a keresztény hitben és ennek megélésében va-
16 otthonossag a fontos. A gyermek narrativ allapotanak meg-
feleléen a bibliai szovegeket és lizeneteit éppen az elbeszélés
atjan kell tovabbitani. A ,kinyilatkoztatd elbeszélés™ képlete
ezért megfeleld. Nem lehet kizarni, hogy létezhet sziikebb ér-
telemben vett gyermekprédikacio, bar a gyermekprédikacio
kérdése ma még alig keriilt feldolgozasra.

4.2. Az egyhdzi év mint didaktikus ely

A gyermekistentisztelet innepi €s {innepnapi jellege az utobbi
¢vtizedben egyre jobban tudatosul. Itt kiilondsen az egyhazi év
korforgasanak tinnepeire (1), de a személyes alkalombdl valo
tinnepekre (2), a személyes vonatkozast iinnepekre (3) és a té-
ma-, a Biblia- és a problémaorientalt tinnepekre kell gondolni.
Az egyhazi év linnepei nem utols6sorban abbdl élnek, hogy
évente ismétlédnek. Az ismétlésben torténik meg a kozponti
linnepi téma igazolasa és elmélyitése. A hagyomanyozas
igényli az ismétlést — a sziikséges megbizonyosodas értelmé-
ben. Fontos, hogy sajat, kreativ-teremt$ fantdzia tarsuljon eh-
hez, az tinnepi folyamatba kapcsolddjon be, hogy a gyermekek
szamara kozel hozzuk az egyhazi évet. A gyermekeknek mind-
kett6t meg kell élni, az linnep alapvetd tartalmat, az eredeti ér-
telmeét, rogzitett és visszatérd ritualéit, hogy az linnep alakita-
sanak lehetdséget sajat otletekkel és idedkkal, élettel telitve ak-
tiv résztvevové valjon fejjel, szivvel és értelemmel. Az egyes
tinnepek részben szimbolumokkal valnak teljessé. Ezen kiviil
meg kell tanulni, hogy generaciokon ativelnek (lasd aratasi ha-
laadés és karacsony)

Teologiai szempontbol témaikkal és ezek megoldasaval ma-
guk is a megvaltas, a szabadsag és Isten kozelségének szimbo-

* Részlet a Religiose Bildung und Lebensgeschichte cimii kényvbél (Wiirzburg,
1994). A szerzd bocsatotta a Lelkipasztor rendelkezésére.

lumai. Az egyhézi esztend6 igy a gyermekistentisztelet szem-
pontjabol jelentds didaktikai elvként adodik.

4.3. Liturgiai képzés és nevelés

Amennyire helyes a gyermekeket a ,,tevékenység utjan tanulas”
elvének megfeleléen liturgiai folyamatokba bevonni, olyannyi-
ra sziikséges annak atgondolasa és megbeszélése, mi torténik az
istentisztelet folyamataban. Itt a bevezet6 liturgiai képzés soran
az istentisztelet elemeinek €s eseményeinek megismertetésérol,
az énekekbe, az imadsadgokba vald bevezetésrél, valamint az
egyhazi esztendd elemeinek megismertetésérdl van szo. A kap-
csolat a sziil6i hazzal és az 6vodaval nagyon fontos az ott gya-
korolt iinnepi, imadkozasi és vasarnapi kulttra, valamint a Bib-
lia, a szimbolumok és egymas kezelése miatt. Ezen a ponton
persze gyakran zavarban vagyunk. Azonban a gyermekistentisz-
teleti munka teriiletén az utobbi évtized fejlédése felismerteti,
hogy lehetséges a liturgiai képzés és nevelés kérdésében kipro-
balt, 0j és egyben hasznalhato utakat és bejaratokat talalni.

4.4. A hitet kozosen tanulni

A gyermekistentisztelet nem elszigetelten all, hanem koz06s
rendezvényekkel kiegészitve generaciokat atfogd tanulast igé-
nyel. Mér utaltunk az egyhdazi esztend$ Unnepeire. Meg kell
emliteni a csaladi istentiszteleteket is. Ez meglehetdsen uj in-
tézmény. De benne kiilonosen felismerhetd az ujabb gyiileke-
zetpedagogia alapvonasa: kozos, fiatalokat és idoseket atfogo,
generaciokon ativel tanulés.

Ezen kiviil meg kell emliteni a hittantaborokat. Itt az isko-
lai sziinet idején tobb napon at taldlkoznak a gyermekek ko-
z0s ahitatra, és bibliai szovegekkel, énekekkel stb. foglalkoz-
nak.

A gyermek csendesnapok is uj fejleményt jelentenek, ami a
gyermekistentisztelet és a gyermekek, sziilok és gyiilekezet
ko6zos hit-tanuldsa szempontjabol fontos.

Tovébbi fejleménye az utobbi két évtized fejlddésének a
gyermekurvacsora. Itt egy vildgszerte megfigyelhet6é folya-
matrol van sz6. A német tartomanyi egyhazakban ezt a kérdést
¢pp olyan komolyan vitattdk, mint a teljes okumenében. A zsi-
natok a 70-es és 80-as években (részben bizonyos kisérleti sza-
kaszok utan) megfelel6 alapvetd allasfoglalasokat fogalmaztak
meg, ¢s szabalyoztdk a nem konfirmalt gyermekek részvételét
az Grvacsoran. A 70-es évek végétdl a legtobb egyhézban meg-
felel6 informacids anyagot dolgoztak ki (sziiloknek sz616 leve-
lek, gyiilekezeti anyagok, liturgiai segédletek formajaban) a
gyermekurvacsoraval kapcsolatban.

5. Tervezés és alakitas
5.1. Szoveg- és tématervek

Az 1945 utan széles korben elterjedt gyermekistentisztelet
klasszikus formaja abbol allt, hogy minden vasarnapra bibliai
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szoveget vélasztottak, és ez keriilt a gyermekistentiszteletben
feldolgozasra. Igy alakult ki a perikopa szerinti tervezés.

A gyermekistentisztelet megujitasara iranyuld erdfeszité-
sek, melyek az 1968 utani idok sziikséges kovetkezményei
voltak, tématervben mutatkoztak, ami tisztan szovegorientalt
tervet, 37 témat ajanl a gyermekek vilagabol. A tovabbi fejlo-
dés soran kombinalt szoveg- és tématervek sziilettek, egészen
az 1985-88 kozotti négyéves tervig. Mivel a tervek egyuttal a
folyoiratokban a gyermekistentiszteleti munkatarsak részére a
kidolgozas alapjaul szolgalnak, jelent8s hatast gyakorolnak a
gyermekistentisztelet gyakorlatanak fejlédésére. Kézenfekvo
¢s ésszerll ezeket a terveket a sajat gyermekistentiszteleti mun-
kaban kristdlyosodasi pontként és utmutatd kerettervekként
kezelni, tekintettel arra, hogy gyermekistentisztelet hosszu ta-
vu tervezést és koordinaldst igényel a szakszerti és gyermekek-
nek megfeleld végrehajtas érdekében. A didaktika alapvetd
felismerésének alapjan az adottsagoknak megfeleld éves terv
kidolgozasa indokolt a helyszinen (teremadottsagok, munka-
tarsak szama, gyermekszam, korosztalyi Osszetétel, liturgiai
tradiciok, a vallasoktatas helyzete a gyiilekezet vonzaskorében
stb.).

A tervek struktaraja és kialakitasa a vallaspedagogia fejlo-
dését tiikkrozi, eldszor is az 1968-at kovetd erds pedagdgiai len-
diiletet. Valamennyi témat és szoveget teologiailag és pedagé-
giailag reflektalnak és indokolnak. A cél / tartalom reflexioja-
nal adodik:

A tematikai hozzaféréshez a sorrend: helyzet, teoldgiai vo-
natkozas, cél, lépések.

A bibliai szoveg alkalmazasanal a sorrend: teologiai meg-
fontolasok, pedagogiai indoklas, cél, egyes szovegek.

Az 1985-88. évi tématervben 0j rész bukkan fel: igyneve-
zett cimszavak. Ez alatt fontos szimbolumokat és alapfogalma-
kat értiink. A liturgiai képzés feladatat itt szintén vilagosabban
latjak, mint a korabbi tervekben.

Itt valami 0j késziilédik, ami az 1989-1992. évi tervben az
emberek valamint a bibliai és egyéb tartalmak elementaris ta-
lalkozasanak 0j koncepcidjaban jelentkezik. A gyermekisten-
tiszteleti egységek alakitasara vonatkozo tervezetek az alabbi
kidolgozasi séman alapulnak, ami a talalkozasi didaktika szan-
dekat teszi vilagosan felismerhetove.

I. A szovegek / A téma / Az alak / A szimbdlum
talalkozdsa a munkatarsakkal
Benyomasok ¢és otletek gyijtése
Osszefliggések felfedezése

Teologiai felismerések megszerzése
I1. A szovegek / A téma / Az alak / A szimbolum

talalkozasa a gyermekekkel
Hozzaférések és akadalyok felismerése
Dontések meghozatala és indoklasa
Utak és allomasok felvézolasa
II. A szovegek / A téma / Az alak / A szimbdlum
kozos talalkozas a gyermekistentisztelet soran
A szbvegek / A téma / Az alak / A szimb6lum
kifejtése és liturgiai épitékovek keresése.
IV. rész tovabbi otleteket, gyakorlatban kiprobalt anyagokat,
valamint a megoldashoz val6 javaslatokat nyujt.

A hérom szint (Szoveg / Téma / Alak / Szimbolum — gyer-
mek — gyermekistentisztelet) vonatkozasaban a tematika ref-
lektalhatd és a nézetek egymadssal Osszevethetok. Tartalmi
szempontbol fontos, hogy a II/1-3 sordn egyrészt a gyermekek
helyzete, kérdései, érdeklddései és igényei (hozzaférések és
akadalyok, utak és allomasok) masrészt a tartalmak jeleniikhoz
és jovojikhoz kotottségiik, hitbeli relevanciajuk érvényesiil-
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jon. Milyen elementaris taldlkozasokban konkretizalodik ez?
Milyen célorientacié adodik ebbdl? Milyen modon mutatkozik
meg az Isten emberszeretetérdl sz616 evangéliuma, mint az
életet lehetdvé tevd és tamogatd ajanlat? A talalkozasi didak-
tikanak is el kell szadmolni a kovetett célokrol és szandékokrol,
amennyiben nem kivan a romantizal6 és reflektalatlan tanulas-
nak, iinneplésnek, talalkozasnak aldozatava valni.

Ez a terv nagyon nyitott. Egy nagy lehetdség, amit ugy kell
megragadni, hogy a tervet kreativan és onalléan hasznaljuk, a
sajat éves tervet és a tematikus egységes éves tervet megvalo-
sitsuk.

5.2. A gyermeki tanulds utjai és a liturgiai didaktika

A gyermekek tanulési lehet6ségeire figyelemmel érvényes az
alabbi jelszo: metodikai sokszinliség! De itt tobbrol is sz6 van:
a gyermekek szdmadra jarhatd hittanulas modjairol.

Az a ,benyomas”, amit egy bibliai torténet a gyermekeknél
hétrahagy, azt koveteli, hogy a megoldas kiilonféle formain ke-
resztiil kifejezést nyerjen. Ami elébb metodologiai bovitésnek
nézett ki, kiilonféle megoldasi forméak atvétele az dvoda és az
elemi iskola teriiletérdl a gyermekistentiszteletbe, kovetkezetes
alkalmazas esetében tovabbi utat mutatott. Kiilonféle modsze-
rek, tevékenységi €s megoldési formak alkalmazdsa nemcsak az
elmesélt torténet visszaadasat célozza, sokkal inkabb azt, hogy
a személyes érintettséget a szoveg ,,ligyén” keresztil lehetové
tegye. Arrdl van szd, hogy a hallgatokbol résztvevok valjanak.
A teljes atélésrol van sz6 fejjel, szivvel és kézzel.

fgy az onallosag és a kreativitds fontos szerepet kap: ha a
gyermekekkel gyermekek modjan kivanunk foglalkozni, abbol
kell kiindulnunk, hogy egy bibliai torténet elmesélésével ez
nincs elvégezve. Azt a benyomast, amit egy gyermekben a he-
lyes elbeszélés hatrahagy, mindig kovetni kell a kifejezésnek.
Azokban a korcsoportokban, amelyek a gyermekistentisztelet
soran elttink vannak, alapvetéen nem beszéd és elmélyité
reflexio utjan fejezik ki magukat, hanem teljesen mas primer
kifejezési formakkal rendelkeznek, mint gesztikulalas, mimi-
ka, alkoto kifejezés, festés, gyurmazas, rogtonzéses jaték stb.
Valamit 6nall6éan szeretnének tenni. Ez nem foglalkozasi tera-
pia, hanem az a mod, ahogyan a gyermekek a hitiiket kifejezik.
Ezért fontosak mindazok a kreativ modszerek, amivel a gyer-
mekek onalldan kifejezik magukat.

Giinter Ruddat a gyermekistentiszteleti liturgia kérdésének
felvetésekor egy alapvetd gyermekistentiszteleti format dolgo-
zott ki, amit nem a gyiilekezeti istentisztelet agendai formaja-
bol meritett, hanem azokbdl az alapelemekbdl, melyek a gyer-
mekek és a munkatarsak szamara jelentOsek, és egyrészt egy
rogzitett alapstrukturat biztositanak, masrészt néhany tartalmi
alkotorész valtasat lehetove teszik. Ime a javaslata:

A. Az istentiszteleti tér el0készitése és varakozas a gyermekekre
B. Megérkezés és rahangolodas
*El6jaték (vagy bevonulas)
*Udvozlés
Bevezet6 ének
C. Istenhez fordulés és megszolitas
Bevezet6 ige
Zsoltar vagy meditacio (rovid szakasz kozos mondasra)
Kanon
*A vasarnap imaja
D. Meghallgatas és valaszadas
Révezetd téma-ének (legtobbszor Evangélikus Enekeskonyv-
bol)



*Csoportmunka (lehetbleg elbeszélés és alkotas)
Feldolgozo téma-ének (legtobbszor 0j énekekbdl)

E. Unneplés
*Sziiletésnap (ajandékul kivansag-ének)
*Gyjtés és hirdetés
*,,Csoporteredmények tinneplése” (amennyiben lehetséges)
Osszefoglalds Apostoli Hitvallassal vagy elmondott medi-
tacio szovegrészhez (,,a hit rovid osszefoglalasa”) vagy hit-
ének

F. Konyorgés és buicsuzas
*Konyorgés magunkeért és masokért
Ko6z0s Miatyank (-ének)
*Kiildés (hirdetésekkel)
Aldas (-ének)
,Lapok” kiosztasa
Kévetkez6 vasarnapra szo6l6 feladatok megbeszélése
Bucstzas
(* tartalmilag vasarnaprol vasarnapra valtozo elemek)

A legutobbi két évtizedben éppen a gyermekistentiszteleti
munkdaban liturgiai szempontbdl is sok mindent felfedeztek,
kiprobaltak és kidolgoztak. A felfedezés 6rome és a kisérlete-
zés szabadsaga a jovOben is legyen része annak a kiilonleges
profilnak, ami a gyermekistentiszteletnek alakot és felcserél-
hetetlenséget biztosit.

5.3. A munkatarsi kor

A gyermekistentisztelethez hasonléan a munkatérsi korre és az
elokészito talalkozasukra figyelni kell. Itt sziikséges a j6 vezetés.

H.-H. Jantzen tapasztalata és megfigyelése alapjan tiz
szempontot dolgozott ki, melyek szerinte jellemz6ek a munka-
tarsak elvarasaira a gyermekistentiszteletet el6készit6k koré-
vel szemben.

Védettséget / ,,fészekmeleget” talalni a csoportban

Azonos koruakkal és azonos érdeklddésiiekkel személyes
kérdésekrdl és tapasztalatokrol beszélgetni

Sajat hitbeli kérdésekre valaszt kapni

Egyhézi/gyiilekezeti csalodasokat feldolgozni

Sajat hit ,hiteles” képviselete (a gyermekek el6tt)

Gyermekek kezelésében segitséget kapni / nehézségeket
megbeszélni

Bibliai térténetek kezelése / kreativ modszereket megismer-
ni és onalloan kiprobalni

Sajat allaspontot kialakitani a lekésszel/diakonussal/felnét-
tekkel kapcsolatban

Sajét hely megtalalasa a gyiilekezetben, munkatarsként tor-
ténd elfogadtatas

Kész gyermekistentiszteleti tervezetet a kdvetkez6 vasar-
napra kialakitani

Biztosan felvetddik a kérdés: mindenre képes az el8készii-
leti kor? Mindenesetre vilagossé valik: a fiatal munkatarsak az
elékésziileti korben nemcsak a kdvetkez6 vasarnapot kivanjak
megoldani, hanem — sokszor ez az elsérangl érdekiik — egy if-
Juséagi csoportot kivannak megélni, sajat hitbeli kérdéseikrdl
akarnak beszélni, és bibliai és teologiai kérdésekkel kivannak
foglalkozni. Jantzen sajat tapasztalata alapjan az el6késziileti
kor osszejovetelére kialakitott egy struktirat, ami éveken ke-
resztiil bevalt. Ez igy néz ki:

e Laza beszélgetd szakasz: személyes beszélgetések, csoport-
érzet szilarditasa, a ,,pontatlansag” problémaéjanak kezelése.

o Atvezetés: visszatekintés a legutobbi vasarnapra. ,,Sikerél-
mények”, nehézségek, a tavollévék informalasa

o A kovetkezd vasarnapi szoveg/téma ismertetése: sajat érin-
tettség kimondasa, sajat kérdések tisztazasa, teologiai informéa-
ci6 nyujtasa

o A gyermekek helyzetére torténd atiiltetés a korcsoportokhoz
igazoddan

e Elbeszélési vazlat elkészitése (nyersen), otletek begylijtése
az alakitdshoz, ij modszerek / ismeretlen énekek kiprobalasa
e Szervezési egyeztetések / vilagos feladatkiosztas: ki vallalja
a bevezetést / imakat / az Gsszefoglalast? Ki milyen anyagot
szerez be?

5.4. A gyiilekezet — a gyermekek élettere

A gyermekistentisztelet nem allhat 6nmagéaban. A gyermekek
és keresztény gyiilekezetben vald helyzetiik kérdésének dssze-
figgésébe kell beagyazni és gyiilekezetpedagogiailag még
egyszer 4t kell gondolni a gyiilekezeti munka egyéb teriiletei-
vel valo Osszefliggésben. Ennek érdekében segitséget jelenthet
arra emlékeztetni, hogy azok a torténetek, melyek Jézusrol és
a gyermekekrdl beszélnek, gyiilekezeteinkben mindig j6 vissz-
hangot talaltak és fontos szerepet jatszottak. Minden kereszte-
lés soran felolvassdk a gyermekek megéaldasarol sz6lo
perik6pat (Mt 10,13-16). A mondat: ,,Engedjétek hozzdm jon-
ni a gyermekeket” a kezdetekt6l minden egyhazi gyermek-
munka indoklasaul szolgalt.

Még egyszer emlékeztetiink a tényre: amennyiben egy egy-
haz gyermekeket keresztel, ennek az a kovetkezménye, hogy
alapvetéen azonosan értékeli és azonos méltosaggal kezeli
Oket, mint a felnétteket. Ez azt jelenti, hogy a , kicsiket” a gyii-
lekezetnek el kell fogadnia és a gyiilekezeti életbe be kell von-
nia. Ez tobb kovetkezménnyel jar.

Ulrich Becker ,,A gyermek a kozéppontban” cim{i munka-
jéban arra utalt, hogy kiilondsen a helyi gyiilekezetek szintjén
az utdbbi években néhany dolog mozgésba lendiilt, ami egy
gyermekbarat gyiilekezeti munkara utal. Az ilyen gyermekba-
ratsag jeleként sorolja fel:

e A gyermekek bevonésa a vasarnapi istentisztelet alakitisaba
és a gyermekek Urvacsorahoz engedése

e Csaladi istentiszteletek kialakitdsa a gylilekezet gyermekis-
tentiszteletéhez kapcsolodva

e Sziil6-gyermek talalkozok, hétvégi szeminariumok, gyiileke-
zeti linnepségek formdjaban, gyermek-csoportmunkahoz kap-
csolas

e Gyermekprédikaciok Gj formai

e Gyermekbarat taldlkozasok a Biblidval, gyermek-bibliahe-
tek, gyermek-biblianapok

e Gyermekoldalak a gyiilekezeti lapban

e Ovodai munka gytilekezeti munkaként egészen a regionalis
szintl csaladi képzésekben

e Gyermek lelkigondozasi intézmények (korhazi szolgalati
csoport, segélytelefon stb.)

e Tematikus munka a gyermekproblémdkrol a gyiilekezetek-
ben (P1. adoptalas, korai vallasos nevelés stb.)

e Hazifeladat segit6 szolgalat

e Talalkozasi projektek és kozosség sériilt és beteg gyerme-
kekkel

A cikket azzal a vizidval zarjuk, hogy keresztény gyiilekezeteink
egyre inkabb a gyermekek életének helyszinévé, ,,0azisokka” vélja-
nak, egy egyébként sok tekintetben baratsagtalan vilagban.

Forditotta: Zsugyel Janos
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Fabiny Tamas

Konfliktusok és konfliktus-megoldasok
a Cselekedetek konyvében

Minden torténetiras egyik alapvetd feladata a konfliktusok hi-
teles bemutatdsa. Ez egyarant jelenti a torténelmi folyamatok
felvazolasat, egyének és csoportok egymaéshoz val viszonya-
nak alakuldsat, a fejloddések és valtozasok érzékeltetését.

Lukacs, a Cselekedetek konyve (a tovédbbiakban ApCsel)
szerzdje is felvallalta ezt a feladatot. Kérdés lehet azonban,
hogy miivét, az evangéliumot mintegy folytaté konyvét minek
tartjuk: €pitd traktatusnak, apologetikus iratnak, prédikécio-
nak, vagy éppen torténeti monografianak. Latdsom szerint a
felsorolt miifajok mindegyikéb6l jellemz6 valami az ApCsel-
re. Témdank szempontjabol a torténeti jelleget emelhetnénk ki
elsésorban, 4m ez sem a tatitusi ,,sine ira et studio” elve alap-
jan értendd, ugyanis Lukacs korantsem hideg fejjel és elfogu-
latlanul dbrazolta a maga korat, hanem azzal a tudattal, hogy
ami torténik, az a Szentlélek Isten miive. Ezért aztan ha az
ApCselt az els6é egyhaztorténetnek tekintjik — amire jo okunk
van —, akkor Lukdcs miivének jellegzetességét ebben a tétel-
ben is 6sszefoglalhatjuk: a kényv az elsé egyhaztorténeti konf-
liktusokat és azok megoldasat tarja az olvasé elé. E tétel mind-
két része egyforman hangstlyos. A szerzé kordntsem hallgat-
ja el a teologiai kiilonb6z3ségb6l, egyéni habitusbol, vagy ép-
pen eltéré sorsokbol adodo nézeteltéréseket, vagyis nem sopri
a konfliktusokat a szényeg ald, ugyanakkor nem elégszik meg
azok hideg fejii és kiméletlen bemutatasaval, hanem beszdmol
azokrol a megoldasokrol is, amelyek alapélldsa szerint a
Szentlélek Isten miitkodésének koszonhetdk.

Jo, ha tudatositjuk Lukacs e kettds szandékat, amikor mai
egyhézi életiink feldl gondolkodunk.

1. Zsidokkal valo konfliktusok

A konyv irodalmi sajatossagaibol adodik az a tény, hogy jol-
lehet részletes beszamolokat és szines elbeszéléseket kapunk,
azokban bizonyos sematizalas figyelheté meg. Ez lehetOsé-
get nyujt arra, hogy az ApCsel alapvet6 tendencidjat tetten
érjik.

1.1. Konfrontdcio a nagytandccsal

Felt{in, hogy a Sziinedrionnal valé konfliktus sohasem a ke-
resztyén gyiilekezet helyzetét, valamely megnyilvanulasat,
vagy éppen tagjainak sorsét érintette, hanem minden alkalom-
mal Jézus Krisztus személyét. A {0 vita mindig a feltdmadott
Jézusrol mint Messidsrol mondott igehirdetés, és ennek nyo-
man a feltdimadas hite koril bontakozott ki: ,,bosszankodtak,
hogy tanitjdk a népet, és azt hirdetik, hogy Jézus altal van fel-
tamadas a halalbol” (4,2); vagy ahogy Péter hirdeti két helyen
is: ,,vegyétek tudomasul valamennyien, Izrael népével egyiitt,
hogy a nazareti Jézus neve altal, akit ti megfeszittettetek, akit
Isten feltamasztott a halalbol: Galtala all ez eldttetek egészsé-
gesen” (4,10); ,,a mi atydink Istene feltdmasztotta Jézust, akit
ti fara fliggesztve kivégeztetek. Az Isten 6t fejedelemmé és tid-
vozitévé emelte fel jobbjara, hogy megtérést €s blinbocsanatot
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adjon Izraelnek” (5,30k); illetve ahogy Pal védekezik, igen
tigyes taktikai érzékkel: ,atyamfiai, férfiak, én farizeus va-
gyok, farizeus fia; a halottak reménysége és feltamadasa miatt
vadolnak engem” (23,6). Lukécs tehat tudatositja az olvaso-
ban, hogy a nagytanacsban két teologiai frakcid miikodik: a
szadduceusok — a feltdmadas-hit miatt — engesztelhetetlenek a
keresztyének iranyaba, a farizeusok viszont e téren ,pozitiv
semlegességet” tanusitanak. A farizeusok ilyen szerepét érzé-
kelteti Gamaliel hires tanacsa is (5,35-39), valamint az a tény,
ahogy a nagytandcsban a farizeus-frakcio fogadja Pal beszé-
dét: ,,semmi rosszat nem talalunk ebben az emberben. Hatha
Lélek szolt hozza, vagy angyal?” (23,8). A konfrontacio ko-
zéppontjaban nem emberi iigy, hanem Jézus személye és a fel-
tamadas kérdése all.

1.2. A lukdcsi Pal-abrazolds

A péli misszi6 terjedése és eredményessége is — Lukacs mod-
szerének megfeleléen — sztereotipiakkal jut kifejezésre. Tobb-
nyire a kovetkez6 séma érvényesiil:

a) Pal a zsinagbgaban prédikal (13,14; 14,1; 18,19; 19,8)

b) az ,istenfélék” (pogany szimpatiznsok koziil sokan
csatlakoznak hozza (13,50; 17,4; 18,7)

c) az apostol konfliktusba keriil a zsinagdgaval, aminek az
eredménye elkiiloniilés lesz (13,42-47: pizidiai Antidkhia);
14,1-5: Tkénium; 18,1-11: Korinthus).

Az igy bemutatott események jol tikkrozik a misszio kiindu-
16 helyzetét, amelyet a zsidoktol a poganyok felé fordulas ha-
taroz meg. A két alapvetd elem itt Jézus messids-volta (mint
pozitivum), illetve a zsidok féltékenysége a keresztyének sike-
reire (mint negativum). Jellemzd, hogy a konyv vége felé, ami-
kor Pal ujélag a megtérését mondja el, azon a ponton kezd tiin-
tetni a tomeg ellene, amikor 6 arrél szol, hogy a feltimadott Jé-
zus a poganyok koz¢ kiildi: ,,Eddig a kijelentésig hallgattak, de
ekkor igy kezdtek kialtozni: Torold el a f6ld szinérdl az ilyet,
mert nem szabad neki élnie!” (22,22).

1.3. A zsinagoga megkisérli a romai hatésigok megtorlasat
kieszkiozolni a keresztyének ellen

Igen tanulsagos, ahogy az eddigi teoldgiai tényezdék politikai
szempontokkal egésziilnek ki. Lukécs, aki — mint emlitettiik —
nemcsak teologus, hanem térténész is, kiilonosen érzékeny er-
re a kérdésre. Alldspontja szerint azzal is neheziilt, s6t csak-
nem ellehetetleniilt a keresztyének misszioi tevékenysége,
hogy a veliik szembenalld zsido vezet6k mintegy be akartak
ket feketiteni a romai hatdsagok el6tt. Az evangéliumokbol
madr jol ismert ez a recept, hiszen ott a szenvedéstorténetben
ugyancsak dont6 kérdés a romaiak vélekedése. A nem éppen
nemes cél érdekében a zsinagdgai eldljarok egyrészt szemé-
lyes kapcsolatokat hasznalnak fel, mint példaul Lisztraban: ,a
zsidok felingerelték elleniik a tekintélyes istenfélé asszonyo-
kat és a varos elékeldit, (ildozést tAmasztottak Pal és Barnabas



ellen, és kilizték Gket hatarukbol” (13,50); masrészt hivatalos
feljelentést tesznek a hatdésagoknal, mint példaul
Thesszalonikaban: ,Ezek, akik az egész vilagot felforgattak,
itt is megjelentek. Jazon befogadta Gket, holott ezek mind a
cséaszar parancsai ellen cselekszenek, mivel mast tartanak ki-
ralynak: Jézust.” (17,6k), vagy éppen Korinthusban: ,,Amikor
pedig Galli6 volt Akhaja helytartoja, a zsidok egy akarattal
Palra tamadtak, a torvényszék elé vitték, és igy szoltak: Ez az
ember arra csabitja az embereket, hogy torvényellenes modra
tiszteljék az Istent” (18,12).

Az egyre stlyosbodd vadpontok tehat igy foglalhatok 0sz-
sze: 1. a nyilvanos rend megzavarasa; 2. valldsi tévtanités; 3.
hiitlenség a csdszar irant. A torténelem, az egyhaztorténelem
is, sokszor ismétli onmagat: voltak késébb is korok, amikor a
hitvallo keresztyéneket leghatdsosabban a felségsértés, vagy
altalaban a politikai megbizhatatlansag vadjaval vélték elné-
mithatonak.

2. Poganyokkal valé konfliktusok

A konfliktusok masodik f6 teriilete a pogany vilaggal vald
konfrontalodas. Lukécs ezeket az eseményeket is a tole meg-
szokott szemléletességgel beszéli el. Az elbeszélések nem
konkrét gyiilekezetek alapitasaval vagy torténetével fuggnek
Gssze, hanem altalaban szinezik azt a helyzetet, amelyben az
elsd keresztyén misszionariusok éltek. Az abrazoldsok azon-
ban tobbet jelentenek, mint egyfajta ,,misszioi lokalkoloritot”:
paradigmatikus jelentdségiik van.

2.1. Barjézus mdgus, dlproféta Cipruson (13,4-12)

Az igen élénk szinekkel megrajzolt elbeszélés azt van hivatva
bemutatni, hogy milyen ,konkurenciaval” kell a keresztyén
misszionariusoknak szamolni egy pogéany vilagban. Feltiinik
ebben az Osszefliggésben, hogy Pal mennyire komolyan veszi
a helyzet veszélyességét, és ,,erdsen ranéz” a magusra, majd —
Szentlélekkel telve — igen kemény beszédet intéz hozza. A tor-
ténet egyértelmiien mutatja, hogy vannak helyzetek, ahol a hit-
vallo keresztyéneknek résen kell lenniiik, és jottanyit sem sza-
bad engedniiik. Az igazi csattané azonban nem is az alproféta
vaksagban is megmutatkozd veresége, hanem a prokonzul
Szergiusz Paulusz magatartasa: ,,Mikor a helytart6 latta a tor-
ténteket, hitt, eldmulva az Ur tanitasan” (13,12). A konfliktus
megoldasat ismét csak nem egyszeriien a negativum (a magus
megszégyeniilése), hanem a pozitivum, egy masik pogany (ra-
adasul a helytart6!) hitrejutasa jelenti. Itt pedig tetten érhetd a
lukacsi torténelemszemlélet: Isten Szentlelke keserves konf-
liktusokat is fel tud hasznalni emberek megmentése érdeké-
ben.

2.2. Palt és Barnabdst Hermésznek és Zeusznak vélik
Lisztraban (14,8-20)

Ez az elbeszélés is sokkal tobb, mint egy szines misszidi epi-
z0d, hiszen a keresztyén misszionariusok poganyok kozotti
szolgalatanak kontextusat adja meg. A sokistenhivék tévedése
teologiai nyelven ugy jellemezhetd, hogy nem tudnak kiilénb-
séget tenni Teremtd és teremtmény kozott, kovetkezésképpen
emberekben és foldi dolgokban keresik az istenit. 14,18 szerint
Pal és Barnabas ,,alig tudjak lebeszélni a sokasagot arrol, hogy
aldozatot mutasson be nekik”. Ez a tény tehat azt az alapvetd
nehézséget érzékelteti, amelyben a keresztyén misszio €lt, és

amelyben az apostoloknak konfliktust kellett vallalniuk. A
lisztrai epizodot — a maga legendaris elemeivel — éppen ezért
modellkonfliktusnak is nevezhetjiik.

2.3. A jovendimondo szolgalolany meggyogyitisa Filippiben
(16,16-23)

Ez az epizdd torténetileg az el6zénél hitelesebbnek latszik,
ugyanakkor ez is programszer{i: a keresztyén misszi6o Jézus
nevében megment valakit egy démonokkal benépesitett vilag-
bol, amely vilagot részben a babona, részben az tizleti szemlé-
let uralja. 16,21 reprezentativan jellemzi azt a pogany kornye-
zetet, amelyben Pal és tarsai az evangéliumot terjesztették:
,,z81dok 1évén, olyan szokasokat hirdetnek, amelyeket nekiink
nem szabad sem atvenniink, sem kovetniink, mert romaiak va-
gyunk!” Csak emlékeztet6iil: a zsido ellenfelek — amint az el6-
z6 pontban lattuk — kdnnyen poganynak mindsitették a keresz-
tyéneket, s ime most a poganysag részérdl éri dket az a vad,
hogy 6k zsidok. Igazi két tliz kozotti konfliktushelyzet. Isten
azonban ezt a konfliktust is jora forditja, raadasul feljebb, mint
ahogy azt emberileg remélni lehetett volna: a gyogyitas kovet-
keztében elszenvedett fogsag soran talalkozhatnak egy Gijabb
pogannyal, a bortondrrel, aki ugyancsak megtér.

2.4. Az efezusi otvosok zavargasa (19,23-40)

Az el6z06 pontban is lattuk, hogy a pogany vallas és az lizleti
¢let mennyire osszefonddott a misszioi teriileteken. Filippihez
képest az efezusi helyzet még Gsszetettebb, hiszen a gazdasagi
érdekek és a vallasi motivumok mellett a lokalpatriota érzel-
mek jatszanak még kiilonleges szerepet. Ezek egyiittese okoz-
za azt a konfliktust, amit az elbeszélés kezdd mondata is kife-
jezésre juttat: ,,Abban az idében nem csekély zavargéas tamadt
az Ur itja miatt” (19,23). Az efezusi 6tvosok egyarant félnek
mesterségiik csddbe jutasatol €s attol, hogy Artemisz templo-
mat semmibe veszik majd, ,,igy 6, akit egész Azsia és az egész
foldkerekség tisztel, el fogja vesziteni dicsGségét” (19,27). A
19,33-ban szereplé Sandor elhallgattatasa megint jo példa ar-
ra, hogy a poganyok egy kalap ala veszik a keresztyéneket és
a zsidokat, hiszen amikor felismerik, hogy zsido, livoltozni
kezdenek.

Lukacs szaméra azonban a 19,35-ben fellépd jegyz0 az iga-
zi kulesfigura, aki ligyes beszédével nemcsak a tomeget szere-
li le, hanem a keresztyénekrdl is elismeréssel szol: ,,ezek az
emberek nem templomrablok, nem is karomoljak a mi isten-
nonket” (19,37). Lukacs szamara ugyanis altalaban fontos,
hogy a képzettebb, felvilagosultabb emberek pozitivan nyilat-
koznak a keresztyénségrdl. (VO. Szergiusz Paulusz helytarto
13,12-ben.)

Valosziniisithetd, hogy az efezusi incidens eredetileg Paltol
fliggetlen tradicié volt, amelyet aztan Lukacs 19,30k segitsé-
gével probal az apostollal 6sszefliggésbe hozni. Az igy létre-
jott kompozicidban aztan az a feltiing, hogy Pal és tarsai
(Gajusz és Arisztakhosz, 19,29) szinte végig némak maradnak,
szinte csak statisztaszerepiik van. Ez azonban azt hlzza ala,
hogy itt nem a személyek a fontosak, hanem az iigy, a maga
vallasi és tarsadalmi Osszefliggéseiben. Isten véglil is a szemé-
lyektd] — legyenek azok akar apostolok — fiiggetleniil is elhoz-
za a konfliktus megoldasat.

Osszegezve az eddigieket megéllapithatjuk, hogy a kor
rendkiviil Gsszetett vilagaban a keresztyének ujra és Gjra litko-
z6 helyzetbe keriilnek, mégpedig Gigy, hogy a poganyok zsido-
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nak, a zsidok poganyoknak tartjék &ket. Ezzel szinte visszaja-
ra fordul a pali teologiai ars poetica: ,,zsidoknak zsidéva, po-
ganyoknak pogannya lenni” (1Kor 9,19-23).

3. Gyllekezeten belili konfliktusok

A fent felvazolt két teriilethez képest a keresztyén gylilekeze-
ten beliil mer6ben mas a helyzet. A gyiilekezeten kiviili konf-
liktusok ugyanis alapvetéen konfrontativak voltak, ahol az
apostolok — a misszioi helyzetb6l adddoan — szinte maguk ke-
resték az Osszeiitkozést a zsido vagy pogany kornyezettel. A
gyiilekezeten beliil azonban nem a konfliktus ki¢lezése torté-
nik. A hangsuly itt nem is magara a konfliktusra, hanem annak
kezelésére, s6t megoldéasara esik. Kulcsszonak tekinthetjiik a
lukécsi szemlélet egészét jol kifejezd opobupadov-t, amit a
forditasok altalaban az ,,egy akarattal”, ,,egy lélekkel” fordula-
tokkal kisérelnek meg visszaadni. Varga Zsigmond szotira
egyebek mellett a kdvetkezd jelentéseket adja meg: egyértel-
mi, egyhangi, egyez6, egybevagd. Hangsulyozza tovabba,
hogy a sz6 a opdc (egy) és a bupdc (kivansag, szenvedély, iz-
gatottsag, indulat, harag, felheviilés) Gsszetételébdl jott létre.
Nem elhanyagolhaté tényez6, hogy a dpobupadév az egész Uj-
szOvetségben Osszesen 11-szer fordul eld, ebbdl 10 hely az
ApCselben talalhato. Néhany példa: ,,valamennyien egy sziv-
vel és egy lélekkel kitartdoan részt vettek az imadkozasban”
(1,14); ,,naprol napra allhatatosan, egy szivvel, egy lélekkel
voltak a templomban” (4,26); ,.egy szivvel, egy lélekkel fel-
emelték hangjukat az Istenhez...” (4,24); ,mindnyajan Sala-
mon csarnokéban tartézkodtak egy akarattal” (5,12); ,,a soka-
sag egy szivvel és egy lélekkel figyelt arra, amit Fiilop mon-
dott” (8,6); ,.,egymas kozott egyetértésre jutva...” (15,25): Meg
lehet jegyezni, hogy az utdbbi igehely — éppen az els6 keresz-
tyén zsinat osszefuggésében — a konszenzus-elvet érvényesiti:
a opobupadév-nak ilyen mai jelentése is van tehat.

Lukacs szamara mindvégig fontos, hogy a gylilekezet egy-
ségérdl beszéljen, elsésorban az Istenhez vald viszonyban, de
liturgiai, érzelmi és értelmi Gsszefliggésekben is. Szamara ez
kilondsen azért kulcskérdés, mert a jeruzsalemi gyiilekezetet
egyértelmiien a késébbi egyhdz modelljeként szeretné lattatni.

A fent bemutatott kiilsé konfliktusok hozadéka egyértelmi-
en pozitiv: minél nagyobb a kiilsd fenyegetettség (féleg a
nagytanaccsal valo Osszelitkozés esetében), annal nagyobb a
gylilekezet Osszetartasa. A gyiilekezeten beliili konfliktusok
abrazolasa tekintetében azonban sokkal visszafogottabb,
irénikusabb Lukécs, hiszen megkisérli a nézeteltéréseket tom-
pitani. Elhallgatni nem tudja — nyilvan sajat kora konfliktusai
miatt sem —, nem is akarja azokat, hanem a konfliktusokat el-
sosorban a megoldasuk felél mutatja be.

Ezen a ponton sem mozoghatunk 4ltalanossagban. Erdemes
néhany konkrét igehely alapjan megvizsgéalni, hogy mi célt
szolgalnak Lukacsnal a konfliktus-abrazolasok, és ezen a terii-
leten is fellelhet6-e nala valamilyen tendencia.

3.1. A hét diakonus valasztisa (6,1-7)

Kétségtelentil a kezdetek legsulyosabb konfliktusa, legna-
gyobb valsaga ez. A novekvo egyhdz j problémakat hoz fel-
szinre. Uj helyzetben 4j megold4sokra van sziikség. Kiilon ki
kell emelni a szolgalatok megosztasanak kérdését, éppen né-
melyek talterheltségének elkeriilése érdekében. Az uj szolga-
latokra pedig 1j embereket kell keresni. Talal6 a reformatus
Jubileumi Kommentar megfogalmazésa: ,,Az ij munkésok ab-
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bol a rétegbdl keriilnek ki, ahonnan az elégedetlenség hangja -
hallatszik. Az idején vald segitség megsziinteti a bajt. A pasz-
tori bolcsesség utat mutat.” (Lenkeyné Semsey Kléara, in: A
Szentirds magyaréazata III, Budapest 1998, 185). ‘

A helyzet stlyossdganak megértésére ismerniink kell az itt
szembenallo két szocioldgiai csoportot, amelyeknek vallasi
szinezOdése is volt. A , héberek” Palesztinaban éltek, aramul
beszéltek, s eddig lényegében csak 6k voltak vezetd szerep-
ben. A masik oldalon 4llnak a ,hellenistak”, a gordgiil beszé-
16k és gorog miiveltségiiek, akik a diaszporabol keriiltek Jeru-
zshlembe. (Elete végére sok hellenista zsid6 Jeruzsdlembe kol-
tozott — koziiliik, ugy latszik, sokan keresztyénné lettek.)

A beékétlenség 6 teriilete aligha az 6zvegyek ellatasa vagy
a szegénygondozas volt. A fesziiltségek alighanem mélyebbek
voltak, csak éppen Lukacs emlitett irénizmusa kevésbé hang-
sulyozta azokat. Mert hogy lényeges teologiai kiilonbségek is
voltak kozottiik, azt jelzik az Istvan ellen késobb felhozott va-
dak is: ,,megvaltoztatja azokat a szokasokat, amelyeket Mozes
hagyott rank” (6,14).

Lukacs a konfliktust nagyon roviden mutatja be — annal
részletesebben szo6l annak megoldasarol.

Mindenek el6tt figyelemre mélto, hogy a konfliktus a tizen-
kettek javaslatara oldodik meg. Ok azok, akik érzékelik a ba-
jokat, 6sszehivjak a tanitvanyok gylilekezetét, levonjak a sziik-
séges konzekvenciakat, dontést hoznak, amit aztan végre is
hajtanak és hajtatnak: hivatalosan szolgalatba helyezik a hete-
ket. Mindennek a konfliktusmenedzselésnek a kozvetlen kovet-
kezménye, hogy ,Isten igéje pedig terjedt, és nagyon meg-
novekedett a tanitvanyok szama Jeruzsadlemben” (6,7).

A lukédcsi médszer megértéséhez latnunk kell azt a sajatos
fesziiltséget, amely 6,1 és 6,2 kozott fennall, s amelyet feliile-
tes bibliaolvasassal talan nem is érzékeliink. A hellenistdk zi-
golodasanak bemutatasa (6,1) utan ugyanis a tizenkettek részé-
rél Onkritikus megnyilvénulast varnank. Ehelyett 6,2 szerint
6k azt jelentik ki: nem helyes, hogy 6k elhanyagoljak az ige-
szolgélatot... Mindez azonban csak latszolag kovetkezetlen,
ugyanis Lukéacsnal mar tendencianak tekinthetjiik a gyiilekeze-
ti tisztségek kialakulésat, illetve azok szétvalasztasat, ami ké-
s6bb az ige- és a diakoniai szolgalat elkiiloniilése nyoman az
episzkoposz, illetve a diakonus tisztségének szétvalasztasahoz
vezet. A 6,2-ben megfogalmazott cél alapjan tehat az a helyes,
ha az apostolok (a leendé episzkoposzok) zavartalanul az
,»;opus propriumukkal” foglalkoznak.

Lukacs zsenialitasa kétségkiviil az, hogy a konfliktust a
megoldas, a kibontakozas fell képes abrazolni. Ezért aztan —
immadr a megoldas felél — maga a konfliktus is sziikségszerfi-
nek, s6t jonak tiinik fel, mint ami megfeleld iranyba vitte a
gyiilekezet életét. Tapintatosan, de érthetden sz6l arrdl, hogy
az esedékes iranyvaltashoz konfliktusokra volt sziikség. Vagy
a masik iranybol nézve: a vélsag arra volt jo, hogy abbol kila-
balva meg lehessen Gjulni. A diakoéniai krizisbdl (szegényelld-
tas, ozvegyasszonyokkal valo torédés) a gyiilekezet stabilizé-
16daséig jutottak, amelynek soran a legfontosabb, az ige haté-
konyabb terjedése valosult meg.

A konfliktusmegoldassal — vagy sarkitva: magaval a konf-
liktussal — tehat elébbrejut az egyhaz: 6,7 kitételét az ige terje-
désérdl és a gyiilekezet novekedésérdl igy nem egyszerfien egy
hurrdoptimista zdromondatnak, hanem ezen eredményesség
érzékeltetésének kell tartanunk. A konfliktus — és annak legy0-
zése — azt eredményezte, hogy a jeruzsalemi gyiilekezet fejlet-
tebb stddiumba jutott, mintegy magasabb sebességre kapcsolt.

Hangsulyozni kell, hogy a bemutatott konfliktus szinte a



Szentlélek altal adott 16késként jelent meg, amely arra 6szton-
z06tt, hogy nem szabad egy helyben allni, hanem 1épni, véltoz-
tatni kell.

Figyelemremélt6 a konfliktuskezelés modja: az 0j munka-
sok — mint lattuk — abbdl a rétegbdl keriiltek ki, ,,ahonnan az
elégedetlenség hangja hallatszott”, s megvalosult, hogy ,,az
idején valo segitség megsziinteti a bajt”.

Amilyen radikalis volt a valtas a gyiilekezet szervezeti és hit-
¢letében, olyan tapintatosan, diplomatikusan ment az végbe.
Senki nem érezte magat vesztesnek. Mind a ,,hellenistdk”, mind
a ,,héberek” emelt fovel johettek ki a konfliktusbol. Az eredmé-
nyesség ¢és a hatékonysag visszaigazolta a dontés helyességét.

3.2. Péter beszdimol Jeruzsdilemben a pogdnyok megtérésérdl
(11,1-18)

Ez az itt rovidebben targyaland6 szakasz az 6segyhaz masodik
stlyos belsé krizisének megoldasarol tudosit. A Palhoz képest
konzervativnak szamitd (v6. Gal 2,11-14) Péter (!) ellen az a
vad fogalmazddott meg, hogy koriilmetéletlen emberekhez
ment be, és egyiitt evett veliik (11,3). Lukacs torténelemszem-
lélete szempontjabol donté fontossagh esemény ez — és mint
ilyen, inkdbb a redakcio, mint a tradicié része —, hiszen meg-
valosul a nyitds a poganyok felé. Természetesen nehéznek és
vitatottnak bizonyult ez a folyamat, amelynek jelent8s ellenzé-
ke volt.

A nézetkiilonbséget a 11,2 mutatja be: vitaba szélltak Péter-
rel a zsid6 szarmazasu hivék. Pusztan torténeti szempontbdl ez
egy igazi konfliktushelyzet, amelynek kimenetelét az olvaso
érdeklddéssel varna. Lukéacs azonban nem egyszeriien torté-
nelmet, hanem teoldgiailag értelmezett torténelmet ir. Ebb6l a
szempontbodl pedig donté jelentdségii, hogy az olvasé a konyv
el6z6, 10. részébdl mar tudja, hogy a poganyok felé vald nyi-
tas maganak Istennek az akarata volt, hiszen 6rajuk is kitdlte-
tett a Szentlélek. A kérdés ezek utan mar nem az, hogy megol-
dédik-e a konfliktus, hanem az, hogy hogyan. A 11,18 éppen
ezért Isten mar megvalosult cselekedeteit beszéli el (,,a poga-
nyoknak is megadta az Isten a megtérést az életre”), amelynek
hallatan aztan az ellenz6k is megnyugszanak.

Osszefoglaléan itt is elmondhatjuk, hogy Lukacs ebben az
esetben is a megoldas fel6l mutatta be a konfliktust. A konflik-
tus- és konfliktusmegoldas-abrazolas célja az érintettek sze-
mének megnyitdsa annak meglatasara, aminek Isten akarata
szerint ideje van. A megoldas ebben az esetben is tapintatos:
formailag nem egyik iranyzat diadalmaskodik a masik folott
(vagyis nem az emberi érvek a dontdek), nem is valamilyen
féluton talalkozé kompromisszum, egyfajta paktum kottetik,
hanem az addig szembenall6 felek egyiittesen ismerik fel azt
az utat, amelyen Isten vezetni akarja gyiilekezetét.

3.3. Az apostoli zsinat (15,1-35)

Ebben az esetben Gal 2-vel lehet egybevetni a szoveget an-
nak bizonyos megéllapitasara, hogy Lukécs igyekszik tompi-
tani a konfliktus élét. (A két hagyomany kozotti kiillonbség
azonban ennél természetesen Gsszetettebb.) A tompitas szan-
déka a 15,1 ,,némelyek azt tanitjak...” tapintatos megfogal-
mazasaban is megnyilvanul. Kik ezek a némelyek? A 15,5 ad
erre egyértelmi valaszt: akik a farizeusok partjabol lettek hi-
voékké. Lattuk, hogy Lukécs szamara menyire fontos Péter je-
ruzsalemi fogadtatasa (11,1-18), ahol tehat mar dontés sziile-
tett a f0 irdnyvonalrol. Itt semmiképpen sem kovetkezhet a vi-

ta Uj megnyitasa, hanem azok vetik fel a megtérés és koriil-
metélkedés kérdését, akik a 11. rész eseményei dta lettek hi-
vékké. Ez a konfliktus is — akarcsak a diakonusok valasztasa-
nak sziikségessége — a gyiilekezet novekedésével fligg tehat
Ossze. E novekedést pedig az eredményezi, hogy a keresztyé-
nekhez mind ,,balrél” (a hellenistak koziil), mind ,,jobbrol” (a
farizeusok partjabol) ujabb hivek csatlakoznak. A konfliktus
tehat egy amugy oOrvendetes jelenség kétségkiviil komolyan
veendo kiséréjelensége.

Lukdcs a szembenallast — Gal 2-vel ellentétben — nem a je-
ruzsalemi ,.konzervativok” és az antiochiai ,,liberalisok” ko-
z6tt mutatja be, hanem a jeruzsdlemi gyiilekezeten beliil. igy
még jobban kifejezésre jut az egymasra utaltsig.

A konfliktusabrazolas ebben az esetben is arra nyujt a szer-
z0 szdméra lehetéséget, hogy az Isten altal megnyitott (1j utra
vezesse olvaséit. Feltlind ugyanis, hogy itt is — akarcsak a
11,18-ban — Isten korabbi cselekedete a hivatkozasi alap. Péter
igy kezdi beszédét: ,,Mar régtél fogva engem valasztott ki Is-
ten, hogy a poganyok az én szambol halljak az evangélium
igéjét” (15,7), a kés6bbiekben pedig (15,16k) immar Jakab is
csatlakozik Péterhez, raad4sul gy, hogy & is az irasra hivatko-
zik. Nem kevesebbet jelent ez, mint hogy Jakab (!) szerint az
Oszovetséggel legitimalhato a poganymisszio.

A opoBupaddv fent emlitett konszenzuselve hangsiilyozottan
fogalmazodik meg a zsinat hatarozatédban (,,egymaés kozott egyet-
értésre jutva...” 15,25), ami tehat azt jelenti, hogy az Isten 4ltal
megszabott irdnyt az egyhaz minden tagjanak — a korabbi ,,néme-
lyeknek” is — egy szivvel, egy lélekkel el kell fogadnia.

Végiil itt is érvényes a korabbi rend: ami mar egyszer eldélt,
arr6l nem szabad Ujra vitat nyitni. A tovabbiakban Lukacs nem
is tudosit ehhez hasonld nézetkiilonbségekrol.

3.4. Pal Jeruzsilemben (21,17-26)

Lukdcs e latogatas leirasan keresztiil is az egyhdz egységét ki-
vanja demonstralni. A korabbi események — és a pali levelek
tanusdga alapjan — ugyanis arra lehetne szamitani, hogy lendii-
letes poganymissziojat ,,némelyek” legalabbis fenntartassal fo-
gadjak. 21,17kk szerint azonban a jeruzsalemiek pozitivan fo-
gadjak Pal beszamol6jat. Jakab sem sz6l semmit ellene, hiszen
az visszaesés lenne a 11., illetve a 15. részben ismertetett ese-
meények és dontések mogé. Pal allitolagos hitehagyasat 21,21
mint réla terjesztett tévinformacidt mutatja be, rdadasul rogton
kozolve is annak hatarozott cafolatat. A gyanua végleges elosz-
latdsdra demonstrativ cselekedetre kérik: menjen be a temp-
lomba, mutasson be 4ldozatot, véllalva a nazirfogadalmat tett
négy férfi koltségeit (21,23k). Pal teljesiti ezt a kérést, mert
fontos szdmara a gyiilekezet egysége, a opobupadov. Itt nincs
helye annak, hogy vélt vagy valds sérelmeit felemlegesse, ha-
nem a maga részérdl mindent el kell kovetnie a k6zosség egy-
ségéért és ezaltal az ige akadalytalan terjedéséért.

Osszegzes

A korai keresztyénség kifelé kétfrontos harcot viv. Gyakran két
tliz k6z¢ keriil. A poganyok zsidonak, a zsidok poganynak tart-
jak a keresztyéneket.

Az ApCsel-ben abrazolt gyiilekezet — amely a szerz6 szan-
déka szerint a késobbi egyhaz mintajaul szolgal — befelé, a
opoBupaddyv jegyében, a konszenzust kell hogy keresse, az
,»egy szivvel, egy lélekkel” allapotba kell hogy eljusson.

Az 4brazolt konfliktusok alapjaban nem személyi jellegliek,
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azokat félre kell tenni. (A konyv hallgat példaul a Péter-Jakab
valtasrol a jeruzsalemi gyiilekezet élén, tovabba nem sz6l Pal
¢és a romai gylilekezet esetleges nézeteltérésérol).

A konfliktusok az ApCsel szerzdje szamara a megoldasok fe-
161 érdekesek. A konfliktusmegoldassal elébbre jut az egyhaz.

A kibontakozas utan, immar visszafelé tekintve, meg lehet
allapitani: kellenek a konfliktusok az elébbre jutishoz.

A Szentlélek konfliktusokat is fel tud hasznalni emberek
megmentése érdekében.

Amiben egyszer dontés sziiletett, azt mar nem lehet kétség-
be vonni.

A konfliktuskezelés tapintatos: Lukéacs nem hirdet ki gy6z-
teseket és veszteseket, nem is a féluton-talalkozas kompro-
misszumat képviseli, hanem Isten akaratanak kozos elfogada-
sara teszi a hangsulyt.

Az Istenre figyelés ilyen sziikségessége tézisszerlien is
megfogalmazodik 5,29-ben: ,Istennek kell inkabb engedel-
meskedni, mint embereknek”.

Csepregi Andras

Vilaszd az életet! Valaszthatod...? II.

Pal apostol

Kovetkez6 allomasunk Pal apostol Romai levele, az els6 olyan
keresztyén iras, amelyik rendszerezd igénnyel veti fel a biin és
a megvaltas, a torvény és a kegyelem osszefliggéseit. Pél kiin-
duld kérdését témank osszefuggésében fogalmazva igy ragad-
hatjuk meg: mi az oka annak, hogy az ember Isten ttja helyett
a rosszat valasztja, és specialisan mi a magyarazata annak,
hogy Izrael népe nagy tobbségében nem ismerte fel, nem va-
lasztotta Messiasanak a feltamadott Nazareti Jézust? Pal kér-
dései nem teljesen Gjak, hiszen az ember érthetetlen rossz tt-
jair6l és Izrael Istennel szembeni hiitlenségérél sok proféta be-
szélt elStte is, de Pal az elsd Jézus kovetdi kozott, aki dssze-
fliggd valasz kidolgozasara torekszik. A rendszerezd igény vi-
szont mindségileg j megoldast sziil. Mig Moézes, a profétak
vagy akar Jézus nem gondolati rendszert alkottak, hanem utat
mutattak és az Ut jarasara inditotték tanitvanyaikat és kovet6i-
ket, ezéltal (ijra meg ujra vélasztés elé allitottdk dket, P4l rend-
szerébén nagy hangsuly esik az elvi-gondolati elofeltételekre.
Réadasul, a rendszeralkotd tobbnyire nincs tisztaban gondola-
ti rendszere korlataival, a rendszer faggat6janak viszont ki kell
ismernie a rendszer korlétait, ha maga is hozza szeretne férni a
rendszer eleven és elevenit6 kozéppontjahoz. Réviden: Pal és
a késébbi rendszeralkotok miive nemcsak segitséget, de terhet
is jelent, amivel az értelmezés soran szamolnunk kell.

Mindenekeldtt azt kell vildgosan latnunk, hogy Pal apostol
gondolatmenete végén ugyanoda jut el, amit Mozes és Jézus
esetében megmutattunk: olyan kozosségi életrendet véazol fel,
amely a keresztyéneket egy, a kornyezetiikétdl radikalisan kii-
16nboz6 értékvilag melletti elkotelezddésre szolitja fel. A Ro-
mai levél etikai szakaszanak kezdetén igy ir: , Az Isten irgal-
mara kérlek tehat titeket, testvéreim, hogy okos istentisztelet-
ként szanjatok oda testeteket €16 és szent aldozatul, amely tet-
szik az Istennek; ne igazodjatok a vilaghoz, hanem valtozzatok
meg értelmetek megijuldsaval, hogy megitélhessétek: mi az Is-
ten akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszé és tokéletes.” (Rom
12,1-2)

A kovetkezd versekben Pal néhany elemi egyszertiségii sza-
balyt és felszolitast fogalmaz meg, amelyek helyenként feltii-

* A 1X. Orszagos Evangélikus Pedagogus Taldlkozon, Nyiregyhdzan 2000.
jllius 1-jén clhangzott cléadas bévitett véltozata.
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nden hasonlitanak a Hegyi Beszédben mondottakhoz. Jézus
egyik legfontosabb tanitasat igy ismétli meg: , Ne alljatok
bosszut onmagatokért (...) S6t, »ha éhezik ellenséged, adj en-
nie, ha szomjazik, adj innia, mert ha ezt teszed, parazsat gyiij-
tesz a fejére«. Ne gyézzon le téged a rossz, hanem te gyozd le
a rosszat jéval.” (Rém 12,20-21)"

A Romai levél elsé tizenegy fejezetében kibontott gondolat-
menet témank szempontjabol gy egyszerisithetd, hogy abban
Pél elmondja, hogy mi mindennek kell térténnie az emberrel
ahhoz, hogy képes legyen megfelelni az alternativ etika kihi-
vasainak, azaz képes legyen arra, hogy a rosszal szemben a jot
valassza, a haléllal szemben az ¢letet. Nagyon vazlatosan igy
foglalhatjuk Ossze a gondolatmenet lényegét:

Az ember képtelen arra, hogy Isten rendje szerint éljen, a
zsidOk nem tartjak be az irott térvényt, az ugynevezett poga-
nyok pedig, bar bizonyos mértékig megértik Isten akaratat a
természet és a torténelem vizsgalata altal, mégsem élnek asze-
rint. Az élet helyett a halalt valasztotta ezért Isten haragja sijt-
ja az egész emberiséget; a torvény utja jarhatatlannak bizo-
nyult. Isten és ember kapcsolatanak mas alapon kell megujul-
nia, ezért P4l visszanyul egy, a mozesi torvényadast megel6z6
torténethez, Abrahdm példajahoz. Az ,atnytlassal” a torvény
mésodlagos szerepét hangstlyozza, Abrahamban pedig azt az
Ssatyat mutatja be, aki hitt Isten igéretében — gyermekteleniil
hitte, hogy Isten nagy nép atyjava teszi —, s Istennel valo kap-
csolata kizarolag ezen a hiten alapult, [sten ezért a hitért tartot-
ta Abrahimot igaznak. A mi téménk osszefiiggésében fogal-

' Az cls§ részben mar idézett Walter Wink megallapitja, hogy Jézusnak az
crészakmentes aktiv cllenallassal kapcsolatos mondasai pontosabban 6rzod-
hettek meg az jszovetségi levelekben, mint a Hegyi Beszédben. Rom 12 ¢s
Mt 5, illetve Lk 6 cleve olyan sok parhuzamot mutat, hogy batran feltételez-
hetjiik, hogy a harom ir6 ugyanabbol a hagymanybol merit; a legkordbbi rank
maradt irott véltozat pedig Palé. Az ,,én pedig azt mondom nektek, hogy nc
szélljatok szembe a gonosszal” (Mt 5,39a) régebbi és pontosabb valtozatanak
tekinthetjiik tehat a fenti ,,Ne gy6zzon le téged a rossz, hanem te gyézd le a
rosszat joval” mondatot; hasonl6an ir Pal 1Thessz 5,15-ben: ,senki sc fizes-
sen a rosszért rosszal, hanem térckedjetek mindenkor a jora cgymas irant ¢s
mindenki irdnt”; sét ide tartozik 1Pt 3,9 is: ,,Ne fizessetek a gonoszért gonos-
szal, vagy a gyalazkodasért gyalazkodassal, hanem ellenkez6leg: mondjatok
aldast, hiszen arra hivattatok el, hogy aldast orokdljetek”. Mindezek alapjan
Wink Mt 5,39a-t a gonosznak valé feltétel nélkiili alarendelédésre valo fel-
szolitas helyett igy értelmezi: ne tiikrozd vissza a gonoszt. Ez az értclmezés
az alapja a tovabbi versck azon magyarazatanak, amit az cléadas clsd rész¢-
ben részleteztiink. Wink im. 185-186




mazva: Abraham vélasztisa az a dontés volt, hogy kitartoan
bizott Isten igéretében amig az be nem teljesiilt. Abrahdm hite
mindnyéjunk szdmara kdvethetd példa, s ahogyan Isten hitéért
igaznak fogadta el Abrahamot, Gigy minket is igaznak fogad el:
., De az, hogy »beszamitotta neki igazsigul«, nem egyediil érte
van megirva, hanem értiink is, akiknek majd beszamitja, ha hi-
sziink abban, aki feltamasztotta a halottak koziil Jézust, a mi
Urunkat, aki halalra adatott biineinkért és feltamasztatott
megigazulasunkért.” (Rom 4,23-25)

Ezen a modon konkretizalodik a Romai levél nyitéd tétele:
., Az igaz ember pedig hitbdl fog élni” (Rom 1,17). Az ember
nem képes a jot valasztani a rosszal szemben a torvény tjanak
kovetése altal, azaz, ahogyan Pal ennek kifejezését rogzitette,
a ,cselekedetek™ altal, de képes lehet erre akkor, ha ,hitben
él”, azaz a feltdmadott Jézussal vald kozosségben él, amely
kozosség Isten Lelkének hatalmabdl épiil. Jézus az ,,0j Adém”,
aki gyokeresen megforditotta a vildgban uralkod6 rossz ira-
nyokat: mig az ,els Adam” bukésa révén a halél 6roklédstt
az egyik nemzedékrdl a masikra, aminek Mozes kébe vésett
torvénye sem tudott gatat vetni, addig Jézus ,, igazsdga minden
ember szamara az élet megigazulasdava” (Rom 5,18) lett. A
Romai levél fotémaja a Jézussal valé kapcsolatnak, azaz az j
¢letben valo részesedésnek részletes és szuggesztiv erejii kidol-
gozasa. Az Uj élet szabadsagot ajandékoz az embernek: szabad-
sagot a teremtményi 1ét korlatai kozott atélt pusztité hatalmak-
tol: a biintdl, a halaltél, valamint a térvény, a teljesitmény kény-
szerétOl. A szabadsagot ajandékozo 0j élethez a Krisztussal va-
16 k6z0sség révén vezet az ut, ami magaban foglalja a Krisztus
halaldban val6 részesedést is: ,, ...mi, akik Krisztus Jézusba ke-
reszteltettiink, az ¢ haldlaba kereszteltettiink, hogy amiképpen
Krisztus feltamadt a halalbol az Atya dicsésége dltal, vigy mi is
uj életben jarjunk.” (Rom 6,3-4) Az 1ij életben részesiilni fog a
zsidosag is, amely Pal kordban elutasitotta a Messiast; P4l szin-
te torténetfilozofiai szélességili elmélet segitségével igyekszik
megragadni Jézus Krisztus Istenének a zsidosaghoz vezet6 tjat,
amelyet, végso soron, 0 is ,.kikutathatatlan utként” (R6m 11,33)
ismer meg. A lényeg tehat: a levél derekas részében kifejtett el-
méleti alapvetés azt a célt szolgalja, hogy Pl ismét, 4tgondolt
alapokon, és egyetemes érvénnyel megszolaltathassa: ,, Senki-
nek se tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy egymdst szeressé-
tek; mert aki a masikat szereti, betéltotte a torvényt. Mert azt,
hogy ne paraznalkodj, ne 6lj, ne lopj, ne kivand, és minden mas
parancsolatot ez az ige foglalja Ossze: »Szeresd felebardtodat,
mint magadat.« A szeretet nem tesz rosszat a felebardtnak. A
szeretet tehat a torvény betoltése.” (Rom 12,8-10)

A Romai levélben Pal olyan dogmatikai alapvetést fogal-
mazott meg, amely folyamatosan meghatarozé erejii a keresz-
tyén gondolkodas szamara. Pal képes volt arra, hogy egyszer-
re hangsilyozza Isten szabadsagat és az ember szabadsagat, Is-
ten felel@sségét és az ember felel6sségét, ugy, hogy kozben vi-
lagosan megmutatja a teremt6 és a teremtmény kozotti kiilonb-
séget, de nem engedi, hogy egyikiik szabadsdga magaba szip-
pantsa a masik szabadsagat, vagy egyikiik feleléssége feloldja,
atvillalja a masik feleldsségét. Egy jo dogmatikai alapvetés-
nek ezeket vilagosan ki kell mutatnia, s ez teszi lehetévé, hogy
beszélhessiink a megvaltott ember szabadsagarol és arrdl a
szabadsdgban fogant lehetéségrol, hogy valaszthatja a jot, az-
az a szeretet utjat. (A szabadsag és a szeretet Osszefliggésének
szerkezetét Pél a Galata levélben is hasonlé modon épiti fel.”)

: Figyclemre mélto Rudolf Schnackenburg értelmezése: Krisztus kdvetése —
ma. Vilaszok és utmutatasok az Ujszovetségbdl. Egyhazforum kényvei 6,
Luzern, 1990. Kiilondsen: 61kk

A vélasztés tétjére és perspektivajara nézve pedig Pal utan sem
mondhatunk kevesebbet, mint amit Mozes, a profétdk és Jézus
mondott, s aminek a stlyat, mint lattuk, maga Pal is pontosan
felmérte.

Mindezek utan roviden megfogalmazhatunk néhany jelleg-
zetes gondolkodésbeli hibat, amely elhomalyosithatja a jo va-
lasztasanak lehet6ségét és tétjét. Ilyen hiba lehet, ha valaki el-
vész a dogmatikai alapvetés részleteiben, leragad annak egy-
egy olyan pontjanal, amely szamara elemi ereji megvilagosi-
tasként hat, s elvesziti az egész perspektivat, nem latja a fatol
az erdét. Eppen a Romai levélben egy sor olyan megragado
erével megfogalmazott kijelentés taldlhatd, amelyekre egész
vildgmagyarazat épitheté fel: a hit és a cselekedetek diametri-
kus szembeallitdsa, vagy Isten és az ember végtelen mindségi
kiilonbségének hangstilyozasa. Ha valaki nem ismeri fel, hogy
ezek a gondolatok Pal kezében eszkozok ahhoz, hogy a fenti
célhoz eljusson, ezeknek az elemeknek 6nallo jelentéséget
kélesonozhet, és beldlik 6nallo érvényii kovetkeztetést vonhat
le. Palra hivatkozva igy gyakran megjelent a keresztyén gon-
dolkodas soran a determinista vélemény, miszerint az, hogy az
ember Isten kegyelmének kiszolgaltatott, vagy mas szavakkal,
hogy egyediil Jézus életében gyokerezve épiilhet 0jja 0j élete —
ami igaz — azt jelentené, hogy képtelen a jora, nincs valasztasi
lehetGsége, és cselekedetei mindenestiil értéktelenek — ami, ha
kategorikus allitds, hamis kovetkeztetés. Mindezek eldrebo-
csatasa utan fordulunk gondolatmenetiink utols6 pontja felé, és
roviden megvizsgaljuk az evangélikus reformécio orokségét.

Luther

Az evangélikus reformacié még a hires wittenbergi esemény
elétt azzal kezd6dott, hogy Luther kinzo kérdésére: ,,Hogyan
lehetek igaz Isten el6tt?”, Pal apostol Roémai levelében talél-
ta meg a valaszt: ,,Az igaz ember pedig hitb6l fog élni”. Ter-
mészetes, hogy Luther szamara a Pal 4ltal megalkotott értel-
mezési keret dont6 jelentdséglivé valt, Jézushoz, 4ltaldban Is-
ten igazsagahoz, de még sajat maga jobb megértéséhez is a
pali teologian keresztiil taldlta meg az utat. A kévetkezSkben
egy ,,mélyfurast” végziink: megvizsgaljuk, hogyan érvénye-
siil a ,,valasztas” lehet6ségére nézve a pali gondolkodasmod
Luther két alapvet6 irataban, 4 keresztyén ember szabadsad-
garol irt értekezésben és a Nagykdtéban. Bz a vizsgalat ter-
mészetesen tdvolrol sem lehet teljeskorti: célom csupan az,
hogy ramutassak a reformatornak egy olyan 0jitaséra, amely
a reformécio késébbi torténete soran sulyos teherként jelent-
kezett, s amelyet nekiink éppen a reformaciéban megjelend
egyetemes keresztyén igazsag megragadasa végett tisztaz-
nunk kell.

/A keresztyén ember szabadsagarol szol6 értekezést Luther
1520-ban X. Le6 papanak irta, az elsé olyan irat, amelyben a
fiatal reformétor réviden dsszefoglalja tanitisat. Az Ertekezés
gondolatmenetét egy paradox tételparral kezdi: ,, 4 keresztyén
ember szabad ura mindennek, és nincs aldvetve senkinek.

| A keresztyén ember készséges szolgdja mindennek és ald
van vetve mindenkinek.’”

A két tétel, folytatja Luther, latszolag ellenkezik egymassal,
, ha azonban kitiinik roluk, hogy dsszeillenek, akkor kitiinéen
igazoljak tanitasunkat. Mert mindkét tétel magatol Paltol szar-
mazik, aki ezt mondja 1Kor 9,19-ben: »Ambar szabad vagyok,

* Luther Marton négy hitvalldsa. Forditotta ¢s bevezetéssel latta el D. dr.
Préhle Karoly. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztélya, Buda-
pest, 1983. 33
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mindenek szolgdjava tettem magamat«, valamint Rom 13,8-
ban: »Senkinek semmivel ne tartozzatok csak azzal, hogy egy-
mast szeretitek«. Mert a szeretet természeténél fogva készséges
és engedelmes az irdnt, akit szeret. Igy Krisztus is, dmbdr
mindennek Ura, mégis asszonytdl sziiletett, torvény ala vette-
tett; egyszerre szabad és szolga, egyszerre van Isten képében
és szolga képében.™”

Az érvelés révén, melyben bdségesen merit mind az 0jszo-
vetségi képekbdl, mind okori teologusok miiveibél, Luther vé-

giil jrafogalmazza a péli alapgondolatot: a Krisztussal val6

kozosség révén a keresztyén ember felszabadul arra, hogy sze-
, resse a masik embert, azaz vélaszthassa érte a jot. A pali és a
lutheri érvelésben hajszalnyi kiilonbségeket taldlhatunk, de a
szabadség és a szeretet Osszefliggésének rendjét egyként hang-
sulyozzéak: a szabadsag sziili a szeretetet és forditva, a szeretet
szabadda tesz, s mindkettd a Krisztussal valo egységbdl szar-
mazik. A nyit6 tételekben szerepld szolgasag ebben a rendben
a_szeretet cselekedete, amely révén onként lemondok valami-
16l azért, hogy a masik is beléphessen a szabadsag és a szere-
tet dinamikus erdterébe, s ezaltal, ahogyan Luther fogalmazza,
,amasik ember szaméara Krisztuss4 lehetek™. Aki igy szolgal,
az nem sziinik meg 0r lenni’, ez a szeretet nem sziinteti meg a
szabadsagot. Krisztusban a j6 valasztisa nemcsak igény, nem-
csak belsd kényszer vagy sziinni nem akar6 kihivas, hanem 0;j-
ra és elvehetetleniil az ember'valosagos lehetdsége.

Az Ertekezés megirsa ota kilenc esztendd telik el, Luther
taldn leghiresebbé lett miiveit, a katékat irja. A kilenc eszten-
dé viszont stlyos eseményekkel terhes, s Luther is megvalto-
zott. 1525-ben kitort, pusztitott, majd sajat vérébe fulladt a
nagy német parasztlazadas, amely kezdetben és nem minden
jog mnélkiill Luther szabadsagprogramjéra is hivatkozott, s
amely végiil az anarchia iszonyatanak emlékét hagyta maga
utdn. A katéiro Luther a rend formait keresi, a rendét, melynek
keretei kozott megérlelédhetnek a reformacioé gylimolesei.
Nincs kénnyli dolga. A rémai egyhaz szakralisan megalapo-
zott rendjét a reformacio gylilekezetei leraztak magukrol. A ra-
dikalis reformacié autondém, ma azt mondanank, karizmatikus
gyiilekezeteit a kontinens urai ildozték; ezek majd csak az At-
lanti-6ceén tilsé partjan tudtak letelepedni. Luther a reforma-
ci6 védelmét végiil a tanitasaival szimpatizalo tartomanyok fe-
jedelmeire bizta. Lehet, hogy nem volt mas valasztasa, s ezzel
a dontéssel biztositotta hitbeli felismeréseinek intézményesii-
1ését az eurdpai kontinens kozepén. igy azonban a német tar-
toméany abszolat uralkodoja is tényezové lett a gyiilekezet és
altalaban a gyakorlati keresztyénség szamara, s mivel hit és
élet egy teologus szamara dsszefiigg, Luther praktikus dontése
mddositotta Luther teologiajat is.

A negyedik parancsolat, ,, Tiszteld atyadat és anyadat!” ma-
gyarézatat a Nagykatéban Luther olyan megallapitassal kezdi,
amely eltér attol az egybehangzé tanlisagtételtdl, amit az el6bb
Mozestdl kezdve Palon és Jézuson 4t a fiatal Lutherig megis-
mertiink: ,, Ezt az atyai és anyai hivatdst Isten — minden neki
aldrendelt hivatasnal jobban — kiilon kitiinteti azzal, hogy nem
egyszeriien azt parancsolja, hogy szeressiik sziileinket, hanem
hogy tiszteljiik dket. Testvér és dltalaban felebardt irdnt
ugyanis nem parancsol nagyobbat a szeretetnél. Az atydt és

anyat tehat elkiiloniti és kiemeli minden mas foldi ember koziil, .

és maga mellé iilteti. Mert a szeretetnél sokkal tobb a tisztelet:
nemcsak a szeretetet foglalja magdban, hanem a tisztességtu-

:i. m. 34
. i. m. 61
i. m. 61
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dast, alazatot és hédolatot is. (...) Szoktassuk tehat az ifjusa-
got ahhoz, hogy Isten helyettesét ldssa a sziilében (...) Maga-
viseletiik vagy hibdjuk nem fosztja meg Gket méltésaguktol.
Nem az embert kell tehat nézniink, hogy milyen az, hanem Is-
ten akaratat, amely ezt parancsolja, és igy rendelkezik. Isten
el6tt mindnydjan egyenldk vagyunk, magunk kozétt azonban
nem lehetiink meg ilyen egyenldtlenség és Istentdl rendelt kii-
[6nbség nélkiil. Isten parancsaként kell tehat megtartanunk azt
a rendet, hogy te engedelmeskedel nekem, a te atyadnak, én
pedig feljebbvalod vagyok.””

A sziiléi hatalmat és a sziil§ iranti koteles tisztelet parancsat
Luther még ugyanezen a szakaszon beliil kiterjeszti a tanitok-
ra, a lelkészekre és a vilagi felsébbségre is, hiszen ,,a sziil6i
hatalombdl ered és terebélyesedik ki minden mas hatalom is"".
Ezéltal értelemszertien a fejedelem is Isten helyettesévé valik,
s a vele szembeni engedetlenség Isten irdnti engedetlenségge.
Luther gondolkodésanak ezt a fejleményét két szempontbol
vizsgéljuk meg: mit jelent 4 keresztyén ember szabadsagarol
sz016 értekezésben vazolt struktirara nézve, és mit jelent {0 té-
mank, az értékvélasztas lehet6ségére nézve.

Azéltal, hogy a ,,szabadsag és szeretet” dinamikus szerke-
zetéhez hozzanyul Luther olyan mddon, hogy a tiszteletet a
szeretet folé helyezi, értelemszeriien megvaltozik a szerkezet
masik eleme is, azaz valami a szabadsag f6lé fog rendelddni.
Ez a valami a tisztelet természetes parja, az engedelmesség,
amint erre itt Luther maga is utal. Ha azonban a szabadsagot
feliilirja az engedelmesség igénye, ezzel megsziinik a szeretet
forrasa is, s a masik oldalon a tisztelet mellett legjobb esetben
a héla jelenik meg, mint vélasz arra a jora, amely a sziil6to]
vagy a feljebbval6tol szarmazik. Valoban, a lutheri teologia
egyik kulcsszava lett a hala, amely azt hivatott megvilagitani,
hogy hogyan sziiletik meg bennem, Isten josaganak, a sziilo
josaganak, a tanitd vagy az allamf6 josaganak elfogaddjaban a
masik irdnt tanusitott josdg. Az ,.engedelmesség és tisztelet”
vagy az ,engedelmesség és hala” rendszere ugyanolyan ki-
egyensulyozott rendszer, mint a ,,szabadsag és szeretet” szer-
kezete, csak éppen az utobbi dinamikéja hianyzik az elébbiek-
bol. S ami itt szamunkra a legfontosabb: ezekben a struktiirak-
ban elhomalyosul az a lehetéség, hogy értékek kozott valaszt-
hatok.. A felettem alloban a feljebbvalot kell tisztelnem, csak
azért, mert felettem 4ll, figgetleniil att6l, hogy mit képvisel,
milyen példat ad, milyen értékek elsajatitasara biztat. A tisztele-
tem nem az értéknek szol, hanem a felettem allo helyzetének, s
a tiszteletnek csak esetleges kiegészitdje a hala. A tisztelet és a
hala gesztusa erdteljes konzervalo tényezok, képesek arra, hogy
igazi értékeket kozvetitsenek, amennyiben igazi értékekre ird-
nyulnak; 6nmagaban azonban mindkettd kitdltetlen csekkhez
hasonlit, s a gesztus tartalma egyediil attol fligg, amivel a feliil-
all6 megtolti. Ahol a tisztelet vagy a hala igénye a szeretet lehe-
tosége folé kerekedik, ott eltlinik a szabadsag is és vele egyiitt a
valasztas lehetdsége. Mindezek utan ennek a helyzetnek egy kii-
lonleges megnyilvanulasat vizsgaljuk meg reformatorainknak
,a vilagi renddel” kapcsolatos allasfoglalasaban.

Melanchthon
| T30 -lban .
Az Agostai Hitvallas XVI. cikke és annak apologiaja dsszegzi
reformatorainknak a vilagi renddel, azaz a hivének, a gyiileke-
zetnek a politikummal vald kapcsolatara vonatkozd tanitasat.

:i, m. 147
i.m. 154




Szamunkra ennek az Osszefliggésnek a megvizsgalasa azért is
fontos, mert a valasztas lehetdségét felmutatod eddigi példaink-
ban, Mézestdl kezdve Jézuson keresztiil egészen Pilig, a ,,va-
lasztast” mindig szocialis és politikai Osszefliggésben is meg-
ragadhato dontés, illetve értékvalasztas értelmében is konkre-
tizaltuk. Melanchthon, amint Leif Grane megmutatja’, ezekben
a szakaszokban nemcsak Luthernek a negyedik parancsolat
magyarazatdban megismert lépésére, hanem szdmos, a targy-
hoz tartoz6 megnyilatkozasara is épit, igy szavainak hatteré-
ben ott 4ll az ,,Isten kétféle kormanyzaséra” vonatkozé ismert
lutheri gondolatmenet is.

A XVI. cikk szavai szerint ,, az evangélium a sziv érokkéva-
16 igazsagat tanitja. Ezzel azonban nem forgatja fel az allami
vagy a csaladi élet rendjét; nagyon is megkoveteli, hogy azt Is-
ten rendeléseként megtartsuk és a szeretetet ebben a rendben
gvakoroljuk. A keresztyének tehat kotelesek felsébbségeiknek
és a torvenyeknek engedelmeskedni, hacsak azt nem kovetelik
toliik, hogy biint kdvessenek el; mert akkor inkdabb Istennek
kell engedelmeskedniiik, mint embereknek. Csel 5,29.”" Ez a
gondolatmenet latszolag pontosan koveti a pali érvelés rendjét,
amint az a Romai levélben eléttiink 4ll. A 13,1-6-ban ir Pél a
fels6bbség iranti koteles engedelmességrél, melyet azutédn két
lépésben relativizal. A 7. versben a kiilonbségtétel képességét
igyekszik elmélyiteni: ,, Adjatok meg mindenkinek, amivel tar-
toztok”, és nem azt, amit az talan jogtalanul kovetel; a 8. vers-
ben pedig, mint mar lattuk, a szeretetet teszi meg végsd mér-
cévé: |, Senkinek ne tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy
egymast szeressétek”. Ezzel a kett6s relativizalassal Pal felépi-
ti a feltétlen engedelmesség igényének azt a kontrolljat, amit
Melanchthon a Cselekedetek konyvébdl idéz. A két érvelés
kiilonbsége viszont dontd jelentdségii: mig Palnal a szeretet a
cselekvés végsé mértéke és kontrollja, Melanchthonnél a sze-
retet a koteles engedelmesség altal megszabott korben gyako-
rolando, azaz, Lutherhez hasonl6an, Melanchthon alarendeli a
szeretetet a tisztelet ¢s az engedelmesség parancsanak.

Ez a véltozas, mint lattuk, megbontja a szabadsag és a szere-
tet Osszetartozasanak dinamikus szerkezetét, a vilagi rendre va-
16 alkalmazas soran pedig végteleniil elbizonytalanitja az ,,in-
kabb Istennek kell engedelmeskedniink, mint embereknek”
kontrolljat. Mi adhat okot az ellenallasnak, mi mindsiti biinnek
a felsébbség rendeleteit, ha eltlinik a szeretet mércéje, s vele
egyiitt az a lehetdség is, hogy egyén és kozosség kialakithassa a
véleményét arra nézve, hogy adott helyzetben miben ismeri fel
a szeretet utjat, és miben nem? Az engedetlenség alkalmazéasa-
nak problematikus voltara éppen Melanchthon ad sokatmondd
példat a XVI. cikk részletesebb kifejtésében, az Apoldgidban.

Az Apologia XVI. cikkében Melanchthon megismétli, hogy
., Krisztus orszaga lelki, nevezetesen Isten ismeretére, Isten fé-
lelmére és a hitre, az 6rok igazsagra és orok életre vezérel, vi-
szont kiilsé vonatkozasban meghagy benniinket a torvényes vi-
lagi intézmények keretében; (...) az evangélium nem is nyijt iij
torvényeket a vilagi rendre vonatkozolag, hanem azt rendeli,
hogy engedelmeskedjiink a meglevd térvényeknek, szdrmazza-
nak azok poganyoktol vagy masoktol, és azt kivanja, hogy ez-
zel az engedelmességgel a szeretetet gyakoroljuk™"' — a szere-
tetet Melanchthon itt mar nemcsak alarendeli az engedelmes-
ségnek, hanem, a gondolatmenet logikus kovetkezményeként,

’ Leif Grane: The Augsburg Confession. A Commentary. Augsburg
Eubllshmg House, Minncapolis 1987. Kiilondsen: 166kk

Az Evangélikus Egyhdz Hitvallasi Iratai. I. kot. Evangélikus Egyetemes
SaJloosztaly‘ Budapest, 1957. 28
1
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azonositja vele. Melanchthon evangéliuma, tovabba ,, nemcsak
Jjovahagyja a kiils6 vilagi rendet, hanem ennek ald is rendel
minket, mint ahogyan sziikségszeriien ala vagyunk vetve az idd
torvényeinek, a tél és a nyar valtakozasanak, mint isteni ren-
delésnek.”"* Mindezek utdn nem csoda, hogy az ,,evangélium”
azt igenelte, ami a fejedelmi abszolutizmus vezetési médszere-
inek megfelelt, és karhoztatta, amit az utdbbi iildozott. Elitélte
a vagyonk0zosséget, €s a Szentirassal alapozta meg a magan-
tulajdon sziikségességét. Elitéli mind azokat, akik lemondanak
az erdszakrol, mind azokat, akik az egyéni megtorlast gyako-
rolnédk, s ismét a Szentirassal igazolja a hatdsag éltal gyakorolt
nyilvanos megtorlast. Melanchthon igenjeit és nemjeit nem ér-
tekek kozotti valasztas révén alakitotta ki, hanem a fennallo
rendhez alkalmazkodott, amit olyannyira maga felettinek kép-
zelt, mint az évszakok valtozasaban megragadhaté természet
torvényét; ezzel a képhasznalattal pedig mar felidézi azt a hi-
romszaz évvel késdbb egyeduralkodova lett szemléletet,
amely szerint a tarsadalom a természet torvényeinek egzakt
szabdlyaihoz hasonl6 rend szerint miik6dik, s amely szemlélet-
bél az a végzetes kovetkezményii dogma is kisarjadt, hogy a
szabadsag nem mas, mint a felismert sziikségszeriiség.

Nagy hatéssal volt az evangélikus reformacio késébbi torté-
netére, hogy a kotelez6 érvényi hitvallési iratok gyljtemény¢-
be nem keriilt bele a keresztyén ember szabadsagarol szolo Er-
tekezés, de ott van a két Katé. Az értékvalasztas dilemmairdl
sz0616 beszélgetés teologiai bevezetdje végén csak azt szeret-
ném hangsulyozni: ahhoz, hogy tisztan lassunk, at kell tud-
nunk gondolni sajat rokségiinket is, hogy annak eleven és ele-
venité magja valoban a megujulas forrasa lehessen szamunk-
ra, evangélikus pedagogusok szamara is. Az elevenité mag pe-
dig, mint lattuk, a szabadsag és szeretet kdlcsonos szerkezete,
amely Isten és ember kapcsolata, valamint az egyik és a médsik
ember kapcsolata megértésének is keretet ad. Nagy lehetdség
szamunkra és talan a rank bizott fiatalok szdmara is, ha 6rok-
ségiinket, tapasztalatainkat, gondolatainkat és legmélyebbrol
fakad6 személyes reflexeinket ehhez a mércéhez mérhetjiik.
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XIl. évfolyam 10. szam

EGYHAZI VILAGHIRADO

2000. julius 21. — 2000. augusztus 20.

A vilag egyhazaibdl érkezd, legujabb hireket figyelve harom jellegzetes teoldgiai
-hangsuly” f6 iranyvonal ismerhetd fel az események mogott. Egyfeldl az a teoldgiai
alapirany, amelyben biblikus médon a keresztyén ember és gyiilekezet lelki
ujjasziletése, belsé megujulasa és ennek igei szolgalata all a kézéppontban. Ezt kdveti
az a 20. szazad elsd felében megjelent és egyre er6s6d6 teoldgiai-gyakorlati iranyvonal,
amelynek kézéppontjaban a keresztyének és egyhazak 6kumenikus egysége all. A har-
madik vilagosan félismerhet teolégiai-egyhazi ,hangsuly”, amely az el6zé kettét kiséri,
a szemelyes belsd vjjasziletéstdl elvalaszthatatlan szeretet etikai feleléssége a masik
ember és Isten teremtett vilaga irant.

A Krisztus-hitben valé személyes megujulas centralis bibliai izenete mellett a keresz-
tyén egység kérdése, az 6kumenikus mozgalom megerstdése volt a 20. szazad els6
felének nagy ,attérése” a vilagkeresztyénségben. Ezt azonban kévette — kiléndsen a
szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben — az emlitett, harmadik erés hangsuly a vilag egy-
allitasa, gyakran egyoldali moédon, a vildg szegényei és a tdnkretett természet
megdrzése vonatkozasaban. Ez a harmadik teolégiai irdnyvonal ma meguijulni latszik,
féleg Afrika, Azsia és Latin-Amerika egyhazaiban és az Egyhazak Vilagtanacsaban is.
Ezzel kapcsolatban két Gjabb, jelentés hirre utalunk. Egyfel6l az Egyhazak Vilagtanacsa
széleskorl visszhangot kivaltd, hofgeismari nemzetkézi teoldgiai konferenciajara (EVH
2000/9. szam), és az Egyhazak Vilagtanacsa és az ENSZ, Konrad Raiser és Kofi Annan
fotitkarok kozti levélvaltasra, amelyrél ebben a szamban adunk hirt.

Ez a harom erés hangsuly és f& teoldgiai iranyvonal igehirdetésiinkben,
teologiankban és személyes egyhazi életlinkben elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. De
nem mindegy és nem félcserélhetd a sorrendjik és jelentéségiik. Az egyhaz életének
és személyes keresztyén életlinknek az egyediili alapja és sziintelen forrasa a Krisztus-
hitben valo, lelki tjjasziiletés, Isten megbocsatd kegyelme johire, Krisztus evangéliumal
Ebbdl a személyes, lelki Gjjasziiletésbdl azonban elszakithatatlanul kévetkezik egyfelél
a hivék kdzossége, Krisztusban valé egységiink félfedezése és sziintelen keresése:

.--- hogy mindnyéjan egyek legyenek” (Jn 17,21). De ugyanigy kévetkeznie, teremnie
kell a cselekv®, segité szeretetnek is felebarataink, minden ember és Isten teremtett
vilaga irant. Aki ezt a sorrendet és ezt a szétszakithatatlan ésszetartozast megbontja,
az nem az evangeélium gyermeke. Soha nem értheti meg Jézus kettés ,nagy parancso-
latat” az Isten irénti szeretet és az emberek iranti szeretet lényeges dsszetartozasarol
(Mt 22, 34-40).

Jo ezt a ,harmas Uzenetet” és ezek sorrendjét Ujra és Ujra félidézniink az egyhaz mai
igehirdetésében és tanitasaban, az Uj évezred kapujaban. Mert ez a térténelmi refor-
maciénak minden korban minden egyhaz, minden keresztyén szamara szélo bibliai
Uzenete: a Krisztus-hit, a blinbocsanat evangéliuma altal térténd, lelki jjasziiletésrél, a
Krisztusban hivék igazi egységérol és a Krisztus-tanitvanyok feltételek nélkiili, cselekvd
szeretetben val6 elkotelezettségérdl a foldi vilagban.

(A hiranyag lezarasa: 2000. augusztus 20.)



EGYHAZAK VILAGTANACSA

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az
Egyhazak Vilagtanacsa a vildgszegény-
ség elleni kiizdelemrol

El6z6 szamunkban hirt adtunk a nagy-
szabast nemzetkozi egyhazi konferencia-
rol a németorszagi Hofgeismarban. Té-
maja a globalizacio és a vilag orszagai-
nak nagy részét sijto szegénység Ossze-
fliggéseinek megvitatasa volt. A konfe-
rencia legnagyobb hatést kivaltdo esemé-
nye Philip Potter, az Egyhazak Vilagta-
nacsa volt latin-amerikai fétitkara meg-
razd megnyitd elbadasa volt, amelyet
valamennyi vilagrészb6l neves teologu-
sok eléadasai kovettek. Hogy ennek az
egyhazi vilagkonferencianak 1j, erds
hangsulya a fejlett, gazdag orszagok
egyhazainak sulyos etikai elkotelezettsé-
gérdl az eladosodott és nyomortsagban
¢16 déli orszagok népei és egyhazai irant
nem valami ideiglenes , kitérés” az egy-
hazak okumenikus elkotelezettségének
nagy ligye mellett, errdél tantiskodnak a
Genfbdl érkezett legujabb hirek is.

Genfben tartottdk junius végén az
Egyesiilt Nemzetek Szovetségének spe-
cialis konferencidjat az ENSZ Fejlddési
Vilagprogramjanak mai allasarol. A
genfi tandcskozas attekintette a megtett
utat és eddig elért ,,eredményeit”, annak
elinduldsa (Koppenhaga, 1995) ota. A
konferencia javaslatait ,,Egy jobb vila-
gért minden ember szamara” cimet vise-
16 dokumentumban tették kozzé.

Ezen az ENSZ-tandcskozéson részt
vettek az Egyhazak Vilagtandcsa, az
Evangélikus és a Reformatus Vilagszo-
vetség delegatusai mint a ,,nem-kor-
manyszervezetek” (NGO) megfigyel6i
is. Ezek a tanacskozés utan erds kritika-
val illették az ENSZ otéves Fejlodési
Programjanak eddigi kiabrandito ,,ered-
ményeit”. J. Kennedy, az Okumenikus
megfigyelGcsoport szoszoloja, kijelen-
tette: az ENSZ fejlesztési programjanak
1995-6s koppenhagai induldsakor az
ENSZ-tagallamok elhataroztik, hogy a
fejlett, jomodu orszagok évi dsszterme-
lésiik 0,7 szazalékat a szegénységben élé
orszagok fejlodésére, megsegitésére for-
ditjak. Ezzel szemben az elmult 6t esz-
tenddben alig néhany fejlett orszag telje-
sitette ezt a vallalasat, mikozben a teljes
szegénységben él6 emberek szama a vi-
lagban 200 milliorol mar 1,2 milliardra
emelkedett. A genfi egyhazi hirszolgalat
(ENI) beszamolodja szerint ezért az
ENSZ-konferencian részt vett kumeni-

kus egyhazi delegaci6 ,,mélységes elége-
detlenséggel” hagyta el a julius elején
véget ért genfi tandcskozast.

Ennek az egyik kovetkezménye volt
az, hogy Dr. Konrad Raiser, az Egyhézak
Vilagtanacsa fotitkara ezt kdveten erd-
sen kritikus hangvételii levelet intézett az
ENSZ-tanacskozas emlitett zardjelenté-
sével kapcsolatban Kofi Annan ENSZ-6-
titkarhoz. Ebben kifejti, hogy az ENSZ-
nek és fotitkaranak nem szabad magat
egyszeriien azonositania a vilag gazdag,
fejlett orszagainak és ezek pénziigyi in-
tézményeinek (Vilagbank, Nemzetkozi
Pénziigyi Alap stb.) céljaival. Sokkal in-
kabb és sokkal hatékonyabban kellene
képviselnie az ENSZ-nek a vilag lakossa-
ganak tobbségét jelentd, éhezo, szenvedo
és megfizethetetleniil novekvd adossagai-
val kiizdo szegény népek és orszagok ér-
dekeit. A ma mar elavult neoliberalis és
neoklasszikus magatartas a vilagszegény-
ség irant teljességgel elégtelen. Sziikség
van a szegénység elleni vilagmeéretl kiiz-
delem ,radikélis megujitasara” — irja le-
velében Raiser fotitkar.

A Konrad Raiserhez intézett valaszle-
vélben Kofi Annan fotitkar megallapitja:
az emlitett és kritizalt ENSZ-zardjelen-
tés az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
végsé céljait foglalja 6ssze. O maga pe-
dig szilard képviselgje annak, hogy az
ENSZ vilagszervezetének sokkal erdtel-
jesebben és szélesebb kirben kell kiizde-
nie ezekért a végsd célokért, a mai vilag-
szegénység ellen. Mint az el6z6 sza-
munkban ismertetett, Kofi Annannal ké-
sziilt interju is megerdsitette, ebben a ne-
héz és az emberiség f6ldi sorsat megha-
tarozo kiizdelemben az ENSZ és fotitka-
ra szamit a vilag vallasainak, koztiik a
vilag egyhazainak fokozott tamogatdsa-
ra és aktiv részvételére.

(ENI)

EVANGELIKUS VILAGSZOVETSEG

. A megigazulas a legfontosabb esemény
minden keresztyén életében”

Uj, rendkiviil gazdag tartalmi és glo-
balis perspektivaji teologiai kiadvany
jelent meg angol és német nyelven, az
EVSZ Teologiai Osztalyanak kiadasa-
ban: Justification in the World's Context
— Rechtfertigung in den Kontexten der
Welt (4 megigazulas a vilag mai dssze-
fiiggéseiben), (Genf, 2000. 258 old.).

A Reformécié honapjaban kiilonosen
is kozelrdl érint minket ennek a kotetnek
a tartalma. Arrdl szo6l ugyanis, hogy akik
a lutheri reformécio centralis teoldgiai ta-
nitasat valljuk teologiank ,,szivének” ma
is, ezt egyfel6l mint az emberi élet leg-
fontosabb személyes eseményét latjuk.
Ez azonban azt is jelenti, hogy a szemé-

lyes életiinket gyokereiben ujjateremtd
esemény egyuttal teljesen atformalja
embertarsainkhoz és a vilaghoz valo vi-
szonyunkat, tehat az emberi kozosségek
és a vilag életét is.

A kétet 37 tanulmanya jorészt a nem-
rég Wittenbergben tartott nemzetkozi te-
ologiai konferencia eléadasait és ered-
ményeit tartalmazza, az 6t vilagrész mai
evangélikus teologusainak latasa szerint
a megigazulasrol. Benne azsiai, afrikai,
latin-amerikai és észak-amerikai, euro-
pai teologusok azt vizsgaljak: mik az Is-
ten szine eldtt, kegyelembdl, Krisztusért,
hit altal torténd belsd, személyes ujja-
sziiletés kovetkezményei, gyiimdlcsei
olyan konkrét mai kérdésekben, mint a
kiilonbozé emberi tdarsadalmak és ko-
zosségek élete, a globalizacio jelensége
a vilag gazdasagi, kulturalis vagy politi-
kai életében, az emberi jogokhoz vagy a
vilag vallasaihoz és kulturdihoz valo vi-
szonyulasunkban? Ezt a valoban legma-
ibb kérdéseinket a megigazulas kérdésé-
vel valo dsszefiiggésitkben megvilagito,
az uj évezred 0j perspektivajaba allito
kotetet kézbe kell venni és el kell olvas-
ni ahhoz, hogy megértsik: az Isten és
ember kozott a Krisztus-hitbdl sziiletd iy
viszonyulds, a hit, nemcsak személyes
életiink legfontosabb eseménye, hanem
ezen messze tulmenden milyen végtelen
erejii, teremtd esemény a mai embervilag
élete és jovdje szamara is.

(LWI de)

Személyi valtozasok a Vilagszovetség
genfi kozpontjaban
Az el6z6 szamunkban mar ismertetett
két fontos személyi valtozas mellett az
Evangélikus Vilagszovetség Tanacsanak
¢és Végrehajto Bizottsaganak turkui tilé-
sén tovabbi valtozasok is torténtek a
genfi kozpontban. Jovahagyta a Tanacs
Karen L. Bloomquist professzorné
(USA) megbizasat 3 évi iddtartamra a
Teologiai Tanulmanyi Osztaly vezetésé-
re. Az 0j teologiai igazgatoné elozoleg
Kaliforniaban és New Yorkban végzett
gyiilekezeti lelkészi szolgalatot; majd a
szocialetika teriiletén adott el Chicago
¢s Dubuque evangélikus teologiai koz-
pontjaiban. Uj munkatarsak lettek még a
genfi kozpontban Lemma Degefa (Etio-
pia), Shirley Golding (Ausztréalia), John
Damerell (Nagy-Britannia), Laura Graf
(USA), Martin Junge (Chile) és Timo
Reuhkala (Finnorszag).
(LWI de)

REFORMATUS VILAGSZOVETSEG

A Vilagszovetség tanacskozasa Indiaban
A Reformatus Vilagszovetség Végre-
hajto Bizottsadga az indiai Bangaloreban
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tartotta évi tilését julius 24. €s augusztus
2. kozott. Az iilés elején a tandcskozds
70 résztvevoje Bangalore székesegyha-
zéban, a vendéglato Dél-Indiai Egyesiilt
Egyhaz (CSI) 6kumenikus kozosségé-
ben linnepelte meg a Vilagszdvetség
fennallasanak 125 éves évfordulojat.

Bevezet eléadasaban Dr. Seng Song
taiwani szarmazési teologiai professzor,
a RVSZ elnoke, kiemelte: minden tag-
egyhaznak kotelessége az, hogy a leg-
utobbi, Debrecenben tartott vilaggytilé-
sen elfogadott , processus confessionis”
szembefordulasat a gazdasagi igazsag-
talansag és a természet rombolasa min-
den formajaval a globalizalodo vilagban
ne csak megvallja, hanem életével is ko-
vesse. Foglalkozott a bangalorei iilés a
dél-dazsiai véres keresztyéniildozéssel, és
hatarozatban szolitotta fel az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetét, valamint Indoné-
zia kormanyat a fanatikus csoportok eré-
szakos fellépésének megallitasara és a
béke helyreallitasara a vallasok kozott.

Sokat vitatott témaja volt a Végrehajto
Bizottsag tlésének a homoszexualitas és
az emberi jogok kérdése. A tobbség altal
elfogadott hatarozat végiil elitélte az em-
beri jogok minden megsértését és az erd-
szak megnyilvanulasait ezen a teriileten.
Ugyanakkor egy kiilon munkabizottsagot
allitott fel az egyhazakban vitatott kérdé-
sek tovabbi tanulmanyozasara.

Végiil elhatarozta a Bizottsag azt is,
hogy a Reformatus Vilagszovetség leg-
kozelebbi nagygyiilését az afrikai Ghana
teriiletén rendezi meg 2004-ben, és en-
nek kozponti témaja ez lesz: ,,Hogy
mindnydjuknak teljes életiik lehessen”
(That All May Have Life in Fullness).

(ENI)

VATIKAN

A Vatikan a kozeli interkommuinio terve
ellen

A hannoveri ,,Expo 2000” vilagkialli-
tason Vatikan allam napjan, jinius végén
magas rangli egyhazi vendégek talalkoz-
tak a vatikani pavilonban. A Vatikdn
mint a vilag legkisebb allama vesz részt
ezen a vilagkiallitason.

Angelo Sodano biboros allamtitkar, aki
II. Janos Pal papat képviselte, ezen a ta-
lalkozason kijelentette: a jelenben még
nincsenek meg a katolikusok és evangéli-
kusok (protestansok) urvacsorai kozossé-
gének a sziikséges teologiai eléfeltételei.
., Az Eucharistia elsésorban az egység
szimboluma — mondta —, de ma még nem
vagyunk egységben egymassal.” Hasonl6
értelemben nyilatkozott az interkom-
muni6 kérdésérdl Karl Lehmann érsek, a
német katolikus piispoki konferencia ve-
zetdje is. Gyors haladast siirgetett az 6ku-
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menikus egység tigyében, de ovott attol,
hogy mar ma szilard datumot probaljunk
megnevezni az interkommunio elérésé-
ben. ,Ha ez nem sikeriilne, nagy csalo-
dast idézne el6.”

A reformacié egyhazai ezzel szem-
ben, igy az Evangeélikus Vilagszovetség
tagegyhazai is, a kozeli évekre varjak,
stirgetik és remélik az urvacsorai kozos-
ség megvalosulasat Roma és a reforma-
cid egyhazai kozott.

(epd-w)

A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

A ,, Felnéttek Katéja” vj kiadasa: ,, evan-
gélikus hitiink mai, korszerii kifejezésére
van sziikség”.

A felnéttek tovabbképzése evangéli-
kus hitiink és teologiank mai kérdései-
ben az Egyesiilt Német Evangélikus
Egyhdz (VELKD) egyik f& prioritasa
lesz a kozeljovében — jelentett ki £ O.
Scharbau, a 11 milli6 német evangélikus
egyhaztagot atfogo tartomanyi egyhazak
hivatali kdzpontjanak vezetdje.

Ennek a felnétt-tovabbképzésnek lesz
az eszkoze az el6szor 1975-ben kiadott
Evangelischer Erwachsenenkatechismus
(Evangélikus Feln6tt-Katé) most megje-
lent, teljesen atdolgozott, j kiaddsa. Ez
a 6. kiadas 1975 6ta mar tobb mint 220
ezer példanyban fogyott el Németor-
szagban. A csaknem ezer oldalas, hatal-
mas kotet a mai német teoldgiai iroda-
lom egyik legismertebb miive. Célja az,
hogy még konkrétabban, még mélyebbre
tekintve foglalkozzék az ezredfordulon
€16, feln6tt evangélikus hivéket foglal-
koztatd legfontosabb kérdésekkel.

(epd-w)

Eles egyhazi kritika a homoszexudlis
partnerkapcsolatoknak a hdzassaghoz
hasonlo dllami elismerése ellen

A jelenlegi német kormanypartok az
Oszre tervezik a homoszexualis partner-
kapcsolatoknak a héazassaghoz hasonl6
allami, jogi elismerését jelentd torvényja-
vaslat beterjesztését. Wolfgang Huber
berlin-brandenburgi piispok a reformacio
egyhéza részérdl sajtonyilatkozatban éles
kritikaval illette ezt a tervezetet. Szerinte
egyediil a hazassig, a hazastarsak és
gyermekeik csaladi kozossége lehet a szi-
lard alapja a tirsadalom életének, bizto-
sithatja a gyermekek jovojét a sziil6kkel
valo allando szeretetk6zosségben. Ertel-
metlen és veszélyes lenne a homoszexua-
lis parkapcsolatoknak a hazassaggal és a
csaladdal valo egy szintre helyezése és
jogi elismerése az allam részérol.

Hasonld, hatarozott elutasitast tettek
kozzé ebben a kérdésben a bajor evangé-
likus egyhazi szervezetek és a Német
Katolikusok Ko6zponti Bizottsaga is.

(ENI - epd-w)

FINNORSZAG

Finnorszag elnokasszonya az egyhazak
szerepérdl a mai vilagban

Tarja Kaarina Halonen, Finnorszag
marciusban megvalasztott elnokasszonya
az Evangélikus Vilagszovetség Tanacsé-
nak juiniusi, Turkuban tartott tilése koz-
ben fogadta a Vilagszovetség vezetdit
nyari rezidenciajan. A hivatalos fogada-
son kijelentette: a keresztyén egyhazak-
nak kiemelked6 szerepiik van az igazsa-
gossag, az egyenldség és a kozjo munka-
lasdban az egész emberiség javara. Finn-
orszadg népe, amelynek 85 szazaléka a
lutheri reforméacid egyhazahoz tartozik,
ma sok stlyos kihivas eldtt all. Ilyenek a
tarsadalmi szolidaritas, a tiirelem egy-
mas irant, vagy a menekiiltek befogada-
sa a finn tarsadalom egészébe. Mind-
ezekben a mai kihivasokban sziikség van
az egyhaz segitségére és a példamutatas-
ara a finn tarsadalomban.

Christian Krause plspok, a Vilagszo-
vetség elnoke valaszaban arra utalt:
Finnorszag mar a multban is igazi taldl-
kozohely volt az 6t vilagrész evangéli-
kusai szamara (Helsinki, 1963), és ez a
kapcsolat folytatodik a jovoben is.

(LWI de)

NAGY-BRITANNIA

Az elsé evangélikus piispok beiktatasa

Londonban
Majus végén Londonban beiktattak hi-
vatalaba Nagy-Britannia sokszinii, sok-
nemzetiségii kisebbségi evangélikus egy-
hazanak els6 plispokét, Walter Jagucki
lelkész személyében. A Nagy-Britanniai
Evangélikus Egyhazat 1962-ben alapitot-
tak meg, és ma mintegy 3 ezer gyiilekeze-
ti tagja van. Kisebbségi gyiilekezeteiben
vannak német, skandinav, magyar, len-
gyel, kinai és afrikai szarmazasa evangéli-
kusok is. A kis egyhaz tagja az orszag
Evangélikus Tanacsanak és az egyetlen,
sajat piispokkel rendelkez6 tagegyhaz a
Tanéacsban. A beiktatasi iinnepségen részt
vettek Nagy-Britannia tobbi egyhazainak
vezet6i és a svéd, a lengyel és az amerikai
evangélikussag delegatusai és plispokei is.
(LWI de)

FRANCIAORSZAG

Noko fétitkar latogatasa
Dr. Ishmael Noko, az Evangélikus
Vilagszovetség afrikai fotitkara a nyar



elején hivatalos latogatast tett a harom
franciaorszagi evangélikus tagegyhaz-
ban.

Ezek koziill a legnagyobb az Elzdsz-
Lotharingiai  Evangélikus  Egyhaz,
Strasbourg székhellyel és 210 ezer hivo-
vel. Elzasz-Lotharingia Reformétus
Egyhaza képviseldinek a jelenlétében
Noko f6titkar hangstlyozta: az Evangé-
likus Vilagszovetség nem akar ,kon-
fesszionalis er6ditmény” lenni. Célja az,
hogy 141 tagegyhaza aktiv modon részt
vegyen a vilagméretli 6kumenikus moz-
galomban, ugyanakkor pedig a vilag val-
lasaival folytatott sokoldala dialogusban
is. Az egyhaz konzisztoriumaval tartott
taldlkozon folvetddott a keresztyén fele-
16sség kérdése a zsidosag szenvedéseiért
a II. vilaghabort idején és a ,,holokauszt”
megtorténtéért. Noko f6titkar az 1984-es
budapesti evangélikus vildggyiilés haté-
rozatara emlékeztetett, amely megvallot-
ta masokkal egylitt az evangélikus egy-
haz blinbanatat a hallgatésért és az elko-
vetett blinokért a multban és a ,,shoa”
idején. A keresztyénség €s a zsidosag
egyediilalld viszonya egymashoz azota
is allando téma kozottiink — mondta a £6-
titkar,

A franciaorszagi latogatds soran
Noko részt vett a Franciaorszag déli ré-
szében él6, 40 ezer lelket szamlalo
Francia Evangélikus-Lutheranus Egy-
haz zsinatanak iilésén. Ugyancsak talal-
kozott a csupan 8 ezres lélekszamu Ma-
dagaszkari Protestans Egyhaz képvise-
16ivel is.

(LWI de)

Taizé-konferenciak Barcelonaban és
Skadinaviaban

A Taizéi Okumenikus Testvérkozossé-
get a 85 éves Roger Schutz reformatus
lelkész alapitotta meg 1940-ben. Ma mar
tobbszaz reformatus, evangélikus és ro-
mai katolikus ,testvér” tartozik ehhez a
spiritualis, szerzetesi életmodot folytatd
kozosséghez a vilag 25 orszagabol.

Mint bejelentették Taizében, az év ve-
gi szokasos nagy eurdpai ifjusagi talal-
kozot a 2000. évi jubileumi esztendd
utolso napjaiban Barcelondban rendezik
meg. A talalkozora sok tizezer keresz-
tyén fiatalt varnak Nyugat- és Kelet-Eu-
ropa minden orszagabol.

Az egész éven at tart0, kisebb taizéi
ifjusagi talalkozokon a vilag minden ré-
szébol érkezo fiatalok vesznek részt. A
nyar elején Uppsalaban tartott tanacsko-
zason a kozosség vezetdi bejelentették,
hogy a kozeljovében elsé alkalommal,
kiilon a skandinav egyhazak fiataljai ré-
szére szerveznek nemzetkdzi ifjusagi
konferenciat.

(epd-w)

MACEDONIA

Metodista laikus igehirdeté Macedonia
uj allamelnoke

Gyakran egy paranyi kisebbség is le-
het a békés tarsadalmi egyiittélés ut-
egyengetGje megosztott mai tarsadalma-
inkban. Ragyogd példajat adta ennek a
kozelmultban Macedonia, a 2 millio lako-
su kis jugoszlav utodallam. A kis orszég
lakossaganak 60 szazaléka macedon és a
keleti ortodox keresztyénség hive. A 30
szazalékot kitevd alban lakossag viszont
az iszlam kovetdje. A romai katolikusok
minddssze a lakossag 2 szazalékat, a pro-
testansok pedig egyiitt is csupan 1 szaza-
lékat szamithatjak a hiveik kozé.

Ennek ellenére a stilyos politikai-tarsa-
dalomi fesziiltségek kozt €16 kis balkani
orszagban, a kiilfoldi megfigyel6k legna-
gyobb meglepetésére a mult év végén az
orszag lakosséga Boris Trajkovsky meto-
dista laikus igehirdetdt, a jobbkozéphez
tartozd Demokratikus Nemzeti Egység-
part tagjat valasztotta meg Macedonia al-
lamelnokévé. A vélasztast az eurdpai
megfigyelék is szabad és szabalyos va-
lasztasnak ismerték el.

Az éllamelnokot mind a szocialde-
mokratdk, mind az ortodox egyhaz sza-
mos  vezetdje  élesen  tamadjak.
Trajkovsky allamelndk azonban a genfi
Okumenikus Sajtoszolgalat (ENI) kérdé-
sére igy nyilatkozott: ,,Az egyuttélésnek
két utja van a Balkanon, a Milosevics-féle
ut és Macedonia Utja. Azt szeretném, ha
Macedoénia a jovében a demokracia és az
egyiittélés kovetendd példaja lehetne.
Amennyire ez lehetséges, hidépits szeret-
nék lenni nem csak Macedoniaban, ha-
nem a régié mas orszagai szamara is.”

(ENT)

OROSZORSZAG

Az Orosz Ortodox Egyhaz jubileumi zsi-
natanak donté iilése Moszkvaban
Augusztus kozepén kezdodott el a
legnagyobb ortodox egyhaznak a jovje-
re nézve talan legfontosabb tanacskoza-
sa: a 150 piispok és metropolita zsinati
iilése II. Alekszij patriarka elnokletével.
A Moszkvaban augusztus 13-4n kez-
dodott zsinat elsé dontésének hire lap-
zartdig mar megérkezett: a zsinati iilés a
20. szazadi kommunista diktatirajanak
sok millié aldozata koziil 860 hivé orto-
dox vertanu szentté avatasat hatarozta
el. Az elbzetes hireknek megfeleléen a
zsinat egyhangulag Ugy dontott, hogy
,,Oroszorszag 0j martirszentjei” kozott
szentté avatja II. Miklos cart és csaladja
tagjait, Alexandra carnét és 6t gyerme-
kiiket. A cari csaladot a gyermekekkel

egylitt a bolsevista hatalom 1918-ban
Jekatyerinburgban kegyetleniil lemésza-
roltatta, a holttesteket pedig elégették. A
Szovjetunio folbomlasa utan, 1991-ben
a maradvanyokat megtalaltak, azonosi-
tottak €s 1998-ban temették el egyhazi
szertartassal Szentpétervarott.

A lapzartaig érkezett hirek szerint a
szent szinddus tlésén még két tovéabbi,
dontd jelentéségii kérdés megvitatasa és
hivatalos dokumentum kozzététele varha-
t6. Az egyik az Orosz Ortodox Egyhaz
szocialis tanitasanak mai fontos kérdéseit
targyalja. Az elézetes hirek szerint az el-
fogadasra el6terjesztett dokumentum elis-
meri a modern pluralista tarsadalom létét
¢s a vilag mai rohamos technikai-tudoma-
nyos fejlédését. De az ortodox egyhédz
valtozatlanul a hit és erkdlesiség hagyo-
manyos, konzervativ értékeit fogja képvi-
selni a gyorsan valtozo vilagban.

A masik varhatd nagy jelentéségl
dontés és az ezzel kapcsolatos dokumen-
tum az ortodoxianak a tobbi egyhazhoz
és a vilag vallasaihoz valé viszonyara
vonatkozik. A kiszivargott hirek szerint a
dokumentumtervezet elutasitja a rész-
egyhazakbol allo egyetemes egyhaz
Okumenikus tanitasat, és egyediil az or-
todox egyhazat ismeri el az egy, szent,
egyetemes €s apostoli egyhaznak. Var-
hatéan el fogja ismerni az ortodox
»apostoli egyhaznak™ a romai katolikus
¢és néhany protestans egyhazzal valo teo-
l6giai dialogusa sziikségességét is. De
elveti a ,,szektakkal” valo barmilyen di-
alogus lehetdségeét, és elitéli a , teologiai
liberalizmust”, a nék pappa szentelését
¢s az etikai tanitds ,,lazasagat” tobb pro-
testans egyhazban. Az Egyhazak Vilag-
tanacsahoz és az Okumenikus mozga-
lomhoz val6 viszony kérdése még valo-
szinlileg nem szerepel a tervezett zsinati
dokumentumban, mivel az erre vonatko-
70, végs6 dontés az Egyhazak Vilagtana-
csaval megkezdett, erre vonatkozd dia-
logus eredményétdl fugg.

(ENT)

SZENTFOLD

N6k a jeruzsalemi siratofalnal

Mindeddig ndk a tradicionalis zsid6
el6irasok szerint nem léphettek a férfiak-
hoz hasonloan a szent , siratofal” kozvet-
len kozelébe, és csak attol tavolabb
mondhattak el imadsagaikat.

Izrael Legfelsébb Birosdaga most azt a
dontést hozta, hogy ezutan a férfiaktol
elkiilonitve a nok is tarthatnak csoportos
ahitatot, olvashatjak a Torat és imadkoz-
hatnak a zsidok szaméra legszentebb he-
lyen, a lerombolt dsi templom falmarad-
vanyainal.

(Er6s var)
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AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

Teljes , egyhazkozosség” az Amerikai
Evangélikus Egyhaz (ELCA) és az USA
Episzkopalis (Anglikan) Egyhaza kézott

A két amerikai egyhaz teljes egyhaz-
kozosségének (full communion) kinyil-
vanitdsa az Episzkopalis Egyhaz 73.
egyetemes gylilésén, Denverben tortént
meg jilius elején. A nagyobbik evangéli-
kus egyhaz (ELCA) hasonl6é dontése az
elmult év nyardn ment végbe. Frank
Griswold, az episzkopalis (anglikan) egy-
haz vezet6 puspoke kijelentette, hogy ez
az ,0kumenikus kozosség” lehetGséget
ad ,forrasaink és tradicionk kolcsonos
felhasznalasara az evangélium hirdetése,
a tanusagtétel és a szolgalat teriiletén.”

A | teljes egyhazkozdsség” kozelebb-
rol azt jelenti, hogy a két jelents 1élek-
szamu észak-amerikai egyhaz (az ELCA
5,2 millio, az Episzkopalis Egyhaz 2,5
millié egyhéztaggal) Grvacsorai kozos-
ségbe lép egymassal, elismeri egymas
lelkészi és pispoki ordinacidjat, elfo-
gadja ezek kolcsonds szolgalatat gyiile-
kezeteikben, és teologiai dialogust foly-
tat a még kozottiik meglévo teologiai kii-
lonbségekrol.

(ENI - LWI de)

INDIA

Evangélikus piispok meggyilkolasa Dél-
Indiaban
India keresztyén egyhdzaiban mély
megdobbenést keltett az ismert Ganga-
varapu Emmanuel pispok (64), az Indiai
Egyesiilt Evangélikus Egyhaz alelnoke
kegyetlen meggyilkolasa. A 800 ezer lel-
ket szamlalo Andhra Evangélikus Egyhdz
vezetd puspokét jalius végén az egyhaz
kozponti épiiletében négy ismeretlen férfi
tamadta meg késekkel és fejszékkel. A
renddrség a gyilkossag utan 6t férfit tar-
toztatott le, az egyiket mint a véres gyil-
kossag felbujtojat. A gyilkossag kozeleb-
bi inditéokait még nem ismerik. Egyesek
szerint az Andhra Egyhazban tamadt bel-
s6 ellentétek allnak a véres tett hatterében.
India Egyhazainak Nemzeti Tandcsa
(NCCI) hatarozataban mély egyiittérzé-
sét fejezte ki a piispok csaladja és egyha-
za irant, és elitélte ,,az er6szak minden
formdjat az egyhazon belil és az egyh4-
zon kiviil egyarant”.
(ENI)

KINA

Evangélikus Teologiai Fdiskola Taiwan
szigetén

Taiwan szigetén az egyik jelentds teo-
logiai intézmény az Evangélikus Teold-
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giai Féiskola (Szeminarium). A legajabb
beszamolo szerint a lelkészképzd féisko-
lanak jelenleg 324 hallgatbja van. Az
egyre novekvo €s rovidesen uj, nagyobb
épiiletbe koltoz6 foiskolan eddig mar
1276 evangélikus lelkész végezte el teo-
l6giai tanulmanyait, akik a szigetorszag-
ban végzik szolgalatukat.

(Spotlight on China)

Hirek a romai katolikus egyhdzbol

Abbol az egyhazmegyéb6l, amelynek
jelenlegi székhelye azel6tt Mao elndk
kommunista féhadiszallasa volt, a kato-
likus egyhazi élet megelevenedésérdl ér-
keznek hirek. A Mao-uralom alatt két
évtizeden keresztiil betiltott, papok nél-
kiil €16 katolikus egyhazkozségeknek je-
lenlegi 1élekszdma mintegy 30 ezer. Je-
lenleg 17 felszentelt papjuk van és 10
papndvendék késziil a szolgalatra. Egy-
hazi iskolajukban tobb mint 600 gyer-
meket és fiatalt nevelnek.

Egy masik hir szerint Kalifornidban
meghalt Kung Pin-mei biboros, akit a
Vatikdnhoz vald hiisége miatt tartoztat-
tak le és tobb évtizedet toltott bortonben.
Csak 1980 utan tavozhatott a szamkive-
tésbe, az USA teriiletére.

(Spotlight on China)

ETIOPIA

Az elsé lelkésznd felszentelése a Mekane
Yesous Evangélikus Egyhazban

Sokezer hivo részvételével, linnepélyes
kiils6ségek kozott szentelték lelkésszé az
els6 etiop evangélikus lelkésznét, Bakure
Dabat, aki Addis Abebaban, majd Bir-
mingham és Chester egyetemein végezte
teoldgiai tanulmanyait. Férje is evangéli-
kus lelkész, és harom gyermekiik van.

A Mekane Yesous Egyhaz Afrika 1é-
lekszdmra nézve legnagyobb evangéli-
kus egyhaza és 1963 6ta az Evangélikus
Vilagszovetség tagegyhdza. Egyhéztag-
jainak szdma az idei tavaszon atlépte a
harom milliét, és gyorsan novekszik.

(LWI de)

FIDZSI-SZIGETEK

A jelenlegi politikai krizis és az egyhdazak

A legutobbi honapokban bejartdk a
vilagot a sajtd és az elektronikus média
hiradasai a tavoli kis Ocedniai szigetor-
szagban bekovetkezett forradalomrdl,
amely a szigetorszag indiai szarmazasi
vezet6i ellen iranyult, és a sziget fidzsi
6slakossaganak vezet6it kivanta uralom-
ra juttatni. A szigetorszag lakossiga ma
mar 50 szazalékban indiai betelepiilt, és
a fidzsi éslakossaghoz csak a lakossag
42 széazaléka tartozik. A katonai folkelés
az indiai szarmazasi korméanytobbség és
a szigetorszag jomodu, indiai eredetii al-
lampolgarai ellen iranyult.

Az egyhazak eleinte nem avatkoztak
be a forrongds eseményeibe. Késébb
azonban elitélték a lazadast vezetd Spight
és csoportja erészakos fellépést, a kor-
many ¢s a parlament tagjainak foglyul ej-
tését és az indiai eredetli lakossag elleni
erészakos cselekményeket. Ugyanakkor
kozvetiteni probaltak a szembenéllo el-
lenfelek kozott, és folszolitottdk Oket,
hogy tegyenek meg mindent a meglévé
stlyos ellentétek tiirelmes, békés targya-
lasok utjan valo rendezésre.

(ENI)

Jegyzet: az Egyhazi Vilaghirado legkozeleb-
bi szama a Lelkipasztor decemberi szamaban
Jjelenik meg.




Véghelyi Antal
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Walter von Loewenich: Luthers Theologia Crucis

cimi konyvének ismertetése a mi els6 magyar kiaddsa alkalmabol

Walter von Loewenich (1903-1992)
német egyhaztorténész €és Luther-
kutatd Luthers Theologia crucis ci-
mi miive 1929-ben jelent meg eld-
szor. Ez a Luther megértése szem-
pontjabol meghatarozd jelentdségi
konyv a magyar forditok figyelmét
mindeddig  elkeriilte. ~ Csupan
Muntag Andornak és Géancs Aladar-
nak a masodik vilaghaboru utan ké-
sziilt kéziratos nyers forditasa valt is-
mertté viszonylag sziik lelkészi kor-
ben. Most az ifj. dr. Fabiny Tibor al-
tal szerkesztett Magyar Luther kony-
vek sorozat 8. koteteként Mady Ka-
talin forditasaban jelent meg, az
Evangélikus Sajtoosztaly és a Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség kozos
kiadvanyaként, a Hermeneutikai Ku-
tatokozpont munkatdrsainak kozre-
miukodésével, a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram és az Evangélikus Or-
szagos Muzeum tamogatasaval. A
fordito tekintettel volt Muntag An-
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MAGYAR LUTHER KONYVEK 8.

WALTITER VON LOEWENICH

THEOLOGIA CRUCIS

A kereszt teoldgidju Lutherndl

EVANGELIKL'S SAITOOSZTALY
. MAGYAKORSZAGI LUTHER SZ0VEISEG

Istennek az idvtorténet eseményei-
ben, de legféképpen a Krisztus ke-
resztjén lathatova tett kinyilatkoztata-
sat szemlélve tajékozodnak Istenrdl és
a hit igazsagairdl, addig a dicséség te-
ologusai Isten ldthatatlan titkait és di-
csoségét kivanjak spekulativ iiton
megerteni. Luther értelmezésében te-
hat a theologia crucis nem a teologia
targyat, nem is annak egy fejezetét je-
1611, hanem a theologia crucis — Lu-
ther itélete szerint — minden valodi te-
ologus latasmodja és gondolkodas-
modja. Mai kifejezést kolcsonozve a
theologia crucis a teoldgiai gondolko-
dasmodnak az a koordinata rendszere,
melyben a teoldgia 4llitasai valos tar-
talmat hordoznak. Maés koordinata
rendszerbe helyezett teoldgiai kijelen-
tésekre a Jézus éltal is tobb vitahely-
zetben idézett 0szovetségi fordulat al-
kalmazhaté: Te mondad. Més szoval:
ugy van, ahogy mondod, de nem gy,
ahogy gondolod, hanem éppen fordit-

dor és Gancs Aladar elobb emlitett
kéziratara 1s, a latin nyelvii idézetek tolmacsoldsaban pedig
Arvay Janos volt segitségére. A magyar kiadds cimlapjat
Mathias Griinewald Isenheimi oltarképe ékesiti. A mii magyarul
a Theologia crucis cimet, valamint 4 kereszt teoldgidja Luther-
nél alcimet viseli. A Luther, a kereszt teologusa alcim nemcsak
magyarul hangoznék jobban, de hiiségesebben tiikrozné a mi
szellemét és a szerz0 lizenetét is.

A mi tartalmanak Osszefoglald ismertetése nem lehetséges
a cimben szerepl$ theologia crucis fogalmi meghatarozasa
nélkiill. A szerzd is ezzel kezdi fejtegetését. Raémutat, hogy a
kifejezést maga Luther alkalmazta az 1518-bol szérmazo
Heidelbergi disputicioban, mely — Loewenich értékelése sze-
rint — a reformator egész ¢letre sz010 teoldgiai programja. E
megallapitds helytallo voltat Luther késObbi, majd Sregkori
miiveibdl vett idézetekkel meggy6zden bizonyitja. De mit is
jelent a theologia crucis? A Heidelbergi disputacio 19. és 20.
tételében jelenik meg ez a fogalom olyan médon, hogy Luther
két taborba sorolja a teoldgia mindenkori miiveldit. Egyik ol-
dalon allnak a kereszt teologusai, akik Ugy latjak a valosagot,
amint az van. A masik tabort a dicsdség teologusai alkotjak,
akiket Luther azért nevez igy, mert amig a kereszt teoldgusai

va. (A Te mondad fordulat eredete
Mozes és a farad parbeszédében van, az Egyiptombol valo ki-
vonulas el6tt. A farad fenyegetésére, hogy ,, Orcamat élve tob-
bé nem lathatod”, Mobzes ezzel a sejtelmes mondattal felel:
., Te mondad!” A farad nyilvan arra gondol, hogy Mézes nem
maradhat életben, ha ismét a szine elé keriil. Mozes valasza
viszont arra utal, hogy amikor tjra taldlkoznak, akkor a farao
fog meghalni a Voros-tenger hullamaiban, ezért orcajat valo-
ban nem latja tobbé. Tehat ugy lesz, ahogy a faraé mondja, de
a farad gondolataval ellentétben nem Modzes hal meg, hanem
6. Ebben az értelemben hasznalja a Te mondad fordulatot Jé-
zus is, amikor ellenfelei személye titkara kérdeznek ra: valo-
ban 6-e az Isten Fia, 6-e a Messias? A Te mondad felelettel Jé-
zus rejtetten arra utal, hogy 6 valoban az, akinek a kérdezd
mondja, de egészen masként, mint ahogy gondolja. O Isten
Fia, de egész mas tartalommal, mint amit ezen a cimen a kora-
beli zsidok értenek. O a Messias, de ellenkezé tartalommal,
mint amire a korabeli zsidok gondolnak, amikor ezt a titulust
hasznaljak.) A theologia crucis tehat az a koordinata rendszer,
melyben az Istenrdl tett kijelentések értelmet kapnak. Mas
rendszerben az onmagaban helyes kijelentés a valosagnak
megfeleld hamis tartalmat nyer. A magyar kiadas el6szavaban
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ezt részletesen mutatom be Isten mindenhatésaga kérdésén.
Hogy Isten mindenhato, ez 6nmagaban igaz kijelentés. A di-
csOség teologusa mégis homlok egyenest mas tartalmat tulaj-
donit neki, mint a kereszt teologusa. Hogy teologiai kijelenté-
seinkre és éltalaban keresztyén hitiink minden megnyilatkoza-
sara Isten valasza ne a ,, Te mondad!” legyen, ezért sziikséges
elébb megérteniink, mit jelent a kereszt teologusaként latni,
gondolkodni és hinni, és mert ez személyes elkotelezettség
nélkiil nem lehetséges, ezért sziikségszerii, hogy magunk is a
kereszt teoldgusava legyiink. Ez a konyv mindenek el6tt ehhez
akar olvasoinak hasznos segitséget nyuajtani. Ennek érdekében
tisztizza a Deus absconditus (elrejtézkodé Isten, lasd Ezsaids
45,15) kifejezés értelmét Luther gondolkodaséban, és ami eb-
bél szervesen kovetkezik: a torvény és az evangélium kozti
kiilonbségtételt. Majd a masodik részben ezért tesz kisérletet a
hit és a lelkiismeret, a hit és az intellektus, valamint a hit és a
raci6 egymashoz valo viszonyanak tisztdzasara. Ezt egy mésik
fontos kérdés, a hit és a tapasztalat kapcsolata koveti. Kimutat-
ja, hogy Luther felfogasédban a hit soha nem a tapasztalason,
hanem mindig az Isten igéjébe foglalt igéreteken tajékozodik,
melyek a pillanatnyi tapasztalat szerint rendre lehetetlennek
tlinnek. De ha a hitlink valdban hit — és nem csupan mi gon-
doljuk hitnek azt, ami Isten szemében hitetlenség a ,, Te mon-
dad!” formula értelmében —, akkor végiil mindig meg fogjuk
tapasztalni, hogy Isten sub contraria specie (ellentétes kiilszin
ala rejtve) mindig azt viszi véghez, amit igéjében megigért.
Orok életre teremt Gjja, amikor halalba visz, megtérésiinket
munkalja, amikor latszat szerint kiszolgaltat kiilonb6z6 szen-
vedéseknek stb. De alapszabaly, hogy Isten miiveit a vilagban
— ¢€s sajat ¢életlinkben is — mindig csak akkor ismerhetjiik fel,
amikor mar végbementek. A hivé ilyenkor megtapasztalja,
hogy nem volt raszedett, amikor az empirikus iton tapasztal-
taknak ellentmondva mindvégig kitartott amellett, hogy Isten
minden eseményen keresztiil azt valositja meg, amit igéjében
megigért. igy a hit mindig azt reméli, amit nem 1at, de remény-
sége végil latassa lesz. Addig viszont — latas hijan — a Szent-
lelekben van bizonyossaga, azaz hittapasztalata arr6l, hogy Is-
ten igéretei akkor is igazak és megvalosulnak, ha a pillanatnyi
empirikus tapasztalas ennek ellene mond. A szerzd, miutan
részletekbe menden tisztazta, mi az, ami nem hit, bar a magu-
kat hivének gondolé emberek annak tartjak, végiil eljut a hit
pozitiv tartalmi meghatarozasaig. Luther nagy Galata kom-
mentarjanak definiciojat idézi: ,,A keresztyén hit tehat nem tét-
lenked6 tulajdonség..., hanem, ha igazi hit, a szivnek valami
biztos bizodalma és szilard helyeslése, amellyel Krisztust ra-
gadja meg, Ggyhogy Krisztus a hit targya, s6t nem is targya,
hanem, gy mondjam, Krisztus magaban a hitben van jelen. A
hit tehat egy bizonyos ismeret, vagy vaksag, amely semmit
sem lat, és mégis ebben a homalyban lakozik a hit altal meg-
ragadott Krisztus, amiképpen Isten a Sinain és a templomban
a homaly kozepette lakozott.

A szerz6 ezutén kiilon fejezetben targyalja, ami Luther teo-
l6giai latasaban mindebbdl kovetkezik: a keresztyén élet ke-
reszt alatti elrejtettsége, a keresztyén élet mint szenvedés-ko-
vetés. , Ebbe az dsszefiiggésbe tartozik a Krisztussal valo
egyezés gondolata. Azaltal, hogy Krisztussal egyiitt szenve-
diink, hasonloak lesziink Hozza. Amint Krisztus, mi is levetjiik
az yisteni alakot« (forma Dei) és »szolgai alakot« éltiink (for-
ma servi) (Fi II. 13,28). Lemondunk minden biiszkeségrol,
minden dicsGségrol és minden tiszteletrdl a vilag és onmagunk
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elott, és engedjiik magunkat belevonni Krisztus szenvedésébe
(W1 216, 28kk; W.IV. 645, 15kk). Nem misztikarol van itt szo;
legalabb is nem visz minket tovabb annal, mint amit korabban
a »hit és Krisztus« kérdésénél megallapitottunk. Krisztussal
egyformava lenni annyit jelent, hogy a kereszt tényét életiink-
ben is megtapasztaljuk. Ha a kereszt szamunkra nem pusztan
torténeti tény, hanem életiink kozéppontjaban all, akkor va-
gyunk Krisztussal azonos emberek (W. II. 138, 19kk). Mind-
nyajunknak azonossa kell lenniink Krisztussal, ha nem ebben
az életben, akkor a pokolban (W. I1. 138, 35kk). De persze ez
nem a mi hatalmunkban van. A »Krisztussal valo azonosuldst«
(conformari Christo) a magunk részérél a legjobb szandéki
igyekezettel sem tudjuk kikényszeriteni, ez Isten ajandéka, nem
a mi cselekedetiink. De Istent kérhetjiik erre, és kérniink is kell
(W. 1I. 138, 35kk). Mert Isten azt akarja, hogy mindenben ha-
sonlatossa legyiink Fianak képéhez (W. I. 571, 34kk), éspedig
teljesen onként (W. IV. 645, 21kk).”

Ezutan a keresztyén élet elrejtettségének és szenvedd jel-
legének konkrét bemutatasa kovetkezik. ,, 4 legszebb ajan-
dék, amelyet a keresztyén élet magaval hoz, a békesség. Hit-
ben van békességiink (W. I1I. 567, 12kk). De csak hitben! Et-
t6l a theologia crucis nem tagithat. Ha a pietizmus tobbet
akar, akkor ezzel csak azt bizonyitja, hogy jocskan eltavolo-
dott Luthert6l. Eppen azért hajlik annyira a kiszolgaltatott-
sagra a pszichologiai hamisitasokkal szemben. A keresztyén
békességnek ugyanis semmi kioze ahhoz, amit ilyenforman
békességnek neveznek. A »harmonikus és nem harmonikus
természet« ala van rendelve annak a békének, amely minden
értelmet meghalad. De a békesség éppen ezért a hit targya,
tehat rejtett tulajdon (Fi Il. 83, 10kk; Enders I. 42kk). A vi-
lag semmit nem lat ebb6l a békébdl, az érzés és tapasztalat
(sensus és experentia) semmit sem kapnak. A kereszt itt is az
elleplezettség nagy jelének bizonyul (Fi 1. 250, 19kk. 27kk).
A békesség utja (via pacis) a kereszt utja (via crucis); Isten
maga a kereszt alatt rejtézik, ezért a békesség a kereszt és
szenvedés alatt talalhato meg (W. 1. 901, 6kk). Aki békét ke-
res, elhibazza az igazi békességet; aki menekiil a kereszttdl,
nem jut el a békességhez. Nem az empirikus tapasztalds utjan
kell keresni a békességet, ahogyan a pietizmus véli; ez Luther
szerint istenkisértés volna. Mert ezzel kilépnénk a hit tartasa-
bol, és a valosagban (in re) akarnank békességet, a hitben (in
fide) valo békesség helyett. De Krisztus is, aki a mi békessé-
glink, csak a hitben a miénk (W. 1. 541, 5kk). Ehelyett ez a bé-
kesség kiviilrél nézve békétlenséget hoz magaval. A vilag el-
lenségessége az Istenben elrejtett békesség hozomanya (W. I1.
456, 31kk).

Hasonlo gondolatmenetre szamithatunk, ha azt firtatjuk, mi
a helyzet a keresztyén életben az 6rommel... A keresztyén em-
ber 6rome az utolsé zugdig eszkatologiai meghataro-
zottsagu... Az 6rom nem a valosagban (in re), hanem a re-
ményben (in spe) létezik... Ez az 6rom csak akkor johet létre,
ha magunk miatt kétségbe esiink, és semmi mast nem érziink
onmagukkal szemben, mint visszatetszest és szomorusagot (W.
1. 173, 24kk)... De ez az 6rom éppoly kevéssé érthetd meg kiil-
SG helyzetiink alapjan, mivel a keresztyén ember mindazt nél-
kiilozi, ami a testi embernek (homo carnalis) okot ad az orém-
re. Orémiinknek is része van keresztyén életiink elrejtett jel-
legében... Orémiink a Szentlélek miive...

De a keresztyén élet elrejtett jellege nemcsak az egyes ke-
resztyén életének egyes konkrét pontjain mutathato ki, hanem



felismerhetjiik akkor is, ha ez alapjan szemléljiik Luther gon-
dolatait Krisztus orszagarol és az egyhazrol... Itt eldszor ismét
azt halljuk, hogy Krisztus kiralysaga lelki, s ezért elrejtett
orszag..., melynek egyetlen fegyvere az ige és a hit... Alattva-
l6i szegény, megvetett emberek... Krisztus keresztjében csak
akkor van résziink, ha magunk is felvessziik azt... Igy ebben az
orszagban minden éppen forditva van, mint az ésszes tobbi
orszagokban... Ezért ez a természetes ember szamadra legydz-
hetetlen bosszusag; nem tudja és nem akarja ezt elismerni.
Krisztus orszaga, mint a hit elrejtett orszaga viszont éppugy
tulmutat 6nmagan, mint a keresztyénség élete. A regnum gra-
tiaet a regnum gloriae fogja kovetni. A kardcsony a parizia
eléjatéka... Akkor Krisztus nyilvanvalo dicsdségben fog ural-
kodni ellenségei folott is... Azért, ha Krisztus orszagdban az
alattvaloknak olyankor a nyakukig is ér a viz, mégis megvi-
gasztalodhatnak a reménységben: »vele egyiitt szenvediink,
hogy vele egyiitt dicsdiiljiink is meg« (Roma 8,17, W. I. 204,

20kk). Ami Krisztus orszdgdra érvényes, az természetesen az
egyhazra is vonatkozik. Mert az igazi egyhdz nem mads, mint
Krisztus orszaga... »Nem olyan koznapi dolog az Isten egyha-
za — veti Erasmus szemére Luther —, mint ez a név: Isten egy-
haza. Nem tiinnek szembe ugy lépten-nyomon Isten szentjei,
mint ez a sz0: Isten szentjei. Dragagyongyck és dragakivek
Ok, amelyeket a Szentlélek nem vet a diszndk elé, hanem ahogy
a Szentirds mondja, elrejtve rzi, nehogy az istentelen meglds-
sa Isten dicséségét (W. XVIIL: 651, 24kk)«. Elképzelhetd, hogy
alapvetd tévedésben vagyunk, amikor az egyhaztorténetre
hivatkozunk... Az igazi egyhdz mindig is »szétszort polgarsag«
(deserta civitas) volt... Ezért mondjuk a theologia crucisszal
tokéletesen egybecsengben: »Credo ecclesiam«..., mert az
egyhaz a kereszt alatt van elrejtve.”

Mert, miként a szerzd zarszava Luthert idézi: , Mindent a
kereszt probal meg” (crux probat omnia): ,,boldog, aki megér-
ti” (beatus qui intelligit). (W. V. 179, 31, W. V. 85,5)

450 éves a magyar Kis Katé’

Eppen 450 éve annak,

hogy Luther Marton Kis Katéja eldszor jelent meg nyomtatas-
ban magyar nyelven. 1550-ben nyomtak Kolozsvarott. Az el-
s6 magyar Kis Katé egyetlen ismeretes megmaradt példanyat
a kolozsvari konyvtarban 6rzik.

Akkor meglepetés volt a megjelenése. De magyar nyelven
megtett (tja maga is rendkiviili, hiszen a Kis Katé magyar
nyelven mintegy szaz kiadast ért meg. Nemzedékek kezén
ment keresztiil, s igy végezte el aldasos szolgalatat.

Az els6 kiadas diszes cimlapja ma mar érthetetlennek 1at-
szik modern konyvekhez szokott szemiinknek, hat még maga
az iras! Csak bongészve lehet olvasni, szépen lassan, hogy
megértsiik. A cimlapon ez a felirds olvashato:

Catechismus minor
(vagyis Kis Katé)
azaz a keresztyéni tudomanynak
réviden valé summaja
(vagyis a keresztyén tudomanynak rovid osszefoglalasa).

Heltai Gaspar nevéhez

fizodik ez a torténelmi cselekedet, Heltai ugyan nem irta ra a
Kis Kété cimlapjara azt, hogy ez Luther alkotdsa és 6 csak ma-
gyar nyelvre forditdja, igyhogy igen sokaig sajat munkajanak
tartottak. Csupan 1910-t6] kezdve kezdik jelezni torténettudo-
saink azt, hogy ez a munka, kevés hozzatoldastol eltekintve,
Luther katekizmusanak magyar nyelvre vald atdolgozasa.
Heltai Gésparnak ez volt az els6 magyar nyelvii munkdja,
még pedig olyan, amelyet sajat nyomdéajaban készitett. Heltai
magyarul csak felndtt koraban tanult meg, és mint ird, bibliafor-
dit6, pap és nyomdatulajdonos oriasi részt vallalt a reformacio
terjesztésében. Azok kozott volt, akik 1543-ban beiratkoztak a

" A cikket az Utitars 2000. 3. szamabol vettitk at. A Kis Katérél megem-
I¢kezett az Evangélikus Naptér is. Olvasoink figyelmébe ajanljuk dr. Hubert
Gabriclla irasat (65-66. old.).

wittenbergi egyetemre, hogy ott gazdagodjanak a nagy reforma-
tor tanitdsa 4ltal. A mag jo talajba hullott, elsé gytimolcse lett a
magyar Kis Katé, a reformacio egyik leghatasosabb fegyvere és
legmaradandobb hatast gyakorlo miive, amelyet égetd sziikség
hozott létre, és terjesztett el hihetetlen gyorsasaggal mindenfelé.

Ha 450 év tavlatabol

visszatekintiink, akkor a Kis Katé magyarorszagi utjat csak
nagy vonasokban jelezhetjiik. Az 1550. évi kolozsvari kiadast
a 16. szdzadban nem kovette tobb. Ekkor, a nagy lendiilet kor-
szakaban a magyar reformatorok inkdbb maguk-fogalmazta
katékat adtak kozre, mint forditdsokat. Ezekben hol tamadob-
ban, hol épitébben adték el6 a reformaci6 tanitasat. A 17. sza-
zadban — nagy idékozokben — négy kiadasra kertilt sor, éspe-
dig Locsén és Kassan, bizonysagul annak, hogy a Felvidéken
az evangélikus egyhazi élet erételjesen fejlédott.

A 18. szazad

izgalmas események kora. A bécsi udvar a pozsonyi jezsuita-
kat bizta meg azzal, hogy ellenérizzék a protestans egyhazi
irodalmat. ,,Az orszagban nem szabad mas konyvet olvasni,
mint ami a romai katolikus allaspontot hirdeti.”

A nehézségek ellenére is 13 kiadasban jelent meg a Kis Ka-
té, egy kiadés pozsonyi, két kiadas brassoéi, a tobbit Niirnberg-
ben, Halleban, Lipcsében és Jéndban nyomattdk. Az utobbia-
kat féleg a dunantili evangélikussag, elsésorban a gyoriek sza-
mara, akiknek iskoldja akkor virdgzott.

Halle, Jéna és Lipcse azonban mas szempontbdl is jelentds.
Ugyanis ezek a varosok, kiilondsen az elso kettd, egy hatalmas
lelki megmozdulas, egyhazi ébredés, a kegyesség, a pietizmus
gocpontjai, amelynek hatdsa innen indult el mas orszagok ¢és
népek felé. Magyar foldre a pietizmusnak csak nemes alapira-
nya plantalodott at, a hibak és tulzasok mellézésével.

A nagy kiizdelmek kozott az egyhaz kozelebb keriilt az em-
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berekhez, a csaladokhoz, megtisztul a lelkipasztor eszménye,
f6képpen a dunantuli evangélikussag megerésodik, s minden-
nek aldasat érzi a templom, az iskola és a sajté egyarant. En-
nek a lelki irinynak volt megszemélyesit6je Szeniczei Barany
Gyorgy dunantili esperes, jeles iro és kivald egyhéazszervezo.
Munkéssaga a Kis Katé kiadasaban is megmutatkozott. Két ki-
adas bizonyosan az 6 nevéhez fiizédik, de valdsziniileg tobb is
és pedig azok, amelyek kulfoldi nyomdéban késziiltek.

A 19. szazadban

Dunantulon hét kiadast ér el a Kis Katé (féképpen Sopronban
és Magyarovaron), de a silypont mar Budara, s még inkabb
Pestre helyezddik at. Bar ebben a szdzadban mar 33 kiadas ko-
vette egymast, ez a tény nem elOretorést jelent csupan. Minél
inkédbb kozeledik a szdzadfordulo, a Kis Katé annal inkabb
hattérbe szorul. Helyébe tjabb és njabb Katék keriilnek. Rész-
ben olyanok, amelyek az eredeti szoveget magyarazatokkal
boritjak el, gyakran annyira, hogy Luther mondanivaldja mar

alig latszik azoktdl. Mésrészt egészen (1j Katék keriilnek forga-
lomba az ifjisag kezébe, s a Kis Katé mind a vallastanitasbol,
mind a konfirmécioi oktatasbol elttinik.

Mire a 20. szazad

egyhazi életéhez ériink, jelentdsége a legkisebbre csokken.
Eléfordult, hogy a papi péalyara késziilék koziil sokan csak a
teoldgian ismerkedtek meg a Kis Katéval.

Orvendetes modon ez az irdny a mult szdzad folyaman
megvaltozott. A harmincas években mar olyan Kis Katék je-
lennek meg, amelyekben nem temeti el a Luther-szoveget a
sok, legtobbszor felesleges magyarazat. Luther ismét megszo-
lalhatott a maga hangjan.

Es ahogyan a 15. szazadban az Isten igéjét elnyom¢ hatal-
makkal szemben diadalra jutott az ige tiszta ereje, Isten bizo-
nyara a jelen kor szamadra is azért adta jbol a hivek kezébe ezt
a bevalt éles harci fegyvert, hogy jbol diadal fiizddjék hozza.

(Ebresztd)

Trajtler Gaborné

Visszatekintés egy eredményes évtizedre

A nyéri hitoktatd tanfolyam ez évben junius 19-25-ig tartott.
Ez volt a tanfolyamok soraban a tizenegyedik.

Amikor a rendszervaltas utani szabadabb légkorre eszmélt
tarsadalomban hirtelen megndtt az igény a hitoktatésra, akkor
kezd6dott a munka. Harmati Béla piispok ur felhivasara ko-
zépkort, még dolgozadk, fiatal nyugdijasok, korabban mas jel-
legii gyiilekezeti munkaban allok, zoémmel pedagdgusok azon-
nal vallaltak a feladatot. De csatlakoztak a fiatalok is szamo-
san. Vilagi foglalkozésukhoz sziikséges képzettségiikon tal
legfeljebb mélyebb bibliai ismeretekkel és lelkesedéssel ren-
delkeztek. Nagy sziikség volt szakszerii felkészitésiikre.

A lendiiletet mutatjak a kezdeti 1étszamok: egy-egy tanfo-
lyamon 60 f6 is résztvett. Ekkor nemcsak nyaranta, de télen is
folyt a képzés, a téli szlinetben, illetve egész évben havonta egy
vasarnap. A tavaszi hitoktato-talalkozok a szakiranyt eléadaso-
kon tul az ujak befogadasanak, a kozosségépitésnek az alkal-
mai voltak. Eleinte Piliscsaba, majd a Teologiai Akadémia
adott helyet a tanfolyamoknak. Ez tette lehetdvé a vidéki hall-
gatok elszallasolasat. Ev kozben a Budapest-kelenfoldi, majd a
Deék téri gyiilekezetben lelt otthonra a lelkes, kitart6 csapat.

A résztvevOk létszdma az utolsd esztenddkben megcsap-
pant, sokan koziiliik beiratkoztak a teologia levelez6 tagozata-
ra, illetve éltek a megindult hittanari képzés adta lehetdséggel.
Akik azonban elfoglaltsaguknal, koruknal fogva mar nem szi-
vesen vallaltdk a vizsgai megmérettetést, maradtak. A képzés
sokoldalisaga, gazdag tartalma, magas szinvonala biztositotta
szamukra mindazt, amire a hitoktatéi munkaban sziikségiik
volt.

Az els6 években komoly alapozés folyt. Bibliaismeret szé-
leskorii kortorténeti hattérrel, egyetemes és magyar egyhaztor-
ténet, dogmatika-etikai kérdések, neveléslélektan, vallaspeda-
gogia, himnoldgia, moédszertan szerepeltek az eldéadasok és a
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mihelymunka soraban. Egy-egy témakor sokoldalii megisme-
rését az biztositotta, hogy a kiilonboz6 eléadok mas-mas szem-
pontbdl fejtették ki a tudomanyos allaspontokat. A tematiku-
san szerkesztett reggeli és esti ahitatok a csend és a lelki feltol-
todés alkalmain tGl mintat adtak egy-egy textus megkozelite-
sére, kibontasara.

Nagyon fontos része volt a képzésnek a mihelymunka.
Ezeken a foglalkozasokon kertilt sor a hallottak feldolgozasa-
ra a konkrét hittanorai kovetelményeknek megfelelden. Mivel
a hallgatok benne alltak a szolgalatban, a gyakorlat értékeltet-
te veliik az ismeretek hasznéalhatosagat. A csoportfoglalkoza-
sok sordn a sokféle miiveltségi és szakképzettségi hattérrel
rendelkez0k témaval kapcsolatos ismeretei Osszeadodtak.
Ugyanakkor fény deriilt arra is, milyen nehézségekkel kell
megkiizdeni a tanitas soran. A vita végén megsziilettek a meg-
oldasok is. Mind az eléadéasokat, mind az ahitatokat hangsza-
lagra rogzitették. Aki nem volt jelen, kés6bb meghallgathatta,
lemasolhatta azokat. Az évek soran igy igen gazdag hangarchi-
vum sziiletett, kar, hogy ez az Osszegyijtott nagy tuddsanyag
nem vélhatott sokak kozkincsévé. A mindennapi hitoktatoi
munka aktualis gondjain segitettek a sokszorositott segéd-
anyagok: a tanmenetek, a témak kiilfoldi hittankonyvekben,
tanari kézikonyvekben kidolgozott megoldasai, vazlatok, fel-
adatlapok, gazdag illusztracios és indukcios képanyag. Ezek-
bdl az évek soran tobb kotetnyi gylilt dssze egy-egy hitoktato
birtokaban.

Az eléadasokat €s a modszertani utmutatasokat a korszer(-
ség, a friss szemléletmod jellemezte. A kilfoldi, elsdsorban
német szakirodalom javabol meritd, helyes teologiai alapokon
allo képzés kivalo segitséget nyujtott az egyéni tanulashoz is.
A felkeltett érdekl6dés, a gyermekek és a targy iranti buzgd
szeretet s nem utolsésorban a szolgalatért vallalt felelésség



alapos Onképzésre sarkallt. A hitoktatok ezzel mélyitették el,
tették a maguk szdmara hasznalhatéva a boséges ismereteket
¢és a gyakorlatot.

Kiilon szinfoltja volt a tanfolyamoknak az dvondkkel vald
foglalkozas. Ennek soran az 6vodai hitoktatas specialis kérdeé-
seit vizsgaltak, s el lehet mondani: mig az iskolaskora gyerme-
keket oktatok létszama a tanfolyamokon csokkent, az 6von6-
ké, az egyhazi ovodakban dolgozdoké megnovekedett. A nagy
igény jelezte, hogy sajatos vallaspedagogiai kérdéseikre éve-
kig a katechetikai bizottsag altal szervezett konferencidk, el6-
adasok adtak valaszt. Nagy orom, hogy az elmult néhany év-
ben valtozas tortént a bajor egyhaz sokiranyu, hathatds segit-
sége kovetkeztében. Az 6vondk azonban tovabbra is igénylik
az olyan alkalmakat, amelyeken k6z6s gondjaikat megbeszél-
hetik, testvéri kozosségiiket tovabbépithetik.

A munka a katechetikai bizottsag keretében folyt.
Muntagné Bartucz Judit, a bizottsag elndke volt a vezetdje, fa-
radhatatlan motorja a munkanak. A soron kdvetkez6 feladato-
kat a hitoktatok korében végzett folyamatos felmérése alapjan
hatdrozta meg. A programkészités, az el6adok felkérése mel-
lett rendkiviil sokat olvasott, forditott, gyiijtdtte a magyar hit-
oktatasban hasznalhato kiilfoldi tapasztalatokat. Széleskori is-
meretsége, a kiilfoldi professzorok segitékészsége, a konferen-
cidkon vald részvétele mind ezt szolgaltak. Segitéi voltak
Takacsné Kovacshazi Zelma, Kinczler Irén, Sarkanyné Hor-
vath Erzsébet és nem utolsé sorban Missura Tibor, aki az el-
méleti munkaban valo részvétel mellett a szervezés lelke volt.
Mindenre kiterjedé figyelemmel biztositotta a tanfolyamok,
foglalkozasok lebonyolitasat. De felsorolhatatlan azon sokak
neve, akik éveken keresztiil rendszeresen segitették a tanfo-
lyamok munkdjat. El6adasokat tartottak teoldgiai tanérok,

egy-egy szakteriiletet kivaloan ismerd lelkészek, pedagogu-
sok, pszichologusok és nem utolsd sorban meghivott kiilfoldi
eléadok.

A zsinati torvények szerinti tisztajitasok soraban ez év vé-
geztével a jelenlegi katechetikai bizottsag mandatuma is lejar.
Ennek az oktatasi formanak azonban nem szabad megsziinni.
A fiataloknak kell 4tvenni a stafétabotot, hogy a bevalt és gyii-
molcsoz6 egymast-tanitas ne csak a lelkészek szamara legyen
adott az LMK-k munkdjéban, hanem a hitoktatas szolgalata-
ban allé nem lelkészek is felfrissiilhessenek, Gj meg 01j ismere-
tekkel, korszerli megoldasi lehetéségekkel ismerkedhessenek.
Arrdl nem is szo6lva, hogy a lelkészek szamara is van monda-
nival6ja az ilyen tipusi tovabbképzésnek, hiszen legtobbjiik
hitoktatoi szolgalatot is végez. A folyamatos tovabbképzést
pedig senki sem nélkiilozheti.

Hala Istennek, az elmult évtizedben felnétt egy fiatal garda:
teologian oktatok, valamelyik teologiai tudomanyban vagy
modszertanban kiemelked6 tudast szerzett lelkészek, az egy-
hézi iskoldkban tanitd, tankonyvszerkeszt6 tanarok tovabbvi-
hetik ezt a munkat. Ok a tanfolyamok soran szinvonalas el6-
adasokkal, gyakorlati foglalkozasok vezetésével bebizonyitot-
tak, hagy készek a folytatasra. A fogyd gyermeklétszam fi-
gyelmeztetés: a hitoktatds stratégiai agazat. Az egyhaz jovojét
kockaztatjuk, ha nem tesziink meg mindent hatékonysdganak
biztositasaért.

Jelen cikk iréja mint a tanfolyamok résztvevdje, a maga €s
tarsai nevében itt mond halas koszonetet Muntagné Bartucz
Juditnak, hogy elismerést nem varva faradhatatlanul szervezte
a tanfolyamokat, és kozkinccsé tette mindazt a gazdag szaktu-
dast, amit szorgalmas teologiai kutatésai és lelkészi-hitoktatoi
tapasztalata alapjan sajatjanak tudhat.

Tekus Otto

Kovacs Géza
1915-2000

Tobbgyermekes foldmiives csalddban sziiletett Rébaszent-
mihalyon. A falusi életkoriilmények ma mar csak a legoregeb-
bek eldtt ismerdsek: kemény munka reggeltél estig a foldeken
— sokszor a kimeriilésig —, az allatok gondozdsa nem ritkan
hajnali 6ratol, maskor késd éjszakaig. A falubeli gyerekek egy
csoportja a szomszédos Rabacsécsénybe jart iskolaba, télen
gyakran libasorba, egymas nyomaba lépve tapostdk a toretlen
havat. Az elemi iskola utolso osztalyait Téten végezte, ahol
mar evangélikus iskoldba jarhatott. A gyenge testalkata gyer-
mekre kis koratél ugy tekintettek a csalddban, hogy 6 tanul
majd. Utja természetesen Sopronba, a Berzsenyi Gimnazium-
ba, innen tovabb a Teologiara vezetett. Barati korben id6s ko-
raban is elérzékenyiild tekintettel beszélt sziileirdl és testvére-
ir6l. Testvéreivel — Batyam... Ocsém... — feln6tt emberként is
tisztelettel beszélt, és ez a csendes komolysagot sugarzé kap-
csolat a nagy csaldd utanuk kévetkezé nemzedékét is megha-
tarozta.

Befelé forduld, elmélkedésre hajlo lelki élete, amely vé-
gigkisérte Gtjat, a csaladban gyokerezett, amelyb6l szdrma-

zott. Hitéhez tartoz6 dolgokrol nem tudott tréfalni. Szent he-
lyet jelentettek szamara, ahol csak ,sarut levéve” lehetett
lépkedni. Ez a csendes komolysag lelkészi alkatat is jelle-
mezte. Amikor valaki megnyilt eldtte, lelkipasztorra talalt
benne, aki tiirelmesen és szeretettel intette, tanacsolta, vi-
gasztalta. A gylilekezetben nem mindenki rokonszenvezett
ezzel a kegyességi tipussal, de kovetkezetes magatartasaval —
amely sohasem volt kegyeskedés vagy kenetesség — tisztele-
tet vivott ki maganak.

A harmincas évek végétsl minden évben rendezett a piispok
un. segédlelkészi konferenciat. Nem csak idOs lelkészeket,
esetleg professzorokat kért fel szolgélatra, hanem egyet-egyet
a segédlelkészek koziil is. Kovacs Géza ezek kozé tartozott, és
megbecsiilése kortarsai el6tt sem tlint visszasnak. Olvasott, te-
olégiailag miivelte magat rendszeresen.

Nala idésebb emberek is megajandékoztik baratsdgukkal.
fgy Németh Samuel, a soproni liceum ny. igazgatdja, aki egy-
kori didkjat olyan nagyra becstilte, hogy gyermekeivel egyet-
értésben 6t jeldlte ki értékes konyvtara és irathagyatéka rende-
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z6jének és az azokkal kapcsolatos végakarata teljesit6jének.
Turdczy Zoltan is hiiséges baratja maradt a piispoki székbdl
valo eltavolitasa utan is. Nem zavarta ebben, hogy Turdczy
miatt 6t is — szarmazdsa ellenére — politikailag megbizhatatlan-
nak tekintették.

Barétsagainak kiilonleges szelete volt a kapcsolata a pan-
nonhalmi bencésekkel. Tudtam arrdl és mar Gyérbe keriilésem
el6tt részese voltam egy pannonhalmi félnapos egyiittlétnek. A
bencés szerzetessé lett szomszéd falubeli foldivel valo, gyer-
mekkortél tartd baratsaga és a masodik vatikani zsinat nyitdsa
az egymassal beszélgetk korének béviilését eldmozditotta.
Magam nem hallottam, csak Kovacs Géza elbeszélésébdl tu-
dom, hogy a bencés baratok kérésére egy izben teljes részletes-
séggel beszamolt nekik arrél, hogyan zajlik le a csalados evan-
gélikus lelkész hétkdznapja. Hogyan kapnak helyet benne Lu-
ther Katjanak istentisztelete modjan a testi sziikségletek, de
ugyanugy a lélek kenyere is. Gyermekei is elmondtdk most,
édesapjuk temetése utan, hogy a nap kezdete a reggeli ébresz-
téstdl iskoldba indulasig és este vacsoratol a lefekvésig sziile-
ik jol 6sszehangolt koz6s munkajaval ment végbe. Sziileik ko-
vetkezetesek voltak nevelésiikkben. Hangos szo, kiabalas nél-
kiil. Természetesen volt megszabott helye a napirendben az
egész csalad igeolvasasanak és imadsaganak, de a hazaspar el-
csendesedésének is.

Otthonukban nem volt rendetlenség. Erthetd, hogy a nagy
csaladban a feladatokon csak nagyon pontos idébeosztéassal és
nagy rendszeretettel lehetett Urrd lenni. A csalddapa csak a
gyermekek iskolaba indulasa utdn ment hivatali szobajaba. Es-
te az O elalvasuk utdn valami okbol felébredve gyakran lattak
vilagossagot apjuk dolgozdszobéjaban.

Rendszeresen foglalkozott a gylilekezet multjaval. Minden
évben ado6dé évforduldk, gyiilekezeti estek alkalmat adtak ar-
ra, hogy egyes események torténetét, neves személyek életét
feldolgozza. Gy6rbe keriilésem utdn 1974-ben elmondta, hogy
elémunkalatai alapjan szeretné megirni a gydri evangélikus
gylilekezet torténetét a kezdetekt6l 1781-ig, a Tiirelmi Rende-
letig. A gy0ri gytilekezet torténete Kovacs Géza nyugdijas
éveiben elkésziilt, de ,kompetens” férfiak nem tartottdk ki-
adasra alkalmasak. Végiil a Gyéri Egyhazkozség mult évben
véllalta a kiadast és a csalad is részt vett a koltségek fedezésé-
ben. Néhany nappal halala el6tt boldogan vehette kézbe és la-
pozgatta a szép kiallitasi konyvet.

Aktiv lelkészi szolgalatanak 4 évtizede nem volt kényelmes
és biztonsagos id6. Gyenesdiason érte a frontatvonulas. Kivo-
nuldk és bevonulok kozott egyarant volt, akinek nyers erdsza-
kos fellépése Kovacs Géza szelid hatarozottsdgan csendese-
dett, akinek vad kapzsisaga meghatralt a nyugalmat sugérzé
lelkész el6tt. Kapernaum oltalom maradt a habor( viharai koz-
ben ott védelmet keres6k szamara. S6t, egy keszthelyi isten-
tiszteleti szolgalat kapcsan talalkozott Manninger Ilonaval,
akivel azutan boldog hazassagban élt, akivel 8 gyermekiiket
felnevelhették, és mindegyik egyetemet, illetve f6iskolat vég-
zett. Egyik leanyuk nemrég részt vett egy szakmai beszélgeté-
sen, amelyen valaki kifejtette, hogy ahol 2-3 gyerek van, azok
mar nem tudjak egymas szamara a tanulashoz sziikséges csen-
det és nyugalmat biztositani. Nalunk 5-6 gyerek mindig volt
délutanonként a nagy asztal koriil — felelt az elhangzottakra a
8 gyermekes Kovacs hazaspar gyermeke — és egyik sem zavar-
ta a tobbieket. A csaladot mindig koriilvette a gyiilekezet ta-
mogato szeretete is.
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Ittzés Mihély haldla utan lett a GyOr-nadorvarosi korzet
lelkésze. Gydr sem volt nyugalmas hely 1950 és 1982 kozott.
A politikai hatalom félreallitotta az itt székeld piispokot, a
lelkészek kozott is szinte allando volt a fesziiltség és békét-
lenség, ami a gyiilekezet perifériajan éléket is botrankoztat-
ta, hat még a templomos evangélikusokat! Kovacs Géza ér-
deme volt, hogy az 6 korzete, az Ujtemplom gyiilekezete,
amely a Szabo Jozsef gy6ri lelkészsége idején 1941-1944.
években megépitett templomépiiletet évtizedeken at tervsze-
rli munkaval, kiils6 segitség nélkiil, jo izléssel berendezte,
ezekben az idékben a békesség szigete volt. Az Oregtemp-
lom ekkor még hagyomanyosan kozpontja volt az egész gyo-
ri gylilekezetnek. Igazgatolelkészsége idején ide mintegy
,,bejart” a nddorvarosi lelkész.

Két izben egészen valsagos helyzetben kellett a gyiilekezet
kocsijat a felborulastél megmentenie. 1953-ban varosi hatal-
massagok szemet vetettek a Gy6ri Evangélikus Szeretethaz
épiiletére. Budapesti egyhazi vezetdségiink telefonon, majd
személyesen is tudatta: 6k mar alairtak az Allami Egyhaziigyi
Hivatallal a megallapodast, mely szerint a Szeretethazat kikol-
toztetik a Gyo6rtdl 10 km-re fekvé Taplanypusztara, és a Sze-
retethdz épiiletét a Gyori Evangélikus Egyhazkozség atadja az
allamnak a varos éaltal meghatarozott célokra. Ezt a hatarozat-
hozatalt és annak aldirasat a tulajdonos gyéri egyhazkozség
presbitériumanak dontése szerint Kovacs Géza mint igazgato-
lelkész megtagadta. Allaspontjuk roviden ez volt: elvehetik t6-
liink, de 6nként nem adjuk. Elképzelhetd, hogy milyen idegze-
ti megterhelést jelentettek a fenyegetések a lelkésznek, a csa-
ladnak és a gyiilekezet vele szolidaris vezetSinek. A piispok
(Dezséry Laszld) stlyos megtorlasok kilatasba helyezésével
dolgavégezetleniil utazott vissza Budapestre. Hetek és hona-
pok teltek el, mire lassan mindenki el6tt vilagossa valt, hogy
csak a hite horgonyaba fog6dzo lelkész és e hitben tarsai meg-
mentették a Szeretethazat. A sokgyermekes lelkészcsaladhoz —
1953-at irtak ekkor — a partallam politikai megfontolasbol nem
engedett hozzanylni. 17 évvel késébb, 1970-ben csinya bot-
rany robbant ki a Szeretethdz koriil. A gyiilekezet egy masik
lelkésze volt ekkor az igazgatolelkész és egyben a Szeretethaz
igazgatdja. A botranyban 6 személyesen is érintett volt. Egy-
hazunk orszagos presbitériuméanak hatarozatabol a Szeretethaz
anyagi tgyeinek intézését kivették a gylilekezet pénztaranak
hataskorébol, a Szeretethazat orszagos egyhazi kezelés alé he-
lyezték, a dolgok alakulasaért feleldsnek tekintett igazgatolel-
készt nyugdijaztak. Evekig tarté huzavona utan a pesti vezeté-
ség kénytelen volt Kovéacs Gézat segitségiil hivni, hogy vallal-
ja az igazgatolelkészi megbizast és a fele 1étszamuva zsugoro-
dott presbitériummal szervezze 0jja a lemondasok miatt josze-
rint tisztségviselok nélkiil marad egyhazkozség és Szeretethaz
¢letét. A 80-as évek elején az orszagos egyhaz visszaadta a
Szeretethaz kezelését a tulajdonos egyhazkozségnek. 1974-t6l
én is tanuja voltam a heroikus kiizdelemnek, amelyet Kovacs
Géza a gyiilekezethez hliséges munkatarsaival egyiitt annak
érdekében vivott, hogy a nagy multa, de a lezajlott események
kovetkeztében erkodlcsileg és anyagilag egyarant szétzilalodott
gyiilekezet talpra alljon.

Nem csoda, hogy elfaradt, és amint lehetséges volt, 1982-
ben nyugdijazasat kérte. Visszavonult Gydrsagon vasarolt hé-
zukba. Néha panaszkodott, hogy egyre kevesbedik a szellemi
munkéhoz sziikséges erd. Ilyenkor a nagy kert adta a pihenés
lehetéségét. Felesége 4 éve hunyt el.



Lengyel Anna

Tarmezel Erzsébet testvérrol

Tarmezei Erzsébetet gyermekkorom o6ta ismerem. Alsé tagoza-
tos voltam, amikor Balassagyarmatra j6tt. Nem tudtam, hogy 6
Szab6 Jozsef piispok ur joindulatabol keriilhetett oda, nem tud-
tam, hogy 6 a szélnek eresztett diakonisszak egyike, és azt sem
tudtam, hogy ¢ nem vegezhetett volna egyhdzi munkat sem.
Persze, hogy nem tudtam, hiszen 6 sosem viselkedett ugy, mint-
ha megtlirt személy lenne. 0 Balassagyarmaton predlkalt a
templomban. Az istentisztelet utin mentiink a vasarnapi iskolé-
ba — amit szintén 6 vezetett. Csodak tarultak fel az 6 flanell-
képes orain. Olyan szemléletesen rakta fel a bibliai torténetek
alakjait a téblara, hogy egy életre megjegyezte mindenki. Alig
vartuk, hogy mehessiink a vasarnapi iskoléba, és az el6z6 Orai
torténeteket mar mi rakhettuk fel flanell-alakokkal. Ez volt a fe-
lelés. Nala ugyanis nem lehetett késziiletleniil menni. Megtani-
totta, de szigorian szamon is kérte a tudnivalokat. Kedvesen, de
hatdrozottan megmondta a sziiléknek, ha valaki nem késziilt, és
nem tudta azt, amit tudni kell. Balassagyarmaton az o6tvenes
évek kozepén a mi iskolankban mindenki jart hittanra, nagy szé-
gyen volt, ha valakir6l kideriilt, hogy nem tudja azt rendesen.
Versengtiink, hogy ki tudja jobban. Nem csak Erzsébet testvér-
nél (igy hivta 6t mindenki a varosban), de Szabo piispok tirnal
és Ronai Zoli bacsinal is ez volt a helyzet. Nagyon szerettem jar-
ni minden egyhazi rendezvényre és alkalomra, soha egyetlen
egyet el nem mulasztottam — hogyne tanultam volna akkor.

Erzsébet testvér vezette a balassagyarmati evangélikus sze-
retethdzat is, minden reggel és este dhitatot tartott, és ott is la-
kott. Latogatta a betegeket a korhazban, a csaladokat otthon,
verseket irt és szindarabokat — nekiink gyerekeknek. A gyar-
mati evangélikus egyletben nagy szinpad van, és mi minden
linnepen szindarabot adtunk elé. Tobbségét & irta vagy fordi-
totta. Volt olyan karacsonyi szindarabja, aminek a f6szerepét
nekem irta, darabbeli nevem is Aniko volt. Engem ugyanis a
csaladban igy hivtak otthon.

Németiil is Erzsébet testvértol tanultam. Ebben is szigora
volt, mindig szamonkérte a feladatot. Nem lehetett lazsalni. A
szeretethazi szobédjaban voltak az 6rak. Minden tetszett nekem
ott. A targyak, amik koriilvették, a fényképek, az irdsos par-
nak, a konyvek, a sok levél az asztalon... Finnorszagbol, Né-
metorszagbol (az NDK-bol és az NSZK-bol egyarant), Svajc-
bol kapott levelek, szép képek, igés lapok, szemléltetd eszko-
z0k a hittanhoz. Ezeket mindig megmutatta, és ha meg volt
elégedve a német felelettel, akkor azokbol az ajandékokbol ju-
talmazott. Hogy tudtam dicsekedni egy ilyen képpel, igés lap-
pal vagy bélyeggel...

A nagy szitksé gben ami akkor koriilvett minket Balassagyar-
maton, 0azis volt az egyhazi élet. Orisi érdeme volt ebben Er-
zsébet testvérnek. Nagyon sokat tett azért, hogy mi okosodjunk,
tanuljunk, hitre nevel6djiink minden egyhézi alkalmon. Soha
nem kellett kétszer mondani nekiink, hogy menjiink hittanra,
bibliadrara, vasarnapi iskolaba. Mentiink, mert ott j6 volt.

Azt irtam az elején, nem tudtam, hogy Erzsébet testvér sz¢l-
nek eresztett diakonissza volt. Mi mindannyian Ggy tudtuk (mi
gyermekek), hogy 6 diakonissza. Igen, Erzsébet testvér diako-
nissza volt és az is maradt halala napjaig. Minden megprobal-
tatashoz a hite adta az er6t. Sosem éreztem, hogy félt volna.
Minden kérdésre valaszolt. O az dtvenes években is feliilt a bi-
ciklijére, és ment a korhazba és a csalddokhoz latogatni, hir-
dette az Igét, mit sem tor6dve ordas emberekkel.

Azt hittem, 6t a politika sosem érdekelte. Sok-sok évtized
maltan, mikor Jozsefvaros és Balassagyarmat diszpolgarava

avatta, egy radidinterjuban mesélt nekem 1956-r6l, a megcsil-
lant szabadsagrol és a november 4-e utani rettenetrdl, a féktelen
megtorlasrol. Név szerint emlitette azokat, akiket agyonvertek
Balassagyarmaton €s komyeken pusztan azért, mert részt vettek
a forradalomban. Arvakrél és ozvegyekrél beszélt, akikben tar-
totta a lelket, és akikhez nem félt elmenni latogatni és batorita-
ni, vigasztalni és segiteni. ,,Pedig, tudod — mondta —, Gyarmaton
nem volt semmi, csak békés felvonulas... meg leverték a vords
csillagot. De ezen kiviil semmi, még egy pofon sem csattant el.
Es ezért, pusztan ezért agyonvertek embereket.”

Erzsébet testvér és 56 — ki hitte volna... Pedig ez is hozza-
tartozik az 6 portréjahoz. Az 6tvenhatos verseit masnal Griztet-
te, mert tobbszor 1évén nala hazkutatas (!), nem akarta, hogy
azokat elkobozzék.

Volt Gigy, hogy hosszabb ideig nem talalkoztunk. Barmeny-
nyi id telt is el, a koszonés utan rogton adott valami feladatot;
ezt és ezt csinald meg, készits vele riportot, hivd fel telefonon,
men;j el hozza. Minden percnek megvolt a feladata. Szigort
volt, de nem csak masokhoz. Magahoz is. Szolgalatban volt
ugyanis, Istent6l rendelt, 6rokos szolgalatban. Az 6romhirt vit-
te mindig, mindenhova, és ezt varta masoktol is. Azért vette
szigorian a hittant, a németet, a radioriportot, a bibliaorat,
hogy jol felkésziilt kovetei legylink Istennek.

Tarmezei Erzsébet kolt6 is volt. Egyhazi kolté — szoktak
mondani. Minden valamireval6 egyhazi rendezvényen elmon-
danak egy Turmezei verset, minden valamireval6 egyhazi lap-
ban megjelenik egy-egy Turmezei vers. Jok ezek a versek —
szoktdk mondani. Igen, nagyon jok. O a magyar irodalomnak
egy kimagaslo koltdje. Egy feleldsen gondolkodd ember, egy
mélyen hivé diakonissza miivei ezek.

Hogy milyen volt, mig Turmezei Erzsébet testvériink ve-
link volt ,,itt e foldi létben” — pontosan tudom. Milyen lesz
nélkiile, azt még csak most probalgatom. ..
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CDSzenthéromség linnepe utani

16. vasarnap
Mt 6,1-6

Az alapigéhez

Textusunk szorosan kapcsolodik a Hegyi Beszéd 5. fejezetben
taldlhato részéhez, amiben Jézus el6szor biralja az 6testamen-
tumi térvény korabeli értelmezését és az abbol kovetkezd val-
lasos gyakorlatot. Tobbszor ismétlédik Jézus beszédében ez a
kijelentés: ,megmondatott a régieknek... En pedig azt mon-
dom nektek...” (5,21.27.31.33.38.43). A textus figyelmezte-
téssel kezdddik, hogy a tanitvanyok elkeruljék ezeket a bukta-
tokat: ,,vigyazzatok”. Mire kell Jézus szerint vigyazni a tanit-
vanynak? Hogy igazsaguk, valldsos életiik gyakorlasa mulja
messze feliil az irastudok igazsagat. Ok u.i. egy érdemszerz
ideologiat fejlesztettek ki a torvénymagyarazatukkal. Ez Jézus
kordban kozismert volt. Lényege: a torvény betartasaval, ill.
athagésaval plusz-minusz pontokat lehetett szerezni. Tovabbi
pluszpontokat kaphatott a hivé zsidé alamizsnalkoddssal,
imadkozassal, bojtoléssel. A pluszpontok tobblete volt az igaz-
sag, ami mar most a foldon érvényes és belépést biztosit az el-
jovendd vilagba (EPM 82/83).

Jézus mondatai mogott az a kérdés rejtdzik: igazza lehet-e
az ember Isten el6tt, kiérdemelheti-e Isten szeretetét, ahogy ezt
az irastudok gondoltdk? Nem ondicséségkeresés van-e valla-
sos életiik gyakorlata mogott, vagy Onigazolas, érdemszerzés
az Istennek szant teljes élet és a felebarat szolgalata helyett?

Az 1. versben, amit az (1j forditast Biblidk jocselekedetnek
ill. kegyességnek forditanak, az igazsag (Stkatoovvn) szd sze-
repel. Luther és Karoli alamizsnanak forditja. Szoszerint: ,,vi-
gyézzatok igazsagotokra, hogy ti ezt ne az emberekre nézve te-
gyétek, hogy 6k lassak.” A molelv (moléw inf.) cselekedni ige
olyan cselekvést jelent, melyen keresztiil a cselekvés targya —
itt az igazsdg — bizonyitast nyer. Ez utal a zsido kegyességi
gyakorlat fontos vonasara, amivel az igazhiti kegyes mésok
el6tt bizonyitotta (cselekedeteivel és életfolytatasaval) kegyes-
ségét, Isten irdnti szeretetét. Ez a jotékonykodassal, imadko-
zéssal és bojtoléssel killondsen is bizonyitast nyert. Az 1. vers
gy sz6litja meg hallgatéit, mint akiknek Isten a mennyei Aty-
juk. Ezért a jutalom (11086¢) nem a munkasnak a munkaado-
tol elvért jogos bére, hanem az az ajandék, amit az atya ad fi-
ainak. Igy a jutalom — Jézus szerint — nem az egyes pluszpon-
tok kiszdmol4sa, hanem az atyai szeretet odafordulésa a tanit-
vany szeretetéhez. E16 kapcsolat, teljes odaadas — elszamolas
helyett.

2. vers: A szocialis gondoskodas Jézus koraban a zsidosag
korében szervezetten folyt. Minden lakohelyen voltak sze-
génygondozok, akik gondoskodtak az adoméanyok 6sszegy(ij-
tésérol, és ezt péntekenként szétosztottak. Ezenfeliil még 6n-
kéntes adomanyokat is adtak. Akik meglep&en nagy osszege-
ket ajanlottak fel, azokat a zsinagogaban kivaltsagos helyre iil-
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tették. Nem bizonyitott, bar lehetséges, hogy alkalmanként a
kiirtot is megfujtdk, hogy a mennyei seregeknek tudtara adjék,
mi tortént és kérjék Istent, hogy fizessen érte (Karner: Maté).
Jézus az ilyen adakozést itéli el, ami az adoméanyozasban a sa-
jat dicsBségét és az emberek tetszését keresi. Talélo a Good
News Bible forditasa: ,,do not make a big show of it”. A Die
Gute Nachricht szerint: ,,hdnge es nicht an die grosse Glocke!”
Jézus az ilyen cselekedetet nevezi képmutatdsnak. Képmuta-
tokrol (UmokpLTrc) beszél, akik, mint a szinészek az dlarc mo-
gott szerepet jatszanak, hogy elnyerjék a kozonség tetszéset.
Pedig az adomany (é\enpootvn) eredetileg irgalmat jelent. Ez
figyelmeztet, hogy az igazi adakozas inditérugédja a masik
iranti konyoriilet.

3. vers: ,ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb”. Ez a kép
vagy egy felnagyitott kép, ami a legteljesebb titokzatossagra és
rejtettségre utal, vagy egy kézmondast hasznal fel, amiben a
bal a legjobb baratot jelenti, ahogy ez egy ma is hasznalatos
arab kozmondasban taldlhatdo (Grundmann: Das Evangelium
nach Mt). Ennek szellemében forditjak ez a verset igy az (
forditast Biblidk: ,,dann tu es so unauffilig, dass nicht einmal
dein bester Freund etwas davon erfahrt” vagy ,,do it in such a
way that even your closest friend will not know about it”.
Mindegyik forditas arra utal, hogy az Istenhez és emberhez va-
16 igazi szeretet nem magara gondol, hanem teljes figyelmét a
masik segitésére forditja, annak szorult helyzete kéti le.

5. vers: Szintén a korabeli vallasos gyakorlatbol indul ki. Az
adakozas mellett az imadkozas azokhoz az Onkéntes cseleke-
detekhez tartozott, ami az irastudok magyarazata szerint elnyeri
a jutalmat. A zsidésag imaéletét a zsoltarok gazdagitottak.
Emellett mas kotott szovegii imadsagokat is hasznaltak. Megha-
tarozott id6kben allva imadkoztak. A jeruzsalemi szentély felé
fordulva, suttogva mondtdk el imadsdgukat. Ezt néha szant
szandékkal nagy kozonség el6tt a zsinagdgaban vagy a forgal-
mas utcan tették. Igy lett latvanyossag az imadkozasbol. Ezért
beszél Jézus Gjra képmutatokrol, mert aki sajat magat vagy a
masik embert teszi az imadsagban partnerévé (akire gondolatai
iranyulnak), az elvesziti az imadsaga igazi partnerét.

»Megkaptak jutalmukat”: ez a mondat kétszer is elhangzik.
Az ilyen képmutaté magatartas, ami az elismerésre tart igényt,
elvette jutalmat. Ti. a masok elismerését. Az iizleti életbol
szdrmaz6 (améxw) jelentése: ki van egyenlitve (a szamla),
megkapta, ami jar. Tovabbi kovetelése nem lehet.

6. vers: Jézus Ov a fals imadkozasi gyakorlattol, masrészt az
imadsagot az élet legbelsdbb torténéséve teszi. Az éléskamra
(Tapeiov) a palesztinai paraszthaznak az az ablaktalan helyisége
volt, ahol az élelmet tartottak. Ezt az egy helyiséget zartak, ne-
hogy a vadallatok vagy a tolvajok kart tegyenek benne. Ezzel a
képpel Jézus az egyediillétre és a feltlinést nem keltd magatartas-
ra utal, de nem azt irja el8, hogy csak itt lehet imadkozni. Jézus
nem ismert megszentelt helyeket, sokkal inkabb arra mutatott ra,
hogy minden hely attol lesz szentté, ami benne torténik. Jézus
nem a kozos imadkozast veti el, mert hiszen alabb részletezi a
Miatyankot. Tehat nem az a baj, ha nyilvanosan vagy egymassal
egyiitt imadkozunk, hanem az, ha egymdsnak imadkozunk. Az
igazi imadsagnal gondolataink egyediil Istenre iranyuljanak!




Meditacios gondolatok

1. Ki akar ma , kegyes"-nek latszani? Ez az elsé gondolat,
ami ezzel a textussal kapcsolatban az igehirdetésre késziilve
benniink felmeriil. A kortorténeti ismeretek alapjan vilagos,
miért tartottdk be az irastuddk a vallasi eléirdsokat. De nem
csupan az emberek miatt. Nemcsak kegyesnek akartak 1at-
szani — ennyire nem voltak képmutatok! —, hanem kegyesek
is akartak lenni. Meg voltak gy6z6dve igazi kegyességiikrol,
amikor adomanyt adtak, imadkoztak. Miért nevezi éket Jézus
mégis képmutatoknak? Ezt akkor értjiik meg, ha arra figye-
liink, amit Jézus hozzafliz intéséhez. Minden igazi kegyesség
kozéppontjaban az Istenre gondolas all. Ahol a sziv gondolatai
nem egyediil Istenre iranyulnak, ott nincs igazi kegyesség.
Hogy ez igy van-e, azt ember nem tudja megitélni. Ezért a ke-
gyességnek éppen a lényege lathatatlan. Errdl feledkeztek el,
amikor a kegyesség lathato megnyilvanulasaira olyan nagy
sulyt fektettek. A kegyesség gyakorlata szamukra a kiilsé tel-
jesitmények sorozatava lett, amiért jutalmat vartak Istentdl.

Ki akar ma az emberek vagy Isten el6tt érdemeket szerezni a
kegyességével? Ha magunkat a textus fényébe allitjuk, radébbe-
niink, benniink is vannak hasonl6 szandékok. Nem gondolunk-e
mi is gyakran arra, hogy a keresztyén hit foldi hasznat egyik
vagy masik forméban kamatoztassuk vagy cselekedeteink moti-
vumava tegyiik? Pl. a gyermekeket azzal kiildjiik hitoktatasra,
hogy legaldbb megtanuljak a Tizparancsolatot, fegyelmezve le-
gyenek, miiveltségiik hianyait potoljak stb. Vagy a keresztyén hit
pozitiv befolyasat hangsiilyozzuk a testi-lelki egészségre, a sze-
mélyiség fejlddésére, a tarsadalmi egyiittélésre. Igy csak pedago-
giai, erkolcsi hasznaért akarjuk Istent? Elfeledkeziink réla, hogy
mindez csak kévetkezménye annak, ha az ember Istenre talal, s
tole kapott ajandékként ez meglatszik életén és kapcsolatain.

2. A kiilsé torvényeket az erkélcsileg onallétlan ember is
tudja kévetni. Erre szamtalan példa van. Az emberek tobbsége
betartja az 6t érintd kiilsd torvényeket: a lakokozosség, a tar-
sadalom eldirasait, az allam torvényeit stb. A belsd torvények
megtartdsa mar erkolcsi onallosagot kivéan, hogy valaki maga
tudja eldonteni, mi a helyes. Jézus ilyen erkélcsileg 6nélld ta-
nitvanyokat hiv magahoz. Akik rafigyelve egyre vilaigosabban
kiilonbséget tudnak tenni jo és rossz kozott. Nem a maguk bol-
csességére tdmaszkodva, hanem Urukra figyelve.

3. A legkegyesebb cselekedetekhez is hozzdatapad a biin.
Igénkben Jézus a keresztyén élet két fontos szeletét veszi gor-
cs6 ald. A legkegyesebbnek latszo cselekvések mogott felfedi
az Onszeretet, az Onreklamozas keresését. A cselekedetek iga-
zi céljai elhomalyosodnak. Eppen ott, ahol az ember Istent
kezdené el szolgalni, timad a biin, hogy ezt megakadalyozza.
Mi véd meg ett61? Bonhoeffer a kovetésrél (Nachfolge) beszél
a textussal kapcsolatban. Az mondja: Ez az egyediili kapcsolat
Krisztushoz. Igy az 6t kovets mindig csak az Urat latja, és ko-
veti 6t. Magérol kozben elfeledkezik. A tanitvany dnmagardl
elfeledkezd, egyediil Krisztushoz kotott szeretetében meghal a
régi Adam, és tobbé nem 8 él, hanem Krisztus él benne. Fz a
Krisztushoz vald szoros kozelség véd meg egyediil a keresz-
tyén élet megnyilvanulasaihoz is hozzatapadd biintél.

Gondolatok az igehirdetéshez

Ki vagyok? — Az onérvényesiilési vagy kiilonésen jellemzé vo-
ndsa a ma ¢l6 embernek. Mindenki szeretne ,,valaki” lenni. Ki
vagyok? Mit alkottam, mit teljesitettem otthon, a munkahelyen,
a tarsadalmi életben? Teljesitményorientalt vilagban éliink. Jo-
lét, tisztelet, emberek elismerése a jelei, bizonyitékai, hogy az

igazsadg a mi oldalunkon éll, hogy megvaldsitottuk magunkat.
Persze fontos az is, mit mondanak masok rolunk. Mindezt
figyelembevéve nehéz eldonteni: ki vagyok?

Isten igéje is tiikrot tart elénk és kérdi: ki vagy?
1. Szerepet jatszo,

masok véleményt6l fiiggo,

Onszeretetétdl szabadulni nem tudé ember?
2. Rémutat: kivé akar Jézus tenni.

Masokért €16,

Isten felé az imadsagon keresztil nyitott,

Krisztusban elrejtett életii emberré.

Sdarkdanyné Horvith Erzsébet

ézenthéromség linnepe utani

17. vasarnap
Jn 17,20-26

1. Egzegetikai fogodzok

A 20. verssel kezdddik Jézus f6papi imadsaganak harmadik {6
része. A megel6z6 szakasz a kitekintés iranya szerint tagolodik
két egységre — a tanitvanyokra és az 6 szolgalatukra elészor visz-
sza, majd elore tekint Jézus imadsaga. Textusunk, bar nem nél-
kiilozi a visszatekintés motivumat (22. vers), a keresztyén gyii-
lekezet, az egyhaz egyik leglényegesebb ajandékara s egyuttal
feladatdra, az egységre Gsszpontosit. A 24. és kivetkez6 versek
az eljévendo Isten orszaga szemsz0gébdl ismétlik meg, varialjak
és értelmezik a mar elmondottakat. Nemcsak ebben a fejezetben,
hanem Janos egész evangéliumaban hidnyzik a ,,gyiilekezet” ki-
fejezés — a fopapi imadsag mai interpretaciéjanal nem allhatunk
meg a szinonim kifejezéseknél. Csak ugy érthetjiik az Ur szava-
it, mint amelyek egyfel6l az egyes helyi, lokélis gyiilekezetek,
masfeldl Krisztus egész egyhdzanak életére vonatkoznak.
Hangsulyos a szovegben a 20. vers 8td+Gen. kotészo: altal,
hatdséara, eredményeképp. (Erdteljesebb a Std+Acc. egyébként
hasonlé értelmii és gyakran hasznélatos kifejezésnél.) Jézus
elére tekintd imadsagaban nemcsak tanitvanyaira gondol, ha-
nem azokra is, akik majd az 6 igehirdetésiik hatdsara keriilnek
be a vele valo lelki egységbe. S6t, még tovabb lépve, az egész
vilag, a kdopoc is érintetté valik; Isten dicséségének ismerete
nem marad rejtve el6le. Janos teologiai gondolkodasanak
elemzésekor nem keriilhet ki az a tény, ami az egész evangé-
liumot 4thatja, s amit mar a Proldgusban is szomoru valdsag-
ként emlit: a vilag nem fogadta be az Igét, mely Jézusban test-
té lett (1,10k). Ez azonban éppen az Ur Jézus kiildetése nyo-
man nem lehet a vilag végérvényes allapota. A tanitvanyok
szaméra a vilag az 6rdog munkajanak, a kisértéseknek és elbu-
kasoknak veszedelmes helye, am egyttal az igehirdetés, a
szeretet és a bizonysagtétel célja is: ,,hogy elhiggye a vilag”;
»hogy felismerje a vilag”, hogy Jézus valoban az Istentdl jott.
Kijelolt szakaszunknak éppligy, mint az egész fépapi imad-
sagnak logikai (teoldgiai) alapja Jézusnak az Atyaval valo
egysége. Tobbféle formaban, de mindig nyomatékkal keriil
elé: ahogyan Jézus egy az Atyéval, Ggy egyek a tanitvanyok
Jézussal (ezaltal az Atyaval és egymassal is). Az egység tehat
nem valamiféle elérendel§ etikai, szervezeti cél a tanitvanysag
szdméra, hanem Krisztus altal mar meglévé és Isten orszaga-
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ban teljességre juto realitds. Olyan valdsdg, amelyet nem lehet
masképpen felfogni, csak gy, ahogy maga az Ur beszél rola:
akik vele vannak kapcsolatban, azok az Atyéval is kapcsolat-
ban vannak (benne vannak) s ezaltal egymassal egyek.

Ebbél az egységbdl kovetkezik a tanitvanysag ,.isteni”,
krisztusi élete és kiildetése is. Isten sugarzo dicsOségét atadta
Fianak, aki azt nemcsak megmutatta ovéinek (1,14; 2,11;
11,40), hanem nekik adta. Az egység mellett ebben ismét egy
olyan ,adottsag” birtokosainak érezhetjilk magunkat, ami
messze tilmutat emberi etikankon, egyhazi organizaciénkon,
s6t, dogmatikankon is. Ugyanis sem az egység, sem Isten di-
csOségének sugarzasa nem fliggvénye ezeknek, hiszen nem a
mi ,tisztasagunk és tokéletességiink™ vilagit a kdrnyezetiink-
ben, hanem az, hogy mi 6benne, 6 pedig mibenniink van. Ezt
a dicsOséget azonban teljes fényességében csak ott fogjuk
meglatni, ahova Jézus vezet, ahol szeretné, ha vele lennénk,
ahova az utat és bebocsatast egyediil az § kiildetése, blinbocsa-
t0 szeretete €s értiink hozott aldozata teszi lehetévé.

II. Meditacio

A mai igehallgat6 (€s valljuk be: az igehirdetd is!) e szavak hal-
latan azonnal a keresztyén felekezetek, egyhazak kozotti szaka-
dasok feloldasara mint az 6kumenikus torekvések nagy felada-
tara és céljara gondol. A mai ,,egyhazi korszellem” azonnal mii-
kodésbe 1ép, és mintegy automatikusan rakapcsol a felolvasott
textus egyik leggyakoribb értelmezésére. Nem tagadhatjuk és a
prédikacioban sem kell feltétleniil keriilgetniink az egyhaz szét-
szabdaltsaganak nyomortsagos tényét, valamint az utobbi évek,
évtizedek komoly lépéseit és eredményeit a keresztyén egyha-
zak egységének utjan. A fOpapi imadsag azonban nem Skume-
nikus programbeszéd. Még akkor sem, ha ez a szakasz az egész
mozgalom egyik alapigéje lett. Féleg nem szabad egyik vagy
masik egyhdz Okumenizmus értelmezésének bibliai igazol
locusat latni benne. Sokkal inkabb annak kijelentését és megfo-
galmazasat kell meglatnunk benne, hogy az egyhaz, annak szer-
vezeti és emberi hibai ellenére aldassa lehet a tanitvanyok sza-
mara és az 6 szolgalatukon keresztiil az egész vilag szamara.

Ezt az 6sszefliggés alapjaban véve mindegyik egyhaz kép-
viseléi felfedezték. Sok gyonyorii gondolatot lehetne idézni
ezen a helyen, mely ennek a misztériumnak kozos felismeré-
sérél tanuskodik. Alljon itt hdrom kiilonbozé felekezetii teold-
gus vallomasa: ,, Titokzatos az a dicsdség, amelyet Jézus, mint
mondja, mar megadott az 6 hiveinek. Egyekké tette 6ket ma-
gaval és az Atyaval! Hogy ez olyan nyilvanvalé legyen, hogy
meggy6z6 hatassal legyen a vilagra, az még csak megvalosu-
land6 Ohajtés és elérendd cél. De lathatatlanul, elrejtve mdris
valosag. Ha ennek az egységnek minden latszat ellene mond
is, Jézus szavara hinniink kell valosagat!... Azt a szeretetet
osztja meg Oveliik, amellyel 6roktdl fogva szerette 6t az Atya.
Ez a titokzatos, egybefoglald kotelék koztiik foldi vandorlasuk
idején is és ez lesz annak az iidvosségnek a lényege is, amely
rajuk var egykor!” (Victor Janos — reformatus)

,Krisztuséi vagyunk! — ez els6sorban ajandék. Féjdalmas
volt, amikor a felekezeti harcok soran gy vélték, hogy csak egy
bizonyos felekezet hozzéatartozdja lehet Krisztusé... Krisztuséi
vagyunk! — erre az ajandékra épithetiink, és beléle er6sodhe-
tiink, ha bizonytalankodunk életiink fell, kételyeink timadnak
és az élet megprobaltatdsai, vagy baj, betegség kisértenek. De ez
kotelezést is jelent. Krisztuséi keresztségiink éltal vagyunk...
Ma is 4ll, hogy »egy Lélek altal egy testté kereszteltettiink meg«
és »mindnyéjan egy Lélekkel itattattunk meg« (1Kor 12,12-13).
fgy vagyunk Krisztuséi és ebbeli elhivatasunkban aron kell
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megvenniink az alkalmat, ti. hogy elhivatasunkhoz méltoan jar-
junk és megujuljunk”. (Karner Kéroly)

,,Krisztusban Isten maga kototte 0ssze magat az emberekkel
és hagyta, hogy azok magukat hozzé kossék. Az 0 Szovetség
nem arra épiil most mar, hogy a szerzédést mindkét oldalrol
betartjak, hanem Isten kegyelmeként ajandékozza ezt, ami az
emberek hiitlensége ellenére is érvényben marad. Isten szere-
tetének kifejezése ez, aki az ember tehetetlensége kovetkezté-
ben sem szenvedhet vereséget, hanem ennek ellenére és min-
dig Gjra megmutatja josagat, 6t éppen blinds voltaban fogadja
el, feléje fordul, megszenteli és szereti... Ezért végsé soron
csak tantisagot tehetiink arr6l, hogy miért lehet ezt az Egyha-
zat a hit altal szeretni, miért lehet ezen eltorzult abrazat mogott
a szent Egyhaz arcat felismerni.” (Joseph Ratzinger — katoli-
kus) (Az 6kumenikus kérdés rendkiviil dsszetett voltat mutat-
ja, hogy Ratzinger biborost — akire itt mint pozitiv példara
hivatkoztunk — a Hittani kongregacié Dominus Jesus c. doku-
mentumaéban talalhaté egyes allitasok miatt €les biralatok érik
a protestans egyhéazak részér6l.)

Sem Jézus, sem az apostolok nem adnak az Ujtestimentum-
ban torténet-filozofiai €s morfologiai iranyelveket a tanitvany-
sag szervezeti egységére. Igéret, profécia sincs arra, hogy Jézus
tanitvanyai egyik vagy masik felekezet kebelében valnak majd
eggyé a tanitasban €s a szolgalatban. Az viszont tény, hogy sem
Krisztus nem oszthat6 részekre (1Kor 1,13), sem a Szentlélek
gyumolcsei nem szakithatok szét felekezeti érdekek szerint.

Mindannyiunknak érezniink kell, hogy egy erénket, bol-
csességiinket meghaladd misztérium el6tt kell meghajolnunk.
A kozottiink és benniink munkalkodoé Krisztus képes megvalo-
sitani az egység csodajat, épplgy, ahogyan atélhetjiik a blinbo-
csanat, a kegyelem, az oltarkdzosség, a keresztség, az 0j élet
teremtésének csodajat. Egy felsdbb, nagyon erds és biztos sze-
retet vezet benniinket egyénenként, kozdsségeinkben és az
egész egyhazban botladozo foldi vandorlasunk soran az 6rok
kiteljesedés felé.

1II. Igehirdetési vazlat — Krisztussal valo egységiink szol-
galatra szolit

Egyetlen kiézbenjaronk imadkozik értiink:

1. tanitvanyi életiink és szolgalatunk eredményéért a gyi-
lekezetben €s az egyhazak kozott;

2. keresztyén kiildetésiink eredményéért a misszié mun-
kajaban az Istentdl tavol €16k kozott,

3. batorit a célba érkezés bizonyossagaval, idvozité aka-
ratanak teljesiilésével.

Ziign Tamads

ézenthéromség linnepe utani

18. vasarnap
Jn 15,9-14
Az egzegézis osszefoglalasa
Az alapige a janosi gondolkodasmod jegyeit hordozza. Egyrészt

a sz616-sz616vessz6 allegoridjanak legfontosabb vonasait ismét-
li (Jézusban lenni, Jézusban maradni); masrészt ugy teszi ezt,




hogy a legfontosabb mozzanatot korbejarja. Ez a mozzanat a
szeretet életté formdlasa. Fel kell figyelniink arra, hogy a sze-
retet sz0 fénévi és igei alakjaban nyolcszor olvashatd alap-
igénkben.

A vele kapcsolatos legels6 megallapitas az, hogy a szeretet
nem emberi eredetii. Isten a szeretet forrdsa. Aradasa a Fiun 4t
omlik a vilagba. Mindenki abban a szeretetben taldlkozik Is-
tennel, amelyet Jézus tanusitott az emberek felé. ,,Az Atya sze-
reti a Fiut, és kezébe adott mindent”, ,,Az Atya szereti a Filt,
és mindent megmutat neki, ami 6 tesz”, ,,Azért szeret engem
az Atya, mert én odaadom az életemet”, olvassuk Jn 3,35; 5,20
¢s 10,17-ben. Erre a szeretet-kapcsolatra az Atya Fiu irdnti bi-
zodalma és a Fiu Atya irant valé engedelmessége a jellemzo.
Az Atya feltarja szandékait a Fiu el6tt, aki vallalja azok meg-
valositasat. Egyikiik sem onmagaért cselekszik. Kett6jiik sze-
retete nem befelé forduld, hanem a harmadik, az ember érde-
kében faradozik. Az Atya arra veszi ra szeretetével a Filt,
hogy engedelmességével, szeretetb6l mentse ki az embert a
biin, a halal, a karhozat rabsagabdl, és igy tegye szabadd4 a
szeretet ¢letformajara. Jézus az embert Isten szeretetével veszi
koriil, és ezért nem iires elvaras iranta az, hogy ,,szeretetben
jarjon”.

Ehhez a magatartashoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy
az ember megmaradjon Jézus szeretetében. Ezt Ggy teheti
meg, hogy Jézus szeretetét nem sajat kivaltsaganak tartja, nem
elragadott zsakmanyként kezeli. Ahogyan az Atya szeretete
nem rekedt meg Jézusnal, gy Jézus szeretete sem akadhat
meg barkinél. Rendkiviili fontossagl a parancs: ,,Szeressétek
egymast!” Csak az maradhat meg Jézus szeretetében, aki ki
meri adni azt a kezéb6l. (Ezt az igazsagot mas dsszefiiggésben
is ismerjik: ,,... aki meg akarja menteni életét, az elveszti, aki
pedig elveszti életét énértem, az megtalalja.” Mt 16,25.) A to-
vibbadott szeretetnek van megtart6 ereje. Kiszakad Jézus sze-
retetének eréterébol, aki csak 6nmagét szereti. A ,,Jézus sze-
ret” bizonységtétel, vagy a ,,Szeretem Jézust” vallastétel nem
fér Gssze azzal a magatartassal, amely barkit — akar emberileg
indokoltan — kizar szeretetéb6l.

A ,parancsolataim” szonal, tovabba annal a kifejezésnél,
hogy ,,az az én parancsolatom”, nem 1éphetiink tovabb gondol-
kodas nélkiil. Jézus parancsa is éltet6 ige, amellyel mellém all.
Vele nem er6tlenit meg, hanem tamogat, tovabbsegit és meg-
ersit. Az a Jézus ad parancsot, aki mar mindent megtett azért,
hogy utasitdsainak engedelmeskedni tudjak. Parancsolataival
azt juttatja eszembe, hogy szeretetének elfogadasa és tovabb-
addsa nem automatikusan megy végbe, az énem, az elhataro-
zdsom, az akaratom kikapcsolasaval, esetleg ezek ellenére. Jé-
zus szeretete szabadda tesz: tudok imadkozni és kiizdeni azért,
hogy szerethessek. Az ,.egymast” szo is figyelmet érdemel.
Hogyan értelmezziik, ha Jézusnak azt a mondasat allitjuk mel-
1¢, amelyet ugyancsak jol ismeriink: ,,Szeressétek ellenségeit-
eket...” (Mt 5,44). Ra kell dobbeniink arra, hogy ,,egymas ko-
z0tt” nemcsak szeretiink, hanem ellenségeskediink is. Sziviink
romlottsiga nemcsak ellenségeinkkel, hanem egymadssal is
szembeallit. Nemcsak a masik az ellenség, hanem én is az va-
gyok. Keresztyén kozosségeinkben sem ismeretlen elesettsé-
giink sokféle terhe. Ebben a felismerésben aldott vigasztalo-
dast hozhat a Jézusra tekinté bizonyossag: ,,Atélelt Isten nagy
kegyelme, Méltatlanul, érdemtelen...” (327. ének)

Jézus szerint az szeret igazan, aki ,.életét adja barataiért”.
Nem kell sok szot vesztegetniink annak bemutatdséara, hogy Jé-
zus ezt hogyan valésitotta meg. De hogyan cselekedjiink mi?
Az ¢let” sz6 gorog megfelel6je nagyon gazdag jelentésii, a
kovetkezéképpen foglalhatjuk Ossze: az emberi élet teljessége,

az életmegnyilvanulasok Gsszessége, minden, ami az ember-
ben az életre utal. Mindent, ami az életet jelenti, oda kell ad-
nom a masikért. Az ember akkor szeret igazan, amikor a test-
vérét ugy szereti, mint 6nmagat, és a kovetkezOket is értsiik
hozza: teljes szivével, teljes lelkével, teljes elméjével, teljes
erejével. Legyen a masik annyira fontos, amennyire fontos va-
gyok énmagamnak; mindent tegyek meg érte, amit csak meg-
tennék onmagamért. Nem egyszeri nekibuzduldssal, hanem
naponkénti, hiiséges apromunkaval.

A ,barat” sz6 mellett is sziikséges megéllnunk. Az Oszo-
vetség Abrahamot és Mozest nevezi Isten baratjanak. Isten
emelte 6ket kozel magahoz. Nem emberi kivalosaguk, hanem
kegyelmes kivalasztasa alapjan. Kivalasztottsagunkban Isten
igéretére hagyatkoztak, Isten szavaban biztak. Az Ujszovet-
ségben a szoval tobbféle osszefliggésben talalkozunk, legtobb-
szOor Lukdcs hasznalja. Harom helyet emelek ki. Jézus a halott
Lazarél mondja: ,,Lazar, a mi baratunk elaludt...” (Jn 11,11).
A Gecsemadné-kertben Judast igy szolitja meg: ,,Baratom, hét
ezért jottél?” (Mt 26,50). Jézus ellenfelei vadként fogalmazzak
meg: ,,... a vamszed6k és binosok baratja” (Mt 11,19; Lk
7,34). Jézus baratai azok az emberek, akik 6nmagukban tehe-
tetlenek, elesettek, a halal és a kdrhozat rabjai, akiknek nincsen
mds reménységiik, csak az, hogy Jézus szereti Oket.

Jézus azt is kiemeli, hogy amit szeretettel elmond, azzal
kétségbevonhatatlanna teszi tanitvanyai oromét. Az lidvosség
orome ez. Jézus szeretetével, szavaval és parancsolataival élet-
re viszi ,,baratait”.

Az igehirdetés felé

Az alapigében harom mozzanat kiilonosképpen iddszerti:

1. Sokan panaszkodnak szeretethianyrol. Mikozben kifogé-
soljék, hogy oket senki sem szereti, nem kérdésiik, hogy 6k
maguk szeretnek-e? Ezért hangsulyozottan kell Jézus szerete-
tének valosagat meghirdetniink. Az evangélium nyitja meg lel-
kiinket annak elfogadasara, hogy van szeretet, amely minden-
kié, hogy ma is, ha az a szeretet, amelybdl senki sincs kizarva.
Hattérként szolgéljon az ige, amely ma megddbbentden igaz:
,»Mivel megsokasodik a gonoszsag, a szeretet sokakban meg-
hidegiil.” (Mt 24,12) A keresztyén ember ebben a helyzetben
nem adhatja meg magat.

2. Figyelmeztetést tartalmaz a ,,megmaradni” ige. Abban a
sokirdnyld mozgasban, véltozasban, amely korunkat jellemzi,
egyre kevesebb az igény a megmaradas, a hliség irdnt. Az em-
beriség tekintélyes szazaléka konnyen cserél hitet, meggyz6-
dést, hivatast, hzastarsat stb. Vannak, akik hangulatuk hatasa-
ra konnyen Jézus mellé allnak, és még konnyebben forditanak
hatat neki. Mindennapos allhatatlansagaink Jézussal szembeni
hiitlenségiinkkel vannak kapcsolatban.

3. Mit jelent ma a baratsag? Felel6tlen cimborasagot, ,,ha-
verkodast”, amely nélkiilozi az igazi kozosséghordozo, meg-
tarto erejét. A baratsdg sokak gondolkodaséban felelétlen ér-
dekkapcsolat, amely akarmikor félredobhatd, ha mar nem
szolgdl egyéni érdekeket. Az ember fennmaradasanak egyik
alapvetd feltétele, a kozosség keriil veszedelmes helyzetbe,
amikor a baratsag elvesziti igazi jelentdségét.

El tudom képzelni, hogy mindharom gondolatkér egy-egy
igehirdetés témdja lehet. A vasarnap jellegére figyelve (Jar-
junk elhivatasunkhoz méltéan! Szeretetben!) azonban azt ajén-
lom, hogy az elsé pontra tegyiik a hangsulyt, és igehirdeté-
siinkbe dolgozzuk bele a 2. és 3. pontban emlitetteket.

(Néhany idézetet koz1ok az EPM 1976/77. évi 2. kotetébol:
, Az Ur szolgalata szabad; akkor szabad a szolgélat, ha az em-
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ber nem kényszeritésbdl, hanem szeretettdl athatva szolgal.” —
Augusztinusz — ,,Szolga vagyok, ha nem szeretek, és nem tu-
dok szeretni, ha szolga vagyok. Aki szeret, az tudja, amit sen-
ki mas nem tud, hogy sajat szabadsadgom és Isten akarata egy
és ugyanaz.” — Perth Frigyes)

Vazlat-lehet6ség

A felolvasott igében Jézus nyolcszor emliti a szeretetet.
Ezért beszélniink kell rola. Nem azért, hogy meghatodjunk,
hanem, hogy elgondolkodjunk. Isten azzal véltoztat meg, ve-
zet megtérésre, segit megljulnunk, hogy elgondolkodtat.

1. Nem szeretet az, ami t6liink indul. Isten a szeretet. Ezt a
szeretetet Jézus hozta és hozza kozénk. Jézus nélkiil fogal-
munk se lenne réla. Jézus nélkiil valojaban nem is szeretiink.
Sajat er6nkkel csak magunkat tudjuk szeretni, ami nem szere-
tet!

2. Az igazi szeretetbdl — Isten szeretetébdl — akarmikor ki-
eshetiink. Ezért legfébb gondunk az legyen, hogy megmarad-
junk Jézus szeretetében, amely csak gy lehetséges, hogy nem
feledkeziink meg a parancsolatrol: Szeressétek egymast!

3. Jézus parancsolata figyelmeztetés: allandoan kiizdeniink
kell, hogy szeretni tudjunk. Csalddunk egymas szeretetében. A
bennem 1év8 szeretetben is csalodnak masok. Szeretet és
imadsag. Szeretet és blinbocsénat.

4. Szeretetiink mai problémai: hiiség, igaz baratsag, a Jézus-
ban hivOk szeretet-kozossége. Latszat vagy valosag?

Mivé lennénk Jézus szeretete nélkiil! Ma, amikor szereteté-
6l biztosit, alkalmassé akar tenni az igazi szeretetre.

Bohus Imre

(§zenthér0mség linnepe utani

19. vasarnap
Mt 12,9-14

FEgzegézis

Maté 12. fejezetében mindenekel6tt a mozesi torvény értelme-
zésén folyik a vita Jézus és a farizeusok koz6tt. Ennek elsé egy-
sége a szombat-torvény korili vita. A farizeusok ezt a torvényt
nem csak arra hasznaltdk fol, hogy magukat minden megterhe-
1és, minden munka aldl mentesitsék, hanem megtiltottak méasok-
nak is a szombatnapon vald barmiféle szolgalatot. Naluk a mun-
ka elhagyéasaval a szeretet gyakorlasanak is vége szakadt. Mivel
Jézus a szeretet gyakorlasaban szombaton sem tartott sziinetet,
ez egy 0 vitahelyzetre adott okot. A vidék tele volt ciszterndk-
kal, sirokkal, barlangokkal, melyek élelmiszer taroléséara, vagy
lakasul szolgaltak. Nem volt hat ritkasag az, hogy egy allat ép-
pen szombaton jutott bajba. Véleményiik szerint ilyenkor a nyu-
galmat el8ir6 kotelesség megsziint, és bar ez munka volt, addig
nem nyugodtak, mig az 4llat nem jutott biztonsagba. Egy bara-
nyon segiteni — ezt jogosnak tartottak. Egy emberen segiteni, ha-
csak nem életmentésrél van szo, biinnek.

Az ott 1évdk kérdése: ,,Szabad-e szombaton gyogyitani?” —
Jézus jellemének ismeretéb6l fakadhatott. Ugyanakkor nem
kérdéses szandékuk, tudniillik szeretnék t6rbe csalni Jézust.
(O azonban személy szerint forditja vissza rajuk a kérdést.
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Amig a farizeusok csupan 6nzé érdekeiket tartjdk szemik
elétt, Jézus ramutat arra, amit Isten valojaban var téliik. A baj-
ba jutott juh péld4jan megmutatja, a veszély a késedelemben
van. S ez arra utal, hogy a segit§ szeretet elveszettnek érez
minden pillanatot, amig bajban hagyja a masik embert. A ko-
vetkeztetés ismét a kisebbrdl a nagyobb felé halad: ha még az
allat esetében is ez a térvényes gyakorlat, akkor mennyivel in-
kabb igy kell gondolkoznia a farizeusoknak, ha emberrél van
sz6. ,,Az ember pedig mennyivel tobbet ér a juhnal!” — mond-
ja Jézus. ,,Szabad tehat jot tenni szombaton!” — hangzik véla-
sza. Csupan annyit akar mondani vele, hogy ha torténetesen
szombaton taldlkozik egy gyogyulasra varod beteggel, akkor
szombaton gyogyitja meg, mert maskor nincs ra alkalma.
Egyébként is a bajon akkor kell segiteni, amikor az iddszeri-
vé valik. Habozéas nélkiil elvégzi a gyodgyitast. A torténet par-
huzamoséanal, Lk 6,6-11-nél jegyzi meg kommentdrjaban
Préhle Karoly: ,,Jézus az ujjat sem mozditotta, hanem szolt és
meglett, mint Isten a teremtéskor (1Mo6z 1,3). Ez nem lehet vét-
ség, és a gyogyult keze kinyujtasa sem.” Jézus nyilvanvalové
teszi, hogy le lehet mérni, szombaton egy cselekvés biin, vagy
sem. Jot tenni szeretetbdl, szolgalatot és a szeretetet megmu-
tatni sosem lehet biin. Jézus altal a szombatnap torvénye a
minden torvény legnagyobbika, a szeretet torvénye alé helyez-
tetik, amelyik a gondoskodast koveteli a masikrol ugy, mint
magunkrol. Ugyanakkor az is kitiint, hogy Jézusnak isteni ha-
talom adatott. S 6 valdban ura a szombatnak is, de ugy, hogy
szabadda teszi annak kotottségeit a szeretet gyakorldsara. Isten
igazi tiszteletére indit a rdszorulé ember szeretetén at. Az in-
nepnap alaptorvénye Jézus szerint, hogy nem rosszat, hanem
jot kell tenni. S ezt sosem szabad atlépni. A szombatnapi tor-
vény nem szolgdlhat az ember gonoszsaganak takardjaul,
mintha ezen a napon megkeményithetnénk sziviinket s a sze-
retet cselekedeteit elhagyhatnank. Ezért Jézus minden napon
betdltotte szolgalatat, hogy jot tegyen. Bar tudta, hogy jotette
miatt gonosztevének fogjak nevezni. A farizeusok értelmeze-
se szerint béségesen raszolgalt a haldlra, mert nem csak a
szombatot torte meg, hanem valakit rabirt arra, hogy szomba-
ton jot tegyen.

Hidverés

Jarjunk elhivatasunkhoz méltéan: munkaban! igy hangzik a
vasarnap Osszefoglalo tizenete. A vasarnap liturgidjanak alap-
hangjat megad6 introitus zsoltar a csodatévd Isten cselekede-
tein, tettein valé gondolkodasra hiv. A hatalmas erével mun-
kélkodo Isten dicséitésére buzdit. (Zsolt 77, 13. 15) Textu-
sunkban Istennek ez a munkéja az 6 Fianak, az Ur Jézus Krisz-
tusnak a segitségre szoruld ember észrevételében, valamint
gyogyito szeretetének kidradasaban nyilvanul meg. Jézus szé-
méra az ember az, aki mindennél tobbet ér. O azért jott, hogy
az emberért, az Istentdl elhajolt emberért munkalkodjon. Jott
az 6rddg munkait lerombolni. Betegségbdl, biinokbél, halal-
bol, 6rdogi megkotozottségekbdl szabaditani. Jézus a megté-
rést, az iidvosséget jott munkalni minden ember életében. Sza-
mara ma is ez a legfontosabb, legdontébb munka.

Ma homlokegyenest mas helyzetben kell végeznie Jézu-
sunknak a Szentlélek altal ezt a szolgalatot. S igy természete-
sen mindazoknak is, akik az 6 nevében és segitségiil hivasaval
indulnak a szolgalatba. Vajon kérdése-e ma embereknek az Is-
ten 4ltal rendelt innepnapnak, pihendnapnak — szdmunkra a
vasarnapnak — kapcsan, hogy vajon mely munkavégzés fér
Ossze annak megszentelésével? Ma ugy tiinik, nincs értelme
munkéra biztatni az embereket, hiszen éppen a munkara vald



hivatkozassal marad el rendre az linnepnap megszentelése so-
kak életében. Sokan épphogy halalra nem hajszoljak magukat.
Semmi nyugalmuk, pihenésiik nincs. Onmagukat a végtelensé-
gig kimeritd, szinte végsd energidikat is folemészté emberek
sokasaga vesz koriil benniinket. Amikor Jézus a szombatnapi
torvény emberellenes kotottségeinek feloldasara indit, akkor
nem az a célja, hogy ha lehet, még fokozza az ember tilhaj-
szoltsagat. Akik vele vitaba szalltak, tudték, hogy a teremt6 Is-
ten is megpihent faradtsagatol. S ha néki sziiksége volt a nyu-
galom napjéara, mennyivel inkabb igaz ez a véges energiakkal
felruhazott emberre. A ma embere erre nagyon sok esetben
mar csak a korhazi agyon dobben ra, ha egyaltalan adatik még
neki erre 1d8! Ugyanakkor, ha le kell vonnia a tanulsagokat,
sok esetben akkor sem érvelhet masként, minthogy tényként
rogziti: egyszertien nem allt médomban masként élni. Oriilhet-
tem, hogy munkahelyem volt. Sziikség volt a megfeszitett tem-
pora, a tulorakra, meg az otthoni ,,mellékesre”, egyébként ho-
gyan boldogult volna a csalad? Csakhogy az a munka, amelyet
Jézus még az linnepnap dacdra is reank biz olyan, amelyr6l mi
is gyakran megfeledkeziink, amit mi is gyakran hanyagolunk.
Nevezetesen a segitségre szoruld embertars felé valo odafordu-
last, a bajban lévdért mindent megtenni kész irgalmas szeretetet.
Meg kell latnunk, sokszor a mi kezeink is elsorvadtak, megbé-
nultak, mert hidnyzik bel6lik a jézusi szeretet vérkeringése.

Ahhoz, hogy ne csupan a profitot hozé munka izzon és hajt-
son benniinket, ma is Isten gyogyité munkajara van sziikségiink.
Ha engedjiik, hogy mindenekel6tt az iinnepnapon munkalkod-
hasson lelkiinkon, sziviinkon, szdmunkra is mindennél tobbet
jelent majd az embertars, akiért Krisztus a vérét is kész volt on-
tani. Igy lesz megszentelt iinnepiink, s megszentelt munkénk is.
Az igazi istentisztelet, ha megtanuljuk Jézustol, hogyan munkal-
kodhatunk Gszinte szeretettel embertarsainkért.

Gondolatok az igehirdetéshez

A prédikacio felépitéséhez igy most két pillér kindlkozhat.
Egyrészt az linnepnap, a vasarnap jelentésége €s annak kap-
csolata a ,,munkas hétkoznapjainkkal”. (Kiilongs tekintettel az
innep megszentelésére s az abbol fakado aldasokra).

Masrészt annak az lizenetnek kifejtése, hogy mit jelent
krisztusi modon munkalkodni, jot tenni Isten akarata szerint.
Eszrevenni a bajbajutottat, a raszoruldt, készen arra, hogy 6n-
zetlen szeretettel felemeljiik, és mellé alljunk.

Ugy gondolom segitségiinkre lehet Albert Schweitzertél vett
két idézet: ,,Nyissatok ki a szemeteket és keressétek, hol van egy
ember, vagy embereket szolgalo intézmény, amely egy kis 1d6t,
egy kis kedvességet, egy kis részvétet, egy kis munkat igényel.
Talan egy maganos, vagy megkeseredett, vagy beteg, vagy sze-
rencsétlen, akinek Te jelenthetsz valamit... Keresd, hol van
sziikség a te képességeidre! Ne hagyd magad elijeszteni, ha var-
nod vagy kisérletezned kell. Csalodasokra is 1égy elkésziilve. De
szolgalatodat, amelyben magadat — mint ember egy masik em-
bernek — odaajandékozod, ne szalaszd el. Biztosan van ilyen a
TE szdmodra is, ha valojaban akarod!” ,Nincs olyan helyzet,
amelyben ne mutathatnank meg emberségiinket... Barcsak
mindenki azon igyekezne, hogy emberségesen viselkedjék
embertarsaval ott, ahol éppen van. Ett6l fiigg a vilag jovdje!”

Vazlat

AKki értiink munkalkodik, szamunkra is munkat készitett.
1. Szamithatunk a minket észrevevé és értiink sziintelentil
munkéalkodo Krisztusra!

(Engedd, hogy életed utjan, de kiilondsképpen is az tinnep-
napon j6t tehessen veled az UR!)

2. Szamithat-e rank Krisztus, amikor emberment6 szolgala-
taba munkasokat keres? (Ebbe a munkaba nem hangos reklam-
hadjarat hivogat. Nincs biztos egzisztencia igérete sem. Ha Jé-
zust kemény és értetlen, s6t gyilolkodd szivek vették koriil,
mik6zben szemiik lattara tortént a nyomorult gyogyulésa, az 6t
kovetd sem csodéalkozhat. Legalabbis a kozonyon, az értetlen-
ségen. No meg azon, hogy éppen az elesetteken, a nyomorul-
takon akarunk sokszor megsporolni id6t is, pénzt is, embert is.
Nem feledhetjiitk Urunk igéretét: ,,ha eggyel megtettétek e ki-
csinyek koziil, velem tettétek meg”! )

3. Szémithatunk arra a krisztusi irgalomra és szeretetre,
mely erre a szolgélatra at tud képezni, alkalmassa tud tenni!

4. Szamit a vilag is a jot cselekvé emberekre. ,,Mert a te-
remtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését.”
(Rom 8, 19)

Deme David

@ ;Zeforméci() linnepe
Lk 12,1-12
Az dsszefiiggés és kiindulas

»Miutan Lukécs a 11. fejezet nagy részében Jézusnak az ellen-
feleivel folytatott vitdirdl szolt... most mar iddszeriivé valt,
hogy bemutassa, milyen hivatast és életrendet szan Jézus kove-
tdinek. Lukacs erre vonatkoz6 anyagat a 12. fejezetben egy
nagy beszéddé egyesiti... Jézus eldszor bator bizonyséagtételre
buzdit, azutan a tanitvanyok anyagi javakhoz valé viszonyarol
sz0l, és végiil az 6 eljovetelére, ennek etikai kovetkezményei-
re figyelmeztet.” (Pr6hle: Lukécs evangéliuma)

Textusunk a hangsulyozottan tanitvanyok felé fordulassal
kezdédik, azzal a furcsa, szokatlan mondattal, hogy bar ,,meg-
szamlalhatatlan sokasdg” (,,T@v puplddwy ToU GxAou”) tolon-
gott Jézus koriil, ,elkezdett beszélni, de eldszor csak tanitva-
nyainak.” Elzarkozik a sokasagtol? Csak sziik korre korlatoz-
za szavat? Nem: ez a textus ,,képzés”, a tanitvanyok misszioi
iskolaja. Es éppen azért, hogy 6k késobb a ,,sokasdgnak” szol-
galjanak. Ebben az értelemben sz6l az indité versrdl Prohle
Karoly is: ,,akiket elhivott, akik hivasanak engedve kovetik 6t,
és akikkel ezért testvéri, barati kozosségben €1” — most azok-
hoz fordul. Beszédét tanitvanyaihoz intézi, de egyuttal leendo
gyulekezetéhez, egyhdzédhoz szol. Jézus tehat nem ,elvalaszt”
a tomegt6l, de kiilon mondanivaldja van a tanitvanyokhoz,
mert kovetditdl ,,tobbet” var és ez a tobb a szolgalat (12, 47!).
Ezért a textust akar igy is Osszefoglalhatnank: munkésképzés,
tanitvanyi, misszioi iskola.

Textusunk ezek utan harom o6l elkiilonitheté szakaszbol,
gondolatbol all, s igy alkot egészet.

Egzegézis

1-3. A , kovdsz” figyelmeztetése

Tudjuk mindnyajan, Izraelben a kovéasz a gonoszsag jelképe
lett. Ismer8s a péaska tinneppel kapcsolatos kovaszeltakaritas
hagyomanya. Jézus azonban nem ilyen altaldnossagban hasz-
nalja a szot: ,farizeusok kovészarol” beszél. Mark evangéliu-
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maban ez a hitetlenség (Mk 8,15), Maté evangéliuméaban a ha-
mis tanitasuk (Mt 16,12), Lukacs evangéliumaban pedig a kép-
mutatas. Persze ez a harom Ossze is fiigghet. Maganak a sz6-
nak jelentése: szinészkedés, szinlelés, alakoskodas.
Schweitzer (NTD) szerint: ,,inkonzekvens élet, amelyben a hit
nem jar at mindent. Amikor az ismeret és cselekedet nem esik
egybe.” Wilhelm Herbst pedig igy magyarazza: , kegyes lat-
szat a kiilsé lényegtelenben, mig a sziv Isten igazsaga és sze-
retete mellett elmegy.”

4-7. A, ne féljetek” biztatasa

»Tanitvanysag félelem nélkiil” — irja Schweitzer e szakasz
cimeként. Pontosabban: ne féljetek emberektd] — Istent féljé-
tek! De ugy is lehet fogalmazni: ne ideiglenes itéletektdl, ha-
nem a végleges és utolso itélettdl féljetek. Emberek ereje vé-
ges, Isten ereje végtelen. S az istenfélelem eliizi az emberektdl
val6 félelmet.

Mas szdval: a tanitvanyok Mestere jol tudja, hogy kdvetése
¢s szolgalata kockazat. Ezt a szot tobb egzegéta emliti a tanit-
vanyi ¢letformaval kapcsolatban. Erre utalnak a ,,zsinagogak-
ba visznek” — ,hatosagok és fels6bbség el¢” — , megolik a tes-
tet” kifejezések. A kifejezések egyhézi és vilagi hatésdgokra
utalnak. Jézus nem ugy veszi el a félelmet, hogy a veszélyt ki-
sebbiti.

Mi a batoritas, biztatas textusunkban?

a. Jézus a tanitvanyokat ,,baratainak” mondja: ,nektek, ba-
rataimnak mondom”. Ez nemcsak megtisztelés, hanem batori-
tas is. A kiildé baratként tekint a kiildottekre, s ez a baratsag
toretlen és atsegit a kockazatokon. Tobbet ér, mint a kockazat!

b. Isten — az Atya! — gondviselésében vannak a kiildéttek el-
rejtve. A Teremt6 olyan komolyan veszi teremtményeit, hogy
a veréb és a hajszal is ligye — mondja az egyik magyarazo. S
ha ezekrdl ,,nem feledkezik”, rolunk sem!

A ,ne féljetek” biztatasa pozitivan kifejezve: bizzatok! Bat-
rabban, merészebben, mint eddig, mert ,,sok verébnél értéke-
sebbek vagytok.” Més szdval: nem vesz ki a veszélybdl, de bi-
zalmat, bizonyossagot tud adni akkor is.

8-12. A vallastételre hivas

Unnepélyes szavak, salyuk van. Eletiinkben mindennek ko-
vetkezménye van, de a ,,vallastételnek” vagy ,,tagadasnak” kii-
16nosen és bizonyosan. Egzegétak megegyeznek abban, hogy
a,,vallastétel” nem a nyilvanos igehirdetés, hanem az alkalom-
szer(i tantsagtétel, amikor kérdésekre valaszolni kell, vagy ép-
pen ,,nyomozas” folyik az igyben.

Textusunk két esetrél szol: ,,vallastétel” vagy ,tagadas”.
Nincs is mas. Mégis a sort talan bévithetjiik a textus alapjan.
Lehet tagadni, a ,,fényt letakarni”. Lehet ,,védekezni”, maga-
mat menteni. S lehet vallast tenni, amikor Jézus tigye a donto.

Felmeriilhet: hogy kertil ide a Szentlélek elleni biin kérdé-
se? Van magyarazo, aki szerint az elsé keresztyének életében
ez halalosan komoly gond volt (1Jn 5,16; Zsid 6,4; 10,26). Az
elso és korai nemzedéknek még komoly kérdése volt: hany-
szor lehet bocsanatot nyerni elesés utan? S ez a kérdés az il-
dozés idején (lapsik!) kiélesedett. S volt, aki ugy gondolta,
hogy a vallastétel elhagyasa is a Lélek ellen van. Van magya-
razo, aki ugy gondolja: a Lélek elleni biin az ellenségrol szol —
a Lélek tanitasa a tanitvanynak. Talan a mar idézett Schweitzer
adja a megoldast (szamomra), aki ezt irja: a Lélek elleni biin a
tobbi evangélistanal a ,,belatas-nélkiiliség”, amely Jézus gyo-
gyitasaban Isten munk4jat nem akarja észrevenni. Itt azonban
az a tanitvany is véthet a Lélek ellen, aki hiitlenné valik. A
hallgatas ellenallas a Léleknek!
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Ezzel szemben, ha a tanitvany a Lélekre hagyatkozik, az
mindenre megtanitja majd az ilyen esetekben (nem a prédika-
ciora valo késziiletlenségben!). Jn 16,7-11-re is emlékezhe-
tiink. De itt konkréten arrdl a tanitasrol, kapott szorél van szo,
amit a tanitvany a ,,vészhelyzetben” kap.

Néhany személyes szo — meditaciokent

,,Munkasképzés” folyik a szemiink el6tt. S ez a képzés nem
ugy kezdddik, hogy bator szolasra buzdit, nem is egyszertlien
ismereteket ad. A munkasképzés a szivben kezdddik. Ezt a
képzést csak az tudja véghezvinni, aki benniink tud dolgozni.

Ez az ige szamomra tiikor is. Mert a képzés ,,leleplezéssel”
kezdédik. Itt csak 6szintén lehet szolni vagy meditalni.

A reformacié népének nem kisértése: mi vagyunk az ,,igaz
keresztyének”? Egyhazunkat sok-sok jelzével szoktuk ellatni:
a ,hit” — az ,ige” — az ,¢éneklés” egyhaza. Igaz ez, vagy lat-
szat?

A lelkésznek nem kisértése: tobbnek kell latszanom, mint
ami vagyok? Nemcsak a hatalom rontja a személyiséget, ha-
nem a képmutatas is. Nem vagyunk-e ,,Elmer Gantryk™ ido-
ként vagy allandoéan?

Visszatekintve életemre, hanyszor hasznéltam ,,alarcot” én
is? Lekeriilt-e rdlam? Mert egyszer az is ,elvétetik”. Vagy
héanyszor hallgattam, amikor szolni kellett volna? A szoszéken
sohasem hallgattam, de ,,kinos helyzetekben”?

S nem éppen a félelem sodort-e hallgatasba, esetleg védeke-
zésbe, magam mentésébe, tanusagtétel helyett?

Azt hiszem, k6z0s imank lehet a textus hirdetésére késziil-
ve: ,,Uram, bocsass meg, vilagits at, félelem helyett adj hitet, s
ha lehet, alkalmat még az igaz tanusagra.” S marad a biztatas
is, megvaldsulhat életiinkben a szép harmas:

A tanitvany:

Az Atya ,,gondozottja”
A Fiu ,baratja”
A Lélek ,tanitottja” lehet!

Mit mond ez a textus a reformacio iinnepén?

Egy kis egyhaztorténet: az 1517-re emlékezéseket
Melanchthon kezdte meg az egyetemen, de igen hamar héla-
ado istentiszteleti alkalmak sziilettek egyre tobb helyen, persze
kiilonboz6 napokon, ebbe most ne menjiink bele. Az 6egyhazi
evangélium (Mt 5,1-10) a Mindenszentek linnep igéje volt.
Magassy Sandor irja az 6egyhazi perikopidk gyiijteményében:
,»Az linnep evangéliuma pedig, amit az egyhaz a megboldogult
martirokra és minden szentekre emlékezvén felolvasott, mar a
XI. szazadtol fogva a boldogok evangéliuma volt. Kiilonleges,
datumszerti kapcsolatnak kdszonhetd tehat, hogy ez lett a re-
formaci6 tinnepének perikopéja is... am taldlonak bizonyult a
valasztas, hiszen veleje éppen az evangélium.”

Agendank szerint az linnep osszefoglald témaja: ,,Mindent
Isten dicsdségére! — Krisztusért, kegyelembdl, hit altal.” Ho-
gyan illeszkedik az A. sorozat evangéliuma ebbe az iizenet-
be?

Kétségtelen, a stlypont textusunkban a vallastétel. S okto-
ber 31-én ,,illusztracionk” lehet Luther wormsi vallastétele az
egyhazi és vilagi fels6bbség el6tt. Megrendiilt, amikor haladé-
kot kért? Azt hiszem, pontosan fel akart késziilni. S amikor vé-
ge volt, boldogan soéhajtott fel: ,,til vagyok rajtal” Miért ne
emlékezhetnénk erre, vagy hazank vallastevoire is?

A vallastétel elé kertild azonban itt is ,reformari semper
debet.” S a ,,reformari” passziv alakjara szeretném a figyelmet



felhivni. El8szor ,reformaltatnunk” kell! Itt gondolok mindar-
ra, amit az egzegézisben, meditacioban leirtam, idézni mar
nem kell. Egyhdzunk mai életében, gyiilekezeteinkben és
egyéni életiinkben sok-sok minden szorul reformaciora! Va-
gyis — megforditva most az Agenda osszefoglalasat: ahol meg-
torténik a ,,Krisztusért, kegyelembdl, hit altal” — ott valdsulhat
meg a ,,mindent Isten dicsdségére!”

Néhany utmutaté gondolat az igehirdetéshez

Mar igazén csak gondolatok. A ,tartalom” talan kiérezhetd
volt a magyardzatban, most mar csak ,,vazra” van sziikség,
amire a tartalmat adjuk. Vagyis véazlatszerii gondolatokra,
amik taldn dsszefoghatjak, tarthatjak az eddigieket.

Megfordult egy ilyen megoldas is fejemben:

. Krisztus reformacidja”, s ahol ez az allando reformdcio
van, ott a kérdések:

1. Mit6l ov?

2. Mit ajandékoz?

3. Mire hiv?

De ez erdltetettnek tlinhet. Ezért gy gondolom, reformécio6
linnepén is a textusra kell figyelni, annak mondanival6jara.
Emlékezve Arndt Janos egy konyvére: Az igaz keresztyénség-
re, igy:

Az igaz tanitvanysdag. Ez volt a reformacio célja is.

Ez pedig:

1. Oszinte élet

2. Bizodalmas hit

3. Hiiséges tantiskodas

Esetleg még egy sor, ami lazabban kapcsolodik az linnep-
hez:

Munkaadonk szavai a munkavallalokhoz

(gondoljunk a munkasképzés mai fontos feladatara is!)

1. Orizkedjetek!

2. Ne féljetek!

3. Tegyetek vallast!

A segités reményében:

Kevehazi Laszlo

ézenthéromség linnepe utani

20. vasarnap
Lk 14,25-35

Egzegézis

A textusunk tobb gondolata mas evangéliumban is megta-
14lhato, azonban a toronyépités és a hadbavonulés képe Lukécs
kiilon anyagéhoz tartozik. A perikopank szovegét szétvéalasz-
t6 forditdi megjegyzés, felirat azt a képzetet kelti, mintha itt
valami egészen 0j kovetkezne. Probaljuk meg a késziilés
kozben ugy magunk el6tt tartani a szoveget, hogy ,, 4 torony-
épités, a hadbavonulds, a megizetleniilt so” feliratot nem
Hlatjuk meg”. Hisz a tervezés, a végkifejletre valo eléretekin-
tés a kereszthordozassal s a Krisztus kovetéssel szervesen
osszetartozik.

Mert a toronyépités és a hadbavonulas tudatos, mindent fel-
mérd eldkésziiletet igényel. Szamitast, mérlegelést, gondolko-

dést, megfontolast. De ha ezeket a kifejezéseket ,,Jézus kove-
tésével” dsszekapcsoljuk, akkor lazadni kezd a sziviink. Krisz-
tus kdvetéséhez bizalomra, rahagyatkozasra van sziikség. Ak-
kor hogyan kapcsolhato 6ssze ez a toronyépitéssel? A bizalom
nem mas, mint ugrés a bizonytalanba, tervezés és szamitéas nél-
kiil. A végkifejlet ismerete nélkiil, sot annak ellenére. Indulni
Jézus utdn — ez sziv kérdés. A hatasokat nem lehet elére kisza-
mitani, a kdvetkezményeket nem lehet eldre kalkulalni. Ami-
kor a Lélek indit, indulni kell. S akkor nincs mod a tanacsko-
zasra, vagy a mérlegelésre.

Akkor mit jelent Jézus szava?

A kodvetésre indul6 kénnyen megtorpanhat. Raeszmélhet ar-
ra, hogy Jézus tja sokkal nehezebb, mint ahogy az els6 rané-
zésre tlint. Hiszen Jézus az Atya mindeneket befogadé szere-
tetérdl beszélt (pl. a nagy vacsora példazata), s ez hallatlan lel-
kesitd. De a lelkesedésbél indul6 kdonnyen megtorpanhat (a sa-
jét életiinkben is tapasztalhatjuk ennek a valos voltat). A soka-
sdg, amely Jézus nyomaba todult, még nem az imitatio belsé
meggy6z6désével 1épett a Mester utan, hanem a jelek ereje és
a szavak batorito volta mozgatta meg a labakat a sziv atforma-
lasa nélkiil. Es ahogy az épitkezését félbehagyo gazda és az el-
lenség el6] megfutamodo hadvezér siralmas és nevetséges lat-
vany is egyben, gy lesz a Jézus kovetésében a szive miatt
megtorpano vagy visszakozd ember is nevetségessé vagy siral-
mas latvannya. De ennél még tobbrol van sz6. A nevetséges €s
siralmas kép masokat is eltaszit arrél az utrol, amelyre éppen
hivni hivattak el.

Jézus szavaiban tehat az 6nmegtagadas és a kereszthordo-
z4s valik kulcsfogalomma. Mert a kereszt itt nem a koznapi
értelemben vett kereszt, tehat nem az elviselt szenvedés, a
fajdalom. Egészen maés. Krisztus keresztjét valdjidban az
Atya iranti feltétlen engedelmességben véllalta fel. igy a ke-
reszt az ,EN” feladasat is jelenti. Az ,,EN” sulyos gatja an-
nak, hogy benniink és altalunk az Isten akarata megvaldsul-
jon. Ezért azt ,keresztre kell fesziteni”, hogy teret kaphasson
az UJ. A kereszthordozas tehat — s ez az 9sszefiiggésekbdl vi-
lagosan kirajzolodik — éppen abban van, hogy mindent, ami
komfortossa tenné az életet (apa, anya hazastars, testvér, on-
érdek, vagyon, stb.) ,felszegeztetem a fara.”. Enélkiil csak a
lelkesedés lehet a mozgatd. Az LEN” keresztre feszitésével
azonban teret kap a szivben az, aki valoban alkalmassa tehet
a tanitvanysagra, a mindhalalig hii kovetésre. Amig az ,,EN”
diktal, addig egy vonz¢ iizlet, egy nagy lehetdség, egy jo par-
ti, egy szédiiletes karrier mindig el fog tantoritani az utrél, s
ezen a keskeny uton nem nehéz megszédiilve kilépni a helyes
iranybol. A s6 — amely itt is a Hegyi Beszédben kapott érte-
lemben keriil eld — izének elvesztése abszurd. Eppoly ab-
szurd a tanitvany palyamodositasa. Az élet [ényegét vesziti el
az a tanitvany, aki a sajat ,,EN”-jét fontosabbnak tartja Krisz-
tus szereteténél. Hisz becsap mindenkit az a fehér kristaly-
halmaz, amellyel mar nem lehet az ételt izesiteni, tartositani.
Ott csak a latszat van meg, s igy a latszat hamis biztonsagot
ad.

Erdemes még elgondolkodni az igénkben t&bbszor eldkerii-
16 mondat forditdsan: az nem lehet az én tanitvanyom. Préhle
Kéroly irdsmagyarazataban: ,,az nem tud a tanitvanyom lenni”
forditassal pontosabban adja vissza a szoveg jelentését. Hisz a
,lehet” sz6 megengedést is jelenthet, de nem arrol van szo,
hogy Jézus nem engedi meg azt, hogy a magat meg nem taga-
do, szeretteit meg nem gyiilolo, a vagyonarol le nem mondo a
nyomaba 1épjen, hanem arrdl, hogy az nem képes igaz kovetd-
vé valni. Hidba mutatja a krisztuskovetdk kilsejét. Képmutato
marad.
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Mondd, te kit valasztanal?

Az nem lehet az én tanitvanyom — olvassuk haromszor is ref-
rénszeriien. Ki? Az, aki a tarsat, gyermekét, vagyonat vélasztja.
Vagy éppen sajat lelke mellett dont! Mondd, te kit (mit) vélasz-
tanal? Kérdés ez? Egyaltalan miért allit Jézus ilyen valasztasok
elé? Feloldhato ez a fesziiltség? Fololdhatok a fesziiltségek bar-
milyen szinten foldi életiinkben? Mit akar Isten ezzel a vélasz-
tassal? Biztosra menni? Nem bizik benniink? Vagy magaban
nem bizik? Nem szerencsejatékos 6? S ha mindent odaadok,
odadobok, mit kapok cserébe? Mert hat az iizlet az iizlet. Mi lesz
a mi jutalmunk? — kérdezték egyszer a tanitvanyok. Egyaltalan
ki kovetheti Jézust? Kinek van mersze az ,,Er6s varunk” szava-
ival kimondani: , Kincset, életet, hitvest, gyermeket mind elve-
hetik...” Nem, ne vegyék el — sikoltjuk, s 6nként pedig még ne-
hezebben mondunk le roluk. Jo, akkor vessiink szamot. Le-
gyiink jozanok: toronyépités. Meddig érjen a torony? Az égig?
Nem lesz-¢ {ijra Babel-tornya, ami nem tetszik az Istennek.
Vagy nem lesz-e légvar? Képes leszek-e kitartani? Nem? — ak-
kor bele sem kezdek! Hadbavonulas. Harcolni kell? Ki ellen? A
gonosz ellen? Hol a gonosz? Ki az, mi az? Ha megtalalom, ra-
ébredek, hogy tul er6s! Megadom magam. Békét kotok vele!
Belemegyek kompromisszumokba. S akkor mi lesz velem? S mi
lesz Jézus hivasaval? — mert mégis itt van a fiilemben, a szivem-
ben az § hivasa. Mégsem oldhato fel a fesziiltség? Ki iidvoziil-
het — kérdezték a tanitvanyok Jézustol a gazdag ifju torténeté-
ben. A foldiekhez ragaszkodo, terheket cipelé ember olyan,
mint a t{i fokan atbujni akar6 teve. De Istennél semmi sem lehe-
tetlen. Ez az igéret itt nem hangzik el, de Jézus soval azonositja
a tanitvanyt. Sonak jok vagyunk. A veszély ott van, hogy elve-
szitjiik a lényeget, az izt. Mert létezik ez a veszély. Es mégis so-
vé, sz0v4, jo sz6v4, igehordozokka, tanitvanyokka tesz Jézus. O
tesz, nem a magunk erejébdl lesziink.

fgy mégis kihallhato ebbdl a nem dromiizenet jellegii be-

szédb6l az evangélium: hinni, hogy Jézus terhekkel, biinokkel,
megalkuvasokkal, nem mellette dontéseinkkel is, illetve ezek
ellenére izt akar vinni a vilagba éltalunk.
Egy dologgal szamot kell vetniink: 6namitéssal, hazugséga-
inkkal, alarcainkkal nem tudjuk kiildetésiinket teljesitni.
Akinek van fiile a hallasra, hallja!
Bencéné Szabo Marta és Bence Imre

Kdszonjiik a szerz6knek, hogy a felkért iré betegsége miatt készsége-
sen és nagyon rovid hataridével vallaltik az el6készité megirasat.

S

e

JOHANN

» EE 3y AL S
¥ SEB.‘\S FIAN W '-"o' 9
r : U PO
B'\C a8 L £ ’ JEAK b/ i'l’(f;{
i B . Lie5

"‘%f”

Millenniumi iinnepi istentisztelet

Harmati Béla piispok iidvozI6 szavai

2000. augusztus 19-én a Szilagyi Dezs§ téri reformatus templomban

Kegyelem néktek és békesség, Istentdl a mi Atyanktol és az
Ur Jézus Krisztustol.

Az Atya, Fiu, Szentlélek Isten kegyelme és békessége meg-
tapasztaldsinak 6romében vagyunk egyiitt ezen az istentisztele-
ten. Kétezer esztendd Krisztus utan és ezer esztendd ilinnepe
Magyarorszagon mélto alkalom a halaadésra. Helyi gyiilekeze-
tek, orszagos rendezvények, az 6kumené, a lakott fold keresz-
tyénsége kozosségében most megélhetiink valamit abbol, mit
jelent az egyetemes hitvallasok szerint a ,,communio sancto-
rum”, az ,,egy, szent, egyetemes és apostoli egyhaz” kozossége.

Hadd emlékeztessek kiilondsen is egy tényre ezzel a k6zos-
séggel kapcsolatban: Ezeréves magyar torténelmiink szent
ereklyéje, a Korona egy gorog-bizanci és egy latin-nyugati fel-
iratos részbol all. Bizanc és Roma, Kelet és Nyugat egyiitt van
benne, jelezve egybetartozasunkat.

Ezen az istentiszteleten Kelet és Nyugat, Eszak és Dél egy-
hazi képviseldi koszonthetjiik most egymast Isten kdzosséget,
megértést munkald békessége jegyében. Az dkumenikus pér-
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beszéd, dialogus egyik kulcsfogalmava lett az utobbi években
a ,,megbékélt kiillonbségek” (reconciled diversity) kifejezése.
Azaz vannak kiilonbségek spiritualitasban, liturgiaban, szoka-
sokban, teologidban kozottiink. A kiilonbségek azonban nem
feltétleniil kell, hogy szembenallast jelentsenek, hanem ralép-
hetiink a megbékélés, a kiengesztelédés utjara. Igy példaul ta-
valy oktober 31-én a katolikus és az evangélikus egyhaz kép-
visel6i Augsburgban alairtdk az Isten el6tti megigazulasrol
sz616 teoldgiai tanitas kérdéseiben az évszazados kolesonos el-
marasztaldsok visszavonasat (Joint Declaration on the
Doctrine of Justification).

Ezer év és kétezer év isteni kegyelme egymas megértése
munkalasara hiv. Legyen békesség Isten és ember, ember és
ember, nép és nép kozott. Hazankban, Eurdpéban és a vilagban
rengeteg feladat var rank ezzel kapcsolatban. Misszionk gya-
korlasa kozben nem felejthetjiik Augusztinusz egyhazatya
mondasat: Magad kell, hogy langolj a hitben, ha masokat
akarsz meggyujtani”. Igy legyen! Amen.
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»A Magyar Tudomany Napja 2000’
rendezvénysorozat keretében
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
(1141 Budapest Rézsavolgyi koz 3.)
»Szent és profdn”

Hit és magatartis az emberiség kulttir4jsban
cimmel interdiszciplinaris tudomanyos konferen-
ciat tartunk
2000. november 7-én, kedden de. 10 6rai kezdettel.
El6adasok hangzanak el az irodalom, épitészet,
folklér, nyelvmiivelés, esztétika és zene teriiletérél.

A konferencia elGadéi tobbek kozott:
Baldzs Géza egyetemi tanar (ELTE)
Jelenits Istvan piarista tandr
Nagy Tamads épitész
Voigt Vilmos egyetemi tandr (ELTE)
Tolcsvay Ldszl6 zeneszerz8
Du. 3 6ratél a Tudomanyos Didkkor rendezvényei-
re keriil sor.
A tovabbképzésre és egyiitt gondolkodasra kivalé le-
hetdséget nyujt6 alkalomra szeretettel hivjuk és var-
juk az érdekldds lelkészeket, hitoktatdkat, az egyha-
zi iskolak pedagégusait és minden érdekl6dét.
El6zetes bejelentkezés, ebédigénylés és tovabbi in-
formacio:
Zirnedné Matos Eva
EHE Rektori Hivatal
Tel: (1) 46 91 051. Fax: (1) 36 37 454

b

Adam, Gottfried vallaspedagogia professzor — Bécs
Bence Imre lelkész — Budapest
Bohus Imre ny. lelkész — Fot
Csepregi Andras lelkész, f6isk. adjunktus — Nyiregyhéaza
Deme David lelkész — Nagykanizsa
Fabiny Tamas teolégiai tanar — Budapest
Gritsch, Eric W. — tanulményat
a Luthersjahrbuchbdl vettiik at
Harmati Béla piispok — Budapest
Kevehazi Laszlo ny. lelkész — Koszeg
Lengyel Anna ujsagiré — Budapest
Nagy Gyula ny. piispok — Budapest
Sarkanyné Horvath Erzsébet ny. lelkész — Kecskemét
Tekus Otto ny. lelkész — Gyor
Trajtler Gaborné tanarnd — Budapest
Véghelyi Antal lelkész — Szolnok
Ziign Tamas lelkész — Sopron
rést vettiink 4t az Utitars 2000. 3. szamabol

A fotokat dr. Juhdasz Géza készitette

Képalairasok

1. A masodik vilaghabortiban elpusztult és eddig mementoként ro-
mosnak meghagyott drezdai evangélikus Frauenkirche Gjboli felépi-
tése megkezdddott.

2. Luther Marton szobra Eisenach vérosaban.

3. Wartburg vara Eisenach mellett.

4. Luther Marton szobaja Wartburg véaraban, ahol a wormsi birodal-
mi gylilés utan partfogéja Gyodrgy lovagként bujtatta el, és ahol Lu-
ther Marton gorog nyelvbél leforditotta németre az Ujszévegséget,

ezzel megteremtve a német irodalmi nyelvet.

5. Az ugynevezett Luther-haz Eisenachban, ahol Luther négy évig
lakott a varosban folytatott tanulmanyai ideje alatt.

6. Johann Sebastian Bach szobra a lipcsei Tamas-templom oldalanal.
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