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(MECSESATEIGED “oum”

December igéje: ,, Isteniink konyoriilé irgalmaért, amellyel

meglatogat minket a felkel6 fény a magassagbol.”
(Lk 1,78)

De virradt a te fényed

Miifények, miiho, mifenyd. Szirupos, édeskés, hamis kara-
csony. Es persze iizlet. Raall a szemiink, ki van hegyezve a fii-
liink, mozdul a nyelviink — sz6széken, linnep el6tti beszélge-
tésben, s6t hittanoran, mert a nevelést koran kell kezdeni. Jol
tessziik. Ha van az egyhaznak tarsadalmi feladata, az egyik ép-
pen ez: ne engedjiik, hogy az emberek kiraboljak 6nmagukat,
¢és hagyjak meghamisitani azokat az egyetemes tartalmat hor-
dozo tinnepeket, amelyek lelket ébreszt, regenerald, helyreal-
litd lizenetére minden ember raszorul, nemcsak a keresztyé-
nek. S tan esély is van ennek a hamisitatlan, eredeti tizenetnek
a meghallasara meglep6en széles korben, ha el nem csafitjak
kiilonféle érdekek és szégyenletesen alacsonyra tett mércék.
Ha az eredetinek legalabb egy toredéke jut el emberek széles
koréhez, nem pedig kiliresitett és eltorzitott valtozata. Ezért
szabad ¢s kell ,ramozdulnunk” miifényekre, mihora, mife-
nydre.

Miimosoly, miibéke, miiszeretet, mivigasz. Ramozdulunk?
Vagy itt mar rég elfogyott az érzékenységiink? Pedig az erede-
ti kellene, legalabb egy szelete, egy morzsaja. Mindig a kénye-
lem vélasztja a potlékot. Az utdnzatot, azt, ami gyonyoriien
van csomagolva, de csak annak latszik. Miifény és miifenyd.
Szép szavak, sokan rabolintanak — csak épp tartderejiik nincs.
Nem melegit a mosoly, nem szabadit fel a béke, kiméletlen a
szeretet és valahogy nem terem vigasz. Miiho nem hoz kara-
csonyt. Kell az igazi!

Furcsa, természetellenes jelenséget lat Zakarids, a pap, azt
jovendolve, Aki érkezik. Meglatogat minket a felkeld fény.
Am ez a fény a magasbél jon. Felkeld fény a magassagbol. Mi-
lyen furcsa. Hisz nem a magasban kel a fény, ott a csiicspont-
ja, a zenitje van. Oda majd megérkezik. Lentr6l indul, mint
minden, ami novekszik. Még ha ismerjiik is e kép magyaraza-
tat, még ha tudjuk is: a profétak altal hasznalt Messias-nevet,
a Sarjat (Jer 23,5; Zak 3,8; 6,12) forditotta Napfelkelteként a
Septuaginta, akkor is magaval ragad ez a sajatos természetel-
lenesség. Az a fény, aki életet hoz a vilagnak, a magasban kel.
A magassagbol érkezik. Meglatogat minket. Forrasa az Atya
konyoriil6 irgalma. Ez a megduplazott, megerGsitett szo kell
ahhoz, hogy kifejezze, milyen irgalmas szeretettel, milyen fel-
emeld, szano, értd szeretettel jon kozel hozzank az Isten. Cél-
Jja a vigasz és a béke. Hogy fényt hozzon azoknak, akik sotét-
ben vannak, és a halal arny¢kaban lakoznak. A s6tétben, ahol
szorongds terem. Panik és kilatastalansag éled. Uralmaba kerit
a hiabavalosag érzése, elfogy a hit az életértelemben, elbi-

zonytalanodnak a lépések, elfogy a tdjékozodasi képesség €s
elparolog a bizalom. Nyomaban pedig nem marad semmi. Ez
az a hely, amit hidba pasztaz mifény. Nem oszlatja a félelmet,
és nem batoritja a megrettent szivet. A mtfény sokszor szebb,
mint az igazi. Biztos ismertetdjele, hogy legfeljebb gyonyor-
kodtet, de nem melegit, és nem segit ki a sotétbdl. Csak az a
naptamadat segit, ami a magasbol indul, és végtelen, irgalmas
szeretettel latogat meg minket. Athatol a legsiir(ibb sotéten,
bar jottét nem Unnepli diadalmenet. Mégis megvigasztalt sziv
és erds lélek terem a nyomaban. Ez az a fény, ami nem torik
meg a halal arnyéka volgyében sem. Hisz megint csak 6t, a
magasban tamado fényt hivjuk segitségiil, amikor ki akarjuk
fejezni, mi tortént hsvétkor.

A magasban felkeld és kardcsonykor szeliden kdzénk érke-
z6 fény jarni is tanit. Nemcsak iranyt mutat, nemcsak megvi-
lagitja eléttiink az utat. Tobbet tesz. Olyat, amire nagy-nagy
sziikségiink van, am megtenni csak az képes, aki csendben és
alazatosan érkezik. HOsok ritkan kockéztatjak meg, hogy leha-
joljanak, és labunkat raigazitsak a békesség utjara. Szeretet
kell hozza, olyan bels6 szabadsag, ami megengedheti maganak
az alazatot. Csillogo, elkapraztaté mifények legfoljebb azt hir-
detik, hogy tudjak a helyes iranyt. A magasban kel fény azon-
ban raigazitja labunkat a békesség tjara. Mert sosem akarunk
magunkto6l arra menni. Van, hogy nem éllhatjuk a tobbit. Van,
hogy ellenéllhatatlan kényszert érziink arra, hogy belekossiink
amasikba. Es olyan is van, hogy magunkat, egyediil magunkat
tudjuk az igazsag birtokosainak. A fanatizmus pedig mindig
tildozébe veszi azt, aki masképp latja a dolgokat. Szent diihe —
ami nem egyeb a szorongas egy sajatos fajtajanal — teremti a
békétlenséget. A miifény ismét csak az eredményér6l ismer-
szik meg. Elkapraztat, de nyoméban nem n6 a békesség. Nem
is néhet, mert béke csak Onfeldldozo aldzattal né. Azzal, hogy
valaki lehajol, és labunkat raigazitja a békesség tutjara.

Hozzank j6n, minket latogat meg ez a vildgossag. Mindnya-
junkat. Ures sz6 helyett tartalmat kinal. Harsany iinneplés he-
lyett igazi, szivet batoritd tinnepet. Hamis kaprazat helyett vi-
gasztalo, békét ado fényt. Csak az igazit keressiik! Azt, aki a
magasban tdmad, és hozzéank szall.

,»A halél éje ramborult, De virradt a te fényed,

Es messze {izott éjt, borut A béke, iidv és élet.

Most ragyog, éltet mar a hit, O, dldom szép sugaraid,

En lelkem napja, Jézus!” (Ekv. 161,3)

Szaboné Matrai Marianna
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TANULMANYOK )

Friedrich Schweitzer

Eurdpa — kihivas a val

Témam veszélyes. Kiillondsen is veszélyes itt, az Intereuropean
Commission on Church and School tanacskozasan, illetve olyan
vallaspedagdgusok szamara, mint én, aki — mint tudjék — érdek-
16dik az internacionalizalodas és a globalizacio kérdései irant. A
téma és az én perspektivam ugyanis koénnyen elterelhetik a fi-
gyelmet arrol, hogy sokak szemében Eurépa egyaltalan nem je-
lent kihivast a vallaspedagogia szdmara.

Egyrészt manapsag teljesen magatol értetddik, hogy a val-
laspedagogiat is beallithatjuk eurdpai Osszefliggésekbe. Mas-
részt azonban pl. német nyelvteriileten nem volt és jelenleg
sincs folyamatos vita Europaro6l vagy nemzetko6zi kérdésekrol.
Es hasonléan az Eurépai Uni6 briisszeli vagy strasbourgi szer-
vezeteire pillantva is 4llithatd, hogy gyanithatéan alig van ma-
sik olyan kérdés, amely tavolabb esne ezekt6l a szervezetektol,
mint a vallaspedagogia.

Ebben a helyzetben nem elég, hogy a konferencia téméajé-
nak megfelel6en egy pluralista europai tarsadalom implikacio-
it az egyhaz és iskola kozotti egyiittmitkodésre valo tekintettel
vizsgaljuk. El6szor sokkal inkabb azt a kérdést kell felten-
niink, hogy jelent-e egyaltalan kihivast Europa a vallaspedago-
gia szamara, és ha igen, mennyiben. Végiil azon kell elgondol-
koznunk, hogy a vallaspedagdgia és Eurdpa kozott fennallo al-
talunk észrevett Osszefliggések hogyan lehetnek a vallaspeda-
gogiai gyakorlat részeivé Uigy, hogy azt a gyerekek és a fiata-
lok is — mint a holnap Eurdpajanak felndtt generacidja — meg-
érthessék.

Ezért gondolatmenetemet a kovetkezdkben harom részre ta-
goltam: Azzal a kérdéssel kezdem, hogy egyaltalan beszélhe-
tiink-e arr6l, hogy Eurdpa kihivés a vallaspedagogia szdmara.
Mésodik 1épésben a pluralizmus témajahoz fordulok, annak az
dllamhoz, egyhazhoz és iskolahoz fiiz6d6 viszonyahoz, hogy
végiil a harmadik lépésben néhany vallaspedagogiai kovetkez-
tetést mutassak fel.

1. Kihivast jelent-e Eurépa
a vallaspedagoégia szamara?

Ezt a szakaszt szeretném az Eurdpai Unidval kezdeni, azonban
a kovetkezd 1épésben tudatosan kiszélesitem a 1atomezét egész
Eurépéra.

Azért az Unidnal kezdek, mert kiilonosen kérdésesnek ti-

" A kovetkezé szoveg az Intercuropean Commission on Church and School
konferencidjin hangzott el, amelynck cime ,,The Pluralistic European
Society: Opportunities for Cooperation Between Church and School?” volt.
(2000. 06.28.-07.02.,) Trondheim, Norvégia. (A szerzé megjegyzése a
Lelkipasztornak atadott szévegre vonatkozdan. /A szerk./)
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laspedagdgia szamara

nik, hogy felfoghatjuk-e a vallaspedagogiat eurdpai témakeént.
A kérdés elsésorban a Kozosség politikai megbizatasa, az
egyes allamok kozotti szerz6déses megallapodasok miatt veto-
dik fel. Alapveté megallapitas, hogy ezek a megallapodasok,
illetve ,,szerzédések a kozosség tagjait semmiféle altalanos ok-
tatas- és kultirpolitikai illetékesség ald nem vonjak.” ,,Az Eu-
ropai Torvényszék ismételten megéllapitotta, hogy az oktatés-
politika nem szamit azon kritériumok kézé, amelyeket a szer-
z6dés a kozosség tagjainak illetékessége ala vetett.”

Ezen a ponton mindenesetre a tendencidkra is ra kell mutat-
ni. Méar a ’60-as évektdl léteznek javaslatok arra nézve, hogy
az eurdpai oktatasiigyi miniszterek rendszeresen talalkozzanak
egymassal, ezenkiviil alapjaban véve allandoan fennall a lehe-
t6ség, hogy az Eurdpa Tanécs és az egyes allamok kultuszmi-
niszterei kozosen tevékenykedjenek. Tovabbi, az oktataspoliti-
kéra hatassal 1év6 pontok még a lakéhely megvélasztéasanak
szabadsaga, a szolgadltatas és letelepedés szabadsaga, az okle-
velek és diplomék elismerése, a foglalkoztatasi lehetdségek ta-
mogatasa stb.’ Egyébként szerz6dés mondja ki, hogy a Kozos-
ség a szakmai képzésben kiilonosen illetékes.’

Ennyiben igaz, hogy — bar az Eurdpai Kozosség eredetileg
nem illetékes oktatasi kérdésekben — a képzés az egyes alla-
mok iigye marad, azonban nem kétséges, hogy Europa az Eu-
ropai Uni6 forméjaban fontos hatast gyakorol a képzésre is,
amibe beleértendd a vallasi képzés és a vallaspedagogia is.
Ezen kdvetkezmények koziil szeretnék néhanyat megmutatni
harom pontban, miel6tt két tovabbi pontban egész Eurdparol
sz0lnék.

1. Képzésértelmezés: Az els6 atfogd kovetkezmeény a kép-
zés értelmezésével kapcsolatos. 1996-ban az Eurdpai Bizott-
sag ,,Tanitani és tanulni — Uton a kognitiv tarsadalom fel¢”
cimmel kiadta az altalanos- €s szakképzésr6l szolo Fehér
Konyvét." Ezen a helyen nem akarok ezzel a kiadvannyal rész-
leteiben foglalkozni — bar egy ilyen irds igényt tartana erre.
Mégis szeretnék rimutatni a mil vilagos sulypontjaira, amit igy
fogalmaztak meg: a munkara valo alkalmassag fejlodése. Ha-
béar emellett létezik egy alapvetden tidvozlendé hangsulyhe-
lyezés, ,,az éltalanos képzés felértékelodése”, ahogyan azon-

'L Berggreen: Europa '92. Konsequenzen der Europacischen Einigung fiir
den Kulturfoderalismus in der Bundesrepublik Deutschland. In: Zeitschrift
fiir Paedagogik 36 (1990), 831.

* H. Miiller-Sorger: Bildungspolitische Zusammenarbeit der Europacischen
Gemeinschaft in Europa. In: Zeitschrift fiir Pacdagogik 36 (1990), 808.

¢ Berggreen, 831.

* Miiller-Sorger, 809.

¢ Europacische Kommission, Luxemburg 1996.




ban a konyvben leirt ,,akcioprogram” vilagosan felismerni en-
gedi, az altalanos képzésr6l itt kialakitott elképzelések latszo-
lag homalyosak maradnak. A vallasi képzés itt nem jatszik
szerepet, legalabbis explicite nem. Aggodalomra ad okot, hogy
az EurOpai K6zosség olyan befolyassal van a képzésértelme-
zésre, amely a képzést leszikiti a kvalifikaciora, s igy a valla-
si képzés jelentdségét alapjaiban kérddjelezi meg.

2. Jogi magyarazat: Természetesen a képzéssel kapcsolatos
jogi kérdésekre is vonatkozik, hogy az idékozben befejezett
jogharmonizacion tal a nemzeti jog eurdpai osszefliggésben is
megOrzi érvényességét. Tudtommal eddig egyaltalan nem is
létezik olyan direkt probalkozés, amely az iskolai vagy gyiile-
kezeti vallaspedagogia szamara jelentds jogi eldirasok eurdpai
normalizalasara iranyul. Mindazonaltal a jogi értelmezés nem
marad érintetlen a mindenkori eurdpai szomszédos allamok bi-
raskodasatol és jogi helyzetétdl. Pl. a minden allamban biztosi-
tott vallas- és lelkiismereti szabadsag igen kiilénb6z6 mdodokon
érthetd: néhany orszagban a pozitiv értelemben vett vallassza-
badsagot értik alatta, amely azt jelenti, hogy az allam kotelessé-
ge az egyes allampolgarok szamara — amennyiben ez masok jo-
gait nem sérti — vallasi céljaik megvalositasat lehetévé tenni, pl.
az iskoldban. Néhany mas orszagban ezzel szemben tgy értel-
mezik a vallasi- és lelkiismereti szabadsagot, hogy az allamnak
nem szabad vallasi vagy felekezeti kiilonbségekre fekintettel
lenni, mert az mar az allam semlegességének alapelvébe litk6z-
ne. Ezzel a pozitiv értelemben vett vallasszabadsag gondolata
eleve kizart. Ily modon tud pl. a francia laicizmus a németorsza-
gi biraskodasra és veégiil a jogalkotasra is hatast gyakorolni, ha-
bar a német szituacioban eddig fontos szerepet jatszott a pozitiv
értelemben vett vallasszabadsag. Ennek nagy jelentOsége vila-
gossa valik, ha az iskolai hittanoktatéasra tekintiink.

3. Az iskolai hitoktatds vezérelvei:” Ha a hitoktatast europai
perspektivaban szemléljiik, természetesen nehezen nézhetiink
el a megnyilvanulasi formak sokfélesége folott. Itt is észreve-
hetoek a nemzeti adottsagok a politika, a jog, az egyhaz és a
pedagdgia teriiletein. Mégis bizonyos joggal képviselhetjiik a
tézist, hogy eddig két alapmodell jatszott kiemelkedd szerepet:
egyrészt a felekezeti, masrészt a valldasismereti hitoktatas.

A felekezeti hitoktatas ma legmarkansabban Olaszorszagban,
Ausztridban és Németorszagban Iétezik. Ezekben az orszagok-
ban — ezt az jra és Ujra jelentkez( félreértések miatt kell hang-
stlyozni — a felekezeti hittan nem vagy legalabbis mar nem az
allamegyhaz vagy a tobbségi vallas orokoseként értend6. Sok-
kal inkabb ellenkezdleg, az allam semlegessége €s a személyes
vallasszabadsag megvalosulasaként tekinthetjiik, hiszen mivel
az allamnak nem sziikséges tartalmilag befolyasolni az oktatast,
nem kérd6jelez6dik meg a semlegessége. Aldhuzza ezt az
Ausztriaban kiilonosen is szembetiing sokféle hitoktatasi kinalat
egymas melletti megjelenése: a felekezeti hitoktatashoz itt nem-
csak a katolikus és az evangélikus hittan szamit, hanem az orto-
dox, az uj apostoli, a zsidd, a muzulman, a buddhista stb. is.

A felekezeti hitoktatas ezen modelljével all szemben maso-
dikként a vallasismereti hitoktatasi modell, amiben a vallasi
kozosségek nem vallalnak szerepet. Legerésebb kisugarzasa
minden bizonnyal Anglidban és Wales-ben érezhetd. De hason-

T A kovetkez8khoz tovabbi irodalmi utaldsok taldlhatok: F. Schweitzer:
Konfessioneller Religionsunterricht in 6kumenischer Kooperation: Dritter
Weg fiir dic curopacische Schule der Zukunft. In Theologischer Quartalschrift
179 (1999), 110-118.

l6an Svédorszagban is gyakoroljak a vallasismereti oktatdst,
ahogy a hollandiai iskolak egy részében is. A hittan nem fele-
kezeti jellegl, az oktatas elsdsorban a vallastudomanyon, vala-
mint a vallasfilozofian és a pedagogian alapul, nem pedig a teo-
logian. A vallasismereti oktatasi modell is az allam semlegessé-
gen valamint a személyes vallasszabadsag kritériumainak kivan
megfelelni, csak természetesen a felekezeti hitoktatashoz képest
éppen ellenkezbleg a kizdarolagos allami felelosségen keresztiil,
ami ebben a fajta struktGraban adott. Ekozben nem kell; hogy a
vallasismereti oktatas ,értéksemleges” legyen, azonban legyen
—ahogyan az allam is — ,,vilagnézetileg semleges”. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az oktatasnak minden felekezet és vallas altal egy-
forman elfogadhatonak kell lennie. Az iskola éltalanos képzési
megbizasanak ugyanis nem a vallasi oktatas vagy a vallasban
valo nevelés a része, hanem a vallasrol valo tanitas.

A felekezeti ¢és a vallasismereti hitoktatds két vezérelve
mellett még legalabb egy harmadik elvet emlithetnénk, ame-
lyet azonban masképp kell értelmezniink. A francia laicizmus-
ra gondolok, ami koztudottan oda vezetett, hogy az allami is-
kolakban eltorolték a hittanorakat. Ez esetben tehat az iskolai
hittan teljesen kizart, igy tulajdonképpen nem beszélhetiink
hitoktatasi vezérelvrdl.

Az elbttink levo Osszefliggésben a kérdés arra iranyul,
hogy mit jelent Eurdpa az iskolai hitoktatas szempontjabol. Az
elébb leirt vezérelvek koziil melyik fog érvényesiilni? Ha pl.
ezzel a perspektivaval nézziik az Eurépa Tanacs 1999 januari
legtjabb ajanlasat a ,,Vallas és demokracia” témajaban, ugy
oriilhetiink annak, hogy itt a korabbi allasfoglalasokhoz képest
a vallas szerepét a demokraciaban — és igy Eurdpaban is —
messzemenokig méltatjak. Azonban ha a tagallamok korma-
nyainak sz016 ajanlasokat nézziik, akkor egyértelmii, hogy az
allasfoglalas a francia felfogas tartds megerésodéseként, tehat
az allam és az egyhaz szigoru szétvalasztasaként is értelmez-
hetd. Mar a bevezetés hangstlyozza a félelmet, miszerint a
vallasok kisérletet tehetnek arra, hogy ,,0nmagukat helyezzék
a demokracia helyére, és politikai hatalmat ragadjanak maguk-
hoz.” Nem emlitik viszont ennek az ellenkezdjét, miszerint tel-
jesen evidens, hogy egy demokracidban az egyhaznak is ren-
delkeznie kell azzal a joggal és lehetéséggel, hogy — a demok-
racia jatékszabalyainak figyelembe vételével — politikai té-
makban allast foglaljon és dontéseket befolyasoljon.

Az Eurdpa Tandcs ajanldsa azt javasolja, hogy a ,,vallasrol
§z010 tanitas” kapjon tamogatast; ami alatt az értékrendi neve-
1és, az Osszehasonlitd vallastorténet, a vallasfilozofia, az em-
beri jogokrol szolo tanitas értendd. Ezenkiviil elkeriilendd az
allam altal biztositott vallasismereti oktatas és a csaladi valla-
sossag kozotti esetleges konfliktus. Ha nem is tekintiink el at-
tol, hogy az ajanlas tartalmaz olyan kijelentéseket is, amelyek
az eldbbiekkel ellentétes modon is interpretalhatoak, akkor is
ugy tlinik, hogy az a vallasismereti vezérelvet tamogatja. Ezért
gy tinik, nem alaptalan a félelem, hogy az éltalanos europai
fejlédés éppen Ggy, mint az Eurdpai Kozosség, végiil — talan
olyan orszagok erds befolyasanak hatdsara, mint Franciaor-
szag és Nagy-Britannia — a felekezeti hitoktatds helyzetét
gyengiti. Itt természetesen nem természet adta fejlédésrél van
sz0. Sokkal inkabb egy olyan — eddig figyelmen kiviil hagyott
— tendenciaba litkdziink, amellyel ha akarunk, egyhazi, politi-
kai és vallaspedagdgiai szinten is talalkozhatunk.

4. Az eurdpai identitas és a vallas: A nagy megoldatlan kér-
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dések kozé tartozik, hogy milyen Osszefliggés van az eurdpai
identitas és a vallas kozott. A teologian és a vallaspedagogian
kiviil is ujra meg Gjra ramutatnak, hogy elsésorban Kelet-Eu-
ropaban — jelenleg éppugy, mint ezt megel6zéen —, érzékelhe-
t6 egy hatar létezése, amely éppen egybeesik a keleti és a nyu-
gati kereszténység hagyomanyos valasztovonalaval. Ebb6] ki-
indulva feltételezik, hogy léteznie kell egy nyugat-eurdpai és
egy kelet-eurdpai identitasnak, amelyet erdsen befolyasolnak a
vallasi tradiciok és azok utohatésai.

Az eurdpai identitas és a vallas kozotti 6sszefliggés jelentd-
sége még sokkal vilagosabban valik lathatova, ha a nem ke-
resztény vallasok keriilnek szoba. A politikaban és a nyilva-
nossag el6tt Gjra és Gjra felvetddik a kérdés, hogy pl. Toérokor-
szag — 1évén nem keresztény allam — egyaltalan tartozhat-e Eu-
ropahoz. Ezt a kérdést felteszik az Eurdpai Kozosségen beliil
€16 muzulmanokkal kapcsolatban is: valoban eurdpai polga-
rok-e 6k, vagy végiil kiviil rekednek-e a kulturalis konszenzus
altal létrehozott eurdpai identitason.

Ezen kérdések hordereje evidens. Hogy itt vallaspedagdgi-
ai szempontbol nézve is kihivasokkal szembesiiliink, szintén
kézenfekvd. Hogy mindezt szem el6tt tartva miként viszonyul-
junk az allamhoz és az iskolahoz, az a masodik részben fog
minket foglalkoztatni. Elétte azonban még egy utolsd szem-
pontot adok a témankhoz, Eurdpa mint kihivas a vallaspedagé-
gia szamara.

5. A tarsadalmi szolidaritas valldsi alapjai: Még mindig szé-
les kérben elfogadott az a meggy6z6dés, hogy bar a vallas nem
ér véget a moralnal, az erkdlesi neveléshez vald hozzajarulasa
fontos. Minden vallasnal kovetkezik a hitbeli meggy6z&désbol
egy etika is, amely mindenekel6tt a kereszténység esetében
messzemenden hatott az altalanos filozofiai és politikai etikéra,
valamint az emberi jogok megfogalmazasara. Id6kozben persze
sok etikai alapelv indoklasa elszakadt vallasi gyokereitdl, és mar
vallasi meggy6z6déstol figgetleniil érvényesek. Emellett nyitva
marad, hogy az erkélcsi elveken tdjékozodd nevelés honnan
kapjon motivaciot. Mivel éppen manapsag gy kell nevelési
normakat és célokat indokolnunk, hogy azok vallasi vagy vilag-
nézeti meggy6zGdéstd! fuggetleniil elfogadhatoak legyenek, an-
nél is inkabb nyer jelentéséget a kérdés, hogyan birhatnak még
ezek a normak és célok meghatarozo erével a gyerekek, a fiata-
lok és a feln6ttek életében és cselekvésében.

Az eurdpai szolidaritasrol szolo kérdés ezt példas modon
szemlélteti. Ha Eurdpa — akar az Eurdpai K6zosség, akér a
nagy Eur6pa — tobb akar lenni, mint elvont, kizardlag gazdasa-
gi érdekeken nyugvé épitmény, akkor sziiksége van olyan tar-
sadalmi er6kre, amelyek a t6liink még nagyon tavol 1év6 eurd-
pai szolidaritds iranyaba hatnak. Ezért legalabbis megvizsga-
lando, mit tud hozzatenni a vallaspedagdgia az eurdpai szoli-
daritds felépitésé¢hez. Ez a kérdés aztdn természetesen tovabb-
vezet a pluralizmus és a pluralitis problémajahoz, mivel a val-
las — ahogy az eurdpai identitas problémajanal lattuk — semmi-
képp sem hozza magaval az egységet vagy az eurdpai Gssze-
tartozas gondolatat.

2. Pluralizmus Eurépaban — Allam, egyhaz és is-
kola perspektivai és kihivasai

Aligha lehet kétséges, hogy a sokféleség tapasztalata korunk
legatfogobb jellemz6i kozé tartozik. Sokféleségrél ma mar
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messze nem csupan politikai aramlatokra és allaspontokra néz-
ve beszélhetlink, hanem sokkal inkabb kultarakra, etnikumok-
ra, vilagnézetekre és vallasokra tekintve. Mindannyiunk szi-
mara kihivas, hogy ezzel a sokféleséggel élni tudjunk — helye-
sebben: megtanuljunk élni vele. Hiszen ahogyan pl. Németor-
szagban az idegenek elleni halalt okozo6 erészakos fellépések
szOrnyli jelenségei mutatjak, ez az egyiittélés eddig kevéssé si-
keres.

Hogy a szituaciot tisztabban lassuk, segitséget jelenthet, ha
a pluralitas és a pluralizmus kozott konzekvensen kiilonbséget
tesziink. ,,Pluralitas” alatt azt a tényleges sokféleséget értem,
amely az el6bb megnevezett politikai, kulturalis etnikai, vilag-
nézeti és vallasi kiillonbségekben 61t alakot. A ,,pluralizmust”
annyiban kell megkiilonboztetniink a tényleges pluralitas ilyen
szituaciojatol, hogy az a pluralitassal szembeni reflektald ba-
nasmoédként definialhatd. Pluralitds mar 1étezik, a pluralizmust
— ami tolerdns, demokratikus egyiittélést jelent — még el kell
érniink!

Meggondolandé tovéabba, hogy a pluralis viszonyok idé-
kozben kiilonboz6 szinteken jelentek meg: tobbé-kevésbé
minden eurdpai allam 6nmagén beliil is egyre nagyobb mérté-
ki pluralitast tapasztal. Magasabb szinten az Eur6pai Unid
dupla pluralitas kihivésa el6tt all, hiszen olyan allamok dsszes-
sége, amelyek onmagukban hordozzék a sokféleséget. Végil
pedig a nagy Europaban, amely tulmutat az Eurdpai Kozossé-
gen, a pluralitds még nagyobb mértékben van jelen.

A dontd kérdés a helyzetet tekintve, hogy hogyan élhetiink
ezzel a sokféleséggel Gigy, hogy a demokratikus pluralizmust,
amire toreksziink, ténylegesen elérjiikk. Ez természetesen egy
olyan atfogd kérdés, amelyben Eurdpa egész belsé és részben
kiilsé jovéjérdl is sz6 van. Senki sem varja egyetlen hozzaszo-
lastol, hogy tobbet adhat, mint néhany felvazolt perspektivat,
A kovetkezdkben a vallaspedagogiara dsszpontositok, és koz-
ben az allamra, az iskoléra és az egyhazra valo tekintettel mu-
tatom meg, hogy léteznek a harom teriileten egy irdnyba mu-
taté tendenciak, amelyek lehetévé tehetnének egy 0j dsszefo-
gast a hitoktatas teriiletén. A kilonboz6 fejlédési tendencidk,
amelyeket szeretnék felmutatni, abban az egyre gyakrabban
hallhaté meggy6z6désben metszik egymast, hogy a demokra-
cidnak csak akkor van jovdje, ha a civil tarsadalom altal létre-
hozott demokracia alakjat tudja félvenni. Ezt a tézist a civil
tarsadalom 4ltal létrehozott demokracia jovébeli jelent6ségé-
16l szeretném legaldbb néhany gondolattal megvilagitani az 4l-
lamra, az egyhdzra és az iskolara valo tekintettel.

Elészor is az allammal kapcsolatos harom megjegyzés:

— A nemzetk6zi irodalomban — véleményem szerint joggal
— utalnak r4, hogy az 0j Eurdpa, ahogyan az 1989 utén létrejo-
hetett, sok tekintetben a kelet-eurdpai polgari mozgalmaknak
kdszonheté." Az é4llamszocializmust nem egyszeriien allami
reformok alapjan vagy allamkozi targyalasokkal gydzték le,
hanem éppen azéltal, hogy a kiilonb6z6 orszagok polgarai dsz-
szefogtak, és harcoltak a demokratikus reformokért. Példaként

¥ Emlithets pl. egy fontos tanulmany: J. L. Cohen/A. Arato: Civil Society and
Political Theory, Cambridge/London 1992; sajat munkdim koziil cmlitem — a
tovabbi irodalmi utaldsok miatt is — F. schweitzer: Zivilgesellschaft — Schule
~ Religion. Welchen Religionsunterricht braucht cine zivilgesellschaftliche
Demokratie? In: C. T. Scheilke/F. Schweitzer (Hg.): Religion, Ethik, Schule.
Bildungspolitische Perspektiven in der pluralen Gesellschaft, Miinster u.a.
1999, 295-307.



hadd nevezzem meg itt csupan a lengyel Solidarnosc-ot és az
NDK-beli lipcsei demonstraciokat. Természetesen megkérdez-
hetjiik, hogy ebbdl a torténelmi tapasztalatbol, ami nyilvanva-
l6an egészen konkrét szituaciohoz kotédott, valoban levezet-
hetiink-e ilyen messzemend kovetkeztetéseket. Ezért is kiilo-
nosen jelentés egy masodik gondolat.

— Ahogyan az Egyesiilt Allamok péld4jabol is kiolvashat-
juk, egészen sajatos kihivas egy hasonloképpen az egész kon-
tinensre kiterjedé demokréacia. Ugyanez mér egy atlathatd vi-
szonyokkal rendelkezd, kis orszagban is nagyravagyo projekt,
amely mindamellett bizonyitottan megvaldsithato. De még
nyitott kérdés, hogy mi modon sikeriilhet embereket arra indi-
tani, hogy demokratikus modon feleldsséget vallaljanak olyan
fejlesztésekért, amelyek Oket latszolag alig érintik, és ame-
lyekben t6liik tobb ezer kilométer tavolsagra fekvd helyrdl
dontenek. Ugyanezt olvasom ki pl. a német fiatalok korében az
Eurépai Uni6 iranti érdeklédésrél végzett kozvéleménykutatas
kijozanité és csalodast okozd eredményébdl is:’ eddig még
nem sikeriilt felébreszteni az érzést, hogy kozdsen tartozunk
felelosséggel az allamkozosségért. Ezen a helyen 1épnek szin-
re azok a politika- és tarsadalomelméleti gondolatok, amelyek
az un. intermediaris, tehat az allam és az egyes polgarok kozott
kozvetitd intézmények jelentéségérdl beszélnek. Csak ilyen
intézményekkel és struktarakkal valosithaté meg a nagyk6zos-
ségek demokratikus megszervezése. Ha Europa demokratikus
akar lenni, tobbre van sziiksége, mint demokratikus kormany-
zatra — sziiksége van intézményekre, amelyek az eurdpai de-
mokracia gondolatat az emberek hétkoznapjaiban hatékonyan
testesitik meg ugy, hogy ekdzben lehetdséget adnak az egyiitt-
alkotasra.

— Emellett szl még a harmadik gondolat, amely ma kiilo-
nosen aktualis: Sok orszagban van sz6 arrdl, hogy elérték az
allami tevékenység hatarait. Ennek el6szor is belsd okai van-
nak, amelyek a gazdasagi lehetdségekkel allnak Osszefiiggés-
ben. Az egyediil allami tdmogatassal mikodo szocialis intéz-
mények az eddigi mértékben nem finanszirozhatok tovabb.
Ebbdl kovetkezik, hogy né a kereslet az dnkéntes segitd teveé-
kenység és az olyan egyesiiletek irant, amelyek ilyen munkat
szerveznek.

Ezenkiviil példaul a demokracia-elmélet oldalardl arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a minden teriileten valo tal erés alla-
mi részvétel sem kivénatos, mert tilsdgosan megerdsiti az al-
lamot. Ehelyett ajanlatos a civil tarsadalmi szervezetek meg-
erésitése a szubszidiaritas elve alapjan. Ez azt jelenti, hogy az
alamnak csak ott kell és szabad aktivnak lenni, ahol nincs je-
len més tarsadalmi er6 az adott feladat megoldésara. Példaul
az allam ne végezzen ifjusagi munkat, ha mas tarsadalmi szer-
vezetek mar végeznek ilyet.

Az allam cselekvési lehetdségeinek hatéraival kapcsolatban
a belsé okokon kiviil kiils6k is megfontolandoak, amelyek az
allamot mint szervez6dési format egyre inkabb szembesitik sa-
jat korlataival. Elsésorban a globalizaciora kell gondolnunk,
amely azt hozta magaval, hogy az allam élete szamara fontos
dontéseket, mint pl. munkabérek, szocialis biztositas stb. nem-
zetkozi szinten hozzak.

Ezen fejlédésekrdl természetesen sokkal tobbet lehetne el-
mondani, mint erre itt mod van. Utaldsaim legyenek elegendd-

’ R. Miinchmeier: Europa — Fassade oder Chance? In: Deutsche Shell (Hg.):
Jugend 2000. Bd. 1, Opladen 2000,327-342.

ek ahhoz, hogy alatamasszak a civil szervezddésli demokracia
jovobeli jelentdségeérdl szolo tézisemet — vagy legalabb plauzi-
bilissé tegyék azt. Az allam helyzetével kapcsolatban minden-
esetre egyre elfogadottabb ez a tézis. De mit jelent ez az egy-
hézra nézve? Nyerhet-e 0j jelentGséget az egyhaz a civil tarsa-
dalomban, vagy gy alakul, hogy a vallasi és a vilagnézeti plu-
ralizmus folytdn az egyhaz és a vallasi kozosségek egyre in-
kéabb a privat szféraba szorulnak ki?

Ezzel kapcsolatban is harom gondolat:

— Eurépaban és Eurdpan kiviil is — nagyon leegyszerisitve
—két modell 1étezik az allam és az egyre ndvekvd vallasi és vi-
lagnézeti pluralizmus viszonyulasaval kapcsolatban. Az elsd,
ma egyre nagyobb teret hodité modell abbdl indul ki, hogy a
vallési és vilagnézeti sokféleség felelds a tarsadalmi fesziiltsé-
gekért és szakadasokért, s ezek csak ugy gyozhetdk le, ha ko-
vetkezetesen egyre nagyobb teret engediink a vilagnézeti sem-
legességnek. Ezen modell szerint a nyilvanossagnak tobbé-ke-
vésbé az egészét a vallasi és vilagnézeti semlegesség elve alap-
jan kellene strukturalni — nem utolso6 sorban az allami iskolakat.
Ebbe az Osszefiiggésbe tartozik a franciaorszagi Creil-i diak-
lanyok fejkenddjével kapcsolatos vita, amely néhany évvel ez-
elott a nyilvanossagra is hatd konfliktusrol gondoskodott.
Bayron oktatasiigyi miniszter egyik leirataban arra mutat ré,
hogy az allami iskoldban elényt kell élveznie az dllampolgarra
nevelésnek: ,, Az olyan jelek és viselkedési formak jelenléte,
amelyek felismerni engedik, hogy viseldjiik magat nem ugyan-
olyan kotelességeknek alavetve tudja, nem ugyanazokat a tan-
orakat latogatja, és nem ugyanazon tanterv alapjan tanul, az is-
kola ezen feladatanak megtagadasa lenne.” Ezutan kovetkezik
a donté mondat: ,,A kiilonbozdség minden ismertetSjegyének
vagy megjelolésének, legyen sz6 nemek kozotti, kulturalis
vagy vallasi kiilonbségekrél, az ajtd el6tt kell maradnia.”"” —
Nagyon vilagosan tapinthat6 itt az elképzelés, miszerint de-
mokratikusallampolgari viszonyok csak Ggy érhetdk el, hogy a
vallasi és kulturalis kiilonbségek: ,,az ajtd el6tt” maradnak. A
vallas igy tisztan maganiiggyé lesz.

Ezzel szemben a pluralitashoz vald viszonyulds masodik
modellje arra a feltételezésre alapoz, hogy vallasi és vilagné-
zetl semlegesség csak nagyon korlatozott mértékben érhet6
el, és hogy éppen a nevelés szamos befolyasolo lehet6séget
veszit azzal, ha minden vallasi és vilagnézeti adottsagtol
megprobal elvonatkoztatni.'" Példaul honnan kellene szér-
mazni az etikus cselekvés motivumainak, ha nem nyulhatunk
vissza az erkolcsiség tarsadalomban megélt formaira? Es ho-
gyan tanuljak meg a gyerekek és a fiatalok a vallési és vilag-
nézeti kiilonbségekkel valé banasmodot, ha ezeknek az isko-
laban nem szabad lathatévéa valniuk? A vallasi és vilagnézeti
semlegesség tovabbi terjedésével szembeni alternativa itt az
egymas megértésére valo torekvés — nem elnézve a vilagné-
zeti és vallasi kiilonboz6ségek felett, hanem ezen kiilénbsé-
gek megértés-orientalt megvitatasan keresztiil. Ebbdl a szem-
pontbdl az egyhaz és mas vallasi k6zosségek kozti kiilonbsé-
gek nem adnak okot arra, hogy a nyilvanos egyiittélés teriile-
térol kirekesszék Oket, hanem éppen arra inditanak, hogy

' M. Soctard: Dic Gefachrdung der Allgemeinbildung durch das Kopftuch.
In: I. Gogolin u.a. (Hg.): Pluralitaet und Bildung, Opladen 1998, 46

" A kiilonbézé vallaspedagégiai és teologiai utakrél 1d. K.E. Nipkow:
Bildung in ciner pluralen Welt. 2. Bde., Giitersloh 1998, E. Herms: Kirche fiir
dic Welt, Tiibingen 1995.
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megértés-orientalt tevékenységiikben, ahol csak lehet, segit-
séget kapjanak.

— Az egyhazzal kapcsolatos masodik gondolatot csak felvil-
lantom. A nemzetkozi kutatasban léteznek arra vonatkozoé em-
pirikus utalasok, hogy a miik6dé civil tarsadalmi szervezédeé-
st demokracia és a vallasi kozosségek befolyasa kozott 6ssze-
fliggés all fenn. Példaként utalok az amerikai vallasszociolo6-
gus, R. Wuthnow vizsgalataira, amelyek ezt az 9sszefiiggést —
legalabbis az USA-ban — bizonyitottdk."” Tanulsagos természe-
tesen Wuthnow megjegyzése, hogy a civil szervezédésti de-
mokraciaval vald pozitiv Osszefligges csak azzal a feltétellel
all fenn, ha az egyhazak és a vallasi kozosségek ratalalnak egy
civil magatartasformara — amelynek pl. fundamentalista és
mas elkiiloniilést szorgalmaz6 tendencidkkal szembetalalkoz-
va méltatando a jelentésége.

— Ezért most az a fontos — és ez a harmadik megjegyzésem
az egyhazzal kapcsolatban —, hogy ramutassunk az egyhaz 6n-
értelmezésének megfeleld fejlodésére. Mert az egyhéazak kiza-
rolag akkor lehetnek hatékonyak egy intermediaris struktara-
ban, ha ezt feladatukként ismerik fel. Ez feltételezi, hogy vég-
érvényesen tallépjenek a multban sok eurdpai orszagot jellem-
26 szoros allamhoz val6 kapcsolodason, és 0j, produktiv egy-
hazi célkitiizéseket talaljanak a civil tarsadalomban. Erre a fej-
16désre latok példat a nyilvanos egyhazrol (public church) sz6-
16 nemzetkdzi szinten is elismert vitaban. Egy ilyen ,,nyilvanos
egyhaz” masokért él6 egyhaz akar lenni, ahogyan azt
Bonhoeffer szavait idézve mondjak elészeretettel. Mint , ma-
sokért é16 egyhaz” a nyilvanossag el6tt is hatékony akar lenni,
és semmiképp sem hagyja magat kiszoritani a magénéletbe.”

A masodik szakasz végén nézziik az iskolat! Mit jelentenek
az allam és az egyhaz teriiletén végbemend fejlédések az isko-
la és a hitoktatas szamara?

Itt is vissza kell fognom magam, és csak két tendenciat va-
zolok.

— Az iskola, illetve az oktatas, valamint a civil tArsadalom ko-
z0ttl Osszefiiggésekre a jelenlegi a szocialis allamrol sz6l6 vita-
ban szoktak Gjra és Gjra rimutatni. A brit D. Green" irasaban,
amely a szocialis allam sziikséges reformjairdl mint a civil tr-
sadalom megujulasarol szol, felvazolja az oktatasi rendszerr6l
és annak civil tarsadalmi fejl6désér6l szolo perspektivakat is.
Kovetkezzék az allami oktatasi rendszerrdl készitett kritikai
elemzése: szamara nem kétséges a maganiskolak hatékonysaga
szemben az allami iskolak ,,visszafogott standardjaval”. Az ed-
digi rendszer, amelyben tisztan az allami iskolék jatszottak sze-
repet, negativan hat a ,moralis, intellektualis és aktiv képessé-
gek fejlodésére”. Erre és mas problémakra Green a sziil6i fele-
16sség ujboli felélesztésében és megerdsitésében latja a megol-
dast pl. adocsokkentéseken keresztiil, vagy a kinalat korlatoza-
sanak megsziintetésében, hogy igy batoritsanak 1j iskolak alapi-
tasdra, és megtorjék az allam helyi monopoliumainak hatalmat.
A tisztan neoliberalis felfogasokhoz képest itt abban latja a kii-
I6nbséget, hogy javaslatai az iskola civil tarsadalmi 1étét a valo-

" R. Wuthnow: Christianity and Civil Socicty: The Contemporary Debate,
Valley Forge 1996.

" A témaval kapcsolatos német vitabol 1d.: W. Huber: Kirche in der
Zcitenwende. Gescllschaftlicher Wandel und Erncuerung der Kirche,
Giitersloh, 1998.

“D. Green: Reinventing Civil Socicty: The Rediscovery of Welfare Without
Politics, London 1993, 138k.
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di decentralizalas értelmében véve erdsitik, mikozben a neolibe-
ralis oldal végiil mégis a kdzponti allami kontrollt élesiti ki.

— Az iskolaval kapcsolatos masodik gondolat nem annyira
politolégiai, mint inkabb iskolaelméleti-pedagdgiai szem-
pontokbol adodik. Az iskolafejlédés sok orszagban megtalal-
hato formajardl van szo, az egyes iskolak autonomiajéanak fejlo-
désérdl. Anélkiil, hogy a civil tarsadalom kiilondsebb szerepet
jatszana benne, a pedagogia is timaszt igényeket az iskolaiigy
fejlédése felé: legyen sokféle iskola, valosuljon meg a decent-
ralizalodas és az iskolai autonomia, és a szabalyozasok egy ré-
sze szinjon meg. Egy 1995-ben Bernben megrendezett Euré-
pai Kollokvium" azt kéveteli, hogy az iskoldkban legyen jelen
a szubszidiaritas és a lehetd legnagyobb mértékii autonomia.
Valamint a decentralizalas elvének megfelelden az egyes isko-
lakért vallalt nyilvanos feleldsséget olyan szintre kellene athe-
lyezni, amelyet nevezhetiink teriileti, s6t akar helyi nyilvanos-
sagnak is.

fgy kétszeresen felismerheté az Gsszefiiggés az iskola és a
civil tarsadalom kozott: el6szor is az iskolakért valo felelésség
athelyezése az allamrol a nyilvanossagra olyan civil tarsadal-
mi szervezetek létét feltételezi, amelyek ezt a feleldsséget
ténylegesen felismerik. Masrészt az iskolaért véllalt felelosség
eltolodésa az allami-kozponti szintrél a decentralizalt-regiona-
lis vagy lokalis szintre felveti a kérdést, ki a legmegfelelébb a
régioban vagy a telepiilésen e funkci6 betdltésére. ElsGsorban
a sziilékre gondolunk ilyenkor vagy — ahogy az iskolafejlesz-
tési vitdban is — a tanarokra. Nem szabad azonban, hogy csak
az iskolahoz kozvetleniil hozzatartozok korére korlatozodjon a
nyilvanos iskola iranti érdekl6dés, mert ez a demokratizalast
csak kis mértékben tenné lehetévé. Ezenkiviil kivanatos és
megkdvetelendd minden fajta civil tdrsadalmi szervezet oszto-
zasa a felel6sségben.

Osszefoglalom az eddigieket, még egyszer visszapillantok
az el6bb leirt allami, egyhazi és iskolai perspektivakra a plura-
lizmus horizontjan. Az elsé gondolatmenet megvilagitja, hogy
ma mindharom szervezet — allam, egyhaz, iskola — belép, vagy
legalabbis beléphetne egy civil tarsadalmi horizontba. Emel-
lett kiilonféle okok és indokok szolnak, amelyek azonban vé-
giil mind a civil tarsadalmi demokracia felé mutatnak.

A masodik gondolatmenetet ugy érthetjiik, hogy altala az
iskolatigyben még azokban az orszagokban is, amelyekben ez
kordbban nem igy volt, a nyilvanos és tarsadalmi feleldsség
kezd atharulni a telepiilésre vagy legalabbis a régiéra. Eppen
ezen a ponton lenne 6rvendetes egy jfajta kotddés egyhaz és
iskola kozott — kotddés, amelynek mar semmi koze nem lenne
a tulhaladott allamegyhazisaghoz vagy az iskola f616tt elutasi-
tandé modon uralkodé egyhazhoz. Sokkal inkabb arr6l az egy-
hézrol lenne sz6, amely az iskola partnere a civil tarsadalom-
ban, nem pedig uralkodik af6lott. Ez mindenképp feltételezi,
hogy az egyhaz és a vallasi k6zosségek legyenek abban a hely-
zetben, hogy a civil tarsadalomban megfeleléen tudjanak és
akarjanak részfelel@sséget vallalni az iskolaért. Ez a kovetel-
mény nem utolsé sorban a hitoktatasra vald tekintettel is meg-
vizsgalandd, amely témara a kovetkezd 1épésben térek ra.

H Empfachlungen des Europacischen Pacdagogischen Kolloquiums zur
Neuorienticrung der Schulaufsicht. In: H. Badertscher/H.-U. Grunder (Hg.):
Wieviel Staat braucht die Schule? Schulvielfalt und Autonomic im
Bildungswesen, Bern u.a. 1995, 153k.




3. Hitoktatas a nyilvanos és civil tarsadalmi
szerepvallalassal miikédé iskolaban

Az els@ részben az iskolai hitoktatds két kiilonb6z6 eurdpai
modelljérdl beszéltem, a felekezeti és a valldsismereti oktatés-
r6l. Vildgos, hogy a nyilvanos és civil tarsadalmi szerepvalla-
lassal miikodé iskolaban a hitoktatdsnak mindkét el8bb vazolt
modelltd] kiilonboznie kell. A hagyoményos hitoktatdssal
szemben sokkal nagyobb mértékben varhato el, hogy a hitok-
tatds egymds megértését és a kommunikéciot szolgalja, mint
az eddig jellemz volt. Epp tgy kell gondolni a kiilénboz6 ke-
resztény egyhazak ¢és felekezetek kozotti megértési torekvé-
sekre, mint a vallasok és vilagnézetek megértésére. Az elkép-
zelés, hogy az iskolai hittandra csupan arra szolgl, hogy a fel-
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sebbeket gy6z meg, mint valaha.

A vallasismereti hitoktatas hivatkozhat arra, hogy kezdettdl
fogva a felekezetek, a vallasok és a vildgnézetek szélesebb
spektrumat tartotta szem el6tt — hiszen a vallasdsszehasonlito
(fenomenolodgial) modszer egyike volt a valldsismereti oktatas
tdjékozodasi pontjainak. Ami a civil tarsadalom szempontjabdl
mégis fogyatékossaga e modellnek, az a tirsadalomban 1étez6
civil tirsadalmi szervezetekkel és intézményekkel vald egyiitt-
miikddés hianya. A hagyomanyos valldsismereti oktatéds még
teljes mértékben az allami iskola etatisztikus modelljét koveti,
amely a vilagnézeti semlegesség alapelvén tdjékozodik. Ezzel
szemben azonban jelenleg donté nyitasra van sziikség a vallasi
kozosségekkel valo egytittmiitkddés 0j formai érdekében.

Meglatasom szerint ez a kihivds nem utopisztikus abban az
értelemben, hogy ne létezne kapaszkodo a megvalositasahoz.
A megértés-orientdlt hitoktatdsra, amely emellett részben a
vallasi kozosség felelosségi korébe is tartozik, példa lehet a
németorszagi felekezeti-kooperativ hitoktatis. Ennél az okta-
tasnal a vallasi kozosségek dsszefognak egymassal, hogy lehe-
tové tegyék a dialogus altali tanuldst a vallasi kozosségek és az
ezeknek megfeleld hitoktatasi kinalatok kozott. Mindenhol 14-
tok hasonlo példakat ott, ahol a valldsismereti oktatas tudato-
san probal nyitni a hitkozségekkel valo egyiittmitkodés felé, és
ebben tovabb is eljut, mint egy-egy latogatas a vallas egyik n.
autentikus képviseldjénél — akarki legyen is az.

A végén még harom kovetelést szeretnék megfogalmazni,
amelyek szdmomra akkor adddnak, amikor megjelenik sze-
mem eldtt a hitoktatas 0j modellje a nyilvanos és civil tarsadal-
mi szervezetek éltal hordozott iskoldban.

— Az els6 kovetelmény az ilyen hitoktatas tartalmi aspektu-
sat érinti. Az eddiginél sokkal hatarozottabban kellene tém4va
tenni az oktatdsban magat a civil tarsadalmi jellegli demokra-
cia sziikségessegét. Ekozben fel kellene mutatni azt is, milyen
kihivasokat és feladatokat jelent ez az egyhédzak és a vallasi
kozosségek szamara. Nem szabad, hogy a hitoktatés a civil tar-
sadalmi demokraciat csupan sajat mikodési feltételeként
igénybe vegye, hanem aktivan &s kifejezetten vegyen is részt
annak megvalositasaban.

— A masodik kdvetelmény a vallaspedagogiaval mint elmé-
lettel és tudomannyal kapcsolatos. A hitoktatds (ij modellje
nem csupan gyakorlati megvalositas kérdése, hanem az azzal
kapcsolatos képzés ¢és a megfeleld elméleti koncepci6 kérdése
is. Ez csak akkor érhet6 el, ha a vallaspedagogia is — sokkal el-

szantabban, mint az eddig tapasztalhato volt — megteszi a 1é-
pést az eurdpaisag felé. Ehhez nem utolsd sorban hozzéitarto-
zik az eurdpai valldspedagdgia és hitoktatas sszehasonlito ku-
tatdsa, ahogy azt méar mas helyen is szorgalmaztam.'®

— Végiil harmadszor — és ezzel kicsit messze keriilok az
ICCS-t81 — a vallaspedagogianak sziiksége van Eurdpéban egy
sajat hangra. Meg kell hagyni, hogy mostanaig a vallaspedago-
gia alig van abban a helyzetben, hogy nemzetkézi politikai
kérdésekkel hatékonyan foglalkozhatna. Bar létezik egy sor
eurdpai valldspedagogiai szervezet, de ezek koziil egy sem
tarthat igényt arra, hogy hivatalosan képviselje az eurdpai val-
laspedagogiat, azaz hogy az eurdpai professzionalis vallaspe-
dagogusok vagy a sziil6k tobbségének nevében beszéljen.
Fontos 1épés lenne a civil tarsadalmi béazisu Eurdpa felé veze-
té tton, ha igyekeznénk a késdbbiekben egy reprezentativ eu-
ropai vallaspedagogiai egyesiilést létrehozni.

Tudatosan zarok meredek témaval: Aki Europaba lelket akar
lehelni, annak sziiksége van a civil tarsadalomra épiilé Europa-
ra a vallasi kozdsségek részvételével. Es aki szeretne egy ilyen
Eur6pat, annak sziiksége van iskoldkra és olyan hitoktatésra,
amelyben a vallasi kozosségek is szerepet és feleldsséget véllal-
nak. Es végiil aki komolyan akarja venni Europat mint kihivast
a valldspedagogia szamara, annak azon kell igyekezni, hogy az
eurdpai vallaspedagogianak reprezentativ hangot adjon.

Forditotta: Zsugyel Adél

16

F. Schweitzer: Towards Comparative Rescarch on Religious Education in
Europe: Reasons -~ Obstacles Mecthodological Consideratins. In:
Informationes Theologiae Europae 1998, 143-152.
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Az 6szi hénapoknak szamunkra legkiemelked6bb egyhazi hire kétségtelentl a szep-
tember 5-én kbézzétett, ,Dominus lesus” kezdetii teoldgiai nyilatkozat volt a Vatikanbdl.
LegUjabb szamunkban els6sorban ennek visszhangjaroél tudoésitunk a vilag egyhazai-
ban, elsésorban a reformacié egyhazainak teriletén.

A mdégoéttiink lassan elmaradoé 20. szazadot harom jellegzetes ekkléziolégiai tanitas
jellemzi. Az els6, a hagyomanyos és hosszu évszazadokon at uralkodo ekkléziologiai
tipus egyedil a sajat egyhazat tartja Krisztus igazi egyhazanak. A tobbi térténelmi egy-
hézra pedig ugy tekint, mint ,elszakadt egyhazi k6zosségekre”, amelyek nagyobb vagy
kisebb mértékben 6rizték meg a sajat egyhazban meglévé ,igazi egyhazat”. Ez a tradi-
cionalis felfogas a multban, de a jelenben is, elsésorban a romai katolikus és az orto-
dox egyhazak terililetén és tanitasban jelentkezett.

A masodik, meggy6z6désunk szerint a leginkabb Isten igéjen alapuld ekklézioldgia
szerint a térténelmi egyhazak nem kizarélagos megtestesiilései, hanem csupan részei
az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhaznak, kisebb vagy nagyobb tavolsagban a
Krisztus-kézépponttél. Kézés feladatuk, hogy sziintelenil keressék a Krisztussal és
egymassal valo, minél teljesebb egységet az Isten igéjében, a hitben, teoldgigjukban és
a krisztusi szeretet gyakorlasaban. Minden ontelt, masokat kirekeszté vagy kisebbité
magatartas nélkil. ,Egység az egymas irant kiengesztel6détt kiilonbdzéségben” — aho-
gyan ezt az 6kumenikus keresztyénség ma vallja és keresi, elsésorban a reformacié
egyhazaiban.

A harmadik f6 ekkléziologiai tipus kétséggel tekint az egyhazak teolégiai dialogusa-
ra, a hit kérdéseiben valdé egység keresésére. Ehelyett az egyhazak, a keresztyének
egységeének igazi utjat elsésorban azok szeretetben valo, kdzds cselekvésében keresi,
az egyhazak gyakorlati egylttmikdédésében latja az emberi blin, 6nzés és igazsagta-
lansagok Istentdl elszakadt vilagaban. Ez a harmadik ekkléziologiai tipus féleg a vilag

P ys

és er6sddik ma is a vilag egyhazaiban.

Melyik e harom kézll a vilagkeresztyénség krisztusi ,keskeny atja” a harmadik évez-
red kiiszébén, a 21. szazadban? Ugy latjuk, hogy az ekklézioldgia mas egyhazakat ki-
~ rekesztd, ,konfesszionalista” tipusa f6l6tt vegleg eljart az id6! A térténelmi egyhazaknak
. igazi testvérekként” egyiitt — a hitiikben és teolégiajukban mar meglévé, lényeges egy-
~ séglk és a szeretet alapjan — kell keresnilk és hirdetnilk az evangélium, az ige mai
tzenetét, és gyakorolniuk a ,szeretetben munkalkodo6 hit” aktivitasat a csaladban, a
gyllekezetben, néplk és az embervilag mai gondjai és veszedelmei kdz6tt. Csak en-
nek a sajat sz(ik kéreinken tul Krisztusra és egymasra tekinté ,6kumenikus keresztyen-

ségnek” van jévéje az Uj keresztyén évezredben!
(A hiranyag lezarasa: 2000. oktéber 20.)
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Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete ,,valld-
si esucstalalkozoja” New Yorkban

Vilagszerte nagy érdeklddés kisérte
nemcsak az egyhéazak, hanem a nemzet-
kozi média részérdl is az elsé ENSZ-vi-
lagkonferenciat a vallasok és az egyha-
zak legfobb vezetdinek részvételével au-
gusztus 28. és 31. kozott, a New York-i
ENSZ-kézpont nagy tanacstermében. Ez
volt ugyanis a legelsé alkalom, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete nevében
Kofi A. Annan fétitkar — kozvetleniil a
vilag allam- és kormanyfGinek talalko-
z0ja el6tt — a vilagvallasok és az egyha-
zak legfobb vezet6it hivta meg New
Yorkba, az ENSZ vilagkozpontjaba. A
wvallasok csucstaldlkozojanak” célja —
Annan fétitkarnak budapesti latogatasa
soran tett nyilatkozata szerint — az volt,
hogy megvitassak a vallasok és az egy-
hézak szerepét a 21. szazad vilagaban
(Evangélikus Elet, 2000/30. szam). A
tobb mint ezer egyhézi és vallasi vezetd
koziil hianyzott I1. Janos Pal papa, és Ki-
na tiltakozdsa miatt nem vett részt a Da-
lai ldma sem.

Az Egyhazak Vilagtanacsa képvisele-
tében Konrad Raiser fotitkar arrol szolt:
olyan idékben talalkoznak a vilag valla-
si vezet6i, amikor a hitet és a vallast
megvetd szekuralizmus korszaka a vilag
nagy részében Gjra odafordul a spiritua-
lis értekek felé. Ugyanakkor biralta a vi-
lag egyes orszégait és vezetOiket azért,
mivel az Egyesiilt Nemzetek népeinek
kozos érdekei helyett gyakran csak a sa-
Jjat nemzeti vagy szemeélyes érdekeikkel
torédnek, az egész emberiséget fenyege-
td mai stlyos veszedelmek kozott. Az
Egyhazak Vilagtanacsa — jelentette ki a
fotitkar — évtizedek oOta sokoldaliian ta-
mogatja, és ezt kivanja tenni a jovGben
15, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
alapvetd értekeit és céljait.

A vilagvallasok ,.cstcstaldlkozoja-
nak” résztvevoi végiil egy kozosen alairt
dokumentumot fogadtak el, amely ezt a
cimet viseli: ,, Elkdtelezettség a globdlis
béke irant”. Ebben kifejezik kolcsonos
megbecsiilésiiket egymas hite és vallasi
tradicioi irant. Elitélni és megsziintetni
igyekeznek minden valldsi erdszakot.
Végiil, kozosen tamogatjak az emberi

jogokat, kozottiik a ndk és férfiak kozot-
ti egyenjogusagot, a tarsadalom minden
szintjén a vilagban.

Az ENSZ-tanacskozéast kovetéen
Genfben Raiser fétitkar Ggy nyilatkozott
a vilagvallasok négynapos talalkozoja-
rél, hogy ,,az els6, de mindenesetre je-
lentds és igéretes lépést jelenti a vilag
vallasainak megbékélése és egyiittmiiko-
dése igen nehéz utjan”. A New York-i
tanacskozds ugyanis — nem is igen tehe-
tett mast négy nap alatt — megmaradt az
altalanos kijelentések szintjén, nélkiiloz-
ve a konkrét, részletes vitat és hatiroza-
tokat a legfontosabb mai kérdésekben.
Az Egyhazak Vilagtanacsa azonban to-
vabbra is elkotelezettséget vallal a valla-
sok kozotti vildgméretli dialogusért és
egyittmiikodése mellett — jelentette ki a
fotitkar.

(WCC Press Update — ENI)

Szent Istvan ezer évvel késobb is oku-
menikus kapcsolatot épit a vilagkeresz-
tyénségben

»Magyarorszag szent kirdlya segit
épiteni az Okumenikus kapcsolatokat
ezer év utan is” — ezzel a feltind cimmel
szamol be vezetd helyen az Egyhazak
Vilagtanacsa genfl nemzetkozi hirszol-
galata a magyar egyhazak és az allam
kozos, okumenikus iinnepségeirdl au-
gusztus hénapban Budapesten.

Az Ecumenical News International
(ENI) részletes cikkében méltatja ezt az
O6kumenikus, rendkiviili eseményt, hogy
a magyar keresztyénség ezeréves jubile-
uménak {innepségein részt vett /.
Bartholomeos ortodox dkumenikus pat-
riarka és ott innepélyesen bejelentette: a
vilag ortodox egyhazai — elsé alkalom-
mal torténetitk sordn — a sajat szentjiik-
ként is elismerik a 11. szazad masodik fe-
lében Nyugaton szentté avatott magyar
Istvan kiralyt, egyiitt a magyarok kozt
térité Hierotheos ortodox piispokkel.
Kozli a beszamold Harmati Béla evan-
gélikus piispok felszolalasat is, aki arra
utalt: Szent Istvan kiraly uralkodasa alatt
még nem tortént meg a Kelet és Nyugat
kozotti nagy egyhdzszakadéas (1054).
Szent Istvan kiralynak ortodox szentként
valo elismerése, ,ez az egyediilallo ki-
valtsag, vilagos jelet kiildott nemcsak
Magyarorszag, hanem a keresztyénség
tobbi része szamara is”. Kiemeli a be-
szamolo, hogy a magyar keresztyénség
¢és allam millenniumi linnepségein vala-
mennyi magyar torténelmi egyhaz
egylitt volt jelen. Ezenkiviil részt vettek

azon Angelo Sodano pépai biboros-al-
lamtitkdr, valamint az Evangélikus és a
Reformatus Vilagszovetség és az Angli-
kan Kozosség hivatalos képvisel6i is. A
budapesti Szent Istvan-bazilikaban tar-
tott linnepi szentmisén pedig felolvastak
II. Janos Pal papa kiilon lizenetét. A pa-
pa ebben hangsulyozta a magyar népnek
Romaval vald ezeréves kapcsolatat, és
ezzel egyiitt folhivta a magyar katoliku-
sokat az ,,0szinte 6kumenizmus gyakor-
lasara a tobbi keresztyén felekezettel”.
Az dkumenikus millenniumi Unnep-
ségek végén, az ezeréves pannonhalmi
bencés apatsagban tartott okumenikus
istentiszteleten a konstantinapolyi oku-
menikus patriarka kijelentette: Magyar-
orszag hivatasa az, hogy ,,hid maradjon
Kelet és Nyugat kozott”. Egyuttal folhi-
vott a ,,nyilt, békés és intenziv dialogus-
ra” a keresztyén egyhéazak kozott.
(ENI)

EVANGELIKUS VILAGSZOVETSEG

A Vatikan ,, Dominus lesus” teologiai
nyilatkozata és a Vilagszovetség valasza

Szeptember 5-én tette kozzé a Vati-
kan Hittani Kongregéacidjanak nevében
Joseph Ratzinger biboros, a Kongrega-
cio elnoke a Vatikan legujabb teologiai
nyilatkozatat a romai katolikus egyhaz
¢€s a tobbi keresztyén egyhdz viszonya-
r6l. A dogmatikai kongregécid nyilatko-
zata ezt a cimet viseli: ,, Dominus lesus —
Jézus Krisztus és az egyhaz egyediilisége
és 1idvozité egyetemessége”.

Ezt megel6ézOen, junius végén
Ratzinger biboros kiilon levélben figyel-
meztette a vildg romai katolikus pilispo-
keit, hogy okumenikus kapcsolataikban
ovakodjanak a ,,testvér-egyhazak” kife-
Jezés haszndlataval és azt egyediil az or-
todox egyhazakra alkalmazzak. Mind a
levél, mind a vatikani teologiai nyilatko-
zat er0s visszhangot, sok esetben meg-
dobbenést is valtott ki a vilag-oku-
menében.

Az uj vatikani teologiai nyilatkozat lé-
nyege ez: Jézus Krisztus egy, szent, egye-
temes és apostoli egyhdaza a maga teljes-
sége szerint a kétezer éves romai katoli-
kus egyhazban jelent meg és van jelen
ebben a vilagban. Az egyhaz az els6 év-
ezredben Keleten még a nyugati egyhaz-
zal egyiitt Grizte az egyhaz egyetemessé-
gét és apostoli kontinuitasat; a masodik
évezred kezdetén azonban megtdrte Pé-
ter apostol utédaival vald kontinuitasat,
és egyes teologial kérdésekben is
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(Filioqoe-vita) elszakadt Roma egyhaza-
tol. Lényeges egysége Krisztus egyhaza-
val azonban mégsem szakadt meg; ezért
a romai katolikus egyhdz az ortodox
egyhazakat tovabbra is , testvér-egyha-
zaknak” tekinti. De mivel késobb, a re-
formacioban és utana elszakadt egyha-
zak eltavolodtak az egyhdazi tanitds és az
Eucharistia teljességétol, csupan ,, egy-
hazi kozosségek”, nem pedig ,,egyhaz” a
sz0 teljes és igazi értelmében.

Az Evangélikus Vilagszovetség szep-
tember 8-an kiadott hivatalos nyilatko-
zatban valaszolt a Vatikan teologiai nyi-
latkozatara. Ebben kijelenti: az evangéli-
kus egyhazak a reformacio mas egyha-
zaival egyiitt semmiképpen sem fogad-
hatjak el az vj vatikani teolégiai doku-
mentum egyhazeértelmezését. ,,Csaldodot-
tak vagyunk, hogy a katolikusok és
evangélikusok k6zott harmincot éve tar-
t6 Okumenikus dialégus nyilvanvaléan
figyelmen kiviil maradt a Hittani Kong-
regacio altal kozzétett levél és a doku-
mentumok megfogalmazasaban... Ezek
megallapitasainak a hatdsa annadl is in-
kabb fajdalmas, mivel mds lelkiiletet
tukroznek, mint amilyennel talalkozunk
sok mas evangélikus-romai katolikus
kapcsolatban”. ,, Az Evangélikus Vilag-
szovetség szilardan kitart az 6kumenikus
parbeszéd iranti elkotelezettség mellett.
Meg vagyunk gyodzédve arrol, hogy az
Okumenizmus nem csupan az egyik va-
lasztasi lehetdség az egyhaz szamara, ha-
nem annak a lényegéhez tartozik. 1ddle-
ges visszalépéseknek nem szabad elho-
malyositaniuk azt a latasunkat (vision) a
keresztyén egységrol, amelyet Krisztus
maga akart és amelyért maga imadko-
zott.” Végil utal a Vilagszovetség allas-
foglalasa arra is, hogy e nélkiil az okume-
nikus latdsmod nélkiil nemcsak vilagvi-
szonylatban, hanem a lelkészek és a hivo
keresztyének kozott is sulyos nehézségek
tamadhatnanak egymassal valé 6kumeni-
kus kapcsolataik épitésében.

Hasonldan reagalt szeptember elején
kiadott, legelsé nyilatkozatiban az Egy-
hazak Vilagtandcsa is. Nagy veszélyt je-
lentene, ha a kozos keresztyén hitvallas,
bizonysagtétel és szolgalat, amely az
okumenikus vilagmozgalom elmult ké-
zel széz éve alatt az egyhazak kozott ki-
alakult, most hattérbe szorulna, mivel az
egyhéazak a sajat tekintélyiik és helyze-
titk kérdéseivel lennének elfoglalva a vi-
lag mai stlyos szenvedései kozott —
hangzik a Vildgtanacs nyilatkozataban.

(ENI — LWI de — epd-w)
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VATIKAN

A ,,Dominus lesus” vatikani teologiai
dokumentum vildgvisszhangja

A ,,Dominus Iesus” teologiai nyilat-
kozat rogton a megjelenése utan rendki-
vl széleskori, erés hatast valtott ki a vi-
lag egyhazaiban, de magaban a romai
katolikus egyhédzban is. Ezt foglaljuk
Ossze roviden a kovetkezékben.

1I. Janos Pal papa ugyan jovahagyta a
dokumentum kibocsatasat, de nem a sa-
jat alairasaval, tehat nem a papai encikli-
kédk legmagasabb szintjén. Edward
Cassidy vatikani biboros, az Okumeni-
kus kapcsolatok papai bizottsaganak el-
noke is Gigy nyilatkozott, hogy az nem all
ugyanazon a szinten, mint II. Janos Pal
ismert és vilagszerte sokat idézett ,,ut on
mes unum sint” enciklikdja. Ez a II. Vati-
kéni Zsinat 6kumenikus hatarozatainak a
megerdsitése volt, és dkumenikus nyi-
tottsagot sugdrzott a tobbi egyhaz irant.
Bar az uj vatikdni dokumentum a hagyo-
manyos, régebbi romai katolikus tanitas-
hoz viszonyitva nem mond semmi Gjat
az egyhdzrdl, egész nyelvezete kdnnyen
félreérthetd, és kozzétételének idépontja
sem volt a legmegfelelobb — hangzott el
a Vatikdn 6kumenikus kapcsolatainak
felelds vezetbje részér6l egy okumeni-
kus egyhazi talalkozon, Kanadaban.

A Reformdtus Vilagszovetség
(WARC) el6szor le akarta mondani a
Reformatus-Romai Katolikus Dialdgus
Bizottsag szeptember kozepére Osszehi-
vott, legelsé iilését. A taldlkozas Roma-
ban megtdrtént ugyan, de azon a Vilag-
szovetség éles kritikat gyakorolt a
»Ratzinger-dokumentum” f6l6tt. Dr.
Setri Nyomi, a Vilagszovetség 1j, afrikai
fotitkara Cassidy biboroshoz intézett le-
velében azt irta, hogy a vatikani nyilat-
kozat ,,a katolikus konzervativ teologu-
sok megujult eréfeszitéseinek a része”,
¢és megkérddjelezi, hogyan folytathatjuk
a dialogust ezutdn, bizva és tiszteletben
tartva egymast.

Az Anglikan Vilagszovetség vezetdje,
George Care canterbury-i érsek ,.egy
pillanatra sem fogadja el”, hogy egyha-
zanak lelkészi szolgélata €és urvacsora-
értelmezése kisebb értékil lenne a romai
katolikusokénal. ,,Az 1j teologiai doku-
mentum — jelenti ki — nem felel meg tel-
jesen annak a mélyebb egyetértésnek,
amelyet eddig mar elértlink az elmult 30
év okumenikus dialogusai és egyiittmii-
kodése révén”.

W

Az ortodox egyhdazak hivatalosan
még nem foglaltak allast az 0j vatikani
teologiai dokumentum kérdésében. De
Olivier Clément, neves parizsi ortodox
teologus szerint ,,mar IX. Piusnak — a pa-
pai csalatkozhatatlansag és az 1. Vatikani
Zsinat (1870) papajanak- XXIII. Janos
papaval egyidejiileg tortént nyari bol-
dogga avatasa is igazi csapas volt az or-
todoxok szamara, mivel az emlitett dog-
ma mérgezte meg a megosztott egyha-
zak kapcsolatait egymassal”. Az 0j vati-
kani nyilatkozat szerinte ,,blaszfémiat je-
lent6 cselekedet az egyhaz ellen, amikor
kimondja, hogy az anglikanok és a pro-
testansok altal celebralt urvacsora iires
(empty) cselekmény”.

A Baptista Unio vilagszervezete ne-
vében Myra Blyth fotitkar igy nyilatko-
zott a dokumentumrol: ,,Mi valamennyi-
en az egy, szent, egyetemes ¢és apostoli
egyhaz részei vagyunk. Krisztus egyha-
za egyik részének felsdbbséget igényelni
a tobbi f6lott nem felel meg a mai id6k-
nek, és nem segiti a misszio6 ligyét sem”.

A ,, Tablet”, London egyik vezetd, fiig-
getlen romai katolikus folyoirata még
¢lesebben nyilatkozik: Ez a dokumentum
,katasztrofa a kozvélemény szamara...
Milyen szomort, hogy olyan triumfaliz-
mus hangjait szodlaltatja meg, amelyet
XXIII. Janos papa akit nemrég avattak
boldoggd, szimpatikus stilusa és cselek-
vési modja, orokre szamiizni latszott”.

(ENI)

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Az Eurépai Okumenikus Csticstaldlko-
zo: 2001 tavaszan Strasbourgban

Az Eur6pai Egyhazak Konferencidja
¢és Europa Katolikus Puispoki Konferenci-
ainak Tanécsa 2001. aprilis 17. és 22. ko-
z0ott, tehat kozvetleniil az 0j évezred elsé
husvétja utan, Strasbourgba hivta Gssze
kontinensiink rémai katolikus, ortodox,
protestans, anglikan és szabadegyhazai-
nak legkozelebbi nagy talalkozéasat. A
kezdeti tervek szerint az dkumenikus ta-
lalkozas szinhelye Gorogorszag lett vol-
na. Mivel azonban ez a terv meghitsult, a
két szervezet elndkei bejelentették, hogy
a kozeljovoben varjak Strasbourg protes-
tans és romai katolikus egyhazi vezetdi-
nek meghivéasat az Eurdépai Uni6 ¢s az
Eurépa Tanécs székhelyére.

A legutdbbi ilyen 6kumenikus talal-
kozot Grazban (Ausztria) rendezték
meg. Az ijabb Okumenikus Eurdpai Ta-




lalkozas fétémaja a tervek szerint ez
lesz: ,,ime, én veletek vagyok minden
napon a vildg végezetéig.” (Mt 28,20)
Reménység szerint a jovo évi nagy, oku-
menikus tandcskozason keriil sor annak
az europai ,, Charta Oecumenica” teolo-
giai dokumentumnak az alairasara is,
amelynek tervezete jelenleg van megvi-
tatas alatt Eurdpa egyhazaiban.

(CEC Monitor)

A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

., A Dominus lesus” vatikani nyilatkozat
német egyhazi visszhangja

A Németorszagi Katolikus Piispoki
Konferencia elndke, Karl Lehmann
mainzi plspok nem annyira a vatikani
teologiai dokumentum tartalma, mint in-
kabb annak formaja és idépontja f6lott
gyakorolt kritikat. Szerinte a ,,Dominus
Iesus” teologiai nyilatkozat rovid allas-
foglalasa az egyhazrol ,, meghivas a fél-
reértésekre”. Kozzétételének idépontja
pedig azért nem nevezheté jol megva-
lasztottnak, mert elhomalyositja a lénye-
get: Jezus Krisztus egyediili és egyete-
mes megvaltoi mivének kozés megval-
lasat az egész keresztyénségben.

A Német Katolikusok Kézponti Bizott-
saga (ZdK - Zentral-Komitee der
deutschen Katholiken) berlini nyilatkoza-
ta szerint a ,Dominus Iesus” szOvege a
romai katolikus egyhazat Krisztus egyet-
len igazi egyhazaként jeloli meg. Ezzel
annak elhatdrolodasét jelzi a tobbi egyha-
zaktol. A katolikusok és a protestansok
kozott meglévs kiilonbségeket azonban
ugy kellene megjeldlni, mint amelyek nem
elvalasztjiak dJket egymastol, hanem
egyiitt megoldando, kozos feladatok sza-
mukra. Ezért a ZdK tovabbra is szilardan
kitart a jo, bizalomteljes egyiittmiikodés
mellett 6kumenikus partnereivel.

A Német Protestans Egyhazszivetség
(EKD) tanacselnoke, Manfred Kock Raj-
na-vidéki egyhazelnok véleménye sze-
rint a vatikdni dokumentum akadaly az
okumenikus mozgalom szamara. Meg-
neheziti azt az Okumenikus ,nyitast”,
amely a II. Vatikani Zsinat (1962-1965)
utdn végbement.

Az Egyesiilt Németorszagi Evangéli-
kus Egyhaz (VELKD) részér6l annak
Catholica-megbizottja, Johannes Fried-
rich miincheni piispok szeptember 6-i

nyilatkozataban kijelentette: ,Ennek a
dokumentumnak a szovege sem nem (ka-
tolikus) dogma, sem nem enciklika, ha-
nem a Hittani Kongregacid egyik nyilat-
kozata. Ezért nem kell tal magasra érté-
kelniink, és folindultan reagalnunk rea.”
(ENI — LWI de — epd-w)

Az Egyesiilt Németorszagi Evangélikus
Egyhaz (VELKD) harmadik néi piispo-
ke

Bdrbel Wartenberg-Potter lelkészn6t
(56), az Egyhazak Vilagtanacsa volt ne-
ves fotitkara feleségét valasztotta meg
173:29 szavazatarannyal pilispokévé
szeptember 24-én az Eszak-Elbai Evan-
gélikus Tartomanyi Egyhaz libecki egy-
hazkeriilete. A jovO év tavaszan iktatjak
majd be a harmadik német evangélikus
néi piispokot Liibeckben. Eldtte Maria
Jepsent 1992-ben és Margot Kdssmant
1999-ben valasztottak meg plispokké a
Német Evangélikus Egyhazban.

A most megvalasztott, harmadik piis-
pokndt 1980-ban avattak lelkésszé. E16-
szOr Stuttgartban szolgalt, majd Genf-
ben, az Egyhazak Vilagtanacsaban mint
a N6k az Egyhazban és Tarsadalomban
alosztaly ismert vezetdje. Jelenleg pedig
a Németorszagi Keresztyén Egyhazak
Tanacsanak elnokndje Frankfurtban.

Mint a német egyhazi sajtoszolgalat
irja, megvalasztdsa vitakat is kivaltott
egyhazaban. Vannak, akik eddigi szolga-
latdban az ,,egyoldalti feminista nézetei”
¢s a szocialetikai kérdések tulzott el6tér-
be helyezése miatt kritizaljak. Barbel
Wartenberg-Potter ezekre a kritikakra
igy valaszolt: becsiiletes és nyilt dialo-
gus indulhat meg minderr6l; ,,az egyhaz-
ban kell, hogy helye legyen a kiilonb6z6
véleményeknek is”.

(END)

A KrisztusPavilon a hannoveri vilagki-
allitason
A nyar végén kozzétett adatok szerint
a katolikus és protestans egyhazak ko-
z0s, Okumenikus kiallitdsi csarnoka és
temploma a nagy vilagkiallitas egyik
leginkéabb latogatott épiilete. Naponta 4t-
lagosan mintegy 12 ezer latogato kereste
fol a KrisztusPavilont. Nemrég adtak at
Zeng Wen-Guang kinai diaklanynak, az
Otszazezredik latogaténak a Pavilon
eziist emlékkeresztjét, aki tanaraval és
osztalyaval egyiitt kereste fel a vilagkial-
litds 6kumenikus egyhézikozponti épii-
letét.
(epd-w)

Uj, reprezantativ protestans havi folyo-
irat Németorszagban

ZEITZEICHEN (1d6k jelei) cimmel és
Evangelische Kommentare zu Religion
und Gesellschaft (Evangélikus kommen-
tarok a vallas és tarsadalom kérdései-
ben) alcimmel 0j, nagyformatumu és
magas szinvonali képes havi folyoirat
indult meg oktober elején Berlinben.

A reprezentativ, csaknem szazoldalas
havi folydirat szerkeszt6 és kiado bizott-
sagaban olyan neveket olvashatunk,
mint Johannes Rau allamelndk, Manfred
Kock, a Német Protestans Egyhazszo-
vetség Tanacsanak (EKD) elnoke,
Margot Kdassmann, Wolfgang Huber és
H. C. Knuth plispokok, Eberhard Jiingel
teologiai professzor és masok. A folyo-
irat els6 szamanak kifejezett célja az,
hogy idGszerii és érdekes tajékoztatast
adjon olvasdinak a német protestans
egyhazak életének teriileteirdl, a legfon-
tosabb mai teologiai, okumenikus és eti-
kai kérdésekben, a 21. szazad éveiben.
Az els6 szam kozponti témaja: A protes-
tansok Europaban.

(ZdZ — Zeitzeichen)

NAGY-BRITANNIA

Millenniumi emlékkereszt a Westminster
elott

A nagy-britanniai egyhazak dkumeni-
kus kozeledésének egyik nyilvanvalo je-
le lesz London rémai katolikus székes-
egyhaza, a Westminster el6tt felallitando
hatalmas millenniumi kereszt. A 15 mé-
ter magas, fabol és acélbol késziilt ke-
reszt az évezredforduld egyik jelképe
lesz majd London szivében.

Bar a millenniumi keresztet a 4 millios
romai katolikus egyhaz éllitja fol és Basil
Hume érsek, nemrég elhunyt 6kumenikus
lelkiiletii vezet6je emlékét is Grzi majd, /7.
Erzsébet kiralyn6, az Anglikdan Egyhaz
feje hatalmas pénzbeli adomanyt kiildott
annak felallitasara, és a kiralyi csalad
képviselgje is részt kivan venni a folava-
tas egyhazi linnepségén. A millenniumi
kereszt folallitdsanak szervez@bizottsaga
szerint az adakozok nagy tobbsége az
anglikan allamegyhazhoz tartozik.

Az Anglikan Egyhaz nagy-britanniai
fejének, II. Erzsébet kirdlyndnek okume-
nikus nyitottsagat egyébként az is jelzi,
hogy oktéberben Olaszorszagban tett al-
lami latogatdsa kozben hivatalos latoga-
tast tett /1. Janos Pal papanal is a Vati-
kénban.

(ENID)
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NORVEGIA

Eles vitik a Norvég Egyhdzban Jens
Olsen osloi lelkészi meghivasa koriil

Legljabban rendkiviil éles vita ala-
kult ki a hitvallasos hiiségérél ismert
Norvég Evangélikus Egyhazban. Ennek
elézménye az volt, hogy Oslo fovaros
puspoki tanacsa heves vitdk utan, 4:3
szavazataranyban megszavazta annak a
Jens Olsen lelkésznek a févaros egyik
kiils6 keriiletében torténd alkalmazasat,
aki nyiltan megvallott, homoszexualis
életk6zosségben ¢l egy férfival.
Gunnar Stalsett, Oslo plispoke elfogad-
ta az emlitett tobbségi dontést. Ezt az-
zal indokolta, hogy Jézus szeretet-pa-
rancsolata minden mas parancsolat f6-
16tt all, és a Szentiras egészének a tani-
tasa is; ezért nem allhat az osléi piispo-
ki tanacs dontése utjaban. Ugyanakkor
a Norvég Egyhaz piispikeinek tobbsége
azon az allasponton van, hogy a homo-
szexualis kapcsolat ellenkezik Isten
igéjével, a Szentiras szamos igehelyé-
vel, ezért nem lehet csupan az ,,emberi
jogok” kérdése.

A norvég vilagi sajté és média egyik
legtobbet vitatott kérdése lett a Jens
Olsen-vita az egyhazban. Féleg a libera-
lis vilagnézetet vallok tamadjak élesen
az egyhaz ,konzervativ nézeteit”. Dag
Stange, a Norvég Egyhaz sajtofonoke
szerint viszont az egyhazak kiilénboz6
vezetd testiiletei a plispokok tobbségé-
nek elutasito véleményét kovetik. ,,Még
ha nétt is a norvég egyhazban a liberalis
nézeteket koveték szama a legutobbi
évek soran, a lakossag egésze altalaban
inkabb konzervativ allaspontot kovet eb-
ben a kérdésben.”

* (ENI)

HOLLANDIA

A holland egyhazak és a homoszexualis
életkdzosség

Hasonloan éles, sok éve tartd vitakrol
ad hirt a holland egyhdzakbol is a genfi
Okumenikus Hirszolgélat (ENI). A hol-
land tarsadalomban még elterjedtebbek a
liberalis nézetek ebben a kérdésben,
mint Skandinaviaban.

A holland rémai katolikus egyhaz a
leghatarozottabban elutasitja a homosze-
xualis kapcsolatoknak a hazassaggal egy
szintre helyezését és egyhazi megalda-
sat.

A protestans egyhdzakban viszont
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megosztott a lelkészek és a gytilekezetek
véleménye. A jelenleg érvényes egyhazi
torvények itt sem ismerik el az egyne-
miiek életkozosségét. Egyes lelkészek
azonban ennek ellenére elismerik és
gyakoroljak gyiilekezeteikben annak
egyhazi megéldasat.

(ENI)

OROSZORSZAG

A Megvalté Krisztus székesegyhaz fel-
szentelése Moszkvaban

Augusztus 19-én egésznapos, hatal-
mas linnepségek kozepette szentelték
ol az Orosz Ortodox Egyhaz romjaibol
jjaépilt 0j székesegyhazat, a Megvaltd
Krisztusrdl elnevezett katedralist. A
felszentelési szertartason, amelyet 1.
Alekszij patriarka vezetett, tobb mint
ezer pap, puspok és metropolita, vala-
mint 16 ezer ortodox hivé vett részt,
kozottik a vilag 14 ortodox egyhazanak
kiildotteivel. 4 felavatas szertartasa ke-
retében avattak szentté tobb mint ezer, a
kommunista uralom alatt kivégzett ke-
resztyén martirt, koztik az egész meg-
gyilkolt cari csalad tagjait. A felszente-
1ési linnepséget az orosz televiziod teljes
egészében kozvetitette. Részt vettek
azon az orosz allam és a févaros leg-
fobb vezetoi is.

Az 0j székesegyhaz elddjét a mult
szadzad végén, 43 évig tartdé munkaval
épitették, és 1883-ban szentelték fel a
Napoleon hadserege folott aratott gyo-
zelem emlékére. Sztdlin parancsara a
hatalmas ortodox székesegyhazat 1931-
ben felrobbantottdk. Romjain akartdk
megépiteni a Szovjetek Palotdja nagy
felhdkarcoldjat a ,kommunizmus di-
csOségére”, ez azonban sohasem ké-
sziilt el.

A régi katedralishoz hasonld, de an-
nal négyszer nagyobb 0j székesegyhaz
épitése a 150 millids orosz ortodox egy-
haz hiveinek adomanyaibodl és az allam
és kilfoldi ortodox egyhazak hozzdja-
ruldséval, mintegy 150 millié dolldros
koltséggel tortént 6 év alatt. A Megval-
t6 Krisztus katedralis ma az orosz fova-
ros egyik legf6bb nevezetessége a
Kreml mellett, a févaros szivében. Es —
mint Alekszij pértridrka mondta a fel-
szentelés alkalmaval — a 70 évi szenve-
dés és véres uldoztetés utan az oroszok
ortodox egyhéaza 0jjasziiletésének leg-
f6bb szimbdluma a harmadik évezred
kezdetén.

(ENI)

SZENTFOLD

Younan piispok Jeruzsalem és Palesztina
Jjovajeérdl.

Julius 4-9. kozott Betlehemben tartot-
tak els6 kozos konferenciajukat a kozel-
keleti kis arab evangélikus egyhdz
(ELCJ) és az Egyesiilt Allamok 5,2 mil-
lids evangélikussaga kiildottei. A konfe-
rencia 6 célja az volt, hogy megismer-
tesse az észak-amerikai evangélikusok-
kal a Kozel-Keleten, elsdésorban Palesz-
tindban, Jeruzsalemben és Jordanidban
€16 arab evangélikus kisebbség gondjait
és mai helyzetét.

,»Mi vagyunk a vilag egyediili evan-
gélikus egyhéaza, amelynek hivei egy
nyelvet beszélnek ¢és egyiitt ¢lnek az
arab-iszlam vilaggal” — mondta dr. Mitri
Raheb, Betlehem arab evangélikus gyii-
lekezeti lelkésze. A konferencia tanulsi-
ga: a lélekszamra kis arab evangélikus
egyhazak 6sszekoté és hidépitd szerepet
jatszhatnak a nyugati evangélikus egy-
héazak és a tobb szazmillids arab-iszlam
tomb kozott.

A konferencia utani sajtonyilatkozat-
ban Munib A. Younan, Jordania, Palesz-
tina és Jeruzsalem kis evangélikus gyi-
lekezeteinek pilispoke arra kérte a vildg
kormanyait: minden erével segitsék a
békés megoldast a haboru szélére sodro-
dott Kozel-Keleten Jeruzsalemnek a zsi-
do, a keresztyén és a mohamedan vilag
k6z0s szent varosava nyilvanitasaval és
a bibliai Szentfoldnek Izrael és Paleszti-
na ko6zOtti, targyalasok utjan valé meg-
osztasaval. ,,Valamennyi ott ¢l6 egyhdz
azon faradozik — mondta Younan piispok
—, hogy tartds és igazsagos béke johes-
sen létre a harom vilagvallas hivei és or-
szagaik kozott”.

(LWI de)

KANADA

Rémai katolikus piispok a Kanadai Oku-
menikus Egyhdztandcs elnike

A Kanadai Egyhdzak Okumenikus
Tanécsa tobb mint félévszazados torté-
nete soran elsé izben valasztott romai
katolikus elnokot André Vallée katolikus
piispok személyében.

Kanada rémai katolikus, 1élekszamra
legnagyobb (12 milli6 hivd) egyhdza
1997 6ta mar teljes jogh tagja a Kanadai
Egyhazak Tandcsanak, melynek 19 tag-
egyhéza van.

Az Egyhaztanacs 0j elnoke kijelentet-
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te: ,,A nagy kihivds a mi szdmunkra az,
hogy jobban megismerjiik egymast a di-
alogus céljaval. A végs6 cél pedig az
egység elérése. Nem gondolom, hogy
ezt mar holnap elérjiik, de lassanként
mir el kell indulnunk az egység felé”.
(ENI)

KINAI NEPKOZTARSASAG

Kinaban hatalmas keresztyén templo-
mok épiilnek

A legujabb hirek szerint az idei hus-
vétkor szentelték fol a szdrazfoldi Kina
legnagyobb protestdans templomat Huay-
yin varosaban. A modern templomban
4100 tléhely van a hivék szamara, 2500
hely a foldszinten és 1600 a karzatokon.
A hatalmas, protestans templomot a hi-
vek 6t év alatt épitették fel.

Ugyancsak nemrég nyilt meg a szom-
szédos Huay-an varosban egy nagymére-
tli, 0j, keresztyén templom. Ebben 3000
hiv6 szdmara van l6hely. A ,,Spotlight
on China” angol nyelvli misszidi lap
megragado képet is k6zol az 6temeletes,
orias fali kereszttel épiilt keresztyén
templomrol és az azt koriilvevé hatalmas
embertomegrél felszentelése napjan.

Kinai katolikus piispokok vatikani elis-
meréssel

Arrol érkeznek hirek Kinabol, hogy a
megegyezés kdorvonalai latszanak kiala-
kulni a Vatikan és a Kinai Népkoztarsa-
sag kormanya kozott a katolikus piispo-
kok évtizedeken at vitatott vatikani kine-
vezése, illetve elismerése kérdésében.

A China Church Quarterly most arrdl
ad hirt, hogy az egyik kinai katolikus
egyhazmegye hozzdjarulast kért és ka-
pott a papatdl 0j plispoke felszentelésé-
hez. A kinai kormany ezuttal nem avat-
kozott be a papa altal elismert és nem el-
ismert piispokok koril kialakult régi, Ki-
na és a Vatikan kozt sulyos fesziiltsége-
ket tamaszto vitdba. Az egyhazi lap hir-
adésa szerint jelenleg a szdrazfoldi Kina
katolikus piispokeinek kétharmada meg-
kapta mar a Vatikan megerdsitését piis-
poki tisztségében.

(Spotlight on China)

AUSZTRALIA

Kiengesztelddési iinnep az 6slakok és a
bevandorolt fehér tobbség kozott

Az Evangélikus Vilagszovetség genfi
sajtoszolgalata megragado, részletes be-
szamolot k6zolt az Ausztraliai Evangéli-

kus Egyhaz (LCA) julius 23-an tartott
., kiengesztelodési iinnepérdl” a benn-
szilott Gslakos és a bevandorolt fehér
egyhaztagok kozott.

A, kiengesztelddési istentiszteletet” a
zsinat kézben, az 6todik vilagrész ,leg-
evangélikusabb részében”, a szépségérdl
messze foldon ismert Barossa-volgyben
tartottak meg. Jelen voltak a fehér és az
dslakos gyiilekezetek delegalt tagjai lel-
készeikkel, valamint a 100 ezres 1élek-
szamu egyhaz lelki vezetGje, dr. Lance
Steicke egyhazi elnok (piispok) és a zsi-
nat tagjai.

Az istentiszteleten Steicke egyhazi
elndék az egyhdz bennsziilott eredetii
lelkészeinek és hiveinek a megbocsata-
sat kérte azért, hogy a fehér bevandor-
10k és utddaik , koziiletek sokakat meg-
gyilkoltak, sokakat eliiztek sziil6f6ld-
jukrdl és sokan koziiletek meghaltak a
behurcolt betegségekben”. Mindez
Ausztralia dslakossaganak kulturdja és
életstilusa sulyos karosodasaval is jart,
és ennek kovetkezményei ma is érezhe-
t6k” — mondta a LCA egyhéazanak lelki
vezetdje.

Vélaszul erre George Rosendale Gsla-
kos-eredetli gylilekezeti lelkész hasonlo
lelkésztarsaival és gyiilekezeti tagokkal
egylitt a kolcsonds kiengesztelodésért
imadkozott, és koszonetet mondott a be-

véandoroltaknak a keresztyénség, Krisz-
tus evangéliuma hirdetéséért Ausztralia
foldjén. Az istentisztelet végén fehérek
és bennsziilottek, lelkészek és gyiileke-
zeti tagok atoleltek egymast. A zsinat
pedig ezt kovetden kijelentette és tor-
vénybe iktatta: kolcsonosen megbecsii-
lik és tiszteletben tartjdk egymaés nyel-
vét, szokdsait, életstilusat és kultarajat,
és a jovOben tobbet kivannak tenni a
bennszilott eredetli gyiilekezetek sze-
génysége leklizdéséért.

(LWI de)

JEGYZET

Az Egyhazi Vilaghirad6 a 2000. évi XI. évfolya-
maban felhasznélt dallandé forrasai és azok révidi-
tései:
Ecumenical World Information (ENI) —
Egyhézak Vilagtanacsa, Genf.
Lutheran World Information — Lutherische
Weltinformation (LWI, angol (e) és német nycl-
vii (d) kiadésa.
Monitor — Conference of European Churches
(Monitor, CEC), Eurdpai Egyhazak Konferen-
ciajanak hirszolgélata, Genf.
Evangelischer Pressedienst (epd-w) heti kiada-
sa, Frankfurt/M. NSZK.
Materialdienst (MD) — Konfessionskundliches
Institut, Bensheim, NSZK.
Die Zeichen der Zeit (ZdZ), oktébertél
Zeitzeichen (ZZ) — Berlin-Leipzig-Hannover,
NSZK.
Spotlight on China — Cleveland, USA.
Erds Var— Cleveland, USA.
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A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanédcsa Elnokségének
nyilatkozata a Dominus Iesus kezdetli dokumentumrol

A Romai Katolikus Egyhaz Hittani Kongregacidja szep-
tember 5-én tette kozzé a Vatikdnban a Dominus lesus kezde-
tli dokumentumot, amelyet sokfelé értetlenség és megiitkozés
fogadott, kiilondsen a protestans egyhazak korében.

Egyetértiink a dokumentummal abban, hogy a mai vallasi
¢s filozofial pluralizmus vilagaban fontos meghtizni azokat a
hatarokat, melyek atlépése nem egyeztethetd Ossze a keresz-
tyén hittel. Ugyanakkor sajnalatosnak tartjuk, hogy a nyilatko-
zatban hangsulyozottan megjelent tobb olyan gondolat, — mint
,Krisztus egyetlen egyhdzat alapitott, és ez az egyetlen egy-
haz, a katolikus egyhazban, ¢élén a Péter-utdd papaval és a ve-
le egységben lévo piispokokkel all fenn és létezik.” — melyek
a Romai Katolikus Egyhdznak az utobbi években gyakorolt
okumenikus elkotelezettségét és mas keresztyén felekezetek-
kel folytatott dialogusanak hitelességét kétségessé teszik. A
nyilatkozat értelmében mas egyhazak és egyhazi kozosségek
csak annyiban tekinthet6k egyhazaknak, amilyen mértékben
kovetik a katolikus egyhaz altal meghatarozott igazsagokat (az
apostoli folytonossag, a piispokség és az eucharisztia helyes
értelmezése).

Kiilonosen aggodalomra okot adénak tartjuk a dokumen-
tum zaradékat, mely szerint II. Janos Pal papa ,,biztos tudassal
¢és apostoli tekintélyével” érvényesitette és megerdsitette a
Kongregacio kozgylilése altal elfogadott nyilatkozatot, és ez-
zel alahtzta a tanitas definitiv és kotelezd erejét.

A sokak 4ltal az ,,0kumenizmus szazadanak” nevezett 20.
szazad végén mindezek ellenére az a reménységiink, hogy ez a
dokumentum nem jelenti az 6kumenikus parbeszéd és egyiitt-
miikodés végét. Az eddig elért eredményekre tekintve és az
utébbi idében a Magyar Katolikus Egyhazzal elmélytilt testvé-
r1 egyiittmitkodésre nézve abban bizunk, hogy folytatodni fog-
nak az egymas jobb megismerésére és megbecsiilésére iranyu-
16 térekvések. Az elmilt évek hazai 6kumenikus rendezvénye-
inek légkore és a krisztusi szeretetrél valo kozos bizonysagté-
tel megtapasztalt 6rome adjon tovéabbi lendiiletet az egyhaza-
ink kozotti tovabbi parbeszédhez és kozeledéshez. Javasoljuk,
hogy a dokumentumot a magyarorszagi torténelmi egyhazak
illetékes képviseldi a kdzeli jovOben kdzdsen tanulméanyozzak.

Budapest, 2000. szeptember 14.

Dr. Ishmael Noko, a Lutheranus Vilagszovetség fétitkara (Genf)

Nyilatkozat

A Lutheranus Vilagszdvetség értesiilt a ,,Dominus Iesus” doku-
mentumrol, amit a Romai Katolikus Egyhaz Hittani Kongrega-
cioja 2000. szeptember 5-én tette kozzé Romaban. Cime: Jézus
Krisztus és az egyhaz egyetemessége és kizarolagossaga.

A dokumentum elsésorban a Romai Katolikus Egyhaz fele-
kezetk6zi kapcsolataira vonatkozik, a vilagvallasok széles kere-
tein beliil. A Lutheranus Vilagszovetség megismerte ezt a doku-
mentumot és gondosan tanulmanyozni akarja azt, és annak egé-
szében kivanja azt megvitatni romai katolikus partnereivel.

A Lutheranus Vilagszovetség ismeri azt a levelet is, amit a
Hittani Kongregacié 2000. junius 30-4n kiildott el a Romai
Katolikus Piispoki Konferenciak vezetdihez szerte e vilagra.
Ez a levél és az azt kisér( irat — megjegyzés a ,,testvéregyha-
zak” kifejezésér6l — azt mondja, hogy az ,,egyhdz” szot a Ro-
mai Katolikus Egyhaznak nem szabad hasznélnia, amikor pro-
testansokat sz6lit meg.

Az atény nem Uj szamunkra, hogy a Rémai Katolikus Egy-
haz eddig is csak az ortodox egyhéazakat nevezte testvéregyha-
zaknak. A Romai Katolikus Egyhaz felfogasanak megfeleléen
az evangélikus egyhazakat és a reformacié mas egyhéazait nem
tekinti egyhazaknak, hanem csupan ,,egyhazi kozosségeknek”.
Ez az elv az, ami most megerdsitést nyert.

A ,,Dominus lesus” dokumentum tartalmazza azt a megal-
lapitast is, hogy azok ,,az egyhazi kozosségek, amelyek nem
6rizték meg az érvényes plispokséget és az eucharisztia hit-tit-
kanak hiteles és teljes lényegét, nem tekinthetdk sajatos érte-
lemben vett egyhaznak”.

Az evangélikus egyhazak a reformacié mas egyhdzaival
egyiitt nem hajlandok elfogadni azokat a kategoridkat, amelye-
ket most a Hittani Kongregacié hangstlyoz, sem azokat a
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meghatdrozasokat és ismertetdjeleket, amelyeket az elobbiek-
ben alahtznak. Csalddottak vagyunk, mert tgy latszik, hogy a
35 ¢éve foly6 6kumenikus parbeszédet romai katolikusok és
evangélikusok k6zott nem veszik figyelembe a levél szovege-
zésében ¢és a Hittani Kongregacioé most kiadott dokumentuma-
iban. Ezeknek a nyilatkozatoknak a hatasa még kinosabb, mert
mas lelkiiletet tiikroznek, mint amivel sok evangélikus-romai
katolikus kapcsolatunk soran talalkoztunk.

1999. oktober 31-én a Lutheranus Vilagszovetség és a Ro-
mai Katolikus Egyhaz jelentds lépést tett, amikor alairta a Ko-
z0s Nyilatkozatot, amely megsemmisitette a tobb évszazados
konfliktust egyhazaink kozott a megigazulés tanitasat illetden.
A Kozos Nyilatkozatban egy tisztazé megjegyzés azt allitja,
hogy az ,,egyhaz” szot ugy hasznaltak a Nyilatkozatban ,,mint
ami az egyes egyhazak onértelmezésére vonatkozik, anélkiil,
hogy megoldani szandékoznanak valamennyi idetartozo egy-
héaztani, ekkleziologiai problémat. Ez a megkozelités segitd
jellegli lehet az egyhazak kozotti szélesebb dkumenikus kap-
csolatokban is. Enélkiil problémaék jelentkeznek, nem csupan
vildgméretekben az egyhazak és kozdsségek szintjén, hanem
helyi szinten is, ahol a lelkészek és a hivek mar kapcsolatokat
épitettek ki, mint 6szinte, okumenikus partnerek, akik azt ke-
resik, miként szolgalhatjak hiiségesen Istent gyiilekezeteikben.

A Lutheranus Vilagszovetség tovabbra is az 6kumenikus di-
alogus elkotelezettje marad. Hissziik, hogy az 6kumenizmus
az egyhaznak nem esetleges, hanem lényeges eleme. Pillanat-
nyi hatraltatasok nem kodosithetik és sotétithetik el keresztyén
ért maga is imadkozott.

Genf, 2000. szeptember 8.




Ittzés Janos

( FIGYELG

Piispoki székfoglald

Gyér, Oregtemplom, 2000. szeptember 23.

,Rettenetes ¢jszakaim voltak! Almatlanul, nyitott szemmel
meredtem az ¢jszakai sotétségbe! — Temettem! — Napokon 4t
mindig temettem. Mérhetetlen nagy koporsdba helyeztem Du-
nantuli Egyhazkeriiletemet. Osszeszedtem minden gyiilekeze-
tét, iskolajat, intézményét, régi papok, tanitok, tanarok és vila-
gi vezetok seregét. Beléhelyeztem mindezt abba a mérhetetlen
nagy fakoporsoba. Azutén le akartam zarni annak fedelét. — Es
ekkor egyszerre a négy égtaj fel6l nagy zugas és zorgés hatolt
lelkembe. Evszazados temeték megnyilt sirjaibol csontvaz
prédikétorok, hosszu feketekabatos oskolamesterek, Ogradualt
cipelé emberek serege 6zonlik el6: a fold mélyén pihend Du-
nantal.

Eltorolhették a fold felett levd torténelmi Dunantilt, a te-
metdk szazaibol feltor a fold mélyén még mindig €16, halhatat-
lan Dunantal! Politikai érdekbdl lehet 0 egyhazi térképet raj-
zolni. Konny{i megriasztott papok szédjara lakatot verni. Kony-
nyu félreallitani régi, hii, ratermett vezéreket, és konnyi he-
lyettiik engedelmes babokat, csinalt nagysagokat vezetd allas-
ba helyezni! De a multat nehéz legy6zni!

Hogyan helyezzem el mindezt abba a hatalmas fakoporso-
ba, melyet Dunantul szamara készitettek? Hiszen sajat multja-
val se bir az ember, hat még egy egységes torténelmi szemé-
lyiség maltjaval! Nem lehet! Hidba, teljesen lehetetlenség!
Végzek a meglévokkel, Gjak jonnek helyettiik. Es a csontem-
berek kezében Biblia mozdul. Es a csontemberek kezében a
Bibliabol 6rok isteni igazsagok ereje sugérzik! Es csontajkukat
nem lehet lakattal lezarni! Szolnak. Beszélnek, vadolnak, ité-
letet mondanak! Oh, a torténelmi mult félelmessé valik azok-
ra, akik erészakkal és hazugsaggal meghamisitjak a torténeti
valosagot, és elaruljak a torténelem régi, hamisitatlan igazsa-
gait!

Es akkor hirtelen vildgossdg gyullad lelkem sotétjében.
Nem lehet megsemmisiteni egy évszazados torténelmi egysé-
get, egy valosagos torténelmi személyiséget, melynek 1étreho-
zasaban Isten Lelke mikodott. Emberek lerombolhatjak, de
meg nem Olhetik! Isten nem engedi!

Az egyhazkeriilet kivégzésekor nem adtak ki gyaszjelen-
tést. Par soros zsinati hatarozat az egész, de a mondat végére
Isten keze rajegyezte hivé szivek bizodalmat: ,,A FELTA-
MADAS REMENYSEGEBEN!"' — gy biicsuztatta, bar re-
ménységben, az 1952-ben lerombolt, szeretett egyhazkerii-
letét az azt 6t évvel taléld egykori fopasztora, Kapi Béla piis-
pok.

"' D. Kapi Béla (1879-1957): Lampas az oltar zsamolyan — ¢élete utolsd
¢veiben irt emlékirata.

Fdtiszteletii rendkiviili és tinnepi Egyhdzkeriileti Kozgytilés!
Fétisztelendd Ersek és Piispok Urak!

Tisztelt Allamtitkar, Képvisel6 és Polgarmester Urak!
Kedves Vendeégeink! Kedves Hittestvéreim! Szeretteim!

Megrazé szamomra ennek az oranak az linnepélyessége,
bensGségessége, fesziiltsége, egyhazi szolgalatom és életem
hatralévo idejét meghatarozo elkotelezése. Mert mikozben uj-
ra atélem, hogy a sajat sorsom alakulasaért mondott imadsaga-
im nem hallgattattak meg, és a meg nem hallgatott imadsagok
kérdései szivemre nehezednek, akdzben tudnom kell, hogy so-
kak, ezrek €s ezrek — mar elérementek és még €é16k — imadsa-
gaira mondott isteni ,,igen” ez az 6ra: a Dunéntali Egyhazke-
rillet — Kapi piispok ur altal megprofétalt és sokak altal remélt
— feltdmadasénak, ver6fényes delet is igéré hajnali derengése.
Valami elkezdddik...

Hat még ha szivem kett6s reménységének harcat feltarom
itt! Hiszen magam is vartam, reméltem — mar évtizede leg-
alabb — ezt az orat. A mogottiink 1évé esztenddben sokszor, 4l-
matlan ¢jszakdkon is imadkoztam azért, hogy jojjon mar ez a
nap — de ugy jojjon, hogy ne nekem kelljen itt kozépen meg-
allnom... Hat csoda-e, hogy magamra nézve modositanom kell
az el6ttem jartakra sokszor mondott szép epitheton ornans-t —
¢és a Dei gratia episcopus Transdanubiensis (=Isten kegyelmé-
bdl Dunantal pilispoke) helyett magamat Dei voluntate (=Isten
akaratébol valo) piispoknek keli mondanom?!

Isten kegyelmének, irgalmanak igéretébe kapaszkodom, de
akaratanak kényszerit6 szigorat és — miért is titkolnam — terhét
is érzem most szivemen. Lam, itt a példa: aki kiszolgaltatja
magat Istennek, annak szamolnia is kell azzal, hogy 6 él is ha-
talmaval, és ugy forditja €letiink, szolgalatunk irdnyat, ahogy
mi magunk inkabb elkeriilni szerettiik volna...

Nem tagadhatom tehat: az Isten akaratanak vald engedel-
messég szandéka hozott ebbe a helyzetbe. Ezért nem is mond-
hatok mast, mint azt, hogy az 6 kezébdl veszem piispoki szol-
galatom megbizatasat és felhatalmazasat, méltosagat és terhét.
Szeretett Lutheriinkkel egyiitt mondom: ,,... hasznalj eszk6zo-
diil, csak el ne hagyj, Uram, mert ha magamra maradok, hama-
rosan elrontok mindent.”

De hogy most mar igy feltartam szivem titkait, kényszerito
er6 sarkall annak megvalldsara is, hogy a 2000. méjus 10-e (a
valasztas eredményének kihirdetése) és a mai nap kozotti id6-
ben hogyan korvonalazodott és kristalyosodott ki bennem a
ram var6 szolgalat Istent6l kapott napiparancsa.

Mert hogy minden szolgalatra elhivott kap ilyen parancsot,
az nem kétséges. Legfeljebb nem mindenki ismeri fel vagy is-
meri el, hogy Isten hatalma és szeretete birtokba akarja venni,
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és eszkoziil akarja felhasznalni. Eppen az a csodalatos, hogy
Isten mindenkinek szan feladatot. Mindnyajunkat be akar von-
ni az iidvosség tervét céljahoz kozelitd munkajaba.

A nemzedékek és a szolgdlatra elhivottak — Jézus Krisztus
Urunk sovargd reménységgel vart visszajoveteléig tartd — lan-
colataban nekiink is van személyre sz6l6 mandatumunk. Van
elhivatdsunk és kiildetésiink arra, hogy a hit és a kegyelem ne-
kiink adott mértéke szerint szolgaljuk Isten orszaga tigyét.

Mindig tragédia, torés kovetkezik be ott Isten népe, az egy-
héaz torténetében, ahol a feladatot nem ismerik fel, vagy ha fel-
ismerték, el6le megfutamodnak. Ez akkor és ott torténik, ahol
Isten tronfosztottd lesz az emberek életében.

Milyen vilagossa is valt mara, hogy a mogottiink 1évé, de
lelki-szellemi rombolasaival méig hatéan mérgez6 idében
Ordass Lajos piispokiink volt az, aki ezt legvildgosabban fel-
ismerte. Itt most nincs id6 és alkalom arra, hogy az 6 életének
tanulsagait és lizenetét elemezzilk, de egy mondatban mégis
szeretném elmondani, hogy meghatirozé és elkotelezd sza-
momra az 6 megéllasanak és martiriuméanak példéja.

Nehéz évtizedek vannak mogottiink. Mai nyomoraségaink,
hidnyaink nagyrészt tegnapi vétkeink keser(i gyiimolcsei. Ha
csak a koriiléttiink 1év6 vilag hatdsait 1atnank meg, a valosag
jelentds részét nem vennénk észre. Az életiink alakuldsaban,
bajaiban kétségteleniil tetten érhetd, sokat emlegetett vilagfo-
lyamatok (szekularizacio, globalizacio, elvtelen liberalizmus)
mellett nem feledkezhetiink el arrdl, hogy olyan — torténelmi
léptékkel mérve — kozelmultbol joviink, amikor végzetes for-
dulat tortént egyhazunk életében is. Az egyhézellenes partalla-
mi hatalom sikerrel tort rank. Kozottiink partnereket is talalva
félredllitotta a torvényes egyhazi vezetSket, lerombolta egyhé-
zunk évszazados rendjét és intézményeit, és a vildgi hatalmat
is segitségiil hivo és azt kiszolgalo sekélyes teologidval meg-
roppantotta a hitvallasos lutheri teoldgia gerincét.

Magam ugy latom — és tudom, hogy véleményemmel nem
allok egyediil —, hogy tiz évvel az Gn. rendszervaltas, vagyis a
,»legviddmabb barakk” kinyildsa utin sem tortént meg még az
igazi attorés, életujulds egyhdzunk, gyiilekezeteink életében.
Intézményeink, iskolaink szamanak — egyébként drvendetes-
nek is mondhat6 — novekedése, az dllammal kotott, szamunk-
ra elényos megallapodasok ellenére, tehat a kétségteleniil visz-
szanyert kiilsd szabadsagunk ellenére lelkileg mintha tovébb
csusznank lefelé.

Van-e még szémunkra reménység? Hiszem, hogy van. Es
ezen az lnnepi Oran, e hatalmas gyiilekezet el6tt szamot is
adok a bennem ¢16 reménységrél. (1Pt 3,15)

De van itt még valami, amit immar nem halogathatok to-
vabb!

A ma ram bizott szolgélat és a szivemre helyezett felel8sség
indit arra, hogy miel6tt felvazolnam plispoki szolgalatom alap-
vetését és programjat, megrendiilten, de Isten biinbocs4td ke-
gyelmében bizakodva, megkdvessem egyhazunk népét, gyiile-
kezeteink tagjait. Kiilondsen is az azokbol kiszakadt testvére-
inket, a gondjaik sulya alatt maganyosan roskadozdkat, elar-
vult és magara hagyott értelmiségiinket, a tandcstalanna lett fi-
atalokat, az emberhez méltd élet periféridjara szorultakat.
Mindazokat, akik miattunk, Isten hivatalos szolgéi: piispokok
és lelkészek miatt, erétlenségeink miatt gondolhattak gyengé-
nek Istent. Hogy nem lathattak rajtunk, nem hallhattdk t6liink,
hogy jobban szeretjiik és féljiik Istent, mint a nyiltan, majd a
megszilarditott hatalménak biztonsagaban egyre taktikusabban
egyhézrontéasra t6ré hatalmat. Hogy nem latték rajtunk, hogy
Isten a mi erés varunk és bizodalmunk.
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Személy szerint is bocsanatot kérek szolgatarsaimtol, hit-
testvéreimt6l, az egykori Takacsi-Gecsei Tarsgyiilekezet és a
Kdszegi Gyiilekezet tagjaitol, a velem kiilonféle alkalmakon
kapcsolatba keriilt mas felekezetli keresztyén testvéreimtdl és
honfitarsaimt6l, hogy ha addésuk maradtam Krisztus-hitem
megvallasanak batorsagaval, a jézusi szeretet tetteivel, az €16
Isten megtapasztalt hatalmarol és erejérdl valo bizonysagtétel-
lel, a vigasztald, batoritd és irgalmas péasztori szoval.

Kyrie eleison!

Reménységem az az Ur, aki ma engem is meghivott aszta-
ldhoz, és akitdl én is hallhatom: ,,... nem itéllek el téged, menj
el, és mostantol fogva tobbé ne vétkezz!” (Jn 8,11)

Tisztelt Kozgyiilés! Kedves Testvéreim!

1947-ben jelent meg az angol methodista Luther-kutat,
Philip S. Watson nagyszer(i kdnyve, amelyben reformétorunk
teologiajat vizsgalja. E konyvet, pontosabban a cimét hivom
most segitségiil, amikor szeretném egy mondatban megfogal-
mazni piispoki szolgalatom hitvallasat. Kongenialis az a felis-
merés, amellyel a konyv irdja a cimbe siiritett révid mondattal
igy 0sszegzi reformatorunk teoldgidjanak lényegét: Let God
be God, — azaz: Legyen Isten Isten!” Igen, ez volt és ez marad
mindig keresztyén életiink alapkérdése, és szolgalatunk meg-
bizatasa is ez: legyen Isten Isten a mi életiinkben is!

De ki ez az Isten? Hol van? Ki latta? Hiszen még a Biblia is
azt mondja, hogy ,,Istent soha senki nem latta”. (Jn 1,18a) Van-
e gunyolddokat megszégyenitd, kétségeket oszlatd, bizonyos-
sagot ado, hitiikkben megfaradtakat, szegény sziviinket vigasz-
talo ismeretiink rola?

Helyzetiink legalabbis kétséges. Hiszen éppen csak atlépni
késziiliink a dicsGséges és fertelmes, fényes és éjfekete 20.
szazadbol az 1) évezredbe, amikor vilaghdboruk, orszagvesz-
tés, Auschwitz és guldgok, barna és voros diktatira utn, az
éppen réank virradé szabadsagot 0j rabsag fenyegeti. A koldust
és kiralyt egyarant tancra perdité mefisztoi szédiilet 6rvényé-
ben fuldoklunk. A pénzhajsza, az anyagiassig pusztito és on-
veszt6, maradandonak gondolt értékeket, erkdlesot, hazaszere-
tetet, bardtsdgokat, csaladi életet, egyhazi kozosségeinket rom-
bolé kavargasa folott egyre gybzedelmesebb az aranyborju
bamba-diadalmas vigyora.

Isten? Ki 6? Van-e mds, mint a szédiilt tincba vono hata-
lom? — kérdezik aggodva, csiiggedten, onmegaddan sokan.
Kérdezik — és akinek van fiile a halldsra, minden kérdés mé-
lyérdl hallja a sovargast: barcsak lenne!

Mozesnek konnyii volt. Kétségeinek sziklahasadékabol ki-
pislogva 6 még legalabb megpillanthatta a fenségében elvonu-
16 Mindenhat6 gloria-visszfényes hatat.

Még a raszedettségét Istennek felhanytorgatd Jeremids pro-
féta is irigylésre méltd lehet sok kortarsunk szemében. O még
hihette, hogy probas, sok ellenséggel terhelt szolgalatanak,
sorsanak s6tétlé drnyai kozt az Ur szent arca rejtezik.

De még a sotétnek mondott kdzépkor misztikusai is! Ok
még mondhatték, hogy lelkiik mélyén var rdjuk az Istennel va-
16 talalkozas, és leejtett szemhéjuk mogott tekintetiik Isten 1¢-
tének mélységeit kutathatja. De mit lat a ma magéba néz6?!

Reformatorunk Istentél rettegd lelkiismerete felett sem volt
tires a menny. Félelmek, aggodalmak kozott is jobb lehetett ne-
ki, mint ez a mai ,,gazdatlan” ég, a ,,semmi sem biztos”, , ki
tudja, igaz-e?”, ,mindegy, hogy miben, csak higgy valami-

% A német forditas 1. kiadasa 1952-ben jelent meg ,,Um Gottes Gottheit” cim-
mel. Ford.: G. Gloege.



ben!” ingovanya. Meg egyébként is, hogyan keresse a biinbo-
csanat, az isteni kegyelem 6romét az, aki még azt sem tudja,
hogy van-e s mi a biin.

Egyhaz? — Hat igen, az erkdlcsnek még ugy-ahogy allo, bar
egyre ingatagabb béstyaja.

Vallas? — De melyik? Hat igen, mégiscsak sziiksége van va-
lamire az embernek. Persze, lehetdleg nem az életut kozben,
hanem majd a végén, hiszen hat az embert mégsem lehet csak
ugy elfoldelni...

Es akkor most azt mondjuk: Legyen Isten Isten a mi éle-
tiinkben!? Szép tanacsnak tlinik, almodozo lélekre vallo gon-
dolatnak, akdr még egy plispoki székfoglalo témaja, cime is le-
het... — de van-e ma értelme ezzel tor6dni? Ezért nem adnak
semmit a nagy vildgpiacon.

Testvéreim! Remélem, érzik, sziviik mélyén tapasztaljak is,
hogy minden aggddo, nyugtalan, kétkedd, de még a ginyos
kérdések mélyén is valami mégis-reménységre vagyodas, az
elatyatlanodott” embersziv fajdalma kialt. Hogy a magunk és
kortarsaink szivébol buvik el a Jozsef Attila-1 latomas ,,oly
.igen €hes, lompos, lucskos kutyaja, — hogy istenhulladékot, is-
tendarabkédkat keresgéljen.”

Meégis tjra fel kell tenniink a kikeriilhetetlen kérdést. A ha-
mis hitek, a megszégyeniilt vallasok, a kiabrandult tomegek, a
széls6ségesen rajongd kevesek koraban van-e még értelme a
,Legyen Isten Isten a mi €letiinkben is!” jambor 6hajat emle-
getniink?

Van, igen, van! De nemcsak értelme van, hanem ez a dol-
gunk is! Hat ne tudnéank, hogy ennek a mai vilagunknak, s ben-
ne nekiink magunknak is, nem divat-eszmékre, nem lelki tap-
szerekre, vallaspotlékokra, hanem valoban Istenre, €16, igaz,
sziviink bizalméara méltd Istenre van sziikségiink! Ahogy egy
20. sz4zadi keresztyén testvériink’ mondta: ,,Istenre van sziik-
sége [a vilagnak], aki testté lett, koztiink titotte fel satorat, aki-
nek dicsdségét naponta megujulva tapasztaljuk. Vagy a naza-
reti Jézus, az acs fia az Isten, vagy nem érdekes szamunkra.”

Itt a valasz. Ki ez az Isten? 6, aki Jézus Krisztusban ember-
ré lett, kozénk jott. Ot hirdetem, az 6 szolgalatiba hajlitom szi-
vemet és szamat, rola akarok tantisagot tenni. Hiszen 43 évvel
ezel6tt megigérte nekem, a kiskamasznak, itt, ez el6tt az oltar
eldtt, amikor konfirmacioi aldo igémmel felvértezve inditott
utnak, hogy mindenre elég lesz az er6, amit tle kaphatok. (Fil
413)0 az egyetlen, akinek joga volt mondani: ,,aki engem lat,
latja az Atyat.” (Jn 14,9)

Most ismét a mar emlitett Bovetr-t idézem: ,,Azt, hogy Jézus
csakugyan »Isten Fia«, nem tudja nekiink egy tudos és egy fi-
lozofus sem bebizonyitani, még egy teolégusnak sem hihetjiik
el; ezt kizarolag sajat életiinkben tapasztalhatjuk meg. A valla-
sok istenei nem tapasztalhatok meg az életben, nem talalko-
zunk veliik soha, mivel 6k az égben vannak, mi viszont a fol-
don. Ha ezzel szemben Isten testté lett Jézusban, ha az embe-
rek kozt jart, és megérintette 6ket husbol és csontbol vald ke-
zével, és ha forrd vére értiik folyt a foldre, akkor — igen, akkor
nekiink is talalkoznunk kell vele, meg kell tapasztalnunk 6t, és
massa kell lenniink altala. — De hogyan mehet ez végbe?” — fo-
galmazza meg végiil sokak vagyodo kérdését.

Eszkoziink kevés, de mégsem vagyunk fegyvertelenek! O
maga adta keziinkbe a legerdsebb fegyvert, 6 bizta rank a leg-
nagyobb kincset: , kegyelmének dics6séges evangéliumat”.

S ahol Isten tronra Gl emberek szivében, egyhaza kdzossé-

" Jozsef A.: A kutya.
* Th. Bovet: Félelem és clrejtettség — A mai ember nagy kérdései.

gében, ott mar nem lesz kétséges, hogy ,,mi dolgunk a vila-
gon”. Ott oszlik a ,lelkek barna gyéasza”, ott a Lélek frissitd
szele fujja szét a lelki horizontot megiil6 kodot, és a ,tegyetek
tanitvannya minden népet” (Mt 28,19) utat, feladatot kijel616
parancsa nem egy lesz az utasitasok kozott, hanem az elsd és a
legfontosabb. A misszio, a Jézushoz vezetés szolgdlata, a rola
tantiskodas, a parancsa szerinti kiszolgaltatasa a szentségek-
nek lesz a feladat, ami létlinknek értelmet ad. Minden ennek
van alarendelve, és minden ezért van. Ahol Isten, Jézus Krisz-
tus Urunk Atyja iil papi szivek tronusan, ott nincs tanacstalan-
sag, bizonytalansag. Nem a hivatal, a cim, a nyakban hordott
kereszt, hanem a szolgalat minden Jézus-tanitvany szivét éke-
sit6 keresztje az egyetlen méltosagunk. Es ha neki tigy tetszett,
hogy az evangélium, ,,az igehirdetés bolondsaga altal tidvozit-
se a hivoket” (1Kor 1,21), hogyan jon barki is ahhoz, hogy 0
otletekkel alljon el6? A lehetéségek piaca ma oriasi, allitjak
sokan, de nekiink csak egy portékank van, ,egy tigylek” va-
gyunk, vagyis inkdbb azza kellene lenniink ismét. Boldog va-
gyok, és szivem hala tolti el, hogy reformator dseink hitében
felgyulladt Isten igéjének vilagossaga, és azodta is tanitjak ne-
kiink: ,,Az egyhaz a szentek gyiilekezete, amelyben az evangé-
liumot tisztan tanitjak és a szentségeket helyesen szolgaltatjak
ki.” (CA VIL.) Nem kellene mast tenniink, csak ujra hiiséggel
¢s a tanulas készségével fordulnunk a reformatori — és nem fé-
lek kimondani: lutheri — 6rokségiinkhoz. Eleget kisérleteztiink
mar massal, hagyjunk fel a hiabavalé probalkozasokkal. Meg
kell talalnunk a modjat és gyakorlati lehetdségeit annak, hogy
a mogottink 1évg id6 teoldgiai-ideologiai 6rokségét a lutheri
teologia mércéjéhez meérjik, és az eredménybdl levonjuk a
sziikséges kovetkeztetéseket.

Isten csak az evangéliumbol és az evangéliumért €16 egy-
hazban nem tronfosztott!

Tisztelt iinnepi Kozgyiilés!
Kedves Vendégeink! Kedves Testvéreim!

A régi mondas szerint ,,a konyveknek megvan a maguk sor-
sa”. Ugy gondolom azonban, hogy nemcsak a kényveknek, ha-
nem az €letjit6 igéknek és a fontos, szép, bolcs mondasoknak
is megvan a maguk sorsa. Idénként a keresztje is... Néha 6rok
paradigmava valnak, maskor meg iires mondatok, megjegyez-
ni sem érdemes gondolatfoszlanyok ugrodeszkajava lesznek.

A tragikus sorstt Martin Luther King ,,I have a dream...”,
,»Van egy almom”mondatat ki ne ismerné, ki ne idézné? Van
egy almom, mondjuk, és szarnyalni kezd a fantaziank... Szin-
te divatta lett almodni, vizioval rendelkezni, de legalabbis al-
mokro6l és jov6-viziokrol beszélni. Nem is vehetd igazan ko-
molyan manapsag, akinek nincs vizidja a jov6r6l. Még az egy-
hézi zsargonban is stlya van az igy kezd6d6 mondatoknak. Be
kell vallanom, nekem nincs vizidm a jovordl. Egyhazamérol,
egyhazkeriiletemérdl sem. Reménységem van, viziom nincs.
Miért is lenne? Van, aki jovot almodjon nekiink, és annak meg-
valosulasaért harcba is inditsa mennyei seregeit. Igen 6, az €16,
az irgalmas, a veliink szolidaris, az értiink meghalt, az értiink
gybztes Ur!

Idézziik csak fel itt az 6rok-szép jézusi példazatot, a tekoz-
16 fia torténetét! (Lk 15,11-32) Csak nem gondoljuk azt, hogy
az atyai hazat elhagy0, a lecsuszott, az élet perifériajara kertilt,
a moslékos vodor utan is hiaba sovargo fiat dlmai vagy akar
korgd gyomra vitték volna vissza az elhagyott otthonba? Hat
nincs ott a torténetben a fia hazatérését naponta vard és remé-
16 atya? En nem tudom masként értelmezni az észre tért fia fel-
tamadt sovéargasat, honvagyat, csak ugy, hogy az atya szerete-
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tének titokzatos, de val6sagos vonzasa sziilte gondolatat, moz-
ditotta 14bat, gydzte le szégyenkezését. Es elindult, és Atyja a
nyakéba borult 6romében, és hazafogadta...

Hogy Isten milyen reménységgel néz egyhazara, mit tervez,
gondol, ,,dlmodik” fel6liink, ez a kérdés mindig. Mi az egyh4-
zat meg nem menthetjiik, de hala Istennek, ez nem is a mi dol-
gunk. Ami a mi dolgunk, abban legyiink engedelmesek, hiisé-
gesek, kitartoak és batrak, s akkor az elég. Az egyhaz engedel-
mességével Isten dlmait valdsitja meg. De az Egyhaz Ura né-
pe feléli reménységeit nem misztikus almokban hozza tudo-
masunkra, hanem igéjében kozli veliink. A | lelkiismeretem Is-
ten igéjének foglya” lutheri vallomasa ezért nemcsak akkor és
ott, 1521-ben Wormsban, hanem mindig és mindeniitt a leg-
idoszerlibb, az engedelmesség utjat kijel6l6, tennivaldinkat
meghatarozé mondat. Es most ezzel az engedelmességre vald
készséggel veszek sorra — a teljesség igénye nélkiil — olyan
kérdéseket, amelyeket egyhdzunk és minden gyiilekezetiink
¢letében fontosnak latok.

— A teologiai munka. Korrekt és tudomanyos, hittel végzett
¢s hitvallasos, az egyhaz szolgalatat segit6 kell, hogy legyen.
Miért szégyelljiik olyan sokszor, hogy a lutheri reformécio
orokosel, hogy agostai hitvallasi evangélikusok vagyunk?
Vagy mar nem is olyan biztos az?!

— Igeszolgalatunk. Aggaszto a mai helyzetiink. Csak Isten a
megmondhat6ja, mi minden hangzik el szdszékeinken igehir-
detés fedénév alatt. Nagy itélet lenne rajtunk, hogy ha ma-
gunknak kellene minden ilyen cimen elmondott beszédiinket
végighallgatnunk.

— Hitoktatas és gyermekmunka. Egetéen sziikség lenne a
hitoktatdsi anyag megujitasara! Tudom, farasztd, sok torédést,
tirelmet igényl6 munkadg ez. Taldn kiilon karizmak nélkiil,
kotelességtudatbol végezni kilondsen is nehéz. De ez nem
ment fel senkit sem a tisztesség mastol olyan pontosan megko-
vetelt minimuma alol. Vigyazat, Testvérek, a becsiilettel meg-
tartott orakat és a hitoktatoi oradijakat angyalkezek is konyve-
lik az itélet napjaig!

— Missziéi szolgalatunk. A béség zavardval kiizdiink.
Mennyi lehetéség, nem is tudunk minddel élni. E téren is érez-
ziik, milyen veszteséget jelent a mogottiink 1évé 50 esztendd.
S bar torténtek, torténnek igéretes valtozasok (tobbek kozott
van mar Misszi6i Kozpontunk és a munkadgat rendezd misszi-
61 térvényiink is), nagyon érezziik, ,,hogy az aratnival6 sok, a
munkas kevés.” Es kérniink kell az aratas Urét, hogy kiildjon
munkasokat aratasaba. (Mt 9,38) Nagy tartalékaink is vannak
azonban. Sok olyan hittestvériink van, akiket be lehetne vonni
csalddi, lakokozosségi gyiilekezeti csoportok szervezésébe.
Foként nagyvarosainkban, a nem ott él6k szdmara szinte tte-
kinthetetlen lakotelepeken lenne hallatlan nagy jelentdségii e
kiskozosségeknek a létrejotte. Ezek semmiképpen nem jelen-
tenének konkurenciat (az 6rdog nem alszik!) az adott gyiileke-
zet és lelkésze szamara, hiszen éppen azokat érhetnék el, akik
a gylilekezet centripetalis erejét nem, vagy mar nem érzik, an-
ndl inkdbb belekeriiltek az ezernyi centrifugélis eré egyik-ma-
sikdnak vonzasaba. Idedlisnak azt tartandm, hogy a lelkészek
és az illetékes presbitériumok tudtaval és tdmogatdsaval, a
munkatdrsak tudatos felkészitésével bontakozhatna ki ez a
szolgélati ag.

Misszioi munkankrol toprengve, a lehetdségek és a feladatok
szamba vétele mellett szeretném elmondani egy észrevétele-
met is. Vigyazzunk arra, hogy misszi6éi munkéankat semmilyen
vonatkozéasban ne rendeljiik alé a ,,piaci igényeknek”. Monda-
ni- és tennivalonk csak szolgdlatunk Gazdéjatol fiigghet.
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Egyetlen kicsi, de sajnos jellemz6 példaval szeretném megmu-
tatni, hogy mire gondolok. A kovetkeztetések azonban messzi-
re vezethetnek. Jo volt latni a sok fiatalt a debreceni Szélrozsa
taldlkozon. Aratdsra fehérlé mez6 hullamzott el6ttiink. Sok
nagyszer(i program is volt. De most mégis kérdezni szeretnék
valamit. Vajon csak nekem volt hidnyérzetem, és csak nekem
okozott szomorusagot, hogy egy hangsilyozottan evangéli-
kusnak mondott, bar igaz, elsdsorban fiatalokat megcélzo ta-
lalkozon 2000. jlius 28-4n, ,az 6todik evangélista™: J. S.
Bach halalanak 250. évforduldja napjan egyetlen Bach-koral
sem hangzik el az egyébként olyan bdséges, bar egyhang ze-
nei kindlatban? (Ha egy satorban, egy szobaban voltak esetleg,
akik Bachot énekeltek, akkor t6liik bocsanatot kérek. En nem
hallottam 6ket.) Nem mondunk-e le valami nagyon fontosrol,
olyan értékrél, amirél mar sokszor bebizonyosodott, hogy va-
l6ban maradandd, kozottink Isten orszagat épitd kincsiink.
Hogy séantit-e a példa, nem tudom, de hogy a jelenség —
mutatis mutandis — meglehetésen altalanos egyhazunkban, az
talan nem vonhat6 kétségbe.

— Most lelkésztestvéreim szolgalatanak, életének sok-sok
kérdése cikazik at szivemen. Mennyi talterhelt, magat maga-
nyosnak €rz6 testvérsziv sohajat kell meghallanom! Mennyi
vita, kiizdelem, testvérietlen harc nyomoritja gyiilekezeteink
¢letét?! Pattanasig fesziilt idegek, vitak és sérelmek, félreérté-
sek, a testvéri int6 szot elfogadni nem tudo és ezért vérig sér-
t6dott lelkek. Es akkor még nem is szoltunk a szandékkal bajt
kever6krél, a meg nem értés felett karoromot érz6krél! Testvé-
rek! Nem kellene ennek kozottiink igy lennie! Reménységem
az, hogy legfébb Munkaadom, aki ma a pasztorok pasztoranak
szolgalataba is beallitott, meger0sit és felkészit arra, hogy lel-
késztestvéreim testvére, gondjaik és dromeik egyiitthordozoja,
de bizalmukra mélto tanacsoloja is legyek. Imadsagaimat, fe-
lelés egyiitt gondolkodasomat, testvéri szeretetemet felajan-
lom egyhazkeriiletiink minden lelkészének, segédlelkészének,
munkatarsainknak, és minden gondjainkra bizott hittestvé-
riinknek is. Nemcsak szolgalatom elkotelezése indit erre, ha-
nem az a reménység is, hogy a kozottiink rombold, szolgéla-
tunkat hatraltaté bizalmi valsag igy lekiizdhet6 lesz. Isten adja
meg mindnyajunknak az ehhez sziikséges nem kevés batorsa-
got és tettrekészséget!

— Ha mar itt tartunk, néhany gondolatot hadd fogalmazzak
meg altaldban is egyhazi kozéletiinkkel kapcsolatban. Ha az
tinnepi alkalom miatt most hallgatnék ezekr6l, nem tennék jo
szolgalatot senkinek sem. Térekedniink kell minden tekintet-
ben az atlathatosagra, kiilonosen pedig anyagi dolgainkban,
keriileti, de orszagos szinten is. Nagyon siirgetéen nehezedik
ram is a lelkészi fizetések aranyositasanak kérdése. Tamoga-
tom, és a kibontakozas felé szeretném segiteni a jo megoldast
keresé elgondolasokat.

Az &szinte, nyilt beszéd a legjobb fegyver a kisérté bizalmat-
lansag ellen. Nyomatékosan kérem szolgatarsaimat és munka-
tarsaimat, hogy ha észrevételiik, kritikajuk, testvéri megjegyzé-
seik vannak munkdmmal, egyhazkertiletiink életével kapcsolat-
ban, azokat elmondani ne késlekedjenek. Az a reménységem,
hogy a kolcsonds bizalomnak ez a friss szele kitakaritja kozii-
liink a ,jer, dicsérjikk egymast” avitt, dohos levegdjét.

—Térvényesség. Nincs két egyhazi torvényiink. Tarthatatlan
az, hogy a torvény kardjat nem egyforman forgatjuk mindany-
nyiunk felé. Sapienti sat.

— Az egyhazi nevelésiigyiinkkel kapcsolatosan formalodo

*N. Séderblom svéd érsek nevezte igy J. S. Bachot.



reménységemet is szeretném megosztani egyhazkeriiletiink és
egyhazunk kozvéleményével. Nagyon fontosnak 14tndm, hogy
amint lehet, nekikezdjiink egyhazkeriiletiinkben egy didkott-
honhalozat kiépitésének. Nem hiszem, hogy nagyon kellene
magyaraznom, milyen jelentdsége lenne annak, hogy a Dunan-
tal nagyobb iskolavarosaiban, ahol kiilonféle kollégiumokban
laknak evangélikus gyermekeink, 6sszegytijthetnénk ket csa-
ladias, lelki és hitbeli nevelésre is nagy sulyt helyezd didkott-
honokban. Csak néhany varos nevét emlitem, bizonyara foly-
tathato lenne a sor: Kaposvar, Székesfehérvar, Szombathely,
Veszprém, Nagykanizsa, Zalaegerszeg. Vajon lesz-e majd, aki
velem egyiitt kész élére allni ennek a munkénak? Mar elére
biztositom 6t egyetértésemrdl és tamogatasomrol.

— Szorvanyhelyzetiinkre és szérvanygyiilekezeteinkre is
vessiink most egy — nem futd — pillantast. Fel kell mérnlink
misszioi felel6sséglink és a lelkészi munkaerével vald gazdal-
kodas lehetséges 0sszhangjara torekedve, hogy mit tehetiink e
téren. Vannak egyhazkeriiletiinkben olyan teriiletek, ahol
megint gondolkodnunk kellene misszidi kdzpontok szervezé-
sérél. Abban a reménységben, hogy lesznek erre a munkara el-
hivast is kapott szolgatarsaink.

Itt kell megemlitenem a szamomra mar eddig ismerdssé valt
kérdéseket és gondokat a Sopron és Gydr kornyeki gyiilekeze-
teinkre vonatkozoan is.

— A Dunantali Egyhazkeriilet egykor — ahogy Kapi piispok
Ur nevezte — ,,egységes torténelmi személyiség volt”; sajatos,
megtartd, kohézids erével. A fiatalok, de talan mar a kézépko-
ruak is errdl legfeljebb a sziilok, nagysziilék nemzedékeitdl
hallottak. Vajon sikeriil-e 0j életre kelteni ezt a szunnyado
erét? A talalkozasok, kozds alkalmak mellett sokat segithetne
ebben, és ezért lenne fontos egy — a Dunantuli Harangszoban
¢s a gylilekezeti hiradokban rejlo értékeket is felhasznald, in-
tegral6 — keriileti néplap szolgalata. K6z0s tigylink ez is, hor-
dozzuk sziviinkon!

Es ezeken feliil is még mennyi, megoldésra varé feladat tor-
nyosul eldttiink! De ki gy6zi ezt? Hogy a plispokdk, esperesek,
lelkészek magukban nem, az egészen bizonyos. A feladatok,
tervek, reménységek szambavételekor hadd kialtsam: segitse-
tek! Segitsetek, Testvéreink! — felligyel6k, presbiterek, gyiile-
kezeti munkasok, hittestvéreink — mindenki, akinek fontos
egyhazkeriletink és egész egyhazunk meghjulasdnak tigye.
Segitsetek! Osszuk meg egymassal reménységiink titkait, ta-
mogassuk egymast, s foként pedig vegyiik sziviinkre a tettre is
kész feleldsséget kozos tigytinkért, egyhazunkért, az evangéli-
umért!

Kedves Testvérek!

Ha mondanivalom jelentésebb részében elsésorban egyhaz-
keriiletiink és egész Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunk
életének kérdéseire Gsszpontositottam is, most tagitani szeret-
ném a kort. Es el kell mondanom, hogy szeretettel és a kozos
hit melegével gondolunk a hatarainkon til €16 hittestvéreinkre.
Azzal a szandékkal, hogy az egyhazkeriiletiinket korbefogo or-
szagok teriiletén és Erdélyben €16 magyar anyanyelvi testvé-
reinkkel kiilondsképpen, de mas nemzetiségii testvéreinkkel is
szeretnénk a mar meglévo kapcsolatokat tovabb dpolni és azo-
kat elmélyiteni.

Még sz6lnom kell réviden a testvéregyhdzakhoz valé viszo-
nyunkrol. Kozel 20 esztendGs készegi szolgéalatom idejébdl
szivmelengetd élmények emlekét is 6rzom. S ezek Grome
messze meghaladja a srlodasok, a mar elvonult vagy éppen
Gjabban jelentkezd viharfelh6k miatt érzett aggodalmaimat.

| .

Engedtessék most meg nekem, hogy talan egy nagyon rovidnek
tlinG, de szandékom szerint ezekben a hetekben nagyobb 6ssze-
fiiggésekben is értelmezhetd mondattal igy fogalmazzam meg
az okumenikus kapcsolatainkra vonatkoz6 gondolataimat: re-
ményem Dominus Iesus, az Ur Jézus, akinek egyediil van hatal-
ma arra, hogy keresztaldozatanak és gyézelmes feltdmadésanak
erejével hidat épitsen kozénk, eloszlassa félreértéseinket, késszé
és alkalmassa tegyen a kolcsonos kiengesztelddésre. Tapasztala-
tokra épit6 meggy0z6désem: minél kozelebb vagyunk Jézus
Krisztushoz, anndl kozelebb keriiliink egymashoz is. Mar elore
orommel és jO reménységgel gondolok a Gy6rott, de egyhazke-
riletlinkben masutt is rank varo k6zos alkalmakra reformatus,
romai katolikus €s minden keresztyén testvériinkkel. Kozos
Megvaltonk, az anyaszentegyhaz Ura tegye Szentlelkének ere-
jével testvérivé egyhazaink kapcsolatait!

Tisztelt Kozgyiilés!

Amikor ebben a jeles esztendében az Ur testtélételének
2000. és magyar allamisagunk 1000. évforduldjat tinnepeljiik
nemzetiink kozosségében, halat adunk Istennek azért, hogy
szabadda valt hazdban élhetlink. Népiink ¢letének, hazank sor-
sanak fontos gondjai a mi sziviinket is terhelik, az orszagépito
munka sikereinek pedig egytitt 6riiliink minden joszandéku
honfitarsunkkal. Lutheri teologiank alapjan allva szamunkra
egészen természetes, hogy a hazénk rendjét védo, nemzetiink
jo6 elédmenetelét szolgald kormanyzatban a gondviseld Istennek
azt a munkatarsat lassuk, amelyik tdle kapta megbizatasat, és
amelyik nemcsak a valasztok el6tt, hanem a Mindenhato el6tt
is szamot ad majd megbizatésa teljesitésér6l. Mi pedig készek
vagyunk arra, hogy nemzetiink életének fontos kérdéseiben,
mintegy €16 lelkiismeretként tansagot tegytink arrél a rendrdél,
amelyet a teremt6 €s gondvisel6 Isten nem az emberi élet meg-
nyomoritasara, hanem éppen meglrzésére és gazdagitasara
adott az emberiségnek. Isten dld4sa nyugodjék meg hazankon,
nemzetiinkon!

Kedves Testvéreim!

Nagy munka vér rank, emberi erét meghaladd. Osszeszorul
a szivem, ha belegondolok. Hat még ha az el6ttem jartak alak-
ja magasodik elém! Bar arcvonasaik eltlinnek a torténelemmé
lett évtizedek tavolaban, de szolgalatuk az az alap, amelyre
most Ujra épitkezni kezdiink. Emlékezziink a Dunantili Egy-
héazkeriilet fOpasztoraira halas szeretettel! Turdczy Zoltanra,
az Ige atiit6 erejl hirdetdjére, Kapi Bélara, a kerilet lelki arcat
meghatarozd egyhazkorméanyzora, Gyurdtz Ferencre, a testi
gyengeségei ellenére faradhatatlan pasztorra és iskola-alapito-
ra, Karsay Sandorra, aki csendesebb évtizedek piispoke volt,
Haubner Matéra, aki nemzetiinkért dobog6 szivvel még Kuf-
stein varbortonét is megjarta, Kis Janosra, a tudosra, irodal-
marra — és a tobbiekre. Legyen aldott Isten, aki Gket egyha-
zunknak adta, és rajtuk keresztiil egyhazkeriiletiinket gazdagi-
totta.

Es most itt allunk a rajtvonalon. Tekintetiinket felemeljiik,
és Istentdl er6t kérlink, aldaséért konyorgiink. Bolcsességnek,
erdnek, szeretetnek Lelke, 1égy veliink!

Az Ur 2000. esztendejében, szeptember ho 23-an, lelkészi
ordinaciéom’ 30. évforduléja utan harom nappal, magamat bol-
dogan Isten kegyelme koldusanak vallva, egyhazkeriiletiinket
az Ur oltalméaba ajanlva, piispoki szolgalatomat megkezdem.

5 Ottlyk Erng piispok avatott lelkésszé Gyodr-Nadorvarosban, 1970. szeptem-
ber 20-dn. Ordinaciés igém: Zsid 4,12-13.

459



Szebik Imre

Beiktat6 igehirdetés a Nyugati (Dunantili)
Evangélikus Egyhazkeriilet {innepi istentiszteletén

Gyér, Oregtemplom, 2000. szeptember 23.

Keresztény Gyiilekezet, kedves Testvéreim, szeretett Piispok és
Feliigyel6 Szolgatarsaim!

Unnepi az alkalom, aldott az éra, egyhaztorténeti jelentésé-
gl az esemény, amikor e jubileumi esztendében, a Krisztus
Urunk sziiletése utani 2000. év szeptember 23-an az (jonnan
alakulé Nyugati (Dunantali) Evangélikus Egyhazkeriilet 0j
puspokét és feliigyelojét beiktatjuk szent szolgalatukba. 1952-
ben szlint meg a régi Dunantili Egyhazkeriilet allami befo-
lyasra, és a mai napon ujra visszanyeri 6nallosagat.

Neves elddok nyoméba [épsz, kedves Piispok Testvérem.
Haubner Maté, az 1848-as szabadsagharc langlelki plispoke
allt hosszu ideig e szdszéken, szenvedett kufsteini rabsagot
meggy6zodéséért. Isten- és egyhazszeretete vilagito faklya
napjainkig. Kapi Béla 32 éven 4t kormanyozta a dunantili
evangeélikussagot egyhazkeriilete élén 1948-ig. Barokk egyé-
niségébol aradt csiszolt irodalmi miveltsége és az irott betii és
szonoki beszéd mives kezelése. Turdczy Zoltan volt a dunan-
tali egyhazkeriilet utolsé fOpéasztora. Személyében az evangéli-
z4ci6s mozgalom kivalo igehirdetdje kertilt a piispoki székbe.
Langlelkii Krisztus-apostol, akinek a prédikacioi nyoman ez-
rek kertiiltek kozel a Megvaltohoz. Legyen emlékiik és szolga-
latuk aldott.

A dunéantuli egyhdzkeriilet €lén a paritas jegyében nem ke-
vésbé jelentds feligyeldk is szolgéltak. A Vidos és Mesterhazy
csalad, valamint a Berzsenyiek tobb nemzedéken at adtak hii-
séges szolgalattevoket a Dunantul evangélikusainak védelmé-
re. Miként ma is sziikséges, hogy gylilekezeteink életének kiil-
s6 feltételeit és jo rendjét odaado, aldozatkész feliigyeldk el6-
mozditsak és biztositsak.

Nagy elodok orokségét veszitek at, kedves Testvéreim, meg-
valtozott torténelmi és tarsadalmi korilmények kozott. Nem
hallgathatjuk el, Isten torténelemformal6 ajandékanak jele az a
szabadsdg, amely lehetdvé tette a zsinat dontését és az egyhaz-
keriilt Gjraalakulasat.

Kedves Testvéreim! Ezen az tinnepi 6ran hangzik Pal apostol
igéje hozzank: Mas fundamentumot senki sem vethet a megle-
von kiviil, amely a Jézus Krisztus. (1Kor 3,11)

Jézus Krisztus a fundamentum, ot kell hirdetniink. Pal az egy-
hazat ebben a levélben Isten szantofoldjének nevezi. A terem-
tett vilag kincse, a term6fold azért adatott, hogy abba magot
vessenek, a mag a mélyben kicsirazzék, szarba szokkenjen, ka-
laszt érleljen és boséges termést hozzon. Igy végezzik mi is a
magvetés munkajat, a foldmiives faradozasahoz hasonloéan,
szoljuk, hintjiik az ige magvat, magat Jézus Krisztust.

O a tiszta emberség példija. BelSle arad josag és szeretet,
tisztasag €s igazsag, megbocsatas és az Gjrakezdés reménysé-
ge. Méltan mondja Renan, a 19. szazad filoz6fusa keresé nem
hivoként is: Elblivol engem Jézus fényalakja. Wedreds Sandor
koltonk szerint egyediil 6 méltd az ember névre.
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Az sem kevés, ha valaki ennyit felfedez Jézus személyének
titkabol.

O azonban ennél is tobb.

O az igazsag hirdet6je. O mondta magéarél: én vagyok az
igazsag. Kiildott, aki az Atya megbizasabol szol. Kiildott, aki
az igazsagot kozvetiti. Mindent elmond az Atyarol, az Istenr6l,
amit sziikséges tudnunk. Mindent elmond az életrél, amit fon-
tos ismerniink. Mindent elmond rélunk, amely nélkiil nem is-
merjiik magunkat. O az isteni igazsag egyediili letéteményese.

O azonban ennél is tobb.

& az, aki meghalt és életét adta értiink. O az, akit Isten iga-
zolt feltdmasztasdban. Halalaval (ij emberséglinket munkalva,
feltimadasaval az 6rokkévaldsag kapuit nyitotta meg. Ez az
€10 Jézus életiink alapja, megtartdja, tidvozitdje.

Kedves Piispok és Feliigyeld Testvéreim! Tudom, hogy eddig
is 6t hirdettétek, immaron megbizatastokka valik, hogy ez a
Jézus hirdettessék tovabbra is szerte a nyugati egyhazkeriilet
gyiilekezeteiben.

Jézus Krisztus a fundamentum. P4l apostol Gigy szol az egy-
hézrél, mint Isten épiiletérdl. A sziikséges fundamentum adott.
Aki latott mar épitkezés-kezdést — ahogy most épiil a Bajcsy-
Zsilinszky utcaban az egyhazkeriilet 0j székhaza — tudja, mi-
lyen dontd az alap elhelyezése kell6 szélességben és sziikséges
mélységben, hogy a red tervezett épiilet szilardan és rendiilet-
leniil alljon.

Pal munkatarsaival egyiitt szolgal Korinthusban. Més-mas
adottsagokkal, mas-mas felfogasban prédikalnak. Talan terve-
ik is kiilonboztek, mas-mas elképzelésiik volt a jovordl. A fun-
damentum azonban nem lehet maés, egyediil Jézus Krisztusra
lehet épiteni. S aztan Osszhangba kell hozni a tervezett épiilet
jobb és bal szaryat, foldszintjét és emeletét, hogy a célnak
megfeleléen késziiljon el, s szolgalja evangéliumi rendelteté-
sét.

Jézus Krisztusra épiilt az egyhaz a torténelem viharos évsza-
zadaiban. Red épiilt a protestantizmus is, benne evangélikus
egyhazunk. Ezért és csak ezért maradt fenn szenvedések tiizé-
ben, galyarabok megalaztatasaban, hitvitak hevében, az elmult
fél évszazad hivatalos vilagnézetté emelt ateizmusa ellenére.

Népolyban a tengerobol partjain hatalmas, tobb méter magas
homokkéfal taldlkozik a tengerviz hullimaival. Mély jaratokat
alakitott ki a viz ereje a falazaton. De a kéfal rendiiletleniil all.
Sot betonalapzattal tobb hazat épitettek folé. Elso pillanatra azt
hinné az ember, a modern villa barmikor a tengerbe zuhanhat.
A héz azonban rendiiletleniil 4ll.

Az egyhaz fundamentumat két évezred alatt sokszor akartdk
gyengiteni az elvildgiasodas hullamai, a szabadelviiség, a libe-
ralizmus hullamai, az egymassal val6 szembefordulas pusztito
hulldmai, a kiilsé elnyomo hatalmak hulldmai. Mégis rendiilet-
len 4ll. Nyaldossa partjait most csendesebb torténelmi korszak




csobog6 hullama, hogy mikor szoknek magasba e hullamok,
veszélyeztetve létiinket és szolgalatunkat, nem tudhatjuk.

A Nyugati (Dunantali) Egyhazkeriilet és minden gyiilekeze-
te egyediil Krisztusra épithet. Nem emberi bolcsességre, nem
multat visszahivo nosztalgia hangulatara, nem csoportérdekek
masokat hattérbe szorito szandékara, egyediil Krisztusra épit-
het. S akkor az épiilet bizton all ezredforduldk viharaban, sors-
fordit6 id6k torténelmi tiizében is.

Aldjon meg Isten mindkettétoket a lelki haz, az egyhéz haza
épitésének nehéz, de gyonyoriiséges munkdjaban! Epitsetek
veliink egyiitt a kozos fundamentumra, Jézus Krisztusra!

Jézus Krisztus a fundamentum, aki hidverdvé lett koztiink. Pél
apostol a Korinthusiakhoz irt levelében az egyhazat Isten
templomanak nevezi. Gyonyori kép. Templomaink pompa-
jukkal vagy nemes egyszeriiségiikkel is hirdették, hogy Isten-
nek a legszebbet szabad adnunk s épiteni’mk. Id6kdzben azon-
ban tal sokféle templom épiilt, tl sok egyhaz is 1étrejott. Nem
keressiik ezen a helyen e folyamat ereddjét, inkabb megvalljuk
azt a hitiinket, hogy Krisztus egy egyhazat alapitott, s ennek
vagyunk részei mi is. O a pontifex maximus, a nagy hidverd,
aki egybekapcsolja a felekezeteire tagolodott anyaszentegyhd-
zat. A tengerenttlon hallottam az aldbbi megtortént eseményt:

Kanadaban egy farmer két fia 6rokolte a farmot, a foldbirto-
kot. Sokaig békességben éltek és gazdalkodtak. S aztén egy
napon fesziiltség tamadt a két fii kozott. A nagyobbik testvér
acsot hivatott, hogy épitsen keritést a birtok hatéran, a foly6
mellett, amely természetes valasztovonal volt a két farm ko-
zOtt. Az acs azonban latva a feladatot, arra az elhatdrozdsra ju-
tott, hogy 6 inkabb hidat készit a folyd vize f6lé. S este, ami-

kor a két fin megérkezett, a hid egyik s masik végén megall-
tak, s aztdn egymashoz kozeledvén megolelték egymast.

Evangélikusként tudatosan vallaljuk hidszerepiinket a torté-
nelmi egyhazak kozott, akik a folyo két partjan élnek. Magunk
is kozeledni akarunk a hidver6 Jézus hidjan.

Lehet, hogy a magunk egyhézéban is hidat kell épiteni a fo-
ly6 két partjan allok kozott? Lehet, hogy koztlink is vélaszto-
viz csordogal?

Ne feledjiik, kedves Piispok és Feliigyeld Testvéreim, egy az
anyaszentegyhaz széttoredezettségében is. Az eltort véza da-
rabjaiban is emlékeztet egész voltara. Egy a protestantizmus
tradiciojanak sokszinliségében is. Egy a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz harom keriiletében, tobb mint 6tszaz templo-
maban, hdromszéz gyiilekezetében, kozel szaz intézményében,
mert a pontifex maximus, a hidverd Jézus Gsszekapcsol min-
ket. Jaj, ha neki nem engedelmeskediink!

Befejezésiil egy norvégiai, ez évi piinkdsdi élményemet hadd
idézzem fel el6ttetek. A moldei standionban kozel 10 ezer em-
ber egyiitt innepelt. Amig a helyi piispok, Odd Bondevik pré-
dikalt, addig két lelkész-kolléga rakta a Szent Lélek tlizét
szimbolizal6 ronkdarabokbo6l dsszehordott farakast. A tiiz nem
aludt el, sokaig langolt. — Nekem szimbolikusan prédikalt.

Nyugati (Dunantali) Egyhazkeriilet lelkészei és hivei! Olyan
plispokotok és feliigyel6tok lesz, amennyit s ameddig rakjatok
a tlizet, amig imadkoztok értiik, amig piispok és feliigyeld
megtelnek, telitettek maradnak Szent Lélekkel, a Szent Lélek
tiizével.

Dunantal népe! Evangélikusok! Vendégeink! Lobogjon a
lang! Imadkozzunk!
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Ribar Janos

Esperesi székfoglald’

Nyugat-Békési Egyhazmegye

Igen tisztelt Unnepi Kozgy(ilés!

Kedves Piispok Ur! Kedves Szolgatarsaim, és Kedves Ven-
dégeink, Kedves Gyiilekezet!

Erdekes képessége az jszévetségi gordg nyelvnek kiilonb-
séget tenni a kronosz és a kairosz kozott. Mind a két fogalom
id6kategoria. A kronoszbol képzett kronologia mindenki el6tt
ismert. Kronoldgia: a karérankkal mért id6, a masodperctdl az
évezredig, és benne az események lexikonszerii sorrendje. Az
1d6 természetes mulésa. De ha azt mondjuk kairosz: valami na-
gyon kiilonoset értink alatta. Kairosz a kegyelem pillanata,
vagy hete, vagy éve. Kairosz a nagy lehetdségek vart és varat-
lan ideje. Ha azt mondjuk kairosz, akkor azt értjiik alatta: most
torténnie kell valaminek! Valami nagy fordulatnak.

Valami nagy fordulatnak: hazaban, egyhazban, gyiilekezet-
ben, életiinkben! Politikdban és egyhazpolitikaban, szellemi
életben és hitéletben. Nemzettudatban és kultaraban, gazdal-
kodasunkban és viselkedésiinkben.

Kiilonods és elgondolkodtatd, hogy kairosz idében éliink.
Ugy is mondhatndm, hogy nagy iddket éliink. Eppen egy évti-
zede. Rengeteg nehézséggel, akadallyal, kiizdelemmel, vissza-
eséssel, kinlodassal, de mégis. Eppen 29 éve vagyok lelkész,
tehdt a 10-15 évvel ezel6tti eseményeket éber tudattal éltem at:
de 12 éve még nem hittem volna, hogy jon kairosz. 1988 tava-
sz4n még AEH-s hivatalnok csapkodta eléttem az asztalt, és
fogai kozt sziszegte: mi baja van maganak a szocializmussal?
Remegd lélekkel, néman és megaldzva iiltem eldtte: nem
mondhattam neki, hogy 2000-ben, 12 év mulva kiadjak ,,A
kommunizmus fekete konyvét” 100 millié halottrol. Pontosan
2 évvel késdbb, 1990 majusaban ugyanez az ember kedvesen
és mosolyogva tegezést ajanlott, és ugy olelte at a vallam,
ahogy a baratomtol se varom el.

Nagy idéket élink. Most élni kiildetés. Most végezni lelké-
szi, esperesi, felligyel6i, presbiteri szolgalatot, most végezni
egyhdzi szolgalatot: kihivassd magasztosult kiildetés. Mindig
kiildetés, de most kihivassa magasztosult kiildetés. Bar kocka-
zatos kiildetés. Mintha bizonyos er6k nem akarnak, hogy ez a
hitét vesztett nemzet ujra megtalalja nemzeti lelkének forrasat.
Kockazatos kiildetés. Szoszéken allni kockazatos kiildetés:
mert ha a Nazéareti egyszer azt mondta, hogy minden kimon-
dott hidbavalo szoért felelniink kell egyszer az utolsé napon,
akkor a szoszéken ki nem mondott felelés szavak sulya beton-

ként nehezedik rank.
Nagy idoket éliink. Most van szabad diagnosztikai lehetdsé-

giink a Karpat medencében, hazankban. I1d6t vesztiink, ha nem
akarunk megrendito jeleket latni.

* Elhangzott 2000. janius 24-én Oroshazan, az egyhazmegyei kozgy(ilésen, az
cgyhdzmegye clnokségének megerdsitése, illetve az egyhdzmegyei presbité-
rium Uj tagjainak cskiitétele alkalmabol.
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Jean-Pierre Batut, egy francia katolikus teologus, nagyon
nem valdszinii, hogy ismeri magyar hazank gondjait, és az
sem valdszinii, hogy rank gondolt, amikor ezt a mondatot le-
irta az egyik tanulmanyaban: ,,A bioldgiai termékenység
visszaesése soha nem jelentésnélkiili, hanem a lelki irdnyté-
vesztés megnyilvanulésa, ami az emberi kozosséget beliilrol
rombolja.” (Communio, Nemzetkozi Katolikus Folyoirat,
1995. 3. old)

A régi Magyar Nemzet jeles kritikusa, Locsei Gabriella
egy konyvismertetés kapcsan vetette papirra eme sorokat:
,,milyen messzire keriiltiink mi, 20. szazadi emberek azokt6l
az eszmei és erkolcsi lehetéségektdl, amelyek a 19. szazadi
elédeinknek még magatol ért6dé természetességgel a rendel-
kezésiikre allt.” S azt teszi hozza Licsei Gabriella 1994-ben
ehhez, hogy ,,ha korunk miivészetét és vilagpolitikajat latjuk,
valamint a tudomanyt”, naponta latjuk kicsinyességiinket,
vissza- vagy félrefejlodésiinket, mert a fogyasztas és a szer-
zés, az 0nos érdekek roghodz tapadt materializmusa uralkodik
mindenfelé.

S elgondolkodtaté Nemeskiirty tanar ur, millenniumi kor-
manybiztos minden konyve, de kiiléndsen is ,,A bibliai 6rok-
ség” cimli. Aminek ez az alcime: A magyar kiildetéstudat tor-
ténete. Szivb6l oriilok, hogy 2000. junius 17-én Szarvas alta-
lam egyre jobban becsiilt varosaban, a Szent Korona emlék-
miitél az Otemplomig tart6 lassti vonuldsunkon a tandr trral
ezekr6l a millenniumi eszmékrdl beszélgethettiink. S ebben a
kényvben, a 217. oldalon dramai sorok. ,Ijeszt6, hogy a
»magyar« sz6 hovatovabb becsmérld jelzéve, kedvezdtlen po-
litikai mindsitéssé valik. Aki magat magyarnak nevezi, gya-
nuis, mintha eleve »nacionalizmussal« fert6zott lenne. Senkit
sem hokkent meg, hogy aki a magyarsagon gunyolddik — azt
magyar nyelven teszi. Ugyanez a helyzet a »keresztény« szo-
val is... sokak szemében »kurzussa« degradalddott; holott a
kereszténység eszméje tobb mint ezer éven at hatdrozta meg a
magyarsag szellemiségét és kiildetéstudatat.”

Nagyon megtisztel6 felkérést kaptam a Békéscsabai Onkor-
manyzat Oktatasi Osztalyatol: megtiszteld felkérésiiknek ko-
szonhetéen millenniumi torténelem orakat tarthattam és tartha-
tok még Békéscsaban a kozépiskoldkban. Ugy fogalmaztak
meg a felkérést, hogy legyen mindebben benne a keresztyén-
ség hozadéka a multban és lehetdsége a jelenben jovonket ille-
téen. Rendkiviili torténelem ora keretében volt és van médom
ezekr6l szolni. Tehat ezt az 1ddi keretet kell fel- és kihasznal-
nom.

S igy alakult ki bennem a rovid, de attekinthetd véazlat: kimu-
tathato, hogy torténelmiink soran a keresztyénség kétszer men-
tette meg a nemzetet a végleges pusztulastol. 1000 évvel ezelott,
amikor Vajkbol Istvan lett, majd Szent Istvan. A keresztyénség




felvétele életment6 volt. A nagyvaradi Tempfli piispok ur is —
Jart tébbszor Oroshazan — nagyszerii el6adast tartott err6l Stutt-
gartban, ilyen cimen: Mit adott a keresztyénség a magyar nem-
zetnek: kapaszkodot és igy megmaradast.

A 16. szdzadban, a torok veszedelem és hodoltsag idején
pedig a protestans prédikatorok mentették meg a nemzetet, te-
remtették meg a magyar nyelvet a Vizsolyi Biblidval, igehirde-
téseikkel. Most nem magyardzom ezt, csak annyit: a protestans
prédikatorok megmentették a nemzetet a végleges pusztulés-
tol, vagy attol, hogy hitet cseréljenek, és Jézus Krisztus helyett
Allahot kialtsanak.

S itt a harmadik torténelmi kairosz: a kapott és Istentdl ki-
tiintetett id6! A kronoszban a kairosz! A miland6 id6ben a for-
dulat ideje. A kdzonséges évek soraban itt van a millenniumi
év. Menteni valé ma kiilondsen van. Szellemi helyzetiinket 14t-
va, akiknek erre kicsiny ralatasuk van, tudjak, mir6l beszélek.
Fogyatkozd nemzetiink, kesergd, pesszimista, Oromtelen,
mintha iranyt tévesztett volna, s 4t akarna adni a helyét a Kar-
pat-medencében.

Itt éIni és dolgozni kiildetés: innen vagy til az eszeveszett
meggazdagodni akardson, ami semmiféle eszkoztél sem riad
vissza. Korunk legborzasztobb szellemi szornysziilotte ez a

mondat: térvényes, de nem erkolesos. Torvényes, de nem er-
kolcsos vagyonok.

Mint esperesnek tudnom kell, hogy fontos a hivatali rend. De
alighanem mulasztast kovetnék el, ha nem gondolkodnék el a
szellemi hivatal igazi tartalman. S nemcsak magamtdl, de min-
den munkatarsamtol ezt varom el: mi a mi szellemi hivatalunk
igazi tartalma. Gépkocsi-napl6 és anyakonyvek, lelkészi naplo
és iktato, leltdr és valasztoi névjegyzék, pénztar és preciz pénz-
kezelés. Ez a dologi hivatal, ezért is felelésséggel tartozunk, de
az igazi feladat: a nagybetiis Hivatal. Mert kairosz-id6t éliink.
Valaszut van ezekben az id6kben. Nekiink, Szentirassal a ke-
ziinkben illene ltni az Gt igazi céljat. Az utolsé sz6 legyen Jé-
zus Krisztusé: , En vagyok az it, az igazsag és az élet.”

Koszonettel tartozom a gyiilekezetek kozgyliléseinek, lel-
készeknek, hogy bizalmuk felém fordult, k6szonom Piispok
Urnak a mindig testvéri tamogatasét. Isten 4ld4sa legyen a k-
vetkez6 hat éven. Lelki készséggel fordulok a tarsadalmi élet
képviseldi felé is, kozos tigytink van, kozos célunk. Van mit ten-
ni fiatalokért, hogy ne a drog uralja 6ket, és feln6ttekért, idése-
kért, de mindenkiért.

Jézus Krisztus mondja: ,, En vagyok az iit, az igazsag és az
élet”!

Kiss Miklés

Konyvajanloé:

Hidnyp6tlo mii hagyta el ez év tavaszan a So-Ma-Ker Bt.
nyomdajat, mégpedig Szebik Imre plispok ,,Tanusagtétel” cimii
konyve, ami a szerz6 magankiadasaban jelent meg. Ahogy
Szebik Imre az eldszoban megfogalmazza, ,,az irasok tobbsé-
ge szolgatarsai biztatdsara és tajékoztatdsara irattak”. A
konyvben részben mar kiilonb6z6 kiadvanyokban megjelent
irasok talalhatok, jonéhany azonban most olvashat6 elGszor a
nyomtatott sajtoban. A konyv Osszeallitdsa és szerkesztése
Sarkany Tibor megbizott plispoki titkar gondos és preciz mun-
kajat dicséri, a mii megjelentetése pedig a Teologiai Irodalmi
Egyesiilet érdeme.

A |, TanGsagtétel” elsd részében a tizéves plispoki szolgélat
alatt elhangzott igehirdetésekbdl valogatott Szebik Imre. Nyil-
vanvaloan csak toredékét lehetett kozkincesé tenni az elmon-
dott prédikacioknak, ezért probalt a szerz6 ugy valogatni, hogy
minél szélesebb skalajat dlelje fel az igehirdetési alkalmaknak.
Finnorszagban és Németorszagban elmondott prédikaciok
mellett olvashatok olyanok is, amelyek televizidban, radidban
hangzottak el, vagy éppen az elsé zsinati ciklus zar6 istentisz-
teletén. Hianypotlo a konyvnek ez a része, mert kevés olyan
kiadvanya van az evangélikus egyhaznak, ami betegagyban
fekvd, otthonhoz vagy koérhazhoz kotott, istentiszteletre eljut-
ni, igy igehirdetést hallgatni nem tudé gyiilekezeti taghoz elvi-
szi az evangéliumot. Mert az ige a mindennapi életsziikséglet-
ben kenyér, a sotétségben vilagossag, a tehetetlenségben erd, a

Tanusagtétel

betegségben gydgyulds, a halalban élet. A konyvnek ez a része
Istennek ezt az igéjét viszi az evangélium utan szomjazo em-
berekhez. Es bizonyara nem eredmény nélkiil, mert ,,az én be-
szédem, amely szambol kimegy, nem tér vissza hozzam tre-
sen, hanem megcselekszi, amit akarok, és szerencsés lesz ott,
a hova elkiildttem”. (Ezs 55,11)

A konyv masodik nagy egysége foképpen az Evangélikus
Eletben és a Lelkipasztorban megjelent irasokat tartalmazza. A
,Szolgalat a nyomtatott betiivel” fejezetcim arra utal, hogy
nemcsak a hirdetett ige formalja az emberek életét, hanem
nagyszerii misszioi lehetéséget nyjt a leirt és olvashato bi-
zonysagtétel is. Az irodalmi igényességgel megfogalmazott
irasok nagyon valtozatos témakat érintenek. A vegyeshazassa-
got, sajtoszabadsagot, spiritualitast, igehirdetést, a konfirman-
dusok helyét és szerepét a jov6 egyhazanak formalasaban. Hit-
bél fakadd, mély empatiaval fordul Szebik Imre a sériilt embe-
rek felé abban a dolgozatdban, amelynek megirasara az
Universum cimii német folyoiratban olvasott két cikk inspiral-
ta. Mi a személyes feladatunk a sériilt emberek k6zott? — teszi
fel a kérdést. Fogadjuk el a sériilt embereket tarsainknak, se-
gitsiik 6ket sorsuk elfogadaséban, életfeltételeik megteremté-
sében. Az egyhaz pedig Jézus igéje és parancsa alapjan kote-
lezve van a j6 példaadasra és a kozottik végzett szolgalatval-
lalasra.

A szerz6 tarsadalmi kérdések iranti érzékenységét mutatja a
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»Meditacid a sztrajkrol”, valamint a ,, Tarsadalmunk segitség-
igénye és az egyhaz szeretetszolgalata” cimii dolgozatok. A fe-
jezet kellemes szinfoltja az az élménybeszamolo, ami egy ti-
zenhat napos amerikai latogatas gazdag élményanyagat pro-
balja atadni az olvasdknak. Szebik Imre feleségével egyiitt 14-
togatott a tengerentulra abbol az alkalombdl, hogy 6todik uno-
kajuk megsziiletett. Az irast olvasva Ggy érezni, mintha mi is
ott jarnank Texas szovetségi allam legnagyobb metropoliséa-
ban, Houstonban, és mintha tavolban €16 hittestvéreink nagyon
kozeliekké valtak volna.

A szobeli bizonysagtételek, eldadasok sorét az Eszaki
Evangélikus Egyhdzkeriilet 6todik piispokeként elmondott
székfoglalé nyitja meg. Az ebben a fejezetben olvashat6 eld-
adasok részletesebb ismertetése szétfeszitené egy recenzio ke-
reteit, ezért inkabb csak jelzésszerlien utalok azokra a tanulma-
nyokra, amelyek témait tekintve mindegyike izgalmas olvas-
many.

Szebik Imre evangélikus teologusként kozelit korunk eg-
zisztencialis és tarsadalmi kihivasai felé, amikor a szenvedély-
betegségekrél, a magzatvédelemrdl, a keresztyén csalad reha-
bilitdlasarol, vagy az egyhdz értékteremtd szerepérél szol.
Nagyivii torténelmi attekintéssel, nyolc korszak vonulatiban
mutatja be evangélikus egyhdzunk torténetét, kezdve a refor-
maci6 koraval, majd folytatva a protestantizmus legsotétebb
napjaival, a gyaszévtizeddel, gilyarab prédikatorokkal, a tor-
vényenkiviiliség iddszakaval. A Tiirelmi Rendelet teremti meg
a hazai protestantizmus Wjjaszervezésének jogi alapjat, ame-
lyet a szazadforduld idején az egyhaz szervezetének teljes ki-
épitése kovet. A trianoni orszagcsonkitissal egyhdzunkat
jabb stlyos veszteség érte, amit csak fokozott a masodik vi-
laghaboru utani idészak, amikor a bolsevista ateizmus lasst ki-
halasra itélte az egyhazat. A torténelmet formalo Isten azonban

nem hagyta el népét, mert a rendszervaltozassal a megijulas
lehetdségét hozta el az evangélikus egyhaz szamara is. Szebik
Imre azonban nem elégszik meg csak a mult felé fordulassal,
hanem kovetkezd irdsaban egyfajta viziot vazol fel egyhazunk
jOvGjérdl.

Gyakran el6forduld hiba, hogy a tartalom érdekességét el-
fedi az el6adas nehézsége. Orvendetes, hogy ebben az esetben,
ezek a tanulmanyok elkeriilik ezt a hibat.

A kotet utolsd, negyedik fejezetében azokrél az 4ldott em-
1€kt elodokrdl olvashatunk megemlékezéseket, akiknek hite,
egyhazszeretete ragyogo példat hagyott az utédoknak, és akik-
nek életiik, szolgalatuk maradandé értéket hordozott. ,, Arcok
az anyaszentegyhdz vandorutjan” cimet viseli ez a rész,
amelyben tobbek kozott a szerz6 megemlékezik nagy formatu-
mu piispok elédeirdl, Kis Janosrol, Gyuratz Ferencrdl, Geduly
Henrikrdl és Kapi Bélarol. Személyes hangvételii irdsban em-
lékezik Németh Kéroly egykori 1ébényi esperesrdl, aki 6t pasz-
tori szeretettel formalta, és aki nagy szerepet jatszott abban,
hogy Szebik Imre késébb a teoldgiat és a lelkészi hivatast va-
lasztotta.

Mi is vandorok vagyunk az anyaszentegyhdz vandorutjan,
¢és a megemlékezések soraban bemutatott, eléttiink jardo nem-
zedékek hitvalld személyiségei segitenek nekiink is a helyes
tdjékozodasban, segitenek benntinket is muiltunk helyesebb és
pontosabb értelmezésében, ugyanakkor a tanulsagok levonésa
pozitiv iranyba formalja a mi életiinket és szolgalatunkat is.

A | Tanusagtétel” cimi konyv — azt gondolom — nem hia-
nyozhat nemcsak egy lelkésznek, hanem egyhazunk multja, je-
lene és jovoje irant feleldsséget érzd és érdeklédést mutatd
emberek konyvespolcarol sem. Szebik Imre szavaival kivé-
nom a konyv minden leendd olvaséjanak: ,Kisérje aldas a
konyvben megjelent irdsok olvasasat”.

Szebik Imre

TANCSAGTETEL

464




Bodi Emese

Személyes bucst Muntag Andortdl

Gimnazista voltam még, mikor az angyalfoldi gytilekezet kiil-
dotteként ifjusagi konferencian vetem részt Gyenesdidson. Itt
talalkoztam el0szor dr. Muntag Andorral. Péter Cézarea-
Filippinél tortént nagy vallastételérél beszélt. Szeliden, de na-
gyon hatarozottan azt mondta nekiink, fiataloknak: arra a kér-
désre, kicsoda nektek Jézus, valaszolnotok kell. Ez eldl a kér-
dés elél semmiképpen sem térhettek ki. Akkor még nem sejtet-
tem, hogy jo néhany év mulva egyiitt fogok dolgozni vele,
egyiitt szolgaljuk a lelkészképzés tigyét.

Gimnéziumi tanulmanyaim befejeztével — stlyos latisgyen-
geségem ellenére — vallaltam, hogy a bolcsészkarra menjek,
ahol meg is szereztem a torténelem-latin szakos diploméamat,
de sehol sem volt ram sziikség. A sok megaldzé elutasitds utin
végre révbe értem. Isten irantam vald végtelen szeretete foly-
tan, tébb joakarati ember kozremiikodésével elébb a baptista
teologia, majd teologiank latin tandra lettem. Itt taldlkoztam is-
mét dr. Muntag Andorral. A tanari kar rogton komoly feladat-
tal bizott meg. Az elsd protestans posztgraduélis tanfolyamon
latin nyelvi kurzust kellett tartanom egy héten keresztiil. A ma-
sodik napon Bandi bacsi is beiilt a hallgatok kozé. Ezen a na-
pon szolitottam eldszér Bandi bacsinak, az elsd tiz percen be-
lil rajottem, hogy 6t mindenki igy hivja. A tanfolyamon ala-
zattal figyelt ram, 6, a professzor. Ha sziikségét érezte, kérdé-
seket is feltett nekem. A tanfolyam végén csak annyit mondott,
hogy szeptemberben néla jelentkezzek, mert & allitja 6ssze a
teologia orarendjét. A jelentkezéskor orommel lattam, hogy én
masféle orarendet kaptam, mint a tobbiek, a lehet6 legnagyobb
betlikkel nyomtatta ki az én példanyomat. Nem sz6lt semmit,
nem kommentalta a dolgot, csak atnyujtotta.

Elhataroztam, hogy két kotetes latin nyelvkonyvet irok hall-
gatoink szamara. Bandi bacsi sokat segitett ebben, régi nyelv-
tan konyveket nézegettiink, igyekeztink olyan megfeleld tab-
lazatokat valasztani, amelyeket kdnyvem végére fiiggelékként
illeszthetnénk. Ezeket a tablazatokat ugyancsak a lehet6 legna-
gyobb betiikkel nyomtatta ki.

Minden reggel, amikor munkahelyemre beérek, szokdsom,
hogy megnézem a polcomat, van-e rajta nekem sz0l6 levél,
vagy barmilyen irat. Ilyenkor sokszor allt mellettem Bandi ba-
csi. Felé nyujtottam a boritékot: legyen szives megnézni, hogy
az enyém-e. Amikor volt ideje, szamtalan alkalommal kérdez-
te: felbontsam-e, megnézzem-e, hatha valami fontos, majd se-
gitek.

Bandi béacsi gondoskodott arrol is, hogy a hozzank kiilfold-
rél juttatasként érkez6 héber-, gorog- és latin nyelvii Biblidkat,
valamint szinopszisokat szétossza kollégaknak és didkoknak.
Egyik hétfé délel6tt latin nyelvii Bibliat osztott. En is ott 4ll-
tam, mert nekem akkor ilyen nem volt. Kedvesen megszdlalt:
Emesének nem ilyet fogok adni, van nekem egy két kotetes,
hatalmas nagy latin nyelvli Biblidm, az nagyobb betiis, azt
adom oda, nekem pedig jo lesz ez a kisebb.

Bandi bacsival és tobb kollegaval valo beszélgetés soran

meriilt fel bennem az igény, hogy bdlcsészként alaposabb te-
olégiai ismeretekre tegyek szert, annak érdekében, hogy
munkdmat eredményesebben végezhessem a teoldgidn. Meg-
beszéltiik, hogy dszovetségi bevezetésbil, ujszovetségi beve-
zetésbdl és dogmatikabol vizsgat fogok tenni. Az dszdvetsé-
gi vizsgara szamomra nehéz koriilmények kozott kertilt sor.
1994-ben tortént, hogy édesapamat a klinikai haldlbol hoztak
vissza. Hat hét milva vizsgaztam Bandi bicsinal. Hangja
biztatd volt, szamomra kedves témarol kérdezett, a Kiralyok
els6 és masodik konyvér6l beszélgettiink. Megérezte, hogy
nem édesapam betegségér6l akarok most beszélni, jol latta,
hogy a bennem 1év§ iszonyu fesziiltséget azzal tudja felolda-
ni, ha a szamomra oly kedves torténelemrdl folytatunk esz-
mecserét.

Lelkipasztorként allt mellettem Bandi béacsi édesapam
1997 elején bekdvetkezett halalakor. Mikor részvétét nyilva-
nitotta, nem sokat beszélt, atdleltem 6t, és 6 atolelt engem,
ekkor oleltiik at egymast el6szor. Végtelen nagy szeretettel
megsimogatta a fejemet, ezt az érzést soha nem felejtem el,
ez el fog kisérni életem végéig. Igy lehet szavak nélkiil is be-
sz€Ini. Néhany hét mulva természetesen sokat beszélgettiink.

A kollégak és a tanitvanyok, akik jol ismernek engem, ta-
lan el se tudjak képzelni, hogy gyenge vagyok, el6ttiik min-
dig erét mutatok, hangom is erételjes. Bandi bacsi el6tt meg-
mutatkoztam olyannak, amilyen akkoriban voltam. Sokszor
beszéltem neki arrdl, hogy nagyon félek a jovétsl édesapam
halala utdn. Elmondtam, édesanyam sem egészséges, szivbe-
teg, nem tudom, meddig szamithatok ra, és ha nincs segitsé-
gem, nem tudom, meddig folytathatom teoldgiai tanari szol-
galatomat. Nem egészen egy évvel édesapam haladla utan
anyukam elesett az utcan, az arcara esett, megiitotte a sze-
mét, amugy is gyenge latdsa még jobban megromlott. Akkor
mar zokogva kopogtam be Bandi bacsihoz. Tessék mondani,
mi lesz velem? — nagyon-nagyon félek. Szeliden karomra
tette a kezét és azt mondta: ,,azoknak, akik Istent szeretik,
minden javukra van”. Ugy érzem, Bandi bacsi Isten j6 esz-
kozének bizonyult, toretlen lelkier6vel folytatom teoldgiai
tanari munkamat, kollégaim és tanitvanyaim szeretete kisér
mindig.

Bandi bacsihoz természetesen nemcsak fajdalommal és
gondjaimmal mentem, sokszor Oriiltiink is egyiitt. Szivesen
emlékszem latin konyvem els6 kotetének megjelenésére, na-
gyon boldogok voltunk, amikor az els6 példanyt — az els ki-
nyomtatott példanyt — meglattuk. Kedves emlék szamomra az
altala vezetett aszodi teoldgusnap éppigy, mint az a felemeld
és szép lnnepség, amelyre egyiitt utaztunk, amikor a tolnai
gimnaziumot Sztirai Mihalyrol nevezték el.

Most meg kell tanulnunk mindnyajunknak Bandi bacsi nél-
kiil éIni — ahogyan a temetési igehirdetésben is hallottuk —, el
kellett engedniink Muntag Andor kezét. Arra kérem Istent, ad-
ja meg nekem, hogy tudjam elengedni.
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Hausmann Jutta

A teolégus Muntag Andor

Amikor végigtekintiink Muntag Andor teologiai munkéssa-
gan, életében és szolgalataban két nagy szakaszt kiilonboztet-
hetiink meg egymastol. A gyiilekezeti lelkészként elt6ltott 26
esztend (1947-1949: Szeged, 1949-1953: Budapest-Réakoske-
resztar, 1953-1957: Budapest-Zuglo, 1957-1973: Monor) utan
27 év kovetkezett, 1973-2000-ig, az akkor még Evangélikus
Teoldgiai Akadémian, mai nevén Evangeélikus Hittudomanyi
Egyetemen. Egész palydjarol osszefoglaléan mondhatjuk,
hogy gyakorlo teologus volt. A hangsuly életének elsé szaka-
szaban inkabb az els6 szon, a ,,gyakorl6”-n volt. Késobb, teo-
logiai tanarként a hangstly a masodik szora tevodott at.

1. A gyakorlé teologus

Mar teoldgiai tanulmanyai idején elkotelezte magat az Oszo-
vetségnek. A téma iranti szeretete meghatarozta egész lelkészi
szolgalatat és a teologiai tanarként eltoltott hossza évtizedeket
is. A soproni evangélikus Teologia elvégzése utan Szegeden
kezdte lelkészi szolgalatat. Az itt toltott két esztendd alatt
(1947-1949) korvonalazddni latszottak mar teologiai munkas-
saganak f6 témai. Ekkor kezdett el behatobban foglalkozni /s-
ten népe gondolataval az Oszovetségben, valamint J6b kény-
vének magyarazataval. Nem csupan az Oszovetség irant, de
Luther teoldgiai miivei irant is nagy érdekl6dést mutatott.
Ezekben az években forditotta le W. von Loewenich: Luthers
Theologia Crucis c. mlvét. Sok évvel ezelbtt végzett munkaja
nem volt hidbavald, mert az idén megjelent konyv megjelente-
tésehez az ¢ egykori forditasat is alapul vették. Segédlelkészi
¢éveiben részt vett mar a Magyar Protestans Bibliafordito Bi-
zottsag Oszovetségi Szakbizottsiganak munkajéban.

Az az elkotelezettség és lelkesedés, amellyel palyakezd6
lelkészként az 0szovetségi teologia felé fordult, megmutatko-
zott késdbbi lelkészi szolgalata sordn is. A gylilekezeti munka
mellett mindig talalt id6t arra, hogy a sziviigyének tekintett
Oszovetség iranti szeretetét tovabbadja publikaciok, bibliais-
mereti eléadasok, bibliamagyarazatok révén.

A rékoskeresztari gyiilekezetben t6ltott id6 alatt Gjra szoro-
sabb kapcsolatba keriilt a Teologiai Akadémia munkajaval.
Részt vett a Teologian folyd Oszovetségi eléadasokon, ill. a
Rendszeres Teologiai Munkacsoportban tanulmanyt készitett
Luther munkairdl.

Zugloi lelkészi szolgalata alatt belfoldi 6sztondij lehetdsé-
get kapott, és megirta ,,Job Istene” cimi tanulmanyat. Ez alatt
az id0 alatt a qumrani kutatasok irodalméanak feldolgozasaval
is foglalkozott.

Monori szolgalata idején nagy hangsulyt fektetett a biblia-
forditas munkajara, és a Szakbizottsagban evangélikus részrél
6 képviselte egyhazunkat.

1973-ban megjelent az ,Otestamentum vildga” cimmel,
Palffy Miklossal és Solymar Péterrel irt konyve. Ez a konyv
hosszu évekre meghatarozta mindazoknak a lelkészeknek és
az Oszovetség irant érdeklédéknek a latasmodjat, akik evangé-
likus tertileten 6szovetségi kortorténet targykorébdl ismeretet
szereztek.
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2. A gyakorl6 teolégus

1973 a ,,vizvalasztd” a két életkorszak kozott. Ebben az évben
Muntag Andort megbizott 6szOvetségi tanszékvezetdvé va-
lasztottak. Az eléadasok és jegyzetkészités mellett készilt fel
a doktoratusra. A doktori értekezést 1974-ben fejezte be
 Amész profétai szolgdlatinak torténelmi jelentésége” cim-
mel, és ,Magna cum laude” mindsitéssel doktorra avattak a
debreceni Reformatus Teologiai Akadémian. Még ebben az
esztendoben megvalasztott és kinevezett teoldgiai tandr lett, az
Oszovetségi Tanszék vezetdje.

Amoész proféta konyvével vald tudoményos foglalkozasa
publikacio formajaban 1978-ban jelent meg az Evangélikus
Kommentar-sorozat részeként. Ez az Amosz konyvéhez irt
kommentarja mind a mai napig segitséget jelent a kisprofétak
irant érdekl6dé laikusok é€s teologusok szamara.

A Levelezo Teologiai Tanfolyam szervezése és elinditasa
1979-ben az 6 nevéhez flizédik. A teoldgia irant érdeklédo la-
ikusok korében ez a kezdeményezése jo visszhangra talalt.

Réviddel els6 kommentarjanak megjelenése utan a masodik
konyve is napvilagot latott. A hosszl éveken at folyo kutato-
munka eredményeként elkésziilt Job konyvének kommentarja.
Hasonléan az elsé miivéhez, ez a konyve is azok k6z¢é a munkai
ko6z¢ tartozik, amelyek az egyetemi hittudomanyi oktatasban, és
a téma irant érdeklédok korében is széles elfogadasra talaltak.
Talan nem tulzas azt allitanunk, hogy e kommentar Muntag An-
dor életének fomiveként tarthato szamon. Ezt egyrészt azért is
mondhatjuk, mivel ebben a konyvében korabbi kutatasainak
eredményei mutatkoznak meg, masrészt pedig, mert Job kony-
vének témadja késobbi teologiai munkassagaban is jelentkezik.

Teoldgiai tanarként nagy gondot forditott arra, hogy a teo-
l6gus hallgatok szdmara folyamatosan kiadja eldaddasainak
Jegyzeteit, amelyek a kevés, magyar nyelven megjelent és el-
¢érhetd irodalom mellett hianypotld jelentoséggel birtak. Az
6szovetségi tudomany oktatasaban igyekezett figyelemmel ki-
sérni a kiilfoldon és hazankban megjelent konyveket, tanulma-
nyokat, 0j kutatasi eredményeket.

A nehéz esztendokben megtette mindazt, amire lehetdség
adatott a teologiai képzésben. Munkajaért, elkotelezettségéért
mindenképpen megbecsiilés jar neki.

Muntag Andornak nemzetkézi kapcsolatai is voltak. Az
1984-es evangélikus vilaggyilés utan az ott elhangzott elgada-
sok koziil szamosat 6 forditott le, valamint tanulmanyt jelente-
tett meg ,,Property, Powerty and Wealth in Hungary” cimmel
Genfben. 1987-ben a pozsonyi Evangélikus Teologiai Fakulta-
son a bibliaforditasrol, valamint az Oszovetség értelmezésérol
tartott eldadasokat, 1990-ben pedig a Helsinki Egyetem Teolo-
giai Fakultdsan és a Helsinki Teologiai Tarsasagban Luther
Oszovetség-értelmezésérdl. Felkérték a Bécsi Egyetem Evan-
gélikus Teologiai Fakultasan is el6adas megtartasara ,,Krise
der Weisheit” cimmel.

Teolégiai munkassagaban Muntag Andor elkotelezte magat
a bibliaforditas tigyének is. A bibliaforditd szakbizottsdgban
valo részvétel mellett az 1975-ben megjelent 0j forditasu




Szentiras 6szovetségi szovegének nyomdai korrekciojat vé-
gezte el. 1989-1990-ben folytatodott a bibliaforditds munkaja
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nyomdai elékészités feladata ismét ra harult. A forditds mun-
kaja mellett tanulméanyt irt a 400 éves magyar Bibliarol.

1993 oOta tobbszor vett részt €s tartott eldaddsokat a
Keresztény-Zsidé — Tarsasag —tanulmanyi llésein. A
Deuteronomiumrél, az Isten népe problémairdl, valamint az
Oszovetség keresztyén értelmezésérél adott eld. Munkéja

megbecsiiléseként a Keresztény-Zsido Tarsasag emlékplakett-
jében részesiilt.

A reformatus egyhazhoz, ill. a teoldgiai képzéshez fliz6d6
jo kapcsolatai nemcsak abban nyilvanultak meg, hogy részt
véllalt a reformétus doktori kollégium munkajaban, hanem ab-
ban is, hogy felkérték tanulmany megirasara a Karasszon De-
zs6-emlékkonyvbe. ,,Gyakorlo teologus™: ez a két szo6 jellem-
zi egész életét és szolgalatat egyhazunkban és teologiankon.
Isten iranti halaval emlékeziink ra.

Fabiny Tamas

Jozsa Marton éneke

’

,, Uram Jézus, draga kincsem...’
El6észor csak a siofoki templomépités himnusza volt az Evan-
gélikus Enekeskonyv 380. éneke, aztén egyre inkabb éreztiik:
Jozsa Marton hitvallasa is ez. Az épitési évek alatt szinte min-
den latogatonak meg kellett allni a félig kész falak eldtt 4116
egyszer( tabori oltarnal — amelynek keresztje ma is a gyiileke-
zeti teremben 4ll —, hogy Marci bacsival egyiitt elénekelje ezt
a himnuszt. A legegyszer(ibb segédmunkasra is mély hatést
gyakorolt egy-egy ilyen ahitat.

., Hozd idején segitséged...”

Jézsa Marton sokszor elmondta, mennyire taldlonak érzi ezt az
»idején” szot. Mindig a legjobbkor, sokszor az utolsé pillanat-
ban, de annél nagyobb 6romot szerezve érkezett a segitség. Ez
lehetett egy Finnorszagbol befutd, faval megrakott kamion, de
lehetett egy emberi sz0, a vigasztalas, batoritas gesztusa is.

., Ovj meg minden csiiggedéstdl...”

Emberileg mennyiszer lett volna oka csiiggedésre! Amikor be-
bortonozték szeretett plispokét, Tardczy Zoltant. Amikor a
megszallo szovjet csapatok kis hijan ,,malenkij robot”-ra vitték
Munkécson. Amikor egyszercsak azt kellett latnia, hogy kar-
pataljai szorvanygytilekezete négy orszag teriiletére (Magyar-
orszag, Csehszlovakia, Szovjetunid, Romania) esik. Amikor
az evangélizaciot, amely igazi sziviigye volt, kezdték lehetet-
lenné tenni az allami hatosagok és a veliik kollaborald egyha-
zi vezetdk. Amikor a hivatal packazasait tapasztalta épitkezé-
sei soran. Jézusa mégis megovta a csiiggedéstol!

., Mi jobb a te kegyelmednél?”

Szeptember 30-4n, a siofoki templomban, ahonnan temettiik, a
63. zsoltar 4. versérdl szolt az igehirdetés: ,,Kegyelmed jobb az
életnél.” Tudtuk, teologus kora ota kedves igéje ez. A celldo-
molki gyiilekezett6l — 32 év szolgalat utan, bucsuajandékként —
kapott gyertyatarton is ez volt olvashat6. A kotcsei és a sidfoki
gyiilekezet templomi Bibliajat mindig erre az oldalra lapozta fel.
Kegyelmed jobb az ¢letnél... Pedig Jozsa Marton nagyon szeret-
te ezt a foldi életet. Utolsé honapjait leszamitva duzzadt az élet-
ertél. Legendas kedélye és humorérzéke a legnehezebb helyze-
teken is atsegitette. Tudvan tudta azonban: Isten nagyobb a mi
sziviinknél, s az 6 kegyelme mindennél jobb. Foldi értelemben
vett sikerei csticsan is a kegyelem koldusa tudott maradni.

,, Vilag kincse nem kell nekem...”

Szegényen ment el koziiliink. Sose vagyott gazdagsagra, karri-

erre, evilagi sikerekre. A f6ldon mindennél tobbre tartotta a
személyes kapcsolatok apolasat, a beszélgetéseket, a kapcso-
lattartast. Az egyhazban kiilonosen sokat tett a lelkészi frater-
nitasért. ,,Szeretteim...” megszolitassal irt korleveleit nemcsak
sziikebb csaladja tagjainak kiildte el, hanem mindazoknak,
akikkel k6zosséget érzett, akiket rendszeres imadsagaban hor-
dozott. Boldog volt, ha csaladja — harom leanya, hét unokaja,
tiz dédunokaja — korében lehetett.

,, Nevedrdl elmélkedem...”

Akik kozelebbr6l ismerhettiik, tudjuk: milyen fontos volt éle-
tében a ,oratio — temptatio — meditatio” lutheri hérmas
egysége. Mindharomrol részletesen lehetne szolni. Most csak
annyit, hogy minden megszoélalasat: igehirdetését, beszélgeté-
sét, targyalasat elmélkedés elézte meg. O, akit sokan az akti-
vizmus embereként lattak, naponta orakat toltott ir6asztalanal
iilve, elmélkedve, vivodva, imadkozva. Gyermeki hittel,
ugyanakkor oOtletgazdagon értelmezte a Szentirast, olvasta a
segitséget jelenté magyarazatokat. Ezért és csak ezért lehetett
igehirdetése egyszerre hitépito ¢s tanito. Nala e ketté soha nem
zarta ki egymast.

,, Betdltesz uj reménységgel

tularado orvendéssel...”

A reménység és az orvendezés embere volt. Anekdotazasat,
szines torténetmondasat is ez jellemezte, de azt is tapasztalhat-
tuk sokszor, ahogy szorult helyzetébdl egy frappans mondattal,
humoros utalassal ki tudta magat vagni. Egy 6sszevont szem-
0ldokii vamtiszt azon kérdésére, hogy miért sokkal tobb a fin-
nek altal ténylegesen szallitott fa mennyisége a papirokon fel-
tliintetettnél, azonnal tudott valaszolni: ,,Tudja, uram, mi kdbre
emeljiik a reménységet!”

., (Szivem) ha itt nem dobog t6bbé,

Ott éljek veled orokke...”

Készen 4llt az elmenetelre. Nala nem kozhely: vagyott is arra,
hogy Jézusaval legyen. 83 év foldi palyafutasa, megannyi kiiz-
delem és 6rom utan Jozsa Marton atlépett az 6rokkévalosagba.
Hiszem, hogy most mér egészen kozelrdl mondhatja annak,
akit mindennél jobban szeretett:

., O, Jézusom, 6, Jézusom!”

,,Vellink csak az lehet igazan, mindig, minden koriilmény ko-
z6tt, aki mindig volt és mindig van — a Feltamadott Jézus Krisz-
tus!” (Jozsa Marton)
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Jakab 5,7-11

Adventi tiirelem

Jakab levelét Luther Marton véleménye nyoman nem szoktuk
magas polcra helyezni. Még akkor sem, ha tudjuk, hogy az in-
karnacio csodédjahoz a jaszolban 1évé szalma is hozzatartozott.
A kanon kialakulasaért imadkozo és tévd eleink azonban biz-
tos jol tudtak, hogy hol, miben van a lényege ennek a levélnek.
Nem csupan az apostolisag elve segitette be ezt az ,,értéktelen
levelet” a szent iratok gy(ijteményébe. A levél tartalma gazdag
segitséget nyujthat Krisztus foldon vandorlo népének, a két ad-
vent kozott é16 egyhaznak. Igy ez az ige is. Hiszen éppen az
igazi adventi varakozashoz adhat segitséget.

Erdekes az, hogy G. Voigt ,,Der zerriffene Vorhang” kéteté-
ben az ,,utolsoeldtti el6tti” szentharomsagi vasarnap igéjeként
dolgozza fel. Valoban ennek a két tinnepkérnek — az egyhdazi
év utolso szakaszanak és adventnek — egybe csendiil az lizene-
te. Kinyilik a szemiink a tagabb horizontra. ,,Az egész keresz-
tyén lzenetnek eszkatologikus karaktere van” — irja Voigt,
ezen a mondatan is érdemes elgondolkoznunk. Ezért minden
igehirdetésnek — legyen az akar etikai, s moralizalo torvény-
prédikacio, akar lelkesité evangélizacio — csak gy van értel-
me, ha az ,,Ur kozel!” gondolat a 1atészogben marad.

Legyetek.... A felszolitas eleve megszolitast jelent. Nem al-
talanosit a szoveg, hisz valdsagos, megszolito levélrél — cim-
zettekkel, olvasokkal rendelkezd levélrél — van sz6. S azt is
mondhatnank, hogy ez szdmunkra is személyessé teszi a ko-
vetkez6 szavakat. Nem arrdl van szo, hogy ,,jo, ha az ember tii-
relmes.” S nem is arrol, hogy a tiirelem jo, értékes tulajdonsag.
Hanem arrdl, hogy neked — tehat a most igehirdetésre késziilo
lelkésznek és a szoszék el6tt 1lé hallgatonak — neked kell e
szavak el6tt a szivedet kitarni.

Tirelem — ,pakpofupia” — széles indulat. Tehat a szivnek
egy olyan allapota, amelyben nem a normal hullamhosszon re-
zegnek az érziletek. A foldmiives képével vilagitja meg a tii-
relem igazi jelentését az igénk. Tirelem: varni azt, ami téliink
fliggetlen. Véarni azt, ami nem rajtuk mulik. A tettekben nytizs-
g6 embernek ez olykor hallatlan nehéz. Hisz még mi keresz-
tyének is éppen abban latnank a feladatunkat, hogy minél tob-
bet ,,nyiizsogjiink az Urért”. A tiirelem ismételt hangstlyozésa
azért is fontos, hogy meglassuk: Nem minden mulik rajtunk.
Isten nalunk nagyobb cselekvd. A tiirelem — és a sziv erGssége
a teherhordozashoz is segitséget jelent. Az iildozés, a proba, a
megprobaltatas hozzatartozik a Krisztust kdvetd életéhez. S a
varakozas is mindig fesziiltséggel, fajdalommal jar! Az
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,,oromteli varakozas” is. Tehat a nagyon vagyott személyekre
és eseményekre az ember mindig epekedve var, s ezért a vara-
kozéasaban szenved. E fesziiltség hordozasahoz is erds sziv €s
tiirelem sziikséges.

Az 6szovetségi példak emlitése mutatja, hogy a cimzettek
ismerhették az Oszovetség iratait. (S nem is csak a legfonto-
sabbat, a Torat!) Nekiink talan nem az 6szovetségi profétak-
kal, vagy Jobbal kellene foglalkoznunk, — jobban mondva az
igehirdetésiinkben csak épp annyi id6t szanjunk rajuk, ameny-
nyi a megértéshez sziikséges.

Ugy gondolom, hogy bér Jézus neve nincs az igében meg-
emlitve, a ,kUploc” kifejezés mégis megengedi, hogy kriszto-
centrikus legyen az igehirdetésiink.

Krisztus eljovetele tdliink fliggetlen, de benniinket érintd
valosag.

Varjuk tehat ers szivvel és tiirelemmel, ugy, hogy kozben
a hétkoznapi kapcsolatainkrol sem feledkeziink meg, ugy,
hogy a helyzetiink miatt — s az olykor emberek okozta probak
miatt — sem panaszkodunk, s a hitben eléttiink jartak példaja-
ol sem feledkeziink meg.

Meditacio

A tlirés és a varakozas nem a mai ember erénye. Nem is erény
ma tlirni és varakozni. A cselekvd, az 6nmagan segiteni tudo
ember a nyerd, a gydztes, a példa. Az, aki mindig talpra érke-
zik, mint a macska. Mindig, minden helyzetben feltalalja ma-
gat, mindig kivagja magat. Olyannak lenni, mint akinek hét
élete van. Lehet6leg mindeniitt feltiinni, ott lenni, ahol tortén-
nek az események. Akar tobb helyen egyszerre ott lenni, de
legalabbis ezt szeretné az ember, ha erre fizikailag képes len-
ne. De varni?

Advent van. Illik varni az Urat. Alkalmazkodni kell a szo-
kasokhoz. Megvessziik az adventi koszorut, de gyertyat gyuj-
tunk-e? Nehéz ma varakozo csendet teremteni. Sok a zajforras.
Sok az inger. Nehéz a csaladot osszeterelni. Advent van, kicsit
kényszerit6 er6vel hat rank a varakozas. A gyerekek csoda- és
ajandék-varasa atragad a felnbttekre. De talalkozni az Urral
csak a csendben lehet. Rohanva lehet, hogy belebotlunk, de az
esetleg fajdalmas lesz. Illés proféta a Horeben sem a foldren-
gésben, sem a szélviharban, sem a tlizvészben nem hallotta az
Ur hangjét, de meghallotta a csendben. Véarni tiirelmesen.

Talan sokaknak ismerds az a kedves torténet, amely egy tii-
relmetlen fiurdl szol. Egy gyermek az apja dinnyefoldjére jart
ki dinnyeéréskor, és megdézsmalta az apja dinnyéit. Amikor
az apa ezt észrevette, folajanlotta neki, hogy ad egy kis darab
foldet, ahol sajat dinnyéi lehetnek. A fit oriilt nagyon. Mikor
eljott az Ultetés ideje, kijeloltek egy kis darabot, és eliiltették a




magokat. A fia tirelmetlenil kérdezte, hogy mikor torténik
mar valami, mikor lesz dinnyéje. Az apa tiirelemre intette. A
fit Ggy gondolta, hogy utana néz a dolognak, kikapar egy ma-
got, megnézi, mi van mar. A maggal nemigen tortént semmi,
legfeljebb egy kicsit megduzzadt. Néhany napig tiirelmes volt,
de aztéan elfogyott a tiirelem, s gondolta, megnéz még egy ma-
got. Ez a mag mér egy kicsit megrepedt. Ujabb varakozés, de
Ojra feltort a kivancsisag, s egy ujabb mag lett az aldozat. Eb-
b6l mar hajszalvékony gyokerecske is elindult a fold felé. A
kovetkezd magbol — mert az is kikertilt a f6ldbél — mar folfelé
is elindult valami. Azonban igy szép lassan elfogytak a magok,
s a dinnyeérés idejére mar nem volt egy mag se a foldben.

Vérni a mai kivancsi és hyperaktiv embernek azt, ami nem
rajta malik, mint a magvetd a tavaszi és 6szi esot — ezt kell 0j-
ra tanulnunk. A magveto elveti a magot, s évszakokat var. El-
veti Osszel, s ahelyett, hogy jonne a kikelet, a hideg fagyos tél
érkezik. De ez a szunnyadas aldott a magnak.

Az Ur kozel. Ma sok kegyességi irdnyzat szanja ezt fenye-
getésnek. Olyan fegyvernek, amivel gyors megtérést szeretné-
nek kicsikarni. Ez is a magok kikapargatéasa a foldbol.

S a mi tirelmetlenségiink, sokszor igazsagtalan elégedetlen-
ségiink gyiilekezeteinkkel szemben nem errdl szol-e? Szeret-
nénk, ha a mi szolgalatunk gytimolcse gyorsan beérne. Pedig
mas a vetd és mas az aratd. Nem lehet a magokat siirgetni. Ne
panaszkodjatok atyamfiaim egymasra. Nagyon régen egy kis
brosura akadt a kezembe, a gyermekneveléshez adott rovid Gt-
mutatast. Az volt a cime: Dicsémi, dicsérni, dicsérni! Természe-
tesen arrol szolt ez a kis irds, hogy a legjobb gyermeknevelési
modszer a dicséret. Talan a pasztorolasban is eredményesebb a
sok kesergés helyett. Ne panaszkodjatok egymadsra atyamfiai!
Tiirelem a nevelésben, tiirelem a gyiilekezet vezetésben. Eltfir-
ni, elszenvedni egymast, erre nevel6dni a Krisztusban, hogy iga-
zi kozosségge legylink, hogy egyiitt is tudjunk ortilni, ez a cél.

Formalodasunk, nevelddésiink egyik eszkoze a példa, a pél-
dakép is. Van-e a mai embernek példaképe? Lehet, hogy csak
az oriasplakatok ragyogé fogu, tokéletes arcu, hibatlan moso-
lyt, csillogd hajt urai és holgyei, akik egy kétes siker illazio-
jat csillogtatjak eldttiink? Ennél sokkal emberkozelibb a profé-
tak ¢élete, még ha korban tavolabb is vannak t6liink. Vagy Job,
akiben itt-ott magunkra ismerhetiink. De itt van nekiink Krisz-
tus, aki emberré lett, hogy az embernek ne csak elképzelni le-
hessen, de lathassa. O igazan kézel van hozzank. Nem fenye-
get6 kozelben, nem illuzidként, de valésagosan. De a vele va-
16 talalkozashoz csend, tiirelem és varakozni tudas kell.

Bencéné Szabo Mdrta

/
O/Qﬁvent 3. vasarnapja
2Tim 1,8-14
Egzegeézis

Advent 3. vasarnapjanak témaja: Senki meg ne tévesszen tite-
ket! Lekcionk pedig Jn 5, 31-38, cselekedetei és az Atya tesz-

nek bizonysagot Jézusrol és nem az 6nmagarol szol6 bizony-
sagtétel.

Textusunkban a fogsagban 1év6 idos Pal sszefoglalja az al-
tala hirdettetett evangéliumot, tanacsokat ad Timoteusnak, és
batoritja, hogy félelem nélkiil fogadja el a rabizott feladatot.
Toltse be az evangélium szolgaira bizott harmas kovetelmény-
rendszert, legyen hirnok, apostol €s tanitd egyszerre. Mivel az
erd, a szeretet és a jozansag lelkét kapta, ezért nem szabad szé-
gyellnie az evangéliumot, sem Palt (Krisztus kovetét), aki ter-
mészetesen a bortdn ellenére sem a csdszar, hanem Krisztus
fogja. A ,,szeretett fiinak” sem szabad félni a szenvedések val-
lalasatol, hiszen nem a maga erejében kell biznia, nagyobb
partfogdja van. Neki van hatalma és ereje ahhoz, hogy a szen-
vedések, nehézségek idején is megtartsa a benne bizokat. Isten
ereje ugyanis nyilvanvalova lett: 1. megvaltott, megszenteld-
désre elhivott, sajat végzése alapjan, abbol az ingyen kegyel-
mébol, amely nem a mi cselekedeteinkre épit. A korabbi leve-
lekb6l mar ismerés gondolatokat az evangélium Gsszefoglala-
saként a 10. versben olvashatjuk: 2. Isten megvaltdo miive Jé-
zus Krisztus altal, a Megvalté megjelenésével lett nyilvanvalo,
bar ,,az 1dok kezdete el6tt” rendelte el 6benne. Krisztus prae-
existencidja és vele az lidvosség javainak praeexistenciaja biz-
tositja a mi tidvosségiink alapjainak mozdithatatlansagat (vo.
Ef 1,4kk). 3. Jézus Krisztus ugy valdsitotta meg Isten tidvozi-
t6 tervét, hogy elvette a halal erejét (katapyéw hatalytalanna
tenni, megsemmisiteni, eltérolni) és megteremtette az orok
¢élet valdsagat és a halhatatlansagot. Az ddBapoia halhatat-
lansag sz6 az Ujszovetségben csak Krisztus iidvozitd mivével
kapcsolatban fordul el6. Az embernek csak Krisztus éltal lehet
Orok élete, onmagaban erre nem képes. Természetesen az em-
beri 1éleknek sincs onmagaban halhatatlansaga. A halhatatlan-
sag ,természet szerint” egyediil Isten birtoka, tehat 5nmagaban
egyediil Isten halhatatlan (1Tim 1,17). Isten Gidvozitd ereje az
evangélium hirdetésében jut el az emberekhez, ezért rendelte
Isten Palt hirnokiil, apostolul és tanitéul. Ez az, amit szeretne
Timoéteusnak is atadni. Ezért érdemes, lehet szenvedni, hiszen
aki életében megtapasztalta Isten megbizhatdsagat, az biztos
abban, hogy az O segitségével, hatalmaval megérizheti a rabi-
zott kincset ,,ama napra”. Ezt a hitet kell hiresztelni, bizonysa-
got tenni réla és tanitani.

Meditacio

A textusunk el6tti 6-7. versben Pal batoritja az ifju tanitvanyt,
hogy haszndlja az Istentdl kapott kegyelmi ajandékot, ,,mert
nem a félelemnek lelkét adta nekiink az Isten, hanem az erd, a
szeretet és a jozansag lelkét.” Tehat minden egyiitt van ahhoz,
hogy ne szégyellje, hanem hirdesse az igét akéar alkalmas, akéar
alkalmatlan id6ben. Ha elolvassuk mindkét Timoéteushoz irt le-
velet (talan ezt most is megtehetnénk), hihetetlen dinamikus
misszioi lelkiiletet érzékelhetiink. Amennyiben elfogadjuk Pal
osszefoglalasat az evangélium szolgélatarol, akkor meg kell
allapitanunk, hogy ez a misszios lelkiilet alapjaiban kell hogy
jellemezze az egyhazat. Olyan hirdetni, mondani akarasrél van
elsésorban sz, amit a hirnok sz6 hilen kifejez. A hirnokot
azért kiildik, hogy a ra bizott hirt ne csak elvigye, hanem kéz-
besitse is, tehdt mondja el. A hirnok, ha maganak tartja meg a
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hirt, akkor mar nem teljesiti hivatasat. Persze van gy, hogy a
hirnokot ezek a megfontolasok nem nagyon érdeklik, mert azt
gondolja, hogy ha a hirt — amely kétségteleniil mindig fontos,
ha hirnokot kiildenek — esetleg megtartja maganak, tobbre me-
het vele, hiszen a tobbiek nem tudjak meg, csak az 6vé marad,
neki tobb jut... Az evangélium hirndke nem lehet senki, akiben
nincs meg az ellenallhatatlan vagy a tovabbadasra. Mas szo-
val: kiildetést nem lehet ugy teljesiteni, ha el sem indulunk.
Persze meg kell fontolni az elindulas koriilményeit, iranyait,
lehetdségeit, de a toprengés adta biztonsdgérzet — hiszen foly-
ton foglalkozunk az tiggyel — nem helyettesitheti az elindulast,
teljes Krisztusra hagyatkozas. Szamara, a barmilyen emberi biz-
tositék nélkiili Jézusra hagyatkozas alapallas. Igy él, ezt hirdeti.
Nem keres emberi fogodzokat, nem probalja biztositani 6nma-
gat, hatha mégsem jon be. Hogy mibdl taplalkozik ez az indu-
lat? A tapasztalat bizonysagabol. Amit latott, amit hallott, amit
megél, arrdl tesz bizonysagot. Ezért lehet Jézus Krisztus aposto-
la. Beldle él és ,,¢l bennem a Krisztus” — mondja. A bizonysag-
tétele azért hiteles, mert a kiildetés szamara személyes tapaszta-
lat alapjan realizalodott. Tehat a korabbi gondolatmenetnél ma-
radva, tudja ki kiildte. Ha ez a tudas mar csak az emlékezetbdl
vehet0 eld, ha le kell porolni, hogy azért csillogjon egy kicsit, ha
a kontost kell forgatni, hogy 1116 legyen az adott kor altal szabott
keretekhez, akkor hitelét veszti a bizonysagtétel, a hirdet6 szo.
A hiteles szora viszont odafigyelnek, mert nem a kiildottet érzik
benne, hanem a kiild6t mogotte. Rossz lenne, ha az embereket
magunkon keresztiil elsdsorban az egyhdzhoz vagy a gyiileke-
zethez akarnank kotni. Elsésorban Krisztusra kell mutatni...
Nem lehet semmi csalétket felhasznalni azzal a magyarazkodas-
sal, hogy ha mar itt vannak, akkor majd megmutatjuk az Urat.
Nincs erre id6, hiszen hirdetni kell, menni kell, kiildetésben ja-
runk. Varjak a fejiket folkapok a segitséget, a magyarazatot, a
tanitast. A gyakorlatban is alkalmazni kell a meghallott és meg-
élt ,,ismeretet”. Jo lenne, ha a kis gyiilekezeti bibliacsoportok-
ban is és a nagy, vilagra sz60l6 konferenciakon is a hangsuly a
,hogyanra” keriilne. Mit jelent a Krisztusban valo élet, van-e ér-
telme a csaladnak, mikor minden pillanatban varjuk az Ur visz-
szatérését, hogyan lehet folytatni a polgari hivatast... nem lehet
a kérdések folyamat megallitani. Hihetetlen sziikség van ma a
dddokaroc munkajara. Itt kell maradnunk, élniink, amig & el-
jon értiink. ,, Nem azt kérem, hogy vedd ki dket a vilagbal, ha-
nem hogy orizd meg dket a gonosztol.” A kiildetés teljesitésének
teljességéhez hozzatartozik a tanitas szolgalata. A hirndk utja-
nak mindig van célja, nem lehet az ember csak hirndk, ha oda-
ér, hitelesen kell képviselni a kiild6t, és segiteni, vélaszolni,
,.feddj, ints, biztass teljes tiivelemmel és tanitdssal”.

Nehéz szolgalat, sok buktatoval, mellékuttal. Nem lehet
emberi technikakkal végigjarni. Csak Krisztusra figyelve, 6t
hallgatva, az 6 bizonysagat komolyan véve, téle tanulva. Csak
az 6 szeretete tehet alkalmassa erre a felfoghatatlanul megtisz-
telé szolgalatra. Csak az 0 ereje Grizheti meg azokat az ajandé-
kainkat, amelyeket kiildetésiink teljesités¢hez kaptunk. Ha igy
indulunk, ebbdl éliink, akkor mar nem kérdés a szégyen, a
szenvedés, a ,,szolga 1ét”, ami a mai vilag szamara talan bo-
londsag, hiszen egy mas orszagot képviseliink. A szeretet vila-
gat, ahol még mindenkit varnak...
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Vazlat

Két advent kozott érezziik-e a feleldsségiinket — Gnmagunk ¢és
a vilag irdnyaba?

1. Emberi kotottségeink a meghatarozok szamunkra (szé-
gyen, rabsag stb.) vagy az ¢ szeretete?

2. Személyiségem kiteljesitése — ,,...rendeltettem én hirno-
kiil, apostolul, tanitoul”

3. Szeretete megaldz, foldre nyom, de felemel és uj életet
(eletcélt, életfeladatot) ad.

Fontos, hogy végiggondolva erre a vasarnapra kiildetésiin-
ket, ne onmagunkrol beszéljiink, hanem az 6 szeretetérdl,
amely minket sem szégyell, hanem éltet.

Johann Gyula

/
C%Vent 4. vasarnapja
Jel 22,1-9

Egzegézis — ,Manapsag mindenki Janos kényvével
(Jelenések) van elfoglalva.”
(Umberto Eco: A rozsa neve)

Az 0j ég és az 0j fold leirdsa utan az angyal a mennyei Jeru-
zsalemet mutatja meg Janosnak. Lélekben egy ,,nagy és magas
hegyre” viszi fel, ahonnan belathaté a ,,mennybdl alaszallott
varos” (21, 9-21). Mozes is a Sinai-hegyen kapta a kinyilat-
koztatast, a Tizparancsolatot, Jézus is hegyen tanitotta az iga-
zi élet etikdjat, de a , kizokkent id6ben” Janosnak is sziikséges
egy magaslat, ahonnan ralathat Isten célhoz érkezett vilagara.
Az angyal vezeti Janos tekintetét: a varos kiilsejének bemuta-
tasa utan annak belso életét tarja elé.

A Jelenések konyvének kozponti képe Isten tronusa: ,,Aki
gy0z, annak megadom, hogy velem egyiitt iljon az én tronu-
somon; mint ahogy én is gySztem, és Atyammal egyiitt iilok az
0 tronusan.” (3,21) Janos latomasai a 4. részben ezzel a képpel
indulnak, majd a 22. fejezetben ezzel a képpel fejez6dnek be.
De nem egyszeriien visszatér Isten tronusanak motivuma, hi-
szen mar nem a ,,mennyei ajton” tl lathato (4,1), hanem az ,,ij
foldon” jelenik meg. Mar nemcsak fényrol és dicséségrél van
sz0, hanem bels6 jellemz6jérdl is, az ,,€letrél”. Az élet vizének
folyojarol és az élet fajardl, a ,,visszaérkezett” paradicsomrol.

Szentirasi értelemben az €16 viz forrasa maga Isten, aki az
életnek is forrasa. Ezékiel konyve az 0j €let igéretérdl igy ir:
,»Tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok. ... Az én lel-
kemet adom belétek ...” (36, 25. 27.) Zakariasnal ezt olvassuk:
,,Azon a napon foly6viz fakad Jeruzsilembé] ...” (14,8) Ezsai-
as pedig igy biztat: ,,J6jjetek, akik szomjasak vagytok, jojjetek
a vizekhez.” (55,1) Az Gjszovetségi iratokban egyediil Janos-
nal talalhaté meg az ,,€16 viz” kifejezés (Jn 4,10; 7,38). Szem-
ben Ezékiel konyvével, ahol a ,,templom kiiszébe aldl” (47,1)
fakad az élet vize, a mennyei Jeruzsdlemben kézvetlenil az
,Isten és a Barany tronusabol ered”, ezért sokkal jobban tap-
lalja az életet. Minden szomjaz6 meghivott arra, hogy ingyen



vegyen az élet vizének forrasabol (21,6; 22,17). 7,17 arra mu-
tat ra, hogy azokat, akik a ,,nyomortsagbol jottek” maga a Ba-
rany vezeti az élet vizének forrasaihoz. Egyediil 6 az ut.

A foly6 mindkét oldalan az élet fai allnak. Nem gyiimolcs-
faként, aminek sziiksége van az emberi gondoskodasra, hanem
mint Isten ajandékai és eszkozei a tokéletes élet kialakitaséra.
Mig a paradicsomban csupan egy fa allt, itt az élet fai sorakoz-
nak, amelyek az év minden honapjaban termést hoznak. Az
apostolok evangéliumhirdetésére utalva a 12-es szdm itt is
visszatér, hiszen az evangélium az élet hordozdja, az 6rok élet
forrasa. A Barnabas levél szerzéje tovabb megy, 6 az Grvacso-
rat azonositja az élet fainak gytimolcseivel. Nemcsak a fak ter-
mései gyogyitanak, hanem levelei is az élet szolgalatdban all-
nak.

A 3. vers az atok megsziinésérdl ir. A Paradicsombdl ki-
izott embert arnyékként kisérd atok eltiinik, mert a biin az 6r-
doggel egyiitt és a halal végérvényesen legyézetett. Tobbé
nem a templom, hanem a Barany és az Isten trénusa lesz az is-
teni jelenlét helye a mennyei Jeruzsalemben. Szolgai imadni
fogjak o6t és teljes kozosségben lesznek Istennel és a Béarany-
nyal. Nem valasztja el 6ket tobbé sem az emberi életében rej-
16 mulandoséag, sem Isten tavolsaganak, idegenségének vissza-
téré megtapasztalasa. A sotétben tapogatdzo foldi lét tisztanla-
tassa valtozik (4. v.) és a megvaltottak homlokukon viselik az
6 nevét. Isten tulajdonava lesznek, s mint ilyenek olyannak lat-
hatjak 6t, amilyen valdjaban.

Ejszaka sem lesz tobbé...” (5. v.) A gonoszsag nem férk6z-
het be az ¢j leple alatt a varosba, és nem fejtheti ki tobbé hata-
sat. Sotétség hatalmai szamara érinthetetlenné valik az élet
érintésére vagyakoz6 ember. Nincs tobbé sziikség teremtett
fényforrasra, mert Isten ,teremtetlen” vilagossaga ragyogja be
a varost, 6 fénylik a megvaltottak felett. Az ember kiildetése,
amit megteremtése utan kapott a Paradicsomban (1Moz 1,28)
itt beteljesiil. Az Istenhez emelt ember teremtmény marad, és
a benne kiteljesedett szeretetben szolgalni akar uranak, de ép-
pen a tokéletes szeretetben ezt uralomnak érzi.

A kovetkezé versekben maga Krisztus tanusitja, hogy
azok a beszédek, amiket a Jelenések konyve magaban foglal
igazak és megbizhatéak. Az angyal feladata volt leplezetle-
niil megmutatni azt, aminek ,,hamarosan” be kell kovetkez-
nie. Amit t6le kapott, azt Janos sajat bizonysagtételén keresz-
til adja tovabb. A hallottak nagysaga leborulasra és imadat-
ra kényszeritik, de rossz helyen teszi. Hiszen az angyal arra
figyelmezteti, hogy 6 csak Isten szolgéja, az imadat nem ne-
ki, hanem Uranak jar.

Meditacio — ,,Minden mondatom egyetlen véltozat a lehetsé-
gesbol.” (Jasz Attila)

A Jelenések konyve apokalipszis (re-velatio). A kortars koztu-
datban ez a ,,mifa}” egy ideje reneszanszat éli, aktualis, be-
szélhetiink egyfajta ,,apokaliptikus életérzésrdl”, de minden-
képpen lecsupaszitott, megnyirbalt, szinte csak negativ aspek-
tusokat tartalmazo fogalomként cseng: talan rémkép. Janos
apokalipszise nem ezért irédott, nem rémisztgetni akar, hanem
éppen ellenkezbleg: azért, hogy boldog legyen, aki felolvassa,
¢s boldogok legyenek, akik hallgatjak (Jel 1,3).

Ami a keresztyén vilagnézetet megkiilonbozteti az apoka-
liptikustol, az az, hogy a torténelem kiszolgaltatottsagat és a
vilag bezartsagat mar megtorte és atszakitotta az lidvosség
evangéliuma. Jézus keresztje és feltimadasa a vilagot végérveé-
nyesen és alapvetGen megvaltoztatta. Kettds ¢életérzés a ,,mar
most, még nem” hangulata. Egyrészr6l a vilag az tidvosség
szintere, masrészt a gyogyithatatlannak tiiné betegségek csap-
daja. Ebbdl a kett6sségbbl szarmazik a keresztyén ember 1ét-
modja. Nem teljes félelemmentességben él, hanem batorsaga
van félni. Nem tagadja az apokaliptikus vilagfélelmet, hanem
abbol merit batorsagot, hogy az altala leleplezett valosagot Jé-
zus keresztre feszitette.

Az emberiségnek nincs garanciaja a tulélésre a vilag folya-
matos fennmaradasara. Ezt a Szentirds sem garantalja, sokkal
inkabb igazolja a vildg elpusztuldsanak realis lehetOségét.
Ezért a keresztyén ember reménysége sem jelent egyet a tal-
¢léssel, de egyet jelent az at-¢léssel: ,,atélhet” Isten varosaba és
atélheti annak boldogsagat.

Gondolatok a prédikacio iranyaba — ,,...s mindig akad va-
sarnapi latogato, aki a jovoért kegyesen szomord...”
(Horvat Elemér: Virginia Beach)

Bolyki Janos a Jelenések konyvének mennyei liturgiajat a
csaszarkultusz szertartasainak parddidjaként nevezi. (Ujszo-
vetségi etika, 171. 0.) Nekem err6l Karinthynak ez a bolcs ki-
jelentése jutott eszembe: ,Humorban nem ismerek tréfat.”
Ahogyan a j6 humor megorvendeztet, Gigy lelkesit, batorit, ki-
tartasra és Isten iranti hiiségre indit a mennyei Jeruzsalem ige-
rete.

Fontosnak érzem, hogy az angyal el6szor az 0 Jeruzsalem
kiilsejét mutatja meg Janosnak, s csak azutan belsejét. Kiviil-
16l befelé halad a tekintet, a gondolat. Egyre mélyebbre, egyre
fontosabb mozzanatok felé, a Barany és az Isten tronusahoz.
Advent negyedik vasarnapja arany vasarnap lesz. Mit fogla-
lunk mi aranyba?

Jel 4,5-ben villam és mennyddrgés jott ki Isten tronusabol,
itt az itélet befejezdott, és Isten életet araszt a vilagba. Az élet
vizének folyodja egyik kozponti képe igénknek. A Bérany és az
Isten trénusabol ered. Ebben a képben egyiitt a Szentharom-
sag! A Szentlélek az Atyatol és a Fiutol jon. De az élet vizé-
nek forrasahoz a Béarany vezeti a ,,nyomorsagbol jotteket”.
Igazi adventi lizenet. Hiszen Jézus hozzankhajldsa, jovetele
ma a rola szol6 igehirdetésben és a szentségek vételében (Bar-
nabas levél) torténik. ,Mert az igén és a szentségeken mint
kozvetitd eszk6zokon keresztiil kapjuk a Szentlélek ajandé-
kat” (CA IV.)

»Reménység tobbé mar nem a torténelem céljabol, hanem
Isten adventusanak megtapasztalasabol ébred.” (U. Kortner:
Weltangst und Weltende, 383. 0.)

Az igehirdetés szempontjabdl az eddig leirtakat hagyoma-
nyosan a kovetkez6 harom kérdés koré csoportositanam:
1. Mit tett értem az Isten?
2. Mit jelent mindez szamomra?
3. Mit kell nekem tennem?
Orosz Gabor Viktor
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Cﬂﬁrécsony este

Jel 22,16-17.20
Egzegézis

Eyw’Inoote Kiilonds akusztikdja van Jézus szavainak, amikor
Onmagat néven nevezve, személyes kozvetlenséggel sz61 dnma-
garol. (ApCsel 9,5 -ben taldlhato még ilyen szofordulat, amikor
Sault elhivja az Ur: , En vagyok Jézus, akit te iildozol”)

TOV dyyeAov pou Az angyalok, akik egykor egy gyamolta-
lan gyermek sziiletésének hirét vitték a betlehemi péasztoroknak,
itt mar a ,,tronon ilének” (21,5) engedelmeskednek, amikor fel-
tarjak az apostol el6tt a mennyei panoramat. Karacsony torténe-
te és az apokalipszis latomasai szorosan Osszetartoznak, hiszen
ugyanaz a Krisztus all a kozéppontban mindkét esetben.

papTupfioat, 0 papTupdy A sz igei és participiumos alak-
ja arra utal, hogy a ,,hii tant” (Jel 1,5) aki eddig kiildottei altal
szolt, most személyesen is megszolal, megerdsitve a rola mon-
dottakat.

1 pila kat TO yévoc Aauid — Egyértelmii utalds Ezs 11,1-
re ,, Vesszészal hajt ki Isai térzsokerdl, hajtas sarjad gydkerei-
rol.” Karacsony Izrael varakozasanak beteljesedése.

6 aothp O Aapmpoc 6 Tpwivée Egyértelmii utalds 4Moz
24,17-re: ,, Latom o6t, de nem most, szemlélem, de nem kozel.
Csillag jon fel Jakobbol, kiralyi palca tamad Izraelbol.” Kii-
16nds parhuzamot vonhatunk az Eufratesz vidékén élt Balam
és a jaszolhoz zarandoklo napkeleti magusok kozott. Kara-
csony a poganyok varakozasanak beteljesiilése is.

UBwp (wilc az élet vize, amit Jézus a szomjazoknak kindl
fel (Jn4, Jn 7 stb.) a szomjazas okat, jellegét és tartalmat is jel-
zi: az élvezetek, illetve vallasi élmények ,,vedelése” nem vezet
a nagy belsé szomjisag megsziinés¢hez.

dwpedv ajandékul, minden ellenszolgaltatas nélkiil. Kara-
csonyi ajandékozasi szokasainkban éppen ez a momentum sé-
riil, mert azokat lepjiik meg, akiktdl mi is kapunk, vagy varunk
valamit. Isten ,,ingyenes” ajandéka fedezetét a Fii onzetlen 4l-
dozata jelenti: , megiiresitette onmagat, szolgai format vett fel,
emberekhez hasonléva lett” (Fil 2,7) Ez a karacsonyi torténet
lényege, ami egészen az apokalipszis beteljesedéséig érvény-
ben van.

TO mvelpa kal M vopdn A menyasszony Krisztus gyiile-
kezetét jelképezi, akit a Lélek készit fel, és kisér a v6legény-
nyel valé taldlkozasra. (Jel 21,2 Es a szent varost, az tj Jeru-
zsalemet is lattam, amint alaszadll a mennybdl az Istentdl, fel-
készitve, mint egy menyasszony, aki férje szamara van feléke-
sitve.) A pinkdsdi Lélek egészen az apokalipszis beteljestilé-
séig partfogdja Krisztus ideiglenesen magara maradt menyasz-
szonyanak.

épxou ,,J6jj!” A varakozast, vagyakozast erételjesen fejezi
ki az épxéabw ige tobbszor ismétlédsd, kiilonbozé személyek
ajkan megszolald imperativuszos alakja.

Gondolatok az ige nyoman
A ,Karicsony a mivészetben” cimii albumot lapozgatom.

Meglepddve tapasztalom, hogy a miivészek mennyire kiilon-
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boz6 modon latjak és lattatjak ugyanazt az egyszerii eseményt.
A szinek és ardnyok sajatos alkalmazasaval, a nézépont eltéré
megvalasztasaval Krisztus sziiletésének mas és mas lizenetét
tarjak a nézok elé. Egyik- masik festé meglehet6sen anakro-
nisztikus elemeket visz a vaszonra, és ezzel megzavarja a
szemlélo lelki egyensulyat (harom kiralyok kozépkori 6ltozék-
ben, spanyol tajba helyezett Betlehem...). Textusunk, amely
elsd olvasasra cseppet sem emlékeztet a karacsonyi torténetre,
hasonldképpen megzavarja megszokott tinnepi hangulatunkat. -
Igencsak szokatlan kardcsonyt az apokalipszis fel6l megkoze- |
liteni, mégis van, ami a kettdt szorosan Osszekapcsolja: a
inkarnatio arrél szol, hogy az Ur belép a tér és id6 korlatai ko-
z¢, testbe Oltozik. Az apokalipszis latomasaiban a tér és id6
megsziinésével teljes dicsGségében latjuk 6t, az Urat. A | hat-
tér” valtozik: a betlehemi jaszol deszkait a mennyei tronus
valtja fel, de a ,,fészerepl6”, az Ur személye valtozatlan. Az
apokalipszisben végsd igazolast nyernek az 6si proféciak, me-
lyek a sziiletendé Gyermeket ,,Orokkévalo Atyanak”, ,,Békes-
ség Fejedelmének” nevezik, aki David 0j hajtasa, akinek ural-
ma soha nem ér véget. Igazolodik a napkeleti bolcsek minden
emberi logikaval ellenkez6 viselkedése, amikor kiralyként ho-
dolnak a Gyermek el6tt, hiszen 6 Balam jovendoléseinek fé-
nyes hajnalcsillaga.

Karacsony szinjatékka valt az évszézadok soran, amelyhez
minden kor hozzatette a maga diszleteit, szerepldit, rendez6i
praktikait, ami 6nmagaban nem baj, sét jelzi, hogy a ,,szerz6”
valoban maradandot alkotott, a ,,darabot” nem lehet levenni a
misorrdl. A probléma ott kezdddik, amikor a népi betleheme-
sek borissza, kolbaszért kuncsorgd pasztorai eltakarjak a f6-
szerepl6t, amikor a kardcsonyi vasarok lenyigozo diszletei el-
terelik a figyelmet a dramai cselekményrdl, amikor rafinalt
rendez6k emberek millidival hitetik el, a régi szlogen —,,Nincs
karacsony Corvin nélkiil” — ujabb valtozatait.

Igénk errdl a szappanoperasitott karacsonyozasrol iranyitja
figyelmiinket a betlehemi drama finaléjara. Ott, a nagy szinpa-
don csak a hiteles szereplék vannak jelen: az Ur, a Lélek, a
Menyasszony, az Angyalok €s azok, akikhez ismételten szl a
hivas: ,,jgjj!” A dramat ez a hivas teszi érdekessé minden kor-
ban, mert kilép a megszokott keretbd! és megszolitja a kiviil-
allokat. A karacsonyesti gyiilekezetnek szol, melynek résztve-
vOi lehetnek ,,torzstagok™ vagy hangulat-élményre varo nagy-
tinnepi templomozdk, de mégis kiviilallokként hallgatjak az
innep tizenetét, mert szamukra az élet valahol mashol torténik.
Azoknak sz0l, akik eddig még nem tudtak csillapitani maguk-
ban az ember nagy szomjusagat, ami éppen az linnepek tajan
elemi er6vel tor fel — Jojj! Szol azoknak is, akik mar atélték a
megtalalas 6romét, mint a napkeleti bélcsek, de még nem ad-
tak tovabb, megtartottak maguknak — J§jj, és add tovabb! Szol
azoknak is, akik mar atéltek a pasztorok gyermeki oromeét,
amibdl természetesen fakad a hir tovabbadasanak 6rome.

Halld és mondd: J6jj Jézushoz! J6jj a jaszol és a tronus Jé-
zusahoz!

Az Igehirdetés konturjai (Vazlat helyett)

En, Jézus... En vagyok... Hires emberek, nagy egyéniségek
neve kitorolhetetleniil belevésédik az emberiség emlékezeté-
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be. Ez az emlékezet azonban nemcsak megériz, hanem szelek-
tal és hozzdad, ezaltal 0j alakot formalva az eredetib6l. Krisz-
tus személye sem kivétel, s6t talan mindenki masnél nagyobb
torzitdsokat szenvedett az evangélium kétezer éves Utja soran.
A2000. év kardcsonyén is 6 maga akar megszolalni, 6 akar on-
magdrdl beszélni. Szavai nyoman a préféciakban még homa-
lyosan kérvonalazott arc felismerhetévé vélik. O az, akinek
angyalok serege szolgal, 6 az, akiben teljesiiltek Balam és
Ezsaids profécidi. O az, aki neked is személyesen akar bemu-
tatkozni, 6 az, akit nem szabad csak ,,masodkézbdl”, a teolo-
gia, a filozofia, az irodalom, a miivészet stb. torzitd kozvetité-
se dltal ismemi. O az, akinek nem oszthat szerepet a 3. évez-
red embere, mert 6 Gnmagat alakitja: jaszolban sziiletik, kozot-
tink lakozik, kereszten hal meg, gy6ztesen 1ép ki a sirbol és
mennybe megy, hogy dicséségben térjen vissza — mert Gigy tet-
szik neki. Besorolhatjak 6t Buddha és Mohamed tarsasagéaba,
sikerprédikatorok csinalhatnak karriert az 6 nevével, de 6 az
ma is, aki volt és lesz. Kérdés: 6 all a te kardcsonyod, s6t egész
¢leted kozéppontjaban is?

Jojj és vedd — Halld és mondd!

Az egyhdz, a gyiilekezetek és végsd soron minden igazén ke-
resztyén ember szdmara ez a kétezer éve valtozatlan program:
Krisztushoz jonni, ajandékait elfogadni, vele feltdltédni, ben-
ne (j életet nyerni. Enélkiil az érdemtelen megajandékozottsag
nélkiil senki sem lehet keresztyén. Aki nem érzi, tudja, vallja
magit rdszorulo koldusnak — legyen bar maga is gazdagon
ajandékozo, mint a bolcsek — annak kardcsony igazi ajandéka
nem jelent értéket. Aki nem dobbent még ra szomjusiga valo-
di okdra, annak lehet ,, kellemes " kardcsonya, de belsé vagya-
kozésa kielégitetlen marad. Jojj és vedd! Szoljanak, hivjanak
gyiilekezeteink soha nem sz{in§ igyekezettel mindenkit, aki a
kardcsonyi vasar szines forgatagiban folkeresi az egyhézi
»satrat”, azaz betér a templomba. (Németorszagban a kozép-
kor 6ta szokdsos karacsonyi vasarokat mindig a templomtéren
tartjak.) Halld és mondd! Szolaljon meg az 6rok evangélium.
A sz6szekekrol ne korszer(, eladhato prédikaciok hangozzanak!
Ne vegyiik el6 az ,,akcios” igehirdetési tonust az alkalmi ,,vasar-
16kra” tekintettel, ne vigyiik le az ,,arat” annak, amit ingyen kap-
tunk! Kinaljuk azt, amink van, amit csak mi adhatunk, mert ezt
bizta rank Urunk. Széljon a Lélekkel egyiitt a menyasszony!
Mindenki, aki mar meghallotta, adja tovabb! Mit? A nagy 6rom-
hirt, hogy eljott és kozottiink lakozott, hogy eljon, és 6rokre Ve-
le lehetiink. (Isten satora az emberekkel van.)

Bizony hamar eljovok!

Gyermekkori kardcsonyaink titokzatos szépségét az évrél évre
megujuld izgalmas varakozas adta meg. Véarni valamire, ami
érthetetlen modon torténik, de a végén mindig ott az 6romszer-
z0 meglepetés. Erre lenne sziikségiink felnétt fejjel is, de ,.ki-
noviink” a mesék, illaziok vilagabol, mér nem hissziik el a ka-
rdcsonyi mitoszt, amit mi magunk rendeziink meg gyermeke-
inknek. Hogyan is hihetnénk abban a Jézusk4ban, akit — a fel-
vildgositds prozai pillanatdig — mi helyettesitiink. Bizony ha-
mar eljovok! — Jézus, a valodi Jézus mondja ezt. Nem iinnepi

hangulatot akar ébreszteni benniink, hanem 8szinte vagyako-
zast. Oszinte vagyakozast a hazug valosagok rideg vilagaban
az egyetlen ,,igaz mese” irant. Igy sziilethet meg a mi ajkun-
kon is a forré imadsdg: Amen. J6jj, Uram Jézus!

Gydri Gabor

C%récsony unnepe

Rém 5,18-21
Egzegézis

Fontos latnunk, hogy szoévegrésziink hogyan illeszkedik a fe-
jezet egészébe. A fejezet els6 11 versében Pal tulajdonképpen
Osszefoglalja a levélben eddig elhangzottakat: Hit altal meg-
igazulva, Krisztuson keresztiil békében élhetiink Istennel. Ez
az ¢let a kegyelem éllapota, ami egyrészrél még nem az
eszkatologiai vég, de annak a megigazulas allapotaban lévo
varasa (5,2). Masrészrél pedig ez az élet, az idékozben kény-
szerlien elszenvedett nehézségek éltal megerdsitett és megala-
pozott élet (5,3-4). Mert ha Isten szeretett benniinket mar ak-
kor, amikor biindsok voltunk (5,8b), mennyivel nagyobb bi-
zonysagunk van most, amikor ,vére altal” megigazultunk
(5,9). A megbékélés megvalosult (5,11), a megvaltas, ami fizi-
kai és lelki, még eljovend. Az Adam-Krisztus példa tehat en-
nek az eseménynek megvilagitasara sziiletett. Azt azonban,
hogy ez a tipologiai példa gyakorlatban mit jelent, az els6 11
vers adja meg.

Arra is érdemes figyelniink, hogy a 18. verssel kezd6d6 rész
tulajdonképpen parja, vagy folytatasa annak az Gsszehasonli-
tasnak, amelyik a 12. versben indul el. Azt, hogy a 18. vers el-
s6 fele pontosan mit is jelent, a 12. versben olvashatjuk részle-
tezve: ,,Ahogyan tehat egy ember altal jott a biin a vilagba, és
a biin 4ltal a halal, gy minden emberre atterjedt a halal azal-
tal, hogy mindenki vétkezett.”

18. vers. Ahhoz, hogy az Adam-Krisztus parhuzamot meg-
értsiik, a tipologikus értelmezés bels6 szabalyaira kell figyel-
niink. A parhuzam itt ugy mikodik, mint ahogyan a pecsét
nyomot hagy a viaszban. A viaszban talalhato kép utal arra,
hogy létezik az azt kitoltd, , beteljesitd” pecsét is. Igy érthetjiik
meg, hogy Jézus hogyan télti be az Oszovetség figurait, mint
példaul a ,,proféta”, a , kirdly”, a ,,f0pap”, a ,,barany”, vagy ép-
pen az ,.ember” — ,, Adam” figuréjat. Jézus azéltal, hogy betdl-
ti, tulajdonképpen Wjjateremti Oket. Ebben az értelemben
Adam, mindenkire hal4lt hozo tettében a tipus, akinek betelje-
sit6je, a mindenkinek életet hozo tettében Krisztus. Nem egy-
szerll parhuzamrol van tehat sz6, és nem is egyszerlien egy al-
legoriardl. (Figyeljink példaul arra, hogy mig az iidvosség
egyediili oka Jézus, addig a biinben mindannyian részt vallal-
tunk, ,azaltal, hogy mindenki vétkezett.” 5,12) A parhuzam
értelme tehat az, hogy Krisztus betdltotte, atformalta, ujjate-
remtette Adamot, és benne az embert 4ltaldban.

19. vers. A valtozas lényegét irja le ez a vers. Mig Adam Is-
ten el6tt blinds, addig a Krisztusban beteljesitett, Gjjateremtett
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ember, igaz lehet, ,jigaznak nyilvanittatik” (Karner) az Isten
el6tt. A miért is itt szerepel. Krisztus ,,iidvosséges cselekede-
te” altal torténik mindez.

20 vers. Pal egy pillanatra megtori a gondolatmenetet, ami-
kor a torvényt hozza eld. A megjelend torvény nem képes ar-
ra, hogy megvaltoztassa az ember kapcsolatat Istennel. Ebben
a versben egy pillanatra felvillan Palnak a torvényr6l kialaki-
tott, a levélben kifejtett allasfoglalasa.

21. vers. Végiil Jézus Krisztus személye keriil megint ko-
zéppontba, mint aki ennek az alapvetd valtozasnak oka. A val-
tozds az embert halottbol €love, Isten el6tt pedig blindsbél
igazza teszi. Igy lehetiink abban a kegyelemben, amely a biin-
t6l és halaltol még meghatarozott életiinkben megtart azaltal,
hogy tudjuk, az élet, az igazsag mar gy6zott, mar uralkodik,
varva ennek az uralkodasnak beteljesedését. Az uralkodas, a
kiralyi hatalomra utalva a kizarolagossagot, a fenséget jeleniti
meg.

Gondolatok

Mindannyian szenvediink atto6l, hogy meghataroz minket
Adamtél vald ,.szarmazasunk”. Szenvediink az onmagunkkal
vald meghasonlottsagban. ,,Arra, hogy akarjam a jot, van lehe-
toségem, de arra, hogy megtegyem, nincs.” (7,18) ,,Nyomorult
emberként” éljiik 4t naponta, hogy a halal hogyan veszi koriil
életiinket, szavainkat, tetteinket. Adam biine nem sorsként,
nem adottsagként hatiroz meg minket. Erezniink kell, hogy
személyes dontéseink felelések azért a Iétallapotért, amiben
vagyunk. A biin a biinéstdl szarmazik. Egyikiink sem magya-
razhatja ki magat a felelésség vallalasa alol.

Szenvediink attol, hogy olyan emberi kdzosségekben éliink,
amelyeket a blin atjar. A nyomorult allapot nem csak szemé-
lyenként érvényes rank, hanem érvényes mindazokra a kozos-
ségekre is, amelyekben éliink. Talan a feleldsségiink elveszik
a tomegben, de éppen a kdzosségben elkovetett blineink ered-
ménye dobbent ra minket felelosségilinkre.

Atéljiik azt is, hogy az embervildgon tul, az ,egész vilag”
szenved a halal uralmatol. ,,A teremtett vilag a hiabavalosag-
nak vettetett ala...” (8,20).

Ezért varva vart 6romhir, hogy megsziiletett a masodik
Adam. Aki sziiletésével, életével, halalaval és feltimadasaval,
egy Uj emberiséget teremt. Mert mikozben elszenvedjiik még a
halal életiink minden teriiletét atjaré hatalmat, nézhetiink Jézus
sziiletésére ugy, mint aki legy6zte a vilag nyomortsaganak
okat, és uralkodik. Jézus sziiletése, halala és feltamadasa (ne
valasszuk kiilon ezeket még karacsonykor sem) igy egy egé-
szen 1ij életallapotot teremt. Nem egyszeriien egy j korrdl van
sz0, ne is hasonlitsuk ezt torténelmi korok véaltozdsaihoz. A
valtozas atfogobb, a teremtés egészét érint. Mig Betlehemben
az j Adam sziletik meg, addig benniink a reménység joga
sziilethet meg: nem csak Addm biine hatiroz meg minket, de
meghataroz Krisztus is. S6t most mar 6 az, aki lényegileg meg-
hatéroz minket.

Jézus egy 0j ember, egy uj emberiség kezdete. Igaz ez dlta-
laban a teremtett vilagra nézve, igaz ez az emberi kdzosségre
nézve, ¢és igaz ez az egyén személyes életére is. A ,,vétek” és
karhozat” helyett az ,,igazsdga minden ember szamara az élet
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megigazulasava” lett. fgy lehet igaz az, hogy ,,békességiink
van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus altal”. (5,1) ,,Ezért ha
valaki Krisztusban van, j teremtés az: a régi elmult, és ime: 1
jott létre.” (2Kor 5,17)

A prédikaciohoz

Karacsony napjan feladatunk abban van, hogy az iinnep szinte
felfoghatatlan tartalmi mélységét atadjuk a gyiilekezetnek. Ve-
gyiik a faradtsagot, és Iépjilink tl a karacsonyi linnep hangula-
ti elemein, hogy az életliink egészét érintd oromot hirdethes-
siink. Oda kellene eljutnunk, hogy a Jézusban megsziiletett re-
ménységbe bevonjuk azokat, akik a nyomortsagban éInek. Jé-
zus sziiletésekor egy 0j vilag sziiletett. A régit a biin, a halal, a
nyomoriisag hatdrozza meg, az ujat az igazsag, az élet, a bé-
kesség. Krisztus az 4j Addm egy Gj vilagban. Aki benne hisz,
részese ennek a vilagnak. Nem csak tud réla, de életét atalaki-
toan részese mar most. Mindezt a karacsonyi sziiletés tényén
kivil a beteljesedésre vald varakozas hatarozza meg. Krisztus-
ban lenni azt jelenti, hogy részesei vagyunk ennek az elkezdd-
dott és beteljesedésében kozelgd 0j teremtésnek.

Voltak korok, amikor az emberek részletesen elképzelték az
orok életet. Kiszinezték, részleteiben is kidolgoztak, irasban
vagy képben meg is jelenitették. Igy all egy német banyaszfa-
luban az a barokk templom, amelynek épitdi azt akartak elér-
ni, hogy ha valaki beiil a padokba és kérbenéz, a mennyorszag-
ban érezze magat. Banyaszoknak épiilt, akik a sziik, sotét tar-
nakbol, a templom lenyiigoz6 szinei, képei, fényei kozé érkez-
tek meg. Ahogyan a barokk a szemnek akarta megmutatni a
kiilonbséget, tigy nekiink karacsony linnepén a szivnek kelle-
ne megmutatnunk az 0j teremtés, az 0j vilag valosagat. Kara-
csony Orome kézzelfoghato, atélhetd. Kilondsen egy olyan
korban, ahol mér leszoktunk arrdl, hogy foglalkozzunk azzal,
milyen is ez az eljovendé vilag. Ugy kell hirdetniink az igét,
hogy ennek a Krisztusban elkezd6dott, egyszer majd beteljese-
dé6 0j vilagnak részesei legyenek hallgatoink.

Kramer Gyorgy

C%trécsony mésodik napja

1Jn 4,9-16
Masodik tinnep — ,, lerombolt hid”?

Satoros tinnepeink mésodik napja, kiilonosen is karacsony ma-
sodik napja egyfajta atvezetd hid szerepet tolthetne be az iin-
nepek és hétkdznapok kozott tatongod szakadék folott. De saj-
nos legtdbb gyiilekezetiinkben elég romos allapotban van mar
ez a ,,hid”. Pedig jol tudjuk, hogy a hidaknak milyen nélkiiloz-
hetetlentil fontos stratégiai jelentdsége van. Gondoljunk a vi-
szonylag kozeli mult szomoru illusztraciojara, a lebombazott
délvidéki hidakra, melyeknek romjai egyes helyeken még ma
is megbénitjak a szarazfoldi és a vizi kozlekedést. ..

S ez atvitt, szimbolikus értelemben is szomoru valdsig. Az




ateista diktatra elsd éveiben egyenesen meg is sziintették a
misodik {innepnapot, amit késébb ugyan visszakaptunk, de
napjainkra a szekularizacié maér szinte teljesen lerombolta en-
nek a napnak az igazi jelent6ségét és tartalmat. Ennek alig ta-
gadhatd bizonyitéka, hogy legtobb gyiilekezetiinkben a ma-
sodnapi igehallgatok létszéma csupéan toredéke a szentesti, il-
letve els6 napi tinnepi tomegnek. Igy aztan fé16, hogy megma-
rad a szakadék tinnep és hétkoznap kozott, nines tudatos visz-
szavezetés az linnep pozitiv toltésével, fényével és szinével a
hétkoznapok sziirkébb, de nem kotelezéen és negativan sziirke
vildgaba.

Sajnos ehhez a toréshez, akaratlanul, talan mi, igehirdeté lel-
készek is hozzasegitiink, hiszen altaldban a masodik napra mar
igencsak fogytan van a lelki municio. Kiilondsen is ott, ahol
csak egy lelkész szolgél, s gylilekezeteink zome ilyen. Ebben
az esztend6ben még az is fokozza ezt a veszélyt, hogy szent-
este napja egyben advent 4. vasarnapja, igy a legtébb helyen
délelétt és este is igehirdetd szolgalat var rank, majd szinte 4t-
menet nélkiil jon az elsd napi tinnepi szolgalat nem kis kihiva-
sa. Mi maradhat még a masodik napra? Csak az el6z6 napok
maradéka, akarcsak az tinnepi étkezési rendben? Kisért, hogy
mér csak ismételni tudjuk onmagunkat, osszefoglalva az eddig
hallottakat. ..

Az {innepi csomor és megfaradas, a lelki ,taletetés” (van
ilyen is!) veszélyét csak akkor kertilhetjiik ki, ha felfedezziik
ennek a masodik napnak igazi értelmét, sajatos iizenetét, nél-
kiilozhetetlen, tovabbsegité szolgalatat. Erre a napra nekiink
legalabb annyira szitkségilink van, mint a feliiletes tinnepi han-
gulatnl tobbre vagyo, valoban igehallgatasra ¢hes gyiilekezet-
nek.

Az uj életre indito szeretet

Agendank igy hatarozza meg a masodik nap szkopuszat. Nem
az lnnep lecsengésérél van tehat szo, hanem valoban egy 1j
¢letbe atvezet hid lehetne ez a nap szamunkra. Nem lezarasa
egy taldn hossza és faraszto tinneplésnek, hanem sokkal inkabb
nyitanya valami jnak, aminek alapja nem a mi nagyszeriien
szervezett tinneplésiink, hanem Isten meglepetése, szeretetének
Jézus Krisztusban a hétkdznapokra is kidradé vilagossaga.
Talin nem felesleges megemliteni, hiszen egy katolikus
tobbségli orszagban éliink, hogy sokak szdméra ez a nap az el-
s0 vértanu, Istvan tinnepe is. Ez nem idegen az evangélikus ha-
gyomanytol sem, hiszen példaul szarvasi énekeskonyviink
még kiilon éneket is szentel ennek az dsszefliggésnek. Janossy
Lajos professzornak még ma is sokak altal forgatott liturgikai
vezérfonala (Az egyhdzi év utmutatdsa) igy ir errdl: ,, Amiota
csak megiili az egyhdaz a mennyei Kiraly foldi sziiletésének iin-
nepét, kezdettél fogva odatartozik ehhez, hogy megemlékezik
az Ujsziilétt Kirdly elsé vértami kivetdjének mennyei sziileté-
sérol. A jaszolbolcsé mogott mar meglatszik a kereszt. Kara-
csony masodik napjanak ilyen megiilése annak bizonysaga,
hogy az egyhaz a karacsonyi érom tularadasa kozben sem fe-
ledi el, hogy utjat itt a foldon a martirok vére jel6li, mert min-
denre, ami onnan feliilrél val, iildoztetés és kereszt var ezen a
vilagon. A mennyei békesség Kiralyanak népe itt a foldon a
kiizdé egyhazban él és nem a diadalmaskodoban... Erre az

iizenetre ugyancsak nagy sziikség van gyiilekezeteinkben!” Ez
a ma is valoban fontos tizenet jelenlegi gyakorlatunkban szin-
te teljesen elsorvadt. Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha
Gigy sejtem, agendénk szerkeszt6i annak idején egyhazpolitikai
kényszerpalyara keriilve tompitottak és sziirkitették el ennek
az linnepnek ezt a sajatos tizenetét. Csak remélni tudom, hogy
a jelenleg folyo liturgikai reform, a varva-vart 0ij agenda, visz-
szaadja majd ennek az tinnepnapnak is a teljes mélységét és
gazdagsagat.

Természetesen nekiink mar most is szabadsagunkban all,
s6t talan kotelességiink is, alapigénk tizenetét ebben az dssze-
fiiggésben is megszodlaltatunk.

A szoszék felé

Tekintettel arra, hogy Vedreds Imre: Janos levelei kommentar-
jaban mindenki szdmara elérhetd részletes egzegézist talalunk
(237kk), inkabb az igehirdetés lehetséges gondolatmenetéhez,
vazlatahoz szeretnék néhany impulzust adni.

Remélem, nem csupdn a misszioi lelkész ,egyligylisége”
miatt tekintem alapigénket alapnak arra, hogy ezen az iinnepen
valoban misszioi toltésii, a hétkdznapok felé tovabb lenditd,
kiild6 igehirdetéssel szolithatjuk meg a masodik napon is ki-
tartd, hliséges torzsgyiilekezetet.

Mar textusunk elsé mondataban (9. vers) errdl a kiildetésrol
hallunk, melynek alapja Isten misszidja, mert ,, egysziilott Fiat
kiildte el Isten a vilagba, hogy éljiink éaltala.” Ma szinte diva-
tos lett ijra az egyhaz misszioi feleldsségérdl és feladatardl be-
szélni. De mindez gyoOkértelen, levegében 16go, iires propa-
ganda sz6lam, ha nem abbdl és att6l indulunk ki, akit az Atya
kiildott el hozzank, hogy ,.éljiink daltala”. A vele valo talalko-
zés adott er6t és lendiiletet az egykori betlehemi pasztoroknak,
hogy Istent dics6itve és magasztalva térjenek vissza a hétkoz-
napokba. A vele valo talalkozas inditotta , mds uiton” tovabb a
vilagmisszid szimbolumaiva valt bolcseket. Ebben az 0ssze-
fliggésben talan szabad lenne, mar ezen az iinnepen is, akar
igehirdetés utan, vagy kimené énekként Lonnrot Illés csodala-
tos mélységli és tavlati misszioi énekét énekeltetni, a 185.
énekiinket. ..

Alapigénk kovetkez6 mondata tovabb mélyiti ennek a kiil-
detésnek a tartalmat: ,, elkiildte a Fiat engeszteld daldozatul bii-
neinkért.” Ime, a Janossy professzor éltal is emlitett, valoban
stratégiai fontossagu, a hétkoznapok realitasiba atvezetd
,hid”, a kereszt, amely mar ott magasodik a jaszolb6lcsé mo-
gott. Nemcsak kolt6i fantazia sziileménye, hanem teologiailag
is helytalld, szimbolikus igazsag, hogy a jaszolbdlcso és a ke-
reszt ugyanabbol a fabol késziilt. ..

Jézus kiildetése, misszidja a keresztut véllalasat jelenti. Te-
hat az ,,élni daltala” nem kevesebbre hiv el, mint felvallalni,
ha kell, a haldlba mend szeretetetaldozatot is. A janosi levelek-
ben szerepld ismételt felhivas egymas szeretetére nem a negé-
des slagerszoveg ,, szeressiik egymdast gyerekek” mindent elné-
z0, langyos szirupossaga, hanem hatéarozott, konkrét, dldozat-
kész szeretet. Mindezzel ,, tartozunk” (11. vers), tehat nem ma-
gunkbol kell kipréselniink valami emberfeletti teljesitményt,
hanem csupan azt a szeretet kell tovabbadnunk, amit mi is kap-
tunk ahogyan Isten szeretett €s szeret minket.
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Sokan éppen azért faradnak ki az tinnepek soran, mert vala-
mi olyasmit probalnak magukra er6ltetni, illetve magukbol ki-
csiholni, ami az év tobbi 360 napjan teljesen idegen télik. Az
ilyen kényszeredett ,,miiszeretet” valoban kiszedi, kiégeti az
embert. A karacsonyi felszabadité 6romiizenet éppen abban
rejlik, hogy nem én vagyok a szeretet forrasa, nem nekem kell
el6szor adnom, hanem ellenkez6leg. Mindenek elétt én va-
gyok a megajandékozott, aki elészor elfogadhat, hogy aztin
legyen mit tovabbadnia. ..

Textusunkban, a 14. versben, harmadszor is megszolal Isten
misszidjanak tartalma és célja: ,, elkiildte a Fiat a vildg tidvo-
zitéjéiil”. Talan még a masodik napon sem felesleges a mar
szenteste felhangz6 karacsonyi evangélium egyik kulcsszava-
nak, a szotér kifejezésnek gazdag tartalmét ismételten kibonta-
ni. Ehhez is jol hasznalhatjuk a mar emlitett kommentar 245.
oldalan talalhat6 szomagyarazatot.

Végiil vegyiik észre, hogy ez a fontos mondat, milyen dsz-
szefliggésben hangzik el. Janos nem egy elvont dogmatikai té-
telt rogzit irdasban, hanem bizonysagtételiink, tantiskodasunk,
misszionk kozponti lzenetét foglalja 6ssze: |, mi tesziink bi-
zonysagot arrol, hogy az Atya elkiildte a Fiat a vilag iidvozitd-
jeul.” S itt Gjra csak érdemes, akar a szdszéken is, az eredeti
gorog kifejezést, a pdpTupéw-t idézni. Ez adhat igazi stlyt és
feleldsséget kiildetésiinknek. A Jézusrol val6 beszéd nem iires
,,sztorizas”, hanem tanuskodas szoval és élettel, bizonyos tor-
ténelmi helyzetben, akér életiinkkel és vériinkkel. S ezen a
ponton, talan kiilonosebb eréltetés nélkiil, felidézhetjiik az el-
s6 keresztyén martir, Istvan vértant alakjat is. Nem egyszeri-
en azért, hogy a kardcsony masodik napjahoz kapcsolodé 6si
keresztény hagyomanyt felelevenitsiik, hanem sokkal inkabb
azért, hogy hiteles bibliai példaval illusztraljuk: a Krisztusrdl
valé taniiskodas nem jaték, nem konnyed szellemi agytorna,
nem evilagi sikertorténet. Ne tévesszen meg minket, hogy ka-
racsonykor, egy-két orara mindenki ,elviseli” a Jézuskarol
sz0616 bajos kis torténeteket. De a miattunk és értiink megfeszi-
tett és feltdimadott Urrél sz616 bizonysagtételre, a hétkoznapok
vilagaban ma is, gyakran adnak kovekkel valaszt a még készi-
viiek...

Mindezek ellenére, mégis, akkor és csak ugy szeretjiik Oket
igazéan, ha nem hallgatunk rola, akinek altalunk is tovabbsugé-
rozhato szeretete a kdsziveket is 0j életre keltheti. Ezzel a re-
ménységgel indulhatunk és indithatjuk a rankbizottakat a kara-
csony utani, de nem karacsony nélkiili hétkdznapok vilaga fe-
1é.

Gancs Péter

/
@év este

2Kor 5,9-10
Hidverés

Az esztendd utolso oraiban két rovid vers all eldttiink. Az 6to-
dik fejezet elejétdl ez a szakasz ugy all el6ttiink, mint tanitas
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az 0rok élet reményér6l. Az apostol igazolja sajat viselkedé-
sét és lelkiismeretét, s egyben figyelmezteti olvasoit, hogy
mire kell torekedniiik. Az 6rok életet nem askalodéssal ér-
demlik ki, hanem igazi hittel és bel6le fakadé cselekedetek-
kel a Krisztusban. igy beszél az Isten elétti készenlétrél, el-
koltozeésrol, szamadasrol, itéletrél. Ki ne ismerné Michelan-
gelo hires Utols¢ itéletét a sixtusi kdpolna héatsé falan: kozép-
pontban Jézus, a haragvo bird, kemény, eltaszitoé mozdulattal
fordul a karhozottak felé, akik a kétségbeeséstél eltorzult
arccal hevernek a labai el6tt. A martirok pedig, akik koriilve-
szik Krisztus alakjat, szinte biztatjdk, hogy 4lljon csak bosz-
szut rajtuk. Maria pedig iszonyodva fordul el a szdrnyii jele-
nettdl. Hat valdban igy kell elképzelniink ezt a végsé nagy
itéletet? Nem hiszem!

Isten igazsagot szolgaltat mindazoknak, akikkel itt valami-
lyen fajdalmas igazsagtalansag tortént, érvényesiti a jogait
azoknak, akiket valamilyen jogtalan sérelem ért, 6rok vigasz-
taldsban részesiti azokat, akik mésok gonoszsaga miatt valami
moédon szenvedtek, — roviden: helyreéllitja azt a jogrendet és
igazsagossagot, amit itt a f6ldon mindig Gjra megsért és folbo-
rit a biin. Ott teljesedik majd be, amit Jézus igért. Akkor lesz-
nek majd igazan boldogok mindazok, akik hittek, tiirtek, szen-
vedtek, nélkiiloztek, szerettek, aldoztak, mert kideriil végérvé-
nyesen, hogy valdban az volt a helyes, nekik volt minden lat-
szat ellenére is igazuk. Az isteni igazsagszolgaltatas igazolja
Oket.

Jézus végsé megjelenésével leleplezédik az Isten, lathatova
valik, hogy Isten valoban az igazsagnak, a békességnek, az
orémnek, a szeretetnek, a tisztasignak, az irgalmassdgnak az
Istene, és mindazokat, akiknek a cselekedeteiben atsugérzott
valami az Isten igazsagabol, békességébdl, dromet okozd sze-
retetébdl, irgalmas josagabol, azokat Jézus, mint egy hatalmas
lelki magnes magéahoz vonzza, be az 6 mennyei dicséségébe,
mint akik 6hozza tartoznak. Akiknek az embertarsaikkal szem-
ben valé magatartasukban ez a jézusi lelkiilet, ez a krisztusi
konyorilé szeretet mar eddig is élt, miikodétt, azok 6rokolni
fogjak azt az orszagot, azaz orokre részesei lesznek annak a vi-
lagnak, amelyikben az 6rok szeretet, az 6rok békesség, az 6rok
josag: Jézus, az Isten uralkodik!

Ebbdl viszont természetesen kovetkezik, hogy akik szama-
ra idegen volt az a jézusi lelkiilet, amelyik megkonydoriil a ma-
sikon, segitd szeretettel hajlik le az elesetthez, aki szdmara ez
a krisztusi magatartas idegen vagy ismeretlen volt: azt pedig
ugyanez a hatalmas lelki magnes mint tdle idegen elemet
eltaszitja... Mit is keresnének az § irgalmas szeretetének a vi-
lagaban azok, akiknek a szdmara ez a vildg mindig is idegen
volt?!

Nos tehat, hogy kiket fog majd magahoz vonzani, és kiket
fog majd magatol eltaszitani ugyanaz az 6rok irgalmas szere-
tet: ez deriil ki majd azon az itéleten, amikor ez az orok sze-
retet megjelenik. Ezért mondja Pal, hogy ,,nekiink mindnya-
junknak leplezetleniil kell odadllnunk a Krisztus itél6széke
elé¢”. Odaallni, ez nemcsak ennyit jelent az eredeti szoveg ér-
telme szerint, hanem sokkal tobbet. A sz6 igazi értelme sze-
rint itt arrél van sz0, hogy ott a Krisztus itélészéke elétt fo-
gunk mindnyajan majd igazan ismertté lenni, a magunk iga-
zi valdjaban megmutatkozni, a legbensébb éniinkben, a leg-



titkosabb lényegiinkben nyilvanvalova valni, leleplezddni,
igazi mivoltunkban lathatova valni... Mert most egyikdénk se
mutatja magat annak, vagy latszik annak, ami az igazi valo-
ja. Most még csalhatjuk a vilagot, s6t magunkat is a latszat-
tal. De ott minden mutatas, minden alarc, minden latszat,
minden szerep lehull rolunk és a magunk meztelen valgjaban
dllunk meg a Krisztus eldtt. Ott fog majd végérvényesen és
visszavonhatatlanul kideriilni, mi volt a j6 és mi volt a rossz,
mi az igaz és mi a hamis, — még az is ott fog majd kideriilni,
amirél nem is tudtunk. ,,Uram, mikor lattuk volna, hogy
¢heztél és enned adtunk volna, vagy nem adtunk volna en-
ned?” Amulva latjuk majd, hogy nem is tudtuk, mikor tettiink
valakivel valami jot, vagy mikor nem tettiink valakivel vala-
mi jot! Ott deriil fény majd a sziviinknek még a gondolataira
is, a legféltettebben 6rzott titkainkra is. Ott lesz majd nyil-
vanvald, hogy nincs oly titok, mely ki ne tudédnék. Ott deriil
ki majd, hogy mi minden lapult meg egy kedves, baratsagos
arc mogott. Ott torténik meg majd a nagy, végs6 szétvaloga-
tas a konkoly és a bliza kozott, ami itt sokszor olyan folis-
merhetetlentil 6sszekeveredve van egymassal.... Igen, ez is
hozzatartozik az itélethez, ez a nagy leleplezés, ,,megjelenés”
a Krisztus elott!

De még itt is el6bb az evangélium vigasztalasa sz6l, hiszen
annak a Krisztusnak a megjelenése leplezi majd le az igazi,
csupasz éniinket, aki itt a foldon el6bb értem maga allt oda Is-
ten itéloszeke elé, és vett le rolam minden karhoztatast... Ott
fogja majd megtudni az egyik ember, mit jelentett szamara a
biinei bocsanata, mert ott fog majd leleplez6dni minden biine,
titka a maga igazi valosagaban, még az is, amir8l nem tudott...
De ugyanugy: ott fogja megtudni a masik ember, hogy mit je-
lent szamdra a felkinalt biinbocséanat el nem fogadasa, komo-
lyan nem vétele, mert 6 is ott latja meg majd minden biinét, tit-
kit a maga szorny(i valosagaban, még azt is, amir6l nem tu-
dott.

Tehat az itélet nemcsak felmentést, hanem elmarasztalast is
jelenthet. Mint ahogyan a magnes nemcsak vonz, hanem taszit
is. Az a hatalmas Valaki, aki elé odagytijtetnek majd mind a
népek, nemcsak azt mondja majd, hogy ,,Gyertek Atydmnak
vélasztottai...”, hanem azt is, hogy ,,Tavozzatok t6lem!” Tehét
abban az itéletben nemcsak tidvosség van, hanem karhozat is.

Az igehirdetés felé

Isten most benniinket is ilyen szdmadasra hiv. Amikor egy
esztendd utolso napjan Osszegytiliink az istentiszteletre, 6n-
kénteleniil is azt érezziik, hogy az ilyen estének szdmadas jel-
lege van. Bar csak egy naptéri adat az, hogy most megint vé-
ge egy évnek, de ilyenkor érezziik at teljes valosagaban, hogy
mulik az 1d6, és egyszer az életiink is ugy elfogy, mint ez a
2000-es esztendd. Eljon majd a nagy szamadas az Isten itél6-
sz€ke el6tt. JO az, ha nem az élet végén, hanem mar elébb
szdmadasra allunk az Isten elé. Nem lehet régi szivvel igazan
(jat kezdeni. Akkor van értelme az 6év estének és a masnap
kezd6d6 uj évnek, ha a régi terheket hatrahagyva igazén jat
kezdhetiink. Az Isten nem akar l4tszatnyugalomban hagyni
benniinket. A rohan¢ id6 megéreztetésével nem csak figyel-
meztet, hogy egyszer elkeriilhetetlen szdmadasra kell allni,

hanem szamonkér azzal a puszta ténnyel, hogy ismét elmult
életiink utols6 365 napja. Ami megtortént, megtortént. Amit
elmulasztottunk, az hiany marad. Mintha Isten szo6lna: lasd,
esztendeidhez megint adtam egyet! Hogyan hasznaltad fel?
Ha az Isten elkezd elszamolni, ha az Isten szamon kér vala-
kit, akkor egyre tobb részlete leplezddik le az ember életé-
nek, és rémiilve kezdi latni: itt is hibaztam, ott is mulasztas
terhel, elrontottam valamit, azt sem ugy kellett volna. Emlé-
kek tornek eld a multbol: néha olyan vilagosan, érthetéen
sz6litott az Isten, és elengedtem fiillem mellett a szavat. Hia-
ba beszélt az Isten! Valaki csalodva, szomoruan ment el t6-
lem. Nem kapta meg azt a szeretetet, azt a segitséget, amit Is-
ten rajtam keresztiil akart adni neki. Mindig rohantunk, nem
volt idénk egymasra, pedig mennyivel jobban kihasznalt le-
hetett volna az élet. Igy allunk Isten el6tt, olyan valaki eltt,
aki mindent tud rélunk: minden titkot, minden kimondott
sz6t, minden almunkat, egész éniinket ismeri, amit a kiilsénk
kulisszai takarnak.

Bar egyik nap éppen olyan, mint a masik, s latszélag ez a
mai sem kiilonbozik a tegnapitél, mégis van benne valami
halélosan komoly figyelmeztetés. Olyan figyelmeztetés, ami
az embert Onkénteleniil is bizonyos mérleg készitésére osz-
tonzi. Persze nem pénziigyi mérlegre gondolok most, hanem
valami egészen masfélére, olyanra, mintha az az angyal, aki
egyszer Hagarnak megjelent a pusztaban, itt allna a hatunk
mogott, €s mindig Gjra csak ezt kérdezné: ,Honnan jossz és
hova mész?” Igen, igy az év utolsé napjan nagyon jol érez-
ziik, hogy nemcsak felsdbbrendi allat vagyunk mi emberek,
hanem olyan 1ények, akik kapcsolatban vagyunk egy olyan
vilaggal, amelyiket nem lehet az 6t érzékszerviinkkel tudo-
masul venni.

Talan azt érzi ilyenkor az ember, hogy igy szall el majd egy-
szer maga az élet is, mint ez az elmulo esztendd. Igen: az bor-
zongatja at ilyenkor a sziviinket, hogy egyszer egészen bizo-
nyosan aktualissa valik szamunkra az lizenet: ,,Még az éjjel el-
kérik a te lelkedet!” Nincs semmi a vilagon, amit olyan bizto-
san tudhatnnk, mint ezt! igy valik szamunkra is tjra olyan
megdobbentd valosagga, hogy igazaban csak egyetlen egzisz-
tencialis kérdés van, az, hogy ha van 6rok élet, szamithatok-e
ra. Més szoval: kész vagy-e, ha Isten hiv, menni és az ¢ itél6-
széke elé odaallni? Lehet, hogy azt mondja most erre valaki,
micsoda szentimentalis kérdés ez! Nos, akdrminek mindsitjiik
is, Isten igéje mégis felteszi a kérdést: tudod-e, hogy mi lesz
veled, ha innen tavozol? Ha itt kell hagynod mindent, amiért
¢ltél? Ha elkérik a te lelkedet? Akarmilyen szentimentéalisan
hangzik is, igaz, hogy utban vagyunk az orokkévalosag felé.
Isten igéje igy mondja ezt egy helyen: ,elrendeltetett dolog,
hogy az emberek egyszer meghaljanak és azutan az itélet ko-
vetkezik,” (Zsid 9,27). Tehat a halal az életiink végén nem be-
fejezés, nem olyan, mint a mondat végén a pont, ami lezarja a
sort, hanem olyan, mint a mondat végén a kettdspont, ami azt
jelenti, hogy folytatodik életiink mondata, és a folytatasat ép-
pen az hatdrozza meg, ami a kettGspont el6tt elhangzott. Isten
igéje a leghatarozottabban beszél arrdl, hogy a kettdspont utan
két iranyban folytatodik tovabb az élet: folfelé vagy lefelé, vi-
lagossagban vagy sotétségben, Isten dicsdségébe befogadva,
vagy onnan kirekesztve, iidvosségben vagy karhozatban. Es
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hogy az én szamomra melyik irdnyban fog majd folytatodni,
az a Jézus Krisztushoz valé mostani hitbeli viszonyulasomtol
fiigg.

Ilyen hatarozott kijelentések vannak erre vonatkozolag a
Szentirasban: ,,Aki hisz ébenne (a Krisztusban), az nem jut ité-
letre, aki pedig nem hisz, mar itélet alatt van, mert nem hitt az
Isten egysziilott Fidnak nevében.” (Jn 3,18). Es ,,Aki hisz a Fi-
iban, annak 6rok élete van, aki pedig nem engedelmeskedik a
Fiunak, nem lat majd életet, hanem az Isten haragja marad raj-
ta”. (Jn 3,36). Ennyire szorosan, ennyire komolyan veszi ezt az
evangélium.

Az iidvosségiink attol figg, hogy milyen kapcsolatban va-
gyunk Jézus Krisztussal, szeretjiik-e igazan, mint a mi meg-
valto Urunkat. O mondta egyszer: ,,Aki ismeri az én paran-
csolataimat és megtartja azokat, az szeret engem!” (Jn 14,21)
,»Nem mindenki, aki ezt mondja nekem Uram, Uram, megy
be a mennyek orszagaba, hanem aki cselekszi az én mennyei
Atyam akaratat.” (Mt 7,21) Vajon mennyiben bizonyult igaz-
nak az elmult évben a Krisztusban val6 hitiink a cselekedete-
inkb61?

Kondor Péter

/
%év iinnepe

Ef2,8-10

Egzegézis

1. oo)lw: sértetlentil megtartani, életben tartani, megmenteni,
megorizni, veszélybdl, itéletbdl kimenteni, kiszabaditani, iid-
voziteni, megvaltani, meggyogyitani, meggyogyulni, tidvoziil-
ni, megmentetni.

Az ige perf. part. pass.-ban szerepel. Rajtunk kiviil 4116 er6k
véghezvitték, véglegesitették a jelzett cselekvést.

Udyv, iidvosség a bibliai szotar szerint zavartalanul békés,
beteljesedett, boldog élet. ,, Minden ember szeretne zavartalan
békében, boldogan ¢lni. Ez a vagyunk azonban szinte sohasem
teljesiil, vagy ha igen, akkor is csak nagyon ritkan és rovid id6-
re. A tokéletes, a zavartalan boldogsagot hidba keressiik. A
Biblia szerint Isten megigérte, hogy megadja az embernek a
zavartalanul békés, beteljesedett, boldog életet. Az idvosséget
az Ujszovetség szerint Jézus altal valositja meg Isten. Ezért ne-
vezik Jézust Udvozitdnek”. (Abel — Zsuzsanna Képes Bibliai
Lexikon)

Isten hatdrozta el az ember fel6l, hogy megmenti, kiszaba-
ditja, meggyogyitja. Kiilonbség nélkiil minden ember életmen-
t6 segitségre szorul, mert ugyanabban a tehetetlen, elveszett
allapotban volt/van. Nem akadt senki, profétak, kiralyok,
apostolok, hadvezérek, politikusok, modern uralkododk, akik
képesek lettek volna, hogy ilyen csodaval ajandékozzak meg
az emberiséget, vagy akér az egyes embert. Nem is gondolha-
tott ra senki, mert Istentdl fiiggetleniilve 6nmagara utalva esz-
koztelenné valt sajat sorsaval szemben. Sorsa fel6l nézve meg-
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valtoztathatatlan az élete. Végleges. Mérhetetlen hidnyokat
hordoz. Ezek a hidnyok emberi dimenzidkban nem sziinnek
meg.

Isten cselekvése ezért meglepetésszerii és ajandék jellegli,
mert nem lehetett szamitani ra az ismert igéretek ellenére sem.

Nézziink néhany Ujszovetségi igehelyet az iidvosség sz0
Osszefliggésének értelmezésére:

Lk 1,47: ... lelkem ujjong Istenben, az én Udvozitdmben.
Jézus sziiletését munkalva Isten egészen kozel hozta a szaba-
ditast, az 6 orszagat. Isten a lehetetlenség ellenére munkalko-
dik. Hatalmét az eszkatonban kiteljesité Ur foldi relaciokban,
torténelmi helyzetekben is ment, gyogyit, véd, megjit.

Lk 1,77:..megtanitsd népét az tidvosség ismeretére, biineik
bocsanata altal. (Zakarias éneke) ramutat Isten egészen tjat te-
remt6 munkajara.

Lk 2,30:... meglattak szemeim tidvosségedet (Simeon éne-
ke) — akin keresztiil elvégzi a megvaltast.

ApCsel 13,47: ...poganyok vilagossagava teszlek, hogy td-
vOsségge légy a fold végsd hatardig. A Jézus Krisztusrol tanus-
kodo igehirdetés altal végzi Isten a szabaditast, megmentést.

2Kor 6,2: A kegyelem idején meghallgattalak, és az tidvos-
ség napjan megsegitettelek. fme most van a kegyelem ideje!
[me most van az iidvésség napja! Az Ezsaistol vett idézet el6-
készitett, de még be nem kdvetkezett cselekvésre utal, ami a
fogsagban lévoknek teljesen elképzelhetetlen.

A felsorolas nem teljes, de azt latni engedi, hogy nem em-
bertdl tavoli, elérhetetlen messzeségben megvalosuld cselek-
vésr6l van szo6. S6t Jézus Krisztus altal elkezdett és sziintele-
niil folytatott és mindmaig meg nem szlint, az emberért valo
tevékenysége ez Istennek.

2. xdpic: kedvesség, joakarat, kegyelem, kegyelmi ajandék,
kegy, kedvezés, kegyes gondoskodés. Benne van Isten hatal-
ma, hogy tud kegyelmet gyakorolni, és irgalmas szeretete,
hogy akar is. Ellentéte a jognak és érdemnek. Isten szuverén
cselekvése, amely nem 6nkényes, hanem onkéntes. ( Ujszt')vet~
ségi Gorog — Magyar szotar)

Isten gyogyitd, mentd, zavartalan harmoniat munkalo cse-
lekvésének egyetlen inditéka az ember iranti joszandék, ked-
vesség, irgalom.

Gondolatok az ige és az iinnep kapcsan

Nagy mérfoldkéhoz értiink. A mi id6tagolasunk szerint egy
nagy ajtét nyithatunk ki 2001 Ujév napjan. Mit hozunk a
masodik évezredbdl, és mit akarunk 4tvinni a harmadikba is.
Mi az, amit nem tudunk letenni, elhagyni, pedig szivesen
megtennénk? Mi van a keziinkben, sziviinkben, ami idétal-
16?

Nyomasztolag hat rank, hogy most nem egyszeriien évet
valtunk, nem is csak 0j évszazadba lépiink, most a 3. évez-
red anyakonyvét nyitjuk meg, és megtessziik az els6 bejegy-
zést.

A torténelem kiilonleges szakaszanak vagyunk tanui.

A 90. Zsolt 4. verse. Isten idémértékérdl ezt mondja: Mert
ezer esztendd el6tted annyi, mint a tegnapi nap, amely elmult,
mint egy Orvaltasnyi id6 éjjel.

Annyi hianyunk van. Nincs nyugalom, biztonsag, békesség,




nincs idé... az élet legfontosabbjai hidnyoznak. Ezek a hidnyok
vesszofutasra sarkallnak, ostoba félelmek sarkantyznak, ret-
tent6 aggodalmak iilnek rank. Nagyon sokan egzisztencialis,
lelki és szellemi bizonytalansdgban szoronganak. Nem tudjak,
mi a biztos. Ki a biztos? Most néhany 6rara megallunk, hogy
maradandova, felejthetetlenné tegyiik az ezredfordulot, de a
kérdéseinket, a hianyainkat vissziik magunkkal.

Isten 6rok szeretete vet alapot az id6 Gjabb egységének. Az
embernek se személyesen, se kollektive nincs semmi esélye.
Minden lehet8ségiink IstentSl van. Eletre, gyogyulasra, mun-
kira, oromre. Ezek a foldi életiink sziikségletei. De 6 ennél
sokkal tébbet készitett nekiink.

[sten nem egyszeriien id6t ad és lehet6séget, hanem tidvos-
séget a fentiek értelmében. Onmagat adja.

Van megment6nk (iidvoziténk), és érte van esélyiink a meg-
menekiilésre (idvosségre). Ez nem valahol az id6 mélyén be-
teljesiilo igéret, hanem beteljesiilt valosag. Istenben valo éle-
tink van. Isten teheti teljessé az életiinket. Visszatérhetiink

szeretetébe. Elvalaszthatatlanul hozzatartozonak tudhatjuk
magunkat. Mindene a miénk Jézusért: ereje, békéje, szeretete,
irgalma, tisztasdga és mulhatatlan élete.

Lathatatlanul is egészen kozel van hozzank, hordoz ben-
niinket. Nem a kortilmények kozvetitik Istent. Akkor is az 6véi
vagyunk, ha minden ez ellen sz6l, amit megéliink.

Kozelsegét, menté akcidjat nem tudjuk egészen atélni.
Még akarni sem tudunk. Még azt is neki kell benniink mun-
kilnia (Fil 2,13) Az isteni élet draddsanak benniink ellenéll
valami. Ezért mindig aktudlis és nem formalis a blinvalla-
sunk. Az ellenallast csak Isten Lelke képes megtorni, felolda-
ni benniink. Istené vagyunk, mert 6 kezdeményezte és vitte
végbe, bintél, halaltél valé megmentésiinket. Ez akkor is
megtortént, ha még, vagy mar nem hissziik, vagy nem tudjuk.
Védelmébe fogadott. Cselekvése targya vagyunk. Hol mutat-
nd meg igazabbul, hogy mivé formalhat, mint blint6] meg-
rontott életiinkon? Szeretetétdl lesziink egészen masok. Ere-
jével, jot munkalo, jora segité hatalmaval dolgozik az életiin-
kon. Igy az életiink mindségi valtozasa 6t dicséri, mert az 6
munkéjdnak a kovetkezménye. Ujja teremtd hatalma nélkiil
csak 6nmagunkat tudjuk adni. Sziviinkrél pedig olyan lesuj-
toan vélekedik, hogy romlott, és nem vonhatjuk kétségbe
szava igazat.

Minden 0j nap, minden kezdet nagy irgalmat hirdeti. Az
1d6t6l fiiggetleniil szeret benniinket.

itélete felé visznek a mil6 napok, masrészt a kiteljeseds iid-
vosség fele, ahol Isten lesz minden mindenekben.

Igehirdeteési vazlat

1. Az id6nek és az életiinknek is Isten az Ura. Biztos kézzel
vezet szent terve szerint.

2. Cselekvo, irgalmas Isteniink van. Uj teremtés részesei va-
gyunk, de az is nyilvanvalova lesz, hogy mivé lesziink.

3. Emberi erdtlenségiink, bilineink, gyengeségiink ellenére
Lelke hatalmasan munkalkodik altalunk.

Bizzuk Isten 6rz6, megszentel6 kegyelmére magunkat és
mindeniinket az 0j évezredben! Veliink az Isten!

Balintné Varsanyi Vilma

%kereszt linnepe
1Jn 2,7-11
1. Egzegézis

Epifénia, az Ur megjelenése a vilagban, ez {innepiink eredeti
tartalma — azaz az inkarnacio feletti 6rom. Textusunk lezaréasa
a 1,6-tal kezd6dd, 6 szakaszbdl 4116 sorozatnak, amely a janosi
gytilekezeten beliili ,,gnosztikus” csoport tévelygéseinek lelep-
lezését szolgaja. Az 1,5-ben megfogalmazott tézis: ,,Az Isten
vilagossag, és nincs benne semmi sotétség” alapjan szall szem-
be azokkal, akik magukat blinteleneknek tartjak, semmibe ve-
szik a krisztusi parancsolatokat.

Szakaszunk, a 7-11. rokon vonasokat mutat Jn 13, 31-35 és
15,1-14-gyel. Az elsGben a szeretet parancsa uj parancsként
hangzik el Jézus szajabol. Az 15,9-17-ben pedig az Atya pa-
rancsolatainak megtartdsa nem mas, mint az onfelaldozo sze-
retet gyakorlasa (ez lehet a régi parancsolatra, a 3Moéz 19,18-
ra valo utalas az 1Jn 2,7-ben).

A szeretet kiralyi térvénye tehat egyszerre régi és 0j. Ré-
gi, mivel meghatarozza kezdettdl fogva az Atya és a Fiu vi-
szonyat: Jn 15,9-10, és mégis uj, mert megljult értelmet
nyert Jézus kereszthalalaban, univerzalis hataskort kapott,
mar az ellenség szeretete is belefér: Mt 5,43-46; Lk 23,34 és
Roém 12, 14-20.

A Janos evangéliumaban szerepld ,,szeretetben maradni”
megfelel a levélben megkivant ,vilagossagban jarni” (1Jn
1,7 stb.) fogalomnak. Mas parhuzamot is megfigyelhetiink.
Az evangéliumban pozitiv megfogalmazast nyer a testvérsze-
retet: annak gyiimolcseként jelenik meg a kiteljesedd 6rom és
a Jézussal valo barati kozosség: Jn 15,11 és 14. A levélben
ennek negativumaként bukkan ol a gyiilélet (mint indulat) és
a sotétben jaras eredménye: a vaksdg. Ahogy az Isten — és
emberszeretet kovetkezménye Jézus szerint az 6rom és a
mély lelki kozosség Ovele. Ugyantgy a hazugsag (1Jn 2,4;
azt hazudjak, hogy megtartjak a parancsolatot) folyoméanya a
kapcsolatokat meg6l16 gytlolet és a vaksag az Isten és embe-
rek irant.

A 7-8. versek tehat bevezetik a szeretet parancsolatanak és
az abbol kovetkez6 életmodnak a témajat. Kiindulopont (tajé-
kozbddasi pont) a gyiilekezet tagjai szamadra: a sotétség mulo-
ban van, és mar fénylik az igaz vilagossag. A nagy kérdés, mi
hol vagyunk! A sotétség birodalmaban, vagy a vilagossag ural-
ma alatt? Erre a kovetkez6 versekben adja meg az eligazodast
segitd valaszt.

A 9-11. verseken beliil megfigyelhetjiik az ellentétekre fel-
épil6 parhuzamokat a keresztyén ember kétféle allapota kife-
jezésére. 9. v. Vilagossag (aki azt mondja) és gyiilolet egyiitt:
a sOtétség birodalma (a vilag?). 10. Szeretet (cselekvés) és vi-
lagossag egyiitt skandalum nélkdili élet (azaz nincs botranko-
z4s se kint, se bent az emberek kozott). 11. Gyildlet (cselek-
vés) kovetkezménye: sotétség, tudatlansag, vaksag. A levélre
nézve tipikus ez a fekete-fehér latds, a vagy-vagy felszolitasa
a gylilekezet felé. A leirtak alapjan mindenki — aki nem vak
lelkileg — megallapithatja, hogy életében mildban van-e a so-
tétség hatalma.
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2. Meditacio

Az igehirdetésre késziilve mar mogottiink van az évezred utol-
s6 Szilvesztere és az \ij szdzad els néhany napja. Mar elmond-
hatjuk, hogy a 21. szdzad emberének prédikalunk, egy jobb,
békésebb, fényesebb korszakot remélve, mint amit mogottiink
hagytunk. Kortarsaink koziil sokan lazban égnek, valami egé-
szen Ujat kivannak maguknak a jovére. Bizonyara az elmult
napokban rengeteg elhatarozés sziiletett. Ujrakezdési igéretek,
fogadalmak jelzik a megvaltozni akarast. Masok talan vilagvé-
ge hangulatban varjak a holnapot. El6ttiikk szornyt katasztrofa
vizidja dereng fel. Mindannyiunknak el kell azonban indulni a
sziirke hétkdznapokba, megszokott kotelességeink és feladata-
ink felvallalasaval.

A vizkereszti gyiilekezet is ilyen hétkoznapi kozosség,
szombaton bizonyéra a nagylnnepi 1étszam toredéke varhato.
Ilyenkor csak a leghliségesebbek jonnek, hozzajuk kell igazi-
tani a mondanivalot.

Lelkileg nézve sokban hasonlit a mai helyzet a janosi levél
korara. Uj gnoszticista tanok terjednek, amelyek elvalasztjik
az ember szellemi vilagat a gyakorlati élet etikai kérdéseitol.
Egyre kevesebb az erkdlesi gatlas, az etikai kérdésfelvetés a
tudomany 0j eredményeivel kapcsolatban. A szabad hatara ki-
tolodik, a tiltakozokat mult szdzadiaknak, maradiaknak bé-
lyegzik. Egyre divatosabb keresztyén korokben is a szabados-
sag nyilt hirdetése. Nehéz szemben Gszni az arral. A hit csele-
kedetekben megmutatkozo gytimdlesei hianycikké valtak. Ma
is vannak keresztyének, akik elutasitjdk a parancsolatokat, le-
gyen az régi vagy 0j. Amikor tehat prédikalunk, komoly falak-
ba iitk6zhetiink.

Az els6 kérdés, amire a késziilés soran valaszolni kell, ho-
gyan allunk mi magunk a szeretet- parancs megvalodsitasaval,
csaladunkban, gyiilekezeteinkben. Nincs benniink harag, gy-
16let senki irant? Valoban Isten vilagossagaban jarunk? ,,Vila-
gossagban lenni, az nem valami egyszer elfoglalt és azota bir-
tokolt magaslati pont, hanem sziintelen uszas a legkiilonbo-
z0bb kiils6 és belso kisértések arja ellen.” (Bodrog Miklos)

A masodik kérdés gyiilekezetiink felé szol: vannak-e még
kozosségeink, ahol emberekhez méltd6 modon tiszteljik egy-
mast, szeretjiik egymast? Nem fenyeget-e minket az intézmé-
nyesilés veszélye, ahol az emberek adatokkd, alanyokka val-
nak, megoldand6 problémava?

Igénk tizenete lehet: kozosségeink valjanak az inkarnacio
fénycsarnokaiva, ahol Isten vilagossagaban jarva gyakoroljuk
a befogadast és a teherhordozast egymas irant. (Gal 6,2)

A 20. szazadi teologia nagy kérdése Auschwitz utan az volt:
hogyan taldlok irgalmas felebaratra? A hihetetleniil felgyorsult
technikai fejlédés kapcsan lassan azt kell kérdezniink, hogyan
szabadithato fel az ember a technika rabsagabol, hogy lehet is-
mét Istenre és a vilagra nyitott lény? Kicsoda menti meg on-
magatol? Ez lehet a harmadik kérdéskor, amire igazabdl textu-
sunk csak utal, de az embertarsi szeretet alapvetd kérdése ma.

3. Az igehirdetés felé

Mindenki tele van kérdésekkel az 0j évezred kiiszobén. Mit
hoz a j6v6? Az emberiség boldogsagat, vagy pusztuldsat? Mai
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igénk reménységet ad nekiink. Nem indulunk egyediil az isme-
retlenbe, veliink van Isten, aki régi és (ij parancsolataival segit
benniinket a helyes it megtalalasaban. Aki nem dobja el eze-
ket a véddkorlatokat, az reménykedhet abban, hogy utja nema
sotét szakadékban ér véget.

Vizkereszt tinnepén — az egyhaz legrégebbi tinnepe — hadd
kapjon nyomatékot meggy6z6désiink, hogy mulik mér a sotét-
ség, Jézus testetoltésével a vilagossag kozénk érkezett. Nem
kell s6tétben botorkalnunk. Oriiliink annak, hogy van vezeténk
az 0j évszazad kiiszobén, nem vagyunk magunkra hagyva.

A vildgossag azonban sokszor kellemetleniil érint minket.
Amikor feltarja torvénytelen életmodunkat, a masik emberrel
valo embertelen banasmodunkat. Ami megbotrankoztato, an-
nak el kell tiinnie, a gyiiloletnek, 6nzésnek, anyagiassagnak
hadat kell izenniink k6zosségeinkben. Az egyhaz vagy a sze-
retet kozossége lesz az 0j évszazadban, vagy nem lesz. El kell
kezdeniink a nagytakaritast sajat hazunk tajan. Majd ezutan hi-
telessé valhatunk a vilag Isten keres6i szamara, ha Isten is Ggy
akarja.

Vazlat:

1. Kardcsony ismétlése: vizkereszt — azaz Isten szeretete Jé-
zusban megjelent kozottiink. Ezt nem mondhatjuk el elégszer!
2. Reménységgel jarunk az 0ij évszazad elsé napjaiban, nem
szkeptikusan. A régi uj parancsolatok segitségével indulunk az
ismeretlenbe.
3. A vilag vilagossaga onvizsgalatra szolit fel minket, hogy
rendezziik kapcsolatainkat embertarsainkkal.
Gerdfi Gyulané
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