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Ne gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy érvenytelenné tegyem

a torvényt vagy a profétdk tanitdsat. Nem azert jottem, hogy

érvénytelenné tegyem, hanem hogy betoltsem azokat. (Mt 5,17)

Ugyanolyan reggel volt, mint a tébbi. O kelt a legkordbban,
ugyanugy, mint minden reggelen. Felesége is, gyerekei is még
aludtak. Korabban szerette ezeket a reggeleket. Atolvasta az
ljsagot, reggelit készitett, s varta, hogy mikor ébred fel a csa-
lad tobbi tagja. Mintaapa, mintaférj.

Ma valahogy mégis furcsa teher nehezedett ra, egyaltaldn
nem latott 6romet ebben a napban. Nem tudta miért..., valé-
jaban semmi oka se volt arra, hogy rossz kedve legyen. Nem
fenyegeti semmi a munkahelyét, csalddjaban a szokdsos bé-
ke honol.

Nagy magényaban hangokat hall: a szomszédok mennek
el. A szokésos tortiira az ajtézdrassal, néhdny szo és nevetés.
Ok nevetnek... A nevetés hallatan keresni kezd valami na-
gyon fontosat az emlékei kozott. S egyre jobban féj, hogy
nem taldlja az emlékek kozott: mikor nevetett utoljéra joizi-
en. Nem a féndk viccén, nem egy rosszul sikertilt tréfa utan
szdnalombdl, hanem csak tigy, ahogy 6k az elébb, azon hogy
mar hdrom éve szenvednek azzal a nyavalyds ajtéval, és min-
dig elfelejtik megjavittatni. Persze 6t ez mindig bosszantotta.
Most irigyli 6ket. A nevetésért, az 6romért..., oromért az élet
felett. ,H&t ez az oregség?” - kérdezte magaban. El&szor el-
felejtiink nevetni ezeken az apré bosszisdgokon? Aztdn a
veszteségek sordban elGszor elveszitjiik az életdromot? Vagy
ez nem az Oregség? Hat tudott & valaha oriilni az életnek?

A reggeli elme tisztasdga furcsa médon megtréfalta: bibliai
példdzat jutott eszébe az irgalmas samaritanusrol, de legfs-

KENDEH K. PETER

Torvények

képpen a paprdl és a 1évitardl... § lett volna a harmadik, aki el-
megy a megvert és a kifosztott mellett. Mert — tudja jol - nem
fért volna bele életrendszerébe az, hogy lehajoljon hozza.

Most mintha megértette volna: mogorva és mar-mar ember-
telen rendet alakitott ki életének. Elviselhetetlen bilincsek ko-
tozik. Aprd kis torvényekké dermedt szokasok... Reggel va-
salt ing — s szemrehanyé pillantdsok a feleségre, ha éppen
lires a szekrény; este hét érakor vacsora — s tobbnapos mo-
solysziinet, ha a nagyobbik fit megint késik.

Most valahogy felotlétt benne a soha fel nem tett kérdés:
mire jok ezek a szabdlyok? Mire j6, hogy az élet latszatigaz-
ségaibdl torvényeket, rendszereket alkotok? Nem éppen ezek
miatt vesztettem el az élet életszer(iségét, oromét? Hat nem
ezek tesznek mogorvava? Miért kellenek, ha csak nyomorék-
ka tesznek? Mire j6 minden elismerés, az élet szabdlyai és le-
hetéségei, a megtanult frazisok, ha mindezek kozott éppen a
legfontosabb veszik el szdmomra: az €let 6réme, s éppen a
masik ember?

A masik tthoz sokkal tobb bétorség kellene. Latszélag kiszol-
galtatottd tesz. Igen, a szeretetet Uitja. Amelyen valddi értelmet
nyernének a szabdlyok. Mert ha nem fenyegetné a szemreha-
nyd pillantds a mdsikat, orommel adnd kezembe a még lan-
gyos, vasalt inget. S ha nem a 7 drds torvény hajtand haza a fi-
amat, hanem az, hogy érdemes leiilni veliink egy asztalhoz...

S csondesen visszament a halészobaba, visszafekudt, s vart.
Vart valami régi csoddra, amely fiatal férj kordban reggellé
tette a reggelt... Varakozdsaban elaludt, s felesége régen la-
tott, kissé izgatott, mégis mélységes szeretetet sugarzo arcd-
nak fényére ébredt. Figyelte az arcot, s évtizedek utdn ujra
kavargatni kezdte dgydban a kavéjat...




JORG OHLEMACHER

Vallasi nevelés Eurdpaban
és az eurdpai oktataspolitika II.

A politikai-tdrsadalmi valtozdsok impulzusal

Az 1989-90-es politikai fordulat szinte pillanatok alatt hoz-
ta meg az Eurépai Unié (EU) megerGsodésével osszefiiggs
déntd témavaltast. A keleti konfrontécié széthullasaval nyu-
gaton az egész hdboru-béke témakor elveszitette dominancia-
jat, és azzal, hogy a néhai keleti blokk orszdgai demokratikus
allamokka alakultak at, dobbenetesen gyorsan ,elintézett
lett” a szabadsdg kérdése. Az EU bévitésére irdnyuld indit-
vanyokkal és a gazdaségi folyamatok dominancidjéval, he-
lyére a ,szocialis igazsagossdg” témadja lépett.

Mi alapjan alakulnak ki a kényszerl struktirdk ossze-
omlasa utan egy igazsagos tarsadalom alapelvei? Eddig a
keleti orszdgokban jobbéra csak latszélag oldottdk meg a
feladatot, amit azoknak az embereknek az integraldsa okoz,
akik nem tudnak részt venni az évi brutté dssztermék lét-
rehozasaban, ez pedig kiélezi és aktualitast ad a politikai
folyamatokban haté emberképekre és kovetkezményeikre
iranyuld kérdéseknek.

Egy mésodik integrécids feladat is egyiittjar a kényszer-
struktdrak osszeomldsaval: hogyan alakithatéak a kiilon-
féle kulturak és nemzetek a térségben egy konszenzus-fo-
lyamaton alapulé demokratikus szervezetté? A gyakran
valldsilag konnotdlt nemzeti ellentéteket a szovjeturalom
alatt er@szakkal fojtottdk el, igy most azok ujra feltornek.

Mindkét probléma — a helyes struktirdk létrehozasa és
a kiilonbozdségek integraciéja — meglehetdsen kénnyen
csatolhaté volt az EU és az Eurdpa Tandcs programjaihoz,
hiszen a szegény és gazdag orszagok kiegyensulyozdsa
Eurépdban mar kezdetektSl hozzatartozott a kiegyezési
folyamatok céljaihoz.” Az orszdgkiegyenlitésnek megfele-
16 1épést meg kellett és meg kell ma is tenni az egyes or-
szagokon beliil, ha azt kivanjuk elérni, hogy az 6sszlakos-
sag valds beleegyezésével jojjon létre a kozos Eurépa.
Ezért jatszik fontos szerepet a politikai diskurzusokban a
szocidlis igazsdgossdg miatti vita az EU orszdgaiban €és
azokban az orszagokban is, melyek csatlakozni kivdnnak.

* A tanulmany elsd részét Id.: Lp. 2001/12.

22 Ha az eurdpai egyesités céljait kiilénféleképp hatdroztak is meg (pl.:
foderacio, konfoderacid), a valtdkat az Gn. Hallstein-i Doktrina ota, de
legkésébb 1972 6ta egy unid felé dllitottdk a megfeleld szocidlpolitikai
kovetkezményekkel.

A korébbi keleti blokk orszdgaiban kiilondsen is feliitotte
fejét a kilonféle kisebbségek integracidjanak kérdése. A
Szovjetiz4ci6" utdn milyen szerep harulhat a kiilonféle nem-
zetiségekre, nyelviikre, kultirajukra, vallasukra? Hogyan
részestltek a ,kicsik” a politikai konszenzuskeresés folya-
matdban?

Az Eurdpa Tanécs felajanlotta ezeknek az allamoknak
azokat a programjait, melyek a mu/tikulturalicds cim alat
jelentek meg, hogy ezzel is segitse az ontisztazdsi folya-
mataikat.” Ezek hasznosnak bizonyultak, legalabbis a
problémak feltardsakor és az elsé megolddsi kisérletek meg:
fogalmazasakor. A vendégmunkasok integraciéjdra készilt
programok a hatvanas évek 6ta jelen vannak, és tartalmaz:
zak — ahogy azt fentebb emlitettiik, a vallds, mint faktor ki-
hagyasdval - a tapasztalatokat, melyeket mindig tjraér-
telmeznek és értelmeztek, hozzdalakitanak az altaldnos
emberi jogokhoz.**

Eurdpa nyugati orszagaiban politikai és oktataspolitikai
napirenden van a relativ nagyszamu kiilfoldi menekiilt és
polgar problémdja, akik a (hajdani) klasszikus gyarmatbi
rodalom tengerenttli tartomanyaibol érkeztek. Gond a kii-
16nb6z38 etnikumok, kultirak és valldsok egytittélése. Az i,
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mely az ,olcsé6 munkaer6tsl” a ,masodosztalyu polgéron’

Y6, pl.: Europe 1990-2000: Multiculturalism in the city. The integration
of immigrants. Frankfurt a.M., Germany 29-31. old. May 1991. Working
documents and Frankfurt Declaration towards a new municipal policy for
multicultural integration in Europe. (Studies and texts, No. 25) Stras-
bourg 1992. Az egész kotetben az emberi jogok képezik az érvelés alap:
jat. A Frankfurti Nyilatkozat (uo. 166-173. old.) emliti a . vallas"-faktor,
és kiilondsen is fethivja a figyelmet a tandrképzés megvaltozott kovetel-
ményeire (170. old.). Folytatdsként ldsd: The city approach to the educa-
tion of its multucultural population (migrants and minorities). Amsterdam,
Netherlands 2-4 December 1993. (Studies and texts, No 37). Strasbourg
1995; Liverpool képviselGje (beszamold, 75-86. old.) inditvanyozta pl. ,a
New Religious Education Syllabus which is intended to ensure that minor-
ity faiths are given maximum support and legitimacy” (84. old.). A bekez-
dések alkalmazdsardl a kordbbi keleti blokk orszdgaiban v.6. C. Birzea, .
m. (13. megj.)

24 Az eurdpai testiiletekben az emberi jogokrdl és alkalmazédsukrol ural-
kodé szemléletekr6l tdjékoztat D. Gomien, Short Guide to the European
Convention on Human Rights. Strasbourg 1991 (19952, 19983); a val-
14srél 14sd: Freedom of thought, conscience and religion: Article 9,
68-71. old.



at az eurdpai kozosség elismert alanyaihoz vezet, még se-
hol nem zarult le. A képzés kulcsszerepe pedig alapvetden
elismert.”

A politikai valtozas folyamata a kordbbi keleti blokk orsza-
gaiban még hozzétette az emlékezésnek azt a dimenzidjat,
melyet a nyugati orszdgokban az integrécids folyamat kara-
ra alkalmanként az elejtés fenyeget — a ¢orténelmet.

A marxi-lenini torténelem-elmélet és a 20-as, 30-as, 40-
es évek kiilsdségeiben vald visszaallitdsdnak vége utdn a
torténelmet Gjra kell értelmezni. Eppen, mert a nemzeti tor-
ténelmek annyira dsszekuszalédtak, a ,nép" olyan sokféle
csoportbdl tevddik dssze, a Szovjetunié militdns ateizmu-
sa és tudatos kulttraromboldsa pedig mély nyomokat ha-
gyott maga utdn, a feladat nehéz, nem lehet egycsapédsra
elintézni az egyesiilt Eurdpdban. El&szér kifejezésre kell
juttatni az egyes orszdgon beliili kiilénbozéségeket ah-
hoz, hogy azokat az dltaldnos emberi jogok értelmében
méltatni lehessen.” A prébalkozasok egyelére gyerekcipd-
ben jarnak.

L. Cerych, Educational Reforms in Central and Eastern Europe: Process-
es and Outcomes. Prague, Czech Republic, 4-7 October 1995; Report of
the Symposium, Strasbourg 1996. Lasd: a fejlddés felbecsiilése legfEkép-
pen a skandindv orszagok nézdpontjabdl in: Into the Third Millenium.
EFTRE conference August 1998 in Coppenhagen. Argang 31, Malmé
1999.

% Firstly, representatives of all countries emphasised the role that a
fresh approach to history must play in any education seeking to be mul-
ticultural. This approach means, principally representing the perspectives
of the various cultural or national groups affected by the same historical
events. Such an approach would afford an opportunity to teach pupils about
comparing and, possibly, co-ordinating different points of views, while also
helping to dispel stereotypes and prejudices about other groups.” W. Doise,
Az ,Educational aspects” munkacsoport haszndrél sz616 beszdmolGban,
in.: C. Birzea, i. m. (13. megj.), 136. old. A térténelem az eurdpai egyesii-
Iési folyamatban témahoz 1asd: ,Mit tagespolitischen Rezepten kénnen die
Erfahrungen und Lebensformen von Jahrhunderten nicht auBer Kraft
gesetzt werden. Es bedarf der gréBten Anstrengungen, um der
Schwierigkeiten, die aus den Tiefenschichten der Vélker kommen, Herr zu
werden. Alle Konzeptionen von europdischer Einheit, alle Widerstande
dagegen haben geschichtliche Wurzeln, selbst da, wo es um das Feilschen
um Milchpreise und Wahrungsparitdten geht, handelt es sich nicht nur
um den reinen materiellen Nutzen. Die Geschichte ist eine in Europa
immer gegenwartige Macht, an der niemand vortibergehen kann.” A napi
politika receptjeivel nem lehet évszazadok életformait-hatalyon kiviil he-
Iyezni. A legnagyobb erdfeszitésekre van sziikség ahhoz, hogy a probléma-
kat, melyek a népek mély rétegeibdl erednek, uralni tudjuk. Az eurdpai egy-
ségrél sz016 minden koncepciénak, minden ellenkezésnek torténelmi
gyokerei vannak, még ott, ahol a tej drdn, vagy az anyagi részesedéseken
alkudoznak is, ott sem csupan a puszta anyagi haszonrdl van szé. Euré-
péban a torténelem egy jelenlévd hatalom, melyet senki nem hagyhat fi-
gyelmen kiviil. Th. Schieder, NationalbewuBtsein und europdische Eini-
gung, in.. U.a., Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen
Problem im modernen Europa. Kiadé: O.Daun és H.-U. Wehler, Géttingen
1991, 370. old. Nagy sulya van a ,politikai nevelés" kiemelésének ]J.J.
Schockingndl, Die Nationalstaaten und die europdische Einigung, in: H.
Zillessen, Volk — Nation — Vaterland. Der deutsche Protestantismus und der
Nationalismus. (Veréffentlichungen des Sozialwissenschaftlichen Instituts
der evangelischen Kirchen in Deutschland, 2. kétet), Giitersloh 1970,
319-348. old.

U] KERDESFELVETESEK NEMETORSZAGBAN

A Német Koztdrsasagban létezik egy kozds konszenzus
alapjan meghatdrozott szabalyozas a valldsoktatdsra, mint
felekezetileg meghatarozott, kotelezé ,rendes” tantargyra.
A keretfeltételeket az alaptorvény és a szovetségi dllamok
kulturdlis fennhatésaga biztositja. Ezen el6irdsokon beliil,
a nagy azonossagok mellett sok kiilon szabdlyozds van ér-
vényben Bréma, Hamburg, Berlin és Brandenburg tartoma-
nyokban. Minden mds tartomédny az alaptorvény keretein
beliil mozog, és bevezette a valldsoktatdst mint rendes isko-
lai tantdrgyat. Azoknak a tanuldknak, akik nem kivannak
ebben az oktatdsban részestilni, megfelel6 pétoktatdst ve-
zettek be. Az 6t Uj tartomdnybdl négyben is bevezették a
szabalyozdst. A Németorszagon beliili vita alapja mindig az
egymastol eltér alapkoncepcid. A kévetkez&kben nem a
részletek, hanem a nagy irdnyvonalak lesznek szamunk-
ra érdekesek, mert ebben az 9sszefliggésben mutatkoznak
meg azok a tendencidk, melyek a szovetségi koztdrsasag-
ban keresztezik egymadst az eurépai fejlédéssel.”

Brémdban, a ,Biblidval oktatds" (Unterricht mit der Bibel)
mint legrégebbi modell, id6kézben szinte teljesen kitirese-
dett formdva lett — ami a valésdgban dtadott tudast illeti.
De az alaptérvény ugynevezett ,Brémai zdradéka" (Bre-
mer Klausel) az iskolarendszer tjrarendezésének idején
égetden aktualis volt az Uj szovetségi tartomanyokban, és
hozzajarult Brandenburgban ahhoz, hogy bevezessenek
egy, az alaptorvénytdl eltéré modellt. Az id6kozben | élet-
vezetés, etika, vallasismeretnek (Lebensgestaltung, Ethik,
Religionskunde, LER)" nevezett targy érdekében sziikség
volt egy a Szdvetségi Alkotmanybirésagon lefolytatott el-
jarasra.”®

Egy politikailag motivalt mesterséges termék esetében
megprobéljdk, hogy a valldstalan lakossdg t6bbségét te-
gyék mértékké egy kotelezd tantargy kialakitdshoz, mely-
nek célja minden polgdr értékre nevelése, porosz minta
alapjan, ahol is az dllam maga gondoskodik az értékek
meghatdrozasardl és azok kozvetitésérdl. Es éppen ezt, az
els6 német diktattra szenvedéssel teli tapasztalatai miatt
elkertilt konstrukciét dllitottdk Ossze és vitték keresztiil
olyan torvényhozdk, akik atélték a masodik német dikta-
tura allami képzési monopdliumat. A valldsoktatds ebben
a konstrukciéban szabadon valaszthatéva valik, amihez a
sziikséges jelentkezési eljardson kell atesni.

A ,vallastalan tobbség” érvét mar a tobbi tartomanyban

2" A jogi szabdlyozasrdl 1asd: C. Link, Religionsunterricht, in: HSt KirchR
11, 2. kiadas (1996), 439 kk. old.

28 A LER-r8] folytatott jogi vitdhoz vo.: S. Korioth irodalmi utaldsait,
Staatskirchenrecht, in: Staats- und Verwaltungrecht in Mecklenburg-Vor-
pommern. Szerk.: G. Manssen/H.~. Schiitz, Baden-Baden 1999. 71. megj.
73. old. A tartalmi-pedagdgiai vitdhoz vo.: K. Gossmann/P Schreiner, Le-
bensgestaltung-Ethik-Religionskunde in Brandenburg, in: i. m. (2. megj.)
szerk.: P Schreiner/H. Spinder, 157-167. old. V6.: K.E. Nipkow, Bildung in
einer pluralen Welt, 2. kotet: Religionspddagogik im Pluralismus, 157-181.
old., kiil. 174-176. old.




uralkodé viszonyok is megdontik, ahol — hasonlé valldsi
hovatartozdst mutaté szdzalékos ardnyokkal — bevezették
a vallasoktatdst, mint kotelezd tantdrgyat, és azok sza-
méra, akik nem kivdnnak részt venni egy felekezetileg
meghatérozott valldsoktatdson, megfeleld péttargyat hoz-
tak étre az alaptorvény 7. paragrafusa alapjan.

Hamburg tartomdnyban olyan ,valldsoktatds minden-
kinek” valt gyakorlattd, ahol mar régen nem tisztazott,
hogy ki felel annak tartalmaért.”

Berlin nyugati szektoraiban a masodik vildghabori
utdn Otto Dibelius és Hans Lokies olyan valldsoktatdsi
rendszert alakitott ki, mely azt teljes egészében az egyha-
zak hatdskorébe utalja, s bar az oktatds még mindig az is-
kolédk keretein belil folyt, az allami befolyast a lehetd leg-

nagyobb mértékben kivonték. Mint ahogy az alaptorvény :

megfogalmazéi szamara a szabdlyozasban a harmadik bi-
rodalom tapasztalatai és annak az iskolarendszerre gya-
korolt vildgnézeti befolydsa példaként szolgaltak.™

Az 1989-90-es véltozds ota ismét elgondolkodtak rajta,
hogy nem kellene-e Berlinben is, mint a legtébb tarto-
mdanyban kotelezd targgyd tenni a valldsoktatdst. Ezeket
a kisérleteket és elgondolasokat nehezitette a Berlin és
Brandenburg tartomdnyok egyesitésére tett faradozds fo-
lyamata, hiszen akkor a valldsoktatds kérdésében a két leg-
tavolabbi végletnek kellene egymasnak fesziilnie: egyik ol-
dalon a teljes mértékben egyhazi, a masikban a teljesen
allami kézben 1év6 szabdlyozas.

Miutén az egyesitési kisérletek zdtonyra futottak, Berlin
tartomanyban Uj impulzust adott a valldsoktatds jévébeli
alakuldsa kérdésének a Berlini Alkotmanybirdsdg iszlam-
mal kapcsolatos dontése. Az ,Berlini Iszldm Szovetség” el-
ismerése vallasi kozosségként feljogositja azt az alaptor-
vény értelmében az iskolai valldsoktatésra.

Akkor milyen is legyen ez? Ki szavatolja a taner6k meg-
felel6 képzését? Hogyan értelmezze akkor Berlin tarto-
many daltalanos feliigyeleti jogat?”

Német viszonylatban az ilyen kérdésekkel 1j, még felfe-
dezetlen tertiletre kell 1épni — akkor is, ha mar voltak pré-
balkozdsok az iszldm valldsoktatasra.

Ujdonsaga legfképp abban rejlik, hogy milyen magas
a masik vallas képviselSinek szama. Sok helyiitt nem kér-
dés tobbé, hogy elegendd létszdmi tanuld igényli-e azt

ahhoz, hogy nekik az iskolai kereteken beliil valldsuknak :

megfeleld valldsoktatdst biztositsanak.

22V, K. E. Nipkow i. m. (28. megj.), 480-486. old. (ott utalas a legfon-
tosabb irodalmakra)

30yg. C. Grethlein, Das ,Berliner Modell” — eine Rekonstruktion seines
Ursprungs in religionpddagogischem Interesse, in: Vierhundertfiinfzig
Jahre evangelische Theologie in Berlin, szerk.: G. Besier/C. Gestrich, G6t-
tingen 1989, 483-509. old.

31V, Der Tagesspiegel vom 24.2.2000, 10. és 13. old. és H. Toeppen
kommentérja, Islamunterricht in der Schule. Die Gétter nicht unkontrol-
liert lassen, in: i.m. vom 25.2.2000, 1. old.

NEMETORSZAG ES AZ EUROPAI IMPULZUSOK

Német szempontbdl a kilencvenes évek elején adddott egy
el6relépés a torekvésben, hogy a valldsoktatdst eurdpai szint-
re emelje. 1990-ben fogadott el az Inter-European Comis-
sion on Church and School (ICCS) egy Memorandumot, és
diagnosztizaltdk az Eurdpai Bizottsdg képzésre irdnyuld
dokumentumaban az ,emberi dimenzié hidnyat". ,Az em-
bereket ezekben a dokumentumokban csak a gazdasagi fej-
16dés faktordnak tekinti (human recources).

Ez pedig visszavezet az elismert és elért eurdpai orszd-
gok képzési standardja mégé. Ahol bizonyos humantudo-
manyi tartalmakat, beleértve a valldst is, nem tanitanak,
ott a képzés hidnyossa, ha nem eredménytelenné lesz."
Végiil tervezetet bocsdt tobbek kozott az Eurdpai Bizott-
sag €s az Eurépa Tandcs elé. ,Az alapvetd irdnyvonalak
kozé tartoznak a kovetkez6k: A kereszténység régota részt
véllal az oktatdsban, melyet ma meg kell 6rizni, s6t erdsi-
teni kell. Az egyhdzaknak, csakigy, mint mas vallési ké-
zosségeknek kész kell lenniiik, hogy hozzategyék a magu-
két az oktatdshoz a gyermekek és fiatalok szészélojakeént.

Az éllamoknak és az eurépai szervezeteknek a maguk
részér6l biztositaniuk kell azt, hogy az iskolai oktatds
alapvetden nyitott maradjon a humén és vallasi dimenzié
irant. Figyelmen kiviil hagyjuk a mas képzési rendszere-
ket, és elismerjiik a gazdasdg és a jolét fejlodését, de
hangstlyozzuk az ifjusag sziikségét az értékek és normak
kozvetitésére képzésiik ideje alatt.

A gyermekeknek és fiataloknak lehetdséget kellene te-
remteni az 6nallé véleményalkotdsra. Ha ez madr adott,
akkor a valldsi iranyultsdg megel6zheti az emberekkel va-
16 embertelen bandsmddot, adott célok eléréséhez. Ezért
sziikséges, hogy a vallds és a valldsi oktatds minden fo-
kon a képzés integralt részévé valjék, és az is maradjon.”

Ezeket a benyomdsokat folvették és lefektették a német
kultuszminiszteri konferencia (1991. november 8.) , Zur eu-
ropdischen Dimension im Bildungswesen” (eurdpai dimen-
zi6 az oktatdsiigyben) alapokiratdba, mely a német alapot
képezte az eurdpai kultuszminiszteri konferenciaban. igy
szol: ,Az evangélikus és katolikus valldsoktatds tantervei
szinte minden orszagban egységesen tartalmazzdk a kozos
eurdpai orokség részeit, valamint atadasat €s jelentdségét
Eurépdaban és az egész vildgon.

Az eurdpai civilizacié lényeges részei, annak termései
és a rd jellemzd életfelfogds a keresztény vildgnézet és hit
gytimolcsei, és mint ilyenek célzottan hozzéférhetdk és

2Europdische Perspektiven fiir Bildung und Erziehung. Loccumer Me-
morandum 1990: Beitrage der Theologie zur Bildung - eine Heraus-
forderung fur Europa, in: i. m. (14. megj.) szerk: ]. Ohlemacher, 2-25.
old. A Memorandum értékeléséhez v.6. H. Schultze, Die Sicht der Kirchen
zu den europdischen Problemen, in: i. m. szerk: ]. Ohlemacher, 126-139.
old., Dr H. Schultze, mint az 1CCS elndke, és Dr. Ch. Roger, sajat idejében
OKR az EKD-ben, a szévetségi kormanyzatban (Bonn), fontos szerepet jit-
szottak a hetvenes-nyolcvanas években abban, hogy az eurdpai testiiletek
szintjén tudatosodjék a vallasi oktatds jelentdsége.



megérthetdk a valldsoktatdsban. A valldsoktatas, éppen a
kiilonbozd felekezetii vallasi kozosségekkel vald kapcso-
latdban nagy mértékben tiikrozi az eurdpai tarsadalmi ren-
det és értékeket. A mads keresztény kézosségekkel és nem-
keresztény vallasokkal folytatott parbeszéd, ha a nyitottsdg
és az okumené a mozgatéi, nagy jelentdségli kozos fele-
[8sségiink tisztdzdsdban a bardti egymas mellett élés és a
teremtés megdrzésének parancsolataban.

A filozéfiaoktatds tanterve magaban foglalja néhdny or-
szagban az etikaoktatdst is, tervezett tartalma a mértékado
gondolkoddk kijelentéseivel valé konfrontacié, az dkoriak-

 sekreteriat der standigen Konferenz der Kulturminister der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland, Zur europdischen Dimension im Bildungs-
wesen. BeschluB der Kultusministerkonferenz vom 8.11.1991. Bonn
1991, 5k old. A fejlédési folyamat nyilvdnvaléva vélik a kovetkezd don-
téssel valé osszehasonlitdsban: UA., Europa im Unterricht. BeschluB der
Kultusministerkonferenz vom 8.6.1978 i.d.F vom 7.12.1999. Bonn
1990; A vallds, mint tantdrgy kérdésérdl ennyi hangzik el: ,A matemati-
ka, a természettudomanyok és a technika, a vallds és a filozofia, a md-

tol egészen maig, és az emberi 1€t és vilagnézet alapvetd

- kérdéseivel és az eurdpai gondolati hagyomannyal val ta-
- lalkozas. A racionalis érvelés €és etikai normak elismerése
. az elGitéletek leromboldsdhoz, az intolerancia és a dogma-

tizmus elutasitdsahoz és a raciondlis-kritikus értékekre vo-
natkoztatott magatartds kialakitdsdhoz hivatott vezetni."*
Mind a valldsoktatas kulturalis megalapozasa, a valla-
sok 6nallé részesedése, mind a filozéfia és vallds egy be-
kezdésben valé osszefoglaldsa a jovdbeli fejlédés szem-

pontjabdl igen jelentds.
Forditotta: Kérmendi Petra

vészetek €s a zene, csakigy, mint a sport, nem redukélhatéak egyszert-
en a nemzeti kultirdk szintjére, hanem az dltaldnos eurépai sajatossago-
kat és az atfogd kozos képzési hagyomdnyok alkotdrészeit reprezentdl-
jak. Az eurdpai ontudat képzésében nem lehet lemondani ezen targyak
aktiv részesedésébdl az oktatdsban.” Idézi: i. m. (14. megj.) szerk.: ].
Ohlemacher, 257-264. old., itt 262. old. Nem allapithaté meg a szovegek
kozvetlen fliggése az 1CCS-t8l és a KMK-tdl, de nyilvanvalé a vele valé
kongruencia.

SZABO LAJOS

Hogyan probalunk keresztény valaszt
talalni a 21. szazadi kérdésekre?

Ez pedig a boldog Isten dicséségérdl szolo evangélium,
amely énrdm bizatott (1Tim 1,11)

Aktiv keresztény korokben, de azokon kiviil is egyre tobb-
szor taldlkozunk a siirgetd kérdéssel: miért nem szélal meg
ma a kereszténység hatdrozottan egy-egy kérdésben. Etikai
problémdkon til a tdrsadalom egészét érintd események
kapcsan vagy olyan helyzetekben, amikor fenyegetettség,
félelem és bizonytalansag lesz Grrd kornyezetiinkben. Ter-
mészetesen €rzékeliink ezzel egyiitt egy mésik jelenséget is
napjainkban. Gyakran hallhatjuk a felhdborodast: ,még
mibe nem akar beleszélni az egyhdz, és mihez nem kovetel
magdnak jogokat?”

Amikor az a feladatom, hogy elgondolkodjak a jovérdl,
az el6ttiink 4ll6 kihivasokrdl abban az 6sszeftiggésben, ho-
gyan fejezziik ki magunkat 21. szdzadi keresztényekként
kornyezetiinkben, akkor Ernst Lange hiressé valt monda-
ta jut eszembe: ,A prédikécio azt jelenti, hogy az igehall-
gatéval az & életérdl kell beszélnem. "'

* Elhangzott az Evangéliumi Szabadegyhdzak Szovetségének nemzetko-
zi lelkészkonferencidjan, Budapesten, 2001. oktéber 26-an.
! Predigt heisst, ich soll mit dem Hérer iiber sein Leben reden.

: AZ IGEHIRDETES FELELETE

: Az elsd, amit tisztaznunk kell, hogy az igazi feleletkeresés
és feleletadas helyszine, formaja és kerete maga az igehir-

detési gyakorlatunk. A feleletaddsi képesség ott fejlédik és
finomodik, ahol az igehirdetés maga érezhetd és kitapint-

. haté médon reagdl a kornyezet kérdéseire. Mennyire igaz

mai prédikdcidinkra az a megdllapitds, hogy olyan kom-
munikaciés helyzetiink van, amelyben valédi parbeszéd fo-
lyik a mai igehallgaté mindennapi életét leginkabb izgaté
kérdésekrdl? Ez nem leegyszerUsitést, vagy konnyedebb sti-

© lust jelent. Nem is azt, hogy a népszerdi témakat kritikatlanul
- és ,lezseriil" vallaljuk fel, hanem abba az irdnyba kellene el-

mozdulnunk, hogy egytitt tudjunk kérdezni hallgatéinkkal,

- képesek legyiink ott és ligy meditalni és megkiizdeni az ige-
. szakasz lizenetéért, ahol a mai gytilekezeti tagok teszik ezt,
: és végiil azon a nyelven szélaljunk meg a szészéken, ame-
- lyiken leginkéabb ért és érez a kortérs igehallgaté. Mindez

igy foglalhaté Ossze:
—taldlkozas a kérdések vilagaban (problémaérzékenység);
- parhuzam a toprengésben (elmélyedési zénay);
- nyelvhaszndlati azonossag (a megértési kozosség).
Ezeket pedig, ha folytatom Ernst Lange idézetét, csak

- kemény teolégiai munka kévetkezményeként érhetem el.
A kontextudlis kapcsoldddsért folytatott kiizdelem az ige-




hirdetd szdmdra sohasem Uresjarat vagy megszokott, ru-
tinszer( feladat. Pontosan ezen a tertileten talaljuk meg
az érintkezési pontokat a kortarsak és a bibliai tizenet ko-
zott. A hallgatéval (az igehirdetés hallgatéjaval) az életérdl
sohasem az én élettapasztalatom, nagyobb képzettségem,
mélyebb bolcsességem vagy valldsos inspirdciom bazisardl
beszélek. Az életérdl Krisztus igéretének fényében beszélek
vele, ahogyan azt a Szentirds igazolja. Ez pedig végll azt
jelenti, hogy bibliai textusok alapjan beszélek vele. De azt
pontosan mérlegelni kell, hogy valéjdban mit jelent és mi-
lyen szerepe van a bibliai igének a hallgatéval a megérté-
sért folytatott kiizdelmemben."

Ha mindezt a 21. szdzadra vonatkoztatjuk, megallapit-
hatjuk, hogy egyre tébb energiat kell fektetniink annak a
célnak elérésére, hogy a prédikéacié minésége, tartalma és
nyelvi szinvonala biztositott legyen. Kevesebb id&re, csok-
kend tolerancidra és gyorsan atalakuld igahallgatéi ko-
z0sségre lehet szamitanunk. A felkésziilés és elmélytiltség
nélkiili megszélaldsok pedig egyre nehezebben lesznek a
gyiilekezeti kozosség szamara elviselhetdk. A rendszeres,
€16 széval atadott tizenet mint felelet nem kertilhet olyan
helyzetbe, hogy ne legyen alapvetd prioritds szdmunkra.

A KOZOSSEGI KARAKTER FELELETE

A batorité kozosség megdrzése és megljuldsa lehet egy
kovetkezd valaszadas akkor, amikor a kozdsségi karakter
valik egyre megkérddjelezettebbé az eurdpai kontextus-
ban. A modern tarsadalom természetébdl fakad egy elkii-
16ntilési tendencia. Luhmann német szociolégus szerint
az emberek kiilonbozé alrendszerekben élnek, és ezek
nincsenek t6bbé szinkronban egyméssal (autoném alrend-
szerek/sub-systems). Ezek koziil egyik a vallds, amely tob-
bé-kevésbé fiiggetlentil miikédik a tobbitdl. Végkovetkezte-
tésként azt vonja le, hogy a vallas a fejlett nyugat-eurépai
tarsadalomban a szabadidd eltoltésének tertiletére keriilt,
annak egyik lehet8sége.’ Ma megkérdezhetjiik, hogy valé-
ban elkertilhetetlen fejlédési irdny-e az, amelyben a tarsada-
lom modernizalédasa és az elvildgiasodas igy dsszetartozik,
és széteséshez, atomizadlddashoz vezet példaul a nyugat-
eurdpai protestantizmus teriiletén. De vilagjelenségként
kell szamolnunk a csaldd dsszetartd erejének csokkenésé-
vel és a gylilekezeti kézosségi struktira jelentdségének
visszaesésével is. Az atomizdlodés tehdt egymds utdn éri
el a kozosségeket.

Az elkiilontilés — individualizdlodds — mint jelenség ren-
geteg kérdést vet fel a jovS kereszténysége szdmadra a ma-
gyar kontextusban is. Az Gjrainditott intézmények helyzete
abbdl a szempontbdl is izgalmas, hogy ki tud-e alakulni

2 Ernst Lange: Predigen als Beruf: Kreuz Verlag. Stuttgart-Berlin. 1976.
62. old.

5Vo. : Gerard Dekker: Lehetséges-e reformdtus hit a (poszt)modern tdr-
sadalomban?-1n: Confessio 2000/3. 11-17. old.

benniik egy Uj, modern valldsi kozosségi létforma, amely a
jovében komoly tarsadalmi szerepet véllal magdra; vagy
nosztalgikus jelenségként, csak a multon tdjékozédva €élnek
ezek az intézmények.

Ugyanerre a témdra Berkhg/f holland teolégus a sajat kon-
textusabdl reagdl, és a kovetkezdket irja: ,Egyéni és kollek-
tiv életiinkben Isten mar nem lényeges tényezd. Az egyhéd-
zakban és a csaladokban egy ideig még folytathatja életét,
mint valamilyen nyugdijas, de a keresztény intézeteknek és
egyesiileteknek nincs tobbé helyiik a tdrsadalomban és a
kulttirdban. Istent az utolsé dolognak nyilvanitottdk az & vi-
laga szamdra: »Privatsache«-nak (maganiigynek)."

Ugyancsak ezt fogalmazza meg Gerard Dekker is idézett
tanulmanydban: ,Mds széval: megtértént a hit privatiza-
ciéja: az emberek hitélete, hogy tigy mondjuk, mindenfaj-
ta tarsadalmi szektorbdl kivonult és egyre inkdbb az €let
egy korldtozott részére koncentralddik, arra a részre, ame-
lyet tobbnyire maganéletnek neveziink. Szocioldgiailag
szélva, ez az elvildgosodas legfontosabb formdja. Es ép-
pen ez a fejlemény érinti leginkdbb a reformdtus vallési
élet szivét-lelkér."

Ez a néhany mai vélemény is azt mutatja, komolyan fel
kell késziilntink arra, hogy egyértelmii feleletet adjunk a
kérdésre: lehetséges-e a keresztény hit a (posztymodern
tarsadalomban. A szétesés irdnydba mozdulé valtozasok-
ban hogyan lehet mégis az ,egység”, a kozosség €s az 0ssze-
tartozéds kifejez8je a kereszténység? A befelé forduld és
.elkiiloniils szigetek”-ként €18 kozosségek helyzete egyre
nehezebbé valik egy hasznossagra, érdekekre koncentrédld
tarsadalmi hattéren.

A ,KIEMELT” EGYHAZ KUZDELME

Hiteles jelenlét, a tevékeny szeretet megvalésuldsa az egy-
hézi él6 kozosségekben. Ezért folyik taldan a legnagyobb
kiizdelem az atalakulé magyar kézéletben az egyhazak ré-
szér6l. Cél, hogy megvaldsuljanak a keresztény kozosség
értékei az egyhdzi életben, és a kereszténység hitelessége
nyilvédnval6 legyen a ,kiilsé szemlél6” szdmara. Ne legyen
tigyeskedés, mandverezés vagy alkalmazkodasi taktika a
keresztény kozosségi 1ét a tarsadalomban, hanem legyen
nyilvanvaléan a tevékeny szeretet megtestesitsje.

Ez ,csupdn” az identitdsahoz hi, a természetes maga-
tartast egyhdz képe. {gy fogalmaz Fazakas Sandor az
,Egyhdz a polarizalt tadrsadalomban” cimi tanulmanyd-
ban: ,Az egyhdz léte nem csupén a tarsadalmi kihivasok-
ra adott reflexié, hanem lényegesen tobb: olyan kiildetése
és feladata van a vildgban, amely bizonyos mértékig ki-
emeli a valtozé vildg kontextusabdl.

Ebben a kiemelt, elkiil6niilé dllapotban mutatkozik meg
az egyhdz mdssdga és veszélyeztetettsége. Mds, egészen

*1dézi: Gerard Dekker i. m. 15. old.
5 Uo.




»més« az egyhdz, mint a tobbi tdrsadalmi szervezet, mert
Krisztus tulajdona és neki tartozik engedelmességgel. Veszé-
lyeztetett az egyhdz, mert ki van téve, hogy »massagardl«
megfeledkezve jatékszere legyen politikai-tdrsadalmi érde-
keknek. A gyakorlé lelkész és a gyiilekezeti tag ezzel keril
szembe nap, mint nap..."

Ebben pedig csak akkor lesz képes helytallni az egyhéz,
ha sziintelentil végzi azt a teolégiai munkat, amely kutat-
ja és keresi az irdnyvétel lehet6ségét. Ha nem is tantétele-
ket fogalmaz meg a protestdns keresztény teoldgiai kuta-
tas, de legalabb a tdjékozdédast segitd irdnyjelzs téziseket
ajanl (permanens valaszkeresés).

A MEGHALLGATOTT GYULEKEZET ERTEKE

A nyitottsdg, mint 8szinte magatartds felvallaldsa az egyes
embertdl a kozdsségi létformaig. Taldn soha nem éreztiik
annyira, mint éppen napjainkban, hogy csak a parbeszéd uj-
rafelfedezése adhat perspektivat a jévére nézve. Sok egyol-
dali megkozelités, vagy kisajatitott véleményalkotds utdn
ré kell ébredntink arra, hogy csak a mdsik és a mdsok irdn-
ti érdeklédés novekedése, a koriiltekintés batorsiga és az
Oszinte részesedés a tarsak életében mozdit ki a megszokott-
bél, a régibdl - a véltozd, az uj felé. Ezt a legkdzvetlenebb
kérnyezetre ugyantgy értem, mint a tagabb dsszefiiggések-
re. A keresztény valaszadds esélye és lehetdsége ott lesz va-
[6sag, ahol a nyitottsag természetes allapottd valik, és nem
alkalmi vagy csupén tradiciondlis hattérrel jon létre.

Ernst Lange véleményét hivhatom itt ismét segitségiil:
.Csak akkor tudok a hallgatéval az életérdl szakszeriien és
nyiltan beszélgetni, ha elébb engedem 6t velem beszélni.
Csak maga az igehallgatd tud bevezetni engem sajat életének
specidlis problematikdjaba. Ez természetesen nem csupan in-
formacié kérdése, amelyet megfigyelés, latogatds, beszélge-
tés sordn szerezhetek meg. Ez a participacié problémaja, a
hallgatom életsorsaban valé részvételem, érdeklddésem és
részesedésem problémaja. Annyira kell — a sz6 sajatos értel-
mében ~ benne lennem az G életsorsdban, -amennyire csak
lehetséges."”

llyen részesedés, felvéllalds lehet az az dszinte nyitott-
sag, ami nélkiil nem lehet megfogalmazni és dtadni a keresz-
tény reflexiét az élet kérdéseire. Az élet értelmének kérdése a
21. szazad emberének is alapkérdése marad, de vélaszt csak
akkor tudunk adni, ha a beszédet megeldzd beszélgetésre is
lesz halldsunk, figyelmiink és imadsagunk.

Erre utal Andorka Rudolf is nem sokkal a rendszerval-
tozds utédn irt cikkében: , Végsé soron azon fog megfordul-
ni a vallds jovéje Magyarorszagon, hogy az egyes keresz-
tény emberek és az egyhdzak mennyire lesznek képesek

® Fazakas Sandor: Egyhdz a polarizdlt tdrsadalomban. 1n: Confessio
2000/4. 27-38. old.

"Ernst Lange: Predigen als Beryf Kreuz Verlag. Stuttgart-Berlin. 1976.
59. old.

vonzd példdt, viselkedési, életvezetési mintdt mutatni a
magyar tarsadalom szamara.”®

Befejezésiil érdekes dtgondolni egy révid valogatdst,
egy ausztriai korképet, ahogyan lelkészek, teolégusok a
jovét irodalmi médon megrajzoljék.’

Hansjorg Eichmeyer

Létezik és tovabbra is létezni fog egy transzcendens irdn-
ti éhség. Ezt hosszl tdvon nem enyhiti a horoszkdp, ezo-
terika és egyéb potlékok.

A johir atja most nem fontrdl lefelé vezet, hanem ember-
t8l emberig. Csak hitben szélal meg érthets nyelven, amely
nemcsak okosan hangzik, hanem valéban megszdlit.

A keresztények a vilagban élnek, a poliszban, és Jézus
kijelentése szerint ott is kell maradniuk. Ezért tevékeny-
kednek, ha sziikséges, politikailag is, de nem ugy tancol-
nak, ahogy a kornyezet fiityiil.

A lelkészeket a jovében nem csak a tuddsuk és a letett
vizsgdik feldl kérdezik majd meg, a szolgalatba valo felvé-
telnek a kommunikéciés képesség, a hivatds irdnti szere-
tet és a sziv is el8feltétele. igy lesznek hiteles tantikka, igy
teremnek jé gyiimolcsot.

Robert Kauer

A gytilekezeti funkcidk alapvetden tiszteletbeli funkcidk.
Azok is — s6t féként azok —, amelyekhez teoldgiai képzett-
ség sziikségeltetik, amelyek tehat lelkészi funkcidk.

A lelkészek rendelkezésére akkor bocsét lakast a gytileke-
zet, ha a lelkész elérhetSségét fontosnak tartja. A lelkészek
a lelkészi hivatast egy masik 4llas mellett gyakoroljak. Leg-
tobben pszichoterapeutaként, mdsok a szamitdstechnika
teriiletén mint szoftver specialistdk dolgoznak, nem keve-
sen pedig mint képvisel6k az Eurdpai Parlamentben tilnek
Pragdban, ami 2025 éta az EU f6varosa. Munkajukat azért
értékelik nagyra, mert magukkal hozzdk az egyhazi kap-
csolatokban szerzett tapasztalataikat.

Ausztridban, az EU egyik tagorszagaban kb. szdzhuszez-
ren evangélikusok, ennyien jonnek ossze istentiszteletekre,
tinnepekre, ami részben templomokban, részben rendezvény-
koézpontokban torténik. Gyiilekezetek a hagyomdnyos paro-
kidk koriil szervezddott formédban, hasonléan az Egyesiilt
Eurdpai Evangélikus Egyhdzak (EEEE) tobbi tagegyhdza-
hoz, nincsenek. A teriileti egyhdzkormanyzati hivatalokat
2028-ban az EEEE megalakitdsakor koltségkiméld okok-
bél megsziintették, és egy kozponti igazgatdsi program-
mal véltottdk fel.

Stefan Schumann
Almom rélunk, lelkészekrsl
...megtalaljuk a nyelvet, ami mindig sziikséges lesz...

8 Andorka Rudolf: Vallds és egyhdzak a mai magyar tdrsadalomban. 1n:
Confessio 1991/4.

® Tréume und Visionen iiber die Zukunft der Kirche. In: Amt und Gemeinde.
1999/7-8.




...megtaldljuk azokat a helyeket, ahol az embereknek :  Egyhazrél dlmodom, amely a kévetkezdképpen fest:

sziikségiik van rank, legyen az a vilaghalén, szérakozé- - Nyitott, hivogaté kézosség.
helyen, hdzakban vagy abban az egy hdzban, ahol éssze :  Mindenki tdjékozédhat, kértilnézhet, csatlakozhat.
szoktunk gytilekezni... . Csoportok jonnek létre konkrét célokkal.

...oromunk telik a feladatban. Batrak vagyunk és lelke- Projektek — meghatdrozott emberek szdmdra, meghaté-
sek... © rozott iddre.

...sok emberrel dolgozunk egyiitt, nem mint urak, ha- :  Tanacsot, segitséget szivesen fogadnak.
nem mint szolgdk, lektorokkal, diakénusokkal, presbite- : A taldlkozds haza.
rekkel, tanarokkal... . Azistentisztelet a lelke ennek a haznak.

...jelen vagyunk és van idénk, mert szabadok vagyunk Ugyanakkor piac is, parlament is, kolcsonzdsarok is.
az adminisztracié és hatdridénaplé minden kénysze- :  Jelentések diakéniai, politikai, koldgiai kihivésokrdl.
rétol... © It taldlkozik a teoldgusok, pszicholégusok, terapeutdk,

...lelkészek vagyunk, nem kevesebbek, mert nem stressz- : rendezvényszervezdk, a tdjékoztatdsban dolgozdk mun-
bél, hanem nyugalombdl indulva dolgozunk... . kacsoportja.

...jél dolgozunk, mert végre megértettiik, hogy ez az : gy kiildelek titeket.
dra parancsa... - Kapcsolatokat kozvetitiink.

- Konfliktusokat kezeliink.
Herwig Sturm . Emberi kapcsolatokat gyégyitunk.
Van egy almom - egyhdz 2020-ban : Osszekétiink kozosségeket, egyhazakat, kontinenseket

']J6 Pasztor Kdvagodrsrol

A falu kozepén kis dombon, kozvetleniil a barokk katolikus templom mé-
gott all a kozépkori eredet(i evangélikus templom. A t6bbszor atépitett, fel-
ujitott épiilet berendezései koziil kiemelkedik a ma mar csak részleteiben
fennmaradt szészékoltar, melyet Cséfordi Toth Péter, a helyi gyiilekezet pat-
rénusa emeltetett 1776-ban. Valamikor az oltdregyiittes részét képezte a
boritén lathatd, most restaurdlt /o Pdsztor kép is. A gazdag rokoké orna-
mentikdval diszitett, fara festett jelenet Krisztust abrazolja, mint a j6 pasz-
tort, nyakdban a bardnnyal, és magyar nyelv( bibliai idézettel a feje felett.
| A kép szép példdja a késbbarokk stilus gazdagsdgédnak, és ékes bizonyité-
ka a Tiirelmi Rendelet korabeli evangélikus egyhdz mivészeti felfogdsa-
! nak.
. Akép elhelyezkedése az oltaregyiittesben sokdig talanyos volt. Az Evan-
| gélikus Orszagos Levéltarban idén kerilt el6 az 1815-0s keltezés(, latin
| nyelven irddott esperesi vizitacié, mely részletesen leirja az épitményt. gy
' ma mar tudjuk, hogy a kép nem hangvet8ként szolgalt (Iétezett ugyanis
egy ma mar eltlint hangvetd is), hanem a prédikalé lelkész mellett a falon
fiiggott. Reméljiik, hogy a szdészékoltdr még megmaradt tobbi kvalitdsos
- darabjat is mihamarabb meg lehet menteni a pusztulastél.

A Lelkipasztor cimlapja 2002-ben




nulmanyomban az ugynevezett képelemzés (Bildfeld-
alyse) modszerével vizsgalom meg Jézus egy példdzatat.
lasztdsom azért esett a terméketlen fiigefa paraboldjdra,
ert annak egyik-mdsik vondsa — talan nem erészakoltan
kiilonds aktualitdst nyer abban az uj helyzetben, amely-
na 2001/2002-es tanévben indult V1. éves képzés részt-
voi vannak. A jézusi példazatnak természetesen altala-
s érvénye van, am azt minden olvasé a maga életére
kalmazhatja. E tanulmany végén mi is szeretnénk erre
 aktualizdldsra eljutni.

Az elemzés arra nyujt lehetdséget, hogy e konkretiza-
st megeldzden a jézusi kép minél teljesebb, szinesebb vi-
ga feltaruljon eldttiink.

A fiige a legt6bb kultirkorben igen gazdag szimbolikdval
ndelkezik. Az olajfa és a sz6l6 mellett gyakran a termé-

sztelik, a buddhizmusban példdul a megvilagosodassal
gg Ossze; a flige és a sz8l6 Dionliszosz attributuma is;
2 iszlamban pedig a fiigefa és olajfa a Paradicsom tabu-
lleg(i fdja. A Biblidban sok hasonlatban, metaforaban és
beszélésben szerepel.

Az Oszovetségben 16-szor fordul el6 a ,sz516 és fligefa”
aros, amely elvélaszthatatlan az igéret f6ldjét6l. 4Mé6z
3,23 szerint pl. egyetlen sz8l5fiirtot ketten vittek egy rd-
on, valamint ,szedtek grdndtalmat és fiigét is". 5SMoz 8,8
edig arrdl tuddsit, hogy Isten az & népét ,buzat és arpat,
2616t fligét és grandtalmdr termd f6ldre” viszi be. Ebben
2 Osszefiiggésben lehet azt is megemliteni, hogy a , tejjel
s mézzel folyd fold" képében (2Méz 3,8; J6zs 5,6) a tal-
wdi irodalom (Ket 11b) a mézet a fiige nedvének érti.

A 52616 és a fiige Izrael és 1zrael békéjének, jolétének és

lenti (Miért hoztatok el benniinket Egyiptombdl, miért ve-
cltetek benniinket erre a rossz helyre, ahol nincs hely ve-
isre, sem_filge, sem sz0l6... 4Mbz 20,5).

Ugyanakkor a lehullé fiige képével Izrael ellenségeinek
Edém vagy Ninive) sorsat jelképezték. Ezs 34,4 Edém

*Bibliatanulmény az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem V1. éves hallgatéi-
ak 1. konzultdciéjdn, 2001. szeptember 3.

FABINY TAMAS

,Hatha terem jovore!™

(Lk 13,6-9)

. pusztuldsat a kovetkez&képpen frja le:

. Széthull az ég minden serege,

. dsszecsavarodik az ég, mint egy tekercs;
- dgy lehull egész serege,

- ahogy lehull a 5261616l a level,

- ahogy lehull a fiigefardl.

Néh 3,12 pedig Ninivérdl irja:

© Minden erédod olyan,

- mint a_fiigefa korai gyiimdlcse:
. aki enni akar, csak megrdzza,
. 6s a filge a szqjaba hull.

Ugyanakkor Isten biintetése is Izrael f6lott: A 52610 el-

. szdradt, a fiigefa elhervadt. (Joel 1,12) A fiigefik nem fog-
- nak virdgozni, a szolotbkéken nem lesz gyiimélcs. (Hab
. 3,17) Elpusztitotta szolomet, letordelte fiigefdimat. (jéel
2nység és a boség jelképe. Sok kultlirkérben szent faként -

1,7) Fiigefditok és olajfditok nagy részét leette a sdska —

: mégsem tértetek meg hozzdm! (Am 4,9)

Kézmonddsos fordulatként fogalmazddott meg egy

- aranykor nyugalma és békéje: Akkor mindenki a maga sz6-
- I6tokéjérdl és fiigefdjdrol ehet. (2Kir 18,31; Ezs 36,16) Min-
. denki a sqjdt szolgjében vagy, fugefdja alatt tilhet. (Mik 4,4;

1Kir 5,5; 1Makk 14,12) Azon a napon meghivja majd egyik

- ember a mdsikat a sz6lgjébe és a fiigefija ald (Mik 4,4).

Van, ahol ez az eljovendd tidvkor préfécidja, mashol (pl.
1Kir 5,5) pedig szinte nosztalgikus visszaemlékezés a

.boldog békeidskre".

A fiigefa elsd gytimolcsét kiilondsen nagy reménnyel

- Vartdk: Mint a korai fiige gytimolcsérés eltt: ha megldtia
- valaki, alig veszi kezébe, mdris lenyeli. (Ezs 28,4) Ugyan-
© ez metaforikus tartalmat nyer: Oseitekre ugy néztem, mint
. a fiigefa elsé termésére (Hos 9,10).

liességének jelképei; ezek hidnya pedig a kietlen helyet :

Hasonlé ehhez az Ujszévetségben Jézus széhasznélata:

- Nézzétek meg a_fiigefit (...): amint ldtidtok, hogy kihajt,
" tudjdtok, hogy kizel van a nydr. [gy i is (...) tudjdtok,
* hogy kézel van az Isten orszdga. (Lk 21,29-31) Valéban: a
: fige frissen jo; ellentétben a kés6i, immar megrothadt fii-
- gékkel, amelyekrdl a profétaknal ezt olvassuk: Fegyvert,
- éhinséget és dogvészt bocsdtok rdjuk, és olyannd teszem
. Oket, mint a rothadt fiigék, amelyek ehetetleniil rosszak
. (Jer 29,17). )




Ugyanez figyelhetd meg a fiige-latomas (Jer 24,1-10) mo-
gott, ahol a kosdr jo fiige a Judabdl szamiizottekre utal, a ko-
sar ehetetlen fiige pedig Cidkijjara.

Emlitésre érdemes még Péld 27,18a is: aki a_fiigefdt
gondozza, az eszi a gyumaolcsét.

Az Oszévetség koraban gydgyitasi célra is hasznaltak a
fiigét: 2Kir 20,7 és Ezs 38,21 szerint Ezsaids préselt fiigé-
vel gydgyitja Ezékids kirdly haldlos betegségét.

A rabbinikus irodalomban is fontos szerepet jatszik a fii-
ge. A fogsag utani zsid6sag sorsat egy pszeudoepigraf torté-
net szemlélteti. Jeremids az etiép Abimeleket Agrippa sz6l6-
jébe kiildi fiigéért. © azonban elalszik ott. Hatvanhat éven 4t
alszik, am amikor felébred azt hiszi, hogy csak pér percre
szunditott el. Visszatér a varosba, ahol Barukkal talalkozik,
aki Isten parancsara levelet ir Jeremidsnak. Azt egy sas viszi
Babilonba, a 66 éven at frissen maradt fligébdl val kdstol-
val egyiitt Az elbeszélés lizenete: a zsidé nép a 66 éves fog-
sag ellenére is eleven maradt (Paralipomena Jeremiae 3-7).
Hasonl6képpen tanulsagos a kovetkez8 Haggdda-részlet
is: ,Egy gazda nem tudja kifizetni a munkdsait. Azok egy
fiigefa alatt iilnek, és ezt mondjdk a gazda fidnak: Ehesek
vagyunk! — A fit erre igy szdl a fiigefahoz: Fiigefa, fiige/a,
teremy gyumdolcsoket, hogy apdm munkdsai jollakjanak! -
Es megtorténik a csoda.” (Taan 24a)

Egy rabbinikus legenda pedig a mai magyar olvasékat
a Matyas kirdlyrél sz616 monddira emlékezteti: ,irva van:
Oddig jutottam, hogy mdr kétségbeestem, ti. lemondjak ar-
70l, hogy firadozzam, de meggondoltam, hogy amit mdsok

Saradtak énértem, ugy firadozom én mdsokért.

Megtortént Hadrianus csdszérral, hogy Tiberias ttjait
jarva, egy oreg embert latott, aki a foldbe dsott, hogy {il-
tetvényeket plantaljon. Megszélitja: Oreg, hdny éves vagy
ma? — Szdzesztendds! — Hdt te szdzesztendds korodban
odadllsz dsni, hogy iiltetvényeket plantdlj?! Vagy taldn azt
képzeled, hogy ezekbdl enni fogsz? — Ha megérem, akkor még
eszem beldle, és ha nem, akkor miként dseim énértem_firad-
tak, 1gy firadozom én is gyermekeimért. — Eletedre mondom,
ha megadatik neked, hogy eszel beldliik, tudatni fogod velem.
1dével fiigék termettek a fan. Akkor az oreg egyet gondot: /¢t
az ideje, hogy a kirdlyt értesitsem. — Elovett egy fiigével tele
kosarat, elment vele, és megéllt a palota kapuja el6tt. Meg-
kérdeztetvén, hogy mi jaratban van, azt felelte: Menjetek, és
értesitsétek a kirdlyt, hogy egy Oreg zsido udvozletét hozta. —
A kirdly izeni, hogy beeresszék. Belépvén, a kiraly megszo-
litja: Mi jdratban vagy? — En vagyok az az dreg, akit dsni és
liltetvényeket plantdini lateal, és akinek meghagytad, hogy
ha a gyiimélcsébdl még ehetik, értesitsen téged. Ime, elértem,
hogy ettem beldle, s itt vannak a fiigék: annak az liltetvény-
nek a gytimdlcse. — Hadrianus megparancsolta, hogy a ko-
sarat toltsék meg arany déndrokkal. A szolgdk csodélattal
kérdezték: Annyira tiszteled ezt az dreg zsidot? — A teremto-

Je tiszteli, és én ne tisztelném?” (EccIR 2)

Sok rabbinikus hasonlatban a Téra igéit jelenti a fiige-
fa, kiilonos tekintettel azok kimerithetetlenségére: ,Ahogy
egy ember Ujra és tUjra taldl még fiigét a fan, tgy bukkan

. az ember, folyamatos kutatds utdn is a Téra ujabb és
- (jabb tanitdsaira” (Erubim 54a). De lehet ez intés a korai
. Tora-tanulmdnyozdsra: ,A gondos kertész koran reggel
- gyjti be az érett fiigét, hogy az a napon nehogy férgessé
valjon” (jBer 11 5; Koh.r. 5,11).

Az Ujszévetség szempontjdbdl sem lényegtelen az a tény,

- hogy a fiigefa alatt iilni kifejezés a Téra tanulményozésa-
- ra vonatkozott. Két rabbinikus példa erre:

.Rabbi Abba ben Kahana irastudékrél beszél, akik o/aj-

ik és szolotokék kozott tilnek, és a Tordt tanulmdnyoz-
. zdk.” (Midr HI 4,4)

~Rabbi Akiba és tanitvanyai kora reggel a fiigefa alatt

" iilnek.” (KohR 5,11)

Az Ujszdvetségben Natandelnek mondja Jézus: Ldttalak

a JSiigefa alatt. (Jn 1,48.50) Mindehhez tudni kell még
- hogy az [rasok tanulmanyozasa messidsi varakozdsokkal
- is egyuttjart!

Emlitést lehet tenni egy olyan rabbinikus fligefa-példa-

: zatrdl, amely az Gsatyak példajat idézi meg (BerR 46,1):
©,Rabbi Jida mondta: Egy fiigefa. EIobb egyes fiigéket szed-
© nek, aztdn kettesével szedik, aztan hdrmasaval, végiil ko-
. sdrszamra sziiretelnek.

Igy van ez: el8szor Abrahdm egymaga volt (Ez 33,24),

majd Abrahdm és Izsdk, aztan Abraham, Izsék és Jakéb, vé-
- giil: Lzrdel fiai pedig szaporodtak, gyarapodtak, és annyira
. megerdsadtek, hogy tele lett veliik az orszdg.” (1IM6z 1,7)
. Arovid példazat lizenete Izrael megsokasoddséra utal. Az
. Gsatyak az ,elGsziiretet” jelentették, aztdn jott az igazi.

A rabbik eldszeretettel részletezték a flige formai jegyeit

- is. Hangstilyoztak példaul, hogy a fiigefa alul keskeny és
- fent széles — igy — Izrael a fogsdg utdn ismét naggya lesz
- (Cant R 7,5). 1d6vel a fiige a koriilmetélés jelképe is lett:
. Rabbi Juda szerint (Kru. 4. sz.) a fiigefiban semmi sem f6-
- losleges, csak a virdga. Amikor az lekeriil réla, akkor lesz
© tokéletes. igy Abrahdmban sem volt semmi sem tokéletlen
. —leszdmitva az el6borét. Ezért kapta a parancsot: T@volitsd
. el jdyj eldttem, és gy tokéletes! (BerR 17,1)

A rabbinikus hagyomdny szerint a j6 és rossz tudas fé-

- ja ugyancsak fiigefa volt, hiszen 1Méz 3,7-ben Addm és
: Eva fiigefalevéllel takartdk el szemérmiiket... Mindez szé-
- les kultirtorténeti osszefiiggésekben is elhelyezhetd. Bi-
: zonyos kulttirakban a fiige (édessége és formdja miatt) a
- szerelem és az 6rom jelképe. (Az erotikus asszocidciok
- Dioniiszosszal és a fallikus istenségekkel, pl. Priaposszal
. is osszefiiggnek). Igy érthetd az eredetileg obszcén fi-
- tyisz” (vO. fica; figét mutar) kifejezés is.

A keresztyén ikonogrdfiaban a flige gyakran antijudaista

- szinezetet kapott: az elszaradt fiigefa gyakran Izraelt, ill.
- a zsinagdgat jelképezte. Ez az Gsszefiiggés mar Mt 21,18-
. 22-ben is felbukkan, s talan nem érdektelen annak meg-
. emlitése, hogy a fiigefa megatkozasa Jézus egyetlen arté
: csoddja! Szamos kozépkori passié-abrazoldson a tomeg-
- bél sok zsido fiigét mutat a keresztet vivs Jézusnak. Jidas
- 6ngyilkossagat pedig sokszor ugy dbrazoljdk, hogy & egy
. fligefara akasztotta fel magdt.




A félreértések elkertilése végett mar itt meg kell emlite-
ni, hogy Lk 13,6-9 példdzata a terméketlen fiigefardl ko-
rantsem csak a zsidosagrdl beszél, tehdt helytelen volna
ennek a szovegnek antijudaista élt, vagy plane antiszemi-
ta irdnyultsagot tulajdonitani.

nem vérhatunk jét, mint ahogy az olajfa nem terem fiigét.
(E hellenista hasonlatnak sajatos tjszovetségi megfelels-
je Mt 7,16: szednek-e bojtorjanrdl fiigét...?) Tanulsdgos
Epiktetos példdzata is: ,Valaki, aki vele (Epiktetosszal) ta-
néacskozott, ezt mondta: Azt szeretném tudni, hogyan élhe-
tek a természetnek megfelelden, ha a mdsik nem akar ve-

mondod: »Fiigét szeretnék!«, azt vdlaszolom: »Ez iddbe
teltk.« Engedd, hogy el6bb virdgozzék, aztdn gyiimolcsét
hozzon, aztdn érettnek kell lennie. Ha a fiigének a gyiimol-
cse nem érik meg azonnal egy ora alatt, akkor hogy kivdn-

gond nélkiil megérjen? Ne vdrd ezt el, még akkor sem, ha
én ezt mondandm!” (Arrian: Diatr. 1., 6-8)

Epiktetos paraboldjdban is felfedezhetiink bizonyos uj-
szovetségi motivumokat: megbékélés tutkozben (Mt 5,23k),
terméketlen fligefa (Lk 13,6-9), magatdl nové vetés (Mk
4,26-29).

A jézusi példazathoz talan még kézelebb all Achikar fa-

Gt szélén 4ll6 palmafa, amely nem termett gyiimolcsot.
Jott a tulajdonosa, és ki akarta vagni. Erre igy sz6lt hoz-
z4 a palma: Csak egy évet adj még nekem, és sgfranyt fo-
8ok teremni! A tulajdonos azonban igy felelt: Szerencsét-
len! Sgjdt gyiimélcsodet nem voltdl képes megteremni,
hogyan hozndl akkor idegen gyiimolcsiket?!”

A motivumok hasonlésdga mellett jelentdsek a teoldgi-
ai kiilonbségek: Jézusndl a fa kap még egy év esélyt; to-

.kozbenjdré". Végiil Jézusndl nem beszél a fa, vagyis az 6
tanitdsa nem fabula!

Osszehasonlité elemzésiinkben emlitést érdemel Babrius
példdzata is. Egy gazdanak volt egy fdja, amely nem ter-
mett gylimolcsot, csak a madarak ltek a szdraz dgain.
Ezért elhatdrozta, hogy kivagja. Mdr kezében volt a fejsze,
amikor kérlelni kezdték a madarak, hogy kimélje meg a fat,

mégis belevégott a faba, 4m észrevette, hogy annak belse-
jébdl édes méz folyik. Erre eldobta a fejszét, attdl kezdve
szentnek tekintette a fat, és gondosan bant vele.

Ebben az esetben is felt{inGek a kiilénbségek: a fabula-
nak egyértelmiien 2appy end-je van, Jézus példazata vi-
szont nyitva marad, és ez utébbi a dramaturgiailag jobb

megoldas! Megfigyelhetjiik azt is, hogy a gazdanak empi-
rikus tapasztalata van arrél, hogy érdemes a fat megki-

- mélni, hiszen az adja a mézet, Jézusnal viszont a gazda
- csak remélni tudja, hogy érdemes még varni. Talan ebben
- az Osszefliggésben is érvényes, hogy a hit a nem lathaté

Ezen a helyen idézhetiink néhany hellenista hasonlatot
is. Egy sztoikus bélcsesség szerint a gonosztdl ugyanugy :

dolgokrdl val6 meggySzddés. (Zsid 1,1)
Végiil még egy rabbinikus parhuzamot idéziink, ahol a

- hasonlésag a lukécsi szoveggel nem annyira formai, mint

inkabb tartalmi: ,Egy kirdlynak volt egy nagy foldtertilete.

- Azt mondta a bérldjének: Mery, tedd termévé a foldet, és ul-
. tess ott szOIot! — A bérl6 elment, termdvé tette a foldet, és
- sz6l8t tiltetett. A sz516 megndtt, bort készitettek beldle, 4m
- az savanyu volt. Amint a kiraly latta, hogy savanyu a bor,
lem megbékéini? O igy felelt: Semmi nagy nem alakul ki
egyszerre, a sz0l6 vagy a_fiigefa sem. Ha nekem most azt .

igy szolt a bérl6hoz: Meny, és vdgd ki a szolot! Mit kezdjek
azzal a szolovel, amely ecetet terem? A bérl6 azonban igy

© szélt: Uram, kirdlyom! Annyit koltoteél mdr erre a szdlore,
- mig termdre_fordult, és most ki akarod vdgni? Es mindezt
- azért, mert a bor savanyu. De hiszen fiatal még a szolo,
- ezert terem savanyu bort és nem jo bort.” fgy akarta a Szent,
hatod, hogy az ember értelmének gyiiméicse rovid idd alatt

aldott legyen, az izraelitakat megsemmisiteni, miutan vét-

- keztek az aranyborjiival. Mézes azonban ezt mondta: Vi-
- ldg Ura, nem te vezetted-e ki Gket EQyiptombdl, a bdlviny-
© imddbk orszdgabdl? Ok azonban még fiatalok, amint irva
. van: »Még gyermek volt Izrdel, amikor megszerettem,
Egyiptombol hivtam el fiamat.« (Hés 11,1) Vdrj még egy
- kicsit, jdrj veliik, és szined elétt jot_fognak cselekedni!”
. (ShemR 43,9)

buldja (Kr. u. 1. sz.): ,Fiam, olyan voltdl nekem, mint az :

A rabbinikus és a szinoptikus példdzat hasonléséga egy-

. részt a terméketlenségben, mdsrészt a kézbenjaréban (az
- egyik helyen Mézes, a méasikon Jézus) mutatkozik meg. Fel-
. tlind ugyanakkor a kiilonbség is: a talmudi példazatban
- egyértelm a happy end - Jézusnal viszont nyitva marad a
. példazat. Jelentds eltérés mutatkozik tovabba abban, hogy a

rabbinikus érvelési rendszer kauzdlis és retrospektiv (,olyan

- sokat koltottél mar a sz6ldre! ™), a jézusi érvelés viszont findlis
. és prospektiv: kérilasom, és megtragydzom”!
vabbd Jézusnal nem maga a fa konyorég, hanem van egy

Ezen a ponton ragadhaté meg a Teol6gidn zajlé tigyneve-

© zett V1. éves képzés egyik legfontosabb célja. Szeretnénk a

findlis és prospektiv gondolkodast elsajatitani, tehdt a cél-

- irdnyos el6késziilet jegyében dolgozni. Mindekézben — és ez
. ajézusi példazat masik dontd tizenete — széamolhatunk az-
. zal, hogy van kozbenjarénk, Jézus Krisztus. Taldn nem tal

nagy merészség az ige olyan személyes alkalmazasa, hogy

- azt is hangsilyozhatjuk: kaptunk egy kegyelmi évet. Azzal
hiszen azon tilve énekelhetnek mindenki 6rémére. A gazda :

kell azonban szdmolnunk, gy kell nekigyiirkdzntink, hogy

C ez bizony munkds év lesz: ,kortildasom, és megtragyd-
: zom..." Mindezeket pedig 4tfogja a ,hatha" szécskaban sii-
- rlis6dd jézusi reménység: hatha terem a fa jévdre, hatha
- nem volt hidbaval¢ ezt a gyakorlati képzést elinditani, hat-
. ha tobb egészséges és izesebb gylimolcs terem életiink és
. gylilekezeteink f4jan. Hatha!




HEZSER GABOR

Eredményes lelkigondozas?! —
Lelkigondozoi eredményesség?!’

Pasztordlpszicholdogiai aspektusok — aktudlis okokbdl

Engedjék meg, hogy hdldmat és kdszénetemet fejezzem ki
azért a megtisztelésért, amelyre engem az Evangélikus Hit-
tudomdnyi Egyetem méltdnak talalt, hogy gondolataimat
fejezzem ki egy olyan téméhoz kapcsolédéan, amely tobb-
szorosen is aktudlis.

Eredményes lelkigondozds?! — Lelkigondozoi eredmé-
nyesség?! — mindkettd kérddjellel és felkialtdjellel...

A kérdés feltevéséhez magyarorszdgi és németorszagi
benyomasok vezettek el. Az Evangélikus Egyhdznal jelent
meg, Rektor Ur szerkesztésében, a Lelkigondozds drdja ci-
mii konyv. Révid id6n beliil nagy sikert aratott. Debrecenben
most forditjak, sietd szorgalommal, a Korhazi Lelkigondozds
német kézikonyvét. A budapesti Reformatus Hittudomanyi
Kar felkérésére és szervezésében a Neémet Pasztordlpszi-
chologiai Tdrsasdg megkezdte az elsd tiz lelkész-szupervizor
képzését. Debrecenben a Pasztordlpszichologiai Szakon az
idén mar egy 0j, mdsodik évfolyam hallgatoéi is megkezd-
ték tanulmanyaikat. Alig egy hete a Bethesda Kérhdzban
a klinikai lelkigondozds tj formdjarél, a kérhaz-spiritua-
lis modellrél tandcskozhattunk. A Bethesddban mar rész-
ben alkalmazzak is ezt a modellt. Kiilonbozd teriileteken
dolgozé lelkész és nem-lelkész lelkigondozé kolleginaktdl
és kollégaktdl gyakran hallom: félnek, hogy sokakat, akik
ezen a tertileten dolgoznak, a kiégés veszélye fenyegeti...
Németorszagban az egészségligyi, szocidlis és diakéniai
intézetek most vezetik be az tgynevezett mindség-biztosi-
tas eljardsdt. Ez, nolens-volens, kényszeritd kihivds az in-
tézményi struktirdkba integrdlt lelkigondozas koncepcidja-
nak és praxisdnak feliilvizsgalasdra is. Nem zdrhatd ki,
hogy Magyarorszagon is hasonld fejlemények varhatak.
Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Intézete
els6ként nyitott utat Magyarorszagon — s6t Eurépédban is —
a teolégus-hallgatéknak, a teljes tanulmanyi idét kisérd,
pasztoralpszicholdgiai, lelkész-lelkigondozdi képzésének.

Legszebb élményeim kozé tartozik itt az az &szintén ér-
deklédé figyelem és szivemet melengetd biztatds, amellyel
a professzori kar tagjai ezt a véllalkozast kisérik. ,Nevel-
jetek jo lelkigondozodkat beldliik...!" — hallhattam 1épten-
nyomon.

Mire utal mindez? Ugy értelmezem, az eredményesebb
lelkigondozds iranti igényt jelzik, az ,eredményes lelkigon-

*2001. oktéber 25-én tiszteletbeli doktorokat avattak az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen. Székfoglalé eladasukat kézoljiik az aldbbi
hérom frasban.

- dozas és a lelkigondozéi eredményesség” problematikumahoz
- vezetnek. Két aktudlis okbdl tartom sziikségesnek, hogy
- elkezdjiink foglalkozni a téméval:

1. Az egészségiigyi, a szocidlis, és a diakdniai intézmé-

- nyekben megjelend mindségbiztositds kérdéseket fog fel-
- tenni a lelkigondozds min&ségére vonatkozéan is, ame-
- lyekre tudnunk kell reagalni.

2. Az intézményi és pardkialis lelkigondozdk pszichohigié-

f nigjat egyarant fenyegeti a kiégés, az tgynevezett burn-
. out veszélye, amit az elégedetlenség taplal.

Négy osszefiiggésben foglalkozom a témaval:
El6szor egy lelkigondozdi beszélgetéssel érzékeltetem, ho-

gyan jelentkezik az a mindennapi kdradzlelkészi munkaban;
. ezutdn beszdmolok az tgynevezett mindségbiztositas fébb
- karakterisztikumairél; majd az eredményesség-érzés és a
- lelkigondozdk pszichikai egészségének kolcsénhatasos kap-
- csolatdra térek ki. Végiil rovid pasztordlpszicholdgiai orien-
. taciéval zdrom az attekintést: milyen alldspont alakithato ki
- ebbdl az aspektusbdl a lelkigondozéi eredményességgel kap-
- csolatban.

© A LELKIGONDOZO!I TAPASZTALAT

- Ketten beszélgetnek.

: Az igen jol képzett és alapos pasztoralpszicholdgiai tudés-
. sal rendelkezd lelkész és a fiatal asszony, aki ugyancsak
© hosszii, alapos tapasztalattal rendelkezik a szokdsosan
- depressziénak nevezett érzelmi 4llapotot illetGen.

Ma a lelkészt kereste fel, hogy neki is elpanaszolja nehéz

. sorsat. A beszélgetés 45 percig tartott, és minden egyéb vo-
© natkozésban is megfelelt a professziondlis beszélgetésve-
- zetés jelenleg mérvadénak tarthaté zsinérmértékének. En-
- nyiben tehdt mi — hibdtlannak tekintendg...

A fiatalasszony bucstzott: ,Hat lelkész tr, maga sem tu-

. dott &m segfteni rajtam...” A lelkész jél érzi arcizma finom
© randulasét és - figyelembe véve a depressziv szindréma
- vonatkozé ismérveit — felteszi a klasszikus zaré-kérdést:
- ,Es akkor, hogy érzi magét most, a sikertelen beszélgeté-
. slink utdn, asszonyom?!”

A fiatalasszony kihtizza magat, nyilegyenesen elnéz a

- lelkész jobb fiile mellett, j6lesét séhajtva csak ennyit va-

zzzzzzz 222

- laszol: ,J6666666..., kimondottan j664l,... olyan jé volt
. magaval beszélgetni...”



AZ EREDMENYESSEG KERDESE — KONTEXTUSBA
ALLITVA

A beszélgetés egy varosi kérhdzban zajlott le.

Alelkészt az egyhdza — lizing eljards formdjaban — bocsa-
totta a kérhdz rendelkezésére —, fizetése kérhazi koltség-
vetésbdl torténik.

Vajon hogyan ,kényveli el” a kérhdz gazdasagi igazga-
toja ezt a beszélgetést — amely szdmdra lelkigondozéi
szolgdltatdsnak mindsiil?

Vajon hogyan ,konyveli el” a lelkész ezt a beszélgetést
szakmailag, az Ggynevezett individudlisan operacional-
onalisan?

Az értékelések summdja fogja meghatdrozni, hogy a be-
szélgetés inkdbb a lelkigondozé kiégéséhez vagy pszichi-
kai novekedés-stabilizalédashoz vezet-e.'

Hogy hany egytitthaté és egymdsrahatd instancia ala-
kitja az eredményesség respektive eredménytelenség érzé-
sét, azt az els6 abraval érzékeltetem:

alta dnos
elméleti- uzemgazda-
teolégian sag1

‘ aspektus

ndividudlis
poimenika-
elmélet
aspektusa

Kliens
emociondlis-szubjektiv
Arikkalée

A lelkigondoz i -
1 médszertani
i aspektus
ewocionalis-szub-
iektiv étékelése

AZ ,EREDMENYESSEG" KERDESE UJRA
AKTUALISSA VALIK

En most csak az 6konémiai-min8ségbiztositasi és a szub-
jektiv-emocionalis szempontokkal foglalkozom.

El6szor a mindségbiztositasi aspektusra irdnyitom a fi-
gyelmet. Az el6zmények huisz évvel ezelSttre vezetnek vissza:
annak idején a killonb6zd pszichoterdpids irdnyzatok® ered-
ményességiik feliilvizsgalhatdsdgara gyakorlati médsze-
reket kerestek. Kzvetve-kozvetleniil a lelkigondozédson és
az egyhdzi gyakorlaton beliil’ is megjelent az empirikus fe-

'v, 6.: Hézser Gabor: Miért..., 143. old. kk

2v.6.: K. Grawe et al. Psychotherapie im Wandel, Gottingen 1994 tfogd
kutatdsaval; tovédbbd A. von Schlippe et al., Lehrbuch der systemischen
Therapie, Géttingen, 1996, 276. old. kk, mindkét m( bdséges tovabbi
szakirodalmi utaldst is nyujt.

®]. A. van der Veen in: V. Drehsen et al., Worterbuch des Christentums,
Giitersloh, 1988, N.Ammermann, Subjekt, Logik, Empirie. Grundlegung
und Maglichkeit empirischer Theologie, Fft/M, 1997, PHeld, Systemische
Praxis in der Seelsorge, Mainz, 1998

lilvizsgdlhatésdg (az evaludcid) problematikuma. Akkor
még elméleti kérdésként.

A lelkigondozds és a mérhetdség Osszekapcsoldsdnak
gondolata, akkor és most, valészinfileg nem csak bennem
valt ki ambivalens érzelmeket...

Legszivesebben egy ironikus megjegyzéssel haritanam el,
szényeg ald soporve a kérdést: ,Lehet-e a lelkigondozassal
kapcsolatban eredményességrl beszélni, és ha igen, miért
nem?" — Kérdés: helytdlld lesz-e ez a megfogalmazas...

Komolyra forditva a szét, a feltilvizsgalhaté eredmé-
nyesség kérdése az egyhdzi gyakorlatban nem ismeretlen,
de ellentmondésosan jelentkezik.*

A statisztikai felmérés, pl. istentiszteletek latogatottsa-
gdt, urvacsordzok, hittanoktatason résztvevék szamat il-
letden, bevett egyhdzi eljards. (Médszereibdl ad6dé meg-
bizhatésagaval itt most nem kell foglalkoznunk.)

Az egyes szolgdlatok hatdsdt illetSen, a homiletika, a poi-
menika terén, inkdbb tartézkodd, elutasit allasponttal taldl-
kozunk. Sokan a pasztori munkdval eleve dsszeegyeztethe-
tetlen, modernista tulkapdsnak tartjak.

Tévednek. A szakteolégusokon kiviil kevesen tudjak,
hogy Schileiermacher’ mar 1830-ban az ,egyhazi statiszti-
ka" bevezetését stirgette. Schleiermacher kezdeményezése
vezetett el az empirikus teoldgia idedjahoz’, melyet aztan
a 20. szazad elején a chicagoi iskola dolgozott ki és az
1930-as évek elején az amerikai klinikai lelkigondozas al-
kalmazta a maga gyakorlatara.”

Paul Tillich-et is foglalkoztatta az egyhdzi praxis empi-
rikus vizsgdlata, 6 a homiletika teriiletére nyelvanalitikus
mddszereket ajanlott.

Legtijabban a 70-es és a 80-as években a kiilonbozd tu-
domdnydgak Ujabb felismeréseinek adaptacidjara tortén-
tek kezdeményezések.’®

Tehdt nem Uj, divatjelenségrél van sz6, hanem régéta fo-
lyé, teolégiai keresésrdl, amelyet ma az egészségligyben és
a szocialis intézményekben a mindség-biztositds bevezetése
aktualizal.

Mi ennek az eljarasnak a lényege? Mindségbiztositds?
A fogalom eredetileg az autdiparbdl szdrmazik. Hamaro-
san atvette az ipar és a kereskedelem. A cél kettds: jobb
mindségii, konkurenciaképesebb termékek-szolgaltatdsok
optimdlis (minimdlis) gazdasdgi raforditdssal.

Az egészségiigyet és a szocidlis szektort eurépaszerte fe-
nyegetd cséd-veszély a nyugati szakminisztériumokat arra
késztette, hogy a maguk tertiletén is bevezessék ezt az elja-

“K. Winkler: Ist Seelsorge iiberpriifbar? in: Wege zum Menschen, 1997/
403. old. kk nyoman

®in: Kurze Darstellung des Theologiestudiums, Hgh.: H.Scholz, Leipzig,
1908

© Amelyet a 19. szdzad végén O. Baumgarten, F. Niebergal és Drews
fejlesztett tovabb.

7 Az amerikai A. Boisen.

8V 6. Empirische Theologie, in: Wérterbuch des Christentums, Giiter-
sloh, 1988; pl. A. Hollweg, Y. Spiegel, V. Drehsen kutatta egy ilyen eljaras
adaptdcids lehetdségeit.
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rast. Mivel a diakdniai intézmények és az egyhdzi korha-
zak eurépaszerte allami tdmogatdsban részestilnek, 6k
sem vonhatjak ki magukat teljesen és tartésan ez aldl a
vizsgalat alél. A min8ségbiztositds alapvetd jellemzdi: a
fogyasztok igényeihez valé igazodas; a szolgaltatdsok mi-
néségének javitdsa és végiil a gazdasagossdg, a réafordi-
tott koltségek csokkentése.

Hogyan definidlja ez a koncepcié azt, amit biztositani
akar, a mindséget? Theodor Heuss, a habort utani Német-
orszég elsd allamfsje még ilyen egyszeriien fogalmazott: a
mindség - tisztességet jelent.’

A teolégusok szdmdra jol hangzik ez a definicié. Sokkal
idegenebbiil cseng viszont szamunkra az, ahogyan ma, 6ko-
némiai terminolégidban szokédsos a mindséget definidlni:

« A mindség egy termék vagy szolgaltatds azon tulaj-
donsagainak és jellegzetességeinek Osszessége, amelyek
az eldre meghatérozott és megszabott kovetelményekre
vonatkoznak.

« A szolgdltatdsok mindsége az azokkal szembeni el-
varés és a valdsdgosan nyuijtott szolgdltatds viszonyabdl
adaodik.

« Valamely termék/szolgaltatas mindsége a felhasznald igé-
nyei és a produktum eredeti felhaszndlasi célja 6sszhang-
janak mértékébdl adédik.

A teoldgus fiilnek ezek a definicidk, fiilektdl fiiggden, ide-
genek vagy megbotrankoztatéak. Ez nem valtoztat azon a
tényen, hogy az 6kondmusok, pl. a kérhazak, diakéniai in-
tézmények gazdasagi vezetdi, ezzel a szakmai beallitott-
saggal szemlélik a mi szolgalatunkat is.

Nekik, 6konémiailag, a pasztori munkat is — horribile
dictu — produktumnak kell tekinteniiik. Ez nem antikleri-
kalis beallitottsdgot jelent, hanem azt, hogy az & értelme-
zési rendszeriik — szakmaspecifikusan — igy mikodik.

A lelkigondozét fizet6 gazdaségi igazgatdval folytatott
beszélgetés akkor lesz konstruktiv, ha a lelkész munkéja-
nak koncepcidjét, gyakorlatat és az intézményhez valé or-
ganikus illeszkedését a mésik nyelvére ,le tudja fordi-
tani”... Egyfajta hermeneutikai feladat.

A mindség-biztositds tovabbi jellemzdje: A mindség
mint folyamat definidlédik: a produktumot kialakito ugyne-
vezett szolgdltatdsi folyamat hatdrozza meg a produktum
mindségét’: a pésztori munka szempontjébél ez ugyan-
ugy megszivlelendd, mint az, hogy a hibak 75%-a pontat-
lan igény-felmérésbol és rossz tervezésbdl ered...

? M. Sauer: Seelsorge mit TUV-Stempel, in: Evang. Impulse, 4/98, 11. old.
19 M. Sauer, op.cit.

: NYUJTHATNAK A MINOSEGBIZTOSITAS
. SZEMPONTJAI KONSTRUKT{V SEGITSEGET
: A PASZTORI MUNKAHOZ?

DA pardkialis lelkigondozésnak haszndra lesz, ha a maga
. érdekteriiletére vonatkoztatva felteszi a mingségbiztositas
- alapkérdéseit. Az intézményi lelkigondozasnak 4ll4st kell
- tudni foglalni a mindségbiztositds alapkérdéseiben:

 Mi a véllalkozdsunk, a kindlatunk és mi annak a pro-
filja?

» Teolégiailag: Mi a lelkigondozds?
* Milyen igényt fedez fel és akar kielégiteni a vallako-
zas?

» Teoldgiailag: Milyen lgyet/ligyeket szolgalunk?
* Ki(k) a fogyasztok?

» Teologiailag: Kiknek szanjuk és kik veszik igény-
be a szolgdlatunkat?
* Mit var tdliink a fogyaszt6?

» Teoldgiailag: Mit vdrnak t&liink?
* Mik az eredményeink?
* Mik a tovébbi céljaink?

© It részletesen nem foglalkozhatunk az egyes kérdésekkel,
: most csak néhany szempontra utalhatok.

.Milyen tigyet szolgélunk?” — a kérdés tobb dsszefiiggés

. ben jelentkezik. Példaul: az evangélium inkarnalédasat, a
. verbdlis ,hirdetésen” til a személyes kapcsolat dltal vald re-
- alizalédasét; a betegek tudatos vagy latens valldsi-ritualis
- igényeinek kielégitését; ahhoz az idealhoz valé kozeledést
- avilagban, esetiinkben a kérhdzban, amit teolégiailag Is-
. ten orszagdnak neveziink; ami innovativ - ,préfétai” -
. nézetek képviseletét jelenti konkrét élethelyzetekben.

A ,kik a fogyaszték”, pontosabban ki igénylik a szol-

- galatot” kérdés halézatos osszefiiggésekre hivja fel a fi
. gyelmet: a lelkigondozott mellett az igényl6khoz — megren-
- del8khoz tartozik az intézmény/kdrhaz és annak osztalyai
. stb. is.

A ,mit varnak t8liink?" kérdés is sokrétii: ki mindenki"

- var ,mit” t8liink? Nehézség abbdl adédhat, hogy a kor-
- hézban példaul mind a lelkigondozott, mind a munkaads,
© mind az osztdly, mind a kiilonboz8 foglalkozési agak va-
* 16szintileg més priorits-listat allitanak fel.

Végiil a ,mik az eredményeink?” kérdés kiilonboz6 di-

- menzidkban jelentkezik: més a teoldgiai-poimenikai ered-
. mény-definicié"; mas az intézmény premisszaibol adéddan
. az eredményesség; és mas a lelkész szubjektiv-emdciondlis
- értékelése, mig a kozegyhdz a maga érdekeinek megfelels
- eredményt fog elvarni.

Milyen konklizié vonhaté le az eddigiekbdl?
A kérdéseket nem (csak) a lelkigondozé teszi fel; nem az

© & szabad dontése, hogy felteszi-e ezeket a kérdéseket, ha-
- nem ezekkel — nolens-volens - a teljes kontextus konffon-

1D, Stollberg: Mein Aufrtag, Deine Freiheit, Miinchen, 1972




tdlja. Altaldnos érvényti, egysiku vélaszadas igy lehetetlen,
minden kérdés kiilonboz6 szinteken var vélaszra. Végil a
valaszadas feltétele az, hogy a) a lelkigondozé képes-e a
killonbozg dimenzidkban feltett kérdéseket az azok specid-
lis kontextusdban megérteni és b) rendelkezik-e olyan diffe-
rencidlt kommunikéciés kompetencidval, hogy azokra az
egyes érdekl6ddk nyelvén tudjon vélaszolni?

Ebben a konglomeratumban jelenik meg az eredményes-
ség vagy az eredménytelenség intézményi-kozosségi és
szubjektiv-emociondlis értékelése.

LELKIGONDOZOI EREDMENYESSEG —
MINT INTRAPERSZONALIS, SZUBJEKT{V
FOLYAMAT ES A KIEGES VESZELYE

Eddig intézményi-strukturdlis Osszefiiggésekben foglal-
koztunk az eredményesség kérdésével.
A tovabbiakban a személyen beliili, intraperszonalis dssze-

mold segitségével:

.Bizony sokkal tobbet kellene lelkigondoznunk” — gyak-
ran hallja ezt, lelkészi kérokben, a pasztordlpszicholdgus.
Ezt 6 igy forditja le: ezek a kollégdk a munkdjukkal elége- :

detlenek.

Ha kedve kerekedne a mindségbiztositds eljardsat alkal- :
mazni, akkor ilyenféleképpen folyna a beszélgetés. Konkrét :
érdeklddése, hogy mi az pontosan, amibdl tobbre lenne sziik- :
ség, rosszallé fejcsovélashoz vezet: ,mindnydjan tudjuk, :
mirl van sz6...” — csak te nem! Ha aztdn a ténylegesen je- -
lentkez8 keresletet firtatja és hogy milyen viszonyban dll a :
. Az intrapszichikus, belsd, lelki folyamatokat egyebek ko-
. zott az jellemzi, hogy réjuk a rdcid, az intellektusunk alig
- hat. Hiaba tudjuk, hogy pl. hol vannak a hataraink, ez nem
retné, hogy kit tekintenek a lelkigondozdk lehetséges ,kli- - garancia arra, hogy azokat be is tartjuk... fgy a lelkigondo-
- 26 még akkor sem fog tudni lemondani érzelmi Onértéke-
. lesérdl, ha a practica theologia elméletileg-tudomanyosan
- gy déntene, hogy az eredményesség kérdése megengedhe-
- tetlen a lelkigondozassal kapcsolatban... Az elmélet csak
- részben befolyasolja az érzelmi dontést. Mindennek tudata-
Elhagyjuk ezt valésagtél remélhetSleg teljesen idegen :

szolgdlat (a kinalat) az identifikalt igénnyel (a kereslettel) —
akkor olyanokat hall, hogy ,tudod, nagyon sok gondjuk
van ma az embereknek..." Ha még ezutan azt is tudni sze-

enseiknek”, akkor azt a valaszt kapja, hogy arra ,bizony
mindenkinek sziiksége van itt manapsag”...

A célmeghatdrozdst illetden hasonléan &ltaldnossdgba
vesz@ valaszokat kap — , hitre kell nevelni az embereket..."
Itt aztdn jobb, ha be is fejezddik a beszélgetés...

szcenariot.

A kérdés: mennyi esélyiik van az ilyen lelkészeknek arra,
hogy munkajukat eredményesnek érezzék és értékeljék?

Kevés. Olyan, generalizdlt és omnipotens premisszakbdl
. AZ ,EREDMENYES LELKIGONDOZAS" KERDESE —

. PASZTORALPSZICHOLOGIAI ASPEKTUSOK
ugyanabbdl” mechanizmussal ir le: az elégedetlenség nem :

- Azeredményesség kérdéséhez az Ut a feliilvizsgdlhatosdg kér-
kontraproduktiv folyamat intenzivdldsdhoz, ,még tébbet :

indulnak ki, amelyek eleve teljesithetetlenek. Megindul egy
olyan folyamat, amelyet a burn-out-kutats a ,még tébbet

innovativ kereséshez vezet, hanem az inproduktiv vagy

ugyanazt, ugyanigy”. Ez permanens tilterhel6dést ered-

- alakuld jelenség, a strukturalis és a szubjektiv komponen-
- sek dsszjatékanak eredménye. A faktorok sorrendisége épp-
. ugy szubjektiv dontés eredménye, mint az, hogy rész-érté-
. kelés dominancidjat favorizdlja az egyén. Az individuum
: szempontjabol az eredményesség olyan relativ, szubjektiv
- _fogalom, amely az individudlis elvaras-rendszerétdl fiigg.”
. Ezt a sziil6csalddi — ,6roklétt” — normarendszer, az aktua-
- lis testi-lelki allapot és a szakteriilet - gyakran latens — elvé-
. rasai egyarant alakitjdk. Egészséges esetben ez a tényleges,
. aktudlis teljesitoképesség és az elvégzendd feladat nehézsé-
- gi fokdnak folyamatos egyensulyat biztositja.” Tehat még
- individudlisan sem létezik 6rok-allandé szint. Az eredmé-
. nyesség-eredménytelenség érzése végiil a személyiség mag-
: Jat erinti.

Folyamatosan alakitja az 6nértelmezést, identitast és az

© Onérték-érzetet, és befolydsolja a szakmai motivacidt és
- kreativitast. Ha az eredménytelenség érzése uralkodik el a
. folyamatban, akkor az kiégési folyamathoz vezethet, illetve
© azt erdsitheti.

fiiggésekre forditjuk a figyelmiinket — egy kitalalt besza- -

Abraval 6sszefoglalva:

aktulis, tényleges I .
teljesitoképesség ';dsi'l';’at stabilizal 6
(odiz vagy
végzendo feladat concept) /
nehézséqifoka
moti \
B vécid és e
szubjektiv elvarasi kre- kiégést
encezer ativitas folyamat

ban mégis felteszem az utolsé kérdést: Hogyan gondolko-

. dika pasztoralpszicholégia az eredményesség és a lelkigon-
- dozés kapcsolatanak kérdésében?

désén 4t vezet. Pasztoralpszicholdgiai szempontbdl 1972-ben

) Stollberg elméletileg foglalkozott a kérdéssel," majd 1997-
ményez. A lelkész mintegy agyon-konkurrdlja 6nmagat — :
mennyiségileg. Mit kell figyelembe venniink, ha meg akar- -
juk érteni az eredményesség érzését? Az eredményesség -
és az eredménytelenség, korrelativ, komplex rendszer d@ltal :

12 Lexikon fiir Theologie und Kirche, ,Erfolg" cimszd.
'3 Lexikon der Psychologie. Hg. W. Arnold et al., 1. két. Erfolg cimszé.
' D. Stollberg: Mein Auftrag, deine Freiheit. Miinchen. 1972. 19. kk. old.




ben K. Winkler" készitett tanulmanyt a téméahoz. Winkler
két, klasszikusan aktudlis lelkigondozdséi dlldspontot kii-
l1onboztetett meg. Az egyik tabor attdl fél, hogy a poimeni-
ka az emperikus vizsgélatok dltal ,eltudomédnyosodik”, az
igei alap helyett a tudomanyos valdsdgkonstrukciok lesz-
nek mérvaddk szdmadra. Masok éppen az Ige jobb szolga-
lata érdekében kovetelik a lelkigondozds folyamatdnak
empirikus feliilvizsgdlasat.” igy keriilhet8ek el szerintiik a
.nemkivanatos mellékhatdsok”: hogy példaul a lelkigondo-
z6 csupan onmaga ndrcizmusdt, vagy pszichikuma kom-
penzécids igényeit szolgalja.

A pasztordlpszicholdgidnak, mint az egyhdzi munkate-
riilletek mellett kritikus lojalitdssal elkételezett alkalma-
zott pszicholdgidnak a vezérkérdése nem az, hogy .mi az
elméletileg helyes valasz?”, hanem az, hogy ,hogyan tor-
ténik egy valasz keresése?". Igaz, hogy az ilyen vizsgdlo-
dés, gyakran mar 6nmagaban is valasz min8ségi... igy el-
jarva pasztordlpszicholdgiai aspektusbél fontos, hogy a
kérdésnek intenziv emociondlis komponense is van, mar
utaltam ra, hogy a szubjektiv érzés fiiggetlen az elméleti-
tudomanyos dontésektdl. A vizsgélhatésag kérdése is po-
larizélja az érzelmeket: nyugtalanit vagy megnyugtat.
Nyugtalanits, hogy a ,mérhetdség” egy — nemkivanatos —
mechanizaldéddsi folyamatot indithat el, fél6, hogy a ma-
gunk személye, az ,ember munkéja” kertil a kdzéppontba.
Kérdés, marad-e majd még elégendd hely igy ,Isten mun-
kéjanak". Megnyugtato viszont, hogy a feliilvizsgalhato-
sag csokkenti a kiszamithatatlansdgbdl eredendd bizony-
talansagot, megfogalmazhatéva tesz rész-célokat, és igy
ov a teljesithetetlen kiils6 elvardsoktdl és az omnipotens
szubjektiv tilzasoktdl. Az itt megnyilvanulé ambivalencia
nem téma-specifikus, hanem az emberi lét alapeleme: a
nyugtalanité és a megnyugtaté érzelmek egytittese éppen
az érett személyiség és nem a dontésképtelenség jellemzd-
je! fgy az ilyen kvalitasu ambivalencia felolddséra, egy-
oldalusitdsdra vald igyekezet, ellenkezik a teremtett ter-
mészetiinkkel, és végsd soron megvaldsithatatlan.

Pasztordlpszicholégiai aspektusbdl fontos tovabba, hogy
a két érzelem egymdssal konkurens viszonyban &ll. A szoka-
sos megoldasi kisérlet ilyen konkurencia-konfliktusok ese-
tén az ambivalencia felolddsara torekszik. Ez nem segiti az
érzelmek konszoliddciéjat. Esetiinkben a lelkigondozdi
eredményesség kérdése melletti vagy elleni dontés emociond-
lisan csak annyit jelent, hogy egyik — vagy a mdsik — érzel-
met elfojtandnk. Pasztordlpszicholégiai aspektusbdl fontos
végil, hogy kriziseink lelki és egyéb komponenser elvalaszt-
hatatlanok. Ki tudna ma eldonteni, hogy egy életkrizisben
hogyan oszlik meg a pszichikai, szomatikus, szocidlis és a
lelki komponensek ardnya? A ,lelki"-gondozas, ad ultimo

'* st Seelsorge iiberpriifbar? In: Wege zum Menschen. 1997. 403. kk. old.
'®v. 8. ]. A. van der Veen: Empirische Theologie. In: Worterbuch des Chris-
tentums. Giitersloh. 1988. 284. kk. old.T Bliesene et al., Klinische Seel-
sorgegesprache, Frankfurt, 1997; N.Ammermann, Subjekt, Logik, Empirie.
Grundlegung und Méglichkeit empirischer Theologie als Erforschung sub-
jektiver Theorien, Frankfurt, 1997.

analysand, a szarksz-szoma-pszyché-pneuma oszthatatlan-
sagaban teremtett ember oszthatatlan ,gondozdsdnak”

egyik alkotoeleme. Ezzel a felismeréssel a lelkigondozas -

intenciéjdban! — visszatér a kora-keresztyén gyokerekhez: a

. tota ars, a gyogyité segitségnyujtas csak a cura animae et
. corporis, alélek és a test gyogyitdsanak kooperacidjaban ér-

telmezhetd és gyakorolhatd. A lelki és a testi segitségnyuj-
tasnak, gyakorlatban elengedhetetlen distinctigja, sosem

. jelentheti a cura animae separatigjat! igy a lelkigondozas

feliilvizsgdlhatosdgédnak és eredményességének kérdése
nem Onmagdaért vald, hanem a tota ars-ként jelentkezd,

- gydgyito-kozosségre vonatkozé kérdés!

Az, hogy valakiben a lelkigondozoi vagy a teljes gyogyitd
segités, a tota ars eredmeényességenek kérdése meriil fel, az
elGitéleteitdl fiigg'": attdl, hogy szepardlja-e a lelkigondozéi
részt az egészbdl. Es ha ezt teszi, érzelmileg elfogadja-e erre
nézve az empirikus feliilvizsgalast... {gy altalanos érvényii

- vélasz nem adhaté. A kutatas itt is, mint a teolégiaban és a

tudomanyos kutatdsban oly gyakran egy un. nyitott kér-

: déshez vezet el. Nyitott kérdésnek nevezziik azokat az

élet-meghatdrozé kérdéseket, amelyek alternativ lehetdsé-
gekre, ,helyesnek” vagy ,tévesnek” tartott magatartds-
mddra, bedllitottsdgra vonatkoznak és amelyekre, dltala-
nos érvényd, egyértelml vélaszok nem adhatéak. Csak
individualis, id6legesen aktudlis, a véltozasi folyamatok 4l-
tal permanensen befolyasolt — tiikoraltali és homalyos — dl-

- lasfoglalas lehetséges. Két kategéria kiilonboztethetd meg: a
maradandoan, illetve az aktudlisan nyitoct kérdések. Winkler

nyoman a lelkigondozds eredményessége vizsgalhatdsaga-
nak kérdését a maradanddéan nyitott kérdések kozé kellene
sorolnunk. Ennek a nyitva maraddsnak egydltaldn nem kell

. a poimenika skizmajahoz vezetni: ellenkezéleg, a pozicional-
. itds, az ellentétek maradanddsaga nem destruktiv, hanem

feltétlentil kivdnatos jelenség. Teolégiailag is. Az evangélium
lényegének egyik korszer(i definiciéja igy hangzik: az opcick

© nyitottsdga. A tudomdnyos orientaciét és a gyakorlati kuta-

tas folytonossagat — ha gy tetszik ,eredményességét”- ép-
pen a nyitott kérdések garantdljak.
Milyen konkluziét vonhatunk le ebbdl a ,lelkigondozi

- eredményességet” illetéen?

A szubjektiv Osszefiiggéseket tekintve a kovetkezot: a
lelkigondoz6 mentélhigiéniaja, lelki sértetlensége, burn-out
profilaxisa szempontjabél nem az jelent veszélyt, hogy a
kérdésre nem adhaté egyértelmi valasz. Veszélyt a kérdés ig-
noralasa jelent. A pszichoterdpids és a péasztori gyakorlatbl
ismerjiik a paradoxnak tin Osszefiiggést: éppen egzisze-

© tencidlis kérdéseink tudatositdsa — ellentétben az tn. strucc-
. politikédval — véd meg pszichikai 4llapotunk destabilizécic-
- jatdl. A nyitott kérdések fel- és elismerése az érett személyiség,
- és nem a neurotikus dontésképtelenség jele. A nyitva-hagy-

ni-tudds motivalja az egészséges személyiséget és annak
kreativitdsat. Az intézményi lelkigondozas, ha a mindség-

' Az eléitélet poimenikai fogalméhoz 1d. D. Stollber, Mein Auftrag, deine
Freiheit, Miinchen, 1972, 24. kk. old.



zds, ha a mindségbiztositas dltal feltett kérdésekkel konf-

adni. De ezek a kérdések olyan tisztdzédasi folyamatot indi-
tanak meg, amely a lelkigondozds effektivitdsanak, kozért-
hetébben megfogalmazddé onértelmezésének és a lelkigon-

,,,,,,

Pasztoralpszicholdgiai orientacié
.eredményesség"—» empirikus feltilvizsgalhatosdg
-
Igei alap elvesztése? -e—— Igei alap biztositdsa?

emocionalis komponensek
N
—— maradandéan nyitott kérdés
motivél, megelevenit
véd a kiégéstdl

elGitélet

destruktiv
polarizdlédas

Hogy ez a gyakorlatban hogyan tapasztalhaté meg? Befeje-
zésiil egy ezt érzékeltetd lelkigondozoi tapasztalat. Az on-

kolégidra hivtak a pszichidtridn dolgozé lelkészt. Miiller dr
feltétlentil vele szeretne beszélni, a felesége jelenlétében. A :
név nem mondott semmit a lelkésznek. A megallapodott :
idépontban meglatogatta a gégerdkos, beszélni mar csak :

- géppel tudé beteget és a feleségét. Az asszony régi ismerds-
rontalédik, nem fog tudni minden kérdésre végleges vélaszt -

ként fogadta a lelkészt: ,Ugye emlékszik a lelkész ur a tiz
évvel ezeldtti beszélgetésiinkre a pszichatridn?” A lelkigon-

. dozd csak arra emlékezett, hogy akkor, tiz éve, amikor az

asszony akut pszichézisban szenvedett, valni akart. Es ar-
ra, hogy ugy érezte, minden faradozdsa eredménytelen ma-
radt... ,A férjem - folytatta az asszony - latja, nagyon be-
teg. Arra kérjlk, tegye meg a lelkész ur djra azt, amit akkor
megtett...” A lelkészen megldtszédhatott, fogalma sincs,

- hogy mit is tehetett 8 tiz évvel ezel8tt. A férj segitett: ,Ak-

kor, bucstzéul, egymdsbakulcsolta a keztinket...” ,Igen —
mondta az asszony — és csak annyi mondott, hogy nekiink
most nagy sziikséglink van egymdsra... Ez az esketd lelké-
sziinkre emlékeztette a férjemet, és erSt adott neki, hogy

egylitt viselje betegségemet... Azért hivtuk, hogy tegye meg

ezt Gjra veliink..." — mondta az asszony. A lelkész teljesitet-
te a kérést.
Lelkigondozéi eredménytelenség? Eredményes lelkigon-

- dozds? A lelkész szubjektiv értékitélete, tiz év utan korrigd-
. 1édott. Ez igen jot tett a mentdlhigiénidjanak.

De ha a kérhaz fizetési listdjan akar maradni, akkor jo,
ha a gazdasagi igazgatd szdmdra ckondmiai kategdriak-
ba foglalhatdan is, amennyire tudja, érthet6vé teszi ezt a
torténetet... Ezzel az intézményi lelkigondozds transz-
parencidjat €s egzisztencidjat is szolgdlja.

CLAUS-JURGEN ROEPKE

A harom nagy egyhaz nyilatkozatai
2000-ben az dkumenérdl

Néhdny hénapon beliil mindhdrom nagy felekezet csalddja -
nyilvdnossdgra hozott egy-egy, az 6kumené, ezen beliil az :
ekkleziolégia szempontjabdl fontos nyilatkozatot. 2000 :
szeptemberében a rémai katolikus egyhdz Hittani Kongre- :
gdciéja adta ki a ,Dominus lesus" nyilatkozatot Jézus -
Krisztus €s az egyhdz egyetlen és egyetemesen tdvozits -
voltdrél. Egy hénappal elétte az Orosz Ortodox Egyhaz :
Fépapi Szinédusa fogadta el ,Az Orosz Ortodox Egyhdz :
kapcsolatainak alapelvei a nem-ortodoxokkal” cimfi nyilat-
kozatot. Végiil ugyanezen év novemberében a Németorsza- -
gi Evangélikus (Protestédns) Egyhdz (EKD) zsinata fogadott :
el egy dllasfoglaldst ,Krisztusban egyek — egyhdzak tton :

a nagyobb koézosség felé" cimmel.

Mindhérom esetben a sajat egyhaz volt a szévegek cim- -
zettje. Az internet kordban persze a szévegben emlitettek -
szintén olvassak. Ez szdndékukban is llt a szerz6knek. A
harom dokumentumnak kiilénbéz§ visszhangja volt a tu- :

Kritikus osszehasonlitds

domanyok és az egyhaz képviseldi kozott, tovabbd a nyil-
vanossagban. Az evangélikus allasfoglalds alig érdekelt
valakit. Az ortodox nyilatkozatot legalabb 6kumenikus fo-
lyéiratokban elemezték. Egyediil a ,Dominus lesus” val-
tott ki heves vitdkat a teoldgiai tudomdnyban, mindkét
nagy egyhazban és a médiumokban. Ekézben persze — mar
amennyire latom — sehol sem prébaltdk meg a harom, ko-
zel egyidejlileg kiadott szoveget egymdssal kapcsolatba
hozni és kritikus dsszehasonlité elemzésnek aldvetni.

,DOMINUS IESUS": GONDOLATOK IGAZI
ES NEM IGAZI EGYHAZAKROL

A ,Dominus lesus” nyilatkozat hat fejezetre oszlik. A 23
pontbdl csak kettd foglalkozik a szorosabb értelemben
vett 6kumenével. A Hittani Kongregdcié szdmara ,Krisz-




tus egyetlen és egyetemes iidvozits volta” a legfontosabb,
amelyet erételjesen hangstlyoz a posztmodern relativiz-
mus széles korben elterjedt irdnyzatdval szemben. A r6-
mai tanitéhivatal nem elészor fordul szembe - éppen a sa-
jat egyhazdban — azokkal a teolégusokkal, akik Jézus
Krisztust mar nem akarjak Isten végérvényes kinyilatkoza-
tasanak, Janos evangéliuma értelmében az Gtnak tekinteni
(14,6), Pal szerinti egyetlen kozbenjarénak Isten és ember
kézott (1Tim 2,5) elismerni. A ,solus Christus” irdnti luthe-
ri szenvedélyességet érezziik, amikor ragaszkodik ahhoz,
hogy ,az egyhdz mindig tartd misszidi igehirdetését” nem
szabad ,relativista elméletekkel veszélyeztetni”. Olyan ted-
ridkkal, amelyek a vallasi pluralizmust nem csak de facto,
hanem de iure (azaz, elvileg) is igazolni akarjék.

A nyilatkozat programszerien ezekkel a szavakkal kez-
dédik: ,Dominus lesus”. Ez 1Kor 12,3-ra utal: Senki sem
hivhatja Jézust Urnak, hanem csak a Szentlélek dltal. Ezzel
a krisztolégiai koncentraciéval és irdnymutatassal a Hitta-
ni Kongregécié a Barmeni Nyilatkozat atyaival taldlkozik.
Ok 1934-ben a nemzetiszocialista ideolégidval szemben
hitvallasként kinyilvanitottak, hogy Jézus Krisztus Isten
egyetlen igéje, akire hallgatnunk, akiben biznunk és akinek
engedelmeskedniink kell.

Ezt tehat a mai vallaskozi dialégusban sem szabad el-
hallgatni, még ha megalkuvdsmentesnek vagy nehezen k-
z6lhetdnek is tiinik.

A 16. és 17. pontban persze minden az egyhazrdl, még-
hozza a rémai katolikus egyhdzrél szél. Joseph Ratzinger
biboros, a Hittani Kongregacié prefektusa szerint ez sziik-
séges ahhoz, hogy ,Krisztus jelenvalsdgdra és a torténe-
lemben val6 hatdsos jelenlétére utaljunk” (Frankfurter A%-
gemeine Zeitung, 2000. szeptember 22.). Ezek a rovid
fejtegetések ,.semmi Gjat” nem tartalmaznak, hanem csu-
pan ragaszkodnak a II. Vatikani Zsinat két tantételéhez -
.egyrészt ahhoz, hogy Krisztus Egyhdza a keresztények
megoszlasai ellenére a maga teljességében csak a katoli-
kus egyhédzban létezik, masrészt, hogy a megszentelés és
az igazsag sok eleme létezik hatdraink kiviil, vagyis azok-
ban az egyhazakban és egyhdzi kozdsségekben, amelyek
még nincsenek teljes kozosségben a katolikus egyhdzzal.”
Az ortodox egyhdzak ezek koziil megérizték az apostoli
szukcesszidt és az érvényes eucharisztiat, ezért testvéregy-
héznak szamitanak. Azok a kozosségek azonban, amelyek
.nem &rizték meg az érvényes pilispokséget és az Eucha-
risztia misztériumdnak eredeti és teljes valésagat, nem
egyhdzak a sz6 sajatos értelmében.” Itt a reformdcié egy-
héazaira gondolnak.

A félreértések elkeriilése végett a ,Dominus lesus”-szal
egylitt egy ,Megjegyzés a testvéregyhdzak kifejezésrol” is ki
lett adva, amely mdr jiniusban elkésziilt. Ez a megjegyzés
expressis verbis csak az ortodox egyhdzakra utal. Csak eze-
ket lehet testvéregyhdzaknak tekinteni a szé valddi értel-
mében. Mindenesetre arra is tekintettel kell lenni, hogy ,az
egyetemes, egy, szent katolikus és apostoli egyhdz nem a
névére, hanem anyja minden részegyhdznak”. Nyilvdnva-

16, hogy az ortodoxia ezt rogtén €lesen visszautasitotta. A
megjegyzés egydltalan nem emliti a reformdcié egyhazait.
Ezek a ,nem igazi” egyhdzakhoz tartoznak érvényes pis-
poki tisztség és érvényes eucharisztia nélkil. A teoldgiai
félreériések elkertilése érdekében az ilyen megfogalmaza-
sok, mint ,testvéregyhdzaink” keriilend6k, mind a protes-
tans, mind az ortodox egyhédzakkal kapcsolatban.

Erthetd tehat, hogy a ,Dominus lesus” — a megjegyzés-
sel egylitt — sok bosszusagot okozott az dkumenében. Ré-
mai katolikus plispokok beszéltek indigndltan ,Réma el-
zarkézdasardl”, és panaszkodtak visszalépésekre, amelyek

- joggal valtottak ki megddbbenést protestans részrél. (Karl

Lehmann biboros, Mainz, a német katolikus piispéki kon-
ferencia elncke, Wanke piispok, Erfurt, Homeyer puispok,
Hildesheim, Walter Kasper biboros, a Keresztény Egység Pé-
pai Tandcsdnak utdna, 2001 elején kinevezett elnoke). Egye-
sek ugy tudjak, hogy a szoveg eredetileg sokkal rosszabb
volt, masok csak nyelvi és kommunikécids problémakra utal-
tak. Evangélikus részrdl el&szor a kér enyhitésén faradoztak
(példaul Johannes Friedrichs bajor piispok): A ,Dominus
lesus” nem pépai enciklika, hanem bels6 egyhazi irat. Egyéb-
ként pedig semmi Gjat nem tartalmaz. Csak apranként jutot:
tak arra a felismerésre, hogy a Hittani Kongregacié koszone-
tet érdemel amiért egyértelmiien vazolta a problémat,
amellyel az 6kumenében a meggértés soran szembesiiliink, é
amelyet fel kell dolgozni: Mit értiink egyhdzon és milyen el-
képzeléstink van az egyhaz egységérdl?

Azt hangsulyoztak, hogy a ,Dominus lesus” semmi Gjat
nem tartalmaz. Igaz ez? Annyi mindenesetre igen, hogy a
okumenére vonatkozo fejtegetések a I1. Vatikdni Zsinat meg
fogalmazasaibdl valok. A pontosabb elemzés mégis azt mu-
tatja, hogy a zsinati hatarozatokbdl egyoldaltian valogat
tak, €s igy a zsinat dltal nem kivant médon kiélezték ket

© A rémai katolikus dogmatikusok munkakozossége a zsina

~megszoritd értelmezésérdl” beszél, amely ,veszélyezteti az
idékozben elért és messzemenden elfogadott 6kumenikus
attoréseket, rombolja a megnétt bizalmat, és veszélyeztetia
tovabbi 6kumenikus el6relépést”.

Konkrétan a latin subsistit hasznalatardl és értelmezé
sér6l van sz6. A ,Dominus lesus” az egyhazrél sz6l6 Lu-
men Gentium konstiticiét idézi: ,Krisztus ... egyhdza a
Péter utéda és a vele kozosségben 1évs pilispokok dltal
kormanyzott katolikus egyhazban létezik (subsistit in).”A
~Dominus lesus” ehhez kapcsoléddan azt allitja: a II. Va-
tikdni Zsinat ezzel azt akarja hangsulyozni, hogy Krisztus

egyhdza teljesen ,csak” a katolikus egyhazban all fenn. A

I1. Vatikani Zsinat azonban éppen Krisztus egyhazanak ez
a romai katolikus egyhazzal val¢ teljes azonositdsat akarta
elkeriilni. Ezért véltottdk fel az eredetileg tervezett est-eta

- subsistit-tel. Nem akartdk alapvetSen kizarni, hogy a romai

katolikus egyhazon kiviil is vannak ,szubzisztencia
moédok” — azaz Krisztus egyhazanak megvaldsuldsi lehetd:
ségei.

Akkor tehdt mi a helyzet az egyenld szintt talalkozéssal?

. Valé igaz, hogy az 1999-ben aldirt K6zos Nyilatkozat a




megigazuldsrol sehol sem beszél , mindkét egyhazrél”. Tuda-
tosan alkalmazza az ekkleziolégiai szempontbdl nem kétele-
26 megfogalmazast: evangélikusok és katolikusok. Ugyan-
igy senki sem felejtette el a hires 9. jegyzetet, amely szerint
az ,egyhaz" szét a dokumentumban nem kotott értelemben
hasznaljak, azaz a partner definici¢jatdl fiiggetlentl. Ami-
kor azutdn Augsburgban aldirtak a dokumentumot, ezt
mégiscsak Ggy csindltdk mint egyenrangu partnerek, sz
szerint ,par cum pari”. A ,Dominus lesus”-ban ebbsl mar
semmi sem érezhetS. A reformdcié egyhdzai az egyhdzi
rangsor legaljan allnak. Azért az egyhdzi valéség Németor-
szagban masként jelentkezik. Gytilekezeteink egyenrangu
okumenét gyakorolnak, a nyilvdnossdg ,mindkét nagy egy-

hdzra” a megbékélt kiilonbozdség egységében, kiilonbozd

hagyomdnyaival egyiitt tekint. A német katolikusok koz-
ponti bizottsdga tovabbra is gatlds nélkiil , testvéri egyenjo-
gusagrol” beszél.

Visszanézve rajoviink, hogy a ,Dominus lesus”-t evanggé-
likus részrél az els6 sokk utan tisztdzd kihivasként fogad-
tak. A teolégiai tudomédny — hadd utaljak itt a hires tiibin-
geni rendszeres teolégus, Eberhard Jiingel tanulményaira
(példaul: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, 2000. szep-
tember 15.) — és kiilonb6z8 egyhazi vezetd testiiletek Ki-
nyilvanitottdk: a reformdcié egyhdzai nem hagyhatjak,
hogy egyhdzi létiiket Roma definidlja. Nem fogadhatjuk
el, hogy Jézus Krisztus egyediildllé tidvozitd miivébsl a ré-
mai katolikus egyhaznak az tidvosségben betdltott egye-
diilallé helyére kovetkeztessenek. Eberhard Jiingel némi-
leg kiélezve azt kérdezte, hogy az egyhdzat mint Krisztus
menyasszonyat (Ef 5,23-25) nem cserélték-e dssze a vo-
legénnyel. Az egyhaz tidvosség-kozvetitd szerepérdl szol-
va élland6é oOnkritikus vizsgdlatra van sziikség, mivel
.Krisztus szolgalélanyaként” (Luther) dllandéan biinbo-
csdnatra szorul. Amint egyébként a II. Vatikdni Zsinat is
vildgosan kimondta, hogy az egyhdz ,...egyszerre szent
is, és folytonosan megtisztuldsra is szorul...”.

A ,Dominus lesus”-t illetd tudoményos és egyhazi kri-
tika pontositdsra inditotta a Hittani Komgregéciot és a Ke-
resztény Egység Papai Tandcsat. Ratzinger biboros elma-
gyarazta: ,abszurd” az az elképzelés, hogy a protestans
egyhdzi képzédmények (,Kirchentiimer”) ugyanabban az ér-
telemben lennének egyhdzak mint a rémai katolikus egyhdz.
Ezt még a protestdns egyhdzak sem akarndk. Mindenesetre
igy mondand, hogy a reformaciébdl kindtt kézosségekben

Legyhaz torténik" (,Kirche ereigne”) (Frankfurter Allgemeine

Zeitung, 2000. szeptember 22.).

A vitdban azonban csak Walter Kasper biboros hozott
elmozduldst (Publikum Forum, 2000 oktdber 6.). Az & fel-
fogdsa szerint a reformdcidban és a rakovetkezd felekezet-
té alakuldsban ,az egyhdzak uj tipusa” keletkezett. Sz6
szerint ezt mondta: ,Jobbnak tartom ezt a megfogalma-
zést az egyhédz uj tipusarél mint a masikat, amely azt
mondja, hogy a reforméciébdl kindtt egyhdzak nem egy-
hézak a sz6 sajatos értelmében.” Tehdt mégiscsak egyhdz,
de ,sajatsdgos egyhdz", amely bizonyos, a rémai katoli-

N

kus egyhdz szdmara fontos elemeket nem ismer. Ugy gon-
dolom, hogy ezzel a tisztazassal jol lehet dolgozni az 6ku-
menében a nagyobb egyhdazi kozdsségért.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk: A vallaskozi parbe-
szédhez valé hozzdjaruldsként a ,Dominus lesus”-t nem le-
het elég pozitivan értékelni. Ugyanakkor az 6kumenét
érintd ekkleziolégiai megfogalmazasaival a nyilatkozat a
1. Vatikani Zsinat eldtti idSkbe esik vissza. Ezt protestans
részrdl vissza kell utasitani.

AZ ORTODOXIA OKUMENEJE: AZ IGAZSAG
ES A SZERETET NEHEZ PARBESZEDE

Az Orosz Ortodox Egyhdz 2000 augusztusdban megjelent
okumené-nyilatkozatdval — a ,Dominus lesus”-szal ellentét-
ben - a nyilvanossag nem foglalkozott. A moszkvai f&papi
szindéduson a cari csaldd szenttéavatdsat és a szocidletikai
kérdésekben vald allasfoglaldst tartottak fontosnak a tuddsi-
tasok. ,Az Orosz Ortodox Egyhdz kapcsolatainak alapelvei a
nem ortodoxokkal” cim{i dokumentumot csak szakmai ko-
rokben elemezték. Mar az els6, rovid dsszehasonlitds a
,Dominus lesus"-szal Ggy mutatta, hogy Moszkva még
agresszivabban és még inkdbb antikumenikusan érvel
mint Réma. Ez megerdsitette az ortodox-ellenes elditélete-
ket, amelyeknek Németorszagban Adolf von Harnack dta
szazéves hagyomdnya van.

A dokumentum tiirelmes és drnyalt tanulmédnyozésa
azonban vilagosan megmutatja, hogy kiilonbozg, részben
egymdsnak ellentmondé kijelentések taldlhatok benne.
S6t, a dokumentum kétarciisdgdrdl beszélhetiink. Nem
engedi meg, hogy egyszerlien a Moszkvai Patriarchatus el-
utasité vagy szigoritd magatartdsarél beszéljlink a nem-
ortodox egyhdzak, a felekezetkozi parbeszéd és az Skume-
nikus mozgalomban valé részvétel irant.

A ,Dominus lesus"-tél eltéréen de az EKD-zsinat oku-
mené-nyilatkozatahoz hasonléan a moszkvai dokumentum
atfogéan leirja az dkumenéhez valé viszonyt. Méghozza el-
s6 alkalommal az Orosz Ortodox Egyhaz torténetében. Ha
nem is az Egyhazmegyei Szinddus, a legfelsé egyhazi ve-
zetd testiilet fogadta el, a nyilatkozat mégis kotelezd ér-
vénnyel mutatja be az orosz ortodoxia dkumenikus tevé-
kenységének alapjait, kotelezettségeit és hatdrait.

A dokumentum hét fejezetre oszlik. Az els6, amely a leg-
részletesebb, az ortodox ekklezioldgia alapvondsait mutatja
be. Mdr a nyilatkozat els6 mondata tisztdzza: ,Az ortodox
egyhdz Krisztus igazi egyhdza...” Ez az identitds totdlis,
minden mds egyhazat kizdr, amint ismételten hangsu-
lyozzak. A fiiggelékben megint ezt mondja: ,Az ortodox
egyhdz nem csak egy a sok felekezet koziil, az ortodoxok
szamara az ortodox egyhdz az egyhdz. Belsd felépitését és
tanitasat az apostoli kiildetéssel és a régi, osztatlan egy-
hézzal azonositja.”

Az egyhaz egységéhez dont az drvacsora tinneplésében
valé egység. Ez az eucharisztikus ekklezioldgia teljesen




megfelel az ortodox hagyomdanynak. A rémai katolikus egy-
haz elemekre bontott ekklezioldgiaja, amely a sajat eucha-
risztikus k6zosség sziik hatdrain kiviil is szdmol az egyhaz
megvaldsuldsaval, idegen az ortodoxidtdl. Elképzelésiiktdl
ugyanigy teljesen idegen a megbékélt kiilonboz8ség egyhd-
zi kozosségének protestans értelmezése is. Amint mdr a cim
is vildgossa teszi, az Orosz Ortodox Egyhdzon kiviil tulajdon-
képpen csak nem-ortodoxia van. Krisztus egyhdza mellett,
amely kizardlag az ortodox egyhdzban valdsul meg, csak
felekezetek vagy nem-ortodox kézdsségek vannak, amint a
dokumentum keresztiil-kasul emlegeti.

Mar itt, az elsé fejezetben torés mutatkozik, mégpedig a
keresztség értékelésénél. A dokumentum emlékeztet arra,
hogy az Orosz Ortodox Egyhdz elszakadtakat ,sohasem”
keresztelt meg vagy keresztelt Ujra. Kérdés, hogy ez valéban
igaz-e. Szintén kérdéses, hogy az egyhdztorténet annyira egy-
értelm{ien a régi, osztatlan egyhdztdl valé elszakadasok tor-
ténetének tekinthet-e. Ekkleziologiai dsszefiiggésben azon-
ban fontos a dokumentumnak az a megéllapitasa, hogy a
keresztség az elszakadtaknal ,az Isten népéhez tartozést”
munkalta, amely megmaradt. Itt tehdt kiilonbséget tesz a
Krisztus testében vald elveszithetetlen tagsag és az érvé-
nyes eukarisztidt innepld egyhdzban vald , teljes kozosség”
kozott. Mit jelent ez az egyhadzak kapcsolataban, illetve az
ortodox egyhdz és az dltala felekezeteknek nevezettek kap-
csolatdban?

Ugyanilyen nem vart megkiilénboztetés jellemzi a tovab-
bi megfogalmazdsokat is az Orosz Ortodox Egyhdz és mas
egyhdzak viszonyardl. Egyrészt ismétli, hogy mindnyajan
elszakadtak az ortodox egyhaztdl, amely egyediil drizte
meg a teljességet. Viszont az is érvényes, hogy ezek ,soha-
sem veszitették el teljesen Isten kegyelmét”. A szakadds ,a
hitélet karosoddsdhoz”, de semmiképpen sem a teljes elve-
szitéséhez vezetett. Ezért tovébbra is fenndll ,egy bizonyos,
még ha tokéletlen kozdsség”. Itt érzékelhetS a rémai kato-
likus osztélyozdshoz hasonlé gondolkoddsmaéd.

A Fdpapi Szinédus a nem-ortodox kozdsségeket nem te-
kintheti teljes egyhdzaknak. Ezzel szemben ismeri a rangso-
roldst, ahol is ,azok egyhdzi statuszara, akik eltavolodtak
az ortodoxidtdl, nem adhaté egyforman érvényes defini-
cié". A dokumentum a megosztott keresztyén vildgban az
egyhdz ismertetdjelévé teszi ,Isten igéjét, a testben ald-
szallt Krisztusban mint Istenben és Megvéltéban vald hi-
tet” és — érdekes médon - ,az Gszinte kegyességet”. Az
Orosz Ortodox Egyhdz és az elkiiloniilt kézosségek viszo-
nyaban az a dontd, hogy ,milyen mértékben 6rizték meg
az egyhaz hitét és rendjét, tovabbd a keresztény lelki élet
normait”. Az ortodox egyhdz nem akarja biréként eldén-
teni, hogy hatarain kivil hol valésul meg az egyhaz és hol
nem. ,Az errdl valé dontést Isten gondviselése és itélete
titkanak tekinti".

Ez a kettdsség jellemzi a moszkvai dokumentum tébbi
fejezetét is. A 2. fejezetben egyrészt a keresztyének egysé-
gének helyredllitdsat ,a legfontosabb célnak” jeloli meg, ez
tehét az Orosz Ortodox Egyhdz szdmdra kiilonlegesen fon-

tos. Aki pedig k6zombos e feladat irdnt vagy kivonja magat
aldla, az Jézus - Jn 17 szerinti — parancsa ellen vétkezik.
Masrészt ez az egység csak az Orosz Ortodox Egyhaz kebe-
Iében gondolhato el, és , visszatérési kumenének” hangzik,
noha szigortian keriilik a ,visszatérés” szét. Br a nyugati

. egyhdzakban hangoztatott egységmodelleket bemutatjk

de csak roviden és torzitva, valdjdban csupan azért, hogy a
leghatdrozottabban elutasitsak Gket.
Milyennek ldtja a sajat szerepét ezzel az dlldsponttal az

: Orosz Ortodox Egyhdz az ékumenikus mozgalomban? A

valasz a 3. és a 4. fejezetben megintcsak nem mentes az
ellentmondésoktdl. Egyrészt az Orosz Ortodox Egyhéz fel-
adatanak tekinti, hogy az 6kumenének ,kitartéan és farad-

hatatlanul bizonységot tegyen az igazsagrél”. A nyugati

keresztyénség elidegenedése az ortodoxidtél — ahogyan ez
elég baratsagtalanul a fliggelékben szerepel — ,szomori
eredményekhez” vezetett. Ezért kézel kell vinni hozzd ,az
ortodox egyhdz onértelmezését” és ,hittandnak, tovabbé
kanoni rendjének alapjait”. A nem-ortodoxokkal a dial¢-

gust az ortodoxia hagyomadnyai irdnti abszolut hiiséggel

kell folytatni. Minden eltérés és minden hitbeli kompro-
misszum Keriilendd. Ez tisztara Gigy hangzik mint a tudat-
lanok kioktatdsa a beati possidentes (boldog birtokosok)
részérél.

Masrészt, ezzel szemben a Fépapi Szinddus hangsi-
lyozza, hogy az ortodoxidnak ez a bizonysagtétele nem
mertlhet ki monoldgban, mert ,hallgatdkat és kozosséget
tételez fel”. A parbeszédhez — ird és mondd - ,két fél, kol -

© csonds nyitottsag €s megértési hajlanddsag” tartozik,
- 2Kor 6,11 értelmében: ...nem csak szdnk, hanem sziviink
. s kitdrult eldttetek. Ugyanezzel a fesziiltséggel talalko-
. zunk a fliggelékben. Koriilményesen kifejti az Skumeni-

kus mozgalomban vald kozrem{ikodés problémait, majd
azutan hirtelen azt dllapitja meg, hogy a nem-ortodoxok-
kal folytatott parbeszéd nem kovetel ,kész és megmereve-
dett sémdkat, hanem a sajat hagyomdny dllandé és te-
remtd dtgondoldsat”.

Itt egyszercsak ,az ortodox teoldgiai gondolkodas fejld-
désérsl” van szd, amelyhez ,dridsi 0sztonzést” adott az
okumenikus mozgalom. Ezek kapcsolépontokul szolgal-
nak a jobb 6kumenikus megértéshez?

A Fdpapi Szinédus természetesen azon a véleményen

© van, hogy a nem-ortodoxok szamara az ,jraegyesités" fo-
. lyamata ,dogmatikai tudatuk gyégyuldsénak és valtozdsa-

nak folyamata”. Ugyanakkor azt is megallapitjak, hogy az

egy igazsag kiilénboz6 nyelvi-kulturdlis osszefiiggésekben és

kilonbozs formékban fejezhetd ki és valdsithaté meg. Séta
dokumentum az egy hagyomdny ,sokféleségérél” beszél,
persze a hatdraira tekintettel, amelyek még tisztazandok.
Az Orosz Ortodox Egyhdz egy sor teoldgiai parbeszédet
folytat, tobbek kozott az EKD-val is. Ennek értékelése az
alapvetd tamogatas és a szkepszis kozott ingadozik az ered-
ményeket tekintve. A multilaterdlis ckumené és az Egyhé-
zak Vildgtandcsa irdnt a Fépapi Szindédusnak jelentds
fenntartdsai vannak, amint az 5. fejezetbdl kidertl. Itt csak



koveteléseket tdmasztanak, amelyek teljesitése az EVT-
ben végzett munka folytatdsanak feltétele. Az Gkumeni-
kus mozgalom térténetének dbrdzoldsa — kiilénosen is a
fiiggelékben — sok helyen egyszerien hamis. A ,protes-
tans okumenérdl” vald beszéd semmiképpen sem helytdlld
ahhoz a pozitiv szerephez képest, amelyet az ortodoxia jat-

szott az 6kumenében. Mindez egyhazpolitika, amelynek :

célja az EVT ,radikélis reformja”.

Az EVT elleni timaddsok mellett meglepé médon a 4.
fejezetben javaslatok is taldlhaték a kétoldali 6kumeni-
kus egyiittm{ikodés elmélyitésére.

A kélcsonds megértés javitdsi lehetségeinek felsorola-
sa kozos kutatdsi programokat és kozos kutatékozpontok
alakitdsat, rendszeres kozos konferencidkat, tovabba ok-
tatok és publikdcidk cseréjét tartalmazza. S6t mi tébb, or-
todox hallgaték tanulhatnak protestdns €és rémai katoli-

kus oktatdsi intézményekben, és nem-ortodox hallgatékat -

is hivnak az Orosz Ortodox Egyhdz teoldgiai intézménye-
ibe. Mindenekelstt figyelemremélté annak kévetelése,
hogy a felekezetkozi dialdgusoknak nagyobb fontossdgot
tulajdonitsanak a papképzésben, és hogy altaldban is job-
ban tdjékoztassanak e kétoldalt dialdégusok eredményei-
16l az egyhazban. Az oroszorszagi 6kumenikus képzés is-
meretében csak tidvozolhetjiik a Fépapi Szinddusnak ezt
a tdmogatasat.

Az oroszorszagi 6kumené szempontjabdl fontos a 6. fe-
jezet, amely szintén ellentmondésos. Egyrészt fenntartja a
Jkdnoni tertilet” félreérthetd kifejezését. Mdsrészt kiilonbsé-
get tesz a ,hagyomdnyos felekezetek” kozott, amelyekkel

Jtestvéri egytittm(ikodés” koti ossze, és amelyek létjogat -
orosz terileten nem vitatjak, €s a szektak kozott, amelyek :

tagadjak az alapvetd keresztyén dogmakat. 11. Alekszij pat-
ridrka t6bbszor is hangsilyozta, hogy az evangélikus és a
rémai katolikus egyhdz ezekhez a ,hagyomanyos feleke-
zetekhez” tartozik.

Végiil csoddlkozdsra indit a 7. fejezet. Itt kifejezetten vissza-
utasitja ,a nem-ortodoxok megsértését”, mint ami megen-
gedhetetlen. Az ortodoxia bizonysagtételét mélté médon
kell gyakorolni. Ezenfeliil mindazok elitélenddk, ,akik hely-
telen informdcidkat terjesztenek, azzal a céllal, hogy az or-
todoxoknak a nem ortodox vildg el6tti bizonysagtételét

meghamisitsdk és hogy tudatosan rdgalmazzdk az egyhazi :

vezetést, amennyiben az ortodoxia eldruldsaval vadoljak.”

Legkésdbb itt ismerhetdk fel a Moszkvai Patriarchatus
okumené-nyilatkozatanak tulajdonképpeni cimzettjei.
Ezek minden 6kumenikus elkotelezettség fanatikus ellensé-
gei, akik elsdsorban a kolostorokban és az Orosz Ortodox
Egyhdz fiatal piispokei kozott taldlhaték. Az Gkumené és
az Okumenizmus ndluk szitokszéva fajult, ebbe mindaz
beleértendd, ami destabilizdld, elidegenitd, elbizonytala-
nité hatdsu, vagyis a rendszervdltozas utan nyugatrél be-
tort a FAK orszdgaiba. A moszkvai dokumentum kétarcu-
sdgénak oka az a két front, ahol a Moszkvai Patriarchatus
kiizd. Ki kell tartania és akar is — nem utolsésorban az eu-
r6pai egyesiilési folyamat miatt — az 6kumené mellett, de

az emiatt fenyegetd egyhdazszakaddst csak tigy tudja meg-
akadalyozni, ha a leghatdrozottabban sikraszdll a hagyo-
manyos ortodox dlldspont mellett. A Fépapi Szinédusnak
sikertilt megnyernie a plispokok tobbségét az egyhazkozi
kapcsolatok kiépitésének és a dialégusok folytatasanak.
Szintén sikertiilt az EVT-ben valé tovabbi részvétel lehetd-
ségét legalabbis nyitva tartani. Ennek eléréséhez azonban
semmit sem volt szabad kihtizni a klasszikus ortodox ek-
klezioldgiabdl. igy tehat egy ellentmonddsos dokumen-
tum jott 1étre, amelyet az ékumenikus pragmatizmus jelle-
mez, és semmi Uj utaldst nem tartalmaz egy 6kumenikusan
értelmezett egyhdztanra. A klasszikus ortodox ekkleziold-
gidnak alig van lehet8sége arra, hogy teolégiai és kdnoni
szempontbdl megragadja azt, ami a sajat egyhdzon kiviil az
egyhdzbdl megvaldsul. A tovdbblépés érdekében az degy-
hazi hagyomany hatdrozott tovabbfejlesztésére van sziik-
ség. Az okumené-nyilatkozat néhdny helyen arra utal, hogy
a szerz8k tudatdban voltak ennek.

A PROTESTANS ALLASPONT EGYHAZKOZOSSEG
MEGBEKELT KULONBOZOSEGBEN

Amikor az EKD zsinata 2000 novemberében meghataroz-
ta helyzetét az 6kumenében, ezt valasznak lehetett tekin-
teni a romai katolikus és ortodox kihivédsra. De nem errél
volt sz6. Az EKD-zsinatok f6bb napirendi pontjait mér
16bb mint egy évvel elére meghatdrozzék. Az allasfoglalas
elsé vézlata mar kora tavasszal elkészilt. A Hittani Kong-
regacié és a moszkvai f6papi szinddus kiadvanyai persze
megerdsitették a téma aktualitdsat és slirgdsségét. Vég-
eredményben hozzdjarultak ahhoz, hogy a protestdns nyi-
latkozat jelentGsége nagyon megnétt a zsinati vitaban.
Tudatosult, hogy most mdr vildgosan kell beszélntink.

A braunschweigi allasfoglalds az 6kumenére valé 0ssz-
pontositasaban és felépitésében a moszkvai nyilatkozathoz
hasonlit. Hogyan latjuk egyhdzunkat? Mit gondolunk a
maés egyhazakkal valé kapcsolatainkat? Mely elképzelést
részesitjiik elényben az egyhdz egységérdl? Az allasfoglalds
négy nagy fejezetben targyalja ezeket a kérdéseket. Ezzel az
adni. Ez hatdrozza meg a kiilonbézd dialdgus-partnerekhez
valé viszonyt. Végiil pedig az 6kumenikus tevékenység 1j
tavlatait akarja megnyitni, azzal a céllal, hogy a németor-
szagi 6kumenét erdsitse és az evangélikus jelenlétet az Uj
Eurépédban valé feladatokban hangsilyozza.

A reformaciéi okumené-felfogds sajatossdga mar az al-
ldsfoglalds cimében felismerhetd: ,Krisztusban egyek —
egyhdzak Gton a nagyobb kozosség felé”. ,Krisztusban
egyek” — nem inkabb kérddjelet kellene tenniink a végére?
Errél heves vita folyt. Hiszen aki az egyhaz jelenlegi valo-
sagdbdl indul ki, az nem akarhat teli torokbdl beszélni az
egységrol. Az ortodox teolégiai gondolkodds is hevesen vi-
tatnd az ilyen ,Krisztusban valé egységet” mindaddig,
amig ennyire mélyrehaté kiilonbségek vannak az egyhaz-




és szentségfelfogdsban. A zsinat végiil tordlte a tervezett
kérddjelet, mivel szigorian teolégiailag akart gondolkodni.
Ezért olvashatd programszerfien az elsS fejezetben: ,Krisz-
tusban mar egyek vagyunk, akkor is, ha még nem tudunk
megegyezni ennek az egységnek az egyhdzi megformalasa-
ban.”

A cim folytatdsa: ,Gton a nagyobb kozdsség felé.” Itt az
dkumenét uton jardsnak irja le, vagyis mint folyamatot
egy kapcsolatrendszerben. Az egység nem statikus cél, ha-
nem Jézus Krisztusban adva van és egyre inkdbb megvalé-
sul a kézosség alakitdsaban és elmélyitésében, amibe Jé-
zus Krisztus helyezte az egyhdzat. Az 6kumenének ez a
dinamikus, folyamatkén valé értelmezése jelentdsen kii-
16nbozik a ,Dominus lesus" és a moszkvai dokumentum
statikus-tanité jellegétdl.

Végiil pedig az dlldsfoglalas cime jelzi, hogy az evangé-
likus egyhazfelfogds szdmdra nincs anyaegyhdz igazi és
nem igazi testvéregyhdzakkal, ill. nincs egy igazi egyhaz
az elszakadtak kozott, hanem hogy Jézus Krisztus egyhd-
za a Szentlélek altal — méghozzd teljes mértékben — a tob-
bi egyhazban is megvalésul. Az dllasfoglalds a communiot
magyarazatainak kulcsszavaként hasznalja. Ezzel tudato-
san bedll az 6kumenikus communio-teolégiéba.

Az els6 véltozat elSterjesztésekor tdbbszor is biraltdk az
elsd teoldgiai-ekkleziologiai fejezet révidségét és teoldgiai
szegényességét. Nyilvan még mindig kénnyebb az evangé-
likus zsinatoknak, hogy megfogalmazzék az egyhaz 6 fel-
adatait a béke, az igazsédgossdg €s a teremtett vilag meg0r-
zése érdekében — ami azutdn részletesen meg is torténik a
4. fejezetben -, mint hogy a Szentiras és a reformaciéi hit-
valldsok alapjan, parbeszédben a teolégiai hagyoménnyal,
a rémai katolikus és az ortodox dlldsponttal vitdzva a sajat
egyhdz- és egyhdzkozosség-felfogdsat kifejtse. Enélkiil per-
sze nem jutnank el6bbre az kumenikus parbeszédben. Ezért
tidvozlendd, hogy a teolégiai alapvetés a vita soran megerd-
sédott, akkor is, ha az Agostai Hitvallashoz valé viszonyra
csak utaltak és a Leuenbergi Konkordidt csak réviden idéz-
ték. Ugyanakkor sajnélatos, hogy azt a jelentds ekkleziold-
giai tanulmdnyt, amelyet a leuenbergi egyhdzak kozossége
.Jézus Krisztus egyhdza" cimmel 1995-ben adott ki, nem
vették figyelembe.

Az egy, szent, katolikus (egyetemes) és apostoli egyhaz”
cim alatt tehdt az é&lldsfoglalds az 1. fejezetben az egyhdz
és egyhdzkozosség evangélikus (protestdns) értelmezését
adja. Ez nem trinitdriusan, hanem krisztolégikusan torté-
nik. ,Az egyhaz egyediil Jézus Krisztusra éptil, aki az iidvos-
ség igéretével az igehirdetésben és a szentsége kiszolgaltata-
saban Osszegy(ijti és kiildi.”

Ezzel kétféleképpen teszi érthetdvé a ,Krisztus teste” (Ef
4) bibliai, idézett kifejezését. Ahogyan egy testnek sok tagja
van, és csak mindannyian egyiitt alkotjdk a testet, ugyan-
gy jellemzi az egyhdzat a Szentlélek erejével az eleven sok-
szinfiség. Es ahogyan a testnek csak egy feje van, gy Jézus
Krisztus is a Szentlélek erejével egyediil feje az egyhaznak.
Tovabbi magyardzat nélkiil is vildgos, hogy ez a felfogds nem
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kapcsolhatd ssze a romai katolikus illetve az ortodox al-
lasponttal.
A protestans egyhazfelfogds szamdra fontos a reformd-

. cid kiilonbségtétele az egyhaz mint a hit targya — az egy,

szent, katolikus és apostoli egyhaz — és az egyhdz mint lat-
haté és tarsadalmilag megtapasztalhatd valdsag kozott. Az
allasfoglalds ontudatosan dllapitja meg: az evanggélikus
egyhdz Jézus Krisztus egyhdza, benne megvalésul Jézus
Krisztus egyhaza, még akkor is, ha allanddan kegyelemre
szorul. Hiszen megtapasztaljuk benne a kozdsséget Isten-
nel és egymdssal a hitben.

Az élldsfoglalds ugyanakkor azt is megallapitja: ez nem

- csak az evangélikus egyhdzra érvényes, hanem mds egy-

hézakban is felismerjiik Isten munkajat, amelyeket ezért
szintén egyhazként szélitunk meg és ismertink el. Ez azt
jelenti: Az egyetlen, hitben vald egyhaz (egyesszam) evan-
gélikus felfogds szerint kiilonbozé jellegli egyhdzakban
(tobbesszam) valdsul meg és van elrejtve. Ezzel azt a torté-
netileg nem vitathaté tényt is figyelembe veszik, hogy Jézus
Krisztus egyhdza a torténelem folyamén de facto mindig
is tobbesszamban létezett —, az Gskeresztyén gytilekeze-
tektdl kezdve, amelyek kiilonbozd teoldgiai sajatossdgai
igen jol visszatiikroz6dnek a kdnon egységében. A Jézus
Krisztusban valé egység és az egyhazi valdsag sokszin-
sége tehat az evangélikus ekkleziolégia szamara nem z4r-
ja ki egymast.

Ezt a sokszintiséget nem mindig a fdjdalmas egymas mel-

. lett élés vagy az egymédssal valé szembenallds formdjaban

tapasztaljuk. Ezt gazdagsagként és kolcsonds gazdagités-
ként is meg lehet élni és eldsegiteni. Az evangélikus allas-
foglalds természetesen sokkal szabadabban beszélhet errdl
mint a rémai katolikus és ortodox 6kumené-nyilatkozatok.

Ezt a Németorszagban megélt Skumenikus kozdsség szd-

mos példdjan mutatja be. ,Nem a kiilénboz8séget, hanem
az egymastol vald elszakadast kell legy6zniink” — kdveteli
ezért nyilatkozataban a zsinat.

Az egy, szent, katolikus és apostoli egyhdz egységének
indoklasaban evangélikus értelmezés szerint kdzponti je-
lent&sége van a keresztségnek. Nem szabad elfelejtentink,
hogy a szabdlyosan, vizzel és a Szenthdromség Isten ne-

- vére torténd keresztelés mind a rémai katolikus, mind az

ortodox egyhazat érvelési nehézségek elé dllitja. Milyen
kovetkezményei vannak a Jézus Krisztus egyhdzaban va-

- 16 tagségra nézve az érvényes, de a rémai katolikus illet-
- ve az ortodox egyhdzon kiviil elvégzett keresztelésnek? Az
- evangélikus ekkleziolégia szdmara itt nincsenek nehézsé-
. gek. Az allasfoglalas kimondja: ,A Szenthdromsag Isten-

re valé keresztelés alapjan az egy egyhdz tagjai vagyunk"

- — mindannyian, méghozza az egyhdzakban rejtetten je-

lenlévé egy egyhdazé!
Az egyhazkozosség meghatdrozdsanal a nyilatkozat saj-
nos végsd formdjaban is roviden fogalmaz, és a Leuenber-

. gi Konkordidra utal. A mas egyhazakkal folytatott, sziik-

séges €s kivanatos parbeszédre tekintettel 1ényegre torébb

. és részletesebb kifejtést vartunk volna. Az egyhdzkozos-



ség evangélikus értelmezését ,a megbékélt kiilonbozdség
egységének” modelljeként irja le. Ehhez egyetértésre kell
jutni az evangélium értelmezésében. Ez az egyetértés a hit
kozponti kérdéseiben azutdn megengedi, hogy tgy éljiink a
megmaradé kiilonbségekkel, mint amelyek mar nem va-
lasztjdk el az egyhdzakat, hanem a legitim sokszinliség
megnyilvdnuldsaként fogadhatdk el. Itt mindenesetre meg-
gondolandd, hogy igencsak vannak (még) kiilonbségek,
amelyek nem szamithatnak legitimnek illetve elfogadhaté-
nak, mivel dsszeiitkozésben vannak azzal, ami kozds és
egyesit. A sokszinliség hatdrainak vizsgalata és a farado-
zés az alapvetd egyetértés szélesitéséért és elmélyitéséért —,
ez marad szdmunkra a kézponti feladat az 6kumenében.

Az egyhdzkozosség leuenbergi modellje a reformaciobdl
szdrmazé felekezeteknél bevalt. A rémai katolikusokkal és
az ortodoxokkal val6 nagyobb kézosséghez is modelliil ki-
ndlkozik. Hiszen meghagyja a modellre hagyatkozé egy-
hdzak onélldsagat, kialakult struktardjat és rendjét, to-
vabba spiritualitdsat. fgy tehat nem kisérelik meg az
egyhdzak életének és gondolkoddsdnak uniformizaldsat,
igy tehdt képesek fenntartani a kiilonbségeket. Viszont
megengedi a kolcsonds elismerést Jézus Krisztus egy egy-
hazanak részeként. Ez az alapja annak, hogy az egyhdzak
a jovoben kézdsen — azaz hitelesebben és hatékonyabban
- végezzék feladatukat a vildgban.

Csak roviden térjiink ki az dlldsfoglalds tovabbi fejeze-
teire. ,Nagyobb kézosség a protestdns egyhdzak kozott”
cimmel az EKD és az evangéliumi szabadegyhdzak kap-
csolatdt, tovdbbd a német protestantizmus feladatait tar-
gyalja az eurdpai egyestilési folyamatban A 3. fejezetben
a romai katolikus és az ortodox egyhdazhoz f{iz6d6 kap-
csolatokrdl van sz6. Itt még egyszer vildgosan megallapit-
ja: ,Az evangélikus felfogds az 6kumené céljarél mint
egyhdzkozosségrdl és a rémai katolikus elképzelése Krisz-
tus egyhazdnak egységérdl mint kozosségrél a papaval és
a papa alatt még szembenall egymdssal.” Egyértelmiien
elutasitja a vatikdni szabalyozast a ,testvéregyhdz” kife-
jezés hasznélatarél mint visszaesést az Gkumenében. R6-
méval kapcsolatban az egész fejezet ontudatosabb mint
amennyire a korabbi evangélikus megfogalmazédsok: ko-
veteléseket tdmaszt és rdmutat a ,Dominus lesus”-rdl sz416
killon nyilatkozatra, amelyben a zsinat a Hittani Kongrega-
ci6 dokumentumat ,teoldgiai tévedések” miatt szemreha-
nydssal illeti.

Az ortodoxidhoz fiiz6d6 kapcsolatok leirdsakor utal a
fenndllé kiilonbségekre és a kulturdlis és lelki idegenség to-
vébbra is meglévé tudatdra. Az alldsfoglalds ugyanakkor
egylittérzéssel, a megértésért faradozva tekint az Orosz Or-
todox Egyhaz jelenlegi identitds-valsagara. Kiilondsen is

emlékeztet a Niceai Hitvallasra mint a parbeszéd folytata-
sanak és a taldlkozdsok elmélyitésének koézos alapjara —,
egészen a moszkvai f6papi szinédus 6kumené-nyilatkozata-
nak szellemében. Természetesen azt sem hallgatja el, hogy a
nagyobb kozosség tiirelmet igényel.

Végiil a 4. fejezetben ,Nagyobb kozosség a bizonysagté-
telben és szolgdlatban a vilag elétt” cimmel mindazt eléve-
zeti, amit evangélikus felfogds szerint sziikséges mondani
az egyhaz megbizatdsardl a vildgban. Az 6kumené nem 6n-
céld. A hitben vald egység keresése az evangélium jobb hir-
detését szolgdlja. Az evangélium a vildg el6tti és a vilagért
valé bizonysagtétel és szolgalat megvalésitasat akarja. Ko-
vetkezésképpen itt néven kell nevezni azokat a globalis szo-
cidletikai problémakat, amelyekkel Jézus Krisztus egyhaza-
nak szembe kell néznie — az igazsagért, a békéért és a
teremtett vildg megdrzéséért. A ,Dominus lesus”-ban és az
ortodox 6kumené-nyilatkozatban hidnyoljuk ezek emlité-
sét. Ez igy persze nem jogos. Hiszen a rémai katolikus egy-
héz ismételten megvallotta a vilagért vald feleldsségét. A
Fépapi Szinddus is részletesen foglalkozott ezekkel a kérdé-
sekkel az emlitett tarsadalmi nyilatkozatban.

A harom, 2000-ben kiadott 6kumené-nyilatkozat elem-
zése és kritikus Osszehasonlitdsa nem feltétlentil kelle-
mes. Mégis fontos a tudomdny €s az egyhdz szdmara,
mert ha kellemetlentl is, de igazadn és vildgosan megmu-
tatja az egyhdzrdl és a Jézus Krisztus egyhazénak egysé-
gérdl vallott felfogas kiilonbségeit. Most mdr tudjuk, hol &l-
lunk, hogyan gondolkodunk, és hogy minek van elsébbsége
az okumené tisztdz6 folyamatdban: az ekkleziolégianak.
Most arra van sziikség, hogy az alldspontok leirdsan tul
és azok alapjan nyilt parbeszédbe kezdjlink, amelynek —
mint az ortodoxok mondjék — ,az igazsdg €s a szeretet
péarbeszédének” kell lennie. Ebben az ékumenikus parbe-
szédben sziikség van a gondos olvasds és odafigyelés ké-
pességére, tovabba arra a készségre, hogy hozzénk is kér-
déseket intézhessenek, és hogy a partner érvelésének
elfogadhato elemeit elismerjiik.

Az ilyen ékumenikus pérbeszéd kilatdsai nem rosszak,
még akkor sem, ha iddre és tiirelemre van sziikség. A rémai
katolikus egyhdz szamara a papa ismételten és nyomatéko-
san kijelentette: ,Sokkal tobb kot 6ssze benniinket mint
amennyi elvalaszt.”. A Fépapi Szinddus ezekkel a szavak-
kal fejezi be nyilatkozatdt: ,Készek vagyunk az igazsag és
a szeretet parbeszédére. Szank megnyilt, sziviink Kitarult
eldttetek.” Az evangélikus egyhdz éllasfoglaldsa pedig pro-
testansan-lapidarisan megdllapitja: ,itt az ideje a nagyobb
6kumenikus kozosségnek. Csak akkor vagyunk evangéliku-
sok, ha ugyanakkor 6kumenikusak is vagyunk.”

Forditotta: Szentpétery Péter
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TAKACSNE KOVACSHAZI ZELMA

Mennyire tartoznak a teoldgiai kutatas
eredményei az egyhaz nyilvanossaga ele?

Egy fiatal orvos igy indokolta meg, hogy miért valasztotta
az orvosi palyat: Nem akartam kiszolgdltatva lenni az or-
vosoknak olyan fontos tigyben, mint a testem és az egész-
ségem.

En taldn nem mondom ilyen direkt médon, hogy azért
akartam teoldgiat tanulni, hogy ne legyek kiszolgéltatva a
papoknak a nekem nagyon fontos tertileten: az istenkérdés
teriiletén. De mégis valéjdban arra vagytam, hogy hozzd-

Sérhessek a keresztény igazsdg ismereteinek forrdsaihoz,
és kezelni tudjam azokat. Azaz szakember legyek és ezzel

Jelndtt — kereszténységemet illetéen — gondolkoddsban és
dontéseimben egyarant.

Gondoltam is, és szolgdlatatom évtizedei alatt meg is ta-
pasztaltam, hogy sok emberben megvan az az igény, hogy
végeredményként és megszivlelends igazsdgként kozolt
tételeknek az un. levezetését, bizonyitdsat is végigkisér-
hessék, azaz a problématdl a megolddsig, vagy a megol-
dasi kisérletig. Természetesen az emlitett igények és va-
gyak alapjan nem lehet mindenki teolégus, de folyhat
felvilagositas és ismeretterjesztés az egyhdzban. Es lehet-
séges a kozvetitd szerepét vallalni. Azaz aki megértette és
atvette a tudomény eredményeit és valamelyest a hozza-
juk vezetd utakat is, az tovabbadja.

Az evangélikus egyhdzban gyermekkoromtdl azt a ta-
pasztalatot nyertem, hogy mint protest@nsnak jogom van
kérdezni, és vélaszt kapni kérdéseimre. S&t dltaldban be-
avatdst nyerni a hit és a keresztény igazsag problémaiba.
Még ezen is til: maga az evangélikus kereszténység tanit
meg kérdezni, a lényegre vonatkozd kérdést feltenni, hi-
szen a kérdés még a vélaszndl is fontosabb. Kordbban lett
éIményem a hittantanuldsdban, mint mds tantargyaknal
az, hogy dsszehasonlitunk, kiilonbséget tesziink, valasz-
tunk, dontiink, konfrontdlunk és értéknek tartjuk a meg-
gybzbdést.

Mint végzett teoldgus, katechéta, lelkész, gimnaziumi hit-
tanar az emlitett ismeretterjesztést és kozvetitést igyekeztem
végezni: azaz 4tvenni a tudomdny eredményeit a kutatdk
kez€ébdl — él6szobol vagy az Uin. néma mesterektdl, a kony-
vekbdl —, és atadni, tovabbadni gyermeknek, fiatalnak, fel-
néttnek, iddsnek, tanultaknak és természetes egyszertiséggel
gondolkodéknak — lehetdség szerint kihez-kihez hozzdiga-
Zitva.

Kényes kérdés ez. Kozel sincs meg az egyetértés abban
a tekintetben, hogy ki nyerhet betekintést bizonyos teri-
leteken a problémakba, a megoldatlan kérdésekbe.

Egy fiatal kémikus panaszkodott egyszer arra, hogy az
egyetemen tanulmdnyaik folyamén ugy tiintették fel el6t-

tik a kémia egész rendszerét, hogy az hézagmentes és
problématlan, kerek egész és atldthatd. Utdbb becsapottnak

- érezte magat, és csalddottan kérdezte: miért nem avatték
- be Gket a valésagos helyzetbe.

A teoldgia teriiletén klasszikus példaja a tudoményos
ismeretterjesztésnek David Friedrich Stray/$ Jézus konyve.
1835-ben a céhbelieknek ajanlotta. 1864-ben — igaz, at-

- dolgozva az érthetdség kedvéért — a német nép szdmdra is
- kiaddsra kertlt. Lehet, hogy tébben azon a nézeten van-

nak, barcsak ne adta volna ki se '35-ben, se '64-ben Jézus

konyvét. Albert Schweitzer véleménye szerint nagy érdeme
: van StrauBnak, mert egyrészt tarthatatlan nézetek lerom-
- boléja volt, masrészt pedig a bekészontd tudomany prfé-
- (dja.

A mdsik mdr klasszikus szimba mend példa a magunk
kozott erlangeni vitd"-nak nevezett, széban és {rasban

- folytatott eszmecsere 1960 koriil Paul Althaus, Walther
- Kiinneth és Ethelbert Stayffer kozott a specidlis kutatdsi
- kérdéseken tul arrdl, hogy kivanatos és ajanlatos-e a ku-

tatds eredményeit feltarni az egyhdz népe elétt, vagy jobb,
ha megérzik ezeket az adeptuszok maguknak. Es, ha
mégis elmondjdk, akkor hogyan tegyék.

Ez a szitudcié a tudomdny teriiletén valé parhuzama
annak a kozismert csalddi szitudciénak, melyben azt a

kérdést vitatjdk: Megmondjuk-e a gyerekiinknek? Hogyan

mondjuk meg a gyereknek? Témdk ilyenkor: anyagi 0s-
szeomlds, szexudlis felvildgositds, késziild vélds... A mi

egyhdzunkban is eltérnek a vélemények a tekintetben,
- hogy mennyire legyen betekintése olvasénak €s hallgaté-

nak a problémdkba, és hogyan mondjuk meg, ha meg-
mondjuk.
Taldn a hogyan-ra konnyebb vélaszolni. S a vélasz csak

- ez lehet: olyan tiszteletteljesen, amit a téma megérdemel,
. és olyan tapintatosan és udvariasan, amilyet az olvasd és
: a hallgaté elvarhat. Aki ilyesmivel megprébalkozott mar,
- az tudja, hogy mennyire idSigényes az olyan fogalmazés,
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- amelyben az ember a meggy6z8dése szerinti igazsagot vi-
- lagosan, félreérthetetlentl és egyértelmten akarja kimon-
. dani, és mégis egyszersmind ugy, hogy annak se foga, se
- karma ne legyen, és ne sértse meg vele a hallgatét, az ol-
- vasot.

Aki mar megprobalt igy tenni, az azt is megtapasztalta,
hogy milyen Adldtlan féladat ez, mert mindig lesznek olya-
nok, akiknek tilsdgosan sok az, amit kimondunk, és min-

- dig lesznek olyanok, akik azért elégedetlenek, mert nem

mondtunk ki eleget.
Végiil is, ha katechétaként és lelkészként arra tesz ki-



sérletet az ember, hogy széba hozza a keresztény igazsag
problémdit a céh, a beavatottak korén til — természetesen
tiszteletteljesen és tapintatosan —, akkor ezt annak az apok-
rif, azaz nem kanonikus jézusi logionnak a tudataban kell
és lehet tennie, ami igy hangzik: Jézus latott egyszer egy
embert, aki sabbaton/szombaton dolgozott. S azt mondta
ennek az embernek: ,Ember, boldog vagy, ha tudod, mit
teszel. Ha azonban nem tudod, akkor dtkozott vagy és a
téora megszegdje.” (Kodek Bezae)

Legszivesebben hdrom témakdrben prébalnék bemutat-
ni valamit abbél, hogy hogyan gondolom és gyakorlom a
teolégiai tudomdny eredményeinek az egyhdz nyilvanos-
saga elé tarasat.

Ez a hdrom a Biblia, a krisztoldgia és az eszkatologia.

Oriilni fogok azonban, ha a rendelkezésre all6 id§ alatt
az elsével sikeriil valahogyan boldogulnom.

A BIBLIA

Hérom Gn. kdnyvvalldst tart szamon a valldstudomany: a
zsidésdgot, a kereszténységet és az iszlamot. Bar mds val-
lasoknak is vannak szent iratai, de ebben a haromban e/-
50 rangui a jelentdségiik. Mindharom un. kényvvallasnak
megvan a hivatalos doktrindja a szent iratokrél. Ezek a
tanok szoros rokonsdgban vannak egymdssal. Logika és
kovetkezetesség jellemzi Gket. Isten diktdlta, az iré szinte
személyteleniil vette a sz6t, az inspirdciot, és leirta. A kép-
z6mf{ivészet a szentird flile mellett lebegd és sugd angyallal
dbrdzolja ezt. Ennek kovetkezményeként szinte tabuszeri-
en szent targy, szent konyv az inspirdlt irat. Mi, protestan-
sok, evangélikusok is ezt tanitjuk? Nem. Van-e valami jobb
tanitasunk, ami kéztudott és kdzismert lenne? Nincs. igy
azutdn kovetkezetlenségek és szitkségmegolddsok jellemzik
a bibliakezelésiinket. Ha nem is mondjuk és tanitjuk expres-
sis verbis azt, hogy a Biblia és Isten igéje kozé egyenldségjel
tehetd, de nem is nagyon tiltakozunk a Biblia tekintélyének
ilyetén biztositdsa ellen.

Pedig a Biblia nem igényli magdnak az inspiraltsag te-
kintélyét. Lukdcs evangéliumdnak szerzdje példaul — aki
egyébként gyakran emlegeti a Szentlelket — konyve meg-
frasdval kapcsolatban azt hangsilyozza, hogy mintegy a
torténész érdeklddésével nyomozott az események utan,
amiket lefrt.

A reformédcié szamos és szamtalan tekintély koziil
egyet tartott meg: a Biblidt. Minden mds f6lé emelte, mint
egyetlen normdt, aminez mindent mérni kell. De azt is
tudjuk, hogy ezen a norman beliil egy norma normans-t,
azaz a normdt is megméré (mérlegre tevd) mércét is ki-
emel Luther: a ,was Christum treibt?” mércéjét. Es annak
alapjan rangsorolja a Biblia kényveit, hogy mennyire hir-
detik Krisztust?

Hinniink kell-e nekiink, evangélikusoknak a Biblidban?
Nem Istenben kell-e hinniink és Jézus Krisztusban, akin
kiviil senki sem ismeri az Atyat? Hibdtlan, hidnytalan, t6-

kéletes-e a Biblia? Jézus ezt egyediil Istenrdl allitja. Min-
denestdl Isten igéje-e a Biblia? A Biblia a testté lett igérdl
tantskodik, a Verbum Dei incarnatum-rél, de Verbum Dei
manuscriptum-rél nem.

Tudja és tudhatja-e ezt minden evangélikus, aki konfir-
malt és azok, akik templomba jarnak? Lehet, hogy igen, s
lehet, hogy nem. Nekem van két emlékem gyermekkorom-
bél, ezek villanasnyi képet keltettek bennem a Biblia szi-
letésérdl és a hozzafliz6ds esetlenségekrdl és véletlenek-
r6l. Konfirmécidi 6rdn ezt mondta konfirmdlé lelkészem:
Cirénei Simon nevét valdszintileg csak azért rizte meg az
evangéliumi hagyomény, mert fiai, Alexander és Rufusz,
a gylilekezet tagjai voltak. Egy esti istentiszteleten ugyan-
csak 6 megjegyezte ApCsel 20,35 alapjan prédikalva: Na-

: gyobb boldogsdg adni, mint kapni — ezt a jézusi mondést

nem taldljuk meg az evangéliumokban. J6, hogy a hagyo-
méany valami mds utjdn mégis fennmaradt és irdsba is
rogziilt. De — folytatta — ki tudja, hany ilyen mélységesen
igaz jézusi tanitds ment feledésbe és veszend6be mieldtt
osszegytjtotték és irasba foglaltdk a Jézusra vonatkozd
visszaemlékezéseket. Mint villam a sétét tdjat, ugy vilagi-
tottak meg ezek a megjegyzések egy-egy pillanatra a Bib-
lia irasnak és olvasasnak izgalmas kérdését.

Nem is kellett azutdn dtesnem azon a megrazkddtata-
son, amin legtébb teoldgus atesik — és persze hivé is -,
amikor a Biblia torténeti vizsgédlatdval, kritikajéval és an-
nak eredményeivel taldlkozik. Egyénileg atélheti ezt az
ember Ugy, ahogyan Heinz Zahrnt, aki teolégiai tanulma-
nyai elsé szemesztere utan éjszakdkon at bolyongott sziilé-
varosa utcdin, gy érezte, hogy minden megrendiilt, mint
foldrengéskor. Kicsuszott aldla az a biztos talaj, amin addig
megvetette a ldbat. Hiszen azt hallotta az egyetemi eld-
adasokon, hogy nem azok a személyek irtdk a Biblia
egyes konyveit, akiknek a nevét viseli a konyv, hogy
ugyanazokrdl az eseményekrdl kiilonbozé, eltérd, sét el-
lentmondé tudésitdsokat olvasunk, hogy a harom elsd és
a negyedik evangélium annyira kiilénbozik egymadstdl,
hogy hidbavalé és kdrba is vész minden faradozds, ami-
vel megprobaljak 6sszeegyeztetni, hogy Mézes 6t konyvét
t6bb szerzg irta, és végiil redaktor szerkesztette Gsszefiig-
g6 miivé, hogy az tires sirrél sz4l6 torténetben hol egy, hol
két angyalrdl van szd, valamint hol két, hol harom, illet-
ve csak egy asszonyrdl, hogy Jézus Maté evangéliuma sze-
rint Galiledbdl, Lukacs evangéliuma szerint az Olajfék he-
gyérél ment mennybe.

De nem csak az egyénre hatnak megrenditden az ilyen
kozlések, hanem az egyhdz a maga egészében sokkolasként
élte at, amikor a 19. szazadban kikertilhetetleniil szembe-
stilnie kellett vele. Ez volt az Ujkor legnagyobb kihivdsa a
teoldgia szamara. Magunk elé tudjuk képzelni azt a jelenetet,
amikor 1896-ban Eisenachban egy tudomanyos teoldgiai
lilésen — amelynek résztvevéi a logos-tan részletkérdéseibe
mertltek bele — £rnst Troeltsch felpattant az emelvényre, és
belekidltotta a terembe: ,Uraim, minden megingott, min-
den inog!” Ez azt jelentette, hogy a térténeti gondolkodds




és a kritikai gondolkodds betort a dogmak vildgédba. Fella-
zitja és szétoldja mindazt, ami eddig egységes volt, vagy
legaldbbis annak l4tszott. Most torténelmi, irodalmi, pszi-
choldgiai, szociolégiai és valldstorténeti szempontok feldl
kozelednek a hit igazsdgaihoz, és fejlédési folyamatokkd
oldjak fel ket. Nem szabad csoddlkoznunk azon, hogy te-
olégusok, lelkészek és hivék dobbenten fogadtdk a Biblidra
vonatkozé vizsgalatokat és azok eredményét. Ezekbdl meg-
tudtdk, hogy a Biblia iratai a hagyomanyozasnak ugyan-
azokon a fézisain mentek keresztiil, mint pl. Homérosz és
Hérodotosz mfivei. Es éppen ezért a tudoméanyos kutatds
ugyanazon modszereivel és eszkozeivel vizsgdljdk a Bib-
lia konyveit is, mint minden mds 6kori torténelmi vagy
irodalmi alkotdst. El tudjuk képzelni, hogyan tortént ez. A
nagy egyetemek teoldgiai fakultdsanak eladétermében me-
todikailag ugyanigy vizsgaltdk Pal apostol egyik levelét vagy
Janos evangéliumat, mint az ugyanazon épiiletegytittes bol-
csészeti fakultdsdnak el6addtermében Platén vagy Cicero
miiveit. Es Jézusnak Jeruzsalem falain kiviil valé kivégzé-
sét, mint Julius Caesarnak a rémai szendtusban valé meg-
gyilkoldsat.

A kutatas kérdései ilyenek voltak: Az irta-e a mivet,
akinek a hagyomény tulajdonitja, vagy masvalaki? Hon-
nan tudta a szerz6, amit leirt? Mik voltak a forrdsai?
Szemtand volt-e valéban? Osszhang van-e a leirt széveg
és akozott az esemény kozott, amit elmond? Vannak-e
kontrollforrasok, mégpedig egymastdl fliggetlenek, és mit
mutat az dsszehasonlitds?

Az ilyen kérdések és a rajuk adott valaszok az egyhaz-
ban sokakbdl tiltakozdst, visszautasitast, majd elzarkdzast
valtottak ki. Ennek képviseldi példaul inkdbb feltételezték,
hogy Jézus kétszer gydgyitott vakot Jerikéban, egyszer egyet,
madskor kett6t (Mk 10,46; Mk 20,29; Lk 18,35), minthogy
elfogadjak, hogy ugyanannak az eseménynek kétféle elbe-
szélésével van dolguk.

Ugyanakkor viszont éppen az f6hivatdsu teoldgusok el-
fogadtdk a torténelmi szemlélet tudomanyos kihivasat, és
levontdk a konzekvencidt: hozzddlltak a Biblia torténeti-
kritikai vizsgalatdhoz. Tehat nem valami kiviilr6l behur-
colt fertdzésként és korsagként kezdddott el a Biblia kriti-
kai vizsgdlata, és a munka nem ugy folyt, mint ami a
teolégia /ényegétdl idegen. Hanem a teolégia sajét teriile-
tén keletkezett, és mint opus propriuma, sajat miive bon-
takozott ki. A tudés bibliakutaték bétrak voltak, rendithe-
tetlenek és radikédlisak. Megel6zték és késztették a profan
torténészeket és irodalmdrokat. Ez nagyon is érthetd, hi-
szen a Biblia ligye személyes hitiikben érintette a kutaté-
kat. Joggal irja Gerhard Ebeling: ,Az tGjkor teolégidjdnak
torténetében a legcsoddlatosabb folyamat az, hogy minde-
nek el6tt maguk a teolégusok kezelték és alkalmaztdk ret-
tenthetetleniil és kérlelhetetlendl a torténeti-kritikai méd-
szert. Es segitségével az dszovetségi, az Ujszovetségi, az
egyhéztorténeti és dogmatdrténeti kutatdsok tertiletén nagy-
szer(, 0j, fel nem adhatd és vissza nem vonhaté ismere-
teknek tortek utat, anélkiil, hogy... legkisebb jelét is adtdk

. volna annak, hogy hétat akarndnak forditani az egyhdz és
- a teolégia ligyének.”

Ez a kutatds nem felbomldshoz és széteséshez vezetett,
hanem megszabaditotta a beti kényszerétdl a keresztény
hitet, és tisztdzta a Biblidban 1évd eltéréseket és ellentmon-
ddsokat. Eltérések és ellentmonddsok ugyanis vannak a
Biblidban. Nem lehet azokat onnan eltavolitani, sem pe-

- dig ott megsemmisiteni. De lehet értelmezni és magyardz-
. ni. Eppen a torténeti-kritikai médszer segitségével. Hiszen

abbdl a torténelmi szitudciébél adédnak, amelyben egy-
egy irat keletkezett. Azt gondolom, hogy az egyhaz tanita-
si és igehirdetési gyakorlata tilsdgosan hamar és nagyon
is sietve tdllépett a Biblia torténeti-kritikai problémadin és
eredményein, mintha valami folosleges s haszontalan do-
logrél vagy éppen szégyellni vald eltévelyedésrdl lenne
sz6. Pedig sok kilatdstalan 0sszeegyeztetd kisérlettdl ki- -
mélné meg a lelkészt, aki magyardzza a Biblidt, és a hi-

- v6t, aki olvassa.

Természetesen tortént paradigmavdltds a hermeneu-
tikdban. Ahogyan a prekritikus kort kévette a kritikus kor,
ugy a kritikust a posztkritikus, illetve parhuzamosan fut
a megeldzdvel, illetve a kovetkezével mindegyik. A poszt-
kritikus bibliaértelmezés nem analizél, nem szed részekre,
hanem holisztikus szemlélettel kozeledik a Biblidhoz. Még
nem lehet biztos vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ez for-

© radalmat jelent-e vagy restaurdciot.

Véglil van a bibliaértelmezésnek egy napjainkban terje-

. d6 médszere. Ez az interakciondlis modszer, és ezt az egy-

hdz népe, a hivék maguk gyakoroljak. Az egzisztencidlis
értelmezés és csoportban valé dinamikus atélés jellemzi.

- A résztvevdk direkt médon azonosulnak a bibliai szemé-

lyekkel és szitudcidkkal, s az ,egyidejliség” jegyében lép-
nek kommunikdciéba veliik. A megértés kulcsa: sajét éle-
tiik tapasztalatai és élményei. Es ezek segitségével tovabb
viszik a személyek cselekvését, és folytatjak a torténetet.
Spontdn és kozdsen. Mi torténik s torténhet meg ennél az
interakciondlis bibliaértelmezésnél? Az, hogy mikozben a
résztvevdk a bibliai személlyel és szitudcidval azonosul-
nak, és csoporttarsaik szavaira és gesztusaira reagalnak,
s reflektdlnak, akozben feltarul elttiik valami, amit ko-
rdbban - csupén olvasva a Bibliat — nem észleltek. Es ez j
horizontot nyit szamukra valddi életiikben valé dontéseik-
hez és cselekvésiikhoz. Nem tdlsdgosan sokszor, de azért jo
néhanyszor részt vettem ilyen interakciondlis, csoportdi-
namikus bibliaértelmezésen. Meglepett ilyenkor, hogy men-
nyire nem érdekl8dnek a résztvevék a torténeti és objektiv
tényezdk irdnt, és milyen konnyen tillépnek a bibliai rész

. lizenetén, spontdn és Gsztonosen alakitva a jatékot”,
- akdr az ellenkez8jére forditva. Még inkabb meglepett

azonban, hogy amikor mindenki ismét a helyére iil, és ke-
zébe veszi a Bibliat, akkor a ,meg van irva” tekintélye ér-

. vényestl, és masféle értelmezésrdl, mint a ,sz6 szerinti”,

hallani sem akarnak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy .hidnyzik egy lancszem" itt, és hogy nincsenek
.nagy ugrasok” a bibliakezelésben és értelmezésben. Azaz




nem lehet biintetlentil kihagyni a torténet-kritikai bibliaér-
telmezés fazisat az egyes ember életében sem, mert végiil
megtorténhet, hogy posztkritikai és direkt akciondlis fazi-
sok megjardsa ellenére visszavettetiink a prekritikai értel-
mezés naivsdgaba és szolgasagaba.

Befejezésiil arra a kérdésre kellene valaszolnunk: Kart
tesz-e a gylilekezet hitében, vagy éppen szolgdlatot végez
ennek a hitnek a teoldgiai kutatds eredményeinek a nyil-
vanossag elé tarasa?

El6szor is azt kell elfogadnunk, hogy kiilonbozik egy-
mastél a természettudomanyos igazsag és a torténelmi
igazsag, és mindkettdtdl kiilonbozik a hit igazsaga.

Mds-mas médon lehet verifikdlni és céfolni a természet-
tudoményos igazsagot és a torténelmit, de mindkettd meg
tudja tenni sajat feltételeinek megfelelGen.

Mésodszor pedig azt kell elfogadnunk, hogy a hit igazsa-
ga sem garantdlni s verifikdlni, sem céfolni nem tudja azt
a torténelmi igazsdgot, amit a Biblia kritikai vizsgalata fel-
tar. A hit csak értelmezni tudja azt sajat tapasztalatdnak fé-
nyében. Ezért a hit nem is tekinti léte fundamentuménak a
torténeti kutatds eredményeit.

A hit igazsdga tehat nem fligghet azoknak a bibliai értel-
mezéseknek a torténeti igazsagatdl, amelyek kifejezésre jut-
tatjak a hitet. A hit eltorzitdsa, mégpedig stlyos kovetkez-
ményekkel jard eltorzitdsa, ha azonositjdk a bibliai
torténetek igaznak tartaséval.

A hit figgetlen a torténeti igazsagtol, mert 1ényege a meg-
ragadottsdg. A hit megragadottsag — Istentdl, Jézus Krisz-
tustdl, a Szenttdl a maga elrettentd és ellendllhatatlanul
vonzd voltdban. Attél, ami minden ,de és ha" nélkiil, feltét-

len médon érinti az embert. A hitnek ilyen értelmezése és
atélése megszabaditja a hivét attdl az elviselhetetlen teher-
t6l, amit az intellektudlis becstiletesség kovetelménye ré ar-
ra, aki érzékeny ra. Mds széval igy is mondhatjuk: kifejez-
heti a hit igazsdgat olyan bibliai rész is, ami torténeti
értelemben nem hiteles. A teolégiai kutatds eredménye az a
bibliaértelmezés, amely megszabadit a bet(i kényszerétdl, és
mélyebb megértést tesz lehetdvé.

Es a teoldgiai kutatds eredménye, a hitnek az az értelme-
zése, amely felold, felment az ,igaznak tartds” elvdrdsa aldl,
és batrabb, teljesebb odaaddsra késztet. Mindketté nagyon is
az egyhaz, a gyiilekezet nyilvanossaga elé tartozik. Egyik
sem art, mindkettd épit.

Atadni is, elfogadni is elengedhetetleniil sziikséges.
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Hans Kiing: Van 0rok €let?

Hans Kiing: Van 0rok élet? Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2001.

LHisz 6n a haldl utani életben?” — kérdezi Hans Kiing az
olvasét Van drok élet? cimii konyvében. Mar ezzel a beve-
zetd kérdéssel révilagit a szerzé arra a mai problémara,
mely a keresztyén egyhdzak, a keleti valldsok vagy az ezo-
terika dtjdrhatatlan hatdrai mogé delegélja az orokéletbe
vetett hitet, mint ami ismeretlen vagy idegen a mai értel-
mes ember szdmara.

Akonyv szerz8je korunk egyik legnépszertibb és legvitatot-
tabb rémai katolikus teolégusa, aki 1980 6ta nem szélhatott
hivatalosan egyhdza teoldgusaként. Teolégiai munkassaga
azonban tilndtt a felekezeti hatdrokon. Ma mar az 6kumené
teoldgusakeént tartjak Gt szamon, aki a hit alapkérdéseiben
probal meg tigy allast foglalni, hogy kiilonbozd felekezetek, de
vallasok szdmara is atfogo és elfogadhatd legyen.

1982-ben sziiletett konyve az oOrok élet kérdésérdl
2001-ben keriilt kiaddsra az Eurépa Kiadé gondozasaban.
A magyar olvasé 6rommel veheti a kezébe ezt a kényvet,
hiszen olyan szerz6t6l és olyan témaban olvashat, ami
gazdagitja teoldgiai szakirodalmunkat, és nagyobb ralé-
tast adhat az eszkatoldgia kérdéseire.

Hans Kiing célja, hogy olyan értelmi és érzelmi alapo-
kon bizonyitott valaszt adjon a kényv cimében is megjele-
nd kérdésre, ami elfogadhaté és hiheté ebben a tudoma-
nyos, racionalizdlt és sokszor materidlis bedllitottsdgu
vilagban. Kényvében az orokélet kérdésének megkozelité-
sét harom fejezetben fejti ki. Elsé fejezetében, mely a Ldto-
hatdr cimet kapta, olyan tertileteket vizsgal meg, melyek az
élet, a haldl és a haldl utani élet lehetdségét kutatjak és




elemzik. Elészor az orvostudomdnyt hivja segitségiil. An-
nak ellenére, hogy az orvostudomdny a 19. szazadban
megingatta az emberek halhatatlansdgba vetett hitét, ma
Ujra a haldl és a tovdbbélés kérdéseit kutatja.

Kiing elemzi a haldlkozeli élményekrdl sz616 beszamold-
kat, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek a beszamo-
16k, melyeket a klinikai haldlbél visszahozott emberek
mondtak el, csak az tjra életre keltettek tuddsitasai lehet-
nek, s nem olyanoké, akik mdr a végsé, bioldgiai halal 4l-
lapotdban vannak. ,A haldlkézelség élményei nem a haldl
élményei.” (42. old.)

Filozéfiai elemzését Feuerbach tételeivel kezdi, melyek
az ember teremtd fantdzidjanak megvaldsulasat latjak Is-
ten és az Orok élet gondolatdban. Vélaszképpen Feuerbach
nézeteire és a freudi mélylélektan téziseire Kiing felveti,
hogy ezekbdl nem kovetkezik sem az orokélet léte, sem
nem-léte. Valldstorténeti vizsgalédasanak eredménye, hogy
a halhatatlanségba vetett hitet mint antropolégiai allan-
dét mutatja be, de a kérdés tovabbviteléhez dontési hely-
zetet feltételez.

Rendkiviil szimpatikusan ezt a dontést, illetve a vallé-
sokbdl elénk taruld vélasztdsi lehetdséget kiemeli a racio-
nalitas egysikisagdbdl: ne csak az emberi értelem dont-
son, hanem kapjon helyet az ,egész” emberben az érzés
is, hiszen az ember tobb mint értelem, és tobb mint érzés.
»Az ember arra hivatott, hogy ne csak értelmével dontson

. — mégis ugy, hogy dontése az értelem fényében vallalhatd
© legyen.” (129. old.)

Kiing konyve masodik nagy fejezetében a keresztyénség

. lényege feldl kozeliti meg az 6rok életbe vetett hit kérdé-
. sét. E fejezet cime Remény, mely utal arra a legfontosabb
© tulajdonségra, ami a keresztyén hit lényege. Kiing az el6-
- 78 fejezetben tett vizsgalédasainak eredményeképpen ki-
- fejti, hogy az 6rok életben vald hit mellett, vagy az ellene
- valé dontés alapvetden hit jellegl. A bizalom az, ami fel-
. tételévé valik az orok életben valé hitnek. ,Ezt a bizalom-
- teljes rahagyatkozast — a valésag és sajat életiink végsé
- értelmére, az orok Istenre, az 6rok életre — nevezik ... az
. Orok életbe vetett hitnek.” (142. old.)

Az 6rok élet biblikus gyokereinek vizsgalatdban elszor

. az Oszovetségben még valtozasban 16v6 hitrdl ir, majd az
- apokaliptikus irodalom hagyomanyaibdl kiindulva ér el
- az egyik legfontosabb teriilethez, az Ujszovetség vilagd-
- hoz, és azon beliil is az evangéliumok tudésitasaihoz a

feltdmadds eseményérél. A feltdmaddst nem mint torténe-

. ti, hanem mint valésagos tényt irja le, ami meghivas arra
- a hitre, mely a Feltdmadott valésdgarél szdl. ,...a feltd-

maddshit — mindenestul ésszeri magatartds, bizalom és
remény — valéjdban hit Istenben, az O valésagaban, él8

© voltaban, aki Jézusban legy6zte a haldlt.” (191. old.)

A feltdmadds mikéntjére vonatkozo kérdésben olyan éllds-

- pontot képvisel, mely egyesiti a bibliai és a mai antropoldgi-
- ai gondolkodést az embernek mint testi-lelki egységnek a vo-

natkozdséban. A tulvildgban reank varé mennyorszag és

: pokol valésagat bibliai gyokereiktdl kezdve a keresztyén
- gondolkodasban tovabbéls folyamataig elemzi. A mennyor-
- szagot és a poklot is teoldgiai szempontbdl atgondolva az él6
- Istennel valé kozosség meglétének illetve hidnyanak latja.

Az 0rok életbe vetett hitnek kovetkezményekkel is kell

© jarnia. Kiing ezt a cimet adta harmadik nagy fejezetének

is: Kovetkezmények. Els6 szempontja Gjra az orvostudo-

- mdnyokhoz vezet vissza, és az emberhez mélté haldl kér-
- dését vizsgdlja. Ravilagit arra, hogy nem létezhet orvostu-
: domany emberiesség nélkiil, és Uj — testet-lelket atfogd -
- viszonyt kell feltdrnunk a betegséghez és a gyégyitdshoz.
- Uj viszonyuldsra van sziikség a haldllal kapcsolatban, hi-
- szen egyre idegenebbé lesz az embernek a halal kultirdja.
- Ha elveszett az élet értelme, elveszett a halal értelme is.

21. szazadi keresztyénekként mind a mai napig mondjuk

- az Apostoli Hitvallds szavaival: ,hiszem ... az 6rék életet.”
. Hans Kiing konyve hitiink legalapvetbb tartalmdra iré-

nyitjia a mai ember figyelmét: Jézus Krisztus feltdmaddsa

. alapjan gondolja végig az 6rok élet kérdését. Lelkészek, te-
- olégusok és mindenki, akit érdekelnek hitiink kérdései, le-
- bilincsel és izgalmas olvasmanynak nézhetnek elébe, hi-
- szen az Orok €let témdjdnak mindig van aktualitasa. Van,
. akinek madr itt a foldi életben elkezd6dd folyamatot jelent,
. de van, aki az emberéletet a halallal végérvényesen lezdrd-
- dottnak tekinti. Kiing filozofikus, irodalmi és szociolégiai
- kitekintései csak még jobban ravildgitanak arra a szaka-
. dékra, amely 6rok életben hivd és nem-hivé kozott van.




,Hisz 6n a haldl utani életben?” — kérdezi Kiing, és be-

vallja, hogy még teolégusok és lelkészek is zavarba jonnek -

a kérdés hallatan. Ha a Kiing-féle nyitottsdggal tudunk mi
is a kérdezdk, illetve kétkeddk felé fordulni, akkor re-
ménységiink lehet arra nézve, hogy ,hitiink tlizprébdja”

dltal mésok szivében is fellobban az Isten-hit ldngja. Ho-
gyan ad valaszt maga Hans Kiing sajat kérdésére? ,Az :

orok életben hinni azt jelenti, hogy értelmes bizalommal,

felvildgosult hittel, megvizsgélt reménnyel rahagyatko-
zom annak lehet8ségére, hogy egyszer teljes megértésre
taldlok, megszabadulok a blintdl, és végleges elfogaddst
nyerek: félelem nélkiil onmagam lehetek, hogy egyszer at-
latszatlan, kétértelm(i egzisztencidm, valamint az emberi-
ség mélyen meghasonlott torténete altaldban véglegesen
atlatszo lesz, és a torténelem értelmének kérdése egyszer
véglegesen valaszra talal.”

ZOLTAN LASZLO

Egy nap a hartai gytlekezetben — 1949

Eseményekben gazdag, verdfényes oktdberi napra ébredt
19-én a sok szenvedést atélt hartai gylilekezet. Mintha
nem is hétkéznap, hanem iinnepnap lenne. A templom fe-
hérre meszelt falan mosolyogva tért meg a reggeli napsu-
gar. A templom felé tarték 1dbai ald mindenfelé puha sz6-
nyeget teritett a hullé falevelek aranysarga sokasaga.
Ezen a napon gyt 0ssze Hartdn a Pesti alsé egyhazme-
gye lelkészegyesiilete, a szokdsos vandor-munkagytilésére.
Megérkezésiink utdn révidesen megtudtuk a gytilekezet
lelkészétd] Palotai Gyuldtdl — egyhdzi kéltészetiink kivald
miiveldjétél — az egyhazkozség és templom révid torténetét.
A hartai gyiilekezet 1723-ban alakult. Alapitéja Raday
Pél koltd (egyik énekét a Dundntili énekeskonyviink is
0rzi 33. szam alatt), aki hartai birtokdra Németorszagbdl,
valészintileg a Rajna és Fels6 Pfalz vidékérdl evangélikus
és reformdtus csalddokat telepitett. Maga a kézség mar
1200-ban megvolt, de a tatdr és torok dulasok idején tel-
jesen elpusztult. A mostani habort utdni iddkig a kézség
protestdns volt. 3200 evangélikus és 1000 reformatus 1é-
lek mellett csak néhany katolikus csaldd élt a kozségben.
Ma a katolikus egyhdz 2000 lelket szamol! Viszont a tobb-
szori kitelepités kovetkeztében az evangélikusok 1élekszama
1200-ra zsugorodott dssze. A templom két valyogimahaz
utdn 1798-ban épiilt. Az elmilt esztenddben volt tehat
150 éves! Nevezetessége a templomnak az, hogy alapja egy
arpadkori templom hatalmas terméskéveibdl épiilt. A Fold-
vary-csaldd dunatetétleni birtokardl hordtdk at Hartdra a
templomépitd elddok Oridsi munkdval. Ezer esztendds
fundamentuma van tehdt a templomnak. Ha a kdvek be-
széIni tudndnak! Az ostrom ideje alatt két granatlovés ér-
te a templomot, amelynek pusztitdsait hamarosan kijavi-
tottdk a hivek aldozatos adoményaibdl. Kiilonben egészen
meglepd a hartaiak dldozatkészsége. A habord éta az el-
szegényedett gyiilekezet kicserélte mar a harangallvanyok
korhadd gerenddit draga vasszerkezettel, megjavitatta a
toronyorat, s teljesen helyreallitotta a sok kart szenvedett
gyiilekezeti kultirhdzat. Mindez 20 ezer forintos koltség-
be keriilt. A gyiilekezet multjdnak és jelenének megisme-

. rése utdn kezdddott meg az a gazdag program, amelyet
- legnagyobbrészt a gyiilekezettel egyiitt kozésen valdsit-
. hattunk meg.

Reggel. Els6 utunk a templomba vezetett, ahol a gyiile-

- kezet tagjaival kozosen trvacsordt vettiink, melyet Rut-
- tkay Miklidn Géza gyoéni lelkésztestvériink szolgdltatott
- ki. Jolesd érzéssel éreztik magunkon a blindsokre letekin-
. t8 Jézus szelid szemeit, amikor helyi szokds szerint oda
- &lltunk az oltar racsaihoz. Elménnyé vélt ez az Grvacsora-
- osztds azért is, mert a szétszort gyiilekezetnek egyhatoda,
- kétszaz Iélek jarult velink egyiitt bizodalommal a kegye-
. lem kiralyi székéhez. Egyszeri hirdetésre, hétkdznap reg-
© gel ilyen sokan éltek a lehetdség dréga alkalmaval. Ekes
- bizonysaga volt ez annak, hogy itt, Hartdn alddssé tudott
- vélni a nagy nyomortiség azok szdmara, kik hitiikh6z hi-
. ek maradtak. Kitelepités, szétszoratds, fogsag, pusztulds,
- halal nem vélaszthatta el Sket Isten szeretetétdl, mely a
- Jézus Krisztus teste és vére altal szerzett biinbocsanatdban
. van. A templombél a temetbe vonultunk, hogy néhany
. percre megalljunk a gyiilekezet volt lelkészének, Gallé Ist-
: véannak a sirja mellett, aki atyjaval, Gallé Andorral 0ssze-
- sen 92 esztendeig volt a gyiilekezet pasztora. Az egyhaz-
- megye lékészeinek nesztora, Bakay Péter, érd. fGesperes,
- apostagi lelkész imddségban adott haldt a volt safarok
. hiiségéért s a haldl hatalmdt meggydz6 Krisztusért.

Délelétt. A munkagy(lés programjan a blinbocsénat kér-

- dése szerepelt, mint aktualis lelkipasztori és kozegyhazi
- kérdés. A Szentirds egésze, Hitvallasi irataink, Luther ta-
. nitdsa és a kialakult egyhazi gyakorlat tiikrében vizsgdltuk
meg a kérdést s foglaltunk alldst a helyes értelmezés és al-
- kalmazds tekintetében. Ugyanebben az idépontban Bakay
- Péterné a papnéknak tartott értékes eléadast: A papné szol-
. gdlata a csalddban és a gyiilekezetben cimen, melyet €lénk
: érdekl&dés és megbeszélés kovetett.

Délben. A gyiilekezeti kultirhdz nagytermében a gytileke-

: zet testvéri vendéglatasat élvezhettiik. Asszonyok, ldnyok,
- presbiterek nagy szertetettel szorgoskodtak az asztalok ko-
. ril s 1atték el minden jéval a vendégeket. Itt vettiik a gyii-
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lekezet lelkészétdl az 6rémhirt, hogy a gyiilekezet 18 tagja, :
akik évek 6ta tévol voltak csaladjaiktdl, a déli vonattal ha-
zaérkeztek. A zsoltdros szavait éltiik 4t mindnydjan: Mikor -
visszahozta az Ur Sionnak_foglyait, olyanok voltunk, mint -
az dlmodck. Akkor megtelt szdnk a nevetéssel, nyelvink pe-

dig vigadozdssal... (Zsolt 126,1-2).

Délutdn. Az ebéduténi iddt a kanyargds Duna vadregé- :
nyes partjan toltottik. Egyhazunk, gyiilekezetiink s a ma- -
gunk lelkészi kérdéseit beszéltiik meg a sok vihart megélt :
flizek tovében. A testvéri sz6 mogott megéreztilk a testvéri -
szivek segiteni kész szeretetét. Jézus volt kozottiink, mertaz :
& nevében jottiink dssze! Az & jelenléte adta meg szavaink
értékeét, sulyat. A koran lebuké nap arany-lila sévokat vagott -
a csendesen hompolygé viz tiikre felszinén. Néhdny haldsz :
szorgoskodott még haléik koriil. A tdvolban vontatéhajok :
korvonalai olvadtak egybe a tiilsé part erdSinek sétét korond-
javal s a hajégépek monoton ziigsa veszett el a csénakunk
- jéleséen megéreztetd csendes akkordja.

Este. Megkondult a templomba hivogaté estéli harang- :
sz6. Megindultunk mi is ismét a gyiilekezettel egyiitt a :
templom felé. Rovidesen nem volt iires hely. Minden ép- :

oldaldt csapkodé, kurta hulldmok paskoldsaban.

kézlab ember elfoglalta megszokott helyét. Valldsos
kezd8dét a gytilekezeti tagok és a vendéglelkészek szolgé
latdval. Szentpétery Péter, Sikter Andrds, Ponicsdn Ime
lelkészek szolgdltak imadsdggal és igehirdetéssel. E
nagy csaladda forrtunk 6ssze mar a kezdd ének alatta
gyliilekezettel. Az si templom boltozata szeretettel hajol
folénk gy, mint édesanya hajol gyermekei f6lé... Haldsak
voltunk az Urnak, hogy néki itt, Hartdn is van nemesa
kovekbdl épitett hajléka, hanem €16 kovekbdl felépitett erds
hdza is, és evangélikus anyaszentegyhaza is. Egyek voltunk
sokdig azon az estén abban a templomban. Egyek az imad
sagban, egyek az énekben, az ige hallgatdsaban, a Krisztus
ban valé igaz hitben.

Véglil a templomi dhitat varakozdsteli csendjében gyer'
meki, tiszta hangon ismét felcsendiilt az Isten szeretetét ma
gasztald 1agy dallam, melyet m{ivészi kezelésben kovetetta
hangszerek kirdlydnak, az orgondnak Isten valdsagat oly

Igaz volt. Azon az egész napon: zigd harang ének &
orgonahang, mind csak az 6 nevét dldotta!
Csengdd 1949. november




"iZKERESZT UNNEPE UTANI UTOLSO VASARNAP
s [Kor 2,(6)7-10

Isten bolcsessége vagy emberi okoskodas

Az igehirdetés elé
lezardsa mindennek, és osszefoglaléja mind a karacsonyi,

gyasz miatt) részt vevéknek. Ezt erdsiti az a parhuzam is,

Romai levél targyaként megjeldlt (oly dontd és fontos)
versek (R6m 1,16-17) kozott. Pal kijeldlt szakaszunkban

ga kifejezését hallanank, amelyrdl ott ugyanilyen ossze-
fiiggésben sz6l. Az iidvosség titkdt ui. az evangélium sem
teszi oly médon nyilvanvaléva, hogy ahhoz barki barmi-
kor hozzaférhet. Felismeréséhez nélkiilozhetetlen a hit,

ébreszti is a hitet.

A korinthusi levél 2,6-16-ig terjedd szakasza egy na-
gyobb (2,1-3,1) egységbdl vald. A kommentarok tSbbféle-
képpen osztjdk fel: van aki kettSre (6-9, 10-16), s van aki

10. vers Pal hitvallasat vezeti be, mely a 16. verssel zarédik,

kedvéért kijelolt textusunkhoz csatolndm a 6. verset is.

A felosztasi hipotézisek utdn figyeljiink most a gondo-
lati févonalra, prébaljuk meg — az orgonazene vilagabdl
vett képpel élve - egyszerre meghallani a pedal cantus fir-

mind a vizkereszti iinnepkdrnek. 1génk igazi ,csemege” ar- -
ra nézve, hogy mindezt elmondhassuk gytilekezeti tagja- -
inknak és az istentiszteleten esetlegesen (keresztel§ vagy : gondolkodds megkorondzasa. igy nem csoda, hogy a ke-

melyet egyes egzegétak vonnak kijeldlt szakaszunk és a : valldstdrténet addig ismert mindkét — az emberi értelmen és

hangstilyozza, hogy e vilag nem ismerte fel Isten elrejtett :
bolcsességet Jézusban. Mintha a Rémai levél /sten igazsd-

amit az apostol igy fogalmaz meg: hitbdl hitbe! Isten az -

evangéliumban nyilatkoztatja ki igazsdgdt a hallgaté hi- : Aki azonban megértett bel6le valamit, az nem éllhat meg,

te alapjan (hitbdl), és azt (is) akarja, hogy az evangélium :
'~ hallgatéja higgyen (hitbe). Ezért Isten igazsdgdnak/bdl-  érkezetté” vélt volna, hanem Krisztus altal lett ,megraga-

csességének Kinyilatkoztatdsa nemcsak feltételezi, hanem : dottd”, s mint harcos olyan palyara éllittatott, amelyen —

megegyeznek. Ezeket figyelembe véve és a jobb érthetéség :

. mus-at, valamint a folotte vibrdlé manudlok futamait, s

kozben meg- ill. elérkezni a vox coelestis-ig.

A bilcsesség utani vagy a gorogoknél (is) teljesen emberi
igyekezeten alapuld térekvés, s nem csoda, hogy a kereszt-
16l sz616 tanitds teljes bolondsdg az ontelt bolcseknek. Ezért
mondja Pal, hogy a keresztrdl sz6l6 beszéd nem a gorog fi-

. lozéfiaval szembeni (iij, més és) keresztyén bolcsesség, ha-
A vizkereszti vasarnapok igéi — egyre tagulé koncentrikus -
korok formdjéban — felragyogtattak eldttiink Isten dicss- -

ségének fényét vilagunkban. Az utols6 vasarnap mintegy . 14cié! Isten titkos (év pvornpiw) bélcsességének ugyanigy

nem Isten erejének (isteni ernek) a megnyilatkozasa (1,18).
Isten bolcsessége tehdt nem valamiféle antropoldgiai korre-

nincs (semmi) koze a pogdny misztérium-kultuszokhoz,
mint ahogy nem tekinthetd a térvény beteljesedésének, az-
az végének sem. Nem embert6l szdrmazik, nem az emberi

resztrdl sz6lo beszéd valéban bolondsdg és skandalum a

logikan alapulé - utjaval szemben.

6. vers. Minden, ami ebbdl az aionbdl val6 - legyen az
akadr szellemi erd is — mulandé. A kereszt pali megfogalma-
zésa, — az Un. korinthusi sophia-krisztoldgia — szerint a ke-

- resztrol sz0l6 beszéd 1sten (1) ereje és bolcsessége. Amennyi-
. ben ezt a ,végzést” valaki a filozéfia és a ,Tora-logia”

homélyos keverékével helyettesiteni, gyengiteni, vagy sem-
mibe venni prébdlnd, az még nem igazan érti, hogy mit is
akar az apostol a bolondsdgnak ldtszo igehirdetéssel (1,21).

tovabb kell lépnie. Nem mintha tokéletessé, ,meg-" ill. ,be-

az apostolt idézve — egyet teszek: ami mogottem van, azt

. elfelejtve, ami pedig eléttem van, annak nekifesziilve futok
. egyenest a cél_felé, Isten mennyei elhivdsdnak a Krisztus
- Jézusban adott jutalmdért (Fil 3,14).

hérom részre (6-9, 10-12, 13-16). Abban azonban, hogy a -

Arrdl, hogy kiket kell e vildg mulandd fejedelmer alatt ér-
teniink, Origenészig visszamendleg folyik a vita. Egyesek
politikai hatalmassdgokra, masok démonokra ill. démoni

. er6ktdl megszallottakra gondolnak. A vita eldéntése he-
- lyeut figyeljiink inkdbb az apostol egy mésik mondatara,

amely segit taldn a valaszaddsban: £zeknek a gondolkozd-

L sdt e vildg istene megvakitotta, mert hitetlenek @mioTwy),




és igy nem ldtjak meg a Krisztus dicsbségeérdl szolo evan-
gélium vildgossdgdt, aki az Isten képmdsa (2Kor 4,4).

7. vers. Amennyiben korunkban tortént volna Péllal a
damaszkuszi esemény, nem kétséges, hogy teljes erébedo-
bassal tanulmanyoznd mindazt, ami ma tananyagaként
az 6t vildgrészen elsajatithatd és rendelkezésre dll. Nagy
valésziniiséggel azonban az egészet mulanddésdgnak tar-
tana (vo. Fil 3,5-9), és Isten bolcsességét tituldlnad abszo-
lat misztériumnak, s errdl prébdlnd meggy6zni hallgatait.
Erre utal az itt hasznalt szokatlan (birtokos szerkezetd)
szorend — Beov codiar — is. Palnak korunkban valészind-
leg nem az lenne a legfébb célja, hogy ., Jézus kereszthala-
lanak értelmét” a racionalis alapokon nyugvo ujszovetsé-
gi kortorténet és valldstorténet segitségével vildgitsa meg
felvilagosult embertarsainak, mint inkdbb megprobalna Is-
ten — Krisztusban beteljesedett tidvtettének — ¢itkos bolcses-
séger felfedni, s ehhez szolgalna segédanyagként a klasszi-
kus-hellenista misztérium-valldsok, gnosztikus és zsidé
tradicid, bolcsességi irodalom és qumrani tekercsek ismere-
te. gy mutatna be az egykori vilagot mint hatteret, amely-
t6l alapjaiban tér el az apostol misztériuma. Az egész zsi-
dé-hellenista — apokaliptikat és pogény gnézist magdban
foglalé — bolcsességirodalom helyére megbotrankoztatd
médon a , kereszt botrdnya" lépne, mint ij bolcsesség, hogy
ezaltal minden, amit addig bolcsességnek tartottak, meg-
semmisiiljon, és a Krisztus feltdimasztdsdban kinyilatkoz-
tatott idvtett mind inkdbb teret nyerjen Isten dicséségé-
nek.

8. vers. P4l apostol egy olyan Urrél beszél, akit test sze-
rint (kata oapka) — hozzank hasonléan — 6 sem ismert.
Kérdés, hogy e vildg fejedelmei miért nem ismerik fel a di-
cs6ség Urat. Analégidra az emmausi tanitvanyok torténeté-
ben talalunk, ahol nem az Ur 8ltétt alruhét, hanem a tanit-
vanyok (testi) ldtdsa van akaddlyoztatva egészen addig,
amig szemiik fel ill. meg nem nyilik. (Lk 24,16.31) Isten
bélcsessége minden e vildg fejedelmének bolcsességénél
nagyobb: ez nem kevesebbet jelent, minthogy minden,
ami Istennel kapcsolatban bolondsdgnak tlnik, tulszdr-
nyal barmilyen — haland6 embertdl vagy 6t inspiralé (szel-
lemi) er6t6l szarmazé — bélcsességet.

9. vers. Pél kijelentését — mint oly gyakran — idézettel
nyomatékositja. Egyértelmiinek tlinik, hogy Isten képes a
szemek (vO. Lk 24) és fiilek fel- ill. megnyitdsdra. Hogy
misztérium vagy apokalipszis kovetkezik ezutdn — azaz
behatarolt képességekkel felruhdzott érzékszerveink ter-
mészeten tuli ismeretekre nyilnak-e meg — kizdrélag Isten
titka. Mindaz, ami egy foldi tigyeket intéz8re érvényes, ér-
vényes Isten titkainak intézdjére is, s Pal nem kevesebb-
nek tartja magdat, mint éppen erre elhivottnak. Az isteni
titkok intéz8je mint frdstudé a profétai felismerések betel-
jesiilését latja, amely ugyanakkor — a 9. és 10. versek ta-
nusaga szerint — csak a (Szent) Lélek vezette kinyilatkoz-
tatas 4ltal lehetséges. Komoly fejtorést okoz ugyanakkor
az {rasmagyarazéknak, hogy honnan idéz az apostol? E
mondatnak ui. sem az Oszovetségben, sem a kanonon ki-

. viili zsidé iratokban nincs nyoma. Csak hasonlé csengési
- bibliai helyeket taldlunk, mint pl.: Ezs 64,3; Zsolt 30,20
- ill. Ezs 6,9 (v6. Mt 13,14-15). Erdekes és tanulségos dssze-
- vetni az idézetet - és felfedezni a kapcsolatot — az apokalip-
. tikdval és a gnoszticizmussal (ldsd: Apc Eliae, a qumrdani
© parhuzam: IQH 1,21, Asc. Jes. 11,34, Tam 17), mert Pél egye-
- di akcentusa igy még egyértelmiibbé valik.

10. vers. Pal hangsulyozza, hogy .a Lélek altal” tett

. szert a maga bolcsességére, aki mindent megvizsgdl, még
© az Isten mélysegett is. Ezért Isten mélységeivel kapcsolat-
- ban nem valami lezart, végleges tanra, kinyilatkoztatasra
- kell gondolnunk, hanem olyan kimerithetetlen forrdsra,
- amely minden korban tjabb és djabb felismerésekkel gazda-
. githat benniinket. Minden lejegyzett és ismert kinyilatkozta-
© tas ellenére a meg- ill. felismerés folyamata tovabb folytats
- dik. A régi latin mondds igazségat — tempora mutantur et
- nos mutamur in illis — az egyhdztorténetben is felfedez-
- hetjiik. Elgondolkodtaté a kdvetkezd magyarazat is: Isten
. mélységeinek ismerete nem kevesebbet jelent, minthogy a
- Lélek dltal — embertdrsaink javara — mi is (1) bekapcsoldd-
* hatunk Isten tidvtervébe.

. Az igehirdetés felé

. Az el8készit8 frasakor értesiil az egész vildg — a médidk
. altal - arrél a megrazé hirr6l, hogy 2001. szeptember 11-
. étkovetden Gjabb katasztréfa tortént a tengerentul legna-
: gyobb metropoliszaban: lezuhant egy utasszallité repiilé-
- gép, fedélzetén 255 utassal, akik mindnydjan életiiket
- vesztették. Afganisztdnban tovabb folytatédnak a bombi-
- zasok. Kozeledik a tél, szakértSk megprobaljak hozzave-
. tBlegesen felmérni, koriilbeltil hany ember fog éhen halni,
. vagy megfagyni... Barmelyikiink folytathatnd e gondolat-

sort a végtelenségig. Felvetddik a kérdés: nem idejemult-e

szolnunk a bolcsességrél?! Korunkban egyaltalan van-e
. (még) létjogosultsaga a bolcsességrdl vald beszédnek?

Milyen j6 és felszabadité érzés, hogy nem is emberi bol-

- csességrdl, eszmefuttatdsrdl, hipotézisrdl vagy utopidrdl
- kell prédikdlnunk! Nem politikai kampanybeszédet, rek-
- lamszoveget, hatdsvadasz szénoklatot kell tartanuk, ha-
. nem elmondhatjuk, hogy van egy mésik, egy elsé hallds-
© ra érthetetlen, felfoghatatlan és megmagyardzhatatlan,
- egy tételesen, emberi logikdval sem nem levezethetd, sem
. nem felfoghaté mdsfajta bolcsesség: a Teremtd, a vildg
. urdnak bolcsessége! Ez az, ami soha nem valtozik, soha
. nem veszit értékébsl, soha nem kopik meg, mivel nem em-
- bert8l szdrmazik, nem emberi elme sziilleménye, étlete vagy
. taldlmdnya. Ez az, amit mégis el kell mondanunk, ha indit
- és kiild a Lélek. Az a Lélek, aki Isten mélységeit vizsgalja,
. és aki feltarhatja eldttiink is a mdsfajta igazsdgot, bol-
: csességet! Azt a bolcsességet, amit helyettiink, keresztyé-
- neken — Krisztust a neviinkben hordozékon — kiviil senki

méas nem fog ebben a vildgban elmondani, hirdetni vagy

propagalni. Nekiink, igen nekiink kell beszélniink az evan-



géliumrdl, a golgotai keresztrél, a feltdmadds 6romhirérél,
az urvacsora ajandékdrdl, a dekaldgusrdl, a megtérés-
ljrakezdés-megbocsatds draga lehet&ségérdl! Isten titkos
bolcsességérdl, melynek megértéséhez, elfogaddsdhoz nem
bizonyitvanyra, diplomara, rendkiviili képességekre, egész-

ségre, felvildgosult eszmeiségre van sziikség, hanem belss -

szobdra, Krisztus igéjére nyitott — evangélikus cimeriink ko-
zepén lathaté (piros, azaz €16, dobogd) — szivre.
Sokan aggédnak — részben jogosan — az egyhazért s annak

jovsjéért. Ma is aktuélisnak tartom azonban Masznyik :

Endre - kozel 100 évvel ezeldtti — igénkkel kapcsolatos né-
hdny gondolatat: ,Isten ttja mds, mint az emberé. Az em-
ber emberi bolcsességben keresi az erdt; Isten azonban, mi
nékiink bolondsag, abban nyilatkoztatja ki a maga erejét. S
ennek igy kellett lennie. Istennek nincs a mi segitségiinkre
szilksége. Nélkiiltink, s6t elleniink is elvégzi munkdjat. Hisz
maga megmondotta, s a mit mondott, {rva vagyon: Elvesz-
tem a bolcsek bolcsességeét és megvetem az okosaknak okos-
sqgdt (Ezs 29,14)". Nem aggédnunk, ,testre szabnunk”, s
ezdltal deformdlédnunk, mind inkdbb semper reformaléd-
nunk kellene: az evangéliumot tisztan tanitani, a szentsé-
geket helyesen kiszolgaltatni, és kinek-kinek a Teremt&tdl
kapott adottsagaival, tdlentumaival Krisztusra mutatni. igy

az egyhéz torténetében oly sokszor — Isten Lelke, a mélysé-
gek ismerdje elvégzi kinek-kinek a szivében.

Kutatni a bolcsességet, pallérozni gondolkoddsunkat,
hogyne lehetne és kellene. A bioldgia szerint ezért va-

gyunk homo sapiens-ek. Paul Tillich, a mult szdzad egyik -

nagy teolégusa Rendszeres teologigja bevezetésében a te-
olégidval tudomdnyosan foglalkozdkat két csoportra oszt-
ja, az Un. teoldgiai korén kivil ill. beliil dllokra. Az utdb-
bi csoporthoz tartozékat a hit szitudcigja hatarozza meg,
€s 520 szoros értelemben teoldgussd — Istenr6l szolokka —
vélnak, mivel a keresztyén egyhdzat értelmezik. Belépnek
a teologiai korbe, és elismerik, hogy megtették ezt a lépést.
Ezért azutdn (t0bbé) nem is tartjdk magukat tudomanyos
teoldgusnak, sét nem is igénylik, hogy a ,tudomany” szé
mindennapos értelmében annak tartsak Gket. Nem igény-

lik, mert a Lélek altal /sten titkos bolcsességével keriiltek

kapcsolatba, ami nem mérhet§ 9ssze semmilyen mas em-
beri bolcsességgel. Tillich szerint ,csak az lehet teoldgus-
sd, aki a teoldgiai kor tartalmat végsé meghatarozottsa-
gaként (MK 12,29-30: ...az Ur a mi Isteniink, egy Ur, és
szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes el-
médbal és teljes erédbdl; és az Uj Lét a Krisztus Jézusban)
fogadja el". Tillich megprébdl pontot tenni az ijjdsziiletés-
sel kapcsolatos — az ortodox és a pietista teoldgusok ko-
z0tti - orok vita végére is. Leszogezi, hogy a teoldgiai kor-
hoz tartézds kritériuma ,nem egyéb, mint az a kérdés,
hogy végsé meghatdrozottsagdnak tekinti-e (az illetd) a

keresztény tizenetet”. Ugyanez a végsd meghatdrozottsdg

sarkallta Pal apostolt arra a ,magabiztos kijelentésére”,
hogy nekiink ... kinyilatkoztatta az Isten (az 8 bolcsessé-
gét a keresztrol szolo beszédben) a Lélek dltal.

A 2. szazad egyik legjelentSsebb apologétdja, Jusztinosz
- fiatal koraban - nagy elszantsaggal kutatta az igazsé-
got a kiilénbozd filozéfiai iskolak tanitdsaiban. Efezusban
taldlkozott egy keresztyén aggastydnnal, aki miutdn fel-
fedte magabiztos gondolkodasanak gyengéit, a Messids-
161, Jézusrdl tantuskodott neki. Jusztinoszt leginkabb az az
erkolcsi tartds ragadta meg, amelyet a halal kapujaban ta-
nusitottak a keresztyének.

Megrérését kovetden sokat irt a keresztyénség védelmé-
ben, Réméban iskolat nyitott €s nyilvanos vitdkat szerve-
zett. Megtérését tarsaival egyiitt elszenvedett martirhaldlaval
pecsételte meg (Kr. u. 165 kortl). Egy részlet a martiromsag-
1ol késziilt aktabdl:

JRusticus prefektus kérdezte: Miféle tudomdnyokkal fog-

- lalkozol? Jusztinosz ezt valaszolta: Megprobdltam minden

tudomdnyt elsajdtitani, de a keresztények igaz tanait_fo-

. gadtam el, még ha ez nem is tetszik azoknak, akik téves

véleményeket kovetnek ... Rusticus prefektus igy szolt: A
tovabbiakban térjiink a tdrgyra...:

Beleegyeztek-e abba, hogy egyiitt mind bemutatjdtok az
dldozatot az isteneknek? Jusztinosz valaszolt: A valldsos-

: sdgbol az istentelensegbe senki sem estk vissza, aki helyesen
. gondolkodik. Rusticus prefektus ezt mondta: Ha nem enge-
és ebben komolyan venni Isten bolcsességét. A tobbit — mint

delmeskedtek, irgalmatianul megbiintetiek benneteket.
Jusztinosz igy szélt: Az imddsdg dltal ddviziilink, ha
Urunk Jézus Krisztus miatt biintetnek meg minket, mert ez

a mi tdvisségiink és igy lesz bizalmunk Urunk és Udvozi-

tonk vildgot itélo, félelmetes birdi széke eldtt. A tdbbi vérta-
na is ugyanigy mondta: 7edd, amit akarsz! Mi ugyanis ke-

© resztények vagyunk, és a balvdnyoknak nem mutatunk be

dldozatot. ... (Az itélet kihirdetését kovetden) dicséitették
Istent, kimentek a szokdsos helyre, lefejezték Gket, és ott
Udvéziténk megvallasaval beteljesitették tanusagtételiiket.”

Sajnos nem csak az igazsag és az €let értelmének kere-
sésében, kutatdsaban vagyunk hasonlék eleinkhez, ha-
nem abban is, hogy egymast rangsoroljuk, osztalyozzuk.
Igaz nem — mint Pal koraban — goérogok és barbarok, vagy
zsidok és gorogok ill. bolesek és tudatlanok (v6. Rém
1,14.16), hanem miiveltek és miveletlenek, képzettek és
képzetlenek, diplomdsok és diploma nélkiiliek, értelmisé-
giek és nem értelmiségiek, gazdagok és szegények, elSke-
16k és egyszertiek, jobbosok és balosok stb. kategéridiba
soroljuk egymast.

A mai vasdrnapon ujra elmondhatjuk, hogy Isten titkos

bolcsessége igazan csak egy helyen, a Golgotan fedezhetd

fel, ahol a ,keresztfa titka tiindékél” (EVEn. 189,1). Ennek
mérlegén semmilyen osztdlyozdsnak, besoroldsnak nincs
helye, eltlinnek a kulturdlis, népi, faji, politikai megkii-
lonboztetések és ellentétek. Isten bélcsessége felszabadit-
hat arra, hogy globalizdlédd és polarizélédé vilagunkbél
ne kivonuljunk és elmenekiiljiink, hanem a téle (Lelke al-
tal) kapott erével ki-ki a maga Grhelyén hirdesse Pallal
egyltt: amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, és ember szi-
ve meg sem sejtett.

Bldzy Arpad
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HETVENED VASARNAP
e Mt 13,22-24

A példazatokrol

A tanitvéanyok kissé értetlentl teszik fel Jézusnak a kér-
dést: Miért beszélsz nekik példdzatokban? Mert Jézus egyik
példazatot mondja a mésik utdn.

Jézus vélaszabdl kideriil, a példdzatok kettds feladatukat
teljesitik. Egyrészt elrejtik, masrészt feltdrjdk Isten orszdga-
nak titkait. Jézus maga is utal az Ezsaids préféta itéletes
igéire. A megkovéredett szivre, a nehezen hallé fiilre, a be-
hunyt szemre. (13,14) De aki Jézus tanitvanyava szeg6dott,
annak megadatott, hogy értse Isten orszaganak titkait.
(13,11) A ,lepel”, amely Pél szerint a zsidok szivét boritja,
amikor Mdzest olvassak, csak Krisztusban tiinik el. Tehat a
megértés eldfeltétele, letelepedni Jézus labaindl.

Az Isten kirdlysaga titokkd lett, s ez a titok semmiféle
emberi bolcsesség vagy €lesldtas eldtt fel nem tarul, hanem
annak megértése ugy »adatik megg, ti. azoknak, akiknek
értelmét a Lélek megvildgositja.” (Karner Kéroly: Mdté
evangéliuma, 92. old.)

Alapigénkben a két példdzat a tanitvanyoknak szol. Jé-
zus azt szeretné, ha tanitvanyai megértenék Isten orszaga-
nak jellemzd vondsait. A példdzatok végén meg is kérdezi
Gket: ,Megértettétek mindezt?” Isten igéje mai tanitva-
nyaihoz intézi a példazatot és a kérdést is. Tehat igehirde-
téstink célja, hogy akik halljdk az igét, meg is értsék azt.
Természetesen nem csupdn az intellektudlis megértés sik-
jan, hanem valami egészen mély, az igét befogadd, gon-
dolkoddst és életet formalé mddon.

Elrejtett kincs

Hasonlé a mennyek orszdga a szdntdfdldben elrejtett kincs-
hez - de nem azonos vele —, az Isten kirdlysdganak egy 1é-
nyegi vondsa tdrul fel elSttiink. Olyan, mint az elrejtett
kincs. A feliiletes szeml€él6 szdmédra lathatatlan. Isten or-
szaga elrejtett orszag, csak annak tdrul fel, aki szdntja a
foldet és az ekevas kiforditja, vilagossagra hozza. gy is
mondhatnank: teszi a dolgat, és egyszer csak ott van el6t-
te a kincs.
Nem kincset keresett. Tehdt nem az 6 érdeme. Megtaldl-
tak azok, akik engem nem kerestek (Rém 10,20).

. csonyi gyermek kicsiségében, a vandor tanité egyszertisé-
. gében, a megaldzott ,Megfeszitettben". Mégis mindezt Gigy

tette, hogy dtragyogott az igazi kincs fénye.
Hagyja magat megkeresni. Annak ellenére, hogy valdji-

. ban talan sohasem &t kerestiik, hanem mindenben magun-
. kat, magamat. A valldsos életemben is egy kis nyugalmat,
- békességet, s6t valamiképpen sajat jésdgom és kiilonb vol-

tom igazoldsat kerestem. Lehet, hogy a templomba sem

- azért jartam, hogy megtalaljam Istent, de & kegyelmes és
: hagyja, hogy megtaldljam, amikor nem is 6t kerestem. Ta-
- lan az istentiszteleten, vagy a Biblia olvasdsa kozben, egy
- elmélytlt pillanatban, egy testvéri széban, vagy az élet for-
- dulataban feltarul el6ttem az, ami addig rejtve volt, az ,iga-
. zi kincs". Ekkor ,megldtom"” Jézust, mint Krisztust. A kin-
© cset, ami mindennél tSbbet ér.

Megtaldlta, és mégis elrejti 6romében. Hiszen nem az

. Ové, hanem azé, akié a f6ld. Viszont meg akarja szerezni,
- Most mar meglatta, €s tudja, ez a vagyon megoldja min-
. den szegénységét és nyomortisdgat. Mennyi mindent nél-

kilozott, & is, a csalddja is! Boldogtalan sivar életet élt.
Nem jelentett mdast a sajat élete, mint kilatastalan, vég nél-
kiili robotot. Mit tudott adni az 6véinek? Most mindent
megnyerhet. Szivében dédelgeti, rejtegeti, mert ezen tul, a
kincsnek birtokdban megvasarolhatja szabadsdgat, pol-

- garjogot vehet. Szabad lehet, visszanyerheti emberi mélts-
- sdgat, istenfitisdgdt. Hat ehhez hasonlé a mennyek orszd-
- ga, természetesen lelki értelemben.

: Eladja mindenét ... és megveszi azt
. a szant6foldet

© Fel kellene tenniink a kérdést magunknak és masoknak
. is, megtaldltad mar az ,igazi kincset”, amit6l megoldddik
. az életed?

Pal megkapd bizonyossdggal vallja: Ellenben azt, ami

. nekem nyereség volt, kdrnak itéltem a Krisztusért. Sot
* most is kdrnak itélek mindent Krisztus Jézus, az én Uram
- ismeretének pdratlan nagysdgdeért. Oérte kdrba veszni hagy-
. tam, és szemétnek itélek mindent, hogy Krisztus Jézust meg-
- nyerjem (Fil 3,7-8).

Pal eladja mindenét. A karrier lehetSségét, vallasi meg-

: gy6z8dését, az atyai hagyomadnyokért vald rajongdsat, a
- vilag kindlta vagyont és gydnyoroket. Mert megtaldlta a

Jkincset”, és mér tudja, ez megoldotta az életét.

A legtébb ember gy szeretne hozzdjutni a foldben elrej-
tett kincshez, hogy ne kelljen eladni mindenét. Valahogy
ugy kellene Krisztus, hogy hozzdadjuk ahhoz, ami van.

- Minden marad, és Krisztus mintegy biztonsagi &r lljon be
- asorba, és vigyazzon mindarra, ami az enyém. Legtobben
- az Istent a sajat szolgdlatukba szeretnék fogni. Legyen az

Isten egészség-, gazdasdg- és iddjarasfelelds. Szolgaljon

- engem az Isten. Teljesitse akaratomat és kivdnsagomat.
- Jézus vildgosan beszé€l a tanitvanynak, ,eladja mindenét,”
. ami addig drdga volt, hogy helyet adjon az (ij kincsnek.



Példazatunk éppen errdl tesz bizonysagot, az a kincs :
mindennél nagyobb, és mindennél tébbet ér. Médr ebben a -
viligban is. Hiszen akik Jézusért mindent eladtak, azok :

Jézussal mindent megnyertek. Az egész életlik dtrendezd-

dik, és az élet kiils6 és belsd részének mennyei tavlatai :

nyilnak meg, mert ,megvette” az Isten orszagat.

A nagy értékli gyongy

Jézus megerdsiti mondanivaléjat még egy példaval, a meg-
taldlt nagyértékd gyongy példdzataval. A mas foldjét szan-
t6 ember vagy a szabad kereskedd ugyanabban a helyzet-
ben van, el kell adni mindenét, hogy megvehesse a kincset.

Tehat akér buzgd, tudatos istenkeresd, valldsos ember, vagy :
a ,véletleniil” kincsre leld ember eldtt ugyanaz a lehetSség -

all: eladni mindenét, és megvenni a kincset. [gy tehdt, az,

aki koziiletek nem mond le minden vagyondrdl, nem lehet

az én tanitvanyom (Lk 14,33). Ha Isten életutad egy ka-

nyarulatdban megengedi megldtnod a ,kincset”, akkor ne

hagyd ott, hanem vedd meg minden dron, hiszen a men-
nyek orszdga mindent megér!
Jézus miért lattatja Gigy, hogy az e vilagi gazdagsag aka-

daly az ,igazi kincs” megszerzésében? Hiszen az egész :

Biblia bizonysagot tesz arrél, hogy az tidvosség kegyelem,

és semmit nem adhatok érte. Istenhez valé kapesolatunk -

nem tizleti kapcsolat, hanem a szerelemhez hasonlithato,

ahol kizardlagossagrdl van szd. Vagy-vagy, a megosztott

sziv szerelme tragédidhoz vezet. Jézus ezért mondja: nem
szolgdlhattok két tirnak.

Ady, az Ima Badl istenhez cimii versében megddbbentd :

médon vall a jézusi példazat igazsdganak ellenparjardl:

Oh, Badl, allj mellénk lelked kegyelmével.
Minden-Pénzeknek tronjén valahol
Forditsd felénk_fényes kegyetlen arcod.
En harcolnék. Megharcolndm a harcot,
Tudok aldzva élni, lélek-dron, ...

Mindendron, lélek-dron? Mi kell nekiink minden dron?

Mihez kotod a szivedet? Mert ahol a kincsed van, ott lesz

a szived is (Mt 6,21).
Ittzés Istvin

HATVANAD VASARNAP
* Lk 10,38-42

A textus felé

Maria és Marta j6l ismert torténete latszdlag egyszerd, va-
I6jaban nem is olyan kénnyen érthetd. Lukacs kiilén anya-
ganak része ez a torténet. Maria és Mdrta nevével ezen ki-
viil csak Jénosndl taldlkozunk, de mas sszefiiggésben: a
feltdmasztott Lazar névéreiként (Jn 11,1kk). Jézus, miiko-
désének masodik szakaszdban, tanitvanyaival tton van

Galileabdl Jeruzsédlem felé. Az uti események sordban ta-
lan nem véletlen, hogy az irgalmas samadriai példazata
utan kovetkezik Mdria és Mdrta torténete. Az utdna kovet-
kez8 szakaszban pedig az imddségrél van szé. Jézus egy-
szer munkara sarkall (7e is hasonloképpen cselekedjél!),
maskor pedig a csendes (rd)figyelésre indit. Erdekes ezzel
Osszefiiggésben a 41-42. vers forditdsi nehézsége. Ebben
segitséglinkre lehet Préhle Kdroly Lukdcs kommentérja
(183-184. old.).

A textusrol

Erdekes dolog egyfeldl, a korabeli tarsadalmi szokdsokat
figyelembevéve, hogy egy asszony fogadta hazaba. Masteldl
pedig, hogy Mdrta testvére, Maria letilt az Ur ldbdhoz. Jézus
tanitvanydul fogadta. Hiszen Pal apostol is Gamdliel idbdndl
részesilt tanitasban. (ApCsel 22,3) Az viszont teljesen ellen-
tétes a kor tarsadalmi felfogdsaval - a rabbik felfogasaval —,
hogy egy nd tanitvany legyen. A rabbik ugyanis nem ma-
gyaraztak néknek a torvényt. Taldn innen is magyarazhaté

: Mdrta felhaboroddsa. Hiszen Maria nincs a helyén a kor tar-

sadalmi rendje szerint. Jézus ezen a ponton is attorte kord-
nak korlatait, hogy azok megkotozottségeitdl megszabadit-
va az Isten orszdgdra irdnyitsa a figyelmet.

A Jézusra figyel6 Mdridval ellentétben Martét teljesen a
szolgdlat koti le. A vendéglatds feladatait akarja maradék-
talanul teljesiteni, tokéletes vendéglatdsban szeretné Jé-

- zust részesiteni. J6l lathaté az ellentét: Maria Jézustdl fo-

gadja el a tanitdsat, Marta viszont Jézusnak akar adni
bizonyos dolgokat, a megfeleld kiilsdségek biztositaséaval.
Szolgélata kozben 1ép Jézushoz, hogy tekintélyi alapon
nyerjen sérelme orvoslast. irdsmagyarazéknak eltér a véle-
ményiik arrél, hogy ezek tipikus viselkedési formak, tipu-
sok-e. Lehet tipizalni ezeket, hogy egyik a cselekvd, akinek
a cselekvés, a szolgdlat a fontos és szadmadra alig érthetd,
hogy maradhat valaki nyugodtan iilve ebben a helyzetben,
amikor szerinte még tobb szolgdlatra van sziikség, mint
maskor.

A madsik a kontemplativ, a nyugodt, higgadt ember, aki
gyakran lenézi a masikat, aki mindent a hasznossaga sze-
rint vizsgal. Valdjdban egyik életstilus, egyik kegyességi
irany sem helytelen vagy hamis. Hiszen az emberek nem
egyformak, mindegyik szolgdlhat a maga médjan Istennek.

Jézus vélaszat kettds megszolitdssal kezdi, mely arra fi-
gyelmeztet, hogy valami nagyon fontos, megfontolandé
figyelmeztetés kovetkezik, a torténet csticspontja. Nem
akarja elitélni Martét, de nem ad neki igazat.

Ertékeli Médrta faradozdsat, sok mindenért aggddol és

. nyugtalankodol, pedig kevésre van sziikség. Mondanivalé-
. janak dont6 része, melyben a szovegvaridnsok is meg-

egyeznek: csak egy a sziikséges.

Martdt sok minden izgathatta, pl. az asztal koriili szol-
galat, de azt nem vette észre, hogy most nem neki kell
.adnia”. Ahova Jézus belép, ott 6 ad. A Marta név jelenté-




se ,urnd". De Jézus jelenlétében mdr nem 6 a hazigazda.
.Szerepcsere” tortént (erre még visszatérek).

A sz6szék felé

Hatvanad vasdrnapjara agendank ezt a témamegjelolést
adja a Bgjt felé igaz megtéréssel bojteldi 6sszefoglalé cim
alatt: Stiketségbdl az ige halldsdra.

A béjtelsi vasdrnapok is a tébbihez hasonléan a Felté-
madott tinnepei. § az, aki fordulatot, megtérést siirget és
munkdl életiinkben. Ezért fontos — ezen a vasarnapon. az
igehirdetés vasarnapjan kiiléndsen is —, hogy Jézus dll a
kozépen. Ezért kell ra figyelniink, amint ebben a helyzet-
ben is viselkedik és hatalmasan szdl.

A Marta és Mdria kozotti fesziiltség (magamra Aagyott.. )
és a Mdrta és Jézus kozotti fesziiltség (Uram, nem torddsz
azzal...) megolddsaként, felolddsaként vélaszol Jézus Mdr-
ta szorgoskoddsdra: most nem a vendégldtas, hanem az
igehallgatas alkalma érkezett Jézussal a hdzba. Ezt ismerte
fel Maria. Az igehallgatds Jézusra figyelés.

Jézus jelenlétében, ahol & jelen van, ott senkinek sem lehet

ontosabb dolga anndl, hogy ot hallgassa, hogy rd figyeljen.
Jézus jelenlétében minden mésodlagossa valik, minden em-
beri hattérbe szorul. Mert Jézus az, akiben Isten maga jon
kozel hozzank.

Paratlan alkalom ez abban a hdzban azért is, mert nem
fog megismétlddni, hiszen tudjuk, Jézus a Golgotdra megy.

A hallgatds kérdése kap hangsulyt itt. Igaz ez Jézus jelen-
létére, amikor a hallgatds haromszoros kihivas, feladat: e/-
hallgatni, 6t hallgatni és nem utolsé sorban: jol hallgatni.

Elhallgatni. Felpdrgott korunkban taldn a legnehezeb-
ben megvaldsithatd dolog, hiszen a zaj és a ldrma korunk
jellemz&jévé valt.

Ez az, amit Maria felismert. Most itt van Jézus, most
mindennek hattérbe kell szorulnia, mindent félre kell tenni.
Mrta az alkalmat szalasztotta el. Mdria azonban nem pasz-
sziv. 8 kihasznalja az alkalmat. Munka és becsiiletes helytdl-
lds mellett sziikség van az ilyen alkalmakra, az elcsendese-
désre. Vajon tényleg a munkdnk von el Jézustol? Nem a
nyugtalan, mindent akaré, mindenért aggddo természetiink?

Ot hallgatni. Mérta nem vette észre, hogy Jézus belépésé-
vel a szerepek megcserélddtek. Igazsdgtalanok lennénk
Martéval szemben, ha csak egyszer(ien egy dolgos hazi-
asszonyt latnank benne. Azt nem szabad elfelejteni, hogy &
mindent Jézusért tesz, az § tiszteletére. Talan otthon & volt
a vezet§ egyéniség, de azt nem ismerte fel, hogy ahova Jé-
zus belép, ott 6 nem vendég, hanem Ur. O a hdzigazda, & ad.

Akdr az istentiszteleten. Fontos dolog a résztvevék aktivizd-
lasédnak kérdése, de nem téveszthetjiik szem eldl azt, hogy ott
Jézus szolgél nekiink. A ,sziikséges egy” éppen ez az elfoga-
dés, a Jézusra figyelés, az, hogy meghalljuk, hogy &t hallgas-
suk. £z az én Fiam... 6t hallgassdtok! — hangzott a sz3, nem
véletleniil, hiszen nagy sziikséglink van az & gyogyTito, vezetd,
erét add, iidvozits szavara. Egész egyhazunk létkérdése ez.

- ten beszédét.” 6l hallgatni azt jelenti, hogy a meghallottsi le
- nem marad hatds nélkiil, hanem cselekvésre indit. Jézus si
- va mindig cselekvésre indit. A diakénia szolgélatdra. Jé
. diakdnidjanak elfogaddsébdl szdrmazik a mi diakénidnk. A
- j6l hallgatja Jézust, annak az életén keresztiil megmutatkos
: ez. Annak az életében cselekedetts, szolgalattd, diakonidi® zu
- érik a hallott ige, hiszen egyfeld] segitségével meglatja a sul
- galat lehetSségét, masfeldl 6rommel végzi a szolgdlatot ofté
. akkor, ahova Ura dllitja.

- 26,22-31). Pal Agrippa kirdly és Festus el6tt elmonda j
- beszédének vége. Itt mar a hallgatds hatdsa is nyilvanv

© tai” és ,mariai” karakterek életkorok szerint is valtozhat
- nak. Valaki fiatalabb kordban aktivabb, és késdbb, idf

Jol hallgatni. ,Boldogok, akik hallgatjak és megtartjdkls s

A hallgatas kérdéséhez kapcsolddik az oltdri ige is (Ap(s

- lond vagy te Pdl... - Festus), masfel8l Agrippa reakcidlt n

. (Még hamarosan meggydzol és keresztyénné teszel!). §i T

. ige soha nem marad hatas nélkl. '
Egészen mds szempontbdl érdekes dolog, hogy a ,mé t

- sebb kordban kontemplativabba valik. '
. Sok minden j6, st mi tébb, fontos Jézus szdmara. Deql l
. a sziikséges, hogy Isten akarata megvaldsuljon. Ez pedig
- a rafigyelés és a beldle fakad igazi szolgélat Gtjan val(rl
- sulhat meg. :
Herzog Csabi
o
OTVENED VASARNAP
*Jn 9,3941

- Kicsoda vak, és kicsoda 1at6?

. Textusunk egy olyan fejezet zaré szakasza, csticsponta
- amelyik Janos evangéliumanak egyik legegységesebben
- folépitett, legdramaibb €és legrészletesebben kidolgozot
. torténete. Amit Jézus tesz és mond ebben a fejezetben,
. mintegy kifejtése, bemutatdsa annak az onkijelentésnek,
- ami az el6z8 fejezetben is elhangzott (8,12) és ebben is
© (9,5): En vagyok a vildg vildgossdga!

Jézus a templomban jdr a lombsdtor innepe alkalmé-

bdl, és minden eddiginél keményebb Osszecsapdsra keril
. sor kozte és a farizeusok kozott. Elfognak, megkoveznék,
- de nem képesek rd: nem jott el még az & ideje.

A vak meggydgyitdsanak torténetét célszerd roviden el-

- mondanunk, méginkabb az azt kévetd nyomozds, megha-
. sonlds dialégusait.

Erdekes megfigyelniink, hogy Jézus maga milyen keveset

. szerepel a fejezetben, mégis, tavollétében is mindig réla van
. sz0. Izgalmas a meggydgyult vak gondolkoddsdnak, hité-
© nek véltozdsa is. ElGszor nem is foglalkozik meggydgyité-
javal, nem is tud réla semmit, taldan nem is érdekli. Annél
- inkébb a farizeusokat, akik az alkalmat keresik, hogy el-
- veszejtsék Jézust. Jellemzd, hogy nem az izgatja Oket,
. hogy egy vakon sziiletett lat, hanem hogy a gyodgyitds



szombatnapon tortént. A farizeusok” itt a Fétandcsot je-
lenti, azt a testiiletet, amely tobbek kozott a valldsi rend-
orség ellendrz6 munkajat végezte. A torvénymagyarazat
szerint olyan gyogyité eljarast, amely a szokasostdl eltérd,
szombatnapon nem volt szabad végezni. A sziiletett vak-
nak pedig most el6szor kenték meg a szemét. Raadasul Jé-
zus az dltala készitett sarral a tésztagyuras kilonosen szi-
gor tilalmat szegte meg. Mdrpedig a farizeusok abban a
korban - de mdr szdzadokkal kordbban is — a szombat
megtartdsat Izrael leghatalmasabb toérvényének tartottdk,
amely révén Isten népévé emelkedik. Ennek megtartdsa
¢let és halal kérdése, mert ettdl fiigg a Messids eljovetele,
lzrael léte. A szombat jelenti Istennek és az & népének
egyediildllo kozosségét és kapcsolatat. Az ehhez val6 hi-
ség mindenkit mindsit. Tegylik hozzd, hogy a szombat
megtorését viszonylag kénny( bizonyitani és szankcional-
ni. Mig a lelkekbe nem lat bele a tdlbuzgé farizeus.

Akihallgatok érvek helyett szidalmazzak a meggydgyul-
tat, aki nem hagyja magat, okoskodas helyett ,j6zan pa-
raszti ésszel” érvel, ami szinte valldstételbe megy dt, és
megosztja hallgatdsdgat.

Akihallgatdsi jelenet egyik tanulsdga, hogy Jézust vagy
biinosnek tartjuk, mint a farizeusok, vagy ,Istentél valé-
nak”, mint a meggydgyitott vak. Jdnos evangéliuma sze-
rint Jézus személye mindenkit dontés elé allit. A masik,
amire oda kell figyelniink, az a meggydgyitott hitének ki-
alakuldsa. Lehet Jézussal hit nélkul is taldlkozni, de aki
nyitott a tényekkel szemben, az nem maradhat vele szem-
ben kézémbds, mindig tébbet ismer meg beldle, és a vé-
gén eljuthat a teljes hithez. A volt vak hite fejlédésének
stacioi Jézusrél mondott nyilatkozatai alapjan érzékelhe-
toek: ,az ember, akit Jézusnak hivnak” (11), ,préféta”
(17), ,tanitvdnya vagyok” (27), ,megnyitotta szemeimet”
(30), ,Istentdl valé” (33) (Bolyki). A fizikailag mar 1atd, volt
vak igy valt spirituélisan is 14t6va. Es ekkor eljut a vele va-
16 tjabb személyes taldlkozdshoz, amikor is teljesen nyitott
szivvel fordult Jézushoz, majd végleg megvildgosodva: ,Hi-
szek, Uram”, leborulva imédta &t.

Jézus ekkor jelenti ki: En itéletre jottem erre a vildgra,
hogy akik nem ldtnak, ldssanak, és akik ldtnak, vakkd le-
gyenek. Az {télet itt nem elitélést, hanem megitélést jelent:
egy megkiilonboztets, felfeds, szétvalasztd funkciét. Ez
ugyanaz a gondolat, amit Simeon dlddsdban olvasunk:
Ime, & sokak elesésére és felemelésére rendeltetett Izraelben,
és jeliil, amelynek ellene mondanak ... hogy nyilvanvalova
legyen sok sziv gondolata (Lk 2,34-35).

Janos szerint nem sziiletés, hanem ujjasziiletés kérdése,

hogy vakok vagyunk-e vagy latunk. Az egykori vak a sze-
munk eldtt sziiletett djja, és lett a szénak mind testi, mind
lelki értelmében latéva. Egyben igazolta Jézusnak azt a 3.
versben mondott, akkor még érthetetlen kijelentését, amely-
ben a vitatkozo, .teologizdlé" tanitvanyait helyreteszi: Nem
0 vétkezett, nem is a sziiler, hanem azért van ez (gy, hogy
nyilvanvalovad legyenek rajta Isten cselekedetei. Azaz azért
kellett vakon sziiletnie, vakon élnie 20-30 évet, hogy erre a
csodatételre, de foként az azt kovetd, abbdl fakadé vitdkra,
kijelentésekre, valldstételre sor keriilhessen.

De most kidertil, volt ott néhdny farizeus is, akik meg
is kérdezték: ,Taldn mi is vakok vagyunk?" Sejtik-e, hogy
Jézus vaknak tartja Sket, vagy reménykednek a nemleges
vélaszban, nem tudom eldonteni. Jézus mindenesetre azon-
nal és keményen vdlaszolt. Azért van blin6ték, mert nem
ismeritek el vak voltotokat. Ha bevallandtok lelki vaksa-
gotokat, nem itélkeznétek mdsok folott, mint most folot-
tem és a meggydgyult ember f6l6tt. Ez az itéletetek mutat-
ja, hogy csak hiszitek magatokrél, hogy lattok, valéjaban
vakok vagytok, ezért blinétok, az elvakultsag bline meg-
marad.

A torténet elején a farizeusok — és a kozvélemény - sze-
rint a vak a blinds, vagy a sziilei. A csodatétel utan Jézust
tekintik blinosnek a szombattorés miatt. A torténet végén
— textusunkban - kideriil, hogy a btin a lelki vaksag, elva-
kultsag, a Jézusba vetett hit visszautasitdsa. ,A vaksag
tudata a latas eldfeltétele, a latas téves ontudata 6rok
vaksagra itélheti az embert.” (Farkasfalvy: 7estté valr Szo)

.Jaj azoknak, akik végigmennek az életen, mindent meg-
latnak és mindent megismernek, csak Jézust nem! Jaj azok-
nak, akik eltelnek énmagukkal és a vilaggal, s nincs hely a
sziviikben Jézus szamadra! Jaj azoknak, akik atmennek a vi-
lagon és az é€leten, s nem latjdk meg a legnagyobbat, Azt,
Akiért idejottek, s azt, Akiért d&tmentek: nem latjak meg Jé-
zust. Lehetnek tudésok, de nem tudjék az egyetlen igazsa-
got, lehetnek a szépség ismerdi, vagy miiveldi, de nem l4t-
tak meg a legnagyobb szépséget: Jézus arcat.”

Végiil még egyszer emlékezziink a 4-5. versre: ,Siess,
mert a hatdridd lejar. Addig, amig nappal van, mert elj6 az
éjszaka, amikor nem lathatod meg a vilag Vilagossagat.”
(Ravasz Ldszl6)

Schulek Matyds

FELHASZNALT IRODALOM

Bolyki Janos: [gaz tanuvallomds
Karner Karoly: /dnos kommentdr
Ravasz Laszl6: Az Ujszovetség magyardzata




CLAUS-JURGEN ROEPKE

Batorsag egy Uj €letszakaszhoz |

1Kir 19,1-15a

Egy idds ember — elfaradva a kiizdelmekt6l —, akit Istene uj-
bél ttnak indit, és j erével ruhdz fel. Hogyan harcol ott, de
azutan nem tud és nem akar tovabb. Es ahogy Isten nem
engedi, visszahivja az életbe, tGjabb feladatot biz ra, Gjra
talpra allitja. Nem ismerjiik mi is ezt? Az ember a sajat éle-
te soran gyakran felfedezi az éreg Illés torténetét. Ez a mi
torténetiink és a mi egyhazaink, gytilekezeteink torténete.

Itt, az elején latjuk Illés préfétat, érezziik, milyen egyediil
marad hitével. Teljesen elszigetel6dott. Nem ldtja a jovajét.

Utolsé latogatasomkor, tavaly 8sszel énok kozil valaki
megajandékozott egy konyvvel a soproni és koriilotte levs
falvak német lakossdganak torténetérdl. Ez az itteni régié
evangélikus gyiilekezetek torténete is. Olvastam a kony-
vet és megfigyeltem a képeket. Milyen hatalmas tradicio!
A csodélatos templomok Sopron varosdban €s a kornyezd
falvakban épptigy bizonyitanak, mint egyik vagy masik
szépen restauralt orgona egy falusi templomban. Vagy ép-
pen a varosi hazak, melyek valaha a gyiilekezeté voltak.
De ma? Bizonydra egyikiik vagy masikuk Illéssel monda-
na: ,Sokan elhagytak — el kellett hogy hagyjanak — és én
szinte egyediill maradtam”.

Egy biztos: Nincs t6bbé Jezdbel kirdlyné, aki az emberek
szivébdl ki akarja irtani a hitet. Senki sem tor a keresztyé-
nek vagy a németek életére — sem itt 6noknél, Magyaror-
szagon, sem nalunk Németorszdgban. De mégis kisebb
lett a keresztyének gytilekezete.

Ez tapasztaljuk hazdnkban is. Németorszagban sincs
mér gy, hogy az emberek mint keresztyének megértik
egymast. A hitet mar nem mindenki szereti. S&t: szinte jol
hangzik, ha valaki nem veszi komolyan Isten parancsola-
tait, nem vesz részt a gyiilekezet életében, és nem latogat-
ja az istentiszteleteket. A keresztyén hit elparolog nalunk,
az ember egyaltaldn nem tudja mdr, hol van az 6 hazdja.
Németorszagban az evangélikus gyiilekezetek kisebbek
lettek, tigy, mint 6néknél. Es mi a reakci6 arra, hogy
mindez {gy alakult?

1llés visszavonul és mondja: Elegem van! Beleféradt a vi-
taba. Nem latja mar az értelmét semminek, amit tesz. Befe-
jezi az életét. Magdnyos lesz, és visszavonul a pusztaba. A
puszta a haldl helye: ,Elég most mér, Uram, vedd el élete-
met, mert nem vagyok jobb elddeimnél!”

Manapsag gyakran hivatkozunk a depresszié allapota-

* Claus-Jiirgen Roepke egyhdzfétandcsos, az Evangélikus Hittudomdnyi
Egyetem diszdoktora, a bajor-magyar testvéregyhdzi kapcsolatok kulcsembe-
re nyugdijba vonult. Blicstiztatdsa tinnepi istentisztelet keretében szeptember
végén tortént a miincheni Szenthdromsag templomban. Tavaszi magyaror-
széagi latogatdsa alkalmaval Sopronban, mércius 11-én elmondott igehirde
tésének magyar forditasaval tisztelgiink eldtte. (ifj. Hafenscher Kéroly)

ra. Ebben a depressziés dllapotban nagyon kozel all hoz

zank Illés. Mivel ezt jdl ismerjiik: a jelen szdmunkra til

nehéz, a jovotsl nem varunk mar semmit, és ezért a milt

- ba menekiiliink. Ha mi tudésok vagyunk, és szeretjiika

kényveket, a konyvekben kerestink vigasztaldst. Ha mu-

zikdlisak vagyunk, a zene dlomvilagdba menekiiliink. s
. gyakran menekiilink a templomban a keresztyének ki
. csoportjdhoz, akiket ismertink, és akik kozott jol érezzilk

magunkat. Egyszerlien a nyugalmunkat akarjuk, ki a vé
rosbdl vagy a falubdl, ahol az élet liiktet. Keressiik a ma

gany pusztdjat, a helyet, ahol az élet vége sejlik.

A depresszid az €letkedv ellentéte. Nalunk, Németorszdg

: ban nagyon j6l megfigyelhetd, ahogyan az emberek belero
- hannak az életbe, és élvezni akarjdk azt. Es mikor valani

nem sikertl, vagy betegek lesznek, a legmélyebb depres

. sziéba zuhannak.

Isten kirdntja Illést depresszidjdbdl, és 1j kezdettel ajdn-

- dékozza meg. Egyediil — kedves gyiilekezet — nem kerill
- volna ki Illés a magdnybdl és az életuntsagbdl. Isten bele
- nyult az €életébe, és ismét talpra allitotta. Megajandékozta

0j életkedvvel. Uj perspektivat nyitott szimdra. Hogyan
tette ezt? Hogyan kovetkezhet be ez a csoda a mi életiink:

- ben? Hogyan teszi Isten magat lathatéva? Hogyan hallha

t6 az 8 szava, az ige, amely Gjra felbatorit engem? Es ho

. gyan ismerhetem fel az engem megerdsitd jelet?

Ha kérdezziik, tovédbb segit nekiink Illés régi torténete

© és Istennel valé taldlkozésa a pusztaban és Héreb hegyén.
- Mi, emberek ujra meg ujra reméljiik, hogy Isten minden

lenyligozs és ellendllhatatlan médon felhivja magara a fi

gyelmet, tlizzel és karddal kozbelép, félreérthetetleniil -

mint egy természeti katasztréfa. De hogy szdl ez a Kiré

- lyok Konyvében? Az Ur nem egy mindent elsdprd vihar

ban volt. Nem is egy mindent lerombolé foldrengésben

. Nem is minden gonoszt €s igazsagtalansdgot egy csapds

ra megsemmisitd tizben volt jelen az Ur. Isten a mi éle.
tiinkben sem egy ilyen erételjes mddon taldlkozik veliink.
,Labujjhegyen” érkezik — ahogy mi németek mondjuk.

- Ahogy Illésnél egy szelid morajldsban és a sz€l susogdsé:
- ban volt felismerhetd, gy a mi €letiinkben is lathatatlan

médon vélik Isten érezhetdvé.
Az evangélium egészen egyszer(i szava az, ami benniin

- ket talpra 4llit, vigasztal és 1ij batorsaggal ajandékoz meg
- Ez az angyal lagy érintése és halk szava: ,Kelj fel!". Ez az
. ami benniinket banatunkbdl, depresszionkbdl kiszabadit

Ez az angyali sz6 lehet egy bibliai sz6, melyet hallunk, egy

- énekvers, melyet elénekeliink, és néha egy barati vigaszta
- 16 sz0, azé, aki megért benntinket. Kelj fol, mert erdd_felet
. valo ut dll eldtted! Hiszen ez azt jelenti: Ne engedd &t ma-




gad a biskomor gondolatoknak, ne maradj szomortian ma-

gadba roskadva a rekettyebokrod alatt, hanem felfrissiilve
indulj ujra utnak. Hagyd el a pusztadat, térj vissza a varo-

rad. Menj oda, ahol az emberek élnek és dolgoznak, egyiitt

linnepelnek és valamit kézosen készitenek.
Ez a halk batorité ,Kelj fel, és menj!” nemcsak nekiink,

tek és sokszor cs6dbe mentek. De a megkisebbedett gyiile-

zepén, ahol ma legtobbszor a templom helye van, az isko-

varja, nem huzdédhatnak vissza a pusztdba vagy a rekettye-
bokor ald, hanem ki kell hogy menjenek a vérosba, figyel-
ni feladatokat, melyeket Isten labuk elé helyez.

Bizonyos: Jézus is visszavonult id6rdl idére a pusztaba.
De azért, hogy imadkozzon és a gonoszt legy6zze. Ezutan :

az imadkozds utdn és ezutdn a belsé harc utdn megerd-

lik és megossza minden gondjukat.

Melyek voltak azok a jelek, melyek Illést a pusztan at a

- vérosba vezet§ Utjan erdsitették? A Biblia egy lepényrdl és
- egy korsd vizrél mesél, melyet egy angyal helyezett Illés fe-
sodba, oda, ahol az élet liiktet. Hiszen ott feladatok varnak

jéhez. Es igy szol a tudésitds: /llés_folkelt, evett és ivott, és

. annak az ételnek az ergjével vandorolt keresztil a pusztdn.

A bétor{td sz6 mellé 4llitotta Isten az er8sitd jelet. Erthet-

- jiik ezt masképpen, mint egy utalast az Grvacsorara, melyet
személytinknek érvényes. Ervényes ez gyiilekezeteinkre :
Magyarorszdgon és Németorszagban, melyek kisebbek let- :

a keresztyének kenyérrel és borral tinnepelnek? Eletiink-
ben djra meg jra meghivést kapunk, jaruljunk az Ur asz-

. talahoz, hogy ezen a jelen keresztiil tovabbi életiinkre
kezetnek is keresnie kell a helyét és feladatat, méghozzd -
ott, ahol az €let zajlik: a piacon és a vérosban, a falu ko- :

megerdsitést kapjunk.
Kedves gyiilekezet! A mi személyes életiinkben és a mi

- evangélikus gyulekezeteink torténetében mindig vannak
ldkban €és a nyilvanossag eldtt. Gytilekezetek, Isten ma igy :

események, melyek fajnak nekiink, és amelyek deprimal-

- nak benniinket. De mindig belép életiinkbe egy angyal, és
- mondja nekiink: Kelj fol, mert erdd felett valo ut d@ll elétted!

Es Ujra és Ujra megtapasztaljuk, hogy Isten az & kozelségé-
nek jeleivel megerdsit a mi hosszu vandorldsunkon a vildg
pusztain, varosain, falvain keresztiil. Igen, 1llés proféta tor-

- ténete valéban a mi térténetiink és a mi egyhazunk, gyi-
sodve tért vissza orszaganak varosaiba és falvaiba, hogy :
ott legyen, az embereket istenhitre hivja, imddkozzon ve- :

lekezeteink torténete.
Forditotta: Schulek Edit
Az eredetivel egybevetette: ifj. Hafenscher Kdroly

ANDORKA ESZTER

Hiszek, segits hitetlenségemen!

Mai torténetiink arrél szél, hogyan lehet kikeriilni a ki-

csinyhitliség csapddjabdl, hogyan sziiletik, mikodik, no-

vekedik a hit. A tanitvdnyok jeleneteiben ugyanarrél van

520, mint Jézus és az apa taldlkozdsdban. A tanitvanyok

olyanok, amilyenek mi, tanitvdnyok vagyunk, Mark nap-

jaitél maig: ingatagok, okoskoddk, sajatjukra biiszkék.

Azt hissziik, mi mdr otthon vagyunk az Isten dolgaiban,

de ha mégis kudarcot vallunk, nem tudjuk, kihez fordul-
-~ junk. Ahol a tanitvanyok kevesek, ott az apa mutatja meg
az utat: Jézushoz fordulni, t6le kérni. Ha csak kételkedve
vagy elégedetlenkedve tudunk kérni, akkor tigy. Ha a hi-
tiink alig tobb a hitetlenségiink felismerésénél, ugy. Es Jé-
zusnak mar ennyi is elegendd a csodahoz.

Hiszek — mondja az apa, pedig nem hisz. Amije van, az
kevesebb a nyugodt, bizalomteli, boldog rahagyatkozds-
ndl. Mégis a hithez nagyon kell ez is: akaras, elszdntsag,
a hit-kapcsolat melletti elkotelez8dés. Nyitottsag: legyen,
amit Jézus tenni akar. Oszvér-makacsdg: konyoérgok ne-
ked, hidba, hogy éppen kudarcot vallottak a tieid, hidba,
hogy olyan sokszor megcsalt mar a reménykedésem.

Az embernek nem &rt néha kimondani, hogy igenis hisz;

Mk 9,14-29

- tjrafogalmazni, kinyilvanitani az elkotelez6dését. Szavai-
- val megteremteni Gjra 6nmagaban az odaadast. Megfogal-
: mazni a nagyon nagyot, amit vallal, amit tenni akar. Hogy
. .meg ne szakadjon a hit, habdr az esti vizit elmaradott mar
- régen a csillagos éjjeli égen.”’

Segits hitetlenségemen — mondja az apa, pedig hisz. Azt

- mondja ki ezzel, hogy a hithez kevés az elkételezédés, ke-
. vés az elhatdrozds. Nem afféle hdsi menet, demonstracid,
© lovagi prébatétel a hit, ahol az ember a sajt kegyességével,
- akarasaval, elhatdrozasaval célhoz érhetne, nem olyasmi,
- amit a sajat szivébdl Kisajtolhatna. Kell hozza a masik, a
. kapcsolat, kell hozza Jézus segitsége, konyorilete.

Ezt Gjra meg Ujra at kell éIniink. A hit kapcsolat. Kevés

- vagyok hozza, nem megy egymagamban. Jonnek a kéte-
- lyek, az elbizonytalanodés, elkeveredik az ember a fogal-
. mak, gondolatok erdejében, és igy érzi, nem biztos mar
* benne, honnan hova indult. Ellaposodnak legszebb imad-
- ségos gyakorlataink, megkdvéredik a fiiliink, a sziviink.
- Nem megy ez segitség nélkiil, Jézus valasza, figyelme, érin-

! Sagi Loncz Péter verse.




tése nélkiil. Nem olyan ez, mint egy lovagregény, ahol a
hésnek elég a hiiséghez és a nagy tettekhez a holgy léte-
zése. Inkabb a hazassdghoz hasonlit, ahol a masik jelen-
léte, sziiksége, megbocsdtdsa teremti Gjra benniink a sze-
retni tuddst. Raszorulunk a mdsikra, hogy mikdédjon a
kapcsolat. Raszorulunk a kegyelemre, hogy létezzen a hit.

Mert ez a mai ige imadsdgra hiv, és imadsagra ad pél-
dat. Formaljuk most mi is imadsaggd hitiinket és hitetlen-
ségiinket!

Jézus, én Uram, megvaltd Istenem!

Hiszek benned! Neked kdszonom a létezésemet, a izmaim
jo jatékat, a bennem liiktetd elevenséget, a reggeli izeket, az
ének hangjait, az otleteimet, mindent, amim csak van. A te
teremtd fantazidd hozta létre a koriilottem levd vildgot, a
falevelek naprol napra valtozé szinét, finom mintdzatdt, a
sokféleképpen kemény és rugalmas, simogatdan lagy és
érdes anyagokat, mindent.

Segits hitetlenségem! Ne hagyd, hogy elfelejtsem az 6ro-
mot €s a hdlat! Ne hagyd, hogy jellegtelenné legyenek a
napjaim és éveim! Figyelmeztess apré jelekkel, hogy jelen
vagy itt! Zokkents ki a megszokdsaimbél! Adj nekem kony-
veket és embereket, akik dltal Gjra meg ujra imadkozni ta-
nulhatok! Adj nekem olyan taldlkozdsokat, amik utdn te-
le leszek szenvedélyes vagyakozdssal igéd irant!

Hiszek, Uram! Lelkészed akarok lenni, a te szavaidnak
dadogo szolgdja, a tébbiekkel a te nevedben t6r6d& ember;
veled akarok szovetségben egyiitt munkdlkodni mindig.
Hiszem, hogy olyasmit biztdl ram, amit senki sem mond-
hat el, csak én. Hiszem, hogy sziikséged van ram, éppen
ram a te orszagod megvalésuldasahoz. Hiszem, hogy em-
bereket bizol ram, akik rdm varakoznak.

Segits hitetlenségemen! Légy velem, ha kételkedem ma-

: gamban! Légy velem, amikor ugy tlinik, senki sem hi
. ban, hogy képes vagyok ilyesmire! Légy velem, ha ne
- zem, hogy volna mit mondanom! Adj hitet, hogy ne

holtpontokon!

- tél el, hanem kozos vallalkozésra. Hiszem, hogy ott
- valahdnyszor ketten vagy harman dsszejénnek, ott

: jon is Ossze a te nevedben. Hiszem, hogy a te egyh

- vagyunk. Segits hitetlenségemen! Légy velem, ha tigs
- zem, egyediil vagyok, és nincs, akivel kdzosen dolgo

: gem, hogy ragyogd szépséget és tiszta csondeket kész
. tél nekem. Hiszem, hogy van mire varakoznom. His
- hogy beldliink, bings, hdbortibél haboriba tédntorgé,

: ajot, a te Uralmadat. Hiszem, hogy van reménység

: d6 éveimen gondolkodom! Tégy munkatarsadda a
- jovjéért! Add, hogy ne a félelem embere legyek, han

- zak, hogy a te kozelségedre emlékeztessem az emberel

kiiszkédjem, adj elegendd biztaté mosolyt, hogy tulju

Hiszek, Uram! Hiszem, hogy nem magényos harcra

még ha csupa igen-igen ligyetlen, gydva, békétlen e

nék és gondolkozhatnék! Légy velem, amikor azt go
lom, Don Quijote-ként kell téged szolgdlnom! Kiildj ne
bardtokat, nyiss meg feléjiikk, hogy megldssam azt, ami
szeretsz benntik! Tégy csodat benntink, hogy érdekes,
tor, hozzad hi kdzdsséggé legytink!

Hiszem, hogy teljes, igaz boldogsdgra teremtetté

morusagot szerzd emberiségbsl megteremted, 1étreh
munkra, van mire vagyakoznunk.

Segits hitetlenségemen! Amikor beérem az alacson
is, ébressz bennem nagy vagyakat! Uzd ki beldlem,
némava és siiketté tesz! Add, hogy mosolyogjak, ha jo

reményé, hogy tenniakardst és okos bizakoddst sugd

Hiszek, Uram! Segits hitetlenségemen! Amen.




Kedves Olvasd!
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