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Ime, Isten az én szabaditom, bizom, és nem rettegek
(Ezs 12,2a)

Egy dundntuli mesegytijteményben esik sz6 a szegény em-
ber fidrdl. Nagy gondja volt sziileinek a mesebeli legényké-
vel, mert semmit6l sem tudott félni, sem megijedni.

Nincs veszélyérzete még a gyermeknek, mondandnk pszi-
choldgiai szaknyelven. Manapség benniinket, felndtteket, ige-
hallgatokat és igehirdetSket egyarant nem éppen ez jellemez.
Erdszakos cselekedetek, erdszakos, akarnok alapmagatartds
lommal. Kétségeskediink: milyen vildg, kériilmények munka-
lehetdség, élettér, kornyezet, veszi koriil majd gyermekeinket,
unokdinkat a jovSben? Milyen lesz a j6vé egyhaza? Elfogyunk,
hét is? S igy taldn még gyarapszunk is a sokszor csiiggeszté

met és rettegést? Az, ha onmagunkra, erétlenségeinkre, gyar-

sodds veszélyeire mered a tekintetiink? S szinte gyckeret ver a
labunk, s odavész minden lendiiletiink... (Nem mintha az

lasztdsok kozeledtével elszabadulé indulatokra gondolva
randul gorcsbe a gyomra. S még szé sem esett azokrdl, akik
¢lni alig, ahol a mésik ember tisztelete, megértése hidnycikk.

1016 veszéllyel, a szerettiinkt6l valé megvalds fdjdalmaval. Az

kiizdelmet félelmeinkkel, hogy kijelenti: a rettegés felolddsdnak
zetekbe, az élet mohd habzsoldsédba, a megdllés, a csend nélkii-

feleldbb ellenszer a vésdrldsi 14z, vagy a hatdsos nyugtatdk.

|

DEMENE SMIDELIUSZ KATALIN

Uton a sziv nyugalmdig

Biblidmban sok jelzé van. Igei tizenettel intk és bizta-

: tok, de masfélék is. Szinpompds virdgokkal egy koszontés
- Danidbdl, egy masikon a Lipcse melletti Kieritzsch templo-
- mébdl egy medaillon Katharina von Borardl. Markans gaz-
. daasszonyi vondsok s lagy anyaiak egyarant, s éber figyeld
. szempar a kill6ns képen. A legkedvesebb mégis egy anyak-
: napi meglepetés, nagyldnyom ajandéka. Bar nem ige van
* rajta, s a tulipdnok sem pompézatosak, de az egyszer(i mon-
- dat sokszor megérvendeztet: ,Ha adhatnék valamit, az a
- sziv nyugalma lenne, melyet az élet minden pillanatdban
rémitenek benntinket. Sokszor tekintiink a jové felé is aggoda- :

megdrizhetsz, barmi torténjék is veled”. A mondat szép, de

© kérdezhetné valaki: hol van itt sz6 Istenrdl, Jézusrdl? Miben,
- kit s hogyan segit az év induldsakor ez a mondat? Nem Jé-
© zus szavain, személyén, a teljes Szentirdson kell tdjékozéd-
vagy megfogyva bar, de €15 hittel, tevékeny szeretettel s bator !
reménységgel fordulunk masok felé, s hordozzuk egymas ter- :

nunk? Ezsaids préféta zsoltdr jelleg(i halaéneke mellé ho-
gyan keriil ez a mondat? Taldn éppen azért, hogy amikor

. olvassuk, végiggondoljuk: én hogyan tehetek szert a sziv
realitdsok ellenére? Mi gerjesztheti benniink erdteljesen a félel- -

nyugalmadra? Vagy azért, hogy visszaemlékezziink az 6rok

. rohands, sietés kozepette ajandékba kapott pillanatokra.
[6sdgainkra, kudarcainkra néziink? Az, ha csak az elvilagia- :

Ahol a Szabadité Urban, a biin és halal bilincseit leoldé Jé-

- zusban valé bizalom megsziiletik, erdsddik, kiteljesedik, ott
© a sziv nyugalma nem koltdi, fennkolt gondolat marad, ha-
apostolok nem taldlkoztak volna ilyen gondokkal, ldsd Pal, -
vagy Jénos leveleit). Néha még az 1ij megszdlitési formakat ke- :
resd stilus térhoditasatdl, a Krisztus szeretetében elmélyiilt me-
ditdciétol is félink. Van, aki emberektdl fél, van, akinek a vd- : csalddi otthonokba, ahol 6romok, de stirlédasok is adédnak,
- vagy netdn viharok is diilnak. Reménység szerint tal4lko-
- zunk &szintén kérdez8 és hiteles vélaszokat varé fiatalok-
kozt szolgdlunk. Akik foloslegessé valtak a munkahelyen, vagy
épp olyan helyen dolgoznak, ahol megszakadni lehet, de meg- :

nem naponként atélt valosag.
A 2002-es évben is megéllunk majd betegagyak, vigasz-
taldsra szoruldk mellett, vagy mi lesziink azok. Beléplink

kal, a mindennapok terhei alatt roskadékkal, maganyosok-
kal és reményvesztettekkel. Isten kegyelmébdl, sziileik dltal

© igazi der(is gyermekkorral megajdndékozottakkal, vagy kora-
Legtobbiink taldlkozott mar betegséggel, alattomosan rednk -

vénségre karhoztatott, sebzett szivii gyermekekkel. Segitsen

- benntinket Szabaditénk, Lelke jarjon dt, hogy a magunkat
egyszer mindegyikiink szdmdra kikeriilhetetlen halal is Gjra 1a- :
tomezdnkbe keriil. Van, aki annyira reménytelennek tartja a :

foltétlentil Krisztusra bizd, hivs sziv nyugalmaval lépjiink a
rednk bizottak mellé. Leljiik meg zaklatott, nyugtalan ko-

© runkban Istennél a sziviink nyugalmdt, s tudjunk szigetet
egyetlen modja a menekiilés. A munka fesziiltségébe, az élve- -

kindlni mdsok szamadra is. Igazi, segit6 utitdrssé lehetiink,

: ha igy megyiink egytitt az tton a cél felé, az Isten Orszdga
liszakadatlan tevékenység vildgéba. Sokan allitjak, a legmeg- :

felé, ahol beteljesedik az igazsag, békesség és a Szentlélek

: 4ltal valé 8rom. (R6m 14,17)




JORG OHLEMACHER

Vallasi nevelés Eurépaban
és az eurdpai oktataspolitika III.

Az eurdpai oktatdspolitika pozitiv irdnyu vdltdsa

A KSZE (Konferenz fiir Sicherheit und Zussammenarbeit in

szdrmazo tapasztalatok folyoménya az ,Empfehlung des Euro-
parats 1202" (az Eurdpa Tandcs ajanldsa) 1993-bél, mely eld-

ten a vallds és képzés kozotti dsszefliggést.

.TARGY: VALLASI TOLERANCIA A DEMOKRATIKUS
TARSADALOMBAN

1. A gy(ilés mér sok, a témaval Osszefiiggé szoveget fogadott -
el, melyek kapcsolatban allnak a fent nevezett témaval. Tob- :
bek kozott utal a 963-as ajanldsédra (1983) az erszak leépité- :
sének kulturlis és nevelési lehetdségeirdl, 885-6s ajanlaséra -

(1987) a zsid6 kultira hozzajarulasardl az eurdpai kultiira-

vallédsszabadsagrol Kelet-Eurépaban, az 1162-es ajanlasdra
(1991) pedig az iszlam civilizacié eurdpai kulttirara tett ha-

és a kiilonféle valldsi mozgalmakat targyalja.

2. Utalni kell még a kulttraért és nevelésért felelds bi- -
zottség Jeruzsdlemben, 1992. mércius 17-18-dn a »val- :
lasi tolerancia« témajéban rendezett meghallgatdsara, va- :
lamint a zsidé menekiltek Torokorszdgba érkezésének :

500. évforduléjdra rendezett kollokviumra, melyet 1992.
szeptember 17-én rendeztek meg Isztambulban.
3. A vallds az embernek viselkedése gazdagodasat je-

lenti 6nmagéval és Istenével kapcsolatban csakiigy, mint -

a kiilvilag és a tarsadalom felé, melyben él.
4. Az Eurdpdn belili mobilitds és az Eurépaba valé be-

modokkal is talalkoznak.

5. A kiilénbozd vallasok egymdsra taldldsa elvezethet :
. cidra és elfogaddsra épiilt, nagy mértékben hozzajarult az

* A tanulmdny masodik részét Id.: Lp. 2002/1.

. egymas kolcsonds ismeretére és gazdagitasara, de az el
Europa) zar6 allapotdbdl eredS intencidik, az ICCS (Intereuro- .
pean Commission on Church and School) és a rokon intézmé- :
nyek lobbi-tevékenysége, a német kultuszminiszteri konferencia
kezdeményezése és kiilénésen a néhai keleti blokk orszégaibdl -

hatérolédasi folyamatok feler6sédésére és a fundamenta-
lizmus felbatorodasdra is.

6. Nyugat-Eurdpa kifejlesztette a szekuldris (vallasilag ne
utrdlis) demokracia modelljét, mely — elméletileg — a valldsi

. vildgnézetek sokféleségét tliri meg. A torténelem azonban
. megmutatta, hogy az efféle vallasi tolerancia teokratikus
szor taglalta offenziven a vallds témat és temati-zdlta kifejezet-

kormany esetében is lehetséges (pl.: az arabok Spanyolor |

szégban és az Ottomdan Birodalom). ’
7. Aggodalommal kell megéllapitanunk, hogy sok or .

szdgban ismét teret nyert az idegengytlélet, a rasszizmus

. és a valldsi intolerancia.

8. Vallasi inditékok gyakran nemzetkézi, tdrsadalmi és
nemzeti kisebbségi konfliktussa élezédnek ki, vagy leg
alébbis felhasznaljdk Sket erre.

9. Ma Eurépaban hatédrozottan fenndll az értékek titkozé-
sének (st az értékvesztés) problémdja. A kizarélag piacra
orientalt tarsadalom épp oly kevéssé mutatkozik szolgélat

- késznek az egyes ember jobba lételén, vagy a tarsadalmi fe
hoz, az 1086-o0s ajanldsra (1988) az egyhaz helyzetérél ésa :

lelésségtudat kérdésében, mint a kommunizmus. Am a vak

© lashoz mint alternativahoz valé visszanyuldst ossze kel
. hangolni a demokracidval és az emberi jogokkal.
tasairdl, és az Uj 1178-as ajanldsra (1992), mely a szektdkat -

10. Figyelembe véve a jelenkori és jovdbeli tarsadalmi
trendeket és a multikulturalis tdrsadalmak egyre noveke-
dé nyomasat, eddig nem fordult kell§ figyelem a valldsi
tolerancidra valé késztetésre.

11. A hdrom nagy monoteista vallasban megtaldlhatéak
a tolerancia, a méasok és nemhivék elfogaddsanak alapjai.

. Minden embert Isten teremtményének tekintenek, és ezért
. — vilagnézeti hovatartozasatdl fiiggetlenil — ugyanazt a

mélidsagot és jogokat kapja.
12. A tolerancia kérdését a vallasok kozott egyre fonto-
sabba kell tenni. A harom monoteista valldst batoritani kel-

lene arra, hogy nagyobb nyomatékkal lljanak ki alapvets
vandorlds oda vezetett, hogy az emberek kiilénbozs vilag- :

nézetekkel, vallasi felekezetekkel, de a legkiilonfélébb élet-

mordlis értékeik mellett, melyek alapveten nagyon hason-
litanak és kolcsonds toleranciardl tesznek tandsagot.

13. Eurdpa torténelme arra tanit, hogy a zsidd, a keresz-
tény és az iszldm kultira egyiittélése, ha kolcsonds toleran-

allamok jolétéhez.



p—

14. A vallasszabadsag egész vilagra kiterjedd értelmének
- ahogyan azt az dltalanos emberi jogok 18. cikkében lefek-
tették, és az eurdpai emberi jogi egyezményének 9. cikkelye
garantélja - jogerdre kell jutni. Ez a fajta szabadsag az embe-
ri méltésdgban gyokerezik, megvaldsitdsa magaban foglalja
egy szabad, demokratikus tarsadalom kibontakozasat.

15. A szekuldris (vilagnézetében neutrdlis) dllamnak sem-
miféle vallasi kotelezettséget nem szabad polgaraira erdltet-
ni. Minden elismert valldsi kozosség elfogadasat batoritania
kellene és a tarsadalom egészére vonatkozé eldnyeikben ta-
mogatni.

16. A gy(ilés ajanlja a miniszteri kiildottségnek, a tag-
dllamok kormdnyainak, az eurdpai kozosségnek, vala-
mint felszélitja a felelds helyeket és szervezeteket, tekin-
tettel a (drvényt garancidkra és annak megtartdsdra:

I. Hogy biztositsak a valldsszabadsagot, a lelkiismeret
¢s a valldsi felekezetek szabadsdgaért, kiilonos tekintettel
a gy(lés (1988) 1086-0s ajanldsanak 10. pontjdban emli-
tett jogokra,

II. A kiilonféle vallasi szokdsokhoz (pl. az 6lt6zkodés,
vagy az linnepnapok étkezési szokdsaihoz) vald alkal-
mazkodds flexibilis gyakorldsara.

Képzés és parbeszéd

[II. Biztositsdk a képzést és parbeszédet abbdl a célbdl, hogy

a vallas- és etikaoktatds az dltaldnos oktatds része legyen,
valamint a valldsok a tankonyvekben (torténelemkonyvek-
ben is) differencialt és gondos mddon keriiljenek bemuta-
tasra, ahogyan az oktatdsban is, ezzel teremtvén meg a
mds valldsok jobb és mélyebb megértésének lehetGségét.

IV Kiemelve, hogy a sajat valldsrdl, illetve etikai alapve-
tésekrdl sz616 alapos héttérismeret eléfeltétele lehet a va-
16di tolerancidnak és védelem a kozémbosség és az eldité-
letek ellen.

V. Rendezzenek konferencidt valldstorténeti témaban a
tankonyvekrél, melyen neves teoldgusok, torténészek és
filozéfusok vesznek részt, és amely kidolgozza az alap-
szovegeket, dokumentumokat és kommentdrokat az isko-
lai munka szdméra.

VI. Tegyék lehetévé, hogy a fiataloknak bemutassak kii-
16nboz6 valldsi hovatartozast emberek tetteit és gondola-
tait, példakeépiil a megélt vallasok kozti toleranciara.

VIL. A fennall6 taldlkozasi és csereprogramok keretein be-
liil konyitsék meg a tanuldknak, hallgatéknak és més fia-
taloknak a més hivékkel valé taldlkozést és parbeszédet.

VIII. Tdmogassanak valldskozi taldlkozdsokat és szer-
vezeteket és késztessék Gket arra, hogy szolgaljak a valla-
sok kozti megértést és ezzel a békét és az emberi jogok fi-
gyelembe vételét.

IX. Kezdeményezzék, hogy a megfeleld intézmények ké-
szenlétbe helyezését arra, hogy figyelembe vegyék minden
elismert vallds valldsoktatasi intézményeit.

Az informécié és a tudatossag eléremozditasa

X. Biztositsdk valldsi szévegek és konyvek leforditasat és
kozkonyvtdrakban elérhetévé tételét.

XI. Kulturdlis programok keretein beliil szervezzenek val-
lasi témdkrol szol6 projekteket.

Képzés

XII. Tdmogassdk eurdpai kutatdintézet-halézat kiépitését,
amely a valldsi tolerancia kérdésérdl sz616 szakirodalmat
gy(ijti, analizélja és értékeli, ezekbdl az anyagokbdl ming-
ségi valogatdst készit, és informdcids szolgdlatban rendel-
kezésre bocsatja, lebonyolit munka- és kutatdsi napokat a
valldsi tolerancia kérdésében, szakért§ és érté médon in-
formélja a nyilvdnosségot.

XIII. Inditvdnyozzdk, hogy az eurdpai egyetemeken tu-
domanyos munkakat (szemindriumi, diploma- és vizsga-
dolgozatokat, disszertdcidkat) készitsenek, melyek a val-
14si tolerancia kérdését jarjak koriil."

AZ EUROPAI VALLASOKTATAS JOVOBELI KIHIVASAI

A vallaspedagdgia nézbpontjabdl csak pozitiven értékel-
hetjiikk azt a véltozdst, mely valldsi kérdésekben az eurd-
pai egyesiilés kezdeteire jellemzd tartdzkoddsbol, mintegy
negyven éves fejlédési folyamaton keresztiil a képzésben
jatszott szerepének pozitiv méltatdsa felé tortént. Az Eu-
répa Tandcs 1202-es ajanldsaban leirt kovetelések 4j foru-
mokat nyitnak meg, melyek e médon még egyes nyugati or-
szagok kisebbségei kozott nem valtak gyakorlatta, illetve
a keletieknek segitséget nyujthatnak oktataspolitikai dén-
tések meghozataldban. Az Eurépa Tandcs eziddszerint 47
tagdllama kotelezett arra, hogy az ajanldshoz tartsa ma-
gat. Bar az ajdnldsok egyébként sem érkeznek légiires tér-
be, hiszen kevés kivétellel minden tagallam megszervezte
mar a_felekezeti feleldsségii valldsoktatdst az altaldnos
oktatésban.®

3 Ld.: P Schreiner-H. Spinder-E Vos: £ducation in Europe / Képzés Eurd-
pdban. Miinster, Utrecht. 1995. 39-41. old. Az angol széveg tartalmazza
még: The Rights of the Child. A European perspective. Strasbourg. (Coun-
cil of Europe Publishing) 1996. 374-376. old. A valldsi témaban legutébb
megjelent ajanlas (Religion and Democracy, Recommandation 1396/1999) a
.valldst” az Eurépa Tandcs egy tisztazatlan evidenciaként, mint ,essen-
tially humanistic" nevezi meg, és csak ,education about religion"-rél be-
sz€l. Az ajénlatot az Eurdpa Tandcs kulturdlis bizottsdgdban készitették
eld.

A felekezeti felelgsségli” fogalom azt jelenti, hogy az egyhazak és val-
lasi kozosségek mértékaddan kivették a résziiket a Curriculum (nemzeti
alaptanterv) Kidolgozasabdl. Ld.: a 3. megjegyzésben jelolt cimet. Hogy az
individudlpszicholégiabél kolcsonzott ,identitdsképzés a plurdlis Eurépaban”
utdni kérdés teolégiai és oktatdselméleti szempontbdl megfeleld hozzaférést
nyujt-e a témahoz, az kérdéses. A ,torténelem” faktort, mely az eurdpai egye-
stilési folyamatban dént6 jelentSségl, az identitaselméletek egyszer(ien meg-
keriilik. Ld.: i. m. (2. megj.) szerk: P Schreiner/H .Spinder.




A szabélyozasok részletei kiilonboz6ek, ami a tantervek lét-
rejottét, az orarendek kivitelezését, a tanarképzés standardjait,
az allam, az egyhdzak és vallasi kozosségek egytittmiikodé-
sét és a kisebbségek igényeinek figyelembevételét illeti. A fele-
kezetileg meghatdrozott valldsoktatds alapvetd struktirdja
egészen a KSZE és az Eurdpa Tandcs hatdrozatainak vonaldn
fekszik, amely allam és egyhdz, illetve vallasi kozosségek és az
egyhaz elvalasztasabdl indul ki, ugyanakkor az dllam pozitiv fe-
lel&sséget hordoz a valldsszabadsdg biztositasaban (Id.: 1202.
ajanlas, 15. cikkely).

Anélkiil, hogy idézném az egyes emlitett és idézett do-
kumentumokat, végiil 6ssze kivinom foglalni azokat a té-
makoroket, melyek kihivast jelentenek a valldsoktatds
szdmadra, s mely magdban foglalja a vezetd kérdésfelveté-
seket Eurépéban is.

1. Az el6tt az atfogd kihivés el6tt dllnak a valldsi kozossé-
gek, hogy egytittes feleldsséggel alkossdk meg a valldsokta-
tast, tehat hogy minden lehetséges témaért és curriculumért
teologiailag - a vallasi kozosségek részérdl evidenciaként — és
oktatdselméleti szinten felel6sek legyenek. Amennyiben a
vallasi kozosségek nem vesznek tudomést errdl a felels-
ségrdl, ugy egy nehezen megszerzett beleszélasi tertiletet
jatszanak el, és abba a veszélybe keriilnek, hogy mér csak

az allami etikai nevelés cinkosaiva valnak. Ezzel egyiitt :

feladatként all a felekezetek és valldsi kozosségek eldtt a
megértetés is.*

2. A vallasoktatds ilyen rogzitése az egyhazak, felekeze-
tek, valldsi kézosségek mindenkori konkrét dllapotanak,
tanitdsdnak, torténetének és més valldsi kozosségekkel

valé kapcsolatanak tisztdzasara kételez.” Sok kortérsunk -

rossz érzése az egyhdzakkal kapcsolatban sokszor sokkal

inkabb elditéletekbdl, mint ismeretekbdl ered. A torténe-
lem ebben ismételten fontos szerepet jatszik.*

3. Atfogé témaként jelennek meg az emberi jogok, mely :

Eurépaban a pozitiv vallasszabadsag létrehozdsdnak mo-

% 1.d.: W. Brandle: Christlicher Religionsunterricht ohne Konfession? In.:
Religionsunterricht - Aufirag und Funktion. Szerk.: ]. Ohlemacher. Loccum.
1995. 15-35. old. A valldsi-kooperativ valldsoktatashoz Id.: pl. Religions-
unterricht in Niedersachsen. Zum Organisationserlaf8 Religionsunterricht-
Werte und Normen. Dokumentation und Erlduterungen. Konfoderation
Evangelischer Kirchen und den katholischen Bistiimern in Niedersachsen.
Hannover. 1998.

57 Amikor Svédorszdgban lemondtak errdl a rogzitésrél, annak kénnyen
lehet kovetkezménye a vallds témajanak elillandsa: .RE does not take
place in many schools and classes. A reason for that can be named as
»away-integration« — a form of co-operation between a group of subjects,
where the RE perspectives drop out slowly.” R. Larsson, Svédorszag, in:
i. m. (3. megj.) szerk.: P Schreiner, 164. old.

3 Az EU bévitésével a torténelem figyelembevétele is felerdsodik. Amit
pl. Lengyelorszég és a balti dllamok megtapasztaltak és elszenvedtek Né-
metorszagtdl, ma is jelenvald. A kiengesztelddést, blinvallast és biinbo-
csanatot, mely a valldsi kozosségek Osi sajatja, ki kell mondani, mert eb-
be a kontextusba tartozik. Vagy a shod kitorolhetetlen tapasztalata, mely
nem csak a torténeti emlékezésnek része, de a tilélok és gyermekeik eg-
zisztencidjdnak is, és €l az eurdpai orszagok antiszemitizmusaban és
rasszizmusaban is. Ld.: Schoa. Schweigen ist unmadglich. Erinnern. Ler-
nen. Gedenken. Szerk.: A. Léhrbacher. Stuttgart. 1999. Féként az 1. rész:
.Die Notwendigkeit der Erinnerung” 17-119. old.

torja. Ha az ember ennek dominancidjat szemléli az euré-
pai okmdnyokban, kisértést érez, hogy a ,nemzetallamok
Eurépédja” mintdjara az ,emberi jogok Eurépéjardl” be-
széljen. Elhamarkodottnak tlinhet ez a mondat, de az em-
beri jogoknak mindenképp idedl szerepiik van.* A feleke-
zeti vallasoktatas keretein beliil ezt az eszményképet tobb
szempontbdl is kritikai vizsgdlddas targyavd kell tenni.
Torténetileg: az egyhdzak és valldsok szerepe megfogal-
mazdsandl és keresztilvitelénél; szisztematikusan: ho-
gyan vélaszolhatéak meg ezek a mondatok teoldgiailag?;

- gyakorlatilag: hogyan lesznek ezek az iranyelvek hasz

nélhatéak az egyhdz/vallds keretein beliil?; jogilag: a vé-
t6k ellen milyen szankcidkat kell foganatositani? Hogyan
kell a blinnel banni?

4. A ,vallési tolerancia” a demokratikus tarsadalom ki-
alakitdsdnak kézponti értékeként jelenik meg. Ehhez a fo-
galmi képzédményhez ugyanazokat a gondolati torekvé-
seket kell tarsitani, melyekrdl az ,emberi_jogoknd!” mir
emlitést tettiink.

A tolerancia fogalma azok kozé tartozik, melyeket a leg:
tobbszor értelmeztek félre, és amelyek a legtobbféleképp
értelmezhetdk Eurdpa torténelmében.

5. A multikulturalitds egy tovabbi kulcsfogalom, mely
minden eurdpai allamban eléfordul. A kilonféle inditék-
bdl és okokbdl eredé migracié emberek, kulttirak, vallasok
€s népcsoportok 1j egyiitteséhez vezet. Az eurdpai orszagok
tapasztalatai nem oldhatéak meg egyetlen nekirugaszko-
déssal. Am a multikulturélis pedagdgia keretein belili val-
laskozi nevelés kidolgozasa is éppen egy primér teoldgiai
feladat, melyet nem egyszer(i megalkotni mar csak a val-
l4s fogalom végtelen volta miatt sem.*

A valldstanédrképzés tertiletén vallastudomanyos okta-
tas sziikséges ahhoz, hogy az eléttiink 4ll6 feladatokat
egyaltalan megfelel6 médon atlathassuk.”

% A gyermekek jogaira valé kiélezettség, melynek sajét silypontja van,
teolégiailag is relevans. Ld.: az idevagd szovegeket in: The rigths of the
child. A European perspective. Strasbourg. 1996. Az ott felsorolt ,United
Nations Convention on the Rights of the Child" (1998)-dal vitatkozik R.
A. Lorz: Der Schutz von Kindern durch die UN-Kinderkonvention. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung das Parlament. B
17-18. 2000. 30-38. Kiemelten az iszlam orszagok ellenvetései a 14.
cikkelyben megfogalmazott vallasszabadsaggal szemben (35).

*0Ld.: ]. Lihnemann: Evangelische Religionspidagogik. In: Interreligioser
Perspektive. Gottingen. 1998. Nagy sullyal esnek a latba Németoszdgban
Anglia tapasztalatai; Id.: W. Haussmann: Dialog mit padagogischen Kon-
sequenzen? Perspektiven der Begegnung von Christentum und Islam fir
die schulische Arbeit. Ein Vergleich der Entwicklungen in England und
der Bundesrepublik Deutschland. (Pddagogische Beitrage zur Kulturbe-
wegung, 13. kétet) Hamburg. 1993. A kérdésfelvetés kiélezéséhez v. o.:
A. Brown: The Multi-Faith Church School. London. 1992. A jogi helyzet-
18l informal az iszldm példdjan az atfogd német érdekeltség okan S.
Korioth: Islamischer Religionsunterricht und Art. 7 GG: Zu den Voraus-
setzungen religiéser Vielfalt in der offentlichen Pflichtschule, in: Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 16. évf. 1997. 1041-1049. old.

! A valldstudomény és filozéfia viszonyahoz v. 6.: G. Lohr: In or out? The
Relationship between Religion, Philosophie, and the Science of Religions.
In: Method and Theory in the Study of Religion. 11. 1999. 395-400. old.
Ld.: még 33. megj.



6. Az emberi jogokkal kapcsolatban, de azokon til is,
normdkat és értékeket keresnek, melyek konszenzusképe-
sek az eurdpai tarsadalmakban, képesek Gsszekétni azt,
aminek 6ssze kell néni.” A kisértés, hogy a felekezetek ill.
egyhdzak ,értékszallitoként” miikddjenek, ezzel bizonyit-
van tarsadalmi hasznossdgukat, altaldnos jelenkori csap-
da. Az adott kozOsség sajat teoldgidjabdl szdrmazdan etikai
orientdciékrél beszélni, pl. a 10 parancsolatot egészét szere-
peltetni a jatékba és a Hegyi Beszéd lizenetét kontextusatdl
nem izolaltan megfogalmazni olyan lehetSség, mely, bér kriti-
kusan, de dsszekothetd a koncilidris_folyamattal és a vildget-
hosszal **

7. Az igazsdgossdg kérdése az eurdpai dllamokban a kii-
lonbségek sziikséges kiegyenlitése dltal kiilondsképpen is
all. A keresztény-zsido igazsag-értelmezés, mely nem elva-
laszthatd az egy Igaztdl, és amely az igazsagot sola gratia
adja, kivezethetne a kdvetelés és ellenkovetelésen alapuld
igazsdg-értelmezés zsakutcdjabol.

Bizonyos, hogy a felsorolt hét témakérrel még messze
nincs leirva minden, ami napirenden van. Eurdpa globa-

2 1d.: B. Tibi: Multikultureller Werte-Relativismus und Werte-Verlust. De-
mokratie zwischen Werte-Beliebigkeit und pluralistischem Werte-Konsens. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung das Parlament. B
52-53/1996. Még mindig fontos: Die Tyrannei der Werte. Szerk.: S. Schelz.
Hamburg. 1979. (C. Schmitt, E. Jiingel és S. Schelz irasaival).

* Akritikai folyamathoz vezet K. E. Nipkow, i. m. (28. megj.) 522-534. old.
“1d.: W. Huber: Partei nehmen_fiir Gerechtigkeit. Was heifst Offentlich-
keit fiir die Kirche? In: U. A. Folgen christlicher Fretheit. Ethik und Theorie
der Kirche im Horizont der Barmer Theologischen Erkldrung. Neukirchner
Beitr. zur Syst. Theologie 4. kotet. Neukirchen-Vluyn. 1993. 239-248. old.

lis felel6ssége, habori és béke, gazdagsag és szegénység —
tobbek kozott — kordntsem csekélyebb jelent&séggel bird
témadk, de az azokra a témdkra vald szoritkozds, melyek
az egyesiilési folyamatbdl kovetkeznek, épp elég kihivas

- elé dllitanak, melyeket a teoretikus 4ttorés, a tanarképzés-

ben bedll kivetkezmények, a tantervekben és keretirdny-
vonalakban valamint a tankdnyvek és oktatdsi modellek
megvaltoztatdsdban — nem csupdn nemzeti, de eurdpai
szemszdgbdl is — fel kell dolgozni.

Ha ezaltal egy-egy nemzeti kedvenc téma a hattérbe
szorul, az az Eurépaban sziikséges megértetés értelmében
még nyereség is lehet.

KIVONAT

- Az eurdpai oktatdspolitika majd harom évtizedig kizarta

kezdeményezései sorabdl a vallds/vallasoktatds kérdését,
hogy ezzel elkeriilje a jarulékos nehézségeket, melyek az
eurdpai egyestilési folyamattal jarnak. A 3. KSZE konferen-
cia valldsszabadsdgrol hozott dontései éta (1989 Bécs) ha-
tarozott valtozds észlelhetd ezen politika tertiletén. Egy po-
zit{v vallasértelmezés okan tematizdlnak olyan kérdéseket
€s problémakordket, mint az emberi jogok, multikultural-
itds, értékre nevelés és igazsdgossag a képzés teriiletén. A

- valldspedagégia az el6tt a kihivas elétt all, hogy ezeket a té-

mékat teoldgiailag, szakdidaktikailag és oktatdselméleti
szempontbdl eurdpai szemszogbdl vizsgalja.
Forditotta: Kérmendy Petra

BALLA PETER

Bevezetéstani jegyzetek
az Apostolok cselekedeteihez

Kiilonos tekintettel a torténelmi megbizhatdsdg kérdéseére

A bevezetéstani kérdések szorosan Gsszefiiggnek a mii
torténeti megbizhatdsdgdnak a kérdésével. Két {6 iranyzat
vitdja jellemzi az elmult két évszazadot: Az Apostolok cse-
lekedetei (ApCsel) nem a torténeti megbizhat6sag igényé-
vel sziiletett, hanem egy tendencia jellemzi: kibékiteni a
Pdl dltal képviselt poganykeresztyénség és a Péter apostol
gl képviselt zsidokeresztyén irdnyzat kozotti ellentétet
(19. sz. kozepe: F. C. Baur: Zendenzkritik). A 20. sz. kdze-
pétdl tjra er6sods nézetre jellemzd példa Hans Conzel-
- mann, aki szerint a m{ a pardzia késése problémdjanak
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* Habilitacids eléadds az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen, 2001.
-,\mr 15-én.

teoldgiai megolddsa: alapvetden teoldgiai md. Haenchen-
nél is a mi teoldgiai jellege a torténeti érték rovasara lett
hangstlyozva.

A kutatds-torténetben a bauri felfogdsra a 19. sz. végétdl
a torténeti megbizhatdsag melletti érvelés valasza jelentke-
zett, pl. Ramsay foldrajzi kutatdsai alapjan, majd a 20. sz.
kozepi kritikdra az elmult hisz esztendSben egyre nétt az
ApCsel torténeti értéke felmutatdsdnak szakirodalma (pl.
Martin Hengel, Colin Hemer és a hatkétetes tanulmany-
gyljtemény: The Book of Acts in Its First Century Setting).

El6addsomban tgy szeretném ismertetni a fbb érveket e
két dllaspont mellett és ellen, hogy a sajat véleményemet is
megosztom a hallgatékkal, de eldre jelzem, hogy a beveztés-




tanban sokszor az donti el, hogy egyes kérdésekben hogyan :
foglalunk éllast, hogy mekkora silyt tulajdonitunk egyes ér- :

veknek. Az egyéni véleményalkotds e targyban minden tanar

ne tdmpontokat adni az 6néllé gondolkodashoz.

AZ APCSEL MUFAJA ES CELJA

Ez a két témakdr szorosan dsszefiigg, hiszen azért irta meg -
a szerz8 miivét épp olyan forméban, amilyenben elSttiink -

all, mert ezt tartotta a legalkalmasabbnak célja elérésére.
Az ApCsel valdsziniileg egy kétkotetes mii masodik része.

Erre utal a Lukacs eleje, valamint az ApCsel eleje kozotti

kapcsolat: mindkét miivet Theofilosznak cimzi a szerz§ (ta-

lan egy gazdag patrénusnak, aki anyagilag is segit a m{{ :
kiaddsdban); €s a Lukécs vége, valamint az ApCsel eleje :

kézotti kapesolat: Jézus mennybemenetelének kétszeri elbe-

szélése Lk 24,50-51-ben ill. ApCsel 1,9-11-ben. (V6. jose- -
phus: Contra Apionem 2,1; ahol egy kétkotetes mii masodik :

részének bevezetése nagyon hasonlit ApCsel elejéhez: ,E

miivem elsé kotetében, nagyra becsiilt Epaphroditusom, a :

mi fajunk régi voltdt bizonyitottam... Céfoltam Manetho,
Chaeremon és mdsok allitdsait. Most folytatom azzal,
hogy cafolom a t6bbi olyan szerzét, aki timadott benniin-
ket.™)

A szakirodalom ezért gyakran haszndlja a ,Luke-Acts”
kettds-egy kifejezést (pl. 1954-ben The Interpreter’s Bible,
vol. 9., 3. old.). A két mii egyiitt a leghosszabb irat az Uj-

szovetségben egyetlen szerz6tdl, s az Ujszovetség tobb mint
egynegyedét teszi ki. A kettds md mindkét részének van :
torténeti jellege, de mégis mas és mas miifajiak: mind a :
négy evangélium — s kozéttitk Lukécs is — igy beszéli el Jé- -
zus €letét, hogy teolégiai vallomdst, bizonysagot is tesz -
ekozben, az dsegyhaz kezdeti torténetét leird ApCsel pedig

egyetlen mii az Ujszévetségben a maga miifajaban.
a kérdést: miért irt Lukécs folytatast az evangéliumahoz.

ApCsel-t ne 6énmagédban prébaljuk meg megérteni, hanem
Lukdcs evangéliumdval Osszefiiggésben! Vitatott kérdés,

kettds mi bevezetése is egyben. Az el6bbi nézetet vallok-

nak is el kell ismernitik, hogy a szerzd munkamdédszerébe :

bepillantast engedd prolégus egyes elemei az ApCsel meg-

frasanal is jellemezhették az irét, pl. hogy szorgalmasan :

utdnajart a hagyomdnyoknak.

ApCsel-nek eredetileg talan nem volt kiilén cime - ha- :

nem csak akkor nevezték el, amikor a két kétet kiilénvalt —,

mert a 2. sz.-ban tébbféle cime volt: Tertullianus: ,Lukécs °

memoranduma”; ,Lukdcs kommentarja" (On Fasting 10).

Muratori kdnon-téredék: acta omnium apostolorum (,az :

dsszes apostol cselekedetei”).

- sus Haereses 3.13.3-ban (Lucae de apostolis testificatio)
és didk feladata, igy kedves hallgatéimnak is maguknak kell :

kialakitani beveztéstani alldspontjukat. Ezen el6adés szeret-

. Azonban ez az ékorban nem volt egy pontosan korilit, -

Mai cime el8szér az Anti-marcionita prolégus Lukécs
hoz irt részletében (2. sz. vége?) és taldn Irenaeus Adver

fordul el8.

A Praxeisz (,cselekedetek”) 6kori mifaj hires emberek ter-
teir6l vagy varosok eseményeirdl, pl. Kalliszthenész miive
Nagy Séndor cselekedeteir8l (Kalliszthenész Nagy Sandor
kortdrsa volt), Polybius (1.1.1), Diodorus Siculus (1.1.1).

egységes miifaj. A feliratbeli kifejezés tehdt nem sokat segit
a mii miifajanak meghatdrozasaban. A legtébb kutat elis- -
meri, hogy térténeti cél vezette az {rét, de sokan hozzdte: -
szik, hogy az dékori torténetirds f6bb példaitl mégis eltér
Az ApCsel-beli beszédek kapcsdn pedig mindjért latni fog
juk, hogy a kutaték eltérnek a tekintetben, hogy Thuki-
didész kicsit lazabb vagy Polybius szigortbb felfogasat te-
kintsiik parhuzamnak abbdl a szempontbdl, hogy mennyire -
szabad a torténész egyes idézett beszédek megfogalmazas: "
ban.

A mii azonban nem szdl minden apostolrél, hanem csak
kett6r6l részletesebben, de réluk sem életrajzi részletes-
séggel (1-12 f6ként Péterrsl, 13-28 f6ként Palrdl), és még
kett§ mdsikat emlit név szerint: Janost és Jakabot, az Ut
testvérét. (Ezek koziil is csak Péter és Janos volt ott a ti-
zenkett§ kozott.) ]

A szerz8 inkdbb Jézus szavai és tettei folytatasa elbe-
szélésének tekintette miivét, ApCsel 1,1 szerint (a revide-
alt Kéroli forditds itt jobb, mint az 0j forditds): Jézus foly-
tatja szavait €s tetteit a Szentlélek dltal, emberi szolgdk
igénybe vételével (Id. pl. Mauerhofer 1995, 253. old.).

ApCsel 1,8 a kényv féldrajzi vazanak tekinthetd: az evan-
gélium hogyan terjed el a vilagon, Jeruzsdlemtdl az akkor is-
mert vilag kozpontjdig, ROmadig.

A kutaték altaldban a mii megirdsa egy-egy konkrét cél-
jat nevezik meg, viszont e javaslatok mindegyike tdl sar-
kitott. Szerintem valami igazsag elem mindegyikben van.

A f6bb célmegjelolések a kovetkezdk:
Az ApCsel megértésében nem lehet figyelmen kiviil hagyni :

Apoldgia, védekezés a rémai fennhatdsag el6tt: a keresz-
tyén mozgalmat a korai szakaszaban a Birodalom nem te-
kintette ellenségének (Palt sem tildozték, 1d. pl. Filippiben,

ApCsel 16,38-39; Korinthusban, 18,12-17; valamint Agrip-
hogy Lukdcs prolégusa (1,1-4) mennyiben mérvadé az
ApCsel olvasasakor. Egyesek szerint csak az evangélium- -
hoz irt el6szd, méasok viszont azt hangsilyozzék, hogy a :

pa felmentd szdndékdt, 26,31-32). E nézet elénye az, hogy
megmagyarazza Pal elfogatdsa, Roméba kertilése részletes le-
{rdsét, viszont ezen apologetikus elem nem ilyen nyilvanvald
a mii elsé részében, a jeruzsalemi gytilekezet lefrasédban.
Amint mér lattuk, egy masik nézet szerint a mi célja az
Oskeresztyénségen beliili ellentétek elsimitdsa. Kérdés azon-
ban, hogy igaz-e Baur tétele, mely szerint kis, felszini fe-
sziiltségek a mélyben rejlé nagy ellentétek maradvanyai. Pl.
Gerd Theissen (in: 7S M. Hengel, 1996) szdmomra meggys-
z8en mutatja meg, hogy az ApCsel 6 elején nem Baur 4ltal
feltételezett két tdbor csap Ossze, hanem egy zsidokeresz-
tyénségen beliili vita tanui vagyunk: a goérogiil beszélg,
diaspéraeredet és az ardmul (,hébertil") beszéls, szentfcl-
di szdrmazdsu zsidokeresztyének kozott volt a fesziiltség.



Igaz azonban, a md azt is bemutatja, hogy Péter misszidja :
is eljut Kornéliuszhoz, mig Pal ismételten a zsinagbgdban -
kezdi misszi6jat. Ez taldn nem tendencia, hanem torténeti -
életszerliség: munkdssaguk nem volt kizdrélagos, hanem :

hangstilyukban tért el.
Az egyhaz épitése: ezt tdmasztja ald az ismétlédd sum-
ma, mely a gyiilekezet ill. a hit terjedését deklardlja (6,7;

9,31; 12,24; 16,5; 19,20). Tobb szerzdvel egyiitt (pl. Carson

- Moo — Morris) én is ugy latom, hogy a Lukdcs evangéli-
um elején levd célmeghatdrozas az ApCsel-re is érvényes:

...magam is jonak Idttam, hogy miutdn eleitél kezdve -

mindennek pontosan utdnajdrtam, sorjéban megirjam
gokrol, amelyekrdl tanitdst kaptdl, megtudd a kétségtelen

valdsdgot. (Lk 1,3—4)

A SZERZO

20 2

Akényv maga nem nevezi meg a szerzSjét. A hagyoméany :
a2. sz.-t6l egységesen Lukdcsot tartotta szerzének. A f6bb -

Oegyhazi forrdsaink: Muratori kanon-téredék (rossz latin-
saggal maradt fenn, nehezen fordithatd):

2-8. sorok: ,A harmadik evangélium-konyv a Lukdcs sze-
rinti. Lukécs, az orvos, Krisztus mennybemenetele utdn, miu-
tin P4l maga mellé vette mint jogtuddst (egyesek kijavitjak:
mint Gtitdrsat), a maga nevében irta meg, a maga vélemé-

nye szerint (esetleg: tiszteletbdl, ex opinione). 6 sem latta f
az Urat testben, hanem ahogyan meg tudta éllapitani, ugy :

kezdte el torténetét a Janos sziiletésétdl...”

34-39. sorok: ,Az 0sszes apostol cselekedete egy konyv-
ben van megirva. A »legkivalébb Theofilusnak« Lukécs :

foglalta 6ssze azt a néhdny dolgot, ami az & jelenlétében
tortént, amint azt nyilvanvaléva is teszi a Péter szenvedé-
sének kihagydsaval, és annak (kihagydséaval), hogy Pél el-
indult a vdrosbél Spanyolorszdgba...”. Tovabbi forrasa-
ink: Irenaeus Adv. Haer. 3.1 és 3.14.1-4; Anti-marcionita

prolégus; Alexandriai Kelemen Sztromateisz 5.12; Tertul- -

lianus Adversus Marcionem 4.2.4. Eusebius H.E. 3.4 (V6.
még: 3.24.15) a legrészletesebb: 3.4.4-6 (Vanyd 4/97):
,Mindamellett Lukdcs is megemliti a Cselekedetekben (Pal) ta-

nitvényait, és név szerint felsorolja Gket. Elmondja, hogy

Timéteus kapta els6ként az efezusi egyhdz ptispoki tisz-
tét, amint Titusz is a krétai egyhdzakét. Lukacs, aki anti-
ochiai szdrmazasu volt, foglalkozdsdra nézve pedig orvos,
és tobbnyire egyiitt volt Pallal, de a t6bbi apostollal sem
dllt feliiletes kapcsolatban, két, Istentd! ihletett kényvé-

ben annak a lelki gyégyitdsnak nytjtotta példajat, amit -

tliik tanult el: az evangéliumban, amelyrdl biztositja,

hogy aszerint alkotta meg, amint ra hagytdk azok, akik :
kezdettdl fogva szemtanti és hirdetdi voltak az igének, és :

azt mondja még, hogy ezeknek elejétdl fogva a végére jart,
és az Apostolok Cselekedeteiben, amit nem hallds alapjan
dllitott 6ssze, hanem sajat szemével latta azt, amit leirt.”
(Megjegyzendd, hogy bar Marcion az evangéliumok koziil

csak Lukdcsot haszndlta, mégsem vette at ApCselt a maga
— eretnek — kdnonaba.)

Martin Dibelius érve figyelemre mélté: a kényv a szoveg
el6tt (feliratban) vagy utdn (utdiratban) feltiintethette a szer-
z6t, mert ha van cimzett, akkor logikus, hogy ismert kellett
legyen a felado is.

Egy masik érv Lukdcs mellett: nem valészind, hogy egy
anonym iratnak éppen 6t — aki nem volt apostol, s nem is
volt hires személyiség — taldltdk volna ki szerz&iil az degy-
hazban (bdr megjegyzendd, hogy pl. Pesch az EKK-kom-
mentdrban azt dllitja, hogy az degyhdz a pali levelek alap-

. jan kereste és ,taldlta meg” — azaz talalta ki — ezt a szerzdt).
azokat neked, nagyrabecsult Tegfilus, hogy azokrdl a dol-

Ha elfogadjuk Lukdcsot szerzének, akkor ezzel azt is ki-
mondjuk, hogy az ApCsel valésziniileg ugyanigy ,utdna-

. jaras" utan sziiletett, mint az evangélium (vé. Lk 1,1-4).

Lukdcs P4l utitdrsa volt (2Tim 4,11 szerint ott volt vele
Rémdban), orvos - és valészin(ileg az Ujszovetség egyetlen
nem-zsidé szerzdje (Kol 4,10-14 alapjan). Hieronymus De
viris illustribus 7 (és Eus. H.E. 3.4.6) szerint antidkhiai
szdrmazdsu. Az un. ,mi-elbeszéléssel” (négy hosszabb sza-
kasz az ApCsel 16. részétdl) 6sszhangban van a 2Tim 4, az-
az hogy Lukdcs ott van Pallal Rémaban. A tébbes szdm elsé
személyli szakaszokat a kutatdstorténet sordn prébaltak a
szerz§ altal hasznalt forrdsnak tekinteni (pl. Kiimmel is),
de mar Harnack meggy6z&en érvel amellett (s azéta tob-

. ben is), hogy a mi-szakaszok stilusa nem tér el a konyv

tobbi része stilusatdl, igy az a valdszindbb, hogy itt is ma-
ga a szerz0 szélal meg, esetleg sajat korabbi feljegyzései
felhaszndldsaval.

A szerzd anti6khiai szdrmazdsa tézisét erdsitheti meg a
D-kédex, melyben az ApCsel 11-ben, Antiékhidnal is ,mi-
szakasz" taldlhatd, azaz tébbes szam elsd személy.

A hagyomanyos szerzdség-nézet ellen felhozott f6bb ér-
vek: Az ApCsel nem harmonizédlhaté a péli levelek egyes
részleteivel.

a) Pal jeruzsélemi ttjainak szdma: ApCsel-ben 5, a leve-
lekben 3. A szdmbeli eltérés onmagdban nem ellentmondds,
hiszen mas a mivek célja, tehdt Paltél nem kell elvarjuk,
hogy minden utjat megemlitse leveleiben. A f6 kérdés inkdbb
az, hogy a levelekben emlitett utak az ApCsel-ben mely utak-
nak felelnek meg. Galata 1,18 - az els§ ut Pal megtérése
utan harom évvel — megfelelhet ApCsel 9,26-nak. Azonban a
mésodik levélbeli ut, Gal 2,1 (tizennégy évvel késébb) a leg-
tobb kommentétor szerint az ApCsel-ben taldlhaté harmadik
ut, azaz az apostoli zsinat alkalma ApCsel 15-ben. Ezzel kap-
csolatban hadd emlitsem meg, hogy a Gal 2 szdvege nem
csak az ApCsel 15-nek felel meg, hanem megfelelhet az ApC-
sel-beli masodik jeruzsalemi titnak, melyre ApCsel 11,27-30
szerint egy éhinség miatti segitségnyujtds adott alkalmat.
Ezen az lton is ott van Pallal Barnabas, ami megfelel Gal 2-
nek. Tudom, hogy ez ma egy kisebbségi nézet, de én is erre
hajlok, mert kiildnben megmagyarazhatatlannak tartom,
hogy miért nem emliti Pal a Gal 2-ben a leger&sebb érvet: az

ApCsel 15-beli egyezséget, amit pedig i{rasba is foglaltak.

Szerintem azért nem emliti, mert a Gal 2 {rasakor ez az érv




még nem 4ll a rendelkezésére: ha a dél-galata elmélettel ezt a -
levelet tartjuk P4l legkorabbi levelének (igy pl. a nagy ApCsel :
és Galata kutaté: F. F. Bruce), akkor nincs iitkdzés a levelek és -
. haszndlta Mérkot és egy fenn nem maradt, csak Matébél és

az ApCsel beszdmoléja kozott: Pal masodik ttja az ApCsel 15
el6tti, az ApCsel 11-ben leirt Uit (az €éhinséghez kapcsoléddan).

b) Egyesek (pl. Vielhauer) szerint P4l teolégidja mas a leve- -
lekben, mint az ApCsel-ben elénk tart pali teoldgia. Ezek rész- :

letes egzegézist megkivand felvetések, itt csak példaszertien
hadd emlitsek egyet, melynél szerintem nem olyan nagy a kii-
16nboz8ség, mint amint azt Vielhauer allitja (,On the »Paulin-
ism« of Acts”, in: Keck — Martyn: Studies in Luke-Acts, 1966).
Az egyik ilyen allitélagosan nagy ellentét az ApCsel 17-beli
athéni beszéd ,természeti teolégidja” és P4l ,kegyelem-tana”
kozott fesziilne. Csak roviden: Az ApCsel 17-ben az ismeretlen

totta azt, hogy az ismeretlen istenbe vetett hit megvalté hit len-
ne. Mésrészt, a levelekben pl. Rom 1 egy olyan példa, mely szdl

letesebb. Nem ellentétes Pal-képre utal tehat az ApCsel-beli és
a levelekbeli pali teoldgia.

Tovabbi érveket fogunk még latni a datdlassal kapcsolat-
ban is, ezért azokat csak annak kapcsan emlitem. Térjiink 4t :

tehat erre a beveztéstani témakorre.

A KONYV KELETKEZESENEK KORA

viselSi: 1840 tdjan F C. Baur: Pal (ill. a pogdnykeresztyének)

aki nyilvdnvaléan idézi ApCselt).
F C. Burkitt (The Gospel History and its Transmission,

1906): ApCsel fiigg Josephus Antiquitates c. miivétdl (s ez -

utébbit i. sz. 93 koriilre dataljak).
J. C. O'Neill (The Theology of Acts in its Historical Setting,

érvek nem gydzték meg a kutaték tobbségét.

hetne ilyen pozitiv véleménnyel a rémai hatésagokrol.

Azonban Lukdcs evangéliuma 70 utdni datdldsa problema-
tikus. Vizsgdljuk meg réviden a Lukédcs 70 utdni datdldsa
melletti két {6 érvet: A két-forrds elmélet, mely szerint Lukacs

Lukdacsbél hipotetikusan nyerhet8, Q-val jelolt beszédgyijte-
ményt. Itt csak roviden jelzem, hogy az un. szinoptikus kér-
dés kapcsdn manapsag Ujra nyitottd valt tobb kérdés is: Mark

- az els6 evangélium, vagy netdn fenntarthaté az egységes
. Oegyhazi hagyomdny, mely szerint Mdté a legrégebbi?

Kell-e feltétezniink egy 6ndllé Q-forrast, vagy Lukécs

- hasznélhatta M4tét, amint azt pl. E. P Sanders 4llitja?

(Michael Goulder és Darrell Bock — két egészen eltérd kri-

. térium-rendszer(i szerz8 — a kozelmultban irt egy-egy na-
. gyon részletes Lukdcs-kommentart a Q hipotézis nélkiil.)
istenre utalds egy captatio benevolentiae, és a félbeszakads :
torténetbdl is vildgosan latszik, hogy Pal bizonysagot tett a fel- -
tamadott Krisztusrél, a megtérés sziikségességérél. Nem tani- -
. zik Mérk evangéliumabél, mely kihagyast nehéz megma-
E gyarazni (igaz, hogy a két-forras elmélet ezek miatt sok
arrél, hogy a természet értelmes vizsgalatéval is megismerhet- -
nénk Istent, azonban az ember elvetette magatdl ezt a lehets- -
séget, mikor felcserélte a Teremtd tiszteletét a teremtmények -
tiszteletével. Kapcsoldpont felvetése utdni evangéliumhirdetést :
taldlunk mindkét esetben, de hol az egyik, hol a masik a rész-

Mk dataldsa sem egyértelm(i, valamint az sem, hogy a
nala levé anyag irodalmi fiiggdség utjan keriilt-e Maté és
Lukécs evangéliumaba. Utébbindl nagy mennyiség hiany-

moédosuldson ment at, pl. ma mar a legtobben, akik ezzel
az elmélettel dolgoznak, feltételezik, hogy Maté és Lukécs
nem a mi kezlinkben levé Markot hasznaltak).
Summasan csak annyit jelzek, hogy a hagyoményanya-
gok teriiletenkénti fejlédése, valamint az evangélista szerzok

- személyiségének kiilonbségei is megmagyarazhatnak sok el

térést az alapvetSen mégis hasonlé hagyomanyanyagban,
ezért az irodalmi fliggdség hipotézise nélkiil is megoldhatda
szinoptikus kérdés. E hipotézis semmiképpen nem elég erds

- ahhoz, hogy bizonyitsa Lukacs 70 utdni keletkezését.

A masik f6 érv a 70 utdni datalas mellett azoknak a jézu-

. si logionoknak az egzegézise, melyek Jeruzsalem pusztuld-
. sat megjovenddlik. Sok kutatd szerint ilyen pontos egyezés
© Jézus szavai és az események kozott csak az események is-
Hérom f6 hipotézis vetddott fel a kutatdstorténetben: Az -
ApCsel egy 2. sz.-i (115-130 kozétti) irat. E tézis fGbb kép- -
- csak azt lehet felelni, hogy Jézus jévdbe ldtdsdnak hite nem
és Péter (ill. a zsidokeresztyének) kibékitése a mii tendenci- :
4ja, ApCsel a korai katolicizmus titkészitGje. A fels hatar :
id8ben a 2. sz. kézepe lehet, mert pl. Jusztin Martir Apologia -
1.50.12 (ami Jézus mennybemenetelét emliti) taldn utal :
ApCsel-re (ezt vitatja pl. Barrett, aki szerint Irenaeus az els6, :

meretében torténd visszavetitett ,jovendolésként” allhatott
el6: vaticinium ex eventu-nak tekinthetd. Erre azonban nem

tagadhaté meg attdl, aki Jézus Isten-Fitisagdban is hisz, ha-
nem azt is, hogy pl. Jeremids konyvében, a 6. részben van-
nak olyan profécidk Jeruzsalem pusztuldsardl, melyek meg-
lepden pontosan utalnak a varos koriili sancépitésre is (Jer
6,6; 1d. még Ez 21,27), azaz Jézus ilyen préfécidk alapjan is
szélhatott a véros pusztuldsardl. E textusok nem kényszeri-
tenek benniinket Lukdcs 70 utdni datdldséra.

. APCSEL 70 ELOTTI KELETKEZESE
1961, 1970%): ApCsel, valamint Kelemen 1, Pésztori Levelek f
és Jusztin teolégiaja kozotti hasonlésag 115-130 kézotti ke-
letkezésre utal. A szakirodalombdl gy latom, hogy ezek az :
- eldtt), a Domitianus féle ilddzés kozeledte tajan viszont ez va-

A ma legelterjedtebb vélemény az ApCsel 80-95 kozé da- :
talasa. A fobb érvek e nézet mellett: Lukacs evangéliuma 70 :
utani, ApCsel pedig Lukacs utdni; ApCsel 95 utdni nem le- :
het, mert a Domitianus féle keresztyéniild6zés utdn nem le- :
. de késébb megvaltoztatta véleményét az ApCsel befejezé-

A f6bb érvek e hipotézis mellett: ApCsel nem negativ Romérol;
ez a Nerd féle keresztyéniildozés elSttre is utalhat (64-65

16szinditlen (ellenérv: éppen az Lukacs célja, hogy 80 utdn el

mondja a rémai hatésdgoknak: kordbban nem voltatok ellen-

ségesek a keresztyének irdnt, ezért most se legyetek azok).
Harnack eleinte maga is késébbre datalta az ApCsel-,



se alapjdn: 8 fejezet szl a Pal elleni jogi procedurardl, igy
nem valészini, hogy a szerz6 nem mondta volna meg,
hogy mi lett a vége; valészindibb: a mi {rdsakor P4l még
élt (ellenérv: Lukacs szandékosan, teoldgiai célzattal nem

az evangélium végén).

Ha Lukécs tudott volna P4l kiszabaduldsérél, megemli-
tette volna mint érvet: a keresztyénség Réma szerint , ar-
tatlan”.

Lukdcs az ApCsel-ben nem hivatkozik Pal leveleire (ez
nem csak amellett emlithetd érv, hogy a szerzé nem Pal
Gtitdrsa, hanem a korai datdlds mellett is: ApCsel keletke-
zésekor még nincsenek Osszegytijtve Pal levelei).

Lukdcs gy ir a zsidésdgrél, mint térvényes, bevett val-
ldstdl, ez a 66-70-es zsid6 habord utdn nem lett volna igy
(ellenérv: Lukdcs ugy ir, ahogy az az események koranak
megfeleld).

Lukdcs nem csak a Nerd féle tildozést nem emliti, ha-
nem Péter halaldt sem (ez is a korai datdlds mellett szdl).

ApCsel nem emliti Jakab, az Ur testvére kivégzését (i. sz.
62), amit a szanhedrin rendelt el Festus prokurdtor hald-
la utdn (s az 4j prokurdtor megérkezése elétt), bar nem
volt halélos itélet hozataldra joguk.

A hajotorés leirdsa friss élmény benyomdsét kelti (ellen-
érv: Lukdcs jo iré, képes beleélni magét egy id6ben tavoli
eseménybe is).

ApCsel nem emliti Jeruzsélem pusztuldsét, pedig azt Jé-
s megjovendolte (ezzel szemben Agabus jovendolésé-
nek beteljesedése hangstlyos, tehdt a szerzé bizonyara él-
ne azzal a lehetSséggel, ha egy préfécia beteljesedésérdl
beszamolhat Jézus esetében is).

Osszefoglalds: fenntarthaté az a nézet, hogy az ApCsel
i. sz. 62 koriil keletkezett (bar hangsilyozandd, hogy ez
ma egy kisebbségi vélemény). A keletkezés helye eldont-
hetetlen (Antiékhia, Réma és Efezus a f6bb javaslatok a
kutatdk kozott, Roma a leggyakoribb javaslat).

Azaz - gy tlinik - fenntarthaté az a nézet, hogy Pal
{titdrsa, Lukdcs irta az evangéliumot, még Pal életében, az-
az az i. sz. 60-as évek elején. Ha ezzel a munkahipotézissel
dolgozunk, még emlitentink kell egy-két olyan témakort,
melyek osszeftiggenek az ApCsel torténeti megbizhatdsd-
ga kérdésével.

A SZOVEG-HAGYOMANY

Kiilonos jelenség, hogy a D-kddex szovege kb. 10%-kal tobb, mint
pl-a Cod. Sinaiticus és Vaticanus szovege. (A D-kddexrdl, vala-
mintaz in. nyugati szovegtipusrdl Id. Czachesz Istvan cikkeit, in.
Bolyki J. (szetk.): Az ApCsel @ D-kidexben (1995, KRE HTK).
Barrett felveti (1994, 29. old.): taldn azért van tobbféle
szovegiink ApCselrdl, mert Lukdcs evangéliumdtdl kilon-
- véldsa azt is eredményezhette, hogy nem tartottdk kanoni-
. kusnak a korai iddkben. Tébb mint 100 évvel ezel6it Blass,
- majd Zahn, az utébbi idékben pedig Biosmard és Lamouille

: érvelt amellett, hogy maga Lukdcs frt két verziét. Szdmomra
- bétor 4lldspontnak tiinik, hogy Préhle Kéroly professzor is
- ezt a nézetet emliti bevezetéstanaban, szerintem is komo-
. lyan veendd hipotézis.

ir Pal hallarél, hogy az ne ellensiilyozza" Jézus haldlat :

Itt megjegyzendd, hogy maga a szerz8 viszont valésziniileg

- tekintélyt igényelt mfivének, mert Septuaginta-stilusban fir.
- Marshall (1980, 18. old.) szerint Lk ,szent torténetet” szandé-
- kozott {rni: valészintileg ugy hitte, hogy az altala feljegyzett
. eseményeknek ugyanigy Isten a szerzGje, mint az Oszévet-
. ségben elbeszélt eseményeknek. Szerinte a korai egyhdz torté-
- nete Isten folytatédé munk4ssaganak bizonysaga.

Mindenképpen figyelemre méltd, hogy az i. sz. 1. sz.-ban

- nem sziletett mds ilyen kisérlet az ,apostolok cselekedete-
. inek" feljegyzésére. Taldn az egyhaz kezdetben nem tudta,
: mit kezdjen vele. Tébbféle szévege létezett. Ropes szerint
- eredetileg taldn a ,nyugati széveg” volt az ApCsel kanoni-
- kus formdja, melyet késébb valtott fel egy éregebb és fel-
. sdbbrenddi, ,kanonizalas eldtti" szoveg. (Id.: The Beginnings
D of Christianity. vol. 3, ccxliv kév. old.) Valdsziniibbnek tald-
- lom Bolyki professzor (r tézisét, aki egy missz6i céltudatos-
- séagot is megtaldlhaténak lat a D-kédex tobbleteiben, tehat
. ezt egy késdbbi szerkesztd miivének tartja (Id. cikkét a fent
- emlitett miiben: Az ApCsel a D-kddexben).

. A BESZEDEK TORTENETI MEGB{ZHATOSAGA

. Ez azért kiilonésen is fontos kérdés, mert ApCsel az egyet-
- len forrasunk az Gskeresztyén gyiilekezetek életérdl (a le-
- velek indirekt forrds-volta mellett). A kutatds-térténetben
- Dibelius tézise nagy hatdssal volt sokakra, szerinte a be-
. szédek Lukdcs kreativitdsanak tandi.

FG érve a beszédek stilusbeli egységessége, s az egész mii

- stilusdnak megfelel volta. Emellett rémutat Thukiididész
- torténetiréi vallomdsara, mely szerint a Peloponnészoszi
- haborurdl sz616 beszamoldjaban (1.22) a harcok eldtt a hs-
. sok dltal mondott beszédeket nem sz6 szerint adja vissza.
. Ehhez azonban hozz4 kell tegyiik, hogy Thukiididész valg-
- jaban arrél szél 8szintén, hogy nem mindig volt képes sz6
- szerint emlékezni arra, amit hallott, valamint egyes esetek-
. ben mdsok beszdmoldjara kellett tdmaszkodnia. Azt azon-
: ban vildgosan hozzateszi, hogy igyekezett az alkalomnak
- megfelelden kiegésziteni a beszédeket, és kozel maradni
- annak az értelméhez, ami elhangzott. Tehdt semmiképpen
- sem hozhaté fel a kitalalt beszédek tézise mellé érvként.
. Polybius (2.56.10) megréja azokat, akik erkolcsi tanitds ér-
© dekében kitaldlnak jeleneteket, s szerinte a torténetirénak
- azt kell elmondania, ami valéban tortént s ami valéban el-
- hangzott. Volt tehat példa a fikcidra torténeti jellegli méivek-
. ben is, de Lukécs (a Lk 1,1-4-beli prolégus alapjan) nem abba
: a kérbe tartozott, aki fiktiv beszédeket irt volna. Onmagaban
. az, hogy sajat stilusdban (nyilvan sokszor réviditve) kozli a
- beszédeket, nem jelenti azt, hogy azoknak ne lett volna térté-
- neti alapja, s ne felelhettek volna meg f6bb pontjaikban az el-
. hangzott beszédek tartalmanak.




EGYES KONKRET TORTENETI ADATOK
MEGBIZHATOSAGA

Mint mdr a bevezet6ben jeleztem, az elmult hisz évben
publikalt Gjabb vélemények ismét az ApCsel térténeti meg-
bizhatéségat tartjak valészintinek. Pl. Martin Hengel igy

summazza kutatdsait (Acts and the History of Earliest -

Christianity, 1979, 60. old.): Lukdcs ,nem kevésbé meg-
bizhaté, mint az ékor mds térténészei”. Colin J. Hemer
sajnos poszthumusz kiaddst kényve, The Book of Acts in
the Setting of Hellenistic History (1989, WUNT), sok
konkrét teriileten mutatja be, hogy Lukdcs elbeszélései
sok részletben megfelelnek az 1. sz.-rél valé ismerete-
inknek (beleértve pl. a kor hajézdsi szokdsait). A t6bbko-
tetes 7he Book of Acts in Its First Century Setting szamos
alapos tanulményban mutatja be, hogy az ApCsel meg-
felel annak, amit mas forrdsok alapjan az elsé szazad
rémai provinciai allapotairdl, helytart6irdl, bortoneirdl,

foldrajzi leirasairdl tudunk, vagy azzal, amit pl. a kor :

zsinagégdirdl ill. magdrél a szanhedrinrgl tudunk.
Howard Marshall ésszefoglalé tételével egyet tudok érte-
ni (1980, 37. old.): ha Lukdcs megbizhaté az apré részle-
tekben, akkor valésziniileg megbizhaté a nagyobb epizd-
dok tekintetében is.

Eppen ezért meg kell végiil emlitsek két olyan konkrét
torténeti részletet, melyben az ApCsel eltér attdl, amit a
mdsik f6 kortdrs forrasunkbél, Josephus-t6l tudunk.

ApCsel 5,36-37 szerint felkelt Teudds, majd utdna Gali-
leai Judds. Josephus azonban mintegy negyven évvel Ji-
das utani idére teszi egy bizonyos Teudds miikodését
(Ant. 20.5.1). Itt nem csak az a lehetdség all elttink,
hogy Lukdcsot megbizhatatlannak tartjuk, hanem az is,

hogy esetleg Josephus egy masik Teuddsrol ir, vagy esetleg

8 téved az id6pontban.

A masik eltérd adatot Lukdcs egy rémai tisztt6l idézi,
aki szerint egy bizonyos ,Egyiptomival” négyezren tartot-
tak (ApCsel 21,38). Josephus szerint e felkelének harminc-
ezer kovetdje volt (Ant. 20.8.6). Itt az egyik forrds nyilvan

Corrigenda

téved, azonban ez nem biztosan Lukacs, hiszen Josephus-
kutatdk szerint Josephus gyakran tiloz szdmadatainal,
kiiléndsen a tomegek leirdsa esetén.

fgy e két esetben sem valészind, hogy az a Lukacs téved, aki
egy€bként jél szémol be mas kortorténeti konkrétumokrdl, pl. I
Herddes Agrippa haldlardl, a 40-es évekbeli palesztinai éhinség-
161, Claudius ediktumdrdl, Félix és Fesztusz helytartdsagérél.
Konkluzié: tigy latom, hogy tovabbra is komolyan vehetjik
Lukdcs sajat szandékat (vo. Lk 1,1-4) az ApCsel tekintetében is:
a szerz§ azt akarja megmutatni, hogy a hit biztos alapokon
nyugszik. Ez nem zarja ki az {r6 egyéni hangjat, stilusat, de va-
16szinfitlenné teszi, hogy szabad fikciét alkotott volna.

Ez azonban csak kiinduldsi munka-hipotézis; az egzegézis
dontheti el a kérdést, hogy Lukdcs torténetileg mennyire meg-
bizhatd.

Eddigi munkdssagom alapjan gy latom, hogy megér-
demli a bizalmunkat: az ApCsel megbizhatd forrds az Gske-
resztyénség elsd évtizedeirdl.
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JOOB MATE

Az Egyhaz mint Lucifer

Kierkegaard egyhdzkritikdjdanak teologiai alapjai a Haldlos betegség
és a Keresztény hit iskoldja cimii miiveinek tiikrében

BEVEZETES

A Haldlos betegség magyar kiaddsanak hétoldaldn a kovet-
kezd sorok olvashatdk: , Kierkegaard teljes figyelmével az Is-
tenhez vald viszony végsé kérdéseivel foglalkozik, ahonnan
élete utolsd éveiben egyenes (it vezeti az egyhaz elleni tdma-
déshoz.” Mar elsé olvasasra megakadt a szemem az egyenes
Ut kifejezésen. Hogyan jutott el erre a meghatdrozasra? Va-
jon mire gondolt e kifejezés alatt a fordité? Dolgozatomban
ezekkel a kérdésekkel szeretnék foglalkozni. Nem tagadom pre-
koncepciémat, miszerint Kierkegaard teolégiai meggy8z6désbdl
ésa keresztyénség irdnti elkotelezettségébdl timadta a fenndl-
16 keresztyénséget, benne a ddn egyhdzat.

Kierkegaard két miivét szeretném részletesen bemutatni.
Bennitk pontosan megtaldlhatéak azok a teoldgiai eredmé-
nyek, amelyek késébb egyhdazkritikdjanak alapjat jelentették.

Amiéta létezik az egyhdz, azdta ismert az egyhdzkritika
fogalma is. Az egyhazkritika lehet j6 szandéku és épitd, tu-
datos és rombold, valamint felszines és pusztdn indulatoktdl
vagy egyéni sérelmektdl fiitott, inkdbb magamutogaté szo-
lam. Napjaink egyhdzkritikdjdban mindhdrom stilusirany
megfigyelhetS. Annak ellenére, hogy Kierkegaard egyhdz-
kritikdja egészen egyedi kortorténeti és teoldgiai vondsokat
tartalmaz, alapossaga, megfontoltsaga és a kemény kritika-
jaban is dtsugarzo ,egytgylisége” példamutaté lehet mind-

szoban, akdr irott formédban.

A dolgozat cime Kierkegaard barlang-hasonlatdra utal. A
dén gondolkodé szerint minden egyes ember a sajat maga
barlangjaban lakik. Fényre van sziikség ahhoz, hogy minden
[étez6 dolgot a maga valdsdgaban ldsson. Az egyes ember-
nek is fényre van sziiksége, hogy megtaldlja igazi énjét az Is-
tennel valé kapcsolatban. Ha ezt a fényt nem kapja meg, to-
vabbra is vakon botorkal sajét barlangjdban. Isten kijelentése
dltal azonban mindenki szamara elérheté a megvilagito fény.
Mi a szerepe az egyhdznak, amely azt vallja magardl, hogy
Isten kijelentésének a hordozéja? Valdban fényhordozé-e az
egyhdz? Betolti-e kiildetését, vagy egészen mdssal foglalko-
7ik? Kierkegaard szerint az egyhdznak csak egyetlen felada-
ta lehet, és ha ettdl a feladattdl eltér, figyelmeztetni kell ra.

HALALOS BETEGSEG

A Haldlos betegség keletkezésének torténete

A Haldlos betegség (Sygdommen til Doden) 1849-ben jelent

meg Koppenhdgdban. A kényv cimoldala szerint a szerzé

- Anti-Climacus, a kiadé pedig S. Kierkegaard. Az alneves

szerz8ségnek mdr csak Kierkegaard szdmadra volt jelentd-
sége. A Vagy-vagy (Enten-Eller, 1843) mésodik kiadasa-
nak évében mar mindenki tudta a vdrosban, hogy valéja-

- ban ki irta a kényvet. Kierkegaard mégis az alnéven vald

megjelenést vdlasztotta, hiszen taldn éppen ennél a m-
nél érthetd leginkdbb a kierkegaard-i pszeudonimitds lé-
nyege: minél tdvolabb maradni a mii és az olvasé viszo-
nyatdl. Ez kivéaltképp akkor valik érthetévé, ha figyelembe

- vessziik, mennyire ambivalens médon viszonyult Koppen-

héga lakossdga Kierkegaard személyéhez. Egyszerre volt
tobb tdrsasdg kedvelt vendége miveltsége és kivalé hu-
morérzéke miatt és a maganéletében hozott radikalis dén-
tése kovetkeztében menekiilni kényszeriils, konvencidk
allandé szoritdsaban €16 személy. Egy ilyen légkorben ért-

. het6, hogy a szerzd minél inkabb héttérben kivant marad-

ni annak érdekében, hogy az {rdsok iizenete valéban el-

- jusson az olvas6hoz. Ennél a miinél az dlnévnek volt

azonban egy sajatos tartalmi iizenete is. Az Anti-Climacus

: 4lnév valasztésa tudatos volt Kierkegaard szdmadra. Nyil-
. vénval6 osszefiiggés fedezhetd fel a Filozgfiai morzsdk
- (Philosophiske Smuler, 1844) és a Lezdrd tudomdnytalan
. utdirat (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, 1846) szer-

z8jével, aki nem mas, mint Johannes Climacus (,felemelke-

: dé"). Climacus olyan filozéfus, aki a keresztyén hit miben-
azok szaméra, akik kritikai szdndékkal lépnek fel akar 16 -

1étét gondolatkisérlet tjan igyekszik megkozeliteni.' Ezzel
szemben Anti-Climacus a paradoxonra valé rahagyatko-

© zast hirdeti meg annak érdekében, hogy az En ,atlthatd

médon abban a hatalomban alapozza meg magat, amely &t
létrehozta”.” Ez azonban nem a racionalitds elhagydsat és
az irracionalitas térhoditasat jelenti a gondolkodd késdi mi-
veiben. Sokkal inkdbb a paradoxon kézéppontba helyezését,
amelynek természetes kovetkezménye, hogy Kierkegaard az

olvasét egy Uj dimenziéba emeli, a hit terébe.

. Tartalmi ismertetés

: Miel6tt megkisérelném e nehezen érthets mii tartalménak

ismertetését, két rovid megjegyzést szeretnék tenni.*
Az elsé a cimmel kapcsolatos. Egyik jegyzetében a fordi-

! Keresztény hit iskolgja, 10. old.

* Haldlos betegség, 20. old.

SWatkin, .: Kierkegaard »Enc-felfogdsdnak relevancidja korunkban. In.:
Nagy Andrés (szerk.): Kierkegaard Budapesten. Budapest. Fekete Sas.
1994. 254. old.




té is utal arra, hogy az eredeti dan szévegben nem a jelz8s
szerkezet all, hanem magat a folyamatot és annak megszakita-
si lehet8ségét jobban kifejezd formula: haldlba vezetd betegség.*
Kierkegaard ugyanis a kétségbeesésre nem Ugy tekint, mint
egy egyszer bekovetkezett dllapotra, melyet nem lehetne meg-
mésitani, hanem mint amit a paradoxonra valé rahagyatkozas
barmikor megtérhet. Ez mar a kényv mdsodik szakaszdban
nyilvdnvaléva vdlik, de kiilonosen is a konyv , folytatdsaként”
{rédott miiben, A keresztyén hit iskoldgj¢ban.

Masodik megjegyzésem a biin fogalméaval kapcsolatos.
A kétségbeesés és/vagy blin nyilvanvaléan kozponti fogal-
ma ennek a miinek. De ahogy Kierkegaard hitrdl alkotott
gondolatait sem lehet egy-egy definiciéba szoritani, tgy a
biin is egy definialhatd fogalomnél sokkal szélesebb megks-
zelitésben tarul az olvasé elé.’ Czaké Istvan a hit definialhaté-
saganak a probléméjardl igy ir: ,Mi a hit? Aki erre a kérdésre
zért, definicidszerd valaszt vér, annak Kierkegaard-t olvas-
va csalédnia kell. A hit ugyanis a dan teolégus szerint nem
dologi, hanem egzisztencidlis, a személyt mint személyt
érint8, egészében soha meg nem hatdrozhaté »mozgés«
(kinészisz), amely nem fejthetS ki hidnytalanul egy lezart
rendszeren beliil, pontosan a lényegileg egzisztencidlis jelle-
ge miatt.” A Haldlos betegségben a blin nem az erény, ha-
nem a hit ellentéte, azaz a hittel van ,egy szinten”. igy mind-
az, amit el lehet mondani a hit meghatarozhatatlanségérél,
érvényes a blin kérdésére is. Kierkegaard nem tanitdst vagy
dogmatikai tételt nytijt az olvasé szimara, hanem ahogy az
alcimben is irja, miive ,keresztény pszicholdgiai /&jtegetés az
erkélcsnemesités és az ébresztés jegyében”.” Eppen ezért
olyan €16 és eleven” Kierkegaard kétségbeesésrdl és blinrdl
megfogalmazott gondolata.

Ha egy mondatban szeretnénk ¢sszefoglalni a m{ tartal-
mat, akkor a kovetkez8 Osszegzést tehetjiik: Kierkegaard
ebben a miivében a kétségbeesés hatvanyozédasanak folya-
matat ismerteti az olvaséval, aki akarva akaratlanul része-
se ennek a folyamatnak. Bar a szerz6 nem hasznélja az ere-
dendd és a sziiletéstdl fogva kifejezéseket, nyilvanvald, hogy
minden egyes Ennek kéze van az altaldnossagban hasznalt
kétségbeeséshez, vagy keresztyén megfogalmazdsban a biin-
héz. Ez a torz viszony, azaz az En betegsége.

A kétségbeesés formait és egyben fokozatait a kovetkezs-
képpen irja le Kierkegaard: a kétségbeesés legaltaldnosabb
formaja az, amikor kétségbeesetten nem vagyunk tudata-
ban annak, hogy van Eniink. Ez a teljes szellemnélkiiliség.
Csak testileg és mentalisan 1étezik az ember, mitsem t6r&d-
ve azzal, hogy rendelkezik Ennel. Megrenditd {téletet mond
Kierkegaard azzal, hogy szerinte a legtobb ember ebben az
allapotban él. Tehat nincs tudatdban annak, hogy viszony-
ban él a teremtS hatalommal. Ezt annyira tavolinak tart-
ja az ugrdstol, az Istenre valo teljes rahagyatkozds értel-

* Haldlos betegség, 158. old.

% Czaké 1.: Hit és egzisztencia. Budapest. 2001. 11. old.
Uo. 172. old.

" Haldlos betegség, 9. old.

mében, hogy még a kétségbeesés kifejezését is dvatosan

- hasznélja, hiszen az mar valamilyen szinten része a hit

felé valé iranyvéltasnak.
A kétségbeesés kovetkezd fokozata az, amikor kétség-

. beesetten nem akarunk dnmagunk lenni. Ezen a szinten

az ember mar rendelkezik azzal a tudattal, hogy azonos
az Ennel, azaz egyszerre a végtelenség és a végesség, a
mulandé és az 6rok, valamint a szabadsag és a szlikségsze-
riiség szintézise, de mégsem véllalja ennek konzekvenciait.

- Menekiil 6nmaga el8l. Nem véletleniil nevezi ezt Kierkegaard

a gyengeség kétségbeesésének. A kétségbeesés kovetkezs fo-
ka pedig az, amikor ,az En tudja, hogy En, de nem akar tu-

. domést venni eme Enjének Istent8l valé végss fiiggségétd]
. —ez a dac kétségbeesése.

n8

A konyv masodik szakaszéban Kierkegaard a kétség-

: beesést iigy mutatja be mint biint, azaz az Isten eldtti két-

ségbeesést. Itt valik hangstilyossd az ember coram Deo
meghatérozottsdga. Mig az els6 szakaszban az ember két-
ségbeesett allapota volt az el6térben, itt mar az /stennel

- vald viszonya keriil a vizsgalat kozéppontjaba. Mar itt fel-
- vetddhet benniink az a kérdés, hogy lehet-e egyéltalén a
. kétségbeesésrdl igy beszélniink mint blinrdl, ha ez nem
. coram Deo viszonyban torténik? A kovetkezd idézet eliga-

zitast adhat a helyes tdjékozddas felé: ,A poganysag bi-
ne tulajdonképpen az volt, hogy kétségbeesetten nem tu-

- dott Istenrdl, arrél, hogy Isten szine el6tt léteziink: a biin

tehdt »Isten nélkiil a vildgon létezni«. Mas oldalrdl azért
igaz az, hogy a pogény ember a legszigortbb értelemben
nem vétkezett, hiszen nem Isten szine el6tt vétkezett; hi-
szen minden b{in Isten szine el8tt torténik.”’

Vizsgédlddasunk f6 kérdése szempontjdbdl kiilondsen is
fontos a kényv masodik szakasza, hiszen benne mar konk-
rétan jelentkezik az egyhdaz felelossége. Kierkegaard minde-
nek elétt a coram Deo allapotot vizsgdlja a biin Osszefiiggé-
sében. igy ir err8l: ,Ami az ember vétkét voltaképpen biinné
teszi, nem mas, minthogy a vétkes tudatdban van annak,
hogy Isten szine elétt 1étezik."" igy valik a biin tulajdonkép-
pen engedetlenséggé Istennel szemben. , A blin kétségbeesés
(mert a blin nem a test és a vér tévelygése, hanem a szellem
csatlakozasa ehhez) és Isten szine elétt torténik.""!

Ezt kovetden veszi el6 Szokratész biinrd] alkotott definici-

: éjat, mely szerint a blin nem mas, mint tudatlansag. Annak

ellenére, hogy a szokratészi megkozelitésben tobb megfonto-
landé elem is talalhatd, végkovetkeztetésként Kierkegaard
mégis azt vallja, hogy ha a székratészi definicié helyes vol-
na, akkor egyaltaldn nem beszélhetnénk biinrdl. Kierkegaard

© konkrét fenntartdssal is el6all, melyet a tapasztalati vilag-
- bl bontakoztat ki: A székratészi koncepcié szerint a meg-

értést azonnal koveti a cselekvés. Az elbukds pedig csak a
megértés eldtt torténhet. Kierkegaard szerint azonban a t6-

8 Haldlos betegség, 168. old.
°Uo. 95. old.
1%Uo. 95. old.
"'Uo. 97. old.
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rés a megértés és a cselekvés dtmenetére vonatkozik. Itt 1ép
be okfejtésébe az emberi akarat, amely gyenge és beteg, az-
az képtelen egyediil megcselekedni a jot. Kiilsé segitségre
van sziiksége, amely egyediil az isteni kinyilatkoztatdsban
van jelen. A kinyilatkoztatds azonban nem egyszertien a he-
lyes cselekvés elémozditasat jelenti, hanem az egyén valds

dllapoténak ismertetését. {gy magardl a btinrdl is az ember :

a kijelentésen keresztiil szerezhet tudomast.
A kinyilatkoztatds keresztyén lizenet a paradoxonrdl, me-

lyen az ember megbotrankozik, mert 4ltala nem csak az valik :

nyilvanvaldva, 2ogy Isten el6tt létezik, hanem az is, ahogy Is-
ten megjelenik eldtte és amilyennek Isten 6t meglatja.
Ezt kovetden tdrgyalja Kierkegaard a kétségbeesés kii-

16nboz8 szintjeit. Az elsd a blin miatti kétségbeesés. Itt egy :

olyan dllapotrdl van szé, amikor a biin mellett megjelenik a
j6 figyelmeztetd hangja. A blinds azonban nem akarja meg-
hallani ezt az Uj hangot. Kétségbeesik azon, hogy valaki
mésnak kellene engedelmeskednie. Kierkegaard barlang-
hasonlatdt hasznalva: a blinds megretten a feléje igyekvd
fényforrdstél. Ez azonban nem az utolsé szintje a blinds
dllapotnak, hiszen az ember oddig is eljuthat, hogy azon
esik kétségbe, hogy Isten meg tudja és meg is akarja bo-
csdtani az ember vétkeit. Ez a kétségbeesés gyengeség-
ként és dacként is jelentkezhet, amikor is az ember nem
mer hinni, vagy nem akar hinni a binbocsénatban. A két-

ségbeesés hatvanyozéddsdnak utolsé dllomdsa pedig mér -

maga a tamadds, amikor a keresztyénséget allitd médon
adjuk fel és teljes egészében valétlansagnak tekintjiik.

Kierkegaard nem gy beszél ezekrél a meghatdrozasokrol,
mint amelyeket kénnyen el lehetne kiiloniteni egymdstol.
Nem szepardlt staciékrol van sz6, hanem egy folyamatrol,
melynek egymésba éré szakaszai vannak. Eppen emiatt vé-
lik bings dllapottd a kétségbeesés. gy ir errd] Kierkegaard:
,Minden meg nem bdant blin Uj blin, és minden pillanat,
amelyben a blin megbdnatlan marad, 4j btin.”"

A KERESZTENY HIT ISKOLAJA

A Keresztény hit iskoldja keletkezésének torténete

AKeresztény hit iskoldja (Indovelse { Christendom) 1850. szep-
tember 25-én jelent meg Koppenhdgdban. Az egy konyvbe
szerkeztett kiilonalld harom rész ugyan mér kordbban meg-

szilletett, de Kierkegaard mégis megvarta a Haldlos betegség -

megjelenését. A két md egymdshoz tartozdsa nyilvanvald.
Eredetileg ezt a miivet is dlnéven irta a szerz8, de az utolsd
pillanatban mégis meggondolta magat. A valtoztatasra azon-
ban mar nem volt lehetdsége, mert a nyomddban elkezdték a
munkalatokat. {gy csak az 1955-ben megjelent mésodik ki-
addsra kertilt fel Kierkegaard neve, mint a konyv szerzdje.

A kényv nagyon kevés visszhangot kapott, amely taldn
Kierkegaard-t is meglepte, hiszen & is érezte az erdsen provo-

" Haldlos betegség, 122. old.

: Idjdrdl: ,Ez nem mds, mint egy profan jéték a szenttel".

kativ hangvételt. Jakob Mynster (1775-1854) plispok vélemé-
nye jol illusztralja a kor kozombosségét még az ilyen éles kri-
tikdval szemben is. A kovetkezdket irta A keresztény hit isko-

w13

Tartalmi ismertetés

Kierkegaard tobbszor irt arrél, hogy ez a konyve a legtoké-
letesebb és a legigazibb. S6t A haldlos betegséggel egyiitt a
legfontosabb. Frithiof Brandt a kovetkezSképpen foglalta
ossze a kényv mondanivaldjat: A haldlos betegség kozponti
személye az a keresztyén ember, aki Isten eltt dll. A keresz-
tyén hit iskoldja kozponti személye pedig a Krisztus elétt allo
keresztyén ember." Kissé provokativabb megfogalmazasban
pedig azt mondhatjuk, hogy Kierkegaard ebben a miivében
nem tesz mast, minthogy bemutatja a keresztyénséget (Chris-
tendom) a fennallé keresztyénség (Christenhed) szdmara, mely
eltdvolodott az djszovetségi alapoktol.

Kierkegaardnak ez a miive teljes hitelesitése annak, amit
magérél vallott: 6 nem filozéfus, de nem is teolégus, hanem
vallasi szerzd (religieus Forfatter).” Ha egy ilyen meghataro-
z4s ellen Kierkegaard maga tiltakozna a leginkdbb, akkor is
igaz lenne, hogy ebben a m{ivében martirként vetette papir-
ra gondolatait. Azaz igazi keresztyén bizonysagtevéként,
aki az olvasot el akarja vezetni, vagy éppen kisérni Enjének
igazi megtaldldsdra, a paradoxon erdterébe.

Jojjetek én hozzdm mindnydjan, akik megfdradtatok és

© megterheltettetek, és én megnyugosztlak titeket. Kierkegaard

ezzel az igével hivja meg az olvasét a taldlkozdsra. Prédika-
cié formdjéban szdl a hivas lényegérdl, arrél, akinek a hivas
sz0l és arrdl, akitdl a hivas szdrmazik. E harmadik pontot
tovabb bontja kérdések segitségével: Megtudhatunk-e bar-
mit is Krisztusrdl a torténelembdl? Bizonyithaté-e a torténe-
lem alapjdn Krisztus Isten volta? Fontosabbak-e Krisztus
életének kovetkezményei, mint maga az élete?

A hivas gyiimolcseként csak a hit altal johet létre a ta-
lalkozds, mert csak a hit tudja befogadni a paradoxont.
Semminem emberi felfogéképesség nem elegendd hozza.
Csak a hivas és a hit hozhatja étre a taldlkozdst. A taldlko-
z4s ideje pedig mindig a jelen, az egyidejliség Krisztussal.

A kényv masodik részét Kierkegaard a kovetkezd igével
vezeti be: Boldog, aki én bennem meg nem botrdnkozik. Ez
az ige végig ott lebeg Kierkegaard mondanivaldja felett, hi-
szen ebben a részben a botrdnkozas lehetdségérdl esik szo.
LehetSségrdl, melyben az ember vagy a botrankozast, vagy a
hitet valasztja. igy ir errél Kierkegaard: ,Ahogyan a »hit« fogal-
ma egészen sajatosan keresztényi meghatdrozds, ugyanigy a
»botrankozés« is egészen sajatosan keresztényi meghataro-
zds, és kapcsolatos a hittel. A botrankozds lehetSsége va-

13 Storm, A.: Commentary on Kiekegaard's Writings. In.: D. Anthony
Storm's Website on Kierkegaard

" Uo.

15 Czaké 1.: Hit és egzisztencia. 16. old.




laszut, vagyis olyan, mint amikor valaki vélaszut elé ke-
riil. Az ember a botrdnkozds lehetségétsl vagy a botran-
kozds, vagy a hit felé tér; de masként senki sem jut el a
hithez, mint a botrankozas lehetésége feldl. A botranko-
zds lényegileg az Istenbdl és emberbdl allo Osszetételre,
vagyis az Istenemberre iranyul.”'

A Krisztussal kapcsolatos botrdnkozasnak harom alakjat
ismerteti Kierkegaard. El&szor is a botrankozasnak olyan le-
het6ségérdl beszél, amikor maga a botrdnkozds lehetSsége
Krisztusra nem mint Krisztusra irdnyul, hanem mint egészen
egyszer( emberre, aki 0sszetitkdzésbe kertil a fennall6 rend-
del. Azzal a formdci6val, mely a tomegnek védelmet és nyu-
godtsagot ad. Mind a fennallé rendnek, mind a tomegnek
a haborgatdval szembeni térekvése a status quo fenntar-
tdsa. A nyugodtsag és a védettség aspektusdbdl érthetd
igazan a tomeg Jézus elleni kirohandsa. Az {j, a mas min-
dig bizonytalan, hiszen ujra kell helyezkedni, aminek kévet-
keztében kellemetlen formacidk is 1étrejchetnek. Természete-
sen nem csak Jézus mikodésérdl van itt sz6, hanem az
egyhaztorténelem sordn keletkezett szdmos konfliktusrdl,
melyben a fennallé egyhdz a sajat rugalmatlansagat bizonyi-
totta. A mésodik formaja a botrankozasnak pedig az, ha va-
laki a_fonségen botrénkozik meg. Azon, ha egy ember Isten-
nek mondja magdt, és ugy is prébal cselekedni, mint Isten.
Ebben az esetben Isten lealacsonyitdsa jelenti a botrdnkozast.
Kierkegaard t6bb példat is felhoz ennek a botrankozasnak a
bemutatdsara. Elegendd itt megemliteni a farizeusok botran-
kozasat, akik sokszor éppen Isten iranti tiszteletiikbdl fordul-
tak Jézus ellen. A botrankozés harmadik formdja pedig az,
amikor valaki Istennek adja ki magat, mikozben jelentékte-
len embernek mutatkozik. Ennél a botrdnkozdsnal pedig Pé-
ter tagaddsa a legkézenfekvébb példa. Péter azon botranko-
zott meg, hogy Jézusban az Isten ligye, emberi szemszogbdl
milyen mélyre stillyedt, és mennyire kiszolgéltatottd valt a
ragalomnak és az emberi gonoszsdgnak.

Ezt kovetSen tdrgyalja Kierkegaard a lényegi botrdnko-
zés gondolati meghatdrozdsait. A paradoxon Vélt érthetd-
sége és a kozvetlen kozlés csapdajara figyelmezteti az olva-
sot. Meggydzddése szerint nem lehet megkeriilni a botran-
kozds lehetdségét, mely dllanddan jelen van, amig Krisz-
tusrél szdl az ige.

A kényv harmadik részéhez Kierkegaard szintén valaszt
egy bibliai idézetet: £s én, ha felemeltetem e f5ldrdl, mindene-
ket magamhoz vonzok."" Kierkegaard szerint ennek a versnek
a kozéppontjaban a kereszt 4ll. Az a kereszt, mely megbotran-
kozést jelent a témeg szdméra, hiszen hogyan szdrmazhatna
az ember idvossége éppen az elbukdsbdl. Az ember szamara
mégsem marad mas (t, mint a botrankozds lehetdsége, hogy
4ltala a hitet vdlassza Enje megtalaléséra.

1 Keresztény hit iskoldja, 99. old.
71n 12,32

DA NYILVANOS KRITIKA KEZDETE

,Tegytik fel, hogy az 4llam 1000 hivatalnokot alkalmaz-
na, akik csalddjukkal egytitt abbdl élnének, tehat anyagi-

lag abban volndnak érdekeltek, hogy akadalyozzak a ke-

reszténységet: ez valéban egy olyan prébdlkozds volna,
hogy, ha csak lehet, lehetetlenné tegyék a kereszténységet.

D s mégis, ez a prébalkozds [...] mégcsak megkozelitdleg

sem lenne olyan veszélyes, mint ami ténylegesen torténik:
az ti., hogy az allam 1000 hivatalnokot alkalmaz, akik -
azon a cimen, hogy a kereszténységet hirdetik [...] — anya-

gilag abban érdekeltek, hogy a) az emberek kereszténynek
- valljadk magukat — minél nagyobb a nydj, annal jobb —, hogy

felvegyék a »keresztény« nevet, és b) hogy minden a régiben
maradjon, s 6k ne tudjak meg, hogy mit jelent valéjéban a
kereszténység.”"*

A kereszténység megsziintette a keresztény hitet.

»Ami itt torténik, az nem tudatos manipuldcid, mer
még az is jobb lenne —, hanem oOnfeledt belemeriilés a
vildgba."*

.Azzal, hogy nem veszel részt az istentiszteleten, egy
nagy bilint6l mented meg magad: nem veszel részt az is-
tenbolonditasban, amely abbdl 4ll, hogy tjszévetségi ke-
resztyénségnek tartjuk azt, ami nem az.”*

Bolcskey helyesen jegyzi meg, hogy kiilénbozd interpre-
taciok eldszeretettel hagyjak figyelmen kiviil ezeket a si-

nl9

lyos kritikdkat, melyeket Kierkegaard munkdssaganak f6-

leg az utolsé szakaszdban intézett a dan egyhaz felé”

: Vagy tudomast sem vesznek errdl a nyilvanos tamadésrd],
- vagy megprébaljdk elkenni annak jelentSségét. Pedig ha

figyelmesen vizsgaljuk, akdr az dltalam vélasztott két
mivet, nyilvdnvaléva valik, hogy egyhdzkritikajdnak ésa
fennallé keresztyénség tamadasanak teolégiai alapjai ré-

gebbi id6kbél szdrmaznak. MielStt ezeket megprébalndm

feltarni, felidézem magat a ,robbandst”.

A Dén Egyhdz vezet§ plispoke, Jakob Peter Mynster
1854. janudr 30-4n meghalt.” Orszdgszerte nagy volt a
gyasz, hiszen a piispok koztiszteletben &ll6 személy volt.
Kierkegaard maga is ismerte és tisztelte, bar ezt elsdsor-
ban édesapja emlékéért tette, aki meghitt bardtsagot apolt
a puspokkel.

A kovetkezd vasarnapon H. L. Martensen mondott beszé-

© det az elhunyt piispok sifjanal, melyet azonnal meg is jelen-

tettek. Ebben Martensen Mynster piispokot ,az igazsag igaz
tantjanak” nevezte. Kierkegaard ezen a megallapitéson ha-
borodott fel, és irt azonnal egy valasz-cikket, melyet azon-

18 Ojeblikket, 109. old. (SV XIV)

Kierkegaard Budapesten. Budapest. Fekete Sas. 1994. 325. old.
20Boleskey G.: Kierkegaard egyhdz- és keresztyénségkritikgja. In.: Nagy And-
ras (szerk.): Kierkegaard Budapesten. Budapest. Fekete Sas. 1994. 320. old.
21 m.: 319. old.

21 m.: 312-313. old.
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ban még nem jelentetett meg. Csak 1854. december 18-4n
tette ezt meg, amikor is véglegessé vdlt, hogy a plispoki
székben maga Martensen kéveti Mynstert. Kierkegaard iré-
sa nagy vihart kavart, és erre tobben vélaszoltak is. Persze
6 sem maradt szétlanul, hiszen botranyt keltd irdsat még
21 cikk kovette a Fadrelandet hasdbjain. Majd ezt kévets-
en kritikdja szinteréil egy sajat lapot alapitott, mely 9
szamot ért meg 1855. majus 24. és szeptember 24. kdzott.
A tizedik szdm is elkésziilt, de azt mar nem tudta kiadni.

Kierkegaard tdmadasdnak két lehetséges indokdt szeret-
ném megemliteni. Az els6 a Martensen cikkében szerepld
egyik fogalomhoz kapcsolddik. Kierkegaard a cikk megjele-
nése eldtt éppen az ,igazsdg tanuja” kifejezésrdl irt egy
elmélkedést.” Ebben a munkajaban egészen més eredményre

jutott e kifejezéssel kapcsolatosan. & ezt elsésorban a martyr

szoval hozta dsszefiiggésbe, melyet semmiképpen sem tudott
volna hasznalni az elhunyt plispok személyére vonatkozdan.
Szdmdra Mynster plispok nagyrabecsiilt egyhdzi személy volt,
de semmiképpen sem illett volna rd a martir jelz6. lly médon
Kierkegaard tamaddsanak egyik indokaként a keresztyén mar-
tir fogalom helyes értelmezését tekinthetjiik.

A mdsik indok pedig Martensen személyéhez kapcsold-
dik. Kierkegaard didkként maga is hallgatta az egyetemen
Martensen eladdsait, de kezdettsl fogva kolcsonos ellen-
szenv vetett arnyékot kapcsolatukra. Kierkegaard élesen bi-
rdlta a professzor spekulativ és racionalizmuson nyugvé
vélaszait, st egész gondolkoddsdt, mely mindenek el6tt a
kereszténység és a filozéfia hegeli harménidjara épilt.
Kierkegaard minden bizonnyal veszélyesnek tartotta, ha
ez a gondolkodds nagyobb nyilvdnossagot kap, mint amit
az egyetem biztositott.

~ ANYILVANOS KRITIKA TEOLOGIAI ALAPJA

Martensen és Kierkegaard vitdja nagy vihart kavart az
egyébként nyugodt ddn egyhazi kozéletben. Sokan megle-
pédtek Kierkegaard kivételezést és elnézést nem t(ir§ sti-
lusdn. Taldn csak azoknak volt természetes ez a lendiilet,
akik figyelemmel kisérték a gondolkodé Hegel filozéfidjaval
folytatott polémidjat. Amilyen vehemencidval tdmadja és
kiitizélja a Filozgfiai morzsak (Philosophiske Smuler, 1844)
cfmif {rdsdban a kiilonbozs filozdfiai rendszertérekvéseket
-killéndsen is Hegelét —, tigy fordul most az elvilagiasodott
egyhdz felé. Kierkegaard nem valami bélesként akar fellép-
ni, akinek hasznos tandcsai lennének ahhoz, hogy az egy-
hdz produktivabb és sikeresebb legyen. O a teljes pusztulds
elétt all6 egyhdzat akarja figyelmeztetni.

szeretnék ratérni Kierkegaard kritikdjanak teoldgiai alapjara.
Ezt azért is fontosnak tartom, mert a hatastorténet vizsgalata-
bdl kideriil, hogy sokan félreértették Kierkegaard egyhézkriti-
kijanak alapjat és céljat. Svédorszdgban és Norvégidban

“Jansen, E. ). B.: The Struggle against the Church.

A kiilongsen kemény hangvétel magyarazata mellett most :

szinte azonnal a koppenhdgai megjelenésiik utan kozread-
tak Kierkegaard egyhdzkritikdval foglalkozé miiveit. Korab-
bi irdsait azonban nem ismerték. fgy gyakran félreértették,
és csak egy populista kritikust 14ttak benne. A vdlogatott
német forditasok is inkdbb azt a célt szolgdltdk, hogy egyes
egyhdzon beliili ellenzékiek a sajat dllaspotjaikat erdsitsék
meg a dan gondolkodé kritikai frasaival.”

Ha megkiséreljiik 6sszegyjteni Kierkegaard egyhdzkriti-
kajanak fébb irdnyait, a kovetkezdkkel taldlkozhatunk:

— az éllami rend balvényozdsa az egyhaz részérdl,

— credo ut intelligam — a keresztyénség és a filozéfia ko-
zotti hegeli kozvetités,

- protestans identitaskeresés — evangéliumhirdetés és/vagy
kozvetitési szdndék a vilag és a keresztyénség kozott,

— vallasi konformizmus,

— allamegyhazi berendezkedés.

A kovetkezdkben azt igyekszem feltarni, hogy ezek a
kritikai elemek milyen formaban és intenzitdsban taldlha-
téak meg a Haldlos betegség és a Keresztyén hit iskolgja
cimd mtivekben.

Kierkegaard nem kiragadva birdlja a dan allam politikai és
tarsadalmi berendezkedését. Ot els6sorban az érdekli, hogy az
egyhdz miként viszonyul ehhez a rendhez, és mennyire enge-
di, hogy az hatdssal legyen az egyhaz sajat kiildetésére.

.Kiilonés médon épp a fenndlld rend istenitése jelent allan-
dé felkelést, szakadatlan l4zongast Istennel szemben. & ugyan-
is jelen akar lenni (amit azért mégsem réhatunk fel neki), vala-
melyest a vilagfejl6dés kormdnyridjan kivanja tartani a kezét,
vagyis fejlédésben akarja tudni az emberi nemet. A fennall6
rend istenitése viszont a rest és vilagi emberész onelégiilt 6t-
lete, az emberészé, mely nyugalomba kivan vonulni, és arrdl
abrandozik, hogy immar bekdszontétt a hdboritatlan béke és
biztonsag allapota, immar elérkeztiink a cstcsra."*

Nyilvédnvalé ebbdl a néhany sorbdl is, hogy Kierkegaard
az egyhdz szerepét elsésorban abban latja, hogy dllandé kri-
tikusa legyen a fenndll6 rendnek, melyben az egyének él-
nek. Nem mindegy szdmdra ugyanis, hogy milyen kézegben
élnek azok az egyének, akiknek sziikségiik van az isteni ki-
jelentésre. Arra az lizenetre, mely az egyén valddi dllapotat
kivanja feltarni. Kierkegaard szerint a hamis tdrsadalmi fej-
16dés képzete csak gatja lehet annak, hogy az ember kész le-
gyen elfogadni a feléje nytjtott segitd kezet.

.Mihelyt létrejon a kiegyenlitédés és az egyezdség, a fenn-
all6 rend pedig megistentil, a félelemnek és a reszketésnek
nyomtalanul vége szakad. Aki egy ilyen rend fennalld sorai-
ban €I, kivélt pedig lett valakivé benne, az tovébbra is a ma-
ma szoknydja mellett — vagy ennél is védettebben — éldegél,
igy aztdn bizvast szamitgathat valészintiségeket, puhdany
médon kihizhatja magdt még a legjelentéktelenebb dontés
aldl is, mely az »egyes embernek« fajdalmat okozhat."*

%% Lowrie, W.: Kierkegaard's Attack Upon ,Christendom”. Boston. 1966.
xii—xiii. old.

26 Keresztény hit iskoldja, 107. old.
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Kierkegaard nem csak a tarsadalmi rendhez f{iz6d6 vi-
szonyéban kritizdlja az egyhdzat. Az egyhdz sajat beren-
dezkedését is nagyité ald veszi.

Legnagyobb veszélynek azt tekinti, hogy a kultira és az
egyhdz valédi kiildetése kibogozhatatlanul 6sszeszovodott.
Ezéltal az egyhdz mar csak a ritudlékban és a naptari inne-
pekben él. A tarsadalmi és a kulturalis tinnepek Mékamester-
évé vélt. Koppenhdga piispoke a kirdly személyes tandcsadd-
ja, az egyhdz papjai az édllam altal fizetet hivatalnokok,
Dénia lakosanak lenni pedig egyet jelentett az egyhaztagsag-
gal. A hivék az evangéliumi térténeteket az egyhazi és tarsa-
dalmi tinnepeken keresztiil ismerték meg, amely Kierkegaard
szerint egyet jelentett azzal, hogy igazi lizenetiiket, mely az
egyes emberekhez szdl, soha nem ismerték meg. A keresz-
tyénség tanitdsanak ismerete, mint az dltaldnos miveltség
része fontosabb volt, mint maga a keresztyén /¢.”* Ennek el-
sédleges okat pedig abban latta, hogy az egyhdz elsésorban
Krisztus tanitdsdra helyezte a hangstlyt és nem magdra
Krisztusra. Ha netén az egyhaz ,eltévedt” és mégis Krisztust
kezdte el keresni, nem sikeriilt masképpen megkdzelitenie,
mint magan az egyhdz tanitdsan keresztiil.

.Csakhogy modern korunk kiiktatta Krisztust: vagy egé-
szen elvetette 6t, mikozben tanitasat elfogadta, vagy vala-
mi fantasztikus alakké formélta a személyét."*

Kierkegaard azért is birdlta az allamegyhdzi berendezke-
dést, mert szerinte benne teljesen elvész a keresztyén ember
mint egyén. Csak egy meghatdrozhatatlan témeg létezik,
mely 6nmagat irdnyitja és igazgatja. fgy valik a legfébb eti-
kai elvvé a Krisztus-kovetés helyett a kovetkezd: Csinald azt,
amit a tobbiek, 1égy olyan, mint a tébbiek.* Pozitiv megfogal-
mazésban igy ir errdl Kierkegaard: ,A keresztény heroizmus,
amivel tényleg elég ritkdn lehet talalkozni, abban rejlik, hogy
az ember egészen onmaga mer lenni, egyedi ember, az a bi-
zonyos egyedi ember, aki egyediil ll Isten szine el6tt.”*'

Kierkegaard legélesebb egyhazkritikajat és a fennallé
keresztyénség elleni birdlatat a megbotrankozas lehetdsé-
gével és a paradoxonnal kapcsolatban fogalmazza meg.
Azt is mondhatjuk, hogy minden kritikai timadasdnak ez
az alapja. Szinte szenvedélyesen ragaszkodik ahhoz, hogy az
egyhdz blint kovet el akkor, ha a megbotrankozas lehetségét
megkeriilve akarja meghirdetni az ember és Isten kapcsolata-
nak lehetdségét. Ha az egyhaz a spekulativ gondolkodd-
son keresztiil akarja feloldani a paradoxont, akkor egé-
szen egyszer(en félrevezeti a rabizottakat.

+A megbotrankozds a kereszténység védekezése min-
den spekuldcidval szemben. Hol van itt tehdt a megbot-
rankozas lehetdsége? Ott, hogy az embernek ismernie kell
azt a realitast, hogy egyes emberként Isten szine eldtt 1é-
tezik, masrészt pedig ebbdl kovetkezGen azt is, hogy az
ember biine foglalkoztatja Istent. Az, hogy az egyes ember

28 Lutgen, M. M.: Soren Kierkegaard in Christian Anthropology. users.csb-
sju.edu

29 Keresztény hit iskoldja, 151. old.
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3! Haldlos betegség, 11. old.

Isten szine el6tt ll, a spekulaciénak sosem jutna az eszé-

: be; a spekulativ filozéfia csak arra képes, hogy az egyes

emberre vonatkozd dolgokat az egész emberi nem iranys-
ba 4ltalanositsa.””
Ha Krisztust mashonnan akarjuk megragadni, mint a

© kereszt titkabol (elenidejiiségben), akkor szintén téves
- {ton jarunk.

»Az a bizonyiték, amelyik kortil a kereszténység olyan
rendkiviili felhajtast csapott, az ezernyolcszdz esztendd
bizonysaga — istenkdromlas. [...] A torténelem ez esetben
éppoly kozépszerli vizsgdztatd, mint valami latinszemi-
narista."*

Kierkegaard €lesen birdlja a papi rendet is. Azonban ez a

- biralata is els6sorban arra irdnyul, hogy a papok nem vég-

zik el a rdjuk bizott apostoli feladatot. Nem hirdetik a meg-
botrdnkozds lehetdségét, hanem a konnyebb utat vélaszt-

© jak. A tudatlansag, a kényelem és a konfrontdcié-mentesség

utjat. Kierkegaard feltételezi, hogy a papok tisztaban van-
nak azzal, hogy a megbotrdnkozds lehetdségének nem csak
a hit lehet a kovetkezménye, hanem maga a megbotranko-
zas is. Eppen ezért timadja ket olyan erdteljesen.

.Nem az a baj, hogy hallgatnak a keresztény eszmérdl; ha-
nem az, hogy olyan médon hirdetik, hogy az emberek til-
nyom¢ tobbsége végiil egyaltalan semmit nem gondol rdla,
lgyhogy a legmagasztosabb és legszentebb dolognak sincs

- egyéltaldn semmilyen hatdsa, viszont tigy hangzik és tigy is

tekintik, mint ami egyszer, sok mds dologhoz hasonldan, Is-
ten tudja miért, szokdssé valt."**

. BEFEJEZES

Nyilvdnvald, hogy e néhdny idézeten keresztiil nem lehet
teljes képet alkotni arrél, hogy Kierkegaard egyhazkritiké-

- janak teolégiai alapjai hogyan jelennek meg e két miivében.
. Ami miatt mégis ezt a megkozelitést valasztottam, az éppen

annak a tudomdsulvétele és tisztelete, hogy Kierkegaard
maga sem lépett fel ezzel az igénnyel. Az azonban nyilvén-

- valévé valt szdmomra, hogy Kierkegaard egyhazkritikajénak

teolégiai alapja szoros kapcsolatban van az Anti-Climacus al-
néven irt miiveivel. Munkdssaganak e stadiumédban késziilt
fel arra, hogy tudatos teolégiai megalapozottsdggal vegye
fel a harcot a dan egyhaz ellen, amely szerinte eltért attdl a
kiildetéstsl, amely egyediil biztositotta szdmadra létjogo-
sultsagét. Utolso irdsai — legaldbbis a felszinen — nélkii-
16znek minden teolégiai, filozéfiai és retorikai mélységet.

. Az azonban bizonyos, hogy e két bemutatott miive isme-

rete nélkul konnyen félreérthetdvé vélhat Kierkegaard

- egyhazkritikdjanak valédi célja.

%2 Haldlos betegség, 98. old.
%3 Keresztény hit iskoldja, 40. old.
3 Haldlos betegség, 119. old.



INGO BALDERMANN

A gyerekek felfedezik magukat

Gyerekek és zsoltdrok? Egészen lehetetlennek tiinik. Taldl-

gemellett iskolai hittantandr is maradt, a hittanoktatdsban

eldttiink — meglepd és taldn megragado képet kapunk a gye-
1ekek és a Biblia zsoltdrainak kolcsénhatdsairol.

Agyermekek voltak azok, akik kiilénboz6, de folyamatos jel-
26sekkel egyértelm{ivé tették szdmomra, hogy hittanérdimtdl
tobbet varnak, mint bibliai torténetek érdekes bemutatdsat.
Annak idején a gimnazium elsé osztdlyaiban tanitottam, és
arra a nem éppen szerencsés kérdésemre, hogy melyek len-
nének szdmukra azok a legfontosabb kérdések, amelyeket
feltennének Istennek, az egyik fiu ezeket irta: Meddig élek
még? Meddig él még a kutydm? Mikor lesz a vildgvége? Mi-
ért van ilyen sok igazsdgtalansdg? ;

Egy mésik osztdly pedig ezt a kérdést szegezte nekem
az egyik dra végén: Mondja meg most nekiink &szintén —
megérjiik még egyaltaldn a felnéttkort? Emlékszem arra,
hogy az 6ra egészen vidam hangulatban telt, mindeneset-
re nem tettem semmit annak érdekében, hogy a gyerekek-
bdl ijeszté torténetekkel vilagvége-hangulatot véltsak ki.

pusztitd beavatkozdsokra a gyerekek sokkal érzékenyeb-
ben reagdltak, mint én akkoriban.

Egyértelm(i volt, hogy ezek a felismerések nagyon nyo-
masztottdk Sket, és éppen a hittantandrtdl vartak, hogy
ne hallgasson ebben a helyzetben. De mit mondhatnék ne-
kik, ha dszinte akarok maradni, ha nem akarok nekik ol-
0s6 vigaszt nyujtani, de mégsem akarom a tehetetlenség
reménytelen érzését kelteni benniik?

Mindez a 70-es évek kozepén tortént, de ezek a kérdések -

: ZSOLTAROK - GYEREKEKNEK
: SZOLO NYELV?

beszélgettiink: Hogyan lehet egydltaldn vdlaszolni ezekre a

- Ujra elolvastuk a Zsoltdrok kényvét az elejétsl kezdve, és
- megddbbentiink: Hiszen ez nem gyerekeknek valé nyelv!
. Ujra elolvastuk, és tigy taldltuk: Mégis van néhény ige,

azéta sem hagytak nyugodni, és egész munkdmat megval-
toztattdk. A gyakorlaton 1év6 hallgatkkal egytitt arrdl

kérdésekre? Hiszen a gyerekek kérdései mogott nemcsak

*Atanulmény megjelent: Bibel und Kirche. 56. évf., 2001/1., 40-45. old.

a zsoltarokban’

Gyerekek kérdései, amelyek az egészre utalnak

- akut félelem allt, hanem egy szimunkra még nyomasztébb
hatnak-e utat a gyerekek a zsoltdrokhoz? Tudnak-¢ valamit .
kezdeni ezekkel a tomor szovegekkel, ezzel a nehéz nyelvezet- :
tel? Ingo Baldermann, aki egyetemi professzori tevékenyseé- :
- HOL TALALUNK HIHET® VALASZT?

szerzett tapasztalatainak gazdag kincsestdrdt nyitja meg -

. Felteszem magamnak a kérdést: Mit tehetek én magam,
: ha ezek a kérdések engem sem hagynak nyugodni? Ujra
© és Gijra visszatérek a zsoltdrokhoz, mégpedig nem a torté-
- netkritikai iskola egzegézisének eszkoztdrdval, hanem
. gy, hogy a zsoltdrok szavait magam mondom el, esetleg
. éjszaka, ha nem tudok elaludni, vagy ébredéskor, a regge-
. li sziirkiiletben. fgy 6rzott meg egyszer egy nehéz életsza-
- kaszomban ez az ige: Kezedben van sorsom (Zsolt 31,16)
- attdl, hogy elveszitsem labam aldl a talajt; Gjra és djra el-
. mondtam magamnak, és ekézben megtapasztaltam, hogy
. Ujra tudok 1élegezni.

dolog, olyasmi, mint egy névekvd, mély depresszid drnya.

Hasonlé tapasztalataim vannak mds zsoltarversekkel is:

© Minden oldalrdl kériilfogtdl, kezedet rajtam tartod (Zsolt
- 139,5); vagy Nem halok meg, hanem élek (Zsolt 118,17). Em-
- 1ékszem még, hogy késdbb, az atomfegyverek 4ltali fenyege-
. tettség idejében a kovetkez6 ige szavaiba kapaszkodtam: De
- én hiszem, hogy még meglatom az Ur. - j0sdgat az élok foldjén.
- (Zsolt 27,13) De gyerekeknek valok-e ezek az igék?

Késobb vilagossa vélt szamomra, hogy az él6vildgba valé -

A gyakorlaton 1évé hallgatékkal egyetértettiink: Nincs

. értelme annak, hogy a gyerekeknek Istenben valé bizal-
: mat kifejezd kemény igéket soroljunk fel, majd ezekre ala-
. pozva igy széljunk: igy kell biznotok Istenben nektek is!
- A bizalmat hivatkozdsok alapjan nem lehet megtanulni.
- Meg kell prébalnunk a gyerekekkel eljutni oddig, hogy ma-
. guk is képesek legyenek ilyen viszonyba keriilni a Zsolta-
© rok konyve igéivel. De mivel kezdjiik?

sasanes
¥ita




amelyek gy hangzanak, mintha éppen ezeknek a gyere- :

keknek irtdk volna Sket, példaul ezek:

Feneketlen iszapba siillyedtem, nincs hol megdllnom.
(Zsolt 69,3)

elhomdlyosodott, mig Istenemre vartam. (Zsolt 69,4)
Istenem! Hiviak nappal, de nem vdlaszolsz. (Zsolt 22,3)
Hatalmas bikdak vettek koril. (Zsolt 22,13)

Megbénult kezem és ldbam. (Zsolt 22,17)
Olyan lettem, mint egy kallodo tdrgy. (Zsolt 31,13)

Megdobbentd volt szamunkra, hogy kivétel nélkiil panaszt -
tartalmazo igékrél van sz6, mégpedig a legkeményebb pa- :
naszzsoltdrokbdl, a passidzsoltarokbdl (69, 22 és 31). A :
zsoltarokkal valé foglalkozdst méshogyan szerettiik vol- :
na elkezdeni, de végre ki akartunk térni a hitoktatds régi -
formdibol, amelyek keretében megprébaltuk elmagyarézni :
a gyerekeknek, hogy ez vagy az a bibliai szoveg ,mit akar :
tulajdonképpen mondani”. Ha azt akarjuk, hogy a zsolta- .
rok segitsenek a gyerekeknek, akkor azoknak kézvetleniil -
kell széIniuk hozzédjuk. Megérkeztiink arra a pontra, ami- :
kor mar csak maga a Biblia segithetett, nem pedig a Bib- :
. tapasztalatok, amelyeket elmondanak, megnyitjdk szé-
: mukra a zsoltarigét, de forditva is megtorténik ez: a zsoltdr
- ige is megnyit szdmukra olyan sajat tapasztalatokat, ame-
- lyeket addig nyilvdnvaléan nem tudtak szavakba onteni.

liarél mondott okos szavak.

A BIBLIA BESZEDRE KESZTETI A GYEREKEKET

Megtettiik tehdt a nagy lépést. Olyan igékkel akartunk kez- :
deni, amelyekrdl tigy gondoltuk, hogy maguk a zsoltarok -
kindlnak a gyerekek szdméra. Ugy terveztiik, hogy odaad- -
juk nekik ezeket az igéket, és varjuk, hogy mit kezdenek ve- :
lik, tehdt nem avatkozunk bele irdnyité szdndékkal a — re- :
ménység szerint — kialakulé beszélgetésbe. Kezdetnek nem :
vélasztottunk kénny( igét, hanem régtén egy nehéz meta- -
fordt; az egészre akartunk tekintettel lenni, és nem akartuk :
. ralizdlé formait, kovetkezetesen az egyéni észlelések és

a metafora élét el6rebocsdtott magyardzatokkal elvenni.

Feneketlen iszapba siillyedtem, nincs hol megdlinom. Ez
a mondat 4llt a t&bldn, és mi izgatottan vartunk. Lassan -
beszélgetés bontakozott ki, mégpedig akdrhdnyszor ezzel :
az igével kezdtiink el foglalkozni a zsoltdrokkal, mindig :
hasonléan, olyan megnyilatkozasokkal, amelyek hallga- :
téimat egyenesen megriasztottdk, mert annyira érdekfe-

szitd volt szamunkra az, ami ott tortént.

A kovetkez&kben egy beszélgetés jegyz8konyvét from le, :
. azonban beszédre. Egy hosszabb szoveg eldszor lathatéan
f tavolsagtartast eredményez, egy egyszerli mondat pedig
- olyan kozelséget, amelybdl nem tudom kivonni magamat.

amely nem ennél az els§ prébalkozasnal keletkezett, ha-
nem késdbb, egy 4. osztalyban:

— Ha ezt olvassuk, szomordan hangzik...

— Arra is lehet gondolni, valahogy, hogy valaki a sétét- -
. nek. Mindehhez id6re van sziikség, és az értékelések, mint
. .helyes” vagy ,helytelen” csak széttorhetik a beszélgetést.

ségbe siillyed, hogy mdr senki nem jatszik vele.
— Ez elszomorit.
- Ha az ember egyediil van...

— Ha az ember oda belesiillyed, segitségért kidlt és sen-
. 1a, hogy ne kelljen egyes szdm els6 személyben beszélni-

ki nincs ott.

- Ha magdnyosan és teljesen egyediil vagy a sotét lyuk-
. ban, ahonnan mdr senki nem hoz ki téged.

. Es néhany mds hozzdsz6las utdn ugyanez a fiti még egy-
- szer ezt mondja:
Belefdradtam a kidltozdsba, kiszdradt a torkom, szemem

...hogy az iszap azt jelenti, hogy — ok nélkiili szomori-

- sdg -, hogy nem mulik el, végtelen szomorisdg.

© MI TORTENT ITT?

Egyezett a véleményiink: Ebben a beszélgetésben valami
hallatlan dolog tértént. Megprébaltuk a magunk szdméra
tisztazni: Mi tortént?

A gyerekek elsé megkozelitésre is jol értik a nehéz meta-
forat anélkiil, hogy megel6z6en magyardzatot kaptak vol-
na tdliink, ezzel csak meghitsitottuk volna a beszélgetést.

{gy rendkiviil személyes médon keriilnek kapcsolatba a
bibliai szoveggel.

Ebben a beszélgetésben az arra valé igyekezet sordn,
hogy megértsék a bibliai szoveget, sajat tapasztalataikrdl

beszélnek. Kélcsonds megnyildsi folyamat megy végbe: A

Eppen a panasz igéi bizonyulnak pératlan segitségnek
a gyerekek szdmdra ahhoz, hogy érzéseiket szavakba ont-
sék. Ujra és Gjra nagy hatast tett rank, hogy a gyerekek
mennyire koltdi pontossdggal taldljdk meg a szavakat:
,ok nélkiili szomortisdg, végtelen szomorusag...”

A panasz olyan eszkdz, amelyben, mint semmi mésban,
a gyerekek felfedezik 6nmagukat, legrégebbi tapasztalata-
ikat, de lathatéan egyben sajat 6ntudatukat is, ellenallé-
erejliiket. Ez kizdrja a beszélgetésvezetés autoriter és mo-

felfedezések utjat jarjuk. Ez azonban a kinyilatkoztatdssal

vald foglalkozasnak éppen megfeleld modszer, hiszen az
apokalipszis sz6 tulajdonképpen ,feltaras"-t jelent. A to-
vabbi beszélgetések soran egyértelmiivé véltak szamunk-
ra mas pontok is, amelyektdl az ilyen beszélgetések sike-
re fiigg.

Ujra és Ujra az volt a tapasztalatunk, hogy egy egész
szoveg hallgatdsra készteti az osztdlyt, egyetlen mondat

A beszélgetés asszocidci6kbdl él, amelyek egyszer csak
ott teremnek, emlékekbdl, amelyek ujra napvilagra keriil-

Az, hogy a gyerekek készek-e ilyen mély tapasztalatok-
16l beszélni, attdl fligg, hogy megvan-e a lehetdségiik ar-
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ik, hanem harmadik személyben beszélhessenek, vagy
szélhassanak a ,Taldn valaki..." kezdet{i mondatok leple
alatt. Egyes helyzetekben (ldsd fent) lehullhat a lepel, de
kezdetben el kell tiirntink a taldn kevésbé szép, altaldnos
alanyos mondatokat is.

AZ ELSAJATITASHOZ KREATIVITASRA VAN SZUKSEG

Ebbdl a kezdetbdl, amikor a gyerekek mélyen a Biblia 1ég-

egész sora kindlkozik: verbélis és nonverbdlis formak, gra-
fika vagy festett kép (néha éppen a képek voltak megddb-
bentden sokatmondéak), egyszerli hangszerekkel létreho-
zott hangkép, pantomim, vagy egy nagyobb terv keretein
beliil mindezek vegyitése (leirjuk, megfestjiik, eljatsszuk és
eltdncoljuk a sajdt zsoltarunkat), mikézben 6nallé munka-
ra is lehetdséget adunk.

Ujra és Gjra visszatértiink egy munkamédszerhez, ne-
vezhetjilk alap-munkamédszernek is, amely a csoport-

kb. A4-es méretiiek voltak, rajtuk pedig zsoltarversek alltak.
Az id6k folyaman egyre tobb ilyen kdrtyank lett, el6szor a

giil pedig a nagy magasztalé zsoltdrok versei is megjelen-
tek. A bevezetd beszélgetésben a gyerekek maguk valasztot-
tak maguknak egy kartyat, felolvastak, és néhdny széban
megindokoltdk, hogy miért éppen azt a kartyat vdlasztot-
ték. Szdmunkra teljesen vdratlan dolog volt, hogy mennyit
segit mdr ez az egyszer(i mddszer is a tanuldsban: a zsol-
tdrok szavai a gyerekek sajat szavaiva valtak.

bibliaforditasaban egy olyan nyelvet talaltunk, amely egé-
szen kozvetleniil sz6olit meg. Nekem magamnak gyakrab-

Péter levelei és Jézus szavai esetében. Ezek annyira régie-
sen hangzanak, mintha ez a kozépkori nyelvezet lenne a
hitet egyediil kifejezni képes beszédmdd. A zsoltdrok ese-
tében egészen mds a helyzet. Az dsszehasonlitdsokndl Gj-
ra és Gjra erre a kovetkeztetésre jutottunk: mig mds fordi-
ok gy fogalmaznak, mint akik az {réasztalnal tilve
gondolkoznak arrdl, hogyan beszélne valaki, ha kétségbe
esne, addig Luther valoban panaszkodik, kidlt és énekel;
forditdsaban kozvetlentil hallom félelmét és szomortsa-

mondatait sokatmonddva a gyerekek szdmdra is, még ak-
kor is, amikor metaforakban szélnak.

NEHANY SZO A BETUZESROL

Csak sokkal késdbb lett vilagos szdmunkra, hogy amikor

ilyen médon kozelitettitk meg a zsoltarokat, milyen kozel
keriiltiink a felszabaditds-teolégidhoz. Amit a gyerekekkel

- csindltunk, ,kontextudlis egzegézis” volt: bibliamagyara-
. zat kozvetleniil a sajat élet osszefiiggésében, a sajat ta-
. pasztalatok és emlékek szambavételével, nem pedig térté-
- neti és irodalmi osszefiiggések alapjan.

Ezek a bibliai igék pedig egészen nyilvanvaldan felszaba-

. ditéan hatottak: lehetséget adtak a gyerekeknek arra, hogy
: félelmeiksl végre eltavolodhassanak, diffiz jeleniik valésé-
- gatdl megszabaduljanak, aztan ellenkezd tapasztalatokat és
- olyan igéket keressenek, amelyek a jelenben is aktudlisak le-
- hetnek. A gyerekek ezaltal 6nbizalmat és ellenalloképességet
korében egészen magukkal foglalkoztak, a kreativ tanuldst :
segits, didaktikailag kivalo és jol hasznalhaté lehetSségek :

nyernek; mindkett§ életfontossagi a szamukra, és ezzel
maguk is tisztaban vannak.
Ebben az értelemben a zsoltarokkal kapcsolatos mun-

- kamddszeriink a bet(izéssel van bizonyos kapcsolatban:
. ez nem mds, mint a reménység nyelvének tanuldsa egé-
. szen a kezdetektd] kezdve. Hiszen amikor a gyerekek a fé-
. lelemrdl és az egyediillétrsl sz6l6 tapasztalataikat elkez-
- dik szavakba onteni, a félelem uralma ellen tesznek. A
- szavakba ontés segit a félelem és a mélyen 1évé sériilések
. kezelésében. A panasz éppen ezért fordulatot készit el6, ez
. az elsd 1épés a reménység tanuldsanak atjan.

munka soran alakult ki. Kartyakat hasznéltunk, amelyek -

. VEDETTSEG A FELELEM KOZEPETTE

panasz igéi lltak rajtuk, késébb bizalmat kifejezd igék, vé- :

. Ennél azonban tobb is lehetséges. Ellenkez§ tapasztala-
- tokrdl beszéltem, a zsoltdrokban ezek is sz6t kapnak. A
- zsoltdrokban talalhatok olyan igék, amelyek a félelem ko-
. zepette bizalomrdl és védettségrél beszélnek, és ezek jelleg-
: zetesen mutatjak a zsoltarok félelemmel valé banasmodjat.
- A félelem problémaja nem ,oldédik meg". Ki tudna kozii-
- liink komolyan megolddst adni a félelemmel valé napon-
Mindez persze csak azért volt lehetséges, mert Luther :

kénti harcra? Ellenkezg tapasztalatokat azonban szembe-

© allithatunk a félelemmel — ha van olyan nyelviink, amely
- helytéll a félelem intenzitdsédval szemben.
ban vannak problémaim a Luther-forditdssal, kiilongsen -

Az ellenvetések €s a Kkitartdsra vald idétlen biztatdsok

- nyelve erre nem képes; olyan nyelvnek kell lennie, amely
. egy masik valésagot nyit meg: Jobboddal tdmogatsz engem
© (Zsolt 63,9), Folemeled fgjem (Zsolt 3,4), Mert te vagy az én
- sziklavdram. (Zsolt 31,4) A gyerekek rogton felfedezik e sza-
- vakban a vigasztaldt, megértik, hogy ezek a félelem tapasz-
- talataval és az ,ok nélkiili szomortsdggal" kozvetleniil kap-
. csolatban allnak. Mindenek elétt ez a vigasztalé: Mere te
. velem vagy (Zsolt 23,4), és éppen ez a jelentése Isten nevé-
- nek a héber Biblidban: /¢t vagyok, veletek vagyok (Ex 3,14).
gdt, vagy a hatalmas indulat forré séhajtdsat. Ez teszi -

A gyerekek ezeket a ,te-mondatokat” emberek kozotti

. kapcsolatokra vonatkoztatjak, példaul: milyen j6, ha az
anya ezt mondja: Hiszen itt vagyok, hiszen veled vagyok!
- Errél pedig még azok a gyerekek is nagyon melegen be-
- szélnek, akikrdl ugy sejtjiik, hogy ha egyaltaldn, akkor
- nagyon ritkdn van ilyen tapasztalatuk. A gyerekeknek egy
. bizonyos hatarig van erejiik arra, hogy a hidnyokat kivan-
. sagokka valtoztassdk, és a zsoltdrok abban is segitik Sket,
- hogy az emberi védettség utani vagyat szavakba foglal-
- jak. Egyszer azonban eljon a felismerés, lehet, hogy csak




kérdés formdjdban: Ezt akkor is mondhatja az ember, ha
egészen egyediil van?
Ezzel pedig egyszerre annak a tapasztalatnak a kiiszo-

niil tudunk kifejezni. Itt azonban a valldsos szocializéci6 és

megtapasztalhatnak akkor, amikor ,Isten"-rél van szé. Sza-
az a lehet8ség volt, hogy a gyerekek szdmara egy olyan tapasz-
talatot nyithatunk, amelyben Isten mdr nem ijesztéen hatal-
€s hozzam fordulé.

gyan lehetne ezzel a beszédmoddal az istenkérdésrdl barmi

nyelve, hanem csakis a megszolitas, a panasz, a bizalom, a

szamara ennek a valésagnak sajat megtapasztaldsat.

A REMENYSEG A TAPASZTALATBOL NO KI

kat kell felhasznadlnom akkor, ha a félelem tapasztalatanak,
naponkénti nyomdasanak, a hireknek és az agressziv képek-

hassuk a bizalmat: ezek még csak kiiszébok, amelyektsl
kezdve megtehetem az elsG 1épéseket.
A reménységhez még tobb tapasztalatra van sziikség,

SZABO LAJOS

. arra a tapasztalatra, hogy mennyire bele vagyok agyazva
- egy haléba, amely tart: buzogé viz és hatalmas fak, tiszta
- levegd és novekedd vetés, ennyi fény, szin és szépség kori-
bén vagyunk, amit az ,Isten” széval csak nagyon elégtele- :

lottem, a csillagos ég és az ujsziilott gyermek csoddja (Zsolt

: 8), aki mar teljesen meg van_formdlva (Zsolt 139,13).
tapasztalatok nélkiil €16 gyerekek is elkezdhetik megérteni,
hogy mi a Biblidval egy olyan valésagrél beszéliink, amelyet -

Sziikségem van minderre ahhoz, hogy a reménytelenség ha-
talma ellen az ellenkez§ tapasztalatokat mozgésitsam. A re-

- ménységet nem egy csapasra tanultam meg, hanem naponta
momra végiil a legmeglepdbb dolog és a legnagyobb felfedezés :

Ujra kell bettizném. Ehhez segitenek a teremtés-zsoltarok érvei,

©az Ujszovetség csodatérténeteinek tapasztalatai (amelyek gye
- rekek szdméra a zsoltdrok segitségével hasonléan sokatmon-
mas és mélyen ambivalens, hanem egyértelm(, vigasztalé :

ddak), a feltimadds lizenete dvatos €s nyomatékos didaktiké:

. javal, amellyel engem a haldl kiiszébéig és azon til is vezet.
Ez a tapasztalat azzal a balga vitdval is kapcsolatos, amely :

azt a kérdést teszi fel, hogy ,Létezik-e Isten, vagy sem?” —ho- :
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értelmeset mondani? Ki vagyok én, hogy igy merek beszélni :

Istenr6l? Nem az Istenrdl valé tavolségtartd, okos beszéd :

igy jellemzi Manes Sperber a Bibli4val a zsidésagban va-

© 16, gyermekkortdl kezd4ds foglalkozast, és hozzéteszi: ,A
dicséret, az & nevének kimonddsa nyithatja meg a gyerekek -

tuddsokat nem tuddsnak, hanem tanarnak nevezték.” Ez

- atanitok szerepe, amelyet ezeken az érdkon mi is megta-
. pasztaltunk: a zsoltdrok mindannyiunkat tanitéva tettek,
: gyakran tigy, hogy a gyerekek megnyilatkozasai nyitottdk
- fel a szemiinket a jelentésnek egy mélyebb rétegére, ame-
- lyet azel6tt egydltaldn nem vettiink észre.

A reménységet nem lehet az istenkérdéstdl elkiilonitve meg-
tanulni. Valéban meggy&zd ellenkezd irdnyu tapasztalato- :

fgy szabaditott meg minket a tanitdsnak ez a médja a
~mar mindent tudék” szerepétdl, tjra felfedezdk lettiink, és

- azsoltarok ezzel megszabaditottak minket az int3k, a hivat-
- kozdk, a hitet kovetelSk szerepétdl is. Egy olyan megkozeli-
nek ellen akarok &llni. Még a zsoltdrok bizalmat kifejezd :
igéi sem elegenddek énmagukban ahhoz, hogy megtanul- :

tési mddot tettek lehet6vé szdmunkra, amelybdl a gyerekek
mast vihettek magukkal, mint teolégiai igazsagot, érveket és

© intéseket: igéket, amelyek kisérték Gket, és hozzajuk szdltak,
- amikor egyediil voltak, és vigasztalni tudtdk ket; olyan fel
- fedezgit volt ez, amelynek sordn a gyerekek sajat tapasztala-
példaul olyanokra, amelyek a nagy dics6itd zsoltdrokban :
kifejezésre jutnak (pl. Zsolt 104 és 139), amelyek valéban
kinyitjdk a szemiinket az élet szépségének felismerésére és -

taik segitségével ujra felfedezték sajat belsd forrasaikat és
ellenalléerejiiket.
Forditotta: Wagner Szildrd

A lelkipasztor lelkigondozasa

NEM FELESLEGES ES NEM LUXUS A LELKESZEK
LELKIGONDOZASA

Nem sziikséges lelkiismeret furdalasunknak lennie akkor,
ha 6nmagunkkal foglalkozunk a lelkigondozés dsszefiiggé- :
sében. Bdr gyakran éri el olyan vélemény a lelkipdsztoro- :

* El6adas a Magyarorszagi Metodista Egyhdz lelkésztovabbképzd kon-

ferencidjan Budapesten, 2001. november 21-én.

kat, hogy jobban tennék, ha nem énmagukkal foglalkozné-
nak, nem befelé fordulva vizsgdlédnanak, hanem nyitné-
nak a kornyezetiik irdnydba, ha bdtrabban tekintenének
kifelé, és szélesebb korben tdjékozédndnak. Kétségtelenil
van igazsag egy ilyen megkozelitésben, s6t a tagabb kor
kérdéseivel és problémaival valé foglalkozas segit a sajat
lelki kérdések megolddsdban is. Attél a gondolattél azon-
ban évakodnunk kell, hogy a masok lelkigondozéséban
vald aktivitdsunk fokozéséval megoldjuk sajat probléma-



inkat. Masfeldl pedig a sajat fel nem dolgozott kérdéseiket :

cipeld lelkészek szdmara aligha terem babér a lelkigondo-
zas munkdjaban. Hiszen ha csak halmozdédnak tovabbvitt
és fel nem tart nehézségek, akkor felerdsitik egymast, és
masok életkérdéseinek alapos megismerése helyett sajat
problémdink fogsagadban maradunk.

Nem ritka tapasztalat, hogy a lelkipasztor csak ,kiilsé-
leg” van jelen a szolgédlataban, beliilrél azonban nem sza-
badult fel a teljes jelenlétre. Megoldja a szolgdlatot mint

jelenlétének. A gytilekezeti tag pedig ezt tapasztalja: Ram
néz a lelkész, de nem hozzam szél. Eléttem &ll, kozel hoz-
zam, mégis nehézkes a kommunikécié. Kezet is fogunk a

galataban. Még kellemetlenebb ez a tapasztalat egy csa-
egy beszélgetés is, a végén még sincs olyan érzése a meg-

késznek esetleg mér akkor is hatéereje van, ha csupan né-
hdny mondatot mond, ha csak egy kérdést tesz fel egy
vératlan taldlkozas alkalméval. Ezekkel a nagyon egysze-
ri, hétkéznapi problémakkal édllanddan taldlkozik a lel-
kész és a lelkipdsztoroltak.

A fenti példdk altal felrajzolt helyzetet tigy érdemes to-
vébbgondolnunk, hogy feltessziik a kérdést: van-e valaki,
aki megkérdezi a lelkészt a sikeres vagy sikertelen szolga-
lat hatterérsl. Nem szorul be a lelkész a kizarélagos és
kényszer(i onértékelés helyzetébe? Egész egyszerlien fogal-
mazva: van segitsége, ha a fenti problémékkal kiiszkodik?

Ez a problémafelvetés vezet el a klasszikusnak szamitd,
régi kérdéshez: ki legyen a lelkész lelkigondozdja?

Nincs lelkész, akinek ne kellene valamikor szembesiil-
nie a sajat szolgdlata személyes kérdéseivel. Sok éves pasz-
tordlpszicholégiai tanulmdny utédn is elérhetnek ezek a kér-
dések barkit ugy, hogy kozeledésiiket észre sem veszi.
Beosztasi helyzettdl fiiggetlentil, barmilyen egyhazi szolgd-
lati magasségban vagy ,alacsonysagban” jelentkezhet ez az
dllapot, a bezdrkézéds helyzete, az elszigeteltségtsl vald
szenvedés vagy az onismeret hidnyossagdnak formajaban
is. Eppen a segitség, vagy a megoldds megtalaldsa céljabél
nem szabad Ugy tekinteni a lelkészek lelkigondozasara,
mint felesleges elvarasra vagy luxus igényre.

Minden id6szak kitermeli az 0j kérdéseket ezen a tertileten.
Akérdések felvallaldsa, atgondoldsa és lehetdség szerinti meg-
olddsa hozzdtartozik kiildetéstinkhdz. Ez nem nyit lehetSséget
arra, hogy barki nagy hangon kdzélje a biztos megoldést, vagy
radikdlisan helyreigazitson mdsokat. Lelkipasztori felhatalma-
zasunk a tapintatos észrevételre és az Gszinte kozeledésre szdl,

- ez mér nagy segitség a megoldds felé induldsban. Az Gszinte
érdekl6dés olyan egyszer( kérdéseket jelent, hogy tudjuk-e

- kivel mi torténik éppen most, ezekben a napokban...

- ki és mire képes szolgalata teriiletén az utébbi héna-
pokban, években...

- kit és mikor ért esetleg olyan biralat, kritika vagy kemény
megjegyzés, amitdl még mindig nem birt megszabadulni. ..

- ki és hogyan kertilt olyan magabiztos helyzetbe és

. gy6zelmi pézba, hogy még senki sem merte megkérdezni
. t8le az esetleges deformalédas okait...

- ki és midta végzi Gigy a szolgdlatdt, hogy annak 6r6-

mérdl vagy gondjarél nem beszélt senkivel...

— kinek és mikor volt utoljdra esélye arra, hogy magan-

© életének fesziiltségeit vagy a személyiségébdl, adottsagabdl
© és képességébdl szarmazé konfliktus-helyzeteket elmond-
- hassa valakinek...

munkavégzést, de nincs igazi viviereje a szavainak és a -

Alapvetének, szinte felszinesnek tfinnek ezek a kérdések,

. mégis megmutatjak azt a helyzetet, amely azonnal el&ll,
: ha megkiséreljiik végiggondolni, hol is 4llunk a személyes
- lelkigondozas terén a lelkészek vonatkozasaban.
templomajtéban, mégsem érezhetd a személyesség a szol- -

ladlatogatds alkalmdval. Elhangzanak kérdések, zajlik : SZEREPVALLALAS, SZEREPFEJLODES ES

. SZEREPTORZULAS A LELKIPASZTORI ELETPALYAN
latogatottaknak, hogy a lelkész jart naluk. Egy mésik lel- :

- Kézhely az a mondat, hogy ,a lelkész is ember...”, mégis
. ennél a kijelentésnél szeretnék megdllni néhany gondolat-
: ra. Elhangzik ez a kozhely a lelkész elbotlasakor is, a hét-
- koznapi €élethelyzetekben térténd, az 4tlagemberre jellem-
- 26 megnyilvanulds felvallaldsakor is. Ez a kérdés a
. szerepek helyzetével fligg Ossze a lelkészek életében. Bér-
. mennyire szokatlan a fogalmazds, mégis latnunk kell, hogy
- egyetlen szolgalati napon is sokféle szerepbe kényszeriil a
- lelkész. Nagy kérdés az, hogy meg tudja-e drizni egészséges
- hozzadllasat, lelki egészségét. A megjelenés, a ruhdzat, a vi-
. selkedés, a mozgds, a hanghordozds, a széhaszndlat, a gesz-
. tusok valamilyen forméja jelzik, hogy most éppen milyen
- szereppel van dolga a lelkésznek. Hétkdznapi szolgélati hely-
- zetekben terjedhet ez ,a gyerekek bardtjatol” egészen a leg-
. id8sebbek kozétti bélcs tandcsaddig. De ugyanilyen széles a
© skala a ,soha nem hibazé épitési véllalkoz6tdl" egészen az
- alazatos betegapoldig egy korhazi 4gynal, vagy otthonban. A
- kiilonbozd kornyezetek és helyzetek nehézsége abban rejlik,
- hogy mindegyik egyfajta hib4tlan ,alakitdst” vér el a szerep

sez. 2

. hordozéjatdl. Ugyanez a lelkész legyen az linnepnapokon a
. legjobb igehirdetd, liturgus és szervezd.

Azt gondolom, hogy a lelkészi lelkigondozasnak egyik kii-

- 16n teriilete ezeknek a szerepeknek a véllaldsa és hordozé-
. sa. Kiilénleges az a helyzet, amikor egy lelkész minden
. szempontbdl eredményesen betélti Gsszes szerepét. Az alta-
- lanos helyzet inkabb az, hogy kinek az egyik, kinek a méasik
- szerepben eredményesebb a munkdja, és kiizd a kiméletlen
. igényekkel és elvardsokkal, amelyek a kézhelynek itélt mon-
: datunknak szinte az ellenkezgjét hirdetik: mintha a lelkész
* nem is ember lenne csupdn... Rendszeresen folyé kiizdelem,
- bels vivédds, hogy melyik szerepet és milyen mértékben si-
- kertil ugy elvallalni, hogy nem sziiletik beldle veszélyes tor-
. zulds, egészségtelen dtalakulds.

Lelkigondozéi szempontbdl az az dsszefliggés izgalmas,

- hogy szereptorzulds esetén van-e esély arra, hogy jelzéseket
- kapjon a lelkipésztor, és hajlandé-e ezekre tigy odafigyelni,
. hogy szerepkorrekcidra vallalkozik. A természetességhez va-




16 visszatérés nem konnyt, hiszen nagyon hamar hozz4 le- :
het szokni a valamilyen okbdl felvéllalt vagy kikényszeritett :
kiilonleges" szerephez, a hozzank nétt dlarchoz, az igé-

nyekhez vald folyamatos igazoddshoz. A torzuldsok keze-
1ését és a korrekcié szabdlyait pedig nem lehet csupén el-
méleti alapon egyszer s mindenkorra megtanulni, inkdbb
gyakorlatban érlel6dik az egész lelkészi életpdlya sordn.
Maga a lelkészi megjelenés is egy 4j kihivéssal szembe-
stil az utébbi idében a magyar viszonyokon beliil azaltal,

nézhetlink reményteljesebben, ha a szavaink és tetteink a
megszokott egyhdzi kereteken kiviil is érthetdek, vonzéak
és fajstlyosak lesznek. Ennek az ij misszios és evangelizd-
cios megjelenési formdnak a megkeresése legfontosabb fel-
adatunk és gondunk ma. Lelkigondozdi szempontbdl a lelké-
szek életpalya-alakuldsa miatt kévetkezhetnek be nehéz
helyzetek, hiszen nyitottsdgot és merészséget kovetel meg ez
az Uj helyzet, és — ami 1jj a lelkészek szdmdra — a sikertelenség

méletlen formdban. A hagyomdnyos, klasszikusként kezelt és

megjult, s6t meglepden 10j egyhdzi életmegnyilvanuldsok-

az biztos, hogy a tomegkommunikéciés sebességtél nem lehe-
tiink nagyon tdvol az igehirdetésben, de a teoldgiai gondolko-

képtelenség odafigyelni egy lassu, dlléhelyben topogé, a koriil-

tekintést alig vallalé monoton beszédre. Ez lelkigondozdst igé-

nyel ugyanugy, mint az j jelenségekben teljesen elmertils, ma-
- gdt mdr a ,modernen tilinak” képzeld lelkész.

LELKIGONDOZASAT?

Az alapvetd kérdés itt is az, hogy mit tehetiink és mire nincs
sziikségiink akkor, amikor a lelkészi lelkigondozds mai és

lelkészek egymds kozotti kapcsolatdra sziikiteni, hanem a
szélesebb értelemben vett kozosségek osszefiiggésére is gon-
dolnunk kell. Nem lehetséges befelé sztikiild kérrel nyitni az

szek lelki egészségének elérése, javitdsa érdekében vagy az
ezért folyd kiizdelemben azoknak a tarsaknak van rendki-
viil nagy szerepiik, akik biztositjak a lelkipdsztor szaméra

- a kibeszélési kozosség kereteit (elbeszélés),

— a torédé kozosség érdeklddését (odafigyelés),

- az elfogadd kozosség stabilizaciéjat (megelégedés),

— a teljesitményértékeld kozosség realitdsat (értékelés),

— a motivalo kozosség kérdezd erejét (érdeklsdés),

— a jokedvi, barati kozosség derdjét (kikapcsolddas),
— a lelki kozosség 1élekdjitd batorsagat (spiritualitas).
Ezek kozil néhdny egy-egy gylilekezeti csoporton beliil

- is megvalésulhat, a lelkész csalddja is betdlt egy-egy sze-
- repet kozilik, de az az idedlis megoldds, ha szélesebb
- gytjtéteriiletrsl adodik 6ssze a kozosségi korok vilaga.

Nem véletlen, hogy az elmult id6ben nagyon sokszor be-

. széltiink a lelkész maganyossagardl, elszigeteltségérdl mint
- tiinetrdl, mert tilzott egyoldalisagban valésultak meg a
hogy a tdrsadalom nagyobb nyilvdnossaga eldtti szolgala- -
tok szdma megnovekedett. A jov6 felé pedig csak akkor :

fent leirt kapcsolatok. Minden kiils§ kapcsolédas segit ab-
ban, hogy a lelkész szdmadra ne az egész €életét urald, sziin-

: telenil jelen 1év6 egyhazias szemlélet legyen a meghatéro-
- 20 egy egészen egyszer(i baréti kapcsolatban. A szolgélatd
- a leghatékonyabban segitheti, terapidsan hathat egy kilé-
. pés a megszokottsagbol. Ugy j6 otthon lenni az egyhdzi,
. gyllekezeti kézosségben a lelkésznek, ha meg6rzi mobilité-
- sat a nem egyhézi kotGdések és kapcsolatok iranyéba is.
- Arrdl, hogy keresztény tartalommal szélal meg egy kiilsé
- bardti korben, j6, ha felismerik, de ha a valds €let problé-
visszajelzései is jelentkezhetnek, mégpedig nyilt, idénként ki- :

mditdl valé tavolsag miatt fedezik fel lelkész voltat, az

. mar semmilyen szempontbdl sem szerencsés.
mar , levédett formak" mellett igen gyorsan kell jelentkezniiik :

A lelkész a gylilekezetben formdlodik igazdan lelkéssze,

- lelkigondozdvad pedig a sok datélt esemény, szolgdlat for-
nak, hogy az 0ij nemzedékek szamara is megszolité és megtar- -
t6 er lehessenek. Nem hiszek az internetes gyiilekezetben, de :

mdlja. Mégis gondolnunk kell arra, hogy mindez nem 6n-
céldan torténik, hanem azért, hogy a kiviilalldk, illetve a

: tavoliak részesedjenek az Isten orszagardl szol6 evanggli
- umban. A lelkész dnértékelésében is, a gyiilekezeti kozds-
désban sem. Példaként emlitem meg, hogy a mai globalis fe- :
nyegetettség helyzetében rendkiviil faraszté hallgatni, szinte :

ség életében is nagyon fontos tényezd az, ahogyan a kor-
nyezd vildgban képes mozogni és az embereket elérni. Pl

. apostol is sz6l errdl a pogényok kozotti szolgalata kapesdn:
- Ennek lettem szolgdjavd az Isten kegyelmének ajéndékdbd,
. amelyben hatalmdnak ergje dltal részesitett engem. (Ef 3,7)
: Ebben az igében szdlal meg a megbizatas igazi hattere és
. alapja, amit ma is minden elhivott és kiizdd lelkipésztor at-
- él és megtapasztal. Ebben a hatalomban valé részesedés
MI SEGITHETI ES MI AKADALYOZZA A LELKESZEK
- teltséghez, mert a kovetkezd vers is hozzank szol: Nekem,
. mint minden szent Rizott a legkisebbnek adatott az a kegye-
. lem, hogy a pogdnyoknak hirdethessem a Krisztus mérhetet-
- len gazdagsdgdt... (Ef 3,8)

jovabeli kérdéseit probaljuk megvizsgalni. Egyértelmd, hogy -
az egyéni lelkigondozds mellett fokozottan sziikség lesz a :
kozosség lelkigondozdi erejére. Ezt nem lehet egyszerlien a -

azonban nem vezethet elbizakodottsdghoz, vagy hamis 6n-

Valéjaban a lelkészt veszélyeztetd két irdny a cutizott elbi-
zakodottsdg és a kronikus onbizalomhidny. Az els6 ahhoz
az uralkodé tipust kornyezetalakitdshoz vezet, ami a gyii-

© lekezeti munkatdrsak szamdra, de az egész kérnyezet szé-
- mara kellemetlen. Diktatérikus viselkedés, kiilonféle tilka-
. pésok, kovetel6zések, igények rendszeres bejelentése a
egyre szélesebb teriiletrdl érkezd kihivasok idején. A lelké- :

jellemzd ebben az esetben. Csak az torténhet, amit a lelkész

maga talal ki, az eltéré szandékot vagy véleményt nem tud-
- ja kezelni, és ellenakcidkat indit el. A krénikus Gnbizalom-
* hidny helyzetében pedig annyira a lelkész egyéni problémdi
- kertilnek a kozéppontba, hogy képtelen felszabadultan vi
. selkedni és barmi feladatot batran elvégezni. Gorcsds, még a
. legjobb esetben is &llandéan bizonyitani és mindenkinek
- megfelelni akaré magatartés alakul ki, olyan csapda, amely-
. bdl nagyon nehezen szabadul lelkész is, a gytilekezet is.




Egy idealizalt tavoli kép — mint cél —ott all a lelkész elétt,
de ennek a megvaldsitasat éppen 6 maga akadalyozza leg-
jobban. (Van, akiben ez a kép nosztalgiaként él, mint az el-

soha el nem érhetd idealként lebeg.) Sokkal tébbet segithet,
mint gondolnadnk ebben a helyzetben egy rendszeresen m-
kodé - bardti, testvéri — csoport, ahol ezek a félelmek és
szorongdsok megoszthatdk. Az ilyen kozvetett lelkigondo-
zds terelheti redlisan elérhetd célok felé s ezdltal egészséges
Eletérzés felé a lelkészt.

KIRE VAN SZUKSEG LELKESZKENT
A MAI VILAGBAN?

Alelkész lelkigondozdsa mar akkor elkezdddik, amikor a pa-
lydra elszdnja magdt valaki, és ezzel feleletet ad arra a kér-
désre, hogy kire van sziiksége Istennek a vildgban, hogy tize-
netének hordozdja legyen. Erre a kérdésre minden lelkészi
palydra indulé maga is vélaszol és azok is, akik erre alkal-
masnak tartjdk emberi értelemben. Nem mindenki alkalmas

nem konnyti megitélni és kimondani.

Ha feltessziik a kérdést: kire van sziikség ma mint lelki-
pésztorra a vildgban, a hitelesség, a személyes hitélet értékei
mellé azonnal odatehetlink még egy szempontot: j6 teolégu-
sokra, a 526 klasszikus értelmében. A gytilekezetek igénye jo-
gos abban az értelemben is, hogy olyan lelkészeket szeretné-
nek lelkipasztorul a jovdben, akik képesek a magas szint(i
teoldgiai gondolkoddsra. Ugyanezt kritikai megkozelitéssel
egy ének segitségével fejezziik ki:

Ldsd meg a mennybdl, Uristen,
Nagy szdnalommal nézzed,

Mint fogynak szenteid itt lenn.
Elhagyattunk, szegények.

Szent igéd rontjak, tamadjak.
Kihunyt a hit, a tiszta ldng

Mdr sokaknak szivében.”

(Ev. Ek. 257. ének 1. verse)

viligban sziikség van olyan igehirdetSkre, lelkészekre,
akik ismerik €s értik a Szentirdst a bibliakritikai kutatd-
sokkal egyiitt is mint Isten szavat, de ismerik a vildgun-
kat, kornyezetiinket, és el tudjdk mondani Isten mai iize-
netét. Nem kizdrt, hogy sokszor megprébaltatasok kozott
élnek, de gy akarnak szdlni, mint akik nem a multat
képviselik, nem is csak a jovét hirdetik, hanem megszdli-
tanak a mai életiink nyelvén, és a mai valésdgunkat 4llit-
jék Isten elé biineivel, tandcstalansdgaival és kérdéseivel
egyiitt. Az ebben a tevékenységben torténd lelkészi fara-
dozds mdr 6nmaga is lelkigondozdi gyakorlat a lelkipasz-
tor szamara, de ha munkatarsakra, bardtokra és testvéri
egylittmitkodésre tesz szert ekozben, akkor bizhat abban,

- hogy Isten Szentlelke megadja a figyelmeztetést, a batori-
. tast vagy a feloldozdst és a szabaduldst szamadra a leg-
- jobb, legalkalmasabb idében és személyek ltal.

veszitett ifjiikori hit és lelkesedés képe, van, aki szeme eldtt -

NEHANY, A TEMA ATGONDOLASAT SEGITO IDEZET

- ,Jajgatni, panaszkodni, keseregni — tudunk. Tudsz valészi-
- nfileg Te is, ki e sorokat olvasod. De tudod-e azt, hogy egy-
. egy ilyen »jaj«, az ilyen kimondott vagy elhallgatott, de a l¢-
. lekben ott 1il6 s a szem ablakdn kinézé keseri panasz
- rombolé erdket hord magédban!? Egy-egy ilyen »jaj« gétat
- emel Krisztus iigye s az evangéliom elé, annal veszedelme-
- sebb, minél t6bb jajbél épiil fol...

Gondolunk-e erre mink, lelkészek?... Gondolunk-e arra,

© hogy legjobb igyekezetiink azért szenved hajétérést, mert hir-
- detjiik, hogy ne aggodalmaskodjunk s magunk oly kénnyen
- elcstiggediink; hirdetjiik, hogy ne panaszkodjunk s csupa
: panasz vagyunk mi magunk?...”

(Dr. Dedk Janos: Az apostoli ,jaj” - a lelkészi ,jaj"?... In:

. Lelkipdsztor. 1927/5.)

erre a palydra, de az alkalmassagot vagy alkalmat-lansagot -

. ,Nem azé, aki akarja, és nem azé, aki fut... (Rém 9,16)

. Aki az akards és a futds, tehat az igyekezet és a szorgalom
© feldl kozelit Istenhez, az beleiitkzik ebbe a falba: nem azé,
- aki akarja, nem is azé, aki fut. Nem lehet kiérdemelni, val-
- lalkozdi alapon versenytdrgyaldson elnyerni Isten jéindula-
. tét és kegyelmét. Akkor mit tehetiink? Semmit! Es mégis
. kérhetjiik és vérhatjuk Isten dlddsat. Isten eldtti elmélyiilé-
- slinkhéz id6 kell.”

(Karsay Eszter: Futds — végkimeriilésig? In: Reformdtus

. Egyhdz. 1998/6.)

: A lelkész magényos a »mindenes a pap« modell miatt! Az
- elmult évtizedek hatdsa, a szérvdnyhelyzet kdvetkezmé-
. nyei s a gytilekezetek rossz elképzelése, szokdsai miatt, s
- mivel a lelkész a legolcsébb munkaerd, nem volt vagy nem
. lehetett munkatdrs. Egyediil dolgozott, s ennek minimdlis
- pozitivuma mellett nagy hatranya lett az elmagényosodas.”

(ifj. Hafenscher Karoly: A lelkész magdnyossdga. In: Lelki-

. pdsztor. 1991/6.)

Az Isten szentjeiben megfogyatkoz és a hitben erGtlenedd :

© A lelkészek korében mind gyakrabban eléfordulé testi és
- lelki 8sszeomlé4ssal kapcsolatban egy holland orvos a »Wort
- und Dienst« cim{i lapban cikket irt. A papoknak munkaval
- valé tulterhelésében keresi ennek okat. Istennek a pihe-
© nésre rendelt hetedik napra vonatkozé parancsolata min-
- den emberre nézve nagy jelentGséggel bir. Amikor a papok
- altalanosan nem ismerik a pihendnapot, akkor ez nem
. csak a papot személyesen, de csalddjat és gyiilekezetét is
. stlyosan érinti, amin valtoztatni kell. Az orvos azt kove-
. teli, hogy biztositsak a papok szaméra a szabad idét va-
- sarnap estét8l legalabb hétfs estig.”

(In: Lelkipdsztor. 1955/3. 168. old.)




+A lelkipdsztor elhagyatottsdgdnak masik és nem kevésbé :
ritkdn el6fordulé okat magédban a lelkipdsztorban kell ke- :
+ szer(ibb eset, ha valaki azért akar »érvényesiilnic, mert anyag
tartdssal végz$ lelkipasztorban. A lelkészi tevékenység -
minden mds munkdtdl kiilonbozé jellege magyardzza, :
hogy itt a végzett munkdval valé belsd 6sszehangoltsdg :
ill. a munkénak lélekkel valé végzése elengedhetetleniil :
sziikséges. A favagé, az akkordmunkat végzs gyari mun- -
kas, az aktdkat mdsol6 irnok, a feljebbvald parancsat tel- :
jesitd hivatalnok végezheti mechanikusan a maga mun- :
kajat, bar még a levél lebélyegzésénél is haszndra valik a :
munkénak, ha az nemcsak gépiesen torténik. De a lelkész :
a maga munkéjat mechanikusan nem végezheti. Es még- *
is fenyegeti ez a veszedelem. Fenyegeti még a buzgg lelkipdsz- :
tort is, aki egy hosszu €letpalyan dt szazszor és szazszor dll- .

resniink és pedig a munkadjat becstiletes igyekezettel és ki-

hat pl. a haldl aratdsdval szemben. Nagyon kell vigyaznia,

hogy a kdzényt, a fasultsédgot vagy legjobb esetben megszo- °
kottsdgot elhagyva a haldlnak az él6kre valé végtelen jelen- -
t8ségét megldssa és dllanddan hirdesse. A »sziilettiink, meg :
kell halnunk« olcsé kézhely a koporsé mellél hangoztatva a

lelkek fogékonysagéanal fogva eredményessé valhaté igehir-

lassanként rossz szokdssé er6sodd éneklé hangmodorban,

hanem az egyhazi beszédnek is inkdbb tipikus, mint alkal- :
mazott jellegében nyilvdnul meg. Az az egyhazi beszéd, °
amely magasan a gytilekezet feje folott jar, nagy altaldnos- -
sagok kozott mozog, eredménytelenné vélik, s a hivek iire- :

sen tavoznak Isten hazabdl.”

(Dr. Kiss Jend: A lelkipdsztor elhagyatottsdga. In: Lelki-

pdsztor. 1930/2.)

.Claus Harms irja az 1830-ban megjelent Pastoraltheolo- :
gie-ban: »Davon habe ich mein Lebtage viel gehort, dass
Kollegen sich selten wohl vertriigen« (sokat hallottam éle-
temben mar arrél, hogy a kartarsak ritkdn vannak jé vi- :

szonyban). Martin Schian pedig (Der junge Pfarrer, 1936)

»egészen nehéz fejezetnek« nevezi ezt a problémakart, ti. a
lelkészek egymashoz valé viszonyat. Ugy véli, hogy jobb vol-
na a szép - szerinte a valésaghoz képest tiilsagosan is szép - -
kifejezést: »Amtsbriider«, kivonni a hasznélatbdl, mert a valé- -
sagban ez a kifejezés sajnos  irja Schian - csak ritkan felel :
meg annak a »testvéri« viszonynak, amely a lelkészek kézott
van. A magyar széhasznélatban a »szolgatars« kifejezése mel- -
lett szintén elterjedt a »lelkésztestvér« megszélitas. Vajon a -
valésdag mennyiben fedi ezt a magas igényii kifejezést? Mi :
. koznak. Az utébbi években szdmos vizsgélat és tudomd-

Lelkészek egyméshoz valé viszonyat is megronthatja az f
irigység, a féltékenység, s mindennek és egyéb hasonl6 jelen- -
ségeknek kozos gyokere a karrierizmus, a mindendron valé ér- -
vényesiilés torekvése. Ez a »betegség« legaldbb olyan drtalmas -

az oka ennek a jelenségnek? [...]

tarsadalomra, nemzetre, egyhdzra, mint a rak, vagy a TBC. S
éppen ezért elszantan fel kell vele venni a harcot. Ardnylag egy-

javakat kivan ilyen médon szerezni. Persze egy lelkésznek kelle-
ne els6sorban tudni, hogy »az embernek élete nem a javakban
valé bévélkddésben vang, s hogy nem »érvényesiilésre«, hanem
szolgalatra hivott el minket Urunk.”

(Grod Gyula: Lelkészi magatartds. In: Lelkipdsztor. 1961/2)

+Korunkban gyokeresen megvéltozott a helyzet. Egyre tobb
szervi bantalmat, mint szivbajt, gyomorbajt, s6t még a rakot
is lelki, pszicholégiai gyckerekre vezetnek vissza. A modem
ember elsésorban nem fizikai betegséggel kiiszkodik, ha
nem lélektani problémdkkal és azok fizikai lecsapéddsaival
A kortilotte zajlé rendkiviili sebességli véltozdsokra a leg
tobb ember pszicholdgiai fajdalmakkal, olyan tiinetekkel re-
agdl, ami tulfeszitettséget, diszorientaltsagot, szorongds,
idegkimertilést és sokféle mas rendellenességet jelez. [...]
Végiil nagyon fontos {izenet az, hogy a meggydgyitott Illést
nem kiildték vissza el6z8 szolgalati helyére, hanem Héreb he-

: gyéhez iranyitotta az Ur. A kiégettség allapotabél kilabal le-
detést teheti iires széldsméddé. Ugyanez tapasztalhatd a be- -
tegagy megszokdsa folytan is, holott az alkalmazott igehir- :
detésnek itt killonosképpen eredményes és alddsos hatdsa :
lehet. De még a hétrél-hétre, vasdrnaproél-vasarnapra vég-
zett igehirdetésnél is igen nehéz a megszokottsag folytdn a -
mechanikus jelleget elkeriilni, ami nemcsak a lelkésznél :

késznek nagyon j6, ha mas gyiilekezetben folytatja munkaji.
Nyugaton az a vélemény, hogy még a legjobban funkciondld
papnak (és a gyiilekezetnek!) is j6, ha 10-15 évenkeént helyet
véltoztat. Ez az a periddus, amikor a legtébbet tudja nytjtan,
amikor szolgélata még nem valik rutinna, igehirdetése ismétlé
dové. A szandékos helyvaltoztatas megeldzheti a kiégés vesz-
lyét, mert 0j kihivésokat, lehetSségeket, novekedésre ado alkal
makat rejt magaban. Ezekre pedig valamennyitinknek, mindig
»égetben« sziikséglink van.”

(Dr. Medgyessy Laszl6: A kiégett (burnout) lelkipdsztor
In: Reformdtus Egyhdz 1998/1.)

.Nem tj a felismerés, a lelkigondozdéknak is sziikségiik van

- lelkigondozasra. A lelkészek és a misszionariusok is igény-

lik a segitséget, a tdmogatdst és a rajuk figyelést életiikben
és munkdjukban. Sériilékeny emberek, teljesitSképességik
hatérdig dolgoznak. Igy az dsszeomlds okait sokszor nem
lelki vagy pszichikai teriileten kell keresni, hanem az em-
beri élet normdlis torvényszeriiségeiben. Gyakran a megfe-
lel6 mennyiségli alvds, sziinetek beiktatdsa, a szabadsdg
és a rendszeres étkezés mar megolddst jelent. Mds esetek-
ben elsésorban nyitott fiilekre van sziikség. Olykor meges-
het, hogy hivatdsos lelkigondozdi vagy pszichiatriai segit-
séget kell igénybe venni.”

(Detlef Krause misszidi igazgato: Lelkigondozds lelkigondo-
Zz0knak http://kulmisszio.tripod.com/mi006.htm)

JA valldsos hit és a betegség-egészség Osszefliggésével
Gijabban mar orvostudomanyi kongresszusokon is foglal-

nyos kozlemény jelezte, hogy a vallasos hit és elkotelezett-
ség elényosen befolydsolja a legkiilénbozébb betegségek
(magas vérnyomas, agyvérzés, sziv- és érbetegségek, gyo-
mor- és bélbetegségek, rakos betegségek stb.) eléforduldsit



http://kulmisszio.tripod.com/mi006.htm

és az e betegségek miatti haldlozdst. A valldsos emberek to-
vabb élnek, és lényegesen kevesebb id6t toltenek kérhdz-
ban. El6szor is azért, mert a valldsos emberek altalaban
egészségesen €lnek, a valldsi kozosség tagjai tamogatjdk
egymast, a hivé emberek stresszlekiizd6 képessége, problé-
mamegoldd képessége az dtlagosnal jobb. A hivé emberek

. inkdbb valljak: »Uram, adj er6t, hogy megvéltoztassam
- azokat a dolgokat, amelyekre képes vagyok, adj tiirelmet,
- hogy elfogadjam azt, amit nem tudok megvaltoztatni, és
- adj bolcsességet, hogy felismerjem a kiilonbséget. «”

(Tahy Addm: Hit és gydgyitds. In: Uj Ember. 2001. no-

: vember 11.)

WELTLER REZSO

A virtualis valésag hatasa
a hittanos korosztalyra

BEVEZETES HELYETT

1750-ben a dijoni akadémia palyazatot hirdetett arra a té-
mdra, hogy a tudomdnyok haladdsa javitotta-e vagy ron-
totta az erkdlcsoket.

Az addig ismeretlen irodalmadrt, Jean-Jacques Rousseau-
ta pilyazat olvastdn azonnal elragadja az ihlet, s fejében
pillanatok alatt felvdzolja értekezésének vazlatat pozitiv
értelemben, azaz hogy a tudomanyok haladdsa igenis ja-
vitotta az erkolcsoket. Azutdn eszébe jut, hogy valészini-
leg mindenki ezt fogja valaszolni, ezért hat megirja pon-
tosan az ellenkezdjét, azt a tételt fejtegetve, ami késébbi
munkdsséganak is alapja lesz: a civilizacié nem boldogit,
vissza kell térnlink az Gsi egyszer(iséghez, a természet-
hez.

Afolytatds kozismert: Rousseau megnyeri a palyazatot, egy
csapdsra hires lesz, s ez a hirnév és népszer(iség mindma-
ig toretlen. A romantika egyik atyjaként tisztelik, s ha egy
mai francia értelmiségi csak annyit hall, hogy ,Jean-
Jacques”, azonnal 6red asszocial. [1]

Dolgozatom cimét olvasva rogton Rousseau esete jutott
eszembe. Gyanitom ugyanis, hogy a témat feldolgozdk don-
16 tobbsége egyoldalian csak a virtualis valgsag gyermeke-
inkre gyakorolt lélekrombolé hatdsardl értekezik. Félreértés
ne essék: jomagam sem szeretném Rousseau-t majmolni, s a
16 mésik oldalara atesve valamiféle gyermekes ,csakazértis”-
t6l vezérelve az ellenkez&je mellett kardoskodni, csupén ds-
szetettebben ldtom ezt a kérdést.

Ennek megfelelden dolgozatom elsd részében a valésag
és virtualitds Osszefiiggését prébalom néhany szaktudo-
mdny eredményeire tdmaszkodva koriiljarni, a masodik
részben pedig a kétségtelen veszélyek mellett a dolog pozi-
tiv oldaldrdl is szolok.

*Eldadds a Gydr-Soproni LMK iilésén 2001. szeptemberében.

: VALOSAG ES VIRTUALITAS
Informatika

- Azért kezdjiik ezzel, mert a ,virtualis valésag” specidlis ér-
- telemben kéztudottan informatikai szakkifejezés. Olyan
. programokat, elsdsorban jatékokat értenek alatta, amelyek
: 3 dimenzids grafikat hasznalnak, tsbbnyire animaciéra,
- azaz a képernydn lathatd objektumok mozgatdséra is al-
- kalmasak. A képernyd el6tt (il8, a programot billentytizet-
. tel, vagy joystick-kel vezérl§ felhasznéléknak az az illizi-
. 6ja, hogy ,benne éliink, mozgunk és vagyunk” ebben a
- virtualis vildgban. A hatds még fokozhatd, elsésorban spe-
- cialis hardver eszkozokkel.

Nélunk még nem terjedt el, de Amerikdban teljesen hét-

. koznapi dolog, hogy a ,virtual reality” felirati standoknal
© a felszereléshez egy specialis sisak is tartozik, ami érzéke-
- 18Kkkel csatlakozik a szémitégéphez. Ha a jatékos ezt felve-
- szi, mar nem csak kézzel, hanem fejmozgéssal is vezérelheti
- a programot. Egy masik elterjedt eszkoz a specidlis kesztyt,
. melynek segitségével a felhaszndlé kézmozdulatokkal ira-
: nyitja a programot anélkiil, hogy hozzaérne akér a billen-
- tylizethez, akar a képernyShoz. De azért ne gondoljuk,
- hogy a virtudlis valésag fogalmaval kapcsolatban kizaré-
. lag jatékprogramokrél van sz6! Egy témankkal foglalkozd
© internetes cikk megkisérli felsorolni a {6 alkalmazasi terti-
- leteket:

— szérakoztatd ipar (mindenek el6tt a filmgyartas),

— pilétak oktatésa,

- autévezetSk oktatdsa,

- id6jaras eldrejelzés,

- makrofizika (az univerzum modellezésével vizsgaljak

. a ,Nagy bumm” elméletet),

— kémia,
- molekuldris biolégia (pl. proteinek egymas kézotti bio-

- kémiai kommunikéciéja),

- rdkkutatds (a daganat 3 dimenzids képe segit a tera-

. pia megvalasztdsaban),




— sebészet (kezdd sebészek holttest vagy az €16 paciens
helyett a programon gyakorolnak!...),

- fogyatékosok segitése (pl. szimuldtor-programmal ta-
nulnak toldkocsit vezetni),

- pszicholdgia (pl. bizonyos fébidk lekiizdése. Meglepd-
en jo eredményeket értek el pl. az acrophobidban — magas-
sagtdl vald félelem — szenvedd paciensekkel. A szimula-
tor-program segitségével pl. a beteg ,kimegy” egy szikla
szélére, s onnan lenéz a mélybe. Mivel tudja, hogy ez csak
virtudlis valésag, nem fél. Elegendd gyakorlds utdn a f6-
bia csokken.),

— oktatds (virtudlis iskola. E témarél dolgozatom 2. ré-
szében lesz sz9.),

A cikk végén a szerzd joggal allapitja meg: a virtudlis
valésdg egyike annak a kevés tertiletnek, ahol a lehetdsé-
geknek csak fantazidnk korldtai szabnak hatdrt. [2]

Mondanom sem kell, hogy mindez dridsi tzlet is. A
hardver- és szoftvergyartd cégek késhegyre mend kiizdel-
met folytatnak a piacért, f6ként az Internet elterjedése éta,
ami szinte korldtlan lehetségeket kindl. Jelenleg a VRML
(Virtual Reality Modelling Language) az egyik legesélye-
sebb szoftver arra, hogy e teriileten dtvegye a ,market
leader” szerepét. [3] Sajnos, messze meghaladnd e dolgo-
zat kereteit annak bemutatdsa, hogy miként is jeleniti
meg egy ilyen nyelven irt program a virtudlis valésdgot,
milyen eszkozei és lehetGségei vannak arra, hogy a felhasz-
naléban a megszokott valdsdg minél teljesebb illuzidjat kelt-
se. Még arra sincs méd, hogy a ,programnyelv” fogalmanak
pontos meghatdrozdsat adjuk. Elég annyit tudnunk, hogy a
szamitégépes programok mindig egy meghatdrozott, szigo-
ruan definidlt szintaxison alapulé programnyelven {rédnak.
Ezeknek — a természetes nyelvekhez hasonléan — szavai
vannak, amelyekbdl mondatok, azaz a szamitégépnek szdl6
utasitdsok képezhetSk. Az ilyen utasitdsok sorozata alkot-
ja a programot. A programot az adott nyelvhez tartoz¢ fordi-
téprogram alakitja a szdmitdgép szdmdra értelmezhetd és
végrehajthaté utasitdsokkd. A VRML egyébként nemcsak ne-
vében, hanem logikdjéban is kicsit emlékeztet a HTML-re, ar-
ra a programnyelvre, amelynek segitségével az internetes
honlapokat szoktak késziteni. Legfontosabb kézds vonésuk,
hogy mindkét nyelv alapveten tdmogatja az Interneten va-
16 ,szorfozést”, azaz az elérési helyek kozott valg navigalast.
(A HTML .htm Kiterjesztés( féjljaival szemben a VRML értel-
mezd-programok dltal kezelhetd fajlok kiterjesztése .wrl).

Kvantummechanika

Legtjabb korunk egyik f6 sajatossdga, hogy a természet-
tudomanyok eredményei nem maradnak meg néhany szo-
batudds beliigyének, hanem déntd befolyast gyakorolnak
az egész emberiség életére. Mar most valészindsithetd,
hogy az alighogy megkezdett 21. sz.-nak legalabbis.az el-
s6 fele a genetikdé lesz, annak minden lelkesits és elbor-

zaszté lehet6ségével. Az pedig bizonyos — hiszen mar mo-

. gottiink van —, hogy a 20. sz. masodik fele a szamitégépé
- volt, amely ugyancsak alaposan 4talakitotta mindennapi
- életiinket. S az is nehezen vitathat4, hogy a mult szdzad
- elsd felét viszont az atomfizika domindlta. Gyakorlati al
. kalmazdsaival, amelyek sajnos inkdbb az atombomba,

mint az atomreaktor irdnyaba fejlédtek, évtizedekig a
nukledris holocaust rémével fenyegette s a hideghabori

- glzsaba kototte az egész vildgot.

De a rovid id§ alatt kvantummechanikava finomuld atom-
fizika eredményeinek nemcsak gyakorlati, hanem ugyan-

- csak messze haté elméleti kovetkezményei is lettek. Minde-

nekel&tt abban, hogy alapvetSen valtoztatta meg éppen a

- valdésaggal kapcsolatos elképzeléseinket. Mi, iddsebbek em-
- léksziink még az iskoldbdl a lenini definiciéra, mely szerint
. az anyag a tudatunktdl fiiggetlentil 1étez6 objektiv valdsag,

Nos, ez egy ismeretelméleti tétel, s mint ilyet a tudomdny, igy

- a kvantummechanika sem képes cafolni, azt viszont ki

mondja, hogy ha létezik ilyen, az csak posztuldtum lehet.
Erre a kovetkeztetésre mindenekelStt a Nobel-dijas né-
met fizikus, W. Heisenberg éltal felfedezett (in. hatdrozat-

- lanségi elv vezetette a tudésokat. Addig a fizika, minde-

nekeldtt Newton gravitacids elméletének hatdsara a teljesen

. determinisztikus vilagegyetem képének biivoletében €lt. Hi
. szen ha pl. ismerjiik a Nap és az dsszes bolygd helyzetét é&
© sebességét egy adott idépontban, akkor Newton torvényei
- segitségével kiszamithatjuk a Naprendszer allapotat bér

mely mds id6pontban. Heisenberg volt az, aki észrevette,

. hogy ez az elv ugyan érvényes a makrofizikéban, de csédot

mond az elemi részecskék vildgaban. Ahhoz ugyanis, hogy
megjosoljuk egy részecske varhatd helyzetét és sebességét,

. pontosan meg kellene mérni ugyanezeket a jelenlegi id6-

pontban. De éppen ez az, ami nem megy! Minél pontosab-

ban prébaljuk megmérni egy részecske helyzetét, anndl

pontatlanabbul mérhetjiikk csak meg a sebességét és meg-
forditva. Matematikailag a hatdrozatlansagi reldcid egy

egyenlétlenség, elvileg pedig egy maga a természet éltal 4
. litott megkertilhetetlen korlat, amelynek oridsi jelentdsége
. van vilagképiink szempontjabdl. Maga a legilletékesebb igy

fogalmazott: ,Ha egydltaldn beszélhetiink korunk egzakt
természettudomdnydnak természet-képérdl, akkor nem a
természet, mint olyan képérél van szd, hanem a termé-
szettel valé viszonyunk képérdl”. [4] Nem véletlen, hogya
szovijet fizikusok a lenini anyag-definicié védelmében oly
sokdig és olyan elkeseredetten hadakoztak a hatdrozat-

lanségi elv ellen!

Heisenberg pontosan negyed szdzada halott, de termé-
szetesen a tudomdny, s benne a mikrofizika fejlédése az-

© 6ta sem 4llt meg. E fejlédés egyik nagy eredményével kap-
- csolatban érdekes médon van egy régi emlékem. Az 4lta-
- ldnos iskola 8. osztdlyaban az atomfizika alapjait tanul-

tuk a Bohr-féle modell alapjan, amely az atom belsejét a

. Naprendszer analdgidjara modellezi. E szerint van egyrésat

az atommag, ami pozitiv toltés protonokbdl és semleges
neutronokbdl all, s a mag koriil keringenek a negativ elekt-
ronok, amelyeket a mag pozitiv eredd téltése tart meg pé-




lydjukon. Bar soha nem voltam nagy fizikus, most mégis

félénken megkérdeztem, hogy ha mindez igy van, akkor :

miért nem esik szét az atommag? Szegény tanarom — az
osztély nagy 6romére — rettenetesen zavarba jott, s végiil
bevallotta, hogy nem tudja a vélaszt. Nos, egy ember6lts
tavlatabol védelmére kell kelnem. A neutronokat és protono-
kat az atommagokban az Un. er6s magerdk tartjak dssze.
Ezeket ugyan mdr didkkoromban is ismerték, de miikodést-
ket igazabdl csak a kozelmultban értették meg. Stephen
Hawking szerint az anyagi részecskék kozott felléps erdket
(n. virtudlis részecskék hordozzdk. Azért nevezik igy dket,
mivel - szemben a ,valédi” anyagi részecskékkel — ezeket
nem mutathatjuk ki kozvetleniil egy részecske-detektor segitsé-
gével. Ugyanakkor mégis tudjuk, hogy léteznek, mivel mérheté
hatdst okoznak: erSket ébresztenek anyagi részecskék ko-
Zott. [5]

Akkor most: ,Hogy is van ez?" - kérdezhetnénk Vitray Tamds-
sal. Virtudlis? Redlis? Valosag vagy képzet? Nyilvan ahanyan va-
gyunk, hitbeli, gondolati s egyéb premisszdinknak megfelelen,
annyiféleképpen vélaszolnank erre a kérdésre. De abban taldn
konszenzusra juthatunk, hogy a kvantummechanika tanulsé-
ga szerint az az anyagi vilag, amelyben éliink, s amelynek
magunk is részei vagyunk, bizonyos fokig — a fenti értelem-
ben véve - virtudlis valésag.

Fiziolégia

Tulajdonképpen révidre zarhatnank a dolgot az el6zé pont-
ravald hivatkozéssal: mivel az €16 szervezetek is ald vannak
vetve a kvantummechanika térvényeinek, az elemi részecs-
kékre jellemz6 bizonytalanség és tobb-kevesebb virtualitds
az €lovilagban is érvényes. Ennél azonban valamivel mé-
lyebbre szeretnénk dsni, s kicsit szemiigyre venni érzékszer-
veink és a benniinket kortilvevd kiilvilag kapcsolatat.

A reflektalatlan tudat szdmara magétdl ért6ds, hogy a
killvildg, mint olyan objektiv, s a dolgok olyanok, aho-
gyan érzékeljiik 6ket. Ez a naiv realizmus azonban aligha

tarthatd fenn. Egy kissé szimplifikdlva a dolgot mar csak :

azért sem, mert érzékszerveink nem arra teremttettek,

hogy a kiilvilagrél minél objektivebb képet kdzvetitsenek -

szamunkra, hanem azért, hogy segitsenek benniinket a 1ét-
ben valé helytdlldsban. Egy egyszer(i kisérlet barkit meg-

gyozhet err8l. Az utcdn jarva prébédljuk megbecsiilni egy :

kozeli templom tdvolsdgat és magassagdt (ne a sajat temp-
lomunkét, mert annak méreteit illik kiviilrél tudni...). Ha
becsléseinket valamilyen médon ellendrizni tudjuk, csak-
nem biztosan az deriil ki, hogy a tavolsagot pontosabban
becsiiltiik meg, mint a magassagot. S ez nyilvdn nem vé-
letlen, hanem annak a kovetkezménye, hogy térténete fo-
lyamdn az embernek sokkal nagyobb sziiksége volt a sik-
ban, mint a térben valé tajékozdddsra.

A kiilvilaggal kizarélag érzékszerveinken keresztiil van
kapcsolatunk. Bizonyos fizikai események érzékszerveink

folyamatokon &tesve, az idegpalydkon keresztiil az agy
megfeleld tertiletére jutnak el. E folyamatban azonban a re-
ceptorok nemcsak egyszeri jelfogéként, hanem transzfor-
métorként is miikédnek, amennyiben a kiilsé ingereket,
pl. rezgéseket elektrokémiai titon az idegpalya mint kom-
munikdciés csatorna szamdra megfeleld médon kddoljak.
Ez a kddolt iizenet jut el azutdn az agy megfeleld, érzék-
szerv-specifikus teriiletére. Itt egy dekddolds utan lesz vé-

. gl is az inger érzetté.

Masrészt a receptorok nemcsak transzformdlnak, hanem

jelfogd képességiik korldtos volta miatt szelektdlnak is.

Egyszer(ibben szélva: érzékszerveinkkel csak egy toredékét
,vessziik” annak, ami fizikailag koriilottiink torténik. Ve-

- gyiik a két legegyszer(ibb példat, a latast és a hallast.

Az elektromagneses hulldmok skélajabél, amely a O rez-

. gésszamtdl (egyendram) a mésodpercenkénti 1 kvadrillié

rezgésig (kozmikus sugdrzas) terjed, mi csak a masodper-
cenkénti 400-800 billi6 rezgés keskeny sévjat érzékeljiik,
mint szines fényt. A méhek ellenben a szdmunkra latha-
tatlan ultraibolya tartomanyt is érzékelik. Hasonléképpen
a hangok koziil fiiltink csak a 16 és 20000 Hz kozotti rez-

géseket hallja. A révidhulldma ultrahang-hulldmokat mér

nem érzékeljiik, mig pl. a kutydk a 38000 Hz-es frekven-

© cidt is hangként érzékelik. [6], [7]

Erzékszerveink korlatozott voltédval kapcsolatban csak
a legkézenfekvdbb példakat emlitettiik. Lehetne tovébb
folytatni pl. azzal, hogy legfontosabb érzékszerviink, a
szemiink, amely pszicholégiai kisérletek szerint a kiilvi-
lagbdl érkezé informdcié csaknem 90%-at szolgdltatja,
mennyire kénnyen becsaphatd, pedig ezen a ,csaldson”
alapul a film, és a televizié is. Nem szdltunk kéros, vagy
drogos tudatéllapotokrél, amelyek stilyos érzékcsalédédso-
kat okozhatnak. S f6ként figyelmen kiviil hagytuk az em-
beri szubjektumot, amely a kiilvildgbdl érzékszerveink al-
tal kiildott, s mint lattuk, eleve toredékes, sét néha téves
informdacidkat a maga sajatos, egyéni médjan értelmezi. A
lényeg az, hogy a fiziolégia tanulsdga is Gvatossagra, sdt
aldzatra int. Ugy tlinik, hogy az, amit valésdgnak neve-
ziink, inkabb kozmegegyezés eredménye, mint az, amit a
sz6 jelentése sugall. Mas széval megint csak oda jutunk,
hogy mi felnéttek is, szamitégép nélkiil is tobbé-kevésbé
mindnydjan virtudlis valésdgban éltink.

A VIRTUALIS VALOSAG ES

. A (HITTANOS) GYERMEKEK

Szeretném azonnal tisztdzni: nem azért tettem zardjelet,
mintha lebecsiilném a hitoktatas jelentdségét — tavol legyen!

- —, hanem két egyéb okbdl. Az egyik az, hogy specialis mun-

kakoromnél fogva viszonylag kevesebb tapasztalatom van a

© hitoktatdsban, mint a kollégdk dontd tobbségének. Mds-

részt — s ez a fontosabb — mégiscsak meglévd tapasztala-
taim alapjan arra az egyértelmd kovetkeztetésre jutottam,

receptoraira ingerként hatnak, amelyek azutan komplikalt hogy hittanos gyermekeink témank szempontjabdl egyalta-




lan ,nem légnak ki a sorbdl”: ugyanazok a pozitiv és negativ
hatdsok érik ket a virtualis valésag révén, mint altalaban a

a hatdsokat, lévén gyermekeink a mi legnagyobb kincsiink és
t6kénk. Hiszen a gyerekek a csalad és a tarsadalom, specili-
san a hittanos gyerekek pedig egyhdzunk joévdjét is jelentik. S
éppen e feleldsség tudataban, ahogy azt az elején mondtam, a
Rousseau-példa ellenére sem akarom elhallgatni a negativu-
mokat. S6t, j6jjon eldszor a ,rossz hir”, kezdjiik ezekkel.

Negativ tendencidk

Ha most gyors korkérdést csindlnank a kérdéssel kapcso-
latban, a vélaszok valészintleg két pont koriil kristdlyo-
sodndnak ki.

Az egyik: az illizid, az a tény, hogy a virtudlis valésdg,

koézelebbrdl a szamitégépes jatékok csokkentik a gyerekek -
valésagérzetét. A legfrappansabban Ribar Janos mutatott -

rd erre, amikor leirta egyik hittanos gyerekének kérdését:
akit nem lének le, az tulajdonképpen hogy hal meg? Valé-
ban elgondolkoztaté a dolog: a gyerek, akinek még nincs

vele ebben a csaléka formdban. S a jaték azt sugallja neki,
hogy azért ,halt meg”, mert nem volt elég ligyes és gyors,
de mindig van kovetkezd jaték, ahol majd javithat. S6t mi

t6bb: minden valamirevald szamitégépes guru tudja, hogy -

a legtobb jatékban még ez az ideiglenes haldl is kicselezhe-
t§ az un. ,0rékélet poke"-ok segitségével. Arrdl van sz,

hogy a jatékprogramok altaldban egyetlen bdjton taroljdk a :

jatékos ,életeinek” szdmat. Ha ezt az ember a programban
megtaldlja és feliilirja, attdl kezdve a jatékos ,halhatatlan”
lesz. S mondanom sem kell, hogy az ilyen machindciékban
a gyermekek sokkal tigyesebbek, mint a felnéttek...

A mésik negativ tendencia még egyértelmiibb: az agresszié-
ra vald Oszténzés. Sajnos, vitathatatlan tény: a szamité-
gépes jatékok dontd tobbsége amolyan ,16v6ldozés” jaték:
a jatékos csak akkor ér el sikert, ha megsemmisiti 6sszes
ellenfelét. Mint teolégusok tudunk az eredendd bilinrdl,
tudjuk, hogy mdr a kisgyermek sem csupa artatlansag,
hanem kezdettél fogva megvan benne az agresszivitds is.
De elméleti fejtegetések helyett hadd iktassam be ezen a
ponton a dolgozatba ismét egy emlékemet. Az eset csak-
nem két évtizede tortént. Mar akkor is voltak jatékprogra-
mok és sajnos mar akkor is féleg az agressziv fajtdbdl.
Egy szamitégépes kollégam egyszer behozta a kisfidt a

munkahelyre, s elinditott neki a gépen egy ilyen jatékot. A

program grafikdja mai fogalmak szerint ugyancsak szegé-

nyes volt, masrészt viszont sokkal tdbbet ,tudott” egy 4tlag -
jatékndl: nagyon primitiven ugyan, de magyarul lehetett :
kommunikalni vele. A program értelmezni tudott cselekvést :

jelentd igéket, mint pl. megy, ropiil, fekszik, de persze olyano-
kat is, hogy tit, vag, 16 stb., a szereplSk a megszokott mesefi-

gurdk voltak. Nos, a kb. 10 éves, szépremény(i csemete révid -

gyakorlds utdn a kovetkezd két, a program éaltal megértett és

- végre is hajtott utasitdst produkaélta: ,En megrig vak koldus'
- - ,En lekdp rézsehord6 anyéka”. No comment...
mai magyar gyerekeket. Nagyon fontos, hogy ismerjiik ezeket .

S még egy harmadik, ugyancsak gyakori negativ jelen-
ség. Err6l is beszdmol t6bb pozitiv példa mellett — ame-
lyekrél még sz6 lesz — kimeritS internetes tanulmanyéban
Kimberley Osberg amerikai pedagégusnd. [8] Néhdny kol-
légajaval egytitt egy tobbhetes gyerektdbort vezetett (a
gyerekek 8-18 évesek voltak), s az ott szerzett tapasztala-
tokat dsszegzi cikkében. Mivel béven volt id&, a gyakorlds
nagyon alapos menetrend alapjan folyt. Az elején a gyere:

kek sajat maguk definidlhattdk képzelt vilagukat, kezdve

azzal, hogy maguk rajzoltdk meg a szerepldket (a rajzokat
azutdn szkennerrel vitték gépre). Ebben az elsé fazisban
kiiléndsen kitlint egy nagyobbacska gyerek, aki olyan
sz€p csatahajokat rajzolt, hogy a szerzd szerint annak ide-

jén a spanyol Armada sem lehetett szebb. A tobbi gyerek

is csoddlta a rajzokat, s ez ,alkotdéjukat” lathatd buiszke
séggel toltotte el. A tdbor végén aztdn a gyerekeknek meg
adott szempontok alapjdn sajat szavaikkal, irasban kellet
osszefoglalniuk élményeiket, tapasztalataikat. A ,csataha

. jos" gyerek a nevelSk nagy meglepetésére tires lapot adott
. be. A tandrnd hosszas faggatézdsara kidertilt, hogy a gy
tapasztalata a halalrdl, el8szér a szamitégépnél taldlkozik -

rek nem ellenkezik, hanem egyszertien képtelen onalldan
szavakba onteni gondolatait. Osberg szerint lehet, hogya

gyerek az iskoldban is gyenge fogalmazdsbdl, mégis kirivi

volt a kontraszt a manudlis és verbélis készségek kozott
De ugy érzem, nem kell Amerikdba menniink ahhoz, hogy
hasonlé esetekkel taldlkozzunk. Néhany hénapja egy hit-
tandolgozat javitdsa kozben bennem is megfogalmazddott
a gondolat: egyes gyerekekre a szdmitégépes jatékok tgy

- hatnak, mintha ,fogalmazasgatlét” szednének...

Ilyen és hasonlé tapasztalatok alapjan az ember hajla-
mos nekikeseredni és sotéten latni a dolgokat. Ilyenkor vi

gasztaldsul szolgdlhat neves pszicholégusaink, pl. Ran-

schburg Jend vagy Vekerdi Tamds véleménye, akik szintén
foglalkoznak e kérdéssel. Mindketten emlékeztetnek arra,

2

- hogy az el6z6 generdciok gyermekei nem ismerték a szé:

mitdgépet, de még a mai gyermekek sem onnan kapjék el
s6 mentélis benyomdsaikat, hanem a mesékbdl. S ha egy
kicsit belegondolunk, éppen azok a mesék, amelyek inter-
naciondlisak, ismertek az egész vilagon, vagy legaldbbis
az eurdpai kultirkorben — tele vannak erdszakkal. Nem kel
messzire menniink: a ,Piroska és a farkas” felér egy kisebb

© horrorral! Generacidk néttek fel ezen a mesén, s a nagy

tobbség — hél' Istennek — mégsem lett bindzé... Persze le-
het erre azt mondani, hogy ez meglehetdsen sovédny vigast.
Eppen ezért most folytassuk azokkal a pozitivumokkal,
amelyeket a virtudlis valésdg gyermekeinknek adhat.

Pozitiv tendenciak
Hadd kezdjem ezt a részt néhédny olyan példaval, amelyek

annyira kézenfekvéek, hogy meg is szoktunk feledkezni
réluk.



A szamitégépes jatékok fejlesztik a gyerekek kéziigyes-
ségét. Nem egy olyan fiatalembert ismerek, akik nagyon ko-
ran és gyorsan szereztek jogositvanyt, és ezt ezeknek a ja-
tékoknak tulajdonitjak, mivel kifejlesztették a reflexeiket.
Specidlisan valamennyien jatszottak autdéverseny-progra-
mokkal is. A bortlaték emlitett érve szerint ezeknek a fia-
talembereknek a volan mellett permanens életveszélyt kel-
lene jelenteniiik sajat magukra és a tobbi kozlekeddre. A
tapasztalat azt mutatja, hogy ez egyaltaldn nem igy van!

A szamitégépes jatékok fejlesztik nemcsak a manuadlis,
hanem a mentdlis készségeket is. Hiszen ezekben a jaté-
kokban éltalaban azonnali, vagy nagyon gyors dontéseket
kell hozni, ehhez pedig attekint6képességre van sziikség. S
ezen tilmenden nemcsak 16v6ld6zés, hanem gondolkodta-
t6 jatékok is vannak szép szammal, amelyekkel a legtébb
gyerek szintén szivesen jatszik.

S még az agresszié-éremnek is van pozitiv oldala! Nem
egy gyereket ismerek, aki igy reagélja le a csalddban vagy
az iskoldban 0sszegytilt fesziiltséget, utdna megnyugszik,
s eszébe se jut, hogy a gépen kiélt agresszidjat a valdsag-
ban is kiprébalja.

De a virtudlis valésag legnagyobb lehet&ségeit gyermeke-
inkkel kapcsolatban az oktatdsban latom. Mindjart hozzé-
teszem: nem az angol nyelvteriileten, Amerikdban, Angli-
dban és Ausztralidban propagalt, s6t néhol mar bevezetett
Wvirtudlis iskoldkra” gondolok. Ehhez nalunk nincs meg
sem a sziikséges technikai, sem a szocidlis hattér. De gon-
doljunk az 1. részben emlitett alkalmazdsi tertiletekre: fi-
zika, kémia, biolégia stb. A hagyomanyos tankényvekhez
képest oridsi elényt jelentene a 3 dimenziés megjelenités,
foként akkor, ha a program interaktiv, azaz a tanuld bizo-
nyos fokig maga iranyithatja a dolgokat. Nem kell fél-
niink a technikai fejlédéstdl, s6t! Az egyhdz torténete fo-
lyamdn Isten tobbszor is éppen ezt haszndlta fel, hogy
elorevigye népének tgyét. Kozismert a reformdcio és a
konyvnyomtatds kapcsolata. De taldn az sem volt merd
véletlen, hogy éppen az Ujszévetség kialakuldsanak ide-
jén taldltdk fel a kodexet... Gyermekkoromban vasarna-
ponként egy buzgé gyiilekezeti tag oktatott minket a bib-
liai torténetekre. A ,szemléltetési technika” klasszikusan
kétdimenzids volt. Egy flanellel boritott tdbldhoz nyomtdk
oda a papirbdl kivagott alakokat, amelyek gyakran nem
jol tapadtak, s az 6ra folyaman tobbszor is leestek, persze
a mi nagy deriiltségiinkre. Azutan jott a TV, a rajzfilm, az
animdcié korszaka, kozottiik bibliai targyd filmekkel is.
Tudok réla, hogy tobb kolléga eredményesen haszndlja a

videot hitoktatdsi célokra. Hat akkor a PC a maga virtud-
lis valésagdval — miért ne? Gondoljunk az els6 részben
mondottakra: a lehetdségeknek csak fantdziank korlatai
szabnak hatart.

BEFEJEZES HELYETT

Dolgozatom végére érve valamiféle hianyérzet maradt ben-
nem. Lényegében arrdl van sz6, hogy mit is jelent a virtud-
lis valéség, egyaltaldn a valésdg fogalma hitiink szempont-

- j&bol. Hiszen mi mégsem informatikusok, kvantumfiziku-

sok, fiziolégusok, nem is gyermekpszicholégusok, hanem
lelkészek, teolégusok vagyunk. Azt tudtam, hogy a Biblia vi-
szonylag keveset hasznalja a ,valdsag” kifejezést. De ami-
kor — stilszerien — szamit6gépes CD-men utdnanéztem,
megakadt a szemem egy igén Kol 2-bdl. Abbdl a fejezet-
bél, ahonnan Gtmutaténk 2001. évi igéje is valé: Benne
van a bolcsesség és ismeret minden kincse elrejtve (3.) A
fejezet masodik felében ezt olvassuk: Senki tehdt el ne
itéljen titeket ételért és italért, tinnep, yjhold, vagy szombat

- miatt. Hiszen ezek csak drnyékai az eljovendd Krisztusnak,
. akia valdsdg. (16-17.) 1gen — az eljovendd Krisztus az iga-

zi valésag. A Szentirds nem beszél sokat valésagrol, de
anndl tobbet életrdl és orok életrsl. S ehhez a valésaghoz
képest a mi megszokott hétkoznapi életiink minden bi-
zonnyal csak virtudlis valésag.

Dolgozatom els6 részében szdltam legfobb érzékeink,
latasunk, halldsunk, s6t az érzékeléseinket feldolgozé tu-
datunk korlatairdl. Ezeket a korldtokat helyezi Pal az 6rok
élet, az egyetlen igazi valésag osszefiiggésébe, amikor ezt
irja a korinthusiaknak: ,Amit szem nem l4tott, fiil nem
hallott, és ember szive meg sem sejtett — azt készitette el
az Isten az &t szeretSknek” (1Kor 2,9)

FELHASZNALT IRODALOM

[1] Szerb Antal: A varazslé eltori palcajat

[2] Keith Mitchell: Virtual Reality

[3] Floppy's VRML tutorial

{4] Werner Heisenberg: A rész és az egész

[5] Stephen W. Hawking: Az idd révid torténete

(6] Helmut Fischer: Glaubensaussage und Sprachstruktur

[7] Kybernetik — Briicke zwischen den Wissenschaften. Hrgg. von Helmar
Frank

[8] Virtual Reality and Education: A Look at Both Sides of the Sword.
Prepared by: Kimberley M. Osberg




SZENTPETERY PETER

A multban a jovoeért

Vilogatds dr. Toth Kdroly 1985-2000 kozotti igehirdetéseibdl és cikkeibdl

Az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont kiaddsaban nemrég
jelent meg dr. Téth Karoly ny. reformdtus ptispok igehirde-
téseinek, tanulmanyainak és eldaddsainak gytjteménye
70. sziiletésnapja alkalmabél, Csoma Aron reformatus lel-
kész, zsinati szévivé és dr. Hafenscher Kédroly szerkesztésé-
ben. A kotet jo attekintést ad a Dunamelléki Egyhazkertilet
1977-90. kozotti piispokének, a Keresztyén Békekonferen-
cia volt fétitkardnak majd elnokének, a Reformatus Vilag-
szovetség volt elnokének, jelenleg a 10 éve altala alapitott
Okumenikus Tanulmanyi Kézpont elnékének sokoldald,
igencsak szertedgazo tevékenységérél, arrdl is, ami a nagy
nyilvanossag szdmdra kevésbé ismert. A konyv 6t na-
gyobb fejezetbdl all. Csoma Aron eldszava utdn az elsében
hat kdszéntés olvashatd. Ebben kiilonbozs teriileteken is-
mertetik és méltatjdk a piispok tevékenységét. Hafenscher
Karoly 6kumenikus tevékenységét és sokoldaltisagat eme-
li ki, pl.: ,Dedk téri templomunkban ¢kumenikus isten-
tisztelet, kiilfoldi vendégekkel. ... A készont6k véltoznak,
a tolmdcs marad: németiil, angolul, francidul szélnak a
vendégek, Téth Karoly magyarra fordit.” (17. old.) Ritodk
Zsigmond professzor a Kélvin téri gyiilekezet lelkipaszto-
rat mutatja be: a templom renovaldsatél az 1982-es (!)
Ravasz Ldszlé-emléklinnepségen 4t a veseatiiltetéshez
valé donor kereséséig. Szabd Gabor kecskeméti esperes az
egyhdzkertilet plispokérdl tébbek kézott elmondja, hogy
minden gytilekezetépitd tigyet felvallal. ,Ezek altaldban a
politikai hatalommal szemben precedenst teremt§ 1épé-
sek, és mint ilyenek, nem konnytiek.". Hecker Frigyes ny.
metodista szuperintendens személyes élményekrdl szdl,
Briickner Akos El&d, a kelenfsldi Szent Imre Egyhazkozség
plébdnosa, a Tanulmdnyi Kézpont alelndke pedig a kozele-
désrél és a Kozpont szerepérdl. Egy egyhazi vezet§ tisztele-
tére kiadott konyvtdl szokatlan médon az elismerés mellett
egy-egy kritikai hang is megszdlal, de az is tisztelettel. Kii-
16ndsen is érdemes Szesztay Maria koszontését elolvasni,
aki majd negyven éven 4t volt munkatarsa. ,,...Piispok tdr
mellett ... alkalmam volt megismerni nemcsak a tehetségét,
az egyhdz iranti elkotelezettségét és iszonyd munkabirdsat,
de a hibait is, mert szinte természetes, hogy ha valamiért
mdst nem lehetett, akkor engem szidott.” (45. old.)

Az ,Isten a mi hdzunk épitdje” Zsid 3,4-re utalva bel- és
kilfoldon elmondott igehirdetéseibdl valogat. A II. fejezet
cimét adé textusrdl az Gjjaépitett és kibSvitett Raday Kollé-
gium felavatdsakor prédikdlt 1987-ben. ,A fizikai éptiléssel

*Dr. Téth Karoly: A multban a jovéeért. Vilogatds az 1985-2000 kézit-
tl {gehirdetésekbol, cikkekbol és eldaddsokbol. Okumenikus Tanulmdnyi
Kézpont. Budapest. 2001.

OKUMENIKUS TANULMANY! KOZPONT

: mindig egytitt kell jarjon a lelki meggazdagodds, sziviink
- nek, lelkiinknek, érzelmeinknek a téltekezése.” (70. old)

.Isten egységre hivé akaratanak jelei” cimmel a IIl. fe-

. jezetben 6kumenikus kdszontéseket és tanulmanyokat ol-
. vashatunk. Ezek kéziil az evangélikus-rémai katolikus
. Kozos Nyilatkozatrl és a Dominus lesus-nyilatkozatrdl
- irt tanulmény érdemel kiilonds figyelmet. Az el6bbi mélta-
. tasdhoz hozzdtartozik, hogy ,az eddig latvdnyosan alig
. észlelhetd okumenikus folyamatokra az tinnepi esemé-
nyek nyoman felfigyelt a vildg k6zvéleménye” (173. old)
- Az utdbbi ,...viharos fogadtatésa jél mutatja, hogy egyet-
- len keresztyén egyhdz sem, még a legnagyobb keresztyén
. felekezet sem élhet elszigetelten, mert a keresztyén egyi-
. V€ tartozds az Okumenizmus megvaldsuldsa az egyhdz
© Urénak akarata.” (181. old.)

Az ,Egyhéz és tarsadalom” cimi IV, fejezetbdl a 4. pont-

- ra hivndm fel a figyelmet: ,A nyilt beszédért". A HEKS (a
. svajci protestans egyhdzak segélyszervezete) 40. évfordulé-



jan tartott tinnepségen (1986) a konszoliddlt, j6 kérilmé- :

nyek kozott €16 vendéglatok pl. megtudhattdk: ,IlGzidonak
bizonyult az, hogy a nép ideoldgiai egysége megvaldsitha-
t6". ,Ma mar tobbé nem beszélnek ... a vallas elhaldsardl,
eltlinésérdl, hanem csak »a vallds tarsadalmi szerepének

heti az evangélium hirdetését” (264-265. old.). ,A létezd
szocializmusban élt egyhdzak teoldgiai kisérletei” (1991)
természetesen részletesen foglalkozik a ,szolgdlé egyhdz
teoldgidjaval” is: ,Nem kiszolgdlé egyhdzra (servil), ha-

nitds egyértelm{ kovetelményei szerint.” (296. old.)

Végiil ,A teoldgia mérlegén” cimi V. fejezet, amely egye-

. nes folytatdsa az el6zdnek, az egykori szovjet blokkban
- lezajlott valtozdsokkal, a jové ttjaval foglalkozik: ,Egyiitt
- kell megtanulnunk az ékumenizmust, éspedig ugy, hogy
- sose felejtsiik el: szamunkra, keresztyének szamara Euré-
megvéltozésardl«”. Minden korilmények kozétt igaz, hogy :
...az egyhdz szocidlis tevékenysége sohasem helyettesit- :

pa egyszerre til kicsi és tdl nagy. Tul kicsi, mert a keresz-
tyének hédza az oikumene, az egész lakott féld és nem csak

: az »Eurépa Héz«. Es azért til nagy..., mert a keresztyén
- hit valésagat a helyi hit-kézosségekben, a gyiilekezetben
- tudjuk megélni, hiszen a hit a biirokratikus szervezetek-
- kel nem sokat tud kezdeni.” (346. old.)

nem szolgdld (servant) egyhdzra van sziikség a bibliai ta- :

Toth Karoly piispok munkatdrsaként e rovid ismertetés

: végén erdt és alddst kivinok tovibbi szolgdlatdhoz.

BUDAY BARNABAS

Egyhazunk 2002. évi legnagyobb
koz0osségi megmozdulasarol

v ,Szélrézsa” Evangélikus Ifjusdgi Taldlkozo, Kismaros — 2002. julius 24-28.

GONDOLATI ELINDULAS

Szélrézsa. Furcsa szo. Leginkdbb Osszetartozdsunkat jel-
képezi: hiszen a szélrézsa minden iranyabdl gytilekeziink,
Magyarorszagrol és a hataron talrél egyardnt.

Oridsi kihivés és feladat, hihetetlen nagy lehetéség, ami
elottiink all. Egészen kézzelfoghatéan kell majd demonst-
rdlnunk, milyen megoldasokat tudunk felmutatni a korii-

errl szélhat: egy mai magyar fiatal hogyan tud hitelesen,
tarsaival a versenyt felvéve, és azt a gydzelem esélyével
véllalva megszodlalni és élni. A taldlkozé 6t napja alatt st-
ritve kell megmutatnunk, ha van megoldasunk.

Erfs a reménységilink, hogy a megoldds, amit sokan és
sokszor megéliink megfelelé kontosbe burkolva vonzéva
tehetd, és 1ényege szerint bet6lti hivatdsat: minél tobb em-
bernek nyijt gyakorlati segitséget.

A szervezSknek feladata, hogy a tartalmat és a format
helyesen vélasszék meg. Biztositva a vélasztas lehetdsé-
gét, meglattatva a sokszintiségben a ,kézds"-séget. (A ko-
20sség megélése azonban az Gszinte és nyitott résztvevék
hozzddllasatol is fiigg.)

A Taldlkoz6 célkit(izése harmas: alapvetd célunk meg-
mutatni, megéreztetni, és ha kell kimondani, beszélni ré-
la: a Jézus Krisztusban a F6ldon megjelent Istent imadni
nagyszerii dolog és €letiink értelme, amely minden pilla-
natunkat és dontéseinket meghatdrozza.

Krisztus testét, kozottiink tapasztalhaté meg &, kozossé-

. geinkben l4thaté. Szeretnénk megmutatni a részvevd fia-
. taloknak, hogy hol és hogyan tudnak az egyhézba integ-
- ralédni. Megéreztetni, hogy nélkiiliik csak ideig-6rdig m-
- kodik a koézosség, de csak veliik lesz egész. Az Egyhéz
- nem feltétlentl csupdn az 50 éven feliiliek talalkozéhelye,
. hanem mindannyiunké, egy szines, mozgékony, tdgas és
- friss kozosség, ahol alapvetden feltételezziik egymasrol a
: jot, ki-ki latva a masik eszkozeit és megoldasait.

[6ttiink levé vilag kérdéseire. A Taldlkozé minden pillanata :

Mindezeket egy fesztival jellegii taldlkozo formdjdban

. szeretnénk tovabbra is megszervezni, ahol elsdsorban az
. evangélikus ifjlisdg részére biztositunk értelmes és érde-
. kes programot.

A 2002-es Taldlkozd szeretné kibdviteni résztvevdinek

- korét és az evangélikus kézépiskoldk tanuléifjisagat erd-
. sen hivni és megszdlitani. Ugyanakkor a fiatal felndttek,
- fiatal hazasok jelenlétére is szamitunk — részvételiinkkel
- onkénteleniil aldtdmasztva a kontinuitds lehet8ségét.
. Ezért lenne nagyon jé, ha az ifjisagi taldlkozén minél
. t0bb iddsebb vendéget is koszonthetnénk — semmiképpen
. nem célunk generaci6skérdésnek bedllitani a frissességet,
© mint tulajdonsagot vagy az &szinte nyitottsagot az uj dol-
- gok, megfogalmazésok irant.

A Taldlkozd szervezdi szeretnék megjeleniteni a legjobb

értelemben vett modern egyhdzat: ahol kézos célokért kiiz-
. dunk egyutt, tébbféle médon.

A1V, ,Szélrézsa” Orszagos Evangélikus Ifjusdgi Taldlko-

- 26 mottéja: HIVASOD VAN!
Szeretnénk az egyhdz csoddjat megélni: egyiitt épitjiik -

Ez nem bibliai idézet, de tulajdonképpen lehetne az is.

. Mindannyiunknak el-, illetve meghivasa van Istentél, ame-




lyik hivdsra valaszolnunk kell. Ez azt jelenti, hogy kote-
lességiink megvalaszolni ezt a hivést, amikor kapcsolatba
keriiliink egymdssal. Isten szélit benniinket, és nagyon jé
tudni, hogy & érdeklddik utdnunk. A mi feleldségiink ész-
revenni a valaszadds szlikségességét.

Eppen ezért a tervezett 6t nap alatt szeretnénk beszélni
feladatainkrél, amelyek megolddsara hivnak benniinket.
Témaink: a természet, tarsadalom, hit és vallds harmasa-

. ban inditanak elgondolkozdsra és igyekeznek vélaszokat
. megfogalmazni. (A Szélrézsa taldlkozé tematikajara ké-
: s6bbi alkalommal tériink vissza.)

A motté lehetne akdr egy mobiltelefon szlogenje is. Meg-

: prébaélja szimbolizdlni, hogy minden helyen és szitudciéban
. - a szekuldris vilag kihivésai kozott is — megtapasztalhats
- Isten szdmunkra adott ajandéka, ahol emberek kézott szere-
¢ tet formalddik.

V. ,Sz€lrdzsa” Evangélikus
Ifjusagi Talalkozo

Kismaros — 2002. julius 24-28.

GYAKORLATI TUDNIVALOK

A Taldlkozé ideje: 2002. julius 24-28.

A ,Sz€élrézsa” Taldlkozok hagyomédnyosan minden péros év jiliusanak utolsé hetében keriilnek megrendezésre. Idén
a Talalkoz6 idejét meghosszabbitottuk egy nappal és a vasarnapot is szeretnénk még egyiitt télteni. Ez a jelenlev
lelkészek részére jelent nehézséget, ugyanakkor nagyon sok fiatal felndtt részére biztositja a szabadnap igénybevé-
telének lehet8ségét. Hogy a lelkészeket is tehermentesitsiik valamilyen formaban, szeretnénk a helyettesités lehetd-
ségét felkinalni: Kepjiik azokat a nyugdijas lelkésztestvéreket, akik vdllalnak helyettesitd szolgdlatot 2002. jillius 28.
vasdrnapra, jelezzék ezt az [fjusdgi Osztdlyon, hogy kozpontilag is tudjunk egyeztetni. Terveink koézott szerepel jo
néhdny teolégushallgaté felkérése egy ,Szélrozsa” szolgalati helyettesités megtartdsara. A vasarnapi kozos zardis-
tentiszteletet kozvetiti a televizié Kismarosrdl.
Kérjitk azokat a lelkésztestvéreket, akik igényelnek kdzpontilag szervezett helyettesitést a julius 28-i vasdrnapra,
Jelezzék ezt az Ifjusdgi Osztdlyon!

A Talalkozé helye: Kismaros

Megfogadva a debreceni Taldlkozé tanulsdgat, idén igyekeztiink olyan helyet keresni, amit az orszdg ,mindkét végé-
bsl" konnyebb megkézeliteni. Kismaros Budapestrdl 1 éranyira fekszik, a Borzsony ldbaindl, gyoényor( kérnyezetben.

Koltségek: A részvételi dij: 4.500 Ft.

A taldlkozdn végig résztvevdk részére ez az dr tartalmazza a Taldlkozd péléjat is. A Taldlkozén megallapitunk na-
pi dijat is.

A szervez6k alapvetd gondolata, hogy a Taldlkozén mindenki fizet részvételi dijat — beleértve ebbe azokat is, akik
az el6készitésben és a lebonyolitdsban is résztvesznek.

Az Ifjiségi Bizottsag kéltségvetésében kiilon tételnek van titemezve a szocialis kérelmek teljesitése. Kérjiik a Lelkész-
testvéreket, ha tudnak olyan fiatalrdl, akit a részvételi dij befizetése akaddlyoz a megjelenésben, jelezzék ezt felénk!

Tovabbi informdcid: Orszagos Iroda, Jfjusdgi és Gyermek Osztdly, Buday Barnabds: (7-)429-2037,
illetve (20-)324-9458
Cimek: 1085 Budapest, UllGi tt 24., illetve jfjusag@lutheran.hu
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B()]T 1. VASARNAPJA
*J6b 1,8-22

Az érdeklddés felkeltése: Ki beszél itt jo Istenrdl?

Egy hdromgyermekes csalddapa elveszitette hitét. Pedig erd-
sen megalapozott volt. Sziilei és testvérei is €16 hitben jarok.

egyik kozosség férfitagjaval elment. Elvitte, s elnevelte téle

hdrom gyermekét is. Azéta a gyerekei sem akarnak széba all-

ni vele. Az édesapa ezért kidbrandult a jé Istenbdl.
Allithatnank ellenpéldaként Jébot, aki sorozatos csapa-

két torténetet egymdssal szembedllitandnk. Csak azt kér-
dezem: Ki beszél itt jo Istenrdl?
Egzegézis

Az igaz Isten

Milyen j6, hogy az Oszovetség gyéngyszemei koziil elénk -

keriilhet most J6b torténete! Még jobb volna, ha végigolvas-
hatndnk az istentiszteleten. Taldn magyarazni sem kellene.
Kozben olykor-olykor megszdlalhatna valami zene...

Ez azonban nem biztosan taldlna j6 fogadtatasra. Annyit

két 6ndllé m( ez, hanem a stiluskiilénbség ellenére szoro-
san dsszetartozik a kettd.
Akerettorténet meseszerd. A széfordulatok is jelzik ezt.

Azonban komoly teolégiai tartalmat hordoz. Elsésorban a :

sdtdn-Isten viszonyt kell latnunk: A satdn itt nem sze-
mélynév, hanem egy az istenfiak koziil, a vadlé. (A cso-
portlélektan is ismeri azt az igazsagot, hogy minden ko-
Z0sségben szerepel egy in. émega poziciéban 1évé alak,
az 0ok ellenkezd, a mindig gancsoskodd, aki mégis a cso-

porthoz tartozik — hat ez az istenfiak kézott a satdn.) Van
hatalma, de mindenest8l az Urnak aldvetve. (Muntag)
Mivel vadaskodik a sdtdn? Azzal, hogy Jéb érdekbdl fé-
li az Urat, azzal, hogy J6b istenfélelme nem igaz.
A vad azonban nem csupdn Jébot éri. A vad az Urat éri
alapjdban. Egyrészt azért, mert G tenné érdekeltté Jébot az
istenfélelemben, masrészt azért, mert az Ur megéllapitésa

. —,nincs hozzd foghaté a foldon, feddhetetlen és becsiile-
0 maga a Bokor baziskozosség tagjaként még bértont is viselt
katonai szolgdlat megtagadédsaért. Kézosségeket szervezett és :
vezetett. Egyszer azonban elveszitette hitét. Mert a felesége az -

tes ember” — valnék hazuggd, és nemcsak J6b, hanem ma-
ga az Ur sem lenne igaz.

It is megmutatkozik az Ur mindenek feletti hatalma, hi-
szen maga a vad az Urat szolgélja. Eppen gy, ahogyan Jé-

. zus perében is az ellene hozott vad és itélet Isten akaratat

szolgdlja, Isten tervét valtja valdra. A sdtan vadja is az Urat

- szolgélja, hiszen a bélcsességirodalom a viszonzés-teolégia
sok ellenére sem tagadta meg hitét. Rosszul tennénk, ha a :

zsékutcdjdba futott bele. Ami az esetek tébbségében igaz, az
ugyanis, hogy Isten gondvisels és megtartd, hogy ovéirdl

f gondoskodik, a benne bizékat megsegiti, az egyes esetekben

nem all. Nem kell .tehat kidobnunk az 1. zsoltart és tarsait,
mert az a maga helyén igaz. Csak hozza kell tenniink: Isten

: gondviseld josdga nem kotelezettség, nem torvényszerti, nem
. viszonzés. A satan vadja pont azt a tévedést leplezi le, hogy

a josors a hiiség, a balsors a hiitlenség kovetkezménye.
Istennek nem a nagyon is szubjektiv megitélés(i jésag a

. jellemz§ tulajdonsdga, hanem az igazsag: Az Ur igaz, és
. €ppen Isten igazsaga teszi igazzd J6bot is.

- A mindenhatd Isten
azonban Grizziink meg ebbdl az dlombdl, hogy mi magunk :
olvassuk végig J6b konyvét a késziilés alatt! Mert még a ke- :
rettorténet sem érthetd a vitabeszédek ismerete nélkiil. Nem

A csapasok szédiiletes tempdban érik Jébot. Nincs idd egyi-
ket vagy masikat feldolgozni. Mar az olvasénak is sokkold
hatdsu. Az utolsénal deriil ki a csapasok valddi silya. Nem-
csak azért, mert sajat gyermekeit vesziti el, hanem azért,
mert az els@sziilott testvér hdzdban térténik mindez, azaz
pont azutdn, hogy J6éb vétekdldozatot mutatott be gyerme-
keiért (4-5. vers). Nincs tehat ok sem erre a mérhetetlen
pusztitdsra, hiszen ha vétkeztek is, J6b dldozatot mutatott

- be értiik. Az érthetetlen csapds utan J6b eldszér egy, a bol-
. csességirodalom 4ltal is ismert gondolatot idéz, majd ki-

mondja az altalunk is sokszor mondott mondatot: Az Ur

. adta, az Ur vette el, dldott legyen az Ur neve!




Ez a mondat er8sen kot6dik a késébbi vitabeszédekhez.
Enélkiil szélsGséges esetben arra gondolndnk, J6b szinte
megkonnyebbiil e csapdsok kovetkeztében. De nem is bele-
torédés ez. Az a gondolat szélal meg ebben a mondatban,
hogy Isten mindenhatd, azaz a csapdsok is egyediil Istentdl
johetnek. Jobbal egytitt ugyan ki gondolna arra, hogy a
mennyei udvartartdsban ilyen szérny( fogadast kotottek?
Itt is kihallhatd, hogy a satdnnak nincs 6ndllé hatalma. Jéb
nem a satdnra hivatkozik, amikor ¢sszefoglalja az esemé-
nyeket, hanem az Urra. Az ,4ldott legyen az Ur neve” véle-
ményem szerint nem mads ezen a helyen, mint az, hogy Jéb
az Urat tovabbra is az egyetlen Istennek tartja, megdrzi te-
hét a hitvallast, amely az Ur nevének kimondasakor szinte
kotelez6. Job szamadra tehdt Isten nem elrejtett, hanem elrej-
t6z6 Isten, nem az események rejtik el 6t, hanem & rejtézik
az események mogé. Ez pedig azt jelenti, hogy el6 is tud
1épni, nyilvanvalévé tudja magdt tenni. (Westermann)

A vasarnap jellege és igéi

Invocavit (vagy Invocabit) vasrnapja. Agendank téméja:
A satan legy6zdje. Csak nehogy azt gondoljuk, hogy Jéb
az. Az evangéliumi és epistolai igék — amelyek lekcidbeli
felolvasdsa egyarant kivdnatos — egydntetiien szélnak ar-
1él, hogy Jézus Krisztus a satdn legy6zdje. A keresztyén
egyhdz csak Krisztus kegyelmébdl dllhat meg a kisértések
kozepette. A ,még ebben a helyzetben sem vétkezett J6b”
zarémondat valéjaban nem zards, hanem a kovetkezd fe-
jezet bevezetése, és ugyanakkor a 2,10c-vel egytitt a vita-
beszédek eldkészitése.

Ezen a vasdrnapon az egyhdz szenvedéseirdl is megemlé-
keziink. ,Krisztus szenvedéseiben valé részességével mu-
tatja meg az Ur hatalmat, amely mindenkor, ma is képes-
sé teszi Ovéit, hogy az § erejében harcoljanak, és a vilag
szemében haldokolva és megsemmisiilve is gydzzenek,
mint Krisztusban »mindennel birék«.” — frja Janossy La-
jos. J6b kényve kapcsdn feltétlentl j6 arra is gondolnunk,
hogy ez a Jézus erejében folyé harc nemcsak az énként
vallalt szenvedésekre vonatkozik, hanem ugyanigy érvé-
nyes a kényszertien hordozott bgjtre is.

Az igaz Istenre mutatni

A torténet — Job torténete — nem egyedi. Ki ne tudna négy-ot
hasonlét elmondani?! Ezekre az esetekre gondoljunk akkor,
amikor az igehirdetésre késziiliink! Ne csak azt képzeljiik el,
hogy ott iilnek a szdszék alatt, hanem azt, hogy szemiinkbe
néznek. Minden feliiletes beszéd, meggondolatlan kegyes
frézis éles térként szurédik sziviikbe. Volt egy ifjd, akinek ilyen
meggondolatlan beszédek miatt a ,helyettiik szenvedett”
Jézusra mutatd szava évekre elveszitette hitelét. Inkabb az
a gondolat ragad meg — ha a testvérek bétoritdsa a cél —,
hogy a mélységben, a mélységeket jarva talalkozhatsz Is-

- tennel. (Tillich) De ezt is csak az mondja, aki a mélységeke
. jarva taldlkozott Istennel! A prédikdcié nem elmélkedés
. hanem tantséagtétel.

De nem arrél, hogy nekem milyen élményem volt. Nen

- arrdl, hogy Jéb hogyan tudott megallni, s ezért milyen
. szent ember &. A bizonysagtétel Krisztusrdl szél. A megfe
. szitettrdl. Az az Isten, aki ilyen értelmetleniil kiszolgaltatta
- Jébot a satan kénye-kedvének, aki olyan hatalmas, hog
- ezért senki 8t szamon nem kérheti, az az Isten kiszolgd:
. tatta magdt a gonosz kénye-kedvének, oktalanul és értel
. metlentil szenvedett a kereszten.

Csak itt ismerhetd meg Isten valdsagosan. Nem a dicsé

- ségben. Nem sikereinkben. Csak a kereszten. Sajat keresz-
- tiinket is hordozva.

Bencze Andris

BO]T 2. VASARNAPJA
s Ezs 42,1-4

Bojt

- Inog a ldng mdr és tovig ég

. bolcs, szent, konok kezeidben. —

. ...mit akarsz velem, Isten? —...

. Miért tart magasra nagy tenyered?

(Babits Mihdly: Isten gyertydja )

: Bojt sziirkébb, lehangoldbb, szintelenebb, mint advent. £s
. hosszabb is, mint d4dvent. Bojtben nem tesziink az asztal
© ra 6 gyertyat, igazabdl semmit sem. Semmit, ami jelezn,
- ami minden pillanatunkban mutatnd, arra figyelmeztetne
- mindenkit, hogy bojt van. Szegényes a bdjt. Bojtben, mintha
. semmink sem lenne. Bgjtoliink hat. Kibgjtoljiik ezt a 6 hetet,
© a40 napot. Kibgjtoljiik. Valahogyan tgyis eltelik majd. K-
- bojtoljiik, mert bsjtben ki kell birni a megszaporodott alka:
: mak szamat is. Es kozben eszembe jut az ézsaidsi ige: Me
. kem az olyan bgjt tetszik... (Ezs 58,6)

Legyen ,tetszetds", nem Kkibojtolt, hanem Isten dltl

- gazdagga tett idszak a bojt. Bojt 2. vasarnapjan ne ve
- szitsiik szemiink eldl: a bojt, az dt a Golgotdig értiink tor-
. tént. Erettiink! Egy szolga, egy szenvedni tudd, szenvedni
. kész szolga engedelmessége révén.

- Deuteroézsaias

© A textus jol ismert. Gyakran hasznalt, gyakran mondjuk
- és irjuk egy-egy igeversét igéslapokra. Szeretett igesza-
- kasz az Ezsaids 42,1-4. A deuteroézsaidsi rész onmagé-
- ban kozkedvelt része Ezsaids préféta konyvének. Nem kis
. vigasztaldst hozott a babiloni Ezsaias az egyébként megté-
© pazott, megszenvedett nép szamara, amelyben egyértelmi
- en képviseli és hangot ad a monoteizmusnak. Izrael vlsé
- gos helyzetben van, mindaz, ami megtorténik, prébara tesi
. akivalasztott nép hitét, monoteizmusat, Jahve-szeretetét.
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Deuteroézsaids ,mennyei hirnékék szavat hallotta,
akik hirdették, hogy Jahve dontétt: Izrael blinhédését el-
fogadta, s Jahve végtelen gyongédséggel egybegytijti nya-
jét, és hazavezeti. Egész préféciajat atjrja az a gondolat,
hogy Isten eljon, és megvadltja népét.”’

Az €zsaiési ige akkor is és ma is a remény Gsvénye.

Az alapige

.Az Ur névtelen szolgaja volt &, széles latékorrel ajandé-
kozta meg az Isten. Uzenetének udjszerfisége miatt, s hoz-
zd véve igénytelen kiilsejét, a fogsdgban €16k tobbsége el-
utasitotta, s lehet, hogy martirhalalt kellett szenvednie.”

Ugy taldljuk — és mi véletleniil sem gondolunk mésra,
amikor ezt az igét olvassuk —, hogy ez a szolga bizony Jé-
zus Krisztus. Az Emberfia ezért jott! Ezt olvassuk az evan-
géliumokban is, szolgaljon, és valtsdgul adja életét soka-
kért. Ez a feladata, kiildetése.

Valészintileg mindez Krisztus sziiletése elétt nem volt
olyan egyértelm, plane az eredeti helyzetben nem volt
konkrétan Krisztusra mutatd, mig ma mar préféciaként lat-
juk az ismert igei részt. Egybe is cseng az 1. vers Mt 3,17-tel:
JEz az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodoém.” Szolga. Az
ige szemiinket, sziviinket és hitlinket is rd fékuszalja.

El6szor is bemutatja Isten, ki ez a Szolga. Eldrulja, mi-
lyen kapcsolat ftizi hozza, mekkora tdmogatast kap téle,
mirdl ismerhetd fel, mi jellemzi szolgdlatdt, milyen méd-
szere van, milyen a mentalitasa.

Isten szolgdjdnak lenni megtiszteld. Isten azokat vélasztja
ki szolgdinak, akik készek egytittm{ikddni vele, akik elfogad-
jdk akaratdt, akik szdndékdnak megvaldsitasan dolgoznak,
akdr az életiiket is kockdztatva. Szolga és szolga kozott persze
van killonbség. Van ugyanis hiiséges szolgéja Istennek, és van
hiitlen szolgéja is. Van, aki kész egyiittm{ikddni Istennel, aki
Isten szdndékanak megvalésitasén dolgozik a szolgalata so-
rén, és van, aki nem kivanja minden tekintetben Isten tdmo-
gatdsdt, és sajat szandékdnak megvaldsitdsan iigykodik. Az
igazi szolga, aki teljesiteni képes a Szolga kiildetését, az Jézus.

Felismerni csak a hitben jaré tudja, egyetlen ékessége,
hogy Lélekkel megajandékozott. Kévetkezetesen végzi mun-
kdjdt. Igaz, a torvényt képviseli, de mas médon, mds maod-
szerekkel, mint ahogyan azt megszoktak.

Nem az, aki szereti a feltinést maga kortil, aki szereti,
hacsak az 6 hangja lehet hallhaté, aki szereti, ha 6 van a
kozpontban. Inkabb kertili Jézus az ilyen helyzeteket. Ke-
rilli a nyilvdnossagot, a feltinést. Szelid, csendes. Az a
fajta, aki pontosan a maga aldzatossdgéval, szelidségével
juteldre, gy6z meg sokakat. Aki tudja, mikor kell megszé-
lalnia, mert nem kell Gton-utfélen nekiink szerepelniink.

'John Bright: Zzrael torténete. Reformétus Sajtéosztély, Budapest, 1990.
342. old.

*52ab6 Andor: Libam elétt mécses a te igéd. Reformatus Sajtéosztaly,
Budapest, 1988. 315. old.

Torékenysége tlinik fel, és nem az ereje, a hatalmassa-
ga, a felilmulhatatlanséga, a legydzhetetlensége. Nem az
a tipus, aki azon dolgozik, hogyan tudnd magdara vonni a
figyelmet, hogyan szerezhetne maganak hirnevet. Régi
korok birdi dllit6lag a reménytelen esetnél azt tették a tar-
gyaldson, hogy — kozhirré tegyék az elmarasztald itéletet
— eloltottak a mécsest. Jelképes mozdulatokkal is jelezték,
nincs mentség. Jézus nem oltja el a pislogd mécsest, akkor
is reményt taplal, amikor més ugy érzi, nincs mentség, min-
den el van veszve, minden el van déntve. Az igazi szolga
képviseli a szeretet torvényét, az Uj parancsolatot. Ez alap-

. jan doént. Nem tor palcat senki felett, az 6 megbizatdsa a

gyoégyitasra, a szabaditdsra szol. Maga is egy nadszal, egy
mécses. Meg is érti a gyengéket.

Egészen addig tesz szolgalatot kozottiink, mig el nem éri
a céljat, és 4t nem veszi az uralmat.

Gondolatok az igehirdetéshez

Béjt 2. vasarnapjan bemutatjuk Jézust. Bemutatjuk mint
az igazi szolgat. Szolgai volta nyerhet meg ma is minden-
kit. Ujakat és régieket is. Azokat, akik még nem ismerik,
és azokat is ¢ tudja talpra éllitani, akik tgy gondoljdk,
hogy mar mindent tudnak Jézusrdl, akik kiviilrgl is tudjak
az alapigét, de éppen hamvadni kezdett hitiik mécsvilaga.

A legkisebb emel fol. A leggyengébb gyogyit meg, és erdsit
meg. Hogy félnénk, rettegnénk, és remegnénk, ha erds lenne,
ha hatalmat fitogtatna, ha er6sségiinket kellene elétte mutatni.
Mi lenne veliink, ha mér el6tte sem érezhetnénk, vallhatnank
meg mindennél lagymatagabb, ingatag és gyarlé voltunkat. Mi
lenne veliink a Szolga nélkiil, akinek azért csak bevalljuk, mi
az, ami széthullott, mi az, amit elrontottunk, mennyire rancok-
ban, szertefoszlé darabokban 4ll lelkiink vildga.

Minden bizonnyal egy szolgdval elébb és gyorsabban
elegyediink beszédbe, mint egy trral. A magunkfajtanak
szolgdra van sziliksége.

Magunk sem hissziik, milyen a mi Szolgdnk! Nemcsak
meghallgat, nemcsak lehet beszélni vele, szdba 4l veliink,
hanem még kezet is nyujt. Kisimitja lelkiink goréngyeit,
réncait. Benniink is dolgozik. Es mi meg sem kértiik ra.
Csak éppen elkezdtiink vele beszélni. Szeliden, csendesen,
alig észrevehetden szolgal.

O ezt teszi. De mi? Nekiink nem a csend, nem a hallga-
tds, nem a szolgaisdg az erésségiink.

(A folyton tanitd, kérd, igényt tdimasztd, elvaré papi ma-
gaviseletiink OsszeegyeztethetG-e Isten szolgdinak maga-
tartasaval?

Mennyit szolgdlunk mi a rank bizott testvéreink kozott?
Mennyire tudunk megéllni egy széra a rank bizott testvé-
rek pésztoroldsdnak nagyiizemében? Emberileg, testvéri-
leg is szolgdlunk a rank bizott gyiilekezetben, vagy csak
.papilag"? Luther-kabdtban, hivatali 6rdban, vagy egyéb-
ként is, mert ez az, ami jellemzd rank: szolgdlunk. Isten
szolgdi vagyunk.)




A szolga elétt allunk meg bojt 2. vasdrnapjan. De ha el6t-
te allunk meg, azzal szembesiiliink, hogy mindennél koldu-

sabbak vagyunk. Semmink sincs. Szegények vagyunk, akik -
. gyurd” lehetett, Abel pedig gyengécske, amikor sziiletet!
. Esetleg Eva nem tudta elfogadni, megélni, legaldbbis kezde:
. ben, hogy nem csak egy gyermeket kell tudnia dédelgetn?

szomoru szivvel szemlélik a toviskoronds kirdlyt, akiken
csak a konyoriilet segit. Ha tdmogatast, védelmet kapnak.
Meg is kapjuk. Ezen a birésagon még targyalnak veltink.
Soron kiviil, azonnal eléveszik tigyiinket. Es nem oltjak el
a mécsest, hogy reménytelen eset, nincs felmentés.
Sikertil-e tigy bemutatni Jézust, hogy az ligyek Gelé keriilje-

nek? Sikertil-e ugy szolgalnunk Istent, hogy az embereket :

megnyerjiik, hogy ndla rendezzék életiiket? Ne féltsék Jézus-
tol. Ne tartézkodjanak attdl, hogy jot tesznek veliik. Ne rejtsék
el menthetetlennek ting tigyeiket. Jézus nem irtézik téliink.
Nem esik nehezére értiink, nekiink szolgdlni. Csetlg-botlé em-
berekért, akik folott a birésag mar palcat tort volna.

Nem tugy tlinik, hogy Jézus be akarnd fejezni veliink,
feladnd a szolgélatat, visszavonna t&le a megbizatdst Kiil-
déje. S6t. Tamogatja, gyonyorkodik abban, amit végez.

.Téged vélasztani megtiszteltetés, ... neked szolgdlni
gyonyoriiség, ... Veled még szenvedni is j6..."

Ferenczy Andrea

BOJT 3. VASARNAPJA
° IMéz 4,1-13

Bojt 3. vasdrnapjanak témaja Az Isten baranya. Kéin és Abel
torténetében nem szokvanyos médon kapunk utaldst erre.
Megrazé médon szemlélteti az dldozat lényegét, a helyettes
aldozat értelmét. A sziikséget, ami miatt elkertilhetetlen,
mégpedig azt, hogy mindaddig nem értjiik az Urral val6
kapcsolat lehetdségét, mig 6 maga meg nem nyitja eldttiink.
El8szdr az emberi kapcsolatainkhoz hasonlitjuk, és tgy pré-
baljuk kezelni. Egy csom¢ félelem, kétség, féltékenység ve-

gyiil bele, aztdn megfordul, megfordulhat minden, amikor :
- hazudni” - példdul. Nem kell, hogy ez a szerénytelenség vt
- ja miatt dugdba déljon. ,Nem vagyok szerénytelen, igaz, hi
. zudok is..."” Csak el8szor nehéz. Ugy dontéttem, nem adon
. fel a szolgdlatomat, az erdfeszitések megtételét emberekér.

az 6 szeretete elér, és az emberi kapcsolatainkat is az Gvele
valé kapcsolathoz hasonlitjuk, igazitjuk; elkezd m{ikédni az
irgalom, a bocsdnat, a bocsdnatkérés és egymds felszabadi-
tasa az életre... Az Isten bardnyardl sz6l6 tanitds a legna-
gyobb szeretetrdl beszél, ... ,aki életét adja a barataiért”.

A Kéin és Abel torténete igazi mai tragédia, amire nem
taldlok szavakat... mig Istent nem ismerem ...pedig nem
kell ennek igy lennie...

Néhany gondolatfoszlany az ige megértéséhez

Fiit kaptam az Urtdl. Majd qjbol sziilt: annak testvérét, Abelt

Eva kiilonbozSképpen éreékeli gyermekeit, akikkel aldott -
- elérhetetlen, vagy ndlam erdsebb, akkor olyan valakit, vag
- valamit pusztitok el, teszek tonkre, aki vagy ami gyengéth
. nalam. Ilyenek vagyunk, mesélhetnének a kutyak, macskdk
- letarolt pipacstablak, szétriigott gyermeklancfdi bugak... Hadl
* sztirjam be ide, hogy az Ur Jézus beallt énként ebbe a haraghs
- nehogy magamat pusztitsam el. Ndlam is gyengébbé lett...

allapotban volt, akiket fdjdalommal sziilt.

Az [rds is éreztet egy kiilonds hangstlyt. ,Fitit kaptam az
Urtél", a masodik gyermeknek pedig csak a neve szerepel.
(Futottak még kategoria. Nem mindig tudunk mit kezdeni
az Urtdl kapott emberekkel, lehet8ségekkel, ajandékokkal.)

% Evangélikus Enekeskonyv 733. old.

Beszél6 nevek. Kdin: szerzemény, nyereség, tulajdon, kéy

: més... Abel: lehelet, lélegzet, semmiség, elmulds, esenddstg.

Sziiletéssel kapcsolatos élmények, talan Kain kis ,vas

Képzeljiink el egy édtlagos hétkéznapi esetet, amikor a ki

- kisfiti, mondjuk, a homokozéban jétszott, és anyjuk ebédk
- kikidltott nekik és mondta a neviiket. ,Nyereség, Semmisé

gyertek ebédelni!” - biztosan szdzszor megbdnta a névaddst.
Kdin talan gyermeksége dta érezhette, a nevek megértésé

- 181 fogva biztosan, hogy & a nagyobb, & az elsd... Igazi any
- ci kedvence is lehetett. Kénny( ezt megszokni. ErGsnek érer
: te magdt, mert ezt mondtdk neki, és mert volt egy ndl
- gyengebb, akir6l meg azt mondtak. Emberi szavak hatalma.

Isten pedig az Abel dldozatdra tekint. A semmiség, ale

- helet, az elmiilds csak emberi fogalmak. Isten masképpér
. tékel. Nem Kéin elvdrdsai szerint. (1Kor 1,28-29)

Masik varidcié: sokszor annyira gyengének tlinik kzo:

: tiink az Isten, mi gyengitjiik le. Sokszor olyan gyengének
- tartjuk Istent, csak olyan masodik, talén csak az utolsé prt
- bélkozas. Nyomjuk magunkat, meg a nagy otleteinket, i
legfontosabb, hogy 6nmagadban bizz!" stb., és kozben csat
. az J didozata ér valamit!

: Ha jol cselekszel, emelt_fovel jarhatsz. Ha pedig nem ji
- cselekszel, a biin az qjto elott leselkedik, és rad vagyddk,
. de te uralkodjd! rajta.

. Emelt fével. Ez nem valami jogtalan, hamis biiszkeség, pok
- hendiség. A harcos, sét a gydztes biiszkesége. Mert gydes
- csak harcos lehet... Az emelt fével vald jards dontés eredmé:
© nye. A tiszta sziv és a tiszta tekintet dontés eredménye, di-
. tések sorozatdnak eredménye. Nevezziik harcnak a dont

seknek ezt a sorozatit. ,Ugy déntdttem, nem fogok

Isten beszél: ,A bilin rdd vdgyodik...” Ezt tudhatja Kiin

- A dontés mindig egy ilyen direkt helyzetben vélik sziikst
. gessé. Tudatos dolog a déntés... Ha Isten beszél, az embe
. dont... ha akar, ha nem..., mellette, vagy ellene.

A biin ellen valé dontésrdl van szé. A bilinbanat is a biln

- ellen valé dontés. Nem novekedhet fel bennem annyiraa
- biin, hogy mésokat is elpusztitson... Uralkodj rajta! Isten
. parancsa ez, tehdt lehetséges megtenni...

Kain haragja Isten ellen tdmadt, de dccsét akarja elpusz
tani. Ez a harag természete. Ha olyan valakire haragszom, ak

Istennél is elsd akar lenni Kdin, de egyetlenbdl elsonek

-




lenni nem kunszt. A dontés tulajdonképpen nem nehéz,
csak az indulat, a harag neheziti meg.

Orzgje vagyok én a testvéremnek?
gyardzkodnom, nem kell alakoskodnom.

(Az Urral valé kapcsolatban kialakult viselkedésmintak
aztdn az €letben is elkezdenek miikodni.)

Isten pedig fog kérdezni. Nem szeretjiik, ha Isten kér-

dez, nincs j6 valaszunk.
Elészér szOl: Uralkodjal rajta! Aztdn kérdez: Sikertlt?

volt az oka annak, hogy masképp dontottél? Analizalo kér-
dések. Nem volt mas valasztasod, csak az, amit megtettél?

Determindlva érzi magdt, és joggal.

Kiin az ,erds", a ,nyereség” félelmetesen semminek érzi :
magdt. Kain, az anyuci kedvence megértette, nem erre a pro- -
tekciéra van sziiksége, nem attdl kell erdsnek lennie, hogy -
néhdny ember erdsnek, nyereségnek tartja. Az €let értéke :
emberektd] fliggetlen; azért van ez igy, hogy ne emberekben :
bizzunk, akik csaléddst is okozhatnak, sét okoznak is, és :

akkor minden romba ddlne... Az élet értékét Isten figyelme
adja. Abel megkapta ezt és Kéin is, amikor beszél vele az Ur,
de 8 azt hitte, Isten csak egyvalakire figyelhet, 6rd...

(Csak zaréjelben emlitem meg, /zrael problémaja na- :
gyon hasonl6... Es ha Izrael minta — Barth szerint -, az :

embernek és taldn az egyhdznak is mintdja, akkor a ma
emberének a probléméja ez.)
Megkaptam Isten figyelmét.

Orzgje vagyok én a testvéremnek?
Kell nekem mésokra figyelnem a kézosségben, az egyhdz-

kedés mddja? Az a felemelkedés, hogy mindeneket letapo-

sok, figyelmen kiviil hagyok, figyelmen kiviil tartok, és
csak én maradok éllva? Hiszen nem jutottam magasra, csak -

* Trito-Ezsaidstdl szdrmazé sorokat hallunk. E préfacidk a
kedés, hogy Isten emelhet a tehetség és tudomdny, ratermett- :

a viszonyitasi alap kertilt lejjebb... Vagy esetleg az a felemel-

ség és az 6 kegyelme folytan fel, hogy azokba a magassagok-
ba, amelyekbe juthatok mindenkit fel akarjak emelni... Hadd
ldssak ok is onnan a vildgot, az osszefiiggéseket, a segitség-
e szorultségot... Es Istent nem lehet meg@lni...

[gen, Orzdje vagyok én a testvéremnek...

Bujdoso és koborlo leszel a_foldon

Azvagyok, amig a felemelkedésnek az elébbi médjat valasz-
tom. (Ha mindeneket letaposok...) Csak gyfilnek a rendezet-
len tigyek, a megbeszélésre varé problémdk, a megvalaszo-
latlan kérdések. Gytilnek, és néha ram szakadnak, amikor

megbant...

Bujdoso és koborlé ember. Nem a mai értelemben vett haj- :

léktalanokrél van szé, hanem ,sikeres” emberekrdl, akik nem
mernek taldlkozni néhany emberrel, nem tudnak mit monda-
ni néhany embernek, nem tudnak a szemébe nézni néhany

embernek... és ... ,emlékezetbdl borotvalkoznak” ezért...
Amikor Isten kérdez, nem kell védekeznem, nem kell ma-

Isten sz6l, ma is, hogy ne jussak Kdin sorsdra..., mar nem
kell meg6lni, kiiktatni, figyelmen kiviil hagyni, figyelmen ki-

- viil helyezni senkit, mert meghalt értem is az Ur Jézus Krisz-

tus. Vagyis van visszatit a mezSrél egyiitt...

- Az igehirdetéshez
Vagy: Megtetted, amit mondtam? Miért nem tetted meg? Mi :

Bevezetés: A mezore vezet§ ut... a miénk. Mdr azon va-

: gyunk.

A szabad embernek mindig van alternativaja. ,Uralkod- :
jal rajtal” Aki rabjava lesz annak, amin uralkodnia kelle- :
ne, amin uralkodni lehetséges, nem tud mar valasztani. :

1. Uralkodjal rajta, a szabad ember alternativdja. A meg-
szabaditott ember alternativéja.
2. A nélam is gyengébb...
3. Csak az 0 dldozata ér valamit.
Fiike Szabolcs

B,OIT 4. VASARNAPJA
* £zs 58,6—-12

Kiilonos felolddsa a bojti idGszaknak ez a vasarnap, hiszen

- zsoltdrunk a kovetkez&képpen biztat minket: ,Orvendj, Isten

népe, és akik az Urat keresitek, jojjetek, és meritsetek vigasz-
talasanak forrasdbol!” Laetare vasdrnapjan ezért keressiik
az igazi, el nem mulé 6réomot alapigénk hallgatdsaban és
magyarazatdban egyarant. Azt lathatjuk azonban, hogy a

- valédi 6romnek alapfeltételei vannak. Igénkben megszé-

lal a reménység hangja, ,eljon vildgossdgod... beheged se-

. bed...az Ur vezet majd sziintelen..." — azonban arra a kér-
. désre kell vélaszt kapnunk a mai vasdrnapon, hogy
- mindez hogyan lehetséges, miként lesz a biztatd jovébal
- beteljestilt jelen.

ban, vagy csak a sajdt karrierem a 1ényeges? Mi a felemel- :

Egy kis korismeret

fogsagbdl valé hazatérés nehéz idGszakaba vezetnek el
minket. A lerombolt templom felépitése mar megtortént. A

+ kivalasztott nép minden évben tobbszér nagy kozos bojtot
- tartott. Zakarids konyvében (8,19k) azonosithatjuk ezeket
- az alkalmakat, melyrdl azt jévendoli a proféta, hogy vi-
. dam orvendezéssé valtoznak, ha szereti népe az igazsagot
: és a békességet. Igy kapcsolédik ez az ige Laetare vasar-
- napjéhoz. Trito-Ezsaids koraban azonban a bojt egytttal
- gyészt jelentett, azokra az eseményekre emlékeztek ilyen-

kor, ami Izrael népének torténelmébe fekete napokat irt. A

. bojtolés az egész népre vonatkozdlag kételezd volt. Azon-
. ban valami megzavarta, sét lehetetlenné tette a ,kollektiv”
gyenge vagyok, amikor elfiaradok, amikor engem is valaki -

bojtot. A hazatérés utdn az Izraelt ért csapdsok nem sz{in-
tek, sét sulyos addk és éhinségek romboltak a nép egységét.
Egyre nétt a szakadék a gazdagok és a szegények kozott.




Az elszegényedés olyan méreteket 6ltott, hogy sokak arra
kényszeriiltek, hogy eladjdk vagyonukat, féldjiiket, s6t rab-
szolgasdgba kényszeriiltek gyermekeik is. Az addsrabszol-
gasagbdl pedig szinte lehetetlenség volt jra felemelkedni.
fgy a nyilvanos, kézos bojt hitelét vesztette, hiszen a nép
gazdagjai és szegényei kozott 1évd oridsi szakadékot sen-
ki és semmi nem hidalhatta at.

Az 58. fejezetben Trito-Ezsaids a gazdagoknak ir, cimzettjei
azok, akik megrendiilés nélkiil el tudnak menni honfitarsaik
szegénysége mellett. Akik Isten felé igyekeznek megtenni ko-
telességeiket, de nem éreznek részvétet az addsrabszolgdk
irdnt. Rdmutat ezért, hogy az igaz bojthoz sziikséges a nép
egysége, a tarsadalmi kiilonbozdségek okozta szakadék athi-
daldsa. Erdekes, hogy régi préfécidk készonnek vissza e so-
rokban. Héseds, Mikeds, Deutero-Ezsaids préfécidit aktuali-
zélja Trito-Ezsaids. Ujrafogalmazasuk noveli értékiiket.

A textus mai dtgondoldsa

Erdemes elolvasni, dtnézni az egész fejezetet. Az Igaz isten-
tisztelet alcimet kapta. Megfigyelhetd benne a jelen és a jo-
v véltakozdsa. A valésagos helyzet elmondésa, a tényfelta-
ras utdn szinte refrénszertien tér vissza a megvaltoztatott
életforma dltal kivivott jévébeni boldog reménység. Fontos
tudnunk, hogy itt nem csupan egy kultuszi szokdsrél, azaz
nem csak a bojtrél van szd, hanem az egész életvitelt , kriti-
zélja" a préféta. Kiilonos motivum ebben a préfécidban,
hogy a negativ jovend6rél nem beszél. Azaz elmondja, hogy
milyen boldogség lesz Izrael népének része, ha szavat meg-
halljak és feddéseit megszivlelik, de fenyegetSleg nem szél,
azzal nem szamol, hogy szavai stiket fiilekre taldlnak.

A ,szabadsdg” kordban nehéz beleilleszkedniink az
addsrabszolgasdg idejébe. Azonban igénk els6 részének
(6-7. versek) szocidlis itmutatdsa ma is aktudlis. Vissza-
cseng e sorok olvasdsa utdn Jézus szava az utolsé itéletrdl,
Mt 25,31-46-b6l Mert eheztem, és ennem adtatok, szomjaz-
tam, és innom adtatok, jovevény voltam, és befogadtatok, me-
Zitelen voltam, és_felruhdztatok, beteg voltam, és megldtogat-
tatok, bortonben voltam, és eljottetek hozzdam... Alapigénk
bilincsek felolddsérdl, a jarom kételeinek kibontdsardl, az el-
nyomottak szabadon bocsatdsardl, a kenyér megosztasardl, a
bujdosdk befogadasardl, a mezitelen felruhdzasardl szél. Szo-
cidlis érzékenységiinket célozza és fejleszti. Talin ma nincse-
nek tarsadalmi kiilonbozdségek? Esélyegyenldségrsl beszé-
liink. Az életkezd6 tamogatdsok, kiilonbozd segélyek és
palydzatok lehetdségén til felhasznéljuk-e az alkalmat a sze-
gény és nyomorult vigasztaldsdra? Személyesen taldlkozni a
Wszegénységgel”, szegényekkel megrdzé ,élmény”. Tudunk-e a
meghallgatdson till, tevSlegesen is segiteni a bajbajutottnak?
Telefonon, levélben keresik az egyhazakat kérhazak és magan-
sze- mélyek, a timogatdsunkat kérik. Mit valaszolunk? A min-
denkinek nem segithetek legyintéssel elintézettnek tekinthetd
ez a kérdés? Taldn mig a vildg vildg, megoldatlan marad ez a
probléma, de akkor sem mehetiink el érzéketleniil mellette!

Az ige itmutatdsa hozzank sz6l ma, és konkrét cseleke

- detekre biztat.

P

A 8-9a versek a boldogsdgos jovenddrdl beszélnek. Felté
tele ennek a fent leirt itmutatds szerinti élet! Balzsamos vi
gasztalds ez a rész, a kiizd6 ember el6tt felvillantja a békés

- gy6zelmes jovét. A vildgossag eljovetelérsl beszél. Az U}

szdvetség feldl tekintve esziinkbe jut Jézus kijelentése: 1
vagyok a vildg vildgossdga! Tovabb folytatja a jovenddlés

behegedt sebrdl ir. Az élet kiizdelmében testi és lelki sebeke

szerziink, ezek gyogyuldsa reményteljes jovét rajzol elénk
Kériilfog az igazsdg és az Ur dicsSsége. Van-e ennél na

- gyobb védelem és biztonsag? A 9. versnél eszembe jut egyik

kedvenc gyermekkori jatékunk, a btjécska. Tavol all tdlem,
hogy Istent azzal ,vadolndm" meg, hogy bujécskazik ve

- liink. Meggydzddésem viszont, hogy vannak olyan ids
: szakok az emberi életben, amikor sajat vétkiink miatt nem
- latuk 8t, vagy 8 maga rejtozik el egy iddre, s a ,jéték" vé
- gén nagy boldogan halljuk az & ig€jét: Itt vagyok!

Folytat6dik a feltételek felsoroldsa: ujjal mutogatds, il
nok beszéd elhagydsa. Visszatér a kenyér az éhezdnek
motivum, hogy hangstilyosabb legyen, és kiemelje azt.

A 10b-t8l kezdve ismét hasonlé szavakkal festi le a bol
dog jovendét a préféta. Az Ur vezet majd a vildgossagban,

. kopar foldon is jél tart, csontjaidat megerdsiti. Egy csoddle

tos és ismerds képpel folytatja: J6l 6ntozott kerthez, kiapad

- hatatlan forrdshoz hasonlitja az igaz ember életét. Ezeka

képek akkor, ott elemi erével érzékeltették a mondanivaldt.

© Mi is lehetne csodalatosabb a sivatagban, pusztasagban,

mint a tiszta viz életet add ereje?

A 12. versben a fogsdg utdni nagy helyredllitasi iddszak
faradsdgara és 6romére utal, azt eleveniti meg. Fontos tud-
nunk azt, hogy itt az egész nép megmozduldséra sziikség

: volt. Egy romhalmaz ujjaépitése nem egyéni véllalkozds,

hanem 6ssznépi beruhdzas. Az egy cél fogja dssze a gazda-

: got és a szegényt, igy ad keretet a kezdd és a zdrGversa

préféta mondanivaléjanak.

Fontos kiemelések, Gtletek a vazlat kialakitasahoz

— Erdemes kiemelni az emberiség 6rok, megoldatlan problé:
méjét, a szocidlis kérdést.

— Fontos megemliteni, hogy a ,megélelem az egész vi-
lagot” szeretet-érzése kevés, céltudatos cselekvésre van
sziikség. Lehet, hogy holnap mér messze jar, aki ma még
koldus kezét nyujtja felém.

— A nép, az emberiség Gsszefogdsanak nemes célja lebeg-

- jen a szemiink el8tt. Ehhez természetesen egy ember kevés,
- de rdmutathatunk arra, hogy az Istenember, azaz Krisztus

mdr megtette ezt, a ,kereszten élelésre tart karjaiban” elfér
az egész vilagegyetem.
— A b@séges képanyag segitséglinkre van a boldog jo-

- vend§ kidbrazolasdban.
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Vazlatom, amelynek minden pontjahoz
kapcsolhaték az emlitett jézusi tanitdsok

- Alaphelyzet, szocialis kiilonbségek. Ma sincs mésképp.
- Hatékonyan és egytitt kell torekedni a megolddsra.

- Most, amig van lehetdség.

- Az igaz istentisztelet (v. 6. okos istentisztelet Rém 12),

- Istennek tetszd €letfolytatas.

— Az igéretek beteljesiilése, boldog jovendd.
Ihdsz Beatrix

BENCZE ANDRAS

Aki meg akarja tartani €letét, elveszti azt,
aki elveszti €letét énértem, megtalalja azt

Gydzni szerettem volna...

Legy6zni faradtsagot, maganyt.

Megtartani, bizonyitani igazamat.

Gydzni szerettem volna.

Hadd lassdk er6met,

hogy én is vagyok valaki.

Gydzni szerettem volna,

legy6zni onmagamat,

s megéllni becsiilettel, derekasan.

Gydzni szerettem volna,

¢s mindent megtettem azért,

hogy gydztes legyek.

Mert annyiszor igérted:

,aki gy6z, annak enni adok az élet fajardl”
+aki gyoz, azt oltoztetik fehér ruhdba”

,aki gy6z, annak hatalmat adok a pogédnyok folott".
Aki gy6z... En gydzni szerettem volna.

Latod, vesztettem.

Nem tudom, hogyan, hiszen minden erém beleadtam.

Nem tudom, hogyan, hiszen minden azt mutatta:
én vagyok felil.

Feliilemelkedtem mindenen,

magam ald gytirtem kiils6-bels ellenségemet.
Mégis vesztettem.

Valami beliil eltorott.

Valami érzékeny szdl megpattant.

Azdta nem érezlek...

Nem érzem békességedet, harméniadat. ..

Nem érzem védat emeld szelid szemedet sem...
Mér hidnyodat sem érzem, Uram,

annyira magam vagyok.

. Masok biztatnak még:

- tarts ki, szedd 6ssze magadat,

- fel a fejjel, hiszen jol csindltad,

- de tudom, hogy igazi, bels§ kapcsolatom mar veliik sincs.
. Vesztettem. Mindent és mindenkit elvesztettem.

- Itt allok ellStted, Uram, iiresen, egyediil, vesztesen.

»Ha nem mint gydztes, jarulhatok hozzad,

. a vereségem mégis elviszem.”

- A vereségem mégis elviszem hozzad, vesztes Jézusom.

- Hozzéd, aki biztal barataidban,

. s azok eldrultak harminc eziistpénzért,

: s megtagadtak félelembdl;

- aki mertél vesziteni,

- és visszaparancsoltad a kardot hiivelyébe,

- és hallgattal hamis vadak eldtt;

. aki nyitott voltdl —

- katondk dardéja, blineink landzséja nyitotta meg szivedet.

. A vereségem elviszem hozzad, vesztes Jézusom.
. S te, akinek veresége legydzte a biint és halalt,
. te lehajolsz hozzam, veszteshez.

- Es temiattad vallom, tovébbra is hiszem,

. barmennyiszer veszitek is,

barmennyiszer ér kudarc,

barmennyiszer jutok zsakutcaba,

- teérted, temiattad vallom, vesztes Jézusom,
. Barany, akit megoltek, de aki élsz:

. érdemes szeretni.

- Csak szeretni érdemes. Amen.




Felvétel az Evangélikus Hittudomédnyi

Egyetemre a 2002—-2003-as tanévre

Egyhazunk lelkészeinek és hittandrainak képzése az Evangéli-
kus Hittudomdnyi Egyetemen folyik. Varjuk azok jelentkezé-
sét, akik Jézus Krisztusban hisznek, és elhivast éreznek, hogy
az evangélikus egyhdzban szolgdljanak.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen a képzés lehetdségei
a kovetkezdk:

A. Nappali tagozaron a lelkészi szolgdlatra felkészitd egyetemi
szinti teolégiai tanulmdnyok.
A tanulmdnyi id hat év. A felvétel — melynek alapfeltétele a ko-
zépiskolai érettségi — alkalmassagi, valamint irasbeli és szébeli
vizsga alapjan torténik. A felvehetd hallgat6k szama: 25 f6.

B. Nappali tagozatos egyetemi szintii hittantandrképzés olyan
jelentkezdk részére, akik valamely mds felsGoktatdsi intéz-
mény tandri szakdra is felvételt nyernek, illetve ilyen szakot
végeznek, s ezt igazolni tudjak.

A tanulményi id6 ot év. A felvétel alkalmasséagi, valamint
irésbeli és szobeli felvételi vizsga alapjan térténik. A felve-
heté hallgatok szdma: 6 f6.

C. A levelezd tagozaton_fbiskolal szintli hittandrképzés elsé-
sorban felséfoku pedagégusi képesitéssel rendelkez6k részére.
Felvehetd hallgatok szama 25 f6. A képzés koltségtéritéses. Az
EHE fenntartja magdnak azt a jogot, hogy csak kelld szamii és
alkalmasnak taldlt jelentkezdvel inditja el a képzést.

D. Az EHE kihelyezett tagozatain

(Nyiregyhdzi Féiskola, Bolcsészettudomdnyi és Miivészeti
Féiskolai Kar; Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Apaczai Csere
Janos Tanitoképzd Fdiskolai Kar; Kaposvari Egyetem, Cso-
konai Vitéz Mihély Pedagdgiai Féiskolai Kar) folyd fdiskolai
szintd hittandr- illetve hitoktatoképzéssel kapcsolatban a
fenti fGiskolai karok, illetve a helyi lelkészi hivatalok adnak
a felvételi feltételekre vonatkozé felvildgositast.

AZ EHE REKTORI HIVATALABAN BESZEREZHET® JELENTKEZE-
SI LAPHOZ A KOVETKEZO OKMANYOKAT KELL MELLEKELNI:

1. sziiletési anyakonyvi kivonat

2. érettségi bizonyitvany (érettségi el6tt dlloknak a iskola dltal
a kozépiskolabdl hozott pontok kiszadmitdsahoz kitoltott be-
tétlap a H18-as valtozat szerint, azaz: magyar nyelv és iro-
dalom, torténelem, matematika vagy fizika, idegen nyelv,
valamint két valasztott targy I1I. osztaly év végi és IV. osztaly
félévi jegyeivel)

3. fels6foku iskolai végzettséget igazold bizonyitvany, ha van

4. orvosi bizonyitvany, amely igazolja, hogy a jelentkezd felsé-
fokd tanulmdnyokra alkalmas

5. keresztelési bizonyitvany

6. legalabb két évvel kordbbi konfirmdciot igazolé bizonyitvany

7. kézzel irott részletes onéletrajz, mely feltdrja a jelentkezd csa-
ladi és szocidlis koriilményeit, kapcsolatat gyiilekezetével,
valamint a jelentkezés inditékait

8. az elmult két évben végzett egyhazi szolgdlatairdl (az illetd
gylilekezet lelkésze dltal) kidllitott bizonyitvany

9. az esetleges allami (vagy azzal egyenérték) nyelvvizsga bizo-
nyftvanya
10. a jelentkezd nevére megcimzett normdal méret(i boriték

Az okmanyokat eredetiben kell bekiildeni, de indokolt esetben
hiteles masolatban is lehet mellékelni. A mdsolat ,egyhdi
hasznélatra” megjeléléssel az egyhdzkozségi lelkész dltal is hi-
telesithetd.

A felvételhez sziikséges annak a lelkésznek az ajanlédsa a je-
lentkezd alkalmassagdrdl, aki az illetének az utébbi idében lel-
kipasztora volt. Az ajanlast a lelkész a kérvénnyel egyidejtileg
kiildje meg kiilon levélben kozvetleniil az EHE rektordnak cf-
mezve.

A fentiek szerinti mellékletekkel ellatott és az Evangélikus Hit-
tudomdnyi Egyetem Felvételi Bizottsdgahoz cimzett kérvé-
nyeknek, valamint a piros postautalvanyon_feladott 2000 Ft
felvételi vizsgadijnak 2002. mdrcius 1-jéig kell az Evangélikus
Hittudomdnyi Egyetem Rektori Hivataldba beérkeznie. (1141
Budapest, Rézsavolgyi koz 3. Tel.: 363-6451, 3834-537)

Az EHE nappali tagozatos hallgatdi — amennyiben ez csak le-
hetséges — lakdi a Teoldgus Otthonnak, ahol szdlldst és elldtdst
kapnak. A j6 tanulmdnyi eredményt elért és raszoruld hallga-
tok szerény osztondijban részesiilhetnek.

Az egvetemi szintl képzésre a felvételi vizsgdt alkalmassdgi
vizsga eldzi meg, amelyre dprilis 2-dn kertl sor. Az alkalmas-
sagi vizsga teriilete: beszéd-, ének- és kommunikaciokészség
A felvételi vizsga irdsbeli és szobeli vészére 2002. junius 27-
28-an keriil sor. Az id6pont mddositdsdra nincs lehetdség,

A levelezo tagozatra jelentkezdk felvételi vizsgajanak idGpont-
ja 2002. junius 25-26.

A FELVETELI VIZSGA ANYAGA:
1. Magyar nyelv
2. Az Evangélikus Enekeskényv paratlan szdmu énekverses
rendjében (1,3,5,7,
9,11) taldlhaté énekversek éneklése konyv nélkiil
. Altaldnos bibliaismeret (az iskolai hittankényvek alapjan)
. Luther: Kiskaté szovegének pontos ismerete
. Préhle Karoly: ,Az evangélium igazsdga” c. és
. Solyom Jend: ,Hazai egyhdztorténet” c. konyve
. Egyhdzismeret
. Altaldnos miiveltség
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Az emlitett kiadvanyok beszerezhetSk a lelkészi hivatalokban
és az Evangglikus Sajtéosztalyon (1085 Budapest, UllGi it 24.
Tel.: 317-5478, 317-1108).

A felvételi kérelmek elbirdlasénal figyelembe vessziik a kozép-
illetve fels6foku dllami nyelvvizsgat.
Budapest, 2002. januar 7.
Dr. Szabé Lajos sk.
rektor




Kadves Obass!

Februdri szamunk egyik sulypontjat valldspedagdégiai tanulmanyok adjak. /org Ohlemacher
tanulmanyanak befejezd része mellett olvashatjdk Baldermann professzor irdsat a Zsolta-
rok konyvének gyermekek kozotti jelentSségérdl.

Balla Péter Gjszovetségi dolgozatdt egy olyan sorozat elsé tagjanak tekintjiik, amelyben
friss doktori, illetve habilitaciés dolgozatokbdl és eldaddsokbdl kozliink részleteket. Orom,
hogy reformdtus teoldgiai doktorok habilitdciés munkdi kezdik ezt a sorozatot, ugyanis a
kovetkezd szamban Németh David dolgozatabdl olvashatnak majd.

Kierkegaard egyhazkritikdjardl olvashatnak egy tanulmdnyt (51-56. old.), és kézliink
egy eldadast a lelkészek lelkigondozasardl (60-65. old.). LMK dolgozatok sordbdl a vir-
tudlis valésaggal foglalkozik Weltler Rezsé munkdja. Végil kényvet ajanlunk (70-71. old.),
és hivogatét kozllink a nyari ifjisagi taldlkozéra, a Szélrézsdra (71-72. old.).

Az igehirdetési el6készit6ket ebben a hénapban a Fejér-Komdrom Egyhdzmegye lelkészi
munkakozdssége készitette.
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