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- valami mds megoldds, a haldl nem lehet megoldas.

Azt mondod, meg kellett halnod: miattam. Gyermekként -
azt gondoltam, én biztosan megvédtelek volna Téged. Kard- :
dal kezemben dlltam volna kézéd és a Téged elfogni érkezdk -
kozé, mint kedves meséim vitéz hései. De mdra mér elveszi- :
tettem gyermeki vitézségemet. Felndttként ott ldtom magam :

a feszitsd meg!"-et {ivoltd durva témegben.

Azt mondod, meg kellett halnod: Aelyettem. Hogy biine- :

im miatt ne engem sujtson az itélet. Ebben is igazad van.

Nélkiled nem tidvoziilhetek. De hitem is csak olyan, mint
Péteré: ma megvallom hitemet, holnap megtagadom, és :
megtagadlak Téged. Hitemben sem bizhatok, csak Ben- :

ned, hogy tjra megtaldlsz magadnak, mint Pétert.

Azt mondod, meg kellett halnod: értem. Hogy ne kelljen f
félnem, rettegnem az itélettSl. Valéban. Te magad is dra- :

mai, félelmetes szavakkal tdrtad fel az itélet valésagat.

Egyetlen reményem, hogy ellenem felhozott vadak tiizé-

ben az utolsé sz6 jogan szavak nélkiil Rad mutathatok.

Azt mondod, meg kellett halnod, mert haldlod szerete-
ted teljességének kifejezése volt. Igen, a szeretetnek van-
nak fokozatai.

Az els szint pusztdn csak mondani: szeretlek. Konnyd :
megtenni, taldn tilsdgosan is konnyti, mégsem szabad lebe- :
csiilni e rovidke szoban megbuijé erdt. Péter szdméra a Veled
valé i kozosséget, j elhivést jelentette, hogy kérdéseid nyo-

man hdromszor tudta mondani: ,szeretlek Téged."
A médsodik szint a tettekké valo szeretet. Itt mar a sze-

retet szavan tiil megjelennek annak gesztusai. A torddés :
¢s a gondoskodds. A simogatds €s az Olelés. Nemrég fe- :

deztem fel az evangéliumok beszamoldiban, hogy Te szin-

te mindenkit megérintettél kezeddel, akikkel kapcsolatba
kerillté]. Embereket érintettél, akiket tisztdtalansdguk mi- :

att soha nem érintett meg senki. A magadhoz hivott gyer-
mekek fejére tetted kezedet, és Mark azt is leirja Rélad,
hogy dt is olelted Gket.

A harmadik szint, amikor a szeretet gesztusain til vala-

ki szenvedést is vallal a mdsikért. Ezen a szinten szeretni -

mér csak igazi dldozatok aran lehet. Simogatdst, dlelést,

Miért kellett meghalnod? Mi értelme volt? A halal mindig :
értelmetlen. Kell, hogy legyen — kellett volna, hogy legyen :

NEMETH ZOLTAN

,Elvégeztetett!” (Jn 19,30)

csokot veszteség nélkiil adhatunk. Ezen a szinten azonban
mar nem feleslegébdl osztogat az ember, hanem abbdl, ami
szémara is nélkiilozhetetlen. Eleted minden pontjén latha-
tom szdmodra szenvedéssel jaré dldozataid. Szanalomra
mélté kortilmények kozott tortént sziiletésed. Latlak, ahogy
Herddes gyilkos haragja el6l menekitenek. Késébb a biing-
sok kozé soroltak, mert tdl kozel engedted Sket magadhoz,
vagy Te magad mentél hozzdjuk tilsdgosan kozel. Amikor
a hazasségtord nét megvédted, a pardznanak blinbocsdna-
tot hirdettél, minden bizonnyal még btineikkel is 6sszefiig-
gésbe hoztak Téged, hiszen kozosségvallaldsod veliik mes-
sze tilment a kozosségvallalds illendd hatdrdn. S ekozben
a madaraknak fészkiik volt, a rékdknak barlangjuk, de Ne-
ked nem volt hova fejedet lehajtanod.

A szeretet negyedik, legutolsé szintjén az ember magat
az életét adja a masikért. De haldl és halal kozott is van
kiilonbség a szeretetnek ez utolsé szintjén. Mi dltaldban
ugy szoktuk feldldozni masokért életiinket, hogy hési 6n-
feldldozdsunk neviinknek dicsséget, hirnevet szerez. Te
azonban dics6, hési haldl helyett nemhogy isteni, de em-
beri méltésagodtdl is megfosztva véllaltad a kereszt gya-
lazatat. Igy lett haldlod zsidénak botrdny, gérégnek bo-
londsag.

Azt mondod, azért is meg kellett halnod, hogy ldssam: Te
valéban valésagos, tehat hozzam hasonld, halandé emberré
lettél. Azért, hogy tudjam, embersorsomnak egyetlen pont-
ja sincsen, ahol Te ne lennél valdsdgosan és igazdn velem.
Sziiletés, €let és haldl: nincs nélkiiled.

Azt mondod, azért is meg kellett halnod, hogy aldszdll-
hass a poklokra. A Szentirds és az Apostoli hitvallds taldn
legtitokzatosabb mondata ez. Ugye, oda is azért mentél,
hogy szamukra is elvidd Isten szeretetét? Hogy ne legyen
egyetlen Istentdl akar a legvégsd pontig eltdvolodott embe-
ri egzisztencia sem, akdr itt e foldi létben, akdr annak ha-
taran tal, amelynek ne nytlna utdna altalad a kegyelem.

Taldn érteni kezdem, miért kellett, hogy igy legyen, s mi-
ért nem lehetett sehogyan masképp. Mindazt, amit értem is
vallalt haldlodbdl mindeddig megismertettél, és azt is, amit
még ezutdn ismertetsz meg velem, Te igy mondtad, egyet-
len széban: ,elvégeztetett!”




NEMETH DAVID

Vallasoktatas és kozoktatas

KATECHEZIS VAGY VALLASOKTATAS?

A nyugat-eurdpai vallaspedagdgiai szakirodalom a 60-as
évek ota az iskolai hitoktatdsra kizarélag a valldsoktatds
kifejezést haszndlja, mig a katechézis megjel6lés az iskoldn
kiviili, gyiilekezetben folyd tanitdsi tevékenységre hasz-
ndlatos. Az utébbi értelemben is ma madr inkdbb csak a
katolikus szakirodalomban taldlkozunk a katechézis sz4-
val, protestans korékben a ,gyiilekezetpedagdgia” kifeje-
zé€s kezd elterjedni, mely magdban foglalja az 6vodai, a
gyermek-istentiszteleti gyermekmunkdt, a konfirmdaciéi
el6készitést, a gyiilekezeti ifjlisagi munkat és a gytilekeze-
ti felndttoktatds alkalmait. Romai katolikus felfogds sze-
rint a katechézis kizdrdlag az egyhdz feleldsségi korében
és életterében folyd, valamennyi életfazisra kiterjedd hit-
tan-tanitds, mely az egyhdz életébe, istentiszteleti, liturgi-
kus és ritudlis rendjébe, a személyes kegyességbe és a ko-
telezd hittételek ismeretébe kivan bevezetni. A katechézis
héttértudomanya, a katechetika nem interdiszciplindris,
hanem gyakorlati-ekkleziolégiai-kériigmatikus meghata-
rozottsagl teoldgiai tudomdny. Pedagdgiai meggondola-
sok azért mellézhetSk benne, mert a befogadé elvileg fel-

tétel nélkiil motivalt mindannak elsajatitdsara, amit tani- -

tanak neki. Nevezhetnénk intenziv egyhazi szocializacio-
nak is ezt a torténést.

A nyugat-eurépai protestdns egyhdzakban — ha maga a
fogalom ki is halt — a tevékenységi teriilet és feladatkor,
mely a katechézishez tartozott, megmaradt. A gyiilekezet
mint a keresztyén hitben valé névekedés tertilete, pedagé-
giai funkcidt is betdlt. Mivel manapsdg még a gytilekezet
vonzaskorében is alig szdmolhatunk homogén szocializaci-
s kozeggel, a gylilekezeti katechézis, a hitben valo egytitt
névekedés elémozditdsa sem torténhet pedagdgiai reflexio
nélkil. Ezért indokolt a tudomanyos vizsgalédast e tekin-
tetben gyiilekezetpedagdgianak nevezni.' A gyiilekezetnek
érett hitli tagokra van sziiksége, ezért a hitoktatas befejez6-
désével is fennmarad a felnétt keresztyének felé az egyhdz
pedagégiai feleldssége. Kordbban a katechetika foglalta ma-
gaban az iskolai hitoktatdsra vonatkozd pedagdgiai szem-
pontokat is, ma azonban a szocidlis mezd heterogenitdsa

miatt a vallaspedagdgia tudomdnyos ernydje ala kell sorol
nunk a gytlekezetpedagdgiat (katechetikat).

Németorszag keleti részén a fogalomzavart /. Henkys
azzal oldotta fel, hogy a valldaspedagdgiat a katechetika
antropoldgiai oldaldnak, a katechetikdt pedig a valléspeda—|
gbgia teolégiai helyének tekintette.” E megfogalmazds a ke-
resztyénség feltétlen egyhdziassagat kivanja hangsulyozni
bdrmely tarsadalmi formdciéban jelenjék is meg. Kifejezi,
hogy az iskolai valldsoktatds is az egyhdz szolgalati teri:-
lete, ezért nem valhat kiilon mds munkadgaktdl, viszont
nem érzékelteti, hogy pedagdgiai feladatdval az egyhiz
egyszersmind tul is 1ép hatdrain és az emberformalds,
képzés dssztarsadalmi feladatdbdl is részt véllal, ugy azer
kolcsi nevelés terén, mint a vilagszemléleti orientélds vo-
natkozdsédban. Ez teszi kotelez6vé szdmara a pedagdgiaiés |
1élektani precizséget, valamint a nyitottsdgot a human tu-
domadnyos feliilvizsgdlds elétt.

A katolikus gyakorlati teolégia is hosszu ideje vivodik a ka-
techézis és a valldsoktatds feladatkoreinek a megkiilonbozteté:
se és Gsszekapcsoldsa folétt. U. Hemel tablazatosan® a kovetke
z8képpen foglalja Gssze a kiilonbségeket. (Lasd tablazat.)

A kiilonbségtételnek ezek a kritériumai a katechézisnek
a meglevd — inkabb érzelmi jellegii — hitbeli megragadott-
sag és elkotelezettség kognitiv hitismereti kiegészitését
szanjék feladatul, mig a valldsoktatdsnak a vallds vilagd-
ba kell a gyermekeket bevezetnie.

A Klasszikus protestans katechézis-meghatdrozds szintén
a Biblia tanitdsainak dtaddsat tekinti f6 célnak, gyiilekezet-

' G. Adam volt egyike az elsSknek, aki a vallaspedagégia figyelmét nyo-
matékosan felhivta a gyiilekezetpedagdgiai feladatokra. A gyiilekezetpeda-
gogia fogalmét ugy értelmezi, mint a gylilekezet korébe tartozé pedagdgiai
tevékenységek valldspedagdgiai elméletét. (G. Adam: Gemeindepddagogik
- Erwggungen zu einem Dgfizit Prakitscher Theologie. In.: ugyand i, m,
115. Kk. old.; Gemeindepddagogik — Eine Zwischenbilanz. 1. m.: 129. old;
Glaube und Lernen in Schule und Gemeinde - Eine Verhdltnisbestimmung. |,
m.: 139. kk old. Legijabban megjelent szakkényvek: C. Grethlein: Gemein-
depddagogik. Berlin-New York 1994. G. Adam - R. Lachmann: Gemeindepi-
dagogisches Kompendium. Gottingen 1987. K. Wegenast — G. Lammer-
mann: Gemeindepddagogik. Stuttgart 1994.)

% Handbuch der Praktischen Theologie. 111. Berlin 1978. 32. old.

3U. Hemel: Theorie der Religionspddagogik. Miinchen 1984. 248. old.




Katechézis Valldsoktatds
Instituciondlis helye | Egyhaz Iskola
Célcsoport életkora |Felndttek Gyerekek és fiatalok

Célkitlizése Az emberi 16t
vallasos dimenzi6-

janak feltarasa

A hit dimenzié-
jénak feltardsa

Eljarasi mod Szisztematizalo [Helyzetorientdlt

oktatds eljaras

Személyes feltételek | Legalabb kezddk |Vallasos jellegli
a résztvevoknél a hitben interakcidkra vald
készség

ben és iskoldban egyardnt. Orientdléddsa nem pszicholdgi-
ai, hanem torténelmi, a tanitdst az értelmi befolydsolds esz-
kozének tartja, a tananyagot fontossag tekintetében a tanu-
16 elé helyezi, a tant hangstilyozza az élet helyett, s nem tesz
kilonbséget az iskolai és a gytilekezeti hitoktatds kozott.*

A pedagdgiai orientdcid a tananyagrdl a hangsilyt a tanu-
16 személyére és €letére, a torténelmi szemléletmédrdl a jelen
és jovo €lethelyzetek vizsgdlatara helyezte at. Ezt a valtast az
iskolai valldsoktatds kényszeritette ki, ahol a gyermekek val-
ldsos szocializéltsdgaval nem lehetett mar szamolni, még ke-
vésbé azzal, hogy mint megérintetteknek ismereteik gyarapi-
tésdra lenne csak sziikségiik. A valldsoktatds ily médon a
gyiilekezet nyitott ajtaja lehet a vilag felé. Nagyon személyes-
sé és €letszertivé kell tennie az evangéliumot annak érdeké-
ben, hogy a nyitott ajtén ,némelyek” betérjenek.

A katolikus valldspedagégidban is erdsédik az a hang,
amely mdr az dltaldnos valldsos képzést nem tartja kielé-
gitd célnak a valldsoktatdsban, hanem a tanitvannya té-
tel lehetdségét és ttjait mérlegeli. N. Mette példaul nem a
tanitdsi orat, annak tartalmdt és a benne megval6sulé di-
daktikai programot tartja a vallaspedagdgia f6 témajanak,
hanem a hitbeli kozosség megvaldsitdsat. Emiatt a didak-
tikdval szemben , mathétikd"-rél beszél a valldspedagdgi-
dban; vagyis az oktatdssal szemben a tanitvannya tételt
és a tanitvdnyok tanuldsra rendelt voltdt részesiti elény-
ben. Nem tanitas dltal vélik valaki tanitvannyd, hanem
tanitvanysdga miatt van sziiksége tanitdsra.’

Ha a valldsoktatds pusztan egyhazi beliigy lenne, akkor
a beliil €6k hitbeli képzésének tekinthetnénk, az egyhaz
hatdrmezsgyéje kozelében 1évdk felé pedig misszidi tevé-
kenységnek. Azonban az etikai nevelés és az értelemori-
entécié révén, de részint az altalanos miiveldésre nézve

“F Schweitzert idézi W. Nastaiczyk: Religionspidagogik und Katechetik.
In.: W, Ritter - M. Rothgangel (Hrsg.): Religionspddagogik und Theologie.
Stuttgart 1998. 100. old.

$N. Mette: Religionspddagogik. Diisseldorf 1994. 273. old. Az 4ltaldnos
didaktikai elméletek koziil az Gn. kommunikativ didaktika hozta széba a
mathétikdt, hogy a tanulds eseményét a tanitassal szemben hangstlyossa
tegye. A mathétika a hatékony tanuldssal (nem tanitdssal, mint a didakti-
ka) foglalkozik, s arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy miként érhetd el,
hogy a tanulék akarjanak és szeressenek tanulni. V. 6. H. von Hentig:
Glaube: Fluchten aus der Aufkldrung. Disseldorf 1992. R. Winkel: Von der
Didaktik zur Mathetik? In.: Padagogisches Forum. 1993. 164. kk. old.

is az egész tarsadalmat érintd feladatot véllal, s hozzaja-
ruldsa a miivelédéshez elengedhetetlen.

Kozelebbrdl is at kell tekinteniink, hogy milyen értelem-
ben tartozik a vallasoktatds az iskolai képzéshez s igy az
allam képzési feladatkoréhez. Vegyiik sorra a legfontosabb
érveket, melyek nyugaton az iskolai valldsoktatds jogossa-
ga és miivel6désiigyi helymeghatdrozdsa vonatkozdsdban
elhangzottak a vallaspedagdgiai vitdk soran! Egydttal vizs-
galjuk feltil, hogy ezek az érvek a mi koriilményeink kozott
mennyire tarthatéak és milyen stlydak lehetnek.’

A VALLAS JELENLETE A TARSADALOMBAN

A legkézenfekvdbb érv az iskolai valldsoktatas mellett: A
vallas sziikségszeriien jelen van a td@rsadalom életében.
A vallas alland6 része az emberi tdrsadalomnak, s ez
kimutathatéan érvényes az emberiség-torténet minden
id6szakdra. Magyarorszdgon a tdrsadalom valldsi dimenzi-
éjat tilnyomorészt a keresztyénség eszmevildga képviseli.
Lehet, hogy az Uj évezredben a keresztyénség mellett mas
valldsok is teret héditanak maguknak. Annak azonban mi-
nimalis a valészintisége, hogy a tdrsadalom elvalldstalano-
dik. A felvildgosodds szellemében fogant szekularizcis té-
tel nem igazolddott. Eszerint megdllithatatlanul halad
eldre egy folyamat, melynek nyoman az életben egyre job-
ban elvélik a valldsos a profantdl, a valldsos tartalmak és
magatartdsi formdk lassan kiszorulnak a tdrsadalom éle-
tébdl, sot kiszakadnak az egyhdz kozegébdl is, és privat
életszférakra korldtozédnak. A szekularizacié tehét pro-
fanizdciot jelent, a vildg szakralitdsdnak megsziinését.
Ezt a folyamatot olyan teolégusok is tidvozolték, mint D.
Bonhoeffer és F Gogarten. Kozismertté valt Gogarten sze-
kularizécié-értelmezése, ami kimondja, hogy a szekulari-
zélodés természetes torténelmi folyamat, mely megfelel a
protestantizmus lényegének. Az Isten elétt felelds ember
ugy élheti meg a felel6sségét a vilag felé, hogy a vildgot
valéban vildgnak tekinti.” A szentségesség kodétsl meg-
fosztja és a vizsgdlo értelem szamadra kutathatéva teszi. A
szekularizaléddsban az teljesedik, amit Isten mindig is el
akart érni az ember életében, hogy tudniillik a vilag isten-
és balvanymentes Ovezet legyen. Ami a vildghoz tartozik,
az nem lehet isteni természetd. Isten, kijelentése dltal ma-
ga teszi istentelenné a vilagot, s ezt az érti meg igazdn, aki
meghallotta a kijelentést. Bonhoeffer prognézisa az ,egé-
szen vallastalan vilag eljévetelér6l™ nem teljesedett, bar az
ellentétes tézissel is 6vatosan kell bannunk, amit a kortars
valldsszociolégus P L. Berger a vallds visszatérésérdl, il-
letve a ,transzcendencia Gjrafelfedezésérdl” felallitott’. A
Bonhoeffer altal felvazolt j6v6kép nem a valldsra vonat-

V. 6. Boross G.: Bevezetés a valldspedagdgidba. Budapest 1996. 11. kk. old.
"E. Gogarten: Verhdingnis und Hoffnung der Neuzeit. Stuttgart 1953.

8 D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Miinchen 1951. 178. old.
P L. Berger: Auf den Spuren der Engel. Frankfurt/M. 1970.




koztatva, hanem az egyhdzra nézve igaz. A tdrsadalom

egyhaztalanoddsédnak valéban tanti lehetiink, de annak :

is, hogy a profdnnak hitt életelemek hogyan t6ltédnek fel
valldsos tartalommal. R. N. Bellah az egyhdztdl elidegene-
dett valldst ,civil valldsnak” nevezi, és olyan altaldnos
valldsi szimbdlumrendszert ért rajta, ami egy konfesszidk
és vallasok folétt alld, mind vallasi, mind altalanos tdrsa-
dalmi szempontbdl konszenzusképes spiritualis szintet je-

lenit meg a kdzgondolkozdsban. A civil vallds a tdbbség

altal elfogadott és elfogadhaté értékeket és azokbdl leve-
zetett normdkat valldsos érzésekkel dsszekapcsolva emel
a végsd fontossdg horizontjdra, és igy legitimalja azokat."

Ez a jelenség is tanusitja, hogy a vallasi szimbélumrend-
szerek valtozhatnak, 6sszegzddhetnek, vagy alrendszerekre
szétesve atomizalédhatnak, de a szimbolizalas sziikségessé-
ge, az atfogo orientdcids és értelmezési rendszer iranti igény
megmarad. A vallds az ,értelemtaldlds kincsesldddja” (N.
Bolz), a csaldddskezelés és a kontingencia-feldolgozas (H.
Lubbe) intézménye. ,Az ember egyénileg lemondhat — ideig-
oraig, vagy egész életére — a vallasrdl, a tarsadalom azonban
nem. A vallds tdrsadalmi funkcidja teljesen fiiggetlen attél,
hogy az emberek tSbbsége hisz Istenben, vagy sem.”" Az
ateista ideolégia azon d4llitdsdt tehdt, miszerint a vallds
olyasvalami, ami létezhet a tdrsadalomban, de létezése nem
szitkségszer(, az ujabb valldsszocioldgia hatdrozottan céfol-
ja. K.-F. Daiber igy 6sszegzi a vallasszocioldgia dlldspontjat:
nemcsak a valldsnak van tdrsadalmi és politikai dimenzié-
ja, hanem a tarsadalomnak is van valldsi dimenziéja.” A
dimenzionalitds azt jelenti, hogy a vallds nem egy szektor a
tobbi kozott, hanem valami, ami dt- meg atjarja a tarsada-
lom egészét. A tdrsadalom maga is mindig gy épiil fol,

hogy az értelmesség teljessége felé iranyul, valami soha meg

nem valésuléhoz méri 6nmagat, s életét efelé tarté folyamat-
nak tekinti. Valahdnyszor erre a célra néz, transzcendalja a
tapasztalati valésdgot, s olyan szimbdlumokhoz igazodik,
amelyek az emberi egyiittélés és cselekvés végss feltételeit
érintik, tehat vallasiak.

A nem keresztyén neveltetés{i tanuldk is talalkoznak szd-
kebb és tagabb tdrsadalmi koérnyezetiikben valldsos motivalt-
sagi emberi viselkedéssel, alkalmasint résztvesznek egyhazi
rendezvényeken, tapasztalatokat szereznek egyhazi iinnepek-
kel kapcsolatban. Az ateista ideoldgia a kelet-eurdpai orsza-
gokban kéztudottan megprébalta a valldsi szocializaciés hata-
sokat minimdlisra csokkenteni. A vallasi tinnepeket atfunkcio-
nalta, eredeti keresztyén tartalmuktdl megfosztotta, az isten-
tiszteletek latogatasat igyekezett akadalyozni és a gyermekeket
és flatalokat a diszkriminalds vdlogatott eszkdzeivel az egyha-
zi élettd] tavol tartani. A hatalmi nyomds és az ateista értelme-
zések hivatalos adagoldsdnak megsziinése utdn értelmezési

10K.-E Daiber: Die religiése Dimension der Gesellschaft. In.: A.-K. Szagun
(Hg.): Rostocker Forum I. Rostock 1994. 18. old.

''N. Bolzot idézi K.-H. Bieritz in: A.-K. Szagun (Hg.): Rostocker Forum 1.
Rostock 1994. 11. old.

'2K.-F. Daiber i. m. 12. old.

vakuum keletkezett a tdrsadalomban jelen levs valldsi meg
nyilvanuldsok kortil.

Ha az iskola a mai vildgban valé eligazodashoz hiva
tott segitséget nytjtani a felndvekvs nemzedék szdmdra,
akkor magatdl értetddik, hogy a valldsos szimbdlumok é
jelenségek megértésére is el kell juttatnia a gyermekeket.

Magyarorszagon, ellentétben pl. Németorszdg Uj tarto
manyaival, a megkereszteltek ardnya az iskoldskortiak ki-
z0tt 60-70%, tehdt a tébbséget jelenti, kortilbeliil a megke:
reszteltek fele vesz részt valldsoktatasban tdbb éven it
10-11%-a a gyermekeknek és a kdzépiskolds fiataloknak rend
szeresen jar templomba, a kdzépiskoldsok 30%-a ott van &
tnnepi istentiszteleteken, 25%-uk hivé emberként akarja le-
élni az életét és 29%-uk a gyermekét valldsosan nevelné. £
két utdbbi kérdésre a nemmel vélaszoldk szama 28 és 23,
a tébbiek, a fiataloknak mintegy a fele nem tudja eldon-
teni.” Ezek a szamok is meggydzhetnek afeldl, hogy a val
l4s Magyarorszagon a most felnévd generacid életében, gon-
dolkodasdban és terveiben is jelent8s szerepet jatszik. M
pedig egy olyan tdrsadalmi-antropolégiai valésag, amely a
térsadalomnak legalabb egyharmadét egzisztencialisan érinti
nem eshet ki az altalanos képzés 1at6koérébal.

A keresztyénség sohasem értett egyet azzal a jelszova,
hogy a vallds maganiigy lenne. A magyar vallds sz¢ is utl
az ember Isten-kapcsolatanak kézosségi jellegére. Meggyd-
z8dés, amirdl beszélni kell, amit meg kell vallani, kozohi
kell masokkal, véllalni kell mésok elétt, és hallani kell rdla
mésoktdl. A valldsnak a magdniigyek koézé utaldsa egyéh-
ként nem az ateista ideoldgia taldlmanya, hanem az indivi-
dualizdlédds és a pluralizmus velejaréjaként (legalabbis a ke-
resztyén kultiraban) vildgjelenségnek szamit. G. R. Schmidta
nyugat-eurépai helyzetet jellemezve irja: ,A valldsos ember
valldsossdganak okai egyéniek, nem tartoznak senki mésra,
nem is koteles elszdmolni réluk senkinek. A valldsos embe-
reknek eltér§ inditékaik vannak a valldsossagra. A valldsi
szubkultirdn kiviil kevés alkalmuk adddik arra, hogy be-
széljenek rola, hacsak nem 6k a kezdeményezdk. Ki tudja,
hogy a térsadalmi élet kdzismert személyiségei (politikusok,
sportolék, miivészek) melyik valldst és milyen intenzitdssl
gyakoroljak? [...] A vallds tematizdldsa, ugy tGnik, tabunak
szamit."" A valldsellenes ideoldgia ezt a tendenciat a végle
tekig erGsitette. Beszédes statisztikai adat ezzel kapcsolat-
ban, hogy Magyarorszégon a fiatalok 12%-a nem tudja az
anyjarél, 9,5 %-a pedig az apjardl, hogy valldsos-e, vagy
sem."” E kérdésrél szélva W. Pannenberg sarkitottan fgy fo-
galmaz: ,Azzal a gondolattal, hogy a vallds magantigy len-
ne, a keresztyénség sohasem bardtkozhat meg, barmennyi-
re is témadja a keresztyén hitfelfogdsnak a személyes
lelkiismereti dontés szabadsdga.”'

'3 Karsay Akos: Fiatalok valldsi és egyhdzi kérdésekrol. Theol. Szemle
1999/6. 360. kk. old.

' G. R. Schmidt: Religionspédagogik. Ethos. Religiositét. Glaube in Sozia-
lisation und Erziehung, Gottingen 1993. 123. old.

' Karsay: uo.

'8 W, Pannenberg: Die Allgemeinheit der Religion. Ev. Komment. 1978. 356, old.



Ahhoz azonban, hogy a felnévekvé nemzedék valldsi kér-
désekben dialégusképes legyen, nemcsak a magdnszféraban,
hanem az iskoldban is kell beszélni a valldsrdl, kritikus-
konstruktiv vitdt kell folytatni a valldsi és quasi-valldsi je-
lenségekrél. Ez része a kozoktatds altaldnos képzési fel-
adatainak, és szerepelnie kell a képzési célok kozott a meg-
felel6 képességek kialakitasdnak. A legtobb felndtt dllampol-
gdr valldsos {téletalkotdsi képessége annyira differencidlat-
lan, hogy pl. képtelen kiilonbséget tenni babonasédg és ke-
resztyén hit kozott, és sejtelme sincs arrdl, hogy a babona-
sdgot a keresztyénség is elutasitja. Az iskoldnak kiizdenie
kell a tudatlansag ilyen megnyilvdnuldsai ellen is!

A VALLAS KULTURTORTENETI JELENTOSEGE

Amdsodik érv a kultiirtorténeti hagyoményokra hivatkozik.
Avallds nem az ember kulturélis produktuma, hanem a
kultira egyik f6 gyokere, s ez a gyokér miikodik minde-
niitt, ahol kultdira van. A kulturdlis hagyomdny megisme-
rése, értelmezése és értékelése a valldsi szempont mells-
2ésével lehetetlen. Nem véletlen az, hogy ez a prébalkozas
kultdra-ellenességet sziilt, amint annak tandi is lehettiink
az ateista diktattira idején.

Ahagyomény csak akkor képes megszdlitani, ha a hoz-
2d kozeleddben az ,egyetértés” (P Stuhlmacher) minimu-
ma megvan. Kiilonben felfoghatatlannd vélik, nem érint
meg, legfeljebb szdraz tananyagként megtanulhaté. Kulttr-
torténetiink valldsi hagyoméanyelemei csak a megélt vallds
feldl, vagy bizonyos egzisztencidlis megérintettségbdl ért-
hetdk meg. Ez mindenek el&tt érvényes a keresztyénség kul-
turdlis produktumaira, melyek itt Eurépdban kétséget kiza-
réan a legmeghatdarozébbak. Azok a valldsok, amelyek a
hagyomdnyozasra épiilnek, vagyis ,elbeszélé kozosségként”
(H. Weinrich) egzisztdlnak, és létiik a torténelem folyamén
kontinuitdst mutat, csak ,beliilr6l" érthet6k meg, azaz csak
onbemutatds dtjan és autentikus hagyomany-értelmezéssel
tanithatok. Vallast ezért csak az tanithat, akinek hitvalldsa
tartalmilag megegyezik a hit megvallasdnak azokkal a ha-
gyomdnyozott elemeivel, amelyeket tanitani akar. Ez feltéte-
le annak, hogy hidat épithessen a hagyomény és a tanulok
jelenlegi élethelyzete kozé, és megteremtse az egzisztencidlis
taldlkozas lehetdségét.

A keresztyénség megismerése sziikségességének aldta-
masztasara a kulttirtorténeti argumentum altaldban pozitiv
fogadtatdsra taldl a tarsadalomban. Aligha lehetne komoly
érvet ellene felhozni. Zavarénak csak a kozvetitével szem-
ben tdmasztott autenticitds-kritérium bizonyul. A legtobben
ligy vélekednek: kapjanak a tanuldk informécidkat a keresz-
tyénségrdl, hogy megérthessék a torténelmet, az irodalmat, a
zenét, de ne ,elsd kézbdl". Ez esetben ugyanis sériil a vilag-
nézeti semlegesség elve, ami kortili aggodalom mindig a
misszi6i szandék €s eredmény kizardsat célozza. Valéjadban
nem a semlegesség a fontos, hanem az, hogy a tanulék ne
kapjanak érintést a keresztyénség igazsagaitol.

A vallds tarsadalmi helyzetérdl és szerepérdl mondottak
alapjan itt is felmertil az a gondolat, hogy a vallds mint

- kultdrtorténeti valésdg nem tartozik-e dimenzionalisan
. valamennyi tantargyhoz, s nem a szaktandr feladata-e,
- hogy amikor a tananyag megkéveteli, ezt a szempontot

megfeleld sillyal érvényesitse. Elméletileg ez ellen nem

- emelhetiink kifogast, viszont vannak stilyos gyakorlati aka-
- délyok, melyek ellenérvekkel is felérnek.

A pedagégusok tobbsége Magyarorszdgon (messze a
tarsadalmi atlag folott) materialista beallitottsdgu. A ta-
narképzés 1990 el6tt nagy stlyt helyezett arra, hogy a pe-

- dagégusok a materialista-szocialista embereszménynek
- megfelelden neveljenek. Az ideoldgiai beallitottsag a 70-es
- évek végéig a felvételnél tandri szakokra dont§ kritérium
© volt. A ma gyakorlé pedagdgusok tobbsége tehdt ilyen
: szellemben kapta képesitését.

A valldsos tartalmak lényegiiket tekintve sohasem pusz-

- ta informécidk, hanem eredendden szemléletformald, meg-

sz6lit6, orientald jellegiik van. Pozitiv vagy negativ allas-
foglaldsra késztetnek. ,Neutralizalva” (Adorno) elveszitik

. jelent8ségiiket.

Ha a vallds, mint szempont vagy dimenzié meg is jele-
nik a kiilonbozd tantdrgyakban, ez nem teszi a valldsok-

© tatdst feleslegessé. F. Schweitzer az anyanyelv analdgiajat
- hasznalja érvelésében.”” Minden szak hasznalja és miive-
- li a maga médjan az anyanyelvet, mégis nélkiilézhetetlen
- akiilon tantdrgyként tanitésa.

E nehézségek alapjan érthets, hogy az egyhdzak miért

: harcolnak olyan kitartéan iskoldikért. Jelenleg csak egyha-
- zi iskoldkban lehet szdmolni azzal, hogy kiilénbéz6 szakta-
. ndrok a valldsos tartalmakat nem valldsellenes, vagy ke-

resztyénellenes hangsillyal kozvetitik. Mds kérdés, hogy az

. egyhdz missziéi kiildetése szempontjabdl mennyire eldnyds

a keresztyén pedagdgusok Osszegyijtése, s a hitvalldsos

- potencidl koncentrldsa egy arénylag kis létszdmu tanulé-

rétegre. Uj iskoldk felallitdsa anyagi korldtokba titkdzik, igy
az egyhazi iskoldkba felvettek szima messze alulmarad az

: explicit igénynek is, nem beszélve a tavolsagi, vagy egyéb

személyes okokbdl a helyi dllami iskoldt valasztokrdl. A

. problémat tehat az egyhazi iskolak miikodtetése sem oldja

meg, hanem akaratlanul még ki is von valldsos meggydzd-
désii tandrokat az allami iskoldkbdl.
Az iskola tehat, mint a kultdra bastydja, egyre kevésbé

- képvisel valldsos értékeket, és a valldsi dimenzié egyre fo-
- gyatékosabban jelenik meg az altalanos mivel6désben.
- Az a kulttrpolitika, amely a valldsos nevelést és oktatdst

nem tekinti dllami feladatnak, s ezzel implicit tagadja,

- hogy a vallds és az egyhdz konstitutiv tényezsje lenne
- kultirdnknak és tarsadalmunknak, ezt a folyamatot to-
- vabb erdsiti. Ha azonban a kulttrpolitika felismeri, hogy
. avallasos és etikai oktatds-nevelés az dltaldnos mtiveld-

'7G. Faust-Siehl - E Schweitzer: Religion in der Grundschule. Zur pida-

. gogischen Begriindung und Gestaltung von Religionsunterricht. In.: udk.

(szerk): Religion in der Grundschule. Frankfurt a. M. 1994. 12. kk. old.




dés része, akkor a vallaspedagdgianak a kovetkezd kon-
zekvencidkkal kell szdmolnia:

— bele kell illesztenie valldsoktatasi programjét az isko-
la oktatdsi-nevelési programjaba anélkiil, hogy feladnd
propriumat,

— a teoldgidval egyenrangti tudomanyos partnerként kell
elfogadnia a pedagdgiat, és a két tudomény kapcsolatdt a
kolcsonds kritika és elfogadds alapjan kell meghataroznia,

- vallalnia kell az egyiittm{ikodést integritdsa megorzé-
se mellett az emancipatorikus pedagdgiai torekvésekkel,

- meg kell taldlnia a biblia- és problémaorientécié egyen-
stlyat, és le kell vonnia ennek didaktikai kovetkezményeit,

- vallasfogalmat a keresztyén vallalhatésdg hatérdig kell
tagitania, hogy tapasztalatkozvetitd valldsoktatdst valdsit-
hasson meg.

A VALLAS ES AZ EMBERI EGZISZTENCIA

Az antropologiai érv megéllapitja, hogy a tanuldk egyéni-

ségiik kibontakoztatdsa soran felteszik a kérdést sajat :

személytikkel, 1étiik értelmével, az élet hatarhelyzeteivel,
az onmegvaldsitas lehetSségeivel, illetve az Onelvesztés
eshetdségeivel kapcsolatban, és igénylik a pedagégia ori-
entalé segitségét. Vitathatatlan, hogy ekézben ,természet-
szeriileg” felmeriil a vallds és a valldsossdg problémadja.
Az élet hatarkérdései és az értelem-kérdés transzcendalé
mozgdsra 0sztondz. Mindig tovabb kell kérdezni. A ,cor
inquietum"” ~ augustinusi értelemben — az emberlét speci-
fikuma. E tekintetben, ha nem is veliink sziiletett valla-
sossagrol, de mindenképpen ,sziiletésiinktd] fogva adott
transzcendalé kérdezési magatartdsrél, emberi excentrici-
tasrdl (Plessner) és transzcenddld értelemkeresésrdl kell
beszélniink"'®, mely az ember alapvet§ altaldnos orientd-
ciéra-utaltsagardl, vagyis ideoldgidra szorultsagardl ta-
nuskodik. Nemrég H. Liibbe hivta fel a figyelmet arra,
hogy illdzidnak bizonyult az a tétel, hogy a vallds puszta
illazié."” A vallds a felvilagosodas utdn sem veszithet je-
lent8ségébdl, mert a ,kontingencia-legy6zés gyakorlata”.
Kontingencidn azokat a torténéseket és koriilményeket
kell értentink, melyek cselekvéseinket érintik ugyan, de
cselekedeteinkbdl kiindulva nem értelmezhetSk. Megérté-
stikhoz sziikségilink van egy, az adott élethelyzeten kiviil (és
felett) &llo osszefiiggésrendszerre, melybe az illetd torténés
és koriilmény beilleszthetd. Létiink végsd kontingencidjat a
haléllal kapcsolatban tapasztaljuk a legegyértelm{ibben. A
véletlen (nem vélt), a kikiiszobolhetetlen elfogaddséra a val-
las teszi képessé az embert, vagy ha nem az, akkor valamely
ideoldgiai rendszer, ami ugyanazokat a jellegzetességeket
mutatja, mint amiket a vallds. Folyamatos foglalatossagunk,

'8 G. Adam - R. Lachmann (Hg.): Religionspddagogisches Kompendium.
Gottingen, 1997. kétetben udk: Begrindungen des Religionsunterrichts.
121. kk. old., itt 126. old.

19 H. Liibbe: Religion nach der Aufklirung. Graz-Wien-Kéln 1990. (2.) 14. old.

hogy a véletleneket értelmezve dolgozzuk fel, s ehhez szik
ségiink van egy mindent atfogd értelmezési rendszerre.

Az ideolégiamentes iskola® jelszava (kérdéses, hog
ilyen egyaltalan 1étezik-e, hacsak minden nevelési mozz
natrél nem mond le és kizarélag ismeretkozvetitésre nen
szoritkozik) gyakorlatilag egyhdzmentes, keresztyénstg
mentes iskoldt és nevelést jelent, s a materialista vildg
szemlélet egyeduralmdt biztositja az iskolaban. Ez az el
képzelés csak formdlisan emlékeztet az Egyesiilt Allamok
gyakorlatdra, ahol a fiiggetlenségi haborut kovetd évtize:
dekben vallési okokbdl, tekintettel a felekezetek nagy szé:
mara, kiutasitottdk a valldsoktatdst az iskoldkbdl, hogya
tanuldkat egyetlen felekezet képviseldi se manipuldlhas
sak. Az édllami beavatkozds a felekezetek szabad kibonta:
kozdsdt, egy valldsos tarsadalom létrejottét szerette voln:
tdmogatni. Ennek kévetkeztében az egyhdzak iskoldkat
egyetemeket tartanak fenn, eleven és kiterjedt vasdrnapiis
kolai munkat végeznek, és hatalmas sulyt helyeznek a ki
szereplésre, a tarsadalom nyilvdnossédga el6tti bemutatk
zésra a médiumokon at. Az egyhdzaknak és a valldsnat
iskolan kiviilisége azzal a hatrannyal jar, hogy a valldsokiz
tas pedagégiai kontrollja és reflektaldsa esetlegessé valik, ¢
szervezett vallastanitds keretében a legtobb gyermek nem tx
ldlkozik teolégiailag és pedagégiailag képzett valldstandrok
kal, hanem csak lelkes gytilekezeti segit6kkel. Ennek megfel:
16en természetesen a valldspedagdgia ,tudomdnya" is
praxeoldgidban meriil ki.”' A franciaorszégi fejleményekd|D.
Stoodt azt irja, hogy a 80-as évek végének vitdi az iszlin
vallas korill arra az eredményre jutottak, hogy az egymist
hosszi ideje elvélasztott vallds és dllam ,naivitdsmentes" d-
aldgusra kell, hogy 1épjen egymassal, és a vallasokkal és fel:
kezetekkel kozésen az dllamnak ki kell dolgoznia egy terveta
kotelezd vallasoktatdsrél, ami természetesen valldstudomi:
nyi alapti informé4ciékézIl8 tantargy lenne.”

A volt kommunista orszagokban az dllam és egyhdz sz
vélasztasa tigyében tett 1épések kivétel nélkiil keresztyénelle
nes szinezettiek voltak, és azt a célt szolgéltak, hogy az dllan
ideolégiai befolydsa az iskoldkra és a tanuldk vildgnézetének
alakitdsdban zavartalan legyen. llyen el6zmények utdn ese:
leg neutralitasrél lehetne még beszélni, ideoldgiamentesség

20 Erdekes, hogy ezt a jelsz6t éppen azok hangoztatjdk ma, akik nemrég
még a kozoktatds teljes dtideologizaldsaért faradoztak. A 80-as években
hasznélatos féiskolai pedagégiai tankényv a kovetkezdket frja az ideoldg:
ai nevelésrél: ,Mivel dtmeneti tdrsadalmunkban kiilonféle vilagnézetek é
nek egyidejtileg, s mivel a marxizmus-leninizmus uralkodd, de nem izt
rélagos helyzetben van, el6térbe keriilt a tudatformalds tovabbfejlesztés,
a szocialista eszmeiség erSsitése, a vilagnézeti nevelés hatékonnyd tétele,
A marxista-leninista vildgnézet poziciéi megerdsitésének és Kiterjesztést:
nek egyik legfébb eszkoze az iskolai nevelés. [...] A vilagnézet fejlesutés:
kialakitdsa a nevelésnek nem az egyik teriilete, nem az egyik tartalmi s
feladata, hanem a nevelésnek a 8 funkcidja: a nevelés-oktatds-képzés egt
szének, a marxista vildgnézet kialakitasat kell megalapoznia, megold:
nia." In.: Szanté Karoly (szerk): Pedagdgia /I. Budapest, 1980. 32., 35.0li
21D, Stoodt: Warum Religionsunterricht? Pastoraltheologie. 1994/9. 381. olt
22 Uo.: Warum Religionsunterricht? Warum Sozialisationsbegleitung? n:
J. Lott (Hg.) Religion — warum und wozu in der Schule? Weinheim, 199
287. old.




16l azonban semmiképpen sem. A neutralitds pedig csak ab-

ban dllhat, hogy az eltéré szemléletmédok az igényeknek -
megfeleld stllyal, egyenjogtian, egymast kiegyenlitve kapnak :

helyet az iskolai nevelésben és oktatdsban. A semlegességet

tehdt nem elkotelezettség-mentességben, hanem a pélusok :

kiegyenstilyozdséban latjuk megvalésithaténak. Minden mas
megoldds igazsdgtalan és diszkriminativ.

Valészinfinek latszik, hogy dltalanos elfogaddsra taldlna
egyfajta vallastudomdnyi jellegli vallasoktatds, mely men-

tes mindenféle keresztyén elkotelezettségtl, s minden nagy °

vallds, koztiik a keresztyénség tanitdsainak, gyakorlatd-

nak, torténetének bemutatdsdra torekedne anélkil, hogy :

16luk értékitéletet fogalmazna meg. Az dllam bet6ltené ez-
zel képzési feladatat, és a neutralitds is biztositva lenne. Ez
azonban lelkiismereti stkon megjelend pedagdgiai zavar-
hoz"* vezetne. Egy valldsos csaladban nevelkeds gyermek
pl. az ilyen altaldnos valldsismereti rakon azt tapasztalna,
hogy egész valldsos képzetvildgat és igazsagtudatdt rela-

tivizdljak. A muzulman vallas néz8pontjabél példaul Jézust

egy profétanak mutatjék be, aki folott ott all Mohamed, Is-

ten egyetlen kiildotte. De a nem valldsosan nevelt gyermek :

is kielégitetlen marad, mert tudni szeretné — miként ez az
dltaldnos iskolds korban természetes —, hogy mi az igazsag,
melyik megallapitds helytdllé és melyik hamis. Olyan va-
lasztds elé kertil tehat a gyermek, amihez még nincs felng-
ve. A magyarorszagi tarsadalom vallasi szempontbél még
nem olyan sokszin, hogy az effajta 4ltalanos valldsi kép-
265 bevezetése idGszert lenne.

A német Ujraegyesités utdn Brandenburg tartomdny az

egyhdzakkal egyetértésben olyan megolddst valasztott, hogy :

konfesszionalitastdl, s6t valldsi hovatartozdstdl fiiggetlen

JEletvezetés — Etika — Vallas” (LER) cim tantdrgyat vezet

be ktelezd jelleggel az iskolakban. A megokolds 6 pontjai:
nem j0 a tanuldkat vilagnézet szerint megosztani; egymadsra
osztonzden hatnak a kiilonb6zd szocializaltsdgui tanuldk vé-
leménynyilvanitdsuk és vitaik sordn; a tanterv-6sszedllitds-
ba és a tankonyvirdsba minden szemléletmdéd szakemberei
bevonhatdk. A kitiizott dltalanos célok a kévetkezdk: a ta-
nulék megtanuljék és tapasztaljdk az elfogadast és az elfo-
gadottsdgot, az egymas megértését €s a megértettséget, a
tirelmet a masképp latékkal és élkkel kapcsolatban, elsa-
jatitjdk a dialégusképességet és az er6szakmentes konflik-
tusmegoldast, tovabba megbizhatd és objektiv informdcié-
kat kapnak a kiilonbozg vilagszemléletekrdl, vallasokrdl és
azok vélekedéseirSl a legfontosabb életkérdésekben. Ez a
modell nélkiilozi az orientdcids tdmpontokat, illetve azok

kivélasztésat egészen a tanulkra hagyja. Feltételezi, hogy

a tobbség nagyrészt kialakult valldsossdgot hoz magdval a
csaladbél. A valészind végeredmény az, hogy a tanuldk
tobbsége dontésképtelen marad, vagy dontéseiben nagy-
fok 6nkényesség érvényestil.

BK. E. Nipkow: Religion in der Grundschule — in welcher Form. In.: F.
Schweitzer — G. Faust-Siehl (Hg.): Religionspddagogik in der Grund-
schule. 32. old. S

VALLAS ES MORALITAS

Az utolsé, szamunkra fontos argumentum az etikai-mord-
lis képzés és nevelés sziikségességére hivatkozik.

A szocialista ideolégia az antropolégia és az etika
szempontjabdl volt a leginkdbb utépisztikus. Antropolégiai
naivitasa tulajdonképpen etikai volt. Ezért a munkamordl,
a szocialis érzékenység, a masik személyének és tulajdona-
nak tisztelete a lehetd legalacsonyabb szintre siillyedt. Koz-
ben fennkolt szavak hangoztak a munka becstiletérdl, a
kollektiv szellemrdl, a tdrsadalmi tulajdonrdl. A kommu-
nisztikus szocializmus gigantikus kisérlete bebizonyitot-
ta, hogy vallds nélkiil ethosz sem létezik. Az etikus cselek-
vés titokzatos Osszetartozds-érzést feltételez az emberek
kozott és ugyanakkor egy végsd tekintélyt folottitk — azaz
.coram Deo" — létet. L. Kohlberggel szélva™ pre-konven-
ciondlis, vagyis heteroném, valamint konvencionalis, va-
gyis embertarsi kapcsolatokon tdjékozédé moralitds nél-
kiil nincs poszt-konvenciondlis, principium-irdnyitottsagt
etika. A mordlis itéletalkotds fejlddésével egyiitt kiformd-
16d¢ valldserkolcsi bedllitédas alapjat az Isten el6tti fele-
18sségtudat heteronomitdsa képezi, mely azutdn a masok
hasznat keresé partnercentrikussagban folytatédik (v. 6.
Hegyi beszéd aranyszabdlya, a masodik nagy parancsolat,
1Kor 13; Rém 14), mig végiil a masik ember iidvissége
tigyének Orokkévaldsag-tavlati felelésségében ki nem
csucsosodik.

A gyermekek a mai Magyarorszdgon alig kapnak vala-
mi erkdlcsi nevelést. A nap nagy részét az iskoldban tol-
tik, ahol igen kevés erkélesi Gtmutatdst kapnak. Akik a
délutént otthon téltik, tébbnyire egyediil vannak. A szii-
18kkel egytitt toltott rovid idében kevés neveld figyelem jut
a gyermeknek. Az etikai nevelés pedig sok egyiitt atélt
élethelyzetet igényel, ahol a felnétt és a gyermek ugyan-
abban az élményben részesiilt, és igy meg tudjdk beszélni
azt, ami a viselkedéstikkel kapcsolatosan végbement ben-
niik. A vallasoktatds azt kindlnd, amit a mai magyar isko-
larendszer nem tud biztositani: id6t az egytittgondolko-
zdasra az €letrdl, érzéseinkrdl és cselekedeteinkrdl. Enélkiil
az onreflektdlds nélkiil a gyermekek morélis érzékenysége
fejletlen marad, és konstruktiv egyiittélésre képtelen fel-
nétt vélik beldliik.

Mai helyzetiinkben a leginkdbb vdllalhaté és tarsadal-
milag legjotékonyabb megolddsnak a kotelezden vélaszt-
haté konfessziondlis vallasoktatds és az etikaoktatds al-
ternativdja tinik. A megkeresztelt gyermekek és fiatalok a
felekezetiik szerinti hitoktatasban részesiilnek, de a szii-
16knek, majd 16 év folott a fiatalnak joga van a valldsok-
tatds helyett az etikaoktatdst vdlasztani. Ugyanigy a nem
megkeresztelteknek is jogukban 4ll a keresztyén vallasok-
tatast valasztani anélkiil, hogy a keresztségnek ald kelle-
ne vetniiik magukat.

241, Kohlberg: Die Psychologie der Moralerziehung (stw 1232). Frankfurt
a. M. 1995.




Ez a megoldés is felvet néhdny kérdést:

— az etikaoktatést véilasztok képzésében milyen sullyal
szerepelne a valldsismeret,

- vajon a hitoktatdst, vagy az etikaoktatdst vélaszték
kisebbségben maraddsa nem hat-e diszkriminative az érin-
tett tanuldkra,

—vajon nem befolydsolja-e a valasztast a vallasoktatds- -

ra nézve hatranyosan az egyhdzak munkdjaval kapcsola-
tos informdcidhiany, dezinformacid, vagy eléitélet?

Az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem

Osszefoglalva az kell mondanunk, hogy a fent felsora -
- koztatott érvek elég meggySzdek ahhoz, hogy az egyhé:
- zak a megkeresztelt gyermekek teljes kor(i iskolai vallds-
. oktatdsdra joggal tartsanak igényt, s allami feladatnak
. tekintsék a feltételek megteremtését annak megvalésité:
: sghoz.

Ezt a munkat ugyanis nem pusztdn a sajat érdekeik alap-

. jan vallaljak, hanem az egész tarsadalom hasznat kivén-
. jak szolgalni vele.

a 2002/2003-as tanévre felvételt hirdet
nappali tagozaton 3 éves doktori (PhD) képzésre
egyetemi hittudomdnyi végzettséggel rendelkezdk részére.
A jelentkezési lap az EHE rektori hivataldban
(1141 Budapest, Rézsavolgyi koz 3,
tel.: 363 6451) szerezhetd be.
Jelentkezési hatdrid8: 2002. 4prilis 30.
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ANYUGAT ERDEKLODESENEK TARGYA

Ha a keleti ember a Nyugat érdeklddésének barmely megnyi-
latkozdsaval talalkozik, akkor az mindig bizalmatlansagot,
szemérmes tartézkoddst, vagy konkrét félelmekkel atitatott
aggodalmat, elzdrkdzdst valt ki beldle. A kivancsiskodds za-
varja a keleti ember szemérmességét s legszemélyesebb vila-
ginak megsértését latja benne. Osztondsen érzi, hogy a ku-
wtd szemek szdmdra puszta targgya alacsonyodik mindaz,
ami személyes, koznapiva stillyed, aminek kultikus jelentd-
sége van és banalissa egyszerisodnek legszentebb érzései,
életének legféltettebb gondolatai. Ezért van az, hogy a keleti
ember nem nyilik meg egykonnyen a keletkutatds szamara,
st igyekszik elrejteni mindazt, ami még egyaltaldn rejteget-
hetd a nyugati érdeklédés el6l.

Az iszlam vilaga gyanakvassal fogad mindent, amit orien-
talisztikénak, orientalizmusnak szoktunk nevezni, beleértve a
nyugati, tehdt nem muszlimok altal mtivelt iszlamtudomanyt
is. Gyanakvéssal fogadjak vallasi irodalmuknak kiilénbozé
nyelvi, nem muszlimok altal készitett forditasait, s azonnal
Jszreveszik” benniik a torzitdsokat és hamisitdsokat. A nyu-
gati iszlamtudésok és arabistak ugyanis toébbnyire vagy ke-
resziény teologusok, vagy zsidék, vagy ateistak, vagy ezek
kombinacici, ami naluk teljesen egyre megy, hisz ezek koziil
mindegyiknek sokszor halmozottan is érdekében all, hogy a
valdsaghoz nem kellden igazodé, tudatosan vagy tudatlan-
saghdl hamis képet fessen az iszlamrdl. Es hogy ez a félelem
mennyire €l benniik és milyen szildrd meggy6z&désbdl fa-
kad, gyakran abban is megnyilvanul, hogy a legkisebb jéin-
dulatnak vagy 6szinte szandéknak is tudnak ériilni, és va-
ratlanul kitdrulkoznak az iszldmkutaté el8tt s hirtelen se-
gitokészek lesznek pusztan azért, hogy az illets tudds ,a va-
l6sdgnak megfeleld és hiiséges képet kapjon az iszlamrdl”.
Szildrdan hisznek ugyanis abban, hogy az iszlam Isten vég-
s6 kijelentésén alapulé igaz vallds, és az szinte és értelmes
embert csak az akadalyozhatja meg az iszlam elfogadasa-
ban, hogy egyéltalan nem ismeri, vagy nem a valésagnak
megfelelden ismeri. Onértelmezése szerint az iszlam ,termé-

*Atanulmany mésodik részét kovetkezd szamunkban kézoljik.

NEMETH PAL

Az iszlam’

szetes vallas”, abban az értelemben mindenképpen, hogy az
emberi természethez igazodik és az ember isteni rendeltetésé-
nek megfelel. Amikor a muszlimok ,megtérésr6l” beszélnek,
akkor ezt inkdbb ,visszatérésnek” értelmezik. Visszatérésnek
egy id6kozben eltorzult 6si forméhoz, visszatérésnek az el-

© vesztett eredeti rendeltetéshez. Az iszlam elfogadésa, ,a meg-

térés” nem jelent egyszersmind djjasziiletést is; a hivé musz-
lim tehdt nem ujjasziiletett ember, nem Uj teremtés (nova
creatura), mint a keresztény, hanem eredeti integritasdban
meg@rzott vagy ahhoz visszataldlt lény. Az eredendd blin (pec-
catum originale) tana ismeretlen az iszlam hivei el8tt. Addm bi-
ne és engedetlensége nem 6rokldott utédaira, mivel ,Adam
magaéva tette a megbands szavait, melyeket Uratdl kapott,
mire § kiengesztelddétt iranta” (Kordn 2,37).

Ebben az 9sszefiiggésben szoktdk idézni a Mohamednek
tulajdonitott monddst: ,Minden Ujsziilott természetes haj-
lammal jon a vildgra. A sziilei azok, akik zsidéva, keresz-
ténnyé vagy magussa (a perzsa dualizmus hivévé) teszik.
Mint ahogy az allattdl is természetes épségii utéd szarma-

- zik. Lattal-e mér olyat, hogy egy allat mesterségesen meg-

csonkitott orral sziilessen?”
A keresztények sohasem fogadtdk el fenntartdsok nél-

- kiil Tertullianus (kb. 155-222) egyhézatya elhiresiilt sza-
- vait ,a természeténél fogva keresztény lélek bizonysagté-

telérdl” (testimonium animae naturaliter christianae), ami
azt jelenti, hogy az emberi 1élek ,habar a test borténe kor-
latozza, habdr ostoba nevelés és tanitds hdlézza koriil,
habar érzéki élvezetek gyongitik erejét, habar hamis iste-
nek rabszolgasaga gyotri, mégis amikor magara eszmél,
mint valami mamorbdl, vagy dlombdl, vagy valami nya-
valyabdl és visszanyeri immar egészségét™: a keresztény-
ség igazsdga mellett tantskodik.

Hasonléan gondolkodnak az iszldm kévetdi is: az emberi
1élek természetes hajlama szerint muszlim, és minden Ujszii-
16t ezzel a természetes hajlammal érkezik erre a vildgra.
Ezért minden, ami idegen az iszldmtdl, az idegen az emberi
természettdl is. Az iszldmban ugyanakkor semmi olyan nin-
csen, ami ellenkeznék az emberi értelemmel, szemben &llna
a természetes gondolkoddssal. A hit és az értelem ezért a
muszlimok felfogdsa szerint sohasem keriilhetnek szembe




egymadssal. Terullianus egyhdzatya még tigy gondolkodott,
hogy jéllehet az emberi lélek természeténél fogva keresz-
tény, kereszténynek mégsem sziiletnek az emberek, hanem
legfeljebb azzd valnak (fiunt, non nascitur Christiani). Az
iszlam felfogds szerint a természetes ember muszlimnak
sziiletik, csak kérnyezete torzitja el és teszi mds valldstiva:
kereszténnyé, zsidéva vagy zoroasztridnussa.

De nemcsak az emberr6l alkotott dltaldnos kép, hanem a
valldsos hit is mas, mint amit mi a ,keresztény” nyugaton
hitnek neveziink. Ndlunk a hit fogalmdhoz mindig hozza-
tartozik valami, ami tul van az emberi lehetSségek hatdra-
in. Hinni csak olyan valamiben lehet, amit emberi eréfeszi-
téseinkkel, torekvéseinkkel, tuddsunkkal nem tudunk megis-
merni €s elsajdtitani. A hitlink tdrgya (fides quae creditur)
és maga a hit képessége (fides qua creditur) is tdl van em-
beri lehetéségeinken. A hitben ,az emberileg lehetetlenre”
vallalkozunk. Ez a gondolat kapott 6rokérvényti megfogal-
mazast a Tertullianusnak tulajdonitott mondéasban: ,Credo
quia absurdum” — Hiszem, mert képtelenség.

Az iszlam hitfogalma lényegesen kiilénbozik a keresztény
hitfogalomtél. Az iszlamban ugyanis a vallasos hit elsé ren-
den beldtds kérdése: a teremtett vilag, benne az Isten hatal-
manak félreismerhetetlen jeleivel; az emberi értelem, amely
képes ezeknek a jeleknek az elolvasdsara és megértésére; az-
tan a tarsadalom Istentdl adott torvények szerinti rendje,
melyben az emberi viszonyokban megjelend isteni bélcses-
ség szemlélhetd és értelemmel kovethetd; ez mind egyiitt a
hitet tdmogatja s a hit mellett tantiskodik. Az iszlam szerint
a hitben nincs semmi, ami embervoltunk alapvetd hajlama-
ival ellenkeznék, st a hitben és a hit ltal képes csak az em-
ber a maga természetes adottsagait, hajlamait tokéletesség-
re vinni, megvaldsitani. Ezért az iszldm teoldgiai gondol-
kodasa, vallasfilozéfidja arra torekszik, hogy eloszlasson
minden kétséget a hittel szemben és hogy eleve megsziintes-
se még a lehetdségét is annak, hogy a valldsos hitben vala-
ki a képtelenségnek, az abszurditdsnak barmely vonasét fel-
fedezhesse. Ezért a muzulman ember a maga iszldm-hitét a
vildg legtermészetesebb dolgdnak tekinti, amely embervol-
tunkkal egyiitt jaré adottsdg, amin semmit sem véltoztatha-
tunk anélkiil, hogy emberi mivoltunk meg ne sériilne, em-
bervoltunkban stilyos torzulds ne esnék.

Ebben van a forrdsa minden olyan érdeklédés és kuta-
tas elutasitasanak, amely az iszlam valldsban nem veszi
észre a természetest, az altalanosan emberit, és valami
mesterkéltet, valami kiiléndst, valami olyat, ami méasképp
is lehetne, valami normalistdl eltérét keres, kutat, igyek-
szik megtalalni, regisztrdlni vagy megérteni benne.

KELET CSAK NYUGATROL NEZVE LATSZIK KELETNEK

Kelet és Nyugat korrelativ fogalmak. Kélcsondsen feltéte-
lezik egymdst. Csak egymdshoz valé viszonyukban nyer-
nek értelmet. Nyugat csak Keletrdl tekintve nevezhetd
Nyugatnak s Kelet is csak Nyugatrél nézve latszik Kelet-

kad eréb (samsi), a héber ‘ereb, az arab gharb, az ar

. be és a mitoldgiai Ssmintdkig nyulik vissza; a két fogalon

. gat szdmdara ugyanis tdjékozoddsi lehetSséget, a sz4 leg

: ben kisérelte megfogalmazni énmagdt. A Keletre Nyuga:

nek. Az ,Eurépa” név gorog eredetti, de végsd elemzéshel
a sémi nyelvekbdl szarmazik s napnyugatot jelent. Az ak

‘erbd szavak nemcsak a naplementét jelolik, hanem
nyire jelentik a nyugatra levét, a nyugaton fekvét is. A
r6g mitoldgidban Eurdpa testvére Kadmosz volt. Ez is sé
eredetd szd, megfelel a héber gedemn kifejezésnek, amely ke
letet és Gsidt (oriens és origo) egyardnt jelent.

Kelet és Nyugat egymdsra utal viszonya tehat a to
netileg nyomon nem kovethetd nyelvi-etimoldgiai Gsidok:

mar a kezdeteknél egymadst feltételezi s értelmét is csak
egymdssal valé dsszefiiggésében kapja meg. ‘

A Kelet és Nyugat kapcsolata a torténelem folyamédn
sokszor valt hangstlyossd, konkrétta és eseményekben s
nyilvanvalévd. Volt id8, amikor Kelet a Nyugattal szem:
ben tudta csak 6nmagdt érvényesiteni, s voltak korok,
amikor a Nyugat a maga ontudatdt, 6nismeretét a Kelet-
tel szemben alakitotta ki és fogalmazta meg. Kelet a Nyu-

atfogébb értelmében ,orientdciét” kinal; ezért a nyugatl
kultira ontudatdnak és Onismeretének kialakuldsdban
meghatarozd jelentdségii volt. A Nyugat gyakorta a Kelettel
mint egzotikus pét-énnel, mint rejtett oppoziciéval szem:

nak mindig sziiksége volt ahhoz, hogy ,Nyugatként” tud-

© jon fellépni, viselkedni és érvényestlni.

Nagy Sandor héditasai kapcsoltak be az dkori Keleteta

- gorog miiveltség szellemi erdterébe s ezaltal 1étrejott Kele-

ten is a gérogds muveltség, 1étrejott a hellenizmus kultd-
ra-vildga, amelyet a nyugati, eurépai miveltség alapjanak
tekintiink. A hellenizmus rovid idé alatt elterjedt az egész
Kozel-Keleten. Egyetlen nép volt csak, amely ellene lazadt
az erGszakos hellenizdldsnak: a zsido nép. Bar a zsiddsé-

gon beliil is voltak a hellenizmusnak nem is jelentéktelen

partfogéi, a zsidésag egésze mindig atyai hitének, az Ab-
rahdmmal kotott isteni szovetségnek eldruldsat latta a
hellenista kultdra elfogaddsaban. Az ellendllds tartalmi
alapja valldsi természet( volt és minden alkalommal a po-
litikai fiiggetlenség elnyeréséért vivott szabadsagharc for-
majat oltotte. A Nyugatot képviseld hellenizmus ezért ter-
mészetes és kérlelhetetlen ellenfélre taldlt a sémita Keletet
képviseld zsidé valldsban. A sémi monoteista préfétizmus
politikailag végiil is alulmaradt a hellenista mtiveltséget
hordozé6 Rémai Birodalom elleni kiizdelemben, szabad-
sagharcai sorra elbuktak, a végsé csatat mégis megnyerte
azaltal, hogy Jézus tanitdsa, amely a zsidd préfétai gon-

dolat legélesebb és leginkdbb vilagraszél6 megfogalmazé-

sa, végill is meghdditotta a Rémai Birodalmat. Ehhez
azonban arra volt sziikség, hogy a kereszténység érvény-
telenitse az ,Abrahdmmal kétott szdvetséget” és a ,Noé-

- val kottt szovetséggel” helyettesitse. Ez a keresztény
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misszié szdmdra azt jelentette, hogy a ,megtéré” pogany-
nak nem Kkellett el8szor zsidéva, az Abrahdmmal kétott
szovetség tagjava valnia (a kortilmetélés altal), hogy azu-



—

tin kereszténnyé lehessen. (v. ApCsel 15,6-29) Az apos-
toli zsinat dontésével az egyhdaz elszakadt a zsinagdgatol.
Mert éppugy, ahogyan a gorog szellem vildghddité for-
mdjdnak, a hellenizmusnak nem volt tébbé sziiksége a
gorog nemzetre, a zsidd szellem vildghddité alakjanak, a
kereszténységnek sem volt tobbé sziiksége a zsidé nem-
zetre, zsidd kozosségre. Hiszen stlypontja mindjobban a
pogdny vildgra terelddott at s mind tébbet vett fel a medi-
terrdn népek régi gondolatvildgabdl. »Katholikus« lett,
regyetemes, s egyuttal jellegzetesen eurdpai; dzsiai szii-
letésének megkotottségeit, nemzeti bélyegét mindjobban
levetette, de egyuttal mindjobban feldltétte az j vilag-
szervezettel jard kiilsé és bels6 megkotdttségeket. 1lymo-
don a tragikus szakitds elkertilhetetlenné valt s csakha-
mar be is kovetkezett: a zsidésagnak meg kellett tagadnia
sajdt vilagraszolé gondolatat, a kereszténységnek meg kel-
lett tagadnia sajat gyckereit, a nemzetet, mely létrehozta s
alelki szabadsdgot, melyben Kivirdgzott. gy szakadtak el
egyméstol zsidésdg és kereszténység, a Kr. u. 1-2. szdzad
folyamdn." (Simon Dubnov)

Akeleti eredet(l kereszténység hellenizalédott, nyugati-
vd lett. Azok a mozgalmak, amelyek keleten tjra meg Uj-
ra fellingoltak s megprébaltak a hellénizalédasi folya-
matnak gdtat vetni, sorra elbuktak, s mint eretnekségek
lildoztetésre voltak kdrhoztatva. Mindaz a vallasi elége-
detlenség, mindaz a keser(iség és ellenérzés, ami a keleti
emberben a nyugativa valt kereszténységgel szemben fel-
halmozédott, a fiatal iszldimhoz valé lelkes csatlakozds-
ban mutatkozott meg. A Kozel-Kelet keresztényei szinte
,az iszlam karjaiba vetették magukat”; az iszlam terjedé-
séta ,felszabadulds érzése” kisérte. A hoditékat mint ,,fel-
szabaditékat” tidvozolték, mert az iszlamot jobban megér-
tették, mint a kereszténységet, hisz az iszlam keleti volt;
lelkiségtiknek, gondolkoddsuknak, az &si sémi monoteis-
ta préfétizmusnak jobban megfelelt, mint a hellénizmus
gondolati formdiba gondosan beillesztett, filozéfiai for-
muldkba kényszeritett keresztény tanitas.

KELET FORRADALMA

Hegel ,Kelet forradalmdnak” nevezi az iszldmot, s tgy ab-
rizolja, mint ami ,kiegészitése annak, amit Nyugaton tala-
lunk". Aztdn igy folytatja: ,A keleti kereszténység a kiils-
ndsség undorité képét nyudjtja dogmatikus spekuldciékban.
Ekkor keletkezik a Keleten egy vallds, amely erdteljes és
tiszta, s egyszerd szellemr6l tantskodik, amely a judaiz-
mushoz hasonléan megszabadul minden kiilonosségtdl.
Csak az Egyrél, az abszolitumrdl tudnak ott. Ennek az
Egynek tuddsa és tisztelete a muzulman kotelessége a va-
I6sdgban. Az egynek szemlélete kell hogy az egyediili elismert
és uralkodd legyen; ennek az Egynek egyediili érvényességé-
vel és megvaldsuldsaval egytitt jar minden kiilsnbség meg-
semmisitése, s ez alkotja a fanatizmust. Mert a fanatizmus
az, hogy az ember csak egyetlen meghatarozdshoz ragasz-

kodik, minden kiilondst, minden egyéb szilardat elvet, és
csak amazt akarja megvalésitani.”

Hegel szavai vildgossa teszik, hogy az iszlam, lényegét
tekintve Kelet nagy magdra taldldsa, sajét tradiciéibdl valé
Ujjaéledése, legésibb hagyomanyainak felfedezése és uijja-
értelmezése. ,Kelet forradalma” feliiletesen szemlélve egy-
szer( lazadés volt mindaz ellen, ami nyugati, ami keresztény,
ami eurdpai. De ez a 1dzadds mint belsd torténés elGszor val-
l4si reform alakjéban jelent meg. Mohamed mindig vallasi re-
formdtorként viselkedik, aki mint ,int6 és figyelmeztets”
nem valami tjra, hanem az elfelejtett, eltorzitott régire hiv-
ja fel a figyelmet: reformdini akarja azt, ami deformalodott.
Abrahdm 6si valldsat, az eredeti, romlatlan és hamisitatlan
monoteizmust akarja helyreéllitani s elorzott jogainak akar
ismét érvényt szerezni. Ezért Abrahamot tekinti az iszlim
megalapitdjdnak, 6 volt az els6 muszlim, aki tisztdn és
romlatlanul vallotta az egy Isten hitét. ,A mi atydnk Abra-
hdm!" — ismételgették a Jézussal vitatkozo zsiddk (Jn 8,39),
és ugyanezt az érvet allitja Mohamed is kortérsai elé: ,Abra-
hdm nem volt sem zsid6, sem keresztény, hanem az igaz Is-
tenben hivé muszlim volt, és nem tartozott a poganyok k-
z€é” (Kordn 3,67). Mohamed az Abrahédmra, az Abrahdm
valldsdra (millatu Ibrdhim) valé hivatkozdssal egyetlen
mozdulattal utasitja el a zsidésagot, kereszténységet és a
korabeli pogénysagot. A zsidok és keresztények ellen min-
dig djra felhangzik ndla a vad, hogy az Isten kijelentésével
mint a szent kdnyvek birtokosai, mint a két ,szovetség" né-
pe (ahlu-l-kitdbejn) ismételten visszaéltek, hogy elcstirték-
csavartak a szentirdsok értelmét, meghamisitottdk tartal-
mukat, eltitkoltédk fontos kijelentéseiket. Ezért adta Isten
Mohamednek mint a préfétdk pecsétjének (khdtamu-n-
nabijin) ajkdra végsé kijelentésként a Kordnt, mely nem-
csak kiigazitja és helyesbiti a kordbban meghamisitott
konyveket, hanem mint megmasithatatlan, meghamisitha-
tatlan, utdnozhatatlan (mu"dzsiz) Istentdl lebocsétott ,sz6
és ige”, foloslegessé is teszi mindazt, ami kordbban szent-
{rasnak szamitott.

Es ez szakitést jelent mind a népi keretek kozé zarkézott
zsid6 valldssal, mind pedig a hellénizalédott, dogmakba és
filozéfiai formuldkba merevedett kereszténységgel. A szaki-
tas forradalmi volt, keleti volt; szembeszegiilés, oppozicid a
nyugattal szemben, ugyanakkor mégis kiegészitése, komple-
mentuma ,annak, amit Nyugaton talalunk”.

ISTEN SZOLGAJA

. Az iszldmban az embernek egyetlen meghatdrozdsa van,

ehhez a meghatédrozdshoz azonban szentiil ragaszkodik.
Es ez az, hogy az ember szolga: Isten szolgdja. Az ember
helyét, kiilonalldsat a teremtésben az Istenhez vald vi-
szony hatdrozza meg. Az ember méltésaga és szabadsaga
az, hogy Isten szolgdja lehet, ezért nem szolgalhat mas-
nak, egyedil az Istennek. Az iszldm emberképének alap-
jat az a gondolat veti meg, amely ndlunk Eurépaban a ké-




vetkez8 megfogalmazdsban jelentkezett: ,Akdrmilyen ki-
csiny is az ember, mégis olyan nagy, hogy ha nem akar
csorbdt ejteni nagysdgdn, nem lehet mdsnak szolgaja,
csak az Istennek.” (Saint Cyran: Maximdk, 201. old.)

Az igaz vallds alapkérdése az iszlam szerint ez: ,Kinek
a szolgédja vagyok?" ,Ki az én Uram?" Ezt olvassuk a Ko-
ranban (6,74-79): ,Abrahdm igy szélt atyjahoz, Azarhoz:
Te bdlvdnyokat fogadsz el istenek gyanant? Szerintem
mind te, mind pedig néped nyilvanvalé tévelygésben vagy-
tok. Es ily médon megmutattuk Abrahdmnak az egek és a
fold birodalmat, hogy azokhoz tartozzék, akiknek szildrd
bizonyosséguk van. Amikor rdborult az éjszaka, meglatott
egy csillagot és igy sz6lt: Ez az én Uram! De mikor az le-
nyugodott, azt mondta: Nem kellenek nekem azok, ame-
lyek lenyugszanak. Amikor latta, hogy feljon a Hold, igy
szolt: Ez az én Uram! Amikor azonban lenyugodott, azt
mondta: Ha nem vezet engem az én Uram az igaz ttra, bi-
zonyadra a tévelygé néphez tartoznék. Amikor latta, hogy
folkel a Nap, igy szdlt: Ez az én Uram! Ez mdr nagyobb!
Amikor azonban lenyugodott, azt mondta: O, én népem!
En nem osztozom veletek abban a binben, hogy ti mést is
istenként tiszteltek az igaz Isten mellett. Orcdmat igaz is-
tentisztel6ként afelé forditom, aki az egeket és a féldet te-
remtette és nem tisztelem istenként a teremtményeket.”

,Senki sem szolgdlhat két irnak” — mondja Jézus —
~Mert vagy az egyiket gy(iloli és a mdsikat szereti; vagy az
egyikhez ragaszkodik és a masikat megveti. Nem szolgal-
hattok az Istennek és a Mammonnak.” (Mt 6,24) Moha-
med is hasonléan gondolkodik. Nem lehet az ember Isten
igaz szolgdja addig, amig Istennek a hatalomban tarsakat
tulajdonit. Senki sem szolgdlhat t6bb trnak! Isten min-
denhat6 urasaga kizar minden hatalommegosztdst, kizar-
ja azt, hogy az Isten istenségét masnak is tulajdonitsuk.
Ezért elfogadhatatlan az isteni egység megbontdsa: le-
gyen az a perzsak dualizmusa, a keresztények hdrmas-
ség-tana (trinitas), vagy a poganyok valldsi pluralizmusa.
A legnagyobb valldsi bin, amit az iszlam szerint az ember
elkévethet a megosztott istenség és az ennek megfelelden
megosztott emberi lélek. Ezért a hivé muszlim egy szivvel,
egy lélekkel hisz az egy és oszthatatlan istenségben, aki a
vildg teremtdje és Ura, fenntartéja és gondviselGje, az
utolsé itélet birdja, akinek lénye messze feliilmulja min-
den emberi gondolatunkat, akinek isteni bolcsessége nem
érhetd fel emberi értelemmel. Mar a kicsiny muszlim gyer-
mek is kapdsbél mondja a rimel§ szavakat: Kullu ma
khatara bi-bdlik, f-Alldhu bi-khildfi dzalik — ,Jusson
eszedbe barmi, Isten épp attél kiilonbozik.” Vagy amint
ezt a Préféta veje, " Alfju-bnu-Abf Talib fogalmazta taldlé-
an: ,Hogy' jellemezhetné Istenét az, aki még egy magdhoz
hasonld teremtmény jellemzésére is képtelen!”

: HAROM EGYMASSAL OSSZEFUGGH HAGYOMANY

- Minthogy egyetlen isteni lény van, ezért egyetlen isteni kije:
- lentés létezhet csupdn. A Kordn azonban nem az egyetlen, ha-
. nem csak végsd formdja az Isten igéjének. Isten mdr kordbban
© is bocsatott le részleteket minden kinyilatkoztatds Gsforrdsé-
© b6l (ummu-l-kitdb), s ezek a részletek mintegy megel8legezik
- a kijelentés teljes, végsd formajat: a Kordnt. A Kordn megen:
- lékezik a kijelentés kordbbi dokumentumairdl. Kifejezetten
. emliti ,Abrahdm iratait”, ,Mézes iratait”, a Térat, David zsol
: tarait és Jézus evangéliumat. Ezeket nem a zsidknal és ke
- resztényeknél hasznédlatos mai, hanem hamisités eldtti, ere
- deti formdjukban az iszldm ,kijelentett konyveknek” ismeri
- el. Azisteni kinyilatkoztatds e folyamataban Mohamed kiilde
. tése az utolsd, 6 a préfétak pecsétje (khatamu-n-nabijin): tel-
© jessé tétele és végérvényes megerdsitése a kijelentés minden
- kordbbi dokumentuménak. ,A Biblia, az Evangélium és a Ko-
. rdan — Mohamed " Abduh (1849-1905) szerint — hdrom egy-

massal 0sszefliggd konyv. A vallasos embernek mindhdrmat

egyenld figyelemmel és tisztelettel kell olvasnia. Altaluk let
- teljessé az isteni tanitds, és az igaz vallds az 6 fényiikkel tiin-
- dokolt évszdzadokon 4t.” Az 1328-ban elhunyt kivél mus-
- zlim reform-teolégus, Ahmed ibn Tejmija szerint a Téra, a
. Evangélium és a Kordn ,0sszefiiggd hagyomanyt” alkot. Ezé
© aTéra, a Zsoltdrok és az Evangélium valldsat a muszlimok az
- iszldmmal egyiitt a ,mennyei eredet valldsok” (ad-dijénétu-
- sz-szamdawija) kategéridjaba soroljék, a zsidokat és a keresz-
. tyéneket pedig mint az 6- s Ujszovetségi kijelentés birtokosa-
. it (ahlu-1-kitdbejn) az iszldm tdrsadalom kebelébe tartozd, az
*iszlam dllam tirelmét és védelmét élvezd alattvalokként
- (ahlu-dz-dzimma) kezelik. A zsiddk, keresztények és musz-
- limok Osszetartoznak az egyetlen Isten irdnti engedelmesség-
. ben. Ezt egy Mohamednek tulajdonitott mondds a kdvetkezd
: példazattal vildgitja meg. ,fgy sz6lt a Préféta: A ti példdtok és
- a két konyv (a Téra és az Evanggélium) népének példaja hason-
- latos a példazatbeli emberhez, aki bérmunkasokat fogad fel és
- megkérdezi: Ki dolgozik nélam korahajnaltdl délig egy pénzért?
. Es dolgoztak a zsiddk. Azutén megkérdezte: Ki dolgozik nélam
- déltdl a déluténi ima idejéig egy pénzért? Es dolgoztak a ke-
- resztények. Azutdn megkérdezte: Ki dolgozik nalam déluténidl
- egész napnyugtdig két pénzért? Ezek vagytok ti! Akkor megha-
. ragudtak a zsidok és a keresztények és azt mondtak: Hogyhogy
© mi tbbet dolgozunk és kevesebbet kapunk? Ezt valaszolta: El-
- vettem-e abbdl, ami jog szerint jdr nektek? Nemmel vélaszol
- tak. Akkor igy folytatta: Ez az én ajandékom, annak adom,
. akinek akarom.” (v0. Mt 20,1-16) A példazat tigy dbrdzolja
. a zsidokat, keresztényeket és az iszlam hiveit, mint ugyan-
: anndl a gazdandl munkalkodé bérmunkasokat, a kiilonbség
- csak annyi, hogy a muszlimok kétszeres bért kapnak, de ez
. nem azért van, mert kétszer annyit munkdlkodnak, hanem
. mert Isten ezt a maga j6sagdbol és jotetszése szerint ajn-
© dékként adja.



Indonézia

Alegutolsé er6szakhulldam Maluku szi-
getesoportrdl indult ki november ele-
jén. A hénap végén a harcok Kozép-
Sulawesi Poso régidjaba tevddtek at. A
Maluku szigeteken 1999 janudrja 6ta
tartanak a muszlim-keresztény Ossze-
tiizések, melyek kovetkeztében a becs-
lések szerint 5000 embert gyilkoltak
meg, és tobb mint félmillié ember kény-
szeriilt elhagyni otthonat. November
vége felé a keresztények haromnapos
gydszt tartottak Ambonban, ahol is
tobb ezer ember vett részt az imakon,
melyeket templomokban, hazakban és
kozépiiletekben tartottak. A Reforma-

tus Vildgszovetség hangstlyozta, hogy
: EVT-szemindrium a muszlim-
. keresztény parbeszédrsl

szervezetiiknek ,nem az az allaspont-
ja, hogy csak a keresztények emberi jo-
gainak legyen a szészdldja. Mi minden
ember emberi jogainak és spiritualis jo-
gainak sz0sz616i szeretnénk lenni.” Két-
napos targyalds utdn a két oldal képvi-
seléi egy tiz pontbdl allé békeegyez-
meényt irtak ald Malinéban, 2001. de-
cember 12-én. Egyetértettek abban,
hogy két kozds bizottsagot allitanak fol,
az egyik a torvénnyel és a renddel, a
mésik a tarsadalmi és gazdasagi fGltéte-
lekkel fog foglalkozni. Ez lett az 6todik
alkalom, hogy a felek meg tudtak egyez-
ni. Az eddigiek azért nem lehettek sikere-
sk, mert a hadsereg parancsnokai nem
dlltak a békefolyamatok mellé.

Az Egyhazak Vilagtandcsa
elkészitette az imadsaggyfijte-
ményt a Kozel-Kelet békéjéért

Az Egyhazak Vildgtandcsa (EVT) 6sz-
szedllitott egy imadsdgokbdl és tize-
netekbdl allo forrdsgytijteményt, hogy
eldsegitse tagegyhdzainak és partne-
reinek 2002-es kampanyat a Kozel-Ke-
let békéjéért. A forrdsgytijtemény mar
elérhetd angolul, francidul, németil és

NAGY SZILVIA

Egyhazi vilaghiradé

2001. november — 2002. janudr 10.

© spanyolul az Egyhazak Vilagtanacsa-
- nak honlapjan. Az EVT f6titkara, Kon-
- rad Raiser bevezetd levelében arra biz-
. tatja az egyhdzakat és a gyiilekeze-
© teket, hogy ,hasznaljak ezeket a szol-
- galatokat 2002-es programjaik elindi-
- tasakor janudr elsejétdl husvét vasar-
. napig, és szabadon alkalmazzdk Gket
f sajat hagyomdnyaik szerint”. A kam-
. panyt az EVT végrehajté bizottsdga
- kezdeményezte szeptemberben, folhiv-
. ta a tagegyhdzait és 6kumenikus part-
. nereit, hogy ,0sszpontositsdk figyel-
: miiket 2002-ben egy erételjes kisérlet-
- re, hogy véget vethessenek Palesztina
- torvénytelen elfoglaldsanak.”

: Egymads valldsdnak kolcsonds értelme-
- zésére, az erGszak torténetének atbe-
- szélésére, a Dzsihad és az ,igazsagos
- hdabord” képzetére és a globdlis valldsi
. Osszetlizések hatdséra a helyi kapcso-
© latokra kellene ésszpontositania a jo-
- v8ben a muszlim-keresztény pérbe-
- szédnek, javasolta a 2001. december

17-21. kozott tartott szemindrium,

: mely negyvenét tuddst és valldsi veze-
. t6t hivott egybe az arab vildgbdl, az
- USA-bdl, Eurépéabdl és Azsiabél.

»A szemindrium vildgossa tette,

hogy at kell gondolnunk a vallasossa-
got és az erdszakot, tudva nagyon jol,
- hogy az er8szakossdg alapjat nem a
- valldsos szovegekben, hanem azon
. emberek torténelmében taldljuk, akik a
© szovegeket magyarazzak.

Ez azt jelenti, hogy az erGszakrdl

- sz0l6 beszélgetésnek az er8szak torté-
- netérél szolé beszélgetésnek kell len-
. nie, s nem szabad azon el6foltételezés-
© bél kiindulnia, hogy a valldsos ha-
- gyomany az, ami torvényessé teszi az
- er6szakot” — mondta dr. Tarek Mitri.

,Keresztények és muszlimok

. egylitt — Karta az élet parbeszé-
© déért és a kozos cselekvésért”

- A muszlim-keresztény parbeszédrdl
- 52016 szemindrium végszavaként az
. Arab Keresztények és Muszlimok Mun-
: Kacsoportja Kairéban (Egyiptom) elfo-
. gadta a ,Keresztények és muszlimok
- egylitt — Karta az élet parbeszédéért és
: a kozos cselekvésért” cimli dokumen-
. tumot, melyet tobb mint kétéves ala-
: pos kutatas és tanulmanyozas el6zott
- meg. A Karta (arabul Mithaq) siirgeti a
- muszlimok és keresztények kozti tevé-
. keny egyiittmiikodést, mely nem me-
© riilne ki az intellektudlis targyaldsok
- szintjén, hanem megvalGsulna ,sok-
- szin programok tervezésében, me-
. lyeknek a célja az egyiittes kiallds
. szembenézve a tdrsadalmat érintd ki-
- hivéasokkal a szocidlis, a nevelési, az
- erkdlcsi és a kulturdlis teriileteken.”
. Megerdsitve a muszlimok és keresz-
. tények egységét és kozos Orokségét,
© a Karta szerint a parbeszédnek foly-
¢ tatédnia kell, sét olyan gyakorlattd
- kell valnia, mely a két vallds hivei-
. nek egytittélését segiti, nevén nevezi
. és follép ,a valldsi tiirelmetlenség és
. a szektasodas kivalt okai ellen”.

: Okumenikus Sz6sz6l6k
. Szovetségének AIDS-kampanya

- Az Okumenikus Sz6sz616k Szovetsé-
. ge kampdnysorozatot készitett az
. AIDS Vildgnapja (2001. december 1.)
© koril. A vildgnap téméjat az UNAIDS
- vélasztotta: ,En tr6dom veliik... Te

is?" Az UNAIDS-kampdny célja, hogy

minél t6bb embert, s f6ként fiatalokat
. vonjon be az AIDS elleni munkaba. Az
: Okumenikus Szészolok Szévetsége e

fonti erdfeszitésre épitve prébalja haté-

- konyabba tenni és még szélesebb kor-
. ben elterjeszteni az AIDS elleni mun-




kat azaltal, hogy az egyhazakat is ak-
tivan bevonja 2002-2004-es vilagmé-
retli kampdnydba, melynek hivészava:
LEn t8r8dém veliik... Te is? Az egyhé-
zak valasza: {gen!" A kovetkezd teriile-
teken kérik az egyhazak aktiv kozre-
miikodését és allasfoglaldsat: a HIV-
virussal fert6zottek méltdsdga és em-
beri jogai, s a gondoskodas és szolida-
ritdsvallalds olyan formadi, melyek el-
utasitanak mindenfajta megbélyegzést
és Kirekesztést; HIV/AIDS megel6z6
programok és a kivalté okok megneve-

zése; anyagi forrasok biztositdsa a HIV/ :

AIDS megel6zésre s a mar fertdzott be-
tegek gydgyitdsara és kezelésére. Tovéb-
bd, e téma és a programok megjelenését
kérik a szervez6k az egyhazi lapokban
és kiadvanyokban, a prédikacidkban és

egylitt és dszintén tudjak mondani: ,En
torédém veliik... Te is? Az egyhazak
valasza: igen!"

Erészakhullam Haitin

Az Egyhazak Vildgtanacsdnak (EVT)
fétitkara, Konrad Raiser folhivta a
haiti kormanyt és a Lavalas politikai
part vezetdit, hogy vessenek véget a

végigsoport Haitin, kiilonben ,az or-
szég teljes kdosszd valik".
Arra bétoritja a Haiti Protestdns

egyhdzat és gylilekezetet, hogy tartsa-
nak ki a haiti emberek jobb életéért fo-
lyé harcban az imadsagon s Isten aka-
rata hirdetésén keresztiil és gyakorlati
cselekvésekben.” Raiser biztositotta a
haiti egyhdzakat az EVT tagegyhdzai-
nak szolidaritdsarél és folyamatos
tdmogatasarol.

Az EVT ramutat Izrael
kotelességére a Negyedik Genfi
Egyezmény alapjan

Az Egyhdzak Vildgtanacsanak az Egy-
hazak Nemzetkozi Ugyei Bizottsdga

nyilatkozatot a F6 Szerzdéses Felek a
Negyedik Genfi Egyezményért konfe-

rencidja alkalmédbol. A negyedik Genfi

- Egyezmény (1949) irdnyitja a polgari
- lakossdgot illetd bdnasmédot fegyve-

res konfliktus és megszallas idején, s

© ez a nemzetkozi emberi jog egyik sarok-

kovét jelenti. A Gaza-Gvezet és Kelet-Je-
ruzsalem 35 éves megszalldsa soran Iz-
rael elutasitotta ez egyezmény torvényes
alkalmazasanak megvalésitasat az el-
foglalt palesztinai teriileteken. Salpy

© Eskidjian, aki az EVT nemzetkézi kap-
- csolatok programjainak végrehajtasaért

felelds, azt jegyezte meg: ,Az egyhazak-
nak itt is kotelessége, hogy az er6szak
minden formaja ellen szt emeljenek.

- Még mennyi élet veszhet el, miel6tt

megtorjiik a hallgatas dsszeeskiivését

. és a biintetlenség szinni nem akaré
. kulturéjat? Izraelnek szamon kérhetd-
az iméakban, hogy az egyhdzak tényleg :

nek kell lennie a sajat feleldsségét ille-
tben mint f6 szerzddéses félnek és
mint megszallé hatalomnak.” A nyilat-
kozat félhivja Izraelt, hogy ,tartsa be
aprolékosan” torvényes kotelezettsége-
it mint a negyedik Genfi Egyezmény

- alafréja.

Betlehemi kardcsony

Michael Sabbath latin patridrka mon-
jogtalansagnak és erdszaknak, mely :

dott szentmisét 2001. december 25-

© én reggel Betlehemben, és koriilbeliil
© 300 ember gyilt ossze a délutani
- koérmenetre a kozeli Pésztorok Mezejé-
Szovetséget is és ,minden keresztény :

re, a tobbségében keresztények lakta

© Beit Sahour varos mellett, ahol a hagyo-

many szerint az angyalok bejelentették

- a pésztoroknak a Megvaltd sziiletését.

Résztvevék hidnyaban elmaradt az

. évenkénti hosszabb kérmenet a két mér-

foldre 1évG Jaszol térrl. Kardcsony esté-

© jén par ezer ember gyflt dssze a Jaszol té-

ren, tobbséglikben helybéli palesztinok.

. A politika eldrasztotta az linnepséget. -
. Arafat poszterei és palesztin zdszlok -
© alatt hallgatta sokasag Arafat beszé-
- dét a TV képernysrél: ,Az izraeli tan-
- kok, a barikddok és az elnyomék pus-
. kai megakaddlyoztdk, hogy veletek
. legyek évenkénti linnepségiinkon ezen
- az isteni és aldott alkalmon.” 1995 6ta
2001. december 5-én kibocsétott egy -

ez volt az elsG alkalom, hogy Arafat
nem vett részt az éjféli misén. Ariel
Sharon kormanya azonban tovébbra

© is fonntartotta, hogy Arafatnak tob
- mint elég van a szamldjan, és el6szir
- is le kell tartéztatnia azokat, akik ok
. téberben lelétték az izraeli kabinel

miniszterét.

A kirdlyn6 meghivasa
- a reménység egy jele

© Erzsébet kirdlynG egy torténelmi gesr
- tussal meghivta Anglia és Wales romai
- katolikus primdsat, Cormac Murphy-
. O'Connor biborost a 2002. januir

12-13-i hétvégére a sandringhami ki

+ rélyi rezidenciara, hogy prédikaljon a
- kirdlyi csaldd istentiszteletén.

Ez az els6 alkalom a reformacid dta,

hogy egy katolikus érsek az uralkods-
© nak prédikal. E meghivas valdszinfileg
© a végét jelenti annak az 500 éves
- szembendlldsnak és gyanakvésnak
- mely az uralkodd - aki egyben az ang
. likdn egyhdz legfelsébb kormanyzdja-
: és a rémai katolikus egyhaz kzott il
- fénn. A biboros azt mondta: ,Azt gon-
- dolom, hogy ez az 6kumenikus kapeso-
. latok valtozdsat mutatja.”

E meghivas annak a gondos és foko-

- zatos baratsagos kozeledésnek a folyta-
- tdsa a két egyhdz kozott, melyet Erzsé:
- bet kirdlyn6 mar régtdl tdmogat. A
. kirdlyn6 1982-ben a Buckingham Palo-
© taban iidvézolte I1. Janos Palt. 1995 no-
: vemberében Erzsébet lett az elss uralko
- d6 a Stuartok 6ta, aki részt vett rémai
. katolikus istentiszteleti alkalmon, ami-
. kor elment egy esti zsolozsméra a west
- minsteri katedrélisba. 2000 oktdberében
- talalkozott II. Janos P4l papaval a Vati
- kanban.

Ko6zos bojti nap

A szeptember 11-i terrortdmadds utén

II. Janos Pél t6bb alkalommal is han-
: got adott aggodalmdnak és torddésé-

nek. A rémai katolikus egyhdz imdd-

- kozott, és biztositotta az embereket,
. hogy a szeretet tovabbra is gyzedel-

meskedik a gytlolet folott, a béke a

: habord folott, az igazsag a hamissg,
: a megbocsétds a bosszu folott.

Mivel a szeptember 11-i tdmadds




utdn a helyzet tovébbra is silyos ma-
radt, a fesziiltség pedig nétt, 1I. Janos
Pdl a 2001. november 18-i Angelus-
imadsagban kérte, hogy ..a rémai kato-

bjt napja, amikor is imddkozzanak
buzgén, hogy adjon Isten a vildgnak
stabil békét, melynek alapja az igazsa-
gosség.” ,A bojt sordn az ember biza-
kodo aldzattal ismeri f6l, hogy hiteles
személyi és tdrsadalmi megujulds
egyediil Istentd] jon, akitdl mindnya-
jan teljesen fiiggiink” — mondta II. J&-

volt a széndéka, amikor ,dsszehivta a
vilag valldsainak képviseldit 2002. ja-
nudr 24-re Assziszibe, hogy imadkoz-

geskedések, és elgbbre jusson az igaz
béke". II. Janos P4l a bojt sordn Ossze-
gylilt adoményokat, mintegy 650.000
dolldrt a terrorizmus és a haboru éldo-
zatainak ajanlotta fol.

A keresztény egyhédzak
ellenszegiilnek Mugabénak,
Zimbabwe elnokének

Az egyhdzak, szembesiilve a zimbab-
wei alultdpldltsdg miatti haldlesetek-
161 52610 beszamoldkkal, nyiltan ellen-
szegiilnek az elndki rendeletnek, mi-
szerint csak a vezetd part hivatalviseldi
oszthatjdk szét az élelmiszer-segélyt. A
fenyegetd krizis azutdn alakult ki, hogy

mondta nekik, hogy dllamositottdk tu-
lajdonaikat.

Masaseban, egy kozel kétezres lélek-
szamd faluban az evangélikusok ellen-
dlltak az uralkodé Zimbabwe Afrikai
Nemzeti Egyesiilt Hazafias Frontnak,
és titokban osztottdk az élelmiszert.
Anders Berglund svéd evangélikus lel-

kellett roviditeni a tanérakat, mert a
gyerekeknek nincs energidjuk ossz-
pontositani.

. Az orosz ortodox egyhaz
. templomot nyit Dublinban

A Irish Times tudésitdsa szerint az
likusok szdmdra december 24. legyen a :

orosz ortodox egyhdz dtveszi a kordb-

. ban az ir (anglikdn) egyhdzhoz tartozé
éptiletet Harold's Crossban, Dublinban,
* hogy frorszagban egyre novekvé létszé-
- mu hiveirdl gondos-kodhassék. Az orosz
. ortodox egyhaznak jelenleg korilbeliil
: ezer tagja van frorszagban, akik féleg
Oroszorszagbdl, Ukrajnabdl, Fehérorosz-
- orszéghdl és Moldvabdl szarmaznak.
nos Pal. S hozzatette, hogy akkor is ez :

. Oroszorszagban egy (j

: minisztérium folallitasat tervezik
zanak, hogy véget érjenek az ellensé- :

. Oroszorszégban tervezik a vallasi fele-
: 16sség minisztériumanak folallitasat,
- noha miikddési teriiletei még nincsenek
- kériilhatarolva. Ugy tiinik, hogy az ij
- miniszter 6rokli majd az oktber 16-4n
. elnoki rendelettel megsziintetett szovet-
© ségi és nemzeti iigyek és a vandorlds-
- ligyi politika minisztériuménak némely :
- joghatdségi korét.

! Chiapas elhtiz6d6 probléméi
. egyre mélyebbé valnak

. A Nemzeti Statisztikai, Geografiai és
. Informatikai Intézet adatai szerint
- Chiapas a ,marginalizalt” 4llapotabél
. a ,kiemelten marginalizalt” &llapotba
Mugabe tobb szdz féldmiivest eltiltott :
a munkatdl sajat foldjeiken, st azt :

keriilt, ami Felipe Arizmendi Esquivel
plispék szavaival ,a koézosségkozi

. Osszetlizések gyokerét” jelenti. Mexi-
- kéban Chiapasban a legalacsonyabb a
- rémai katolikus hivek létszama (64%),
mely 1980 és 1990 kozott 11%-kal,

1990 és 2000 kozott 3%-kal csokkent.

- A hivek 4ltaldban protestans felekeze-
- tekhez csatlakoztak. A protestansok
. novekedése és az 1994. janudr 1-jén
kész kozolte, hogy az iskoldkban meg :

kitort fegyveres dsszecsapds inditotta

: el e kozosségek kozti osszetlizéseket.
- A valldsos kozdsségek egyre tébbszor
- taldlkoznak, bizonyitva, hogy a vallds
- a békét, nem pedig a romboldst erdsi-
. ti. 2001. december 14-én 6kumenikus
© taldlkozét rendeztek Yaxchemelben,
- hogy aldirjanak egy kibékiilésrdl szé-
. 16 egyezményt.

. Anglikanok és metodistdk
. alairtak egy megegyezést, mely
. egységtorekvéseik biztos jele

. Az anglikdn egyhaz és a metodista
. egyhaz megjelentetett egy egyezményt,
- amely egy évtizeden beliil egységre ve-
- zethet. E kézds allasfoglalasban a két
. egyhdz az ,ujra folfedezett” azonos
- alaprdl beszélt. Kijelentették, hogy érvé-
© nyesnek ismerik el egymas tanitasait,
- és elkotelezték magukat, hogy foliilke-
- rekednek a még eldttiik allé akadalyo-
- kon, hogy elérjék egyhazaik egységét a
. metodistdk 250 évvel ezeldtti megala-
. kulasa 6ta elhdritandé akadalyok azért
- még vannak. Az anglikdn egyhédz egy
- kialakult egyhazszervezettel bird fele-
. kezet, a metodista egyhaz viszont ra-
: gaszkodik ahhoz, hogy minden egyhézi
- tisztség legyen egyarant nyitott nSknek
- és férfiaknak, ezenkiviil még kérdéses,
- hogy a bor az eucharisztidban alkohol-
. tartalmd kell hogy legyen, vagy lehet
. alkoholmentes is.

Kina 0jra meg akarja erdsiteni
. avallasok feluigyeletét

- Csiang C6-min, kinai elnok tamogaté-
- sardl biztositotta a Kinai Kommunista
© Pért vallasok folott gyakorolt feliigye-
© letét. A kinai vezetS egy nappal azelstt
- megjelentette vallasos politikajanak
- vézlatat. ,A hivéknek kotelessége,
. hogy szeressék hazdjukat, tdmogassak
: a szocialista rendszert és a Kommunis-
© ta Pért iranyitasat, és tiszteljék az or-
© szag torvényeit. (...) Tilos megengedni
. avallast, amennyiben az ellenzi a pért,
vagy a szocialista rendszer iranyitasat,
© vagy lerombolja a nemzeti Ujraegyesi-
- tést, vagy a nemzetiségek egységét” —
- mondta Csiang. 2001 decemberében
. elfogtak és vadat emeltek egy hong-
© kongi iizletember ellen, aki tébb tiz-
- ezer Biblidt akart egy foldalatti kinai
- keresztény kozésségnek kiildeni, mivel
. ,arra haszndlt egy vallast, hogy alaas-
. saa torvény érvényre jutdsat”. Mivel a
: Kommunista Part tagjainak ateistak-
- nak kell lenniiik, a kinai elnék vizsga-
- latot rendelt el az emberek valldsos
: szokasairdl.




Az olaszorszégi karitasz folava-
tott Koszovéban egy vallaskozi
és tobbnemzetiség(i iskolat

A koszovéi Nec falu gyermekeinek tob-
bé nem kell kilométereket gyalogolniuk
Korenicaba, a legkdzelebbi iskolaba. Az
itteni iskoldt 1998-ban, a habort alatt
rombolték le. A 2001. december 16-an
megnyitott iskola kétszdz gyermek ne-
velésére alkalmas, akik a kornyezd ha-
rom falucskdban laknak (Nec, Dushnje
és Shishman). Az iskola tobbnemzetisé-
gli és vallaskozi. A diakok tébbsége al-

ban muszlim, rajtuk kiviil még néhany :
alban rémai katolikus és szamos cigany :

gyermek jar oda.

A Dalai Lama békéért
imadkozott Fatimaban

A Dalai Lama, a tibeti spiritudlis veze-
t6, 2001. november 28-an meglatogat-
ta a fatimai rémai katolikus szentélyt,
hogy részt vegyen a vallasi vezetSk bé-
ketalalkozéjan.

A Dalai Lama virdgot helyezett el
a Szlz Méria-szobor labandl, és a bé-
ke szavaival szdlt a jelenlévkhoz.

A 13. nigériai szovetségi
allam is az iszlam térvényeket
vette fol

Egy Ujabb nigériai szovetségi allam vet-
te fol az iszlam torvényeket, noha hiva-
talos személyek szerint ez nem vonat-
kozik majd azokra, akik nem muszli-
mok. ,Ha on keresztény, az 6n jogait az
eredeti torvény garantalja. Ha 6n musz-
lim, ezeket a saria garantalja” — mondta
a kormdnyzdtestiilet elndke. Abu-bakar

- zahsztdni

Hashidu 2001. december 18-an irta ala

© a saria elfogaddsat 12 masik szovetségi
- 4llam utan, bar a szovetségi kormény és
- a keresztény s emberjogi szervezetek
- nyiltan ellenezték e lépést.

- Torvénytervezet Kazahsztdnban
. a ,nem-hagyoményos"” valldsi

. csoportok szabélyozasdra

- Egy torvénytervezetet készitettek Ka-

- zahsztdnban a ,nem-hagyomanyos”
- valldsi csoportok terjedésének szaba-

lyozasara.

A tervezet tartalmaz néhany diszk-
riminativ cikkelyt, példaul csak a Ka-
Muszlimok Spiritudlis
Szervezete kezdeményezheti egy uj
mecset megnyitasat, vagy egy Uj
muszlim kozosség bejegyzését.

A tervezet 10-r6] 50-re emelte a val-
ldsos kozosség alapitdsdhoz sziiksé-

ges létszdmot, a bejegyzést pedig tobb

papirmunkdnak, illetve egy szakem-

: ber alapos vizsgalatanak kell meg-
- el8znie.

Hinduk tértek at buddhistava

. a kasztrendszer elleni

tiltakozasként

A kasztrendszeren alapulé vallds el-

© méletileg és nyiltan igazolja az egyen-
- l8tlenséget és a diszkrimin4ci6t, mely
: egy egész életen 4t tart. (...)

Ez egy olyan rendszer, mely a tobb-

ség manipuldldsahoz és rabszolgasor-
© ba ddntéséhez kapcsolédik, hogy a fol-
. s6bb osztalyok jolétét biztositsa” -
- nyilatkozta Raj, az Adéhivatal kozal-

kalmazottja, aki egyike volt annak a
tobb ezer dalitnak, akik megtagadtdk a

hinduizmust, és buddhistava lettek. In-
. dia lakossdganak 81%-a hindu.

. 1L Janos Pal méjusban
- Bulgariaba utazik az ottani
© értelmiség meghivasara

- Solomon Passi, Bulgaria kiiliigymi
- nisztere jelentette be, hogy II. Janos Pil
: 2002. méjus 23-25-én l4togatést tes.
- Bulgéridban. Eleddig minden év méjus
- 24-én, Cirill és Metdd tinnepén bulgarii
- kiildottség latogatta meg 11. Jdnos Pdlta
- Vatikdanban. Réma piispoke a katolikus,
© a zsid6, az ortodox és a muszlim ki
- z0sségek képviselSivel fog taldlkozni
. A nyilt levél, melyet 75 bulgriai értel
: miségi irt ald, hangstlyozza, hogy Bul
. garia neve ,tovabbra is igazsagtalan mé
+ don osszekapcsolédik e tdmaddssal (i
- a IL Janos Pal elleni merénylettel). ..
- Ezt az igazsagtalansagot csak a Szent
. atya latogatdsa képes végleg helyre:
. hozni.”

Az ortodox tobbségli Romdnia
: adomanyozta 2001-ben
. a karacsonyfat a Vatikdnnak

- Ezvolt az elsé alkalom, hogy nem egy
- rémai katolikus tobbségii orszag ado-
. maényozta a kardcsonyfat a Szent Pé:
© ter térre. 400 fa koziil valasztotta kit
- zenkét tapasztalt munkas az ezt
- feny8t az 1800 méter magasan, a Ke
- leti-Kérpatokban fekvd Télgyes (Tul
. ghes) falu melldl. Romanidban ezt az
f adomdnyt az 1999-es pdpai ldtogatds
. folytatdsdnak és az dkumenikus pér-
- beszéd batoritasanak tekintik.

. A hirek a WCC, az LWE a WARC, a Vatican és a
. Zenit hirigyndkség honlapjarol szdrmaznak.



.illetve az Uristen temploma. Gyiilekezetiink pedig, ,né-
piink” — azaz Isten népe — azok a jémadarak, akik bent
vannak. Es nem kint. Mint eddig. S mint késébb ismét.

Bortonszolgalatunk egy évének értékelését hadd kezdjem
egy szubjektiv élménnyel, majd néhdny pontban elvi és
gyakorlati, dltalanos és specialis mondanivalémat foglalom
ossze.

Szubjektiv élményem, emlékem, ahogy kisiskolds korom-
ban reggelente megyek a Szemere utcai iskoldba. Utam a
Marké utcai borton elStt vezetett. Annakidején csak a ma-
sik oldalon lehetett jarni, de lathaté volt, ahogy idénként
ki-be vezetnek embereket, pérazon, at a sotét kapualjon.

Gyermeki megszeppenésem, megilletédéttségem, amint
reggelente belépek, ma is tart. Valami szent félelem fog el,
mint templomba lépéskor. A templomban a ,szent”, a bor-
tonben a szenvedés, a gonosz, a biin, szerencsétlenség,
ostobasdg és nyomortisdg eme mindannyiunk altal ismert
koncentrdlt gytijt6helye parancsol tiszteletet, és teremt ben-
nem szomordségot. Nem tudom, hogy ti megszoktdtok-e az
egy év alatt, de én nem, és nem is akarom megszokni. Mert
azanormalitdshoz nem szokhatunk hozzd. Marpedig a bér-
ton egy anormdlis hely, melyhez sem fogvatartottként, sem
bortonlelkészként nem szabad hozzaszokni. De mivel még-
is itt dolgozunk, immar t6bb, mint egy éve, k6sz6ném, ha
néhdny gondolatomat megoszthatom veletek.

FELELOSSEGUNK IGEN NAGY VOLT

Ez alatt az egy év alatt alakultak ki azok a csapdsok a bor-
tonrezsim dzsungelében, melyeket vagni médunk volt.
Annyi helyet toltiink be — valészinileg legalabb kozépta-
von -, amennyit ez alatt az év alatt betélteni tudunk. Eze-
ket visszacsindlni mdr nem lehet, és ne is hagyjuk. Ha
ezek az utak parancsnoki utasitdssal védettek voltak, az
jo, de ha csak tgy spontan, az egyes parancsnokok nagy-

* Az aldbbi elGadds, amely a bortonlelkészi szolgdlat tagjainak értekez-
letén hangzott el, nem a részletes tdjékoztatds céljaval irddott. Mégis
bepillantdst tesz lehetdvé a bortonlelkészi szolgalat sajatos vilagaba.

BIZIK LASZLO

A borton a templomunk’

- vonalisdgdnak koszonhetden alakultak ki, mint a ,szol-

galmi utak” szoktak, az is j6. Ne hagyjuk azokat begyepe-
sedni! Inkabb terjessziik ki azokat mas intézetekre is.

© VAN OKUNK HALAT ADNI

Elsdsorban azért — amin néha magam is csodalkozom -,
hogy ti. ez alatt az egy év alatt semmi szamarsagot, tudo-
masom szerint, nem csindltunk. Pedig nem volt ismers-
sebb a terep, mintha egy korletfeliigyels &rmestert —
mondjuk - a Vatikdn falai kozé kiildtek volna bizalmas
diplomdciai megbizassal.

Van okunk héldt adni azért is, hogy mind a fénokok,
mind a munkatdrsak képesek voltak elviselni tétovasa-

. gunkat, tandcstalansdgunkat ez alatt az év alatt. Hiszen

lehet, hogy voltak koziiliink paran, akik kezdettdl ponto-
san tudtdk, hogy mit kell csindlni, de — bevallom Gszintén

- —nekem fogalmam se volt. Nem erre képeztek ki s nem ezt

gyakoroltam 36 évig. Maguk a fogvatartottak — ezért ne-
kik is haldval tartozunk — mondtak el nekem, hogy mi az,
amit tlem vérnak.

 AZ ELVARASOK ES A CELOK EGYENSULYANAK

TISZTAZASAT KELLETT ELVEGEZNUNK

Nem vagyunk sem birék, sem tigyészek, sem tigyvédek,
sem smasszerek. Ha ezt varndk el, annak nem tudunk ele-
get tenni. Célunk nem az volt, hogy ,oldédjanak a fesziilt-
ségek”, meg hogy ,kezelhet6bbé vdljanak”, meg hogy le-
gyen ,egy biztonsdgi szelep”, hogy ,nagyobb legyen a
nyugalom” s hogy ne torténjenek ,események”, meg ilye-
nek. Ezek legfoljebb szerencsés hozadékok, de nem a cél.

Az sem a cél, hogy j6 emberekké formaljuk a zsivanyo-
kat, erkolcsdssé a prostikat, fehérekké a cigdnyokat, dip-
lomdsokka az analfabétakat, polgdrokka a cséveseket s
egyaltaldn: blintelenné a bindsoket. Mi csak egy lehetdsé-
get és er6forrdst kindlunk, hogy 6k maguk ezzel az ergfor-

. rassal forméalhassak magukat. Hogy zsivanysaguk ellené-




re a tisztességes élettel is prébalkozzanak, hogy prosti :
. legaldbb jelképes — anyagi kompenzdcié édllna rendelke-

voltuk ellenére is legyen sanszuk erkélcsds cselekvésre,

hogy romasagukkal egyiitt se utasitsak el mindig a ma- :
gyar (,paraszt”) értékrendet s hogy stigmatizéltsdgukat :
elviselve se nyugodjanak bele 6rokés blinésségiik foltét- -
© A .BEILLESZKEDES" TAPASZTALATAI

A cél tehdt: az Istennel torténd konfiontdltatds, azaz Is-
ten térvényének és evangéliumdnak hirdetése. Annak hir- :
detése, hogy a ,posse peccare” realizmusabél kiindulva ne :
- jo. Néha azt hiszem, t6rokot fogtak. Taldn nem szamoltak
a ,non posse non peccare” determinista fatalizmusaba, :
hanem felismerjék azt a dontési szabadsagot adé lehetd- :
séget, ami a tulajdonképpeni christianizmus, ti. ,posse :
- jaréink. Megszoktuk.

len sziikségszeriiségébe.

essenek bele a ,non posse peccare” szektds csapdajaba, se

non peccare”!

MEG KELLETT TALALNUNK A CEL ELERESEHEZ
VEZETO UTAKAT

Mindannyiunk szdmara valészintileg adva volt egyfajta :
modell, az ti., amit a 90 6ta bejard ,missziésok” kovettek. :
A kiilonbségek sokasdgénak felsoroldsa kicsit ugyan f4- -
- Egyértelmtien meg kell mondanom, hogy az elmuilt egy év-
- ben elég sok konfliktus felvet6détt a ,hivatasosok™ és kiz

rasztd, de taldn nem felesleges.

Bortonlelkészek Kisegyhdzak, misszios
szervezetek
Napi 4-8 éra Heti 1-2 dra

Rémends, direkt misszié
Sajat gyiilekezetbe beépités
Latvanyos felhajtdsokat
kedveld
Megtériteni akarva
Szubjektiv bizonységtétel
a fontos
Inkébb laikus és mezitldbas
Tiirelmetlen aratdsi kényszer

Szolid pasztoralds
Okumenikus jelleg
Csinnadrattatol 6dzkodé

Segiteni akarva
Objektiv érvelés

a domindans
Inkabb ,klerikus” és profi
Tobb a szdntés

€s magvetés
Kevés ,iratterjesztés”
Nyugodt, ,van id6" attitid

T6bb pamfletszer(i publikacié
Sietds, most azonnal attit{id

Péarbeszédkészség Kinyilatkoztaté dialdégus-
képtelenség

Bortonviszonyok jobb Er8s naivitds, vagy dlnaivitds
ismerete

Szerény hivatali Nagyfoku kiszolgdltatottsag
befolyds lehet&sége

Tehetetlenség az Nyitottabb befogadd készség
utégondozasban

Mindkét struktirdnak vannak pozitivumai és negativu-
mai. Mindazondltal, mindent sszevetve, a ,missziésok” :
Gitja nem a biintetésvégrehajtasi (bv) lelkészek tutja. vValé- :
szinfileg a leghelyesebb, ha mindkett§ szabad teret kap, :
egymdst kiegészitve. A févarosi biintetésvégrehajtds ha- :
rom objektumaban 19 &llandé és 31 alkalmi, azaz 50 :
,Missziés" végez munkdt az 1894 fogvatartott kozott. S -
8k gratisz teszik ezt, amiért mi csak haldsak lehetiink. -

(Mellesleg nem tartandm méltdnytalannak, ha valami -

zésre a bv. kasszdban szamukra. Utikdltség, éradij?)

A viszonylag j6l ketyegd éraba egy éve beillesztettek egy
Uj fogaskereket. Minket. Ezentdl mi is benne vagyunk. Na,

azzal, hogy azért mi eléggé edzett fitik vagyunk, kérem.
Olyan vildgban dolgoztunk évtizedek 6ta, ahol inkabb

gancsoltak, mint segitettek, akar vilagi, akdr egyhazi eldl-

Ezért aztdn az se nagyon érdekelt volna, ha itt is gancsos

kodnak. Annal meglepdbb volt az az szinte segitdkészség,

mellyel mind a parancsnokok, mind a személyi allomany ré-
szérdl taldlkoztunk. Nyilvan voltak olyan helyzetek, amikor
a fogvatartottak agresszivitdsa, intolerancidja és gyanakv
sa, mintegy munkahelyi drtalomként dtragadt a kollegdkra
is, s azt hitték, hogy mi is fogvatartottak vagyunk s ennek
megfeleld hangnem illet minket, de ez nem volt jellemzd.

tem, de egyetlenegy eset sem volt, ahol ne tudtunk volna jé-
zan, mindkét fél szimdra megnyugtaté kompromisszumot
kotni. Ttirelemmel és tolerancidval.

Boldogok és hdldsak vagyunk, ha az dllomdny szeret
minket és elfogad, de ezt el nem varjuk. Azt ellenben igen,

. hogy ne akaddlyozzdk annak elvégzését, amire munkaszer
. z8déstink sz6l, s amelyre — mellesleg — életiinket tettiik.

© MEG KELLETT OLDANI A ,HOMO CHRISTIANUS"
. PRIORITAS DILEMMAJAT

- E mondat elborzasztéan teoretikusnak t(inik, de bizonydra
. értitek. A fogvatartottakat embereknek tekintjik-e, avagy

megtéritendd alanyoknak? Némelyek ugyanis azt gondok

- jék, hogy a zsivanyok kifejezetten azért vannak bent, hogy

mi aztdn megtéritsiik Sket. (um-zu) Ezzel nem értek egyet.

- Ahhoz, hogy ,christianus” lehessen valaki, eldszér ember
. voltat kell rehabilitalni. Szektds szemlélet, ha ezt megkeril-
. jiik, azt gondolvan, hogy tgy is lehet valaki keresztény,
- hogy szépen ,megtér”, anélkiil, hogy eleget tenne a mini-

mélis ,homo” ismérveknek.

Ezért munkénk elsd részében nem a , christianus”-mivolt
erSltetése, hanem a ,homo” rehabilitdldsa az elsddleges fel-
adat. A jogok és kotelességek egyensilya, az elvdras és adds
parhuzamossaga, az 6nkorldtozds és megbocsétas képesst-
ge nem specidlisan ,keresztény” erény. Az onkritika és tiire-
lem, deri és mdsrafigyelés, nagyvonalisdg és szabadsdg-
vagy nem keresztény talalmany. Csak mindezek megerdsitése
utan (!) kertilhet sor egy mds szint{ értékrend lassi kialaki-
tasara.




MEGOLDANDO FELADAT A BV-LELKESZEK
TENYLEGES HATASKORE

Tisztdzatlan, hogy most akkor ,osztdlyvezetSk” vagyunk-
e, avagy nem. S ha igen, akkor mi van? Tisztdzatlan, hogy
nydjthatunk-e ,jogtalan el6nycket” fogvatartottaknak
(mondjuk, egy telefonkdrtya kolcsonadasaval), vagy nem.

miként tarthatunk kapcsolatot a fogvatartottak hozzatarto-
z6ival, vagy veliik, szabaduldsuk utan. Tisztdzatlan, hogy
lehet-e beleszéldsunk az intézeten beliili bénuszok javas-
lattételében. Tisztdzatlan a munkaidé kérdése (valészind-
leg tobbet dolgozunk, mint kellene). S még sorolhatnam.

Taldn vannak, akik mindezeket a problémdkat gy vélik
megoldhaténak, hogy a bv-lelkészek ,bedltoztetését” szor-
galmazzak, mintegy ,kvazi hivatdsosokka” akarva tenni
Oket. Megértve ugyan e szdndék pozitivumait is, magam ré-
szérd] ezzel nem értek egyet. En ink4bb szeretnék maradni
a kiiszobén, mint bent. Eppen a rankbizott fogvatar-tottak
érdekében.

Ugyancsak nem tudndm tdmogatni azt a torekvést, mely
a bortonlelkészi karon beliil valamifajta hierarchia létreho-
zasdt céloznd. Lehet ugyan, hogy a Biintetésvégrehajtds Or-
szagos Parancsnoksaga (BVOP) szdmara egyszer(ibb lenne,
ha lenne egy ember, aki a Steindl Imre utcdban (vagy az
lgazsagligyi Minisztériumban) iilve megszabaditand Gket
az osszes z{irés egyhdzi puptdl, de — kérem — ne akarjék,
hogy ,mi vigyiik el a balhét”! Untig elég, hogy a harom tor-
ténelmi felekezetnek van egy-egy szévivéije, akik képviselik

. mindannyiunkat. Ezek egyiittm{ikodése, érdekegyeztetése
. nyilvén javithatd, de nem lenne j6 a honvédség ,tabori lel-
. készség" modelljét kévetni.

Varjuk tehdt az orszdgos parancsnok intézkedését, mely a

- bv-lelkészek — bocsanat, hogy igy mondom — ,privilégiuma-
. it” valamiképp legitimizdln4, s ezzel visszafordithatatlannd

: tenné az — egyébkeént éltala kezdeményezett — folyamatot.
Tisztézatlan, hogy van-e nyelvpétlék. Tisztazatlan, hogy -

. AKOZEGYHAZI (TARSADALMI) PARTICIPACIO KIHIVASA

* Vitathatatlan, hogy a bortonlelkészség miikodése ota no-
- vekedett azok szama, akik érdekeltnek latjzk magukat a
. biintetésvégrehajtas problematikdjaban. Egyre tobben
. vannak, akik a ,iustitia-gratia” dilemmadjaban nem az
: igazsagossagot, hanem az irgalmat tartjak domindnsnak.
- Ezzel dsszefiiggésben felvallalndk a ,koztes hazak”, azaz
. a szabadultak szdmdra biztositott ,féliti” intézmények
. miikddtetésének munkaerd gondjit, amennyiben ezt a
. bv., vagy az IM finanszirozna. Igen pozitivnak értékelik a
© bv. ,nyitdsat” a médidk felé.

Ebben a tekintetben azonban, til sajdt médiaszereplésein-

- ken, a magunk berkeiben sziikséges intenzivebb kommunika-
. cié egyhdzunk és gylilekezeteink tagjaival, annak érdekében,
hogy a fogvatartottakat ne csak tgy tekintsék, mint Lukdcs
- (.gonosztevs”), vagy mint Mark és Mété (,lator-rablé"), hanem
- —mint ahogy Jdnos evangglista aposztrofalja a jomadarat — ,ve-
- le egyiitt megfeszitett ember” (Jn 19,18.32) , aki bizony, dmen,
. megel6zhet minket a ,paradicsomban” (Mt 21,31).

JKrisztusban mindnydjan életre kelnek” (1Kor 15,22)

POSFAY GYORGY

Emlékezés Leskd Bélara

Ha €lne, 2002. janudr 7-én lett volna nyolcvan éves. Tizen-
hérom évvel ezelstt, hatvanhatodik sziiletésnapja utdn
hunyt el. Amikor ez a szomord esemény bekovetkezett, a
Magyarorszégi Evangélikus Egyhdz sajtéjaban megjelent
ugyan Svédorszagban bekdvetkezett haldlanak hire, de éle-
térl és szolgalatairdl alig olvashattunk. Pedig haldla utdn
hérom évvel Argentindban dsszedllitottak ra emlékezve egy
spanyol nyelvii teoldgiai kiadvanyt, ennek szerz8i kézil so-
kan Leskd Béla tanitvanyai vagy kollégai voltak.

Ez a kiadvany azzal a kéréssel érkezett hozzam, hogy
emlékezzem meg magyar teoldgiai folydiratokban annak
megjelenésérdl, kiilondsen pedig Leskd Bélardl, aki a spa-
nyol nyelven beszéld eurdpai szarmazdsi protestans fia-

(1922-1988)

- talok teoldgiai nevelésének feladatat végezte. Hogy ennek
. a kérésnek csak most teszek eleget, az az oka, hogy var-
. tam egy megfelel§ jubileumi alkalomra.

Lesko Béla Sopronban teolégustdrsam volt, de egytitt dol-

- goztunk a cserkészmozgalomban és a hdborti utdni magyar
- ifjlisdgi munkéban is, majd Svédorszagban egytitt tanultunk
. osztondijjal. Tarsam volt a tengerentili, kiilonosen a dél-
© amerikai magyar evangélikus lelkigondozas megszervezésé-
- ben, majd esketd lelkészem és mindvégig j6 baratom volt.
: Epp ezért — hogy a szubjektivizmus vadjat elkeriiliem, gy
- éreztem, jobb, ha nem magam szdlok réla, hanem mésvala-
. kit szélaltatok meg. Erre legalkalmasabban Dr. Heinz Joachim
© Held német nyugalmazott evangélikus plispokot tartom, aki




elhunyt bardtomnak professzortérsa volt, s aki az emlitett :

kotet elsé cikkében Leské Béla szolgalatdt bemutatta. A ko-
vetkez8kben Held piispok néhdny megjegyzését és gondolat-
menetének fobb irdnydt vazolom fel. A tanulmany cime:
Leské Béla, az ISEDET elsd rektora. Egy bevandorlé lelkész
egy vandorldsok éltal jellemezhetd vildgban — személyes em-
1ékek, életrajzi adatok, teoldgiai vazlatok.

A megemlékezés szerint a 20. szdzad egyik kiilonleges

jellemvondsa az volt, hogy a kériilmények alakuldsa sok -

millié embert arra kényszeritett, hogy sztiléfoldjét elhagy-
ja, és mdsutt keressen j hazat. A Nyugat rémai Birodalom

felbomlasdval kezd8ds kortdl eltekintve embercsoportok :

attelepiilése még ilyen mértéket nem oltott. Leskd Béla is
a sziil6hazatdl elszakadt emberek kozé kertilt — f6leg 1948
Gsze utdn. Bar akkori tartézkoddsi helyén, Svédorszdgban
maradhatott volna, de lelkészi eskiijéhez hiven véllalta,
hogy 1952-ben egy Eurdpétdl igen tavol sodrédott, Argen-
tindba kivdndorolt magyar evangélikus csoport lelkipdsz-
tora legyen. Elképzelésében svéd papi csaladbdl szarmazé
felesége minden tekintetben tdmogatta. Amikor Buenos Ai-
res kikotdjében (ij hazdja foldjére 1épett, nem gondolt arra,
hogy Svédorszdgban végzett tanulmanyai hamarosan hasz-
not fognak jelenteni szamara. Két évvel késébb, 1954-ben a
Brazilidban tartott II. Latin-amerikai Evangélikus Konferen-
cidn felkérték, hogy szervezzen meg Argentinaban egy spa-
nyol oktatasi nyelvli és lehetSleg minden spanyol nyelven
szolgalé evangélikus egyhdz rendelkezésére allg lelkészkép-

28 intézetet, amit késSbb Lutherdnus Teol6giai Fakultdsnak -

neveztek. Az intézmény 1955-ben hat hallgatéval és harom
tandrral ideiglenes helyén meg is kezdte munkajat. 1956-
ban a févaros melletti José C Paz-ba koltozott. A teljesen Uj
épiiletet 1956. szeptember 16-an avattdk, és 14 éven &t m-
kodott itt az intézmény. Ekkor egyesiilt a Buenos Aires koz-
pontjatél nem tdvol esd, mar hosszabb ideje miikodd lel-
készképzd intézettel, amelyet a metodistak tartottak fonn
kisebb protestans felekezetek tdmogatdsaval.

Hosszu targyaldsok utdn a két intézmény el6szor az egyiitt-
miikodést hatdrozta el, késdbb teljesen egyesiilt. Mindkett§ fel-
adta sajat nevét, az Uj intézmény a Protestans Teoldgiai Neve-
lés Fels6fokti Intézete nevet vette fel (spanyol réviditése:
ISEDET). Els& rektordul egyhangtilag Leskd Bélat valasztottak,

akit kézben — a svéd teoldgiai licencidtus megszerzése mellett -

— egy amerikai egyetem diszdoktordtussal is kitiintetett.

Bar Leské Béla mint a rendszeres teologia és az egyhdztorté-
net professzora nagy népszeriiségre tett szert kollégdi és diakjai
kozott, életének utolsé tizendt évében visszatért a gytilekezeti
lelkipasztori szolgalatba. Tobb, mint egy évig venezuelai ma-
gyar és svéd gylilekezetek lelkésze volt, majd Buenos Airesben

a svéd tengerészmisszié és a helyi svéd gyiilekezet lelkészeként -

szolgdlt nyugdijazasaig. Szolgélata — kiilondsen az elsé idok-
ben — hasonlitott Abrahdméhoz, aki anélkiil, hogy pontosan

tudnd, hova vezeti &t Ura, titnak indult, és bizott abban, hogy

Istennek mindennel — az 6 vandorlasaval is — van célja.
Held ptispok tr a kovetkez6kben professzortarsarél mint
emberrdl és kollégardl irt. Amikor 6 kikiildetésben, tehat

. .-.M%?._,‘

nem menekiiltként Argentindba érkezett, maga és csaladjais
atélte, mit jelent idegen orszdgban az evangélium ugyé
szolgélni. Leské Béla ekkorra mar megkiizdott ezzel a prob-
léméval, igy tapasztalataival segitségére lehetett a Held csa-
ladnak. Szomszédok és baratok lettek. Heinz Joachim Held,
aki 1974 végén visszakeriilt Eurpaba, és hazdjéban vala:
mint az 6kumenikus mozgalomban tébb tisztséget is visel,
tobbszér vallott arrdl, hogy életének legszebb ideje volt, ami
kor Argentinaban teoldgiai professzor lett, és ehhez nagyban
hozzéjarult professzortarsa, Leské Béla.

A tanulmany sz6l arrél, hogy Leskd Bélat nemcsak csa-
ladja hivta Papinak, de didkjai is — el6bb csak maguk ké-
zott, késébb nyilvanosan is.

A mindennapi oktatéi munka mellett Leskd Béldnak a
sziviigyei kozé tartozott tobb fontos teolégiai és egyhdii
kérdéssel vald foglalkozds. Tudta, Jézus azért imadkozot,
hogy tanitvdnyai egyek legyenek. Ez ihlette meg az oku-
menikus munka szervezgit, akiket Leskd Béla szivvel-lé-
lekkel tamogatott. Ugyanakkor tgy érezte, hogy a luther
reformdcié egyhdzaira az Isten olyan értékeket bizot,
amelyeket nemcsak meg kell 6rizni, de meg is kell ajandé-
kozni veliik az egyetemes kereszténységet. Hogyan tortén-
jen ez? — hangzott Leskd Béla kérdése.

A masik ilyen kérdés a latin-amerikai evangélikussdg j¢-
vGje volt. A kontinens lakossdga ugyanis nagyrészt a refor
maciétél nem befolydsolt kereszténységgel taldlkozott. A
vallasi helyzetet az is befolydsolta, hogy aki nem volt tagia
a rémai katolikus egyhdznak, az nem léphetett Latin-Ame-
rika foldjére. Csak a gyarmatbirodalom megszlinése és &
onallé dllamok kialakuldsa utdn kertilt be szinte mindegyik
orszag alkotmdnydba a valldsszabadsag elve.

Ez az els6 id6ben nem a missziéi munka lehetdségét je-
lentette, hanem evangélikus bevdndorlék lelkigondozasit.

© Azelsé protestans bevandorldk féleg Németorszagbl jottek,

és megérkezésiik utan gyiilekezeteket alapitottak Brazlid
ban, majd Argentindban, Chilében és a legt6bb orszag fové:
rosaban. Az egyhaztagok szdma mar a 2. vildghdbord utdn
tobb, mint egymillié volt.

Csak a 19-20. szazad forduldjan kezd&détt meg a spanyol
és portugdl nyelvii evangélizaciés munka azok kozott, akik
a rémai katolikus egyhaztél mar kordbban elidegenedtek. A
missziét eldszor észak-amerikai metodistdk és presbiterid-
nusok kezdeményezték, késébb evangélikus gyiilekezetek
is alakultak. Hivatalos missziéi szervek és laikus kozos-
ségek egyarant részt vettek a munkdban, ez utdbbiak szép
eredményeket értek el az aymara indidn nyelvet beszlo
boliviai 6slakosok kozott.

A 20. szézad masodik felében a dél-amerikai evanggliku-
sok nyelviiket, kultirdjukat és lakéhelyiiket tekintve igen
heterogének voltak, igy kevéssé jarulhattak hozza a vildg:
rész szellemi és lelki életének fejlédéséhez. Leskd Béla teold-
giai tandri munkdjét a fejlédésért vald szolgalat lehetdsége-
ként fogta fol. A szubkontinens evangélikus keresztényel
kozotti egységet probalta erGsiteni — munkatervet készitett,
segitGtarsakat keresett és taldlt ehhez a feladathoz.
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Leské Béla nevéhez fiiz6dik az 1957 éta rendszeresen
megjelend Ekklesia ciml evangélikus teoldgiai folydirat
beinditdsa és a Vox evangelii cim teoldgiai évkonyv elké-
szitése. EI6bbi neves eurdpai és amerikai tandrok tanul-
ményait tartalmazta spanyol forditdsban, utébbi pedig a
lelkészképzd tandrainak és néhdny végzett didkjanak eld-
addsait, cikkeit hozta nyilvdnossagra.

Még jelentésebb munkdt jelentett Luther méiveinek spa-
nyolra forditdsa. Ez a 12 kétetre tervezett sorozat a Missou-
ri Zsinattal egytittmiikodve kozel jutott a megvalésuldshoz.
A kotetekrdl sz6lo jelentés nagy feltlinést keltett a Luther-
Kutatds Nemzetkozi Konferencidin. Mindezen tevékenysé-
gek megszervezésében Lesko Béla is részt vett.

Erdsen foglalkoztatta a kérdés, hogyan lehetne a latin-
amerikai lakossdgot elvezetni a keresztény etikai, szocid-
lis, tudomdnyos, kulturalis felelsségvallaldshoz. E célbdl
az otvenes évektdl altalanos evangélikus konferencidkat
hivtak 0ssze, amelyek elSkészitésében Leskd Bélanak is
kiemelkedd szerepe volt.

1971-ben targyaldsok indultak meg annak érdekében,
hogy alakuljon az addigi két kisebb intézménybdl egy na-
gyobb, 6kumenikus teoldgiai fGiskola. Az argentinai Egye-
siilt Evangglikus Lutherdnus egyhaznak ez a torekvés — so-
kakkal szemben — nem tetszett. Minden bizonnyal ezért
vlasztottdk meg egyhangtilag Leské Bélat, egy evangéli-
kus bevandorlét az 4j intézmény élére, amelynek immar
szdzndl magasabb volt a hallgatdi létszama, és amelyen tu-
catnyi tanszék miikodott. A vezetdi feladatokat Lesko Béla
egy éven keresztiil végezte el, aztdn dtadta egy kollégaja-
nak. Dr. Held részletesen foglalkozik tanulmanyédban e don-
tés okaival. (Az ismertetéstdl terjedelmi okok miatt kell le-
mondanunk.) Mint professzor tovabbra is az intézménynél
maradt, majd elhatdrozta, hogy a sabbath-évét Venezueld-

- ban, gyiilekezeti munkéban fogja télteni. 1972 ddventjétdl

1974 tavaszdig szolgalt ott mint a magyarok és a svédek

- lelkipasztora. Onnan visszatérve hamarosan a Buenos
- Aires-i tengerészmisszié ideiglenes vezetGje, majd a svéd
- gyilekezet lelkésze lett, s igy megkapta a svéd allampolgar-
. sagot és a diplomdciai statusszal birdk tobb eljogdt. Nyug-
dijkorhatdra elérésekor, 65 évesen elbticsizott utolsé gyiile-
- kezetétdl, sok tanitvanyéatdl és baratjatl. 1987 nyardn 35
- évi argentinai tartézkodds utdn attelepiilt Kozép-Svédor-
. szdagba, ahonnan felesége, Eva Ehrnstrdm szarmazott.

Latszélag egészséges volt, tele tervekkel a nyugdijas

- évekre. Magyarorszagra is elutazott, meglatogatta rokona-
- it, baratait. 1987. janudr 7-én ismét Svédorszagban volt,
- ott linnepelte 66. sziiletésnapjat. Amikor par nappal ké-
. s&bb jogositvanya kivaltdsdhoz sziikséges orvosi vizsgé-
: laton vett részt, rikos daganatot taldltak a tiidejében. A
- gondos 4polds, kezelés sem segithetett rajta. Amikor — {r-
. ja Dr. Held — hiiséges bardtja, Pésfay Gyorgy megldtogatta
otthondban 1988 marciusaban, egy kissé jobban érezte
© magat, és nagy terveket szétt. Ez részben abbdl allt, hogy
. életének élményeit leirja, hogy Isten szeretetérdl sz616 bi-
- zonysagtételével az egyhézat szolgdlja. Allapota ezutdn
- rosszabbodni kezdett, és dprilis 21-én szdlitotta magahoz
. az Ur. Apésa egykori gyiilekezetének templomat koriilve-
© v& temetSben nyugszik Nevfelsjoben.

Dr. Heinz Joachim Held megemlékezése nem itt zarédik,

- hanem szobeli kézléseket kozol Leské Bélardl, és ezeket
. belehelyezi a magyar és nemzetkézi egyhaztorténet ossze-
. fiiggésébe. A pontos tuddsitds tiszteletreméltd teljesit-
: mény, de még nagyobb, ami mindezek mogétt van. Held
- piispok szavai mogiil eldvillan a szeretet, amivel vandor-
. ként megismert bardtjara emlékezik. Ezt mi, magyarok,
. kiilonosen is kdszonjiik neki.

JANCSO KALMANNE

Bucsu dr. Lampérth Gyulatol

Elment. Mindnydjan, akik kozelebbrdl ismertiik, tudtunk
stilyos betegségérdl, s arrdl is, hogy a nyaron dllapota val-

sdgosra fordult. November végén mégis megdobbents volt :

a hiradds, hogy napjai immar meg vannak szamldlva.

Azokban a napokban és azéta is sok-sok emlékkép sorjazik -

el gondolataimban: taldlkozdsok, kozos munkak, egytitt-
létek sora, barati beszélgetések, olykor-olykor vitdk, nézet-
killonbségek. Baratom volt, szolgatarsam; testvérem.

Hasonlé volt az elhivdsunk, a feltétel nélkili odaada-
sunk az evangélikus iskolatigy irant, még ha a koncepcié
és megvalésitds mikéntjében mdsként lattunk is bizonyos
dolgokat.

(1950-2001)

Elvallaltam, hogy az indulé evangélikus pedagdgiai szak-
folyéirat Vallomdasok rovataba interjit készitek Gyulaval. Er-
re 2001. szeptember 11-én kertilt sor, ebben az idében Gyd-
rott kezelték. Ugy gondoltam, a kérhazi 4gyon talén velem,
a baratjaval szivesebben osztja meg életlitjat, tapasztalatait.
Tudtam, hogy nehéz lesz, éreztem, hogy ez lesz az utolso ta-
ldlkozasunk. Az az esti beszélgetés hihetetlen és megrazo
volt, mondandédja az életérdl, hitérdl egy letisztult, indula-
toktdl és szélsdségektdl mentes, tiszta ember Gszinte vallo-
mdsa volt. Nyoma sem volt dnsajndlatnak, a betegségérdl,
veszteségeirl sem ejtettiink szét. Eletitjardl, gyermekkori
emlékein keresztiil evangélikus identitdsardl, a rendszerval-




tozas eldtti izgalmas id6krdl, a szabadsdg mamoritd érzésé-
rél, majd a szinte egyenesen kovetkezd elhivasrdl, a soproni
esztendGkrdl beszélgettiink. Szavait atforrdsitotta a tiiz,
meggydzden, lelkesen beszélt az elsd évekrdl, a harcokrdl,
eredményekrdl. Agya mellett a sok iigyirat, a telefon tants-
kodott arrdl, hogy betegen is dolgozik tovabb.

Mieldtt leirtam a beszélgetést, egy éjszaka végighallgat-
tam a szalagrél az egészet. Azéta is ugy érzem, akkor vet-
tem bucsut téle. Oriildk, hogy még olvashatta, és helyen-
ként korrigalhatta az interjut.

Az utolsé.hdénapok fdjdalmas eseményei mellett élén-
ken €l bennem elsé taldlkozasunk emléke is. 1992 nyaran
péar napot Sopronban toltottem, késziiltem a gydri iskola
inditasara. Egyik nap meglatogattam a ,nagy testvért”, a
Liceum akkor mdr egy éve a mienk volt. Az iskolaba épp
akkor vezették be a fiitést, probdltdk rendbe hozni a le-
pusztult épiiletet, nagy volt a rumli. Az igazgatéi iroddban
Lampérth Gyula fogadott, kivancsian és nagy szeretettel.
Régton belemeriiltiink a munkéba, a beszélgetésbe, s ezt
a késébbiekben sem tudtuk abbahagyni, ha taldlkoztunk.
Augusztusban a tantestiilettel Sopronban tartottuk a tan-
évindité csendesnapokat, meghivtuk kozénk Gyulat is. Az
egytitt toltott délutdn a soproni vendéghdzban maradan-
dé élménye lett a gydri nevel6knek.

Most mér hdskornak tlinik a 10 évvel ezel&tti idGszak.
1992 6szén alakult meg az oktatdsi bizottsdg, ahol eld-
szor taldlkoztunk kollégdinkkal. Innen datdlhaté a mi
hdrmasunk: Schulek Matyds a Dedk térrél, Lampérth Gyu-
la Sopronbdl, én Gy6rbdl. Aztan ez a kapcsolat erdsédott
az oktatasi torvény kidolgozdsanal, majd mindharman
zsinati tagok lettiink, és hivatalos keretek kozétt dolgoz-
hattunk az evangélikus iskolarendszer kialakitdsaért.

Milyenek voltunk? Gyula ezt az idGszakot utolsé be-
szélgetésiink alatt vardzslatnak nevezte, én a hétkéznapi
csoddk sorozatdt lattam a munkamban, Matyas is hason-
16képpen gondolkodott. Elhivattunk, és feltételek nélkiil
elfogadtuk a kiildést. Tele voltunk hittel, lelkesedéssel,
éreztiik, tudtuk, hogy nagy dolgot bizott rank Isten. Mind-
nyajan a magunk médjén, ki-ki a maga vérmérséklete és
természete szerint. Vallottuk, hogy az evangélikus isko-
laztatds évszazados hagyomanyainak tisztelete és fel-
élesztése mellett iskoldinknak tiikroznie kell azt a kort,
amelyben éliink. K6zdsen ,tanultuk” az egyhazi iskolat
egylttléteink sordn, konferencidkon, innepi alkalmakon.
Megosztottuk egymassal hétk6znapi gondjainkat hosszi
telefonbeszélgetések sordn is.

© bal:

Kétségtelen, hogy Gyula volt koztiink a ,varazslé”. Ma

- gas hofokon égett, nem ismerte azt a szot, hogy lehetet

len. Nehéz ezt utélag magyardzni, de ugy érzem, minden
bele akart sfiriteni a neki szabott idébe. Legendds volt
munkabirdsa, ami késébb, betegsége tudatdban még csak
fokozédott.

A sokasodo teenddk, az intézmények fejlédése, az épitke
zések megritkitottdk a taldlkozdsokat, de mindig tudtunk

- egymasrél. Emlékszem, amikor egy stilyos operaci utdn

Pesten meglatogattak, éreztem azt a szeretetet, egyiittér

. zést, kozosséget, segitGkészséget, ami végig megmarad

kéztlink. Volt eset, hogy Gyula hisvéthétfs délutdn kere
sett telefonon, vagy legutdbb tobbszor a nyari sztinetben,

- és mindig a bardti szeretet és az Gszinte bizalom jellemez-

te beszélgetéseinket.
Amikor mostandban ra gondolok, ezek az emlékek to-

- lulnak fel bennem, tigy érzem, mintha mellettem lenne, é
- valami mély megnyugvds van bennem: hazatért és megpi

hent.
Buicstuzoul az § szavait idézem utolsé beszélgetésiink

»Az iskola belsé szerkezetében és funkciéjaban jobban
hasonlit egy masik iskoldra, mint egy gyiilekezetre. Mdsis
a feladata, és nem szabad, hogy ¢sszekeveredjen. De val
lom, hogy a mai evangélikus iskoldnak misszids szerep

- van egyhdzunkban.

Nem véletlen, hogy reformdtor Gseink meghirdették a
reformdcié hdrom hédité eszkozét: szoszék, sajto, iskola.

© Alapvetd fontossagiinak tartom az iskolai nevelést, nem
- véletlen, hogy a rendszervaltds utdn sorra indultak 6ve-
. daink és iskoldink.

A keresztyén szellemi iskola a gyereknek olyan termé
szetes kozeg, mint a levegs. Az elmult tanévben az evan

gélikus teoldgidn 19 volt licista didk tanult, az idén hdr

man nyertek felvételt, igy szdmuk 20 f6lé emelkedet
Nem ez a lényeg, de ezek egy j6 fa gytimdlcsei, és ezt meg
kell becsiilntink.

Biztos vagyok benne, hogy az iskoldban végzett gyere-
keink a jovében szerepet fognak vallalni az egyhdz ésa
gyiilekezetek munkdjéban, ki fog alakulni az az evangli
kus értelmiségi réteg, ami most annyira hianyzik egyhé-
zunkban.

Ebben latom a mai evangélikus iskoldztatas egyik leg:
fontosabb feladatat.”

Isten Veled kedves Bardtom, Testvérem. Isten veliink,

. viszontlatdsra!




Egyhazunk mai fogsaga

Levél a Magyarorszdgi Evangélikus EQyhdz orszdgos elnkségének és minden tagjdnak”

Embeyfia! Ordllovd tettelek téged Izriel hdzdban. Ha igét :
hallasz tolem, figyelmeztesd bket az én nevemben! (Ez 3,17)

KEDVES TESTVEREINK!

Az Isten népére bizott szent Srémuizenet az emberi torténe-
lem folyaman szdmtalan esetben torzuldst szenvedett. A -
torzulds a biin kévetkezménye, ami a Biblia nyelvezetében
tobbek kozott a ,fogsag” képében jelenik meg. A reformacié
is abbdl a lutheri felismerésbédl indult ki, hogy Krisztus egy-
hdzdt a ,babiloni fogsagabdl” kell kivezetni.

Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunkban a négy évti-
zedes diktatira idején az evangéliumot a politikai mani-
puldcid ejtette foglyul. Evtizedekre hamis teoldgiai tanitds
verte béklyéba egyhdzunk életét. De Isten ekkor is ta-
masztott testvéri és kidltd szot megfogalmazé vigydzéd
embereket.

A félelem és a megbélyegezettség, a kényszer és a ha-
mis beszéd nyomdsa aléli felszabadulds a rendszervélto-
zds utdn kétségtelentil sok ajtét nyitott meg egyhdzunk
szdméra. Vezetdink éltek a torténelem-adta lehetSségek-
kel. Mindezek dldasaiért egyediil Istené a dicséret!

Az elnyert politikai szabadsdgban azonban egyhdzunk
észrevétleniil egy ujabb fogsdgba esett. Mai nyomortsa-
gaink részint tegnapi vétkeink: az elmulasztott kairoszok
keser(i kovetkezményei. Egyhdzunk mai fogsdga a szeku-
larizmus, ami a reank bizott evangéliumi tanitdstdl vald
konnyed eltérés, a minket kortilvevs és csabitd vildg ér-
tékrendjének valé behddolds és az egyre er6sodé anyagi-
as gondolkodds.

Valljuk mi is, hogy az egyhdznak a vilagban kell élni és
hatni, hogy az egyhdz nem valhat anakronisztikus kovii-
letté. Am e felismerés szildrd, bensd meggy6z8dés és elko-
telezettség nélkiil félreértett és hamisan értelmezett mo-

* Végleges véltozat. A levelet Szeverényi Janos és id. Magassy Séndor ira-
sait figyelembe véve ifj. dr. Fabiny Tibor fogalmazta, és azt felolvasta 2002.
janudr 8-4n az egyhdzunk meguijuldsa érdekében Budapest-Kelenfoldre dssze-
hivott kozosség el6tt. SzerkesztGségilinkhéz iff. dr. Fabiny Tibor juttatta el.

dernizmust eredményez. E lelkiilet torz gylimolcsei megje-
lentek a szdszékeken, a konferencidkon, az egyhdzi sajté-
ban, az ifjisagi rendezvényeken és nem utolsé sorban a
teologiai képzésben. Az ,egészséges tanitds"-tdl valo elté-
rés minden idSben mordlis siillyedéshez vezet. Fellazult
az egyhdzfegyelem, és novekszik a btin. Lutherrel valljuk,
hogy a megtévesztd tanitds és az abbdl fakadd botrdnkoz-
tatd €let Isten nevének megszentségtelenitése.

Mély aggodalommal tolt el benniinket, hogy az egyéb-
ként igéretesen €lénkiilé egyhazi sajtéban stilyos tévtanita-
sok is helyet kapnak. Példaul vilagi egyhazi vezetd személy
tobbszor is leirhatja, hogy a ,valds nem biin". Meggy6z5dé-
stink, hogy az ilyen és az ehhez hasonl felelétlen megnyil-

- vénuldsok csak tdpot adnak a tisztdtalan életvezetésnek, a

hézassagi hiitlenségnek, a pardznasagnak.

Pél apostol nyoman valljuk, hogy a bin mélységes va-
16sag. Tudjuk, hogy a valds, a homoszexualitds, a pardz-
naség csak egy-egy ldthato tiinete ennek a valésagnak. Az
is igaz, hogy a lathatatlan blinok (elrontott hdzassag,
tisztatalan vagyak, irigység stb.) ugyanigy ellenkeznek
Isten parancsolatéval. Am senki sem igényelheti maganak
azt a jogot, hogy a biint tagadva — tigymond - ,a bélyeget
levegye" a biin elkovetjérdl. Viszont anndl inkabb kote-
lessége lenne, hogy az egyediil lehetséges szabadulds
oromizenetét hirdesse a bindsnek.

A jelen helyzetben kiiléndsen is nagy felelsség neheze-
dik egyhdzunk piispokeire.

E sokunkat szorongaté fogsdgbdl valé szabadulas re-
ményében hitiinket megvallva az 6rallék feleldsségével az
aldbbi javaslatokkal fordulunk egyhazunk illetékes szer-

- veihez.

1. Meggy6z4déstink, hogy az igaz Isten ismeretének és
rendjének mell6zésébdl szarmazik minden erkolcsi rom-
las. (Rém 1,18-32) Valljuk, hogy az /Isten igéje az egyet-
len biztos zsinérmérték ahhoz az itéletformdlashoz, ami
az idvosség varomdanyosaiva és hordozdivd avat benniin-

- ket. Hitlink tanitdsédnak alapja igy csakis a kinyilatkozta-

tott ige lehet, ami a térvény és az evangélium formdjaban
sz6lit meg benniinket. [gehirdetési gyakorlatunk is fogsag-
ba esett és behddolt a korszellemnek: egyhdzunk klassziku-




san biblikus és lutheri hagyomdnya hattérbe szorult, feliil-
kerekedett a divatosan egyénieskedd vagy az egyoldalian
meditdciés hang. Mély aggdasra ad okot, hogy a Szentirds
— kiiléndsen is az Oszovetség — ismerete mennyire hidnyos
egyhazunk népénél. Pedig a hit Isten igéjének elfogaddsa-
bél fakad. javasoljuk ezért, hogy egyhdzunk killdnféle bi-
zottsdgai szervezzenek hitmélyitd bibliatdborokat, s ezdltal
tudatosithatjuk, hogy a Szentirds ismeretlen vagy elfeledett
egyes konyvei minden nemzedék szémdra tartogatnak meg-
lepetéseket és megigazito dromiizenetet.

2. A fopdsztoroknak Krisztustdl kapott megbizdsa a nydj-
ra vald felvigyazas, az intés és a batoritds. Hissziik, hogy
nem az a megoldds, ha a bajokat a szényeg ala soporjik,
hanem ha nevén nevezziik és orvosoljuk Sket. Kérjiik, hogy
puispokeink eskijjiiknek is megfelelden, a jelenleginél hatdro-
zottabban brkddjenek az evangéliumi tanitds tisztasdga fo-
lott! Hallgassdk a rdjuk bizott lelkészek igehirdetéseit! Ve-
gyenek maguk kiré teologiai tandcsadokat! Amennyiben
lelkészeknél az evangélium szolgdlatdval Osszeférhetetlen,
megbotrankoztatd életvezetést tapasztalnak, éljenek a fegyel-
mezés kozosséget védelmezd kitelességével! A tévtanitdst
képviseld vagy a szolgdlatra lelkileg és erkdlcsileg alkalmat-
lan személytdl megvdini nem szeretetlenség, hanem meg-
mentd szeretet. A_feddés evangéliumi inditéka ugyanis nyil-
vanvalova vdlhat, amennyiben az eltévelyedett felismeri a
biint mint életének kdrhoztato terhét.

3. Valljuk, hogy a teoldgia az egyhdz tudomdnya, s nem
egy a vilagi tudomanyok kozott, noha a vilagi tudoméa-
nyokkal is természetesen kell a kapcsolatot keresnie. Kozis-
mert, hogy nagy hagyomannyal rendelkez6 teoldgiai oktata-
sunk a kommunizmus évtizedei alatt szellemileg mennyire
visszaesett. Mindazonaltal voltak és vannak is kiemelkedd
és dlddsos tevékenységet folytaté oktatdink. Ugyanakkor
aggodva tapasztaljuk a lelkészképzés hitbeli alapjainak
hattérbeszoruldsat tobb teriileten is. Hittudomanyi Egye-
temiink egyik tinnepélyén magabiztosan hangozhatott el,
hogy a ,Biblia nem igényli magdnak az inspiraltsag tekin-
télyét.” Mi sem a verbdlinspirdciét valljuk, de meggy6z6-
déstink, hogy az egyhdznak a Szentirds isteni ihletettsé-
gér6l sz616 kétezer éves tanitdsét ily konnyed mozdulattal
nem tehetjiik félre (2Tim 3,16; 2Pét 1,20). A jelek arra mu-
tatnak, hogy az elmlt évtizedekben sokszor szekuldris
héttérbdl érkezd teoldgiai hallgatoknak egyhazi integrala-
sara nincsen eléggé felkésziilve Hittudomdnyi Egyetemiink.
A szandékaban indokolt, most beinditott gytilekezeti kép-
zést a hatodik évben a fentiek miatt til késdinek tartjuk.
A teolégiardl kikeriils, palyakezdd lelkészek szolgalatd-
ban nem tapasztaljuk, hogy a lutheri teolégia gondolko-
ddsmédjuk meghatarozé mértéke lenne. Kérjiik ezért egy-
hdzunknak a Hittudomdnyi Egyetemért felelds piispokét,
hogy az egyhdzi nyilvinossdg nagyobb bevondsdval szer-
vezzen konferencidt a lelkészképzés teoldgial alapjairdl, a
Jelenbeli helyzetérdl és a jovobeli elképzelésekrdl! Teoldgu-
saink és egyhazvezetdink olyan konferencidt is rendezze-
nek, amelyen végre megtorténik a ,negyven év" teoldgiai

értékelése! A ,diakéniai teoldgia” kiértékelésével immi
masfél évtizede adds egyhdzunk!

4. Az orszagos egyhdzi médic¢ban ne jelenhessen megi
Szentirassal vagy evangélikus tanitdsunkkal nem egyes
latas és vélemény! Nem cenzurdt kivanunk, hanem ax
hogy a lapok, a miisorok felelds szerkesztdi hitbeli és tee
16giai latds alapjan valéban az egyhazért felel6sen vége
z€k feladatukat! A lapok szerkesztSivel egyhazunk vez
t3i lelki és tanitdsbeli kérdések kapcsdn is rendszerese
taldlkozzanak! Médiaszolgdlatunkban nagyobb hangsil

. kell fektetni a hitébresztd és épitd igehirdetésre, az egés
. séges tanitdsra és a gyakorlati keresztyén élet bemutati
. sdra! Az egyes eseményekrdl, reprezentdcids alkalmaki
\ 52016 tuddsitds csak ezek utdn kovetkezzék!

5. ErGsitsék az elhanyagolt misszids tertileteket kili
nosen gj iskoldinkban! {gy javasoljuk a munkatars- és e
zet8képzés megszervezését, a hittanoktatds tartalmi meg

erdsitését, az értelmiség (f6leg a tanarok) evangélizéldsi,
tovabba az elesettek felkaroldsat, példaul a mds egyh

. ban mdr miikodd népfdiskolai modell megvaldsitasat.

6. Egyhazunk ifjiisdgdnak helyzetét kiilonosen is a
gbdva figyeljiik, amint ezt a hetilapunk hasabjain a kézk
maltban néhanyan szévé is tettiik. Javasoljuk, hogy
egyhazi ifjisagi munkadgak vezetdi évente legalabb eg:
szer taldlkozzanak egyhazunk képvisel&ivel, hogy szolg
latukat az ige mérlegén is megmérhessék!

7. Végezetiil, de nem utolsésorban erdsitsiik az imddk:

i 20 testvéri kozdsségeket: egyénileg és kozdsségben i

rendszeresen konyorogjiink egyhdzunk lelki ébredésér
a tiszta tanitds iranti szomjihozasért és az Istennek te
sz§ egyéni €letvezetésért!

Egy mondatban ésszefoglalva: egyhdzunk élete érdekéba
a jov6ben sokkal hatdrozottabb biblikus és reformdton
alapokon torténd tdjékozdddsra van sziikség.

Tudjuk, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz ki
sebbségi egyhdz: kicsi hajé a magyar nemzet tengerén

: Am kicsiny egyhazunk jelenlegi fogsédgan is jol kidbrx

16dik Krisztus mindenkori egyhazanak fogsaga €és szenve
dése. Kiilongsen is nyilvanvaléva tették ezt a 2001. i
népszamlés el6zetes adatai: 1949 dta 37,6%-al csokkent:
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lélekszdma, ami ki
riilbeliil kétszerese (1) a mdsik két torténelmi egyhdzbanis
tapasztalhaté — szintén a szekularizacié hatdsanak tu
haté — altaldnos létszamcsékkenésnek. Ez az ijesztd sta
tisztika latdsunk szerint 6sszefiigg a mindségrél szdlo, i
talunk adott teoldgiai diagnézissal is.

Azt is tudjuk, hogy Krisztus f6ldon €16 egyhdza sohasen
lesz szepl8 nélkiili. Mi sem egy idealisztikusan ,tiszta" eg-
hazért, hanem a biinvallds és a binbocsénat valddisdgdb
616 egyhazért kiizdiink. igy barmennyire is konkrét szemé
lyekhez kéthet6k az egyes megnyilvanuldsok, levelik
nem ellentik irdnyul. Nem a személy, hanem a jelenségz
lényeg. Ezekre az egyhdzunkat rombolé és fogva tartd je
lenségekre kivantunk ramutatni. 7estvéreinkkel egy tes.



egy kdzdsség tagjai vagyunk: blineik a mi blineink, téve- : vel fordulunk egyhdzunk népéhez: tartsunk valodi biinbd-
déseik a mi tévedéseink. Magunknak sem igényeliink té- © natot, és a feliilrdl kapott megujult erével fogjunk dssze az
vedhetetlenséget, hogy a mi latasunk egyediil érvényes és : evangélium ma rank bizott szolgdlatara!

ezért mindenki szdmdra kotelezd. Természetesnek tartjuk, :  Biineinkbdl, tévelygéseinkbsl, fogsagunkbél minket
hogy - egy bizonyos hatdrig (!) — egyhdzunkban tobbféle : egyediil kiszabaditani képes Jézus Krisztus nevében, a
kegyesség és irdnyzat is jelen lehet. Am latasunk szerint . 2002. évi igével bucstizunk: Ime, Isten az én szabaditém,
hatdrdtlépés tortént. Hisszilk, hogy az 8réllé feladatra, : bizom és nem rettegek. (Ezs 12,2a)

Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunk negativ jelensége- :

inek megfékezésére Isten Szentlelke hivott el benniinket : Isten évja Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunkat!
most, Urunk f6ldi szolgdlata uténi harmadik évezred haj- : Erds var a mi Isteniink!

naldn.

Az oralloknak ezzel a kotelezettségével és feleldsségé- : Budapest, 2002. januar 8.
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Evangélikus
[SKOLA | 1.

PEDAGOGIAI SZAKFOLYOIRAT

alkalmak megtartasat, el6készitését, viddmabbd és tartalmasabbd tételét, hanem tjra
elvezet ahhoz az 6rémhoz, amit a gytilekezeti gyermekmunka ad azoknak a felnét-

teknek, akik erre vallalkoznak.

Mindkét lap az Evangélikus Sajtdosztaly kiaddsdban jelenik meg, szivesen ajanljuk

érdeklodo olvasdink figyelmébe.

Két Uj laptdrsat koszontiink. Mindkett6 a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
orszagos folydirata, és mindkettd sajatos olvasdi réteget céloz. Az Evangélikus Isko-
la gazddja az Evangélikus Pedagdgiai Kozpont, felelds szerkesztdje Mihdlyi Zoltanné,
az Oktatasi Osztaly vezetSje, szerkesztSje pedig Kliment Zsuzsanna tandrnd. Szebik
Imre elndk piispok koszontdjében a folydirat harmas céljat jeldli meg: a pedagégusok
szakmai tovabbképzését, a pedagdgus hivatds-
tudat erdsitését, valamint az evangélikus,
illetve az evangélikus iskoldkban dolgozé
pedagdgusok dsszetartozasanak mélyitését.

Az Otlettar evangélikus gyermekmunkasoknak
sz0l. Negyedévente jelenik meg, felelSs szerkesz-
tSje Balog Eszter lelkész, egyhdzunk gyermek-
munka referense. Ahogyan a cime is mutatja,
gyermekmunkdt végzé gylilekezeti munkasok-
nak nytjt segitséget a lap. Elmélet és gyakorlat
olyan szerencsés Otvozetét tartalmazza, amely
nemcsak megkonnyiti a legkiilonfélébb gyermek

T ot 2 wiwe 29N deomber




BO]T 5. VASARNAPJA (JUDICA)
* IMoz 18,20-33

Az igazi Fépap el6képe?

Agendankban a vasdrnap cime: Az igazi Fépap. Es az erre
a vasdarnapra kijelolt evangéliumi, levélbeli és dszovetségi
textusok alapjan alapigénk Abrahdmja felfoghaté lenne
ugy, mint az igazi Fépap, azaz Krisztus el6képe, tliposza.
Van, aki vonzédik a tipizalé {rdsmagyardzathoz, és van,
aki vonakodik téle. Gerhard von Rad, akire nem is jellemz6

a tipizalé értelmezés — mint pl. a svéjci Lukas Vischerre — -

megengedden nyilatkozik a tipizalasrél. Ugy tartja, hogy oly-
kor nagyon is kindlkozik egy-egy dszivetségi alak vagy szitu-
dcio arra, hogy Krisztus eloképét ldssuk benne. J6zsef kijelen-
tését hozza fel példaként: ...rosszat gondoltatok... Isten
azonban jéra véltoztatta. Rad szerint Jézsef torténetében
még nem, hanem csak Jézuséban tarul fel ennek a mondat-
nak egyetemes érvénye és Orokkévalé mélysége. Hasonld
parhuzamot vonhatnank Abrahdm és Jézus kézbenjardsa
kozott, mint a mérsékelt s toredékes siker(i és a tokéletes s
végérvényes kozott? Valdsziniileg meg lehet tenni.

Inkébb gy szeretnék azonban tovdbbgondolkodni, hogy
minden hivé kozvetleniil magéra ismerhessen benne, és ma-
gara vonatkoztathassa. Minden hivg, aki a vildgban él, an-
nak minden torténése érinti 6t és az 6 bérére is megy, ugyan-
akkor Isten eldtt all és hisz benne. Es ebben a helyzetében -
Isten és a vildg kozott - igyekszik megérteni s szeretni Is-
tent, és dontéseket hozni s cselekedni a vilagban.

Hittankonyvek alapanyaga?

Textusunk az Abrahdmra vonatkozé nagy és szép hagyo-
ményanyag egy epizddja. Kis kitér6, ami nem viszi el&bb-
re Abrahdm torténetét. A régi hittankényvek és hittanérdk
részletekig menden megismertették a tanul6t Abrahdm és
Lot egész torténetével (kivéve Lot és lednyai coarbeli his-
téridjar). Igy egyiitt volt az ember eldtt a térténet egész

képsora, barmely pontja keriilt széba. Ma erre nem sz
mithat biztosan az igehirdets. Ezért talan nem felesleges az
alapigénkbeli jelenet eldzményeit elmondani. Azt, hog
nagybacsi és unokadcs, Abrahdm és Lét, a két gazdag pést
torfejedelem hosszi kézos legeltetés utdn kénytelen elvdlni
egymastol, hogy legyen elég helytik.

Hangsulyt kaphat az elbeszélésben Abrahdm nagylelk:
sége. Lotnak kindlja a vélasztds lehet8ségét, s kész elfogad
ni a maradékot. A bibliai elbeszélé nem titkolja, hogy Lét &
elénydsebbet, a Jordan vidékének disabb tajat és a varosok
szomszédsagat vélasztja.

Ertelmezhetjiik ezt tigy, hogy L6t nagyobb igyekezettel i
rekedett megteremteni egzisztencidjat, mig Abrahdm na

. gyobb bizalommal hagyta Istenre a j6vét. Es azutan az el

mények elbeszéléséhez hozzakapcsolhatjuk az utdtorténete,
az alapigénken tuli részt. Azt, hogy Lot rosszul valasztot,
nem valt be jovdre iranyuld terve.

Sodoma pusztuldsénak torténetét — Lotéval egyiitt - hely
torténeti monddnak is tartjak a szakemberek. Arra a kérdés
re keresték a valaszt: miért valt élettelen, ,sds” vilaggd a
egykor virdgzé taj? A vélasz ez volt: természeti katasztrofa
az ott lakék bline miatt. A homoszexualitdson kiviil - ami
a varos nevével is jellnek - van olyan zsidé hagyomany s,
amely az idegengytiloletet réja fel a sodomaiaknak.

Oskezdet vagy relativ kezdet?

,Mélységes mély a miltnak kitja. Ne mondjuk inkabb fene-
ketlennek?” F6ként, ha ,az ember az, akinek multjardl... sz
esik”... Es minél mélyebben fiirkésziink, minél messzebbre
hatolunk és tapogatézunk a mult alvildgaba... kezdeti alap-
jai anndl inkabb megmérhetetlennek bizonyulnak, és ,méré
énunk eldl... mindig jra és tovabb hiizédnak vissza a fene-
ketlenségbe”. ,,...Vannak feltételes jellegli kezdetek, melyek
bizonyos kdzdsség, néptorzs vagy hitcsaldd kiilon hagyomé:
nyanak Gskezdetét jelentik... tigyhogy az emlékezetét, ha ta
lan tudja is, hogy a kit mélyének evvel még kordntsem értz
fenekére, nemzeti szempontbél megnyugodhat, s személyes
torténeti megallapodédshoz eljuthat efféle skezdet révén.




Ezekkel a mondatokkal kezdi Thomas Mann Jozsef és

testvérel cimii regényét. Es azutdn Abrahamrdl sz6l, mint

aki nem a legmélyén, nem egészen a_fenekén van a mult
mély katjdnak, de olyan feltételes jellegii kezdetet képez,
amely egy néptorzs, egy hitcsaldd kiilon hagyomdénya kez-
detét jelenti, és nemzeti vagy személyes térténeti szem-
pontbél meg lehet elégedni ezzel az eléggé messzi multtal
és lehet valamiféle Oskezdetnek tekinteni.

A zsidésdg mint hitcsaldd és mint nemzet Abrahdmig -

Jutott el, amikor a mult mély kutjaba belepillantott.

fr6, olvaso, tizenet — egykor

Abrahdm nomad volt, aki semmi kdzvetlen nyomot, térténe-
ti lenyomatot nem hagyott maga utan. Amit Abrahadm torté-
neteként ismeriink, azt — ki tudja a széjrél-szdjra tovabb-
mondds hény szaz éve utan — Ddvid és Salamon uralkoddsa
ldején foglaltdk irdsba. Abban a virdgzé korban, amelyhez
hasonlé nem volt Izrael torténelmében. Taldn nincs kétsé-
giink afelél, hogy az iré — akit mi Jahvistdnak neveziink —
sajét kordnak és kortdrsainak akart valamit mondani elbe-
szélésével. Valami olyat, ami tizenet a noméd Gsatyatél a ko-
rai kirdlysdgban, a fiatal dllamban él6k szdmara.

Koztudott és elfogadott az Oszovetség és az Ujszovetség

torténeti anyagdrdl, hogy nem a histéria érdekelte az elbe-
széloket és nem régi események és letlint korok krénikésai
akartak lenni, hanem hitvalldst tenni és tizenetet dtadni.

Ha pedig igy van, akkor a ,mi tértént?” és a ,hogyan
tortént?" kérdését mi is masodlagosnak tekinthetjiik, ami-
kor alapigénknek és szévegkornyezetének a f8 mondani-
valdjat keressiik. Megelégedhetiink azzal, amit Abrahdm
és Lot torténetének elbeszélGje elmond: Amikor L6t laké-
helyéiil a Jorddn vidékét vélasztotta, akkor olyan volt az
avidék, mint az Ur kertje, mint Egyiptom féldje, azaz vi-
rult és termékeny volt. Amikor pedig Abrahdm a pusztu-
ldst kovetd reggel odanézett, akkor mdr csak fiist szallt a
fold felett, mint az olvasztékemence fiistje.

A hit 8smintaja

Abrahdm a hit embere. Gsatyja, Ssmintéja és példdja min-
den hivének. igy mutatja Mézes elsé konyve, P4l és Lu-
ther is. Mi, evangélikusok elsGsorban e két utébbinak az
érelmezése felél kozelediink az dbrahdmi hitmintahoz
vagy mintahithez. Azaz agy, hogy szembeallitjuk egymas-
sal azt az embert, aki cselekedetekbdl, sajét teljesitménye
alapjan torekszik Isten eldtt igazza vélni, igaznak bizo-
nyulni, és azt az embert, aki hittel elfogadja Isten kegyel-
mét, amely igaznak mindsiti a blindst. A megigazulds
azonban a késdi zsidosdg és a késéi kozépkor problémaja
volt. fgy Pél apostolé és Lutheré is. Lehet azonban Abra-
hdm hitét a sz6 egyszerii és elsddleges értelmében venni,
hogy ugyanis a mindennapi életben a holnapot, a jovét, a

tilélést egyediil IstentSl varta és kapta, és neki kdszonte.
Abrahdmnak nem volt bebiztositva s garantalva a léte és a
tulajdona. 6 volt az, akirl utédai vallottdk: ,bolyong aré-
mi volt az &som..." Egyik naprdl a masikra élt. Abbdl élt,
amit elébe kindlt az 4ltala és beavatkozdsival még meg
nem valtoztatott természet. Egészen Istenre bizza magat és
reménykedik a minden reményt kikezd§ latszat ellenére.

Meggybz6désem szerint a szentiré ilyen dbrahdmi hitet
akar ébreszteni kortdrsaiban, akik egy j6l miikodd dllam biz-
tonsdgéban élnek. Azt a hitet, hogy egyetlen valdsag van,
amiben bizni lehet, és amire alapozhatja életét és jovGjét az
egyes ember és a népkozosség, ez pedig: Istennek teremtd és
megtarto josdga, Istennek (gérete és {géretét megtartd hiisége.
Es egyetlen titja-médja van az Istennel valé kapcsolatnak, ez
pedig: a Ait, a bizalom, a feltétlen rahagyatkozds. Akkor is tu-
datdban kell, hogy legyen ennek az ember, ha konszolidalt vi-
szonyok kozott él a kirdlysagban és a kultuszkozosségben, és
ugy latszik, mintha sajat ereje, okossédga, tudasa, batorsaga,
szorgalma és tiirelme teremtette volna meg élete fenndlld és
miikodd kereteit. Ez az egyik iizenet.

A mdsik uizenet az alapigénket megel6z6 versekben van
eldttiink, és kozvetlen dsszefliggésben 4ll tartalmilag alap-
igénkkel. Arrél van szé, hogy Isten azért avatja be Abrahd-
mot vildgkormdnyzd tervébe, és azért nem titkolja el elStte,
hogy mit késziil tenni Sodomadval, mert arra vdlasztotta ki
Ot, hogy az igazsdgnak és a jognak megfelelden cselekedjék.
Ha Abraham igy tesz, akkor teljesiti Isten, amit megigért. A
bibliai iré emlékezteti az olvasét, hogy a kiralysag népe ezt
a parancsot és feladatot is 6rokolte az Gsatyatdl, Abrahdm-
t6l. Biztosan elkelt ez az emlékeztetés a ddvidi-salamoni
erds kirdlysdgban. Legaldbbis ha elhissziik a késdbbi profé-
taknak, hogy Jahve és népe viszonya az Gsatyak és a pusz-
taban vandorlds kordnak meghittsége utdn megromlott.
Mert Izrael a f6ld birtokosaként 6nhitt, magdban bizé és
minden sikert maganak tulajdonitd, Istentdl elidegenedett
néppé vélt. Ennek megfelelen a népkozosség tagjai kozott
sem érvényestilt a jog és az igazsdg.

A két iizenet a nomad Gsatyardl szorél elbeszéléskotegbdl
a viruld és felfelé emelkedd népkozosség vezetsihez és tag-
jaihoz igy szdl: a jovd utja az Isten irdnyaban val¢ feltétlen
hit és bizalom, az emberek irant pedig a jog és az igazsdg.

Az imadkoz6 hivé: Isten és a vilag kozott
— lzenet ma

Alapigénk az Abrahdmrdl sz6l6 teljes elbeszélésbél csu-
pén a Sodoma megmenekiiléséért valé kozbenjaré imad-
ségot foglalja magaban. Ebben az imadsagban Abraham
elbszor azt kéri és varja Istentdl, amit Isten Abrahdmtdl és
a tole szarmazoktdl: cselekedjék a jognak és az igazsag-
nak megfeleléen. Most konkrétan ez azt jelenti, hogy Isten
ne juttassa az igaz embert ugyanarra a sorsra, mint a bd-
nost. Azaz ne engedje, hogy valaki is drtatlanul szenved-
jen. S6t inkdbb — s ez mdr fokozdsa a kérésnek — maradjon




a biings is biintetlen, bocsdsson meg Isten a biinds véros-

nak, és hagyja élni tovabb a benne laké igazakeért. Az egész -

Jold birdja csakis igaz itéletet hozhat, sét hozzon kegyelmes
és_felmentd itéletet. Szinte a késébbi rémai jog nagy tétele
hallatszik ki bel6le: inkdbb szaladgaljon sz4z biinds biintet-
len, minthogy egyetlen ember is drtatlanul biinhddjék.

A bibliai elbeszélés szerint drtatlanul senki sem pusz-
tult el Sodomdban. Tehdt igaz {téletet tartott ott az egész
fold birdja. Olyan kegyelmes azonban mégsem volt, hogy
hat igaznak (Lot, felesége, két lednya és két v&je?) kedvé-
ért megbocsasson a varosnak.

Ha most belegondolunk korunk problémdiba és vildgunk

helyzetébe, és szamba vessziik a természeti katasztrgfakat

(foldrengés, tlizhdnyd kitorés, foldcsuszamlds, szokdar,
arviz, szélvihar) és a torténelembdl ismert s a mi idénkben
végrehajtott biintet6hadjaratokat, népirtdsokat, terrortd-
madasokat, egész tdrsadalmi osztdlyokat sujtd itéleteket,
halaltaborokat, amelyekben megszdmidlhatatlan drtatlan
ember szenvedett, akkor gy érezhetjiik, hogy nekiink mar
aligha van batorsagunk ahhoz, hogy Abrahdméhoz ha-

sonlé kézbenjdrdsra vallalkozzunk. S8t inkdbb megkisért :

benniinket a kétely ,az egész fold birdja” igazsdgos itéle-
tét illetSen. Es ajkunkra tolul a kérdés: Ki teszi azt, és mi-

lyen er6k miikodnek abban, hogy olyan a vilag, amilyen —

természeti és torténelmi katasztrofakkal teli?

Azt kell felelniink a kérdésre, hogy nem tudjuk. Hitlink

megov attdl és megakaddlyoz abban, hogy azt mondjuk: ki-
cstiszott a vildg Isten kezébdl, vagy azt: odadobta a gyep-
16t a lovak kozé, hogy vagtassanak a kocsival drkon-bok-
ron 4t, akar végiil szakadékba zuhanva.

Nem mi vagyunk az elsok, akik ezzel a nehéz kérdéssel vi-
vodunk. Annak pedig kifejezetten oriilniink lehet, hogy a
lutheri teoldgia nem kertili ki a nehéz kérdéseket, és nem is
olcsd és felszines valaszokat kindl. Luther vallalta a kritéri-
umot, hogy ,aki dudds akar lenni, pokolra kell annak men-
ni.” A mélyre széallasbdl nagy igazsdgokat hoz fel. Jelen té-
mankat illetéen azt, hogy kiilonbséget kell tenniink a Deus
absconditus, az elrgjtdzkddd Isten és a Deus revelatus, a
magdt kinyilatkoztato Isten kozott. Csakhogy ez azt jelenti,

hogy Isten kinyilatkoztatasaban sem szolgaltatta ki magat :

minden titkdval egyiitt az embernek. Be kell vallanunk,

hogy az elrejt6zksdd Isten eldtt értetlentil és félve all a hivs

is. Hiszen az elrejt6zkodd Isten az ellenkezé litszat (sub
contraria specie) alatt miikodik, és téle magdtdl is idegen
tetteket visz véghez (opus alienum). Ezek lattan az a benyo-
mds ébred, mintha Isten a vildgnak és az embernek nem Te-
remtdje, megtartéja és megmentdje lenne, hanem ellensége
és elpusztitéja. llyenkor nagy a veszély, hogy elvesziti az
ember a hitét és bizalmat. Ezért Luther arra siirget, hogy a
Deus absconditus-tdl, az érthetetlen és félelmes IstentSl me-
nekiiljiink a Deus revelatus-hoz, és fogjuk szavin és emlé-

keztessiik {géretére, amit Jézus Krisztusban adott, hogy :

ugyanis nem hagy elveszni végleg, sét senkit sem akar el-
vesziteni, hanem mindenkit megtartani. Ez az odameneki-
1és a hit, ami az ellenkez§ latszat ellenére is bizik.

. Mdsképpen lesz-e barmi is, mint anélkiil lenne?

: gdban. Az imadsag ugyanis dsszekapcsolja az iméadkozit

Nincs olyan alaposan kiépitett emberi biztonsdgi ren
szer, amely garantdlnd megkiméltetésiinket a termész
és a torténelmi katasztréfaktdl. De nincs olyan termés
és torténelmi katasztréfa, amelyekbdl ki ne menthetne,
amelyek ellenére meg nem tarthatna minket Isten.

Es most mindezek végiggondoldsa utdn mit mondunk
mire jo a kozbenjdro imddsdg? Torténik-e valami dltala?

Igen. Els6sorban és mindenképpen az imddkozoban ma-

azzal, akihez imddkozik, és dsszekapcsolja azokkal, aki
kért imddkozik. Kozben pedig az imadkozéban magaban
kiegyenesedik a labirintus (Pilinszky) és felgombolyithatd-
va vélik a gubanc.

Az imadsagban elfogadjuk Istent, és bizalmat adunk
neki, akkor is, ha nem értjiik, hogy miért nem {tél az egéss
fold birdja szemiink ldttdra igaz itélettel, és hogy miént
nem vet véget a tlirhetetlen viszonyoknak, és miért nem
all 1atvanyosan az drtatlanok és a szenveddk partjara.

Az iméadsagban késszé valunk arra, hogy varakozzunk
és reménykedjiink, hogy posztponéljuk végyainkat. Esa
jovétdl varjuk azt a beteljesedést, amit a Biblia igér. Azaz
megszabaduldst mindattdl, ami a jelenben kinoz és elnye-
rését mindannak, ami a jelenben hidnyzik.

Az imadsagban elfogadjuk a mdsik embert, a tobbieket.
Szolidaritdst vallalunk vele Isten el6tt, akar bajban van,
akdr blings. Jot kivdnunk neki, nem kevésbé, mint ma-
gunknak. Madsképpen nem is lehet Isten el6tt széba hozni
embertdrsainkat. S készséggel véllaljuk, hogy t6liink tel-
het médon javat, védelmét, biztonsagat elésegitjik.

Az imé&dségban elfogadjuk a vildgot is. Mint ami arra vald,
hogy megmentessék és megtartassék, és el ne pusztuljon. Esz-
revessziik benne a szépséget, a jésdgot, a jogossagot €s az
igazsagot. Megértéssel elemezziink és feladatunkként véllal
juk, hogy megmaraddsat és elémenetelét munkaljuk.

Istent természetesen Ugy fogadjuk el imddsdgunkban,
hogy dt nem akarjuk megvdltoztatni. Hiszen irdnta vald
bizalmunk éppen abban 4ll, hogy — ha nem is értjiik meg,
mégis — igazat adunk neki. Embertdrsainkat és a vildgot
viszont ugy fogadjuk el imadsagunkban, hogy sorsukon
és mindségiikon_javitani szeretnénk.

Ha ilyen kozvetitSk és kozbenjardk igyeksztink lenni Is-
ten és a vildg kozott, akkor ez megvditoztat benniinket.
Mégpedig j6 irdnyba. Es ha sok ilyen kézvetits és kdzben-
jaré lenne Isten és a vilag kozott, akkor sok minden més-
képpen torténnék; megtorténnének olyan jé dolgok, amik
enélkiil nem torténnek meg, és nem kovetkeznének be
olyan rossz dolgok, amik enélkiil bekévetkeznek.

Az lizenet ma nekiink és altalunk ez: az egyetlen sziiksé-
ges, ami nélkiil nem lehet élniink: a bizalom. Bizalom az-
irdnt, hogy a ,valésag végsd fokon és alapjaban véve rend-
ben van.” (Peter L. Berger) Ajindék a bizalom, amit kapunk.
Mégis keresniink is kell. Van, aki nem keresi, és ¢lébe hull.
Es van, aki ha nem keresné, sosem nyerné el.

Takdcsné Kovdcshazi Zelma




BC)}T 6. VASARNAPJA (PALMARUM)
v Zak 9,9-12

Vasdrnap

Avasdrnap mindig 6rommel teli. A foltdmadt Krisztus all
eléttiink a veréfényben. Palmarum, a palmédk vasdrnapja,

avirdgok vasdrnapija, az énfeledt 6rém vasarnapja. Ekkor :
még nem sejtiink semmit, csak kirdlyt 1atunk, és futunk :
elé. Zizeg a csoda, senki nem lepddnék meg, ha a virdgok :

mellett az dtszéli kovek is énekelni kezdenének.
Palmarum a gyermekség vasdrnapja. A rikoltozasé, a ki-

abdldsé, a furulyaszoé, az alséruhds tancé, a nagy mondatok :

2. sz

viddm skandéldsaé. A mult a hatunk mogétt, nem méreget-
jilk rancos homlokkal a jovét, teljes erbedobdssal vesziink
részt ott és akkor abban, ami torténik kértiléttiink.

Palmarum a gydzelem és a megdics&iilés napja. A kird-
lyok Kirdlydnak, mindeneknek TeremtGjének Jeruzsalem-
be vonuldsa. A tomeg linnepre késziilt, taldlkozdsra az Is-
tennel, és vagyuk beteljesedett.

Lattdk és innepelhettek. Még a legszegényebb is hozza-
adhatott valamit a dicsGség fényéhez: egy viragos fadgat,
egy inget vagy kabdtkat.

Elméletek

Textusunk két-két verse tematikailag és szerkezetileg is

két kiilondllé egység. Zak 9,9-10 a Messids eljovetelérsl -
sz016 profécia, Zak 9,11-12 a 17. versig tartd egység elsé :

része, mely az eljévendd tidvosség igéreteit tartalmazza.
Zak 9,13 emliti a gérogoket, ami arra enged kovetkeztet-
ni, hogy e szovegek keletkezésének ideje Kr. e. 333-tdl,
Nagy Sandor isszoszi gy6zelmétdl (ami utdn meghdditot-

fa Sziria-Palesztina egy részér) egészen a Makkabeusok :

kordig, vagyis a Kr. e. 2. sz-ig barmikor lehetséges.

A textus hdtterét a perzsa birodalom §sszeomldsa és a
sokat szenvedett zsid6sdg képe jelenti. A megprébaltata-
sokban a messidsi uralkodé eljovetele jelentette a re-
ményt. Isten itt egy olyan uralkoddt igér, aki szinte ellen-
pdrja a korabeli dicséséges kirdlyénak. Nem itélgetd,
hanem igaz lesz. Nem ddavidi harcos-kirdly, hanem Isten
szolgdja. Mindenkihez jon, és egyetemes békét hirdet. Uj
korszakot hoz, mely fegyvermentes lesz.

Zak 9,9-10 a préfétai hagyomdny utolsé markdns da-
rabja. Itt nemcsak az Gszovetségi kirdlyeszme egy ujabb
értelmezésérdl van sz6. Azzal, hogy Jézus maradéktalanul
megvaldsitotta e profécidt a jeruzsalemi bevonuldskor, vi-
ldgossd tette, hogy mit ért a sajat kiildetésén.

E préfécidt a maszoréta héber és a Septuaginta gorog
szoveghagyomdnybdl ismerjiikk. A kettS lényegileg azo-
nos, kiilonb6zd széértelmezéseik — melyekre a szavakban
fogunk kitérni — meghatdrozzak a jévendélés mondaniva-
l6jat.

Szavak

LA profécia két fontos dolgot emel ki a kirdlyrol (9). E16szor

is Messids-kirdlyrél van szd, ugyanis nem véletlentl
hangsulyos a kirdly Jeruzsdlemhez kotottsége. Nem is-
merjiik a kirdly szdrmazdsat (vajon davidi sarj vagy
sem?), sem azt, honnan jén. Mdsodszor pedig a kirdly
mint uralkodé jelzi, hogy szabadulast hoz az eddigi elnyo-
mok szolgasdgdbdl. A kirdly mind a négy jellemzéje (igaz,
segitséget megtapasztalt, szegény, szamdron il) Istenre
utaltsdgdt, és ebbdl fakadé uralkoddsi stilusat emeli Ki.

A messidsi uralkodd édllandé jelzdje, hogy igaz (9). A
kordbbi préfécidkban ez azt jelentette, hogy a kirdly igaz-
sagos lesz népéhez és uralkoddsdban. Itt maga a kiraly
igaz, vagyis az isteni igazsag birtokosa.

A diadalmas (9) sz6 szerinti héber jelentése: ,a segitsé-
get megtapasztalt”, vagyis ,akit megsegitettek”. A Septu-
aginta, a Targum és a Vulgata viszont cselekvd alakban
forditjdk mindezt, arra utalva, hogy a Messids segit6. A
héber megsegitett viszont ugyanazt jeldli itt, mint az Isten
szolgdjardl szol6 énekben, vagyis Isten az, aki tdimogatja
kiildottét, ezért képes a Messids mdsokon is segiteni.

A héber sz6, aldzatos (9) alapjelentése: ,szegény”. A
Septuaginta, Theodotion, a szir forditds és a Targum igye-
kezett drnyalni azaltal, hogy mint ,szelid”, ,engedelmes”,
.aldzatos" adta vissza a szd jelentését. Mi maradhatunk a
sz eredeti jelentésénél, amennyiben a kirdly éallapotat
(igaz, segitséget megtapasztalt, szamdrhdton vonul), s
nem lelkiségét tartjuk szem eldtt. E Messids a vildg szegé-
nyei koziil valé, ami utal arra is, hogy mindent Istent]
var és kap, s nem sajat erejére hagyatkozik.

A szamdr e korban hétkéznapi kézlekedési eszkoz volt,
bar régen az elSkel6k hasznéltak (Bir 5,10; 10,4; 12,14;
2Sam 19,27). E préfécidban a harci lovak ellenpérjaként a
békés jovetelt személyesiti meg. Zak 9,9-ben nem elha-
nyagolandé részlet, hogy nem egyszer(ien szamarrdl, de

. szamdrcsikorol (9) szdl az igéret. A 2M6z 13,11-16 a sza-

marcsikét kifejezetten emliti az els@sziilottekrdl sz616 ren-
delkezésekben, mint amit nemcsak féldldozni, de megval-
tani is lehetett. Itt tehdt a Messids-kirdly az, aki kivltja,
eloldoztatja, s ezzel a szamarcsiké a majd szabadon bo-
csatott (reménykedd) foglyok eldképévé is valik.

Mig a magyarban kiir¢gia (10), héber szévegben Kkiir-
tom"” szerepel, azaz Jahve a cselekvé. A Septuaginta és a
szir forditds egyes szam harmadik személyt hasznal -, ki-
irtja", vagyis a Messids lesz a cselekvé. Az elsé személy
megtori a proféciat, hiszen eddig a préféta hangjat hallot-
tuk, aki hirt ad a jovendd eseményeirél. A héber szoveg el-
lenben megfelel a préfécia messidsképének, és szovegval-
tozatként is régebbi.

Efraimot (vagyis az északi izraeli kirdlysdgot) immar
csaknem négyszdz éve elpusztitottdk (Kr. e. 721; 2Kir 17),
de a jovendolésben (10) mint létezd és mint Juddval egy-
séges kirdlysag jelenik meg.

A reményt az Istennel kotott szovetség (11-12) jelenti,




melynek kovetkeztében a zsidok visszatérhetnek hazdjuk-
ba és élvezhetik a messidsi gy6zelem gyiimdlcseit. Isten
nem felejtkezik el igéreteirdl, bar annak idejérdl teljesség-
gel & rendelkezik.

A zsidd nép torténetének kulcsfontossagu kifejezése a
reménykedd foglyok (11-12). A sokszor legydzott, szétvert,
elhurcolt és szétszért népet Istenébe, a szovetségbe és az
igéretekbe vetett reménye tartotta meg a megprobaltatdsai
kézepette. Erdemes itt arra is gondolnunk, hogy az 1Kor
13 végén Pal apostol a reménységet az Isten-kapcsolat hé-
rom alapjanak egyikeként emliti.

Mottd

»Mindnydjan 6rommel fussunk, mindnydjan jokedvtien fo-
gadjuk és igen ékesen tinnepeljiik az tinnepet! Ruhdink he-
lyett sziviinket teritsiik elé, zsoltdrokkal, himnuszokkal és
halaadassal toérekedjiink felé, s sziinteleniil kidltsuk: Al-
dott, aki az Ur nevében jon! Akik 6t aldjak: dldottak lesz-
nek! Akik dtkozzdk: atkozottak.” (Aranyszdju Szent Janos)

A szerepldk

.Légy szamdrrd... hordozd Krisztust, aki Jeruzsalembe
megy! Légy szamarrd gondolatod egyszer(iségében, amint
az kovette a Betfagéba kiildotteket, hogy &t eloldjak és el-
vezessék, semmit sem ellenkezve, hanem vezetSinek en-
gedelmeskedve...” (Krétai Szent Andrds)

,Légy utitdrsa a Gydzelmesnek, a tomeggel egytitt len-
gesd a gy6zelmi zdszldkat! Agak helyett hozd az erényes
életet, tedd olajagakka irgalmassagra kiterjesztett kezei-
det! Teritsd ruhdidat »az eget felh&vel betakard« elé! Nem
a testi ruhdkat, hanem sajat magadat add at hittel az éret-
ted valéban megtestesiiltnek, oltoztesd fo6l magad vele
mint ruhdval, és fogadd &t egészen, aki érted eljott és
megy a szenvedésre!” (Krétai Szent Andrds)

,Légy Sionna, 1égy lelki Jeruzsalemmé, Isten igazi varosé-
va, dics6séges vérossd, hogy fogadd a benned lakozd Krisz-
tust!” (Krétai Szent Andrds) Az jon Jeruzsalembe, akit sem-
milyen hely nem két. Szentté, az isteni lényeget magaban
hordozévd, Isten szamara elkiilonitetté tesz minden helyet,
ahol befogadjak. Vendégkeént érkezik. Onmaga, jelenléte az,
amivel gazdagit, megtisztel benniinket. A befogadénak ajan-
dékot is hozott. Szabadon bocsétja a foglyokat, megadja a
folytatds és az értelmes befejezés lehetSségét.

Foglyok azok, akik folétt masok rendelkeznek. Akiknek
megmondjdk, akiknek kiadjak utasitdsban, akik nem l4t-
nak valasztdsi lehetséget, akik nem hozhatnak dontést
lényegi kérdésekben, akik eld] elfedték a lényegi kérdése-
ket, akiket csak a talélés motival. Akik egy szaraz kitban
tilnek, akiknek behatdrolt a latéteriik, akikhez csak napi
két percre siit be a nap, akik szomjisdgukban és a sotét-
ben életiik értelmét egymds taposdsaban talaljak meg.

Minden fogoly szive mélyén ott lappang a remény, hogy

egyszer eljon, aki kihiiz a gddorbdl és folvisz a fellegvérba,
. abiztonsdgba, a tdg latétérbe, a viz forrasahoz és kérpétol.
- Karpétol... mert tudtam, hogy fogoly vagyok; mert tudtam,

hogy miért; mert viz nélkiil akartam élni; mert nem akar
tam, hogy a déndromon gazdagodjék mds; mert nem akar

. tam felel&sséget; mert mégis vartam, hogy bejéjjon hozzim
. valaki az ajtén. A reményvesztettnek nincs menekiilés.

Isten eldtt

Oriiljion ma mindenki! Jézus haldlara késziilve, nem eg

- vagy hdrom évig tarté aszketikus életet €lt, melybdl minden
. gyonyoriiség kilizetett. A kdnai menyegzén a vizet borrg
. az aggodalmat viddmsdggd véltoztatta. Testet 6ltott, hogy
- testében abrazolja ki az Istent, és hirt hozzon az emberek-

nek az 6romrdl és annak kiapadhatlan forrdsdrdl. Virdg:

- vasdrnap, a Kirdly érkezése igazi 6rom. Végre eljott, akire
. Gssziileink vértak, végre szemeink lattara teljesedik be egy

isteni igéret az isteni személyben.
Csoda iinnep, amikor az Isten Fia nemcsak kozénk jon

- vagy tanit, hanem maga is részt vesz érémiinkben. Lehe-
- tOséget ad az uinneplésre. Eleddig mindig tovabballt, létva
. a lelkesedést az emberek szemében, nem akart & lennia
- kézéppont, hanem az Atyara mutatott. Jeruzsalembe mir
- gy vonul be, mint aki lathatéan magaban hordozza a Te

remtdt, mint akinek foladata Isten szerelmének korbehor

. dozasa, megmutatdsa féklyaként.

Reveldcié. A gydztes. A diadalt nyert. A dicsdséges Is-
ten. Jézus bevonuldsa Jeruzsdlembe elképe az utolsé nap

vildgraszolé diadaldnak. Oriiljetek az driildkkel, sirjatoka

sir6kkal... linnepeljétek a gy6ztest, osztozzatok diadalé:

. ban, mert semmivé véltak eldtte a gonosz hatalmak! Un-

nepeljétek a szeretet mindent legydz3 erejét! Unnepeljétek
Isten hitiségét és szerelmét! Unnepeljétek Atyankat, aki
nek szavdra lehet épiteni, életeket alapozni!

A kirdly nem egy idegen uralkodd. ,Kirdlyod", hangzik
a préfécidban, személyesen neked szdnt. Nem mi jarulunk

- elé hosszas idSpont-egyeztetések utan egy kihallgatés ke

retében, hanem 6 jon hozzank. S taldn a ,szovetség véré-

- €ért” sem csupén athallds, hanem a nagypénteken folvél
. lalt és beteljesitett profécia, amikor datfordult minden
- hagyoményos szerep: nem az ,életiinket és vériinket a ki
- ralyért” tortént, hanem a ,Kirdly életét és vérét a népéért”.

Szamdr, szamdrcsiko... A lovas dbrdzolas kijart minden

gy6ztes hadvezérnek s kirdlynak. Lovon régton eldkeldbh
. hatdst kelt az ember, kimagaslik a tomegbdl. Jézusnak

nincsenek lovas abrazoldsai, ellenben egyik elsd Jézus-db-
razolasunk az, amikor szamdrfejjel fiigg a kereszten. Ki-

- vilrdl a hiteles kereszténység hidbavalésdgnak tiinik, s

nevetség targya, csacsisdg, szamdarsag. Nem konnyt a je-

- ruzsélemi bevonuldsnal sem folismerni, milyen mély bol
- csességet, milyen valésagos boldogsagot és hiiséges sze- *

retetet hozott magdval a szamdron il6. A 21. szézad



wkéletesre fejlesztette a megsemmisitd kacagdst. Mar nem
harcolunk, mar nem gy&ziink meg, csak kikacagunk, ez ép-
pen elég.

Elveszitettiik a kereszténység lényegét, ha mar nem tudunk
oriilni, ha nem tudunk tinnepelni, vagy ha tiszteletteljes sta-
wszunkat becsiilik és nincs benniink szamarsag, amit neves-
senek, és bolondsagunkat bélcsességnek oltoztetjiik, ahelyett,
hogy bolcsességlink lenne bolondségga. Ha mar a lelkész sem
villalja a szamarsagot, akkor kin vonuljon be a Kiraly a virag-
vasarnapi iinnepld gytilekezet kdzosségébe?

Nagy Szilvia
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NAGYCSUTC)RTOK
oLk 22,14-30

Atextus a fejezet érdekes médon kivagott szakasza. A lukécsi
utolsé vacsora — el6késziiletek nélkiili — lefrdsdhoz két ese-
mény kapcsolddik: Jézus utaldsa az druldra és a tanitvanyok
versengése, amihez Jézus igérete kapcsolddik a 12 kirdlyi
székben 116 tanftvanyokrdl. Mér ez a tartalmi attekintés is
mutatja, milyen szertedgazd a szakasz. Az igehirdetdnek va-
[6szinfileg dontenie kell, hova helyezi a hangslyt, illetve a
textusnak mely vonaldt kovetve prédikdl, és mely vonalat
hagyja el. E nélkiil a dontés nélkiil konnyen felszines vagy ku-
sza lehet az igehirdetéstink, hisz a széles teriileten mozg6 tex-
s aligha alkalmas arra, hogy minden vonatkozasat felélelve
prédikdljunk Nagycsiitortok este.

A fenti szempontot figyelembe véve az el8készits is elhe-
lyez bizonyos hangstlyokat, és elhagy mdsokat. Szandékom
az, hogy tobb csoméponton megdlljak, és megprébaljam
megfogalmazni a textus adott pontjanak lehetséges iizenetét.
Nem adok azonban javaslatot az igehirdetés felépitésére vo-
natkozéan. Azt remélem, a feldolgozas tobb irdnyban tobbfé-
le igehirdetés elkészitésére ad majd indité gondolatokat.

Az utolsé vacsora — Lukacs szerint

Konnyen felfigyelhetiink a lukdcsi utolsé vacsora néhany
kilsd jellegzetességére: pl. a helykeresés sajatosan torté-
nik a vizeskorsét vivé ember alakjdval; a tanitvanyok
katahvpa-t, azaz szobdcskat keresnek, a hazigazda ava-
yawov-t, azaz emeleti, nagy termet bocsdt Jézus és tanitva-

nyai rendelkezésére. Talan érdemes itt arra is felfigyelni,
hogy a lukdcsi kardcsonyi torténetben Jézus katakvpa-ban
sziiletik, és ezzel a kiilénbséggel komoly hangstlyt kap an-
nak a szertartdsnak az tinnepélyes volta, amely az tirvacso-
ra szereztetésének alkalma. A lukdcsi sajatsdgok sorat foly-
tathatnank, de emeljiink ki most kéziiliik egyet! Lukadcsnal
Jézus kezdeményezi a helykeresést és a vacsorat, nem a ta-
nitvanyok emlékeztetik rd. Ez a szempont azért fontos,
mert a lukdcsi feldolgozasnak egyik legjellemz&bb sajatos-
sdga, hogy mindvégig, hangsiilyosan Jézus alakja all az
események kozéppontjdban, méghozzd olyan helyzetben
(asztaltarsasdgban tanitvanyaival) és olyan atmoszféraju
abrazolasban (a lukdcsi utolsé vacsordt iinnepélyes derd
hatja &t), ahogyan csak ebben a jelenetben ldtjuk.

Tanitvanyi kozdsségben

Szokatlanul emelkedett stilusban szélal meg Jézus a va-
csora kezdetén (,Vagyva vagytam arra, hogy szenvedé-
sem el6tt megegyem veletek ezt a husvéti vacsorat.” 15.
v.) ,Szenvedésem el6tt” — vagyis utolso ez a vacsora. Mint
ilyen sajdtos hangsulyt kap. Hangulatdat mégsem a szo-
morusag uralja. Sem Jézusnak a kézeledd tragikus esemé-
nyekt6l valo félelme és rettegése nem jellemzi, sem a bticst
fajdalma. Unnepélyes, emelkedett az egész este hangulata,
de az ,utoljdra tiliink egy asztalndl” érezhets ténye nem
panaszt, nem az elvalds fdjdalmat emeli ki, hanem inkabb
azt érezziik: ez az a kozdsség, amelynek szeretetteljes,
bensdséges 1égkorébdl erdt merit Jézus a rd vard esemé-
nyek elhordozasara. Meghitt, békés, szinte der(is a kép:
Jézus utoljara, tanitvdnyai asztaltdrsasdgaban.

Az unnepélyes deri mdsik forrdsa az Isten orszagdban
tnnepelt hiisvétra valé utalds (16. v.). Ez a préfétikus mon-
dat végtelenre nyitja a perspektivat: Jézus kozelgé haldla
dtmenet (a paska eredeti jelentésével dsszhangban) a ha-
lalon és feltdmadason 4t Isten orszdgaba, ahol teljessé va-
lik mindaz, amit téredékes voltdban, jeleiben és kezdemé-
nyében most megélnek.

Kozdsség — jelben és valésagban

A masik két szinoptikushoz hasonléan Lukécs sem kove-
ti pontrdl pontra a paska vacsora szertartdsdnak esemé-
nyeit, csak bizonyos elemeket emel ki bel6le. Mi most a
kenyér megtorésére figyeltink. Kézbe veszi, dldast mond,
eltdri a lapos, kerek kenyeret, és darabjait osztja a tanit-
vanyoknak. A kenyeret ebben a szimbolikus tettben testé-
vel azonositja, de nagyon fontos kiegészitentink a mondat
mésodik felével: azzal a testtel, ami ,tiérettetik adatik”
(19. v.). Az trvacsorai kenyér tehdt nem egyszerten Jézus
teste, hanem Jézus érettiink odaadott teste. A szétosztott
kenyérdarabok mogott Jézus ,szétosztott” élete all. A két
kép hitelesiti egymdst. Ha a kenyér képe mogétt nem 4ll




ott a masokért dldozott élet, a kép kiiiresedik, a szimbo-
lum hamissd vélik. E kett6héz még hozzdjarul Jézus ige-
hirdetése is, amelyben szdval és tanitdssal magyardzta,
mit jelent az & masokért odadldozott élete.

Héarmas egység all tehat elSttiink: a szd, a tett €s a jel egy-
sége. A jel mindig tilmutat énmagan. A mogotte all6 valé-
sagra utal. Addig €él, amig a mogotte ll6 tartalom €l. Ha pe-
dig tovabbolvassuk a 19. verset (.ezt cselekedjétek..."),
szembetaldlkozunk ritus és liturgia igazi szerepével és
igazi veszélyével. Mire szdlit fel Jézus minden trvacsorai
liturgidban ismételt mondata? Az urvacsora szertartasa-
nak gyakorlasara? Bizonyosan. A vele és 6véivel valo asz-
talkozosség Ujboli megélésére? Bizonyosan. A szertartds
pontos szavakkal és szabatos mozdulatokkal valé elvég-
zésére? Esetleg erre is. Am mindezek eldtt sz6, tett és jel
egységben valé megélésére. llyenforman pedig 6v a kitire-
sedett ritusoktdl. Hidba valésit meg egy egyhdz tokéletes
kiils6 rendet, hibdtlan liturgidt és makuldtlan tanitdst.
Semmit nem taldl meg a Jézussal valé kozosség erejébdl
és felemeld voltabdl, ha elveszti vagy megtagadja azt a
készséget, amely Urdt nemcsak a jelekben és nemcsak a
szavakban, hanem a masokért aldozott életben is kész ko-
vetni. Jézus a vele megélhetd kozosség teljességét adja 4t
tanitvanyainak az utolsé vacsoraban. Mit ér a fényesre
csiszolt, hibatlan jel, ha nem éljiik at a szertartdas szimbo-
likus szintrdl redlis szintre helyez8dését?

Egy ember €s egy név

Valésagos iinneprontds, ahogyan Jézus az druldra torténd
utaldssal megzavarja a vacsora békéjét és szépségét. Az
arulé az asztaltdrsasagban van (,keze... az enyémmel
egylitt van az asztalon”). Szembet(ing, hogy nincs felzi-
dulds. Még az izgatott, hitetlenkedd kérdezdskddés is el-
marad (v. 6. Mt 26,22 és Mk 14,19). Lukdcs verziéja még
Judds alakjdra sem mutat ra (v. 6. Mt 26,25). Lukdcs nem
engedi ,felnéni” az druld személyét. (Még akkor is igy van
ez, ha a kdévetkezd versek rangvitdja kapcsolatba hozhaté
a mégiscsak megbolygatott békével.) Itt nem a botrdnyon
van a hangsuly. Olyan méretli és mélységli események
torténnek, amikkel szemben eltorptl az a kéz, amely &t-
adja (mapadidwit) Jézust az ellenségnek. Nincs sz6 arrdl,
hogy igazolna Jézus Jadas tettét, s6t a ,jaj" (22. v.) szinte
atokként hat, de senki sem akadalyozhatja meg azt, ami
.elrendeltetett” (22.v), mert erdsebb a kéz, amely azt elin-
ditotta, és véghez viszi. Jidasok el nem térithetik, legfol-
jebb kozremiikddhetnek megvalésuldsdban. Taldn ennyi
hangstly elegendé minden kor valamennyi Jidasanak.
Mert szerepe sohasem nagyobb ennél, amig tudjuk, ki az,
aki az eseményeket elrendelte és véghez viszi. Nem is vé-
letlen, hogy Jézus ebben az Osszeftiggésben az Emberfia
névvel illeti Gnmagat, s ezzel az eljovendd dicsdségre uta-
16 névvel is csak annyi hangsilyt ad Judds tettének,
amennyit az megérdemel.

Els8k és utolsok

Megdébbentd, hogy mi minden fér meg az utolsé vacsor
asztalandl. Arulds és ingeriilt civakodas. Hogy finoman
szélva kiilonfélék és nem feltétlentil és kizardlag emelke:
dettek a Krisztus-kovetés motivumai, az Lukdcsndl - az-
altal, hogy erre a pontra helyezi a rangvitat szemben i
masik két szinoptikussal (v. 6. Mt 20,25-28 és Mk 10,42-
45) — hangstilyt kap. A vita mindenesetre mér meglévd, a
felszin alatt bujkalé fesziiltségek kirobbandsa. Nem a ta-
nitvanyi kor a hit és kozosség normdja, amelyhez igazod-
nunk j6! Amit Jézus tesz, az a minta! Mit tesz Jézus? Meg
forditja a haladés irdnyat. Felfelé torekszik a tanitvény
lefelé iranyit Jézus. Emberi kézosségekben ,fent” vannak
a vezetSk. Jézus nem a hierarchidt sziinteti meg, nem azt
mondja, hogy ,mindenki egyforma”, hanem az iranyt vi-
toztatja meg.

A vezet$ helye ,lent” van, mert feladata a kozosség
szolgalata. Tekintélyt nem az kap, aki rdszoritja a tobbie-
ket a hozza igazoddsra. Nem az, aki hangos és hatdrozott
1évén kordaban tartja, meginti vagy kévetésére készteti az
embereket. Jézus kornyezetében a szolgdlat ad tekintélyt. A
vezet feladata a kozosség javdnak munkéldsa. A Siakov
sz6 szerepel ezen a helyen. Jézus dnmagdt is igy nevezi. A
Lfent” 1évé ereje mindig ranehezedik a tébbiekre. Lenyom-
ja Bket. A dakovoc ereje — a ,lent”-r8l haté erd — felemel
Ezt a magatartast dllitja Jézus mintdul, mert 6 maga is ezt
gyakorolja. A nagycsiitortoki asztal hazigazdaja, az utol
s6 vacsora és az Urvacsora Ura nem az asztalndl il, ha-
nem Ovéiért cselekszik.

Ez a mindenkori els6k és a mindenkori vezetk dolga
Jézus kozosségében. Minden mdsfajta erd lenyom, ez a
er6 felemel.

Szabdoné Mdtrai Marianna

NAGYPENTEK
o Lk 23,33-49

Egzegézis

Taldn nincs Jézus életének még egy olyan pontja, amelyrdl
annyi informdaciénk lenne, mint éppen haldla. A kiilonbozs
tuddsitasok egyrészt egybehangzdan tuddsitanak arrdl, ami
tortént, masrészt a szerzdk szerkesztésében minden tuddsi-
tas hordoz valami egyedit és fontosat. A szoveget vizsgdlva
prébéljuk most megtalalni Lukdcs szdndékat. Miben és mi-
ért mas Lukdcs tuddsitdsa, mint a tébbi tuddsitds?

. Megfeszitették és csiifolédtak

23,33. A keresztre feszités eseménye itt is ugyanolyan t6-
mor, mint a tébbieknél. Mindjart az elején nyilvanvalo
lesz, hogy Jézust gonosztevikkel egytitt feszitik meg (Mk
és Mt errdl csak késébb beszél, és 6k rablokat emlitenek),
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ez egyben elSkésziti a két latorral folytatott parbeszédet
is. Ezs 53,12 szitudci6ja elevenedik itt meg. Az ,igaz em-
ber" biinteleniil szenved a gonosztevdk kozott.

22,34. A kozbenjaré imddsag csak Lukdcsnal taldlhato.
A kivégzéseknél édltalaban elhangzott egy imadsag, ami-
kor az elitélt a f6pap felé fordulva megvallotta biineit. Itt
azonban Jézus imddkozik azokért, akik megfeszitik'. A
Jnem tudjék, mit cselekszenek” egyrészt érthetd kozvetle-
nil a rémai katondkra, a kivégzést koveteld népre és a ve-
zetdkre, ugyanakkor az ember minden istentagaddsanak
mélysége is ott van ebben a diagndzisban.

22,35-39. A csufol6do kérdések éle egyre erdsodik. EI6-
szor a ,nép valasztott vezetdi” szdlitjak fel ,az Isten va-
lasztott Krisztusdt”. A gliny el6szor a messidsi varakoza-
son keresztiil kisérti Jézust, utalva egyben Lk 4,3—4-re. A
katondk a zsidokiralyt teszik nevetségessé, hogy teljes le-
gyen Jézus elhagyatottsdga zsidok és poganyok kozott. Itt
keriil fel a felirat is, amikor mar a titulus nevetségessé
vilt. A lator felszélitasa pedig tetézi mindezt, amikor tu-
lajdonképpen ezt mondja: Miért nem vagy az, akinek tar-
tod magad’!

Jézus mindvégig kitart amellett, hogy a menekiilés ki-
villrdl, Istentdl jon. A mindvégig kitarté Jézusban Lukacs
az Isten irdnti bizalomban minden kisértésben megmara-
do ,igaz embert” l4tja. A torvény betoltSjét, akinek joga
van bocsdnatot kérni ellenségeinek, akinek joga van meg-
bocsétani a hozzd fordulé gonosztevének és joga van az
idvdsség igéretét kimondani.

Emlékezz meg rélam

23,40-43. A masik lator az istenfélelemrdl beszél. Ennek
gyakorldsaként egyrészt sajat blinét ismeri el, mésrészt
rdmutat Jézus drtatlansagdra. Mindez egytitt egy kérésben
megfogalmazédo hitvalldssé lesz: ,Jézus, emlékezz meg
rélam, amikor eljossz kirdlysagodba.” A lator éppen azt
vallja meg ezzel a kéréssel, amit a zsidok elutasitottak,
wdniillik, hogy Jézus ,az Isten vélasztott Krisztusa”, aki-
nek hatalma van arra, hogy ebben a kérdésben déntsén.’

23,43. Jézus valaszdban a kiilonésen hangsulyozott
.ma", az eszkatologikus tartalmat hivatott kiemelni. Arrél
sz6l, hogy ez a kirdlysdg mar most és itt, a haléltusa kel-
|0s kozepén valésagosan jelen van. Ez a valasz a latort
annak a Krisztusnak a védelme és szabaditdsa ala helye-
2i, aki mar most az Isten kegyelmét gyakorolja, amikor ki-
végzoiért imadkozik, és megbocsat a gonosztevének.

A periképa kozéppontjaban 4ll6 parbeszéd taldn ennél
messzebb is mutat. Mintha a Jézust kérd lator helye a gyii-
lekezet helyét is kijelolné a torténetben. A blineit megval-

'Eduard Schweizer: Das Evangelium nach Lukas. NTD Band 3 Vander-
hoeck&Ruprecht in Géttingen, 1982. 239. old.

*Peter Krusche: Jesu Kreuzigung und Tod. Calwer Predigthilfen Band 7.
Calwer Verlag Stuttgart, 1968. 196. old.

*Conzelmann: Mitte der Zeit. 1dézi Krusche (Id. fent). 199. old.

16, Krisztus mellett hitet tevd Krisztusban hal meg, és ezzel
megkapja az Orok életet. Pal keresztrdl sz6l6 tanitdsat — Ha

pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy vele egyiitt él-

ni is_fogunk. (Rm 6,8) — itt Lukdcs elbeszéli, a passio torté-
netében mutatja be.

Jézus haldla

23,44-45. Mikozben a vezetSk, a katondk, a nép glinyo-
lédik, a természet eseményei arrdl vallanak, hogy aki
meghal, az Isten Fia. Amész profécidjara utal a déli sotét-
ség (Am 8,9). Ahogyan Betlehemben a fényesség jelezte a
sziiletést, ugy itt a sotétség beszél Jézus haldlakor (v. 6.
22,53). A karpit kettéhasaddsa itt Jézus haldla elé kertil.

23,46. Mint Mdrknal, dgy itt is Jézus hangosan felkialt.
De nem Zsolt 22 szavait mondja, hanem Zsolt 31,6. versét
idézi. Ez a zsoltdr a minden nap elmondott esti imddségot
is idézi, amit a templomban 3 érakor felhangzé kiirtszé
jelzett. Jézus imadsdgaban a megszdlitds mds, § az Atya-
hoz imdadkozik. A kereszten az az imadsdg hangzik el,
amit ebben az érdban egész Izrael imadkozik.*

Jézus imadsdga Lukdcsndl igy egyértelmiien arra mu-
tat, hogy Jézus a haldlban is megmarad az Isten irdnti bi-
zalomban. Jézus ezzel a mindvégig kitartd, Isten akaratat
betltd igaz ember, aki utat mutat kévetdinek.

23,47. Ezt erSsiti meg a rémai szézados is, aki ki is
mondja, amit Lukécs a torténeten keresztiil beszél el. Lukdcs
itt nem koveti Markot, és szévege nem egyezik Matéval
sem, akiknél a szdzados Isten Fidnak (istengyermek) ne-
vezi Jézust. A természet jelei, a kettéhasado karpit el6ké-
szitik ezt a kijelentést, amely Jézus haldlanak pillanata-
ban Isten dicsditése. Hangsulyt kap itt a 1atds, mintha
tobbrél lenne sz4, mint az események szemlélésérdl.

23,48. A hazatérd, blinbdnatként mellét verd nép meg-
érez valamit a blintudatbdl. Hazatérésiik azonban csak a
varosba valé visszatérést jelenti. Kiilonbség van itt a sza-
zados ,ldtdsa” és a nép ,hazatérése” kozt. Nem az ApCsel
2,37-ben olvashatd, ,mintha sziven taldltak volna Gket”
felismerése jellemzd erre a tomegre.

23,49. Mérk is emliti a tdvolban 4116 galileai asszonyokat,
akiknek tavoli szemlélédése nehezen értelmezhetd, az esemé-
nyek rajuk gyakorolt hatdsa a szévegbdl nem deriil ki.

Lukdcs tuddsitdsa Jézus halaldrdl, mint egy pénzérme,
két oldalrél mutatja be az eseményeket. Egyrészt kikrista-
lyosodik, hogy Jézus az igaz ember, aki egészen a haldlba
menden tud kapaszkodni az Istenbe vetett bizalomba. Ez-
zel 6 az, aki betdlti a torvényt, aki megteheti, hogy a bi-
nosokért imadkozik, és az 6t megvalldnak az Isten kiraly-
sadganak igéretét adja.

Mésrészt Jézus haldldban az emberhez forduld Isten
lesz lathat6va. A szereplékon, parbeszédeken, eseménye-

*Gottfried Voigt: Der Rechte Weinstock. Evangelische Verlagsanstalt.
Berlin, 1968. 169. old.




ken keresztiil Lukdcs megvallja, hogy Jézusban az Isten
véllal sorskézdsséget az emberrel. Jézust két gonosztevd
kozt feszitik meg, imddkozik azokért, akik ,nem tudjék,
mit cselekszenek”, megszabaditja azt, aki biineinek kovet-
kezményeként halalra itéltetett.

Az igaz ember haldla, a benne hozzénk forduld Isten
megpillantdsa istendicséretre indit egy pogany szdzadost,
és megrenditi a népet. Lukdcs tudésitdsdban még a szen-
vedéstorténetnél is hallhatdéan ott van az evangélium.
Ahogyan Jézus szenved, amit mond, elvezethet minket,
kiilsé szemlélSket oddig, hogy megértsiik, ami nagypénte-
ken tortént, rélunk szdl és értiink tortént. Mindezt Lukacs
nem annyira a teolégia nyelvén, hanem inkabb elbeszél-
ve, a torténteket elmesélve teszi. Tomorsége és sokrétlisé-
ge talan a prédikdciénk mintdja is lehetne.

Gondolatok az igehirdetéshez

Végiil is minden ezen miilik. Az Istenbe vetett bizalmon.
Azon, hogy ugy éljiik-e életiinket, hogy nem kapaszko-
dunk madsba, csak ebbe. Jézus kereszthaldla megmutatja
azt a pontot, ahol nekiink nem sikertil, ahol tGjra meg uj-
ra megbukik az életiink.

Ernst Kdsemann egy el6addsdban Jézus kereszthaldlat
egyenesen 0sszekototte az els6 parancsolattal. ,A kereszten
latjuk, hogy mirdl van sz6. Istent mindennél jobban félni,
szeretni, €s bizni benne. Ezt kellene tenniink létiink (Dasein)
eseményeinek brutalitdsai kozott. Ezt kellene tenniink a ha-
141 kényszeritd valésdgaban, a megbantottak és megalazot-
tak szégyenében, a valldsi tiirelmetlenkedSk kozt, a gyen-
gékre figyelve, mikozben Isten az arcét elrejti el8liink."*

Mar csak az a kérdés, honnan vegyiink ehhez batorsa-
got? Nagypéntek erre is felel. Mert aki meghal, értiink
imadkozik. Azokért, akik nem tudjak, mit cselekszenek.
Nem tudjak, amikor lecserélik ezt a bizalmat faragott ké-
pekre, mast imadnak vagy masban biznak. 6 imadkozik
értiink: ,Atydm, bocsdss meg nekik.” A batorség itt sziile-
tik, mert az arcdt Gjra meg Ujra elrejtd Isten itt, a keresz-
ten elrejtézve, megmutatta igazi arcat’. Krisztus betdlti
azt, amiért jott. Betolti a térvényt, Isten akaratat, az em-
ber teremtettségétdl meglevd kiildetését. A ,Ne legyen mds
Istened rajtam kiviil” parancsdra, az ,Atyam, a te kezed-
be teszem le az én lelkemet!” a vélasz.

Nagypénteken torekedniink kell a témorségre, monda-
nivalénk koncentralasara. A sok helyen felolvasott passié
oénmagdban is igehirdetés. Taldn ne vegyiik fel a passié
minden szalat, hanem maradjunk meg azok mellett, ame-
lyeket Lukdcs is hangsilyoz. Erdemes azt is atgondol-
nunk, hogy a jelen 1évé gylilekezet Gsszetétele hogyan
valtozik ezen az tinnepen.

® Kirchentag Hannover 1967. Az el8adast idézi Krusche (Id. fent). 201. old.
© Walter von Loewenich: Theologia crucis. Evangélikus Sajtdosztdly—
Magyarorszdgi Luther Szovetség. 2000. 26. old.

Bevezetésként a romai szdzados szavaira irdnyithatjut
a figyelmet. O, aki végignézte, aki ,latta” mindazt, ani
tortént és ezt mondja: ,Ez az ember valéban igaz volt." 4
kérdés, hogy ezt a mondatot hogyan értsiik, atvezeth
benniinket az igehirdetés elsd f6 részébe.

Emeljiik ki, milyen er§ van abban, ahogyan Lukécs ¢
beszéli a passié torténetét. Jézus, aki igaz emberkén
mindvégig kitart az Istenben valé bizalom mellett, leleple
zi az ember lényegét, meghatarozottsagat. Ugyanakko
azt is megmutatja, hol rejlik Istentdl valé eltdvoloddsunk
oka. Amire Krisztus keresztje hiv, az nem szemlélodés 2
tavolbdl, hanem a keresztit kovetése. A mindig, minden-
ben kitarté bizalom utja. Ugyanakkor a passid afeldl sem
hagy kétséget, hogy milyen ez az Gt. Rdmutathatunk ar
ra, mennyire tavol dll vagyainktdl, akaratunktdl, terve
inktél ennek a keresztitnak felvéllaldsa.

Kovessiik ezutdn végig a két lator és Jézus pérbeszédet

: A Krisztust megvallé gonosztevd kérésben megfogalmazs

dé hitvalldsa, az Isten nélkiili ember menekiilése. Megvall
va, hogy 6 segithet, hagyom, hogy a vele valé kozosséghe
vonjon. A pérbeszédben kideriil, hogy Jézus hogyan gy
le az ember keresztuttdl valé idegenségét, tavolsagat.
Befejezésként beszéljiink arrél, hogyan lehet a passid
torténete a hit batorsdganak forrdsa. Hogyan lathatjuk
meg a kereszten meghal Krisztusban az Isten igazi arcd,
és hogyan adhat ez batorsdgot ahhoz, hogy bizalmunk
akkor is kitartson életiink sordn, ha az arca éppen nem
lathaté tisztan.
Krdmer Gyorgy

NAGYSZOMBAT
* Mt 22,31-32

A gyiilekezet szdmara a nagyhét és hisvét tinnepe taldna
legeseménydisabb id§ az egyhazi esztendd sordn. A bijt
id8szak csticsat nagypénteken éri el, az Gj korszak - tidv.
torténeti szempontbdl, de a gyiilekezeti élet szempontjé:

|
i

- bél is — hisvétvasarnap kezdddik. Nagyszombat e kétje-

lentds mérfoldkd kozott valahol a senkif6ldjén talalhaté- "
legaldbbis evangélikus szokds szerint. (Rémai katoliku- |
sok nagyszombat este mar a feltdmaddst iinneplik.) Sok
gytilekezetiinkben istentiszteletet sem tartanak ilyenkors - i
ha mégis, akkor kicsit megilletddétt, tehetetlen és bizony-

talan a hangulat. A nagypéntek szomortisdga mar mogot-
tiink van, a hisvéti 6romhir — Ldttam az Urat! (Jn 20,18)
- pedig még nem hangzott fel ebben az esztendében.

- Azonban ez a bizonytalansag, tétovasag onkéntelenil il- it

leszkedik az tinnephez. Jézus meghalt, a sirban fekszik
Hitlink ugyan biztos benne, hogy feltdmad, hogy az élet =
er6sebb a haldlndl, mégsem nélkiilozhetjiik ezt a ,koztes ‘%
napot”. Hiszen a haldl, Jézus szenvedéssel és megaldztatds

tolt el benntinket. Valédi a veszteség, megrazé a hidny. Még
ha tudjuk, hissziik is, hogy ez nem a végsd allapot, a mi:

sal teli haldla, de éppigy szeretteink haldla is fajdalommal i
landéséggal szemben elgyengiiliink. ,Megvan az ideje ]

.
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gydsznak és a tdncnak” — tanitja a Prédikdtor. Embersé-
glinkhoz ez is hozzdtartozik: a haldlon, f6ként az igaz
ember haldlanak hirén nem tudunk szenvtelentil 4tlépni.
Nagyszombat azt az id6t adja meg szdmunkra, amiben a
fajdalmat élhetjiik at, a kérdéseket és kétségeket, a félel-
met és a tehetetlenséget. Mindezt nem céltalanul és nem
a fajdalomért mint oncélért. Id6t kapunk, hogy aztan oriil-
ni tudjunk, fellélegezni, meghallani a jé hirt, hogy moz-
dulni tudjunk a halalhir okozta bénultsdgbdl és hinni — a
hihetetlent.

Egzegézis

El6szor vegylik szemiigyre a minddssze két versnyi alap-
ige kontextusdt! A szlikebb ésszefiiggésben Jézust a szad-
diceusok korében taldljuk, akik egy fogés kérdéssel for-
dulnak hozzd: a feltdmaddskor kinek a felesége lesz a
sogorhdzassag intézménye miatt hétférjes asszony. Hogy
a kérdés nem dartatlan tudakozdédds, azt két okbdl is sejt-
hetjiik. Egyrészt azért, mert a szaddtceusok nem hittek a
feltdmadédsban. igy aztan a kérdésnek lehetett egy glinyos
felhangja: ,Na latod, Jézus, mennyire ésszerfitlen a tani-
tasod, naiv képzelgés, hiszen még egy ilyen egyszert eset-
tel sem szamol, mint amirdl épp kérdeziink!” Masrészt a
tagabb kontextus is egész sor ,kotozkédd” kérdésrdl tudo-
sit, amellyel Jézust bombdaztdk. Mindez az evangélium
utolsd egységében taldlhatd, tehdt a jeruzsalemi bevonu-
lds utdn, amikor mdr egyre inkabb igyekszik az ellenséges
front Jézust sarokba szoritani, s éppigy Jézus szajabdl is
t6bb provokativ beszéd elhangzik. Kiélezett a helyzet,
minden szénak tétje van.

Ha masképp is, mint akkoriban, ma is kiélezett helyzet-
tel szdmolhatunk. A feltdmadds sokak szdmdra meseszer(
elemnek tlinik, amit nem lehet beilleszteni a tudomanyos
vilagképbe. Mdsok szdmara egyszer(ien csak lényegtelen a
kérdés, hiszen agyis csak arrdl az életrdl tudunk biztosat,
amit itt és most latunk, tapintunk. Ha van is mdsik, az sem
szamit. Megint masok tidvozlik a haldl utdni élet gondola-
tat - tgy vélik, kapunk egy Uj lehetSséget, hogy kijavitsuk
hibdinkat jra itt, a foldi 1étben egy masik emberi alakban.
Kereszténységlink egy egészen mds utat ad — husvét tajan
ezen a mds uton tanulunk jarni.

Egy hdrmas koncentrikus kor kozepén &ll tehdt az igehir-
detés alapigéje: a szaddtceusok kérdése, a szenvedéstorté-
net és a mai kérdések és tapasztalatok kontextusaban.

Az 6szdvetségi tllvildghit nem egyontet(i. Megtalalha-
t6 a gondolat, hogy az élet csupdn a foldi évekre korlato-
26dik, s pozitiv végnek az szamit, ha valakirdl elmondhaté
- mint Abrahamrdl — ,meghalt kés vénségében, dregen,
betelve az élettel és elddei mellé keriilt”. Megjelenik a Seol
képe is, ez a gérdg Hadész, az Alvilag vagy Arnyékvilag,
ahol a halottak drnyai idéznek. Ez nem a pokol, tehdt
nem a binhddés helye, de mindenképp Istentdl elhagya-
tott, elfeledett, itt az Isten-ember kapcsolat teljesen meg-

sziinik. (Mert a haldl utdn nem emlegetnek téged, ki ad hd-

. lat neked a sirban? Zsolt 6,6)

Csak késdbbi gondolat, hogy a halottak feltdimadnak
»azokban a napokban”. Nem énmagdaban 4llé tanitds ez,
hanem o&sszekapcsolédik Izrael helyredllitdsdval. (ld.

- Ezékiel latomasat a megelevenedd csontokrél. A kép az

ember feltdmaddsa, de tulajdonképpen a szétszdératdsban
€16 1zrael 6sszegytjtésének igéretét adja tudtul a remény-

© vesztett népnek.)

Ahol elsé halldsra az tjra életre keltésrdl van sz, pl. a
zsoltarokban, ott sem mindig a tényleges halal utdni fel-
tamaddsra gondolhatunk. Az 4szdvetségi gondolkodas-

. ban a betegség és az életveszélyes allapot olyan, mint a

haldl. Abbdl kikeriilni, megmenekiilni éppolyan csoda,
mint a fizikai haldlbdl, s ezért is Istent illeti a dicséret.

Ugyanakkor a halottak feltdmasztdsa mégsem idegen
az Oszovetségtdl: 1llés a sareptai 6zvegy, Elizeus pedig a
sinémi asszony fiat hozta vissza a haldlbdl.

A Jézus-korabeli zsidéség egyes kéreiben élénk védrako-
zas €lt Illés visszajovetelére. (Mt 11,14; 16,14; 27,47-49)

Mindebbdl lathatjuk, még a régiek szdmara sem maga-
tol értet6dd a feltdmadads.

Jézus ebben a kétségekkel teli helyzetben tanit, mégpe-
dig azzal az eszkozzel, ami hallgatéi szdmadra egyediil
meggy6z8 lehetett. A Tordt idézi, ui. a szaddtceusok sza-
mdra leginkdbb Mdzes konyvei szdmitottak tekintélynek.

. En vagyok Abrahdm Istene, Izsdk Istene és Jakob Istene.
. 2M6z 3-ban Isten két néven nyilatkoztatja ki magdt, az

idézett mondat is innen valg.
En vagyok. Isten sz6l énmagérdl, igy nagy hangsily
van ezeken a szavakon. Tobbet jelent ez, mint egyszer(

. bemutatkozdst. Isten azdltal, hogy feltdrta nevét az embe-

reknek, megszolithatd lett, kicsit kiszolgdltatott is. Ez a
kiszolgaltatottsdg éppen nagypénteket kdvetden nem lres
frazis, hanem tapasztalat.

Janos evangéliumdnak én vagyok-monddsai is esziink-
be juthatnak: Jézus az szdévetségi Istenhez kapcsolédik,

- amikor Jénos tolmacsoldsdban ,bemutatkozik”. Ez segit-

het minket, az Ujszévetség népét abban, hogy magunk
szamdra is aktudlisnak érezhessiik Isten régebbi énkinyi-
latkoztatésat. Abrahdm, Izsék és Jakob Istene éppugy a mi
nagyapdink és apdink Istene is.

Abrahdm, Izsék és Jakob Istene. Az eredeti osszefliggés-

- ben (2Méz 3) is a folyamatossagra esik a hangsly: Isten

ugyanaz, mint akit az Gsatydk is tiszteltek — nem feledke-
zett el {géretérdl, és népét nem hagyta magara. Jézus egy
masik gondolatot emel ki, és épp itt forditja a szaddtceu-
sok kételkedését a maga haszndra. Ha ugyanis azt mond-

. juk, hogy a haldl utdn Isten médr nem tud az emberrd,

nem foglalkozik vele, akkor hogyan is érthetnénk mas-
képp a Nevet, mint hogy Abrahdm, I1zsak és Jakéb élnek?

Természetesen nem bioldgiai életrdl van szé. A gorog
szoveg ,(wvTwy”-ja a ,(wn" rokona, nem pedig a ,pLoc"-é.
Utébbi jelentése inkdbb a megélhetés, életfenntartds, fizi-

© kai élet iranyaba hajlik, mig az eldbbi djszovetségi dssze-

; “';‘ 1
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figgésben a teljes életet, tidvosséget, Istennel vald kap-
csolédasban élt életet jelenti. Ebben az értelemben hallva
Jézus szavait esziinkbe juthat az a janosi gondolat, hogy
venddbe, s ,ha meghal is, €1” (Jn 11,25). S ennek a masik
élete sem teljes, csupan latszatélet, és az 6rok haldlt hord-
ja magdban.

Gondolatok az igehirdetéshez

Legalabb két nagyon kiilénbozd iranyt vehetiink az ige-

hirdetésben. Egyrészt — mivel nagyszombaton éltaldban a :

legsziikebb gytilekezeti kér istentiszteleti részvételére sza-
mithatunk — lehet ez egy tanitéi alkalom, amelyen meg-
szélalhat a haldlrdl ill. az azt kovetdkrdl sz6lé korszerd,

utalok Hans Kiing Credo cim{i kényvére, amely ebben a té-
maban is segitség lehet a felkésziilésben.

Masrészt, ha a gylilekezet lelkisége megengedi, idézhe-
tiink nagyszombat 1égkorében. Ebben az esetben a prédi-
kacié lelkigondozéi hangvétele dominal.

A kovetkez6kben néhany morzsét kindlok elsGsorban a
lelkigondozéi hangvételi igehirdetéshez:

— A haldl félelmetessége részben abbdl tapldlkozik,

tiink, mint a szaddtceusok, tényleg nem jutunk messzire.

De ha nem is vildgos annak a masik vilagnak a kronolégi- :
dja (mikor van a feltimadds, mindenki szdmara egyszerre -

van-e az utolso itélet és ha igen, hol varnak addig a lelkek?
Mi lesz a testiinkkel?), a legfontosabbat mégis tudhatjuk: Is-

ten nem feledkezik el a halottakrdl. Ha testileg végiink is

lesz, Isten szdmontart, az § szemében €16k vagyunk. Mds-
fajta lét ez, mint amit megszoktunk, de valéségos. Jézus,

folyamatossagot.

— A Seol képe azt az édllapotot jelképezi, amikor Isten je-
lenlététdl tavol vagyunk. Ez valéban a haldlt jelenti. De
nem kotddik a fizikai haldlhoz, életiink sordn is megjé-
runk ,poklokat”, ismerds a ,senkifoldje-allapot”. Azon-
ban nem kell ennek igy maradni. A feltdmadésban valé

valésag lehet szamunkra — akkor is, ha most épp nagyon
tévolinak tinik.
— Az apostoli hitvallds ,aldszéllt a poklokra” kifejezése

lottak birodalmaba, a reménytelenség helyére is eljott. Is-
meri a halalfélelmet és az Isten jelenlétének f4jé hidnyat.

De nem maradt ott — az Eré, ami mogotte all, magéhoz
. gélium Lukécs szerinti kozlésében (pl. 24,4; 24,11). Alkal
— Egy taizéi imddsagbdl: ,Jézus, te akkor is itt vagy, ha :

vonzotta &t, s minket is, ha kovetjiik 6t.

jelenléted nem taldl visszhangra benniink. Szentlelked al-
tal benntink élsz.”
— Még foldi életiink sordn is minden az ujrakezdés va-

. gyarél beszél: a novények téli pihenésiik utdn 1j hajtaso
- kat hoznak. A feln8tt gyermekeiben ltja az emberiség
- halhatatlansagét. Egy-egy kudarc, megfeneklett szitudcié
aki Jézust koveti, mdr ebben a vildgban belekdstol az eljo- :

arra sarkall minket, hogy tjat kezdjiink, s ha lehet, kija-

: vitsuk a hibat. Mi indokolna ezt a véagyat benniink, ha
oldala, hogy aki viszont Isten nélkiil jar, annak mar foldi -

nem annak az Istennek a lenyomata benniink, aki jat

- kezd minden haldllal? Nem hangosan, nem szembetfing-
. en. Nem Ujabb testben, ,0jabb lehet6séget biztositva”. De
. csendben, nagyon mdsként: mint a pillangét nézve sem

ismerjiik fel az egykori hernyét — valahol mégis megvana
folytonossdg. Hitéletiinkben ez azt a reménységet jelenti,

hogy testi haldlunkkal az Istennel valé kapcsolatunk nem

megsziinik, hanem kiteljesedik, ahogyan Jézussal, az el
zsengével (1Kor 15,23) is tortént. Nagyszombaton ezért

- tekinthetiink haléval Jézus szenvedésére és haldldra, s
- ezért oriilhetiink eldre feltdimaddsanak és az 6rok élet
. ajandékanak.

de mégsem polémikus €U tanitds. Hely hidnyaban csak .

Egy lehetséges vazlat

. Mélységben és magassdgban egyardnt Istennel

1. Emberi mélység-tapasztalataink: szenvedés, hald,

- kudarc, lezart életszakaszok.

2. Jézus és a mélység: képek felvillantdsa életébdl ésa

- szenvedéstorténetbdl.
hogy nem tudjuk, mi lesz utdna. Ha aprélékosan kérdezge- -

3. Jézus vellink van a mélységben.
4. Mi is vele lehetiink a magassdgban: 6rok élet re-
ménysége, szinrdl-szinre latas.
Zsugyel Adél

HL’JSVF:T UNNEPE
o Lkh24,1-12

L Az életet ielentd torté
aki ismeri az elmulast és az Gj kezdetet is, adja nekiink a : AZ cletet jelento tortenet

: Az lgehirdetd kozeledése husvéthoz

- Atextus utolsé mondata, mely a legrégebbi kéziratokbdl hi-
- anyzik (24,12), pontosan arrdl szél, amit a mai igehirdets-
. nek is j6 lenne atélnie: ,€és csoddlkozott magaban a tortén-
. teken.” Enélkiil a csoddlkozds nélkiil nehéz a hudsvéti
hit arra is biztat, hogy merjiink hinni: Isten jelenléte tjra :

evangélium hirdetésére vallalkozni. Van-e még benniink

- eredeti csoddlkozés Isten igéjének elhangzasakor? A nagy-
- lnnepi el6késziiletben jut-e energia és idS arra, hogy racso-
. dalkozzunk a sajat életiinkben és gytilekezetiink életében is
illik kronolégiailag nagyszombatra. Jézus még ide, a ha- :

arra a sok kiilonleges eseményre és fordulatra, amellyel

- egy-egy élethelyzeten tovabbsegitett minket az Ur?

Mind az asszonyok, mind a tanitvanyok nagyon sok d-
talanos emberi tulajdonsdgot mutatnak be a htisvéti evan-

mazkodnak az eseményekhez, és gy gondoljak, minden
mehet tovdbb a szokds, a hagyomdny, a ,rend” alapjn.

- Kiilonlegesre, atiit ereji valtozdsra vagy merész fordu-
. latra nem szamit mar senki sem (Lk 24,1). Olyan életérzés
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ez, mint amit mi is ismertiink: eltelik nap nap utdn, és mar
alig tudunk elképzelni fényt, szokatlan hangot vagy nem
vart eseményt. A hisvét nélkiili és a htsvét el6tti maga-
tartds beszorit minket onmagunk sztk, allévizhez hason-
10 életformdjaba. Hidnyzik a mozgds, a tervezés és a tav-
lat esélye is. A szokdsoknak megfeleld ,illatszerek” el6-
készitését, a ko elhengeritésének aggodalmadt, gondjat, a
problémdzdst, tépel6dést annal szivesebben felvallaljuk.
Sokszor ki is mondjuk érzéstinket a koriilottiink él6knek:
torténhet itt még Uj, eredeti vagy megmozgatd? Valtozhat
itt barmi is?

Ut az evangéliumhoz

A hasvétvards mdédjara, mindségére érdemes kritikusan
gondolnunk. Mit tesziink azért, hogy ,husvét hajnaldn”
tinnepi eseménnyé vélhasson mindaz, ami torténni fog
veliink? Mennyire készitjlik el6 gondolatainkat, érzésein-
ket, onmagunkat arra, hogy elérje életiinket az igehirdetés
és az istentisztelet eseménye? Elénk keriil-e ugy a sok,
régéta rank nehezedd gond, beltilr6l emészts sértettség,
érzékenység, benntink megbtivé indulat vagy ellenszenv,
hogy folottiik is felhangozhat a husvéti evangélium sza-
baditd iizenete? Err6l a sajatos husvétvardsrél topreng
Dsida Jend Hiisvétvdrds cimi versében:

Sok éve egyszer mentem az uccdkon.
Szemembol lassan kénny hullott az tra,
Konnycsepp és banat, hervadds, haldl -
Sok esztendds kdénnyek szdraz nyomdaban
az életrekelt nagyszombati Krisztus

kicsi szobamba vajjon eltaldl?

Erre a mondatra késziilhetiink mi is htisvét kozeledtén. Ez
a késziilédés nem azt jelenti, hogy sajat igyekezetiinkkel
és j0 vagy rossz szervezésiinkkel kezdiink el szamolni és
tervezni, hanem vérjuk a szabaditds csoddjat, racsodalko-
zunk az érkez6 ,Eletrekelt nagyszombati Krisztusra”, aki
ami szobdnkba is eltaldl. Amig nem jdr at minket szemé-
lyesen is ennek a belsd szobdnak a sajatos levegdie, addig
mindig a felszinen maradunk, és nem jutunk el a leglé-
nyegesebb esemény mélységébe. Csak azt tudjuk felvinni
a szoszékre meggydzG6 erdvel, amit mar atmeditdltunk,
memorizaltunk és megkiizdottiink vele ugy, hogy ,életté
valt" benniink. Az a legmegrendit6bb kritika igehirdeté-
siinkrél, ha nem érzik azt az igehirdetd sajatjanak. Mintha
nem lenne személyesen érintett, hanem csak mondana és
eldadna a prédikaciét. Hisvét vigilidja felkindlja az igehir-
detésre késziilonek a hajnaloddsig tarté meditacié mélysé-
gét és a valddi kozelség felfedezésének megtaldlt dromét.
Nem vezet konnyt 1t a hiisvéti evangéliumhoz! De enélkiil
az (it nélkiil nagyon szegények vagyunk. Enélkiil az t nél-
kil kiestink azok kozil, akik akkor tudnak meglepddni és
racsoddlkozni az eseményre, Jézus Krisztus jelenlétére, ami-

kor ,még magukhoz sem tértek meglepetésiikbdl" (Lk 24,4
Békés Gellért forditdsa, 1991.). A tiilbeszélt és tilracionali-
zalt eldkésziileti 1épések helyett adjunk lehetdséget ma-
gunknak arra, hogy az érzelem, az ahitat és a tapasztalds
oréme is segitsen minket a prédikacihoz.

A dontd kérdés

Alapigénk dont6 kifejezését megtalalhatjuk — ahogyan azt
tobb frasmagyarazo is megkozeliti — a rossz helyen és té-
ves ponton tdjékozddd tanitvanyoknak szegezett, minden
korban jellegzetes (k6zmonddsbdl lett) kérdésben: ,Mit ke-
resitek a holtak kozott az él6t?” (Lk 24,5). De j6 lenne az
igazi helyszinre, a j6 kommunikdcidra és a hiteles cselek-
ményre ratalalni éppen a husvéti el6késziilet folyamdn!
Jézus feltdmaddsdnak torténete valamennyi evangéliu-
mi kozlés szerint abba a vildgba érkezik, és ott szélal meg
hatalmas erdvel, ahol tehetetlenség, erétlenség, rezigna-
ci6 és értetlenség fogadja. A huisvéti evangéliumrdl akkor
tudunk megszélalni, ha kilépiink bezédrtsdgunkbdl, és ra-
ébrediink arra a kimondhatatlanul nagy valtozdsra, ami
éppen most 4ll eldttiink lehetdségként. A kedvetlenségbdl
jokedviivé gydgyulhatunk. Az elégedetlenségbsl — ami
maésok lelkesedését is folyamatosan dsszetori — halaadas-
ra mozdulhatunk. A szigort és ridegen komoly tekintet 4t-




rendezédhet derfis és lélekdpold, viddm arccd. Masokat
ébreszteni az tud — még hisvét tinnepén is —, aki megta-
pasztalja a sajat életének ébredését és djuldsat Jézus Krisz-
tus erejével. Aki tudott egyszer csoddlkozni és toprengeni,
az most megtaldlhatja hiisvét oromét és belsé energidjat.
Milyen fdjdalmas az, ha még az tinnepen sem vagyunk ké-
pesek a Krisztus szine eldtti dllapot 6rémével énekelni és
imadkozni! Krisztus feltdmadésa azt hirdeti szdmunkra is,
hogy lezarult és befejez&détt a régi, elmilt a fijdalom, meg-
tort a haldl uralma, az élet gydzelmében, a Feltamadott
gy6zelmében éliink. Lattam egy modern oltarképet. A kép
kézepén a feltdmadt Krisztus alakja lathatd, aki kezében
tart egy keresztet. A hattérben, tavol ott van a keresztre fe-
szités régi jelenete, de a kép aljan forrasviz, zold, friss haj-
tast novények, gazdag termést mutaté sz8ltéke és csor-
dultig teli vizes korsék lathatdk. A felirat ennyi: halott
voltam, de élek. Alulrél indulé névekedés és kozéprdl ara-
dé fehér fény uralja a képet. Mind a kett§ érezhetGen szo-
ritja héattérbe a régit, a gonoszsag gydzelmét a kép hatteré-
ben, és hirdeti az életet, a Feltdmadott jelenlétét.

A hit és az 6rém

A htsvéti hit szamédra épp az a legdontdbb fordulat, hogy
gyengék, megfaradtak, beletorédottek és kiizdelemre kép-
telennek latszok éptilnek fel és indulnak el Krisztus erejé-
vel. Nem lehet elég sokszor kimondani ezt a vigasztaldst
ma sem. Alddsra, gyégyuldsra és megujult 1épésekre va-
rék gyiilekezete van jelen a hdsvéti innepi istentisztele-
ten. Nincs nagyobb (izenetiink ma sem, mint az, hogy
minden emberi iigyetlenség, hiba és elbukds ellenére gys-
zott Krisztus, és ezért van jovénk az ,iires sirnal”.

Nem art néhdny mondatot Joé Sdndor Haldlbdl életbe ci-
mi, nemrég megjelent igehirdetéskétetének a feltdmadas-
16l sz6l6 prédikdciéjabdl meghallanunk: ,A tanitvanyok is
olyan nehezen jottek rd arra a boldog valésagra, hogy Jézus
foltimadott. Annyira megiilte a lelkiiket a szomortség, a
kétségbeesés, hogy nem fért bele a lelkiikbe a szomortisdg
miatt a nagy oromhir! Csak lassan tudta kiszoritani az
6rémhir lelkiikbdl a szomortisdgot, de amikor féleszméltek,
hogy mirdl is van szé: akkor azutdn érvendeztek.”

Igehirdetd mai tanitvanyok is 4télhetjiik, hogy az élet-
16l sz616 hasvéti evangélium kiszoritja lelkiinkbél mind-
azt, ami annyira makacsul és keményen eltolti. Az igazi
foleszmélés 6romot terem.

Barth mondata is esziinkbe juthat, amikor prédikalunk:
+Aki meghallotta a hisvéti 6romhirt, az tébbé nem jérhat a
tarsai kozott tragikus dbrdzattal, és nem élhet Gigy, mint a
humortalan ember, akinek nincs reménysége.”

"in: Halalbdl életbe, Budapest, 2001. 146. old.; Az igehirdetés 1951.
aug. 19-én hangzott el.

% in: Zitate zum Kirchenjahr, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1996. . 119.

Mozgésra és j lendiiletre ébreszt minket Krisztus igé
az linnepen. Nem véletlen hogy szinte mindeniitt, a litur
gidban és a miivészi dbrazoldsban is a fény aradasa all;
kozéppontban. Krisztus arcardl indul a fény. Az emberi a
cok débbenetét és csodalkozasét pedig mindig meghati
rozza a husvétot abrazoléd mivészi festményeken a mi
helyet talalt apré, mégis feltling, meleg és gydgyitd fén
Még csak kezdet, de rdrakédik minden arcra. Kiilonleg
sen szép abrdzolds az augsburgi mester festménye (1477
a Keresztény Muzeumban, ahol az iires sir kortili asszo
nyok arcdn ugyanaz a ténus lathaté, mint a hattérben d:
16, gydzelmi zdszlds Krisztusén, és ez szinte mozgésh
lenditi az egyébként ,dll6" pillanatot. Aki megall egy ilyer
értékes kép eldtt, egyet azonnal megtanul és megérez: ¢
mult a fajdalom, és mozgas, illat, friss levegd tolti be:
mdr majdnem a haldl uralma ald jutott vilagot.

Az élet és az 6rém

Hogy milyen érzés akdr csak egyetlen emberi élet tjra fe
szinre keriilése, azt a februdr elején a Bédvardké mellet
Rakdczi-barlangban rekedt kutatébuvar megmentéséén
folytatott kiizdelem, aggddds és dsszefogds pillanatai ki
ben tanulgathattuk egyiitt. A megmentett fiatalembernek
egy mondata azéta is a fillemben cseng. Arrdl beszl;
hogy az orvos és a tdrsak felvéaltva érkeztek hozzd a ,be
szorultsag celldjdba”: ,az érettem kiizd6k tartottdk ben-
nem a lelket!” A szabadulds pillanatdban képtelen volta
szavakra.

A husvéti evangélium arra hiv minket ma, hogy tudjunk
orilni és legytink igazdn boldogok akkor, amikor Krisztus
szabaditasabdl éliink. A haldl uralma megtort, és ahogys
legrégebbi énekek is megfogalmazzak, ,guny tdrgyavi
lett” Krisztus diadala 4ltal (,ein Spott der Tod worden.
Eberhardt Jiingel a hatvanas évek végén prédikalt errdl az
igérél. Egész életiink lehetdség arra — mondta —, hogya
haldl glinyoldsa benne megvalésuljon. Ez az igazan te
remtd és gyiimolcs6zé munka. Ez torténik ,mindenit,
ahol a cselekedeteink nem gonoszsdgok, hanem jo csele
kedetek.”

Ebbe éri meg erénket, egész fantdzidnkat és a teljes ér
telmiinket befektetni. Ahol ugyanis a haldlt kigtinyoljdk a
foldén, ott nem csak Isten csoddlatos napja valésul meg,
hanem szdmunkra is megkezdddik egy boldog idd. Bol-
dog, mert felszabadultan lehetiink vidamak, és csak azon
lehet igy nevetniink, amit6l egy bizonyos tdvolsdgn
(Abstand) kertiltiink. A huisvéti nevetés és 6rom azt jelenti
hogy a Feltdmadottba vetett hit kozénk és a halal kozé té-
volsdgot teremtett, egy megmentd tavolsdgot, amely tobbé
nem sziintethet6 meg a sajat halalunkban sem, mert Isten
all ott.

fgy érthetd szamunkra ma is Luther sok énekének ki-
16nlegesen éromteli és diadalmas megformaldsa, amikora
haldlon gydztes Krisztust magasztalja:



JKrisztus haldla a haldlt Elnyelte, megcsifolta.
Hallelyja!...

Nagy 6rommel vigadozzunk Jézusunk gydzelmében!...
Biin gjjelének vége!™

Ha odadllunk az asszonyok mellé, és arra gondolunk, hogy
mennyire nehéz a feltdmadds tizenetét elfogadni, és kiilde-
tésiinkben masok szamdra is elfogadhatéként meghirdetni
- j6 helyen éllunk. Meg lehet tanulni azt, amit a mellettiik
allo ket férfi igehirdetése normdt adé médon tett meg: Jézus
igehirdetésére emlékeztetni, tidvozits szavdra tanitani, és
ezzel egyediil ezt tenni eszkdzzé. Azt az utat kell megtalal-
nunk hisvétkor, amelyen be tudjuk fogadni Jézus Krisztus
,0nmagdt magyarazo, értelmezd és felkindlé” szavat. Ez a
sz6 valik életté és igazsdggd a Szentlélek erejével tgy, hogy
még azok is hirdetdivé valnak, akik iires fecsegésnek tartot-
tak (11. vers), vagy az is, aki ,elment, és csodalkozott ma-
gaban a torténteken” (12. vers).

A feltdmadt Krisztus szine el6tt életdromre, életijulds-
ra és életcélra taldlhatunk. Erre nyilik az ajtd, vagy egy
hasadéknyi rés hit dltal szdmunkra a hdsvéti evangélium
sziviinkben torténd wjrahallgatdsa éltal.

{gy nem emlékeziink csupan, hanem éliink beléle.

Szabo Lajos

Hl’JstT 2. NAPJA
v Lk 24,3645

Az alapige

A sithoz ldtogatd aszzonyok tandcstalansdga és félelme,
Péter csodalkozdsa, az emmausi tanitvanyok vitatkozdsa
¢s a nagyobb tanitvanyi kor rémiilete mind a feltdimadas
tényét tdmasztjdk ald. A valésdgos torténésre valésagos
emberi vdlaszok sziiletnek. A Lukdcs szerinti evangélium
zdr6 fejezete Jézus feltdmadasardl szol. Az evangélista ha-
rom torténet (asszonyok a sirndl, az emmausi tanitva-
nyok, Jézus megjelenik a tanitvdnyoknak) kozlésével ,bi-
zonyitja be" a feltdmadds valésdgédt. A bizonyitds két
stkon torténik: a meggydzésre és megnyugtatdsra szoruld
ember bemutatdsdban és az €16 Krisztus vigasztaldsaban.

.Mikozben ezekrdl beszélgettek...” Az alapige kezdd
sora is jol érzékelteti a két szakasz Osszetartozdsdt. Az
emmausi tanitvanyok beszdmoltak a nagyobb tanitvanyi
kornek, hogy a veliik haladé miként magyarazta el az ira-
sok beteljestilését. S6t a veliik tortént elsé csodat is elbe-
szélték: felismerték (emeyvwoav aor. pass.) Jézust a kenyér
megtorésében.

A masodik versben (37.v.) az evangélista bemutatja a
meggy6zésre €s a megnyugtatdsra szoruldé embert (tanit-
vanyok): ,Azok megrettentek (mTonfevrec) €s félelmiik-
ben (epdopor) azt hitték...” Ezt kévetden Jézus elkezdi a

¥ Evangélikus Enekeskonyv, 215. ének részletei

meggydzés és a vigasztalds bizalmat ébresztd munkdjat,
melynek sordn folyamatosan szembesiilnie kellett a tanit-
vanyok vegyes érzelmeivel (,Mikor pedig még mindig nem
mertek hinni 6romiikben, és csak csoddlkoztak...” 41. v.).
O azonban egyre kozelebb ment a tanitvanyokhoz...

A 39. verst6l egyértelmten Jézus meggy6z8 és vigaszta-
16 munkdja keriil a kozéppontba (pasztorédcié). Ha na-
gyobb Osszefliggésbe helyezziik igeszakaszunkat, akkor
azt mondhatjuk, hogy ezekben a versekben valéjdban a
kardcsony csoddja ismétlédik meg: A teremtd Isten, aki
sokak szamara teljesen ismeretlen volt, Jézus Krisztusban
lathatdva, érzékelhetdvé és hallhatéva vilt. Jézus ebben a
torténetben a kévetkez6képpen szdlitja meg a tanitvanyo-
kat: ,Nézzétek meg..." (39. v.); ,Tapintsatok meg, és
lassatok...” (39. v.); ,Majd igy szdlt hozzajuk..."” (44. v.).
Jézus ezeken a verseken keresztiil a feltdmadas titkaban
jeleniti meg azt az tizenetet, amely sziiletésekor is elhang-
zott: Itt az Isten koztiink.

A 39-43. terjed versekben Jézus tigy mutatja be énma-
gan a feltdmadas jeleit, mint amelyek altal nem eltordlni,
hanem beteljesiteni akarja a kereszt botranyat és az ember-
révélas csoddjat. ,Nézzétek meg a kezemet és a labamat,
hogy valéban én vagyok.”; ,Elvette és szemiik l4ttdra
megette.”

44-45. versekben Jézus szintén a beteljesedésrdl szdl.
Azoknak az igéknek a beteljesedésérdl, amelyek réla szdl-
nak, és amelyeket megirtak Mézes torvényében, a profé-
tak konyvében és a zsoltdrok konyvében.

A kijelolt igeszakasz legvégén egy fordulatot jelentd kifeje-
zéssel talalkozunk: Tote Sinpolerv avtwv Tov vouw. Egyszer-
re valami megtortént és valami elkezd6dott. Jézus bizonyos-
sé tette 8ket, hogy & a feltdmadott Ur. Ezt a bizonyossagot
ajandékba adta a vigasztalds igéjével és azzal, hogy értelmii-
ket megnyitotta. Késszé tette Sket arra, hogy altaluk tovabb-
ra is jelen legyen a meggy6zés és a vigasztalds szavédval a
hirdetett igében és a kenyér megtorésében.

Gondolatok az igehirdetéshez

Szinte kitorolhetetlen az az altaldnos emberi vélekedés,
hogy a hit valami olyan eszkoz vagy képesség, amellyel a
racionalitdson tdli dolgokat igyekszik az ember kisebb-na-
gyobb sikerrel megragadni. Mindaz, ami tul van a raciona-
litdson, az a hit dolgaihoz tartozik... Mintha a racionalitds
egy hatalmas falat szimbolizdlna, amely mogé el vannak
rejtve a hit dolgai. A természettudomdanyok fejlédésével
ezek a dolgok egyre jelentéktelenebbé valnak, és a képzelt
fal névekedésével az ember lassan elhiszi, hogy a fal nem
az értelmének, hanem egész életének a hatdrdt jelenti. A hit
minden szempontbdl képtelenséggé valik a szamdra.

A Jézust koriilvevs tanitvdnyok szintén képtelenségnek
és botrdnyosnak érezhették azt, amit a hitiik megprobalt
megragadni, de egészen mds okok miatt. Ok a hit titkdt
nem ugy €lték at, mint amely a racionalitdson /i dogokat




igyekszik megragadni, hanem amely a racionalitds innensé

oldalardl kéri a bizalmas valaszt. Az Atya Jézus Krisztusban
emberré lett. Szeretetével nagyon kozel jott az emberhez.
Néha taldn a tanitvanyok tgy érezték, hogy Isten til kozel
jott hozzajuk. Hihetetlen mélységekbe szd@/lt ald értiik és
minden egyes teremtményéért. Amikor a feltdmadott Krisz-
tus megjelent a tanitvanyoknak, errél tett bizonysdgot.

Jézus meggydzte és megnyugtatta a tanitvanyokat a bé-
kesség koszontésével. A kereszthalalt szenvedett és feltdma-
dott a leghétkdznapibb készontéssel belépett a tanitvanyok
kozé: ,Békesség nektek!” Van valami kiilonds fesziiltség
abban, hogy a feltdmadott ezzel a természetességgel megje-
lent. A koszontésében a ,mit" mellett itt legalabb olyan
hangsulyos a ,hogyan”. Jézus megjelenésében elt(inik a so-
kak éltal képzelt szakadék a csoddlatos gydgyu- lasok és a
kereszt botrdnya kozott. Jézus természetes megjelenésével
maga hirdeti kiilldetésének teljességét, és egyben azt az igé-
nyét, hogy a tanitvdnyok leendd bizonysagtétele is szerves
egységet alkosson az & kiildetésével.

Jézus meggydzte és megnyugtatta a tanftvanyokat az
zal, hogy ugyanigy ahogy kordbban, most is magdra vet
te kétségeiket és félelmeiket. A Feltdmadott kozelében a
kereszt ajandéka tovabb €l. A tanitvanyok szdmara Jézus
hosszutlirése és figyelme az elsd bizonyitéka annak, hogy
G valéban a Mester. Csak ez utdn jonnek a lathato jelek.

Jézus meggyGzte és megnyugtatta a tanitvanyokat a latha-
t6 jelekkel. Mintha a Feltdmadott megfeledkezett volna magé-
1dl, olyan mélységekbe szdll le csak azért, hogy meggydzzea
tanitvdnyokat: ,Van-e itt valami ennivalétok?". Sokszor ide-
gesitden szarazzd valo és masok megitélésére haszndlt ,hit
cikkelyiink” itt valoban €18 valésag: Isten az, aki felénk jon,
aki megajandékoz bizalmdval. Nem mi vagyunk azok, akika
kezdd 1épést megtessziik, hanem 8. Meggydzd és megnyugta-
t6 kozeledésével. Ezzel a kozeledéssel akarja tinneppé tenni
husvéti istentiszteletiinket és minden egyes napunkat, ami-
kor bezart ajték mogott félelmeink és kétségeink, vagy éppen
tandcstalansagunk erdt vesz rajtunk.

Jodb Mdté

Imadsagok a Visszhang cimi kotetbdl

VAROM A TAVASZT

Uram! Zord, fagyos hénapok kovették egymadst, s mindig
koran rank hulltak az est drnyai. Nagyon vagyom a fény, a te
jelenléted sugara és a melengetd napsiités utdn. Szivem
megtelik hélaval, mikor 1dtom a tavaszi kert éledését. Mennyi
szinért, illatért, formaért mondhatok készénetet, Uram! A
héviragok fehérsége, a safranyok sargdja, kékje, késébb a
tulipanok fesld bimbdja, a zsendiils fii és a fik zdldje,
mind-mind megdrvendeztet. A tavaszi szell§ jacintok, nar-
ciszok, gyongyvirdgok illatat hozza felém. Pattanni kész
riigyekkel teli az 6reg cseresznyefa, s mikor kibomlik viraga,
szorgos méhek lepik el. Amulok jésdgodat latva, dicsérem
nevedet. Magasztallak a kontrasztért, hogy ebben az idében
hangzik a keresztr6l sz6l6 evangélium. Palmék, virdgok
koszontése helyett tirdd a téviskorondt, a kereszt kinjait.
Eled a természet, s te leteszed értiink életed. Varom a tavaszt,
mert halal feletti gy6zelmed batoritja meg szivemet. Csizek,
cinkék, pintyek, rigék csivitelésében is hallani vélem az
lizenetet: val6ban feltdmadt az Ur!

K6széném, Uram, az tjuld természet csoddjat. Készéném
Jézus diadalat s hogy 6 élettjuldst adhat nekem is.

FELTAMADOTT

Zart ajték

széttort remények

So6tét konok csond

mar minden mindegy
vége

nem!

taldn mégsem —

még csak most kezdddik —
valami

valaki -

nem adja fel!
Sziklahasadéknyi pirkadat
boldog bizakodds

életre tart kapu
Feltamadott!

* Visszhang. Imédsagok, olvasmanyok. Evangélikus Sajtéosztaly, Budapest, 2001. Szerk.: Szabé Lajos.
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