


Elsé szolgdlati helyemen a gytilekezeti terem oltdran egy oreg -
Biblia fekiidt, feliitve egyszerden valahol kézépiitt. Ahogy a :
solgdlatokat végeztem, Gjra meg tjra raesett a tekintetem, s :
elkapott beldle egy-két sz6t. Aztan egy nap tgy gondoltam, le- -

hetne eldttem egy olyan rész, amely héttél, iinneptdl fiiggéen
mindig igaz és mindig er6tadé a szolgélathoz. Forgatni kezd-
tema lapokat, s végiil ehhez az ézsaidsi szakaszhoz jutottam.

Egy préfétai kozosséghez szélnak e szavak. Sziiksége

volna a préfétai széra a mi vildgunknak is. Hiszem ezt :

nem csak azért, mert tanuljuk és tanitjuk, hogy a profétai
szolgdlat az egyhdz kiildetésének része, de mert érzem
magamban is, hogy vagyakozom arra a tiszta és erételjes,

reménnyel teli hangra, amivel Deuteroézsaids fordult az -
ovéihez. Hiszem, hogy az Isten profétai kiildetést biz rank -

is, mai embereire, hiszem, hogy feladatunk van.
Mégis, az ember ritkdn érzi magéban a profétak erejét.

Szorong az ember a feladat nagysagat érezve, halvanynak

és erdtlennek érzi a lelkében megképzéds szavakat. Erez-
ziik a késztetést, a kiildést, de a kockdzat megriaszt, a bel-
56 bizonytalansdgaink megbénitanak. Hogyan nyujtja ki
akezét Isten a szank megnyildsdra?

Egy préféta elsSképpen is szenvedélyes odaadassal szere-
ti a rd bizott népet. Ez kozés valamennyiiiknél: ha ostoroz-
28k Izraelt, ha biztatjdk, mindig ugyanaz a szerelmes aggo-

dalom mozgatja Gket. Maguk eldtt 1atjdk Isten népét, s Isten :
szemével nézik azt. Nem csak a lathat6, minden férumon :
megjelend, hangjat hallaté részét veszik észre, hanem azt :

is, akire csak az UR iigyel, a gyengéket, a peremre szorult,
elfelejtett kicsinyeket is. Az er6, ami mozgatja Sket, Isten
részvétébol taplalkozik: ,lattam népem nyomorisagat”,
,meghallottam az 6zvegyek és arvak kialtdsat".

Ujra meg tjra ez tehet, ez tesz préfétava benniinket: ha lat-
juk, egészen kozelr6l, a rank bizott emberek sorsat, kéztiik is
killondsen azokét, akikre nem figyel mds. Ha az & inségiik be-

szlir6dik a mi imadsdgainkba, a mi gondolkoddsunkba, a mi

beszélgetéseinkbe, az olvasmanyaink megvalasztaséba, min-
denbe, ha a kiszolgaltatott emberek fdjdalma atvérzi a min-
dennapjainkat, akkor valunk alkalmassd, hogy profétai le-
gylink Isteniinknek.

Egy proféta, mésodszor, latomdssal bir. A Biblia profétai :

ANDORKA ESZTER

Préfétava lenni (Ezs 40,1-11)

jra meg tjra olyan dolgokat hirdetnek meg, amik tdl van-
nak a tdbbiek lat6hatdran. Amikor mindenkit a Jeruzsalem
katonai védelmét illet§ stratégiai problémak foglalkoztat-
nak, azt mondja Jeremids: a baj gyokere az igazsagtalansag-
ban, elnyomdsban, hamis istenek imédatdban van. Vagy a
fogsagban megszdlal Deuteroézsaids, és azt mondja: van
hazatérés, Isten hazavezeti az 6véit. Nem arrdl besz€l, hogy
innen, vagy onnan kell megkeriilni a hegyeket, hanem azt
mondja: legyen a rogds Ut egyenessé, a gorongyos simava.
A profétai sz6 tobb kell legyen, mint az aktudlis, mindenki
szamara nyilvanvalé alternativak kozti vélasztés: Uj pers-
pektivakat kell nyisson az emberek el6tt.

Mostandban tjra meg Ujra tapasztaltam, milyen bator
szoveg a Szentirdsé. Ugy tiinik, e 2-3000 éves szévegek
messzebbre latnak el6re, mint mi, s ezek vezethetik a te-
kintetiinket valami igazi felé. Szentirds szavai kinyithat-
jak eldttiink a profétai tavlatokat, melyeket Isten az & né-
pe elé akar tarni.

Ebbél kovetkezik a harmadik sajatossdg: a profétai szolgd-
lat egész életre szdl. Nem kérhetjiik Istent, hogy adjon préfé-
tai er6t szavainknak egy-két napra, hétre, s azutdn hagyjon
visszatérni nyugodalmas tavolsagtartdsunkhoz és hétkéznapi
tavlatainkhoz. Eletre sz416 elkotelez6dés nélkiil valéban csak
elszdrado fi, fonnyadé virdg lehet, amit mondunk.

Negyedszer pedig, a profétai sz6 mindig hordoz reményt és
vigasztalast. Taldn ez a legnehezebb nekiink — és ez a mi leg-
inkabb sajatos feladatunk a vildgban. Vannak nemhivé embe-
rek, akik keresztényeket megszégyenité médon érzékenyek a
legkisebbek szenvedésére. Vannak, akik az Isten viziéjanak
egy-egy részletét is megsejtik. Vannak, akik felteszik egy ilyen
ugyre az egész életiiket. De ilyenféle bardtaimmal beszélgetve
és vitatkozva sokszor tapasztaltam: az igazi remény ezekbdl a
viziékbdl tobbnyire hidnyzik. Vilagunk megrenditSen éhes az
Isten igéreteibdl, Jézus szavaibdl, a feltdmadas hitébdl €16, né-
ha konok, néha sodrd erejli reménységre.

Elforditottam hat annak a gyiilekezeti terem-beli Biblia-
nak a stlyos lapjait, s attdl fogva, ha az oltar felé fordul-
tam, ez allt eléttem: , Vigasztaljatok, vigasztaljatok népe-
met! szdljatok Jeruzsalem szivéhez, és hirdessétek neki,
hogy letelt rabsaga!” Amen.




CSERHATI SANDOR

Egy vitatott r€sz magyarazata

a 2Kor levélbdl

Szakitds minden drtd befolydssal (6,14-7,1)

Egy-egy irat egységének kérdésében harom szempont fi- :
gyelembe vételével tudunk tisztdbban latni. Meg kell vizs- :
gélni az eredetileg talan két kiilonallé szoveget mondatta- :
ni, jelentéstani és a torténeti kapcsoldpontok pragmatikai -
oldalarél. Nem nehéz beldtni, bar kétdszavak ezt nem ta- -
masztjak ald, hogy a 6,13 vers mondattanilag zokkend nél- :
kil folytatédik a 7,2 versnél, a 7,4 vers pedig a 7,5 vers- :
nél. Jelentéstanilag is Gsszefiiggnek a Bultmann 4ltal két
kiilén levélbe sorolt részek. Elég, ha csak az egyik kulcs- -
. 472. old.) Ch. Wolff (148k. old.) is igy latja a levélrészlet
. helyzetét azzal a kiilonbséggel, hogy exkurzusnak, gon-
Az apostolnak ebbdl a szakaszbdl kivehetd kezdeményezd
lépései a kozte és a gyiilekezet kozott tdmadt fesziiltség
felolddsa érdekében pedig dsszefiiggnek a Titusz altal ho- -
- a soroknak pali jellegét, és zsido eredetli széveg betoldé-

Nincs olyan kényszeritd ok tehat, amely miatt a széban :
forgd részben kiilonbozs levelek hatdrmezsgyéjét kellene :
- a qumréni szellemiség terméke, hiszen sok kifejezés, tob-
- bek kozott a Gonosznak Belidr nevezete, erre enged kover-
6,14-t01 kezdddo és a 7,1 verssel bezdruld szakasszal. A -
levél szovetébe kertilt idegen test benyomdsat kelti, mig az :
el6tte levd és utdna kovetkezs versek simén kapcsolédnak
egyméshoz. Nincs semminem( mondattani kapcsolat a -
. kérdéses levélrészletnek a szovegkornyezettel torténd dssze-
. kapcsoldsdra erdltetettnek tinnek. De azt is nehéz megin-

szot, a ,vigasztalast” vessziik. Megtaldlhaté a 7,4; 7,6k;
7,13 verseiben! (Ldsd: U. Schnelle: Einleitung 106. old.)

zott kedvezd hirekkel (7,6.13k versek).
meghtznunk.

Maés a helyzet a hitetlenekkel dpolt kapcsolatoktol 6vo,

szovegkornyezettel. Egy sereg olyan fogalom van benne,
amely Pal leveleiben masutt nem fordul el§ (peToxn — ko-

z0s dolga, pepis — része valamiben, kaBapilw — megtisztit, :
TavTokpatwp — Mindenhatd, polvopos — tisztdtalansig :
stb.), de ami a legelgondolkodtatébb, nem taldlhatd egyet- -
len olyan jelentdsebb fogalom sem, amely rimelne a sza- :
. legkordbbi, még a mi besoroldsunk szerint elsé Korinthu-

kaszt megel6z6 és azt kovetd versekben eldforduldkkal.

De nincs sz6 a levél tobbi részében a hitetlenektdl valé el-
kiiloniilés tigyérsl sem, amely pedig annyira hangsilyos :
ebben a kiilonds szakaszban. Mindenképpen az a benyo- :
: thusi levélben a kordbban irt levelérdl: ,irtam nektek a le-
. vélben arrdl, hogy ne keriiljetek kapcsolatba pardznékkal,

masunk, hogy ez a levélrészlet nincs az eredeti helyén.
A szakasz hovatartozasat illetéen lényegében harom al-

laspont alakult ki a magyarazok korében. Akadnak szép :
szammal olyanok is, kiiléndsen az angolszasz teolégusok -
kozott, akik Pal gondolatvilagaba beleilleszthetdnek vélik, :
s6t a levél szerves részének tekintik, mégpedig ezen a he- :
lyen. Barrett (194. old.) arra gondol, hogy a korinthusiak :

hajlamosak voltak olyan apostolokkal kapcsolatot tarta-
ni, akik mas Jézust hirdetnek (2Kor 11,4), és ez tarthatat-
lan. Nem elképzelhetetlen tehat, hogy Péalban felmeriil a
kovetkez6 gondolat: ,Megmutattam az irantatok tandsitott
szeretetemet, és kérem, hogy viszonozzdtok szeretettel
(2Kor 6,11-13), de ne gondoljatok, hogy ez engedékenység
az én részemrdl. Ha visszatértek Istenhez és hozzam, az§
hirnékéhez, ez egyttal szakitést is jelent a vildggal.” (Ha-
sonléképpen érvelnek: Furnish, 378kk. old.; M. Thrall,

dolati kitérének fogja fel. Tajékoztatdst is nyjt az idevi-
g6 irodalomrél.
Bultmann (251k. old.) viszont kétségbe vonja ezeknek

sénak tekinti. U. Schnelle ezt az elképzelést mddositja az-
zal az elterjedt véltozattal, hogy ez a kozbeiktatott téredék

keztetni, és ezt a toredéket azutdn ,egy zsidokeresztyéna
Palt kovetd id6szakban a mésodik Korinthusi levélbe be-
toldotta” (Einleitung 106k. old.)

Egyik elképzelés sem til meggydzs. A prébalkozasok a

dokolni, hogy miért iktattak volna egy Paltél teljesen ide-
gen szellemiségli toredéket a levélbe, és a levélnek éppen
erre a helyére. Még leginkabb a harmadik feltevés tiinik a
legelfogadhatébbnak, amely 1Kor 5,9kk verseiben emlitett

si levélnek emlitett iratot megel6z6en Korinthusba kiildott
levélnek az erre a helyre t6rténé betolddsat tételezi fel. Ezt
tamasztand ald az a jellemzés, amit Pal ad az elsd Korin-

nem dltalaban e vildg parazndival, vagy a telhetetlenek-
kel, vagy a hardcsoldkkal, vagy a balvanyimaddkkal, mert
hat akkor ki kellene mennetek a vildgbdl. Most azt irom,
hogy ne tartsatok kapcsolatot a keresztyén testvérrel (ha
ilyen)”. (Részletesebb irodalmi tajékoztatdst errdl az allas-




pontrél Schenke-Fischer: Einleitung, 99. old.) Az az
egyébként elveszettnek tling legkorabbi levél tehdt a' ma-
sodik Korinthusi levélben talalhaté betolddshoz hasonlé-
anvaléban az elkiilontilést és az elszakadast stirgette, de
gy, hogy a korinthusiak félreérthették, és a vildgbdl egy
lelki gettéba torténd kivonuldsra gondolhattak. Ilyen fél-
reértéshez a 2Kor 6,14-7,1 versek alapot adhatnak. Ter-
mészetes, hogy még egy korai irat esetében is magyardza-
tot igényel az a sok kifejezés, amely szokatlannak tlinik
Pél tolldbél. Viszont nem tudhatjuk, hogy az apostol sti-
lusat egy kordbbi id6szakban milyen hatdsok érhették. Az
Ujszovetségben taldlhaté legkordbbi levelében, az elsd
Thesszalonikai levélben ugyanis hasonlé szellemiség( soro-
kat olvashatunk (4,3kk). A pogany vilagbdl nemrég Krisz-
tus-hitre tért keresztyének bizony raszorultak arra, hogy
az apostol hatdrozott vélasztdsra és kemény dontések
meghozataldra sarkallja 6ket. Majd a magyardzat soran
ldtni fogjuk, hogy mindez, barki legyen is a betoldds szer-
26je, pdli teoldgiai alapdlldsbol torténik.

Ennek a révid kis levélnek a betolddsara pedig az kész-
tethette a pali iratok ismeretlen gondozéjat, hogy igy Griz-
z¢ meg az elkalléddstdl. De ebben az esetben is magyara-
zatra szorul a betoldds helyének a kivalasztdsa. (Rész-
letes irodalmi tdjékoztatast a kiilonbozd édllasfoglalasok-
16l 14sd: Ch. Wolff, 147. old., 15-20. jegyzetekben.)

FORDITAS

14. Ne keveredjetek' hitetlenekkel’ felemds igaba®l Mert
mi koze van egymdashoz az igazsagnak' és a tdrvénysze-
gésnek, vagy milyen kozossége lehet a vildgossagnak a
sotétséggel’? 15. Milyen &sszhang lehetséges Krisztus és

! Ne keveredjetek: A .un yweobe" felszdlitast hagyoményosan ,ne le-
gyetek” vagy ne éljetek” formdban forditjdk. A nyelvtanok (BI-D 354.§.)
valamint az Gjabb kommentdrok (Pl.: Ch. Wolff, 149. old.; Furnish, 361.
old;; M. Thrall, 473. old. 2001. j.) azonban felhivjdk a figyelmiinket arra,
hogy ez a létige .coniugatio periphrastica”-val, azaz ésszekapcsolva va-
lamilyen jelenidej(i vagy perfectumban 4ll6 melléknévi igenévvel (partici-
piummal) jelentheti a cselekvés elkezdését, vagy valamilyen helyzet val-
laldsdt. A széban forgé igét igy kell értentink 1Kor 14,20; Gal 4,12; Kol
1,18 versekben is. Az igealak értelmezésében megmutatkozo eltérés lénye-
ges kiilonbséget takar. Ha ugyanis az intést agy értjiik, hogy hivék ne bo-
nyolédjanak hitetlenekkel szoros kapcsolatba, akkor most sincs mésrél
520, mint 1Kor 7,13 és 7,39c egymasnak ellentmondani latszé intelmei-
nek esetében. Pl dtmutatdsa 1Kor 7,13-ban arra irdnyul, hogy a keresz-
tyén hdzastdrs ne valjon el a nem keresztyén féltél, ha ez utébbi marad-
ni akar. 1Kor 7,39c-ben viszont azt vérja el az Gjra meghdzasodni kivand
keresztyén 6zvegytdl, hogy ezt a lépést ,az Urban" tegye meg, tehét vele
egy hiten lévével keljen egybe. Mert mas dolog egy mar adott dllapotot el-
hordozni, és mas egy kockédzatos wjba belebocsatkozni. A forditds meg-
vélasztasa végill is ennek az értelmezésnek kivan eleget tenni.

? hitetlenekkel: Az ,amoTos” melléknévnek, ugyanigy mint a foszto-
képzd nélkiili alakjénak, kettGs értelme van: jelenthet ,hfitlent”, de ,hi-
tetlent” is. Az apostol széhaszndlatdban ,leggyakrabban a nem keresztyé-
nek, a kivildllok, a gyilekezethez nem tartozék &llandésult
megjelolésévé valt” (G. Barth, EWNT 1. 294. kol. Lasd még: 1Kor 6,6;
7,12kk; 14,22k; 2Kor 4,4). Wolff (148. old.) viszont amellett érvel, hogy

Belidr’ kozott, vagy mibél részesedhet hivd egyiitt a
hitetlennel?® 16. Hogyan férhet dssze Isten temploma’ bal-
véanyokkal? Mert mi az €18 Isten temploma vagyunk, ami-
képpen megmondta Isten, hogy"

kozottik fogok lakni, és kézottik fogok jarni"",

Pél ezzel a kifejezéssel a gyiilekezetet bomlaszté ellenfeleit (V. 6.: 2Kor
11,13) jellemzi, és tdliik akarja évni a cimzetteket. Mivel ezek az ellenfe-
lek kétségkiviil keresztyének, dket hitetlenként megnevezni az apostol ré-
sz€r6l legalabbis szokatlan eljards volna. Ch. Wolff azért ragaszkodik
mégis ehhez a feltételezéshez, mert igy a 6,147, 1.versig terjedd szakaszt
bele tudja erdltetni a levél osszefiiggésébe, és nem kell betolddsnak mi-
ndsitenie. Ha viszont az intés valéban nem keresztyénekkel 1étrejova fiig-
g6 viszonytdl 6v, akkor kénytelenek vagyunk varatlan fordulattal sza-
molni a széveg jelenlegi szovetében.

% felemds igdba: A kép eredete a széntds koriilményeiben gyokerezik.
El6fordulhatott, hogy az ekét vond iga egyik oldaldba masfajta &llatot
ny(igoztek, mint a mésik oldaldba. Esetleg szamarat fogtak egyiivé okor-
rel. Az ilyen nem egy fajtébél all6 igavond parok kialakitdsat tiltotta az
6szovetségi téi’Vény (V. 6.: 5M6z 22,10 - Valészinfileg ez a tilalom szélal
meg 3Méz 19,19 versében is, noha a magyar forditdsbél - ,dllatodat més
fajtdval ne parositsd!” — ez nem tfinik ki. A Septuagintdban ugyanis
ugyanazt a gorog szot — .etepolvyw” — taldljuk, mint a mi szovegiink-
ben), és hasonléképpen a rabbinizmus is az igavonépérok elegyitésének
tilalmat hallotta ki a szabalybél (Bill 11I. 521. old.). Philo ennek az ige-
helynek dtvitt értelmet ad, amikor a balvdnyimddés tilalmara érti (Spec.
Leg. IV. 203). Maga a gorog sz6 minden olyan eszkozt és kapcsolatot je-
lenthet, amely két felet parba foghat, esetleg kényszerithet. fgy példaul
evezds gdlydn a kozépsd padsor (Soltész-Szinyei, 276. old.). Emlitésre
érdemes az ugyanebbdl a t6bdl képzett .oulvyos™ sz6 is, amely him és
ndnem( tarsat egyardnt jelenthet (V. 6.: Fil 4,3). Vannak is néhanyan,
akik szerint a szévegiinkben megszélalé tiltds a hivé és hitetlen kozott
létesiilé hdzastarsi kapcsolatra vonatkozik. A magyardzok tobbsége
azonban ideért minden szorosabb kotédést, lizleti tarsuldst is (V. 6.: M.
Thrall, 473. old. és 2002. jegyzet).

*az jgazsdgnak: Nem téveszthetjiik szem el8l, hogy magyar forditasok-
ban az .igazsag" sz6 a gorog eredeti szoveg formdjaban és tartalmaban
két kiilonbozd szavat prébélja meg visszaadni. Mig az ,ainBera” az alli-
tasokat mindsiti igaznak, addig a ,8tkaroouvn” a magatartést. Ez utébbi
jelentése is, f6ként Pal teolégidjdban, kétfelé dgazhat: Szélhat arrél a mi-
ndsitésrdl, ami tulajdonképpen egyediil Jézus Krisztusra illik, de Isten ke-
gyelembdl a blings emberre alkalmazhatja, amint errél 2Kor 5,21 verse
alapjan mér olvashattunk (1Kor 1,30). De kifejezheti a megigazult ember
hitbdl fakadé, Isten dital elfogadhatonak mindsitett magatartdsdt is. Ab-
ban az értelemben, ahogyan a sz6t Maté evangéliuma alkalmazza (Pl.:
5,20), és ahogyan olykor Pdl is (Ldsd: Rm 6,13). Az dsszefiiggés kétség-
telenné teszi, hogy most is errdl a ritka alkalomrdl van szé.

® a vildgossdgnak a sitétséggel: Ez az egymast kizéré és egymésnak fe-
sziild ellentétet kifejez8 metafora, atvitt értelm( dllandésult kép az egyik
érve azoknak, akik a most vizsgélt és betoldasnak itélt levélrészletet ere-
detileg qumrdni szellemiséget hordozé iratnak tekintik (J. A. Fitzmyer,
Qumran 388Kkk. old.; ]. Gnilka, 2Kor 6,14-7,1, 54. od.; H. Braun, Qum-
ran 201kk. old.). Valéban, a vildgossag és sotétség kibékithetetlen ellen-
tétér6l gyakran van sz6 ezekben az irdsokban, f6ként az Gin. Damaszku-
szi (CD) és a Harci (10M) tekercsekben. Az utdbbit Ggy is emlegetik, mint
+A vildgossag fiainak harcat a sotétség fiai ellen” cimfi iratot. Azt kell azon-
ban mondanunk, hogy ennek a metaforikus ellentétnek a hasznalata nem
tekinthetd kizarélagos qumrani sajatossagnak. Taldlkozunk vele nem egy
izben Pél leveleinek més helyein is (2Kor 4,6; 1Thessz 5,4k; 1Kor 4,5; Rom
2,19; 13.12; Kol 1,12k; Ef 5,8), az Ujszovetség tobbi iratdban (Pl.: Mt
5,14kk; Jn 1,5.9; 3,19; 1Pt 2,9), de méar az Oszovetségben is (Pl.: Zsolt
112,4; Ezs 9,1; 60,1). Inkabb azt kell mondanunk, hogy egy &si, az egész
emberiség alapélményét feldolgozé metaforaval van dolgunk.

¢ gsszhang: Szévegiinkben az elfogadhatatlan ésszefonédasoknak kii-
16nboz8 kifejezései taldlhatdk, és ezt a sokszin{iséget jo volna a forditas-
ban is érvényesiteni. Amikor a parhuzamos kijelentések soran Krisztus
és Belidr kapcsolatanak képtelenségérdl esik sz6, szovegiink a kapcsolat




,6s Isteniik leszek, és 6k az én népem lesznek"".

17. ,Ezért jojjetek ki koziiliik,

és kiiloniiljetek el téliik, igy szél az Ur,
tisztatalant™ se érintsetek!""

.En meg majd befogadlak titeket"**,
18. ,és Atydtokka leszek,

kifejezésére a ,ovpdwrnots” megolddst veszi igénybe. Ennek a jelentése
pedig tévol all az uj forditdsban taldlhaté ,azonossag" fogalmatél. Ami
Krisztussal és Belidrral kapcsolatban amigy is képtelenség volna. A
Karoli 4ltal valasztott .egyezség” kifejezés még inkabb elfogadhaté.

7 Belidr: A névnek a kéziratok tanuséaga szerint tobbféle valtozata volt:
.Belian" (D, K, ¥ és még néhany késdi kodex), .Beliab” (az F és G kode-
xek) és .Belial" (féként a latin nyelv(i szovegekben). Ezzel a névvel gyak-
ran illették a gonoszsdg fejedelmét a két testamentum kozotti korban.
Ezek szerint az Ordog (Staolos) vagy Satan nevének egyik véltozataval
van dolgunk (ldsd még: Belzebub, Mk 3,22 és parhuzamos helyek). A név
gyokere a héber ,belial” sz6 lehet, amely az Oszovetségben szinte kivétel
nélkiil melléknévként szerepel, és a haszontalan, gonosz emberek jellem-
zésére szolgdl. (Az Gjforditasban altalaban ,elvetemiilt”-ként talalkozunk
veliik. Pl.: 5Méz 13,14; Bir 19,22; 1Sam 1,16; 2,12; Zsolt 101,3 stb.)
Egyediil Nah 2,1 versben jelenik meg személynévként, amit a forditds
.pusztiténak” ad vissza. A qumréni iratokban ,Belial Kisértdként és
Megtévesztdként 1ép fel (10S 3,20), parancsol a démonoknak (1QS 3,23;
CD 12,2; 1OM 13,2.4.11k; 14,10) éppugy, mint a tévelygé embereknek
(10S 2,4k; 5,1k; 10M 4,2 stb.), és ellensége a vildgossdg Fejedelmének
(CD 5,18)" (EWNT 1. 508. kol.) De ez a névhasznélat sem korlatozédik a
qumrani kézdsség irataira, hanem fellelhetd a Jézus sziiletése eldtti
apokrif irodalomban, f&ként a Tizenkét Pétridrka Testamentumaban (j6zs
7.4; Lévi 18,12k; 19,1 stb.) vagy az Ezsaids Proféta Felemeltetésében
(1,8k; 2,4). Ez utébbi magyar forditdsaban a név ,Berial” formadban sze-
repel (Apokrif iratok, apokalipszisek, 47k. old.). Erdemes megjegyezni,
hogy a keresztyén apokaliptikdban Belial olykor az Antikrisztus neve (V.
6.: Sib II. 167.; 111. 63.73).

8 hivé a hitetlenekkel: Ertelemszer(ien a hitetleneken ebben az esetben is
nem keresztyéneket kell érteniink gy, mint a 14. versben, és ahogy azt
a 2. jegyzetben megindokoltuk. A ,moTos” melléknév azonban az esetek
tébbségében az Ujszovetségben a ,hiiséges, megbizhaté” embert jeldli
meg. Itt azonban az ellentétbdl kovetkezden Krisztusban hivédre, keresz-
tyénre kell gondolnunk. (Ezzel a széhasznélattal tobbszor is taldlkozha-
tunk a pasztorlevelekben — 1Tim 4,3.10.12 -, és taldn ilyen értelm{i Ab-
rahdm jellemzése is Gal 3,9-ben is).

% Isten temploma: 1sten templomanak és a balvanyoknak dsszeférhetet-
lensége szent iszonyatot kelt emlékeket idéz fel elsGsorban a zsid6 olva-
séban, de a gorog nyelvii Szentirast, a Septuagintét forgaté pogany ere-
detli keresztyénben is. Mert torténelme sordn nem egyszer eldfordult,
hogy amikor idegen héditék pogény kultuszt akartak réerdltetni a zsid6-
sagra, balvanyok szobrait dllittattdk fel a jeruzsdlemi templomban. Ter-
mészetesen egy ilyen durva eljrds lehetetlenné tette az igaz Isten tiszte-
lecét. A szir uralkodd, Antiochosz Epifanész Kr. e. 170-ben elfoglalta
Jeruzsélemet, a templomot kifosztotta, és feldllittatta benne az olimposzi
Zeusz szobrat, amely mindaddig megszentségtelenitette Isten hazat, mig
Jidas Makkabeus Kr. e. 164-ben Isten tiszteletét helyre nem allitotta. Ert-
heté ezek utdn, hogy Déniel préféta konyve ezt a Zeusz szobrot , puszti-
t6 vagy inkdbb pusztdva tevs utdlatossdgnak” nevezi. Ezzel a kiilonds,
megbélyegzd fordulattal az Ujszovetségben is taldlkozunk. Az Gn. szi-
noptikus apokalipszis él vele, amikor az utolsé id8k jeleit sorolja fel (Mk
13,14; Mt 24,15). Pél levelének cimzettei a ,pusztitd utélatossagrol” egé-
szen friss élményeket szerezhettek. A magét istenségnek képzeld Caligu-
la csaszar ugyanis Kr. u. 40-ben a sajat szobrat akarta feldllitatni a jeru-
zsalemi templomban, de a zsidésdg szivos ellendlldsa és a csaszér haldla
miatt ez a kisérlet nem sikertilt (J. Flavius: A zsidé habord 1I. 10. fej.;
Antiquitas XVIII. 8.) — Pal azonban ebben a levéltoredékben Isten temp-
lomardl atvitt értelemben beszél. A Krisztusban hivs gyiilekezetet tekinti
annak egy olyan iddben, amikor még éll a masodik jeruzsalemi templom,
és ott véltozatlanul bemutatjak az dldozatokat. Azt a gondolatot, hogy
emberek ,él6 koveibl” (1Pt 2,5) felépiild kozosség Isten templomava, te-

ti pedig fiaimma és lednyaimma lesztek"*

.igy sz6l az Ur, a Mindenhaté""".

7,1. Mivel tehdt ilyen igéreteink vannak, testvéreim,
tisztitsuk meg magunkat minden testi és lelki szennytél",

teljessé téve a megszentelgdést” Isten félelmében.

hat jelenlétének helyévé lehet, sok magyardz6 szintén azok kozé a jegyek
kozé sorolja, amelyek a betoldds qumrdni eredetét tamasztjdk ald. Val¢
ban, a qumrani és veliik egyiitt a kiilonbozd esszénus kozosségek elute-
sitottdk a jeruzsdlemi papsagot és a templomban folyé kultuszt, ,men
(ott) makacs szivvel jarnak és balvanyok kozott keresgélik Istent”. (104
IV. 15., in: Fréhlich I.: Qumrani szovegek, 370. old.; Lasd még: 1051l
11.;1V. 5.) Az igaz istentisztelet szerintiik ezzel szemben az & kozossége:
ikben taldlhaté, ahol a papi szolgdlatra egyediil jogosult cdddkita szdr-
mazdsi papsag végzi a ,szellemi” dldozatok bemutatasat (Lasd: J. Flavius:
A zsid6k torténete, 500. old.) Ezért Isten igazi templomét az & kozossé:
geik testesitik meg: ., Abban az idgben kiilonitsék el a kozosség emberei
a szentség hazat Aronnak, mint a legszentebbek kozosségét, valaminta
kozdsség hazat Izrael szdmdra, a tokéletesen jardkat" — szdl a szekta re-
guldja. (10S IX. 5k., in: Fréhlich: Qumrani szovegek 136. old.) I. D.
Amuszin pedig 4QFlor 1. 6k-t idézi ebben az dsszefiiggésben: .Es O (s-
ten) azt kivanta, hogy emberekbdl all6 szentélyt épitsenek neki, melyben
az & szine eldtt a Torvény szerinti cselekedetek illataldozatat mutarjék
be.” (A holt-tengeri tekercsek, 180. old.) De hasonléképpen itéli meg Ver-
mes G. is a kozdsség templomrél vallott felfogdsat: A qumréni magyz
razé, amikor Habakuk sz6vegét fejtegeti, »a Libanon ellen elkovetett erf-
szak miatt fog erdszak elboritani« abbél a hitbdl indul ki, hogy
Kozosség Tanacsa az egyetlen €16 templom, hiszen a qumrani magyaré
z6 szerint a Libanon egyenld a templommal.” (The Dead Sea Scrolls, 181.
old.) Isten népét, de most mar a Krisztusban hivé kozosséget Pél apostol
is Isten templomdnak tekinti. (V. 6.: 1Kor 3,16) Hogy ezt a meglatdst a
qumrani kozosségtdl kolcsondzte-e, ma mér nehéz eldonteni. Az azon:
ban bizonyos, hogy ennek az ,é16 kovekbdl” felépiil6 istenhazanak ren-
deltetését egészen masképp itéli meg. Amig a qumrani kozosségben em-
berek mutatnak be dldozatot, mégpedig a Torvény szerinti cselekedeteke,
addig a keresztyén gyiilekezetben maga Isten a cselekvd az & Lelke dltal.
Olyannyira ez jelenti a 1ényeget, hogy ha Isten Lelke akarcsak egyetlen-
egy emberben is dolgozik, azt az embert is templomszamba kell venni.
(Lasd: 1Kor 6,19)

10 amiképpen megmondta Isten, hogy: Mondanivaléja alatdmasztéséula
szerz8 kitlonbozé helyekrdl szdrmazo dszovetségi idézetek sordt koti fi
zérbe. Ilyen jellegli révidebb-hosszabb idézetsort nem egyet taldlhatunk
Pl leveleiben (1Kor 2,10; 15,54c-55; Rém 3,10Kk; 9,25kk; 10,18kk;
15,9Kk), bar Ch. Wolff (146. old.) - tegyiik hozza, kevés meggydzd erdvl
— azt tartja, hogy a tébbi ilyen betét sajatossagai eltérnek az itt taldlha:
t6étél. Miifajilag .katénaval”, illetve florilégiummal” van dolgunk. A
kétféle miifaj kozott nehéz kiilonbséget tenni. Fréhlich 1da a kovetkezd
képp killénbézteti meg a kettSt egymdstdl: A catena egy bizonyos bib:
ai idézetet magyaraz més bibliai szovegek segitségével.” (Qumréni sz
vegek, 310. old.) Ezek szerint tehdt kozel &ll a midrés-jellegl
magyardzati médszerhez. A florilégium alkalmazéjarél viszont azt tarja,
hogy az illeté szerz8 ,kiillénbéz8 helyekrdl szdrmazo, azonos jelentés:
ként értelmezett szévegeket egybegyfijtve igazolja egzegetikai mondani-
valéjat” (i. m. 305. old.). Ezek szerint a jelen esetben az utébb emlitet
véltozat tlinik valészin(ibbnek.

W kozottitk fogok lakni, és kozottik fogok jdrni™: Az idézet 3Mfr
26,11k-bdl valo.

12 és Isteniik leszek, és 6k az én népem lesznek”: Ezt az igéretet Ezékie
préfétandl taldljuk (37,27). Da hasonlét olvashatunk Jeremidsndl is
(31,33b).

13 risztdtalant: Kétségteleniil olyasmirdl van sz6, aminek a kozelség
vagy érintése az 6szovetségi felfogds szerint alkalmatlanna teszi az en-
bert az Istennel valé kapcsolatra. Tehdt nem a mai értelemben vett szennyes
vagy fert6z8 dologrél van sz6. Az egész kérdéskorhoz lasd Jézus dlldsfog
lalasat Mk 7-ben!

14 Ezért jgjjetek ki kiziiliik, és kiloniiljetek el télitk, {gy szol az Ur, tis:



tdtalant se érintsetek!” A szévegnek ezt a véltozatat Ezs 52,11-ben taldl-
juk, mégpedig az Oszovetség gorog forditasabol, a Septuagintabél idéz-
ve. Az ,igy sz6l az Ur" kiegészités a szerz6tdl szarmazik. Val6szindleg t3-
le szdrmazik a mondatok sorrendjének a megvaltoztatdsa is. Taldn
emlékezetbdl idézte az igehelyet.

5 En meg majd befogadiak titeket”: Ez a mondas Ezékiel profétanal
hangzik el, kiegészitésiil a vildgban szétszért zsidésag osszegyjtésérdl
52016 igérethez. Az idézett sor azonban ebben a formadban ismét csak a
Septuagintabdl szdrmazik.

s Atydtokkd leszek, ti pedig fiaimmd és lednyaimmd lesztek”: Az idé-
2t 254m 7,14-bdl valé, és eredetileg David utédjara vonatkozott. A Na-
tén proféta dltal kijelentett igéret a qumranban megtaldlt 4Q florilegium
tanlsdga szerint késébb a messidsi reménységet téplalta, amint erre O.
Betz a figyelmiinket felhivta. (Wie verstehen wir, 39kk. old. Lasd még:
Fitzmyer: Semitic Beckkground, 120. old.) Az idézet megfogalmazéja a
nithéni monddst az alkalomhoz (gazitorta, az érintetteket t8bbes szdm
mdsodik személybe teszi at, és az igéret hatdlyat a fiak mellett a leanyok-
ra is Kiterjeszti.

" {gy sz6l az Ur, @ Mindenhaté": A florilégiumnak ez a befejezése beve-
zetésiil hangzik el Nathan ajkdn (2S4m 7,8). A héber valtozatban még a
JSeregek Ura” adja szdjdba a szot. A Septuaginta fogalmazza at ezt az is-
tennevet ,Mindenhatéva". (mavrokpaTwp)

18 testi és lelki szennytdl: Furnish Ggy latja, hogy az a szenny, amelyrdl
itt sz6 van (a goérégben egyébként: polvopos, Pdlnal még egy helyen,
1Kor 8,7-ben fordul el§, ott is csupdn igei alakban), a ,tisztatalansédggal”
(axabapora) rokonértelm( sz, amely a kultikus értelemben vett alkal-
matlansdgra utal. (Lasd: 13. jegyzet) Ch. Wolff is a balvanyiméadas miatt
bekovetkezett beszennyezddésre gondol, de az észévetségi parhuzamok-
ra torténd hivatkozasa nem teljesen meggydz8. Még Ezs 65,4-ben a ,po\-
wveoBal" ige valéban érthetd kultikus beszennyezddésre, hiszen tisztata-
lan éllat hisatél megfertdzott edényrél van szé, Jer 23,11-ben azonban
Jkoztérvényes” biinokkel beszennyezett profétakrél és papokrol. Pél sze-
rint az a szenny, amelytdl 6vja a gyiilekezetet, ,testi és lelki” jelleg(i. Ez
a megfogalmazds szemet szirt Markionnak (V. 6.: Barrett, 202. old.), és
ez érthetd is, mert gnosztikus felfogdsaba nem illett a lélek (mvevpa) be-
szennyezGdése. Mdsok (ldsd: Barrett, 202. old.) arra hivatkoznak, hogy
Pél nem beszélhet a ,test” (cap€) megtisztitasardl, hiszen az a bfin fog-
lalata, amit ,megfesziteni” kell, és nem elég megtisztitani. (V. 6.: Gal
5,24) Pal azonban tud a ,test"-rdl (v. 6.: 2Kor 7,5) és ,lélek"-r8l (v. 6.:
2Kor 2,13) stilyosabb teolégiai osszefiiggések nélkiil, csak mint lnyiink
kitlsd és belsd oldaldrol beszélni.

'° megszentelddést: A német és angol forditasok ,szentség”-rél beszélnek. A
gordg .aytoouvn” tartalméba ez is belefér. Mivel azonban a ,teljessé tenni”
igéhez kapcsolédik, inkabb folyamatra, mint dllapotra kell gondolnunk.

Atanulmdny részlet a késziilé kommentdrbdl, a Il. részét kovetkezé szamunkban kozdljiik.




NEMETH PAL
Az iszlam 1T

SZUNNITA ES SIITA ISZLAM

Mivel az iszldm a teljes tarsadalom életét befolydsolé és
irdnyité vallasi ideoldgia, ezért a valldsi szféra sziintelen
kélcsonhatdsban dll a politikdval. Nem tarthatjuk kiil6-
nosnek, hogy a valldsi szembeforduldsok kivalté okai el-
sésorban politikaiak voltak, ugyanigy a vallasi természe-
ti meghasonldsoknak mindig megvoltak az észrevehetd
politikai kovetkezményei. Nem véletlen, hogy az elsd
nagy .egyhdzszakadast” az iszldm életében éppen politi-
kai természet(i kérdés valtotta ki: ki lesz a Proféta 6roko-
se a politikai hatalom csticsdn? A t6bbség tigy vélekedett,
hogy az, akit a kdzosség erre a legméltébbnak talal. Ok a
szunnitdk, a ,hagyomany és a kozosség hivei” (ahlu-sz-
szunna wa-l-dzsama’ a), akik elismerik a torténelemileg
kialakult utédlasi rendet a kalifai méltésagban. Veliik
szemben dllnak a siitdk, az Ali partja (si"at-Alij), akik
egyediil a Préféta legkozelebbi rokonait, Alit és leszarma-
zottait {télik alkalmasnak arra, hogy az dllami f6hatalmat
a Proféta helyett gyakoroljdk. A szunnitak és sfitak kozti
szembenallds eredetében politikai (a kozosségi elv all
szemben a dinasztikus elvvel), végs6 kovetkezményeiben
azonban mélyen valldsi természetli. Amig a szunnitdk fél-
tékenyen érkodtek azon, hogy az eredeti iszlam alapelve-
ivel ellenkezd allaspont ne jusson érvényre az iszlamban,
a siitizmus nem tudott ellendllni az idegen hatdsoknak, és
ezért alapelvei az eredeti iszldmnak ellentmondé elvekkel
és gyakorlatokkal keveredtek illetve béviiltek. Ez az oka
annak, hogy a szunnitdk a sfita iszldmot nem is tartjak
igazi iszldmnak, legjobb esetben is csak az eredeti iszlam
sulyos eltorzuldsat latjak benne.

MISZTIKUS ATELES AZ ISZLAMBAN

A misztikus élmény nincs vallashoz kétve, s mivel 1énye-
gében egyetlen valldsnak sem elidegenithetetlen része,
ezért minden valldsban el6fordulhat. Vannak esetek, ami-

* A tanulmany el6z6 részét Id.: LP 2002/131-134. old.

- kor a vallastél fiiggetleniil, vagy annak ellenére jeleni
 meg. Ezért a misztikat és vele egyiitt a magiat is elvbensij
: gortian meg kell kiilénboztetni a valldstél. Mindkettd -
© mégia is, a misztika is - 1ényegét tekintve, végsG alapjaiba
- és céljaiban kiilénbézik a valldstdl, de az emberi éleknd
. ugyanahhoz a birodalmahoz kapcsolédik, csak mds-mé
. el6jellel. Ezért latjuk azt, hogy a vallds minduntalan keve
. redik a misztikdval és a maégidval, s ideig-6rdig vgy tiinik
- mintha ez a keveredés felvirdgoztatn4 a vall4st, de hosszall
- tdvon mdr azt tapasztaljuk, hogy felemészti a vallas elen
- er6it s tulajdon forrdsait apasztja el, sajat céljait boritja ho
: malyba vagy teszi felismerhetetlenné.

Az arabok szivesen hasonlitjdk az egyes tudoményokal

- kiilénsen a valldstudoményokat a tengerhez vagy &
- 6cednhoz. Ha van kutatdsi teriilete az iszlam valldstudo
. manynak, amely a tengerhez vagy écednhoz hasonlitha
. 6, akkor az iszlam misztika, arab nevén a szifizmus &
: Ezért akik a sziifizmusrl irtak, mindig csak egy bizonys
- szempontbdl vizsgalddtak; a szifizmus jelenségvildgana
- csak bizonyos aspektusdt ragadtdk meg és irtak le. Nen
. mondhatjuk tehdt, hogy az iszldam misztika a maga teljes
: ségében az eurdpai tudomany rendelkezésére ll. Ugy va
- gyunk vele, mint a Dzsldleddin Rimij (1207-1273) A
- mathnawij cim{i m{vében szerepl§ vakok voltak az ele
- fanual, akik valamennyien a kezeikkel tapogatték, hog
. valamiféle képet alkossanak maguknak az allat kiilsej¢
: 18l. Egyikiik az ormanyaét tapintotta meg, s kozélte, hog
- az allat vizvezetékhez hasonlit; a mésik a fiilét vizsgdl
- gatta, és Uigy gondolta, hogy olyan mint egy éridsi legye
- z0; aki a 1dbat tapintotta meg, ugy vélte, hogy az allateg
. oszlophoz hasonlit; aki a hatat tapogatta, egy hatalma
- trénhoz taldlta hasonlatosnak. De senki sem tudta elkép
- zelni, hogy az egész dllat hogyan is néz ki. igy vagyunk.
- szifizmussal is, ha az egészrél akarunk képet alkotni ma
- gunknak.

A nagy muzulman misztikus, Abt Szulejman ad

- Dérénij ebben latja a misztika lényegét: ,A misztikus szi
© latta az Istent. Es semmi, ami az Istent l4tja, meg ner
© halhat. Es aki az Istent l4tta, az 6rokké megmarad.”

Ennek alapjén azt valljdk az iszldm misztikusok, hog



minden szd, amit a szifik papirra vetettek, 6rokké meg-
marad, mint ahogy a misztikus sziv sem hal meg, hanem
orokkévalo, hiszen hozza van kapcsolva az Istenhez, ben-
ne orvendezik, tSle kap vezetést, az § szeretetével vildgol,
és az § vilagossdgaval ragyog. Minden téma, amelyrdl a
misztikusok irtak, Istennel kapcsolatos, miatta és érette
jelent meg, s benne fog megsz{inni.

Ezért volt az, hogy a szifik komolyan hittek abban,
hogy 6k az Isten szeretettjei, valasztottjai, baratai, legkii-
lonb szolgdi, akik rkddnek az & jelei folott. Es hittek ab-
ban is, hogy minden mozdulatuk, cselekedetiik, tapaszta-
latuk és élményiik az Isten ajdndéka, adoményainak kidra-
désa. Mert oltalmazdjuk a mindenhaté Isten; & az, aki ne-
veli, tanitja, vezeti, irdnyitja Sket.

Ha kérdezik t6lik: ,Mondd meg, tulajdonképpen mi is
a szeretet?”, akkor 6k igy valaszolnak: ,Bardtom! A sze-
retetet nem lehet emberekt6l megtanulni. A szeretetre
csak a Szeretett Lény tanithat meg.”

Amit mi iszldm misztikdnak vagy arabosan szifizmus-
nak neveziink, azt az arab nyelvben ,taszawwuf”-nak
hivjdk. Ez a szé az arab szif névszé denominativumabdl
képzett f6név, jelentése: gyapjiba oltozés. A leginkdbb el-
fogadott magyardzat szerint a keresztyén aszkétak ruha-
zata volt a durva gyapju s ezt vették volna 4t a muzulmdan
misztikusok. Aki gyapju ruhdba 6lt6zétt, azt nevezték el
szifi-nak.

Ha a misztika megjelenését és lényegét bolcseleti szem-
pontbl vizsgdljuk, akkor azt kell latnunk, hogy a misztika
mindig a tdlzott raciondlis bedllitottsdg ellendramaként
szokott megjelenni. Amikor a raciondlis bedllitédds min-
dent az ismeret targydva akar tenni, és ezért az objektiv vi-
lag atomizdlodik és kitiresedik — ugy latszik —, az ember-
nek sziiksége van arra, hogy Ujra atélje a teljességgel vald
egységét, érezze azt, hogy része egy nagyobb Gsszefliggés-

nek, a totalitdsnak. Ebben az élményben megjelenik az Ir-
raciondlis: ,a Képtelen, az Elgondolhatatlan, a Nemlétezg"
atélésének a Val6sdga. Megsziinik az én és a vildg, az
alany és a targy, a szubjektum és az objektum szembenal-
ldsa. Ezért a misztikus dtélésnek soha sincs tartalma, ha-
nem mindig megmarad a raciondlisan meg nem ragadhaté
élmény valdsaganak és igazsdganak hangoztatdsa. Minden
¢élménynek van tdrgya, van tartalma, amit atéliink, a misz-
tikus élményben azonban az alany olyasvalamit él at, ami
kozelebb &ll hozzd, mint sajat maga. Ezért van a misztikum-
nak gyakorta panteisztikus szinezete, s innen van az élmény-
nek olyanfajta kifejezése, hogy Isten a semmihez kizelebb dll,
mint a létezéshez, hiszen Sbenne a megismerés semmi targyra
nem lel (negativ teolégia). A misztikus élmény extatikus fo-
kén a misztikus mar nem tudja kiilénvalasztani 6nmagatél
az Abszolltumot, a megismerdtdl a megismertet, a szeretd-
16l a szeretettet.

A lélek feloldédik az Abszolitum hatértalan tengeré-
ben, s végiil a személyiségbdl felismerhetGen semmi sem
marad meg: ,Létezésed olyan biin, melyhez mds blin nem
foghat6.” ,Es a lélek azt latja, izleli és tapasztalja, hogy

Isten kozelebb van hozza, mint § maga, hogy mdr inkabb
Isten, mint § maga, hogy birja 6t, de nem mint targyat és
nem mint énmagdt, hanem jobban, mint mést, jobban, mint

: énmagat. Es alkalmazkodik ehhez a fényhez, iigyhogy 6rome,

élete, akarata, szeretete és latdsa inkdbb 6benne van, mint-
sem sajat magdban.” (Benoit de Canfeld)

Hasonlé gondolatot fogalmaz meg Dzsaldleddin Rumij
is ,négysorosaiban”:

.Kezdetben az én lelkem és a te lelked csak egy volt;
az én megjelenésem és a tiéd, az én eltiinésem és a tiéd;
igaztalan volna mondanom: enyém, tiéd;

megszlint kézottiink az én és a te.”

,En nem vagyok En, te sem vagy Te, de nem is vagy En.
En egyszerre vagyok En és Te, te egyszerre vagy Te és En.
Hozzéd valé viszonyomban, éh Khoten szépe, zavarban

: vagyok,
: vajon te vagy-e En, vagy én vagyok-e Te."

Eltlinik a kiilonbség a Teremtd és a teremtmény kozott. Igen

szépen fejezi ki ezt Omar Khajjam a ,Rubdijat"-ban, abban a
. jelenetben, amikor a fazekak beszélgetnek egymadssal:

.Most egy beszédesebb pillanta szét,
taldn egy Szifi, és igy szdlt: »Az ég
se tudja, hogy e sok agyag kozott

- ki a fazekas és ki a fazék«”

Még a szifizmus tdborat is megosztotta az az extrémitds,
amelyet a misztikdban- al-Hallddzs al-Huszejn ibn Man-
szur (857-922) képviselt. Azt hirdette, hogy minden em-
ber végsé célja a misztikus egyestilés Istennel, vagyakozo
szerelem révén. Ebben az egyesiilésben a hivek cselekedetei
megszentelddnek és istenivé lesznek. Extazisban ejtette ki
hirhedett szavait: ,En vagyok a teremt8 Valésag (Isten)”.
Ezzel ellenségévé tette nemcsak a szunnita és siita tor-

- vénytuddkat, a politikusokat, hanem még a szifikat is,

mert kijelentését ugy értelmezték, hogy a misztikus Istennel
olyan mértékii azonosulasra képes, amelynek alapjan vala-
miképpen Istennek tudja magéat. Valészinli azonban, hogy
al-Halladzs ezt a kijelentést tgy értette, hogy Isten az & sza-

- ja altal jelenti ki magat, az & szdja 4ltal maga Isten mond-
. ja: ,En vagyok a teremt8 Valésag!”

Halladzsot 915-ben letartdztattdk. Csaknem kilenc évig
bérténben tartottdk. Olyan birésdg itélte haldlra, amely-
ben a si"itak is helyet kaptak. A haldlos itéletet a Hidzsra
szerinti 309. év Dzi-l-Qa"da hénap 24-én (922. mdrcius
26.), keddi napon hajtottak végre. A kivégzés mddja kereszt-
refeszités volt. Hallddzs egész viselkedése és a kivégzés
soran tanusitott magatartasa tudatosan idézte fel Jézus sor-
sat. Az eseményt kovetSen sok misztikus automatikusan
Hallddzs-barét, vagy Hallddzs-ellenes alldspontot foglalt
el. A tobbség azonban nem kivant szdndékosan eretnekké
valni, sem martiromsagra torekedni.




Amint a szufizmus elterjedt, egyre inkabb szertartasos-
s& valt. gy alkalmass4 lett arra, hogy az ortodox iszlam-
mal békét késson. Ez a békekotés al-Gazalij (1058-1111)
életm(ivében tértént meg. O fogalmazta meg legszebben a
misztika valldsi jelentdségét az iszlam szaméra: ,Ha a
szivet nem az értelem irdnyitja, akkor az ember tévelygés-

be eshet; de még ennél is veszélyesebb, ha az értelmet :

nem a sziv élteti, hiszen ez esetben a vallds kiszadradt
csontvazaval van dolgunk.”

AZ 1SZLAM FUNDAMENTALIZMUS

A 20. szdzad elsé felében a muzulmén arab szellemi élet
erds készséget mutatott az eurépai gondolkodés és kulti-
ra javainak befogaddsara és felhasznédlasara. Sorra jelen-
tek meg valldsfilozéfiai miivek, amelyek oridsi hatdssal

népszertsitették az eurdpai felviligosodas gondolatkincsét :
az iszlam vallasi témdkkal kapcsolatban. Mahmud Abbész :

al-Aqgad (1889-1964) szamos miivében targyalja az isz-
lam valldsi témait: ,Az Isten" (Allah), ,A préfétak atyja”
(Abrahdm), ,A Krisztus langelméjlisége”, ,Mohamed langel-
méjlisége”, ,'Omar langelméjlisége”, ,Khalid langelméjii-
sége”, de nem az isteni kinyilatkoztatas elvébdl kiindulva,
hanem az emberi képességek, az €sz teremtd ereje, az em-
beri zsenialitds szerepének hangsilyozasaval.

Az iszlam ortodoxia komoly tuddsai ezzel szemben
megéllapitjdk, hogy ,a muszlimnak egyéltaldn nincs

szilksége arra, hogy annak alapjan kisérelje meg a préféta -
életének megértését, hogy Ot hatalmas zseninek, amulatba :

ejté vezetének vagy minden hdjjal megkent ravaszkodd-
nak tekintse... Nem az-e az igazsag, hogy & a hatalmas

és felséges Istentd] kiildétt proféta volt.” Es ebbdl erednek

aztdn azok a tulajdonsagai, amelyeket a zsenialitds kife-
jezéssel szoktak osszefoglaléan emliteni. ,Mohamed nem
ugy mutatkozott be a vildgnak mint politikai vezetd, népve-

zér vagy valamely irdnyzathoz tartozé gondolkodé, avagy :
tarsadalmi reformdtor. S6t nem igényelt maganak életének -

egész ideje alatt semmiféle kiilon utat, amely azt sejttette
volna, hogy 6 barmely tekintetben is azt a maga médjan
jarta volna.” (Sza'id Ramadan al-Bitij)

A fundamentalista mozgalmak az iszlamban mindig re-
forméciés, helyesebben mondva retradicionalizaciés moz-
galmak, tehdt a Préféta intenciéjanak megfelelden refor-

malni akarjék azt, ami deformalédott. A fundamentalizmus :

visszatérést jelent a hagyomanyoshoz, ahhoz, ami erede-
tileg helyes volt, de az idék folyaman az emberi hanyag-
ség, tudatlansdg és figyelmetlenség miatt végzetesen el-
romlott, eltorzult, hamissa lett. Ezért a 20. szazadi iszlam
fundamentalizmusnak megvannak a nagy szellemi eld-
dei, akikre hivatkozhatik: A/l-Ghazdlij (1058-1111), Ibn

Temija (1263-1328), Mohammed ibn Abdi-l-Wahhdb

(1720-1772), Dzsemdlu-d-Din al-Afghdnij (1838/9-1897).
Ok voltak azok, akik az iszlam radikalis megtisztitdsara

torekedtek elsGsorban a népi vallasossagban elharapédzé :

szentek kultuszdtdl és az értelmiségi korokben divé e
terizmustél és miszticizmustél. A mai fundamentalisti
ennél tobbet akarnak. Céljuk az egész muzulman tarsade
lom gyokeres megtisztitdsa minden nyugatositasi, eur:
paizalédsi tendenciatél. Tarsadalomszervezd programjit
atfogja az emberi élet teljességét. Haszan al-Bannd’ meg
hatarozésa szerint ,az iszldm dogma és kultusz, haza
nemzet, vallas és dllam, szellemiség és cselekvés”. Szajji
Qutb megfogalmazasa szerint az iszidm nem vallds a si
mindennapi, eltorzult jelentésében, vagyis amelynek hi
tdskdre pusztdn a magdnéletre korldtozodik, hanem @
embert lét valamennyi teriiletére vonatkozo komplett €l
mod. Az iszldm irdnyvonallal szolgdl az élet valamenny

. szférdgjdra - individudlis és tdrsadalmi, anyagi és mordls,
. gazdasdgi és politikal, jogi és kulturdlis, nemzeti és nem
. zetkozi — szdmdra. Ezért a fundamentalizmusnak az is

lam vildgdban mindig sulyos politikai jelentdsége van. A
muzulman kéztudatban fundamentalistanak lenni, koril
beliil azt jelenti, hogy valamilyen médon a ,Muzulmén
testvériség pdrtjdhoz” tartozni. Természetesen nem ilyen
egyszer( a helyzet, mégis van benne annyi igazsag, hog
a ,muzulmén testvérek” mozgalma volt az, amely széz
dunkban el8szor politikailag hatékonyan és tarsadalmilag
észrevehetGen tudta képviselni és megfogalmazni a fun-
damentalista értékeket. A mozgalom sziilShelye Iszmd'ili

* ja, ahol 1928-ban az akkoriban 22 esztendds Ahma

Haszan al-Bannd’ megalapitotta a ,Muzulman Testvérek
Csoportjat”. A titkos szervezkedés iddszakat (1928-1936)
hamarosan kovette a nyilt politikai aktivitas kora, amikor
a mozgalom zdszlajdra t{izte a palesztinai arabok tigyét,s
ezaltal nagy népszer(iségre tett szert mind Egyiptomban,
mind pedig Sziridban. 1941-ben Haszan al-Bannd'-t be:
bortonozték angolellenességéért. A mozgalom egy ideig
szoros kapcsolatban allt ,a szabad tisztek” mozgalméval
ahovd Abdu-n-Ndszir és Anwaru-sz-Szadat késébbi elng-
kok is tartoztak. Ez volt az oka annak, hogy az 1952-¢
forradalom utdn nem oszlattdk fol a partot a tobbi pér:
hoz hasonléan. A mozgalom azonban egyfajta moralis el
lendrzési szerepet kivant maganak az 1j helyzetben, ex
viszont a ,szabad tisztek” elutasitottdk. Az ellentét annyi
ra kiélez6dott, hogy 1954. oktéber 26-an sikertelen me
rényletet kiséreltek meg Abdu-n-Ndszir ellen. A kemény
megtorlds utdn 1965-ben hallattak tjra magukrél. A meg
torlds most sem maradt el, szazéval bortonozték be és in-
ternaltak Gket. Harom vezets személyiségiiket, koztik a
hires Kordn-magyarazét €s iszlam ideolégust, Szajjid Qutb-
ot kivégezték. Ezt a tettét mint nyilvdnvalé aruldst méig
nem tudjak Abdu-n-Ndszirnak megbocsétani a hithi mu-
zulmanok. Mubdrak elndksége alatt a mozgalom az 198¢-
ban elhunyt ‘Omar at-Tilmiszdnij vezetésével fokozatosan
lemondott korabbi politikai torekvéseirdl, s mindinkabb az
,Ofelsége ellenzékének” szerepét vallalta magdra. Emiatt a
hetvenes években kialakulé 4j fundamentalista dramlatok
élesen birdltak Sket, s noha elismerték torténelmi szerepi-
ket, nem vallaltak tobbé kozosséget veliik.




(

Az iszldm fundamentalista csoportok és kozosségek
szamdt még hozzavetSlegesen sem lehet tudni. Egy-egy
merénylet vagy politikai akcié kovetkeztében letartézta-
tott tagjaik vallomdsaibél vonhatunk le kévetkeztetéseket
dlapelveikre és szervezeti felépitésiikre vonatkozéan. Ille-
galitdsban vannak és mikodésiik teljesen titkos. Szerve-
zeti felépitésiik rokonsagi és bardti viszonyokat tiikroz;
legtobbszor csalddi - kapcsolatok alapjan szervezddnek.
Csak Egyiptom leghiresebb borténében 99 kiilonbozs cso-
port tagjait lehetett follelni 1982-ben. A legfontosabb cso-
portok nevei: ,A Katonai Akadémia”, ,A hitetlennek nyil-
vénitas és kivdndorlds a hitetlenek kozil”, ,Szent habord”
- 0k hajtottak végre a Szadat elleni gyilkos merényletet
1981. oktéber 6-an, ,A kiildetéses iszlam”, ,Az Irgalmas
Isten hadserege” stb.

A fundamentalista szervezkedések akdrmilyen kiilon-
bozdek is, s tevékenységiik barmily szertedgazo és belat-
hatatlan is, alapvetd célkitlizésiik mégis nyilvanvalé: az
iszldm térsadalom reformécidja, egyfajta politikailag kikény-
szeritett reiszlamizdcio. A hivé muzulmén, ha haldlosan
komolyan veszi az iszlamot, lehetetlen, hogy észre ne ve-
gye, hogy a jelenlegi politikai rendszerek az iszlam vildg-
ban valamilyen médon eldruljak azt a kiildetést, amit Mo-
hamed proféta bizott az 6véire. A vilagpolitika erGvonalai,
hatalmi, gazdasdgi sikerei nagyobb stillyal esnek a latba az
iszlam orszdgok tdrsadalmi életének alakitdsandl, mint a
Kordn és a proféta tulajdon rendelkezései. Az iszlam funda-
mentalista mozgalmak a maguk eszkozeivel (ezek kozott
az utébbi években fokozottan kegyetlen terrorakcidk is sze-

repeltek) és lehetGségei szerint mindent megtesznek annak

érdekében, hogy ez ne maradhasson igy sokaig.

AZ ISZLAM EUROPAI MEGITELESE

Az iszldm megjelenése a keresztény Nyugat szdmdara min-
denekeldtt stlyos teoldgiai kérdés volt. Egy kereszténység
utdn keletkezett vallds mar puszta létével kétségbe vonta
abibliai kinyilatkoztatds kizarélagossagi igényét. Az alap-
kérdés az volt, hogy hova sorolhatd az iszldm keresztény te-
olégiai szempontbdl. Damaszkuszi Szent Jdnos (meghalt
749-ben), aki az omajjddak uralma ald tartozé Damasz-
kuszban sziiletett 675 koriil, apja a kalifa hivatalnoka, s
apja utdn rovid ideig 6 is adofeliigyels (logothetész) volt, de
hivataldrdl hitbeli okokbdl lemondott, egyik jelentds muivé-
ben, amelyet az eretnekségekrdl (Peri haireszedn) irt, a 100.
fejezetben mint keresztény eretnekségrél emlékezik meg az
iszldmrél. Az iszlamot igy nevezi: ,laoplanész thrészkeia
ton Iszmaélitén” — magyarul: az iszmaelitdk népeket tévely-
gésbe vivd valldsa, ami nem mds, mint a ,prodromosz tou
Antichrisztou” - az Antikrisztus el6futéra.

Ez a vélemény egészen a reformacié kordig lényegileg
védltozatlanul tartotta magat. Luther és tanitvanyai, mint
példdul Melanchthon, egész ,antikrisztolégiat” épitettek
ki. A nagy reformdtor alldspontja az ,Asztali beszélgeté-

sek” taniisaga szerint a kovetkez8 volt: ,Az Antikrisztus
megtestesiilése egyardnt a papa és a torok, mivel az em-

© ber is testbd] és 1élekbdl &ll. Az Antikrisztus lelke a papa,

teste a torok, aki testileg tdmadja az egyhdzat, amaz lel-
kileg. Ugyanis mindkettd egy urtél van, az 6rdogtél, mert
a papa hazug, a t6rok gyilkos”. A magyar reformdtorok
nem madsoltak szolgai médon a lutheri alldspontot, ha-
nem a muzulmdn térokokkel vald sajat kozvetlen tapasz-
talataik talajan dllva drnyaltabban lattak a problémat.
Szerintiik a torék Isten biintetd eszkoze. A torék miatti
szenvedésekkel Isten csak a megtérés sziikségességét és
stirgdsségét teszi hangstlyossd a keresztény nép szama-
ra. Az iszlam jelenléte csupan ideiglenes. Isten vagy eltor-
li Sket a fold szinérdl, vagy pedig 6k is az igaz keresztény
hit kovetdi lesznek. Meglepd, hogy a reformécié hiveire is
atragadt a iszldmra annyira jellemz6 misszidi optimiz-
mus, és komolyan szdmoltak azzal, hogy a reformaci ter-
jedése nem 4all meg a magyar népesség hatdraindl, hanem
még a muzulmanokra is atterjed, akik majd 6nként attér-
nek az evangélium szerint reformélt keresztény hitre.

A felvildgosodas uj szemléletet hozott az eurdpai vallds-
filozofidba. Kezdik a valldst a mindenen uralkod¢ fejlédés
gondolatabdl kiindulva vizsgdlni és a fejldés nézépontja-
bél megitélni. El6térbe kertil a vallds erkélcsi jelentdségé-
nek a hangstlyozdasa. A jov6 valldsa mindinkabb erkélcsi
tartalmu lesz, s egyre kevesebb szerepet jatszanak benne
a dogmak. G. E. Lessing, a német felvildgosodas egyik leg-
eredetibb gondolkoddja egy egész dramai kélteményt szen-
tel annak, hogy a harom monoteista vildgvallds egymas-
hoz valé viszonydt a felviligosodds nézpontjabdl megvi-
lagitsa. A Bolcs Nathan cimd miivében szerepeltet egy pél-
dédzatot, mely szerint élt Keleten egy ember, akinek volt
egy gyonyord, vardzshatalommal biré gytirje. Orizte, 6v-
ta, s hogy illetéktelen kézbe ne keriiljon, meghagyta leg-
kedvesebb fidnak, hogy & is a legkedvesebbnek adja to-
vébb a gyfriit. fgy jutott a gyfir(i egy olyan apahoz, aki-
nek mindhdrom fia egyforman kedves volt, mindhdrmat
egyformén szerette, s mindnek odaigérte a gy(riit. Amikor
haldla kozeledtét érezte, zavarba jott, mit tegyen, egyik fi-
at sem akarta rutul becsapni. Egy aranymivessel elkészit-
tetett két mdsolatot. A masolatok oly remekiil sikeriiltek,
hogy az apa sem ismerte meg az eredetit. Mindhdrom fid-
nak adott egy-egy gy(r(t és meghalt. Mindegyikiik biztos
volt abban, hogy az apa nem szedhette ra, vddolta hat a
testvéreit. Biréhoz mentek, de az nem tudott donteni. A
dontés helyett egy j6 tandccsal szolgdlt. Az atya bizonya-
ra mindhdrom fidt egyként szerette, s nem akart elnyom-
ni kettdt, hogy egynek kedvezzen. Viselje hat mindegyi-
kiik gy(irdjét ugy, mintha az igazi volna, igyekezzen gyi-
rije vardzshatalmat megmutatni, s josagaval nyerje el
mindenki tetszését, hogy gy lassék: 6vé az igazi!

A példabeszéd értelme vildgos. Nem a dogma és a tan a
fontos, hanem a hitbdl fakadd cselekedet. A dogmatikai
ellentétek hattérbe szorulnak a sziv tisztasaga, a szandék
nemessége mogott.




A 20. szézad legnagyobb protestans teoldgus tuddsa,
Adolf von Harnack (1851-1930) mar fiatalon felvetette an-
nak lehet8ségét, hogy az iszldmot keresztény tévtanitdsnak
tartsuk. Nagyszabast dogmatorténeti kézikonyvében lehe-
tdséget lat arra, hogy az iszlamot végs6 elemzésben a ke-
reszténység eltorzitott, meghamisitott formdjénak tekint-
stik. Mdr azért is érdekes ez a felvetése, mert gy latszik,
mintha elgondoldsaban az iszldm keresztény-ellenes érve-
1ése fordulna visszdjara — tehat az iszldm ellen.

Voltak olyanok is, kiilonosen a keresztény iszldmtudé-
sok kozott, akik az iszlam mélyebb megértésére toreked-
tek. Az iszlam hiveivel folytatott dialégusok eldsegitették
egymds jobb megismerését, a kozds alapok feltardsat. A
teolégiai parbeszéd, a kolcsénds megértés folyamataban
megjelent az igény arra, hogy a sajat teoldgia alapjan pré-
baljak a masikat értelmezni és értékelni. L. Massignon
(1883-1962), a neves iszldmtudés atveszi az iszlam hive-
it6l a hdrom mennyei eredetii vallds sémdjat: Izréel, Egy-
héz, Iszlam. Szerinte az iszldm hiteles ttja az tidvosségnek,
Préfétdja igazi proféta. Youakim Moubarac, Massignon ta-
nitvdnya szerint a kereszténység és az iszlam az tidvosség
parhuzamosan futé két titja. Abrahdm atyja Izsdknak és a
zsid6 népnek (test szerinti Izrael), ebbdl a népbdl sziiletett
Krisztus, akitdl a lelki Izrdel, az egyhdz ered, amely varja
Krisztus masodik eljévetelét. Ugyanez a séma az iszlam
oldalan: Abrahdm atyja Iszmaelnek és az arab népnek
(test szerinti Iszmdel), ebbdl a népbdl sziiletett Mohamed,
akitél a lelki Iszmdel, az iszlam ered, amely varja Krisztus
mésodik eljovetelét. Ez a modell barmily tetszetds is, de
nem magyardzza meg a legfontosabbat: hogyan viszony-
lik a két vallas egymashoz, s hogyan értékelhet6 az iszlam
igazsdgigénye keresztény teolégiai szempontbdl?

EUROPA FELELME
A modern Eurépa csodalatramélté sikereket mutat fel mas

kultirdk megismerésében, megértésében és szellemi integ-
rdlasaban. Ez a képesség taldan még az 6kori hellénizmus

. Hidba a t6bb évszdzados érdeklddés, az iszldmkutatds 6ri‘

- rémhirek és ijesztgetések foglaljak el. Persze ha vizsgélga:
. juk, hogy a félelmek okozzak-e az értetlenséget, vagya

. elére. A félelem mindenképpen ,rossz tandcsad6” éppen

- zése, az eltilzott aggodalmak a helyes megértés ellenéhe
. hatnak. A publicisztika nem hatol az események gyokeréig
. kisérletet se tesz azok komolyabb megértésére. Hirei rémhi

. allt eld: Eurépa nem utazik tobbé az iszlam vilagaba, sen
. Ugy mint keresztes lovag, sem Uigy mint gyarmatositd, ha:
- nem gazdasigdval és gazdagsagaval a sajat teriileté
- csédbitja a muzulmédnokat. Sajat civilizacidjat teszi csabf
. tova és kivanatossd a sajat hazajukban, a sajat civilizid:
. 6jukban boldogulni nem tudé muzulmanok el&tt. Eurdpa
- anyagi kultir4javal el tudja varazsolni a keleti embert, ¢
- kérdés, hogy kdzben mi zajlik a lelkek mélyén. Eurdpa sz
- lemi kultdréja, lelkisége, valldsa megérinti-e a muszlin
. vendégmunkdsok témegeit vagy sem? Aki gazdaségilag
integralhaté, integralhaté-e szellemileg is? Bekovetkezik:
- e az asszimil4ci6, vagy tjra l4zad a keleti ember a Nyugat
. ellen? Megtaldlja-e ismét a tdmaszdt az iszlamban? Lesz
. e reneszansza — most mar Eurépén beliil — az iszldmnak!
Kap-e impulzusokat Eurépa egy megujult, Eurdpaban
- sziiletett és Ujjasziiletett iszlamtdl, vagy a tomegméretiivé
- valt eur6pai muzulman jelenlét csak elhanyagolhatd rész-
. letkérdés: a vendég vendég marad, s csak tgy lelhet ot
. honra, ha elszakitja magat keleti gyokereitdl.

. Orokségeként maradt rdnk. Mindaz, ami idegen és félelme

tes a megismerés és a megértés altal megszelidithetd, leg
sajatabb énmagunkhoz viszonyithat6, a magunkéval ki

. z0s sorsban elgondolhaté, mint Onismeretiink rés

szemlélhetS s ezdltal elvesziti fenyegetd jellegét. Egyetln

- kultira és vallds van, amellyel kapcsolatban Eurépénake

a bamulatra mélté képessége cs6dot mondott: az iszldm
asi irodalma, az atlagember gondolkodadsaban az iszlén
megismerésének és megértésének helyét babonas félelmek,
megértés hianya véltja ki a beteges félelmet, nem jutunk

annak megismerésében, akitdl féliink. A fenyegetettség ér-

rek; eréfeszitései nem lépnek til a rémhirterjesztésnél.
Pedig a 20. szdzad masodik felében teljesen Gj helyzet




TARR ZOLTAN

Az 6kumenikus mozgalom és
az Egyhazak Vilagtanacsa

Azelmult t5bb mint egy évtized sordn valamivel keveseb-

korokben is kevesebb sz6 esik az 6kumenérdl. Kozép-Ke-

zeti identitédstudat erésodésével és ezen beliil az egyhdzak
tdrsadalmi szerepének és megjelenésének atalakuldsédval
jelentdsen csokkent az érdekl&dés és az igény a kozos fel-

lépés és egytittgondolkodds irdnt. Tul a foként régidnkra -
jellemz6 vdltozdsokon az 6kumenikus mozgalommal kap- :
csolatos hozzdllds megvéltozasaban nyilvdnvaléan sze- -
repe van a vilagszervezetekkel szemben egyébként is ta- :

pasztalhaté elégedetlenségnek és bizalmatlansdgnak. A
viligban altaldnosan tapasztalhaté tendencia, hogy a IL

vildghdborit kovetden létrejott nemzetkozi szervezetek és
struktdrdk mar nem tudjdk betdlteni az 1989-90 el6tti :
sterepiiket. A vildgszervezetekkel szembeni elégedetlen- :
ség és bizalmatlansdg egyre tobbszér hallhaté. Mindez- -
. AZ EGYHAZAK VILAGTANACSA

iddig nem sikeriilt minden kétséget eloszlatéan tjraértel-
mezni ezen szervezetek miikodését és céljat.
A kovetkezd bekezdésekben alapos helyzetértékelésre

ezen belill is killonésen az Egyhazak Vildgtanacsa (EVT)
helyzetét, életét. Az e folyéiratban is megjelend id8szerd

hirek és események helyett most elsgsorban azok hatte- :
rét szeretném bemutatni, illetve azokat a fébb, meghata-
10z folyamatokat és témédkat, amelyek jelenleg foglal- :

koztatjdk az EVT-t.

AZ OKUMENIKUS MOZGALOM HELYZETE

A bevezetd gondolatok mdr éreztették, hogy az 6kumeni- :
kus mozgalom, finoman fogalmazva is, nem most éli vi- :
ragkordt. Maga a kifejezés egyrészt a kiillonbozd keresz-

tyén felekezetek egytittmiikodését, valamint az egyhazak
nemzetkozi kapcsolattartasat jelenti. Kézponti gondolata,
elsdsorban Jézus fépapi imdja (Jn 17) alapjan a Krisztus-

tyén kozosségek osszefogdsa, kozos fellépés iranti igénye

- Amerikdt befolydsolé szekularizmus, a keresztyénségrél
bet hallhattunk az dkumenikus mozgalomrél és annak :
munkdjardl itthon és vildgszerte. Napjainkban, egyhazi :

alkotott elképzeléseink gyokeres megvaltozdsa (elssor-
ban az, hogy mig a keresztyénség gyakorlatilag kisebbség-

: be keriil Eurépaban, addig 6risi novekedés és megtjulas
let-Eurdpa orszdgaira kilonésen is jellemz8, hogy a nem- -

tapasztalhaté Afrikdban és Azsidban), és nem hagyhatjuk

- emlités nélkiil a fentiek kovetkezményeként kialakult pénz-
. ugyi nehézségeket sem. Szintén meg kell emlitsiik a vildg

sok részén tapasztalhaté fasultsagot és érdektelenséget is,
amely nagymértékben gétolja, sok egyéb mellett, az éku-
menikus munka kibontakozdsat is.

Az 6kumenikus munkdt végzsé szervezetek méreteik és
beidegz6déseik miatt nehezen és lassan tudtak és tudnak

- alkalmazkodni a megvaltozott vildg kihivdsaihoz. Gyako-

ri észrevétel, hogy a vilag sok helyén ma is megtapasztal-
haté ékumenikus fellendiilés ereje és lendiilete nem tud
.begylirlizni” az 6kumenikus szervezetek napi életébe.

: Az Skumenikus mozgalom huzéereje az 1948-ban meg-
és elemzésre nem véllalkozhatunk, de arra igen, hogy :
megprobdljuk bemutatni az dkumenikus mozgalom és :

alakult Egyhdzak Vildgtandcsa. Az EVT két nagy misszi-
tett. Jelenleg 342 tagegyhdza van, ami kb. 400-500
millié keresztyént jelent. Az EVT-nek nem tagja a Rémai
Katolikus Egyhdz, de képviseldi jelen vannak a Hit és
Egyhdzszervezet Bizottsdg (Faith and Order Commis-
sion) munkdjdban.

Az EVT magdt egyhdzak kizdsségeként hatdrozza meg.
Ez azt jelenti, hogy az EVT nem egy ,szuper” egyhdz, vagy

. vildgegyhdz, hanem az egyhézak kézossége, amely Jézus

Krisztus féségét ismeri el. Mar az 1950-ben megalkotott
Torontdi Nyilatkozat is kiemeli, hogy az egyhdzaknak ez a
kozdssége nem itélkezik az egyes tagegyhdzak onértelme-
zésérdl, és ennek megfeleléen mindegyik tag elismeri a ma-
sikat, mint akiben az igaz egyhdz ismérvei feltalalhatéak.

- Annak ellenére, hogy mar elég korén tisztaztdk az egyha-

zak a kozosség jellemzdit és ilyenforman az egyiittmiiko-

: dés természetét, az gyakorlatilag folyamatosan probléma-
kovetSk lathatd egységére valo torekvése. Az okumenikus :
mozgalom — mint azt a mozgalom Kifejezés mutatja is—a -
vildg kilonboz6 részein €16 keresztyének munkdja és el- -
hatdrozdsa révén indult, alapja a kiilénb6z8 helyi keresz- :

kat vetett fol nem egy tagegyhdaz esetében. Ezek a kérdések
és problémék a 90-es évek valtozdsainak hatdsara felszin-
re tortek, és sok egyéb téma mellett az EVT megujuld onér-
telmezése egyik sarkalatos pontjavéd véltak. Részben ezért

: s sziiletett meg, hosszii és széleskéri munka eredménye-
volt, elsGsorban a misszi6 terén. Az dkumenikus mozga- :
lom nehézségeinek oka a megvéltozott gazdasdgi, politi- :
kai helyzet okozta 4talakulds, az elsGsorban Eurdpét és :

képpen az EVT Common Understanding and Vision (K0z0s
megértés és elképzelés) cimii alapirata az 1998-as hararei

nagygyftlésre.




AZ EVT SZERVEZETI ATALAKULASA

A megujult elképzelések értelmében az EVT szeretné mii-
kodését jobban a tagegyhdzak feliigyelete és gydmsaga
ald helyezni, valamint mind inkdbb eléremozdulni a ko-
z0sség megélésének teljessége felé. Ez azt jelenti, hogy a
Tanécs puszta 1étével az egyes tagegyhézak szdméra a ta-
lalkozas, a kozos gondolkodds helyszinét és lehetSségét
teremti meg. Onallé életet annyiban él, amennyiben ezt a
tagegyhazak a kozosen elhatérozott célok érdekében sziik-
ségesnek tartjak. Az EVT eszkoz, az egyik eszkoz, a teljes
koinonia megélésére vald eljutdsban. Az EVT nem maga a
koinonia, és a Tandcs szervezete, miikodése nem azono-
sithaté magaval a kozosséggel és annak megélésével. A
kozosség felé valé haladas a tagegyhazak odaszanasatdl,
lelkesedésétdl fiigg.'

Az EVT mindig is mint az 6kumenikus mozgalom egyik
szerepldje definidlta magat, és igyekezett nem kisajatitani
az 6kumenizmus eszméjét. Ez a torekvés hol érvényesiilt,
hol nem. A hararei nagygyfilés 6ta késziilt dokumentu-
mokban azonban valéban gy tlinik, hogy hangstlyos
szerephez jut azoknak a tapasztalatoknak a felkutatdsa
és felhasznéldsa, amelyek az egyes tagegyhazakndl, regi-
ondlis és vildgméretd ckumenikus szervezeteknél, vala-
mint az 6kumenikus mozgalmon eddig kiviil maradt ke-
resztyén kozosségeknél halmozddtak fol. Az EVT jovdjét
vazolé elképzelések mind kiemelik a keresztyén vilagszer-
vezetekkel valé egyiittmiikodés fontossagét (pl. Lutherdnus
Vilagszovetség, Reformdtus Vildgszovetség). A miltban gyak-
ran el6fordult, hogy hasonlé tipust projektek gyakorlatilag
egymastol fiiggetlentil futottak ezeknél a szervezeteknél.
Ennek elkeriilése nemcsak a parbeszéd fenntartdsa, meguji-
tasa és az emberi eréforrasok osszefogédsa, a tapasztalatok
megosztasa miatt fontos, hanem egyre éget6bb gazdasagi
sziikségszerliség is.

Az j szemléletnek megfeleld szervezet és miikodés kiala-
kitdsa taldn a legnehezebb és bizonyos értelemben a legféj-
dalmasabb feladat. A Tandcs szervezeti felépitésének meg-
valtoztatdsdra, ésszerlsitésére kiilsé szakértoktdl kértek
javaslatot. E javaslatok és a tagegyhazak észrevételei alap-
jan kezdték meg a teljes és alapos szervezeti, m{ikodési at-
alakitast. Ennek részleteibe itt most nem mehetiink bele, de
lényeges elemeit mindenképpen el6 kell soroljuk.

Annak érdekében, hogy a tagegyhdzak feliigyelete, koz-
remiikodése valdban érvényesiilni tudjon, sziikség volt
minden — akdr mdr tobb éve futd — program és projekt ér-
tékelésére. Gyakran megesett ugyanis, hogy egy-egy prog-
ram mar teljesen kiesett a tagegyhazak 14t6korébdl, eset-
leg messze keriilt valés igényeikt6l, sziikségeikt6l. Ezzel
parhuzamosan pedig olyan tj helyzetek alakultak, ame-
lyekben feltétlentil sziikséges, hogy a tagegyhazak kozo-
sen, esetleg 1j programok inditasaval jelenjenek meg.

! Common Understanding and Vision (CUV) 3. Fejezet: Az EVT énértel-
mezése (The Self-Understanding of the World Council of Churches).

Ehhez a problémakérhoz tartozik az a felismerés is,
hogy a futé programok, az elért eredmények koziil nagyon

: sok nem jut a tagegyhézak tudomdsara. igy lehetséges az,

hogy valaki egy olyan intézkedést, segitséget kér szdmon
az EVT-n, amely mar hosszu ideje hozzéaférhet.” Ez azt je-

lenti, hogy hatékonyabbd és hozzéférhetSbbé kell tenni az

EVT kommunikéciéjat. Azonban itt is sziikség van a tag-
egyhazak segitségre, mert csak 6k azok, akik az 6kumeni-

- kus mozgalom altal kinalt lehet8ségekrdl és az elért ered-

ményekrdl hatékonyan tudnak szélni sajat hiveikhez.
A szervezeti atalakulds és a miikodés atlathatdbba téte-

* le nem onmagaért valé és végképp nem a ma oly divatos

szerkezetatalakitasi tendenciak eredménye. Célja egyértel-
miien az, hogy az EVT megjelenésében és miikodésében is
tikrozze azokat az elveket, amelyeket fontosnak tart, és

; hogy sokkal inkdbb legyen az egyhazak egymashoz valé

kozeledésének motivaldja és segitSje, mint azeldtt. Olyan
szervezet és miikddés a cél, amelyben minden tagegyhdz,

vagy a kozosségen még kiviil 1évd, de érdeklsdd és elkote-

lezett egyhdz megtaldlhatja a részvétele médjat, és lehetd-
séget kap véleményének kifejtésére.

Az EVT mindeziddig jelen volt a vilagot érintS fontos
kérdések megvitatdsaban, és kifejezte véleményét. Ezt a
préfétai szerepet tovabbra is vallalnia kell, sokszor a tag-

: egyhdzak nevében, vagy oldaldn. A ,vildgszint{i” fellépés

elképzelhetetlen a tagok alapvetd kérdésekben valé meg-

- egyezése nélkiil. Az EVT, mint vildgszervezet, hatékonyan

részt tud venni helyi kovetkezményekkel jaré globalis kér-

. dések megvitatdsdban. Tagegyhdzai nevében és vélemé-

nyét kifejezve az EVT fel tud 1épni mas nemzetkézi szerve-
zeteknél alapvetd elvek (pl. er§szakmentesség, a szegények,
kiszolgéltatottak érdekei, a teremtettség védelme stb.) men-

D tén. A tagegyhdzakban felhalmozddott szakértelem és ta-

pasztalat felhaszndldsdval az EVT munkatdrsai dokumen-
tumokat készitenek eld és reakciokat fogalmaznak meg
egy-egy iddszerd helyi vagy vilagméretli intézkedés, ese-
mény kapcsdn. A kozelmult eseményei koziil csak néhé-
nyat példaként kiragadva: az egyiittérzés kifejezése mel-
lett allasfoglalasok kidolgozdsa és konzultdcidk szerve-
zése a terrorizmussal kapcsolatban; az argentin egyhézak

. buzditasa és tdmogatdsa a gazdasdg osszeomldsakor; a

2 példaként emlithetd a tavaly szeptemberi tragédia utan ébredt igény a
keresztyén-muszlim dialégus élénkitésére, fokozasara. Sokaknak nagy
meglepetést okozott, hogy az EVT-n beliil, ill. egyes tagegyhdzak szervezé-
sében tobb évtizede folyik mar a dialdgus. Ennek eredményei, tapasztalatai
pedig hozzéférhetdek. Fontos megjegyezni, hogy itt megint nemcsak arrél
volt sz6, hogy mi mindent tesz az EVT e téméban, hanem azoknak az EVT-
n kiviil is futé programoknak a megismertetésérdl is, amelyek komolyan se-
githetnek azoknak, akik most szeretnének bekapcsolddni e kérdés vizsgdla-
tdba. Szintén itt emlitem meg azt az elektronikus hirlevelet, amelyet az EVT
és més szervezetek kozosen készitenek a miilt év szeptembere 6ta, és amely-
ben az erdszak ellenes kiilonbozé egyhdzi kezdeményezésekrdl, konkrét
programokrél, a vallasok kozotti parbeszéd tapasztalatairdl olvashatnak az
érdekl6dok. Ez az elektronikus hirlevél nem tesz mést, mint hogy 6sszegyij-
ti a meglévd informacidkat és anyagokat, és azokat az érdeklddok szamara
hozzéférhet6vé teszi. A hirlevél elektronikus cime: http://www.wcc-coe.org/
wce/behindthenews/index.html



http://www.wcc-coe.org/

zimbabwei elndkvélasztas nyomon kovetése és még sorol-
hatnank tovabb.

Az EVT szervezeti, onértelmezési és miikodési kérdései
dlinak az 1998-ban létrehozott ortodox-protestans munka-
bizottsdg érdeklddésének homlokterében. A bizottsag létre-
hozdsédra azért volt sziikség, mert egyre tobbszor és egyre
hangosabban emelték fol szavukat az ortodox egyhazak az
EVT munkamdédszere, prioritdsai és dontéshozatali mecha-
nizmusa ellen. Tobb beleszdladst, az EVT eredeti céljainak
megfeleld miikodést és a szavazasos dontéshozatal meg-
véltoztatdsat kérik az ortodox egyhazak. Az 50 ortodox és
50 protestdns képviseldbdl dllé bizottsdg javaslatokat fo-
galmaz meg az EVT Kozponti Bizottsiga szdméra az
egyiittm{ikodésrdl. Nem tiilzas azt allitani, hogy a bizottsag
munkéja és a munka eredményei sorsdont8k az EVT és az
kumenikus mozgalom jévéje szempontjabdl.®

Az EVT és az 6kumenikus mozgalom gondjai jél tiikrozik
a tagegyhédzak dllapotdt is. Az bizonyos, hogy az egyes egy-

. hdzak megijuldsa, felfrissiilése nélkiil aligha fog megélén-
- kiilni az skumené. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy sokat
- veszitenek azok az egyhdzak, amelyek elvben igen, de gya-
. korlatban mar nem vesznek részt az EVT munkdjaban. Hiszen
+ az elmiilt évtizedek tapasztalata, hogy amennyire az egyes tag-
. egyhdzak helyzete meghatarozta az EVT életét, ugyantigy sok-
- szor pezsditden és eldrevivden hatott az Gkumenikus pérbe-
. széd a tagegyhdzak mindennapjaira. Sok mulik azon, hogy
. komolyan vessziik-e azt, hogy nem egyediil éliink keresztyé-
- nekként ezen a vilagon és ebbdl kovetkezGen részesei va-
- gyunk nagyobb dsszefiiggéseknek, és sziitkségszeriien tanulha-
- tunk egyméstdl. A més felekezetekkel vald kozosség keresése
. része hitinknek és kiildetésiinknek.

5 A kozés bizottsdg munkajénak részleteirdl, az eddig tilések eredmé-
nyeir6l az érdekl6dék részletesen olvashatnak az EVT honlapjdn:
WWW.WCC-Coe.org

NAGY SZILVIA

Egyhazi vilaghirado

A Lutherdnus Vilagszovetség
és a hetednapos ddventistak

A Lutherdnus Vildgszovetség Német
Nemzeti Bizottsdga (LVSZ/NNB) sze-
rint még tobb kérdés vdr tisztazasra a
Lutherdnus Vilagszovetség és a Heted-
napos Adventistdk Egyetemes Zsinata
(HAEZs) kozott, ezért tovabbi targyala-
sok szitkségesek. A LVSZ/NNB szerint
a HAEZs a keresztény vildgk6zosség
része, de kiilénleges tanitasaik valto-
zatlansdga miatt tovabbra is , kiilonle-
ges kozosségnek” tekintendSk, meg-
kiilonboztetve Gket a szabadegyha-
zaktdl, akiknek nincsenek ilyen tipu-
si tanitdsaik. A jelen dllapotban
nincs eucharisztikus egység a két ko-
20sség kozott. A LVSZ/NNB proble-
matikusnak l4tja, hogy az eddigi tar-
gyaldsokrol sz616 végsé jelentés a két
kozosség azonos Szentirds-értelmezé-
sérdl beszél, holott alapvetd kiilonbsé-
gek vannak a két kozosség Biblidhoz
viszonyuldsaban. A vélasz az LVSZ
felhivasdra érkezett, amikor a tagegy-
hdzak reakcidjat kérték az ddventis-

- tékkal folyé megbeszélések kapcsan.
. E tdrgyaldsok 1994-ben kezdddtek,
. amikor is egy kézds munkacsoportot
- &llitott fel a két kozosség a teolégiai
- kérdések megvitatdsara, a tanitds és az
. egyhazi gyakorlat atbeszélésére, eld-
. segitve ezzel egymds kolcsonds meg-

P

. értését és a még létezd elbitéletek le-
- romboldsat.

. Az indonéziai egyhdzak
: egyltt segitik
. az arvizkarosultakat

- Janudr végén a hatalmas esdzések
. kovetkeztében stlyos drvizek tortek
- Jakartdra, Indonézia févarosira. Az
- Indonéz Egyhdzak Kozossége, az
- Egyhdzak Jakartai Kertileti KozOssége
. és az Egyhazak Vilagszolgdlata azon-
: nali segitséget nyujtott mindazoknak,
- akik lakdhelyiiket kényszeriiltek el-
- hagyni az 4rvizek miatt, s ételt, ivovizet
- €és ruhdt osztottak a részorultaknak.
. Lakéovezetek, ipari és iizleti létesitmé-
: nyek kérosodtak stlyosan, és tobb

. Az Egyhézi
: (Church Development Service — Evan-
- gelischer Entwicklungsdienst) és az
- Institut Sudwind, ami gazdasaggal és
. okumenizmussal foglalkozik, egyna-
pos férumot szervezett februar 20-dra
- Berlinbe Argentina jelenlegi krizisalla-
- pota miatt. E taldlkozora dsszegytjtot-
- ték a politikai élet, az egyetemek, a fej-
© lesztési politikdval foglalkozé szervezetek

2002. janudr 11. — mdrcius 15.

. ezer aratdsra érett rizsfoldet tett hasz-
. navehetetlenné a viz.

Ezek az egyhdzak tagjai az Egyhd-

. zak Egyiittes Cselekvése (Action by
- Churches Together) szervezetnek, ami
©az egyhdzak és jotékonysagi szerve-
- zetek vilaghdléja, ami siirgdsségi
- esetekben nytjt humanitdrius segit-
. séget szerte a vildgon. Az Egyhdzak
Egylittes Cselekvése a LVSZ-nek és az
. Egyhédzak Vildgtandcsanak kozos
- kezdeményezésébdl ered.

. Argentina - Ki fizeti ki
. a szamladkat?

Fejlesztési Szolgalat
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jeles képviseldit és az argentinai helyzet
szakértdit. A forum egyik eléaddja Juan
Pedro, az argentinai evangélikus egyhdz
elndke volt.

A Nigériai Evangélikus
Egyhdz missziét alapitott
Gambidban

A Nigériai Evangélikus Egyhdz Gam-
bidban, e féként angolul beszélé és
muzulman tobbségli nyugat-afrikai
orszdgban alapitott missziét. Ot gyii-
lekezet és prédikaciés kozpont alkot-

Egyhdz szervezett formajat. Gambia
1,4 milliés lakosségénak koriilbeliil ki-
lenc szazaléka keresztény. A nigériai
misszio az elmult év végén kezdddott.

Okumenikus kézikényv
Angliabél

Anglia és Wales katolikus ptispokei
egy uj konyvet adtak ki az 6kumeni-
kus parbeszéd elémozditdsara. A ke-
resztény egység keresése cimii konyv
a Szentszék Rendtartds az Skumeniz-
mus elveinek és normdinak alkalma-
zdsdhoz cimi kiadvanydnak a 80 ol-
dalas népszeriisit6 kiadvanya. ,A
keresztény egység keresése” valdszi-
niileg best-seller lesz a maga tertile-

tén, ugyanis korilbeliil 4000 példany :

mar el6rendelésben elkelt Britannia,
frorszdg és Kanada egyhazkozségei-
ben és okumenikus szervezeteiben. A

konyv ot fejezetbd] all: 1. , A keresztény

egység keresése” a katolikus egyhdz
okumenikus elkotelez6dését teszi nyil-
vanvalévd; 2. ,Szervezetek a katoli-
kus egyhdzon beliil a keresztény egy-
ség szolgalatdban” az egyhaz hivatalos,
okumenizmussal foglalkozé szerveze-
teinek leirdsat tartalmazza; 3. ,Oku-
menikus formélédas a katolikus egy-

héazban" az okumenizmus tanulasat -

és az 6kumenikus magatartds kialaki-
tasat allitja a kozéppontba; 4. ,Elet és

spiritualis kozosség a megkereszteltek
. Januéar 17-én keresztény és muszlim

kozott” a szentségi €s a nem szentsé-
gi istentisztelet imakézdsségének a
megfeleld médjait taglalja; 5. ,Okume-

nikus egytittm{ikédés, pdrbeszéd és

- kozos tantsagtétel” az egyiittmunkal-
- kodds gyakorlati szempontjait veszi

sorra. A konyv tartalmaz kérdéseket

: és gyakorlati itmutatésokat is, segit-
- ve ezzel tartalménak elsajatitasat.

. Az anglikdnok a miniszterelnok
. vétdjogardl valé lemondasat
. akarjak

Tony Blair miniszterelnoknek le kell

mondania arrél a jogérdl, hogy elutasit-

- hatja a jelolteket, akik az anglikdn can-
ja eleddig a Gambiai Evangélikus :

terbury érsek cimére palyaznak, nyilat-

- kozta egy akadémikus. Baroness Perry
. of Southwark, az anglikdn egyhédz
. akadémikusa, aki a jeloltek kivalaszta-
- sanak folyamat4val kapcsolatos egyik

kivizsgalast vezette, annak a bizott-

. sagnak az elndkasszonya, amelyik ta-
. valy a plispokok és érsekek valaszta-
- sanak alapos reformjat kovetelte. Az &
- kritikdja Blair befolydsdval szemben,
- amit George Carey utddjanak kivalasz-

tasakor gyakorolt, az anglikdn egyhaz-

© ban széles korben elterjedt kétségeknek
- adott hangot az egyhdz és az &llam

ilyen szoros kapcsolata miatt. Colin

- Bucha-nan, Woolwich piispdke is csat-

lakozott hozzd, amikor a miniszterel-
nok részvételét az egyhdzi vezetdk ki-

- vélasztasaban ugy irta le, mint ami ,a

rendszerbdl fakaddan korrupt”. A jelen-
leg érvényben levé rendszer alapjan a bi-

. zottsag ad egy végs? listat a két jeloltrdl,
. de a miniszterelndknek joga van akar

mindkét jeldltet is elutasitani, és mds je-
161tek javaslasat kérni.
Ez meg is tortént, miel6tt Blair meg-

. vélasztotta volna James jonest Liver-

pool piispékének 1998-ban. George Ca-
reyt is azutdn vélasztotta meg Mar-

- garet Thatchert, hogy elutasitotta a két
. elsd jeloltet.

Keresztény és muszlim
tudodsok taldlkozdja
a Lambeth palotdban

tuddsok taldlkoztak egy eszmecserére.

. kel kapcsolatban folvetdott kérdések
: re. Tony Blair miniszterelnok hang
- stilyozta, hogy a terrorizmus el
- habor nem egy valldsos csoport ellt”
- viselt habord, és hogy az Anglidbat|
: 616 muszlimok szivesen latott és éré
: kes csoportja az angliai tarsadalon
- nak. George Carey canterbury érseké:
- sekségének elmilt 11 esztendejéhen
. mindig is nagy hangsilyt fek- tetetts
: vallaskozi kapesolatok dpoldséra. A
© muszlimok és keresztények kozti né:

ténelmi egyezményt irt ald Mohamet |
. Sayed Tantawy-val, a kairdi al-Azha
. al-Sharif Egyetem f& imamjaval.

. Vallasi vezetdk talalkozéja
. Torokorszagban

: Keresztény, muszlim és zsidé vallés
- vezetdk taldlkoztak februdrban Isz

© és a valldsok szerepét a terrorizmus
- elleni kiizdelemben. 1.
- okumenikus patridrka sszekapcsol
- ta e taldlkoz6t egy irdni latogatdssal
. is, ahol miutdn megldtogatta az oft
: €16 ortodox keresztényeket, Moham:
- mad Khatani elnokkel személyesen s
- taldlkozzon. A patridrka szerint a val
. lasi vezetdk kotelessége, hogy elg-
. mozditsak a valldsok parbeszédét és
- békés egymas mellett élését. A vallg
- si vezetk mdjusban ismét taldlkoz
- nak Athénban.

. Afganisztan f6varoséban tjra
. lehet misét mondani

: Kilenc év tilalom utdn janudr 22-én
: misét mondtak Kabulban. Ivan Laj,

- lebrélta az eucharisztidt az olasz nagy-
. kovetséghez tartozé kicsiny templom-
: ban. A hivek a nemzetkézi biztonsé- |
. gi er6k katondibél és humanitdrius |
: - szervezetek munkdsaibol 4llt. A temp- |
. A 40 vezetd teoldégust George Carey . lom silyos kdrokat szenvedett az el- |

tambulban, hogy megtargyaljék a hit

Bartolomeo,

ferences atya, olasz tabori lelkész ce-




-

16l egy idGs afgdn 6r mentette meg.
Ez az egyetlen templom Afganisztan-
ban, bdr ez is olasz felségteriileten
van. Olaszorszdgnak van csak az a ki-
vdltsdga, hogy egy katolikus pap tar-
. tozhat a diploméciai személyzetéhez,
. akiaztdn az egész nemzetkozi k6zos-

ség lelkészeként szolgdl. Ez egy kétol-

dali megegyezésnek koszonhets Af-
. ganisztdn és Olaszorszag kozott, amit
1933-ban kotottek meg.

' milt idészakban, a teljes pusztulds-

Assziszi — Ima a békéért nap

Minden vallds képviselGje ,nagy lelkese-
déssel” valaszolt II. Janos Pal papa meg-
hivdsdra, aki janudr 24-re Assziszibe
. hivta Sket, hogy ,konyorogjenek Isten-
hez a béke ajdndékaért”, nyilatkozta a
Vatikén szévivdje. (Assziszi Szent Fe-

ok kozotti parbeszéd elémozditdsa fe-
I6. A kereszteshdborik alatt a két
rivélis tébor el6tt & nyitotta meg az
utat, hogy taldlkozzanak a szultannal,
és békességre hivjak.)

A valldsok vezet6i e taldlkozén elko-
telezték magukat, hogy nem hasznaljak
Isten nevét az erszakra felbujtasként
és az erdszak igazoldsaként. E nyilatko-
zatot frasba foglaltdk, és tiz nyelven felol-

a valldsok képviseldi gyertyat gyujtot-
tak az erre az alkalomra készitett hatal-
mas gyertyatarton egyetértésiik jele-
ként. E gyertyatartét a késbbiekben a
Szent Péter bazilikdban helyezik el a vi-
lg valldsainak béke iranti elkotelez-
désének emlékeként. Mdsnap pedig a

1. Janos Pal papaval ebédelt az Aposto-
li palotdban, ahol szigortian vegetaria-
nus ételeket fogyasztottak egyiitt, s
nem ittak alkoholt, hogy minden vallas
el6irdsat tiszteletben tarthassdk. ,Ki-
lonbségeink ellenére iilink ennél az

sdra tett elkotelez&désiinkben — mondta
I1. Janos Pal.

Ez ama elkotelez6dés, amit Isten el-
var tdliink. Ez az is, amit a vildg kutat
azokban az emberekben, akik odaszén-
tdk magukat a vallasnak.”

Az aldbbiakban kozoljik a valldsi
© vezetdk nyilatkozatdnak végleges for-
- mdjdt, amelynek cime: Kozos elkitelezé-
- dés a békéért. Az egyes szakaszok eldtt
. annak az egyhdzi vezetbnek a neve
: szerepel, aki a szakaszt Asszisziben
. felolvasta.

I. Bartholomeo, konstantindpolyi

. Okumenikus patridrka: Mi, akik itt
. Osszegylltiink Asszisziben egylitte-
: sen gondolkodtunk a békérdl, Isten
. gjdndékdrol és az egész emberiség ki-
. 20s_javdrol. Habdr kiilonbozd valldsi
. hagyomdnyokhoz tartozunk, megero-
. sltjiik, hogy a béke épitéséhez elen-
gedhetetlen a szomszédunk szeretete,
- engedelmeskedve az aranyszabdly-
. nak: Tedd azt mdsoknak, amit szeret-
. nél, hogy Ok tegyenek neked. E meg-
gyozddéssel faradhatatianul fogunk
. munkdlkodni a béke épitésének nagy-
- szerd vallalkozdsdban.

renc az elsSk kozott fordult a civilizéci- -

Konrad Raiser (Egyhdzak Vildgta-

nécsa): Kotelezziik magunkat szildrd
: meggydzodésiink hirdetésére, hogy az
- erdszak és a terrorizmus nem egyeztet-
. hetd dssze a valldsok hiteles lelkiségé-
. vel, és ahogy elitéliink minden az Isten
vagy a vallds nevében torténd erészak-
. hoz és hdaborihoz_folyamoddst, kéte-
- lezziik magunkat arra, hogy minden
- lehetségest megtesziink, hogy a terro-
. rizmus kivdlto okait megsziintessik.

vasték az ima-taldlkozé utén, mikdzben :

Bhai Sahibji Mohinder Singh (szikh):

. Kotelezziik magunkat arra, hogy az
. embereket egymds kilcsonds tisztelete-
. re és megbecsiilésére tanitsuk, annak
. érdekében, hogy eldsegitsiik kiilonféle
. etnikai, kulturdlis és valldsi csoport-
- hoz tartozd emberek békés és testveri
- egymds mellett élését.

kétszézotvennél is tobb valldsi vezet§ -

Pitirim Metropolita (Moszkvai Orto-

© dox Patriarkdtus): Kotelezziik magun-
- kat a pdrbeszéd kulturdjanak erdsite-
- sére, hogy emberek és népek kozitt
- novekegjék a megértés és a kolcsénds
. bizalom, mert ezek a hiteles beke
: elgfeltételei.

asztalndl, egyesitve a béke elémozdita- -

Jovan Metropolita (Szerb Ortodox

- Patriarkdtus): Kotelezziik magunkat
. minden embernek a sqjat kulturdlis
. ldentitdsdval dsszhangban levo tisz-
. tességes élet éléséhez vald jogdnak és
- a szabad csalddalapitdsi jogdnak a
. védelmezésére.

Sheikh Abdel Salam Abushukha-

- daem (muszlim): Kételezziik magun-
- kat az Gszinte és tirelmes pdrbeszédre,
. visszautasitva az elgondoldst, hogy
. kiilonbségeink dthidalhatatian akadd-
- lyok volndnak, ehelyett felismerve azt,
- hogy a taldlkozds mdsok kiilonbszdseé-
. geivel egy nagyszeriibb kolcsonds meg-
. értés lehetdségét tartogayja.

Vasziliosz Plispok (Ciprusi Ortodox

- Egyhéz): Kotelezziik magunkat arra,
- hogy megbocsdtjuk egymdsnak a
. mult és a jelen hibdit és elbitéleteit, és
. hogy tdmogatjuk egymdst azon ko-
© 205 erdfeszitésben, hogy tul tudjunk
- lépni az 6nzbségen és az onteltségen,
. a gylildleten és az erszakon, és hogy
. megtanuljuk a multtdl, hogy a béke
. lgazsdgossdg nélkiil nem igaz béke.

Chang-Gyou Choi (konfucidnus): K-

. telezzitk magunkat, hogy a szegények
. és a gydmoltalanok oldaldra dllunk,
. hogy kidllunk azok helyett, akiknek
© nincsen hangjuk, és hogy hatékonyan
. munkdlkodunk ezen helyzetek meg-
- vdltoztatdsaért, attol a meggydzidés-
. 10l vezérelve, hogy senki sem lehet
. boldog egyediil.

Hojjatoleslam Ghomi (muszlim): Xo-

- telezzitk magunkat arra, hogy igénybe
- vegyiik azok kidltdsdt, akik visszauta-
. sitjgk azt, hogy belenyugodjanak az
. erdszakba és a gonoszsdgba, és vd-
- gyunk arra, hogy minden lehetséges
. erdfeszitést megtegyiink azért, hogy
. korunk fétfiainak és ndinek valds re-
. ményt qj@nlhassunk az (gazsdgossdg-
© 1@ és a békességre.

Nichiko Niwano (buddhista): Kote-

- lezziik magunkat minden olyan erdfe-
. szités batoritdsdra, ami a népek koz-
.t bardtsdgot célozza, mert meg
© vagyunk arrdl gyézédve, hogy az em-
- berek kozti szolidaritds és megértés
. hidnydban a technoldgiai fejlodés a
. vildgot a rombolds és a haldl kockd-
. zatdnak teszi ki.

Samuel-René Sirat rabbi (izraelita):

. Kotelezzitk magunkat arra, hogy siir-
. geyiik a népek vezetdit annak érdeké-
. ben, hogy megtegyenek minden erjfe-
. szitést, hogy mind nemzeti, mind
- nemzetkdzi szinten megteremtsék és
. megerdsitsék az igazsdgossdgon ala-
. puld szolidaritds és béke vildgat.




Mesach Krisetya (Mennonita Vildg-
konferencia): Mi mint kiilonbozd valldsi
hagyomdnyokhoz tartozoé emberek fd-
radhatatlanul hirdetjitk, hogy a béke és
az igazsdgossdg elvdlaszthatatlan, és
hogy az igazsdgban megvalosuld béke

Jelenti az emberiség egyetlen utjat a re-

ményteli jovo felé. Ebben a vildgban,
ahol egyre nyitottabbak a hatdrok, egy-
re 0sszezsugorodottabbak a tdvolsdgok,
és_jobbak a kapcsolatok a kommunikd-
cio széles hdlozatainak eredményekép-
pen, meg vagyunk gybzédve arrol, hogy
a biztonsdgot, a szabadsdgot és a békét
sosem lehet erdvel biztositani, csakis
kolcsonds bizalommal. Isten dldja meg
ezeket az elhatdrozdsokat, és adjon
[gazsdagot és békét a foldre.

11. Janos Pal: Soha tobbet erdszak!
Soha tobbet hdbori! Soha tébbet terro-
rizmus! Isten nevében, hozzon minden
vallds igazsdgossdgot és békét, meg-
bocsdtdst és életet, szeretetet a foldre!

Eurdpai keresztény vezetSk €s
az Okumenikus Karta értékelése

Az eurdpai keresztény és katolikus
vezetSk éves taldlkozéjat janudr 24-
én tartottdk Ottmaringban, Németor-
szagban. E taldlkoz6 kiilon figyelmet
szentelt a mult év aprilisédban kiadott

. Okumenikus Karta el6zetes kiértéke-
. lésének a targyaldsok, az ulések és
- az Skumenikus tervek készitésénél.
- Az Eurépai Egyhazak Konferenciaja-
. nak (EEK) és az Eurépai Katolikus
. Piispokkari Konferencidnak (EKPK) a
: Kozos Bizottsdga pedig az 6kumeni-
- kus imahét végén taldlkozott, ahol
- szintén széba keriiltek a fent emlitett
. témak. E kozds bizottsdg egy harma-
. dik eurépai okumenikus taldlkozd le-
- het8ségét is tanulmanyozta. Az el6z8
. két ilyen tipusi taldlkozot Bézelben
© (1989) és Grazban (1997) rendezték
. meg. A Kozds Bizottsag Uilésének napi-
- rendjén szerepelt egy beszamolé az
- Eurdpaban talalhaté iszlamrdl és az
- iszldm-keresztény kozos konferencia
. felelevenitése, amit mult év szeptem-
. berében Szarajevéban szerveztek meg.
- Az EEK és az EKPK révilagitott arra,
- hogy a szeptember 11-i tragédia ,uj
. médon mutatott rd a keresztények su-
. lyos feleldsségére, a megbékélés és az
- egyhazak lathaté egységének siirgets
- megvaldsuldsara: A keresztények kozti
- elhatérolédas akadalyt teremt az élet
. terjedése elé, amelyrdl azt irja az evan-
- gélium, hogy képes egyetemes testvéri-
- séget teremteni, ami az er8szakkal, az
- igazsagtalansaggal és a terrorizmussal
. szemben egy valddi alternativa”.

A bizottsdg munkdja janudr 26-4n

. ért véget Augustdban egy Gkumenik
. istentisztelettel.

© Véget ért a brazil
- tradicionalistak elszakadésa

- Januér 18-4n hivatalosan is véget éi’
- lefebvrista tanokat valld, tradicionalis
- brazil kozosség, a St. Jean Marie Via
. ney Fraternity elszakaddsa a katolik
- egyhédztdl. E kozdsséget Licinio Rang
- piispok alakitotta — akit harom oly
- piispok szentelt fel, akiket Marcel Lefe
. vre francia érsek szentelt fel —, és 26 pa
© és 28000 hivé volt a tagja. Tobbségik
* Rio de Janeiro 4llamban élt. A hivatals
- linnepséget Camposban a San Salvad
katedralisban tartottdk, ahol felolvastd
. 1L Janos Pal papa tidvozlé dokument:
: maét, hitvalldst tettek, és elénekelték
- ,Te Deum”-ot. A papa képviseldjekés
- Darfo Castrillén Hoyos kardinalis voltj
. len az iinnepségen. Torténelmi jelenté:
: ségii volt e pillanat, egyrészt mert &
- volt az els§ csoport, amelyik jelez
. visszatérési szandékat, a tobbiekke
. még folyik a parbeszéd; masrészt me
: 1L Janos Pal papasaga alatt hagyték ela
- katolikus egyhé4zat, és most ugyanazo
: papasag alatt tértek vissza. ‘

. (A hireket a LWI (Lutheran World Information),
- az ENI (Ecumenical News International) ésa
. Zenit hirigynokség hiraddsaibol valogaitam)




Mondd meg, hogyan tekinted azt, akit pasztorolsz, és
megmondom, milyen lelkigondozé vagy! Masként fogal-
mazva, embert bardtjardl, lelkigondozét antropolégidjardl
ismerni meg. Mig a barthi teoldgidra épiilé kériigmatikus
lelkigondozas klasszikus képviselGje, Asmussen ,gyéné-
nak" nevezi azt, akit a lelkigondozé (,gyéntatd atya") ve-

zet, addig a rogersi pszicholdgidra €pit6 lelkigondozdst :

. A BETEGSEG AZ OSZOVETSEGBEN

ensrdl, vagy partnerrdl beszél, amikor a lelkigondozasban

- Figyelmiinket irdnyitsuk el8szér a kevésbé ismert teriilet-
. re, a betegségre. Ebben segithet, ha az Oszovetség antro-

partner-centrikus lelkigondozdsként ismerjiik, mivel kli-

tésztvevt megnevezi. Az antropoldgia azért keveredik
ide, mert t6bbrdl van itt sz6, mint egyszer(i megnevezés-
16l. Mindkét kifejezés egyfajta hitvallds is arrdl, hogyan
létja a lelkigondozd a masik valésdgat, és miben latja sa-
jat feladatat.

Amikor eldkeriil az a kérdés, hogy vajon blinrdl, vagy be-
tegségrol kell-e beszélnlink egy szenvedélybeteg gyiilekeze-
ti tag kapcsan, aki lelkészétdl kért segitséget, tulajdonkép-
pen mi is hitvalldst tesztink. Hitvallast arrél, hogyan latjuk
aztaz embert, aki segitséget kér, és arrdl is, hogy miben lat-
juk sajat szerepiinket a segitségadasban. A most kovetkezd
gondolatok abban szeretnének segiteni, hogy hitvalldsun-
kat dtgondoltan, félelmeinkt6l megszabadulva tegytlik meg,
és lelkigondozéi gyakorlatunk is ezt kovethesse.

Félelemrél van ugyanis szé akkor, amikor vagy az
egyik, vagy a mdsik oldalt tilhangsilyozzuk, és kizdrdlag
a blinés embert, vagy csak a beteget latjuk abban, aki
megkeresett minket. Ha a betegséget tagadjuk, attdl fé-
link, hogy a lényeg, az ember Isten el8tt valé blindssége

ligyvédként felmenti majd a biindst, akin éppen az itélet
és az ftélet alél megmentd evangélium segithetne csak. Ha
csak a betegségrdl akarunk tudni, és a bin marad hattér-
ben, megint csak félelmeink vezérelnek. Félelem attdl,
hogy a biin, itélet, megvaltds eldtérbe helyezésével figyel-
men kiviil hagyjuk az immanens valdsagot, a szenvedély-
betegség val6sagos betegség voltat. Féliink attél, hogy ez-
zel a médszerrel képtelenek lesziink kapcsolatot teremteni
azzal, aki segitséget kér, mivel betegségébdl adéddan ép-

felelGsséget véllalni. Milyen szempontok alapjan alakit-

suk véleményiinket? A rengetegbdl néhdny markdns pél- :

KRAMER GYORGY

Betegseég €s biin

- dat kiragadva, nézziik meg, hogyan alakult ez a kérdés a
. poimenika multjaban. Melyek voltak azok az alapérvek és
. alapszempontok, amelyek alakitottdk a lelkigondozdk hit-
- valldsat, és amelyek talan nekiink is segithetnek allast
foglalni, tovdbb gondolkodni.

ez 2

: konyvében kiilon fejezetben ir a betegség 6szévetségi fel-
- fogasarél. Legfontosabb megéllapitdsa igy hangzik:
- ,Egyediil JHVH a betegség ura; ezt a Biblia toretlen bizo-
. nyossaggal allitja. Fliggetlenil attl, hogy az ember dltal
. eldirt terapidk és kezelések segitettek-e vagy nem, a fon-
: tos az, hogy a beteg betegségének, a gyégyuld pedig laba-
- dozésénak soran taldlkozik Istennel, akitsl a betegség és
. gydgyitas kozvetleniil vagy kozvetve szdrmazik.”'

Wolff arra is figyelmeztet, hogy a betegség tudatos hit

: nélkiil is hordozza ezt a transzcendens dimenziét, amikor
: ugyanitt igy fogalmaz: ,a betegséggel és gyégyuldssal
- kapcsolatos folyamatok azonban személyes felismerés
- nélkil sem kiilonithetSk el JHVH miikddésétsl. Az érintett
. ember dolga, hogy ezt a JHVH-val megélt kiilonleges ta-
. pasztalatot tiirelmesen elviseli-e, és az tovabbi életének
: részévé valik-e.”

a hdttérbe kertil. Féliink attdl, hogy a betegség dorzsolt -

A betegségekkel kapcsolatban Wolff kiilén pontban be-

- szél az ,orvos és orvossag” 6szovetségi értelmezésérdl, ki-
: mutatva, hogy a betegségekhez az Istennel valé talalko-
. zds lehetdsége mellett terdpidk, gyogymoédok is tartoztak.
- llyen gyégyméd volt az Ezékids kirdly gydud fekélyeire
. Ezsaidstdl elrendelt préselt fiigepakolds (2Kir 21,7; Ezs
- 38,21), hasonléképpen Saul elmezavarat David lantjatéka
. enyhitette mint terapids kezelés (1Sdm 16,14-23).

A beteg tehdt egyrészt Isten eldtt dll, ahol a betegségtd]

. meghatdrozott ember taldlkozhat a betegség Urdval. A be-
pen feleldsen nem tud donteni, éppen 6nmagéért nem tud -

‘ Hans Walter Wolff: Az Oszévetség antropolégidja. Harmat — PRTA. Bu-
dapest, 2001. 178. kk. old.




tegség masrészt immanens valésag, amely megkoveteli a
kiilsé segitséget, az orvosi beavatkozdst. A lelkigondozas
alapkérdéséhez vezet el minket az a probléma, hogy a ket-
t6 koziil melyikre figyel jobban a lelkigondozd: az Istennel
valé taldlkozasra, vagy a betegség lehetséges terdpidira.

A KERUGMATIKUS LELKIGONDOZAS ANTROPOLOGI-
AJA, ISTEN ES EMBER TAVOLSAGA ES KOZELSEGE

A blin és annak koévetkezménye keriil el6térbe anndl a
lelkigondoz6i iranyzatnal, amelyik Karl Barth teolégidjé-
ra épit. A legtébbszor kertigmatikus lelkigondozasként
emlitett irdny alapja a barthi antropoldgia, a b{inés ember
Istentdl vald tdvolsaga, a tavolsdgnak emberi oldalrél va-
16 atjarhatatlansédga, illetve a Krisztusban emberré lett Is-
ten kozelsége. A tavolsdgnak és kozelségnek ez a fesziilt-
sége adja a barthi antropoldgia dialektikajat, ami egyben
meghatarozza az erre épiild lelkigondozéi irdnyzatokat.

A barthi antropoldgidra épitd lelkigondozdsban éppen
az ativelhetetlen tavolsag miatt kizarélag Isten a cselek-
v3. A cél az Isten el6tti blings allapot felismerése és Isten
kegyelmébdl a hitre vald eljutas. Isten és ember tédvolsaga-
nak komolyan vétele markdnsan jelenik meg Asmussen
lelkigondozasi alapelveiben. Szdmara az ember nem léte-
zik mésként, csak mint Isten el6tti blinds. Az ember igazi
valdsaga ez a transzcendens valdsag, és ezért Asmussent
az immanens valdsdg nem is érdekli. Ezért a lelkigondo-
zés tulajdonképpen egy harc, ahol a lelkigondozé célja,
hogy a hallgatéjat (hiszen tulajdonképpen személyhez sz6-
16 igehirdetésrél van sz6) elkaphassa, megfoghassa, Isten
haragja el6li menekiilését mindendron megakadalyozza.’
Asmussen azért ragaszkodik ehhez, mert csak igy lehetsé-
ges, hogy az Isten haragjat felismer6 ember megtorve és
tehetetleniil megtapasztalhassa Isten kegyelmét.

A lelkigondozésra szoruld ember tehat biinds. A lelkigon-
dozénak ezt kell figyelembe vennie, és minden olyan kisérlet,
ami erre a blinds allapotra rakérdez, veszélyes. A ,miért” nem
elfogadhatd kérdése a lelkigondozasnak.’ A miért-re adott va-
laszok ugyanis kicsinyiteni prébéljak a biint, enyhiteni pré-
béljék a helyzet stilyossagat, és ezzel alapjaiban veszélyeztetik
a lelkigondozast. Asmussen, a liberalis lelkigondozés tévedé-
sének tartja azt, hogy erre a veszélyre, a ,miért” kérdés meg-
vélaszolasanak kovetkezményeire nem figyelt eléggé.*

Jogosan kérhetjiik szdmon majd széz év tdvolsdgabdl
Asmussenen az empatia hidanyéat, az immanens val6sag
semmibevételét. Amikor azonban ma a lelkigondozds soran
megprébaljuk figyelembe venni a betegség valdsagat a blin

?Hans Asmussen: Die Seelsorge. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen, 1935. 15.
old.

® Asmussen miértje a biin okdra kérdez rd. Gen 3,13 kérdését és Mt
27,46 kérdését mint a Biblidn végigvonulé miért kérdést 14tja, éppen az
ember biinds allapota miatt megvalaszolhatatlannak.

*Hans Asmussen: Die Seelsorge. Chr. Kaiser Verlag. Miinchen, 1935. 25.
old.

. valésaga mellett, érdemes ezt az asmusseni figyelmeztetés|

komolyan venni. Amikor azt mondjuk, hogy valaki beteg é:
biinds egyszerre, hogy éllapotét szociélis helyzete, csaladi
kapcsolatai befolydsoljak, hogy allapotdnak megértéséhe:
sziikségiink van a modern pszicholdgia felismeréseire, ak-
kor amellett, hogy komolyan vessziik az immanens valésa:

- got, figyelniink kell arra, hogy az ne prébalja igazolni az em-
- ber biinét, ne prébélja kisebbiteni annak silyat. Ha ezt a
. veszélyt latjuk, eloszlathatjuk azt a félelmet, ami ma is meg:
. jelenik akkor, amikor biinok mellett betegséget emlit valaki.

A kertigmatikus irdnyzat ugyanakkor nem csak az Is-
tent6l valé tavolsagot, hanem Isten kozelségét, a tavolsag

L és kozelség barthi dialektikajat is atiiltette a lelkigondo-

zasba. Helmut Tacke, aki a partnerkdzpontu lelkigondo-

© z4s széles korben valé elterjedése utdn, azzal szemben,
. kritikusan képviselte djra a barthi teolégiai alapokat, el-

s6sorban a barthi antropolégia krisztolégiai vondsara
hivja fel a figyelmet. Tacke fontosnak tartja megédrizni az
antropolégidban azt a fesziiltséget, ami Isten és ember ta-

© volsaga és kozelsége kozott van. A tavolsag lelkigondozéi
- jelent8ségét Asmussennél mar megfigyeltiik. A kozelség
. Tacke-nél az antropoldgia krisztolégiai megalapozédsaban

lesz érthetd. Tacke ramutat arra, hogy Barth az emberi hu-
manitdst altaldban megkiilonbozteti Isten Krisztusban
megjelend humanitasatél.” Eszerint ugyan az egyik ember

- képes embertarséaért létezni és tenni, ez a mésikért valé 1é-

tezés €s tett azonban nem cserélhetd fel Krisztus tokéletes

és teljes, értiink vald létezésével és értiink vald tettével. Az
. egyhazi lelkigondozasra nézve ez azt jelenti, hogy ugyan
. képes az ember embertarsaért tenni, ugyanakkor ez a tett,

ez a kapcsolat semmiképpen sem helyettesiti Krisztusnak
az emberért vald tettét és a vele valé kapcsolatat. Mivel
igy az antropoldgia krisztolégiara épil, ezért a segitd,
lelkigondozé csak egy pozitiv eléfeltételezés tudatdban le-
het a helyén. Eszerint a lelkigondozénak tudnia kell, hogy
csak azért fordulhat a mdsik ember felé, mivel embertar-
saért Krisztus mar meghalt, és 6t megvaltotta. ,A krisz-
tolégia mint antropoldgia tehdt azt jelenti, hogy az ember
torténetét Krisztus torténete hordozza. A krisztolégia és
az antropoldgia kiilonbsége azt jelenti, hogy a Krisztus-ese-
mény kordbbi, mint az emberi torténet, és azt, hogy ez a kii-
lonbség a lelkigondozas motivacidja." Tacke lelkigondozésa
tehat egyértelmiien elkotelezett a kerligmatikus iranyzat fe-
1. Ennek értelmében beszél a lelkigondozds életapold fel-
adatdrdl, mint hitre segitésrél (Glaubenshilfe als Lebenshil-

- fe). A keriigmatikus iranyzatnal tehat mindvégig az ember

blintél meghatdrozott dllapota marad a kézéppontban. In-
nen indul ki Istentd] valé tavolsaga és Istennek az a tette,
amelyben ez a tdvolsag kozelség lett. A lelkigondozé fel-
adata megvallani ezt a tavolsagot és kozelséget.

® Helmut Tacke: Mit den Miiden zur rechten Zeit zu reden. Neukirchener
Verlag. Neukirchen-Vluyn, 1989. 155. old.

© Helmut Tacke: Mit den Miiden zur rechten Zeit zu reden. Neukirchener
Verlag. Neukirchen-Vluyn, 1989. 158. old.




KOZEPPONTBAN AZ EMBER

Alelkigondozéi irdnyzatok masik nagy egysége inkabb az
embert llitotta kdzéppontba, és valt emberkézpontiva,
vagy a meghatdrozd rogersi pszicholégia terminolégidja
alapjan partnerkézpontiva. Ez a lépés nem onkényesen
tortént, hanem a pszichopatolégianak azt a felismerését
kovette, mely szerint az ember személyes szabadsdganak
dimenzi6jdt megel6zik olyan dimenzidk, mint az 6sztén
és az érzelmek személytelen mechanizmusai. Ezek zava-
ra, zavart fejlédése megakadélyozhatjak az ember 6néll6
akaratdnak kialakuldsat, annak aktudlis mdkodését, és
fgy az adott szitudciéban a felelds dontéshozatalt. Hidba
szeretné tehdt a lelkigondozdé a hit dontésére elvezetni
azt, aki segitségért a lelkészéhez fordult, ha kénytelen az
ember ezen adottsdgaval szembenézni, és felismeri azt,
hogy partnere képtelen a szabad doéntésre. Ha tehdt a
lelkigondozé komolyan veszi az embert, akkor a lelkigon-
dozds elsdsorban nem hitre juttatds, hanem abban vald
segitségnytjtds, hogy a lelkigondozé partnerét az 6nallé
dontéshozds szabadsagdra elvezesse. Ez az irdnyzat ezzel
a dontéssel lemond a lelkigondozds missziéi meghatéro-
zottségdrdl, és a lelkigondozds feladatat inkdbb a diaké-
nia teriiletén latja a helyén.” Latni kell azt, hogy a déntés
nem egyszertien valaszt két lehetSség koziil, hanem a mis-
sziét lehetetlennek ldtja, és ezért dont a diakénia mellett.
Ugyanakkor a misszidi karakter elvesztésével vagy hattér-
be szoruldsaval kérdésessé lesz az egyhdzi karakter is! Mi-
ben més ez a lelkigondozds, mint a vildgi pszichoterapia?
Az embert kozéppontba allité irdnyzatok egy része tehat
Rogers non-direktiv médszerére épit. Rogers kulcsfogalmai
a klienssel kialakitandé megbizhaté kapcsolat, a kliens re-
alitasérzékének erdsitése, az empadtia, a feltétel nélkiili elfo-
gadds. Figyeljiik meg most Rogers antropoldgidjanak alap-
kijelentéseit és azok teoldgiai kritikdjat. Hézser Gabor a
teoldgia kritikdjdt osszefoglalva rdmutat arra, hogy mig a
rogersi antropoldgia az embert alaptermészeténél fogva ké-
pesnek tartja arra, hogy felelsséget véllaljon tetteiért, és a
probléma lényegét a negativ szocializacion keresztiil elve-
szett 6ndllo dontésképességben latja, addig a teoldgia az
embert Isten teremtése szerint, Isten eldtt latja felelGsnek,
és a negativ szocializdcié helyett, a blinben latja a romlds
okdt. Mig a rogersi médszer a feltétel nélkiili, nem birdsko-
d6 elfogaddsban l14tja az ember esélyét arra, hogy 6nmagé-
hoz visszataldljon, addig a teolégia a metanoia, a megtérés
lehetdségében mutat kiutat, ami Krisztus megvalté tettén
alapul. Amig a rogersi pszichoterdpia célja az ember inkong-
ruencigjdnak megsziintetése, az ember énmagdhoz valé
visszataldldsa, addig a teoldgia célja az ember Istenhez ta-
ldldsa, az ,uj ember” megsziiletése.® Természetesen a rogersi

"Németh David: /sten munkdja és az ember lehetdségei a lelkigondozds-
ban. Kalvin Janos Kiadd, 1993. Budapest, 21. old.

¥ Hézser Gébor: A pdsztori pszicholdgia gyakorlati kézikonyve. Kalvin Ja-
nos Kiadé. Budapest, 1995. 49. old.

alapokra épitd lelkigondozéi irdnyzatok is képesek arra,
hogy teoldgiai kritikdval haszndljék fel Rogers médszerét.
A pszicholégidval teljesen elkotelezett irdnyzatokat teo-
l6gusként birdlva mégis a pszicholégidval mint ,termé-
szettudomanyosan—empirikusan komolyan vett antropo-
légidval” kot szoros szovetséget Dietrich Stollberg is. Ami-
kor a pszicholdgia és a teolégia kapcsolatdt az antropolé-
gidn keresztiil prébalja megvildgitani, igy fogalmaz: ,A
teolégia és az antropoldgia dialektikus kapcsolatara a leg-

. jobb teoldgiai parhuzamot az degyhdz krisztolégidjaban,

annak is a kettds természetrdl kialakitott gondolati modell-

: jében ragadhatjuk meg. ... A teoldgia és a pszicholdgia kap-

csolatdnak meghatdrozdsa a lelkigondozdsban hasonlit a
teolégia €s a pedagégia, illetve didaktika kapcsolatdra a
katechetikdban.”® ErzékelhetSen mas jellegi itt a pszichold-
gia és a teolégia kapcsolata, mint kordbban a kertigmatikus
irdnyzatndl lattuk. Stollbergnél megfigyelhetd, hogy elvé-
laszthatatlannak tartja a kettdt, mivel egyazon valdsag ré-
szének tekinti azokat. A lelkigondozé emberismeret, ,ter-
mészettudomanyosan—empirikusan komolyan vett antro-
polégia” nélkiil nem élhet meg. Ugyanakkor éppen idézett
{rasara jellemzd, hogy a csoportterdpids mdédszer ismerte-
tésénél, gondolatainak 90%-at foglalja el a pszicholdgiai
médszer ismertetése, mig a teolégiai értelmezés irdsanak
utolsé fejezetében szinte fiiggelékként kap csak helyet. Az
egyenstily megtaldlasa tehdt errél az oldalrél se kon-
nyebb, mint a kertigmatikus irdny oldaldrdl. Az minden-
esetre elsd rdnézésre 1athatd, hogy a pszicholdgidt a teo-
légidhoz ilyen szorosan kapcsolé irdnyzatokban az ember
mindenképpen jobban kézéppontba keriil, mint a keriig-
matikus irdnyzatoknal.

A LELKIGONDOZAS SOKSZINUSEGE

Ugy tiinik tehdt, hogy az alapkérdésekben a két oldal ki-
egyeztethetetlen. A lelkigondozé a segitséget kérdt vagy el-
s@sorban Isten eldtt blinds embernek tekinti és a hitre jutta-
tast, a missziét tekinti elsédleges feladatdnak, vagy inkabb
a betegre mint partnerre koncentrdl, és igy a segitést, a
diakéniat valasztja. Azt is lathattuk, hogy a hangstlybeli
kiilonbségek komoly teolégiai kiilonbséget rejtenek maguk-
ban. Latnunk kell azt is, hogy az eddig felsorolt nézetek a
gyakorlati teoldgidnak nem mai kérdéseit, hanem a miltba
visszatekintve, a kiindulé kérdéseket, szempontokat, érve-
ket és ellenérveket vizsgdltak. Ma médr senki sem beszél 6n-
magdban missziérél pszicholdgiai emberismeret nélkiil, és
senki sem gondol tiszta terdpidra ugy, hogy a hitvallds vala-
milyen formdaban eld ne keriilne a lelkigondozdsban. Mégis
fontosnak éreztem a kezdeteknél, az alapoknal megfigyelni
ezt a kérdést, hogy innen elindulva léphessen ki-ki tovdbb
sajat gondolkoddsaban, gyakorlataban.

® Dietrich Stollberg: Seelsorge durch die Gruppe. Vandenhoeck &
Ruprecht. Géttingen, 1972. 185. old.




A gondolkodasban tovébb segithet benniinket, ha végiil
egy olyan lelkigondozéra figyeliink, aki nem valasztott az
egyik vagy masik lehetdség kozott, hanem a lelkigondo-
zés Osszetettségére, differencialtsdgara, sokszintiségére hi-
vatkozva ezeket egyszerre vette komolyan. Werner Jentsch
nem hajlandé a lelkigondozds barmely iranyban vald le-
sziikitésére. Teoldgiai alapvetésében igy ir: ,Természete-
sen nem az igazolja a lelkigondozét, hogy minden lehet-
séges és lehetetlen alkalommal Jézus nevét veszi szdjara,
de nem is az igazolja &t, ha ezt a nevet folyamatosan el-
hallgatja. Sem a verbalitds, sem pedig a nonverbalitds
nem biztositja onmagaban a pdsztor boldoguldsat. ...a
kertigmatikus beszéd csak akkor lehet hiteles, ha azzal
egy keriigmatikus cselekvés tarsul.”"

Jentsch tehat nem hagyja kijatszani az egyik oldalt a
masik ellen. Szerinte egyszerre van sziikség mindkettdre.

' Werner Jentsch: Der Seelsorger, Beraten — Bezeugen ~ Befreien, Grund-
ziige biblischer Seelsorge. Brendow Verlag. Moers, 1982. 55. old.

SZEBIK IMRE

Es ha széhasznalatabél mar itt is kideriilt, hogy alapjd
ban a keriigmatikus irdnyzat folytatéja, mégis tigy éi
koncepcidjaba a partnerkézpontisagot, hogy az példa
téki lehet. Komolyan veszi a lelkigondozé hitvalldsét és:
lelkigondozésban résztvevs valésagat. igy fogalmaz:
bizonységtétel vertikdlis vonala sziikségszertien kapcst
l6dik a mésikkal szemben tanusitott magatartds horizor
talis vonalaba.”

A betegség és blin kérdésében mindez azt jelenti, hog
akar a biin val6sédga feldl kozelitiink az emberhez, akir:
betegség valésagat vessziik mindenek eldtt komolyan, ¢
juthatunk olyan megoldasra, ami a lelkigondozd Istentd
kapott kiildetését a bizonysagtételre és a beteg embi
meghatdrozottsdgat egyszerre veszi komolyan anélkil
hogy azokat egymds ellen forditand, vagy egyméssi
szemben kijatszand. Aki megismerte az Isten biinbocsét
szeretetét, az 6 szeretetének erejét, és azt tovabb is akaii
adni, annak képesnek kell lennie arra is, hogy ehhez
szeretethez mérten, félelem nélkiil cselekedjen.

A zsiddsag keresztény szemmel

A téma aktualitdsét egy zsidokbol és keresztyénekbdl ver-
buvalédott kozdsség kozos érdeklddése motivélta. Méltan
kérdezhetjiik, miként viszonyul az Oszévetség népe az Uj-
szovetség népéhez és megforditva. E tanulmany sziikre
szabott keretei kozott azt vizsgdljuk most, hol vannak ta-
lalkozési pontok a zsidésag és a keresztyénség torténelme
és tanitdsa kozott, majd szélunk a keresztyén egyhdzak
héromféle viszonyuldsi formdjarél, amelyek napjainkban
a zsidé-keresztény kapcsolat jellemzgi. Végiil roviden fel-
vazoljuk, miként vélekednek zsidé teolégusok Jézusrdl,
keresztény hitiink szerinti Megvalténkrél, Messiasunkrél.

A ZSIDO ES KERESZTENY TANITAS METSZESPONTJAI

A teremtd Istenbe vetett hit dthatja mindkét vallds gondo-
lattartomanyat. Az Oszévetség tantisagtétele, amely a vi-
lag létrejottét az emberi képességeket meghaladg isteni al-
kotds hatdskorébe utalja, a keresztyén tanitds alapja is. A
Teremtd imadata és az eldtte valé hédolat kozds elvérds
mindkét meggy6zédésben €16 hivé szamdra. Nincs Istennek
nagyobb tette, mint a teremtés, a mindenség, a kozmosz
életre hivdsa, az ember emberré formaldsa a lélek megajan-
dékozasaval és az €16 vilag megalkotdsa — vallja a zsidésag.
A TeremtS mindeneket életre hivé szeretete csak a megval-
tassal hasonlithaté — tanitja a kereszténység.

Nincs kiilonbség a tekintetben sem, hogy az ember el-
esett és blinds, s ezért megvaltasra szorul. Az utak a meg-

véltds mikéntje koriil azonban eldgaznak. Ujra taldlkoz
nak viszont a biinbocsdnat Osvényei, amikor kozosen
valljuk, hogy egyediil Isten jogosult vétkeinket elengedni,
neki van irgalmas szive is, hogy vétkeinket hdta mog
vesse és megbocséassa. igy kezdhet az ember (jat, vélha
beliilr6l megtisztulttd, lehet (ij emberség részesévé.

Egylitt valljuk, zsidék és keresztények, hogy a torténe-
lem Urédnak kezében van sorsunk, életlink. Igaz, rejtélyes
és emberi értelmiinkkel alig felfoghaté az 6 mindennapja-
inkat iranyité hatalma, mégis hissziik, hogy minden ese-
ményfordulat mégott minket keresd irgalma, benniinket
tidvéziteni akaré 6rok kegyelme talalhaté.

Az Isten Lelke, a Ruah kidraddsa mindkét meggydzédé-
sen levok kozos imddsdga. Hadd toltse be sziviinket-lel
kiinket, vezéreljen az igazsdg osvényén és a szeretet litja-
in benniinket. Ha mi, keresztények nem is értjiik a héber
nyelven elmondott imddsdgokat, de kozos kincsiink a
zsoltdrok éneklése, a térvény és a profétak tanisagtétele.
A bolcsességirodalom az Enekek Enekével egytitt nemcsak
irodalmi értéki torténelmi emlék, hanem az ember évszé-
zadok sorédn tapasztalt istenélményének tanisagtétele, er
kolesi itmutatds és a Teremt§ elvardsanak 6rok iddkre ér-
vényes foglalata.

Kiilon kell szélnunk két bibliai fogalomrdl. Elsdként a

. kivdlasztdsrol beszéliink. Az egész Oszdvetség egydnteti

tanivallomédsa az a tény, hogy Isten kivalasztott magi-
nak egy népet, amely nem volt jobb, erkélcsésebb, oko-
sabb, kiilonb, mint a t6bbi, de tetszett a Mindenhatdnak,
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hogy a zsidé népet mondja magaénak. Ez lesz az a nép,
amelyre rdbizza nevének tiszteletét, amelyet megdriz a tor-
ténelem viharaiban, amely sokasodik és szamtalan lesz,
mint égen a csillag, s akinek soraibdl kiildi el a Messiast.
A masik bibliai fogalom a szévetségkdtés. Isten 6rék
szandéka szerint eldszor Noéval kot szovetséget, amely-
ben megigéri, hogy a vildgpusztité 6zénviz utdn nem lesz
1bbé biintetésének ilyen szoérnyd megjelenitése, hanem
kegyelmével hordozza népét. A masik szovetségkotés Mo-
zessel megy végbe, amelynek l4thaté jele a két kétabla, a
liz ige. Ebben Isten 6nmagét adja a valasztott népnek:
ime, én a tiétek vagyok, a ti Istenetek. Ezért ne legyen mds is-
- tenetek. Es mert a tiétek vagyok, ezért nem kell tdbbé 5lng-
10k, pardzndlkodtok, a médséhoz nyulnotok. Legyetek elé-
gedettek s boldogok a szovetségkotés kivélasztottsaga-
ban. A tiz ige ezért nem egyszertien tiz parancsolat, ahogy
dlaldban értjitk a mézesi igéket, hanem Isten felkinalt je-
lenlétének és kegyelmének ajandéka.
Mind a kivdlasztds, mind pedig a szovetségkotés teoldgiai
- alapgondolatat a kereszténység is atvette, és tartalmat kibg-
vitette. Isten ugyanis az Ujszovetség tanusagtétele szerint
nemcsak a zsidé népet, hanem minden népet magaénak
mond. Nem veszitette el Izrael népe a kivalasztast, de Isten
minden népnek felkindlja azt egyetemes szdndéka szerint.
A szovetségkotés pedig ugyanigy kiterjed valamennyi
| népre, nemzetre és fajra. Istennek ez a szdndéka a min-
| denkiért meghalt torténeti Jézus golgotai keresztjében va-
lik szignifikdnssa és lathatova. Ez a jel, a kereszt jele gyd-
zelmet igért Nagy Konstantinusz csdszdrnak, s ezt
kovetden az egyetemes kereszténység dltaldnos szimbdlu-
mdvé lett napjainkig érvényesen.

AKERESZTENY EGYHAZAK HAROM KULONBOZS
VISZONYULASA A MA ELO ZSIDOSAGHOZ

Az els6 a misszio téritd szdndéka. Jézus igy biztatta tanitva-
nyait: ,Menjetek el széles e vilagra, tegyetek tanitvanyokka
minden népet, s kereszteljétek meg Sket...” Ez a bibliai ige
egyértelmfivé teszi a tanitvanyi kiildetés tartalmat, mozgdsit
minden nép és minden ember irdnyaba. Ez aldl a zsidok sem
lehetnek kivételek. Eppen izraelita oldalrél érkezik azonban
az ellenvetés, amelynek értelmében a keresztény missziénak
ez a fajta gyakorldsa a zsidé vallds végét és kihaldsat ered-
ményezné, ha abszoltit értelemben véghez vissziik a misszi-
0i parancsot. Akarhatja-e Isten, hogy valasztott népe hite és
wradiciéja kihaljon? Eppen 1944 eseményei ejtik gondolko-
doba azokat, akik a misszié kovetkezetes képvisel6i voltak.
S bir milkddnek a Szentfoldon keresztény egyhdzak, sét tu-
| domdnyos kutaté intézetek is, soha nem hasznaljak a mis-
szid elnevezést onmaguk megjeldlésében. Egyhdzi szolgélat-
16l beszélnek: Church Ministry in Israel.

A mésik viszonyuldsi forma a keresztény hitrél vald ta-
nisagtétel. Ez a megfogalmazas a keresztény ember sza-
mdra a belsd meggy6z6dés Gszinte feltdrdsat foglalja ma-

géban. Kizdr mindenfajta kiilsé kényszerit6 szandékot,
ugyanakkor szent kotelességévé teszi hitének ismertté té-
telét. E1ég, ha itt Pal apostol Romai gyiilekezethez irt leve-
le 1. fejezetének 16-17. versére utalunk: ,Nem szégyellem
az evangéliumot, mert Isten ereje az, amellyel minden hivét
idvozit, elsésorban zsidét, de gorogot is.” Amikor Pal apos-
tol e két nép nevét emliti, akkor ez az egész emberiséget
magaban foglalja. A zsidésagnak iddi elénye a térténelem
eseményeibdl adédik, de a pogdny kultirkort megtestesits
gorogok is taldlkoztak azzal az isteni szeretettel, amely Jé-
zus személyében inkarndlédott. Mindazok, akik felismerték
Isten mentS szandékat, felhatalmazast nyernek arra, hogy
hitiiknek errél a boldog bizonyossagardl tantiskodjanak az
ket koriilvevs vildgban, a kortilottiik €16 emberek kozott.
Nem hallgathattak az apostolok sem arrél, amit hallottak
és amit sajat szemiikkel lattak. Ez az apostoli kiildetés foly-
tatédik napjainkig, mig eljut a féld végsd hatardig.

A harmadik viszonyuldsi lehetéség a dialdégus keresése
keresztények és zsidok kozott. Ez a magatartds feltételezi
a partnerséget, a masik feltétlen megbecstilését, meggy6zs-
désének tiszteletben tartdsat. Masként valéjaban nem is
érintkezhetnek emberek egyméssal.

Ebben a sajatos kapcsolatban P4l apostol masik igéje idé-
zésére gyakran keriil sor: ,Ha azonban az dgak koziil egye-
sek kitorettek, te pedig vad olajfa létedre beoltattal kozéjiik,
és az olajfa gyokerének éltetd nedvébdl részesiiltél, ne di-
csekedj az dgakkal szemben. Ha mégis dicsekszel: nem te
hordozod a gyckeret, hanem a gyokér téged.” (Rém 11,17)

: A gyokér tehat a zsidé nép miltja, sorsa eseményeiben

megjelent isteni cselekvéstorténet. Mindehhez kapcsolddik
ROm 11,26-ban olvashatd igérete: ,és igy tidvoziilni fog az
egész Izrédel, ahogyan meg van irva: Eljén Sionbdl a Meg-
valté; eltavolitja a hitetlenséget Jakéb hdzabdl, és én ezt a
szovetségemet adom nekik, amikor eltérlom biineiket.”

E sorok bizonyos {rdsmagyarazok szerint feltételezik az
udvosség kétféle utjat. Egyet kindl Isten a Krisztusban
megigért valtsdg altal, a mésik és régebbi: a zsidéknak
sz0l6 lidvosség. Ennek titokzatossdgat homadly fedi. Jelzés
értékd lehet ez arra nézve, hogy Isten nem veti el valasz-
tott népét, hanem meg akarja 6rizni ama napra, az 0j ég
és uj fold vildga szamdra. A dialégus nyitottsadga Isten
cselekvd, idvozits szandékan alapszik.

A parbeszédnek ez a formaja szerte a vildgon végbe-
megy, ahol nagyobb todmbben élnek zsid6 testvéreink.
Hosszu és termékeny beszélgetéseknek kell megtérténni-
ik addig, amig e két vildgvallds kozelebb keriil egymas-
hoz, és jobban meg is értik egymast.

A JEZUSROL ALKOTOTT ZSIDO VELEMENYEK

Némelyek tigy vélhetik, csak elmarasztalé alldspontok fo-
galmazddhatnak meg egy zsidé teolégus részérdl Jézus
személyét illetSen. A valésdgban éppen forditott a helyzet.

Alljon el6ttiink néhény példa tételiink igazolaséra. Joseph




Klausner, aki 1925-ben irodalomtorténész professzor volt
Jeruzsalemben, Jézust mint példamutaté zsidét allitja ol-
vasdi elé. Jézust, véleménye szerint, harom dolog hatdroz-
ta meg: sziil6hazajdnak szépsége (a hozzd valé mély ko-
t6dés), a téra és az élet. Ezért Jézus a zsidosdg szdmara a
magas erkolcsiség tanitéja és egy elsG rangl példabeszé-
dekben szdlni tudd, nagy hatdst szénok.

Az int6 szavii profétat latja Jézusban Claude Goldsmid Mon-
tefiore. (1858-ban Londonban sziiletett, 1938-ban hunyt el,
1926-t6l a liberalis zsidék vildgszovetségének elnoke. Tébb
zsidé folydirat alapitéja.) Ahogy a korabbi préfétdk, ugy Jézus
is meghirdette az itélet napjat azok felett, akik nem akartak
biinbanatot tartani, azok felett, akik btineikben éltek.

Hitben nagy testvériink — mondja Jézusrél Martin Buber,
a 20. szazad nagy vallasfilozéfusa. igy ir réla: ,Jézust kora
ifjusdgomtdl nagy testvérnek lattam. Hogy a kereszténység
Istenként és Megvaltoként latja, szamomra mindig a legna-
gyobb komolysédggal fogadott tény volt, amelyet miatta és
miattam megkiséreltem megragadni. Az én testvéri, 8szin-
te viszonyuldsom 6hozzd egyre erGsebb és tisztabb lett, és
én ma erdsebb és tisztdbb tekintettel nézek red, mint va-
laha. Bizonyos szdmomra, hogy Izrael hittorténetében egy
jelentds hely adatik szdmdra és ez a hely semmi masféle
szokasos kategéridban nem irhaté koriil. Ez a kiilonleges
hely azt jelenti, Jézus a hit kdzvetitsje.""

Pinchas Lapide, a nagy zsidé Ujtestamentum-kutatd ar-
16l ir, hogy Jézus akar Izrael j6vendd Messidsa is lehet, de
ezt akkor tapasztalhatjuk meg, ha megérkezik, vagy mi-
ként a keresztények valljak, visszajon hozzdnk. Annyi bi-
zonyos, vallja Lapide, hogy a jévend6 Messidsnak jézusi
vondsokat kell magdn hordoznia. Egyik sokat tamadott
konyvében igy ir: ,Ha Jézus holnap visszajonne, lehert,
hogy egyetlen keresztény sem ismerné f6l arcvondsait. De
eléfordulhat, hogy az, aki az utolsé napon megérkezik, az
a zsinagdga €s az egyhdz kozos elvart személye, aki ugyan-
azt a tekintetet hordozza."

Hans Joachim Schoeps (professzor 1950-1980 k&zott
Erlangenben a vallds és szellemtorténeti tanszéken) tigy lat-
ja, Jézus tizenetének f6hangstlya az volt, hogy Isten uralma
érkezdben van, igéreteinek beteljesedése az ajté el6tt latha-
té. fgy érthetdk karizmatikus gydgyitasai, amelyek Isten ural-

! Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. Ziirich. 11. old.
% Pinkas E. Lapide: Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der
Judischen Religionsgesichichte. Tiibingen, 1959. 274. old.

ma kozelségének jelei. Mdsutt kemény kritikusként tituld
ja, amikor népének keménysziviiségére utal.

A végiddk forradalmaraként latja Robert Raphael Gek
(1950-1980 kozott erlangeni valldstorténész), zsidé te
16gus Jézust, aki egyszerre oriil a zsidok Jézus iranti érdek
16désének és a keresztény egyhdz zsidé gyokerek utdni k:
tatdsanak. Jézust azért véli forradalminak, mert Isten orsz
ga meghirdetésével a messidsi kor kezdetét veszi, amelynd
& hordozza igazsagat. O hitt a messidsi 6ra elérkeztében
s ez forradalmian bator tett volt részérdl.’

Az utolérhetetlen zsidé megbecsiil§ jelzdvel illeti a ke
resztények Megvaltéjat Samuel Sandmel, aki a Cincinat
egyesiilt zsidé kollégium professzora volt, a Biblia é:
hellén irodalom tanszékén. Tényként irja Jézusrol konyvé
ben a kovetkezdket: ,Jézus, aki nyilvanos figyelmet nye
Galiledban, amikor Herddes Antipas volt a negyedes fef:
delem, valés személyiség volt, egy mozgalom vezet
Voltak kovetdi, akiket tanitvanyoknak neveztek. Vagy!
maga igényelte, vagy vele szemben fogalmazddott meg:
messidsi igény. Galiledbdl Jeruzsalembe ment, feltehet
29-ben vagy 30-ban, és ott a rémaiak mint politikai rebe!
list kivégezték, megfeszitették. Haldla utdn tanitvany
hittek abban, hogy a halottak koziil feltdmadt és felmen
a mennyekbe, hogy adott idében visszatér a f6ldre, hog
utolsé itéletet tartson az emberiség fol6tt."* Szamara a

: . Ujszdvetség nem Szentirds, de valés irodalom, amely mé

t6 a tanulmanyozdsra és annak megfontoldsdra, mi &
ami belefér mondanival6jabdl a zsidé hit tradiciéjaba.

A kereszténység nem érthetd a zsidd hit gyokereinekis
merete, a valasztott nép torténelme és tradicidja nélkil. A
zsidésdg sem tehet Uigy, mintha nem tortént volna Mdzs
€s a profétdk ota semmi a szellemtudomanyok teriiletén,
mintha nem sziiletett volna meg Betlehemben Jézus, a zsk
déség egyik biiszkesége, talan legnagyobb személyiség,
keresztény hitiink szerint a Messids, minden iddk leg
szebb kiildetésével, hogy mindnyajunkat megvéltson,
akar hisziink benne, akdr kételkednénk, vagy még tivl
tartandnk t6le magunkat. Azon a napon azonban az igaz
sag hajnala virrad rank. Reméljiik, a kegyelem és irgalon
hajnala is.

* Werner Vogler: Jiidische Interpretationen in christlicher Licht. Weina
1988

* samuel Sandmel: A Jewish Understanding of the New Testament. Cir
cinatti, 1956. 33. old.




NAGY GYULA

Az Uj dogmatika visszhangja

Tobb mint egy esztendeje, hogy a kettds millennium éve,

evangélikus dogmatika — ,Az egyhdz mai tanitasa” — elsé
kotete. Azéta mar széleskor(i visszhang érkezett red. Elss-
sorban természetesen evangélikus egyhdzunkbdl, de meg-

lepé médon azon kiviilrdl is. A kovetkezdkben az eddig :

hozzdm eljutott és elsésorban a sajtéban megjelenti recen-
7ikrél szdmolok be a Lelkipdsztor olvaséinak. Ugyanak-
kor nem hagyhatom megemlités nélkiil, hogy az aldbbiak-

személyes beszélgetésekben elhangzott visszhang is elju-
tott hozzam, hdldra indit6 segitségiil az ij dogmatikai ké-
zikdnyv mésodik kotetének megirasdhoz. Végiil kéréssel
zdrom ezt a beszdmol6t: a befejezd masodik kotet elkészi-
iéséhez kérek kritikat és témajavaslatokat a Lelkipdsztor
olvaséi részérdl.

EGYHAZI SAJTO

Evangélikus Elet

Az Uij dogmatikai kotet megjelenésével szinte egyiddben,
elsoként latott napvildgot egyhdzi hetilapunk 2000. kara-

csonyi szamaban Hafenscher Kdroly lelkész, c. teoldgiai
tandr ismertetése ezzel a cimmel: ,Evangélikus egyhd-

gyar evangélikus el6djérsl, annak atfogé, életmi-jellegé-
16l, 6kumenikus nyitdsdrdl és széleskorii nemzetkozi for-

teoldgiai antropoldgidrol.
Lelkipasztor

meg Szebik Imre plispok ismertetése és értékelése a konyv-
16l. Hangstilyozza: ,célkitlizései kozé tartozik az igei-re-
formatori teolégia tiikrében vallani Istenrdl, a vilagrdl, az
emberrdl és az 6rokkévaldsagrol. Mindezt a szerzd az 6ku-
rliségre és a gyiilekezetszer(iségre”.

kus dogmatika. A kutatd elme grandiézus alkotni akardsé-

lomés hitiinkrél.”

Mivel mindkét lap jol ismert olvaséink eldtt, ezért nem :
: tanitvany haldjat juttatjdk kifejezésre a recenzié zdréso-

szélunk itt e két recenzidrdl részletesebben.

: Credo

2000 kardcsonya tinnepére megjelenhetett egy ij magyar :

- Az Evangélikus Hittudoményi Egyetem mai rendszeres-te-
- olégiai professzora, Reuss Andrds egyhdzunk kulturdlis

folyéiratdban (2001/3-4. szam, 164kk. old.) kozol ismer-
tetést az elsd kotetrdl. Legeldszor is a konyv életmi-jelle-

. gét hlizza ald: ,Nem tilzds, valéban haldra indit6 ese-
- mény, amikor valakinek megadatik, hogy az érdekl5ddk elé
- teheti egész tudoményos életpalydjanak foglalatat. Kiilo-
ban ismertetett értékelések mellett sok levélben érkezett és :

nésen nem mindennapi vallalkozas egy dogmatika meg-

: firdsa. Hiszen a feladathoz elengedhetetlen bibliai, teol6-
- giatdrténeti és nem utolsé sorban filozéfiai ismeretek
- megszerzése alig képzelhetd el hosszii évek elzetes mun-
. kéja nélkiil... Az 6r6m és hala azért kételez8, mert evan-
. gélikus egyhdzunk torténetében ez most ismét megada-
© tott.” Részletesen kitér ezutdn az 1j dogmatikai munka

magyar evangélikus elédjeinek ismertetésére, és szol az el-
mult évtizedek egyre fokozddé nehézségeirdl az egyhdz ta-
nitdsanak, a dogmatikdnak, miivelédésében és a lelkészek

© egyetemi szintii felkészitésében. Figyelembe ajanlja végiil a
- konyv egészének kovetkezetes folépitését, a dogmatikai

~hdrmas lépést™: ,kiindulds mindig a Szentirds igéjébdl,

- végigtekintés az egyhaz kétezer éves teoldgiai munkdjan
: és gondolkodasén, végiil pedig tdjékozédds korunk f5 te-
© olégiai kérdéseiben és vélaszaiban”. ,A konyv minden ol-
: vasdja gondosan megirt, j6 tdjékozédast nyujté miivet ve-
zunk tanitdsanak summgja”. Személyes emlékei utdn a :
szerz6rdl, megemlékezik az Uj dogmatikai kotet két ma- :

het a kezébe, amelyet haszonnal forgathat”.

- Keresztyén Igazsag
résairdl. Kiilon is kiemeli két fejezetét: a Szentirdsrél és a :
- Az Ordass Lajos Kor teol6giai folyéiratdban ,Dogmatika

mint tény és reménység” cimmel (2001. 8szi szdm) id. Mag-

- assy Sdndor ny. lelkész ad részletes ismertetést a konyvrél.

Legel8szor is csaldddsnak ad kifejezést, hogy a megje-

- lent elsd kotet nem tartalmazza egyhazunk teljes tanita-
Lelkészi szakfolydiratunk 2001. februdri szamaban jelent :

sat, hanem csak annak egyharmad részét: a teremtést és

© a gondviselést, az Istenrd] és az emberrdl sz616 tanitdst.
- Nem emliti a kotet lényeges, tébb mint 100 oldalas alapve-
- t8 részét, amely a dogma és a dogmatikai mai feladataival,
. a kinyilatkoztatds, a Szentirds, a hitvalldsok és a hitbeli
menikus teologiai 4ttorés jegyében artikuldlja”. Kiemeli azt :
is, hogy az dj dogmatika ,egyszerre tart igényt a szaksze- -

megismerés jelentds kérdéseivel foglalkozik. Ugyanakkor
azonban kiemeli: ,Fontos €s bator tett az ezredforduld sze-

- kularizalt kérnyezetében Istennek lathatatlan — és ben-
Végiil, legelsd mondatai szerint: ,Eletm( ez az evangéli- :
. ezenfelill, hogy a szerz§ el6szor a Biblidt szélaltatja meg,
val és a méh szorgalméval megirt konyv. Igazi teol6giai val-

niinket segitd — teremtményeirdl szélni. Jol érzékelhetd

aztan attekinti az egyhdz tanitasanak torténetét, majd a
mai kérdéseket targyalja. Kozben szembefordul a folé-
nyeskedd tagaddssal és a spekulativ elméletekkel.” A volt




rai: ,Megkdszonjik Istennek Nagy Gyula Dogmatikajénak
1. kotetét és arra kérjitk Urunkat: adja meg teolégus-nem-
zedékek tudds oktatdjanak a lehetdséget miive befejezésé- -

re. Mindnydjan mindenképpen gazdagodunk éltala”.

Dunantuli Harangszé

A dunantili evangélikus gyiilekezeti lapban ugyancsak
id. Magassy Sdndor kozol figyelemfelhivo ismertetést a :

lap nem-teolégus olvaséi szamdra ,Biblia és dogmatika”
cimmel (2001. augusztus). A konyv - irja — ,nehéz fel-
adatra vallalkozik. Nemcsak jelzi azt az igényt, hogy teo-

16gus-szakembereken kiviil az »egyszer(i hiveket« is meg :

akarja szélitani, hanem igéretét teljesiti is”. Részleteseb-

ben szél az ij dogmatika kézikonyv-jellegérdl, ismertetve :
az ehhez nyujtott tébbféle segitséget. ,A konyv cime — Az -
egyhdz mai tanitdsa — egyfeldl azt fejezi ki, hogy a szerz6 :
nemcsak az evangélikus tanitast fejti ki, hanem tekintet- :
tel van mas egyhazak fontos és a mi tanitdsunktél eltér
megnyilatkozésaira is; masfelsl a »mai« jelzével érzékel- -
tetni kivanja, hogy tudés kortdrsaink tantsagtétele is he- :

lyet kap a kotetben.”

Theologiai Szemle

A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak teo-

16giai folyGirata ugyancsak figyelemfelkelts és hdlara in- :

dité recenzidt kozol (2001/2. szam), Hafenscher Kdroly,
az ismert 6kumenikus szakértd tollabél. Felhivja a figyel-

met €és réviden szdl is az uj dogmatika két evangélikus -

elddjérdl: egyfeldl id. Préhle Karoly 1948-ban Gydrott,
masfelél Masznyik Endre ezt megelézden Pozsonyban,

1888-ban megjelent dtfogé dogmatikai munkajarél. ,vVa- -
I6jaban a 20. szézadi teol6gia, akar a barthi dialekrikus :
vagy Ige-teolégia, akar az Gjreformdtori teoldgia, majd az :
tjraébredd liberdlis teolégia bemutatdsa és értékelése még
vératott magdra; ugyanez mondhaté el az Gin. ékumeni- :
kus teolégiai kisérletekre is. Ezt a hidnyt pétolja most :
Nagy Gyula kényve. Ez a mi a 20. szdzad utolsé kiaddsa :

ezen a teriileten.”
A kényv 6kumenikus jelent6ségét méltatva végil azt ir-
ja a szerz8: az Uj evangélikus dogmatika ,hasznos tan-

konyv, hittani ismeretek gazdag tarhdza és a magyar teo- :

l6giai vildgunkban nagyon megbecsiilends véllalkozas.

Szorgalmas tanulményozasra ajanlom, tekintet nélkiil fe- :

lekezeti hovatartozdsra.”

Uj Ember

A legismertebb hazai rémai katolikus hetilap 2001. janu- :
ar 28-i szaméban a lap szerkesztdje, Szikora Jozsef tolla- -
bél kozol méltatd, okumenikus nyitottsdgi értékelést az .

Uj evangélikus dogmatikdrdl. A konyv ,szamos erénye ki
ziil kettSt szeretnék kiemelni. Az egyik az egész mu
jellemz& kivald szerkesztés. Az egyes fejezetek vildg ‘
kovethets szerkezetiiek, a témdk szervesen épiilnek eg
mdsra. Az irodalmi hivatkozdsok, s a fejezetek végéna |
vabbi stddiumokat segit6 szakirodalom listdja valéban
haszndlhatéva teszi a mivet a szakember és a laikus
mdra egyarant. A masik erénye a szerzdnek a tudo
nyos igényrdl soha le nem mondé, mégis atélt hitrdl
niskodd személyes hangvétele. Ezen a hangon szili
keresztyénség széttdrt allapotardl is: »A fajé szakaddsok
bél és kiilonbségekbdl allandé belsS dsztonzést kell ki
nunk az egyetlen, Krisztusi igazsag komoly, egytittes k¢
resésére Isten igéjében«”.

Okumenikus nyitottsdgot tiikréz a katolikus recenz
utolsé mondata is: , Az Gj evangélikus dogmatika ajénlh
t6 azon katolikus olvasdknak, akik vélemények, interpe
taciok ismeretén til azt is szeretnék megtudni, mit vallz
»mdsik« sajat magarol.” ‘

Vigilia ”

© A neves rémai katolikus teoldgiai folydirat mult évil

szadmaban Dolhai Lajos tollabdl jelent meg érdekes és
tékes recenzid. A tudds szerzd szerint ,tudoményos ig

nyességgel és €15 hittel megirt dogmatikdrol van szd... Vi
16szint, hogy sok katolikus olvasé meglepddik majd azon
hogy az evangélikusok mennyire pozitivan értéklik a dog
mdkat és a dogmatikat... A kotet a hit alapvetd igazsaga

akarja roviden, rendszerezett és igazolt mddon Kifejteni.A°
részletesebb, tudoményos elmélyiiléshez pedig megadjaz
megfeleld szakirodalmat. A szakszertiség mellett komolyan

torekszik arra, hogy egyhdza nem-teoldgus tagjai szdmir

is érthetden fogalmazza meg a keresztény hitet. Szandékol

tan 6kumenikus szemléletmédban mutatja be az evanggli-
kus egyhdz hitét... Nyilvanvald, hogy a meglévs jellegzets
kiilonbozdségeket a konyv kiemeli és evangélikus néz

pontbdl értékeli... A kényv nyelvezete tomor, szabatos és
vilagos, s igy alkalmas a tanitdsra és a tanuldsra.”

A szerz§ recenzidjaban harom kritikai megjegyzést is em-
lit. Els6ként azt, hogy a kézolt szakirodalmi utaldsokban
emlitést érdemeltek volna a katolikus dogmatikai kézikony-
vek is. Jogos kritika, amelynek az evangélikus szerzd a Il
kétetben eleget kivan tenni. Mdsodikként hidnyolja az,
hogy a rémai katolikus egyhazi hagyomadny (tradicid)
tobbnyire csak kozépkori megfogalmazdsaiban szerepel
Ennek oka természetesen az, hogy az evangélikus dogma-
tikai kotetben a reformdcié 1ij teoldgiai pozicidjanak a
megismertetésével kapcsolatban a kdzépkori és okori egy-
hédzi hagyomdnnyal kell szembesiilniink. Viszont valdban
jogos az igény az tjabb rémai katolikus tanfejlédés, a tra-
dicié ujkori alakuldsa (II. Vatikdni Zsinat, a Katolikus
Egyhdz Katekizmusa, 1993) figyelembe vételére is. Ez -
bar nem hidnyzik az elsé kotetbsl — kevesebbszer fordul
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el6. A masodik kétet erre is tekintettel lesz. Végil, hid-
nyolja a recenzié a teolégiai antropolégidbdl a blin végze-
tes rontdsanak a fejezetét. Ez a fejezet valéban a teolégiai
antropoldgiai szerves része. Mégis azért kertil 4t a maso-

dik dogmatikai kotetbe, hogy vildgosan és hangstlyos

forméban kapcsolddjék a megvaltasrol és az élettjulasrdl
52010 6 fejezetekhez, és az ember és vildga blinés meg-
romldsanak, elveszettségének hatterén anndl hatalma-
sabban szdlalhasson meg Krisztus evangéliumdnak mér-

hetetlen ,j6 hire” és a Szentlélek tjjateremtd teljessége. Ez :

az elrendezés a dogmatikaban egyébként a lutheri refor-
méci6 teoldgiai jellegzetessége (v6. a Confessio Augustana
elsd cikkei felépitésével).

Magyar Kurir

Ardmai katolikus folyéiratban megjelent, tovabbi kényv-
ismertetéshez eddig még nem sikeriilt hozzajutnom.

VILAGI SAJTO — KONYVBEMUTATO -
ELEKTRONIKUS MEDIA

Magyar Nemzet

A magyar napisajtéban ritkdn torténik megemlékezés egy-
hdzi sajtékiadvanyainkrdl. llyen kivétel Rosdy Pdl katolikus

27). ,A magyar szellemi élet értékeként tidvozolhetjiik — ir-

ja - Nagy Gyula evangélikus dogmatikaja els6 kotetének
megjelenését. Képet ad ugyanis arrél, milyen hagyomédnyos :

ésij szempontok 6tvozddnek evangélikus honfitarsaink hit-

vildgaban. De arrdl is, milyen 6kumenikus, tehét keresztény -

egységtorekvések jellemzik a tanitds mai hangstilyait”. En-
nek megfelelden adta a szerzé az ,Evangélikus tanitds” ci-
met kdnyvismertetésének a vilagi lapban.

Akonyv f6 mondanivaléit és id8szerti alapkérdéseit ki-
emelve, ezt irja: ,Erdemes tisztdznunk a lejératott dogma
fogalmdt. Nem valami korldtozottsdg az a gondolkodds-
ban, hanem a gondolkoddsnak 6nmagén tilmutaté tavla-

tot add hitigazség, amelyet az egyhdz az énmagat kozlé :
Az érthet8en sokszor feltett kérdésre valaszolva itt szamolok

Istentd] kapott és hirdet. Ha a régebbi, kézépkori raciona-
lis istenbizonyitékokra gondolunk, Gjszerd a katolikus re-
cenziénak ez a megdllapitdsa: »Az Isten létezésérdl és
megismerhetdségérdl itt olvashatd érvek és megfontola-
sok koziil is taldn a legfontosabb megdllapitds: Isten
egyediil magénak tartja fonn azt, hogy valakit teljes biz-
tonsdggal meggydzzon 1éte feldl, és a hitre elvezessen!«”.

Az értékes és okumenikus nyitottsagl katolikus sajtd-
visszhang ezenkiviil megemlékezik a szerz6 nemzetkozi

teologiai munkdssagarél és sz6l az j dogmatika két

evangélikus el6djérdl is az elmult mésfél évszdzadban.
Nem hagyhatunk emlités nélkiil két kisebb sajtéhibdt
sem, amely bekeriilt az 6kumenikus jelentdségli ismerte-

tésbe a konyv szerzgjérdl (,hatéves teoldgiai tanari szol-
galata”, ,puispoki szolgalat kézben végzett genfi munkd-

. ja" az ottani egyhdzi vildgszervezetekben). Ezek azonban

semmit sem vonnak le a recenzié igazi értékeibdl.

Kényvbemutaté az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen

Okumenikus teoldgiai szimpozium keretében tartota meg
az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem és a Sajtéosztaly
az Uj dogmatika elsé részének bemutatdsat 2001 februar-

- jaban. Szabd Lajos rektor bevezetdje utdn Harmati Béla

plspok €és Reuss Andrds rendszeres-teoldgiai professzor
tartottak eléaddast a textus-kontextus, valamint a dogma-
tika-6kumenizmus-konfesszionalizmus kérdéskoreirdl.
Ezutdn a szerz6 ismertette a konyv keletkezésének részle-
tes hatterét, f6 céljait és lényeges tartalmat. Az ezt kove-
t8, sokoldau és dinamikus megbeszélésen részt vettek az
orszag mads részeibdl is megjelent lelkészek, a szerzd volt
tanitvanyai és a fiatal lelkésznemzedék, a teoldgiai hall-

- gatdk és a gyiilekezetek tagjai, valamint rémai katolikus

és reformatus vendégek is.

Elektronikus média

A Magyar Rddié evangélikus egyhazi félérdjaban 2001 ja-
teolégus-iré recenziéja a Magyar Nemzetben (2001. janudr :

nuarjaban hangzott el interju Kéhdti Dorottya kérdéseivel
az Uj dogmatika els6 részérdl. Legf6bb témadi ezek voltak:
Mit jelent az, hogy a dogmatika a Szentirds igéje alapjén
adott valasz az egyhaz és a hivé ember mai kérdéseire? Ho-
gyan egyeztethetd dssze helyesen 6kumenikus elkételezett-
séglink evangélikus-reformdciéi identitdsunk meg6rzésé-

- vel? Végiil: melyek lesznek varhatéan a legizgalmasabb

kérdései egyhdzunknak a most indulé harmadik keresztyén
évezred kezdetén? A valaszok és az interjii olvashaté az
Evangélikus Elet hasébjain is (2001. januar 21.).

A MASODIK KOTET FELE

be a Lelkipésztor olvaséinak roviden arrél is, hogy az 0j dog-
matika mdsodik, befejezd kétete mar tébb mint egy éve mun-
kdban van. Az egyes részeknek a vazlataiban valé kidolgo-
zdsa és a legljabb irodalom féldolgozasa mellett befejezé-
séhez kozeledik a hamartioldgiai fejezet (A blin rontdsa Isten
teremtett vilagdban). Ez egyébként azért is keriil a masodik
kotetbe, mert ez a fejezet a sziikségszerdi kinyilatkoztatasi
héttere az ezutdn kovetkezs 6 részeknek, a krisztologianak,
a szotériolégidnak, a pneumatolégidnak, az ekkléziologia-
nak és az eszkataldgidnak. Az elkésziil6 részekbdl mar a Lel-
kipasztor hasabjain is szeretnénk koézzétenni idénként né-

hany fontosabb részletet. De folmertilt az a gondolat is, hogy




annak ,sub conditione Jacobeana” (Jak 4,13-15) remélt és
kért befejezése elstt az egyes elkésziilt 6 fejezetek esetleg
egy dogmatikai flizet-sorozat kiaddsa formajaban is segitsé-
get nyujthatnanak az Ige hirdetdi, a teolégiai hallgaték fol-
késziilése és a gyiilekezetek tagjai szamara.

BEFEJEZESUL

A mésodik dogmatikai kotet kidolgozdsédhoz bizalom-
mal kérem a Lelkipdsztor olvaséinak — elsGsorban is a
gylilekezetekben szolgélé lelkésztestvéreknek — szives
segitségét.

JKrisztusban mindnydjan életre kelnek” (1Kor 15,22)

LABOSSA GYORGY

Lehel Ferenc

(1909-2002)

Redm tértek nyomorisdgom napjdn, De az Ur gydmolom
volt nékem. Tdgas helyre vitt ki engem, kiragadott, mert
Joakarom nékem. (2Sam 22,19-20)

Lehel Ferenc német nyelvli Utmutatéjat tartom a kezem-
ben. Az elsd oldalakon kivagott és beragasztott igék sorat
talaltam, kiemelten a felolvasott alapigét. Csupa olyan
szakasz és imadség olvashatd, amely az Istenre hagyatko-
zast és a kegyelembdl valg életet szélaltatja meg. A haldl-
ra késziild keresztyén ember haldla utdni bizonységtétele
ez. Imméron t6bb mint egy éve a haldlra valé késziilédés
beszélgetéseink egyre gyakoribb témadja volt. Amikor Isten
irgalmabdl néha jobban is érezte magat — sosem fogom el-
felejteni — vivédasait igy Osszegezte: Reménység illiiziok
nélkiil. A beszédes Biblia, vagy Utmutaté ezekben a per-
cekben, itt, a madsodik kedves temploméban felallitott ra-
vatal mellett, prédikdl nekiink.

Déavid megmenekiil a szorongatottsagbél, és haldval
fordul Isten felé. Lehel Ferenc szdmara a szorongatottsa-
got a kdrterem, étvagytalansag, fokozatos gyengiilés, mi-
tét és a haldl szele jelentette. Isten irgalmabdl a szenvedés
élete egészének paranyi része volt, de elég volt. David éne-
ke adott erét neki, és nytjt most nekiink is vigasztaldst. A
széles lat6kord embert, akit a szenvedésben taldn éppen a
besziikiilés rémisztette, immadron Isten az érokkévalésag
tagassagaba emelte. Kiragadta és magdhoz vonta Jézus
Krisztusért.

* Temetési igehirdetés a a szombathelyi templomban 2002. februdr 25-én.

: meg egyfeldl kritikdjukat az els§ kotetrSl: mi az, amit
- masképpen javasolndnak megirni az 0j kotetben, és mi az,
. aminek a folytatasat kérik. Kérem, i{rjak meg masfell, me
* lyek ma evanggélikus gyiilekezeteinkben, iskoldinkban azok
- a hitbeli és tanitdsbeli legfontosabb kérdések, amelyek szok
- galatuk kozben a legtobbszor folvetddnek és vélaszra vér:
. nanak a masodik kotetben? (Levélcim: 1118 Budapest, Ba:
© Kator u. 10-12.). Mar eddig is kaptam ilyen leveleket, &
- ezek jelentds segitséget adtak abban, hogy az uj dogmatika
- Isten igéje és a reformdcio teolégiai tizenete alapjan valasu
. kereshessen mai egyhazi és személyes hitbeli kérdéseinke
. a harmadik keresztyén évezred kezdetén.

Az a kérésem, hogy — ha az lehetséges résziikrdl - irjdk

1909. mdrcius 27-én jon a vildgra Liilik (Lehel) Ferenc

: Séarbogardon. 11 évesen elvesziti édesapjat, aki halala elétt
- rabizza két testvérét és édesanyjat. Innen ered az élete utok
- so pillanatdig benne a csalddjaért égd feleldsségtudat. Ne
- héz gyermekkor utén Székesfehérvaron érettségizett 1927-
. ben. Gancs Aladar volt a lelkésze. Ebben az évben iratkozik
© be a hittudoményi egyetemre Sopronba. Préhle Karoly bizta:
- tdsara a teoldgia tudomanya mellett foglalkozik filozéfidval
- Szintén id. Préhle Kéroly biztatdsdra kiilfoldi tanulményiitra
. indul, amely élete els6, igazan meghatdrozé €lményévé va
. lik. 1929-30-ban Strasbourgban tanul, majd a parizsi szoc
- 4lis intézet alkalmazottja lesz. A csaldi életben megglt fele
- 18sségtudat ekkor egésziil ki a szocidlis gondoskodas belsd
- €leten 4t tarté hivatdsdvd. 1931-32-ben Baselben iratkozil
. be az egyetemre, és baratsagot kot Oscar Cullmann-nal
f hallgatja Thurneysen el6addsait. 1932 nyardn ismét P4
- rizsban taldljuk, ahol kinevezik a Paris-Bicetre egyh4z
. szocidlis intézet vezetdjének. Utcagyerekekkel foglakoz
- tak. A nagy fordulépont 1932-33-ban torténik Berlinben
. ahol a nagy térténelmi valtozdsok kozepette német barat
* ja felhivja a figyelmét egy naluk alig id6sebb tanarra, aki
- nek azutdn egy életen at mindketten tanitvanyai és apo;
- tolai voltak. Ki ne tudnd Feri bécsi koreibdl, hogy Dietric
- Bonhoefferrdl van sz6! Feri bacsi gondolkoddsabdl és €let
. bél sugdrzott a lutheri-bonhoefferi hivatas életprogramj
- Eletem és teoldgiai eszmélédésem aldott percei voltak, an
- kor egymas kozétt errdl sz6 keriilt. ,A Jézussal valé talalk
- zésban az ember megtapasztalja Isten hivdsat a kozos €le
. re Jézus Krisztussal”. A kegyelem az embert a maga helyz



taldlja (Ort). A kereszt tovében megkapott kegyelem, amely
anyugalom, aldas és megszentel6dés napja, a kegyelmet el-
fogadé embert térben és idében ugyanott taldlja, ahol a ke-
gyelem elfogadésa eldtt is élt. Ez a hely a csalddja, munkaja,
kornyezete, gytilekezete. Ez a hely blintd] terhes. Minden-
kit ott hiv el Isten, ahol és amilyen koriilmények kozott él.
Ez az €let igy valik Jézus szemszogébdl nézve az ember hi-
vatdsava.

A hivatds az a hely, amelyen az ember vdlaszol Jézus hi-
vdsdra, és feleldsen él. Ugyanigy Bonhoeffer tanitotta meg
azevilagisdg mély értelmére: ,....azt jelenti, hogy a felada-
tok, a kérdések, a sikerek, az eredménytelenségek, tapasz-
talatok, tandcstalansagok teljességében éliink, és ekkor
egészen Isten karjaiba vetjiikk magunkat...”

Feri bacsi ezt az életprogramot nemcsak tudta, hanem élte
is, hisz a megélés a bonhoefferi etika lényege. Egész életét vé-
gigkisérte a Bonhoeffer-kutatds képviselete a nemzetkozi és
hazai teolégiai férumokon. A nemzetkézi Bonhoeffer-kutaték
magyar kedvence” volt, Otto Dudzus, Eberhardt Bethge ba-
rétja és leveleztarsa. Haldla el6tt néhdny nappal még a ko-
rabban megjelent magyar Bonhoeffer-valogatds atdolgozasan
munkélkodott, és elkésziilt. Inmaron nélkiile, az 6 emlékére
megjelenésre var a kotet.

Kilfoldrdl hazatérve a kaplani évek utan élete masodik
nagy csomopontja: 7engelic. A Kis tolnai falu, amelynek né-
pe akkoriban szegénységében mindent akart, csak templo-
mot és helyben laké papot nem. A fiatal lelkésznek falakat
kellett lebontani szolgdlatba lépésekor. ,Es ist doch gelun-
gen - Sikeriilnie kell”. Jarva az orszag evangélikus gytileke-
zeteit adomdnyt gytijt, népével egyiitt épiti a templomot, ér-
iekesitési szovetkezetet szervez, intézi az emberek tgyeit,
és szervezi a fiatalokat (KIE). Egy széval: szolgal. Készen
dll a masik embernek a segitségére lenni. (,Da sein”).

Agh Istvan igy ir réla ,A hivatés ereddi” cimi irdsaban:
Jgen sokat tanultam téle és koszonhetek neki azért, mert
olyan példdt mutatott, mert nem csak prédikalta, hanem
élte is a kozosség szolgdlatat.” E faluban ismerte meg fe-
leségét, Demény Hilda taniténét, akivel hatvan évig hiisé-
ges hdzassagban élt.

Erdekes az Uristen terve! Amig a h&bori alatt ségora,
Sztehlo Gébor a zsidékat mentette, addig Lehel Ferenc a ki-
telepitések idején életét is kockdztatva svéab csaladokat sze-
detett le a zdrt vagonokbdl. Kordbban megjarta a munka-
szolglatot, ahova egész életén 4t tartd pacifista nézetei
miatt keriilt. Az eurdpai pacifista mozgalmak szellemiségé-
vel franciaorszdgi tanulmanyai sordn ismerkedett meg.

A tengelici id6kre nytlik vissza a masik nagy szerelem:
a méhészet. Ord tényleg igaz a mondds: ,Addig méhész-

nappal halédla eldtt kivitette magat a hatdrba, hogy méhe-
ir6l gondoskodjon. Orszdgosan és nemzetkozileg is elis-
mert méhész szakember volt.

1953. ~ Szombathely. Kritikus helyzet, ismét falak, ame-
lyeket csak krisztusi tiirelemmel lehetett lebontani. A lel-
készi szolgdlat kiegésziilt a kozéleti szerepvallaldssal, hisz

- lelkészként az Orség orszaggytilési képviselsje lesz. A se-
- gitség nyujtasédnak egészen uj lehetdsége nyilt meg ezzel.
. Hol a kollégak ordas idékben 6vé angyalaként, hol a hi-
- vek és rabizottak partfogdjaként segitett. Lehel Ferenc
- szolgalatdhoz helyet készitett magénak. A szombathelyi
- felekezetek kozotti 6kumenikus kapcsolatok kezdeménye-
- z8je és lelkes tamogatdja volt. A helyi Kis zsidé kdzosség-
. gel is a testvéri kozosség kiépitésén dolgozott. 1981-ben
. nyugalomba vonult, de a gyiilekezet aktiv tagja maradt.

2002. janudr 11-én, csaladi kérben iinnepeltiik az Ur

- szent vacsordjanak vételével a hatvanadik hazassagi évfor-
- dulét. A végén azt mondta: Ezt szerette volna még megélni.
© Feri bacsi, neked ez is megadatott, mint oly sok minden. A
- siilyos beteg, sovany ember elegansan, teljes szellemi fris-
- sességben, mindenkivel szét valtva, derlisen iinnepelt. Ha-
: lala el6tti napon Lazar torténete foglalkoztatta. A telefon-
. ban éreztem zihdlé hangjan, hogy gyengiil. A mdsnapi
latogatdsom mdr a halottas dgynal érte. Csendben, imad-
- séagban bicstiztunk tdle. A néhany hete iinnepld csalad, fe-
- lesége, hdrom gyermeke, unokdak és harom dédunoka most
- Isten vigasztaldsdra vérva bucstzik. A kedves bardt, pres-
. biteriink a halalhirre csak ennyit mondott: Erett gyiimdlcs-
. ként hullott Isten tenyerébe.

Ez a hit kotott 6ssze minket és ez a hit marad meg ez-

utan is vékony fondlként, vagy inkabb erds kotelékként.

Bonhoeffer éppen 93 éves csaladtagjdnak ravatala felett

: mondott egy igehirdetést. Akkori szavai tanitvanya, Lehel
- Ferenc itteni ravataldnal is elhangozhatnanak. Ezzel az
- idézettel fejezem be igehirdetésemet, és ajanlom Lehel Fe-
- renc lelkész testvériinket Isten blinbocsété irgalméba.

. Beteljesedett élet: Elméjének teljes vildgossdgdval és

© szeretettel vehetett részt mostandig mindenben ... Minden
- utdn érdeklodstt, a hozzd kozel dlidkkal kapcsolatban min-
- den érdekelte, s mindenki szdmdra volt kedves mondaniva-
. ldja, gondolata és kivdnsdga. Isten jovoltabol vildgosan
. ldtta sajat helyzetét, és 0 erdt is adott ahhoz, hogy sorsdt
: megnyugvdssal elfogadja...

A bolcs sziv azt jelenti: tudunk arrdl, hogy életiinknek

: hatdra van, tudunk annak végérél, de sokkal inkdbb arrdl,
. ami életiink hatdran tdl van, arrdl az Istenrdl, aki 6roktdl
© fogva 6rokké van, akinek a kezébe hanyatlunk egyszer —
- akdr akarjuk, akdr nem, akinek kezében szerettiink, meg-
. Griztetik az 6rokkévalésagig. Mit mondjunk még ilyen betel-
. jesedett, gazdag életrdl.

Ahhoz az Istenhez folyamodjunk, minden inségben és

- szomortsagban, hozzd menekiilhetiink, aki menedékiink,
- Jézus Krisztushoz, akiben minden bélcsesség, igazsdgossag
- és szeretet van.

kedem, mig €élek, addig élek mig méhészkedem”. Néhdny

Ahhoz az Istenhez konyorgiink, aki minden gytilolet,

: szertelenség, nyugtalansag folott diadalmaskodott, az 6 le-
- gyzhetetlen szeretetével Jézus Krisztus keresztje dltal. Kér-
: juk, hogy lathassa meg az 6rokkévaldsagot. Azt ami itt elta-
- kart és elrejtett marad, a biin és a haldl altal, hogy békében,
. vildgossdgban lathassa Isten 6rék orcdjét a Jézus Krisztus-
© ban.” Amen.
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Néhény el6zetes gondolat

A gyokerek messzebbre nytlnak, a mai felnétt nemzedék
azonban személyesen élte at a mogottiink hagyott évsza-
zad inferndlis eseményeit, amelyek kovetkeztében magd-
ban hordoz valami irraciondlis szorongast.

Az évszazad a tudomany évszdzada nevét viseli — jog-

gal. A mindenhaté értelem az egzakt természettudomany :

hatértalan tdvlataiban bizva megkisérelte Isten trénfosz-
tasdt és holtta nyilvanitdsat az emberi tudatban. Megkér-
déjelezhetetlen optimizmussal vallotta, hogy az ember, ez
a ,nemes vad", természete szerint j6, csupan a hamis tu-
dat rontotta meg. Ez a hamis tudatot a rossz tarsadalom
taplélta bele a maga igazsdgtalansagaival, elnyomé hatal-
mi hierarchidjaval és intézményeivel. Ezek fenntartdsd-
ban dontd szerepe volt az egyhdznak, tagabb értelemben
minden valldsnak. Transzcendens tanitdséval, nem utol-
sé sorban etikai kovetelményeivel korldtozva a hatartalan
emberi szellem szabadsagat és az egyén onmegvaldsita-
sat. A vallds — eurdpai kultirkérben elsésorban a keresz-
tyénség — eleve tudomdnytalan, természetellenes, ezért
embertelen. Nincs helye a modern tdrsadalomban.

A voluntarista, racionalis-pozitivista tudoményfelfogas
szerint a torténelem az egyén szabadsagat és boldogsagat
biztositd tokéletes tarsadalom felé halad. Folyam, egyre
kozelebb a célhoz. Ez a derfil4tas szertefoszlani latszik. A
posztmodern kor nagy kidbrdnduldsa ez. A torténelem
nem a nagy kozos cél felé dramlé folyam, hanem allévi-
zek sokasdga, tavak tomege, amiket nem kotnek ossze
patakok, csatornak, hidak.

A ,nemes vad" egyre inkdbb (izétt vadnak érzi magét.
Lelki timaszt keres, mert raébred, hogy lelke van. Elete ér-
telmének és céljanak keresésére indul. A bonhoefferi 41d6
hatalmak oltalmdra végyik, amiket nem taldl meg az
anyag és haszonelvl abszoltt szabad embermodellben és
az ezeket tamogaté divatos életfilozéfidkban.

Nyugtalan a mi sziviink, |
amig nem nyugszik benned |

Jézus megnyugvdast kindl, nem kozhelyekkel. A hit adjai
lélek nyugalmat. Feliiletes kozhely: mindegy mibe
mindegy hogyan - a maga médjan -, csak higgyen azen
ber. A hit értéke és megtartd ereje nem dnmagaban a hi
ben rejlik, hanem abban, akire a hite irdnyul, akihez &
gaszkodik, akitdl fiigg, akiben reménykedik. ,Higgyetd
Istenben, és higgyetek énbennem.” Hittanérdkon tapas
talom, kiilonosen a kicsiknél, hogy az evangéliumi tor
netek kapcsdn Jézust kovetkezetesen Istennek nevezik, d
az is el6fordul, hogy Jézust tartjdk a vildg teremtdjének.!
Szenthdromsadg eme két személye egybemosddik. Lényt
gében igazuk van, egyébként sem dogmatikadran vi
gyunk. Annyit mindenesetre tisztazni szoktunk, hogy
zus a lathatatlan Isten emberi megjelenése az emberd
kozott. Felndtteknél inkdbb azt veszem ki beszélgetések
bél, hogy Jézussal nem tudnak mit kezdeni. Hiszen §
hisznek Istenben, miért kell Jézusban is hinni?

Isten létezésének elfogaddsa ilyen médon egyszerii vél
mény, amelynek nincs kozvetlen személyes hatdsa, konzel
vencidja a mindennapi életben. Isten személytelen eszm
lathatatlan energia és ezerféle mas varidciéja a semmit net
nyujté és semmire sem kotelezd fantaziaképeknek.

Istent Jézus a tovabbiakban kovetkezetesen Atyénak nt
vezi, amikor a nyugtalan sziv{i tanitvdnyok kérdéseire vi
laszol. Személyes hatalom, akinek a lényegét emberi szov:
csak igy lehet kifejezni. Egyszertien nincs rd jobb kifejezé
Az Atydhoz menni és az Atydndl maradni nem topografi
helymeghatdrozds naturélis értelemben, hanem a vele val
személyes kapcsolat felvétele és kiteljesedése. Szimbolik
san értve: a ,Jélek helyvéltoztatdsa”. Ez az emberi lélek Kris
tusban kapott csodalatos szabadsédga.

Mutasd meg nekiink az Atyét és ez elég nekiink!
hangzik Fiilop konyorgé kérése. Valamilyen vizualis, t
hat empirikus, egzakt tapasztalatra vagyik. A bevezel
ben érintettiik mdr ezt a kérdést. A felvildgosult értele
ezt nem taldlja, ezért szdmf(izi Istent a haszndlhatatlan h
potézisek (Laplace) és fikcidk vildgdba. Mivel Isten val
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siga empirikus Uton nem ismerhetd meg, ezért nincs,
vagy nem tud mit kezdeni vele. Jézus mds utat mutat Isten
megismerésére. Isten nem szerves alkotdrésze a vilagnak.
Isten megismerése tehdt nem empirikus lehetdség, hanem a

lllés, vagy egy a profétdk koziil, akinek sokan tartottak,
nem is a legkivalébb, csodds hatalmu, tiszta életd és erkol-
esii ember. O egy az Atyaval. Evekig vele éltek a tanitvé-
nyok, nap mint nap lattak, hallottdk a beszédét, tandi vol-
tak csodés tetteinek, mégsem fogtdk fel, hogy kicsoda &.

Obenne Isten van jelen, cselekszik és sz6l, ezzel mutatja :

meg magdt és fejezi ki a kapcsolatat a teremtett vilaggal.

Létni akarod Istent? — kérdezi Fillopot. Hat kiiiti a szeme- -
det, évek Gta vele jarsz, 6t hallod, 6 il le veled egy asz-
talhoz, 6 hiv megtérésre, & osztozik haldlodban, szenve- :

déseidben és szdmodra 6 az orok élet. Az El§ Istennel
taldlkozol.
A fizikai, vizualis kozelség valésaga mogott csak a hit

szerre van jelen a Deus absconditus és a Deus revelatus.

Ahit szdm4ra adatik meg az utébbinak a felismerése. Az
igazi és teljes isteni valdsag. Ez egyuttal a legszorosabb -

személyes kapcsolat is vele. Jézus nélkiil nincs igazi isten-

alapul¢ tartalma a hitnek.

Az atyai haz hajlékai

Megyek, amerre utam kijelolted, gy hiv, tigy var a szent
atyai hdz. 1gen, Atydm, mert igy kedves el6tted, a lelkem

t6 reménységet ad. Gyonyor( kép az atyai haz kifejezése.

A vilagnak és az egyes embereknek adott csodalatos igé-
ret, a végsd cél. Nem tudunk réla tébbet mondani. Isten

tekintiink erre a célra. Nem mi vagyunk a lakberendezék,

vagy épits mémokok. Jézus késziti el, kulcsataddsra. A -

biinbanat, a megtérés és a blinbocsanat, a Jézussal valé
személyes kozosség a kulcs.

Mennybemenetel iinnepén nem érdemes vitatkozni a :
természettudoményos vildgképpel. Sziikséges az imma- :
nens vildg megismerése, hiszen meg kell ismerni féldi laké- -
helyiinket. Arrél viszont bizonységot kell tenniink, hogy hi- :
sziink Isten ,rejtett, szép vilagaban, amellyel jelen vildgunk :

Krisztus keresztjében talalkozik.

Jézussal megkezd6dott az Gij teremtés. A bels ember j-
jiteremtése. A vele valé hit-kapcsolat a cselekedetekben is -
testet olt. Tévedés a 12. vers kapcsén azonban azt gondol-
ni, hogy csoddit, Messids, Isten Fia voltdnak jeleit repro- :
dukélhatjuk. Egyes széls6séges karizmatikus mozgalmak :

. ezt prébéljak tobb-kevesebb sikerrel. Amit Jézus mondott
© és cselekedett, azt az Atya iranti szeretet és haldlig mené
- engedelmesség jegyében tette. Az Isten és emberszeretet
- cselekedetei nem meghékkentd latvanyossagukban, ha-
hit ajdndéka. Az Atya megismerése Jézusban adatik. O nem :

nem tartalmuk szerint hatalmasak. Ne feledjiik, hogy a

: Tizparancsolat az Isten irnti szeretet korébe tartozik. Er-
- demes Luther mindkét kdtéjanak vonatkozé részeit komo-
- lyan venni. Sem Istent, sem az embereket nem lehet més-
- ként szeretni, csak az & kifejezett akaratdnak megfelelden,

annak engedelmeskedve.

Lelki hajléktalansag

A prédikdcihoz segitséget kindl hattér gyanant ez a gon-

- dolat. Mindenki ismeri a hajléktalanok, otthon és csaladi,
- altaldban hordozé emberi kozosség nélkiil tengsddk gond-
. jat. Kevésbé szembeting sok ember lelki sivarsdga, maga-
ismeri fel Isten elrejtett valésagat. Jézus személyében egy- -

nyossaga. All ez akkor is, amikor luxuslakédsa, tbb nya-
ral6ja van. Nem taldl mégsem lelki hajlékra. Szészerint lelki
otthonra, ami itt a foldi életben a templomot, a gytilekeze-
tet jelenti — a Krisztussal valé kozosséget, a vele vald talal-

- kozas helyét az igében és a szentségekben. Itt kapja a hirt
ismeret és nincs valésagos, Isten sajat kinyilatkoztatdsan :

€s a reménységet az orok hajlékokrdl. Itt éphet ra az oda-

© vezetd ttra. AKi az 6rok hazaba vagyik, kiildje elére a szi-
: Vvét — olvastam egy ahitatoskényvben.

Az 6rok hajlékok foldi eléképe a templomi gytilekezet.
Igével €16, a szentségek 4ltal Krisztussal dllandé kapcso-

© latot fenntarté és egymdst hordozd kézosség. Isten min-
:denhol jelen van, barhol lehet imadni, ehhez nem kell id6-
- ben, helyben és formaban megkdtott rend. Ez a ,modern,
békén, csendben rad vigyaz". A hit valésdga megnyugta- -

templom nélkiili hivék” gyakori vélasza. Igaz, hogy Isten
mindeniitt jelen van, de nem ugy, hogy atyai szeretetének

© dldasait személyes kapcsolatban, leli nyereségként el tud-
- juk fogadni. A viz is mindeniitt megtal4lhaté valamilyen
kijelentett titka, aminek a valésdgat majd a célbaéréskor -
tapasztaljuk meg. Ahol Isten van jelen, ott ldbujjhegyen :
jamak a szavak. Aldzatos vdrakozassal, de nem tétlenul :

formaban. Fiben, faban, foldben, kében és levegében.
Mégis szomjan lehet halni, ha az ember nem lel fogyasz-
tasra alkalmas forrast.

A foldon nekiink a templom az atyai hdz. Vannak olyan
aldasai, amiket sehol mésutt nem érhetiink el. Nem kiildi

- ket utdnunk. A tékozlo fiit az Atya édllandéan hazavar-

ta, nyitva allt el6tte az elhagyott hajlék és éromiinnepet
rendezett, amikor a fili elcsigdzottan hazatért. De nem
kiildott utdna zsebpénzt, apandzst kalandos ttjaira.

A templom, a foldi istenhaza az ott jelenvalé igében és
szentségeiben veliink kozosséget teremtd Jézus Krisztussal
taldlkozunk. Megtapasztaljuk sziviinket megnyugtaté hatal-
mat, lelki oltalmat. igy jon vissza igérete szerint mihozzénk,
amig e testben éliink. Erdsiti és taplalja hitiinket. igy lesz ez
ama napig, a végsd parizidig, amikor azért jon vissza, hogy
mindent Gjjateremtsen, és itéljen él6kon, holtakon.

A templom az 6rok hajlékok foldi el6szobdja.

Baranyai Tamds
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* ApCsel 6,1-7

A vasarnap témadja

Agendénk igy hatdrozza meg: a foldén szolgdld gyiilekezet.
Ahdny emberi irdnyzat van az egyhazban, annyiféle médon ér-
telmezik ezt a mondatot. Nemcsak a hangsuly elhelyezésére
gondolok, hanem a mondat értelmezésére. Pedig htisvét ténye
vildgos megfogalmazastivé teszi a vasarnap jellegét. Krisztus
gyiilekezetérdl van szd. Tehdt olyan kdzdsségrol, amelyet a Fel-
tamadott irdnyit ebben a vildgban. Alakulasa is Jézus munka-
janak eredménye, hiszen Péter és tarsai a feltimadott Jézusrél
tettek nagy erével bizonysagot. Ha Krisztus gytilekezetérdl szo-
lunk, akkor hangstilyoznunk kell, hogy a gyiilekezetben ural-
kodd szellem krisztusi eredetii. Sem erkélcsileg, sem gondol-
kodésbelileg nem 6ntorvényti, nem is magét iranyitd, a tisztsé-
geket, feladatkoroket nem dncéllal vagy emberi céllal alakitja ki
a gylilekezet, az egyhdz, hanem krisztusi rendelést hajt végre,
az az erkolcse, az a gondolkoddsmédja. Korszer(iségét soha-
sem az adja, hogy mennyire felel meg a koriilotte 1évd vilag el-
varasainak az életével, erkdlcsével, miikddésével, hanem arra
figyel: megfelel-e krisztusi rendelkezéseknek?

A textus a ma egyhézaban

Az egyhdz krisztusi rendeltetése miatt tanulsdgos és hasznos
ezt a textust belehelyezni az egyhaz mai helyzetébe, a ma egy-
héza irdnt megmutatkozd vil4gi és politikai igényekben, vala-
mint az egyhdzon beliil tjra és tjra felbukkand — nem minden
esetben a Biblidn tajékozédd — moderneskedésekbe. Sajnos,
az egyhazat is gyakran magdval sodorja akdr a modernség,
akdr a demokratizmus, a laikusmozgalom, az ateizmus lel-
készellenessége egyhdzi hazikabatban, vagy a szektaktdl ,iri-
gyelt” és ellesett szabad bibliaértelmezés.

Igaz, egyhdzunkat most nem jellemzi a tagsag létsza-
ménak névekedése, ami nem jelenti, hogy feladtuk azt a
150 ezer evangélikust, aki valaha kozénk tartozott. Lehet,
hogy most is kozénk tartozik, de jobb neki, ha most errél
nem nyilatkozik. Ez is egyfajta kritika lehet!

De tételezziik fel, hogy megéljiik még mi is, hogy egyha-
zunkban is ndni fog ,a tanitvanyok szdma". Fel kell késziil-
ni, hogy ezzel parhuzamosan jelentkezik a gytilekezetben,
az egyhdzban a fesziiltség. Emberi oldalrdl természetesnek
tartjuk ezt. De a jeruzsalemi gyiilekezet Krisztus gytileke-
zete Jeruzsalemben!

A foldén €16 egyhaz

A textust megel6zd fejezetekben arrdl tuddsit Lukdcs,
hogy amig 6ssze kellett fogni a gyiilekezetben, mert Péter
és Janos fogsagban voltak, addig a gyiilekezet buzgén
imadkozott. Mindeniik kozds volt. A evangélium nagy erd-

. vel hangzott. Az egész gyiilekezet szivében és lelkében
* volt. - Aztan kiszabadultak az apostolok. Rogton ligy
- kezett: Anénids és Szafira hazudozasa. Haldluk és tem
- siik ugyan félelmet keltett az egész gyiilekezetben, de
- hamar kiheverték.

- hetett ez. Férfiak és nék tomegével csatlakoztak a
- lekezethez. — Majd az egész apostoli csapat fogsa
- keriilt. Egy éjszaka csoddlatosan kiszabadultak.
. templomban tanité apostolokat azonban tjra eldalli
. tak. A nagytandcs elstt elhangzott Péter vallom
- majd Gamaliel 6rokigaz tanécsa.

Jott az djabb fellendiilés. Sok jel és csoda hatdsa is

Tény, hogy sok dolguk lehetett az apostoloknak a

- lekezetben, de minden ment a maga rendjén. Eddig lehe
. tek munkatdrsaik, akik kiilonbozd feladatokat lattak
- Most mégis ziigolédésrél olvashatunk és 7 férfi szolg&l1
- ba 4llitasarél.

Ezzel kapcsolatban érdemes elolvasni és okulni abbq

. az esetbdl, amikor Mdzest megldtogatta apdsa, Jet
: (2M6z 18). A mai egyhdzban Mézesnek mds neve van. 4
- apés sem Jetrd. De lehet ziigolédni, lehet tisztségekre &
- ni. De azt is megtapasztaljuk, hogy ,a gorogil beszéld zs
. dok” gyakran korabbi politikai multjuk alapjan sarosak
. valamit elhallgattak, de kérdéses a szakmai hozzéértési
- is, hiszen egyhdzban vagyunk! A lelkész — a klerik
- elem, a klérus — vonuljon vissza: 6 imadkozzék és préd
- kéljon, majd mi irdnyitjuk a lelkészt is, a gyiilekezetet|
. Ehhez érdemes a multbél dttanulmdnyozni 4Méz 12
- melyben jelképes, de beszédes, hogy Mirjdm a poklossg
- b6l éppen Mézes kdzbenjarasara kap gyégyuldst!

. Levonhaté tanulsagok

- Fontos Krisztus foldon €15 gyiilekezetében az egytittmu
- kalkodas azokkal, akiket erre alkalmasnak taldltak |
. megbiztak a gyiilekezetben. De mindenki azzal szolgdljo
© amire képesitése van.

Hossz lelkészi palydm alatt nem hallottam olyan I

- készrél, aki belebeszélt volna az (irkutatasba, vagy mi
- den dron tandcsot akart adni a miitétet végzd orvosna
. hogy miként bocsassa a szikét a megnyitandé testfeliile
- re. A lelkész nem tanulta a mozdonyvezetést, pilotaké
- sem &llna helyt, de tanulta az egyhazvezetést, mert ezt
. sze a lelkészi munkdnak. Ezért tlinik a mai egyhdzun
. ban igen furcsdnak, hogy a lelkészi munkdhoz minden
: ért, a lelkész azonban nem ért semmihez.

Szerencsére a jeruzsdlemi gyiilekezetben nem ez t

. tént. Az apostolok megbecsiilt emberek maradtak, st ng
- kildzhetetlen szolgdlatot végeztek (ApCsel 8,14-17).
. ezen kozben a diakénusok példasan integralddtak a sz
- galatba. Nincs tudomasunk, hogy zavart okoztak volna
- egyhdz életében azzal, hogy mindendron magukhoz igy
- keztek ragadni a vezetést, az apostolok ellen lazitva. S
. Istvan mint kiemelkedd igehirdetd 1ép elénk, akinek ApCs
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. T-ben olvashat6 beszéde minden egyhdzban szolgdlatot :
! villald lelkész és nem lelkész szamara szé szerint megta- .
nulni valé feladat lehetne, s akkor taldn kevesebb lenne :

'1 az akadékoskodds és okoskodds, és mélyebb lenne a

Aszolgdlatba dllitottak szolgélatba éllitdsa annak rend-

" lok elé dll4s és beiktatds.

Végsd kovetkeztetés

ni réla -, hogy elbirja a rabizott szolgdlat terheit. Azok pedig,
munkatdrsaiva, hogy abbdl a Lélekbdl kellett részesedniok,

ten ajdndékara is sziikség van.
2ust. S ez a Lélek a Fiusag Lelke.

tk és vannak vezetdiket kovetdk. Ahol mindenki vezet,
szilkséges a verembe esés, de biztos az eltévedés.

A jeruzsélemi gytilekezetben az apostolok az igehirdetdi
1ok is lennének. S mintha a sz6székeknél fontosabb helyek

is akadnanak. Ne dugjuk fejiinket a homokba, figyeljiink

dolnunk Pal szavait is (1Kor 12,21-24).

P[‘JNKOSD UNNEPE
*Jn 4,5-19.28-30

.Ahogyan tehdt az Atydt TeremtSnek, a Fiut Megvaltonak

val, feltimadasaval stb. szerezte meg azt az uralmat,

megszentelést a kovetkezSkkel: a szentek gyiilekezetével,

vagy a keresztyén egyhdzzal, a bilinok bocsénatédval, a test .

feltimadésaval és az orok élettel, vagyis azzal, hogy eld-
szor is szent gylilekezetébe visz és az egyhdz olébe tesz
minket, rajtuk keresztiil prédikal nekiink, és elvezet Krisz-

- tushoz.” (Luther Marton: Nagy Kdté)
Krisztussal valé kapcsolat és helyesebb lenne az egyhdz- :
ba integrélddds. Nem a megkovezésre kellene felkésziilni, -

‘ hanem a szolgdlatra, hiszen az egyhdzban minden szol- :
gilat, ha komolyan vessziik Krisztust és sajit magunkat! :

Piink6sd homiletikuma

- A Szentlélek kidrasztdsdnak az iinnepe és az anyaszent-
* e szerint megtortént: kozgyiilés, demokratizmus, aposto- -

egyhéz sziiletésnapja. Pentékoszté — otvenedik. Ez a név

. nem keresztyén eredet(, hiszen az ApCsel 2-ben taldlhaté
. klasszikus piinkésdi torténet egy 6szovetségi hagyoma-
- nyu iinneppel kezdddik. Az apostolok nem a Szentlélek
. fogadasara vannak egyiitt. Péternek nincs el6re kidolgo-
. zott Unnepi igehirdetése.

Mozesnek Isten adott ,annyi” Lelket (4Méz 11,16) —haa :
Lelket egy4ltalaban lehet mennyiségileg mérni és igy szol-

A Jeruzsalembe érkezett zsid6 zardndokok, jovevények,
prozelitdk nem egyhdazalapité szdndékkal gyiilekeztek

. egybe. Piinkdsd iinnepén a Szentlélek kidraddsa a Hetek
akikkel Mozes megosztotta a nép terheit, csak ugy lehettek :

linnepét — sevudt (2M6z 34,22) — toltotte be Uj szovetségi

. tartalommal.
amelyet Isten adott Mézesnek. Tehdt nem elég a jeloltség, Is- :

Piinkdsd tinnepén kiilondsen is nagy hangslyt kell he-

- lyezni a Szentlélek aktivitdsdra. Jdnossy Lajos 1944-es
Pél ezért hangoztatta Rom 8-ban, hogy a szolgdlatot :
végzben lakjék Isten Lelke. Istené, aki feltdmasztotta Jé- :

jegyzetében igy olvashatjuk: ,A pilinkdsdi prédikdcioban
az objektiv igének és a személyes bizonysagtevésnek

. olyan egységben és elevenségben kell gyiilekezeteinkben
Krisztus foldon szolgdld gyiilekezete tehdt dton van. :
Nem (ttalan utakon jar, hanem Jézus az ut. Vannak veze- :

megsz6lalnia, hogy alkalmas eszkoze lehessen a Szentlé-
lek aktivitdsanak — akar, mint h6dité kériigma, akar mint

- épitd homilia hirdeti Isten nagysagos dolgait. Kiilondsen
ottaz a vesz€ly fenyeget, hogy vak vezet vildgtalant. Nem :

is nagy sziikség van arra, hogy a Piinkdsd tinnepi igehir-

. detésiinkben egészen hatdrozottan megszélaljon a tiszta

- keresztyén tanitds.”

hivatal fontosséga érdekeivel indokoltdk a diakénus-va- :

lasztdst. A mai egyhdzban mintha mas, fontosabb felada- :

: A Szentlélek kidrasztasaval kapcsolatban

. érdemes figyelni a kdvetkezdkre

. megbecsiiltségiinkre! Lehet, hogy id8szer(ivé valik jra gon- :

- Beteljesedett a Feltdmadott igérete, dicsdségének teljessé-
Krisztus gyiilekezetében ezen a foldon biztos, hogy :

sziikség lesz végig az titon az ,apostoli szolgdlatra”, még :

akkor is, ha igét hirdetni mindenki tud. De Krisztus mo- -

gott nem szekta, hanem gyiilekezet halad. Hogy igy le- :

gyen, fontos a Lélekért konyorgés — nemcsak piinkésdkor!

Detre Janos .

- sonld zligas tdmadt” és ,valami ldngnyelvek jelentek meg

- elétiik”. Viszont a Szentlélek két nagyon fontos jellegze-

- tességét hirdetik.

gébe visszatért Krisztus. Elkiildte a Paraklétoszt. Kidrasz-
totta Szentlelkét az apostolokra és a koriilottiik éledd egy-
hézra.

A tiiz és a szél emlegetésével vatosan safdrkodjunk. A
Szentlélek nem egyenld a tlizzel vagy a széllel. ApCsel
2,2-3-ban ezeket taldljuk: ,hatalmas szélrohamhoz Aa-

A Szentlélek kidraddsa okumenikus esemény — hiszen

. egybefogja a szines teolégiai gondolkodast, lelkiségti apos-
nevezziik, tgy kell a Szentlelket is cselekvésérdl Szentnek
vagy MegszentelSnek nevezniink. De hogyan torténik eza :
megszentelés? Felelet: Ahogyan a Fid sziiletésével, halala- -
. akik glinyolédtak.
amellyel magaéva tett minket, Gigy végzi a Szentlélek a :

toli csapatot és a sokféle nyelvet beszél6 sokasagot —, en-
nek ellenére a nyilvdnvalé megkiilonboztetést sem hall-
gathatjuk el. Voltak, akik csodalkoztak, és bizony voltak,

A Szentlélek elvalaszthatatlan az igétdl €s a szentségek-

- t8l. Péter azonnal igét hirdet. Nem fél attél, hogy a Jézus
Krisztusrél sz6lé bator bizonysagtételével netdn elijeszti a

pnen




hallgatéit vagy elrontja az damulat misztikus csodalatét. Je-
ruzsalemben hirdeti a megfeszitett és feltdmadott Krisztust.

Nekiink is erre a péteri batorsagra, lendiiletre van sziiksé-
glink 2002 piinkésdjén, hogy ne csak elmeséljiik a samari-
ai asszony torténetét, hanem abban a korban, amelyet egyesek
a  keresztyénség utdni kornak” vélnek, igehallgaté hiveink va-
16ban piinkésdi prédikdciét hallgathassanak! Fontos a kor-
torténet, de ezen az iinnepen széljon inkdbb a pilinkdsdi
evangélium! (,Verbum et sacramenta, organum et minis-
terium, per quod Spiritus Sancti in cordibus nostris vere
efficax est et operator — Az ige és a szentségek azon szerv
és hivatal, ami altal a Szentlélek sziviinkben valéban haté-
konyan miikédik.” Masznyik Endre: Evangélikus Dogmati-
ka. Pozsony, 1888. 148-149. old.)

Azzal a reménységgel késziilhetiink, hogy Isten Szentlel-
kének munkdja révén, nem hidba prédikalunk. A prédikélt
ige nem tér vissza tiresen.

Evangélikus egyhazunknak kiilonosen is nagy kincse,
hogy hirdethetjiik az igét, rendeltetésiik szerint, helyesen
szolgaltathatjuk ki a szentségeket. Ha valéban megbecsiil-
juk a kiildetésiink, akkor piinkésdkor is iddszer( a jézusi
biztatds: Ne félj, te kicsiny nyaj!

A Szentlélek Krisztushoz visz, és Gjjasziilve benniinket
egyhdzat teremt.

A textushoz

Jézus miutdn elhagyta Judeat, Galilea felé haladt, és Jn 4,4
szerint at kellett mennie Samdridn. Ha a torténet fel6l
megprébaljuk értelmezni a ,kell” szét, egyrészt a kozleke-
dési kényszerliséget jelentheti, ti. erre vezetett az Gt, mas-
részt a Szentlélek munkdalkoddsara is kovetkeztethetiink.
Jézust vezette a Szentlélek. (Akkor kivitte Jézust a Lélek a
pusztdba... Mt 4,1)

A Szentlélek dontését ismerhetjiik fel abban is, hogy a
Samadridn dtvezetd utak koziil azon haladt, amelyik bar a
legrévidebb 1t volt, de egészen biztosan taldlkozast jelen-
tett az itt lakd emberekkel. A tengermelléki vagy a Jordan-
volgyi joval hosszabb utakat azok haszndltak, akik semmi-
képpen sem kivantak kozel keriilni a samdriai emberekhez.

Sikar varosatdl kb. 1 km-re taldlhaté a 23-30 m mély
kit, amelyet Jakéb forrdsdnak neveznek. A forrds név ar-
ra utal, hogy nemcsak a csapadékvizet gytijtdtte 9ssze,
hanem a mélybdl fakadé forrds is taplalta.

Jézus az Uttdl elfdradva leiilt, ekkor az idé délfelé jért,
egy samdriai asszony jott vizet meriteni. Hirom mozza-
nat, ami szintén a Lélek munkdjat sejteti. Mint egy nagy
lathatatlan szervezd 6rami pontossaggal dolgozik. Jézust
leiilteti. A valésagos Isten valésdgos emberként megta-

pasztalja a fizikai teljesitGképesség korldtozottsdgat. A :

helyzet hasonlit a tenger lecsendesitésének torténetéhez,
amikor a tanitvanyok életre-haldlra kiizdottek a viharos
vizen hanykolddé hajéval és ekdzben Jézus mélyen aludt.
Visszatérve a torténetiinkhoz, Jézus elfaraddsa nem a vé-

gekért felkerekedés sokak szemében abnormélis. Hényke -

- Azonban akit a Szentlélek mozgat, barmikor ttnak indi
* hat oda, a forrashoz, ahol Jézussal és az 6rok élet besi
- dével taldlkozhat. '

: Adj innom! ézus kérése megdobbentette az asszonyt. Pii
- kosd iinnepén szinte 4thallatszik a piinkdsdi torténet it
© végo részlete: Almélkodtak mindnydjan, és nagy zavarbu
. kérdezgették egymdstol: Mi akar ez lenni? (ApCsel 2,12)4
. Szentlélek megdobbentd taldlkozasokat munkal az életinl
© és Krisztus kozott.

kapcsolja.

- hallgattdk az igét. (n Swpea TOL AYLOU TVEVUATOS)

: 2,13-ban Jeremids préfécidjaban arrél van sz6, hogya né}
- elhagyta az Urat — aki a folyéviz (€18 viz) forrdsa - és viz
- tartkat (ciszterndkat) véjtak, amelyek repedezett faliak
. és nem tartjak meg a vizet. Az €18 viz" Jézus kijelentésé
. és Jézust mint a kijelentdt jelentik. Tehdt Jézus személyérd

letlen miive. Az id8 szintén beszédes, mert a délidé nemé

© vizszerzés ideje, hiszen ekkor van a legperzselbb hoség
. A lehetetlen id8 is a Szentlélek felé tereli a figyelmet.

samdriai asszony érkezése ugyancsak elgondolkodtatd. i

. zet meriteni jott. Egy normalis, érett, tapasztalt asszon
. van szd. Nem szenilis, nem degeneralt ember, hanem ol
. normélis személy, aki a Szentlélek vonzdsaba kerl.

templomba jards, az igehallgatds, az igéért és a szents

resztyén testvériinknek van rossz idében az istentiszteleﬂﬁ

Jézus vizet kért az asszonytdl. Minddssze két szot moné

Ahol Krisztus megszdlal, ott hatdrok, megmereved

frontvonalak, bebetonozott falak és gatak szakadnak 4t
samariai asszony ilyen gdtszakadasként élte at, hogy 6teg

. zsidé megszdlitotta és kér téle.

Twv Swpeav Tou Beovu — A Bwpea jellegzetes Gskeresztytl
irodalmi kifejezés Isten ajandékanak megjeldlésére. Olya

adomdnyt vagy ajandékot jeldl, ami ingyen, mindenféle &

lenszolgéltatds nélkiil adatik. Ertékes ajandék, mert gazdz,l

: gitja a megajdndékozott embert. Nem érdem szerinti ajén‘i
©dék. I

Az Ujszovetség a dwpea kifejezést a Szentlélekkel is dssze

ApCsel 2,38 — ...megkapjdtok a Szentlélek ajandékd.
(Tnv dwpear TOU AYLOU TVEVULATOS)
ApCsel 10,45 — ...leszdllt a Szentlélek mindazokra, aki

To vdwp (wv — megfelelSje a héber ,majim chajim”. Ja

és az dltala adott ajandékrdl van szé. Isten ajandéka Jézu

- egész szolgélata, a Szentlélek (ApCsel 2,38), az igazsi

(Rém 5,17), az Uidvosség kegyelme (Ef 3,7; 4,7). A zsid
{rastudomany az €16 viz elnevezést a térvényre érti. (A tit

. vény igéi életet rejtenek magukban a vildg szamara.) ¢
- zus azonban énmagdra mutat. Amiképpen a forrdsviz a
- életet jelenti, Jézus Krisztus személye és Isten ajdndékaa

orok életet rejtik magukban.
A szélzigas, a langnyelvek mellett fontos plinkosdij

- a forrdsviz. Mindhdrom hasonlat az életiink fontos érték

re utal. Eletben tartanak és ugyanakkor a tisztuldst is j

- lentik: A sz€] mint az id6jards meghatérozéja nemcsak i
. egykori hajésok szdmadra befolydsolta az életet. A tiiz



mindennapi élet, a haztartds nélkiilézhetetlen eleme. A
~ viz fontossdga szintén evidencia. Ugyanakkor a sz€l kisep-
ria szmogot, az dporodott levegft. A tiiz elégeti a szemetet,
‘ beolvasztja a selejtet. A viz lemossa a rarakédott koszt. Te-
hdt megujitanak.
\_ Maradjunk a viznél — hiszen ez szerepel a textusban. Fi-
\ gyelemre méltd, hogy Jézus és a samdriai asszony nincse-
. nek kozos hulldmhosszon. Az asszony valamilyen csoda-
| viget, vardzsitalt remél, amely egy csapasra megoldja a
| vizhordds probléméjat. ,Ne kelljen idejairnom meriteni.”
. Jézus azonban nyilvdnvaléan masrél beszél. § az ,élet vi-
| zével” tdpldlt életet és ennek minden Istentd] rendelt ajan-
| dékdt nyujtja. Isten az élet forrdsa. A samadriai asszony Jé-
l wsndl, az élet forrasanal volt. Az éI6 Jézus Krisztus meg-
\ vilt szolgdlata, haldla, feltdimaddsa és 6rok uralma az
‘ ordk élet forrasa. Ezért mondja Jézus: ...aki énbennem hisz,
nem szomjazik meg soha. (Jn 6,35)

‘ A samdriai asszony kivdnsaga teljesiilt. Uram, add ne-
kem azt a vizet! Amikor az ember a forrdsbél merit, letér-
del, lekuporodik, meghajol. Az €18 vizzel kapcsolatban
sincs ez masként. A fali csapok kényelmes magassagban
vannak. A forrashoz le kell térdelni.

Jézus leleplezte az asszonyt. Szeretetlen volt? Olyan ké-
nyes igyre mutatott rd, amit az asszony jo mélyre elrej-
tett, amitdl szomjas €s piszkos volt az €lete. Manapsag
ezeket a kényes tigyeinket” a személyiségjogaink, az ar-
tatlansag vélelme, a maganszféra széfjébe zarjuk. Mi ko-
2¢ Jézusnak ahhoz, hogy ki hogyan €17 Az asszony leplez
~ éshordoz. Jézus viszont leleplez. A kiilsnbség nyilvanva-
16, de a Szentlélek dolgozik!

A samdriai asszony csoddk csodajara nem sériilt meg.
Nem tort dssze a lelke. Jdkéb kutjahoz nem kellett mentd-
ket hivni, ahogyan az elsé piinkdsdkor sem volt sziikség
réjuk, mert senkit sem sodort el a szélroham, az aposto-
lok sem szenvedtek égési sebeket a langnyelvektdl. Az
asszony Gszintén valaszolt. Vallott. Elete kényes problé-
mdjat mondta ki. Benne volt a szerencsétlensége, minden
biine. Tehdt gyént. Szint vallott. Biinbdnatdban mélyre
hajolt, letérdelt, leborult, és egyszer csak elérkezve meri-
tett az €let vizének orok életre buzgé forrdsébdl.

A Szentlélek munkdjara figyelhetiink. Ezeket a mozzana-
tokat nagyon fontosnak érzem. Akkor vagyunk lelkészek-
ként, egyhdzunk szolgaléiként a Szentlélek munkatarsai és
- eszkozei, ha Jézus példajara figyeliink. Ne felemeljiik a for-
| rdst, vagy pohdrban mérjiik az €16 vizet, hanem prébaljuk
. megelvinni az ige hallgatéit a forrashoz, hogy térdre borul-
va, aldzatosan kérjék: Uram, add nekem azt a vizet!

A samériai asszony Krisztushoz hivogatd lett. A Szentlé-
lek missziondriusaként hirdette: jgjjetek, ldssdtok azt az
embert, aki megmondott nekem mindent, amit tettem: vajon
nem ez-e @ Krisztus? Szava, hivasa, prédikaciéja masokat
is megmozditott. Embereket — gyiilekezetet — hivogatott Jé-
zushoz. Isten Szentlelke tegye alddssa a piinkdsdi szolga-
latunkat!

Ufj. Detre Janos

B

PUNKOSD 2. NAPJA
Mt 16,13-18 (19-20)

. A szoveg megértéséhez:

- J6 két éve madr, hogy Jézus jarja a vidéket tanitvanyaival

egyiitt. Most annak a varosnak a teriiletén jart, amit Fii-
16p fejedelem a romai csészar tiszteletére épittetett. Nevét
is innen kapta: Cézérea-Filippi.

Ritka pillanat adédik, hogy a Mester egyediil van tanit-

: vanyaival. Egy furcsa, eddig még soha fel nem tett kérdést

szegez nekik: kinek mondanak engem az emberek?
Kozvéleménykutatds? Kiszedni a tanitvdnyokbél: vajon mi
a véleményiik az embereknek réla? Tudott dolog, hogy
mindeziddig Jézus gondosan titkolta, hogy & a Messids. Per-
sze nem is nézték annak... Most a tanitvdnyoknak szint
kell vallani.

Kinek mondanak — mi a kdzvélemény? Es ti kinek
mondtok engem? Egymds utdn hangzanak el a vélemé-
nyek, amik Jézusrdl keringenek. Feltdmasztotta Isten a Ke-
resztel6t és ez Jézusban testesiilt meg... Masok szerint Illés
6, akit djra elkiildott népéhez az Isten. De gondoljdk Jeremi-
asnak, vagy valamelyik nagy Gtestamentumi préfétdnak.
Csak éppen azt nem ismerik fel benne, aki ¢ valéjdban: a
Messidst. Es a tanitvanyok? Ez az a pillanat, amit Jn 6,66
kk-b3l érzékelhetiink: ha a tanitvanyok sem tekintik Jézust
Messidsnak, ha 6k sem ismerték fel benne az Isten Fiat, ak-
kor hidbavalé volt az eddigi munkaja, szolgdlata.

De mintha tandcstalanok lennének. Végiil Péter téri meg a
csendet, s vallastételével az Ujszévetség egyik legcsodalato-
sabb és legfontosabb hitvalldsét, bizonységtételét teszi. ,Te
vagy a Krisztus” — ériasi fordulat volt ez a tanitvanyok életé-
ben. Hiszen ott, abban a pillanatban dobbentek rd, hogy nem

- orszdgot, hanem lelket felszabadité Messidsunk van!

Jézus vildgosan megmondja, hogy amit Péter mondott,
azt nem test és vér, tehat nem ember nyilatkoztatta ki sza-
mara, hanem az Isten. Mi mér tudjuk, hogy a Szentlélek.

Jézus azt a Pétert szdlitotta meg, aki isteni kinyilatkoz-
tatast kapott. igy kap Jézustdl 4j nevet: ,kdszikla”. Péter
annak a csodds épiiletnek az elsé kéve, mely az anya-
szentegyhdz, s ezutdn Jézus minden mas kévet erre €pit
rd. Kulcsok hatalmat bizza rd, de nem Péter az Gidvozits,
sem nem utddai, hanem egyediil Jézus Krisztus.

Meditacio

A 70-es évek vége felé Parizsban megjelentettek egy ne-
gyedéves magazint. 250 ezer példannyal, s ezzel a cim-
mel: /ézus. De gy éllitottdk be a folydirat profiljat, hogy
Jézusnak csupan az emberi és torténelmi alakjaval foglalko-
zott. Foltették a nagy kérdést: on szerint ki a vilagtorténelem

© valaha élt legnagyobb embere? Déltek a vélaszok. A megkér-

dezettek 53 %-a Jézusra szavazott. Napdleon 31 %-ot kapott,




mig Marx minddssze 8 %-ot. A tobbi jelentéktelen volt.
(Persze ismert, hogy Napdleon szdmiizetésében hédold 1é-
lekkel ismerte el Jézus istenségét.)

Szdmunkra, Krisztusban hivék szamdra ez azért érde-
kes, mert ha Jézust az egyszer{i kozvélemény emberségé-
ben is ilyen éridsnak értékeli, mennyivel inkdbb déntd

szamunkra az a valésag, amit Péter mondhatott: 7 vagy

a Krisztus, az €l6 Istennek Fia! Ezt a péteri vallomast Jé-
zus sem tartotta magatdl ért6donek. Erre a titokra sem Pé-
ter, akinek képzelGereje nagy volt, sem Jénos, aki tele volt
szeretettel, sem a m{velt Fiilop nem johetett volna ra ma-
gatél. Nem véletleniil mondotta Jézus az elhangzott val-

lastétel utdn: Boldog vagy Simon, Jona_fia, mert nem test -

és ver jelentette ki neked, hanem az én mennyei Atydm!
Nem valamiféle emberi tudomdny, hanem isteni megvi-

ldgosodds vezette Pétert, hiszen enélkiil soha nem jutott :

volna ennek a titoknak a nyitjara.

Krisztus Atyja a mi Atyank is, Krisztus dicsésége a mi-
énk is, orok élete egyuttal a mi 6rok életiink is.

Egy dont6 kérdés: Hogyan lehetett az Isten Fiabél Ember-
fia? Hogyan lehet azt megmagyardzni, hogy a végtelenbdl
véges lett? Miért lehetett boldogsagbél szenvedd? Hat ha Ur
volt, méirt kellett szolgava lennie? A 1élekbd] test?

Egészen vildgos, hogy ezek csupan latszdlagos ellenté-
tek, hiszen Jézus foldi megjelenésével semmit sem veszi-
tett el abbdl, ami szdmara istenségében biztositott volt.

Nagy titok ez, de enélkiil nem lathatjuk semmi értelmét -

az egész krisztusi tanitdsnak. Ennek hijan lehetett Jézus
nagyszerd ember, kivdlé gyégyitd, pszicholégus, de mon-
dandéja nem ért volna el csak a f6ldhoz ragadt emberhez.
Krisztus tanitasa egyediil isteni 6romhirnek foghat¢ fel, de
soha sem volt semmiféle bolcselet, vagy ideoldgia. Jézus
Krisztus Urunk istenségének hite nélkiil az egész evangéli-
um elveszitené tizenetének lényegét, értelmét, és nem ma-
radhatna mds beléle, mint egy silany legenda, vagy mitosz.

Gondolatok az igehirdetéshez:

Rendkiviil érdekes, hogy ebben a ,piinkdsdi” igében egyet-
len sz6 nincs a Szentlélekrdl. Pedig végig benne van, az

egészet athatja és a munkajat ismerhetjiik fel felolvasott

igénkbdl.

A Szentlélek ugy munkélkodik, hogy engem bizonysag-
tételre kényszerit. Tagadhatatlan tény, hogy a hit mindig
ott keletkezik, ott lesz nyilvdnvalévd, ahol a Jézus-kérdés
elénk kertil.

Kicsoda 6? Mit jelent nekem? Es mit vallok réla? Millié
a vélaszok lehet8sége. A tanitvanyok kortdrsai is egyre-
mésra mondjdk elképzeléseiket. Ezek azonban mind az
emberi mérce szerint valék. Kivalé ember, jé gyégyité, ti-
tokzatos ember. Biztos, hogy minden ilyen értékelés nagy-
ra becsiili Jézust. De 6 nem ez!

Haét akkor kicsoda is 6 ma a mi szdmunkra?

Péter hitvalldsa nem mdsok véleményének dtvétele, a

: vet, akinek a tanitvany4ul szegédott. Nincs az igében,

. ja, és az evangélium hirdetésének lehetdségét biztositja?

hallott hirek elmondasa, hanem személyes megtapas
las. O felismerte és meggydz3dott arrdl, hogy az, akit dk

tudjuk, hogy a Szentlélek vildgositotta meg, amikor
mondta: 7e vagy a Krisztus, az €l6 Isten Fia. Ezt a biz
sagtételt valéban a Lélek adta a tanitvanynak.

Es ez a csodélatos erd, a Szentlélek, mely egyhazat
remt. Jézus azt igéri Péternek, hogy azon az alapon ¢
fel az anyaszentegyhézat. igy lett Péter az elsd k!
tobb! De plinkdsd draga ajandéka igehirdetésén keresy
ember-ezreket mozgatott meg és vezetett a Krisztusho

Ez a plinkésdi Szentlélek volt az, mely szolgalatba dllit
ta Pétert és kulcsokat bizott red. Nem Péter dont az tidvi
ség kérdésében. Ra Jézus az evangélium hirdetését bizta,
arra hatalmazta fel, hogy a Krisztusrél sz6l6 bizonység
telt hirdesse.

A plinkésdi Szentlélek az, aki benniinket is szolgalatit
allit. Azt is megigéri, hogy az egyhaz er6 lesz, a pokol se
pusztithatja el. De vajon honnan szdrmazik az egyhéz
ez az ereje, életképessége? Taldn a tudomanyabdl? Ta
a szervezettségébdl? Diplomdciai tigyeskedésbdl? Kivil
vezetSk munkdjdbdl? Tavolrdl sem!

Hat akkor micsoda az az erd, amely az egyhdazat fennta

Hallatlan egyszer(i a valasz: /ézus! Az egyhdzban minder
nek ellenére €16 /ézus! Az egyhdz nem emberi intézmény,
hanem a hivek kézosségében tovabbéls Krisztus. A ndzé
reti dcsmester €s az, akirdl Péter azt mondhatta: ,Te vag
a Krisztus”, az egy és ugyanaz. Ez az egyhdz ereje és a
egyetlen garancia fennmaraddsara. Nem Péter a k&szikla,
hanem a péteri hit és vallomds. Ez plinkésd, a Szentlélek
ajandéka. ‘

Solymdr Péte

SZENTHAROMS/\G UNNEPE
*Ef 1,3-14

. Az linnep veszélyei

- Veszély lehet szdmunkra, hogy az iinnepen igehirdetés he-

lyett el6adast tartsunk a Szenthdromsdg titkdrdl, bdszen
fejtegetve az érthetetlent. Vigydzzunk! A Szenthdromséga
racionalitds szdmdra éppugy botranykd és bolondsdgks,
mint a keresztrél sz616 beszéd! Logikailag megoldhatat-
lan, miként lehet Isten egyetlen, mégis harom személy.
Nem a Szenthdromsag titkainak elméleti, teoldgiai fejtege-
tése sziikséges (ami amugy is intellektudlis lehetetlensé-
get kovetelne a — prédikdtor helyett — el6adétél), hanem
az egyhaz titkdnak meghirdetése. Az, hogy dbenne van -

. az 6 vére dltal - a mi megvdltdsunk, biineink bocsdnata.

Nem az a lényeg, hogy megértsiik, hogyan is lehet az Egy
Isten hdrom személy, hanem hogy elhiggytik: Isten min-
denesetiil azon faradozik életiinkben, hogy megszabadit-
son biineinktdl és lidvosséget szerezzen szdmunkra. Ezért
kiildte el az Atya a Fitt a vildgba, ezért teremtett egyha-



mig Marx mindgssze 8 %-ot. A tobbi jelentéktelen volt.
(Persze ismert, hogy Napédleon szdmfizetésében hédold Ié-
lekkel ismerte el Jézus istenségét.)

Szamunkra, Krisztusban hivék szdmdra ez azért érde-
kes, mert ha Jézust az egyszer(i kozvélemény emberségé-
ben is ilyen dridsnak értékeli, mennyivel inkabb déntd

szamunkra az a valésdg, amit Péter mondhatott: 7e vagy

a Krisztus, az €l6 Istennek Fia! Ezt a péteri vallomdst Jé-
zus sem tartotta magatdl értdddnek. Erre a titokra sem Pé-
ter, akinek képzelSereje nagy volt, sem Janos, aki tele volt
szeretettel, sem a miivelt Fiilop nem j6hetett volna ra ma-
gatél. Nem véletleniil mondotta Jézus az elhangzott val-

lastétel utdn: Boldog vagy Simon, Jona_fia, mert nem test -

és vér jelentette ki neked, hanem az én mennyei Atydm/!

Nem valamiféle emberi tudomany, hanem isteni megvi-
ldgosodds vezette Pétert, hiszen enélkiil soha nem jutott
volna ennek a titoknak a nyitjara.

Krisztus Atyja a mi Atyank is, Krisztus dics6sége a mi-
énk is, orok élete egyittal a mi 6rok életiink is.

Egy déntd kérdés: Hogyan lehetett az Isten Fidbol Ember-
fia? Hogyan lehet azt megmagyardzni, hogy a végtelenbdl

véges lett? Miért lehetett boldogsagbél szenveds? Hat ha Ur -

volt, méirt kellett szolgava lennie? A 1élekbdl test?
Egészen vildgos, hogy ezek csupan latszélagos ellenté-

tek, hiszen Jézus foldi megjelenésével semmit sem veszi-

tett el abbdl, ami szdmadra istenségében biztositott volt.

Nagy titok ez, de enélkiil nem lathatjuk semmi értelmét -

az egész krisztusi tanitdsnak. Ennek hijan lehetett Jézus
nagyszerii ember, kivalé gydgyitd, pszicholdgus, de mon-
danddja nem ért volna el csak a foldhoz ragadt emberhez.
Krisztus tanitdsa egyediil isteni 6romhirnek foghato fel, de
soha sem volt semmiféle bélcselet, vagy ideoldgia. Jézus
Krisztus Urunk istenségének hite nélkiil az egész evangéli-
um elveszitené tizenetének lényegét, értelmét, és nem ma-
radhatna mds beléle, mint egy silany legenda, vagy mitosz.

Gondolatok az igehirdetéshez:

Rendkiviil érdekes, hogy ebben a ,plinkdsdi” igében egyet-
len szé nincs a Szentlélekrdl. Pedig végig benne van, az
egészet 4thatja és a munkdjat ismerhetjiik fel felolvasott
igénkb6l.

A Szentlélek igy munkdlkodik, hogy engem bizonyséag-
tételre kényszerit. Tagadhatatlan tény, hogy a hit mindig
ott keletkezik, ott lesz nyilvdnvaléva, ahol a Jézus-kérdés
elénk kertil.

Kicsoda 67 Mit jelent nekem? Es mit vallok réla? Millié
a vélaszok lehetdsége. A tanitvanyok kortarsai is egyre-
mésra mondjék elképzeléseiket. Ezek azonban mind az
emberi mérce szerint valék. Kivalé ember, j6 gydgyité, ti-
tokzatos ember. Biztos, hogy minden ilyen értékelés nagy-
ra becsiili Jézust. De 6 nem ez!

Hat akkor kicsoda is 6 ma a mi szdmunkra?

Péter hitvalldsa nem mdsok véleményének dtvétele, a .

. ja, és az evangélium hirdetésének lehetSségét biztositja?

hallott hirek elmondésa, hanem személyes megtapas
1as. O felismerte és meggydz6détt arrdl, hogy az, akit §
vet, akinek a tanitvanydul szeg&détt. Nincs az igében,
tudjuk, hogy a Szentlélek vilagositotta meg, amikor
mondta: 7e vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia. Ezt a bizol
sagtételt valéban a Lélek adta a tanitvanynak.

Es ez a csodélatos er8, a Szentlélek, mely egyhdzat
remt. Jézus azt igéri Péternek, hogy azon az alapon é
fel az anyaszentegyhdzat. Igy lett Péter az elsd kd! N
tobb! De pilinkdsd draga ajandéka igehirdetésén keresz
ember-ezreket mozgatott meg és vezetett a Krisztushoz.

Ez a plinkésdi Szentlélek volt az, mely szolgalatba allitor
ta Pétert és kulcsokat bizott red. Nem Péter dont az tidvés
ség kérdésében. Rd Jézus az evangélium hirdetését bizta, &
arra hatalmazta fel, hogy a Krisztusrdl sz6l6 bizonységté:
telt hirdesse.

A plinkésdi Szentlélek az, aki benniinket is szolgélatba
allit. Azt is megigéri, hogy az egyhdz erd lesz, a pokol sem
pusztithatja el. De vajon honnan szdrmazik az egyhaznak
ez az ereje, életképessége? Taldn a tudomdnyabdl? Taldn
a szervezettségébdl? Diplomadciai tigyeskedésbdl? Kivald
vezet6k munkajdbol? Tavolrdl sem!

Hat akkor micsoda az az er8, amely az egyhdzat fenntart:

Hallatlan egyszer(i a vélasz: /ézus! Az egyhdzban minden- "
nek ellenére €16 /ézus! Az egyhaz nem emberi intézmény,
hanem a hivek kozosségében tovabbél Krisztus. A ndzé-
reti 4csmester és az, akirdl Péter azt mondhatta: ,Te vagy
a Krisztus”, az egy és ugyanaz. Ez az egyhaz ereje és az
egyetlen garancia fennmaraddsdra. Nem Péter a készikla,
hanem a péteri hit és vallomds. Ez piinkdsd, a Szentlélek
ajandéka.

Solymdr Péter

SZENTHAROMSAG UNNEPE
*Ef1,53-14

. Az linnep veszélyei

Veszély lehet szdmunkra, hogy az linnepen igehirdetés he-
lyett elSadast tartsunk a Szenthdromsdg titkdrodl, bészen
fejtegetve az érthetetlent. Vigydzzunk! A Szenthdromsag a
racionalitds szdmdra éppugy botranykd és bolondsdgkd,
mint a keresztrél sz6l6 beszéd! Logikailag megoldhatat-
lan, miként lehet Isten egyetlen, mégis hdrom személy.
Nem a Szenthdromsag titkainak elméleti, teoldgiai fejtege-
tése szitkséges (ami amugy is intellektudlis lehetetlensé-
get kovetelne a — prédikdtor helyett — el6adétél), hanem
az egyhdz titkdnak meghirdetése. Az, hogy dbenne van -

. az 0 vére dltal — a mi megvdltdsunk, biineink bocsdnata.

Nem az a lényeg, hogy megértsiik, hogyan is lehet az Egy
Isten hdrom személy, hanem hogy elhiggyiik: Isten min-
denesetiil azon faradozik életiinkben, hogy megszabadit-
son biineinktdl és iidvosséget szerezzen szamunkra. Ezért
kiildte el az Atya a Fitit a vilagba, ezért teremtett egyhd-




zat a Lélek ereje altal, és ezért munkélkodik sziintelen
Szentlelke révén azéta is az egyhdzban. Prébaljuk meg in-

elénk, mint amit emberi gondolkodasunk természetesnek
tartana. A Szenthdromséagot és titkdt nem boncolgatni
kell, hanem magasztalni és imadni — ahogyan Pal teszi!
Szerepel szakaszunkban az Atya-Fii-Szentlélek hdrmas,
de az apostol nem filozofél ezzel kapcsolatban, hanem a
megvaltasrél beszél, ill. azokrdl a titkokrél, amelyek a ki-
nyilatkoztatds és Isten mennyei bolcsessége révén véltak
hozzéférhet6vé (nem pedig emberi bolcsesség éltal).

Nem a Szentharomsag titka keriil el6 a levélben, hanem
az egyhdz titka, amelyben Isten minden hivét egybeszer-
kesztett. Mai individualista korunkban, ahol a vallas kér-
déseit is hajlamosak az emberek csupén az egyén problé-
majaként kezelni (és eljutunk a maguk modjdn valldsosak

lyett), érdemes odafigyelni az igazi titokra. Arra, amit nem

vetit elénk, hanem a megvéltasunkon munkalkodé Szent-

hdromsdg egy igaz Isten jelentett ki a vildg kezdete, min-

den iddk elétt eltervezett akaratabdl és akaratardl.
Mindezt merG szeretetbdl teszi — ezért valéban nevezhetd a

Osszesen huszonhdromszor emliti ezt tobbi levelében. Az
agapé fonevet tizszer haszndlja az efézusi levélben, mig az Os-
szes tobbiben egyiittvéve hatvanotszor. Tehdt a szeretet igei

vagy fonévi alakja tizenkilencszer fordul eld az Efézusi levél- -
ben a szazhét mas eldfordulds koziil. Ez azt jelenti, hogy a :

szeretetre vald utaldsainak tobb mint egyhatoda az Efézusi le-

a szeretettel is végzodik” (6,23-24). (A Biblia ismerete)

Mésik titok is megjelenik a levélben, jelen szakaszunk-
ban is: kivalasztés ill. predestinicié. Erdemes eldénteni,
ezzel a gondolatfonallal akarunk-e egyaltalan foglalkozni

- hiszen a textus olyan gazdag, hogy akar egy-egy részle-
. Egzegézistoredékek

tét is kivalaszthatnank témanak, bdségesen elegendd le-
hetne az igehirdetés szdmara ennek a 12 vers hossziisagu
doxolégiai mondatnak egy részlete is.

Bevezetés

sunk, és gy taldn logikusan tégithatjuk lathatdrunk a tel-
jes levélre, az igehirdetést nem szolgalja, ha til sokat fog-

cimzett, hogy Pél-e, vagy mas a szerzd — mindez az igehir-
detd szamara fontos hdttéranyag lehet, és akar befolyasol-
hatja is az igehirdetés irdnyat, de par mondatnal hosszab-
ban értekezni a bevezetéstani problémdkrél tulajdonképpen
nem a szészékre vald. A legfontosabb mindenképpen az,
hogy az egyhéz levelérdl van sz6, Krisztus uralmanak,

- levélben és a mai szakaszban is jelentds szerepe van. A

- bevezetéstani kérdéseket tehat ennek fényében tekintsiik.
kébb azt megvildgitani, hogy Isten Igéje id6nként mast ad -

A véros: Efezus akkoriban az egyik legismertebb varos

volt Kis-Azsidban - 200 ezer koriili lakossagéval hazankban

is irigylésre mélté méreti lenne. Vilagraszolé kereskedelme

- mellett szdmunkra legfontosabb jellemzdje, hogy Artemisz-

templomat a vilag hét csoddja kozott emlitették. Szarmazott

. is bel6le sok probléma Pl misszi6i munkadjéban, a legszélss-
. ségesebb eset a Demetriosz felbujtotta 6tvos-lazadds volt. El-
- 6 alkalommal P4l csak rovid ideig maradt a varosban, de
. kovetkezd misszi6i titjan majdnem 3 évig allomésozott itt,
- ennek kovetkeztében missziéi géc lett Efezusbdl, valészin-
. leg bortont is szenvedett itt. Janos is itt toltotte utolsd éveit.
© Mig ez az elsG a hét kis-azsiai gyiilekezetnek irt iizenetek so-
- raban, és igy .fohelyen all", de az a panaszom ellened, hogy
- nincs meg mdr benned az elsd szeretet. (Jel 2,4)

tomegéhez a Krisztus modjén valldsosak kozossége he- .

Keletkezési koriilmények: A kutatdk vitatkoznak azon,

. vajon eredetileg is Efezusba szdlt-e a levél (elsésorban a
magunknak kredlunk, amit nem a szenzéciééhség vizidja :

személyes jelleg hidnya miatt vonjdk kétségbe), vagy pl.

- Laodicedba, netan korlevél volt, ill. némelyek alapvetéen
. tagadjék, hogy Pdl irhatta volna. Tulajdonképpen nem

fontos ezzel foglalkoznunk részletesen, a levél a maga tar-

. talmat tekintve szildrdan 4ll, emellett kétszer is Palt nevezi
levél egyiittal a szeretet levelének is: ,a szeretet kifejezés igei
alakja (agapad) kilencszer fordul el§ a levélben, mikozben Pal - Gsszefiiggésben), ami egyébként sem jellemzd a pszeudo-
- epigraf iratokra. A hitelességet kétségbe voné elméletek

. amugy is sok szubjektiv és bizonytalan elemet tartalmaz-

meg szerzdnek, a 3,1 szinte csak mellékesen (a fogsaggal

nak. Nincs elég alap elvitatni Paltdl a levelet. A legvaldszi-
niibb, hogy a Kolosséi levéllel egy idében irhatta 59-60
kortil. Fogsag-levélrl van sz6, de szintén tobb feltételezés

- van e fogsdg helyére vonatkozéan. Talén leginkabb a ré-
vélben talalhatd. Ez a levél a szeretettel kezdddik (Ef 1,4.6), és -

mai keletkezés tamaszthatd ala. Ravasz szerint ,a levél

: kicsiben masa a Rémai levélnek”. Szdmomra ez személy
- szerint Ugy jelentkezett, hogy Lutherrel ellentétben nem
- Rém, hanem Ef lett a hit 4ltali megigazulds alapirata.

: Mivel a szakasz nagyon hosszi, még azon kulcsfontossa-
. gu szavak kozott is vélogatni célszer(i, melyek elemzésé-

re kitérhetiink.
Evhoynros — evhoynoas — evdoyia: Palnak mint Izrdel

gyermekének természetes fogalom, kegyességének alap-
Ugy vélem, még ha a levél legelejébdl is szdrmazik textu- :

eleme az 4ldas. Az Oszovetség népe szamara ezek legin-

© kabb materialis, foldi javakban megnyilvanulé aldasok.
1 Az evloyew eredeti értelme: jot mondani, és igy lett jelen-
lalkozunk a levél eredetével, hogy Efezus-e, vagy més a -

tése dldast mondani. Az ember ajkdn aldas fakad, mert at-

- €lte, hogy Isten megdldotta 6t. Nagyszert felismerés lehe-

tett P4l szamara, hogy Isten dlddsai most mar messze
meghaladjak ezeket: mennyei és lelki dldasokrél van szg.

eEeleEaro: visszautal Izrdel kivéalasztdsara. (Nem véletle-
nil szél arrél a levél, hogy most mar zsidék €s pogdnyok

egyek, egyiitt kivdlasztottak!) Minden pelagianizmust lehetet-
véltsdgdnak és szeretetének egyetemessége jelenik meg a :

lenné tesz Isten ezen tette: a vildg teremtése eldtt kivalasztott.




apwpovs: az dldozati dllatok hibatlan voltdra utal.

mpoopLoas: ,a praedestindcié-tan valéjaban az udvos-
ség kizaréan isteni kauzalitdsdnak legkeményebb kifeje-
zése. Nem erényességiink, nem kegyességiink, hanem
egyediil Isten szabad, megmagyarazhatatlan, logikailag
indokolhatatlan, tehdt valéban ingyen kegyelme magya-
rdzza csupan azt, hogy kivé lettlink és lesziink!” (Baliko)

kaTta Ty €vdokiav Tou Beknuaros auvtov: Isten kivalasz-
tasanak és eleve elhatdrozdsanak valéjéban egyetlen indo-
ka adhatd: Isten maga. Szuverenitdsa mindenek felett 4ll,
értelmetlenné tesz minden ezzel kapcsolatos Miért? kérdést.

ev xpoTw: Pal kulcsszava: a Krisztusban. Ezzel jelzi
azt is, hogy a keresztyén élet teljesen mas sikon zajlik,
mint a vilag léte, azt is, hogy valamiféle misztikus egye-
stilést jelent Krisztussal, és azt is, hogy nélkiile nem kép-
zelhetd el, t8le nem szakithatd el és nem fliggetlenithetd.

v amolvTpwoiv: felszabadulds, megszabadulds, meg-
valtds; nem a testt6l, vagy e vilagtél valt meg, hanem tes-
tiinket véltja meg — mdr ebben a vilagban is, teljességében
pedig odaat.

Sta Tou aipatos avtou: Nem emberi erdfeszitésbdl,
nem gnozis éltal, nem bolcselkedés révén, hanem Kizéré-
lag Krisztus vérébdl lehet megvéltasunk.

™V adeow Twv mapamTwpaTwy: Isten eldtti Aelyredlii-
tdsa nem képzelhetS el masképpen. Sehogyan nem hidal-
haté at az a hatalmas szakadék, ami koztiink és Isten ko-
z6tt tatong a biin révén, mint a megbocsétassal. Ez nem
vezethetS le semmibdl, csak débbent csoddlkozéssal all-
hatunk e titok el8tt is: Isten mindenek ellenére, mégis haj-
landé megbocsétani — Krisztusban, az & vére altal. Ezért
nem csupdn mentességet jelent a biintetés aldl, hanem
egyuttal elindit egy ujfajta életre.

ev Taon codra kar ppovnoet: Isten bolcsességérol és ér-
telmérdl van szé, nem az emberérdl. Epp ezért ez a mennyei,
lelki ajandékokhoz tartozik, nem a természetes emberi tu-
lajdonségokhoz.

To puoTtnpov: itt végképp szakadék tatong az isteni bol-
csesség és az emberi értelem kozott.

Isten titkait csak téle, csak kinyilatkoztatdsabdl tudhat-
juk meg — de még utdlag is titok marad. Ezért igaz az a so-
kakat ugyan bosszantd, de kikeriilhetetlen igazsag, hogy
a keresztyénség tanitdsdt (Isten titkait) hit nélkiil még
megérteni sem lehet.

eodp: biztositdst, ismertetdjeggyel megbélyegzést, hite-
lesitést jelent.

aywbnre: foglalé, elleg.

Magyarazat

Minden Istent8l indul. Nem abban reménykedik Pél, hogy :

ha jokat mond Istenrdl, akkor cserébe, fizetségiil majd
megdldja 8t, hanem j6l tudja, hogy mér réges-rég, mieldtt
megsziilettiink volna, a teremtés elStt kezdédott minden -
a magunk élete tekintetében is. Ezért tolti el szivét a ha-

laadas, és tor fel beldle a himnikus kérmondat. Amigyi
nagy kiilonbség van akozott, ahogyan mi aldjuk Istent,
ahogyan & megald minket: ,Mi széval dldunk, Isten d
sai ellenben tettek, itt kozelebbrél: a megvéltds hatal
tényei.” (Jubileumi kommentdr)

Isten hatalmas lelki dlddsai inditanak a hélaadasra,
dasra. ,Pal az ige befejezett alakjat haszndlja arra u
hogy a hivék megdlddsa és kegyelemben részesitése
drokkévalésag multjdban tortént. ... Ezek az dldasok
is a hiv6k rendelkezésére allnak, ezért nem kérni kell
hanem igénybe venni hit 4ltal.” (A Biblia ismerete)

Isten dldasai a Szenthdromsag mindegyik személyé
egylttes munkdjara épiilnek - ez adja a kapcsolédéstaﬂ |
tinnephez. Az Atyaisten madr a vildg teremtése eldtt kiv}’r
lasztotta a hivdket, elrendelte az tidvosséget — azaz el
tarozta a Fitisten dldozatat a Golgotdn. Mindezt a keres:
tyének Jézusra visszatekintve, és piinkdsd ajdndékatvile
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zsebiikben a Lélek pecsétjébdl és zalogabdl, a mennyeidi

legbdl tudhatjdk biztos alapként sajat életlikben. Mink
emellett nem feledhetjiikk, hogy Isten kivélasztdsani
nemcsak alapja Isten maga és az & jotetszésének akaraii
hanem célja is benne van, végsé soron minden sajétd:
csGsége kisugarzdsat szolgdlja — igy keresztyén életi
sem 6nmagunkért van, hanem azért, hogy dicsdséges
gyelmét magasztaljuk és hirdessiik.

Alddsait azonban nem csak tgy, a levegében l6gva i
ja az Atya, hanem Krisztus vérével véltott meg, Gbeny
nyerhetS el. Mert igy hatdrozott mér a vildg terems
eldtt, igy tetszett szuverén akaratanak. Ugyanakkor azt
is adja kegyelmét, hogy a hivdk megértsék (legaldbbi
részben) ezt az akaratat. Ezért ismertette meg veliink ake
ratdnak titkat. Mivel emberi oldalrél ezek meglatdsa &
megértése bizonytalan, Isten maga adott bizonyosségoti
Lélek pecsétje révén. A pecsét védjegy is, hitelesit, tula
donjogot jeldl. Fokozza a hivék bizonyossagat, hogy ap
csét mellé zdlogot is ad Isten: eldleget ad mar ebben
életben, egyuttal pedig jelzi azt is, hogy a mennyben mé
ennél is sokkal t6bb vdr rank ajdndékaibdl és aldasaibd.

A kivélasztds kérdése komoly problémdkat vet fel. Min
az elején emlitettem, nem biztos, hogy ezzel most kell fog
lalkozni. Azonban nem 4rt, ha latjuk, mi az, amit tanit, &
mi az, amit nem tanit a Biblia a kivalasztdsrél. Tudati
vellink, hogy Isten embereket vélaszt ki az tidvosségre. 4
Lélek zdloga értelmében a kivalasztottsagot le is lehd
mérni abbdl, miként reagalunk az evangéliumra - aki
halljdk, meghallottdk és hisznek, elhitték az evanggliv
mot, kivélasztottak, vildgbdl kihivottak, a lelki appafu
tagjai. Mindemellett a Szentirds nem tanitja, hogy Ister
karhozatra is valasztana ki embereket — annak ellenér
hogy nem tagadja, hogy a hitetlenség karhozatba veze
.Sohasem itél el senkit, aki megérdemli az tidvosség
(ilyenek nincsenek), de iidvozit némelyeket, akiket el kel
lene itélnie.” (MacDonald) Mindemellett Isten szdl az em
ber felel6sségérdl is — el lehet jatszani a kegyelmet! A ket
t6 ugyan egymasnak ellentmondani latszik, mégis a sof



logikai okoskodds helyett inkdbb hittel el kell elfogadni.
Ugyanis e kettdsség valéjaban nem masra mutat, mint ar-
13, hogy Isten - Isten. Ot nem irdnyitja semmi és senki,
teliesen 6nallé, mindenek felett 4l16. Ugyanakkor ez nem
onkényhez vezet, mert lényegébdl fakaddan a szeretet ve-
zili (1Jn 4,8). Mindez értelmiinknek és sajat bolcsessé-
giinknek felfoghatatlan — titokrdél van sz6. Nem megérteni,
hanem megélni kell. ,Az igazsag nem valahol a kivélasz-
1ds és az emberi szabad akarat kézoétt van, hanem mind-
két végletben.” (MacDonald) ,A Szentirds sehol sem térja
fel a kivdlasztds titkat, és dvakodnunk is kell azoktdl,
akik tdl aprélékosan vagy mereven prébéljék rendszerbe
foglalni azt.” (Stott)

Isten az 6rokkévalésagban — a vilag teremtése eldtt —
vilasztott ki magdnak népet arra, hogy szent és feddhe-
tetlen legyen. Nem azért vélasztott ki, mert gyis eldre
tudta, hogy szentek és feddhetetlenek lesziink, hanem épp
kivilasztdsa dltal munkélja benniink a szentséget. Mivel
ittnem elméleti fejtegetésbe bocsatkozik Pal, valéjdban fel
sem vetddhet a kérdés: Mi van azokkal, akiket Isten nem
vilasztott ki? Az igehirdetésiinknek sem ez a téméja, kér-
dése... Ami szamunkra fontos: ez 6rok isteni ekhoyn alap-
jdn dll a kivélasztottak serege, az exkAnoia.

Gondolatmorzsak

Sokféle véleményt hallani arrél, mi az egyhaz feladata. Ki-
viilrl és beliilrdl egyarant béven 16nek bakot. Minden
megfogalmazds tulajdonképpen baklovés, amig az emberi
oldalrél prébaljuk meghatdrozni, mi is a keresztyénség.

Pl. keresztyénként élni azt jelenti, mint /sten hajgjat-igyet -

tolni?! Régen elvesztiink, ha nekiink kell Isten iigyét tol-
ni... Az mas, hogy benne munkalkodni természetesen fel-
adatunk - de hatalmas tévedés (nyiltan, vagy szinte, tolda-
ékkal elfedve) mindent az embertd] tenni fiigg6vé, mert
Jnem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a ko-
nydriild Istené.” (Rm 9,16) Aki mindig azt hiszi pl., hogy a
gyiilekezet novekedése csupan attél fiigg, hogy a lelkész
mennyi energiat fektet bele, annak valéjdban nincs fogal-
ma arrél, hogy mit takar a keresztyén élet, mirdl szél a ke-
resztyénség, mi is a Krisztus-hit. Jegyesoktatasban a jobbik

eset, ha a Tizparancsolatot jeloli meg valaki a keresztyénség

lényegeként, pedig milyen messze is van ez az igazsagtol!
Mér jobbnak tekinthetd — legaldbbis jél értve — az Istennel
valé kapcsolat megjelolése. A megvéltds azonban véletleniil
sem szokott eléfordulni az ilyen beszélgetésekben... P4l ezt is
helyre teszi e levélben, és megfogalmazza, mi is a keresz-
tyénség, mi is az egyhaz, miben is 4ll az tidvosség.

Az 6kori extra ecclesia nulla salus jelentése e levél értel-
mében érthetd. Ha szeretjiik is az individualizmust, ma is

érvényes alapigazsdg. (Csak persze nem azt jelenti, hogy

az Okori bantuk, dél-amerikai indidnok, vagy akar mai ta-
voli kultirdk népei, akik soha nem is hallottak Krisztus-
16, és igy természetesen nem is egyhdztagok, csak kérho-

zatra juthatndnak... Ahogyan az Oszovetség népe sem
esik ki csupan azért az lidvosségbdl, mert nem hallott
Krisztusrél és egyhazardl.)

Az igeszakasz akkor lesz szdmunkra érdekes, akkor lesz
szamunkra is jelentSsége, s6t, egydltalan jelentése, ha Is-
tent nem ugy fogjuk fel, mint aki egy nagy ivii eléadasban

- kifejti nekiink, ismerteti titkait, aztdn azon eltoprenghe-
- tink, bolcselkedhetiink rajta, hanem életiinkben felfedez-
- ziik ezeket a titkokat, ezeknek valésdgat. Akkor lesz szd-

munkra jelentdsége a Szentharomsdg egy Istennek, ha
magunk is rddébbeniink: igen, valéban ré kellett dobben-
nem, hogy Isten mdr mindent megtett értem, mdr kiva-
lasztott, fidul fogadott — még mieldtt nekem ilyesmi egy-
altaldn eszembe juthatott volna. Lehet, hogy megfeszitve
kerestem — de megtaldlni csak azt lehet, ami létezik. O ké-
szitette el minden ajandékdt mdr a vildg teremtése eldtt.

- Aldott legyen érte! Hiszen mi més lehetne a reakcionk e

titkok megértésére, mint a térdre borulds?!

: Vazlat

- A szenthdromsag Isten minden lelki dlddsa

Kivélasztassal elrendelve

© Véren megvdéltva
. Titkokat megismertetve

Zaloggal elpecsételve
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Szakdcs Tamds

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
* 2Mbz 19,3-8

Szenthdromsag iinnepe utdni idé

Szentharomsag tinnepe utani idészak elején olyan igerész
adja az igehirdetés alapjat, mely egy 0j kezdet lehetGségét
hirdeti meg Isten népének. Az igerészben arrél hallunk,
hogy Mézes a Sinai-hegyen kijelentést kapott Istentdl. Uze-
netet bizott ra Isten, melyet népe felé kellett tolmdcsolnia.

Szenthdromsag iinnepe utdni vasdrnapok tizenetének
megfogalmazasa var rank az el6ttiink allé fél esztendd-

- ben. Ugy, ahogyan azt az Urtél kapjuk, ugy, ahogyan azt

sziviinkre helyezi. Ha tinnepektdl nem is lesz teljes az
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eldttiink 4ll6 idészak, mégis azt mondhatjuk, hogy min-
dig tinnepi diszbe 6ltézik a sziv, amikor az Ur szél hoz-
zénk. Az lizenetet pedig féltve 6rzott kincsként prébaljuk
tolmécsolni, hogy ugyanolyan megszdlit6 ereji legyen és
szolgalatba indité, ahogyan azt mi is megtapasztalhattuk
felkésziiléstink sordn.

Egy kicsit az el6ttiink allé vasarnapok tizeneteként, prog-
ramjaként is felfoghat6 az, amit Isten Mézesnek mond ige-
résziinkben. Ebben Isten kifejti, hogy § — mindent megelz8
médon — szeretetérdl és gondoskodasardl biztositja a kisza-
baditott és vandorlé zsidésagot. Szabaditasat és gondosko-
ddsdt kovetden pedig azt varja téliik, hogy mondjanak igent
az igékre és tartsak be azokat. Attél kezdve, hogy megfogad-

jak és megtartjdk azokat, nem csak egy nép lesznek a sok :

koziil, hanem Isten népe, valasztott nemzetsége.

Figyelj a hivé széra! — hangzik felénk Agendénk e vasér-
napi témamegjelolése. Isten a vele valé kozosségre hiv. Isten
igéjének hallgatdsdra és annak megtartdsdra hivja népét,
gyiilekezetének minden egyes tagjat. Ugy, amint a vélasztott
népnek a szabaduldst, az életben maraddst és a megmara-
dast jelentette, figyelni Isten szavara, Ggy nekiink is az 6rok
életiink fiigg attdl, meghalljuk-e Isten hivé szavat.

Az alapigérél

Izrael népe, pusztai vandorlasanak elsd, jelentdsebb dlloma-
saként ért a Sinai-hegyhez. Ennél a hegynél — 3 hénapnyi
vezetés €s gondoskodds utan - tette fel kérdésként Isten, ki-
vannak-e valasztott népeként vele szévetségre lépni. Ed-
dig folyamatosan csak adott és segitett az Isten. Biintetni
sem biintetett ez id6 alatt, pedig az élelem miatt mar t6bb-
szOr lazadtak is ellene.

3. vers: Mézes kezdettdl fogva Isten akaratdnak és tizene-
tének tolmdacsoldja és a nép vezetdje volt. A Sinai-hegynél is
felvéallalta azt a szerepet, hogy kozvetitsen a nép és Isten ko-
z0tt. Mézes nem szabadsdgharcosként vivta ki népe élén az
Egyiptombdl valé szabaduldst. Nem fegyverek erejére, vagy
felkelSk elszdntsdgdra alapozta az Egyiptombdl valé szaba-
dulast, hanem egyediil az Ur erejére. Ujra és tjra figyelme-
sen végignézhette, hogyan szerez nekik szabaduldst az Ur. A
pusztdban Mézesnek nem volt mdr sziiksége Aronra gy,
mint aki tolmécsolja, megfogalmazza a nép felé Isten szavat.
Mézes odalépett Isten kozelébe, hogy azutdn Isten tovabbi
tervét, dtmutatdsat és akaratdt kozvetitse a nép felé. Mdzes
feladatdnak és szolgdlatnak tekintette az Istennel valé kap-
csolattartdst. Isten elé vitte a nép kérését, ugyanakkor Isten
szandékat, és tervét sem hallgatta el Izrael el6tt.

4. vers: Egyiptom isteni csapasok sorozatdt volt kényte-
len elszenvedni a faraé keménysziviisége miatt. Mint egy
hédbort utdni csatatér, ugy nézhetett ki az orszdg: letarol-
va, elszegényedve és sokakat gydszolva. A zsidésag pedig
azt latta, hogy 6ket nem érik a csapdsok, nem sujtjak a be-
tegségek, €s a végén pedig szabadon elvonulhatnak. Isten
hébortt viselt értiik Egyiptommal, és szabaduldst szerzett

népének. Tébb évszdzados rabszolgasors utdn, a
kezdetén néha nem tudtak mit kezdeni szabadsag
Olykor ez arra volt jé, hogy visszasirjak az egyiptomik
sosfazekakat. A sasfidka szabadsdga is olyan, amivel
tud néha mit kezdeni. A szabadsaga veszélybe sodorhaf
A repiilés szabadsagat segédlettel kell tanulnia. Soks
meg kell pihennie az 6t tanité madar hatan. A pusztai v
dorlas sordn megtapasztalta a zsidésag, hogy Isten miké
gondoskodik réluk, amikor megéheztek és amikor
szomjaztak. Isten mint sas madar gondoskodott ol
hogy a szabadsédg utdn ne a biztos haldl legyen az osz)
résziik. Evszazados rabszolgasag utan Isten szabadda t
Oket. Igazi szabadségra, az 6 szolgalatdra hivta Sket.

5. vers: Isten nagy esélyt ad az eddig vezetetteknek: to
vabbi vezetést, tovabbi tdmogatdst igér. Isten a még haz
lan, néppé még 6ssze nem forrt zsidésdgot torvényeivel §
rendelkezéseivel segiti a szabadsag ttjdn, az igazi kozossé
gé és nemzetté forméalédas 6svényén. Nem plusz terhet b
lyez a véllukra, hanem épp a megmaradasukat segiti eli
Nevének tiszteletét és a felebarat megbecsiilését varja el i
likk. Nem teher ez, hanem olyan, amire sziikségtlik van, &
amire még biiszkék is lehetnek. Isten szovetségkotésre hir
ta népét. Nem tdrgyalasztal mellett, hosszas egyeztett
utdn keriilt sor a szévetség pontos megszovegezésére. A To
vényt Isten egymaga hatdrozta meg, mint a szovetségkat
alapjat. Nem teljesithetetlen el6irasokat dllapitott meg &
Uristen. Elmondja, mit tett eddig a nép életében, megigé
azt a jévét, melyben kiemelt szerep jut 1zraelnek.

6. vers: Papok kirdlysdga és szent nép lesztek. Mindehhe
a szép jévenddhoz nem illik akdrmi. Isten irdnt elkotelezet

élet, torvényeinek betartdsa és engedelmesség illik. 1

8. vers: Isten kivancsi a nép vélaszara. Mézes kikéri.
nép véleményét. Vélaszuk egy akarattal kimondott don-
tés: Megtesszitk mindazt, amit az UR mondott. Nem gon-‘-_
dolom, hogy pusztan Istentdl valé félelmiikben mondtak:
igent az 6 szavdra. Nem gondolom, hogy csupan azér,
mert nem lett volna mds valasztasuk, és nem mondhattak
volna nemet Isten szavara. Isten emlékeztetése nélkiil is
tapasztalatbél tudhattdk, mi mindent jelent nekik Isten
gondviselése nap mint nap. Istenfélelem ébredt a sziviik-
ben, melyben ott volt a tisztelet és a hala.

Igehirdetés felé

Isten hivé szava életiink drdga és fontos eseményeiben is
nyomon kdvethetd. Szovetséget kotott veliink keresztsé-
glinkben. Az 1ij szovetség aldasabél részesedtiink konfir-
maciénk alkalmadval, elsé trvacsoravételiinkkor.

A foldi élet vandorat végig kiséri az Ur. Testi-lelki jokkal
lat el folyamatosan. Isten 6rok orszdgdba hiv, és vezet
benniinket minden dlddséval.

Isten a javunkat akarja, amikor helyiinkre allit, igéjével
vezet €s iranyit. Isten dicsdségére €s embertarsaink javara
élni a legszebb hivatds.
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Isten szavdra, torvényére ma is hatdrozottan igent kell
mondania az embernek. Még akkor is, ha egyre gyakoribb,
amikor nemet mondanak ré az emberek. Annak a nemzet-
nek van jovéje, mely igent tud mondani Isten szavéra, tor-
vényére és evangéliumara egyardnt. Isten a vele valé szo-
vetségkotést kiterjeszti az emberek egyiittélésének sikjara
is. Latszédnia kell az ember életében annak, hogy kihez
tartozik, ki kotott vele szovetséget.

Isten ma sem kényszerit minden dron a vele val6 sz6-
vetségre, az 6 utjain vald jarasra. Egyszer(ien elénk ad két
utat, az élet és a halal utjat. Dontéslinket abban segiti,
hogy az élet Utjdnak vélasztdsat tanacsolja.

Isten javunkat akarja, segiteni akar, célba kivan juttat-
ni. Utat mutat a térvény 4ltal, utat mutat az evangélium
dlal. Isten Gidvozits kegyelmére, benniinket ttbaigazit6
szeretetére legyen hatdrozott igen a vdlaszunk.

Vézlat az igehirdetéshez

Istennek iizenete, szava van hozzank.
Isten megmutatja, hogy mindent megtett mar értiink, tid-
vosséglinkért.
Vélaszunkat varja.
Babka LdszIlo

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
' Zak 1,3-6

A Szenthdromsdg tinnepe utdni 2. vasdrnapon Isten hivé
szava ragad és tart meg benniinket. Az ,linneptelen” félév
elején sem hagy magdra minket Urunk. Az & kezdeménye-
2€se, lizenete, mondanivalja dll most is a kézéppontban,
az €let lehetdségének és kibontakozasanak, névekedésének
¢s megtijulasanak feltételeként. Batoritdsa és egyben figyel-
meztetése a babiloni fogsagbdl hazatért judaiak préfétaja,
Zakarids proféta szavain keresztiil hangzik felénk.

Jol tudjuk, hogy kivel allunk szemben, nem valami titok-
zatos, més egyénisége mogé buvé igehirdetdrsl van szd,
hanem a papi csalddbdl szdrmazé Zakaridsrél, Berekja fia-
16l, 1dd6 unokajérdl. Ez a nyitottsag és lathatdsag is arrdl
tantskodik, hogy a profétat a rabizott tizenettel egytitt Is-
ten dllitotta szolgélatba. Nem a magdét mondja, hanem Is-
ten iizenetének a tolmacsa. Ezt erésiti meg és hizza ald a
tobbszor elhangzo ,igy szol a Seregek Ura” kifejezés is.

A feliratbél és a konyv datdlasabol, valamint az Ezsdrds
konyvében taldlhatd utaldsokbdl tudjuk, Zakarids tevékeny-
sége rokon Haggeus profétaéval. Es bar kifejezésmédjuk el-
tér6, és idoben is van némi eltolédds a fellépésiik kozot,
mindketten a jeruzsalemi templom wjjaépitését szorgalmaz-
tdk, batoritottak és vigasztaltak, figyelmeztettek és intettek.

Zakarids mintha valami magaslaton allna, ,feliilnézet-
bol" vet pillantdst a mult eseményeire. Ezzel egyben emlé-
keztet és figyelmeztet is Isten kordbbi hivasadra, megtérésre
felszolit iizenetére (Jer 25,4-7: Az Ur elkiildte hozzdtok

. szolgdit, a préfétdkat, idejében killdte, de ti nem hallgatta-

tok és nem figyeltetek rdgjuk, meg se hallgattdtok bket. A pro-

- fetdk ezt mondtdk: Térjen meg mindenki @ maga gonosz ut-

Jarol és gaztetteibdl!...) Isten visszahivé, hazahivé szava
nem most hangzik el6szér és nem most hangzik utoljara.

: Az ember mindig kitermel tisztogatdsra és reformalasra

szoruld jelenségeket. A , térjetek meg!” felhivas csak bekap-

- csolédik abba a sorba, amelynek — az Istent8l valé tavolsa-
- gunk miatt — 6srégi a hagyoménya és amelynek folytatéja
. lesz majd KeresztelS Janos és maga Jézus is.

A jeremidsi préfécia nem bizonyult vakldrmanak, hi-

- szen Kr. e. 587-ben Jiida megsemmisiilt, lakossagat elhur-
- coltdk, a templom teljesen tonkrement, éppen az alapjai

maradtak meg. Hidba hangzott a figyelmeztetés Isten em-

© berén keresztiil, siiket fiilekre talalt. A magaslaton allé

préféta szdmdra az itélet oka tehat nyilvanvalé: Nagyon

. megharagudott elddeitekre az Ur. Mert a tdvolodas iranyat
- valasztottak. Elutasitottdk a hivast a taldlkozasra, az Is-
. tennel valé kozos linnepre, kozos 6romre. (A vasdrnap
begyhdzi evangéliuma Lk 14,15-24.)

Hosszl id6 telt el. Kihalt egy nemzedék itéletmondd
profétdival és a megitéltekkel egyiitt. Isten igéje azonban

megmaradt. Mert ez tartds, mindig 6rok és dllandd, mindig
. aktudlis. Vajon ma ki figyel rd? Van, aki meghallja? Isten
. szava nélkiil, jelenléte nélkiil, a vele valé kapcsolat hely-

redllitasa nélkiil nem lehet Gjat kezdeni, nem lehet el6bb-
re jutni, nem lehet épitkezni, névekedni sem egyéni, sem

. kozdsségi szinten.

Az ember kinzd, gyotr6 problémadjanak az Isten és ember

- alapvetden tavolodé kapcsolatanak helyretételére Isten al-
- landd, mindig érvényes ajanlata: jelenlétébe, hivasaba, sza-
. véba, szeretetébe, kegyelmébe kapaszkodhat a hozzd tér6,

iranyvalté ember.

A tavolodashoz elég, ha csak az egyik fél hdtat fordit és
ellenkezd iranyba indul. A kozeledésnek kolcsondsség a
feltétele.

Eppen Zakarids az, akinek a kényvében részletes profé-

. cidkat olvasunk a Messids érkezésérdl. Isten az & oldalarél
- ennyire komolyan vette az ember felé fordulast, vallalta igé-
- jének, szeretetének, kegyelmének |, foldhoz”
- kototiségét. Vallalta még ezt az elénkbe szaladést is. Hogy

— emberhez -

az életiinket ne a semmibe vezetd tdvolodds szomoru le-

- hetSsége, hanem a kereszt megdobbentd titkdba elrejtett
- menekiilése, szabaditdsa, a megromlott kapcsolat helyre-
- keriilése hatarozza meg.

Egy Ujsagiré a neve mogé odabiggyesztette: XY -, Tévo-

- lodé”. Sokat mondé ez a titulus, altalanos életérzést to-

morit és tesz elérhetdvé. Egy olyan érték-vesztett kornye-

- zetben, ahol sokféle, egyre hangosabb és radikélisabb
. vélemény fogalmazédik meg, nehezen taldlunk kapcsolo-
. dési pontokat. Szeretiink ,biztonsdgos kovetési tdvolsa-
- got” tartani, tavol maradni, érintetlennek maradni, kiviil-

allok, megfigyeldk, semlegesek lenni. A megszdlitottsag,

D az elkotelezettség, a felelésség stlya nélkiil élni. Kényel-

mes irdny a tavolodds.




A kérdés csak az, hova vezet? Mihez vezet?

A ,tavkapcsolatok” sohasem hosszu €letliek. Ami tavo-
linak t(inik, ahhoz egy id6 utdn nem lesz semmi koziink.

Zakarids préféta szava Istent Ugy hozza kozel a sza-
munkra, hogy rdmutat arra, felhivja figyelmiinket arra: a mi
drdga Urunk dllandéan, a miiltban és a jelenben is viszo-
nyitési és taldlkozdsi pontokat ad a szdmunkra, hogy tud-
junk kapcsolédni, tudjunk taldlkozni vele. Oridsi erdket
mozgat meg ennek érdekében, minden kommunikdcids esz-
kozt és csatorndt felhasznalva, hogy életet és tjuldst hozd
johirével elérjen hozzdnk. Hogy vele kapcsolatban ne ma-
radjunk semlegesek, ne maradjunk tavolsagtartok.

Német barataink tavaly nydron elvittek benntinket Was-
serburgba, egy kicsi kézépkori bajor varosba, amelyet meg-
keriil az Inn folyé. A véarosban a folyé latszélag rossz felé
folyik és nyomasztéan, fenyegetSen kozel van a hazak-
hoz. Csak feliilrdl, madartavlatbdl, a hegyen kialakitott ki-

14t6r6l érti meg az ember, hogy a folyd tulajdonképpen egy

nagy S kanyart csinal itt, és a vdrost megkeriilve, teljes

fordulatot véve aztdn megint jé irdnyba megy, és in
védi, mint veszélyezteti a benne lakékat.

A proféta is egy ilyen magaslatra 4ll, és ilyen magaslatra
lit benniinket, hogy észrevegyiik: Isten szeretete, hatalma,
gyelme igy dlei koriil az életiinket. {géretei és szavai nem
lanak a semmibe, figyelmeztetése és itélete is azért han
hogy megtétesse veliink és benniink a fordulatot. § vélto
ra, Ujuldsra, szemléletvdltdsra, megtérésre hiv. Szereteté
mégsem feltétele a mi mozduldsunk. Hiszen a legnagyobb for
dulatot § mar megtette, a kapcsoléddsi pontot megteremtelte
Zakarids idejében ez a pont a templom, bér a préféta szava
re jelzi azt is, ami az ember szdmdra Isten legkomolyabb
végleges elkotelezése mellettiink: Krisztus keresztje.

Isten a kozeledés mellett foglal allast. A kérdés ma isa,
mi maradunk tavoloddk, vagy meghalljuk Urunk komol
és erdteljes hivasat, és hajlandéak vagyunk arra, hog
irdnyt véltson veliink, hogy gyégyuljon, helyrealljon a ve.
le valé kapcsolatunk. 1

Smidéliusz Gibor
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Csakdgy, mint eldz6 szamunkban, a Kitekintés rovatot ajanlom el8szor figyelmébe. Az isz-
lémrol sz6l6 tanulmany sorozat befejezs részéhez érkeztiink. Remélem, hasznos és segitd
olvasmény volt mindazoknak, akik igényeltek valamelyes tdjékozottsagot ezen a fontos te-
riileten. Folytatjuk egyhdzi vildghiradonkat, és elemz§ irast kozlunk az Egyhdzak Vildgta-
ndcsa és a nemzetkozi dkumenikus mozgalom aktudlis helyzetérél. A dolgozat szerzdje az
egyetlen magyar tagja az EVT jelenlegi kézponti bizottsdganak.

Tanulmany rovatunkban részletet kdzliink Cserhéti Sdndor most készuild Korinthusi levél
kommentdrjabdl. A részletet kovetkezd szamunkban folytatjuk. Az irdsban valtozatlanul
hagytuk az irodalmi hivatkozasokat abban a reménységben, hogy a pontos irodalmi ada-
tokhoz beldthaté idén beliil — az 4j konyvben — hozzajut az olvasd.

Az emlitett témakon kiviil olvashatnak egy lelkigondozdsi téméval foglalkozé irdst, vala-
mint egy cikket a zsidd-keresztény parbeszédrdl. Nyomon kévetjliik Nagy Gyula dogmatika-
Jdnak fogadtatdsét. Bucsut vesziink elhunyt lelkész testvérinktdl, Lehel Ferenctdl.

Az igehirdetési el8készitSket az Eszak-Pest megyei LMK tagjai irtdk. Az Igehirdetd Mdhe-
lye rovatban elhangzott igehirdetést is kozzé tesziink.
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