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Vdrom az Urat, vdrja a lelkem, és bizom {géretében.
Lelkem vdrja az Urat, jobban, mint az 6rok a reggelt, mint
az 6rok a reggelt.

Vdrom dt, mint ahogy gyermekszobam sotétjében vértam :
a reggeli fényt, hogy messze (izze a félelem &rnyait. Va- -
rom, ahogy régen egy kora Gszi iskola-reggelt, hogy tor- :
komban dobogé szivvel kutathassam az érkezdk kozott :
csak tévolrdl csodalt szerelmemet. Varom, ahogy a regge- :
li valtast figyeltem katona korom els§ Srségében, fojtoga-
16 sotétség, hibazastél valé rettegés kozepette. Varom, -

ahogy attanult éjszaka utdn a vizsga reggelét, kissé ka-
bult, de j6les6 izgalommal. Varom, ahogy eskiivénk reg-

az Urat, jobban, mint 6rok a reggelt...

:

- ez most mind e gyonyor{ zsoltar beszédes képét erdsitik

reggel. Ugy lehet, kell varni &t, ahogy én is vartam mar

Jogyott el irgalma: minden reggel megujul. Nagy a te hiisé-

~ ugyanigy szdmithatok az Ur hiiségére, szeretetére.

prébak, hitetlenség, mélységébal.

~ diai brit-kolénia rabszolgdi vértdk a kijel6lt napot — felsza-

lelte a keleti égboltot, hogy az elsé fénysugarak hirét mi-

- Sok minden eszembe jut még: illatok, fények, érzések, és -

Ot kell vérnom, mert méasképp semmi esély a meguju- :
. lésra. Csak a reggel tudja el(izni az éjszaka arnyait, csak
. a viligossagnak van hatalma legydzni a sotétet. Csak a -
kegyelemnek van ereje kiemelni a blinok, szenvedések, :

Vdrnom kell 6t, ahogy allitélag masfél évszdzada egy in- ;

SEFCSIK ZOLTAN

Uj reggel virrad (130. zsoltar)

 hamarabb tovabbkidlthassa szabaduldsra varé tarsainak.
. Varnom kell 8t, megvalté tettének szildrd alapjéra allva,

igéretei 4gan magasba kapaszkodva, iméadsdggal er6sen
magamhoz szoritva, Szentlelkének Uj kezdetet add jeleit
figyelve.

Naponta kell igy varnom, mert bar § nem mozdul mel-
16lem, de ,megromlik kiilsé emberem” tjra és jra elsoté-
titve hitemet. Naponta sziikségem van blin drnyait oszla-
t0, életet Ujitd kegyelmére, Szentlelke erejére.

Reménnyel vdrhatom, bizhatok igéretében. Azt mondta,
hogy ,érkezése biztos, mint a hajnalhasadds”. Azt igérte,

- hogy ha kidltok hozza meghallja hangomat. Bizom igére-
. tében, és biztat, hogy ezt tették ezrek ezer évek 6ta — hisz
gelét szamoltam, kedvesemre gondolva, félszeg jegyes- :
ként. Varom, mint nagy utazasok hajnali 6réjat. Varom, :
mint gyermekem sziiletésének reggelét: a vajidas, az ag- -
godds végét. Varom, mint ahogy fiilledt, dlmatlan nyari éj- :
szakakon, a faradsagot {iz6 friss hajnali levegét. Varom :

mindig is az igéretbe kapaszkodé nép sorsét €lték — és
nem kellett csalédniuk.

Azért tudok vdrni, mert tudom, hogy volt mdr szép reg-
gel, ahol a felkeld Nap hozzdm hasonlé testben lathatta
6t, az emberré lett Krisztust. Reményem alapja hogy volt
madr olyan hajnal, mely nem ldthatta: hisz éppen haldl,
pokol sotét mélységét jarta, helyettem. Bizakoddsom alap-

- ja az, hogy volt mar olyan pirkadat, mely lathatta a legyd-
bennem: tigy érkezik az Ur, mint éjszaka utdn a varva vart -

zOtt halalt, a keresztre szegezett adds levelet, a vesztes-

: ként elkullogé 6rdégot. Tudok vérni, hiszen volt mar
~ sokféle hajnalt. Minden 0j nap kezdete eszembe kell, hogy :

~ juttassa az & kinyilatkoztatott, meg-megijulé kegyelmét, :
- hiiségét: Szeret az Ur, azért nincs még végiink, mert nem .

reggel, amely varosszerte a Lélekkel megerdsitve taldlhat-
ta a tanitvanyok seregét.
Vdrom 6t most is, ahogy a kisgyermek a félelmet oszla-

) reggeli fényt, ahogy a szerelmes didk kedvesét, ahogy
 ged! (JSir 3,21) Ahogy télem — kedélyallapotomtdl, iigyeim- :
18], gondolataimtél - fiiggetleniil, biztosan fel kel a Nap, -

a hajnali 6rvéltast a katona, ahogy a vizsga reggelét a
szorong6 didk, ahogy menyasszonyét a vélegény, ahogy
az Utra var¢ az elsé fénysugarakat, ahogy sziiletd gyerme-
két az apa, ahogy a friss hajnali levegét, az dlom nélkiil
szenvedd. Varom most is, ahogy a blin mélységébdl kidl-
té zsoltdriré varta a megbocsétdst.

Varom, hogy ezen a mai napon is kegyelmezzen, béto-
ritson. Megujitson hitemben, néveljen bolcsességben, sze-
retetben. Varom, és szeretném imddsdgok magaslatdba

- emelkedve, igéretébe kapaszkodva figyelni Szentlelkének
badulsuk reggelét: ébren virrasztottak, mikézben egyikik -
a legmagasabb féra felkiszva, s abba kapaszkodva kém- :

sugarait, melyek ébredés 1ij reggelét hozhatjdk munkdm-
ra, csalddba, gyiilekezetbe, egyhdzba, s szerte e vildgba.

. Lelkem vdrja az Urat, jobban, mint 6rok a reggelt.




KOCZOR ILDIKO

A konfirmaciéi vizsga 1j formai kisérlete
a dabas-gyodni gyiilekezetben

Ebben az évben a konfirmdciéi vizsga tij formdjat alakitot-
tuk ki Gyénon. A gyiilekezet hagyomdnyos alapokon

z0sség. Munkamadszerét alapvetden a misszié hatdrozza

ki irdnyultsdgok tekintetében is megmutatkozik.

dul. A hagyomdnyos gyiilekezeti réteg természetesen a
hagyomanyos kérdés-felelet format igényli. A konfirman-

azonban a gyiilekezettd] teljesen elidegenedett, hagyoma-
nyokat nem ismerd, illetve a gyiilekezethez még nem kap-
csol6dé felnSttekbdl allnak.

Tekintsiik dt a konfirmaciéi vizsga megvaltoztatdsanak
indokait!

A konfirmacidi vizsga nem a tudasanyag szdmonkérése,

erdsitve a miifajnak megfeleld elemeket kell tdmogatni.
més szellemi-lelki hattérrel és képességgel rendelkeznek. A
kérdés-felelet vizsga j6 miifaj a vizsgazé tipustiaknak, de

megbénitja a nehezen megszdlalokat. A vizsga dltalunk va-
lasztott forméja elsimitja ezeket a fesziiltségeket.

siti, a kozos el6adds azonban dsszefogja a kort.
A konfirméciéi vizsga 0j formdja megkéveteli, hogy a

sajétitja el, hanem az egész anyagot.

kozni ez a forma a konfirmandusokat? Erre nem azt a va-

- kell vennie annak a tanitdsnak, ami erre az iddre mé
. gondolkozé keresztyén ifjakka teheti a tanuldkat. A vis
nyugvé, az utébbi években csoportjaiban szineseds ko- . ga a bemutatd, a gondolkodtatds ideje a tanulds. Ugyar
. akkor a kovetkezdkben leirt technikai utalasok elétt had

meg. Ez foképpen a hittantanitésban tiikr6zédik. A kon- : alljon itt annak a lehetdsége, hogy egy ilyen dsszeallitis

firmacié tanitdsdban a szertedgazé csoportok taldlkoz- : akdr a csoport tagjai is el tudnak késziteni. Ez nagyba

nak. Emiatt a konfirmandusok t6bb iskoldbdl, kiilonb6zé : noveli az anyaggal valé egyiittgondolkodaést.

hétter( csalddokbdl jonnek Ossze. A kétéves oktatds alatt -

kitiint, hogy ez a sokszinfiség a szellemi képességek, alel- :

: A BEMUTATO GYAKORLATI TENNIVALOI

A konfirmdcidi vizsga felé a gyiilekezet is elvarassal for- :

- Elsdként szeretnénk leszogezni, hogy az itt megjeleni
. konfirméciés anyag csupdn minta. 27 gyerekkort konfi-
dusokat kériilvevs csaladok — kiilondsen sziilsi szinten — : mandusra, egy sajatos térben, sajdtos eszkozokkel (énekek
- szovegek, képek) késziilt. Formailag torekedtiink a fordula
. tossagra, és probaltuk az iddt tartani. Ha — mint ahogy ¢b
- ben reménykediink — mds helyen is bemutatésra keril, ak
. kor minden bizonnyal tdmaszt adhat abban, hogy az ottani
sajatossagok (csoportlétszam, helyszin, mas adottsagok) fi-
- gyelembevételével alakuljon az eléadés.

hanem a tudasanyag bemutatdsa. A bemutatés jelleget -

Tartalmilag torekedtiink arra, hogy a legfontosabb teo

. l6giai témdk mindenképpen jelenjenek meg a szévegben.
A csoport 27 tagu, tehat viszonylag nagy. Tagjai sokfélék, :

A konfirméaciés anyag szerkezetének sajatossaga, hogya

- nemrégiben feltjitott templomunk latvanyara fiz6dik fel
- Ez ugyan a mi gyiilekezetiink kiilénlegessége, mégsem tesi
. lehetetlenné a mds templomokhoz valé kotddést. Az esetle

- ges hidnyokat képekkel, méas eszkozokkel lehet potolni.
A konfirmécidi oktatas két évébsl a mésodik kilonds

hangstilyt fektetett a kozosségépitésre. A vizsga — éppena - vész két, iinnephez kot6ds oltarképet festett a meglévin

kiilonboz&ségekbdl adéddan — a kozosség szakaddsat er6- :  kiviil. Ezek megjelennek a darabban. Az egyik kardcsony,

. amdsik szenvedéstorténeti tartalmi. Néhdny fafaragviny
. és szobor is disziti templomunkat. A szészéken a Hegi
konfirmandusok sok értékes bibliai szoveget, éneket ta- : beszéd képei - a s6 és vilagossag, a hegyen épiilt varos, a
nuljanak meg. A t6bbszéri ismétlés és a valtakozé drama- - vildg vildgossdga szimbélumai -, a karzaton az .én va-
turgia miatt azonban a szerepld nemcsak a sajat szovegét : gyok” monddsok faragvanyai vannak. Két szobrunk kozil
- az egyik Illést, a masik Mézest dbrazolja.

Probléma viszont a zdrt széveg. Vajon hagyja-e gondol- :

Templomunk kiilénlegessége, hogy egy helyi festom-

Végiil még néhany egyszeri technikai 1épés. A drama-

- turgiat ndlunk kis mozgasok kévették. A legfontosabb he-

laszt szeretnénk adni, hogy a t6bbi vizsga-formak koziil is : lyeken ezt bele is irtuk a szévegbe, de ennél még mozgal-

csak kevés koveteli ezt, hanem azt, hogy a vizsgat kortil :

masabb az el6adds. Akik széltak, felalltak, atmentek az



eléaddsi tér mésik oldaldra, olykor kintrdl jottek be, vagy :

bentr6l mentek ki. Néha feldlltak a padra, felmentek a
sz6székre vagy folléptek az oltdrhoz. A szavakat éltala-
ban meg is mutattak, koriildlitdk a keresztelSkutat, fel-
emelték a kancsét a vizzel, kézbe vették az trvacsorai
edényeket, ramutattak a perselyre, egyszéval ,belaktdk" a
templomot. Ebben nyilvan okosan meg kell taldlni a nem
megbotrdnkoztatd lehetdségeket. Ugyanakkor mozgés nél-
kiil nehéz figyelni a kb. egy éranyi el6adést.

A szévegben a sorok eldtti gondolatjelek ij megszélaldkat
jelolnek, az utdnuk koévetkezd dolt betiik a kozdsen mon-
dott mondatokat. Ugyancsak koz6sen mondjék a felolvasa-
sokon beliil 4116 betfivel szedett részeket. A hosszabb bibliai
szoveget olvastdk, a tobbit megtanultak a fiatalok.

KONFIRMACIOS BEMUTATO — GYON, 2002

Enek: /et az Isten koztiink... (EE 280)

- Itt az Isten koztiink.

- A templom és benne minden apré részlet Istenrél be-
szél, réla akar elmondani nekiink valamit.

~ (Végig jon a padsorok kozott, esetleg kimutat az abla-
kon.) Réla beszélnek az ablakok, rajtuk keresztiil a min-
ket koriilvevs vildgot latjuk. A fak levelei, a besugérzé

dgakat mozgatd szél: mind réla beszél. A természet bamu-
latra méltd szépsége 6t dicséri. Isten teremtette.

- Réla beszélnek a falak.

- Bseink 1783-ban épitették ezt a templomot. Sok vi-
szontagsag utdn politikai valtozdsok tették lehetdvé azt,
hogy az itt €16 evangélikusok templomot épithessenek. Az
akkori templom kicsinek bizonyult, hozza kellett épiteni.
A benne €16 gyiilekezet szokdsait, hagyoményait is hiven
kovették a belsd valtozasok. ,

- Az elmdlt években a ma él6 evangélikusok hoztdk
rendbe Gjra a régi falakat.

- De a falak kozott €16 gyiilekezet még inkabb mutatja,
hogy Isten a torténelem ura is. Ennyi éven keresztiil nem
engedte, hogy elpusztuljon az & népe itt, ebben a varosban.

~Isten nem vonult ki a vildgbdl és nem hagyta magara,
hanem gondot visel rd, jésdgosan avatkozik bele az embe-
riség torténelmének menetébe. Nem engedte, hogy a habo-

az emberiséget.

- Istenrdl beszél a bennem 1év3 lelkiismeret. A lelkiisme-
retem megakadélyozza, hogy nagyobb biindket elkoves-
sek, és a lelkiismeretem furdal, vadol, ha olyat teszek,
amit nem lett volna szabad megtennem. Sokan azért jon-

nek templomba, Isten hdzéba, mert nyugalmat keresnek -

itt. Haborgo lelkiismeretiik nyugalmat.

- (Ugyanaz, mint az elsé megszolald.) Isten megmutat-
kozik a természetben, a lelkiismeretben és a torténelem-
ben. Ezt altaldnos kinyilatkoztatdsnak nevezziik. Isten
feltdrja, kinyitja titkait eldttiink.

képet.)

Enek: Fold és nagy ég, ezernyi csillag... (EE 68)
— Bar a természetben, tdrténelemben, lelkiismeretiink-

. ben Isten megtaldlhatd, de ez csupdn azok szdmdra nyilik
. meg, akik ezekben keresik &t. Vannak olyanok, akik éppen
. ezekben kérdeznek rd arra, hogy Isten cselekszik-e, él-e?
© Miért hagyhat Isten sokféle igazsagtalansagot, természeti
- Katasztréfat és szérnytiséget?

— (Megmutatja az oltdrképen a szakadds nyomdt.) Az

. oltdrképiink sebet hordoz. Amikor 1944-ben bejotek
. Gyoénra az orosz csapatok, a katondk folhasitottdk a Jé-
- zust 4brazold oltarképet. A hasadds még ma is latszik. Mi-
- ért hagyta Isten ezt?

— Isten ismeri ezeket a kérdéseinket és ezért szamunkra,

. akik errdl valéban tudni akarunk, egy kiilon kinyilatkozta-
: tast is adott, amin keresztiil megismerhetjiik igazi szdndé-
- kait. Ez a kinyilatkoztatdsa Jézus Krisztus, a Megvalto.

— Istent Jézusban ismerhetjitk meg igazdn. Ha Jézusban

. megismerjiik 6t, akkor vélnak beszédessé alkotdsai is. A
. természetben uralkodé rend, a térténelembe nyilé kéz, a
- lelkiismeretbe helyezett torvény Jézuson keresztiil lesz ért-
- het8vé. Jézus Isten kiilén kinyilatkoztatdsa.

Enek: Jézus a_jo pdsztor... (EE 401)
~ Kicsoda Jézus? Ahhoz, hogy tobbet tudjunk réla és

: rajta keresztiil Isten akaratar6l, bizony ki kell nyitnunk a
- Biblidnkat.
fény, az ég kékje vagy a felhk sziirkesége, az esd vagy az -

— Jézusrdl beszélnek a dombormiivek, gy, ahogyan & a

. Biblidban megismerhetSen besz€lt magérdl. (Egyenként
. mutatjdk a képeket.) En vagyok az ajté: ha valaki rajtam
. 4t megy be, megtartatik, az bejar és kijér, és legelSre talal.

— En vagyok a sz8l6t6, ti a szl6vesszdk: aki énbennem

. marad, és én 6benne, az terem sok gyiimélcsét, mert nél-
- kiilem semmit sem tudtok cselekedni.

- En vagyok a vilag vildgossaga: aki engem kévet, nem

© jar sotétségben, hanem 6vé lesz az élet viligossaga.

- En vagyok a j6 pasztor, én ismerem az enyéimet, és az

. enyéim ismernek engem, ahogyan az Atya ismer engem, én
. Is ugy ismerem az Atyat: €s én €letemet adom a juhokért.

- En vagyok az (it, az igazsag és az élet; senki sem me-

- het az Atydhoz, csakis énaltalam.

— En vagyok az élet kenyere: aki énhozzdm jon, nem éhe-

- zik meg, és aki énbennem hisz, nem szomjazik meg soha.

- En vagyok az Alfa és az Omega, az els és az utolsé,

© a kezdet és a vég.
rik vég nélkiil folytatédjanak, a jarvanyok kipusztitsak -

Enek: ézus, te égi szép... (EE 389)
— Jézust hirdetik az oltarképek. (Behozzdk a kardcsonyi

— Ezt a képet kardcsony tdjan szoktuk feltenni, amikor

: Jézus sziiletésére gondolunk.

— Az 6 sziiletése egészen mds, mint altalaban az embereké.
—Jézusban Isten lett emberré értiink. Az emberi torténe-

. lem részesévé lett.

— Augustus csdszar adéosszeirdsa idején, idészdmitds

- eldtt 7-ben, Betlehemben, egy barlangszerii istalléban szii-
- letett.

— Méria, az édesanyja, jaszolba fektette 6t.




— Csak néhdnyan kaptak hirt a Megvalté megsziiletésé-
r6l: a mezdn tanydzd pasztorok és a napkeleti bélcsek. A
megvetettek, a pogdnyok és a szegények koszontik 6t
nagy 6rommel.

— Jézus, Mdriatdl sziiletett valésagos ember, Istentd]
sziiletett valésagos Isten.

— Csodalatos dolog tortént: Az ige testté lett és lakozott
kézottiink, és mi lattuk az 6 dicsGségét, az Atya Egyszii-
16ttjének dicsGségét.

— Isten emberré lett, hogy elmondhassa, megmutathas-
sa, mennyire szeret benniinket.

— Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziildtt Fidt adta,
hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.

- Ezt iinnepeljitk kardcsonykor.

Enek: /m_jdszlad mellett térdelek... (EE 161)

— Bar oriiliink Jézus sziiletésének, mégsem igy, a kis-
gyermeken keresztiil mutatja meg Isten azt, amit el akar
mondani a kiilon kinyilatkoztatdsban. (Behozzdk a szen-
vedéstorténetrdl szolo képet.)

— Isten igazi szandékat Jézus szenvedésében és haldla-
ban ismerhetjitk meg legféképpen. Ezt dbrdzolja ez a kép.

— Keresztre vezet6 utja a bojti idGszakban keriil a kozép-
pontba.

— Jézus Jeruzsdlembe valé bevonuldsat virdgvasdrnap
tinnepeljiik.

— (Kintrdl jon be.) Szamdrhdton, szeliden és aldzatosan
érkezik a szent varosba. Az elStte és utdna mend sokasdg
ezt kidltotta: ,Hozsdnna a David Fidnak! Aldott, aki jon
az Ur nevében! Hozsdnna a magassdgban.”

- Ugyanez a tomeg pénteken, iivoltve, egy akarattal ko-
veteli Pildtustdl: Feszitsd meg! Feszitsd meg! Az ember Is-
ten Fidnak haldlat akarja.

- Hogyan fajulhattak iddig a dolgok?

— Jézus Isten végtelen szeretetét hirdette az embernek.
Cselekedetei jelek voltak. Béndk jartak, vakok lattak, lep-
rasok tisztultak meg, halottak tdmadtak fel, szegények-
nek hirdette az evangéliumot.

— Cselekedetei jelek voltak. Messiasi jelek.

AKki a jeleket latta, tudhatta, a megigért Szabadité van
itt. Isten orszaga jelent meg vele.

— Az ember latta ugyan a jeleket, de nem hitt.

— A zsid6 féemberek, a Nagytanacs tagjai csiitortokon
osszetilnek, hogy Jézust elveszejtsék. Jézus tanitvanyaival
a paskavacsordat fogyasztja el. Elrendeli az tirvacsorat. Jé-
zus tudja, mi kovetkezik. Jidas feldll, hogy elarulja 6t. Jé-
zus mégis dicséreteket énekelve megy a Gecsemané kert-
be. Elfogjak 6t. A tanitvanyai mind elhagyjék.

- Mikozben vallatjak, a fépap udvardn Péter haromszor
tagadja meg: ,Nem ismerem azt az embert.”

— A Nagytandcs vallasi vadat fogalmaz meg: Jézus Isten
Fidnak vallja magat. Az elsé parancsolat alapjan haldlra
télik.

— A fGembereknek azonban nem volt joguk végrehajta-
ni a halalos itéletet. Jézust politikai vaddal vitték a rémai
helytart6hoz, Poncius Pildtushoz.

- enged. Elrendeli a haldlbiintetést.

elhagyatva hal meg.

- ték tehdt Jézust, § pedig maga vitte a keresztet, és kit
. Ugynevezett Koponya-helyhez, amelyet héberuil Golgot
. neveznek. Ott megfeszitették Ot, és vele mdsik kettdt, i
: 16l és balrdl, kizépen pedig Jézust. Pildtus feliratot is
. szittetett, és rdtétette a keresztre. Ez volt réirva: A N
. reti Jézus a zsidok kirdlya. A zsidok kéziil sokan olv

. ezt a feliratot, amely héberiil, latinul és gorogiil volt ik

: ugyanis kozel volt a varoshoz az a hely, ahol megfeszie
- ték Jézust. A zsidok fopapjai akkor szoltak Pildtusnak: §
- azt ird: A zsidok kirdlya! — hanem ahogyan & mondottal
. zsidok kirdlya vagyok.” Pildtus [gy valaszolt: ,Amit mg

. irtam, megirtam.” A katondk pedig, amikor megfesziteth
. Jézust, fogtdk_felsoruhdit, elosztottdk négy részre, mi
- egyik katondnak egy részt. Fogtdk kontosét is, amely v
- ratlan volt, feliilrdl végig egybeszdve. Ekkor ezt mondti
. egymdsnak: ,Ne hasitsuk el, hanem vessiink rd sors,
© hogy kié legyen!” [gy teljesedett be az Irds: ,Elosztott
- ruhdimat maguk kozitt, és kontisomre sorsot vetetted!
« Ezt tették a katondk. Jézus keresztjénél ott d@llt anyja &
. anyjdnak névére, Mdria, Kidpds_felesége, valamint a mag
. dalai Mdria. Amikor Jézus megldtta ott dlini anyjdt, és al
: a tanitvanyt, akit szeretett, igy szolt anyjdhoz: ,Asszom
- ime, a te fiad!” Azutdn (gy szdlt a tanitvdnyhoz: e
. teanydd!” Es ettdl az dratdl fogva otthondba fogadta itu
. a tanitvdny. Jézus ezek utdn tudva, hogy mdr minden ¢
: végeztetett, hogy beteljesedjék az Irds, igy szolt: ,Szomjt
- zom.” Volt ott egy ecettel tele edény. Egy szivacsot ecettd
- megtéltve izsopra tiiztek, és odatartottdk a szdjahoz. Mi
. tdn Jézus elfogadta az ecetet, ezt mondta: ,Elvégeztetett!
. Es fegjét lehgjtva, kilehelte lelkét.

— A politikai vad ez: Jézus kirdllyd akarja tenni m
— Pilatus az udvaron 9sszegy(lé nép kényszerité

— Jézust keresztre feszitik. Jézus Istent6l és embere

(A felolvasds alatt mindenki leiil.)
Ekkor kiszolgdltatta 6t nekik, hogy megfeszitsék. A
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— Mikozben Jézus haldoklik, a templomban sok ezen

- gyilnek dssze, hogy dldozatot mutassanak be Istennek.

— A varoson kiviil, a Golgotdn Isten mutat be aldozat

. az embernek. Mint egykor Abraham, most & mutatja meg
. hogy jobban szereti az embert sajat egyetlenénél.

— Abrahdmrél majd még beszéliink késsbb.
— Az ember pedig nagy kegyetlenséggel valik Isten gy

. kosdvd. Isten azonban nem &ll bossziit, hanem kegyelmé!
. tdrja ki a téle elszakadt embernek.

—~ Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt ad

- ta, hogy aki hisz Gbenne el ne vesszen, hanem Grok éete
. legyen.

Enek: Krisztus drtatlan bdrdny... (EE 188)
— Isten ember irdnti szeretete hatartalan. Errdl szdl a ke-

- reszt. (Kintrdl jon be.) A szeretet nem a kereszttel kezds-
- dik. Itt végzadik, teljesedik be az, amirdl Isten Gjbol és G
- b6l meg akarja gyzni az embert.

— A Biblia els6 lapjai arrdl tesznek bizonysagot, hogy Is-



ten ebbdl a szeretetbél teremtette a vilagot, és a hatodik
napon mintegy a teremtés csucsaként az embert. De ekkor
még minden nagyon jé volt.

- Ldtta Isten, hogy minden nagyon_jo. — olvassuk Bibli-
ankban.

- A foldon csodédlatos harménidban éltek egymdssal a
teremtmények, a novények, az allatok és az emberek.

- Isten és az ember kapcsolatat sem drnyékolta be sem-
mi. Olyan dsszhang volt Isten és az & képmadsa kézétt,
amit a teljes bizalom, az egymds irdnti szeretet, az egy-
masban valé gyonyorkodés jellemzett.

- Az storténet viszont beszdmol arrdl is, hogyan tette ténk-
re a szabad akarattal teremtett ember ezt a nagyon jé vilagot.

- A kertben egyetlen fa 4llt, amit Isten eltiltott az em-
bertdl. A j6 és rossz tuddsanak a faja.

- Az ember a gonosz csébitdsanak engedve evett a til-
tott gyiimélesbdl, engedetlenné lett TeremtGjével szemben.
Létrehozta a tavolsdgot Isten és sajat maga kozott.

-Ez a tdvolsdg, ami azdta is ott van az Isten és az em-
ber kozott: a biin.

- Megjelent az ember életében az dldds mellett az dtok
is. A rossz szétvdlaszthatatlanul a j6 tartozéka lett. Ez a
biin kovetkezménye.

- Az Ostorténet tobbi torténete arrdl beszél, hogyan lett
egyre hatalmasabb ez tdvolsdg Isten és ember kozott, és ke-
rillt az ember biinei kovetkeztében egyre tdvolabb Istentdl.

- Kain és Abel torténete az egyik legszentebb dolog, az is-
tentisztelet tonkretételével indul. Kain kiilén visz dldozatot
Istennek. A torténet végére Kain meggyilkolja a testvérét.

- A biin kiteljesedik. Isten elkeseredettségében véget
akar vetni a vildgnak. Ugyanakkor elkésziti a menekiilés
(itjdt is. A hit a menekiilés a b{inbél. Ez a hit bizalom. Noé
rdbizza az €letét Isten igéretére. Ez menti meg &t.

- Sajnos az 0zOnviz barkdjaban az allatokon kiviil a
biin is megmenekiil az emberek szivében.

- Tornyot épitenek Isten ellen. Isten ezért kénytelen
szétzlzni gonoszra szervez$dott kozosségiiket, nehogy
boldogtalannd tegyék onmagukat.

- Ez a babeli torony torténete.

- Az Ostorténet torténetei:

(kettesével mondjdk a cimeket) a teremtés, a blinbeesés,
Kain és Abel, az 6zonviz, a Babel tornya

- valéjdban tanitdsok, amiket valészin(ileg arra is hasz-
ndltak.

- Benniik irjak le azt a hitet, amit Isten és ember kap-
csolatérdl magukénak éreznek.

- Butasag lenne természettudomanyos kovetkeztetéseket
levonni ezekbdl a torténetekbdl, hiszen nem azért irédtak.

- Tobb az, amit az §storténet meg akar tanitani. Isten-
16l és emberrdl beszél.

— Isten hidba kindlt 4j és uj lehetOséget az embernek, az
ember semmibe vette Istent. Minden megromlott.

Enek: Atclelt Isten nagy kegyelme (EE 327)

- Isten 1j utat keres: egy emberen keresztiil egy nép fe-
¢ fordul.

— Itt kezdédik a Biblidban a zsidé nép torténete.
— Isten szévetséget kot egy emberrel, Abrahdmmal. § az

- els6 torténeti személyiség a Biblidban.

— A szovetség ekkor igéretekben fogalmazdédik meg. Isten

. utddot, orszagot igér Abrahdmnak. Abrahdm mar nagyon
. oOreg, amikor Isten fitt igér neki. Emberileg mar lehetetlen,
: hogy Abrahdmnak és Sdrdnak gyermeke sziilessen.

— De Istennek semmi sem lehetetlen.
— Eppen ezért félelmetes az a préba, amit Abrahdmnak

ki kell dllnia.

- Ez az a torténet, amit Jézus keresztre feszitésekor mar

- emlitettiink. Isten hagyja meghalni az & egyetlenét. Abra-
. hdmnak csak ezt a nagyon nehéz prébat kell kidllnia:

Isten ezt mondta: Fogd a fiadat, a te egyetlenedet, akit

. szeretsz, lzsdkot, és menj el Morijja_foldjére, és dldozd_fel

P

. ott égbdaldozatul az egyik hegyen, amelyet majd megmon-
- dok neked! Abrahdm_flkelt reggel, folnyergelte a szama-
. rdt, maga mellé vette két szolgdjdt meg lzsdkot, a fidt. Fat
. IS hasogatott az dldozathoz. Azutdn elindult arra a hely-
. re, amelyet az Isten mondott neki. A harmadik napon_fol-
. emelte tekintetét Abrahdm, és megldtta azt a helyet messzi-
* rél. Ekkor igy szdlt Abrahdm a szolgdihoz: Maradjatok itt
. a szamdrral, én pedig a_fiammal elmegyek oda, imddko-
. zunk, és utdna visszatériink hozzdtok. Fogta tehdt Abra-

s 2z

© hdm az égodldozathoz vald fat, rdtette a fidra, lzsdkra, &
- maga pedig a tiizet meg a kést vitte; igy mentek ketten
- egylitt. De Izsak megszdlitotta apjdt, Abrahdmot: Apam! O
. pedig felelt: Itt vagyok, fiam. A fii megkérdezte: Itt van a
. tliz meg a fa, de hol van az dldozatra vald bardny? Abra-
: hdm azt mondta: Isten majd gondoskodik az dldozatra va-
- 16 bdrdnyrdl, fiam. [gy mentek tovdbb ketten egyiitt. Ami-
. kor eljutottak arra a helyre, amelyet Isten mondott neki,
- oledre épitett ott Abrahdm, rarakta a_fadarabokat, megks-
. tozte a fidt, Izsdkot, és foltette az oltdrra a fadarabok tete-
. jére. De amint kinyijtotta Abrahdm a kezét, és mdr fogta
- a kést, hogy levdgja a_fidt, kidltott neki az Ur angyala a
. mennybdl: Abrahdm! Abrahdm! O igy, felelt: Itt vagyok. Az
. angyal igy szolt: Ne nyyjtsd ki kezedet a fitira, és ne
: bdntsd G, mert most mdr tudom, hogy istenféls vagy, és
. nem tagadtad meg tblem a fiadat, a te egyetlenedet. Akkor
. folemelte Abrahdm a tekintetét, és megldtta, hogy ott van
. egy kos, szarvindl fogva fonnakadva a bozdtban. Oda-
. ment Abrahdm, fogta a kost, és azt dldozta fol égédldoza-
* tul a fia helyett. Azutdn igy nevezte el Abrahdm azt a he-
- lyet: Az Ur gondoskodik. Ma ezt mondjdk: Az UR hegyén a
- gondviselés.

Enek: Az Ur csoddsan mitkidik (EE 328)
— Abrahdm utédai nagy néppé lesznek, Isten az & Iste-

* niik és Izrael Isten népe lesz.

— A nép és Isten kozotti szovetség a Sinai-hegyen kotte-

- tik meg. Isten, aki kihozta népét Egyiptombdl, a szolgasédg

foldjérdl torvényt ad népének, hogy Isten parancsai sze-

. rint éljenek.

—Ez a szobor, ami templomunk elsd oltdrarél valé, Mé-

- zest abrdzolja.




— Mdzes két kdtablan hozta le a 10 parancsolatot. Az
egyiken 3, a masikon 7 parancsolat volt olvashaté. Az el-
s6 kotabla az Istenre vonatkozd, a méasodik embertarsa-
inkra vonatkozé parancsolatokat tartalmazza: (Ndlunk

ezen a helyen a lutheri magyardzatok is elhangoztak, amit :

helyhidny miatt most nem irunk ide. Mikozben mondtdik a
szereplok, egyenként jottek kifelé a padok kézotti utcdn,
ami rendkivill hatott rdnk, hallgatokra.)

— Ne legyen maés Istened!

— Ne vedd hidba Istened nevét!

— Szenteld meg az tinnepnapot!

- Tiszteld apadat és anyadat!

- Ne 6lj!

— Ne paraznélkod;!

- Ne lopj!

— Ne tégy felebardtod ellen hamis tantbizonysagot!

- Ne kivand felebaratod hazat!

- Ne kivand felebaratod hazastarsat vagy barmiféle tu-
lajdonat!

— Am Isten hiéba volt hiiséges népéhez.

— Az emberek elfordultak téle.

- Amikor jobban ment a sorsuk, ligyet se vetettek Istenre.

— (Ezt az ismétlodo mondatot, mindig ugyanaz mond-
Ja.) Manapsdg is igy van ez.

— Elfeledkeztek arrél, hogy Isten torvényeit a sziviiknek
irta, hogy a sziviikkel érezzék ezek jelentését, és hogy ho-
gyan lehet kovetni. A tizparancsolatbél kiilsé szabalyokat
gyartottak, és ezek alapjan itélték el egymadst.

- Manapsag is igy van ez.

— Ezért Isten profétdkat is kiildétt, hogy tizeneteit adjék
at az embereknek.

- Ez a szobor, ami templomunk elsé oltarardl vald, 1llés
profétat dbrdzolja.

— De Isten tizenetei hidbavaldak voltak.

— Az emberek stiketnek tettették magukat.

— Ezzel sok bajt és boldogtalanségot okoztak maguknak.

— Manapsag is igy van ez.

— Isten legnagyobb iizenete Jézus Krisztus volt.

- Réla mar beszéltiink.

- Nem csak a tanitdsa, a csoddi, a szenvedése volt az
lizenet, hanem a feltdmadésa is.

— Jézus Krisztus nem maradt a sirban.

A hét elsé napjdn az asszonyok kora hajnalban elmen-
tek a sirhoz, és magukkal vitték az elkészitett illatszereket.
A kdvet a sirbolt eldl elhengeritve taldltdk, és amikor be-
mentek, nem taldltdk az Ur Jézus testét. Amikor emiatt ta-
ndcstalanul dlitak, két férfi lépett melléjiik fényld ruhdban.
Majd amikor megrémiilve a_foldre szegezték tekintetiiket,

azok [gy szoltak hozzdjuk: Mit keresitek a holtak kozott

az €lot? Nincs itt, hanem feltdmadt. Emlékezzetek vissza,
hogyan beszélt nektek, amikor még Galiledban volt: az
Emberfidgnak biinds emberek kezébe kell adatnia, és megfe-
szittetnie, és a harmadik napon feltdmadnia.” Ekkor vissza-
emlékeztek az § szavaira, és visszatérve a sirtdl, hiril ad-
tdk mindezt a tizenegynek és a tobbieknek.

. tdmadunk, és atélhetjiik az Istennel valé kozosség i

- hogy hirdessék Krisztus haldlét és feltdmadasat.

: egytitt voltak ugyanazon a helyen, hirtelen hatalmass
rohamhoz hasonlo zigds tdmadt az égbol, amely be

. te az egész hdzat, ahol iiltek. Majd valami ldngnyelve
. lentek meg elbttiik, amelyek szétoszlottak, és leszl
. mindegyikiikre. Mindnydjan megteltek Szentlélekkel, ésk:
lonféle nyelveken kezdtek beszélni; gy, ahogyan a li
: adta nekik, hogy széljanak. Sok kegyes zsidd féfi tak
- kodott akkor Jeruzsalemben azok kozul, akik a_fold ming
. nemzete kozott éltek. Amikor a zugds tdmadt, Gsszefil
. ez a sokasdg, és nagy zavar keletkezett, mert mindenk
- maga nyelvén hallotta ket beszélni. Megdobbentek, ése
* ddlkozva mondtdk: ,Ime, akik beszélinek, nem valamen
- en Galiledbdl valok-e? Akkor hogyan hallhatja Gket mit:
. egyikiink @ maga anyanyelvén: halljuk, amint a mi nyehis
. kon beszéinek az Isten felséges dolgairdl.” Almélkodi
- mindnydjan, és nagy zavarban kérdezgették egymdsi

. tokat.

Enek: Dicséség néked, Isteniink (EE 216)

— Krisztus feltamadt a halalbél.

- Ez a hir éltet ma benniinket.

— Ebben a hirben hisz Jézus minden kdvetdje.
— Krisztus feltdimaddsa a reménységiink, hogy miis

s 1
. seget. S
- — Ez a reménység, hit hozta létre az egyhdzat I 4
. szolgald népét.

: - A hitet Isten Szentlelke adja nekiink. Pinkésds
- aradt ki az apostolokra. T6le kaptak erdt és bétorsi I

Amikor pedig eljott a pinkdsd napja, és mindnyi |

,Mi akar ez lenni?” Mdsok azonban gunyolédva mondii

. Edes bortdl részegedtek meg.” Ekkor elédllt Péter a tim
. eggyel, felemelte a hangjdt, és {gy szolt hozzgjuk: ,Zsik
: férfiak és Jeruzsdlem minden lakdja! Vegyétek ezt tudoni
- sul, és figyeljetek szavaimra! Tudja meg lzrdel egész hin
. teljes bizonyossdggal, hogy Urrd és Krisztussé tette ftu
. Isten: azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.” Amit
. ezt hallottdk, mintha sziven taldltdk volna Gket, ezt ki
- dezték Pétertdl és a tobbi apostoltol: ,Mit tegyiink, atyin

- fiai, férfiak?” Péter (gy vdlaszolt: ,Térjetek meg, és keres:
} telkedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus nevébe,
. biineitek bocsdnatdra, és megkapjdtok a Szentlélek gjir
. dékat.”

— Megsziiletett az egyhdz. Aznap 3000 ember tért meg

. és keresztelkedett meg Jézus Krisztus nevére.

— Az egyhdz hétkéznapi élete is fontos.
— A gytilekezet tagjai pénzzel segitették a kozos felada

— Ezért van ma is persely a templomban.
— Naponta egyiitt voltak a gyiilekezetben.
— Hitlik és a Jézus Krisztusrdl sz6l6 beszéd testvérekké

* tette Sket.

— Arrdl ismerték meg Gket, hogy szerették egymast.
Sajdt hazdjukban laknak, de mégis_jovevényként; min

. denben részt vesznek polgdrokkeént, de mindent elviseine
. mint idegenek. Mint mindenki mds, hdzasodnak, gyerme:



ket nemzenek, de a magzatot nem hajtidk el. K6zds az asz-
tal, amelyhez letelepednek, de nem kozos az dgy. Testben
vannak ugyan, de nem test szerint élnek. A foldon idbznek,

de @ mennyben van polgdrsdguk. Engedelmeskednek a ;

meghatdrozott torvényeknek, de életiikkel folillmuljdk a
torvényeket. Mindenkit szeretnek, mindenki iildozi ket.

dlddst mondanak.

- Bdr tudndnk mi is igy élni, mint ahogy ebben a har-
madik szdzadbéli szovegben, a Diognétoszhoz irt levélben
hallunk a keresztyénekrdl!

- Ma is hirdetik Isten iizeneteit, ezek segitenek az ilyen
élethez. Ebben a templomban is. Eppen innen: a sz6sz€krél.

- A szoszék faldn Jézus biztatdsait jelenitették meg fa-
ragvanyokban.

- (Mutatjdk a képeket.) Jézus mondta: Ti vagytok a fold
sdja.

- Nem rejthetd el a hegyen épiilt véros.

- Ti vagytok a vildg vildgossaga.

- Az egyhdz feladata a vildgban, hogy sé, vildgossag és
hegyen épiilt varos legyen.

- Bizony ennek sokszor nem tett eleget. Jézus foldi éle-
te utdn az egyhaz egyre inkabb eltdvolodott téle.

- Luther Marton és tarsai inditottdk el azt a mozgalmat,
ami Gjra visszavezetett a Biblia olvasdsahoz, Jézus tanitd-
sanak kovetéséhez, a kereszt lizenetének megértéséhez.

- Ez a mozgalom volt a reformacid.

- Biiszkék vagyunk, hogy ennek szellemi kdvetdi va-
gyunk: evangélikusok.

Enek: /gjj, égi szent ldng... (EE 239)

- A reform4ci6 egyik hitvalldsaban, az Agostai Hitvall4s-

igét hirdetik és a szentségeket helyesen szolgéltatjdk ki.
~ (A sz0s2ékrdl) A szosz€krdl szdl az ige,
- (az oltdr eldl) az oltar eldtt kapjuk az urvacsorat,

kereszteld kitndl, ami ugyan nem kit, de igy nevezik.
- Evangélikus egyhdzunkban két szentség van: a ke-
resztség és az drvacsora.

- Ez a kettd azért szentség, mert Jézus rendelte el, és azt

igérte, hogy aki ezekkel j6l €, az kozel van Isten orszagé-
hoz.

- A szentségben Isten igéje lathato jellel van 6sszekap-
csolva.

a szentségben.

Jézus Krisztus ezekkel a szavakkal rendelte el a kereszt-
séget: Nékem adatott minden hatalom mennyen és_foldon.
Menjetek el azért, tegyetek tanitvdnnyd minden népet meg-
keresztelve ket az Atydnak, Fiinak és Szentléleknek nevé-
ben, és tanitvdn dket, hogy megtartsdk mindazt, amit én
parancsoltam nektek. Es ime, én veletek vagyok minden
napon a vildg végezetéig.

- A keresztségben lathatd jel a viz.

— Amikor megkereszteltek, Isten Jézus Krisztusért gyer-

- mekévé fogadott.

— A keresztség éltal Isten megtisztit a biintd] és tj életet ad.
— A keresztség kozosséget teremt koztiink, emberek ko-

zott is. A keresztségben Isten minket egy kozosségbe kap-
. csol dssze, a gyiilekezet kozosségébe.
Szegények és sokakat gazdagitanak. Szidjck Gket, és Gk -

Enek: /gjj, térj be, kapum tdrva... (EE 299)
— (Az oltdr melld]) Az Urvacsora szentségét Jézus Krisz-

* tus a tanitvanyaival elkoltétt utolsé vacsora alkalméval
. szerezte, a kereszthaldla el6tti éjszakan.

— Pal apostol igy irja: A mi Urunk Jézus Krisztus azon

. az éjszakdn, amelyen eldrultatott, kezébe vette a kenyeret,
. hdldt adott, megtorte, tanitvdnyainak adta, és ezt mondta:
. Vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely tiértetek adatik.
. Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Hasonloképpen mi-
: utdn vacsordlt, kezébe vette a poharat is, hdldt adott, ne-
- kik adta, és ezt mondta: Igyatok ebb6l mindnydjan, e po-
. hdr az yjszévetség az én véremben, amely tiértetek és
. sokakért ontatik ki biinék bocsdnatdra. Ezt cselekedjétek
. az én emlékezetemre.

— A zsidok paska-linnepének eldestéjén tortént ez, ami-

kor 1zrael népe az Egyiptombdl valé kiszabadulds emlékét
. unnepelte.
- A kozépkorban egészen rosszra fordult az egyhdz élete. :

— A tanitvanyok sokszinfiségiik és kiillonbozdségiik el-

- lenére azon az utolsé vacsoran atélhették a Jézussal és ép-
- pen rajta keresztiil az egymdssal val6 kozosség Gromét.

— Az tUrvacsoraban Krisztus Urunkkal személyesen ta-

: lalkozunk, amikor testét és vérét vessziik magunkhoz ke-
. nyérben és borban. Altala és rajta keresztiil életet kapunk.

— Nagy titok az, hogyan torténhet meg a ldthatatlan Jé-

- zus Krisztussal ez a személyes taldlkozds. Ezt a titkot
- mindvégig csoddljuk.
ban ezt olvassuk: Az egyhdz a szentek kozdssége, ahol az :

— A keresztségben és az Urvacsordban is ajandékot ka-

- punk.

— Mi nem adunk semmit Istennek. O az, aki keres min-

ket és megajdndékoz.
- (a keresztelokiittol) a keresztelés pedig itt torténik a :

— Az trvacsorai k6zosség olyan, mint a mindennapi ke-

© nyér. Sziikségiink van r, mert Isten binbocsanatot ad 4l-
- tala, és megadja nekiink a vele val6 k6zosség dromét.

Enek: Lelkem, a hivek nydjdval... (EE 307)
Egy embernek volt két fia. A fiatalabb ezt mondta az ap-

: Jdnak: Atydm, add ki nekem a vagyon rdm esd részét. Er-
- re megosztotta kiztiik a vagyont. Néhdny nap miilva @ fi-
. atalabb fiv Gsszeszedett mindent, elkiltozott egy tdvoli
. videkre, és ott eltékozolta a vagyondt, mert kicsapongo éle-
- A jel emlékeztet arra, hogy mit cselekszik Isten veliink :

tet folytatott. Miutdn elkdltotte mindenét, nagy éhinség td-

* madt azon a vidéken, ugyhogy nélkiilozni kezdett. Ekkor
- elment, és elszegdditt annak a vidéknek egyik polgdrdhoz,
. aki kikiildte 6t a foldjeire diszndkat legeltetni. O pedig szi-
- vesen jollakott volna akdr azzal az eleséggel is, amit a
. disznok ettek, de senki sem adott neki. Ekkor magdba
. szdllt, és ezt mondta: Az én apdmnak hany bérese bévelke-
- dik kenyérben, én pedig itt éhen halok! Utra kelek, elme-
. gyek apdmhoz, és azt mondom neki: Atydm, vétkeztem az
. égellen és teellened. Nem vagyok tobbé mélto arra, hogy, fi-




adnak nevezzenek, tégy engem olyannd, mint béreseid kiziil

6gy. Es utra kelve el is ment az apjihoz. Még tdvol volt,

borult, és megcsokolta 6t. A fiti ekkor igy szolt hozzd:
Atydm, vétkeztem az ég ellen és teellened, és nem vagyok
mélto arra, hogy fiadnak nevezzenek. Az apa viszont ezt
mondta szolgdinak: Hozzdtok ki hamar a legszebb ruhdt,

és adjdtok red, huzzatok gyiirtit a kezére és sarut a ldbdra! .

Azutdn hozzdtok a hizott borjut, és vdgjdatok le! Egyiink, és

szett és megtaldltatott. Es vigadozni kezdtek. Az idsebb fitt

megtudakolta tdle, hogy mi torténik itt. Mire a szolga igy fe-
lelt: A testvéred jott meg, és apdd levdgatta a hizott borjut,

mivel egészségben visszakapta Ot. Ekkor az megharagu- -
dott, és nem akart bemenni. De az apja kijott, és kérlelte. O
azonban ezt mondta az apjdnak: Ldtod, hdny esztendeje

szolgdlok neked, soha nem szegtem meg parancsodat, és te

pardzna nbkkel tékozolta el vagyonodat, levdgattad neki a

és megtaldltatott.

— Isten szdnakozva nézi az embert. Létja, hogy hany-
szor rontjuk el életiinket, ismeri dontéseink csapdait, ko-
zelrdl latja elesettségiinket, fajdalmunkat.

- Tudja, hogy a minket koriilvevd alddsokat gyakran el-
veszitjiik, és a boldogsdgunk milyen térékeny.

— Isten kozel hajol hozzank, és irgalmasan djra és tjra
felemel benniinket.

ban.

- Evangélikus egyhdzunkban kétféle gy6nds van: a g
gyiilekezeti gyénds, amely istentisztelet keretében és a :

KOCZOR MIKLOS

Az elfogy6 gyllekezetekrdl, filiakrol,

szorvanyokrol

Egyhdzunk legtijabb kori torténetében most mdar elérke-
zett, s6t eléggé felforrésodott az elfogyé gyiilekezetek,
szérvanyok megmentésének iddszaka. Ez a megmentd
épitémunka életkérdés, egyhdztorténeti sziikségszerliség.

Egyhdzunk leguijabb kori térténetét — torténelmét — tar-
gyilagosan a Lutherdnus Vildgszovetség 1984. évi buda-
pesti VII. nagygy(ilésének el6késziileteits], eseményeitl
szamitjuk. Azutdn még néhdny évig a szocializmusban

© testvér eldtt torténik.
amikor apja megldtta 6t, megszdnta, elébe futott, nyakdba -
. blinbocsénatot. A gyéndsban személyesen Isten eld
: lunk. & l4tja és ismeri toredelmes sziviinket, és kész|
- bocsatani nekiink Jézus Krisztusért.

: kulcsok hatalménak.
vigadjunk, mert ez az én_fiam meghalt és_feltdmadott, elve-
- a bocsénatot maga Isten adja.
pedig a mezén volt, és amikor hazgjovet kizeledett a hdz- -
hoz, hallotta a zenét és a tdncot. El6hivott egy szolgdt, és
: ban. Emlékeztet minket keresztségiinkre.

: 16 talalkozas. Kicsit tartunk is téle, hiszen szamot kell
sohasem adtd! nekem még egy kecskegiddt sem, hogy mu- -
lathassak bardtaimmal. Amikor pedig megjott ez a fiad, aki -
. Junknak leplezetleniil kell odadlinunk a Krisztus ité
hizott borjiit. O azonban ezt mondta neki: Fiam, te mindig
velem vagy, és mindenem a tied. Vigadnod és oriilndd kelle-
ne, hogy ez a te testvéred meghalt és_feltamadott, elveszett -
- haldldban megmutatott, megment minket is.

© lalkozés csupa boldogsag lesz. Ezért batorit minket Isten a
- hogy késziiljiink a vele val talalkoz4sra reménységgel. Het
- romlando testnek romolhatatlansdgba kel Gltiznie, és e hale
- donak halhatatlansdgba. Amikor pedig ez a romlandd romo
. tatlansdgba oltozik, és ez a halandd halhatatlansdgba Gl
. akkor teljestil be, ami meg van irva: ,Teljes a diadal a hald)
— Az § kifogyhatatlan szeretetét élhetjiik 4t a gy6nas- -

magan gyénds, amelyik a lelkész vagy barmely keres

— A gy6nasban megvalljuk biineinket, és elfogad]

— Jézus felhatalmazta tanitvanyait a blinék bocsan
ra, illetve megtartdsdra. Ezt a megbizatdst nevezi

— A lelkész hirdeti a biineim bocsénatét, & kozvett

— A gyénasban, az drvacsoraban Istennel taldlkoz
0 sz6l hozzank igéjében. Megszolithatjuk &t az iméd

— Ezeket a képeket a templom ajtajan l4thatjuk, ki
— Ezek készitenek minket fel az utolsé nagy taldlkoz
Enek: Szivbdl szeretlek, Jézusom... (EE 362)
- Nem tudjuk, milyen lesz az id8k végén az Istennel

nunk életiinkrél.
— A korinthusiakhoz irt levél ezt mondja: Mert minds

elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel, aszeri
amit e testben cselekedett: akdr jot, akdr gonoszat.
— Abban bizunk, hogy Isten szeretete, amit Jézus kere

- fgy a vele valé taldlkozés, réadasul a szeretteinkkel valg

loet! Haldl, hol a te diadalod? Haldl, hol a te fulldnkod?" A hali" |
. Jfulldnkja a biin, a biin ergje pedig a torvény. De hdla az Iste
nek, aki a diadalt adja nekiink a mi Urunk Jézus Krisztus dlt
Enek: Fel, mert az irgalom percei mitinak... (EE 449/1.4 ‘

. erdsen ellendrzott, a marxista ideolégidval is nagyon je-
- lent8sen befolyésolt utat jarta ugyan evangélikus egyhé
- zunk, de mdr vilagitani kezdtek a merész, megijité ese
. mények. Déka Zoltdn nyilt levele mér hazailag nem voll

»hatéstalanithaté”. A folytatdst jelentd, a 19 f& lelkész é

. nemlelkész t6bb hénapos, kézds, titkos munkajaval kiala
- kitott Testvéri sz6 hatdsdra pedig ,reform” orszégos koz
. gyllés sziiletett. Nagy Gyula piispok referdtuma ezen



kozgytilésen megddbbentSen Ujszer(i, a Testvéri szot is
szambavevs egyhazfejlesztési szempontokat vetett." Ezek-
ben az években evangélikus egyhdzunk a hazai torténelmi
egyhdzakat megelSzve lépett elére a megujulds irdnyéba.

Az 1980-as évek végéig egyhdzi egyesiiletek, diakéniai-
misszi6i kozpontok és ezekben eleven konferencia jellegii
alkalmak alakultak ki. Széleskord, nyilvanos vitak, sok-
szor szeretetlen szemrehdnydsokkal dtszétt, de a tényle-
ges helyzetet, az igazsagot feltard, kozosségi megbeszélé-
sek sokasaga kovette egymast.

Majd a politikai rendszervéltds teljesen mds, hallatlanul
gyorsan épitkezd egyhézi helyzetet alakitott ki. Uj templo-
mok, gytilekezeti hazak épiiltek, Gjraalakult az iskolarend-
szer, széles korben megindult a hitoktatds, az ifjisagi mun-
ka hatalmas er6t mutatott. Az ingatlanok visszajuttatdsa
az egész egyhdz, de foként szdmos gyiilekezet szdmara te-
remtett (ij lehet6ségeket. Tobb gyiilekezetben erSteljes élet
bontakozott ki.

1991-t81 pedig kilenc éven &t — titkeres6en, szdmos tor-
vényt régzitve egy hatéves ciklusban, majd a torvényes
rend szabdlyait lezdrva egy haroméves ciklusban - tilése-
zett a rendszervaltd zsinat. Egyhdzunk négyszintes, hé-
romkertiletes rendszerben, a hatalmi agak szétvalasztdsa-
val szervezheti munkajat.” Térvényiink rogzitette az evan-
gélizéciés és missziéi munka kérdéseit is.’ Rendezetten
alakult ki egyhdzunk munkéja.

A rendezettséghez hozzd tartozik, hogy észre kell ven-
niink nagy hidnyossagainkat, elhanyagolt kételezettsége-
inket is. Ezek kozott az egyik legnagyobb kérdés elpusztu-
16 gyiilekezeteink, szérvanyaink megmenthetségnek
vizsgdlata és a megmentés erdfeszitéseinek sziikséges és
lehetséges 1épései.

A leépiilés, az elfogyds ellenszere egyszerre egyhazszer-
vezési kérdés és evangélizacios, belmisszidi feladat. Szétva-
laszthatatlanul sziikség van atgondolt felmérésekre, gazda-
sagi hattér, utazasi lehet8ségek megteremtésére, képzések
szervezésére, az Osszejovetelek koriilményeinek biztositd-
sira és ugyanakkor az él§ Jézus erételjes hirdetésére, a
személyes Szenthdromsdg-hit hangstlyara, megvalldséra,
az eleven kozosségi — gyakran kiskozosségi — élet 1étreho-
zdsdra. Vizsgaléddsaim sordn nem is torekszem a két kér-
déskor rendezett szétvalasztasara. Mindkettdnél a Szent-
[élek erejében reménykedem.

Leépiilt egyhdzkozségeink evangélizacids és misszidi le-
hetdségeinek orszdgos felmérését, tovdbbd az ezzel dssze-
fiiggé munka meginditdsat 1999-ben mar munkajanak ids-
szer(i sdlypontjai kozott rogzitette az evangélizéciés és
missziéi bizottsdg.' Majd a mult év végén valamennyi egy-
hézkozséglink elnokségéhez levelet kiildott, amelyben kér-
te, hogy az egyhazkozség elndksége ismertesse egyrészt az

! Evangélikus Elet 1986. december 21. 1. és 3. old.

2Frenkl Rébert: 2001-2006. In: Credo 2001. 1-2. 48-54. old.

* A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Torvényei. 1997. évi V. tv. 1-14. §.

*Irdnyelvek az evangélizdlé és missziéi munka id8szerl silypontjai-
hoz. Misszi6i Bizottsag, 1999. november 16. 11. pont.

egyhdzkozség hatdskorébe tartozd és az elpusztulds ve-
szélyét felvets filiak, fiokegyhdzak, szérvanyok sordt,
helyzetét, masrészt a szamba vehets nemlelkészi szolga-
16k munkdba 4llitasi lehetdségét. Mellékelten megkiildte
azoknak a telepiiléseknek, helységeknek a sorat, amelyek
az egyhazkozséghez tartoznak.’

Meghokkent6 az a kép, az a helyzet, amelyet hazankban
az anyaegyhdzkozségekhez tartozd helységek szdma mutat:
97 anyaegyhdzkozséghez 1-5 helység
62 anyaegyhazkdzséghez 6-15 helység
29 anyaegyhdzkozséghez 16-30 helység
22 anyaegyhdzkozséghez tobb mint 31 helység tartozik.

Szamos olyan egyhdzkdzségiink is van, amelynek széz
korili helységet kellene szamba vennie.

A 255 egyhazkozségnek kikildott levélre 42 nagyon ér-
tékes vdlasz, helyenként elemzés érkezett. A vélaszok kiérté-
kelésének és egész egyhdzunk mentd erdfeszitésének elér-
kezett az ideje.

A feladatot dontSen egyhdzmegyei szolgdlatként kelle-
ne megszervezni. Az orszagos evangélizacios és misszioi
bizottsdg feleléssége és munkdja ezen a teriileten is alap-
igény. A tobb, személyes szervezd és igeszolgdlatot kéve-
tel§ épité munkat azonban egyhdzmegyei szinten célsze-
rli szdmba venni.

Az egyhdzmegyei evangélizacids és misszioi felelSs tor-
vényben rogzitett feladata egyébként is tobbek kozott,
hogy figyelemmel kisérje ,az egyhdzkozségek szolgdlatd-
val el nem ért, szérvanyokban €16 evangélikusok helyze-
tét", kezdeményezze és segitse ,a feléjiik fordulé szolgéla-
tokat.”® Egyhdzmegyénként azonban 1-5 f8 olyan mun-
késra lenne még sziikség, akik hetenként dtlagosan né-
hény érat az elfogyé, kis filidk, szérvanyok életképessé
alakitdsan faradoznanak.

Ezt a munkdt a torvényben is rogzitett médon a nem-
lelkészi egyhdzmegyei munkdsok’ végezhetnék el. S8t
azok az egyhdzkozségek is, amelyek elhivatast éreznek
sajat elfogyé filidik, szérvanyaik megmentésére, dontSen
nemlelkészi ,0nkéntes és alkalmas” munkaerdre kell, hogy
tdmaszkodjanak.

Alapvetden fontos ténynek latszik ugyanis, hogy az el-
fogyé gyiilekezetek pusztuldsdt legfképpen nemlelkészi
szolgdl6k munkdja akaddlyozhatja meg a Szentlélek ere-
jével. Az értékes, jo lelkészek ennek a hatalmas feladat-
nak — egyéb kozvetlen munkdjuk mellett — csak kis tore-
dékét tudjak elvégezni. Az elsd két, két és fél évszdzad
egyhdaztorténelmének ezen a téren beszédes tlizenete ala-
kitsa gondolkoddsunkat!

A f6ként a kozponti egyhdzkozségi feladatokra vélasz-
tott, kivalé lelkészrdl is elmondhaté, hogy ,heti 80 6réds

5 Az Evangélizacids és Missziéi Iroda levele valamennyi egyhazkézségi
elnokséghez, 2001. november 8-adn.

©1997. évi IV, tv. 12. §.

71997. évi IV, tv. 17-19. §.




munkaiddvel sem képes még csak megkozelitden sem el- : egyhazunk kicsi szolgaléiként — valéban imadkozva-
végezni mindazt, amit 50 vagy éppen 100 lehetséges gyii- : laljuk meg a pusztulds ellenszereit. Nagy hangsily
lekezeti tag heti 2-3 6raban, kiiléndsen, ha képességeiknek - lelkészek irdnyit6, tmutaté szerepére. A munka dont
és erejilknek megfeleléen dolgoznak. Ha abbél indulunk : szét azonban egy ésszehangolt rendszerben célsze
ki, hogy minden keresztyén pap, és hogy a papi szolgélat . nemlelkészek végezzék!
a gyiilekezetben nem korldtozédhat néhany »lelkipdsztor- : A fogyasnak, a pusztulds kozeli veszélynek min
ra«, akkor beldtjuk, hogy minden keresztyénnek joga, de - kiilén-kiilén vizsgalhaté okai vannak. Az éltetd szl
kételessége is, hogy teljesitse »papi« szolgalatdt embertar- : kezdésének formdit, gyakorlatat is kiilén-kiilén kell m
sai javdra: vigye kozel hozzajuk Jézus Krisztus evangéliu- : lalni. Van, ahol betegldtogatéssal, van, ahol egyes ev;
mat, imadkozzon értiik és minden lehetséges csatornan : likusok megkeresésével, van, ahol csaladi szeretetven
kozvetitse nekik Isten szeretetét.” - ség megszervezésével, van, ahol helybeli vezetdk, szol
Fontos azonban, hogy aldzatosan, évtizedekig taposott : megkeresésével, timogatdsaval s még szamos lehetd:
- alakulhat tovabb a munka. Csak kezd&djék mér, csak
® Klaus Douglass: Az 4 reformdcid. Kélvin Kiadé, 2002. 140-141. old. . takozzék mdr! Krisztus Urunk, segits meg!

CSEPREGI ANDRAS

Jézus Krisztus keresztje: befogadds?’ |

Miroslay Volf: Olelés és kirekesztés cimii munkdjdnak ismertetése >

2001 éprilisaban a Harmat Kiad6 kényvbemutatéra hivta : rélunk is szél. Megkockéztatom: taldn éppen azért sz
olvaséit. Jelentds teolégiai mii bemutatasat igérte, fontos- : lunk meg réla nehezen, mert hozzank és rélunk sz,
sdgahoz mélté gondos el6készitéssel: aprilis 28-an 13.00 : olyannyira érintettek vagyunk, hogy nem tudunk réla
6rakor sajtébemutaté a Kongresszusi Kézpontban, 17.30- - zal a kdénnyed oldottsaggal beszélgetni, amit egy hi
kor pedig vitaférum a Protestdns Missziéi Tanulmanyi In- : szerzd divatos témdji konyve magyar forditdsénak rece)
tézet Kélvin téri kézpontjdban, ahol az olvasé magaval a . ci6ja egyébként lehet6vé tenne.
szerzdvel is taldlkozhat. A férumon neves teolégusok val- :
lalték a felkért hozzdsz6lé szerepét: Bogardi Szabd Istvan :
és Martonffy Marcell. A kényvhoz Varszegi Asztrik pan- - A HERMENEUTIKAI KOR
nonhalmi féapét irt ajanlast, s mellette Mary McAleese, Ir-
orszag koztarsasdgi elndke és Jiirgen Moltmann tiibingeni : A konyv alcime: Teolégiai vizsgalodds az azonossdg, i
teolégus adta kozre ajanlé gondolatait. Nalunk még szo- : massag és a kiengesztel6dés targykérében. Harom gonds
katlan, hogy egy teolégiai munkat ilyen széles és igényes : lati elem kapcsolédik tehat egymdshoz. A Bevezetés d
kort elérni kivané médon mutassanak be, s minden dicsé- : cimében ugyanez a harom gondolati elem jelenik mg
ret a kiadéé, hogy nem sajndlta a szervezésre a faradsdgot. : mds sorrendben: A kereszt, az én és a masik. Mér ebb
A bemutatén sajnos nem tudtam személyesen részt ven- : sejthetd, hogy a harom f6 gondolat, az én azonossaga,
ni, de a kdnyvet elolvasva megerdsithetem: valéban fon- : masik identitédsa és a kereszt eseménye, a szerz8 szandk
tos és j6 konyv, s a kiadé nem tilzott, amikor latvdnyos : szerint hermeneutikai kort alkot: kélcsénosen magyaré
bemutatét szervezett. Annél furcsdbb, hogy bd egy évvel . zdk egymast, és barmelyiktdl indulunk el, megérkeziink
megjelenése utdn a kényv még mindig nem kapott sok : mdsikhoz és a harmadikhoz is, 2a a szerzéhéz hasonlda
visszhangot, nem lett témé&va a hazai teoldgiai kozélet- : foglalkoztatnak benniinket azok az altémak, melyeketd
ben: Andorka Eszternek a legljabb Credoban megjelent : konyv egymast kovetd fejezeteiben végiggondol: tavolsig
ismertetésén’ kiviil nem taldlkoztam a konyvet emlité : tartds és hovatartozds, kirekesztés, Glelés, a nemi ident
vagy vele vitatkozé recenziéval. Pedig Miroslav Volf frisa : tds, elnyomds és igazsgtétel, csalds és igazsag, erdszak
: és béke. (Mér itt utalok ra, hogy a magyar forditésbol ki
! Koszonettel tartozom a két békési egyhdzmegye lelkészeinek, akik maradt a konyv k6zépsS, a férfi €s ni identitdssal fog] 5
LMK-lilésiikon meghallgattak és reflexidikkal gazdagitottdk ennek az is- koz¢ negyedik fejezete: ennek jelentSségére késbb kiila
mertetésnek elsd véltozatat. . figyelni fogunk.) Az altémék tehat megteremtik azt a szek

% Miroslav Volf: Olelés és kirekesztés. Teoldgiai vizsgdlédds az azonos- lemi és erkélcsi kihivast, amely a harom & gondolate

;ﬁ::;g::f é;u‘;:::;‘fe‘;‘:g[fdes AEphicOes. Photor Mt ferdiiss. hermeneutikai korré rendezi ossze. Az altémak koziil ki
3 Andorka Eszter: ,Megolelnél egy csetniket?” In: Credo. 2002. 1-2.  emelkedik kettS, amelyeket a szerz vezetS metafordvi

139-141. old. . emel, a cimadé dlelés és kirekesztés; a két metafora szinte




Uszik azon a viztikron, amelyet a harom f6 gondolat
hermeneutikai kore feszit simdvd.

De mi a jelentdsége annak, hogy melyik elemmel kezd-
jik a vizsgalédast? Lattuk, hogy a szerzd az egyik alka-
lommal az én azonossdgat, a mésik alkalommal a keresz-
tet helyezte az elsd helyre. El lehet indulni tehdt mind az
onreflexié feldl, mind a kereszt teolégidjanak bibliai és re-
formatori hagyomadnya feldl. De el lehet-e indulni a har-
madik elem, a mdsik fel6l? A konyv tébbszori olvasasa so-
ran arra jutottam, hogy a fent felsorolt altémak eldszor és
siirgetden a mdsikat teszik probléméva; a masikkal valé
megrazé taldlkozds kényszerit rd, hogy feltegytik a ,ki va-
gyok én"? — gyakran latens — kérdését; s mert a mdsik és
az én kapcsolatanak szenvedést is magaban hordé titkat
nem tudjuk megoldani, a kereszt botranyos eseményéhez
fordulunk vélaszért. Ez a sorrend viszont természetszert-
en megteremti a kereszt teolégidja tjragondoldsanak fel-
adatat - hiszen azt gyakran csak a hagyoményos teoldgia
nyelvének eszkozeivel kozelitjiik meg. Miroslav Volf ezt a
kihivést is felismeri, és inspirdlé médon vélaszolja meg.

Ismertetésemben tehdt ezt a sorrendet fogom kovetni: a
mdsik, az én és a kereszt. A f6 gondolatok bemutatdsa utan
a magyar véltozatbdl kimaradt fejezetrdl fogok irni, majd
megprébalom megvélaszolni Andorka Eszter kérdését. Id6n-
ként kitérdket fogok tenni, hogy helyet kaphasson néhany,
az angolszdsz teoldgiai irodalomban meghonosodott meg-
kozelitési mod, amely Volf kozvetitése révén immar a ma-
gyar nyelvii teoldgiai diskurzust is gazdagithatja.

A MASIK

Kicsoda a mdsik? A szerz8 a balkdni hdbort és mellette a
kilencvenes évek elején jelentkezd Los Angeles-i és berlini
konfliktusok tapasztalatai alapjan keresi a vélaszt erre a
kérdésre. Elutasitja azt a kisértést, hogy az erdszak eme
megnyilvanuldsait gy kezelje, mint ,a békés modernség
peremén egyébként visszaszorulé barbarség kitoréseit”;
hiszen tudja, hogy ,sokkal kifinomultabb, de ugyancsak
valésdgos habort dul vetélkedd kulturdlis csoportok ké-
z0tt, ami szétszakithatja szdmos nyugati orszég tarsadal-
mi szovetét is” (17. old.). Ha egyetlen széval akarjuk meg-
vélaszolni, hogy kicsoda a mésik, azt mondhatjuk: a masik
szamomra, az én szdmadra fenyegetés. Rdm tdmadhat ma
vagy holnap, de akkor sem lehetek nyugodt, ha a masik
ma éppen szenved§ aldozat, hiszen ,a legnagyobb perze-
kutorok gyakran a félig lefejezett vértantk kéziil keriilnek
ki" (117. old.). Abban a pillanatban viszont, amikor ezzel
a széval ragadtuk meg a mdsik 1ényegét, felfedtiik azt is,
hogy még ennyire roviden sem beszélhetiink a mdsikrol az
én nélkiil, hiszen a masik azért fenyeget engem, mert fél,
mégpedig t6lem fél. Latvanyos, véres tragédidkban vagy
udvarias kiilsGségek, nemegyszer keresztyén diszletek
mogé rejtett szivds kiizdelmekben a mdsik és az én viszo-
nyanak ugyanazt az alapmintdjat érjiik tetten: a mdsik fe-
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nyegeti az ént, hogy védekezzék az én fenyegetésével
szemben. Ennek az alapmintdnak a feloldd értelmezésére
minden kultiira kisérletet tesz; Volf bGségesen idéz, kedv-

. vel és szellemesen veti bele magat az elmult két évtized-
: ben folyd modernizmus-posztmodernizmus vitdba, hogy
- eredeti dlldspontot alakitson ki. Miel6tt az én meghataroza-

sainak kisérletei felé fordulunk, ennek a vitdnak két nagy
témajat érintjiik. Az els6 téma a ,nagy elbeszélés” lehetdsé-

. ge és ennek posztmodern kritikdja, a masodik pedig az ,el-
- nyomé-elnyomott” séma kritikus djragondoldsa.

JIsten veletek, nagy elbeszélések!™ A modernizmus poszt-
modern kritikdjanak egyik dontd eleme az egyetemes igényti

. .nagy elbeszélések" leleplezd dtvildgitdsa. A ,nagy elbeszé-
. lés" a torténelem eseményeinek halmazat egy torténet logika-
- jénak rendeli ald, megmagyardzza a miiltat, és megmutatja a
- jovében elérhetd és elérendd célt. Volf Lyotard-tdl idéz egy im-
. pozans felsoroldst: ilyen ,az eredendd biin szeretet altal tor-
© ténd megvaltasanak keresztyén elbeszélése; a tudatlansagbdl
- és a szolgasaghdl a tudds és az egyenldség révén torténd
. emancipacié Aufklarer elbeszélése; az egyetemes eszme a
- konkrét dialektika ttjdn valé megvalésuldsanak spekulativ
. elbeszélése; a kizsdkmdnyoldsbdl €s elidegenedésbdl a mun-
- ka tarsadalmiasitasa nyoman val6 emancipaciénak a marxis-

ta elbeszélése és a szegénységbdl a technikai fejlédés révén

: torténd emancipécionak a kapitalista elbeszélése. Ezeknek az
. elbeszéléseknek van alapjuk ahhoz, hogy poréljenek egymas-
: sal, s6t kiilonbozzenek is egymdstdl. Csakhogy az esemé-
- nyekbdl kévetkezd adottsdgok mindegyikben olyan térténel-

mi folyamatban helyezkednek el, amelynek végét, még ha

elérhetetlen is, az egyetemes szabadsdgnak, az egész emberi-
. ség beteljesedésének nevezik.” (118-119. old.)




Elszakadva mar Lyotard gondolatmenetétdl, hozzéatehet-
juk: a fenti, egymadssal rivalizalé ,nagy elbeszélések” mellett
népeknek, kisebb nagyobb kozdsségeknek is megvannak a
maguk ,nagy elbeszélései”, amelyek nem attl lesznek na-
gyok, hogy sokan tartjdk Sket sajatjuknak, hanem attdl,
hogy a kozosség szamara a teljes és elemi viligmagyarazat
jelentSségével birnak. A Karpat-medencében minden nép
szamon tartja a maga identitast adé eredettorténetét — s
ezek a torténetek ritkdn harmonizalnak egymdassal. De a
vallasi hovatartozds, a kozos kulturalis izlés, gondolkodas-
méd, politikai hitvallds ugyantigy egy-egy ,nagy elbeszélés”
segitségével tartja Ossze a kozdsséget. A kozosségek pedig a
.nagy elbeszélések” iitkoztetése révén rivalizalnak egymads-
sal, s dllhatnak folytonos konfliktusban, ami kénnyen erg-
szakos kiizdelemmé élesedhet.

Az egymadst kélcsonosen kizdrd ,nagy elbeszélések” fe-
sziiltsége szervesen kapcsolédik a modernista tarsada-
lomkép masik — joggal kritizdlt — eleméhez, az ,elnyomd-
elnyomott” minta hatalmahoz. A ,nagy elbeszélés”
mindig a szabadsédg témdja koriil forog, régi dicsGségrdl
beszél, ami veszélybe keriilt de megvédtiik, vagy elveszi-
tettiik és — bér eddig mindig kudarcot vallottunk — vissza
kell szerezniink. A szabadsdgért valé kiizdelemben min-
dig mi voltunk vagy mi vagyunk az elnyomottak, a mdsik
pedig valds vagy potencidlis elnyomdként 1ép fel. A ,nagy
elbeszélést” fiitd erkolcsi patosz mindig abbdl a tudatbdl
szdrmazik, hogy én vagyok az elnyomott, aki, ha éppen
tdmadok is, jogos dnvédelmi hdbortt viselek az elnyomé-
val szemben. Csakhogy, érvel Volf, ,a konfliktusok tébb-
nyire nagyon is zavarosak. Egyszeriien nem igaz, hogy a
konfliktusba keveredett felek taldlkozasardl dsszeallithaté
egy olyan elbeszélés, amelyben az egyik oldalon 4ll a nyil-
véanvaléan gonosz, a masik oldalon pedig a vitathatatla-
nul jé. Legtoébbszér nem arrél van-e szé, hogy Efraim
irigykedik Jidéra, Juda pedig ellenségeskedik Efraimmal
(Ezs 11,13)? (...) Hogyan tudnank &rtatlanokat elkiiloni-
teni a vétkesektdl az egyének osszekuszalddott torténeté-
ben, hat még egész kultirdk vagy nemzetek elbeszélésé-
ben? (...) Mivel azonban nem taldlunk vétlen dldozatot,
két egyardnt taszité lehet6ség koziil valaszthatunk: vagy
erkélesileg undorodva visszalépiink a részvételtdl (és ez-
altal kimondatlanul is az erésebbik felet tamogatjuk),
vagy pedig vallalva az erkdlcsi partossagot, félreérthetet-
len erkélesi elbeszéléssel allunk elé (€s igy osztozunk az
egyik fél ideolégiai 6ncsaldsdban).” (115-116. old.)

De ha mégis nyilvanvald, hogy egy adott konfliktusban ki
az elnyomd és ki az elnyomott, meddig juthatunk el az ,el-
nyomott-elnyomé” mintdn beliil? Legfeljebb a ,szerepcserés -
igazsagtalansdgig” (117. old.), ahhoz a nagyon is kétes ér-
tékd karpétlasig, amely megengedi a korabbi elnyomottnak,
hogy azontiil az 6 ,nagy elbeszélése” — keriiljén helyzetbe,
és az 6 szava adjon mértéket az igazsdgnak. Ez a minta
t6bbnyire az elnyomdék megvéltoztatasat, onvédelmi reflexe-
iktdl valé megszabaditdsat tlizi ki célul, de nem kell az el-
nyomottaknak is megvéltozniuk ahhoz, hogy a minta ne él-

. jen tovébb? Volf az ,elnyomé-elnyomott” minta - s mogie
- a ,nagy elbeszélések” relativitdsanak kimond4séval i
- szonylagossd teszi kettSjik kozos céljat, a felszabadi
. programjat is. Utal a felszabadités teolégidja atyja, Gusia
: Gutiérrez megolddsara, aki a szabadsag folé végsé erte%
* a szeretetet helyezte, és hasonlé logikdval mutat a kxengeai
- telddésre, mint az igazsagtétel végss céljara (117. old)
. modernizmus két nagy téméjanak posztmodemn krmkaﬁ
. keresztiil az én és a mdsik kélcsondsen gyotrd konflikns
© Volf végiil teoldgiai megoldas felé forditja.

EAZEN

© Mig a fenti témék targyalasakor Volf posztmodern kit
- kusnak bizonyult, az én megragadasa kériili vitakbani
- kabb a posztmodern megolddsokkal szemben bizalmalis
. gondolkoddként mutatkozik be. A konfliktusnak az énfe
: 16li nézete szerint, az egyéni vagy kézosségi én a mag
- azonossaganak és biztonsdgénak védelmében egy ,més
- nélkiili vildgot” igyekszik teremteni, és ha a mdsik vonaks
- dik hasonulni, asszimilalédni, vagy elhagyni az én d
© igényelt teriiletet (mind a sz6 konkrét foldrajzi, mindk
. szélesitett értelmében, Lebensraum), akkor az én a ,jogs

onvédelemnek” nevezett er6szak eszkézéhez nyul.
Egyiitt kell éInilink a jogos onvédelemként megélt ert

: szakkal, vagy van ellene gyégyszeriink? A vélasz els6léy
: sében Volf a mai politikai filoz6fia harom tipikus iranyzai
- ra utal. Az univerzalista lehetdség szerint az egyetemss-
- valldsos vagy felvildgosult — értékeket kell tamogti
- amely a kiilonboz8ségek relativizaldsa révén majd a beké
. egyiittéléshez vezet. A kozdsségi lehetdség ennek éppena
- ellenkezdjét 4llitja: ,iinnepelniink kell a kozosségek ki
- boz8ségét és elbsegiteniink a sokféleséget, partjat kell fog
: nunk az 8shonos kultirdk kicsi seregeinek, [hiszen] &
. egyetemes értékek terjedése elnyomdashoz és unalomhoz v
© zet, semmint békéhez és virdgzéshoz”. A posztmodemn lel:
- tdség szerint pedig fel kell szdmolnunk ezt az egész probk
- matikdt gy, hogy lemondunk a szildrd énrdl: egyre bovil
. szabadsdgban teremtsiik magunkat folytonosan wjja,
. gyiink szeszélyes és céltalan, ingatag és torzéban marad
- csavargok, akik mindig mozgdsban vannak, egyebet nen
- igen tesznek, csak elmozdulnak”. (23. old.)

Az utolsé lehetdséget Volf kovetkezetesen elutasi

. kényvében folyamatosan vitdba széll az én dekonstrudlsi
. szorgalmazd posztmodern szerzSkkel, és érzékelteti, hog
. ez a gondolatkisérlet azok feleldtlen luxusa, akiknek azér

Jet mert biztonsdgban élnek — nem fenyegeti veszély; azk

. szamara viszont, akik Vélt vagy val6s veszély fenyegetésé
. ben élnek, ez a lehet&ség azonos lehet az 6nfelszamoldsre,
. az ongyilkosségra valé felhivassal. Az elsd két lehetdségg
- szemben azt a kritikdt fogalmazza meg, hogy mindkets
. tdrsadalmi megolddsokban gondolkodik, & pedig terméke
. nyebbnek latja, ha a tdrsadalmi cselekvékre, a konkrét sz
: mélyiséggel, énnel bir6 individuumokra koncentral. (Ebben



az elhatdrolasban konny( felismerniink a marxista tarsa-
dalomfilozéfiat beliilrél ismerd gondolkodd kritikajat azzal
a doktrindval szemben, amely az egyént aldrendelte egy —
gyakran fiktiv — tdrsadalomnak.) Nem hagy viszont kétsé-
get afeldl, hogy az univerzalista és a kozosségi lehetdség
koziil a mésodik all hozzd kozelebb. Charles Taylor tanul-
manyara (Az elismerés politikgja) hivatkozva fogalmazza
meg azt a meggy6z8dését, hogy az egyetemes csak az egye-
din keresztiil kozelithet6 meg, és az egyenld méltsdg
hangsilyozdsdnak csak akkor van értelme, ha a — torténel-
mi, kulturdlis, gondolkoddsmddbeli — kiilonboz8ségek
fennmaraddsarél gondoskodunk. (21. old.) (Ezen a ponton
pedig a kis nép egyedi kulttrdjat értékesnek tartd, sza-
munkra annyira ismerds kézép-eurdpai gondolkoddval le-
hetiink egy hulldmhosszon.)

Volf a szilard én mellett érvel, beszélnie kell tehat az én
centrumdrdl is. Nagyon valdszerlien mutatja be, hogy az
,én mindig 6nnon centrumanak megalkotdsaval van elfog-
lalva", és ez az alkotds sohasem drtatlan folyamat, hiszen
,az emberek 6nmagukat a masokkal valé azonosuldsnak
és a masok elutasitasanak az eljarasaval, az 9sztonok és a
vagyak elfojtdsaval, az én és a mdsik képeinek kozbeveté-
sével és kivetitésével, félelmek externaliza-ldsaval, ellensé-
gek kitaldlasaval és ellenségeskedések elszenvedésével, hii-
ség fogaddsdval és megtagaddsdval, szeretettel és utalattal,
uralkodni igyekvéssel és énmegadédssal alkotjdk meg és
rendezik 4t, &m mindez nem vélik takarosan szét, hanem
Osszekeveredik; »erények« lovagolnak meg rejtett »b{ing-
ket« és »blinok« kitalalt eré- nyekben keresnek kompenza-
16 tidvosséget” (77. old.). Teoldgiai nyelvre forditva: az 6n-
maga centrumdt megalkoté én blinds én, és az igy alkotott
¢n hatdrai sem felelnek meg teremtésbeli rendeltetésiiknek.
Ami pedig a szildrd én 1étének természetes velejéréja, hatd-
rainak érzékelése, azaz kiilonbségtétel és itéletalkotds, az a
biinds én gyakorlataban kirekesztéssé torzul. A mdsik és az
én megterhelt kapcsolatdnak értelmezése tehdt ezen az
lton vezet el a konyv elsé cimadé metaforajahoz, a kire-
kesztéshez.

Mi a kiilonbség a kiilonbségtétel és a kirekesztés kozott?
Volf a teremtéstorténet értelmezése révén arra jut, hogy a
kiilonbségtétel nem csupén elvalasztds, hanem elvalasz-
tds és egybekotés. ,Nem azért vagyunk azok, akik va-
gyunk, mert elvalunk a mellettiink 1évéktdl, hanem azért,
mert egyszerre elkiilontliink és kotédiink, kiilon llunk és
kapcsolédunk; az azonossdgunkat jellé hatarok egyszer-
re jelentenek sorompokat és hidakat.” (73. old.) A kirekesz-
tés pedig mindkét vonatkozas, mind az egybekotés, mind
az elvalasztds ellen vét. A szdraz, csontvazszerd — de olyan
sok eleven tapasztalatnak helyet adé — definicié szerint
J[e]16szor a kirekesztés jelentheti a kapcsolati kotelékek el-
szakitdsat, onmagunknak a kolcsénviszonyok mintdjabdl
vald kiemelését, és a szuverén fliggetlenség poziciéjaba va-
16 dllitasat. Ezutdn a mdsik vagy mint ellenség tiinik fol,
akit az én terébdl el kell {izni, vagy pedig mint nem-entitds
- folosleges 1étezé —, amelytdl el lehet tekinteni, melyet ma-

gara lehet hagyni. Mdsodszor pedig a kirekesztés jelentheti
az elvalasztas eltorlését, az el nem ismerését annak, hogy
valaki a maga massagdban részét képezi a kolcsénviszo-
nyok mintdjanak. Ezutdn a masik mint alsébb rendd létezd
tlinik 51, amelyet vagy az énhez valé hasonitassal asszimi-
lalni kell, vagy pedig ald kell vetni az énnek. Kirekesztés ak-
kor valésul meg, amikor a kizdrds, az asszimildci6 vagy az
alavetés erdszakossdga és az elhagyds kozonye valtja fel a
beengedés és a tavolsagtartas dinamikdjat, illetve az adds
és kapds kolcsonosségét.” (74. old.)

Az én vizsgdlata feldl jutottunk el a kirekesztés, az egyik
cimbeli metafora definiciéjahoz, és kozelediink az dlelés
metafordjanak megragadasédhoz, amihez majd sziikséglink
lesz a kereszt eseményének értelmezésére. De még ez eldtt
az én centrumdnak megalkotdsdval kapcsolatban tehe-
tiink egy fontos 1épést, ami méar innen az 6lelés lehet&sé-
ge felé mutat.

Pal apostol nyomén Volf megmutatja az én decentrdlt
centrumdnak a lehetdségét. ,Krisztussal egytitt keresztre
vagyok feszitve: tébbé tehat nem én élek, hanem Krisztus
¢l bennem; azt az életet pedig, amit most testben élek, az
Isten Fidban vald hitben élem, aki szeretett engem, és 6n-
magat adta értem” (Gal 2,19-20). Decentrdlt énrdl beszé-
link, hiszen a magunk &ltal kialakitott blinds én Krisztus-
sal egyiitt megfeszittetett. A centrum nem tiint el, hiszen
az én Ujra centralédott: Krisztus él bennem. Az ujracent-
ralédés kozben az én sem tiinik el, ha Krisztus él bennem,
akkor létezik az én, aki kiillonbozik Krisztustdl, a cent-
rumtdl. Ez az én tobbé nem 6nndn azonossaga felett &r-
kodik, hogy a kirekesztés rafindlt mechanizmusai segitsé-
gével tavol tartsa magatél mindazt, amit fenyegetének
tart, ellenkezdleg: az 4j centrum , megnyitja az ént, képes-
sé és készségessé teszi arra, hogy magdt adja masokért, és
magdba befogadjon mdsokat” (79. old.). Miért? Mert valé-
sdgga valt szdmdara mindaz, amit a kereszt eseményébdl
az 6Olelés metafordja segitségével megérthetiink.

A KERESZT

Krisztus kereszthaldldnak eseményét a hagyomdnyos teo-
légia a megvaltas, a blinbocsanat, a kiengesztel6dés dssze-
fiiggésében szokta értelmezni. Bar ezeket a szavakat is
csak toredékesen értjiik, és tavol vagyunk attél, hogy je-
lentéstiket kimeritettiik volna, mégsem felszines és f616s-
leges Volf kisérlete, amellyel Uij perspektivdba helyezi a ke-
reszt eseményét. Ha kordbban a biinds énnek a mdsikat
kirekesztS torekvését abban ragadta meg, hogy az el6bbi
egy mdsik nélkili vildgot akar teremteni, akkor a kereszt
eseménye nem mds, mint ,helyet teremteni a mdsiknak”.
Krisztus éltal ,Isten az ellenséges emberiséget befogadja az
isteni kozosségbe, [ezaltal] mintat ad ahhoz, hogy az embe-
reknek miként kellene egymdshoz viszonyulniuk” (112.
old.). Ez az értelmezés vezet el az Slelés metaférdjdhoz,
mint a kirekesztéstél az olelés felé vezetd it mozzanatai-




nak egyike: az elsé a ,biinbanat”, a masodik a ,megbocsé-
tas”, a harmadik az .énben a mdsiknak valé hely megte-
remtése”, a negyedik pedig az ,emlékgydgyitas”.

A metafordt a szerzd széles bibliai héttéren dolgozza ki.
Részletesen ir Jézus biinfelfogdsarél és arrél a jézusi prog-
ramrél, amely szerint minden mélyrehatd véltozdsnak a sziv
megtisztuldsaval kell kezdédnie (124-133. old.). A biinbo-
csanat gyakorlatanak targyaldsakor az alapvetd bibliai sza-
kaszokat kapcsolatba hozza a legismertebb huszadik szazadi
dramakra vonatkoz6 reflexiékkal (133-140. old.). igy érkezik
el a ,helyet teremteni a mdsiknak” motivumhoz. A kereszt
eseményének ebben a perspektivaban valé értelmezése teo-
l6giailag feltételezi a szenthdromségi istenismeretet, az iste-
ni perikhorészisz, az ,egymdasban vald egyiittes benne rejlés,
egymasba olvadds vagy elkeveredés nélkiil” lehetségének
gondolatdt (143. old.). A motivum folyamatos tovabbélése
pedig az tirvacsoraban valésul meg, ahol a fentieket megélé-
megvaldsitd Krisztus jelenlétében Krisztus haldldra emléke-
ziink és feltdmaddsat tinnepeljik.

Nietzsche-vel vitatkozva, aki szerint Krisztus szenvedése
csupdn az 6 ellenségességre valé képtelenségérdl beszél,
Volf a kovetkezd fontos megéllapitast teszi: ,Ahelyett, hogy
majmolna az ellenség er6szaktevését és elutasitasat, Krisz-
tus, az aldozat, aki nem hagyja, hogy az elkévet6 hatdroz-
za meg lényét, megbocsat, és helyet teremt magéban az
ellenségnek. Kovetkezésképpen Krisztus éppen mint dldo-
zat valik igaz biréva; azéltal, hogy magéhoz oleli az elko-
vetGket, elitéli mind az elkévetSk kezdeti vétkét, mind pedig
a szamos aldozat ellenvétkét. Az ellenségességgel szembe-
ni ellenségesség eléri azt, amit 6nmagéban sem az ellen-
ségesség, sem pedig az ellenségességre valé képtelenség
nem tudott teljesiteni: dtalakitja az &ldozat és az elkovetd
viszonyat, mig ezt az ellenségesség csak felforgatja, az el-
lenségességre vald képtelenség pedig csupan érintetleniil
hagyja.” (142. old.)

A megfeszitett Krisztus biréi szerepének vizsgalata fon-
tos szerepet kap majd Volf gondolatmenetének végén, de
miel6tt odalapoznank, figyeljiink még az ,emlékgyogyi-
tas” zar6 mozzanatdra, végil pedig az ¢lelés dinamikdja-
nak dbrdzolasara. Az ,emlékgydgyitas” azt a végteleniil
nehéz problémét feszegeti, hogy az elszenvedett igazsag-

- kat el kell engedni, hogy kiilonbéz8sége — val6jaban din

talansdgot és erGszakot szabad-e, lehet-e felejteni. Volf :

nem elégszik meg olcsé valasszal, és az olvasét csak biz-
tatni tudom, olvassa végig nyugodtan és lassan a konyv-
nek ezt a gondolatilag és nyelvileg is taldn legszebben
megcsiszolt szakaszat (147-156. old.). Az dlelés dinami-
kéja pedig, amely mar feltételezi a tékozl fiti torténeté-
nek késébb kovetkez6 magyardzatat (175-184. old.),
négy egymds utdn kévetkez8 mozzanatbél épiil fel: a ka-
rok kitardsa, a varakozds, a karok bezaruldsa, végiil pe-
dig a karok ismételt kitdrasa. Az els6 mozdulattal az én a
meghivast fejezi ki: van ndlam szdmodra hely, egyszers-
mind én is szeretnék a vendéged lenni. A varakozas soran
az én a mdsik viszonzd jelzésére var, nem megy tovabb
addig, mig a mdsik nem tarja ki a karjét. A karok bezéaru-

lasdban mindkét fé] passzivan és aktivan is jelen van:
olelésben ,az én azonossdga egyarant megmarad és atal
kul, a mdsik kiilonbozdsége pedig egyarant megerdsi
és az én O0rokké valtozé azonossagdba befogaddst ny:
(160. old.). A karok ismételt kitdrasa pedig azért szii
ges, hogy az dlelés ne torzuljon osszeolvadassa: ,a m

mikus azonossaga — megmaradhasson; és az énnek vis
kell helyeznie magat 6nmagdba, hogy a mdsik jelenl
ének nyomaitél meggazdagodott azonossdga megmar
hasson” (161k old.). Volf szdmos értelmezé megjegyz
fliz az 6lelés dinamikdjanak dbrazoldsahoz, itt csak e
utalok: ,[alhhoz, hogy az olelésben a mdsik kiilénbozdsé
megmaradhasson, a mdsik meg nem értésére valé szokatl
képesség elsajatitdsara van sziikség” (160. old.). Szemben &
altaldnos feltételezéssel, hogy egy kapcsolatnak a kezdeti me
nem értés feldl a kolesonos megértés felé kell haladnia, Vol
ramutat arra, hogy ez az igény az én azon vagyat fedi fe
hogy énndn gondolkoddsénak keretei kozott értse meg a mé
sikat, mikdzben a mdsik éppen azért més, mert nem érthef
az én tulajdon keretein beliil. Ez a felismerés 1j fénybe helyez
heti azt a ma nem ritkdn hangoztatott és félelmetesnek sz
lutheri mondatot, hogy ,mds lélek lakozik™ a masikban;
,mas lélek” felismerése eszerint nem szorongatd fejlemén
hanem Isten dldasa és a valddi olelés feltétele. Erre a gonds
latra rimel a konyv bevezet6 szakaszdban megfogalmazo
alaptétel is: ,az az akarat, hogy masoknak adjuk magunka
és »befogadjuk« Sket, valamint, hogy azonossagunkat neki
helyet teremtve kiigazitsuk, meg kell, hogy eldzze* minde
masokrol alkotott itéletiinket, kivéve embervoltuk elismer
sét” (33. old.).

Nagyot lépiink eldre, és atlapozzuk azokat az oldalaka
ahol a szerz§ az elnyomads és az igazsagtétel, a csalds és
igazsag, végiil az erbszak és a béke problematikdjat jér
koriil — nem mintha gondolatai nem lennének hallatlani
fontosak és érdekesek éppen most és éppen szdmunkra, h
nem mert mar igy is tilléptiik egy elviselhetd terjedeln
kényvismertetés hatarait. A kényv utolsé szakaszahoz ¢
keziink, ahol Volf egyméds mellé éllitja az Apokalipszis feh
lovon iii6 harcosat (Jel 6,2; 19,11-16) és a trénon iil6 B
ranyt (22,1-5). Képiik felidézéséhez az a kérdés vezete!
hogy van-e, lehet-e az erdszaknak valami szerepe Isten b
kéjének végsd megteremtésében? Azonos lehet-e a keres:
re feszitett Krisztus — a Barany — és a kardot forgatd Lova

Volf vitatja azt a — Markién éta eleven — nézetet, misz
rint Isten erészakmentes, €s Isten minden erészakos dbr
zoldsa olyan tévedés, amit az igazi hivének meg kell hala
nia: a Barany Krisztus igaz szimbdluma, a Lovas pedig
talfdtott — és bossziivagyé — apokaliptikus képzelet gy
molcse. Elutasitja az emdgott 416 vilagképet is. ,Némely

* A magyar kiadés szévege ezen a ponton hibds; az eredeti szerint .1
will (...) is prior to any judgement about others”. Miroslav Volf: Exclusi
and Embrace: A Theological Exploration of Identity, Otherness, and R
onciliation. Abingdon Press, Nashville, 1996. 29. old.



hisznek az erdszakmentesség fert6z8 erejében: el6bb vagy :

utébb siker korondzza azt. Ebbél a hiedelembél azonban ki-
érzddik ama kertvdrosi ideoldgia édes illata, amelyet olya-

nok vallanak, akik se nem elég batrak, se nem elég dszinték

ahhoz, hogy levonjék a kovetkeztetéseket a sajat hazukban
zajlé rémuralombdl! Az er6szakmentesség ttja az er6sza-
kos vildgban szenvedéshez vezet: az ember olykor csak éle-
te drdn torheti meg az erdszak korforgdsat, miként Jézus

példdja is bizonyitja. Ha a torténelem bizonysdga komolyan

vehetd, az erdszakmentességnek nem sok esélye van arra,
hogy az erdszakot leszerelje.” (303. old.)
Az er6szakos isteni itélet lehetGsége azonban nem iga-

zolja az emberi er6szakot, ellenkezdleg: megnyitja az utat :
a radikalis erdszakmentesség kisérlete szdmdra. Isten a :

torténelem folyaman Glelésre tart karral hiv, a pusztité ité-
let pedig csak a torténelem végén kévetkezik be. ,Isten
itélkezni fog, de nem azért, mert megadja az embereknek,
amit megérdemelnek, hanem azért, mert némelyek eluta-

sitjak azt, amit senki nem érdemel meg; ha a gonosztevék :

megtapasztaljak Isten rémuralmdt, ez nem azért lesz,

mert gonoszul cselekedtek, hanem azért, mert mindéltig -

elutasitjék a megfeszitett Messids kitdrt karjdnak hatal-
mas vonzdsat.” (305. old.)* S éppen azért, mert a megatal-
kodottak megbiintetése bizonyosan eljén, mi emberek le-

mondhatunk az er8szak alkalmazasarél az igazsdgossdg -

sérelme nélkill, azaz vélaszthatjuk az erGszak kezelésé-
nek a Nézéreti Jézus altal gyakorolt, elszenvedd utjat.
,Ahhoz, hogy a torténelem folyamaén elutasitsuk az erd-
szakot, bizonyosnak kell lenniink abban, hogy a torténe-
lem végén bekovetkezik az igazsdgos itélet.” (309. old.)
Mindemdgott annak egyszer(i beldtdsa is all, hogy nem va-
gyunk azonosak Istennel, ,hogy bizonyos dolgokat csak Is-
ten tehet meg, [és e]zek kozé tartozik az erGszak” (308.
old). Volf tizenetét igy is dsszefoglalhatjuk: ha a Bardny-

ra (igy tekintiink, mint aki megvalt minket b{ineinktél, az :

itélet Lovasa az a Krisztus, aki megvalt benniinket az erd-
szakos igazséagtétel kényszerétdl.

NO ES FERFI

Akonyv f6 gondolatédnak, a mdsik, az én és a kereszt Gssze-
fliggésének végigjdrasa utdn figyeljiink most a magyar ki-
addsbol kimaradt fejezetre, amely Gender Identity cimmel

az én és a mdsik kapcsolatanak legalapvet6bb helyzetével

foglalkozik. A gondolatmenet a kovetkezd médon épiil fel:

- Mivel a2 mi személyfogalmunk elkeriilhetetlenil néi
vagy férfi identitdshoz kotétten formdlédik meg, ha Isten-
16l mint személyrd] beszéliink, nem kertilhetjiik ki a férfias

vagy néies metafordkat. Ezek a metafordk viszont a sajat :

$1992 nyardn a Teol6giai Akadémia posztgraduélis tanfolyaman Eber-
hard Jingel professzor tandrsegédje ismertette Jiingelnek a jovat kutaté
dolgozatdt. A végitélettel foglalkozé gondolatmenet Volféhoz hasonlé
nyomon haladt: a végs6 szembesiiléskor is ellendllé gonoszt és annak el-
pusztitdsdt Jiingel - ha jél emlékszem - lehetetlen lehetSségnek nevezte.

tapasztalatainkbél épiilnek fel, és nem arrél informalnak
benniinket, hogy milyen Isten és az altala jovahagyott fér-
fiassag vagy néiesség.

— Nietzsche tapintatlan mondata szerint ,a férfi teremtet-
te a nét — de mib41? Istenének, sajat idedljanak oldalborda-
jabol...” (168. old.). Volf szerint ez a cinikus gondolkodd ra-
érzett arra, amit a feminista irodalom azéta sokszorosan
korbejért, hogy a férfiassdg és a ndiesség sztereotipikusan
szamontartott karakterei a férfi dltal uralt tdrsadalom szo-
cidlis és kulturdlis elditéleteit tiikrozik. Ezek az el6itéletek
Shatatlanul beleivédtak a Biblia nyelvébe is, és ha a fenti
gvast figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a férfi kivansaga Is-
ten orokkévald akaratanak rangjara emelkedhet.

— Mégsem Feuerbaché az utolsé sz, aki szerint istenké-
piink mindenestiil emberi kivetités volna. Ha a férfiasség és
ndiesség partikuldris jegyeit valdszintleg a férfi vetitette is az
égre, a Szentirasban megszélald Szenthdromség Isten mégis —
a konvenciondlis el6itéletekkel szemben — mond valami fon-
tosat a férfirél és a nérdl: nemcsak azt, hogy méltésagukban
egyenldk, hanem azt is, hogy részt vesznek egymds teremté-
sében, egymast kolcsonosen formaljak, és raszorulnak egy-
mas olelésére. A Nietzsche éltal elferditett mondatot helyreté-
ve, és épitve a konyv alapvetd metafordjara: a ng és a férfi a
Szenthdromsag Isten ,oldalbordjabdl” és a Megfeszitett ,se-
besiilt oldalédbél” teremtetett. (190. old.)

Azt hiszem, nem nehéz kitaldlni, miért maradt ki a ma-
gyar kiaddsbél a konyv centrdlis tartalmu és centralis
helyzet(i (k6z€éps6) fejezete. Sérti azt a hallgatélagos kon-
szenzust, amiben a magyar keresztyén olvasokozonség
meghatdrozé tobbsége él: a férfi feljebbvalé a nénél. Nem-
csak a katolikus egyhdzra és kisebb protestdns egyhdzak-
ra gondolok, amelyek kizdrjdk a nét a papi vagy a teljes
értéki lelkészi szolgalatbdl, hanem példaul a mi egyhdzunk-
ra is, ahol formdlisan mér nem létezik ez a kiilonbségtétel, a
gyakorlatban viszont széles korben érvényesiil a hagyoma-
nyos szemlélet. Olyan egyhdzban éliink, ahol a gyakorld ke-
resztyének, az onkéntes vagy hivatalos szolgalatban 4llék
tobbsége nd, de ahogyan a hierarchia csticsa felé haladunk,
elfogynak a ndk. A tizenhat egyhdzmegyei elnokség, a hé-
rom egyhdzkeriileti elndkség és az orszédgos feliigyels altal
alkotott piramiscstics harminckilenc tagja kézott dsszesen
két nétestvériink visel (egyhdzmegyei feliigyeldi) tisztséget.
A tizenhat orszégos bizottsag tizendt elnoke kozott pedig két
nét taldlunk, egyikiik a N6i Misszidi Bizottsagot vezeti (a
misszid, jelzd nélkil tehdt, minden bizonnyal férfi missziét
jelent, logikus egy olyan korban, amikor jobbéra a férfiak hi-
anyoznak a gyiilekezetekbdl). A vezetésben megmutatkozd
aranytalansagok viszont még mindig csak a probléma felszi-
nét érintik, nagyobb baj, hogy ez a keresztyénség a nére nem
mint ndre tekint, hanem mint hidnyos, ezért részleges érté-
ki férfira, aki, ha a férfitdrsadalomban érvényesiilni akar, a
férfiak versenyében kell részt vennie. Nehéz eldonteni, hogy
ennek a helyzetnek ki a nagyobb vesztese, a ng-e, vagy a fér-
fi: az-e a nagyobb baj, hogy a férfiak altal tervezett és md-
kodtetett piramisban a né Shatatlanul alul marad, és gyak-




ran még igazsdgtalan kritikat is el kell viselnie, vagy pedig
az, hogy a férfi, aki a maga képére szabnd a nét, soha nem
fogja megtudni, hogy mit kaphatott volna a n6 éltal a Terem-
t6t6l. Bizonyara mindketten veszitenek, veszitiink.

A kihagyott fejezet a legelemibb szinten fogalmazza meg a
kényv 4ltal megmutatott kihivast. ,At tudnédl-e Slelni egy
csetniket?” (11. old.) — kérdezte a szerz6tél Moltmann pro-
fesszor. At tudnél-e élelni... egy romdnt... egy romdt... vagy
at tudnad-e olelni Medgyessy Pétert... (ahogyan egy beszélge-
t6tarsam konkretizalta a kihivast)? Stlyos kérdések, de kivon-
hatjuk magunkat aléluk, mondhatjuk, nem tartozik rank. De,
férfi olvasém, at tudnad-e dlelni a hozzéd legkdzelebb 4ll6
ndt? Nem birtoklé médon, nem targyiasitva, nem magadhoz
hasonitani akarva, hanem azzal az ¢leléssel, amir6l mélyen
biblikus alapon Volf beszél? Ugye, konnyebb a csetnik 4tolelé-
sérdl értekezni? Csak remélni tudom, hogy lesz majd egyszer
magyar keresztyén kényvkiadd, amely elég bator lesz ahhoz,
hogy ezzel a kihivassal is szembesitse az olvasdit.

ZSAKUTCA VAGY U] IRANY?

Andorka Eszter recenzidja végén okkal teszi fel a kérdést,
hogy vajon Volf az én és a mdsik kélcsonds kapcsolatanak
hangstilyozdsa révén nem egy premodern, individualiz-
mus el6tti ember- és kozosségfelfogashoz tér-e vissza, bib-
liai egzegézisben gyokerezd javaslata j irdnyt jelez-e,
vagy zsakutcaba vezet? A vélasz elsG 1épésében ramutat-
hatunk a kortdrs magyar politikai filozéfia és Volf gondo-
latmenetének egy sokat mondé kézds pontjdra. Tamds
Gaspar Miklés nemrégiben hosszi tanulményt szentelt a
térzsi gondolkoddsmédnak, és Volf is épit més szerzéknek
az ,uj torzstudat”-tal kapcsolatos megfigyeléseire. Az indi-
vidudlis dontést nem ismerd premodern ember- és kézds-
ségfelfogas természetes kozosségekben — csalad, nép, nyel-
vi, kulturdlis vagy egyhazi kozosség — gondolkodik, és az

HAFENSCHER KAROLY (ID.)

. én és a mdsik magatdl értet6dden kolcsonds kapcesolal
. ezeken a kozosségeken beliil képzeli el. Aki a kozdss

(torzs) hatdrain kiviil all, nem gy mds, mint a koron bel

- engem természetesen kiegészitS mdsik, hanem jobb esetb

kézombds, rosszabb esetben ellenséges kiilvilaghoz tart

. zik: a tOrzs bensdségesen ismerds belvildgdhoz, ,kozm

szdhoz” képest a ,kdoszt” testesiti meg. gy érez és gond
kodik a mindenkori ember, és elemi reakciéinkban min

. annyian jorészt ezt a premodern szemléletet képviseljik.
© bibliai torténetek, és kiilondsképpen az evangéliume
- azonban kritika ald veszik a torzsi gondolkodas sziikéss
- gét, és olyan kozdsségre utalnak — az evangéliumokban |

az Isten orszdga —, amely a torzs védelmezd és falakat éf
t8 kohézidjaval szemben egyéni, individudlis dontésre hi

- nak, hogy létre johessen a kozosség azok kozott is, ak

sziiletés, helyzet és természetes vonzalmak szerint nem t

- ldlkozhatnanak egymdssal. ,Aki nem hagyja el apjét, an;
. jat..” —mondja Jézus — az nem jut el arra a kdzdsségre — mi
. ebben a viladgban! —, ami individudlis dontések révén les

tagabb, levegbsebb, befogadébb, mint barmilyen torzs, te
mészetes kozosség. Minél inkdbb meghatarozza életiink

. az ,uj torzstudat”, anndl fontosabb figyelniink az evang
. lium individudlis déntést kivand kihivdsédra, amely, szeri
- tem, Volf gondolatmenetébdl is kiolvashatd.

S itt magyarazhatom meg, hogy miért éppen ezt a cimet ac

. tam ismertetésemnek: Jézus Krisztus keresztje: befogadds

Sokféle médon beszélhetiink a kereszt értékérdl, tizenetérd

- lehetiink Luther kovet&iként a kereszt teolégusai; ha ner
- vessziik észre a kereszt eseményének a mdsikat befogad
- alapvetd tartalmat, akkor a keresztrél sz6l6 beszédiink lehe
. €kes, odaaddsunk pedig édldozatos, az még mindig csak ré

lunk fog szdlni, a mdsik pedig kimarad bel6le. Ha viszont elé
szor és mindenek el6tt helyet adunk magunkban a mdsiknak
a keresztre figyeld teolégidnk is meggazdagodhat. Mirosla

© Volf konyve is hozzatehet valamit ehhez a lehetséghez.

Tavol volt — most ismét kozel kertilt

Isten embere — Ttrdczy Zoltdn evangélikus piispok 1883-1971*

GONDOLATOK A MOST MEGJELENT
KONYV OLVASASAKOR

Egy konyv — két kotet. Hatalmas anyag, hézagp6tlo alko-
tas, kitlind m, régen vart irds. Szinte az utolsé dérdban je-
lent meg most, amikor még vannak kozottiink olyanok,
akik hallgathattuk Turéczy Zoltadnt sz6székrdl, eléadé asz-

* MEVISZ, Budapest, 2002. Szerkeszt8k: Cserhdti Péter, Fabiny Tamds,
id. Fabiny Tibor, ifj. Fabiny Tibor, Ittzés Andr4s, Mirak Katalin, Tekus Ot-
t6, Tekusné Paveszka Ida. Ajanldst irt: Ittzés Janos piispok.

- taltdl, konferencidkon, magdnbeszélgetésekben. Emlékeziin]
. érdes, kialtani is tud6, mégis rekedtes hangjara. Most jelen
- meg, amikor még van a fiatal nemzedék egy részének is an
- tenndja, hogy vehesse Tiir6czy piispok adésat.

Halds kdszonet illeti a szerkeszt6k gondos, pontos, &l

dozatos munkajat. Nagy szolgdlatot végeztek egész egy
. hdzunk szamdra. Egy 1j évszdzad mdsodik évében meg
- gondolkoztaté vallalkozds ez a konyv. Tiréczy piispok

19. szazadban sziiletett, a 20. szdzad haromnegyed részé

végigélte, korszakos jelentSségli evangélikus lelkész, pis

pok, pdsztor, igehirdetd, tgy latszik, a 21. szdzadban i



tartalmat adhat, nemcsak egyhaztorténészeknek, hanem
minden lelkésznek is. Benne tiikrdz8dik egyhdzunk életé-
nek tobb korszaka, és megjelenik viharos évszazadunk ko-
zepette egyhazunk legnagyobb kincsének, az evangélium-
nak fényessége is. Szavai: aranyalma eziist tdlon.
Mar-mar attdl tartottunk, hogy Tdrdczy Zoltdn alakja,

szolgélata egyre tdvolodik mai egyhazi életiinktdl, és most -

Ujra kozénk jott, egykori kortarsai és mai fiatalok haszné-
ra. Nem feledhetjiik &t.

1963 nyaran Helsinkiben az LVSZ vildggytilésének ide-
jén az egyetem tinnepi iilésén tiszteletbeli doktorrd avat-
ték a magyar evangélikus piispokét. A laudatioban el-
hangzott, hogy j6 bizonysagot tett, testvérekre talalt a
finn evangélikus egyhdzban, tartés kapcsolatokat terem-
tett, tanult finn bardtainktdl és tanitott sokakat, megta-
nulta nyelviiket, és az egyik lelki ébredési mozgalom kin-

cseivel gazdagitotta sajat egyhdzat. A Kitlintetett plispok -

nem lehetett jelen. Nem kapott kiutazasi engedélyt, nem
tartottdk idGszertinek jelenlétét, a nyugalmazott, harom-
szor megvélasztott és haromszor eltavolitott piispok a fel-
s6bbség megitélése szerint zavart, nyugtalansdgot okoz-
hatott volna a vilaggytilésen... 7dvol van! (poissaolevana)
- hangzott szokatlanul az absentia-t bejelentd kialtds az
egyetemi tinnepi tilésen. Errdl Turéczy 1971-ben bekovet-
kezett haldla utdn Terray Laszl6 lelkész testvériink, hazai
egyhdzunk és torténetének j6 ismerdje irt egy keser(i han-
gl szellemes, meghatéan szomort cikket az Utitdrs 1972
janudri szdmaban. Itthon csak kiilfoldi egyhdzi sajté ut-
jén ismerhettiik ezt az eseményt, illetve a finn egyhazban
jaratos lelkészeink ajkdrdl tudhattunk valamit.

Taréczy Zoltan tévol volt 1963-ban is Helsinkiben, de
haldla utdn itthon is tdvolabb volt egyhdzunkbdl, mint
amilyen hely megillette volna. Ezen segitett, ha késve is,
a mostani, valéban sokoldalti konyv. Az id&beli és értéke-
[ésbeli tdvolsagbdl most Gjra kozelkertilt. Konyviink nem
csupdn olvasni valé, hanem jelent8s esemény a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz életében.

MILYENNEK ISMERJUK MEG TUROCZY ZOLTANT
E KONYVBOL?

A magyar evangélikussag ébresztdje volt, tudta ezt magé-
16l, tudtdk masok is. Mdr a hiszas években jelezte (Gancs
Aladdrral barati levelezés formdjaban), hogy erre van
szilkség. Faradhatatlanul jarta az orszagot, hirdette az
evangéliumot, ndlunk addig szokatlan hangon prédikalt,
biinbdnatra, megtérésre hivta templomos és templomtél
elszakadt népiinket. Isten eszkoze lehetett. Urunk évtize-
dekre eldre, rajta keresztiil is felkészitette népét nehéz,
prébés idokre. Kozben lelkészek evangélizatora is volt, aki
szinte konyorteleniil keményen beszélt a papok ellen, a
papok érdekében. Beliilrdl ismerve a papi élet minden ki-

sértését, buktatdjat, blinét, hirdette a ,mégis” konyorils :

Urat. Jellemzé Papok az ébredés ellen c. sorozata, ami

.Nem érzem tehdt magam félredllitott embernek. A szol-
galat Ura mds szolgdlatra osztott be. Az imddkozés
fépapi szolgdlata mellett a kertben, gyermek-pesztonka
sorban, a gyiilekezeti konyvtdr rendezésében, konyveim
és {roasztalom mellett is neki szolgdlok s ez kegyelem."
(Taréezy Zoltan levele Szabé Jézsefhez plispoki tisztébsl
tortént masodik elmozditdsa utdn. 1952,

részlet.) Foté: Utitdrs, 1972 januar.

Nyiregyhdzan hangzott el 1943 oktdberében Jénas kony-
ve alapjan. llyen jellegd, fiizetben is megjelent igehirdeté-
se volt: En a préfétakra tdmadok, vagy az Elsd papszen-
telési beszéd is. Lelkészeink magukra ismerhettek,
ugyanakkor felismerhették a konyoriils, szolgdlatba alli-
t6, ,mégis" szeret§ Istent. Az evangélizdtor mindeniivé el-
ment, ahova hivtak. Sajat vallomdasabdl tudjuk ezt, igy irta:
Az egyhdzban nem ismerek kis szolgélatot, csak nagyot,
az egyhdzban minden az emberek tidvosségéért torténik,
ezért minden kis szolgélat is az orokkévalésdgba maga-
sul, jelentdségét nézve.” Ezt irja egy barati levélben 1958
janudrjdban. Az Isten embere valogatds nélkiil minden
ember papja akart lenni, ahogyan egykor & jellemezte
Géncs Aladart, a kordn elment kortdrsat €s j6 baratot te-
metési igehirdetésében. J6l ismerte az embereket, mégis
szerette Gket, féltd szeretettel.

Mindene volt az egyhazi szolgélat. Elt-halt érte. Szor-
galmasan késziilt minden alkalomra. Az egyhazat nem
idealizélta. Hajénak, de nem luxus-hajénak tekintette.

Ot talentumi ember volt, nem dsta el tdlentumait, pa-
ratlan munkabirdssal dolgozott.

Puritdn életvezetésli pap volt. Keveset evett, keveset
aludt, koran ébredt az ébredés prédikdtora. Egyszeriien la-
kott, ha kellett — pl. Budapesten — huzamosan iroddjaban
aludt. Sajat koltségén latta el megbizott piispoki szolgéla-
tat. Reprezentacids kiaddsait maga fedezte. Kozpénzekre
nagyon vigyazott, és ezt munkatdrsaitdl is megkovetelte.

A munka szerelmese volt, de nem rabja. 1952-ben, fél-
reéllitdsa idején ezt irta Gydrbél Szabé Jézsefnek: , Tobbet




dolgozom, mint eddig barmikor”. Tudta, hogy az ember-
nek alapjdban kevésre van sziiksége, tulajdonképpen csak
egyre: Jézus Krisztusra, hogy igéjét hallgassa és hirdesse.
Tréfdsan jegyezte egyszer meg: ,Jézus csak egyszer mond-
ta, hogy valamire sziiksége van, és az is egy szamar volt”
(Mt 21). Az igényes stilusban fogalmazé igehirdetd igény-
telen volt? Nem! Alazatos, Ura szolgalatdban 4ll6, helyét
j6l ismerd evangélikus lelkész.

Rendszeres bibliaolvasé volt. Nemcsak a periképakat
ismerte. Nagyszer(i Osszefiiggéseket latott meg és hasz-
nalt fel, szerinte is a Szentirds maga magyardzza legjob-
ban a Szentirdst. Evente egyszer — sajat szavai szerint —
végigolvasta a Szentirdst.

Elsdsorban igehirdetének tartotta magat és szolgdlatat.
irasnal is, gytiléseken valé részvételnél is tbbre tartotta a
hangzé Igét. Sajat szoszékén és vendégszolgélatokndl is
otthonosan mozgott, mert otthon volt a Biblidban. Hires
emberek és névtelenek temetésén emlékezetesen és mara-
dandé hatassal prédikélt. Temetési igehirdetései az emberi
megbecsiilés €s az evangélium-hirdetés nagyszer(i 6tvoze-
tei voltak. Olyan neves emberek gyaszszertartdsan hirdette
a feltdimadds evangéliumat, mint Géncs Aladdr, Reményik
Sandor, Kovacs Séndor, Ittzés Mihdly, Kapi Béla, Fodor Kél-
man. Cimaddsaiban benne volt a megjegyezhets téma, tex-
tusvalasztasai evidensek voltak. Névtelennek mondott em-
berek ravataldndl is példdsan kidolgozott igehirdetéseket
mondott.

Igehirdetésének titka valdszintileg az volt, hogy térden
allva, imadségban késziilt szolgalatara.

Spiritudlis beallitottsdga nem jelentette azt, hogy a hi-
vatali munkdt elhanyagolta volna. A kapott postdra az-
nap vélaszolt (id. Jdnossy Lajos principalisatdl tanulta ezt
irodatdl sekrestyéig mindent meg akart nézni, mindenrél
tudni akart. Papjait védte, ha kellett, akdr az egyhaztandccsal
szemben is, de négyszemkozti beszélgetésben tudott na-
gyon kemény, hatarozott lenni. Rend volt koriilotte és
rend volt benne.

Sokat vitatott személyiség volt és maradt — irjdk a szer-
z8k. Valéban egyéniség volt, nem hasonlithaté sem elde-
ihez, sem kortarsaihoz, sem a két kertiletben, ahol piispok
volt, sem a mdsik két keriiletben. Megajandékozott séfdr,
tekintélyt parancsolé személyiség, akivel még a Népbiré-
sagon is tisztelettel beszéltek a dokumentumok szerint.

KONYVUNK BEOSZTASA

Az els kotet pdratlan dokumentum-gytijteménnyel ki-
egészitett €letrajz és egyuttal korrajz is. Hazai egyhaztor-
ténetiink egy eseményekben gazdag, kanyargés titszaka-
szénak bemutatdsa egy személyre koncentralva. {zelitd
bonyolult korunkbél.

A masodik kotet az igehirdetések gylijteménye és a 43
visszhang f6leg homiletikai szempontbél kincsesbanya.

Levelezése az Gsi hagyomdnyok folytatdsat jelenti. H
Luther is, a nagy pietistak is, Albert Schweitzer is, N¢
Soderblom is nagy levelezék voltak. Szép az, ahogy

két Fabiny testvér foglalkozik az {rdsokkal. Tibor a 1

maddjan rendszerezi, sajat olvasatdban mutatja be a

© igehirdetdt: biblikussag, reformatori hang és aktue

szempontjait tartja fontosnak. Amit ir, az a Kovdcs
altal 0sszedllitott, 1952-es Tlrdczy posztillds kotet ig

. detéseire is érvényes. Meggondolkoztat, hogy a t

nyelvész és irodalmér professzort miként ragadja me
igehirdetd Turdczy. Jol érzékeljikk az igehirdetések
rendjében, hogy az 1929-es prédikacid és az 1968-as

- hirdetés kozott nagy kiillonbség van, mint ahogya

1914 és 1968 kozott elmondott el6adasokban is
ugyanaz a Turdczy. Vagy mégsem? A letisztult, biblik

- egyszer(ivé valt, tudatosan tériteni akaré Tiréczy

nem csillogd, mdr vilagit6 faklya akar lenni.

A visszaemlékezések sok oldalrél mutatjak be Tir
plispok hatdsdt, a lelkipdsztor jellegi szolgat. Tamas,
tal Ujszovetségesiink, az érzelmi oldalt is felfedez
hangstlyozza. Néha lirai mélységekig megy, és éppe:
teszi életszertivé, kiméli meg szdrazsdgtdl az egész g

. teményt. A bibliai teolégusban rejtve ott van a riporte

aki tudatosan valogat, és csak a hatdsosat kozli.
A kozolt bibliogréafia, a konyvészeti adatok, tdblaz:
tovébbi kutatdshoz is segithetnek a jovében. Az ut

- akdr eligazité bevezetésként is szolgdlhatna. Tekus Ot

t6 szavai ezek. Vildgossd vdlik a szerkesztdk ars poetic:
a sok vita és beszélgetés utan elfogadott médszertik. Itt
riil ki, hogy a konyv miifaja: gytijtemény. Ebbél szaké
éppen ugy profitdlhatnak, mint érdeklédd olvasok, 1
€letben 1évG kortdrsak éppen gy, mint Tardczy Zoltant |
személyesen nem ismerd, kovetkez6 nemzedékek tagjai

A gy(jtemény bevezetésében Ittzés Janos piispok a N

: gati (Dundntili) Egyhazkeriilet nevében mond készénet

konyv anyaganak kozzétételéért, és egyben reménységé

jezi ki, hogy e kiadvdny egyhdzunk megujuldsat szolgé

Fiatalkori emléke a plispék imazsamolya, ami egy allan
an hasznalt, koptatott butordarabja volt. Tegylik hozz
térdepld a teoldgia és a papi szolgalat jelképe.

Az el8széban a szerkesztk vallanak halgjukrél, a m
ka 6rémérdl, targyilagossdgukat hangstilyozandé jeler
ki: ,lehetdség szerint keriiltiik a magasztalds vagy elr
rasztalas kinyilvanitdsat”. Ugyanigy becsiilik és diszkré
kezelik az Ordass-életrajz parhuzamait vagy ellenté
mozgasait. Az egyezmény erészakoldsa, a durva beav
kozédsok minden kommentar nélkiil is tiikr6zédnek, ér

- keltetik a kort, a magukért beszél6 dokumentumok érté|

1és nélkiil is érthetSek.

Az élettit bemutatdsa szintén jol sikertilt: személyi, rol
ni, baréti osszefiiggések, intézmények, egyesiiletek pon
emlitése, csakiigy, mint a csaladi élet felvillantasa, a kc
ferenciai szolgélatok hangulaténak érzékeltetése. A koz
fényképek jol illusztraljak az egyhaztorténeti munkat, é
tessé teszik a kornyezetet. Kovdcs Géza biblikus, temetés



mondott igehirdetésének részlete zdrja az életszakaszt. Ko-

Taréczy Zoltanrdl, az Isten emberérdl. (A teljes széveg meg-
jelent az 1972-es Lelkipdsztorban is).

Az utolsé éveiben csaknem szétlan piispok haldla évében, : &k téren, de egyszer megjelent Keken Andrés kérésére hi-

: vatalunkban 1957 tavaszan. Sréter Ferenccel akart beszél-
zott. Az 6rokkévalsdg fényébe késziilt. Erthetd, artikuldlt
szava bizonyitotta, hogy & nemcsak Istenrdl beszélt sokat, -

de Istennel is besz€lt, és ezt a beszélgetést sohasem hagyta . gyiilekezeti kozpont kialakitdsaval. Akkor lattam, hogy az

: aTuardezy piispdk, aki sohasem szolt bele pesti gyiilekeze-
Fontos vonds a plispok életében a finn kapcsolatok dpola- :

sa. 1931 utdn, finnorszdgi tanulmanytitja kévetden érezhe- -

t6 véltozas, felfrissiilés jelentkezik Tdrdczy szolgalataban. : gélizator flexibilitdsa erdsebb volt, mint barmilyen egyhaz-

Nem csupdn az akkor éledd testvérkapcsolatok vardzsa, aro- . jogi kotottsége. Sréter masnapig gondolkodasi iddt kért, vé-
. giil a felajanlott szolgdlatot nem vallalta.
si csoport maradandé hatdsa mutathaté ki. Paavo Ruot- :

salainen, a parasztpréféta mozgalmarél van szé. Ennek a : {ilés elStt hivatott az UllGi uti iroddba. Ordass piispok je-

lelki ébredési mozgalomnak egész életében exponense ma- -

radt. Finniil nemcsak olvasott, de prédikalni is tudott, és ez- : gos fGtitkdri alldst, ha a presbitérium ezt megszavazza.

. Egyhanglilag megszavaztdk. Mdsnap az Orszdgos Koz-

Tiiréczy Zoltdn nem akart életrajzot irni, noha tobben : gyilésen egy pétjavaslat hangzott el, mire én visszaléptem.

kérték erre. Inkdbb hallgatott, nehogy ,mindent kifecsegé : A gyflésen nyilvdnosan és utdna az iroddban kifejezte

vénember” legyen. Jozsef Attila szavaira is gondolhatndnk: : &szinte sajndlkozdsat. ,Személyedben Lajossal egy vélemé-
JFecseg a felszin és hallgat a mély”, vagy Aprily Lajos sorai :
jutnak esziinkbe: ,csak gyokeres szot” akart mondani és a
vératlanul megszélalé imadsagédban kimondta ,a készen -
vagy?"-ra, ,készen". Minden ember a masik ember szama- :
ra titok, rejtély. Hogy mi minden mehetett végbe Taréczy :
Zoltdn lelkében az elmult 20. szézadban, probak, keresz- :
tek, viharos vildg, zavaros egyhazi helyzetek idején, igazan -

csak a Teremtd, Megvalt6, Megszenteld Isten tudja, aki min- - vallalandd célként: Isten embere, mindenki papja akarok

egy nyari estén vdratlanul megszélalt. Hangosan imadko-

abba.

konnépnek tartott finnek bardtsiga, hanem az egyik ébredé-

z¢l finn evangélikus testvéreink szivébe lopta be magat.

dent tud és mégis szeret, mert 6 nagyobb a mi sziviinknél.

NEHANY SZEMELYES MEGJEGYZES

Talén szerénytelenség volna egy konyvismertetés kapcsan
részletesen személyes élményekre hivatkozni. Néhany vo- : ugyan a tervek szerint elkésziilt, de a Turdczy-kutatds
ndst mégis hadd vazoljak fel. Sopronban, 1945-ben, a ka- :
rdcsonyi sziinet eldtt, mésodéves koromban haromnapos -
evangélizciot tartott a piispok teolégusoknak. El8szor 14- -
zadtunk, mert dékdnunk errdl senkit sem engedett haza, .
noha az oktatds befejezddétt mar. Akkor én az Gn. ,ortho- :
dox lutherdnusok” csoportjéba tartoztam, és ellene voltam :
minden pietista hatdsnak. Tiréczy Zoltdn szolgdlata még- - Mindez nem ment fel benniinket, az egyhdz mai szolgdit
is leny(igozott, gyokeres véltozést jelentett teoldgiai és :

egyhdzi felfogdsomban. Hittel izzé szavai és a személyes
beszélgetésre adott alkalom kitdgitotta latokoromet.

Tobbszor hallhattam 6t gyenesdidsi konferencidkon. Pl. : csak emlékkényvként kezeljiik a Tiréczy gytjteményt,

1949-ben, az USA-ban toltétt dsztondijas évem utdn egy kon- : 1gy legfeljebb nosztalgidnkat elégitheti ki, és az egykor

ferencia esti dhitata végeztével részletesen érdeklGdott a kinti . €letes €bredési mozgalom eseményein merenghetiink.
. Tobb kell! Isten emberét, mindenki papjat Urunk ajandék-
1951. jlinius 27-én a Dedk téri templomban beiktatta : ba adta, és szolgdlatat feladatnak szanta. Eletmiive kove-

piispdki hivataldba Dezséry Laszl6t. Emlékszem az igehir- -
detésre, 1Sdm 10,6 alapjan prédikalt: ,akkor megszall té- -

magyarok, finnek egyhazi élete irdnt, testvéri beszélgetésben.

. ged az Ur Lelke, préfétalni fogsz és mds emberré leszesz".
vics Géza szavai egyben id. Fabiny Tibor vallomdsa is :

{gy hangzott a régi forditds, és zengett az igehirdetés: mit

- jelent mas embernek lenni...

Mas alkalommal sohasem hallottam &t prédikélni a De-

ni. Meg akarta tartani egyhdzunkban &t, a Rakdczi uti
templomunk tertileten kiviil helyezésével, és ott egy 1j

ti igyekbe, az ébredés egy masik jeles szolgdjat milyen ra-
beszél6 készséggel akarta volna megtartani, benne az evan-

1957-ben, a forradalom uténi elsé orszagos presbiteri

lenlétében megkérdezte, vallalom-e a megiiresedett orszd-

nyen voltunk, nem tettél j6t veliink”.

Hogy mit jelentett két igehirdetés kotete, az ,fme” és a
LHivjak nevét csodalatosnak” prédikacids szolgédlatom szem-
pontjabdl, azt még 1967-ben irt homiletikai disszertdciom-
ban is olvasni lehet, de taldn jellemzd, hogy 1956. december
30-an, amikor Ordass Lajos beiktatott a Dedk téri lelkészi
szolgdlatba, két Tiréczy igehirdetés cimét kapcsoltam dssze

lenni. Az 1957-es Lelkipdsztor csaknem teljes terjedelem-

. ben hozta az igehirdetést. 1957 telén finnorszagi ttja utan

én készitettem az interjit vele (Evangélikus Elet, 1957).
Reggel fogadott fél 7-kor iroddjéban...

A hatalmas konyv két kotete most keziinkben van. So-
kaig lesz kézikonyvként asztalunkon, mert a gy(ijtemény

nem fejez8dott be. Az igehirdetési anyagot példdul hasz-
nalni kell, sokdig. Nem kell kopirozni, de példdnak lehet
tekinteni: Tréczy Zoltdn a maga idejében, néha nagyon
nehéz koriilmények kozott harcolta meg a maga harcét,
nem volt tévedhetetlen, de mindig kereste, kutatta Urunk
akaratat, kérte a Lelket, vezesse €letét, szeretett egyhazat.

attdl, hogy harom évtizeddel halala utdn mi is keressiik,

© kutassuk az Iget, kérjiik a Lelket, ,hogy hivja, gytjtse,

megvildgitsa” népét, a mi szolgalatunkon keresztiil is. Ha

tésre biztat, annak kovetésére, aki utdn & is tanitvanynak
szegGdott a maga idejében 1893 és 1971 kozott.




2 / Vo / /
Segitségnyujtas a végeken
— haldoklo betegek és hozzdtartozoik pszichés szocidlis és spiritudlis témogatdsa®

A kényvben taldlhaté tanulmdanyok szerz6inek kozos gondo-
lata, hogy az emberi méltésdg — Reményik Sandorral szélva : Cseri Pérer
— az Istenarcusdg tisztelete kiilondsen fontos stlyos beteg, @ [
haldoklé embertdrsaink és hozzatartozéik segitése sordn. : [ \ .
Ennek megéléséhez, gyakorlati megvaldsitisdhoz nytijt
szakmai — és remény szerint lelki, spiritudlis — segitséget ird- -
sdban a legalabb nyolc szakmat, hivatast képviseld, magyar -
és kiilfoldi szerz6kbdl 4llé csoport (orvos, dpold, bioetikus,
kérhézlelkész, pszicholégus, szocialis munkds, szociolégus
stb.), hogy az emberélet utolsé hénapjait, heteit, napjait a -
gyakran érthetetlen fdjdalom és szenvedés ellenére is az :
élet értékes részének tarthassuk. A kotet hatsé boritéjan
egy Bonhoeffertdl valé idézettel hirdetjiik, hogy a szenve- :
dés lehet értékes és értelmes az ids fiiggvényében: ,Az id§ -
a legdrdgabb érték, mivel visszahozhatatlan kincsiink, -
mely folott rendelkeziink. Ezért nyugtalanit minden vissza-
pillantasnal az elveszett id§ gondolata. Az az id§ tekinthe-
td elveszettnek, amelyben nem emberként éltiink, nem sze-
reztiink tapasztalatokat, nem tanultunk, nem alkottunk,
nem €lveztiik az életet, nem szenvedtiink.”

’

Segitségnyujtas a végeken

.

Megrendelhet6: Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet, 1091
Bp. UllGi Gt 49-51. Tel: 06-26-326-408
e-mail: cseri12@hotmail.com
MAGYAR
* Magyar Hospice-Palliativ Egyesiilet, 2002 (400 old. 25 tanulmény, : :,l::{,'[:,:ll ll \]'] Wbk
2100 Ft) :

Theologisches Studienseminar der
VELKD, Pullach — 2003-as kurzusok

1.) Jan. 6-24. (271. kurzus)
Auftrag und Praxis der Kirchenleitung in einem Dekanat, einer Propstei, einer Superintendentur

2.) Jan. 27 - febr. 7. (272. kurzus)
Gemeinsame Wurzeln — Getrennte Wege — zusammen Leben gestalten.
Zum Verhaeltnis von Judentum, Christentum und Islam — untersucht an ihren Heiligen Schriften

3.) Febr. 10-21. (273. kurzus)
Kirchenmusik: Zugaenge zur Polyphonie des Lebens — und zur Identitaet wie Weite des Lebens christlicher Gemeind

4.) Febr. 24 — marc. 7. (274. kurzus)
+Christi Leib fiir dich gegeben” — Zur Bedeutung der Opferterminologie fiir das Abendmahlsverstaendnis

5.) Mérc. 24 - 4pr. 4. (275. kurzus)
Mensch — Natur — Technik. Zur Férderung des Gespraechs zwischen Theologie, Naturwissenschaft, Technik



mailto:cseril2@hotmail.com

6.) Apr. 29 - méj. 4. (276. kurzus)
Als ,Laien” Kirche leiten
Zur Grundlagen und praktischen Fragen synodaler Verantwortung. Kurs mit Synodalen

7.) Mdj. 12-23. (277. kurzus)
JFaszination Freiheit”
Befreiung als Grundthema des biblischen Zeugnisses von Gott

8) Jin. 16-27. (278. kurzus)
Paulus-Briefe als ,roter Faden” der Predigttexte im Kirchenjahr 2003/2004

9.) Szept. 8-19. (279. kurzus)
JGott ist nicht ferne von einem jeden unter uns” (Apg 17,27)
Christliches Zeugnis unter Menschen, dei ohne Gott leben

10.) Szept. 27 — okt. 4. (280. kurzus)
Auf Grenzgaengen zwischen Wirtschaft und Kirche
Studienkurs mit Theologinnen, Theologen, die beruflich (vorerst oder auf Dauer) in der Wirtschaft taetig sind.

11 Okt. 6-17. (281. kurzus)
Gott und das Bése
Systematisch-theoligischer Kurs

12.) Okt. 20-31. (282. kurzus)
Toleranz in der Wahrheitsfrage?
Auf der Suche nach Wahrheit zwischen subjektiver Verfliichtigung und Totalitarismusverdacht

13.) Nov. 3-14. (283. kurzus)
Zum Verhaeltnis von Kirche — Demokratie — Zivilgesellschaft — und zur Auseinandersetzung mit Gewalt

Tovabbi kurzusok 2003-ban a VELKD részér6l Pullachban:
Marc. 10-19.

61. Seminar zur Fort- und Weiterbildung fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des gehobenen Dienstes in der kirchlichen
Verwaltung

M4j. 31 - jan. 6.
Grundkurs der VELKD fiir jiingere Kirchenjuristinnen und Kirchenjuristen

Prof. Dr. Volker Weymann, Rektor
Dr. Matthias Rein, Studienleiter

Bischof-Meiser-Str. 6 — D-82049 Pullach
Tel.: 89/744 85 29-0

Fax: 89/744 85 29-6
velkd-pullach@t-online.de
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Krisztusban mindnydjan életre kelnek (1Kor 15,22)

FABINY TIBOR (ID.)

Az egyhaztorténet szerelmese

Bencze Imre nyugalmazott lelkésziink egy jiniusi déluta- :
non a Luther Szévetség felkérésére egyhdztorténeti kuta-
tasainak gazdag tarh4zabdl nyijtott élményszer( attekin- -
tést régi, 16. szdzadi példaképérdl, Magyari Istvan prédi- :
kétorrdl. Magas szint(i, felejthetetlen eléaddsnak, de egy- :

ben drdmai perceknek voltunk a szemtanui. A zaré dhitat
soran a szép és boldog haldl értelmének az iizenetét tol-

(De arte bene beateque moriendi) alapjan.

A boldog, félelem nélkiili halalrél, Krisztus értiink ho-

zott aldozatardl, az €16 hit megtarto erejérdl szolt. ,Ezt az
kdimnak is” — mondta. Imddsaggal zdrult bizonysdgtétele

tudott mar segiteni rajta. Még aznap éjjel, junius 12-én
hazatért Urahoz.

A pesterzsébeti, majd kelenfoldi gyiilekezet tevékeny, -
meleg szivii lelkipdsztordhoz régi tisztelet és bardtsag fii- :
zott. Kelenfoldi presbiter édesapdmnak hiiséges munka- :
tdrsa, haldlakor is igehirdetSje volt. Harom évtizedes tan- :
széki szolgalatom sordn az Egyhaztorténeti Szakcsoport :
egyik legaktivabb tagjaként rd mindig szdmithattam. Hes- -
seni Bseitdl 6rokolt pontossdga tudomanyos igényesség- -
gel és kutaté szenvedéllyel parosult. Egyhdzi sajtonk :

(Evangélikus Elet, Lelkipdsztor, Theologiai Szemle, Diako-

BREBOVSZKY GYULA

Csizmazia Sandor

1926-2002

ISTEN KEZEBEN — IRGALMASSAG ESZKOZE

Az igaz emberségért. Ahitatok a Hegyi beszéd alapjdn ci-

men jelent meg 1974-ben igen tartalmas, sokatmondd,

lasa. Az aldbbi idézetek az elsd kiaddsbdl valdk.

nia, Misszioi Magazin, Credo) hasédbjain til szamos
folyéirat (Trodalomtirténeti Kozlemények, Magyar Ki
szemle) mindig 6rommel kézdlte tanulményait. Ke
professzordnak, majd Schulek Tibornak a biztatdsar:
ra felkutatta Sévari Sods Kristof, Cordatus Konrdd, Ma

: Istvan és tobb jeles elédiink munkdssagat. A sarvar|
. dikdtorrdl irt hézagpdtlé munkdjat az Evangélikus N
madcsolta Joachim Beust Magyari dltal leforditott iratdnak -

um adta ki 1995-ben. Aktiv részt vallalt a napjain
megjelent Evangélikus Arcképcsarnok, valamint a Tl
Zoltan plispok életét két kotetben osszefoglalé Isten e

. re cim{i munka szerkesztésében.
Orokséget szeretném tovébbadni gyermekeimnek és uno- :

Eletér8l Pdalydm emlékezete cimmel maga szadmolt

- Lelkipdsztor 1994 szeptemberi szimaban. Sorsénak
utan feje lehanyatlott. Hidba élesztgettiik, az orvos sem :

egyhézpolitikailag kevéssé ismert mozzanatarél ugya

© kor Itizés Andras folytatott vele érdekes beszélge

(Nem voltam egyediil I. Budapest, 1995.)

Am nemcsak az egyhéztorténetnek, hanem a mis
nak is szerelmese volt. A sokdig elhaldsra itélt Kiilmi
6i Egyesiiletnek — annak djjaéledése utan — évekig a
noke és mindvégig lelkes tdmogatdja volt. Test
felesége — az egyesiilet aktiv szervez§ titkdra —, vala
négy gyermeke az egyhdzi életben valé faradhate
missziéi munka példaképe lehet.

Legyen aldott id6s Bencze Imre emléke és szellemi-

: Oroksége!

. csOségét keresve!” (79. old.). ,Keressétek eldszér Ister

szagat és az § igazsagat. Nem manndt akar az oliir
pottyantani, de a mennyei eledellel, Krisztussal akar .

- emberségére Ujjasziilni. Akik, mint megvéltottai — a g¢
160 oldalas kényve. Kis valtoztatdsokkal ugyanezt az -
Evangélikus Sajtéosztdly Leaulld dlarcok cimen (jra kiad- :
ta 2000-ben. A kényv Csizmazia Sandor teolégiai hitval- -

viseld Atydnk gyermekeiként — a magunk helyén tegy
meg mindent, hogy kevesebb legyen az aggodalom
tébb legyen az 6rom a foldon” (123. old.). ,Eltelt egy

- — Vajon mi marad beldle, mikorra Isten elé ér? Ott le
»A hitbd] €18 keresztyén ember - szélesre tdrt szeretettel :
— fordul oda a vildg, az emberek felé: szolgalatra. Isten di- :

az alarc. Ott azok lesziink, akik voltunk; s nem a;
akiknek mondtuk magunkat, vagy amit hittek rélunt



berek. Lehet, hogy nyugtalanitéan hangzik: késziilodje-
. De hat nem azt jelenti-e embernek lenni, hogy felelds
gyok az életemért?! Es vajon Urunk mirdl szamoltat el
ma napon«? Nem arrél, amit elébb & ajdndékozott ne-
Ink? Nem tesz mast, mint a sajatjat kéri vissza. Mi tortént
dga evangéliumdval? Mire haszndltuk? Eltiink-e beldle?
dtunk-e szolgdini vele a rdnk bizottaknak? Védtiik-e sze-
retével hdzassdgunkat, csalddunkat? Segitettiik-e a tdle
pott. felelésséggel népiink, hazdnk boldoguldsdt? Orkod-
ink-e az emberiség békgje, jovije felett? Tudtunk-e izt és
nyt adni az 6vébdl megszomorodott szivii emberek felé? —
észillodjetek. Hitet, engedelmességet ébresztd szava ez Jé-
isnak. Megtanit becsiilni a foldet, értékelni az embert és te-
rakja keziinket a_felelds szeretet diakoniai feladataival. (1.
ladds, 159. old. II. kiadds, 144. old. A kiemelés B. Gy.)
(sizmazia Sandor Celldomolkon sziiletett 1926. dprilis 1-
‘n. Apja Csizmazia Gabor banki dolgozd, anyja Nagy Rozd-
a, aki négy gyermeknek adott életet. Séndor Szombathe-
jen kereskedelmi iskoldban érettségizett. Ebben az idében
elldomolkdn Molitorisz Janos esperes mellett Laborczi Zol-
4n volt a segédlelkész. Ok a kemenesaljai hivek részére —
ilondsen téli idében — sok belmisszidi alkalmat, konferen-
idkat, csendesnapokat szerveztek. Sandor rendszeresen
észt vett ezeken az alkalmakon. Itt keriilt haldlig tartd
artsagba Kiss Istvannal (Orimagyarésd), Nagy Istvan-
al (késdbb teolégiai professzor), Fehér Karollyal (Szom-
athely), Benké Bélaval (Csillaghegy) és az akkori egyha-
i ébredés tevékeny embereivel. Itt kapott lelki inditast

Zoltdn plispok 1951-ben avatta lelkésszé Benkd Bélaval
egyiitt. Lelkészi szolgdlatat Celldsmolkon kezdte. Szolgala-
tdnak kozpontja volt a celli belmisszidi otthon. Faradhatat-
lanul szervezte az ébredés hliséges munkdsaival egyiitt a fi-
atalok és felnbttek részére a tébbnapos belmisszidi alkal-
makat. A megtérést kovetS cselekvd hit prédikaldja és aktiv
megvalésitdja igyekezett lenni. Sokszor egyiitt dolgozott
Csepregi Béla, Jozsa Marton, Banfi Béla, Bodrog Miklds és
més lelkészbaratokkal.

1953-ban Ostffyasszonyfa lelkésze lett. 1957. oktdber 7-
én feleségiil vette Finta Irént, aki hozzd hasonlé aktvitassal
vett részt a belmisszi6i egyhdzi életben. Két gyermekiik szii-
letett: Tamés és Sdndor. Oket és késdbb négy unokajukat
szeretd, félt6, aktiv hitben valé életre igyekeztek nevelni.
Ostffyasszonyfdn a pértdllam idején is megtaldlta a lehetd-
séget arra, hogy minden évben tarthasson hittandrakat,
konfirmacidt, ifjisdgi alkalmakat és legyen énekkar is a
gyillekezetben. Az 1965-0s, a kozséget is fenyegetd arviz
idején lapattal kezében épitette a kozséget védd gétat.

Egyhdzat épit6 igazan nagyvonali munkdja Nyiregyha-
zdn kezdddott. Itt 1969-1986 években mint a nagy nyir-
ségi gyiilekezet lelkésze, nem egyszer igazgaté lelkésze
sok és nagy feladatot vallalt. Sok igehirdetési szolgalata

. mellett az Elim gyermekotthont (korabbi arvahazat) fo-
. gyatékos lednykdk szdmdra korszer(isitette. Ilona és
- Zsuzsanna diakonisszatestvérekkel, hiiséges munkatér-
- sakkal gondoskodott a fogyatékos gyermekek életkdriil-
- ményeinek javitdsdn. Tokajban a volt egyhazi épiiletek-
. ben 1idiil6 otthont alakittatott ki a diakéniai szolgélatban
: foglalkoztatott dolgozék és a fogyatékos gyermekek szé-
© mara. Itt a testi pihenés mellett a dolgozdk lelki meguju-
- lasan is munkalkodott. Meggydzddése volt, hogy a diaké-
- niai munkdhoz sziikséges az evangéliumi lelkiilet, ami
. sokkal tébb a csupan fizetésért végzett humanus, szdna-
* kozé, kénydrilé munkanal. Kilféldi dtjairél (Németor-
- szag, Finnorszag, Svédorszag) hozott diakéniai ismereteit
- igyekezett itthon is megvalésitani. Budapestre keriilt 1986-
- ban a Sarepta diakéniai intézet vezetésére. Itt 12 évi mun-
. kélkoddsa idején egyre jobban megerdsidétt benne az a
- tudat, hogy evangélikus egyhazunk diakéniai szolgélatat
: egy Diakéniai Testvérkozosség keretében kell és lehet job-
- ban elvégezni. Kitartéan munkélkodott ennek megvaldsi-
. tdsdn. Diakéniai munkdsok szamdara orszagos konferenci-
- &kat szervezett — Budapest, Albertirsa, Balatonszarszo,
- Pécs, Oroshéza, Kiskdros, Tétkomlés, Sopron. Ezeken a
- konferencidkon a magas szint(i egészségiigyi szakmai eld-
- adasok mellett a szeretet evangéliumdnak hirdetése don-
. t8 jelentSségii volt. Testvérkozosségi munkajahoz tarto-
- zott, hogy biztositotta a dolgozék iidiilését éppiigy, mint a
- gondozott fogyatékos gyermekek és idGsek nyaraltatdsat
- Balatonszarszén, Szécsényben, Tokajban. Nagy 6rém volt
eoldgiai tanulményaihoz, melynek elvégzése utan Turdczy

szamara, amikor az 1994 6ta m{ikodd Diakdniai Testvér-

. kozosséget az Orszagos Presbitérium egyhdzi egyesiilet-
- ként a VIL térv. 94. § alapjan elismerte. {gy lehetdvé valt
- a Testvérkozosség Fogd a kezem lapjanak évenként tobb-
. szori megjelentetése, melynek szerkesztdje és terjesztdje is
© volt. Sok {rasa jelent meg az Evangélikus Elet, a Lelkipdsz-
- tor tijsdgokban. Szészéki és radids igehirdetéseiben min-
- dig a cselekvd, a ,Hegyi beszéd” szellemében valé életre
- buzditott. Ahitatos kényve, a Lehullé dlarcok minden lel-
. kész, minden diakdniai, szeretetmunkds részére lelki erdt
sugarzé olvasmany. J6 lenne, ha minden diakéniai mun-
- kas naponként olvashatna.

Munkdjat varatlanul stilyos betegség szakitotta meg.

. 2001 nyardn még fianal volt Németorszagban, hazajévet
. decemberben volt elsé stilyos operacidja, mely utdn egész-
- sége rohamosan romlott. Felesége hiiséges, aldozatos gon-
- doskodésa, apoldsa enyhitik nagy fdjdalmait. 2002. jinius
- 18-4n halt meg csendben elhordozott szenvedések kozt.
. 1dén konfirmélt lednyunokdjénak szavai hitiink erdsitésé-
: il szolgélhatnak: ,Nagyapa Jézusnél van.” Urndja koriil
- elébb a nagy gyiilekezet biicstizott a Sarepta temploma-
- ban, majd a csalad az urndt Celldomélkén helyezte végss
- nyugalomra a csaladi sirboltba.

Krisztus feltdmadt! Mi is vele egyiitt fogunk Grokké élni!




BERES LASZLO

Hiilvely Sandor

1924-2002

Lelkészként sokszor megéllunk koporsék mellett, néha meg
kell allnunk szolgatarsunk koporséja mellett is. Biicsizunk :

és emlékeziink. E sorokkal Hiilvely Sdndor lelkész, egykori
rabaszentandrasi el6dom életdtjara tekintek vissza.
Karpataljan, a szép nevi(i Kirdlyhdzan 1924-ben sziile-
tett. Sokgyermekes csalddban nevelkedett fel. Szatmarné-
metiben kereskedelmi kozépiskoldt végzett. Itt megtanul-
ta, hogy sok mindent lehet mérni, sok mindennek értéke
van, de az életben vannak mérhetetlen és szamértékkel ki
nem fejezhetd dolgok. Minderrdl esziinkbe juthat a hii sa-
far és a talentumok példdzata. A habori idején édesanyja-
tol elszakadva Magyarorszdgra kertilt. Az Uj haza életében

és példdja elinditotta a lelkészi szolgdlat Utjdra. Teolégiai
tanulményait Sopronban végezte. Tanulni segitség, csalddi
héttér nélkiil mindig nehezebb. Isteni gondviselés volt sza-

végezhetett istentiszteleti szolgdlatokat. Lelkésszé szentelé-
sére is itt, ebben az otthont nydjté gyiilekezetben és temp-
lomban keriilt sor. Utja innen révid idére elvezette, de vissza
is hozta. A kovetkezd gylilekezetekben végzett szolgalatot:

Bezi-Enese, Pécs, Mezdtur, Soltvadkert, Pdpa. 1956-ban a
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SZEBIK IMRE

Labossa Lajos

1928-2002

Labossa Lajos 1928. mdjus 29-én sziiletett Debrecenben.
Lelkészcsaladban nétt fel, el6szor a Debreceni Reformdtus
Gimndziumban, majd a Nyiregyhdzi Evangélikus Fitigim-
naziumban tanult, ahol sikeres érettségi vizsgat tett 1946-
ban. Elettitja Sopronba vezetett, ahol az Ev. Hittudomanyi
Karon kezdte meg teoldgiai tanulmanyait, és 1951-ben Bu-

ben szentelte lelkésszé dr. Vet Lajos tiszakertileti plispok.

Segédlelkészként szolgalt Ozdon és Komdromban. Majd
1953 oktdberétdl a tatabdnyai gyiilekezet hivja meg lelké-
széil. Itt ismerkedik meg hitvesével, akivel 1961-ben kot-
nek hazassagot. A teremtd Isten négy gyermekkel ajandé-
kozza meg Sket. 13 unokajuknak oriilhettek egytitt.

Gyorgy fia a lelkészi palyat valasztotta, mig Erzsébet
lelkészfeleség, Tamds hitvese pedig lelkésznd. Az édesapa
nevét visel6 Lajos evangélikus egyhdzunk hiiséges szol-
galattevdije.

rabaszentandras-sobori gytilekezet megvalasztott:
szének. Az egykor &t befogadd Soboron ismerte m

© ségét, Kovacs Irén taniténdt. Hazassagukat Isten k

mekkel, Lilldval és Tiindével ldotta meg.
Hiilvely Séndor, a kis 1étszamu gyiilekezet lelkésze h
ként kitartott 6véi mellett 1990-ben bekovetkezett nyu

. séig. Az itt toltétt évek gyiimélese tobbek kozott a rat
. andrdsi templom tatarozésa és az imahaz épitése volt
- dijba vonuldsa utdn egy évig még Malomsok és Csikva

lekezeteiben végzett helyettes-lelkészi szolgalatot.
Nyugdijas éveit Papan toltotte. Sokat jelentett sz

csalddja, a papai gyiilekezet, otthondnak kertje. Ot
is Gjat hozott. Magyarorszégi pap nagybatyjanak szeretete :

nepek alkalmdval mindig szivesen tért vissza Rab:

- andrdsra és Soborra. Eletének végét még egy boldo
- galat ragyogta be: harmadik unokéjat csaladi ké
. keresztelhette meg.

madra, hogy nyaranta egy kis faluban, Soboron élhetett és :

Papan 2002. jinius 4-én szeretett csalddja tag

© volt gyiilekezeteivel, szolgatarsaival egyttt kisértiil
© 86 utjéra. A sirkdvén lathaté Luther-rézsa is bizon
- tesz hitvalldsardl, életérdl és lelkészi szolgalatardl.

Adja a teremtd Isten, hogy az az élet, amely Kirdly
rél indult, a Nagy Kirdly Hazaba érkezzen meg!

Labossa Lajos testvérlinket a Fejér-Komdromi Eg

: megye bizalma harom izben vélasztotta meg az es
- tisztre 1984-t8l a 2000. évben kért nyugdijazasaig. ¢
- tetet és derfit sugdrzo egyénisége, hitet és bizalmat €
. 15 igehirdetései sokak elismerését és tiszteletét valtot
. akét kozigazgatdsi megyét magaban foglald esperessé
dapesten fejezte be a Teolégiai Akadémidn. Ugyanezen év- -

1990-ben, majd 1996-ban piispokhelyettesnek vélas:

. az Eszaki Egyhazkeriilet kozgy(lése. Egyhdzkorma
. bolcsessége, az evangéliumért érzett feleléssége az eg
. kertilet gytilekezeteiben ismertté valt. Oriilt kdzépiske
. Ujrainduldsdnak, tobb gimnaziumi igazgatGtandcs

* tagja volt. Szivesen vallalta a fiatal lelkésznemzedék |
. inak a gyakorlati lelkészi szolgdlatba valé bevezetésé
. ndcsaival szivesen pdsztorolt, bolcsességével higgadt:
- intette, megfontoltsagéval j6zansgra csendesitette &k

Teolégiai gondolkodadsban az evangélizaciobdl €1

. €16 hitével a veretes lutheri kereszt-teolégidnak kov



zetes képviselje volt. Okumenikus nyitottsag, biblikus 13- :

tés, egyhdzhoz valé hiiség a jellemzi.

Elete utolsé esztendejében tért red a gyégyithatatlan *

kér. Batran szembenézett vele, tiirelemmel viselte, és hité-

ben tdntorithatatlanul Urdra, Krisztusra nézett. Benne ta- :

ldlta meg egyediili reményét.

Méltdn hidnyzik csalddjanak, akiket odaadéan és fele- :
I6sen szeretett. Szeretett tatabanyai gyiilekezetének, ahol :
48 ¢vig szolgdlt nehéz id6k torténelmi viharaiban és a :

Eleg ne

Ha e koporsé mellett egyhdztorténész allna, ihletett és ér-
16 széval rajzolnd meg azt a 74 évet, amelyben Labossa
Lajos egyenes gerinccel s emelt fével szolgalt. Ha e kopor-
s mellett szociolégus éllna, elemezné Tatabdnya varos
[étrejottét, lakdinak verbuvaldsat, de aligha tudna megraj-
z0lni Labossa Lajos evangélikus lelkész szolgalatat, miként
fonédott egybe szeretett varosaért végzett munkaja, gyiile-
kezetének kozos bolcsdben ringatdsaval. Ha e koporsé mel-
lett pszicholégus dllna, aligha tudna magyardzatot taldlni
arra, honnan nyerte Labossa Lajos testvériink lelki ki-
egyenstilyozottsagat, belsd erejét a 48 évig egy gyiilekezet-
ben valé szolgdlatra. A koporsé mellett azonban Isten szol-
gdja dll, akinek megbizatdsa nem egy kozel haromnegyed
szdzad elemzése, sem szociolégiai analizis készitése, nem
is a személyiség harmoénidjanak kutatdsa, hanem Isten igé-
jének hirdetése, feliilrdl kapott kiildetése.

Elég - ez az isteni végzés dobbenetes szava. Ez ellen
nincs appellata, ez ellen nem lehet fellebbezni, csak tudo-
méasul vehetjiik. Ahogy akaratunktdl fiiggetlentil érke-
ziink a vildgra, akként megkérdezésiink nélkiil kévetkezik
be az utolsd éra.

Elég - a sziviink tiltakozik ellene. Hidnyzik a csalddnak
a gondoskodd hitves és édesapa, unokdknak a melegszi-
vii nagyapa. A lelkészi karbdl hidnyzik batorité szava,
higgadtsaga és nyugalomra int§ tekintete.

Elég - mégis a testi-lelki szenvedésbél, a sziv belss szo-
rongdsabol, mikor érkezik az utolsé szivdobbanas.

Elég - végiil is ez a kegyelem szava.

Ez a kegyelem hordozta Labossa Lajos testvériinket. Sziile-
tése pillanatétol fészek-meleg otthont kapott ajandékba két fia
testvérével egyiitt. A papi csaldd meghitt 1égkorébdl indulha-
tott LészI6 dcesével egyiitt a lelkészi palydra. Az evangéliumi
ldtds, az ébredés lelki hatdsa végig kisérte egész életét, és meg-
hatérozta szolgalatét. Egy gyiilekezetes papként nemzedékeket
keresztelt, konfirmalt, esketett és kisért utolsé titjukra.

Utolsé szolgdlata Esztergomban az altala megbecsiilt

*Igehirdetés Labossa Lajos lelkész temetésén, Tatabdnyédn 2002. jtinius
21-€n.

ked éz én k

rendszervaltdst kovetSen jobb széljaras kozepette. Méltan
nyerte el a vdros kitiintet§ elismerését, a Tatabanya varos
diszpolgara cimet.

Testvérvarosi kapcsolatok épitésében élenjért, vonzé,
megnyerd személyisége sokak emlékezetében €.

Szivében hordozta a hatdron til él16 magyarok sorsét,
gyakran ldtogatott nagysziilei vdrosdba, Rozsnydra.

Kedves Lala bdcsi, ahogyan fiatal papjai hivtak, Isten
veled. Viszontlatasra az 6rokkévaldsagban!

gyelmem’
(2Kor 12,9)

Molndr Gyula lelkész emléktabldjdnak felavatdsa volt.
Elég néked az én kegyelmem.
Okumenikus nyitottsag tette ismertté személyét és ige-

hirdet6i szolgélatat a mésfelekezet(i hivek kozott. Komo-
. lyan vette Jézus igéjét: én azért imddkozom, hogy mind-
- nyajan egyek legyenek, hogy elhiggye a vildg, hogy te

.....

. lem felismerésében, elfogaddsdban és megélésében jutott
. kifejezésre. Nem volt haragosa, 6 sem haragudott senkire,

mert hitte, vallotta: mindnydjan kegyelemre szorulunk,

- kegyelembdl éliink —, és bizony nem tudunk nem vétkez-

ni. De szabad a szabadité kegyelmet elfogadni.
Otthondaban istenfél6 1égkor, meghitt, meleg atmoszféra

- uralkodott. A kegyelem kisugarzasa volt érzékelhetd. Ajan-
- dékként fogadta négy gyermekét, tizenhdrom unokdjat,
- boldog volt, hogy fia a lelkészi szolgdlatban 6rokébe 1¢-

pett, és hogy lelkész veje és lelkészné menye is az Ur sz6-

- 18skertjében foglalatoskodik.

Esperesként szivesen kelt ttra, s rétta a kilométereket

. szérvanyban és a nagy kiterjedésii varosban. Régi dlma
- teljestilt, amikor felépiilt a lajoskomdromi szeretetotthon,
: ahol utolsé napjait toltotte gondoskodd hivek és csaladja
- korében. lllesse érte ket kdszonet.

Piispékhelyettesként hiiséggel szolgélt, és nem tudtam

- olyan szolgdlatra kérni, amit el ne véllalt volna. Betegsé-
. gében méltdn imadkozott érte hiveinek nagy tabora, gyii-
. lekezetei, ahol szolgilt.

Ez a kegyelem tart meg az 6rok életre. A kegyelem jele

- az 4lddst hozé es6 utén a szivarvany az égbolton. Amig
. lesz vetés és aratds, tavasz, nydr, 8sz, tél véltogatjak egy-
© mést, nem sziinik meg Istentink kegyelme irantunk. Nem
- akarja a b{inds hal4lat, hanem hogy megtérjen és éljen.

P

A kegyelem jele a torvény két kdtébléja is, amelyen Is-

ten a vildgba helyezi 6rokérvény( és egyediil j6 rendjét,
. hadd vizsgdljuk benne tiikorként, hol vétettiink.

A kegyelem kivaltképpen valg jele Jézus Krisztusunk ke-
resztje, amelyen Isten tudtul adja a vildg minden népének,

. a kozmosz minden lakéjanak iidvozits, mentd szandékat
. és orok életre hivé akaratdt. Mivel Krisztus feltdmadt és




él, ezért mi is élhetiink. Nem a semmibe zuhanunk, nem
is csupdn emlékezetben éliink, nem miiveink, alkotdsaink
hirdetik képességeinket. Isten var rank.

Tudom, hogy a koporsé mellett az utolsé Isten-hozzdd
visszavonhatatlan pillanatdban nagyon nehéz megallni.
Vegyiik ajkunkra Téth Arpad kélténk versét imadsagként.

,Osszeszoritom ajkam, ha nehéz a kin

mert tudom, tiéd az én harcom,

s gy0ztes tavlatokba néz

konnyekkel szépiil orcad fényfi arcom.”

Ez a kegyelem hordoz minket is, akik tovabb végezziik
Isten szent szolgalatdt. Adjon erdt, ha csiiggednénk, en-
gedjen feldllni, ha elesnénk, engedjen djrakezdeni, ha el-
buknank. Ez a kegyelem hivjon el 1j szolgdkat koziiliink,
hogy az éltetd kegyelmi sz6 mind6rokké hangozzék.

Eletnek Ura, Isteniink! Aldott légy, hogy a megsebzett szivek
fdjdalma és a koporsé némasdga felett is van tizenete igéd-
nek. Készonjiik a vigasztalds szavét és az életnek beszédét.
Valljuk, hogy nagyon részorultunk. Azok is, akik kozel dl-

. lunk az elhunythoz, de azok is, akik egyiitt sirunk a si
- kal, és kozben a magunk foldi életének mulandéségéra
- dolunk. Erésits, hogy tudjunk inkabb hal4t adni neked a

amit a lezdrult f6ldi élet szeretetében kaptunk, mint !
azon, amit benne elvesztettiink. Légy dldott testvériink
tének minden ajéndékdért: a hitvesi hiiségért, az édesz

- gondoskodésért és ttmutatasért. Koszonjiik minden K

tusrél sz6l6 igehirdetését, pasztori szeretetét, esperesi (it
tatdsat. Tedd hatékonnyd elvégzett szolgalatat gyiileke;

: ben és az egyhazmegyében. Elete példajét szenteld 1

hogy biztatast nyerjenek dltala azok, akik kézelrdl is isi
ték. Engedd, hogy életének minden szolgélata draga 6rol

legyen szerettei javéra. Vigasztaljon mindnyajunkat a te
- gyelmed. Kiilénsen most ne engedd feledniink, hogy ¢

Krisztus altal Atyank vagy, aki gyermekeidet soha el nem

: gyod. Noveld hitiinket szent Fiadban, aki kereszthalal

megvaltott minket a biin hatalmatdl. Er8sitsd reménysé;
ket, hogy haldl feletti gy6zelmének is részesei lesziink
orszagod dicsdségében. Krisztusért fogadd magadhoz e |

: vériinket is, akit most elbocsatunk békességben. Amen.

Megjelent

Heinz Zahrnt: Mire jo a kereszténység?

«EZ a konyv sem érne semmit, ha hitsz év milva is érvényes lenne” — Heinz
Zahrnt 1972-ben ezzel kijelentéssel inditotta ttjara gondolatait és tprengé-
seit, amelyekkel vélaszt probdlt keresni arra a kérdésre, hogy mire is j6 a
kereszténység.

A hitét megélni és kiildetését betélteni igyekvs keresztény ember ma sem
spérolhatja meg elkételezettségének allandé megujitasat és a vilag felé valé
nyitottsagat. Ujra és ujra vallalnia kell a szembesiilést, akér beliilr6l, 6nmaga-
bol, akdr kiviilrdl, szlikebb vagy tagabb kérnyezetébdl hallja a kérdést. A
kérdés elhallgatasa vagy kordbban elhangzott vélaszok kritikatlan &tvétele
énmaga emberré valdsat veszélyeztet-heti. Ilyen médon a kinyilatkoztatdshoz
igazodé és a vildghoz valé nyitottsdgdban emberré vélni igyekvd keresztény
egyén teszi maga aktudlissa mindazokat a gondolatokat, amelyekkel a
szerzd is foglalkozik.

260 old. * 110x180 mm e ragasztékotott » 1180 Ft

Megrendelhetd: Luther Kiad6 — 1085 Budapest, Ullgi tt 24.
* Fax: 486-1229
¢ E-mail: kiado@lutheran.hu
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Sajndlom, hogy Hafenscher Karoly (id.) kozolte a Lelkipdsz-
torban azt az irasat, amelyet egy testvéri beszélgetés kere-

nappal az aprilis 12-i teolégiai férum el6tt. Az fraséban fel-
vetett aggdlyokra a beszélgetés keretében azonnal valaszol-
tam, és ligy éreztem, a problémakat megoldottam, hiszen va-
laszomat — akkor gy tint — Hafenscher Kéroly elfogadta:
ellenvéleményt, kérdéseket ugyanis nem fogalmazott meg.
Rdaddsul még aznap este Harmati Béla piispoknek az Er-
telmiségi Mithelyben tartott eléaddsa utdn kozolte velem:
mégsem jon el a teolégiai forumra. Ezért volt meglepd sza-
momra, hogy irdsat — mintha semmi sem tértént volna —
aprilis 29-én felolvasta a Teolégiai és Etikai Bizottsdg tilé-

nekem is elkiildte). Most nem tehetek mést, minthogy meg-
ismétlem a harom hénappal ezel6tt széban mar elmondot-
takat. A sz6 elszall, az irds megmarad...

Véghelyi Antal és id. Magassy Séndor hozzaszdlasai
utdn (Lelkipdsztor 2002. 8-9. 331-333. old.) a fent jelzett
héttéren tdl azért is érzem magamat illetékesnek, hogy
minden pontra valaszoljak, mert mércius folyaman meg-
kildtem Hafenscher Kérolynak is azokat az irasaimat,
amelyek az Egyhdzunk mai fogsdga cimfi levél nyomdan
sziilettek, és a cikkében megfogalmazott kérdések nagy ré-
sze is kozvetett médon azokra utal. Személyes vélaszleve-
Iében Hafenscher Kéroly tigyiinkhéz még sokkal poziti-
vabban éllt hozza. Tébb szempontbél (pl. a teoldgiai
linnepély) maga is osztozott latdsunkban. Jelen cikkében
azonban az altalunk megnevezett negativ jelenségekrol,
problémakrél mar semmit (!) sem ir, Ugy tesz, mintha
azok nem is léteznének. A felvetett problémak helyett mi,
a kérdések és problémdk felvetdi lettiink a probléma, a je-
lenség, ahogy & nevezte: ,az EBBE-jelenség”. Kdr. Pedig a
régi mondds szerint a bolcs nem az ujjat nézi, hanem azt,
amire az ujj mutat. 7ehdt a valodi kérdés nem a ,mai meg-
Ujuldst torekvések” természete, hanem az dltalu(n)k_felve-
tett kérdések és problémdk igaz vagy hamis volta. Azutan
majd a kérdésekre adott vélaszok alapjdn lehet mindsite-

* Lelkipdsztor 2002/6. 231-233. old.

FABINY TIBOR (IFJ.)

Segitségnyujtas vagy karikatura?

Vilasz Hafenscher Kdroly (id.) Reformdcid vagy inkvizicid cimil cikkének tizenkét pontjdra

ni a megtjulds sz6sz616it, hogy igazuk volt-e, vagy csu-

. pén rajong6k voltak. Hafenscher Karoly kérdésfeltevése
wében felolvasott nekem a lakésén 2002. 4prilis 10-én, két : tehat eleve ,probléma-elterelésen”, csiisztatason alapszik,

- tehét téves. Lassuk azonban a tizenkét pontot!

1. A Szentlélek és a megujulds. A Szentlélekre valéban

© tobbszér is hivatkoztunk, azt azonban sehol sem éllitot-
- tuk, hogy méasokbol a Belzebtib szél. Rdadasul az Egy hét
: utdn cimi — Hafenscher Kéroly altal is olvasott — irdsom-
- ban magam is utaltam arra, hogy mennyire vesz€lyes len-
. ne az, ha Miinzerékhez és a rajongékhoz (illetve a mai
- karizmatikusokhoz) hasonléan fiiggetlenitenénk” a
: Szentlelket Istentdl, az & igéjétél, Jézustdl vagy az egyhéz-
* tél. (A hit ,négyes métrixarél” irtam: 1. Isten igéje, 2. Jézus,
sén, és azt kozléste leadta a Lelkipdsztornak (egyidejlileg @ 3. Szentlélek, 4. Egyhdz). Ugyanakkor ,szégyenldsek”,
. .(@l)szemérmesek” se legyiink, ne mindsitsiik azonnal misz-
- tikus rajongdsnak azt, ha valaki az istentiszteleti formalis
- imddsagon tdl valéban a Szentlélekre is mer hivatkozni!
. Nem érdekes, hogy Istenre, Jézusra mindig készek va-
. gyunk hivatkozni, a Szentlélekre azonban nem? Nem ar-
- 16l van inkdbb sz6, hogy éppen azzal misztifikdljuk a
- Szentlelket, ha valés életiinkbdl kizarjuk 6t!? Nem rajon-
- gas, hanem logikai kovetkezetesség résziinkrdl az, amikor
. a Szentlélekre hivatkozunk. Ha ugyanis arrél van sz,
. hogy ha az egyhézat a Szentlélek alapitotta és a Szentlé-
- lek sziili ujja, akkor az egyhdazrél val6 beszéd sem lehetsé-
- ges a Szentharomség Isten, és azon beliil az egyhazat terem-
. t8 Szentlélekkel valé kapcsolat nélkiil. Teoldgiai nyelven:
- nincs ekkléziolégia pneumatolégia nélkiil. Ezért van elen-
- gedhetetleniil sziikség imadkozésra is, ami az EBBE els6
- szamu célkitiizése.

2. A tiszta egyhdz kapcsan Hafenscher Karoly ugyanazt al-

© litja, amit a ,fogsaglevélben” mi is &llitottunk. Idézem: ,Azt is
- tudjuk, hogy Krisztus foldén €15 egyhaza sohasem lesz szep-
- 16 nélkiili. Mi sem egy idealisztikusan »tiszta« egyhazért, ha-
- nem a biinvallds és a biinbocsdnat valédisagabdl €IS egyhd-
. zért kizdink.” Miért kell tehat ,rajongdst” emlegetni ott,
- ahol nincs rajongés? Széban is elmondtam: nem mds ez,
- mint kredlt fantomokkal valé hadakozds. Az egyesiiletek és
. az egyhdz viszonyardl tobbszor is idéztem Tirdczy Zoltdnt.
: Ma is gy vélem: ha az egyesiiletek ecclesioldk akarnak len-




ni, pusztuldsra vannak itélve. Az EBBE Alapszabalydban
ezért is fogalmaztunk tébbszordsen is igy: ,az egyesiilet segi-
1" az egyhdzat. (Ldsd még a 8. pontot!)

3. A theologia crucis-rél Véghelyi Antal mér végered-
ményben elmondta mindazt, amit el kell mondani. Kiegé-
szitésként néhany gondolatot f{izok hozzd az elmondot-

1997-ben megjelent konyvébdl idézek: ,A »kereszt« kifeje-
zés, ahogy tanulmanyunkban majd végig hasznaljuk ter-
mészetesen egy gyorsirds-jellegli szimbdlum, ami maga-
ban foglalja a keresztre feszitett és feltdmadott Krisztus
teljes torténetét. Ez egyuttal az 6szovetségi eldkésziilete-
ket is jelenti (a kereszt teolégidjanak legtobb alapszévege
az Otestamentumbdl szdrmazik!), tovadbb4 a keresztre-
feszitést és a feltdmaddst, valamint a megdics&iilést is.
Fontos, hogy a feltdimadast és a megdics&iilést is ide so-
roljuk, ugyanis veliik kapcsolatban gyakori félreértés ta-
pasztalhaté helytiket illetSleg a kereszt teolégidjahoz valé
viszonyukban. Sokszor mondjak azt, hogy a feltdmadas
teolégidja a dicsdség teoldgidja; a kereszt teoldgidja pedig
»csak« a keresztrefeszitéssel foglalkozik. Semmi sem all
tavolabb az igazsagtdl, mint ez a felfogds. Valéjaban lehe-
tetlen dolog a kereszt teoldgidjardl beszélni a feltdmadas
nélkil.” (On Being a Theologian of the Cross. Reflection on
Luther’s Heidelberg Disputation, 1518. W. B. Eerdmans.
Grand Rapids, 1997, 1. old.) A kereszt teoldgidja tehdt
nem ,egy a sok koziil”, hanem olyan latdsméd, amelybdl
mindazok az irdnyzatok kévetkeznek, amelyekre Hafen-
scher Karoly is hivatkozik.

Szamomra ugyanakkor Hafenscher Kéroly sajndlatosan
egy olyan ,szintézis-elvet” képvisel, ami mindig is inkabb a
romai katolikusokra (,mi minden megfér az egyhazban”),

és nem a reformacié egyhézaira volt jellemz8. Az utébbiak

a ,sola-elvet” képviselték a kozépkorra, a katolicizmusra
jellemz6, de bizonyos mértékig a mai pluralista irdnyzatok-
ban is fellelhet§ szintetizalé gondolkoddssal szemben is.
Nemcsak a négy sola/solus-ra gondolok, hanem éppen a
theologia crucis kapcsén Luther hires mondatara: crux sola
est nostra theologia. Aligha hiszem, hogy ez az allitds Lu-
ther részérdl retorikai jaték lenne csupan a szavakkal, mint
ahogy azt sem hiszem, hogy egy tigymond ,dinamikus” Lu-
ther-szemlélet jegyében a 21. szdzad elején mi mar félre-
dobhatnank ezt a mondatot. A kézelmiltban a szintézis-elv
és a reformdcié-elv kulonbségére Vajta Vilmos mutatott ra
vildgosan a ,lundi teoldgia” kapcsan. ,A keresztény teol6-
gia szintézise megkisérli mintegy »bedltoztetni« az 6rok
lizenetet gy, hogy botrdnkozds nélkiil egybeolvadhasson
azzal a vildggal, amelyet szolgalnia kell... A reformacié
mint teolégiai médszer ezzel szemben a kereszténység szin-
tiszta sajatossaganak kifejtésére torekszik... Isten Szentlel-
kének meggy6z6 erejére épit...". (A szeretet keresztény értel-
mezése. Budapest, 1993, 50-51. old.)

A ,fogsdglevél” ugyanakkor az egyhdzban egészséges
és kivénatos sokoldaltisag lehet6ségérdl is szélt. Ezt ir-
tuk: ,Természetesnek tartjuk, hogy — egy bizonyos hatarig

penseggel egy egyoldalil torzulds, nevezetesen a ,vildgi
: sdg” (szekularizmus), és az ebbdl a teoldgiai feliiletesség
takhoz. Gerhard O. Forde amerikai professzornak : fakadd egyrészt bizonytalan, mdsrészt viszont extr
. gdns tanitdsok veszélyeire (,hatdrdatlépés”) hivtuk fel a
. gyelmet. (Hogy milyen teolégia valhat(ott) ideoldgid

(') — egyhdzunkban tobbféle kegyesség és irdnyzat is jele
lehet. Am latdsunk szerint hataratlépés tortént.” Teh
nem az Ujszévetség ,szingazdagsagat”, nem is az egyh,
ban fellelhet§ karizmdk sokféleségét tagadjuk, hanem

majd a 12. pontra adott vdlaszomban visszatérek.)

4. A Luther-kérdés. Ki mondta azt, hogy Luther ,Kris
tus-potlék"? Ki ,balvanyozza” 6t? Ki mondta, hogy & nen
tévedett? Ki igényelte azt, hogy & ,csalatkozhatatlan"? Lu
ther, az ember mint kordnak gyermeke bizony sok sz
gyenletes dolgot is mondott (példaul élete végén a zsidé-
kérdésben!), de az Isten igéjétdl érintett Luther nekiink is
sz6l. Nem éppen én voltam az, aki egykor a Hafenschel
Kéroly altal szerkesztett Lelkipdsztorban leirtam, hogy Lu-
ther mai kovetdjének lenni nem azt jelenti, hogy balgan d
nézzik, hanem abba az irdnyba néziink, ahova mutat]
(1992/4. 122. old.) Azt is irtam, hogy azért és csak azér
foglalkozunk Lutherral, mert ,transzparens” személyisé
volt, mert atsutote rajta az evangélium. Idézze Hafensche
Kéroly inkébb egy mondatomat, és bizonyitsa be, hog
nincs igazam! De ne tulajdonitsa nekem (nekiink) éppel
az ellenkez8jét annak, amit mondtam (mondtunk)! Ismé
csak fantomokat kredl és azokkal hadakozik.

Mivel tiz éve vagyok a Luther Szévetség kiadvanyainal
tervezGje €s sorozatszerkesztSje, néhany szot errdl a tevé
kenységrél is hadd széljak. Irodalomtorténészként megta
nultam, hogy el6szér mindig primér szévegeket kell olvas
ni, és csak azutdn kommentdrokat, mert attdl még nen
lesziink bélcsek, ha csak kommentarokat olvasunk. Régét
gy latom, hogy hazai teoldgiai kulttirdnk egyik betegségs
hogy erdteljesen derivativ-jellegii: azt szajkézzuk, sokszc
csak szlogenekben, hogy a ,nagyok” mint mondanak mé
.nagyokrdl". Ahelyett, hogy magukat a primér szsvegek
olvasndnk és azokon gondolkodndnk. Nos, ezt a folyam:
tot prébaltam valamiképpen ellenstlyozni, amikor 1991
ben a ,sérga” kiadvanyokkal egyiitt a ,bordé” Luther-kény
veket és fiizeteket kigondoltam. Egyesiileti keretek kozét
az egyhaz illetékesei (bizottsdgai, kiadéi) helyett, de az eg]
haz érdekében vilagiként végzem ezt a szolgdlatot (eddig
konyv, 8 fiizet). Hogy Luther hitépitd {rdsain (imadkozasré
Krisztus szenvedésének értelmérél, a Biblidhoz irt el8szé
stb.) kiadtuk példdul Luther Heidelbergi disputdcigja
Walther von Loewenich 7heologia crucis-at — s hogy
munkak alapjan majd hdrom értékes pdlyamunka sziile
tik a Nyugati (Dundntili) Egyhdzkeriiletben, ami azt4
szintén kényvformét is 6lt —, ezzel még aligha hiszen
hogy .ideolégidva” torzult volna a teolégia. Hogy ez
szolgalat a latszat (kozony, érdektelenség, gliny) ellenér
mégsem volt hidbavalé, j6l mutatja az emlitett palydzatr
beérkezett hdrom értékes dolgozat. (Isten itt is ,sub con
rario” tevékenykedett!)



5. Logikailag ez nem kiilonallé pont, hanem az el6z6-
hoz tartozik. A fenti kérdéseimet csak folytathatom: Ki ér-
telmezi Luthert szoborszer{ien és statikusan? Ki idézi Lu-
ther szavait aranymonddasként? Konkrét példékat kérek és
nem karikattrdt!

6. A reformdcio megitélése. Ki mondta azt, hogy a refor-
mécié kora ,az id6 teljessége”? Ez ismét a karikatira, a
giny hangja! Azt viszont véllalom, hogy a kereszténység
torténetében a 16. szazad jelentdsége az 1. szdzadéhoz ha-
sonlithaté. Csak egy pozitivista torténész, Leopold von
Ranke mondhatja, hogy minden korszak egyformén kozel
dll Istenhez. Természetesen Isten mindegyik torténelmi kor-
hoz egyforman kozel all, egyik kort sem szereti jobban,
mint a masikat, de az emberiség a biin, az Ellenség ronté-
sa (bdr errl ma ritkdn beszélnek) kévetkeztében bizonyos
korokban jobban elfelejti Istent. Ezért tdmasztott Isten pré-
férdkat, apostolokat és reformdtorokat. Az elsd szdzadok-
ban hatalmas erével terjedt az evangélium. De nem pérat-
lan-e, hogy a 16. szdzadban Németorszagon kiviil magyar-
foldon, Anglidban is, szerte Eurépaban sem elbb, sem ké-
s6bb nem tapasztalt pergd gyorsasaggal valtak a sztdraik,
bornemisszék, tyndale-ek, cranmerek stb. katolikus papok-
bdl az evangélium elsédlegességének hirdetSivé? A refor-
maciéban nem emberek cselekszenek, hanem az Isten.

7. Az ,elitizmus” veszélye. A problémdkat a 2. pontban
mdr részint megvalaszoltam. Ki mondta azt, hogy egy-egy
egyesillet ,az igaz hivék egyhdza™? Az Ordlids és reformdcio
cimdi eléaddsomban mar jeleztem, hogy biztos vagyok ab-
ban, hogy ,hybris"-szel fognak benniinket vddolni. Késébb
lefrtam azt is, hogy ,Hiszem, hogy a tisztanldtds igénye nem
Isten akarata ellen vald, hogy egyéni és kdzosségi gondolko-
ddsunk érdekében elkertilhetetlen a teolégiai disputa mfifa-
ja, amely veszélyessé csak akkor vélhat, ha egymas irdnti
szeretetiink hidnydban nem megnyitjuk, hanem megkemé-
nyitjiik testvéreink szivét.” A targyrdl, a problémakrol dispu-

téljunk tehdt, és ne arrdl, hogy szabad-e tisztan ldtni, mert :

ez az igény dllitdlag elitizmushoz, hybris-hez vezet!

8. Az egyesiiletek kérdése. Hafenscher Kéroly itt nem
killon az EBBE-t, hanem &ltaldban az egyesiiletek 1étjo-
gusultsdgét biralja: ,Az egyesiilet mint jogi képlet a 19.
szdzadi individualista, ekklezilégia nélkiili kereszténység-
re volt jellemzd, kar visszahozni a 21. szazad elején.” Ezt
a kritikt inkabb a zsinatnak kellene addresszalni, amely
megalkotta az egyesiileti torvényt, és egyhdzunkban a
rendszervaltozas 6ta szdmos egyesiilet miikédik nagyon
jol: Kiilmissziéi Egyesiilet, Luther Szévetség, FEBE stb.
Hafenscher Karoly tobb alkalommal végzett értékes szol-
gdlatot ilyen keretek kozott is, és nem hiszem, hogy ezzel
veszélyeztette volna az egyhdz 1étét. Ismételni tudom csak
azt, amit Szél és a mederben Turéczytdl idéztem az egyhaz
és az egyesiiletek kapcsolatdrdl. Jobbat most sem tudok.
,Az egyhdz munkdjénak lényegéhez tartozé missziéi szol-
gdlatot, értve annak akdr evangéliumi, akdr pedig szere-
tetszolgalatdt, évtizedeken keresztiil a kiilonbozd egyesii-
letek végezték. Létrejottiik és munkdjuk egy ideig itélet

volt az egyhaz folott. Meg is érdemelte az egyhéz ezt az
itéletet, mert hiszen éppen olyan munkateriiletet hagyott
parlagon, amelyet elsGsorban kellett volna megmiivelnie.
Héla legyen Istennek, hogy ma az egyesiiletek nem tugy
néznek mar az egyhdzra, mint a hitetlen vildg Sodomaéjéra
és Gomordjara, és az egyhdz sem ugy tekint az egyesiiletek-
re, mint szektds megmozdulasokra vagy legaldbbis szek-
tak utegyengetdire, hanem az egyhdz is folébredt misszi-
6i szolgalatdnak tudatara, s az egyesiiletek is meglédtjék a
népegyhdz konkolyos vetésében is az égi magvetd keze
nyomat”.

9. frdsértelmezés. 1t viszont az hangzik el, hogy ,A
Szentirds kezelésében inkabb kell figyelniink Lutherre, mint
mai fundamentalistakra, evangelikdlokra”. Hafenscher
Kéroly ugyanakkor hozzateszi: ,Az EBBE alaptételeit és vé-
leményét ebbdl a szempontbdl valéjdban nem ismerem”. Is-
mét kérdezem: miért kredl akkor olyan ,veszélyzénat”, ami
val6jaban nincs? Hat nem hangulatkeltés ez?

10. A laicizmus veszélye. Ismét azt kérdezem: Ki mond-
ta azt, hogy ,egy laikus szava mar eleve igaz"? Mas alka-
lommal éppen Hafenscher Kéroly szokta idézni, hogy
Melanchthon és Kalvin is ,laikus” volt, a laoszba, Isten
népébe mindenki belefér, még a teoldgus is, fiiggetleniil
attdl, hogy ordindltdk vagy sem. Ezért talan ne azt néz-
ziik, hogy ,ki” mondja, hanem azt, hogy ,mit” mond!

11. A ,szekularizacio” és a ,szekularizmus” kozotti Kii-
16nbségtételt én magam tettem meg, abban az {rasban (Egy

© hét utan), amelyet Hafenscher Kéroly is olvasott. Az el8z6,

mint irtam, folyamat, amit szocioldgusok elemeznek, az
utébbi pedig allapot: vildgiassdg, vilagi, antropocentrikus
gondolkodds. Az ,0sszekeverés” veszélyére ezért nem tu-
dom, miért kell figyelmeztetni. Miért éppen az ,0sszekeve-
résbdl” kovetkezik az ,antimodernista gorcs”, inkvizicié
stb.? Anélkiil is lehetnek ilyen gorcsok. Egyébként teologi-
ailag jelenleg taldn nem is annyira a ,szekularizacié” mint
tarsadalmi folyamat a veszély, hanem éppen a , klerikaliza-
cié” (iskolak, intézmények egyhéziasitdsa) — megfeleld hit-
beli és teoldgiai fedezet és alapok nélkiil.

12. A ,negyven év” megitélése. Logikailag ismét inkabb
egy el6z8 ponthoz (jelen esetben a 6.-hoz) kapcsolédik. Is-
métlem: ama negyven évben nem Isten hallgatott el, semmi-
féle ,szent exodus”-ba nem kezdett, hanem a kiilsé politikai
nyomas hatdséra sajndlatosan egysikiivd, egyoldaliva valt,
elsziirkiilt, elsivarodott, elsorvadt a teolégiai gondolkoda-
sunk. Tévedek-e, amikor azt mondom, hogy Hafenscher
Karoly éllitdsaval szemben nem a mai helyzetre, hanem er-
re a korszakra &ll az, amit mond: ott tényleg ideolégidva
valt a teolégia!? (Lasd 3. pont vége) Bizonyara a kozot-
tink 1évé generédciés kiilonbség is kozrejatszik abban,
hogy azt a negyven évet masképpen latjuk: masképpen
az, aki aktiv részese volt ennek a kornak, mint az, aki ek-
koriban novekedett fel, és csak a palya sz€lérdl figyelt. A
mai konnyebb helyzetben valéban kénnyl dolog palcat
torni azok folott, akik egy torténelmileg nehéz helyzetben
keriiltek a kormanyrid kézelébe. De most mér vildgosan




latjuk: az egyhdz nemcsak kéldy-kbél, hanem kendehk-
bdl is llt. Voltak feliil és voltak alul. Voltak, akik utaztak,
voltak akik sikdtorokban sarat tapostak. Az utébbiakrdl,

a rejtdz8 (vo. Aurelius: Verborgene Kirche) és szenveds
egyhazrél (ecclesia crucis) 1958-1989 kézétt nem sokat
hallhattunk. A kételezd Ordass-felejtést, Taréczy-felejtést -
és az ebbdl fakadé éridsi lelki-teoldgiai-mordlis deficitet -

ne kiséreljiik meg retusalni!
Az egyhdzat — Pilinszky szavaival —

metaféra. Ezért helyes véleményem szerint személyek itél-

getése helyett a negyven év kapcsén ,egyhdzunk diakéniai :
fogsagardl”, mint ahogyan az elmdilt tizenkét év kapcsan a :
.szekularizmus-fogsagarol” beszélni. Mindkét esetben az :
egyediil szabadda tév6 evangélium (a ,krisztusfogsdg™) :
mellett (és sokszor helyett') valami madsra tev6d6tt ata :

......

folyaman oly sokszor kisért3 folyamatot tagadni. Gyakran :
idézett mondés: ahol Krisztus felépiti templomat, ott az 8s- -

ellenség is dsszetakolja a maga kdpolngjat...

OSSZEFOGLALAS

Reformécié vagy inkvizici6? Azzal kezdtem, hogy a kérdés- -

feltevés mdr eleve téves. A fentiek alapjdn, remélem, sike-
riilt bizonyitanom, hogy Hafenscher Karoly a sajat maga 4l-

tal rajzolt karikatdraval hadakozik. Erdemes lenne egyszer :

elemezni, hogy az egyhdz torténetében mikor, milyen kériil-
mények kozott jelentkezik a gliny — széban és rajzban.

Mi a reformécié szellemi-lelki 6rokségére, a 95 tétel luthe-
ri gesztusdra hivatkoztunk. A reformdcié sohasem azzal -

kezdddik, hogy ,most reformalni akarunk”, hanem azzal,

hogy elészor a szovegekhez fordulunk, a tiszta forrdshoz :
(ad_fontes), azokat értelmezziik, forditjuk, kiadjuk, szer- :
kesztjiik, djra felfedezziik. E munka kézben uj latast, szem- -
Iéletet nyeriink. Bizony e latds sokszor arrél szdl, hogy va- -
lami megromlott. S ha ezt kimondjuk, azzal nem embereket :
— ezt a latasunkat oszt- :
juk meg. Ez tértént most is. Nyitottak vagyunk mindenki :
felé. Barmennyire hihetetlen: szeretet van benniink minden :
testvériink irdnt. Hosszan tudndm sorolni, hogy az elmalt :
fél esztendSben hany és hany beszélgetést kezdeményez- :

bantunk, hanem - éppen Gérettiik!

tem, hany és hdny levelet megirtam. Voltak, aki elfogadték,

de sokan vannak még ma is mindig, akik elhéritjék a koze- -
ledést. Hat ki a ,nyilt” és ki a ,zart"? Kinek a szivében van :

harag és indulat? Az Egy hét utan befejezéseképpen irtam:

csak részvéttel lehet :
szeretni. A ,fogsdg"-metaféra nem itélet-, hanem részvét- :

- kus lendiilet( tanitéja. Lelkészkonferencidkon maist

szellemiséggel, ami hinarként bevonja és fojtogatjat
zunkat. Van, akinek csak a kis ujja, van, akinek a f¢
akinek az egész teste gabalyodott bele ebbe a hll
persze, hogy nem tud mdst mondani, mint amit rab
az ember Ellensége diktal neki. Es nyiszit most &
ség, mert megneveztik”.

Elmondtuk azt is, hogy a reformdciét nem mi vég
mi csak j6 vagy rossz eszkozei lehetiink Isten dla
reformdlni-javitani-gyégyitani akard cselekedeténd
inkviziciét viszont mindig emberek végezték. Oly
mint az aprilisi beszélgetésben is emlitettem -, akik!
mi pozicidban voltak, legaldbbis egy szervezett egyhi
talom tdmogatdsat birtak. A cikk elején felvetett pé
tehat onkényes és nem dllja meg a helyét. Az 1517-b
maganyos wittenbergi szerzetes-tandrt a 95 tételéét
mésom szerint eddig senki sem nevezte inkvizitom
dolgok pikantéridja, hogy par éve az éppen Hafensch
roly altal szerkesztett Credo-ban a szerkeszté lelkes i
tdsdval egy Shakespeare-tanulmanyt tettem kozzé M
kult sziilok — laté gyermekek” cimen, amit igy fejezte
.A ldté gyermekek szdmara a szent kotelesség sem
konnyt lelki teher, hiszen a sziil§ egyszer inkviziciot
kor gyilkossdgot kialt..." (1999/1-2. 86. old.)

Fenti vadlaszomban igyekeztem tdrgyilagos lenni, ésg
zenkét pont mindegyikére megfelelni. Végezetiil az
egy személyes megjegyzéssel zdrom mondanivalfs
Hafenscher Karoly egyhazunk jogosan tisztelt, széles
ben tdjékozott, a fiatalokat ma is megszégyenitd, din

héldval emlegeti az a néhany évfolyam, akik a teolig
hallgathattdk &t. Mint a kemény munkara megtanite
kori angol tandromnak, egykori ifjisagi korom szell
vezetSjének, egykori gyiilekezeti lelkészemnek - nem¢
alkalommal vitapartneremnek! — és ma is (e cikkel eg
is!) szeretett és atyailag tisztelt Hafé bacsinak én is
készonhetek. Az még nem baj, hogy aggodalmait papi
vetette. Azt ismételten sajnalom, hogy a széban adott
laszomra nem figyelt eléggé. A cikk kozzétételével vi
mar egy szereposztast vallalt el, ami szdmomra csaks
siti az év elején adott diagndézisunkat. Rdadasul , teol§
ai segitségnyujtasnak” lehetett cimezni a cikkiré énkény
sen kredlt ,veszélyzondit", szubjektiv félelmeit, onmé
festette karikatdrdit. Igen, legyen dialégus, ahogy 4
.trambulin”; folytassunk teoldgiai disputdt, de riogat
lejaratas helyett precizen fogalmazzunk, folosleges:
banté kifejezések és élcelédések nélkiil! Csak igy segith

. juk eld egyhdzunk valéban személyeskedés nélkili be
.Nem személyekkel harcolunk, hanem egy megnevezett :

parbeszédét, a konstruktiv jellegli teoldgiai tisztdzdst!



Nyitott, nyugodt teologiai dialdgust!

Koszonom a Lelkipdsztorban megjelent Reformdcio vagy
inkvizicié cim{ frdsomra adott reflexidkat.

Halds vagyok, hogy mély, elemzd irdsok sziilettek, és a
gyanisitasokat, személyeskedd, indulatos részleteket le-
szdmitva, amelyeknél keményebb hangot is ismerek a
16-17. szazadi hitvitaz6ktol, komoly teoldgiai diszkusszié
indulhatott.

A beérkezett valaszok koziil (telefon, személyes beszél-
getés, lizengetés) hdrom irdsra, sok értékes gondolatot
tartalmazé sorokra kell vélaszolnom (ifj. Fabiny Tibor,
Magassy Sandor, Véghelyi Antal). igérem, megteszem.

A Lelkipdsztorban (231kk old.) megjelent irdsom eldsza-
vin és felvildgosité sorain kiviil egyetlen megjegyzésem

- van most. Bonyolult idSegyeztetés utdn a Teolégiai és Eti-

kai Bizottsag elndkeként 2002. szeptember 20-ra, §sszehiv-
tam Bizottsagunk tagjait egy kibdvitett tilésre az Ullgi tti

- tandcsterembe. Témaként 12 pontomat és a reflexidkat tar-
- gyaljuk meg. Erre az iilésre az EBBE hdrom vezetdségi tagjat

is meghivtam: ifj. Fabiny Tibor, Magassy Sandor, Zé&szka-

liczky Pal. Kérem, fogadjék szeretettel a kerekasztal formét,
. és késziiljiink fel egy nyitott, nyugodt dialégusra.

A Theologia Sacra szellemében bels6 evangélikus dialé-

- gusra szamitok. Csak ez utdn a megbeszélés utdn kivanok
- vélaszolni a Lelkipdsztor hasébjain megjelent reflexidkra.

Az olvasdk és a résztvevk megértését kérem.
Szolgatérsi tidvozlettel: Hafenscher Karoly (id.)

ndlését is megkonnyiti.
Ad-es méret * 268 old. * floppymelléklet ¢ Ara: 2400 Ft

* Fax: 486-1229
* E-mail: kiado@lutheran.hu

Megjelent

Sérkényné Horvéth Erzsébet — Trajtlerné Koppéanyi Agnes: Krisztus tandi a
véltoz6 vildgban cim(i tankényvéhez tartozé Tandri kézikonyv.

A kézikonyvben nemcsak a hitoktaté szémara hasznos hattéranyag és tan-
anyag-feldolgozési tandcsok szerepelnek, hanem a tanuldknak szént felada-
tok, dsszefoglalé vazlatok, csoport- és egyéni feldolgozédsra alkalmas forrds-
szemelvények és a tanuldk tuddsszintjének felmérésére haszndlhaté téma-
2416 dolgozatok is. A kiadvény floppymellékletén (rtf formatumban) kigytijt-
ve megtaldlhaté minden olyan, a kézikdnyvben szerepld feladat, amely se-
gitséget ad a tananyag jobb megértéséhez, elmélyitéséhez — és ezek felhasz-

Megrendelhetd: Luther Kiad6 — 1085 Budapest, Ull8i ut 24.
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 20. VASARNAP
*£z5 5,1-7

Az igérdl

Ezsaids préféta meg is jegyzi, az irds szerkezete, stilusa

pedig igazolja, hogy az igeszakasz egy nagyszer(i héber -
. azt, amit parancsoltak nektek, mondjdtok ezt: Haszo
. szolgdk vagyunk, azt tettiik, ami kotelességiink vol

kéltemény bevezetd szakasza. A dal, amely feltehetSen
Ezsaids miikodésének elss idejében, a szir-efraimi habord
eldtt keletkezett, eldbb Istennek hélatlan népe irdnti gyon-
géd szeretetét magasztalja, majd jogos haragjat és abbdl
fakadé cselekedetét tarja elénk.

A préféta 6nmagdt a sz6l6sgazda bardtjanak mondja. A

sz6lGskerttel, amelyet egy termékeny talaji hegyoldalban
kell elképzelniink, a gazda mindent megtett, ami a szdl6ter-

méshez sziikséges. Erre utal a kérdés: Mit kellett volna még -

tennem szoldmmel, amit nem tettem meg? Hiszen folasta, a
kévektSl megtisztitotta, nemes vesszgvel liltette be. A szii-
rethez sajtét készitett, st tornyot is épitett, amely Grhelytil,
majd pedig a sziireti mulatsag helyéiil szolgdlhatatt volna.
Mindezek utan joggal vérta el a jo termést. Azonban olyasmi
tortént, ami a természet vilagdban lehetetlen: a nemessz6lé
vadsz6lst termett. Természetes, hogy ki kell deriteni, ki az
oka a rossz termésnek? A gazda a hallgatésagot — Jeruzsa-
lem lakéit és Juda férfiait — hivja fel itélethozatalra. Majd azt
is részletesen elmondja, hogy mit tesz a szdl6vel: lerombol-
ja a maga dltal készitett védfalat, vagyis kiszolgdltatotta,

védtelenné teszi a sz8l6t. Az allatok lelegelik, az emberek -

osszetiporjak. Gondozatlan lesz, gaz veri fel, s6t es§ sem
hull ré tobbé. Ezen a ponton vélik teljesen nyilvalvaléva,

hogy Istenrdl van szd, 6 a sz6l6sgazda. A terméketlen sz8l8
. Konfirmdcioi Kdténk magyardzata szerint: ,A Tizpar

Izrael, a vadsz616 pedig a nép sok bline.

Az a gondolat, hogy Izrael az Ur sz58je, mar Héseds pro-
fétanal jelentkezik (10,1), késébb tovabbfejleszti Jeremids
(2,21; 12,10, Ezékiel (9,10-14) és a 80. zsoltar. Jézus is fel-
hasznélta ezt a képet a gonosz sz6lémunkasokrdl sz6l6
példazatdban (Mt 21,33-44). A hasonlat legmélyebb értel-

mét azonban Jn 15,1-2 mutatja meg: £n vagyok az igazi -

5201616, és az én Atydm a széldsgazda...

A profétai példazat tehdt Isten népe irdnti végtel
retetét és ugyanakkor népével kapcsolatos csalédol
énekeli meg. Valasztott nép volt, de valasztottsaga
magatdl ért6ds, természetes mértékben sem Erték
nem halalta meg. J6l gondozott, a gazdatdl mindent
kapott sz6l8 1étére sziikségszertien kellett volna jg
molcsot teremnie, de vad gytimolesét hozott. Erdl
szavai juthatnak az esziinkbe: ...ha teljesitettétek

17,10) Ha tehat Isten vélasztott népe jo gytimolest
mett volna, az sem jelentett volna szdmara kiilongsel
demet, az 4ltala termett ,vadszdl6” mingségi életlok
tas viszont egyenesen felhdboritd, joggal vivta kil
haragjét. Hiszen ,torvénytartds” helyett ,torvénytip
.igazsdg" helyett pedig ,kidlté gazsdg” lett a termés.
tény pedig, hogy az Ur magat az érintettet hivta fel ad
t6 biré szerepére, hogy magdaval a vadlottal mondass
az 6nmaga feletti itéletet, egydltaldn nem egyedi
2Sdm 12,1-12 szerint Natan proféta példdzata nyo
David is igy mondott elmarasztald, s6t konyortelen
los itéletet dnmaga felett. Ahogyan azonban Dévidna
bar keményen megblinh&dott — mély biinbdnata és meg
rése miatt mégsem kellett életével fizetnie, ugy a kené
{télethirdetés mogott, itt is ott van Isten mentd szeret
Felel6snek érzi magéat népéért, tépelddik sorsa felett
nyilvanvaléan azért kiildte a préfétat is, hogy népen
idében megtérjen és éljen.

Az igehirdetéshez

csolat bevezetése arra emlékeztet, hogy Isten mindig
miel&tt kovetel.”

Textusunk sz8l6sgazddjaban is erre az adakoz Iste
ismerhetiink, aki feltétel nélkiil megelSlegezte népe ir
gondoskodé szeretetét, ami utdn természetesen joggal
vetelt és vart is t6liik. Azt varta, hogy a valasztott néy
toltse rendeltetését a népek javara.



Mit adott Isten népének?

Kivélasztotta és kegyelmébe fogadta Sket. Veliik volt, kozot- :
ik lakott. Megszabaditotta Sket a rabszolgasdgbdl, gon- :

doskodé szeretettel vezette Gket a kietlen, veszélyes foldon.

Szovetséget kotott veliik. Térvényét adta nekik. Visszave- :
zette ket hazdjukba, ahol Gj és nagy lehet6ségek vartdk :
Sket. S bar Mézes kényveinek leirasdb6l és més bibliai
knyvekbdl is tudjuk, hogy mennyi l4zadas, hiitlenség, bal- -
vanyimadas terhelte meg azokat az iddket is, mégis kiilon- :
leges id&szak volt az. Olyan, amelyre az Ur is szivesen em- :
lékszik, és 6 maga nevezi azt a korszakot a sz6l6skert- :
ipolds, -gondozas koranak. Vildgos volt persze a szives, :
alapos gondozdsanak a célja is: a kedvezd korilmények- - Mire hiv fel benniinket Isten igéje?
kel megaldott sz6l6nek jo gylimolesot kellett volna terem-
nie! Azaz: Isten valasztott, szeretett, kiemelt helyzetben :
lévs népének helyes magatartast, életvitelt kellett volna :
megbizonyitania a valldsi, a kdzosségi, a csaladi és a min- -

dennapi élet egyéb teriiletein egyarant.

Mit tett a valasztott nép?

Istennel valé kapcsolata, valldsi élete sohasem és egyre :
inkabb nem volt idedlisan tiszta. ErSsen hatottak rdjuk :
idegen, pogény kultuszok. Ennek igazi veszélye abban :
dllt, hogy a sok pogany istenben és a kultuszokban az :
Urat, a szovetség Istenét vélték tisztelni. Ugy gondoltdk,
hitték, hogy nem hagyték el Jahvét, csak més istenek ké- -

pében tisztelték.

Erkolcsi életiik is sziikségszer{ien megromlott, hiszen a :
pogdny kultuszok hordoztak, tartalmaztak olyan eleme- :
ket (pl. szakralis prostitiici6), amelyek Gsszeegyeztethetet-
lenek voltak az Ur tdrvényével. De egyéb vonatkozésban :
isa lazasag volt a jellemzd. Az igeszakasz két jellemzd fo- -
galomban - ,torvénytelenség” és a ,kidlté gazsdg” - fo- :

galmakban foglalja 6ssze a nép biinét.

Kirbaveszett rajtuk Isten jésdga, gondossdga, sok ajan- -
déka és hiisége. Csalédast okoztak az Urnak, megszomori- :
wttdk és megkeseritették szeretetében. {téletre kényszeritet- :

ték, amely nem volt szive szerint valé.

Mit tett Isten veliink, mai népével?

juk. 0 emberré lett, és kézénk jétt hordozni betegségeinket,

fijdalmainkat. Testi, lelki nyomordségainkat magara vet- -
te, hogy megszabaditson minket blineink terhétl, és hogy :
aSatdn munkajat lerontva diadalt arasson a haldl felett. :
Mindezek utdn joggal vdrja el, hogy neki higgyiink, ben- :
ne bizzunk, akarata és az & személyes j6 példaja szerint :

gliink, széljunk, cselekedjiink.

Mit tesziink mi?

Bizony, mi is csak ,vadsz&lt” termiink. Az Ur tisztelete
mellett nalunk is megfér a balvanyok imadésa. S az Ur :
akarata mellett megfér a bélvanyok kévetelése is. Ugy :
gondoljuk, hogy Istennek engedelmeskediink, pedig valé- -

jaban a balvanyok ,bédbjai” vagy a magunk urai vagyunk.
Mi szabjuk meg a célokat és az eszkozoket. Biblia, horosz-
kép, jéslas és babona mind j6l megférnek egymdas mellett.
S ennek a belsd, lelki 6sszevisszasdgnak aztdn természe-
tes kévetkezménye az Gsszekuszdlodott életfolytatds. A
hitetlenség, a modern balvanyok (pénz, karrier stb.) ima-
data, a szeretetlenség, igazsagtalansag, viszalykodds, bé-
kétlenség, 6nzés, erkélcsi romlas, a sok szenvedélybetegség
mind megannyi rossz gyiimolesét, vadszslsfiirtot jelente-
nek életiinkben. S ez bizony merdben az ellentéte annak,
amit az Ur vér t8liink.

Arra, amire a valasztott népet is. Mondjunk itéletet nma-
gunk felett! Kérdezziik meg magunktdl: Miért termiink vad-
sz616t? Es valaszoljunk! Mert a vélasz el8l nem lehet elbtjni
és nem lehet az itélet ell sem. A valasz komoly énvizsgalat
és blinbanat. Miért termtiink még mindig vadsz&lét, amikor
Isten annyi jéval ajandékozott meg mar benniinket? Nem
el6zott-e meg barmelyikiinket az & szeretetével? A kereszt-
ségben gyermekévé fogadott. Az tirvacsoraban biinbocséna-
tat adja. Egysziilétt Fidban pedig az egyediili megoldast ki-
nalja, hogy felkésziilhessiink a szimadésra. Mert meg lehet
allni. Mert dtjainkat meg lehet jobbitani. Mert a termést jéra
lehet forditani. A vadszdl6t meg lehet nemesiteni. Csak nem
magunktdl, hanem Jézus Krisztus dltal. Ha benne hisziink,
ha red bizzuk magunkat, ha az & Gtjain jérunk, akkor biz-
tos, hogy az & 6romére és emberek javara €ljiik meg, halal-
juk meg Isteniinknek, a szeretd szldsgazdanak feltétel nél-
kiili, gondoskodé szeretetét.

Ldszloné Hazi Magdolna

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 21. VASARNAP
e Jon 3,1-10

Nacionalista préféta és az Isten
hatértalan kegyelme

- Jonds konyvének témdja

- A valasztott nép viszonya a pogany vildghoz és Isten ha-
Az Atya irdntunk €érzett szeretete Jézus Krisztusban jelent :
meg. Oéltala mi mér az Atya még nagyobb szeretetét kap- :

tartalan kegyelme. Ezsaidstdl ugy tudjuk, hogy Izrael ki-
valasztottsdga misszidi feladat lett volna, vagyis Jahve
nevét, torvényeit, elvarasait kellett volna felmutatnia az
istentelen pogany vildgnak. A vélasztott nép szigorti mo-
noteizmust képviselt, amibdl logikusan kovetkezne, hogy
Jahve — mint az egyetlen Isten — a pogdnyoknak is Istene.
Ez pedig egy szellemi nyitottsagot kovetelt volna meg a
valasztott néptdl és szellemi vezetSit6l. A kutatdk arrél
szamolnak be, hogy a babiléniai fogsdg eldtt még jobban
megvolt ez a nyitottsdg a vélasztott népben és préfétai-
ban, de a fogsdg utdni allapot kozénybe és zarkézottsag-
ba fulladt. A fogsdg utdni préfétak és a nép vezetdi az el-
kiiléniilést szorgalmaztdk, valamint azt az elzdrkézé
dsszetartast, hogy nem szabad a pogdnyokkal érintkezni,
nem szabad veliik hazasodni, és tisztdnak kell maradni a




pogdny vilag szennyétdl, és egy kovetkezetes, bdr szakrd-
ellenére valamivel késébb mégis megteremtették a prozeli-
tizmus gyakorlatat, de a szélsGséges nacionalizmus igen
erds maradt. Ezzel szemben Isten egészen masrdl akarja
meggydzni a valasztott népét, illetve a préfétat, Jonast. Ter-
mészetesen Isten Jonds konyvének olvaséit akarta a kicsi-
hangsulyos, hogy a mindenhaté Isten mindenki felé ha-

tartalan kegyelemmel fordul. De a teljes lélekkel végezett
blinbanat is szlikséges mindehhez!

Jénas

profétdi kozott is szerepel, négyszer is. A profétai kényvek
ben a kényvben azonban egy engedetlen és jelképes pro-
3. fejezet szerinti, Ninivében elmondott egy mondatnyi
prédikécio a klasszikus értelemben vett beszéd, amit per-

sze ,summdriumnak” kell tekinteni, azaz Osszefoglalds

osszefoglaldst kapunk beldle.
Jénds kiilénds alak mar azért is, mert az Ur Jézus Jonds-

(Mt 12,38Kkk; 16,4; Lk 11,29k). A mostani feladatnak nem

utalni érdemes ra.

ténet itt ebben a konyvben nem réla szél. NazarettSl nem

volt a kortdrsa, Eszak-Izraelben miikodott (2Kir 14,25).

Kr. e. 760 koriil élt.

a kényvben az a paradoxon, hogy Isten egy szuper-nacio-

szuper-nacionalista, galileai szdrmazdsti préféta! Egy
6kori Trianon szész6ldja a torténeti Jénds. (2Kir 14,25)

J6nés préféta torténelmi kora és a kényv keletkezésének :
idépontja kozott jelentds az eltérés, de az igehirdetés :

szemszogebol nézve ennek nincs jelentdsége.
A konyv préfétai tizenete mindenkinek sz6l: ime, Isten

is nyitott. Tehdt a legnagyobb szellemi és lelki vaksag kel-
lett ahhoz, hogy értetlen emberek kigtinyoljék ezt a kény-
vet, és ne értsék, hogy itt sokkal mélyebb igazsagokrél van
sz6, semmint feliiletes szemlélettel el lehetne intézni. Is-
ten nagysaganak és irgalménak nagyszerd lefrdsa ez. J6-

. nés a vitatkozd, ellentmondé és engedetlen, de eszkoz Is-
lisnak feltiintetett szellemi biiszkeség bontakozott ki. Ennek

ten kezében! Zsidé biiszkesége a pogdnyokat, Ninivét ki

- akarta zarni Isten irgalmabdl, és azt allitotta, hogy csak
- Isten halalos itéletére méltéak. Meg kellett tanulnia, hogy
: Isten irgalma a pogdnyok felé is érvényes, és kiilondsen
. az, hogy Isten nem akarja a b{inés haldlat, hanem azt
- akarja, hogy megtérjen és éljen. Ujszovetségi magaslato-
nyes, szlikkebl{i nacionalizmusbél kiszabaditani, és az a :

kon jérunk itt!
J6nés neve = galamb. Altaldban Izraelt jelképezi: Zsolt

© 68,14; 74,19; H6s 7,11; 11,11. Ez a Jénés-galamb emlékez:
© tet a vizdzon uténi galambra is. Altaldban a kovetkezokeép

pen értelmezhetd a teolégiai igazsaga ennek a konyvnek. Iz
rael — a galamb! Neki kellett volna (posta)galambként Isten

. Uizenetét elvinni a népeknek, a poganyoknak, de mert ezt
. nem tette, ezért egy iddre elnyelte 6t a nagy hal, vagyis a ba-
J6nds kiildnleges alak. Junnusz néven még a Kordn kis- - biléniai birodalom, és amikor megtért, biinb4natot tartott,

- akkor kiszabadulhatott a halalt jelképzd hal gyomrébdl.
altalaban Istent6l kapott beszédeket tartalmaznak, itt eb- :

Tehdt nagyon fontos a kis kényv nagyon mély értelmét

¢ megtalalni — és sziikségtelen kinlédva keresni azt a fajta
fétanak tanulsagos torténetét, esetét ismerjiik meg. Csak a : halat, amelyik képes az embert lenyelni, ahol a gyomor
- elég nagy és levegd is van. Eseteket igyekeztek kredlni,
. hogy X helyen kifogtak egy nagy halat, és annak gyomré-
. ban még élt egy ember. Mindez lehetséges, ha Isten éppen
(3,4), viszont nem véletlen, hogy csak ennyit, egy kurta : igy akarnd, de ebben az esetben egyaltalan nem errdl van
- s20, hanem a jelképrendszert kell vildgosan l4tni. Ha Is-
- ten akarta volna, hat akkor ez térténik, de ebben az eset-
ra hivatkozott, amikor haldlardl és feltdmadédsardl besz€lt ' ben Jonds — a j0 maddr = Izrael kapja meg a feladatot,
: hogy menjen az istentelen ninive-vilagba, és hirdesse az Is-

része az Ujszovetségben Jézus és Jonas kapcsolata, de : tentdl kapott igazsdgot. Izrael (Jon4s) ezt nem akarja véllal-

- ni, wlajdonkeppen (zraelnek a vildg papsiginak kellene
)Onds maga valéban torténeti személy volt, bar ez a tor- : lennie, ahogy a lévitak azok Izraelen beliil, gy kellett vol-

. na lzraelnek Isten evangéliumi dolgait képviselnie a vildg
is messze taldlhatd hazdja, sziil6f6ldje, aminek neve Gar- :

Hafer, és II. Jerobodm kirdlynak volt az alattvaléja, Amosz -

népei kozott.
Helyette Izrael-J6nas elégedetlen volt azzal, ahogy az Ut

. bant a niniveiekkel, azaz nem biintette meg Sket, hanem

Amosz és J6nds ismerték egymast. Tehdt a torténeti J6nas . elfogadta a blinbdnatukat, totdlis megtérésiiket. Jer 51-
. ben adalék ehhez, hogy Babilénia az a mitikus tengeri
J6nds jelképes alakja, neve rendkiviil tanulsagos: mert : szorny, amely elnyeli a népeket.
I Jerobodm kirdly volt David 6ta a legnagyobb teriilet- :
szerz8 uralkodé (Izrael hatdrail), és a teriiletszerzé kirdly -

lelki tandcsaddja ,Amittai fia, J6nds” volt. S akkor ebben ;

Jjonds konyvének célja nem egyszeriien egy torténet el-
beszélése, hanem a tanitas: az Ur kegyelme, irgalmassaga
nem csupan Izraelre terjed ki, hanem azokra a népekre is,

: amelyeket Izrael lenézett, vagy éppen gy(lélt is. Ugyanak-
nalista préfétdt bizott meg a pogany Ninive iigyével. Egy : kor 6ridsi szerepe van itt a binbanatnak, ami az egyik

- igen fontos része az eléttiink levd 3. fejezetnek.

Mennyei szandék a kegyelem, emberi vélasz a biinba-
nat, a megtérés.

: A textus attekintése

mindenek feletti kegyelme. Isten szive a pogdny vildg felé :

: 3,1-2: Isten Ujra megparancsolja Jéndsnak, hogy mit te-
- gyen. Lehetdséget kap a vétkes szolga, hogy hibdjat jéva-
. tegye. Isten nem valtoztatta meg a parancsat. Megtudjuk
. akényvbdl, hogy az Ur parancsara kivetette magabél a ten-
: geri szorny Jondst, és Gjra megkapta a ninivei kiildetést. A



konyv 3. fejezete majdnem ugyantigy kezdddik, mint az
elsé. Van azonban egy kis véltozatds a kezdéshez képest:
1,1-ben Isten még megemliti Ninive lakosainak gonoszsa-

gat, amely ,feljutott” hozza, de mér a 3,1-ben ez az elébb -

aposztrofélt gonoszsag nem keriil be a szévegbe. Helyette
azonban ott all: ,hirdesd azt az iizenetet, amelyet én
mondok neked.” Az is fontos lehet, hogy Isten nem veti }6-
nas szemére a tarsisi menekiilési kisérletét, tgy szél hoz-

z4, mintha semmi sem tortént volna. (Nahum préféta még -
Ninive dramai pusztuldsat ecseteli a 3,1kk-ben, valamint :

Zofénids is sotéten latja a varos sorsat a 2,13 szerint.).
Mit is tehetne Jéndas?

3,3: Akit Isten szolgdlatra valasztott ki, az nem konnyen -
szabadulhat ebbél. Kényszerliségbdl, de Jénas elmegy :

Ninivébe. Ninive nagy varos volt, de fontos, hogy ,nagy vé-
rosa volt Istennek”. Harom nap kellett a bejarashoz. Erde-
kesség, hogy a héber széveg a varos nagysagat felséfokban
fejezi ki, a gorog forditdsban mar enyhébb a helyzet, csak a

,nagy varos” elnevezést kapja meg. Mintegy 70-80 km-es :

tavolsagrol lehetett sz6, ami tehdt igazabdl a (pogany) vi-
lag jelképe. Mindegy, hogy a varos keriilete, vagy a sz€létdl
a kozepéig, igy is, ugy is elég nagy. Mintha csak a misszi6i
parancsot hallandnk. Ez a ,Stadt ohne Gott” (Isten nélkiili
varos, vO. Robinson angol piispok hires kényvével).

3,4: A legelsd megfigyelésiink az, hogy Jénds igen révid-
re fogta a profétai tizenetet: még 40 nap, és elpusztul a vé-
ros. Befejezett j6v3! Jonds végletesen beszél, nem is gondol
arra, hogy Isten esetleg megkegyelmezhet ennek a biinds
vilignak. Erdekes, hogy Jénds Isten szolgalatdban all, de
mintha nem teljesen azt mondand, amit a 2. vers értelmé-
ben mondania kellene, vagy gyanithaté lenne, hogy mon-

dania kellett. Hiszen Isten nyilvan szamolt a megtéréssel, a :

blinbanattal. Jénds nem szdmol vele. Bejelenti a pusztuldst!

Mintha Jénés eleve eldre oromet érezne, hogy elpusztul 40 :

nap mulva a biinés vildg, a blinds varos. S nagyon kérdé-

1,14k szerint Jézus megkezdte foldi miikodését, felszélitot-
ta a hallgat6sagat, hogy Isten orszaga érkezése miatt térje-

a mentd szeretetnek még csak a nyoma sem. Mert nem is
16la szdl a torténet, hanem a kegyelem Istenérdl, aki az is-
tentelen, hitetlen, blinds Ninivének is meg akar bocsatani.
Viszont minden igehirdetSnek figyelmeztetés: Isten szdndé-
két, az evangéliumot semmiféle itéletes fenyegetéssel nem
szabad meghazudtolni. Jénds, mint egy megszallott jeho-
vista, csak a pusztuldst hirdeti.

3,5-9: Viszont az istentelen pogdnyok meghdkkentd :

médon viselkednek a térténetben, megtérnek teljes biin-
bénattal, ember és dllat egyarant zsdkruhat 6lt, és — lam -
amilyen nagy volt a blin pusztité hatasa, olyan hatalmas
ablinbanat is. Pedig a proféta csak Gigy odavetette a mon-
datot, hogy itt a pusztulds, s6t majdnem kardrvendve
sz6lt. Nagyon fontos megjegyzés: ebben a blinbanatban a
kirdly és az udvar, azaz a hatalom részesei, feleldsei eldl

© jarnak. Ez egy nagyon donté dolog! Ha a vezetd nem tér

meg, akkor a tarsadalom is istentelen lesz, legfeljebb lesz-
nek egyesek, akik mégis meghalljak Isten szavat. Mert a
hal a fejétdl... Erdemes a biinbanat igei leirdsat magunk
eltt latni: (1) zsdkruhdt oltott a véros apraja-nagyja, (2)
a kiraly is kivetkdzott 1atszélagos hatalmabél és hamuba
iilt, (3) még az allatvilagra is kiterjedd bojtre keriilt sor,
s6t még a szomjusagot is fel kellett vallalnia mindenki-
nek. (4) Kiilénoés feladat, de mindenkinek ,teljes er6bdl
kell kidltania” Istenhez! (5) Mindenkinek el kell hagynia a

. hazug, rossz utat, az erkolcstelen életvitelt, (6) és meg kell

sziintetni az erdszakossagot. Ez egy radikédlis megtérési
leirds, blinbdnati torténet, aminek a magyarazata, hogy
.Ninive lakosai hittek Istenben”. Mindez természetesen
nem a b{inbanat modellje, hanem lényege: radikalis kiilsé
és belsd valtozas! Amiben a bizalom lényege a ,taldn”
szintjén all meg: 3,9 taldn felénk fordul, faldn megszan az
Isten, taldn lelohad ldngolé haragja. A niniveiek csodéla-
tos, meglepd hitével taldlkozunk itt.

3,10: Isten ezt a hitiiket latta meg. Valéban lathaté biin-
bénatot tartottak, és Isten kegyelmet gyakorolt. Mt 9,2 Es
ime, vittek hozzd egy béndt, aki dgyban fekiidt. Amikor Jé-

I zus ldtta hitiiket, gy szolt a béndhoz: ,Bizzdl, fiam, meg-
. bocsdttattak biineid.”

Ribdr Jdnos

S ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 22. VASARNAP
* IM6z 50,15-21

: Megbocsatéasban!

Ez a r6vid felszélitds adja a széban forgé vasarnapra vo-
natkozé irdnymutatdst az Agenda szerint. Ugyanekkor
lesz az oltdr eldtt felolvasandé ige a Lk 17,1-6 (a botran-

- koztatdsrél, a megbocsatasrél, valamint a mustarmagnyi
ses, hogy a profétat egyéltaldn érdekli-e Isten akarata. Még -

csak fel sem ajanlja a megtérés lehetdségét. Amikor Mk :

hitrél sz616 szakasz). A megbocsatas, az erre valé képes-
ség — ez a vasarnap kézponti témaja. Uzenetként ezt fo-
galmazhatom meg: gyégyithaté a mult. Nem torolhetd el,

- de gyégyithaté. Ez utébbi kifejezés mast, tobbet fejez ki.
nek meg, tartsanak blinbdnatot. jondsnal nem érzékelhetd :

Jézsef és testvérei torténetének végkifejletét olvassuk. Az
elkényeztetett, a kivételezett gyermekkorbdl elindulé J6zsef
élete zenitjén szembesiil testvéreivel, és meg tud bocsatani.

- Jozsef esetében ez a képesség mar nem valamiféle lelkiis-

mereti kényszerként jelentkezik, hanem torténetébdl kide-
riil, hogy 6rémest bocsat meg, és szinte rosszul is esik neki
az, amikor testvérei nehezen, félve fogadjék el tdle ezt a
nagylelkli gesztust. (Elgondolkoztam azon, hogy vajon
mennyire hibdztathaté Jézsef a gyermekkordért, mindazért
a sérelemért, ami akkor érte 6t? Hiszen mondhatnank,

hogy 6 ,csak” elfogadta apjanak — igaz, kivételezd — szere-

tetét, 8 ,csak” elmondta dlmait, amelyeket nem & produ-

- kalt, amelyek csak megtorténtek vele. Mi réhaté fel hat ne-
- ki? Legfeljebb az, hogy rossz hireket hordott a testvéreirdl

apjanak. Mindazondltal testvéreinek féltékenysége, irigy-
sége, de még inkdbb a gyilkolni is kész indulatuk sza-




momra igy sem menthetd, legfeljebb érthetdnek érzem.)

Szeretet-titravaléval az apja részérél béségesen el volt
latva Jézsef, 6 pedig igy indulva élete dtjdnak, kidllta a
sorsa hozta kemény prébdkat. Gyermekkorabdl ttravalé-
ként vitte magdval azt a mélységes tapasztalatot, amit
mindenkinek tudnia kellene, zsigereiben kellene hordoz-
nia ma is: hogy szeret az Atya, még ha testvéreink részé-
16l nem is mindig ezt tapasztaljuk. Isten térvénye szerint
kell élniink, azokat allhatatosan meg kell tartanunk, és
ahova Isten vezet, ott meg kell tenniink mindazt, amire le-
hetdségiink adddik. J6zsef ennek megfelelGen élt, barhova
is keriilt, és a torténet végére az is kideriil, hogy a megbo-
csatas isteni rendjét is megtanulta, az erre valé képessé-
get is elsajatitotta.

A megbocsétds kétoldalt folyamat. Feltételezi a masik
felet. Tapasztaljuk, hogy olykor a mésik, a bocsanatot ké-
16 fél fogadja nehezen - hitetleniil, a bizalom hidnyaval —
azt, hogy a megbdntott fél képes megbocsatani, mi tébb,
szivesen teszi ezt. Mintha magunkbél indulnank ki: tuda-
taban vagyunk annak, hogy mennyire tudnank, tudunk
haragudni, hogy mennyire neheziinkre esik sokszor a ki-
békiilés. A megbocsatasnak feltétele a blinnel valé szem-
besiilés, annak beismerése, hogy vétkeztem, kimonddsa
annak, hogy ki és mi vagyok, mit tettem. (M a neved?
J@kob. — Menyj el télem, Uram, mert biinds ember vagyok!)
A megbocsatés feltétele végiil is a bocsdnatkérés. Ennek
hijdn csak arrél beszélhetiink, hogy valaki lelkileg feldol-
gozott egy rajta esett sérelmet.

Torténetiink tovabbi tanulsdga: bar sokszor tigy gondo-
lunk ré, de a megbocsdtds nem egyenld valaminek az el-
felejtésével. Jelenti ugyan a teljes elhatdroléddsunkat
mindattél, amit megbocsdtottunk, de annak elfelejtését
nem. Sérelmeink nem térlddnek ki emlékezetiinkbdl, de
talan fel tudjuk ismerni, hogy ez jol is van igy. A harag és
az indulat az, ami nem marad meg, hanem datalakul, mi
tobb, egyenesen az ellenkezgjére tud fordulni. J6zsef a ha-
rag €s a bossziidllds helyett immar vigasztalni tudja test-
véreit. Emlékezetében teljes mértékben megmaradnak a
torténtek, de azért, hogy lassak a testvérek is: Isten a ros-
szat is jéra forditotta, mert képes ra.

Sokszor folvetédik manapsag a kézéletben is a multhoz
valé viszonyunk. Mihez is kezdjiink azzal, ami multunk-
hoz tartozik, hogyan kezeljiik?

Oktéber 27. Erre a napra esik a széban forgé vasarnap,
ezen a napon kell majd prédikdlnunk szerte az orszdgban
Jozsef torténete alapjdn a megbocsétasrél. Minddssze egy
héttel lesziink majd tdl egy tjabb — konnyen lehet, hogy a
tavaszihoz hasonléan felfokozott hangulati — vélasztdson.
Es csak néhany nappal lesziink Gjabb térténelmi ddtumok,
az 1956-ra valé visszaemlékezések utdn, és bizonyara majd
még nagyon is azok hangulatdban, azok hatasa alatt.

Hogyan lehet, hogyan kell egy viharvert Magyarorsza-
gon, egy kettészakadt tdrsadalomban a megbocsatasrél
prédikalnunk? MindenekelGtt: szeretettel. Azutdn termé-
szetesen komolyan véve mindazt, amit, amiket meg kell

. r0Ini? Lezdrni? Egyik sem jarhat6. Hanem inkabb:
. csatani. Igenis tudva mindarrdl, amit megbocsétof

- kor tudva arrdl is, amit mi nem tudtunk, vagy ma
- tudtak, nem tudnak megbocsétani. Tudva arrél is;
. nem tudnak, nem tudunk, és nem akarnak, nemak
- bocsédnatot kérni.

- tiinket évekig elkisérd tompa, sajgé fajdalom, amie
. lamikori csonttdrés, vagy mtét emlékét 6rzi. Lék
: kellemetlenek, mégis Iélekben j6, aldast hordoz léh
- ilyen ,tdviseket” kapunk életiinkbe. Egy-egy faj6lelk
- 1€k, egy-egy bantds, sértés, biin valdsaga és emléky

© 4ldass valhat a bocsénatkérés és a megbocsatds ki
- sa, annak emléke. A f4jdalmat, a haragot, az indula
- a lelki traumdkat emlékezetiinkben &rizhetjiik, del
- mint amiket mara mar ,békévé oldott az emlékezés" A
. serliségbdl gazdagség valik.

- lekre vall, amikor valaki hagyja, hogy a multhél eed
- dulatok kigyégyuljanak az életébdl. A Szentlélek ajinf
- kakeént esedezhetiink ilyen lélekért, hogy mi is kips
. legylink Istenre bizni a bosszdallast. A Lélek ajéndék
- esedezhetiink azért is, hogy képesek legyiink bocsdn

- sikerdl, akkor is hamu alatti pardzsként ott marad.

- ellen fordithaté. Ha azonban Isten erejével meg tul
- bocsatani, akkor a kézésséget erdsitheti meg.

© e 5M6z 4,1-2.9-10

- Areformécié megismétléds dontés, dllando jellegli ke
. A 16. szézad az akkori, szokdssa valt keresztyénséget
: madta. Napjainkban a mai keresztyénséget figyelmezs
- Krisztus aktualitdséra: uj allasfoglalds sziikségességin
. Krisztus eldtt a mi helyzetiinkben. !

(meg kellene) bocsdtanunk egymdsnak. Elfelejter

Egy-egy, életiink végéig megmaradé forradds, va

mi kovettiik azt el, akdr elleniink kovették el. Ugy

Jézsef személye, torténete példa lehet eldttiink. Na

is kérni. Elfelejteni a multat nem lehet. Ha azt gondofii

megbocsdtani nem tudunk: fegyverként mindig a mé

Nagy

REFORMACI() UNNEPE

| Az igér6l

- Kétségtelen, hogy a textust a 2. vers miatt jelolték ki refoe

mécié tnnepére. Ezzel a figyelmeztetéssel az Ujszovesy

: utolsé lapjain is taldlkozunk (Jel 22,18-19), de rovidei
- formaban masutt is (Jer 26,2; Péld 30,6; Préd 3,14). Ex
. az intelmek nem valamely leirt széveg sérthetetlenség
. Orzik. Inkabb arrél van szé, hogy a Deuteronomium M
© zese és az Apokalipszis Jdnosa meghajlik Isten végzés
- elétt, de ,ugyanezt az alazatos, engedelmes és hivé mg
- hajldst vérja a gyiilekezettdl és olvaséitél” (Karner).

Gerhard von Rad szerint a Deuteronomium még Josii



uralkodésa el8tt Eszak-Izraelben €16 1évita kozosségben ke- :

letkezett. A konyv tjra elbeszéli az Egyiptombdl valé szaba-
dulds és a Sinai-hegyen kéttt szovetség torténetét, de azzal,

hogy Isten népét allhatatosségra biztassa, és reménységét -
erdsitse. Nagy szitkség volt erre. A honfoglaldssal ugyanis
nem teljesedtek be Isten igéretei. Izrael Kanadnban ¢él, de :
nem birtokolja a féldet. Tovébbra is csak az igéretekre ha- -
gyatkozva tudhatja magat 6rokosnek. Nemcsak a kdnaéni -
népek jelenléte, de a fenyegetd asszir veszedelem, majd ké- :
s6bb a babiléniaiak invazidja teszi kétségessé, hogy Izrael :
drokose-e az igéret foldjének. Ha meg akarnak maradni, to- -
vébbra is a lathatdk helyett a lathatatlanokhoz, vagyis Is- -

ten igéreteihez kell tartaniuk magukat.

ddsat figyelemremélté médon értelmezi a Zsid 11,39-40:
az Osatydk azért nem nyerték el az igéret beteljesedését,

mert Isten Jézus Krisztus altal ki akarta terjeszteni igére- -

teit Izraelrdl azokra is, akik a pogénysagbdl hitre jutnak.

S6t Jézus Krisztusban még szélesebbre nyilt a mennyek ;

kapuja.

Gondolat-morzsak reformaciéra

Jilius kozepe van, dobbenetes meleg, kdnikula. A ventil-
ltor faradhatatlanul porég, és én Lutherre gondolok.
Gondolatait, vagyait szeretném atélni, és altaluk megerd-

siteni az én egyhdzzal és hivé életemmel kapcsolatos €l- :

ményeimet, esetleges kudarcaimat, jév6beni vagyaimat.
JMiképpen iidvéziilhetek? Es mér érzem az Agoston ren-

di cella hidegét, a baratsdgtalan falakat, a kopott imazsa-

molyt, az imadkozé nyugtalan tekintetét és vagyat...

Az 6 vagya vajon az enyém is, a mienk is? Akarok-aka-

runk-e tidvoziilni? Ez a legfontosabb kérdése €letiinknek?

Szebbnél szebb, hangzatosndl hangzatosabb elSadéast

lehet tartani reformdcié tinnepérdl, és azokat dmulva hall-

theri kérdés mér személyessé valik. Mar nemcsak a vivé-
ddsai kozepette verg6dd Luthert kell elképzelntink, hanem
a sajat életiinkbe kell betekintentink, és feltenni a kérdést:

Krisztus figye az én személyes tigyem-e? Meriink-e 4llast

foglalni mellette? Atvaltozik-e az dmulva hallgaték gyiile-
kezete blinbocsénat utdn vagyakézé kozosséggé?
Egyhdzunk még hangos a Fogsdg levéltdl. Bevallom,
nem pontosan értem, mi a levél mondanivaldja, nem értek
az amyalt-burkolt célzdsok megfejtéséhez. Nem is az én
tisztem eldonteni, mi is az igazsag. Azonban ott voltam
Révfiilépon, és latnom-éreznem kellett, amikor a lelkész-

testvérek nem mertek egymdssal nyiltan beszélni, félve az
el- és megitéléstdl. Kellemetlen volt a puskaporos terem- :

ben tilni. Ott eszembe jutott Madocsai Miklés észrevétele:

JAz egyhdz kisértései kozott egyik legveszedelmesebb és
az egyhdz biinei kozott legvisszataszitobb, ha személyek !
keriilnek elétérbe és nem az iigy, amit képviselnek.” En ott :

csak személyeket lattam, az tigyet, a Krisztus iigyét nem.

- En ott fogsdgban éreztem magam.

2002 reformdcié tinnepéhez hozzakapcsolédhat a Frater-
net egyik ,legdtbeszéltebb” téméja, a massag elfogadésénak,
elfogadtatasanak kérdése. Szomortség toltott el, amikor azt
prébéltak elmagyarazni, hogy ma ezt mar el kell fogadnia
egyhazunknak is, és ne legyiink mar annyira maradiak. Az
indoklas pedig komoly volt, kiilfoldén ez mar nem jelent
gondot. Hirtelen eszembe jutott egyik kolozsvari teoldgiai ta-
narom véleménye a kiilfoldi osztondijakrél, 6sztondijasok-
16l: az egyhaz életére veszélyes, ha kiilhoni egyetemeken
olyan dolgokat tanulnak, amelyek a Krisztus tigyére veszélyt

- jelentenek. Lehet, hogy ez sokaknak maradi gondolkodas, de
Az igéretek még be nem teljesedését, de érvényben mara- :

szdmara Krisztus tigye és annak védelme volt az elsé. A szii-
r6berendezésiinket mindig tisztan kell tartanunk, és Krisz-
tusra kell allitanunk, mert mas mérce nem létezik.
2002-ben napjaink keresztyénségét kell mérlegelniink,
mennyire 6vja az Ige tiszta lizenetét, ragaszkodik a Szent-
frashoz, Krisztus tigyéhez.
Es a mi dolgunk! A szolganak az a feladata, hogy Jézust

- hirdesse. Ne magardl beszéljen, ne pértok, csoportok érde-

keit képviselje, ne elvont igazsdgokat propagéljon, hanem

. Jézus Krisztusrdl, a megfeszitettrsl tegyen bizonysagot.

Az igehirdetés felé

Igénk kozéppontjaban a népétdl bucsizé Mozes alakja all.
Kijelenthetjiik, nem volt sikeres vezetS. A célt nem érte el.
Nem sikeriilt Isten elvardsait minden gond nélkiil Izrael né-
pe életébe beiiltetni. Mdzes olyan néphez szdl, amely vissza-
tekinthet Isten szabadit tetteire, és eldre tekinthet az igéret
foldjére, miért van sziikség a batoritasra, a megélt élmények
ataddsara. Mitdl félti Mozes a népét? A vélasz egyszer: a jo-
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votdl. Mert az idds nemzedék kihalt, a fiataloknak nincs koz-

. vetlen Isten-élményiik. A Horeb hegye csak emlék, sokak
gathatjdk az tinnepre osszegy(ilt gyiilekezetek. A gond :
azonban akkor kezdédik, amikor az igehirdetésben a lu- :

szamadra csupan legenda. Mézes mint a reménység embere
sz6l népéhez, aki bar nem érte el a célt, de tudja, a cél kézel

- van. Tudatdban van, a célt csak akkor érik el, ha sziintelen

ragaszkodnak Isten kozelségéhez, ha igéreteihez tartjdk ma-
gukat. Olyan hitre van sziikségiik, ami remény is. Az ilyen
hit engedelmes hit. Az ilyen hit nem lathatékra néz, hanem
a lathatatlanokra, vagyis Isten igéreteire tekint.

Sokak szamadra er8s parhuzamnak tiinhet, de a mi szol-
galatunk szinte mindenben hasonlé Mézeséhez. Nem va-

- gyunk sikeres vezetdk, de faradhatatlanul harcolunk, azért,
- hogy a rank bizottak Isten kozelébe keriiljenek, és megtart-

sak mindazt, amit Isten var t6liik. A templomok padjaibél
lassan az iddsek elfogynak, és jonnek a fiatalok, ha jonnek,
akik nem ismerik az elédeik kiizdelmeit, hitvilagat. Ugy ér-
zem, az a feladatunk, hogy azokat, akik az anyaszentegy-
haz megmaradaséaért faradhatatlanul kiizdottek, példakép-
nek éllitsuk az Gj generacié elé. Egyet azonban nem tehe-
tink meg: nem véltoztathatunk az ige tizenetén.

Lelkészi kotelességiink soha nem kophat el, mert fel-

2easonze,




adatunk az utolsé napig, az {télet napjdig megvan, errdl :

sz6l a 10 vers: Osszegy(jteni igehallgatasra, és megtani-
tani az ifjakat is Isten félelmére.

Igehirdetési vazlat

1. Isten terve orokérvényii.
2. Az igehirdetésiink alapja az Ige.
3. Sziintelen olvassuk a Szentirdst, hogy el ne felejtsiik Isten
csoddlatos dolgait.
4. Gytjtsiik ossze Isten népét.
Jakab Béla

* 5Moz 30,8-10
Egzegézis

Ez az igeszakasz Ggy mutatja be Istent, ahogy a teljes
Szentirasbdl is megismertiik 6t.
6 Isten. Joga van népének torvényeket szabni, elvarja,

sen komolyan vegye 6t, Istennek ismerje el.

Isten az engedetlenséget gy(loli és biinteti. Kildtasba
helyezte a biintetést, és mivel igazsagos, ez a biintetés va-
16sagossd lesz a nép engedetlensége esetén.

Nem telik kedve Istennek abban, hogy a népet biintetése :
stijtja. Nem telik kedve a kemény itéletben, a szovetség fel-
bomlésaban, az 4tok beteljesiilésében. Ellenkezéleg. Hiszen -
8 a szeretet. Végteleniil szereti népét. (Szdmunkra, az Uj- :
szovetség népe szamdra Jézus Krisztus keresztje a minden- :
nél biztosabb bizonyitéka ennek.) Istennek abban telik ked- :
ve, hogy megkegyelmezzen, hogy helyreéllitson, hogy Gj :
kezdetet adjon, hogy megdldjon, hogy megajandékozzon. :

Oréme telik az Urnak abban, hogy jét tegyen népével.

De Isten mindekdzben Isten marad. Nem véltozik &t :
mindent elnézd oregapéva. A helyredllitds utan is elvarja :
az engedelmességet, a szavéra valé hallgatdst, a teljes -

szivvel és teljes lélekkel valé megtérést hozza.
vara hallgatni, és teljesiteni minden parancsat? Bizony

megvaltdsra van sziikség ehhez!

Gondolatok az igehirdetéshez

nem akar templomba jérni, és igy a gyermekeit sem hoz-

- csak 8k jarnak templomba, mégis 6k a legszerencsétleneh-
- bek. ,A férjemmel megéllapitottuk, hogy rossz reklém va -
- gyunk a rokonaink kozott” — mondta. Sosem jartak a Hit
- Gytulekezetében, elvileg nem hallgattak siker-teoldgids ta-

tuddsrdl.) De ez a gondolkodds eleve benne van az ember-
. ben. (Ldsd: primitiv valldsok, adok-kapok elv. Egy asszony

be belefognak. Nem érti, hiszen az egész rokonsagukban

nitdsokat. (T6liink biztos nem, sét prédikaciéinkban eld-
szeretettel hoztunk példakat keresztyéniildozésekrdl
szenvedésben valé kitartdsrél, nehézségekben valé bizni

~megtérése” utdn csak addig jart gytilekezetbe, amig meg

- kapta, amit akart: nagyjabdl rendezédétt a csaladi Elete.
- Onnantdl kezdve mar nem volt ideje az igehallgatdsra.) D¢
- valamiféle ellentmondds van itt? Hiszen az ige mégiscsak -
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arrdl szdl, hogy Isten megdldja, megjutalmazza azokat,
akik neki engedelmeskednek, akik szivvel-lélekkel meg-‘|
térnek hozza. Hogy is van ez? Bizony a sajat életiinkben
is azt tapasztaljuk, hogy szerencsésebbek és boldogabbak

vagyunk, mint elvileg lenniink kellene. Taldn (nem tu-
. dom!) az ellentmonddst az oldja fel, hogy a Jézus Krisz:

tusban hivé embernek ¢/ sziv adatik. Ezzel més hozzadl-

- las, mas szemlélet: szegényként gazdagnak érzi magit,
hogy népe megtartsa parancsait. Elvdrja, hogy a nép telje- :

szenveddként boldognak. A nem hivé természetesnek ve-
szi a jot, és nem jut eszébe hélat adni, de lazad a rossz el:

- len, és szidja Istent miatta. Példdul: amikor az es§ nem
- esik, Istent kérik szamon, amikor esik, nem jut esziikbe

hélat adni. Forditva kellene: halat adni az eséért, szaraz-
sag esetén pedig aldzatosan kérni Istent a meg nem érde-
melt dlddsért. A hivs a rosszat veszi természetesnek, tudva,
hogy a vildg megromlott, és ezért nagyon hélds Istennek
minden jéért.

Az ige mégiscsak azt {géri, hogy Isten jot tesz a néppel,
ha teljes szivvel megtér hozza, és megtartja parancsait.

Kérdés, hogy ez csak Izrdelre vonatkozik, vagy esetleg a
magyar népre is? Nos, mivel a feltételeknek nem tesz eleget
nemzetiink, mar az hatalmas csoda, hogy az elmdult évek-
ben gazdasdgi novekedés, felemelkedés volt tapasztalha-
t6. S mondhatjuk, hogy a sok rossz (csalddok széthulldsa,
fiatalok ziillése) természetes kovetkezménye a tapasztal-

- hatd erkolesi hanyatldsnak, a szabadossdgnak, anyagias-

Valahogy én ezt az igét is annyira Ujszovetséginek ér- :
zem! Mert hogyan is tudna az ember teljes szivvel és tel- :
jes lélekkel megtérni Istenhez? Hogyan tudna az Ur sza- :

sagnak, pénzimadatnak. Az igében szé van példdul arrdl,
hogy az Ur b8vilkédsvé tesz a méh gyiimélesében, ha rd
hallgatunk. Ugy hallottam, hazankban egyre tobb a medds

- hézassag. En azt hiszem, a magyar népre sok aldés szallna,
- ha valéban megtérne, €s Istenre hallgatna. Nemrégen néz-

tem meg videokazettakrdl az Atalakuldsok cim( dokumen-

: tumfilm-sorozatot. Engem mar az is leny(igézétt, hogy van-

nak napjainkban olyan orszagok, vérosok, falvak, kézos-

- ségek, ahol valésagos lelki ébredés zajlik, amely az egész
Néhdny nappal ezeldtt egy fiatal anyukdt hivtam fel tele- :
fonon: szamithatok-e a gyermekeire a vasdrnapi gyermek- :
6éran? Szomortisdgomra elmondta, hogy most egyelSre °

kozosséget atformalja. S a lelki alddsokon feliil Isten rdadd-
sul adott egyéb dldasokat. Egy dél-amerikai nagyvdrosbdl
eltint a maffia, a kabitészer-kereskedelem, falvakban bé-

. vebben kezdett teremni a fold. A leglenyligézdbb Uganda
za, mert rettenten csalddott és kidbrandult. Férje most :
veszitette el az dllasat, és semmi sem akar sikeriilni, ami- :

példéja volt. Ez az orsz4g a diktatira, a polgarhabor, a kor-
rupcié miatt rendkiviil mélyre kertilt. Ekkor kezdték Istent



keresni, és 6 egy mélyrehaté lelki ébredést ajandékozott,

Krisztus orszaganak nyilvanitotta Ugandat. Nemcsak a kor-
rupcié szorult vissza, nemcsak gazdasdgi novekedés és
erkolcsi felemelkedés kezdddott, hanem a fold egyetlen or-
szaga, ahol csokken az AIDS megbetegedések szama, s6t
orvosilag igazolt gyégyuldsok torténtek a ,gyogyithatatlan”
betegségbdl. Ugy tlinik, az Izraelnek adott igéreteket a tob-
bi nép is megkaphatja.

Kérdés, hogy ez csak Izrdelre vonatkozik-e, vagy pedig

ennél a kérdésnél azonnal eszembe jut, hogy hat nem
ezerszer csoddlatosabb igéretei vannak Istennek sza-
munkra a jé termésnél és az allatok szaporulatdnal? Hat
nem ezerszer és tizezerszer csodalatosabb igéret-e a biin-
bocsdnat, az 6rok élet, az 1j élet (ebbe aztan benne foglal-
tatik a hdzassag, a csalddi élet és egyéb kapcsolatok rend-

bejotte; szabadulds drogtdl, alkoholtdl, gyenge jellemtél

sth.) azok szdmadra, akik rabizzdk életiiket a Megvaltéra?
Nyilvén igazam van, de az is tény, hogy a gyiilekezet tag-
jai az istentisztelet utdn egymds kozott nem arrél beszél-
getnek, hogy milyen csodélatos, hogy a bineink meg van-
nak bocsdtva, milyen csodalatos, hogy 6rok életiink van,
hanem (egyébként is ,j6” magyar szokds szerint) a pa-
naszkodds megy a nehéz megélhetésrdl, a rossz iddjaras-

10, az egészségi allapotrél. Hogyan tudnank felkelteni a

vgyat az igehallgat6kban az igazi értékek utdn? Hogyan

tudndnk felkelteni az 6rémot, hogy jé Jézus Krisztushoz
tartozni, hogy ez a_jo rész? Talan, hogyha mi magunk is :

sokkal jobban tudataban lennénk mindennek.

Baranka Mdria

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 24. VASARNAP
‘Mt 13,47-50

Egzegézis
Elsd ranézésre egyszeriinek tlinik a példazat, azonban sok

részt Orgkélet vasdrnapja felé haladunk, és a témank: ,Az
itélet felé”. A mennyek orszaga kifejezés azonban itt nem

csak a milandésag utani allapotrél sz6l. Mér elkezdédott
ahaldszat, a kiilonféle halak 6sszegy(jtése. Mar most itt -
van a mennyek orszdga kozottiink és benniink - Jézus -

szavai szerint. Az O6rok élet is egy mar most elkezdddd, a
jovében kiteljesedd fogalom Jézus széhasznélatdban. Ma-
té olyan terminoldgiat hasznal, ami elfogadhaté és érthe-
td volt az 6t hallgat zsidé emberek szdmadra. J6 lenne ne-
kiink is mai kifejezést taldlni a mennyek orszagéra azért,
hogy a szészék alatt tilok f6lott nehogy kdnadniul suhan-
jon el a gondolat, kiilondsen, ha nemcsak iddsek iilnek ott.

Szerintem azonban szdmukra is jobb mai, a kézbeszédben -

gyakran haszndlt kifejezést taldlni, hiszen az jobban ki-
mozditja Sket a mar megszokott és vért gondolatmenetbdl,
és taldn kevésbé van esély arra, hogy a véltozds igénye nél-

. kil hallgatjdk végig a prédikaciot. Lehet beszélni pl. 6n-
amely az orszag egészét érintette. 2000-ben az elndk Jézus

megvaldsitasrol vagy kiteljesedésrél, vagy beteljesedett élet-
18], hiszen akkor élhetjiik 4t a legvaléségosabb teljességet,

: ha mar tudjuk, milyennek 14t Isten, mit akar benniink meg-
. valésitani, hovéd akar elvezetni. Mds a modern ember és
: mas Jézus véleménye az 6nmegvaldsitas atjarol.

Jézus az egész példazatot Gigy vélasztja meg, hogy az ért-

- het6 az &t koriilvevd, haldszattal foglalkozd, haldszatbdl
. €16 embereknek. Tudjak, hogy a kerit6hélé hasznalata kéz-
* ben nincs méd a halak osztalyozésara, hanem miutan part-
Isten jszovetségi népére, rank, keresztyénekre is. Persze :

ra kertiltek a halak, jéhet a szétvalogatas. A mennyek or-
szdgaba valo hivogatas kozben nekiink sincs lehetdségiink,

képességiink, jogositvanyunk vélogatni, ez majd a vilag vé-
: gén torténik, de nem dltalunk, hanem az angyalok altal.
. Akkor keriilnek kiilon az igazak és a gonoszok. Kik a gono-

szok? Maté szerint, akik nem cselekszik a mennyei Atya
akaratat. Ezt latjuk a Hegyi beszédben, az okos és gonosz
szolga és a talentumok példazatdban. Nem azt adjak to-

* vébb, amit kaptak az Istentdl, lasd a gonosz szolga példa-

zatat. Mert kaptak valamit, de megrekedt ndluk. Kik az iga-

- zak? Akik az éhez6nek enni adtak, a szomjazénak inni, a

mezitelent felruhdztdk, a beteget, a bértonben 1évét megla-
togattdk. Akik teljesen természetes médon tovabbadtdk az
Istent6l kapott dldasokat, gy, hogy ezzel esziik dgaban
sem volt kérkedni. A szétvélasztast nem mi fogjuk végezni,
és ne is akarjuk megtenni, ezzel dsszecseng a buiza és a
konkoly példazata. De lesz szétvalasztds, és jo, ha ezt ko-
molyan véve tovabbadjuk az Istentdl nyert aldasokat.

Gondolatok az igehirdetéshez

- Alegnehezebb teriilet, véleményem szerint, annak a megfe-
- leld figyelembe vétele, hogy kik tilnek a szészék alatt. Leg-

alabbis ez foglalkoztat egy ideje: hogyan tudom megszélal-
tatni az evangéliumot gy, hogy azt megértsék azok is, akik
pl. egy keresztelS alkalmaval eldszor tilnek a templompad-

- ban? Megmondom &szintén: nincs szimomra nagyobb biz-
probléma vet6dik fel az értelmezésével kapcsolatban. Egy- -

tatds, mint az, amikor ezek az egyhdaztdl olyan tavol 1évg,

. de Isten szivéhez (és hozzdm is) kozel 1évé emberek azt

mondjdk, hogy érdekes és érthetd volt, amit elmondtam.
Jézus sohasem prédikalt unalmasan. Es egyetlen monda-

tot sem mondott ki, amelyek tadvol dlltak volna a korabeli

emberektdl. A kézérthetdség kedvéért mondja a példazato-

: katis. Nem drtana nekiink is olyan példakat hozni, amelyek
. kozeliek a ma Magyarorszagon €15 gyiilekezeti tagjaink szé-

mara. Ahol uborkat termesztenek, ott elmondhatjuk, hogy a
szedés kdzben nincs lehetdség osztdlyozni az uborkat, ez a
feladat a végére harul. Az itélet is ilyen: a vilag végén torté-
nik, nem nekiink kell a szolgdlat kozben elvégezni, hisz igy
nem lehet szolgdlni, és nem is a mi feladatunk. A mennyek
orszaga kifejezést is azért emlitettem meg kiilon, mert mar
nem érthetd a mai ember szamdara. Mesebeli Kifejezésnek
tlinik, masrészt egy térbeli helynek, pedig tudjuk, hogy nem

: az, hanem egy allapot. Benniink és kozottiink elkezddds,




majd egyszer Kiteljesedd allapot. Taldn azért is keriilnek el§ :
ilyen megfogalmazésok, hogy igehirdetésiink fogsagban :
van, mert annyira tavol 4ll a mai embert8l. Nagyon jé pél- -
da erre az, ahogyan a liturgidval banunk: elvérjuk, hogy az :
emberek felndjenek” hozza, megértsék, milyen draga kincs :
az, ahelyett, hogy mi hajolnank le hozz4juk. Ha a liturgidt :
nem sikeriil ugy alakitanunk, hogy az a ma emberét meg- -
szélitsa, nyilvdn adédnak gondjaink a prédikéciéval is. Ne- :
kem igen, €s lelkiismeretfurdaldsom van, ha érzem, hogy :
nem tettem vildgossa az evangéliumot. Elképeszts, hogy :
olykor milyen ismereteket varunk el a szekularizalt embe- :
rektSl! Nem hiiledezniink kell, hogy nem tudjék, mikor lehet *
alkalmazni az Agostai Hitvallds szerint az egyhaz kifejezést, :
kit kell plébdnosnak vagy tiszteletesnek szdlitani, hanem :
komolyan venni a mai magyar valésagot. Nekiink kellene :

belebdjnunk az & bdriikbe — ez lenne a jézusi magatartas.

Erdekes a sokféle hal kérdése. Itt nyilvanvaléan nem a :
teremtettségbeli sokszintiségrél van sz6, hanem az elvte- :
len, a tolerancia alruhdjaba bujt pluralizmusrél. Sokkal :
elfogadhat6bb lenne a ma szekularizalt embere szdméraa
kovetkezd parabola: ,A vontat6halé rengeteg halat kifo- -
gott, volt benne mindenféle. Az egyik piros, a mésik sér- :
ga, lila és fekete. Oriiltek is a b&séges fogasnak a hald- :
szok, és minden halat eladtak a piacon.” A szekularizalt :
gondolkodas szdmdra riaszté a szétvalogatds. Mindenki :
Isten teremtménye, mindenkinek mds az dtja, de ugyan- :
oda jut, gondoljak. Ma mdr mindent bele lehet magyardz- :
ni a Biblidba, azt is, hogy benne van a reinkarnacié tani- :
tasa, hogy pértolja a homoszexualitdst, az lényegtelen, :
hogy a tudomdnyos tények ezeknek ellentmondanak. A :
pokol egy tireshalmaz, taldlta fel egy okos matematikus :
még teolégus koromban egy ifjisdgi bibliaérdn. Lehet, :
hogy Jézus olyan példézatot mondott, amely hasznélha- :

tatlan? Nem taldltak hitvany halakat az akkori haldszok?
Magnéfelvételrdl hangzik majd a sirds és fogcsikorgatés?

Nemcsak a kdnadni nyelvezet a kisértésiink tehat, hanem :
az is, hogy ha a format nem adjuk fel, a tartalmat igen, és :
ezzel a lényeget veszitjiik el — a hallgatéink szdmara is. -
Nem arrdl van szé tehdt, hogy sokszinfiek vagyunk, ha- :
nem arrdl, hogy van egy negativ pluralizmus, mely a glo- :
balizdlédé posztmodern vildg terméke. Eszerint az ember :
kivédnja megmondani, hogy mi az érték, és mi a haszonta- :
lan. A példazat azonban figyelmeztet: lesz szétvélasztds, -
de nem a vildg szempontjai szerint. A hasznossag szem- :
pontja mas lesz, mint amit a vildg diktdl. Lehet, hogy egy -
fiatalasszony tgy gondolja, ma semmi hasznosat nem :

tett, mert csak a gyerekeir6l gondoskodott, szeretget
etette Sket, mesét olvasott nekik, mert a vildg azt sugd
ja, hogy effektiv munkdt nem végzett. A mennyek orsi
gaban azonban ez fontosabb, mint a munka egy hivat
ban, vagy egy csalddjat elhanyagolé tilhajtott lelkés
szolgélata, aki megfeledkezik arrél, hogy van hazastis
vannak gyermekei, és ezek ezért taldn meggytilolik azel
juk torzitva lefestett mennyek orszagat.

Nyugtalanité — és legyen igehirdetésiink is egészséges
nyugtalanité —, hogy a szétvalasztds alapja az, hogy Ist
szempontjdbdl hasznos vagy hitvany volt az életiink. Net
az, hogy milyen tokéletesen tudtuk megfogalmazni a luthe
teoldgidt, vagy milyen szépen épitettiik fel a liturgit, mond
tuk el a hitvallast. A magunk mégott hagyott élet gyiimk
csei, gy is mondhatndm, hogy a cselekedetei. Errdl kevest
szoktunk beszélni, talan éppen azért, mert valéban tilsigs
san nyugtalanité, hogy minden ige Maté evangéliumaban,
amely az {téletr6l szdl, a cselekedeteket, és nem a puszta hi
tet allitja kozéppontba. Még Mt 28,20-ban is az hangzik el
hogy a tanitvdnnya tétel célja az, hogy megtartsék Jézus pa
rancsolatait. De itt van a kulcs is elrejtve, a hit és cselekede
tek ellentétének felolddsa is. Mit parancsolt Jézus? Hogy té
jetek meg! Ezzel kezdi szolgalatat, és erre épiil az dssze
tobbi parancsolat: az ellenségszeretet, a Hegyi beszéd dsszes
mondanivaléja stb. A keresztyén ember tehat azért és akkor
tud j6 gytimolcsoket teremni, akkor hasznos az élete, ha
irdnyt véltoztatott, és ebben az irdnyban halad, ha athatja
életét a jézusi gondolkodds. Nem tudunk j6va lenni, és hasz:
nosnak megmaradni, csak akkor, ha belegyokereziink Jézus
ba. De ekkor mdr az itélet is elkezddott rajtunk: 6nként ad-
tuk oda magunkat a kegyelmes, értiink énmagat aldozd,
minket megtaldlé Megvaltd kezébe.

Vazlat

1. A nagy dsszemosas kora (a diabolosz mai 0sszekeverésére |
egy-két példay. '
2. Lesz szétvalasztds.
- Itt még eléfordul, hogy a jét rossznak, a rosszat jénak
mondjak.
— Az emberek megitélése nem a mi gondunk, nekiink
szolgalnunk kell nekik az evangéliummal.
— Hogyan lehet életiink igazan hasznossd?
3. Benned elkezdddott-e mar a j6 és hitvany szétvilasztasa?
Baranka Gyorgy



Gytilekezeti lelkészek figyelmét hivom fel a konfirmdcidi vizsga Gj formajat bemutaté irdsra
(362-368. old.). Azt gondolom, sok konfirmdcids csoportnal hasznosithaté kisebb vagy na-
gyobb mértékben az a tapasztalat, amely a cikkirdst motivalta. Simor Ferencnek a szor-
vanygyiilekezetekrdl sz416 {rasara (7/263-265. old.) sokan reagéltak széban. Koczor Miklds
dolgozatét is (368-370. old.) ez a cikk inspirélta. Valéban egyhdzunk egyik égetd kérdésé-
16l van sz, szivesen fogadunk tjabb irdsokat ebben a témdban.

Oktdberi szamunk tobb kdnyvet is bemutat. A mélyen atgondolt ismertetéstdl az épp csak
figyelmet felhivé ajéanlasig szines skdldn mozognak konyvbemutaté irdsaink. Németorszagi
teolégiai tovabbképzésre invitlé programot is kozzétesziink, és bucsit vesziink harom
kolléganktdl: Bencze Imrétdl, Csizmazia Sdndortdl és Labossa Lajostol.

Férum rovatunk tovédbbra is az Egyhdzunk mai fogsdga cimi levéllel, illetve Hafenscher
Karolynak a téméban megjelent cikkével (6/231-233. old.) foglalkozik.

Az igehirdetési elbkészitoket a két békési egyhdzmegye lelkészi munkakozossége készi-
tette.
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