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Azt a cimet lehetne adni ennek a bibliai torténetnek: elsd :

taldlkozas Jézussal.

Aldds és olelés. Mindossze ennyi, amit a torténetben szerep-
16 gyerekek megértenek az egészbdl. Nem tudjak, ki ez az em- -
ber, honnan j6tt, hovd megy. Nem ismerik multjat és jelenét, -
terveit, szandékait. Amit tudnak, amit felfognak, ami az :
ovék, minddssze ennyi: dldds és olelés. Biztos vagyok benne, :
hogy ez a taldlkozés, 4ldés és olelés élménye, emléke végig- -
kisérte ezeknek a gyermekeknek az életét. Taldn koziiliik né- -
hanynak ez a taldlkozds tette késdbb, felndtt kordban szemé- :

lyessé a kereszténység Jézusrdl szol6 tizenetét.

Mi azt hissziik, hogy tobbet tudunk ezeknél a gyerme- :
keknél. Jézussal kapcsolatban tébb van a keziinkben, de :
legaldbbis szeretnénk tobbet tudni és tobbet birtokolni. De :
minél alaposabban kutatunk Jézus igazi arca, szavai, :
szandékai utdn, annal kevesebb marad a keztinkben. Rej- :
télyes szavak, tettek, szandékok. Ami biztosnak mondha- :
16, és ami taldn a vele kapcsolatos kiilonboz6 elképzelé- -
sekben is kozos, igy foglalhaté Gssze: Benne az isteni :
szeretet az ember irdnt egészen kiilonds, egyedi, rendki- :
villi médon nyilatkozott meg, lett emberkozelivé, szemé-
yessé, az embert valahol a szive mélyén megérint6vé. -

Mds szavakkal, ami egyediil biztos: dldds és dlelés.

A torténetnek van egy belsS fesziltsége is: a tanitvd- .
nyok zavaré koriilménynek tartjak a gyermekek jelenlétét, :
és el akarjak kiildeni 6ket. Majdnem meghitsul az 4ldas :
és az olelés. Ez a fesziiltség megvan az emberben, a gon-
dolkodé ember hitében is. Ahogy a tanitvanyok el akarjak :
kildeni a gyermekeket, tigy igyekszik az ember elnyomni :
magdban naivnak, tudatlannak bélyegzett gyermeki hitét. :
Ugy gondolja, elhagyva a gyermeki dolgokat neki mér a
kritikus gondolkodds, elemzés ttjén kell jarnia. Ekdzben :
mindig Ugy jar, mint aki a hagyma lényegét kutatva egy- :
mds utdn fejti le annak rétegeit, mig végll semmi sem
marad a kezében. Vagyis a kritikus gondolkodas oda vezet -
vissza benniinket, ahonnan elindultunk: nincs més tudé- :
sunk Jézusrdl, nincs mds a birtokunkban, mint dldas és
dlelés. Altala oly személyesen érint és olel 4t benniinket :

NEMETH ZOLTAN ES TOTH SZILVIA

Z , ’ o »,
Aldas és olelés
Mk 10,1316

Isten szeretete, ahogy Jézus érintette, dlelte at a torténet-
ben szerepld gyermekeket. Aldds és élelés. Kevés? Azt
gondoljuk, épp ellenkezéleg. Aki életének kiilonboz6 fazi-
saiban, banat és 6rom idején, kudarcok, bukasok mélysé-
geiben, illetve a boldogsdg magassagaiban érzi, ahogy ki-
séri 6t szliletéstdl a haldlig a jézusi olelés és dldds, annak
ez a kevésnek 14tsz6 a legnagyobbat jelenti: reménységgel
élni és egykor reménységgel meghalni...

- Ki vagy te?

— A benned €16 gyermek.

— Miért jottél? Mar tal vagyok rajtad, elfelejtettelek.

— Azért jottem, hogy emlékezz: honnan indultal.

- Rengeteg energidmba kertilt megszabadulni téled, nincs
szitkségem rad.




- Ezzel fajdalmat okozol nekem, és magadat is becsa-
pod. Tényleg elhiszed, hogy életednek van egy pontja,
ahol szogre akaszthatsz, mint egy kindtt kabétot?

— Csak egyet mondj, amiért szlikségem lehet rad.

—En 8rz6m benned az elsd talalkozast, az élelést, az dl-
dast.

- Nekem ez kevés, tobbre van sziikségem. Nekem tudés
kell, ismeret, bizonyosség.

— Félek, barmit is mondanék, te elutasitandl engem.
Evek 6ta benned meghtizédva, elrejtdzve élek, figyellek té-
ged. Barmit is mondanék, szdmodra romantikus, naiv,
gyermeki fecsegés lenne. Nem kell figyelmeztetned, mennyi
energiddba keriilt elnyomni engem. En éreztem a legjob-
ban. Azért kérdezhetek?

- Kérdezz nyugodtan.

- Mindenféle sértddottség nélkiil emlékeztetnélek arra, hogy
velem kezdddott minden. Sajnalatra mélté az az ember, aki el-
felejti, honnan indult, és megtagadja egykori 6nmagat. Hov4,
meddig jutottdl? Tudasnak, ismeretnek, bizonyosségnak ttjan

: elérted-e azt a pontot, ahol Isten titkai gy tarulnak fel
. hogy mér nem kell a gyermeki rahagyatkozés?

: Megrémit az Istenre valé gyermeki réhagyatkozds. A
. gyatkozas Kiszolgdltatottsag, mint mikor az ember
. szakadékba ugrik.

- az anyja 6lében, mint a madéré a levegGben, mintay
. mekeké Jézus 6lében. :

- szik a bator kiizdelem, amit 6nmagadért folytatsz.G
- szeretnék része lenni életednek, egy olyan biztos)
. ahovd megpihenni, erSt meriteni mindig visszaté
. Hordozni egy emléket, ami sorsodbdl Kitdrélhetetlen,
- nek mindig iizenete van.

- Még Utkdzben vagyok, de hozzad visszatém

- Taldn masféle kiszolgaltatottsdg ez. Mint a csed

- Gyermek létedre tanitasz engem.
— Ne érts félre, nem akarok utadba allni. Nekemi

Ahonnan indultdl: 6lelés és aldés.
Ami kisér: olelés és aldas.
Ahova érkezel: dlelés és dldas.

Fohasz

és szolgdja lehetek.

Uram! Bocsanatot kérek t6led minden tires, 1élek nélkiili imamért. Bocsdss meg, ha csak a papi hivatds monda

imakat mondtam, és magam is vartam — mint oly gyakran a hivek — az dment.
Csodalatos ajandék a beszélgetés. Koszénom, hogy beszélgethetek veled.
Most szined elé hozom szeretteim: hitvesemet, lednyomat és fiamat csalddjaikkal egytitt. Az idds, betegségek

kiiszkodd sziiloket, akikkel — sajnos — oly vékony szdl tart dssze benniinket. A gytilekezet tagjait, akiknek pési

Kegyelmed legyen mindnyédjunkkal a mai napon is. Amen.




Az 4ld4s fogalma, jelensége és az 4ld4s gyakorlata napja-

inkig fellelhetd, nyomon kovethetd a hétkéznapi élet szé-
mos teriiletén. Profdn haszndlata evidencidnak tekinthe-

16: az dldds a mindennapi élet részét képezi anélkiil, hogy -

e téma teologiai mélysége és jelentdsége kozvetlen médon
kifejezésre jutna a gyakorlatban. Eppen ezért elgondol-
kodtato és ugyanakkor sajnélatos is az a tény, hogy a te-
ologiai reflexio terén és az egyhdzi praxisban az éldas
mindmdig margindlis téma maradt.

A teoldgiatudomdnyon beliil tulajdonképpen sohasem
kapott az dldds témaja kell6 megbecstilést, ha el6 is fordult :

olykor, akkor is a periféridn, és a keresztény teolégusok,
irdsmagyarazok nem szenteltek neki komoly figyelmet.
Jelentdsége elmaradt més hasonlé mélységii teolégiai
kulcsszd, téma mogétt. Mindez abban is megmutatkozik,
hogy a teoldgiatorténet hosszi évszazadain at sohasem
alakult ki teolégiai vita, illetve tudomédnyos diszkusszio,
dialogus az dldas jelentdségét és értelmezésének kérdé-
seit tekintve.

A dogmatika és a biblikus teolégia ,hallgatdsa” az 4l-
ddssal kapcsolatban valészinfileg arra a ,klasszikus” teo-
légiai tradiciora, valamint ennek napjainkig tapasztalha-
10 prioritdsdra vezethetd vissza, amely nem mérte fel
igazdn az dldds téma teoldgiai jelentdségét. Az &ldés gon-

dolatdnak melldzését a teolégidban véleményem szerint .

azonban az is okozza, hogy az é&ldés ,€letszer(isége”, a

hétkoznapok vildgdban megélt lddstapasztalat nehezen :

kapcsolhat6 0ssze a gyakran absztrakttd vald teoldgiai kifejezé-
sekben gondolkodé teoldgiatudomény vildgaval. Egy maésik
okot abban ldtok, hogy az dldds marginalizaldsa osszefiigg az-
zal a ténnyel is, hogy napjainkban elméleti és gyakorlati si-
kon is a krisztoldgia bizonyos elszigetel6dést mutat a te-
remtésteol6giatél és a pneumatolégiatol.”

' Véleményem szerint ez a jelenség az 4ldds téma dsszefiiggésében el-
sbsorban azt jelenti, hogy az dldds mint teoldgiai tartalom gyokerét te-
-~ kintve egyrészt a teremtésteolégia Gszovetségi alapkijelentéseihez kotd-
dik, mdsrészt a pneumatolégia dogmatikai targykorébe is jol illeszkedik,
Gigy, mint Isten dld6 jelenlétének teoldgiai megragaddsa, e hangsilyai

VARGA GYONGYI
Az aldas teologiaja — a teoldgia aldasa?

AZ ALDAS MINT A TEOLOGIA ,MOSTOHAGYERMEKE"

Ugyanakkor az is tény, hogy bizonyos bizalmatlanség is
érezhetd az aldassal szemben, annak ,megfoghatatlan”, racio-
nalisan nehezen megkozelithetd jellege miatt, valamint azért
is, mivel az aldds gyakran a ,magikus” jelz6t is megkapja, és
igy félreérthetové valik lényege és hatésa. Az aldds ,univerza-
litdsa" szintén évatosségot kelt, és a kereszténység oldalardl
jelentkezd el6itéletek konnyen merev elhatdrolédashoz vezet-
nek mds vallasok, kulturkdrok gyakorlatétdl. Tény, hogy az él-
das is — mint minden élettapasztalat, jelenség — emberi mani-
puldcidknak is ki van szolgéltatva. Azonban azok a pozitiv
tapasztalatok, amelyek az 4ldés életformald, életujité hatasa-
val fliggnek Ossze, lelkigondozok, lelkészek és gytilekezeti ta-
gok, valamint kiviilallék oldaldrdl is megersitést nyernek.
Mindenesetre érdekes az a tény, hogy az egyhdzi gyakorlatban,
az istentiszteleteken és kazudlis szolgélatokon az 4ldas gya-
korlata megmaradt, 4m az dldas lényegére iranyuld kérdések e
teriileten is csupén a héttérben hizédnak meg.

C. Westermann volt taldn az elsd olyan teolégus, aki szét
emelt az 4ldds témdjénak a teoldgiatudoményban tapasztal-
haté mell6zése, marginalizaldsa miatt, ugyanakkor hangsu-
lyozta az aldas téma jelentSségét a teoldgia egészére nézve.
1968-ban igy irt: ,,...weder die systematische noch die bib-
lische Theologie hat sich jemals sonderlich fiir den Segen
interessiert; die Frage nach dem Segen liegt abseits der
begangenen StraBen der theologischen Forschung”.” Wester-

miatt a krisztolégia, illetve szétériolégia oldalarél nézve — amely a ke-
resztény teoldgia szive-kozepe — masodlagossd, csekélyebb jelentSséglivé
valik. A reformatori 6rokség értelmében az aldds teolégiai gondolata is
mindenekeldtt a krisztolégiai-széterioldgiai értelmezés révén ragadhaté
meg. Mégis, tigy gondolom, az dldas gondolata éppen amiatt, hogy a te-
oldgia tobb ,teriiletén” otthonos, olyan dsszekotd szereppel is rendelke-
zik, amely révén hozzdjérulhatna azok egyméshoz valé kozeledéséhez.

2. Westermann: Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche. Miinchen,
1968. (2. Aufl. 1992) Az idézet magyar forditdsa: .Sem a rendszeres, sem pe-
dig a biblikus teolégia nem mutatott soha kiilondsebb érdeklédést az aldas
irdnt; az 4ldas kérdését a teoldgiai kutatds mér bejért dtjai nem érintik.” Az el-
s8 és masodik kiadds kozott eltelt huszonnégy év alatt mit sem véltozott az al-
dés témdjanak helyzete a teoldgidban. Westermann a masodik kiadds el6sza-
véaban ugyanezt a panaszdt még egyszer Gjra megfogalmazza. Ez az egy példa
is mutatja azt a gyakorlatot, hogy bizonyos jelentéktelennek nyilvénitott teol6-
giai témak, kérdések gyakran évtizedekig, évszdzadokig, nem kapnak teret tu-
domanyos kutatdsban, diszkussziéban.




R dd

mann megkisérelte az aldas gondolatat az 6szovetségi teo-
légia egyik alapmotivumava tenni, amikor a térténelem-
ben munkalkodé Isten tetteit, megnyilatkozdsat az aldés
és a szabaditds két fogalmaval kapcsolta 6ssze.’

Westermann nyomdn elindult némi teoldgiai eszmélg-
dés, azonban ez nem jelentett igazi 4ttorést. Egy évtizede
még H.-P Miiller is ugy jellemezte az dldds témajat, mint
amely félig feledésbe meriilt." U. Mann® radikalis monda-
ta — ,Die Dogmatik hat zum Segen nichts mehr zu sagen”
- mélyen elgondolkoztatd kijelentés. Az dldds gondolata
leginkabb az igéretek, a kivalasztds nagy dszovetségi té-
madinak hatterében hizédik meg, itt kapott helyet, és e te-
olégiai témék targyaldsa kapcsén keriil el6. H. D. PreuB
JHVH ,hatéereje” (,JHWHs Wirkungskréfte") egyikének
tekinti, és e cim alatt foglalkozik az dldds gondolataval az
Oszévetség teolégidjanak dsszefiiggésében.® Az dldésnak
az Ujszévetségben betdltott szerepérdl az elmdlt évtize-
dekben tudomdsom szerint egyetlen dsszefoglalé jellegli
munka sziiletett: W. Schenk Der Segen im Neuen Testa-
ment cim{ miive.” Angol nyelvtertileten hasonlé a helyzet:
itt sem kapott az dldas témédja kelld hangsulyt a teoldgia-
tudomény keretén beliil. Mindenesetre gy tfinik, mintha
az aldéas onadlléan, a maga erejébdl élne tovabb, és nem
lenne igazén sziiksége teolégusok ,bdbaskoddsara”.

Az utébbi években azonban bizonyos nyitds, érdekls-
dés tapasztalhaté a teoldgia oldalardl az dldast illetéen. A
gyakorlati teolégia, elsésorban is a liturgiai praxis és a
poimenika kezdi ,Ujra felfedezni” az 4ldds jelentdségét az
istentiszteletek, kazudlis szolgalatok és a lelkipasztori be-
szélgetés teriiletein. Egyre nagyobb az igény arra — f6ként
a nyugat-eurépai tapasztalatok mutatjak ezt —, hogy ,4l-
dé-istentiszteleteken”, személyes lelkigondozasban és
csoportmunkaban is alkalmazhaté és 4télhetd legyen az
aldas, amely feldleli az emberi élet minden teriiletét, és az
élet fordulépontjain, dontéshelyzetekben, nehéz iddsza-
kok, cstiggedések idején biztatd, tovabbsegits, megujitd

% C. Westermann: Az Oszovetség theologidjdnak vdzlata. A Budapesti
Reformétus Theologiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatécsoportja-
nak kiadvdnyai, 2. fiizet. Budapest, 1993. Westermann megkdzelitési
médja 0j szempontokat ad az észovetségi teologia témakoréhez, azon-
ban kissé sematikus médon értelmezi a torténelemben munkélkodo Isten
megnyilatkozasat, amikor elhatdrolja egymdstél az dldast mint Isten al-
landd, folyamatos munkalkodasét és a szabaditdst, amely Isten punk-
tudlis, alkalomszerii beleavatkozdsa a torténelem menetébe. Vélemé-
nyem szerint a szabaditds gondolatkére magdban foglalja az é4ldés
aspektusat is, mivel a szabaditds éppen Ggy Isten jésdgédnak, erejének,
gondoskodédsdnak megnyilvanuldsa, mint a folyamatosan tapasztalhatd,
kevésbé latvanyos" aldds. Ugyanigy pedig az dldés tapasztalatdban a
szabadulds, szabaditds aspektusa is helyet kaphat.

* H.-P Miiller: Segen im Alten Testament, Theologische Implikationen
eines halb vergessenen Themas. ZThK 87. Tiibingen, 1990. 1-32. old.

$U. Mann: Das Wunderbare: Wunder, Segen und Engel. HST 17. Giiters-
loh, 1979. 91. old.

®H. D. PreuB: 7heologie des Alten Testaments. Bd. 1. J[HWHs erwéhlen-
des und verpflichtendes Handeln, Kohlhammer. Stuttgart, Berlin, Koln,
1991. 204kk. old.

"W. Schenk: Der Segen im Neuen Testament. Eine begriffsanalytische
Studie, Theologische Arbeiten XXV. Berlin, 1966.

. er6vel bir. E helyen csupan egyetlen jelenségre utalok
. viden: az &si kelta és ir dldasszovegek széles korben vi
- hasznélatdra, népszerliségére, amely a benniik tetten

hetd eredetiségnek, mély istentapasztalatnak és emberl

zeliségiiknek tudhatd be.

: AZ ALDAS TEOLOGIAJA?

Az &ldés jelentSségének Ujrafelismerése mutatkozik meg
. ban, hogy a kézelmultban két 4tfogd teoldgiai m is naj
- lagot latott. Orvendetes, hogy két holgy: Magdalene L. F

tloh és Dorothea Greiner szinte egy idSben jelentke:

aldésrdl irt konyvvel. Magdalene L. Frettloh: 7heologie
. Segens, Biblische und dogmatische Wahrnehmungen cim

irt munkdja a Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus kia
ndl jelent meg 1998-ban, illetve 1999-ben, immar 3. Kia

. saban.’ Dorothea Greiner: Segen und Segnen, Eine systei
. tisch-theologische Grundlegung cimmel irt miivét a K
: hammer kiadé jelentette meg 1998-ban.’

Mellettiik kell még megemlitenem Andreas Oberma

. An Gottes Segen ist alles gelegen, Eine Untersuchung :
. Segen im Neuen Testament ciml munkajét, amely szir

1998-ban latott napvildgot."” (Ez a kényv azonban je

- leg sajnos még nem 4ll rendelkezésemre, igy az olvasé
- be kell érnie a két elébb emlitett m{i ismertetésével.)

Mindkét teoldgusnd gyakorld lelkészként konfront

: dott az aldas jelentGségével €s e téma ,mostoha sorsave
© teolégia tudomanyén beliil. D. Greiner jelenleg is lelkés:
- ként szolgal Holzkirchenben. Mindkett&jiiknél megfigye
- 16 a személyes érintettség, a téma iranti elkotelezettsé
- az az igyekezet, hogy az dldds gondolata mélt6 helyet |
. jon a teolégiatudomdny keretén beliil. Ennek el&segités
- dekében sziiletett meg a két alapos, hiadnypétlé mu
- amely szerzGinek széles 1atész6gérdl, konfrontdlédas

......

nuskodik. A hétkéznapok tapasztalatainak talajan allv

- téma aktualitaséra figyelve, és az életszer(iség kihiv:
- komolyan véve gondolkodnak és gondolkodtatnak el a
- dés jelent6ségérol, szerepérdl, helyérol.

A legf6bb, legalapvet6bb kérdések az dlddssal kap

: latban mindkét szerz6nél a kovetkez8k: Ki 4ld(hat)? 1
. vagy mi, emberek? Mi térténik az dldds eseményében?
- ben ragadhaté meg az aldas hatdsa, hatdereje, és m

mi altal hat egyaltaldn? Lehet-e szentségként értelm
az aldast? Vagy netdn kozvetitGként, eszkozként tel

* hetjiik az aldast Isten gyégyité gondoskoddséban, iid

8 Magdalene L. Frettloh: Theologie des Segens, Biblische und dog
sche Wahrnehmungen. 3. Aufl. Chr. Kaiser - Giitersloher Verlags
Giitersloh, 1999.

° Dorothea Greiner: Segen und Segnen, Eine systematisch-theolos
Grundlegung. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin, Kéln, 1998.

1 Andreas Obermann: An Gottes Segen ist alles gelegen, Eine |
suchung zum Segen im Neuen Testament. Neukirchener Verlag, Neuli
- Vluyn, 1998.
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. ségszerzd munkdjaban? Mi a jelentSsége és hol ragadha-
{6 meg az aktualitdsa a bibliai dlddsmotivumoknak? Ho-
. gyan taldlhatnak egymdsra, és miként fiiggnek Ossze az
. aldds témdjat tekintve a teoldgia kiilonbozd diszciplindi:
a rendszeres, a biblikus, a gyakorlati teolégia?

Ugy gondolom, ezek a kérdések szdmunkra is izgalma-
sak lehetnek. E helyen nincs arra lehetdség, hogy minden
kérdést részletesen végiggondoljunk a két szerz6nd kony-
ve alapjan. Az azonban lehetségként mindenképpen el6t-
.+ tink dll, hogy a cimben feltett kérdésbdl kiindulva ki-ki
. maga szembesiilion az aldds téma komplexitdsaval, és
. impulzusokat kapjon annak tovdbbgondolasdhoz.

i Az dldds teolégidja — ezt a ,merész” cimet adta konyvének
. M. L. Frettloh. Merész és tijszer(i ez a megkozelités elsGsorban
| isazért, mert az dldds gondolatkore, téméja mindeddig nem
- emelkedett olyan rangra, hogy a teoldgiatudomanyon beliil
ondll &ldas teoldgia kikristdlyosodédsét indikalhatta volna.
Frettloh a biblikus-egzegetikai és a rendszeres teolégiai megko-
zelités szintézisét igyekezik megteremteni az dldésteoldgia ke-
retén beliil. Hérom nagy egységre osztja miivét.
. Azelso rész a legfontosabb, dldassal foglalkozé bibli-
. kus-teoldgiai munkakat mutatja be, illetve szembesit ezen
. tilmenden a dogmatika oldalardl tapasztalt/tapasztalha-
16 ,hallgatéssal” az aldds témajat tekintve. C. Westermann
. alapvetd munk4jat, amely a bibliai dldasteoldgia els6 kisér-
letének tekinthetd, Frettloh részletesen tdrgyalja, ugyanak-
kor mds szerzdk: ]. Scharbert, W. Schotroff, S. Mowinckel,
 valamint E-W. Marquardt megkézelitési médjait is értékeli."
Az els6 egység a biblikus és a rendszeres teoldgiai oldal
egymds mellett, pArhuzamosan torténd felvazoldsaval te-
;. remti meg az alapot ahhoz, hogy a dogmatikai tradicié
dldasértelmezésének kiilonbozd korokhoz és teoldgusok-
hoz kétott megnyilvanuldsait nyomon kévethesse az ol-
vasé, és ez altal az dldds téma stlypontjai is kikristdlyo-
. sodjanak szdmdra. Luther, Kélvin, Bonhoeffer és Barth
dlddsértelmezésének vizsgélata adja Frettlsh konyvének
- gerincét; ez az egység a legatfogobb, leghangstilyosabb a
' hdrom rész koziil. A szerz6 latasmddja tlikroz6dik a suly-
pontozésban. Abban, hogy a dogmatikai tradiciéra teszi a
hangsilyt, 1athaté elkotelezettsége és szdndéka, hogy az
dldds ¥manak a dogmatika nagy tertiletén beliil ,otthont
teremtsen”. A négy nagy teolégus mindegyikének volt ko-
todése az dldds gondolatdhoz. Frettloh szdndéka és célja
ennek megmutatdsa és alddsértelmezésiik értékelése.

Lutherrel kapcsolatban harom alapvetd gondolatkor kertil
elénk Frettlh ismertetésében. Az els6 csomdpontot a refor-
mdtori tan lényegének az aldds témaja fel6li megkozelitése
adja. A reformdtori szellemiség az 4ldés krisztologikus-szo-
teriologikus megkozelitésében nyilvanul meg leginkabb,
amelynek kulcsa Luthernél Gen 22,18, mint az ,irds sum-
maja”. ,Abrahdm utéda” alatt Luther egyértelmien Krisz-
tust érti, aki ltal lddst nyer a fold minden nemzetsége."”

"' M. L. Frettl6h: Theologie des Segens, 1999. 43-88. old.
M. L. Frettléh: Theologie des Segens, 1999. 93k old.

Ez az igevers és kontextusa Luther szdméra a megigazulds-

© tan kifejtéséhez is j6 alapot szolgaltat: az 4ld4s és evangé-
- lium fogalmat — lényegiiket tekintve — azonositja egymés-

sal. Gal 3,6-14-et is végiggondolja ennek kapcsdn, és
Krisztust, mint az értiink atokka lett Megvaltét és az aldds
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© kézvetitSjét mutatja meg.” A masodik gondolatkér az ro-

ni alddshoz, Num 6,22-26-hoz kétédik. Luther az istentisz-

- teletek és a hétkoznapok gyakorlatat gondolja &t, és az dro-

ni 4ldds szenthdromséag-teoldgiai értelmezéséhez jut el.” A

. harmadik gondolatkér Luther dldasértelmezésének antiju-
. daista vondsaival foglalkozik. Frettloh részletesen ismerteti
- Luther koncepciéjat Gen 27-tel kapcsolatban. Ezsau esete
- Izrael helyzetét mutatja Luther szerint: Isten valasztott né-

pe, az Oszovetség népe az aldas 6rokségébdl kimarad, mi-

. vel 6nmagdt zarta Ki azzal, hogy a Nazdreti Jézusra nemet

mondott. Frettloh Luther megkozelitési modjét a reformator

- koradnak ésszefiiggésében vizsgalja, j6zanul itéli meg, és ar-

ra a konkldzidra jut, hogy a reformdtor dlddsértelmezését

- korunk aktudlis teolégiai 0sszefiiggésébe helyezve az anti-
. judaisztikus latasmad elkertilésével kell érthetévé, kovethe-
: t8vé és itmutatdssa tenni.”

Kdlvin megkoézelitési mddja az dldas téma tekintetében
a kivalasztasteoldgidval, a szovetségteoldgidval, Isten

. Or6k elrendelésének, az isteni providencidnak gondolata-
. val, illetve Isten dicsGségének Kalvin szamdra olyannyira
- hangsilyos téméjaval kapcsolédik dssze.' Az aldds gon-

dolatédnak néla sincs 6nallé helye, hasonléan Lutherhez.

. Az dldas mint a bels§ rendezd elvek, motivumok egyike je-
. lenik meg a nagy dogmatikai rendszeren beliil. Az aldas
. téma krisztolégiai-széterioldgiai értelmezése, az szévet-
- ségi dlddsmotivumok keresztény szemléletmédja kapja
- Kalvinnal is, mint Luthernél a leghangstlyosabb szerepet.

Erdekes megfigyelniink azt, hogy miként bontakozik ki a

: genfi reformdtor szinte teljes teolégiai alapallasa, gondo-

latrendszere egyetlen téma: az aldas osszefiiggésében vizs-

- géalva. M. L. Frettléh végigkalauzolja olvaséjat ezen az
. tton, és az dlddsnak, mint egyediil Istentdl kapott és kap-
. haté ajdndéknak az ember felel6sségével, tehdt az dldas

tovabbaddsanak, megélésének feladatdval valé szoros

* kapcsolatdra mutat ré Kélvin szemléletmédja alapjan.”

D. Bonhogffer dldas témadra vonatkozé gondolatai csak
fragmentumokban maradtak fenn, mégis mindaz, amit

© Bonhoeffer az 4lddssal kapcsolatban leirt, végiggondolt, a
- komplex egész képét mutatja. A kovetkezd gondolatkdrs-
. ket oleli f61 Bonhoeffernél az dldds téma: az édldds az
. Oszovetség Osszefliggésében; az aldds mint Isten igenje a

13 Ua. 99kk old.

" Ua. 120kk old.

15 Ua. 130kk old. ....zeitbedingte und im theologischen Ansatz begriin-
dete Antijudaismen bei Luther von seinen eigenen reformatorischen Ein-
sichten her so zu kritisieren, daB seine Auslegungen biblischer Segens-
texte fiir eine gegenwartige Theologie des Segens ohne Antijudaismus-
wegweisend werden kdnnen”. (133. old.)

'°Ua. 134-188. old.

17Ua. 179. old.




foldi életre; az &ldds mint az ember kézremiikddése a te-
remtésben; az dldds mint engedély a gondtalan életéromre
és felhatalmazds a szoliddris ,egylitt szenvedésre”; az al-
das mint kézosségteremtd €leterd, hatalom az elvéldssal és
a haldllal szemben." A témédnak ezek a megkozelitései na-
gyon aktudlis, mélyen emberi, a szenvedés és lelki prébdk
alatt atérlelt szenvedélyes és letisztult gondolatok. Bon-
hoeffer személyes élettapasztalataban gyckerezd aldasigé-
nye szinte minden 4ldassal kapcsolatos gondolata mogott
meghtizédik. Alljon itt egy révid részlet Bonhoeffer 4ld4ssal
kapcsolatos latdsmédja dsszefoglaldsaként a Brautbrigfe ci-
mil gy(jteményb6l, amelyet Frettloh az utolsé gondolatkor
kapcsén idéz: ,Segen — daB heiBt sichtbare, spiirbare, wirk-
sam werdende Ndhe Gottes. Segen will weitergegeben sein,
er geht auf andere Menschen iiber. Wer gesegnet ist, ist
selbst ein Segen. (...) Es gibt nicht groBeres als daB ein
Segen Mensch ein Segen fiir andere ist, nicht wahr? Nicht
nur eine Hilfe, ein Geféhrte, ein Freund, sondern ein Segen.
Das ist viel mehr.”"

K. Barthndl — Bonhoefferrel ellentétben — az aldés té-
majanak teoldgiai, antropolégiai megkozelitése nem
biografikus, tapasztalati oldalrdl indul, hanem dogmati-
kai rendszerének krisztolégiai megfontoldsaiban, kijelen-
téseiben gyokerezik. Barth az dldds témét a teremtésteold-
gia egységében hozza, a teremtésbeli aldds a szévetség
gondolatdval szorosan Osszefiiggd motivum ndla. M. L.
Frettléh az dldas téma antropoldgai kérdéseit is vizsgélja
Barth Kirchliche Dogmatik cim{i nagy jelentdségli miive
alapjan. Arra a megallapitdsra jut, hogy Bartnal az embe-
ri dldaspraxis jelentdségét tekintve hatdrozottan Isten &l-
désigéje (Segenswort) mogé kertil, és egyuttal az alddst,
mint cselekményt (Segensaktion) is a ,Segenswort” mogé
helyezi. Barth szerint az Oszovetség dlddsmotivumai, el-
s@sorban is Abrahdm 4lddsa Krisztusban érik el végss ki-
teljesedésiiket. Abrahdm &lddsanak igéretkarakterével
szemben az Ujszdvetség dldasfogalma Krisztusban a be-
teljesedés, az aldés teljességének vondsat hordozza. Fret-
tloh kritikai megjegyzése Barth megkozelitését tekintve el-
s6sorban arra irdnyul, hogy Barth a keresztény aldds-
praxisnak a zsidé gyakorlattdl valé elhatdroléddsat indi-
kélja azzal, hogy kivalasztasteoldgiai alapallasabél koze-
lit az dldds gondolatdhoz, és e tekintetben szamdra Izrael
Isten itéletének tandja.”

M. L. Frettloh konyvének harmadik egységében, a dog-
matikai alapvetés utdn arra tesz kisérletet, hogy megrajzol-
ja egy biblikus-dogmatikus dldésteoldgia alapvondsait. Két
f6 csomépont koré rendezi az aldés teolégiai alapgondola-

'8 Ua. 189-214. old.

19Ua. 213. old. Az idézet magyar forditdsa: ,Aldés - azt jelenti: Isten ko-
zelsége, amely lathatéva, érezhetdvé, hatékonnya valik. Az dldas tovébb-
addsra var, mas embereket is utolér. Aki dldasban részesiilt, maga is al-
dasséd valik. Nincs nagyobb dolog annél, mint amikor egyik ember a
masik szdmdra dldassa lesz, nem igaz? Nem csupén segitStars, €lettars,
barét, hanem &ldas. Ez sokkal tobb."

2 Ua. 267. old.

- emeli ki, a kulcsmotivum Abrahdm és 4ld4sa. A m
- egység az aldds nyomadn aldotta valé ember, kozosség
. lelGsségére iranyitja a figyelmet, és a teremtésbeli

. dik egyméshoz, és a gondolatkorokon beliil kidolg
- kiilénbéz8 témék kozétt is gyakran nehézkessé valik

. ez az utolso fejezete, amint azt cime is elarulja, egy

- azonban még szdmos lehetdséget kindl a téma elmd
- konkrétabb atgondolaséra, az alapvondsok kozotti

tait. Az els6 gondolatkor az Izraellel valé aldéskd

alapmotivumadra épit. E két csomdpont sajnos lazdn ki

atvezetés, a témék osszekapcsoldsa. A szerzd konyvér

teoldgia alapvonalainak megrajzolaséra tett kisérlet,

fiiggések felismerésére és megteremtésére. Mindezekent
azonban elmondhatd, hogy M. L. Frettloh kényve az i
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. témakorét tekintve alapvetd jelentSségfi, atgondol teofg
: ai munka, és bdven ad impulzusokat az 4lds gondola

nak, témajanak és iizenetének idGszert atgondoldsdra.
A mésik m, D. Greiner konyve, cimében az dldds fog
mét és gyakorlatdt fogja at: Segen und Segnen. Ng

P

- hangstlyt fektet a szerzéné a dogmatikai, a biblis
- egzegetikai és a gyakorlati teoldgia ,hdrmasanak” ose
- kapcsoldsdra. Kényvének bevezetésében az dldds gondol
. korét haromféle médon kozeliti meg: az els6 egy személ

tapasztalatokon alapuld, narrativ jellegli fokuszalds at
mdra, a mésodik a teoldgia és a hermeneutika alapjdrli

: dul, a harmadik pedig kortérténeti-aktudlis megkozeliis

Greiner tiz fejezetben tdrgyalja az dldds kiilénbozl &

: pektusait, illetve felsorolja és végiggondolja az dldis

telmezésének legjelentsebb, legmarkansabb irdnyvon

- lait. A tiz egység nagyjabdl koveti a bevezetSben v
- hdrom megkézelitési médot, azzal a kiilonbséggel, hog
. azelsd és a harmadik aspektus hatarvonalai kissé oss

mosddnak.
A szerz6nd a hétkoznapi tapasztalat oldaldrdl ind!

- amikor az aldds megnyilvanuldsdnak soksziniiségét vix
. gdlja, és az aldas atélésének gazdag tapasztalati lehetds
: gére mutat rd. E megkozelitésben fontos szerepet kapn
- az iddszer(iség és korunk kihivasai is. Greiner fontosn

tartja, hogy az 4ldas kapcsén az aldds cselekményében, i

- tusdban megjelend kommunikaci6s folyamatot is dtgonds
© ja. Az aldas Greiner értelmezésében szorosan Osszefiig:
- emberi identit4s kérdésével is. Az ald Isten, az &lddstks
* vetitd és az alddsban részesiils ember ,hdrmasdnak:
- nagy figyelmet szentel. Az dldas aktusdban mindhéromp

zici6 egytitt van jelen, és csak e hdrom aspektus ,szinops

: sa” altal ragadhaté meg az 4ldas cselekményének, tor
- sének folyamata az emberi tapasztalat és a teolig:
- gondolkodds szintjén. A tapasztalati sikhoz kapcsolja G
. ner azt a fejezetet is, amelyben C. Westermann alddsére
. mezését targyalja, és értékeli az dldds és szabaditds W

termann altal haszndlt két fogalmanak nyoman. Greiner
mint Frettl6h, nagyra értékeli Westermann korszaknyit:

- désteoldgiai kisérletét, azonban ramutat annak gyer

21D, Greiner: Segen und segnen, 1998. 8-23. old.
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pontjaira is. Egy alfejezetben térgyalja Isten jelenlétének ta-
pasztalatdt punktudlis vészhelyzetekben, amikor a szaba-
ditds élménye lényegében Isten 4ld6 jelenlétének elementd-
ris, egzisztencidlis tapasztalatdva lesz.”

Két nagyon tjszert, provokativ, ugyanakkor mégis régi
problémdkat, félreértéseket atgondold fejezet tartozik még
a személyes, hétkoznapi tapasztalatok vildgahoz az aldas
osszefiiggésében.

Az egyik az dldds és a magia kérdéskorét vizsgalja. Ez
a fejezet azért is jelentds, mert igyekszik tisztazni a félre-
értéseket a magidval kapcsolatban, és rdmutat sok meg-
alapozatlan el6itéletre is. Ugyanakkor — egy ,Starhawk”
fantdzianev{i modern boszorkdny konyveinek vizsgalata
révén (1) - vildgosan elhatdrolja az aldas jelenségét, cse-
lekményét a populdris, méagikus, sziinkretista gyakorlatok-
t6l. Arra a végsd megallapitdsra jut, hogy az Istenbe vetett
bizalom feleslegessé teszi az dldds mégikus értelmezését.
Az éldds magdba integrdlja az emberi élet szocidlis és lel-
ki-szellemi dimenzi6it. A magikus megkozelités elsGsor-
ban a foldi javak: hatalom, siker, j6lét megszerzésére
Osszpontosit. Az &ldds nyitott utat tar a transzcendens va-
l6sdg atélésére, az Istenbe kapaszkodd, hitével hozza ra-
gaszkodd ember szdméra.”

A mésik gondolatkér a mégia kérdéskorébdl vezet to-
vdbb: az dldds és a hatalom témajat veszi el8. D. Greiner az
dldds hatalma kapcsén eldszor annak hatderejére, hatdsai-
ra kérdez rd. E tekintetben az dtok kérdését is szem el6tt
tartja. Arra a kérdésre is igyekszik vélaszt keresni, hogy mi-
ben nyilvanul meg az dldds hatalma. Lehet-e az uralom,
hatalom 4ldés, ha igen, hogyan? Az aldédst adé Isten hatal-
mdbol hogyan részesiil az dldast kozvetitd ember és az &l-
désban részesiils? Es mi a helyzet az er6tlenséggel, tehetet-
lenséggel? Isten ,tehetetlenségével” a kereszten szenvedd
JAldésok Ald4sa”, Jézus haldlaban? Ugy gondolom, e kér-
dések mindegyike izgalmas témat boncolgat, amelyek rész-
letes dtgondoldsara itt most nincs lehet&ségiink.

D. Greiner a kovetkezd harom fejezetben (7-9. fejezet)
a rendszeres teoldgia aspektusdbol vizsgdlja az aldés té-
mat. Els6ként Luther dlddsértelmezésére fokuszal. A suly-
pontot arra helyezi, hogy végiggondolja és értékelje Lu-
ther latdsmodjat az aldas kétféle — testi és szellemi/lelki —
valdsagarol. A testi dldast és annak sokszin{iségét tekint-
ve Luther az embert az életet igenld teremtményként latja
a vildgban. A lelki aldast tekintve viszont az ember a vi-
ldgot megtagadva kell, hogy megtaldlja helyét — a vilag-
ban.” D. Greiner felhivja a figyelmet arra, hogy Luther a
lelki dldds mindenekfelett val6 voltat hangstlyozza, amely

2D, Greiner: Segen und segnen, 1998. 90-94. old.

Uo. 137. és 134. old.

#Uo. 219. old.: ,Zugespitzt kann gesagt werden: In der Rede vom leib-
lichen Segen stellt Luther den Menschen — die Welt bejahend - in die
Welt. In der Rede vom geistlichen Segen stellt Luther den Menschen - die
Welt verachtend - in die Welt. Bei allem Unterschied gilt doch sowohl der
leibliche Segen wie auch der geistliche Segen dem Leben in dieser Welt
und stellt hinein in das Leben in dieser Welt.”

mindségét tekintve nem osszemérhetd a testi aldds jelentd-
ségével. Ez a merev szétvdlasztds Luthernél sajnos ahhoz

- vezet, hogy az ember fizikélis valdsdga egészségtelen mé-

don elsikkad, elnyomadst szenved teoldgiai antropol6giaja-
nak latdsmédja és a krisztoldgiai megkozelités révén. A
szerzd réviden kitér Luther antijudaizmusara is, ugyanak-
kor pozitivan értékeli az aldés gondolatanak szentharom-

. sagtani kibontdsat, természetesen anélkiil, hogy Luther

mechanikus felosztasat — a testi dldds az Atya, a lelki a Fit

. és a Szentlélek mive — irdnyaddénak tekintené. A teoldgia

mai feladatat az aldés tekintetében abban létja, hogy a lu-
theri alapokra épitve, azok kritikus tovdbbgondoldséval az
aldas hétkoznapi tapasztalatdt a dogmatikai megkozelités
szdmara is gyiimolcsdzdvé tegye.

Az é4ldés teoldgidjanak Osszefliggésében D. Greiner M.
Fox megkézelitési médjat ismerteti és értékeli” A szerzd
miivében, amelynek eredeti cime 7he Original Blessing
(Santa Fe, 1983), az aldéds gondolatdnak kognitiv megkdze-
litése domindl. Fox ,tanit" az aldasrol, azonban megkozeli-
tési mddjara kevésbé jellemzd az, hogy maga az aldds ese-
ménye, torténése, folyamata kelld hangstlyt kapna ebben.

A konyv utolso eldtti fejezete Greiner aldéssal kapcso-

. latos teolégiai megfontoldsainak summaja: a szerzé a

szenthdromsagtan Osszefliggésébe helyezi az aldést, és
ezzel megkisérel egy komplex aldasteolégiat felvazolni,
nagy vonalakban. A lutheri alapokrdl indul, végigveszi, és
teoldgiai mélységében is kézzel foghatéva teszi a teremtd-

. gondviseld Isten, Jézus, a Megvaltd és tidvosségszerzd és

a Szentlélek dlddsat. Az egyhazra ugy tekint, mint az &l-
dasban részestilé és az azt tovabbadni hivatott, Krisztus-

- arcd emberek kozosségére. A jové felé irdnyitja figyelmiin-

ket, és megallapitja, hogy az daldés eszkatologikus
cselekmény is: reménységre indit, tévlatot ad, ugyanakkor
Isten jelenlétének ma is megélhetd, de egykor Kiteljesedd

. valésdgara mutat ra. Az dldas Isten igenje az emberre, €éle-

tére és Eletére. Ebben a fejezetben az el6z6 részekben tér-

gyalt gondolatok lecsapédasai, a korabban, tébb kiilonbo-

z6 témaban megfogalmazott allaspontok érnek 0ssze. Kar,
hogy aranyait tekintve ez az egység a megeldz6 nyolc fe-

- jezet utdn kissé ,hangstlytalannak” tlinik. Lényegi mon-
. danivaldjara nézve azonban mindenképpen a konyv
. lzenete centruménak tekinthetd.

Az utolsé fejezetben az dldas témdja a gyakorlati teold-

. gia és az egyhdzi praxis felé életszerfien, aktualisan jele-

nik meg. Greiner ezzel az utolsé fejezettel impulzusokat

. szeretne adni az aldds gondolatdnak és az dldascselek-

ménynek sokszind, kreativ alkalmazdsédhoz az egyhazi

- élet, a lelkészi szolgdlat terén. Felvdzolja, megmutatja az

2 1d. uo. 250-265. old. A fejezetcim: .M. Fox — eine neue Segenstheolo-
gie?" bizonyos szkepticizmust drul el Greiner részérdl. Kritikai észrevéte-
leiben megdllapitja, hogy a szerz8 Der Grosse Segen cim(i monografiéja-
ban teremtésteolégiai megkozelitésbdl targyalja az dldds jelentdségeét, és
ez a teolégia mint komplex egész redukcidjat jelenti. Fox szdmédra - frja
Greiner — az 4ldds gondolata inkdbb eszkdéz, mint lényeges tartalom te-
remtésteolégiai latdsmoédjanak kifejtéséhez. (261. old.)



aldas gyakorlatdban rejlé sok lehetéséget, amellyel egy-

arant éptilhet az egyéni élet, a kozosség, gyégyulhatnak -
emberi kapcsolatok, és 1étrejéhet a Nagy Taldlkozés is — :

sokféle élethelyzetben, 6rém és bénat, kihivasok és csalé-
dasok, magdany és felszabadult der( idején.

A TEOLOGIA ALDASA?

Teoldgia és dldas. A két fogalom nagyon is kozel all egy-
mashoz. Az elébbiekben ismertetett két md véleményem
szerint megerdsiti ezt az allitdst. A teolégia dldésa: a cim-
ben feltett kérdés mdsodik része taldn tdl egyiigytien
hangzik. Azonban minden teolégus szdmara, aki elkotele-
zett Isten dolgai irdnt, és szenvedéllyel kutatja azokat, evi-
dencia a teoldgia miivelésében rejlg dldas.

Mégis, a cim mdsodik feléhez érve néhény széra élljunk :

meg még az aldds teoldgidjandl! Sziikség van-e az dldaste-
oldgiara egyaltaldn? Végiil is mit takar ez a kifejezés? Le-

het-e specializdlni a teolégiat alddsteolégidra? A kérdések -
jogosak. Az dldés teolégidja, amennyiben ezt a fogalompért :
haszndljuk, véleményem szerint els6sorban is egy j6 lehe- :

tGség a teolégiai gondolkoddsra, meghivés elmélytilt foglal-

kozésra Isten dolgaival. Ugyanakkor kihivas is arra, hogy :

egy .félig feledésbe meriilt” (?) vagy éppen tudatosan fel-
vallalt teoldgiai — és éppen ezért életszer(i — témaval inten-

zfven kapcsolatba keriiljiink. Az dldds, amely atszovi az
emberi életet, a viligmindenség életét, végérvényesen nem

keriilhet§ ki sohasem. Aldésteolégia taldn annyit jelent:
szembesiilok azzal a ténnyel, hogy a teolégia is aldott, Is-
tentdl aldott tudomany, amely életformdava érhet, napi gya-
korlattd lehet — ahelyett, hogy absztrakt fogalmak muzeu-
maban filozofalgaté terem&rok lennénk.

Az aldés teolégidja ebben az értelemben olyan teoldgi-
ai gondolkodast is jelent, amely nyitott mind a tudoma-
nyos gondolkozds, mind pedig a mai ember egzisztencié-
lis kérdései irdnydba. A keresztény tlizenet és az egyhdz
iranti elkotelezettségében komolyan szembenéz a ,vilagi”

tudomdény és a tdrsadalom kihivasaival, ttkeresésével, és -

kész a véalaszadasra, kérdezésre...

Az 4ldas teolégiéja lehet biblikus teolégia: az Oszovetség

aldastorténeteit, alddsmotivumait végigelemz6, teoldgiai-

lag 4dtgondol6 vizsgdlédds. Az Ujszovetség alddsrél sz6l6 -
kijelentéseit sorra vevd, rendszerezd feladat. Jézusnak, az -
Aldasok Alddsdnak evangéliumét feltdré nagy teoldgiai :

+kaland”. A két oldalt nem 6sszemosd, hanem egyiittlatd,
tudatos és felfedezésekre nyitott, komoly munkélkodds.
Az 4ldés teoldgidja lehet szenthdromsdgtanra épilo teo-

l6gia - a ,nagy rendszer kicsinyitése” egy adott motivumra :

alapozva. Erdemes végiggondolni D. Greiner nyoman: mi-
ben is nyilvdnul meg, és hogyan ér el hozzdm az Atya, Fid,
Szentlélek alddsa? (Mit is jelent, amikor az istentisztelet vé-
gén elhangzik a mondat: ,Aldjon meg titeket/minket a min-
denhatd Isten: az Atya, a Fil és a Szentlélek!"?)

Az 4ldas teoldgidja lehet nagyon is hétkdznapi, a min-

. ge a tovdbbtanuldsra. Luther, Kalvin, Bonhoeffer, Bar

dennapjait morzsolgaté vagy végigrohand ember te
dja, annak kérdéseire, félelmeire reflektalva. Mit mond
tok, mit tehetek lelkészként, gyiilekezeti tagként, @
ként egy mdsik emberért — kérhédzi gy szélén il
sz€lén allva vagy kétségeivel, kérdéseivel engem keresd
bertdrsammal beszélgetve? Mit mondjak, hogyan d
meg egy kisgyermeket, akit megkeresztelek, €és ki tudja
kor talalkozom vele és hozzatartozéival legkozelebb afs
lomban? Van-e dlddsom, j6 szavam®, biztatdsom egy hd
talan, egy bortonbdl szabadult ember vagy egy drogos|
szdmadra? A sajt csaladom szdmdra? Tudok-e vigy dldani
retettel masokat, hogy kozben nem irigylem boldogsdg
sikereiket, hanem azt Isten feléjiik is fordulé arca mosoly
(ragyogdsanak) tekintem? Hiszem, hogy ez is mind, &
egyig az aldasteolégia korébe tartozd kérdés.

Az 4ldas teoldgidja végiil lehet — és kell is, hogyal
gyen — az Istenre és ajandékaira figyeld tanitvdny ki

hogy csak Gket emlitsem Ujra — mind tanuldkként v
és lettek taniték. Aldottak és 4ldok. Amit megtan
felismertek és tanitottak, nem elvont, életidegen tan
nem életszerti, ,dlddsos” ismeret. Bar nem épitettek ¢
désteoldgiai rendszereket, mégis foglalkoztatta okete
+Megdldalak, és dldas leszel!”

A kérdés mésodik fele: a teoldgia dldasa. Az eldbh
takbol véleményem szerint egyenesen kovetkezik.
meg is fordithaté a sorrend: a teoldgia alddsanak ha
ald4sos hatédsa lehet adott esetben egy dldasteoldgiais;
aldés jelenségével, lényegével valé elmélyiilt foglalke
Ugyanakkor visszaforditva a két kifejezés sorrendjtt
aldés gondolatdval valé teoldgiai foglalkozds a teoltg
tudomény szdmara alddssa is valhat. Nyitva 4l a i
ség arra, hogy a teolégia dldott tudomannya, €és az il
tovabbsugarzéjava legyen. Ugy is, hogy a klasszikusd
matikai felosztas révén kikristalyosodott egyes kiilond
és gyakran egymést6l tobbé-kevésbé elszigetelddd réw
riiletek tjra kozelednek egyméshoz, taldlkoznak - akii
aldas téma hid funkciéja kévetkeztében is.

D. Greiner az aldds hatdséval kapcsolatban annak
alapvetd tulajdonsagat sorolja fel: 1. az er8sités, illetvear
vekedés, 2. a védelem, 3. a gydgyitds és 4. a bizalom vag
kozosség megsziiletése.”” Amikor a teoldgia dlddsardl g
dolkodunk, taldn nem t@inik tdlzdsnak azt allitani, hy
az aldasnak ez a négy funkcidja, feladata a teolégiar
velésében, a teoldgiai gondolkodds gyakorlatdban is;
lentkezik. A felismerések altal névekediink az ismeret
erésodhetiink Isten megismerésében és a hitben. Ez az
pektus jelenti a kiindulépontot, a teolégia alapallds
szen nem 6ncéld tudomdny ez, hanem a teljes emberis:

26 1tt jegyzem meg, hogy az ,dldani/dldas” fogalmat a gorog nyely
evhoyew/evdoyia kifejezésekkel irja le, amelyben benne foglaltatik az;
das” aspektusén til a ,dicsérni”, valamint a ,jot/j6l mondani” tartal
jelentés is.

27D, Greiner: Segen und Segnen, 1998. 146k old.



mélyiség fejlédését hivatott eldsegiteni. A teoldgia bizo-
nyos értelemben védelmet is jelent: medret ad a gondolko-
dasnak, nem hagyja azt sem, hogy kritikai érzékiink, én-
érékelésiink, teoldgiai véleményalkotdsunk elhagyja a
realitds biztos talajat. A teolégia dlddsanak védelmi as-
pektusa a kihivasokkal szembenézg teoldgus szamadra azt
is jelenti, hogy batran felvéllalhatja &llaspontjét, ,biztos
lehet a dolgdban”. Hiszen Isten oltalma és ereje alatt dll és
él. A teolégia dlddsa a gydgyitas is: a lelkigondozas alda-
sa. Nagy szitkséglink van rd, bar sokszor biiszkék va-
gyunk ahhoz, hogy bevalljuk 6énmagunknak. A lelkigon-
dozas széles teriiletet Glel fel, nem csupdn klasszikus
érielmében kozelithetiink e fogalomhoz. A teolégia dldasa
alelki ,egész-ség" megteremtddése is, amely a Szentiras-
hoz és iizenetéhez valé nyitott, kreativ, kozvetlen és fele-
65 kozelités nagy lehetSségét is magéban hordozza. Es
végiil a negyedik: a bizalom és a kozosség. Istenben és

egymas kozott. A teolégia dlddsa — végsd soron Isten ma-
ga. Hiszen nélkiile nem is létezne. Ezért szdl és hangoz-
hat az 4ldas — a teolégusok aldasa — Isten felé a hlaadds
és dicsdités szavaval.

M. L. Frettléh gondolata alljon itt végiil: ,Erneuert wird
die Welt nicht nur durch Gottes eigenes Segenshandeln,
erneuert wird sie auch durch den Segen, den Menschen,
Gott segnend, an ihn zuriickgeben. (...) Weil Gott die

: Beracha als das Menschenunmégliche méglich macht, ist

es uns nicht erlaubt, sondern geboten, ihn zu segnen."”

28 M. L. Frettloh: Theologie des Segens, 1999. 403. old. Az idézet forditd-
sa: ,A vildg megujitdsat Isten nem kizdrélag 6nmaga végzi el dlddsdban,
a vildg megtjuldsa azéltal is végbemegy, hogy az ember Istent dldva
visszaadja neki a t6le kapott dlddst. (...) Mivel Isten az dlddsban
(Beracha) lehetségessé teszi az ember szamdra lehetetlent, nem csupan
megengedi, hanem parancsaba is foglalja, hogy az ember dldja &t.”

En is kozéjik tartozom

Azok kozé, akik a halalos kért cipelik a testiikben. Rak — dllapitottdk meg az orvosok, a vizsgalatokat dsszegezve.

Még ers volt a testem, és szinte hihetetlennek tfint, hogy én is kozéjiik tartozom. Lehet, hogy tévedtek..., lehet,
hogy én masként élem 4t... — biztattam magam.

Két év telt el azéta. Hat mitét, rengeteg szenvedés nappal és éjjel. Gyenge, faradt, étvagytalan vagyok. S nemcsak
a testem szenved, de a lelkem is — mert a pap is csak ember.

Uram, bocséss meg a lazongdsaimért. Bocsass meg, ha én is felteszem a kérdést, amit papi szolgdlatom alatt de
sokszor hallottam: ,Miért biintet engem az Isten? Milyen nagy vétket kévettem el, amiért én ezt érdemeltem?”

Készéném, hogy el6ttem jart szolgdid jutnak eszembe. Akik hitben jarva megharcoltédk a harcot 6nnén maguk
legydzéséért, hogy veled maradhassanak életiik utolsé szivdobbanasaig.

Kérlek, adj nékem lelki erdt, hogy én is végig gyermeked maradhassak. Amen.




Egyhazi vilaghiradé

2002. junius 17-szeptember 17.

Lutheranus Vilagszovetség — :

Egyhédzak Ko6zdssége

A Lutherdnus Vildgszovetség Tandcs-
kozé Testiilete 2002. szeptember 10—
17. kozott Wittenbergben tilésezett. Az
LVSZ tagjai javaslatot nyujtottak be a
Vilagszovetség jelenlegi nevének bovi-
tésére. A javaslat szerint az LVSZ rovi-
dités maradna, de ezentdl azt a jelen-
tést tartalmaznd: ,Lutherdnus Vildg-

Tanécskozd Testiilet (TT) elfogadta e
javaslatot, ami a 2001-ben az LVSZ
nevének lehetséges megvéltoztatasat

eredményeképpen sziiletett meg. A Vi-
lagszovetség torténetében e névcsere
jelenti eddig a legjelentSsebb egyhaz-
szervezeti valtozast.

Frissitések, bovitések
Hérom 1j tagot vélasztottak a TT-be:

a tisztét ezentil Mark S. Hanson
(55), az Amerikai Evangélikus Egyhdz
(ELCA) elndk-ptispoke tolti be. Ray-
mond Schultz (60), a Kanadai Evan-
gélikus Egyhaz (ELCIC) piispoke és
Alfonso Corzo Gracia (22), a Kolumbi-
ai Evangélikus Egyhdz tagja a kom-

munikdciés szolgdlat programjaiért :

felelds bizottsdgban fog szolgélni.

A TT négy olyan egyhdzat {idvozolt,
akik most kérték tagfelvételiiket: a
7600 tagi Ruandai Lutherdnus Egy-
héz (LCR), a 3394 tagl Zambiai Evan-

gélikus Egyhdz (ELC — Zambia), a 17

. 424 tagu Az Indiai Egyhaz Niasi Ke-
© resztény Kozossége (AMIN) és az

1137 tagu Lutheranus Costaricai Egy-

. haz. ATT elfogadta, de sajnélattal vet-
: te tudomdsul a Kinai Koztarsasag Lut-
- herénus Egyhazanak (Taiwan) vissza-
- 1épését a tagsagbdl.

- Fiatalodas

szovetség — Egyhdzak Kozossége”. A -

- Az LVSZ és Ishmael Noko, a f6titkar le-
. vélben intézett felhivast a tagegyha-
: zak felé, hogy tobb fiatalt delegdljanak :
vizsgalé munkacsoport munkdjdnak -

az LVSZ 10. nagygyftilésére, amit a jo-

. v8 évben Winnipegben, Kanadaban
. tartanak majd. E levél emlékezteti a
: tagegyhdzakat az LVSZ 9. nagygyiilé-
- sén, 1997-ben Hong Kongban hozott :
- hatdrozatra, ami megkivanja, hogy a
- kiildottek 20%-a fiatal legyen, €és kife-
. jezésre juttatja, hogy az eddig kiildott-
- nek jelélt fiatalok alacsony szdma ,el-
- fogadhatatlan”.

Az LVSZ észak-amerikai alelnokének :

Tudomdnyos oldalak

. ,Lutherdnus identitds az ékumenikus
: kapcsolatokban” témdra Gsszpontosit
- Folytatédik az ,istentisztelet-hél6"”
. mely az Internet és a hirlevél segitsé
. gével istentiszteleti anyagokat kozveti
. az evangélikus egyhdzak kozott. A ha
© talom és tekintély az egyhdzban kér
- dést szem el6tt tarté kutatds a kovet
- kez§ évben is folyik majd.

* Aktivitas

- Elkésziilt ,Az egyhdzak nemet mon:

danak a ndékkel szembeni erszakra’

: cimi dokumentum. E kiadvény kap
- csolédik a kovetkezé nagygytiléshez
- melynek , A vildg gyégyitdsaért” lesz ¢
. témdja. Szintén ehhez tartozik az LVSZ

AIDS elleni kampénya, hiszen az AIDS

. nem csupan egészségligyi probléma
- hanem magéba oleli az élet szint
- minden teriiletét a kulturdlis, tarsa
- dalmi, erkdlcsi, neveltetésbeli és val
. lasi kérdéseken keresztiil. A termé
: szeti katasztrofdk sujtotta emberek
: megsegitésének programja is hang:
- stlyos az LVSZ-ben. Figyelmet fordi:
: . tanak mind a katasztréfdk okozte
- A TT 4j tanulmdnyi programot indit :
. Vallaskozi parbeszéd: konfliktus és bé-
- ke" cimmel, és megerdsitett egy 1j ku-
- tatdsi programot ,A Biblia és a keresz- -
tény formalédas” cimmel. Ez utébbi a :
. lutherdnus gyiilekezetek kozti beszél-
. getéseket akarja erdsiteni arrél, hogy °
- miként alakitotta a Szentiras a lelki, li-
. turgiai és erkolcsi fejlédésiiket. Egy -
. diakéniai szolgalat is alakult, ami a

karok helyrehozédsdra, mind az ezek:

* hez kapcsolédé vagy altaluk kivaltot
- emberi erdszak kikiiszobolésére.

. A stabilitas felé

. A pénztdros szerint az LVSZ pénz.

tigyi helyzete kezelhetd. A tagdijak @

. 2000-ben tapasztalt esés utdn mosi




stabilnak mondhatdk, és majdnem el-

tést kovetden méltdnyosan kiszdmolt

a befolyd 2,1 milli6 helyett.

Legkozelebb

Az LVSZ 10. nagygyilését a Kanadai

orszagabdl 133 tagegyhédza van, ami-
millid tagjabdl 61,7 milliét képvisel.
Okumenikus avagy
felekezetkozileg kozos liturgia

Nydron, az EVT Kozponti Bizottsa-

siertartdsaik olyannyira kiilonbozg-
tk. A tdrgyalasokon javasoltdk, hogy
tegyék félre az ,0kumenikus istentisz-

2likozos ima” (a tagegyhdzak hagyo-
ményos felekezeti liturgidi) és a ,fele-
telet, amelyik szdmos keresztény ha-
gomdny liturgikus elemeit épiti
linurgidjdba) megkiilonboztetést.
Tobbség avagy konszenzus

A Kozponti Bizottsdg nagy horderejii

viltozdsokat hozott az EVT dontésho-
24si gyakorlataban annak érdekében,

alkalmazott ,konszenzusmodszer” ke-

hogy kiegyenlitse a protestans és orto-
dox keresztények kozott fesziils ellen- -
téteket. A legnagyobb gyakorlati valto- -
245t a szavazati rendszer atalakitdsa :
dentette. Az Skumenikus ifjisagi
nozgalmakban mér évek ota sikerrel -
. Az EVT aktiv figyelemmel kisérte a
fillt bevezetésre. Ennek 1ényege, hogy -

akkor lehet tovabblépni a dontéshoza- napok sordn, és szamos nyilatkoza-

. talban, amikor mindenki egyetért a
érik a 2000-s szintet. Az 1999-es dén- : hatdrozattal. E médszer lehet&séget
- teremt az ortodox egyhédzak nagyobb
tagdfjak - amelyek minden orszég :
GNP-én alapulnak - 2,5 millié USD-t
kellett volna, hogy eredményezzenek :

: Imanap a teremtésért

mérték{i bevondsara.

. Az Egyhdzak Vildgtandcsa felhivta
. az egyhdazakat, hogy minden év szep-
- temberének elsd napjat tegyék meg a
- kornyezetért mondott ima napjava. E
Evangélikus Egyhdz latja vendégil :
2003. jilius 21-31. kozott Winnipeg- -
ben. Az LVSZ-nek jelenleg a vildg 73 f

felhivdst az EVT Genfben {ilésez6

irdnyité szerve fogalmazta akként,

- hogy szeptember elseje legyen ,a te-
vel a vildg evangélikussdganak 65,4 :

remtésért és annak fenntarthatdsa-

- géért mondott ima napjava”. E kérés
. 1. Bartolomeosz, a konstantindpolyi
- okumenikus patridrka 4llaspontjat
: erdsitette meg, aki mar kordbban is
- kérte, hogy a keresztények szeptem-
- ber elsejét mint a teremtés napjat iin-
. nepeljék.

ginak genfi iilésén vetGdott fel a kér- -
dés, hogyan vehetnek részt kozésen -
egy istentiszteleten az egységet keresd -
keresztények, amikor liturgidik és :
© Az Egyhazak Vildgtanacsa Kozponti
. Bizottsdga ,pénziigyileg nem fenn-
. tarthaté dallapotba” keriilt. Konrad
telet” kifejezést az EVT nagygytilése- -
ken, s ehelyett alkalmazzdk a ,feleke- : gazdasagi helyzetet okolta a massziv
- bevételkiesés miatt. A bizotts4gi iilés
- kimondta, hogy az EVT-nek kozel 5
kezetkozi kozos ima” (olyan istentisz- :

Pénziigyek avagy a hiany

Raiser, a szervezet f6titkdra a globalis

millié svéjci frankkal kell visszaven-

nie kiaddsait az év végéig, hogy ke-
. zelni tudja a bevételkiesést. 2001
- pénziigyi mérlege 5,9 milli6 svajci

frank hidnyt mutatott. Mindemellett

. Konrad Raiser rdmutatott mind a
: szervezeti reformok bevezetésének,
- mind az 6kumenikus munka 4talaki-
: tasanak a sziikségességére, hogy biz-
. tositva legyen az egyhdzak kozés :
. munkdjanak és szervezeteinek a :

© Németorszag legfdbb protestdns egy-
- hédza (EKD) idvozolte Oroszorszag
. dontését, hogy az visszajuttatja azt a
. tobb mint szdz kozépkori festett
: 6lomiiveg ablakot, amit mintegy hat
- évtizede vitt el a szovjet Vérés Had-
. sereg. Wolfgang Huber protestans
. piispdk azt mondta, hogy a német és
. az orosz kormdny kozti egyiittm{iko-

fennmaraddsa a 21. szdzadban is.

Szociopolitikai keresztény
felelGsség

politikai eseményeket az elmlt hé-

. tot fogalmazott meg, hogy felhivja a
: figyelmet a keresztény és emberi érté-
- kekre, és felrdzza a keresztények tar-
- sadalmi és politikai felelsségérzetét.
. Az ENSZ-t arra kérte, hagyjon fel az
. Irakkal szembeni fegyveres beavat-
- kozds fenyegetésével, mig Irakot az
. ENSZ-hatdrozatok tiszteletben tarta-
. séra biztatta. Siirgette India €s Pa-
. kisztdn korményait, hogy szereljék le
© a mar meglévé nukledris fegyverei-
- ket, és hagyjék abba a nukledris fegy-
- verek fejlesztését és gyartasit. Az
Kozponti Bizottsdga, a szervezet f6 :

EVT 50 éves fenndlldsa 6ta mindig a

: kozel-keleti vélsag békés megoldasat
- siirgette, s most ismét megujitotta
- felhivasat, hogy véget kell vetni a pa-
- lesztin teriiletek izraeli megszallasa-
. nak és a palesztin 6ngyilkos merény-
: leteknek. Figyelmeztette az USA-t, ne
- nydjtsa tovabb a Kolumbidban mar
: 40 éve huz6dé polgdrhaborit, €s
. szilintesse meg a kolumbiai kormany-
: nak nyujtott fegyveres segitséget, hi-
- szen ez kihatdssal van az egész latin-
- amerikai kontinensre is.

 Reményteli Gjdonség

- Megsziiletett a dontés az EVT kovet-
- kez8 nagygytilésének pontos helyszi-
. nér6l. A 7-8 évenként megrendezett
- nagygytlésnek 2006-ban a braziliai
- Porto Alegre ad otthont. Konrad Rais-
- er, az EVT fGtitkdra azt nyilatkozta az
. Ujsagiréknak, hogy az EVT életében
: ez lesz az elsd nagygyftilés, amikor is
: egy olyan nemzeti 6kumenikus ta-
. nédcs meghivdsanak tettek eleget,
. amelyikben teljes jogu tag a rémai
: Katolikus egyhaz.

: Voros dlomiiveg




dés az Uivegablakok visszajuttatdsd- :
ban ,a béke és kiengesztel6dés j6 jele” :
Eurépaban. A 111 Glomiiveget, me- :
lyek bibliai térténeteket dbrazolnak a -
teremtést6l az utolsé itélet napjdig, :
Szentpétervéron adtdk at julian Nida-
Ruemelinnek, Németorszag kultusz- :
miniszterének jtinius 24-én. Az abla- :
kokat az eredeti helyiikre fogjdk -
visszahelyezni a német-lengyel hatdr :
mellett fekvS Frankfurt an der Oder-i :

Marienkirchébe.

Tilosban vagy kiildetésben?

Szamos oroszorszagi lelkész és kato- -
likus pap szolgalatdnak megnehezi- :
tése és a katolikus zarandokok inzul- :
tdldsa utdn az Orosz Ortodox Egyhdz :
kozzétett egy vigynevezett bizonyité-
kot, aldtdmasztva ezzel a mar régéta -
fenndllé védat a rémai katolikus egy- -
hazzal szemben, nevezetesen hogy :
* A lutheranizmus torténete szerzje
Orosz Ortodox Egyhdz moszkvai :
patriarkdtusa mult héten levelet kiil- :
dott a Vatikdnnak, amelyben pon- :
tosan megfogalmazta, hogy mit ért :
prozelitizmus alatt, és felsorolta :
azon eseteket, melyekben tgy lattak, -
hogy a katolikusok hiveket vontak el :
az ortodox nyéjbol. Megfigyelok azt :
javasoltak, hogy ezt a levelet egy illd- :
zi6ktél mentes beszélgetéssorozat :
prelidiuménak kell tekinteni, hogy :
megoldjak a két egyhaz kozotti val- -

az prozelitizdl Oroszorszdgban. Az

ségallapotot.

A Biblia vilaga

Egy csecsen ingatlanbirtokos mogul, :
egy izraeli exportdr és egy orosz kolts
egy bibliai témaju parkot akar létesi- :
teni Moszkvaban. Amennyiben e val- :
lalkozds megvaldsul, a gyermekek :
meglatogathatjak a betlehemi Sziile- :
tés-templom pontos masét, és egyip- -
tomi er6ditményben jatszhatnak, mi- :
alatt a szileik az ,utols6 vacsora :
ételeit” kdstolgathatjak, vagy egy
igazi arébiai fiirdsben tolthetik az -
id6t. A szérakoztaté Biblia Parkja a :
tervek szerint 2005-ben nyitja meg :

kapuit, és mintegy 32 hektdros terii-
leten épiil fel Moszkva nyugati részén.

A mult drnyai

Feszliltségekkel terhes volt az eurdpai
reformdtus egyhdzak romadniai taldl-
kozéjanak utolsé napja. A hézigazda
Romaniai Reformétus Egyhdz vezet6i

manipuldciék €s antidemokratikus
médszerek miatt panaszkodtak. A hét-
évenkénti taldlkozét augusztus 18-
23. kozott tartottdk Nagyvaradon, Ro-
ménidban. E drdmai kitorés miatt a
Reformétus Vildgszovetség eurdpai ré-
giéjanak néhany tandcskozo tagja és
kiildotte attdl tartott, hogy maga a
csoport léte is veszélybe keriilt.

Torténetiras

szerint az evangélikussdg optimistan
nézhet szembe a jovével, mégpedig a
reformokba vetett erds hite és a jovo-
hoz valé viszonyuldsa miatt. ,Zardn-
dokok vagyunk, elére tekint6 embe-
rek, ezért tudunk szembenézni a
jelennel” — mondta Eric Gritsch, a ne-
ves egyhdztorténész és a gettysburgi
Gettysburg Lutheranus Szemindrium
nyugalmazott egyetemi tandra. ,A lut-
heranizmus torténete” a minnesotai
Fortress Press kiaddsaban kertilt a
kényvesboltokba.

A keresztség jelentése

.Az Ausztriai Agostai Hitvalldsi
Evangélikus Egyhdz minden megke-
resztelt embert részvételre hiv és en-
ged az eucharisztia tinneplésében.”

Ezek azon javaslatnak a szavai, mely :

az egyhdz ez év oktéberében St. Pol-
tenben Osszegy(ld 12. zsinata elé ke-
ril majd. E jinius 3-4n megfogalma-
zott inditvdnyt a zsinat teoldgiai
bizottsaga teljes egyetértéssel fogadta
el. Ez tdmogatja az eucharisztia meg-

nyitasat a gyermekek el6tt is. Indok-

lasként a kovetkezdket mondtak: , Az

Ujszévetségben minden megkeresztelt

. ember meg van hiva, hogy részt ve-
. gyen az eucharisztikus iinneplésben,

tekintet nélkiil a kordra.” A legtobb

- keresztény egyhdz megengedi a gyer-
. mekek részvételét, komolyan véve a
. keresztség eredeti jelentését és sulyat.

Ennek kévetkeztében azonban a kon-
firméciés oktatdsnak az eddiginél jo-

val tobb id6t kell szdnnia az eucha-
a kommunista idokb6l megmaradt :

risztia jelentésének és linneplésének
tanitasara. A teoldgiai bizottsag a to-

- vébbiakban azt is hangstlyozta, hogy
. ez a javaslat dsszhangban van azon
. erdfeszitésekkel, amelyek azt tlizték
. ki célul, hogy ,az evangélikus egyhdz

egészét sokkal baratibbd tegyék a

. gyermekek irdnt”.

: Morzsak a VIN-16l

A Vilagifjisdgi Napra kanadai fegy-

intézetek rabjai készitették a ,zardn-

: dok hatizsékot”, vagyis azt a tobb

mint 200 ezer piros nejlon héatizsa-

- kot, amiben a fiatalok az esemény

alatt Biblidikat, gyertydikat és egyéb

: dolgaikat tarthatjdk. Ezt a Corcan-

program tette lehet6vé, melynek célja,

- hogy a raboknak produktiv idstoltést
- szervezzen, és valamilyen szakmun-
- két tanitson nekik. A zaré szentmisét

tobb mint ezer pap koncelebralta a pa-
paval, akik mexikdi indidn asszonyok
készitette stélat viseltek. Chiapas al-

: lamban mikédik a ,NO6k az emberi

méltdsagért” szervezet, mely a ragyo-

: g6 szinvildgli maja stilusi stélakat

készitette. 1997-ben alakultak meg,
hogy 0sszefogjdk azt a tébb mint 800
etnikai csoportot, amelyek kézds ma-

. ja gyokerekkel birnak, és a maguk ké-

szitette termékek eladdsdval biztosit-

- jak fennmaraddsukat az orszag leg-

szegényebb allamédban.

ElsGként

Juliusban szentelték fel Novy Dvur
. trappista kolostordt. A kommuniz-

mus bukdsa utdn ez az els6 kolostor
Csehorszégban, mely megnyitotta ka-
puit. A kolostort ciszterci és allami se-



-

gitséggel hoztak létre. A 12 bekoltozs :
kozott hat cseh és hat nyugat-eurépai :
szerzetes talalhaté. A ciszterci rend :
szigoribb dgdnak kontemplativ éle- :

tét élik, ami imddsdgon, kozosségi
életen és fizikai munkan alapszik.

Egyiitt, ha egy a cél

Annak ellenére, hogy a Kkatolikus
egyhaz gondoz minden negyedik
AIDS-es beteget a vilagon, a Barcelo- -
néban juliusban megtartott 14. Nem- -
zetkozi AIDS-konferencidra nem volt
hivatalos a Vatikn. A vatikani szovi-
v6 értetleniil allt a helyzet elstt, s :
mint mondta, a katolikus egyhdzat a :
legf6bb egyiittm{ikodd partnerek ko- :
26 kell szdmolni, mivel a vildgon az :
AIDS-eseket kezelS kézpontok 26%-a

katolikus intézmény.

Szerzetesek ipari forradalma

VIIL Henrik angol kiraly szembeszal- :
ldsa a Katolikus egyhazzal és a brit :
kolostorok bezérdsa a tudésok sze- :
tint az ipari forradalom elhalasztdsat
segitette el8. Archeolégusok bizonyi- -
tékokat talaltak arra, hogy 1538-ban, :
amikor a kiraly kirakta Oket, az észak- -
yorkshire-i Rievaulx apétség ciszterci :
szerzetesei mér Kifejlesztették annak -
a légbefiivasos kemencének a prototi- -
pusdt, mely lehetdvé tette az ontott-
vas nagyiizemi termelését. Amennyi- :
ben nem torténik meg a Rémaval valé
szakitds, lehetséges, hogy az angol ipari -
forradalom a kolostorokbdl indult :
volna ki. A ciszterci apatok ugyanis :
évente taldlkoztak, ami azt is jelenti, :
hogy lehetdségiik volt arra, hogy meg- :
osszék egymdssal technoldgiai fej- :

lesztéseiket Eurépa-szerte.

Dohdnyzdsmentes dllam

Junius végétdl bérkit dohdnyzason !
kapnak a Vatikdn nyilvdnossag elétt :
nyitott teriiletein, 30 dollarra biintet- -
hetik meg. Az 1j térvény szerint tilos -
a dohdnyzés minden ,nyilvdnos he- :

lyen” és minden ,zért munkahelyen”.
A tiltds a Vatikdn ,extraterritorialis”
helyeire is vonatkozik, vagyis a R6-
méban taldlhaté szdmos épiiletére.

. Az U] szabélyozas végiil is csak a hi-

vatalokat érinti, mivel a mizeumok-
ban és konyvtarakban mér eddig sem
volt szabad dohédnyozni. A torvény-
kezés nem biztosit egyetlen dohany-
zésra kijelolt helyet sem.

Habitus dignus

A német lelkészek szdmadra készilt 4]
protestans liturgiai konyv szerint ma-
gas sark cipdt, cowboycsizmat, me-
legitdt, papucsot és szandalt nem
szabad egytitt hordani albaval, Luther-
kabéttal és paldsttal istentisztelet
alatt. Ez a divatleirds a mostandban

Gottesdienstbuch — Ergaenzungsbad-

. ban (Kiegészités a protestans liturgiai :
kényvhoz) taldlhaté, amely az 1999- :
- Egy Uj felmérés szerint az anglikdn
. egyhaz klérusdnak egyotode jelezte,
- hogy kilépnek az egyhazbdl, amennyi-
. ben az elfogadja, hogy ndket is piispok-
: ké szentelienek. Az anglikdn egyhdz
- nyolc éve engedélyezte a néi papsagot. A
- klérusnak koriilbeliil fele, a laikusok-
Williamst, a frissen kinevezett canter- .

ben kiadott liturgiai kényv hidnyossd-
gait igyekszik pétolni.

Rowan Williams

Nem kénnyd beskatulydzni Rowan
buryi érseket, George Carey utédjat. A
walesi teolégus mostantél 70 millid
anglikdn valldsi vezetGje, tdmogatja a
nék ordindcidjat és a gyakorlé homo-
az abortuszt, az USA fegyveres akcid-

zett fogyasztéi életvitelt. Williams

az anglikdn egyhéz veszitsen a jelen-

sal és j6 kommunikaciés készségekkel
megdaldva. A kétgyermekes csalddapa
mdr eddig is hallatlan energidval fogta

anglikdn kozosség, mind az 6kumeni-
kus munka sokat varhat oktéberi hi-
vatalba 1épésétdl.

. Skot plispokség €s asszonysag

© A Skét Episzkopalis Egyhaz tilnyomé
- tobbséggel megszavazta, hogy megte-
- szi az els6 lépéseket a ndk piispokké
. szentelése felé. Bruce Cameron, a Skét
. Episzkopalis Egyhaz vezetGje a kovet-
- kezdket mondta, amikor e javaslatot
- beterjesztette az egyhdz zsinata elé:
. .Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy
: mind az idd tekintetében, mind tartal-
milag helyes, hogy térvénybe iktassuk
- ezt." A klérus 64:8 ardnyban szavazott
: a javaslat mellett, a laikusok pedig
. 64:7 aranyban. E szabdlyozés kdvetke-
. 28 lépésben a hét egyhazkeriilethez
- keriil megvitatasra. A javaslat kovet-
- kez8 évben visszakeriil majd a zsinat
- elé, ahol kétharmados tobbséggel kell
: megszavazniuk ahhoz, hogy torvényi
© erre emelkedjék.

kiadott 590 oldalas Evangelisches -

Angol plispokség és asszonyséag

nak 60%-a tdmogatja a néi piispok-

séget, mig a klérus 25%-a és a laikus-
- sdg 17%-a szerint sehol sem lenne
- szabad megengedni. A Times megle-
. plnek tartotta az eredményt, mivel
szexudlis papok szolgdlatat. Ellenzi :

sok tradicionalista médr a ndék papi

. ordinéci6jakor elhagyta az egyhazat;
it Irakkal szemben, a gyerekekre kiéle- -

1994-t6l, az els6 ndéi ordinaciotdl

kezdve t6bb mint 400 férfi pap ha-
szimpatizél azzal az elmélettel, hogy :

gyott fel a szolgalatdval az anglikdn

: egyhazban.
legi statusabdl, és egy szintre keriiljon -
a tobbi protestdns, katolikus és sza- :
badegyhézzal. Rowan Williams kivé- :
teles teoldgiai elme, mély spiritualitds- :
© A szavak habortja rengeti az egész
- vildgon elterjedt anglikdn kozossé-
. get, miutdn a nyugat-kanadai egy-
Ossze a walesi egyhdzat, igy a hiveket :
megosztod Kijelentései ellenére mind az :

Meleg eskiivék

hazkeriilet dontést hozott arrdl, hogy
az azonos nem( parokat hivatalosan

. is 4lddsban részesiti. Brit Columbia
- provincidjanak Gj-westminsteri angli-
. kén egyhdzkeriilete jinius 15-én bo-



csétotta szavazasra a leszbikus és a :

meleg parok megalddsédnak kérdését.

129 szavazat ellenében és 215 mellett :
sziiletett meg az Gj déntés. Nyolc kon- -
zervativ gylilekezet vezetdje kivonult :
az egyhazkertleti zsinatrdl tiltakozva !
: A dél-indiai Kerala édllam egyhdzai
visszavonjak az egyhdzkeriilet irdnt :
pénzigyi elkotelezettségiiket, és ma- -

a dontés ellen, hangsilyozva, hogy

gukkal viszik a tobb milli6 dollar érté-
ki egyhazi tulajdonaikat is, amennyi-
ben kiilénvélnak.

Fagyos piispokségek

A kanadai anglikinok megvalasztotték
az elsd inuk egyhazkeriileti piispokii- -
ket. Andrew Atagotaaluk (51) szep- :
tembertSl az északi-sarki teriletek :
plispoke lesz. E hatalmas tertilet 3,9 :
. A kaszt és a rassz
érve egészen az Eszaki-sarkot, keleten -
Labradortdl egészen a Yukon hatdrig :

millié négyzetkilométerre terjed ki, el-

Nyugat-Kanadaban. Bar ez az egyhaz-

keriillet egész Kanada tertiletének :
40%-4t teszi Ki, csupan 53 ezer ember -
lakja, és koziiliik 18 ezer anglikdn. Az :
e tertileten szolgdld papsag nagy része :

az Gslakosok kozil keriilt ki.

Még egy esély

Az anglikdn egyhaz - a hagyoma- :
nyokhoz ragaszkodékkal szemben — :
nagy tébbséggel az elvaltak Gjonnan :
hazasodésakor az egyhazi szertartds :
megengedése mellett szavazott, még :
akkor is, ha él az el§z8 hézastars. Az :
egyhdz korédbbi tilté hatdrozatdt az -
ilyen eskiivokkel kapcsolatban 1957- :
ben djitottdk meg, bér ezt az anglikdn :
gylilekezeti lelkészek gyakran figyel- :

men kiviil hagytak. 1999-ben hat meg-

kétott hdzassag esetében tébb mint :
egynél - 65 ezerbdl 11 ezer — a hdzas- :
felek kozil az egyik elvélt volt. A tor-
"vényhozé éltalanos zsinat hatdrozata :
269 szavazat mellett és 83 ellenében *

megengedte az Ujrahdzasoddst ,kivé-

teles” esetekben, szabad utat hagyva
ezzel a papsagnak, hogy elutasitsdk :

azon parok hédzassagkotési kérelmét,
akiknél valamelyik fél elvalt.

Elet Tv

sajat televiziés csatorndt inditottak
hogy ellensulyozzék azokat a progra-
mokat, melyeket ugy itéltek meg,
hogy negativan befolyédsoljdk a csa-
ladi értékeket. ,Célunk, hogy a jelen-
lev6 média hidnyosséagait korrigdl-

- juk. Olyan (televizids) szérakoztatasi

lehet8séget akarunk biztositani, ami
keresztény és emberi értékeken nyug-
szik” — nyilatkozta Jacob Thoomkuzhy
érsek, az 0j tévécsatorna, a Jeevan
(Elet) elndke.

Indidban az egyhdzi aktivistak idvo-
z0lték azt az ENSZ-hatdrozatot, amely
elismerte, hogy a kasztrendszer a faji
megkiilonboztetés egyik formdja. Az
ENSZ faji megkiilonboztetés eltorlé-
sére létesiilt bizottsdga augusztus
22-én adta le a hatarozatét. Ez az in-
tézkedés megerdsitette a kereszté-
nyek és mds aktivistdk altal mar rég-
6ta fenntartott alldspontot.

Freskok a vallaskozi
parbeszédben

Olasz hatésdgok beszdmoldja szerint
egy milanéi al-Kaida csoport a bolo-
gnai Szent Petréniusz-bazilikat akarta
megtdmadni, mert annak egyik freské-
ja Mohamedet abrazolja, amint a po-
kolban kinozzdk a démonok. Az isz-
lam vallasalapitét sértd freskét 1415-
ben festette Giovanni da Modena, akit
Dante Isteni szinjatékdnak 28. éneke
inspirdlt. Az olaszorszégi iszlam ko-
z0sség szerint e hirverés csak arra
szolgdl, hogy ,lejarassa az orszdgban
€16 muzulmdnokat, és tigy mutassa be
Oket a nyilvanosséag elétt, mint er6sza-
kos embereket, terroristdkat”.

: Pax et bonum

: Mivel India és Pakisztdn tovabb foly
- tatja a fegyveres szembenalldst Kag
- mir miatt, dél-dzsiai egyhazi vezetd|
. kozzétettek egy figyelmeztetést azi
. diai szubkontinensen az amugy
- novekvs szegénység és nélkiiloz
- kozepette kiépitett fegyveres katon
- hélézatrol.
. Az egyhazi vezet6k, akik Colomb
: ban, Sri Lanka f6varosaban tan4
- koztak, felhivték a figyelmet az Indi
- és Pakisztan kozotti fegyveres ko
- liktus veszélyére, és elitélték a gy
. korlatot, hogy az édllamok ahelye
* hogy e korzet tarsadalmi sziikségl
- tein igyekeznének javitani, fegyver
- kezésre koltik a pénzt.

. Valaszd az életet!
- Juniusban a Dominikai K6ztarsasagba

- €15 lelkészek €és papok fegyvereket
. réltek be Biblidra. Vasarnap kezdték ¢

- programot, ami része a blinmegeldzés
- tervezetnek. A kormdny tdmogatta ¢
., Fegyvereket Bibliaért” nevii kezdemé
. nyezést, mivel a fegyveres biinozésnek
. csak méjusban 15 halottja volt.

. Palesztin gyermekszivek —
. izraeli orvosok

- Izrael deportalta egy keresztény szer

2 2

. vezetnek a vezetjét, amelyikben iz
. raeli orvosok szivmiitéteket és md
. operécidkat végeztek palesztin gyel
. mekeken. Jonathan Miles amerikai 4
- lampolgar, aki ezt az izraeli nonprof
. szervezetet, a ,Népek vilagossagd”
. alapitotta, nem kivénatos személ
- lett az orszdgban. Szamos keresztén
. csoportot felkavart az eset, akik d
- csérték Miles humanitérius er6fesz
. téseit. Miles a ,Mentsd meg egy gye
: mek szivét" alapitvannyal miikodo
- egyiitt, amely ingyenesen végzett sii
. gbs szivsebészeti beavatkozdst sz
. gény vagy fejlédd orszagokbdl széd
. mazo gyermeken.



TAKACSNE KOVACSHAZI ZELMA

Miért aktualis mindig és miért aktualis
manapsag kulondsképpen is

Az eszkatolégia, azaz a végss dolgokrdl, az ultimumrdl, az -
eszkatonrdl szol6 tanitds azért aktudlis mindig, mert az :

emberi €let véges. Az ember egész életében annak tudata-

ban €1, hogy el kell mennie innen, hogy meg kell halnia. Es

ezért minden id6ben és minden helyen felmeriilt az ember-
ben az a kérdés: Mi lesz azutdn? Mi lesz a haldl utdn?

Az eszkatoldgia, azaz a végsG dolgokrdl, az ultimumrdl,
az eszkatonrdl sz616 tanitds azért aktudlis manapsdg kiilo-

nsképpen is, mert ma a tudomany €és a teolégia is szamol :
azzal, hogy kipusztulhat az élet a Foldon. S&t, hogy éltald- :
ban az ember torténelmi lehetdségévé lett, hogy vessen :

véget a vildgnak. Mindenesetre ma az eszkaton, a vég emli-

tése nem a végitélet angyali harsondit juttatjak elsésorban -

azemberek eszébe, hanem 6kolégiai vagy atomkatasztrofat.
Ezért felmertil korunk emberében a kérdés: Mi lesz azu-
tdn? Mi lesz a katasztréfa utdn? Kisérteties kék fényt bo-

csdtva ki magabol kereng tovabb palydjan az egykor :
220ld" €s 18" bolygd? Vagy primitiv és szivés lények — :
zmok, zsurldk, pafranyok, férgek, virusok — tilélhetnek :
mindent? Azutdn pedig tjra kibontakozik az élet, és mas- -

féle fokozatokon at masféle csticslényt hoz létre, mint a
ma ismert ember? Ugyanakkor azonban maradéktalanul
és visszafordithatatlanul megsemmisiil mindaz, ami a
torténelemben 1étrejott?

Amikor most az eszkatolégia mindig, ma pedig kiilénds-

képpen is aktudlis kérdéseit megprébdljuk djragondolni

azért, hogy tizenetét hozzgférhetdvé és befogadhativa, don-

;;;;;;

mdra, akkor hasonl6 feladattal szembesiiliink, mint egykor -

Jeremids proféta: gyomlalj... és rombolj, épits és plantalj!
Hiszen az eszkatoldgia vildga dus, szines, érdekes, iz-

galmas vildg — akar szavakban, irodalmi miivekben, akdr :

képekben, a festészet alkotdsaiban tarul elénk.

Nehéz feladat ebben gyomldlni és rombolni kezdeni, és

még nehezebb az ismerds szavak és képek helyett megki-
sérelni mésokat plantalni s felépiteni.

Ehhez a nehéz feladathoz masként-masként allunk -
hozzd, természetiink és életkorunk szerint. A kritikus -

*Elhangzott a Pesti Egyhdzmegye LMK-iilésén.

az eszkatologia?

gondolkoddsu és intellektudlis bedllitottsagli ember — és
taldn fiatalon éltaldban mindenki — az el6bbit végzi na-
gyobb hévvel. Azaz a gyomlaldst és a romboldst. Az elfo-
gadd, a széles odlelésii és érzelemben gazdagabb emberek,
€s taldn id6sodve mindenki az utébbinak keresi inkdbb az
utjat-modjat. Azaz épitését és a plantalasét.

Réadésul latnunk és tapasztalnunk kell, hogy nagyon
latvdnyos, mutatds tevékenység a gyomldlds és a rombo-
las, viszont nagyon szerény és jelentéktelen tevékenység-
nek tinik az épités és a plantdlas.

Mindezt még az is tetézi, hogy jol ismert, régt6l megszo-
kott, sokaknak nagyon is szivéhez nétt szavakat s képeket
kell kigyomldlni, és valami olyat lerombolni, amit ottho-
nuknak éreztek lelkileg-szellemileg-vallasilag. Helyette pe-
dig olyasmit prébdlunk meg pléntélni és épiteni, amit érze-
lemmel alig lehet felfogni, képekben egyditaldn nem lehet
megfesteni és szavakkal sem lehet igazdn kifgjezni.

Ezek utdn vegyiik sorra az eszkatolégia kérdéseit: Mi-
vel foglalkozik? Mikor sziiletett? Honnan meritette anya-
gat? Milyen problémakat vet fel? Végiil, de nem utolsé
sorban: Mi az a tanitds a végsé dolgokrdl, ami a ,statis et
cadentis”, azaz amin 4ll és bukik a hit?

Az eszkatolégia tehdt a végss, a legutolsé dolgokkal
foglalkozik. Azokat az eseményeket beszéli el, amelyekkel
véget ér az a vildg, amit mi ismertink.

Szinte minden népnek voltak mitoszai a vilag végpusztu-
14sérél, a végpusztuldst okozé kozmikus katasztréfakrol.

Az dkori gordgok az évszakok korforgdsdnak mintdjara
periodikus ismétlédésben képzelték el a vildg menetét, a
vildgkorszakok valtakozasat. A torténelemtdl semmi alap-
vetden Ujat nem vartak, mivel azt teljes mértékben a koz-
mikus természet analégidjara értelmezték. A sztoikusok
szerint egy-egy csillagészati vildgév utdn mindent elpusz-
tit az univerzdlis t{izvész, az ekpiirdszisz. Ezt kdvetSen
azonban - az 6rok visszatérésben — megismétlédik min-
den ugy, ahogyan el6bb volt mar, Székratésszel és Platon-
nal. Ezt nevezték apokatasztdszisznak, amikor minden
visszatér az eredeti formdjaba. Itt is asztroldgiai megfigye-
1ést alkalmaznak a térténelemre. Ahogyan a kozmoszban
helyreéll az eredeti rend, amikor egy csillag vagy a Nap




felkeltének helye visszatér kiindulépontjaba, gy indul
minden Ujra a torténelemben is az eredeti kezdGponttdl.

A gorogség tehét a torténelmet nem linedris, egyiranyd,
a kezdett6l a vég felé valo sziintelen eldrehaladdsként ér-
telmezi, hanem ciklikusan, folytonosan ismétl6dé korbe-
jarasként. Végleges vég és befejezés nélkiil.

Az Otestamentum — Déniel kényvének Kivételével —
nem beszél egyetemes és végérvényes végrdl, azaz a vildg
végérél. Olvasunk ugyan jovenddléseket katasztréfék fe-
nyegetésérdl, és olvasunk préfécidkat a jovoben beko-
szontd iidvkorszakokrol. Izraelre is, és mas népekre vonat-
kozédan is. De ezek mindig a torténelmen beliiliek és nem
a torténelmen tdliak. A mitolégidbdl és a kozmolégiabdl
kélesonzott képekkel festik le az eseményeket.

A késdi zsido apokaliptika dolgozta ki eldszor a vildg-
nak — mint kozmosznak és torténelemnek — a végérol szo-
10, részletekbe mend és konzekvensen végigvezetett tani-
tast. Megismerhetjiik belSle a kivalté okokat éppen ugy,
mint a lefolydsnak a forgatékonyvét.

Az apokaliptika, azaz az apokaliptikus eszkatoldgia szui-
letésének idegje a hellenizmus kora, a Nagy Séndor utdni
utédéllamok kora, a Szeleukida uralkoddk, az Antiékus-
zok kora. Az erdszakos gorogosités kora, a zsidé valldas til-
dozésének kora.

Mirdl szol ez a kés6i zsidd apokaliptikus eszkatolégia?

Arrdl, hogy Isten tiirelme elfogy, és elhatarozza, hogy vé-

nevének tiszteletére, és nincs hely tobbé vélasztott népe
szémadra, hogy a Téra parancsolatai szerint élhessen.

A vég pedig ugy kovetkezik be, hogy a kozmosz szét-
esik, felbomlik, és visszahull a kdoszba. Kozmikus és tor-
ténelmi katasztréfédk kovetik egymdést. A halottak feltd-
madnak. Isten itéletet tart vagy tartat Messidsa, a Daniel
konyve-beli Emberfia dltal.

A késéi zsidé apokaliptikus eszkatolégidban az utolsé
itélet a valasztévonalat az igaz Izraelhez tartozék és az

a Térahoz hiiséges zsidésag, a masik oldalon pedig min-
denki mds: a népek (goj), az lzraelt leigdzé nagyhatalmak
és az ket kiszolgalé kollaborans zsiddk is.

A halottak feltdmaddsa, azaz minden emberé ebben a
késdi zsido apokaliptikus eszkatologidban keriil szoba eld-
szor. A feltdimaddstan és -hit nem volt ltaldnos a zsidé-
sdgban még a Kr. u. 1. szdzadban sem. Kiilonbozg varidn-
sait ismerjiik. Volt olyan nézet, amely szerint csak az
igazak tdmadnak fel, és azutdn 6rokké élnek Istennél. A
gonoszok sorsa vagy a végleges megsemmisiilés, vagy ar-
nyéklét valamiféle drnyékvilagban, vagy véget nem érd
gyotrédés a gyehenndn. Volt olyan elképzelés, amely sze-
rint csak azok tdmadnak fel, akiknek Isten jutalommal
vagy biintetéssel adés maradt foldi életiik idején. Csak
ezek és csak annyi idére tdmadnak fel, amig kiélvezik
vagy elszenvedik, amit tetteik alapjan megérdemeltek. En-
nek az id6ének lejarta utdn 6rokre és véglegesen rajuk zaré-
dik a holt lelkek barlangja. Akik pedig igazak voltak, és el-

. vették ennek jutalmat foldi életiikben, és azok, akik gon
- szak voltak, de el is szenvedték annak biintetését foldi s
- sukban, meg sem izlelik a feltdmaddast, hanem hallukk
- egyszer s mindenkorra rdjuk zdrul a holt lelkek barlang
- nak kapuja. Olyanok is voltak, akik eleve elutasitottdk ah
. lottak feltdmadédsanak barmiféle lehetSségét. A szadduce
- sokrl olvassuk ezt az evangéliumokban és az ApCsel-b
- (Mk 12,12 kk.; Mt 22,23 kk.; Lk 20,27 kk.; ApCsel 23,6

A feltdmaddstan egyik-masik megfogalmazdsabdl 1

© tiinik, hogy ez a tan arra volt hivatott, hogy utdlagos t
: teljesiiléssel és kiegyenlitéssel igazolja a Téra igéretét
- fenyegetését. Azt ti., hogy az igazaknak jé, a gonoszo
- nak pedig rossz sorsuk lesz foldi életiikben. Kéztudott v
. viszont — legaldbb is sok zsoltdr és Job kényve errdl sz
. —, hogy az igazak sokat szenvednek, a gonoszok pedig t
- umfélnak a bélcsd és koporsé kozti élettiton.

Mit tudunk, mit tudhatunk az apokaliptikus eszk

- toldgidk szerz6irdl, forrdsanyagukrol és célkitiizésiikrol,

Nagy vonalakban a kovetkezdket.
Az Un. apokaliptikus irodalom Kr. e. 200 — Kr. u. 200

- bestseller irodalom volt. Igényes cimet vélasztottak: af
- kalipszis, azaz kinyilatkoztatds. De tulajdonképpen n¢
. mas ez, mint koltészet. Az {ré inkognitéban marad. Ne
. megy ki Jeremids batorsadgaval a templomtérre, hogy h¢
- gatéinak szemébe mondja stilyos proféciajat, és vallaljc
- fogadtatds konzekvenciait. Ehelyett régi korok nagyjain
get vet annak a vildgnak, amelyben nincs hely tobbé szent :

neve al4 rejtdzik: Addm, Endk, Abrahdm, Mézes, Déni

. Ezsdrés stb. AKr. e. 200 — Kr. u. 200 kozott €It valddi sz
© 28 gy tiinteti fel, mintha viziékban elére latta volna az
- torténelmet, amit 8, mint pl. Enék még nem élhetett meg
- valédi szerz§ sajat kordig tényleg le tudja irni a multa
- mondjuk a Szeleukidak kordig s a templom megszentség
© lenitésének bekovetkeztéig (amikor a ,pusztité utélat
- s&g" ott 4llt a szent hegyen) —, a kortars olvasé szintén
. meri ezt a multat, és el kell ismernie, hogy tényleg
: tortént minden, ahogy pl. egy Endk nevii réges-régen
Osszes tobbiek kozott hiizza meg. Egyik oldalon all tehdt :

szerz6 elmondta. Ezek utdn remélheti a szerzg, hogy hit

- ad neki az olvasé — megeldlegezi a hitelt arra, amit az
- nen (mondjuk Kr. e. 160-t6l) szamitott jévének és a koz
- vilag végének az eseményeirdl jésol. Ennyit a szerzékrd|

Most nézziik a forrdsanyagot és a forrdsvidéket! A z

: dé apokaliptika 6testamentumi és irdni tradiciék talall
- z4s4bol ndtt ki. Ez a taldlkozas a fogsdg utani perzsa k
. ban Palesztina teriiletén tortént. A Nagy Sandor ut:
. hellenisztikus korban felerdsédétt €s az Antidkuszok v
. lasiildozése — azaz a zsidok erdszakos hellenizéldsa — |
- vetkeztében aktualizalédott és konkretizalédott az apol
- liptikus gondolkodas és irodalom.

Ebben az 6testamentumi és irdni tradiciébdl szarme

. zsidé apokaliptikdban az Otestamentumbdl ered§ alkat
- szek a kévetkezdk: @ monoteizmus, a teoldgiai jellegi t
- ténelemértelmezés és az igéret motivuma. Az irdni trad,
- 0bdl pedig a kovetkez elemek tarsultak az el6zdkhoz:
. antitetikus, azaz az ellentétekben valo gondolkodds,

. angyalképzet, a démonologia, a metafizikai, kozmolog




és a vildg végeérdl valo spekuldcid. Mindebbdl végered-
ményként elGallt egy totdlis, azaz mindent dtfogo vildger-
telmezés. A valéségnak olyan értelmezése, amely a torté-
nelmet teolégiai alapon szemléli, és amely értelmezés és
szemlélet magaban foglalja a mennyorszagot és a poklot,

%

az egész kozmoszt, a multat (a kezdetek kezdetétdl, s6t a

preegzisztencidt is) és a jovot (a legvégsd véget, sét ami -

azutan kovetkezik, azt is) és minden ember, a teljes embe-

riség sorsat. Ebbdl alighanem meg is érthetjiik, miért lett az :

apokaliptikus irodalom annak idején (Kr. e. 200 — K. u. 200)
bestseller, sikerirodalom. Az emberi kivdncsisdg mindig
vevs" a kezdetekrdl és a végrdl kindlt informdcidkra. Va-

gyik az ember komplex vildgmagyarazatra. Hiszen tudata-

ban van annak, hogy ismeretei mennyire téredékesek. Es a :

toredékesség nyomasztja, és szorongdssal tolti el. Ez ma-
gyardzza meg a mai fogékonysagot a ma kindlkozé spe-
kuldcidk irdnyaban.

Minket, evangélikus hivéket és lelkészeket az eszka-
tolégia és az apokaliptika egzisztencidlisan azon a pon-
ton érint és érdekel, hogy az Ujtestamentum és még in-
kdbb Jézus mit mond az utolsé dolgokrdl.

Ha azt elfogadjuk, hogy az Otestamentum nem ismeri :
az eszkatolégidt mint a vildg végérdl szol6 tanitdst, és ha :

azt latjuk, hogy az intertestamentdlis korszakban dolgoz-
tak ki az eszkatolégiat, mégpedig apokaliptikus szellem-
ben, pszeudonim, azaz dlnéven iré szerzdk, akkor az a

kérdés, a mi kérdésiink, hogy az Ujtestamentum és Jézus :

melyikhez csatlakozik, melyiket vdllalja.
A szakemberek vélasza az Ujtestamentumra vonatko-

z6an egyértelmien az, hogy kisebb mértékben koveti az -
Otestamentum torténelemszemléletét, amely szerint Isten :

oszt balsorsot és lidvoét is, Izraelnek és mas népeknek is,
de a torténelmen beliil és nem véglegeset, azaz nem torté-
nelem végén valdt, illetve utdna kovetkezdt és nem egye-
temesen és egyszer s mindenkorra szélét. Es nagyobb
mértékben koveti az Ujszovetség a zsidé apokaliptikat,
amelynek irodalmdt — nagy sikere és nagy népszertisége

ellenére sem — kanonizalta a zsid6sag. Ami mégis bekeriilt

a kdnonba az ilyen jellegli miivek kéziil — Daniel kényve
-, akoriil folytak a legnagyobb vitak a kanonizalaskor.
Minden bibliaolvasé, pontosabban az Ujtestamentum min-
den olvaséja latja, érzi, észreveszi, hogy az Ujtestamentum
egészét milyen nagymértékben dtidrja az eszkatologiai gon-
dolkodds, vagyis a vildg végére, az utolsé dolgokra vald ird-

nyultsag és mindenek végének a kozelre vérdsa. A vég torté- :

néseinek, bekovetkezésének, lezgjldsdnak a képeit, a
Jorgatékonyvet pedig a zsidé apokaliptikdbdl meriti: torténel-

mi és kozmikus katasztréfék sujtjdk a vildgot, a mindenség -

elemeire bomlik, a gonosz minden mértéket feltilmiléan tom-
bol, az embereknek szinte elképzelhetetlen kinokat kell el-
szenvedniiik, és végiil megjelenik az Emberfia a felhdkon.

Abban viszont a legkevésbé sem egységes az Ujtesta-
mentum szakembereinek véleménye, hogy Jézus maga az
apokaliptika jegyében 4ll6 eszkatoldgiat vallotta és hir-
dette-e.

Van olyan nézet, hogy Jézus mindenestl magaéva tette
koranak apokaliptikus-eszkatologikus gondolkodasét. Ep-
pen olyan epedve varta a vildgvégét, mint a nemzeti létiik
kilatdstalansdga miatt elkeseredett zsid6sag nagy része. St
a csalédast is elszenvedte amiatt, hogy késik, és még nem
koszontott be. Albert Schweitzer szerint mintegy siettetésiil
és a vég kikényszeritésére dobta oda magat aldozatul.

Van olyan nézet, hogy amikor Jézus Isten orszdgdt, azaz
az Isten uralkodasat hirdette, akkor meghirdette az eszka-
tont, a torténelem és a vildg végét. De van, aki tigy gondol-

* ja, hogy Jézus csupan azt remélte: kiiszobon 4ll és hamaro-

san bekdszont a vég, illetve Isten orszdga, és 6 ennek inkdbb
csak hirnoke s eléfutéra. Es olyan is van, aki szerint Jézust
az a tudat toltotte el, hogy az 6 személyében az Isten orsza-
ga mdr jelen van. Ezért mondta, hogy boldog az a szem,
amely latja 6t és az 6 tetteit, és boldogok, akik halljak az &
szavat (Lk 10,23). De igy is, gy is a dontés idejének tartot-
ta Jézus sajat korat és jelenlétét. Azaz életre-haldlra sz6l6 és
az Orokkévaldsagra kihaté dontés idejének.

Végiil pedig van olyan nézet is, hogy Jézus semmikép-
pen sem gondolkodott apokaliptikusan, azaz a vilag végét
hirdetve és véarva, mégpedig a kozeli jovére. S6t teljesen
elutasitotta ezt a szemléletet és annak fenyegetésekkel és
igéretekkel teli képeit is. Ez pedig azt jelenti, hogy Jézus
torténelemben, a tovébb folyé idében gondolkodott. Ah-
hoz adott tanitdst, programot, Gtmutatdst, er6t és példat
tanitvdnyainak, hogy Isten akaratdt, uralmat, orszagdt
hogyan valdsitsak meg az Isten irdnti feltétlen szeretetben
és odaadasban, és az emberek irdnti dldozatkész irgalmas
szolgalatban. Jézus tehdt a hangstlyt az Istennel és embe-
rekkel valg szeretetkapcsolatra tette, nem pedig a végsd
dolgok vardsara, és azok bekdszontének a ,mikor"-jara és
+hogyan"-jara.

Az Ujtestamentum szakembereinek nézete, allasfoglala-
sa abban a kérdésben, hogy Jézus apokaliptikus volt-e vagy
nem, attol fiigg, hogy minden beszédet, logiont, amit az
evangéliumok szerint Jézus mondott, valdban Jézusnak tu-
lajdonitanak-e, vagy pedig kiilonbséget tesznek az ipsissi-

. ma verba, a szinte biztosan Jézus szdjabol elhangzott sza-

vak kdzott, és azok kizott, amit az elsé gyiilekezet hite és
teologidja szott bele a hagyomdnyba, és adott Jézus szdjdba.

A legszemléletesebb példa e tekintetben Mk 13. Az
egész fejezet apokaliptikus jovendolés. Sok kutatd véle-
ménye szerint olyan ropiratbdl ered, amelyet a zsidé ha-
bori idején (Kr. u. 66-70) terjesztettek. Az evangéliumi
hagyomény szerint Jézus mondja el 30-32 koril.

Ha elfogadjuk az Ujtestamentum apokaliptikus eszka-
tolégidjat, és ezt egyben Jézusénak is tartjuk, akkor ebbdl
a paruszia késésének nagy kérdése szdrmazik. Hogyan ér-
telmezziik ezt? Tévedés, félreértés volt, hogy még annak a
nemzedéknek az életidejére vartak a beteljesiilt Isten or-
sz4gat, amely nemzedék Jézust ismerte ,test szerint"? Es
ki tévedett? Jézus? TSle vette at az elsd gyiilekezet? Vagy
éppen itt mutatkozik meg a nézetkiilonbség Jézus és ko-

. vet6i kozott? Jézus azt mondja: senki sem tudja a vég el-




érkezésének az id6pontjat..., csak az Atya (Mk 13,32). A
hagyomédny mégis igy fogalmaz: még végig sem jarjatok
Izrael vérosait, mire eljon az Emberfia (Mt 10,23).

A mdsik nagy kérdés az apokaliptikus_forgatokonyv ké-
peinek értelmezése. Azok az Okori vildgképhez kotddnek.
Apologétdja lesz-e annak az igehirdetd, amennyiben sz6
szerint értelmezi? Vagy szimbolikusan kell magyarazni?

Ha viszont feltételezziik és elfogadjuk, hogy az elsd
gylilekezetre — amely az evangéliumi hagyomanyt alaki-
totta és irasba foglalta — erésebb befolydst gyakorolt az
apokaliptikus korszellem, mint Jézus visszafogottsdga és
tartézkoddsa e tekintetben; és éppen ezért részt vettek
kornyezetiik ldzas vdrakozadsaban, és csak abban kiilon-
boztek, abban volt a tobbletiik a népkdzdsség tobbi tagja-
hoz képest, hogy azt vallottak: Jézust varjdk vissza, &k
ugyanis tudjak, hogy ki a Messids. Ha ezen az allaspon-
ton vagyunk, akkor bar tanulméanyozhatjuk, és a gytileke-
zetben is kifejthetjiik az apokaliptikus eszkatoldgia szines
vildgat, hitlinkben azonban mégsem fogjuk kilon fejezet-
ként vagy specidlis territériumként kezelni.

Es igy végil is mit_foglal magdban szémunkra az eszka-
tologia? Azt, hogy az eszkaton életlink barmelyik, illetve min-
den pillanatdban jelen van, és dontés elé dllit benniinket. Mert
az a torténelmi esemény, amit Krisztus-eseménynek neveziink
—Jézus €lete, halala és feltimaddsa — egyszersmind eszkatolé-
giai esemény. Azaz valami réginek véget vet, és valami yjnak
a kezdetét hozza. Az embernek pedig e/ kell dontenie, hogy
ragaszkodik-e a régihez, és megmarad-e benne, vagy pedig
elfogadja a meghivast az Gjba. Dontés elé pedig ugy kertil az
ember, és Ugy torténhet meg az atlépés a régibél az ujba,
hogy a hangzo igében és bizonysdgtételben jelen idejiivé va-
lik Jézus keresztjének torténelmi eseménye, és arra a hitre jut,
juthat az ember, hogy ez olyan tidvesemény, amely az & éle-
tét a jelenben és az Orokkévalésdgra nézve befolyasolja,
megforditja, megvaltoztatja és végérvényesen eldonti.

Err6l a mindenkori ,most”-ban jelenlévé eszkatonrdl és
a végso beteljesedésérdl szol Jézus Jn 5,24-ben: Bizony, bi-
zony mondom néktek: aki hallja az én igéimet, és hisz ab-
ban, aki elkiildott engem, annak 6rok élete van; sét itélet-
re sem megy, hanem dtment a haldlbol az életbe.

Hozzatartozik-e az eszkatolégia kérdésének napjaink-
ban valé tjragondoldséhoz az, hogy valldsos csoportok és
szektds irdnyzatok elképzeléseit és varakozasait, érveit és
bizonyitékait evangélikus hitiink kihivdsaként fogadjuk,
és értelmezésiikbe belebocsétkozunk?

Az a meggy6zddésem, hogy nem feladatunk ez, és hogy
nem érdemes annyi er6t raforditani, amennyit az ilyesmi
igényel. Altaldnos tapasztalat ugyanis, hogy a legkilatas-
talanabb vitak éppen ezekrdl a kérdésekrdl folynak. Alig
van szivésabb és elszadntabb remény és vdrakozds, mint a
vilag végére vonatkozo valldsos természetli. Megfigyelhe-
t6 ez a zsid6 apokaliptikusoknal, az elsé keresztényeknél,
a kozépkor és az tjkor egyhdzéban (pl. Fiorei Jeromos, Th.
Miinzer, J. G. Bischoff). Nincs olyan csalédas, amit egy
idépont-korrekciéval s valami okbdl valé postpondldssal

ne igazolnédnak, csak hogy tovdbb reménykedhessenek.
Amir6l viszont érdemes lenne gondolkodni és beszéln
az eszkatoldgia djragondoldsa kapcsédn, az a torténelem

Tulajdonképpen az Otestamentum eszkatoldgidja abbdl ¢
- komoly kérdésbdl és problémabdl indult ki, hogy: Milyen vi
. szonyban és kapcsolatban &l Isten és a torténelem? Mi a:

értelme és célja 1zrael népe torténelmi 1étének? Ezek a kér
dések — mutatis mutandis — ma is aktudlisak, és minder

© korban Ujra meg kell védlaszolni &ket. A kérdéseket egés:
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sorrd bévithetjiik, ahogyan azok ma hivék és nem hivék tu

. datdban és szivében élnek. Ilyenek: Mi az értelme az egye:
- ember létének? Mi az ember rendeltetése, egyenként és
. egyutt? Mi az értelme a kozmosznak, a vildgmindenségnek,
. €s benne a hozzd képest még olyan_fiatal és csoppnyi élet:
* nek? Es hogyan taldlkozik mindez részleteiben és egészébern
- Istennel, Jézus Krisztussal és az Isten orszdgdval?

A jelen torténelmi pillanatban elég nehéz valami értelme:
set, biztosat, hat még biztatdt mondani a torténelemrdl. El
malt az aktualitdsa E Fukuyama A torténelem vége és az

© utolsé ember cim(i konyvének (1992). Eszerint végéhez, cél:
- jéhoz, beteljesedéséhez érkezett a térténelem azéltal, hogy

.végsd gybdzelmet aratott a liberdlis demokrdcia”, és hogy
mindeniitt a vildgon kapitalista gazdalkodas folyik. Ezutan
problémadtlan kor kovetkezik, amely nem ismeri majd az
ideolégiai és politikai valsagokat. Fukuyama Bizalom cim(

- konyvének igérete sem latszik megvaldsulni, amely szerini
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- a kapitalizmusban kétségtelentil meglévé kiméletlen ver-

senyszellemet le fogja gy6zni a gazdaségi életben egyre
inkdbb névekvd bizalom.
A mi szemiink el6tt sokkal inkabb a globalizécié csap-

- ddi (Martin-Schumann), a t6kés tarsasagok vilaguralma

(D. C. Korten), a civilizaciék 6sszecsapdsa s a vilagrend at-

. alakul4sa (S. P Huntington) sejlik fel és kavarog.

Szézadunk teolégusai nem is prébdlnak olcsé vigaszt
nydjtani és rézsas torténelmi jovot festeni elénk, amikor

- Isten és a vildg viszonyérdl vagy pedig az egyhaz és a ke-

resztény hit torténelmi jovojérdl beszélnek.
Bonhoeffer nézetét jol ismerjiik: Isten nem erds, hanem

- gyenge ebben a vildgban, hagyja magét kiszoritani beldle,
- ahogyan Jézust is kiszoritottdk a varosbdl, és a falakon ki-
- viil feszitették meg. Isten sohasem uralkodik szemmel lat-

hatéan ebben a vildgban. Es a ,gyenge Isten sorsaban
osztoznak” az ovéi.

Henri Boulad megprébdlja elképzelni és elképzeltetni,
milyen lesz 100 év mulva barmelyik eurépai varos. Nos,

© lesz benne 30 mecset, 15 buddhista szentély, 10 szcien-

tolégiai kozpont, 3-4 katolikus és 2-3 protestdns temp-

. lom. A kereszténység visszahiizédéban van Eurépaban.
: Azsiai valldsok és amerikai szektak héditjak meg.

Heinz Zahrnt a budapesti Karoli Gdspar egyetemen tar-
tott el6addsanak ezt a cimet adta: Hinni az iires ég alatt? S

: azutdn a keresztény hit esélyeit mérlegelte a szekurdlis
- gondolkodds vildgban. Természetesen nem lehetetlen hin-

ni ma sem, de sok olyan kapaszkodd veszendébe ment, ami
a hitbeli elédoknek még magatdl értet6ds volt.




Mindhdrom keresztény teolégus egy dologban biztos:
hogy Isten jelen van vildgunkban és torténelmiinkben. Hat és
munkdlkodik benne, és viszi a vildgot tirténelmi célja felé. Es-
pedig a hivd emberben, Jézus kdvetgjében van jelen Isten a vi-
ldgban. Azokban, akik nem maguknak élnek, hanem méso-
kért. Azokban, akik jézanok és illiziétlanok, felnéttek és
nagykoruak, atérzik ennek a feleldsségét, és véllaljék a ter-
hét. Valahogy igy latjuk és érzékeljiik a torténelmet ma.

Az evangélium alapjdn és Jézus szava szerint a torténe-
lem vége és célja Isten orszdga. Es benne és vele az egyes
ember életének is. Nem lehet ugyanis vélaszt taldlni az
egyes ember, az individuum végsg és orok sorsdra vonat-
kozo kérdésre anélkiil, hogy a torténelem és az univerzum

végével és céljaval foglalkozndnk. Mert az egyes ember :

idébeli és 6rok sorsa bele van fonva, dgyazva a torténe-
lembe és a vildagmindenségbe. A legszorosabban 6ssze-
fiigg az ember rendeltetése, célja és beteljestilése azokkal.

Mit vd@runk az Isten orszdgdtol? Milyen beteljesiilést és
tartalmat ldtunk és képzeliink bele?

Talan mindenekeldtt a végességbe és az idSiségbe szori-
tottsdg helyett az orokkévaldsdg tdgassdgaba vald fel-
emeltetést varjuk. Hiszen az emberi élet legstilyosabb ter-
he a végesség, a halanddsag és a haldl.

A mdsodik, amit mindenképpen varunk, az hogy a nega-
tivum, a 1étben 1évG negativitds véglegesen leleplezddjék, és
leis legyen gydzve. A nemlét mint fenyegetd écean nyaldos-
sa koriil létiink kis szigeteit. A természetben és a torténe-
lemben, de az egyszer(i mindennapi életben is a negativum,
a hidny, a latszat — az, ami csak tetteti és megjatssza ma-
gat valdsagnak és igazinak — mindig és mindentitt feliilke-
rekedni igyekszik az igazin, a valddin, a pozitivumon. Az
utolsé itélet a leleplezést és a szétvalasztast hozza.

A harmadik, amit varunk és reméliink, az a kétértelm{-
ség végérvényes legyGzése és megsziinése. Ebben a vildg-
ban, életben és a torténelemben minden kétértelmd. Mennyi

lelkesedést valtoztat ez csaléddssd, és mennyi eréfeszités

végzadik miatta kudarccal! Pedig faradozik az ember az egy-
értelmiiségért; hogy .tiszta képe” legyen a dolgokrdl, hogy
Ltiszta vizet 6ntson a pohdrba”, hogy félreérthetetleniil sike-
riiljon kifejeznie magdt stb. De csak csupa kétértelm és fe-
lemas eredményt ér el. Ezért a jovo igérete a kétértelmiiség
megsziinése.

Végiil mindennek Osszefoglalasaképpen a teljességre ju-
tast, a maradéktalan beteljesedést varjuk és reméljiik. Ezt
individudlis és univerzélis méretben egyarant.

Folytathatndnk tovabb, €és kifejthetnénk részletesebben.
Ugyanakkor azonban azt is érezziik, hogy nincsenek hoz-
z4 szavaink és fogalmaink. Es talan ez igy illik is evangé-
likus, lutheri teolégiankhoz. A hit az egyetlen, amivel a
végs6 dolgok felé kozeledhetiink, abbdl valamit megra-
gadhatunk, és mintegy el6vételezésképpen megtapasztal-
hatunk és megélhetiink. Objektivizdlni, targyiasitani sem-
mit sem tudunk. Ebben kiilonbozlink nemcsak a mai
szektasoktdl, de még hitbeli eleinktdl is, akiknek az még
lehetséges volt.

Az a hit pedig, amirdl itt sz6 van, feltétlen odaadds Isten
irdnt, és_fenntartds nélkili bizalommal vald rahagyatko-

. zds Istenre. Az utolsé idSk végsS dolgait illetSen is. Sze-

mélytinkre és vildgunkra vonatkozdéan egyardnt; mindar-
ra vonatkozoéan, amirdl szeretnénk, hogy megtartana, és
az orokkévaldsdgba felemeltetne. £z a hit egyediil Istent
akarja, és azt, hogy Isten legyen minden mindenekben.
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masoknak, 4tfolyjék a mi sziviinkon is.

Minden gondotokat...

,Minden gondotokat hagyjatok 6rd, mert neki gondja van redtok.”
Ur Jézusom! Sokszor idéztem mésoknak ezt a mondatot. Napok 6ta magamnak mondogatom. Bizony kénnyebb
mondani masoknak, mint sajat magunknak. Tudom, igy is tanitasz, hogy az ajkunkon lévé mondat, amit elmondunk

Készoéndm, hogy nevelsz! Készéndm, hogy a terhek alatt nevelsz. Add, hogy mikézben mondom masoknak, magam
is éliem, higgyem, hogy szavad igaz mindig és mindenki felé, aki Gszintén, gyermeki hittel fordul feléd. Amen.




KEREPESZKI ANIKO

Babits koranak vallasi élete

Ebben a tanulmédnyban Babits Mihdly kordnak vallasi éle- :
tét szeretném felvazolni, mely ha nem is tudatosan, de :
mindenképpen szerepet jatszott Babits istenképének a for- :

malédédsaban.

A 19. szazad masodik felében, a tarsadalom minden ré- :
tegét érintve er6sodott a vallastdl és az egyhdztdl vald el- -
fordulds. A felvildgosodds éltal kirobbantott folyamatot :
felerdsitették a kiilonbozd filozéfiai irdnyzatok, melyek el-
sdsorban a természettudoményok és a technika fejlddésé- -
nek kévetkezményei voltak. Ilyen volt példéul az Auguste :
Comte (+1857) éltal képviselt pozitivizmus, mely szerinta :
megismerésnek csak a tapasztalds éltal felfoghaté pozitiv :
valésagok lehetnek a tdrgyai. Hasonl6kat vallott az ag- -
noszticizmus, mely az érzékek vilagén tili 1ét megismer- :
hetdségét vonta kétségbe. A darwinizmust a kor szamos tu- :
dosa, legfoképp a zooldgus Ernst Haeckel (11919), a :
teremtés és a teremtd Isten tagadésara probélta felhaszndl- -
ni, amely igy nagyon sok embert tavolitott el a hittél. A 19. :
szdzad utols6 évtizedeiben a marxista ideol6gia éreztette :
egyre novekvé hatdsét. A dialektikus materializmus az :
anyag elsGdlegességét vallotta, a gondolkodédst az anyag :
tulajdonségdnak tekintette, az anyag fejlédését pedig dia- -
lektikusan magyardzta. A dialektikus materializmust a tér- :
ténelemre is alkalmaztdk. A proletaridtus egyes csoportjai, :
melyek a dialektikus és a torténelmi materializmust elfo- :

gadtdk, elhatdroltdk magukat mindenféle vallastdl.

Karl Heussi szerint a ,legtjabb kor kereszténységelle- :
nes filozéfidjanak csicspontjat Friedrich Nietzsche jelen- :
ti"."! Nietzsche (1844-1900) filozéfidjénak kézponti gon- :
dolata az élet — ezt védte az erkolccsel szemben; a :
kereszténység pusztuldsatdl varta az ember felemelkedé- :
sét. Ugyanakkor gondolatai legmélyén az igazsg szerete- :
te €lt, és nem annak tagadasa. ,Az orokkévalot kereste, s :
ezért akart feliilkerekedni az id6n és az idGbeliségen. Ere- :
jébdl azonban nem futotta tobbre: megrekedt a keresésnél, -

s nem ért el a megtaldlashoz.”

Az egyhaztdl és a valldsos hittdl vald elszakadds az
egyhaz szdméra kihivést jelentett: a vallastalanna valt vi- :
lagot megtériteni, visszavezetni Istenhez. A katolikus egy- -
hézban a szdzadfordulé két papdja két, egymastdl gyoke- :
resen eltérd médon prébélta az egyhdz alapvetd céljat -
elérni, ,hogy hitetlenné valt t6kés tarsadalomban is telje- :
siteni tudja az emberiség tidvozitésére Istentdl kapott leg- :

szentebb hivat4séat™’.

XIII. Leé (1878-1903) a fenndllé t6kés viszonyokhoz :
alkalmazkodva, a tdarsadalomba beilleszkedve szerette :

! Heussi, 2000. 442. old.
? Nyiri, 453..0ld.
% Sz4nt6, 1988. 439. old.

volna a modern emberiséget megnyerni Krisztus szam
illetve az egyhdznak és az dllamok vezetSinek osszefo
saval kivdnta megoldani a korszak éget6 kérdéseit. |
kezett 6sszhangba hozni az egyhdzat és a kulturat, ,a
dern vildgot 1jbél kereszténnyé, a keresztény életet pe
modernné, korszer(ivé" formdlni.* Ennek érdekében - v
lotta — az egyhdznak ki kell 1épnie az elzarkézottségd
nyitnia kell a vilag felé, de ugy, hogy ,az erkolcs elvei,
lamint az egyhdz alapvetd érdekei s 6rok értékei csorb
ne szenvedjenek”.® XIIL. Leé nemcsak a katolicizmus €
vildg, hanem a katolicizmus és a tobbi felekezet kozotti
lentéteket is igyekezett békés titon elsimitani, ha csak|
hetséges volt, bar ,nem ismert kiegyezést sem a prot
tantizmussal, sem a modern vildgnézettel”.’

Mivel meggydzddése volt, hogy az egyhdznak nem kell
félnie a tudomdnyos kutatasok eredményeitdl, fejleszteni
kivanta az egyhdzi tudomédnyokat. A teoldgiat az Aquindi
Tamds-i bolcselet, a skolasztika felviragoztatdsa Aéltal
akarta megujitani. A katolikus tandroktél és tuddsoktdl
azt varta, hogy a skolasztika segitségével olyan tudomd-
nyos rendszert épitsenek ki, amely képes a kor bolcseleti
problémdit megvalaszolni, és amely képes a hit és a tudds
Osszhangjat Ujbél megteremteni. Az tjskolasztika ttordi
Olaszorszégban f6ként a jezsuitdk voltak, példdul Gio-
vanni Perrone ({1876), Johannes Franzelin (11886), Mat-
teo Libertatore (11892) és Domenico Palmieri (11909).
Johann Kuhn, tiibingeni dogmatikus (11887) és kovetdi a
modern filozéfia nagyobb mérvii figyelembevételét kove-
telve vitaba keveredtek az djskolasztikusokkal, de a vita
az Ujskolasztikusok fokozatos megerdsodésével végzd-
détt. Azonban a spekulativ, féleg deduktiv médszerekkel
dolgozé és a skolasztika kozépkori fogalmi nyelvét hasz-
ndlé tujskolasztika nem volt képes a hitigazsagok olyan
mértéki kifejezésére, hogy azokat a modern természettu-
domdanyos mfiveltségli emberhez kozelebb tudja vinni.

Az égetd szocidlis kérdések sem hagytak érintetlentil XIIL.
Ledt. Az 1891-es Rerum novarum kezdetd korlevelében meg-
bélyegezte a t6kés kizsdékmdnyoldst, és kidllt a munkdasszer-
vezetek jogossdga mellett. Ugyanakkor elvetette a materia-
lizmust és az osztédlyharcot. A korlevél hatalmas visszhangot
keltett. A Rerum Novarum nyomdn bontakozott ki vildgszer-
te a keresztény szakszervezeti mozgalom. Budapesten példa-
ul 1903. oktéber 1-jén alakult meg a Budapesti Keresztény
Munkdsegyesiilet. De a proletaridtus nagy részét nem tudta
megnyerni a korlevél, mivel azok az egyhdzban nem a szo-
vetségest, hanem az ellenséget lattak.

45z4nt6, 441. old.
% Sz4ntd, 441. old.
© Heussi, 2000. 458. old.
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XIIL Ledt X. Pius (1903-1914) kovette a pdpai trénon,
aki foként arra torekedett, hogy semmiféle kéros tjitas-
nak nem engedve toretleniil megGrizze a katolikus hitet.

MindenekelStt a lelki élet er6sodését probalta elérni az :
egyhdzon beliil. Ezt szolgdlta t6bbek kozott az egyhdzi ze- :
nei élet reformja, amely a vilagias zene kiszoritasét szor- :

galmazta, és a gregoridn-kordlis éneket allitotta elGtérbe.

Magyarorszégon a valldsi megujitds érdekében tjabb temp-

lomok épitése kezdddott meg. Ugyanis a lakossdg nagyara-

nyti ndvekedése nem vonta maga utdn az tjabb plébanidk
megalakuldsdt, igy a plébanosok papjaikkal egyiitt a templo- :
mi istentiszteleteken és az adminisztracién kiviil csak a leg- :

szitkségesebb teenddket tudtdk elldtni (esketés, keresztelés,

temetés), és a komolyabb lelkipasztorkoddsra nem maradt :

id6. Az Gjabb plébanidk létesitésével most ez is lehetdvé valt.

De a plébaniahidnnyal 6sszefiiggs lelkipasztori gondokon -
sokat segitett a mozgé pasztorécid, melynek leghatdsosabb :

véltozata a népmisszid, illetve a lelkigyakorlat volt. A leg-
fontosabb lelkipasztori €s konferenciabeszédeket Prohdsz-
ka Ottokdr (11927) tartotta.

Létrejottek killonbozs Katolikus egyesiletek, példdul :
olvasokorok, oltaregyletek, karitativ jellegli egyesiiletek :

sth. A legfontosabb feladatnak azonban az ifjisag nevelé-

sét tartottdk, amely legeredményesebben a katolikus isko- :
lakban tortént. A szazadfordulén névekedett a tanitdssal -
foglalkozd ndi rendek iskoldinak a szdma, de az ekkor 1é- :

tezd 197 magyar fit-kozépiskoldbdl is 65-ben bencések,

ciszterciek, premontreiek, piaristdk, jezsuitdk és ference- :
sek oktattdk az ifjisagot. Ugyanakkor nétt a protestdns :

egyhézi iskoldk szédma is.

Az 1870-es évek uténi protestdns teolégia a teolégiai spe- :
kulécié hattérbe szoruldsdnak a jegyében haladt elére. Az :
1870-80-as évek protestans teolégidja Albrecht Ritschltdl, a .
Schleiermacher 6ta legnagyobb hatdsi protestans dogmati-
kustél kapta a legerSsebb indittatdsokat. Ritschl (1822- :
1889) szerint a dogmatikusnak benne kell €lnie a keresztény :
gyilekezetben, osztoznia kell a gyiilekezet hitében. Elutasit- :

ja az eldfeltevés-mentességet”, amely tagadja a csodédkat,

valamint a természetes teoldgiat (spekulativ filozéfia) és -
mindenfajta metafizikdt mint a dogmatika tdmaszat. A ter- -

mészetes teoldgia elutasitdsdbol fakadt a Biblia, féként az
Ujszovetség erSteljes hangsilyozdsa. A dogmatika alapja,

szerinte, nem a keresztény vallasos ontudat, ahogyan azt -
Schleiermacher 6ta majdnem minden teolégus vallotta, ha- -
nem az evangélium. Ritschl hangstlyozta a valldsos szelle- :

mi és a vilagi megismerés kozotti alapvetd kiilonbséget.

A régebbi dogmatikai irdnyzatok hivei szembefordultak :
Ritschl nézeteivel. A konzervativ oldal teolégusainak tébb- -
sége egyeldre a régi lutherdnus konfesszionalista irdnyza- :
tot kovette, amelynek egyik képviselSje Delitzsch Luthardt :

(+1902) volt.

Az 1880-as években hattérbe szorult a rendszeres teoldgia,
és a kutatck figyelme a torténeti diszciplindkra irdnyult. Els6-
sorban az Oszovetség, Ujszovetség, dogmatérténet és a legré-
gibb egyhaztorténet llt az érdeklddés kozéppontjéban.

Az 1890-es években ismét fordulatot vett a protestdns
teolégia az Un. valldstorténeti irdnyzat révén, amely
hangstlyozta a kereszténység és a kereszténységen kivii-
li vallastorténet kapcsolatat. A valldstorténeti irdnyzat
legkivalobb rendszerez6je Ernst 7roeltsch (1865-1923)
volt. Troeltsch a kereszténységet kiemelte a szupranatu-
ralista elszigeteltségbdl, és belehelyezte a nagy torténelmi
Osszefliggésekbe, megrajzolta az Ujkantidnus pozitiviz-
mustdl a Schleiermacherhez és az idealista metafizikdhoz
visszatérd teoldgia alapvonalait.

A 20. szézad elején a katolikus teolégidban az tjsko-
lasztikus irdnyzat mellett megjelent a modernizmus. A
modernizmus Hegel, Kant, Schleiermacher, Renan, Ritschl
eszméibdl kiindulva akarta kibékiteni a katolicizmust a
modern tudomdny vildgdval. Kereste azokat a mddozato-
kat, amelyekkel a hit a modern kor kérdései kozepette is
megmagyardzhaté. Ezt olyan mddszerrel kivanta elérni,
amely a nem keresztény tudomany szdmadra is hozzaférhe-
t8. Ezéltal viszont teoldgiai felfogasuk szembekertilt az Uj-
skolasztikus tanitdsokkal. A modernizmus egyik képviseld-
je Alfred Loisy (11940) katolikus pap volt, aki a protestans
tudésok altal is hasznalt torténetkritikai modszert alkal-
mazta a hit forrdsainak vizsgédlatdnal. A teremtésrél és a
vizozonrol sz616 torténeteket a babiloni mitoszokkal hozta
oOsszefliggésbe, és azt hangstlyozta, hogy a Szentirds egyes
torténeti konyveinek f6 célja nem a torténelem pontos ab-
razolasa volt, hanem a valldsi igazsagok kifejezése. X. Pius
az 1907. junius 3-ai ,Lamentabili sane exitu” dekrétuma-
val elitélte a modernizmus tévesnek tartott nézeteit’, majd
1908. mércius 7-én kikozdsitette Loisy-t, mivel az nem volt
hajlandé elfogadni a papai nyilatkozatot.

Az els6 vildghabord kitérése mindenhol felkorbacsolta
a nacionalista szenvedélyeket. A héborit tdmogaté nem-
zeti egységbdl nem hidnyoztak a magyar katolikus egyhédz
vezetdi sem. Ok a tarsadalmi ellentétek megsziinését és az
erkolcsok megtisztuldsét vartak a haboritdl. Azonban ha-
marosan radébbentek a habord szérny(iségére, és a béke
hirdetdi lettek. A papa, XV. Benedek (1914-1922) mér
1914. szeptember 8-4n a béke miel&bbi helyreallitédsat ko-
vetelte, majd t6bbszor megprébalt kozvetiteni a hdboris

- felek kozott, béketervezetet terjesztett eléjiik, azonban

prébélkozasa sikertelen maradt-Az emberiség egy részé-
nek figyelmét a habord embertelensége a vallés felé ird-
nyitotta. A filozéfia is fokozatosan elhagyta a szubjekti-
vizmust, és az objektivizmus, illetve a metafizika felé
fordult. A katolikus egyhdz a tdrsadalom €letére a legna-
gyobb hatast a katolikus témegek megmozgatdsaval pro-
balta gyakorolni. Ezt a célt szolgélta az Actio Catholica

7 ,A modernizmus alapjat képezd két f5 tévedés: az agnoszticizmus és
az immanentizmus. Az agnoszticizmus tébbek kozt azt hirdeti, hogy az
érzékfeletti dolgokrél semmiféle ismeretet nem szerezhetiink, tehat Isten
elérhetetlen értelmiink szdmara. Az immanentizmus szerint a vallds a Ié-
lek immanens erejébdl fakad, nem pedig kiils kinyilatkoztatdsbél szar-
mazik. A 1élek mélyén elemi erdvel él az Isten utdni szitkségérzet, amely-
b6l fakad a valldsos érzés.” In: Szantd, Budapest, 1988. 464. old.



megszervezése, mely a szélesebb tomeget kivanta bevon-
ni a papsag apostoli tevékenységébe. Azonban a kedvezd
jelenségek ellenére a modern vildgban a vallds és az egy-
héz szdmara a 1égkor egyre kedvezdtlenebbé valt. A két vi-
ldghéboru kozott tovabb héditott az ateizmus, ahol pedig
a vallasi igények még erdsen éltek, az okkultizmus, spiri-
tizmus és a kiilonféle szektak héditottak.

Az elsd vilaghédborti utdn a protestans teolégidban ismét
fellendiiltek a rendszeres teoldgiai kutatdsok, és hattérbe
szorultak a szazadforduléra oly jellemzd torténeti diszcipli-
nak. A vallastorténetivel szemben a biblicista médszert ré-
szesitették eldnyben, az Oszovetség vildgéba pedig keresz-
tény gondolatokat vittek be.

A dogmatikai kutatdsok egyik irdnyzata az dn. dialek-
tikus teoldgia volt, melynek Karl Barth (1886-1968) valt
a vezetS teoléogusavd. A dialektikus teoldgia kifejezés
Barth 1919-es, a Rémai levélhez irt kommentérjaban (Der
Romerbrigfy talalhaté. Az elnevezés az Isten és az emberi-
ség kozotti dialektikdra utal, és Barthnak azt a meggy6z6-
dését fejezi ki, hogy Isten és ember kozott ellentét vagy di-
alektika 4ll fénn; ,Isten Isten, az ember ember™, igy az
utébbi szdméra az egyetlen hely, ahol Isten kijelentésével
taldlkozhat, a Szentirds. Ugyanis Isten az embernek egye-
diil Jézus Krisztusban jelentette ki magat.

Egy mésik teolégiai csoportnak a lutheri teolégia jelen-
beli érvényesitése volt a célja. Ennek érdekében a torténe-
ti Lutherhez tértek vissza. A hosszan tarté Luther-
reneszansz elsd jelent6s képvisel6i Karl Holl (1866-1926)
és tanitvanyai voltak. Ugyanakkor tovébb éltek a kiilén-
boz8 konfesszionalista irdnyzatok, valamint a torténeti
teoldgia is.

Az 1920-as évek protestans teoldgidjanak sokféleségét
talan igy lehetne roviden érzékeltetni: élesen elhatdrolo-
dott mindentdl, ami egyhdzon kiviili (igy a kulttiratdl és a
filozéfiatdl is), elutasitotta a kereszténységnek a ,vallds”
tagabb fogalma alad torténd besoroldsdt, hangsilyozta a
hit targyanak irraciondlis és paradox jellegét, az ezzel dssze-
fliggd dialektikus mddszert alkalmazta (amely a hegeli
dialektikétol eltéréen a Kierkegaard-féle kétlépcsds dialek-
tikdt hasznélta fel), az idealista gondolatvilagot kovetke-
zetesen kirekesztette, kisérletet tett arra, hogy a dogmati-
kdban ne az emberi tudasbél induljanak ki, hanem Istenbél
mint a legobjektivebb valdsdgbdl, elutasitotta a teoldgiai
historizmust, Gjbdl elismerte az Gsegyhazi dogmat, hangsu-
lyozta az autoritdsokat (Isten igéje, Biblia, kinyilatkozta-
tés), kisérletet tett az Ujszovetség és a dogma kozotti sza-
kadék athidaldsdra, novekedett Luther teolégidjanak az
elismerése, jraértelmezték az eszkatoldgiat, Istent szigoru-
an szupranaturalista és teisztikus médon fogték fel, eluta-
sitottdk az tin. torténeti Jézust, és helyette a dogmatikai Jé-
zus Krisztust hangstilyoztdk. Mindezek mellett bonyolult
terminolégia és nehézkes kifejezésméd jellemezte az 1920-
as évek protestans teologiajat.

8Zzahrnt, 1997. 54. old.

- Kkinyilt szemem kériilnézett az egész vilagban.

Babits e hittel és kétellyel vegyes korszakban mély valld

: nevelést kapott csaladjatél. MindenekelStt édesanyja, K

men Aurdra kozvetitette szdmara a katolicizmust. A Kelen
csaladban két egyhazi szolgélatot teljesits férfi is volt: K
men Jozsef, a koltd dédapjanak a fivére Pécsett volt piisp
édesanyja nagybatyja Kelemen Laszlé pedig kanonok v
akit Babits versben is meggdrokitett: ,Anydm nagybatyja, |
pap, / lilaszin évvel, kanonok, / sérgatag ujjan nagy gyii
az arca sapadt és sovany, / arany keretben feketén /a
szemével kivigyaz / a szép vilagos nagy falon."

Babits 1893 szeptemberében beiratkozott a Zirc - C
terci Rend Pécsi Romai Katolikus F&gim- nézium ¢

- osztalyéba." A pécsi gimnaziumban természetesen a ¢
- terci pedagégia érvényesiilt, melyben a magas szell
. szintre torekvés mellett kdzponti szerep jutott a valld

neveltetésnek is.
Azonban amikor Babits 1901-ben az egyetemre keril

- bizonytalansag érzése vett erdt rajta, amely egyarant fak
- hatott korabdl és a korszak dltaldnos 1égkérébdl: ,Sok
. vart dlommal, kevés miveltséggel, még kevesebb életis

rettel keriiltem a pesti egyetemre. Katolicizmussal atita

- de hitében hamar megtort lelkem kereste az j dogr

melybe kapcsolddhat. Egy darabig rajongé szocialista
tam, majd a filozéfidra vetettem magam. Akkor azt hitt
filozéfus leszek... A l4zas tanulds kora volt ez. Egysz

nll

Késébb, csalddi kapcsolatok segitségével, Babits is

. visszatért a ciszterciekhez: 1905 szeptemberétdl a cisz
© ciek bajai gimnaziumaban volt gyakorlé tandr, ahol ¢
- zenhat tandr kozill tiz szerzetes, négy pedig (Babits
- egyttt) vilagi volt. Ekkor Babits ugyan nem lakott a r¢
- hézban, hiszen nem volt szerzetes, de a napi ebéde

részt vett a refektériumban. A gimndziumban tanitott:

- bek kozétt dr. Dombi Mérk, aki magyar, latin és filoz

szakos volt. O ajénlotta Babits figyelmébe Pascall

Augustinust, akik nagy hatast gyakoroltak a koltére.

,Babits sosem volt a szé igazi értelmében hitetlel

9 A ciszterci rendet 1098-ban Robert de Molesmes (1028k-1111) 2
totta Citeaux-ban azzal a molesmes-i bencés csoporttal, amelynek ¢
tisztdn akartdk megélni Nursziai Benedek (480-547) Reguldjd.

. Magyarorszagon a cisztercieket az Arpad-hazi kirdlyok telepitették

alapitottak Cikddort, Egrest, Zircet, Pilist, Szentgotthdrdot, Pasztét, Tof
Kercet és Pétervaradot, a rend legjelentdsebb magyarorszdgi apatsagai
zal a céllal, hogy a szerzetesek imadsagukkal segitsék a kiralyt és csa
az udvoziilésben. Az apatsagok véddszentjének, ciszterci hagyomany
Szfiz Mériat valasztottak. A ciszterci lelkiség .Krisztus szenvedésére
Boldogségos Sziiz dicséretére™ kdzpontosult. A ciszterciek mér a skol
ka elterjedésétdl kezdve feleldsséget véllaltak rendtagjaik nemcsak lelk
nem szellemi képzéséért is, ami iddvel tilsalyba is keriilt. A 15. szaze
Eurépa minden nagyobb egyetemén voltak ciszterci hallgatok. A 19. sz
ban kiilondsen az osztrdk és a magyar apatsagokban hangsilyoztak
domanyos munka fontossagat. , 1814 és 1896 kozott egyediil a zirci k
ségben 105 szerz8 volt, tobben koziilik nemzeti, illetve nemz
viszonylatban is elismerésre taldltak.” (Lékai, 1991. 239. old.)

19 Anydm nagybdtyja, régi pap. In: Babits Mihaly 6sszegyfjtott ver
a. 1. Kelevéz Agnes, Budapest, Osiris Kiadg, 1999.

' P6k, 1967. 31. old.

'2 Rénay, 1970. 150. old.




Azonban a gyermekkori hittél hosszi 1t vezetett — a vallds-
16l valé elforduldson keresztiil - a felnétt, tudatos hitig.
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KULCSAR ZSUZSANNA

Beteg voltam, €s meglatogattatok...

Az evangélikus korhdzlelkészek dltal szervezett onkéntes
beteg- és korhdzlatogatok 1II. orszdgos taldlkozgjdt idén
mdjusban rendezték meg. FO témdja: A gyermek a kérhaz-

ban. Az ott elhangzott eléadds révid viziatdt adom most -

kzre.

Teoléguséveim alatt a diakdniai gyakorlat keretében ke-
riiltem kozelebbi kapcsolatba a kérhazi szolgélattal, az ab-
ban rejld nehézségekkel és lehetGségekkel egyardnt. Gya-
korlati évemmel parhuzamosan elkezdtem a Semmelweis
Egyetem mentalhigiéné tanszékén a klinikai lelkigondozé
szakot. llymédon lehetségem nyilt hosszabb betegkisérés-
re a Janos Korhdz égési intenziv osztdlyan.

Most, amikor egytitt gondolkodasra hivom énoket, az itt
szerzett tapasztalatokra prébéltam hagyatkozni, felmérni
a segitd helyzetét és lehetSségeit a hattérinformacioktdl
kezdve egészen a visszajelzésig. A teljesség igénye nélkiil
teszem mindezt, de abban a reményben, hogy hozzéjarul-
hatok fontos szolgalatuk nagyon idézdjelbe tett ,sikeré-
hez" és 6roméhez.

Amikor elindulunk 14togatni, mar nem , tres kézzel” me-
giink, hiszen rendelkezésiinkre all szdmos informacié. A
helyzet specifikuma, hogy a beteg gyermek, igy a latoga-
16, lelkigondoz6 fokozottabb érzékenységgel taldlja szem-
be magat. Egy fesziiltebb, nyugtalanabb helyzetbe érke-
zik. Sokat elarul az is, milyen osztdlyra megyiink, mivel ez
bizonyos keretet ad lehetSségeinket tekintve a konkrét se-
gitséget illetden is. Meghatdrozva a gyermek korat, a sé-
riilés, illetve a betegség sulyossdgat — intenziv, sebészeti
stb. osztdly — ezzel természetesen a gydgyulas idejét, vagy
azt, meddig van a gyermek az osztalyon. A taldlkozdsok
gakorisdga is figyelembe veend szempont: egyszeri vagy
folyamatos betegkisérésre adddik-e lehetdségem? Az égé-
si sériilések gyogyuldsi ideje szdmomra tobbszori taldlko-

Gyermek a korhdzban, mit tehetek segitdként?

zést tett lehetdvé, annak dromével és probdival egyiitt.
Ugyanakkor a gyermekek kozott végzett segitd szolgd-
lat komplex odafigyelést igényel, t6bb személy egyiittes

P

gondozdsat, a gyermekét, sziil6két, testvérét, nagysziilgét

. vagy mds hozzdtartozéét.

Mindezen informdcidk birtokdban indul el a ldtogatd a
kérhdz felé. Nem konnyi dolog belépni egy kérterembe,
kiiléndsen, ha egy fiatal a szenvedd. Ezért tigy gondolom,
hogy imddsdg nélkiil lehetetlen ezt megtenni, természete-
sen tiszteletben tartva mindenkinek az egyéni hitbeli meg-
gy6z8dését és elcsendesedési ,,szokdsait”. Az Ut a kérhazig
alkalmat adhat arra is, hogy dsszegezziik, amit tudunk, vé-
giggondoljuk, és felkésziiljiink 1élekben. Mondhatjuk tgy is:
bemosakodjunk. Kivalé lehetdségem volt minderre, mert a
Janos Kérhdz osztélyara egy kis hegyi 6svényen &t vezetett
az Ut. Az induldsnak része az is, hogy megprébalom végig-
gondolni, a sziilbknek milyen kérdései, gondjai lehetnek eb-

- ben a megvdltozott élethelyzetben. igy aztén a beszélgetés

2

folyaman aprénak ting dolgokra is rékérdezhetiink tapin-
tatosan, megtorve az olykor téma nélkiili kinos csendet. Ez
az érdeklddés odafigyelésiink mértékének tiikre lehet a hoz-
z4tartozé szamdra.

Kérhdzlatogatokként vagy éppen ott dolgozékként mind-
annyian tapasztaltuk mar, hogy a kdrhadz egy kiilon vilag,
més az értékek sorrendje, a sajatos légkérben sok minden ke-

- veredik. Szagok, hangok, zajok (a 1élegeztetd és egyéb beren-

dezések hangja). Ehhez nem mindig kdnny(i hozzaszokni, de
taldn segitségiinkre lehet az a gondolat, hogy ezek nem csu-
pan a szenvedés, a fajdalom eszkozei, hanem a gyégyulédsé is.
A latogatonak, lelkigondozénak tiszeeletben kell tartania az
intézmény szabdlyait akdr a latogatasi idére, akér a védoéru-
hakra és egyéb eldirasokra vonatkozdan. Nem elhanyagolha-
t6 az sem, hogy a névér, amig a kis beteg dgydhoz kisér min-




ket, megoszthat veliink néhdny segité informdciot, pl. aludt-e :

a gyermek, batran viselkedik-e, vagy sok gond van vele.

Szamolnunk kell azzal, hogy a kérhdz a gyermek szimd-
ra idegen, félelmet keltS hely. Lehetséges, hogy nem készi- -

tették fel a sziilék a kicsit arra, hogy mi torténik és miért.

sel, fajdalommal.

Amikor aztdn elérkezik a pillanat, hogy belépiink a kdr- -
terembe, az egyik legnehezebb feladat elkeriilni, hogy kiiil- -
Jon az arcunkra a megdobbenés. Segit ilyenkor, ha a gyer- -
mek szemét nézzik, kivédve ezzel azt, ami akaratlanul is :
eléfordul, hogy ti. végigsiklik a szemiink a sériiléseken, :
kétéseken. Meg kell prébélni a sériilt testben az embert ke- -

resni — a maga teremtettségében és méltdsagaban.

dalom és az orvosi beavatkozasokbdl adddé korlatok esetén

egyik kisfitival, hogy megkért, tiljek az dgyéba.

Az érintés kiilonds lizenettel bir még a miiszerek kozott
is, mert azt hordozza, hogy nem irtézom téled, nem félek :
a sebeid latvanyatdl. Kiilondsen az arc és a kézfej simoga- -

tasat fogadtdk szivesen a gyerekek.
Masfajta lelkiallapottal kell szembenéznie a latogatd-

anykajdba nem lehetett belekonyérogni a gyégyszert, ési
kisédgyra borulva sirt. A kicsi meglepddott, és megkérdez
te, miért. ,Azért, mert szomord, hogy nem fogsz meg
gyégyulni, ha nem veszed be a gydgyszert” — valaszoltam

- Attél kezdve nem volt ezzel gond.
Talédn mert a sziilk sem tudnak mit kezdeni a szenvedés- :

Az anydnak azonban sokkal tobb problémaval is szemb
kell nézni ezekben a napokban. Akarva-akaratlanul kiraj
zol6dik a latogatd el6tt az anya-gyerek kapcsolat, a nevelés
161 alkotott nézetek. Meg kell kiizdenie a helyzettel, az 6n
vad, a miért, a tehetetlenség érzésével, a kimertiltségével
Valamint azzal, mennyiben véltoztatja meg a gyermek be
tegsége a parjaval valé kapcsolatat, kiilonosen, ha mara
dandé sériilést szenvedett a gyermek. Olykor a latogatd se

- gitségére lehet az is, hogy nem jdrtas az orvosi dolgokban

Aztén elérkeziink a hogyan kezdjem el dilemmdjdhoz. Ez .
igen fontos allapot, mert itt épiilnek a bizalom alappillérei. :
Furcsdnak tlinhet, de sokszor a pizsama mintézata inditot- -
ta el a beszélgetést egy-egy taldlkozés alkalméval. Méskor :
az, hogy bekapcsolédtam a gyerek jatékaba, ha éllapota en- :
gedte. Volt eset, amikor az édesanya kért meg, figyelnék-e :
gyermekére, amig ezt vagy azt elintéz. Természetesen nem
mindig sikertlt elinditanom a beszélgetést, ez azonban nem -
jelent feltétlendil kudarcot, mert a jelenlét is szamit, amiben :
benne van a ,megértelek, nem itéllek el” iizenet. (Azonban :
.az embernek két évre van sziiksége ahhoz, hogy megtanul- :
jon beszélni, és dtvenre, hogy megtanuljon hallgatni”.) EI§- :
fordult, hogy egy kisgyermek kacsintott rdm a fehér racsok :
kozil, vagy nyujtotta oda a jatékat, elinditva ezzel a beszél- :
getést. Ezzel mdris a lelkigondozd, figyelmének kdzéppontjd- f
ba kerillt a gyermek. Kordbban mar_utaltam a_jiétékra, ami -
szamos informdcié forrdsa lehet: kit6l, miért kapta, milyen :
targyat mivé nevez ki, mit jatszik azokkal. Ezek fényt derit- :
hetnek belsg vildgara, félelmeire, a csaldd tobbi tagjdval va- :
16 kapcsolatéra a baleset vagy betegség eldtt és utan. A faj- -

milyen lelet mit jelent, miért nem gydgyul gyorsabban i
seb, visszand-e a leégett haj... A sziil6knek sokat jelenthe
ha a segit6 tud alapitvanyi vagy énkorményzati segitségrd
az dtmeneti anyagi zavarok elhdritdsa érdekében.

Tapintatosan rdkérdezhetlink az apdra is: hogyan vise
li, segit-e, mi a legnehezebb szdmara... Sok mindent gon
dol 4t ezaltal az anya is.

A testvérekre is kevesebb id6 jut, a légkor a csalddbal
fesziiltebb, minden abban a bizonytalansdgban torténik
hogy nem tudni, mi lesz a testvériikkel. A testvéreknél
halélfélelem is gyakran el6kertil.

Gyermekbaleseteknél a nagysziilék 6nvadjaval gyakral
taldlkozik a latogatd, kiilonésen akkor, ha 6k vigyazta
az unokdra a baleset idején. Nagyon nehéz oldani ezt, d
meg kell prébdlni rdmutatni arra, amit most tesz a Kkicsi
ért, és elmondhatjuk azt is, hogy neheziti a szlildk dolga
ha 6rli magét, hiszen most az & erejére is sziikség van.

Hazafelé indulé csoppségnél az anydnak sokat adhal
ha végiggondoljuk vele, mi lesz otthon.

Végezetiil néhdny kulcsszo: els6ként emlitem a_figye

- lemelterelést. Ennek médja lehet példaul az, ha Ggy iilok I
a mesekonyv j6l haszndlhaté. A nehéz helyzetek nem nélkii- :
16zik @ humort sem: olyannyira belemeriiltiink a jatékba az :

hogy nincs a beteg latéterében az infizids allvany. Nélki
16zhetetlen a tapintat minden mondatban. Vissza is lehe
kérdezniink: J6l értettem? Harmadikként az odafigyelés
emliteném, mert a részletekben a 1ényeg, a 1élek. A latoge
t6 szempontjabdl fontos, hogy tdvolsdgot tartson a trag
didtol, de kizel lépjen a szenveddhoz, és kisérje 6t. A humc

: elveszi az élét a dolgoknak. A latogatd, ha teheti, ker))
. a fekete viseletet, mert az felerdsiti az asszociciokat és
nak olyan gyereknél, aki mellett nincs sziild, bar a kérhdz -
ezt lehet6vé teszi. Mondhatni tojéson tancolunk ez eset- :
ben, hogy elkeriiljiik a sziil6rdl valé véleményalkotdst a :
gyermek eltt. Hiszen nem tudni az okot a legtobb eset- :
ben. Mégsem keriilhetjiik ki a gyermek kérdéseit, barmire -
vonatkozzanak azok. Valaszolni kell rdjuk 6szintén, az 6 :
szintjén. Egy alkalommal az anya mar belefaradt, hogy le- .

félelmeket, és konnyen ttjat allhatja a bizalomnak. Bé:
milyen furcsa, a kdvéautomata egy eldugott sarokban ide
alis helyzetet teremthet egy Gszinte beszélgetéshez.

S végiil a kis betegek visszajelzései is fontosak, hog
lassuk: taldn nem kovettiink el olyat, amivel artottunk. .
puszik és olelések masfajta értéket hordoznak a kérha
falain beldil...



BREBOVSZKY GYULA

Konyvajanlo

Az Evangélikus Kiilmissziéi Egye-

hassanak, az LVSZ segitségével

siilet megbizdsabdl Kevehazi Lasz- K‘“"‘i”'iﬁ;ﬁ’““m osztondijjal Amerikdba mentek.
16 irta meg 2001-ben a Kiilmisszidi - Az volt a terviik, hogy onnan ha-
Kiskonyvtdr 3. kotetét, mely Kunos Kevehazi Liszl6 zajonnek Magyarorszéagra, azon-
Jend, gydri szarmazasu evangélikus ban az akkori kommunista ma-
lelkész életérdl, misszi6i munkdja- b gyar vezetés ezt megakadalyozta.
16l sz6l. KIT K"'.D]EK EL? igy Amerikdban maradtak, és eld-

Kunos Jend Gy6rben sziiletett
1914. februdr 16-an. A gimnaziumi
érettségi utdn Sopronban, az evan-
gélikus hittudoményi egyetemen
szerzett lelkészi diplomat. Kivalé
tanulményi eredményéért Finnor-
szdgba kapott ¢sztondijat. Helsin-
kiben a missziés muizeum kapol-
ndjdban Paunu, a misszidi tarsa-
sag igazgatdja igehirdeté-sében el-
mondta, hogy éget6 sziikség van
férfimunkdsokra a missziéi mun-
kdban. Az ézsaidsi ige — ,Kit kiild-

Kunos Jend élete és szolgalata

szOr magyar, késébb angol és finn
nyelv(i gylilekezetek lelkésze, es-
perese, majd a finn egyhazkozos-
ségek misszidi vezetSje lett. Elete
végéig négy nyelven hirdette az
evangéliumot: magyarul, finniil,
kinaiul és angolul. 1984-ben a bu-
dapesti LVSZ-vilaggytilés idején si-
kertilt Gjra felvennie a kapcsolatot
a magyar evangélikus hivekkel és
egyhdazzal. A megujuld kapcsolat-
bél sok dldas szarmazott. Az egyik
az volt, hogy levelezései révén lel-

R

jek el, ki megy el kovetségiinkben?
(Ezs 6,8)" — Kunos Jend szivéhez
szdlt. ,Sok éjszakan aldzatosan imadkoztam: Kiildj engem,
Uram, ha ez a te akaratod.” (10. old.) Az itt kapott misszi-
6i elhivdsat erdsitették gy6ri lelkészei, Ittzés Mihaly és
Tardczy Zoltan igehirdetései. Hazajovet jelentkezett a
MAHEM, a Magyarorszdgi Agostai Hitvallasti Evangélikus

2-4n Budapesten, az Ull8i Gti templomban tartott nagy lin-
nepségen Kapi Béla piispok missziéi szolgdlatra felavatta,
és a Finn Missziéi Tarsasag anyagi segitségével Kindba

héz els§ hivatalos kiilmissziéi munkdasét, véllalva a kiilde-
tésével jaré anyagi és egyéb feladatokat.

Megrenditden izgalmas és felemeld olvasmany, hogyan
végezte szolgalatdt egy magyar evangélikus lelkész a ha-
zdjatél tavoli Kindban, 1939-1948 kozott feleségével
egyiitt, ahol akkor dult a kinai-japan hdbord. A héboru
miatt 1941-t81 megsz{int Magyarorszaggal minden kap-
csolat, Kinabdl a kiilfoldi missziondriusok nagyrészét Ki-

kellett venni a kiutasitott misszionariusok munkatertilet-
ét, s kozben négy gyermekiik ott sziiletett. Nyolcévi szol-

gdlat utdn (a sekoui teoldgia tandra, majd 21 telepiilés

kinai hivatalnok nem tette lehet6vé, hogy Eurépaba utaz-

ki Osztonzést adott a Magyar
Evangélikus Kiilmissziéi Egyesu-

- let Gjrainditdsdhoz, mely 10 éve, 1991 8szén kovetkezett
- be. Kevehdzi Laszl6 bSséges részleteket kozol leveleibdl,
. irdsaibdl. Misszidi szolgdlatairdl hiteles fejezeteket idéz
- Kunos énéletrajzi konyvébsl, mely angol nyelven Ameri-
. kéban jelent meg 1995-ben, 372 oldalon. Kunos idézett
Misszi6i Egyestiletnél kiilmissziéi szolgalatra. A misszidi :
egyesiilet megalakuldsénak 30. évfordulSjan, 1939. februdr : tartalma és célja. Ezek az irdsok egy misszidi iskola tan-
- anyagai is lehetnének.

{rasaib6l megismerhetjiik, mi a misszi6i munka feladata,

Kiilén élmény olvasni a Finn Misszidi Intézet igazgato-

: janak friss tuddsitdsat arrél, hogy a kinai Hunan tarto-
kiildte Kunos Jen6t mint a Magyarorszdgi Evangélikus Egy- :

manyban 60 évvel ezel6tt hirdetett evangélium milyen bg-

© séges termést hozott a mai kinai egyhdzi ébredésben. A
* Jodb Mété forditdséban koézreadott irds mindenkit meg-
. gybzhet arrdl, hogy Isten megéldja a misszié szolgalatat.
. Aldds annak, aki azt végezheti. Aldds azoknak, akik kozé
. kiildetett az evangélium hirdetdje, és mindenkor nagy dl-
- dds annak az egyhaznak, mely szolgaléit, fiait imadsag-
- gal és anyagi dldozattal a krisztusi megvaltast nem isme-
- 16 népek koézé kuldi.

utasitottdk. Kunosék maradhattak, neki és feleségének at :

Lelkészeink, presbitereink, hiveink szémadra nagy lelki

- haszonnal jar Kunos Jend életrajzi konyvének megismeré-
- se. A fényképes melléklettel megjelent konyv megrendel-

. het8 az Evangélikus Kiilmissziéi Egyesiiletnél. Nyomda-
misszionariusa volt) egyévi szabadségra kiildték. Mivel a :

koltségi dra 450 Ft. Az egyesiilet cime: 1085 Budapest,

: U8H Gt 24.




Pastoralkolleg Neuendettelsau programija

2003-ban

Sind Sie Pfarrerin oder Efarrer? Dann nehmen Sie unser

Programm bitte als eine Einladung fiir Sie.

Jeder Kurs hat ein Thema. Das soll lhnen die Auswahl
erleichtern. Wer schon da war, wei8: Damit der Kurs gelinget,
kommt noch mehr dazu: Die Pflege kollegialer Beziehungen.
Moglichkeiten der Rekreation fiir Geist, Leib und Seele.
Angebote geistlichen Lebens. Und eine Gruppe von Men-
schen mit ihrem eigenen Stil.

Sie sind herzlich willkommen.

MIT IHNEN LOHNT SICH'S EBEN

Wer klar und menschlich fiihrt, verbessert die Atmos- :

: AUFERSTEHEN. SPATER ODER LIEBER GLEICH?
gung. Der Kurs iibt Gesprichsfiihrung in Gremien und :
Konflikten und eréffnet ernste und lachelnde Blicke auf :
. Knecht und zur Sorglosigkeit befreit: Anspurchvolle Bilde
: vom Christsein. Mit der F M. Alexander-Technik wird de
- Kurs achtsam und leibhaftig neue Moglichkeiten erproben,
: mit Anspriichen umzugehen. Was erwartet uns, wenn wi
- auf eingeschliffene Reaktionsweisen verzichten?

phére. Festgefahrenes gerét in Fluss, Menschen in Bewe-

eigene Schwachen und Potenziale.
Mit Prof. Dr. Karl-Wilhelm Dahm, Miinster.
Leitung: Hans Schlumberger.
15. bis 29. Januar 2003.

DIE WAHRHEIT IST INNEN IN DEM GRUND

Mystik — wer sich nach Quellen lebendiger religioser Erfahrung :
sehnt, ist ihr schon auf der Spur. Wir begegnen Mystikerinnen :
und Mystikern der christlichen Tradition: Sind ihre Fragen auch :
- ,GEH HIN IN FRIEDEN"

schiedenen Formen das Stillwerden, das Héren, die Achtsamkeit. -

. Eine alte christliche Praxis wird wieder entdeckt: di
. Beichte. Wir werden uns ihr in ungewohnter Weis
- annahern, werden mit Musik, Bewegung und Bertihrun,
- arbeiten und neue Formen des ,Sakraments der Versoh
. nung" fiir Seelsorge und Gottesdienst erproben.

die unseren? Wir erproben ihre Antworten und {iben in ver-
Mit Pfarrer Bernhard Wolf, Beauftragter fiir geistige und
religdse Stromungen der Zeit, Niirnberg.
Leitung: Karin Htittel.
29. Januar bis 12. Februar 2003.

UND DAS WORT WARD EINFACH

Worterbrei. Papierflut. Geschwitzigkeit bis zum Uberdruss.

Wer sehnt sich nicht nach einer einfachen Sprache? Wie wird

das Evangelium in der personlichen Begegnung und in der :

- DAS VERKOSTEN DER DINGE VON INNEN HER
- SATTIGT DIE SEELE

offentlichen Rede neu leibhaftig, um Menschen anzuriihren
und zu bewegen? Wir machen uns auf die Suche.

Mit Prof. Johanna Haberer, Erlangen.

Leitung: Hans Schlumberger.

12. bis 26. Februar 2003.

- Frauen vor uns, neben uns, nach uns: Miitter, Vorgi
- gerinnen, Schwestern, Kolleginnen, Konkurrentinnen. Z
. it fiir Pfarrerinnen, vor dem Hintergrund ihrer Biograph
: den eigenen Standpunkt zu finden und einzunehme
© Zeit, um schwesterliches Miteinander zwischen Solidar
- itat und Differenz, zwischen Konflikten und fréhlich
- Leichtigkeit zu erleben und zu reflektieren.

- dienleiterin am Nordelbischen Pastoralkolleg.

FRAUEN IM PFARRAMT: GENERATIONEN

Mit Pfarrerin i. R. Solveig Webecke, bis vor kurzem Stu

Leitung: Karin Hiittel. 26. Februar bis 2. Mérz 2003.

Freie Herrin aller Dinge und fiir alle zustdndig. Jedermanns

Mit Gudrun Friederike Lehn, Lehrerin fiir E M. Alexan:

- der-Technik, Musikerin, Miinchen.

Leitung: Hans Schlumberger.
30. April bis 14. Mai 2003.

Mit Pfarrerin Helga Czysewski, Leiterin des Evangelis

. chen Gemeindebildungszentrum Bad Orb.

Leitung: Karin Hiittel.
14. bis 18. Mai 2003.

. Begleitete Ignatianische Einzelexerzitien fiir Pfarrerinner
. Pfarrer, Pfarrfrauen und Pfrarrmanner.

Mit Pater Dr. Andreas Falkner SJ, Mannheim und Hilds

gard Joeres, Augsburg.

Leitung: Hans Schlumberger. 23. Juni bis 2. Juli 2003



GOTT WOHNT, WO MAN IHN EINLASST

In der Weisheit der Chassidim findet Martin Buber Wege :
fur die Wandlung des Menschen hin zu Verséhnung und : schon lange miteinander — in Gemeinden, in Projektgrup-
Ganzheit. Wir werden seine Erzdhlungen in Kopf und :

Herz bewegen. Meditation und praxisorientierte Ubungen : eine einigere Christenheit anziehend? Und warum ist es

- hilfreich fiir die Okumene, evangelisches Profil zu
- zeigen?Mit dem Erreichten noch nicht zufrieden und die
: Vision einer Gemeinschaft in verséhnter Verschiedenheit
: vor Augen, tramen und planen wir néchtste Schritte.

aus der Gestaltseelsorge gehdre zum Programm.
Mit Pfarrer Dietrich Koller, Erfurt
Leitung: Karin Huttel.
2. bis 16. Juli 2003.

DA HAT SICH ETWAS NEU GEORDNET

Ein wenig Abstand vom Alltag und eine einfache Form der :

- ALLE NEUNE?

Lebenswege neu zu betrachten. Festgetretenes lockert sich. -

. Wer ich bin, sagt mir nur Gott. Was ich gut kann und was ich
: zum Guten wandeln kann — das zu Kliren hilft das Ennea-
: gramm. Der Kurs vermittelt spirituelle und kommunikative
: Erfahrungen mit dieser Hilfe, sich und andere zu verstehen.

Schreibmeditation helfen, das Alltdgliche und eigene

Wege werden erkennbar, Fiihrung und Sinn.

Mit Pfarrerin Christa Gaiser, spiritual director, Kulmbach.
Leitung: Hans Schlumberger.

16. bis 20. Juli 2003.

ALLES HAT SEINE ZEIT

Weise. Um die Beziehung zu pflegen und Balancen neu zu
finden. Um Spielraume fiir Verdnderung auszuprobieren.

Reinhard Vetter, Hannover.
Karin Hiittel, Neuendettelsau.
1. bis 7. September 2003.

THEOLOGIE ALS LEBENSKUNST

Staunen auf, Lebenslust, erneuert sich der Dank?
Mit Prof. Dr. Michael Schibilsky, Miinchen.
Leitung: Hans Schlumberger.

17. September bis 1. Oktober 2003.

Ein Kurs fiir Paare. Eingespannt zwischen Gemeinde und :
Familie, zwischen Arbeit und Privatleben - hat alles seine :
Zeit? In diesem Kurs wird Zeit sein: um den Partner/die :
Partnerin wahrzunehmen, vielleicht in tiberraschender :

- DREAMTEAMS IN DER GEMEINDE
Leitungsteam: Dr. Elisabeth Broschen, Hamburg. Pfarrer : Kooperation und Fiihrung: Wenn Haupt- und Ehren-
- amtliche in einer Gemeinde gut zusammenspielen, gewinnt
- die Aufgabe ,Gemeindeleitung” mehr Leichtigkeit. Energien
- werden frei fiir Wesentliches. Praxisnahes Training und
- Reflexion eigenen Fiihrungsverhaltens, biblische Impulse,
. freche Fragen und systemische Blicke aufs Ganze eréffnen
© neue Perspektiven.

Lasst das Leben an die Theologie heran, lasst es sie befra- :
gen - neugierig, welche Gegenfragen sie stellt, was sie :
neu ordnet. Unsere Lebensgeschichten verweben sich mit :
Geschichten des Evangeliums: was geschieht? Bricht :

...UND HALTET FEST DIE EINIGKEIT IM GEIST
Die Gremien pflegen Bedenken, die Basis betet und feiert

pen, beim ersten ékumenischen Kirchentag. Was macht

Mit Prof. Dr. Joachim Track, Neuendettelsau.
Leitung: Karin Huttel.
8. bis 22. Oktober 2003.

Vorzugsweise fiir haupt- und nebenamtliche Lehrkréfte

. im Religionsunterricht an hoheren Schulen.

Leitungsteam: Marion Kiinstenmacher, Grobenzell. Pfar-
rer Erich Spanner, StD, Pullach. Hans Schlumberger,
Neuendettelsau.

23. Oktober bis 2. November 2003.

Mit Herta Singer, Theologin und Systemische Beraterin
(IFW), Bayreuth.

Leitung: Karin Hiittel.

5. bis 19. November 2003.

Erdeklédni lehet Hafenscher Kéroly irodaigazgatondl.




Krisztusban mindnydjan életre kelnek (1Kor 15,22)

VECZAN PAL

In memoriam Pasztor Pal

Pali bacsival kisgyermekként taldlkoztam, pontosabban
fogalmazva irdsaival a Harangszd cimi hetilapunk ha-
sabjain. Kis irdsok voltak ezek, gyermekeknek valé olvas-
mdnyok, ezzel az aldirdssal: Pasztor P4l tollabdl. A név
szépen alliterdlt, a rovid kis frdsok kedvemre valék voltak
- igy hat megjegyeztem. Az pedig, hogy ,tolldbdl” kiilono-
sen is megmozgatta a fantazidmat, mert miféle toll az,
amibdl az irés sziiletik?

Késébb, a teolégia elvégzése utdn — személyesen is talal-
koztunk. Ottlyk Ernd piispékom igy mutatott be minket egy-
mésnak: ,imé, a te atydd” — ez volt Pali bacsi. ,Imé, a te fi-
ad" - ez voltam én. gy keriiltem Budapestrsl Borsodba,
miskolci és esperesi kdpldnként. Széval amolyan minde-
nesként vezettem az esperesi Trabantot, bibliadrat tartottam
a miskolci ifjisagnak, prédikdltam a dél-borsodi missziéban,
és dllando jelleggel helyettesitettem Pali bacsit a Vasgyarban.
Volt olyan év, amikor 30 istentiszteletet tartottam helyette,
mikozben Pali bécsi jdrta az orszagot, mint egy szupplikdlé
teolégus. Vald igaz, nem igen taldlta magat a Vasgyarban. A
gyiilekezet mashoz szokott — és Pali bacsi is.

Tudod — mondotta nekem —, itt nincs , funkcié”. Ezalatt
pedig a szolgalatok sokasédgat és sokféleségét értette, ami-
hez egykor a régi szép iddkben, a Fasorban szokott. Ami-
kor & volt a segédlelkész Kemény Lajos esperes tr mellett.
Ott bezzeg volt ,funkcié” — esketés, temetés —, naponta
tobb is — szeretett temetni! —, azutdn dhitatok, bibliadrak
a gyiilekezetben és a foghdzban, hittanérak a polgériban
és a kereskedelmiben — s mindez Kemény Lajos, a meleg-
sziv{i és nagy tudési principdlis mellett.

Barmerre utaztunk — mert Pali bacsi nagyon szeretett
utazni, én pedig vezetni —, beszélgetés kozben mindig sz6-
ba kertilt a Fasor, no meg az ifjlisdg, az egykori tanitva-
nyok, akik gyakran hivtdk kiilénb6z6 csalddi események-
hez. Pali bacsi mindig ment, én pedig helyettesitettem.

Koz0s utazasaink szdmomra nagyon tanulsagosak vol-
tak. Amolyan rendhagyé egyhdztorténet a kozelmultbol.
Pali bécsi mesélt, sziporkdzott — remek el6adé volt —, a Tra-
bant meg cikkcakkban gurult, mert a sof6r majd meghalt a
nevetéstdl. Csak az Isten nagy kegyelme, hogy nem kotét-

tiink ki valami drokban. Példdnak okdért megtudtam, hogy :

Kébanya furfangos ,tobbnyelvii” lelkésze hogyan csalt ki
két templomépitési telket a févarostél, meg miféle stolaris
fesziiltségeket indukalt egyik vagy masik kazudlis szolgé-

sz

- laton. Vagy hogyan nyult segité szdndékkal a ndegylet ke
. belébe stb. Nagy kar, hogy ezek az anekdotdk nem marad
. tak meg, és lejegyzetleniil maradtak.

A legszebb torténetek azonban Pali bacsi gyermekkord

- bél valék, amikor a kis Holub Palké eldszér taldlkozott Jé
: zussal ott, a szarvasi Otemplomban, hogy azutén szivéb
© zarja Jézus evangéliumat egy egész életre. Mert a nagyma
- ménak mindent el kellett mondani, mi tortént az istentisz
- teleten. A kis Palké pedig be is szdmolt mindenrdl részlete
. sen, még a hirdetéseket is tudta. Mér Kisgyermekkorédba
. elhatdrozta, hogy lelkész lesz, odaképzelve magat a szar
- vasi Otemplom magas szészékére. Isten azonban méaskén
- rendelte Pali bécsi foldi palyafutdsat. Fasor utdn elébb Put
- nok, majd pedig a Vasgyar kovetkezett. No meg Herndd
. bud. Kicsi szérvanygyiilekezet egy apré borsodi faluban
: Gyakran kisértem ide is. Itt az egyszer( lelkek kozott ott
- hon érezte magat. Ot itt szerették — még ma is emlegetik
- Sldm, milyen a sors, most én gondozom azt a néhany lel
- ket, akik még megmaradtak.

Sok mindent tudnék még mesélni Pali bacsirdl, kedves

: szép torténeteket. Mindegyik szép és tanulsagos. Legmeg
- ragaddébb mindegyik kozétt megszabaduldsanak torténe
- te. Meg is irta a Pdlydm emlékezete cimi memodrjébar
 Minden év janudr 25-én Pal napot tartottunk, és Istent d
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: csitettiik szabaditaséért. Mint egykor Pél és Silds, ugy él
- te meg Pali bacsi is a szabadulast. Eletének nagy élmény
- és tanulsaga volt. Halds volt érte mindhalalig.

Mit mondhatnék még réla? Kedves, melegszivii lelki

; pasztor volt Pasztor Pal. Az énekeket kiviilrdl tudta, nem
- csak a Dunéntilit, de a Tranosciust is. Enyhe tilzassal a
- énekek teolégusa volt. Egyediil élt, de nem magényosar
. Bardtait, ismerGseit szdmon tartotta, és gyakran latogatt:
. Gyulekezetét is hiiségesen pdsztorolta. Szerette és gy(ijtd
D tea képeslapokat, utazdsainak egy-egy dllomasa volt va
. lamennyi. Sokat és szivesen levelezett. Nagyon szép st
- lusban irt. Kardcsonyi pasztorlevele mindig meghatot
. mert tudtam, hogy szamon tart engem is. Rostellem, de b
- kell vallanom: sok elmulasztott latogatdssal adésa ma

radtam. Az id6hidny nem mentség. Bocsdss meg érte, Pa
li bacsi!
Sirjanél Nobik Erzsébettel szolgaltunk a szarvasi 1j te

© metdben. Sziilei sirjdba temettiik. A feltdmadas reménysé
. gével koszontiink el téle.



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN UTOLSO
ELOTTI VASARNAP
‘Mt 24,1-14

Végsd dolgok

Bevezetés

Az egyhézi esztend§ veretes tinnepeit kivéve egyetlen id6- - annak gyokeres véltozdsardl beszél-e, amelyben él, vagy
szak vasarnapjanak tizenete sem annyira kézenfekvs, mint -

az utolsé vasarnapoké. Asmussen dsszefoglaléan ezt a ci- :

met adja: ,a végsG dolgok”. Az egyes vasarnapok mondani-
Romai levél kommentarjdban irja: ,Annak a keresztyénség-

koze." Kés6bb ugyan revidedlta ezt a mondatot, de kétség-
telen: ha elhagyndnk mindazt, ami eszkatoldgia, csupan
értelmetlen erkolcsi tanitdsok targyava lenne a keresztény-

alektikdt: Isten orszaga itt van, de eljovendd, a hivének éle-
te van, de lesz stb.
Minden metafizikai spekuldcid, az iddi és az iddfeletti

homadlyositja azt a bibliai igazsagot, hogy a mi hitiink a
jovore tekint, tehdt 1ényeges tartalma a reménység.

Jovendolés a templomrdl (Mt 24,1-3)

Jézus 6todik nagy beszéde a jelenlegi vildgkorszak végérdl

hivjdk figyelmét annak szépségére. ,Aki nem ldtta a temp-
lom épiiletét (ti. a Herddes altal épitettet), az sose latott
diszépiiletet” — mondja a Talmud. Jézus azonban azt feleli,
hogy pusztuldsra van itélve. Még a legszilardabb, legszen-
tebb épiiletek sem tudnak ellendllni Isten biintet6 haragjé-
nak. Az {télet végérvényes voltara utal, hogy Jézus a bizony,
mondom néktek (Amen) kifejezéssel kezdi mondanival6jat.

A kérdés — mikor lesz ez? (3. v.) — irodalmi jellegdi, hi- 5

: szen Maté evangéliuménak megirdsakor a templomot mar
. leromboltdk. igy ez az esemény a végsd dolgok eldjatéka-
. nak tekinthet8, amely a végs6 dolgokat idézi fel.

A ,mapovoia” (eljovetel) és a ,ouwvTekera” (a vilag betel-

jesedése) utani idGpontrdl kérdezik Jézust, és ezek ,jelei-
. re” is rakérdeznek a tanitvanyok. Jézus a feleletet a ,nagy
. eszkatoldgiai beszédében” adja meg.

Kérdések: Vajon az evangélista sajat vilagdnak végérol,

altaldban a vildg végérdl, a torténelem lezarasarél? Csak
kozmikus nyelvezetet haszndl-e (mint az apokaliptiku-

: sok), vagy mondanival6ja a kozmosz sorst érintd iize-
valéi alatdmasztjdk Asmussen megallapitdsat. Barth az els6 : net? Kérdés az is, hogy az apokaliptikus irék sajat, a zsi-
. dé apokaliptikabdl ismert elképzeléseit nyilvanitja-e ki,
nek, mely nem egészen eszkatoldgia, a Krisztushoz semmi

vagy isteni tizenetet tolmacsol? Ne feledjiik: az ujtestd-

© mentumi kor a zsidé apokaliptika kora volt. E gondolko-
- dés alapkategéridja az idS. Minden valésag torténetileg
. van elrendezve. Minden torténés az egyetemes torténés
ség. Ez az eszkatoldgiai jelleg tolti ki az Ujtestamentumi di- :

nagy menetébe van belerendezve, belesorolva. Az ésszes

teremtménynek a torténete a btinnek, a véteknek a torté-
* nete, s ez a torténet a torténelem karhozatos lavindjaként
- gordiil végig az évezredeken keresztiil. A napok végén az
egymashoz valé viszonydnak csiirése-csavardsa csak el- -

Gsidok ragyogdsa ismét megujul, és feliilmilja a régit. A

: jelenlegi aiénban nincs hely az Isten szdmadra, az & dicsd-
- sége, igazsaga, orszdga szamara. A birodalmi népek és vi-
- lagbirodalmak egymds utani 6roklédésében az Isten népe
. szdmadra nincs hely. Ebben a aiénban Izrael martir nép a
. tobbi nép kozott. Az elkdvetkezd vildgban azonban Isten
: orszaga és uralma minden teremtményre kiterjed, és az Is-
- ten népe lesz a Fold uralkodé népe.

sz6l. Jézus e beszédet élete utolsé napjainak egyikén mond- -
ta Jeruzsalemben. Kimenve a templombdl, a tanitvanyok fel- :

Ahogy a hasonlé zsid6 iratokban, ugy Maté apokalipszi-
sében is megvannak a szokott fogalmak és képek, illetve a

© sajatos torténelemszemlélet, de ezeket ersen 4tformalja
- Jézus. Szavaibél hidnyzik a zsidé vildguralom gondolata,
. megtisztitja az eszkatologikus varakozést az 6nzéstél. A
. keresztények meggySzdése, hogy elkozelgett a vilag vé-
. ge. Krisztus ,megjelent” az id6k végén (Zsid 9,26). Mark

igy kezdi evangéliumat: ,betelt” az id6.
Maté kozossége a templom pusztuldsardl a régi vilag
végére és az ,Emberfia” eljovetelének aldrendelt 1j vildg



kezdetére gondol. A keresztények varjdk az Ur eljovetelét
és az uralmat korlatozé akadalyok megsz{inését. Amikor
a tanitvanyok az el6jelekrdl érdeklddnek, akkor ezt azért
teszik, mert bizonyossdgot akarnak, hogy valéban elkez-
dadott az tdvosség idGszaka.

A masodik eljovetel elGjelei (Mt 24,4—14)

Jézus 6vja tanitvanyait a hamis messidsoktél, akik az & nevé-
ben messidsi igénnyel lépnek fel. Gondolhatunk az 1. szdzad-
ban Palesztindban tortént messidsi megmozduldsokra, Kr.
u.120 kériil Bar Kochba 1dzaddsdra, melyr6l Josephus Flavius
tuddsit. Krisztus jovenddlése vonatkozhat olyan hamis tani-
tokra is, akik allandéan végigkisérik az egyhdz életét.

A haborus hirek, foldrengés, éhinség az apokaliptika jel-
legzetes motivumai, mind az itéletet és a vildgvége valdsa-
gat hirdetik. Mivel ezek az el&jelek mindig, ma is megvan-
nak, allandéan készen kell lenniink Krisztus fogaddsara.

A gyotrelmet sziilési fajdalmak jelzik. Jézus int, hogy az
eseményekbdl még ne kovetkeztesslink a végre: mert ez
még csak a kezdete az dtalakuldsnak, melynek meg kell
torténnie. Olyan lesz ez, mint valamiféle vihar, amely mar
kitorése el6tt hallatja hangjat figyelmeztet6 dorgésekkel.

Jézus azon faradozik, hogy lelket 6ntson a hivékbe. Ra-
mutat: ahelyett, hogy a sotét j6v6 lefrdsdra vesztegetnénk
az id6t, gondolkodjunk el az események teoldgiai jelentdsé-
gén. Ez ugyanis egy fels6bbrend( terv része: ennek meg
kell (8et) lennie (6). Az események biintetések — ahelyett
azonban, hogy végérvényesen lezarndk a torténelmet, Uj
irdnyt szabnak neki. Ezért a csapasok a vajtidds kinjaihoz
hasonlitanak. Nem gydszjelentést akar tehdt kiildeni az
evangélista. R4 akar mutatni, hogy ezek az elGjelek az uj
élet elGjatékai. A fdjdalmak az Uj sziiletését jelzik.

Maété lelkipasztori szempontbdl ir, mert ezek az esemé-
nyek: a hdborts zavargdsok, a hamis Krisztusok és az til-
dozések veszélybe sodorhatjék a hitet. Ezeket az Atya ké-
szitette el6 — ez stlyos nehézséget jelenthet az Isten
josdgaval és szentségével kapcsolatban. Az evangélista e
megjegyzéssel segitséget akar adni a megprobéltatas ide-
jének konnyebb elviseléséhez.

Mt 24,10-13 bepillantast nyujt a kozosség életébe is.
Az éltala lefestett kép nem szivderits. A kiilsé nehézségek
nemhogy meger6sitenék, hanem inkédbb meglazitjdk vagy
elszakitjdk a gyiilekezet tagjai kozotti koteléket. Sok ne-
gativ példat hoz Maté, melyek szerint ezek a negativu-
mokat sokakat hitiik elhagydsara késztetnek.

A keresztények kozott is ott van az ellenségeskedés, az
askalédés, az Gszinteség hidnya, a csaldrdsag, a szdsze-
gés és arulds. Soraikban is ott vannak a hamis profétak,
akik Isten és Krisztus nevében beszélnek, de tgy élnek,
mintha sohasem hallottak volna Istenrél. A kézdsséget a
hamissag, kétszinliség jellemzi, amely egyre jobban ter-
jed. A hiitlenség — avopta —, gonoszsag €és torvényszegés
most Krisztus egyhdzat is jellemzi.

A gonosz terjedése negativ hatdst gyakorol a jokra i

- fékezi lendiiletiiket, csokkenti szeretetiiket. A kozossé
- egy magneses mezdhoz hasonlit, amelyben az ellentéte
- hulldamok kolcséndsen kioltjdk egymdst: a hidnyossago
. az egyik oldalon csokkentik a masik oldal szintjét is.

A botrényok, hiitlenség, drulds és gytilolet vildgaban

- hitben valé dllhatatossdg (umopevw) nehézzé valik, ezé
- szilkséges, hogy ezt az lidvosség feltételeként emlitse Mat
: Udvésséget Jézus csak annak ad, aki mindvégig allhatatc
. marad. Az Isten orszdganak evangéliumat minden nehé:
- ség ellenére is hirdetni fogjék az egész f6ldon minden né
- nek. Bizonysagul szdmukra, hogy feltdruljon eldttiik
. megtérés Gtja, és megmenekiilhessenek az itélet eldl.

Az utolsé idékben nagy sziikség van a szentek allhat:

© tossdgéra és a hitben val kitartdsra. Ebben segit, ha
- zusra tekintiink. Jézus mindvégig éllhatatos volt. De mé
- a kereszten is arra biztatta az 6rdog: szallj le a keresztrd
- hagyd abba. Nem hagyta abba. Ezért van véltsag és biir
. bocsédnat. Ezért kell Jézusra nézni, a hit elkezdGjére és b
- végz6jére. 6 nemcsak elkezdte, hanem be is fejezte a val
. sag nagy munkdjat.

A versenypdlyan vald futds mindig a vége felé lesz

: legnehezebb. A cél el6tt kell a legnagyobb erdfeszités. N
© bizzuk el magunkat, ne lazitsunk. Sziikséges a vigaszta
- Szentlélek batorité munkéja. O gy bétorit, hogy Krisztu
- ra mutat. O minden kisértésen gy6zétt, mi is gyzhetiin
- ha 6benne maradunk.

Bajuszné Oroddn Krisztin

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN UTOLSO
(OROKELET-) VASARNAP
e Mt 25,14-30

- A vasarnap elnevezése

: Agendénkban ez a vasarnap a Szenthdromsdg iinnepe ut
. ni utolso vasdrnap cimen szerepel. Nem nyelvészkedés
. kaptam felkérést, ezért csak azt jegyzem meg, hogy az g
- hdzi esztendd utolsé vasdrnapja elnevezés pontosabba

s 2

- egyértelmiibben és — meggy6z6désem szerint — a magy
. nyelv frott és fratlan szabélyainak is megfelelébben hat
© rozza meg a vasarnap helyét a liturgikus kalenddriumba
- Igei tartalmdra tekintettel pedig az Ork élet vasdrnapja
. legméltébb megjelolése ennek a vasdrnapnak.

A vasérnap jellege

. Az egyhazi esztendd utolsé hdrom vasarnapja — ezalatt
. Szenthdromsdg tinnepe utdni 25., 26. és 27. vasdrnap
. mint liturgikai egységet értem, amelynek a Szenthéror
- sag linnepe utdni vasdrnapok szamatdl fiiggetleniil kell
- ne minden esztenddben az egyhdzi esztendét zarnia -
. végsd dolgokra irdnyitja figyelmiinket. De amig a 25. és
: 26. vasarnapon az itéletre vald felkésziilésen és az itél



ten van a hangstily, addig az utolsé vasdrnap az itéletet ko-

vet6 Uj teremtés és az oOrok élet igéretével vigasztal. Erre :
utal az introitus zsoltdr antifénéja is: ,ime, Gj eget és Gj f6l- -

det teremt az Ur, és 6rvendez benne az & népe 6rokké.”

Evangélikus hagyomdnyt 6rz& vidékeken ezért is szokds -

ezen a vasarnapon — és nem a november 2-i halottak nap-
Jan — a temet0k felkeresése. Az ilyenkor szeretteink sirjdra
helyezett é/0 virdg és égd gyertya nem a haldl elétti hédolat,
hanem az 6rok élet reménységérél valé bizonységtétel.
Ebben az esztenddben az 6rok élet vasarnapjanak tisz-
ta evangéliuma az oltdr el6tt felolvasott epistolédban (1Kor

14,54-58) szdlal meg. Az alapigeként elhangzé példézat -

a foldi életet kovetd szamaddasrol szdl, és csak az linnepi
lakomdra torténd utalds jelzi, milyen orémteli folytatds

var mindazokra, akik Uruk itélete szerint j6l safarkodtak :

a rdjuk bizott talentumokkal.

o2

Ha a kiilsé sotétségre valé kivettetés rémitd lehetSségét -

nem is hallgathatjuk el, ezen a vasdrnapon mégis arra
kell tenniink a hangsulyt, hogy Urunk a végsé itéletet ko-
vetd djjateremtés Orvendetes napjan O6rék boldogsaggal
kivin megajandékozni minket annak a mennyei érémla-
komédnak asztaldndl, amelyhez keresztségiink 6ta mind-
annyian hivatalosak vagyunk. Ennek érdekében bizta

rénk talentumait is, és nem azzal a hdtsé szandékkal,

hogy a rdnk nézve valészintileg kudarcos elszémoltatds :

lirligyén kdrhozatra vethessen.

A textus

Mété evangéliuméban a talentumokrél sz616 példdzatot a

tiz sziiz példazata utén, és az itéletrdl, mint a kecskéknek :

a juhoktdl, vagyis az igazaknak a gonoszoktdl valé elvé-
lasztasérdl szolé példazat el6tt olvashatjuk.

Lukdcsndl ez a példézat talentumok helyett mindkkal -

szerepel, és Zdkeus torténete és a virdgvasarnapi bevonu-
las kozott foglal helyet. Ennek megfelel6en kibdviil a Jé-

zus kozeli szenvedésére torténd utaldssal is. A példazat itt :
egy nemes emberr6l szdl, aki tdvoli orszédgba késziil, hogy :
ott kirdlysdgot szerezzen. Tavolléte idejére bizza vagyonat -

szolgdira. Lukdcsndl mintha a gonosz szélomiivesek pél-
datérténetének elemei sz6nék at a minds példazatot: pol-
gartdrsai gy(ilolik a nemes embert, és tdvozasa utdn fella-
zadnak ellene. A szolgaknak a tévol 1év urukkal szemben

ellenséges kornyezetben kell a rdjuk bizott javakat, a

mindkat meg@riznitik és kamatoztatniuk.

Méaténél nincs sz6 az id6kozben kitort lazadasrél és az

ellenséges kornyezetrdl. Anndl hangstilyosabb, hogy a
példazatot a ,Vigydzzatok tehdt, mert sem a napot, sem
az ordt nem tudjdtok!” figyelmeztetd mondat kapcsolja a
tiz sziiz példézatahoz.

A tiz sziiz példazata szerint a vélegényt ég6 lampéssal,
virrasztva kell varni, mert aki elszunnyad, és ekdzben 1dm-
pésa kialszik, az nem mehet be a menyegzdre. A talentu-

mos példazat itt folytatja: nem elég a virrasztds, nem elég

a vigydzds, munkdlkodni is kell! Kinek-kinek azzal kell
safarkodnia, amit — tehetsége szerint — Ura rabizott.

De vajon mik is azok a talentumok, amiket a tdvozni
késziil§ Ur szolgdi kézt szétoszt?

A talentum Kkozismert jelentésére, a tehetségre nem
gondolhatunk, hiszen a példézat szerint a szolgak éppen
tehetséglikhoz mérten kaptak ot, kettd, illetve egy talen-
tumot. Mit jelentenek hat a talentumok?

A talentumos példazathoz Jézus nem fliz6tt magyardza-
tot, legaldbbis az evangélistdk nem jegyezték le. Ha a talen-
tumnak mélyebb, atvitt értelmet kellene tulajdonitani, Jézus
valészintileg utalt volna rd, és ezt Maté is lejegyezte volna.
A példazatban a talentum egyszer{ien pénzt jelent. Pénzt,
amit be lehet fektetni, amit forgatni lehet, hogy nyereséget
hozzon. A nyereség természetesen nem a szolgakat, hanem
urukat illeti, hiszen & a befektetett pénz tulajdonosa. A
pénz pedig barmire atvalthatd, barmivel helyettesithetd,
ami értékének megfelel. A példazatban Jézus nem is mond-
ja meg, hogy az els6 két szolga miféle véllalkozasba fogott,
milyen tevékenységgel dupldzta meg ura rabizott pénzét.
Meggy6z6désem, hogy akkor jarunk el helyesen, ha a talen-
tumokat mi sem akarjuk nevesiteni, hanem beérjlik azzal,
hogy Jézus — tehetségéhez mérten — minden tanitvanyara,
minden benne hivére rabiz valamit, amivel testi tavollét-
ének idején az 6 igyét, az Isten orszaganak tigyét kell szol-
galnia. Biztos, hogy mindenkinek, akit megkereszteltek, aki
az egyhdz kozosségéhez tartozik, van valamije, amivel az
Isten orszdganak tigyét szolgélhatja.

A kérdés persze meg is fordithaté: mink van, amit nem
Isten gondviseld kegyelmébdl kaptunk? Aki hisz a gond-
visel§ Istenben, az tudja, hogy nemcsak lelki és szellemi
javait kapta Istentdl, hanem mindent, amit a vilag torvé-
nyei szerint magdénak mondhat. Nemcsak anyagi javai,
de még tulajdon teste sem az 6vé, hanem csak hasznélat-
ra kapta Istent6l. Ha valéban hisziink Jézusban, akkor
nem elég virrasztanunk, hogy eljévetele — lelki értelemben
— ébren talaljon, hanem — amennyiszer csak alkalom ki-
nélkozik — készen kell allnunk arra, hogy rendelkezésére
alljunk, és mindazzal, amink van, orszagénak tigyét szol-
galjuk. Aki az 1Kor 12-ben felsorolt lelki adomanyok bar-
melyikét kapta, az minden alkalmat ragadjon meg, hogy
ezekkel szolgalja a gytilekezet, az egyhdz épiilését. AKi va-
lamilyen szakértelmet igényls szellemi vagy fizikai mun-
kaval tud hozzdjarulni a misszié ligyének el6mozditdsa-
hoz, az erre ragadjon meg minden alkalmat. Aki pedig
csak pénzével tudja Jézus iigyét, a missziot timogatni, az
- okulva az egytalentumos szolga kardn — ligy aldozzon
erre, mintha olyan bankba tenné pénzét, ahol az nem a
maga, hanem Ura javara kamatozik.

A talentum tehat mindennel behelyettesithetd, amink
csak van, és Jézus szandéka szerint mindig éppen abban kell
felismerntink a t6le kapott talentumot, amit az adott helyzet-
ben és pillanatban az & orszdga javdra hasznosithatunk.

A példazat végén sorra keriils6 szdmadaskor az egyta-
lentumos szolga nem azért mindsiil gonosznak, mert el-




sikkasztotta vagy a maga javara kamatoztatta azt, amit :

ura kezelésre adott 4t neki. Ez a szolga eldsta, tehat gon-
dosan és hiiségen meg@rizte, mondhatndank, féltve Grizte
ura pénzét. Nem nytlt hozzd, nem vett el beldle, nem koc-
kaztatta, bankba sem tette, hogy & vegye fel a kamatot. H{-
ségéért és gondossagaért taldn még dicséretet is kaphatna.
Mégis elmarasztaljak, mert nem értette meg, mi a feladata.
Nem értette, hogy a talentum nem megérzésre lett rabizva.
Nem értette, hogy amit kapott, hasznalnia kellett volna, ura
javara. Nem az eredményt kérik rqjta szdmon, hanem a
munkdt! Tudom, nem szerencsés tovabbgondolni a példa-

volna az egy talentummal, és ekozben elveszitette volna,
akkor nem marasztaltak volna el, mert megértette, mit var
tdle ura, és dolgozott. Ha faradozott volna, de tehetségébdl
nem telt volna arra, hogy 6 is megdupldzza a rabizott érté-
ket, ura elnéz§ lett volna a szamonkéréskor. Az viszont nem
szolgdl mentségére, hogy meg sem értette: nem elég orkod-
nie és vigydznia, hanem dolgoznia kell!

A Mdté-gffektus néven elhiresiilt végss konklizio is ezt
hiizza ald: ha nem rendeltetésiiknek megfelelGen — Isten
orszéga ligyének szolgalatdba allitva — haszndljuk mind-

meg0rizni, vagy a magunk haszndra kamatoztatjuk, ak-
kor végiil mindent elveszitiink. Ha tulajdonosként ba-
nunk azzal, amit haszndlatra biztdk rdnk, egy napon
szembe taldljuk magunkat a valésdggal: semmink sincs,
mert amit magunkénak tekintettiink, az sem volt a miénk.

A sz6szék felé

A vasdarnap jellegének megfelelGen arra tegyiik a hang-
sulyt, hogy ezutén a foldi élet utdn Urunk tinnepi lakoma-
jara vagyunk hivatalosak. Van 6rok életiink, mert Jézus

azért halt meg és azért tdmadt fel, hogy az & 6rok életét :

megossza veliink. Ezt se eldre, se utélag nem kell kiérde-
melniink, nem is lehet. Ez ingyen, kegyelembdl mar most
a miénk, ha Jézusban hisziink.

Mégis elveszithetjiik benne résziinket, ha itt a f6ldén nem
tessziik meg, amit Jézus azért bizott rdnk, hogy elvégezziik,
és amihez - tehetségiinkhoz mérten — eszkozoket is adott.

Nem tinneprontds, de rd kell mutatnunk: az Isten or-

egyhdzban és a gyiilekezetben nem csak a lelkészek dolga.
Az apostolok misszidi kiildetésébdl minden megkeresztelt
hivé részt - ha tetszik: kA\npoc — kapott. (Nem a kAnpoc a
talentum, ez félreértés lenne! De mindenki kapott eszko-
zoket, azaz talentumokat a tehetségének mértéke szerint
neki jutott rész — kAnpoc — elvégzéséhez a misszioi szolga-

latban!) Ahogy a példdzatbeli egytalentumos szolgénak -
nem szolgdlt mentségére, hogy meg sem értette: nem elég -

Orkddnie és vigydznia, hanem dolgoznia kell, igy ez a mai
Qyliilekezetekben sem szolgdl mentségére senkinek! Az Ggy-

nevezett vilagi hivék dolga nem a vigydzds és Orkodé

- vagy éppen ellendrkodés a lelkész munkaja folott, akire

misszié, a gyiilekezet szambeli gyarapitdsdért végze
munka egyediil harul!
Az egytalentumos szolga feladatdnak meg nem értésé

© bukott l. Meggybzbdésem, hogy a mai idékben ezen bul

nak el a mi gyiilekezeteink is. Az ugynevezett civilek ner
tudjak és gyakran nem is akarjdk megérteni, hogy az egy

. hdz Ura nemcsak vigyazast, 6rkodést és fGleg nem eller
: Grkodést var t8liik, hanem aktiv missziéi munkat. Ebbe
- a munkaban kell felhasznalniuk minden alkalmat és mir
zatot, de a példazat szellemébdl mégis az kovetkezik, hogy :
ha a szolga valamilyen kockdzatos véllalkozasba kezdett :

den eszkozt, amit Uruktdl tehetséglikhoz mérten kaptal
Ennek legaldbb a megértéséig kellene eljutni ahhoz, hog
ne csak statisztikai machinaciékkal bizonygatott, monc

: vacsinalt megujulds legyen egyhazunkban, hogy gyiileke
. zeteink ne csak a halal bedllta utdn is szak4llat noveszt
. holttest latszélagos életjeleit produkéljak. Ne feledjiit
- hogy a megtérésnek (petavoia) a gondolkodés 180 foke

fordulatdval, azaz a megértéssel kell kezdddnie! A _felada

© nem megértésébdl el kell jutni a megértésig, hogy azutd
. a Szentlélek megadhassa a teljesitéshez sziikséges erd
- Kiilonben a Mdté-¢ffektus érvényesiil: az is elvétetik eg)
 hazunktdl, amit most még magaénak gondol...

azt, amit Isten rénk bizott, hanem magunknak prébéljuk :

Ha minden templomba jaré igehallgaté megérti felade

: tat, és jov6 vasdrnap magéval hoz annyi embert, amenn;

tehetsége és talentumainak szdma szerint elvarhaté tol

akkor jovd ilyenkorra kicsinek bizonyulnak templomaint
. Mert akinek van, adatik, és bovelkedni fog.

Véghelyi Ant
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* Hos 14,2-3.5-10a
Korforgas vagy spiral?

Ha el&szor is a szekuldris kontextust vizsgéljuk, szembesi
niink kell a kétségtelen ténnyel: korunk embere - igy gyi

- lekezeti tagjaink tobbsége is — mar nem él benne az egyha:
- esztendG ritmusaban. Bar kétségteleniil igaz ez a diagnézi

nem szabad gy beletér6dniink, mint egy visszafordithata

. lan, gyégyithatatlan betegségbe. Szamtalan jele van annal
: hogy az ugynevezett ,modern/posztmodern” ember Ujra vé
- gyédik az igazi {innep és iinneplés utan. Ki gondolta voln
. példaul 10-15 évvel ezeldtt, hogy ujra ennyire divatba jo
szagdért vald faradozds, a missziéi kiildetés teljesitése az :

az adventi koszort? Br sok helyen csak csillogé dekorécic

: de tobbek kézott ez a szimb6lum is lehetdséget kindl az &
. vent igazi, mély értelmének megszdlaltatasara.

Talédn nem 4rt roviden, a magunk szdmara is, emléke:

. tetul ,atismételni” az egyhdzi esztendd 1ényegét. Az eg)
. hdzi év dtmutatdsa cim, ,6rokzold” konyvében Janoss

Lajos ezt igy summazza: ,Az egyhdzi év: Krisztus-év, a
Ur kegyelmének kedves esztendeje (Lk 4,19)" — idén éf
pen ezt a szakaszt olvashatjuk majd ol az oltar eldl. A

. egyhazi esztendd értelmének remek dsszefoglaldsat olvas
. hatjuk még énekeskonyviink 707. oldalan is.



Fontos tisztdn latni és megldttatni, hogy az egyhdazi év -

nem egy helyben jéaré kérforgast szimbolizal, hanem sok-
kal inkdbb hasonlithaté egy spirdlisan a végsd cél felé tar-
t6 mozgéshoz, elérehaladdshoz. Ma igencsak divatba jott
a reinkarnaciéhit, amit nemrégiben egyik népszer(i maga-
zin azzal rekldmozott, hogy mdr az emberiség nagyobbik
fele ebben hisz, tehét , akkor biztosan igaz”... Ezzel szem-
ben fontos hirdetniink azt, aki a kezdet és a vég az alfa és
az omega, aki az eljovendd. (Adventus Domini!)

Varakozés vagy btinbanat?

A mér idézett Janossy-konyv a varakozdsban és a blinba-
natban hatdrozza meg az adventi idészak lényegét. Csak-
hogy a modern korszellem képtelen Osszeegyeztetni ezt a
kett6t. Varakozas vagy blinbanat?! — vetddik fol a hamis
Jkényelmesebbet”, a varakozast véalasztja.

dalom? Ha kiméletleniil &szinték vagyunk: magétél az
eldtti hetektdl, s6t ma mar hénapoktél remélnek sokan

sok hasznot, minél nagyobb fogyasztést.
Ezért vibrdlnak a feny6fék fényei mar novembertdl. Ne

tsonyfa az, melynek dgain szenteste gyulladnak ki a gyer-
tydk!

Avésarlas ,templomaiban”, a szuper-/hipermarketekben
kozel két honapon at harsog a ,Csendes éj" és a ,Menny-
b6l az angyal” verkli...
rank kdszontene az igazi Unnep, sokunknak Kkifejezett
somore, kardcsonymérgezése” van...

Kisért a kérdés: nem hidbavalé szélmalomharc szembe-
fordulni az éppen az ddventi hetekben cstcsra jaratott rek-
liméradattal, vasérldsi Griilettel? Nem valik anakroniszti-
kus koviletté az az egyhdz, amelyik ilyenkor ,adventi
sondrdl”, s6t binbanatrél mer szélni? De vajon biztos,
hogy a konzumkeényszer kinalta értékek az igazan korsze-
tliek és maradandéak?! Nem lehet, hogy itt is faziskésés-
ben vagyunk az olyannyira ahitott Nyugathoz képest?
~ Foldink igazan fejlett — némi irdnidval , talfejlett” — része

ML Német lelkész bardtom mar j6 pér évvel ezelStt
Igencsak megdobbentett minket, amikor elmesélte, hogy &
gy konyvet kért kardcsonyra, feleségét pedig egy tiveg
fogja megajandékozni. Nem azért, mert nem futnd
,hanem azért, mert nincs sziikséguik tébbre... Akkor
tetlentil mosolyogtunk ezen a ,skét” kardcsonyon,
‘egyre inkdbb ldtom, mennyire igazuk van. Mennyi-
0s lenne Ujra meg Gjra végiggondolni a jézusi ,egy

Nem csoda, hogy mire valéban

Tudom — ma még -, hazankban tomegeket kdpraztat el

. és szédit meg a ,plazavildg” hamis, iires csillogésa, de egy-
* re tobben mar-mar irtéznak ezektsl konzumszentélyektsl,
- ahol korunk balvanyainak oltarain dldozhatjuk fel pénziin-
- ket, id6nket, egyéni és csaladi €letiinket, lelkiinket és td-
. vosségiinket. Eppen az (ij egyhdzi esztendd elsd vasarnap-
- jara kapott préfécia aktualizélt meghirdetése vezethet a
- halott, mulandé balvanyoktél az é16, az érkezd Istenhez va-
- 16 megtérésre.

- Az 1j kezdet: megtérésre hivo szd!

Agendank mottéjaval kapcsolatban érdemes végiggondolni
. Magassy Sandor kritikajat, aki inkdbb ,Az 0j kezdet: ismét-
. 16d6 profétai sz6!" véltozatot hasznalnd. Javaslatat a kovet-

- kezBkkel tdmasztja ald: ,a »megtérésre hivé sz« kitétel egy
alternativa, melyb6l az ember automatikusan inkébb a -

mereven mozdulatlan Isten képét rajzolja fel az Ige tolmé-

. csolasdban, Aki magahoz rendeli az embert. A bibliai valé-
De val6jéban mit is var az inneptél a fogyaszt6i tarsa- : sdg - még az Oszovetségben megfogalmazott is! —

- elébb az Isten mozdul, s csak ezutdn kovetkezik a Hozzéd
linnepnaptdl valéjdban semmit. Igazan csak az iinnep :

az, hogy

(vissza)térés sziikségességének bejelentése. Textusunk mon-

. danivaléjdnak Osszegezéseként ezért valtoztattam meg az
: agendatémdt. Meggy6z6désem ugyanis, hogy az Uj kezdetet
© nem a megtérés feladatkijeldlése, hanem a préfétai sz fel-
feledjiik, és emlékeztessiik a rank bizottakat is: ezek csak : hangzasa tarja fel hitelesen és aktivizalé ergvel...”
agyondekorélt fenydfak, de nem karacsonyfdk. A kara- :

Ebben az dsszefliggésben megszivlelendd Baliké Zoltdn
figyelmeztetése is: ,...a megtérés emberi oldala helyett a

- megtérés isteni oldalat kell meglatnunk; vagyis nem arra
: kell helyezniink a hangstilyt, hogy mi a mi tennivalénk, ha-

nem arra, hogy Isten mit tett értiink.” (LP 1988/593. old.)
Mindenesetre Agenddnk mottdjaval dsszhangban van

- az alapige els6 mondata: 7érj meg, Izrael, Istenedhez, az
. Urhoz, mert biindd miatt buktdl el! Az \j kezdet els6 sz6-
- széki igéje valdban az ismételten megtérésre hivé profétai
. sz6, ami azonban kegyes patron marad csupan, ha nem
. kiséreljik meg aktualizélni, konkretizalni, hogy honnan,
- mibdl, milyen konkrét biinokbdl kell Isteniinkhéz, az Ur-
* hoz térniink. Hoseds proféta is éppen ezt a konkretizaldst
. végzi el, amikor a 4. versben — amit Agendénk vitathaté-
. an kihagyésra ,itél" -
- adott biinbané vélaszat jegyezte fol: Assziria nem segit
- meg minket, lora sem tliink tobbé. Nem nevezziik tobbé Is-
- mdr kezd radobbenni arra, hogy a gatléstalan fogyasztds :
s fejlédés veliink egyiitt ranthatja pusztuldsba az egész -

a népnek a megtérési felhivasra

teniinknek keziink csindimdnyadt...
Ennek a versnek a kihagydsdt Magassy Sandor ,tragi-

© kus tévedésnek” tartja, mivel ,a kihagyott 14,4-nek éppen
- a konkretizalasban van nélkiilozhetetlen szerepe, mert
- szembesit a mindig Ujratermel6d6 és mindig korszert
- »szekularizdcié« kisértésével, €s a beléje kapaszkodd hit
. végzetes ontévesztésével...”

De ha ,engedelmesen” at is ugorjuk ezt a verset, a meg-

- térés aktualizdldsat semmiképpen sem spérolhatjuk meg.
. Hol vannak a mi ,lovaink”, a mi ,Assziriank”, a mi ,csi-

ndlmdnyaink”, melyekkel szakitanunk kell, ha valéban

: Istenhez akarunk térni?!



Az igy megfogalmazott, konkrét blineinket megvallé és
megbdno gyénds lehet az egyediil hiteles valasz az 1j kez-
detre, megtérésre hivé széra. Csak ez lehet az az Istennek
tetszd és kedves felelet, amit meglepd képpel , ajkunk gyri-
molcsének” nevez alapigénk. Nem kegyes szévirdgokra,
tres valldsos memoriterekre van sziikséglink, hanem
8szinte szivbdl fakadé blinvalldsra, hogy valéban gjkunk
gyiimolcsét dldozzuk neked! (3)

Taldn felesleges hangstlyoznom, hogy éppen ebben az
osszefiiggésben milyen oridsi jelentGsége van a gydnas és az
trvacsora ajandékdnak ddvent elsd vasarnapjan, de a kovet-
kez8 adventi vasdrnapokon is. Vannak gyiilekezeteink, ahol
héla Istennek, még €l a sokatmondd hagyomadny, amely ,kis-
bojtnek" nevezi az ddventi heteket, és igy integrans része az
istentiszteletnek az trvacsora. Ahol viszont ,nem szokds a
tal gyakori” trvacsora, ott is iidvs lenne — éppen a megté-
résre hivé Uj kezdet jegyében — meghirdetni, hogy ebben a
binbanati iddszakban minden vasdrnap meg van teritve az
Grvacsorai oltdr. igy nemcsak a lila szin emlékeztetne a biin-
banatra, hanem a gyéndssal és az trvacsoraval valé rend-
szeresebb €lés is segithetné a felkésziilést az érkez8 Ur méltd
fogadédsara. Eppen a gyéndsban és az Grvacsoraban keriilhet
6rémhozé harménidba az egészséges biinbanat és a betelje-
stilt vdrakozds — szemben a korszellemmel.

L2Rorate”

A megtérési felhivdsra adott blinvalld valasz nyoman
megindulhat a blin miatt megszakadt éltet§ dialdgus Isten
és ember kozott. Helyredll az egészséges kommunikacid
és kommunié. Ebbe az irdnyba mutatnak textusunk ma-
sodik felének fantasztikus tdvlatokat nyité igéretei:
Kigydgyitom..., szeretni fogom..., harmat leszek..., virdg-
zik majd..., gyokeret ver..., ékes lesz és illatos... (5-7)

Ebbdl a gazdag sorozatbdl most csak egy képet emelek
ki, amely osszefiiggésbe hozhatd a katolikus egyhdz ad-
vent hajnali liturgidjéval is: ,Rorate..., harmatozzatok
egek...” Ehhez érdemes elolvasni a kovetkezd igehelyeket:
5Méz 32,2; Zsolt 72,6-7; Zsolt 85,12; Ezs 45,8.

Errdl a csodélatos isteni meglepetésrél, az igazi kardcso-
nyi ajandékrél vall egyik legszebb ddventi koralunk: ,Meg-
nyilt az ég harmatozva, Megvalténkat, hogy lehozza. Eg
felh6i, nyiljatok szét, hozva Jakéb fejedelmét!” (EE 149,2)

Ez a leszallé ,Harmat” lehet az uj kezdet, az tj élet te-
remtSje és tapldldja, akinek munkdja nyomdn életiink
~gyokeret ver..., virdgzik majd..., ékes lesz és illatos...”

S6t mi tobb az énekszerz6 hitvalldsa szerint, érkezése
nyomdn az egész teremtett vildg fellélegzik és megijul:
,Fold, virulj ki, hadd fakadjon virul6 zéld vélgyén-halmon!”
A tél kezdetén kissé bizarr, de szivet melengetd képek...

fgy nyilnak meg eléttiink, az ddventi evangélium nyo-
man sz€ditd, lelkesits, mobilizald, globdlis és univerzalis
tavlatok.

Gdncs Péter
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* Mal 3,13-18

. Néhany sz6 a profétardl és konyveérsl

© Malakias neve inkabb szimbolikus név, mint személyr

nem megszokott a héberben. Jelentése: Isten kovete, ké

tem (ld. a 3,1-ben), angyalom, az én hirnékém. Elképzel

t8, hogy felvett préfétai név volt. Viszonylag keveset

: dunk a torténelmi személyiségrol, arrél, hogy pontosar
. huzédott meg e név mogott. Stilusa, mondanivaldja, s
* hasznalata viszont arra vall, hogy az illetd templomi k

nyezetben élhetett, illetve a hagyomény tgy tartja szdm

: minta zsinagéga egyik ,nagy emberét”. Haggeussal €s |
- karidssal egyiitt térhetett haza a babiléniai fogségbdl,
- kezdte el Ezsdrassal az 6szévetségi iratok dsszegytijtésé
- egyes kommentérok szerint. Mds forrdsok szerint visz
. Malakids 80 esztendével Haggeus és Zakarids utan €lt,
© azt is nehéz megéllapitani, hogy Ezsdrds és Nehémids el
- vagy utan lépett-e fel profétai igehirdetésével. A konyvt
- jellemzett viszonyok részben Haggeus, részben Ezsdras
- Nehémids konyveébdl ismertek (a hazatelepiilés problém
. vegyes hazassagok kérdése, lelki cstiggedés, erkolcsi |

nyatlds, formdlis, kiliresed6 istentiszteleti élet, pogany
dalrdl jove kisértések stb.). Mindenesetre tény, hogy Ma

- kids jol ismerte a nép lelkét, és ,beszélte nyelvét”.

A két szovetség ,hatdrmezsgyéjén” all préfétai kon

© sziiletésének ideje, Kr. e. 550-500, mds forrds Kr.
: 460-430 kortilire teszi a proféta miikodési idejét. Ez, m

megallapitottuk, tobb szempontbdl is nehéz korsza

. lzréel torténelmének. A babiléniai fogsdgbdl hazatért n

idegeneket talalt foldjén, Gjjaépitésre vard romokat. Ezs
ras és Nehémids vezetésével megkezdddott a templomé
tés, de a problémdk gyokere az Istenhez vald viszonyb

keresendd. Az izraeliek helyére betelepiilt félpogany lak«

sdg nem nézte j6 szemmel a templomépitést, talan proy

. kacidénak tekintette, masrészt a hazatérd izraeliek a m

isten(ek)et imdddé nép kozé keveredve sajat identitasuk

- lattdk veszélyeztetve. A hazatérsk felforgattak, atalakiti

tdk a mdr berendezkedett samaritanusokat, emberi és v

lasi szempontbdl konfliktusos helyzetek alltak el8. J6lleh
. atemplom folépiilt, a spiritualis épitkezés sok kivannival
- hagyott maga utdn. A balvanyimadds, ha nem is fenyeg

tett, de a teljes lelki k6zombdosség, vallasi kitiresedés anr
inkabb. Romlottség, hiitlenség, a pogdnyokkal vald keve:

: dés, lelki ziirzavar — jelz6k, melyek nem idegenek mai k

runktél sem, legfeljebb mashogy nevezziik azokat. Lelk

- ti-e 6rodmét Isten a hiitlen papokban, a mds istenek
- tekingetd népében, a hanyagul elvégzett szolgalatokban,

messzire kerilt, formdlis, mar-mdr Kiiiresedett hitben ¢
nemzedékben? Lehet-e mds, jogos €s igazsagos kovetke
mény, mint az itélet? Igen lehet, mondja a préféta: az 4j

. 1és el6késziti annak utjat, aki maga lesz az egyetlen és t
. kéletes tt, az Isten altal rég megigért Messias.




Az egyik utolsé préféta Malakids, tehdt a vézolt hely- :

zetben hirdette Isten igéjét, fordult a ,régi” és az ,uj" val-

last kdvet6khoz, ami lehet, hogy akkor sem volt népszerd :

feladat — ahogy ma sem az. Egyszerre sebezni és sebet ko-

héz préfétai kiildetés, ami mashogy nem is végezhetd el,

mint ahogy Malakids tette: Isten nevében, az & kovetségé- :

ben jdrva. Amikor hatdrozottan, megalkuvast nem ismerd

sz

lliés proféta, az utkészits eljovetelét, mintegy hidat verve
az Ujszovetség felé. De_folragyog majd az igazsdg napja :

szdmotokra... — mondja 3,20-ban, Jézusra mutatva.

Malakiés parbeszédes forméban adja 4t préfécidit, mint- -
ha csak a néppel beszélgetne. Hat beszédet, vitat tartalmaz -
kényve. Kidbrandulds kovette a templomépités kezdeti len-
diletét, és a profétak altal megigért jolét nem kovetkezett :
be. A nép tigy érezte, Isten félrevezette Gket. Malakids ezzel
szemben rdmutat a hibas érvelésre, a konfliktusokra, a sza- -

Py

vak mogott rejtdz6 biinre, és elmondja, hogyan cselekszik :
Isten, mi a2 mondanivaldja. A préféta a képzeltbeli kérdések-
te is valaszol. Pasztori magatartés ez: belsé fiillel meghal- :

lani és megvélaszolni a gytilekezet kérdéseit. A monoldgnél
sokkal tobbet adhat ime, egy képzeletbeli dialégus!
Krisztus mai gylilekezete vérja a Messids visszajovetelét,

korban. Az erkolcsi, valldsi, anyagi inség napjaink jellem-

26je is, az Istent8l valé elszakadds, laza formalis kotédés -

nemkiilonben. Isten eldtt dllva nincs dicsekednivalénk.
A konyv egyértelm(i csticspontja Krisztus megjelenésé-
nek, miivének, visszajovetelének meghirdetése.

Isten szeretete nem népe érdemein, hanem csakis az & :
szuverén dontésén, kivalasztdsan alapul. A nép hiitlensége -
nem ok arra, hogy Isten felmondja szévetségét, kovete dltal :
hirdeti, hogy szeretlek benneteker (1,2). A formdlis valldsos :

szokdsok gyakorldsa tartalom nélkiil itéletté valik. Azonban

ja, nem Istent, és onmagat imadja, nem teremtdjét.

szolalnak fel. A gonosz szemiink lattdra keriili ki az itéle-

zatost és gyaldzatost. A kiilonbség az Ur napjan lesz nyil-
vanvaléva, az igaz és a hamis nem egyforma sorsra jut!
(3,14-15.17-18)

Néhény gondolat a textushoz

10 szdmdra, ugyanakkor mély felkésziilést igényl6 feladat,

ahit, az aldzat, a biinbanat, az odaadds nem helyettesithetd -
semmilyen kiilsédleges gyakorlatral! A farizeus 6nmagdt lat- -

Isten tanti az erkélcsi mélypontokon kiilénos erével :

tet, és ez - valljuk be — kesertiséggel tolti el a sziviinket. De -
Isten szine el6tt nem lehet 6sszemosni jot €s gonoszt, ald- :

Meggy6z6désem, hogy Gszovetségi ige alapjdn hirdetni -
Krisztust és az evangéliumot igazi ,jutalom” az igehirde- :

de lehetbség és kihivas is - mind a prédikator, mind az :

igehallgaté szdmadra. Hallatlan er6vel szélnak az 6szdvet-
ségi textusok, megdébbentd aktualitassal érik el a ma em-
berét. (Rajtunk is mlik viszont, hogy elérik-e, hogy ért-

. juk-e, jol értjiikk-e? Krisztust keresve, 6t hirdetve, megvalté
tozni, ostorozni és vigasztalni: halatlan és hallatlanul ne- :

haldlat és feltdmaddsat keresve az igében nem fogunk célt

téveszteni. Réla kell szélnunk, &réd kell mutatnunk.)
Advent masodik vasérnapjéan az igehirdetési alapige az

. Agenda szerint az aldbbi 6sszefiiggésbe illeszkedik: Jtélet
szavakkal hirdeti a megtérést, az egyetlen igaz Istenhez :

valé (vissza)forduldst, akkor mar a j6vor6l beszél. Az
Oszévetség utolsé verseiben (Mal 3,23) & hirdetheti meg :

elétt — kegyelem alatt”. A vasarnap karaktere tovabba:
,Két advent kozott” éliink. Az érkezd Megvaltéra figye-
ltink ezen a vasarnapon, aki beteljesiti Isten profétai altal
hirdetett igéreteit. Megtérésre hivd sz6 Malakids igehirde-
tése is, olyan jellemzés, amellyel taldn nem szivesen néz
szembe a magét elbizakodottan megitéls, konnytszerrel
felmentd ember. {télet el6tt, kegyelem alatt — binbénattal
kell végignézniink 6nmagunkon, ha nem formalis, hanem
valdsagos lelki megtisztuldsra vagyunk. Hatrafelé és eld-
re is kell nézniink, de jaj, ha latdsunk megcsal, és nem
vesszilk észre mindazt az akadalyt, amelyet felhalmoz-
tunk, s amely elhordédsra vér az érkez Krisztus el6l.
Milyen a nép, amelyet Malakids jellemez — milyenek va-
gyunk mi? Kidbrdndult, szemrehdnyé, vakmer$ szavak
hagyjak el a nép ajkat, ugy, hogy kimondva taldn mar észre
sem veszi, milyen hangot iit meg Istennel szemben. (Mit be-

széltiink ellened?) Tele panasszal a nép, hit és remény nélkiil.

. Aszakasz egy 6rok emberi szitudciot, egy nehezen feldolgoz-
semmivel sem egyszer(ibb, simabb, atlathatobb torténelmi :

haté és gyanithatéan mindenki szamara ismerds helyzetet
mutat be: mi , értelme” Istennek szolgdlni, megtartani torvé-
nyét, elfogadni erkolcsi szabdlyait, ha kozben a ,,pogényok”,
az istentelenek virulnak?! Miért megy jél a sorsuk, €s miért

jutnak el6rébb azok, akik kinevetik, lenézik, tagadjak, kiga-

nyoljak Istent? Mdr Job (pl. 21,7-16, de masutt is) és a Zsol-
tarok konyve (pl. 73,2-15, de egyebiitt is) foglalkozik ezzel a
buktatéval, amelybe oly sokan belebotlanak.

Hol az igazsdg? Van-e megtorlds, s ha igen, miért ké-
sik? Miért nem azt éri utol a biintetés, aki rdszolgalt, és
miért nem jutalmazzak azt, aki hii? ,Mi hasznunk abbdl,
ha Istenhez folyamodunk?" — szérny(i szavak, mélyrél jo-
v6 vadak, ezzel egytitt nagyon is emberiek. A tapasztalat
a ,kevélyek” boldogsagérél beszél.

Tdl kénnyd aktudlis példdkat hozni arra, hogy a ma
embere mennyire telitett a hasonlé gondolatokkal. Kisér-
tésbe eshetiink, hogy tobb példaval illusztrdljuk a fenti
megallapitdsokat. Milyen korban éliink? Igaz és b{inds, is-
tenféld és pogany hogyan boldogul? Fejtetére allt a vilag
kérilottiink. Tévésztar, pozitiv hds lehet egy bankrabld.
Médiajelenséggé novi ki magdt, és tjsédgok cimlapjan, té-

vében-radidban nyilatkozik olykor nevetve a kamaszlany,

aki kiiktatta a zavaré tényezdt az életébdl. Ma nincs stlya
a szénak: 6lni, életet kioltani, bantalmazni. Ma legfeljebb
technikai kérdésekrdl vitdzgatnak a szakértok... Az erkolcs
nevetség targya, a ,valé vilag” kir6hogi azt, aki vallalja,
hogy szemérmes, és felldzad az izléstelenség, a pornogra-
fia, a képileg megjelenithetd szenny netovabbjain. Vicces
és j6 fej az, aki €16 addsban miiveli kamerék el6tt azt, ami




valaha intim, privat — hogy ne mondjam, szent — volt. Ne :
folytassuk. Hol éliink? Hol az Isten? Hol az érték a vila- :

gunkban? Veszniink kell vele egyiitt, vagy van mds ut?

Adventben Jézus utdn kidltunk, és keservesen lathatjuk -
blineinket Malakids textuséban tiikr6z8dni. Mit mondana :

ma a proféta, ha koztiink élne, ha embertelen, értéktelen,

gagyiva lealacsonyodd vildgunkat l4tna? A tendencia per- :
sze nem lj, csak az eszkozok masok, djak; az emberi 1é- -
lek Isten nélkiil elveszett. A keresztény ember is olyan :

konnyen és észrevétleniil téved ingovanyos talajra, ha

nincs vezetdje. S kérdezi magatol, tarsaitdl, szemrehanyé-
an Istentsl: az Urnak engedelmes ember hidbavalé?! Az -

ergszak az ur vildgunkban?

Isten nem hagyja megvélaszolatlanul a hozzé fordulék

kérdését, panaszat. Van valasza az elcsiiggeddnek, a kidb-

réndultnak, van ,jovGképe” szdmunkra. Es f4j neki, ha :

gyermekeit Uigy hallja szélni, mint a , kevélyeket".
Nézziink szembe Gszintén egy kérdéssel: mi a Jézus-

kovetésiink legfobb akaddlya? (Mert errél van szé, és
csak ez szamit a jeleniink, a jovonk, az életiink-haldlunk :

szempontjabdl, a Jézushoz valé tartozdsunk.) Milyen ki-

bavdkat keresiink, kire-mire mutogatunk, mentségiil mit :

emlitiink? A napi tapasztalatokat, a becstiletes, korrekt,

szavatarté emberek szerény vilagi megbecsiilését? Jézus :

soha sem igérte azt, hogy konny( utat jarhat, népszerd
lesz az, aki 6t koveti. Igat, keresztet emlitett a tanitvany-
nak, amit hordozott a Mester maga is. A ,népszerfitlen-
ség felé” forduld utat (Reményik Sadndor) sem titkolta Jé-
zus. A ma kereszténye mit6l fél, és miért nem Istenhez
viszi kétségeit, kidbrandultsdgat? Malakids arrdl beszél:

Isten ,széba all” 1dzadd, zligolédé népével, és tliri a kér- :
dezést. Szeretettel akar meggy6zni, Lelkét adja, egyszi- :

16tt Fiat kiildte az id6k teljességében, hogy feldldozza ér-
tiink, blineinkért. Hogyne értené meg lelkiink barmilyen
keservét?

A szakasz 16-18. verse kifejezetten szivmelengetd. Az :
Ur figyel. Hallgat, meghallgat. Megjegyez, a szé mindkét :
értelmében. Isten ismeri és szamon tartja az 6t féléket, és :
nem feledkezik meg réluk. Eljén a nap — a vildg akarmit -
mond, és akdrhogy nevet —, amikor itéletet hirdet az Ur, és -

orvendezhetnek az istenfélék.

Mar Déniel is emlitette a konyvet (12,1-ben), amelybe :
beiratnak az igazak. Csak az utolsé id6kben is, a megpré- :

béltatdsok kozott is hiiek fognak életet nyerni Isten orsza-
géban a ddnieli préfécia szerint.

Addig is, egymds bétoritasa, vigasztaldsa dltal nagyon :

szorosan kell egymdshoz és az Urhoz kapcsolédnunk,

mert ebben telik 6rome. Nem evildg torvénye ad perspek- -

tivat az életlinknek, sem a kevélyek és blinésok magabiz-

tos, bovelkeds sorsa a mi utunk. Adventben a megtérés :
osvényén jarva Krisztust keressiik, binbanattal varjuk el- :
jottét, és a kegyelmes Isten erejét és vigasztaldsat, hogy :
megtisztitott szivben készithessiink helyet Megvalté :

Urunknak.

K6hdti Déra

—

Ve
ADVENT 3. VASARNAPJA
s Fz5 51,1-6

Senki meg ne tévesszen titeket!

Kortorténeti pillanatkép
Ezsaids konyve 3 8 részre oszlik, amelyekbdl csak az el
s6ben kereshetjiik a ,nagy Ezsaids igéit” (1-39. fejezetek).

A 40-55. fejezetek egy Babilonban kb. mdsfél évszé
zaddal késébb élt ézsaiasi lelkiilet(i és ndla nem kisebb
préfétanak igéit tartalmazzdk, aki a babiloni fogsag vége
felé hirdette a fogoly népnek az Ur vigasztaldsat és a k-
zelgé szabaduldst. Mivel nem tudni a nevét, Deuteroé:
zsaidsnak nevezik (tovabbiakban: DE).

Az 56-66. fejezetek kiilonbozé profétak igéibdl alld
gyljtemények, tébbnyire a fogsag utdni id6bdl valok.

De a fogsdg vége felé egy megtort és részben meguijul
nemzedéknek hirdette az adott helyzetben Isten igéjét. Az el
jovendd Szolga feladata konyvébdl vildgosan érthetd, de sze:
mélye még homdlyban marad. S6t nem biztos, hogy ,a Szol:
ga” alatt egyetlen személy értendé-e, vagy kozossége
testesit meg. Tény azonban, hogy fél évezreddel késdbb, ami
kor eljott az iddk teljessége, egyértelmiien a Nazareti Jézus
ban valésult meg a préfécia. Kereszteld Janos bizonysagtéte
le a préfécia beteljesedését igazolja, amikor Jézusra mutat

© Mert 6 volt az, akirdl Ezsaids igy profétdlt: ,Kidlt6 hangj

526l a pusztaban: Készitsétek az Ur utjdt...” (Mt 3,3)

DE szdmadra a torténelem mozgds, ami a multbdl is él,
nép miltja, jelene és jovdje Osszefliggd egész, amelyber
minden €l, az Gsatyédk és a jelen nemzedéke Osszetartozik
tehat amit veliik cselekedett az Isten, veliink is tette. (51,2

Ezért voltak a fogsdg elétt kiemelten fontos tinnepek a za
randokutak. Beszélgettek, énekeltek az tton, végiil pedi
egyiitt 6rvendeztek az Ur eldtt a Sionon. Felidézték Isten j6
sagat, és megujitottdk odaszdndsukat Jahve és egymds irdnt
A babiloni fogsdg azonban teljesen megfosztotta a szam
tizotteket ettdl az élménytdl. Sokan gy néttek fel, hogy sem
mi élménytik nem volt Isten szent hegyérél, néptik tinnepel
181, Isten kinyilatkoztatott rendjérdl. Csak egy kicsi maradél
Grizte a 1angot, ezekhez szdl textusunk elsé fele. A tobbség
babiloni kultuszhoz asszimildlédva jarta a Felvonulds Utjét
atjart az Istar-kapun, megcsodélta Nabukadneccar palotdi
és fiiggbkertjeit, kozben atitatédott a romlott, pogany babile
ni kultusszal. Nem csoda, hiszen a kikovezett utak téglaib
is ez volt belevésve: ,amin az ellenség nem hatol at". Babilo
kordnak minden vérosat tilszarnyalta hatalomban, fény
ben, de legf6képpen a romlottsagban.

Kindlkozhat sok parhuzam. Magyar népilinket Iste
ugyan mar kivezette a fogsdgbdl, lelkében, egész életfoly
tatdsdban azonban szolga maradt. A babiloni fert6zottse
get nem tudja és nem is akarja gydgyittatni, a felszabe
dult rab a so6tétbsl nem akar napfényre 1épni.

Textusunk mdsodik felében a tdgabb értelemben vett v
lag keriil a figyelem kozéppontjdba, amely szdmunkra ¢



het nagyon messzi és nagyon kozeli. A messze vonatko-
zésdban jusson esziinkbe Molndr Mdria magyar misszio-

az Admiralitds-szigeteken szolgdlt, majd a Il. vilaghabo-
riban a japdnok meggyilkoltdk.

A sz6szék felé

Avasdrnap témdja: Senki meg ne tévesszen titeket!

lek, és taniuim lesztek Jeruzsdlemben, egész Judedban és
Samdridban, sot egészen a fold végso hatdrdig. A Szentlé-
lek ddventi szolgdlatunkban is nélkiilozhetetlen.

Szolgdlatunk elsé kore otthonunk és gyiilekezetiink:

vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legytlink benne” —
gylilekezetiinkben megélhetd.
,Otthon az, ahonnan elindul az ember” — irja T. S. Eliot

het annak az 6rok otthonnak, mennyei Jeruzsalemnek,
ahové tartunk, ha Isten igéreteibe hittel kapaszkodunk,
ha Jézus Krisztus szerinti rend van otthonunkban.
,Véglil mindig Isten utjat kovettem, bér szinem fekete.
Ezért, ha egyszer elfogadtatom,
Ugy leszek az iidvoziiltek soraban
Mint leeresztett sotét zaszld,
Becsavart lobogé
Szétlanul és jelentés nélkiil
Es mindenkinél boldogabban.”
(Pilinszky Janos: Bdr szinem_fekete)

Szolgdlatunk mdsodik kore a kdrildttiink (évé vildg

konyvecske. Kultuszkényv lett, mert a média azza tette,
folyton beszélnek réla, eseményeket szerveznek koré. Ez a

lehet a jov6rél almodni? Milyen a kildtdsunk a jovébe?
Az egyhdz, akar az ipari tdrsadalom szekularizalt tdme-
gei kozott él, akdr ott, ahol j tdrsadalmak jonnek létre, 1j

felkindlni minden ember szdmara.

Korzenszky Richérd tihanyi perjel gondolatai a fenti :
probléma korben biztatéak: ,Bizom abban, hogy van Ma- : dulatot rendez a térténelemben népe érdekében: hazame-

. hetnek a fogsagbdl. Cirus perzsa kiraly dltal viszi véghez

gyarorszagon olyan fiatalség, amelynek létezik (az anyagi-

: aknal) fontosabb érték.” A tiléléshez idordl iddre szlikség

- van arra, hogy szigetekre vonuljanak vissza az emberek. A
nérius, aki a Liebenzelli Misszié megbizdsabdl 1927-t6l -

szigetre vald visszavonulds nem jelent sziikségképpen tel-

: jes elzarkdzast: a szigetek egymadssal Kkapcsolatot tar-

tanak, akik szdmdara nem a direkt politika az els6, hanem

. az emberi élet.

Lejartak a nagy tomegeket megmozgatd evangélizdcios

alkalmak (legalabbis régi formédjukban). Nincs tolongés a
. damaszkuszi Uton. Fillop szolgdlatdra azonban sziikség

. van, aki utdna ment az igazsagot keres etidp kincstar-
A téma diszpozicidjat textusunkra figyelve az ApCsel 1,8 :

adhatja: ...erdt kaptok, amikor eljén hozzdtok a Szentlé- -
. Szolgdlatunk harmadik kére a ,kil"-misszio

: DE jél latta, hogy Isten szeretete tdgabb Olelés(i, mint
© Juda; 6vé Izrael és a népek. A Magyarorszagi Evangélikus

noknak — nem is eredményteleniil —, és megkeresztelte Gt.

Egyhdaz misszidi érdeklddése a 19. sz. végén kapott Gj 0sz-

- tonzést Scholtz Odén munkalkoddsaval, féleg a Kiilmisszio
ahol Isten megdldott és megszaporitott, mint egykoron !
Abrahdmot. Az otthoni préfétai szolgalat a legszebb, de :
legnehezebb. ElsGsorban ezt vallaltuk gyermekeink ke- :
resztelésekor. Nagyon nehéz a gyiilekezetben is. Taldn : hogy ezt a ma mar egyértelm{ien misszidi munkdnak ne-
kénnyebb akkor, ha Tamasi Aron szép gondolata — ,Azért : vezett szolgdlatot bemutassam. Istennek legyen héla,
. hogy voltak és vannak missziondriusaink, akik hatarain-
- kon til szolgalnak az evangéliummal: mérndkként, tanar-
- ként, lelkészként. Hordozzuk imadsagban &ket és szolga-
-, és otthon szeretnénk meghalni. Otthonunk el6képe le- : latukat. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy ma a pogény
. vilag itt van az utca tdlsé oldalan, talan jobban, mint ahol

. Ok szolgélnak.

cimi folydiratdnak uttér6 munkdja altal. Istennek hala,
folyatédott a munka a 20. szédzadban is.
Az igehirdetési el6készitd terjedelme nem engedi meg,

Amikor P4l apostol bejarja a Foldkozi-tenger kortili te-
riilleteket, végsé célja a missio Dei szolgalata, amely a ke-
reszt ald allitja az egyhdzat, benne személy szerint mind-
nydjunkat. A kereszt a megalaztatds és az itélet helye, de

. a felfrissiilés és az Gjjasziiletés is.

Misszidban részt venni mind a hdrom kérben kegyelem.

- Advent 3. vasdrnapjan ezért legyen mindnyajunk iméadsé-
. ga: Jovel, Uram Jézus!

Bolla Arpdd

’
E ADVENT 4. VASARNAPJA
Nemrég jelent meg a Caterine Millet szexudlis élete cimi :

o Fzs 46,8~-13a

: Torténelmi hattér, a textusrol
nimfomaniat ajanlé kényv szeptemberben a magyaror- -
szagi bestsellerlista elsG helyén tanydzott. Felvet6dhet a : A torténelmi gondolkodés szerint Isten vagy a természet-
szorongatd kérdés: ilyen és ehhez hasonlé romlottsdgban : ben, vagy a térténelemben mutatja meg magat. Ez a gon-
© dolkodas minden valldsra jellemz8. Az 6szovetségi teold-
- gia a torténelmet tekintette olyannak, amelyben Isten
- megmutatkozik. Hitiik és tapasztalataik szerint Isten a
ideoldgidkkal, esetleg ellenallé valldsok kozott kell, hogy : torténelmi fordulatokban van a legkozelebb népéhez.
élien, egy a 1ényeges: az egyhdz hivatdsa jelen lenni, és Is- :

tennek Krisztusban felkinalt, biintdl szabadité szeretetét :

Izrael népének hite szdzadokon 4t ebbdl élt: mit vitt vég-
hez az 6 Isteniik a torténelemben, mit tett veliik és értiik.
Ezt meglétni hiv fel a kétszer is felhangzé ,emlékezzetek”
sz6. A profétai szé szerint ez az Isten most egy nagy for-



ezt a nagy fordulatot: ,elhivok napkeletrdl egy saskese-
lytit". Megnyilik a szabadulds ttja, Isten éppen egy idegen
uralkodé &ltal viszi véghez ment& akaratét. Ez a tudat all
a proféta vigasztaldsanak, batoritdsdnak a hatterében. Az
az Isten, aki a multban veliik volt, most a jévében utat ké-
szit, a szabadulds utjat. Akkor ebbél az is koévetkezik,
hogy Isten nem hagyta el népét, kozel van, veliik van, cse-
lekszik érdekiikben, értiik.

A fogség el6tt a zsidésagra jellemzd volt a , relativ mo-
noteizmus” hite. Eszerint mindenkinek megvannak a ma-
ga istenei. Izraelnek Jahve az Istene. Az akkori gondolko-

dés szerint egy foldi titkézet a mennyben is az istenek -

titkozetét jelentette. Egy vesztes nép hite konnyen meg-
rendiilt istene irdnt. A fogsagban 1évé zsid6 nép szdmara
felvet6dott a kérdés: akkor most Jahve alulmaradt Mar-
dukkal, a babiléniaiak istenével szemben? Jahve kijelen-

tése a proféta dltal vélasz a népnek: ,En vagyok az Isten,

nincs mas!" Ebben a kijelentésben pedig mér az ,abszolut :

monoteizmus” hite szélal meg. Ez figyelmeztetés is a nép
szémdra, nehogy behddoljanak, hiszen nincs mds Isten,
egyediil Jahve. Eppen Deuteroézsaids az, aki ezt egyediil-
allg, péaratlan médon hangoztatja.

A ,kozel van igazsdgom, szabaduldsom nem késik” ki-
jelentés arra utal, hogy a hazavonulds nagy lesz és dicsé-
séges. Jahve latvanyosan viszi ket haza, mashol igy sze-
repel: a ,karjdn”, 6k pedig dicséiteni fogjak 6t. Ez igy nem
kovetkezett be, de az ebben vald hit mégis erét adott, meg-
tartotta Sket. A ,kozel van” mds értelemben egy spiritud-
lis, misztikus kozelséget is jelent: ,ne érezd, hogy tavol
vagyok, ha bajban vagy”, vagy pozitiv forméban: ,érezd,
hogy egészen kozel vagyok”... (Luther szerint kozelebb,
mint a sajét bériink.)

A textusban szerepld aldbbi szavak: ,piruljatok”, ,hfit-
lenek”, ,konok sziviiek” arra utalnak, hogy a megszélitot-
tak nem igazén hittek Deuteroézsaids szavainak. A profé-

ta mintha szemiikre vetné hitetlenségiiket. Az Istenhez :
fordulds, megtérés lelkiiletére szolit fel. Ertik mondja, és :
nem elleniik, felrazni akarja Sket, és nem véadolni. Advent :

utolsé vasdrnapja viszont lehetdség arra, hogy az Isten-

hez fordulésra szélitsunk, a megtérésre hivjunk — kemény :

hang helyett szelid szeretettel.

A mondanivaléhoz

Advent 4. vasdrnapjan vagyunk, néhany nap milva szent :

kardcsony linnepe. Aranyvasdrnapnak is hivjék a mait, a

nagy siirgés-forgds, kardcsonyi késziilédés, nyugtalansag -

napja, ideje ez, mert ezzé tettiik. Ebben a szitudciéban
szélal meg ez az ige és a mondanivalé azoknak, akik hall-
jak. (Deuteroézsaids szavait gyakran olvastdk advent ide-
jén, mint az Oszovetség evangéliumat.) Az ige bétoritd, vi-
gasztald, Isten felé forduldsra hivé, nemcsak ugy ,langyo-
san”, hanem erével, dinamizmussal szl.

~Emlékezzetek!"” A multban leragadni veszélyes, de ralat-

ni és emlékezni a milt eseményeire nagyon fontos. Népi,
egyhazi (kozosségi) és egyéni vonatkozdsban is. Egyéni
szinten elmondhatjuk, hogy mindannyiunknak megvan a
sajat egészen személyes kis torténelmunk, és ezt nemcsak
horizontélisan, hanem vertikélisan is kell, hogy lassuk. Ho-
gyan, mi médon tapasztaltam meg Isten kegyelmi ajandé-
kait, szabadité hatalmdt a miltamban, milyen betegséghdl
gyogyitott meg (testi és lelki), hogyan 6rzétt meg, adott erdt
tulélni, alkotni mindenek ellenére is... EbbSl a miiltra né-
z€sbél le lehet vonni a konzekvencidt: mit jelent egy lehan-
gold jelen szitudcidban feliilemelkedni egy masik 1dtdsmad-
ba, ahol nemcsak a jelen ,tarléit” latom, hanem a mult , tel
csireit is”, a jovSre vonatkozdan pedig azt, hogy bér oly ti-
tokzatos — néha félelemmel tlt el, ha rd gondolok —, még:
is hiszem, hogy tartogat nagyszer(i érékat, éromteli esemé-
nyeket, bator helytéll4st a kihivasok soran, mert j6 az Ur és
hiiséges. Ez a latds és gondolkoddsméd rairdnyitja a fi-
gyelmiinket az €16 Istenre, aki a torténelem Ura, aki az én
torténelmem Ura is, aki igy jelentette ki magat: ,vagyok”,
és azt igérte:-,veled vagyok” minden napon.

A paratlan és egyediilallé nagy fordulat 2000 éve meg-
tortént Krisztus altal, eljott az élet Ura, hogy megszabadit:
sa a rabsdgban verg6dd embert a biin, a gonosz és a haldl
embert megnyomorité hatalmabdl. A szabaditds Krisztus
altal értlink tortént, és ennek hatalma, hatdsa ma is atélhe-
t8 tapasztalati valésag a hit szamdra. (Zundel rémai kato-
likus teolégus, misztikus mondatat idézem: ,Ha Isten nem
felszabadité tapasztalat szdmunkra, hamis istenné valt”)
Isten az, aki szabaduldst ad Jézus Krisztusban, és eziltal
mindenek ellenére is életet, erdt, 6romet. Ki képes ezt adni
az ember szdmadra az egy Istenen kiviil? Senki!

A jelenben ugyan hatdrtalannak tlinik a nyomortisédg
(erBszak, betegség, szegénység, hazugsag) — ha csak erre né
ziink, magdval ragad, mint egy érvény, legy(r és dsszetor
De ez nem lesz mindig igy, ennek hatara van, be van zérvs
a végességbe. Egyszer majd latvdnyosan, mindenki szamé
ra a Napnal is vildgosabbd valik, hogy minden démoni ert
legy6zetik, abszoliit vereséget szenved, minden nyomori
sag, gonoszsdg megsziinik és megsemmisiil, minden, am
toredékes és kétséges, az kisimul és teljessé lesz. Ez lesz
végss nagy fordulat. Addig pedig kiizdentink kell mindel
ember gyartotta hamis isten ellen, minden életellenes, ha
zug, deformald erd ellen. A mi harcunk szellemi erdk elle
folyik, feladatunk ez a ,szent kiizdelem". De ebben sem v
gyunk egyediil, Isten veliink van a Lélek altal.

A Krisztus-igy, Jézus tanitdsa, példdja, személye ner
eszme, nem egy elmélet, hanem 1j élet, Uj realitds ( Pai
Tillich szerint), és ez az, ami személyesen is fordulats
hoz az ember €letében. Azért jottem, hogy életiik legyen
mondta Jézus. Akié a Fiu, azé az élet — Janos levele szerin
Itt az élet teljességérdl van szd, és nem kevesebbr6l. Er
szabadit fel Krisztus.

Jézus mondja: Megismeritek az igazsdgot, és az igazsd
szabaddd tesz. Lélektanilag is sokat jelentd ez a monda
Egy olyan bels6 szabadsagot jelent, amely gydgyité jell



gli, jellemzdje a tudatossag, a valésagban vald 1ét, a fiig-
goségektdl, masok véleményétdl, lelki béklyoktdl vald
szabadsag is. J6 atmoszféra ott van, ahol az ember ezt a
bels6 szabadsagot hordozza és sugdrozza ki.

A szabaditas tigye mint feladat mds értelemben ugyan-
akkor rednk is bizatott. A 8. zsoltdr szerint emberi méltd-
saggal ajandékozott meg Isten benniinket. Ehhez hozza-

tartozik a felel§sség is a szabadsdg mellett. Amit nekiink : gat. ,Kozel van” spirituélisan, is, jelenléte érezhetd és meg-

kell megtenniink, az a mi felel6sségiink. A kiilonféle nyo-
morisdgok szabaditdsra varnak, megtessziik-e, ami a sa-
jat feladatunk?

.Kozel van.” Az linnep is, hiszen mar csak két nap. Az idd
mindig lehetdség, hogy lelkileg is késziiljiink, hogy megbén-

© juk, megszabaduljunk attél, ami nyomaszté teherként nehe-

zedik lelkiinkre, azért, hogy megizleljitk a karacsony boldog
izét is, ami nem a felszinen adatik, hanem az Istennel vald
kapcsolat mélységében. ,Kozel van” agy is, hogy embersor-
sunkba jott, hogy megmutassa emberszeretete pdratlansa-

tapasztalhaté valésig. Adventi énekeinkkel &t hivjuk,

varjuk: ,,6, j6jj, 6, jojj...", holnaputdn pedig &t tinnepeljiik.

Honti Irén
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FABINY TAMAS

Szaporodjatok, €s ne fogyjatok!

Az élet és megmaradds levele. Ezt a cimet lehetne adni an-
nak az si igeszakasznak, amely Jeremids konyvének 29.
részében taldlhatd, s ahonnan igehirdetésem alapigéjét
vélasztottam. Keserves torténelmi el6zményei voltak en-
nek a fogsagba irt levélnek! Mintegy kétezerhatszdsz év-
vel ezel6tt a hatalmas babiloni birodalom meghdditotta
lzraelt, s a nép javat fogsdgba vitték. Deportdltak Sket.
ldegen foldon, idegen kultusz kozepette, idegen koriilmé-
nyek kozote kellett élniiik. Mds volt a nyelv, amit itt be-
széltek, masok voltak a hagyomanyok, amiket itt dpoltak,
més volt a nép, amely mellett kisebbségi sorsban éltek.

A szadmiizottek nem egységesen itélték meg a helyzetet.
Sokan vonakodtak attél, hogy tartésan berendezkedjenek
idegen f6ldon: a birodalom gyors bukdsaban biztak, var-
ték a kozeli hazatérést, reménykedtek az anyaorszaggal
valé boldog egyestilésben. Mdsok viszont azt vallottak:
hosszabb id&re be kell rendezkedni, elfogadva a geopoliti-
kai realitdsokat. Fel kell késztilnitik arra, hogy talan még
gyermekeik és unokdik is fogsdgban fognak élni. Ez a
szemlélet nem szamitott megalkuvasnak: ezt az is bizo-
nyitja, hogy a szdmos vakmerd tettérél ismert Jeremids is
ez utdbbi vélekedést osztotta. Valahogy tgy, ahogy har-
madfélezer évvel késSbb az erdélyi koltd, Reményik San-
dor vallotta: ,ahogy lehet”.

A zsidésdg babiloni helyzetét nemcsak a Szentirds, ha-
nem a torténettudomdny segitségével is rekonstrudlni
tudjuk, s elmondhatjuk: nem bérténben éltek, hanem volt
bizonyos mozgasteriik. A t6bbségi hatalomtél foldeket, te-
rilleteket kaptak, hogy azokat miveljék. Sajat véneik ira-
nyitdsa alatt folytak hétkéznapjaik és linnepeik. Templo-

* Keresztelési igehirdetés 2002. augusztus 18-an az erdélyi — hétfalusi —
Fiirészmezd evangélikus gyiilekezetében. A megkeresztelt a helyi lelkész-
hézaspér, Kajcsa Laszlé és Tiinde harmadik gyermeke, Szende Henrietta.
Az igehirdetd tobb mint egy évtizede barati és testvéri kapcsolatban all a
gyiilekezet lelkészével.
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Jer 29,4-7

mi kultuszra, dldozatbemutatdsra nem volt méd, de ép-
pen ebben az idében alakult ki a zsinagdgai istentisztelet,

- valamint kezdték tudatosan dsszegyfijteni szent irataikat.

Igen, az ,ahogy lehet” jegyében. K6zdsségeikben nemcsak

. az imadségnak, hanem a préfétdlasnak is helye volt, hi-
. szen éppen Jeremidsnal olvashatjuk ezt a mondatot: 74-
. masztott nekiink az Ur prgfétdkat Babilonban!

Ha a testvérek most valami ,athalldst” érzékelnek, az
nem a véletlen miive. Magam is vallom, hogy Isten igéje a

legvératlanabb helyzetekben elevenedhet meg, lehet él6vé
: és hat6va. Ti, erdélyi magyarok, a fiirészmezei evangéli-
- kusok a hajdani zsidékhoz hasonléan 4télhettétek azt,
- hogy egy vilagpolitikai dontés kovetkeztében megvalto-
. zott a sorsotok. Ezittal azonban nem ti Iéptétek at a ha-
. térokat, hanem a hatdrok léptek at rajtatok. Az évtizedek

soran sokakban langolt fél taldn a vad remény, hogy ha-

- marosan véget ér a szamiizetés. Masok azonban az

»ahogy lehet” programjat hirdették meg. Abban bizonyos

vagyok, hogy ti is elmondhatjatok: ,Tamasztott nekiink
- az Ur préfétakat Erdélyben!” Vendégként — nagy 6romom-

re: gyakori vendégként — azt érzékelem, hogy kozottetek
taldn izesebb a sz6 és szenvedélyesebb a hit, hitelesebb a

hazaszeretet, tiizesebb a hitvallds és mélyebbrdl fakad az

imadsag. Hetven évig tart a fogsag? Ugy tiinik, tovébb! De

- Isten igéje arra utal, hogy az & ereje mégiscsak tébb, mint

megannyi geopolitikai realitas... Elni lehet, élni kell. Elni

és megmaradni. Ahogy lehet.

Jeremids levele — amely kényvének 29. részében olvas-

- haté — nem egyszer{ien vigasztalja a deportaltakat, ha-
- nem csoddlatos programot is ad nekik. Hadd kérjem test-
. véreimtSl, hogy otthon, nyugodt koriilmények kozott
. olvassdk végig ezt a fejezetet. A Jeremids dltal felvazolt

nagyivli programot taldn négy pontban lehet dsszefoglal-
ni: mind a négy alkalmazhaté az erdélyi magyar evangé-

5 likusség helyzetére is.



El8szor ezt mondja a préféta: Epitsetek hdzakat, és lak-
Jatok benniik! Vagyis ne az dtmeneti sdtortdborokban €és
szénalmas menekiilttdborokban éljenek, hanem telepedje-
nek le, rendezkedjenek be. Mert sziikség van hajlékokra,
otthonokra, hdzakra. Emberek hazéra és Isten hézéra.
Mésodszor ezt mondja Jeremids: Ultessetek kerteket, és
egyétek annak gyiimolcsét! Vagyis gondoskodjanak a kor-
nyezetiikr6l. A keritéseket, ha vannak, takarjéak el z6ld no-
vényekkel. Ma Gigy mondanam, hogy ne szégesdrétok, ha-
nem gytimolesfak kozott éljenek. Miiveljék kertjeiket,
miveljék 6nmagukat. Virdgozzanak a fak, virdgozzék a
remény. A sziirkeség rit szinét véltsa fol a remény zoldje.
Jeremids harmadik intelme igy szdl: Fdradozzatok an-
nak a vdrosnak a békességén! Majd jézanul hozzateszi:
mert attdl fligg a ti békességetek is. A falu, a véros, az or-
szag javanak keresése nem megalkuvéas, hanem a szerete-
te jele. Hol a testvér-, hol az ellenségszereteté. Az apostol
ezt {gy mondja: amennyiben lehet, amennyiben Tajtatok
all, igyekezzetek békességben élni minden emberrel.
Jeremids negyedik mondatat érzem azonban a mai lin-
nepi érdban leginkdbb érvényesnek: Hdzasitsdtok meg fi-
aitokat, adjdtok_férjhez lednyaitokat. Sziiljenek azok fiu-
kat és lednyokat. Szaporodjatok, ne fogyjatok! Az elsd
tehat a megmaradas. Hogy nem olvadunk be, nem szi-
niink meg, nem szivédunk fel, ha csak lehet, nem vandor-

lunk ki. A masodik a gyarapodds: nemcsak megmaradunk :

azon a szinten, amin kordbban éltiink, hanem ahhoz hoz-
z4 is tudunk tenni. A harmadik a jov6. Nemcsak vissza-
emlékezni, malton merengni tudunk, hanem tudvan tud-
juk: van holnapunk is. Egyéni és kozosségi értelemben
egyarant. A negyedik 0sszefiigg ezzel: a gyermek Isten al-
dasa! Az ige megtanit arra, hogy ajandékként fogadjuk a
gyermeket. Az isteni szeretet jelének tekintstik 6t. A ti csa-
ladotokat a két fiG, Tamds és Lordnd utdn kislannyal
ajandékozta meg az élet Istene. Az immar ottagu lelkész-
csalad legyen példa és batoritds sokak szdmadra egy olyan
kézegben, ahol sokszor a ,szaporodjatok, és ne fogyjatok”
felszélitdsa ellen miikédnek a hétkéznapi folyamatok.
Ahol talan meg is széljak azt, aki hdrom vagy anndl is
tobb gyermeket vallal. A csaldd 6rome a gyiilekezet, a fa-

. vallom: Istennek terve van veletek és ezzel a Kicsiny g

- vabbi igérete: Békességet és nem romldst tervezek, remé

. jobbra forduldsa és a szétszértsdgbdl valé hazatalaldsu

lu 6rome is lehet. Azaltal pedig, hogy csalddommal egy
magam is itt lehetek ebben az érdban: a sz szoros i
mében hatdrtalannak bizonyul ez az érom.

Tagore, az indiai gondolkodé mondta egyszer: ,Mint
gyermek azzal a lizenettel sziiletik a vildgra, hogy I
még nem esett kétségbe az emberiség folott.” Hiszen

mekkel. Altala is valésdggd vélhat Jeremids szamos|

teljes jovotr adtam szdmotokra! A levélnek ebben
részében hdrom egymadssal dsszefiiggd mondat éll ¢
mellett. A sorrend déntden fontos, a 1épéseket felcserl
nem lehet. Az els6: Megtaldltok engem, ha kerestek. An
sodik: Jéra forditom sorsotokat. A harmadik: Osszegy
lek titeket arrdl a helyr6l, ahova szétszértalak. Sors

akkor valésulhat csak meg, ha mindenekeldtt keressiiki
Urat. Ezt pedig mér nemcsak Jeremids, hanem Jézus
mondta: Keressétek el&szor Isten orszdgat és igazsagdt,
minden egyéb megadatik nektek!

Unnepl§ gytilekezet, szeretett Testvéreim!

Azzal kezdtem, hogy az élet és megmaradas lev
kaptuk ma kézhez. Egy levélre bélyeget is helyez a fela
Régi biblikus kép szerint a keresztség a bélyeg. A bélye
mindig egy adott orszég hivatala bocsétja ki. Ez jelzi:
hogy a levél honnan indul ttjdra. Szende Henrietta es
ben is Isten orszdga bocsdtotta ki ezt a bélyeget.

A bélyeg tovabba a bérmentesitést is jelzi. Kifejezia
tényt, hogy a kiildeménynek megfizették az drat. Sze
Henrietta keresztségének bélyege is ezt fejezi ki: J¢
Krisztus valtsdga mdr megfizette annak az arat, hogy
kiildemény ttnak induljon, és majdan célhoz érjen.

Igen, mert a bélyeggel elldtott kiildeményt ttnak in
jak. Ez a kicsiny lany is elindult ezen az tton. Eletén
akdrcsak sziileinek és keresztsziileinek — kiildetése va

Végiil pedig: ha egy levélkiildemény megérkezik |
zank, akkor azt elolvassuk. Szende Henrietta szemeibe
letekintve is olvashatunk — Isten csodairdl! J6sdganak, |
doskodasanak és hatértalan szeretetének jele ez a gyen

: Az Ur 4ldja meg 8t és minket mindnyéjunkat. Amen.



Novemberi szdmunk tartalmat meghatdrozza az egyhdzi esztendd vége és annak tematika-
ja. fgy ajanlom figyelmiikbe az eszkatoldgidval foglalkozé eldadést (415-420. o.). Masik
meghatarozé eleme ennek a szdmnak az dldds témdja, amelyet mind a Mécses ahitatdban
(401-402.0.), mind pedig a Tanulmédny rovatban (403-409. o0.) megtaldlnak. Vildghira-
donk béven foglalkozik az LVSZ kozeledS nagygyfilése kapcsan az evangélikus vildg-
szervezettel, emellett azonban tébb kdnnyed és érdekes hirt is k6zol. Kerepeszki Aniké
Babits Mihdly istenes verseit kutaté munkdjanak eredményeképp két tanulmanyt bocsétott
a Lelkipdsztor rendelkezésére, az elsét kozoljitk most. Kényvajaniot (425. 0.) és tovdabbkép-
2ést programot (426-427. o0.) taldl még jelen szdmunkban az érdeklédd, valamint bucstt
veszink Pdsztor Pdl kolléganktdl (428. o.).

Az el6z8 szamunkban kozolt tovabbképzési programbdl (380-381. 0.) sajnalatos médon
kimaradt egy fontos informdcié: a pullachi tovabbképzés dijat a_jelentkezék maguk fizetik.

Jelen szamunk 402., 409. és 419. oldalan taldlhaté imddsdgokat két éve elhunyt kollé-
gank, Szabo Istvdn (korabbi dunaegyhdzi lelkész) imadsagos flizetébdl valogattuk. Az ige-
hirdetési el6készitSket ezuttal az Orszdgos Egyhdzi Iroda munkatdrsai készitették.
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