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evangélikus kardcsonyaink olyan jellegzetes meghatdrozé-

ja, hogy egyetlen sora hallatan szemiink eldtt terem kara-

wsillagszoré utdnozhatatlan illatvegytilete. Meg az az egé-
szen sajatos lelkidllapot, ami kardcsonyi litemben dobog-

esendiilne ez az ének az iinnepek alatt. Ez a mi énekiink.
vissziik a hirt — ,A Megtarté ma sziiletett!” — a birsalma il-
hdt persze hozzdjuk... Akik egyszer egy évben... Hogy fo-
gyal? Nekik, pont ezeknek, sét mindannyiuknak?

Az angyal Orizze identitdsdt. Azt, hogy kdzvetitd, nem
kell térniink a hirforrashoz. Mégpedig rendszeresen le-
mér tdl sok minden rarakodott. A sajét élettorténetlink-
bdl, a lelkiinket, az érzéseinket, a gondolatainkat és az in-
dulatainkat meghatdrozé élményekbdl és pillanatnyi szi-

oxigént meg port szallit, hanem gondolatot is, érziiletet,
gletérzést, véglegessé szilarduld haragot vagy békekotést.

fizikai térvény szerint tisztabb a viz, az mégsem a forrds.

ka ellenére idGt keritiink bels§ szobank stiriibb latogatésara.

Az angyal énekel igy abban kardcsonyi énekben, amely :

sonyesti templomunk képe, fiiliinkben orgonazene és
grermekhangok, orrunkban a feny8, a gyertyaviasz és a :

tatja a lelkészsziveket. Biztos vagyok benne, hogy egyetlen
evangélikus templom sincs Magyarorszdgon, ahol fel ne :

Dupldn is az. Hisz angyal szdjéba adja mondanivalgjat a -
szerz8, idén kardcsonykor pedig az angyal mi lesziink. Mi :

latt szobakba, tilfiitétt kérhazakba, vihancolé gyerekek
kozé, kihalg falvak dermesztden hideg templomaiba — és -

kozzék a kardcsonyi hangulatot... Mert a meniihoz tarto-
zik, a hal meg a bejgli mellé. Hogy mondjon johirt az an- :
higforrds. Ha nem akarjuk identitdsunkat vesziteni, vissza :

mémiink, hogy amit hirdetiink, valéban a hir-e még, vagy :

wdciokbdl. A levegébdl, ami éri a bériinket, és nemcsak :

Egészen a forrdshoz. Ne csak félitra, mert bar ott minden :

Advent — mint azt jél tudjuk, és joggal hangstilyozzuk — f
ellentétben a kozhiedelemmel nem a vdrakozds ideje, hanem -
azeljovetelé. Az Ur eljoveteléé, amire jo tessziik, ha énvizs- -
gdlattal, blinbénattal és bels6 csenddel késziiliink fel. Vagyis :
minden tinnepel6készitd futkosds és idérabld szervezémun-

Aut veszem észre sajat magamon, hogy akkor figyelmeztetem -
- netdn ostorozom — a ram bizottakat a sz6sz€ékrdl és a fotel- -
bdl a belsd szoba latogatdsdra, amikor magam mar rég nem

SZABONE MATRAI MARIANNA

J6 hirt mondok, jer, halljatok

jartam azon a tajon. Mert aki ott jar, az onnan kincseket hoz
els. Nem figyelmeztetéseket, hanem kincseket. Ezek pedig
olyan fontosak, olyan dragak, és anynyira nélkiilézziik Sket,
hogy azonnal tovédbbadjuk. Van mit adnunk. Végre van mit ad-
nunk! A belsd szoba kincse, a forrdsviz utanozhatatlan ize, a

- jo hir meghozza a maga eredményét. Angyalok lesziink, olyan

kiildottek, akik teljesitik a rdjuk bizott feladatot. J6 hirt mon-
danak az Udvézits sziiletésérdl, hogy mindenki meghallja.

Az angyal nagy oromét hirdet. Nem &llitandm, hogy
egyszer( feladat. Mintha manapsag kicsit deformalédtak
volna az 6rémrél szdlo elképzelések és a varakozasok. F6-
ként az tinnepiek. Hogyan lehet lelki természet{i 6romot
hirdetni olyan embereknek, akik vagy elfelejtették, vagy
sohasem beszélték a spiritudlis nyelvet? Ordmelképzelése-
ik sokkal vaskosabbak, sokkal materidlisabb természetfi-
ek. Ami pedig azon feliil van, az eléggé homdlyos, meg-
foghatatlan, kiilonféle valldsokbdl, filozofidkbdl, s6t
babonasagokbdl 6sszelopkodva. Hogyan lehetek angyal a
kardcsonyi 6rombhirrel?

Az angyal hii @ manddtumdhoz. Nem 6rdmét rombolni,
hanem 6rémét hirdetni kiildetett. Vagyis nem az teszi az
angyalt, ha leleplezi, milyen hamis 6romoket hajszolnak a
hir cimzettjei. Az sem, ha arrdl oktat, hogy dssztarsadalmi
szinten a mellékesbdl f6targyat csindltunk, és igy a f6 tor-
vényszertien a periféridra keriilt. Azt gondolom, akkor ja-
runk jé Gton — ha nem is a kdnnyen jarhatén! -, ha nem ja-
vitjuk ki kiildénket, és nem firjuk foliil mandatumunkat,
hanem megprébdljuk kildetésiinket hliségesen teljesiteni.
Marpedig a kardcsonyi angyal érémot hirdetni kiildetett.
Orémét hirdetni nem annyi, mint rdbélintani hamis és alsa-
gos orémokre. Nem 6rémot rombol, nem is hamis 6romot
igazol, hanem 6rémhirt hoz a Megvalté sziiletésérdl. Azt hir-
deti, hogy kozel jott hozzank Isten. Elgondolhatatlan, elkép-
zelhetetlen kozelségbe. Testiinkbe 6ltozott. S6t, a szavaink-
ba is. Ha ebben bizik, akkor az angyal fellélegezhet. Bétor-
sagot és erét kap arra, hogy gorcsok nélkiil, kidbranduldsok
nélkiil, reménytelenségek nélkiil, okoskodé korrekcidk
nélkiil egyszertien tovabbadja a rébizott j6hirt. Nem kove-
telni fogja, hogy ez a johir kozépre keriiljon, hanem Airde-
ti — és a hir kozépre keriil.




DANIEL L. MIGLIORE

A teoldgia feladata

A keresztény teolégidnak sok feladata van; ez mind a te-
oldgiatorténetbdl, mind a teolégia természetére vonatkozd
sokféle mai véleménybdl kideriil. Egyes teolégusok szerint
a teolégia feladata a keresztény hit tartalmanak vildgos és
atfogo leirdsa. Mdsok annak fontossdgat hangsulyozzak,
hogy a teoldgia tegye érthet6vé a keresztény hitet a széle-
sebb kulturdlis kérnyezet szdmdra. Ismét masok ugy vé-
lik, a teolégia dolga az, hogy keresztény perspektivdban
gondolkozzon fontos és idészerd témdkrdl. S az a véle-
mény is megszdlal, hogy a teoldgia lényege szerint az el-
nyomottakkal valé kozdsségben megélt keresztény gya-
korlatra vonatkozé reflexié.”

A teolégia feladatdnak mindegyik fenti értelmezése
azon a meggy6z8désen alapul, hogy a hit és a keresés egy-
mastol elvalaszthatatlanok. A teolégia a keresztény ko-
z0sség szabadsagdbdl és feleldsségébdl fakad, amely ku-
tatja a maga Istenbe vetett hitét. Gondolatmenetem élén a
teologia feladatat egyszerfien igy hatdrozom meg: /sten jé-
zus Krisztusban kinyilatkoztatott igazsdgdnak meg nem
szund keresése. Ezzel azt hangsulyozzuk, hogy a teoldgia
nem csupdn a hagyomdnyos tanitds elismétlése, hanem
annak az igazsagnak a kitartd keresése, amire a dogmak
csak rdmutatnak, s amit csak toredékesen fejezhetnek ki.
A teoldgia szellemisége — mint folyamatos kutatasé — sok-
kal inkabb kérdez8, mint (ki)tanitd: azt a készséget fejezi
ki, amely kérdez, és maga is hagyja, hogy megkérdezzék.
Mint az elveszett drachmdt keresd asszony erdfeszitése

(Lk 15,8), a teoldgiai munka kimerits, de végiil nagy :

o6romre fordulhat.

' A tanulmény Daniel L. Migliore princetoni rendszeres teolégiai professzor
konyvének, a Faith Seeking Understanding: An Introduction to Christian
Theology. Michigan, Eerdmans, Grand Rapids, 1991. 1-9. o. bevezetd
gondolatsora. A méjusi lelkészkonferencidn elhangzott elsaddsomban
(Mi teszi a teoldgust?) jelentds mértékben épitettem ra. (A ford.)

?Thedore W. Jennings, Jr. (szerk.): The Vocation of the Theologian. Phi-
ladelphia, Fortress Press, 1985

A TEOLOGIA MINT KERDEZO HIT

Canterburyi Anselmus klasszikus meghatdrozasa szerini
teolégia_fides querens intellectum, azaz értelmet kerel
hit". Hit, amely kérdezni bator, és kész véllalni a kutat
kockazatat. Ha a keresztény hit legalapvetbb meghatis
zasa szerint a szabadon kegyelmes — és Jézus Krisztushi
megismerhet8 — Isten iranti bizalomteli engedelmesség, i
kor a teoldgia az a hit, amely kérdéseket tesz fel, és azt
kiizd, hogy legaldbb atmenetileg érvényes valaszokat talt
jon a kérdéseire. A keresztény hit nem a kimeriilt lelk
nyugtatészere, s nem is az €let végsd kérdéseire adhatdy
laszok kész és iskolds gytijteménye. Ellenkezdleg: a keres
tény hit Gjra meg tjra kérdez, keresésre indul, harcol az{
len a hajlandésdg ellen, amely a dolgokat tgy fogadnd
ahogyan vannak, s mindenekfelett folyamatosan megkt
ddjelezi az Istenre, onmagunkra és a vilagra vonatkoz
magatdl értetéddnek vélt — feltételezéseinket. Ennélfogva
hitnek nincs koze sem az igazsag kutatdsa irdnti kozol
bésséghez, sem az igazsagtdl vaid félelemhez, de ugyani
az igazsdg birtoklasat hirdetd erSszakos igényhez sem. |
igazi hit nem azonos a_fideizmussal sem: amig az utét
szerint kutatdsunk elérkezhet egy olyan ponthoz, ahol m
kell 4llnia, hogy utédna pusztdn hinniink kelljen, addigal
nem szlinik meg keresni és kérdezni.

A teolégia a keresztény hit dinamizmusédbdl ng |
amely reflexidra, kutatdsra és annak az igazsagnak al
resésére 0szt6noz, amelyet nem — vagy csak részben -
merlink. Az értelmet keresd hitnek — amit tehat teoldg
nak neveziink — legaldbb két meghatdrozé gyokere va
Az elsd gyokér a hit kiilonleges ¢drgya, a masodik pedig
hit szitudcigja.

A hit Istenbe vetett hit, Isten pedig — ma, de ezutdn i
olyan titok, aki meghaladja az emberi értelem hatérz
Eppen azért, mert & a hit ,targya”, Isten nem sz{jnik m
a hit ,alanya” lenni. A hit nem egy halott, manipuldlhe
balvannyal, hanem az €18 Istennel valé kapcsolat. Jéz
Krisztusban az €16 és kimerithetetlen gazdagsagu Ist
szuverén szeretetként nyilatkoztatta ki magat. Istent
merni e szerint a kinyilatkoztatds szerint nem mas, mi



felismerni és elismerni annak a titoknak a végtelen és fel-
foghatatlan mélységét, akit Istennek neveziink. A keresz-
tények hitiik minden koézponti kijelentésében ezzel a ti-
tokkal szembesiilnek. Titok Isten szeretete, amely mér a
vildg teremtésekor megmutatta magat; titok a blinbocsa-
nat, amit Jézus Krisztus altal kaptunk; s végiil titok az
Osszetort emberi €letek és az egész vilag igéret szerinti
megUjitdsa, ami a Szentlélek erejével megy végbe. A hit
szeme latja, hogy a vildgot Isten titka oleli koriil.
Ahogyan arrél Gabriel Marcel is beszélt, a titok és a prob-
léma gyokeresen kiilonbéznek egymastdl. A probléma meg-
oldhatd, a titok kimerithetetlen. A problématdl kartavolsag-
ban tarthatjuk magunkat, a titok viszont koriilvesz, s nem
enged minket biztonségos tavolsdgban maradni.® A keresz-
tény hit nem utolsé sorban éppen azért sarkall kutatdsra,
mert azt a megrazd titkot szemléli, hogy Isten Jézus aldza-
tos szolgdlata és szorny(i szenvedése altal munkdlja tidvos-
séglinket. Amig tehat a keresztények valljdk, hogy Isten
szélt és sz6l (Zsid 1,1-2), elismerik, hogy sok mindent még
mindig nem értenek. Eljon majd az a nap, amikor mar nem
kell tobbet kérdezniink (Jn 16,23), de itt és most csak tiikor

13,12), a hit kérdései pedig megszamldlhatatlanok.

Az értelemet keres6 hit masik gyokere a hit szitudcidja.
A hivé emberek nem légiires térben léteznek. Mint min-
denki, 6k is egy adott torténeti szitudciéban élnek, sajdtos
problémak és lehetdségek kozott. A véltozd, kétértelm és
gyakran veszélyes vilag Uj és 0j kérdéseket tesz fel a hit
szamara, és sok tegnap még kielégité valasz méra elve-
szitheti meggy6z6 erejét.

A kérdések ott szélalnak meg, ahol elérjiik tuddsunk és
cselekvéképességlink hatdrait. Kiilonos erével akaszkod-
nak belénk kritikus helyzetekben. Betegség, szenvedés,
vétek és blintudat, igazsdgtalansag, személyes kiborulas
és kozosségi felfordulds, a haldl élménye — mind kérdések-
te indité tapasztalatok. A hivék nem élveznek kiilonleges
védelmet az ilyenkor megszélalé kérdésekkel szemben,
st még masoknal is jobban zavarba jéhetnek, hiszen ne-
kik hitiikkel is 0sszefiiggésbe kell hozniuk mindazt, ami
wriénik. Eppen azért, mert hivék, mélyen megtapasztal-
hatjdk, hogy a hit és a megélt valésag gyakran — és felka-
var6 médon — nem rimelnek egymdsra. Szuverén és jo-
akarati Istenben hisznek, de olyan vildgban élnek,
amelyben a gonosz gyakran gy8zni latszik. El§ Urban
hisznek, id6nként mégsem Isten jelenlétét, hanem hidnyat
glik at. Isten Lelkének dtformdalé hatalmdban hisznek, de
mindenkinél jobban ismerik az egyhdz tehetetlenségét és
sajat maguk vétkes mulasztdsait. Tudjak, hogy engedel-
meskedniiik kell Isten akaratdnak, de azzal is szembestil-
nek, hogy konkrét helyzetekben milyen nehéz lehet meg-

mit kivan Isten, gyakran ellendllnak neki. A keresztény
hit tehdt kérdez, és kutatja a dolgok értelmét, hiszen Isten

*Gabriel Marcel: The Mystery of Being. Chicago, Henry Regnery, 1960

» dova tesz™.

dltal homadlyosan latunk és nem szinr6l szinre (1Kor :

érteni, hogy micsoda Isten akarata. S ha tudjak is, hogy

mindig nagyobb, mint a mi Istent keresé gondolataink; a

hit pedig olyan kihivasokkal és ellentmonddsokkal taldlja

magét szemben, amelyeket nem harithat el. Edward Schil-
lebeeckx taldléan fogalmaz: a keresztény hit ,gondolko-

n4

Annak hangstilyozésaval, hogy a hit — ahelyett, hogy be-
zéarkozottd és onelégiiltté tenne — tinddévé, keresévé és

7 2

kérdezdvé tesz, a hivé életnek és a teolégia tudomanyédnak

emberi oldaldt emeljiik ki. Az ember akkor nyitott, ha kér-

dez, ha keres, ha — Agostonnal szélva — ,elragadta az igaz-
sag szeretete”. Embernek lenni annyi, mint sokszor és sok-
félér kérdezni: Ki vagyok én? Mi a legf6ébb érték? Van-e
Isten? Miben reménykedhetiink? At tudunk-e lépni arnyé-
kunkon, és megjobbithatjuk-e a vildgot? Mit cseleked-

- jiink? Ha valaki elkezdi jarni a hit Gtjat, nem fog hirtelen

megszlinni embernek lenni, nem fog felhagyni a kérdezés-
sel. Ha valaki keresztény lesz, abban nem fog meghalni a
kérdezd, mélyebb megértést keress ember. Eppen ellenke-
z6leg: a hit Utjan vald jards sok régi kérdést kiélez és at-
alakit, s6t uj kérdések megfogalmazdsdra kényszerit: Ki-
csoda Isten? Hogyan hatdrozza meg Jézus Krisztus az
igaz emberséget? Jelen van-e Isten a mai vildghan? Ki a
megfeszitett és feltdmadott Ur hiiséges tanitvdnya? Akik
megtapasztaltak valamit Isten Jézus Krisztusban megmu-
tatott kegyelmébdl, még nagyobb vagyat éreznek arra,
hogy belemeriiljenek ebbe a titokba, s hogy mind a vila-
got, mind életlik valamennyi dsszefiiggését ennek a titok-
nak a vilagossédgaban érthessék meg.

A filozéfus Descartes szerint az igazsag keresésének
egyetlen megbizhaté kiindulépontja az 6ntudat. Cogito er-

go sum, ,gondolkodom, tehdt vagyok”. A keresztény hit lo-

gikdja két szempontbdl is gyokeresen kiilénbézik a karte-
zidnus logikatdl. Elészor: a keresztény ember szdmadra a
kutatds kiinduldpontja nem az ontudat, hanem Isten vald-
saganak a tudata, Istené, aki mindenek teremtdje és meg-
valtéja. Nem ,gondolkodom, tehdt vagyok”, hanem ,Isten
van, tehat vagyunk”. Ahogy a zsoltariré mondja: O, Urunk,
mi Urunk! Mily felséges a te neved az egész foldon! (...) Ha

- ldtom az eget, kezed alkotdsdt, a holdat és a csillagokat,
. amelyeket rdhelyeztél, micsoda a halandé — mondom -,

2

. hogy torddsz vele, és az emberfia, hogy gondod van ra?

(Zsolt 8,2.4-5)

Maésodszor: a keresztény hit és teoldgia szamara a ku-
tatdst az Istenben vald hit inspirélja, és nem annak kisér-
lete, hogy végiil elérjiink valamilyen Istentdl fiiggetlen bi-
zonyossagot. Nem ,bizonyossagot keresek az dltal, hogy
a sajat létemen kiviil mindenben kételkedem”, hanem ,Is-
ten kegyelmes hozzdnk, ezért kereshetiink”. Ha Istenben
hisziink, szamithatunk rd, hogy megszokott gondolkod4-
sunk, s6t életmédunk Gjra meg Ujra alapokig haté meg-
razkGdtatdsokat fog elszenvedni. Ha Istenben hisziink,
kutatékka, zardndokokkd, tttorékkeé kell lenniink, akiknek

*Schillebeeckx el8szava, Interim Report on the Books Jesus and Christ.
New York, Crossroad, 1981




nincs dlland¢ lakhelyiik. Nem lehetiink t6bbé elégedettek
hétkéznapi életiink spontdn cselekedeteivel és az Sket kisé-
16, természetesnek vett vélekedésekkel. Ha hiszlink Isten-
ben, sziikségképpen meg kell kérdjelezniink a hatalom, a
gazdagsdg, a nemzet és a faj isteneit, akik hiiségiinket ko-
vetelik. A keresztény hit gondolkodé hit.’

Amig a keresztények a hit zardndokai maradnak, kér-
déseket — nehéz kérdéseket — fognak feltenni, amelyekre
nem mindig kapnak vélaszt, s6t ahelyett hogy megnyug-
taté valaszokra taldlndnak, kérdéseik nyoman gyakran uj
kérdésekhez jutnak el. Ezt tiikrézi a Biblia szerepl&inek
tapasztalata is. Bar a Biblidt szokds a konny{ valaszok
gyors megtalaldsdnak reményében is olvasni, ha készek
vagyunk valéban hallgatni a Kényvet, megtapasztalhat-
juk a kinosan nehéz kérdések megrdzé erejét. Hol vagy?
(1Méz 3,9) Hol van Abel, a testvéred? (1M6z 4,9) Igazsa-
got szolgdltatni a nyomorult és a szegény iligyében: Jgy
tesz, aki ismer engem - {gy szdl az Ur (Jer 22,16). Hat ti
kinek mondotok engem? (MK 8,29). En Istenem, én Iste-
nem, miért hagytdl el engem? (Mk 15,34) Ha a ,hit” nem
engedi meg a hivdnek, hogy feltegye a nehéz kérdéseket,
embertelenné és veszélyessé valik. A hit, amely megsz(i-
nik kérdezni, hamarosan elkorcsosul: ideoldgidva, babo-
nava, vakhitté, énelégiiltséggé vagy balvanyimadassa fo-
kozédik le. A hit vagy szenvedélyesen és kitartéan értelmet
keres, vagy kiszikkad, és végiil elpusztul. Ha pedig a hit (j
és 1j kérdésekre taldl, akkor a keresztény kézosség teoldgi-
ai feladata, hogy foglalkozzon veliik, életben tartsa Gket,
megdvja a kérdéseket a szényeg ald sopréstdl s végiil a fe-
ledéstsl. Az emberi élet nem akkor sziinik meg emberinek
lenni, ha nem tudunk mindenre vélaszolni, hanem ha elve-
szitjlik annak batorsdgat, hogy feltegyiik a valéban fontos
kérdéseket. Az a teolégia, amely ragaszkodik a kérdések-
hez, nem csupén a hivé kozdsséget szolgdlja, hanem Isten
azon tégabb céljdnak eszkoze is lesz, amely ,az emberi éle-
tet a vildgban emberivé teszi, és ebben a mindségében fenn
is tartja".’

A teolégia kitartd kutatds, keresés, kiizdelem, sdt birké-
z&s, ahogyan Jakéb is hajnalig gyilirk6zott a Valakivel:
nem bocsdtlak el, amig meg nem dldasz engem! (1Méz
32,27), hogy azutdn santikdlva hagyja el a harc helyét.

A TEOLOGIA MEGKERDEZHETOSEGE

A keresztény hit gondolkoddva tesz; de ez nem jelenti azt,
hogy a kereszténység kimeriilne a puszta gondolkodds-
ban, még az egyhdz tanitdsén valé gondolkoddsban sem.
A keresztény hit tobbé tesz, mint csupdn gondolkodéva. A
hit énekel, valldst tesz, oriil, szenved, cselekszik. Ha a hit

5 Bvebben 1dsd Douglas John Hall: Thinking the Faith: Christian The-
ology in @ North American Context. Minneapolis, Augsburg, 1989

© Paul Lehmann: Ethics in a Christian Context. New York, Harper &
Row, 1963, 112. o.

- nem spekulat{v tudds, hanem az a bdlcsesség, ami i
- gossagul szolgal az élet és a cselekvés szamadra. Ki

- gét keresi, amely nemcsak arra torekszik, hogy megist
- jik, hanem arra is, hogy az egész ember épiiljén beldles
- gyakorolja. A teolégia — mint gondolkodd hit - Istenés

- vész az akadémikus altalanossdgok ttvesztdjében. llyenlka

- és céltalan teoldgia feletti valészind isteni ftéletet: Gyl
- 16m, megvetem el6addsaitokat és szemindriumaitokat, ig

megkérddjelezhetdvé valik. Az értelem, amit a hit ke

szerint Isten valédi ismerete elvalaszthatatlan az ises
tisztelett8l és a szolgalattdl.” A hit Istennek azt az igas

felebarat szolgdlatabdl szarmazik, és oda is tér vissza
Kétségteleniil 1étezik olyasmi, hogy ,til sok teoldgia'-
pontosabban van meddd és absztrakt teoldgia, amely#

a teoldgia itélet ald kertil. Amész profétat parafrazélvaka
Barth imigyen igyekszik elévételezni a lényeget kerilg

hirdetéseiteket, alkalmi beszédeiteket és bibliadrditoka
(-..) Amikor bemutatjatok bdlcsességetek hermeneutka

. dogmatikai, etikai, vagy pasztorélteoldgiai darabkéit g

mds eldtt és énelSttem, nem gyonyorkddom benndk. (.) ¥

gyétek elSlem vastag konyveiteket (...), diszszertdciditoka

(..), teolégiai magazinjaitokat, szakfolydirataitokat és per-
odikditokat!"*
Az egyszer( keresztény kegyesség mindig ellenezte a

- a fajta spekulativ és haszontalan teoldgidt, amely kénnye
. dén azt kérdezi, hogy hany angyal tud tancolni egy tl e
. gyén, vagy Isten titkdhoz olyan hideg magabiztossigg
- kozeledik, mintha az algebrai probléma volna. Erthet

hogy sok keresztény miért tartja az ilyen teoldgiat teljesen
megkérddjelezhetdnek. Frusztraciéjukban igy beszélnek
.Le a teolégidval, okos megkiilonboztetéseivel és kimert

. vitdival! Nem t6bb teolégidra van sziikségiink, hanen
. egyszer( hitre, nem djabb elegéns érvekre, hanem dtfor

malt szivekre, Krisztus irdnti mesterkéletlen elkdtelezet:
ségre, a Biblia tanitdsdnak feltétlen elfogaddsara é
Szentlélekbe vetett, kompromisszum nélkiili bizalomra.

Amig a teolégia egyszer(i kegyesség nevében gyakorl

- kritikdja fontos, és folytonosan figyelmeztet az életidegen
- érzéketlen és tilbonyolitott teolégia veszélyére, addig m:
. ganak a kritikdnak is mérlegre kell keriilnie, hogy elkeril
: jitk mind az egyes keresztény ember, mind a keresztéy
- kozosség silyos torzuldsanak a veszélyét. Igen, a keres:

tény hit egyszerd, de nem lehet leegyszeriisitett. A Kiis:

- tushoz valé hiiség és az irdnta atélt szivbéli bizalom val¢

ban alapvetSen fontosak, de a keresztények arra kaptak
parancsot, hogy az egész életiiket és benne minden gor-

- dolatukat is a Krisztus fogsdgdba engedjék at (2Kor 10)
- ez pedig mindig megerdltetd folyamat. Amig az egyhit
- valdban ald van vetve a Biblia tekintélyének, addig el kel

" K4lvin: Tanitds a keresztyén valldsra. 1.2.1. Klvin tovabba az evar
géliumot igy nevezi: ,az nem a nyelvnek, hanem az életnek a tudomi
nya" (3.6.4.)

8 Barth, Karl: Evangelical Theology. Garden City, N.Y., Doubleday-Ancho
1964, 120. o.



keriilnie a bibliaimadatot. Amig a keresztények nyilvan-
valéan a Szentlélek erejére tdmaszkodnak, addig arra is
parancsot kaptak, hogy vizsgaljak meg a lelkeket, hogy
azok Istentdl valdk-e (1Jn 4,1). Isten kegyelme valéban ti-
tok, amelybe mi, emberek meghivast kaptunk, hogy része-
sedjiink beldle, nem pedig intellektudlis probléma, amit
meg kellene oldanunk. De egy dolog Istenrdl mint titok-
6l beszélni, s egészen mds oromiinket lelni a misz-
tagdgiaban és a zavaros beszédben. Barth szavai szerint
.a teoldgia azt jelenti, hogy raciondlis gondot csinédlok
magamnak a titok miatt. (...) Ha nem vagyunk hajlandé-
ak ezt a gondot felvallani, azt sem fogjuk tudni, hogy mit
akarunk mondani, amikor arrél beszéliink, hogy Isten tit-
kdval van dolgunk.”” A Biblidra vagy a Szentlélekre valé
hivatkozdst nem tekinthetjiik a komoly gondolkodds alter-
nativdjanak. A keresztény hit nem redukélhaté euforikus ér-
zésre vagy igehirdetési panelre. Igen, Krisztus a vélasz, de
mi is a kérdés? Es kicsoda Krisztus? A keresztény hit nem
tekintélyelv, kritikatlan és a reflexiét elutasité vélaszok
gylijteménye, ami minden emberi helyzetre alkalmazhaté. A
val6di hit egyetlen kérdést sem fojt el, s6t sokkal t&bb kér-
déssel ajandékoz meg, mint amit kordbban ismertem. En-
nélfogva az egygzeru” kegyesség nem j6 helyen aggodalmas-
kodik. Az a gondolkodas, amelyet a keresztény hit lendit
mozgasba, nem az Istenbe vetett bizalmat akarja helyette-
siteni, hanem a hit kritikus tartalmaként segit megkiilon-
béztetni az igaz hitet a puszta illGziétél vagy a ,kegyes”
mellébeszéléstdl.

A teolégiat mint megkérddjelezhetd torekvést mas
irdnybdl is éri tdmadds: a gyakorlati hit képviselsi feldl,
akik a teolégidt — nem mindig minden ok nélkiil - haszon-
talannak, s&t egyenesen kdrtékonynak tartjdk. Azzal va-
doljak, hogy az csupan gondolati jaték: ahelyett hogy cse-
lekvéshez vezetne, megbénit. igy beszélnek: ,Szamoljunk
le végre, testvéreim, ezzel az agyaldssal, és csindljunk
mér végre valamit, az Istenért! Nem megmondta Pl apos-
tol, hogy az Isten orszdga nem beszédben 4ll, hanem er6-
ben (1Kor 4,20)?! A hit biztosan tobb, mint helyes gondol-
kodds — ez utébbit nevezhetnénk az ortodoxia eretneksé-
gének. A hit dtformdlédés, mind személyes, mind szocidlis
és kozmikus értelemben. Elszantsag, hogy életedet kockéra
tedd Krisztusért és az 6 evangéliumdért.” Ebben a kritika-
ban is van valamennyi igazsag. Az a teoldgia, amely nem
kapcsolddik atformalo életgyakorlathoz, valéban megkér-
dGjelezendd. A kritika viszont mégis egyoldalti. Ha az elmé-
let gyakorlat nélkiil Gres, a gyakorlat elmélet nélkil vak.
Honnan tudnak a keresztények, hogy ez vagy az a csele-
kedet ,Krisztust és Isten eljévend uralmat szolgdlja”, ha
tirelmetlentil elhdritjdk a kérdést: Kicsoda Krisztus? és
Micsoda az 6 uralma? Ertelmetleniil belevagni egy akcio-
ba semmivel sem keresztényibb, mint a puszta gondolko-
dds kedvéért gondolkodni. Isten hiiségre hivé szava idén-
ként arra szdlithat fel, hogy maradjak csendben, és

*Barth, Karl: Church Dogmatics. 1/1. (masodik kiadas) 1975, 423. o.

. vdarakozzak. Nemcsak teremt6 cselekedet, hanem teremtd
. vérakozads is létezik. A keresztény hit gondolkodévd tesz,

kérdezdvé, gyanakvéva azokkal szemben, akik az indulé-
kat fujjak, azokkal a mozgalmakkal szemben, amelyek tii-
relmetlenek a kérdésekkel szemben, a jobboldali vagy bal-
oldali vezérekkel szemben, akik kérdéseknek helyet nem

- hagyé hiiséget kivannak, s csak annyit tudnak ugatni:

elére, indulj!
A teoldgia kritikusai viszont tovabb is mehetnek, s a teo-
16git azzal is megvadolhatjék, hogy nem csupan spekulativ

. és gyakorlatiatlan, hanem egyenesen sotét karaktert dlthet

magdra. A teoldgia olykor a valldsos igazolést szolgéltatja a
hatalmasok uralma és az igazsagtalansag feltételei szamara:
a teoldgia tételeit gyakran a dolgok kialakult rendje védelmé-
ben hivjdk harcba. Marx szerint minden kritika kezdete a

- vallas és a teoldgia kritikaja. A gyant, amely sok teolégiai és
- vallasi megnyilvanulds zavaré funkcigjaval szemben feléb-

red, semmiképpen sem a marxizmus eredeti taldlménya; ta-
lalkozunk vele az Oszovetség préfétainak itéleteiben és Jézus
tanitdsaban is: 6k nagyon jol tudtdk, hogy a vallds és hiva-
talos képviselsi milyen messzemenden ellenkezhetnek Isten-
nek az emberi életre vonatkozé akarataval. A teolégia akkor

- vélik igazan megkérddjelezhetdvé, amikor nem kérdezi meg

tobbé magat, hogy vajon milyen hatalmakat szolgal, és kik-
nek az érdekeit mozditja elére. Sajnos igaz, hogy a
keresztény teolégia sok megnyilvdnuldsa még mindig nem
tanulta meg ezeket a kérdéseket azzal a komolysaggal fordi-
tani maga felé, amit azok megérdemelnének.

Azt allitom tehdt, hogy a teoldgia folyamatos kutatds,
amit egyrészt Isten meglepd kegyelme sarkall, médsrészt pe-
dig az a tavolsdg, ami Isten eljovendd orszaganak igérete és
a vilag 6sszetoredezettségének megtapasztaldsa kozott fe-
sziil. Ha jél értjiik a teoldgia feladatat, azt nem tarthatjuk
olyan tevékenységnek, amit az egyhdz hivatasos teolégus-
kadereire hagyhatnank. A teolégia az a tevékenység, ami-
ben — megfeleld6 médon — a hivék kézésségének minden
tagja részt vesz. A hivé élet sordn ,senki nem kap felmen-
tést sem a kérdezés feladata aldl, sem pedig a védlaszadés-
nak és a valaszok megvizsgaldsanak még nehezebb terhe
alél"". Ha a teolégia olyan utakra téved, amelyeken meg-
kérdgjelezhetdvé, s6t hitvannyd valik, a hivék kozossége

: valamennyi tagjanak meg kell kérdeznie magédt, hogy sze-

mély szerint sajat felel6ssége milyen mértékd elhdritdsaval

jarult hozza a visszaéléshez. Ne feledjiik, a hit nem azonos

a teolégiaval. Egy felséfokd teolégiai végzettség éppen
annyira nem biztositéka az €16 hitnek, mint ahogyan a hit
sem fogyatékos teoldgiai fokozat nélkiil. Mégis, a hit és a
teolégiai kutatds szorosan ¢sszetartoznak. Ha a hit az em-

- ber kézvetlen valasza Isten kegyelmes és elitél6 szavira,

akkor a teoldgia az egyhdz nyelvére és hitének gyakorlatd-
ra vonatkozd méasodrendi reflexié. Ez a masodrendii refle-

© xi6 pedig az élet sok szintjén és helyzetében megszélal.

Forditotta: Csepregi Andrds

‘0 Barth, Karl: Church Dogmatics. 111/4. 498. o.




PETRI GABOR

Misszid egy posztmodern korban I.

BEVEZETES

"A modern missziolégia legnagyobb kihivasa az, hogyan képes
atadni a keresztény hit iizenetét korunk 1jj tarsadalmi, kultu-
ralis, vilagnézeti és filozofiai jelenségei kézott, melyeket a leg-

Latfogébb fogalommal posztmodern korszaknak neveznek. A
keresztény egyhézak és a nyugati kultirkérben €16 emberek i
tarsadalmi és kulturalis jelenségekkel talaljak szemben magu-
kat, kiilonésen a 20. szdzad masodik felétSl kezd6dden. A
posztmodern szemléletmdd legszembetinébb jellegzetessége
az, hogy megkérddjelez minden axiémat, melyekre el6z8 bol-
cseleti, viligmagyarazati rendszerek épiiltek. A posztmodern-
izmus elvesztette minden bizalmdt a haladas, a fejlédés, a vi-
lag jobbé vélasanak eszméiben. Bizalomvesztés, bizonytalan-
sag, a meggydz6dés és az altaldnos érvényl mértékek teljes
hidnya, s6t tagaddsa jellemzi a posztmodern filozéfiai gondol-
kodast.'

Kétségtelen tény, hogy a nyugat embere vélsagban van. A
20. szézad atomizdlédé nyugati tdrsadalmainak filozéfiai és
vildgnézeti hanyatldsa végérvényesen letagadhatatlanni és ki-
keriilhetetlenné vélt. Azok a gondolkodé emberek, akik nem
adtak fel a kiizdelmet, hogy valaszt taldljanak az emberi 1ét ér-
telmének legvégsd kérdéseire, a modern tudomanyos vilagkép-
re alapuld fogyasztéi tarsadalom értékrombold létformdiban és
oncéli anyagiassagaban semmilyen kiutat nem taldlnak. Az
atfogé létértelmezésre, az ember- és vildgmagyardzatra irdnyu-
16 kisérletek, a kozeli Kanaant igérd technokrata eszmék mind
kudarcot vallottak. E kudarcok oka persze nem feltétleniil és
nemcsak az eszmében, hanem a megvalésitds médjaban taldl-
haté. A realizaldsok csddje juttatta a vilagot és az embert a val-
sag jelenlegi mélypontjdra, felmérhetetlen tévolsagra tavolitva
el az embert lényének és létének értelmet adé gyokereitdl,
transzcendens, isteni centrumatol.

AlapvetSen ez az a véltozds, amely miatt a 20. szdzad
posztmodern filozéfusai (tobbek kozott Jean-Frangois
Lyotard, Michel Foucault, Jacques Derrida, Jiirgen Haber-
mas és Richard Rorty) ugy latjak, hogy véget ért a modern
kor optimizmusa az emberiség fejlédését és a vilag eléreha-
ladédsat illeten. Ervényét vesztette az egyetemesnek tekin-
tett erkolcs, nincsenek abszolit értékek, nem ragadhaté
meg abszolut objektiv tudds. Ezek helyett minden relativ, és
mindenféle nézetnek egyforman van létjogosultséga.

™A posztmodernnek vannak olyan aspektusai is, melyek

kommunikdciés forradalom hatdsdra az emberiség nagy
kulttrkorei és vallasai kozeledni kezdtek egymdshoz. Ma
az atlagos nyugati embereknek sokkal t6bb informéciéjuk
van a tavol-keleti kultardkrol, mint szaz vagy akdr 6tven

! Lyotard-Habermas-Rorty: A posztmodern dllapot, 151-152. o.

: évvel ezeldtt volt. De a kulturdlis kozeledés nemesa

i

informdaciédradat szintjén jelentkezik, hanem egyre

- kébb a tarsadalmi egyiittélés mindennapjaiban is

© van. A nyugat-eurépai orszdgokban — de kiilongsena:
- pek és kulttirdk olvasztotégelyének nevezett Egye il
: lamokban - a nagyaranyu bevandorlasok és letelepeds
: kovetkeztében tavoli és egymést6l nagyon kiilonbozdk
- tlraju és vallasti emberek keriilnek egyméssal ki
. (szomszédi, munkatdrsi) kapcsolatba. A keresztény

A

nemcsak mas életstilusokat, szokasokat, gondolkoddsn

: dokat ismernek meg egyre intenzivebben, hanem mésy
- lasi rendszereket, 1étértelmezéseket és vildgmagyardza

- kat is. A nyugati ember gondolkoddsa és életalakitd
. gyokeresen 4talakult. Ma Istennel vagy Isten nélkil,

: Onalléan és szabadon akarja kibontakoztatni képesség
. és megélni evilagi életét, s ez a torekvése szélesre térja
- kaput sokféle lehetséges vildgnézeti megoldés felé’] -

Magyarorszdgon ezek a tdrsadalmi-kulturélis és valli

jelenségek tobb évtizedes késéssel jelentkeztek. Elsd jelel

rendszervaltast kozvetlentil megel6zd években, a nyolo

- nas évek legvégén kezdtek mutatkozni. A véltozds kulcsfy
- galma a kulturdlis pluralizmus volt (a politikai melly
. illetve annak folyomanyaként), melynek leple alatt egy

nagyobb teret nyert a magyar koztudatban a valldsi plu:

. lizmus ténye, amely addig soha nem tapasztalt jelenségekd
- honositott meg, és éltaldnos tarsadalmi elfogadast kovetl

maganak a valldsszabadsdg és a valldsi tolerancia jegj

ben. A 90-es évek elejétd] egyre t6bb 1j egyhaz alakult mg
. anagy vildgvalldsok hazai kovetSibsl. Gombamddra szape

rodtak az un. kisegyhdzak, szektdk és alternativ vallés

- mozgalmak, melyek koziil néhdny — téritéseinek szamatte
. kintve — igencsak sikeresnek mondhatd.

A rendszervaltds idészaka egy mdsik fontos kulturdl

- véltozdssal is egyiitt jart. A mult rendszer (t5bbek kozt
- vallasellenes) cenztrajanak megsztinésével a konyvkiadis

forradalmi 4talakuldson ment keresztiil Magyarorszagon

: Oridsi mennyiségben kezdtek megjelenni olyan, mindenfé
© le valldsossaggal, spiritualitassal, transzcendencigval kap
- csolatos kényvek, melyek korabban gyakorlatilag hozzéfé:
- hetetlenek voltak. Az ilyen konyvek témdi szinte vég nélki
. sorolhaték: vallasfilozofia, vallaspszicholdgia, valldsszod
. olégia, a posztmodern kor valldsossdga, a legtijabb valldse
- mozgalmak és vildgnézetek (New Age), tjgnoszticizmus,
a valldsosség Uj formdiban mutatkoznak meg. A tomeg- -

vilagvalldsok titkos tanai, ezotéria, okkultizmus, spiriti

. mus, mégia, asztroldgia, a nagy vildgvalldsok hatdsa
. nyugati kultirdban, nyugati és keleti metafizika, misztik:
- 8si tradicionalizmus, vallds és tudomdny stb.*|

2 Békés Gellért: Korunk kulturdlis pluralizmusa és az egyhdz, 17. o.
3 Cserhati J6zsef: A New-Age vildgmozgalom, 2-5. o.



Korunk kulturélis és valldsi pluralizmuséra, valamint
az ebbdl fakadé szertedgazd valldsos jelenségekre és kihi-
vasokra az egyhazak csak lassan és megkésve képesek —
ha egyéltalan képesek — reagalni és adekvat vélaszaikat
kidolgozni. A keresztény tanok mds valldsokhoz és vilag-
nézetekhez vald viszonyanak tisztdzdsa az egyhazak sa-
jat kozéleti szerepvallaldsdban is megkésettnek és kifor-
ratlannak mondhatd, és ez minden bizonnyal elmondhaté
az egyhdzak missziéi szemléletérdl is.

A posztmodern létdllapotban €16, vildgnézeti vélsdggal
kiiszkods és a vallasok piaci kindlatdnak b&ségétdl ta-
nécstalannd vélt emberek missziéjanak problémai a plu-
ralista tarsadalmi tapasztalatbdl erednek: a posztmodern
tarsadalomban az emberek mar didkkorukban kozeli kap-
csolatba keriilhetnek mds valldsok tanitdsaival olvas-
manyélmények, beszélgetések, kozéleti forumok, téritd
akciék révén, és olyan kérdések meriilhetnek fel benniik,
melyekre joggal varnak vélaszt a lelkészektdl, hittantana-
roktél: miért van olyan sokféle kiilonbozé vallds? Ha az Is-
ten egy, nem kellene csak egy valldsnak lennie? A keresz-
ténység az egyetlen iidvozits vallds, vagy mds tton is el-
érhetS az idvosség? Van-e igazsdg azokban a vallési ta-
nokban, melyek a keresztény tanrendszerbdl hidnyoznak?
Van-e igazsag a tobbi vallds végsé vélaszaiban, vagy azok
mind hamisak? Ha igen, az egyes valldsok igazségai és
végsd valaszai hogyan viszonyulnak egymdshoz? Hogyan
viszonyuljon a keresztény tanitds a tobbi valldséhoz?
Osztoznak-e a valldsok valami kézésben? Tanulhatunk
més valldsokt6l? Tanulhatunk-e valamiben tébbet, mint a
sajatunktdl? Miért tartozzunk inkdbb az egyik valldshoz,
mint egy mésikhoz?

Nos, egyetlen evangélizdlé lelkész és misszionarius
sem lenne konnyd helyzetben, ha ilyen kérdésekre varna-
nak téle helyes vélaszokat. Valéjaban maga a keresztény
teolégia is csak a kezdeti lépéseknél tart ezeknek a kérdé-
seknek a tisztazdsaban. Természetesen ez a dolgozat sem
vallalkozhat ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara,
minddssze arra tesz kisérletet, hogy keresse a fent vazolt
problémak tiikrében azokat a misszidi szemléletmédokat,
viszonyuldsokat és modszereket, melyek segitségével
szellemi nagykortisdgra és 6nallé véleményalkotasra lehet
szténdzni az embereket a posztmodern kor sajatos eg-
zisztencidlis kérdéseiben, a vilagnézeti valsdgra adott
keresztény megolddsban, valamint a kereszténység és a
nem keresztény valldsok, vilagnézetek kapcsolatdt illetd
problémékban. Ugyanakkor elengedhetetleniil fontos tisz-
tazni és kimutatni a misszié sordn a keresztény hitnek
azokat a sajatosan egyedi vondsait, melyek paratlanna te-
szik a kereszténységet, és amelyeket mds valldsi tanok el-
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fogaddsa sem befolydsolhat a legkisebb mértékben sem. , .

A POSZTMODERN ALLAPOT SAJATSAGAI
. A nyelvjatékok vildgmagyarazatai

. A posztmodern gondolkodds egyik alaptétele, hogy a nagy
vildgmagyarézati és valosagértelmezési rendszerek kiza-
rélagos érvényét illegitimnek tartja. Mds szavakkal ez azt
jelenti, hogy amennyiben a keresztény tanitds a sajat
rendszerét (a vildg és az ember valdsdganak ré jellemzd
magyarazatat) mas vilagnézeti rendszerek, filozéfidk, val-
lasok f6lé helyezi, és azok igazsagat megkérddjelezi, ez a
kizarélagossag nem fogadhaté el a posztmodern szemlé-
let alapjan.

Az egyes vilagnézeti rendszerek a tudas legitimdcidja
érdekében az Un. nagy elbeszélésekhez, vagyis az igazsa-
gok metanarrativ, a nagy torténetek metafizikai magyara-
zatdhoz fordultak.® A posztmodernizmus szerint minden
val6sagértelmezési kisérlet egyfajta nyelvjdtéknak tekint-
het8, egy emberalkotta kisérletnek egy olyan bolcseleti,
valldsi vagy tudomdnyos (esetleg miivészi-esztétikai)
rendszer kiépitésére, melynek segitségével a vildgnak és
az emberi élet jelenségeinek értelmet és célt lehet adni.
Ennek megfelelSen a kereszténység csupdn egy a nagy el-
beszélések sordban, melyek megprébéltak feldllitani egy
lehetséges 1étértelmezési rendszert. Azonban a posztmo-
dern relativizmus szellemébdl kdvetkezden ennek semmi-
vel sincs nagyobb vagy hitelesebb érvényessége, mint pl.
a hinduizmus, a modern tudomanyos vildgkép vagy a po-
zitivista filozéfia nagy elbeszéléseinek. A vildgnézeti
rendszerek nagy elbeszélései egymds mellé kertilnek egy
nagy képzeletbeli szellemi zsibvasaron®, ahol ki-ki kedvé-
re valogathat a kindlatbdl, de senki nem mondja meg, me-
lyik a leghitelesebb ,elbeszélés”; melyikbdl nyerhetS az
igazsaghoz legkdzelebb all6 tudas.’

A posztmodern tiindoklése és nyomortisaga

- A posztmodernnek nevezett kulturdlis és filozofiai korje-
lenség definidldsa azért sem egyszerd, mert egy rendkiviil
heterogén szellemi mozgalomrél van szd, ami olyan szer-
tedgazo tertileteket dlel fel, mint pl. a filozéfiai hermeneu-
tika, filozéfiai nyelvészet, posztstrukturalizmus, kontex-
tualizmus, konstruktivizmus-dekonstruktivizmus stb.

Ha mégis megprébaljuk megragadni ennek a valtozatos”
mozgalomnak a legalapvetdbb 1ényegi vondsat, akkor eb-
ben a nyelvjatékok elmélete siet segitségiinkre. Azt mond-
hatjuk, hogy a posztmodern {6 érdeme abban &ll, hogy az

. interpretdciot dllitotta mind az ismeretelmélet (episztemol6-

gia), mind a lételmélet (ontoldgia) kdzéppontjaba. Ez forra-

* Lyotard-Habermas-Rorty: A posztmodern dllapot, 7. o.

$V6. Végh Lészlé: A piacositott hitélet veszélyeirdl, 73-75. o.

V0. Péasztor Janos: Misszié a XXI. szdzadban, 249~250. o. A kommu-
nikéciéban atfogott vilagban éppen a nyelvjatékok révén lehetséges a sa-
jat kultiira és azonossag megdrzése.




dalmi tett volt, hiszen abbdl kiindulva, hogy a nagy nar-
rativak interpretdcié nélkiil, onmagukban értelmetlenek, va-
16jdban arra mutatott rd, hogy az értelmezés nemcsak elen-
gedhetetlen kelléke a valésdg megértésének, hanem
egyenesen a valosdg szerkezetének egyik aspektusa! igy mér
jol lathato, hogy a posztmodern is csak egy a valésagkutatds

problémdira vélaszolni kivdné tradiciék sordban, amely :

megprébdlja a transzcendenciat, a vertikalitast és az értéke-
ket visszacsempészni abba az egydimenzidsnak lattatott,
pusztdn anyaginak tekintett viligba, amely a tudomdanyos
vilagkép modern hegemdnidja 6ta, az agressziv szcientiz-
mus értelmezésében horizontdlisan ugyan hatdrtalan, de
szamizetett beldle mindenféle érték, mélység, vertikalitds,
transzcendencia és Isten — egy diszkvalifikdlt univerzumba.
Sajnos ez a nemes szandék jorészt zatonyra futott a tedria
ad absurdum elgondoléinak koszonhetden, akik a tudomé-
nyos vildgképpel szembeni engesztelhetetlen bossztiszomjtdl
vezérelve siettek bebizonyitani, hogy csak interpretaciok lé-
teznek, ezért az igazsdg objektiv feltételezésétdl mint hid ab-
| randképtdl nyugodt szivvel meg lehet szabadulni.

Ehhez a kontextualizmus azzal a felismeréssel jarult
hozzd, hogy a valésag 0j kézpontjanak kikidltott értelme-
zésrdl bebizonyitotta: az mindig kontextusfiiggd, és ezek
a kontextusok mindig végtelenek. Természetesen az ext-
rém dekonstruktivistdk ezt a fontos észrevételt is eltorzi-
tottdk, mert mindig képesek voltak taldlni egy olyan kon-
textust (hiszen a kontextusok szama végtelen), amelyben
dekonstrudlhattdk a megtalalt objektiv igazsagot.

Végiil a kontextualizmusbdl értelemszerden kévetkezik a
posztmodern integrans-aperspektivikus szemléletmédja.
Ha ugyanis az értelem kontextusfliggd, akkor az ismeret-
szerzés folyamdn a valésagot a lehetS legtébb optikabdl
meg kell vizsgalni (ez a multiperspektivikus szempontrend-
szer). A szemlélet aperspektivikus, mert egyetlen néz&pon-
tot sem részesit kizdarolagos eldnyben, .ugyanakkor integ-
rans, mert a lehetS legtobb szempontot akarja egyszerre
figyelembe venni. Mondanunk sem kell taldn, hogy az ext-
rém dekonstruktivistak ezt a jogos észrevételt is a visszdja-
ra forditottdk a relativizmus kétéld fegyverével: ha minden
perspektivanak hangot kell adni, abbdl egyenesen kovetke-
zik, hogy egyik perspektiva sem jobb, mint a mésik.’

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a posztmodern va-
l6ban sok igazsdgmozzanattal gazdagitotta az ember vald-
sagrél alkotott képét, de extrém &gensei szinte minden alka-
lommal elgéncsoltdk a pozitiv kezdeményezéseket — ezzel
gyakran tobbet eldrulva a benniik miikddé narcisztikus ha-
talmi 6szt6nokrél, mint az igazsdgkeresés tudomdnyos ald-
zatdrél. Ha egyetlen mondattal akarndnk jellemezni a
posztmodern rovid torténetét, azt mondhatnank: az interp-
retdci6 tiindoklése és a dekonstrukcié nyomorisaga.

" Foucault ezeket a teoretikusokat talalé szellemességgel csak ,terroris-
taknak” nevezte.

Az Abszolutum tagaddsa

A fent emlitett értelemaddsi kudarcsorozatbél fakad «
jellegzetesen posztmodern attitlid, amely a teremtd Iste:
tét, az Abszollitumot, a transzcendens valésagot, a 1€t
metafizikai gyokereit tagadja. A modern kor szakaszai
Jfejlédését” egy lefelé iranyuld negativ tendencia jellem:
premodern kor még abszolttumalliténak mondhaté, a |
dern korban mdr érzik a transzcendencidtdl vald eltavi
dast, ezért leginkdbb az abszolttumkeresés dominal, |
a posztmodern az értelemaddsnak mar a lehetGségél
sem hisz, és az Abszolitumot tagadja.

A keres6 emberek vildgnézeti valsdga

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a posztmodern
lapot taldn legéltalanosabb jellemzdje a névekvd vildgné:
valsag, mely leginkabb a keres§ emberekre jellemz8. Azok
akik nem képesek a Legf6bb Lényben vald hit nélkiil élni,
képtelenek elfogadni egy olyan univerzum képét, amely ¢
magdabdl a vakvéletlen folytdn alakult olyannd, amilyen, n
lyebb értelem, eredeti ok és tavolabbi cél nélkiil.

A nyugati tdrsadalmak szekularizéciés és individua
zalédo tendencidival padrhuzamosan az egyhdzak elves
tették vezetd szerepiiket a vildgnézeti kérdésekre adott v
laszok kizdrélagos biztositdsdban, ezért az egyén
tandcstalannak és bizonytalannak érzik magukat, amik
ilyen kérdésekben tdjékozddni probédlnak.® Raaddsul a le
tébb (posztmodern) ember eleve nem is tartja vonzénak
torténelmi egyhazak altal nyujtott végsé vdlaszokat
hitbeli lehetdségeket, mert a hagyomdnyos hitéletet kilir
sedett formasdgok sorozatdnak latja, a tanitdst pedig hi
lotta merevedett dogmdk halmazénak, amely mar rég nei
képes érdemi védlaszokat adni az 6 személyes vildgnéze
és egzisztencidlis kérdéseire. Azok a végsd igazsagot ke
tat6 emberek, akik nem térédnek bele a posztmodern &
tal felkindlt relativizmusba és nihilizmusba, és tovabb ke
resik életiik és a vildg értelmét, kiils6 nézdpontjukbdl tg
latjék, hogy a keresztény vallds biztositotta kereteken be
lil szintén elégtelenséggel taldljdk szemben magukat
ugyanis a keresztény egyhdzak vildgnézete és 1étértelme
zése egy sor alapvetd kérdésre nem ad valaszt. (Elmélytil
ten gondolkodé emberek pl. ilyen kérdéseket tesznek fel
ha az emberi élet nem a fejlédés és teljesedés hosszu folya
matdnak egy szakasza, akkor a megvdltds vajon nem a vi
lag legigazsagtalanabb aktusdva lesz-e? Hiszen miféle lid-
voziilés az olyan életek vége, ahol egy analfabéta busman,
egy haromhetesen meghalt fogyatékos gyermek, egy alko-
holista segédmunkds vagy egy tomeggyilkos egyenld esé-
lyekkel indul egy Ezsaids préfétdval, Mahatma Gandhival
vagy Einsteinnel? Ha a [ciklikusan fejldd6] természetnek

8 A vildg a poszt-keresztény korba lépett. Pasztor Janos: Misszié a XXI.
szdzadban, 219. o.




végtelentil hosszu id6t adott a Teremt8, hogy kibontakoz-
tassa a benne szunnyadé potencidkat, miért adott éppen a
sajat képmdsdra teremtett emberi lénynek csupan egyetlen
kérész-villandst, hogy kibontsa magabdl a teljessé vdlds
csoddlatos folyamatdt? Ha az utolsé itéletnél valéban
csak két helyre lehet jutni: a mennybe vagy a pokolba, ak-
kor miféle igazsagszolgéltatds az, amely véges blinokért
végtelen biintetést szab ki az 6rok kdrhozatra kertiléssel?
[Vajon mit vélaszolna ilyenkor egy misszionarius?)

Ennek a vildgnézeti valsdgnak az illusztrdldsara ma
mar szinte barki tudna példékat felhozni a mai nyugati vi-
lagbdl és a magyar tdrsadalombdl. Becslések és a kozhan-
gulat altalanositasa helyett &lljon itt egy konkrét vallas-
szociolégiai felmérés néhdny eredménye. Karsay Akos
1998-ban és 1999-ben végzett kutatdsokat a fiatalok val-
lasi attitidjérsl. Négy nagy témakorben vizsgélta a fiata-
lok vallassal kapcsolatos helyzetét: az egyhazi, vallasos
ismeretek, a bibliai tudds felmérése; a vallasi, vilagnézeti
hattér, mely a fiatalok gondolkoddsat meghatarozza; a
valldsi gyakorlatra vonatkozé kérdések, egyhdzi alkalmak
ldtogatottsaga; valamint a fiatalok véleménye az egyhdz-
16l és a valldsrdl. Karsay 1998-ban a 14-18 évesek koré-
ben gytijtott adatokat, majd egy évvel késébb megismétel-
te a felmérést a 14-29 évesek korében. A két felmérés
gyakorlatilag ugyanazokat az eredményeket hozta.

Az egyik legérdekesebb adat a fiatalok hitérdl drul el
valamit: a megkérdezettek 85,4%-a hisz valamilyen
transzcendens, természetfeletti hatalomban, holott az al-
talanos vélekedés szerint ez a korosztdly a legkevésbé fo-
gékony a transzcendencia kérdései irdnt.” Azonban az is
elgondolkodtatd, hogy ennek a 85%-os tobbségnek csak
43,26%-a tartja ezt a hatalmat Istennel azonosnak. A vi-
lagnézeti valsdg abban a tényben is tetten érhetd, hogy
sokan csak kovetkeztetnek Isten létére, és bar sziikségsze-
riinek tartjdk 1étét, maguktdl fiiggetlen tényezként fog-
jak fel, és nem hisznek benne személyes 1étez8ként, aki
minden teremtményét kiilén szdmon tartja.”

A felmérés masik meglepd eredménye a tulvilagi élet kér-
déskorében sziiletett. A keresztény dogmatikai rendszer leg-
sebezhetSbb pontja — a nemzetkézi adatok szerint is — a tul-
vilagi élet kérdése. A megkérdezettek 41,57%-a elfogadja a
tilvilagi életet, és minddssze 19,1%-a tagadja, szerinte a
haléllal mindennek vége. Felettébb figyelemre méltd, hogy
a fiatalok kozel egyharmada (29 és 31%) hisz a reinkarna-

® Cserhdti J6zsef ezzel a korosztdllyal kapcsolatban pont az ellenkezd
véleményen van, vo. [fjusdgunk reformlelkiilete, 642-647. o.
"Karsay Akos: Fiatalok valldsi és egyhdzi kérdésekrdl, 366. o.

ciéban, abban, hogy a tulvilagi élet utdn ujratestesiiliink."
Karsay, miutan szocioldgusként megallapitja, hogy a fiata-
lok tovabbra is fogékonyak a tévol-keleti tanokra, vélemé-
nyem szerint rossz helyen keresi a jelenségek — nem szociol6-
giai — okait. A keleti vallasok népszertiségérdl és divatossa-
gardl beszél — mely szerinte azzal magyardzhatd, hogy ezek
képesek kielégiteni az emberek misztikum irdnti vagyait —
majd értetlenségének ad hangot, hogy vajon miért elfogadha-
tébbak ezek, mint a keresztény hittételek, melyekben legaldbb
annyi misztika van, mint a keleti valldsokban. Ha a talvilagi
élet dogmatikai sebezhetdségének nyité gondolatat vitte vol-
na tovabb, és eljutott volna ahhoz a kérdéshez, hogy miért ez
a legsebezhet6bb pontja a hitrendszernek, talan mds kovet-
keztetésre jut — de & végiil is szociolégus és nem teolégus.
Mindenesetre valldsszociolégiailag pontosan regisztrélhaté
egy olyan valldsos tendencia, mely azt mutatja, hogy a keres6
emberek nagy része — ez a jelenség mar fiatal korban elkezdd-
dik - a vallasi pluralizmust egy olyan énallé véllalkozasként
értékeli, amely lehetSséget ad a vallasok kiilonféle végss véla-
szai kozott vald valogatdsra, valamint arra, hogy az emberiség
Gsi tradici6ibdl azokat a tantételeket emeljék ki, melyeket a
maguk szdmdra fontosnak tartanak, s amelyek kozott dssze-
fiiggéseket latnak. fgy elképzelhetd, és van is ra példa, hogy

© valaki ugy hisz Krisztusban, a vildg megvaltdjdban, hogy koz-

ben maradéktalanul el tudja fogadni a hindu Aeman-tant (az
onvalé és a foldi ego kiilonbségérél sz616 tanitdst), de ugyan-
akkor a hindu 6nmegvéltas lehetdségét elutasitja; vagy pl. az
evangélium tizenete egyeseknél gond nélkiil megfér a teremtett
vildgot mozgéasban tartd, annak polaritasat kifejezé taoista

: jinjang elvvel. S ezt sokan nem divatbdl teszik, hanem

azért, mert keresé mivoltukbél fakadéan nem csupan egy
adott vallds tanrendszere érdekli ket, hanem - a posztmo-
dern filozéfiat elutasitva, de mégis elfogadva a posztmodern
vallasi kindlatot — maga a teljes valdsdg, melyrdl egyes val-
lasi hagyomanyok tudhatnak olyasmiket is, melyek egy ma-
sik tanrendszerbd! hidnyoznak. (Posztmodern széhasznélat-
tal: integrans-aperspektivikus szemlélettel akarjék kutatni a
teljes valdsagot és szert tenni az abszolut igazsag objektiv
elemeire). Nagy kérdés, hogy ezek a jelenségek helyeselhe-
t8k-e bizonyos mértékig, vagy teljesen elvetenddk. Misszi-
olégiai szempontbdl mindenesetre olyan véltozdsokkal van
dolgunk, melyekre konstruktiv médon lehet és kell is reagal-
nia a keresztény misszionak.

A teljes irodalomjegyzéket a tanulméany végén kozoljik.

" Karsay Akos: A kdzépiskolai didksdg a valldsokrdl és az egyhdzakrdl,
36. o.; Fiatalok valldsi és egyhdzi kérdésekrdl, 367. o.




KEREPESZKI ANIKO

Babits istenképe II.

A Szenthdromsdg Babits koltészetében

SZENTHAROMSAG EGY ISTEN

legésszetettebb része. Atya, Fid, Szentlélek — hdrom sze-
mély, mégis egy Isten: ,Isten az Atya, Isten a Fiu, Isten a
Szentlélek, de mégsem hdrom az Isten, hanem egy az Is-
ten. Ugyanigy: Ur az Atya, Ur a Fid, Ur a Szentlélek, de
mégsem harom az Ur, hanem egy az Ur. Mert amiképpen
a keresztyén igazsdg arra késztet, hogy mindegyik sze-

mélyt kiilon-kiilén Istennek s Urnak is valljuk — ugyanuigy

az egyetemes-keresztyén hit nem engedi, hogy harom Is-
tenrdl vagy Urrél beszéljiink.”'

ATYA

,Hiszek az egy Istenben, mindenhaté Atydban, mennynek és
féldnek, minden lathaténak és lathatatlannak teremtdjében. ™

TEREMTO ISTEN

»Uram, ki Ur vagy sz4z seregek folott,
teremtesz, €s ki ellened, eltorod,
vilagokat vegyitesz, sujtasz,
s lelket a lomha régokben gyujtasz.
Babits Mihély koltészetében tobb helyen megjelenik a
teremtd Isten képe. Az Isten kezében cim( irdsdban Babits
egy bizonyos ,8sagyag”-rél beszél, melybdl Isten az em-
bert teremtette: ,Kép a sz6 és test a kép és szdszerint a ré-
gi Irds, - hogy az Ur sajat alakjat adta volt az Gs-agyag-
nak, — istenképei az embernek, bdr az Isten testtelen.” Ez
a gondolat rokon a Papi irat hatnapos teremtéstorténeté-
nek lefrasaval annyiban, hogy a Papi irat szerint a terem-

nd

* A tanulmany els§ részét 1asd: LP 2002/11. 420-423. o.
! Athanasius hitvalldsa. In: Hitvalldsi iratok I., 13. o.
2 Niceai hitvallds.
® Oktoberi djtatossdg. In: BMOV, 175. o.
* Isten kezében. In: BMOV, 180. o.

f puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelkele
A Szenthdromsdg dogmdja a keresztény teolégia egyik :

tés rendje eldtt is létezett valami: A_fOld még kietlen &

begett a vizek folott.° Ez a vers nem a teremtés kovetkes
ményét, hanem annak ellentétét, a kdoszt mutatja bt
amelybdl Isten tette érthetd meg. Az Gkori kelet embere:
teremtést a rend €s a kdosz ellentétében szemlélte, A
remtés rendjét megeldzte a kdosz, de nem kronoldgiailig
hanem logikailag: hatteret nyjt a teremtés értelmezést
hez. Ezt l4thatjuk a mezopotdmiai Enuma elis-eposz es:.
tében is. Itt az istenek gydzik le Apszut és Tidmatot, az .
kdosz himnemd és nénemd részét. A megélt Tidm
testébdl pedig Marduk megalkotja a vilagot:

.Pihent az Ur (Marduk), a holttestekre nézett,

s bolcs gondolat, teremtd szandék fogant szivében.
Kettévégta Tidmat torzsét, két félre, mint kagylot, osztotiy
egyik felébdl teremtette a magas égnek kupolajat;
zsilipeket rakott alaja, zsilipek mellé Srizdket,

s megtiltd, hogy a fenti vizeket parancsa nélkil ki
resszék."

A jahvista teremtéstorténet az ember megformaldsini
leirdsdban éri el a csticspontjat. De a Papi irat is fontos e
lyet foglal el az ember teremtésének megfogalmazésa. Ist
az embert sajat képére és hasonlatossagara alkotta, és nef
adott mindent, hogy uralkodjon a tenger halain, az ég m:
darain és a foldon mozgé minden éldlényen.” Az istenképi
ség tartalmdra a 8. zsoltar ad eligazitast:

Ha ldtom az eget, kezed alkotdsdt,

@ holdat és a csillagokat,

amelyeket rahelyeztél,

micsoda a halando — mondom -,
hogy torddsz vele,

és az emberfia, hogy gondod van ra?

- Kevéssel tetted Ot kisebbé Istennél,

dicsdséggel és méltdsdggal
korondztad meg.

*Gen 1,2

© Rékos Sandor: Gilgames. Agyagtablék iizenete. Budapest, Szépirodi
mi Kényvkiadd, 1985, 36. o.
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Urrd tetted kezed alkotdsain,

mindent a ldba ald vetettél:

a_juhokat és marhdkat mind,

még a mezei vadakat is,

az ég madarait, a tenger halait,

amelyek a tenger Gsvényein jarnak.®

Babits a Zsoltdr férfihangra cimi versében még azt is
megkockaztatja, hogy kimondja: Isten az emberért alkot-
ta a vilagot.

.Tudod, hogy érted torténnek mindenek — mit busulsz?
A csillagok 6rok forgésa néked forog
és hozzdad szdl, rad tartozik, érted van minder. dolog
a te blinds lelkedért.
foss)

Mert kedvedért alkotott menyet és foldet és tengereket,
hogy benned beteljesedjenek; — s korok térténetét
szerezte meséskonyvediil, — s napba martotta ecsetét,
hogy kifesse lelkedet.”

Babits az utolsd két sorban gyényérd képpel fejezi ki,
hogy az ember mas, mint a tébbi teremtmény — az Ur sa-
jat lelkét adta az embernek (ahogyan ezt az Isten kezében
cim( irasdban irja), amelyet napba madrtott ecsettel szine-
zett ki. Ugyanilyen szép képet haszndl, amikor a teremtés-
hez hasonlitja koltészetének egy korai szakaszat:

.Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat.""

Azonban Isten barmennyire is jonak teremtette minden te-
remtményét, a biineset kovetkeztében az ember jénak és
rossznak tuddjéva valt. fgy elvesztette kordbbi drtatlansagat,
JZiillétt, véres, rossz kartyds"-sa valt.'"' Babits az emberi rom-
lottség lattan még az ember teremtésének szépségét és értel-
mét is megkérdGijelezi a Fortissimo cimii kolteményében:

,csak az ember szakadt ki a
siiket Istenbdl iszonyokra
kikelt bel&le féreg-médon,

Isten férgének, viszkets
nyiizsgésre, fajni..."".

De barmennyire is romlotta valt az ember, Isten nem
hagyta el teremtményeit. Nemcsak megteremtette a vild-
got, hanem gondoskodik is rdla.

A kereszténység torténetének folyamdn kiilonbozé el-
képzelések voltak arrdl, hogy Isten beleavatkozik-e a vilag
életébe, és ha igen, akkor azt hogyan teszi. A monarchi-
kus modell szerint Isten kormédnyozza a vildgot, az esemé-
nyek teljesen az & vezetése és ellendrzése alatt vannak.
Ezzel szemben a deista istenkép olyan Istent &llit elénk,
aki a teremtés utdn felruhazta a vildgot azzal a képesség-
gel, hogy az az & folyamatos jelenléte és beavatkozésa
nélkil mikodjon. Ez a nézdpont a 18. szdzadban jutott

87solt 8,4-9

* Zsoltdr férfihangra. In: BMOV, 249. o.
Cigdny a siralomhdzban. In: BMOV, 348. o.
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2 Rortissimo. In: BMOV, 247. o.

meghatdrozé szerephez. Ekkor Istent ugy képzelték el,
mint egy drdsmestert, aki olyan formdt adott a vildgnak,
amely a tovabbiakban 6nalléan gy tud miikédni, mint
egy 6ra. A neotomista modell Aquindi Tamds okséagi érve-
ire timaszkodik. Hangsilyt helyez arra, hogy Isten, aki az
elsédleges ok, folyamatosan jelen van a teremtett vilag-
ban, a természeti tényezkon és a masodlagos okokon ke-
resztiil munkalkodik. Azonban ez nem jelenti azt, hogy Is-
ten nélkiliik képtelen irdnyitani a vildgot.

A folyamatfilozéfia elkeriili a teljhatalm Isten fogalmat, igy
felszabaditja Istent a vilagban elSforduld rossz feleldssége alél.
Ezenkiviil elveti az eseményeket ellendrzé Isten képét. A folya-
matfilozéfia szerint Isten csak megkisérelheti befolydsolni az
eseményeket a folyamaton belil. ,Isten »cselekvd résztvevs a
kozmoszban«”." Az egzisztencializmusban Isten jelenléte az
egyén szubjektiv tapasztalatdra gyakorolt befolydsra korlato-
zédik. Bultmann szerint Isten a keresztény igehirdetés, a
kériigma 4ltal talalkozik az emberekkel, és megvaldsitja jelen-
1étét az egyének immar megvéltozott egzisztencidjaban. Ez az
elmélet azonban leszdkiti Isten jelenlétének a lehet6ségét.

A Martin Buber (1878-1965) filozéfidjan alapuld
dialogikus perszonalizmus szerint Isten egy kozvetlen
kapcsolatban van jelen. Isten Ggy tapasztalhaté meg,-
hogy az ,0" vagy az ,Az" helyett a ,Te" taldlkozik veliink.
De ebben a felfogdsban, akdrcsak az egzisztencialista mo-
dellben, a keresztény istentudat szamos eleme elvész.

Babits szerint Isten jelen van a vildgban. Néha tgy t-
nik, hogy az ember csak all, mint a ,lusta td, melyet Isten
is felejtett”, vagy hogy Isten csak jatszik a vilaggal (,ad-
dig jatszol veliik, mig egyszer elt6rod”**). De Aquindi Ta-
més szavaival: ,azt kell mondanunk, hogy amikor azt
mondjuk, hogy Isten az embert magara hagyta, nem zdr-
juk ki az embert az isteni gondviselésbdl, hanem arra mu-
tatunk rd, hogy az ember nincs korldtozva egy irdnyban
meghatdrozott cselekvéképességre, mint a természeti dol-
gok, amelyek kizarélag mint mastol célra irdnyitottak m-
kédnek, nem pedig 6nmagukra hatnak mint 6nmagukat
célra irdnyiték, miként az értelmes teremtmények a sza-

. bad akarat 4ltal, amelynek segitségével megfontoldst vé-

geznek és valasztanak. Ezért mondja a Szentirds jelesen
ezt: »sajat dontése hatalménak«. Am, mivel maguk a sza-
bad akarati cselekedetek is visszavezethetSk Istenre mint
okra, sziikséges, hogy azok is, amik szabad akaratbél jon-
nek létre, ald legyenek vetve az isteni gondviselésnek. Az
isteni gondviselés ugyanis az emberi gondoskodést magé-
ba foglalja, mint egyetemes ok a részlegest.”*

Aquinéihoz hasonléan Babits is beszél a szabad akarat-
rél, amellyel az ember rendelkezik. Ugyanakkor Isten
mégis jelen van az ember életében:

3 McGrath, 223. o.
14 Szimbolumok. 1n: BMOV, 73. o.
'* fma. In: BMOV, 72. o.

16 Aquinéi Szent Tamds: A Teoldgia foglalata. Els6 rész 2., Telosz Kiads,
1995, 289. o.




,Nem hiszek az Elrendelésben,

mert van szivemben akarat,

s tan ha kezem mdsképp legyintem,
a vildg masfelé halad.

Mégis érzem, valaki néz ram,

visz, driz, ezer baj kozott,

de nem hagy nyugton, bajt idéz rdm,
mihelyt gégémben renyhiilék.""’

Ha a kélt6 gy érzi, hogy babként ,diilong bizonytalan

szinpadan”, akkor is

....a bdbot
drétjai tartjak; s tudjatok meg, izmos
drétjaimat nem kétfeltlrdl
réngatjak, hanem Valaki foliilrdl
igazitja
kimondhatatlan ujjal.

Isten alapvetd tulajdonsdga a szeretet. Ebbél fakad,
hogy gondoskodik teremtményeirdl, méghozzd minden te-
remtményérdl, hiszen ,Isten szemében nincs szemét”":

»de vajjon a legkisebb lombot
nem d&rzi-e atyai gondod?
nem leng-e az utolsé fiirton is,
dldva miképpen mennyekben,
azonképpen itt a féldén is?"*

Ezért mondja Jézus is: ...ne aggddjatok életetekert, hogy
.mit egyetek, és mit igyatok, se testetekért, hogy mivel ruhdz-
kodjatok. Nem tobb-¢ az élet a tdpldlékndl, és a test a ruhd-
zatndl? Nézzétek meg az égi madarakat: nem vetnek, nem
is aratnak, cstirbe sem takarnak, és mennyel Atydtok eltart-

Ja bket. Nem vagytok-e ti sokkal értékesebbek ndluk?”'

Isten gondoskodd szeretetének a jele az is, hogy Jondst el-
kiildte Ninivébe, hogy a véros rdeszméljen biineire, megtér-
jen, és igy megszabaduljon a biintetéstSl. A bibliai Jénds
kényvében Isten akarata Jéndson keresztiil célba is ér: Ninive
megtér. Babitsnal azonban a varos lakéi nem hallgatnak a

nl8

préfétara, és Isten mégis megkegyelmez nekik. Vér, hdtha. :

gondoskoddsa egyszer majd mégis gyiimélcsot hoz:
,Van idém, én varhatok.

Eléttem, szolgdim, a szdzadok,

fujjak szikramat, mig lang lesz beldle”.”

Eppen ezért ,Babits megolddsat akdr »keresztényibb-
nek« is mondhatjuk az eredetinél, hiszen néla Isten ke-
gyelme nyilvanvalébb”.*

Az Ur tenyerén (ahogyan azt a gondoskodés &si szim-
béluma kifejezi) hordja teremtményeit, és tenyerére min-
den és mindenki rafér: ,»Az Ur kezében éliink«... minden
alatt, mindeniitt e sarga Kéz — térdem alatt pécsi kis temp-

' Az elbocsdtott vad. In: BMOV, 438. o.

18 Jobb és bal. In: BMOV, 361. o.

194 Csengetyiisfi. In: BMOV, 169. o.

20 Miatydnk. In: BMOV, 218. o.

2 Mt 6,25-26

2 J6nds kényve. In: BMOV, 455. o.

2 Rénay Laszlé: ,Szememet ezer rémség nyizta”. Profétik és zsoltdrosok
20. szdzadi irodalmunk elsd szakaszdban. 11. rész. In: Vigilia 2002/3, 203. o.

lomban - (gondoldm didkkoromban) — kéruson, fold
ten, rajta térdel minden néki hédold — szinte rémlik tives
nya, fiistbe, levegébe — hogy a sz6széket, papostul, tartja
vegbe — s talpa alatt a pillérnek rajza terped e tenyéme
messze méllé jésvondsok nagy memento »Mcje V4SO
minden alatt e nagy »M« lattalan és sejttelen — mérd szer
ink eldl a méretlenbe szétfolyd — mert egy teljes végtelen
minden isten-sejt-elem — végtelenbe vastagodva Isten
den ujja szétdll — olyan nagy, hogy meg se latod, mert
pan a hatart latod s ez hatar nélkiil valé... O, ha egyszer
a nagy Kéz le taldlna ejteni!... O, nem ejt, hové is ejten
— ahol &rt nem &llna tart tenyere?"* ‘
Isten gondoskodé szeretetének a jele az is, hogy mi
az ember blinei miatt képtelenné valt Istenhez kozeleds
az Ur maga kereste meg az elveszett emberiséget. E
Fiat kiildte a vildgba, ,hogy aki hisz benne, el ne ve
hanem 6rok élete legyen.”*

-,

FIU

A Niceai hitvallds gy folytatédik: ,Hiszek az egy Urban
Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fidban, aki az Atydtd
sziiletett minden id8 eldtt, vilagossag a viladgossagtol, va-
16ségos Isten a valdsdgos Istentdl, sziiletett és nem terem:
tetett, az Atyaval egylényeg(, és altala lett minden. Eret
tiink, emberekért és tidvosségiinkért leszéllt a mennybdl
Megtestestilt a Szentlélektdl és Szliz Mariatdl, és embent
lett. Keresztre feszitették értiink Poncius Pildtus alatt, kin-
haldlt szenvedett, és eltemették, harmadnapon feltdmad:
az {résok szerint, fslment a mennybe, ott iil az Atya jobb-
jan, djra eljon dicséségben itélni élGket és a holtakat, és

uralménak nem lesz vége".*

JEZUS KRISZTUS, AZ ISTEN FIA

Az Isten fia kifejezést mar az Oszovetség iréi is haszndl
ték. Altaldban Izrael népére”’, sziikebb értelemben pediga
dévidi kirdlyra és utédaira értették™, tehdt az Oszovetség
igen tdg értelemben alkalmazta az Isten fia megnevezést.
Jézus nem haszndlta magéra egyértelmien ezt a kifeje-
zést, bar az 6szovetségi értelemben ra egyértelmiien alkal-
mazhatd. Az Isten fia megnevezés az Ujszdvetségben t6b-
bek kozott Pal leveleiben és a Zsidékhoz irt levélben
fordul el8. Pl az Isten fia elnevezést egyforman haszndl-
ja Jézussal és a hivokkel kapcsolatban, de kiilonbséget
tesz Jézus fitisdga €s a hivok istenfitisdga kozott, ugyanis

Jézus fitisdga abbdl ered, hogy & Isten ,tulajdon Fia",

24 Isten kezében. In: BMOV, 180-181. o.
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26 Niceai hitvallds.
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28 D4vidra vonatkozé megjelolés: Atyja leszek, és & a fiam lesz. (254m 7,14)
29Rém 8,32




mig a hivék Isten fiaiva lesznek. Azaz a hivok is részesei le-
hetnek annak a kapcsolatnak, amely az Atya és Jézus ko-
zott all fenn, de Jézus és az Atya kozotti kapcsolat , megel6-
7l és egyben meg is hatdrozza azt a kapcsolatot, ami a
hivék és Isten kozott 1étesiil”.* Janos evangéliuma és a
janosi levelek széhaszndlattal is érzékeltetik a lényeges kii-
lonbséget: a fit kifejezés (gorogiil: hiliosz) ezekben az ira-
tokban csak Jézusra vonatkozik, mig a hivék megjeldlésé-
re a gyermek (goréglil: teknon) szét alkalmazzak.
Babits az Isten fia elnevezést csak Jézusra haszndlja:
,maga az Isten tette véllaidra
Keresztedet, mint egysziilétt Fidnak”.*

JEZUS KRISZTUS VALOSAGOS ISTEN

Ahogyan a Niceai hitvallds megfogalmazza, a Fil egylé-
nyegli az Atydval, Isten a valésdgos Istentdl. Az egyhdz-
torténet soran tobb olyan irdnyzat volt, amely tagadta Jé-
s istenségét, illetve az Atydval valé egylényegiliségét. A
kereszténység elsé szazadaiban az ebionitizmus Jézust
kozonséges embernek, Mdria és Jozsef fidnak tartotta, dm
a mozgalmat hamarosan eretneknek nyilvanitottak.
Ugyancsak elitélték Arius tanitdsat®, aki azt allitotta,
hogy a Fiti teremtmény, csak az kiilonbdzteti meg a t6bbi
teremtménytSl, hogy & tokéletes. Arius szerint a ,Fia” ki-
fejezés is csak metafora, amely arra szolgal, hogy hangsu-
lyozza a Fii méltdsagat a tobbi teremtmény kozott.

Az Ujszovetség azonban legaldbb harom helyen nevezi
Jézust Istennek: Janos evangéliumédnak az elején, amikor
azt mondja az evangélista, hogy Isten volt az Ige,” ugyan-
ennek az evangéliumnak a végén, amikor Taméds a feltd-
madott Krisztust én Uram, és én Istenemnek szdlitja™,
majd a Zsidokhoz irt levél kezdetén, ahol egy Istenrél szé-
[0 zsoltart Jézusra alkalmaz a levélird: de a Fiuirdl igy szol:
WA te tronusod Orokké megdll, 0 Isten, és kirdlyi pdlcdd az
lgazsdg pdlcdja...«*. Am Jézust csak gy lehet Istennek
nevezni, hogyha egy az Atyaval.

Ezenkiviil az Ujszévetség olyan funkcidkat is tulajdonit
Jézusnak, amelyeket csak Isten tehet meg. Az egyik ilyen
funkcid, hogy Jézus kijelenti az Atyat, azaz Isten Jézusban
és Jézus dltal jelenti ki magdt. Jézust 1atni annyi, mint l1at-
ni az Atyéat: Aki engem ldt, ldtja az Atydt.” Jézus Istenként
eselekszik. O a vilag tidvozitsje. Az Oszovetség szerint az

“McGrath, 1995, 254. o.

S A napsugdr folgyujtia testedet... In: BMOV, 571. o. Hogy Jézusra vo-
natkozik ez a kifejezés, azt a nagybetiis rdsmdd is mutatja.
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eretneknek {télt mozgalmakkal egytitt. Az itt jévdhagyott Niceai hitvallds
(pontosabban Niceo-konstantindpolyi hitvallds) mondta ki Krisztus egy-
Iényegliségét az Atyéaval, amely formuldt azéta is ,a keresztény ortodo-
Xia védjegyének tekintik". In: McGrath, 1995, 261. o.
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emberiséget egyediil az egy Isten, Izrael Istene tidvozithe-
ti. Az Ujszévetség ezt kiegésziti azzal, hogy Isten Jézusban
ad tdvosséget a vilagnak. Jézus szabaditja meg az embe-
reket a blineiktSl, nincsen idvisség senki mdsban, csak
Jézusban, ,mert nem is adatott az embereknek az ég alatt
mas név, amely 4ltal idvoziilhetnénk™.

Jézus minden embert megvéltott, mindenkire érvényes

sz

idvozitd munkaja, Babits mégis megkérdi a Fdzd, f@jo

énekben:

»Jambor halédszt, hiszem, lehet:
hanem ki valt meg engemet?"*

Azonban a koltd tudja, hogy Jézus Krisztus az & lidvozi-
t8je is. A Magdolna szeretgje ciml versében Babits Udvozi-
tének nevezi Jézust, akihez a blinband sziv fordulhat. A

. Psychoanalisis Christiana cim{ kélteményében is Krisztus-

hoz fohaszkodik, aki segit, hogy méltéak legyiink ahhoz,
,hogy az Eg kirdlya bedllitson majdan szobros csarnoka-
ba"*, azaz az iidvésség elnyeréséhez Jézus segitségét kéri.
Arra, hogy az ,Eg kirdlya” kifejezés itt Istenre vagy Krisz-
tusra vonatkozik, Babits nem utal, azonban sejteni lehet,
hogy Istenrdl van szé. A Kardcsonyt énekben viszont Jézus
Krisztust nevezi az ,ég kirdlyd"-nak, aki a ,magas égi biro-
dalmat"* odahagyta, hogy leszalljon az emberek k6zé. Az

. Eucharistia cim alkotdsaban a kolt§ egyenesen Istennek

mondja Krisztust:
.Az Ur nem ment el, itt maradt.
Obeléle taplalkozunk.
Oh kiilonds, szent, nagy titok!
Az Istent essziik, mint az 6s

torzsek borzongé lagzikon
ették-ittdk Kirdlyaik
husat-vérét, hogy 6rids
halott kiralyok ereje
szallna melliikbe...""

Mivel Krisztus valésdgos Isten, mds, mint a torzsi veze-
t6k Gsei; a feltimadott, é16 Urnak ériési ereje van, csak &
képes a torzs és a vér bilincseit leoldani:

»hogy szellem és ne hus tegyen
magyarrd, s ngjiink ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fak,
kiket mennybdl téplal a Nap”.*

Jézus ,a szabadité, szabad Ur, ki vérét adja italul"®.
Krisztus testét és vérét adja tanitvanyainak, hogy megerd-
sitse Gket az tidvosség reménységében. Az tirvacsora ,egy-
szerre a beteljesedés elG-jatéka és taplalék az oda vezetd

tton”.*

7 ApCsel 4,12

8 Fgjo, fiaz6 ének. In: BMOV, 168. o.

* psychoanalysis Christiana. 1n: BMOV, 337. o.
0 Kardcsonyi ének. In: BMOV, 633. 0.

1 Eucharistia. In: BMOV, 646. o.

%2 Eucharistia. In: BMOV, 646. o.

S Jszi pincézés. In: BMOV, 259. o.
*Schneider, 1997, 315. o.




JEZUS KRISZTUS VALOSAGOS EMBER

Jézus nemcsak valésagos Isten, hanem valésédgos ember,
aki ezen a foldon €lt és halt meg. Eretnek tanitdsok azon-
ban nem csak Jézus istenségét vontdk kétségbe. Voltak
olyan tévtanitdsok, amelyek Krisztus emberségét tagad-
tak. A doketizmus péld4ul azt vallotta, hogy Jézus emberi
volta csupan latszat volt, igy Krisztus szenvedése sem volt
valésag. Krisztus azonban ismerte az 6romot és a sirast,
a nélkiilozést, az éhezést és a szomjazast, a fdjdalmat és
a megaldztatast, valamint a legvégsé haldlfélelmet.

Babits Jézus emberi mivoltat is megjeleniti verseiben. A
.mindenek kiralyat" ugy abrazolja, mint aki ,nem volt ho-
vé fejét lehajtsa”, aki ,koplalt negyven nap és éjjel”, akit
,megfosztottak minden ruhdjatél”, akinek ,gyenge mar-
kat a rozsdds szog vérezni furta”, akinek ,finom arcén le-
csurgott katona képte”.* Krisztus mégis véllalta az embe-
ri létet. Otthagyta az ,égi birodalmat”, és megsziiletett a
betlehemi istalléban. Az embereknek csak gy tudta koz-
vetiteni Isten szeretetét, hogy maga is emberré lett. gy
,Jézus emberi 1étében... torténelmi alakot Olthetett Isten
legmélyebb lényegének a kimondédsa”.* Azonban Krisztus
mégis mds, mint mi, még emberi létében is. Benne az iga-
zi, Istennek tetsz8 ember jelent meg. Kardcsony ezt az
oromhirt zengi — Jézus megsziiletett, hogy Isten szeretetét
hirdesse minden embernek; és nem csak arrél szél ez az
tinnep, hogy ,Jézuska pénzért j6, s kardcsonyfat rendez
gazdagok hazdban”.”

Krisztus mindenkihez eljott, folvette a koldusruhat,
hogy megmenthessen ,minket is, koldusokat".* Eppen
ezért fordulhatunk hozzd bizalommal, mert tudja, milyen
embernek lenni. Téle lehet hitet kérni, reményt a csiigge-
désben, ahogyan ezt Babits is tette:

.Szeress hat minket is, koldusokat!

Lelkiinkben gyujts pici gyertyat sokat.
Csengess éjiinkon &t, s csillantsd elénk
torékeny jatékunkat, a reményt.”*

JEZUS KRISZTUS, AZ EMBER FIA

Babits a Béndra mint a megfagyott tag ciml versében
~Ember Fidnak" nevezi Krisztust™, ami tokéletesen kifeje-
zi Jézus emberségét.

Ez a kifejezés mar az Oszévetségben eldfordul, ahol
még tobbféle jelentés kapcsolddik hozza. Ez Ezékiel profé-
ta megszolitdsa, ez a Daniel préféta kényvében szerepld
eszkatologikus alak megnevezése, akinek eljovetele a tor-
ténelem végét és Isten itéletének kezdetét jelenti, és ezzel

* Magdolna szeretgje. In: BMOV, 540. o.
*Schneider, 1996, 423. o.

47 Kardcsonyi ldébadozds. In: BMOV, 426. o.

% Kardcsonyt ének. In: BMOV, 634. o.

* Kardcsonyi ének. 1n: BMOV, 634. o.

%0 Béndra mint a megfagyott tag. In: BMOV, 242. o.

a kifejezéssel mutatja be az Oszovetség az emberi termé-
szet gyarlésdga és Isten, illetve az angyalok természete

- kézotti kiillénbséget is: Nem ember az Isten, hogy hazud-
. nék, nem embernek fia, hogy bdrmit megba’nna.s'

Az Ujszdvetségben Jézus maga nevezi &nmagat
~Emberfidnak”.” Ezzel jelezte az emberiséggel valé alap-

© vetS azonossagat.

Azonban néhany teolégus, kozottiik Rudolf Bultmann
(1884-1968) szerint amikor Jézus az Emberfia eljovetelé-

18l beszél, akkor nem 6nmagdra, hanem valaki masra |

utal, osztozik a jovébeli eszkatologikus alak eljovetelének
a vérakozdsaban. Bultmann szerint csupdn a korai egy-
héz olvasztotta fokozatosan egybe ,Jézust” és az ,Ember-
fia" kifejezést, és mindkettdn ugyanazt a személyt értette.

. Tehét ezt az elnevezést a korai egyhdz kezdte el hasznél-

ni Jézusra. Bultmann nézetét azonban nem fogadtak el.

- Amikor Krisztus az Emberfia eljovetelérdl szél, akkor 6n-

magardl beszél.

: JEZUS KRISZTUS, A MESSIAS

Babits két versében is Messidsnak nevezi Jézus Krisz-
tust.*® A messids (héberiil mun, gorégiil Xpiotoc) sz6 alap-

: jelentése , felkent”.

Ha valakit olivaolajjal bekentek vagy ledntéttek, nyil-

vanos jele volt annak, hogy &t Isten kirdlyi, f6papi vagy

profétai feladatra jeldlte ki. Az dkori Izrdel azt tartotta a

: kirdlyrél, hogy 6t maga Isten keni fel. A kifejezés id6vel az

Izrdel jovjére vonatkozd varakozasok egyik kulcsfogalma
lett. A Messids eljovetelét varé lzrael egy 0j kirdlyt vart,
aki Isten meggjult népén fog majd uralkodni:

Te pedig, ¢frdtail Betlehem,

© bdr a legkisebb vagy

- Juda nemzetségei kozott,

- mégis beldled szdrmazik az,

. aki uralkodni fog Izrdelen.

. Szdrmazdsa visszanyulik

© @ hajdankorba, a tdvoli miltba.

- Csak annyi idre szolgdltatja ki bket,

. amig a szil6 asszony szill,

. de megmaradd honfitdrsal hazatérnek
. lzrdel fiaival egyiitt.

- A nydj elé dll, és legelteti

* az Ur hatalmdval,

. az Uristen fenséges nevével.

. Akkor nyugodtan élnek,

. mert hatalma kiterjed a fold hatdrdig.™ |

Ezek a varadalmak a rémai megszéllds id6szakdban djra |
fellingoltak Palesztinaban. Az Ujszévetség Jézusra alkalmaz-

514Méz 23,19

52Mt 24,27; MK 13,26; Lk 21,27 stb.

S5 Fgjo, féz6 ének; A magyarok Istenéhez. In: BMOV, 168., 354. o.
S Mik 5,1-3




ta a Messids kifejezést. Igaz, a szinoptikus evangéliumokban
a Messids alakja nem foglal el kozponti helyet Jézus tanitdsa-
ban. Jézus nem tagadja, hogy & a Messids, amikor a f&pap
megkérdezi, hogy 7e vagy a Krisztus, az Aldottnak Fia? En
vagyokkal® vélaszol, de amikor Péter megvallja, hogy Jézus a
Messids, raparancsol tanitvanyaira, hogy ne mondjdk meg
senkinek, hogy & a Krisztus™. Jénos evangéliuméban azon-
ban hatdrozott dllitdsként hangzik Jézus szdjébél, hogy 6 a
Messids: Az asszony {gy felelt: ,Tudom, hogy eljon a Messids,
akit Krisztusnak neveznek, és amikor eljon, kijelent nekiink
mindent.” Jézus ezt mondta neki: ,En vagyok az, aki veled
beszélek.”" Jézus a megigért szabadité, aki 4ltal Jahve az
igazsagossag és a béke birodalmat fogja kialakitani. Kévetd-
inek egy része nem is latott benne mast, mint politikai fel-
szabaditdt, aki megsziinteti a rémaiak uralmdt Izrael népe
folott. Valészinleg sokan csalédtak is benne, amikor szen-
vedni 14ttdk a keresztfan, ugyanis a korabeli vdrakozas egy
gydzedelmes Messidsra vonatkozott, am Jézus nem gy volt
Messids, ahogyan azt az emberek vértdk. Szelid volt és alaza-
tos, nem torekedett a davidi trénra, nem volt célja a politikai
ldzadds, nem biztatta Izraelt, hogy tagadjék meg a csaszdr-
nak az adéfizetést.

De Jézus maga is szolt masodik eljovetelérdl, amikor di-
csdségben érkezik meg: £s akkor jelek lesznek a napban,
aholdban és a csillagokban, a_foldon pedig a tenger zigd-
sa és hdborgdsa miatt kétségbeesnek a népek tandcstalan-
sdgukban. Az emberek megdermednek a félelemtdl és annak
sgitésétol, ami az egész foldre vdr, mert az egek tartoerdi
megrendiilnek. Es akkor megldtjik az Emberfidt eljonni a
JelhGkben nagy hatalommal és dicsdséggel.* A vilag pedig
virja, hogy Jézus djra eljon, hogy megsziinik a foldi szen-
vedés, és megkezdddik Krisztus igazsdgos uralma:

.A véres Fold, mint egy szentjanosfs,
tincol a légi Sors 6lében, noha még
élet, élet van benne! Meg-megrandul,
kinlédik, s néha szédiiletén
pillanatnyi villanas
fut 4t: a véres f6 Salomé vad 6lében
az eliovendd Krisztusrél dlmodik. "’

JEZUS KRISZTUS UR

Babits az Eucharistia cimi versének elején Urnak nevezi
Krisztust. Az ,Ur" elnevezés (g6régiil kupLoc) a tetragram-
maton® forditasdra szolgdlt, a Septuagintdban ezzel a

$Mk 14,61-62

%Mt 16,20

Jn 4,25-26

%1k 21,25-27

% szentjdnosfs. In: BMOV, 352. o.

%A tetragrammaton Isten szent nevének megjelenitésére hasznalt négy
beti - mm — az Oszovetségben, késdbb a keresztény hagyomédnyban az
INRI négy betdije (lesus Nazarenus Rex ludeorum, azaz .A Néazereti Jézus,
azsidok kirdlya™).

széval forditottdk gordgre Isten nevét. Az Ur kifejezés
csak Istent illette meg. Josephus Flavius jegyezte fel, hogy
a zsidok megtagadtak, hogy a csaszart trnak szolitsdk,
mert nekik csak Istent lehetett Urnak nevezni. Amikor az
Ujszévetség Jézusra alkalmazza ezt az elnevezést, Jézus
és Isten kozotti azonossdgot sejteti. Vermes Géza azonban
ramutat, hogy tisztan nyelvészeti szempontbdl sokféle ér-
telemben szélithattak Jézust Urnak.” Ugyanis Jézus kora-
ban Istent az Ur széval jelolték, de az ardmi Gr fénevet al-
kalmaztak a tekintélyes személyekre a csalddban (férj,
apa) és a tarsadalomban (bird, kormanyzd, uralkodd) is. A
babiléniai nyelvjdrasban a rabbikat illette meg ez a meg-
sz6litds, és valészind, hogy a galileai ardmiban és a babi-
16niai dialektusban tiszteletet kifejez6 beszédmédban egy-
szerlien a ,te” megszolitast helyettesitette.

A kereszténység azonban féként olyan értelemben neve-
zi Jézust Urnak, mint ahogyan Istent szélitja meg ugyanigy.
Jkuptoc Xprotoc” — vallja az elsé keresztény hitvallds. Ba-
bits is ilyen értelemben hasznalja ezt a megszdlitdst, hiszen
az Eucharistia cim{ kélteményének elsé versszakdban az
Ur és az Isten sz6t ugyanugy Jézusra érti.

JEZUS KRISZTUS, AZ EMBERISEG UDVOZITOJE
Jézus haldla

Jézus halaldnak kozponti jelentdsége van Isten tidvozitd
tervében: megbékéltetett minket az Isten onmagdval Fia
haldla dltal.” 1sten Gj viszonyt teremtett dnmaga €s az
emberek kozott. Jézus haldlaban ,Isten a tdle valé elide-
genedettség feneketleniil méllyé vélt szakadékat megtolti
totdlis szeretetének jelenlétével, és éppen a legmélyebb
szakitdsban végrehajtott 6nfeldldozasan és 6nataddsan ke-
resztiil alapozza meg a kiengesztel6dést és azt a szovetsé-
get, amelybdl... egyetlen ember sincs mar kizarva”.* Isten
azért kiildte Fidt, hogy a vildg megmenekiiljon Jézus éltal.
Az emberek tobbsége azonban visszautasitotta Isten Jézus-
ban megnyilvanuld szeretetét, és keresztre feszitették 6t. Jé-
zus véllalta a szenvedést, és még az emberek okozta hald-
14t is Isten és az emberek irdnti szeretetével toltotte ki, igy
juttatva el az 6t visszautasitdkhoz is Istent. Mert Krisztus
Jlegf6bb szerelemben” égett ,minden biindsékért".”* Ilyen
attételes értelemben lehetséges azt mondani, hogy Isten tet-
te Fia vélldra a keresztet — Isten Krisztust bizta meg a vilag
megmentésével, azonban az emberek elutasité magatarta-
sa az onként véllalt kereszthez vezetett.

Az emberiség elutasitdsat Babits Golgotai csdrda cimii
verse jol érzékelteti — van, akit még Jézus kereszthaldla is
érzéketlentil hagy:

S Vermes Géza: A zsidd Jézus. Budapest, Osiris Kiadé, 1995, 159. o.
¢2Rém 5,10

3 Schneider, 1996, 452. o.

A napsugdr folgyujtja testedet... In: BMOV, 571. o.




,Ott fonn a kereszt alatt
bdg egynéhdny dajna:
nazareti ember volt,
dcsmester az apja.

Légjon aki... vesd ki mar!
Nyolc! A kéntdst tartom —
Csardédsné, te szebb vagy mint
minden zsidéasszony!"*

JEZUS FELTAMADASA

A kereszt igazabdl a feltdmadds fényében vélik az idvos-
ség kozvetitdjévé. A feltdmaddssal Jézus embersége is be-
1ép az Atya dicsdségébe, amelyet a Fii mar a vildg terem-
tése eldtt birtokolt, ,és szlinteleniil tevékeny marad a
megvaltdsban".” A feltdmadds egyuttal Jézus foldi torté-
netének isteni megerGsitése is.

A felvilagosodas koraban kritikdval kezelték Jézus fel-
tdmadasat. A racionalitds elveti a feltdimadds megtorténé-
sének a lehet6ségét, hiszen a mi idénkben nem tdmadnak
fel a halottak. Mdr Pdl koraban is voltak, akik hitetlenked-
ve fogadtdk Jézus feltimaddsanak hirét: gunyolddtak,
amikor a halottak feltdmaddsarél hallottak.”” Akkor pedig
miért kellene hinniink azt, hogy Jézus feltdmadt?

A 19. szdzadban David Friedrich Strauss (1808-1874)
Uj megkozelitési mdédot kindlt a feltdimadds kérdéséhez.
Szerinte Krisztus feltdimaddsa kozponti jelentdségii a ke-
resztény hit szdmdra, de ez még nem jelenti azt, hogy a
feltdimadds valoban megtortént. A Jézus feltdmadasaba
vetett hit a Jézusra vald intenziv visszaemlékezés kovet-
kezménye. A feltdimadds azonban nem koholmany, hanem
az események olyan fogalmak szerinti értelmezése, ame-
lyek a mitologikus vilagkép uralta 1. szdzadi palesztinai
kultirdban egyértelmiiek és elfogadottak voltak. De e vi-
lagkép elmultdval az a hit is lehetetlenné valt, hogy a fel-
tamadés objektiv esemény. A 20. szdzadban Bultmann 4t-
vette Strauss feltdimadassal kapcsolatos nézetét. Szerinte
is az 1. szdzadban a Jézus objektiv feltdmaddsaba vetett
hit teljesen érthet volt, ma azonban mar nem vehetd ko-
molyan. A feltimadast egyszer(ien mitikus eseménynek
kell tekinteni, amely a tanitvdnyok egyéni tapasztalata-
ban ment végbe. Bultmann a torténeti Jézusrdl a hirdetett
Krisztus felé forditja a figyelmet.

Mas teolégusok, tobbek kozott Karl Barth és késébb
Wolfhart Pannenberg (1928-) nem fogadtak el Bultmann
nézeteit, a feltdmaddst torténelmi eseményként értelmez-
ték. Pannenberg szerint a feltdimadds egyetemes torténel-
mi esemény, amelyet mindazok tanusithatnak, akik hoz-
zafértek a bizonyitékokhoz. Jézusban a térténelem vége,
azaz mindaz, ami be fog kévetkezni, tarult fel eldre. Taldn

% Golgotai csdrda. In: BMOV, 23. o.
% Schneider, 1996, 458. o.
67 ApCsel 17,32

. Az iidvosség elnyeréséhez elengedhetetlen a Krisztushan®

© Aranyat, tomjént és mirrhét

ezért kérdezi az Ember Babits versében éppen Jézustdl:
,Hogyan tdmadjak fel, Jézus, hogyha nem éltem so
Féltdmadni csak az tud, ki €It és meghalt valaha."®
Hiszen Jézus egyardnt megtapasztalta az életet, a ha
és a feltamaddst, és ismeri az emberi természetet is.
Krisztus keresztje és feltdmaddsa révén gydzott a b
a haldl és a Satdn folott. A feltdmadds feldl visszateki
ve a kereszt is gy6zelem. Babits képzeletbeli temploma
zusnak ezt a diadalat hirdeti:
,Kozépen a mennyezet falt
kép boritja el:
feltdimadds, mennybemenetel
zengi a Fid diadalat.”

KRISZTUS KOVETESE

valé hit. Krisztust azonban nem konnyd kévetni:
.Emlékszel, hogyan séhajtott oltdrndl egy szent ledny!
»Oh milyen nehéz azt tenni, amit a Jézus kivan!«"™ |
Ha az ember elindul, hogy imédja a kardcsonyi kisde-
det, a hit utjdba gordiilé sok akadaly miatt lehet, hog
nem €r oda. De akkor is ott van Jézus keresztje, mely mu:
tatja az utat, és ha a gyermek elé mar nem is térdelhe
tiink, leborulhatunk a kereszt elétt, mely biineink bocsé:
natét hirdeti:
.0 ha most mindent itthagynék,
mennék a csillag utan,
mint rég a harom kiralyok
betlehemi éjszakan!
Gépkocsin, vagy tevehdton —
olyan mindegy, hogy hogyan!

vinnék, vinnék boldogan.
Mennék szaz orszagon at, mig
utamat szelné a vam.
»Aranyad tilos kivinni!«
szdlna ott a vamos ram.
»Témjéned meg, ami csak van,
az mind kell, az itteni

hazai hatalmak fényét

méltén dicséiteni.«

Szazszor megallithatndnak —
oriilnék, ha atcstiszom:

arany nélkiil, tomjén nélkiil
érnék hozzad, Jézusom!

Jaj és mire odaérnék,

hova a csillag vezet,

te mar fliggnél a kereszten

és a labad csupa seb,

%8 4jtatos pdrbeszéd hisvétra. In: BMOV, 402. o.
% Reggeli templom. 1n: BMOV, 262. o.
70 djtatos pdrbeszéd husvétra. In: BMOV, 402. o.




s ahelyett hogy bélcséd koré
szérjak tomjént, aranyat,
megmaradt szegény mirrhammal
keserliszagu mirrhdmmal
kenném véres labadat.”™

SZENTLELEK

JHiszek a Szentlélekben, Urunkban és élteténkben, aki az
Atydtdl és a Fiatél szdrmazik, akit az Atyaval és a Fiiival
egylitt imadunk és dics6itiink, és aki szélt a préfétak éltal”.”

A Szenthdromség harmadik személye, a Szentlélek, nagy
taldnyt jelentett a korai egyhdz szdmara. (A Niceal hitvallds
is csak Urnak nevezi, 6vatossagbél, nem mondja ki konk-
rétan, hogy Isten.) A krisztolégiai vitak lecsendesiilése utan
azonban megkezd&dott a Szentlélekrdl folyd vita.

A pneumatomachusok™ azt allitottak, hogy ,sem a Lé-
lek személye, sem a munkdja nem tekinthetd isteni sze-
mélynek, illetve isteni természetlinek”.”

Athanasziosz és Cézareai Baziliosz azonban egy formu-
ldra hivatkoztak a pneumatomachusok ellen, amely akkor
mdr a keresztelési szertartds altaldnosan elfogadott for-
mdjéhoz tartozott, amelyet maga Jézus parancsolt tanit-
vanyainak: Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd min-
den népet, megkeresztelve Gket az Atydnak, a Fiunak és a
Szentléleknek nevében.” Athanasziosz leszégezi, hogy ez
aformula vildgosan utal arra, hogy a Szentlélek ugyanab-
ban az istenségben részesedik, mint az Atya vagy a Fid.

Jézus mennybemenetele elStt megigérte tanitvanyainak,
hogy kitélti rajuk Szentlelkét, ami feltdmadasa utdn negyven
nappal, piinkdsdkor meg is tortént. A Szentlélek batorit a hit-
161 52616 taniséagtételre (Amikor pedig elhurcolnak és dtadnak
titeket, ne aggodjatok eldre, hogy mit mondjatok, hanem ami
megadatik nektek abban az drdban, azt mondjdtok, mert nem
ti vagytok, akik szoltok, hanem a Szentlélek.”) és a Szentlélek
vezet (én a Lélektdl kényszeritve megyek Jeruzsdlembe, és hogy
mi ér ott engem, nem tudom’"). A Szentlélek segitségiil hivdsa
pedig kezdetektGl része a liturgidnak.

Babits versirdsra kér er6t a ,Szentlélekistentsl”, hogy le
tudja irni a gondolatban felépitett templomat.

,0 Szentlélekisten, adj erdt,
segitsd meg a szegény verselSt!"™

Babits végiil igy foglalja 6ssze ugyanebben a versben a
Szenthdromsag lényegét:

Mélyén, ahol orgonaja zeng,
a Szentlélek kék galambja leng.

" Csillag utdn In: BMOV, 437-438. o.

™ Niceai hitvallds.

" Azokat nevezték igy, akik tagadtdk a Szentlélek istenségét.
"McGrath, 1995, 226. o.

Mt 28,19

"Mk 13,11

1 ApCsel 20,22

"Reggeli templom. In: BMOV, 262. o.

(0 Szentlélekisten, adj erdt,
segitsd meg a szegény verselot!)

Kozepén a mennyezet faldt
kép boritja el:

feltdmadds, mennybemenetel
zengi a Fiu diadalat.

Legmesszebb, az oltar szent csucsan
fellegek kozt lathatd

Gszfehéren tlve trénusan

Isten, a Mindenhato.

S azt hiszem, hogy mdsrdl ne legyen
a Haromsdag neve utdn szo:

itt ha zdrom jambor énekem, j6.""
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SUMEGHY JOZSEF

Megemlékezés Budaker Oszkar
soproni lelkész sirjanal

Kijottiink ide a temeténkbe Budaker Oszkdr lelkésziink sir-
jahoz. Mintha kozelebb lennénk hozza itt, bar nem nézhe-
tiink mér bele messzi, az 6rokkévalésag tavlataiba tekintd
kék szemébe, nem érinthetjiik meg kezét, mellyel az drva-
csoraban Jézus testét és vérét nyujtotta, és amellyel aldast
adott. Egy sirndl dllunk, amelyben a halal dlmdban nyugvé
Budaker Oszkar nem halt és nem semmisiilt meg, csak al-
szik. Mert aki Krisztusban hisz, ha meghal is él. Felettébb
nagy titok ez.

Sopronban sokan mar nem is emlékeznek rd. Talan nem
is ismerték. Az 0j nemzedék pedig csak sziileitdl és nagy-
sziileité] hallhatta emlegetni a Budaker nevet. Mi pedig,
akik még éltink, emlékeziink, és sziviinkkel érezziik a sirja-
bél is sugarzé Jézus-fényt, a vildg Vildgossagat. Mert ebben
a Jézus-vildgossagban jarta végig élete utjat. Ezt a sugar-
z4ast itt, a sirjdnal sem temetdi hantok, sem kélap nem tud-
ja eltakarni. Sirjan is tiit Jézus dicsdségének ragyogasa.

Nem ember dics6itésére és egy ember magasztalasara
jottiink ki ma egykori hallgatdi, baratai, lelki csaladtagjai.
Jéttiink, hogy megkdszonjiik Istennek Budaker Oszkart, a
hiiséges és hiteles tanut, Jézus Krisztus jé vitézét, akit
annak idején soproni gytilekezetiinkbe kiildétt. Ezért is
érezhettiik igehirdets, pdsztori szolgdlatdban Istentink,
Atyank, az egyhaz Urdnak szeretetét. Koszonjiik Istennek,
hogy lelkével megdldotta Budaker Oszkart, életében igéjé-
vel tapldlta és vezette, hogy a rabizott soproniaknak hii-
séges pasztora lehessen. Mert hallatlan mélységeker latott
és lattatott meg egy-egy igében! Tudta, hogy az embernek
fény, vilagossag kell, és ezt a vilagossdgot hirdette és élte
oda gytilekezete elé. Meggydzdésével vallotta és hirdette,
hogy Isten igéje igazsag, hogy az ég és a fold elmiilik, de
Jézus szava, igéje soha el nem mulik. Orokké megmarad.

A Jézusban megjelent kegyelmet, az iidvozitd Ur evan-
géliumat fennkolt stilusban, érthetd, vilagos fogalmazas-
sal hirdette hallgatéinak. Semmi bele- vagy kimagyarazas
nem volt hallhaté prédikaciéjaban. Egyszertien, vildgosan,
mindnyajunk szdmdra értheten, nem hétkéznapi, de tin-
nepi stilusban, az evangéliumhoz mélté vélasztékossaggal
szOlt és irt. Isten titkdt ugy nyitotta ki eldttiink, hogy raesz-
méltetett Isten ajandékdra. Meg tudta szerettetni Jézust, a
Megviltét, és pdsztori szeretetével nem magdhoz, hanem
Jézushoz vonzotta hallgatdit.

Itt van mikézottiink is, sziviinkben, akik most sirjdnal
meghatott szeretettel emlékeziink ra halala 50. évfordul6-
jan. Mennyei gazdank 56 évet adott neki a féldi ttra. Sok

*2002. szeptember 8-an, haldla 50. évforduléjan.

fajdalom, gyasz és harc, két vildghabor, inség, seb és szo-
mortsag volt ebben az 56 évben. De mint egyszer teol6gus
novendékeinek mondta: ,Fiik, az én életem sulypontja
nem itt van, hanem odadt, Istennél!” Mert az életet nem
tudta elképzelni a Jézus-napfény nélkiil. A teoldgiai ,iidvos-
ségligy” személyes ,lidvbizonyossag” volt lelkében. Ben-
niink ott ragyog a halal f6lott gydzelmes Jézus! A siron
tilrdl is emlékével vigasztalja mai gyiilekezetét, annak
harcold, kisértésekkel viaskodé tagjait.

Igehirdetései nem hatdsos szénoklatok, hanem az igével

- valé meggy6zés bizonysagtételei voltak. Akik hallgattak,

azok Krisztust hallgattdk. Inkabb hallgatni kellett Budaker
Oszkart, mint olvasni, mert szavain a Lélek tlize kozvetle-
nebbiil siitdtt 4t. Elete, 6rome Krisztus volt, akit allandg
kapcsolattal mindig maga mellett tudott. fgy mondta egy-
szer: ,Eletemet Jézus Krisztus hirdetésére akarom szentel
ni". Mert néki, mint a sirkévén olvashaté ige is mondja, az

élet Krisztus, és a meghalds nyereség! (Fil 1,21)

Krisztus evangéliumaval kovetkezetesen hirdette, hogy

© van lélek, és van 6rokkévalésag (amely lehet 6ok gyotre:

lem is). Vallotta, hogy Isten szeretetének bizonyitéka a ke:
reszt. ,Jézus irgalma nélkiil elveszett ember vagyok!” Jé
zus szenvedésében van egészen kozel hozzank. Betlehem
sziiletése pedig megdénthetetlen bizonyitéka Isten szere
tetének. Egy igehirdetésében mondja: ,A Szentlélek nélki

. végveszedelem felé sodrédik az ember és egész vilaga!" A

bilin valéséga iszonyu, letagadhatatlan tény: mi méltér

. vagyunk {télet alatt. Elni pedig igazdn csak az él, aki ta
. lalkozott az €18 Istennel, és akit Isten ebben a taldlkozas
- ban magahoz kétott.

Ebben a jézusi vildgossdgban bizonysagot tesz arrdl
hogy a haldl csak alvas, majd taldlkozds Jézussal. Vagydd
nunk kell a haldl utdni tidvosségre. Egyszer valakinek ez
tandcsolta: ,,...imadkozzatok, kiiléndsen azért, hogy Ister
ajandékozzon meg benneteket fijdalommentes, konnyt
boldog halallal”.

Tanitotta, hogy az emberi élet nélkiilozhetetlen békessé

: ge elnyerhetd a Jézus irdnti szeretet Gtjan. Ennek bizonysa
- ga a hitvesi, gyermeki, sziildi, testvéri, barati és emberek fe

1€ val6 szeretet. Jézus igy él benniink, és szeret altalunk.
Budaker Oszkar lelkésziink Istentdl kapott kiilonds ajan
déka volt a lelkipdsztori becsiilete. Bolcs, az 1gébdl kapot
aldzatos tapintattal, §szinte keresztény szeretetbdl erdsitet
te a redbizottakban a lelket, a Jézus-hitet. Vagy szeliden, d¢

- hatdrozottan intett. Elete tanitotta, hogy az igazi keresz

ténységben Istennel bensdséges kozdsségben él az ember. ¢
maga volt a példa ebben mindnyéjunk el6tt. Meggydzddése




volt, hogy a pap az evangélium szerint €16, hivs és kegyes
ember. Latogatdsok alkalmdval, beszélgetések soran bolcs
lelkipdsztori szdval, egy-egy bibliai ige alapjan felejthetet-

len ttravaldt tudott adni. Hiszem, hogy még ma is, haldla :

utdn 6tven évvel, nemcsak igehirdetéseinek magdval sodrd
ereje maradt meg a gyllekezet tagjainak lelkében, hanem a
halk szavu lelkipasztor emléke is.

Eletének, szolgdlatdnak nagy titka az imadsag volt. Isten
imadata ragadta meg &t egy €letre. Az iméadsag elszakitha-
tatlan része volt életének. Sokat imadkozott. Sokakért, ta-

l4n annak idején még miértiink is, akik most itt vagyunk :

halatelt szivvel a sirjdndl. Halaadd, gyoné és kdonyorgd
imadsdga naponta €16 kapcsolat volt Jézussal, és ez az ima-
kapcsolat napkozben is, jartdban-keltében Jézus jelenlétét
jelentette néki. Mert — ahogyan mondotta — ,imddkozni
annyit jelent, mint feltdrulni Jézus el6tt”.

Budaker Oszkar a lelkésznevelés szolgdlatara is kiilde-
tett. Mint teoldgiai professzor a hittudomény mivelésében
és tovabbadasaban nagy-nagy aldast jelentett nekiink, ak-
kori fiatal lelkésznemzedéknek, hatalmas mennyiség iras-
hagyatéka révén pedig a fiatalabb, mai lelkészeknek is.

A Biblidban nagyon otthon volt. Jél ismerte a Biblia cso-
dalatos, kifogyhatatlan és kimerithetetlen tarhazat.

A lutheri teoldgia kit{ing ismerete szinte kotelezte arra,
hogy lelkészneveld, tanari munkéjaban féltve Grizze meg egy-
hdzunk, hitiink tanitdsanak tisztasagat. Féltve féltette tanit-
vanyait a kiilonféle téves és talan ,korszer{inek” mondott tév-
tanitasoktdl. Tudta, hogy hiveink kéziil sokan elcsabithaték,
félrevezethetdk, mert naivul elhisznek minden bibliai magya-

razkoddst. Vigyazott, hogy az ,idegen tudomdny” ne fertézze
meg a teoldgusok, a gytilekezeti tagok hitbeli gondolkodasat.
Vildgosan hirdette, hogy az ige és az ige tudomédnya nem tan,
hanem élet. ,Egy tudomdny van, amely megtart — irta egyszer
valakinek —, az Ur magunknédl marasztaldsdnak a tudoma-
nya.” Ezt kell Jézus kovetSinek szorgalmasan és Kitartéan ta-
nulniuk. A teolégiai tudomény értelmét, lényegét, talan céljat
is a gylilekezetet épité munkaban létta.

Koszonjitk meg Istennek Budaker Oszkdrt. Az embert, a
csaladfst, édesapat, gyermeket, hogy az egykori katona-
tisztbdl Szentlelke éltal Jézus Krisztusnak hil tanitvanyat
és tanujat formalta ki.

Készonjiik, Ur Jézus, hogy ennél a sirnal egyiitt lehet-
tiink azokkal, akiknek kedves volt Budaker Oszkdr, és
akik hélds, orvendezd szivvel vették, fogadtdk szolgdla-
tat, tiszta igehirdetését, kozbenjaré imadségait, szeretetét
és bizalmat. Szentlelked, Urunk, dldja meg ma is dldott
emlékét, az emlékez8k sokasagdt szerte a vilagban, és igé-
det, Szentlelkedet, Jézusunk, ne vond el téliink ma sem.
Ne enged; elfeledkezniink lelki vezetSinkrdl, akik Isten
igéjét hirdették nekiink. Figyeljiink, nemcsak életiik végé-
re, de egész €letiikre! (Zsid 13,7) Emlékeztess, Urunk, az
apostoli intésre: Kériink titeket, testvéreink, hogy becsiiljé-
tek meg azokat, akik firadoznak kézottetek, akik eloljdro-
itok az Urban, és intenek is titeket, és munkdjukért na-

- gyon becstiljétek ket! (1Thessz 5,12-13)

Véglil olvassuk az igét a 118. zsoltdr 17. versébdl,
mintha most Budaker Oszkdr szavat hallanank: Nem ha-
lok meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit!

Jorg Zink: Istennel élni. Mindig a keresztyénség kezdetén

vagyunk, nem a végén. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kélvin Janos Kiaddja, Budapest, 2002. 344. 0. 2300 Ft

,Egyaltalan nem olyan korban éliink, amely jobban ki akarnd
oltani a keresztyén hitet, mint a kordbbi korok. Egyaltalan
nem kell tdbb istensotétséget kibirnunk, mint szdz vagy ezer
évvel ezelétti embereknek. Am nagyon is a hit koriili abszurd
bijécska kordban éliink. Ha elvesztette igazsdgdt mindaz,
amit a keresztyének kétezer év 6ta hisznek, akkor dssuk el a
keresztyénséget! Ha vdltozatlanul igaz, akkor beszéljiink
r6la!" (részlet a konyvbol)

Jorg Zink
ISTENNEL ELNI

Mindig a keresztyénség kezdetén vagyunk,
nem a végén

KALVIN KIADO




HAFENSCHER KAROLY (ID.)

Egyhaz a magasban

Zérégondolataim a reformdci—inkvizicid' témahoz

Olvaséink valészintileg Illyés Gyula hires versére gondol-

hatnak: Haza a magasban. Az 1938-ban kelt kéltemény

P

mondanivaléjdban id6talls, és az emlékezés, multba me-
nekiilés kisértésérdl profétal:
,Johet id6, hogy emlékezni
bétrabb dolog lesz, mint tervezni —
bétrabb 1j hont a mult id6kben
firkészni, mint a jévend&ben -2

A magassag itt iddbeli tdvolsdgot jelent és nem valami :

folényes, belsé emigraciét. Még ma is fiiltinkbe cseng né-
hény utolsé sora Sinkovits Imre m{ivészi hangszerelésé-
ben, keser(i tolmécsoldsaban: ,igy maradok meg hirvivs-
nek, drzeni kincses temetdket..."

Kritikus idékben, sorsforduldk tdjan, kiilondsen a mult-

jat szeretd értelmiségi szivesen menekiil seihez, szdzadok-
kal elébb élt atydihoz. S ha vélaszt nem is kap mai felada-

taira, de tartdst igen. Ilyennek itélem beszélgets partnereim -
egy részét az egyhazban is. Becstilom szandékukat, mélta- :
nyolom ismeretanyagukat, megértem torekvésiiket, tiszte- :
lem hiiségiiket, de mai szolgalatunkhoz nem tartom elegen- :

ddének a mult értékeihez menekiild mentalitast.

A 11. szézad reformtorekvései vagy a 16. szdzad reforma- :
ciéjdnak draga értékei szoborrd merevedhetnek, tiszteletet :
érdemld szobrokkd, ha a Lélek tijra életet leheld ereje nem ta-
maszt fel a multbdl, és ad erdt a 21. szdzad manddtumanak -

' A laterdni zsinat (1215) tette hivatalossa az inkviziciét, egy év mul-
va a dominikdnus rendet kérte végrehajténak. A Janus-arcii egyhdzi hely-
zetre jellemzd, hogy ugyanebben az évben alapitottdk a Sorbonne Egye-
temet, és ugyanebben az évben adtdk ki a Magna Chartat. Mai rémai
katolikus teolégusok szerint korunk felfogasatdl teljesen idegen, kozép-
kori elképzelés, hogy a tdrsadalom rendjét bontja fel az eretnek, és ezért
kell artalmatlanna tenni. A sz6 eredetileg keresést jelent, egyhdzi birésagok
feladata volt az eretnekek felderitése, elitélése, a keresztény nép hitének
megvédése és az eretnekek visszavezetése az igaz hitre, valamint tovabbi
artds megakadélyozdsa. A 12. szdzadtdl a 16. szazadig t6bb inkvizicids el-
jarést ismeriink, féleg a mediterrdn 6vezetben (a spanyolok nemcsak ke-
resztények, de zsidék és mohamedanok ellen is folytattak inkviziciés pere-
ket). 1542-ben III. P4l pdpa hozta létre a Szent Inkvizicié Kongregécidjat,
biborosokbdl all6 testiiletet. A II. vatikdni zsinat éta a Hittani Kongregacié
latja el a ma mdr kevésbé véres szolgdlatat. (Protestans teriileten is voltak
inkviziciés jellegdi eljarasok: Kélvin varosdban Servet megégetése, luthera-
nus kozegben mennonitdk, baptistak elleni intézkedések.)

Lite.,

végrehajtdsdhoz, pontosabban a jézusi mandatum 21. szé
zadi teljesitéséhez. Vallom, hogy a mai ,hirvivé” nem csak
.kincses temetdk 6rzgje..." A mult megbecsiilése kell, hogy
a jelent is mobilizdlja, és felkészitsen a jovére. A teoldgia
nemcsak mindig kopirozott, nem is csupan reflektalt a jelen
eseményeire, gondolkoddsmddjdra, hanem a jévére is tekin-
tettel volt, st impulzusokat is adott, hogy elére 1épjiink. £n
is elényben részesitem a primér szévegek kutatdsat a kom:
mentdrokkal szemben, de mivel nem nyelvész, hanem teolf-
gus vagyok, nem elégszem meg az eredeti szovegek megérté-
sével, megprébalom interpretdlni a mai kor kovetelményel
nek megfeleléen. A ,hirvivé” korunk emberéhez szdl, nem-
csak recitdl, hanem érthetSen tolmécsol. '

Halés vagyok minden hozzdm szélénak, mert onvizs
gdlatra késztettek. Kszoném a mas perspektiva lehetdsé:
gét, felkindlasat. Még a félreértésekért is hdlds vagyok, hi-
szen ezek arra sarkallnak, hogy még vildgosabban fogal-
mazzak (pl. a II. vatikdni zsinat Unitatis redintegratio ira:
tanak elfogaddsa eldtt tortént, hogy Bea biborost egy har
madik, javitott varidcidra késztette ellenfele, Ottaviani bf
boros. Bea megkdszonte ezt a lehetSséget, és élt vele)
Kdszonom a telefonban vagy személyesen folytatott be
szélgetéseket és a leveleket is. Ebben a keretben csupan hé
rom, a Lelkipdsztorban megjelent véleményre valaszolok:
elészor altalanossagban, azutan egyenként, majd megpré-
balok dsszegezni, és tovdbbi nyugodt, békés, gytimolesozd
dialégusra invitdlok. Leszamitva néhdny gtinyos, szar
kasztikus vagy bantéan éles (!) megjegyzést, mindharom
elaboratumbdl sokat tanultam. Becsiilém a téma irdnt
személyes érdekeltséget, hiszen legnagyobb hibdnak, sot
blinnek tartom az érdektelenséget, kozosség elleni vétek-
nek, hogy hallgat az, akinek volna mondanivaléja, é
nem akar segiteni nekiink.

Altaldban — ahogyan ezt elmondtam mar szeptember
20-an a Teoldgiai és Etikai Bizottsag iilésén, és errdl jel-
zést is adtam az Evangélikus Eletben Mégiscsak szot ér-
tiink cimen — nem tartom magam tévedhetetlennek. Még
azt sem igénylem, hogy egyhaztdrténész vagy dogmator-
ténész szakért§ volnék, noha az utébbi években gyakran
foglalkoztam a kozépkor sokunk szamara ismeretlen tor-




ténetével, csak egy vagyok a teolégus igény( gyakorld lel-
készek koziil. Oszinte szandékom a segitségnytijtas volt.
Nemzedékekre vald tekintet nélkiil, teolégus médra pré-
baltam segiteni teolégus véndju testvéreimnek. Nem akar-
tam az olvaséi levelek szinvonaldn maradni, hiszen a sze-
mélyeskedd véleményeket postdn is el lehet kiildeni 38
Ft-ért, és semmiképpen sem kell terhelni szellemi csatéro-
zasainkkal néplapunk olvaséit...

Oszintén sajnalom, hogy beszélgetésiink elhtizédott az

elmlt janudrtél novemberig. Bizonyara jobb lett volna az :

egyhdzunk fogsdgardl késziilt iratrdl régton véleményt
mondani, majd a kiilonbozd dlldspontokat parhuzamosan
ismertetni. Egy ilyen elhiz6dé parbeszédnek tébb buktato-
ja lehet, pl. anakronisztikussd vdlhat, mert az események
és a publikdciok tallépnek az eredeti vita egykori szakasza-
in. fgy nem alakulhat ki parbeszéd szinkronban.

1. Véghelyi Antal reflexidja Mi a theologia crucis? cimen
jelent meg a Lelkipdsztorban (2002/8-9., 331-332. 0.). A
targyra szoritkozo, alapos, s6t mély Luther-ismeretet tik-
16z irdsa nem lepett meg. A latinul is jol tudé egykori ta-

nitvdnyom, munkatdrsam — akinek szigorlati dolgozatat :

mar disszertdcionak mindsitettem — Luther ismeretében
tovabb haladt az elmult évek sordn.

Walter v. Loewenich 1929-ben tartott eléaddssorozata
1930-ban jelent meg konyvalakban el6szor. Ez a 71 évvel

ezel6tt kiadott publikdcié nem volt ismeretlen elSttem. A -

magyar forditds el@szavat is ismerem Véghelyi tolldbdl.
Kényviinkkel 1946-ban ismerkedtem meg Sopronban, az
ifj. Préhle Kéroly vezette németérakon. Két szobatdrsam,
Muntag Andor és Gancs Aladar harom esztendeig allandé-
an ébren tartotta a témat. Loewenich més konyvét is ol-
vastam: olvasmanyos egyhdaztorténetét, kitliné Luther-
fletrajzat, amelybdl kerek képet nyeriink az 1528-1546
kozott miikodd id6sodé reformatorrdl is, a romai katolikus

egyhazrol irt kétkotetes nagyszer( {rdsat (4 romai Egyhdz -

all. Vatikdni Zsinat elétt és utdn). Loewenich egyhaztorté-
nész. Amit ir, objektiv ismeretanyag, és nem sajat hitvalla-
sa. Mi gyakran tgy kezeltiik, mint dogmatikust. Tévedés
volt. 8 tudja, hogy a theologia crucis kifejezés 1518-bél va-
16, amikor még Luther szerzetes, st az dgostonosok rend-
jének teoldgiai vezetGje, Staupitz hivatalos kikiildéttje, és a
heidelbergi disputdn a skolasztikus theologia gloriae-val
konfrontdl. Tudom én is, hogy a theologia resurrectionis-
nak mondott kiegészitésem nem keverhetd 9ssze a theolo-
gia gloriae-vel. Viszont szamomra fontos, hogy amiként P4l
apostol Jézus Krisztus haldlardl és feltdmaddsarél komple-
mentdrisan beszél — mint azonos tidvtérténeti eseményrsl —,
ugyanigy Luther sem vélasztja szét a kettdt. Erdemes idéz-
ni Vajta Vilmost, aki a Kereszt és_feltdmadds cim( iratdban
(1990) a kovetkezdket irja: ,A keresztre feszités ténye 6n-
magdban még nem volt annyira meggy6z8, mint az erre
kovetkezd feltdmadds hire, melyet a Feltdmadott megjele-
nései tettek igazan nyilvdnvaléva”. Pal bizonysagot tesz
arrél a Korinthusi levélben, hogy ha Krisztus nem tdmadt
fel, akkor ,tires a mi igehirdetésiink, de tires a ti hitetek

is" (iires = hidbavald, kenosz). A Krisztus megfeszitésérél
és halalardl szol6 tizenet hidbavald lenne, ha a feltdmada-
sa nem kapcsolédna ehhez, és nem vetne kizarélagos
fényt a kereszt misztériumara. ,Tehdt nem lehet a keresz-
tet dnmagéban elszigetelni, mert az apostol altal kapott és
az igehirdetésben tovdbbadott hagyomdny szerint is
egylitt van sz a haldlrdl és a feltdmadasrél.” ,Luther te-
olégiai gondolkoddsat kévetve fel kell figyelntink arra,
hogy »a kereszt teolégidja« nem magat a keresztre feszi-
tés eseményét tekinti kozéppontnak. A feltimadds épp oly
hangsulyt kap igehirdetésében. Eppen az 1Kor 15. fejeze-
térol tartott igehirdetéseinek elemzése vezethet arra a
meggy6z6désre, hogy a feltdmadds nélkiil Luther sem tud
beszélni a keresztrél.” — Az a teoldgia, amely a keresztrél
a feltdmadas nélkil beszél — pl. csak dldozati, helyettes
kiengesztelés kérdésének elmélyitésére irdnyul — az embe-
ri bolcsesség labirintusaban veszhet el. A kereszt ugyanis
Luther szdmdra megtori az emberi gondolkodds célegye-
nes utjat, s ezt mintegy keresztre feszitve, Isten a halot-
takbdl valé feltdimasztdsdnak hatalmi szférdjaba utalja.
Mivel Isten Krisztust feltdmasztotta a halalbdl, vele egyiitt
kelnek életre a halottak is, az igéret szerint. Ez a kereszt
lyet Luthernél is Pal apostollal lehet igazolni, aki meré-
szen kiizd azokkal a korinthusbeliekkel, akik mds gnézis
altal akarnak hadakozni érvelésiikben, nem pedig a testi-
ektSl megszabadité isteni fegyverek &ltal, melyek elsbb
rombolnak, hogy aztdn épithessenek.” Az apostol ezzel a
kereszt teolégidjanak utjat irja le, amely csakis a haldlbél
feltdmaszté Istené még a gondolkodds tertiletén is (2Kor
10,5). Azért idézem Vajta Vilmost, mert kozos tekintély-
nek tartom a theologia crucis kérdésében is. Akdr a kereszt-
ségrél, urvacsorardl, jusztifikaciérél van szé, Pél és Luther
egyarant a Krisztus keresztjérdl és feltdmadédsardl szdl
komplementdris médon. Csticsa ennek a képletnek 1Kor 15,
ahol hitiinket, prédikdldsunkat hidbavalénak tekinti, ha a
Krisztus fel nem tdmadott és nincs feltdmadds. Naluk a
blinbocsédnat is a Feltdmadottal kapcsolatosan hatédsos. J&-
nos evangéliuméban a Feltdmadott adja a kiild§ parancsot,
és ezt nem a kereszt alatt kapjdk a tanitvdnyok. Maté,
Mark, Lukdcs és az Acta ugyanigy helyezik el a misszidi pa-
rancsot. Szabad tehdt a theologia crucis most szokdsos be-
mutatdsa mellett mds kozelitést is alkalmazni, anélkiil
hogy ezzel jelentéktelenitenénk a kereszt szerepét. Mind az
északi evangélikusok, mind az amerikai evangélikus és
protestans teoldgusok, de még az ortodox-lutherdnus Sasse
is tud masfajta megkozelitési médot (kivdnsagra fel tud-
nam sorolni t6bb, mint tiz neves teoldégus véleményét). A
valéban dént6 fontossagd heiedelbergi disputa utan is gon-
dolkodott és vitdzott Luther, még pecsétgytirtjébe is beletet-
te a kereszt koré a ,vivit” szét a feltdmadott Jézusra vonat-
kozdéan, ezt mai tanitvanyai gyakran elhagyjak.

Véghelyi hasznélja a ,mélység Krisztusa” kifejezést, de
ez nem Lutheré, hanem Tilliché, aki az élet, haldl és a
gondolatok mélysége irdant érzékeny filozéfus, és hallgatéi




érdeklédése szerint fogalmaz igy. Esetleg Kalvinra gondol
Véghelyi? A nagy reformatus reformdtor mar a kereszt ese-
ményében latja a pokolra aldszallds hitigazsagat. Hozzd
hasonléan a reformdtus teoldgusok sora, Barth is, Kuyper
is, Vissert'hooft is.

Oriilok, hogy Véghelyi pozitivan ir dolgozatdban az
augsburgi Kozds Nyilatkozatrdl és benne a szent cserérdl is
(frohliche Wechsel). Ez tdlmutat a theologia crucis mai
megszokott értelmezésén. Luther még imadsagban is gon-
dol erre (lasd /mddkozzunk egyiitt Lutherrel, 361. o., Hafen-
scher Karoly forditdsa).

A koncepciézus tdmadds emlegetése olyan gyand, ami
nem mélté a teolégus szerzéhoz, erre nem is vélaszolok.
Oszintén kivanom, hogy tanuljuk Luthert tovébbra is,
még van mit réla és téle tanulnunk, de maradjunk chris-
tianusok, jé evangélikusok, ahogy Luther sem szeretett
volna mas lenni. Hagyjuk 6t annak, aki a Nazéreti Jézus-
ra mutaté ujj volt Keresztel§ Jdnoshoz hasonléan (Gri-
newald-kép), vagy a sz6székrdl Krisztusra mutatd refor-
mator (amint Cranach hires képe dbrazolja &t). A szakralis
tér kozepén is Jézus alakja lathatd, mint ahogyan a his-
vét utani christophanidk Krisztusa mindig a kézépen allt
meg Janos evangélista szerint. Christus in der Mitte. Ez a
lutheri teolégia szive.

2. Magassy Sdndor (id.) Személyes és kozosségi jovonk
Isten kezében van cimi cikke megdobbenésének ad kifeje-
zést 12 pontommal kapcsolatosan. Személyes aggodal-
maskoddsnak nevezi teoldgiai dllapotomat. Prekoncepcid-
mat emlegeti ,nehéz veretli” tanulmdnyom hatterében.
Kitér katechetikai szivszorité helyzetiinkre, ami ugyan
nem szerepel 12 pontomban, bdr véleményem megegyezik
vele, mert tanité egyhdzunkat nem latom ebben a tekin-
tetben a helyzet magaslatdn (evangelium pure docetur).
Kéz0s j6 szandékunk elismerése utan is félreérti a refor-
macié és inkvizicié kozott fellelhetd gyckereket. Sehol
sem irom, hogy az eredmény ugyanaz volt, de azt felis-
mertem, hogy a reformdcié is a hamis tanitds és a szent-
ségtelen életgyakorlat ellen fordult, de az embereket meg
akarta menteni, az inkvizicié viszont a képviselSket akar-
ta likvidalni, hogy az igazsdg maradjon meg, és pusztul-
janak a hamis képviselSk (fiat iustitia pereat mundus). Ez
az Gsi rémai irgalmatlan alapelv nem Lk 19,10-en tajékozé-
dik, ahol azt olvassuk: az Emberfia azért jott, hogy megke-
resse és megmentse, ami elveszett. Megjegyzem, hogy a
Szentlélek csodalatos munkdjat sem az EBBE-ben, sem bér-
mely felekezetben nem kérddjelezem meg. A Lélek f, aho-
va akar, még a torténelmi egyhdzakban is munkélkodhat.
Reménységem szerint Magassy Sandor levelei alapjan biz-
hatom abban, hogy intenciémat megértette, és név nélkil
sem véadol Uj teolégiai szemléletmdd terjesztésével, a luthe-
ri teolégia eldruldsaval (14sd Dundntuli Harangszo, 2002.
oktéberi szdm).

3. Fabiny Tibor (ifj.): Segitség vagy karikatura. Mieldtt ér-
demben szélnék, néhédny eldzetes megjegyzést kell tennem.

a) Tébbszords késésben vagyunk, mert cikke megjelenése

el6tt mar szeptember 20-dn megtartottuk a Teol6giai és Etikai
Bizottsdg meghirdetett iilését, amire Fabiny Tibort is meghiv-
tuk térsaival egyiitt. Ot is megkértem, hogy részletesen véla-
szoljon 12 pontomra. Kérésemnek kit{inGen eleget tett.

b) 2002. janudr elejétdl kezdve az év folyamdn Fabiny
Tibor sok mds cikket, tanulmanyt irt. Részben a Reformé-
ci6 és inkvizicié témdjat is érintette, de visszatéré monda-
nivaléja az alapirattal, ,Egyhdzunk fogsagdval" foglalke-
zott. Lehetetlen valaszolni ebben a keretben valamennyi
irdsara, noha megjelent dolgozatainak nagy része birto-
komban van, ismerem tartalmukat.

¢) Fabiny Tibor ugyan az EBBE vezetSjeként frja cikkéi
is, de targyismerete és stilusa messze kiilonbézik a Frater

. netre és az Evangélikus Eletbe 6, az EBBE kotelékébe

tartozd szerzoktél. |

d) Fabiny Tibor elfogadta, hogy beszélgetésiink kizard-
lag teolégiai dialégus lesz, és nem személyeket bantd, ki
rekesztést stirgetd, politikai vagy egyhdzpolitikai férum,
mint az aprilis 12. el8tti Evangélikus Ertelmiségi Miihely

. visszafogott el6addsa utdn a vastapssal kisért 13 hozzé- |

szélds, amikor mdr a theologia sacra hangja naivnak és
élettelennek hangzott volna. Ezért nem olvastam fel akkor
12 pontomat.

e) Fabiny Tibor elhitte, hogy ,nem stgott senki nekem,
nem is manipuldltak”, hanem sajat véleményemet fogal
maztam meg, senkivel nem egyeztettem, és nem én kér
tem kozlését lelkészi folydiratunkban.

f) Fabiny Tibor cikkének végén irt baréti gesztusa, sz

. gélatom elismerése nem hat udvarias tiszteletkdrnek, h

nem a koztiink levd testvéri viszony megnyilvanuldsa,
ami természetesen nem jelentheti, hogy véleményiink
mindenben megegyezik.

g) Fabiny Tibor minden leirt gondolata figyelemre mél
t6, és a késébbiekben is megtargyaldsra tarthat szdmot
Kiilénb6zé szintli dialégusoknal méar megszoktam, hog
nem kell varnom sajit gondolataim ismétlését a partne
rektdl, és igy is gazdagoddst jelent szamomra, ha kiilon-
b6z6 véleménnyel taldlkozom.

ERDEMBEN

1. A cimben szerepl ,karikatira" kifejezést nem vadnak,
hanem dicséretnek tekintem. A karikatdra ugyanis miivé
szet. ,Jellegzetes emberi vondsok tilzott kiemelése hume
risztikus, szatirikus abrdzoldsa éles fegyvernek bizonyul
tarsadalmi, politikai harcokban, s&t a reformdcid, ellenre
formdcié idején is a hitvitdk sordn. Eurépai mesterei kozit
nevesek W. Hogart (1697-1764), F. Goya (1746-1828) ésH
Daumier (1808-7). Magyarorszagon Jankd Janos és Vérte
Marcell a 19. szazadban, illetve a szdzadfordulén és Kajin

- Tibor az elmilt évtizedekben.” (Miivészeti lexikon, Bud

pest, 1987). Irodalmi karikatdiranak tartjdk Karinthy Fi

gyes tobb {rdsat. A teoldgidban is hasznalhatd, ha eszki
. jellegd.



2. Az Egyhdz fogsdga cim emlékeztet a lutheri iratra, az
Egyhdz babiloni_fogsdgdra. A szitudcié ugyan mas, de ha
sok dthangzas van is, diagnézis marad csupdn, €s a szaba-
dulds meghirdetése hidnyzik belle ldsd LVSZ-vilaggytilés,
Minneapolis, 1957. Jézus Krisztus megszabadit és tdvozit).

3. Orvendetesnek tartom, hogy az EBBE nem akar biré-
sag, tanité hivatal lenni, hanem az egész egyhazat segité
és mentd barati mozgalom. Mederként is szolgal, amiben
az élet folyama dontd: nem gét, legfeljebb zsilip. Nem
ecclesiola, hanem az ecclesia szerves része.

4. Az urvacsora-tanitdssal és gyakorlattal Fabiny Tibor {rdsa
alapjan is tobbet kellene foglalkoznunk. A reformatori hozzadl-
lés szerint: az evangélium egy masik formdja, kegyelmi eszkéz,
Urunk tényleges jelenlétének alkalma (praesentia realis).

5. A lutheri hitvalldsokat, valamint az Agostai hitval-
lést egyforma megbecsiilésben kell részesitentink. Allandé
,vademecum" lehetne a Préhle Karoly forditdsaban meg-
jelent Luther Mdrton négy hitvalldsa cimd konyv.

6. Kiilon 6rémém, hogy Fabiny Tibor rdérez a konyor-
gés, imadsag fontossdgdra. A Kyrie eleisonhoz hozzatar-
tozhat ez a mondat is: a teoldgusok diihét6l ments meg,
Uram, minket!

7. Fontosnak tartom, hogy egyhazi tanitdsunk alland té-

ma legyen lelkészi munkakézosségeken és tn. laikusok ko-
rében, hiszen az egyhdz mindig ,reformanda et purificanda”.
8. Egyhdzi sziikségszeriiség, hogy végre szemuigyre ve-
gyiik a 2. vilighdbort utani teoldgiai trendeket abban a bi-
zonyossagban, hogy Isten veliink volt, Urunk volt, hangja
nem némult el, hii maradt, ha mi hiitlenek voltunk is. Az
exodusra, a pusztai vdndorldsra valé gyakori utalds nem-
csak a nép sanyari sorsdra jellemzd, hanem Isten jelenlé-
tére is. VOros-tengeren 4t és sivatagon keresztiil maradt,
aki volt, és ugyanakkor az igéret f6ldje még nem a rend-
szervaltdstdl szamithaté, hanem még eldttiink van.

VEGUL HOGYAN TOVABB?

Kérdezhetjiik teoldgiai forumunk kisérlete utan. Az eld-
adasok, hozzdszdlasok, tanulmdnyok ideje érkezett el. A
kozdés nyelv keresése sziikségszerli. A més felekezetekre
valé kitekintés életbevagéan fontos. Ugyancsak lényeges,
hogy a Lutherdnus Vildgszovetség, az EVT, a Charta Oec-
umenica kontextusaban tisztazzunk krisztoldgiai és
ekklézioldgiai kérdéseket. Az ignorancia rendszerint arro-
ganciat sziil. Ett6l mentse meg egyhdzunkat k6zos Urunk.

kereséséhez.” (részlet a konyvbol)

Wolfgang Huber: Az egyhdz korszakvdltds idején. Tdrsadalmi dta-
lakulds és az egyhdz megujuldsa. Magyarorszagi Reforméatus Egy-
haz Kélvin Janos Kiaddja, Budapest, 2002. 299. 0. 1800 Ft

,Nyugat-Eurépaban a nagy egyhazak a szekularizacié folyamatara
egyértelmien a vallds etizdldsaval valaszoltak, és a szekularizécié
folyamataba egyfajta 6nszekularizacié formajaban kapcsolédtak be.
(...) Az egyhazaknak (...) arra az Onkritikus belatasra kell raébred-
niiik, hogy mondanivaléjuknak erre a mordlis kévetelményrend-
szerre osszpontositasa annak az igazsagnak a leszlikitését jelenti, |
amellyel csak az egyhaz jarulhat hozza az Gjfajta szemléletméd §

WOLFGANG HUBER

AZ EGYHAZ
KORSZAKVALTAS
IDEJEN

Tarsadalmi
‘atalakulas
652z egyhaz
megujuiasa

Kalyin Kiad¢
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KARACSONY ESTE
* Mt 8,19-20

A tragikum evangéliuma

RemélhetSleg sokan felkapjdk a fejiiket erre az igére a nagy-
tinnepi gyiilekezetben: Jézusnak nincs fejét hova lehajtania!
Miért éppen kardcsonykor mondja ezt Jézus énmagardl,
hogy sehol nem lel otthonra? Ilyenkor arra vagyunk, hogy
alljon meg kicsit az id8, régzddjon pér éréra az a csodélatos
pillanat, amikor csendben, dhitattal allunk meg a feldiszitett
karacsonyfa el6tt. Az ige azonban nem a jelen hagyomdnyos
nyugalmat szeretné rogziteni a szimunkra, hanem a jové fe-
sziiltségét vazolja elénk. Ez az ige nyugtalanitd, felzaklaté.
A kardcsony idilli megszokottsagdbdl szeretné felrazni és ki-
mozditani az ,aranyélet{i” komforthiveket. Igen, kapjak fel a
fejiiket, de hajtsék is le régton, hogy megérinthesse Gket a
karacsonyi tragédia evangéliuma!

Valaki egyszer gy fogalmazott, hogy a templomozdk :

hitrejutdsdnak nagy akaddlya a megszokds. Elére tudja,
hogy mirél fog hallani, és ezért lepereg réla az ige, mint a
falrahdnyt borsd. (LP 1969/682. 0.) A szenteste templomba
jovék tudjak, mi var rajuk: kardcsonyi torténet, gyermek-
miisor, sz€p énekek, 1éleksimogaté igehirdetés. Meglepddni
nem a templomban, hanem majd otthon szeretnének. Nem
csoda, ha elkertili a figyelmiiket, hogy a szép, hagyoma-
nyos kardcsonyi torténetnek is van egy tragikus mondata:
a szdlldson nem volt szémukra hely (Lk 2,7). Janos emelke-
dett prolégusara is ravetiil a tragédia drnya. igy olvassuk
holnap a nagytinnepi sz6székrdl: Sqjdt vildgaba jott, és
az 6véi nem_fogadtdk be ot (Jn 1,11).

Ez kardcsony tragikuma, amely végigkiséri Jézust egész
foldi ttjdn: nincsen szdmara hely, nincs fejét hova lehaj-
tania. Guny targyava teszik, 0sszeeskiivést szének ellene,
meg akarjdk kovezni. Kitaszitottként végzi Jeruzsalemen
kiviil a Golgotdn: nem volt szdmdra hely népe kozott. Egy
hely marad szdmdra, a golgotai kereszt. Ott fiigg minden-
kitél elhagyatva, két nyilvanvaléan biinés kézétt. A ma-
gukat igaznak tarté farizeusok, a meszelt sirok, a becsii-

letlovagok, a tisztes honpolgdrok vildgaban nincsen sza-
mara hely, csak a latrok, a blingsok kozott!

Karacsony fdjdalmdra mutat ra ma az ige. Nekiink meg-
van a fészkiink és a barlangunk, van hova fejiinket lehaj-
tanunk, de az Emberfidnak nincs hovd fejét lehgjtania.
Olyan féjdalom ez, amelyet évrdl évre igyeksziink eltakar-
ni csillogd karacsonyfaval, ajandékok halmazaval, a sze-
retet linnepének szeretethidnyos hangoztatasaval. De le-
het-e az a nap a szeretet {innepe, amelyen nincs hova
fejét lehajtania az tinnepeltnek?

Karacsony tragikuma rejti a kardcsonyi evangéliumot. Aki
nem kapja fel a fejét, hogy szégyenében azonméd le is hor-
gassza, azt nem fogja szive mélyéig megérinteni az dromiize-
net, hanem ,borséként” pattan le réla. Ha Jézus szdmara va-
I6ban nincs mashol hely ezen a vildgon, csak a biindsok
kozott, akkor 6 valoban a blindsok Megvaltdja. A betlehemi éj-
szakdban a kisded a biindsok Megvélt6jaul sziiletett. Ertem
jott erre a vilagra, az én blinds szivem lehet az 6 szallasa.

A sokasdgbdl egy irastudé felkapta a fejét, és lelkesen,
de megszdlitatlanul vallalkozott: Mester, kovetlek, akdrho-
vd mégy! Meggondolta ez az irastudd, hogy mit mondott?
Nem tudhatta, csak felemelte a fejét, és hivas nélkiil ajanl-
kozott. ,Ez annak a vélasznak az értelme, amely a tanit-
vanynak a maga valésagdban mutatja meg a Jézussal va-
16 életet. Itt az beszé€l, aki a kereszt felé tart, akinek egész
életét ez a szé fejezi ki: szenvedett. Ezt egyetlen ember
sem akarhatja sajat véalasztasbdl. Senki sem ajanlkozhat
magatdl kévetésre, mondja Jézus, és szava valasz nélkiil
marad. A kovetésre torténé onkéntes felkindlkozds és a
valédi kévetés kozotti szakadék megmarad.”'

Kardcsony evangéliuma személyesen kérdez meg minket
ezen az estén: Te akartad-e kovetni Jézust, vagy 6 hivott ko-
vetésére téged? Nem pusztan fellangolas volt-e valamikor el-
hatdrozasod? Mindig kévetted &t, akarmerre fordult az életed?
Akkor is hozza tartozénak érezted magad, amikor nem tudtad
nyugodtan lehajtani a fejed, amikor gondok és kétségek ko-
z6tt 6rlédeél; amikor minden nyomordsag a nyakadba sza-

! Bonhoeffer, Dietrich: Koverés. Budapest, Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtéosztalya, 1996.




kadt, amikor a halal és a gyasz elviselhetetlen terhe alatt
csaknem dsszeroppantal, amikor 6nmagadba nézve belattad,
hogy sajat biineid miatt jutott mélységbe az életed?

Jézus kovetésének feltétele, hogy arra § maga hivjon. Es -

6 hivja is azokat, akik valéban biingsnek valljék magukat,
teriiknek. Ok nem kérik ki maguknak, hogy a blinosck ko-

a betlehemi éjszakén, és arra a helyre engedte besorolni
magat, ahol 6k is vannak. Blinds sziviik fészke vélt Meg-
valtéjuk lakhelyévé. Eletiik tragédidja valt orok életik
evangéliuméava. Az 6rok élet vildgossaga vett szallast szi-
viikben, hogy kifizze onnan a biin sotét éjszakajat.
Tamdsy Tamds

KARACSONY UNNEPE
°/nl1,1-13

.Osszehajolnak Maté, Mark, Lukacs,

Es 6sszedugjak tiindokls fejiik

B6lcsd koriil, mint a hdromkiralyok,

Réjok a Gyermek gléridja sut. (...)

De Janos messze all és egyediil.

Nem tud gyermekrdl és nem tud anyardl,
Nem sziiletésrdl, nem fogantatasrél,

Csillag, csecsemd, angyalok kara,

Jaszol, jaszol-szag — J6zsef, Méria,

Rongy és pélya, kirdlyok, pdsztorok,

Indulé végtelen kardcsonyok:

Nem érdeklik — vagy mint rostdn a szem
Kihull az & kiilon térténetébdl,

Kihull mindez, és mindez idegen,

Apré, foldizti, emberi dolog.

Nagyobb, nagyobb, 6 nagyobb a Titok! (...)"
(Reményik Sandor: Jdnos evangéliuma, részletek)

1dén a janosi prolégusban szélit meg benniinket és gyii- :

lekezeteinket a karacsonyi evangélium. A negyedik, a kii-

16nall6 evangélista — Reményik szavaival — odahajol a vi- :

lag, a mindennapok, a fénytelen 6rvény, a mélységek folé,

és 1ényébdl kipattan a szikla-sz6. Adja Isten, hogy mikor

koriilrobajlik e szé gytilekezeteinkben az idei év karacso-

nyan, ne feledkezziink bele apré, foldizii, emberi dolga-

inkba. Ugyanakkor ne is szalljon el hidegen, tdvolian, ide-

geniil a fejiink felett az Ige. Hangozzon igy:
.Visszhangosan, eget-foldet-verén,

Hogy megrendiil a Mindenség szive:

Kezdetben vala az Ige.

S az Ige testté 6n”.

Néhany egzegetikai impulzus

Kezdetben... Az apxn nem annyira idébeli kezdetet vagy -

egy sorozat elsd tagjat jeldli, inkdbb azt a principiumort,
dsokot, amibdl a folytatds kovetkezik (Stahlin). Elgondol-

- kodtaté, hogy ugyanazzal a széval kezdédik az evangéli-
: um, mint a teremtés torténete. Valdban, itt is egy teremtés

tandi lehetiink: Gj teremtésé. Ott a teremtés ,csicsa” a ha-
todik napon az ember megteremtése. Textusunk ,cstcsa” a

* hit altal Ujjasziilt, Isten-gyermek-ember ,megteremtése”.
akik tudjak, hogy nekik ott van a helyiik egyediil, ahol Mes- :

Janos evangéliuma lélegzeteldllité magassdgban indul

. utra (Ravasz). A ,kezdet" idStlen, végtelen tévlatabdl eresz-

26 soroltassanak, mert 8k atérzik, hogy Jézus hozzdjuk jott . kedik ald, kisérve a Logosz utjat, hogy megérkezzen a

.foldizi" maba, a jelen napok vildgdba. Ezt az Istentd] em-

- berhez kézelitd iranyt tiikrozik azok a cimek, melyekkel az
. egyes egzegétak a prolégus szakaszait elldtjak: 1. A Logos
- kezdetben Zstennél volt; 2. A Logos a vildgban volt; 3. A

Logos testté lett. (Schneider)
1. Az Ige és Isten; 2. Az Ige és a teremtett vildg; 3. Az

© Ige és a torténelem. (Kiss Sandor)

1. Az Ige az Orokkévaldsdgban; 2. Az 1ge a vildgban; 3.

- Az Ige a tanitvdnyok kézott. (Ravasz)

Az [ge... A \oyoc szb az Okori zsidé teoldgia és a gordg

. filozéfia szétardban egyarant megtalalhaté mint a teremtd

Isten €s a teremtett vildg kozti kozvetitd (zsidé Targumok),

. amely 6ndllé egzisztencidval bir (Philo), vagy mint vilag-

rendez elv (sztoikusok). Janosndl a kozismert sz tobb-
lettartalommal telik meg: nem pusztdn beszédbeli kozlés,

¢ két fél kézt kézvetitd informaciéhordozd, nem is filozéfiai

elv, elvont fogalom, hanem testben megjelent személy. Ben-
ne megmutatkozik, hogy Isten nem néma és nem a vildgtdl
idegen. Rajta keresztiil Isten beleszél a vildg életébe, sét
nemcsak beleszdl, hanem cselekszik is. Benne testet olt Is-
ten teremtd, torténelmet formald, gydgyité szava.
Kereszteld Janos alakjanak felbukkandsa a prolégus

. himnikus soraiban rdmutat: az Ige egy meghatdrozott
. korban, egy bizonyos torténelmi helyzetben testesiil meg.
. Megjelenése nem idStlen, nem pusztdn szellemi, hanem
- konkrét, valés, gyakorlati esemény. Eszerint tgy keriil Ke-

reszteld a prolégusba, mint Pildtus a Credéba (Ravasz).
Az 6véthez jott... Aol \BloL egyes irdsmagyardzok szerint
a valasztott népre vonatkozik. A be nem fogadds akkor a
zsidésag Jézussal szembeni elutasité magatartdsat jelente-
né. Valészin(ibb azonban, hogy az evanggélista az ,0véi” ki-
fejezéssel az egész embervildgot jeldli, csakigy, mint a koo-

. poc széval (Schneider). Az 6véi, nemcsak tulajdonai,
. hanem szeretett hozzatartozdi, akikhez kéze van, akiknek
- osztozik sorsaban, és kész értiik dldozatot is hozni.

Nem_fogadtdk be... A sotétség, a fénytelen érvény ellen-

- ségesen reagalt a vildgossagra, mely az ember Isten irdn-

ti vaksdgat lett volna hivatott gyégyitani (Stahlin). Mégis!

- A sotétség altal szimbolizalt Isten-ellenes, életronté erdk,

nem tiintek el ugyan a vildgbdl, de arra sem voltak képe-

. sek, hogy a testté lett Logos éltetd és megvilagositd erejét
. legy6zzék. Tortént valami, ami visszavonhatatlanul meg-
. valtoztatta a vilagot: Isten Igéje, amely kardcsonyig Isten-

nél volt, azéta koztliink, emberek koézt van. Isten Igéje,
mely kardcsonyig Istennél volt, immdr koztiink van, hogy

. Jézus Krisztusban vilagitson, és felnyissa szemiinket az

igazsagra Isten és onmagunk kapcsan.




Ez alapjan a prolégus és az evangélium alaphangja is a gy-
zelem és az orom hangja lehet (Kiss), hisz Krisztusban nyilvan-
valévd lett: barmekkora hatalma van is a fénytelen mélység-
nek, a gydztes utolsd szavat mégis a Feltdmadott mondhatja ki.

A sz6szék felé

Lehetetlen egyetlen prédikdciéban kiakndzni ezt a roppant
gazdag textust (Stahlin). Fél6, hogy az igehirdetd elvész a
részletekben. {gy taldn érdemes lenne az egész himnusz
imént megfogalmazott alaphangjara koncentralni.

A feladat, melyet a textus és dltaldban kardcsony iinnepe
az igehirdet6nek ad, hogy a testté lett Ige kapcsan lathaté-
va tegye: az Orok és Megkozelithetetlen kegyelmesen kézel
jott a ldthaté bizonyossagot &hitd emberhez (M. Seitz).
Hagyjuk hdt, hadd legyen a kardcsony az, aminek Isten ad-
ta: felismert emberszeretS kozelségének 6romiinnepe.

Meditacid

Mélységekbe siillyedd, megtépazott, milliényi sebbdl vér-
z0 test ez a vildg. Tépdzza, marja az ember, ahogy éri. Fe-
lel6tlenség, tudatosan és tudatlanul elkovetett vétkek
gyarapitjdk a sebeit. Ott gyllnek az emberkéz okozta se-
bek a természet arcan, a felelStlen, gondatlan gazdélko-
dés heges mementdiként. Fegyver okozta sebek éktelen-
kednek az embertarsak testén. De ott vannak a lelkeken
okozott sebek is, szavak és gesztusok nyomaiként.

Ez az emberek vildga. A kozmosz, a test foldiz{ vilaga.
Ebben a gyégyuldsra, szabaditdsra szoruld vilagban mégis
megjelenik valami 0j: a Jézus Krisztusra épitd hit ereje,
mint Uj kezdet, 1ij élet, 0ij teremtés. Ez a hit reménységet is
ad, hogy a vildgnak része lehet gyégyulasban. Az Ige testté
lett, s igy magara vette az evildgi lét minden terhét azért,
hogy mint a sotétségben fellobbané lang vildga latni segit-
sen; hogy helyreallitson valamit abbdl, ami sszetort. Eljott
tanusagot tenni arrél, hogy ez a milliényi sebbdl vérzé test.
a mélységbe siillyedt emberiség még nem elveszett. Nem re-
ménytelen, mert Isten nem mondott le réla. De harcol érte.
A gydgyulas ebbdl a felismerésbdl fakadhat.

A sotétség nem oszlott el. Még hat szdmos artd, életron-
t6 erd és pusztitd indulat. De nem szabad feledniink, hogy
az Uj teremtés megkezdddott a megsziiletett betlehemi
Gyermekben, aki testkozelbdl ismeri testi-lelki nyomort-
sagainkat. Ha szdl, igy sz6l. Ha cselekszik, igy cselekszik.
S egykor itéletet is igy fog mondani dolgaink felett.

Az iinnepek nem utolsésorban arra valdk, hogy beldlitk :

er6t meritsiink a mindennapokhoz is. Kardcsony tinnepén
hasznaljuk ki a lehetdséget. Meriiljiink bele ennek a him-
nusznak a magdval ragadé, megujité bizonyossdgaba.
Fiirdessiik meg a lelkiinket az e szavakbdl sugarzé evan-
géliumban, hogy tisztdbban és frissebben folytathassuk
utunkat, sziviinkben €16 gyermeki reménységgel.
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KARACSONY 2. NAPJA i
*Jn 3,35-36 ?

Egzegézis

. A textus Janos evangéliuméban a Jézus miikodésének el- |
. s6 nagy szakaszdba, a Kanat6l Kandig terjedd egységbe
. tartozik (Jn 2,1-4,54).' Ezen beliil a Kereszteld Janos ta-

P

- nusagtételérsl beszamol6 leirds: a 3,22-36 lezdrd két ver-
. se. A magyardzok szerint a 31-36. versekben mér nem Ke-

reszteld, hanem az evangélista tandskoddsat, igehirdetését

olvashatjuk. A 31-34. vers szdl az igehirdetés megbizhato-
- sagardl, mig a 35-36. vers az igehirdetés tartalmdardl. Tehat
. ez a két vers egyben az egész 3. fejezet summdjanak is te-
- kinthet8. Visszacsengenek benne a Nikodémus-torténet
. kulcsszavai: hit, hitetlenség (11. vers), orok élet (14-15.
© vers), szeretet (16. vers), {télet alatt van (18. vers) — ez meg-
- felel az ,Isten haragja marad rajta” kifejezésnek.

35. vers: Az Atya szeretete, ayarn-ja a Fill irdnt a jelen-

. ben is tart, és kifejez&dik abban, hogy mindent az & kezé-
© be adott. Mt 28,18-ban a feltimadt Jézus sz4jabol hangzik
- el szinte ugyanez: Nékem adatott minden hatalom! A
: mavTa tehdt visszahelyezi Jézust istenfidi hatalmaba. A
: 35. vers igy a megdicsdiilt Krisztus helyzetét irja le az
. Atydhoz viszonyitva. Az ayamn kapcsdn az olvasé ismét
© csak a fejezet korabbi kijelentésére gondol: Isten szerette

(aoristos) a vilagot — Fiat adta érte (16), és szereti a Fiit -
mindent kezébe adott. Ez a krisztolégia a feltdmadas feld

- latja a megvdltds miivét. Isten cselekvése mogott a szere

tete 4ll, az emberek és a Fiu irdnti szeretetébdl formalédil

: az tdvtorténet. Egykor és most is ez a szeretet munkalt:
- az inkarndcidt és Krisztus jelen uralmat mindenek felett

! Bolyki Janos: [gaz tantvallomds. Budapest, Osiris, 2001, 98. o.




Fontos ezt szem el6tt tartanunk, amikor a kovetkezd vers-
ben Isten haragja kertil elénk.

36. vers: A szeretet mellett a hit a 3. fejezet mésik kulcs-
szava. Aki hisz a Fitiban (szinte azonos a 3,16-tal megint).
Ebben a két versben a szeretet sz6 Isten irdnyultsagat feje-
zi ki, amint lattuk az eldbb, a hit és a hitetlenség/engedet-

lenség pedig a mi szavunk. A mi emberi viszonyuldsunk -

bijik meg mogotte, mintegy véalaszként az isteni agapéra.
Az amelbwy participiumot Farkasfalvy Janos kommentar-
jaban’ hitetlennek forditja (Az Uj protestans forditds enge-
detlennek). Mashol a négy evangélium egyike sem jeléli a
hitetlenséget az ellenszegiilni, engedetlennek lenni igével.
Ezzel szemben az ApCsel-ben és a levelekben az ige tobb-
szor el6fordul, és tébbnyire az ember Isten mellett vagy ve-
le szemben hozott végérvényes, eszkatologikus dontését fe-

jezi ki (ApCsel 14,2; Rém 2,8; Zsid 3,18). Karner Karoly :

megjegyzi, hogy hinni nemcsak annyi, mint Jézushoz jon-
ni, hanem engedelmesség irdnta, éppen gy, mint ahogy a

hitetlenség .engedetlenség” Isten és az & igéje irant.’ lly

médon a hit azt az aldzatot, kicsinnyé vagy gyermekké le-
vést, illetve ujjasziiletést eldfeltételezi, amelyrél Jézus

Nikodémusnak beszélt."* Aki hisz, annak mar most 6rok :

élete van (jelen id6). Ez az allitds az 5,24-ben bdvebb ma-
gyarazatot kap majd, amikor a Fit itél& feladatérdl lesz szé.

Ez a vers arr6l a meggy5z8désrdl tantskodik, hogy az 6rok -

élet — mint k6zosség Jézussal — mar most szerves része a ke-
resztény ember életének. ,Az ember avval, hogy elfogadja
vagy visszautasitja Krisztus tantisagét, felmentd vagy el-

marasztald itélet ald esik. Az Isten 6rok életének részesévé -

valik, vagy Isten haragjat véglegesiti maga felett. A hit eg-

zisztencialis dllapotot teremt... Az 6rok élet megkezdddott :

dllapot, amely a hitbdl taplalkozik."

Az élet ((wn) ugyancsak olyan kifejezés, amelynek az
egész evangéliumban nagy szerep jut. Az engedetlen nem
fog életet l4tni — futurumban —, ez pedig az eljovendd ko-
20sségre vonatkozik Jézussal, aki maga az élet (14,6). Az
élet ellentéte itt a 36. versben az Isten haragja. Ez a kifeje-
zés egyediil itt szerepel a jdnosi iratokban. Az ember nem
ligy sziiletik, hogy hisz, hanem a harag éllapotaban van,
ebbdl szabadit ki a Krisztusban valé hit. A hitetlen megma-
rad az {télet alatt. Ez egyezik a Rémai levél 1-2. fejezetében
kifejtettekkel. Isten azonban haragjat nyilatkoztatja ki a
mennybdl az emberek minden hitetlensége és gonoszsdga

ellen (Rém 1,18). Ezek a versek tehdt vélasztés elé éllitjdk

Nikodémus torténetének hallgatésagat: a hangzé igére va-
16 hittel felelés az életet jelenti szdmukra, mig az engedet-
lenség vele szemben az itéletet hozza el nekik.

Megallapithatjuk tehdt, hogy a kardcsony 2. napjdnak
kijelolt evangéliuma mintegy ,SMS-ben” fogalmazza meg :

*Farkasfalvy Dénes: Testté vdlt sz6 1. Bécs, Prugg Verlag, 1986, 117. o.
¥ Karner Kéroly: A testté lett [ge. Budapest, 1950, 69. o.

“Schwank, Benedikt: /dnos. Szeged, Agapé, 2001, 141. o.

S Farkasfalvy, i. m.

kardcsony tizenetét a mai ember szdmara. Sz6l az Atya
szeretetérdl, az erre adott lehetséges emberi véalaszokrol és
azoknak sorsunkra valé kihatasarél.

Meditacid

Hogyan lesz tjra keresztény tinnep kardcsony? Mondjuk
ki bdtran, hogy ma mar nem az, hiszen éppen a krisztusi
lett benne az egészen kevéssé, értéktelenné, elhanyagol-
hatéva. Nem véletlen, hisz az nem forintosithaté! A keres-
kedelem indéi, lidnjai bendtték, szinte hermetikusan el-
zarjak a modern ember el8l az iinnep valddi iizenetét. A
szines égdk, a play backrdl sz616 zene, a vasdri forgatag
elfeledteti veltink a lényeget. Nem csoda, hogy pl. Japan-
ban és mas nem keresztény kultirdji orszagokban is a
kardcsony ugyanazokkal a kellékekkel, tizleti kiilsdségek-
kel jelenik meg, és csabitja vasarldsra az embereket, mint
a ,keresztény” Eurépdban. Ott is meglinneplik a karé-
csonyt, azzal, hogy megajandékozzék egymdst, és meg-
tartjak mellette sajat pogdny tinnepeiket. A hétkdznapok
sziirke rabsdgdban €16 emberek vagynak tinnepelni. Talan
ezért jonnek el kardcsonykor, évente egyszer a templom-
ba, hogy valami tébblete legyen ezdltal az tinnepnek. A
keresztény gyiilekezet feladata, hogy ezekben a jeles na-
pokban hiteles és lényegre t6rd, sallangoktél mentes tize-
netet tovabbitson ezen ritka vendégek felé.

A Janos evangéliuma alapjan hangzé érémhir igen al-
kalmas arra, hogy semmi f6lsleges ne vonja el figyel-
miinket a kézépponttél. Kardcsonykor is, most is életiink
egzisztencidlis kérdéseirdl van szé: arrél, hogy mit tett ér-
tiink Isten, és mi hogyan vélaszolunk erre. A feleletiinkén
mulik 6rék sorsunk.

Az igehirdetSnek is onfegyelemre van sziiksége, hogy
ne kalandozzon el az ige sziikszaviisagat kibdvitendd, ha-
nem vallalja a mélyrehatoldst, a karacsony lényegének ki-
fejtését. Azt, hogy nem mi ajdndékozzuk meg és tul egy-
mést, hanem Isten ajandékozza meg a vildgot egysziilétt
Fidval, és ha ezt az ajandékot elutasitjuk, akkor az iinnep
tobbé mar nem iinnep, csupdn emberi rendezvény, prog-
ram, szabadidds tevékenység.

Vazlatkisérlet

© A kardcsony gjdndéka

1. Rdirdnyitja szemiinket Isten szeretetére (Isten szeret
minket, szeretetébdl van iinnep, Jn 3,16).

2. A hit dontése elé allit minket. Ez engedelmességet,
megtjult életet jelent. Nem a gyermek Jézuska, hanem a
hatalmat kezében tarté Fiu akar életiink Ura lenni.

3. Unnepek utdn is élhetd élet, Isten gyermekeiként ko-
20sségben az Atyéval. '

Gerdfi Gyuldné




KARACSONY UTANI VASARNAP
o[k 225-32

Jézus gyermekkordnak eseményeirdl — a nem kanonizalt le-
gendakon kiviil — keveset tudunk. Amit mégis ismerhetiink,
azt a lelkiismeretesen kutatd Lukdcsnak készonhetjiik.
Ezek a szem- és fiiltanik vallomdsai alapjan 6sszegyfijtott
gyermekségi torténetek mégis sokatmonddak és fontosak.

Ezek kozé tartozik mai igénk is. Mdria és Jozsef kegyes
és torvénytisztels emberek voltak, és igyekeztek az el§ira-
sokat mindenben betartani. Ezért mentek Jézus sziiletése
utdn 40 nappal — Méria megtisztuldsa utdni 7 + 33 nap-
pal - Jeruzsdlembe, hogy megmutassék és az Urnak szen-
teljék az els@sziilott figyermeket, és dldozatot mutassa-
nak be érte Istennek, a szegények kételezd aldozatat: egy
pdr gerlicét vagy két galambfickdt. (24)

Mindez nem lett volna kiilon emlitésre mélté esemény,
am a bemutatds sordn szokatlan események is torténtek,
és ezek mélyen megragadtdk Mdridt és Jozsefet, késdbb
magat az evangélistat is.

Ezen a vasdrnapon mi csak néhdny nappal vagyunk a
fényes kardcsonyi tinnepek utdn. Egyszer(, sziirke vasar-
napnak is tarthatndnk, jéval kevesebben jonnek a temp-
lomba, mint az linnepeken, dm ez nagyon emberi megko-
zelités lenne! Ahol és amikor a Szentlélek munkdja
nyomén térténik valami, ahol és amikor egy ember préfé-
tai lélekkel és Gszinte szivvel beszél Isten nagyszer( dol-
gairdl, ott és akkor piros betfis iinnep van, fiiggetlentil 1ét-
szamoktol, kiilsdségektdl.

A megragadott pillanat

Az id8s Simeon minden bizonnyal egy messidsvaré kor tag-
ja volt. Ma mondhatndnk teolégiai tarsasdgnak vagy civil
szervezddésnek is, hiszen a messidsvdrds dthatotta az ak-
kori tdrsadalom minden rétegét. A Szentlélek azonban csak
&t inditotta, hogy azonnal menjen a templomba. Ennek is
volt azonban el6zménye: igaz és kegyes ember volt, varta
Izrael vigasztaldsdt, és Isten Szentlelke toltotte be szivét,
gondolatait. Egy rendkiviili kijelentést kapott — noha valé-
szinfileg élete javat mar megélte —, hogy nem hal meg ad-
dig, amig Isten Szabaditéja el nem jon, és & meg nem latja
6t. Sokan vértdk a Messidst évtizedek, évszdzadok 6ta, kii-
16ndsen abban az idében, amelyben igazi préfétai szé sem
hallatszott Izraelben.

Kdrnyezete azonban, ha ismerte az § varakozdsét, valo-
szintileg ,vén bolondnak” tartotta... De a Szentlélek nem
csap be senkit, a ,kijelentés” Simeon szdmara szent hitval-
las volt: barcsak mi, ma él6 emberek ilyen komolyan ven-
nénk Isten szavat és kijelentését!

Simeon példdja azt lizeni a mai igét hallgaté emberek-
nek: vannak sorsfordité és megismételhetetlen pillanatok
és alkalmak életiinkben. Sok-sok igehirdetést hallunk, a

a§.’ .
W

szavak és gondolatok hamar elszallnak, beleolvadnak az
informéciédramlds hulldmaiba, legfeljebb rovid ideig gon-
dolkodunk réluk, de egyszer csak torténik valami, amire
ki kell mondanunk ezt a révid szét: ,most”!

Simeon el8szor csak a sajat életét gondolja végig. Sza-
mdra az a taldlkozds a Gyermekkel élete végét jelentheti,
hiszen igy szélt az igéret. Mégsem retten meg, nem riad
vissza élete befejezésétdl, hiszen a legfontosabbat atélhet-
te, és ez az élmény egész addigi életét Gj fénybe és tavlat-
ba helyezi.

A megragadhaté sorsfordité pillanatok ki-ki szdmara
mdst és mést jelenthetnek. Azt, amire éppen neki sziiksé-
ge van. Fiatalembernek taldn a bator elinduldst, az Isten-
keres§ ember szdmdra a blinbocsanat felfedezését, a fe-
sziiltségek kozott €16 békétlen ember szamara a békesség
utjat, a haldlfélelemmel kiizd6 szdmadra a feltamadds re-
ménységét €s a Krisztusban elkészitett valtsdg valésagat.

A simeoni ,most” nem a hamis messidsvaras ,vildgvé-
geképzetének” megérkezését, hanem az 6 személyes életé-
nek boldog megoldasat jelenti. Simeon megragadta élete
legdontébb pillanatat.

Egy mondat az életrdl...

lllyés Gyula a zsarnoksdgrél, annak természetérdl ir
egyetlen, megrazd hosszii mondatot. E versbél mindent
meg lehet tudni errdl az 6rdogi fogalomrdl, mindent beha-
1626 rendszerérél.

Amikor Simeon ¢6nvallomdsat olvasom, mindig olyan
érzésem tdmad, hogy én jél ismerem ezt az embert (pedig
sokat nem tudhatunk meg réla az evangéliumokbdl!),
szinte mindent, ami fontos és érdekes. ElGszor is /sten

- szolgdjdnak nevezi magat. Ha templomi vagy papi szol-

gdlatban 4llt volna, azt megtudnank. Minden bizonnyal &
az egész életét tartotta szolgdlatnak. Ebben benne voltak
emberi kapcsolatai, munkaja, varakozasa és ,készenléti
allapota” (vo. Lk 12,35). Nem lett hires rabbi, nem volt
farizeus, akit megsiivegeltek az utcan, de kérnyezete bi-
zonydra tudta réla, hogy életével kit szolgal. Mdsodszor
ennyit mond: ,beszéded szerint”. Ez azt igazolja, hogy
hallgatta és megszivlelte Isten {izenetét. Otthon érezhette
magat a templomban vagy kisebb zsinagégdkban. Azutan
igy folytatja: ,békességgel”. Ez a legvonzdébb szé e vallo-
mdsban.

Az id6s emberek a vég kozelében nyugtalanok és békét-
lenek. Egyrészt keveslik a még megmaradt életlehet&sége-
iket, hataskoriiket, masrészt rajuk tor sok nehéz emlék,
elkévetett biineik, mulasztdsaik terhe. Simeon nem rekla-
mal, nem irigykedik a fiatalokra, akik az 6éltala megsej-
tett messidsi korszakban élhetnek majd — békesség kolto-
zik a szivébe. Ennyit tudhatunk meg réla, addig lepergett
€letérdl és az éppen dtélt szent pillanatrdl.

Vajon, ha egyetlen mondatban kellene ¢sszefoglalnunk
eddig eltelt életiinket, mi mit mondanank?



A felragyogé és megldthatd, Istenkészitette jovo

Nagy a kontraszt: egy 40 napos csecsemd és egy élettdl
bicstizé oregember. Egy halkan elhangzé messidsi bi-
zonysagtétel (amelyet mégis meghallanak, Maria vagy ta-
lan a kozelben &llok). Ez a bizonysdgtétel merdben kiilon-
bozik a kor messidsi vdrakozdsaitél. Nem a szabaditds
gy6zelmérdl, a rémai iga letrésérél, nem a valasztott nép
minden nép f6lé kertilésérdl szol, hanem Isten tervének be-
teljesedésérdl, mely minden nép szdmadra az lidvosség lehe-
tdségét jelenti. Jellemzd, hogy ebben az 6rémot sugdrzd
mondatban eldszér a pogdnyoknak megjelend vilagossag-
16l esik sz6, és csak ez utdn a sajat népének dics6ségérol.
Noha masodik Ezsaids kdnyvében tébbszér is elhangzik
ez a profécia, benned gjdndékozom meg... vildgossdgommal
@ nemzeteket (Ezs 42,6), @ pogdnyok vildgossdgdvd teszlek,
hogy eljusson szabaditdsom a_fold hatdrdig (Ezs 49,6), Si-

meon kordban ennek semmilyen jele sem volt. De a mondat :

masodik felének, népe dics6ségének jelei sem latszanak.
A Szentlélek mégis megnyitja szemei el6tt azt a tavlatot,

amely Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa éta valdsdg. A :

,szabaditas” minden nép és minden ember szdmdra elérhe-
tové valt, a sotétséget végérvényesen legydzte a vilagossag,
az ember szdmdra megnyilt az Isten dltal készitett jovo.

A 33-35. versekbdl, Simeon aldé szavaibdl az is kitd-
nik, hogy a profétai ,megldtas” utdn latja még azt a nagy
és hosszu kiizdelmet is, amely Jézus foldi élete alatt és
utdn var még az emberiségre. Ebben a korszakban éliink
miis, kései nemzedék, és életlink nagy kérdése, hogy a Jé-
zusban megjelent idvosség kinek jelent majd ,elesést”, az

lidvosség eljatszasat és kinek ,felemeltetést”, az tidvosség :

beteljesedését, kegyelembdl, hit dltal?!

Az esztendd vége felé mi, mai igehirdetdk és igehallga-
tok is érezziik az id6 muldsat, az 6rdk és pillanatok jelen-
idségét. Erezziik a szamvetés sziikségét is: mirdl tudnank
szamot adni, ha most fejez&dne be életiink... De érezniink
és hirdetniink kell a Jézusban megjelent szabaditdst és vi-
lagossagot is, amely bevilagithatja utunkat, kozeli és ta-
voli jovénket, folemelheti lelkiinket minden keser{iségbdl,
kishittiségbdl, reménytelenségbdl. A dicsdség nem a mi-
enk, hanem Istené, aki mindazt véghezvitte, aminek mi
tandi és boldog bizonysdgtevéi lehetiink.

A Simeon-térténet csupan egy paranyi epizéd a Jézus-tor-
ténetben, de benne a Szentlélek munkaja altal el van rejtve
életiink, megvéltasunk minden titka és isteni megfejtése.

Szirmai Zoltdn
v
OEV ESTE

*Jn 12,35-36

Janos evangéliumanak visszatérdé motivuma a vilagosséag, a
JVildgossagigék” az evangélium kezdetétdl tjra meg tjra fel-
tiinnek (1,4-5; 1,9-13; 3,19-21; 8,12; 9,4-5; 11,9-10,
majd 12,46). Az evangélium spiralis épitkezésének megfe-
lelden ezek az igék egymast értelmezik, egymasra rakod- -

va adjak ki teljes értelmiiket, mint egy festményen egy
szin, mely a fest sok ecsetvondsabdl tevédik dssze. Janos
elsé olvaséi valdszintileg felolvasva, egyetlen hatalmas
dramaként ismerték meg a szoveget, igy alapigénket hallva
az egész sorozat kozos értelme képzddott benniik. Az egyes
logionok rdadasul torténetekbe, jelenetekbe agyazédnak:
Nikodémus éjszakai latogatdsa értelmezi, illusztralja
3,19-20 szavait a sotétségben €s a vilagossdgban jar6 em-
berrdl. A vakon sziiletett ember meggydgyitasa példat ad,
mit jelent a vildgossag cselekedeteit tenni. Ehhez a sorhoz
hozzatehetjiik még azokat az dszovetségi szakaszokat, me-
lyekre a fentiek utalnak, kiiléndsen is az elsd teremtéstor-
ténetet és a 12,15-ben idézett zsoltarvers folytatasat: Az Ur

© az Isten, 6 adott nekiink vildgossdgot. (Zsolt 118,27)

Ezzel a s(rt(, onreflexiv épitkezésméddal Janos eléri,
hogy olyan valldstorténeti multtal bird kifejezéseknek,
mint a ,vildgossag fiai", sajatos értelmet adjon. fgy a mi
értelmezésiinket sem a szdszerkezet kordbbi kumrani
vagy éppen késébbi gnosztikus értelme kell, hogy megha-
tarozza, hanem elsédlegesen a janosi szévegésszefiiggés.
igy a vildgossag az Ige, az élet, maga Jézus, az élet vila-
gosséaga. Vilagossdgban jarni annyi, mint Jézust kovetni,
benne hinni, Istent /a vildgossag/ az igazsag cselekedeteit
cselekedni. Sotétségben jarni ellenben a gonosz cselekvése,
mely sajat magat itéli el. Aki a vilagossagban jdr, az Isten-
tdl sziiletett, Isten gyermeke, a vilagossdg fia. Janos szer-
kesztése arra mutat rd, hogy a sotétség hatalma ellen a vi-
lag vilagossdgahoz valé csatlakozas, az Istennel, Jézussal
egylitt munkdlkodd, aktiv cselekvés jelent kiutat: aki a vi-
lagossag gyermekévé lesz, az nem passzivan stitkérezik a
fényben, hanem maga is teszi a vildgossagot. Osszecseng
ez az értelmezés a szinoptikusokbdl ismert igével: 77 vagy-
tok a vildg vildgossdga. (...) Ugy ragyogjon a ti vildgossd-

gotok az emberek elott, hogy ldssdk jo cselekedeteiteket...

(Mt 5,14-16 és parhuzamos helyei) Az dsszecsengés ko-
rantsem a véletlen miive: Jdnos a Jézus-hagyomanybdl vett
igéket egzegetal evangéliumdban.

Kiilon figyelmet érdemel textusunk idédimenzidja. Az
utolsé hdrom vilagosaglogionban jelenik meg ez az idé mu-
ldséra figyelmeztetd, siirgetd hang: ...amig nappal van...
...amig veletek vagyok... ...nem tizenkét drdja van-e a nap-

. painak...? A 12,20-50 ezek kicsticsosoddsa: Jézus utolsé

szavait intézi a sokasdghoz, utoljara térja eléjiik a lehetd-
séget, hogy higgyenek benne.

Az evangéliumi elbeszélésen beliil helyén van a siirge-
tés: a nap, melyen ezek a szavak elhangzanak, soha vis-
sza nem tér§ alkalom az akkori Jeruzsdlemben levék sza-
mdra. Mit jelent azonban nekiink, akik sohasem voltunk
ott, akiknek ez a pillanat a tavoli mult része? Szomort le-
monddst, a lemaradds érzését, hogy ime, elszalasztottunk
valamit? Mit keresnek ezek a siirgetd szavak Janos evangé-
liumdban, mely egy olyan kozosségnek irédott, melyben
mar szinte senki nem volt, aki Jézust életében ismerhette
volna, szinte senki, aki ,latott” volna, csak olyanok, akik
.nem latnak és hisznek"?




Jénos evangéliuma a jelen igehallgatdjét siirgeti. Eppen
azt hangsulyozza, hogy a jelen, a nap és 6ra, mely nekiink
ma adatik, éppolyan soha vissza nem tér6 alkalom sza-
munkra, mint az egykori jeruzsdlemiek szdmdra az utolsé
nap, amikor Jézus igehirdetését hallhattak. A janosi teold-
gia a jelen igehirdetését a hajdani jézusi széval majdhogy-
nem egy szintre dllitja, és a tdvoli mult vagy messze jové
helyett a jelen felé forditja hallgatéi tekintetét: nem a malt-
ban elvesztett vagy elhibazott dolgok a fontosak, hanem a
jelen, a pillanat, amikor hihetiink a vildgossdgban, s ma-
gunk is a vildgossag gyermekeivé, a vilag vildgossagava
lehetiink. Kettds Sitz im Lebenje van tehdt a 12,36 siirge-
tésének: szél az egykori jeruzsdlemiek felé, akik elmu-
laszthatjék Jézus utolsé velitk téltott napjait, de szél az
evangélium hallgatéi felé is, akik a jelen pillanatot kell,
hogy megragadjdk.

Az 6év homiletikumahoz

Oév napja mindenkiben szorongast ébreszt, veszteségekre
és mulasztdsokra emlékeztet. Gyiilekezet és igehirdetd
egyarant érzelmileg sebezhetd allapotban van, egyszerre
neheziil rdnk a kiils6, téli sotétség és a belsé hidnyossaga-
ink érzete. Ezekre a szorongdsokra rdjatszva konnyen lehet
hatdsos igehirdetést tartani az elmulaszott pillanatokrdl,
sebten elmilé €letiinkrél. Nem szabad engedniink ennek a
kisértésnek. Ellene sz6l maga az alapige, mely — mint lat-
tuk — a jelenre irdnyitja tekintetiinket. Ellene szél az is,
hogy éévkor mindig van a templomban olyan ritka vendég,
akinek kardcsonykor nem sikertilt eljutnia a templomba, s
igy az 6év esti igehirdetés lesz az egyetlen, amit az év folya-
mén meghallgat — kiilénésen fontos tehat, hogy amit hall,
valéban 6rémhir legyen. Nem szabad tehdt rdjatszanunk a
benniink bujkalé szorongésra, de szabad, sét j6 azt tudato-
sitani, és arra igei valaszt keresni.

A sz0szék felé

Kézenfekvd kiindulépontja lehet az igehirdetésnek a fény,
vildgossag mint szimbdélum és mindennapi tapasztalat. El
lehet jatszani a szinonimékkal — vildgossag, fény, ragyo-
gas, sugdrzas, tiindoklés, csillogas, fényesség — és az éne-
kekkel, melyekben olyan sokat jelent a fény. Gazdagok va-
gyunk a fényrdl szol6 torténetekben. (Fabiny Tibor 1968-as
€s Zaszkaliczky Pal 1987-es elSkészitdi is tartalmaznak
egy-egy igazéan szép illusztraciét.) A Szentirds egészén, a te-
remtéstorténettdl a mennyei Jeruzsalem 6rok fényéig végig-
hiizédik ez a téma. A karacsonyi szokdsokban, élményekben
is erteljesen jelen van — vajon meggytjtanak-e benniink va-
lami vildgossdgot a kardcsonyfagyertyak? Igénkbdl érdemes
kiemelni a ,higgyetek a vildgossagban” székapcsolatot, és
megéri eljatszani vele, kiakndzni és tovabbvinni szimboli-
kus erejét. Igénk lizenete a vildgossag egyszer(i élvezeté-

- gesen vagy képzeletben — egy gyertydval megjeleniteni a
. gylilekezet elétt: hogyan lehet elérni, hogy ez a gyertya

. javasolhatjuk is a gyiilekezet tagjainak, hogy szerezzenek
: be egy gyertyat otthon emlékeztet&iil: nem kerit hatalms-
. ba a szomortisdg, ha magam vilagitok egy kicsit a kori-
. lottem lévSknek.

- aktudlis téma ez, rettentd sziikségiink van erre az (izenet:
. gyok jelen dolgokban, mér a szerzési igék kimondasa koz
. ben is mdson jar az eszem — elég-e vajon a kivett ostya’
. stb. Mindig a kovetkezd pillanat, kovetkezd feladat nyo-
- az Istentdl kapott mai napra, jelen érara. Arra, hogy las-

- kezébe adni életem idejét, és tdle visszakapni — mint ajén-
. dékot. Haldval fogadni az id6t — mint egy tdnc ritmusd,

- lunk. Hogy kibontsuk a liturgia szépségét, lassu ritmusat,

t8l az aktiv vildgitds felé hiv. Talan érdemes ezt — tényle-

mindig, mindeniitt fényességben legyen, ne keritse hatal-
méba a sotét? Természetesen Ugy, hogy meggyujtjuk. Akér

Az igehirdetés masik lehetséges témdja az id6. Nagyon

re. Magamon azt veszem észre, hogy egyre kevésbé va-

maszt, ellenségem az id6. Ez az ige a jelenbe hiv vissza,

san éljek, izlelve az id6t, annak perceit és drait, élvezve a
teljességet, a ritmusdt, a novekedést és alakuldst. Isten

egy szeretett lény szive dobogasat.
Egy ideges, kellemetlen siirgetéssel tele vildgban Janos
arra hiv, hogy az idé ajandékdnak 6rome sugdrozzon ré-

megérezziik az egyes szavak kimonddsanak éromét. Hogy
szeretni és odafigyelni tudjunk a jelenben.

Egy torténet formélédott ki bennem egy emberrdl, aki nyo- |
masztd, szorongds almot dlmodik mindarrél, amit elmulasz-
tott, amit az év folyamdn nem, vagy rosszul tett, de egyszer-
re csak felébred, és radobben, hogy a mai nap egy valddi
nap, december 31., egy nap, ami az 6vé, amikor cselekedhet, |
oriilhet, és oromot adhat, vildgossagot sugdrozhat.

Vazlatok

L

1. Vildgossdg — valami, ami van és elmulik, leszall az es-
te, kialszanak a fények? Az utolsé pillanat szorongasa?
2. Vildgossdg — nem vehetik el tSled soha. Meghiva,

: hogy fény legyél, része Krisztus fényességének.

/s

1. Almodé ember, félelem, lelkifurdalds, kifut, elfut kezem

© kozill az id6, csupa mulasztds az €életem, meg nem tett
. dolgok, hatdrid6k és évforduldk figyelmeztetése. ‘

2. Felébredés. Itt van, tied a mai nap, ez a mostani éra.

A kegyelem napja, az tidvésség ideje.

© Még két megjegyzes:

1. Erdemes néha egy-egy liraibb jelleg(i igehirdetést egyes
szam elsé személyben mondani el. Taldn ez az 6évi alka-

. lom is ezek kozé tartozik.

7 2z

2. Az igehirdetd éévkor mdr tul van néhdny nagyszert




és néhdny kudarcos igehirdetésen, s elég faradt is mar.

Nem 4rt tudatositani: prédikaciénknak nem feladata sem

a kozelmult kudarcait jovatenni, sem a sikereket tovabb-

vinni. Egyszer(ien egy igaz, evangéliumi igehirdetést kell :

elmondanunk a ra varé, raszorulé embereknek.

Andorka Eszter

Vs
U]EV
* [Kor 3,9-15
Az alaphang

A levél megirdsanak egyik alapvetd oka a korinthusi gyti-

lekezetben fellelhetS belsé partoskodds. Kiils6 nyomort-

ség nem sijtja a gyiilekezetet, anndl inkabb jellemz6 a :

széthizds, valamint az 6ket koriilvevd litktetd vilag kisér-

tése: veszély a visszaesés. E korlilmények kozott szélal -

meg az apostol. A kdrnyezetben tapasztalhaté libertiniz-
mus ellen a keresztény szabadsdg helyes értelmezését, a
partokra szakadds kisértésével szemben pedig az egyetlen

alapot, Krisztust dllitja a levéliré a gytilekezet figyelmének :
kézéppontjaba. Pdl nem a sajat igaza mellett kardoskodik :

mas partok ellenében. Sokkal inkabb gy tlinik, hogy két-
féle csoportot ismer: a partoskoddt és a Krisztust kovetdt.

A textus

Ovakodnunk kell a textus értelmezésénél a sziinergiz-

mustol. P4l ugyan hasznélja a szét a 9. versben (©eov yap -

eopev ouvvepyor), kovetkez6 mondataban azonban rogtén

kiegésziil a mondanivalé: Az Istentdl nekem adott kegye- :

lem szerint. A dont6 tehat Isten kegyelme. E nélkiil nemh-

ogy az ember lehetdségérsl, de még emberi kategéridrdl -

P

sem beszélhetnénk. A szant6fold képe az el6z6 mondatok-
b6l még ,atnyulik” a 9. versbe is, itt azonban valtas tér-

ténik, és egy djabb metaforaval, a hazépités képével kezd :

dolgozni a levélird.

A 10. versben az apxttekTwy Kifejezés mdr ezt a képet -

viszi tovabb. Epitész, épitémester. Hozzaért szakember.
Aki kétkezi munkdt is végez az épitkezés soran.

11. vers: Bepelov: alap, alapkd, alapzat, fundamentum.
Amire épiteni lehet. E nélkiil nem (sokdig) all az épiilet.

12. vers: az apostol megkiilonbozteti a rovid életd alap-
anyagot az id6tallétdl.

13. vers: dn\woel: nyilvdnvalova tesz, kinyilvdnit. Vala-
minek a lényegét tarja fel. Nem csupdn egy vélemény,

esetleg feliiletes itélet, amirdl itt sz6 van. Ellenkezdleg: a :

vizsgalt dolog kézponti magvéat megragadni és kimutatni.

15. vers: 8la Tupoc: nem a purgatérium, hanem az itélet f
tiize. Az itélet napja tiizben jelenik meg, igy valik lathat- :
vd. Mar az Oszovetség vildgdban is hasznélt kép (lasd
Sodoma). A visszatérd Jézus is 1angol6 tiizben jelenik meg :

(2Thessz 1,8). Isten maga az ,emészt6 tliz" (Zsid 12,29).

A textus vazlata

1. Az alap Jézus Krisztus. Megalapozatlan eszméink, ideo-
l6gidink, életfilozéfidink homokbuckdi helyett a Krisztusba
vetett biztos alapra épithetiink. Biztos alapra az élet min-
den tertiletén sziikség van. A zenében: a basszus- és a rit-
mushangszerek pontatlansaga vagy hidnya esetén ,szét-
esik” a zenekar, mert nincsen meg a biztos, jo alap.
Vilaghirli festSink remekmiivei sotétednek-feketednek,
mert a vaszonra rossz alapozas keriilt. A didknak komoly
nehézséget okoz a tovabbtanulds, ha fontos alapismeretek
hidanyoznak: korabbi iskoldjdban nem szerzett j6 alapokat.
De vajon hol taldljuk életiink alapjat? Azt az alapot, azt a
fundamentumot, amelyre minden mdst épithetiink. Miben
latom, miben vélem felfedezni létem alapkévét? Munka-
ban? Csalddban? Ideolégidban? Valldsban? Jézus egy alka-
lommal két emberrdl beszél. Egyikgjiik hallja az 6 szavat és
cselekszi, a masik pedig nem. Az elsé kdsziklara épitett —
mondja Jézus —, a mdsodik viszont homokra. Aztdn amikor
Omlétt a zdpor, és jottek az drvizek, feltdmadtak a szelek, és
beletitkoztek azokba a hazakba, az elsé nem omlott dssze,
mert kdszikldra alapoztdk; nem igy a masik: mert az dssze-
omlott, és teljesen elpusztult. (Mt 7,24-27) Jézus szava, igé-
je, Jézus személye, maga Krisztus az alap. Ha erre az alap-
ra épitek, életem éptiletét semmi sem képes lerombolni. Ha
mdshova épitkezem, készithetek ugyan csodélatos palotét,
az nem fogja kidllni a legkisebb prébat sem. Az 1j év kez-
detén nem is hangozhat ennél nagyobb batoritds és igéret:
Krisztus megtartott, kegyelmében hordozott, ,dthozott”
minket az Uj esztenddbe. Egyediil 6 képes és kész megtar-
tani minket az el6ttiink allé idében is.

2. Mds az alapot vetd és mds az épitd. Mds veti az alapot,
és mas épit ra. Mindenkinek megvan a maga feladata: van,
aki tltet, és van, aki 6nt6z. Mindkettd fontos, és kélcsono-
sen kiegésziti egyik a masikat. Nem becsmérelhetik, nem
nélkiilozhetik egymdst. Egyiitt végzik el a rajuk bizott mun-
ka egészét. Partoskoddsrdl szé sem lehet. Az Gjkor hajnalan
a manufaktirak voltak azok az lizemek, ahol a termelés
még nem futdszalagon, hanem kézi erével folyt, de a mun-
kasok nem maguk végezték el az 6sszes munkafolyamatot,
hanem megosztottak kozottiik a munkat. A munkadarab-
okon egyfajta feladatot végzett el mindenki. Pal apostol né-
hény fejezettel késébb éppen ebben a levelében Krisztus tes-
tér6l és annak tagjairdl beszél. Nem mondhatja a szem a

; kéznek: ,Nincs rdd sziikségem”, vagy a feg a ldbaknak:

JNincs rdtok sziikségem!” - irja (1Kor 12,12-27).

3. Vigydzzon... mindenki, hogyan épit rd. De a néveke-
dést Isten adja: a névénytermesztés képe Isten dldédsat,
cselekvését emeli ki, a hazépités képe pedig az ember fe-
lelgsségét (de nem a sziinergizmus lehetSségét). Nem le-
het egyiket kijdtszani a masikkal szemben.

Az épitkezés feleldssége: az alaphoz mélté legyen az épi-
tanyag. (A 12. versben hatféle épitéanyag felsoroldsat
talaljuk, abbdl az elsé harom draga, a masodik hdrom pe-
dig gyulékony.) Itt is az alapon van azonban a hangstly.




Krisztusban minden emberi megnyilvanuldst megel6z&en
megkaptuk a biztos alapot. Az épitkezés mar csak azért
folytatédhat, mert az alap elkésziilt. Nehogy azt gondol-
juk, hogy forditva is lehetséges a sorrend. A klasszikus
mese juthat esziikbe példaként: ,Mekk mester” a tet&vel
akarja kezdeni a hdz épitését — az eredmény lesjto.

Isten cselekvése: a ,Bizony, koldusok vagyunk!” helyzet
felismerése. Hogy semmire sem volndnk képesek, ha Urunk
nem adna lehetSséget, erdt, dldast. Préhle Karoly irja: ,Csak
az isteni kegyelem viheti véghez azt a csodat, puhitja azt a
megveszett akaratot, amig végre feladja az utolsé ellendl-
last (...) Pél apostolnak van egy kijelentése, mely épen el-
lentmondasos, paradox jellegével kiilonésképen érzékelteti
ezt vellink: Félelemmel és rettegéssel vigyétek véghez a ti
udvosségteket, mert Isten az, aki munkdlja bennetek mind
az akardst, mind a munkdldst az 6 jotetszése szerint. (Fil
2,12.13) Csodalatos osszetett mondat. Els6 tagja a leghatal-
masabb felhivds, mintha minden a mi akarati elhatdroza-
sunkon fordulna meg, a mésik szerint viszont az akardst is
Isten munkalja mi benniink s a két mondatot egybefiizi az
a titokzatos »mert«, mely értelem szerint szinte fSmondatta
teszi az okhatdrozé mellékmondatot, végnélkiili fejtorést
okozva az fr4s magyarazéinak.”'

4. Hogy ki mit épitett, azt Krisztus napja_fogja vildgos-
sd tenni. A 13. vers mar az épitkezés ,ellendrzését”, ,meg-
itélését" dllitja elénk. Hogy ez mikor kovetkezik be, nem
tudhatjuk, az azonban biztos, hogy nem marad el. Min-
den emberi épitkezést az utolsé nap tesz nyilvanvaléva.
Nem emberi vélemények, nem emberi itéletek alapjan tor-
ténik tehat az elvégzett munka valédi mindsitése. Az ité-
let tiizében keriil préba ala minden. Ami megmarad, az
igazan érték (a nemesfémbdl csak a salak ég ki, ami iga-
zan érték, az megmarad); ugyanakkor sohasem feledhet-
jik, hogy éppen ez az, ami ajandék, ami kegyelem. Nem
lathaté teljesitményeink mennyisége tehdt a donts, ha-
nem az, hogy az isteni itélet mit mutat idétallénak, mara-
dandénak. (,Mint aki t{izén ment 4t": nem a tisztit6t{izre
utal, hanem kézmondasszer( fordulat: ,nagy nehézségek
aran".) Pal megfogalmazdsédban egyértelmii tehdt, hogy a
blinds ember kegyelem és hit alapjan valé elfogaddsa nem
jelenti azt, hogy a Krisztus tanitvanydnak az utolsé na-
pon ne kellene odaallnia Ura elé, s ne kellene szdmot ad-
nia az {téletben (v6. 2Kor 5,10).

Egyik oldalon az isteni itélet komolysdgara, a mdsikon
a folyton itélkez8 ember valédi helyének kijel6lésére keriil
a hangsuly. Jézus mondatai szélalhatnak meg a sz6szé-
ken: ...legyetek ti is készen, mert abban az drdban jon el
az Emberfia, amelyikben nem is gondoljatok! (Mt 24,44) A
szolgdk erre megkérdezték a gazddtol: Akarod-e, hogy ki-
menjiink, és dsszeszedjiik a konkolyt? O azonban gy vdla-
szolt: Nem, mert amig a konkolyt szednétek, kiszaggatnd-
tok vele egyiitt a buzdt is. (Mt 13,24-31.36-43)

! Préhle Karoly: A hit vildga. Bevezetés a keresztyén hittanba. Gyér, Ha-
rangsz6 Kiadds, 1948, 310-311. o.

. Lelkipdsztor, 1980/692. 0., J6zsa Mérton
. Lelkipdsztor, 1994/417. o., FT.

. Evangélikus énekeskinyv: 286., 364., 182.

. Az eredeti szoveg vizsgalata

Osszefoglalés

Az év els6 napjan sem az a feladat tehdt, hogy leny(igozs,
tetszetds programokat fogalmazzunk. Urunk ma is 6nma-
gdra iranyitja a figyelmiinket. Emberi terveket, elképzelé-
seket, programokat megel6z6en & mar elvégezte azt, ami
a legfontosabb. Eletiink és megvaltdsunk Krisztusban
van. O az alap, aki létiink épiiletét meg tudja szildrditani,
s6t képes és kész megtartani az 6rok életre is.

Olvasasra, atgondolasra ajanlom

Bruno Ferrero: Korék a vizen. Apro torténetek a lélek szd-
mdra. Budapest, Don Bosco Kiadd, 1998, 6. 0. Az asz
talos keze ciml iras

Smidéliusz Andrds

yd
U]Ev UTANI VASARNAP
* Rém 8,28-30

Textusunk az apostol meglepden hatédrozott kijelentésével
indul, ami igy év elején kiiléndsen is izgalmassa teszi az,
alapigét. ol8apev, ewdov: tudni, ldtni - olyan tudds, mely
tapasztalati megldtason és beldtdson alapul. Isten szere-
tetének lathaté kovetkezményei vannak az életiinkben,
melyek a hitélet naponkénti megtapasztaldsai. mavTa
ouvepyelL €wc ayabov: minden egyiitt munkdlkodik a ja-
vukra, azaz nem silt galambként hullik minden az 6ltink-
be, hanem a munkank értelmet nyer Isten szeretete altal.
Err6l sz6l 1Kor 15,58-ban is az apostol, kicsit mds aspek-
tusban: tudjdtok, hogy firadozdsotok nem hidbavalo az
Urban. Harom egymast kovetd, egymasra épuld kifejezés
adja meg az ige de tempore lizenetét, mindegyikben fontos
az id6tényezd, illetve az eldidejliség: kata mpoBeow: elha-
tdrozds szerint; mpoeyvw (mpoywwokw): eldre ismerni, eld-
re kivalasztani; wpowpioev: eldre hatdrt szabni (mpooptlw,
optlw), latin kozvetitéssel a predestinare szét a reformatus
értelmezés ,eleve elrendelni”-vel forditja, ami semmilyen
mozgdsteret nem hagy az ember szdmadra. A gorog szoveg
alapjan inkdbb a ,behatdrolni" kifejezés lenne helytalld,
ami az ember cselekvési lehetSségére utal, még ha korldto-
zott is ennek hatdskore. Ujabb hdrom sz jelzi Isten cselek-
vésének meghatarozott sorrendjét, ez a sorrend nem cse-
rélhetG fel: ekaleoev: elhivta, edikaiwoev: megigazitotia,

pes

: eBofacev: megdicsditette. Bar lIsten praescientidja nyo-

masztélag hat az emberre, mégsem azonosithatjuk Istent
a személytelen sorssal. O személy, aki egy emberdltdn 4t
folytonosan kommunikélva veliink formalja életiinket: el-
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hiv, megigazit, megdicsdit. Valésdgos emberré lett Fia al-
tal teremt kapcsolatot a hus-vér emberrel. Erre utalnak a
ulov €s adeldoic szavak. Ez valédi kommunikacid, nem
manipulécié, nem kapcsolja ki az ember akaratdt, donté-
sét, hanem 0sztonzi és cselekvéképessé teszi.

Napjaim Isten kezében vannak. Ez 6év, UGjév és az Ujév
utdni vasarnap dsszefoglalé témdja az Agendaban. Ez ar-
ra utal, hogy bér az id§ beosztdsa, az 6év-ujév kategdria
alkalmazdsa mesterséges, szubjektiv, mégis Isten Igéjével
6sszhangban valddi tajékozéddsi ponttd valik. Isten Igéje
olyan a keresztény ember életében, mint a hegycstcs felé
vezetd uton a kildtétorony, mely a fak lombkorondja folé
emelkedik. Ha félmegytink rd és koriilnéziink, még nem a
végleges panorama tarul elénk, de amit [dtunk, az mar a
teljes panorama hiteles része, és elérehaladva egyre toké-
letesedik a kép. A kilatérdl visszanézve ldthatjuk az eddig
megtett utat (6év iizenete), mig eldre tekintve a még rank
varé szakaszt mérhetjiik fel (Gjév). Az 4j év els6 vasarnap-
jan hatartalan lehet&ségek el6tt allunk, hiszen még min-
den megtérténhet, mégis gondot okoz, hogy nincs biztos
tudasunk arrdl, hogy a sok lehet&ségbdl mi fog rank néz-
ve teljestilni. Aldzatra int, hogy Isten — aki tér és id6 folott
all — behatdrolta a jovét, ugyanakkor vigasztalé a tudat,
hogy & tartja kézben jévénket, nem vagyunk kiszolgaltat-
va a sors szeszélyének. Van gazdaja az életnek, ezért jo-
vénk, bar beldthatatlan, nem céltalan és nem vigasztalan.
Ujévi alapalldsunk legyen az Isten irdnti aldzat és biza-
lom: meghajtott térd, de félemelt tekintet.

Az igehirdetés lehetséges 1épcséfokai

1. Viszonzott szeretet — bizonyosra vehetd dldas. Homdlyos
mult, korldtozott jelen, kiszdmithatatlan jévé — nagyjabdl ez
a harom dolog motivélja az embert, aki tudni akarja a mult
titkait, ki akarja tagitani a jelen korldtait, és biztosra akar-
ja venni a jovot. Ezzel szemben a mult kérddjelei megsza-
porodtak, a jelen korlatai labirintussé véltak, a jovét szé-
mitgatva pedig ,sikeriilt” a szorongds bizonyossagat
eredményiil kapni. Van-e még valami, amire azt mondhat-
juk, hogy tudjuk? Meghibdsodott szdmitdgépemet egész
szakembergdrda vizsgélta napokon keresztiil, de a hibat
nem sikertilt kideriteni — til sok az alkatrész. Ismer8sém
dtesett az Osszes lehetséges laborvizsgalaton, tiikrozésen,
szkpozason, de még sejtelmiik sincs az orvosoknak, hogy
mitdl rossz a vérképe. Bibliadrds néni panaszolta, hogy lel-
késze a Biblidrdl beszélve sokszor megkérddjelezi annak
kijelentéseit. Mdr a Biblia sem a régi, vagy az €n hitem tul-
haladott? — tlin6dott az asszony. Nem & az egyetlen, aki
gy érzi, hogy kihiztak 14ba aldl a talajt. Ezek utdn Pél
hatdrozott kijelentése madr eleve gyanus: ,Azt pedig tud-
juk” — mondja mit sem bizonytalankodva. Taldn 6t is ha-
talméba keritette az 6kori filozéfusok gyakori hiibrisze?
Aligha. EgyszerGen csak biztos tapasztalata volt Isten sze-
retetérsl. Tapasztalta, dtélte Istennek a biinds ember iran-

ti szeretetét, és kitorélhetetlen ismeretként rogziilt benne,
hogy akik erre a szeretetre szeretettel valaszolnak, bizto-
sak lehetnek a jovdt illetden. Barmit hoz a jévd, abbdl va-
lami 4ldast hoz ki az Ur. Ez az ismeret kordntsem jelent
mindentudast, de a megelégedett élethez sziikséges €s
elégséges tudast igen. Ennek kovetkeztében Pél nem volt
sem bizonytalan, sem frusztrdlt, még a haldlt is nyereség-
ként tudta felfogni. Az 4j esztendd kiiszobén nekiink is jél
jon(ne) ez a multbdl szarmazé bizonyos ismeret. Megkap-
tuk-e, dtvettiik-e hitelddeinktél, és atadjuk-e az utdnunk
kévetkezSknek ezt a létfontossagi ,ismeretet”?

2. Elfogadott korldt — ajdndékba kapott szabadsdg. Az
el6bbiekben meghirdetett isteni szeretet ellenére sem lép-
hetiink at kénnyedén igénk kovetkezd stlyos mondatain:
akiket elhatdrozdsa szerint elhivott..., akiket eleve kivilasz-
tott, azokrdl eleve el is rendelte... A determindltsag, az ele-
ve elrendelés gondolatatél nem tud szabadulni az ember.
Naponta halljuk, mondjuk: ,az fog térténni, ami meg van
frva”, ,sorsdt senki sem kertilheti el” — és nem alaptalan
ez a vélekedés, igénk is ezt erdsiti. Ebbdl az kovetkezik,
hogy Isten szuverenitdsdt nagyon komolyan kell ven-
niink! Nem kovetkezik belSle az, hogy Isten viszont ne
venné komolyan a mi szuverenitdsunkat, bibliai kifejezés-
sel élve ,istenképiiséglinket”. Nagyon is komolyan veszi,
mert az Uj teremtésben (2Kor 5,17) ismét megajandékoz-
za vele az embert. Pal ezt igy irja le: hogy hasonlokkd le-

gyenek Fia képéhez, hogy & legyen az elsdsziilitt sok test-
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vér kozote. lstenképliséglink IstentSl kapott szabadség,
mely addig 4llt fenn, amig el nem szakadtunk Istent6l. A
blin miatt ezt a szabadsagot veszitettiik el, de Krisztusban
éppen ezt kaphatjuk vissza. Ha tehdt a Fitt megszabadit
titeket, valoban szabadok lesztek. (Jn 8,36) Jézus kitdltet-
len csekket ad a tanitvanyainak, amikor igy biztatja Sket:
amit csak kértek majd az én nevemben, megteszem. (Jn
14,13) Barmit kérni, de csak Jézus nevében! Ki ne oriilne,
ha egy banktdl kitoltetlen csekket kapna, jéllehet a bank
kikotné, hogy csak az 6 fiékjaiban lehet a csekket bevdl-
tani. Az Uj esztenddre indulva fogadjuk el azt a korldto-
zést, ami valodi szabadsagunk egyetlen feltétele, amit Pal
gyakran igy fejez ki: az Urban (1Kor 7,22; Ef 6,10 stb.).
3. Foldi hivatds — mennyei jutalom. Az év elején elké-
szitjiik a koltségvetést, meghatdrozzuk, hogy mennyit ki-
vanunk invesztdlni, és betervezzitk a varhaté nyereséget
is. Prognozist készitiink — mpoytvwokw = eldre tudni — ami
kordntsem eléretudds, csak valészinliség-szdmitds; vagy
bejon, vagy nem. Ami szamunkra még bizonytalan jévo,
az Isten szamara befejezett jelen. Isten ezt a mérhetetlen
helyzeti eldnyét a javunkra akarja felhaszndlni, ezért ve-
liink tervezi a jévdt, amikor elhiv, megigazit és megdicsd-
it minket. Elhivatdsunkat szabadsdgunkban all elfogadni
vagy visszautasitani. Jézus toébb példézatban szdl arrdl,
hogy Isten mindenkit hiv, de nem mindenki fogadja el a
hivést (nagy vacsora, sz8l6munkdsok stb.). Megdébbentd,
hogy gyakran magukat kereszténynek vallé emberek is
mennyire nem terveznek és nem szdmolnak Istennel.

e




(Gondoljunk a népszamldlds magas valldsi statisztikdira
€s az ettSl messze elmaradd, szerény intenzitdsu vallas-
gyakorldsra!) Egyrészt nem haszndljuk ki a felkinalt mennyei
erdforrdst, masrészt nem igényeljiik a mennyei részesedést.
S6t az egyhaz életét is sokkal inkdbb materidlis, mint lel-
ki paraméterekkel mérjiik, és ennek fiiggvényében tervez-
ziik a gyiilekezet hosszabb-révidebb jovajét. igy akarunk
tervezni ebben az évben is? Valéban elég, ha Isten dldasa-
val, Krisztus kegyelmével és a Lélek erejével csak az ,egyéb
bevétel” és az ,el6re nem ldthaté" kiadds rovatokban szd-
molunk? A nagy linnepek utani egyszer(i (katolikusoknal
.6vkozi") vasdrnap j6 alkalom arra, hogy Isten irdnti ala-
zattal és bizalommal készitsiik el az Gj esztendd és hatrale-
v8 életiink koltségvetését. Enekeskdnyviink ujévi énekei
mellett ajdnlom az aldbbi ének eléneklését, a fiatalok szol-
galatéval. (Dicsérem neved I. Falumissziés énekgyfijte-
mény, 213. 0.)
,Uram, az éltem kezedbe tettem.
Nem félek t6bbé, aldlak orokké.

Refr.: Kezedben hadd legyek agyag csupén,
Araszd ram Lelkedet, pecséted nyomd ram!

Nekem kdédés még, de Te tudod rég,
Mi van el6ttem, mi lesz bel6lem. (Refr.)

Kegyelmed varom, Uram, kirdlyom,
Igéd vezessen fényben, sététben! (Refr.)

\(IZKERESZT UNNEPE
o 75 42,5-7

Bevezetés: Az alkalom, ahol az ige hangzik

Vizkereszt az egyik ,mdrtir" tinnepiink, mely a szekulariza-
cié méaglyajan fonnyad el. Rdaddsul 2003-ban hétfdre esik.
Mindig 4t kell gondolnom ilyenkor, hogy mi a jelentése és
mi a jelentésége ezeknek az alkalmaknak. Valészintileg a
nyugdijasok és egy par didk vagy netaldntdn néhany mun-
kanélkiili lesz csak jelen. Tébb kiskézosség médr nem tartja
szdmon sem vizkereszt, sem mennybemenetel {innepét.

Mindezek mellett az ige 6 tizenete fesziiltséget teremt,
mert benne éppen arrél van szé, hogy nemcsak a szovet-
ség népéhez, nemcsak a templomos keresztényekhez, ha-
nem a kiviilallékhoz kiildetik az tizenet.

A kicsiny sereg bétoritdséban mindenképpen szerepe
lesz a textus bevezet&jében olvashaté univerzalis bejelen-
tésnek. Hangstily keriil a kardcsonyi iinnepkér 6 iizene-
tére, mely az 0 kezdetrdl, az j teremtésrdl, az 4j Addm-
16l szél. Arrél az 1j fejezetrsl, mely a szovetségen til a

karjait a pogdnysag felé is.

. Az elhivott Ebed Jahve: Az Ebed Jahve-énekekkel
. kapcsolatos gondolatok

. Ide tartozik 42,1-7; 49,1-6; 50,4-9 és 52,13-53,12.

© kek nem tartoznak eredetileg Deuteroézsaidshoz. Folhiv-
© jak arra a figyelmet, hogy ezek az énekek megtérik az ere-
- deti kontextusokat. fgy arra a kovetkeztetésre jutnak,
- hogy beékelddnek a szovegbe.

: hogy az Ebed Jahve-énekek eltéréek az egyéb szévegektdl.

- hogy Isten megtori a megszokott valldsossdgunkat, sablo-
- nos vizkeresztjeinket azzal, hogy a mar megszokott profé-
. tai szdvegbe ,betoldja” az Ebed Jahve-énekeket.

- sérdl élljon itt par gondolat a Jubileumi Kommentarbél: ,a)
- Az énekek kollektiv értelmezése olyan régi, hogy azt mara
. glosszator is ismerte (49,3). Az »lzrdel« sz6 itt nemcsak a
. versmérték szerint felesleges, hanem eliit Deuteroézsaids
. széhasznalatatdl is, aki a szét mindig csak a Jakob széval
- parhuzamosan hasznalta. Ellene mond az énekek kollektiv
. €értelmezésének, lzrdelre vonatkoztatdsdnak az, hogy a
. szolgdnak magdval Izrdellel szemben is van hivatdsa. Nem
segit itt az a meggondolds sem, hogy az idedlis Izraelnek
- van hivatdsa az empirikus Izréellel szemben. Még erdltetet-
- tebb megoldas az, hogy Jdkob, az s él tovabb a népben. De
. kizdrja a kollektiv értelmezés helyességét az is, hogy

Gyori Gabor
- Izrdel megérdemelten szenved biinei miatt, a szolga pedig
+ drtatlanul, mdsok helyett és énként.

© ban nem tudunk rémutatni egyetlen olyan személyre sem
© lzrdel torténelmében, akire maradéktalanul raillenék mind-
- az, amit az Ebed Jahve-énekek a szolgarél mondanak. Leg-
- feljebb azt mondhatjuk, hogy torténelmi személyek, tapasz-
- talatok és tradicidk is szerepet jatszottak a szolga képének a
© kialakuldsaban. Mindenekeldtt Mozes alakjara gondolha-
- tunk (von Rad). & az elsd exodus alkalmaval vezette népét,
- torvényt hirdetett neki, és a nép biine miatt nem mehetett be
. az igéret foldjére. A mésodik exodus alkalmaval mindez
. eschatologikus dimenzidkban térténik meg. Uj Mézes jon
© Deut 18:18; szenvedései minden eddigit fslilmdlnak, és
:minden nép szdmdra hirdeti meg Isten trvényét.

!

Tobb kutaté allitja Duhm éta, hogy az Ebed Jahve-éne-

Westermann szerint a miifajkutatds is azt mutatja,

A fenti megéllapitdsok megerdsitik azt az Uzenetet,

Az Ebed Jahve kollektiv, individudlis és egyéni értelmezé-

Deuteroézsaids, a régi profétdk nyomdn, azt éllitja, hogy |

b) Az individudlis értelmezés szerint a szolga egyén. Azon-

\'

\

z & & z . ’ ryyel . e ‘

C) Az egyeéni értelmezés egyik tévitjdnak tekintjiik azt a |
|

. nézetet, hogy a szolga magdval Deuteroézsaidssal azonos.

© Nemcsak szolglata és szenvedései méreteivel milja foliil a
- szolga a préfétat, hanem abban is, hogy elhivatésa az ural- ‘
© kod6vé kinevezés forméjaban all eldttiink (42,1-4). A pré-
- féta elhivatdsa viszont a 40. részben olvashatd, és egészen |
. més tartalmu. ‘
vilagosségot is megteremti, kitdrva a teremtd Isten olel§ :

Az Ebed Jahve uralkodéi vondsai sokkal inkdbb az elsé

- FEzsaids messidsi vdradalmaira hasonlitanak. Ott is arrél
- olvasunk, hogy a Messids nem kiraly, nem 6nallé uralko-
. dé, hanem az Ur megbizottja. A messiasi értelmezés tehat




régi préfétai hagyomdnyon alapszik. Eppen ezért az Uj-
szévetségben olvashato messidsi értelmezést helyesnek és
kovetendbnek tartjuk. (ApCsel 8,26-35)"

Az elhivo teremtd Isten

Ebben a szakaszban nincs benne az Ebed Jahve név, de

mégis réla van szé. Mielétt azonban a bemutatisa :

(42,1-5) utdn az elhivasdra (42,5-7) térnénk, szélnunk
kell az elhivérol.

Az elhivé a vilag TeremtSje. A Biblia teremtéstoriénete : ban az igazi fesziiltséget Jézus inditja azzal, hogy régi sebe-

helyett szeretem hasznélni a teremtésiizenet, teremtéspré-
dikécié elnevezést. Ugyanis sokkal tébb van egy tizenetben,
mint egy torténeti toredékben. Az lizenetre rezondl a I€élek,
mig a mizeumi targyra, a torténtek elmesélésére legfeljebb

azt mondja: ,€érdekes, ahogyan tortént”. Mig a kidllitott :

mizeumi targy érintése tilos, addig ez az iizenet megérint,
st a megérintett is ,visszaérinthet". A Biblia teremtésiize-
nete valasz az élet végss kérdéseire, még a haldlos dgyon is.
Nem hiszem, hogy barmilyen vildgnézettel, vilagkeletkezési

tedridval lehet példaul haldokldkat vigasztalni. Sajnalatos

az ugynevezett kreacionistdk gyakori kisértése, hogy bibliai

alapokra hivatkozva sziintetik meg a teremtésiizenet -

ilyenfajta ,interaktiv" lényegét. Amikor az tgynevezett te-
remtéshimnuszokban Isten vildgot alkoté tevékenysége td-
rul elénk, akkor ez nem csupédn az 6 bemutatkozdsa, onér-
tékelése, hanem éppen az ember megszdlitasa, folértékelése,
a parbeszéd, a kozos alkotéi munka méltésagéra valé eme-
lése. Az Ebed Jahve elhivéja tehdt az a mindenhatd Isten, aki
teremtSként nemcsak magdénak tekinti a vilagmindenséget,
de szolgdja munkajaval kollabordldsra akarja megnyerni
mind a szévetség népét, mind az azon kiviil €16 vilagot.

Az elhivas célja: misszid

Nép szivetségevé, pogdnyok vildgossdgdava teszlek. o -

IS oY 17925 TN
»A DY M3 nem azonos tartalmd az o =w-mal, hanem

fokozé értelmii gondolatparhuzammal van dolgunk. A :
»nép« tehat itt nem kollektiv értelemben &ll (népeknek, az

emberiségnek szol6 szovetséggé), hanem Izrdelre vonatko-

zik. A szolga, a médsodik exodus Mézeseként, elészér sajat -

népét vezeti ki a fogsdgbdl. S6t Isten szovetségét is érvé-
nyesiti, megujitja, mint pl. Ezsd, Neh 8-10. De nemcsak sa-

jat népe javara végzi szolgalatat, hanem a tobbi népeknek -
is »vildgossagote, igaz hitet hirdet (49,6). A szolga azt az :

igéretet kapja, hogy hivatasa teljesitése folyamdn kijelenté-
seket kap Uratél. Az Ur mindig megmondja, mit fog tenni.
Amit a szolga mond, éppugy be fog teljesedni, mint a régi

profétdk szavai. Igy valdsul meg Isten dicsdsége, igy gyéz :

Isten a balvanyokkal folytatott perben.”
Jézus Krisztus az Ebed Jahve, aki jon a szévetség népé-

o 2re

hez. 6 maga a szévetség megtestesitje. Belesziiletik, nem-

zetségtablazatok rajzoljak ki belegyokerezését a sz6vetség
népébe. Amikor majd elhangzik a tritoézsaidsi félolvasas,
bejelenti: ma teljesedett be az {ras.

A Lukacs-féle beszamold jol érzékelteti, hogy ekkor még
nincs semmi fesziiltség. A szovetség népe ortil Nazédret-
ben. A ,hat nem ez a J6zsef fia?" kérdés nem pejorativ. A
lukdcsi leirds szerint kicseng egyfajta biiszkeség, egyfajta
.lokalpatriotizmus” az elismerd megszélaldsokbdl, misze-
rint ,mindnydjan egyetértettek vele". (Megjegyzends, hogy
mai igénk és Ezs 61 kozel 4llnak egymashoz, mivel hason-
lit az elhivatds programja mindkét esetben.) A zsinagdgé-

ket szaggat fo6l. A pogany Kapernaumot, Sareptdt és a
poklos Nadmant emliti. Ebbdl lesz egy pillanat alatt olyan
folhaborodds a szévetség népe korében, hogy elborult elmé-
vel nekimennek sziil6foldjiik ,biiszkeségének”, és meg
akarjak kovezni. Jézus itt az Ebed Jahve elhivatasanak tesz
eleget, mert a vélasztott néppel megujitandé szovetségko-
tés mellett megéli, szolgdlja, érvényre juttatja a pogényok
szamara folragyogé vilagossagot. Ennek a fénynyaldbnak a
sugardban foltlinik a templomba nem jaré, a masképp gon-
dolkodé és a vildg mas népe kozott laké ember. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy az egész kardcsonyi linnepkér ,meg-
mozgatott” alakjainak a tobbsége, a pasztorok és a
napkeleti bélcsek nem éppen a szovetség, hanem (féleg az
utébbiak) a pogdnysag korébe tartoznak. Ezért fontos
mindkét esetben a fényjelenség fizikai atélése is.

- Alkalmazas

Vizkereszt egy sajdtsdgos misszidéi iizenettel bir. Isten
misszidjaval kezdédik minden. A teremtés maga misszid.
Isten kibocsédtja magat és a nem létez&bdl 1étezd lesz. Azu-
tan profétakat kild, s végiil az id6k teljességében sajat
magat, az Istenfitt kiildi. Ahogyan Luther énekének egy
kimaradt versszaka sz6l: ,Menj, Fiam, betelt az id3 — Egy-
sziilottjéhez szdla”. A Messids vallalja a kiildetést, ,és &
engedelmeskedett” (EE 318,5), testté lett, kiment a Jor-
déanhoz, és vallalta a keresztséget, majd a szenvedés ttjat
egészen a poklokig. Vildgossaga azéta is megjelenik, ,0,
Jézus, husvét fénye kel” (EE 461,5), és tovabb szérja a
fényt, szolgalatba allitva mindazokat, akik elfogadtak, be-
fogadtak 6t a sziviikbe. ,Az Ujszovetség Jézus Krisztust is
és a tanitvanyokat is a vildg vilagossdganak nevezi (Mt
5,14; Lk 2,32; n 8,12)." (Jubileumi Kommentdr)

Vizkereszti misszio

1. A Teremt8 misszidja: Uj teremtés — kardcsony — viz-
kereszt.

2. Az Ebed Jahve missziéja: Uj Addm - a szovetség vak-
saganak gydgyitdsa, a kereszténység vaksaganak orvos-
lasa az aratnivalé meglatasara.




3. Bortlatas, bezarkézas helyett fény a szivben és a :

szemekben: a ragyogds misszidja.

Gy6ri Jdnos Sdmuel -

IGEHIRDETES A BAJOR-MAGYAR JUBILEUMI
TALALKOZON*

«Ef5,15-21

Kedves Testvéreim!

1989 tavaszan hatalmas vallalkozasba kezdett Merkt 4l-
lamtanécsos r. Hiromezer magyar utazasat kivanta bizto- :
sitani a bajor févarosba, Miinchenbe. Mindezt szeretett fe- :
lesége emlékére, akit Budapesten ismert meg, s akivel :
boldog csaladi életet éltek hosszu évtizedeken at. Természe- :
tesen a bajor-magyar kapcsolatokat elsd kiralyunk, Szent :
Istvan hdzassagkotéséig vezethetjiik vissza, amikor Gizella
bajor hercegnét oltdr elé vezette. Mi a mai napon a ba- :
jor-magyar testvérkapcsolatok 10 éves jubileumat iinnepel- :
jiik. Jéllehet voltak korabban is kapcsolataink, de a hivata-
los, szerzdésbe foglalt megéllapodds, amely koriilirta s -
elmélyitette, rendszeressé tette és gyiilekezeti szinten is -
apolta e testvéri sszetartozast, éppen egy évtizedre nyulik :
vissza. Istené legyen a hdla, a dicséret, s az eredményekért :
sziviinkben mondjunk koszonetet az egyhdz Urénak. :
Orémmel gondolunk vissza az erdsebb testvér, a bajor egy- -

héz minden segitségére és mellénk alldséra.

Igénk a mai vasdrnapon arra biztat, hogy bolcsen éjjiink .

itt ezen a_foldon.

Mit hordoz ez a f6lszélitas, amely talén az els§ egyhazi -
spiritudlis tartalmi korlevélbsl rank maradt? A levelet fel- -

tehetSen Kr. u. 80-100 kozott foglaltdk irdsba.
Elbszor is gondolkozzunk el a mai vildg jelenségeirdl!

Tiz éve azt gondoltuk, j vildgrend alakul ki koriilét- :
tiink. Megsziint a két nagyhatalom szembenélldsa. Rom- :
ba déltek éroknek hitt ideoldgiék, feloldédni latszottak el- :
lentétek Kelet és Nyugat koézott. Az 4j vildgrend helyét Gj -
vildgrendetlenség foglalta el. Lathatatlan csoportok rejté-
lyes Gsszekottetésekkel félelemben tartjak a vilagot, zsa- -
rolnak alacsony és magas beosztasd személyeket, romba :
ddlni latszik nyugati kultdrank, amelyet évszazadok szor- :
galma és kreativitdsa hozott létre. Kiszdmithatatlan ese- :
mények sodorjak rettegésbe azokat, akik mas szemlélettel :

gondolnak holnapunkra.

A szellemi hideghdbort korszaka utdn a tényleges habo- :
ruk ideje érkezett el, gondoljunk csak az elmult évtized :
Obél-hdbortijara, a Balkan-félsziget pusztité eseményeire, :
ahol a hamu alatt még mindig a gyfilolet szikréi izzanak, s °
aztan Afganisztan, ahol a maffiozok és terroristak féhadi- :
szallasat vélte felszamolni a vildg legerSsebb katonai élla- -
ma. Tiz év alatt, amig mi testvéri bardtsdgban egymassal :
békésen taldlkoztunk, épitettiik egyhazunkat, ersodtiink -
hitiinkben s kiildetésiinkben, addig hdrom hébort tom- :

* Schrobenhausenben, 2002. szeptember 29-én.
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bolt a vilagon, s ki tudja hdnyan veszitették életiiket, leg:
tobbszor értelmetlen dldozatokként. Hogyne ébredne hit
sziviinkben hédla egy évtized aldasaiért?!

Sokan elhitték, hogy vége a torténelemnek, amint az
Fukuyama japédn tuddés meghirdette, gondolvan, mar csaka
gazdasag szamit. Szeptember 11. éta tudjuk, hogy mennyie
tévedett. Bizony tovabb folytatddik a torténelem, de hogyan?

Az is bebizonyosodott, hogy nem lett igazsagosabb a vildg
sdt a fesziiltségek novekedtek. A szegények és gazdagok ko
ti kiilonbség egyre nagyobb lett, az ollé két szara egyre tdve-
lodik egymdstél. Haboris gécok kialakuldsanak tandi va
gyunk, a zsidé—palesztin fesziiltség pedig megoldhatatlannak
tinik a kolcsonds kompromisszumkészség hianya miatt.

E néhdny példa is jelzi, mennyire igaz, amit az Efezusile
vélben olvashatunk: az id6k gonoszak, s6t mintha egye
gonoszabbd véltoznanak. Ezért jol fontoljuk meg életiinket,
s amig idénk van, addig térjiink Isteniinkhoz. Eljiink bk
csen! A bolcsesség kezdete pedig az Urnak félelme.

Nemrégiben egy hatalmas festményt lattam. A foldgo-
lyét abrazolta. Orvosok vették kortil zold kopenyben, szi-
kével a keziikben. Alatta a felirds: gy6gyitsuk meg a fol-
det! De hol kezdjék el? Taldn szivmitétre lenne leginkabb
szliksége a vildgnak. Ra kellene dobbenie arra, hogy a
életnél nincs nagyobb érték, s az élet az Istennel vald kap-
csolatfelvételnél kezdGdik, s benne is jut teljességre. Mert
a bolcsesség kezdete az Isten félelme!

Mdsodszor: Ismerjiik meg kisértéseinket!

Az eddig ismeretlen fesziiltségeket, névekvé igazsagte
lanségokat és k6kemény kévetelményrendszert megfogal
maz6 vilagunkbél sokan menekiilni akarnak:

a) vallési sikon extazisba. Nem véletlen az a tendencia,
hogy ebbdl a nyomorult foldi vilagbdl at kell 1épni egy mé-
sik, gond nélkiili, rézsaszin vildgba. El kell feledni mind-
azt a harcot, kudarcot, amit hétkoznap atéltiink. EI kell fe-
ledni csaléddsainkat. El kell feledni be nem teljesilt
vagyainkat. Egy Uj és jobb, egy mdsik vildg a mi vilagunk.
Isten is inkdbb ott lakozik, mint itt a gonosz foldi élet
igazsdgtalan eseményei és blinds gyermekei kozott.

Még a j6 szandéku karizmatikus mozgalmak moggtt is
fellelhetd hasonlé inditék. A valldsos fanatizmus pedig
egyenesen a haldlban ltja ellentételezni foldi kudarcait.

b) E vilagi sikon sokan a mamorba, az alkoholba és a k-
bitészerbe menekiilnek. Ismerek értelmiségieket, akik 6t nap
jozanséag utdn a hét végét alkoholos mdmorban toltik. Mésok
a marihuana kékesszinii fiistfelh&ibe rejtik el igazi arcukats
gondjaikat. Mondjdk, méasként nem tudjak elviselni az életet
Tényleg nincs méds megoldds? Vajon nem az hidnyzik az éle
tiikbdl, aki tartdst, batorsagot, erdt is tudna nekik adni?

¢) A pénz, a hatalom és a szex mamora is kisértés, ta- |
lan erdteljesebben, mint kordbbi évszdzadokban. Televi- |

zi6, filmek, magazinok kivétel nélkiil rekldmozzék a bol-
dog élet feltételeként az anyagi gazdagsagot, a masok

feletti rendelkezés o6romét és a szexualitds mamordt

. Tényleg e harom aspektuséban zajlik az élet? Valdban

csak e harom korldtlan megélésétd] fiigg boldogsagunk?



Az Efezusi levél igy biztat Isten igéjeként: ne legyetek :

meggondolatlanok, legyetek bélcsek!

Harmadszor: Vegylik_fontolora, mi Isten akarata egy-
egy €lethelyzetben.

Ha nem kérdeziink Isten akarata utdn, nem is vagyunk ke-

megtehetiink, vallalhatunk, s mi az, amire nemet kell monda-
nunk? Receptként aligha irhatjuk fel, kinek mi a tennivaléja.
Az egyes élethelyzetek is kiilonbozdek lehetnek. Mégis igaz:

ahhoz, hogy esélyiink legyen Isten akarata szerinti dontések

meghozatalara, harom feltételnek eleget kell tenntink.
a) Sziikséglink van az €16 Jézussal vald meghitt és bi-

16 beszélgetés e kapcsolat épitésének mddja.
b) Sziikségiink van a Biblia, Isten Igéje helyes ismereté-

nalon sziikséges hitiink ismereteinek szdmbavétele is.
¢) Sziikségiink van a gyiilekezet hordozd, tdmogatd,
nem lehet megélni, vagy csak révid ideig, esetleg hatdr-

galmazni, hogy a spiritudlis kozeg nélkiil elvész a hitiink,

rozta, s évta tanitvanyait efféle kegyességtél.

a keresztény felfogdstél. Hadd mondjunk néhdny példat!

Mi azt hirdetjiik: szeresd embertdrsadat! A korszellem : Mélyen igaz, amit érzelemvildgunkban nem fogadunk el,

. értelmiink is fenntartdssal fogadja. Olyan vildgban €liink,
Mi azt hirdetjiik: dldozd fel magad! A korszellem igy fo- :

igy fogalmaz: szeresd onmagadat!

galmaz: valdsitsd meg énmagad!

Mi azt hirdetjiik: 1égy mértéktartd, fegyelmezd magad!
A korszellem igy fogalmaz: élvezd az életet!

Mi azt hirdetjiik: légy szerény! A korszellem ezt sugall-
ja: 1égy sikeres!

korszellem ezt hirdeti: Csak a gazdagsag boldogit.
Mi azt hirdetjiik: vannak bfineid, mulasztdsaid. A kor-
szellem igy téveszt meg sokakat: drtatlan vagy.

Mi azt hirdetjiik: mindenkinek vannak kdotelességei, Is-
tentd] kapott megbizatdsa. A korszellem igy fogalmaz: jo-

- gaidat érvényesitsd az utolsé bettlig.

Mi azt hirdetjiik: 1égy engedelmes, térvénykovets. A

. korszellem terjeszti: ne torédj massal!
resztények. Az élet gyakori dilemmadja: hol hizédik a hatdr Is-
ten igéje és a korszellem kozétt? Mi az, amit keresztényként -

Mi azt hirdetjiik: megvaltasra szorulunk romlott természe-
tiink, mulandésagunk és a gonosz behdldézni akard jelenléte
miatt. A korszellem igy vall: az ember j6, megvéltatlansaga-

. ban boldog, mulanddésédgaban a véges élet kihasznélasara

kell torekednie, a gonosz pedig kiirthatatlan az életiinkbdl.
E néhdny példa is jelzi, mennyire sziikségiink van Isten
akaratdnak ismeretére, felvallaldsara és megvaldsitasara.

Valaki szellemesen allapitotta meg, hogy kétféle ember 1é-
zalmas kapcsolatra. E nélkiil nem tud létezni a keresztény .

ember egyetlen évszdzadban sem. Az imddsdg, a vele va- :

tezik. Az egyik: a ,forrdsember”. Aki mindig adni akar
szellemi-lelki-anyagi javaibél. Igy kivdnja a masikat gaz-

- dagitani, boldogitani. Kézben & maga is a tiszta forrdsbdl,
- Jézus Krisztusbol tapldlkozik, merit, és felidil.

re és értelmezésére. Amilyen szellemi szinten éljiik min- :
dennapjainkat, gyakoroljuk hivatdsunkat, olyan szinvo- :

A masik tipus: a ,hordéember”, aki 6nmagénak akar
mindent begytjteni, aki csak a maga gazdagoddsat tartja
szem el6tt, aki kihaszndlja az embereket, aki csak 6nzd

- céljai megvaldsitasara hasznalja Sket.
biztatd, korrigdlé kozosségére. Hitlinket gytilekezet nélkil -

Kénnyen elitéljitk ez utébbi embercsoportot. De valdjé-

- ban mindegyikiinkben megtaldlhaté a mindkettdre torekvs
helyzetben (kérhdz, borton). Ma gy szoktuk ezt megfo- :

hajlam. Mig az elsé Isten akaratdval szinkronban €I6 em-

- ber, addig a méasik magénak valé. Vallaljuk-e a nemes kiiz-
aldbbhagy lelkesedéstink, vagy a l'art pour I'art valldsos- :

sag 6nzd ttjaira tévediink. Ezt pedig Urunk méltan osto- :

delmet énmagunkban, hogy Isten akaratdra torekedjiink?
Végil nem lehet e prédikaciét anélkiil befejezni, hogy Pal

. apostol éneklésre, imadsagra, zsoltarozdsra biztatd szavait
Napjaink elvildgiasodott gondolkodasa tobb ponton eltér :

ne aktualizdlndnk. A 20. szdzad raciondlis gondolkodasét
felvaltotta az érzelmek fontossagdt hangsulyozé felfogés.

ahol az informacidk aradata leterhel, érzelmeink, a sziviink

© tires marad. A keresztény embernek alapvetGen sziiksége
- van hite érzelemvildganak gazdagitasara, Isten dicséretére,
- kegyességének gyakorldsdra. A hit megélése, a kegyesség
. Ordme s gyonyorlisége az éneklésben, az egyhdzi zene hall-
. gatdsaban természetes része keresztény egzisztencidnk
Mi azt hirdetjiik: fogadd el a szegényebb életformat! A -

megélésének. Legyen ez a mai jubileum is része ennek az

. oromnek, hogy bélcsen éljiink e felzaklatott vildgban, de
. nem e vilag ismérvei, hanem Isteniink akarata szerint.

Szebik Imre




NAGY GYULA

Foldi életiink kdsziklaalapjai

Mt 7,24-27

Az elmilt hetekben sok megrazé kép boritotta el a televi-
zi6 vilaghalojat, és hiradds érkezett nemcsak Eurépabdl,
hanem a vildag minden részébdl is a foly6- vagy tépar-

tokon ,févenyre”, homokra épiilt hazak, csal4di otthonok :

és lakoik tragédidirdl.
Ezen a halaadé iinnepen és harmas évfordulén ezért is

valasztottam igehirdetésem alapigéjéiil Jézus Urunk egyik

legismertebb példazatat. Jézus igéje azonban ezzel a pél-
ddzattal egy minden ilyen természeti csapasndl sokkalta
stlyosabb, embermilliok és nemzedékek egész sorsat

meghatdrozd veszedelemre figyelmeztet: a biztos, szilard

alapok nélkiili emberi életek haldlos veszedelmére! Kiilo-
ndsen is ebben a mi mai ,szép Gj vildgunkban” és talan
még inkadbb ennek varhaté jévenddjében.

Milyen kiilénés, hogy éppen a legtjabb kor, benne a 20.
szézad gondolkoddi beszélnek — a tudomanyok és a techni-
ka leny(igozd fejlédése ellenére — ,a Nyugat alkonyarél” (a

német Oswald Spengler vagy az angol Arnold Toynbee), ma -

pedig a japdn—-amerikai Fukuyama és kovetdi a nyugati ci-

vilizacié ,szétesésérél” és a torténelem végérdl — hogy csak :

néhdny ismert nevet emlitsiink. Mi lehet az oka ennek?
Prébaljuk meg a , lehetetlent”: egy igehirdetés sz(ik keretei

kozt osszefoglalni, mit mond Isten Igéje, a Szentirds és ko- -

zéppontjaban a ,testté lett ige”, Jézus Krisztus a homokra és
a késziklara épiilé emberi élet végtelen kiilonbségérdl.

A gondolkodé mai embert f6ldi életével kapcsolatban f6-
leg harom nagy alapkérdés foglalkoztatja. Az egyik: hon-

nan jévok én és a koriilottem 1évé foldi vildg? A mésik f6 :

kérdés: hogyan jovok én és a kortiléttem 1évé foldi vilag?
Vagyis hogyan éljem ezt a f6ldi életet ugy, hogy igazi, érté-
kekben gazdag és boldog lehessen az életem? Végiil a har-
madik nagy, emberi kérdés ma is: hovd vezet ez a fldi élet-

at? A rovid és gyorsan elmilé hét-nyolc évtized és az :

elkertilhetetlen vég-e a halal emberi életemben?
Nézziik az elsé emberi alapkérdést! A tudomanyok md-

velSi — sokszor hihetetlen tiirelemmel és életdldozattal — -

igen mélyre hatoltak mdr az emberi test, az agym{ikodés,
a gondolkodds és az élet atoroklddése, meghatarozottsa-

gai, a gének titkainak a foltdrdsaban, egészen az anyagi

és szellemi-bels§ vildgunk érzékszerveinkkel és értel-
miinkkel megismerhetd hatdrdig. De mi van ezeken tdl?
Mi volt az dgynevezett ,8srobbands” elétt? Honnan ered
a csoddlatos rend, szépség és mérhetetlen sokszintiség, és

mi van a vildigmindenség és az atom alatti mikrovilagok :

* Elhangzott a budavéri templomban a szerzd piispoki és budavari
lelkészi beikratdsanak hiiszéves évforduléjan, valamint 84. sziiletésnapja
alkalmébél.

dltalunk el nem érhetd, meg nem ismerhetd hatdrai mg
gott? Véalasz-e minderre a materialista vilagnézet elmélei
,az anyag 6nmozgasdrdl”? Kialakithatta-e mindezt a ma
gaban tehetetlen anyag? Felelni tudott-e erre az alapké
désre valaha is az ateista materializmus, Démokritos

minderre az, hogy a lathatatlan, szellemi valésdg az el
és teremtd er8”, a testi, anyagi valésag pedig a rossz, a bii
a szenvedés €s a haldl okozéja? Felelnek-e erre a nagy ki
désre Platon és kovetdi, Kant és Hegel és ezek mai utddalt

Az igazan mélyre, a titkok legmélyére tekintd nagy tu
désok és filoz6fusok végiil is megallnak az emberi életé
a vilagmindenség eredetének legvégsé titkai eldtt. Ignor
mus et ignorabimus! Nem ismerjiik és nem is fogjuk meg
ismerni — vallottdk Pascaltél Newtonig és Heisenbergig
éppen az tjkor legnagyobb tudésai és gondolkodéi kel
szamosan. ,A felszines tudomdny eltavolit Istentdl. Az ek
mélyild tudomdany pedig tjra visszavezet Istenhez.” Pas
teur, a nagy tudds hitvalldsét sok mai tudés és gondolke
dé vallja, nyiltan vagy lelke legmélyén. _

Amit a pusztdn emberi érzékszerveinkre vagy révid hat
sugart gondolkoddsunkra tdmaszkodé tudomany és filozé-
fidk elérni nem tudnak, az eredetnek ezt a végsd titkat ké-
zelitik meg — a belsd, lelki inspirdcié titokzatos, masfajia
megismerésének utjan — a kiilonféle valldsok és ezek kitel
jesedése, célhoz érkezése a kereszténységben, Isten igéjé
ben, kozéppontjaval a testté lett Igében, Jézus Krisztusban,
A keresztény kinyilatkoztatds és hatterében az Oszdvetség
valasza pedig ez: az igazi és legfébb, kezdet és vég nélkili
valésag Isten. O a Teremtd és a teremtett vilagardl gondot
viseld szent Isten, minden élet, az igazsdg, josag és szépség
végsd forrdsa és teljessége, aki végtelen szeretetébdl nem-
csak megalkotta a csodalatos vildgmindenséget és mikrovi-
ldgokat, ezt a mi kis ,kék bolygénkat”, hanem megalkotta
rajta az embert is. De nem csak megalkotta, gondot is visel
réla (,mennyei Atydnk"), a mezdk fiivétdl az ég madaraiig
és egyetlen felelds teremtményéig, az emberig.

Isten létezése, szeretete irdntunk, gondviselése minden
teremtményérdl, koztilk a ,sajat képmdsdra” teremtett
emberrdl, akit a foldi vilag , mivelésére és megGrzésére” is
elhivott (1Méz 2,15). Ez keresztény hitiink vélasza az em-
beri élet elsé alapkérdésére: honnan jéttiink? Ez emberi 3

I
|

életlink elsé ,kdsziklaalapja”.
De lépjiink tovébb! Eletiink masodik alapkérdése ez: mi |
az igazan emberi és valéban boldog élet titka mai szemé- |
lyes €életiinkben és az emberi kozosségekben, a csalddban, |
a tarsadalomban, a nemzetek és a fajok vildgaban?
Elég csak egyszer kinyitnunk a ,vildghdl6t”, vagy vé-




giglapoznunk az tjsagokat, hogy megdébbenve tapasztal-
juk: valami végzetes romlds és ziirzavar torzitja el Isten
jonak és szépnek, boldognak teremtett foldi vilagét és a
teremtés korondjdnak az életét.

Mi az oka annak, hogy ma az igazi emberi értékek he-
lyett a végtelen 6nzés, az er6szak, az 61déklés, az erkolcsi
korlatokat egyaltaldn nem ismer6 szabadosség, sokszor a
becsiiletes emberi élet kiglinyoldsa, ,6nmagunk megvalé-
sitdisa” nevében egyéni és csoportos érdekek kiméletlen,
kegyetlen megvaldsitdsa teszi ténkre az emberek sajét és
kozosségi életét? Mi az oka, hogy éppen a 20. szdzadban
- a tudds és a technika rohamos fejlédésének a csodalt,
dicsSitett vilagaban — két kegyetlen vildghdbord, két ledo-
bott atombomba, majd kézvetlentil utdnuk két kegyetlen
ideolégia és diktatiira rombolhatta és 6lhette halomra mil-
liok, s6t szazmilliok életét? Mi az oka, hogy ebben a ,cso-
dalatos mai vilagban” emberek nem tudnak mit kezdeni a
milliéikkal, mikézben masutt a vilagban gyermekek szaz-
ezrei, felnSttek és oregek millidi halnak éhen végtelen
nyomortsdgban? Ki ad vélaszt ezekre a kérdésekre?

A Szentirds igéje, mind a 66 két-hdromezer éves irata
kétféle valaszt is ad azoknak, akik nyitott szivvel és sze-
mekkel olvassdk benne Isten igéjét. Egyfel6l mindezek
végsd okardl, gyokerérdl szlnak mér a Biblia legelsd lap-
jai, Adam és Eva biinesetének torténete. Eszerint az em-
ber, akit Isten — egyediil minden foldi teremtménye koziil
- megajandékozott akarata szabadsdgdval is, Isten szere-
tete és az ,Eden kertje" helyett Ura és Atyja elleni ldzadést
valasztotta. Isten kijelentése ellenére szakitott a ,kert ko-
zepén all6 far6l": a j6 és a gonosz tuddsdnak fajardl, mert
olyan akart lenni, mint Isten! ,A kert kozépére, tehat Is-
ten helyére tort, mert elsé és a maga ura akart lenni Isten
jo és szép vildgaban” — igy értelmezi Dietrich Bonhoeffer,
avértantva lett nagy német teolégus a blineset torténetét.
Ne ennek a hdromezer éves bibliai igének az id6i, tudomad-
nyos ismereti korlataira figyeljiink, hanem annak a lénye-
gére! Az embert megrontd, a sajdt, a masok €és a természet
életét is tonkretevs bilinesetnek a legmélyebb gyokere az,
hogy nem elég neki Isten szeretete és a vele valo életkdzos-
ség szabadsaga. Mint akkor, ugyantigy ma is és azéta is ,Is-
ten helyére tor". A blinés 6nzést vélasztja a hit és a szere-
tet Utjai helyett. Ezzel aztdn tonkreteszi nemcsak a sajt,
hanem embertdrsai életét is, s6t pusztuldssal fenyegeti az
élet foldi vildgat a természetben, sajat kiilsd életfeltételeivel
egyiitt. Arthur Schopenhauer, a 19. szézad ateista-pesszi-
mista filoz6fusa mondta egyszer: ha valami kibékithetné a
Biblidval és a kereszténységgel, az éppen az eredendd biin-
16l, a veliink sziilet6 6nz6 blindsségrdl sz6l6 tanitdsa. A
mai vildg és a ,modern ember” igazi nagy Utvesztése és a

biin egész vilagunkat és életiinket megrontd kévetkezmé-
nyeinek a legvégsd gyokere az ,Isten-dimenzié” elveszitése
foldi viligunkban - hirdetik Karl Heim, Karl Barth, Emil
Brunner, Aulén és Nygren, mai teolégidnk legjobbjai.

De Istennek legyen hala érte, hogy ez csak a Szentirds
igéjének az egyik és nem a kozépponti, dontd tizenete!

Van egy masik és ennél dontdbb mondanivaldja is Isten
igéjének. Mar az Oszdvetség torténeti és profétai konyvei-
ben is az eljovendd Messidsrdl, Isten kiildottjérsl és Isten
fgéretének beteljesedésérdl olvasunk. Az Ujszovetség tor-
téneti irataiban, elsésorban az evangéliumok lapjain pe-
dig a Szabadité megsziiletésérdl, megvalté halaldrdl és
feltimadasardl és Isten Lelke ujjateremtd munkajardl,
piinkdsd 6ta az embervilagban. Isten a blinds ember és vi-
laga eltorlése helyett a biinbocsanat, az tjjateremtés ttjat
vélasztotta. Mert ugy szerette Isten a vildgot, hogy egyszii-
lott Fidt adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem
Orok élete legyen. (Jn 3,16) Ez a rednk bizott ,j6 hir", az
evangélium hirdetése és élése a foldi vildgban. A foldi vi-
lag az elsd kardcsony, nagypéntek, hisvét és piinkdsd dta
mér nemcsak a biin, az 6nzés és a haldl vildga, hanem
azok vildga is, akik binbdnattal visszatérnek Istenhez, és
Istennel egyiitt a masik embert is ott latjdk életiik kozép-
pontjdban, a csalddban, munkahelyiikén, népik és az
emberiség életében, a Fold sz€ls6 hataraig.

Az igazi, boldog és teljes emberi élet kdsziklaalapja eb-
ben a megromlott, blinds féldi vildgban Isten Tizparancso-
lata és Jézus ,nagy parancsolata”: Szeresd az Urat, a te Is-
tenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol.

. Ezazelsé és a nagy parancsolat. A mdsodik hasonlo eh-

hez: Szeresd felebardtodat, mint magadat. E két parancso-
lattdl fiigg az egész torvény és a profétak. (Mt 22,37-40)
Tehéat a hitnek, az Isten-szeretetnek és a mdasik ember
iranti onzetlen szeretetnek a ,keskeny”, de boldogité utja
az a késziklaalap életiinkben és az emberi kézdsségekben,
amelyen sem a szelek és a viharok tdmaddsa, de még a
pokol minden 6rd6ge sem vehet diadalmat!

A jézusi kereszténység ezért sohasem a ,blinds vildgbdl”
valé kivonulds és elkiiloniilés ttja, hanem az evangélizdcié
és a misszi6 utja szavainkkal és életiinkkel is, egyiitt és el-
vélaszthatatlanul. Erdemes ma is meghallani a svéd evangé-
likus Dag Hammarskjold — az Egyesiilt Nemzetek volt ftit-
kara — hiressé valt monddsat: ,Korunkban a szentség ttja
(the road of holiness) a cselekvés vildgén keresztiil vezet".
Ezek a Szentlélektdl sziiletett ,ij emberek” itt jarnak kézot-
tiink a mai vildgban, a gyiilekezetekben és az egyhdzakban.
J6 a szemiikbe nézni, érezni a hit és a segitd, cselekvd szere-
tet sugdrzdsat a kozelitkkben, mindennapi életiikben.

De sziikséges még, hogy a gondolkoddé mai ember har-
madik alapkérdésérél is szdljunk. Mi lesz a jévonk, hové
megyiink ezen a révid foldi dton? A gyorsan elmulé évti-
zedek végén a kikeriilhetetlen halal és az utdna kovetke-
z6 ismeretlen sététség-e az emberi élet végsé célja? Vajon
igazdn erre teremtette volna a szeretet Istene kivalasztott
teremtményét, az embert?

Akik Isten nélkiil akarnak élni, azok szdmara természe-
tesen nincs is mdasfajta valasz és megoldds, mint sziviik
mélyén a félelem és rettegés a halaltél. Post equitem sedet
atra cura — mondja a kozépkori latin mondas, és ezt dbra-
zolja Albrecht Diirer hires rajza. A lovag mégott ott il a
sotét gond, a csontkez(i haldl. A modern egzisztencialista




filozéfia 19. szdzadbeli el6futdra, a dan Séren Kierkegaard
ir errél megragadé irasaiban: emberi életiink legnehezebb
kérdése a haldlfélelem, a ,halal felé meneteld élet” (Sein
zum Tode). Erre sehol mdsutt, egyediil a Krisztus-hitben
van megoldas — tanitja. Kovetdi, a 20. szdzad egziszten-
cialista filoz6fusai azonban csak kétféle valaszt latnak a
haldl tényére. Vagy a sotét kétségbeesést, az Isten nélkiil
jark életét elébb vagy utébb megkeseritd depresszidt
(Sartre: az emberi élet maga a pokol), vagy hdsies bele-
nyugvést (Albert Camus). Egyes mai tudds gondolkoddk
pedig azt a j6 tandcsot tudjdk adni csupan a haldltdl ret-
tegd mai embernek: a boldog élet titka, hogy feledkezziink
meg a végrdl, a halalrél. Kidbranditd, de egyben lehetetlen
valasz is, ami eldl sokan az élvezet, az alkohol vagy a dro-
gok halalt hoz¢ vilagéba prébdlnak menekiilni.

De Isten Igéje egészen mast mond, és a hivd keresztény
ember ismeri ezt a vélaszt — életiink harmadik ,készikla-
alapjat”. Jézus feltdmadésa és veliink maradasa az idék vé-
geztéig az alapja ennek a vdlasznak. Azok szamadra, akik az
élet, a megbocsatd szeretet Istenével jartdk és jarjak a foldi
utat, életiik végén — j6l tudjak — nem a sir és a testi haldl a
legvégsé allomds. A sir, a por és hamu csak a testi ember
sorsa. Az utolsé f6ldi pillanat csak a tér és az id6 gyorsan el-
mulé vildganak vége, és Isten Igéje, igérete és Jézus veliink
jardsa ezen a foldi tton azt jelzi: foldi életiink vége a ,haza-
térés” oda, ahonnan jottiink, ahonnan ered ez a f6ldi élet:
Isten szeretetébe és orokkévaldsagdba. Végsd reménységiink
szerint talalkozds is majd — a haldl és a kegyelmes megbo-
csato krisztusi itélet utan — a kapu mdsik oldalan Istennel és
az eldttiink jart, hazatért iidvoziiltekkel Isten 6rékkévald or-
szégaban! Nem véletlen, hogy korunkban, a 20. sz4zad an-
nyi szenvedést és haldlt hozé korszakdnak masodik felében
sziiletett meg a ,reménység teoldgidja” (a német Jiirgen Molt-
mann és kévetdi a hit és a szeretet mellett a keresztény re-
ménység végteleniil gazdag tartalmérdl), valamint az, hogy a
mult szdzad végén annyira el6térbe keriilt a teoldgidban és
mas egyhdzakban is az eszkatoldgia, a végsd dolgokrél sz6-
16 tanitds a Szentirdsban és a dogmatikdban.

Es most hallgasson el a teolégus és a sz6széki igehirde-
t6 bennem. Hadd tegyek végiil személyes tanuvallomast
tobb mint 8 évtizedes életem tapasztalatairél ezen a ha-
rom teoldgiai és igehirdetési tertileten, életiink harom
nagy kérdésében!

Megkoszénom Istennek, hogy nem volt kénny( az éle-
tem, de kegyelme meg6rzott és végigkisért ezen a hosszu
életdton. Az I. vildghdbora dsszeomldsa idején, Trianon ke-

gyetlen korszakaban sziilettem, egy véres vilagban. Megké-
sz6noém kemenesaljai evangélikus Gseim, sziileim hitét
Megkdszoném a szérvanysors utan a gy6ri fiatal éveimet
személy szerint Kapi Béla konfirmalo és lelkésszé szente
16 plispokém atyai szeretetét, Tdrdczy Zoltdn megrdz
igehirdetéseit az Oregtemplom szészékén, Ittzés Mihdly
hittantandromat, a tahi evangelizaciés didktaborokat, el
inditéimat a lelkészi életpalydra. Soproni professzoraim
hitét és tuddsat, teoldgidm ott kapott alapjait. Szabd J¢-
zsefet és tiszta, vildgos igehirdetését; majd a csak 1956
8szén megismert Ordass Lajos piispok hiiségét, pasztor '
szeretetét €s egész €lete igehirdetését.

Lelkészi szolgdlatom kezdetén sokszor alltam haldok-
16k, katondk haldlos dgya mellett, és lattam a végtelen
kiilonbséget az Isten nélkuli haldl és az istenhit végsé bé:
kessége kozott. Sokszor tapasztalhattam meg halélos ve:
szedelmekben, milyen végtelen erdt és békességet tud ad:
ni a sziv hite és az Isten felé kinyujtott kar! Megkdszondm
Istennek megbocsatd és meg6rz6 kegyelmét, amikor 1956
8szén harc folyt a Miizeum koruti lakasunk koriil. Megké:
szonom Istennek a sok nélkiilozés kozti, mégis olyan bol
dog ifju professzori éveimet, majd 6rzé kegyelmét a genfi
kilenc év alatt és Afrika keresztényei kézt, Azsia és Papua-
fold trépusi veszélyeitdl kortlvéve. Megkészénom hazaté: ‘
résem utdn a plispoki szolgalat nehéz terheit és Gromeita
gylilekezetekben, a budapesti evangélikus vildggyfilésen é
munkatdrsaim kozott. Es legvégiil azt, hogy a végén oda
térhettem vissza, ahonnan elindultam: Isten Igéje és az egy-
héz kétezer éves mérhetetlen kincsei (thesaurus ecclesiae) é '
a reformacié megismert értékeinek 6sszefoglaldsahoz, illetwe :
tovdbbaddsanak 6roméhez. Mi itt a foldon, a Krisztus-tandk
kétezer éves nagy ldncolatdban csak apré kis ,lancszemek'
vagyunk ugyan, de az Ige teljes lizenetének mai foltaruldsa
egy egész életet betdltd kincs. Ha Ujra kellene kezdenem ex
a hosszu foldi életet, tjra és megint csak ezt valasztandm.
Egyediil Istené legyen a hédlaadas és dicsdség!

Isten kegyelmét és alddsat kérem mindazokra, akik sze-
retetlikkel és imddsagaikkal hordoztdk életemet ezen az
tton, itt a budavari gytiilekezetben is. Ez a kegyelem és dl
das kisérje tjra szabadda valt, sokat szenvedett hazai egy-
hédzunk, népiink életét, a testvéregyhdzak szolgdlatat és a
vilag kereszténységét, hogy lehessen erjesztd kovdsz és ize-
sitd s6 ennek a mai zlirzavaros, veszélyek kozt tdntorgd vi-
lagnak az életében! Hadd fejezzem be igehirdetésemet a
Szentirés, a Jelenések konyve legutolsé mondatéval: Az Ur

. Jézus kegyelme legyen mindnydjatokkal! Amen. (Jel 22,21)




Decemberi szdmunkban a teoldgia_feladatdaval (442-445. 0.), valamint a misszio kérdé-
seivel (446-449. 0.) foglalkozik Tanulmédnyok rovatunk. Utébbi egy hosszabb munka,
amelyet most kezdddden hdarom részben fogunk kézolni. Ugyancsak egy sorozat — a Babits
Mihdly koltészetével foglalkozé — masodik tagjdt olvashatjdk (450-457. o.), e munka befe-
jezd részét kovetkezd szamunkban adjuk kozre.

A reformdcio-inkvizici vitat Hafenscher Karoly valaszaval zarjuk. Koszonjlik a témaban
érkezett hozzdszoélasokat.

Megemlékezlink Budaker Oszkdrrdl, halala 50. évforduléjan, és kozlunk két igehirdetést
(476-480. 0.).

Felhivjuk Olvaséink figyelmét két 4j konyvre (459. és 463. 0.).

Az igehirdetési el6készitGket ebben a hénapban a Pesti egyhdzmegye lelkészi munkakd-
z0ssége készitette.

Orémteli olvasast kivan

a szerkeszto
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Decemberi szamunk szerzéi

Andorka Eszter lelkész, PhD dszténdijas Nagy Gyula ny. plispék — Budapest

— Budapest Petri Gabor tanar, teolégushallgaté — Budapest
Cselovszky Ferenc lelkész — Budapest Stimeghy Jézsef ny. lelkész — Sopron
Gerdfi Gyulané lelkész — Budapest Szabéné Mdtrai Marianna lelkész, felelGs
Gy@ri Gabor lelkész — Budapest szerkeszt6 — Budapest
Gyéri Jdnos Sdmuel lelkész — Budapest Smidéliusz Andrds lelkész — Budapest
Hafenscher Kéroly ny. lelkész, c. teol. tandr Szebik Imre ptispdk — Budapest

- Budapest Szirmai Zoltén lelkész, esperes — Budapest
Kerepeszki Aniké tanar — Budapest Tamasy Tamas lelkész — Budapest

Kozoljiik tovabba Daniel L. Migliore tanulményat.
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