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Hans-Joachim Uhle-nak hivjak azt az ids német lelkészt,
akit vendégel6adoként minden évben meghiv Christian Mol-
ler professzor a heidelbergi egyetem homiletika szemindri-
umara, és akinek a prédikaciéra valé késziilés terhérdl és
Oromérdl sz616 konyvecskéje kotelezd irodalom az emlitett
szemindriumon. Sz sincs arrdl, hogy Uhle kolléga sztdr-
prédikdtor volna. A homiletika tudomédnydnak messze f6l-
don ismert mivel§jeként sem tartjdk szdmon. Nem is jelent
amolyan prédikdciés normat a kérnyéken lako lelkészek
szamdra, akinek lesnék a szavat a fiatalabbak, mert § aztdn
tudja, hogy kell jél csindlni... Hogy rendszeres eléadéva,
s6t ,irodalomma” vélt, annak egyetlen magyardzata van:
Uhle kolléga 30-40 éve egyfolytaban szeret prédikdaini. Per-
sze nem a sajat vesszdparipai szészékrdl valé hivatalos
terjesztését kedveli, hanem az evangéliumhirdetés igazi
mesterségét. Elvezi a textussal vald kiiszkddést, a megtalalt
mondanivalénak megfeleld szerkezet kialakitasat, a legki-
fejez8bb szavak felkutatdsat, az elalvés eldtt is kavargd
gondolatokat, a prédikacié érlelddését kisérd hosszu, apro-
1ékos tiirelmet, a gyllekezet megszdlitdsat a sz6székrdl és
persze az arcokat, a szemeket, amelyek visszanéznek a
padokbdl. Uhle kolléga tehat nem is egyszertien prédikalni
szeret, hanem megszerette azt a magaval ragadé egyen-
sulyt, ami a prédikacidkészités és elmondds soran a kiizde-
lem és a ratalélas, a veriték és a megajandékoztatas, az alig
hordozhaté teher és a felemeld konnytiség kézott képes
kialakulni. Amit megkapunk mi is. Sokszor. Mondhatni
minden olyan esetben, amikor nem hagyatkozunk hamis
rutinra. Amikor kikergetjiik fejiinkbdl és sziviinkbdl az 614l-
kodé gondolatot: ,Ezeknek igy is j6!" Vagyis amikor rende-
sen késziillink egy igehirdetésre. Ez az az egyensuly és az
az 0rom, ami arra késztet, hogy barmilyen elveszettnek és
tandcstalannak éreztilk magunkat kdzben, jové vasarnap
Ujra nekifogjunk. Ez a két pdlus kozott veld fesziiltség ki-
zarja az unalmas prédikdcidt, az érdektelen, sziirke beszé-
det, szegény hivek diihodt ostorozasat vagy a valdsagtol
tavoli okoskodast. Mondhatni ez a ,sava borsa” az igehir-
detésnek. ,Last und Lust” — teher és élvezet — jatszik a sza-
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i vakkal Hans-Joachim Uhle. Es ez az a harmdnia, az a jélesd

egyensuly, amit Méller professzor meg szeretne tanftani
hallgatéinak. Hogy a hallgatéknak kedve legyen prédikdini.
Mert a fanyar 6rdmhir bajosan éromhir. Aki pedig 6sszeté-

¢ veszti az 6rémhirt a tartalmatlan ,jopofizdssal”, annak

ugyancsak kevés koze van az evangéliumhoz. Teher és él-

¢ vezet fesziiltséget és harmoénidt sugarzé egyenstlya teszi
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izgalmassa az igehirdetést. Ez tartja életben beszéld és hall-
gatd szdmara egyarant.

Esztinkbe juthat Jézus szava a boldogité igardl és a kony-
nyd teherrdl. Attdl tartok, ismerjiik is, nydgjik is az igat.
Idénként elviselhetetleniil téri a nyakunkat és a vallunkat.
Panaszkodunk is miatta. Ha tehetnénk, tan ki is htiznank
beléle a fejiinket. A cipekedés sem ismeretlen elttiink.

: Egész kornyezetiink hallja és ismeri a cipekedd nydgdécse-

16 hangjat és hangos fujtatasat. Ugy megszoktuk, tdn mar
szeretjlik is a sulyos terhet cipel nehézkes jarasat. Min-
denesetre reflexszertien hizni kezdjitk a labunkat, és be-
gorbitjitk a hatunkat, ha megkérdezi valaki, hogy vagyunk.
Tudjuk-e még, hogy ha lerazndnk magunkrol az igét, és ha
otthagyndnk az tt sz€lén a terhet, nem kénnyebbiilnénk
meg? Tudjuk-e még, hogy nem ad felszabaduldst, ha hit-
leniil otthagyjuk azt az utat, ami a miénk? S6t az sem, ha
a testiink ott marad, €s csak lélekben emigralunk. Tudjuk-e
még, hogy az ilyesfajta esélylatolgatds is rossz? Hogy kar
eljatszani ilyen gondolatokkal. De miért is tennénk? Figyel-

jiik meg inkdbb, milyen kiilonds az, amit Jézus kinal! Milyen

furcsa, jellegzetesen jézusi 6sszetétel: boldogitd iga és kony-
nyd teher. Folvétele, vallaldsa jelent boldogsagot, és csak
akkor dertl ki, hogy konnyt, ha vallunkra vettiik. ,Last és
Lust” egyensulya. Nincs a kettd egymds nélkil. Az igehir-
detd szamara nincsen boldogsag iga nélkiil, és nincs a kony-
nylség élménye teher nélkil. A kedv, az 6rom és az élvezet
pedig, ami Uhle kollégat boldog igehirdetévé teszi, Gal 5,22
értelmében ajandék. A Lélek gylimolcse, amelyet nem mi
érleliink, hanem igéretiink van ré, hogy megkapjuk. Egyi-
kiink sem esett kiviil az igéret érvényén. Mindannyian az
igéret gyermekei vagyunk.



Esemény €s kritika

A gyakorlati teologia mint az Istenrdl szolo mivészet [0 iskoldja

KIHAGYOTT CENTRUM

Valamikor szénat tartottak itt. A fagerendak szerkezete ala
most emberek gydlnek. Megéllnak, imaddkoznak, medital-
nak, istentiszteletet tartanak. Az egykori pajta padldsdn
taldlhaté a kdpolna a katolikus konferenciahdz vendégei
részére.1 A teret a kis padlasablakok tartjak félhomalyban.
Csak a park feldli szélesebbik oldalon van egy magas ablak.
A tobbszordsen tagolt iivegtdblak nem tiikortisztdk, de tom-
pa fényt engednek be, kildtdst adva a szabadba azokra a
hatalmas, lombos fakra, amelyek az egykori kastélyparkban
arnyékot nytjtanak. A székek félkorben az ablak felé fordit-
va allnak. Balra a taberndkulum és az érokmécses, jobbra
egy Maria-ikon husvéti gyertydval. A centrum tresen all.
Ott, ahol az oltart keresnénk, a magas ablak pillantasunkat
a halvanyan elmosddott 6reg fakra irdnyitja.

Nem sok olyan szakralis tér van, melynek architekttréja
beengedi a vilagot. Es még kevesebb lehet az olyan kapolna,
melyben a vildg egy szelete vonja magéra azok figyelmét,
akik az oltart keresik. El kell ismerni: ami itt Idthaté, igazan
szép része a vildgnak. A kinti brutalitdsrél nem mesélnek
az Oreg fak, mégis a vilag egy szeletét mutatjak. A szakra-
lis tér és a természet kdlcsonhatasaban valami érzékelhe-
tévé valik Isten vilagban valé jelenlétérdl.

A kapolnaban a kihagyott centrum koré gyilnek az em-
berek. Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy ki télti be lat-
hatatlanul ezt a centrumot. Az ablak felett kis fesziilet fiigg
hivalkodds nélkiil. Az érokmécses és a husvéti gyertya fel-
tamadott Urnak valljak 6t. A félkdrben iil6 emberek szama-
ra Krisztus a kézéppont. O a centrum a természet és a szak-
ralis tér kdlesénhatdsaban.

Ez a kdpolna szaktertiletem — a gyakorlati teolégia — ki-
fejezése lett szamomra: a kihagyott centrum altal motivalt
tudomanyos munka. Ha a kdpolna hdatterében maradok,
teoldgiailag reflektalhatom a latottakat. Egészen eldre iilve
belemertlhetek az istentisztelet eseményeibe. A gyakorlati
teoldgia — tigy latom — a tavolsagbdl adddé kritika €s Isten

! Az Edith Stein-hdz Erlangen mellett taldlhaté Weisendorfban.

jelenlétének atélt élménye kozt liiktet.2 Kritika alatt olyan
tudomdnyos reflexidt értek, ami a jelenségek és események
belathaté kritériumai nyomdn gondolkodik. Az események
olyan €16 torténések, amelyek nem kézzelfoghatéak, mert
azokban Isten tesz valamit.3 Esemény és kritika — mind-
kettd a kihagyott centrumra irdnyul, és azt a poldris feszult-
ségmezdt képezi, amelyben a gyakorlati teolégia mozog.

KERESZTEZODESEK

Néhdny fa még nem a vildg. A kdpolna képe — gy tlinik —a
gyakorlati teol6gia jatékterét csak a szakrélisra korlatozza:
egy istentiszteleti hely — alkalmi kildtassal a szabadba. igy
értelmezve a kép nem lenne megfeleld szimbdluma a ma
gyakorlati teolégidjanak. Annak horizontja ugyanis messze
talivel a templom sz(k terén. Szélesre tarultak az ablakok
arra a kultirdra, amelyben éliink. Fejlett kulttra, hétkézna-
pi kultdra, popkulttra, multikulttra, trivialis kultdra. A tra-
dici6 elit 6nelhatdroléddsai mar nem érvényesek. A humor-
tél* a rock, pop® jazz® csengésén keresztiil Mendelssohn 77/é-
séig;” a berlini multivallasos kultiratél® az izraeli-zsidé

2 V3. M. Nicol: Zwischen Ereignis und Wissenschaft. Uber Schwierigkeiten
und Faszination der Praktischen Theologie. Pastoraltheologie, 83 (1994)
68-81.0.

5 V0. Az esemény” sz legijabb teoldgiai dtvételéhez: 1. Reuter: Predigt
verstehen. Grundlagen einer homiletischen Hermeneutik. 2000. (Arbeiten zur
Praktischen Theologie 17.) 175-186. o.

# V0. E Th. Brinkmann: Comics und Religion. Das Medium der ,Neunten

 Kunst” in der gegenwiéirtigen Deutungskultur. 1999.

® V6. B. Schwarze: Die Religion der Rock- und Popmusik. Analysen und

Interpretationen. 1997.

© V6. H.-M. Gutmann: Grenzgédnge. Einfélle zu Jazz und Theologie. In: G.
Fermor: (szerk.): Theophonie. Grenzgdnge zwischen Musik und Theologie.
2000, 78-97. 0.

7 V@. H. Schroeter: Mendelssohns Elias. Ein Bibliodrama zwischen Kirche
und Konzertsaal. In: G. Fermor 2000, 128-151. o.

8 V6. W. Grab: Religion in Berlin. Pastoraltheologie, 90 (2001) 134-151. 0.



valldspedagégidig,” a mai irodalomté1'® Hollywood filmké-
szitéséig,'! a templomtér spiritualitasatél!? egy Rolls-Royce
hitéracsaig'® alig van olyan jelenség, ami nem vonja maga-
ra a gyakorlati teoldgia figyelmét.

A német nyelv( gyakorlati teolégia nincs egyediil a maga
kulturdlis kivancsisagaval. Vilagszerte olyan tertiletek kertl-
nek kozel egymdshoz, amelyek kordbban nem érintkeztek
vagy érintkezhettek: keresztez8dések (crossover) mindentitt,
minden sarkon. igy lesz a szinpadi el6adds a prédikacié mo-
dellje;'* a zene megcsenditi a gyakorlati teoldgiai reflexiot,'®
a szérakoztatas kategdridja elegdnsan athidalja a hétkdzna-
pok profan és a hit elit tere'® kozotti arkot. Az dltalanos ke-
resztez8désben a teoldgiai diszciplindk kozti vélasztdvonalak
is elmosddnak. A rendszeres teoldgia hangokkal hoz létre
szellemi irdnyzatokat,'” a bibliatudomany Hollywood nyo-
man foglalkozik bibliai torténetekkel,'® a torténeti kutatas
pedig az egyhazi szérakoztatas jelenségeit koveti nyomon.'®

A felsorolads kozel sem teljes. Csak néhdny kiilénésen
feltdnd példat ragadtam ki a szakirodalom sokasagabdl. Ez
is elég arra, hogy érzékelhetd legyen a gyakorlati teoldgia
4j irdnti orientdltsaga. De nem csak ezt a szaktertiletet érik
ilyen hatdsok. A szellemtudomanyok nagyobb kontextusa-
ban az egész teoldgia valtozdsban van. A halé hasonlata
jellemzi az dtalakuldst. Vildgszerte az Internet (vilaghalo)
dominal, mint a jové vezetd médiuma és a valdésag megfi-
gyelése. A hierarchikus és linedris magyarazati modellek
mar csak korlatozottan hasznalhaték. Az interneten minden
mindennel 6sszekapcsolédik. Elég egy kattintas az egérrel,
€és egymastdl teljesen tdvol all6 dolgok kertilnek ugyanarra
a képernydre. Egyetlen szitudcid, egyetlen szd, kép, egyetlen
szdveg sem marad 1j és meglepd kontextus nélkiil. Ha min-
den mindennel dsszekapcsolddik, akkor intertextudlissa
lesz az az esemény, amivel dolgunk van. Mdr nemcsak
egyes jelenségek, hanem ezek kiilénbdzé kélcsdnhatdsai is
a figyelem fékuszdba kertilnek.

° V6. B. Schroder: Jiidische Erziehung im modernen Israel. Eine Studie zur
Grundlegung vergleichender Religionspddagogik. 2000.

10V§. E. Garhammer: Am Tropf der Worte — literarisch predigen. 2000.
Valamint U. Suhr: Poesie als Sprache des Glaubens. Eine theologische Un-
tersuchung des literarischen Werkes von Marie Luise Kaschnitz. 1992.

' V6. Th. Gundlach: Das Bdse im Film. Beobachtungen zur theologischen Kom-
petenz Hollywoods. Pastoraltheologie, 87 (1998) 425-441. 0. Valamint I. Kirsner:
Erlosung im Film. Praktisch-theologische Analysen und Interpretationen. 1996.

12 V6. K. Raschzok: Spuren im Kirchenraum. AnstéBe zur Raumwahr-
nehmung. Pastoraltheologie, 89 (2000) 142—157. o.

13 V6. A. Grozinger: Der Kiihler des Rolls-Royce oder Wahrnehmung und Tradi-
tion. In: ué: Praktische Theologie als Kunst der Wahrnehmung, 1995. 66-80. 0.

14V, . Childers: Performing the Word. Preaching as Theatre. Nashville, 1998.

15 V§. B. Reymond: Music and Practical Theology. International Journal of

Practical Theology (I/PT), 2001/5. 82-93. o.

16 V6. J. M. Webb: Comedy and Preaching. St. Louis 1999. Valamint H.
Schroeter-Wittke: Unterhaltung. Praktisch-theologische Exkursionen zum
homiletischen und kulturellen Biebelgebrauch im 19. und 20. Jahrhundert
anhand der Figur des Elia. 2000.

171, S. Begbie: 7Theology, Music and Time. Cambridge, 2000.

18 V6. B. B. Scott: Hollywood Dreams and Biblical Stories. Minneapolis, 1994.

19V, ]. Horowitz u. S. Menache: L humour en chaire. Le rire dans I'Eglise
médiévale. Genf, 1994.

A KIVANCSISAG UTJAI

A gyakorlati teoldgia kiilonb6zé utakon jutott el az imént
emlitett keresztezddésekhez. A tdrgy, a miivészet és a vallds
fogalmai jellemezhetik leginkdbb azt a kivancsisdgot, amely-
lyel a nyolcvanas évek kézepétdl a német nyelvd gyakorlati
teoldgia tGjra dtnak indult.

El6sz0r: a tdrgy. A hivatalt visel§ személy pasztoralteold-
giai és az egyhdz ekklézioldgiai lesztkitésével szemben
Henning Luther az egyes embert tette a gyakorlati teoldgia
targyava. Szerinte az egyes emberre mint a kutatds targyara
a kovetkezd tudomanyos reflexioknak kell érvényesiilnie: az
ember csak hétkéznapi fdjdalmdval, vdgyaival, valldsossa-
gaval, élettorténetével, Isten- és vilagnézetével vizsgalhato.
A kérdésfelvetést tehat az hatdrozza meg, miként éli és ala-
kitja az egyes ember a maga vilagat. A teolégiat ez elsGsorban
arra készteti, hogy a dolgokat a dogmdk kényszerits ereje
nélkiil figyelje. A valésag azon részletei (hétkdznapok, vallds,
élettorténet, mivészet), amelyek eddig inkdbb csak az érdek-
16dési kor szélén voltak, most kdzponti helyre kertilnek. Az
a gyakorlati teoldgia, amelyik az egyes embert tekinti targya-
nak, nem hatdrolédhat el mindig kritikusan, hanem sziik-
ségszerien bele kell keverednie az élet eseményeibe.

JA teolégia a szomortsag konnyei, a remény séhajtasa
nélkiil olyan teoldgia, amely az embert a maga fajdalméban
€s vagyaiban veszitette el, és vele egytitt azt is, amit a sajat
eredeti témdjanak tart — Istent.”°

Mdsodszor: mivészet. A human tudomanyokhoz és az
empirikus kutatdsokhoz valé kotddéssel szemben Albrecht
Grozinger a gyakorlati teoldgia kapcsolddasi teriiletének a
muvészetet nevezte meg.>! Az esztétikai és valldsos tapasz-
talatok igy dsszehasonlithatéva valnak. A gyakorlati teolégia
ugy értelmezi Snmagat is, mint mdvészetet — mint a megfi-
gyelés mivészetét. Azt kutatja, hogy a keresztyén tradicid és
a jelenkori kulttra alakjai hogyan értelmezik egymast. A fi-
gyelem pedig kiilondsen is a ,képben 1évé fehér foltra” ird-
nyul, a mivészetben és az életben 1év§ iires teriiletekre, a
metszéspontokra és dtmeneti szakaszokra — a nem definidlt-
ra és a nem definidlhatéra. Grozinger tudja, hogy a ,vilag
titka” nem régzithets. Még a teoldgia sem tudja meghataroz-
ni a titkot, de nagyon is képes azt ,mddszeresen dvni”. A gya-
Kkorlati teolégia nehézségét és biivoletét ez adja: mddszeresen
évni azt, ami kivonja magéat a mdédszeresség aldl.

,Pontosan a mdvészet és a tudomany metszéspontjan
helyezkedik el (ti. a gyakorlati teoldgia). Ezen a kdztes te-
riileten van a helye. Ez hatdrozza meg nyelvezetének és
eladasdnak médszerét. Itt is a tudomanyos nyelvezet és a
muvészi eléadds (performance) kézott valtozik. Ezért van
nehéz dolga a teoldgia tudomdnydnak hazdban. Némelyek-

20 H. Luther: Schmerz und Sehnsucht. Praktische Theologie in der Mehr-
deutigkeit des Alltags. 1987. In: ué: Religion und Alltag. Bausteine zu einer
Praktischen Theologie des Subjekts. 1992. 239-256., 306-315., 252. 0.

2t A, Grozinger: Praktische Theologie und Asthetik. Ein Beitrag zur Grund-
legung der Praktischen Theologie. 1987.



nek tdlsdgosan tdvol all a gyakorlattél, masoknak tilsago-
san kolt6i. ">

Harmadszor: a vallds. Az egyhazi eseményekre valo le-
szUKkitéssel szemben Wilhelm Grab a vallast mint kulturalis
jelenséget teszi a gyakorlati teoldgia iigyévé. Nem egyedii-
li mdveldje az ilyen jellegd valldsi hermeneutikdnak. O is
tarskiaddja az Gj International Journal of Practical Theology
cim{ folydiratnak. Az Gjsag — az elsd szam editoriuma sze-
rint (1997) — vildgszerte a ,gyakorlati teolégia kultarher-
meneutikai Gjrameghatdrozé és Kiterjesztd” orgdnumaként
értelmezi 6nmagat. Grdb szdmara az utébbi idében Berlin
févérosa szolgéltatja a példat a j6vé multikulturalis és mul-
tivallasos helyzetét illetéen. Egy j ,vallasos gondolkodas”
ideje koszontott be. Ez az 1j gondolkodds az egyhaztdl va-
16 idegenkedést nem azonositja a valldstalansaggal. A gya-
korlati teoldgidnak — ahogy az aktudlis valldskulttra jelzi
- egy egyhdz nélkiili, individudlis hit felé kell fordulnia.
A gyakorlati teolégia a megélt vallds hermeneutikdjaként
mutatkozik be. Az egyhazon kiviili vallast figyelve, ,cse-
lekvéstranszcendentalis gondolatviszonyokat” visz azok
értelmezésébe, és igy megélt vallasossdggal kozvetiti a ke-
resztyén tradiciot.

»Az egyhdazi és a valldsos hivatdsnak olyan gyakorlati
teolégidra van sziiksége, amely magaban foglalja a jelen
kultarajat, azonositja benne a vallasos kérdést, koveteli a
jelenre és a tapasztalatra nyitott valldsos beszédet, a vilag-
nézet és életfelfogds szimbolikus-valldsos bemutatdsaban
pedig lehetvé teszi a stilusbiztonsdgot."*

Targy, mivészet €s vallds — ez a harom kulcsszé jellem-
zi a gyakorlati teoldgia aktudlis irdnykeresését. Ezek &sz-
szefoglaldsaként az esztétika fogalma latszik a legalkalma-
sabbnak.? Az esztétikai irdnyultsagl gyakorlati teoldégidban
elsésorban nem a gondolatok €s Otletek jatsszak a f@szere-
pet, hanem az élet és a vallds konkrét alakuldsa. Ekézben
a jelenségek nem csupdn 6nmagukban, hanem kélcsonha-
tasaikban kertilnek megfigyelésre. Mindez azt vonja maga
utan, hogy a hagyomdnyos hatdrvonalak érvényiiket vesz-
tik. A gyakorlati teolégia — mint esztétika — a hétkdznap és
a muvészet, a specifikus keresztyén esztétika €s a vallas
kozkulturdlis kozvetitésének esztétikaja kozé feszit ivet.

Az 4j gyakorlati teoldgiat széles kord érdeklddés jellem-
zi. Ez az empirikus fordulat ahhoz a kézelmultbeli kivan-
csisdghoz hasonlit, amikor a gyakorlati teolégia a hatvanas
évek végén a pszicholdgidtdl vagy a szocioldgiatdl teoldgi-
an kivili ismereteket és készségeket kezdett el sajat mun-
kédjaba bevonni.

Az Uj gyakorlati teoldgia ablakai szélesre tarultak a vi-
lagra. Friss szél vonul végig a publikacidk levélerdeiben. Az

22 Az idézeteket 1dsd: A. Grozinger: Das ,Weisse” im Bild oder Am Null-
punkt der Praktischen Theologie. In: ué: Praktische Theologie als Kunst der
Wahrnehmung, 1995. 153-159. o.

% W. Grab: Religion in Berlin. Pastoraltheologie, 90 (2001) 134-151., 150. o.

24 V§. Grozinger: Praktische Theologie und Asthetik. Ein Buch- und For-
schungsbericht. /nternational Journal of Practical Theology (IJPT), 1999/3.
269-294. 0.

1ij gyakorlati teolégia kivancsi. Rdaddsul vilaglatott. Ugy
latom, ezzel megfelelhetne ,Isten vilaglatottsaganak”, ugy,
ahogy az a Janos-prolégusban kifejezésre jut:* a hitet el-
indité ige egy €s ugyanaz a vildgot megalkoto igével. Krisz-
tus teremtéskozvetitésének horizontjaban olyan kett8ssé-
gek, mint hit és vildg, beliil és kiviil, kegyesség és kultura,
Isten és vildg nem merevednek dualizmusokka. Az ilyen
kettdsségek sokkal inkabb egy olyan fesziiltségmezd pdlu-
saiva lesznek, amelyben érdemes felfedezd titra indulni. fgy
vagy ehhez hasonldan a gyakorlati teolégia nemcsak az 4j
kulturdlis tdgassagban lelheti 6romét, hanem 4j vilaglatott-
sagat eredeti teoldgiai keretei kozott is érvényesitheti.

Minden bizonnyal meg kell kérdezniink, hogy e kivan-
csisdg mellett minden koriilmények kozott kell6képpen ér-
vényre jut-e a keresztyén hagyomdny gazdagsaga €s széles
tere. Néha ugy tlinik, jobban lelkesiti a gyakorlati teoldgiat
a vallds mindennapi — kulturalis — kifejez6dése, mint az,
amit a keresztyén teoldgia magatdl vihetne a multivallasos
kultdraba. A kultirhermeneutikus vitdban mindenekeldtt
a ,titok"-ra valé utalds vész el a legkénnyebben. Ezen nem
mast, mint Isten jelenlétét kell értentink. Ezt a titkot nem
lehet rejtvényként megfejteni. Azonban — ahogy Albrecht
Grozinger mondja — minden esetben lehet ,mddszeresen
Grizni”.?e Wilhelm Grébnél — gy ldtom — a titok abba a
veszélybe kertil, hogy elparolog a , cselekvéstranszcendentélis
gondolatviszonyok”, ,az emberi 6nértelmezés feltétlen di-
menziéjanak”? vagy a ,legvégsé 1étezd értelmi horizontja-
nak”* absztrakciéjaban. Az a gyakorlati teolégia, amely
Isten jelenlétének titkat ,modszeresen” akarja ,6rizni”, nem
fixdlhatja azt, f6leg nem a gondolkodasban. Az absztrak-
ciéba vezetd Ut a tudomdny tradicionalis ttja. Az Gj utak
méshogy néznek ki: vildglatott utaknak tinnek. Az ese-
mény és kritika fesztiltségmezejében vezets utak. A reflexié
Utjai. Tapasztalati utak. Albrecht Grézinger az Gj gyakorla-
ti teoldgia motivaltsdgara egy nagyon szép megfogalmazast
talalt: ,E titok nyomait Isten utdn jarva (flanieren) kell
kovetniink.”??

ISTENTISZTELET ES TITOK

Korzézdkkal a kdvéhazak kornyékén taldlkozunk. Istent ke-
resékre leginkdbb az istentiszteleten bukkanunk. Ezek ttjai
azonban messzebbre visznek a templomajténdl. Nem az is-
tentisztelet az egyetlen hely, ahol kikutathaté valami Isten
titkabdl. A gyakorlati teoldgia nagykényvébe Ernst Lange

%5 Haa ,vildglatottsagot” angolra akarndm forditani, akkor Isten kozmo-
politizmusardél — ,God’s own cosmopolitanism” — kellene beszélnem. Ez Jn 1
megértéséhez egy kiegészits és izgalmas hangsulyt adna.

20 V6. A. Grozinger: Das , Weifse” im Bild. Lasd 22. 1abjegyzet.

27 Valamennyi idézet: Grab, 23. labjegyzet. 150. o.

28 Grab: Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinndeutungen. Eine Prak-
tische Theologie gelebter Religion. 1985, 51. 0.

29 A. Grozinger: Paul Cézanne und die Montagne Sainte-Victoire oder
Von der Treue des Blicks und dem Geheimnis der Welt. In: ud: Praktische
Theologie als Kunst der Wahrnehmung, 1995. 130-143. o. Itt: 143. o.



mar rég beirta, hogy Isten tidvozitd jelenlétét nem szabad
csupén a kultuszra lokalizalni.* Az istentiszteletnek mindig
az eklézsia és a diaszpora kettdsségében kell gydkereznie.
Teoldgiailag nincs kulonbség akézott, hogy a keresztyének
istentiszteleti jelleggel vannak egyiitt (eklézsia) vagy a min-
denkori lakhelyitkon mint egyének (diaszpdra). Isten vilag-
valésaga nem hagyja beszikiteni magat helyre és iddre.

Isten az istentiszteleten semmivel nem jelenvalébb, mint
barhol masutt a vildgban. De az istentisztelet nagyon alkal-
mas az Isten-jelenlét példaszerd megfigyelésére. Ez az el-
sGdleges tapasztalat és a teoldgiai reflexié sikjan egyardnt
érvényes. Nem véletlen, hogy a liturgika mutatta a gyakor-
lati teolégidnak az esztétikahoz vezetd utat. Iddileg minden-
esetre egybeesett a kettd: a liturgia Gjrafelfedezése és a gya-
korlati teolégia esztétikava valé formaldsa. A szemiotika az
istentiszteletben és annak jelenségeiben kapott sulyt.’! Az
istentisztelet szférdjaban — mint a vallds sajdtos jelenségei
—aszimbdélumot és a ritudlét fedezték fel Gjra.* A liturgikaban
a szinhdz és a vallés vildganak taldlkozdsa az istentisztelet
.megjelenités"-ként (Inszenierung) vald koriilirdsat tette
lehetdvé.>® A tér és a ritudlé koélcsdnds fliggdsége pedig a
templomépitészetre irdnyitotta a figyelmet.>* Az istentiszte-
leti megjelenités és az istentiszteleten kiviili ritudlék az egy-
massal val6 konkurencidban és egymasra valé hatdsaikban
lettek felismerhetdk.> gy nyer értelmet az istentiszteletnek
(6ssz)mivészetként valo felfogdsa.® A liturgikaban idékoz-
ben széles konszenzusra talalt ez a felfogas.

Az istentisztelet esztétikai megkdzelitésével parhuzamo-
san ismét felfedezték annak eredeti valldsi dimenziéjat is.
Német nyelvteriileten Man/fred Josuttis adta ehhez a dontd
impulzust.’” Az istentiszteletet a kdzépkori misztika tapasz-
talati Gtjanak motivumai alapjan miisztagogikus (a titokba
vezetd) dramaként értelmezte: purgatio — illuminatio — unio.
Az istentisztelet — mondja Josuttis — ,a szent rejtett és tiltott
zdnajaba"®® vezet. A liturgia szimbolikus ritudlis tapaszta-
lati tt Isten valésdgaba.

0 V. E. Lange: Chancen des Alltags. Uberlegungen zur Funktion des
christlichen Gottesdienstes in der Gegenwart. 1965, 146-151. 0.

31 Vo, M. Meyer-Blanck: Semiotik und Praktische Theologie. /nternational
Journal of Practical Theology (IJPT), 2001/5. 94—133. o.

52 V6. G. Lukken: Semiotik des Raumes. Theater und Ritual — Unters chiede
und Bertihrungsebenen, In: Th. Nisslmtiller — R. Volp (szerk.): Raum als
Zeichen. Wahrnehmung und Erkenntnis vom Raumlichkeit. 1998, 55-70. 0.

% V6. M. Meyer-Blanck: /nszenierung des Evangeliums. Ein kurzer Gang
durch den Sonntagsgottesdienst nach der Erneuerten Agende. 1997.

54 V6. K. Raschzok: Der Feier Raum geben. Zu den Wechselbeziehungen
von Raum und Gottesdienst. Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 45. 1998.
79-103. o.

% V6. példaul Grozinger: Der Gottesdienst als Kunstwerk. Pastoraltheolo-
gie, 81 (1992) 443-453. 0., ahol politikai és valldsi rendezvények keriilnek
egymassal kapcsolatba; vo. P. Stolt (szerk.): Kuite, Kulturen, Gottesdienste.
Offentliche Inszenierung des Lebens, 1996.

% Vo. K.-H. Bieritz: Gottesdienst als ,offenes Kunstwerk"? Zur Dramatur-
gie des Gottesdienstes. Pastoraltheologie, 75 (1986) 358-373. 0.

57 M. Josuttis: Der Weg in das Leben. Eine Einfithrung in den Gottesdienst
aufverhaltenswissenschaftlicher Grundlage. 1991.

38 M. Josuttis: Die Einfithrung in das Leben. Pastoraltheologie zwischen
Phdnomenologie und Spiritualitdt. 1996, 95. o.

A tradiciondlis liturgika — ha specifikus, valldsi mingsé-
ge kertilt széba — ,titokrél” beszélt. Wilhelm Stihlin és so-
kan mdsok akkoriban ezt a fogalmat (gér.: pvotipLov, lat.:
sacramentum) az evangélikus liturgikdba is bevezették.>
Az istentisztelet Ut a titokba, tapasztalati ut Isten valésa-
gédba, pontosabban: a Feltamadott Ur jelenlétébe. Az isten-
tisztelet az & jelenlétével vald kdlcsonos vigasztalassal kez-
dédik: ,Az Ur legyen veletek — és a te lelkeddel.”

Az egész eucharisztikus cselekmény a jelenlévd Ur tin-
nepe. Az anamnézis nemcsak a multra emlékeztet, hanem
a térténelem szignatirdjaval és a jovd perspektivdjaval
jelenvaléva teszi a Feltdmadott Urat. A prédikdcio is értel-
mezhetné énmagat ugy, mint egy lépcséfokot az Isten va-
16sagéaba vezet§ istentiszteleti, tapasztalati titon.*

Az istentisztelet Isten jelenlétének titkardl sz6l.! Es ennél
sokkal tobbrdl; Isten titka vagy betdlti a vildgot, vagy nem
is 1étezik. A bevezetében leirt kipolna szimbdélum. A kiha-
gyott kozéppont a centrum, a mozgd kdzéppont azt a titkot
képviseli, ami mindent mozgésban tart, és ami koriil min-
den forog. Az esztétikailag kidolgozott gyakorlati teolégia
a kihagyott centrum tudomdnya lehetne; az istentisztelet
tudomanya a sz6 széles és vildglatott értelmében.

TUDOMANY A KRITIKA ES AZ ESEMENY KOZOTT

A gyakorlati teolégia mint a kihagyott kézéppont tudoma-
nya az esemény és a kritika kozt liktet. Isten jelenlétének
eseménye és a tdvolsdgbdl fakad¢ kritika, az elkdtelezett
megélés és a gondos reflexié kozott. Annak a fesziiltségme-
z8nek a két pdlusat, melyben a gyakorlati teolégia mozog,
az esemény és a kritika képezik. Epp ez a fesziiltség adja e
szakteriilet bdvoletét. Olyan ez, mint a film. Vannak, akik a
réla sz016 kritikat olvassak, vannak, akik a moziban élik at.
Alegjobb, ha mindkettének részesei vagyunk.

LA filmirodalom frusztrald. Minél kozelebb kertil targya-
hoz, anndl inkdbb eltinik § maga. Ha {rnak valamit egy
filmrdl, azt azonnal 14tni akarjuk — esetleg Gjra megnézni.
A szdveg maga mindig hidnyos."*?

A film és a filmkritika kozti igazi oszcillacié a két pélus
kozul egyiket sem hagyja érintetlentil. Hasonlé a helyzet
az irodalom tertiletén. Az irodalomtudomdny professzora,
Umberto Eco a Rozsa neve cim{ regényekhez hasonlékat
ir; de mint regényiré tudomanyos munkat is végez. E két
teriilet killon 4ll, mégis kapcsolatba keriil egymassal.
A kritika és esemény kdlcsdonhatdsaban a gyakorlati teo-

% V6. Meyer-Blanck: Leben, Leib und Liturgie. Die Praktische Theologie
Wilhelm Stdhlins. 1994. (Arbeiten zur Praktischen Theologie 6.) 267-278. o.

V6. M. Nicol: Gestaltete Bewegung. Zur Dramaturgie von Gottesdienst
und Predigt. In: J. Neijenhuis (szerk.): Liturgie lernen und lehren. Aufsdtze
zur Liturgiedidaktik. 2001, 151-163. 0.

41 V3. A. Schilson: Uber das ,Geheimnis” des lebendigen Gottes in der Li-
turgie. UnzeitgemdBe Hinweise auf Vergessenes in Christentum und Liturgie.
Liturgisches Jahrbuch 51.2001.8-17. o.

“ M. Worthmann egy latin-amerikai filmrél sz616 konyvrél. Die Zeit, 32.
2001.08. 02.



l6gia sem maradhat érintetlen. A tudomany (kritika)
ugyanugy megvaltozhat, mint az a méd, ahogy Isten je-
lenlétének eseményeit megfigyeljiik. Kedvezbek annak
feltételei, hogy a gyakorlati teolégia tudomanyként is
megujuljon ebben a kdlcsénhatdsban. A haldszerkezetd,
rendszeres gondolkoddsméd irdnyéba valé paradigmaval-
tds minden teriileten megmozgatta az akadémiai vilagot.
Jogos az a remény, hogy az esemény és kritika kozti gya-
korlati teoldgia képes lesz csatlakozni a teolégian belili
és kiviili diszciplindk vitdihoz.

A bibliatudomdny és a gyakorlati teoldgia viszonya le-
hetne a prébakéve annak, hogy tényleg torténik-e valami-
féle mozgds a megmerevedett frontokon. Gerd Theifsen az
exegetika és a homiletika kapcsolatdban jelez ilyesféle el-
mozduldsokat.*® Egy reményteljes forgatékonyvet vazol fel.
Eszerint az exegetika €s a homiletika évszazadok 6ta Srzott
hazasséga az elmult évtizedekben komoly valsagba kertilt.
A kutatdsi érdekek egyre inkabb elkertilték egymast. Ebben
a helyzetben az a lehetdség nyilik, hogy teherbird lesz az
egyébként veszélyeztetett kapcsolat. Mindkét oldalnak meg
kell szabadulnia a régi bilincsektdl. A torténetkritikai ku-
tatds mar régéta egy lett csupan a tbbi exegetikai néz&pont
kozott; a homiletika pedig nem all mar empirikus és reto-
rikai modellek uralma alatt. Mindkett§ Gj médon kozeliti
meg a textust. A szoveget ugyanis nem keletkezéstorténe-
tének produktumaként kell egyoldalian analizalni, hanem
a gondolat keletkezését meghatarozo faktornak kell tekin-
teni. A szoveg mindkettdjiiket — homiletikat és exegézist
egyarant — megeldzi.

Az exegétdk tobbsége egyetért ezzel. Az internacionalitds
itt is az elSretorés ismertetdjele. Francia nyelvteriileten Da-
niel Marguerat a Biblia Uj olvasatainak valésdgos ,robba-
nasardl” beszél. A bibliatudomanyra leginkabb az iroda-
lomtudomadny 4altal mar rég felfedezett metédus: az ,olvasé
6raja” hatott.** Egy szoveg megértésénél az olvasé jelenlé-
tét leginkabb annak a tudomanynak kell igényelnie, amely
maga is a szoveg elkételezettje. Az ,o0lvasé érdja” erds im-
pulzus a szévegek esztétikai kvalitdsanak és befogaddsanak
kutatdsara. Némelyek egy ilyen szemléletmddot a tetszdle-
gesség atkaval sujtanak. A kritika és esemény kozti gya-
korlati teolégia az olvasé érdjaban azonban az ,.eseményre”
vald utaldst latja. A szoveg befogaddsdra nem valamilyen
mozzanatként tekintenek, hanem Isten titkanak eseménye-
ként* figyelik meg. Erre a gyakorlati teolégidnak kiiléndsen
is figyelnie kell.

Mint gyakorlati teolégus csak iidvézolni tudom ezt a
mindentitt tetten érhetd mozgalmat. A titok mddszeres éva-

% V0. G. Theissen: Plaidoyer pour une relation renouvelée entre exégese
et homilétique. Un nouveau ,prim at” du texte dans la prédication. £¢udes
théologiques et religieuses, 75. (2000) 531-547. 0.

# D. Marguerat: L'exégese biblique: éclatement ou renouveau? Foi et Vie,
93 (1994) 7-24.1tt: 7. o.

4 U. Kdrtner e ténydllds dsszefiiggésében az inspirdcidtant 4j médon
juttatja érvényre. VO. ud: Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer
Hermeneutik. 1994. 111. k.

san valé faradozdsdval a gyakorlati teolédgia ma sokkal
kevésbé all tavol a tudomdnytdl, mint korabban. A kritikéat
és eseményt mar nem lehet munka- és szabadnapra, tudo-
manyos foglalkozdsra és magankegyességre, akadémiai
teoldgidra és az egyhdz gyakorlatara, elsé és méasodik kép-
zési fazisra felosztani. Esemény és kritika allitasom szerint
egy €s ugyanazon fesziiltségmezd pélusai, amelyben a ku-

tatdsnak és a tanitdsnak mozognia kell.

A TUDOMANY MINT ISTENROL SZOLO MUVESZET

Az esemény és kritika fesziiltségmezejében a gyakorlati te-
olégianak mas feladat jut osztalyrészil, mint a tobbi tudo-
ményagnak. Grozinger szerint a titkot kell médszeresen
Griznie. Ehhez hozzatartozik a megvaltozott dnértelmezés
is, illetve a kézzelfoghatd, 4j didaktikai perspektivakért, a
megfeleld nyelvezetért valé faradozas. A kéltészet nyelve
példaul Isten jelenlétének kifejezésére minden tekintetben
alkalmasabb, mint a fogalmak nyelvezete. Feltehetjlik tehat
a kérdést: a tudomdny fogalmi nyelvezetében megjelenik-e
az Uj beszédmaddok irdnti térekvés? Hol marad az imadsag
nyelve a pasztori hivatds akadémiai képzésében? Hol van a
megélt élet nyelve? Hol van a képek és torténetek nyelve?
A fakultdsokon foly6 képzést a tudomény nyelve uralja; a
vizsgara valé felkésziilés egyoldalian a fogalmak elsajati-
t4sat jelenti. Am az Istenrdl sz616 elementéris beszéd els6-
sorban képekkel dolgozik. Jézus példazatai nem teoldgiai
traktdtumok, sokkal inkabb ,lakott képvilagok”.*® A teold-
giai szaknyelv ezzel szemben a kritikus disztancia nyelve.
Mint ilyenre minden bizonnyal feltétlentil sziikség van. De
minél jobban haladok a kihagyott kézéppont felé, a nyelv
anndl kevésbé kritikus. Az Isten-esemény egy mdsfajta nyel-
vet kényszerit ki. Ebben az eseményben vagy ehhez egészen
kozel mashogy kell megszélalni, mint ha magéarél az ese-
ményrdl beszélnénk.*” A gyakorlati teolégidnak az akadé-
miai képzésben az ilyen beszédmdd megtanitdsa és megkd-
vetelése is a feladata lenne.

A gyakorlati teol6gia mint tudomdany valtozdsban van.
Ezzel pedig nincs egyediil. Merre tart az esemény és kritika
kolcsénhatdsaban 1év6 mozgds? Mivel a mozgalomnak — ha
nem akarja elvesziteni onmagat — példaképekre van szik-
sége, megkockdztatok egy ideiglenes célmeghatdrozast.
Provokativnak tdnik taldan, mégis felvallalom: a gyakorlati
teoldgia lehetne az Istenrdl sz616 mivészet {6 iskoldja. A /&
iskola egyben fOiskola a kritikat képviselve; az Istenrdl szo-
6 miivészet az eseménypdlust reprezentdlja. Ha a gyakor-
lati teoldgia tovabbra is a maga esztétikai arculatat alakit-
ja, és ha maga is a megfigyelés miivészete lesz, akkor ez a
példakép megfelels. Bemard Reymond, lausanne-i gyakor-

¢ Ch. Link: Gleichnisse als bewohnte Bildwelten. In: R. Bernhardt — U.
Linkwieczorek (szerk.): Metaphor und Wirklichkeit. Die Logik der Bildhgftig-
keit im Reden von Gott. Mensch und Natur. 1999. 142-152. o.

47 V6. M. Nicol: Homiletik. Positionsbestimmung in den neunziger Jahren.
Theologische Literaturzeitung, 123 (1998) 1049-1066. o. Itt: 1054. k.



lati teolégus egyértelmden az ilyen példakép mellett foglal
allast. ,A lelkészek jovébeni képzésének €s dllandé tovabb-
képzésének — sokkal inkabb, mint kordbban — a megfigye-
16képesség miivészi oldalanak fejlesztésére kell iranyulnia.
Egyesek a vers vagy préza irant fogékonyak, médsok a zene,
festészet, film, tanc irdnt; de nem a kiilénb6zd irdnyultsag
okoz gondot. A probléma abban 4ll, hogy az egzakt tudo-
many tdlsagosan egyoldalian hatédrolja be az akadémiai
tanulmanyokat. A jél értelmezett teoldgiai képzésnek a tu-
domanyos szigorisag és a miivészi érzékenység megalapo-
zottsaga kozotti egyensulyon kellene faradoznia...

Az ,egzakt tudomdny paradigmdja” ugy, ahogy Reymond
szamdra problémdnak mutatkozik, érvendetes médon val-
tozasnak indult. A gyakorlati teoldgianak mint tudomény-
nak nem szabad a mtvészi érzékenység megalapozasanak
ellendllnia. A tudomény és a miivészet az esemény €s a
kritika fesziiltségmezejében keriilhet kdzel egyméshoz. Ova-

4 B. Reymond: Le prédicateur, ,virtuose” de la religion. Schleiermacher
aurait-il vu juste? Etudes théologiques et religieuses, 72 (1997) 163-173.
o0.1Itt: 166. 0.

tosan kérdezem: vajon nem lenne ez az egész teoldgia sza-
madra perspektiva? A teoldgia a kihagyott centrum sajatos
tudomanya? A teoldgia az esemény €és kritika fesziiltség-
mezejében vald folyamatos fejtorés? A teolégia — a sz6 szé-
les és vilaglatott értelmében — az istentisztelet tudomanya?
Egy ilyen jellegd perspektivat nem lehet kételezévé tenni.
De reklamozni igen. Azt szeretném népszerdsiteni, hogy a
kiilonbdzd teoldgiai tudomanyok a kihagyott kézéppont
kozelségében €s tavolsdgaban megértsék egymadst. Arra
szeretném a figyelmet felhivni, hogy ezt a nyelvben és a
didaktikdban is megtegyék. Konszenzus jelenleg nem mu-
tatkozik. Egyeldre a gyakorlati teolégidnak mint az Istenrdl
sz616 mivészet f§ iskoldjanak azon kell faradoznia, hogy
a kritika és az esemény pélusai egyensilyban maradjanak.
Arra kell figyelnie, hogy ne kévetkezzen be fesziiltségesés
egyik vagy masik oldalon a teoldgiai képzésben. Médsze-
resen kell driznie a titkot, mikdzben nem farad bele a kiha-
gyott kdzéppontra valé mutatasba. Mindazt, amit oly sza-
porén tett ezekben az években, lelkesen kell folytatnia: a

titok nyomdban jarni.
Forditotta: Percze Sandor

PETRI GABOR

Misszid egy posztmodern Korban II1.°

Bonhoeffer viziéja

A nagykoruva vdlt vildg

Dietrich Bonhoeffer a nyugati egyhdz térvesztésének és be-
folyascsokkenésének okat nem a btin elhatalmasoddsaban,
a vildg istentelen romlottsdgdban és egyéb alkegyes tévité-
letekben ldtta, hanem abban, hogy az ember kindtt a szelle-
mi kiskortsagbdl, 6néllo és felnStt emberként akarja élni
szuverén, fliggetlen és feleldsségteljes életét, és nincs sziik-
sége arra, hogy egy f6lé rendelt f6ldi szervezet megmondja
neki, hogy mit kell tennie, és hogyan kell élnie. Bonhoeffer
kiméletlen &szinteséggel vallja be, hogy az egyhaz régi ha-
talmi reflexei révén még mindig szellemileg kiskortinak te-
kinti az embereket, és azt képzeli, hogy atydskodd gydmko-
dédsa nélkiil nem létezhet (Isten el6tt is) igaz és hiteles élet a
szekuldris vildgban.

Mivel a nyugati civilizdcié embere intellektudlisan
kindtt az efféle gydmkodds aldl, az egyhdz viszont még
nem nétt fel az Gj kihivdshoz, ezért a kereszténység
terjesztésében (a missziéban) tisztességtelen eszkozok-
hoz nyult. ,Néhdny szerencsétlent kell gyenge érdjaban
rajtaiitésszertien megtamadnunk, s a vallassal tigyszol-
van megerdszakolnunk?” — kérdezi neheztelve Bonhoef-

* Atanulmany el8z6 részét 1dsd: LP 2003/1. 8-11. o.

fer. A valldsosak szerinte csak ott tudnak Istenrdl be-
szélni, ahol az emberi értelem — olykor csak a gondol-
kodésra valé restség miatt — felmondja a szolgalatot,
vagy ahol az emberi er§ kevésnek bizonyul. Tehat valé-
jaban csak a deus ex machinat képesek felvonultatni a
megoldhatatlan problémadk létszatmegolddsdra, a meg-
fogyott emberi erék pdtidsdra, tehat csakis az emberi
gyengeségekre és korlatokra épitenek. Bonhoeffer azon-
ban Istenrdl nem az emberi 1ét hatdrain, nem a gyenge-
ségekben, a haldlban és a binben, hanem a 1ét kell8s
kozepében, az erében, az életben és az emberi jésdgban
akar beszélni.!

A nagykortva valt vildg lerdzza magardl a hidnypétld
Istent, felfedezi sajat autonémidjét, és megszabadul az
egyhdztél vald fiiggdségtdl, a kozépkor e megcsontosodott
Orokségétdl. A védekezésre kényszeriilt egyhdz pedig,
amely csak elpartoldsnak és hiitlenségnek l4tta a szellemi
fejlddést, vehemens apolégidval 1ép a szinre, és valtig bi-
zonygatja a nagykoruva valt vilignak, hogy nem élhet
meg ,Isten” gydmkoddsa nélkiil. Bonhoeffer az egyhdz
apologetikdjanak tdmaddsait a vildg nagykortisdga ellen
egyrészt értelmetlennek tartotta, mivel ez olyan, mintha
egy felndtté ért embert akarndnak visszarangatni a puber-

! Vdlogatds Bonhog/ffer legismertebb muveibdl. Ford. Lehel Ferenc.



taskorba, és fliggévé tenni olyan dolgoktdl, melyektSl mar
nem fligg; mdsrészt izléstelennek tartotta, mert az ember
gyengeségeit olyan célok érdekében akarjak felhasznalni,
amelyek tdle idegenek, amelyeket nem helyesel szabad
akaratabdl; végiil keresztényietlennek nevezte, mert Krisz-
tust az emberi valldsosség egy fokdval, azaz egy emberi
térvénnyel cserélik fel.

Avalldstalan kereszténység

A nagykoruva valt vilag eszméje egy tavolabbi latomdassal
kapcsolédott 9ssze Bonhoeffer gondolkoddsdban. Sziinte-
leniil az a kérdés gyotorte, mit is jelent a kereszténység, és
kicsoda nekiink Jézus Krisztus a megvaltozott viszonyok
kozott. Ugy latta, elmult az az id8, amikor az embereknek
ezeket még teoldgiai vagy kegyes szavakkal el lehetett
mondani; agy latta, elmult a spiritualitds, a lelkiismeret, a
belsd lelki élet ideje, s6t maga a vallasossag ideje is elmu-
16ban van. Es Bonhoeffer szerint ebben a helyzetben mar
nem egy Ujfajta interpretdciéra van sziikség, hanem egy
Gjfajta kereszténység kialakitdsdra, amit 6 ,vallastalan
kereszténységnek” nevezett, s amely méar nem valldsos in-
terpretaciéval fordul a vilag felé.

Bonhoeffer stlyos kérdésekbe titkdzott: mit jelent az
egyhdz, a gyllekezet, a prédikacid, a liturgia, a keresztény
élet egy valldstalan vildgban? Hogyan beszélhetiink Is-
tenrdl vallds nélkiil, vagyis a metafizika, a transzcenden-
cia, a spiritualitds stb. torténelmileg meghatdrozott eld-
feltételezései nélkiil? Hogyan beszéliink vildgi médon
Istenrdl, hogyan lehetlink valldstalan-vilagi keresztények,
hogyan lehetiink éx-k\fjora, a (vildgbdl) kihivottak gyii-
lekezete, ha egészen a vilaghoz tartozénak tartjuk ma-
gunkat?

Jézus és a mdsokért €ld egyhdz

Bonhoeffer, miutdn megvizsgdlta, mit jelent a valldsos
interpretacid, azt taldlta, hogy egyrészt metafizikusan
(dogmatika), masrészt individualisztikusan (kegyesség)
beszéliink a hitrdl. Szerinte egyik sem taldlja el sem a
bibliai iizenetet, sem a mai embert, éppen azért, mert ma
az emberek t6bbsége mar nem képes metafizikdban és
metafizikusan gondolkodni, s az evangéliumot nem lehet
azonositani az individualis kérdezéssel és élményvildg-
gal. A nagykorava valt vildgban ezért a kereszténység
csak kétféleképpen drizheti meg hiteles keresztény vol-
tat: az imddkozdssal és az. igazsdg mdasokért térténd cse-
lekvésével.

A vallasos gondolkodds szerint az szabadithat meg
benniinket a nyomorusagtdl, ha Isten hatalma megmu-
tatkozik a vilagban (Isten: deus ex machina); Krisztus
azonban Isten erStlenségére és szenvedésére mutat, s
éppen azzal ébreszt hitet, hogy erétlensége dltal gydzi le
a vildgot, s jut hatalomra felette; paradox médon gyen-
geségével és megaldzottsdgaval segit nekiink, és szaba-
dit meg minket. Ez lehet a nem valldsos értelmezés kiin-
dulépontja.

i A MISSZIONALT EMBER ES A TARSADALMI KOZEG

A misszioldgia egyik kardinalis kérdése, hogy valdjaban ki

az az ember, akit misszionalunk, akit meg szeretnénk térite-
ni. Milyen szellemi (intellektualis), lelki (spiritudlis) szinten
all, milyen kérnyezetben €1, milyen hatdsok, impulzusok
érik, mik a tapasztalatai, milyen a habitusa, gondolkodas-
médja, vilagszemlélete? ElsGsorban Tillich és Brunner teold-
gidja nyomdn valt fontossa az a tarsadalmi és szociokultu-
ralis kdzeg, amelyben a mai kor emberei élnek, és tapaszta-
latokat szereznek. Egy multikulturdlis és valldsilag pluralista
kozegben az emberek olyan jelenségekkel taldlkoznak, ame-
lyek sajdtos kérdéseket vetnek fel sajat hitlikre és mdsok
hitére vonatkozoéan, a misszids szandéknak pedig reflektdl-
nia kell ezekre a problémadkra.

A MISSZIONARIUS MINT AZ EGYHAZ KEPVISELOJE

¢ Az evangélizald lelkipasztor személye, hivatdsértelmezése és

személyes bizonysdgtétele a mai misszioldgia egyik ugyan-
csak sokat vitatott kérdése. Az azonban vitdn feliil all, hogy
a missziondriusnak kulcsszerepe van a misszié és hitre ve-
zetés hatdsa szempontjabdl. A posztmodern kor sajatossa-
gait és kihivasait 0sszegezve taldn azt mondhatjuk, hogy
napjaink idedlis missziondriusa partnermissziondrius (a
partner sz6 legnemesebb értelmében). Az ilyen lelkipasztor
kész a tanitvanyaival szemben a kritikai szolidaritasra azal-
tal, hogy haldlosan komolyan veszi kérdéseiket. Feladatat
abbdl a szempontbdl nézi és értékeli, hogy Isten szine eldtt a
missziondriusok és a megtéritettek egyforman kérdezsk, kér-
dezettek és tanuldk. Az a misszionarius, aki azonosult az
evangélium megszabadité tizenetével, nemcsak tanitvanyai
személyes szabadsdgat tartja tiszteletben, hanem kérdéseik
elétt is nyitott. Ezek utan idézziik emlékezetlinkbe a dolgozat
elején feltett kérdéseket, és prébaljuk elképzelni, vajon ho-
gyan beszélgetne ilyen témakrdl egy idedlis missziondrius?

Neheziti a problémaét, hogy a missziondrius akarva-aka-
ratlan az egyhaz képviselGje, s ezt a szerepét nem kell ta-
gadnia, inkabb véllalnia kell. Tanitvdnyai nem semleges-
séget varnak tSle, hanem személyes meggydzddésének
megfeleld egyértelmd allasfoglaldst. Természetesen vigyaz-
nia kell arra, hogy ne tlinjék kész, elérecsomagolt valaszo-
kat adé egyhazi funkciondriusnak, hanem ugy, mint aki
tanitvanyaival egytitt kérdezdskddik a végsd valdsdg, Isten
dolgai és az Ur tanitdsai irant. A szolgalelkd, énallétlan
igazhitdség éppolyan kdros lehet, mint a kényszeres mo-
dernkedés.

A mads valldsok és vilagnézetek igazsagtartalmainak meg-
targyaldsa pl. nagyfoku szellemi igényességet, rugalmassagot
és legfGképpen tisztességet kivan a missziondriustél. Tanit-
vanyai szellemi fejlédését, vilagképtk alakuldsat tekintve
sok mulik azon, mi az, amit a lelkész elutasit mds tanitdsok-
bél, mi az, amit helyeselhetSnek tart, s van-e benne annyi
intellektudlis aldzat és tisztesség, hogy amirdl sajat valldsa-



ban nincs tanitds, arrél beismerje, hogy nem tudja, mi igaz
abbdl a tanitdsbdl és mi nem. Bonhoeffer szellemi aldzata és
tisztessége ebben is irdnyadd lehet: szerinte a haldl, a szen-
vedés, a vétek stb. kérdéseit illetéen egyszertien nem igaz,
hogy csak a kereszténységnek lenne rajuk hiteles megoldésa;
Isten itt sem tekinthet8 hidnypdtldnak.

VAN-E POSZTMODERN MISSZIO?
Utmutaté gondolatok — itmutatés helyett

A fentebb emlitett partnermissziondrius, legyen bar mégoly
képzett teoldgus, nincs konnyd helyzetben munkdja soran.
Mit vegyen alapul, milyen gondolati keretek kézdtt mozog-
jon, milyen stratégidt kovessen a posztmodern Kor jelenségei
kozott? A 20. szazad nagy teoldgusai, akik elmélytilten és
felel6sen gondolkodtak sajat koruk problémairdl, olyan élet-
mtvet hagytak maguk utdn, amelynek eredményei hasznos
€s hathatds eszkozoket adnak a missziondrius kezébe.

A posztmodern vilagallapotba belépd, benne €18 és vele
szembendllé missziondrius legbiztosabb teoldgiai fegyvere
a tillichi korreldciés médszer, amellyel minden kériilmények
kozott meg tudja teremteni a szerves kapcsolatot az evan-
gélium és a kultira adott allapota kozott. Ezzel a médszer-
rel a teoldgus a legtobb esetben képes hozzdsegiteni a min-
denkori embert sajdt szitudcidjdnak felismeréséhez és az
abbdl fakadé sajatos egzisztencialis kérdéseinek megfogal-
mazasdhoz.

A hitre vezetés elsd 1épését az evangéliumbdl levezett
vélaszok hatésa jelentheti. Az evangélium valaszaiban rej-
16 erd ébresztgetheti az emberben a metafizikara, a transz-
cendencidra, a spiritualitasra irdnyuld érzéket. Ha ez mar
csirazik, batran alkalmazhaté Bultmann moédszere, hiszen
az egzisztencidlis interpretacié a metafizika mélységeit pré-
bélja megragadni, és revelativ erével érthetévé tenni. (Akar
nem valldsosan is lehet interpretdlni — az élet értelmére
valé rakérdezés a tillichi értelemben Ggyis valldsossa teszi
a missziondlt ember viszonyuldsat.) De ennél a médszernél
a teolégusnak mindig vigydznia kell, hogy érezze a sokszor
halvany hatdrvonalat a bibliai narrativdk egzisztenciélis
lizenete €s valds torténetisége kozott.

A missziéi igehirdetés mddszertandt tekintve Brunner
teolégidja adhat biztos stratégiai eszkdzoket a kezlinkbe:
az ember méltésagat a maga btindsségében is tiszteletben
tartva, a pedagdgiai-lelkigondozéi mozzanat figyelembevé-
tele, valamint az alapos és adekvat fogalmi-intellektudlis
el6készités segithet hozzd, hogy Isten igéjének munkdjat
az ember kapcsoléddsi pontja felé igyekezziink terelni, hogy
a megszolithatd, parbeszédre képes, dontéshozo és felelds-
ségteljes modern embert valéban meg tudjuk szdlitani, hogy
az igehirdetés valéban mélyen megérintse 6t. Csak igy val-
hatunk hiteles kozvetit8ivé Isten Igéjének, Krisztus evan-
géliumdnak és a Szentlélek hitébresztd mivének.

Az mar kiilon 4ldds, szerencsés és hasznos, ha egy misz-

sziondrius rendelkezik azzal a képességgel, hogy hasonlé
profetikus szellemi erével és megrenditd mélységgel tudjon
beszélni a hit dolgairdl, mint Karl Barth. Mindenesetre akit
megérintett az emberi élet és az evangélium korrelativ 6sz-
szefliggése, s a demitologizalt értelmezés megragadta €s
atformdlta vilagnézetét, az kapcsolddasi pontja révén a hit
igazi mélységeit Kifejezd préfétai beszédre is befogaddképessé
valik — még valldstalan, szekuldris kdrnyezetben is.

Es mindezt a legcélszertibb abba a rendkiviil korrekt és
tiszteletre mélté bonhoefferi keretbe dgyazni, amely a vila-
got nagykorunak, fliggetlennek és szabadnak tekinti. Még
akkor is, ha Bonhoeffert sulyos birdlatokkal illették, misze-
rint lam, mégsem lett vallastalan a vilag, vagy hogy az
emberek nagy tébbségérél nem igazan mondhaté el, hogy
szellemileg nagykord lenne. Bonhoeffer nem meglévd dlla-
potokrél mondott kategorikus itéletet, hanem fejlédd ten-
dencidkra érzett rd. Mégpedig olyanokra, melyek a poszt-
modern szemszdgébdl nagyon is aktualisak és fokozottan
relevansak, s olyan éleslatdssal, ami a posztmodern alap-
vondsait ismerve bamulatos. S ha belegondolunk egy mai
missziondrius kiildetésébe, azt kell ldtnunk, hogy az nem
mas, mint Bonhoeffer végkdévetkeztetésének megvaldsula-
sa: a masokért imadkozo, masokért é16 ember, aki ebben a
szolgalatdban valik a Krisztushoz taldn legkozelebb allé
Krisztus-kovetdvé: az igazsag cselekvgjévé a vildgban.

Misszio a krizisek koraban

A posztmodern Kor legfontosabb jellemzgit vizsgalva altala-
nossagban megéllapithatd, hogy ez a kor az emberiség nagy
kriziseinek kora. Ezeknek a kriziseknek az értelmezése kiilon-
féle j6slatokra inditotta a mai korral foglalkozé gondolkodé-
kat. Ezeknek két ellentétes példdjat adjak Francis Fukyyama
és Samuel Huntington elméletei. Fukuyama, az amerikai-ja-
pan politolégus a kilencvenes évek elején irt, nagy visszhangot
kivalté konyvében az eurépai kommunizmus dsszeomldsa
utdn azt az elbizakodott tételt probélta igazolni, hogy végér-
vényesen gy6zott a kapitalizmus, ezentil minden tokéletes
lesz, a fejlédés befejezddott, és elérkezett a torténelem vége.?
Az utébbi évek eseményei dramai médon cafoltdk Fukuyama
apologetikus tételeit. Ezzel szemben Huntington a kulttrak
megosztottsagarol, az emberiség harom részre szakadasardl
és a civilizaciok dsszecsapasdnak veszElyérdl beszél.®

Valdsdgos tapasztalataink mindkét gondolkodé tételeit
cafolni latszanak. Huntington cafolja Fukuyamat: biztosan
nem lesz mindentitt aranykor. A mindennapok tapasztala-
ta azonban céfolja Huntingtont is: a kultirkorok dsszeér-
nek, van, ahol egytitt élnek, és egymdsra hatnak a globalis
vilagfaluban (global village).

2 Lasd: Fukuyama, Francis: A tdr¢énelem vége és az utolsé ember. Eurdpa,
Budapest, 1994.

5 Lasd: Huntington, Samuel: A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend
alakuldsa. Eurépa, Budapest, 1998.



A keresztény misszié csakis a valdésdgos emberi tapasz-
talatra épithet: a torténelem vége és a kapitalizmus arany-
kora ellentmond a keresd emberek vildgnézeti valsdganak,
amely fokozott misszidi felel§sséget 16 a kereszténységre;
a kultdrdk 6sszecsapésa €és egymadsra hatdsa egyarant ki-
hivas a keresztény misszié szamara. A tillichi értelemben
vett korreldcid, azaz a sajatosan posztmodern ember szitu-
aciéjanak figyelembevétele egyfajta posztmodern missziét
feltételez. Hiszen a posztmodern vildgallapot egyrészt a
teljes despiritualizalédds (materializmus és ateizmus, rela-
tivizmus, horizontalitds, a mélység elvesztése), masrészt
egy olcsé és devalvalddott spiritualitds (az elveszett dimen-
716 kétségbeesett és kritikdtlan keresése) felé halad, és ezek
olyan alaphelyzetet teremtenek, amelyeket a misszioi stra-
tégia nem hagyhat figyelmen kiviil.

Maésrészt ezek a posztmodernnek tituldlt sajatos szitudcidk
keresztény hitiink szempontjabdl nem jelentenek gydkeresen
4j jelenségeket. Vilagunk hitiink szerint a btin és az Istentdl
valé elfordulds miatt lett szellemtelen és despiritualizalédott,
€s éppen ebbe a krizisekkel megterhelt vilagba kiildte el a
Teremtd és Megvalto Isten Krisztust a mi megmentéstinkért.
,De tudjuk, hogy eljott az Isten Fia, és képességet adott nekiink
arra, hogy felismerjitk az [gazat; és ezért vagyunk az [gazban,
az 6 Figban, a Jézus Krisztusban.” (1Jn 5,20) Ebbdl a szem-
pontbdl a Missio Dei,* Isten missziéjanak 1ényege a posztmo-
dern korban is ugyanaz, mint ami mindig is volt.

A Keresztény tizenet paratlansaga

Az elveszett és a torvény itélete alatt vergddd, valsagoktdl
szenvedd ember végsd kétségbeesése és reménytelen hely-
zetének felismerése, az 6nmaga erejében csalédott, mélység-
bél kialté blinbané blings allapota érteti meg veliink igazan,
miben is 4ll a keresztény tizenetnek, Krisztus evangéliuma-
nak az egyediilallésaga és paratlansdga. A blin még inkabb
ehhez a krizisekbe stillyedd vilaghoz ldncolja az embert: a
torvény megmutatja az ember erétlenségét, és radobbenti,
hogy képtelen egymaga helyrehozni viszonyat az Istennel,
eredeti istengyermekségét mar nem képes megélni. Itt talél-
haté az a pont, ahol a kereszténység talan legmesszebb mu-
taté és legnagyobb jelentdségd, teljesen 1j és egészen mas
valldsi vondsa fedezhet§ fel. Egyetlen mas vallds vagy vi-
lagnézet sem tud a megbocsatds igazi lényegérdl, az isteni
kegyelem torvény feletti, mindenkit magéhoz 6lel8 dsszere-
tetérdl. Arrdl a lehetdségrdl, hogy egy 6nzetlentil, blinbdnat-
ban, erkdlcsi fejlédésre torekedve, aldzatban és szolgdlatban
leélt élet jutalmaként a ¢drvény levezeklendd addssdgait az
isteni kegyelem mindenkor feliilirhatja és eltdrolheti. Ez az
evangélium tulajdonképpeni tizenete, ez az a jé hir, ezaz a
mindenkor hirdetendd 6rémhir, amely a kereszténységet
minden mds vallastdl leginkabb megkiilénbdzteti.

# Bosch, David: Zransforming Mission. Orbis Books, New York, 1991.

Ez az isteni kegyelem jott el hozzdnk, emberekhez Jézus
Krisztusban, aki megvalté mtvével, haldlaval és feltdma-
dasaval athidalta az Istentdl elvalaszté szakadékot. Az &
kovetésével mindenki visszajuthat eredeti 1étezésének bol-
dog éllapotaba.

Az errdl sz0l6 bizonységtétel, martiiria lényegében kortdl,
ideoldgidktdl és szituacidktdl fiiggetlen. Ennek az iizenet-
nek a martiiridja, személyes és a Szentlélektdl tamogatott
bizonyité ereje barhol és barmikor azt az érzést keltheti a
posztmodern emberekben is, hogy itt sokkal t6bbrél van

e

sz0, mint puszta nyelvjatékrdl. A sajat életiik és jovijik
kimenetelérdl van szd, sorsdontd felismerésrdl, mely sze-
mélyes belatasuktdl és dontésiiktdl fiigg. S amig a keresd
embereknek sziikséglik van arra, hogy valaki hozzasegitse
Sket ehhez a belatashoz és e dontés meghozataldhoz, addig
a keresztény misszidnak mindig lesz feladata.
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MIHALYI ZOLTANNE

Az elmult tiz év szakmai 0sszegzése
az evangélikus gimnaziumi oktatasban

ELOZMENYEK

Az 1946-47. tanévben 8969 oktatdsi intézmény mikodott :

Magyarorszagon, ebbdl 4729 volt egyhdzi fenntartast
(52%), amelyek koziil 526 volt az evangélikus egyhazé.

1948. junius 16-an életbe lépett az egyhazi iskoldk alla-
mositasardl szol6 torvény, amely a kozel ezeréves hagyo-
manyokkal rendelkezd egyhdazi oktatdst rovid idén beliil
er@szakosan megsziintette. Osszesen tiz egyhdzi gimnazium
mukodését engedélyezte a kormdny szigoru feltételek mel-
lett. 1952-t6l sajnos koziiliik egy sem volt evangélikus. Az
oktatds utdni vagy, a gyermekek nevelésének szandéka, a
cél, a remény sosem halvanyult el egyhdzunkban, de a le-
hetdségre sokdig kellett varni.

1948-t6] 1989-ig a tdrsadalmi valtozasok mellett a ma-
gyar kozoktatds is lassd, de feliilrdl irdnyitott valtozdson
ment keresztiil.

Az 1980-as évektdl tobb iskolai kisérlet indul meg,
amelyek sajatos pedagdgiai programokhoz egyéni meg-

oldasokat, nagyobb 6ndllésdgot kerestek: megkezdddott

a nyolcosztalyos gimnaziumi oktatds, a Zsolnai-program,
a két tannyelvd gimndziumi oktatds és még sok mas.

Megnovekedett a tantestiiletek 6ndlldsdga, elkezdddott :
i Egyhdzi intézmények alapitasdardl

sok més véltozas mellett az oktatds szinesedése. Fontos-
sd valt a tehetséggondozds és a felzarkdztatds, az esély-
egyenldség kérdése, de mindig hattérben maradt a gyer-
mekek nevelése.

Isten irdnti bizalom, hit, reménykedés, sok harc, munka,
egyeztetés utdn 1989-ben az evangélikus egyhdz vissza-
kapta nagyhird Fasori gimnadziumaét. Ezzel elkezd8doétt az
evangélikus egyhdz szdmadra annak lehetdsége, hogy djra
gyermekeket neveljen torténelmi hagyomanyainak megfe-

lel6en, magas szellemi elvarassal, igényes oktatdssal, a kor :

szinvonaldn.

1989. december 15-én Glatz Ferenc bejelentette, hogy

a Mdvelddési és Kdzoktatdsi Minisztérium az oktatdsi
torvény moédositdsédra, a volt egyhdzi ingatlanok felmé-
résére, az iskolaalapitdsi monopdlium felszamoldsara
készil.

i AZ EGYHAZI OKTATAS TORVENYES

MUKODESENEK FELTETELEI

1990. évi IV térvény a lelkiismereti és

© vallasszabadsagrdl, valamint az egyhazakrol

17.§ Az egyhazi jogi személy ellathat nevelési-oktatdsi te-

vékenységet, intézményt tarthat fenn (...)

1991. évi XXXIL. térvény a volt egyhazi ingatlanok tulajdo-
ni helyzetének rendezésérél

: 2.§ Az ingatlanok koziil at kell adni azokat, amelyekben az

oktatds, nevelés megvaldsithaté.
Ez a két térvény, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotma-

nyanak médositadsa mar lehetvé tette oktatdsi intézménye-
ink Gjrainditasat, valamint Gjak alapitasat.

Kozoktatasi torvény
1993. évi LXXIX. kézoktatdsrdl sz616 torvény, amelyet az

1996., 1998., 1999. években mdédositottak (3. 4. 79. 80. 81.
118.121.129.§)

7z

Szabalyozza az egyhazi iskola alapitdsat, lehet6vé teszi a

: vallas- és hitoktatdst akdr énkormanyzati iskoldban is, el-

ismeri a vildgnézetileg elkdtelezett nevelést az egyhazi isko-
lak szamadra, rendelkezik a kozoktatdsi megallapoddsokrdl
az egyhdz és a kormany kézott, amely egyben az egyhdzi
intézményeket a kdzoktatas részévé teszi, igy elismeri a szii-
16k szabad iskolavélasztdsat, és egyben szabdlyozza az egy-
hdazi oktatasi intézmények finanszirozdsat.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
torvényei a kozoktatasrdl

: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz zsinata megalkotta a

kozoktatasi intézmények alapitasardl, mikodésérdl, iranyi-
tasardl, az igazgatdtandcsok dsszetételérdl, feladatardl, az



intézmények szakmai feliigyeletérdl, a tantestiiletekrdl, pe-
dagoégusokrol, sziildk és tanuldk jogardl és kotelességérdl

sz616 VIIL. tdrvényét, amely jél alkalmazkodik az oktatdsi :

intézmények dllami szabdlyozasahoz, ugyanakkor figyelem-
be veszi az evangélikus hagyomanyokat, elvarasokat.

UJRAINDITASOK, ALAPITASOK

Eszkoézteleniil inditottak Gjra az egyhazak azokat az iskola-
kat, amelyeknek tevékenysége, munkdja erdszakosan sza-

kadt meg. Leromlott, elhanyagolt épiiletekben kezdték meg

a tanitast, de azzal a bizonyossaggal, hittel és elkotelezett-

séggel, hogy olyan feladatot, szolgéalatot vallalnak, amelyet

8seink hagytak rank. Kiiléndsen nehéz helyzete volt az evan-
gélikus oktatdsnak, hiszen hidnyzott az oktatas, nevelés
folyamatosséga, szinte alig akadt mar olyan tandr, aki evan-
gélikus iskolaban tanitott. Ugyanakkor nehéz terheket jelen-
tettek a volt egyhdazi iskoldkba jarék mindent megszépitd, de
sokszor a realitasoktdl tavol allé sulyos elvardsai, kritikai.
Kézben megvaltozott a vilag, a gyerekek, az oktatds, a tani-
tando tananyag, az informadcid, a tudds megszerzésének
moédja. A negyven év alatt nem volt egyhdzi pedagégusokta-
tas, mindenki egyforma képzésben vett részt. A legtébb ta-
narban legfeljebb sziilk, ismerdsok elmonddsabdl alakul-
hatott ki halvany képe arrdl, hogy milyen egy egyhézi iskola.

Imre Sdandor szerint az iskola a kdzdsség olyan intézmé-
nye, amely az Uj nemzedéket a nemzeti élet irdnyaba allitja,
annak részesévé teszi, hogy biztositsa a munka folyamatos-
sagat. Az iskola legyen korszer( és térténetileg folyamatos.
Tudja feléleszteni a j6 hagyomdanyokat, felhaszndlni a fel-
halmozott értékeket, tapasztalatokat, és ezek segitségével
alkalmazkodjon a kor kdvetelményeihez, a tarsadalom, az
egyhdz, a szuldk, a szkebb régid elvardsaihoz.

1990-t6l kezdddden folyamatosan indultak el oktatdsi
intézményeink. Volt olyan, amely alapjaiban Gjonnan szer-

Intézmények alapitasanak éve

vezddott egy tires iskolaban, pl. a Fasori Evangélikus Gim-
nazium, a Dedk Téri Evangélikus Gimnazium, a Békéscsa-
bai Evangélikus Gimnazium, a Gydri Evangélikus Ovoda és
Altaldnos Iskola, az Evangélikus Egyhaz Aszédi Petdfi

Intézmények szerkezete
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Gimnéziuma, de volt, amelyik a gyerekekkel és a pedagé-

: gusokkal egyiitt lett egyhazi fenntartdst, pl. a Nyfregyhdzi
: Evangélikus Kossuth Lajos Gimndazium, a Berzsenyi Dani-

el Evangélikus Gimndzium (Liceum), az E6tvés Jozsef Evan-

gélikus Gimnazium és Egészségligyi Szakkdzépiskola, a

miskolci Evangélikus Kossuth Lajos Gimnazium és Peda-

gogiai Szakkdzépiskola, a készegi Evangélikus Mezdgaz-

dasagi és Kereskedelmi Szakkozépiskola. Ez utébbi sokkal
nehezebb feladatot jelentett az igazgatd, a pedagégus, a
lelkész, az igazgatotandcs szamara, hiszen egyhaziva kel-
lett és kell tenni azt, ami addig dllami iskolaként mikodott.
Nagyobb tlirelmet, hosszu kitartdst, szeretetet, egymas
irénti tiszteletet, egymas szakmai munkdjanak megbecsii-
1ését, Gszinteséget kivant és kivan ma is. Ovodaink tSbb-
nyire alulrdl épitkezd, Gjonnan alapitott intézmények.

Az atvett gimndziumok mind négyosztdlyos iskolaként
mukodtek, amelyek az évek folyaman folyamatosan atala-
kultak.

Minden oktatdsi intézménylink vezetdje €s fenntartéja
igyekezett olyan szerkezetet és profilt kialakitani, amely
alkalmazkodott az iskola térténelmi hagyomdnyaihoz, de
figyelembe vette a sziildk igényeit, és megkereste azokat a
lehetdségeket, amelyeket a varos €s a kornyék még nem
tudott kielégiteni. Mindentitt béviteni akartuk az oktatds-
nevelés kindlatdt, amelyben mindig legelsd helyen allt a
keresztény nevelés.

ISKOLASZERKEZETI ATALAKULASOK

Budapest: Fasori és Dedk téri gimnazium, budapesti kollégi-

umok, Kisdedk 6voda. A két gimnazium azonos szerkezet(,
nyolc és négy évfolyamos gimndziumok. A Kisdedk évoda
egycsoportos intézményként mikodik a gytilekezet fenntar-
tasdban. A budapesti evangélikus kollégiumokban taldlnak
helyet azok a vidéki tanuldk, akik a fenti iskolakat valasz-
tottdk, és messze laknak téliik. A Luther Otthon ad helyet a

vidéki evangélikus egyetemi vagy fGiskolai hallgatéknak.



Intézmeények szerkezete - Budapest

s TNED o T COES

Dedk tér - B os7t.
gimn.

Dedk tr - 4 oszt.
gimn.

Budapest Koll

Kisdedk dvoda
Fasor - 8 pszt. gimn.
Fasor - 4 oszt. gimn

Sopron: A Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimnézium :
nyolc és négy évfolyamos gimnazium, amelyben a hely ad- :
ta lehetdségeket kihaszndlva német nemzetiségi oktatés is
folyik mind a két szerkezetben. Ebben az intézményben a :
felndttek is szerezhetnek érettségi bizonyitvanyt esti vagy

levelezd tagozaton.

Az EOtvos Jézsef Evangélikus Gimnazium és Egészség-
ligyi Szakkozépiskola négy évfolyamos intézmény, amely :
a gimnaziumi tanitds mellett humdan szakcsoportos oktatést :
is végez, amely felkésziti a tanuldkat az egészségligyi fel- :

adatok ellatdsara.

A Hunyadi Janos Altalanos Iskola nyolcosztélyos altala-
nos iskola, amely megalapozza a német nemzetiségi okta-
tast Sopronban.

A Hetvényi Lajos Liceumi Didkotthon nyujt kollégiumi
lehetdséget a fenti iskolak vidéki tanuléinak.

Intézmények szerkezete - Sopron
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Gyor: A Péterfy Sandor Iskolakézpont 3-18 éves korig

biztositja a varosban az evangélikus nevelést.

Oroshdzdn az 6vodéaban és az iskolaban ugyancsak le-
hetdség nyilik évodds kortdl az érettségiig evangélikus ne-
velésben részesiteni minden olyan gyermeket, akinek szi-

e

16je ezt igényli.

Albertirsa két 6vodaval és egy dltalanos iskoldval ren-

© delkezik.

Nyiregyhdza: nyolcosztalyos altaldnos iskoldval, nyolc

: és négy évfolyamos gimnaziummal és egy minden igényt
¢ kielégitd, korszerd kollégiummal segiti a kozoktatast.

Intézmények szerkezete - Nyiregyhaza
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Bonyhddon a hat és négy évfolyamos gimndzium val-
tozatos képzési lehetdségeket nytjt a kornyék tanuldinak.

. Emellett két tannyelvid német oktatds is folyik az iskola-
¢ ban. Az egyhdazi iskoldk kéziil egyediil vehet részt az
: Arany Janos tehetséggondozé programban, amely kereté-
. ben olyan kistelepiilések gyermekeit készithetik fel az
: érettségire, akik valészintleg 6nalléan nem juthatnanak
el egyetemre, fGiskoldra.

Intézmények szerkezete
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Békéscsabdn a hagyomanyos gimnaziumi tanitds mel-

¢ lett a mivészeti oktatdson van a hangsuly. Tehetséges
¢ gyermekek mdvészeti szakkozépiskolai, alapfokd mvé-
. szeti képzést kaphatnak a képzémtvészet vagy az ipar-
© mivészet teriiletén.



B e 3 . felkésziiltséggel rendelkezzenek, amellyel a bizony{tvdny-
Intézmények szerkezete - Aszod : nyal egy idében OKJ szerinti képesitést, illetve nemzetks-
¢ zi szamitdstechnikai bizonyitvanyt is kaphatnak. Ez 6n-
20 1 . magdban is egy szakma, amely a 21. szdzadban mar nél-
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Aszod: a gimnédzium az egyhaz legtjabb, legkorszerdibb 6000

iskoldja, ahol a kornyék gyermekei nyolc, hat és négy év-
folyamos gimnéaziumi képzés koziil valaszthatnak.

A miskolci és a készegi iskolank a legtijabb egyhdzi fenn- 2000
tartdsd intézmény, ahol a mar mdkodd szerkezetben tanul-
hatnak az oda jaré és tjonnan jelentkezd tanuldk.

Sokszind, valtozatos iskolarendszer alakult ki 2002-re.
Lathaté a tébb labon valé allds igyekezete, a tobbszintd

4000

1999/2000 2000/2001  2001/2002 2002 /2003

Létszdmadatok: a tanuldi, pedagdgusi létszdmok folya-

Intezmenyek szerkezete . matosan névekednek, és ez a fejlédés még tovabb fog tar-

Miskolc g Kdszeg tani akkor is, ha egyeldre tébb intézménytink nem lesz,

Wy : >3 : : hiszen még van olyan iskola, amely nem érte el a legma-

A Y ; _ gasabb évfolyamot (pl.: Bonyhdd, Oroshéza, Pépa). A be-

20 i MO St ' : iskolazasi adatok azt bizonyitjak, hogy az érdeklddés nem
‘ o -:H ¢ csokkent iskolaink irdnt. Kiilon 6rém, hogy az 1ij intézmé-
15 : ; :

i _ : Pedagdgusok létszamanak alakuldsa
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iskolaban ugyanis nagyobb a lehet8ség a beiskoldzdsra, a @ | 100+
gyermekek elérésére. 0
Szinte minden iskola gy épitette be az informatikat a - e A7 i L S N ool S e
helyi tantervébe, hogy érettségi vizsgdig a tanuldk olyan

o |4 | 4., |Altaldnos | Altalanos |Kozépisko-| Kozép- | Kollégiu- At ) .
Ev I ntez a OVOd,ape OEiE iskolai pe-| iskolai |lai pedag6-| iskolai | mi peda- el " Fe ST . Tanar
ményszam| dagégus | gyermek 2 L p P mi tandr | Osszesen | 6sszesen
dagégus | tanulé gus tandr gbgus
1997 30 66 794 140 1397 359 3473 23 549 588 6213
1999 &2 68 828 194 1647 378 3839 20 561 660 6864
2000 34 72 839 205 2093 371 4078 18 535 666 7545
2001 39 75 869 207 2141 502 5340 21 716 805 9501
2002 39 914 2331 5638 712 9717




nyek tanuldi létszama novekedett az elézetes félelmekkel ERETTSEGI EREDMENYEK
ellen/tetbe,n,/de ez r{lo/ndhat”o e,l, Bonyhadro,L Aszddrél, Sop- - Osztdlyok | Erettségizok | Ossz. tanuld
ronrél, Békéscsabardl, Gysrrél, Szarvasrol. .. v szama szama atlag
— — 1994 11 362 3,9
Intézmenyek tanulmanyi atlaga
2000 - 2002 1995 13 404 3,9
1996 15 453 3,8
405 1997 16 428 3,7
; 1998 21 545 3,9
1999 18 481 3,82
3,95
2000 18 424 3,84
3,9 -
2001 26 628 3,97
382 2002 32 826 3,03
3,8 1
3,75 - Az eredmények dnmagukért beszélnek. A névekvd tanuldi
391 létszam, de valtozatlanul j6 eredmények pedagégusaink
: 1999/2000 2000/2001 2001/2002 munkadjat dicséri. Ez folyamatos, magas szinvonald, mind-
ségi oktatast jelent. A legjobb eredményeket a Fasori, a De-

Mint lathatd, iskoldinkban magas szinvonald oktatds
folyik évek éta.

Az egyhdzi iskoldk érettségi vizsgdinak rendjét médo-
sitotta az érettségi vizsgakrdl szo1d rendelet. Kezdetben

Erettségi atlagok alakuldsa
1994 - 2002

4,00
395

3,90

385 1
380 1
3,75 1
3,70 1
365 1
3,60 1
3,55 +

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

egyhdzi elndkok és miniszteri biztosok feliigyelték az
érettségi vizsga torvényességét. A 100/1997. kormany-
rendelet szerint, érettségi vizsgan elndk csak az lehet,
aki szerepel az Orszdgos vizsgdztatdsi névjegyzéken.
(Persze a fenntarté minden vizsgén jelen lehet, de nincs
dontésijoga.) 5 évre sz616 igazolvannyal lehet ezt a mun-
kat végezni.

Kezdetben a féjegyzdk biztdk meg az elndkdket, ma
mar az Orszagos Kozoktatési Ertékelési és Vizsgakozpont
feladata mindez. Nehéz, de érdekes feladat az elnékség,
mindenképpen sok tanulsaggal jar. Sokat lehet tanulni
a jol és rosszul szervezett vizsgadkbdl, a jol és rosszul
felkészitett tanulék munkaibdl, feleleteibdl. Csak biztat-
ni szeretnék minden kollégat erre a feladatra, mert hasz-
nos, érdekes.

ak téri, a Berzsenyi €s a bonyhadi gimnézium érte el, folya-
matosan 4,0 feletti dtlaggal. A gydri gimnazium elsd érett-
ségi eredménye 4,2. De itt is — mint mindeniitt — figyelembe
kell venni az érettségizdk szamadt, a beiskoldzasi lehetdsé-
geket. Ugyanakkor ugy gondolom, minden gimndziumnak
torekednie kell a szinvonal emelésére, a belsé megtjulasra,
olyan rendszerek, médszerek atvételére, amelyek mar beval-
tak, €s hasznosithaték. Ez a konferencia lehetdséget nyuijt
a kozvetlen segitésre, a megbeszélésekre, a mddszerek, se-
gédanyagok ataddsdra, egymds kozotti dramoltatdsara.

Az érettségi elnokok mindeniitt elismeréssel irtak a vizs-
gék szinvonaldardl, a tanuldk viselkedésérdl, felkésziiltsé-
gérél, neveltségi szintjérdl. Fel lehet tenni a kérdést, miért
ilyen jok az eredmények. A sok ok koziil én csak egyet
szeretnék kiemelni: az egyhdzi iskola tantestiilete mindig
homogénebb, hiszen azonos értékrend mentén neveljiik a
tanuldkat, és ez megegyezik a sziil6i hdz, a gylilekezet ne-
velési elveivel.

Az egyhazi és az dnkormdnyzati iskoldban egyarant va-
laszthatd érettségi tantargy a hittan, amelyet a mi tanuldink
heti két 6raban tanulnak. Kidolgozott tantervvel és érettségi
kovetelményrendszerrel rendelkezik az evangélikus egyhéz.

Az Orszagos Felvételi Iroda éltal kiadott kiilonbozd sor-
rendekben, az evangélikus iskoldk mindeniitt az elsd har-
madban foglalnak helyet, amely azért is elismerésre mélto,
hiszen kézéttiik van olyan, amelyik csak tiz éve mikodik,
vagy annal révidebb multtal rendelkezik. Az abszoltt §sz-
szehasonlitdsnak nincs helye és értelme, hiszen mindany-
nyian tudjuk, hogy iskoldink mds kérnyezetben dolgoznak,
kiilénbozd képességl gyermekeket tudnak felvenni, és ezt
csak bonyolitja az Gjonnan bevezetett felvételi rendszer.

Az 1994-1998-ig terjedd idészakban a felvettek sorrend-
jében a kovetkezd lathaté: Fasor (31.), Bonyhdad (71.), Deak
tér (94.), Berzsenyi (112.), Nyfregyhédza, Kossuth (136.)
szerepelnek az elsé 136-ban.

Az 1996-2000-ig terjedd iddszakban a felvettek szaza-
lékos aranya novekedett, de a sorrend nem véaltozott.



AZ EVANGELIKUS PEDAGOGIAI KOZPONT

Az elsd évek oromteli, euforikus hangulata utan iskolarend-
szerink lassan valéban kezd rendszerré fejlédni, szervezet-
ten mdkddni, amely azért is nehéz, mert az egyes iskolak
kozotti kommunikélds a foldrajzi tdvolsagok miatt Iényege-
sen nehezebb, mint egy varoson beliil.

Evenként két alkalommal szerveziink csendesnapot az
intézményvezetSknek, amelynek tébb célja van: egymas
jobb megismerése; tapasztalatcsere; lelki, szellemi feltoltd-
dés; példa, amely a tantestiiletekbe is tovabbvihetd.

Taldn ennek is kdszonhetd, hogy mar tobb iskoldk ko-
z6tti megbeszélést, nevelési értekezletet, k6zds csendes-
napot is rendeztek az elmult idészakban, és az elkovet-
kezdkben is szervezni fognak.

Megszerveztilk az intézmények tanulmanyi €s érettségi
eredményeinek értékeléséhez szitkséges programot.

Evenként valtozd, értékeld szempontsort adunk a tanév
értékeléséhez minden intézménytipusra.

Folyamatosan szerveziink tovdbbképzéseket, amelyek
az egyes tantargyak muveltségi anyagdnak egységesité-
sét, a j6 tapasztalatok dtaddsat, a mdr bejaratott médsze-
rek megismertetését kivanjak eldsegiteni. Ugyanakkor
igyekeztiink olyan el6addsokat is tartani, amelyek mindig
az adott szaktargyhoz kapcsolédtak, de egyhdzi jelleglink-
nek is megfeleltek. A téma valasztdsat mindig szakem-
berre bizzuk.

Az alabbi tovabbképzéseket rendeztiik meg: magyar, tor-
ténelem, matematika, fizika, osztalyfénoki, igazgatohelyet-
tesi, 6vondi, kdnyvtdrosi, hitoktatdi (ez utébbi ma mér a
katechetikai bizottsdghoz tartozik). Kiilon értékelé munka-
kat végeztiink kollégiumokban, amelyek folytatdsa, kiérté-
kelése még ebben az évben megtdrténik. Itt is az azonos
munkat végzdk segitése a cél.

Az igazgatétandcsok és az iskoldk egyiittmikodésének
javitasat célozta az a révfilopi konferencia, amelyet az
elmult évben szerveztink lelkészek, igazgatétandcsi el-
nokok, intézményvezetdk részvételével. Itt fogalmazddott
meg pontosan, hogy a gytilekezet és az iskola az egyiitt-
miikodésbdl csak éptilhet. Egymadsra vagyunk utalva. Ko-
zbsen lehet emberré, gondolkodd, nyitott, kritikus és én-
kritikus egyhdztaggd formélni a fiatalokat, akik felndtt-
ként hitbdl fakadé feleldsségl kozéleti emberekké val-
hatnak.

A tanév befejezését kovetSen évenként evangélikus pe-
dagégus konferenciat szerveziink, amely a lelki-szellemi
feltoltédést szolgdlja a faraszté tanév utan.

Elinditottuk az Evangélikus Iskola cimd szakmai fo-
lyéiratot, amelynek két szdmdat mar minden pedagégus
a kezébe vehette, olvashatta. Ennek killonszama a koz-
elmultban jelent meg, és bemutatja oktatdsi intézménye-
inket, hogy segitsen sziilének, gyermeknek iskoldt va-
lasztani.

PEDAGOGIAI PROGRAMOK, HELYI TANTERVEK,
KERETTANTERVEK

A torvényes mikodést betartva minden intézmény elkészi-
tette el6szOr 1998-ban a pedagdgiai programjat, ezen belil
a helyi tantervét, amelyet szervezetten, az evangélikus
iskolak orszagos szakértdinek bevondsaval, értékelésével
jovahagytak a fenntarték. 2001-ben megtdrtént ezek feliil-
vizsgalata, a kerettantervhez valé igazitasa. Kézben elké-
sziilt Az evangélikus nevelés alapjai cimd dokumentum,
amelyet mindannyian beépitettek nevelési terveikbe. Ezen
a helyzeten nem kivan az evangélikus oktatdsi rendszer
valtoztatni, hiszen ez csak tovabb bonyolitand a mar most
is tobb tanterv szerint dolgoz6 iskola életét, valamint hét-
ranyos helyzetbe hoznénk azokat a tanulékat, akik vala-
milyen oknal fogva iskolat kénytelenek valtoztatni.

Az intézmények SZMSZ-ei ugyancsak elkésziiltek, a fenn-
tarté jovahagyasaval mikodnek az iskolak.

Térvényességi, gazdasagi vizsgalatok azt bizonyitjdk,
hogy iskoldink a rendeleteknek, térvényeknek megfelelSen
mukdédnek, a tapasztalt hidnyossagok, pontatlansagok ki-
javitdsa folyamatos és természetes. A visszatérd latogata-
sok, a kiilsg ellendrzések mind ezt bizonyitjak.

HIANYOSSAGOK, FELADATOK

Az elkovetkezd iddszak feladatai kozé tartozik:
— a mindségbiztositds kdzds megszervezése;
— a jobb egyiittmiikddés lehetdségeinek feltardsa, javitasa;
—egy j6 szakértdi halézat kiépitése;
— a hittantantervek kiegészitése;
— hittankdnyvek kiaddsa minden évfolyamra;
— hitoktaték tovabbképzésének megoldasa;
— iskolalelkészi munka toérvénybe iktatdsa, megolddsa.

OSSZEGZES

Ugy gondolom, jé titon indult el az evangélikus oktatés, és
nagy fejlédésen ment keresztiil, hiszen szép eredményeket
értek el iskoldink. Oriilhetiink a sikereknek, de elégedettek
nem lehetlink, mert sok feladat 4ll még eldttiink az oktatds-
nevelés tertiletén.

Mindenki szdmadra fontos, hogy intézményeink j6l md-
kodjenek, magas szinvonalon oktassanak; versenyképes
tuddst, korszerd ismereteket tudjanak nydjtani. Ezt csak
igényes, szinvonalas szakmai munkaval lehet kozvetite-
ni a tanulék szaméra, amely folyamatos tovabbképzést
feltételez.

Evangélikus intézményeink mésik — de nem masodik —
feladata a nevelés. Olyan szeretetteljes 1égkort kell teremteni
a tanérakon €s a tandran kivtli foglalkozdsokon, ahol min-



den gyermek kozosségre taldl, ahol sikertil olyan keresztyén
vilagnézetet, értékrendet kialakitani tanuléinkban, hogy az
iskolabol kikertilve ép gondolkodas, szilard erkélesd felnét-
tek legyenek, akik tudnak valasztani jo és rossz, helyes és
helytelen kozott. Tanuldink hitbeli gazdagodasa, lelki épité-
se kozos feladata a sziilének, az iskolanak, a gytilekezetnek.

Aligha vitatja a jelenlévék koziil barki is, hogy a torténelmi
egyhazaknak megudjuldsra van szitkségtik. Mindenki tapasz-
talja az erd, lelkesedés és 6rom nélkiili egyhdzi életet, azt a
merevséget, ami jellemzd minden térténelmi egyhdzra. Eze-

ket a jelz6ket még lehetne tovabb sorolni, mindegyik jelzd

kifejez valamit abbdl az allapotbdl, amiben vagyunk. Baj
van! A népegyhazi keretek egyre inkdbb tarthatatlannd val-
nak. Hogyan tovabb? Mit kellene tenniink?

Erre keresi a valaszt Douglass kényve. Pontosabban a
kotet lelkész iréja nem teoretikus valaszokat ajanl a prob-
lémak kezelésére, hanem megoldast kindl. Mert amirdl ir,
azt a Frankfurt am Main-i gytilekezetében megvaldsitottak
és gyakoroljak, illetve megvaldsitani szandékoznak. A kényv
éppen ezért rendkiviil izgalmas. Az iré tételei mogott egy
mUkodd modell all.

A bevezetbben ezt irja Douglass: ,Napjainkban nem til
j6 az egyhdz kozhangulata. Sz€ltében-hosszdban hallani a
siramokat, hogy fogy a tagok szdma, csokken az istentisz-
teletek latogatottsaga, hogy kevés a pénz az egyhdz fenn-
tartdsdra, hogy az emberek egyre kevésbé készek részt val-
lalni a gytilekezeti feladatok teljesitésében. Feltitotte fejét

a pesszimizmus, és rendszeres id6kozokben keriilnek el§ :
az Ujabb és tjabb hatborzongatd szamadatok... Masok tigy

vélik, nincs ok a boruldtasra: »Az egyhaz eddig még tulélt
minden vélsdgot. Szoritsuk hat dssze a fogunkat és gytir-
kézziink neki. Ha eléggé bizunk magunkban és Istenben,
sikeriilni fog.«” (21. 0.) Douglass két dolgot allit: egyfeldl
azt, hogy az egyhdz valéban vélsdgban van, masfeldl azon-
ban — ha helyesen gondolkodunk feldle — ez ,,jé hir”.

Ez a valsag — Jiirgen Moltmann reformatus teolégus sza-
vaival — két okra vezethetd vissza: Az elsd ok szerint az
egyhaz relevanciakrizisben van. Ez azt jelenti, hogy nem éri
el a mai embert. Nem tudja megszdlitani. Elbeszél az em-
berek fiile mellett. Igaz, ezért a kialakult helyzetért nem az

* Elhangzott az Evangélikus Ertelmiségi Mthely 2002. oktéber 30-i alkal-
maén. Klaus Douglass: Az 4j reformdcio. 96 tétel az egyhdz jovdjérdl. Kélvin
Kiadd, Budapest, 2002.

A pedagégusoknak, lelkészeknek, hitoktatéknak, tigy kell
irdnyitaniuk és példat mutatniuk, hogy gyermekeink a gyii-
lekezetet erdsitd, egyhazhoz hi keresztény emberekké val-
janak, hiszen 6k lesznek a jovd evangélikusai, nekik kell
nemzeti, egyhdzi, csalddi hagyomdnyainkat apolni és to-
vabbadni.

PINTER KAROLY
Uj reformaci?!

Gondolatok Klaus Douglass konyverdl’

egyhaz a felel8s. Oka els@sorban a tarsadalom altaldnos
individualizacidja. Ami azt jelenti, hogy a mai ember ,gon-
dolkodhat, ahogy akar, élhet tetszése szerint, hihet barmi-
ben —a lényeg az, hogy neki j6 legyen, és mast ne zavarjon.
Mindenki a maga mdédjan lehet boldog.” (26. 0.) A mdasik
ok sulyosabb: az egyhdz identitdszavara, -krizise.

Két évvel ezeltt ezen a helyen eldadast tartottam ezzel
a cimmel: Kereszténység elveszd identitdssal? Akkor egy
katolikus teolégusra valé utaldsom miatt a beszélgetés jo-
részt mellékvaganyra terelddott. Amikor azt az eladdsomat
—morgoléddsomat — {rtam, nem ismertem még Klaus Doug-
lass kényvét. De gy gondolom, az identitasvalsdg kérdését
mindenkinek fel kell vetnie, akinek faj egyhdzunk elesett
allapota, vagyik a megujulasra, és feleldsen keresi a meg-
Gjulashoz vezetd utat. Azt a kérdést ugyanis nem lehet
megkertilni, hogy mi teszi az egyhdzat egyhdzza. Douglass
véleménye: ,ha mindent lehet egyhdznak nevezni, akkor
végil is semmi sem tekinthetd egyhdznak.” (30. 0.) Vannak,
akik ugy gondoljak, hogy identitaszavarrol beszélni tilzas.

. Az egyhdz €l! Utalnak a szamtalan rendezvényre, amelyek

mind-mind az aktivitdst, a mozgast tiikrézik. Mdsok ugyan
elismerik az egyhdz gyengiilését, zsugoroddsat, de ezt —
Németorszagban — ,egészséges zsugoroddsnak” nevezik.
Az elmult 40 évre visszagondolva — az Ugynevezett szoci-
alista orszdgokban — ennek a megallapitdsnak van igaz-
sagtartalma. Akik ugyanis a hitiiket, meggydz8désiiket,
gyiilekezethez valé ragaszkoddsukat nyiltan felvéllaltdk,
azok egyre tudatosabb keresztények lettek. Ez vitathatatlan.
Douglass szerint az egészséges zsugorodasrdl beszélni 6n-
altatds. Az egészséges dllapot a névekedés €s a termékeny-
ség. Igaza van!

Azt nem vonja kétségbe, hagy a tarsadalom igényt tart
— két vonatkozdsban is — az egyhdz szolgdlatdra. Egyfeldl
sokan vannak olyanok, akik nem boldogulnak az életiikkel,
s ezért krizishelyzetben élnek. Ezek kdzott az egyhdz vé-
gezzen krizismenedzselést. Masfeldl pedig 1dssa el a tarsa-
dalomban a valldsi alapszolgdltatdst, azaz kereszteljen,
konfirmaljon, eskessen és temessen. Ezenkiviil rendezzen



tinnepségeket, orgonakoncerteket... stb. ,Mindkét esetben
valésagos tarsadalmi igényrdl van szé” — {rja Douglass —,
,amint azt minden ide vonatkozé kézvélemény-kutatds
tantsitja. Es tgy tdnik, hogy mindaddig, am{g egyhazként
igénylik téliink ezt a kettds szerepet, van hely a szdmunk-
ra. J6 hir ez? Attdl tartok, hogy nem. El kell donteniink,
hogy kitél vagyunk hajlandék elfogadni, hogy szerepeket
osszon rank: a tdrsadalomtél-e vagy Jézustdl? (...) Marpe-
dig Jézus azt kivanja gylilekezetétdl, hogy megtérésre hivja
az embereket egy tilnyomdrészt onmagukra dsszpontositd
€letbdl egy egyre inkabb Krisztus akarata szerint folytatan-
do életre. Természetesen ennek a Krisztusra 6sszpontositd
életnek is része az embertdrs irdnti szeretetteljes magatar-
tds, csak nem mertl ki ennyiben. Az olyan egyhdz, mely
csak gondoskodni, gydmolitani, megnyugtatni, segitséget
nydjtani képes, de megtérésre és kovetésre hivni nem, taldn
betdlti a tarsadalomtdl kapott megbizatdsat, de nem Jézusét,
aki azzal bizta meg, hogy az embereket az & kovetésére
hivja”. (37. 0.)

Ajelen egyhdzi helyzetet, a meglévd valsagot azért tart-
ja ,jé hirnek”, mert ebben a kihivdsban az egyhdz Urdnak
a szeretetét ismerhetjtk fel. Ezt irja: ,Szildrdan meg va-
gyok réla gyézddve: az egyhdz mostani krizise Istentink
teremtd erejd provokdcidja. Isten azt akarja, hogy egyha-
za alapjaiban véltozzon meg. Isten kétségteleniil nagyon
sok mindent elvesz téliink a mostani idékben — de azzal
a szandékkal teszi, hogy sokkal tobbel ajandékozzon
meg.” (40. 0.)

Douglass a konyvében nyomatékosan hangsilyozza,
hogy nem tj reformokra van sziikséglink, hanem 1j refor-
maécidra! ,Lehet, hogy a »reformdacid« sz¢ kissé fellengzd-
sen hat, dmde ez a kifejezés teszi egyértelmden vilagossa,
hagy az egyhdaz jelenlegi fesziilt helyzetében nem elég a
toldozgatds-foltozgatds, mikézben lényegében minden ma-
rad a régiben. — Minden félreértést elkeriilendd: én nem
tekintem magam valamiféle Gj reformdtornak... Az eszmék,
amelyeket itt hirdetek, mdr j6 ideje benne vannak a leve-
gbben. En csak megprébdlom Sket a magam médjan és a
sajat tapasztalataim horizontjan kifejezésre juttatni.” (53.
0.) — ,Nem az a célom, hagy Uj egyhdzat hivjak életre. Azt
szeretném, ha evangéliumi egyhdzunk ismét valéban evan-
géliumiva lenne.” (52. 0.)

Mik azok az ,eszmék”, melyekre Douglass a fenti idéze-
tében utal? Olyan radikalis 1épések ezek, melyek megtéte-
l1éhez teljesen Uj szemlélet szlikséges. Masként ez az 4j
reformdcié elképzelhetetlen. Tizenkét feladatot jelol meg,
és minden feladatot nyolc tételben summaz. igy ez az 6sz-
szesen 96 tétel mintegy utalds Luther tételeire.

AKONYV SZERKEZETE

Atovabbiakban ismertetem a 12 feladatot, a 96 tételbdl — 6n-
kényesen — néhanyat idézek, azokat, amelyek a feladat tar-
talmat szamomra a leginkdbb megfogalmaztak, kifejezték.

[. Visszatérni a reformdtori kdzéppontba. 1) Luther szan-
déka az volt, hogy az egyhdz tizenetét bibliai alapokra he-
lyezze, kiilsé formdjat pedig kora szinvonaldra emelje. Az
egyhaz ez idd szerint olyan allapotban van, amely nem
felel meg sem az egyik, sem a masik kovetelménynek. 3)

: Aki reformélni akarja az egyhézat, annak a tartalom kér-

déseivel kell kezdeni. Ezen a ponton azonban nem 4llhat
meg. 5) A keresztyén hit nem normak és szabalyok rend-
szere, és nem is vildgnézet vagy tan. A keresztyén hit az
ember és Jézus Krisztus kozott 1étrejott bizalmi kapcsolat.

11. Felszabaditani a spiritualitdst. 10) Itt az ideje, hogy az
egyhdznak — minden mést megelézve — az Isten-kérdést il-
letéen legyen tekintélye. 11) Jézus Krisztus a valasz korunk
spirituélis éhségére. Ezt azonban nem elég csupan allitani.
Ennek megtapasztalhatéva kell vélnia gyiilekezeteinkben.

I11. Ujra felismerni a kiildetést. 18) Jézus Krisztus egyha-
za nem dontheti el tetszése szerint, hogy akar-e ,missziét”
folytatni vagy sem. 19) Misszié és tolerancia nem mond
ellent egymasnak. 20) Nincs keresztyénség megtérés nélkiil
— megtérési élmény nélkiil azonban igen. 21) A megtérés
folyamatahoz hozzatartozik a betagoldédds a gytilekezetbe.
22) Aki koézolni akarja masokkal a j6 hirt, annak magénak
is jo hirré kell vélnia.

IV. Aktivizalni a hivék egyetemes papsagat. 25) Luther
tanitdsa az egyetemes papsagrél a legfontosabb tényezd,
ami még ma is megkulonboztet benniinket a katolicizmus-
tol. 26) Az ugynevezett ,lelkészek” és az tigynevezett ,lai-
kusok” kézotti kiillonbségtétel nem biblikus és nem protes-
tans. 30) A gyiilekezet vezetésének legfontosabb feladata,
hogy hozzésegitse a gyiilekezet tagjait adomanyaik, képes-
ségeik felismeréséhez, és segitse 6ket, hogy éljenek veliik.

V. Ujradefinidlni a lelkipdsztori hivatdst. 34) Egyhazunk
lelkipasztor-kézpontisaga sulyos teher mind lelkipdszto-
rainknak, mind a gyiilekezeteknek. 36) Az Gjszévetségi
gyiilekezeteket nem lelkipdsztorok, hanem munkacsoportok
vezették. 38) A jovd formuldja igy hangzik: ,Lelkipasztor
a munkatdrsakért, munkatdrsak a gytilekezetért”. 40) Gyu-
lekezeteink megujuldsa nagymértékben lelkipdsztoraink
lelki megtjuldasan mulik.

VL. Véllalni az irdnyitds feleldsségét. 43) Ahol hidnyzik
a vezetés, ott nem szabadsdg uralkodik, hanem az erésebb

: joga. 45) A Szentlélek munkaja nem sziikségtelenné, hanem

értelmessé teszi a tervszerd mdkodést. 46) A jové egyhdz-
tandcsanak (presbitériumédnak) feladata a kévetkezd: ,vi-
zidkat kialakitani, viziékat tovdbbadni, viziékat meggyod-
kereztetni”. Minden egyéb munkdval masokat kell megbiz-
ni. 47) Az Ujszovetség tanitdsa szerint csak olyanok vezet-
hetik a gyiilekezetet, akik képesek azt lelkileg is taplalni.
VIL. Kiépiteni a kiscsoportok egészséges struktirajat. 49)
Gytilekezeteink tulsagosan nagyok ahhoz, hogy légkorik
személyes és elkotelezd erejl legyen, és tilsagosan kicsik,
hogy a diakdnia, az evangélizacié vagy a spiritualitds terén
kielégitd teljesitményt nydjtsanak. 50) Az Gjszovetségi gyii-
lekezetnek két egyenértékd kdzéppontja volt: az istentisz-
teleti dsszejovetel és a hazkozdsség. 54) Kiilénbdzd kérdk



és csoportok nagy szamban vannak gyiilekezeteinkben.
Mindenekel6tt azonban teljes értékd kiscsoportokra van
sziikséglink. 55) A jov6 gylilekezetének nem hazi gytileke-
zetei és hasonld csoportjai lesznek. A jové gytilekezete kis-
csoportokbdl fog allni. 56) Az egyén csak egy teljes értékd
kiscsoportban kaphatja meg azt a gondoskodést, amelyre
szliksége van. A kiscsoportok vezetdi ezért a jovs pasztorai.

VIIIL. Kialakitani a szeretet kulttrdjat. 59) Nincs €18 ke-
resztyénség kozdsség nélkiil. 62) A szeretetteljes l[égkord

gyiilekezetek vonzéva lesznek. 64) Az egyhdz csak akkor

egyhdz, ha mésokért él.
IX. Megszabaditani az istentiszteletet béklyditdl. 66) Is-

tentiszteletiink az egyhézi zene és a liturgikus hagyomany :

kettds béklyéjaban vergddik. Ha nem sikeriil megszabadi-
tanunk téle, hamarosan meg fog szinni. 69) Az istentisz-
teleteknek a kozeli jovében at kell térniiik egy tobbvaganyu

koncepcidra. 70) A jov§ istentiszteletét nem a lelkipdsztor :

fogja tartani, hanem a gytilekezet fogja tinnepelni.

X. Egyszer(siteni a gyiilekezeten beliili struktdrakat. 75)
El kell dénteniink, hogy mit tartunk fontosabbnak: az egy-
haz kiilsé formdinak a meg8rzését vagy a tartalmi megaju-
last. 78) A kovetkezd évek zsinatainak az lesz a feladatuk,
hogy a gyiilekezeteket tehermentesitsék a jelenleg érvényes
szabalyok 80%-a aldl, a kdzbeesd iddszakban pedig polga-
ri engedetlenségre szolitsak a gytilekezeteket. 79) A komp-
likalt struktirdk megbénitjak a gytilekezeteket. A jové jel-
szava az egyszer(sités. Ami nem mikodik egyszerden, az
egyszerfien nem mukodik.

XI. Helyreéllitani a gyiilekezet primdtusat. 86) Nem a

gyiilekezetek vannak azért, hogy az egyhdz intézményét :
szolgaljak, hanem az egyhaz intézménye van azért, hogy :

szolgélja a gytilekezetet. 87) Egyhdzunkban a hierarchikus

viszonyokat és az igazgatési struktirakat le kell épiteni — :

éspedig a lehetd leghamarabb.
XII. J6v6t dlmodni az egyhdznak. 91) Jovét dlmodni az
egyhdznak annyit jelent, mint életre kelteni gyiilekezeteink-

ben az Gskeresztyénség dlmat. 92) A jové egyhazardl dlmod-

ni annyi, mint Isten dlmainak nyomdaba szegddni. 94) Csak :

almodni nem elég. Almainkat tettekre kell valtanunk. 95)

ez

Megalmodni az egyhéz jovdjét annyit jelent, mint magunk-

hoz dlelni az Gjat. 96) Az egyetlen erd, amely képes valamit :

jora forditani, a hit, a remény és a szeretet egyiittes ereje.

Hérom témat emelek ki a Douglass éltal javasolt felada-
tok koziil: elsének a struktirdk megvdltoztatdsanak a kér-
dését s ezen bellil az istentiszteletek megyjitdsanak a dolgat.
Masik téma a hdzi csoportok ligye és végiil a spiritudlis
megyjulds kérdése.

A STRUKTURAK ES AZ ISTENTISZTELET

Douglass gy itéli meg, hogy ez az ,4j reformdacié prébaks-
ve. Alelki megtjuldsra sokan vagynak. Valésdgos reforma-

egy gytilekezet hajlandé ennek érdekében strukturait is tar-

tésan dtrendezni.” (296. 0.) A dolog azonban nem olyan
egyszerQ. Ezzel Douglass is tisztdban van: ,,...ebben a do-
logban »fentrél« nem sokat varhatunk. Ezt nem a rosszin-
dulat mondatja velem. De tény, hogy a legmagasabb tiszt-
ségeket viseld egyhazi vezetdkben ugyanazt a tehetetlensé-
get tapasztalhatjuk, mint a legegyszertibb gytilekezeti tag-
ban, ha a struktirdk megvaltoztatdsarél van sz6.” (297.0.)
Ezt a dontést azonban meg kell tenniink, mégpedig minden-
kinek a maga helyén. Kénnyebb taldn meghozni a dontésiin-
ket, ha tudatositjuk, hogy ,minden gytilekezeti strukttrat
emberek gondoltak ki — még ha régen is —, ezért csak embe-
rek valtoztathatnak rajtuk.” (296. 0.)

Bizonyos valtoztatdsokra folynak kisérletek ndlunk is.
Példaul a Dedk téren évek 6ta a gylilekezet tagjai olvassak
fel a lekciot €s a hirdetéseket. Kispesten az istentisztelet
elején hangzik el a hirdetés, de a keresztelés is akkor tor-
ténik. Minden vasarnap kérik, hogy élljanak fel azok, akik
eldszor vannak a gylilekezetben. Készontik dket, €s meg-
ajandékozzak egy kis konyvecskével. Ugyancsak minden

© vasarnap az igehirdetés utdn, az ifjisag énekel az oltdr elStt

gitarkisérettel. A hdzasulanddék az istentisztelet utdn —
ugyancsak az oltar elél — bejelentik hdzassagi szandékukat,
és meghivjdk a gytlekezetet az eskiivéjiikre. Ha valaki su-
lyos betegségébdl gydgyul meg, vagy hosszabb kiilféldi
utrdl tér haza, beszdmol réviden a gylilekezetnek helyzeté-
161, élményeirdl. Ha valaki pedig konferencidn vesz részt,

akkor bizonysagot tesz az ott kapott lelki dldasokrél. Nyil-

. vén lehetne még sorolni azokat az Ujitdsokat, szerény kez-

deményezéseket, amely egy-egy lelkész vagy gytilekezet
kisérletezik. Erdemes lenne ezeket szdmba venni, és az
eredményességiiket is megvizsgélni.

Douglass konyvét olvasva az embert izgatja, hogy ezeket
a strukturdlis véaltoztatdsokat hogyan valdsitotta meg a
sajat gytilekezetében. De erre — a halvany utaldsokbdl — csak
kovetkeztetni lehet. Nem beszél réluk. Az nyilvdnvald a
konyv olvasdsa kapcsan, hogy az inspiraciét, a modellt az
amerikai egyhdzak szolgéltattak Douglassnak. Allandéan
utal az amerikai tapasztalataira. Amerikdban az evanggli-
kus egyhdz azonban nem népegyhdz. Az emberek nem be-
lesziiletnek az egyhdzba, hanem tudatos dontéssel valnak
az egyhaz tagjaiva.

Douglass nem kevesebbet kivan a népegyhédztél — s most
szandékosan leegyszer(sitem és sarkitom a probléméat mint
azt, hogy mozduljon el a szabadegyhdzak vagy az tgyne-

¢ vezett evangéliumi egyhdzak szervezeti felépitésének és

kegyességi gyakorlatdnak az irdnyaba! Lassa be, hogy a
torténelmi oroksége megbénitja, megerdtleniti. Sokak sza-
mara pedig egyenesen akadalyt jelent az egyhaz tradicidja.

Ezért fogalmazza igy a 75. tételét: ,El kell dontentink,
hogy mit tartunk fontosabbnak: az egyhdz kiilsg forméi-
nak megdrzését vagy a tartalmi megujuldst... Ez nem azt

jelenti, hogy egyhdzunk kiilsg forméja alapvetden rossz”
¢ —frja. Majd igy folytatja: ,Vannak emberek, akiknek éppen
ciérél azonban csak akkor beszélhetiink, ha egy egyhdz vagy :

ez a struktira a megfeleld. A baj csak az, hogy ezek az
emberek az idSk folyamén alig lathaté kisebbségbe kertil-



”

tek az egyhdzban. Ez persze nem feltling, mert a tobbi 90%
csendben és halkan eltdnt, a »ldbdval szavazott«. Legfel-
jebb egy-egy nagy tinnepen lathaték még, és megkeresz-
teltetik a gyermekeiket. Egyébként tavol maradnak. Ennek
kovetkeztében paradox médon a magmaradé abszolit
kisebbség keriilt tobbségbe a déntéshozé grémiumokban.
(...) Nem tarthaté tovabb, hogy 10% (és azt az aranyt ala-
posan felkerekitettem!) olyan struktturdkat és kiilsd for-
mékat betonozzon be, amelyek az emberek 90%-4t vissza-
tartjdk attél, hogy templomba jarjon!” (298. 0.) Ezek a
mondatok elgondolkodtatdk, s alig vitathaté igazsdguk.
Ezek tények!

A fenti sorok irdsdanal Douglass elsdsorban az istentisz-
teletre gondol. Ebben a kérdésben magam is gondban va-
gyok. Nem vagyok a liturgia szakembere — de szeretem a
liturgiat. Nagy élményt jelentett, amikor fiatal lelkészként
elolvastam Radé Polikdrp kényvét a liturgidrél. Ennek a
konyvnek a nyoman — vidéki gytilekezeteimben is, ahol
szolgaltam — tanitottam a hiveinket. Elmagyardztam isten-
tiszteletlink elemeit. Szerettem volna, ha az istentisztelet
minden mozzanatat tudatosan €élték volna 4t. Ezt a Dedk
téren is megtettilk. Tudom, hogy egyhdzunknak van egy
Liturgikai Bizottsdga. Ertékelem a munkdjukat. Az Evan-
&élikus Elet ,Liturgikus sarkat” is szivesen olvasom. Mind-
ezek ellenére azonban nem dltatom magam. A gyiilekezet-
nek csak egy kis rétege szereti istentiszteletiink hagyoma-
nyos formajat. A tobbség egyszertien megszokta. Nem
gondolkodik fel8le. De hany embert tart vissza? Errdl nincs,
nem is lehet statisztikdnk. Sokan vannak azonban, akik
elmondjak véleményiiket. Ok istentiszteletiink formajat
merevnek, megiiresedettnek érzik. Olyan szamukra, mint
egy koviilet, ami szép és érdekes lehet, de nem €l. Most nem
az a kérdés, hogy akik igy gondolkodnak, azoknak igazuk
van-e vagy sem. Most a tényt kell komolyan venniink: az
emberek tobbsége elutasitja az Isten dicsSitésének ezt a
formédjat. Az a véleményem, hogy ugyanazt elmondhatjuk
a magyar helyzetrdl, amit Douglass a németorszagirél meg-
allapit: ,Az az allitas, hogy istentiszteleteink »mindenkinek
szélnak«, anakronizmus (= tulhaladott kijelentés). Ezzel
szemben tény, hogy istentiszteleti helyiségeink kialakita-
sanak mdédjaval, azzal, ahogy beszéliink, amilyen zenét
jatszunk, a témakkal, amelyekkel foglalkozunk, az 61t6z¢k-
kel, amelyet viseltink, akarva-akaratlanul kialakitunk egy
bizonyos kézdnséget. Természetesen nem akarunk mi Ki-
rekeszteni senkit, de ahogy istentiszteleteink formaja,
ugyanugy mondanivalénk is egy bizonyos embercsoportot
szOlit meg, masokat nem. S6t vannak olyanok, akiket mind-
ez egyenesen taszit.” (27. 0.)

Wittenbergben 1526 janudrjaban jelent meg Luther mun-
kéja, A német mise és az istentisztelet rendje (Deutsche
Messe und Ordnung des Gottesdienstes). Nagyon érdekes
€s elgondolkodtatd, amit ott Luther ir. Douglass is utal ra.
Luther ugy gondolja, hogy meg kellene tartani a didksag
kedvéért a latin misét. Egyszerfien azért, mert a latin a
kiilénboz6 népek kozott a kapcsolatteremtés nyelve. (,En

bizony szeretnék olyan ifjisdgot és népet nevelni, amely
idegen orszdgokban is haszndra tudna lenni a Krisztusnak,
s idegen emberekkel is tudna beszélni, hogy ugy ne jarjunk,
mint a valdensek Csehorszégban, akik hitiiket annyira nyel-
viik korlatai kéz¢ zartak, hogy senkivel sem tudjék magu-
kat megértetni..."”) A német nyelv{ istentiszteletet az egy-
tgyd nép kedvéért kell 1étesitentink — {rja Luther. Olyano-
kért, akik ,még nem hisznek, vagy nem keresztyének, sét
nagyobb résziik csak agy all ott, és bamészkodik, hogy
valami tjat lasson, akdrcsak a tor6kdok vagy a poganyok
kozott nyilt piacon vagy mezdn tartandnk istentiszteletet.
Mivel itt még nincs rendezett és tudatos gytlekezet, amely-
ben az evangélium szellemében lehetne a keresztyéneket
kormdnyozni; hanem csak nyilvanos buzdités folyik a hit-
re €s a keresztyénségre”.

Azt kell tehdt mondanunk, hogy Luther a liturgikus
istentiszteletet misszidi €s tanitéi célbél hagyja meg.
A ,rendezett és tudatos” gyiilekezetnek semmi sziiksége
sincs erre a liturgikus istentiszteleti formdra. Ezt {rja pon-
tosan: ,azoknak, akik komolyan térekszenek a keresz-
tyénségre, s az evangéliumrol széval és tettel tesznek ta-
ntsagot, kellene név szerint dsszeiratkozniuk, s valahol
valamely hdzban maguk kézott 6sszegytilekezniiik imara,
olvasdsra, keresztelésre, a szentség élvezésére s mds egyéb
keresztyén cselekedetek gyakorldsdra. Ezen a renden beliil
lehetne mindazokat, akik nem keresztyénileg viselkednek,
megismerni, blintetni, javitani, kizarni vagy kik6zositeni,
Krisztusnak Mt 18,15-ben foglalt rendelése értelmében.
Ebben lehetne a keresztyénekre egy dltalanos alamizsnal-
kodést kiréni, amelyet dnként gyakoroljanak s osszanak
ki a szegények kozott Szt. Palnak 2Kor 9,1-12 és kdvet-
kezd verseiben feljegyzett példdja szerint. Itt nem volna
sziikség sok €s hosszadalmas éneklésre. Itt rovid s meg-
feleld médon a keresztséget, illetve a szentséget is ki le-
hetne szolgaltatni s minden sulyt az igére, imadsdgra és
a szeretetre helyezni. Itt egy j6 s rovid katéra volna sziik-
ség a hitr6l, a tizparancsolatrél s a Miatyankrél. Széval,
ha megvolndnak az emberek és a személyek, akik komo-
lyan térekszenek a keresztyénségre, a rendeket és szaba-
lyokat kénnyd volna megcsinélni.”

Valljuk be, amit Luther az €16 hit(i keresztyének isten-
tiszteleti formajardl gondol, az pontosan az, amit a szabad-
keresztyén gyiilekezetek és kisegyhdzak gyakorolnak. Ez
bizony igencsak messze esik azoktdl a teolégiai megfonto-
lasoktdl, amelyeket a liturgidnk megujuldsa érdekében a
teolégusok megfogalmaznak. Douglass a cstiggeszt§ hely-
zetet, az egyre Uresebb templomainkat latva jut el oda, hogy
Lutherre figyelve radikdlis valtozast siirgessen a struktu-
rdlis kérdésekben.

Komolyan kellene venniink, hogy nélunk nincs Szent
Liturgia, mint ortodox testvéreinknél. Luther az istentisz-
telet formajat és mikéntjét adiaforonnak, tidvésségilinkre
nézve indifferensnek tartja. Egyediil a felebaréti szeretet
hatdroz ebben a kérdésben is! Idézem: ,Mivel pedig ez a
kiilsé rend Istenhez vald lelkiismeretbeli viszonyunk tekin-



tetében lényegtelen, s a felebaratnak mégis haszndra valhat,
a szeretetnél fogva, amint Szt. Pl tanit...”

Ha Luther ilyen vildgosan latta ezt a kérdést, akkor miért
nem vezette be ezt a formajat az istentiszteletnek? — kér-
dezhetjiik okkal. 0 maga adja meg erre a feleletet: ,En
azonban nem tudok s nem szeretnék még ilyen egyhdzkoz-
séget, illetve gylilekezetet rendezni vagy szervezni. Mivel
nincsenek még meg a hozzd valé embereim és személyeim,
amint nem is latok, akik arra torekednének. De ha rakertil
a sor, hogy megtegyem, s a kortilmények kényszeritd hata-
sa alatt a dolog eldl nyugodt lelkiismerettel t6bbé ki nem
térhetek: az esetre szivesen meg fogom tenni a tekintetben
a magamét, amennyire csak télem telik.” Késébb nyilvan a
rajongdkkal kapcsolatos tapasztalatai is visszatarthattak
Luthert ettdl a 1épéstdl.

Az istentisztelet kérdésében nem tudok én sem mas meg-
oldast, mint amit Douglass is javasol: tartsunk t6bbféle
médon istentiszteleteket a gytiilekezetben. A katolikus egy-
hazban a 2. vatikdni zsinat éta a nép nyelvén Kell tartani
a misét. A Belvarosi templomban kanonok-plébanos baréa-
tunk, testvérink ennek ellenére bizonyos idépontban latinul
misézett azok kedvéért, akik ragaszkodtak ehhez a hagyo-
manyhoz. Igaza volt. Gondolom, hogy haldla utdn is fenn-
maradt ez a gyakorlat.

A KISCSOPORTOK ELETE

Rendkiviil fontosnak és izgalmasnak tartom ezt a kérdést. O
maga is hasonléképpen gondolkodik errél. Ezt {rja: az a don-
tés, hogy radikalisan a hazi korokre tamaszkodom, eddigi
lelkipasztori tevékenységem egyik legfontosabb valtéallitasa
volt. Ez az egyik legfontosabb kulcsa a gytilekezetépitésnek
Niederhdchstadtban. Munkdnk nem néhdny hihetetlentl
sokat teljesité »szuper-lelkipasztor« tevékenységére éptil.
»Titkunk« sokkal inkdbb az, hagy a lelkipasztorok munkaja
a hazi gyillekezetekben megsokszorozédik.” (235. 0.)

Az €ébredés idején mi err8l az utémunka kapcsan beszél-
tink. Nem elég ugyanis az embereknek hitre jutniuk, a
hitben meg is kell maradniuk. Hadd idézzem ezzel kapcso-
latban Douglass szemléletes képét, mondatait: ,Egyetlen
babanak vagy sziil6orvosnak se jutna eszébe, hogy az Uj-
szildttet, miutdn megldtta a napvildgot, sorsara hagyja:
»En vildgra segitettem, a tébbi az & dolga.« Vagy ami még
rosszabb: »Majd Isten gondoskodik rélal« Ellenkezdleg:
miutan elvigta a kdldékzsinért, és megfiirdette a gyereket,
odahelyezi az apa vagy az anya karjaiba, vagy valaki ma-
séba, aki szeretettel 6leli magdhoz, és gondoskodik réla.
A gyermek tovadbbélése szempontjabdl ez épp annyira fon-
tos, mint maga a szakszerten levezetett sziilés. Azt az em-
bert, aki frissen jutott hitre, ha azt akarjuk, hogy hite tovabb
€ljen, egy gytlekezet karjaiba kell helyezni, aki 6t magat és
hitét szeretettel 6leli magahoz, és taplédlja. Elvezetni valakit
Krisztushoz és azutdn nem integrdlni a gytilekezetbe olyan,
mint egy éppen megsziiletett babat az asztalra tenni, és azt

mondani: »Most mar boldogulj, ahogy tudsz!« Ez lelki gyil-
kossag lenne.” (118. 0.) A bibliadrdk és egyéb gytilekezeti
rendezvények erre az integraldsra nem alkalmasak — mond-

: ja Douglass, erre valdk a kiscsoportok. Mi az ébredés idején

az utémunka legfontosabb ,eszkdzének” a kozosséget tar-
tottuk. Ez a kérdés dllandéan napirenden volt. Most, hogy
megtalaltam és rendezem az 6tven évvel ezel6tti levelezé-
semet, mosolyogva ldtom, hogy még a szerelmes leveleim-
nek is téméaja volt ez a kérdés. Oridsi vitdkat valtott ki az
1946-tél 1951-ig terjedd idészakban, hogy milyen legyen
ez a kozosség. Nyitott vagy zart? Magam 1951 végéig zart
kozdsséghez tartoztam. Ez a zartsdg azt jelentette, hogy
gyakoroltuk az egyhdzfegyelmet, és igyekeztiink egy tobbé-
kevésbé szigoru regula szerint élni a keresztyénségiinket.
Ezt a gyakorlatot sokan torvényeskedésnek mindsitették.
Sokszor igazuk volt, valéban térvényeskeddk voltunk. De
ugyanakkor ez semmit nem von le abbdl, hogy komolyan
akartuk venni a Krisztus-kdvetést. Sokunkban csak az
1951-es év tajan érlel6dott meg a felismerés, hogy ezt a zart
format a népegyhdzi keretek kdzott nem lehet gyakorolni.

Akik ezt nem fogadtdk el, és fenn kivantdk tartani a zart

kozosséget, azok elébb vagy utébb kiszakadtak az evangé-
likus egyhazbdl, és valamelyik szabadegyhdzhoz csatlakoz-
tak. A vitak ellenére a két tabor egyetértett abban, hogy a
kozosség feltétele a megmaradasnak. Még akkor is, ha eze-
ket a kdzdsségeket nem szabad idealizdlni. Most, a levele-
im rendezgetése kozben taldltam meg azokat a jegyzeteimet
is, melyeket Taréczy Zoltdn piispok Ur evangélizaciéjan
készitettem. A piispdk dr 1949 decemberében szolgalt Sop-
ronban. Egyik este a kdzdsségrdl beszElt. Igyekeztem gon-
dolatait és kifejezéseit hliségesen rogziteni. A kdvetkezdket
mondta. ,A kézdsségnek nem az a célja, hogy boldogitson,
hanem az, hogy tidvézitsen. Ha ezt nem latjuk, akkor csa-
16dunk a kézosségben. Mi azért szoktunk kézdsségbe men-
ni, hogy ott agyba-fébe szeretgessenek benniinket. Mond-
hatod azt is, hogy ilyen emberek kézott én nem maradok,
akik annyit pletykalkodnak, zsortélddnek... Ott is hagyha-
tod Sket, és elmehetsz egy mésik kozosségbe. .. Es egyszer
csak oda jutsz, hogy azt dllapitod meg magadrél, hogy csak
»én vagyok keresztyén!«”

Egy csepp szeretnivalé nem lehetett az elsé kdzdsségben,
hiszen Jézus azt mondja réluk: ,meddig szenvedlek még
titeket!” A kdzosségnek szolgalata van: 1) A kdzdsség tart.
(Szédmon tart, észreveszi, ha hidnyzom. Persze ez sokszor
nem kellemes.) 2) Segitségre van a hitlink dolgdban. (A hi-
tiink valtozik. Van a hittinkben holtpont is, s akkor a ko-
z0sség 10k egyet a mar-mar megdllt életiinkon.) Hitbdl hitbe!
Megfigyelhetjiik: Isten nem engedi, hogy egy kézdsségben
mindenki nyamvadt legyen. Ha én gubbasztok, a masiknak
lobog a hite. 3) A kézdsségnek szolgalata van a mi megszen-
telédéstink harcaiban is. A kdzdsségben mindig vannak
emberek, akik meg merik mondani az igazsagot a szemem-
be. Figyelmeztetnek a blineimre. Igaz, ez sokszor nem a
legtapintatosabb formdban térténik. Minden kdézdsségben

: van ,székimondé gyerek”. 4) Az imadséag szolgalata.



Turéczy plispok mondatai kijézanitéak. A kozosséget
ma sem lehet idealizdlni, de nélkulézni sem. A hazi kis-
csoportokat nem Douglass talalta ki. 0 maga igy ir errél:
»...egyhdzunkban majd minden lelki fellendiilés és tartds
megljulds egyiitt jart a k6z0s imadsag, bibliaolvasés és
eszmecsere céljabol dsszegyiilekezd lelki kiskdzdsségek
életének felélénkiilésével. A legjobb példa erre a pietizmus
mozgalma, amely a 17. szdzadtél kezdve az egész orszag-
ban mindenfelé »bibliakdréket« hivott életre.” (215. 0.)
Németorszdgban a ndcizmus idején a Hitvallé Egyhdz kény-
telen volt a tagjai pasztoroldsat hdzi csoportokra bontva
végezni. Magyarorszagon a katolikus egyhdzban az tgy-
nevezett baziskzdsségek az 1970-es évektdl egyre széle-
sebb korben terjednek el. (Buldnyi ,bokorcsoportjai”, a
Regnum Marianum kozdsségei.) Majd valamivel késébb a
katolikus karizmatikusok kéreinek a hélézata bontakozik
ki. Ma méar t6bb mint tizezer tagja van ezeknek a karizma-
tikus kozosségeknek, amelyek kis hazi csoportokban gya-
koroljak a kegyességiiket. S ezek a csoportok, ha eseten-
ként zavart is okoznak, vitathatatlanul megelevenitik a
katolikus egyhdz lelki életét.

Bizonyosan tébben lattdk mar a magyar ATV-n a Hit
Gytilekezetének az istentiszteletét. Kevesen tudjak, hogy
az istentiszteleten jelen 1évé 6-8 ezer ember kis 10-15 f8s
hazi kozosségekbe van beosztva, s a sajat teoldgidjukon
kiképezett lelkészek vezetik ezeket a kéroket. A hivek
pasztoroldsa ezekben a hdzi csoportokban térténik. Pon-
tosan ugy épitették fel a szervezetiiket, ahogyan azt
Douglass is tette Niederhochstadtban, és amit konyvében
nekiink is javasol. Javasol?! Nem csak javasolja ezt a
modellt, hanem egyenesen azt allitja, hogy a jov§ gyiile-
kezete ezekbdl a kis hazi kdzdsségekbdl fog allni. Az 55.
€s 56. tételében ezt pontosan igy fogalmazza meg: ,A jo-
vé gylilekezetének nem hazi gytilekezetei és hasonlé cso-
portjai lesznek. A jové gytilekezete kiscsoportokbdl fog
allni.” (55. 0.) Azért, mert: ,Az egyén csak egy teljes ér-
tékd kiscsoportban kaphatja meg azt a gondoskodast,
amelyre szliksége van. A kiscsoportok vezetdi ezért a jo-
v@ pasztorai.” (56. 0.) Tudom, ez megddbbentd allitas.
Magam azonban hajlok ra, hogy — kézdsségi multam és
tapasztalatom alapjan — igazat adjak neki. Luther is igy
gondolkodott — utal Douglass a mar el6bb idézett Német
mise eldszavara. Az a tény, hogy Luther akkor ezt nem
tette gyakorlattd, és nem vezette be, semmit nem von le
a felismerés igazsdgabol.

A kiscsoportok kérdését amerikai tapasztalatdval ta-
masztja ald. Ezt a részletet hosszabban idézem a kony-
vébdl, éspedig azért, mert ezzel Douglass mintegy bizta-
tast és batoritdst akar adni a gytlekezet lelkipdsztorai-
nak: ,Az Egyesiilt Allamokban szamos olyan gyiilekeze-
tet ismertem meg, amely szigorian a kiscsoportrendszer
szerint szervezddott. Ezeknek — legyenek kicsik vagy
nagyok — kivétel nélkiil van egy k6z0s vondsuk: a néve-
kedés. Novekednek, mert ezekben a gyiilekezetekben a
mindség képes 1épést tartani a mennyiséggel. Vegytik

: Willow Creek példajat. Ez a gyiilekezet a maga 20 ezer
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rendszeres istentiszteleti résztvevdjével csak oly médon
képes onmagat kielégitd mddon »kiszolgalni«, hogy hét-
rél hétre kiscsoportok ezrei gyllnek dssze, melyek végzik
a gylilekezetben adédé rengeteg munkat — és sok-sok
emberrel tartjdk fenn és dpoljak a kapcsolatot. Willow
Creek és a tobbi gylilekezet, amelyeket meglatogattam,
csak azért lehet egyéltaldn ilyen nagy, mert a szolgalatot
€s a pasztori teenddket szinte kizdrélag a kiscsoportok

végzik. Eppen ezért ezekben a gyiilekezetekben a Kiscso-

port vezetdk kovetkezetes mddon a voltaképpeni »pdsz-
torai«, lelkigondozéi is a gytilekezetnek. Mdkddik segitd
szolgalat olyanok szamara is, akik nem tartoznak a gyt-
lekezethez: beteglatogatéi szolgdlat példaul vagy étkez-
tetési program szegények szamadra. De ezekért is a Kis-
csoportok feleldsek, nem pedig a lelkipasztor. A f6allasu
lelkipdsztorok inkdbb ezeknek a pasztoroknak az irdnyi-
téi, trénerei €s segitSi. Mindebbdl bizvast leszdrhetjik a
kovetkezd gyakorlati javaslatot: (...) a lelkipdsztorok
egyik legfébb feladatdnak én azt tekintem, hogy az ér-
deklddd gyiilekezeti tagokat gydjtsék kis, €18 sejtekbe,
amelyekben az emberek képesek lelkileg névekedni. Lé-
péseket kell tenniink azért, hogy a gytilekezeti tagok ki-
séréibdl a kisérdk kisérdivé valjanak. Es ha ilyenek még
nincsenek, akkor gondoskodnunk kell potencialis kisé-
rékrdl. 1dedlisnak az tekinthetd, ha egy ember mintegy
tiz mdasikat kisér. Ez olyan szam, amely a munka ¢és a
csalad mellett még véllalhaté.” (233-234. 0.)

Sokat idéztem ennél a témanadl. Nem véletlentl. Multbé-
li tapasztalataim alapjan kulcsfontossagtinak tartom. Lu-
ther még Gigy panaszkodott — hallhattuk —, ,nincsenek még
meg a hozzd valé embereim és személyeim.” Douglassnak
mar vannak?! Es nekiink...?

: A SPIRITUALITAS FELSZABADITASA

Maér a 3. tételében kimondja: ,, Aki reformalni akarja az egy-
hazat, annak a tartalom kérdésével kell kezdenie.”

Véleményem szerint Douglass ebben a fejezetben foglal-
kozik a legfontosabb kérdésekkel. Azt is mondhatnam, hogy
sorai szivbéli 6romot jelentettek nekem. Az az egyhdzmodell
ugyanis, amelyet konyvében elénk 4llit, olyan embereket
kivén, akik megismerték Krisztust, és Luther szavaival élve
,komolyan torekszenek a keresztyénségre”.

Mégsem a spiritualitds témdjaval kezdtem. Ennek az az
oka, hogy a lelki megujulds kérdését olyannak tartom,
amely tilmutat mar az emberi lehetdségeinken. Mindig
mondtuk — tapasztaljuk is —, hogy ébredést nem lehet , csi-
nalni”. Ezért csak konyorogni lehet és varni Isten munka-

i jéra. Ez természetesen nem jelenthet tétlenséget. De szd-

momra a lelki megujulas kérdése olyan ,szent teriilet”, ahol
az emberi ratermettség €s alkalmassdg nem jatszik dontd
szerepet. Itt nem az a fontos, hogy miként menedzseljiik az
egyhdz iigyeit. Nem az a kérdés, hogy mennyire tudunk



korunk kihivasaihoz igazodni, mennyire vagyunk rugal-
masak... stb. Ebben a dologban a Szentlélekre figyeld és
fesziil6 engedelmesség hatdroz meg mindent.

Douglass a bénultsdgunkbdl akar felrdzni minket, amikor
ramutat arra, hogy milyen lelki éhség van az emberekben.
Sz6 sincs arrdl, hogy a 21. szdzad embere elzarkézna a
spiritudlis kérdések eldl! Pont forditva. Ujra igazolddik az
a bibliai igazsdg, hogy nem csak kenyérrel él az ember.

Az viszont igaz és tény, hogy a ma embere ezekre a spi-
ritudlis kérdéseire és problémadira nem a népegyhdzakban
keresi a valaszt. A torténelmi egyhdzakat nem tartja ezek-
ben a kérdésekben kompetensnek. S ezen a tényen el kell
gondolkodnunk.

Németorszagban mintegy 600 szekta és pszichocsoport
mikodik kozel 2 millié taggal. A 40 ezer protestans és ka-

tolikus lelkésszel szemben 100 ezer bejegyzett, addfizets :

j6s mikodik az orszdgban. Az emberek az utolsé 50 évben
felfedezték Gjra a vilagvallasokat, de ,szektdk és vallasi
csoportok szdzai is feltlintek, hogy soha nem gondolt vi-
rdgzasnak induljanak” — irja. Majd igy folytatja: ,Minde-
nekeldtt azonban az dgynevezett New Age mozgalom tele-
pedett strd kodként a tajra. Az emberek ma egészen egyé-
ni médon allitjdk dssze sajat vallaskeverékiiket: egy adag
ezoterika, egy kevés Jézus, egy csipetnyi Buddha — minden-
bél éppen csak annyi, hogy ne fekiidje meg a gyomrot. Min-
den lehetséges, és minden szabad, ami jélesik. Kiilondsen
a reinkarndcié tana talal sok kovetdre, de az asztrolégia is
4j lendiiletet kapott... Ha kordbban a kényvesboltokban
csak eldugott kis sarkokban lehetett ezoterikus mivekre
bukkanni, ma egész falakat tdltenek meg a valldsos és spi-
ritudlis mdveket kindld polcok.” (88-89. 0.) Ndlunk is
ugyanez a helyzet, ebben ,utolértik” Németorszagot.

A kérdést nem kertilhetjiik meg: az emberek miért mel-
16zik az egyhdzakat? Douglass szerint az egyhdz maga
idézte el§ ezt a vakuumot, amelybe ezek a kiscsoportok,
szektdk bedaramoltak. Ezt irja: ,Es ez nem véletlen: az
egyetemeken hosszu ideje »vallas nélkiili keresztyénséget«
tanftanak, a szészékekrdl pedig olyan teoldgidt hirdetnek,
amelyben Isten nem egyéb, mint pusztan a felebarati sze-
retet koriilirdsa. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberek azt
kérdezik maguktdl: »Ha végsd soron az a célja az egész-
nek, hagy derék ember legyek, mi sziikség van akkor Is-
tenre?« Es szamos teolégus rabélint: »igy van! Nem az a

legfontosabb, hogy hiszel-e Istenben! A lényeg az, hogy

szeresd felebardtodat!« A giinyolédok ezt nevezik »feliil
semmi« teolégidnak.

Minden szektdssdgban a keresztyén egyhdz hidnyossagai
tiikrézddnek. Nyersen fogalmazva: az egyhdznak olyan
szektdi vannak, amilyeneket megérdemel. Az egyhdz éveken

atolyannyira tulhangsulyozta az etikai szempontokat, hogy

ez nem maradhatott kévetkezmények nélkil.” (86-87. 0.)
Az embereknek azonban az Isten szeretetérdl szolé evan-
géliumra van sziikségiik! ,Ezt elhallgatni elSlik nem a
tapintatos szeretet, hanem a szeretetlenség megnyilvanu-
lasa” - fakad ki Douglass jogosan (112. 0.). Es ezért fogal-

mazza meg a 20. tételében ezt az allitasat: ,Nincs keresz-
tyénség megtérés nélkiil — megtérési élmény nélkiil azonban
igen.” Az egyhdznak nem moralizalni kell, hanem hirdetnie
a torvényt és az evangéliumot.

Magyarorszagon taldn nem ilyen kiélezett a helyzet. Mi
is torekszlink azonban arra, hogy elérjitk és megszélitsuk
a ma emberét. De nem mindegy, hogy miként tessziik ezt.
Moralizalunk, vagy a megvéltds 6romhirét hirdetjiik az em-
bereknek?! A gimndziumban — a felsdsék korében — magam
is atéreztem annak a kinjat és boldogité izgalméat, hogy
hitlink igazsagait leforditsam a fiatalok nyelvére, €s érzé-
keltessem veliikk, hogy mindaz, amirél tanulunk, nem egy
asatag dolog, hanem a mi legszemélyesebb tigyiink. Nem
szabad azonban ebben a kérdésben sem altatnunk magun-
kat. Meg tudtuk szélitani az embereket, elértiik Sket? Oda
kell figyelntink arra a tényre, hogy azokban az uj keletd
valldsos csoportokban — melyekre Douglass is utalt — a leg-
hagyomanyosabb médon kozelitenek a ,modern” emberhez!
Mai, gyakran hasznalt kifejezéssel élve fundamentalista
modon hirdetik Isten igéjét. Ezt a Kifejezést mi pejorativ
értelemben haszndljuk. Ennek ellenére, ezekben a csopor-
tokban rengeteg a fiatal, és koztiik sok az értelmiségi is.
Ezt vitatni aligha lehet.

Az egyhdz megujulasdnak tartalmi feltétele az, hogy az
egyhdaz a Krisztust prédikalja. Mert ,Jézus Krisztus a valasz
korunk spiritudlis éhségére. Ezt azonban nem elég csupan
ahftani. Ennek megtapasztathatéva kell lennie gytilekeze-
teinkben” — fogalmazza meg ennek az dllitdsnak a 1ényegét
Douglass a 11. tételében.

»A tobbi vallasban is vannak igazsagok, Jézus Krisztus
azonban az igazsdg, amely feliilmul minden mdst” — fejti ki
tételének a gondolatait. igy folytatja: ,Kétségteleniil vitat-
haté igény, amely gyakran ugy fogalmazddik meg az egy-
hazban: »Miénk az igazsdgl« Nem, az igazsdg nem a miénk.
Mi csak ismerjiik az igazsagot! Ez pedig nem ugyanaz. Nem
mi rendelkezlink az igazsag felett, hanem az igazsag ren-
delkezik felettiink. Hiszlink benne, aki azt mondta magarél:
»En vagyok az (t, az igazsag és az élet. Senki sem mehet
az Atyahoz, csakis énaltalam« (Jn 14,6). Nem a keresztyén-
ség kizarélagossagi igényérdl van szé, hanem Krisztus ki-
zarblagossagi igényérdl.” Douglassnak ezeket a sorait teljes
egyetértéssel és orommel olvastam. De nagyon fontosnak
tartom azt is, amit tételének a masodik felében allit: meg-
tapasztalhatéva kell valnia annak, hogy Krisztus valéban a
valasz a mi spiritudlis kérdéseinkre. S itt visszautal a val-
lasi csoportokra, szektdkra. Sok mindent vitathatunk tani-
tasukban, egyet azonban nem: ,Ezek a valldsi csoportosu-
lasok... mindenekeldtt élményt és tapasztalatokat nyujta-
nak. Nemcsak az értelmet szolitjak meg (gyakran éppen azt
a legkevésbé), hanem az egész embert. Minden szekta al-
landé kihivasa vellink szemben, hogy mit tudunk alterna-
tivaként nydjtani az § kinédlatuk ellenében. Tagadni dket
nem elég.” (90. o0.) A kérdés, amit ennek nyoman fel kell
tenniink, elengedhetetlen: ,Megtapasztalhaté-e istentiszte-
leteinken Isten, vagy csak prédikalunk »réla«? Ha valéban



Jézus Krisztus az igazsdg, akkor ennek az igazsagnak az
egyhaz életében kell bizonyossa valnia, maskiilénben az
emberek nem fogadjak el.” (90. 0.) Igaza van Douglassnak
abban, hogy az emberek ,érezni és tapasztalni akarjak az
igazsagot”. (89. 0.) Ez az allitdsa még akkor is igaz, ha ta-
pasztaljuk, hogy korunk keresztyénségének egyik igencsak
vitathatd sajatja az élménykeresztyénség. Gyakran taldlko-
zunk a rajongas szélsdséges megnyilvanuldsaival is.

Ebben az dsszefiiggésben Douglass megemliti, hogy ame-
rikai vendégeinek, bardtainak a németorszagi istentiszte-
leteken feltdint, hogy az emberek mereven, sokszor fad
arccal iilnek, mintha keresztyénségiik a legcsekélyebb 6ro-
mot sem jelentené szamukra. S én mar nem is a németor-
szagi testvéreinkre gondolok, hanem magunkra. Fajdalma-
san igazak ezek a megallapitdsok rednk is. Hadd zarjam
ezt a pontot Douglass gondolataival: ,Természetesen a mi
gyiilekezeteinkben is jelen van a spiritualitds. Ki vitathatna
el azoktdl, akik vasarnaprdl vasarnapra ott vannak a temp-
lomban, hogy komolyan veszik, amikor imddkoznak, éne-
kelnek? Ki tudja, mi minden rejtézik a mogoétt, ha emberek
imadkoznak és a Biblidt olvassak? Valami azonban féjdal-
masan hidnyzik mindebbdl: a lelkesedés, az odaadds és a
lendiilet. Sok minden valéban unalmasan hat.” (,Aki pedig
untat masokat, az bint kévet el — kiiléndsen, ha az evan-
géliummal untatja az embereket” — jegyezte meg mdr ko-
rdbban Douglass, elsésorban a lelkészek igeszolgdlatdra
gondolva.) Majd igy folytatja: ,Gyiilekezeteinkben nem
annyira a kiilsé formdkkal van baj, mint inkdbb azzal, hogy
hidnyzik beldliink a belsd tiz.” (91. 0.) Ugy vélem, ezekhez
a sorokhoz nem kell kommentar.

OSSZEGZES

Most, hogy végére értem ismertetésemnek, az a benyoma-
sunk tdmadhatott, hogy az eléadét teljesen magaval ragad-
tdk Douglass gondolatai és sorai. Nem tagadom, a kényv
olvasasa valdban fellelkesitett, és ldzba hozott. De feltettem
magamnak a kérdést: ha még mindig aktiv szolgdlatban
allnék, lenne-e elég batorsdgom a kdnyv nyoméan djat kez-
deni?! A konyv fellelkesitett — ez igaz —, de meg is bénitott.

Zoémmel azonosulni tudok Douglass gondolataival, de
van, amiben mdsként [atok. llyen példdul a struktturdk kér-
dése. Abban igaza van, hogy a strukttra emberi konstruk-
cié. Szabadegyhdzi kézdsségben €16 bardtaim t6bbszor
hivatkoztak — beszélgetéseink alkalmaval — arra, hogy az
egyhdznak a bibliai modell alapjan kell a struktarajét fel-
épitenie, ebben a kérdésben is a Biblidt kell alapul vennie.
Ilyenkor meg szoktam kérdezni t8liik, hogy a jeruzsalemi
gyiilekezetben az egyhdz Urdnak az utasitdsdra, vagy va-
lamilyen mennyei modellre hivatkozva vezették be a dia-
kénusi szolgdlatot?! Zavarba jonnek. Pontosan tudjak,
arrél volt ott sz6, hogy a k6zds vacsoranal szolgalé ézvegy-
asszonyok dllanddan civakodtak. Azért, hogy végre rend
legyen, és az apostolok tobb idét fordithassanak a lelki
munkdra, létrehoztdk ezt a tisztséget.

Az egyhdz nem a torténelem felett 4116 valdsdg, a torté-
netiségével szamolni kell. A Szentirds olvasasa kapcsan
sem nélkiilozhets ez a szemlélet. A tradicid — a strukttrak
vonatkozdsdban is — tobb, mint amit egyszerten félre le-
hetne tenni, ki lehetne vagy ki kellene iktatni. A tradicié a
gyokereinket is jelenti, amivel szellemi mélyrétegeinkbe
hatolunk, és onnét taplalkozunk. Ha elvdgjuk a gyokerein-
ket, identitdszavar tdmadhat. A gyokértelenség veszedelmes
allapot. Be kell vallanom: nem tudom a megujulds és a
hagyomény dilemmajat megoldani, se a kett§ fesziiltségét
feloldani. Nagyon 6rtlok Klaus Douglass igen hatarozott
—hadd fogalmazzam igy: evangéliumi, ébredési — hangvé-
telének. Mégis van, ahol évatossdgra késztet a tolerancia-
készsége. Toleranciat én csak az adiaforon kérdésekben
tudok elképzelni. Az igazsag ugyanis nem relativizdlhato.
Igaz, nem ismerhetjiik a teljes igazsagot, csak rész szerint
van meg benniink annak ismerete. De torekedniink kell a
megismerésére. Ez a feladatunk!

Tisztaban vagyok azzal is, hogy mar az egyhdz kezdeté-
t6l mindig megjelennek olyan személyek, csoportok, moz-
galmak, aki vagy amelyek egy-egy adiaforont abszolut
igazsagként hirdetnek meg. De ez a tény nem valtoztat
azon, hogy feleldsek vagyunk és maradunk azért, amit hir-
detlink. Egyhdz ugyanis ott van, ahol ,az evangéliumot
tisztan hirdetik, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak
ki” - fogalmazza meg az Agostai hitvalldsunk.



HEINRICH DE KLEINE

Egy Szumatra-misszionarius
élményei a haboruban’

Nap mint nap egyre Gjabb japan csapatok vonultak a féut-
vonalon az orszag belseje felé. Mivel a folyén nem volt hid,
senki sem taldlt rd koziiliik a szemindriumhoz vezetd utra.
Megegyeztiink, hogy folytatjuk a tanitast mindaddig,
amig a japanok erre nekiink lehetdséget adnak.
Természetesnek latszott, hogy az én barna Keresztyén test-
véreim €s fiatal tanitvanyaim is belekeriilnek a barndk és
fehérek, Kelet és Nyugat nagy fesziiltségébe. Vajon milyen
magatartast fognak tantsitani fehér tanitdjukkal szemben az
események hatdsa alatt? Hliségesek maradnak-e a fehér em-
ber ellen folytatott rendszeres japan propaganda ellenére is?
Hiségesek maradtak: fiatal batak barataim minden fel-
szolitas nélkil drt allitottak a hazam elé. , Senki se kertilhes-
sen olyan helyzetbe — mondtdk hogy benned kért tehessen.”
Gondoskodni akartak arrél, hogy legaldbb a batakok részérdl
ne akadalyozzon senki szolgalatom tovabbi teljesitésében.
Eppen két esztend6vel német munkatdrsaim interndldsa
utan felkeresett két batak baratom. Figyelmeztettek: ,Ké-
szilj fel, holnap reggel elvisznek a japanok!” Tanitvanya-
imnak errél nem széltam semmit. Mdsnap reggel még egy-
szer megtartottam velilk a reggeli ahitatot. Nem tudtak,
hogy egyeldre ez az utolsé alkalom arra, hogy a napi mun-
kéra Isten dlddsat és a szolgdlathoz az § erejét veltik egyiitt
kérjem. Még egyszer batoritott és vigasztalt minket a sz6-
székteritd igéje: Jesus pormonang! — ,Jézus gy6z!” A kétszaz
didk azutan szétszéledt a kiilonbozd tantermekbe, s mun-
kéhoz lttak. En otthon vdrakoztam a bekdvetkezSkre.

Tiz 6ra tajban négy férfi jott 4t a szemindrium elStti nagy :

téren. De nem japdn, hanem batak férfiak voltak. Kett§ kozu-
lik renddr. Kiséréik egyike egy torzsfénok, akinek nem sokkal
elébb aldottam meg a hdzassagat. ,El kell vinniink téged —
mondtak —, késziilj fel. A legsziikségesebbeket magaddal vi-
heted.” Azutan hozzatették: ,Miel6tt elindulnank, szeretnénk
neked még valamit elmondani. A japanok maguk akartak
téged letartdztatni. Mivel azonban mi tudjuk, hogy a japan
katonak gyakran gorombék a fehérekkel szemben, magunknak
kértiik a jogot, hogy érted johessiink. Nem akartuk, hogy szen-
vedj. A japan parancsnoknak megmondtuk, hogy te misszio-
ndrius vagy, és nem fogsz ellendlldst tandsitani. A foly6 is
olyan mély, hogy mi kénnyebben atjutunk rajta, mint a kato-
nék. igy aztan engedett a kéréstinknek. Téged csak arra ké-
riink: sohase emlékezzél arra, hogy batakok voltak, akik le-
tartéztattak. Azért tettiik, hogy kiméljlink téged.”

* Heinrich de Kleine: /m Zeichen des Siegers. Verlag des Rheinischen
Missionsgesellschaft, Wuppertal-Barmen, 1950. Arno Lehmann: Gottes Volk
in vielen Léndern. Berlin, 1955. 157-164. o.

Feleségemmel és mindkét gyermekemmel, kezemben ké-
zitdskdmmal a torndcra lépve lattam, hogy a szemindrium
terén nagy tomeg gyllekezett 9ssze: didkjaink, a tanitdk és
sok barna keresztyén a kornyezd falvakbél. Latva, hogy
nem japdnok jottek értem, kozelebb merészkedtek.

L~Reméljik — igy mondtdk —, hogy latjuk még egymaést
ezen a foldon. Imadkozunk is ezért! De ha Isten masképpen
hatdrozott, akkor arra kérjitk 6t, hogy az 6 dicséségében
egytitt lehesstink, és egytitt dllhassunk majd a gydztes Jézus
oldaldn.” Azutén ketten koziilik imadkoztak, és Isten hd-
ségébe ajanlottdk tovabbi utunkat és a magukét is. Megkd-
szontiik barna testvéreinknek szeretettik bizonysagat. Bu-
csuzéul a tomeg elénekelte régi ismert énekiinket, amellyel
a keresztyének tutra kelnek: ,Isten veliink, viszontlatdsra.”

¢ Avéros szélén épiilt bennsziiléttfoghdzba kertiltem. Itt hon-

fitdarsaimmal taldlkoztam, akik kozel két honapja tiltek mar
ebben a foghdzban. Nagyon meglepddtek a viszontldtdson.
»Azt gondoltuk, hogy nem élsz mar.” Amikor elmondtam,
hogy imadsag- és énekkisérettel kertiltem fogsagba, szinte
hinni sem akartak. Ilyet még nem hallottak.

Egy napon megbetegedtem. Az orvos gy itélte meg, hogy
vakbélmdtétet kell végrehajtani rajtam. A tdborparancsnok
engedélyezte, hogy a medani kérhazba vigyenek. Kijutot-
tunk mar a japanok hallétavolabdl, amikor a barna apold
varatlanul megszélitott. Csoddlkozva kérdeztem, honnan
ismer engem. ,Nem ismerlek téged — hangzott a valasz —,
de az egyik eurdpai el6bb az én nyelvemen beszélt veled.
Tudom, hogy csak a missziondriusok tudnak a mi nyelviin-
kon beszélni. Ezért gondoltam egyszerre, hogy te is az vagy,
és ezért szdlitottalak amangnak” (ami azt jelenti: apam).

Aki valaha tilt mar interndlétaborban vagy foghdzban, az
tudja, hogy ott az ember olyanné valik, mint a kiszaradt szi-
vacs. Ahogy a kiszaradt szivacs felissza a nedvességet, ugy
szfvja magédba a sziv a szeretet minden Kis cseppjét. ,Horas
amang!” (J6 napot, édesapam!) — szélt hozzam a barna apold.
Es ha majd egyszer egészen dreg leszek, akkor sem felejtem
el ennek a fiatal barna bataknak a szeretet elsé kis cseppjét.

A kérhaz betegvizsgald szobdjaban kinai orvos vizsgalt.
Rdismertem az orvosra. Szumatra japan megszalldsa eltt
Sibolangit missziéi kérhazdban dolgozott. Pillantdsaival
prébalta értésemre adni, hogy & is felismert, és milyen ér-
zelmekkel viseltetik irdantam. Mondani semmit sem mert.

Az ajtém eldtt renddr Srszem &llt. Az apold személyzet 80%-
a batak keresztyén volt ebben a kérhdzban. Amint végigszaladt
a hir, hogy missziondariust hoztak be, egyik dpolé a masiknak
adta a kilincset, hogy 1idvézdljon. Természetesen rendkivil
elévigyazatosnak kellett lenniink. A japdnoknak nem volt



szabad észrevenniiik, hogy miért jonnek. Azt a benyomadst
kellett kelteniiik, hogy az apoldk szolgélatuk teljesitése kere-
tében keresnek fel engem. Mindegyik megfogta a pulzusomat,
és kozben csendesen odasugta: ,,Horas, ompoeng!” —,J6 napot,
nagyapam!” A japanok nem értettek ebbdl semmit.

Kis id6 mulva jott az orvos, akinek operalnia kellett engem,
hogy megvizsgéljon. O is batak keresztyén volt. Annak idején
részt vettem az eskiivéjén. A pulzusomat mérve azt mondta,
hogy a mitéttel néhdny napot varnunk kell. Egy reggel az-
utdn ennek az ideje is elérkezett. A mtitdasztalon fekiidtem.
A két orvos, a kinai és a batak el6késziilt a mdtétre. Bemo-
sakodtak. Mellettem egy batak mohameddan allt az éteres
liveggel. Neki kellett az altatdst végeznie, jéllehet mohame-
dan volt, és 6k a keresztényeket nem szeretik, mégis barat-
sagos volt hozzdm. Hiszen az § foldjének nyelvét beszéltem.

Pulzusomat egy barna dpoldnd figyelte. Egy taroetoengi
batak korméanyzati tisztvisel§ lednya volt. Apjat évek 6ta
ismertem. Taldn megsejtette a fiatal lednyka, hogy mire
gondolok, mert varatlanul igy szélt: ,Tudom, mire gondol
most, Apdm. Azt gondolja: ha most a baligei vagy a taro-
etoengi misszidi kérhdzban lennék mutét eldtt, akkor az
orvos elébb imddkozna velem.” Ez volt a szokds a mi kér-
hazainkban. Minden mdtét eltt imadkoztak a beteggel.
,Ez nem missziéi kérhaz — folytatta az dpolénd —, ezért az
orvos nem fog imadkozni veled. De amikor apdmat elaltat-
jak, leanya itt fog allni mellette, és mindaddig imadkozik
érte, amig Ujra felébred.” A szeretetnek egészen kovér
csoppje volt ez, amelyet Ggy sz{fvtam magamba, mint a
kiszdradt szivacs!

Amikor késébb a szememet kinyitottam, dgyam f6lé ha-
jolva taldltam mind a két orvost, aki reggel operalt. A batak
orvos megfogta kezemet a takaré alatt, megszoritotta, és
teljes részvéttel kérdezte: ,Ai didia do inanta?” — ,Hol van
a mianyank? (= a te feleséged?)” Gyengéd egytttérzs kész-
séggel kitaldlta, hova szdllnak gondolataim. Aztdn mdsik
kezét gyéngy6z8 homlokomra helyezte. Batak f6ldén t6ltétt
szolgalati éveim soran milyen gyakran helyeztem kezemet
egy-egy barna homlokra, hogy a beteget batoritsam, vagy
a haldoklét vigasztaljam! Mindig emlékezetemben marad,
mennyire megragadott, és milyen jélesett, amikor elsd izben
barna kéz érintését éreztem homlokomon.

Mitétem utdn nyolc nappal lehetett, amikor egy reggel
azzal éllitott be hozzam az apold: ,Ma délutan ki kell fe-
kiidndd a torndcon a napra.” Pontosan harom érakor kez-
dédott a latogatasi idd. Sok ismerds arcot fedeztem fel ko-
zottiik. Egyik vagy madsik itt-ott megkisérelte, hogy szem-
hunyoritdssal idvozoljon. Az érszem miatt, aki mozdulat-
lanul allt mellettem, nem mertek tébbet tenni. A batakok
és lelki tanitéjuk, a fehér missziondrius kozott a keresztyén
szeretet koteléke megallta hat a teherprébat.

A témegben hirtelen felismertem egy batak fiatalasz-
szonyt. Evekkel ezelStt ismerkedtem meg vele. Ménika volt,
egy kozismert, id6kozben elhalt batak lelkész lednya. Csak
nem jon ide a torndcra? — gondoltam. A sz{vem a torkomban
dobogott, amikor észrevettem, hogy egyenesen felém tart.

e 2

Télem két méterre letilt bardtndjével egy padra. Mindketten
ugy viselkedtiink, mintha nem ismernénk egymaést.

Egyszer csak hallom, amint Ménika beszélgetni kezd ki-
sér@jével: ,Tudod, hol laktam én azel6tt?" ,Sipoholonban”
—valaszolta a masik. Ménika: , Voltal te mar Sipoholonban?”
Es mikor baratndje igenl8en valaszolt, igy folytatta: ,Azt is
tudod, hogy hol van most az, aki a szeminarium terén bal
oldalt éptilt hazban lakott?” ,Tudom” — valaszolt a masik.
Most mér lattam, hogy a beszélgetésnek én vagyok a cim-
zettje. Nagyon ligyesen megtévesztette a két asszony a mel-
lettem 4116 Srszemet. Az persze nem tudta, hogy én beszélek
a batakok nyelvén. igy aztdn Ménika és kisérdje csevegé-
sébdl megtudtam mindazt, ami szdmomra olyan értékes
volt. Hallottam feleségemrél és gyermekeimrdl, akikrél ed-
dig azt sem tudtam, hogy hol vannak.

Ett6l kezdve minden latogatdsi napon rendszeresen jott
Ménika, és ilyen médon mindent tudtomra adott, ami érdek-
16dési korémbe tartozott. Elbeszéléseibdl arrdl is képet alkot-
hattam magamnak, ami a fiatal batak egyhdzban tortént.

Egy nap igy sz4lt Ménika a bardtndjéhez: ,Most egy hé-
tig nem jovok. El kell utaznom.” Amikor tjra megjelent,
elmondta: ,A missziondrius asszonyokndl jartam, akik
azelStt ndlunk dolgoztak. Most innen 60 kilométerre Bres-
tagiban laknak. Tudakozédtam a mi kordbbi taniténk fele-
ségérdl és gyermekeirdl. J6l vannak. Azt is tudom, hogy
megndtt mar Hans-Martin és Annegret.” Ménika egy kis
csomagot is hozott magaval, amit iigyesen és okosan a
szobamba csempésztetett.

A taborba valé visszatérésem elétt néhany nappal Méni-
ka djra a kérhéz torndcan iildogélt. Tudta, hogy tartdzko-
dasom itt végéhez kozeledik. Hallottam, amint igy sz6lt
kisérdjéhez: ,Tudod, hogy az én test szerinti apam néhany
éve mar halott. De amikor § meghalt, helyére mds 1épett,
aki apam helyett apam. O az, aki itt (il a kézelemben. Azt
is tudod, hogy Isten néhdny hénappal ezel6tt egy fiat ajan-
dékozott nekem. A mi batak szokdsunk szerint ezt a fiut el
kell hoznom a nagyapjahoz, hogy karjaba vegye, és meg-
aldja. Mivel azonban a test szerinti nagyapa mar hazament,
azt szeretném, ha masodik nagyapja dldana meg &t.”

Dobogott a szivem. Mit akar Ménika? Hogy képzeli, mi-
képpen teljesithetném kivdnsagat? Hirtelen igy folytatta: ,Ha
az én nagyapam most a szobajaba megy, egy pahompit (uno-
kat) talal ott. Es én arra kérem, vegye a karjaba, és aldja
meg.” Szobdmba mentem. Egy apoldt taldltam ott a kis Oeloe-
an Maranginnal a karjan. Karjaimba helyezte, épptigy, aho-
gyan azt legszivesebben Ménika maga tette volna. Szivem
teljességébdl megaldottam 6t, €s arra kértem Istent, fizesse
vissza ennek a barna fiatalnak, amit anyja olyan gazdagon
cselekedett velem. A kis Oeloean is hadd tapasztaljon meg
valamit életében Isten szeretetébdl, amelyet Isten az emberek
szivébe drasztott, €s amely hatalmas kotelékkel tud dssze-
kapcsolni mindenféle népet, nemzetet, fajt és bérszint.

Batak szokas szerint most egy vallkenddét kellene adnom
a gyermek anyjanak, a batak asszonyok ebben hordozzak
gyermekeiket. Ilyen kendém azonban nem volt. De volt még



két fehér zsebkenddm. Ezek egyikét adtam a kis Oeloeannal,
mintegy ,eléleget” a vallkenddre, amit majd késébb adni
szeretnék. Becstisztattam a pélya ald, amelybe a barna tes-
tecske be volt burkolva. Az dpold aztdn visszavitte a Kicsit
édesanyjahoz, aki a kérhaz eldtt varakozott. Az ablakon
keresztiil ldttam Ménikat, ahogyan tjra magéhoz vette gyer-
mekét. A zsebkenddt is mindjart felfedezte, és az 6sszefiiggést
is megértette. Szétbontotta, és azzal intett btcstt.

1945 juliusdnak végén hallottunk a japanok fegyverle-
tételérdl. Ugy nyilatkoztam, hogy kész vagyok arra, hogy
Szumdtran maradjak, mert igy Gjra felelevenithetem a batak
egyhdzzal val6 kapcsolatomat, és visszatérhetek régi szol-
gélati helyemre, Sipoholonba. Am kiderilt, hogy ez lehe-
tetlen. Id6kdzben 4j hdboru tort ki. Az indonéz népek harc-
ba szélltak szabadsdgukért. Azsia népei mar régéta igye-
keztek lerdzni magukrdl az idegen uralom igdjat.

Az indonézek €s a holland gyarmati kormanyzat kézott
egyre erdsebb lett a fesziiltség. A nyilt habort kirobbanasa
a két nép kozott elébb-utébb elkertilhetetlennek latszott, és
Medan elhagydasa életveszedelemmel jart. A batak féldre
valé visszatérésem tervét el kellett halasztanom. Varnom
kellett nyugalmasabb idSkre.

Azzal a kéréssel fordultam a hatésdgokhoz, engedélyez-
z€k szdmomra a varosi bortdnben a lelkipasztori szolgédlat
ellatasdt. Egy angol missziondrius kdzbenjdrdsa révén vé-
gtil is engedélyt kaptam erre. Dobog6 szivvel indultam elsd
utamra a foglyokhoz. Némi batortalansdggal 1éptem az
elsd cellahoz. Baratsagos kdszontéssel kezdtem: ,Horas,
amang!” —,Jé napot, édesapam!” Azonnal viszonozta: ,,Ho-
ras, ompoeng!” — ,J6 napot, nagyapam!” Es hangosan,
orémmel kialtott fel: ,Noenga ro ompoenta!” — ,Megjott a
nagyapank!” A kezdet sikertilt.

Egyik cellaban fiatal batak iilt. Tanult ember benyomdsat
keltette. Becslésem szerint egy felsébb iskola érettségizd di-
akja lehetett. Ot is a bardtsdgos ,Horas, amang!"-gal kdszdn-
tottem. De a valasz csak egy révid ,Horas!” volt. Az ,amang”
(apam) vagy a még baratsdgosabb ,ompoeng” (nagyapa)
elmaradt. Megkérdeztem: ,Melyik néphez tartozol?” Eluta-
sit6 és rovid volt a valasz: ,Indonéz vagyok.” En barétsdgos
maradtam: ,Taldn batak vagy?” ,Az vagyok” — vélaszolt
Ujra ellenséges sziikszavisaggal. Egy ideig igy tarsalogtunk.
Végiil azt mondtam: ,Ugy szeretnék mar egyszer egy barat-
sagos sz6t hallani az ajkadrél!” Csodalkozva nézett ram, és
azt mondta: ,Nagyon csodalkozom rajtad.” Kérdésemre, hogy
min csoddlkozik, megmagyardzta: ,Azon csodalkozom, hogy
egy holland missziondrius felkeres engem!” Hat ez volt a
probléma! Az & népe és az én népem hdbortiban 4llt egymas-
sal. A fiatal batak szamadra elviselhetetlen volt az ellenséges
nép egy tagjaval kapcsolatba kertlni.

Egy pillanatig tétovdaztam, hogy mit is mondjak neki.
Rovid megfontolds utdn igy kapcsolédtam szavaba: ,Té-
vedsz, baratom!” Kérdén tekintett rém. ,Latod, amikor
elébb a foghdz kapujan beléptem, azt mondtam magamban
a hollandusnak: »Te csak maradj idekint, és vard meg, amig
visszajovok. Ide csak a missziondriusnak szabad belépnie.

Ha majd visszajon, akkor téged, a hollandot Gjra magaval
visz.« Igy hat bardtom, elStted csak a misszionarius all, §
szeretne beszéIni veled. A hollandus kinn maradt.” Ekkor
a barna kéz atnytlt a cella rdcsan, megszoritotta a kezemet,
és elhangzott a baratsdgos ,Horas, ompoeng!” A fiatal batak
mintha maga is stlyos tehertdl szabadult volna, amikor
folytatta: ,Latod, a hollandussal most nem tudok szét val-
tani, de a missziondriussal nagyon szivesen beszélgetek.
Tudtam, hogy a varosban vagy, és vartam is a joveteledet.
Ha nem jottél volna, az lett volna csalédds a szamomra.”
Igy mar beszélhettem neki a Megvaltérdl, aki a foglyoknak
is menedéke. Elbeszélhettem neki az én boldog tapasztala-
tomat is, hogy két nép tagjai a habort vélasztévonala elle-
nére is testvérek maradhatnak a Krisztus-hitben.

Internalétaborokat létesitettek a foglyul esett indonéz
katondk szamaéra. A tdborok Iétesitése utdn azonnal enge-
délyért folyamodtunk az illetékes holland hatésagokhoz,
hogy azokban lelkipédsztori tevékenységet végezhessiink.
A hozzéjarulast készségesen megadtdk. Minden vasarnap
tartottunk istentiszteletet. Batak bardtaink koziil is sokat
viszontldttunk a taborokban.

Egy nap felkeresett engem egy holland 6sszekotd tiszt.
JErdekes kozdlnivalém van az 6n szamara, misszionarius
ur!” —mondta. , Tegnap a demarkdaciés vonal kozelében egy
koztarsasdgi katonaval egytitt az aknaszeddknél jartunk.
Egyszer csak hallom, amint egy barna katona kardcsonyi
ének dallamat didolja. Megszdlitottam. Tréfdsan megkér-
deztem, hogy jutott eszébe, hogy aprilisban karacsonyi
dalokat énekeljen. Nalunk Hollandidban ezeket az énekeket
csak kardcsonykor énekelik. A fiatal koztarsasagi erre azt
vélaszolta, hogy ez a dal kedvenc éneke, amit § mindennap
elénekel. »Keresztény vagy?«—kérdeztem. »Igen, keresztény
batak vagyok!« — mondta. »Ismered de Kleine misszionari-
ust is taldn?« »Persze, hogy ismerem, hiszen & volt a mi
missziondriusunk! Hallottuk réla, hogy Medanban van.
Megkérhetnénk téged arra, hogy kérdezd meg téle, nem
jonne-e at egyszer mihozzank?« Amulva szegeztem neki a
kérdést: »Egy holland missziondriust kérsz latogatdsra? Mi
keresnivaldja lehet annak nalatok?« »Tartson nekiink is-
tentiszteletet!« — hangzott a batak vélasza.”

Aholland tiszt a kérést hallva nem akart hinni a fiilének.
,Elismételtettem vele a kivansagat — szamolt be a tovabbi-
akban —, hogy egy esetleges félreértés lehetSségét egészen
bizonyosan kizarjam. Azutan megigértem neki, hogy eleget
teszek megbizatdsomnak énnél, missziondrius tr. Mire ha-
tarozza el magat?” ,Ez egyaltaldn nem kérdés — valaszoltam
neki —, ha batak bardtaim hivnak, elmegyek mindenhova,
ahol &k tartézkodnak.” Megallapodtunk az 6sszekotd tiszt-
tel, hogy masnap reggel elvisz engem a dzsipjén.

Kilenc érakor indultunk. Az tigyeletes 6rnagy éva intett:
»Sajat feleldsségére utazik. Ha valami torténik énnel, csak
maganak koszonheti!” ,Mi torténhetne? — valaszoltam ne-
ki bizakodéan — Batak barataim &k, akik hivtak!”

A demarkacids vonalhoz vezetd utolsé kilométert gyalog
kellett megtenniink. Végiil szemiink elé tlint odaat az indonéz



front. Hosszu sorban dlltak a katondk, fegyverrel a kézben.
Ahogy kozeledtiink, rank irdnyitottak puskdjukat. Nem értet-
tiik magatartasukat. A tiszt sem tudta megmagyarazni visel-
kedéstiket. ,Hiszen megbeszéltem a katondval, hogy ont ma-
gammal hozom a mai napon — mondta. Térbe csaltak volna
minket? Mit tegylink?” ,Ha -t mondtunk, most b-t is kell
mondanunk — széltam. — Azonkiviil sokkal veszedelmesebbnek
tartandm, ha most megfordulnank, mint ha tovdbbmegytink.”

Néhany 1épéssel tovabbjutva az indonézek hallétavolaba
jutottunk. A fegyverek fenyegetSen meredtek rank. Minden
pillanatban tiizet nyithattak. Ekkor batak nyelven atkidltot-
tam hozzdjuk: ,Horas, ma hamoe, angka dongan” - ,Jé na-
pot, kedves bardtaim!” A fegyverek szinte vezényszora ke-
riiltek stlyba. Csoportosan futottak at a demarkdciés vonalon
hozzank. Udvézoltek minket, és Gjra meg tjra a keziinket
szorongattak. Csoddlkozva nézegettek minket ezek a fiatal-
emberek. Koziliik j6 néhdnynak hosszu volt a szakélla €s a
haja. Azok koz¢ tartoztak, akik eskiivéssel fogadtak, hogy
nem nyirjdk hajukat és szakallukat, amig ,merdeka"” (sza-
badok) nem lesznek.

Oly szivélyesen idvozoltek benntinket valamennyien,
hogy a holland tiszt dmulva kérdezte: ,Hogyan lehetséges
ez? Ezek a legnagyobb elkeseredéssel kiizdenek a mi kato-
naink ellen, 6nnek meg csak a szdjat kell kinyitnia, hogy
ezek leeresszék a fegyveriiket. Mit mondott nekik, amikor
atkialtott hozzdjuk?” Elismételtem neki: ,Horas, ma hamoe,
angka dongan!” Es leforditottam neki azt a kdszontést, amit
batak f6ldon mindenki naponta hasznal.

Ezutdn hamarosan kideriilt az indonézek kezdeti ellenséges
magatartdsanak oka. Azt a katonat, akivel a mi tisztiink a
megéllapodast kototte, bajtarsaival egyiitt éjjel felvaltottdk,
és Uj egységek alltak helyiikbe. Az Gjaknak pedig sejtelmitk
sem volt arrdl, hogy azok mit beszéltek meg, mit terveztiink.
Ez volt az oka fenyegetd magatartdsuknak. De amint batak
koszontést hallottak egy fehér ember szajabdl, tudtak: ez nem
ellenséges katona, hanem Jézus kirdly kdvete, missziondrius!

/, e /,
Tovabbképzés
minden iskolai hitoktatdst végzo Kollégdnknak

Dogmatika- és etikaoktatds a 8. és 12. évfolyamon

A tovabbképzés idépontja: 2003. méarcius 6-8, csiitdrtok
19 6ratél szombat 14 drdig.

Helyszine: Sopron, Evangélikus Vendéghdz, 9400 Sopron,
Zerge u. 26. Koltsége: 1000 Ft 6nrész + az utikoltség.

Program

e Miért tanftunk etikat? (Hogyan tekint az evangélikus

ember az etika tanitdsara?) — teolégiai alapvetés

 Miért kell tudnia egy gimnazistanak a dogmatikarél?
—megfontolasok

Most aztan elkezdddott a kérdezdskodés: ,Ismertek ti
engem?” Igen, mindnydjan ismertek engem. Egyik itt, a
masik ott talalkozott velem, vagy latott batak f6ldén. Né-
hanyan prédikalni is hallottak. Megkérdeztem d&ket: ,Jartok
most is vasdrnaponként istentiszteletre?” Miutan egyik
hangos igennel védlaszolt, megszdlalt egy masik is koziiltik:
,Ne csapjuk be a missziondriust. Mar rég nem jarunk isten-
tiszteletre.” ,De azért ugye imddkoztok?” Némi vonakodas
utdn sajatos valaszt kaptam: ,Nem! Nem is imadkozunk
mar. Nem, mert nem tudunk egy kérdéssel tisztdba jonni.
Te tudod, hogy mi sohasem viseltiink haborut. Ez az elsg
eset, hogy fegyverhez nyultunk. Lehet imadsagra kulcsolni
azokat a kezeket, amelyekkel az ember a fegyvert tartja, és
azokat az ujjakat, amelyekkel az ember a ravaszt meghuz-
za? Lehet imadkozni és ugyanakkor hadat viselni?” Hosszu
beszélgetés kezddott. Ropkodtek a kérdések és feleletek.
Olyan kérdésrdl volt szé, amely nem csak ezeket a barna
katondakat szorongatja!

Befejezéstil arra kértek a fiatalemberek, tartanék-e nekik
mégis istentiszteletet. Kérdésemre, hogy a kérést komolyan
gondoljak-e, azt mondtdk: ,Megmondjuk neked, hogyan
tdmadt ez a gondolatunk. Beszélték, hogy ti vasdrnaprol
vasdrnapra latogatjatok a foghdzakat, és fogsdgba esett
bajtarsainkhoz elviszitek a Megvalté evangéliumat. Néha-
nyan koziiliik kiszabadultak. Ok hoztak hirt nekiink a ti
szolgalatotokrdl. Becstiletesek akarunk lenni! Mindegyiket
megkérdeztik, hogy mit prédikaltatok. Mondtatok-e olyas-
mit is, ami nem tartozik az istentisztelethez. Es 6k biztosi-
tottak minket afeldl, hogy soha egy sz6t sem szdltatok a
politikdrdl, hanem csak a btinésok Megvaltéjanak evangé-
liumat hirdettétek. Latod, téged ezért kériink, hogy itt is,
nekiink is hirdesd az igét az Ur Krisztusrdl.”

Az elmult években a szumatrai frontok kozott végzett
missziondriusszolgalat életem legmélyebb élményei kozé
tartozik.

Forditotta: 7ekus Otto

* Tantervismertetés a 8. évfolyamon és a 12. évfolyamon

Egyes kritikus témak teoldgiai alapvetése
Ezen kritikus témdk iskolai feldolgozasa — mihelymunka
és megbeszélés

Eléaddink lesznek tobbek kozott: Béres Tamds, Csepregi
Andrds, Solymdr Monika.

Jelentkezés: telefonon, e-mailben vagy levélben a
Katechetikai Bizottsdg elndkénél:
Sélyom Anikd: 325-6926, 1025 Budapest, Murakozi u. 19.

Szeretettel varjuk minden érintett lelkész €s hittantandr
Testvériinket!



SZABO-PAP GABRIELLA

Amikor a csiga kibujik a hazbal...

Ha ranyitok az eurdpai politikai szervezetek (Eurépai Unid,
Eurdpa Tandcs) internetes honlapjara, és azt keresem, hogyan
viszonyulnak ezek a szervezetek a valldshoz, csak egy tekin-
tetben taldlok informdciét: a szabad, akadalytalan valldsgya-
korlas biztositdsa vonatkozasdban. Ez még az elvallastala-
nadé Eurépa szamara is kdzdsen vallalt érték, 1évén emberi
szabadsagjog. De ezen tul a vallasossag szinte tabutéma a
L~politikai korrektség” jegyében: a szervezeteknek figyelembe
kell vennitik az ateista, illetve nem valldsos emberek érzéseit,
jogait. Az Eurépa Tandcsot Eurdpa lelkiismeretének szokas
nevezni, mivel az olyan eurdpai értékek megdrzésén, eleve-
nen tartdsdn faradozik, mint a demokrdcia, a jogallamisdg,
az informécidk szabad dramldsa, a kérnyezet és az emberi
egészség védelme, valamint a szélesebb értelemben vett eu-
répai kulturdlis értékek: a kulturdlis 6rokség, az oktatds, a
tudomdny és a mdvészetek kozos eurdpai értékeinek megdbr-
zése, tudatositdsa az eurdpai kdzgondolkoddsban. Az Eurépa
Tandcs az Emberi Jogi Birdsag itéletei formdjaban szankcio-
ndlja a szabad valldsgyakorlds megsértését — de ennél tébbre
a szervezet 50 éves torténetében nem vallalkozott.

Az Eurdpa Tandcs vezetése tavaly tgy dontétt, hogy Uj,
interdiszciplinaris jellegd nagy programot indit el, melynek
cime: A demokratikus tdrsadalom valaszai a mindennapi erd-
szakra. A nagy, atfogd cim alatt kiilonféle formdkban és
kiillonféle aspektusokban vizsgdljdk a kérdést. Nem mindig
kimondottan, de gyakorlatilag az iszldm és mdsodsorban a
tobbi, vallasos inditéktinak mondott terrorizmus ereddit, il-
letve a terrorizmust kivalté konfliktusok lehetséges kezelési
médjait keresik. Kozismertek az iszldm terrorizmus elbor-
zasztd megnyilvanuldsai, az ir terrorizmus jelenségei, vala-
mint a judaizmus eurdpai Gjjaéledését kiséré antiszemita
erdszakos cselekmények. Ujabb konfliktusforrast jelenthet a
kelet-eurépai ortodoxia mas valldsokat elnyomd, antidemok-
ratikus magatartdsa, amelyet éppen ez év tavaszan {télt el
hatarozatédban az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(lése.!

Ilyen el6zmények utdn, az Eurépa Tandcs j, atfogd, kdz-
ponti programja keretében, a szervezet torténetében eldszor
sor kertilt egy olyan szakértdi kollokviumra, amelyen a
témat a kultira és a tdrsadalomtudomanyok képviseldi,
valamint ktlonféle vallasok vezetd képviselsi — koztiik az
Eurdépa Tandcs egyik tagdllama, a Szentszék kiildottei —
kozosen vitathattak meg, Vallaskozi és kultdrakézi parbe-
széd a konfliktusok megelzése és kezelése érdekében cim-
mel. Jelen sorok irdja hivatalabdl adéddéan mint a nemzet-

! Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytlésének 1556. (2002) 1. sz. hata-
rozata.

Toprenges eQy nemzetkozi konferencidarol

kozi kulturdlis kapcsolatok ismerdje kapott lehetSséget a
részvételre.?

A konferencidn mar a kezdetektdl fogva jol érzékelhetd
volt a szervez8k bizonytalansdga, tajékozatlansaga, felké-
sziiletlensége a vallasi kérdésekben, a témadk csoportosita-
saban, ezért a konferencia a kitizott célt nem is érhette el,
csupan a problémak koérvonalazasdig juthatott el. A konf-
liktusok mibenlétének teoretikus elemzése, a fogalmi vitdk
sok idét vettek el, és kevés teret kaptak a vallasi-kulturélis
konfliktusok kezelésének mddszerei, a kittkeresés. Ez utéb-
bit illetéen a szervezdk ,elvardsa” az volt, hogy elsGsorban
kulturdlis-mtvészeti jellegli megolddsokat mutassunk fel,
de ez a naiv koncepcié értelemszertien hattérbe szorult. fgy
a tervezett folytatds, egy eurdpai kulturdlis miniszteri kon-
ferencia és kozos nyilatkozat elfogaddsa is problematikus-
sa valt, hiszen kivilaglott, hogy a megolddsokat nem egy
szaktertletre lesztkitve, hanem tébb szaktertilet és az egy-
hazak egyittmtkddésével lehet megtalalni.

A felszolalasok konkluzidja egyértelmten az volt, hogy
a konfliktusok valéjaban politikai, gazdasagi és szocidlis
indittatasdak, a vallasi indok csak adlcazza ezeket, azaz
visszaél a valldsossag igazi értelmével az, aki valldsi ere-
detlinek prébalja bedllitani ezeket. A konfliktusok kultura-
lis jellege is elhanyagolhatd, elsdsorban a kiilénféle népek
vallasardl és szokdsairdl valé ismeretek — tehat az oktatas,
az informaciéaramlas — hidnydra vezethetdk vissza. A val-
lasi-kulturalis jelleglinek mondott konfliktusok megelézé-
sébe és kezelési médjainak kidolgozdsaba ezért az egyha-
zak, a valldsi kozosségek mellett be kell vonni az oktatds,
a szocialis gondozds és az dnkormanyzatok szakértdit.
(Hozzészdlasomban elmondtam: az Okumenikus Charta III.
fejezete éppen ezekre a tertiletekre terjeszti ki a parbeszéd
€s a kozos cselekvés lehetdségeit, a kozos tevékenység, a
kozos erdfeszitések pedig megbékélési alkalmak lehetnek.)

A konferencidn felszinre keriilt egy érdekes probléma,
amelyet az amszterdami férabbi mondott ki: sajndlatos
tény, de a felekezetkdzi parbeszéd t6bb évtizedes erdfeszi-
téseit dsszefoglald fontos dokumentumok, mint pl. az Oku-
menikus Charta, a katolikus-evangélikus k6zos nyilatkozat
a megigazuldsrél, vagy az Arab Liga tagallamainak kézos

2 A konferencia legfontosabb anyagai megtekinthetéek az Eurépa Ta-
ndcs honlapjan, az Integralt projektek cimsz6 alatt a Responses to Violence
cimre kattintva a Calendar fejezetben, 7-9/10/02 datummal megtalalha-
té a Colloquy on Dialogue in the Service of Intercultural and Interreligious
Communication cimd program. Erre a mezdre kattintva megjelenik az ese-
mény honlapja, amelyen olvashatdak a legfontosabb {rdsos anyagok ango-
lul, a honlap francia verzidjan pedig francidul.



dokumentuma a kereszténységgel valé parbeszédrél — is-
meretlenek az eurdpai kdzvélemény eldtt! A marseille-i 6ku-
menikus radiémdsor szerkesztdje dramai hangon tette fel
a kérdést: folytassunk parbeszédet — de mirél?! Es nem
kevésbé elkeseredett hangt volt az, amit a marseille-i iszlam
kozosség vezetdje mondott el: sok alkalommal és sok mé-
don folytattak mdr parbeszédet az egyhazzal Franciaorszag-
ban, de minden eredmény nélkiil. Csendes, a felkavart ér-
zelmek kozepette szinte észrevétlentl maradt valasz volt
erre az a két felszélalds, amelyben az Okumenikus Charta
keretében feltaruld lehetdségekrdl széltunk.®

A konfliktusok megelézésének és kezelésének mddsze-
reire tobben tettek j6, gyakorlatba is dtvihetd javaslatokat.
Bar ezekre szinte alig irdnyult figyelem, vélhetSen hasznos,
ha ismertetek néhanyat. Mindennapjaink tele vannak konf-
liktusokkal, a konfliktuskezelés azonban nem tartozik a
magyar tarsadalom erényei koz¢... Talan néhany otletet mi
is haszndlhatunk mindennapjainkban?

Az utébbi években sok sz6 esik arrél, hogy a magyar
jogrendbe is bekertil a medidtor, azaz a vitdban 4ll6 felek
kozt kdzvetits, békéltetd személy alkalmazasa. A konferen-
cidn ismertették a hawaii bennsziilottek korében évszdza-
dok 6ta alkalmazott békéltetési mddszert. Lenne mit elta-
nulnunk beldle! A keresztény egyhdzak, amelyek vallaljak
az Isten és az ember kozti békéltetés szolgalatat, tapaszta-
latukkal egy ember és ember kozti békéltetésben is jelentds
szerepet tudnak betdlteni. A békéltetés a nem keresztény
egyhazaktdl sem idegen.*

Az 6kumenikus gondolat 1ényegi eleme egymads jobb meg-
ismerése a kolcsonos tisztelet jegyében. Itthoni koreinkben
ez sokkal inkabb megvaldsul, mint mas eurdpai orszagokban.
Ezért 1atszik j6 gondolatnak az Eurépaban jelen levd valldsok
(kereszténység, judaizmus, iszldm) szent kdnyveibdl azoknak
a részeknek egy kotetben valé megjelentetése, amelyek a
kozosen vallott erkolesi értékekrdl szolnak, mint a szeretet,
az irgalom, az egymads segitése, a testvériség, a szegények és
betegek tdmogatdsa, a bizalom, a megértés, a spiritualitdson
alapulé életvezetés. Ha egyszer(i kiaddsban, rovid szdvegek-
kel és képekkel-rajzokkal illusztraltan, kisebb eurdpai nyel-
vekre leforditva rendelkezésre dllna egy ilyen konyvecske,
amit akar szérdéanyagként is lehetne terjeszteni, az eld tudna
segiteni a vallasi elitéletek csokkentését az egyszerd embe-
rek kozt is. Bévebb, szévegcentrikusabb formaban is hasz-
nosithatd lehetne az oktatdsban és a felndttképzésben. (Is-
mereteim szerint hasonlé kiadvanyok forgalomban vannak
Indidban, a keresztény misszidk iskoldiban.)

Egy angliai faji zavargds elemzése soran vilaglott ki, hogy
a helyi kozosségekben tébbnyire eldre lathatdak a kisebb
kozosségek kozti, gyakran szocidlis vagy gazdasagi erede-
td konfliktusok. Kell§ odafigyeléssel, idében alkalmazott

% Elisabeth Parmentier, a strasbourgi Université Marc Bloch Protestdns Te-
olégiai Tanszékének oktatéja, eldaddsaban kitért az Okumenikus Chartdra is.

# Johan Galtung professzor eldadasa, teljes terjedelmében olvashaté az
emlitett honlapon.

intézkedésekkel a helyi 6nkormanyzatok sokat tehetnek a
megel6zés és a konfliktuskezelés terén. Segitheti Gket egy
(6nkéntes) csoport, amely a konfliktushelyzet kialakuldsa-
nak szakaszaban figyelmezteti az énkormdnyzatot, €s ja-
vaslatot tesz konkrét 1épésekre (14sd a 2. 1abjegyzet).

A konfliktusok megel8zését €s a konfliktusok kezelésére
tett 1épéseket meg kell jeleniteni a médidban is, hiszen az
emberek tobbsége szdmadra az létezik, amit a televiziéban
lat (lasd a 2. labjegyzet).

Az Eurépa Tandcs tervbe vette az igynevezett ,good prac-
tice handbook”, azaz a j6 gyakorlati megoldasok kézikony-
ve Osszedllitdsat. Remélhetden lesz anyagi ereje arra, hogy
a kiadvanyt ne csak angol és francia nyelven, hanem pl.
arabul, torokul, szerbtl, horvatul, albanul és oroszul is
kozzé tudja tenni (lasd a 2. labjegyzet).

Vissza-visszatérd javaslat volt, hogy a konferencia tema-
tikajat helyi szinten, kiiléndsen a konfliktusok sujtotta tér-
ségekben széles korben ismertetni kellene, mert igy lehetne
elérni, hogy a kdzgondolkoddasban tudatossd viljek: a konf
liktusokat meg lehet eldzni, nem sziikségszerd a kialakuld-
Suk, és még kevésbé sziikségszeri az erdszakos megoldds.

A strasbourgi konferencidn tobbszor elhangzott, hogy
vallasi értelemben Eurépa tobbé nem ,keresztény klub”,
hanem szamolni kell az iszldm és a judaizmus meghatdro-
z6 mértékd jelenlétével, nem is szélva a kevésbé elterjedt
nem keresztény vallasokrol.

A konferencia résztvevéinek az Eurépa Tandcs szamara
egyértelmden kimondott tizenete az volt, hogy ennek az 4j
tipust, a valldsok és a kultdra képviseldi kozti parbeszédnek
allandé férumot kellene biztositani a jévében. Ugy vélem, ez
a konferencia legfontosabb eredménye: az eurdpai politika
képviseldit raébresztette arra, hogy érdemes dialdgust folytat-
niuk az egyhdzakkal a tdrsadalom kozds problémairdl. Hoz-
za kell tennem: az egyhdzaknak is komolyabban kell vennitik
az egymdssal valé egytittmikodést, és konkrét példakkal kell
megmutatniuk, mi érhetd el. Az eurdpai kereszténységnek
jobban kellene ismernie a vallaskézi és felekezetkdzi megdl-
lapodasok dokumentumait, jé példat kellene mutatni e téren
a tobbi vallasok kévetdinek is. Az egyhazak vilagi tagjainak
is be kellene kapcsoldédniuk a munkaba, a kézos tevékenysé-
gekbe. Ha az eurdpai valldsos tarsadalom (amelybe beleértem
a keresztény és nem keresztény hivéket, akik sok tekintetben
egymashoz kozel all6 erkolcsi elveket vallanak) tdbbet tenne,
szerepe €s jelenléte lathatébba valna a kdzvélemény szdméra,
és jobb eséllyel kérhetné, hogy gyakrabban hallgassak meg,
értékrendjét jobban tartsdk tiszteletben.

Erdekes médon egy katolikus valldsu japan professzor
hivta fel a figyelmet arra, hogy tdjra kellene gondolni az
allam és az egyhdzak kapcsolatat: a teljes elvalasztottsag,
amelyre Franciaorszdg a mindig emlegetett példa, nehezen
tarthaté a mai idékben.® Tapasztalhaté volt, hogy ezt a
gondolatot még sokan idegenkedve fogadjak, hiszen kény-

° Masanori Naito professzor eldaddsa, teljes terjedelmében olvashaté az
emlitett honlapon.



nyen 6sszemosddik a nyugat-eurépai koztudatban nem tul
pozitivan értékelt politikai katolicizmus a vallasi katoliciz-
mussal, még problematikusabb pedig az, hogy kevesen
tudnak kiilénbséget tenni a politikai iszlam és a vallasi
iszlam vagy — Gjabban — a politikai ortodoxia €és a vallasi
ortodoxia kozott. Ez a fogalomzavar sokakat elidegenit at-
tél, hogy az egyhdzakat, vallasi kozosségeket bevonjék a
tarsadalmi kérdések rendezésébe. Talan emiatt varna jelen-
tésebb szerep a protestdns egyhdzakra, kiiléndsen a két
birodalomrdl sz416 tanitdst magaénak valld, politikai ha-

talomra ezért soha nem t6rd evangélikussagra. A fogalmak :

tisztazdsa, a meghékélés hidjanak épitése az eurdpai val-
lasok kozt, tovabbd az eurdpai allamok €s a teriiletiikon
mikddd egyhdzak kozt egyre idészertibb. Eurépa, melyet
a keresztény ember kreativitdsa, alkotékészsége tett a vildg
legdinamikusabban fejlédd térségévé, nem léphet 4t a 21.
szazadba ugy, hogy lényegét, a spiritualitdst hatrahagyja,
mintha csak elmult id6k emléke lenne!

Felvétel

Jelen sorok irdja uigy véli, ha Eurdpa valldsos tarsadalma
nem taldlja meg a kozds cselekvést, nem vallalja a hivék szo-
lidaritdsat az Okumenikus Charta szellemében, tovabbra sem
lesz valddi 6sztonzd erd Eurépaban arra, hogy az allam és az
egyhazak kozti kapcsolatot 1j alapokra helyezz€k, kiiléndsen
ott nem, ahol ma még az allam és az egyhdzak kozti parbeszéd
megnyitasa is kérdéses. (Tovabbi kérdés, hogy mi az optimalis
viszony, de ennek eldontése vélhetden inkdbb nemzeti hataskor
lehet, az adott nemzet hagyomdnyai figyelembevételével.) Az
Eurépa Tandcs vezetSi megértették a konferencia tizenetét.
A zardiilésen igéret hangzott el a parbeszéd folytatdsara, sét
van kilatds a parbeszéd féorumanak folyamatos mikodtetésére
is. Vannak azonban olyan jelek, amelyekbdl arra kell kovetkez-
tetni, hogy az attérés nem lesz egyszerd. A konferencia jo érte-
lemben vett zavart idézett el§ az Eurépa Tandcs apparatusaban.
A politika képviseldi szamara még nem egyértelmd a ,hogyan
tovabb”. Indokolt az évatos optimizmus. A csiga kibdjt a ha-
zabdl. Ennyi tértént Strasbourgban, 2002 oktéberének elején.

az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemre a 2003-2004-es tanévre

Egyhdzunk lelkészeinek és hittandrainak képzése az Evan-
gélikus Hittudomdnyi Egyetemen folyik. Varjuk azok jelent-
kezését, akik Jézus Krisztusban hisznek, és elhivast éreznek,
hogy az evangélikus egyhazban szolgédljanak.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen a képzés lehe-
téségei a kovetkezdk:

A) Nappali tagozaton a lelkészi szolgdlatra felkészitd
egyetemi szintd teologiai tanulmdnyok

A tanulmdnyi idé hat év.

A felvétel — melynek alapfeltétele a kozépiskolai érettsé-
gi — alkalmassagi, valamint frasbeli és szébeli vizsga alap-
jan torténik. A felvehetd hallgaték szama: 25 f6.

B) Nappali tagozaton egyetemi szintd hittandrképzés
olyan jelentkezdk részére, akik valamely mas felséfoku in-
tézmény tanari szakara is felvételt nyernek, ill. ilyen szakot
végeznek, s ezt igazolni tudjak.

A tanulmdnyi idd 6t év. A felvétel alkalmassagi, valamint
irasbeli és szdbeli felvételi vizsga alapjan torténik. A felve-
hetd hallgaték szdma: 6 f6.

C) Az EHE kihelyezett tagozatain

(Nyiregyhazi Féiskola, Bélcsészettudomanyi és Mvésze-
ti Féiskolai Kar; Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem, Apaczai
Csere Janos Tan{toképzd Fdiskolai Kar; Kaposvari Egyetem,
Csokonai Vitéz Mihdly Pedagdgiai Féiskolai Kar) folyé f67s-
kolai szintd hittandr-, ill. hitoktatoképzéssel kapcsolatban
a fenti féiskolai karok, illetve a helyi lelkészi hivatalok ad-
nak a felvételi feltételekre vonatkozé felvilagositdst.

Az EHE rektori hivatalaban beszerezhetd jelentkezési laphoz
a kdvetkezd okmanyokat kell mellékelni:

1. sziiletési anyakonyvi kivonat

2. érettségi bizonyitvany (érettségi eldtt alloknak a
kézépiskolabdl hozott pontok kiszamitasdhoz az iskola
altal kitoltott betétlap az alabbi tantdrgyak utolséd két
lezart félévi érdemjegyeivel: magyar nyelv és irodalom,
torténelem, matematika, idegen nyelv, valamint egy va-
lasztott targy)

3. felsfoku iskolai végzettséget igazold bizonyitvany, ha van

4. orvosi bizonyitvany, amely igazolja, hogy a jelentkezd
felséfoku tanulmanyokra alkalmas

5. keresztelési bizonyitvany

6. legalabb két évvel kordbbi konfirmdaciét igazold bizo-
nyitvany

7. kézzel frott részletes 6néletrajz, mely feltdrja a jelent-
kezd csalddi és szocialis kortilményeit, kapcsolatat gyiile-
kezetével, valamint a jelentkezés inditékait

8. az elmult két évben végzett egyhdzi szolgalatairdl (az
illetd gytilekezet lelkésze altal) kiallitott bizonyitvany

9. az esetleges allami (vagy azzal egyenértékd) nyelv-
vizsga bizonyitvanya

10. a jelentkezd nevére megcimzett és felbélyegzett nor-
mal méretd boriték

Az okmdnyokat eredetiben kell bekiildeni, de indokolt
esetben hiteles mdsolatban is lehet mellékelni. A mésolat
.egyhdzi hasznélatra” megjeloléssel az egyhdzkozségi lel-
kész altal is hitelesithetd.

(Folytatds a 73. oldalon.)



SZILAS ATTILA

Ember és keresztény...

Gondolatok Gustaf Wingren svéd teologus Mdnniska och kristen cimid kényvének olvasdsa kozben

Az egyhazban ma sokan imadkoznak ébredésért, sokan
igyekeznek az egyhazi életet megujitani. A rémai egyhdzban
Eurdpa tjraevangélizalasardl beszélnek. De kisebb kz0s-
ségek is igyekeznek minél tébb embert megtériteni maguk-
nak. Folyik a harc a lelkekért.

Vannak, akik eredményesek, hatékony médszerekkel
dolgoznak, kihaszndljak az emberek igényét a biztonsagra,
a titokzatos ismeretekre és az energidkra. A hagyomdnyos
egyhdzak sokszor alul maradnak. Az embereket ma altala-
ban az érdekli, ami 1j és rendhagya.

A nehézségek abbdl is adédnak, hogy az egyhdz nem tud
szabadulni a multtdl, a keresztény Eurdpa gondolatatél,
amikor még mindenki két8dott az egyhdzhoz. Az egyhédz

nem tud szabadulni a szamoktdl, igyekszik létjogosultsdgat :
. Ajéandékaiban, 4lddsaban minden ember részesiil, nem csak

igazolni és szdmokkal bizonyitani.

A szamok viszont inkdbb azt mutatjak, hogy az egyhaz
jelent8sége csokken. A skandindv dllamok altalaban eldl
jarnak a fejlédésben, s ott azt latjuk, hogy az egyhdznak a
cereménidk végzésén kiviil joforman semmi szerepe sincs a
tarsadalomban. Az egyhdz elvesztette hitelét, taldn azért is,
mert mindenkit kiszolgal, aki kéri és megfizeti a szolgaltatast.

Hogyan kertilhetjik el ezt a fenyegetd jovét, amely felé

nem elég a misszidt intenziven folytatni, ahogy eddig is
tettiik. Sok tertileten gyokeres szemléletvaltozasra lenne

szlikség. Fel kell hagynunk avval az igyekezetiinkkel, hogy

»mindenkit" megtéritsiink. Sokan vannak, akik valéjaban

kozombdsek, de valamilyen multbeli kétddés miatt még

egyhdztagok. Abba kellene hagyni az dllandé hivogatast,
sokszor noszogatdst, hogy igazédn illene mar eljonnie a
templomba. Hinni nem 4el/ Egyhédzzal kapcsolatot tartani
nem kell/ Szabad. Lehet, de passziv tagsdg nincs. Kiilénds
kivdltsdg az, ha valaki hive keresztyén lehet.

Az egyhdz jovéjét keresve Gustaf Wingren nem a refor-
matorokhoz fordul segitségért, ahogy azt dltalaban tenni
szoktuk. Annak a kornak problémadi sok ponton homlok-
egyenest az ellenkezdi annak, amivel ma szembe kell néz-
niink. Wingren a jelenben sokkal t6bb hasonlésagot taldl
a Konstantin eltti korral. Ebben a kényvében Irenaeus
egyhdzatyardl ir.

Az elsé keresztyének szdmadra elképzelhetetlen lett volna,
hogy mindenki keresztyén legyen. Nem is az iildoztetés
miatt, hanem azért, mert az egyhdz lényegéhez tartozik a

kivdlasztds. Ne higgylik azonban, hogy ez valami erkdlcsi

magasabbrenddséget jelent. Megdobbentd képet hasznal
Irenaeus: Ahogy Héseds préféta egy pardzna nét vett fele-
ségil, tgy vélasztott Krisztus maganak menyasszonyt eb-

bél a pardzna nemzetségbdl. Itt nincs helye az erkolcsi fel-

sébbrendliség érzésének. Bar nem lehet mindenki keresz-
tyén, azt mégis rendithetetlentl hitték, hogy Arisztus az egész

vildgnak, minden embernek iidvizitgie. Ahogy Pal apostol rja,

a hitetlen feleség férje altal lesz megszentelve. Irenaeus
szamadra fontos az, hogy Isten Ura és Atyja minden ember-
nek. A keresztyéneknek nincs deldtte kiilonleges statusza.

a megtértek, a hivék.
Krisztus megvaltéi mdvét a recapitulatio, gorégil dvaxe-

i dakatow széval jeldli meg. Az Ujszovetség ezt a szot ,egy-

beszerkeszt"-nek forditja. Masképp ugy fordithatjuk: ,djra

a féhoz illeszt”. Krisztus tidvozitd mive a helyredllitds. Ez
az ellenkezdje annak a folyamatnak, ami Adam 6ta az em-

berrel térténik. Addm Istennel akart egyenld lenni, maga
mar jécskdn tGtban vagyunk? Nem férhet kétség ahhoz, hogy :

akarta eldonteni, hogy mi a j6, és mi a rossz, ezért kellett
meghalnia. Az egyhdznak ezt az utat kell visszg/elé megten-
nie Krisztussal. A hatalomrél lemondva bizonysagot tenni
a megfeszitett Urrdl. Ehhez radikélis szemléletvaltozasra
lenne ma sziikség, hiszen ma az egyhaz befolyast, elisme-
rést, ndvekedést akar maganak.

Elég csak a boldogmonddsokat végigolvasni ahhoz, hogy
megldssuk, milyen messze vagyunk attél, amit Jézus mint
az Udvosségre vezetd utat tanitvanyai elé tart. Nem tudunk
szabadulni a multtél, amikor az egyhdz részévé valt a vi-
lagnak, a politikdnak, Adam ttjat jarva. A teolégusok Ki-
fejtették, hogy nem nehéz a gazdagnak a mennyek orsza-

gaba bejutni. Jogunk van fegyvert fogni, hogy a gonosznak

ellenalljunk, és hosszan lehetne folytatni a sort. Az egyhaz
elvesztette hitelét, mert az evangélium szavait hirdeti, de
nem ¢€li, s ezért hatdstalanitva hirdeti. Sokan beszélnek
arrél, hogy milyen lesz, milyennek kell lennie a jovd egy-
hazanak. Missziéi egyhaz? Igen, de nem elég a sz9, az ige-



hirdetés. Az embereket nem megtériteni kell, hanem veliik :
mint Isten gyermekeivel szoliddrisnak lenni, hdtul, a sor :
¢ hiv8 emberrel kapcsolatosan gondolkoddsunkat sok ponton
. gydkeresen meg kell valtoztatnunk. Elég batorsagunk kel-
nagyobb részét a szamitégép eldtt iilve végzik el, akkor a :

végén, egyiitt szenvedve, legalul.
Digitalis egyhdz? Igen, de ha a lelkészek munkdjuk leg-

szemétkosdrba kertiliink a tobbi reklammal és akcids ajan-
lattal egyiitt.

Médiaegyhdz? Igen, de a félérds misor a szappanoperak :

€s mosoéporreklamok kozott csak sajat kielégiilésiinket szol-

galjak. Nézziik sajat magunkat! Sokkal tébbet érne, ha

bekopognank azokhoz, akikhez csak a villanyszamlds szo-
kott bekopogni. Ne is beszéljiink az épitkezd egyhazrdl,
amelyik feliil akarja mulni szinvonalban a legjobbakat is.
Vagy a neveld egyhaz, amely elit gardat igyekszik kiképez-

ni, tudésokat, akik élen jarnak a profitorientalt tarsadalom :

épitésében.

Kozdsségi egyhdz, amelyik a gytilekezetekre épit? Igen,
ha meg merjik és meg tudjuk egyhdztagjainkkal értetni,
hogy a lelkészi szolgdlat, a templom nekiink nem ,jar".
Amig a tobbség megelégszik a htsvéti és kardcsonyi isten-
tisztelettel és évi két-harom ezer forintra becsiili az egyha-
zat, addig nincs kozosség. Milyen jévé var egy olyan egy-

idegen forrasokbdl szarmaznak?

(Folytatds a 71. oldalrdl.)

A felvételhez sziikséges annak a lelkésznek az ajanldsa a
jelentkezd alkalmassagardl, aki az illetének az utébbi idd-
ben lelkipasztora volt. Az ajanlast a lelkész a kérvénnyel
egyidejtleg kiildje meg kiilon levélben kozvetleniil az EHE
rektordnak cimezve.

A fentiek szerinti mellékletekkel elldtott és az Evangéli-
kus Hittudomanyi Egyetem Felvételi Bizottsagahoz cimzett
kérvénynek, valamint a piros postautalvinyon_feladott
3 000 Ft felvételi vizsgadijnak 2003. mdrcius 1-jéig kell az
Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem Rektori Hivataldba
beérkeznie (1141 Budapest, Rézsavélgyi kéz 3. Tel.: 469-
1050, 3834-537).

Az EHE nappali tagozatos hallgatéi —amennyiben ez csak
lehetséges — lakdi a Teoldgus Otthonnak, ahol szallast és
ellatast kapnak. A j6 tanulmdnyi eredményt elért és raszo-
rulé hallgaték szerény 6sztondijban részesiilhetnek.

Az egyetemi szintu képzésre a felvételi vizsgat alkalmas-
sdgi vizsga elézi meg, amelyre 2003. dprilis 22-én Keriil sor.

Ebredésért imadkozunk, de eldszor taldn nekiink kellene
felébredniink és raébredntink arra, hogy az egyhazzal, a

lene, hogy legyen ahhoz, hogy lemondjunk a nagy térténel-
mi egyhdz szerepérdl, amely az dllammal és tarsadalommal
szemben igényeket tdmaszt, maganak jogokat kdvetel.
Batorsdg kellene ahhoz is, hogy ne szdmolgassuk allan-
déan, hogy mennyien vagyunk. Hagyjuk elmenni azokat,
akik csak immel-ammal, a ,nagymama miatt” tagjai az
egyhdznak. A kegyelem és binbocsdnat ingyenes, de a ko-

i zOsségért, az egyhazért dldozatot kell hozni — nem sajat ké-

nyelmiinkért, hanem a sziikséget szenveddkért.

Batorsdg kellene ahhoz is, hogy egyhdzunk szerkezetét,
felépitését djra atgondoljuk ennek megfelelen. A nagy
evangélikus mult elmult. Vissza nem jon, de egy szolgald

e

€s bizonyséagtevs egyhdznak van jovdje. Nem a vilag el6tt,

. hanem Isten el6tt.

Egyhdzunk él, gyarapodik, épitkezik. Viszi eldre a tehe-
tetlenségi nyomaték, a mult tapasztalatai és mintdi, vala-
mint a tarsadalmi elvarasok, de talan elfelejtiink az ember-

re figyelni, aki nem az igaz tanitdst akarja hallani, hanem
hazra, amelynek anyagi sziikségletei hdromnegyed részben :
¢ vagyik, hanem a testvérre.

az evangéliumi életet akarja latni, aki nem az egyhdzra

Az alkalmassagi vizsga tertilete: beszéd- és kommunikacio-
készség, ének. A felvételi vizsga irdsbeli és szobeli részének
idépontja 2003. junius 26-27. Az id6pont médositdsara
nincs lehetdség.

A felvételivizsga anyaga: 1. magyar nyelv ; 2. az Evan-
gélikus énekeskonyv pdratlan szamu énekverses rendjében
(1,3,5,7,9, 11) taldlhatd énekversek éneklése konyv nél-
kil; 3. dltalanos bibliaismeret (az iskolai hittankényvek
alapjan); 4. Luther: Kis kdté szovegének pontos ismerete;
5. Préhle Karoly: ,Az evangélium igazsédga” c. és 6. Sélyom
Jend: ,Hazai egyhaztorténet” c. konyve; 7. Egyhazismeret;
8. Altalanos mveltség.

Az emlitett kiadvanyok beszerezhetdk a lelkészi hivata-
lokban és a Luther Kiadé kényvesboltjaban (1085 Budapest,
Ull6i tt 24. Tel. 317-5478, 486-1228).

A felvételi kérelmek elbiralasanal figyelembe vessziik a
kozép-, ill. felséfoka allami nyelvvizsgat.

Budapest, 2003. janudr 10.

Dr. Szabo Lajos sk.
rektor



HETVENED VASARNAPJA
e /Ror3,1-8

A Hetvened vasarnapjaval kezdédd harom vasarnap sajatos
atmenetet képez a kétfékuszu egyhazi esztendében. A ka-
racsonyi €s a husvéti tinnepkor hatdrdn, Hetvened vasar-
napjan fordul a tekintetiink a kereszt és az tlires sir irdnya-
ba. A bojti el6késziileti id§szakot megel6z6 harom vasarnap
homiletikuma segit benniinket megérteni, hogy kik is va-
gyunk valdjaban, és miért van életbevagdan sziikséglink
Jézus Krisztus haldlara és feltdmaddsara.

A levél megirdsédnak tulajdonképpeni inditéka a textu-
sunkban is teritékre kertil§ partoskodas. Pal hireket kap
arrdl, hogy Korinthusban frakcidkra szakadt a gyiilekezet.
Alevél négy klikket nevez meg. Palét, Apollését, Péterét és
a Krisztusét. A pali és az apollési csoport 1éte érzelmi és
pszicholégiai okokkal még magyardzhatd, hiszen Pal is és
Apollds is szolgdlt Korinthusban. A személyiik kortl kiala-
kult ,kultusz” folyamatos kisértése a keresztyénség gya-
korlati életének. Péter azonban nem jart Korinthusban.
Pértja talan torténeti elsébbségének alapjan szervezddott,
vagy a Pdllal szembeni ellenérzések hivtak életre. Az un.
Krisztus-pért jelenti az igazi problémét. Ok a pneumatikusok,
a Szentlélek ajandékainak birtokosai, Jézussal a tobbi frak-
ci6hoz képest magasabb rendd kapcsolatban allék. Kizard-
lagosak, ontudatukban meghatdrozé az egyéni kijelenté-
sekre valé hivatkozds. Partjuk névvélasztdsa (Krisztusé)
pedig éppen a lényeget fedi el.

Jellegzetesen péli az a megoldds, amely ezt az egész zdr-
zavart tisztdzza. Pal nem etizdl, nem valamilyen emberi
koaliciés megolddst javasol. Nem békés egymas mellett élést
hirdet. A gytilekezet hétkéznapjait megfert6z8 problémat
teoldgiai 0sszefliggésbe helyezi. Szemiik elé Krisztus parat-
lansagat allitja, ahogyan & egy, Ugy az § teste, az egyhdz
is egy. Vilagossa teszi, hogy minden széthiizds €s partos-
kodas mdgott az a szandék huzddik meg, amely Krisztus
helyére egy blinds embert allit. Krisztus helye pedig Pal
gondolkodédsaban a kereszt. Akédr személyes ambicid, akar
klikkek vagya emel valakit Krisztus helyére, mindig azt a

kijézanité kérdést kell feltenniink, amit Pal is intézett a
korinthusiakhoz: , 7aldn Pdl feszittetett meg értetek....?2”
(1Kor 1,13)

© A textusrdl

,...csak Isten, aki a ndvekedést adja.” Pal gondolkoddsanak

mozgatérugdja, hogy Istent olyannak latja, mint aki ad,
mint aki novekedést ad. Mindezt persze hitben latja, mert
Isten névekedést adé munkdjaban éppen az nem lathaté a
két szemiinkkel, amit maga Isten végez. A maguk pneuma-
tikussagaban tetszelgd korinthusiakndl ezen a ponton fi-
gyelhetd meg a hangsulyeltolddas. Isten munkdjaban tekin-
tetlik megakad az eszk6zokon. Pélon és Apolldson, akiknek

jelent8sége kétségteleniil nagy. Ok azok, akik éltal hivévé

lettek, akik dltal megismerték azt az Istent, aki ad. Aki Jézus
Krisztust adta a ndvekedés alapjaul. Gbenne (Krisztusban,
csoddlatosan mély értelmd kifejezés) van Pél is, Apollds is,
meg a korinthusi gytilekezet tagjai is, csak ez utébbiak kis-
kortak. De P4l is és Apollds is az Ur adomanyai, személytik-
ben is és szolgdlatukban is. Mert nem maguk kiildték ma-
gukat, és nem maguk taldltak ki, hogy mit is kell tennitk.

. Az Ur kiildte 6ket, és a feladat is személyre szabott, masra

atnem ruhdzhaté munkat jelentett szamukra. Pal végezte a
gyiilekezetalapitast, Apollds pedig az erdsitést, a hit mélyi-
tését. Az egyik lltetett, a masik ontézott. Kettdjik kozott
nem ellentét volt, hanem kiilénbség. Kiilonbség a nekik
adott kegyelmi ajandékokban, és nyilvan kiilénbség minden
személyes adottsdgukban.

Ezek ismeretében teljesen érthetd, hogy miért nevezi Pal
a Korinthusban €18 testvéreit testieknek. Az az igyekezet,
amely egyes vezetSket reflektorfénybe allit, vagy éppen
egymas ellen jatssza ki, netan ésszehasonlitja 6ket, a né-
vekedést adé Istent szoritja drnyékba. Voltaképpen magat
a novekedést akadalyozza és veszélyezteti. Pal menekiil
ebbdl a kétes értékd reflektorfénybdl, amikor sajat szemé-
lyét és sajat munkajat tulajdonképpen semminek tekinti.
Nincs itt semmi dlkegyesség vagy valamilyen alaldzatos-
sdg, a j6zan realitas mondatja Pallal: ,,...k7 az a Pdl?” és



,...az Sem szamit, aki til-tet, az sem, aki ontdz.” Ez a
mar-mar szélsGségesség felé hajléo megallapitas kellett
ahhoz, hogy a gyiilekezet tagjait kijézanitsa. Felndtt em-
berek, raaddsul Krisztusban él6k oda jutottak, hogy mind
a kommunikéciéjukban, mind a magatartasukban kisko-
ri gyermekekhez lettek hasonléva. Amikor gyermekeink
halalos komolysdggal megfogadjak, hogy soha tobbé nem
allnak széba egyméssal, és természetesen soha tobbé nem
lesznek egymds baratai, akkor az a valaszunk ra, hogy:
gyerekek. Amikor ugyanezt Krisztust ismerd felnéttek te-
szik, Pal valasza az, hogy: testiek, vagyis binosok, fele-
16tlenek, az Isten névekedést adé munkajat akadalyozok,
végsd soron a Krisztus testének, a gytilekezetnek a 1étét
veszélyeztetik.

Hol van héat a mindenkori palok és apollésok helye? Mert,
hogy Pal is és Apollés is semmi, az igaz akkor, amikor
emberi szemek Krisztus helyén akarjak éket latni, de hol a
helytik Isten szemében? Isten szemében mindkét tevékeny-
ség létfontossagli. Mindkettd fligg a masiktdl. De haszon-
talan mindkettd munkdaja 6nmagaban is és egyiitt is, ha
nincs lathatatlanul mégéttiik a névekedést add Isten. Akdr
tltet valaki, akdr ontdz, teljes mértékben fiigg Istentdl. Az
§ szemében személyiik is és munkajuk értéke is egyenld.
Mindkettd azonosképpen remélheti, hogy faradozdsuknak
meglesz a jutalma. Az igehirdetd tehat Isten szemében szol-
ga, és mint ilyen, sohasem érvényesitheti Snmagat a gyu-
lekezet ellenében, de az is igaz, hogy a gylilekezet tagjai
ezek altal a szolgdk altal lettek hivékké. , A szolganak len-
ni a gylilekezetben, és vezetni a gytiilekezetet” 6rok fesziilt-
ségét csak az a biztos tudds oldja fel, hogy csak az szamit:
Isten adja a névekedést.

A szdszéken allokhoz

Nagy valdszintiséggel, mint a tébbi el6készitdt, ezt is
tébbségében lelkész kollégak olvassak. Mds-més helyzetben
talal meg benniinket ez a textus. Sajatos az lizenete azok
szamara, akik tébbpapos gyiilekezetben szolgdlnak, és
orommel élik ezt meg, megint mas azok szamaéra, akiknek
csak teher a méasik kolléga, és szenvednek egymdstol, és
megint mas azok szdmara, akik meg nem tdmadéasi szer-
z8dés alapjan dolgoznak kozds gylilekezeti hajlék alatt.
Maést jelent annak, aki éppen atvette valakitdl a szolgdlatot,
és elédje munkajdra épit, megint mds azok szamdra, akik
maguktdl eredeztetik gytilekezetiik torténetét.

Taldn segit megallni a szdszéken Isten és a gylilekezet
szine elétt, ha derdsen, némi 6nirdénidval, de halalosan ko-
molyan vessziik, hogy éppen az igehirdetés kézben valdsul
meg az a pdli igazsdg, hogy semmit nem szamitunk. Nem
az, amit — pontosabban akit — hirdetiink, hanem a szemé-
lytink. Ha pedig mi semmit nem szdmitunk, akkor lehettink
egymadssal mindnydjan szolidéarisak.

Hetvened vasdrnapjan imddkozzunk egymasért mi, papok.

Veraszto Janos

HATVANAD VASARNAPJA
* ApCsel 26,22-32

i A Dbdjt eldtti id6 a magaba szalldsnak és binbdnatnak az

ideje. Egyrészt a kegyelem csoddjat hirdeti, amely az egész
embert igényli, és szolgalatdba 4llitja, mdsrészt éppen Isten
igéjének és szolgdlatanak sorsaban mutatja meg azokat az
akaddlyokat, amelyekkel ez a vildg és sajat bindsségiink
annyiszor szembehelyezkedik az Ur iidvosséges akaratdval.
Ennek egyediili gyézelmes ereje az az isteni kegyelem,
amellyel a testté lett Ige elindul értlink a Golgotara vezetd
utra, mikézben kovetésére hiv és indit mindannyiunkat.”
— irja Janossy Lajos professzor tanulmanyaban (LP 1994,
62.0.). Hatvanad vasarnapjanak témdja: Sitketségbdl az Ige
halldsara.

Eldzmények

Pél apostol 57-ben felment Jeruzsalembe, vitte a vidéki gyii-
lekezetek adomanyéat az igen szegény, zommel zsidokbdl lett
keresztyének szdmadra. Itt és ekkor az Azsiabdl valé izraeli-
ta férfiak egy csoportja fellazitotta a sokasagot, mondvan:
Pal a nép ellen, a térvény ellen s a templom ellen tanit, mi
tobb, a szent helyet meg is szentségtelenitette. Az apostolt
a romai hely8rség mentette ki a megvadult tdmegbdl, majd
kihallgatdsok, beszédek, fogsag kovetkezik. Félix, az akko-
ri helytart6 éveken keresztiil napolta az tigyet, amelyet a
60-t6l 6t kovetd Fesztusz kénytelen dtvenni. A vadakbdl és
érvekbdl nem sokat ért, kdzben Pal a csdszarhoz fellebbez.
Fesztusz, mint j6 helytartd, jelenteni kivanja a fogoly ellen
emelt vadakat (ApCsel 25,27), igy — vélte — a vallasi kérdések
tisztdzasa tekintetében kapdra jon Agrippa babkirdly udva-
riassagi latogatdsa. A kihallgatdst diszes kiilséségek koze-
pette megrendezik, Padlnak megengedik, hogy széljon a ma-
ga mentségére. A védSbeszédbdl azonban értiik sz616 szé
lett. Ezen igehirdetés zarégondolatai és az ezt kovets torté-
nések képezik alapigénket.

Az alapigérdl

22-23.v.Isten mind e mai napig megsegitett. Egyszer kato-
ndkat rendelt, masszor nétesvérének fidt allitotta olyan pozi-
ciéba, hogy hallja az apostol ellen készild Gsszeeskiivés tervét,
aztan meg egy szazados szivébe adott menekitési szandékot.
Pal, mint mar annyiszor, most is tjraélte Jézus igéretének be-
tételét: ,Megoltalmaziak e néptdl és a pogdnyoktol, akikhez

Riildelek. Azért kiildelek el, hogy nyisd meg a szemiiket, hogy a
i sotétségrdl a vildgossdgra és a Sdtdn hatalmdbol az Istenhez

térjenek, hogy az énbennem valo hit dltal megkapjdk biineik

i bocsdnatdt és Grokséget nyerjenek azok kozott, akik megszen-

teltettek.” (ApCsel 26,17-18)



O meg végezte kiildetését nagyok és kicsik kozt. (Lasd:
ApCsel 9,15)

Vildgossagot hirdetett, a feltdmaddsbol fakads, jézusi :

oz

vildgossdgot, abban a sokrétd értelemben, mely a 18. vers-
ben foglaltakként fent felsoroltatott!
24-25.v. A felvilagosult rémai szamadra tul sok ez mdr.

,Bolond vagy te, Pal!” Bolond abban az értelemben, hogy

latomdst képzel6vé, mennyei vilagrél valléva lettek gondo-
latai. Bolond talan abban az értelemben, hogy ismét kindl-

v

kozott mdd felmentetésének kikonyorgésére, dm & tjra nem :

élt vele. ,Nem vagyok bolond, nagyra becstilt Fesztusz!”
Nem mehetiink el sz6 nélkiil Pal hatarozott valasza mellett.

Nem énmagdt menti, nem is az Igét! J6l tudja, hogy kétéld :

kard, és hogy nem tér vissza Uresen, a tiszta hang azt jelzi:
tudja, hatdrozottan tudja, mit beszél. Keresztrél sz0/. ,A zsi-
dok jelt kivinnak, a g6rogok pedig bilcsességet keresnek,
mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak ugyan
megiitkozés, a pogdanyoknak pedig bolondsds, de maguknak
az elhivottaknak, zsidoknak és gordgdknek egyardant az Is-
ten ergje és az Isten bolcsessége.” (1Kor 1,22-24) ... A fel-
oldozast pedig rég megkapta mar ettdl a Megfeszitettsl!
26.v. ,Nem zugban tortént dolgok ezek!” ,Ami tortént,
az nyilvanvaléan, mindenki szdmadra elérhetd médon tor-
tént. Ez a kijelentés egyben visszautasit egy régéta €16 va-
dat is, a zugban térténés vadjat” — olvashatjuk Szaboné

Matrai Mariann el6készitdjében (LP 1987. 95. 0.). ,Ebbe a

v z

targykorbe tartoznak azok a kételkedd és lekicsinyl6 mon-
datok, amelyek az evangéliumokban Né&zarettel és Galilea-
val kapcsolatosak (Jn 1,46; 7,41.52), a jévendodlések a Mes-
sids felttinési helyével kapcsolatban (Mt 2,6; 4,14Kkk) és
természetesen a direkt mondatok, amelyek bizonyitjak,
semmi sem tortént titokban.” (Lk 24,18; Jn 18,20)
27-29.v. Hihetetlen erételjes Agrippa megszdlitdsa. Va-

jon mi minden kavaroghatott benne? Az apja, 1. Agrippa
végeztette Ki Jakabot, s borténdztette be Pétert. Talanyos a :
reakcidja: Majdnem réaveszel engem is, hogy keresztyénné :
i Isten iskoldjaban. Balikd Zoltdn igehirdetéser. Pécs, 1999,

legyek! Az biztos, hogy nem tudta kivonni magat a hallot-
tak hatdsa aldl. Pal ugyan igy vezeti be: semmit sem mon-
dok azon kivil, amit Mézes és a préfétak megjovendoltek,
s merészen rd is kérdez: Hiszel-e Agrippa kiraly a préfétak-

nak? — de a sziv massé léteiét, a szemek, fiilek igazsagra :

torténd felnyildsat csak az Isten adhatja meg! Ezért konyo-
rog, s kéri az Istent, hogy el6bb vagy utébb olyanokka le-

gyenek, mint 6. (, £s Mozestdl meg valamennyi profétdatdl :
kezdve elmagyardzta nekik mindazt, ami az [rdsokban réla
sz0lt.” Lk 24,27 — igy beszél Jézus az emmausiakkal, de :

hogy megismerjék, ahhoz meg kellett tdrnie a kenyeret!)
E bilincsek nélkiil — hangzik. Még akdr a gordg, akar a

magyar szoveg ritmikajabdl is kidertil: leginkabb a ,ne bot-

rankoztass” kérés értelmében Kkertilt a mondat végére.

P&l mér j6 ideje gyakorolja, hogy a Krisztus-kdvetés része

a szenvedés, az ildoztetés, olykor a bilincs. Kiviilrdl szem-

1élve riasztd, nyomdban jarva értelmet hordozd. De nem :

beszél réla, talan csendben erre is azt mondja: kérem az
Istent, hogy majd ezt is megtudjatok!

30-32. v. Fesztusz szdmdra a kihallgatds nem hozta
meg a vart segitséget. Egyetértettek abban, hogy P4l nem
btinds, de — hiszen fellebbezett — az tigynek tovabb kell
bonyolédnia.

Az el8készitSk éaltalaban utalnak Lk 23,1-25-re, arra,
ahogy Pildtus vélekedett, arra, amely 1épésekben & kereste
az igazsagot.

A vildg nem véltozik, de az Isten sem! Akkor is, nagy-
pénteken minden akarata szerint tértént, itt is. Pal Utja
Roma felé folytatédik. (Lasd: ApCsel 23,11; Rém 1,9-15)

Feldolgozasok, igehirdetések (idérendi sorrendben)

LP 1979, 51-54. 0. Az el8készitt irta: Barany Gyula. A va-
sarnap 6egyhazi evangéliuma Lk 8,4—15 a magvetd példa-
zata (idén lekcidja is). ,Jézus az igehirdetés eredményét
négyféle talaj példajan mutatja be. Ennek alapjan textusun-
kat (ApCsel 26,22-32) gy is tekinthetjiik, mint amelyben a
talajokat megszemélyesitd személyekkel talalkozunk” — irja.
Igehirdetése azonban konkrétan P4l apostolon tdjékozddva
arrél sz6l, hogy milyen a jo talajba hullott mag életének
folytatdsa.

— Bizonyossagot tesz az Ige meghallasardl, és tovabbadja.

— A szolgélat eredményét Istenre bizza.

— A sajat személye annyiban fontos, amennyiben Isten
eszkoze lehet a szolgédlatban.

LP 1987, 94-96. 0. Az el6készitt {rta: Szabéné Matrai Ma-
rianna. Egy nagyon alapos bevezetst kdvetéen az igehir-
detés iranyaba mutaté gondolatok arrél szélnak, hogy az
evangélium

1. Képes arra, hogy helyzeteket alakitson at.

2. Hatalma van arra, hogy szabadda tegyen.

3. Erds. Meg tud szabaditani a reménytelenségtdl.

198-202. o.
— A négyféle talaj — négy személyben.
— Fesztusz az Utsz€l reprezentdnsa.
— Agrippa a koves fold.
— Bereniké a tévises — hidba fekete a féld, ha nem tiszta.
— Pél jelzi, hogy milyen, ha jé féldbe hull az Ige.

Szeretettel ajanlom a témahoz még Ordass Lajos Utravalo
cimd kényvébdl a Hatvanad hete keddtdl péntekig tartd ahi-
tatsorozatat.

Tovébbéd Gémes Istvan: /ézus és Pal cim{ tanulmdnykd-
tetébdl a Damaszkuszi élmény — Pl nyelvén? cimd fejezetet.

Az emlitett feldolgozdsok, igehirdetések kiérleltek, értéke-
sek, éppen ezért nem gondolom, hogy okvetleniil 4j prédi-
kédciovazlatot kellene adnom. Helyette néhany kép, hang,
villands és bizonyossag afeldl, aki dtnak indul a meghal-
lott Igével.



Meditacio

A fogaddterembe sovdny rabot vezettek. Fesztusz azt re-
mélte, hogy egyszerre adhat szamot helytartéi munkaja
komolysdgardl, és nyujthat szérakozdst vendégének ré-
szére. Agrippa, mint egykor Herddes, a Nazdretit kovettdl
talan titkon csodat vért. Bereniké kihfvéan emelte tekin-
tetét az ezredesrdl a meghivott elékeldségekre, s mind-
ekozben érthetden, figyelmet felkeltéen, mi tébb belsd
nyugtalansagot okozdan azt lehetett hallani: Itt allok, és
bizonysagot teszek!

Mondtdk 1521-ben birodalmi gytlésen is, mondtdk ka-
janul vigyorgb istentelenek tdmegében is, mondtak lelket
tépd kilatastalansdgok sotétségében is, mondtdk nekiink,
értlink is: Itt allok, és bizonysagot teszek.

Nagyszer(d allapot!

Hogyan alakul ki, mibdl 4ll 6ssze?

Az éppen idében és megfeleld helyen 1éteibdl, a tiszta
tartalombdl, a biztos batoritdsbol.

Szenvedélyesen jévendodlt Agabosz, a tirusziak kiilon is
kérték Palt: ne menjen Jeruzsalembe, vesz€ly fenyegeti. Any-
nyi més terep kindlkozik az evangélium hirdetésére, de fe-
lesleges volt minden évas. Pal is tudta, hogy igazat beszél-
nek, de azt is, hogy neki akkor is Jeruzsalembe kell mennie.

A szabad utat biztosité id§ alatt irdatlan eltéritési kisér-
letben, fondorlatos tritkkékben volt Luthernek is része, 4m
mindennek ellenére feltartéztathatatlanul haladt Worms
felé, mert oda szdlt a megbizatdsa.

Akiildés mindig konkrét! Ideje, helye, személyes irdnyult-
saga van. Nemcsak a halldsnak, a széldsnak is van kairosza.

A kairoszban pedig tiszta tartalom. Nem cserélhet8 pa-
nelszéveg, nem szikrdzd szénoklat, hanem elevenitd Ige,
mert altala a j6 id6ben, a jé helyen Jézus Krisztus maga
cselekszik terve, irgalma szerint.

Es azért is, akire rabizta a szélast!

Szokolay Sandor Luther-kantdtdjanak méasodik tételében
a reformdtor arrdl vall, hogy ha csak a Szentirds alapjan
meg nem gy6zik, nem von vissza semmit, mert nem cselek-
szik a lelkiismerete ellenében. S kdzben, halkan, de ponto-
san érthetéen énekli a kérus: ...Ha & veliink, ki ellentink?
Az Ur a mi oltalmunk!. ..

Itt allok, és bizonysagot teszek. Mibdl ll 8ssze? Eppen
idében, j6 helyen tartdézkoddsbdl, tiszta tartalombdl, isteni
batoritasbol.

Fatalin Helga

OTVENED VASARNAPJA (ESTO MIHI)
* 2Pt 1,5-11

Kedves Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Egy taldlkozds hatja at rendkivili mértékben az elébb ol-
vasott igeszakaszt. Ha belegondolunk, mi is séhajtunk
egyet. Pedig nem el8szor Keriiliink abba a kérbe, ahol Jézus

vezeti az egylittlétet. Bizonydra sokszor hallhatta szavdt
Jézusnak az, aki e sorokat irta. Amire itt emlékezik, az talan
nem is szavakban mutatkozé elsésorban. Minél tébbszor
olvassuk, anndl inkdbb érezziik ugy, hogy inkabb a korl-
mények ragadtak meg azt, aki prébélja tovabbadni a talal-
kozds hirét és hasznat. A jelenet, amirdl szé van, a hegyen
jatszodik, ahol Jézus harom tanitvany jelenlétében beszélget
Mozessel és Illéssel, a tanitvanyok pedig a nekik sz616 égi
hangot halljak, ahogy ezt harom hete az oltari igébdl olvas-
tuk. Amit ott 14ttak, atéltek, amire Péter akkor azt mondta,
,Uram, jo nekiink itt lenniink”, arrél halljuk most: ,,...sqjdt
dicsdségével (...) hivott el minket.” Mint Kitetszik, azéta
sem tud szabadulni az eseménytdl. Elébe tolakszik sok mas-
nak, tartalmas tanitdsnak az az isteni fény, erd, ami akkor
megmutatkozott. Ami bizonydra azéta is t6bbszor, tjra
szinte megrdzza. Egy ember, aki nem a tanulds, vagy okos-
kodéds magas szintjén jutott el az igaz, mély kapcsolatra
azzal, aki azéta is életfolytatdsanak, tidvésségének ttmu-
tatdja, hanem magéval ragadta Jézus, a megdicséiilt. Bizo-
nyara meglepd volt, ami tértént, most pedig azt mondja,
ajandékot kapott. Igaz, nincs semmi a kezében, amit fel-
mutathatna, de nagy bizonyossag sziiletett szivében arrdl,
hogy a megdicséiils Jézus vele van. Ha tetszik, érte van, ott
a hegyen és minden idében, minden kortilmények kozott.
S6t amikor elbeszéli bizonyossdgadt, errél mint minden em-
berre tovabb dradd, mindeneket 6rok életre mozditd ese-
ményrdl beszél. Ami magéban foglalja mindazt, ami , az
életre és a kegyességre valo”, igy olvassuk.

Ez egy fontos tanitds. Mit magyardz, mire tanit? Mond-
hatjuk, hogy egy szakmat ki lehet tanulni, egy varosba el
lehet jutni térkép segitségével, valamint megvéasarolhaté
minden, amire az ember pénze futja. Elképzelésekbdl Almok
sziilethetnek vagy forditva, s azok nagy aldozatok ardn
akdr meg is valésulhatnak. De Istennel, a mi mennyei
Atyankkal valé kapcsolatot maga az Orokkévalé munkalja,
a mi Urunk Jézus Krisztus altal. Munkalja? Nemcsak mun-
kalja, hanem meg is valdsitja. Belevon ebbe a kozdsségbe.
igéretet hoz magaban Jézus arra, hogy az ember, akin a
blinds kivansag uralkodik, isteni természet részese lesz (4gy
latszik, megakadtam). Nem is egy kérdésre kellene hirtelen
felelni, hanem kettdre: mikor és hogyan. De amikor ezt a
bizonysagtételt olvasom, egyre inkdbb tigy taldlom, itt nem
az idd az, ami dontd. Akkor kellene a szentirénak is valamit
mondani réla. Am tgy latszik, 6t valami sodorja. Mi tértént
vele, hogy ilyen 1ényeges kérdéshez nem nytjt tdimaszt?

Hat bizony. Valéban sodréasba keriilt. Es ennek a sodrés-
nak arjabdl adja hirét annak, milyen események térténnek a
Krisztus dicséségében elragadottak koriil, s hogyan vesznek
részt ezekben az eseményekben 6k maguk, az elhivottak is.

Aki valéban kapcsolatban van Istennel, annak természe-
tesen ugy kell mozdulni, amiképpen 6 mozdul! Ahogyan
egyik vastti kocsi vonja a mésikat. Egyik rossz gyerek el-
rontja a masikat. Ostoba ember ostoba térvényt hoz. Sétét-
ben nem lehet l4tni. A fény azonban nem engedi meg a
sotét cselekedeteket.



P

Nem beszélhet a szentird tavoli jov6rdl, mert az annak
az {téletnek az ideje, mely a mai cselekedetek szerint megy
végbe. Ezért nincs is most varakozésra lehetdség, sem va-
lami sz&szmotolésre!

Amikor a gépet bekapcsoljak, alkatrészei miikddésbe 1ép-
nek. Isten munkalkodik, és azok is, akik hozza tartoznak.
O mozdit, energidt, irdnyt ad. Lehetetlen masképpen lenni.
Sodrésban van a bizonysagtevd is. Mert sodorjak.

Az ember nemcsak felszisszen, hanem gyakran kesereg.
A ,hogyan”-rél kérdez, amikor még az elsd 1épésre sem
volt hajlandé. Mi legyen? — mondja, de oda nem figyel,
ahonnan a meghatdrozé jon. Fogaskerékként miikodik,
okosan, minden mozdulat el§tt pontosan atszamlédlva a
fogakat, kiilénésen a szomszédét. Rendszerint még az
addig elért eredmény is akaddlyozza. Vérja az olajat. Meg-
szabja a tengely forgdsdnak sebességét legalabb. A valdsag
azonban mas.

Isten biztosan nem viszi lehetetlen dtra az embert. De
viszi, mégpedig gy, hogy egylitt munkalkodik vele. Csak
ennek az egyiitt munkdlkoddsnak lehet eredménye a rom-
lottsag elkertilése, a blinds kivansag legydzése. Mert ebben
a kozdsségben az Isten ereje munkdlkodik. Amint végig-
olvassuk a felsoroldst, mely a hittel kezdddik, s ez kap-
csolatot hirdet, végiil pedig az emberszeretethez, a minden
ember irdnti szeretethez jut, ezeken az egymdsba kapcso-
16d6 szavakon keresztil is érezhetjiik, és meggondolva
Gket meg is érthetjiik, hogy itt nem az emberre rétt feladat
deriil ki. Nem olyan ez, mint amikor azt mondjdk az isko-
laban: ,most pedig ezt leirod szdzszor”, hanem arrél van
sz6, amikor a tanité néni fogja és vezeti az tigyetlen kezet,
mondva kdzben azt, amit lefrnak. Ez a bizonysagtevd tud-
ja, hogy Jézus Krisztus altal részesedik az ember az isteni
természetben. Azt mondja, ne felejtsétek! Ne felejtsétek,
hogy régi biineitekbdl, melyek meghataroztak, megszabtak
életfolytatdsotokat, megtisztultatok. A Jézus Krisztussal
val6 kozosséghez pedig mas forma, mas rend, és Isten
ajandékabdl elég erd tartozik. Ne legyetek vakok, rovidla-
ték, akik mégis egyediil hagyottnak tudjak magukat. Moz-
duljatok, induljatok, 6 van veletek. Ebben a téli id6ben
néha ugy €rzi az ember, kifogy a melegbdl. Félmérjiik a
készleteket, a lehetdségeket. Van, aki kiadja a jelszét:
.menjink, gydjtsiink fat, hogy melegedhessiink.” A mai
igében azonban ezt olvassuk: Melegedjetek! Rakjatok a
tzre! Azaz nem készletek megszerzésére utasit az ered-
ményért, hanem hirdeti az eredményt, és kér a készlet
haszndlatara. Mds helyen ezt ilyen forman talaljuk: Isten
altal elkészitett cselekedetek, melyekben jarjunk. Isten
adja elénk azt, ami sziikséges, 6 ruhdz fel azzal, ami kell,
ne vessiik el.

Jlgyekezzetek még jobban”, igy folytatddik a biztatas.
Annak biztatdsa, aki maga is ezen az Gton jar, €s annak
biztatédsa is, aki erre az ttra segit. Mindenképpen a kétséget
kivadnja oszlatni, a bizonyossdgot akarja erdsiteni afeldl,
hogy Krisztus dicsésége minket is hiv, ereje és igérete ne-
kiink is részesedést biztosit, veltink is egyiitt munkélkodik.

: Az 6 eredményes harcat figyelhetjiik Gjra a bojti idében is.

Minél inkabb megismerjiik, anndl biztosabban tudunk vele
egylitt jarni. Ha minél biztosabban vele jarunk, és nem mas-
képpen gondolkodunk, akkor dicséségben, orszaga dicsé-
ségében is részesediink. O hiv, vélaszoljunk, hogy le ne
szakadjunk téle. Amen.

Rdc Miklos

BO]T 1. VASARNAPJA (INVOCAVIT)
* Lk 9,38-45

Invocavit me, et ergo exaudiam eum

i Elcsendesedés a zsoltdr mellett

Még mielStt barmilyen médon is az igehirdetésre valé ké-
szlléstinket elkezdenénk, olvassuk el elejétdl a végéiga 91.
zsoltart! Ugyanigy gydgyitéan hat énekeskonyviink gydnyo-
rd Bonhoeffer-éneke, a 355. ének.

Invocavit vasarnapjan a béjti idészak nyitéakkordjat kell
megszélaltatnunk gyiilekezetiink eldtt. A bojti vasarnapok
nevei €s témdi nemes keretet adnak az igehirdetésnek és
az istentiszteletnek. Ezen a vasarnapon az 6rdég munka-

¢ jatlerontd, a kisértével szemben gydzedelmes Krisztus all

eldttink (1Jn 3,8). A kisért§, mds néven gonosz, satan
személyét és vilagunkban 1évd valds hatalmat ne kertljiik
meg, hanem éppen ellenkezdleg, a Szentirds alapjan e va-
sarnapon bétran széljunk a szdszékrdl. Volt olyan idg, (sét
még johet is!) amikor 6rdégrél, gonoszrdl nem lehetett

prédikalni. Altalaban a ,gonosz idékben” tiltatik meg a

: gonoszrél valé beszéd (ndcizmus, kommunizmus: egyiva-

su diktatdra). A szészéken azonban tigyelniink kell arra,

hogy nehogy egy 6rdoglizé halyogkovacs szerepében ne-

vetségessé legylink, és Isten szent igéjének sulyat korldtolt

nézeteinkkel és talftitott profétikus lelkesedéstinkkel akar
egyoldaliva tegyiik.

: Akijelolt igékrdl dltalaban

Készilésiink soran érdemes elolvasni periképarendiink tob-
bi kijelolt szakaszat is. Az degyhdazi rendben Jézus és a sdtan
kozvetlen harcat, a pusztai kisértés torténetét olvassuk (Mt
4,1-11). A Zsidékhoz irt levél iréja az evangéliummal 6sz-
szecsengve irja: a Fépap kisértést szenvedett (Zsid 4,14 k.).
Kisértés érte Jézust a legkdzelebbi tanitvanydn, Péteren ke-
resztiil (Mt 16,22), majd a draga kenet miatt bosszankoddk
zugoléddsan at és a beteg, 6rdongds emberek latvanydban
is. A gonosz tjra és tGjra megjelenik Jézus kozelében. Ugyan-
az a valaki, akire Isten itélete lecsapott (1Mdz 3,14); ugyan-
az az angyal, aki Jébot kisérti; akirdl Zakarids mint vadlorol
sz0l; akivel szemben kitartdsra buzdit Jakab (1,12—15) és
aki ,belement” Jadasba (Lk 22; Jn 13,21Kk). A Biblia sokszi-
nden, hol megszemélyesitve, hol mitikus formaban beszél e



lathatatlan hatalomrél, amely kezdettl fogva az ember éle-
tére tort, és Isten ellen forditja ma is a halandét.

A vasarnap textusaban a gonosz erejével egyediil szem-
beszallni képes Mester szdlit meg minket. A torténet eldz-
ménye, hogy Jézus hdrom tanitvdnyaval a ,megdicsétilés
hegyé”-r6l érkezik vissza a hétkéznapi vildg forgatagéba.
Péter és tarsai nem akarnak visszatérni. Kicsit hasonlitha-
t6 a helyzet a nyari konferencidrél hazatérd hivé 1€lek ese-
tével, aki feltoltédve, békességgel ér haza, ahol azonban
rogtdn szembetaldlkozik csalddjaval, az otthoni viszonyok-
kal: mindennapi fesziiltséggel, kisértésekkel és szinte mar
elfeledett sok-sok negativ jelenséggel. A hegyrdl jovikkel
szembejovd tomeg, majd a ,holdkdros” fid ldtvanya, a ta-
nitvanytarsak dnerds prébalkozasai! és csddjlik a gydgyitas
terén, mind-mind igazolni ldtszanak Péterék ,hegyen szdtt
almait”. ,Mester, jo nekiink itt lenniink...”

A szembejovs? tomeg az emberi vildgot testesiti meg.
A vitdzo tanitvanyokat, a népet és minket. Ezt a szembe
jové vilagot atszdévi a blinre vald kisértés és a gonosz em-
berfeletti ereje.

A tOrténetben a Jézus nélkiili tanitvdnyok erdtlensége, a
gonosz ergje és Jézus mindenekfelett allo szabaditd hatal-
mdnak megjelenése dll eldttiink. Erre az igei alapra épithet-

Jlik fel vasdrnapi igehirdetésiinket is.

A kidlté ember alakjanak megjelenése kapcsdn nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil a kdzbenjdards kérdését. Ahogy tor-
ténetiinkben is, tébb més evangéliumi gydgyitashoz ha-
sonldan, a beteg embert Jézus elé viszik, és segitségért
kidltanak (invocavit). Az apa kozbenjér a fidért. Igehirde-
téstink soran tehdt a Jézusban hivé ember kézbenjaré sze-
repét kell hangstlyoznunk. Utalhatunk arra, hogy a kéz-
benjaré imadsag kegyességiink és hitéletiink fontos része.
Az apa egyetlene® a fiu, akit idénként valami [élek ragad
meg. Az evangélista orvosi hivatdsahoz hiien pontosan
lefrja a roham tiineteit.* A beteg diagnézisa utdn megis-
merhetjiik a tanitvanyok , diagnézisat™ is, amely hallatdn
Jézus felindul lelkében, és indulatosan szdl. A Aitetlen® és

fondkjara” fordult (Préhle) nemzedékkel szembeni indula-
tot az tapldlja, hogy Jézus egyre jobban tudja, hogy mi var
r4, és milyen feladatok varnak a tanitvanyi korre. Még sok
jelre és tanitdsra van sziitkség ahhoz, hogy a tanitvanyok

t Mk 9,14: [rastudékkal vitatkoztak. Ladsd még Préhle Kdroly magyaré-
zatdt, 161. o.

2 guvmyTioer (cuvdrTan Aor.)

3 povoyévns.

4 éEaldvns - "hirtelen’. A kifejezés rohamra utal, amely sordn a pneuma
a fiat foldhoz vagja, kidltozik, tajtékozik. A uéyis dmoxwpetl am” avTov arra
utal, hogy a fiti életveszélyben van, és lehet, hogy egyszer e 1élek megoli. A
,valami lélek” tehdt €élet és haldl ura.

5 pdwiinoav (Buvépal Aor. pl. 3.) — képtelenek voltak a gydgyitdsra, és
ennek a kovetkezménye a mostani helyzet.

° AmoTos.

7 SteoTpappévn (Staotpédn Aor. perf. pass.) — elfordult, megrontott, el-
fajult, elpdrtolt, eltdntorodott. Izrael népe miatt mondott §si isteni panasz
hangja szélal meg Jézus ajkan. Az 5M6z 32,20-ban, Mézes énekében panasz-
kodik Isten hasonléan. Ezs 1,2-ben szintén e panasz csendil fel és Istvan
vértand is idézi az ismert formuldt védébeszédében, az ApCsel 7,51-ben.

megértsék a hivatdsukat. Az egyik jel rogton be is kévet-
kezik: Odavezetik Jézus elé a fitt, aki azon nyomban, /fo-
lyamatdban® a foldre zuhan, és leginkdbb az epilepszidra
emlékeztetd rohamot kap.? Jézus, mint j6 diagnoszta €s
Iélekre. Ezzel megmenti a fit életét, és e gydgyitdson ke-
resztiil isteni hatalmat ismerhetd fel.

Fogalmazzunk drnyaltan

Az igehirdetésiinkkel kapcsolatban azonban egy fontos
szempontra figyelniink kell. Még véletleniil sem szabad
ugy beszéIntlink, hogy a gytilekezet tagjai azt halljak ki a
prédikaciébél, mintha minden epileptikus jellegl vagy
ilyen rohamokkal jaré pszichés betegség az 6rdég munka-
janak egyenes kovetkezménye lenne. Vigydznunk kell a
kifejezésekkel is. Az elmtlt hénapokban nem egy példat
lattunk arra nézve, amikor Gjsdgjaink hasabjain foly6 esz-
mecserékben bizonyos szavak teoldgiai tartalmét gyakran
hasznaltdk més tarstudomdnyok értelmezésében. Mind-
ebbdl zavarok és félreértések adédhatnak. Az igehirdetés
megfogalmazdsaban a lelkipasztori attitdd kapjon nagy
szerepet. Teolégusként persze valljuk, hogy minden rossz
oka a btin, tehdt az, hogy az ember hatat forditott Isten-
nek. Mégis ligyeljlink arra, hogy a prédikalt ige hallatan
nehogy valakiben is az az érzés tdmadjon, hogy bizonyos
betegségeket kozvetlentil 6rdogi megszallottsaggal lehes-
sen azonositani. Az ilyen és hasonlé leegyszertsitések
nagy karokat okozhatnak. Arrél viszont e textus alapjan
és a bojti idS kezdetén — Szent Agostonnal egyiitt vallva:
,Nem azért prédikdlunk errdl, mert mindezt mondhatjuk,
hanem azért szélunk, mert mindenrdél nem szabad hall-
gatni.” — tehét el kell mondanunk, hogy a gonosz munka-
janak lehetnek a térténetben megismerthez hasonlé meg-
nyilvanuldsai is. Az igehirdetésiinkben térjiink ki a kiilén-
b6z6 megkotozottségek sordra: alkohol, drog (ezekrdl
pedig nem lehet eleget sz6lni), jatékszenvedély, horoszké-
pok, televizid, pornografia, szamitégép, politikai fanatiz-
mus, valldsi téboly stb. BeszéIniink kell azokrdl a vallasos
szinezetd dsszejovetelekrdl, ahol a résztvevdk szinte ki-
sértetiesen hasonlé allapotba kertilnek, mint e térténetbe-
li fiu. Szélhatunk a satdnista és okkult szednszokrél. Az
ilyen praktikdkban valé részvétel az emberi szabadsadg
teljes elveszitését vonhatja magaval. Veszélyek sokasdga
fenyeget minket, kisértések hdléjaba vergddiink és vergdd-
nek embertdrsaink, fiataljaink. Az egyhdz nem nézhet
kézombdsen e tarsadalmi problémdkra, mert tudjuk és
hissziik, hogy a tengernyi negativ jelenség ellenére igenis
van szabadulds.

8 mpooepxopévov avTob — Gen. abs.

2 €ppnéev avTov TO datpduior (pryvopt —'leteperni’) —a démon leteperte.

10 ¢metipnoer (émtipaw Aor.) — 'biré hatalmaval elitélni, megfeddni, pa-
rancsolni’.



Erdemes hallgatdink figyelmét arra felhivni, hogy a tér-
ténetben, amikor a fitt Jézus elé viszik, a gonosz azonnal
akcidba 1€p. Jézus kozelségében a gonosz mindig aktivi-
zalja magat, hogy kiragadja az embert az Isten Szentlel-
kének hatékorébdl és vonzasabdl. A hivé embernek az
€életében ezzel is jézanul kell szdmolnia. Azonban Jézus
személyével és gydgyitd parancsaval szemben a gonosz
gyengének bizonyul.

A kérnyezetiinkben szenvedd, sokszor életveszélyben
1évé emberekre ne megvetéssel, olcsé szdnalommal néz-
zink, hanem dgy, mint akik Istennek egyetlen és megis-
mételhetetlen gyermekei. Mindannyian kisértheték va-
gyunk, és potencidlisan ,valami lélektél” megszallottak. Az
alpriddséget és kegyes kispolgari mentalitast, sét farizeusi
vadhajtasokat batran nyesegesstk Isten igéjével az eléttiink
all6 vasarnapon. Ugy tekintsiink a szenveddre, mint ahogy
az apa az egyetlen gyermekére tekintett. Jarjunk kézben
Jézus nevéért Istennél a gyengéért és megkotozottért. Dia-
kénia, szolidaritds, empatia, felebarati szeretet. Nagy sza-
vak ezek ajkunkon — sokszor veret és hiteles tettek nélkil.
Biztassuk a gylilekezetlink tagjait, hogy jarjanak kdzben
Krisztusndl embertarsaikért. A kdzbenjaré imadsag egyben
a segitd kéz kinyujtasat is jelenti, mert akiért §szintén imad-
kozom, azért minden télem telhetSt meg is teszek. Ha nem,
akkor inkabb maradjak néma.

A csoda megtortént, és a fit meggyégyult. Ujra egy jel,
amelyen elamulnak. Isten nagysaga'' valt ismét nyilvan-
valéva Jézus a satan erejét leront6 hatalmaban. A csodal-
kozé tanitvanyok azonban még egy kemény kijelentést is
kapnak Jézustdl, amit a latottak ellenére, taldn varatlanul,
de a sziviikre helyez,'? és masodszor sz6l a haldlardl. Jézus
elsé alkalommal, amikor a haldlardl besz€lt, az imadkozas
maganyabdl kilépve fordult a tanitvdnyaihoz.'* Ebben a
torténetben a megdicsdiilés helyérdl jéve, a zajos forgata-
gon kiviilrdl érkezik a vildgba és tanitvanyai korébe. Bojt
elsd vasarnapjan nagyon fontos, hogy az egész bojti idd-
szak egyik alapvetd izenetét megszdlaltassuk: Azért boj-
toliink, hogy Krisztus értiink vallalt haldlanak értelmét
atéljiik, és imadattal adjunk halat azért. A bojtolés a blin-
bdnat mellett mindig a helyes értékrend, az istenfélelem-
ben valé megerdsodés ideje is. A béjt megdv minket attdl,
hogy leértékeljik, Bonhoeffer nyomdn ,olcséva” tegytik a
kegyelmet.

Jézus szava érthetetlen a hallgaték szamara. Ok a cso-
da dmulatdban nem értik, Jézus mit is akar azzal monda-
ni, hogy az Emberfia emberek kezébe adatik.'* Nem értik
még, hogy a gonosz hatalman valé déntd gydzelem é€s

1 eyakeltdtnTL Tou Beov.

2 els T4 OTa Ve —T6 obs: A fiil tdbbes szdma all itt. Préhle gy forditja:
.Vegyétek fiiletekbe ezeket a szavakat”. A hasznélatos forditasban ,Jegyez-
zétek meg..." dll. Latnunk kell, hogy egy concreto pro abstracto esetében
a helyes értelmet a ,szivleljétek meg — véssétek szivetekbe” formdval is
hatékonyan kifejezhetjiik magyarul.

15 péter vallastétele: Lk 9,18.

“ mapasdidoobal (mapadidopt Inf. pass.) —'adatik’.

csapas a Golgota keresztjén torténik. A kereszt latszélagos
veresége az ember veresége, mert Istennek fel kellett 4l-
doznia értlink a Fiat, hogy minket megmentsen. A gy6ze-
delmes Ur, aki a néma, gonosz lélektdl megszabaditotta
a fitt, a kereszten elszenvedi helyettiink a biintetését.
Azonban a Messias haldlaban is gydztes, mert az utolsé
frontélis 6rdogi tdmaddst is visszaveri: Krisztus az utolsd
megkisértésben is engedelmes marad. Az § haldla ezért
volt gyézelem, amit Isten htisvét hajnalan Jézus feltdmasz-
tdsdval 6rok dicsGségbe emelt. A gySzelem végss betelje-
sedése Krisztus visszajovetelekor lesz, amikor a gonosz
hatalma megsemmisiil. A tanitvanyok mindezt nem ért-
hették, hisz rejtve maradt eléttik. '

A 2003 bdjt els6 vasarnapjara készild keresztyénség
azonban tudja és vallja, hogy Jézus legydzte a kisértét, s
maga ala vetette a lathaté és lathatatlan gonosz hatal-
makat.'®

Vazlat

1. Abojtolés mindig segélykidltds Istenhez (utalds a 91. zsol-
tarra). A zsoltar csoddlatos képeit illusztraciénak vagy gon-
dolataink elmélyitése céljabol alkalmazhatjuk.!”

2. Az ember erétlenségével szemben a gonosz ereje all.
Onerdnkre tdmaszkodva elvesziink. Krisztus hatalma azon-
ban minden ldthaté és lathatatlan erénél nagyobb. Kép:
A madarasz csapddja. Plasztikus, de valds példakkal, akar
mellbevagé esetek emlitése is célszerd. Mindezek nem el-
rettentenek, hanem az ember kiszolgéltatottsdgat, védte-
lenségét és megkdtdzottségét mutatjak be. Erinteni lehet
tarsadalmi kérdéseket, politikdt, manipulativ jelenségeket,
szektakat, torténelmi példékat; irodalmi idézetekkel illuszt-
rdlhatjuk!® az emberi butasdg és 6nzés tragédiajat'® mint a
satdn eszkozét.

3. Jézus az egyedili, aki megdrizhet a kisértések idején
(Ige, szentségek, gylilekezeti kozdsség, lelkigondozoi kap-
csolat kiépitése). A kdzbenjaré imadkozas valjék keresztyén
€letiink 1ételemévé.

Gregersen-Labossa Gyorgy

15 Au Tapakeka\vppévor (Tapaka\imTw Perf. part. pass.) elrejtve volt. Ez
a nyelvtani forma kifejezi, hogy mindez Isten akarata volt.)

¢ A téméhoz: Gottfried Voigt: Bevezetés az egyhaz tanitdsdba. Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhdz Sajtdosztalya, Budapest, 1997. 39-40. o.

7 A homiletikdban étezik az tigynevezett spirdlis felépitésd igehirdetés.
Egy kép vagy fontos lizenet kimonddsa utdn, ebbél kiindulva, mint egy spi-
ral vagy csigarajz mentén, fejthetjiik ki a nyitd képet vagy gondolatot. Masik
mddszer, ha az igehirdetés fokuszdban 1évé vildgos tizenetet ki-mondva gy
magyarazzuk, hogy elkalandozunk, de periodikusan visszakapcsolunk, és
Ujra kimondjuk a mar hallott gondolatot. Mindkét esetre alkalmas a zsolta-
runk képi és szovegvildga.

18 J6kedvii késziilésiinkhdz ajanlom olvasdsra Bornemisza Péter Orddgi
kisértetek cim{ mivét.

1 Mdrai Sandor: Fiives kdnyv, 61. o.





