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Az Elet szép cim( megrézé filmben a lager orvosa taldlés
kérdésekkel ugratja a fogoly pincért. Az egyik talanyos rejt-
vény igy hangzott: Ha kimondod a nevem, mar nem vagyok!
Mi az? A csend! —valaszolta a rabsdg némasdgaban sinyl6-
dé felszolgdld.

Mi a csend?

Az értelmezd szdtar szerint: ,Az az allapot, amelyben
semmiféle hang nem hallatszik.”

Csend-e a hdborus késziil6dés titkos, elhallgatott, a még
el nem dordiilt veszélyes fegyverek némasdga?! A megsem-

misitd kozombosség, a megvetd gytilolet zajtalansdga?! A :

frissen hantolt sirokat koriiléleld kinzé fajdalom hangta-
lansaga?! A tompa tekintet, az elhdéditott szemek torz, né-
ma vigyora?! Csend az élet hajétorotteinek pani félelme, az
lresség, a megadas, az elfelejtettség, a kiszolgdltatottsdg
mindent lezaré ketrece?!

Az ember csendje a kitartd, dszinte figyelem felfedezé-
se: valakinek a hidnya, a valakinek a nélkiilozése (Zsten
alaku dr van bennem). Az ember hallgatdsa, csendje a
hétkéznapi élet mikods feltételei kozott, életben tartd
kitaposott itjan olyan fdjdalmas, vizbe fullaszté gatsza-
kadashoz vezethet, ahol csak a genezdreti viharos tavon
felsajdulé konyorgés ostromolhatja az eget: , Uram, ments
meg minket, elvesziink!” (Mt 8,25). Ha felfedezziik a élet-
vesztés, jovitlenség mély kutjaban, hogy minden kapasz-
kodé, biztonsédgot jelentd erd elérhetetlen tdvolsagba
sodrédott, akkor a fenyegetd valdsag hihetetlen és érthe-
tetlen mdédon Isten csendjének megvaldsuldsat segiti eld.
Szeliden és titokzatosan a fenyegetettség Isten eszkoze
lehet, a hitet formald, Krisztusban makacsul bizni tudd
akarat csendes munkdldsdban. Imddkozni a ,csend vi-
hardban”, kidltani a mindent haldlosan fenyeget§ hulla-
mok kozott, ez az Istennél elcsendesiil§ 1élek békéjének
Lforgatékonyve”.

LABORCZINE SZTANKO GYONGYI

Navigare necesse est!

,Csak Istennél csendesiil el lelkem, tdle kapok segitséget.” (Zsolt 62,2)

,Mindannyiunkban van egy hely, ahol tokéletes csénd

van. Amely mentes a larmds gondolatoktdl, gondoktdl, va-
¢ gyaktdl... Nem kell 1étrehozni, mert megvan; csak be van

temetve a gondjainkkal és gondolatainkkal. Ha a hallgatas

helyét kidssuk, taldlkozunk Istennel, belemenekiiliink Isten

mindent hordozé titkdba.” (Anselm Griin)
Isten a lélek imadsdgos csendjében keres. Megtalal-e?

¢ Kutat utdnunk, hogy az dtmeneti harménia megtapaszta-
: lasa nélkiil is ki tudjuk véarni érkezését. Isten a mélységek

szavak nélkiili kapcsolatdban nytl értlink, hogy atvészel-
jik a larmas, zajos vilag dithéngését, a blindk, mulaszta-
sok mdsokat hibaztaté hangzavarat, kibirva az idéleges

lehetetlent.

Isten Orszagdba a Iélek csendjén at vezet az ut. A Lélek
csendes dramlatokban érkezik, gydgyit. Vezet a vihart,

irességet, kdoszt, larmat, k6zonyt megvaltoztatni tudé
¢ kegyelem.

,...65 nagy csend lett.” (Mt 8,26) Jézus mindannyiunk

Jélekvesztbjében” észrevétlen, mély dlomban jelen van. Az
azonban kilon hatdskérébe tartozik, hogy a rettegd tanit-

vanyok haldlfélelmébdl mikor menekiti ki 6ket a szikrdzé

fény, a biztonsdgot adé foveny és az élet Gj értelmét meg-

: lattaté partot érés szabad{té drémében.

A megmenekiilés kegyeleme Krisztusban — aki Pilatus
eldtti mély, bezarkdzo hallgatdsaval nevel —, a csendben

: hordozandé, a haldlt ordité vadlékkal mit sem t5rdG szen-
¢ vedés véllalasara. O tanitson imédkozni a viharban, hulla-

mok mélyén, csénakot kiboritd, beboritd végveszélyben.

Erdsitsen Urunk, és taplalja a hatarozott reménységet, hogy

a kényorgés az egyediil segitséget kindlé és megajandéko-

: z0 Istenben rendithetetlen legyen.

Mindekdzben azt is szildrdan tudnunk kell, hogy nem
engedhetjiik el az imddsag mellett az evezd lapatokat, ki-
altani, konyorogni és serényen evezni kell.



WULFNE KINCZLER ZSUZSANNA

A felvilagosodas hatasa az egyhaz €letére

A felekezeti hdboruk lezaruldséval az egyhaztorténet Uj sza-
kaszaba lépett. Az ortodoxia kora utdn — taldn éppen ennek
reakciéjaként — a vallasos érdeklédés meggyengiilt. Uj kul-
tdra van kialakuléban, mely folyamatosan tdvolodik az egy-
haztdl. Lassan maga az egyhaz is ennek az Uj szellemiség-
nek a hatdsa ald kertl.

»A reformdcié utdni egyhaztorténet legfontosabb ténye ez
a szellemi dtrendezddés és az egyhdz kulturdlis megitélésé-
ben bekdvetkezd valtozds. Az atalakulds eszmei vonatko-
zasa az olvasottabb rétegek korében végbemend elfordulas
az egyhdz transzcendens vilagnézetétdl, valamint egy j, a
hagyomanyos értékektdl fliggetlen vilag- és életszemlélet
létrejotte. Ezt a folyamatot nevezziik felvildgosoddsnak.”!

Hogy az egyhaz hol és milyen mértékben kertilt a felvilago-
sodds hatésa ala, az teriiletenként valtozo volt. A német teo-
légusok nagy része befogadta az 1j szellemi dramlatot. A pro-
testantizmus erdteljes atformalasa megkezdddott, de a teolégia
az ortodoxia kordra jellemzd egységességét elvesztette. Ennek
koévetkezménye az a dogmatikai meggydz8dés szerinti Gjabb
széttagoltsag, mely a teolégusokat, lelkészeket s ezen keresz-
tiil természetesen magukat a hiveket is megosztotta.

A 18. szazad mdsodik és a 19. szazad elsé felében azonban
nem a felvildgosodds az egyetlen szellemi dramlat. Mdr a
felvildgosoddst megeldzden felttint Németorszdgban a pietiz-
mus erételjes valldsi dramlata, mely a 18. szdzad masodik
felében djra megerdsodott, st 1814 utan nyiltan szembefor-
dult a felvildgosodas teolégiajaval. Masrészrdl a harcos orto-
doxia is mindvégig jelen volt az egyhaz életében. Mégis a 18.
szazadot a felvildgosodas erdteljes térnyerésével jellemezzik.

Az 1j szemlélet semmit sem fogad el, csak azt, ami embe-
ri ésszel felfoghaté és megtapasztalhatd. Ez a természetes
rendszer. Minden olyan térténelmi jelenség, mely nem egye-
zik az értelem kdvetelményeivel: elhajlds. Csak az igaz, ami
dltaldanos érvényd. A kultara szakit torténelmi kapcsolataival:
az egyhdzzal és a valldsossaggal altalaban. Polgari kultira
van kialakuléban, mely harcot viv autonémidjaért, s a ha-
gyomdnyokkal és dogmakkal szakitani kivan. Bér a franci-

! Heussi, Karl: Az egyhdztorténet kézikonyve. Osiris Kiadd, Budapest, 2000.

akkal ellentétben a német polgarsag nem allt olyan szkepti-
kusan szembe az egyhdzzal, mégis sokat veszitett egyhaz-
szeretetébdl, s a német polgarsdg is egyre tavolabb kertilt a
hagyomanyoktdl — vagy értetlenségbdl, vagy kdzonybdl.
Megvaltozott a tdrsadalom szerkezete s ezen beliil a ze-
nészeké, egyhdziaké. Megvaltozott az iskola és a templom
viszonya. Ahol az dllam és az egyhdz szétvadldsa megvalo-
sult, ott az Gj helyzet a zenész szdmara j pozicidt teremtett.
Megvaltozott a zenei és a liturgikus hagyomanyozas.

TEMPLOM ES ISKOLA, KORUSOK

Az evangélikus egyhdzzene: a vasar- és tinnepnapi isten-
tiszteleti zene, az eskiivsk, temetések és egyéb kazualiak
zenéje az iskolai kdrusokra épitett.

Alatin iskoldkban a zenének kézponti szerepe volt. A hely-
zet azonban a pietizmus terjedésével megvaltozott. A pietis-
ta pedagdgia mar nem kedvelte annyira a zenét, mint elédei,
a zene érzelmi és érzéki hatdsatdl féltve a ndvendékeket.
A tudomdnyok fejlédésével, az 4j tipustd gimnaziumok ki-
alakuldsaval azonban a zeneoktatasban betdltott helye hat-
térbe szorult. Csokkent a zenedrdk szama és fontossaga. Az
egyéb tanulmanyok mellett a didksdgnak nem maradt elég
ideje sem a zenélésre. A templomi énekkarban valé éneklés
sem szamitott t6bbé elénynek. Aki muzikalis volt, az inkabb
a templomon kiviil kereste a zenélési lehetSségeket.

A valtozas kilonodsen a kurrendék? korében kovethetd

2 Kurrende: Torténetiik a kdzépkorba nyulik vissza, ahol a latin iskola
alsé osztélyosaibdl alakult kérust jelentette. Tébbnyire régimddi viseletben
(fekete kopeny, kalap és iszak), vezetdjlikkel (,praefectus”, ,praecentor”,
wauditor”), meghatdrozott id6pontokban, pénzért és természetbeli jutta-
tasokért az utcan (,vicatim”) és kéztereken, vagy hazrdl hdzra vonulva
(,ostiatim™), vagy kiilonleges alkalmakkor énekeltek. Neviik eredete va-
16szindleg a corradere, koldulni sz6bdl fakad. Egy szélamban énekeltek,
s megkiilonboztették magukat az istentiszteleti szolgdlatot végzg chorus
musicusoktdl. A kurrendék istentiszteleten ritkdn énekelhettek, ahol még-
is, ott csak a kora reggeli vagy a hétkozi istentiszteletek alkalmaval. Sok
helytitt a kdntor vezetése alatt 116 kurrendék igy késziiltek a késébbi, ének-
karba valé bekapcsoldddsra.



nyomon. A latin iskoldktél 6réklétt gyakorlat nem illik az
Uj tipusu iskoldk pedagogiai elképzeléseihez, mert az effaj-
ta tevékenység rendszertelen oktatdshoz s a ndvendékek
korai dnallésuldasdhoz vezet. Kiemelt helyen szerepelnek a
kritikak kozott az egészségre artalmas hatdsok, pl. kdzvet-
len étkezés utani éneklés, a hideg utcak stb. S mindez egyiitt-
véve akadalyozza a rendet €s a fegyelmet, s rossz hatdssal
van a tanulmanyi el6menetelre is.

,Némely nagyvdrosban a szk utcdkon nyomaszté a leve-
g6. Az erGs italok, a por s a mindezekkel egytitt jard életsti-
lus miatt nagyon kevés a j6 vagy a kimagaslé diszkantista.”

Ez azonban mindig is igy volt. A valésag az, hogy valto-
zott az izlés, s a polgarsdg mar nem tartott igényt hazai
eldtt a rendszeres éneklésre. A sokszor kissé vaskos szove-
gek, a viddm dalok sem divatosak madr, az 0j stilushoz nem
illenek a fitikérusok sem. igy a felsé szélamok éneklésére
1789-ben Rellstab* mar ,arme Frauenzimmer”-eket javasol.

A kurrendék ezzel {8 bevételi forrasuktdl estek el.

Az énekkarok (,Kantorei") szerepe az istentiszteleteken
szintén visszaszorult, s ott is, ahol még szolgalatban alltak,
nehézséget okoztak az Uj zenei stilus altal tAmasztott ma-
gasabb technikai kovetelmények. A 18. szdzad végére alig
volt Németorszagban olyan kérus, mely magas szinvonalon
alkalmas lett volna a liturgikus funkcidk betoltésére.

KANTOROK, ORGONISTAK, LELKESZEK

Akantorok korabbi magas tdrsadalmi rangja megingott, szo-
cialis szerepiik és értékiik fokozatosan csokkent. A megeléz8
korokkal dsszehasonlitva képzettségiik sokkal alacsonyabb
szintd volt, ami azonban a téliik elvartakkal és az egyhdzze-
ne leértékelddésével fiigg dssze. A kdntoroknak €s orgonis-
tdknak nem kellett tuddsukat bizonyitaniuk. A lelkészek és
kéntorok tudédsa és megbecstilése kozott egyre sz€lesedd sza-
kadék tdmadt. A kdntorok és orgonistdk lassan a tanulatlan
egyhazfi és egyéb templomszolgdk — ,niedere Kirchenbedien-
stete” — szintjére csusztak vissza. Maga a sz6, kantor, ,ein
halber Schimpfname” — irja Schlimbach® 1805-ben.
Alelkészek zeneileg egyre képzetlenebbek voltak. Korab-
ban az énekkarok nem pusztén a jévendd kantorait, de a

A humanizmus és a reformdcié partolta a Musica circularist, hiszen
maga Luther is énekelt gyermekkordban kurrendeként Magdeburgban és
Eisenachban, 1497 és 1501 kozott.

A 30 éves habortt kdvetden szerepiik lassan meggyengilt, leértékels-
dott. (Szdszorszdgban példdul mar csak szegény emberek temetésén éne-
kelhettek.) A chorus musicusszal kiegésziilve mér ebben az idében gondot
okozott a nagy fizikai és hangi igénybevétel az ddventi, kardcsonyi és tjévi
éneklések alkalmaval. Mindez veszélyeztette az istentisztelet liturgikus szol-
gélatat. A pietista korok sem tdmogattak, de a kurrendékre az igazi csapast a
felvildgosodas és a racionalista pedagégia hozta. (Forrds: MGG, Supplement
Baerenreiter, 1979)

3 Rolle, Christian Karl: Neue Wahrnehmungen zur Aufhahme der Musik,
1784. (Rolle berlini kdntor volt.)

4 Rellstab, Johann Carl Friedrich (1759-1813) berlini zenekritikus.

5 Schlimbach, Georg Christian Friedrich (1759-1813) kantor, tandr. 1805-
ben Berlinben dolgozott a Berlinische Musikalische Zeitung szdméra.

jovendd lelkészeit is nevelték. Az oltdri vagy a szdszéki szol-
galat végzéséhez nekik is sziikségiik volt hangképzésre.

»Alelkész képzetlen €s hamis hangon intondlja a kollek-
tat, amire a gytlekezet a kantorral respondeal: éles, vagd
hangon, dass Mark und Gebein erbeben.”

A lelkészek zenei tovabbképzése siirgetd feladat — {rja
Schmidt mar 1754-ben: ,....damit sie in der Gemeinde, wenn
eine Kollekte zu singen ist, ihre Stimme als eine Posaune
und nicht als ein Nachthorn erheben kénnen.””

S mi tortént Lipcsében, abban a varosban, ahol téretlentil
élt a régi hagyomadny, az Un. Ratolisierender Form?

LKoztudott, hogy nalunk a legtobb helyen a kollekta, a
szereztetési igék, a Dominus vobiscum, a gléria és az into-
naciok responzumokkal éneklendSk. Hogyan lehet mégis
az, hogy a legtobb lelkész pocsék — miserable — énekes, s
inkabb vonyitanak, mint énekelnek intonécié és kollekta
helyett? Néhanyuknal tgy tlinik, egyaltalan nincs is hang-
juk, s szamukra a moduldcié teljesen ismeretlen fogalom.
Némelyikiik egyaltaldn nem tud hangot megadni, vissza-
adni vagy akdr megtartani... Igaz ugyan, hogy a lelkész
szamdra nem a legfontosabb az éneklés, de ez ad bene esse
hozza tartozik... Miért nem énekelnek tehat az iskoldkban
és egyetemeken, s miért nem szereznek alapvet§ ismerete-
ket a vokdlis zenében, ha a hangszeresben nem is?"®

A LELKESZEK LITURGIKUS SZABADSAGA

A 18. szazad folyaman azonban nemcsak az egyhdzi élet
szorult hattérbe, hanem maga az egyhdz is. A kor természe-
ti térvényeket kdvetd életszemlélete szamadra csak egy fel-
s6bbség létezett: maga az dllam. A felvilagosodds allamegy-
hazban gondolkodott. A gyiilekezeteket alkoté egyéni hivg
lelkek ilyenformdn az dllamhoz tartoztak. Ahova ez az 4j
¢letszemlélet bekoltdzott, ott a szigort egyhdazi szabalyok
vagy jelentds valtozdson mentek keresztiil, vagy teljesen
meg is semmisiiltek. Az abszolutista uralkodék nagyobb ha-
talomra tettek szert az egyhdz felett, de a ,,ius liturgicum”
végsd soron mégis az egyhdz kezében maradt, azaz — e kor-
ra jellemzden — gyakorlatilag a gytilekezetek kezében.

,Niemals war die Einzelgemeinde freier als damals...
Niemals trat aber auch so deutlich zu Tage, dass der Pfarrer
der Herr der Gemeinde war."

Az ortodoxia szilard szabalyokat vezetett be, melyek at-
hagasat szlikség esetén renddri erékkel torolta meg. A fel-
vilagosodds koraban valtozott a helyzet, mivel a tartomanyi
és varosi hivatalok egyre tavolabb kertiltek az egyhdztdl.

° Allgemeine Musikalische Zeitung, 1805.

7 Musico-Theologia, Bayreuth und Hof 1754. ,...hogy a gyiilekezetben, ha
a kollektat éneklik, hangjuk gy széljon, mint egy harsona, s ne gy, mint
egy éji kurt.”

8 Wdochentliche Nachrichten, Lipcse, 1766.

o Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, XVI. kotet. ,Az egyes gyiilekezetek
soha nem voltak olyan szabadok, mint ebben a korban. De soha nem valt
ennyire nyilvanvalévé az sem, hogy a lelkész a gytilekezet ura.”



Maguk a szuperintendensek is azon az alldsponton voltak,
hogy az istentisztelet felépitésének és rendjének meghata-
rozasa a lelkész joga. Ahol a lelkészek nem élvezték ,in
liturgici” a teljes szabadsagot, ott a kisebb valtoztatasokat
a gyliilekezettel egységben kellett végrehajtaniuk, mig a na-
gyobb véltoztatdsokat a ,Synode” hagyta jéva.

Senki sem kérddjelezte azonban meg az agenddkban le-
irt liturgikus formuldk megvaltoztathatésaganak jogat, sét
a szlikségességét sem. Nem pusztdn elfogadtdk, hanem
célul tdzték ki a liturgia megvaltoztatdsat: ,a liturgidt az
adott kor elvardsaihoz kell igazitani elv” kévetkezetes vég-
rehajtasaval. Az egyhazi vezetdk két szempontot tartottak
csak szem eldtt a valtoztatdsok elbirdldsaban: ne tdnjon
teljesen djnak, illetve a gytilekezetek maguk panaszt ne
emeljenek. Igy jutottak el lassan addig a pontig, amig mér
alig volt lelkész Németorszdgban, aki a régi rendet kdvette
volna. A lelkészek tobbsége lassan, egymds utdn hagyta el
a régi formulakat, eldszor csak valtoztatva dket, majd sajat
vagy masoktdl kélcsdnvett formuldkkal helyettesitve azo-
kat. Olyan gytilekezet, amely lelkésze ellen a valtoztatdsok
miatt hivatalosan panaszt emelt volna — ha a lelkész éva-
tosan és koriiltekintden jart el — nem volt. A feljegyzésekbdl
azonban az deriil ki, hogy a vidéki, fSleg a falusi gyiileke-
zetek a szuperintendenseknél kevésbé voltak toleransak.

A liturgia felvildgosoddskori felbomldsat tudomanyos
részletességgel nyomon kdvetni lehetetlen, még egyes gyii-
lekezetek vizsgalataval sem. Az iratokbdl és feljegyzésekbdl
azonban egy éltaldnos kép azért kirajzolddik. Németorszag
bizonyos teriiletei konzervativak voltak, példaul Poroszor-
szag, Szilézia, Thiiringia, Szészorszag egyes részei, kiilénds
tekintettel Lipcse varosdra. Biztosan allithatd, hogy Szasz-
orszag nagyobb részén, Nlrnbergben és Mecklenburgban a
liturgikus éneklés mindvégig megmaradt. A német teriilet
mas részein a valtozds azonban sokkal gyorsabb volt.

Luther koratél kezdve az evangélikus istentiszteletnek 2
f6 formadja volt. A démokban és nagyobb helyeken a kozép-
korbdl 6rokélt formak és szokdsok a felvildgosodas kordig
nagyjabdl véltozatlanok maradtak. Az istentiszteletek nagy
része latinul folyt a didkok és a ,Domherren” részvételével,
s a napi és heti istentiszteletek teljes kére megmaradt. A ki-
sebb vérosi és falusi templomokban, ahol nem voltak a
fensébbségek 4altal tdmogatott énekkarok, az istentisztele-
tek az egyszerdd német rend szerint folytak (v4. Luther:

© Deutsche Messe). A két istentiszteleti forma kozott a lénye-

gi kiilénbség a zenében, a mivészi szintd egyhdzzenében
volt. A felvildgosodas hatdsdra az egyhazi rendeletek, kérus
szabdlyzatok, dgendak és kanciondlék szerint a démok és
falusi templomok kozotti liturgikus eltérés elttint.

NOVOTNY CSILLA — NOVOTNY DANIEL

Miért hasznaljunk dramajatékot

a hittantanitasban?
Négy egyszeru celkitiizes

Semmi kilonleges €s f6leg semmi Gj nincs abban, amirdl
sz0t ejtenénk: jatsszuk el a bibliai torténeteket, készitsiink
jelmezt, kellékeket, ismerjiik meg a korabeli viselkedést,
életmddot — éljiik 4t az tizenetet. Osi, egyszertd médszer —
vagy talan mégsem egészen?

A kévetkezdkben négy, szinte laikusnak tekinthetd szem-
pontot, gondolatot szeretnénk végigtekinteni. Ezek egyrészt
a kiscsoportos, rendszeres hittandrdk, bibliaérak szempont-
jai, de igazi jelent8séget az ugynevezett hittanos életmdd-
tdborban kapnak.1 Ez utébbi kifejezetten a dramajaték
koré csoportosul. Nincsen ebben feltalalt spanyolviasz, a
tabor hete sordn mindannyiunknak a torténethez kapcso-

! 1999 nyara 6ta szerveziink és vezetiink hittanos életmddtaborokat, tigy
latjuk, eddig nagyon jé eredménnyel. A pusztai vandorlds, Jézus példézatai,
Daniel konyve és Jonds konyve egyhetes megvaldsitdsa utdn, a tapasztalata-
ink alapjan fogalmaztuk meg gondolatainkat. Mivel mindketténk munkaja
benne van a cikkben, tarsszerz6kként szerepeltink, de tovabbiakban szan-
dékosan egyes szam elsd személyben fogalmazunk.

16d6 bibliai nevei vannak, és ezeket hasznéljuk. Korhd ru-
hakat készitlink magunknak, és azokban jarunk. Korabeli,
jellemzd ételeket f6zlink és esziink. Megismerve a torténet
kordnak életmddjat, korhd tancokat, énekeket tanulunk,
olyan viselkedési szokdsokat, ami akkoriban jellemzg volt.
Fonds, varrés, himzés, szévés, agyag-kerdmia, fafaragds,
nemezelés mind részei a hétnek. Es természetesen a lényeg:
az adott bibliai térténetet naprdél napra mindannyian egytitt
jatsszuk el, a hozza sziikséges diszleteket, jelmezeket ma-
gunk készitjik el. Tudjuk, hogy sok mas helyen is csindlnak
ilyen tdborokat, ezért nem is a gyakorlati lebonyolitasrél
szélunk, hanem szigordan teoretikus alapelvekrdl, amik
kiléphetnek az életmédtaborok kereteibdl, gazdagithatjak
a hittantanitast, vagy akdr az igehirdetést, vagy barmely
gytiilekezeti tanitd szolgélatot.

Mint minden felelds kezdeményezéshez, az életmddtabo-
rokhoz is sziikség van a tudatos szellemi el6készitésre.
Ahhoz, hogy ne csak az idét prébaljuk eltdlteni, és ezzel a



hittanosok tdborozdsat kipipadlni a gytilekezeti munkater-
veken fontos a szandék, az akarat, hogy tartalommal tolt-
siik meg a kdzos egytittlétet. Valljuk be, igen szegényes
célkitlizést jelent, ha csak a gyerekek testi épségét igyek-
szlink meg@rizni.

Az életmddtaborok tartalmat tekintve négy szempontot
emelnék ki, s az ezek megvaldsitdsara vald torekvést alap-
vetd jelentdségtinek érzem.

Mind a négy célkitlizés egyetlen kdzponti szempont kortil
csoportosul, ami a személyes érintettség. Jézus pont azért
haszndlt életszerd példdzatokat, hogy hallgatdi kénnyebben
atélhessék: a mar itt, a f6ldon elkezdddd Isten orszaga a
legszemélyesebb tigytik! Ugy latom, hogy a keresztény, bib-
liai életmoédtaborok pont ezt a szandékot képesek a gyer-
mekek kozt ténylegesen megvaldsitani, és ezt a célt kellene
szolgélnia a hittantdboroknak is.

SZEMELYES ATELES KONTRA LEXIKALIS TUDAS

Akatechetika 6rok kérdése, hogy a hittandra tud-e mds len-
ni, mint egy térténelem- vagy irodaloméra. Tul tud-e 1épni
a hittantanitas a lexikalis tudas atadasan, amibe nemcsak
a bibliai torténetek minél pontosabb ismerete, az egyhaztor-
téneti események és ddtumok memorizéldsa tartozik, hanem
sajnos a gyakorlatban is gépiesen mikodd imadsag-, ige- és
énektanulds. Ez utébbiak tartalma sem igen érthetd a gye-
rekek szdmadra, de mivel az oktaté magatdl értet6dének fo-
gadja el az eléregydrtott imadsagszovegeket, a neki legin-
kabb tetszd bibliaforditdsok széhasznalatat és a finoman
szblva is elvont, sokszor szilirrealisztikus és zagyva hittanos
énekeket, a gyerekek példasan bemagoljak ket, sz6rdl sz6-
ra. Ha pedig a tartalommal is nehezen — vagy éppen sehogy
sem — bardtkoznak meg, akkor hogyan varhatndnk téliik,
hogy személyesen, létezéstikben érintse meg ket a hittan.

Elcsépelt igazsdg, de tagadhatatlanul igaz: A ,hittan”
kifejezés paradox. A keresztény élet sajatossdga a tanulds.
Féként a tanulni vagyé lelkiilet, ami abbdl az alaphelyzet-
bél indul ki, hogy hidnyos az ismeretiink, kicsik és kevesek
vagyunk, ,éhezziik és szomjazzuk az igazsdgot” (Mt 5,6),
vagyunk arra a tuddsra, ami az egyetlen biztos, el nem
mulé alapja lehet életiinknek, és ami szildrdan az egy €16
Istenhez kotddik. Az Isten titkainak fiirkészése a Krisztus-
kovetd élet nagy kihivésa, kiildetése.

Mégis az egész folyamat gyokeres félreértése, ha azt érez-
tetjiik, hogy a hit barhogyan is elsajatithatd, hogy eréfeszi-
téstink eredménye lehet a hit ndvekedése. Ez olyan ajandék,
ami a magbdl, az igébdl hajt ki, de a névekedés egyediil az
Isten kezében van (vo. 1Kor 3,60k; MKk 4,26kk). Amit meg-
tehetiink, hogy nyitottd, befogadéképessé tessziik magun-
kat arra, hogy az Isten szabadon cselekedhessen rajtunk és
benntink. Tulajdonképpen olyan tudatos taldlkozasi felu-
letet hozunk létre magunkban, ahol a személyiségiink valik
exponalttd, és egyben kiszolgaltatottd. Am ez az 4ra annak,

hogy valddi talalkozas j6jjon létre Isten és mi kdzottiink.

A hittan fenti fogalmi zsdkutcdjanak szemszdgébdl néz-
ve a lexikalis ismeretek hangstlyozdsa dnmagaban inkdbb
akadélyozéja a személyes hit szabad ndvekedésének, fejlé-
désének. A kinyilatkoztatds ismeretére nyilvanvaléan sziik-
ség van, de szerintem a kényszeresen bébeszédd lelkészek
is megdobbennének, ha kidertilne, hogy a kinyilatkoztatas
teljességét milyen kevés széban ki lehet fejezni. Tehat az
isteni kinyilatkoztatds egyrészt tdmdrségében univerzalis,
masrészt viszont lefrt széként, bibliapapirosként és igéslap-
ként vajmi kevés a jelentdsége. Az lizenet akkor fogan meg,
ha megérinti a szivet, megmozdit benniink valamit, meg-
gyljtja azt a bizonyos megigért langot.

El is jutottunk a kovetkeztetésre: személyes, egziszten-
cialis érintettségre van sziikségiink. Es ez az, ami egy élet-
maodtabor kereteiben nemcsak megvaldsithatd, hanem ezt
az alkalmat teljesen e cél koré lehet épiteni. A szerepek, a
konfliktusokban valé részvétel, az Ur tetteivel és mivével
vald kdzvetlen szembesités valaszadasra kételez. Gyermek-
ként és vezetSként egyarant meg kell fogalmazni a vélemé-
nylinket. Az Isten mivében valé személyes részvétel, a
dramajaték személyes atélése arra kényszerit, hogy az €le-
tiinkre nézve vonjunk le egyszerd, de anndl fontosabb ké-
vetkeztetéseket.

Ha nagyon koriil akarjuk hatdrolni az elsd célkitizésiin-
ket, eljuthatunk egészen addig, hogy Bultmann-nal egytitt
ravildgitunk: nem a ,Valéjaban mi tértént?” az igazi kérdés,
hanem sokkal inkdbb a ,Mit jelent mindez az én szdmom-
ra?”. Egzisztencidlis kérdéssé, l1étkérdéssé vdlik a hit. S6t
ha Bultmannt elkisérjiik krisztolégidjanak végkdvetkezte-
téséig, akkor tigy érzem, hogy nagyon tetszene neki az ilyen
életmodtabor. A jelen idejd igehirdetés, az allanddan jelen-
vald esemény tud megvaldsulni a jél megszervezett bibliai
dramajaték sordn. Egyszer(, szérakoztatd és mégis a léte-
zéstink lényegét érinti meg.

TAPASZTALT VALOSAG KONTRA MESEVILAG

Dontd fontossagu, hogy a bibliai térténetek kapcsan szot
ejtsiink a meseszertiség és a valdsag kapcsolatardl is. A hit-
tanoktatds soran felfedezhetd az a helytelen gyakorlat, ami
a torténetekben fellelhetd csodds, titokzatos elemeket tovabb
misztifikdlja. Mesébe ill§ hdssé valik ezdltal Jézus vagy a
tobbi bibliai személy. A hittantandr kénnyen észreveheti,
hogy ezaltal a gyerekeket konnyebben megfogja a térténet,
s6t jobban beleélik magukat.

]6 példa az ilyen személyesen megérintd, csabité mese-
szerliségre az a hatodikos didkom, aki a Harry Potter-film
hatdsara pl. vardzsitalokat kotyvaszt otthon, szerelmi baj-
italt meg eréndveld elixirt. Es persze sokan szeretnének sa-
jat baglyot, és keresik a furcsan megkozelithet§ varazslois-
kolét, ahova csak nem kapjak meg a meghivét. Az amugy
sok értéket is hordoz6 filmen nagy divat mostanaban szor-
nytilkédni, tévtanitdsnak, sét egyenesen a Satdn mdvének
kikidltani. Ilyenkor gyorsan nézziink magunkba, féleg mi,



tanitasra elhivottak! A kecsesen, labujjhegyen vizen jaré
Jézus dicsfénytdl 6vezve, megmagyarazhatatlan drapériak-
ba burkolézva, finom kézmozdulattal megigézi a vihart, ami
engedelmeskedik neki. Az ilyen vagy hasonld képek, elkép-
zelések persze konnyen megragadjak a gyermekek figyelmét,
€s konnyen megragad a lelkiikben. De vajon szdéba keriil-e
egyaltaldn a torténet valddi jelentdsége, tartalma?

A mese csodas kontdsébe oltdztetett bibliai torténetmesé-
1és hatdsos, olcsd, és ahogyan ravildgitok, csapdat rejt ma-
gaban. A téves kiilsdségekhez valé ragaszkodas elvonja a
figyelmet a megtapasztalhatd valdsag személyes élményétdl.

Megallapithatjuk, hogy valami minél meseszertibb, minél
elrugaszkodottabb a megtapasztalhaté valésagtél, annél
csabitébb és vonzébb az ember szdmadra. Sok keresztény
mozgalom meglovagolja ezt az olcsé befolydsoldsi lehetd-
séget. Nem is beszélve a New Age szellemérdl, ami a leg-
megddbbentdbb fantazmagéridnak szerzi meg a legtdbb, a
végsokig elkotelezett hivet.

Az egyszer(, természetes, a tapasztalt valdsdggal 9ssz-
hangban 1évé hordozza mégis az igazsagot, mégpedig a
személyesen atélhetd, valaszadd, homélyoszlaté igazsagot.
Lehet, hogy naiv elképzelés, de meggy6zddésem, hogy eb-
ben a megtapasztalhatd, egyszerd valdsagban is meg lehet
taldlni az olyan izgalmas helyzeteket, amelyek meg tudnak
razni minket. A szerelem, az elmulds élménye vagy akar
raszorulénak és segitének lenni mind komoly és tartalmas
tapasztalat, valodi — €s f6leg valosagos — értékeket hordoz.

A fenti gondolatmenetet konkrétan az életmédtabor
szempontjabdl vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a taborba
érkezd gyermekek gyakran eleve hozzak magukkal a bibli-
ai térténeteknek ezt a meseszerd ldtasmddjat. Mindez per-
sze még tovabb bonyolddik az egyéb kiilsg hatdsokkal, mint
amilyenek akar a Harry Potter-, akar a Kicsit elerészakoso-

dott 4j Star Wars-részek vagy pl. a legd jatékban megjelend

misztikus, tulvildgi szerepldk és torténetek.

Masodik célkitizésemet tehat igy fogalmazom meg: le-
gyen szempont az, hogy gyerekek észrevegyék, a bibliai
torténetekben hozzank teljesen hasonlé emberek szerepel-
nek, a mindennapi tapasztalatainkkal teljesen 6sszhangban
1évé konfliktusokba bonyolédva egymdssal. Mézes nem a
legkisebb kiralyfi csodds leleményességgel, hanem egy be-
szédhibas fiatalember, aki néha nem tud uralkodni magan,
és leiit egy rabszolgahajcsart, vagy dithében féldhdz vagja,
ami a keze tigyébe Kertil, esetiinkben egy kétablat.

Nagyszerden lehet valdsdgos emberi érzéseket, értékeket
megragadni, ami a gyerekeket is meg tudja érinteni és pro-
béra teszi Sket. David bardtsdga Jonatannal, Jakob kitarté
szeretete Rahel irdnt, Pal onfeldldozo elkotelezettsége mind
valdsagos emberek valds értékei. Olyan jol meg lehet vetni
azt a Pétert, aki eskiidozése utdn szégyenletesen megtagad-
ja Jézust, de vajon Ki az, aki kidllt volna ott, akkor Jézusért.
(En valészintileg nem.) Hanyszor fordul el8, hogy tulajdon-
képpen a mi fuliinkben is megszélal a kakas! Valésédgos
konfliktus, hozzank hasonlé szerepldkkel.

Még egy szemléletes példa erre. Midta gimnaziumban

tanitok, €s én is tartok ilyet, nagyon tetszik a Mt 20,20-24-
ben leirt sziil6i értekezlet torténete. Ebben ugyebdr haza-
mennek ezek a Zebedeus-fidk az ,iskoldbdl”, otthon elme-
sélik, hogy mit hallottak a tandr bacsitél, Jézustdl. Mint
késébb kideriil, nem tdl j6 tanuldk, mert pont a lényeget
nem értik, sét félreértik. A kedves anyuka meg jol kitalalja,
hogy itt a remek alkalom, szerzek egy kis protekciét a fi-
acskdimnak. Tipikus jelenség, hogy az anyuka meg van
gy6z8dve rdla, tulajdonképpen a tandr bacsin malik csak,
hogy osztéalyelsdk lesznek-e a gyerekek, véletleniil sem ma-
gukon a gyerekeken. Jézus pedig hatarozottan kézli, hogy
egyrészt a gyerekeknek jobban kéne teljesitenitik a tanulas
terén, masrészt mint j6 pedagégus, § maga természetesen
semmiféle kiilénbséget nem tehet a rabizott nebuldk kozott.
Valéséagos helyzet, valés szerepldk!

Az életmddtaborokban nagyon jél kidomborithaté vald-
ségra fékuszalast még egy 1épéssel tovabb is kéne vinni.

Az, hogy a bibliai térténetek valds konfliktusokkal és em-

berekkel dolgoznak, ne csak a kérnyezetiinkkel hizzanak
parhuzamot, hanem sajat magunkkal is. Azért szeretem a
hittanéran és féleg az életmédtdborokban — leginkdbb a

jézusi példazatok esetében hogy modern formdban, aktua-

lizalva jatsszuk el Sket, mert igy konnyen felszinre kertilnek
személyes érintettség jelei is. Ahhoz, hogy az ilyen helyzet-
aktualizalds létrejohessen, az egészen konkrét, sajat élmé-
nyekbdl kell meritenitiik, igy sajat maguk taldljak meg a
kapcsolépontokat a bibliai torténet és az altalunk tapasztalt
valdsag kozott.

Egy sz6 mint szdz, a mesevildg felé terelés olcsd, de ha-
tasos médszerét tudatosan el kéne vetni, és a megtapasz-
talhaté valdség felé kell terelni a torténeteknek nemcsak a
megjelenitését, eljatszdsat, hanem legaldbb annyira a be-
161tk lesztirhet8 konkluzidkat.

GAZDAG LATASMOD KONTRA LEEGYSZERUSITES

A hittantanitas taldn legnagyobb hibdjanak tartom a sema-
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tizalést, a leegyszer(sitést. Ugy érzem, hogy a szereplék
ilyen jellegd , szentesitése” ugyan magat a hittantanitast is
sokkal egyszertibbé teszi, mégis komoly veszteség aran teszi
mindezt. A legjobban Jézus személyén 14tszik mindez. A fest-
mények, szobrok, filmek és hittankdnyvi képek déntd tobb-
sége ezt a ,szent” Jézust mutatja be. Es ez a Jézus bizony kék
szemd, sz€p, hosszu haju, dpolt szakalld, és az dllandé bér-
gyl mosoly képtelen elhagyni az arcat.

Lehet, hogy az elsé 6kumenikus zsinatok és Athandziusz
hitvalldsdnak keletkezési ideje 6ta nem féltiink ugy a telje-
sen Isten és teljesen ember Jézustdl, mint a legtijabb idék-
ben? A megfelelSen cimkézett fiokban olyan jé helye van
Jézusnak, és igazabdl nem tudunk mit kezdeni a zavarba
ejtd jelenetekkel. A széles korben terjedd Vizualis Biblidban
lattam azt a jelenetet, amikor Péter valldstétele utan Jézus
raszol: Tavozz tlem, Satan! Mindez a filmen egy olyan
dramaturgidval kertiilt megrendezésre, amiben Jézus (mar-



mint az 6t jatszo szinész, véletlenlil sem dsszekeverendd!)
szorosan €s erésen magahoz dleli Pétert, mikdzben mind-
ketten sirnak, Jézus pedig kénnyektdl fojtogatva duruzsol-
ja Péter fiilébe a fenti mondatot. Ugy érzem, hogy a jelenet
rendezdiben is ott van a szorongds, hogy nem tudjak hova
tenni azt a Jézust, aki elkeseredik Péter butasdgan és azon,
hogy mennyire nem akarja megérteni az § kiildetését. Nem
fér bele a mindig édeskés szeretettdl csopdgd cimkével el-
latott rekeszbe az a Jézus, aki példaul jelen esetben egy
durva és erds kifejezéssel él, csak amiatt, hogy hétha ki-
mozdithatja Pétert a kényelmes butasagabdl.

A mésodik célkitizésiinkbdl tulajdonképpen adédik ez a
harmadik gondolat. Ha valésdgos és nem pedig mesebeli
szerepl6knek fogadjuk el a bibliai torténeteink embereit,
akkor azt is tudomdsul kell venniink, hogy a személyiségtik
—a miénkhez hasonléan — a végtelenhez kozelit. Az termé-
szetes, hogy borzasztdéan meg lennénk sértve, ha minket is
egyetlen cimke alapjan skatulydznanak be, sematizalnanak,
pedig valéjaban milyen sokszindek vagyunk. Persze nem
arrdl van sz6, hogy megsértjiikk-e ezzel a bibliai térténetek
szerepldit, hanem hogy mi magunk szenvediink el veszte-
séget a leegyszerdsitéssel.

Vannak olyan teolégusok, akik ,tdvpszicholégidval”
prébéalkoznak visszatérni az idében, és igy elemezni a sze-
repldk jellemét, személyiségét. Ez Snmagdban is zavaros
dolog, arrél nem is beszélve, hogy a Biblia megfogalma-
zasai nem azzal a céllal sziilettek, hogy valds jellemrajzot
mutassanak, hanem hogy Isten kinyilatkoztatdsénak tize-
nete utat taldljon a hallgatésag felé. Ezért nem hiszem,
hogy objektiv pszichologizdldssal el6bbre juthatnank eb-
ben a téméaban.

Az életmédtabor és a dramajatékkal fdszerezett hittan-
tanitas felkindl a szdmunkra egy lehetdséget, amivel ha
ligyesen €s odafigyelve éliink, akkor remek gytimdlcsoket
szuretelhetlink a végén. Ha a szerepldk jellemének dramai
megformdldsaban Osszetettségre, gazdag latdsmaddra torek-
szlink, akkor a gyermek szdmara is egy teljes, hozzank
hasonlé személlyé valik a szerepld. Az életmddtabor erre
azért is kulondsen j6 lehetdség, mivel egy héten keresztiil
a szerepével él az ember, és a megfelel§ hangulatban, meg-
felel§ koriilmények kozt a természetes napi helyzetek is
prébara teszik a szerepet, a spontdn reakciot.

Teljesen biztosak lehetiink benne, hogy az igy, a gyere-
kek dltal megformalt jellemek nem fognak tokéletesen
egyezni a torténetek hajdani szerepldivel, mégis tigy érzem,
sokkal fontosabb az, hogy a leegyszertsités helyett egy
komplex személy all ezutdn eldttiik. Tehdt egyrészt (1) va-
16s, €16 személyiséggé valik a bibliai szerepld és ezaltal a
feldolgozott konfliktus, s6t maga a mondanivald is. Mds-
részt viszont (2) a gyerek sajat személyisége is atsugarzik
a szerepen, ami tapasztalataink szerint kélcséndsen jot
tesz ,mindkettejiiknek”.

Harmadik célkitlizésemen beliil egy tovabbi ellentét is
kibontakozdéban van. A fentiek értelmében levonhatjuk a
tovabbi konkldzidt, hogy a hittantandr, a hittankonyviro,

az illusztrator, a prédikald lelkész, a kdnyvek, képek, fil-
mek kiilsd, személytelen és leegyszertisitett dbrazoldsaval
és jellemrajzdval szemben elényben részesitjiik a szubjek-
tiv, személyesen megélt, ugyanakkor ezaltal drnyalttd és
gazdag latdsmoéduva valt karakterrajzokat a bibliai sze-
repldk esetén. Kierkegaard nyomdn én is tgy érzem, hogy
sziikségtelen objektiv, mindenki szaméra egyforman elfo-
gadhat6 igazsdgokra torekedniink, hiszen az ilyen készen
kapott dogmak megspéroljak a keresztény élet és egyal-
taldn az emberi élet kiizdelmeit, ami olyan fontos a sze-
mélyiségfejlddésiinkben. Ezzel szemben a benntink 6rok-
ké fesziilg kérdéseinkre megharcolt szubjektiv valaszaink
az igazan lényegesek. Ilyeténképpen a bibliai emberek
dramai megformaldsa az életmdédtaborainkban sajatos ka-
raktereket hoz létre, amik komoly €s j6l hasznalhaté ér-
téket hordoznak, amennyiben kézben tudjuk tartani a
dramai szerepjatszds €s a szélsdséges onkifejezés kozti
néha labilis egyensulyt.

Eme gondolatsor szandéka nyilvanvalé: a sematizélds
és leegyszertsités nemcsak eltavolitja a valésagtdl a bibli-
ai szerepldket, hanem azok komplex értékébdl is elvesz,
ugyanakkor a gazdag latdsmod kialakitdsaval maguk a
szerepek és dltaluk a keresztény, bibliai mondanival¢ is
gazdagodik. Tudatosan miért torekedjlink a sajat iizenetiink
elszegényesitésére?

TARTALOM KONTRA KULSOSEG

Az elsé célkitlizésiinknél mér besz€ltiink rdla, hogy a hitta-
nos gyerekek — és szerintem sok esetben a felnéttek is — alig
értik a hittandran is jelen 1év{, liturgikus elemek tartalmat,
céljat, értelmét. Roppant kellemetlentil érintenek azok az
alkalmak, ahol a gyerekek szamdra kinszenvedés az ének-
1és, ahol a k6zos imadkozds kézds bohdckodést jelent, ahol
az igeolvasas a hittandéra unalmassagi mélypontjat jelenti.

Ezek az elemek — mint az imadsag, az ének, az igeolva-
sas, igehallgatds — tulajdonképpen valamiféle erdltetett
kiilséségnek tlinnek a gyerekek szdmdra, aminek sem az
okat, sem az értelmét nem latjak. Persze tudjak, hogy ezek
hozzatartoznak a hittanérahoz, de hogy miért, arrdl sejtel-
miik sincs. Hogy tornadérdra miért kell minden alkalommal
tornacipdt vinni, az elég vildgos. Az is érthetd, hogy minden
egyes foldrajzéran miért van egy térkép a tanterem sarkaba
akasztva, hiszen jobban megtanuljuk, ha nemcsak halljuk,
hanem latjuk is azt, amirél magyaraznak. De a gépies imdk
és a furcsa énekek a hittanon? Rejtély. Es valljuk be, taldn
mi is azért nem beszéliink errdl a gyerekeknek, mert igaza-
bél mi sem tudjuk biztosan.

E kinos és kellemetlen helyzet egyszerd és természetes
megoldasat kindlja az életmddtabor. A liturgikus elemek a
napi, magétdl értetddd tevékenységek sordn egyszerre a
helytikre kertilnek. Ez taldn minden egyhetes egytittlét, ta-
borozdas alkalmédval megtdrténhet, de az életmddtaborok
esetén ez biztosan fokozottan igy van.



Nincs olyan bibliai torténet, ahol ne szerepelne az Isten
dicsérete, ahol a torténet szerint is ne zengnének himnu-

jelentdsége az éneknek, sét sokszor a tancnak is. Ezekben
van helye mindennek, és természetesen a térténetet kovet-

ve a gyerekekkel egytitt mi is énekliink, tdncolunk. Az ének-
1és oka hirtelen nyilvanvaléva vélik, és ami még fontosabb,

ott, abban a helyzetben természetessé is. Persze nem art ezt
: maradéktalanul megvaldsitanunk mindet — egyszerre. A Kii-
megvaldsul az, hogy értelmet és tartalmat kap, ami addig :
¢ sik célkitzéstinkre koncentrdlva meg tudtuk valésitani az
: elképzeléseket. Ugy érzem, nagyon komoly felkésziiltség,
: rengeteg energia és odafigyelés ardn taldn lehetne a fenti-
. ekben vézolt szempontokat kovetd ideélis hatékonysagi
. tabort megrendezni, de valami berzenkedik bennem ez ellen.

tudatosan meg is beszéIni a gyerekekkel, de mégis magatdl

erdltetett kiilsség volt csupdn.

Ugyanez mondhaté el az imddsag és bibliaolvasds kap-
csan is. Csak ezekben az esetekben az ok-okozati 6sszefiig-
gés még sokkal sokszintibb, mint az éneklés kapcsan. Az
imadsagnak példdul nagyon jél ki lehet domborftani mind
a kozosségi jelent8ségét, mind a személyes életlink szama-
ra, a kiillonbdzé élethelyzetekben adott fontossagat.

Nagyon fontos a tartalom kontra kiilséség ellentéten tal
az, hogy a hittanérakon érezhetd kényszerdséget, kelletlen-
séget felvaltja az Onkéntesség. Ha megtudjuk, sét a drama-
jaték altal még inkabb atéljiik, hogy mikor és miért imdd-
kozunk, énekliink, fordulunk a Szentirdshoz, akkor a legjobb

: esetben eljuthatunk odaig, hogy ezek a liturgikus elemek
¢ beliilrél fakadéva valhassanak.

szokat. Féleg az Oszdvetség elbeszéléseiben van kiemelt :
: fontos feladatnak tartom a hittanérék liturgikus elemeinek
a torténetekben kézenfekvden adddik, hogy hol és mikor
¢ valldsoskodésba belenevelés helyett beliilrdl fakadd, Istent
keresd keresztény élet alapjai tehetdk le.

Negyedik célkitlizésemet tgy fogalmazom meg, hogy
valds, személyes tartalommal vald megtoltését. A gépies
Az el8z8ekben megfogalmazott célkitlizések mind nagyon
szép célokat fogalmaznak meg. Eddig még nem sikeriilt

16nbéz8 hittanos életmdédtdborainkban azonban egyik-ma-

Egyrészt nem rossz, ha hangstlyosabb és kevésbé hang-

© stlyos célkitizéseink vannak, mert igy egyedi jelleget kap
© atdbor. Masrészt a gyerekek drome fontosabb, mint a ter-
veinkhez valé merev ragaszkoddas. Természetesen az élet-
: modtaborok tartdsaval is azt szeretnénk, ha a gyerekek
: maradandé élményeket vinnének haza, és jévére szivesen
: jonnének Ujra.

HEZSER GABOR

A csaladi lelkigondozas lehetdségei
gyaszolo csaladoknal

Pasztoralpszichologiai-lelkigondozoi aspektusok’

Abbdl indulok ki, hogy a lelkigondozéas minden esetben el-
valaszthatatlan a csaladi hattértdl. Ez a helyzet a gydszo-
16kkal folytatott, temetést el6készitd vagy az azt kovetd be-
szélgetések esetében is. Tovabba a gydszoldk lelkigondoza-
sanak ,eszkoztardba” nemcsak a verbalis-parbeszédes kap-
csolati forma tartozik, hanem liturgikus-ritudlis elemek is.
Ezeknek nemcsak a temetés kozvetlen kézelében van jelen-

t8sége, hanem a halél és a gydsz téméja tabuizdldsanak :
¢ kult, kimondott vagy rejtett ,szabalyok” hatarozzak meg,
. hogy ,nélunk hogyan illik gydszolni és hogyan nem”. Ez a
feltételezés mutatja: a csaldd-lelkigondozds a ,rész” és az

feloldasanal, a korai, felkészitd ,gyaszolni tanuldsnal”, és
kedvezdtlen lefolydst gyaszfolyamatok felolddsandl is.

A tovabbiakban ezekhez az 0sszefliggésekhez kapcsold-
dé néhany tapasztalatrél szamolok be. A jobb megértéshez
azonban sziikséges, hogy bevezetSképpen réviden attekint-
siik, hogyan tdjékozddik a csaladi lelkigondozas.

' A ,Naplemente” gyaszsegitd egyesiilet 11. konferencidjan, 2002 oktdbe-
rében Szentendrén elhangzott plendris eléadds részben kiegészitett formdja.

: HOGYAN TAJEKOZODIK A CSALADI
: LELKIGONDOZAS? A CSALADKOZPONTUSAG
i MINT A LELKIGONDOZAS KRITERIUMA

A csalad-lelkigondozdsra, ha a gydszolékra vonatkoztatva
¢ konkretizaljuk, a kovetkezdk jellemzdk.

Senki sem gydszol egyediil. A személyes gyasz folyama-
tat csaladi befolydsok alakitjdk. A generdcidk sordn kiala-

Legész” kozotti szétvalaszthatatlan dsszefliggésbdl indul

ki. Ez a szemléletmdd illik a lelkész biblikusan és teoldgi-
: ailag meghatdrozott pasztori funkciéjahoz: a pasztor az
i egyént és a kdzosséget Osszességében kell, hogy lassa és
¢ kezelje. A csaladkozpontisag a lelkész esetében ezért nem
¢ opciondlis, hanem teolégiai feltétel. Mds foglalkozéasu
: gyaszsegitd taldn szabadon donthet a csaldd-dimenzié be-
i vondsardl, a lelkész nem. A csaladkézponti lelkigondozas



tehat nem kizardlag a ,f6 gydszoldkra”, az dzvegyre, a
gyermekekre koncentrdl, hanem a teljes csaladi kozosségre.
Es arra, hogy milyen lelki és pszichikai er6forrasokkal ren-
delkeznek 6k a gyaszkrizis elviseléséhez. A gydsz, a legin-
tenzivebben érintettek, a kdzvetlen hozzédtartozok tdmoga-
tédsa eredetileg a csalddi k6zosség feladata. A lelkész azt
kutatja, hogyan segitheti a csalddi kdzdsséget és annak
egyes tagjait abban, hogy minél hatékonyabb tdmaszt nyujt-
hassanak egymdsnak.

Ahogyan senki sem gydszol egyediil, igy a gyasz oka, a
haldleset is dltaldban egyéb csaladi torténésekkel egy iddben
jelentkezik. A csalad-lelkigondozast végzé lelkész ezért fi-
gyelmet fordit arra is, hogy mi minden térténik még a ha-
laleset mellett jelenleg a csaladban. Milyen kapcsolatban
allnak ezek a térténések egymadssal és a gydsszal? Fenye-
get-e az Un. krizishalmozédas veszélye?

Ha egy sziilé halalaval egyidejtileg példaul a csalad az
elsd unokat is varja, akkor egyidejtleg az emberi 1ét két
extrém pontjan folyik életiik, a sziiletés €s a halal diszkre-
pancidjaként jelentkezd fesziiltségben. A lelkigondozo arra
fog torekedni, hogy ne csak a gydszoldst, hanem ennek a
fesziiltségnek lehetséges megélését is segitse, az 6rém és a
banat egyenértékdségét és egyenrangtisagat képviselje.

A csaladi lelkigondozds tovabbi jellemzdje, hogy tudata-
ban van annak: a kézvetleniil érintett egyén és a csaladko-
z0sség gyaszfolyamata kiilonbdz6.2 A csaldd mint kdzosség
altalaban gyorsabban kell, hogy megtaldlja a mindennapi
€letvitelt biztositd Gj szervezeti format, mint az egyén. Né-
ha a kézvetlen gyaszolét elbizonytalanitja, megbantja, hogy
,milyen hamar boldogul a csalad az elhunyt nélkiil is”. O
még a veszteség feldolgozdsandl tart, a csaldd pedig mar
— a gyakorlati életet illetéen — atalakult.

A kovetkezd abra szemlélteti a folyamatok kiilonbdzd-
ségét:

EGYEN

Sokk Kontroll Regresszio Adaptacio

i i | i
T T T T

»
’

Destabilizaci6  Restauracio Innovacié Stabilizacio
A csalad Elsé, csak A csalddi Uj, dinamikus
eddigi struk- részben struktirdk at-  egyensuly
tardinak eredményes alakitdsa, rej-  kialakuldsa, a
(szerep- és krizismegol- tett potencidk  feladatkorok
feladatkorok) dasi kisérletek ~ mobilizaldsa, stabilizalé-
felbomlasa tovabbi méd- uj feladatel- désa

szerekkel 0sztas

CSALAD

2 Atémahoz részletesen 1dsd Hézser Gabor: A pdsztori pszichologia gya-
korlati kézikonyve, 233. kk.

HOGYAN DOLGOZHAT A CSALAD-LELKIGONDOZAS
GYASZ ESETEBEN?

Az egyéni és csalad-lelkigondozdi beszélgetéseket® kiegészit-
hetik tovabbi elemek, amelyeknek lelkigondozdéi hatasuk
van. Ezek kozé sorolhatéak a ritualizalds, a bibliadramatikus
és a temetéshez kapcsolddd egyéb lehetdségek.

Ritualizalas

Meggybzddésem szerint a valldsspecifikus, lelkigondozoi
gyaszsegités jelentdsége nem kizdrélag abban &ll, amit a a
lelkésznd vagy a lelkész ,mond". Nem a racionalis-intellek-
tuadlis, teolégiailag megalapozott ,hit-vigasz” a tdmogatas
egyetlen forméaja. Az élet természetes Krizispontjait az embe-
riség torténetének kezdetétsl fogva ritusok kisérik. A szeku-
laris-szakralis megkiilonboztetés a ritusok, szimbdlumok
esetében félrevezets. Ezek egyrészt eo ipso szakralisak, mi-
vel egy konkrét szitudciéban életiink olyan mélységeit és
tavlatait érzékeltetik veliink, amelyek felett nem rendelkez-
hetlink szabadon.® Mdsrészt a szakirodalom szerint a ritus a
terapia legdsibb formaja. A gydszkiséréshez ritusok kapcso-
l6dnak &sid6k 6ta. Ezek a ritusok tradiciondlisan a halal el6tt
kezdddtek. A bucstivétel szertartdsaival bocsatottak el az
élettdl bucsuzd embert a hivék kozosségébdl, az egyhazbdl.©
Aholttest gondozdsanak és a temetésnek a ritusait, a 3., 7.,
30. napi, majd az elhaldlozds évforduléjakor (anniversario
defuncti) tortént templomi megemlékezd ritusok (misék) ko-
vették. Erdekes médon az utébbi évek gyaszfolyamat-kuta-
tasa is ilyen tagozdédasban ismeri fel a gyasz lefolyasat.”

Mi volt ezeknek a ritusoknak a pasztordipszichologiai-
lelkigondozoi jelentésége?

Természetes, ember voltunkbodl adddd kriziseinket indivi-
duadlisan elsésorban mindig ,exkluzivnak”, a ,vildgtérténe-
lemben egyediilallonak” érezziik. Ez természetes, mert mi
elészor éljiik 4t azt, amit minden eléttiink volt ember atélt mar.

De jobban elviselhetd az individudlis szenvedés, ha egy
ritus bekapcsol az egykor hasonlét megélt emberek tn.
»szolidaris szenvedési és reménykdzdsségébe”.

A reformdcié joggal szdllt harcba az annak idején carci-
nomasan tilburjanzott ritusokkal.® Pasztoralpszicholdgia-
ilag viszont a gyaszolashoz ritusokra is szitkség van.

5 Az ilyen beszélgetések a csaldd-lelkigondozas médszereit kovetik. Lasd:
Hészer Gabor: Miért? 62. Kk.

* G. Hartmann: Lebensdeutung, 1993. 58. 0. In: M. Klessmann: Zwischen-
bilanz, 1993. 70. Kk.

® Vo.]. Scharfenberg: Einfithrung in die Pastoralpsychologie, 1985.87. 0.

° ,...zieh hin, christliche seele” (8. sz.), és: ,Atydm, a te kezedbe teszem
le a z én lelkemet!” (Lk 23,46)

7 Osszefoglalé m: Y. Spiegel: Der ProzefR des Trauerns. Miinchen, 1973.

8 Luther is igy nyilatkozott 1542-ben: ,Wir haben in unsern Kirchen die
papstlichen Greuel, als Vigilien, Seelenmessen, Begdngnis, Fegfeuer und
alles andere Gaukelwerk, fiir die Toten getrieben, abgetan und rein aus
gefegt.” (,A vigilidk, halotti misék, tisztitotizek és a halottakhoz fliz6dd
egyéb szemfényvesztések papas iszonyatait kisepriztiik az egyhdzbdl.”)



Mi maradt a gydsszal kapcsolatos valldsi ritualizaldsi
lehet8ségekbdl?

Meglepden sok lehetdségre bukkanhatunk, ha a terapids
lelkigondozdi gyakorlatot vizsgdljuk. Néhdny példa.

A ritus térben és idoben realizalodik, ennek megfelelden
a lelkigondozds hasznalhatja a — tdg értelemben vett — szent
helyeket és idéket. Néhdny példaval kisérlem meg érzékel-
tetni a lehetdségeket.

A nappali pszichidtriai klinikdnkon egy stlyos, akut kri-
zisben 1évé paciensnénk éjjel telefonhivast kapott: renddr-
batyjat lelStték a bankrabldk. Mit tegylink? — nem nagyon
tudtuk. Az orvos kollégaval megkérdeztiik, el tud-e képzel-
ni valamit, ami valamelyest enyhitené fajdalmat, és ami
most mindjart megtehetd? J6jjon el velem a lelkész a kapol-
naba... — vdlaszolta. Elmenttnk. Letltiink. A kibeszélhe-
tetlenre nem talaltunk szavakat. Aztan valamikor vissza-
mentiink a klinikdra. Késébb azt mondta, ez mentette meg
a teljes dsszeomldstdl. Mi tortént: igénybe vettiink egy szak-
ralis helyet, amely, dgy tnik, itt Snmagéban hatott...

A tapasztalatbdl tanulva gydszkriziseknél azéta gyakran
alkalmazunk egy k6z0os temetdlatogatast. Ilyenkor, megfe-
leld elékészités utan, gyakran sor kertil a , temetési beszéd”
személyes kiegészitésére is...

Gyiilekezeti kollégdk, konfirmandus- vagy ifjisagi cso-
portjaikkal gyakran hasonlé eljardst kovetnek. Ez néha
utdlagosan lehetdvé teszi a fiatalok szamadra, hogy valami-
kor megszakadt gyaszfolyamatokban tovabbjussanak. Ma-
sok szaméra_fontos preventiv hatdssal vannak az ilyen,
kdzdsségben torténd — akcick.

Kisgyermekek csoportjaban — pl. gyermek-istentiszteleti
kozosségekben megvaldsithaté a sztil6kkel kézos temetd-
latogatas. Ehhez megfeleld elékészitd és élményfeldolgozd
beszélgetések kapcsolddnak. Igy a sziildk is segitséget kap-
nak arra, hogy megtanuljanak adekvat médon beszélni a
gyaszrél — mind a gyermek mind a maguk szdmadra is.

Végll egy személyes lelkészi élményem: egy sulyosan és
sokszorosan fogyatékos, évtizedek 6ta otthonban laké idé-
sebb asszonynak meghalt a bardtja. A dolgozék aggddtak,
hogy a temetés fokozza majd a krizist. Amig a kdpolnatél
a sirhoz mentiink — j6 10 percet —, a gyaszold asszony bebujt
a nyitott magyar reformdtus paldstom ald, atkarolt, és mi-
re a sirhoz értiink, megnyugodott. Tiz év mulva haldoklott
a kérhdazban, és hivott. Vittem a paldstomat is, nem tudtam,
lesz-e ra szlikségem. Ram nézett, €s azt mondta: Teritsd azt
ram... Ot perc milva meghalt...

Biblikus vonatkozasok

Fent emlitett példank a pszichiatriai beteggel és a kdpolna-
latogatdssal, mint késébb rddébbentem, egy bibliai torténe-
tet rekonstrualt. A veszteség €s gydsz szimbélumava valt J6b
torténetének egyik részletét: Job mellett ott voltak baratai is.
De allapota lattan elhallgattak: ,Es mellette iiltek a f5ldon
hét nap és hét éjjel; de egyik sem szolt hozzd egy szot sem,

mert ldttdk, hogy milyen nagy a fgjdalma.” (Jéb 2,13) Ami-
kor ezutdn a csendet megtorték, Job is el tudott kezdeni gya-
szolni. Nem esett melankélidba, megszolalt. ..

Es ez a momentum — hogy megszdlalt, és hogy mirél
kezdett beszélni — Gjabb biblikus lehetdségre dobbentette
rd a pasztoralpszicholdgiat és a terdpias lelkigondozast.

J6b feltette a mindenkori gyaszoldk orok kérdését — , M7
a biiném?” (J6b 13,22K), ,ime, eldterjesztem iigyemet!” (J6b
13,18a), , Van-e, aki perbe szdll velem?” (J6b 13,19a) — mi-
vel bardtainak eddig elhangzott szavai nem hoztak meg-
oldést.

Mert J6b, taldan a mai Jébok is, nem a barataikkal beszél-
nek, csak eléttiik szélalnak meg. Jéb istenitéletet igényel,
Istenével szdll perbe. Nemcsak &, hanem a mai gydszold is
tudatosan vagy ontudatlanul ugyanezt teszi.

Egy példa erre: egy sulyos blintudattal jaré gyaszkrizis
konszolidaciéjahoz példaul a kévetkezd, a bibliodrama
médszerét alkalmazd, archaikus konferencia nytjtott segit-
séget: a végsd igazsagossagot reprezentald vildgbird, az élet
feletti, megtartd és fenyegetd teljhatalmat megjelenitd élet
ura (~ Teremtd), a kisértd és kdoszkeltd diabolosz és a
tehetetlen emberért megkiizdd megmentd (~ Messids, Krisz-
tus) szerepkoreibdl tekintette at az 6zvegy szitudcidjat.
A kiilénboz6 identifikdcidk lehetévé tették egyazon veszte-
ség multiperspektivikus értelmezését, és a szorongatd bin-
tudat feloldédhatott.’

Valészint, hogy a gydszkrizisben nem egyes bibliai tex-
tusok recitdldsa, nem is annyira az archetipikus torténetek
egyszerd ismertetése hat. Inkabb az, ha sikeriil ezeket at-
¢élhetévé tenni, ily médon rekonstrudlni és reaktivalni.

A temetéshez kapcsolddé lelkigondozoi
gyaszsegitd lehetdségek

A temetést el6készitd és az azt kovetd lelkigondozdi beszél-
getések dontd fontossdguak lehetnek a gydszfolyamat ala-
kuldséra nézve.

Metodikdjukban ezek a beszélgetések, megfeleld képzett-
ség esetén, a rendszerszemléletd csalddterdpia un. cirkula-
ris eljaraséat kovetik.

A temetési beszéd altalaban a sokk- €s a kontrollalt fazis
hatdran hangzik el. A kdzvetlen hozzdtartozék olyan lelki
allapotban vannak, hogy szdmukra a teljes temetési szer-
tartds szimbolikdja és liturgikus ritusa, az ,atmoszféra”
jelenti a legnagyobb segitséget.

A prédikdcionak mégis fontos _funkcidja van — a jévé
szempontjabdl. A késébbi, adaptdcids szakaszban az ,4j
eligazodashoz” nyujthat dontd segitséget. Ez€ért ajanlatos,
hogy a lelkész kozvetleniil a temetés utdn vagy az elsé la-
togatds soran a beszéd irdsos szovegét (még jobb, ha a

° G. Hartmann: Et si deus daretur. In: M. Klessmann et al.: Zwischen-
bilanz — Pastoralpsychologische Herausforderungen. Bielefeld. 1994. 70.
kk. A példa a konzultdcids gyakorlatbdl és a szakmaspecifikus 6nismereti
csoportbdl szarmazik.



teljes liturgidt és az énekeket is) a gydszold rendelkezésére
bocsédssa. A kondoledld leveleket is sok gydszold tjra és
Ujra olvassa...

A koérhazi lelkigondozéi gyakorlatban a halal bekovet-
keztekor a hozzatartozok éltaldban nincsenek jelen. Az
osztalyon dolgozdkkal sok helyen par perces biicsiahitatot
tartunk.'® Ennek szdévegét késébb — hasonlé meggondolds-
bdl — eljuttatjuk a hozzatartozdknak.

Egy tovabbi ajdnlds: ha a temetésen az elhunyt kisgyer-
mekei is részt vesznek, akkor az ézvegynek dtadott teme-
tési anyag mellett kiilon boritéko(ka)t készitiink a gyerme-
k(ek) szamara. Ez tartalmazza a liturgidt, a prédikaciot,
illetve egy személyes levelet. Ebben réviden, ,forgatékonyv-
szerlien” lefrjuk a térténteket, hogy a gyerek a temetés so-
ran ki mellett iilt, milyen mds gyerekek voltak még jelen
stb. A levél beszamol6 és nem értékelés (hogy pl. milyen
bétran viselte el a nehéz érat...).

A boritékra a sziil6hoz sz616 kérést frunk: ha egyszer,
évek mulva a gyermek a temetésrdl érdeklddik, vagy ha pl.
a konfirmdciés oktatds sordn a gyasz, temetés témdjaval
foglalkoznak, adja at ezt a boritékot a gyermeknek.

NEHANY SZO A LELKIGONDOZOI SZEMELYI
FELTETELEKROL

A gylilekezeti lelkész eldnyds specifikuma minden mas segi-
tével szemben: ,hivatalbdl bejaratos a csalddokhoz”, és al-
talaban tobb generéciét ismer, vagy érhet el a csaladon beldl.

10 Részletesen beszdmolok errdl a Miére? cimd kényvben, 62. kk.

A lelkész munkdgjat komplikalo specifikum: vallaspszi-
cholégiailag értelmezve ma is az Un. szent személyek cso-
portjdba tartozik, egy archetipust jelenit meg, mint pl. az
orvos és a biré is. Ez azt jelenti a mélypszicholdégia nyelvén
kifejezve, hogy projekcids figura. Mindig, mindegyik, én is.
A lelkész munkdgjat komplikdlo rendszerszemléleti specifi-

i kum: a krizisbe jutott csalédban az involvdlodds veszélye
: hatalmas. A csalad akarva-akaratlanul helyettesitd szerep-

koroket szan neki (megmentd, mindent intézé vagy bln-
bak...). Ezért ,tisztdban kell lennie énmagdval”. Ebben
segitenek a posztgradudlis képzések, mint pl. a debreceni
pasztordlpszicholégiai képzés.

A lelkésznek mint teoldgusnak a haldlra, gydszra, 6rék
€letre, utolsd {téletre stb. vonatkozé személyes elméleti-te-
olégiai allaspontja kell, hogy legyen, és ezt megfelel§ kom-
munikativ formédban kell tudnia megfogalmazni.

Végiil ismernie kell a gydsz természetes lefolydsanak fo-
lyamatat,'! és beszélgetésvezetését ennek megfelelden kell
tudnia alakitani.

BEFEJEZESUL

Az itt kozolt tapasztalatok, benyomdasok nem azt célozzak,

hogy a gyaszoldk lelkigondozdsdnak ,egyetlen helyes”
modjat mutassak be. A célom ezek kézreaddsa — tovabb-
gondoldasra.

11 V6. részletesen: Hézser Gabor: A pasztordlpszichologia gyakorlati kézi-

* kényve. Budapest, 1990. 238. Kk.



FABINY TAMAS

,1sa por €s homu vogymuk”,
avagy az egyhaz tarsadalmi diakoniaja

Tiz éve mikodik yjra egyhdzi korhdzként a budapesti Bethesda

Dizseri Tamds gyermekgyogydsz forvos, a korhdz fiigazga-
tgja kére fel arra, hogy 2002. oktdber 29-én eldaddst tartsak

azon az linnepi iilésen, amelyen a Bethesda elmult tiz évére

emlékeznek. A felkérésnek orommel tettem eleget. A Magyar-

orszagi Reformdtus EQyhdz zsinati székhdzdban megtartott
unnepséget Mddl Ferenc koztdrsasdagi elndk is megtiszeelte

Jelenlétével, sét meleg szavakkal méltatta a korhdzban folyd
LY0gyito munka magas szinvonaldt. Ezen a konferencidn is
meggyozédhettem arrdl, hogy Dizseri Tamds nemcsak dldo-
zatkész orvos, hanem kitind szervezd is. Aztdn hdrom honap

sem telt el, és dobbenten értesiiltiink haldlhirérdl. Szerény

eldaddsom szerkesztett formdjat Dizseri Tamds dldott emlé-
kének gjanlom, gondolva egytittal mindazokra az orvosokra
is, akik 6hozzda hasonloan a test és a lélek gyogyitdsdt egy-
ardnt sziviigyiiknek tekintik.

ELOLJAROBAN...

A Bethesda kérhdzban sziilettem. Igaz, hogy az intézmény :

akkor, 1959-ben mdr nem és még nem volt egyhézi kezelés-
ben, am édesanydam elmonddsa szerint akkor is érzddott a

kérhaz lelkiségében a keresztény hattér. Tudom, hogy sok

diakonissza folytatta itt apoloként munkdjat tgy is, hogy az
Onkény eltiltotta ket a f6kotd viselésétdl.

Aztan gyermekeimet hoztam t6bbszdr is ebbe a kérhédzba.
Hol a fiiltik fajt, hol a hasuk. Mindig hamar felszaradtak a
konnyek. Egyszer ugy alakult, hogy kisldnyunknak majd-
nem itt kellett toltenie a kardcsonyt: az utolsé pillanatban
tudtuk csak meg, hogy szenteste napjan hazavihetjik. De
az osztaly kardcsonyi iinnepségén még részt vettiink: az

dhitaton gyermekek és sziilék, orvosok és dpoldk egyarant :

jelen voltak. Egy hétféi napon szolgdlhattam azon a biblia-
6ran, amelyen a kérhéz ebédlgjében az intézmény dolgozai
vettek részt, figazgatotdl kezdve a miitSssegédig.

Volt alkalmam televiziés musor készitésére is, amelyen
egyebek mellett megszdlalt az a fiatal doktornd, aki a tu-

morbeteg gyermekek koézott végez szolgalatot.

.
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Eldaddsomban azonban nem egy sziil§ érzéseit, nem is
egy szerkeszté-riporter tapasztalatait, hanem az Ujszévet-
ség tizenetét kell tolmacsolnom.

A PUSZTA HOMOKJAN ES PORAN KERESZTUL

. Arendszervaltozas elStt kinosan sokat lehetett ,az egyhéz

tarsadalmi diakéniajarél” hallani. Sajnos legtobb esetben
nem a mai értelemben hasznaltak ezt a kifejezést, hanem a
szocialista rendszer iranti feltétlen lojalitas jelszavaként.
Sokan szinte tgy voltunk és vagyunk ezzel a kifejezéssel,
mint Luther az ,Isten igazsaga” fogalméval: sokdig gylo-
letesnek tartotta, aztan azonban mindennél szentebb lett az
§ szamara. A reformator lefrja, hogy a fogalom helyes meg-
értése dltal mintha a paradicsomban érezte volna magét.

¢ Miértlehetett gytldletes ,az egyhdz tarsadalmi diakonidja”

cim egykor? Mert akik haszndltdk — tisztelet a kivételnek
azok altaldban nem szolgalatot, hanem kiszolgaldst értettek
rajta. Mert ideolégiava silanyult. Teolégushallgatd, majd
segédlelkész koromban, az 1980-as években kikarikiroztuk
azokat, akik az egyhaz tarsadalmi diakénidjardl értekeztek,
és kajanul az tjsagcikkeket és radids igehirdetéseket urald
,ENUF-jelenségrdl” beszéltiink, amin ezt értettiik: ,az Em-
beriség Nagy Ugyeinek Felkaroldsa”... Mert ugy éreztiik,
azok beszéltek szolgalatrdl, akik a maguk kérében uralkod-
ni akartak. Aki viszont igazadn segiteni akart — példdnak

© okéért-a kitelepitettek, majd a kallédo fiatalok kézott, azt

nem engedték szolgdlni.

Emlékszem, hogy ebben a helyzetben milyen vigasztald-
an hatott rdm az a bizonydra népi etimoldgia, amely szerint
a diakénia ezt jelenti: por dltal, poron keresztiil. A gorég
sz6 ugyanis nagy valdészintséggel a gordg konisz = por
fénévbdl szarmazik, a dia pedig természetesen azt jelenti,
hogy valamin keresztiil, valami altal. (Mds vélemény szerint
a ,diakonia” a latin conor = igyekszik, nekifog, véllalkozik
igével all kapcsolatban.) Igen, vigasztaldnak taldltam azt
az olvasatot, amely szerint a diakdnia azt jelentené, hogy



»a puszta homokjan keresztiil". Azt nem mondanam, hogy
kis hijan a paradicsomban éreztem magam, mint Luther,
de jolesett arra gondolnom, hogy taldn a pusztai vandor-
lasrol lehet sz6. Mert az a helyzet, amelyben az egyhdz
akkor élt, minden akkori hireszteléssel szemben nem volt
igazan a Kanaan. S6t a prébatételek és nélkiilozések helye
volt. Dehogy tudta akkor bérki is, hogy ez a pusztai van-
dorlas a mi esetiinkben is mintegy negyven évig fog tarta-
ni! De a helyzet elhordozasat némileg segitette a diakénia-
nak ez a jelentéstartalma.

A puszta homokjara és pordra valé utalds sajatos ma-
gyarorszagi tartalmat is kaphat. Ennek szemléltetésére hadd
idézzek néhdny sort Kosztoldnyi Dezsé Alfoldi por cimd
{rasabdl: ,Ez a por nem hasonlithaté semmihez sem. Ennek
a pornak kiilén konstrukciéja, kiilon kémidja, sét kiilon
Iélektana van. Ez a por é1.”

Nekiink a magunk ,alféldi poraban” kell szolgalatot vél-
lalnunk. Persze a f6vérosi kérutakra — és még inkabb az itt
€16 emberek lelkére — ugyanilyen strd porréteg rakédik.

A televizidban lathatjuk, hogy milyen kegyetlen feladat-
ra vallalkoznak azok az autdsok és motorosok, akik a Pa-
rizs—Dakar-rally keretében a homoksivatagon prébalnak
keresztiilevickélni. Ki tudja, konnyebb dolguk van-e azok-
nak, akiknek életpalydja és szolgalata elsivatagosodott
emberi sorsok kézott vezet?! Tudom, hogy a rendszerval-
tozds eldtt és utdn egyarant voltak és vannak sokan, akik
erre a hdsies feladatra vallalkoztak.

,ISA POR ES HOMU VOGYMUK”

Az egyhaz diakdnidja a sziiletéstdl a haldalig tart, és kiilléno-
sen az emberi élet krizishelyzeteire irdnyul. Az emberi 1élek
ugyanis torékeny, az egészség mulandd, az élet véges. Am
a szolgalatot akkor is — sét anndl inkdbb — végezni kell, ha
a kiizdelem reménytelennek tinik. A gyermekonkoldgiai
osztalyon. A megégettek kozott. Olyan kisldnyt dpolva, aki-
nek két testvére a mérhetetlen nyomorban valdsédggal éhen
halt. Hataron tulrdl szinte idecsempészett beteg kicsinyek
kozott, akik a maguk orszagéban aligha juthatnak az élet-
mentd gydgyszerhez és a szakszerd kezeléshez.

A ,tarsadalmi diakénia” sem kdnnyebb. Hiszen hidba
tudjuk 8si nyelvemlékiink, a Halotti beszéd dta, hogy ,isa
por és homu vogymuk”, annyi minden prébélja veltink mes-
terségesen elfeledtetni ezt a realitast. Példaul arra a kul-
tuszra gondolok, amely kozmetikumok, serkentdszerek
segitségével akar egy testet mindendron vonzoénak, szépnek
és tokéletesnek lattatni. Ezzel szemben a diakénia embere
arrdl tehet bizonysagot, hogy egy térékeny és reg test is
lehet szép, a rancok is lehetnek megszenteltek, a hegek is
lehetnek aldottak.

Ismerni kell azt a vildgot, amiben éltink. Korunkban so-
kan menekiilnek az ,isa por és homu vogymuk” realitdsa-
tél, és a reklamok, az tgynevezett valésagshow-k és kibe-
szélémUsorok bdditdsa és butitasa kdvetkeztében egy fel-

szinében csillogd, valéjaban talmi vildgot teremtenek ma-
gukban. Ennek tudatdban anndl inkdbb el kell mondanunk
azt, hogy van, aki nem szoldriumban, hanem vastiidében
fekszik. Van, aki nem teljesitményndveld doppingszert szed,
hanem életmentd gydgyszert. Van, aki szdméra a ,vald vi-
lag” nem egy mesterségesen létrehozott, dl-laza kérnyezetet
jelent pezsgéfiirdével, hanem a kérhazi dgyat a lélegezte-
tégéppel.

Tarsadalmi diakéniat végez az a keresztyén ember, aki
egyrészt vigasztalja a gyengét, masrészt meggydzi az on-
magét erdsnek vélSt arrdl, hogy vastiidében, gydgyszereket
szedve és lélegeztet6gépen is élhet valaki teljes életet. Még
attdl a szotdl sem riadnék vissza, préfétai szolgalatnak ne-
vezzem azt, hogy ha valaki fel meri emelni szavét a 1élek-
rombolé divatdramlatokkal szemben. Nem szégyen beval-
tanunk, hogy ,isa por és homu vogymuk”, hiszen vigaszt
nyerhetiink annal, aki ,a megrepedt nadszdalat nem tori
dssze, a fiistolgd mécsest nem oltja el” (Ezs 42,3).

KIT NEVEZUNK DIAKONOSZNAK?

Varga Zsigmond tjszdvetségi gdrog—magyar szdtara — éppen
a fent idézett konisz = por jelentés nyomdn — tigy hatdrozza
meg a diakonosz képies értelmét, hogy a szolga , felveri ma-
ga kortul a port”. Magam a kép egy tovabbi dimenzidjat ér-
zékelem: diakonosz az, aki véllalja, hogy piszkos és poros
lesz, aki Osszesdrozza magét. Vagyis nem lakaj. Nem libéri-
as inas. Nem kesztyds sofér. Nem protokollfénék. Nem rep-
rezentald babu. Hanem véllalja a sarat, a piszkot, a port.
Nem egyszer(ien a szimpéatia, hanem az empatia embere.
Buda Béla tesz egyik irasdban kiilonbséget e kettd kdzott:
szimpdtidnak azt a magatartdst nevezi, amikor valaki saj-
nalkozik egy gdddrbe esett embertdrsan, empdtidnak viszont
azt, ha be is maszik érte a gédorbe. Aki pedig erre vallalko-
zik, az 6hatatlanul besarozddik.

A Lukdcs {rdsa szerinti evangéliumban meggorokitett ir-
galmas samaritdnus igazdn nem azzal t6r6dott, hogy tisz-
ta maradjon. Viszont a pap €s a lévita kinosan tigyelt a
ritudlis és tényleges tisztasdg megdrzésére: nem vérezhették
Ossze magukat, hiszen akkor alkalmatlannd valtak volna
a templomi szolgélatra. A vallasosség sokszor képmutatd-
va tesz. A samaritdnus viszont nem volt térvényeskedd,
hanem észrevette a bajba jutott embert, és odalépett hozza.
,Megszanta” (Lk 10,33) — mind a gérdg, mind a magyar
szévegben ugyanaz a sz6 szerepel itt, mint amivel a tékoz-
16 fiat visszafogadd apa konyoriiletét (Lk 15,20), vagy éppen
a pasztor nélkili nyajként lézengd sokasdgot megszand
Jézus magatartasat (Mt 9,36) jellemzi az evangélium. A sa-
maritdnus dsszevérezte magat, a tékozlé fiti apja hagyta,
hogy kéntdse magaba szivja a disznék szagat, Jézus pedig
avilag minden szennyét magdra vallalta. Hogy merne a ma
diakonosza tiszta maradni?!

Persze ma kevés az irgalmas samaritanus. A példazatbe-
li utazé olajat és bort tudott dnteni a sériilt ember sebére



— ma sokszor alapvet§ eszkozok hidnyoznak az egészség-
ligyben. Kuléndsen nehéz az egyhazi intézmények helyze-
te. Meg aztan az is kérdés, hogy akad-e olyan vendégfoga-
dé, ahova a samaritanus a beteget tovabbi gondozas célja-
bél elviheti. Vagyis vannak-e olyan egyhazi kozdsségek,
befogadé gyiilekezetek, amelyek hattérként ott dllnak egy-
egy intézmény, akar a Bethesda kérhdz mogott?!

VEGEZETUL...

Az 1866-ban alapitott, majd tobb évtizedes kényszersziinet
utdn 1992-t6l Gjra reformdtus kérhdzként mikéds Bethes-
da ennek a diakdnidnak a jegyében él. Azért, hogy a mai
betegeknek ne kelljen igy keseregnitik: ,,...nincs emberem.”
(Jn 5,7) Persze az tjrakezdés nem kénnyt. Nemes Nagy Ag-
nes is tudta ezt j6l, amikor egy igazi diakéniai cselekedetre
utalé biblikus versében, a Ldzdrban igy ir:

DIZSERI TAMAS

»~Amint lassan feliilt, balvalla-tjt

egy teljes élet minden izma fajt.

Haldla ugy letépve, mint a géz.

Mert feltAmadni éppolyan nehéz.”

Ismereteim szerint a kélténd akkor {rta ezt a verset, amikor
hosszd, kényszerd hallgatds utan ismét publikalhatott, am
sajat bérén tapasztalhatta meg az Gjrakezdés nehézségeit,
a feltamadds fajdalmait. Taldn a Bethesda, sét dltaldban az
egyhdzak tjjaszervezddésének esetében sincs masként. An-
nal inkabb sziikség van hiteles szolgaldkra.

A Bethesda kérhdz homlokzatdn ott lathaté a sokatmon-
dé jelkép: a kereszttel 6sszekapcsolédod B betd. Ez arra em-
Iékeztethet benntinket, hogy csak a kereszt formaja egy-
héznak lehet hitele a mai vildgban. Azok jarjak a jézusi
utat, akik neki mernek vagni a sivatagnak, nem szégyellik,
hogy ,isa, por és homu vogymuk”, valamint képesek 6sz-
szesarozddni is a legtisztabb tgyért.

Evangéliumi tizenet €és modern medicina’

Meglepetéssel, de nagy érommel fogadtam a felkérést Szabé
Lajos rektor urtdl, hogy ezen a konferencidn — amely utke-
resés és mihelymunka — mondjam el gondolataimat az
evangélium és a modern medicina viszonyardl, valamint
prébaljam megfogalmazni a legfontosabb kérdéseket és fel-
adatokat a teoldgia €s a modern medicina lehetséges kap-
csolatairdl, s ezen szakteriiletek egytittmikodésérdl.

Roppant izgalmas feladat vart rdm, s a munkat csak gy
tudtam elvégezni, hogy tudatdban voltam annak, az idé-
korlat miatt csak szubjektiv lehetek, és csak ,morzsasze-
degetésre” lesz médom. Nem fogok beszélni tébbek kézott
a géntechnoldgia, az asszisztalt reprodukcid, a szervatil-
tetések, a termindlis dllapotban 1évd betegek etikai problé-
mairdél. Mindezek egyenként is kiilon konferenciatémak
lehetnének, de igen fontos jelzésnek tekinthetjiik, hogy az
evangélikus lelkipasztorképzés problematikajéban az egész-
ségligy, a medicina konceptudlis és gyakorlati kérdései fi-
gyelmet kapnak.

Néhany évvel ezelStt Gerhard Ebeling fogalmazta meg:
,Nem a hivd, hanem a hitetlen ember a prédikacié érthe-
téségének mércéje”, Werner Jetter pedig ehhez hozzafdz-
te: ,A prédikalds legéget6bb problémdja az az ember, aki
nem hallgatja”. Killondsen igaz mindez a betegagy mel-
lett, hiszen egyre gyakrabban tapasztaljuk meg, hogy a
modern ember a gyégyitd Krisztusnak ezekben a helyze-

" Szabd Lajos (szerk.): Mérlegen a lelkész. Teoldgiai Irodalmi Egyestilet,
Budapest, 2000. (Gytilekezetpedagdgiai fiizetek 2.) 51-58. o.

tekben is csak margindlis szerepet ad. Az embert mar a
1ét-nemlét hatdrhelyzeteiben is egyre nehezebb megszo-
litanunk.

Egetd kihivds mindannyiunk szamara, miként tudjuk az
evangélium, a megvaltds, a reménység lizenetét kdzvetite-
ni a vilag felé, amely méar nem ismeri Istent, és nem taldl-
kozott a megvaltasbdl fakadd éromhirrel.

Sajndlatos, hogy a gyakran egyoldaltu képzést kapott
lelkipdsztorok és orvosok, dpolék milyen ritkdn taldlkoznak
kozos féorumokon, s milyen ritkdn mélyednek el kézdsen az
emberi l€t, az emberi egzisztencia legfontosabb kérdéseiben,
igy a betegség, egészség tjonnan felmerild értelmezéseiben,
a tudomany és a bioetika altal felvetett kérdésekben.

[smereteim szerint a konferencia a lelkészi hivatds 4j
Utjait keresi, és ez bizonyos irigységgel télt el, hiszen az
egészségligyben hivatdsrél lassan mar csak mint marketing
¢és PR-tevékenységgel leirhatd, materialisztikus szaktudast
hordozé arucikkrél beszéliink. Akdr tjabb konferencidk
témaja is lehetne a modern hivatasértelmezések kérdése.
Most azonban csak arrdl beszélhetiink, hogy hol vannak a
hatdraink, a kapcsolédasi pontok, az atjarhatésagok. Hol
van a vildg, a betegség, a szenvedés, a nyomorusag és az
evangélium koegzisztencidja, a beteg és raszorulé ember,
valamint az €18 Krisztus kapcsolata.

Kimondva vagy kimondatlanul is érezziik, hogy az evan-
gélium hirdetésének mennyire fontos, de egyuttal besziikitett
€s ma madr kiilondsen elégtelen szintere az okkal és joggal
megszentelt templomi kdrnyezet. A vilagban végzett misszi-



6nkra Uj utakat is kell keresniink, s itt szeretnék utalni a
reformatus Bethesda Gyermekkérhaz kiilonleges helyzetére.

Szamos jel utal arra, hogy a keresztyénség sziiletésének
idészakahoz hasonld kort éliink meg napjainkban, ami azt
jelenti, hogy kezdjiik visszanyerni eredeti, krisztusi létfor-
ménkat, amely kisebbséget, tdrsadalmi marginalizacidt,
zardndok-, vandorlétet jelent, és ez igy van az egészségiigy,
a medicina teriiletén is.

Ebben a kontextusban 4j értelmet és jelentdséget nyer az
a felismerés és szandék, hogy a reformacié idészakdhoz
hasonléan, lutheri batorsaggal jragondoljuk az alapokat,
a krisztusi tanitasokat és példakat.

Szavaink és torvényeink rohamos elértéktelenedése, a
tarsadalmi normadk relativizdléddsa, a ,végul is minden
mindegy” életérzés aggaszto terjedése hatdrozott valaszt
igényel a még {rastudé értelmiségtdl, sziikebb-tagabb ko-
zdsségei felelds 6rallditdl, igy lelkészeitdl és orvosaitdl.

Mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén szdmos pon-
ton tudjuk bemutatni azt, hogy az emberiség — térténeté-
ben eldszor — egyetemes valaszithoz érkezett. A teremtett
vildg elforduldsa Teremtdjétsl szitkségszertien magaval
hozza az ember kétségbeesett probadlkozdasait egy uj ter-
mészeti és emberi, tarsadalmi rend abszolutizald kialaki-
tdsdra. Ennek szdndéka és mar ma is lathaté kudarca a
mindennapi tapasztalat sikjdn is érezhets. Paradox médon
egyetemes tuddsunk exponencidlis gyarapoddsdval ara-
nyosan kiilondsen €lesen jelennek meg az egyre szaporo-
dé s az egyre nehezebben uralhaté etikai gondok. A me-
dicindban is egyre mélyil a szakadék az elvileg €s szak-
mailag lehetséges, a gazdasdgilag megengedhetd és a
tarsadalmilag hozzaférhetd kozott.

Kialakult kértiléttiink egy andmids tarsadalom, amelyben
megjelent a Berger altal megfogalmazott andmids rettegés,
s igy nem véletlen a modern tdrsadalmakban az ember bi-
zonytalansaganak és szorongdsanak névekedése, az egzisz-
tencialis vdkuum, a noogén deficitek megjelenése. Bar sokan
informaciés korszakrdl beszélnek, mégis helyesebb taldn
informédciés 6z6nvizrél besz€lni, amely elboritja az élet leg-
fontosabb szintereit, s gyakran eltakarja a legfontosabb
lényegi problémékat mind a tudomdnyban, a medicinaban,
mind a szenvedd, beteg emberek egészségiigyi ellatdsaban.

Mindannyian jél tudjuk, hogy a modern ember stlyosan
sériilt lelki egészségében, s lelki zavarai gyakran testi tii-
netekben is manifesztdlédnak, ezért a modern medicina
legfontosabb kihivasai a tarsadalmi és az egyéni egziszten-
cidlis zavarokbdl fakadé lelki egészségvédelem teriiletén
jelentkeznek. Ma madr orvosi, tudomanyos eszkozokkel is
pontosan leirhatd, milyen mély 0sszefliggés van a 1élek
zavarai s a test megbetegedése, valamint a 1élek gyogyula-
sa és a test gydgyuldsa kozott.

Ez mélyen érinti a lelkész, orvos szerepkdrének djragon-
dolasat és/vagy védelmét. Felmérhetetlentil nagy a tarsadal-
mi nyomds abban az irdnyban, hogy kiildetéstinket feladva
véaljunk engedelmes informatorokkd, informécié-techniku-
sokka, legylink az anyagi, biolégiai vildg értd technokratai.

Erezziik azt, hogy ebbdl a megkdzelitésbdl teljességgel
hianyzik a kiilénféle élethelyzetekben személyével, szemé-
lyiségével is megjelend, azzal haté, egyiitt érzd, egytitt gon-
dolkodd, egytitt cselekvd embertdrs, atitars szemlélete.

Mivel az egyhdzi tanftdsoknak ma madr nincs magatol
értetddd érvényessége, az evangélium nyelvét, mai tizenetét
a diakénia cselekvé kommunikécidjaval is be kell mutat-
nunk. Taldn az irgalmas samaritdnus torténetére gondol-
hatunk, amelyet mindannyian axiomatikus alappéldazat-
nak ismeriink.

Duch katolikus teolégusként egyenesen napjaink keresz-
tyénségének, jovénk alapparadigmajanak tekinti ezt a tor-
ténetet. Ha komolyan gondoljuk az irgalmas samaritanus
mai tizenetét, akkor ismételten ki kell Iépniink az évszaza-
dok alatt kialakult szerepeinkbdl, meghatarozottsagainkbdl,
ki kell 1épniink az EN-iinkbél a mésikért, és a masik mellé
allva a TE-ért kell cselekedntink. Egy egocentrikus, 6nmeg-
valdsitd, sikerorientdlt viligban mar az is krisztusi jel lehet,
ha a szenvedd, rdszoruldé embertars mellé allunk.

Sajnos ismételten be kell vallanunk, egyhdzaink komoly
diakoniai deficittel kiiszkédnek, s benntiinket is mélyen
érint, hogy bethesdai értelemben nem igazan vagyunk em-
berei a mdsiknak (Jn 5,7). Drdmai lenne, ha nem gondol-
koznank el Gandhi meglatdsan: ,Koztem és Krisztus kozott
csak a keresztyén egyhdz all.”

Mivel ebben a kérben valdszintleg jol ismertek hazank
sulyos demografiai és népegészségiigyi mutatoi, ezért ennek
bemutatdsatdl engedjék meg, hogy eltekintsek. Més dssze-
fliggésekben szeretnék a tovabbiakban néhany fontos szem-
pontra figyelmet forditani.

A modern egészségligy orvosszakmai, strukturalis €s
6kondmiai, gazdasagi kérdései nem valaszolhaték meg he-
lyesen harom lényegi kérdés tisztazasa nélkiil.

Mi a viszonyunk az élethez, a szenvedéshez, a halalhoz?

Isten mindezekben vildgosan kifejtette szandékat és aka-
ratat a tizparancsolatban, a préfétak, apostolok és legf6képp
Krisztus életgyakorlata, kiildetése, préfétai tizenete altal. A
kelld mélységt teoldgiai értelmezés messze meghaladja
orvosi kompetencidmat, azonban az orvoslas €s a teoldgia
hatartertletén néhany sajatos szempont megfogalmazhato.

VISZONYUNK AZ ELETHEZ

Az élet Isten teremtd akaratdval 6sszhangban a teremtett
vilag meghatarozé értéke, melyet Urunk a tizparancsolatban
is sziikségesnek latott egyértelmien megvédeni. Ne 6lj! Ez
az imperativusz a kategorikus tiltdson tul igen fontos pozitiv
tartalmat hordoz, mely a huszadik szdzad végén taldn min-
den eddiginél aktudlisabb etikai, mordlis kérdéseket vet fel.

A ,mikor kezdddik az emberi élet” dilemmadja a modern
ember szamara politikai viharok forrdsa. Ha az emberi élet
a fogantatdskor kezdddik, akkor nyilvanvald, hogy a meg-
fogant élet elvétele, az abortusz a Ne dlj! parancs stlyos
megszegése. Ezt tdmasztja ald tobbek kdézott a genetika



informacidelméleti kovetkeztetése: a megtermékenyitett
petesejt a teljes human genomkészlettel megfeleld koriil-
mények kozott maradéktalanul hordozza a teljes emberi
élet, egzisztencia sziikséges alapinformécioit.

Az elmult évtizedekben a Magyarorszagon elkdvetett ko-
zel 5 millié abortusz az Istentdl, az isteni parancstél elfor-
dult nép dramai helyzetét is jelzi.

A Ne 0lj! felszdlitds magdban hordozza a Tiszteld az éle-
tet! tizenetét is. A néptlinket stjté dndestruktiv folyamatok,
jelenségek (alkohol, dohdnyzds, drog, éngyilkossag), az
Onpusztité életforma normdva emelkedése minden keresz-
tyén szdmara siirgds teenddket ad az élet értékének tarsa-
dalmi szintd rehabilitdciéjdban. Keresztyén etikai alapél-
lasbdl egyértelmuvé kell tenniink, a teljes igazi élet és a
testi-lelki egészség szoros kapcsolatban van egymdssal és
Krisztushoz valé viszonyunkkal.

Egy 6rémtelen, depressziv, pétlékokkal €16 és szoronga-
saival, félelmeivel kiizdd vildgban nem ragadhat benniink
az evangéliumok €letigenlése, tudasunk, tapasztalatunk a
Krisztusbdl fakadé igazi éromrél.

Meg kell talalnunk azokat a kommunikdciés lehetsége-
ket, melyeken keresztiil hitelesen és hatékonyan fel tudjuk
mutatni a ,nem a magamé vagyok” jé hirét, s taldn azt is
hozzétéve, hogy a masik ember, a magzatom, gyermekem,
tdrsam sem az enyém, hanem a teremtd Istené.

VISZONYUNK A SZENVEDESHEZ

Talan a huszadik szdzadi ember paradoxona, hogy minden
eddiginél tandcstalanabb a szenvedés megitélésében €s meg-
értésében, elfogaddsdban, retteg a szenvedéstdl, mikézben
mérhetetlen szenvedést zudit onmagéra és masokra. Hol
van napjainkban a zsoltaros bdlcs beldtdsa: , jo nekem, hogy
nyomorusdg ért, hogy megtanuljam rendelkezéseidet.” (Zsolt
119,71)

A szenvedést sem az orvosnak, sem a teolégusnak nem
konnyd definidlnia, hiszen oly sok arca van.

Az igazi szenvedést taldn akkor éljik meg, amikor nyo-
mortsagunkban sem tudunk kozeliteni Istenhez.

Nem konnytek a valaszok a miértekre, s taldn nem is a
vélaszkeresés a dolgunk. Az emberi szenvedés az a tertilet,
ahol az orvos, a teoldgus egytlittmikodése a mindennapok
gyakorlataban is siirget§ lenne. Mivel a szenvedés az em-
beri test és a személyes 1ét legmélyebb rétegeit érinti, au-
tentikus ismeretekkel kellene rendelkezniink mindkét rész-
16l (teolégusként, orvosként), a hatékony és valédi gydgy-
ulds érdekében.

Sajnédlatos médon a modern medicina elveszitette a gyé-
gyitasnak, a szenvedés lekiizdésének legszemélyesebb vo-
natkozasait, az emberi egzisztenciat. Csaknem teljesen el-
tlint a gydgyitd €s a beteg személyes kapcsolata, s a gyod-
gyités technikai-technoldgiai probléméava, polgéri jogi szer-
z8déssé, tizemgazdasagi eseménnyé, 1élektelen hivatali
tiggyé degradélodott.

Korunkban a szenvedés enyhitésében a gydgyszereké, az
instrumentalis és pszichés technikdké lett a f6szerep, s a
személyes melléalld, empatikus magatartds, az Istenhez
fordulas, az Istent segitségiil hivd gydgyitéi gyakorlat alig
fellelhetd. Mivel a gydgyité orvos relative egyre kevesebbet
tud, ezért egyre bizonytalanabba valik, és egyre inkabb szo-
rong, ezért megprobdl a szakmai protokollok, algoritmusok,
egészségiigyi szabvanyok hamis biztonsdgaba menekiilni.

Ma a beteg és szenvedd embertdrsaink szamadra a legna-
gyobb hidnyt, a legnagyobb fesziiltséget nem az orvosszak-
mai tudds, a jog, az ellatasi koriillmények elégtelensége
jelenti, hanem a személytelen és szenvtelen, a hideg és ta-
volsdgtartd, a még az érzelmeket is szigordan racionalizd-
16 ellatas jelenti. A szenvedd, beteg ember alapvetéen nem
targyszer(, racionalis informdciékat var, hanem az ember
allapotén tultekintd, az ember méltésagat komolyan vevd,
személyes részvételt a gydgyitas, gydgyulas folyamatdban.
A ma divatos és jogszer( tajékoztatasi kényszerbdl fakadd
egészségligyi mentalitds helyett a beteg ma is elsésorban
gyogyitd jelenlétiinkre, empatikus beszélgetésiinkre, szere-
tetteljes melléallasunkra var.

De ma mdr az egészségiigyet is meghatdrozd teljesitmény-
orientdlt viligban hogyan mérhet§ a szeretd, gydgyitd, ir-
galmas emberi magatartds haszna? Kalkuttai Teréz anya
vagy Schweitzer Albert vajon meddig dolgozhatna az egyre
kevesebb lelki, spiritudlis tizenetet hordozé magyar egész-
ségiigyben?

Amennyiben helyesen tudjuk értelmezni a krisztusi fel-
szélitast: ,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magat,
vegye fel a keresztjét", akkor vildgosan latjuk, hogy a ke-
reszthordozdsunk (szenvedésiink) nem a végcél, hanem
Krisztus-kovetésiink természetes velejardja, amelyet azon-
ban Bonhoeffer szerint: ,csak a Jézussal valé kdzdsségben”
ismerhetiink fel.

Hogy ez lehetséges, talan mindannyian tudunk személyes
példakat mondani kdrnyezetlink Krisztus-arci embereinek
életébdl.

VISZONYUNK A HALALHOZ

A halal kérdésére adott valaszunk talédn jobban jellemzi az
¢lethez valé viszonyunkat, mint az életkérdésekre adott ko-
riiltekinté megvildgitasaink.

A ma emberének kiiléndsen fdjdalmas probléméja a ha-
lalhoz valé viszonya. Felvilagosultan és szekularizdltan,
tuddssal és hatalommal felvértezve evilagi kérdéseinkre sok
jo vélaszt is tudunk adni, de a mindent elengedd és lezdrd
befejezésre Isten, s az evangélium batoritd igéi nélkiil, a
folytatds reménységét nem ismerve, csak az irracionalitds
alig feldolgozhaté iizenetét adhatjuk.

Az elidegenedett ember lelki zavarodottsagat jol jelzi,
hogy haldoklé szeretteit zavartan és kérdésekkel terhelten
kozeliti meg, s haldluk utdn a lehetd legrévidebb idd alatt
igyekszik megszabadulni a gydsz élményétdl.



Akoporsos temetések ritusait felvdltotta a hamvasztdsok :

személytelensége, ahol az elhunyt testével mar nem kell
szembestilni, hiszen a maroknyi hamu semmiképpen nem
emlékeztet az eltdvozottra. Es tragikus az is, hogy az el-
hunyt hamvait gyakran abszurd formédban szérjuk szét,
helyezziik el a vildgban.
Igen sok kérdés mertil fel a haldokldssal, halallal kap-
csolatban. Csak néhany ezek koziil:
* Ha nem hisziink az élet méltésagaban, tudunk-e mél-
tésdgot adni haldokléinknak?
* Van-e, s ha igen, mi az emberhez mélté haldl?
* Rendelkezhetlink-e sajat haldlunk felett?
* Siettethetjlik-e masok haldlat (eutandzia)?
* Hogyan lizenhetiink az Istentdl elfordult vildgnak az
orok élet reménységével?
e Tudunk-e hiteles utitdrsak lenni a végsd nagy tton?
A halal kérdésére adott helyes valaszt Krisztustdl tanul

hatjuk, aki mérhetetlen szenvedések utdn a kovetkezd
szavakkal és reménységgel halt meg a kereszten: ,Afydm,
a te kezedbe teszem le az én lelkemet.” (LK 23,46)

Ezt a bizalmat, ezt az igaz reménységet kellene felmu-
tatnunk orvosként és lelkipasztorként az eltavozdknak,
hogy megérthessék: az élet vége az élet kezdete!

Hitlink szerint Hernecke moralteolégus helyesen fogal-
mazza meg: ,az ember mindig csak intézgje, és nem tulaj-
donosa sajat testének és életének”, azonban a szenvedése-
ket elkertil§ konnyd és gyors haldl rohamosan terjedd tar-
sadalmi igénye, az eutanazia elfogadottsdga dramai kdzel-
ségbe keriilt hazankban is.

A keresztyénségnek ezért itt is hatdrozottan képviselnie
kell a krisztusi rendet, s dralléként, vigyazdként be kell
mutatnia azt is, hogy az eutandzian kiviil lehetséges masik
ut is.

(Részlet a tanulmdnybdl)

FRENKL ROBERT

Keresztény ertékrend —autonom személyiseg”

v 2z

Az egyhazi iskoldk alapvetd célkitiizése, feladata, reménysé-
ge —amellett, hogy tanuléikat magas rendd ismeretekkel vér-
tezik fel —, hogy azok tanulmdnyaik sordn a keresztény hitet
és értékrendet is magukéva tegyék. Szamos pozitiv példa
igazolja a hazai iskolatdrténetbdl, hogy ez lehetséges, meg-
valésuld folyamat. Akar az itthon, akdr a nemzetkézi életben
karriert befutott személyiségek gyakran emelték ki az egyha-
zi iskola szerepét emberré valdsukban, formalédasukban.
Emlékeikben tdbbnyire nem valt szét az ismeretek elsajatita-
sa és a személyiséglikre gyakorolt hatds, de — és ezt mar
eléljaréban ki kell emelni — legtébbszor a pozitiv élmények-
hez és egy tandregyéniséghez kdtddtek. A kozoktatdsban is
igaz E6tvos Lordand hires mondasa: Egy egyetem értékét ta-
ndrai hatdrozzak meg. Minden egyéb csak mésodlagos.

Az altalédnos-, és kozépiskoldban jelentds tényezd még az
osztalykdzosség, természetesen kélcsonhatdsban a tandr-
egyéniségekkel. Egy-egy osztdlyban kialakuld egészséges
baratsadgok, a fejlddést eldsegitd rivalizacié olykor iskolakat
teremtettek. Magam legjobban a Budapesti Evanggélikus Gim-
nazium, a Fasor torténetét ismerem. Ma mér legendas a
matematikus Racz Sandor tevékenysége, akinek tanitvanyai,
¢litkon Neumann Janossal és a Nobel-dijas Wigner Jenével
az informécios tarsadalmat alapoztak meg. Kevésbé ismert,

hogy a II. vildghdbort utdn a polihisztor Badnhegyi Gyorgy

kémiatandri mdkodése oda vezetett, hogy a forradalom utan
Németorszagba tavozott egykori tanitvanyai a kivalé német

* Elhangzott Bonyhddon a 2002. oktéber 10-12-én tartott evangélikus
kozépiskoldk orszdgos szakmai konferencidjan.

vegyipar megujitdsaban jutottak jelent8s szerephez. Ezek a
példak természetesen csak illusztrdljak a mondanivalét: ami
igazdn jelentds az az, hogy nemcsak egy-egy kimagaslé ta-
nari palydhoz, hanem a ,névtelen” pedagégusok ezreihez
is kothetdk pozitiv életpalyak. Ma sem lehet szerényebb az
igényiink, mint hogy a tanitvanyok életre sz416 ttravaldt
kapjanak az iskolainkban.

Az a tapasztalatom, hogy tobbé-kevésbé konszenzus ala-
kult ki a szellemi kovetelmény tekintetében. Elfogadott az
az igény, hogy mindenki elsésorban 6nmagdaval versenyez.
Azt vérjuk didkjainktdl — és persze ez alapvetd a tandri
magatartast illetden is hogy képességeiknek megfeleléen a
t6lilk elvarhaté maximalis — ha tetszik optimalis — teljesit-
ményre térekedjenek. Nem elit iskolakat akarunk abban az
értelemben, hogy csak kivalé képességii tanuldk kertilhet-
nek be iskoldinkba, hanem olyan intézményeket, amelyek-
ben etikailag is garantélt a magas szinvonalt munka. igy
az elit iskola igénye is kielégithetd, azaz a kivaldak is ké-
pezhetik magukat képességeik szerint, mert a pedagdgu-
soknak jut erre is energidja, hanem a szerényebb képessé-
gliek allandé noszogatdsdban meriilnek ki.

Az evangélikus iskolarendszer tGjjaszervezddésével — hi-
szen elsdsorban ebben gondolkodunk akkor is, ha altaldban
egyhazi iskolardl szélunk — tehat viszonylag hamar kikris-
tdlyosodott, legaldbbis igényszinten, mit jelent, mit kell,
hogy jelentsen az egyhdzi iskola. Mire szdmithat az a szii-
16, aki tigy dont, hogy rank bizza gyermekét? Ha érthetSen
még nem is sikertilt minden iskoldnkban a magas szintd
mukodéshez szitkséges személyi és targyi feltételeket ma-



radéktalanul biztositani, ezen az uton jarunk, és ebben
egyetértés van. Joggal aspirdlunk ismét arra, hogy a vi-
szonylag szerény volumend evangélikus iskolarendszer
mindségi értéket képviseljen a magyar kdzoktatdsban.

A gondok az értékrend kapcsan jelentkeznek. Egyszertien
ugy fogalmazhatunk, hogy amig az oktatas tertiletén megvan
az egység, addig a nevelési kérdésekben inkdbb megoszlanak
a vélemények. Az emlitett példdkndl sincs arrdl sz6, hogy az
iskolara pozitivan emlékezd késébbi nagysagok — idetartozik
a masik fasori Nobel-dijas, a kdzelmultban elhunyt Harsanyi
Janos is — feltétleniil a keresztény értékrendre gondoltak,
amikor az iskola szellemiségérél széltak, annak szerepét
hangstlyoztdk egyéniségiik kibontakozdsaban.

Abban is valamennyire egyetértés van, hogy a vilagnéze-
tileg semleges iskola fikcid, de tegyiik hozza rogton, hogy az
egyhazi iskolaban nincs is ilyen igény, hiszen nyilvanvaldan
az erds vilagnézeti elkotelezettség meghatérozé az intézmény-
ben. Ez azonban nem mond ellent a nyitottsagnak, a sokszi-
niiségnek, annak, hogy a tanuldk tébbfajta gondolkoddsmaéd-
dal, problémakezeléssel, vildgnézettel megismerkedjenek. Az
egykori hires tanitvanyok éppen ezt a nyitott, befogadé ka-
rakterd szellemiséget értékelték igen nagyra.

Az egyhazi iskoldban természetesek a misszidi alkalmak,
de az iskola nem misszidi intézmény. Tul a kozvetlen evan-
gélizacids, misszidi eseményeken, kozvetve van missziéi
lizenete az iskolai €letnek, akkor, ha valéban nyitott, és az
emlitett magas szinvonalat reprezentdlja.

Esitt érkeziink el a protestans és kiiléndsen is az evanggé-
likus iskola hagyomanyos idealjahoz, az autoném személyi-
séghez. Szamos hasonlésdg mellett kiilénbségek is vannak
az egyhazi iskoldk kozott, ezek részben torténetileg alakultak
ki, részben kiilonbozd felfogdsokat képviselnek. De a valasz-
tévonalak nem élesek, a protestans és a bencés iskolak kdzott
is sok példaul a hasonlésag, a személyiség nevelését illetGen
is. A katolikus iskolarendszer is sokszind. Magam — termé-
szetesen vallalva az iskolaiigyben is az 6rvendetes 6kume-
nikus trendet — az evangélikus iskolatiggyel foglalkozom.
Ennek hagyomanyai, gyokerei a reformdcié kordig nytlnak
vissza. Igy a térténelem ezittal sem egyszertien emlékezést,
tiszteletadast jelent az &sok eldtt, hanem segit megérteni a
jelent. A reformdci6 iskolatigyében meghatdrozo volt a pol-
gari gondolkodds. A polgdr meg akarja érteni, mi és miért
torténik a vildgban. Nem egyszertien engedelmeskedni akar,
de ha meggyéz8dik az ligy helyességérdl, akkor vallalja a
terheket, dldozathozatalra is képes. igy jelenik meg a polga-
ri értékrendben az autondém, felelds személyiség igénye. Ez
eleve nincs ellentétben az istenhittel, a kereszténységgel,
ellenkezdleg: a polgar felelds dontésével tudatosan vallalja
az egyhaztagsagot. Luther Marton leforditotta német nyelv-
re a Szentirdst. Oriési tett volt ez, mert lehetévé valt a pol-
garok szamara, hogy kdzvetleniil gazdagodjanak Isten igé-
jébdl. Az evangélikus iskola tradiciéi tehdt a reformécié ko-
ranak megujité szellemaramlataiban rejlenek.

Térvényszerd volt a templom és az iskola taldlkozasa,
térvényszerd, hogy volt periédus, amikor az evangélikus

egyhaz volt a legnagyobb iskolafenntarté hazankban. Ez
ugyanis kifejezte hit €s tudas egységét, azt, hogy az isten-
hit nem ellentétes a vildg, a természeti és tarsadalmi tdrvé-
nyek megismerésének az igényével, ellenkezdleg: felszdlit,
serkent erre.

A reformdcid tehdt bebizonyitotta, hogy a keresztény hit
nem ellentétes az autoném személyiség, az autoném polgar
igényével, s6t valdjaban az Isten kegyelmét, a hit altali
megigazulds egyediili lehetSségét felismerd, elfogadd ember
valik alkalmassa arra, hogy megujult élete pozitiv életve-
zetésben, hasznos cselekedetekben is megnyilvanuljon.

Az autonémia igényével egyiitt jelentkezik — valéjdban
azt szolgdlja — a teljes emberi élet igénye. Iskoldinknak a
teljes életre kell nevelni. Ez a szlikséges ismeretek elsajati-
tdsan tul elsdsorban kulturat jelent. Testkultrat és lelki-
szellemi kultarat. Az egyhdazi iskolak nemes tradicidihoz
tartozik az ifjusdg testi nevelése, a testkultiira megbecsii-
lése, az egészség mint érték dpolasa. A teljes élet igénye a
kultdra, benne a nemzeti kultira megismerését is jelenti.
Es fontos az érzelmi kultira fejlesztése, a felkészités a ba-
ratségra, szerelemre, a csaladi életre, a mdsik ember érték-
ként valé elfogaddsdnak a képességére.

A harcot természetesen minden nemzedéknek meg kell
vivnia, az 6rok igazsdgokat tjra kell értelmeznie, fogalmaz-
nia az adott kornak megfelel§ kihivasok, kériilmények ko-
zétt. Uj helyzetet teremtett — tdbb szempontbdl is — a 20.
szazad. A polgari allam felismerte és atvette az iskolafenn-
tartds felel6sségét, az egyhdzi iskolak szerény, de reménye-
ink szerint mindségileg meghatarozé részét képezi a koz-
oktatdsnak. A tudomanyos-technikai haladds nem kivant
kovetkezménye lett a szekularizacid, az elvilagiasodds, ami
tébbek kozott az erkdlesi értékek fellazuldsaval, az 6nmeg-
valésitds leplébe burkolt dnzéssel, az egyhdzi életnek a
tarsadalom periféridja felé tolddasaval jart. E folyamatokat
sajatosan erdsitették a vildghdborik, a népirtasok, a kii-
16nboz4 diktatdrdk.

A 21. szazad elején igazi dilemmadvd vélt a ,hogyan to-
vabb?” 6rok kérdése. Hitiink szerint a dramaian valtozé
vildgban nem valtoztak az orék értékek. Az emberi élet
meghosszabboddsa még inkdbb hangsulyozza az értékrend
€s az azt tobbek kozott megalapozé iskola jelentdségét. Az
ember jusson barmilyen tudas birtokaba, tovabbra is erkol-
csi-érzelmi Iény, illetve halandé marad.

A mali fiatal, nézzen bar — és ez igazi 6rém — hosszabb és
tartalmasabb élet el¢, ugyanazokkal a kérdésekkel szembesiil,
mint az évszazadokkal kordbban €It nemzedékek: Mi dolgom
a vilagban? Minek élek? Hogyan lehetek boldog? Hogyan
szembesiiljek a mulandésaggal? Van-e élet a halal utan?

Meggydzddésiink szerint a keresztény értékrend teljes €s
a mai gyakorlatban is alkalmazhaté vélaszokat ad e kérdé-
sekre, €s hozzdjarul az autoném felelds életvezetés kiala-
kuldsdhoz. De mit értlink valdjaban a ma ismét sokat em-
legetett keresztény értékrenden?

Szorosan véve egy Keresztény érték van, Jézus Krisztus
kereszthalala, dldozatvallaldsa. Nincsen senkiben nagyobb



szeretet annal, mint ha valaki életét adja a barataiért, mond-
ja a Szentirds. Jézus tanitvanyanak lenni azt jelenti, hogy
hitb8l kovetjiik ezt az életpéldat. Jézus a két nagy paran-
csolatban dsszegezte, hogy mit jelent ez. Szeresd az Urat,
a te Istenedet teljes sz{vedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erdd-
bél —igy szdl az elsé nagy parancsolat. Szeresd felebarato-
dat, mint magadat — hangzik a masodik felszélitas. Sokan
hivatkoznak a tizparancsolatra, mint a keresztény értékrend
alapjara. Ez is helyes, ezért is szélunk zsidé-keresztény
kultarardl. Kézelebbrdl nézve Jézus Krisztus a két kétabla,
a tizparancsolat iizenetét foglalta 6ssze a két nagy paran-
csolatban. Az els§ az Istenhez fiz6d§ viszonyt, az eredeti
elsé hdrom parancsolat lényegét 6sszegzi, a masodik pedig
az emberekkel 6sszekotd kapcsolatrendszert. A nagy Kii-
16nbség az, hogy a krisztusi parancsolatokban nem a tiltds,
hanem a pozitiv tizenet a meghatarozé. Es ez sokkal na-
gyobb igényszintet jelent. Nem elég a rosszat nem tenni, a
jot kell cselekedni. Ehhez ad alapot a jézusi életpélda. Az
6nzés, az Onszeretet, az Ugynevezett dnmegvaldsitds kor-
szakdban kiilénésen hangzik a felszdlitds: szeresd feleba-
ratodat, mint magadat. Irredlisnak 1atszo igény, hiszen még
akiket &szintén, leginkdbb és legmélyebben szeretiink, azok-
ra sem mondhaté el, hogy érzelmeink nyomdn legalabb
annyit tesziink értiik, mint sajat boldoguldsunkért. Jézus
Krisztus pedig egyetemesen igényli ezt a magatartdst.

Minden tovabbi érték erre az alapra épiil. A vizvalasztd
tehdt az Istenhez és a masik emberhez fliz6dd kapcsolat. Ez
donti el, hogy a pénz, az anyagiak célt vagy eszkozt jelen-
tenek-e szamunkra. Ez donti el, mi a szereptk, illetve meg-
hatérozdak-e életlinkben a pénzért nem kaphaté erkélcsi és
érzelmi értékeknek. A hivatdstudatnak, a tisztességnek, a
baratsdgnak, a szerelemnek, a szeretetnek. De ehhez az ér-
tékrendhez tartozik az emberi méltdésdg védelme, az élet
védelme, a szolidaritds, a kérnyezetiinkért valo feleldsség.

A reformdcié koraban megalapozddott polgari értékrendet
a felvilagosodds korat kévetden részben vagy egészben vall-
hattdk, vallalhattdk nagy humanista gondolkoddk is. Ma
sem rivalizalunk e téren, a keresztény gondolkodas az el-
mult szdzadok szdmos pozitiv eszmedramlatdval mutat
rokon vondsokat. A mai tarsadalmi helyzetben a gytilolet- és
erdszak-ellenesség, a leszakaddk, a szegények, a hatranyo-
san megkiilénbdztetett kisebbségek helyzetének a javitdsa,
jogaik védelme latszik eltérben lenni. A kiilonbség a mds
vildgnézetek talajan allékhoz képest abban rejlik, hogy a
keresztény értékrend a krisztusi dldozatra és mintdra épiil,
szembesiil, szembesit a bineinkkel, alkalmatlansdgunkkal,
de a blinbocsdnat kegyelmével is. Ez ad Gjra meg tjra erét,
hiszen magunktél nem vagyunk képesek az értékrendiink-
nek megfelelden élni.

Es igy jutunk el ismét az autonémia kérdéséhez. Ez alap-
vetd igénye a polgdrnak, a belsd és kiilsé autonémia egy-
arant. Mit jelent ez? A belsé autondmia a lelki egyenstlyt, a
szilard értékrendet, a legjobb értelemben vett fliggetlenséget
jelenti. A kiilsé autondémia az ennek megfeleld életvezetés.
Szamos példa mutatta a diktatirdkban, hogy emberek kiilsd

autondémigjat az erdszak korlatozhatja, elveheti, egészen az
igaztalan bortdnig, a martirhalalig, de a belsé autondémia, a
lelki-szellemi szilardsdg erdsebb lehet minden erdszakndl.

Nem ellentétes, sét idedlis allapot a hit Jézus Krisztusban,
a fuggdség Istentdl, a szildrd keresztény értékrend €s a tel-
jes autondmia, az ennek megfeleld életvezetés. Az istenhit
segit megdrizni az autondmidnkat nehéz napokon is. Ezért
mondjuk, hogy az egyediil az Istentdl fliggé autonédm ember
az az idedl, amit az egyhdzi iskolak didkjaival meg szeret-
nénk ismertetni. A nyitott szellemiségd, befogadd karakte-
rd, a hivatastudattal bird, aldozatkész autondm ember.

Kritikus idészak volt, és teljesen még ma sem zdrult le az
a korszak, amikor mdkodd iskoldk — Sopronban, Nyiregy-
hazan, Bonyhadon, Miskolcon, Készegen — ismét evangéli-
kus iskolédk lettek. Szamos érthetd nehézséggel jart ez a
folyamat. Erdekes médon a kordbban erdteljesebb ideologi-
ai kényszert, a marxizmus-leninizmust jobban magéénak
vallé vezetésd iskoldkban volt nagyobb a pedagégusok fé-
lelme az egyhdzi iskolatdl, ott volt nagyobb a belsd ellendl-
l4s. Nem azért, mintha a pedagégusok magukéva tették
volna a marxizmust, ellenkezdleg. Attdl tartottak, hogy jé-
forman még meg sem szabadultak egy ideolégiai béklyotdl,
és maris egy masik vildgnézet kényszerpalyajara erdltetik
Sket. Rdadasul kordbban az egész tarsadalom szdméra ko-
telezd volt a marxizmus, most viszont egy pluralista polga-
ri demokrdcidban, vilagnézeti szabadsdgban éliink, miért
kellene nekik lehorgonyozni egy kotelezd ideoldgia mellett.

Szeretném remélni, hogy ezek a félelmek jelentSsen mér-
séklddtek, ha természetesen az egyhdzakban is, mint min-
den eszmei k6zdsségben, vannak, akik hitiiket, meggydzd-
déstiket mindendron ra akarjak kényszeriteni formailag is
a tébbiekre. Van populizmus, van fundamentalizmus. De
az iskola nem lehet kegyességi irdnyzatok csatdjanak a
szintere. Sem a didkok, sem a tandrok nem keriilhetnek
ilyen helyzetbe. Mint ahogy nem engedhetd meg az iskola-
ban a kézvetlen partpolitizdlds sem.

Erzékeny, id8szer(i kérdések ezek, és gondoljunk vissza
a bevezetében emlitett tézisre, a pedagdgusszemélyiségek
meghatdrozé voltdra... Nem ellentmondds, ha agy véljuk,
hogy a tandroknak, a tanarndknek joguk és kotelességiik
sajat meggydzddésiiket, vilagnézetiiket, akdr politikai fel-
fogdsukat kozvetiteni didkjaik szamadra. De egyrészt meg-
felel6 mdédon képviselve véleménytiket, masrészt ismertet-
ve mas gondolkodasokat, azok értékeit is. Valldsi tekintet-
ben Iényeges az kumenizmus, masok valldsanak tisztelet-
ben tartdsa, annak keresése, ami 9sszekot.

Oszintén remélem — ezért is orszdgos fenntartdsiak ko-
zépiskoldink, de nem engedjiik el az 4ltaldnos iskolak, évo-
dak kezét sem —, hogy az evangélikus intézményekben ta-
nité pedagbgusok érzékelték, érzékelik az evangélikus egy-
haz mint iskolafenntarté szellemiségét, ami azt is jelenti,
hogy tiszteletben tartjuk autonémidjukat, igyeksztink min-
den feltételt megteremteni munkéjukhoz. Ugy vélem, ugyan-
ez a segitd attitdd jellemzi az iskoldk, a helyi gytilekezetek,
egyhdzmegyék és az egyhazkeriiletek kapcsolatat.



A fiatalok, akik iskoldinkba beiratkoznak, mar nem
rendelkeznek élménnyel a kordbbi politikai rendszerrdl.
Torténelem ez szamukra, amelyet a mi kézvetitésiinkkel
ismernek meg, akar a tdvolabbi multat. Fontos, hogy hi-
teles, arnyalt képet kapjanak. Még fontosabb, ezt kivan-
tam leginkdbb hangstlyozni, hogy raébredjenek felelds-
ségiikre életliket illetden. Feleldsséget onmaguk irdnt,

sziikebb és tdgabb kdrnyezetiik, a csalddjuk, a teleptlé-
siik, a nemzetiik irdnt. Ne sodrédo, élvezetorientalt, netan
nydjszellem(, meghtizédé emberek, hanem autoném sze-
mélyiségek legyenek. Ehhez, az emlitett kiilsé €s belsd
autondémidhoz segit hozza a keresztény hit, a keresztény
értékrend. Egyhdazi iskoldink legnemesebb tradiciéja en-
nek kozvetitése.

ZSUGYEL ADEL

Gondolatok Elisabeth Kristan: Vallasi
nevelés a csaladban cimd tanulmanyahoz

Orémmel toltheti el egyhdzunkat, hogy egyre tobb iskoldban
és ovodaban folyik szervezett hittanoktatds, és egyre tobb egy-
hdzi intézmény nemcsak drarendjével, hanem légkdorével és

szellemiségével is hozzdjdrul a gyermekek és fiatalok valldsi

neveléséhez. Ebbe az drombe gyakran vegyiil némi iirém, ami-
kor pedagdgusok és lelkészek észreveszik, milyen kevés egy-

hdzi ovoddhoz, iskoldhoz kotddd gyermek mogott all valldsdt
gyakorlo szildi hdttér. Sokszor a csaldd éppen ennek potldsdat

vdrja el intézményeink(dl, mintegy nevelési feladatdnak ezt a
részteriiletét az egyhdztol. Pedig a csalddi élet — nemcsak a

képeskonyvbe illd mintacsalddé! — szamos esélyt rejt a vallasi

nevelés teriiletén, még ha ezek sqjdt tapasztalat hidnydban
Jorészt ismeretlenek is a mostandban sziilévé valo generdcio

elott. E. Kristan tanulmdnya, melyet a kovetkezokben réviden

ismertetek, a problémakdr atfogo bemutatdsdr adja.

Miért allitja nehézségek elé a csalddokat a valldsi nevelés
mint feladat? Els6ként emlithetjlik a keretfeltételek megval-
tozdsat: a csaldd egyre kevésbé elsddleges szocializdcids
helyszin. A nap folyamdn otthon to1tdtt id6 mennyisége s
ezéltal a csaladtagokhoz vald két8dés erdssége is joval ki-
sebb, mint kordbban. Ebbdl kévetkezden a sok generacion
at érvényes szabalyok és szokdsok is megvaltoztak, a ha-
gyomanyok kontinuitdsa megszakadt. Sok sziil§ keresi a
mdédjat, hogyan lehetne a keletkezett drt betdlteni, hogyan
lehetne korszerdien, nem jelszavakkal és klisékkel, hanem
Gszintén beszélni Istenrdl és a lathatd vildg mégotti valdsag-
rél a gyermekekkel. Ehhez azonban mindenképp sziikséges
a sziilg, a felndtt sajat istenképének tisztdzdsa és tudatosi-
tadsa. Az is fontos, hogy a hétkéznapokban a megélt hit kép-
mutatds és szinjatszas nélkiili legyen, hiszen a gyermekek
¢letiik legelsé benyomadsait éppen a csaladban szerzik, nem
mindegy tehat, hogy dszinte vagy hamis valldsos 1égkdrt
tapasztalnak. Az sem teszi egyszer(ivé a sziildk helyzetét,
hogy nehéz korvonalazni a vallasi nevelés céljat. Ha annyit

* A cikk megjelent az Amt und Gemeinde 2002/3—4. szamdaban.

mondunk, hogy az evangéliumot kell tovabbadni a gyere-
keknek, akkor ez sokakat elbizonytalanit. Tal nagy, tul ta-
voli és széles dlelést cél ez. Sok sziil§ egyenesen elérhetet-
lennek is lathatja, hiszen a mai tdrsadalom nem éppen a
hagyomanyos valldsossag tamogatdja, sét a médiumokon
keresztil olyan 4j vilagképek és elvek bombdzzdk a gyerme-
keket, amelyek rivalizdlnak a vallassal.

Mégsem lehetetlen €s folosleges a csalddon belil zajlé
valldsi nevelés ttjai utdn kutatni! Léteznek utak, amelyek
ma is jarhatdk, s amelyek mégsem szakitanak minden régi-
vel. Luther felfogdsa a hitrél, amelyet az elsd parancsolat
magyarazatakor a Nagy kdtéban fogalmaz meg, Ujra jelen-
t8s segitséget ad a valldsi nevelés ttkereséséhez. Még az
egyhazi hagyomdnyoktdl eltdvolodott csalddokban is jelen
van a vallasi kérdésfelvetés, amikor az €let alapjardl és cél-

jarél gondolkodunk. A felnéttek ilyenkor azt tudjak tovabb-

adni, ami szdmukra is elemi élmény, ami igazan és feltétle-
ntl érinti Sket, hogy mi a remény, a félelem, a vagy és a
szenvedés. Ekdzben 6hatatlanul fel kell tenni a kérdést, mi
a legfontosabb, a legértékesebb, a megbizhaté vonatkozta-
tasi pont, kovetkezésképpen a sziil§ azt fogja tovabbadni
gyermekének, amin a ,,szive csiing”. Természetesen ez még
kordntsem jelent Iépéseket az egyhdzias szocializacié felé.
Szintén a szild feladatai kozé tartozik, hogy baratsagos,
érzelmileg kielégitd 1égkort teremtsen a csalddban, hiszen a
hit tovdbbaddsa csalddi beszélgetéseken és szertartdsokon
keresztil torténik, a rideg 1égkor, valamint a valldsi kérdé-
sekben alkalmazott erészak pedig akadalyozza ezt.

A gyermekek szerepét a nevelési folyamatban nem kor-
latozhatjuk a befogaddsra és az utdnzdsra. Magyarorszagon
kiillondsen szembeting, hogy a gyermekeken keresztiil ér-
hetd el és szélithaté meg a sziil6k azon rétege is, amely
egyébként nem keresi a kapcsolatot az egyhdzzal. Szintén
nagy szerepe van a gyerekeknek, amikor kérdéseket tesznek
fel sziileiknek, inspirdlva 6ket ezzel az Isten-kérdéssel vald
Gszinte szembenézésre.

Amikor a sziil§ valaszol a gyermek Istennel kapcsolatos



kérdéseire, sosem léglires térbe beszél. Az elsd életévekben
a gyermekek Istent fantdziabardtként élik meg, s mdr van-
nak réla elképzeléseik. A sziil6k feleldssége ilyenkor két-
irdnyud. Egyrészt az § feladatuk megfeleld impulzusokat
adni, hogy a gyermekek maguk tartalommal tlthessék meg
ezt a fantdziaképet. Az impulzusok nem kizérélag szdbeli-
ek lehetnek. Az iskoldskor el6tti valldsos nevelés sokkal
inkabb lathatatlanul zajlik, amikor a gyermek érzi, hogy
szeretik, komolyan veszik 6t és Istenrdl alkotott elképzelé-
seit is. Eppen ebben 4ll a sziil6k masik feladata: tapintattal
elfogadni, tisztelni a gyermek vallasossdgat és istenképét,
még ha azok felndtt szemmel nem is tékéletesek. Nem art
az sem, ha a sziil6k tisztdban vannak az istenkép fejlédé-
sének folyamataval, hiszen akkor kénnyebben és természe-
tesebben tudjak megérteni a gyermekeikben €18 képeket.
A tapintat, a szeretet és az dszinteség akkor is segiti a csa-
ladon beliili vallasos nevelést, amikor a sziilék ugy érzik,
til nagy elvaras feléjiik, hogy tokéletes keresztényként él-
jenek a nap huszonnégy érajaban. Ez lehetetlen lenne, de
nem is szitkséges: a gyermekeknek nagyobb sziikségiik van
Gszinte hattérbdl taplalkozé és hibazé sziilkre, mint csak
a kiilsé tokéletességre torekvd, de beltl tires modellre.

Sokféle helyzet és eszkoz all a sziil6k rendelkezésére,
amikor a gyermekeiknek tovabb kivanjdk adni hitiiket.
A bemutatandé tanulmany szerzdje az imadsdg, a csaladi
beszélgetés, a bibliai torténetek elbeszélése és az tinnepek
koré csoportositja a feladatokat és lehetdségeket.

Az imadsdg talan az els@ alkalom, amikor egy gyermek
Istenrdl hall. Azért nagyon fontos az imadkozds szerepe a
vallasi nevelésben, mert az imadkozds ténye magaban fog-
lalja a felismerést: ,Istennek koze van az életemhez!”. Azt
is megérthetik a gyerekek, hogy van olyan kapcsolat, amely
mas, mint a sztil6khoz fizédd, nem lathatd, de nem kevés-
bé fontos. A tanulds utja itt elsésorban gyakorlati. Fontos,
hogy a gyermek ott lehessen, amikor sziilei imaddkoznak,
hogy ezéltal bevonédjon a hozzd kozel allé személyek hi-
tébe. Ez elsd halldsra ijesztheti a sziil6ket, hiszen az imad-
kozas altalaban az élet bensdséges és titokkal dvezett terti-
lete, s mert félnek, vajon elég jél imadkoznak-e. Ahogy
altalaban a keresztény élettel kapcsolatban, itt is elmond-
hatjuk, hogy ami &szinte €s hiteles, az nem lehet karos.

J6, ha az imddkozdassal 6sszekapcsolddik a biztonsag
érzése €s a nyugalom. Akar egész lefekvés eldtti ritualét is
kialakithat a csaldd, igy az imddsag és éneklés nyelvi kife-
jezddése és a joéjt-puszi, egy égd gyertya és a napi élmények
koz0s megbeszélése egymds hatdsat erdsitik. J6, ha torek-
szlink az egyensulyra az ismétlés és az Gjitas kozott. A ref-
rének és ismétlések fGleg a legkisebbek szamara biztositjak
az otthonossag érzését, viszont az idérél iddre vald Gjitas
megakaddlyozza, hogy elgépiesedjen és egyetlen szdvegre
korlatozédjon az imadsag. Nem kell csodalkoznunk azon,
hogy a gyermekek imdi énkozponttiak. Szeretnek magukrol
mesélni, kdzben pedig azt is felismerhetik, hogy Isten sze-
mély szerint fontosnak tartja dket, megérti egyéni dromei-
ket és banatukat.

Ahélaadds lehet az elsd 1épés az imddkozds tanuldsaban.
Ekoézben a gyermek felfedezi 1étének nagyszerdségét, és azt,
hogy semmi nem magdatél értetédd korulottiink. A kérnye-
zetiikben tett megfigyeléseket is bevonhatjak a gyermekek
egy halaadd imaba: ,Istenem, kdszondm neked az egeret a
pincében, kdszéndk minden allatot, a legyet €s a bolhét, a
madarat a hdztetén, az elefantokat az allatkertben, a pa-
takban tisz6 halakat — tigy 6rtil6k mindegyiknek! Kdszéndém
a macskat is a hdzban, mindent kdszénok, Istenem!”

A gyerekek kérdezd korszakaban egyik sziil§ sem keriil-
heti meg azt a kihivdst, hogy Istenrdl értelmes szavakkal is

beszéljen gyermekének. Ekdzben a miértek és a hogyanok

sokszor zavarba hozzak a felnéttet, hiszen senki sem mond-
hatja el magardl, hogy Istent teljesen ismeri, s birtokolja a
teljes tudast a halalrdl, a szenvedés miértjérdl és a teremtés
rejtélyeirdl. Sem az nem vezet eredményre, ha a gyermekek
kérdéseit figyelmen kiviil hagyjuk, vagy éppen komolytalan,
Sket sem kielégitd valaszokat adunk, sem pedig az, ha ugy
teszlink, mintha Isten minden kérdésre a ,Jolly Joker” fele-
let lenne. A gyermekek kérdéseit mar csak azért is komolyan
kell venniink, mert a televiziéban a szenvedés €s a haldl
sok rémisztd példdjaval taldlkozhatnak, s ezek valédi félel-
met keltenek benniik. A sziildk feleldssége ilyenkor, hogy
visszakérdezésiikkel segitsék a gyermekeket fantaziavila-
guk szavakba éntésében, s kézosen gondolkozzanak a fel-
vetdds témakrol. J6, ha a gyermek tudja, sziilei sem toké-
letes dloméletben élnek, de minden nehézségiik és aggodal-
muk kézepette Istenbe vethetik bizalmukat.

Amennyiben a gyermekek kérdései a vildgban taldlhaté
jelenségekre, esetleg visszassagokra vonatkoznak, akkor
6vakodni kell az olyan kijelentésektdl, mint ,ez azért van
igy, mert a Jéisten igy teremtette”. Hiszen ilyenkor mar az
emberi értelem és feleldsség tertiletén jarunk. A gyermekek
sokszor egészen konkrét és gyakorlati valaszt varnak a vi-
lag dolgairdl, mint példaul ,hogyan sziilettem?”. Ilyen eset-
ben nem elegendd valasz Isten teremtS munkajardl beszél-
ni, bar j6, ha a biolégiai magyarazat mellett azt is tudato-
sitjuk, hogy az élet ajandék. Igy egésziti ki egymast a teo-
légiai és a természettudomanyos valaszadds, természetesen
a gyermekek életkordnak megfelelden. A csalddi beszélge-
tések lehetdsége, hogy a gyermekek kérdéseibdl és tudds-
szintjébdl, vilagképébdl kiindulva szélesiti latdkorét, €s
fejleszti istenképét.

Kériilbeltil a harmadik életévtdl kezdve Keriilhet sor bib-
liai tOrténetek elbeszélésére a csalddban. Ekkorra a Kicsik
mar megértik az Osszefiiggéseket, és szomjaznak minden-
féle torténetre és mesére. Azért is kedveltek a bibliai torté-
netek, mert tele vannak képekkel, a gyerekek pedig képek-
ben gondolkodnak. Az elbeszél§ és a hallgaté kozott inten-
ziv kapcsolat alakulhat ki, hiszen a jé mesélés mozgalmas,
bevonja a gyermeket a térténet ivébe és fesziltségébe.
A sziilé-gyermek kapcsolat is ersodhet, hiszen az elbeszé-
1és legtobbszor az esti lefekvéshez kapcsolddik, tehat helye
van a bens@ségességnek, a szemkontaktusnak €s az érin-
tésnek, olelésnek.



Milyen térténeteket mondjuk el a gyermekeknek? Elényt
élveznek azok, amelyek pozitiv istenképet kdzvetitenek,
amelyek Isten hatartalan irgalmérél vagy igéreteinek betel-
jesiilésérdl szélnak. Az iinnepekhez kapcsolddé térténetek
mellett a Jézus taldlkozdasairdl sz6l6k is hozzatartoznak az
alaptorténetekhez. J6, ha hangstly esik arra, hogy Isten
elfogadja a kikdzositetteket és a ,rosszakat”, s ha az elbe-
sz€lés kozvetiti, hogy ez a viselkedés kovetendd példa.
A példazatok mar jelenthetnek némi nehézséget, hiszen a
gyermekek sokszor nehezen értik a hasonlatokat, analdgi-
akat. Az olyan torténetszerd példazatok, mint a tékozl6 fia
€s az elveszett juh mégis jol mesélhetdk mar egészen kordn.
A félelmet kelt§ torténeteket, amelynek iskolapéldaja az
Izsak feldldozdsardl sz616 hagyomany, jobb kihagyni a ko-
rai gyermekkorban. Mindemellett itt is igaz — mint a beszél-
getés vagy az imadsag esetében —, hogy nem kell elhallgat-
ni a szenvedés problémdjat. Jéb torténete példaul kivald
kiindulépontot jelenthet egy beszélgetésre az artatlanul
szenvedd emberekrdl. A zsoltarokat kétszeres figyelemmel
kell olvasniuk a sztil6knek: egyrészt kritikaval fogadni a
bosszura sarkallé szakaszokat, masrészt viszont felfedezni
azokat a mély tapasztalatokat kifejezd képeket, amelyek a
gyermekeket megérintik.

Az elbeszélés fontossdgat nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni. Nemcsak a fantdziat fejleszti, de a megfeleld térténet az
€életben val6 boldogulasban is segiti a gyermekeket: bator-
sagot ad a nehézségek, kihivasok kdzepette, erdsiti a lat-
hatatlan, mégis jelen 1év§ Istenbe vetett bizalmat.

Az egyhdzi esztendd tinnepei tovabbi csomdpontot jelent-
hetnek a kisgyermekek vallasi nevelésében. A heti tinnep-
hez, a vasarnaphoz kapcsolédik egy templom megismerése.
Ez kifejezetten izgalmas élmény a gyermekeknek, nemcsak
a sok szép és ismeretlen targy vagy a félhomdly és sajatos
atmoszféra miatt, hanem mert érdekli dket, vajon Isten a
templomban lakik-e. Nehéz megértenitik, hogy Istennek
nincs szliksége lakéhelyre, mint nekiink, hiszen még csak
emberformdban tudjak 6t elképzelni, azonban éppen ez az
ellentmondas segitheti ket istenképiik tagitdsaban. Erde-
mes azon is elgondolkozni a csalddban, milyen 4j szoka-
sokat lehet a vasdrnaphoz kétni, hogyan lehet jobban ta-
golni a napot. Ez a kisérletezés és az iinnep el8készitése
kiillénlegessé és izgalmassa varazsolja a hétvégét.

Advent és kardcsony a gyerekek tinnepe. Ilyenkor minden
koriilottiik forog, és az el6késziiletekben mar kordn részt
vesznek: nyitogatjdk az ddventi kalenddrium ablakait, bar-
kédcsolnak, siiteményeket szaggatnak, énekelnek, és gyer-
tyat gydjtanak a sziil6kkel, nagysziil6kkel. Fontos, hogy
emellett jusson id§ a kardcsonyi torténet igaz elbeszélésére.
Hiek maradunk a torténethez, ha mentesek maradunk a
gicestdl, az ajandékhozo kis Jézus legenddjatdl, és tudato-
sitjuk a gyermekekben: a sziiletés csak Jézus torténetének
kezdete, nem pedig az egész. Ha nyitva marad a kardcsonyi
torténet, akkor megmarad benniik a kivancsisag Jézus éle-
tének tobbi eseménye irdnt is.

Karacsonykor taldlkoznak a keresztény €s a pogany szo-

késok. De ennek nem Kell fejfajast okoznia, hiszen a pogany
eredet(i szimbélumok is jol illeszkednek a keresztény tinnep-
értelmezéshez, pl. a karacsonyfa kapcsan beszélhetiink Jézus
szliletésérdl, hiszen a sziiletésnaposnak gyertyat szoktunk

s

gyujtani, de a fény szimbolikdjaba is bevezethetjiik a gyer-

mekeket, felhivhatjuk a figyelmtiket arra, milyen fontos sze-
repe van a fénynek a kardcsonyi torténet egészében.

A bojt és a hisvét mar sokkal nehezebb feladat elé
allitja a sztiléket. Jézus szenvedése és haldla a gyermekek
szamadra rejtélyes, elborzasztd, s az események til széve-

vényesek. A mondatot — ,Jézus értem halt meg” — még

nem értik. Talan megsejtethetnek valamit a halal és fel-
tamadds eseményébdl a természet képei, a tél €s a tavasz.
Persze nem elég, ha csupdn ,csodasztorit” csindlunk a
htisvétbol.

Fontos, hogy a rejtélyest, a titkot, amit a felnStteknek is

: jelent a feltdmadés, ne akarjuk megmagyarézni minden-

aron. Emellett szabad a sziiléknek is 1j felfedezéseket ten-
ni a Biblia elbeszélésében és szimbolikdjaban. A gyerekek-
hez nagyon kozel all a kereszt, szinte mégikus vonzalmat
éreznek irdnta. Ennek oka lehet, hogy a haléllal valé kap-
csolatuk még ambivalens: természetesebbnek veszik az
elmuldst, mint a felndttek, egyuttal tdvolabbinak is érzik
onmaguktol. Beszélgetések és imadsagok targya lehet Jézus
haldla és feltamadasa, az is, amit ebbdl megértiink, s az is,
ami titok marad.

Mennybemenetel és piinkdsd tinnepével kapcsolatban
sok kérdésre kell felelnitik a sztil6knek. A kicsiknek még
érthetetlen, hogy a vilaglr, amelyet az tirhajésok kutatnak,
€és az ég, ahova Jézus tdvozott, nem ugyanaz. A képes be-
sz€d itt is segitség lehet. Regine Schindler sajat gyermekei
szamdra készitett egy képeskonyvet A Joisten keresése cim-

: mel. Ennek tartalma roviden a kovetkezo: A képeskdnyvben
szereplo csalddban €l egy kisfiu, aki az éjszaka kellds koze-
pén_felébred. Eletében eldszor latja a_fekete csillagos eget.
i Azt hiszi, hogy az ég Isten diszes ruhqja. Gyorsan felébresz-
¢t hugait is. A gyerekek csendben kilopoznak a hazbol, és
¢ felmdsznak egy fira, hogy kozelebb keriiljenek Istenhez —
i nem sok sikerrel. Mdsnap libegdvel felmennek egy magas
i hegyre, de itt fent sem ldtnak semmit Istenbdl. Vihar kizeleg.
A nagy szél felkapja a gyerekeket, és a_felhdk kizé repiti
. Gket. Mindenféle égi hatalmakndl kérdezdskddnek, hogy ldt-
i tak-e Isten lakhelyét, de sem a szélben, sem az esében, sem
i avillémban, sem @ mennydorgésben, de még a napsugdrban
: sem lakik Isten. A gyermekek az égi utazds utdn egy réten
L érnek foldet. A gyonyori virdgokban, melyek a teremtett
vildg részei, és a sziileikkel vald 6romteli taldlkozdsban, de
i mindenekfolott az esti imddsdgban megéreznek valamit Is-
i ten kozelségebol. A csillagos €g, amit a testvérek a kovetke-
i Z0 éjszakdn kdzdsen vj szemmel csoddlnak, mdr nem Isten
i ruhdja - de az 6 dicsdségérol beszél.”!

Bar plinkdsd tinnepe még tavolabb all a gyermekek ta-

! E. Kristan idézi R. Schindler Zur Hoffhung erziehen. Gott im Kinderalltag
cim{ mvét. Ziirich, 1999. 220. o.



pasztalati vildgdtél, mint mennybemenetel, a babeli to-
ronyépitéssel €s a nyelvek dsszekeveredésével vald dssze-
kapcsolas legaldbb a nagyobbak elétt megnyitja az utat a
torténethez.

Osszefoglalva tehdt: a csalddban folyé valldsi nevelés
folyaméan kiemelt szerepe van a szertartdsoknak, részben
a mindennapok, részben pedig az egyhazi esztendd iinne-
peivel kapcsolatban. A valldsi témdju beszélgetések sordn
mindig figyelembe kell venni a gyermekek gondolatait és
elképzeléseit, s ezeket lehet a felndtt impulzusaival tovabb-
fejlédésre serkenteni. A bibliai torténetek koziil azokat kell
elényben részesiteni, amelyek a gyermekek hétkdznapjaival
valamilyen érintkezést mutatnak, s amelyek érzelmileg nem
terhelik meg 8ket. A Biblia Istene soha nem lehet valami
hatalmas és lathatatlan fegyelmezdeszkoz. Mindezekkel a
lépésekkel azon cél felé¢ haladunk, hogy a gyermekek isko-
laskoruk elérésekor képesek legyenek valldsi kérdésekrdl
kommunikdlni.

Szildfalum Tatrang, Brasso varmegye tertiletén a hét falu
egyike. Brasso romanul Barsév, németiil Kronstadt. Tatrang
romanul Tarlungeni, németiil Tatrageni. Brassé varmegye
szomszédja Haromszék, ma Kovdszna megye, Tatrang szom-
szédai: Zajzon, Piirkerec, Hosszufalu, Brasso.

Egy kiilénalld, sajatos vilag, mert harom kiilénbozé élet-
mdédban €16, kiilénbézé hagyomdnyt apold nép: romanok,
szaszok és magyarok lakjak a varmegyét. Tatrangon roma-
nok, magyarok és ciganyok élnek. A magyarok jol beszélik
a romant. A romanok, a vegyes hdzassdgban €16k inkdbb
érteni tanulnak meg magyarul. A cigdnyok mindkét nyelvet
beszélik, cigdnysaguk életmdédjukban rejlik.

Tatrang! Most, amikor batorkodtam részt venni a magyar
allam megalakuldsdnak jubileumi megiinneplésében, tgy
érzem, nem Kis dologra véallalkoztam. Sohasem {rtam na-
gyobb méretd dolgozatot, megemlékezést, nem vagyok mo-
dern falukutaté. Ugy érzem, inkébb vallomdsszerten frok,
sok-sok haldval a szivemben, hogy megérhettem ezt az évet,
tisztelgek azoknak, akik neveltek jora, szépre, példat mu-
tattak a helytdllasra. Draga titkok, emlékek jonnek el8.
Falum torténete szorosan kapcsolddik a csaldd torténetéhez,
s ugy érzem, nem tudom elvédlasztani a kettSt. Megeleve-
nedik a gyermekkor, amely visszahozhatatlan, olyan virdg,
amely csak egyszer nyilik..., helyhez kétotten. Tobb révi-

* Bajka Zoltanné Fejér Katalin lelkész testvériinktdl (aki 2002. december
12-én tért haza teremtd Urdhoz) a millenniumi palydzatra készitett dolgo-
zatdval bucsuzunk.
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OZV. BAJKA ZOLTANNE

Csaladtorténet

debb vagy hosszabb ttszakaszt jarok végig, s Gjbdl érzem
gyermekségem konnyeinek sos {zét, mert ilyen is volt.

Mondogatom, szétagolom: Tat-rang, Bar-ca-sdg. Mintha
megragndm, izlelném a szétagokat. Mi minden rejlik ben-
niik? Elmondani nem tudom, de ezek a szavak nekem ked-
vesek és dragak. Edesanydm hangjat, szigort szavat, inté-
seit, jdbapam sokféle tandcsat, monddsait hallom, 6rzém.
Ha néha leiiltem a falu feletti hegyoldalon — ahol elsd isko-
lai kirdnduldskor megtanultam, hogy ,jart utat a jaratlanért
el ne hagyd” — lattam és latom az egész Barcasdgot. Nem-
csak szép, de mindig szebb, mert mas a napstitésben, felhék
arnyékaban, télen, dsszel, tavasszal vagy nyaron, amikor
vihar el6tti csendben vagy szélben ,hullamzik a bazaten-
ger”. Sokszor mondtam, olyan a mezd, mint egy szényeg.
Itt, Erdély délkeleti csticskében, a kanyarban, a kénydkben,
ebbe a szényegbe engem is beleszdttek.

Tatrang a Bodza és Osanc kozott teriil el, nincs messze a
Tomdsi-szoros sem. Télen hidegebb van, mint Erdély mas
teriiletein, nydron sokszor beszorul a meleg, sok a kdd, a
szép hegyek nem mindig lathatdk, gyakoriak a viharok, za-
porok. Huzatos hely. Négy-6t szoros, hagd! torkollik e tdjra,
htzza, fijja a kilonféle szeleket télen, nydron egyardnt.
Kendd, sal mindig kellett a csomagba, ha dolgozni vagy
kirdndulni mentiink. Illés-nap koriil (julius 20.) egyszer a
mezd4n nagy viharban bujtunk az arpaval megrakott szekér
ala. Az okrok is nyugtalankodtak, s testvéremmel egytitt

! Bodza, Osdnc-Garcsin, Tomas, TOrcsvar.



sirdsnak eredtlink a nagy villdmldsok és rettenetes dérgés
miatt. Mintha robogott, gurult volna valami szekér az égben.
Edesanydm gy simogatta el siré arcunkrdl a kdnnyet, hogy
elhitette vellink, hogy az angyalokra haragszik Illés, mert
eltitkoltak az 6 neve napjat. Mire a mesének vége lett, a
felhdk szétfutottak, és kistitétt a nap. A krumpliféldeken a
bardzdakban allott a viz. A szekéren 1évS gabonat haza le-
hetett vinni, mert satorlappal betakarta édesapam, de ami
yvillazatban” felrakdsra vart, azt szdritani kellett.

Ejszakai viharban a Dank havasa kozelében sirtunk fel
almunkban, mert az olyan volt, hogy a villdimldstél mindent
lattunk a kaliba sotétjében, és azt hittik, hogy leszakadt a
szikla, és rank gurul. Nemcsak csattogott, rittyegett az ég,
de olyan volt, mint egy nagy zenebona, zengett az ég. Kis-
kutyank is nyafogott, az 6krok nyugtalankodtak. Az volt a
j6, hogy nem a jaromhoz, hanem a féldbe vert vas jarom-
pélcédkhoz voltak megkétve. Lassan megszlint a hosszasan
tarté visszhangos dorgés, amely egészen mds, mint a mezei
vihar. Ma lehet, hogy havasi hangversenyként, egészen
masként hallgatndm, de akkor nagyon féltem.

Sziileim két hold mezé és &t szekérre vald kaszéld teri-
lettel indultak, mikor 6sszehdzasodtak. Edesapam a legki-
sebb 1évén az étgyermekes csalddban — Samu, Gyorgy, Mi-
haly, Janos, Andrds —, § maradt a csaladi hdzban. Edes-
anydm pénzbeli hozomdnyabdl ,kiforditotta” — kifizette — a
bétyjai részét. igy a legénynek jaré okorszekérrel és gazda-
sagi felszereléssel,? egy hold félddel és harom szekérre va-
16 kaszal tertilettel rendelkezett. Edesanydm hozoménya
harom darab fold, két szekérre valé kaszalé tertilet, vala-
mint a lednynak jaré szobabttor, konyhai felszerelés, ke-
lengye — sok szép sz8temény — és egy fejds tehén volt. El-
induldskor nem sok, de szeretetben elég is.

Mezd8re mar csecsemdkorunkban vittek. Edesapam mond-
ta el, hogy egy alkalommal a ,Virdg” tehén kivancsi volt,
hogy mit csindlhat a satorban rugdolodzd, rikoltozé csopp-
ség. Edesanyam ijedten futott, hogy a tehént valahogy el-
terelje, de mire odaért, Virdg szépen megfordult, s nem
tértént semmi-semmi baj. Edesanyank nem panaszkodott,
hogy beteges gyermekek lettiink volna. Pélyédban, dlben,
z0tyogl szekér derekdban jokat aludtam. Nagyobbacska
korunkban az erddre is vittek. Rendszerint éjfél utan indul-
tunk, s ha a szekerezés kozben felébredtiink, ugy éreztik,
hogy visszafelé megytink. Mikor éjhdléba mentiink, Edes-
anyam is elhagyta az otthont, valamelyik otthoniil§ szom-
szédasszony latta el az apré jészdgot, malacokat, disznét,
ha volt. Elsé napra mindig kész, f6tt ételt vittiink. Aztdn
elkésziilt a tlizhely, megkeriilt mindennek a helye, s még
aznap este az erdei edényekben (iist, hdromldbu ércldbas,
tal, tanyér, evéeszkoz, vizhordo fiiles, csticskés mazas kor-
s0) siitottiink, féztiink. Az erdén olyan satorlapbdl késziilt
a kunyho (kaliba), amellyel hazafelé, ha jott az esd, a sze-
keret, a szénat be lehetett takarni. A sétor végére mogyord,

biikkfadg és széna kertilt, hogy a ,medve ne j6jjon be”. Az

2 Eke, taliga, borona, egyéb gazdasagi aprésagok.

augusztusi csillaghullds sokszor megijesztett. Kivdncsis-
kodtunk, miért esett le a csillag. Ilyenkor Edesapam azt
mondta, hogy valaki meghal.

Ha nyaron a mezdn nem volt &rnyékot adé fa vagy bokor,
akkor a szekér arnyékos oldala nyujtott menedéket a hség
eldl, s lett helye hanctrozésnak vagy sirdsnak. Nagyobb
korunkban Edesanyank esténként hazament, hogy az ott-
honi teenddket végezze. Rendszerint olyankor, mikor a
tehén bornyuzé volt, és nem vihettiik magunkkal, s nem
akarta masra bizni. Edesapam a hajnal elsd fényeivel kelt,
mert a harmatos fuvet — kiilondsen, ha az , kecskeszakéllas”
volt — jobban végta, jarta a kasza. Amikor mi felkeltiink, §
mar kissé faradt is volt, ebéd utdn rendszerint szunditott
egy keveset. Mikor 4-5 évesek voltunk, Edesapam kétagu
fabol kis favillat faragott. Megmutatta, mit kell vele csinal-
ni. ,En kaszalok, te utdnam elterited a rendet.” Megmutat-
ta, hogyan kell jobbra-balra dobni, szérni a flivet. Ezt ,ber-
zelés”-nek nevezte. Sokszor olyan vastag volt a rend, hogy
azt nem lehetett ,berzelni”, hanem kicsidenként razogatni,
forgatni kellett. Késébb aztan j6 fogds, kis gyari villat va-
sarolt, amelyért valésdggal versenyeztiink testvéremmel,
hogy ki dolgozzék elséként naponta vele. Erdd sz€lén, bokor
aljan, ha epret taldlt Edesapank, azt csokorba kététten,
kalapjaba tlizve hozta, és szeretettel osztotta el lednykai-
nak. Médskor vadméhek fészkére taldlt, lopva hozta el te-
nyerében a kis 1épes mézet. A zajzoni szdszpatak® aljaban
valaki korcsomdt tartott, és méhészkedett is, Edesapam itt
egy lépet vasarolt, amit a levesesfazékban vittiink haza. Ezt
évenként megismételte hosszi ideig. Erdérél hazafelé menet
sokszor alig vartuk, hogy a ,Hideg kithoz" érjiink, hogy
finom friss, hideg vizet ihassunk. Szokds szerint az edé-
nyeket az isz@kban a szekér derekdba a széna kozé tették,
hogy ne zérégjenek. Mi nagyon szomjasak voltunk, de nem
volt pohér, sem csupor, amibdl ihattunk volna. Edesapank
kalapjaban hozta fel a vizet a szénds szekér tetejére, milyen
finom volt az a viz!

Edesapéank kaszéldhelye a Csiligds és Kii(s)Zajzonban
volt, no meg a hegyen egy kis ,darabka”, amelyet mindig
széna fogytan reggelibe lekaszalt. A kasza nyelével el is
berzelte, délutdn kimentiink, megforgattuk, estére feltakar-
tuk. Legtobbszor félszarazon meg is ették okreink, melyeket
mindig nevitkon szdlitgattunk. Vidam, Rigd, Jdmbor, Bodor,
Gyuri, Piros neviiekre emlékszem. Cs¢ meg Agjsz széra, no
meg az ostor érintésére figyeltek. Ha valamelyik nem tudta
Lfelvenni a kérdjét”, nem tudott kérédzni, sés tarkonyt etet-
tek veliik. Nem mindig lehetett sarjat is kaszdlni. Ilyenkor
azt leetettiik. Egy nydri vakdciéban a Mart oldalban etettem
az okroket, igy olvastam el Harsdnyi Ustokds cimd regényét.

Kenderlab, Kétutkdz, Kissélab, Kalmanok, frottkd, Sze-
gén(y)lab, Hermanyi és Prazsmari tagban, mind sajat fol-
diinkén dolgoztunk. Forré napsiitésben, s ha vihar kozele-
dett akar erddn, akdr a mezdén, izzaddsig mozgott a kéz, a
kar a gereblyén, a szénavillan, takards, boglyarakds kozben.

% Ez a kaszdlé édesanydamé volt, mindkét oldaldn kis patak csordogalt.



Krumplit — ndlunk pityékat — iiltettiink kézzel a bardzda
oldaléba. Ilyenkor helyezte el Edesapam papirzacskéban az
Ujsziilott macskakolykoket a friss, hiivos, fekete foldbe, a
barazda aljéba, de ,mieldtt a szemiik kinyilt volna”.* Kiilo-
ndsen pitydka-krumpliszedéskor szépen szdlt a biztatds:
Luagyesen szedjed, lednkam, szép kontdsrevaldt veszek a
sokadalombdl, csizmat is hoz az angyal karacsonyra”. Volt,
amikor igaz lett, és volt, amikor elmaradt, mert ,kinalko-
zott” egy darab jé termdfold. Ilyenkor eladtak a lencsét, ami
az arpaval egyiitt a koves féldben termett, s drabdl vésa-
roltdk meg a foldet. A szdszok vették (szedték), akik Né-
metorszagba szallitottdk a lencsét.

Haszonbérbe is dolgoztunk: a Dé(l)remend vo(l)gyben,
Ordégvégyiben, Szakadatban, Déblenben, Daragojban, Ru-
zsaban, VerSfényben. A Ruzsdban — Csabai Mdrton bacsiék
kaszal6jan — sirattuk el egyik kiskutydnkat, amelyikre Edes-
apank vallardl rdesett a szénanyomtaté rid. Orrdn, szajan
folyt a vér. Mi csak simogattuk, § nagyon szomordan nézett
rank. Ott kellett hagynunk. Nagy 6rémiinkre nem pusztult

el, két nap milva széndért mentek, s a kiskutya a ttizhely :

mellett fekiidt. Orvendezett, és nagy romunkre hazaérkezett.

1933-37 kozott elvégeztem az I-1V. osztélyt, négy tanitd
tanitott. Széradi Blanka taniténémet elvagtak a nyelvvizs-
gan. Ot egy romén tanité kdvette, majd Széradi Rézsika.
IV. elemiben 4jbdl férfi, Zsigmond Istvdn tanitott. Romdnul
tanultunk mindent, csak az elsé osztdlyban volt kétnyelvid
az egyetlen tankdnyviink. Hogy megtanuljunk {rni-olvasni
magyarul, a sziilék kiiléndrat fizettek a romdn vizsgan el-
vagott taniténdének, akit nagyon szerettiink. Az V. osztaly-
ban egy roman taniténéhoz kertiltem, aki egy osztalykézi-
munka miatt kegyetleniil megvert. Sirva mentem haza, s
iskoldba tobbé nem mentem. Sziileim kifizették a biintetést,

volt az iskoldm. Fijtak mar a hdborus szelek. Edesapamat
tobb kortarsaval egyiitt munkaszolgélatra vitték.> Csak az
kapott nyari felmentést, aki fokozottabban belekapcsolddott
a cukorrépa termesztésébe. Azt kapdlni, ,egyezni” kellett.
Akkor mar testvérem €s én egy-egy napszamos dolgat el
tudtuk végezni. Sokszor versenyeztiink is testvéremmel.
O kisebb volt, mint én, de erdsebb ndlam. Sziileim beszél-
getésébdl egyszer azt hallottam, hogy mar van annyi f6l-
diink, amennyit meg tudunk dolgozni, Sarinak is ki tudjak
adni a harom darabot férjhezmenetelkor. ,Adjuk Katit ta-
nulni.” Csak sejtettem, hogy ez mit jelent, titokban egy kicsit
oriiltem. Edesanydm elemi iskolds tarsaimtdl és tanitéimtdl
is kapta a biztatast. Azon a nydron még takartam a sarjut
a Hegymegett, nagyon szerettem a sarjucsindlast. Apro,
finom, szinte selymes, megszaradt mindségében sem szurt,
mint a széna, nem kellett boglydba rakni, karé mellett meg-
taposni, a magasbdl félelem kozt a hegyibdl leszallni. A sar-
jut asztagszerd rakdsokba raktuk. Jéapam deszkaval ma-
gasitotta a szekér ralytojait, hogy hazaszallitaskor semmi

* Kanyadi Sandor Vannak vidékek cimd versébdl.
° Koncsentrdra.

el ne hulljon, mert a bornyuzé tehén, a bardnyozé juhok,
eladé novendék kapta abrak eldtti fogasként, kiilondsen a
téli esti etetésnél.

1940 8szén kezdtem a kozépiskolat, de mig ki nem dstuk
a pity6kat, nem mehettem be a brassdi szeretethdzba (refor-
matus lednygimndzium). Nagy hidnnyal indultam. Harom
évig csak a templomi énekeskdnyvbél és a Biblidbdl olvas-
tatott Edesanyam a téli estéken, amikor nem kellett fonni a
kendert, amibdl testvérem szép dolgokat szétt. Ortiltem, hogy
felsébb iskoldba jarhatok. Az 6rom mellett f4jé érzés is volt
bennem. El kell hagyni az otthont, el kell valni testvéremtdl
és a szomszédban lako elemi iskolas tarsaimtol, akikkel né-
ha nagyon j6 volt a Tatrang hideg vizében lubickolni. Szép
fehér kavicsokat kerestiink, azokkal pittykéveztiink. A fold-
re kockdkat rajzoltunk, lapos kével sorra versenyt jatszot-
tunk, sokat labdédztunk, ugraltunk kotélen. Még a tarlon is

: jartam mezitlab, ha a fatalp felsértette a ldbam. Nem nya-

fogtunk masok lakkcipdje utan. ,Bujécska” eldtt kiszamoltuk
a hunyoét: ,Em-tem ti-na szo re-ke ti-na, szo re-ke-ti-ki taka,
elem belem bussz!” A végén, amikor alkonyodott, ,dogé"-vel
bucstztunk: ,dége-doge, aludjal jol szeretéddel!” Ha ezt han-
gosabban mondtuk, Edesanyam éppen az udvaron 1évén, &
is bekapcsolédott a jatékba: ,Adok én nektek szeretSt!” Ilyen-
kor j6 volt gyorsan bemenni, nehogy kikapjunk vacsora elétt.
Nehéz volt a gyermekkorom! Az id§ muldsaval megszépiil,
€és draga kinccsé, értékké valik. A j6 még jobb lesz, a rossz
sem ment feledésbe, de mér nem f4j gy, mint akkor. Eveim
barmennyire is sokasodnak, mind tobbet és tobbet gondolok
a gyermekkorra. Emlékei mulhatatlanok. Nem tudok, de nem
is akarok téliik szabadulni. Ott vagyok a kis udvarunkon,
amelyet minden szombaton meg kellett seperni. A kapu ele-

: jét—templom mellett laktunk — vasarnap reggel Gntoztiik és
s kimaradtam harom évig. 1937-40 kozott az erd§-mezd

sepertitk meg, hogy a zdldségpiacra kordn jovék-mendk vagy
az istentiszteletre jarék lassak. De nem tudom felejteni, a
husvét koriil az udvarra kiengedett juhokat baranykdikkal
egyiitt. Mindeniknek nevet adtunk: Suta, Biri, Bunkd. Volt
otthon cuclival nevelt Vilma is. Orémiikben ugrandoztak,
ilyenkor a majorsdg csudalkozva félrevonult, s csak a mara-
dék gabona felszedésére jottek eld. Oriiltiink a Kis baranyok-
nak, keseregtiink, mikor helyiikre vissza kellett menjenek.
Megsirattuk, amikor édesapam levagott egy-egy berbécskét.
Igen nehéz volt, mégis ,sz€p gyermekKor, j6jj vissza egy sz6-
ra”. Hidba 6hajtom...

A szil6i haz egy szerény, templom melletti Kis falusi haz.
Eresz, ahova beléptiink (benne kemence volt), balra a szoba,

jobbra a kamra, alatta pince. A haz falahoz épiilt a kébdl

rakott csdr, az ,odorral”, amelyben mindig szénat tartot-
tunk. Taposva, mindig tele, bejaré f6létt fenydrudakbol ki-
készitett 4llas volt, amelyre sarju, lucerna, mindig a fino-
mabb takarmanyféle keriilt. L betd alakban épiilt melléje az
istalld, szintén kébdl. Egy par ékornek, a tehénnek és bor-
janak, két disznénak volt hely benne. Télen a bardnyozé
juhok is itt teleltek. Az istallé folott volt az alomnak vald
szalma. A kaldszos gabondnak csdrt béreltiink, ahol rend-
szeresen csépeltiink. A lencsés szalmat €s polyvat hetente



szallitottuk haza, ez répaszelettel egyiitt téli eledel volt al-
latainknak. A juhoknak, tytikoknak kiilén volt a ,lakdsuk”,

pajtajuk. Bodri kutyank rendesen az istdllé bejaratdnal egy

vastag fatonk kivajt odujabdl vigyazta a hazat. Az istalld
kéfalaban volt egy ablak, amely tojéfészek volt a tytikoknak.
Maéshova is gyakran ,eltojtak” a tytkok. Az istall6 fol¢ 1étran
jartak fel, elbajtak, félre tojtak, kiildndsen az a tydk, amelyik
kotlani késziilt. Edesapam sokszor jelentkezett egy-egy cso-
mo tojassal. ,Né, feleség, mennyi tikmonyat hoztam.”

Sziileim: apam Fejér Andrds, Fejér Samu €s Csorik Ilona
fia, baratkozd természetd. Edesanyém Jénas Kata, Jénas
Andrds és Csere Kata lednya zdrkézottabb természet volt.
1940-ben, a bécsi dontés utan egy bizonyos ideig at lehetett
telepiilni a visszatért Eszak-Erdélybe, Edesanydm — taldn
értiink, a gyermekek jovgjéért kivanta volna ezt a Iépést meg-
tenni, de Edesapdm nem értett vele egyet. & nem tudott meg-
vélni a falutdl, ahol rokonai és baratai éltek. Sokat vivédtak.
Ejszakékon at aggddd beszélgetéseiket vissza-visszahallom.
Edesapam akarata gydzott. Edesanyam banatat igy jegyezte
le: ,Bant a rabsag, éltet a szabadsédg, de mit ér a szabadsag,
ha odadt jévevény vagyok mar.” Edesapam pedig ezt mon-
dogatta: ,Jobb kicsi gazddnak, mint nagy szolganak.” Akkor
édesanyam jbdl elévette a kicsi nemzeti szind szalagdarab-
két, kdnnyes szemmel megsimogatta, csdkolgatta, zokogva
mutatta, és mondogatta az orszag varmegyéit abrazolo tér-
képet, majd gondosan visszacsomagolta, minket pedig fi-
gyelmeztetett, hogy amit lattunk, arrél beszélni nem szabad,
mert 6t elviszik a csenddrok és bezarjak.

Nem felejtem 1940. augusztus 30-4t, a bécsi dontés nap-
jat. A faluban akkor négy-6t rddié ha volt. Radidhallgatds-
bdl jétt haza Dinka néni, aki szomortian mondta: ,No, lean-
ka, itt maradtunk, soh’se lesziink magyarok”. Eppen arra
jott a Bucsu nevd cigdny is, aki dsszeverte tenyerét, tapsol-
va mondta: ,,Ce bine imi pare, ca suntem romani.” (,Milyen
j6, hogy romanok vagyunk.”) Ezen a napon sziileim széna-
ért voltak az erdén. Hazaérkezésiikkor én is szomortian
mondtam: ,Itt maradtunk”. Azon az éjszakan a Muszka
asztal folott, a bikkos tetején félkorbe tltetett fenystak egyi-
kére valaki harom méteres magyar zaszIot helyezett, s le-
felé jovet dgait mind lenyeste. Fél nap lobogott, de nem
latszott K&kosig, az 4j hatdrig, s délutdn a hatésag a fat
tévestdl kivagatta. Edesapam katonai behivét kapott. H6-
napokig fat vagott a Babarunkédban, levélben jott a vers-
szer(d hiradds: ,Manastira aljdn, Dambovita partjdn negy-
ven csangé &szil, furniculdr éptil.” Mikor hazajott, sokad-
magdval jott. A sok tet(itdl alig tudtunk megszabadulni.

Edesanyank féltve szeretett, gondosan és szigorian ne-
velt. Vigydzott, szamba vette, hogy mit tanulunk, tanult is
veliink, hogy nekiink kénnyebb legyen az iskolai lecke.
Részoktatott a napi hazimunkéra, és meg-megmagyarazta
a héztartés titkait. Edesapank sokat dolgozott. & megke-
reste, eléteremtette az élethez sziikséges anyagiakat. Edes-
anyank mindenre kiterjedd figyelemmel, 6tletesen osztotta
be a keveset is, téle tudom: ,Egyél ma egy 6krot (vagy arat),
holnap tgyis éhes vagy.” A lelki igényekrdl sem feledkezett

meg soha. Csalddi békétlenség idején testvéremmel egytitt
szenvedtiink. Mindkettgjliket egyforman nagyon szerettik.
Osszekétd kapocs voltunk szamukra. A sziiléi hazban Edes-
anyamtdl tanultam: ,Zagon felé mutat egy halovany csil-
lag”, ,Ki volt Kérdsi Csoma Sandor? Egy iigyes, székel le-
génke, aki elindult megkeresni Azsidban a magyarok dsha-
zajat”. Akkor még nem tudtam, hol, merre van Zagon és
Csomakdros! Itt Hiromszéken megtanultam, megismertem,
és lettek szamomra valdésagos zarandokhellyg.

Latom a szomszédokat. Szemben Csabai Martonné Sdra
Kata néni. Sokszor jott kélcson tojasért, pénzt kérni, még
a téli tiizelSt is mindig téliink vasdrolta. Dudés Istvan ba-
csiék Bukarestben szolgdltak, de Ibi lanyuk iskolai padtar-
sam volt. A harmadik, szemben levd szomszéd a Dinka
csalad volt. Mihdly bacsi sok éven at a falu biréja volt.
Felesége, Bajor Anna, tizenhat gyermeket sziilt. Koziilitk
tizenegyet ismertem. Gyula, Andrds, Sandor, Pisti, Gyurka
€s Mdrton mészaroskodtak, marha-, disznékereskedéssel
foglalkoztak. Gyurka foldmtveléssel is. Lednyai kozil is-
mertem: Anndt, Vilmat, Katat, Sarit, Irént. Irénnek nem volt
csalddja, a tobbiek mind tobbgyermekes csalddban élték
szUiléi hivatasukat. Mellettiik lakott Bartha Istvan. Felesé-
ge Csere Sara.® Gyerektelenek voltak. Ordkbe vett Bandika-

juk is ,legényecske” kordban meghalt. Mellettiik a kézség-

haza volt, mi csak iroddnak mondtuk mindig. Mellettlink
Bélint Janos (Bali!) és Pajor Ilona lakott, szintén gyerekte-
lenek. Fiatalsdguk idején &k is Bukarestben éltek. A jobb-
oldali szomszédunk Csabai Zoltan és Fejér (Ecetes!) Anna.

. A férje Edesapamnak erddld tarsa volt. Lovas gazda 1évén

megrendelésre tovabb fuvarozta Brasséba a téli tiizeld fat.
Nyolc gyermeket neveltek fel. Sarika lanyuk kislanyaval a
megaradt Tatrang vizébe fulladt.

Edesapam nagyon kordn, 1964-ben 64 évesen, férjem,
Bajka Zoltdn reformdtus lelkész 1975-ben 43 évesen,
anyam 1992-ben 90 évesen, testvérem 1994-ben 65 évesen
halt meg. Testvérem férje két hét mulva kovette testvéremet.
Nagyon egyediil, csaladtalanul maradtam. Ezért tudom ér-
tékelni a csaladi élet fontossagat, sziikségességét.

1947 Gszén a székelyudvarhelyi Reformatus Tanitokép-
z68ben valldstandrom, Molndr Margit azt a feladatot adta,
hogy az ifjuségi imahét keretében el6adést tartsak: ,Hogyan
€l a keresztyén csalad?” cimmel. Tudom, nem volt kénnyd
a feladatom, tébben tudtdk akkor mar rélam, hogy én is
tobbgyermekes anya kivanok lenni. Aztan igaz lett az én
életemben is, hogy ,nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki

Jut, hanem a konydriild Istené” (Rom 9,16). Lekotott a gyt-

lekezeti munkdm, nem volt id§ a magam banatédval, ézve-
gyi gondokkal bibelddni. A gyiilekezet gyermekeit szerettem,
élveztem ragaszkoddsukat, mégis néha-néha féjt az egye-
dullét, kiillonosen testvérem haldla renditett meg. Féjt, hogy
a szuléfalumban nincs, ki ~azavarjon.

Ekkor, 1994 8szén egy tiz el6adasbdl all6 sorozatot indi-
tottam el ,Hogyan €l ma, és mit jelent a csalad?” cimmel.

¢ Edesanyam baratndje, aki mindig kockacukrot adott, ha hozz4 mentiink.



Akkor még nem volt annyira érezhet§ a csalddnak mint a
tarsadalomnak, népiink legkisebb sejtjének a betegsége, ro-
hamos pusztuldsa. Az el6addsok a bdlcsétsl a koporsdig
torténd eseményekkel, a csaldd gondjaival, kérdéseivel fog-
lalkoztak. Az eléaddk tandrok, orvos, Gjsagird, képzémdvész,
lelkészek voltak. Sokféle oldalrél megvildgitva, személyes
élmények alapjan, 6romrdl, banatrdl hallottunk, végiil hang-
zott a felhivds, hogy védelmezziik, évjuk ezt a kis kozdsséget.

Az én falumban, azon a tdjon, a hétfalusi Csdnglidban
ismeretlen volt a ma annyira divatossa lett valds. A gyer-
mek, mint §sszetartd kapocs, tizéves kora utdn szinte mun-
katdrsa a sziilének. Ismeretlenek a szellemi-testi fogyatékos
emberek. A falumban egy néma ember volt, aki hajnyirdssal
kereste a kenyerét, soha senki nem vetette meg, sziileivel
maradt, majd azok haldla utan testvére csaladjaval a csa-
ladi hazban lakott élete végéig. Szegény emberek voltak, de
nem koldusok, kéregetett egy-egy cigany, inkabb téli idében.
Edesanyamnak voltak szegényei: Pal Péter mapd, aki vak
volt, és akinek kenyérsiitéskor friss kenyérkét, disznolés-
kor késtoldt, htusvétkor piros tojast is kiildott. Ugyanezt
tette Pipds mdnyival is, aki maganyosan €lt. Munkdcsy Mi-
haly ,Rézsehordé” festménye jutott eszembe, amikor meg-
lattam, hogy hatdn cipelte a fadgak kotegét. Bodi Janos
harangozot is sokszor megkerestem, aki édesanyjaval egy
kis hegyoldali zsdkutcdban lakott. Ezek a szegények tanu-
lasom ideje alatt mind meghaltak. A kollektivizalds utan
mér nem nagyon jutott adakozdsra. Most azt latom, hogy
P4l Péter mapé hdza megujultan kindtt a f61dbdl, Pipds
manyié eltint, a hegybéli kis utca is egészen mas lett, mint
amilyen gyermekkoromban volt.

A csalad életében lathatatlanul indult meg a valtozas,
taldn mar a II. vildghdboru utan, féleg a tarsadalmi valto-
zasokkal. Azokban az 1940-es években én ezt nem is ész-
leltem. Gyermekszivvel, didkésszel, oriiltem a vakdciénak,
részt vettem az erdei szénacsinaldsban, mezén a gabona-
behorddsban. Csalddunkban minden a régi menetben ha-
ladt. Masfél évig jé volt abban az iskoldban tanitani, még
ha minden masképpen volt is kotelezd, mint ahogyan azt
a Székelyudvarhelyi Reformdtus Tanitéképzdben elképzel-
tem az 1948-as tantigyi reform elStt. Az egyhdzam iranti
szeretet, az eldallott lelkészhidny és Mezei Istvan tatrangi
lelkész buzditdsa késztetett arra, hogy a tanulds tovabbi
Utjara 1épjek. 1950. janudr 18-an a Kolozsvari Reformatus
Teoldgia hallgatdja lettem. A teoldgiai tanulményok ideje
ifjisdgom legszebb korszakdnak mondhaté. A teolégus
években sokat szolgdltam a sorra megiiresedd gytilekeze-
tekben. Mindmind sok érémet nytjtott. Az 1956. oktéber
15-én kezd8dd sepsiszentgyorgyi szolgalatom Uj szakaszt
jelentett €letemben. Nagy szérvanyteriilet tartozott hozzam,
aminek gondozédsa sok utazdst, otthontdl valé tavollétet
kovetelt. A sok tennivald, gondok, nem vart kérdések meg-
oldasa €ltetett, siirgetett. Nem volt idém onmagammal t6-
rédni, bar Edesapam haldla bénattal toltétt el. Erre az id6-
re esik férjhezmenetelem. Férjem, Bajka Zoltdan a harom-
sz€ki Alsécserndton reformatus gytilekezetének volt akkor

lelkipdsztora. Oriiltem, hogy munkakoromet megtarthattam
a hazassagban is. Halds voltam, hogy nehéz gyermekkor
utani sz€p ifjisagomat felvaltotta az asszonyi sors, meg-
szamldlhatatlan tennivaléjaval. Két pardkidn éltem. Ha
faradtan érkeztem Szentgyorgyre, pihenten tudtam haza-
menni a szép Cserndtoni pardkiara. Es forditva is igaz volt.
A falusi templom kértli park €s a gytimdlcsés, a torndcon
vald olvasds sokszor nyujtott kellemes perceket, feltidiilést.
Sajnos nem volt gyermekdlddssal termékeny hdzassagunk.

Reformatus és evangélikus egyhdzunkban nem szentség
a hazassag, de Isten megszenteli dlddsaival két ember
egyiittélését. A gyermek a legnagyobb érték, draga kincs az
ember életében. A csalad egyarant védelmezi a nét és a fér-
fit, és benne egymast is védelmezik. Eletk6zosség, amelyben
1jbdl és Gjbdl elfogadjak egymast. Misztérium, amelynek
mint férj és feleség nemcsak oriilnek, hanem ezt a titkot
féltve Orzik és dvjak.

Voltak és vannak a csalddi életre, féleg a gyermekdldds-
ra nézve artalmas térvények, koriilmények. Uj életszemlélet,
egy Uj embertipus alakult, formalédott ki. Ugy bomlik szét
sok csaladi élet, mint a buzakéve. Elkopott, elszakadt az
Osszetartd erd. Ez falun nem lathaté annyira, mint varoson.
Kérdés, hogyan lehetne ezt a betegséget, helyzetet felsza-
molni, gyégyitani. Beteg a legkisebb sejt a tarsadalomban,
beteg népiink kozdssége, de beteg mds népek kozdssége is.
Annyiféle hdz-otthon 1étezik, és még épiilnek. Az is nyil-
vanvaléan tapasztalhatd, hogy nemcsak a szegénység, a
pénz hidnya a nagy baj, hanem az erkdlcsi tudat, dnismeret,
az emberi méltdsag értékeinek gyengiilése is. Ezen a téren
nagy sziikség van az egyén, a csaldd megtjuldséra, meg-
tisztuldsara. Ha komolyan vessziik népiinknek tovabbi éle-
tét, minden felelds, vezetd embert, iskoldban €és a tarsada-
lom minden foglalkozasi tertiletén feladat elé allit e kérdés.
Lelkipasztorok példamutato élete, gazdag kereskeddk és
politikusok teherhordozdsa, térvények, rend és fegyelem,
nagyobb szigor, pontos szdmbavétel és szamonkérés, csa-
ladban és iskoldban, minden munkahelyen mind-mind na-
gyon fontos. Vigydzni arra, ne a pénz, az 6szténdk kiélése
legyen a cél. Ezek felett legyen Ur és iranyité az ember.

Minden korosztalynak van tévedése, minden korban vol-
tak, vannak blinok és eldrelépések. Szazadunk a technika
fejlédésében lépett nagyokat. ,Hetvenkedve”,” de gyermeki
lelkiilettel ma is szeretem a mesét. Televizidaddsainkban
hianyolom az élszéval elmondott igazi magyar népmesé-
ket. Ertékelem a Gryllusz-alkalmakat. Keresem azokat a
meséket, amelyekbdl a gyermek eszményképet taldl, alkot
maganak. Mesék, amelyek emberi médon emberségre ne-
velnek. Igaz, ,kutyavilagban” éliink. Kutyakélyok a test-
vérke, beszélnek az dllatok, allatiasodik az ember, és robot-
td valik... Mindent elvégeztetliink. Nincs munkadrém, a
munkdnak értékét, sikerét nem tudjuk értékelni!?... Unot-
tan jarnak gyermekeink, ifjaink, s mert erdsek és szépek,
— erejiiket kiélni, produkalni kell! Meg kell mutatni is!

7 Hetvenévesen.



Ma, rohand vildgunkban veszélyesen beteg a csaladi élet.
Ez nagy baj! Hogy hovd, hogyan alakul ez a fontos kérdés,

az égen” (Jozsef Attila) — séirgdsen.

Mikor vonatra szlltam, Edesanyam feltarisznyalt nemcsak

. cipelnivaléval, de szdbeli tandcsokkal, s mindig hozzatette:
most még nem lathatd tisztan. A nevelés terén, az iskoldban :
kellene 1épni: ,Pontosan, szépen, ahogyan a csillag megy :
i utolsé csékjéval a betegdgyon is ezt stigta: vigydzz magadra!

»Legjobban magadra vigyazz, rossz hired nehogy hamarabb
hazaérjen.” J6 volt megfogadni az anyai intést. Edesanyai

KRrisztusban mindnydjan életre kelnek (1Kor 15,22)

SELMECZI JANOS

In memoriam Mez0si Gyorgy

CURRICULUM VITAE

Mezdsi Gydrgy Budapesten sziiletett 1924. marcius 31-én.
Edesapja kiskereskedd volt. Gyermek- és ifjiéveit Pestszent-
16rincen toltotte. Az itteni gyiilekezetben konfirmalt és ka-
pott el@szor inditdst a lelkészi szolgdlatra.

Kozépiskolai tanulmdnyait Budapesten, a Fasori Evan-

megerdsodve érettségi utan 1942-ben a teoldgidra jelent-
kezett. A Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Soproni Hit-

tudomanyi Kardn szerzett diplomét. Szabé Jézsef piispdk :
avatta lelkésszé Budapesten, a Dedk téri templomban :

1948. szeptember 19-én.
Segédlelkészként vagy helyettesként négy budapesti
(Zugld, Obuda, Pestszentl8rinc, Fasor) és harom vidéki gyti-

€s tazlari filidja —, Mezdtur) szolgalt.
1959-t61 1993-ig, nyugdijba meneteléig — 34 éven at —,

majd ezutdn még helyettesként két évig a csepeli gytilekezet
: egyetlen, akinek 8-10 évet kellett kdplankodni, hogy 6n-

lelkészeként szolgalt. Csepeli szolgélata mellett 1961-t6l az
orszagos egyhaz sajtéosztalyan korrektorként €s szerkesz-
t6ként, majd 1973 és 1985 kézott az Evangélikus Elet fe-
lelSs szerkesztdjeként tevékenykedett.

1956-ban kétott hazassagot Téth Agotdval. Hazassagu-
kat Isten harom gyermekkel (Agota, Eszter és Gyorgy Mik-
16s) aldotta meg. Egész életében, de kiilondsen az utdbbi
években sokat betegeskedett. 79. életévében, 2002. novem-
ber 23-4n szdlitotta 6t haza az egyhaz Ura.

Hozzdtartozoi, a csepeli gytilekezet, lelkésztarsai, bardtai
és ismerdsei a csepeli templomban bucsuztak téle december

14-én. Hamvait a Farkasréti temetSben helyezték 6rok nyu-
galomra december 19-én.

: TEMETESI IGEHIRDETES A CSEPELI TEMPLOMBAN

(2TIM 4,7-8)

¢ Taldn sohasem volt annyira igaz, mint a ma embere szama-

ra, hogy az ember élete kemény kiizdelem, és izgalmas ver-
senyfutds. Igaz volt ez elkoltozott lelkésztestvériink, Mezdsi

Gyorgy életére is.
gélikus Gimndziumban végezte. Lelkészi elhivasdban :
¢ vildghdbord. Amikor mint els éves teolégusok 1942 §szén

Amikor megsziiletett, jéforman meg sem szdint az els§

taldlkoztunk Sopronban, javdaban dult a mésodik vilagha-
bort. Igaz, mi teolégusok mentesek voltunk a katonai szol-
galat aldl, de amikor 1944 decemberében néhany teolégus-
tarsunk ugy érezte, hogy a haza megvédése érdekében ka-
tonai szolgdlatot kell vallalni, Gyurka is kozottiik volt. Egy

évfolyamtdrsunk hdsi halalt halt, de amikor elhallgattak a
lekezetben (Nyaregyhdza, Soltvadkert —illetve annak bocsai

fegyverek, a hadifogsdgbdl hazatérve harman visszatértek
a teoldégidra — Gyurka is.

Amikor lelkésszé avattdk, akkor még izgalmas verseny-
futds vart a frissen végzett lelkészekre. Nem § volt az

allo gytlekezeti lelkész lehessen. Hiszen ebben az id6ben
még tartott a harmincas években végzett lelkészek bdsé-

ge. Mikor pedig Csepelen 6ndllé lelkész lett, mas fronton

is fel kellett vennie a harcot. En jél ismerem ezt, hiszen

¢ Tatabdnyén én is hasonld koriilmények kozott szolgél-

tam, ahol kemény harcot kellett folytatni, hogy az ateiz-
mus frontjan teljesen el ne vérezzen a gyiilekezet. Gyurka
allta ezt a harcot is.

Az Evangélikus Elet felelds szerkesztSjeként pedig szel-
lemileg kellett felvennie a harcot, j6l emlékszem a Kéldy
plispdk ur altal vezetett hetenkénti rovatvezetdi tilésekre.

Mennyit kiizdottlink azért, hogy olyan cikkek sziilessenek,

amelyekben benne volt az evangélium éromiizenete, de gy,

hogy megjelenhettek a lapban!

Gyurka életében volt egy masféle harc is. Még fiatal ko-
rdban nagy gyomormfitéten esett at, késébb pedig komoly



gerincbantalmak gyétorték. Elete végéig kiizdenie kellett :
egészségéért. Ehhez jarult még a silyosan megbetegedett :
fidért érzett gond és aggodalom. Amikor haldla el8tt két :

héttel megldtogattam a kérhdzban, hosszt, mésfél éras
beszélgetésiinkben sz esett kdzdttlink mindezekrdl. Be-
szélgetéstink végén hosszd imddsagban vallotta meg Isten-

problémait és szeretteinek sorsat.
Ezutdn még hazakeriilt a kérhdzbdl, s telefonbeszélge-
tésiink sordn arrél besz€lt, hogy mennyire megtalalta bé-

kességét Jézus Krisztusban. Néhany nap mulva sulyos agy-
infarktussal keriilt a kérhdzba. Amikor itt utoljara megla-
togattam, mdr nem tudott besz€lni, de tekintetével intett,

¢ hogy megismert. A Krisztus szeretetérdl sz616 igék és imad-

ség hallatara valamit még nagyon akart mondani, de csak

: békességet sugarzé meleg tekintetével taldlkoztam. Ez a
nek, hogy mind e nehéz kiizdelmek kézepette és ellenére a
hitét megtartotta, s az Isten kegyelmes kezébe tette le e :
harcokban megfaradt lelkét, egyhdzunknak, hazdnknak

tekintet arrdl beszélt, hogy Gyurka valéjaban mar Istennél
van, aki letrélt a szemérél minden kénnyet.
Igénk szavai azt {gérik, hogy igy t6rdl le az Isten minden

: konnyet, nemcsak a gydszold hozzdtartozok, hanem mind-

annyiunk szemérdl, akik ezt a nemes harcot vivjuk és var-

: va varjuk az Ur Jézus Krisztus megjelenését. Amen.

Megjelent...

...AMagyarorszdgi Evangélikus Egyhdz DEli Egyhdzkeriile-
te az ezredfordulon (2000-2001) cimd kétet. A Solyom Jend
egyhdzkeriileti feliigyeld szerkesztésében elkésziilt kiadvany
attekintést ad az egyhdzkertilet, a keriilethez tartozé 5 egy-
hazmegye és a 64 gytilekezet torténetérdl, az ezredfordulén
megélt szolgdlatardl és a jovét illetd terveirdl. A tobbségében
gyiilekezeti lelkészek, feliigyelSk altal megirt attekintés ki-
egésziil a szerkesztd gondosan dsszeallitott tablazataival (a
gyiilekezetek népmozgalmi és gazdaséagi adatai a 2000. és
a2001. évben, a mult szdzadban és a 2001. évben lezajlott
népszamlaldsok 1élekszamadatai, az egyhazkertiletben szol-
gélatot végzd, illetve nyugdijas lelkészek, gytilekezeti mun-
katarsak adatai). A kotet haszndlatat személy- és helység-
névmutatd konnyiti meg.

Meéret: B5 ¢ Terjedelem: 504 oldal  Ara: 2400 Ft
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Luther Kiadé 1085 Budapest, Ull8i ut 24.
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illetve a Huszar Gal konyvesboltban (Budapest, Dedk tér)
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Egyhazi vilaghirado

2003. janudr

WINNIPEG

Minden LVSZ-nagygytlés egyedi és :
sajatsagos, de ,Winnipeg nem lesz :
egyedi, hacsak az elétaldlkozok nem :
lesznek egyediek”, ajanlotta a résztve-
vék figyelmébe Ishmael Noko a fenti
szavakat. A 2002. november 14-17. :
koézott megtartott ndi elStaldlkozé —a :
tagegyhdzakbdl vildgszerte 6sszegytlt :
mintegy 60 résztvevével —volt az elsd :
a sorban. Elutasitottdk az erdszak :
minden formajat. Legfontosabb prob- :
lémaként az AIDS-et, az egyhdzon be- :
lil meglévd hierarchikus rendszere-
ket, melyek megakadalyozzdk a ndk :
ordindcidjat, a ndvekvd szegénységet
€és a gazdasdgi globalizaciét nevezték
meg. Hangstlyoztak, hogy a gydgy- :
ulas élményének meg kellene jelennie :
az istentiszteletekben, s ennek érdeké- :
ben megfeleld liturgidkat kell kidol- :
gozni, és a liturgiai nyelvezetet at kell :
alakitani, hogy alkalmas legyen az :
evangélium gyégyité lizenetének az :

atadasara.

Az LVSZ életében 1947-70 kozdtta :

ndék mint a tematikus konferencidk

résztvevdi €s a nyilatkozatok megfo- :
galmazdi, alairéi szerepeltek. 1972- :
ben jeldlték ki az elsé embert, aki a :
tagegyhdzakon beliili n6knek sz616 :
programok kialakitasaért volt felels. :
A ndk elsé eldtaldlkozéjat 1976-ban :
rendezték meg. A legutolsé nagygytlés | A HIT FESZTIVALJA
megerdsitette azt az elkételezést, hogy :
az LVSZ tagegyhazaiban meg kell nyit-
ni az utat a nék eldtt az ordinalt szol-

gélat 9sszes formaja felé.

Osszesen hét elStaldlkozdt terveztek :
: anagygy(lés elé. Az LVSZ dsszes tag- :
egyhazénak delegatusai az Egyhdzak :
Vilagtanacsa altal kidolgozott s java- :
solt az erdszak legybzésének évtizede
(2001-2010) keretében taldlkoznak :
majd. Az LVSZ részvételét ebben a
programban a N6k az egyhdzban és a
tarsadalomban nevli munkacsoport :
altal kidolgozott dokumentum jelenti, :
melynek cime Az egyhdzak nemet mon-
danak a nok elleni erészakra. E doku- :
mentumot ugyanis nemcsak a tagegy- :
hézak kozott terjesztették és dolgoztdk :
fel, hanem kiilénféle Skumenikus ész- :
szejoveteleken, s6t az ENSZ bizonyos :
bizottsdgainal is. Kozdsségeinkben a
névekvd erdszak miatt killéndsen is
szenvednek a ndk, a gyermekek s a :
fiatalok, ezért a békekezdeményezések :
elinditdsdra minden szinten sziikség :
. konferencia kifejezetten a Luthera-

A nagygylés kiildotteinek 20 sza- :
zalékat fiataloknak kell kitennitik, :
amint azt elére meghatdroztdk. Ezt az :
aranyszamot azonban még nem érték
el az ifju felndttek. Az elStaldlkozok :
legfébb célja, hogy felkészitse a részt-
veveket, hogy minél teljesebb mérték- :
ben kévethessék a nagygytlést, és :
aktiv részvételiikkel jaruljanak hozza :
i cidja a dalitok felszabaditdsanak té-
: médjat vette sorra, s az UELCI ifjisdga
¢ hivatalosan elkotelezte magat egy Uj
: teoldgiai megkdzelités kidolgozasa
¢ és a dalitok felszabaditdsa mellett.
: Harom jelentds 1j konyv is megjelent
elndke, Christian Krause idvozélte
¢ azindiai evangélikus egyhdzak mun- :

van, jegyezte meg Noko.

az ott folyé munkahoz.

A Lutherdnus Vildgszovetség (LVSZ)

kajat, akik rengeteg energiat fektet-
tek abba, hogy tdmogassak egy id6-
szerd €s hatékony 6kumenikus mo-
dell kifejlédését, melyet mind helyi,
mind pedig vildgszinten alkalmazni
lehet. Emellett az Indiai Egyestlt
Evangélikus Egyhdz (UELCI) azzal,
hogy részt vett a dalitok felszabadi-
tdsdban, Uj rendszert és teoldgiat ki-
nalt a misszié szamara. Az UELCI és
a chennaii Gurukul Evangélikus Te-
olégiai Féiskola és Kutatd Intézet
2002. november 21-27-én tartotta
fennalldséanak 75 éves jubileumi tin-
nepségét, a Hit fesztivdlja cimmel. Az
egyhetes programsorozat témdjat —
Jnagy a Te hiséged” — hdlaadé isten-
tiszteletek, bibliatanulmanyozasok,
ébredési taldlkozok, kiallitdsok, konyv-
bemutatdk, ifjusdgi és néi konferen-
cidk sordn dolgoztdk fel. Az egyik néi

nus Vildgszovetség X. nagygytlésé-
nek a témajdra épilt: Gydgyuldst a
vilagnak! Sorra vették s néven nevez-
ték a nék kiizdelmeinek és szenvedé-
seinek fébb tertileteit, nem titkoltan
azzal a céllal, hogy hozzdjaruljanak
az LVSZ 2003 jaliusdban Winnipeg-
ben megrendezendd nagygytléséhez.
A fesztival nemzeti ifjisdgi konferen-

ez alkalommal: a Gurukul mindenna-

i piahitatoskényv, a Gurukul istentisz-



teleti- és énekeskonyv és az Indiai evan-
Gélikus istentiszteleti rendek.

SZENT ANNA ZSARATNOKA

Az Oroszorszagi Evangélikus Egyhaz
(ELCROS) segélyért folyamodott azért,

hogy tjjaépithesse Szentpétervaron a
Szent Anna-templomot, mely 2002.

december 6-4n égett le. A hatalmas :
: gyelmet arra, ez nem azt jelenti, hogy :
oltani a ttizolték. Az ELCROS szerint :
¢ evangélikus istentiszteleteket vagy
. elhamarkodott igéretekkel traktdlni
. az embereket, hanem hatékony mé-
¢ don Krisztushoz vezetni 6ket. Szerve-
: zeti Gjitdsokra és tébb prédikatorra
. lenne sziikség. A zsinaton felvetddott
: egy bibliaiskola létrehozdsénak a
sziikségessége is, ehhez tdmogatdk :
kellenek és olyan gyiilekezetek, akik
i agyakorlati képzésre fogadni tudndk :
: adidkokat. Az egyhdznak jelenleg 25
: gyllekezete van. A legnagyobb nehéz-
. séget a jol képzett prédikatorok és
¢ lelkészek, illetve a kdzdsségi helyisé-
. gek hidnya jelenti.

utan 2003 tavaszan keriilt volna visz- :

sza véglegesen az evangélikus egy- :

: JAMBOR ELET

tlizvészt csak 6rak mualtan tudtak el-

2 millié euréra lenne sziikség ahhoz,
hogy helyreallitsak a templomot. A
templomot 1779-ben szentelték fel,
ez a legrégibb templom Szentpéterva-
ron. 1925 és 1934 kozott ez adott
otthont a Szovjetuniébeli Evangéli-

e

kus Egyhaz Lelkészképzdjének. Az

1935-ben bezart templomot csak :

1992-ben vehette ismét haszndlatba
a helyi gyiilekezet. 1994-ben itt tar-
totta elsd zsinatdt az ELCROS. A '90-
es éveket megel6zden varosi mozi,
majd pedig éjszakai bar és mulatd
mikodott a templomban. Az dllam-
mal folytatott hosszu targyaldsok

haz tulajdonéba, s egyhdzi kdzpontta
tervezték kibdviteni.

E kdrok ellenére az egyhdz dtveszi
az épiiletet, bar Uj targyaldsokra €s je-
lentds kiilfoldi timogatdsra lesz sziik-
ség ezek utdn.

BEKE ES EBREDES

Walter E. Obare piispok, a Kenyai Evan-
gélikus Egyhdz Gjonnan vélasztott ve-
zetbje hivatalba 1épésekor felszdlitotta
a kenyai kormdanyt, hogy vegye fel a

korrupcié ellen. Obare arra is rdmuta-
tott, hogy az elmult id§szak altaldnos
valasztasait kiilonféle erdszakos cse-
lekmények kovették, s békére hivta fel
az embereket. Obare slirgette az evan-

gélikus egyhazat, hogy erdsitse fel az
evangélizacié missziéi vonulatat. Emel-

minden erejével tdmogatni, mivel eb-
ben latja az egyetlen esélyét annak,

¢ hogy az orszagban elejét vegyék a no-
. vekvd szekularizaciénak.

© A LUTHER-ROZSA ILLATA

¢, Sokkal vonzébbnak kell lenniink!”
: —hangstlyozta beszamoléjaban Vol-
© ker Sailer plispdk, az Urdli, Szibériai
© és Tavol-keleti Evangélikus Egyhdz
: AVETEK

11. zsinatdn. Felhivta azonban a fi-

show-mdsorra kell dtalakitani az

: Mary Xavier Marteau névér hdsiessé-
gérdl kevesen tudtak csak. December
kozepén viszont neve dltaldnosan is-
mertté valt, amikor is utélagosan
: megkapta a ,Vildg Jambora” cimet. Ez
¢ a legnagyobb megtiszteltetés, amit
¢ nem zsidd allampolgdr kaphat Izrael
¢ dllamtdl. Azon emberek részestilnek e
: megtisztel§ cimben, akik életiik koc- :
. kéztatdsaval zsidokat mentettek a na- :
¢ citildézések alatt. A Yad Vashem Inté-
: zet tette ismerté Mary Xavier orsolyita :
kiizdelmet az orszagban eluralkodott
© alatt a rémai orsolyita anyahaz, mely-
nek akkor Mary Xavier névér volt a
: fénodkndje, 103 zsid6 szamadra nyuj-
: tott menedéket. 1943 oktdberében a
: kézosség egy irdsos nyilatkozatot ka-
¢ pott Luigi Maglione biboros, XII. Pius
¢ pépa édllamtitkdrdnak az alafrasaval,
lett a lelki ébredést szeretné a piispok :
: vetleniil a Szentszék fennhatésaga ala
© tartozik; ez azt is jelentette, hogy nem

névér élettdrténetét. A 11. vilaghabora

mely kijelenti, hogy az anyahdz koz-

. lehetett benne hdzkutatast tartani. Az
i apacdk mentd akciéja azonban mar
: 1940 augusztusdban elkezd8détt, mi-
. kor is a Gestapo a lengyel menekiilte-
. ket kezdte iildézni, s az orsolyitdk
: befogadtdk a lengyeleket, és segélye-
: ket osztottak nekik a papatél kapott
: pénzen.

¢ Akatolikus egyhdz ellen irdnyulé né-
¢ ci gytlélet dokumentumait gydijtotte
i §ssze egy konyvbe Konrad Léw Die
i Schuld (A vétek) cimmel. A kényv al-
¢ cime Zsiddk és keresztények a ndci
i vélemények és a jelenkor titkrében.
D Low kiilénleges és kevéssé ismert tor-
: ténelmi dokumentumokat dolgozott

fel, hogy bizonyitsa a katolikusok
folyamatos és szisztematikus tldézé-
sét a fasiszta uralom alatt. A bajor

: szerz$ bemutatja a Zentrum, vagyis
: akatolikus pértot, melynek fé tamo-
i gatdit és szavazdit a zsidok adtdk,
¢ merthogy e part emelte fel a szavét a
: rasszizmus és a nacionalizmus ellen.
: Valészintleg e part nyilt kidlldsa a
: zsid6k mellett erésen hozzajarult a
. katolikus egyhdz iildozéséhez és Hit-
: ler hires kijelentéséhez, mely szerint
: a katolikus egyhazat el kell taposni,

mint egy békdt. A kényvet a Resch

Press adta ki mintegy valaszul az
i Amen cimd filmre és A helytarté cimd
¢ dramdra, melyek azzal vadoljak XII.
¢ Pius papat, hogy tulsdgosan is békii-
i lékeny és engedékeny volt a néciz-
: mussal szemben.

: SUPER-JC

: Anglidban az Exeter Egyetem kutatéi
© tébb mint 500 tizenkét éves fiatal se-
gitségével e korosztaly valldsos isme-
: reteit mérték fel. A fiatalok 54%-a
¢ nem tudta, hogy husvétkor Jézus fel-
: tamadasat tinnepeljiik, s 6%-uk nem
¢ volt biztos abban, hogy Jézus egydl-
¢ taldn létezett. Néhdny tizenéves pe-
¢ dig azon téprengett, hogy vajon Jézus
: miért nem tudott repiilni, mint a
: Superman.



BOJT 2. VASARNAPJA (REMINISCERE)
o Mt 12,15b-21

Az Ur szolgdja

Avasdrnap jellege
Béjt vasarnapjainak szkopuszai mind valamilyen médon az
6szovetségi képekben megfoghatd, megérthetd Krisztust al-

litjak elénk. A sdtan legySzdjeként (ahogyan az egész 0szd-

vetség hétterében a vele folytatott harc all, kezdve az Evanak

tett igérettel) csakigy, mint szolgaként, baranyként, kenyér-
ként (mannaként), f6papként vagy kiralyként. Es mindezek-
ben a képekben ott van, ott rejtézik az a tartalom, amit Izrael
megélt, atélt, és megértett ezekbdl. Ezért jo, sét fontos meg-
nézniink, hogy egy-egy vasarnapi szkopusz mogott milyen
kép, tartalom jelenik meg az Oszovetségben, mit értett alatta
Izrael. Bjt 2. vasarnapjanak szkopusza: az Ur szolgaja.

Az Ur szolgdja — Ebed Jahve Deutero-Ezsaidsnal

Avasarnap jellegét megadd kifejezés az Oszévetségben Deu-
tero-Ezsaidsnél jelenik meg. O beszél, préfétél az Ur szolga-

jardl, Ebed Jahvérdl, aki véghezviszi Isten tervét. Pakozdy :

Ldaszl6 Marton az Ebed Jahve-énekekrdl sz616 mivében Deu-
tero-Ezsaias teoldgidjat, mondanivaléjat négy nagy gondo-
latfékusz koré csoportositja.

Az elsé istenfogalmdnak rendkiviili tisztasdga, magas-
sdga. Senki az Oszovetségben nem hirdette tgy az 0szo-
vetség Istenének egységét, kizarélagossagat, szellemiségét,
kegyelmes igazsagat, dicsdségét, egyetemes kirdlyi igényét,
mint Deutero-Ezsaiés.

ez az Isten, aki akaratat: az igaz istenismeretet, vallast 1z-
raelben kijelentette, azt akarja, hogy ez a vilagossag, tanitds,
jogrend eljusson a szigetekig, azaz a fold végsd hatardig.
Jahve terveinek foldi szolgdja, az igaz istenismeret tand-
ja és elterjesztdje, ez ismeret egyediili letéteményese Izrael,
Jahve valasztott népe, ,szolgdja”". Préféta a népek kozott,

aki arrdl tesz bizonysagot egész létével, torténelmével, atélt
itéleteivel és szabaduldsaival, hogy kicsoda €s mit akar

Jahve az emberiséggel. Jahve Izrael elé egy torvényt szabott:

azt, hogy vallalja ezt a kiildetést.
Jahve azonban nem mindent bizott Izraelre, maga is mun-
kéalkodik a vildg tidvosségén.

K0z0sségi €s egyéni értelmezés

Pékozdy Laszlé Marton szerint ha az Oszévetség Ebed Jahve
kifejezését nézzuk, akkor kilyukadunk oda, hogy Deutero-
Fzsaids valéban Izraelre gondol ezen kifejezés alatt. Hiszen
amikor az Oszovetség profétdja egy személybe striti mindazt,
amit Izrael jelent, akkor a keleti ember kollektiv tudatanak
perszonifikacidjat adja a fogsagban 1évé és onmagat keresd
nép elé: te vagy az Ur szolgdja, akit Isten arra rendelt, hogy

: vildgossag légy a népek szdmara. Deutero-Ezsaids szerint Jah-
i vetehat egyetlen népet valasztott ki az emberiség tidvossége-

re, a poganyok vildgossagara. Izrael torténetében egy személy-
nek, Jakobnak adott igéret teljesedik be. Az egyén Jadkob-1zrael
és a nevét viseld kollektivum az izraeli gondolkoddsban egyet

jelentenek, ha egymdssal szembedllithatdak is. Jakob a népben

€l tovabb. Viszont egy személy az egész népért is helytallhat,
az egész nép hivatdsat betoltheti. Az dskeresztyén krisztolégia
ezen a ponton Jézusban latta a beteljesiilést, mert benne egy-
uttal Jdkob-Izrael is beteljesitette hivatasat az emberiséggel
szemben. Vagyis az Ebed Jahve eszmei tartalma Jézusban és
az G testében, az egyhdzban olt testet.

: Az Ur szolgdja — az értiink szenvedést is
: véllalé szolga
Deutero-Ezsaids masodik gondolatfékusza az a hite, hogy

Oscar Cullmann krisztolégidjdban Pakozdy Laszlé Marton
felvetésével szemben tigy gondolja, az Ebed Jahve-énekekben
megtaldlhatdak Izraelre vonatkozé énekek, masfeldl olyan
helyek is vannak, melyek a Szolgdban Izrael egy részét, a
,maradékot” 1tjak, s végiil olyanok is, melyek ezt a kollekti-

: vitast még tovabb redukéljdk egyetlen személyre. Az Ebed



Jahve dalok dontd jelentdségli vondsa azonban abban van,
tes elégtétel magaban hordozza a szenvedést is. Az Ebed a
szenvedd [sten szolgdja. Szenvedés altal 1ép fel sokakeért, kik-
nek Shelyette kellene szenvedni. Masik lényeges vonas, hogy
az Ebed helyettes elégtételt szerz8 munkéja nyoman helyreall
a szovetség, melyet Isten kotdtt népével, tehdt a szolga koz-
benjaré is. Mindez megjelenik az evangéliumokban is, f6leg
Jézus megkeresztelésének torténetében, ahol a megkeresztelés
eseménye masok blnei miatt térténik. Ekkor hallatszik a
mennyei szézatban az Ebed Jahve-dalok bevezetése is: , £z az
én szeretett Fiam, akiben gyonyorkédom” (Mt 3,17b) —azaz §
az Ebed Jahve. (Janos bizonységa is err8l beszél: ,ime, az Isten
Bdaranya, aki hordozza a vildg biinét!” Jn 1,29b)

A szovegrdl — Mt 12,15b-21

Maté evangéliumdban szinte egy mellékes vonds alata-
masztasaként jelenik meg az ézsaidsi préfécia (Ezs 42,1
4): amikor Jézus az 6t megdlni szandékozo farizeusok eldl
eltavozik, és az 6t kévetd sokasdg szamadra megtiltja, hogy
felfedjék, kicsoda 6. A marki Messids-titokhoz hasonléan
itt is rejtve akarja tartani Jézus ellenségei elStt azt, ami az
altala meggydégyultak szamara egyértelmt és vilagos lesz:
§ a Messias, 6 az, akirdl profétak beszéltek, aki elhozza az
lidvosséget a népek szamara. Itt hangzik fel Maté szabad
forditasaban a préfécia, mely a vasdrnaphoz kapcsolédéan
szamomra mindenképpen tobbet mond, mint a matéi
trtigy, mely nyomén idézi.

Az én szolgdm — kivalasztottam, akit szeretek, kedvel a
lelkem. Mind arrdl az érthetetlen isteni szeretetrdl beszél-
nek, amely megvan Izrael irdnt is, de amely leginkdbb, ma-
radéktalanul egysziilétt fia irdnt, a szolga irdnt valésul meg.
(,...€n és az Atya egy vagyunk” — janosi megfogalmazas).

Lelkemet adom neki, és igaz itéletet hirdet a népeknek.
Isten az & Lelkét adja Szolgdjaba, aki maradéktalanul be-
tolti a feladatét. Erdekes, hogy amig az eredetiben tdrvény-
r6l beszél a proféta, itt Maté kovetkezetesen itéletrdl ir.
Ebben benne van mar az §skeresztyénség hite is, melyben
Krisztust gy lattdk, mint az utolsé iddk itélébirdjat. Az &
kezében van az {télet.

Ez a Krisztus az, aki a kiildetést, az Atyatdl kapott meg-
bizatdst nem erdvel, nem politikai eszkdzdkkel, nem foldi
hatalmakat felhaszndlva igyekszik beteljesiteni, hanem
szolgaként, utolsdként, mint aki tudja és véllalja a kiilde-
téssel jard szenvedést is, a helyettes elégtételt is, ez a Krisz-
tus 1ép oda emberekhez, hirdeti szdmukra a szabadulas
evangéliumat, gydégyitja meg Sket, hozza el szdmukra a
reménységet.

Ezért emeli ki Maté is, ahogyan Jézus kitér ellenségei, az
erdszakot alkalmazdk eldl, amig nincs itt az ideje — pedig
van hatalma —, és viszalyt nem szitva, nem kidltozva, az
itéletet nem emberi médon alkalmazva hirdeti az igaz {téle-
tet. Isten kegyelmeként jelenik meg a préfécia két gyonyord

képe: megrepedt nadszdlat nem tori el, és flistdlgd mécsest
nem oltja ki. Elgondolkoztam a képek mdgotti tartalmakrol
is. Nad — mérték, vagyis a térvény, mely Izrael életében meg-
csorbult, megrepedt. Valamint mécses: vildgossag, amely
ugyanugy Isten torvényérdl beszél, és amely pisldkol csak a
nép életében. Isten nem tori el és nem oltja ki, vagyis nem
Ugy itél, mint ahogyan jogos lenne, hanem igaz {téletet hir-
det: helyettiik-helyettiink a szolgdn megy végbe az itélet. Ez
az, amirdl Isten beszélni akar népének, ez az, amirdl Isten
beszélni akar a szigeteknek, népeknek, vilagnak. Es ez az,
amit Jézus is hirdet, tanit, €l tanitvanyai elé gyégyitasaiban,
s6t az utolsé vacsoraban is (labmosas, tiértetek és sokakért),
véllalva mindent. § az aki az Ebed Jahve.

Krisztus, aki az Ur szolgaja — Krisztus teste

Az evangélium szamunkra bdjt masodik vasarnapjan arrél
a Krisztusrdl tesz bizonysagot, aki emberlétében megélte
Isten irgalmas, konyorild szeretetének tiirelmét, mélységét,
aki ebben a vilaghban reménységet ad, aki szamunkra nem
a gépies, személytelen igazsagot, hanem a szeretet igazsa-
gat és a benniinket szeretd Isten igaz itéletének 1ényegét
adja. Nem tudom, mennyire érdemes tovabbvinni a gondo-
latot — ez a Krisztus, ma is é16 Ur az egyhdzban van jelen itt
e f6ldon. Eliink-e szolgalatunkban, emberek felé fordulé-
sunkban az Ebed Jahve kiildetésének betdltésével? Tu-
dunk-e Krisztus testeként igaz itéletet hirdetni? Tudunk-e
vallalni e vildgban a vilagtdl teljesen eltérd gondolkodast,
hozzéallast, dldozatot, szenvedést, hogy Isten szeretetét
éljiik meg emberi kapcsolatainkban? Vigyazat! Bojt 2. va-
sarnapja ne legyen etizal6-moralizald, csak az Ur szolgdjat
megértve, megismerve gondolkodjunk el sajat keresztyén
voltunkrél. Benniink megy tovabb Isten kiildetésének fo-
lyama, benniink akarja Krisztus megélni Ebed Jahve voltat.
Szenvedésvallaldsunk azonban ne legyen helyettes elégté-
tellé, hiszen az § dldozata egyszeri és tékéletes volt. Csupan
ez a gondolat jelenik meg: Isten kiildetése az Ur szolgéja-
ként bizony szenvedéssel jar egyiitt.

Vazlat

Az Ur szolgdja — Izrael kiildetése

Az Ur szolgdja — Krisztus télti be Isten akaratat

Az Ur szolgaja — Krisztus testeként benniink €l tovabb a
Szolga kiildetése: hirdessiik Isten igaz itéletét
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BO]T 3. VASARNAPJA (OCULI)
* Jn 1,35-40

Az Isten Baranya

Az igérdl

Augustinustél maradt rank a kovetkezd magyarazat Janos
evangéliumdrdl: ,Janos evangélista az § tarsai és munka-
tarsai, a tobbi evangélista kozt azt a legfébb és sajatos ajan-
dékot nyerte el az Urtdl (akinek kebelén pihent az utolsé
vacsora alkalmaval, ily médon is jelképezvén: magasabb
titkokat meritett az & szive mélyébdl), hogy Isten Fidrél azt
mondja el, ami taldn felkeltheti a kicsinyek lelkének figyel-
mét, betdlteni azonban nem tudja azokét, akiknél hianyzik
a felvevéképesség; viszont az érett és belséleg mintegy fér-
fikorba jutott lelkeknek igéivel olyasmit ad, ami altal neveli
és tapldlja Sket.”

Janos evangéliuma ,spiritudlis” evangélium a szinop-
tikusoktdl eltérd nagyszerd anyagédval, mely kimerithe-
tetlentil gazdag forrds teoldgusoknak, igehallgatéknak
egyarant. A prolégus pdratlan anyagat nem részletezem,
most nem tartozik felkésziilésiinkhoz. Kereszteld Janos
személye azonban homloktérben all, s a prolégusbdl tud-
juk mar (1,7-8), hogy a vildgossagrdl kellett bizonyossa-
got tennie, noha nem & volt a vildgossag. O tani volt,
Krisztus tantja.

Jn 1,19-51 egy 0sszefliggs rész, bar két szakaszra Kkii-
16niil. 1,19-34 elbeszélésében Kereszteld Janos a cselek-
v6 személy. O tesz bizonysagot egyfeldl tagadéan: En nem
vagyok Krisztus. MasfelSl rdmutat Jézusra: ime, az Isten
Bédrdnya! A mdsodik szakasz (textusunk) szerint: Keresz-
teld Janos tanusdgtétele Jézushoz vezet. Jél sikeriilt az
Urra mutatés, mert két tanitvany megértette Janos intését,
s ,2utdnament Jézusnak”, azaz: kovette 6t. A gérog kife-
jezés kettds értelmd, benne van mind a két kdvetkezmény.
Ilyen egyszertien kezdddott az elsd tanitvanyok elindula-
sa. Hétkoznapi, magétdl értetddd kozvetlenség jellemez-
te Jézus kovetését. Ugyanilyen keresetlentil egyszerd volt
Jézus szava, mellyel a két Janos-tanitvanyhoz fordult: mit
kivantok? Ez az elsd szd, mellyel Jézus az evangéliumban
megszdlalt. Nincs benne semmi mély értelmd meglatas,
titok felfedése, teoldgiai éleselméjliség. Egyszerden ott
volt eléttliik az Isten Bdrdnya, akirdl Keresztel§ Janos mar
mésodszor sz6lt. S a kérdés: Rabbi, hol van a lakdsod?
(A rabbi — mint tudjuk — annyit jelent, igy hasznaljuk:
mester. Igazan ,uram” a megfelel§ forditdsa, de mar a 2.
szazadtdl ,tanité” értelemben is hasznaltdk. Meggyoke-
resedett magyar széhasznélat a ,mester”.) Jézus valasza
egy keresetlen és kozvetlen meghivas volt: jojjetek, s meg-
latjatok! Mentek, meglattak, ndla maradtak azon a napon.
Pontos az id6meghatarozds, mert Andréds volt az egyik
tanitvany, s a masik maga az élményt kozI18 és atéld szem-
tant, Janos apostol.

Az Isten Baranya (meditacio)

Milyen f6ldhoz ragadt kérdés Jézushoz: Hol laksz? Keresztel§
Janos kétszeri tantsagtétele utdn minddssze ennyit kérdez-
ni...! Pedig micsoda eldrelatas, gazdagsag, lehetdség, dhitat
rejtézik Janos profétai szavaiban: ,ime, az Isten Bardnya!”

Sz6 szerint idézem Luther gondolatat e témaban (,Jer,
orvendjiink, keresztyének!” — dhitatos kényv): ,Most mar
tudjuk, hol vannak a blineink. A térvény a mi lelkiismere-
tiinkre neheziti, de Isten leveszi rélunk, s a Barany vallaira
helyezi azokat. Ha a blindk rajtam fekiidnének, veszve vol-
nék. Mert erds hatalom a btin. De szél az Isten: tudom, hogy
blindd elbirhatatlanul nehéz; azért hat lasd: leveszem rélad,
s az én Baranyomra helyezem. Te pedig hidd ezt, mert ha
igy teszel, szabad vagy a btintdl. Kiilonben is a blinnek csak
két helye van. Vagy a te nyakadon l, vagy Krisztuson, az
Isten Bardnyan. Ha a te hdtadon lovagol, akkor el vagy
veszve, de ha Krisztuson van, szabad vagy, s tidvoziilsz.
Nos: valassz! Térvény és jog szerint a blinnek rajtad kelle-
ne maradni, de Isten kegyelmébdl a Bardnyra vetette. Kii-
l6nben ha Isten toérvénykezni akarna veliink, végiink volna.
Vilagos beszéd ez, és hatalmas ige!”

Bdjt 3. vasdrnapjanak szkopusza ez a témakor. Meritstink
beléle, amennyit csak birunk!

Az Otestamentumot s annak valldsos életét ismerd olvasé
vagy hallgatésag szamara az Isten Bdrdnya Kifejezés utal a
baranyaldozatra, melyet az 6testamentumi térvény érelmében
kellett bemutatni. Ennek célja a biin eltorlése Isten haragjanak
kiengesztelése altal. A masik 6testamentumi parhuzamos a
ledlt paskabarany vére, melyet az Egyiptombdl szabaduld nép
annak jeleként hasznalt, hogy elkertilte Isten {téletét.

Jézus az Isten Baranya, aki elveszi a vilag bnét. Az §
aldozata, életének odaadasa tékéletesen viszi véghez azt,
amit az étestamentumi térvényben rendelt dldozatok csak
mintegy jelként vittek véghez, amit nem tudtak végérvénye-
sen teljesiteni. Krisztus Istennek az egyetlen, az igazi, a
tokéletes bardnya. Egyediil § torli el a vildg biinét (Zsid 9,12).

Hogy ezek a felismerések mennyire voltak Kereszteld
Janos sajatjai, nem tudhatjuk. Janos apostol azonban mind-
ezt megértette, mert mogotte mar ott volt a személyes Jézus-
élmény, hosszu keresztyén életének gazdag tapasztalata.
(Ajanlom dr. Karner Karoly A testté lett Ige cimdl irdsma-

i gyardzatdnak 294. oldaldtdl vald tanulmdnyozdsdt).

Prédikaciovaltozatok

Felejthetetlen eseményekre részletesen emlékeziink. Megha-
tarozzak életlinket. Igénk Janos apostol tudésitasa arrdl, aho-
gyan Andrés és 6 taldlkoztak Jézussal, s tanitvanyai lettek.

Hogyan tortént ez?

1. Volt, aki felhivta a figyelmtket Jézusra (Kereszteld
Janos).

2. Jézust mint az Isten Baranydt ismerhették meg (a ko-
zéppontot).



3. Nemcsak hallottdk a szavakat, hanem mentek Jézus
utdn; kovetSivé lettek. Jarhato it ez ma is.

Aldozati barany — Isten Baranya

Mire emlékeztet az Otestamentum vilagabdl?

1. Aldozati kultuszra a jeruzsdlemi templomban folyd
istentiszteleti szolgdlat szerint. Naponta kétszer dldoztak
baranyt a blindk engeszteléséiil. Ez volt az tn. dllandé —
tadmid — dldozat.

2. Paskabdrany = az egyiptomi szolgasagbdl valé sza-
badulds emlékezete.

Jézusban ismerte f6l Kereszteld Janos és Janos apostol is
az Isten Baranyéat. Ezs 53,9-b6l ismerhetd meg a proféciat
beteljesitd Isten szolgdja.

Mit tudunk Jézusrél mint Isten Baranyarol?

1. Artatlan, kinek ,szdjdban alnoksdg nincsen”.

2. Aldozataval eltordlte nemcsak a valasztott nép, hanem
a vilag binét, mindannyiunkét.

3. 0 az egyetlen, az igazi, mert 6t Isten rendelte és tette
aldozatta.

Ilyen gazdag tartalmu Jézus élete és kiildetése. Ord ma
is lehet mutatni. Ot ma is lehet kdvetni.

Némethné Toth lldiko

BOJT 4. VASARNAPJA (LAETARE)
* In 6,48-59

Az €let kenyere

Textusunk egy hosszu, sulyos 1étkérdéseket felvetd vitabe-
széd része. Megel6zi az Stezer ember megvendégelésérdl
sz616 torténet, majd folytatddik Péter gyonyord hitvalldsa-
val: ,Or6k élet beszéde van ndlad.” E ,kereten” beliil tesz
bizonysagot Jézus énmagardl mint az élet kenyerérél. ,En
vagyok az élet kenyere.”

Vitabeszéd ez a javabdl, hiszen hallgatéinak szembestil-
niiik kell egy alapvetden uj helyzettel. At kell értékelnitik
eseményeket, életszemléletiiket. Ha valakit gyermekkoratdl
kezdve arra tanitanak, hogy a térvényben keresse az életet
adé erdt, az bizonyara nehezen érti meg, hogy Jézus az élet
kenyere, s ez szamdra nem ,,szakralis kannibalizmus” ha-
nem elsdsorban hitkérdés. Még a tanitvdnyok szamadra is
,kemény beszéd ez”. A ,kapernaumi félreértés” kapcsan
lehetdséget latok arra, hogy az igehirdetd kitérjen — ha en-
nek sziikségét érzi — bizonyos helyi félreértésekre teoldgiai,
hitbeli kérdésekben. Természetesen Uigy, hogy dsszhangban
maradjon témdankkal.

A zsidok zugolddtak Jézus ellen, de ezzel tulajdonképpen
Isten ellen ldzadtak. Nem tudtak elfogadni Jézus kinyilat-
koztatott igényét, s hitetlenséggel valaszoltak a megajan-
dékozottsag helyzetében is.

WAz én vagyok...” kezdetd Jézus-igék formailag a szak-
rdlis stilus jegyeit mutatjak, s mar ezzel is Jézus messidsi
igényének a megnyilatkozdsai. Tartalmukat pedig az jel-
lemzi, hogy benntik a Krisztus-valésag paradox gazdagsa-
ga a legmélyebb tartalmaval nyilatkozik meg: ezek az igék
a Krisztusban adott kinyilatkoztatds paratlansagat, megis-
mételhetetlenségét és egyetlen voltat, minden parhuzamot
vagy hasonlatossagot meghazudtold egyediiliségét fejezik
ki. Krisztus dltaluk azt mondja: En vagyok az egyetlen,
rajtam kiviil nincs senki mds, aki életet és valtsagot adhat
és ad is valésdggal.” (Karner K.: A testté lett Ige, 305. 0.)

A vitabeszéd utolsé szakasza utal arra, hogy Krisztus
haldla dltal vélik teljesen és igazdn az élet kenyerévé. Ez
az Istentdl vald, mennybdl alaszallt kenyér az egész vilag-
nak ad életet, s az élet kenyere az 6rok életre tapldl. Aki ezt
a kenyeret eszi, annak megszakitatlan 6rok kdzossége lesz
Krisztussal.

A gylilekezet szamadra az trvacsoraban lesz Jézus az élet
kenyerévé. igy lehet béjti idében a hitbeli 6rém vasarnap-

: java ez a nap az dldas, a megajdndékozottsag és a megelé-

gittetés boldog tudtaban a gytilekezet szamara.

Az igehirdetés felé

Jézus visszautasitja a zligoléddst mint hitetlenséget és Isten
elleni ldzadést, de nem utasitja vissza az igazi élet utani
vagyddast, az élet utdni testi-lelki éhséget.

A pusztai vandorlas sorén is Isten ajandékul adta a tes-
ti eledelt, de az csak egy-egy napra tartott meg, s meghaltak
az atyak is.

Sziikséglink van nekiink is a testi eledelre e vilagban
vald vandorldsunk sordn. Létkérdés, hogy egytink, igyunk,
lélegezzlink. Igazabdl a kenyér hidnya jelzi a kenyér és az
élet dsszefliggését.

A kenyér szimbéluma a megélhetésnek, a jénak, a sziik-
séges életfeltételeknek. Ilyen értelemben is jé dolog, 6rém
kenyeret adni! A kenyér evése 6romot, kdzdsséget, tinnepet
jelent! Halat adunk az asztalndl. Az asztali ima elmonddsat
ne mulasszuk el! (Tanitas)

(Zaréjeles megjegyzés: Sajnos a kenyér a blin miatt, 6rém
és kozdsség nélkiil ok az ellenségeskedésre is.)

A naponkénti taplalék beépiil az ember szervezetébe,
annak részévé lesz, az élet eréforrdsaként fejti ki a hatasat.

Emlékezzetek a manndra! A szabadsdg, a reménység
kenyere volt, de akik ették, mégis meghaltak. Jézus, az élet
kenyere 6rok életet ad!

Oriiljetek ennek! Jézus a kenyér addja maga az élet ke-
nyere. Az adé és az adomdny ugyanaz! Jézus igy hiv 6n-
magéhoz.

Jézus tudja, hogy nem csak kenyérrel él az ember. Az
Otezer ember megvendégelése is csak egy iddre szdlt.

Nevezhetjik életnek azt, hogy egyszer-egyszer jollakunk?
Vagy az igazi élet t6bb ennél? Hol kezdddik az igazi élet
szamomra? Milyennek latom az életemet? Mit jelent Jézus



a szamomra, aki magdt az élet kenyerének mondja? Napi
taplalék 6 nekem? Hallom a hangjat a hétk6znapokban?
Hiszen sz6l hozzdam az & igéjében, adja onmagat!

Igaz, minden f&ldi életnek a haldlba kell mennie, azoknak :
is, akik Jézus igéjébdl élnek. De a mennybdl jott kenyér €16
kenyér. Aki hisz 8benne, annak 6rok élete van hit dltal mar
itt a mulandésdgban. AKki ezt a kenyeret eszi, részesedik

Jézus feltdmadott életében.

Jézus meghiv az Urvacsordhoz! Vendégei vagyunk. O a
vendéglato. 8, aki életdldozataval kozosséget vallal veliink,
blnodsdkkel. A bindk bocsdnata nélkiil nem lehetiink ré-
szese az Orok életnek.

Urvacsorai kézosségben lenni azt jelenti, részesedni Isten
orszaganak kozdsségében.

Jézus kozdsséget, életet ad. Gyiilekezetet ad. A gyiilekezet :

Krisztus teste. A gytlekezet €18 test, €16 kozdsség. Krisztus
teste, ha az 6 nevében egytitt esziink és iszunk, s ez kiilde-
tést is jelent.

Christus hat keine Hande, nur unsere Hande,
um seine Arbeit heute zu tun.

Er hat keine Flisse, nur unsere Fiisse,

um Menschen auf seinen Weg zu fiihren.
Christus hat keine Lippen, nur unsere Lippen,
um Menschen von ihm zu erzdhlen.

Er hat keine Hilfe, nur unsere Hilfe,

um Menschen an seine Seite zu bringen.

Vvazlat

1. Az ember testi-lelki éhsége
a) A kenyér szimbéluma
by Orém és kozdsség

2.]Jézus az €let kenyere
a) Napi tapldlék az § igéjében
b) £16 egységben, hitben és engedelmességben

3. Urvacsordval élni

a) Orok élet Krisztusban

b) A gytilekezet Krisztus teste, hitben és szeretetben szolga-
16 €16 testvéri kdzosség

Felhasznalt irodalom
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Szabo Vilmos Béla

BOJT 5. VASARNAPJA (JUDICA)
e Jn11,46-53

A perikdpa helye Janos evangéliumaban

Janos evangéliumaban Jézus a kiviildllok eldtt jelekkel
(onpeta) ugyanezek a ,belsd kor” eldtt ,cselekedetek”
(€pya) tesz bizonysdgot (papTUprov) arrdl, hogy Isten
kildte el. A jelek sordban (A kdnai menyegzd; Jézus meg-
gydgyitja a kapernaumi kirdlyi tisztvisel§ gyermekét; Jé-
zus beteget gy6gyit szombaton a Bethesda tavanal; Otezer
ember megvendégelése; Jézus a tengeren jar; A vakon szii-
letett ember meggydgyitasa szombaton) Lazar feltdmasz-
tdsa a hetedik, a mindennapi élet sziikségletei utdn a
csucspont: élet a halalbdl (vé. a Prolégusban: ,Minden
altala lett (...) Benne élet volt.” Jn 1,3.4) A jelek vitat és
meghasonldst véltanak ki a szemtantukbdl: vagy hitet éb-
resztenek, vagy merev elutasitast keltenek. Periképank a
Lazar feltamasztdsat kovetd hitetlen elutasitdsrél sz616
beszamolébdl, illetve az evangélista hozza flizott kom-
mentdrjabol all.

Jézus jelei parhuzamba 4allithatdk Isten jelenlétének je-
leivel (,teofdnia™), azokkal a jelekkel, amelyeket az Exodus
sordn adott. A ,teofdnidnak” Jdnosndl az igék felelnek
meg, ezzel a hétkdznapi profan hasznalatbdl szamdzott
kifejezéssel vartak ugyanis a Messids bemutatkozdsat.
Lazar feltamasztasaval kapcsolatban Jézus , a feltamadds
és az éler” (11,25). Utban a ,haldl orszagabdl” az igéret
foldjére az Ur megsokasitotta a jeleket, mégsem hittek
benne. Hasonl6képpen nem hittek Jézusnak — nem mentek
vele ,a haldlbdl az életbe” (5,24b).

Megjegyzések a szoveghez

46. vers. Spontan feljelent6k vagy profi besigok?
47avers. A szanhedrion ésszetétele: f6papi csaladok tagjai
(szadduceusok, hellenista arisztokrdcia — nem a proletari-
atus nemzetkozi, hanem az arisztokracial); {rdstudok (a
Téra jogaszai); vének. E két utébbi csoport alkotta a fari-
zeusi réteget (a nép karakterét meghatarozo kdzéposztalyt,
Lértelmiséget”). Janos kordban (a templom pusztuldsa
utdn) ez utébbi réteg volt a zsiddsdg vezetd ereje.

47b—48. vers. A szanhedrion tandcstalan. Dilemméja
(,Mit tegyiink?”), hogy a jeleket elismeri, Jézus szemé-
lyét azonban nem (,£z az ember”). Félnek a rémaiaktdl:
ha Jézus kére messidsi mozgalomma terebélyesedne, a
szanhedrion és a fépapsag elveszitené maradék hatal-
mat és befolydsat (elveszik ,tdliink a helyet is, a népet
is”. Josephus szerint ez a félelem volt tulajdonképpen
Kereszteld Janos megoletésének igazi alapja, Ant. XVIIIL.
118.). Igy is tortént 70-ben, de Jézus elutasitdsa, meg-
Oletése miatt.



49-50. vers. Kajafas (jelentése: ,vizsgdlobird”; igazi
neve Jozsef) iigyes politikus: 16 évig volt folyamatosan
(évente megujitva) fépap olyan korban, amikor a helytar-
té egy-két évente menesztette a fépapot (,abban az esz-
tenddben”). A f6pap a szanhedrionban utoljara szavazott.
Kajafés tekintélyére jellemzd, hogy az eldtte széldkat (sza-
vazoékat?) egyszerlien rendreutasitja (, 77 nem értetek sem-
mit” = ,mesiigék vagytok”). Javaslata a doérzsolt és gat-
lastalan redlpolitikusé (mintegy ,a cél szentesiti az esz-
kozt") — és mégsem az: hatterében Ezs 53,12 (,,...sokak
vétkét villalta magdra, és kdzbenjdrt a biindsdkert.”), il-
letve Mt 26,28 (,...sokakért kiontatik a biinék bocsénatd-
ra”) huzédik meg.

51-52. vers. Az evangélista megjegyzése a torténtek-
hez: Kajafas ,préfétalt” — vagyis nem § az ,0kos”. Jézus-
ban megvaldsul Isten igérete és Izrael vagya: szétszoré-
dott nép egyesitése (Ezs 11,12; Mik 2,12; Jer 23,3; a
Tizennyolc kéréses imadsag 10. kérése. ,Dicsértessél,
Uram, aki néped, Izrael szétszdrtjait dsszegydjtod.”).
A két vers gondolatritmusa (Ados, illetve Tékva ToU Beod)
a poganyok megtérését, ,egyesitését” is feltételezi (vo.
Prolégus: 1,12-13, ,nem vérbdl”), azaz az egyetemes
egyhaz létrejottét.

A prédikacio felé

Az Agenda bojti szkopuszai a Keresztrefeszitett szemé-

lyét és mivét veszik nagyitd ald — tobbnyire (jel)képek
felhasznaldsdval: a Satan Legydzdie; az Ur Szolgaja; Is-
ten Bardnya; az Elet Kenyere; az Igazi Fépap; az Aldzatos
Kirdly. Az 6tédik a sorban a Fépap. A vasdrnap epistolai
mind a Zsidékhoz irt levélbdl valasztattak. Mivel a szko-
puszhoz valasztattak a perikdpdk és nem forditva, meg-
fontolandd, mennyire szabad a homfilia m{fajaban pré-
dikalnunk. Textusunk viszonylag sokat foglalkozik a
szanhedrionnal és Kajafassal, ezért megvan a veszélye
annak, hogy az igehirdetésben is ardnytalanul nagy teret
kapnak. Nem Kajafds ,az Igazi Fépap”, hanem Jézus
(1Kor 2,2)!

Kérdés, hogy ha mar a szkopusz (= a téma) is (jel)kép,
illusztracidként szabad-e mas képet, sztorit (,a piacon
egy asszony..."”, ,egyszer XY azt mondta...”, ,olvastam
valahol...” stb.) a kimondhatatlan (tovabbi) felhigitasara
bevetni...

Csabité, am olcsé moralizdlassal fenyegetd gondolat
Kajafést és a szanhedriont mint nagyon is érthetden vi-
selkedd embereket a Domitianus-korabeli elsé és a tovab-
bi 19 szdzad olvaséival parhuzamba dllitani. El6bbiek a
rémai hatalomtél valé fiiggdségben keresik a modus vi-
vendit, és ennek érdekében az egyébként értett és elismert
wjeleket” elnyomjak — és a jelekkel egytitt azt, akié az iga-
zi hatalom, v0. a Prolégus egésze (de 1Kor 2,21).

Erdemes (érintSlegesen) az Exodust (a halél orszagabdl,
ti. Egyiptombdl — az igéret Foldjére) és a Krisztus-kovetést
(a haldlbdl az életbe, Jn 5,24) parhuzamba allitani, tekin-
tettel az elsd olvasék status confessioniséra és arra, hogy
ma a halélrél — mert hit nélkiil kezelhetetlen, hinni pedig
nem divat, és mivel az embert éppen ezért iszonyattal tolti
el — nem illik tdrsasadgban beszélni...

Kajafés €s a szanhedrion politikai realitdsérzékkel meg-
hozott itélete mdgott Isten terve rejlik Ezs 53 szerint. O az
igazi alany, a cselekvd, aki a , kigondolt gonoszt” (1M6z
50,20) felhasznélja és jéra forditja, ahogy a szerzdi kom-
mentdr (51-52) is mondja. Kajafés érvelésével (,...egyet-
len ember haljon meg a népért”), és benne a célhatarozo-
val a Iényeget tekintve 6ntudatlanul is kiosztja Jézusra a
fépap, azaz a Messids, a Felkent, a Krisztus, a Fiu szere-
pét. Jézus megkenetése a ,felkenés” erre a rangra a 12.
fejezet elején.

A (f6)pap tisztsége majd minden valldsban, hogy kéz-
vetitsen a hivék és az istenek kdzott, ezt a tisztséget mu-
tatis mutandis 6rokolvén ma birtokolni véli Réma piis-
poke is (,pontifex maximus™). Bizonyos valldsokban a
fépap - tisztségét maradéktalanul betdltendd — maga
valik aldozattd. Izrael f6papja, maga is binds, sajat sze-
mélyében ugyan nem valik dldozattd. Az Oszévetségben
erre nincs példa. Csak a binds népet képviseli a szent
[sten el8tt: kdzbenjdr, konyorog a népéért (vo. 3MOzZ 16).

Artatlan embernek egy bizonyos cél érdekében valo feldl-

dozasat Rabbi Jochanan (Kr. u. 279) csak kivételes sziik-
séghelyzetben latja megengedhetének. Zsid 7,1-10,18
hasonlitja dssze az 6szovetségi f6pap szerepét, mindségét
€s rangjat Jézuséval, aki Isten jobbjan van és esedezik
értiink (Zsid 7,25) — tehédt rma sem sztnik meg képviselni
minket; aki 4j szdvetség szerzdje, melynek okmdanya a
kétablak helyett a Jer 31,31-34 szerinti szivbe irt torvény;
célja pedig a blinbocsanat és 4j élet: ,...megtisztitjia lel-

kiismeretiinket a holt cselekedetektdl, hogy szolgdljunk az

él6 Istennek.” (Zsid 9,14)

A bojti id§ az 6egyhdzban 6rémidd volt, a felndttke-
resztség ideje, huisvét utdn egészen piinkdsdig. A bdjt
szenvedés jellege a husvét tehat szabadulds, 6rém — szen-
vedni népi etimoldgia révén keletkezett. Az igehirdetésbdl
kicsenghet a megszabaditottak 6rome — hiszen minden
vasdarnap, a bdjti is, feltdmaddasiinnep (talan még emlék-
sziink rd: Bockpecenbe).

Vazlat

Noha sok jelet cselekedett —jobb, ha meghal. Ki? Miért? Mit
cselekedjtink?

1. Beszédes jelek (Kdna, Lazar) — csak ,ember”? (Prolégus!)
2. A népért: Messias — fépap

3. ,Hogy Isten gyermekeit 6sszegytdjtse” (Jn 1,12)
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BO]T 6. VASARNAPJA (PALMARUM)
«Jn10,17-18(19-21)

Az igérdl

Periképank egy nagyivi torténet darabkdja. A vakon sziile-
tett meggydgyitdsa a nyitany, hogy nyilvanvald legyen Jézus
hatalma. A meggydgyitott Jézust Urnak mondja, a h6bérgd
sokasag pedig nem érti meg az eseményt. A maguk médjan
vakok, de nem ez az igazi blinuk.

Ezutdn kdévetkeznek az igék a j6 pasztorrdl. Jézus szembe-
allitja a bérest s a pasztort. A béres lop, 61, pusztit, a pasztor
azért jott, ,hogy életiik legyen, sot boségben éljenek”. Jézus
nyilvanvaléva teszi, hogy 6 a jé pasztor. Ismeri az dvéit, pon-
tosan Ugy, ahogyan &t ismeri Isten. Az dszdvetségi gondol-
kodasban az ismeretnek nem az intellektudlis, hanem a sze-
mélyes kapcsolatban megnyilvdnulé aspektusa a jellemz8.
Az én vagyok (¢yw eipi) formula is nyomatékositja azt, hogy
itt nem egyszerd, hétkoznapi események zajlanak, a jelenle-
vOk a kinyilatkoztatas részesei. Ha Jézus a jo pasztor, akkor
vezetést, védelmet, gondoskoddst ad az 6véinek. O az, aki
védelmezi a nydjat, népét, sét még tovabb megy, a sajat életét
is leteszi (i) értiik. Magyarul taldn lehetne gy is mon-
dani, hogy ,kockara teszi az életét, kiteszi a lelkét.”

A 17. vers egyértelmdvé teszi, hogy Isten azért szereti
Jézust, mert vallalja ezt a kiildetést: az életét odaadni, majd
visszavenni. Aldozatdban vélik valdsdggé az Atya szerete-
te irdnta, s ezért ez az aldozat kijelentés az Atya szereteté-
rél. A jé pasztort végsd soron az teszi j6 pasztorrd, hogy
Jeletét adja a juhokért”. Osszesen 6tszdr fordul eld a kor-
nyezd versekben az erre vald utalas, nyilvanvalé tehdt, hogy
ez a kozponti gondolata ennek a szakasznak.

A 18. vers szdl Jézus szuverenitasardl, hiszen kétszer is
szerepel a teljhatalom (¢€ovoia) kifejezés, mint Jézus sajat-
ja, valamint az Atyatdl vett parancsolat (évTo\r}), amit tel-

. jesitenie kell. Eletét senki nem veszi el, de hatalma van

odaadni és visszavenni. Ez a janosi krisztoldgia és ekklé-
ziolégia alapdokumentuma. Jézus €letnek-haldlnak ura,
élete van dnmagdban, ahogyan Istennek is. (Jn 5,26) Ez
teszi nyilvanvaléva, hogy ami vele torténik, az nem véletlen,
nem fatumszerd, hanem teljhatalommal irdnyitja az életét,
a megvaltast, szinkronban az Atyaval. Amikor latszdlag
kiszolgéltatott ellenfeleinek a passidéban, akkor is & szabja
meg az események menetét, és mondja ki az utolsé szét.
Hatalma nem a haldlig tart, messze talnyulik azon, mert
hatalma van visszavenni az életét.

A 19-21. versek Jézus beszédének fogadtatasat irjak le.
Szakadds (oxiopa) tdmad a a zsidék kozott. Csak a dithodt
ellenfelek és a csoddlkozé hitvallék maradnak a szinen. Egy
biztos, Jézus szavai mellett nem lehet elmenni k6zombdsen.

A tobbség 6rddgi, démoni megszallottsdggal vadolja, mig a

tobbiek csoddlattal konstataljak, hogy érdég nem tudja
megnyitni a vakok szemeit.

Meditacio

Palmarum a nagyhét nyitdnya. Megadja az alaphangot az
elkovetkezendd eseményeknek. A veretes evangélikus gon-
dolkoddsmdd szerint a nagyhét, a nagypéntek az igazi cstics-
pont a megvéltds tekintetében. Orizve hagyomanyainkat
megéllapithatjuk, hogy a fenti igeszakasz kiiléndsen is ko-
zelvisz benntinket a misztérium tinnepléséhez.

Minden évben végigéljiik az egyhdzi esztendd menetének
megfeleléen a megvaltds mdvét. Talan nem jarok messze
az igazsagtdl, ha azt mondom, hogy az értelem szdmara a
legnehezebben foghaté a passié és a feltdmadds. Az ember
Oszténdsen tavol akarja magdtdl tartani a szenvedést, a
fdjdalmat. A komfortos életbe nem fér bele a fogyaték, a
megprébaltatds, viszont az ember szeretne mindent tdalélni.

A posztmodern kor embere médr annyi mindenen tdl van.
Tdl van hiten, tdl van hitetlenségen. Hitt mdr istenekben,
hitt a tudomany mindenhatésdgaban, hitt a boldogité iz-
musokban. Sokat kiprébalt, sokat csalédott. Volt-e valaki,
aki meggydgyitotta a vaksi szemét, volt-e valaki, aki felki-
nalta szamara az élethosszignél hosszabb biztonsdgot? Ma
arrél szdl az ige, hogy Isten megszanta a vilagot. Elkildte
a gydgyitd orvost, a jo pasztort, a Megvaltét. Isten kildot-
te nem a vildg bérese, nyerészkeddje, haszonélvezgje, éppen
ellenkezdleg. Kockara teszi az életét értiink, a vildgért. Ki-
teszi a lelkét, hogy ldssam be, csak egy ut visz az életre,
teljességre, iidvosségre. Meghdkkentd, hogy a kinyilatkoz-
tatott ige szerint isteni hatalma van, és mégis a legmélyebb
emberi tragédidkban is résztvevs. Hatalma van arra, hogy
letegye és felvegye az életét. Elete, tanitdsa, megvalté mi-
ve Isten akaratdnak a cselekvése.

Avéges ember nagy taldlkozasa az Orékkévaléval, a Min-
denhatdval, Jézussal. Jézus egy az Atyaval. (Jn 10,30) Jézus
hatérozott igérete, hogy veliink van minden napon a vildg
végéig. (Mt 28,20)



Az igehirdetéshez

Abdjti idészak tizenete, hogy Krisztus meghalt a bineinkért.

A 6. béjti vasarnap, virdgvasarnap kiléndsen is gondolunk

az alézatos kirdlyra. Az igehirdetés bevezetésében kitérhe-
tiink arra, hogy mennyi tapasztalatunk van a vaktdban sza-
guldozo vilag életérdl. A szellemi élet piacdn minden meg-
taldlhatd, ami keresztényként nem vallalhaté. Sok a hiva-
tdsos boldogitd, de a vildg mintha egyre boldogtalanabb
lenne. Vannak, akik eszeveszett tempdban faljak az életet,
hogy a végén kiégetten omoljanak dssze. Vannak, akik eg-
zisztencialis tamaszt keresnek filozofidkban, vallasokban.

Mai igénkben megszdlal az egyetlen hiteles hang, a Meg-

valté hangja. Hatalma van az életlink, sorsunk, jovénk

felett. Ahol az evangélium megszdlal, ott egészen bizonyo-

san felizzanak az indulatok. Sokan elutasitjdk, glinyt iznek

beldle, csufoljak, de vannak olyanok is, akik szent ahitattal
csodalkoznak a megtapasztalt hitbeli, lelki élmények folott.
Jézusnak van ereje, hatalma végigvinni a megvaltdst. Hid-
ba tnik tgy, hogy csak sodrédik az arral egészen a Golgo-

taig, minden fo16tt diszponal. A virdgvasarnapi nyitany :

findléja nem a nagypéntek, hanem a husvét. Isten tervébe
simulva van hatalma a visszatéréshez is.

Lehetséges vazlatok

1. Utam Isten nélkiil
2. A megtapasztalt csoda — hitre jutottam
3.]ézus hatalma idétlen

1. Gyégyuldsom torténete
2.]ézus pératlan hatalma

3. Nyitas az orokkévaldsagra
(Ajanlott énekek: EE 413, 328)
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LASZLONE HAZI MAGDOLNA

Urvacsorai igehirdetés’

zZsolt 25,11

Mindannyian ismerjik, s gyakran alkalmazzuk is a mon-
dast, mely szerint: aki mindenkit szeret, aki tgymond az
egész vildgot a keblére dleli, az valéjaban és igazabdl taldn
senkit sem szerei... S6t nem is igazan §szinte masokhoz és
persze onmagahoz.

Természetesen nemcsak a pozitiv tulajdonsagokat (pl. az
emlitett szeretetet) lehet ilyen széles korben értelmezve va-
l6tlannak megismerni, hanem a negativokat is. Ha valaki
— és itt most keresztyén emberre gondolok — tul gyakran
hangoztatja blinds voltat, uton-utfélen, Iépten-nyomon,
szinte szélamszertien ,mea culpd”-zik, az taldn nem is gon-
dolja igazan komolyan a dolgot. Ez aldl persze mi, lelkészek
kivételek vagyunk — vagy legalabbis agy gondoljuk —, hiszen
komoly teoldgiai tételként hirdetjiik, mintegy hivatasbdl és
kotelességbdl is, az ember blinds voltdt. St az eredendd biin
miatt azt is tételesen kimondjuk, hogy az ember, igy minden
ember, non posse non peccare, azaz nem képes nem vétkez-
ni, kévetkezésképpen: tényleg blinds. Arra azonban mi sem
szeretiink gondolni, hogy a blindk nevesithetd biindk. Azok
mindig konkrét tettek, gondolatok vagy éppen szandékok.
Lasd Mt 5,28-at a Hegyi beszédbdl: ,...aki kivansdggal te-
kint egy asszonyra, mdr pardznasdgot kovetett el...” Nem-
csak altalanossagban vagyunk binésok, nem csupdn elmé-
leti sikon, hanem valésdgosan, tetten érhetden. A zsoltarird
sok biinrdl beszél. Pedig — visszaforditva a dolgot — akér
egyetlen biin is elég lenne, hogy blindssé tegye az embert.

Jak 2,10: , Mert aki valamennyi t6rvényt megtartja, de akdr

egy ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezett.” S6t Jézus
szerint még az Osszes parancsolat megtartdsa sem jelent
bintelenséget. Gondoljunk a gazdag ifjira, amikor a torvé-
nyekre hivatkozva ezt mondja: , Mester, mindezeket megtar-
tottam ffjusdgomtdl fogva”, akkor Jézus igy valaszol: ,Egy
valami hignyzik még beldled: menj, add el, amid van, és 0szd
szét a szegények kozott!” Vagyis Jézus szerint nem elég,
kevés a rosszat nem tenni. A jot kell tenni! A lustasag, a
koz6mbdsség, a passzivitds, a visszavonulds is bln.

S ami a szomord, hogy mindezek tudasa, ismerete és hir-
detése nem ment meg minket a bindktdl €s a bindsségtdl.
Ahogyan a suszternak lyukas a cipdje, ugy a lelkésznek is sok
a btine. Sét joggal beszélhetlink Kifejezetten papi bindkrdl is.
Nem csak az dltalunk is allandéan birdlt farizeusoknak és
torvénytuddknak voltak jellegzetes biineik, melyek miatt Jézus
meszelt siroknak nevezi 6ket. Nem csak 6k voltak képmutatok
és itélkez6k. Nem csak 6k valogattak az elsd helyeket. Nem
csak 6k emésztették fel az 6zvegyek hazat. Nem csak 6k ma-

* Elhangzott a Nyugat-békési Evangélikus Egyhdzmegye LMK-iilésén,
2002. november 21-én Oroshazan.

gasztaltdk fel magukat. S nem csak 6k kertilték a jogossagot,
irgalmassagot és hiiséget. Nem csak rajuk kérdezett Jézus igy:
,Hogyan menekiilhetnétek meg az itélettdl?”, hanem rank is.
Mert a blinbocsanat és megmenekiilés nem jar automatikusan.
Nem jar a Luther-kabatért, a lelkészi hivatasért. S6t — mint
tudjuk — egydltaldn nem jar és nem is beszerezhetd, megva-
sarolhatd, megnyerhetd és kiérdemelhetd. Csak kaphatd, és
csak az Urtél kaphat6. Mert a biin még a magyar értelmezd
szétar szerint is az Isten irdnti engedetlenség allapotat jelen-
ti. S ebbdl az allapotbdl egyediil a megvéltas tud felemelni. Az
Ur nevéért, csak az Ur nevéért van bocsdnat. Semmi pénzért,
semmi mdsért, csak &érte. S azért, amit az & neve jelent: az §
szabaditd, Messids voltaért. A te nevedért, 6 Uram, bocsdsd
meg biineimet...” — mondhatjuk a zsoltdriréval. S itt nem
csupan arrdl van szd, hogy nem kiilsg szemléléként, hanem
érintetten, egyes vagy tobbes szam elsd személyben mondjuk
a gyéné imadsagot. Nem csupan arrdl van szd, hogy nem
szalasztunk el drvacsorai alkalmat. S6t, ha egyaltalan idében
ideériink, akkor havonta egyszer ,,papi kérben” is gyénunk
és trvacsordzunk. Hanem arrdl, hogy gyakran, ha tetszik fo-
lyamatos jelenben, djra meg Ujra ,odaesiink” az Ur elé, és
Gszintén — mert csak tigy érdemes, és mert csak Ugy érvényes
— ezt mondjuk: Uram, bocsdsd meg biindmet, mert sok van!
Mert t&bb van, mint gondolndm. Mert t6bb van, mint — hiszen
az emberek gyakran mégis csak udvariasak és tapintatosak
a lelkésszel — széval, t6bb van, mint amit a koriilottem €16k
Gszintén a fejemre olvasnak. S tébb van anndl is, amit észben
tudok tartani, s amit magam eldtt is fel és be merek ismerni.
Tobb van, mint amennyit — az egyébként igen bd és hosszu
Luther-kabat — el tudna takarni. Tébb van, mint ill§ és szabad
lenne, Uram. Annyi van, annyira sok, hogy énértem kellett a
keresztre menned. Mdsokért is, de az én szemszdgembdl néz-
ve elsdsorban énértem. Vagy ahogyan Barabds mondja az
ismert TGrmezei-versben: ,Helyettem! Enhelyettem! Enhelyet-
tem! Hogy én éljek, hogy én szabad legyek!” Nemcsak azok
kiildtek a keresztre, Uram, akiket én biinbanatra buzditok.
Nemcsak az ateistak, akiket én gyakran egyenesen a kdrho-
zatra kiildok. Hanem én is, akit gyakran érdemtelentil is tisz-
teletes uraznak és asszonyoznak. En is Uram. En is a kereszt-
re kiildtelek, mert sajnos én sem vagyok jobb mdsoknal. En,
személy szerint én konyorgdk most hozzad: A te nevedért,
Uram, bocsdsd meg blineimet, mert bizony sok van!

Iméadkozzunk! Uram, kdszéném ezt az igét. Kdszonom,
hogy te dszinte vagy hozzam. Nem udvariaskodsz velem,
€s nem amitasz engem. Nem hagyod, hogy onelégiilten a
kéarhozat felé menjek, hanem mentd szereteteddel feltarod,
fejemre olvasod, de meg is bocsatod blineimet, mert azokbdl
nekem, a te szolgddnak is sok van.



