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Felemeltetés. Egészen mas gondolatokat idéz az emberben,
mint amire Jézus utal. ,£z¢ azért mondta, hogy jelezze, milyen
haldllal fog meghalni” - olvassuk az evangélista hozzaflizott
magyarazataként mindjart a kdvetkezd mondatban. Pedig a
felemeltetéssel és vonzdssal kapcsolatban ugyan kinek jutna
esz€be a haldl? Sokkal inkdbb a karrier, a siker, a gazdagsag,
az elismertség vagy legaldbbis a rang. Felemeltetni — azaz,
mivel a mai nyelviink nehezen viseli a passziv alakokat: fel-
emelkedni—; ez olyasmit jelent, hogy el6bbre 1épni a ranglét-
ran, magasabb poziciéba, tobb fizetéssel, nagyobb tarsadal-
mi elismertséggel jard hivatalba kertlni.

Jarj a féldon! Rivallnak rd a nagyot, merészet dlmoddra,
a felemelkedni vagydra. A f61drél felemelkedni, ez egyenesen
blinds abrdndozas. Bar az is megtdrténhet — 6, mind borza-
lom! -, hogy a talajt nem érd [dbak egy bitén fliggd emberéi.

S azt még a legmegatalkodottabb gonosztevd is tudja, hogy

ilyenkor nem ill§ a glinyol6dds. Mégis megtorténik, hogy az
emberbdl kihal minden szdnakozds és szégyenérzet: ,Ha
csakugyan Isten fia vagy, szdllj le!” — hangzik a keresztre
feszitett haldoklé felé a giinyosan diadalmas igy anndl in-
kdbb kegyetleniil morbid felhivas. § azonban nem akar le-
szallni. Ezt egyszer mar megtette. Ott, a betlehemi jaszolban.

Akkor sem kellett a hivatalosaknak. Csak pogdny magusok

€s jambor pasztorok csodaltak kirdlyként. Most azonban
nem akar leszallni. Inkdbb magdhoz von mindeneket. Oda
a keresztre? Igen. Nem csindl titkot beléle, hogy aki kove-
téjéil szegddik, annak erre kell késziilnie. Egy életen 4t.
Magdhoz von. Eme mozzanat mégis mintha valami ha-
sonlésdgot mutatna az ember altal elképzelt felemelkedés-
sel. Aki poziciéba kertil, magas hivatalt kap, az valéban
maga koré gydjti cimbordit. Tintanyalé vagy nyakkendds
1éh1itd lesz ipem-iipom, az egész holdudvar. Az egyik azért,
mert olyan széfogadd, a masik azért, mert olyan mafla, a
harmadik meg azért, mert tul sokat tud rélam. Kellenek
lehetdleg olyanok is, akik lekotelezettnek érzik magukat,
ennélfogva barmire kaphatdk. Veliik lehet elvégeztetni a
piszkos munkat. Ha pedig kényelmetlen helyzetet idéznének
eld tulbuzgdsagukkal, kockdzat nélkiil ki lehet hatralni
mdogiilik. Bevégeztetvén kotelességliket, tigy lehet eleresz-

BARTHA ISTVAN

Felemeltetés

,En pedig, ha felemeltetem a fldrol, magamhoz vonzok mindeneket.” (Jn 12,32)

teni 6ket, mint egy influenzajarvany idején teletrombitalt
papir zsebkenddt. Van, akinek ez a sors jut osztalyrésziil.

Végtére is mindenkinek megvan a maga keresztje. Vagy ez

igy glinyos? Az bizony. Ne tévessziik 0ssze a szentet €s a
szennyest.

,...magamhoz vonzok mindeneket.” Jézust ezen az Un-
nepen néhdny gordg is latni szerette volna. A tanitvanyok
szervezik a taldlkozot, a Mester pedig a féldbe esett biza-
szemrdl kezd beszélni. Kézben maga az Atya is megszdlal,
megdicséitvén nevét. Mellesleg végbemegy az itélet a vilag
felett, fejedelme pedig kivettetik. Nagy pillanatok ezek. Jézus
mintha egészében latna foldi kiildetését. Tudja kicsoda 6,

: honnan jott, és hovad megy vissza. Kdzben azonban belé-
¢ hasit a felismerés: eldszor még ott a kereszt.

A mennybe emeltetett Jézus azt igéri, hogy hamarosan
visszatér, és magdhoz veszi 6véit. Az egyhdz hitének ba-
torsagardl tanuskodik, hogy ezeket a szavakat is ekként
meri értelmezni. Igen, mert nemcsak azt szabad hangsu-

¢ lyoznunk, hogy a mennybe csak a kereszten 4t juthatunk,
¢ hanem azt is, hogy a kereszten at vezetd Uit a mennybe visz.
¢ Amikor tehdt Jézus felemeltetésekor magahoz von minde-

neket, nem ér véget minden a keresztnél. Mint ahogyan
Jézus torténete sem ért ott véget. Jézus felemeltetett a
mennybe, és oda is magahoz von mindeneket.

Jézus kozelében lehetliink. Nincs ennél csoddlatosabb
pozicié és gazdagsag, ennél nagyobb rang és elismertség.
S ehhez még csak nagyot dlmodni sem kell, hiszen az 6rék

idvosség nem abrand, hanem valdsag. Ott lesz mindenki:

ipem-tipém, az egész holdudvar. Csakhogy senkitsl nem

¢ kérnek ,apro szivességet” vagy éppen hallgatédst; nem var-

nak el maflasdgot, sem szolgalelkiiséget. S6t. Ott csak to-

kéletesen szabad emberek lesznek.

Olyanok, akik gydlélik a korrupciét, a talpnyaldst, a le-

¢ kotelezettséget és a ,piszkos munkat”. Olyanok, akik bar

nem a fellegekben, hanem két labbal a f61don jarnak, még-
sem siillyednek bele a vildg posvanyaba.

Egyet azonban megtanulunk mindnyéjan: egy kis gram-
matikét. Ujra hasznalnunk kell a passziv igealakot. Oda

: ugyanis felemelkedni nem, csak felemeltetni lehet.



BERES TAMAS

Hol van az etika helye a hitoktatasban?

Ha a cimbeli kérdésre valaki nem vagja rd azonnal, hogy
»hat a példazatok és az egyhdztorténet kozott”, az arra utal-
hat, hogy az illetd szdmadra az etika oktatdsa valéban kér-
dés, méghozza olyan tartalmi kérdés, amely nem tudhatd le
révid tton az érvényes egyhdzi tanrend formai szempontja-
inak kovetkezetes alkalmazdsdval. Ha feltesszik, hogy a
hittandrai etikat tanitdk korében tébben is vannak olyanok,
akik erre a kérdésre nem tudnak vagy nem is akarnak ravag-
ni semmit, ugyanakkor nem megszallott didaktikakutatok,
akik csak az oktatds feldl nézve tartananak érdekesnek egy-
egy etikai kérdést, akkor arra kell gondolnunk, hogy az eti-

ka alaptermészetében — még a tanithatéségaval dsszefiiggd

bonyolult kérdések nélkiil is — elég sok nehéz kérdés rejlik.
Legalabbis elég sok ahhoz, hogy jogosan elttinddjiink a kér-
désen: hol van az etika helye a hitoktatdsban?

Ahhoz, hogy vélaszt adhassunk a kérdésre, elészor ér-
demes megnézni, hol helyezkedik el az etika mindennapi
hasznalhaté ismereteink kézott. Azutdn keressiik a vélaszt
arra, hogy lehetséges-e ugyanez a célkitdzés az iskolai,
6rarendi etikaoktatdsban, majd miutdn igyeksziink megta-
lalni a keresztény etika sajatos vondsait, megprébédlkozha-
tunk eredeti kérdésiink megvalaszoldsaval is.

MI AZ ETIKA?

Minden esetben érvényes erkdlcsi valaszok kategorikus rend-
szere? Targyi ismeretek gydjteménye, adekvat szakinforma-
cids szabvéany? Készség? Jartassag? Képesség? Ismeret? Er-
zékenység? Hajlam, amelynek a genetikai, fejldés-1élektani
vagy nemzeti karakterisztikumnak megfeleld eléfeltételei
vannak? Mennyire van mértékadd, normativ jelentdsége?
Személyes belatashoz igazodik, vagy kozosségi jatékszaba-
lyok szerint alakul?

A felsorolt kérdések annyiban biztosan nem mondhaték
koltdinek, hogy a valasz megformdldsaban érintettek va-
gyunk, az ezekre adott vdlaszaink jellemzdek is rank, a
megolddshoz mégsem a vélasz visz kdzelebb, hanem az azt
megel6z8 mérlegelés. A mérlegelés folyaman pedig elébb-

utébb elériink oda, hogy megkérdezziik ezt is: ki alkotja az
erkolesi normakat? Honnan szarmazik a tarsadalom rendje?

Erre a kérdésre a legelsd vélaszt a minden kultirdban
megtaldlhaté mitoszok adjak. Ezek egyik legfontosabb funk-
cidja a fenndllé vildgrend és az ezzel 9sszefliggd erkdlcsi
rend megalapozdsa. A mitosz eredete lényege szerint és jol
érezhetden kikutathatatlan: maga is éppagy a mult kodébe
vész, mint a nemzedékeken at 6roklddd szokdsok eredete.

: A mitoszban a nép és jellemzd szokdsainak eredete ossze-

fonédik, a vilag kialakuldsarél vagy teremtésérdl szolo el-
beszélésekben a legnagyobb egyszertiséggel érvényestilnek
az ezeket éltetd tarsadalom szokdsai. J6l mutat rd erre a
sajatos dsszefondddsra a lakhelyet, kozds életteret (éthosz),
ill. a koz0os lakhelyen él6kre vonatkozd szokdsokat (ethosz)

¢ jelentd gordg szavak egy t6rdl valé szarmazdsanak ténye

is. A mitosz ugyanakkor nemcsak elbeszéli a tarsadalomnak
€s szokasainak eredetét, hanem a legfontosabb eszkozt is
kindlja arra, hogy a soron kévetkezd nemzedék elsajatit-
hassa ezek ismeretét.

Platén, aki az eurépai kultdraban elséként elemzi mind-
két szempontbdl az 6roklott elbeszéléseket, elmondja, hogy
ezeket sokszor a hivatdsos énekmondoék mesélik el, elsé-
sorban linnepeken vagy az erre szolgald versenyeken. Gyak-
rabban hallani az 6regektdl és a n6ktél, leggyakrabban
mégis az éreg ndéktdl. Ok ugyanis a gymnasionokba még
nem jard, hét éven aluli gyerekek dajkai, vagyis a mitoszok
elsédleges célzottai a gyerekek. ,A gyermek — mint Platén-
t6l megtudjuk — minden allat kézott a legnehezebben ke-
zelhetd. Mert amennyire féktelentil buzog még benne a
szellemi erd forrdsa, annyira dlnok, heves és minden él8lény
kozott a legféktelenebb.” (Torv. 808. d.) Ennek az a magya-
rdzata, hogy a gyerekeket a kivansdgnak és vagynak helyet
adé legalsé 1élektartomdny, az epithiimia uralja. Ha valami
alkalmas lehet nevelésiikre, az csak a multbdl szarmazd
ismeretek nemzedékenkénti dtaddsa, amely fizikai szoka-
saikat irdnyitja, de mindenekeldtt erkolcsi példat ad nekik.

Platénnal tehat azt latjuk, hogy a kritikus gondolkodds
képességének elérése eldtti korban az etika tanitdsanak
szinte kizdrélagos eszkozei a tdrsadalom rendjét megala-



pozé torténetek, amelyeket nevezhetlink mitosznak, mesé-
nek, bibliai térténetnek vagy altalanossagban elbeszélés-
nek, narrativanak, és ezzel — a vallasi fejlédéslélektan mai
szakembereinek véleményével egybehangzdan — méris ba-
toritast kaphatunk a narrativa béséges alkalmazdsdra eb-
ben a korosztalyban.

Arisztotelész hivja fel a figyelmet arra, hogy az etika nem
mertilhet ki példaértékd elbeszélések meghallgatdsaban és
a szerepl8k utdnzdsdban, hanem a tdrsadalomban a tradi-
cié jévoltabdl jelen 1évé, felismerhetd erkdlesi erények mel-
lett az erkdlcsds cselekvés megvaldsitasa érdekében sziik-
ségesek a dianoetikus erények is, amelyek az ész tiszta
hasznalatabdl erednek. Ezek koziil is kiemelkedik az okos-
sdg, mint a helyes Ut €s a j6 megismerésének eszkdze. Az
etikat gyakorlati filozéfiaként értd filozéfus szamara az
erkolcsi tartds tehat nem is egyediil a beldatds, nem is egye-
diil a begyakorids utjan érhetd el, hanem a kettd 6sszehan-
golt hasznalata révén szerezhetd meg.

A személyes gondolati aktivitds, amely ebben a felfogas-
ban ugyanolyan hangsulyt kap, mint a latott mintdk tuda-
tos-tudattalan utdnzdasa, az eddiginél arnyaltabba teszi az
etika tanithatésdgara vonatkozé kérdésiinket. Egyrészt
ugyanis tanithatok torténetek, élethelyzetek, példaszitua-
cidk és az ezekbdl lesziirhetd szabalyok. Masrészt az erkol-
csos cselekvés nem képzelhetd el a személyes értékelés,
taldlékonysdg, invencié nélkiil sem, amelyek kdzvetlen
tanithatésdga kérdéses. Az Arisztotelész dltal megfogalma-
zott kényes egyensuly (,az ember nem lehet j6 anélkiil, hogy
eszes lenne, sem pedig eszes erkdlcsi erények nélkiil”) meg-
bomldasa esetén, a begyakorolhaté erkélcsi erények irdnya-
ban az unalmas és kénnyen veszélyessé valé konformiz-
mus, az okossdg irdnydban a mozgalmas és gyanus iigyes-
kedés felé mutat. Mindkét esetben megsztinik a jogunk
arra, hogy a cselekvést erkélcsosnek mondjuk. Ezt a felis-
merést mi sem nélkiilozhetjik: az erkdicsdsnek mondhatd
cselekvés a tradicio dltal kézvetitett, elfogadott tdrsadalmi
normadk és az ezekre reflekt@lo egyéni értelem folyamatos
értékelésének fesziiltségében valosulhat meg.

AZ ETIKA MINT ERETTSEGI TANTARGY TANULSAGA

Alapvetden e két alapelem elsajatitdsat tdzi ki céljaul a mai
kozépiskolai etikaoktatds is. Erdemes ebbdl a szempontbdl
alaposabban végignézni az Oktatdsi Minisztérium (OM) &l-
tal kiadott dtmutatdst. Eszerint az etika érettségi vizsga
célja ,annak megallapitdsa, hogy a vizsgazé:

a) Rendelkezik-e azokkal a kommunikacids képessé-
gekkel és tdrgyi ismeretekkel, amelyek képessé te-
szik, hogy az erkélcsi dilemmadkat, déntési helyzete-
ket felismerje, értelmezni tudja, és érvelni tudjon sa-
jat valasztasa mellett?

b) Megismerkedett-e a kiilonbozd etikai érvelési médok
alapelveivel és bels§ logikdjaval?

¢) Ismeri-e az antropoldgia és az etika alapfogalmait?

d) Tisztdban van-e a civilizaciénkban altaldnosan el-
fogadott erkdlcsi alapértékek jelentdségével, és ké-
pes-e ezeket értelmezni meghatdrozott €élethelyzetek
dsszefiiggésében?

e) Szert tett-e az ember erkélcsi méltésagatdl elvalaszt-
hatatlan személyi feleldsség dimenzidjanak mélyebb
belatdsara? (...)"

Az érettségizbkkel szemben tdmasztott elvaras két szin-
ten, kozép- és emelt szinten fogalmazédik meg az OM tt-
mutatdsaban. A kozépszinten vizsgdzénak elsGsorban sze-
mélyes tapasztalatait kell tudnia 6sszekétni elsajatitott
ismereteivel. Ez a vizsga alapvetden ,induktiv jellegd”: a
kiindulépont egy-egy konkrét élethelyzet értelmezése. Ebben
kell ,bizonyitania jartassdgat az emberi kapcsolatok vila-
gaban”, ,a kiilonféle etikai érvelésmddok és értéktételezések
teriiletén”, ,értékdilemmakat felismernie és ezekben allast
foglalnia”. Az emelt szint tébblete ,az etika egyes tertilete-
in szerzett fogalmi ismereteinek”, valamint ,az erkolcsi
hagyomdnyban” vald jartassdganak bizonyitdsa.

Ezek értelmes, megcélozhatd, majdnem mind elérhetd és
elvarhaté célok. Ahogy az altalanos tarsadalmi moral része
kultaranknak, tgy az etika — mint ami definicidja szerint
a moralra valé reflexié — része az ebbe a kulttirdba valé
beilleszkedést célzé iskolai tanitdsnak-nevelésnek. Egészen
addig tehdt, amig az etikaoktatds célja a tarsadalmi mordl
ismeretének és az etikai reflexidk, ,érvelési médok” és ,bel-
s@ logika” elsajatitdsa, az etika mint tantdrgy alkalmas a
megtanitdsra és elsajatitasra. Ugy tdinhet, nehezebb feladat-
tal taldlkoznak az érettségi vizsga szaktandrai és vizsgael-
ndkei akkor, amikor az e) pont szerint kell mérlegre tenni
a maturandus teljesitményét, mert az itt megfogalmazott
elvards latszik az egyetlen olyan kivdnalomnak, amely az
érettségizdn személyi felel6ssége mélyebb dimenzidinak
tényleges kialakuldsat kérné szamon. A latszat ellenére a
fenti megfogalmazas mégsem ezt jelenti. Erre utal a , mé-
lyebb belatds” kifejezés. A beldtds egyrészt nem jelent egyet
az elfogaddssal, sajat normava tétellel, masrészt a mélyebb
kifejezés legvaldszintbben arra a tobbletre utal, amelyet a
fiatal felndttnek az atlagszemlélethez képest kell tudnia
megfogalmaznia a vizsgan.

Az etika oktathatésagara nézve ebbdl szdmunkra az szdr-
hetd le, hogy ha a cél elég vildgosan és teljesithetden van
megfogalmazva, akkor semmiképpen sem lehetetien villal-
kozds az ,etika megtanitdsa”. Ezeket a célokat viszont ugy
kell megfogalmazni, hogy jol litszodjék: az etika tantdrgy,
sajat szakkifejezésekkel és belsd logikdval, egyes kérdések
koré rendezhetd hagyomdnyos valaszokkal. A tanar ebben
az esetben is csak remélheti, hogy az elsajatitott ismeret
elébb-utébb didkja vérévé valik, aki képes lesz igy arra,
hogy az &t koriilvevd tarsadalmi moral alkotdrészeit az al-
tala valasztott etikai értékelveknek megfelelden kritikusan
elemezve elfogadja vagy elutasitsa, vagyis a moral helyes-
ségét etikai mérlegelés targyava tegye.



KISERTES ROVIDLATASRA

Ha nagyon akarnank, itt abba is hagyhatndnk a gondolat-
sort. Valaszt kaptunk a kérdésre: az etika tanithat6. Mond-
hatnank: a keresztény etikdval sincs ez mdsképp, jél kortil-
hatarolhaté értékelveivel feleldsen kell tudni élni, hogy adott
helyzetben feleldsen is tudjunk dénteni. Még azt is mellé-
gondolhatndnk, hogy amiéta a keresztény etika inkultura-
16dott, elszakithatatlanul eurépai kultdrank részévé valt,
ezért élhet annak elényeivel, de kotottségeit is viselnie kell.
Lehet biiszkén arra gondolni, hogy az ezeréves Magyaror-
szag és a tobb mint két és fél évezredes multd eurdpai és
atlanti kulttra legerélyesebb erkodlcsi gyokere az inkultura-

16dott (zsidé-)keresztény erkdlcsiség. Ebben az esetben gy

gondolunk a keresztény erkdlcsiségre, mint szildrd érték-
rendszerre, amelynek elemei — ha kell — egyhézi program,
politikai part jelszava vagy éridsplakat szlogenje alakjdban
is megdlljak helyiiket, legyen sz csaladrdl, becstiletrdl vagy
hazafisdgrél. Buzgé elkdtelezettséggel hirdethetjiik, hogy az
eurdpai kulttra keresztény kulttra, és ha ez a kultiira most
veszélybe keriilni latszik, akkor a mi feladatunk az, hogy
ismét érvényt szerezziink az eredeti helyes értékeknek.
Igaz, ha szétnéziink, elég okot taldlhatunk biiszkeségiink
és buzgdsdgunk lelohasztasdra. Egyik ilyen lehet az a ta-
pasztalatunk, hogy az etika mai legfontosabb kérdéseiben
szamos vezet§ szakember és iskola nemcsak foloslegesnek,
hanem egyenesen kdarosnak is tartja megkérdezni a keresz-
tény etikusokat. Azt mondjak, elég ideje volt a keresztény-
ségnek atitatni a kultdrat, meg is tette, most nézzik meg,
hova jutottunk. Néhdny ember kezére kertilt a vildg anyagi
gazdagsaganak nagy része, megmérgeztik levegénket, le-
haldsztuk tengereinket, aki teheti, mar csak palackos vizet
iszik, egyszdval megvaldsitottuk a Teremtés konyvében az
embernek szant feladatot: uralmunk ald hajtottuk a féldet,
€s most ezért tartunk itt. Ideje volna egy szerényebb kiilde-
téstudat megfogalmazdsanak (vo. Lynn White jr.: The His-
torical Roots of our Ecological Crisis. Science, 155, 1967.;
Carl Amery: Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Fol-

gen des Christentums. Hamburg, 1972.). Az inkulturalodott

vallaserkdlcsét jogosan éri a kritika. Ezért ha valaszolni
akarunk White, Amery és a tobbiek nagy erejd kritikdjara,
elsd 1épésben be kell ismerniink ezt, hogy tulldtva rajta
kereshessiik a mindenkor eredeti jézusi etika 1ényeges jel-
lemvondsait.

A KERESZTENY ETIKA SAJATOSSAGA

A mogott a felfogds moégott, hogy a keresztény erkdlcsiség
lényege €s elemei kulturdlisan maradéktalanul leirhatok,
az a természetjogi nézet all, hogy Isten a teremtés aktusa-
ban olyan 6rdk térvényeket helyezett a vildgba, amelyeket
az ember képes megismerni, és feladata is felismerése sze-
rint cselekedni. Ahogy tehdat Isten a lex aeterndval az egész
teremtettséget szabalyozza, Ugy szabdlyozza az ember az

orok térvényen alapuld lex naturalis révén az altala elér-
hetd teriileteket. Bar ennek az ésszefliggésnek a kidolgo-
zdsa Aquinéi Tamas nevéhez fizddik, legegyszertibben
mégis a sztoikus logoszfogalom feldl érthetd meg, amely a
keresztény teoldgia elsd szdzadaiban is meghatéarozé volt.
Eszerint a Teremtd €s a vilag megértésének helyes voltat
az biztositja, hogy mindkettd (ill. mindharom) logosz ter-
mészetd, azaz az emberi ész logosz volta miatt, annak ter-
mészetes hasznalata révén igaz megallapitdsokat tehetiink
a szintén logoszként megismerhetd Istenrdl és az altala
teremtett logoszszerd vildg rendjérél. A logosznak megfe-
lelSen, vagyis logikusan gondolkodé ember tehat végsé
soron Isten rendjét, torvényét alkalmazza akkor, amikor
az erkolcsi térvényeket nem valamiféle tarsadalmi megal-
lapodasnak tulajdonitja, hanem az embert mint jelenséget
megel§z6 isteni igazsdgot fogja fel. A keresztény erkdlcsi
rend e felfogds szerint éppen ezért racionalis formaban ki-
fejthetd és orok.

Hozza kell tenniink, hogy ez a felfogds a protestdins

teoldgiaban nem vert gyokeret. Az ehhez legkdzelebb allé

¢ kultirprotestantizmust inkabb félreértésként vagy téviit-

ként tartjuk szdmon, mint helyes és helyesen alkalmaz-
haté vallasi-erkdlcsi magatartdsként. Mivel a jellemzd
protestans etika a természeti torvény rogziiltségével szem-
ben altaldban Isten szuverenitdsdt és a tdrsadalometikai
kérdések egyéni etikai természetét hangsulyozza, az a
helyzet alakult ki, hogy a protestdns teologia értelmében
vett etika ott kezdddik, ahol a természetjogi mordlteologia

befejezodik. Ezzel kapcesolatban a protestans gondolkodds

gyakran utal a préfétak etikai tanitasanak jellemz8 vona-
sara, hogy ti. azok mindig valamilyen kézvetlen és elséd-
leges valldsi elemhez kapcsoléddnak (v6. udvari profétak
az ,igazi" préfétakkal szemben). Ugyanilyen hangstlyo-
san utal arra is, hogy Jézus tanitdsdbdl sem desztillalhaté
az erkélcs, mert ahol a Ndzareti errdl beszél, ott az Isten
akaratdnak kovetésében valdra vélé életformdrdl van szo.
Nincs rogzitett erkolesi kdédex vagy megingathatatlan szo-
kasrendszer, mert az Isten szandékanak valé megfelelés,
¢letforma bdrmely pillanatban szembe keriilhet barmely
erkdlcsi rendszerrel.

Sem a Hegyi beszéd ,tiszta” etikdja, sem az Isten kdvet-
kezetes vezetésére épitd teokraciak nem valdsithaték meg
tarsadalmi épitéelvként, ezt igazolja az olyan kisérletek bu-
késa, mint Tolsztojé birtokdn, Savonarol&é Firenzében vagy
Kélviné Genfben. Sok értelmezés 1étezik a Hegyi beszéd eti-
kédjaval mint a legsajatsdgosabb jézusi erkolcs gytjteményé-
vel kapcsolatban, de a legtébb abbdl indul ki, hogy abban a
formaban, ahogy eléttiink all, miért nem valésithaté meg.

Az Oszdvetség is igazolja ezt: tandsdga szerint Izrael
virdgkora a birak, ill. a kirdlyok kordra esik. Ebben az id6-
szakban 6k kormanyoznak — nem Isten maga —, és rend-
szerint el is rontjak a korményzast. Ilyenkor Isten beleszdl.
Megrazo, hogy ez sohasem a ,javitgatds” formdjaban tor-
ténik. Krizis, kataklizma, itélet, és ami ezzel jar: szenvedés,
létbizonytalansdg és fajdalom az eljovendd jobb igéretével!



Ezek a vondsok jelzik a legnagyobb problémat a keresz-

tény etika tanithatésdga esetében is, amelyen csak gy :

tudunk tdljutni, ha olyan erkélcsi ,rendszert” kerestink,
amely megengedi az emberi cselekvés kozvetlen kotddését
Isten szavahoz €s akaratahoz. Nem véletlen az idézdjel:
ilyen rendszer nem taldlhatd, mert Isten szuverén volta ele-
ve Osszetdr minden rendszeralkotd illazidt. Erre figyelmez-
tet Kierkegaard is azzal a gondolatéval, amelyben az em-
beri élet stddiumait esztétikai, etikai és vallasi fokokként
jeléli meg. Ez utdbbira Abrahamot 4llitja példaként, akinek
elhatdrozdsa, hogy feldldozza fidt, minden emberséges eti-
kai rendszerrel és elvardssal szemben all. Abraham nem is
az erkolcsiség, hanem a hit példdja, aki azért vélhatott az-
za, mert hallgatott Istenre. Abban a dontésében, hogy a
jézan ész, atyai érzelmei és minden lehetséges tovabbi érv
ellenére is engedelmeskedik Istennek, nemcsak személyként
maradt magdra, hanem minden elképzelhet8 rendszeren is
kivil kertlt, legyen az intézmény, szokds, erkdlcs vagy bar-
mi egyéb. Tette, cselekvése csak az Istennek valé engedel-
mességgel, azaz etikai kategdridk helyett egy kimondottan
vallasi jellegd indittatdssal frhaté le.

Arra, hogy a széldsszabadsdgot nemcsak elvileg szabad
megengedni Istennek, hanem be is kell épiteni az etikdba,
tovabbi két jellegzetes példat emlitiink. Az egyik Sdmuel és
Eli torténetébdl valé: ,Az ifju Sdmuel pedig az Ur szolgdja
volt Eli feliigyelete alatt. Abban az idében ritkasdg volt az
Ur igéje, nem volt gyakran ldtomds” — olvassuk 1Sam 3-ban.
Ebben a helyzetben teljesen szokatlan volt, ami Sdmuellel
tértént. Az reg, valldsi tigyekben jaratos, dérzsélt Eli is csak
lassanként jon ra, hogy mi is torténik a masik szobéban.

Sokan szembehelyezhetének tartjdk ezzel a Zsid 1-ben
olvashaté gondolatot — ,Miutdn régen sokszor és sokféle-
képpen szolt Isten az atydkhoz a profétak dltal, ezekben a
végsd idokben a Fiu dltal szolt hozzdnk” — azzal a meggon-
doléssal, hogy az utolsé napok itt az iré koranak napjait,
éveit jelentené csupdn. E felfogds szerint a mai generacié
mar az utdn a korszak utan élne, amelyben Isten még Fia
altal szélt. Ezzel szemben mind az Ujszovetség, mind a
jézusi etika értelmezése szempontjabdl dontd jelentdségd

az a beldtas, hogy ,az utolsé id6k” mind a mai napig tar-
tanak, hogy Jézus szavainak kora és a mi korunk kozott
nincs mindségi kiilonbség, ezért joggal varhatjuk, hogy
[sten ma is szdl Fia altal. Vagyis a Jézusra jellemzd eszka-
tologikus etikat csak abban az esetben van reményiink
megérteni, ha az eszkatolégidt onmagunk szamadra is érvé-
nyes vilagszemléleti keretként fogadjuk el.
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Ahogy hitvalldsi irataink alapjan valljuk, hogy ott és akkor

tdmad valakiben hit, ahol és amikor Isten akarja, 4gy ezt az
erkolcsi belatasra is igaznak tarthatjuk. Ott és akkor torténik
jézusi etikai dontés, ahol €s amikor Isten akarja. A hit
ugyanis ,megértésre torekszik", azaz mindenkori, konkrét
¢lethelyzetekben €16 gazddjat annak értelmezésére készteti.
Ebben a folyamatban sziiletnek meg azok a kiils§ szemléld
szamara sokszor egyéltalan nem vagy csak nehezen meg-
érthetd rdcsoddlkozdsok, Gjraértelmezések és szemléletval-
tozasok, amelyekben a hit konkrét etikai felfogdsok alakza-
tait 6lti. A hit és az etika kapcsolatdnak ezt a belsg szobdban
zajlé folyamatat nevezhetjik az etika dinamikus, nyitott
rendszerének. Ebben a folyamatban a dogmatikai igazsagok

jelolik ki a kinyilatkoztatds meghalldsanak kereteit, egyuttal

az erre adott szemléletbeli és életformabeli vdlaszokat mint
kozvetlen vallasi kapcsolédast etikdt. A dogmatikai és eti-
kai rendszer ebben a szabadsdgban kapcsolddik egybe, de
ez legkevésbé sem jelenti azt, hogy ezek igazsagai (pl. a hit
alapszabalyai, a dogmatikai tételek vagy a Hegyi beszéd)
pusztan arra volndnak jék, hogy valamilyen kiilonleges ki-
nyilatkoztatds feliilmulja és egyuttal érvénytelenitse ezeket.
Eppen ellenkezdleg: arra valdk, hogy a személyes és egyéni
hitélmény hatdsara elrendezddjenek és értelmet kapjanak.
Ezért van értelme etikat tanitani gy, mint a keresztény ko-
z0sség igazsagait €s az ezekre adhatd 1étezd valaszokat, de
tudva, hogy ez csak ugy valhat hiteles keresztény etikava,
ha a hitoktaté Eli Sémuelnek adott Gtmutatdsat is mellé
tudja adni (1Sam 3,9).



CSEPREGI ANDRAS

Isten gondviselése €s a gonosz titka’

Bar az ,értelmet keresd hit” teljességre €s az Istenre vonat-
kozo ismeretek koherencidjara térekszik, ellen kell allnunk
annak a kisértésnek, hogy olyan gondolatrendszert épitstink
fel, amely azt szinleli, hogy tébbet tud annal, mint amit
valéjaban tud, s igy elvesziti a kapcsolatot mind a hittel,
mind az eleven valésdggal. Bizhatunk a kinyilatkoztatas
igazsdgaban, de személyes istenismeretiink nem teljes: ,,...
titkor daltal homdalyosan latunk.” (1Kor 13,12) Barth szavai
szerint minden teoldgia szlikségképpen ,térétt gondolat”.
A teoldgia erdfeszitései kiillondsen gyengének, sét szanal-
masnak tlinnek, amikor Isten gondviselésérdl beszél, és Is-
tent igyekszik igazolni a radikélis gonosz jelenlétében. A go-
nosz félbeszakitja az Istenrdl valé beszédet. Minden nagy-
szabdsu rendszer pedig, amely azt mondja magardl, hogy
minden kérdésre képes védlaszolni, leleplezddik a gonosz és
a szenvedés jelenlétében.

A gondviseld Istenrdl sz616 keresztény tanitast a termé-
szeti gonosz ugyanugy prébdra teszi, mint az erkdicsi go-
nosz. Természeti gonoszon azt a szenvedést értjiikk, ame-
lyet betegségek, balesetek, természeti csapasok okoznak.
Ha szembestliink vele, hajlamosak lehetiink arra, hogy
az esend@séget és a halandésdgot 6nmagaban vald rossz-
nak tartsuk. Ez hiba volna, hiszen életiink néhany korlat-
ja hozza tartozik ahhoz a teremtettséghez, amelyet maga
a Teremtd jonak nevez. Ha azt kivanjuk, hogy mentesek
legyiink minden harctdl és szenvedéstdl, egyszersmind azt
is kivanjuk, hogy bdrcsak Isten ne teremtett volna meg
benntinket. A teremtettségiinkhoz tartozé korlatoktdl vi-
szont meg kell kiilonbdztetniink a szenvedés abszurd
megnyilvanuldsait. Egy idSs ember természetes haldla
mdésképp szembesit benniinket életiink esenddségével,
mint egy gyermekbaleset. Egy lassan korhadé oreg fa lat-
vanya vagy az Gszi levél hulldsa nem ejt kétségbe: ha
viszont azt latjuk, hogy a tojasaikbdl éppen kikelt teknd-
cOk ragadoz6 madarak prédajava lesznek, s széz kozil
taldn egy, ha eléri a tengert, nem tudjuk nem megkérdez-
ni, hogy mi értelme volt ezeknek az életeknek. Ezek a
tapasztalatok nem egy embert Isten tagaddsdhoz vagy
Isten €s a gonosz azonositdsahoz vezetnek.

* A gondolatmenet alapja Daniel L. Migliore Faith Seeking Understanding:
An Introduction to Christian Theology (William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan, 1998) cim kényvének hatodik fejezete:
,The Providence of God and the Mystery of Evil”. Néhany bekezdésben teljes,
szoveght forditdst adok, gyakrabban témoéritem az eredeti széveget, itt-ott a
magam gondolatait is hozzatettem anélkiil, hogy az alapul szolgdld széveg
kezelésének kiilonbségeit tipografiai vagy egyéb eszkozokkel jeleztem volna.
Szovegem tehdt nem felel meg az eredeti széveggel vald kapcsolat tisztdzdsa
elemi kovetelményeinek, s ezért az olvasé elnézését kérem; tobb-kevesebb
hiséggel dokumentalja viszont azt, amit a soproni hittanar-tovabbképzés
alkalmébdl elmondtam.

Az emberi cselekedetekben €s a torténelemben megmu-
tatkozé erkélcsi gonosz titka hasonléan dthatolhatatlan-
nak mutatkozik. A 20. szdzad tomeggyilkossdgai, ame-
lyeket civilizalt népekhez tartozé embertdrsaink hajtottak
végre Eurépa koézepén, olyan kérdéseket fogalmaztatnak
meg vellink, amelyeket nem tudunk teljesen megvalaszol-
ni. A borzalmak kéziil taldn a holokauszt kapta a legtébb
figyelmet. A hatmillié kozép-eurdpai zsidé mdédszeres
elpusztitasanak lehetséges okait, torténetét sokfeldl lefr-
tak és megvilagitottdk tuléldk, szemtantik, az dldozatok
utddai és blinrészesek is, mégis, egy magyar ird dsszeg-
zése szerint ,a holokausztot nem lehet megérteni, mert
nem tartozik a racionalis térténelmi események kdzé”. De
ha nem is tudjuk maradéktalanul kielemezni az erkdlcsi
gonoszt, ellen kell dllnunk neki. Az ellenallas elsé 1épése
hasonlé lehet a zsoltdros kérdéséhez: ,Meddig tart ez,
Uram? Végképp megfeledkeztél rolam? Meddig rejted el
orcddat eldlem?” (Zsolt 13,1-2), vagy akar Jézus kialta-
sdhoz: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?!”
(Mk 15,34)

A GONDVISELES ES A GONOSZ A HAGYOMANYOS
TEOLOGIABAN

A gondviselés klasszikus tanitdsat olyan teoldgusok alaki-
tottdk ki, példaul Augustinus és Kalvin, akik nem voltak
érzéketlenek a gonosz valésaga irant.

Augustinus szerint a gondvisel§ Isten mind az egyéni
életekben, mind a torténelemben munkélkodik, de miko-
dése jorészt titokban marad. Vallomdsaiban elmondja,
hogyan vezette &t Isten élete sok fordulatdn keresztil
rejtetten, mégis biztos kézzel a Krisztusban valé hithez
és véglil az egyhdz kdzdsségébe. Isten a maga céljat nem
erdszakkal vagy kiilsé eszkdzdokkel, hanem Augustinus
sajat szabad doéntései €s cselekedetei révén érte el. Késébb

Az Isten vdrosdban Augustinus ahhoz igyekszik elvezet-

ni olvaséit, hogy a Rémai Birodalom széthulldsanak ese-
ményeiben Isten gondvisel§ akaratdt ldssdk meg. A rossz
nem Isten akaratdbdl szarmazik, hanem abbdl, hogy az
emberek rosszul élnek szabadsdgukkal. Mindazondltal
Isten Utjara engedi a rosszat, és sajat céljanak szolgala-
taba 4llitja. Isten gy gyakorolja hatalmat a gonosz felett,
hogy abbdl is jot hoz ki, ami 6nmagaban pusztité nega-
tivum. (Luther hires és jellegzetes kijelentését, ,még az
ordog is Isten érdoge”, bizonydra Augustinus teoldgidja
is inspiralta.)

Kalvin gondviseléstana még inkabb hangstlyozza Isten
iranyitd jelenlétét minden eseményben: szerinte semmi



sem torténik szerencsébdl, szeszEélybdl vagy véletleniil.
Isten mindent felfoghatatlan bolcsessége szerint irdnyit,
és mindent a maga céljanak szolgalataba allit. Kalvin
ugyanakkor nem tesz egyenldségjelet a gondviseléshit és
a fatalizmus kozé: tanitja, hogy bar Isten mindennek az
welséd oka”, figyelniink kell a masodlagos okokra is, hiszen
Isten képességet adott az embernek arra, hogy eldre fel-
mérje a veszélyeket, és okos, felelds dontéseket hozzon.
Kélvin, mint mdas klasszikus teolégusok is, kétéltancot
jart: igyekezett mindent Isten akaratdnak tulajdonitani,
de ugy, hogy kozben a teremtmény cselekedeteinek is biz-
tositson valamennyi autonémiat.

Mind Augustinus, mind Kélvin szdmadra az isteni gond-
viselés nem annyira elvont igazsagot, hanem inkdbb gya-
korlati tapasztalatot jelentett. Tanitdsuk nagy jelent8ség
a mindenkori hivg szdmara: bizhatunk abban, hogy Isten
uralkodik és kontrollt gyakorol a gonosz felett. Tamogatnak
abban, hogy a csapasokat Isten kezébdl fogadjuk el, még
ha nem is értjitk azok okéat. Arra inditanak, hogy legytink
haldsak, ha békében és értelmesen élhetiink. Végiil az Isten
gondviselésébe vetett bizalom megszabadit a terméketlen
aggodalmaskodéstdl.

A hagyomdnyos gondviseléstanok keretén belil a
teodicea kérdésére — miért van szenvedés? —harom jelentds
vélasz fogalmazddik meg.

Isten utjai felfoghatatlanok. Nem tudjuk, honnét van a
sok gonoszsag és szenvedés a vilagban, azt sem tudjuk,
miért ilyen egyenl6tleniil oszlik el, de bizunk Istenben, €s
tiirelmesek vagyunk. Ennek a vdlasznak jelentds a bibliai
tdmogatottsaga. Isten a forgdszElbdl egy sor ellenkérdéssel
felel J6b kérdéseire, melyekkel Jébot arra akarja emlékez-
tetni, hogy értelme véges, és nem tudja felfogni Isten utja-
it J6b 38—41). Az érthetetlen szenvedéssel szemben a csend
gyakran sokkal helyesebb valasz, mint a magyarazat gyar-
16 kisérlete. A probléma viszont az, hogy ez a megkozelités
hajlamossa tehet arra, hogy elnyomjunk minden kérdést,
és magatdl értetédden elfogadjunk minden szenvedést.
Ennek viszont nincs egyhangt bibliai timogatottsdga. Ep-
pen Jéb adja az Istennel valé perlekedés legélesebb példa-
jat. De melyik J6b? Mig a prolégus és az epildégus kegyes
és tirelmes Jobja mélyen beleivodott a keresztény gondol-
koddsméddba, a kdzépsé, koltbi szakasz 1dzado és kérdezd
Jébja kevésbé valt ismerdssé. Fontos észrevenniink, hogy
a kényv végén az Ur ennek a Jébnak ad igazat a tiirelmet
prédikalé bardtokkal szemben. Mély teoldgiai és lelkipasz-
tori jelentdsége van annak, hogy a felhdborité szenvedés-
sel szembestld hivd kérdéseket fogalmazhat meg Isten
igazsdgossagaval kapcsolatban.

A szenvedés a gonoszok szamdra Isten biintetése, sqjdt
népével szemben pedig fenyités. Ebben a vilagban vagy
az eljovendében, ki-ki azt kapja meg, amit megérdemel.
Bér a bibliai hagyomédny néhény rétege tdmogatja ezt a
gondolkoddsmadot (példdul a Deuteronomium és a bol-
csességirodalom, amelyet Jéb barétai is képviselnek),
Jézus kifejezetten megkérddjelezi azt. A vakon sziiletett

ember meggyogyitdsa utan arrél beszél, hogy 6 nem a
sajat binei vagy a sziilei biinei miatt sztiletett vakon (Jn
9,1-3). A silodmi torony sem azért temetett maga ald
embereket, mert 6k masokndl biinésebbek voltak (Lk
13,4). Az isteni buntetésre vald hivatkozéds gyengesége,
hogy az csak az dldozatokra tekint, éket kdrhoztatja, s
kézben nem figyel azokra, akik szenvedéseiket okozzak.
Kiilondsen visszataszitd, ha gydgyithatatlan betegekrdl
vagy tomeggyilkossdgok dldozatairdl jelentik ki, hogy
Isten biintetését szenvedik el. Természetesen nem vitat-
juk, hogy az emberi tetteknek lehetnek visszahato kovet-
kezményeik, és valakinek a btine szenvedést vonhat
maga utdn, de az Isten blintetésére valé gyors és maga-
tél értetddd hivatkozas tulontil leegyszertsiti a bin és
a szenvedés kapcsolatat. A szenvedés hatterében nem
mindig azonosithaté konnyen a biin, és kiilondsen nem
egyedil és kdzvetleniil a szenvedd biline. A természeti
gonosz vagy az emberi igazsagtalansdg aldozatai szen-
vedését még blntudattal is tetézni pedig egyszerten ke-
gyetlenség.

A szenvedés mint Isten neveldeszkoze. E szerint a valasz
szerint a keresztény ember ugy tekintsen a szenvedésre,
mint amely spiritudlis novekedését segiti, hiszen a foldi
szenvedés Isten felé fordit. Légy elégedett a jelennel, és
meditdlj a jovén: fordulj el a foldiektdl, és foglalkozz a
mennyeiekkel. P4l apostoltdl lehet ehhez tdmogatdst kér-
ni: ,Mert azt tartom, hogy a jelen szenvedései nem hason-
lithatok ahhoz a dicséséghez, amely ldthatova lesz raj-
tunk.” (Rém 8,18) Nem szabad azonban szem eldl tévesz-
tenlink, hogy az apostol arrdl a szenvedésrél beszél, ame-
lyet a keresztény ember dnként vdllal Krisztusért és az
evangéliumért. P4l nem segithet nekiink abban, hogy el-
homalyositsuk a kiillénbséget az Isten orszagaért vallalt
szenvedés és a gonosz kértilmények altal okozott szenve-
dés kozott, amelyeket meg kellene valtoztatnunk. Az apos-
tol f6 mondanivaléja, hogy Istennek a gonosz feletti vég-
s6 gy6zelme értelmet ad az artatlanok szenvedésének, nem
vezethet sem az etikai kvietizmushoz, sem az élet leérté-
keléséhez. Jézushoz hasonléan tanulhatunk a sajat szen-
vedésiinkbdl (Zsid 5,8), de ezzel nem alapozhatjuk meg
azt az altaldnos {téletet, hogy a szenvedés j6. Nem hall-
gattathatjuk el ezzel az dldozatok segélykialtasat: az a
teodicea, amely 6nmagdban értékesnek tartja a szenve-
dést, valdjaban kodosit, félrevezet.

A fent bemutatott hagyomanyos érvelések mindegyikének
van igazsagtartalma, s nehéz helyzetekben szamtalan hi-
vének nytjtottak és nytjtanak ma is segitséget. De mind-
egyikiikre jellemzd, hogy mig Isten uralmdrél €s a gonosz
valésagara adandé védlaszrél gondolkodnak, hidnyzik be-
161k az evangéliumi térténet irdnti kitarto figyelem. A 21.
szazad elején minden teodiceat kett8s prébénak kell ala-
vetni: tudnak-e mondani valamit, ha a térténelem brutalis
tényeivel szembestilnek, s megfelelnek-e a megfeszitett és
feltamadott Jézus Krisztusban megmutatkozo isteni szere-
tetr8l sz616 bibliai tandsagtételnek.



NEHANY UJABB TEODICEA

Hasonl6 hidnyérzetet hagynak benntink a 20. szdzadi
teodiceakisérletek is, amelyek kozul négyet mutatunk be
roviden.

Barth yjreformdtori kisérlete. Barth megdrizte a kdlvini
gondviseléstan szerkezeti elemeit, de kritikusan Gjragon-
dolta Isten feltétlen szuverenitdsanak ortodox hangsulyat:
ha minden, ami torténik, Isten rendelése, akkor a keresz-
tény hit nem kiilonboztethetd meg a sztoikus rezignaciétél.
Isten gondviselésének harom hagyomanyos megfogalma-
zasat krisztocentrikus és trinitarius perspektivaban igye-
kezett végiggondolni: a conservatio (megdrzés) nem a te-
remtd Isten mindenhatésaganak onkényes gyakorldsa, nem
az ,elsé ok” mechanikus jelenléte, hanem a mennyei Atya-
nak a teremtettség iranti hlisége. A concursus (kiséret)
soran Isten ugy szegddik teremtményei mellé, hogy meg-
hagyja teremtményi szabadsdgukat. Isten nem a zsarnok
szerepét jatssza, a teremtmények pedig nem pusztan babok
a kezében, akkor sem, ha a fazekas és az agyag bibliai
képe onmagaban ezt sugallja. Végil, a gubernatio (kor-
mdényzas) sordn Isten nem kényszerit§ erével, hanem sza-
vaval és Lelkével irdnyit, megadja nekiink azt a szabadsa-
got, hogy szeretetére szeretettel vdlaszoljunk. Barthnak
ezek a kisérletei vilagosan mutatjak, hogy szakitani akart
azzal a gondviseléstannal, amely az uralom €és a szigort
ellendrzés logikajan alapul.

De Barth is elkdveti a rendszeres teolégusok tipikus
hibajat azzal, hogy tobbet akar mondani a gonosz miben-
1étérél anndl, amit mondhatna. Ezaltal pedig, paradox
modon, kevesebbet mond a gonosz elleni harcrdl, mint
amit mondania kellene. A gonosz Barth szerint a ,sem-
misség” idegen hatalma, ami titokzatos médon abbdl szar-
mazik, amit Isten nem akar a teremtés folyamdn. A ,sem-
misség” nem ,semmi”, bdr Isten nem akarja, megvan a
maga félelmetes hatalma, ami Istennel szemben a lehetd
legkisebb, veliink, teremtményekkel szemben viszont a
lehetd legnagyobb. Barth szamos kritikusa szerint ez a
tanitas egyszertien metafizikai spekuldcié: a gonosz va-
16sdgat és Isten elleni harcat transzcendens konfliktusként
kezeli, s nem vildgos, hogy nekiink, embereknek lehet-e
valami résziink ebben a harcban. Felvetik a kérdést, ké-
pes-e arra Barth, hogy tisztdzza a gonosszal szembeni
keresztény tiirelem és keresztény ellendllds viszonyat.
Bizonyos tarsadalmi konfliktusokban Barth kdzismerten
aktiv szerepet vallalt: Németorszdgban a ndcikkal szem-
beni egyhdzi ellendllds egyik szervezdje volt, s 6roksége
inspiralta a dél-afrikai fajiild6z8 kormannyal szembeni
ellendllast is. Baloldali diktaturadkkal szemben viszont
tirelmet tanusitott, azokat Isten jogos itéletének tartotta,
amivel szemben az egyetlen helyes magatartds az itélet
aldzatos tudomdsulvétele. Helyénval6 tehat Barth tobb
kritikusdnak az a véleménye, hogy Barth politikai aktivi-
tdsa inkabb politikai nézeteibdl és nem kozvetleniil teold-
gidjabdl szarmazott.

Tiltakozdsteodicea. Ez a kisérlet annak vitatdsan alapul,
hogy Isten egyszerre mindenhatd és szeretd Ur: ragaszkodik
a Biblia Istenének szuverén hatalmahoz, de a radikalis go-
nosszal vald szembesiilés sordn megkérddjelezi Isten teljes

. joségat. Jakobra tekint, aki egy egész éjszakan keresztiil

birkézott Istennel; a perlekedd zsoltarosra, a kérdezd Jébra,
€s a kereszten szenved§ Jézusra: ,...miért hagytal el en-

: gem?!”; 6k mind arra 9szténzik a szenveddt, hogy tiltakoz-

7€k Isten csendje és passzivitdsa ellen, s emlékeztesse 6t a
szovetségben adott igéreteire akkor is, ha azokat Isten, a
szenvedd tapasztalatai szerint, elfelejtette. A szenvedésteli
valdésdg, amibe a hit beleiitkozik, arra kényszeriti a hitet,
hogy ,perbe fogja Istent”, azaz ,ugy alljon Isten mellé, hogy
Isten ellen fordul”. Ez a teodicea nem igér konnyt valaszo-
kat, de becsiiletesen felveti azokat a kérdéseket, amelyeket
a kordbbi kisérletek elgondolhatatlannak tartottak, és arra
torekszik, hogy Istenhez akkor is hi maradjon, ha Isten
hisége letlinni latszik.

Folyamatteodicea. Nevét a folyamatfilozoéfidkkal és a
folyamat-metafizikdkkal valé hasonlésaga miatt kapta, az
elézd kisérlettel szemben tugy igyekszik megoldani Isten
mindenhatdsdga és jésdga fesziiltségének problémadjat,
hogy ragaszkodik Isten jésdgahoz, de vitatja mindenhaté
hatalmét. Ervelése szerint Isten ereje nem kényszerits, ha-
nem meggydzd erd, hiszen Isten nem sérti meg a teremt-
mény szabadsagdt, nem is teheti, hiszen a sokféle és egyen-
egyenként hatalommal biré 1étezd kozott nincs kizardlagos
hatalma. Kévetkezésképpen gyakran a rosszat sem tudja
megakadalyozni: egy vulkan kitdrését, egy kisgyermek fe-
1€ tarté szaguldd autdt, egy szervezett tomeggyilkossagot
vagy a rakos sejt burjanzasat az emberi szervezetben. Koz-
vetett értelemben Isten felelds a rosszért, hiszen olyan vi-
lagot teremtett, amely egyardnt képes a jora és a rosszra;
kozvetleniil Isten mégsem hibdztathaté a rosszért, hiszen
a jot akarja, és megosztja teremtményei szenvedését egy
olyan vildgban, ahol a szépség és a tragédia szorosan egy-
be van széve. A modern teodicedk kozott a folyamatteodicea
latszik a leginkabb atfogénak és dsszefiiggének, ugyanak-
kor ez &ll a legtdvolabb a bibliai tantsagtételtdl: idegen
t6le mind a semmibdl valé teremtés gondolata, mind az a
perspektiva, hogy Isten egyszer teljes gydzelmet fog aratni
a gonosz felett.

Személyteremtd teodicea. Hatterében az Augustinus tipu-
su és az Irenaeus tipust teodicedk megkiilonbdztetése all:
az elsd szerint a gonosz a btin kévetkezménye, a mésodik
szerint pedig a gonosz megtapasztaldsa annak a noveke-
désnek a feltétele, amely révén az ember Isten képe szerint
szabadda és éretté lehet. A névekedés lehetdségével és sza-
badsagaval az ember rosszul is élhet, de kétségtelen, hogy
érlelédéséhez hozzatartozik a sulyos tapasztalatokbdl valé
tanulds €s a jé és a rossz kozotti valédi valasztas gyakor-
lasa is. Isten nem babokra, hanem személyekre vagyik: az
embereket nem késszé teremtette, hanem azt varja téluk,
hogy maguk is részt vegyenek abban a folyamatban, amely
révén azzd a valakivé valhatnak, akinek Isten latni akarja



Sket. A szenvedés személyiséget érleld szerepét senki nem
vonja kétségbe, a kisérlet viszont mint teodicea mégis sok
fontos kérdést nyitva hagy. Nem nélkiilozi teljesen a szoci-
aletikai dimenzidt, mégis lesztikiti azaltal, hogy a szenvedés
elfogaddsa mellett érvel, s nem beszél annak elutasitasarol.
Tovabbé a gonosz és a szenvedés gyakran elpusztitja aldo-
zatait, s lehetetlenné teszi azt a jéhiszemd értelmezést, hogy
az érintett ndvekedését segitené eld. A személyteremtd teo-
dicea tehdt, kreativ vondsai ellenére, konnyen elégtelennek

bizonyulhat, ha a tremendum tapasztalataval szembesitjiik.

A SZENTHAROMSAG ISTEN ES AZ EMBERI
SZENVEDES: EGY TEODICEA KISERLETE

Ha becstiletesen szembenéziink azzal a ténnyel, hogy a go-
nosz hatalma a vildgban tartés és erds, tudunk-e még fele-
16sen beszélni az isteni gondviselésrdl? A keresztények ak-
kor felelhetnek igennel erre a kérdésre, ha Isten hatalmarél
kovetkezetesen az evangéliumi elbeszélés dsszefliggésében
gondolkodnak, melynek kézéppontjaban Jézus szolgélata,
kereszthaldla és feltdmadasa all. Mas szavakkal, ha Isten
uralmdanak és a szenvedés valdsdganak problémajat krisz-
tocentrikusan és a szenthdromsagi szemlélet logikdja sze-
rint kozelitik meg.

A szentharomsagi szemlélet szerint Isten — mint Atya,
Fiu és Szentlélek — differencidlt médon kapcsolédik a te-
remtményekhez, s minden teremtményhez annak sajét ter-
mészete szerint. Ezen a kétszeres differencidltsdgon beltil
beszélhetiink arrdl, hogy Isten tigy is kapcsolédik a teremt-
ményhez, mint egytitt cselekvd és Ggy is, mint egyiitt szen-
vedd. A Szenthdromsdg értelmezésének szubordindcids
(alarendeléselv() és modalista elhajldsa igyekezett kikeriil-
ni Isten egyiitt szenvedésének a tényét, azonban éppen ez
utébbiban taldlhatunk valaszt a problémdnkra: a pusztité
gonosszal Isten nem puszta mindenhaté szavaval szall
szembe, hanem kockdztaté szeretetével, amely megismeri
és legydzi a szenvedést.

Dietrich Bonhoeffer gyakran idézett szavai szerint ,a
Biblia Isten erdtlenségéhez és szenvedéséhez vezet el min-
ket; csak a szenvedd Isten tud segiteni”. Eredeti értelme
szerint ez a mondat nem egyszer(ien a szenvedést dicsditi,
hiszen arrél az Istenrdl beszél, akinek gy6zelmes szeretete
segiti el a vilagot a teljességre. Hasonldképpen Jiirgen Molt-
mann hangsulyozta a kapcsolatot a kereszt eseménye és a
Szenthdromsdg Isten kozott. Isten Fia megtapasztalja a
szenvedést és a haldlt, de vele egytitt az Atya is atéli a
gyaszt: a megosztott szenvedés mélységébdl pedig a Szent-
1élek vildgot atformald 4j életet hoz el§. A vildg minden
szenvedését Osszefoglalja a Fit nyomortsaga, az Atya féj-
dalma és a Lélek vigasztaldsa, aki a vildg megujitdsanak
reménységét és munkdalasat batoritja. Kritikusai szerint
Moltmann koézel all ahhoz, hogy a szenvedést Istenben
Orokkévaldva tegye, s igy a teodiceat ideoldgidva torzitsa
el. De Moltmann eredeti szandéka éppen a Szentharomsag

Isten szenvedésének és a végsd isteni gydzelemnek az 6sz-
szekapcsolasa, amelyen keresztiil a teremtett vildg éppen
[sten 6rok oromében részesiilhet.

A dontd tényezd tehat az, hogy az isteni gondviselés
szenthdromsagi értelmezésének és a gonosz valdsdganak
egymasra vonatkoztatdsakor nem a mindenhaté Isten po-

gany felfogésara tessziik a hangsulyt, hanem a Jézus szol-

géalatabdl, keresztjébdl és feltdmadasabdl fakado szeretet
és munka erejére. Isten mindenhatésagdnak pogany el-
képzelése triumfalisztikus, és a ,kontroll logikdjat” kove-
ti. (Széles korben taldlhatunk erre példakat: ilyen az ,In
God We Trust” felirat a dolldarbankjegyeken, a ,Gott mit
uns” felirat az SS-katona dvcsatjan vagy a ,magyarok
Istenére” torténd gyakran fenyegetd hivatkozas a mi kul-
tarankban.) Ha ennek az istennek tulajdonit az ember
gondviseld erdt, vagy csalédas éri, vagy pedig emberi erd-
szakkal lesz kénytelen ,besegiteni” (s igy persze még in-
kabb csalédas éri). A Szenthdromsdg Isten hatalma a
szenvedd, megszabadité és megbékitd szeretet hatalma.
Erre az Istenre nézve harom 1épésben gondolhatjuk 4t a
gondviseléshit tartalmat.

A teremtd és vildgot fenntarto Isten szeretete nemcsak ott
mikddik, ahol az élet megmarad és virul, hanem ott is, ahol
az életet veszélyeztetd erdk ellendlldsra taldlnak és itélet ald
keriilnek.

A bibliai tantuségtétel szerint Isten, aki a mennyet €s a
foldet alkotta, a legelszantabb harcos az életet fenyegetd
erék elleni kiizdelemben. Az Egyiptombdl valé szabadulas
és a torvényadas torténete, valamint a préfétdk megbiza-
sa az igazsdgtalansag €s az erdszak feletti {télet hirdeté-
sére ennek alapvetd példai. Azzal, hogy Jézus az Isten
orszéaga eljovetelét hirdeti, gydgyitja a betegeket, megdld-
ja a szegényeket, kdzdsséget vallal a kitaszitottakkal és
megtérésre hivja az embereket, kezdettsl fogva konflik-
tusba keriil azokkal az erékkel, amelyek meg akarjak ko-
tozni az életet. Kereszten végz8d4 foldi utja nem a vak
sorsnak valé megadasrdl szol, hanem Jézusnak az Atya
igaz akaratdval vald szeretetteljes egyetértését fejezi ki,
hogy a gonosznak a keserd kovetkezmények véllalasa
aran is ellent kell allni. Sz6 sincs itt keresztény mazochiz-
musrél. Johann Baptist Metz szavaival élve, a passiotor-
ténet Istennek a gonosszal szembeni szenvedélyes ellen-
allasara valé ,veszélyes emlékezés”.

A hagyomanyos teoldgia gyakran egyoldaltian dsszekap-
csolta a gondviselést a tiirelemmel. Arra biztatta a kiszol-
géltatottakat, hogy fogadjdk el a sorsukat mint Isten ren-
delését. Nem mindig segitette a betegeket sem abban, hogy
felismerjék, ha a puszta belenyugvas helyett harcolhattak
a betegség ellen. A Szenthdromsdg Isten gondviselése nem
taplalhatja a fatalizmust. Az isteni conservatio nemcsak a
tiirelmes belenyugvason keresztiil, hanem a gonosszal
szembeni tiirelmetlen és bator ellendllds altal is mikddhet.
A keresztény ember nem allhat ellen a gonosznak gonosz
eszkozokkel, de arra hivatott, hogy jéval gydzze le a gonoszt
(R6m 12,21).



A megvaleo Isten szeretete munkdlkodik a teremtmények
tapasztalatainak mélységeiben és magassdagaiban egyarant,
akkor is, ha a teremtmény gyenge, és akkor is, ha eros.

Annak megvalldsaval, hogy ,akik Istent szeretik, azoknak
minden_javukra szolgd!” (R6m 8,28), azt mondjuk ki, hogy
Isten hlséges. Legyiink egészségesek vagy betegek, szen-
veddk vagy a szenveddvel szoliddrisak, nem vagyunk egye-
diil. Isten nemcsak fenntartja az életet a fenyegetd vesze-
delmekkel szemben, hanem csatlakozik cselekvd és szen-
vedd teremtményeihez, igy valésul meg az isteni concursus.
Isten kész arra, hogy népével, Izraellel egytitt gydszoljon, s
még ,a holtak hazdgjdban” is ott van (Zsolt 139,8), ahogyan
ezt az Apostoli hitvallds is visszhangozza: Krisztus ,ala-
szallt a poklokra”. Jézust meginditja a sokasag elesettsége
(Mt 9,36). A bibliai tantsagtétellel teljes 6sszhangban
mondhatjuk, hogy Isten egytitt szenveddként jelen van min-
den nyomorult helyzetben, legyen az fogolytdbor vagy rak-
osztaly. Isten tarsul szegddik nemcsak a cselekvéhoz, ha-
nem a halallal viaskoddéhoz is. Mindez tavolrél sem termé-
szetes: a szenvedd varatlan, meg nem érdemelt ajandékként
tapasztalhatja meg. Isten jelenléte méltésdga tudataval
ajandékozza meg, értéket ad életének, barmennyire is meg-
tépdzta azt akdr betegség, akdr masok gonoszsaga.

A szenved§ emberre nemcsak a fizikai fajdalom vagy a
szocialis elnyomas hat, hanem az értéktelenség és elhagya-
tottsag tudata is. Ha tehat Istennek az aldozatokkal valé
szolidaritasardl beszéliink, akkor ez nem csupdan retorikus
vigasztalds, hanem életformalé tény. A f6ldi Jézus életével
€s érzelmeivel torténd azonosuldsban a szenvedd legydz-
heti a reménytelenség és dngydlolet érzését, ami akar a
természettdl, akar a masik embertdl kapott sebekbdl szar-
mazik. A gonosz gyilkos valésdgaval szemben Isten szoli-
daritdsa mindig itélet és kegyelem egyardnt: itélet minden
embertelenség és érzéketlenség felett, és kegyelem a nyo-
morultak szamadra. Istennek a szenveddkkel vallalt kézos-
sége egyszerre a gondviseléstan prébakdve €s a tanitvany-
sagra hivé lizenet taldlé megfogalmazasa.

A megszenteld Isten szeretete mindentitt munkdlkodik —
mint a szél —, hogy felkészitse a teremtettséget Isten ural-
mdnak megérkezésére, a remény magvait plantdlja szerte-
szét; mindent dtalakit és megujit.

Ahol Uj szabadség szakitja szét egyének vagy népek lan-
cait, ahol a szeretet és a szabadsag 4j kozdsséget formal,
ahol remény sziiletik a reménytelenséggel szemben, ahol
14j élet jelenik meg a haldl kozepette, ott Isten Lelke mun-
kéalkodik. Isten tjra meg Ujra beavatkozik az egyes ember
€lete €s a torténelem eseményeibe, de nem akarhogyan: az
aldozatos szeretet Gitjdn, amely erdsebb a haldlnal. Krisztus
szolgélatdnak, keresztjének és feltdmaddsanak perspekti-
vajédban igy mdkddik az isteni gubernatio. 1Kor 13 szerint
a Lélek legnagyobb ajdndéka a szeretet: csak ez a szeretet
képes atformdlni a viladgot.

Véglil visszatériink a fejezet nyitégondolatdhoz: teolégi-
ai reflexionk a gondviselés és a gonosz titkara végiil is
Ltorott” és elégtelen. Nem tudtuk megoldani a gonosz prob-
lémadjat. Mindez, amit elmondtunk, nem tébb, mint egy
prolegomena egy Ujragondolt gondviseléstanhoz, amelyet
krisztocentrikus alapra helyeziink és a szenthdromsdgtan-
nak megfeleld nyelven mondunk el. Ami viszont bizonyos:
a bibliai tantisagtétel sokkal kevésbé foglalkozik a gonosz
eredetével kapcsolatos spekuldciéval, mint hangsilyozza
azt, hogy a gonosznak ellenallhatunk, egészen Isten végsd
gybzelmének elérkezéséig. Mds szavakkal, a bibliai megko-
zelités inkdbb gyakorlati, mint elméleti. A teoldgia feladata
ezen a teriileten is az, hogy gy magyarazza a bibliai tand-
sagtételt, hogy az ujra az életet atalakité erévé lehessen.
Az Ujszovetségi hit Isten szeretetének erejében tehéat sem
nem arrogans, sem nem spekulativ; amikor megvallja, hogy
,akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal” (Rém
8,28), és hogy , semmiféle mds teremtmény nem valaszthat
el minket az Isten szeretetérdl” (Rém 8,38-39), nem az ele-
fantcsonttoronyba zarkézott teolégusok nyelvén beszél,
hanem azoknak ad hangot, akik maguk is tudjak, mit jelent
szenvedni. A gonosz még nem gydzetett le, mégis, a hit
ragaszkodik ahhoz az igérethez, hogy Isten majd , letorol
minden kénnyet a szemiikrdl, és haldl sem lesz t6bbé, sem

gydsz, sem jajkidltds, sem_fdjdalom nem lesz t6bbé” (Jel

21,4). Amig Isten orszdganak érvénybe lépése ,egyszer s
mindenkorra” (Rém 6,10) tortént Jézus Krisztusban, a hivék
tudjak, hogy kitartéan figyelniiik, imddkozniuk és harcol-
niuk kell Isten 4j vildgaért mindazokkal egytitt, akik nyo-
morusagot szenvednek, és megszabaduldsra vagynak.



SZABO LAJOS

A ,nem lelkészek”

mint a gyulekezet alakitoi és €épitoi

A MAI GYULEKEZET VIZUALIS MEGJELENESE

Altaldnosnak tekinthetd az a szemlélet, hogy ha egy gyiile-

a lelkész a munkajéat. Mintha csupdn az egyszemélyes fele-

ben jatszott szerepe? Hanyan szerepelnek a , vizudlis meg-

len személy portréja lenne a kép?

oly médon jelen, hogy oda is figyeljenek a szavainkra, tet-

csak a lelkészek megszdlaldsa, a ,klérus” protestans, evan-

értelemben vett kdzosség reprezentdcidja felé?
El kell gondolkodnunk ezeken a kérdéseken ma. Felfe-

torekednénk tobbre, csak a mai létszamnak és erének meg-
felelen lehetlink jelen reprezentdcids helyzetekben a kor-
nyezetliinkben.

mai kérdéseire is.

* El6adés a Dedk téri Ertelmiségi Mithelyben 2003. marcius 26-4n.

: A ,NEM LELKESZI” GYULEKEZETALAKITOK HIANYA

Az egyik oldalon taldn egyre magabiztosabban mondhatjuk
kezet sikerérdl vagy kudarcardl beszéliink, mindenekeldtt
a lelkész munkdjara gondolunk. Mintha egy gyiilekezet :
sorsa egyediil csak azon fordulna meg, hogy elég jol végzi-e :

ki, hogy megsztint (vagy megsztinében van) a lelkészhidny.
Azonnal hozza is tehetjiik azonban, hogy jelent8s hiany
mutatkozik a nem lelkészi gytilekezetalakitok és gyiileke-

: zetépitSk terén. Konnyi megfogalmazni, sét teljesen, apré
16sség allna a kézéppontban, a tobbi szerepld nem is lenne
igazan fontos. Ha ezt a jelenséget kdzelebbrdl tanulma-
nyozzuk, azt is megkérdezhetjiik, hogy milyen egy mai gyii- :
lekezet vizudlis megjelenése. Mit mutat meg magabodl a :
kérnyezetének egy evangélikus gytilekezet? Mi szembetd- :
nd: a templomi élete az istentiszteletekkel, az odatartozok :
hétkéznapi kapcsolatai vagy az adott tarsadalmi k6zosség-
¢ van dolgozé nem lelkészeket, hogy el tudjon rugaszkodni
jelenést” szolgalé képen? Egy szik vezetsi kor? Vagy egy
szélesebb, nagyobb 1étszamti, aktiv csoport? Esetleg egyet- :

részletekig kidolgozni egy egyhdazi struktirat a maga pol-
caival, fokozataival, dllvanyzataval és funkciéival egy bd-
séges 1étszamu civil, nem lelkészi szolgalatvégzd kor sza-
méra, de roppant nehéz megtaldlni a feladatvéllald, arra
felkésziilt és maga eldtt perspektivat is 14té civil személye-
ket. Nem kevés gytilekezet kiizd ma azzal a feladattal, hogy
taldljon kozszerepet vallalo és a gyiilekezet épitésén akti-

amaganyos lelkész koriili passziv gytilekezeti modelltsl egy
tobbszereplds modell irdnyaba. De a kiilonbdzd kdzegyha-

¢ ziszinteken sem egyszerd a nem lelkészi oldal utanpétlasa,

Tagithatjuk ezt a kérdést tovabb is: milyen 1étszdmmal
és milyen mindséggel vagyunk jelen a kozéletben mint
evangélikusok? Mirdl valunk ismertté, elismertté, esetleg :
elfogadotta a kérnyezetiink szamara? Mennyire vagyunk :

mert fogy azoknak a szdma, akik a kozéleti élettereken is-
mertté valtak, egyhdazi teriileten pedig szolgalatot tudnédnak
¢és akarnanak véllalni. Ennek a folyamatnak vannak olyan
jelzései, amelyek rdmutatnak egy Uj hidnyteriiletre az egy-

¢ hézi életiinkben: a nem egyhdzi alkalmazasban 4116, de az
teinkre, és kivancsiak legyenek a kozdsséglink értékeire? :
Es merre haladunk? Abba az irdnyba, ahol egyre inkabb :

egyhdzi szolgdlatokban fontos szerepet betélts, nem lelké-
szi gylilekezeti tagok hidnyara. Mds széval gy is kifejez-

¢ hetjiik ezt, hogy hidnyzanak a tarsak, a partnerek, a segi-
gélikus valtozata uralkodik, vagy inkdbb egy szélesebb :
. kihivasokkal kell szembenézniink. A hidnyt olyan hétkoz-
: napi 6sszefiiggésben is tapasztaljuk, mint a feltinden hosz-
dezhetjiik azt a torekvést, hogy egyhdzunk mint egy szd- :
kuld és kisebb 1étszamu kozdsség szeretné megdrizni a
régi idék nagyobb reprezentacidjat. Ugyanakkor szembe- :
stiltink azzal, hogy az utébbi évtizedekben tébb jelenség :
nemhogy novelte volna, hanem inkabb csékkentette az :
erénket, s ennek természetes kévetkezménye, hogy hidba :

t6k, és ez a hidny egyre kialtébba valik, hiszen névekvd

szura nyulé templomi hirdetések, amelyekben a lelkész
egy-egy feladatra aktiv segitéket keres. (Taldn néhany év-
tizede ki sem hirdettek ilyen kéréseket, mert szégyen lett
volna a gytilekezetre, ha templom kériili munkara, a szere-
tetvendégségi terem el6készitésére, vagy siitemények ké-
szitésére hosszadalmasan kellett volna a gytilekezeti tago-

¢ katkérni...) Ehhez hasonléan oldalakat irunk a gytilekeze-
¢ tilapban arrdl, hogy latogatdi, beszélgetdi, kisérsi vagy
. éppen a templom, az istentisztelet rendjét 6rz8, el6készitd

Ezek a magyar evangélikussdgra vonatkozo altaldnos :
megéllapitdsok tovabbvihetSk egy-egy gyiilekezeti élettér :

és rendet teremtd szolgdlatra ,véallalkozdkat” keresiink.
Nehezen talal a lelkész segitét mdr a gyiilekezeti €let leg-

hétkéznapibb funkciéihoz is.

A Kklerikalizalédas er6sddé folyamatdnak taldn vannak

objektiv okai is a magyar evangélikus egyhdzi (gytilekeze-
¢ ti) multban, pl. elszokott a gytilekezettdl, a rendszervaéltds
¢ elétt ,nem mert” vagy ,nem tudott” aktiv szerepet vallalni



tandr, orvos, iigyvéd vagy alkalmazott. Hidba mult el 12-13
év, nagyon lassan mozdul el a gytilekezeti €élet a nem lel-
készek aktivitdsa felé. Ma rendkivil nagy kiilonbség van a
nem lelkészi aktiv korrel rendelkezd gyiilekezet és a tradi-
cionalisan lelkészkozponti kdzdsség életképessége kozott.
Gyiilekezeti €let épitésérdl, alakitasardl csak akkor és ott
beszélhetlink igazdn, ahol névekedd nem lelkészi aktivitas
jelenik meg és kindlja fel a gyiilekezet tradicionélis és ki-
viilallé kérének a korszerd, 4j kapcsolddasi lehetdségeket.

BEKAPCSOLODAS A GYULEKEZETI KOZOSSEGBE

Vildgszerte egyre elfogadottabba valik egy lelkigondozéi
jellegl és a személyesség atmoszférajara fokozottan épitd
gyiilekezetmodell. Ezt a modellt azonban képtelenség elérni
a nem lelkészi aktivitast nélkil6zd, hagyomanyos gyiileke-
zetekkel. Hiszen minden személyes lelkigondozas csak ak-
kor valik eredményessé, ha van kézdsség, ahova be lehet
kapcsoldédni. Konfirmacié — serdiilék és fiatalok életében
egyarant — csak akkor marad ,életre sz616", ha van hova
kotddni az iinnep utdni hétkdznapokban. A vasarnapi ige-
hirdetés is lehet minden szempontbdl kifogdstalan, brilidns,
ha nincs kotédési pontja a civil élethez, erejét veszti, és nem
hatigazan tovabb. Ezekben az dsszefiiggésekben pedig nagy
sziikség van a nem lelkészi és ,nem alkalmazotti” (nem egy-
hazi alkalmazasban 4ll6) réteg aktivitdsara.

Kérdésiink igy is tovabbgondolhaté:

— Van-e kozdsségi élet a lelkészi szolgdlathoz kotott al-
kalmakon kiviil is a gyiilekezetben? Van-e olyan kozdsségi
alkalom, amely a gytilekezet nem lelkészi tagjainak mun-
kéjaval valésul meg?

— Létezik-e olyan kommunikacié a lelkész és a nem lel-
készi csoport képviselSi kozott, amely mozgdsit egy minden
kétséget kizaréan segits, motivald er6t? Munkalja-e ez a
kommunikdacié a gytilekezet fejlédését, és rendelkezik-e
kolcsdnds bizalmi alappal?

— Mikdédik-e €16, bizalmi és felelds segitbi kor a gyiile-
kezet tagjai kozott gy, hogy azt nem egy kézponti, lel-
kész irdnyitotta szervezés hozza létre, hanem spontdn
kapcsoldédasokban fejlédott ki, nem lelkészi alapokon?
Nem tart-e a lelkész a tdlzott szereppel rendelkezd nem
lelkészi aktivitastol?

—Mozog-e a nem lelkészi gyiilekezeti tagok kisebb vagy
nagyobb csoportja olyan gytilekezeten kivili tertileteken,
ahol a gytilekezet 6nmagdn tdlmutaté szolgdlata bonta-
kozik ki?

MIKOR VALHATNAK A GYULEKEZET ALAKITOIVA,
EPITOIVE A ,NEM LELKESZEK"?

Elsé feleletiink ez lehet: akkor, ha a gytilekezet elsésorban
kozosség, ennek a nagyon egyszerd szénak a teljes mély-
ségében. Hans Kiing erdteljesen érvel amellett, hogy az

egyhdz sohasem privatizalhatd, mert az ,egész nép” Isten-
tél kapott elhivasa a 1étalapja. Olyan kozosségre kell gon-
dolni, amely szamol a nem lelkészi alkotdk sokszintségé-
vel, és alkalomrdl alkalomra, feladatrdl feladatra épiil egy-
mést vallald, testvéri kozosséggé. ,Ha az egyhdz Isten
népének tekinti magdt, akkor ebbdl vildgosan kovetkezik,
hogy sohasem csupdn vallasi gondolkoddsukban azonosan
hangolt emberek szabad egyestilése. Az egyhdzat valéjaban
mindig és mindentitt a minden ember idvosségét akard
Isten el8zetes szabad kivdlasztdsa és elhivasa hozza létre.
Nincs egyhdz Isten szabad kegyelme és szeretete nélkiil."!
Mai kontextusunkban gy is megfogalmazhatjuk ezt, hogy
a nem lelkészek akkor valnak a kézdsség épitdivé, alakitd-
iva, ha ezt az Istentdl eredd kozosségre sz616 meghivast élik
meg a gylilekezetben. Vagyis ha nem egy intézmény tagjai
csupan, hanem egy Isten elhivdsara épiild k6zosségé, ahol
a kezdetektdl igaz, hogy ,sokszor az egymassal sokszoro-
san ellenérdekd csoportosuldsok tudtak egyméssal egye-
siilni: zsidok és poganyok, szabadok és rabszolgak, férfiak
€s nék."? Ez a befogadd és a mésik emberre igényt tartd
nyitottsag elengedhetetlen feltétel ma is annak érdekében,
hogy épitkezésrél, alakuldsrél és fejlédésrdl lehessen szé.
Az elszigetelddés vagy a bezdrkdzds éppugy art a gytileke-
zetépitésnek, mint a tulzott torvényeskedés és a testvériet-
len, kemény, kioktaté énzés.

Mennyire szamolunk annak valésdgaval, hogy olyan
kozdsség a gyiilekezet, ahova Isten hatdrtalan meghivasa
alapjan lehet megérkezni? Az ilyen kézdsség ugyanis nem
tud lemondani arrdl, hogy sokszemélyes, szolgald, nem
lelkészi aktivitds jellemezze. Eppen a hatdrtalansaga miatt.
Természetesen nem a kozdsség onmagaban az érték, hanem
az a kozosség, ahol a gytilekezeti életformaban 4télhetévé
valik a ,communio sanctorum”, de nem csupan az tinnepi
pillanatokban, hanem a hétkéznapok valésdgaban is. Ha
Bonhoeffer megfogalmazdsara gondolunk, azt kell monda-
nunk, az a hely és olyan kézdsség a gytilekezet, ahol a hit
vélik megélhetévé. Az a cél, hogy ,az embereket bevezessiik
az Isten gyiilekezetének hitébe, ahelyett, hogy élményeket
akarnank kipréselni beldliik, amelyek nem segitenek; ott
azonban, ahol a hit a »sanctorum communio«-ban (a szen-
tek kozdsségében) megtaldlhatd, oda maguktdl belépnek.?
Erre a megallapitdsra épiti fel Christian Méller azt a tételét,
hogy a gytilekezeti kozdsség sohasem erdltethetd, és pa-
rancsszora sem valdsithaté meg. Egyéb kozdsségektdl al-
taldban az kiilénbdzteti meg, hogy nem abbdl a vildgos
hataréllitasbdl €1, ami felismerhet6vé teszi, ki a barat és ki
az ellenség, hanem kozéppontjdban az a Jézus 4ll, aki sziin-

! Kiing, Hans: M az egyhdz? Ford. Tekus Ottd. A fordité kiaddsa, Gydr,
2001. 85. 0.

2 Uo. 87. 0.

5 Bonhoeffer, Dietrich: Sanctorum Communio. Miinchen, 1986. 192. kk.
1dézi: Moller, Christian: , Wenn der Herr nicht das Haus baut...” Brigfe an

: Kirchendlteste zum Gemeindeayfbau. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,

1994, Magyar kiadas: , Ha az Ur nem épiti a hdzat...” Levelek presbitercknek
a gyiilekezetépitésrdl. Ford. dr. Sandor Endre. Lux Kiadd, Budapest, 2003.
(Nemzetkozi teolégiai konyvsorozat 57.) 40-44. o.



telentil és mindenkit hiv. (Jn 6,68-69) 0 nemcsak az egymas
irdnti szeretetet parancsolta meg, hanem az ellenség szere-
tetét is (Mt 5,44). Ezzel a keresztény szeretetnek olyan ha-
talmas sugarat ad, hogy megvalésuldsdhoz egy zart kdzos-
ség nem elegendd...* Elgondolkodtatd az a két itt idézett
bonhoefferi mondat is, hogy ,aki nem tud egyediil lenni,
6vakodjon a kozosségtdl” és ,aki nincs kdzdsségben, dva-
kodjon az egyedilléttdl.” A keresztény kozdsség a gyiileke-
zetben nem a menekiilés céljabdl jott 1étre.°

Ezt a személyes életek megtjuldsdra segitd kdzdsséget
nem Gjonnan kell 1étrehozni. Ez 1étezik, csak djra rd kell
taldlnunk a gytilekezetekben. Napjainkban talan éppen
azon az Uton, hogy a nem lelkészi missziéi lendilet né-
vekedjen. Mindenki a sajat élettorténete és egyéni ajandé-
ka alapjan valik képessé arra, hogy kilépjen a bezartsag-
bdl, batorsagot nyerjen, €s ne egy besztkiilt, zart kdzds-
ségl gyiilekezetbe htizédjon vissza. Mert nem befelé for-
dulé egyhédzban, és nem 6nmagaval exkluz{v médon
foglalkozé gyiilekezetben gondolkodunk, hanem a meg-
hivas szélességére épitd, a tdvoliakra szdval és élettel
egyarant hatni tudd, életerds kézdsségben, vagyis befoga-
dé gytilekezetmodellben.

UTKOZESEK ES EGYMASRA TALALASOK

A MAI GYULEKEZETEKBEN

Nem konny( dttekinteni az utolsé masfél évtized valtozasa-
it a témankkal kapcsolatban. Ha lelkészi oldalrél kozelitiink,
akkor kétféle véleménnyel taldlkozunk leggyakrabban.
Egyik arrél panaszkodik, hogy alig sikeriil valakit aktivizal-
ni a gytilekezetben mint nem lelkészi segitét, mert minden-
ki inkdbb elvdr, elfogad, csak ne kelljen megszélalnia vagy
aktivan kézremdkddnie. A masik vélemény pedig a panasz:
annyira elhatalmasodott a nem lelkészi aktivitds a gyiileke-
zetben, hogy lelkészi irdnyitds, lelkészi dontés vagy lelkészi
tekintély mdr szinte nem is létezik.

A nem lelkészek részérdl is érkezik jelzés arrdl, hogy
mit enged, vagy nem enged meg a lelkész, hogy mennyire
veszi komolyan a viladgiak értékét és mekkora teret ad
cselekvéstiknek a gyiilekezetben. A mindenkinél mindent
jobban tudd, illetve a kisebbrendtiségi komplexussal kiiz-
dé, bizonytalankod¢ lelkész jelenti a két végletet a nem
lelkészi aktiv szerepre vallalkozé gyiilekezeti tagok véle-
kedésében. Taldn atoréklédott az a mentalitds is, ami az
elmult évtizedek idején honosodott meg, és gy tekint a
lelkészre, mintha diplomdja nem is lenne egyenértékd mas
diplomaval, kévetkezésképpen nem is kell olyan komolyan

4 Bonhoeffer, Dietrich: Gemeinsames Leben. Miinchen, 1987. (DBW 5.) 65.
Kkk. 1dézi: Moller, Christian: , Wenn der Herr nicht das Haus baut...” Brigfe an
Kirchendlteste zum Gemeindeaufbau. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
1994. Magyar kiadas: ,Ha az Ur nem épiti a hdzat...” Levelek presbitereknek
a gylilekezetépitésrol. Ford. dr. Sdndor Endre. Lux Kiadé, Budapest, 2003.
(Nemzetkozi teoldgiai kényvsorozat 57.) 40-44. o.
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venni magat a személyt, sét a tisztséget sem. Ilyen alap-
helyzetekbdl indulnak el és névekszenek a surlédasok a
gylilekezetekben. Az litkdzési pontok altaldban a vezetés,
irdnyitas és a dontéshozatal tertiletén alakulnak ki. A sze-
repek tisztdzdsa sok esetben nem térténik meg, egymds
szerepének megszerzése vagy a felcserélés maga gerjeszt
konfliktusokat. Nehéz elfogadhaté jelenségnek tekinteni
azt a torekvést, ahogyan ma igen gyakran a vildgiak, a
nem lelkészek lelkésszé szeretnének valni, de legaldbb
lelkészi jellegd tevékenységet végezni. Ezzel a folyamattal
egy bizonyos klerikalizalédds kovetkezik be, azaz ,elpa-
posodnak” a nem lelkészi aktiv gyiilekezeti tagok, és 1é-
nyegében elvesziti az egyhdz a civil vezet§i utdnpétldsat
és nélkiilozhetetlen, értelmiségi tagjait. Es ez nem csupén
gylilekezeti szinten jelentkezik, hanem mds egyhdzszer-
vezeti ,magaslatokon” is. Erre a bonyolult helyzetre utal
Tomka Ferenc a Vigilidban megjelent tanulmanydaban,
azokat a lelkipasztori teenddket vizsgalva, amelyeket a
vildgiak is gyakorolnak, gyakorolhatnak. ,Az utébbi évek
lelkipdsztorkodas-tana — azzal a kérdéssel kapcsolatban
is, hogy mi a vildgiak helye az egyhdzban — sok olyan
szempontot vetett fel, amelyek a vildgiak konkrét lelki-
pasztori teenddire, vagy éppen ezek akaddlyozottsdgara
utalnak. Ilyen cimszavak szerepeltek, mint:

* vildgiak tarsfeleldssége,

* onéllésaga,

* egylittmikodés,

* részesedés,

* kollegidlis-tarsas vezetés stb.

E témdk nem kevés kérdést, vitdt, feszliltséget valtottak
ki. A vilagi lelkipasztori munkatédrsak e témaban elhang-
zott nyilatkozatai nem Kis részben bizonytalansagrél ta-
ntskodnak. Ugy érzik, hogy maga a papsag vagy egyhazi
vezetSség nem eléggé akarja, tudja végrehajtani mindazt,
amit példaul a Zsinat vagy az egyhazi el6irdsok a vilagiak
jogairdl, egyhdzban, lelkipasztorkodasban elfoglalt helyé-
rél mondanak.”®

Az a bizonytalansag, ami a katolikus egyhdzi helyzet-
elemzésben szerepel, azt gondolom, dltalanos jelenség-
ként is értelmezhetd, evangélikus vonalon is, a gytileke-
zeti munkatdrsak, a presbiterek vagy egyes munkadgak
vagy funkcidk nem lelkészi végzdi, betdltdi kozott. Az
egyetemes papsag elvének egészséges érvényesiilése ma
sok tertileten egydltalan nem érezhetd. Visszaszorult vagy
csokkent a Iétszama azoknak a gytilekezeti tagoknak vagy
6nkéntes munkavégzéknek, akik bibliakérdket vezetnek,
vagy csaladi, esetleg egy-egy utcdra kiterjedd kis sejtsze-
rd kozosségeket gondoznak. Az ébredés éveit, az Sralléi
koréket nem sirhatjuk vissza, a nosztalgidzds nem segit
rajtunk. Ugyanolyan eszkdzokkel nem lehet ma fejlédést
elérni, mint évtizedekkel ezeldtt, de az biztos, hogy egy
komolyabb nem lelkészi, laikus attorés nélkiil nem lehet

° Tomka Ferenc: A laikusok szerepe az egyhazban. Vigilia, 2003/2. 112. 0.



megtjulé gyllekezetekrdl beszélni a jévében. A kérdése-
ink itt igy is aktualizdlédhatnak:

— Kap-e motivaciot az egyhazi fenntartasu iskolaba jaré
fiatal az aktiv egyhdzi kozéletiségre?

— A konfirmdciéi oktatds és gyakorlat eljut-e oddig, hogy
gylilekezeti jovét, feleldsséget és , dlmokat” 1dssanak maguk
elStt a fiatalok, hogy szerepet keressenek és taldljanak 6n-
maguk szamdra a gytlekezetben?

— Van-e tudatos és dtgondolt, utdnpétlast érintd terve,
programja és irdnya az alkalmainknak? (A kiilonbozd ge-
nerdciék mas nyelvet haszndlnak, mds zenét énekelnek,
hallgatnak; az egymdssal valé kapcsolatépitésnek méasok
a formai és tartalmi jellemzdi ma. Megfeleld teret kapnak-e
a kiilonbozd generaciok a gytilekezeti alkalmakon?)

— Miért szik azoknak a kozéleti szerepléknek a listédja,
névsora, akik az egyhazban is aktivak, és akik fontos fel-
adatokra a sajat szaktertletiikkel, ismereteikkel is hajlan-
dék bekapcsolédni?

— Mi az oka annak a kitapinthaté elkiiloniilésnek, ami
a lelkészi munkavégzés teriiletén érzékelhetd? Miért marad
a gyiilekezeti lelkész egymagaban, vagy jobb esetben mi-
ért a lelkésztdrsaival folytat inkdbb szdmottevd dialdégust,
mint a kérnyezetében €16, érintett, érdekl8dd, aktivizal-
haté, megfeleld lelkiiletd és szellemi szinvonald (nem
lelkész) hivekkel?

Ezekre a kérdésekre azért is kell keresniink a feleletet,
mert a gyiilekezet épitésére, illetve magdra a gylilekeze-
ti misszidi lendiiletre csak akkor gondolhatunk komo-
lyan, ha vannak olyan nem lelkészek a lelkész kortl,
akik ezt a maguk természetes és spontan moédszerével
végzik és vdllaljak. E nélkil a minden korosztalyra ki-
terjedd ,hatorszag” nélkil a gyiilekezeti élet csak vegetal,
leéptil, sztkiil. A megdjuldsban sohasem a tradicionalis
vagy a mar sokszor és sokféleképpen kiprébalt, régi méd-
szerek segitenek, hanem a varatlan, a meghdkkentd, a
figyelmet felkelt§ és az odaszanast elinditd, Gj megmoz-
duldsok; sokszor egészen Uj gylilekezeti tagok szolgéla-
tdn keresztiil. A megujulashoz sziikség van egy a mainal
rugalmasabb, szinvonalasabb és dtgondoltabb gytileke-
zetépitési elméletre és gyakorlatra. Ez nem valdsithaté
meg igényes prédikdlds, szinvonalas alkalmak €és atgon-
dolt tervezés nélkil egyetlen gytilekezetben sem. Csak
megfeleld tartalomhoz (mindséghez) lehet hozzakapcsol-
ni a latogatd, hivogaté €s a kiviildllékhoz is odafordulé
szolgalatot. Ehhez azt is ldtnunk kell, hogy ,nem a pap-
hidny, hanem a hivéhidny az égetd gond.”” — ahogyan
azt mar fentebb is megfogalmaztuk. Nem a lelkészek
szama a legdontébb kérdés, hanem a gyiilekezetekben
megvaldsulé aktivitds mértéke. Elmult az az idd, amikor
a gyiilekezet ugy mikodott, hogy a lelkész dolgozott,
szervezte az €letet, a vilagiak pedig mintegy a nézdétéren
foglaltak helyet.

7 Blanckenstein Miklds: A hit kisugarzésa tarsadalomformalé erd. Ma-
gyar Nemzet, 1999. oktéber 7. 5. o.

A rendszervaltds 10. évében sziiletett Blanckenstein
Miklés frdsa, amelybdl mar fent is idéztlink. ,A német
minta, hogy a plébanian (lelkészi hivatalban) fizetett civil
alkalmazottak serege dolgozzon, ndlunk nem valésithaté
meg; &m nem is ez a lényeg: ahol ugyanis pap és az on-
kéntes vilagiak alkoté kézosségben dolgoznak egyiitt —
mérpedig ez a jové Utja —, ott megoszlanak a feladatok
is, és a plébdnia (gyiilekezet) meghivé erdvel is bir.”®
Ezeknek a gondolatoknak a nyomdn feltdmad a kérdés,
vajon nem intézményesiiltek-e egyhdzunkban olyan szol-
galatok, tevékenységek, amelyek ezdltal elveszitik ereji-
ket és vonzdsukat. Nem hidnyzik-e az dnkéntesség és a
spontaneitds? A tulszervezett és a fizetett alkalmazottak
altal megvaldsitott programok nem vdlnak egykénnyen
hitélménnyé a gytlekezet hétkdznapjaiban... A gazdasa-
gi, pénzugyi alapokra helyezett gyiilekezeti vagy egyhdazi
élet olyan lesz, mint egy ,vdllalat”. A megélhetés forra-
sava valik, ahelyett, hogy keresztény gyiilekezet maradna,
azaz masokért é18, spontan, odaadd, tehervallalé kézos-
ség. Ez a negativ atalakuldas redlis veszély egyhdzunkban
akkor, ha nem a nagysagrendiink szerinti és életer6nkhoz
ill§, ahhoz alkalmazkodé struktirakban prébalunk meg
fejlédni.

Jellemzdek az olyan titkozések is, amelyek mogott el-
hallgatott vagy fel nem dolgozott fesziiltségek huzédnak
meg €s teszik nehézzé a nem lelkészi és a lelkészi szol-
galattevdk viszonyat. Nem a vadaskodas vagy az egymas-
ra mutogatds a megoldas. Nem is az, hogy egyforma né-
zet koré 0sszegylt, elkiiloniilt csoportok egymast kar-
hoztassak. Sziikséges lenne eljutnunk a kdzds cselekvés
megvaldsuldsdhoz. Megszivlelhetd Tomka Ferenc tandcsa,
aki a vilagiak és a lelkészek kapcsolatét és kozds szolga-
latat kutatja, és a jarhaté utat abban jeldli meg, hogy
Ltérjink vissza minden cselekvés alapjahoz. Agere sequi-
tur esse, allitja a kozismert skolasztikus tétel: a cselekvés
a létbdl fakad (annak kovetkezménye). Az egyhdz minden
cselekvésének, tevékenységének alapja és gyokere a Jé-
zussal, a Szenthdromsaggal egyestilt volta. S amint ez all
az egész egyhdzra, érvényes minden Kkis csoportra, sét
minden egyes papi vagy vilagi lelkipdsztorra, minden ke-
resztényre.”? Vagyis csak akkor all helyre egyhézi, gyt-
lekezeti kdzosségilink, csak akkor van elmozdulas vagy
megujulds, ha a ,kozosség lelkisége” képes meghjulni.

Az egyhdzrdl, benne a gyiilekezetrdl végiil annak a
kérdésnek a fényében is el kell gondolkodnunk, hogy
presztizsnovekedés vagy presztizsvesztés jellemzg-e ra
ma. Nem statisztikdra gondolok csupdn — bér az sem el-
hanyagolhaté hanem inkdbb azt kérdezem, mennyire te-
kinti a tdrsadalom, a koriiléttiink é16 emberek a keresz-
tény életformat segitd és pozitiv értéknek ma. Ez az a
teriilet, ahol a nem lelkészek lelkészekért viselt felel§ssé-
ge, a civil kontroll egészséges gyakorldsa ugyanugy fon-

8 Uo.
° Tomka 2003, 113. 0.



tos, mint a lelkészek becsiiletes szolgdlatvéllaldsa és
szakmai helytalldsa a rabizott emberekért. A kozelmult-
ban olvastam egy kiviilrél érkezett kritikat, egy megjegy-
z€st a torténelmi egyhdzak presztizsvesztésérdl, aminek
okaként atpolitizaltsdgukat, a szocidlis misszié gyenge-
ségét és a népegyhdzzal kapcsolatos nem megfeleld hoz-
zaallast jelolte meg a cikk. A véleménynek, ha éles is, van
igazsdgalapja. A kritikus irds a megoldaskeresést igy 6sz-
szegzi: ,Ha a hazai torténelmi egyhdzak beldtjak, hogy
minden valédi szellemi érték és tiszta emberi hit valsdga
egyben a vallas véalsdga is, akkor nem ellenséget, hanem
e vilagi tigyekben szovetségest latnak mindazokban, akik-
nek idegen a konzumididta vilagrend.”'°

Ez a vélemény is megerdsiti a stirgetést, hogy meg kell
talalnunk a nem lelkészek és lelkészek kozds szolgalata-
nak ujszerd formait, mert igy nagyobb eséllyel tudunk
szembenézni azzal a valtozatos kihivési helyzettel, amely
érzékelhet8en koriilvesz benniinket. Mennyivel hiteleseb-
ben szélalhatndnk meg a legnehezebb politikai, etikai
vagy kornyezet- és egészségvédelmi kérdésekben, ha egy
komoly és elismert nem lelkészi szakértsi kor tudoma-
nyosan is megalapozott véleménye segitené az egyhdz
hivatalos megszélaléinak hangjat! A kézds nyelvre,
egylittes munkavégzésre és a vildg elStti k6zos megszo-
laldsra pedig csak bizalmi 1égkdrben vélik képessé a nem
lelkészi és a lelkészi réteg. Ha valamire, a bizalmi légkor
megteremtésére stirgetd sziikkség van. Mert abban nem a
hierarchia domindl, hanem valéban a ministerium, a ma-
sokért vallalt feleldsségteljes kiildetés. Jorg Zink gondo-
latai hasonléan siirgetdek: ,Gondunk imméar nem az,
hogy mindaz, amit hisziink, beleillik-e a mai vilagba,
hanem az, hogy kapcsolatba tudunk-e még l1épni azzal az
igazsaggal, amely nem a mai vilag egyik vagy masik te-
riiletérdl szarmazik. Gondunk nem az, hogy a keresztény
igazsdg — a mai vildg fényében szemlélve — jél mutat-e
még, hanem hogy érzékeljik-e még egydltalan a beldle
aradé fényt. Nem az dltaldnos, szétfolyd kereszténységet
keresstik, hanem a megismerhetd, tomor kereszténységet,
de nem puszta bensdségességre van szilikségiink, hanem
olyan bensdségességre, amely kilép a kulvilagba, és meg-
van az ereje ahhoz, hogy atalakitsa a keresztények kor-
nyezetét, és nem csupan azt."!!

A ma oly sokat emlegetett hitelesség vilagiak és a lelké-
szek dsszefogdsa nélkiil nem érhetd el. A lelkészi hiteles-

10 Hegyi Gyula: Az egyhazak presztizsérél. Magyar Hirlap, 2003. marc. 1.
11.0.

1 Zink, JOrg: Istennel élni. Mindig a keresztyénség kezdetén vagyunk, nem
a végén. Kalvin Kiadd, Budapest, 2002. 5. 0.

ségnek is része az 6t kortilvevd vildgiak jelenléte és akti-
vitdsa. Nem a ,fizetett alkalmazottak” szamanak néveke-
dése, vagy a ,megélhetési” egyhdztagsag és lelkészség
vezet egy megujuld és a kdvetkezd generdcié szamara is
vonzé gyiilekezet- és egyhdzmodell felé, hanem a benne
¢él6k odaaddsa €s minden szamitdstdl mentes, természetes
€s kozds szolgalata.

Témank felelds dtgondoldsa taldn segitene akkor, amikor
a nem lelkészek kemény szavai sértik meg a lelkészeket,
vagy a lelkészek magatartdsa bantja a gyiilekezet felelSs és
hiiséges tagjait. Kolcsonos tisztelet és dszinte egymadsra
figyelés nélkiil szenvednek a kézosségeink. A csendes imad-
saggal megalapozott, tapintattal és feleldsséggel folytatott
kommunikécié elengedhetetlen feltétele a gydgyulasnak.
A kdzds nyelvet pedig minden idében tjra meg kell tanulni,
nem lehet megorokolni az eldttiink élt nemzedékektdl.
A koélcsénds tisztelet, az egymasra figyelés, az egymasért
mondott imadség és a felelds kommunikacié tanuldsa min-
den nemzedék sajat feladata. Ma sem hanyagolhatjuk el.

FELHASZNALT ES AJANLOTT IRODALOM

i Akatolikus egyhdz katekizmusa. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,

1996. 316. kk.

Blanckenstein Miklds: A hit kisugdrzasa tarsadalomformalé erd. az
egyhazi modellekrdl és a tomegrendezvényekrdl. Magyar Nem-
zet, 1999. oktéber 7. 5. 0.

Géandczy Sandor: Lehetséges-e a ,rendszervaltds” a katolikus egy-
hézban? Vagy inkébb ,megtjulds”? Okumené, 48. évf. 2002/3.
11-21.0.

Gassmann, Glinther: Grundelemente lutherischer Identitét als ver-
pflichtendes Band weltweiter lutherischer Gemeinschaft. In:
Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch MLB 2003. 23-35. 0.

Hegyi Gyula: Az egyhaz presztizsérl. Magyar Hirlap, 2003. mar-
cius 1. 11.0.

Kis Janos: Egyhdz, dllam, tarsadalom. Vildgossdg, 2001/6. 58. kk.

Kiing, Hans: M{ az egyhdz? Ford. Tekus Ottd. A fordité kiaddsa,
Gydr, 2001.

Martonffy Marcell: Az egyhdz énértelmezése a szekularizalt tarsa-
dalomban. Vildgossdg, 2001/6. 67. Kk.

Méller, Christian: ,Ha az Ur nem épiti a hdzat...” Levelek presbite-
reknek a gylilekezetépitésrdl. Lux Kiadd, Budapest, 2003. (Nem-
zetkdzi theolégiai kényvsorozat 57.)

Orosz Andrds Lérant: Kdnonjogi szempontok. A vildgiak szerepe az
egyhdz lelkipdsztori tevékenységében. Vigilia, 2003/2. 106—111. 0.

Szabd Lajos (szerk.): Civil kontroll vagy tarsszolgdlat? Teoldgiai
Irodalmi Egyestilet, Budapest, 2000. (Gytilekezetpedagdgiai fii-
zetek 1.)

Tomka Ferenc: A laikusok szerepe az egyhdzban. Vigilia, 2003/2.
112-116.0.

Zink, J0rg: Istennel élni. Mindig a keresztyénség kezdetén vagyunk,
nem a végén. Kalvin Kiadd, Budapest, 2002.



VARSANYI FERENC

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
déli kertilete az ezredfordulon

»Ennek a kétetnek a gondolata a 2000. €s 2001. év fordu- :
16jan tamadt bennem. Ugy gondoltam, hogy az ezredfor-
dul6 j6 alkalmat kinal arra, hogy szamot adjunk multunk- :
1él, s egyben eldre tekintstink a kdvetkezd évekre. Ezértaz :
egyhazmegyék elnokségének és az egyhdzkertlet kozgyd- :
1ésének — a kezdeményezést tdimogatd — egyetértésével :
2001 tavaszan levéllel fordultam minden egyhdzkézség :

elnokségéhez...”

A szerkeszt8, Sélyom Jend a kotet eldszavaban ezekkel :
a sorokkal inditja a kényv megsziiletésének a térténetét. :
Akért feladat egy atfogd, néhany oldalon megfogalmazott :
gyiilekezettorténet, a mai helyzet bemutatésa, illetve a :
jévére valé kitekintés volt. A 64 gyiilekezeti beszamold
eldtt egy részletes torténeti attekintés segit eligazodni a
Déli Evangélikus Egyhézkeriilet, ill. jogelddje, a Banyai
Evangélikus Egyhdzkeriilet tobb mint 300 éves torténe- :
tében, Sélyom Jend tollabdl, majd a keriilet plispéke, Har- :
mati Béla ad kimerit§ helyzetelemzést. A sort Sélyom :
Jend a keriileti feliigyeldi iktatdson elmondott beszéde :
zérja, mely pontosan kijel6li az elttiink 4116 idSszak pri- :

oritasait.

KORKEP 64 TETELBEN

A gyiilekezeti beszamolok a maguk sokszintségében le- :
nyomatai a kézoés multnak. Izgalmas olvasmany mind- :
egyik gyiilekezetnek a térténete. A nagy multiak komoly
: bemutatdsa is megtorténik. Tanulnunk kell a korszerd egy-
kezhetnek. Ot egyhdzmegye sok-sok killonbség ellenére a
hitbeli egység példaja. Micsoda hagyoménybeli és nyelvi :
kiilonbozdség van a Pesti Egyhdzmegye és Békés vagy Tol- :
na-Baranya kézétt! A varosi gyiilekezetek problémai mind :
a mai napig egészen masok, mint a vidéki kis gyiilekezetek :
vagy a kitelepitések miatt elnéptelenedett falvak gondjai. :

tradiciot ériznek, a fiatalabbak a pionir romantikara emlé-

A Viharsarokbdl jott irdsok a mdig haté valamikori tarsa-

adjak az egyhdz tdrsadalmi bedgyazottsdganak is. Jelen

Talan fel sem tudjuk mérni, milyen kisugérzasa lehet egy

mellett az Gj kor 4j kihivdsainak is megfelel6 munkadgak

AMAGYARORSZAGI
EVANGELIKUS EGYHAZ
DELI EGYHAZKERULETE
AZ EZREDFORDULON
2000-2001

Szerkesztette Solyom Jend

Luther Kiada

hézias megjelenést is (napkdziotthon, hajléktalanellatds,
névérszolgalat stb.).

Alfoldi varosban szolgéld lelkésztarsunk beszamoléjabdl:
,2000-ben felépiilt a gytilekezet 4j, mdvelddési célokat is
szolgdlé épiilete. (...) A varos kdzpontjdban all6 evangélikus
templom, lelkészlakds és 6voda mellé Gjabb egyhdzi ingat-

. lan keriilt. A Talalkozdsok Hazdban az énekkari prébék, a
dalmi fesziiltségek meglétét jelzik. Az frdsok j6 latleletét :

cserkészek, a tébb korosztdlyban foly¢ ifjisdgi munka,

: 6vodai rendezvények, konferenciak és hangversenyek kap-
vagyunk gyiilekezeteinkkel, jelen vagyunk egyre gyarapo-
dé szamu intézményeinkkel is. A teleptilésen megjelend
evangélikus dvoda, iskola, gimndzium, szeretetintézmény
mind-mind &rnyaljdk az egyhdzunkrdl kialakitott képet. :

nak helyet. 2000 kardcsonydra 40 perces film késziilt a
gyiilekezetrdl, és évrdl évre tobb riporter, Gjsagiré és szoci-
olégus keresi fel a lelkészi hivatalt. Ez a k6zdsség: téma.”

Maésik, szintén varosi kollégank irja: ,A gytlekezet — em-

e

beri értelemben véve — jovdjét az intézményekben 14tjék a
hitelesen felvallalt szolgdlati dgnak. Udité vonulata a :
konyvnek, ahol a hagyomanyosan meglévé szolgdlati dgak :

feleldsok. Ovoda és iskola: a mostani 6voddsok és iskolasok
reménység szerint a jové keresztényei lesznek. Eppen ezért

¢ nagyon fontos, hogy fel kell karolni az intézményeinket. A



humdn erdforrds azt jelenti, hogy jol képzett, hivé pedagé- :
gusokra van sziikség. Az orszdgos egyhdz oktatasi osztd- :
lyanak segitségére hivé pedagdgusok és megfeleld igazga- :
tok vonatkozasaban nagy sziikség van. Gyiilekezetiink :
jovéjének egyik meghatdrozé dimenzidja az intézmények- :

ben rejlik.”

Nem lehet elmenni sz6 nélkiil a hallatlan kiilénbozdségek
mellett. Végig kell gondolni, hogy j6 mtikodd, anyagi-lelki :
értelemben prosperalé gyiilekezetek mellett vannak olyanok
is, ahol a mindennapi megélhetés is 6ridsi kihivés. Elnép- :
telenedd kis gytilekezetben €16 kollégank sorai elgondolko-
désra kell, hogy késztessenek: ,,...tisztelettel és szeretettel
kérem egyhdzunk magasabb szintd illetékes vezetdit, :
amennyiben lehetséges, probaljak végiggondolni azoknak :
az elnéptelenedd vagy kihald gyiilekezeteknek a helyzetét, :
akik mdr ma is létfenntartdsi gondokkal kiiszkodnek, és :
sajat tulajdont ingatlanuk fenntartdsi terhe (kételezd dl- :
lagmegévasa, biztositdsa) vagy temetSk esetében mdksd- :
tetési gondja meghaladja a helyi kozdsség erejét, olyannyi- :
ra, hogy akinek feladata, hivatdsa lenne a kozdsség belss :

épitése, a hit erésitése és ébresztése, azoknak erre mar nem
marad ereje, és a hitélet ellehetetleniil.”

Masik kollégank ezt irja: ,Sorsukat elfogadtak, csak
templomukért aggédnak: mi lesz vele, ha 6k mar nem lesz-
nek. Ma még elvégzik a sziikséges aprébb javitasokat, éven-
te meszelnek, de hosszu tavi terveik nincsenek.”

JOVOKEP

Osszességében ez a legsovanyabb szelete a kdnyvnek. A di-
csé mult, a sok nehézséggel tarkitott jelen mellett alig me-
riink merészet Almodni. Miért van az, hogy amikor a jovére
gondolunk, oly sok kozhelyes gondolat jon el6? Természe-
tes, hogy Isten kezében vagyunk, hogy Isten kegyelmében
reménykediink. Sok gyiilekezet beszdmoléjabdl hidnyolom
a konkrét elgondoldst, a redlisan szadmold terveket. Vigyaz-
zunk! Céltalan hajésnak nem kedvez a szél.

Készonet Sélyom Jendnek a megdlmodott és megvaldsi-
tott kdnyvért!

,Krisztusban mindnydqjan életre kelnek” (1Kor 15,22)

Andorka Eszter emlékére

JArra jottem én a vildgra, hogy megtanuljak érezni, hinni, elviselni, megérteni, elffogadni masok
hitét, érzelmét, massagat. Arra jottem én e vilagra, hogy vallaljam mindig 6nmagamat.”

BEVEZETES

Az aldbbi sorokban tdbben szélalnak meg: Andorka Esz- :
ter (Esztus) baratai és kollégdi mesélnek a kiilénbézd :
teriileteken egyiitt végzett munkardl. Beszdmoldikbdl :
kirajzolddik az a térkép, amelyen lathatéva valnak Esztus :
— révidségét hihetetlen gazdagsagdval meghazudtolé — :
életének és munkdjanak helyszinei. A sokféle hangbél :
taldn dtsugarzik valamennyi abbdl a lendiiletes, életvi- :
dam hitbdl és szeretetbdl is, amellyel Esztus a vildg felé

fordult.

A MEVISZ

A Magyarorszagi Evangélikus Ifjusdgi Szovetség (Mevisz)

a politikai rendszervéltds sodré hénapjaiban megalakult :
felekezeti egyestiletek egyikeként jott 1étre. A 131 alapitd :
tag — kozottik Esztus — sok irdnybdl és sokféle iton ér- :
kezett meg 1988. december 17-én a Dedk téri templomba. :
A gyiilekezeti ifjusdgi csoportok kozotti kapcsolatfelvételt :

korldtozo partdllami falakon eldszor a foti kdntorképzd
tanfolyamok, majd a gyenesdidsi ifjusdgi konferencidk
résztvevdi térhettek at. Es nem akarték ezt 18 éves ko-
rukban abbahagyni: 1986-t6l féllegalis tdborokban és
taldlkozdkon folytattdk az egytitt gondolkodast egyhdzuk
jovéjének formalasardl. Sokan idegenkedtek az intézmé-
nyestiléstSl. A tobbség mégis ugy latta, hogy sziikség van
az évtizedekig tarté rombolds utdn megmaradt erék szer-
vezett 6sszefogdsara az Gjat-ujrakezdés érdekében. gy
mar az elsé legdlis szenior tdborban (Balatonszarszo,
1988) elemi erdvel fogalmazddott meg a Mevisz megala-
pitdsdnak a gondolata. Ekkor taldlkozhattam el8szér Esz-
tussal. Oktébertdl & is bekapcsolddott az el6készitd bi-
zottsdg mikddésébe, az alakuld iilés hazigazdaja és el-
ndkségi jelolt is volt.

A Mevisz kezdettdl az ifjisdgi misszié teriiletein l1étre-
hozott szakcsoportjaiban volt igazdn aktiv. Esztus kez-
detben a kornyezetvédelem kérdéseivel foglalkozott, illet-
ve kiilkapcsolatokkal is, mint pl. az ,Eurépa 93" buda-
pesti talalkozé szervezésével. 1994-tél tagja volt az elnok-
ségnek, utébb a titkdri tisztséget toltdtte be.



MOZGASSERULTMUNKA

Alegtobb fiatalt megmozgaté munkadgga a ,Barka” (dia-
kéniai, szeretetszolgalatot végzs) szakcsoport valt. Kisebb
akcidk utan kertiltiink kapcsolatba a MEOSZ (Mozgassé-
rilltek Egyestileteinek Orszagos Szovetsége) elndkségével.

Az & javaslatukra szerveztiik meg 1989 nyarén az els§ :

mozgassériiltekkel kozds tdbort Borgatdn (Vas megye).
1990-ben mar két hasonlé alkalmat tarthattunk a helyi
gyiilekezet eréfeszitésével az erre a célra dtalakitott keme-
nesmihalyfai (Vas megye) pardkidn. Ezek egyikén vett eld-
szor részt Esztus is. A vak, gyengén 1até gyermekekkel
koz0s taborozds is ezen a nydron kezddott — természete-
sen szintén Esztus részvételével. Harom évvel késdébb in-
dult el a Bébita — az értelmi fogyatékos gyermekek tabo-
roztatdsa.

Esztus nagy lelkesedéssel vetette bele magat a tdbori
€letbe. Az 1992-es mozgéssériilttaborba integraltunk eld-
sz0r nevelSotthonos fitt, ami nagy merészségnek bizo-
nyult, de mindenki szdmadra tanulsagos volt. A taborok
soran adott témakat, fogalmakat jartunk korbe irodalmi
és zenei mivek alapjan beszélgetésekkel, jatékokkal, dhi-

tatokkal. Az egyik tdbor zaréahitatdn arrdl volt szd, hogy
;A Mevisz Barka neveldotthonos munkajanak gyokerei 1989

ki miért szuletett, miért van ezen a Foldon. Esztus azt irta:
JArra jottem én a vildgra, hogy megtanuljak érezni, hinni,
elviselni, megérteni, elfogadni mdsok hitét, érzelmét, mas-
sagat. Arra jottem €n e vilagra, hogy vallaljam mindig 6n-
magamat.” A tdborok szervezéséhez mindig rengeteg Ot-
lettel, 4j kezdeményezéssel jarult hozza. 2002 nyardn
Kemenesmihdlyfan sajat bevalldsa szerint: ,nagyon nehéz,
sird, de j6" tabort vezetett.

Nehéz réviden dsszefoglalni azokat az élményeket, ame-
lyek minket — kézottiink Esztust is — megragadva maig
abbahagyhatatlannd tették ezt a munkdt. Fogyatékos és
elarvult embertdrsaink énhibajukon kiviil keriiltek a tér-
sadalom periféridjara — mérlegelés nélkiil tudhattuk, hogy
itt a helyiink. A tdborokban ugyanakkor hamar nyilvan-
valévd valt, hogy némi erbfeszitéssel és sok szeretettel
ugyanugy lehetséges (lenne) szamukra is a boldog emberi
élet. Ezért is faj6 latni szocidlis otthonokba kényszeriilg,
munka és elfoglaltség nélkiil tengddd, felnévekvd fogya-
tékos bardtaink sorsat.

Gyakran volt kétséges szamunkra, szabad-e nyolc-tiz
napra kiragadnunk ket megszokott kozegiikb81? Felmér-
het§-e annak sulya, hogy sokan koziiliik taborvégtdl a
kovetkezd nydri taborkezdetig csak a napokat szdmolva
élnek (tal)? De a néhany egyiitt t6ltdtt nap intenzitdsa, a
mindent — beszélgetést, kirdndulast, éneklést, lelki ttrava-
16t — hénapokra ,begydjteni” akaré izzas elsodorja a ké-
telkedés lehet8ségét. Es kozvetve taldn valdban segiteni is
tudunk veliik, altaluk sok ezer, hasonléan elszigeteltségre
karhoztatott tarsuknak is. Minden nydron, szerte az or-
szagban vonszoljék a Mevisz-barkdsok barataik tolészé-
keit [épcs6kdn, jardaszegélyeken, strandokon és muzeu-
mokban, boltokban és templomokban. Segitenek , provo-

kalni” a k6zonséget: ldssatok mar meg benniinket is az
EU-csatlakozas kapujaban!

Esztus tobb konkrét projektnek volt megfogalmazéja és
fontos mozgatérugdja. Az Akaddlymentesitési projekt ke-
retében a palyazaton nyert pénzzel a budapesti templomok
mozgdssériiltek dltali megkozelithetSsége keriil felmérés-
re. Ez a munka jelenleg is folyamatban van. A mozgdssé-
riilt passio megvaldsitasdhoz is palydzaton nyert pénzt a
Mevisz. A passié bemutatéja idén hiasvétkor lesz Nograd
megyében. Egy régebbi terv Gjjdélesztése a Barka-hdz meg-
valdsitdsa, ,amelyben mozgédssériilt és nem mozgassériilt
emberek egyiitt élnek. A mozgassériiltek igy megkapjak
az életiik folytatdsahoz sziikséges rendszeres segitséget,
s a kdézds otthon lehet8séget teremt arra is, hogy maguk
valasztotta, csaladi jellegli kdzosségben, a sériiltséglik
fiiggvényében elérhetd legnagyobb énallésagban éljenek.
Ugyanakkor a segiték is egyfajta, csalddnal kiterjedtebb,
de hasonlé melegségl kdzdsségben vehetnek részt a Bar-
ka-hdzban élve.”

NEVELOOTTHONOS MUNKA

8szére nyulnak vissza, amikor megismerkedtiink egy, a vi-
dékrdl a févarosba keriilg dllami gondozott, elsésorban
roma szarmazasu fiatalokat patronalé evangélikus asz-
szonnyal. A fitk révén, a déli palyaudvari hajléktalanok
sorsat kdvetve vettlink részt az emlékezetes Blaha Lujza
téri akciéban. Az ennek nyomadn létrejott egyik szalld (X.
ker., Banya u.) vezetését kapta feladatul a Barka. Sok mély
emberi nyomortsagot lattunk, megrenditd pillanatokat (pl.
a romdniai forradalom 6érdit) éltiink at egyiitt a gondozot-
takkal. A higiéné és a kozbiztonsdg hidnya és erinket meg-
haladé megoldhatatlansdga miatt azonban végiil fel kellett
adnunk ezt a munkat.

Ekézben egy ismételt ongyilkossdgi kisérlet miatt buda-
pesti pszichiatridra utalt fiti gondozdsa révén kapcsolatba

keriiltiink a Balatonalmadiban m{ikodd neveldotthonnal.

¢ Az otthon igazgatdja azt javasolta, hogy rendezziink tabort

azon neveltjeiknek, akiket nydron sem tudnak vagy akar-
nak hazavinni sziileik. Igy Kkeriilt sor az elsd nevelSottho-
nos (késébb ,magyds”) taborra Orimagyardsdon 1990-ben.
Ez volt Esztus késébbi munkdjdnak méasodik meghatarozo
egyiittléte ezen a nydron. 1990 kardcsonydra a fiakkal
betlehemes mdsort készitettek. Az elkdvetkezd két évben
iresen allé evangélikus pardkidkon tdboroztunk a neveld-
otthon lakéival.

1992-ben a balatonalmddi nevel8otthon feloszlott. Az
altalunk ismert 75 fitut — barati és testvéri kapcsolatokat
nem kimélve — orszagszerte 13 kiilénbozd otthonba helyez-
ték. Ezutdn mar nemcsak taboroztatd, ldtogatd, hanem
Osszetartd szerepiink is lett. Az allétabor mellett tobbféle
formaval prébdlkoztunk: nyaranta nomddtéabor, latogata-
sok, hétvégi talalkozdk, bibliadrak.



Az évek folyamdn azzal a nehéz helyzettel szembestil-
tlink, hogy a tehetséges, de sajat kapcsolatrendszerrel
nem rendelkezd fiuk kénnyen elkallédhatnak, amikor
nagykoriva vélnak és kikertilnek a rendszerbdl. Ennek
megoldasara talaltuk ki, hogy az arra leginkabb raszoru-
16kat befogadjuk és szdmukra megfeleld iskoldba juttat-
juk. Ennek eredményeképpen 1996-tél kezdve utégondo-
76 lakdsotthont szerveztlink, amelyben az évek sordn
Osszesen tizenkét fit lakott. Koziilitk hdrom fitinak Esztus
hivatalosan is nevel8sziilgje lett. Ok azéta beilleszkedtek
a tarsadalomba, csalddjuk, munkajuk, sajat kapcsolat-
rendszeriik alakult ki.

TEOLOGIA

Maér teoldgushallgatéként is megmutatkozott Esztus erds
biblikus érdeklddése — az Gjszovetségi tanszék demonst-
ratora volt, de vérbeli teoldgussa kiilféldi egyetemeken
valt. Még teoldgushallgatéként tanulhatott Bielefeldben,
de az igazdn nagy 16kést a leuveni (Belgium) katolikus
teoldgian kapta. Jellemzd médon 6 maga bogardszta ki,
hogy a Mark evangéliumardl irand6 témdjahoz a vildg
mely egyetemén értenek leginkabb, igy kotott aztan ki Bel-
giumban. Az oktatds nyelve angol volt. Itteni 2-3 éve so-
ran rendkivil nagy anyagot dolgozott fel, s ami legalabb
ennyire értékes volt: kutatds-mddszertani szempontbol
képezte magat. Mar itt olyan dolgozatokat készitett, ame-
lyek késébbi — csaknem elkésziilt — disszertacidja alapjaul
szolgalhattak.

Emellett Budapesten is és Leuvenben is pezsgett kori-
16tte az élet. Ugy tudott felzarkdzni a kortars teoldgiahoz,
hogy kézben nem akart szobatudés lenni, hanem tanul-
manyait mindig a gyakorlat szdirdjén engedte at. Boldogan
tanitott. Egyre tébbet vallalt — szemindriumok és eldada-
sok nemcsak Budapesten, hanem a nyiregyhdazi tanarkép-
76 fiskolan is —, mégpedig gy, hogy szoros személyes
kapcsolatot dpolt a hallgatékkal. Azon kevesek kozé tar-
tozott, akik végigvezetik szemindriumuk tagjait a konyv-
taron, segitve ket a kutatdsmddszertan elsajatitdsaban.
Ha kiilf6ldon jart, nemcsak sajat témdjahoz keresett szak-
irodalmat, hanem hallgatdi és kollégai dolgozataihoz,
munkaihoz is.

Eszter szenvedélyes teolégus volt. Sok irdnyba fordult az
érdeklddése, de f8 kutatdsi teriiletének Mark evangéliumat
tekintette. Azon belul f6ként a kérdésekkel mint irodalmi
eszkozzel foglalkozott, de ez szdmdra puszta irodalomtu-
domdnyi témanal jéval tobbet jelentett. A Studia Biblica
Athanasia szakfolyéiratban 2001-ben megjelent cikke iga-
zolja, hogy a médszer mdgott komoly hermeneutikai meg-
kozelités 4ll. Erdeklédése azonban nem csak az Ujszévet-
ségre terjedt ki, igazi biblikus teoldgus is volt. Sokat foglal-
koztatta Esztert is a kérdés, hogy mitdl valik egy széveg
szent szoveggé. Mi az, ami a bibliai szoveget Isten szavava
teszi? Megfoghaté-e ez egydltaldn mdédszertanilag?

Fontos szerepe volt Eszternek a doktori iskolaban.

. A doktoranduszoknak a sajdt kutatdsaik ismertetésére

lehet8séget nyujté heti alkalmakon megmutatkozott Esz-
ter széles kord teoldgiai tdjékozottsdga. Kénnyedén bele
tudta helyezni magat valaki mds gondolatrendszerébe,
még abban az esetben is, ha az 6vétdl teljesen eltéréd mun-
kakeriiletr8l volt sz6. Igy sok segitd impulzust tudott nytj-
tani tarsainak.

Eszter szamara fontos volt a holokauszt utdni biblikus
hermeneutika. A tervei szerint disszertaciéjanak elkésziil-
te utdn ezzel a teriilettel kivant volna foglalkozni. Eszter
nagyon jél tudta, hogy a holokauszt utdni nevelés nem
csupan azt jelentheti, hogy a holokauszt eseményeirdl
informaljuk az embereket. Meghataroz¢ jelent8séglivé a
kutatds, tanitds €s tanulds teljességének szemlélete valik,
€és ezt a szemléletet Eszter a teoldgiai gyakorlatban is
képviselte.

GENDER, FEMINISTA TEOLOGIA

Eszter biblikus érdeklédése megnyilvanult a vele kdzdsen
tartott Ruth és Jezabel cimd szemindriumon. Az 6szovetsé-
gi terlileten is kiemelkedd volt az irodalomban valé jartas-
séga, j0 szeme volt a szovegek 1ényegére, a biblikus 6ssze-
fliggésekre. Eszter altal az éra valddi néi, kreativ miihely-
munkava valt. A szemindrium Keretében tébb olyan téma
elSkertilt, amely kilondsen foglalkoztatott benniinket: néi
kultusz, ndi valldsossédg a fogsag eldtti korban; az idegen
nd Izraelben: nd és hatalom: a nd mint a trén mdégotti go-
nosz hatalom: néi szegénység; a valldsi identitas forrasai;
vegyes hdzassag; Izrael §sanyai épitették Izrael hazat. A té-
mék megbeszélése sordn kézzelfoghatdva véltak a Biblia
altal ezen a tertileten tiikrézott aktudlis, mai szempontbdl
is fontos kérdések.

Eszter sziviigyének tekintette, hogy a szélesebb tudo-
manyos kozéletben megjelenjen a teoldégia mint izgalmas
és relevans tudomanydg, ahogyan azt is, hogy a teoldgia
miivelésében végre komolyan széhoz jussanak a nék. Visz-
szatekintve ugy latom, minket is megfertdzd lelkesedését
egy szerencsés alkati tulajdonsaga és egy mélyebb, bator,
a szenvedéssel illuzidk nélkiil szembenézd hitbeli alapal-
las taplalta. Optimizmusa, a mindenben a jét észrevenni
akardsa megszdlal példdul egy poszthumusz megjelent
interjiban (Hamor Szilvia: Férfi és nd egyfajta anyagbol
van. Az immdr halott Andorka Eszter szavai a biblia femi-
nista olvasatdrol. Népszabadsdg, 2003. marcius 8. 8. 0.),
amelyben a feminista teoldgia esélyeit firtaté kérdésre igy
valaszol: ,Hét évvel ezeldtt, amikor én mar azt gondoltam,
hogy feminista vagyok, reménytelennek tdnt, hogy a mi
szovegmagyardzatainknak is létjogosultsaguk legyen az
egyhdzon beliil. Ma pedig mér nyitottsagot tapasztalok az
evangélikus egyhdzban, és nem csak a nék részérdl... Aki
ezzel foglalkozik, tgy érezheti, hogy munkdjaval valtozdst
indukdlhat a vildgban.” A mélyebb ok pedig a konferen-



cidn elhangzott eldaddsa és egy 2001-es tanulmdnya (Az¢ :

mondja nekem: ,Abba” és ,Ebi”: Mk 15,34 egzegézise. In:
Studia Biblica Athanasiana, 4. két.) hermeneutikai alap-
elvében tapinthaté ki. A tanulmdnyban hangsulyozza,
hogy Jézus szenvedésérdl csak az emberi szenvedés, Kii-
16nésen a megaldzdénak és alavetettek szenvedése elleni
harc kontextusaban szabad gondolkodni: ,Egy exegézis,
mely tilsdgos készséggel iiti Isten akaratdnak pecsétjét
Jézus szenvedésére és haldlara, utat készit az emberi szen-
vedésbe vald olcsé belenyugvasnak.” (78. 0.) Ez a felis-
merés pedig kdvetkezményekkel kell hogy jarjon a nék
alavetettségének kérdésére nézve: ,Ha az Gjszovetségi
vagy akar a mai kor kozfelfogdsaval tartva elfogadhaté-
nak, sét természetesnek tekintjiik a nék dnkizsdkmanyo-
lasat, alavettetését, akkor az evangélium logikaja szerint
nem tekinthetjiik botranynak Jézus kereszthaladlat sem.
Ha azonban Jézus kivégzését botranynak tartjuk, akkor
az evangélium ndi szereplSinek kiszolgaltatottsédga, elné-
mitédsa is elfogadhatatlan kell legyen szamunkra.” (A kon-
ferencidn elhangzott eldadds kivonata)

KORNYEZETVEDELEM

Eszter 0koldgiai aktivitdsa a rendszervaltds és a Mevisz
megalakuldsanak idejére nyulik vissza. A kdrnyezetvédelmi
tintetések mellett aktiv tagja volt az azéta megsziint Kor-
nyezetvédelmi szakcsoportnak is. Mindig fontosnak tartot-
ta, hogy az egyéneket és kozosségeket raébressze a kérnye-
zetiinkért vald feleldsségre és tudatosséagra.

2001-ben és 2002-ben részt vett a Nadasdy Alapitvany
€s a Védegylet altal szervezett 6koldgiai konferencidn.
Eszter mar a konferencidn is szorgalmazta, hogy a jelen-
levék késébb is taldlkozzanak, folytassak az ott jelentke-
76 kérdések feldolgozasat, a keresztény életforma 6kold-
giai elemeinek tudatossé tételét. Igy alakult meg az evan-
gélikus ,6koklikk”, melynek nagy kezdd lendiiletet adott
az akkor még csak alakuléban levd dkobolt. A ,klikk”
egyébként egy folyamatosan béviilg, kiilonbézé szakte-
riileteken munkalkodd, de a kdrnyezetvédelem irdnt egy-
arant elkotelezett emberekbdl allé csapat. Néhany talal-
kozds és e-mailvaltas utdn kialakult néhany munkaterti-
let, melyek f§ dtletgazddja és rendszerezdje Eszter volt.
Tébb munkateriilet még csak az alakulds fazisaban van,
sok otlet még megvaldsitasra var. Eszter rendszerezd gon-
dolatai és levelei azonban alapot nytjthatnak a folyta-
tdshoz.

Janudr végén indult egy okoldgiai kérdésekkel foglalko-
z6 rovat az Evangélikus Eletben Uzenet az Arardtrdl cimmel,
amely kéthetente jelentkezik. Eszter elséként irt cikket
(amely a bekdszdntd utdn, masodikként jelent meg) Szivdr-
vanyivemet helyezem a_felhdkre cimmel, melyben bibliai
alapozésként a Nééval kotott szovetség képét hozta elénk.

Eszter mint a feminista teoldgia elkételezettje korabban
is érdeklddott az 6koldgiai teoldgia irdnt, de 2002 szeptem-

berében az Uj tanév alkalmat adott neki arra, hogy elmé-
lytljon az 6koteoldgia kérdéseiben is. 2003 tavaszén indult
egy okoteoldgiai szemindrium, melynek egyik vezetdje volt
€s els@sorban az dkoteoldgia bibliai megalapozdsa, az ,,6ko-
feminista teoldgia” és az dkoteoldgia mivelésének hazai
egyhdzi lehetdségei irant érdeklédott. A meghirdetett sze-

mindrium két eldaddsan vehetett részt.

DEAK TER (GYEREKMUNKA, TABOROK,
TESTVERGYULEKEZET APACAN)

A Dedk téri gytlilekezetben felndve Esztus a Takdcsné Ko-

vacshazi Zelma 4ltal tartott gyermekbibliakérékdn ismer-
kedett meg mélyebben a Biblidval. Ez a hatds az élete hat-
ralévd részében meghatdrozé maradt. Nagyon hamar ma-
ga is tanitani kezdte a kisebbeket, mind az évkozi alkalma-
kon, mind a nyari tdborokban. A ,tanterv” elkészitésében
€s az id6kozben felmeriild konkrét problémak megolddsa-
ban mindig szdmithatott Zelma nénire, akitdl ezt a felada-
tot tvette. Nagyon fontos volt neki ez az alkalom, mindig
alaposan felkészilt a tanulandék torténeti hatterébdl, min-
dig érdekesen, szinesen mesélt el kerek torténeteket. Min-
dennek, ami fontos volt neki, igy a gyermekbibliakérnek
és a taboroknak is lelke és motorja volt. Hatalmas lendii-
lettel vitte el6re az tigyeket, s ha & belelkesiilt, nem tlint
tobbé lehetetlennek semmilyen véllalkozds, mert sodort
magaval mindenkit.

Az egykori gyermek-bibliakérdsok idékdzben felndttek,
csaladanyak és csalddapak lettek, és maguk is gyermek-
bibliakdrre kezdték hozni gyermekeiket. Ebbdl a kdzos-
ségbdl indult az a kezdeményezés, hogy legyenek olyan
istentiszteleti alkalmak gyiilekezetiinkben, ahol a szolga-
lattevék kiiléndsen is figyelemmel vannak a gyerekekre.
Ezeken a csaladi istentiszteleteken az igehirdetéshez hoz-
zatartozik az lizenet gyerekszerd megfogalmazdsa, vala-
milyen megjelenitéssel valé megalapozdsa. Az iizenet el-
vitelét és megtartdsat alkalomrél alkalomra egy-egy meg-
foghaté ajandék is segiti. Ezeket az alkalmakat egy lelkes
csoport késziti eld.

Dunaharasztin téltott szolgalatat és belgiumi 6sztondi-

: jat kévetSen Esztus ebben a csapatban élte meg a Dedk

oz

térhez fiz8d6 kapcsolatanak egy tGjabb virdgkorat. Hihe-
tetlen lelkesedéssel vetette bele magat az alkalmak el8ké-
szitésébe. Az elmult évek tematikdjdnak kidolgozdsa sze-
mélyéhez fizddik. Fontos szempontként tartotta szem
eldtt, hogy a témdk életszerdek, felndttek és gyerekek
szamdra egyarant aktuélisak legyenek. Igy keriiltek fel-
dolgozasra a csalddi kapcsolatok, az emberi életérzések,
az emberi élettt szempontjabdl meghatarozé idészakok a
mindennapokban gydkerezve s a bibliai torténetek iranya-
bél megvilagitva. Latdsmdédjaban egyszerre jelent meg a
templompadban (il§ gyermek és a vijt fiild teolégus. Es
ez utdnozhatatlanul egyéni, eredeti €s hiteles volt az &
munkdjaban. A megjelenitésben roppant kreativ dtletekkel



allt eld, sosem riadva meg a kivitelezés nehézségeitél. So-
sem volt szamara szempont, hogy valami til sok munkat,
tul sok energidt igényel. Mindig a legjobbra térekedett.
Faradsagot nem kimélve, részt vett a sok-sok ords el6ké-
szit6 munkaban egy-egy alkalom el6tt, fliggetleniil attdl,
hogy & hirdette-e az igét, vagy ,csak” jelenetet {rt, diszle-
tezett, babozott, vagy éppen gydngyoket fénymasolva igés-
lapot készitett. Evente kétszer megjelend gyermekkdérleve-
ltink frasébdl szintén kivette a részét.

Esztus aktivan részt vett az apdcai testvérgyiilekezettel
valé kapcsolat fenntartdsdban. Mindenkinek nagy élményt
jelentettek a k6z6s magyarorszagi nyari taborok és az évrél
évre a Dedk téri gyiilekezetbdl Apacara latogatd, csomagok-
kal megrakott, krampuszokkal kértilvett Mikulds. Ilyenkor
Esztus tartott az ifjisagi csoport szamara ahitatot, csopor-
tos és kézmtves foglalkozast.

Nydaron egy-két hetet helyettesitett a lelkészi szolgalat-
ban. igy kiprébélta, milyen egy erdélyi faluban lelkésznek
lenni. Az emberek nagyon szerették egyszeri emberek
szamadra is érthetd és vilagos, egyben biblikus és teoldgi-
ailag is j6l megalapozott igehirdetéseit. llyenkor nemcsak
a sz6szE€krdl probalt kozelebb kertilni az emberekhez,
hanem meglatogatta Sket otthonaikban, és elkisérte Sket

a mezdre, és a kdzdsen végzett kapdlds és szénagydjtés
nyujtotta a legjobb alkalmat a beszélgetésre és egymas
megismerésére.

Esztus a falu népét megismerte és megszerette. Szama-
ra kovetkezd logikus 1épésként tanitani, nevelni is akarta
Sket. gy sziiletett meg a népfdiskola gondolata, melynek
célja a tervezet szerint: egy honapos sokrétd képzést adni
mikodd evangélikus fiataloknak, akik ezt a tudast majd
atadhatjak médsoknak. Esztusnak ez volt taldn a legna-
gyobb, Apacédval kapcsolatos terve, amely most félbema-
radt, de hidnyozni fog a tdborokbdl a gyerekeknek, az
asszonyoknak, akiket arra buzditott, hogy szdjenek a De-
ak téren rendezendd kardcsonyi vasarra, és az apacai gyti-
lekezeti konyvtar olvasdinak, akik szdmdra mindig hozott
egy-egy Uj konyvcsemegét.

Egy kopjafa az apacai temetdben és egy a farkasréti te-
metében tandskodik arrél, hogy Esztust sokan érzik majd
a sziviikben, és a falu kézdssége ,olyan jo, alkalmas, ko-
zénk valénak” tekintette.

Szerz8k: Béres Tamds, Cselovszky Ferenc, Cserhdti Mdrta,
Cserhdti Péter, Fabiny Tamds, Jutta Hausmann, Jerabek-
Cserepes Csilla, Nagy Ica, Niki Magdolna, Réthelyi Orsolya,

Szabo Cecilia, Szasz Gizella, Szemerel Nora

1SO ZOLTAN

Id. Magassy Sandorra emlékezve

Egy a lelkipdsztort, az evangélium Isten altal megbizott
hirdetdjét és a neki sz416 szakfolydiratot is igazan jol is-
merd lelkipdsztor tdvozott el koziiliink. A rd bizatott evan-
gélium megértésének és mindig aktudlis médon térténd
meghirdetésének tigye kétotte le és hatotta at 6t. Mindig
az evangélium tiszta megszdlaltatdsa volt fontos a szdma-
ra: lendiletét, kritikdjat, egész gondolkoddsat, mondani-
valéjat ez motivalta. Amikor az evangélium, az egyhdz
kincse, amely az 6 életének is kincse volt, hatrdnyt vagy
sérelmet szenvedett, az neki is mindig nagyon fajt, érzéke-
nyen érintette 6t.

Sanyi bacsi Istennek dldott eszkdze volt a szamomra — és
tudom, sok lelkipasztor testvérem szdmédra —, az evangélium
erejét, ragyogdsat az § gondolkoddsdn, szavain keresztil
ismertette fel velem, veliink Isten. Isten drajta keresztil ta-
nitotta megértenem az evangéliumot, j6l megktlonboztetve
a torvénytdl. Igeértésemet Isten Galtala tisztitotta, csiszolta.
Emberi megitélés szerint hihetetlentil nagy, atfogd, teljes
mértékben hidanyt pétld, teoldgiailag dontden meghatarozd,
egyedi, kiemelkedd jelentdség munkat végzett életének
utolsé tizenegy évében. Ugy hiszem, Isten ereje hatotta t
6t egész €letében, az utolsé években ebben a munkaban
kiilléndsen is, mert mér félig vakon, mozgaséban €s halla-

séban is korldtozva dolgozta fel az A, B, C és az degyhazi
periképarend evangéliumi és epistolai igéit, igy irta meg az
igékhez tartozo exegézist, vazlatot és a korabbi Lelkipdsztor
(tovabbiakban: LP) folyéiratokban talalhato eldkészitdk kri-
tikai vizsgalatat. Nagy orom és felejthetetlen élmény volt
vele egyiitt dolgozni, gondolkodni az 6szovetségi igék ma-
gyarazatanak elsd részén. Istentdl ajandékba kapott kiilon-
leges stilusa, egyediilallé humora, éleslatasa, rendkiviili
fogalmazdkészsége magaval ragadd, lenyligozs volt.
Hadd szdlaljon meg most § maga, az eredetileg nem
publikusnak szant Perikdpdkbdl, miért és hogyan kezdett
neki a nagy munkanak: ,Szolgdlatom kozel négy évtize-
dében sokszor kellett »l6haldldban« késziilndém a vasar-
naponkénti dtlagosan fél tucat igehirdetésre. Nyugdijaza-
som 6ta boldogan t6lték hosszabb id6t meditaldssal. (...)
Ugy véltem, hogy hasznos lesz nekem is kézbe vennem az
akkoriban is mar harom évtizedes anyagot feldlel§ LP-
koteteimet, és az Agendankban kozolt teljes perikdpaanyag
elosztdsa szerint csoportositva kiirni a LP-lel6helyeket.
Ugy talaltam, hogy az egyes feldolgozasok eltérd szinvo-
nala ellenére is egy valésagos kincsesbanyat fedeztem fel.
Igehirdetésekre késziilésemben 1j és izgalmas élményt

jelentett a szembesiilés az egyes textusok 4—6—8 feldolgo-



zasaval. A kezdeti rovid feljegyzések id6kdzben kissé rész-
letesebbekké is valtak és — feleségem szerint — segitséget
jelentettek késziilésében. Akdr csak az az egyetlen mondat
is, hogy valamit jéonak vagy netan gyengének taldltam.
O 6sztékélt arra is, hogy frjam le gépen is atfuté gondo-
lataimat, mert ez masoknak is — most vagy akar késébb
— segitségére lehet.”

Sanyi bacsi igy vall azokrél a személyekrdl, akiktdl az
igeértés, igehirdetés és teoldgiai felfogas tekintetében so-
kat kapott: ,Megvallom: karizmatikus igehirdetSt keve-
sekben kaptam; aldott emlékd Budaker Oszkér, Baliké
Zoltan, Turéczy plispdk, néhai nagyapam, Kapi Béla az
eléttem jartak nemzedékébdl, nemzedékem tagjai kozott
pedig Fehér Kdroly. Azt a kiilondsen jellemzdt, sodré ere-
jdt szeretném kifejezni, amellyel »lattatni« tudjak a leirt
szoveget. (...) Lutheri teolégiat az 1960 eldtti Préhle Ka-
rolytdl, néhai két kedves professzoromtél, Sélyom Jenstdl
€s Wiczian Dezs6t6l tanultam els@sorban, kortarsaim ko-
zll pedig Déka Zoltant, Ittzés Gabort €s Ittzés Janost, J6zsa
Martont és Weltler SAndort ismerem olyan teolégusként,
mint akik elkételezetten lutheri irdnyban és ihletetten sz6-
laltatjdk meg az igét.”

Hogyan késziiljiink az igehirdetésre? Konnyt-e, vagy
nehéz, faradsdgos, kiizdelmes-e a felkésziilés? Sanyi bacsi
igy tanitja az utdna jové nemzedéket: ,A lelkész a napi-
heti tennivaldk tengerébdl holtfaradtan és félig megful-
ladtan kikdszalédva szombaton este eléveszi »az igét«.
Jelen esetben textusunkat (2Thessz 3,10-13). Es elolvas-
sa. (...) Felfedezzlik benne az »ismerds szavakat«: munka,
melyet az apostol ajanl, tehat mi is ajdnlani fogunk. Henye
életvitel, amit az apostol karhoztat, tehat mi is karhoztat-
ni fogunk. (...) A cselekvd és szolgdlo élet, melyre egyet-
értéleg bdlogat a hozzank hasonléan hullafaradt templo-
mos Oregek csapata. Tisztességgel dolgozni, sét mi tébb:
szolgalni, s a dolog rendben van, iidvéziiliink. Amen. (...)
Lehet azonban (adja Isten!), hogy egy ilyen prédikdcié
utdn nyugtalanabbak vagyunk, mint el8tte. Lehet, hogy
felvetddik a kérdés: biztos, hogy ez az ige mondanivaléja?
Biztos, hogy semmi kéze az agendatémahoz? (...) A nyug-
talansag kellemetlen. A nyugtalansédg jé. Baj van ugyanis
ott, ahol az ige ilyen kénnyen megnyilik, és a prédikacié
(vazlata) ilyen gyorsan elkésziil. Ahol a kinlédas, gyotré-
dés hidnyzik, ott biztosan baj van. Az igében »Otezres
banké« van — elrejtve a mélyben; jol hozzaférhetden és
azonnal kikaphatéan van »egyforintos« is. A gyors és kony-
nyd késziilés nyoman az »egyforintos« a miénk, melyet
nagy szeretettel atnyudjtunk a vasdrnapi prédikdciéban a
koldusszegény hiveknek. »Eljetek belSle! Az étezrest ez-
uttal (sem) taldltam meg!« — mondhatndnk az ilyen ese-
tekben. Az elmult évtizedek vastag porréteget raktak arra
a hivatasszemléletre, mely szerint a mi Bdolgunk az »Isten
igéjének safarsdga«. Altalanos és f4j6 tapasztaldsa lehet
mindnydjunknak: az igehirdetésnél ma egyhdzunkban a
»maradékelv« érvényestil. Ez is — mint annyi rossz! — a
diakdniai teolégia rombolé hatdsaként jelentkezik.”

De mi is ez a rombolds? Miben mutatkozik meg? 0 maga
a kévetkezdéképpen ir réla: ,Hamis reménység az, amely a
»masokért 1étezés« megvaldsitdsdban véli lemérhetének az
istenkapcsolat helyességét. Az igazi reménység Krisztusra
tekint és igéretére épit — »j0 fa (azaz a hit) jo gyiimolcsét
terem« (Mt 7,17a) —, s ezért nem bibelddik olyan felesleges,
s6t karos buzgélkoddssal, mint amit 6nmaga allandé »hé-
mérdzése« jelent. Nincs vele dolga. Nem is ér rd. /@r azokban
a »jocselekedetekben«, melyeket Isten mar elkészitett sza-
mara. A »mdsok felé forduld létezés« és az 6nds életvitel
elutasitasa nem »feladat« szaméara, hanem a Krisztus-hit
természetes velejardja. A helyesen értett textus a diakdniai
teolégia hamis hit- és szolgdlatképletét, az antropocentrikus
torzulatot, a feliilrdl lefelé és beliilrdl kifelé irdny er@szakolt
megforditdsdt teszi lehetetlenné.”

A keresztény ember igazi tajékozdddsi pontja a kereszt,
Krisztus keresztje, a rajta fliggd Megvaltd az egyediili re-
ménységiink, ezért tesz errdl igy tantsagot: ,nem »vilag-
tdvlatba« kell meregetni vaksi szemeinket, mert béven
elég, ha »ellatunk« — végre valahdra! — Krisztus kereszt-

jéig. Ugyanis nem csupan a kétségbeejtd helyzetiink, ha-

nem a »keresztfa tindokls titka« és a rajta fiiggd megval-
té irgalma is — valésag.”

A Szentirds megértésének kulcsa, Sanyi bacsi meggyd-
z8dése szerint, a megfeleld teoldgiai alapallds: ,Luther
reformétori (teoldgiai) tettének igazi jelentésége abban all,
hogy az évszazadok soran eltorzult, felfordult, emberkiz-

i pontu (»én«!-kizponti) kegyességet és teoldgiat jra tal-
i pdra forditotta, yjra érvényesitette az eredetit, a biblikusat,

az Isten-kézpontusdgot, Krisztus-kézpontusdagot, a ke-

i resztkdzpontisdgot. Nem az ember tette az elsddleges, ez

még csak nem is_fontos! Az Isten tette az elsddleges és az

egyediil fontos! Es ez a keresztény élet kezdetén, folyama-

taban és célhoz érkezéséig soha nem mult idében, hanem

Jelen iddben érvényes! Tehdt nem igaz igy a tétel, hogy

»Isten természetesen €s csodalatosan mindent elvégzett,
és most vdr, hogy mi kdvetkezik, kovetkeznem kell most

i nekem!«, hanem igy igaz a tétel: »/sten mindig eldttem jdr,
i megeldz, amikor velem vandorol!«”

Nézzik, hogyan indul a prédikaciéra vald felkésziilés a
megfeleld teoldgiai alap utdn. Az exegézis kezdete: fontos,
hogy megnézziik, megértsiik €s jol értstik az eredeti gérog
szdveget. Az 1Pt 1,22-25 igéjéhez ezt frja: ,A »nyelvtani«
probléma abban van, hogy a »tdsz psziichdsz hiimén hég-
nikotesz« kifejezést a magyar forditds »tisztitsdtok meg
lelketeket« alakban adja vissza. A gérogben passziv mult
idejii participiumos szerkezet all, a magyarban viszont ak-
tiv jelen idejii imperativusz szerepel; vagyis: »a ti megtisz-
titott lelketeket« kifejezés leforditdsdval az eredeti monda-
nivalé megvaltozott.”

Egy masik igével kapcsolatban a kdvetkezd 1ényegi meg-
allapitast teszi: ,Felekezeti kiilonbségre valé tekintet nél-
kil mély egyetértésben forditjak a »protestans« szakem-
berek durvan félre a Rém 10,16-ban a »hypékousan«szot,
melynek alapjelentése: odahallgat, meghallgat, rafigyel



valakire, elfogadja valakinek a tandcsét; vagyis (szdrmaz-
tatottan €s értelemszerdien) engedelmeskedik valakinek
(Varga Zsigmond J.: Ujszévetségi g6rég-magyar szotdr,
959. 0.). A forditdk nem tartottdk elég jonak a hagyoma-
nyos »rafigyel«, »odahallgat« kitételt és a szdrmaztatott
—igaz! — végeredményt: az »engedelmeskedtek« széfordu-
latot tették a magyar szdvegbe. (...) Helyes és kivitelezhe-
té forditdsnak a nem mindenki figyelt oda, vagy a nem
mindenki hallgatott az evangéliumra Kitételt tartom. (...)
A 10,16-ban egy magyarra lefordithatatlan széjatékszerd
fordulat taldlhatd: a »hypékousanc« (...) »akoée (...) a »hyp-
« elStag (a »hypo« = alatt, ala!l) a »hallds« alapjelentést
meghagyva olyan értelemben médositja azt, hogy a »hal-
lottnak megfelel§ cselekvést« is kifejezésre juttatja. (...)
A dém 10,16-17 forditdsa, értelme: Csakhogy nem minden-
ki zypékousan az evangéliumnak, ahogyan Ezsaids mond-

ja: »Uram, ki hitt a mi akoénknak?« A hit tehat akoébdl

van, az akoé pedig a Krisztus beszéde dltal. A szoveget igy

rd az evangéliumra, nem mindenki vette komolyan az

evangéliumot, nem mindenki jdrt el, éit és cselekedett az

evangéliumnak megfeleld mddon, noha hallotta azt. Ezt

panaszolja el Ezsaids is: »Uram, ki hitte el azt, amit mi

T6led hallottunk és hirdettiink«? A hit tehat a profétdak

dltal hirdetett, Istentdl szarmazo iizenet, hir meghalldsabol
van, ez a megértS, be/ogado és annak megfelelden cselekvd

hallds pedig (viszont!) egyes-egyediil a Krisztus beszéde
— nyomatékositsuk, mert itt van Pal gondolatmenetének
a csattandja: »Krisztus beszéde — altal«!”
A megértett szdveg utan pedig kovetkezéképpen késziti

el a prédikacié vazlatat: ,Isten szolit meg minket!

1. Mindig gy kezdddik »iigylink az Istennel«.

2. Csodalatosan gazdag eszkoztarral dolgozik az Ur.

3. Az egyetlen — de vildgos — alap az evangélium: a

»hir« Krisztusrol.”

Egy mésik vazlatot a 2Tim 1,8-14 textus alapjan igy

fogalmaz meg: ,Ne tévesszenek meg divatos €s »vonzo«
szolamok:

1. Hogy szégyen az Ur Krisztus ligyének képviselése.

Aminek ma »nincs becsiilete« sem egyhdzunkban, sem
vildgunkban, az olyan kincs, melyet 8rizni és tovabbadni
kitiintetés szamunkra.

2. Hogy a szenvedés kikertilhetd.

A szenvedés egyoldalt szemlélete €s a természetes em-
beri indulat »krisztianizaldsa« jelentkezik abban, hogy ki-
zarblag a blin-biintetés vonaldra keriil minden szenvedés.
Pedig az Ur kovetésébdl sziikségszertien adédik, hogy sor-
séban is osztozik a tanitvany.

3. Hogy erdtlen az evangélium.

Errdl kiilondsen az utolsé évtizedek diakéniai teoldgia
irdnyzata tandskodik. Csak az evangélium teremt 4jja egyes
embert is, egyhdzat is. Erre éppen Pal a példa elsésorban:
de a bibliai és egyhdztorténeti »névtar« végtelen!”

AJel 21,5-8-rél pedig ezt a szép és igaz vallomdst irja:
,Madéach Addmja igy séhaijt fel: »Csak a vég, csak azt tudnam

. _felednil« Mennyire mas az, ahogyan a gylilekezet eldre te-
értem: Csakhogy nem mindenki Aallgatott, figyelt és dllt

kinthet a »vég«-re! Arra tekinthet ugyanis, hogy valéban
»0rok 6rém lesz részlink«, hogy valéban »boldogség lesz
résziink« (Dunantili Enekeskényv, 424,8), s ennek az 6rom-
nek a tartalma kertil elénk a Jel 21,1-8-ban, de az egész 21.
fejezetben, sét egészen a kdnyv végéig szinte minden mon-
datban. A gytilekezet kiizd, szenved, nyomorog, el is bukik
nem egyszer, morzsolédik és kétségek gyotrik. Milyen jé
el8retekinteni arra, hogy eltlinik a fdjdalom és a kénny
(21,4); vagy hogy a népek az & vilagossagaban fognak jarni
és a foldi hatalmasséagok eléje rakjak dicsGségtiket (21,24),
amihez a mindenkori tapasztalat szerint gércsdsen szokds
ragaszkodni; vagy hogy a tisztatalanok ugyan kiviil rekednek
(21,27), viszont a tiszték, az Elet Kényvébe irtak bent talal-
nak helyet (21,27), azok, akik a Bardny vérében tisztultak.”

A szolgélat, az evangélium hirdetésének kiildetése, a
hitben valé harc és az evangélium tigyéért folytatott kiiz-
delem id. Magassy Sandor testvériink szdmadra véget ért.
Hitiink szerint a Barany vérében megtisztultak kozott lehet
mér az 6rdk 6romben, ahol kozvetlentl lathatja a kereszt-
fa titkanak tiindokld fényességét.

MISSURA TIBOR

Tihanyi Janos €letutja

Tihanyi Janos lelkész testvériink Tolna megyében, Kapos-
szekcsén 1914. marcius 22-én sziiletett. Edesapja, Tisz-

berger Janos a falu kovacsa. Hatdrozott jellemd, kemény :

kezd, szorgalmas. A falu, ahol éltek, kicsi. Ezért megélhe-
téstik egyszerd és szerény. Mar 7 évesen segitett apjanak
a mihelyben a kis Janos, mert tavasszal €s nydron az ina-
sok mind hazamentek sajat csaladjuknak a mez8gazda-
sdgi munkaban segiteni. A pontos és lelkiismeretes mun-

kat apja mellett tanulta meg. Edesanyja, Gehring Eva,
gondoskodo szeretetével tette gyerekkordt széppé és em-
lékezetessé.

Mivel fizikuma gyenge, kovacsmunkdra alkalmatlan,
gimndziumba kiildik. A csaldd oromére jol €rettségizik
1932-ben. A nagy gazdasagi valsdg miatt csak fizetés nél-
kili frnoki allast kap a kozség jegyzdi hivatalaban. Isten
ezt a nehéz két évet haszndlja fel, hogy érlelje az ifjut.



Ekkor dont a lelkészi hivatds mellett, részben a falu evan-
gélikus papja hatdsara, aki késébb apdsa is lett.

A teoldgia befejezése utdn elGszor Bakonyszentlaszléra
helyezte a piispok segédlelkésznek, majd onnan német
tuddsa miatt Szepetnekre lelkésznek, ahol a Volksbund
altal megbolygatott gylilekezetben kellett békét teremtenie.
Ekkor kapta segitségiil élete parjat, Straner Erzsébetet,
akivel tavaly, 2002. november 26-an tinnepelte 60 éves
hazassagi évforduléjat.

Isten ot gyermekkel dldotta meg a hdzassagukat.

A hédboru utan az egyhdzaskozari gylilekezet hivta meg
lelkészének. Mivel igy a sziil6foldjére kertilhetett vissza,
elvéllalta ennek az igen nagy szérvannyal rendelkezd s a
héboru alatt kitelepitett svab gyiilekezetnek a lelkipasztor-
lasat. ,Az eredetileg 1350 I¢élekszdmu egyhazkdzség 250
lélekre csappant, és ttilnyomorészt a volt gytilekezet nincs-
telen rétegét képezte. Ideérkezésemkor a gytilekezet egy
megriadt, pasztor nélkiili nydjhoz hasonlitott” — {rja 1970-
ben a visszaemlékezésében. Nehéz idékben hliséges papja

a falunak. Kiilén problémaét jelentett, hogy a faluban 1évg

németeket €s a betelepitett csingdkat egy téeszbe kénysze-
ritették. Szamdra az egyhdz igazi kiildetését és szolgalatat
Urdnak ez az igéje hatdrozta meg 6rok érvénnyel: ,Nemcsak
kenyérrel €l az ember, hanem minden igével, mely Isten
szajabol szarmazik.” ,Ez az ige testté lett és lakozott mi-
kozottliink.” Ma is megtestestilve akar kozottiink lakozni.
A szeretet szolgal készségével, mert az ,Emberfia nem azért
jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgaljon.”
(Visszaemlékezés.) Felesége allandé munkatdrsa, még a
szérvanyokban is, mert kdntorizal. Megszokott kép a falu-
ban, hogy indul a pap motorkerékparjdn a szérvanyokba,
s hatul il torékeny felesége.

Nyitott hdz volt a papiak. A lelkész-, papné- és papgyerek-
talalkozdknak mindig idedlis helyet biztositottak Tihanyiék
Egyhdzaskozaron. A felndvekvs nemzedék drommel késziilt
az ottani alkalmakra, noha nem volt konnyd elldtni a népes
¢éhes kis hadat a nagyon egyszerd — hogy ne irjam, szegé-
nyes — lelkészi fizetésbdl.

De tudtak ebbdl adni! Ma is emlegetik a faluban, hogy
»Zs6ka néni” husvét reggelén a kertben t6bb helyen is el-
rejtett apré ajandékokat, amelyek megtaldlasa nemcsak az
8 gyermekeiknek, hanem a tébbi ,kutaténak” is nagy 6ro-
mot szerzett.

Elébbre 1épést jelentett, amikor a Lutherdnus Vildgszo-
vetség segitségével egy Trabant autdt kapott a gytilekezet.
A lelkészek tudatosan dpoljdk az egymadssal valé kapcso-
latot, a lelkészi fraternitdst, s ebben Tihanyi Janos élen jart.
Egyiitt készlltek az istentiszteletekre az 9sszejard lelkészek,
megbeszélték a templomok renovélasanak gondjat akkor,
amikor nem lehetett épitanyagot kapni...

Ebben az id6ben is megtapasztalta Isten csodalatos se-
gitségét és kegyelmét! Amit oly sokszor hirdetett, hogy az

imddsagnak csoddlatos ereje van, a sajat életében tapasz-
talta meg. Amikor hastifuszt kapott, bevitték a pécsi kor-
hazba, ahol csak fektették, mert kezelni nem tudtdk. Az
osztalyos orvos harom napra szabadsdgra ment, amikor
visszajott, és belépve a szobdba megldtta, kicsdszott a
szajan: ,Hat maga még €1?" A kozari gylilekezet és sokan
mésok egy emberként imadkoztak érte! A kérhdzbdl ha-
zatérve egy héttel késébb mar a Trabantjdba ilt, és ment
a feleségével a szérvanyokba istentiszteletet tartani.

Egyhazaskozari utddja, Koskai Erzsébet ezt rja: ,En ma-
gam is ugy érzem, hogy jél megalapozott, rendezett, Isten
igéjét szivesen hallgaté gytilekezetet 6rokoltem elddeimtdl:
Tihanyi Janostdl és Lotz Tibortdl.”

A nagy szérvany, a motorozds €s trabantozas kikezdte
az egészségét. 1970-ben isteni itmutatdsnak érezte a gyor-
konyi gytilekezet meghivasat, ahol kevés szérvanyt kellett

: gondoznia. Feleségével egyiitt példamutaté odaaddssal

gondozta az evangélikus hiveket. Evenként végiglatogat-
ta a gylilekezet tagjait. Vallotta, hogy csak a pédsztorolt
gyiilekezet tud megmaradni, fejlédni és ndvekedni. Enek-
kart szervezett a felesége vezetésével, amely az eskiivékon
és temetéseken is szolgdlt. Vasarnaponként harom isten-
tiszteletet tartott: délelStt magyar, este német nyelven,
délutdn a hitoktatds pétldsara a gyerekek szamdra pedig
kiilon ifjasagi istentiszteletet. [d8s kordban nagyon nehe-
zére esett, hogy nagyot hallott. Aztdn mds betegség is
akadalyozta a munkdjaban, ezért 1980-ban gy érezte,
hogy nyugdijba kell mennie.

Rakoskeresztirra, gyermekei és 6t unokdja kdzelébe
koltoztek. A felesége itt sokat tudott az unokak nevelé-
sénél segiteni és a helyi evangélikus gyiilekezetben kdn
torizalni. Sokak szdmadra ismerds kép volt, amint Tihanyi
Janos és Zsdka néni, a két idés ember dsszefogédzkodva
megjelentek Budapest kiilonbozé egyhdzi rendezvényein:
orszagos evangélizacién vagy Fébé-napon, kiilmisszids
Osszejovetelen vagy kertileti kdzgytlésen. Kiilon 6romiik
volt, és boldogan Gjségoltak, hogy dédunokajuk is szii-
letett.

Eletiik nagy megprébéltatasa volt egy lednyuk és egy fit
unokajuk korai elvesztése.

Aztén jott a hir: Tihanyi Janos kérhdzba kertlt, mert
szive nagyon gyenge. Sokan kérdezték: ,Meddig birja még
a szive?" Aztan hallottuk, hdrom nap utdn, janudr 20-dn
a szive megallt, elérte mennyei Ura haza hivé szava.

De jott az Gjabb hir. A térékeny hitves, aki olyan hiisé-
gesen gondoskodott férjérdl, aki még elrendezte férje teme-
tésének dolgait, kérhazba kertlt. A temetés elStt kozvetle-
niil, februdr 8-an, az 6 halalat jelentette a kérhaz. Akik t6bb
mint hatvan évig fogtdk egymas kezét, és segitették egy-
madst, egyltt mehettek a Mindenhat? elé.

Isten irgalmas kegyelme legyen veliik, és Isten szeretete
kisérje 6ket! Emlékiik legyen koztlink &ldott!



Erdekl&déssel olvastam Pintér Karoly gondolatait Klaus
Douglass konyvérél — Az gj reformdcio — és annak 96 tételé-
r6l. Témoren vazolja a kdnyv szerkezetét, és ligyesen kon-
central harom jelentds kérdésre. Olvasds kézben gondolata-
im tovabb szaladtak, és egyetlen kérdésben kozpontosultak:
hol vannak a gydkereink?

Ha megkérdeznek minket, evangélikusokat, hogy szerin-
tiink mi az egyhdz fundamentuma, kész a valaszunk: a
Biblia! Mdsok taldn inkabb tigy mondandk: az Isten igéje.
A reformdtorra hivatkozva Douglass is igy kezdi: ,Luther
szandéka az volt, hogy az egyhdz tizenetét bibliai alapokra
helyezze...”

Szamomra a valasz nem ilyen egyszerd. Lehet a torté-
nelmi folyamatot finomabban l4tni, és maradnak elvi
kérdések is. Mennyi nehézségiink volt a Biblidval az el-
mult 200 év alatt a kiilonb6z8 tudomanyokkal folytatott
beszélgetés sordn, de magén a teoldgiai tudomanyokon
beliil is! Hanyszor kellett frontot réviditeniink, az interp-
retdcié iskoldit valtogatnunk! Végiil pedig: hogyan vi-
szonyul egymdshoz a Biblia és Isten igéje? A kérdések
sora végtelen.

Akézépkori ember szamara az egyhdz abszolut tekintély

volt. Amit az egyhdz mondott, azt mar nem Kkellett kiilon
megalapozni. Mikor Luther lelkiismeretében konfliktusba
kertlt az egyhdzzal, annak hivatalos képviselGivel, ,szer-
te nézett s nem lelé honjat a hazaban.” Uj orientdcié valt
sziikségessé, Uj alap kellett. A megoldas magétdl kindlko-
zott. Az Uj autoritds a Biblia lett, hiszen a Szentirds wit-
tenbergi professzordnak mar eddig is dontd, alapvetd,
egzisztencidlis élményei voltak a Biblidval, benne magéaval
az €16 Istennel taldlkozott, s az erre fordulds megfelelt a
kor humanisztikus idedljanak is: ad fontes! — a forrasok-
hoz, vissza az eredeti szévegekhez!

Az Uj alapon megelevenedett az egyhdz igehirdetése s
elmélyiilt a teolégiai gondolkodds. Ugyanezt figyelhetjiik
meg ma a katolikus egyhdzban is, ahol — szabad talan ezt
a kifejezést haszndlnunk — tjra felfedezték a Szentirast.
Az irany jo volt, de a 1épés tul ,hosszi”. Mdr maga Luther
latta, hogy a Biblidnak nem minden szava szentirds, a
Biblia is tévedhet, és latta azt is, hogy az egyes konyvek

GLATZ JOZSEF

Uj reformacid

fajsulya kiillonbozd, a levelek kozt van ,szalmalevél” is.
Hol hat az alap? Mire hagyatkozhatunk? ,Was Christum
treibt”, ami az & Lelkétdl ihletett, s réla tesz bizonysagot,
az a fontos, az a biztos bazis, volt a valasza, s ebben meg-
nyugodott.

A svédeknél az utébbi hénapokban izgalmas teoldgiai
eszmecsere indult, amely nemcsak a szakembereket, de
a gyiilekezetek népét és még a ,kivilallokat” is ldzba
hozta: hogyan értsiik a Biblidt? A folyamatot K. G. Ham-
mar uppsalai érsek néhdny provokativ kijelentése valtot-
ta ki. A reménytelentil elvildgiasodottnak hitt svéd tarsa-
dalomban a hit kérdése mardl holnapra altalanos beszéd-
téma lett.

A sok hozzdszdlas koziil nekem kiiléndsen tetszett Wer-
ner G. Jeanrond lundi — katolikus — szisztematikus cikke a
Svéd Egyhaz hetilapjdban (Kyrkans Tidning, 2003/9.). ,Mi,
keresztények — {rja — nem a Biblidban hisziink, hanem a
Biblidval Jézus Krisztusban.”

Ott lennénk tehdt, ahol mar Luther is volt, s elStte Pal:
nincs mds fundamentum. Csak egy van: Jézus. Jé a nyom,
de megint vigydznunk kell, hogy ne 1épjlink , hosszut". Té-
vednénk, ha azt gondolndnk, hogy van végre valami ,tu-
domdnyosan” megfoghaté alapunk. Mindegyikiinknek mas
aJézusa. Még ha ismernénk is a térténeti Jézust — 6t is csak
hittinkben tudndnk megragadni —, nem ra kell hallgatnunk,
hanem arra, aki elttiink jar, a Feltamadottra.

Hittinknek nincs régzithetd, targyiasithaté alapja. Ha
ezt belatjuk és beismerjiik, sokat igérd kapu nyilik el6t-
tiink: Gjra sz6t tudunk érteni korunk emberével, akinek
nem mindig csak az a fontos, ,hogy neki jé legyen”.!

A nagykoruva lett Gjkori ember nem tehet masként: ma-

gara van utalva. Elfogadni, magunkéva tenni mi csak azt
tudjuk, ami benniinket megragadott. Mi nem tudunk ,az
egyhdzra”, papdra és zsinatokra hagyatkozni, de a Bibli-
ara sem. Ha mégis valamiféle alapot kereslink, tovabb kell
lépniink: a Biblidtél a Biblia embereihez. Naluk taldlunk
egy rejtett utalast.

! Ez karikattra. Moltmann — ha Douglass 6t jol érti — nagyon leegyszer(-
siti a kérdést: kicsoda a modern ember?



A Biblia embereinek az esetek tilnyomé tobbségében
nem volt Biblidjuk. Gondoljunk csak Abrahdmra, Mézes-
re vagy Jeremidsra. Egyikéjik se tudott ,ldthaté” tekin-
télyre hivatkozni; egyediil a megfoghatatlan, lathatatlan,

€16 Istenre kellett hagyatkozniok. Jézusnak ugyan volt

.Moézese" és voltak ,préfétdi”; Biblidjat nyilvan szerette,
de nem ugy, mint az {rastuddk: Istenhez vald viszonya

mindvégig kdzvetlen maradt, semmiféle {ras sem férkdzote :

kozé s mennyei Atyja kozé. Utolsé 6rdjaban is egyediil

arra hagyatkozott, akivel mindhaldlig személyes, tegezd

viszonyban allott.

Isten emberei ,artistak halé nélkiil”; ha zuhannak is,
mégis megtartatnak. Bibliai képpel: hasonldk a tanitvany-
hoz, aki kiszallt a hajébdl, és elindult a vizen. Az titon nem

hitiinknek szarnyakat ad, s szavaik mutatjdk a nagy irdnyt,
de labunk szovétneke nem a tértdl €s id6tdl eloldott ,,6rok”
igék, hanem az a mindennapi kenyér, melyet Isten maga
ad az 6t szeretSknek.

A mai evangélikus — korunk protestdns embere — marad
tovabbra is biblids ember: bar nem a Biblia alapjan &ll,
de vele €l, nélkiile élni nem is tudna. Gydkereink nem a
multban vannak, hanem a jévében, abban, aki jon eli-
bénk: az €18 Istenben és hozzd vald személyes viszo-
nyunkban. Ezen az alapon taldn taldlkozhatunk majd
azokkal is, akik eddig mas tdborokban jartdk a hit utjat.

© Mas alap nincs. Sem ez alatt, sem e folott. Aki ennél alabb

adja, az a vallast ellapositja, azt lehtizza a vilagnézet,
erkolcs, tudoméany vagy mivészet szintjére, aki pedig

vagyunk egyediil, a bizonysagtevik fellege vesz koriil: hittik : feljebb licital, az szemfényvesztd.

MEGJELENT

Muntag Andor: /6b kényve cimi kommentér 2. kiaddsa

»Ma egyre t6bbszor keli raébredniink arra, hogy ha nem tériink vissza az
eleink altal Iétrehozott klasszikus értékekhez, egyre szegényebb lesz a
gondolkoddsunk és az életlink. Lehet meglepd és szenzdcids, 4j kutatasi
eredményeket elérni a bibliai kényvek vilagaval kapcsolatban, de ez so-
hasem Kicsinyiti egy korabbi nagy tudds sajatos, eredeti életmivét. Ezek-
nek a gondolatoknak a jegyében adjuk kézre a 80 éve sziiletett és 3 éve v <7 Dr. Muntag Andor
elhunyt evangélikus teoldgiai professzor mivét — miutdn a korabbi kiadas
teljesen elfogyott —haldval és kdszonettel.” (Részlet a konyv ajanldsabdl)

,JOb konyvének ezzel a magyardzataval szeretném segiteni azoknak
a szolgalatét, akikre oregek, betegek, rokkantak, fogyatékosok vannak
bizva, de szeretnék vele azoknak is segiteni, akik testben-1élekben
szenvednek, akik hangos panasszal vagy magukban gyétrédve, 1a-
zadva vagy cstiggedten hordozzdk életiik terhét. Munkdmban az a
szempont vezérelt, hogy teolégusok, lelkészek feleletet kapjanak
»szakkérdéseikre«, ugyanakkor azok is haszonnal tudjak forgatni a
kommentart, akik Jéb kényvét, benne Isten igéjét szeretnék jobban
megérteni.” (Részlet a szerzd eldszavabdl)

Ut a Kbényvhoz

386 oldal » keménytdblds ¢ A5 » 1600 Ft

Kaphaté a Luther Kiad6 kényvesboltjaban (Budapest, VIII. ker., Ulldi tit 24.), a Huszdr Gél kényvesboltban (Budapest,
V. ker., Dedk tér 4.), illetve megrendelhetd a kiad6tdl (Luther Kiadé ¢ 1085 Budapest, UllGi Uit 24. * Fax: 486-1229 ¢
E-mail: kiado@lutheran.hu).




AZ LVSZ FOTITKARA
AZ IRAKI HABORUROL

Ishmael Noko, a Lutherdnus Vildg- :

© FELHIVAS ALTALANOS

: LESZERELESRE

te, a vildg szamos evangélikus egyhd-

© Az LVSZ végrehajtd bizottsaga élesen
biralta azokat a kormdnyokat, ame-
¢ lyek kiilonféle szovetségekbe tomo-
¢ riltek, mert ezzel veszélyeztetik az
: ENSZ egységét az iraki krizis kap-
: csan. Kifogdssal €1t az egyoldalian

szovetség fétitkdra az iraki hdbora
ellen emelte f6l szavat. Mint kiemel-

za elutasitja azt a véleményt, hogy a
habort és az erfszak az igazsdgossag
eszkoze lehet. S ez nem csupén evan-
gélikus, hanem dkumenikus allas-
pontnak bizonyult az elmult idészak
egyhdzi megnyilatkozdsait tekintve.
A hébort kévetkezményei — az artat-
lanok meggyilkoldsa, az €hinség és a
jarvanyok, melyek szamos emberéle-
tet oltanak ki — szdges ellentétben
allnak az ember istenképtségének az
elismerésével és annak érvényestilé-
sével. Ezen tulmenden a fegyveres
akcié Irakban kedvezdtlen befolyast
gyakorol a keresztény—iszlam parbe-
szédre s az eddig kialakitott kapcso-
latokra, emellett pedig megrenditi az
USA és szamos partnere és szovetsé-
gese kozti jé viszonyt. Az LVSZ to-

vabbra is fenntartja, hogy az erdszak :
¢ azonban nem tartja hihetdnek, hogy
: adiplomadcia teljes eszkoztarat kime-
¢ ritették, mieldtt a fegyveres bevetésre :
¢ sor keriilt volna.
igazségra s egyenldségre épiils kap- :

nem képes békét teremteni, csupan
még tobb erdszakhoz vezet. Noko
hangsulyozta, hogy az emberek biz-
tonsdgat a kélcsonds megértés és az

csolati rendszer tudja kialakitani és
fenntartani. A pdrbeszéd az az esz-
koz, melynek segitségével jobban
megérthetjilk egymas allaspontjat, s
folfedhetjiik az igazségtalansagokat,

. natizmussal szemben mikodé meg-
: olddsokat dolgozhatunk Ki.

vz

¢ inditott megel§z8 habord és az ENSZ-
¢ en kiviili, a hdbortt tdmogaté koalici-
: Ok ellen. Az igazsdgos habort kritéri-
: umait azért dolgoztak ki, hogy bizo-
: nyos esetekben elfogadhatéva tegyék
: azt, nem pedig azért, hogy igazoljak a
: héborti 1étjogosultsagat, hangstlyoz-
! ta a végrehajté bizottsdg. Az igazi fel-
adat most az igazsagos béke kritériu-
: mainak kidolgozasa. Az LVSZ bizott-
: sdga egyetértett abban, hogy le kell
: fegyverezni Szaddam Husszein kor-
: manyadt, és meg kell semmisiteni az :

iraki tomegpusztito fegyvereket. Azt :

. AFINN EGYHAZ

: AVELKD MELLETT

A bizottsag megjegyezte, hogy az

: emberiséget még mindig veszélyezte-
: tik ezek a fegyverek, és ezért felhivast
: tettek kozzé a globalis méretd lesze-
© relésre és minden tdmegpusztitd fegy-
ver megsemmisitésére.
jogtalansagokat, és a szélsdséges fa- :

Egyhazi vilaghirad

2003. mdrcius

: A HIV/AIDS U] ARCAIROL
: OKTOBERBEN AZSIABAN

i Az LVSZ 4zsiai tagegyhédzai 2003.
¢ oktéber 28-31. kozott regiondlis
: megbeszélést tartanak, hogy a HIV/
© AIDS 1j kihivdsaival szembenézze-
: nek. E konzultécié egyike lesz az
LVSZ szervezésében indulé globalis
¢ HIV/AIDS kampanynak, melyrdl 2002
: médjusdban, Kenydban déntottek.
i Azsiaban a HIV/AIDS téma kovetkezd
. pontjait vizsgdljak majd kiemelt fi-
¢ gyelemmel: megel8zés és nevelés, lel-
¢ kipasztori és gyakorlati tényezdk,
¢ tarsadalmi hatdsok, dpolés és lelki-
. gondozés. Féltételezhetd, hogy az
: 4zsiai és csendes-6cedni régiéban
. mintegy hétmillié HIV-fert6zott él. Ez
: a betegség jelenleg tj arcdt mutatja,
© mivel a varosokbdl a vidéki teriiletek-
re huzddik, a magas kockdzati ténye-
: zovel rendelkezd csoportoktodl az at-
: lag lakossag felé, s kiiléndsen is ma-
: gas a ndi fertézottek szama.

: Helsinki piispéke, Eero Huovinen a
: Németorszagi Egyesiilt Evangélikus
i Egyh4z (VELKD) fennmaradésa mel-
: lett emelte fol szavat. A jelenleg folyé
: szervezeti targyalasokkal kapcsolat-
: ban a piispsk megjegyezte, hogy egy
kulfoldinek nem egyszer(i megérteni
¢ ezt az egyhdazi szerkezeti format, hi-



szen egyediilallé a vildgon. Am a
VELKD nem csupdn a németorszagi :
helyi egyhédzak kézétt szolgal hidként, :
hanem finn szempontbdl a parbeszé- :
den és megegyezésen alapulé Skume- :
nizmust is megvalésitja és kidbrazol- :
ja. Ezen okok miatt Finnorszagban, :
sét a vildg evangélikussdgdban is je- :
len van az a vagy és elvards, hogy a
lutheri reformaci6 hangja tovabbra is :
tisztan hangozz€ék annak hazajabdl a :
jovében is. A VELKD nélkiil, hangsu- :
lyozta a finn piispok, mind a vildg :
evangélikussaga, mind az dkumeniz- :
mus sokkal rosszabb helyzetben len- :
ne, kiiléndsen is, ha az el§ttiink 4llé :

feladatokra tekintiink.

LATOGATNIVALO:
WWW.LUTHERANWORLD.
ORG/YOUTH.HTML

Az Jfjusdg az egyhdzban és a tdrsada-
lomban nevd honlap tizembe allitdsa :
fontos elérelépést jelent az evangéli- :
kus ifjusag és az ifjusaggal dolgozdk :
szdméra az LVSZ 136 tagegyhazaban, :
mondta Tita Valeriano, az LVSZ Ifji- :
sag az egyhazban és a tarsadalomban :
részlegének titkdra. Valeriano remé- :
nyét fejezte ki, hogy ez az 4j jelenlét a
vilaghalon eldsegiti majd az informa- :
cid gyorsabb és hatékonyabb dramla- :
sat, az ifjisaggal foglalkozdk kozti : A NIGERIAI NAGYHET
kapcsolatok kiépitését és fenntarta- :
sat, valamint a tapasztalatcserét. Je- :
lenleg megtaldlhatok rajta a kdvetke- :
z8 év programjai és kiilonféle forras- :
anyagok. A j6vé tervei kézt szerepel a :
tizenhat regiondlis vagy tematikus :
evangélikus ifjuisagi szervezet megje-

lenitése is a honlapon.

PAUL SCHNEIDER (1897-1939)

Paul Schneider protestans teoldgus, :
aki mint a buchenwaldi prédikdtor :
lett ismert, elnyerte a 20. szdzad mar- :
tirja cimet. Februdr 1-jén egy 6kume- :
nikus istentisztelet keretében emlé- :
keztek meg Schneiderrdl, az istentisz-

z0sség szervezte meg a romai San

z sz

helyredllitdsdért végzett firadozdsa- :
ikban. Akik a hitikrdl tandskodnak, :
azok maguk az egység magvai, :
mondta Kasper, nyomatékositva, :
hogy a Schneiderhez hasonlé embe- : FAOLELO
rekrél valé megemlékezésnek rendki-
viili jelentdsége van az kumenikus :
biteridnus lelkész kapta meg idén a
: vallasi tertleten a vilag egyik legtekin-

mozgalom szamdra.

egyhézi vezetdk.

telet a nemzetkozi Szent Egyed K6- : DOMONKOS HELYZETERZE-
i KENYSEG

Bartolomeo-bazilikdban. Ishmael :
Noko, az LVSZ f8titkdra és Walter :
Kasper biboros, a Vatikdn Keresztény :
Egységtitkdrsdganak elnoke is meg- :
jelent az istentiszteleten. Schneider, :
aki 1933-t6l volt tagja a német hit- :
vallé egyhaznak, és nyilvanosan fol-
emelte hangjat a ndci hatalom ellen, :
s akit 1939-ben gyilkoltak meg a bu- :
chenwaldi koncentrdciés tdborban, a :
ma egyhdzdnak ad ihletet, erdt és :
példat, mondta Noko. Halat adunk :
azokért a nékért és férfiakért, akik :
Schneiderhez hasonléan éltek, kiils- :
: noésen is ezekben az idékben, amikor :
fa vildg haborut vet s haldlt arat. A vi-
© lagnak sziiksége van ilyen emberek- :
© re, akik az élet értékérdl tesznek ta-
nisagot. Kasper és Noko egylittesen
: kiemelte, hogy a multnak ezek a ta- :
. nui a sajat példajukkal a ma keresz- :
tényeit segitik az egyhdz egységének :

Amint a haborus egységek elhagyjak
Irakot, a domonkos szerzetesek min-
den reménység szerint megtelepednek
az orszagban. Jean-Jacques Perennes
domonkos atya, az arab vildg vikariusa
a marcius eleji iraki kérttja utdn nyi-
latkozott errdl, és ismertette azokat a
programokat, melyekkel a domonko-
sok tdmogatjdk az orszagot. A terveik
kozott szerepel egy novicidtus megnyi-
tdsa Moszul varosaban két éven beliil
s egy tanulmdnyi haz 1étrehozdsa Bag-
dadban. Mar most is domonkosok ve-
zetése alatt all egy teoldgiai kézpont a
févarosban, amely t6bb szdz keresz-
tényt vonz oda hét kdzben. Keresztény

gondolat cimmel jelenik meg a folydira-

tuk, és szamos lelkipdsztori tertileten
jeleskednek. Irak régéta szenvedd né-
pével szolidaritdsban allva a domon-
kos szerzetesek és apacdk kijelentették,
hogy nem hagyjak el az orszdgot a ha-
bort ellenére sem.

Holmes Rolston kdrnyezetvédd és pres-

s

: télyesebbnek szamité dijat, a Temple-

e

: ton-dijat. Rolston, aki énmagét Fadle-
i [Onek nevezi, filozofiat tanit az Egye-
Nigéridban az egyhdazi vezetdk a ke- :
resztény nagyhét tiszteletben tartédsa :
érdekében folhivtdk az orszdg va- :
lasztéasi bizottsdgat arra, hogy val- :
toztassa meg a legkozelebbi valasz- :
tasokra kijeldlt idépontot, mert az : AHET JEGKREMES BUN
: nagyszombatra esik. A nagyhéten
ugyanis a nyugat-afrikai orszag ke-
: resztényei lelkigyakorlatokon, kii- :
: lonleges imaalkalmakon vesznek :
¢ részt és bojtélnek. Amennyiben a :
vélasztdsokat dprilis 19-én tartandk, :
az arra kényszeritené a kereszténye- :
ket, hogy vdlasszanak valldsi kéte- :
lességeik és tarsadalmi feleldsségval- :
laldsuk kozétt, hangsilyoztdk az :
i farkinca tal4lhatd.

stilt Allamokban a Colorado Allami
Egyetemen, és mar régéta a kdrnyezeti
etika vezéralakjanak szamft.

Holland keresztény szervezetek tilta-
koztak az Gjonnan piacra dobott
jégkrémvalaszték ellen, melyet a hét
f6blin utan neveztek el. Hét 4j {zesités-
sel a kovetkezd néven jelentek meg a
jégkrémek: hiisag, irigység, torkossdg,
bujasag, harag, kapzsisag és jora valé
restség. A csomagoldson a termék M
betdjén pedig drdogszarvak és villds



HUSVET UNNEPE UTAN 4. VASARNAP (CANTATE)
* Lk 19,3740

»...a tanitvanyok egész sokasaga orvendezve €s
fennhangon kezdte dicsérni az Istent...”

Bevezetés
Kételezd olvasmény (a felhasznalhaté irodalom eldtt): 1Sam
16,14-23; Zsolt 98,1-9; Ezs 12,1-6; Ezs 57,15-19; Téb
13,1-5.8; Mt 11,25-30; Kol 3,12-17; valamint az Agenda-
ban kozolt tizenkettd textus, hogy ,az igét az Ige magyaraz-
za". (Luther) Ajanlott olvasmany (a felhasznalhaté irodalom
mellett): a Szentirds valamennyi éneke, Lamek énekétdl
(1M6z 4) a Bardny menyegzdjének énekéig (Jel 19).
Felhaszndlhaté irodalom: a Lelkipdsztor eddigi feldolgo-
zasai, tovabba a konyvtdrakban elérhetd 0sszes magyar és
idegen nyelvd Lukacs-kommentar és prédikaciéskotet. (Aki
egyet sem szokott kézbe venni, legalabb két-harmat tanul-
manyozzon at! Aki pedig a b6ség zavardval kiizd, ,lapozzon
kettét”, tegye vissza kényvei felét a polcra!)

A Cantate vasarnapjan felcsendiil§ éneket nem lehet :
i Zsolt 40,2-12 (1Krdn 16,1-2.7-15)
¢ Az Uj ének Isten dicsérete. Jézus bevonuldsakor a tan{tva-

beinteni, vezényelni, de leinteni sem, mivel ennek a ké-

rusnak a Krisztust dicsGité Szentlélek a karmestere. Kezd-
jlik el? Enekeljiink? Hagyjuk abba? Képtelenség! Nem

megy! Nem lehet! Az elsé, amit ,tehetiink”, hogy az igék :

tanulmdnyozasa és az imadsag eldtt és utdn elcsendese-

diink. A teremtés rendje szerint a madarak reggeli énekét

a hajnal csendje elézi meg, mint ahogy az esti ,koncert”
utan is csend kovetkezik. Ellensége vagyok a tapsnak,
mert kézépszerd, kézhelyszerd megnyilvanuldsnak tar-

tom, bar el kell tudnom fogadni a , 1élek tapsat” (Gerhardt
i Zsolt 98,1-9 (Zsolt 96,1-13)

Pél), vagy amikor a ,folyamok tapsolnak” Zsolt 98,8 sze-
rint. Ahol Isten dicséretére szdl az ének, ott a tetszésnyil-
vanitasnak nincs helye! Igaz, hogy akinek ilyenkor tap-
solunk, annak nyugodtan tapsolhatnank, csak amit meg-
tapsolunk, azt nem (volna) szabad megtapsolnunk. Tap-
solni szeplStelen fogantatasért? SzUztdl sziiletésért?

AZ IGEHIRDETS MUHELYE &%

sz

Szenvedésért? Kereszthaldlért? Pokolra torténd aldszalla-
sért? Feltamadasért? Mennybemenetelért? Tetszésnyilva-
nitas nélkiil kisérje énekiink Jézus vonuldsat, és ameny-
nyiben lehetséges, Jézus-énekek éneklése kdzben és utdn
mell8zziik a tapsot! Eneklésiinkbdl ma leginkabb a csend
hidnyzik. Lukdcs szerint a tomeg fogadta rokonszenvtiin-
tetéssel az Ur nevében érkezét, a tanitvanyok ,csak” éne-
keltek. Mi se menjiink ennél tovabb!

Igék a textushoz

18dm 16,14-253

: Amusica sacra csoddkra képes. Borton- és varfalakat ké-

pes leddnteni (Filippi, Jerikd), ugyanakkor azonban bt-
ntink semmilyen banatdt nem lehet vele és altala meggyd-
gyitani. Saulok és Eduard kiralyok a megmondhatdi, hogy
a legszebb lantpengetések (gitaros ének), a legharsdnyab-
ban zengd ,riaddkiirtdk” (Szokolay-kantatdk) sem feled-
tethetik vellink visszdjara fordult életiink, binds nemze-
tiink, vétkes egyhdzunk sok-sok mulasztdsat. Répil a
Saul-dérda, kotélen 16g a Lord Mayor!

nyok ,4j éneket” zengtek, pedig sem az ének dallama (ha
volt neki), sem a szdvege nem volt 4j. Jézus nevének nyilva-
nos magasztaldsaban volt az ,4jsdga”. A reformécio idején
Luther is gyakran nytlt régi dallamokhoz és szévegekhez,
ha azok alkalmasaknak bizonyultak arra, hogy Krisztus di-
cséretét zengjék. A régi is 4j, ha 6t dicséri, mint ahogyan az
Uj is régi, ha nem a Szentlélek karmesteri palcdja vezényli!

»Az 1j ének 4j orszagrdl, 1j teremtéstdl, 4j emberrdl dalol,
aki nem tdrvénybdl vagy cselekedetekbdl, hanem a Lélektdl
sziletett, aki maga is csupa csoda. Urunkban, Jézus Krisz-
tusban muveli a csodét! Ha a Szentlélek énekre késztet, bi-
zonyos, hogy csodak elfogaddsara is. Eppen ezért ez az ige

e m .....................



kdrhoztat minden olyan hitetlenséget, amely kételkedve
kérdezi: honnan tudjam, hogy Isten az & jobb kezével, azaz
Fidval nékem ilyen gydzelmet és csodat készitett?! Halld
meg, mondja a Lélek, hogy neked, neked, neked adatott
mindez: te, te, te énekelj boldog hdlaadéssal. Ez az én aka-
ratom és tandcsom.” (Luther Mérton)

A Krisztust magasztaljatok,
Akit kiildott jo Atyatok!

0 az, kit fejiinknek vallunk,
Néki élunk, néki halunk.

Ezs 57,15-19 (Ezs 12,1-6; 42,8-12)

Két iddszerd és folhaszndlhatd gondolat: Isten haragjat nyil-
vanitja ki a ,haszonlesés bine” miatt, ugyanakkor az ,ala-
zatos lelkiek ajkdn megteremti a hédla gytimdlcsét”. Minden
halaének csak akkor ér valamit az ajkon, ha sziviink mélyé-
bél fakad, vagyis ha Isten teremti meg benntink azt, aho-

gyan a koltd énekelte: ,Nem az énekes sziili a dalt, a dal

szili énekesét...” A jeruzsdlemi bevonulaskor félcsendiilé :

éneket nem a tanftvanyok ,sziilik". Az aldzatos kirdly népe
ajkan megteremtett hdlaének a Szentlélek gytimolcse. Ott és
akkor Jézus bevonuldsa sziilte énekeseit...

Az ének szovege: ,Békesség, békesség, kozel és tavol.”
A Lukdcs szerinti ,és a foldon békesség”, ill. ,békesség a
mennyben” itt 1j megvilagitasba kertil a ,kozel” és ,tavol”
kifejezésekkel, kiiléndsen, ha a jelen helyzetre gondolva
hozzétessziik a Kelet szot! Enekelni ezt vagy barmely sz6-
veget, egyaltaldn Cantate vasarnapot tinnepelni csak akkor
fogunk 2003-ban, ha béke lesz a Kozel- és Tavol-Keleten!

70b 13,1-5.8

Taldn az apokrif Tébids kényvében taldlhaté textusbdl pro-
fitdlhatunk legtdbbet ezen a vasdrnapon. Az ,6reg” éneke
nyersforditasban igy hangzik: ,Uram, erds és hatalmas Is-
ten! Orok a te orszdgod: karod lestjt és megvigasztal: pusz-
tuldsba dont, a pokolbdl kiment. Senki sem kertilheti el a
kezedet. 1zréel fiai, dicsérjétek az Urat, még a poganyok
kozott is magasztaljatok nevét! Karja azért szort szét ben-
neteket, hogy hatalma a poganyok kozott is hirdettessék.
Nincs erdsebb a mindenhaté Istennél, aki bineink miatt
biintet, j6sdgaval kegyelmez. Lassatok, mit tett értiink! Fé-
lelemmel és rettegéssel dicsérjétek az Urat tetteiért, zengjé-
tek szent nevét nagy dicsdségéért! Magasztallak, Uram, az
idegen f6ldén, ahol fogsdgot szenvedtiink, mert a binds
nemzet eldtt is nyilvAnvaléva tetted csoddidat. Most azért
teljes szivbdl orvendezz, én lelkem, az Urban, Istenedben!”
A tanitvanyok egész sokasaga akkor kezdi 6rvendezve és
fennhangon dicsérni az Istent, amikor az Emberfia a poga-
nyok kezébe adatik, amikor Isten hatalmas kezével egyszii-
16tt Fidra stjt. ,Konok pogdnysdagunk” Krisztust Keresztre
szogezte, de éppen igy lett eldttiink nyilvanvaléva Isten
hatalma és csoddja. A rémai szadzados soha nem énekelhet-
te volna egymondatos nagypénteki zsoltarat, ha Jézus nem
az 6 kezébe is adatik: , Bizony, Isten Fia volt!”

LMt 11,25-30

Jézus halaadasa és hivo szava mellett nem szabad elmen-
niink ezen a vasarnapon. A megfaradtakat hivogaté Pasztor
iga folvételére szolit. Napjaink zenéjét (egyhdzit és vilagit
egyarant) talaléan mondjuk kdnnytinek. Annak taldltatott!

Az Uj egyhdzi énekekkel a két legnagyobb baj, hogy ,igétle-

nek” és ,igdtlanok”: a sajat érzéseit, gyakran téves teoldgi-
ai gondolatait énekli, énekelteti, vallalt keresztek nélkil.

A spiritudlé pl. ,nehéz" ének. Miért? Mert ha olykor keve-

sebbet szdl is az igérdl, minden hangjegye arrdl tantskodik,
hogy énekese sulyos igdt hordozott!

Lk 19,3740 (Mt 15,29-31;21,14-17)

Lasd Préhle Karoly Lukdcs evangéliuma cimd kommentar-

¢jat!

L n165-15
: A Szentlélek azzal leplezi le a vildgot, hogy Jézus Krisztust

dics6iti. Pontosan ez térténik a paAlmavasarnapi bevonulds
alkalmébdl. Az épiték ,megvetett kéve” szildrd fundamen-
tumava lesz a hivéknek (,Szikldra d@llitotta lébamat, biztos-

sd tette lépteimet”; Zsolt 40,3), de halalt is hozhat azoknak,

akik rdesnek, vagy akikre rdesik! A Szentlélek e szildrd ala-
pon ugy vezeti Isten népét, mint karvezetd a kérusat.

L Kol 3,12-17 (ApCsel 16,25-34)

Mindent az Ur Jézus Krisztus nevében! Teljesen érthetetlen
szamomra napjaink krisztustalanité istenessége, amelyet
a magam részérdl Uj poganysagnak tartok. Okkal érezziik
hamisnak, ha a politikdban a , régiek” prébaljak artikulal-
ni az ,4j dalt”, de ugyanilyen fondk és visszdjara fordult
helyzet adédik akkor is, amikor az 4j embert feldltdk fe-
ledkeznek meg Urukrdl és Mesteriikrdl, azaz Gj emberként
is még a régi dalt fujjak. A Krisztus beszéde lakjék benne-
tek gazdagon, mivel ebbdl kévetkezik minden: a megbo-
csatds, a szeretet, a békesség, a tanitas teljes bolcsessége,
s6t még a zsoltdrokkal, dicséretekkel és lelki énekekkel
valé intés is!

Erre az intésre adott esetben egyhazi vezetd éppen ugy
raszolgélhat, mint a pogany! Valahol Magyarorszédgon a
'80-as évek kozepén Uj templomot épitett az egyik gyiile-
kezet. A vilagi és egyhédzi vezet8ink ,6vatoskodtak”: a
lelkészt raportra rendelték be a hivatalba. Hosszu érak
kemény targyaldsa utdn végiil mégis eredmény sziiletett.

Az épittetd lelkész (vezetSi legnagyobb meglepetésére)

dalra fakadt. Mi mdst tehetett ekkor a ,f6nok”, énekelte
vele a gy6zelmi éneket. Ugyanez a kolléga az elsd kapa-
vagasok megtételekor énekeskdnyveket adott a meglepd-
dé munkasok kezébe. ,Mi igy szoktuk” — mondta. Es nem
volt apellata! Nem segitettek a kifogdsok: ,Mi nem is
evangélikusok vagyunk.” ,Nem ismerjlik ezeket az éne-
keket.” ,Nem tudunk és nem is szeretiink énekelni.” , Ate-
istak vagyunk.” Az ének folcsendiilt. E18sz6r kissé bator-
talanul, dmde naprdl napra szebben €s jobban, a munka
vége felé meg mar magatdl értet6ds természetességgel,



szivbél jovéen és onként! A Szentléleknek nem tudunk
ellendllni, énekelntink kell, ha akarunk, ha nem! (Csak a
»Szabad akarat” nem énekel vele, de réla mindenki tudja,
hogy ott a Satdn birodalma!)

»A zsoltdr nemcsak a szentek kdznapi beszédeirdl szél,
hanem elmondja a szentek Istennel folytatott legbensébb,
felséges beszélgetéseit. Teljes gazdagsagaban tarul elénk,
hogy mit beszéltek Istennel, emberrel. Az emberi sziv
olyan, mint a vad tengeren a hajé, melyet mindenfeldl
viharszelek Gznek. Az ilyen viharok tanitjdk meg az embert
komolyan szdlni, szivet kitdrni, a sziv tartalmat fenekes-
til kionteni. Mert aki szlikségben és félelemben {l, az
egészen masképpen beszél a szenvedésrdl, mint aki 6rom-
ben lejt — s viszont. Nem szivbdl jon, amikor a szomorko-
dé nevet, vagy az ujjongd sir. Az ilyen sziv nem az igazi
tartalmat onti ki.

A zsoltdrokban pedig éppen az a legnagyszertibb, mert
benntik a Iéleknek minden vihara megtaldlhaté. Hol kap-
hat az ember nagyszerbb szavakat az 6romrél, mint a
dicséitd halazsoltdrokban? Rajtuk keresztil bepillant-
hatsz a szentek sz{vébe, mint gyonyoriséges kertbe, sét
magdba a mennyorszagba. Lathatod, hogy Isten jotéte-
ményeirdl szo16 szivbéli gondolatoknak milyen pompas
virdgai virulnak ottan. Viszont taldlsz-e valahol mélyebb,
panaszosabb és fajdalmasabb szavakat a szomorusagrdl,
mint a panaszzsoltarokban? Ezekben is a szentek szivé-
be latsz, mintha a halal pitvardba, s6t magdba a pokolba
pillantottal volna be. Mennyire sétét és borts ott minden
az Isten haragjat érzékelS rémiilt tekintettdl! S amikor a
félelemrdl vagy reményrdl beszélnek is, olyan szavakkal
teszik, hogy semmiféle festd, vagy szénok (!) nem tudna
azt a félelmet vagy reménységet gy lefesteni.” (Luther
Marton)

Orvendj, lelkem, harsogjatok,
Vigadozo szent szézatok!

Szent, szent, szent a mi Isteniink,
T6le van éltiink s mindeniink.

Jel 15,34 (Jak 1,16-21; Jel 14,1-5)
Mozes és a Barany (torvény és evangélium) itt egyiitt éne-
kelnek. (Ett6l még a tdrvény térvény, az evangélium evan-
gélium marad.) A Szentirds végére ,tett” kiilonds dud arra
figyelmeztet, hogy ennek a kettének egytitt kell hangoznia.
Lehet, hogy mostansag nagy divat, ha csak az Oszovetsé-
get viszed ol a szészékre. Bizony, szomor sz9616 az ilyen
ének, még akkor is, ha egyhdzunkban nagy tapsot lehet
kapni érte! Hasonléan erdtlenedik meg a Barany éneke,
vékonyka bégetéssé valik, ha elhallgatjuk mellette Isten
térvényének csoddlatos ellenpontjat. A tanitvanyok ho-
zsanndja igénkben a Mézes népének linnepld ,ztugdsaval”
egylitt zeng! gy szdl szépen!

(Megjegyzés: A zérdjelbe tett igék nem mell6zenddk, mert
csak ndlam és csak most hallgatnak. Akinél azonban bér-
melyik megszdlal, hadd széljon, ha szdl!)

Meditacié a prédikaciéhoz

Ahusvét utdni vasarnapok imperativuszos nevei az igehir-
detéket kénnyen arra csébithatjak, hogy nagypéntek tlizko-
zelségében torvényt vagy intelmeket prédikdljanak a tisztan
és igazan hirdetendd evangélium helyett: oriiljetek, énekel-
jetek, imadkozzatok! Hogyan lehet ezeket az igéket Jézus
Krisztusrél szo16 éromiizenetként megszdlaltatni, hogy az
6rém, az ének és az imddsag kegyelmi ajandékka legyen?

A jeruzsalemi bevonuldst Jézus ,megrendezte”, a tomeg
és a tanitvanyok reagdldsa viszont spontdn volt. Ma t6bb-
nyire forditva térténik. Az evangélium zdporaira vezetdink
altal vezényelt rendezvényekkel prébalunk feleletet adni.
De j6 is volna, ha ezen a vasarnapon olyan onfeledten és
batran tudnank és mernénk énekelni, mint az épitési enge-
délyt ,begydjté” kolléga a plispoki hivatalban!

Akkor keriilhetjik el itt a csapdat, ha az emlitett igéket
nem térvényi rendelkezésként, nem evangéliumi intelem-
ként, hanem az 4j teremtés igei kijelentéseként értelmezziik
és hirdetjlk, éspedig a ,Kdvess engern!/” mintdjara, amikor
Jézus hivo szava és Maté elsd 1épése k6z¢€ nem hullajtunk
egyetlen emberi cselekedetecskét, de még egyetlen pirinyd,
homokdérankat mikddtetd porszemet sem! A, Legyen vild-

i gossdg!” Kijelentés, valamint az ,Es lett vildgossdg” tény-

megéllapitds, mint Maté elhivasanal a , Kdvess engem!” és
,Kovette ot” Kijelentés és ténymegallapitas egyideji torté-
nés. Cantate vasarnapjanak Krisztust magasztalé énekét is
fgy kell meghirdetniink és megszélaltatnunk: ,Enekeljetek!”
—¢és a tanitvanyok énekelnek.

Jézus jelenléte és keresztre menetele nélkil nincs igazi
Jézus-ének, akkor sem, ha az ének minden sora latszdlag
réla szél. Neki mindenképpen ott kell lennie, és neki fel-
tétlentl a keresztfdhoz kell mennie! Aki kettének és ha-
romnak is garantdlta jelenlétét, az igében és a szentségek-
ben teljesitette be szavat. Nem hallottam, hogy létezne
Magyarorszagon olyan evangélikus gytlekezet, ahol ha-
gyomany volna Cantate vasarnapjan urvacsorat osztani.
(Kivéve azokat a helyeket, ahol minden vasdrnap kiszol-
galtatjdk.) Pedig sehol nem lehetiink kézelebb hozza, a
haldldhoz, mint éppen az trvacsoraban, arrél nem is szol-
va, hogy az 1j ének ellenpontja itt mindig adva van. Kétezer
év alatt sem némult el ugyanis még a tanitvanyok ,kiild-
nds” vacsorajat lezaré hagyomanyos dicséret, a paskat
lezaré hangos zsoltarének (Mt 26,30). A gySztesekkel éne-
kelhetnénk Mézesnek é€s a Baranynak az énekét, és betel-
jesedhetne az Ujszovetség egyetlen préfétajanak, Janos
apostolnak a szava, ha drvacsora vételével tinnepelnénk
meg ezt a napot! (Jel 15,3) A legszebb ,Cantate” a passiot
befejezd koral, az Grvacsorai liturgiat lezaré dicséret: ,Mily
nagy az Ur kegyelmessége...!"

Nagy kisértés, hogy a hirdetett igét lebecstiljiik, kevés-
nek tartsuk, €s hogy éppen ezért, (akdr a legjobb szandék-
kal is) valamit hozzategyiink. Pedig Luther 6ta tudnunk
kellene, hogy tetszett az Istennek az ige kerete kozé szo-
ritkozni, amibdl kovetkezik, hogy csak (!) ott taldlkozha-



tunk vele. Az ige elveszitése és elhanyagoldsa azt jelenti,
hogy maér elveszitettiik a szemiink eldl Jézust. Talan ezért
is halkul énekiink!

Befejezés

A rdvid zarészéhoz ,Jakabbal fdtok be”, aki a kijeldlt epis-
tolai igében a ,dal” feliilrél valdsdgat hangstlyozva hirde-
ti: ,Az 0 akarata sziilt minket az igazsdg igéje dltal, hogy
mintegy elsd zsengéje legyiink teremtményeinek.” Tovabba:
,...szeliden fogadjdtok a belétek oltott igét, amely meg tud-

Ja tartani lelketeket.” (Jak 1,18.21) Az apostol (anélkiil,
hogy a nevét kimondand) a Szentlélekrél tesz bizonysagot,
arrél a nagy csodardl, amelyben minden jé adomény, igy az
éneklés adomanya is feliilrél vezérelten szall reank. Ennek
az isteni munkdnak az eredménye: 4j ember, 1j élet, Uj sziv,
4j ének, egyszéval mindaz, amit Gj teremtésnek szoktunk
mondani. Ezért a mar kétszer idézett éneket harmadszor is
megszoélaltatjuk, ezuttal annak 3. versét:

Szentlélekkel alddst zengjlink,
AKi nekiink bélcs vezériink!
Az Ur Lelke h{i tdmaszunk.
NéKi éliink, néki halunk.

Felhasznalt irodalom

Luther Mdrton: Jer, drvendjiink keresztyének! Magyarorszagi Luther
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Keresztmetszet. Evangélikus lelkészek igehirdetéseinek gyujtemé-
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Weltler Sandor

HUSVET UNNEPE UTAN 5. VASARNAP (ROGATE)
oLk 11,5-8

Az igeszakasz €és az innep

Jézus feltdmadt, majd elment a ldthaté vilagbdl. Ez a két
tény keretezi a husvét utdni vasarnapokat. Agenddnk tema-
tikdja és vasarnapjaink igéi a gytilekezetrdl, Jézus itt ma-
radt, még itt jaré népérdl szélnak. Altaluk szamba vessziik,
hogy mi jellemzi a feltdmadt Jézus gyiilekezetének életét,
pontosabban milyen életet, milyen egyhédzat hirdet meg és
teremt meg Urunk.

A Kijelolt perikdpa a szévegkornyezet nélkiil nem tartal-
maz utaldst arra vonatkozdan, hogy mirdl beszél Jézus,
amikor a kenyérért kopogtatd és az ajtdt nyitd bardt példa-
jat mondja hallgatéinak. Ezért talan érdemes felolvasni a

9-10. verseket is, s még akkor is tovabbi magyardzat sziik-
séges ahhoz, hogy az igehallgaté gytilekezet azon tagjai,
akik nem ismerik fejbdl ezeket az igéket, értsék Jézus céljat,
tudniillik hogy benniik sem az akar éjjel is segiteni kész
felebaréti szeretetrdl, sem az embertarsunktdl vald segit-
ségkérés 1étjogosultsagardl nincs sz4, hanem az imadsagrol
— az Istentdl valé kérésrél (vo. 9-10. vers) — beszél. Még
egyértelmbbé teszi Jézus szandékat a kontextus tovabbi
része, a 13. vers, mely egyrészt kimondja nemcsak a 11-13.
versek, hanem jelen példazatunk hasonlitasi pontjat (lasd
alabb), mésrészt az egész tanitds kulcsszavat: ,, ...ad meny-

nyei Atydtok Szentlelket azoknak, akik kérik tdle.”

igy illeszkedik bele Rogate vasdrnapjanak alapigéje a
husvét és piinkdsd utdn és nyomdn tarté életlinkbe, életli-
turgiankba.

Aszoveg

Jézus a kitartd, a meghallgattatds bizalmat semmiképpen
el nem veszté imadsag evidens, Istennel valé kapcsola-
tunkbdl természetesen kévetkezd voltara hivja fel tanitva-
nyai figyelmét.

—Tis é€ vpov = ,Kiaz koziletek...”; ,Ugyan kicsoda...”
- nyilvanvalé tényrdl van sz9. Jézus szamara magdtdl ér-
tet6dd, hogy hallgatéi kéziill mindenki felkelne, és adna
kenyeret az éjfélkor kopogtaté baratjanak. (Ez a nem valaszt
véard, hanem az egyértelmiiséget kifejezd kérdés mashol is
el6fordul Jézus szavaiban: Mt 7,9; 12,11; Lk 14,28; 17,7.)

—dvaidera = 'szerénytelenség’, 'tolakodds’: -av: -telen’;
aidds: 'szerénység’. A katolikus forditds igy {rja: ,nem té-
gitott” (az egész textus nagyon érdekes, interpretalt széveg
a Szent Istvan Tarsulat Biblidjaban).

— ¢llos pov TapeyéveTo €€ 080D Tpds pe = 'bardtom
utrdl érkezett hozzam'. Ezzel a példazatbeli kitétellel jelzi
Jézus: olyan helyzetre gondoljunk, amikor a kérd szorult
helyzetben van. Azaz: egyrészt feltétleniil sziikséges — a
vendéglatas elemi kdtelessége kényszeriti —, hogy megkap-

¢ ja, amit kér; mdsrészt maga nem tud mit tenni, nem ren-

delkezik a sziikségessel. Tehat kérése olyan helyzetbdl
hangzik, amikor ki van szolgaltatva annak, akitdl kér.

Egyértelm, hogy az ember, ha bardtja jon hozza, még
¢jfélkor is felkel, és ajtét nyit. De még ha nem tenne is meg
ennyit a bardtjdnak, akkor is megteszi, mert az illetd , szé-
gyenteleniil tolakodd” kérése erre készteti.

A textus exegézistorténetében (Lelkipdsztor 1948, 1957,
1970, 1981, 1989, 1994) sokszor felbukkan az etizdlé ma-
gyarazat, mely kifejti a példazatnak ezt az emberi oldalat:
mennyire szabad vagy nem szabad ,zavarkolédni” a masik
embernél, s mennyire illenddek vagy alkalmas idében el-
mondottak az imadsdgaink.

Jézus azonban nem azért mondja el ezt a példazatot, hogy
udvariassagra tanitson: ne zavarj masokat, ha alszanak!
Istent sem hasonlitja az emberhez, aki kelletleniil, csak az
erészakossdgnak engedve segit. Hanem Jézus bétorit az



Istennel szembeni szabad kérésre. Arra hivja fel a figyel-
miinket, hogy még véletlentil se gondoljuk azt, hogy imad-
sagunk felesleges, elkésett, hidbavalé vagy megszokasbol
adddé. vallaljuk a helyzetiinket, tudniillik hogy 47 vagyunk
szolgdltatva Istennek, vegylk €szre rdszorultsdgunkat, és
ennek megfelelden szégyenkezés, szerénykedés, visszahu-
zodds, cstiggedés vagy hamis onbizalom nélkiil, Istenre
valo teljes rahagyatkozdssal kdnydrdgjiink Szentlélekért!

Szdgezziik le:

—Istent nem zaklatjuk, nem zavarjuk az imddsagunkkal.

— Isten nem a tolakoddsnak engedve hallgat meg ben-
nunket.

De:

— Isten nem idegen, szomszéd, akdrki, hanem ugy for-
dulhatunk hozza, mint a példazat embere — bardthoz: teljes
bizalommal.

— A rendkiviili helyzetet nem azért festi le Jézus, hogy
ezzel barmiféle etikai konzekvenciat vonjon le, hanem azért,
hogy Isten szeretetét €s a belé vethetd bizalom Iétjogosult-
sagat szemléltesse: ha még ti is, még ilyen szélsdséges hely-

zetben is, teljesititek a kérést — mennyivel inkdbb teljesiti

kéréseteket Isten! A példazat hasonlitdsi pontja ez.

Gondolatmenet

Az imadkozds kapcsan éltalaban a csendben, maganyban,
sajat magunkért és kérnyezettinkért valé kdszénetmondas-
ra vagy kérésre szoktunk gondolni. Esziinkbe jutnak a min-
dennapok gondja és 6rome nyoman, evés eldtt, este-reggel
az dgyban mondott imadsdgok. Gondolhatunk arra, mit
kériink, s kériink-e egydltaldn Istentdl — akdr letérdelve a
szobédban, akar munka kézben elséhajtott fohasszal.

Mindezek felmeriilnek Jézus szava nyomadn: ,kérjetek
kitartéan, s mennyei Atydtok megadja nektek!” Am mi, akik
egy gyiillekezethez, egy egyhdzhoz tartozunk, kdzdsen jo-
vink istentiszteletre, kozdsséget alkotunk a gyiilekezetben.
Most az egyéni imddsdgunk mellett a kdzdsséglinkre figyel-
ve hallgassuk Jézus szavat.

Jézus batorit. Arra, hogy a mi sajat vagy kozosségi imad-
sdgunk nem udvariassagi formula és nem megszokott,
naprdl napra, vasarnaprél vasarnapra visszatérd kultikus
cselekmény. Nekiink, Isten gyermekeinek és a mi kdzdssé-
giinknek, az egyhdznak az imddsédga: harc, hajsza, mindig
aktudlis és mindig komoly hajsza Isten szava, dlddsa, ere-
je utan. Ha imadsdgunk imamalommd valik, amelyet rend-
szeresen megforgatunk, vagy imadsdgunk sajat kivansa-
gaink eszkozévé valik, akkor nincs semmi értelme. Mert az
imddsag azt jelenti, hogy van mit kérniink! Hogy ,éjfélkor”
is be lehet kopogtatni Istenhez: Urunk! Nincs mit adnunk
a bardtainknak!

Ha nagyobb lett volna annak az embernek a félelme és
illemtuddsa, mint a vagy, hogy kenyeret adjon vendégének,
akkor valéban nem is adott volna neki semmit. Ha nagyobb
a mi faradtsagunk, megszokdsunk, mint az alkalmas és

alkalmatlan idében tusakodo, sziintelen kopogtatdsunk
Isten eldtt — akkor nem is fogunk adni a kérnyezetiinknek
€s egymasnak semmit.

Abibliai iratok, kiillondsen a zsoltérok tele vannak szem-
telennél szemtelenebb, tolakodé imadsdgokkal. Az egyhédz
torténete tele van olyan emberekkel, akik nem restellték
Istent kitartd tolakoddssal ,zaklatni”. Hogy miért? Egysze-
rdl a magyardzat: nem az ima valldsos eldirdsanak szerettek
volna eleget tenni, hanem aldast akartak kapni Istentsl — a
maguk és mdsok szdmadra: kdzosséget, szeretetet, bizony-
sagot, erdt: Szentlelket.

Bar jelen textusunk a kérésrél szél, s bar csoportositani
szokds az imadsagokat kérés, hdlaadas és még tovabbi ka-
tegdridk szerint, de a hdlaadas, dicsdités a f6ldon jard egy-
haz szédmara azonos a kéréssel abban, hogy olyan valami-
rél sz6l, ami télink idegen, amivel nem rendelkeziink,
amire lényeglink szerint szitkségiink van, amit Urunktdl
kaphatunk meg, s aminek az elmondésa a vele valé koz-
vetlen, bensdséges viszonyt feltételezi.

Vazlatlehet8ség

Id. Magassy Sandor témaja és vazlata alapjan az alabbiakat
ajanlom az olvaséknak.

Mit tesz ,az imddkozo gyiilekezet”?

— Urdhoz és Megvaltdiahoz kidlt — mint Jézus népe €s
mint annak tagjai, rendeltetésiink szerint dicsérjiik Istent,
¢és kdnyorgiink aldasért élettink, szolgalatunk, vilagunk
szamara.

— Mélységbdl, szorultsagaban kialt Urdahoz — nyilvdnva-
16, hogy amire igazdn sziikségiink van, azzal nem rendel-
kezlink. Csak & adhatja meg. Ezért lires kézzel és alazatos
szfvvel imadkozunk.

— Bizalommal és megbdtorodva kidglt Urdhoz — nem ide-
genhez, nem a bizonytalanba hangzik imddsagunk, hanem
a meghallgattatds bizonyossagaval zérgetink. Van bizal-
munk és ismeretiink arrél, akihez imadkozunk.

Schermann Gabor

MENNYBEMENETEL UNNEPE
* Rom 8,31-34

Mennybemenetel innepérdl

Hétkdznapra esd tinnepeink mostoha sorsra jutottak. Egy
olyan életfelfogds, élettempd mellett, amelyet a jelen kor
diktdl, a vasarnapok sem hordozzdak az tinnepnap testi-
lelki tébbletét, a munkanapon tartott egyhdzi iinnepek még
inkabb kihtizédnak a kéztudatbdl, pedig jelentdségiik mi-
att nem lehet mdsodrendiinek tartani ezeket a napokat.
Vizkereszt tinnepének tizenete Krisztus dicsdségének vi-
lagban valé megjelenésérdl, mennybemenetelnek az Atya



jobbjan U6 Krisztusrdl sz616 éromhire vagy az egyhdzunk
szamara torténetileg és teoldgiailag jelentds reformdcié
tinnepe nem mellékes, jelentéktelen alkalom. Hangsulyoz-
nunk kell az igehallgaték szamara, hogy az tidvosség tor-
ténetében, hitlink teljességében fontos helye van menny-
bemenetel tinnepének.

Hogyan ragadhaté meg az tinnep iizenete oly médon,
hogy az alkalom teoldgiai tartalma és az igehirdetés alap-
igéje ne szakadjon el egymastdl, és az igehirdetés ne valjék
altalanos, minden helyzetben elmondhaté beszéddé? A fel-
tdmadott Krisztusnak a Maté {rasa szerinti evangéliumban
elhangzott szavai meghatarozok: ,Nekem adatott minden
hatalom mennyen és foldon.” (Mt 28,18b) ,ime, én veletek
vagyok minden napon a vildg végezetéig.” (Mt 28,20b) Krisz-
tus mennybemenetele nem a vildg és benne a tanitvanyok
magukra hagydsa. Krisztusnak Isten orszagat megvaldsitd
hatalma és az ovéit megtartd szeretete éppen igy valik egye-
temes érvénydvé. Isten orszaganak elérkezte mar nemcsak
az adott helyen és id6ben lathaté csodatételekben (jelekben)
€s Jézus beszédeiben tapasztalhaté meg, hanem minden
Krisztus-kovetd ember életének fordulatdban, Istenre tala-
lasdban, hiszen vereséget szenved a Gonosz: az embert
Istentdl tavol tartd térekvése kudarcot vall. A keresztény
hittel valé megajandékozottsag csodajanak biztositéka nem
emberi erfeszités, hanem Krisztus megtarté szeretete.

Az innep €s a textus

,Ha Isten veliink, ki lehet elleniink?” Az idézett mondat igaz-
sagat az Apostoli hitvallasban Krisztus mennybemenetelébe
vetett hitiink kifejezése erdsiti meg: ,felment a mennybe, ott
il a mindenhatd Atya Isten jobbjan.” Jelenléte nem helyhez
€s idéhoz kotott, mindentitt és mindenkor jelen van. Jelen
van vildgban €18 egyhdzaban, jelen van gyiilekezeteiben,
kozosséglink van vele személyesen is.

Eppen ezért az tinnepre Kifrt igehirdetési alapige legfon-
tosabb részének és az linnephez valé kapcsolépontjanak
nem azt tartom, hogy a 34. versben elhangzik a mennybe
ment Krisztusra valé konkrét utalds, hanem azt, hogy meg-
hirdethetjiik az igérete szerint ma is veltiink 1év8 Urat. Az
Isten jobbjan uralkodé és értiink kdzbenjaré Jézus Krisztus-
rél sz416 tandsédgtétel hitvallasunk egyik lényeges elemét
mondja ki, de ennek mindennapjainkban haté ereje, vigasz-

taldsa abban van, amit Pal apostol textusunk elején kimond.

Gondolatok a textusrdl

Alevél 8. fejezete felszabadité erejd kijelentéssel kezdddik:
,Nincs tehdt most mdar semmiféle kdarhoztato itélet azok ellen,
akik a Krisztus Jézusban vannak...” A Krisztusban kapott
szabadsag a kdrhozattdl vald félelmet veszi el. Ezért véltoz-
tatja meg a Krisztus-hit az ember Isten felé forduldsat: nem-
csak megsejtett, kiismerhetetlen hatalomnak tartja, hanem

: Atyaként tudja megszdlitani. Eppen ez éleszti fel a remény-

séget az Udvdsségre, €s ezért nem akarnak a valasztottak
mdéshoz tartozni, csak ahhoz, akitél ezt a kincset kaptak.
A 31. versben a ma is veliink levé Urrél nem pusztan
passziv jelenlétet tudhatunk meg. A Umep \p&v (pro nobis)
kifejezésben a ,valaki mellett lenni” tartalmon tdl ott van
a valakiért lenni is. Istennel valé kézdsségiink az & cselek-
vésén mulik, azon, hogy Fidt odaadta mindannyiunkért.

© A 32.versben olvashatjuk azt a sz6t, amely errdl tantisko-

dik. A mapédukev (tradidit) kifejezésben azonban nem egy-
szerten Jézus foldi megjelenésének tényérdl, az embervildg
szamdra valé dtaddsardl van sz6. Mindannyiunkért odaad-
ta, mindannyiunkért kiszolgditatta 6t. A golgotai kereszten
minden blintinkért, vétkiinkért kiszolgdltatta 6t az itéletnek;
nem Uj tanok hirdetdjének, az adott korban meglevé prob-
lémak megolddjanak kiildetett, hanem hogy Isten Bardnya-
ként magéra vegye a vildg blineit. Ebbdl fakad a kérdés,
amely magaban hordozza a valaszt: ha ezt megkaptuk,
hogyan gondolhatjuk, hogy valami még hidnyzik abbdl,
amit Isten az emberért tehet (,...20gyne ajdndékozna ne-

© kiink vele egyiitt mindent?”)

A 33. és 34. versben folytatddik az ily médon feltett kér-
dések sora. Az apostol szinte felhdborodva kérdez: ezek
utdn ki gondolna arra, hogy éppen az ember megmentésé-
nek, megigazitdsdnak munkdldasaban megismert Isten (6eos
0 Sikatwv) vadolnd, fogna perbe a valasztottakat? A kar-
hoztatdsra vonatkozé kérdés utan pedig nagyon témoren
Osszefoglalja mindazt, ami Krisztus valtsdgmdvében éppen
a karhozattdl valé6 megmenekiilés lehetségét hordozza:
meghalt, hogy dldozatdban magdara vegye a btin biintetését,
feltdmadt, hogy legydzze a haldlt, az Isten jobbjan van,
hogy mindeniitt jelen legyen hatalmdval, és kozbenjar ér-
tiink, hogy kegyelmet nyerjiink.

. Az igehirdetés felé

Korunk 1j vallasossdganak lehet nevezni azt a sajatos jelen-
séget, amelynek az a lényege, hogy a mindenféle vallasi ko-
t6désétdl elszakadt ember érzékeli egyediillétét, legnagyobb
¢életkérdéseinek megvalaszolatlansagat, de ugyanakkor ta-
nacstalanul &ll, mert emberi erejénél, értelménél nagyobb
létezSt hivna segitségiil. Az ész, a megismerés mindent maga
ala temetd talburjanzdsa azonban megsziintetett minden
mitoszt, megkérddjelezett minden vélaszt: az iires ég elnyel
minden felé kialtott szét. Ebben a helyzetben fordulnak so-
kan még kiprébalatlan vallasok lehetdségei, az Gjdonsdg
erejével hatd, Gjra feltdmadt babondk, hiedelmek felé.
Mennybemenetel tinnepének éromhire pont az iires ég
alatt magara maradt, kétségbeesett embert razza fél: nem
vagyunk egyediil! Van, aki a felé kialtott sz6t meghallja: §
az, aki mar évezredekkel ezeltt, minket megeldzve szolt
és cselekedett értiink. Testi szem nem lathatja, mert kitort
tér és idd korldtaibdl, hogy ne legyen helyhez és korhoz
kotve, hogy mindig és mindenkit megszdlithasson: veled



vagyok, érted vagyok, hogy az enyém légy. Errél a Krisztus
mennybemenetele 6ta mindenki szdmadra adott ajandékrol
szélhatunk az apostoli tantsagtétel alapjan.

Mindig miénk a Krisztussal valo k6zdsség. Védelmet,
biztonsagot keresiink, hiszen annyi minden tdmadja éle-
tiinket. Meg kell kiizdeniink a mindennapok gondjaival,
szembe kell nézniink betegségeinkkel, mulandésdgunkkal.
Kornyezetiink is fenyegetettségben van: a pusztuld terem-
tettség, a hdborut szild konfliktusok, a kiszamithatatlan
jové mind-mind hamar cstiggedést ébreszt benniink. De ha
Istennel valé kapcsolatunkra gondolunk, ott sem tudhatunk
mindent kiegyensulyozottnak. Kisértésekben bukdacsolunk,
sokszor kétségek gyengitik hitiinket, kdnnyen felldizadunk.

Szomjazzuk Pal apostol mondatdnak megtapasztaldsat:
LHa Isten veliink, ki lehet elleniink?” Nagyon sokszor szlk-
ségét érezzlk ennek, hiszen nagyon sokszor érezziik ma-
gunkat kiszolgaltatottnak. Krisztus neve persze nem magi-
kus név, amelyet kimondva minden baj egyszeriben meg-
sznik. Bizonyossagunk van, hogy § mindent megtett ér-
tiink, és még az életénél is fontosabbak voltunk. Valésagos
hatalma, amely f6ldi életében tisztatalan lelkeket Gizott ki,
€s halottakat tdmasztott fel, mindenkiben ldthatéva lesz
azzal, hogy megdrzi maga mellett azt az embert, aki nélkii-
le egyre tavolabb keriilne Istentdl.

Mindig miénk a Krisztusban kapott szabaditds. Nyomaszt
a lelkiismeret terhe, el nem rendezett szamldink nehéz ko-
telezése, a bocsdnatkérés, a blinbanat megtételének képte-
lensége. Vadol és karhoztat Isten igéje, amikor tdrvénye
tiikrében fajdalmasan élethd képet latunk magunkrdl. A ter-
het letenni képtelen ember, az 6nmaga megkdotozottségeit
egyre inkabb feledni akaré tarsadalom vagy becsapja magat,
€s a testi-lelki kdbultsdg latszatszabadsdgaba menekiil,
vagy problémain feliilkerekedni nem tudvan fizikailag, men-
talisan dsszeroppan.

Van értelme a mennybe emelkedd Krisztus utdn nézni:
az ég nem ires. Vellink van az, aki igaznak fogadott el,
és nem vadaskodni akar. Veliink van az, aki életével fize-
tett, hogy ne kelljen a kdrhozatot, az Istentdl vald teljes
elhagyatottsag nyomorusagat kétségbeejtd jovéként varni.
Veltink van, aki kdzbenjar értiink, hogy tidvdsség legyen
a résziink mindenek végén. Megvaltatlan emberlétiink
sulyos, porba htizé béklydit oldozza le rélunk, aki minket
is magahoz emel.

Mindig miénk a Krisztusbol fakadd reménység. Mi ez a
reménység? A mulanddsdg vereségének, az orok életnek a
reménysége. Minden szépen eltervezett dolgunkat, Isten
akarata szerinti életvezetéstinket megrontja a haldl kérlel-
hetetlensége. Céltalanna valna minden torekvésiink, erdt-
lenné minden lelkesedéstink, ha nem lathatndnk tul siron,
halélon. Pal apostol Krisztusrél sz416 tanusagtételében ezért
emeli ki: ,4 meghalt, sét feltamadt Jézus Krisztus” a mi
kozbenjarénk.

Nem csak Jairus lanyaé, a naini ézvegy fidé és Lazaré
az élet visszanyerésének semmi mdssal 6ssze nem hason-
lithaté csodéja. Jézus feltamadt, hogy jelt adjon: nincs

ellenfél! Mennybe ment, hogy amig az isteni terv idét en-
ged a vildgnak, mind t6bb és t6bb ember életében véghez-
vigye a csodat. Annak csoddjat, hogy ha az égre néziink,
mérhetetlen szeretetd Istent latunk, ha pedig eldre, akkor
a siron tul is életet.

Vazlat az igehirdetéshez

Mindig miénk
...a Krisztussal val6 kozosség;
...a Krisztusban kapott szabaditas;
...a Krisztusbdl fakadé reménység.
Orddg Endre

HL’JSVET UNNEPE UTAN 6. VASARNAP (EXAUDI)
* Mt 9,35-38

,Halld meg, Uram, hivé hangomat! Konyorilj rajtam, hall-

gass meg!” (Zsolt 27,7) ,Igy imadkozik a vildgba helyezett

: gyiilekezet 1stenéhez évezredek dta ezen a vasarnapon,

melynek 8si neve: Exaudi” (Magassy Sandor: Oegyhdzi pe-
rikdpdk. 1. kot. 310. 0.)

Elemezgetem a szoveget

A 35. vers mint §sszegzés szerepel minden textusmagya-
razatban. Mt 4,23-ban szinte sz6 szerint szerepel ez a mon-
dat, s igy egyfajta keretként fogja kozre a Hegyi beszédet
és az azt kdvetd — tobbnyire — gydgyitdsokat. Jézus tehat

¢ jelen van, ott van, ahol sziikség van arra, amit hoz: Isten

orszagardl, a kirdlysagrol tesz tanusagot szavaival, tette-
ivel, egész jelenlétével. Ennél jobban ,pasztorolni” aligha
lehetséges. Ugy tiinik, van is rd igény, hiszen sokasag gyii-
lekezik koriilotte. A ra vagyakozok tomege, a keresdk to-
mege, a kapni akardk tomege.

Az igeszakasz két, gazdag jelentéstartalmi képének
egyike az, ahogy végignéz rajtuk Jézus, €s azt latja, hogy
olyanok, mint a juhok pasztor nélkil. Szanni valéak el-
gyotortségiikben €s elesettségiikben. De mi okozza, mi
vezetett iddig, hogy most ilyennek kelljen latnia Sket?
Mindentitt azt olvastam, a vezetSk mulasztasai kévetkez-
tében lett ilyen a nép. Ezt a nézetet még dszdvetségi igék-
kel is alatamaszthatjuk: 4Méz 27,17; Ez 34,1-16; 1Kir
22,17.1gen, ha a nép Istentdl kiildott vezetdi nem Isten
akarata szerint (azaz az § irdnyitdsa alatt és neki enge-
delmesen aldvetett szivvel) latjak el szolgalatukat, annak
a nép latja karat. Szembetinden Isten-telenek lesznek. Ezt
béarki megéllapithatja, aki rdjuk néz. De itt /ézus néz rajuk,
¢s szanja 6ket. Nem tobb ez anndl, mintha barki ember
latnd? Nem t6bb ez annal, mint ahogy a rajztanar 41l meg
a jocskan elmaszatolt md felett és allapitja meg az ,elko-



vetd” mivészi képességét szdnakozva? Az eredeti gordg :

sz0 jelentése: megesik rajta a szive, sajndl, megkonyorul.
Talén a sajnal szé kevésbé, de a két masik nagyon aktiv,

tenni akard érzést jelent. Ezenfeliil pedig még azt is, hogy

aki igy érez, annak lehetdsége is van a segitésre. Az el-
gyotortség és elesettség eredeti gérog szavai pedig ilyen
jelentést is hordoznak: megnyudzott, megkinzott, elba-
gyadt, megfaradt, illetve elhagyott, elhanyagolt. Ezek tu-

datdban jobban értjiik, milyennek latta ket Jézus, de azt
is, hanyszor érezziik-mondjuk ugyanezeket a szavakat :
onmagunkrdl. Igy az okokat is kézenfekvébb sorolni: azért

vagyok ilyen nyuzott, mert... Elhagyatottnak érzem ma-

gam, mert... Es itt indokolt, konkrét sérelmek, érzések :

sorakoznak. Attdl tartok azonban, hogy a szanalmas kiil-
sGig eljutni jéval hosszabb folyamat eredménye. A gydke-

Py

re ott keresendd, ahol az ember elfordult Teremtdjétdl.

Mert jojjenek barmilyen fizikai terhek, betegség, kimertilt-
ség, magany stb., mégsem tudunk ezek kovetkeztében

olyan szdnalmas képet nytjtani, mint amikor a lelkiink :

van elnytve. Ami tehét leri réluk, az a btin nyoma. Az

Isten nélkiiliség tiinetei. A tehetetlenség, az ,,En nyomorult

ember! Ki szabadit meg ebbdl a haldlra itélt testbsl?” (Rém
7,24) néma, kildtdstalan kidltdsa. £z¢ latva esik meg raj-
tuk Jézus szive, mert & tudja, milyenek lehetnének az em-
berek koriilotte, hogyan kellene kinézniiik, ha a helytikén
lennének. Ha éreznék Isten veliik 1étét. Elvileg emberek is
vezethetnék Gket a helyes tton (ldsd fent), de ebben a
stadiumban mar ennél tébbre: a |6 Pasztorra van sziikség.
Aki életét adja a juhokért (Jn 10). Azaz a Szabaditéra. Aki
nemcsak segit a bajon, hanem a gyokerénél orvosolja. Je-
len van koztiik Jézus, tanit, gydgyit, beszél a Kirdlysagrdl,
€s a golgotai kereszt is késziil6ben van, hogy magéra ve-
gye blineink biintetését.

Minden jel arra mutat, hogy erre megérett a helyzet — és
ez mar a masodik kép, az aratds képe. Taldn ez oldja fel
azt az ellentmondadst, amely abbdl fakad, hogy elgyotort-
séglikben és elesettségiikben lennének érettek az aratasra.

Elébbi a lehet8 legnegativabb allapot, mig az utébbi egy

szemet gyonydrkddtets, reményteli tajkép. Ha ugyanis
csak a farizeusok és frastudok, azaz a nép rendelt vezetd-
inek mulasztdsaira utalnanak Jézus szavai, amikor pasz-
torolatlan nydjhoz hasonlitja a sokasagot, akkor logikusan
ott még a vetés sem tortént meg, nemhogy a termésérlelés!

Bizony a biin szokkent szarba, és tette sziikségessé, hogy :

valaki rendet vagjon! Az aratds mar a munkdk végét je-
lenti, itt meg inkdbb az a helyzet, hogy kezdeni kellene
szegényekkel végre valamit. ,Bizony, bizony, mondom
néktek: ha a biizaszem nem esik a foldbe, és nem hal meg,

egymaga marad; de ha meghal, sokszoros termést hoz.”

(Jn 12,24) igy a vég egytttal az jnak kezdete is.

Ha a helyzetelemzés kész, nézziik a megolddsi lehetd-
ségeket! Jézus is ezt teszi: amit lat, s amit a latottak nyo-
man érez, azt dsszegzi tanitvanyainak {gy: az aratnivalé
sok, de a munkds kevés. A sziikséges munka elvégzéséhez

nem 4ll rendelkezésre a munkaerd. Szé sincs arrdl, hogy :

Jézus azt allapitotta volna meg, hogy 6 egymaga ehhez
kevés! Az nem elég még, amit eddig megtett. Kell még a
hatalom. A biin feletti totdlis gyézelem hatalma. Nagypén-
tek és hiisvét minden addigit elséprd ereje! Hogy johesse-
nek a plinkdsdi, apostolokat széra biré ,langnyelvek és
sz€lzigds”. Hogy a Szentlélek atjarjon tantukat. Az aratds
képe a vilag végét jelenti (Mt 13,39; Jel 14,15). Az addig
ismert vildgnak, az Oszovetségnek a végét. A tarthatat-
lannd valt helyzet végét. Nincs mas hdtra: kérni az aratas
Urat, hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket az aratds el-
végzéséhez. A lezarashoz. Kérni, hogy élljon rendelkezé-
sére a szanalmas tomegnek a meglevén kiviil masik lehe-
téség is, azaz lehessenek nem szdnalmasak! Kérjuk az
aratds Urat, hogy tegye fel az i-re a pontot! Mert egyediil
neki van hatalma, lehetésége erre.

Isten mindig embereken keresztiil munkalkodik értiink
(még 6 maga is emberként jon Fidban k6zénk). Hogy amit
8 elvégzett az Uj kezdet érdekében, az valésagosan is 4j
kezdet legyen mindenki életében, aki ma még elgyétort. Igy
persze embereket von be az 6rémhir, a szabadulds hirének
terjesztésébe is. Szentlélekkel betdltétt kiilddtteket. Ugy
érzem, ezért sem egyszerfien emberek a munkdsok. Mert
akkor nem a kérésen lenne a hangstly. Akkor azt mond-
hatna nekik Jézus: 1atjdtok, amit én ldtok? Akkor menjetek
szépen, és pasztoroljatok Sket, ahogy télem lattatok! Ez
esetben nem kérni kellene, hanem csindlni!

A munkasok — kiildéttek. Es az messze tébb, mint Isten
tigyében munkalkoddk! Angyalok: a megtortént (elvégzett)
isteni szabaditds oromhirének szétvivdi. Isten dromuzene-
tének kovetei azokhoz, akiket megszant és megvaltott!
A 10. fejezet aztan arrdl sz4l, hogy kikiildi tanitvényait. De
miel6tt kiildené Sket, hatalmar ad nekik. izelitSt a kiildetés
méreteibdl. ,Menjetek Izrdel hdzdnak elveszett juhaihoz.”
Isten azéta is minden idében gondoskodik kildottekrdl.

Karner Karoly Maté-kommentdrja, az 1981-es és 1989-es

Lelkipdsztor, valamint Magassy Sandor dsszeallitdsa errdl

v z

a textusrdl 4ttekinthetd és atfogd képet ad. Erdemes még
elolvasni Ez 34,1-16-ot és Jn 10-et.

Hogy lesz ebbdl igehirdetés?

Ugy, ha ott latjuk magunkat is a Jézus kéré gytils, varakozd,
de szanni valé sokasdgban. Ugy, ha kérjiik az aratas Urat,
hogy kiildjén munkédsokat az aratdsaba. Ugy, ha tudjuk,
Jézus eltint foldi szemeink el6l, de reménységgel varhatjuk
a Szentlelket, aki mint kuldotteket, benntinket is széra bir a
kellg pillanatban.

A sz6szEKk felé
Mennybemenetel iinnepe utdni vasdrnapon jé megerdsite-

ni: ,Feltdmadt Krisztus, mennybe ment, még sincsen mesz-
sze t8led.” (EE 225,4.). Nem attdl vagyunk reményteleniil



elhagyatottak, mert § nincs kézzelfoghaté kozelségben,
hanem azért, mert a btin ott van.

Jézus szamdra nem egy szanalmas csédtomeg vagyunk.
0 mindannyiunkndl jobban tudja az okot, amiért ilyen
szanni valé képet nytjtunk. Lat, és megesik a szive raj-
tunk, mert bar & veliink van, mi mégis nélkiile prébéljuk
€élni az életiinket, aztdn meg csoddlkozunk, hogy szana-
lomra mélténak lat. A juhok ugyanis akkor is pasztor nél-
kiil vannak, ha 6k hagyjak el a pasztort (lasd az elveszett
juh példazatat). Bar az dllatlélektanban ez nyilvan 1énye-
gesen kevesebbszer esik meg, mint az embereknél, mert
belesimulnak a teremtettségben kapott feladatukba, illet-
ve nem igyekeznek mindendron kitérni beldle és egy , ma-
guk teremtette” rendet kévetni, mint mi. ,Az ember az
egyetlen, aki ebbdl a rendbdl €s ritmusbdl kiléphet, neki
nem Kell rahangolédnia a rendre, csak szabad. Nem mu-
szdj, csak lehet. De ha nem hangolédik ré, rendetlenné,
ritmustalannd, aritmidssa valik az élete, mint a lovaglé
emberé, aki nem liiktet egytitt a [6val, s el6bb-utébb lebu-
kik réla. Mi pedig kibukunk a rendbdl. Ezt a rendetlensé-

get, ezt a kibukdast nevezi a Biblia binnek.” (Gydkdssy

Endre: Kulcs a boldogsdghoz, 38. 0.)

Amikor a bdn olyan méreteket 6lt, mint N6¢ kordban,
akkor elérkezik Isten cselekvésének ideje. Megalljt parancsol
neki, vagy hatdrok kozé szoritja. Akinek megadatik (ldsd a
tanitvanyok, akiket Jézus enged a sajat latdsaval latni),
hogy lassa az idd elérkeztét, annak felel§ssége és koteles-

sége kérni , tehdt az aratds Urdt, hogy kiildjon munkdsokat

az aratdsaba”. Mert a szabaditds 6rémhirének kiildotteken
keresztiil kell célt érnie.

,Halld meg, Uram, hivé hangomat! Kényoriilj rajtam,
hallgass meg!”

Koczor Gyorgyné

PUNKOSD UNNEPE
* ApCsel 5,27-32

ElSzetes a textushoz

A nagytandcs eldtt. Az 8rség parancsnoka €s tarsai nem
akarnak a nép igazsagos {téletének dldozataiva esni — féltek
ugyanis a néptdl, hogy megkdvezi 6ket —, ezért dvatosak,
nem akarnak erészakot alkalmazni az apostolokkal szem-
ben. A f6pap feleldsségre vonja ket. Olyan tekintélyt igényel
maganak, amely egyediil Istent illeti meg, olyan engedel-
mességet kér szamon rajtuk, amely egyedl Istent illeti meg,
mely Isten irdnt vald engedelmesség.

»Engedelmeskedni Istennek kell inkabb, mint emberek-
nek.« Péter és tarsai jol itélik meg a helyzetet. A fépap
hangja nem Isten hangja, igénye nem az Ur igénye. Tet-
teiben, rendelkezéseiben fépap l1étére Isten ellenségének
bizonyul. Az igazsagot akarja elnémitani, mert ez gyoke-
res valtozast igényel téle. Jézus térténete akkor is valdsag,

ha nem akarnak hallani réla. Jézus szenvedése és megdi-
csdiilése olyan esemény, amelynek tandi vannak, szaba-
dité munkéjat sokan megtapasztaltak. Altala ad Isten
[zraelnek életet, az €16 Isten kozdsségét. A Szentlélek 0sz-
szekotd kapocs Isten és népe kozott. A nagytandcs tagjai
koziil a hatalom emberei képtelenek elviselni az igazségot.
Hatalmi eszkézdkkel akarnak segiteni magukon.” (Jubile-
umi kommentdr, 144. 0.)

,E ptinkésd iinnepében adjanak hédlat gytilekezeteink
az atyak tanusagtételéért: Atydink azok, akik Abraham-
t6] Kereszteld Janosig az eljovendd Ur ttjat készitették!

Atyaink, Péter és a tobbi apostolok (...) a reformdtorok,

akik rednk hagytdk a (...) megujitott egyhdzat (...), ezért
volt és lesz mindig tantja Isten nagysdgos dolgainak!
Itt, a vizsgdlati fogsdgban is hivatkoznak Péterék az atya-
ikra és 6nmaguk taniskodédséra. Ok is évezredekre te-
kintettek vissza, amikor »Atyaikra« gondoltak, és mi
kozel kétezer évre tekintiink vissza, ha Péterre és apos-
toltérsaira gondolunk. Mi értelme van ennek, hiszen Ab-
rahdm éppugy porrd lett, mint Péter, és ugyanigy porra
lesziink mi is. Ez igaz, de az is igaz, hogy amit 6k is, mi
is az 6rokkévaldsdgbol hordozunk, azok a nyomok meg-
maradnak. Ok is tandk voltak, és mi is tantikka lehetiink!

A Szentlélek igy fzi 6ssze a tantkat nemzedékrdl nem-

zedékre. (...) Mindenki az el6doktél hozottbol épiil fel,
¢s mindenki 4t is ad valamit abbdl az utédoknak! A ta-
nisag e lancanak nem mi vagyunk a biztositékai. (...)
Eppen mai igénk fedi fel azt a titkot, hogy az apostoli
tanuskoddshoz tarsul a Szentlélek tanusagtétele, amely
Jézussal egyiitt tegnap és ma €s 6rokké ugyanaz”. (Lel-

i kipdsztor 1981, 288. 0.)

,Istennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az em-
bereknek.” Ez a hires mondat elvileg mindenkit meggydz.
Természetes, hogy Istennek kell inkdbb engedelmeskedni:
ki tagadja? Nehezebb azonban e mondat gyakorlati al-
kalmazdsa. Mert nem azt jelenti, hogy az embereknek
egyéltalan ne engedelmeskedjink. Csak amikor az Isten
akarata ellentmonddsba kertil az ember akaratdval, és
valaki belekeriil az Istennek valé engedelmesség vagy az
embernek valé engedelmesség sziikségszer( és kénytelen
kereszttiizébe, akkor keriil homloktérbe az emlitett hit-
vallas. De mikor kévetkezik be ez a helyzet? Es mikor
nem? A tudat taldn nem tévedhet ebben a tekintetben?
Szdzszazalékosan bizhatunk {tél6képességiinkben? Tan
még soha nem fordult eld, hogy valaki elhamarkodottan
alkalmazta az igét, és nem vette észre, hogy a sajat on-
fejliségét osszecserélte Istennel? A tévedhetdség allapo-
tdbol mi médon gybzhetiink meg masokat afeldl, hogy
Istennek vagy embernek engedelmeskedjenek-e adott
helyzetben? Mindenesetre nem jo, ha nyakld nélkil idéz-
zuk ezt az igét. Péter teljesen kiszolgaltatottan és jogfosz-
tottan &llt az emberek eldtt. Ebben a szorult helyzetében
csak egyet tudott biztosan: Isten megbizdsabdl, az & ere-
jével cselekszik. Erre az elmalt napokban elegendd jel
utalt...” (Lelkipdsztor 1989, 120. 0.)



Igehirdetés

Piinkésd van. Mindenfelé ezt a sz6t halljuk. Gondolataink-
ban a bibliai torténet bizonysagtétele elevenedik meg: Jeru-
zsalem. Hatalmas tomeg. Lélektdl athatott igehirdetés, blin-
banat, megtérés. Plinkdsd akkor.

Piinkésd van ma is. Nincs hatalmas témeg, nincs nagy
iinneplés. Mégis lehet kevesek kozétt is, kis gyiilekezetek-
ben is plinkdsd, a Szentlélek altal ébresztett binbanat,
megtérés, Uj élet, €16 gyiilekezet.

Ennek a tantdja mai igénk is. Ez is Jeruzsdlemben tértént.
Nincs nagy tomeg, csak a zsidé gytilekezet f6papja, veze-
tdségi tagok és Jézus tanitvdnyai. Abban a teremben mégis
felismerhetjik ptinkosd aldasat vagy hianyat.

Piinkésd van ma is. Onvizsgalatra indit, és egy kérdés-
re varja a valaszt: volt-e mdr neked piinkdsdod? A felol-
vasott igeszakasz szerint abban a teremben voltak olya-
nok is, akiknek mar volt piinkdsdjiik, és olyanok is, akik-
nek még nem volt plinkdsdjiik. Most jdl figyelj: melyikben
ismersz magadra? Isten azt akarja, ha volt ptinkdsdod,
akkor hitedben erdsdédj, ha nem, akkor legyen most piin-
kosdod.

Akiknek volt piinkdsdjitk. Ott annak a néhany tanit-
vanynak volt. De nem azért, mert azon a csoddlatos lin-
nepen részt vettek, hanem mert a Szentlélek csoddjat,
plinkosd aldasat atélték. Tehat nem azért, mert tanitva-
nyok voltak — hiszen éltek 6k ptinkdsd nélkiil is. Neked
testvérem, nem azért volt plinkdsddd — ha volt —, mert itt
vagy a templomban rendszeresen, hanem azért lehetett
vagy lehet piinkdsddd, mert a Szentlélek megujitotta — ha
megujitotta — az életedet.

Hogyan is kezdddétt? Ezt mondta nekik Péter: , Az /s-
ten Ot fejedelemmé és iidvizitdvé emelte fel jobbjdra, hogy
megtérést és binbocsdnatot adjon Izrdelnek.” ,BUnba-
nattal.” Az apostolok felismerték bineiket? De még meny-
nyire! Atélték a blinbdnatot is? De 4t 4&m! Most mar nem
az a gondolat vezette Sket: ki a nagyobb, ki az elsd, ki
vétkezett jobban. Mar nem élt benntk olyan gondolat:
melyikiik drulta el Jézust, ki tagadta meg, ki a nagyobb
blinds, hanem az nehezedett redjuk: mindnydjan vétkez-
tiink! Mindnyéajan elfutottunk az Olajfak hegyén. Igy lett
személyes atéléssé: vétkeztem! Elhagytam! Elfutottam!
Sokszor okoztam én szomortsdgot a Mesternek. S hogy
keresztre feszitették? ,Oka annak én vagyok, én és ten-
ger sok vétkem...” (EE 204,3.)

Blnbdnat, amely nem egy fogalom t6bbé, hanem igaz
felismerés. Vizsgdld csak meg az életedet, és akkor igy
hangzik a blinbdnat hangja: megszomoritottam sziilei-
met, tanaraimat, didktarsaimat, hitvestarsamat, munka-
tarsamat. Onzd voltam, irigy voltam. Vadolnak szavaim,
gondolataim. Mindez Isten elé allit, mint a zsoltaros is:
L Egyediil ellened vétkeztem, azt tettem, amit rossznak
latsz.” (Zsolt 51,6) A gyéné imadségban is elmondod:
JIstenem! Minden blindmmel ellened vétettem. Azokkal
is, amelyeket médsok is ismernek, és szenvednek miattuk,

azokkal is, amelyeket rajtad kivil csak én ismerek...”
Masutt: , Bineim biintetése utolért engem, dttekinteni sem

i tudom GSket, szamosabbak hajam szdlaindl, és a szivem

is elhagyott engem.” (Zsolt 40,13) Ha volt fizikai fajdal-
mad — hogyne lett volna —, akkor tudod, mi a testi fdjda-
lom. Ha volt lelki fajdalmad bineid miatt, akkor nem kell
bizonygatnom, mit jelent az, mert errél a Szentlélek gyd-
zOtt meg.

De van folytatasa is! A binbocsdnat! ,,...és biunbocsd-

natot adjon.” Aki felismerte btineit és a Szentlélek ,rabi-

zonyitotta” azokat, akik sziviikben megkeseredtek, azok-
nak adja a btinbocsanatot. ,Szelid szemed, Ur Jézus (...)

© Adjon békét, bocsanatot.” (EE 385,2.) Es 6 adott! Péternek

is, Janosnak is és a tobbi tanitvanynak is. Aztan mar bol-
dog érémmel mehettek tovabb: ,Elmult a régi. Kezdhetem
az Gjat.” (EE 431,3.)

Nekik volt plinkdsdjiik. Sokaknak akkor is, azéta is, ma
is! Ha volt mar neked is, akkor te is megtapasztaltad azt.
Ha nem, akkor van lehetdséged arra, hogy a Szentlélek
meggydzzon blineidrdl és blineid bocsanatardl is. Azok
sordba allhatsz, akikrdl Péter igy mondta: ,Mi pedig tanui

vagyunk ezeknek az eseményeknek, és tanyja a Szentlélek

is, akit azoknak adott az Isten, akik engedelmeskednek

© neki.” (ApCsel 5,32)

Maés lehet8ség is van! De van dm! Sajnos.

Akiknek nem volt piinkdsdjiitk! Abban a teremben, abban
a kis csoportban ott vannak azok is, akik ebbdl semmit
sem értettek. Vagy nem is akartak. A f6pap igy szdlt: ,,...

i rdnk akarjdtok hdritani annak az embernek a vérét.” (Ap-

Csel 5,28) Pedig piinkdsdnek 8k is tandi voltak. Mégis.
Blinbdnat? Nyoma sincs ndluk. Annak is tandi voltak,
hogy Péter igehirdetése nyomdn — akit most itt vallatnak

: —sokan megtértek az & népiik koziil. Akkor igy hangzott:
L, Térjetek meg, és keresztelkedjetek meg valamennyien jé-
zus Krisztus nevében, biineitek bocsdanatdra, és megkap-
i jdtok a Szentlélek gjandékat.” (ApCsel 2,38) Akkor mint-

egy hdaromezernek lett igazi ptinkdsdje. Azoknak volt,
nekik sajnos nem.

Milyen débbenetes! Nincs blinbanat, nincs megtérés,
nincs drvendezés. Plinkdsd utdn is plinkdsd nélkiiliek ma-
radtak. Luther szavaival kérhetjik: , Ett6l rizz meg minket
mennyei Atydnk!”

Es ma itt, Nagyaldsonyban és Dabronyban? Itt vagytok
a templomban. De volt-e médr neked piinkdsddd? Nem a

gylilekezetnek, hanem neked? Amint a gyénd kérdések

bevezetésébdl is ismered: ,Az €16 Isten szine elStt kérdem

mindenkitdl személy szerint...” Akkor is, ha koriilotted

sokan vannak, akkor sem azt mondod valaszként: vall-

juk, banjuk, hissziik..., hanem: vallom, bdnom, hiszem.
¢ Azok akkor nem értették igy. Es te? Egyik gyiilekezetben

hallottam, hogy lelkésziik kardcsonykor, bér szeliden,

¢ ezt mondta: ,Viszontldtdsra hisvétkor!” T6bben megsér-

tédtek azok kozil, akiknek nem volna szabad megsér-
tédniiik, hanem inkabb Iélekben igy kellene valaszolniuk:
,Viszontlatdsra a jové vasdrnap.”



Akiknek nem volt piinkésdjiik. Tovdbbmentek piinkésd
: Dallos) Nyomatékosité szérendet hasznal: nem kiviilrél
. befelé, hanem beliilrdl kifelé torténik mindez. ,A sziv mé-
¢ 1lyébdl sz6l a szdj...” (gyakorta gonosz gondolatokat).

nélkil. Engem nagyon megddbbentett a folytatds az igében:
LAmikor ezt meghallottak, diihiikben a_fogukat csikorgat-
tak.” (ApCsel 5,33) Okélbeszoritott kéz, eltorzult arc, gyt-
161k3d8 tekintet. Es még ebbdl is lehet megtérés. Saulus is

ilyen volt, és apostol lett beldle. Lehet megtérés, hogy nea :
nagy itéletkor kovetkezzen be: ,...ott lesz majd sirds és

fogesikorgatds.” (Mt 25,30)

Tovabbmentek az apostolok is ptinkdsdi hittel. Tovabb-
mentek a tanitvdnyokat kihallgatdk is, de ptinkdsd nélkiil.
Es most? Mi is tovabbmegyiink a piinkdsdi istentiszteletrdl.
De hogyan? Es te?

Imadkozzunk! Uram, kdszéném, hogy piinkdsd iinnepét

adtad, igédet hallgathattam. Segits, hogy a Szentlélek ere-
jével és aldasaval mehessek tovabb piinkdsdi hittel, piin-
kosdi élettel. Amen.

PUNKOSD 2. NAPJA
* ApCsel 15,7-12

A textus jelentdsége és helye

Akiindulépont az elsd jeruzsdlemi zsinaton a Szentlélek :

Uristen vildgos vezetése. Az elsé jeruzsalemi zsinat ha-
tarozatai maig fontos alapelvei, dokumentumai keresz-
tény életlinknek. Az egyedil hit altal, kegyelembdl tor-

ténd megigazulds a legdéntébb esemény mindannyiunk :
: koziil megtért hivék, s ezt mondjék: ... ko7l kell metél-
Pésfay Gyorgy doktori disszertacidjaban (1991) innen :
meg Mozes torvényét.” A vitat eldonti, amikor Péter felall

életében.

eredezteti gondolatait (az elsd jeruzsalemi zsinattdl), ami-
kor hitet tesz amellett, hogy a megigazulds helyes értel-

mezése, megélése elvezet a keresztény egységre. 1999-ben
igazza valt Pésfay véleménye e textussal kapcsolatban :

(lasd: az LVSZ és a Romai Katolikus Egyhdz k6zds nyilat-
kozata a megigazulasrol).

A textus értelmezési nehézségei
Tébb forditast dtnézve lathatjuk a kiillonbozdségeket:

7. vers: Karoli ezt irja: ,Nagy vetekedés tamadt.”
A Békés-Dallos-Ujszdvetség igy forditja a 7. verset: ,A he-

ves vitatkozds sordn...” Fontos a kérdés: hogyan torténik :
lelketeknek.” Piinkdsdhoz kapcesoldéddan igénk arrdl szdl,
i hogy Péter beszéde utan elcsendesedtek a vitatkozok. Az
Czeglédy a 7. versben evangélium ,beszédét” fordit (és :
. készit az urvacsorai kézdsségre is. Nyugalmunk és békes-

8. vers: Békés—Dallos-forditds: ,A sziveket vizsgald Isten :
kinyilvanitotta akaratat, mikor nekik éppen gy megadta :
a Szentlelket.” A tanitvanyok kidllnak az elviselhetetlen :

az Udvoziilés? Isten Szentlelkét a pogdnyok szivébe is
adja, minden eléfeltétel nélkul.

nem igéit).

terheket masokra aggatok ellenében (10. vers), s elmondjak:
Jézus kegyelme altal édvoziiliink mi is (11. vers).

Varga Gyorgy
i gélikus tanitas szerintit: a térvény igdjat képtelenség elhor-

9-10. vers: MHit altal sziviiket megtisztitotta.” (Békés—

Czeglédy forditdsa szerintem erdsebb: ,Olyan igat (...),
amit el nem hordozhattunk”, ez azt jelenti: képtelenség
elhordoznunk (tehdt nem csak cselekvésbeli hianyt jelent).

11. vers: ,Ellenkezdleg, a mi hitlink az!” (Békés—Dallos)

Csia Lajos forditdsaban: ,Csak az Urnak, Jézusnak ke-

gyelmén at hisszik.”

Czeglédy: ,S6t inkabb hissziik ..." (ellenben helyett), ez
fokozas!

12. vers: A gyiilekezet lecsillapodott.” (Békés—Dallos)

Czeglédy: ,,Akkor elhallgatott az egész sokasag.” (Csia is
igy fordit.)

A textus forditdsi problémadiban legfontosabbnak 14tszik
a 10. versé, ahol Czeglédy Sandor fogalmazza meg az evan-

doznunk. Az Agostai hitvallds védGirata (az Apoldgia) hosz-
szasan targyalja ezt a kérdést a megigazulds targykorében

(Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai, 81-162. 0.).

A Szentlélek mive, hogy tudatositja a tanitvanyok kiil-
detését.

Péter a Szentlélek dltal poziciéba helyezi magat. (Tekin-
téllyel szol, mint vezetd.) , Ti tudjatok, régtdl engem valasz-
tott ki Isten.”

Miben hisziink? Hogyan tdvéziliink? Mi 4ltal tisztul a
sziv? Isten tisztitja meg a hit altal. Nem a torvény megpa-
rancsolt cselekedeteinek cselekvése tesz tisztava.

Az 5. versben a tévtanitdk szélalnak meg, a farizeusok

ni azokat, és meg kell parancsolni nekik, hogy tartsak

és Kijelenti: ,,...mi is az Ur Jézus kegyelme dltal iidvizii-
liink. Eppen ugy, mint 6k.” A Szentlélek Uristen tehat
vigasztal és batorit. A gyiilekezet pedig megbékélten el-
csendesedik.

. Aktudlis gondolatok

a textus kapcsan piinkosdhéz

Sok gytilekezetben piinkdsd az elsé urvacsora-vételi al-

kalma konfirmandusainknak. A konfirmandusok rokon-

sagabol is sokan fogékonyak Jézus hivasdra: , Vegyétek
magatokra az én igamat, (...) és megnyugvdst taldltok

Ur Jézus Krisztus kegyelmében megnyugodtak. Az ige el6-

ségiink Krisztusban van a Szentlélek Uristen vigasztal-
sa altal. Nem az a kérdés, hogy emberileg hogyan jon
1étre ez a teljes kozdsségiink Krisztussal, hanem hogy &
cselekszik ebben a szentségben. Tehat boldogan dicsér-

© hetjiik kegyelmes Isteniinket.



Az sem kozombds, hogy az istenkisértd terhek nem kell
hogy életiinket koloncként gatoljak, hanem szabadon élhe-
tiink. A Szentlélek Uristen felbecsiilhetetlen ajandéka ez.

Igehirdetési vazlat

A Szentlélek Istentdl van megbékéléstink egymadssal.

lathaték, nem mérvaddk. Isten a sziveket vizsgdlja (1dsd:

év igéje). Isten az, aki nem tesz kiilonbséget. Mi, emberek :

konnyen {télkeziink. Irgalmatlanok vagyunk. Isten azon-
ban irgalmas. Nincsenek eléfeltételei. O adja a tdvollévek-
nek is, a poganyoknak is Szentlelkét.

Az emberi vitakban Isten kegyelme elcsendesit. Latnunk

gondolunk, Isten kegyelme, szeretete nagyobb a mi szi-
viinknél is. A tapasztalt bizonysdgtévd tanitvany szava
perdéntd.

Orémmel tdlthet el Isten kegyelmes cselekvése: ,...Ait

dltal megtisztitotta sziviiket.” A tanitds mér nem az igdhoz

hasonlit. Valéban, ahol az Urnak Lelke, ott a szabadség.

A Lélek altal mar szeretjiik Istent, s cselekedjiik akaratat.

Igy kiilondsképpen sem vagyunk békétlenek az Isten aka-
ratat még nem cselekvékkel, hanem indulunk, mint az
apostolok, hogy hirdessiik az értiink meghalt és feltdmadt

Jézus Krisztust.

Heti ige: ,Nem hatalommal és nem erdszakkal, hanem

az én lelkemmel! — mondja a Seregek Ura.” (Zak 4,6) Heti
A sziveket ismerd Isten bizonysagot tett a poganyokbdl lett :
keresztények mellett is. Kiils6ségek, melyek a szemnek :

zsoltdr: 104. zsoltdr versei. Heti ének: ,Jével, Szentlélek
Isten” (EE 230).

Felhasznalt irodalom

: Forrds

DAz Agostai hitvallds apoldgigia. A megigazuldsrél, 81-162. o.
kell, mire kiildte Isten a tanitvanyait. Bar mi sok mindent :

Ajanlott irodalom

Pésfay Gyorgy: ,A foldon él6 egész egyhdz”. Mit tanitott Luther
Mdrton az egyhdz egyetemességeérdl? Evangélikus Sajtéosztaly,
Budapest, 1997.
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