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Szornyd vizié: a liturgikus 6ltozet mar rajtam; Biblia, Agenda
a kézben, és indulok. El a kétértelmtiségek bizonytalan vila-
gabdl, ahol nem az én sajat elSfeltevéseim vagy az egyhazi
kozeg kanonizalt paneljei szerint kérdeznek (ha egyaltaldn
kérdeznek), ahol engem is a teljesitményem alapjan mérnek,
ahol barmikor megkérhetnek, hogy beszéljek méar érthetébben,
ahol sosem tudhatom, kit ldtnak bennem; jéindulatd csoda-
bogarat, sanda ideolégust, ingyenélSt vagy éppen potencidlis
pedofil csalddgyilkost. Oda, ahol ismernek és elismernek, ahol
valds és tobbnyire még atvitt értelemben is felnéznek ram, ahol
egy koordinatarendszeren mozgunk, ahol a munkdnak szol-
gélat a neve; amely titulus j6tékonyan véd, apol és eltakar.

De mehetek igehallgatéként is, a nagyobbik kapun at. El
onnan, ahol érdekek strukturdljak a k6zdsséget, ahonnan
csak akkor hianyzom, ha szlikség volna ram, ahol a masik
oldala(iymrdl is ismernek, ahol elveszettnek érzem magam,
vagy azért, mert képtelen vagyok dtvenni, vagy azért, mert
talsdgosan is jol elsajatitottam az élet-haldl harc logikajat.
Oda, ahol helyem van, ahol keresnek, ha sokdig elmarad-
tam, ahol mar a felcsendiild ismerds eldjaték is a ,mi”-tudat
meghitt melegébe ringat, ahol a porszemlétem tudatdval
egyiitt is végtelen dsszefliggések metszGpontjaban lathatom
magam, ahol Gjra és Gjra hallhatom, hogy fontos vagyok,
sét azért vagyok, mert neki draga vagyok.

A sekrestyén vagy a f6kapun at, de megyek, hogy Iétre-
j6jjon a talalkozas egymadssal és vele. Es ahogy tenném be
a labam... O szembe jén velem, kifelé menet.

— Hovad mész, Uram — ilyenkor?!

— Oda, ahonnan te menekiilsz; mert az Emberfia azért jote. ..

Persze, ez igy onkényes sarkitds; hiszen a Feltdmadott

mondta azt is, hogy ahol ketten vagy hdrman az & nevében...
A misszié és a mdr meglévSk pasztoroldsa egyardnt fontos,
egymds ellen nem kijatszhaté feladatok.

Mégis. A kijelentés tulontdl egyértelmd. Semmi is vagy és,
még nyomokban sincs mellérendel§ szerkezet. Mintha ez
lenne az alapvetd jézusi irdny, jézusi mozdulat; sét az ,azért

Jjote” még tobbrdl vall: maga Jézus az elveszettet keresd isteni
mozdulat. Hiszen igy lettem én is egykor az ¢vé. Talan épp

IF]. CSERHATI SANDOR

Quo vadis, Domine?

LAz Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa az elveszettet.” (Lk 19,10)

ez a mondat volt a pasztorbot, amely visszardntott a sziklas
meredély sz€I€érdl. Azéta azonban a helyzet, a helyzetem meg-

véltozott. A nydj lelkes, de mindenesetre ismert, elismert tag-
i javagyok. Mar tudom, hogy a nydjmeleg minden csatango-

lasnal fontosabb, mdra mér a zsigereimbe ivédott: a megta-
laltak kozé tartozom. Erthetd hat, hogy ma mér bant az , azért

i jort” kizarélagossdga. Es ha még a vonatkozd példazat ,na-
i gyobb 6rdm lesz a mennyben” Kitételét is melléteszem, kicso-

da kifogdsolhatnd jogos sértettségemet. Azért lettem az Orszdg
mésodrendd polgara, mert a veszélyes csavargas helyett a
megtalalt akol meghitt biztonsdgdban maradok? Valéjadban
nem a helyzetem, az optikdm az, ami megvéltozott. A helyzet,
a viszony 1ényege ugyanaz maradt. A megtaldalt perfektuma
félrevezets; Uj mindséget sejtet, de ha elhiszem, hogy mas
lettem, akkor & — a viszony masik oldalan — sem lesz sza-
momra Megvaltd, Szabadité tébbé. Magam feldl nézve tovabb-
ra is az elveszett vagyok, ha nem a vilag ttvesztgjében, akkor
az Uj identitas csapdajaban vergddve. Valamikor csak & volt,
és a megtalaltsdg mindent betdltd 6rome. Azéta a hazatalalt-
bol hézidr lett, de legaldbbis 6rokds bérld, s lett az rémbdl
,0n"- és ,mi”"-tudat, a mentsvarbdl fellegvar, amely magasan
a kérnyez@ istentelen vilag f6lé emelkedik. Ahova engem egy-
kor olben vittek, oda ma mar csak félkapaszkodni lehet; a
gyenge méltan visszahull, egyszerlien nem érdemes. Mert a
,mi"-tudat markans ,6k"-tudatot feltételez, s ahol mér két
tabor, kétféle ember van, ott megsziiletik az érdem, s ahol
érdem van, onnan lassacskén kiszorul a kegyelem.
Mindnydgjan olyanok lettiink, mint a tisztdtalanok, minden
igazsdgunk olyan, mint a szennyes ruha. Elhervadunk mind-

i nydjan, mint a falevél, biineink elsodornak benniinket, mint a
mindeniitt jelenvald, egyszerre tobb égye is lehet. Hiszen 6 :

szél. (...) Tekints rdank: mindnygjan a te néped vagyunk!” —
hangzik majd az eléttiink all6 vasarnapok egyikén. Ha vissza-
nyerhetném ezt a tdbbes szdmot, ezt a ,mi"-tudatot, amely talan
kevesebb biiszkeségre, de anndl tobb 6rémre ad okot, hiszen
altala Ujra viszonyban, Gjra az 6lében; Gtban hazafelé vagyok.

Ha visszanyerem ezt a helyes optikdt, kidertil, hogy a
szorny( vizid is optikai csal6dés volt; § nem velem szembe-,
hanem eléttem megy, be a sekrestyén vagy a fékapun at,

hogy 1étrejdjjon a talalkozas...



LKrisztusi szot adj” — ezzel a cimmel tartottak mdrcius végen Révfiilopon az evangélikus oktatdsi intézmények
vezetdinek konferenciqjat. A témaban ot eldadds hangzott el. Koziiliik hdrmat jelen, kettdt pedig a kévetkezdé
szamunkban tesziink kozzé. Az elsd eldaddsnak figyelemre mélto aktualitdst ad, hogy az alapjaul szolgalo
konyvet idokozben masodik kiaddsban is megjelentette a Kalvin Kiado, ahogyan arrol lapunk is hirt ad.

SZABONE MATRAI MARIANNA

Epitd szavak a Biblidban

Néhdany szemelvény Ingo Baldermann bibliai didaktikgjabol

A Biblia é16 kényv. Nem tankonyv, amelynek tartalmat el kell
sajatitani, hanem a tanulds kényve, amelynek segitségével
képet kaphatunk arrél, hogy kicsoda az Isten. Nem bizony-
gatja Isten 1étét, nem is lat el ilyen értelemben érvekkel és
filozéfiai fegyverekkel. Elvezet viszont olyan ttra, amelyen
lassan és 6vatosan tapasztalatot szerezhetiink Istenrdl. Nyel-
ve feltar valamit Isten valésagabodl. Elsédleges, talalkozas-
szer( élményt ad, nem teoldgiai megdllapitdsokat. A parbe-
széd lehetdségét nyitja meg. Nem lezar, hanem feltar valamit.

kozeledni Istenhez, az 6vatos és kemény kérdések nyelvét, a
félelem és a kételkedés nyelvét, de a varakozasét és a remény-
ségét is, végil pedig a vigasztaldst nyert bizonyossagét is.”?

A zsidésag korében a tudds embert — a Biblia tudésat — :
tanulonak nevezték. Olyan embernek, aki nem az ismeretek :

birtokosaként, a targyat uralé tudds biztonsagaval jar ma-
sok elétt (ilyen magabiztosan kezelt, birtokolt tuddsra nem
tehet szert Istennel kapcsolatban soha senki), hanem aki
kérdez. Mégpedig érzékenyen tud kérdezni. Mélyen érinti a
felismerés, és életét a megtanult dolgok mértéke szerint
kész megvaltoztatni. Ilyen tanuldsra hiv a Biblia.

Azt is megéllapithatjuk, hogy a Biblia nem tekinti a tudas
konténerének a tanuldt. A Biblia a tanulds kényve, olvasédja
nem lesz nekrofil didaktika dldozata. Nem lesz tartdly, ami
csak arra jo, hogy elnyelje, engedelmesen befogadja a tani-
tast, amibe csak télteni kell az anyagot, neki nincs kérdése,
nincs véleménye, vele nem kell dialégust folytatni. A Biblia
a dialégus kényve. Az életiink értelmét felismertetd tanulds
kényve. Igényli az olvasd, a tanuld aktivitdsat, talalkozasat
a mondanivaléval, a tartalommal. Igényli a reflexiét. Ha
taldlkozni akarunk a bibliai szévegekkel, és beldliik tanulni
akarunk, akkor nem szabad sem passzivitdsba visszahtuzéd-

! Baldermann 1989.
2 Uo. 13. 0.

nunk, sem teoretikus sikra emelkedniink. Rélunk van szé.
Helyettiink besz¢€l, és a mi szdnkba ad szavakat. A feltaras,
felfedezés, megmutatds Gtjan vezet. Egzisztencidlis élményt
ad, nekiink sz616, megérintd, megszolitd tapasztalattd valik.

Mindezek alapjan vizsgaljuk meg, hogyan beszél a Biblia
két alapélménytinkrél, a félelemrdl €s az 6romrdl.

: AFELELEM NYELVE: A PANASZ ES A KERES
Lltt barki megtaldlhatja azt a nyelvet, amellyel el§szor lehet :

Luther a Biblia kényveihez irt eld§szavaiban a Zsoltarok
kdényvérdl a kovetkezdket irja: ,Az emberi sziv ugyanis
olyan, mint egy hajé a haborgé tengeren, amelyet a vildg
négy sarkabdl fivé viharos szelek hajtanak. Az ilyen viharok
azonban megtanitanak a komoly beszédre és arra, hogy
megnyissuk sziviinket, s kiontsiitk mindazt, ami a mélyén

© van. De mi az a zsoltarokban, ami leginkabb tekinthetd ko-

moly beszédnek ilyen viharos szelek kozott? Hol taldlhatunk
szebb szavakat az 6rom kifejezésére, mint a magasztald és
halaadé zsoltarokban? Vagy hol taldlhatsz panaszosabb és

: jajgatobb szavakat a szomorisdgra, mint a panaszkodd

zsoltarokban? Es (mint mondottuk) a legszebb benntik az,
hogy ezek a szavak Istennel perelnek €s Istenhez szélnak;
ettdl nyernek ezek a szavak kétszeres komolysdgot és életet.
Ezért van az is, hogy barki barmilyen allapotban olyan sza-

vakra taldl a zsoltarokban, amelyek megfelelnek helyzeté-

nek, mintha csakis neki és helyette mondtdk volna el.”® Két
szempontot hiizzunk ala Luther szavaibdl: a kétszeres ko-

molysdg szempontjat, hogy a legnagyobb 6rémot és a leg-

mélyebb fajdalmat Istennek mondjék el; és hogy a zsoltdrok
szavaiban barki magdra ismerhet, a sajét érzései kifejezését
talalhatja meg a zsoltarok szavaiban.

— Magdra ismerhet az, akit szinte elnyelnek a bajok: , Se-

5 Uo. 46. o.



Sits meg, Istenem, mert nyakamig érnek a vizek! Feneketlen
iszapba stillyedtem, nincs hol megdllnom.” (69,2-3)

— A védtelen, kiszolgaltatott ember: ,Hatalmas bikdk
vettek koriil, bekeritettek a basdni bivalyok. Foltatottak ram
szdjukat, mint a marcangolo, ordito oroszldn.” (22,13-16)

— Akit még az dlom is elkeriil: , Belgfidradtam a sohajto-
zdsba. Egész gjjel kbnnyekkel dztatom dgyamat.” (6,7-8)

— S aki perbe szall Istennel: , Uram, miért @llsz oly tavol,
miért rejtézdl el a sziikség idején?” (10,1)

— Aki nem taldl kiutat: , Koriilvettek a haldl kotelei (...)
A sir kotelel fonddtak ram.” (18,5-6)

— Akit magdra hagytak: , Elfelejtettek, mintha meghaltam
volna, olyan lettem, mint egy kallodo tdrgy.” (31,13)

— Es aki menekiilne: ,Miért is nincs szdrnyam, mint a
galambnak, hogy elrepiilhetnék, és nyugton lehetnék?” (55,7)

Tal azon, hogy érezziik Luther igazsagat — ezek az én sza-
vaim, az én érzéseim —, figyeljitk meg az idézett helyek jelleg-
zetességeit! Legfeltindbb taldn az, hogy nem a kiilsé kortil-
ményeket elemzi, nem az okokat keresi, hanem beliiirdl irja
le a félelmet és a szenvedést. Megszdlaltatja. A félelem mély-
ségei kapnak hangot, nevitkon nevezi ezeket a mélységeket,
ezaltal kdrvonalazza Sket. Megfoghatéva valnak. Amig min-
den oldalrdl kériilvesz a félelem vagy a kétségbeesés, atha-
tolhatatlanul, meghatdrozhatatlanul, konttrok nélkiil, alak-
talanul, addig nem lehet kiutat taldlni. A névtelen, arctalan
félelemnek megsemmisit§ hatdsa van. Ezt a pszicholégusok
is tudjak. A zsoltdros azonban sohasem magaban panaszko-

dik. Mindaz, amit elmond, amit elsir és elpanaszol, az egy :

partnerhez szdl. Nagyon latvanyosan mutatja be ezt a 130.
zsoltar 1-2. verse: ,A mélységbdl kidltok hozzdad, Uram! Uram,
halld meg szavamat, fiiled legyen figyelmes konydrgd szavam-
ra!” Szinte Kitapinthatjuk itt az imédkozé erdfeszitését, hogy
attorje a félelem athatolhatatlan burkat. Eréfeszitése nem
bizonytalan, hanem nagyon is meghatdrozott irdnyban tor-
ténik. Ahhoz sz4l, aki a , Te” minden idében és minden ko-
rillmények kozott. Ahhoz, aki mindig megszélithaté — kial-
tassal, kérdéssel, kétségbeeséssel, hivdssal. Istenhez szdl. Es
szinte el6bb megszdlalnak a zsoltarok bizakodé szavai, a
bizalom szavai, mint ahogy megoldédna a probléma, enyhiil-
ne a helyzet szoritdsa. Szlinik a rettegés, pedig a kdrtilmények,
a helyzet ezt még nem indokoljak. Ilyen médon szdlal meg a
3. zsoltar 3-7. verse, tovabbd Zsolt 4,2—4; 6,9-11; 40,2-3;
63,7-10. Ha még tobb zsoltart idéznénk, meglatnank, hogy
a bizalom megtapasztaldsa ugyanolyan erds és megragadd
képeket hiv a zsoltdros ajkdra, mint a félelem és a szenvedés.
Isten olyan neveket kap a bizalom megélése kézben, mint
vildgossagom, pajzsom, sziklavaram, pasztorom, énekem,
menedékem, segitségem stb. ,Mindezekben az imadsdg elemi
strukturdit ismerjiik fel. A félelem kimonddsa attori a néma-
sag bezar¢ falat; az Isten meghallgatdsara valé hivatkozas
megnyitja a magany borténét, s a konydrgés meg a bizalom
szavai a félelem képeivel mas, nem kevésbé erds képeket
szegeznek szembe.™

4 Uo.51.0.

: AZ OROM NYELVE: MAGASZTALAS ES HALAADAS

Magasztalas, halaadas, dicséret. Elkoptak a szavak. A dicsé-
retnek pedagdgiai mellékzdngéje van: a tanar dicséri meg a jol
tanuld didkot (bar ma mdr kordntsem annyira dicséretre, mint
inkdbb a teljesitmény elismerésére vdgynak a didkok). A sz
fentrdl lefele iranyulé mozgast mutat. Aki font van, megdicsé-
ri azt, aki lent van. A magasztalas épp forditva: aki magasan
van, azt magasztaljdk az alacsonyabban 4llék. Dicsérni. Haj-
lamosak volndnk azt mondani, jelentése azonos azzal, hogy
elismerni. Pedig a sz4 tobbet takar, és kdr is volna lesztikiteni
a teljesitményelismerés reldciora, f6ként azért, mert mostana-
ban tdl gyakran szegényitjiik meg magunkat ilyen médon.

AkKkor is dicsériink, amikor lelkesedve beszéliink valamirdl,

pl. valakinek vagy valaminek a szépségérdl. Ha éromtinket
leljiik valamiben. A dicséretben ez az 6rém jut széhoz.

Az 6rémnek épputigy sziiksége van szavakra, mint a ret-
tegésnek és a fadjdalomnak. Nem bir [étezni szavak nélkiil.

A néma orém fullasztéva valik. A monoldg is. J6 felfigyel-

ntink arra, hogy a Biblia nem ismer monologizald 6rémot.
Nem is ismerhet, mert Istent ismeri minden 6rém forrdsa-
ként, tehat neki mondja el az 6rom szavait. Az 6rom ado-
many, amely adoményozéjdra mutat. igy kérvonalazédik
az 6rom a dicséretben és a magasztaldsban.

Klaus Westermann hivja fel a figyelmet arra, hogy a bib-
liai héberben nincs kiilon szd a kdészonetmondésra. Csak a
magasztaldsnak van szava. Ez olyan erételjes szd, hogy ma-
gaban foglalja a kdszonetmondadst is. Ebbdl azt az érdekes
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kérésnek nem a kdszonet
az ellenpdlusa, hanem a magasztalds. Mi ebben a figyelem-
re mélt6? A magasztalds az adomanyt, illetve az adoményo-
z6t helyezi a kdzéppontba. A kdszonetnél én vagyok a fontos,
aki a készonet szavat kimondom. Taldn azt is érezhetjlk,
hogy a magasztalds 6rombdl fakad, a kdszonet sokszor ko-
telességbdl. Példaul szolgdljon Zsolt 139,13-18.

Jellegzetes fordulata a zsoltdroknak, hogy a magasztalas
imperativusba dgyazédik (Zsolt 103,1-2; 22,24; 148,1-13a
sth.), mégpedig gyakran egyre taguld kéroket érint a felszdlitas:
én — a gytilekezet — a teremtett vildg — a mennyei gyiilekezet.
Miért van sziikség felszélitdsra? Kézenfekvé a valasz: minden
ember hajlamos arra, hogy természetesként, jarandésédgként
fogadja mindazt a jot, ami jelen van az életében. Kényelmesen,
magatdl értetédden fogadjuk Isten ajandékait. Fel kell hat
szélitanunk 6nmagunkat az istendicséretre. Ezen tdl amiatt
is, mert a valésag, amit atéliink, ritkdn egyértelmd, tobbnyire
inkdbb ambivalens. Csoddljuk a természet szépségét és ked-
vességét, de atéljiik ijesztd és félelmetes voltat is. Megtapasz-
taljuk az €letet oromként és a félelem forrdsaként is. Kdnnyebb
szem eldl téveszteni a szépet és a jot, mint gondolndnk. Erd-
szakosan nyomul latokdriinkbe az ijesztd, a visszas, a kiab-
randité tapasztalat, és hattérbe szorul az, ami jo és szép. Az
uton pedig gyors egymdasutanban kdvetkeznek az dllomdasok:
elapad az 6rom — elfogy a parbeszéd képessége — bezdrul a
vilag kortlottiink — végiil képtelenek vagyunk barmiféle tevé-
kenységre. Sziikséglink van az 6rom energidjara, hogy meg-



alljunk ezen az tton. Keresztényektdl sem idegen az életérzés,
amely azt sugallja: én magam nem érek semmit, az élet pedig
tele van rosszal és gonoszsaggal. Szitkséglink van az érom
energidjara, hogy visszaforduljunk. Az igazi 6rém, amely a
magasztaldsban talal szavakat, épp a félelemmel és a sotét-
séggel veszi fel a harcot. Ha nem {gy lenne, akkor csak néhany
felhétlen éra ajandéka volna az 6rom. A bibliai 6rom pedig
legtébbszor a reménység hangjan szélal meg, vagyis a mély-
ségbdl és az éjszakabdl. Nagyon szép példa erre a 23. zsoltar
5. verse: ,Asztalt teritesz nekem ellenségeim szeme ldttdra.”
»Az itt felhangzé magasztalds alapjaban véve paradox forma,
nem a beteljesedett pillanat 6romébdl, hanem a szenvedésbdl
€s a szomordsaghdl sz6l a magasztalas, nem a meggazdago-
dasbdl, hanem a megszegényedésbdl. Ez csak azért lehetséges,
mert van remény, amely bizonyosabb és valésagosabb, mint
ajelenlegi szorongatottsag.” A reménység hangjat pediga 73.
zsoltar fogalmazza meg a legerételjesebben.

5 Uo. 60-61. 0.

Végiil Bonhoeffer szavara figyeljlink, aki arra figyelmez-
tet, hogy ezt a reménységbdl taplalkozé magasztaldst csak
az tudja kimondani és elénekelni, aki az egyszertbb, az
egyenes forman begyakorolta. Vagyis az, aki meg tudja
koszonni a lathato jot és szépet. ,Helyénvald itt Bonhoeffer
figyelmeztetése, hogy ti. az utolsé 1épést nem tehetjiik meg
az utolsé eldtti eldtt... Mindennek megvan a maga ideje, s
a f6 dolog az, hogy lépést tartsunk Istennel, s ne akarjuk
mindig néhdny lépéssel megeldzni Ot."
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Baldermann, Ingo: A Biblia a tanulds kényve. A bibliai didaktika alap-
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SZABO LAJOS

Lelkigondozo szavak igehirdetésben

€s beszelgetésben

LA nyelvet nem azért kaptuk, hogy egymasnak kolcséndsen
csalédast okozzunk, hanem hogy a gondolatainkat kézdlni
tudjuk egymassal.” (Augustinus)

JAbeszéd egy vardzsvesszd. Martirvallatéva és gyilkos fegy-
verré is valhat.” (Fritz Dietrich)

VALOBAN NYUGODT ES BEKES HELYEK?

Legtobbszdr tigy tekintlink egy istentiszteletre, a templomi
atmoszférara és egy lelkigondozdi beszélgetésre, mint nyu-
godt és békés tertiletre. Azzal az érzéssel kozelediink feléjik,
hogy valéban nyugalmat, biztonsagot és stabil, rendezett
iizenetet kdzvetitenek. Vajon hdnyszor tettiink szert mas ta-
pasztalatra? Mindkét oldalon érdemes a kérdést dtgondolni:
akar mi voltunk a kozvetitdk, akar nekiink szdlt az tizenet.
Gondoljunk most csak az igehirdetésre! Egy megszolald
lelkész, igehirdetd el6tt, koriil hanyféle érzés, friss tapaszta-
lat és pillanatnyi hangulat kavarog! Nem véletlen, hogy a jé
prédikaciét szinte torvényszerten meg kell, hogy elézze egy
révid ,megingds”. Olyan érzés a szoszéken a megszolalds
elétt, hogy ,taldn jobb lenne egyetlen szét sem szélnom”.
Bizonyos ismeret és tapasztalat birtokdban a lelkész tud
olvasni az igehallgatdk arcarél, meg tudja érezni a kdzosség
hangulatat, lelkiiletét. Magabiztossa azonban ebben az 6sz-

szefiiggésben sem valhat. Hiszen elSfordulhat, hogy a leg-
tisztdbb vigasztalé szandékkal szélalunk meg, és éppen
ezzel sikertil valakinek sebet okozni, valakit megbdntani.
Személyesen €ltem 4t egy ilyen helyzetet nem olyan régen.
Bojt masodik (Reminiscere) vasarnapjan prédikdltam egy
nagynak mondhaté, kétszdz Gs gytilekezet el6tt arrdl a tor-
ténetrdl, hogy Jézus meggydgyitja a sorvadt kezit szombaton
(Mt 12,15b-21). Cimet is adtam mondanivalémnak: A gyo-

QYIto Krisztusra emlékezo gyiilekezet. A vazlat harom pontja

hatdrozottan kirajzolddott a prédikdciéban:
* A finom kéz mozdulata Jézusnél.
* Az életre keltett préfétai szavak.
* Az elveszett reményd népek reménységet kapnak Jé-
zus kdzelében.

Ugy gondoltam, minden rendben van ezzel az igehirde-
téssel. A nehézség akkor jelentkezett, amikor ugyanitt, a
délutani szeretetvendégségen egy hajdani gimnaziumi osz-
talytarsam megszolitott, és kertelés nélkiil kimondta, amit
érzett: barcsak ne jottem volna el délelStt meghallgatni a
prédikaciot! Par hete temette el a férjét stulyos rakbetegség
utan. A nehéz idészak minden mozzanata felidézddétt ben-
ne az igehirdetés alatt, borzaszté fdjdalmat okozott neki
minden szd. Az igehirdetd néz8pontjabdl szemlélve az ese-
tet: észre sem vettem &t, a harminc évvel ezeldtti gimnazi-
umi osztalytdrsat a tdmegben. Az igehallgat felSl nézve



ez volt a kérdés: hogyan birom végighallgatni ezt a prédi-
kaciot, amely mindvégig a gydgyité Krisztusrdl szé1? Meg-
dobbentd volt a tapasztalatcsere, amelyet természetesen

kovetett egy hosszabb beszélgetés arrdl, hogy talan még-
sem hidba hivta el a bardtndje (egy mdsik évfolyamtars)
erre az istentiszteletre. Lehet, hogy el kell kezdenie mas-
képpen gondolkodni 6nmagérdl, a csaladjardl, a jovdjérdl?
Vajon nem a felfelé tekintés elsd, nehéz mozzanata ez a
nap? Azt gondolom, sok hasonlé helyzetet €1 &t mindenki,
aki prédikal, igehirdetést hallgat vagy lelkigondozdi beszél-
getést folytat. Nincs biztos €s teljes nyugalom ott, ahol
pedig legtobben ezt gondoljak és ezt varjak.

Ez a bevezetd példa azt mutatja, hogy nagyon érzékenyek
lettiink azokra a szavakra, mondatokra, amelyek a szemé-
lyes életteriinkbe akarnak beleszolni. Az igehirdetés pedig
éppen ezt szeretné elérni. Az igehirdetd beszéde a személyes

élet teriiletére érkezik meg.

»,Nem bantott semmi, nem is taldltam

Semleges beszed érdekesnek, megvolt...”

,Tavol volt minden mai kérdésemtdl,
ezt mar régéta tudom, a szdészékrdl al-
talaban ezt hallom, semmi Gjat nem je-
lentett szdmomra...”

Sablonbeszéd

,Borzasztéan agressziv beszéd volt.
Nem tudom, igazabdl mit is akart, nem
is tudtam kovetni végig a mondatokat,
megtdmadva éreztem magam...”

Indulatos beszéd

,Szaraz elméleti fejtegetés. Nem is ér-
demes vele foglalkozni, igysem mond
olyan mondatokat, amelyek mai, élet-
teli és friss iizeneteket hordozndnak.
Az igehirdetd tudomanyat hirdetik.”

Elvont beszéd

,Elmondta mas szavakkal azt, amit
eldtte felolvasott a Bibliabdl. De hogy
én ezzel mit kezdjek, arra nézve nem
mondott semmit sem.”

Ismétls beszéd

MILYEN SZAVAK VALNAK LELKIGONDOZO SZOVA MA?

Azok a szavak, amelyek kozel kertiltek hozzam mdr az el-
hangzds ideje alatt. Nem kellett kiilon fegyelmezni magamat,
hogy figyeljem meg és prébaljam nagyon gyorsan rogziteni.
Alegegyszertibben azt is mondhatjuk, a lelkigondozo széval
az igehirdetésben akkor taldlkozunk, amikor a ,hozzam
szolt”, ,azt a pontot talalta el, ahol érzékenyen, elevenen
érint” jol ismert érzését atéljiik. Raérzett az igehirdetd a prob-
lémadra, pedig elétte nem is beszéltiink réla, mégis igy tor-
tént... Lelkes pillanatok ezek. Nagyon fontosak mindkét ol-
dalon. Valéjdban ugyanarra az eseményre késziil fel az ige-
hirdetd és az igehallgatd is. Miért gyakori mégis az, hogy
egydltalan nem sikerdil kozel vinni az dtadando iizenetet?
Hogyan fordul el8, hogy amit az igehallgaté hallott, nem volt
mads, mint

Nagyon koénnyen valhatunk kérlelhetetlentil kritikussa,
ha csak a negativ tapasztalatainkra gondolunk. Azokra az
LElményeinkre”, amelyek kapcsan — ma egyébként is divatos
alapalldssal — dltaldnosan elmarasztaljuk a prédikacidt, mint
a lelkigondozds szintjét el nem €rd eseményt. Pedig nagyon
fontos azt is szamon tartanunk, hogy mi térténik akkor ve-
ltink, és mi jatszédik le benntink, amikor a felemeld, kisegi-
t8 €s gyogyitd igehirdetéssel taldlkozunk. Amikor elér minket
az igehirdetés szava. Nem valészint, hogy hosszu hetek alatt
ne érjen benniinket pozitiv, nekiink sz4l6 tizenet a prédika-
cié altal. Vajon nem szelektiv-e tilsdgosan az emlékezetiink:
6rzi a rosszat, és konnyen felejti a jot? Ezzel kapcsolatban
érdekes kérdés az is, hogy egy prédikdciébdl tisztan tartalmi
iizenetet Srziink-e meg magunkban, vagy inkdbb a tartalmi
iizenettel vald személyes taldlkozasunk élményét, egy érzést,
amely hosszu ideig megmarad, el6tor, €s a hallottak tovabb-
gondolasara késztet. Homiletikai vizsgalédasok az utdébbit
tamasztjak ala, és erdteljesen hangstlyozzak ennek a taldl-
kozasnak és gondolkodédsnak, érlelddésnek a fontossagat.

A 20. szazad elején Eduard Thurneysen még nyugodtan
megfogalmazhatott kategorikus kijelentéseken nyugvé defi-
niciét arra vonatkozdéan, hogy mikor tekinttink egy beszédet
igehirdetésnek és egy beszélgetést lelkigondozdsnak.
»Lelkigondozdast végezni ezért mindig annyi, mint Isten pa-
rancsolatdt hirdetni, és az embert engedelmesség ald vetni."!
De azt sem mondhatjuk ki ma hozza hasonléan nyugodtan,
hogy minden lelkigondozds a prédikalds alkalméval valésul
meg. A masik nagy, kériigmatikus lelkigondozdstant tanité
teolégus, Hans Asmussen tételeit is nehéz lenne atiiltetni a
mai helyzetre. Ismert tanitdsa szerint a lelkigondozas ott jon
létre, ahol ,Isten igéjét egyik embertSl a masikig hirdetik
olyan beszélgetés formdjaban, amelyben az egyénnek fejére
olvassék az evangéliumot. Van egy sziikségszer( tavolsdg
— Ugymond - az igehirdet§ és hallgatdja kozott. A
lelkigondozas ezt a tadvolsdgot csdkkenti.” Erezhetjiik, hogy
ezen az Uton nem lenne kénnyd ma megérkezni oda, ahol a
hallgatéink vannak. Informdcids tultelitettség jellemzi a mai
igehallgatdt, megszamlalhatatlan irdnybdl tartanak igényt a
figyelmére, és akarjak &t megnyerni. Ez a helyzet alapvetéen
nyugtalannd, s6t gyanakvova teszi az 6t megszolitd, a privat
tertiletére belépni szdndékozé tizenettel szemben, és nagyon
nehezen képzelhet§ el, hogy partner legyen abban a prédi-
kéciéban, amely ,fejére olvassa” az evangéliumot. Mindeze-
ken tdl jél tudjuk, mennyire megszaporodott a ,valldsos
kinalat”, milyen sokféle hangon prébaljak megszdlitani az
emberek lelkét. Uj vallasi jelenségek dradata éri el az életiin-
ket, sok esetben pergébb, harsanyabb, ldtvanyosabb kom-
munikdciéval, mint amilyen a mi hagyomdnyos keresztény
kommunikdciénk. Nem ritka, hogy a tradiciondlis keresztény
prédikacié csak mint egy ,lassitott felvétel” képes feltdnni
ebben a kommunikéciés kavalkddban.

A prédikdcié vizsgalatanal ma mindig kér meghatdrozo

! Thurneysen 1950. 46. o.
2 Uo. 6-9. 0.



kornyezetet Kell szem elStt tartanunk. Az egyik az a kozeg,
amely teljesen természetesen fogadja az igehirdetést, annak
hangszinét és stilusat is, mert mar kialakult elfogadéi kap-
csolat kozte és az igehirdetés kozott. A masik azonban az a
légkdr, amelyet egy sokszind hallgatésag teremt, de még min-
dig védett kdrnyezetben (templomban, egyhazi iskoldban stb.).
Itt mar nem uralkodik az az elfogadéi egyetértés és tdirés, ami
az elébbinél eleve adott volt, hanem jelentkezik a szembefor-
dulds, a belekérdezés, az ellendllas, esetleg az elutasitds nyilt
vagy burkolt formédja. Ez az utébbi kdrnyezet jellemzd szinte
kivétel nélkiil a médidban megjelend keresztény kommuni-
kécidra, a nagy nyilvanossag elétt elhangzé kazudlis prédi-
kdcidkra és az egyhdzi személyek kiilsé, tarsadalmi rendez-
vényeken valé megszolalasara. A két kdrnyezet adja a kérdést,
hogyan és milyen nyelven kell megszdélalni. Kiildetésiinkhéz
vajon inkabb illik a sajatossdgot hangstlyozd, elkiiloniild
magatartds és nyelvhasznalat, vagy éppen az lenne az evan-
gélizalé hang, amely beillik az adott kdrnyezetbe?

Azt biztosan leszdgezhetjiik, hogy lelkigondozdi jellegd-
vé csak azok a szavak valnak mindkét helyzetben, amelyek
* a megszodlitottak életének felvallaldsat tiikrozik;

e az adott idépontban (kairosz) a megszdlitott felszin-
re kivankozé kérdéseit valaszaddsra méltatjdk (ez el-
s@sorban a kérdések komolyan vételét jelenti, a veliik
valé foglalkozdst, nem pedig a receptszer(d valaszt);

* a személyes érintettséget atélhet6vé teszik.

Ha ez a mentalitds hidnyzik a kommunikédciénkbdl, nem
fogunk tudni eljutni oddig, hogy mindazt, amit tanitani,
atadni és elfogadasra felkindlni szeretnénk, valéban bemu-
tathassuk. Illetve hidba mutatjuk be, a hallgatéktdl tavol
és rajtuk kiviil marad. Csak gondosan elékészitett szavaink
valhatnak lelkigondozé széva akdr a konkrét igehirdetési
kereteken beliil, akar azon kiviil. Ebben a folyamatban se-
gitségiinkre lehet a kortdrs szépirodalom és koltészet olva-
sasa. A protestans prédikatorok gyakran éltek és élnek
ezzel a fontos eszkozzel. Nemcsak a térténelem kindl erre
szép példakat, hanem ma €16 igehirdetSk széles kore is.

KINEK VAN SZUKSEGE LELKIGONDOZOI SZAVAKRA?

Nem tévediink akkor, ha nem sztkitjiik a kort, hanem azt va-
laszoljuk erre a kérdésre, hogy a kereszténység teljes mai kom-
munikdcios nyelve a lelkigondozoi nyelv. Az a nyelv, amely
képes arra, hogy az éllandé igazsagtartalmat és a valtozo kér-
déseket ugy fejezze ki, hogy az emberkdzeli és életkdzeli le-
gyen. Nem €l vissza ugyanakkor azzal az emberi igénnyel,
hogy mindenki szeretne valahova tartozni, egy kézdsséghez,
egy csoporthoz. A keresztény kommunikdcié nem hatdst akar
elérni ugy, hogy kozds érzelmekre, akcidkra, hiedelmekre épit-
ve manipuldlja a hallgatéit, hanem az 676k mondanivald foly-
tonos yjrafogalmazdsdn faradozik. Egy technika uralta vilag-
ban, az internet, a mobiltelefon és az elektronikus média dltal
meghatdrozott szintéren az igehirdetd az emberi kommunika-
cié legegyszertibb eszkozével dolgozik: az €l6 beszéddel. Be-

sz€élgetni tud az emberrel az életérdl. Legaldbbis ritka ez a te-
vékenység a fent kdrvonalazott korban és kérnyezetben.

Igehirdetének és igehallgaténak, s6t maganak az egyha-
zi koézéletnek is erre a lelkigondozoi nyelvre van (lenne!)
igazan sziiksége. Minden mas nyelvi forma, irdnyzat nehe-
ziti és elidegeniti a keresztény iizenetet eredeti kiildetésétdl.
Nem térhet el legfontosabb eszkdzétdl, a lelkigondozé sz6-
tél, mert a kapcsolatot épitd, azt rendezd és buktatékon at
is megtarto erdt éppen ez a nyelv kozvetiti. Tudomasul kell
venniink azt, hogy nem a mi eszkdziink a hatalmi, a tekin-
télyelvd, a kizdrélagossdgigény(, az egyoldald, a tavolsag-
tartd, a kimért, a hivataloskodd, a ratarti, a valaszt nem is
vérd, az ellentmonddst nem tdré nyelv. Ma is, igehirdets-
ként is, visszaélink idénként azzal a helyzettel, amely a
templomi kornyezet elrendezésébdl kdvetkezik, hogy ti.
elmarasztald, hibdztaté és szamon kérd hang szl , feliilrél”,
mintha az igehirdetd maga sohasem iilne a templompadban,
vagy mintha a hallgaté meg sem szdlalhatna. Nem az ige-
hallgaté fejére olvasott biin kidlté szava, harsany szinei és
agressziv kozeledése ébreszt mozgast, induldst. Sokkal in-
kabb a sz, amely érthetd és megért, reményt ébreszt, tav-
latot nyit, lehajol és felemel. Vagyis a lelkigondozé szé.

Mindenkinek sziiksége van erre a hangra, aki a valldsos
érzékelés helyzetébe akar kertilni. Ma ezért is fontos ku-
tatasi tertilet a spiritudlis médszertan alkalmazdsi és cse-
lekvési logikdja. Ezt a kutaté munkat dsszegzi egyik md-
vében Manfied Josuttis gottingeni gyakorlati teoldgus,®
amikor a ,szent mikodését szolgald hivatasnak” tekinti
az igehirdetéét. Megkérdezhetjiik: hogyan, milyen képzés
altal valhat valaki alkalmassa arra, hogy a ,szent erdte-
rébe(n) kisérjen embereket”. Amikor a valldsos érzékelés
moédszertanat targyalja, akkor a hallds, az dimodds és a
ldtds* tertiletét vizsgalja.

Az igehirdetés dsszefiiggésében a hallds kérdése kertil
érdekes megvildgitdsba. ,A protestdns teoldgia szdmdéra a
vallasos hallés a prédikacié eseményében valésul meg. Ami-
kor az emberek ebben a személyek kozotti torténésben Isten
szavara rahangolédnak, akkor elkezdddik a megértésért
valé faradozas, majd ezt kovetSen az emberen tili hatalom
érvényesiti hatasat. Aki az igehirdetd szavait hallja, azt Isten
igéje megragadhatja. De az igehirdetének magénak is, ah-
hoz, hogy a szdszéken prédikélni tudjon, specidlis médon
hallania kell. Amit elmond, az nem lehet csupén teoldgiai
meggy6z3désének vagy sajat kegyességének a kifejezddése,
hanem mondanivaléjdnak engedelmességben, egy masik
hangra figyelve kell megszdlalnia.” Itt utal Josuttis arra,
hogy a bibliai térténetek is beszélnek a hagyomanyos akusz-
tikai korlatok legy6zésérdl. Az a hang, amelyre figyelni kell,
képes arra, hogy , létre hivia a nem létezoket” (ROm 4,17).
Képes arra, hogy embereket allitson szolgélataba. , /gy szolt
hozzam az Ur igéje: Mieldtt megformdltalak az anyaméhben,

3 Josuttis 2002.
4 Uo. 199-258. o.
® Uo.201.0.



mdr ismertelek, és mieldtt a vildgra jottél, megszenteltelek,
népek profétdiava tettelek.” (Jer 1,4) Ez a hang kényszerit

beszédre sziikségben és veszélyben egyarant: ,Mert ha az
evangéliumot hirdetem, azzal nincs mit dicsekednem, mivel :
kényszer nehezedik ram. De jaj nekem, ha nem hirdetem az :

evangéliumot!” (1Kor 9,16) Ez a hang itéli meg és kiildi
vissza az embert a porba: ,A halandot visszatérited a porba
és ezt mondod: Térjetek vissza, emberek!” (Zsolt 90,3) Ez az

isteni hang igéri meg azoknak, akik hozza tartoznak, hogy

,bizony, hamar eljovék” (Jel 22,20).

Igy teszi fel Josuttis a kérdést: ,Hogyan tudjak az embe-
rek az élet hangzavaraban ezt a szent hangot meghallani?
A valldsos hagyomdny kiilonféle lehet§ségekkel szamol.”®
Kiilsé és belsé hangra osztja a szerzd a lehetdségeket, ame-
lyekben az isteni hang jelentkezik. Lehet személy és termé-
szeti jelenség; hang €s szd, sok mds egyéb. A szdszékrdl
érkezd sz6 csak egy a lehetdségek koziil, még ha elsédleges
is, amelyekben az isteni szé eljut az emberhez. Eltérhetnek
a médok és az utak, személyek, kiilsg és belsd erdk és él-
mények, de mindegyikben sziikséges a hallds, a szent hang
meghalldsa. Mindenkinek szliksége van a meghallds képes-
ségére ahhoz, hogy részestiljon a szent erétér ajandékaiban.
Am ez a hallds nem kutathatd és nem vizsgalhaté a min-
dennapi kommunikdciénk gyakorlata alapjan. Ebben az
értelemben a prédikacié sem és a lelkigondozdi szavak sem
értékelhetdk kozvetleniil a tapasztalati vizsgélat segitségé-
vel. Olyan figyelemre van itt sziikségilink (hallgatézd, fiile-
18, kémleld, kutatd, leselkedd gyakorlatra), amely csak itt
jellemzd. Ilyen pl. a meghajldsban kifejez8dd, egész testre
kiterjedd, a fejiink bubjatdl a talpunkig terjedd meghallds,
vagy a feldllas helyzetében a forditottja. Ez a fesziilt figye-
lem, hallgatds mas valldsokban is ismert. A zen buddhiz-
musban példdul az élet csengését képesek meghallani az
emberek. A keresztény lelkiségnek is meg kell taldlnia azt
a csendet, halldst és figyelést, amelyik képessé teszi a hang-
erével, hangzavarral teli vildgban a lelki koncentraciéra.
Szétesett, széthullott test és Iélek képtelen arra, hogy valé-
ban figyeljen, észrevegyen és magéaba is fogadjon valamit
a nem hétkdznapi és nem technikai hangzasbdl.

Hogyan uliink le a templomban? Milyen mozdulattal
nyitjuk ki az énekeskonyvet? Hogyan néziink szét a térben?
Abban a kdrnyezetben, ahol a szent mélységével, gydgyitd
szavaival és felemel§ érzésével szeretnénk taldlkozni. In-
dit-e erre, segit-e ebben a mai evangélikus igehirdetés kor-
nyezete, amely szintén része az elékészitett szavak, gon-
dolatok ataddsanak? Neveljiik-e, szoktatjuk-e erre a hallas-
ra a kévetkezd nemzedéket?

Alelkigondozéi nyelvet mindannyian igényeljitk az egyhaz
hétkéznapi kommunikdciéjaban is, és természetesen a ki-
emelt, specidlis kommunikdciéban, az igehirdetésben is. Az
egyetemes papsag elve alapjan a szélas is, a hallgatas is
minden megkereszteltet érint. W. Trillhaas 6ta sokszor idéz-
zUk, hogy a ,lelkigondozas a Krisztus testének gondozdsa a
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tagjaiban”.” 0 még — j6 6tven évvel ezelstt — természetesen
szinte kizarélag azt a sajatsagos, eredeti lelkigondozast érti
a definicién, amely a Krisztus egyhdzanak sajatos cselekvé-
sébdl fakad, és tagjait érinti. De ndla is megjelenik mér ennek
a tevékenységnek a masodik, szélesebb kore, amelyet ma
egyre jobban ismertink: a tavolabbra terjedd, a tagabb érte-
lemben vett lelkigondozds. A kettd at- meg atfedi egymadst.
Beletartozik a keritésen keresztiil folytatott beszélgetés, a
sekrestyei gyonds, a kérhazban zajlé parbeszéd, a sziiletés-
napi ldtogatds, de a betegdgynal elénekelt énekvers, az is-
tentiszteleten hangzoé ének vagy a latszélag rideg egyhazi
kozigazgatds kommunikdcidja is. Mindezek — akar tudott
médon, akdr nem is tudatositott formaban — a lelkigondozas,
a kisérés helyzetévé és tevékenységévé valhatnak.

A lelkigondozas fent idézett, hétkéznapi gyakorlatat oly
fontosnak tarté Christian Moller igy ir: A keresztény gyii-
lekezetben mindenki valhat hétkéznapi értelemben a fele-
baratja pasztorava és 6rzdjévé. A lelkész csak abban kiilon-
bozik, hogy 6 az a pasztor, aki nyilvanosan allittatott erre
a posztra. Minél érzékelhet6bb szolidaritdsban értelmezi és
végzi pasztori munkdjat gyiilekezete hétkéznapi, »privat«
pésztoraival, anndl inkdbb azok javara valik lelkigondozéi
munkdja, akik az élet hétkéznapjain tajékozédnak."®

Definiciét is megfogalmaz Moller, amikor megkérdezi,
milyen is az a nyelv, amelyre valéban szliksége van a lel-
késznek, és honnan tehet szert erre. ,Milyen ez a nyelv? Azt
gondolom, ez a megigazulds nyelve, amely egy embert meg-
kiilénbdztet a cselekedeteitdl, és 6t Isten eldtt tébbnek tud-
ja, mint a cselekedeteinek 0sszessége. Ez a nyelv pedig a
bibliai szévegekben le van jegyezve. De nem hagyja magat
csak ugy egyszerden, valogatas nélkiili bibliai citditumok
altal megidézni! Azt akarja, hogy ujra felfedezziik, mégpedig
a szentirdsi széveg figyelmes hallgatdsaval és tanuldsaval,
majd pedig a hétkdznapi élet szavainak meghalldsaval. Ep-
pen az evangélium szavainak hallgatdsa mint a szeretet
nyelvének hallgatdsa révén valik valaki Jézus nevében az
elveszettek és a gyengék pasztordva. Aki nyilvanosan erre
a pasztori tevékenységre hivatott el, és erre a tisztségre fel
is hatalmaztdk, annak ezt a meghalldst alaposan tanulnia
és mindig ujra gyakorolnia kell annak érdekében, hogy eb-
ben a hivatdsban meg is tudjon maradni. Ezéltal marad a
j6 pasztor hangja mindenki szamdra hallhaté a keresztény
gytilekezet hétkoznapi lelkigondozasdban, amely nem mas,
mint Krisztus testének gondozasa az § tagjaiban.™

A j6 pasztor hangjanak a meghalldsa tehat mindig aktu-
alis feladat a lelkigondozdi nyelv elsajatitasa érdekében.
Ebben a munkaban keriil kozel egymdshoz az igehirdetés
és a lelkigondozoi beszélgetés. Napjainkban azt érzékeljik,
hogy révidil a prédikdcidra fordithaté idé, és névekszik a
spiritualitdssal rendelkezd beszélgetések irdnti igény. Ezért
e két kérdés taldlkozik a gyakorlati teoldgiaban:

7 Seelsorge ist die Besorgung des Leibes Christi in seinen Gliedern. Trillhaas
1950.87. 0.

8 Méller 1990. 121. o.
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— Lelkigondozdi beszélgetés-e az igehirdetés?

— Lehetséges-e ma még az igehirdetéssé valé lelkigondo-
761 beszélgetés?

Végsd megéllapitdsunk az lehet, hogy igehirdetéseink
javuldsdnak — gyégyuldsanak — egyik fontos segitdje, ha
elindulunk a lelkigondozéi szavak felé, és tudatosan el-
hagyjuk azt, ami ettdl idegen. Ehhez sokkal t&bb csendre,
aldzatra és felkésziilésre van szlikség abban az értelem-
ben, hogy fejlddjon a halldsunk Ggy a bibliateoldgiai, mint
a mindennapi élet kérdései terén. Taldn erre gondolt An-
dorka Rudolf is, amikor 1994-ben arrdl irt, hogy mit var
a prédikaciotdl: ,En kiiléndsképpen szeretem, ha az ige-
hirdetd Uj és stlyos gondolatokat fogalmaz meg, ha azt
latom, hogy mélyen elgondolkozott az igéhez kapcsolddd
mondanivaléjan, ha azt érzem, hogy szinte birkézik a
problémakkal. Még akkor is értilok ennek, ha nem értek
egyet azzal a megoldassal, amelyhez az adott kérdésben
eljut a prédikécid.

Az ilyen prédikaci6 is alkalmas arra, hogy felismerjem a
problémakat és az istentisztelet utani napokban, hetekben
én magam is elgondolkozzam rajtuk. (...) legyenek nyitot-
tak a mdveltség és tudomdny értékei, a tdrsadalmi haladas
¢s dltaldban a modernség irdnyaban, ne a gettéba zarast
segitsék eld, hanem a magyar tarsadalom javitdsaban valé
aktiv kozremtkodést, az kumenikus parbeszédet és egyiitt-
mikddést a tobbi valldsokkal és egyhdzakkal, dltalaban a
mienktdl eltérd nézetekkel szembeni tolerancidt.”'°

Ennek az elvardsnak és a mai krizishelyzeteknek, a sok-
sok vergddésnek, bizonytalansagnak az ismeretében, amely-
16l egy a hétkdznapi életteret ,meghalld” igehirdetd tudo-
mast szerez, még inkabb elfogadhaté az az elmozdulas,
amelyben nem kioktatd, tdvolsagtarté vagy fennkolt prédi-
kécidra van sziikséglink, hanem a hallgatékhoz kozelebb

10 Andorka 1994.

keriild, lelkigondozdi széra. A hangszin akkor lehet lelki-

¢ gondozdi, és a szavak akkor valnak lelkigondozdiva, ha azt

az emberek életében, a kdrnyezetlinkben valé aktiv része-
sedés el8zi meg €s kiséri. A ldtogatds népszerttlensége, a
beszélgetések fogydsa, a masik ember irdnti figyelem csdk-
kenése ellenkezd iranyba vezetnek. A lelkigondozdi szavak
mdgott mindig ott kell lennie
* a megkiizdott hattérnek — megalapozott beszéd;
* a maga mellé embereket 4llit6, motivalt ,jé pasztor”
életnek — dialogus;
* az eldre nézg, perspektivat mutatd, érdeklddd tekin-
tetnek — reményteljes iizenet.
Az elszemélytelenedd egyhdz eldszor institdcidkat épit,
és alapfunkcidkat delegdl, majd szervez, bonyolit, vitatko-
zik, dont, hatdroz, nyilatkozik — és kevésbé 1at, érez, figyel,
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segit és kozelit! Pedig az ellenkezdjére van nagy sziikség!

,Fogd el a 1élek arjan fényld forrd igéket:

taplalnak, melengetnek valahdny vilagévet

S a te mulé dalodba csak vendégségbe jarnak,

a sorsuk 6roklét, mint sorsod oroklét,

tarsukként megodlelnek és megint messze szallnak.”
(Wedres Sandor: Ars Poetica)
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SIMONFI ZSUZSANNA

Krisztusi sz6 a nemzedékek parbeszédében’

A generdcidk kozotti parbeszéd kérdése nem teoretikus prob-
léma, hanem mindnydjunk 4ltal naponta megélt valdsdg.
Valdsagos fesziiltségek, valdsdgos konfliktusok, valdsdgos
gyotrédések, de remélhetdleg valésagos oldédasok és egy-
mésra taldldsok kisérik. Sziikségszert-e, hogy a nemzedé-
kek egymashoz valé viszonya ilyen legyen, volt-e mas vagy
lehetne-e mas? Ezekre a kérdésekre elsd 1épésben egy prob-
lématorténeti megkozelités segitségével kereshetnénk fele-

* Elhangzott 2003. marcius 26-an Révfulopon, az evangélikus intéz-
ményvezetSk konferencidjan.

letet. Torténeti dokumentumok, irodalmi mdvek, néprajzi
és kultarantropoldgiai vizsgalatok eredményeinek feldolgo-
zésa hozzdsegithetne minket ahhoz, hogy az emberiség
torténetét a nemzedékek egytittélésének valtozdsai dltal
ragadjuk meg. Hiszen egy vizsgalt kor jellemezhetd lehet
azaltal is, hogy a generacidk egymashoz valé viszonyat mi
hatdrozza meg, 1étez8 konfliktusaikat mi jellemzi, milyen
megoldasok kindlkoznak, és ezeket 6k hogyan élik meg.
Mindezeket a kérdéseket nem diakronikusan, hanem szink-
ronikusan, nem torténetiségiitkben, hanem jelenlegi allapo-
tukban szeretnénk megvizsgélni és sajat szitudciéinkra



vetiteni. S6t tovabbmenve, szeretnénk értelmezni, hogy mit
jelent a krisztusi sz6 ezekben a szitudciéinkban.

Nem a 20. és 21. szdzad sajatja, hogy a nemzedékek
kozotti viszony nem felhétlen. Csak egy mindnyajunk 4l-
tal ismert bibliai helyet szeretnék felolvasni annak igazo-
lasaul, hogy még az egyhédz elsé hajtdsai szamadra, az
elséként megalakult keresztény gyiilekezetek csalddjaiban
is ismert volt a probléma. Ezt olvassuk a Kolossébeliekhez
irt levélben: , 77 gyermekek, engedelmeskedjetek sziileitek-
nek minden tekintetben, mert ez kedves az Urban. Ti apdk,
ne ingereljétek gyermekeiteket, nehogy bdtortalanokkd le-
gyenek.” (Kol 3,20-21) Sokat sejtetd a kifejezés: ne inge-
reljétek. Akkor ez a konfliktusos jelleg allandé velejaréja
lenne a nemzedékek kapcsolatanak? S ezzel kapcsolatos
lehetdséglink is csupan arra korlatozédik, hogy valame-
lyest elviselhet8vé tegylik egymas és magunk szdmara ezt
a kellemetlen kisérdjelenséget? Taldn foglalkozni sincs
vele miért. Ne adjuk fél ilyen kénnyen!

Nézziik meg, mi jellemzi a mi ilyen jellegd viszonyain-
kat! Természetesen most sem egy mindenre kiterjedd elem-
zést, hanem néhdny, talan hasznalhaté szempontot sze-
retnék adni.

A 19-20. szédzad emancipacids, demokratizaciés mozgal-
mainak kovetkezményeként el6bb megkérddjelezddott, majd
fel is szamolddott az emberi kapcsolatok tekintetében ko-
rabban adottként kezelt hierarchikus jelleg. Nemcsak Kii-
16nbozd tarsadalmi rétegek mozdultak folfelé azaltal, hogy
kiléptek korabbi hierarchikus viszonyaikbdl, nemcsak a nék
emancipacidja hozott nem vart — és ma gyakran nem ki-
vantnak mindsitett — eredményeket, de gyokeresen megval-
tozott a gyermekhez vald viszony is. A gyermek ebben a
folyamatban kertiilt az érdeklddés kozéppontjaba, s ennek
a folyamatnak az eredményeként jutott Gj, korabban éltala
nem gyakorolt jogokhoz és viszonyaiban Gj poziciékhoz.
Ezzel parhuzamosan valésagos format kezdett 6lteni az a

mitikus elképzelés, hogy az ember egalitarius torekvéseinek :

megvaldsitdsa — néhany 1j kategdria bevezetésének segit-
ségével — kivitelezhetd. Ilyen kategéridnak tekinthetiink
bizonyos jogi intézményeket, mint példaul az altalanos
vélasztéjog. De nem kizdrélag politikai természetd fogal-
makat, hanem az emberi jognak az élet egészét végigkisérd
intézményrendszerét is. Természetes velejaréja mindennek,
hogy — amiképp az emberi kapcsolatok dltaldban megval-
toztak — a generacidk egymdshoz valé viszonyat szabalyo-
76 kiillénbozd tradicidk is erejiiket és érvénytiket vesztették.
Amig kordbban tudni lehetett, hogy ki kihez milyen nyelven,
milyen hangot megiitve, beszédét milyen gesztusokkal és
egyéb metakommunikativ eszkdzokkel kisérve forduljon,
és azt is tudni lehetett, hogy ezért cserébe mi jar, addig az
Uj — néha atlathatatlan — emberi viszonyok ujfajta viszo-
nyuldsokat és ennek megfeleld kommunikaciét kényszerit-
tettek ki. Természetesen a korabbi szdzadokban is véltozott
ez iddérdl iddre. De semmiképpen sem ilyen sebességgel,
nem ilyen forradalmi médon, hanem sokkal kiméletesebben
€s természetesebben. Valtozott a kommunikécid, de az em-

bert meghatdrozé tradicié lassd alakuldsa altal, s az 4j
viszonyulast sem az egyes embernek kellett kiktizdenie
magéabdl, hanem a tradicié hozta Iétre benne. Mi jellemzi
ma — véleményem szerint — a nemzedékek kozotti parbe-
szédet? Az, hogy elveszett ez a jellege s a tradicidk éltali
meghatarozottsag lehetdsége, az ezaltal kinalt egyértelmd-
ség és biztonsag. Nem az nydjtott biztonsdgot, hogy a nem-
zedékek békésebben, nagyobb egyetértésben, csiszoltabban
éltek egytitt és kommunikdltak, hanem az, hogy az ellen-
tétek jellege, természete, kezelésiik mddja és az ezeket ki-
sérd érzelmek atélése szabalyozott volt, s az ennek alapja-
ul szolgdlé mintdk kézzelfoghaté kozelségben, magatol
értetédden alltak rendelkezésiikre. Nemcsak a szorosan vett
kommunikdacié mikodott ilyen médon, hanem a nemzedé-
kek egymas irdnti megnyilvanuldsainak tagabb kére is. A
gyerekek is, a szul6k is és az Oregek is tudtdk, mivel tar-
toznak egymésnak, kinek hol a helye, mi a feladata, kire
milyen kotelezettségek harulnak. Lehetett ez ellen lazadni,
lehetett ebbdl kilépni, lehetett ezeket a szabdlyokat meg-
szegni, 1étjogosultsaguk mégsem az individuum elhatdro-
zasan, déntésén mult. A tradicié adta a szerepet, a mintat,
a létezés, a cselekvés, s6t még a cselekvés elutasitdsdnak
teljes dimenzidjat is.

Mi van ezzel szemben ma? Az ember alapvet§ magara-
hagyatottsaga. S ezt a mai széhasznalat szabadsdgnak
nevezi. A tradicié hidnyat szabad identitdsvalasztdasnak,
az elarvult embert pedig, aki a manipulalé, valédi arcukat
fel nem fedd ideoldgidk kozt tétovan hanyddik, szabad
dontésre képes individuumnak. Ebben a helyzetben, a
sajat magahoz ilyen defektussal viszonyulé embert kap-
csolataiban is ez a bizonytalansag jellemzi. Mivel nem
tudja, hogyan definidlja énmagat, nincsenek megadhaté
koordindtai. Nem tudja, hogy kicsoda valéjaban, nem tud-
ja, hogy hol kezdddik és hol végzddik & €s a masik ember,
nem ismeri sem sajat hatdrait, sem lehet8ségeit. S mivel
nem tudja megragadni sajat iranyultsdgat, késztetéseit,
érzelmeit, vagyait, mivel nem tudja értelmezni 6nmagat,
megteszik ezt helyette masok. Atveszik életfunkcidinak
mikddtetését bizonyos piaci érdekeltségek, reklamok, mé-
diasztarok, valdsdgshow-k vagy esetleg politikai manipu-
latorok. Ennek kdvetkeztében pedig a mésik ember felé,
egy masik nemzedék tagjai felé is vagy nagyfokd bizony-
talansdggal, tandcstalansdggal kozeledik, vagy — ha az
aktualis ideolégia sikeresen kabitja — iires f6lénnyel, ma-
rionettbabuként mozog. Kétségbeesetten vagy manipulalt
meggy4z3déssel.

Ugy tiinik, a mai embernek nincs énmagéardl és a ma-
sik emberrdl valé tuddsa — magdatdl. Ezt a tudést, ezt az
alapvetd tudast veszitette el az ember, mikézben indivi-
duumma emancipalta magdt. Ma mar nem tudunk sze-
retni, szllni, nevelni, egyméson segiteni magatdl érte-
tédden, egyértelmiien, mindezekre képtelenek vagyunk
valamilyen felvildgosité szakirodalom, valamilyen tré-
ning, terdpia vagy egy mindent megvildgosité guru se-
gitsége nélkiil. A mai ember minden Gj eszmét, megol-



ddst, technikat sejtets vagy ezeket erdszakold igéret elé
azzal a szanni valé reménykedéssel all, hogy most vég-
re megtudja, amit eddig nem tudott magardl €s a masik
emberrdl: a gyermekérdl, a hazastarsardl, talan a szi-
leirdl, de els@sorban 6nmagardl. Es Kitartéan bizakodik
Gjra és Gjra a magusok receptjeiben, akik a kiilonb6zg
dnismereti vagy kommunikacids tréningek sordn felfedik
a titkot eldtte, és eljut végre énmagdhoz. Ugy tinik, a
mai ember csak ezeknek a kiils§ — bar sok esetben tisz-
tességes szandékkal és célokkal mikods — segitségeknek
az igénybevételével tudja felépiteni 6nmagat és kapcso-
latait. A munkahelyén kommunikdacids tréning segiti a
csapatszellem kialakitasat és ezaltal a hatékonysdgot,
s ha végleg megakad a gyerekkel, majd egy csalddtera-
pids foglalkozds javit valamit a helyzeten. Taldn mind-
annyian tapasztaltuk mar, hogy fogadééran egyik-mdsik
szilé milyen segélykérén csiing a pedagdguson, s re-
ménykedve issza szavait, amelyekbdl talan megtud és
megért valamit gyermekérdl. Mintha nem az & életének
része lenne! S ez nem kizdrdlag id6hidny, az elégtelen
torddés, a kevés foglalkozds szamldjara irhatéd. A gyer-
mekével kapcsolatos bizonytalansdgban az énmagdval
kapcsolatos bizonytalansag 6lt testet. Hiszen olyan ke-
vés a megbizhatd ismeret, 6nmagunkrdl is kidertilhet
barmikor valami eddig figyelembe nem vett. Gyermeke-
inket is sokszor ezzel a zavarodottsaggal vessziik kortl:
nem meriink hatdrozottan kérni, elvarni, nemet és igent
mondani vagy meggy6zddéssel kényeztetni, engedékeny-
nek lenni, hiszen meggydzddéseink ugyanolyan korla-
tozott érvénydek, igazsdgaink ugyanolyan térékenyek,
mint kortlottiink minden.

Ez a bizonytalansdg okozéja annak is, hogy a nemze-
dékeknek egymads irdnti kiszolgdltatottsaga egyre nagyobb.
Gyermekeink ezek koézott az amorf viszonyok kézétt ha-
nyédnak, tévelyegnek, s a varhato sériilések kivédése ér-
dekében derekasan térnek-ztznak. Nem hiszem, hogy ¢k
nagyon élveznék sajdt mozdulataikat, és ezek bizony ne-
kiink is igencsak fajnak. A kaloda vagy a kényszerzubbony
csak idSlegesen teremt nyugalmat. Ok pedig egyre kiszol-
gdltatottabban vdrjak, hogy végre valamiféle dltaluk is
értelmezhetd rendezettség és kovetkezetesség vegye kortl
Sket.

Az elsé, amit észre kell venniink, hogy ebben az esetben
a pedagogiai és a teoldgiai megkdzelitésnek ugyanaz a
sikja. Errél az egybeesésrdl szeretnék néhany szét szdlni.

Teoldgia és pedagdgia. Milyen viszonyban all a kett§
egymdssal? A pedagdgidnak 1ényegébdl fakaddan rendel-
keznie kell egy antropoldgiai alappal vagy antropolégiai
kozépponttal, amely meghatdrozza, hogy mit gondol az
emberrdl. Legyen barmilyen elkotelezettségi, minden pe-
dagbgiai iskola és iranyzat tartalmaz valamilyen ember- és
gyermekképet. Némelyik kifejti ezt, mdsok taldn tudatdban
sincsenek ennek, mégis e szerint miikddnek. Az, hogy erre
a filozéfiai alapvetésre mennyire sziiksége van a pedagé-
gidnak, hogy milyen fontos lenne ezt kidolgozni és tudato-

san vallalni, ez egydltalan nincs benne a pedagdgiai koz-
gondolkoddsban.

A teoldgia is valami nélkiilézhetetlent akar mondani az
embernek az emberrdl. Annak a kérdésnek tehat, hogy
kicsoda az ember, igazi helye szamunkra itt van. A ke-
resztény indittatdst pedagdgia a keresztény tradicié ant-
pedagdgiat teoldgiai igazsdgoknak pedagdgiai szitudciok-
ra valé vonatkoztatdsaként is értelmezhetjiik. Koncz San-
dor egykori sdrospataki teolégiai tandr Comeniusrdl irt
tanulmdnyaban Comenius pedagdgiai tevékenységét egye-
nesen gyakorlati teoldgiai munkdnak tekinti, s a pedagé-
giat alkalmazott teoldgidnak. Ez az Osszefliggés, ez a
szoros kapcsolat jogosit fel, de kotelez is minket arra, hogy
a pedagdgiai szituaciok elemzésekor a teolégiai megkoze-
litésre is igényt tartsunk. Ezért tessziik f6l most azt a
kérdést, hogy mit jelent a krisztusi sz6 a nemzedékek
parbeszédében.

Szeretnék visszautalni a kordbbi helyzetelemzésemre.
Hol és hogyan szélalhat meg a krisztusi sz6 ezen az embe-
ri identitdsokat és kapcsolatokat kimunkalé piacon? Milyen
marketingmunka segithetné, hogy piacképesebb legyen? Es
milyen lenne a megfeleld krisztusi hang: erdteljes, maga-
biztossagot sugarzé vagy inkdbb lagy, gyéngéd, nagyon
empatikus? Az egyhdz gyakran esik abba a tévedésbe, hogy
azt hiszi, versenybe kell szallnia, hogy versenyképesnek
kell lennie; versenyképes hitet és versenyképes tudast fel-
kinalni. A krisztusi sz6 pedig nem versenyképes.

Mit jelent igazdn a krisztusi szé a kommunikécié szem-
pontjabdl? Es mit jelent a nemzedékek egymashoz valé
viszonydban? Taldn vizsgalnunk kellene azokat a szavakat,
amelyekrdl biztosan tudjuk, hogy § mondta? Elemezniink
kellene, hogy & hogyan kommunikdlt, milyen gesztusai
voltak a sziilei felé vagy késébb hogyan fordult a gyerme-
kekhez? Gyakran esiink abba a hibaba, hogy szavait, tet-
teit, életét pusztdn mintaként akarjuk haszndlni, és arra
kindljuk fol masoknak is. S a legnagyobb veszély nem ennek
az esetleges sikertelensége, hanem az, hogy az erre valé
torekvés kozben valami fontosabbat tévesztiink szem eldl:
Krisztus szava nem azt mondja meg, hogy mit és hogyan
cselekedjiink, hanem azt, hogy kik vagyunk. A krisztusi sz6
onértelmezésiink forrdsa. Azzal a kérdéssel megytlink oda
hozza, hogy mit cselekedjiink, hogyan éljiink, mit kezdjtink
egymadssal, s az § szavanak, valaszdnak kovetkeztében
megértjiik, hogy a kérdés igazdbdl az volt, hogy ki vagyok
én, és kicsoda a masik ember.

Ki az ember valéjdban? Ki vagyok én? Mivel vagyok
azonosithat6? Eletemnek melyik eleme, vonatkozasa fejez
ki engem? Mivel vagyok azonos inkdbb: a sikereimmel
vagy a kudarcaimmal, vagy egyikkel sem? Mi alkot igazan
engem: a multam, a j6vém, a defektusaim vagy esetleg a
reményeim? Es a masik ember? O mivel frhaté le? Mit
latunk benne? Es a gyerekeink? Ok kicsoddk? Az akaratos,
makrancos, toporzékold kélykeink, flegma, arrogans ka-
maszaink, akik annyira atlatnak rajtunk! Ok mivel azo-



nosak? A flegmasagukkal? Az ember keres valami olyat,
amiben megkapaszkodhat, amit felmutathat, amivel jé
azonosnak lenni vagy mésokat azonosnak latni. Dicsésé-
ges hadjarattal, megmadszott, szédité magassaggal, forra-
dalmasitott eljarassal. De mi van a végleg elvesztett csa-
takkal, a kudarcba fulladt kisérletekkel és az elfekvékkel?
Aktudlis magazinunk méara rendelt kozhelye: talan pré-
balkozzunk a pozitiv gondolkoddssal! Ugye, ezt taldn
mégis hagyjuk.

Akkor mi a vélasz? Kicsoda az ember valéjaban, ha nem
az, amit fel tud mutatni, amit mar elért, vagy aminek re-
ménye még benne rejlik? Milyen mds jellegi dnértelmezé-

stink johet létre a krisztusi sz6 nyomdn? Hogyan tekintstink
ezdltal onmagunkra és a masik emberre? Nagyon egysze-
ren: dgy, mint Isten képmadsat hordozé teremtményre.

. Akiben nem az a j6, a becsiilendd, az értékelendd, amit

teljesitett és kihozott magabdl. Még az iskoldban sem az az
értékiik gyermekeinknek, mint amit értékelhetiink, hanem
az, hogy Isten képmdsai. Nem kell kiilonbnek sem tartanunk
Sket, mint amilyennek eddig tartottuk, és nem lesz ezutdn
se més a feladatunk veliik kapcsolatosan, mint eddig. Csak
rendiljiink meg, ha rdjuk néziink, és mint Mézes az ég6
csipkebokor elétt, oldjuk le saruinkat az Isten képmdsa
elStt. Mert szent a hely.

ZABORSZKY CSABA

Lelkigondozas az eloregedé gyllekezetben®

Mennek az évek, az id§ fut. Esztenddk jonnek, melyekrdl azt
mondjuk: nem szeretem ezeket... Megoregsziink. Isten ke-
gyelmébdl februdr 16-an betdltottem a 75. évemet. Haldt
adhattam kis csaladommal egytitt, hogy Isten megtartott és
megaldott. Még mindig végezhetek szolgélatokat a balassa-
gyarmati gytilekezetben, az Evangélikus Szeretethdzban, a
varosi Id8sek Otthondban, a kérhézi kdpolndban. Orémmel
szolgalhattam elsé gytiilekezetemben, Felsépetényben.

A LEGNAGYOBB MUVESZET

»Alegnagyobb mivészet tudod mi?
derds szivvel megéregedni.
Pihenni ott, hol tenni vagyol,

sz6 nélkiil tdrni, ha van, ki vadol.
Nem lenni btis — reményvesztett,
csendben viselni a keresztet!”
(Tarmezei Erzsébet)

Ne vegytik tragédidnak az 6regedést, szamolni kell vele. Olyan,
mint a természetben az §sz! Ha sz€p volt a tavasz, a nydr is
érlelte a termést, akkor &sszel értékes lehet a gytimdlcs.
Jézus gy szol Jn 15-ben: ,...aki énbennem marad, és én
Sbenne, az terem sok gyiimdlesot.” Milyen igaza van a koltd-
nek: ,derds szivvel megdregedni.” Olyan mdvészet ez, amivel
nem dicsekedhetiink mindig. Végezziik a magunk munkajat
a csalddban és a munkahelyen. Kdzben azonban ott vannak
mellettlink sziileink és nagysziileink. Nem mondhatja a ke-
resztény ember, Krisztus kovetdje: nincs idém, nem tudok
segiteni dllandéan. Gondoljunk gyermekkorunk és ifjisagunk
idejére. Mennyi szeretetet, segitséget kaptunk sziileinktdl,

* El6adds a négradi LMK-iilésen, Balassagyarmaton.

csak Adlasak lehetiink értik! Hitben neveltek, Isten hazaba
kisértek, még mindig segitik gyermekeiket, ha élnek.

Féjé és megddbbentd, amikor jomédu csalddok egy-egy
szUl6t elhelyeznek az egyhdzi vagy vérosi szeretethdzban,
otthonban. Hanyszor taldlkoztam egy-egy id8s anyaval vagy
apaval. Kénnyes szemmel mondtdk: hidnyzik az otthon
melege, nem latogatnak a gyerekek!

Mi az oregkor? Az Gsz kezdetét meg tudjuk hatdrozni, ne-
hezebb az dregkor idejét. Hol kezdddik? A nyugdijba menetel
idejével? Nem mindig. Vannak 60 éves dregek, vannak testileg-
szellemileg friss hetvenesek! David irta: , Eletiink ideje hetven
esztendd, vagy ha tobb, nyolcvan esztendd.” (Zsolt 90,10)

Ha a statisztika szerint az dregkor kitolédott, a hetvenen
tuli id6t szabad édltaldnossdgban az éregkorhoz szamolni.

. Az dregkor koltéi meghatérozasa a Prédikator kényvében:
i Akkor reszketni fognak a hdz 6riz6i (kezeink), tamolyognak

az erds ferfiak (1abaink); megdlinak az 616 lanyok (fogaink),
mert kevesen vannak, és elhomdlyosulnak az ablakon kiné-

20k (szemeink). Bezdrulnak az utcdra nyilo gjtok (fileink),

elcsendesiil a malom zugdsa (6116 fogaink). Folkelnek a
maddrszora is (koran), és elhalkul minden énekszo. (...)

A mandulgfa kivirdgzik (6szild haj).” (Préd 12,3-6)

Az ember mindig kereste és keresi az élet értelmét. Miért
is éltem? Mindenki tud felelni rd, aki elismeri, hogy az élet
Ura Teremtdje — Isten, ugyanakkor gondviseld Atydnk is.

Enok életének értelme az volt, hogy Istennel jart. Aszaf
zsoltaraban boldogan tesz bizonysédgot: , De én mindig veled
leszek, mert te_fogod jobb kezemet. (...) Ha elenyészik is
testem és szivem, szivemnek kosziklgja és orékségem te
maradsz, Istenem, Orokké!” (Zsolt 73,23.26) Szolgéalatunk-
ban djra és tjra ra kell mutatni, 6rom és kegyelem Istennel
jarni, néki szolgalni, végig az életben.

A der(s sziv mivészetének lehetdsége, feladata: szeretni
az embereket. A lelkésznek nemcsak a sz6szék magassdga-



bdl kell megszdlitania az embereket, hanem csalddi ottho-
nokban is. A betegeket, dregeket, drvakat, dzvegyeket, mun-
kanélkiilieket, hajléktalanokat fel kell keresni, latogatni kell.

HATARZONA

Dontd, hogy a Jézust kovetS fiatal, kdzépkord és dregember
béles szivvel éljen €s jarjon. A zsoltdros konyorgése legyen
a miénk is: , 7anits ugy szdmldini napjainkat, hogy bélcs
szivhez jussunk!” (Zsolt 90,12) A bdlcs ember nemcsak ta-
karékos, megfontolt, hanem htiséges munkds munkahelyén,
otthon és egyhézaban is. Tudja és ismeri az [rds tanitasat:
vandorok vagyunk ezen a foldon. A jovendd, amit kerestink,
nem itt van (Zsid 13,14). Erre rd kell mutatni igehirdetésben
€s pasztori beszélgetések alkalméabdl is. Nemcsak temetésen,
amikor hangzik a feltdmadds €s az 6rdk élet evangéliuma.
Ezért énekeljiik 6rommel: ,Velem vandorol utamon Jézus,
Gond és félelem el nem ér. Elvisz, elsegit engem a célhoz, O a
gydSzelmes, hii vezér...” (EE 459)

Aki mar utazott kilféldre, az tudja, hogy az orszagok
kozott van egy foldestr, mely dtmenetet képez egyikbdl a
masikba. Az egyik orszag ellenérzd szervei mdr elbicsiztak,
hamarosan belépiink a mésik orszdg teriiletére, vizsgélatra.
E terliletet mondhatjuk hatdrzéndnak. /sten szeretete és
igéje teszi vilagossa, hogy az dregkor valdjdban olyan, mint
a hatarzoéna. Pal 8szintén irta: ,,...melyiket valasszam: nem
tudom. Szorongat ez a kettd: vdgyodom elkoltozni és Krisz-
tussal lenni, mert ez sokkal jobb mindennél: de miattatok
nagyobb sziikség van arra, hogy életben maradjak.” (Fil
1,22-24) Hany szll8, anya és apa mondta: szeretném még
gyermekeimet felnevelni, tanittatni. Hany nagysziild is re-
ménységgel €s imddsdggal gondol unokdira: szeretné, ha
azok is boldog csaladosak lennének! Ilyenkor is szolgdlata
van a lelkésznek: biztatni ket, imddkozni értiik és elmon-
dani, hogy tegyék a fiatalokat az Ur kezébe. Szdlni kell
azonban arrdl is, mindenkor fogadjédk el Isten akaratdt. Ne
zugolédjunk, ha el6bb elszolit minket Isten, és hazahiv az
orok otthonba, mert Isten sziviinkbe irja a késziilést is:
wLelkem, vigydzz, készilj fel, / Istent buzgdn kérve: / Va-
ratlan ne érjen el / A kisértés éje”. (EE 441)

OROMMEL ES BEKESSEGBEN

Valljuk be &szintén, hogy béven van nyugtalansdg és békét-
lenség a mulé idében. Hany és hany idds, beteg testvériink
betegdgya mellett alltunk meg otthonukban vagy a kérhaz-
ban! Ma is hangzik a panasz, mint egykor Jézus felé is hang-
zott: , Uram, nincs emberem, hogy (...) beemeljen a meden-

cébe...” (Jn 5,7-9) Jézus szava nyoman csoda tortént: ,Kelj :

el vedd az dgyadat, és jdrj!” Tobbszor megtapasztaltuk mi
is a csodat, meggydgyitott. Koszonjilkk meg, hogy tjra ja-
runk, djra hallunk, és lathatjuk szeretteinket. Sajnos néha
vérni kell a gyégyulasra. Ezért nyugtalan és békétlen a sziv,

ezért zligolddik az ember és kidlt gydgyuldsért. Augustinusz-
szal vallhatjuk: ,Nyugtalan a mi sziviink mindaddig, amig
benned meg nem nyugszik, Uram.” A nyugtalan, hdborgg,
blinds szivet 6 tudja egyediil megajandékozni békességével.
Igy biztat Jézus: ,Ne nyugtalankodjék a ti szivetek: higgyetek

. Istenben, és higgyetek énbennem.” (Jn 14,1) Beteg, szenvedd

embereknek eldszor hirdette a blinbocsdnatot, utdna pedig
igy szélt:-, Kelj fel, és jdrj!” Csaladunkban, hiveink életében
sokan atélhették velem egytitt a gydgyulds csoddjat. Egy-egy
sulyos mdtét utan visszatérhettiink otthonunkba, tjra mun-
kélkodhattunk, szolgdlhattunk. Hdlaadasra inditanak ezek
a csoddlatos megtapasztaldsok. Szolgdlatunkban errdl kell
bizonysagot tenni. Erezzék meg hiveink, hogy az Ur 6véit el
nem hagyja, segiti a benne bizékat...

Osz hajjal is lehet 6riilni az Ur gondviseld szeretetének.
Idézek egy idds ember imadsagabdl: ,Kdszénom ezt a_jo

: reggelt, kdszondm ezt a sz€p napot, kdszéndm, hogy min-

den gondom atadnom szabad, kdszéndm, hogy érthettem
az Isten szavat.”

LELKIGONDOZAS SZOLGALATUNKBAN

A lelkészi eskii szovegében a kdvetkezd mondat taldlhato:

»Aredm bizottakat hiven pdsztorolom, egész lelkészi szol-
galatomat odaado hiiséggel végzem.” Emléksziink erre, gy
gondolom, mindnydjan. Az igehirdetés, a tanitds, a szent-
ségek kiszolgaltatdsa mellett vajon végeztik és végezziik-e
a pasztori szolgélatot — lelkigondozast — a gytilekezeteink-
ben? Gondolok a betegekre, 6zvegyekre, arvakra, munka-
nélkiliekre, hajléktalanokra. Valljuk be, kevés idét fordi-
tunk erre... Jakab is figyelmeztet: , 7iszta és szepldtien ke-

© gyesség az Isten és Atya elott ez: meglatogatni az drvakat
i €5 az 6zvegyeket nyomorusdgukban, és tisztdn megdrizni

az embernek dnmagdt a vildgtol.” (Jak 1,27) A lelkigondo-

201 beszélgetés annak feltételezésével indul meg, hogy az

ember megszolithatd a blinbocsdnat igéje dltal! Ez a meg-
szblithatésag nem természettsl fogva van benntink, hanem
Isten Uj, killonleges munkdjanak ajandéka a Szentlélek
altal.” (Thurneysen, Eduard: A lelkigondozds tana). A blin-
bocsanat nemcsak Isten sz416 szdja, hanem az ember hallé
fille is. A kegyelmes Isten szolgdin keresztiil végzi ezt a
mentd, erdsitd és vigasztald szolgalatot. A binds ember
nehezen tud szabadulni a maga erejébdl a blintdl. 1d6 kell
ahhoz, hogy rddébbenjen nyomortsagara, bineinek kévet-
kezményeire: tisztatalan élet, iszdkossag, durvasdg. Jarni
kell a megtérés utjat naprol napra. Isten Szentlelke munka-

ja altal, pasztori szeretettel végezhetjiik egy-egy éregebb

hiviink életében ezt a munkat. igy ismeri meg az ember a
buneit, ugyanakkor Urunk, Jézusunk ment§ szivét és kezét.
A cél mindig ez: kiragadni blineibdl, nyomorasagabdl, élet-
untsagébol — odavezetni az orok Pdsztorhoz, Jézushoz!
O mondta: ,£n vagyok a jé pdsztor. A jo pdsztor életét adja
a juhokért.” (Jn 10,11) Igy ajandékoz egy-egy szivnek Uj
életet. ,A blinbocsédnat nemcsak Isten sz616 szdja, hanem



az ember hallé fiile is.”

barmikor megszolithat. Nemcsak szava éltal, nemcsak az
6 hdzdban. Munkdjaban, pihenésében, otthondban, ttkoz-
ben is. Megszdlithat és megszdlitott betegségben, baleset-
ben, mélységes gydszban... Azt akarja, hogy a btinds hozza

térjen, hitben és szeretetben €ljen és jarjon. Ebben vagyunk
: vedd, a csalodott lelke vilagosodjék meg Isten Szentlelke
nekem vagy barmelyik lelkésznek, hogy a mélybdl felemelt :

mi szolgdi és a gyiilekezet pasztorai. Hinyan mondték el

visszaadta Ujra az életéromét, a csalad irdnti szeretetét és
felelgsségét! Megismertiik Jézusban az Atya szeretetét és
bocsdnatat! Ez a szeretet €16 és szolgdlatba indité. , Szeret-
teim, ha (gy szeretett minket az Isten, akkor mi is tartozunk
azzal, hogy szeressiik egymdst.” (1Jn 4,11)

Szolgédlatunk, latogatdsaink sordn talalkozhatunk olyan

hiveinkkel, akik aggodalmaskoddk, cstiggeddk, elvesztették

reménységiiket. Az 6rok kérdést ismétlik: miért? Nemcsak :

az id@sek, hanem a fiatalok kozt is taldlkozhatunk megke-
seredett szfvekkel... Feltor a kérdés: ,Miert csiiggedsz él,
lelkem, miért haborogsz bennem?” (Zsolt 42,6) A valaszt a

kovetkezd verssel adja meg az Isten: ,Bizzdl Istenben, mert
még haldat adok neki az 6 szabaditdasaért!” Josephine Butler :
élete és szolgdlata jelentds a lelkigondozdsban. Egyszer egy :

ndi foghdz egyik termébe Iépett egy elitélthez, akihez a
lelkész vigasztald szavakat intézett. Durva vélaszt kapott.
Testvériink Urunk erejével kozeledett az elitélt n6hoz. Nem
sz6lt hozza, megigazitotta parnajat, imadkozott. ,Nem tu-

dom, mit mondtam, csak Krisztusra gondoltam, arra, hogy :

érte is ontotta vérét.” Az asszony megnyugodott, par nap
mulva btinei bocsdnatdban valé hitben halt meg.

LELKIGONDOZAS ES IMADSAG

Ezt a szolgalatot csak imadsaggal végezhetjik. Lelkigondo-
zast végezni és imadkozni ugyanaz. A lelkigondozas a svdj-
ci teolégusprofesszor szerint: imadkozas. Jézus fépapi imad-
saga—|n 17 —erre utal. ,Azokat a beszédeket, amelyeket ne-
kem adtal, atadtam nekik, 6k pedig befogadtak azokat.” (Jn
17,8) Pal is szl drommel szolgalatardl: ,,..
adok értetek, amikor megemlékezem rolatok imadsdgaimban.
(...) Adicséség Atyja adja meg nektek a bolcsesség és a kinyi-
latkoztatds Lelkét, hogy megismerjétek ot.” (Ef 1,16-17)

Az imadkozas az ige mellett nem csupdn a lelkigondozas
egyik eszkoze, hanem a kézéppontja. Emlékszem betegla-
togaté szolgdlataimra gyiilekezetben és kérhazban. Tébb-
szor csak imadsagra volt lehetdség egy-egy stlyos adllapota
testvérem mellett. Volt olyan alkalom is, amikor imddsdg :
kozben dobbant a sziv utoljdra...

Az egyhdz, a gyiilekezet imddsagéban ratalalunk a Dan
6-ban 1évé -, Jeruzsalem felé nyitott ablak” — utaldsra. Nem
adhatunk egyetlen figyelmeztetést sem fiatalnak, sem oreg-
nek, nem irhatunk egyetlen levelet sem, hogy nalunk is ne

lenne valésag ez a nyitott ablak! A lelkigondozdi imaddsag

haromféle alakban jelentkezik. E/0sz6r: dnmagamért valo

(Thurneysen) Benne van az ember :
megszolithatéséga is. A kegyelmes Isten igéje altal barkit :

: vezet az 6rok élet hazdjéba. ..

imddsdg, lelkem megtisztuldsaért, megvildgosodasért, azért,
hogy Isten Lelkének aldott eszkdze lehessek. Mdasodszor:
fe[ebamtun/eer[ valo imddsdg, kozbenjdaroi imddsdg. Mar
otthonomban, késziilve a latogatasra kérjem Urunk segit-
ségét, bolcsességét. Istenben bizva széljak, mert ,bizalom-
mal fordulhatok az Atydhoz, mint igazi gyermeke” (Luther).
A kozbenjardéi imadsag azért dontd, hogy a beteg, a szen-

altal. Fogadja el a Pasztor segitségét, szeretetét! A Szentirds
tele van kizbenjdrdsra vald buzditdssal és a meghallgatas
igéretével.

A lelkigondozoi imddsdg — harmadszor — a mdsikkal

egyiitt vald imddsdg. Az imadkozo beteg taldlkozik Istennel,

az Atyaval, aki szereti és keresi 6t. Vele beszélunk, aki
meghallgat és meg akar menteni. Az 6rok élet beszéde altal
A pasztori beszélgetésnek a
lehetdség szerint mindig kdzds imadkozasban kell végzdd-
nie. Pal szavai er6t adnak: , A&7 megvigasztal minket minden

: nyomorusdgunkban, hogy mi is megvigasztalhassunk md-
: sokat minden nyomorusdgban, azzal a vigasztaldssal,

amellyel az Isten vigasztal minket.” (2Kor 1,4)

LELKIGONDOZAS IDOS TESTVEREKNEL

2001 oktébere éta végzem a szolgdlatokat a varosi [dSsek
Otthondban, a szeretethazban és a kérhazban. Ugy tapasz-
talom, hogy az dregeddk drommel veszik a latogatdsokat.
Megértd szivvel, szeretettel és imadséggal beszélgetek veliik.
Evek 6ta fekvd betegek, lab nélkiil, sulyos, gyégyithatatlan
betegségben szenveddk, életuntak dgya mellett dllok meg.
Meg kell hallgatni minden kéréstiket, fajdalmukat és 6romu-
ket is. Bibliadrat és istentiszteletet is tartunk. A lelkigondo-

i zds, pdsztori szolgdlat szdmomra 6rom.: még tart a kegyelmi

idd. 1sten egymadsra biz minket. Magam is érzem, hogy men-
nek az évek, de naprél napra konyorgok értiik, akik kozeli
és tavoli gytilekezetekbdl keriiltek ezekbe az otthonokba.
Szeretik az énekeket, szeretik olvasni és hallgatni Isten igé-

: jét, az 6rok élet beszédét.
.sziintelentil haldt

. ANAGY UT ELOTT

,Az Oregedés korai kezdetein még az életben maradas és
az elkoltdzés kozott szorong az ember.” (Fil 1,21-25;

Ablonczy Daniel: Csalddkdnyv). Elérkezik mindnydjunk

életében az elkoltozés, a hazatérés ideje. Jézus hivia a meg-

famdra/ea[ elhangzik majd felénk is: szolgdm, elég! 1d&s

testvériink irta: ,Egyediil maradtam, kedveseim szétosz-
lottak, ki-ki 6véihez. Akik legdragabbak voltak nekem,
azok elmentek az 6rékds hazaba. Csak én maradtam egye-
dil...” Hanyan és hanyan kidltanak fel szomoru élethely-
zetlikbdl ilyen szavakkal! Egytitt érzd szivvel vigasztaljuk
Sket, és készitsiik fel megfaradt testvéreinket az utolsé
atra. A koltd igy imadkozik: ,Adj, Istenem, bdlcsességet,



vagyaimnak csendességet, illedelmes dregséget, s konnyd
véget!” (Aprily Lajos)

Kora ifjisagom egyik latogatasa felejthetetlen maradt
szamomra. Nagyapam 74 éves volt akkor, méasodik gyer-
mekkorat élte, nem is dolgozott mar semmit. Elbeszélte
nekiink, hogyan taldlkozott Jézussal. Bizonysdgtétele en-
gem egy életre megragadott. Igy is lehet Isten ajandéka a
nagyszild!

Elmegyiink. Pal igy szdl: ,Mert e romlando testnek romol-
hatatlansdgba kell 6ltdznie.” (1Kor 15,53) Testi és lelki
betegségek, nyomordsdgaink figyelmeztetnek: el kell menni’

Isten gyermekei, szolgdi, az dregedd gytlekezet €16 re-
ménységgel fogadja el ezt az 6rok igazsagot: utra keliink!

DEAK JANOS
Fsaids és a habort’

Sokszor nem kénnyd dolog igy tanévnyité alkalméval a
szakembereknek tudomédnyaguk korében oly témat talal-
niok, mely a kdzénség érdeklddésével is taldlkozik. Ma
azonban, amikor — fdjdalom — Gjbdl benne vagyunk a vi-
laghdbordban, szinte énként vetddik fel a Biblidval foglal-
kozdk szaméra az a kérdés, hogy mit mond a habort kér-
désére vonatkozdlag a Biblia? Vagy — hogy itt egy kissé
szlikebbre szoritsuk a tertiletet — mit mond erre vonatko-
zélag az O-Testamentum ,kirdlyi” préfétdja, Ezsaids.
Alkalmasnak mutatkozott a kérdés ilyen felvetése mar csak
azért is, mert Jeremids préfétan kiviil nincs az O-Testamen-
tumnak olyan proéfétdja, kinek mikddése oly hosszu iddre
terjedt volna, mint az 6vé, s akinek — épp a korabeli esemé-
nyeknél fogva — annyira alkalma lett volna szemébe néznie
a habort nagy kérdéseinek, mint éppen éneki, s akinek ide-
jében nemcsak sok hédbort zajlott le, melyben sajat népe is
kozvetlentil érdekelve vagy fenyegetve volt, de az & idejére
esik az 6kor két kétségteleniil hatalmas birodalménak, Asz-
sziridnak és Egyiptomnak egyik déntd jellegl mérkdzése is.
Ismeretes, hogy Assziria és Egyiptom dsrégi rivalisok vol-
tak. S a két rivalis kdzott éppen Palesztindnak, illetve a Fold-
kozi-tenger keleti partvidékének jutott ,Erisz alméjanak” a
szerepe. Volt id6, midén Palesztina és a kdrnyezd tertilet a
maga egészében Egyiptom uralma ala tartozott. Ezsaids ko-
rdban mar nem tartozott ide: Ardm — ismertebb nevén Sziria
— s Izréel és Juda orszdga legaldbb viszonylag 6ndllé volt, de
éppen ebben az idében jelentkeztek erdteljesebben Asszirid-
nak bizonyos idevonatkozé tertileti aspiraciéi. Hatalmas
uralkoddk: Tiglat-Pileszer, Szalmanasszar, Szargon, Szan-

* {rta és a M. Kir. Erzsébet Tudoményegyetem 1939. évi oktéber 1-jén
Sopronban tartott tanévnyit tinnepén elmondotta dr. Dedk Janos, az evan-
gélikus hittudoményi kar e. i. dékanja. Megjelent a 7heologiai Szemle 1940.
évi szdméban kiilonlenyomatként.

Ez az 6rok rend. Isten arra is tanit: sziileinket, gyermeke-
inket, az iddseket becsiiljitk meg, mig élnek — mig éliink!

FELHASZNALT IRODALOM

Ablonczy Déniel: Csalddkonyy. Reformdtus keresztyén szemmel.
Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztédlya, Budapest, 1992.

Cserhati Sandor — Baliké Zoltdn: A megrepedt nadat nem t6ri el.
Evangélikus Sajtéosztédly, Budapest, 1981.

Makkai Sdndor: Poiménika. A személyes lelkigondozds tana. Ma-
gyar Reformatus Egyhdz, Budapest, 1947.

Thurneysen, Eduard: A lelkigondozds tana. Reformatus Konvent
Sajtéosztalya, Budapest, 1950.

herib kdvetik egymdst ebben az idében Assziria trénjan. Egyik
nagyobb szervezd, hatalmasabb hadvezér, mint a masik.
Szinte parjat ritkitja az az eset a vilaghistéridban, hogy va-
lamely orszagnak a trénjan négy ily hatalmas uralkodé ko-
vesse egymast, mert inkdbb az a gyakoribb eset, hogy vala-
mely hatalmas uralkoddi egyéniség utan gyengébb allamfd
kovetkezik. Egyaltalaban nem meglepd tehat, hanem szinte
magatdl értetddd, hogy ezek a hatalmas asszir uralkoddk
hamarosan felvetették azt a kérdést: ki is az ur azon a ha-
talmas foldrészeket dsszekotd tertileten, ahol a Szentf6ld,
illetve Palesztina fekszik. Nem lehet szdndékomban jelen
alkalommal az akkori nagy hdbortuk képét csak megkdzeli-
téleg is nyujtani, azt azonban megemlitem, hogy Ezsaids
idejére esik Izrdel erés szomszédjanak, Aramnak és majd
késébb févarosanak, Damaszkusznak a bukdsa (i. e. 732),
Izrael dllamdnak illetve févarosdnak, Samdridnak az eleste
(i. e. 722): ebben az idében bukik el az egyik legnagyobb
filiszteus varos, Asddd is, s a 705-701. esztendSkre esik az
Egyiptommal vald nagy mérkdzés, azt is mondhatndk, hogy
leszamolas. S ezek a haborik nem csupan mint a szomszéd-
ban lefolyt hadiesemények érintették Jida orszégét, illetve
Jeruzsédlemet, de egyszer-mdsszor ez a kis orszag kézvetleniil
is belesodrddott a habortiba. Egyszer a 734. esztenddben,
maskor pedig a 701. esztenddt kdzvetlentil megel§z8 évek-
ben. Az elébbire vonatkozd bibliai tuddsités Ezs 7. és 8. fe-
jezetében olvashatd, az utdbbira pedig Ezs 1., 36., 37. feje-
zetekben torténik utalds, van azonban az utébbira vonatko-
zblag értékes tuddsitasunk az asszir ékiratok kozott is.

Ezt azért emlitjiik, hogy megallapithassuk azt, hogy Fzsa-
ids és kortarsai kozvetleniil is megtapasztaltdk a haboru ve-
szedelmeit és borzalmait. A proféta beszédeiben vildgosan
eldrulja azt, hogy tudja: milyen a jé hadsereg, mit jelent, hogy
j6 saruja, nyila, hadiszekere — ma azt mondandk: j6 bakancsa,



puskdja, gépfegyvere, agyija, repiilégépe — van-e a hadsereg-
nek. Tudja, hogy a jé katondnak sokszor még csak nem is
lehet gondolnia az alvésra, mert a gyorsasag s az ellenség
meglepetésszerd megrohandsa megkoveteli, hogy lemondjon
errdl is. Tudja Ezsaids, hogy az iszakossag mily veszedelmé-
re lehet a hadseregnek. Sejti a préféta azt is, hogy az ellenség
megfélemlitése mar szinte fél gydzelem. Az ellenség lelki ere-
jének és lelki ellendllasanak a megtorése tehat nemcsak ma
képezi az egymassal szemben 4ll6 feleknek egyik {8 torekvé-
sét, de megprobalkoztak ezzel mar Ezsaids idejében is. Hogy
mast ne is emlitstink: az i. e. 701. év tajan tortént, hogy Je-
ruzsalem ostromzar ala kertlt, s amikor korilotte mar az
egész orszag az ellenség hatalmaban volt, s a bliszke févaros
ugy allott ott egymagdban, mint — a préféta kifejezése szerint
—egy ,kaliba az ugorkaf6ldén”, s amikor a hatalmas ellenség
a kicsi orszagbdl tobb mint 200 ezer foglyot vitt magdval, s
az asszir éKiratok idevonatkozo adatai szerint Ezékids, Juda
kirdlya be volt zérva Jeruzsdlemben, mint egy , kalitkdba zart
madar”, akkor megjelenik az ostromlott varos falai alatt egy
asszir killdéttség, és megadasra szdlitja fel a védrost. S az
asszir hirndk zsidéul beszél annak ellenére, hogy a jeruzsa-
lemi zsid6 dllamférfiak arra kérik, hogy ne beszéljen ezen a
nyelven, mert hiszen 6k értik az § nyelviiket is. A kdvet azon-
ban nyiltan meg is mondja, hogy az & beszédiik igazsag sze-
rint nem is a politikusoknak, hanem a vdrfalakon is mutat-
koz6 népnek is szdl. Oket akarjék fellazitani a vezetSk a kiraly
és kormdnya és a hadsereg ellen, hogy ne védelmezzék tovabb
a varost. A széban forgé fontos bibliai tudésitds ide vonatko-
76 része sz6 szerint igy hangzik: ,Es monda Elidkim, a Hilkia
fia és Sebna és Joakh Rabsakének: Beszélj, kérlek, a te szol-
géiddal sziriai nyelven, mert jl értjiik, és ne besz€lj veliink
zsidéul e nép fiile hallatara, mely a kéfalon van. Es felele
neki Rabsaké: Vajjon a te uradhoz, vagy te hozzad kiildott-e
engem az én uram, hogy elmondjam e dolgokat, avagy nem
inkdbb a férfiakhoz-e, akik a kéfalon iilnek, hogy azutdn
veletek egylitt egyék meg a sajat ganéjukat és igydk meg a
sajat vizeletiiket? Es oda allott Rabsaké, és hangosan kezdett
zsidéul beszélni mondvan: Halljatok meg a kirdlynak, Asszi-
ria nagy kiralyanak beszédét! Azt mondja a kirdly: Meg ne
csaljon titeket Ez€kids, mert nem szabadithat meg titeket az
& kezébdl! Es ne biztasson titeket Ez€kids az Urral ezt mond-
véan: Kétség nélkiil megszabadit minket az Ur, és nem adatik
e varos az assziriai kirdly kezébe. Ne hallgassatok Ez¢kidsra,
mert igy sz6l Assziria kirdlya: Békéljetek meg velem és jojjetek
ki hozzam, és ki-ki egyék az & sz616jébdl és fligefajabol, és
igyék az ¢ kutjanak vizébdl. Mig eljovok és elviszlek titeket a
ti foldetekhez hasonlé féldre, gabonds és boros foldre, kenye-
res és sz618s foldre, olajfds és mézes foldre, hogy élhessetek
és meg ne haljatok. Ne higgyetek Ezékidsnak, mert félrevezet
benneteket, mikor azt mondja: Az Ur megszabadit minket!
(...) De a nép csak hallgatott és nem felelt neki csak egy igét
sem, mert a kirdly megparancsolta volt, mondvan: Ne felel-
jetek neki.” (2Kir 18,26-36) De ideje is mar, hogy felvessiik
azt az alapvetd kérdést is, hogy — Ezsaids proféta szerint - ki

e

is a meginditéja és intézdje a habortinak? Az § felelete ez:

nem Izrdel, nem is Egyiptom, se nem Assziria — nem is ezek
istenei, hisz azok balvanyok, semmik a hdbortiknak is egyet-
len intéz8 uruk van, ez a Seregek Ura, Izrédel Istene.

Ismerjitk mindannyian ezt a nevet: Seregek Ura. Lehet,
hogy valamikor ez a kifejezés — f6leg a népies felfogds sze-
rint — csak azt jelentette, hogy & Izrdel seregeinek az ura és
vezére, de hogy Ezsaids ajkdn ez a név sokkalta tdbbet je-
lent, az kétségtelen. A préféta szerint az Ur, a Seregek Ura
tlzi ki a népek mozgésitdsa, hadba hivasa céljabdl a hadi-
zészl6t, & hivja Sket hadba — Ezsaids szavai szerint az Ur
egyszerten flittyent nekik s azok szolgai médon engedel-
meskednek neki s indulnak csatdba. Az Ur ad diadalt nép-
ének s mds népeknek is, de ugyancsak 6 hozza a vereséget
még sajat népére is! S a haboru is addig tart, ameddig 6
akarja. Az gy6z, akinek § adja a diadalt.

De miért van haborti és mi annak a célja? Ezsaids beszédei
alapjan egészen vildgosan megallapithatd, hogy szerinte az
Ur nem azért bocsat haborit egyik vagy mésik népre, vagy
akar a nemzetek egész sordra, mintha ez volna mintegy az
életeleme s ebben gyonydrkodnék — oka a hdbortinak vég-
eredményben az emberek és a népek bindssége, célja pedig
a binds ember €s blinds népek megbiintetése, megaldzdsa,
esetleg megsemmisitése. A vilagtorténet kormanyosa, tehat
az Osszes népek sorsanak intézdje a Seregek Ura. S minden
nép a proféta szerint csak eszkoz az Ur kezében. Eppen ezért
csak mint eszkoz birdlandé s birdlhaté el. S kell, hogy a nép
is annak tekintse magat. Ha gydz, nem azért gy6z, mert jobb,
igazabb, mint a masik — nem is azért, mert nagyobb szamt,
mint az ellensége —, hanem azért, mert Isten éppen 4ltala
akarja a masikat megfenyiteni, megaldzni, megbiintetni. Le-
het, hogy holnap mar a gydztes nép lesz legydzotté. De egé-
szen bizonyosan vereség vagy teljes elbukas lesz osztalyrésze,
ha szembe helyezkedik a Seregek Urdnak szuverén, szent
akaratdval. Szinte sz€ditd és csudalatos tavlatd elgondoldsa
ez a vildghistéridnak. S meg kell vallanunk, hogy ebben a
vonatkozasban alig jutottunk madig is el6bbre. Igen — csak
mondjuk meg nyfltan —, az emberek és nemzetek btine, isten-
ellenessége, Istennel val6 szembenalldsa, ggje és onimadata
az oka a habortnak, célja pedig az emberi gég, az emberi
nagyravagyas, elbizakodottsag és telhetetlenség megaldzdsa.

Mert Ezsaids préféta szerint — szinte azt mondhatndk —
tulajdonképpen csak egyetlen bin van: az emberi gdg,
amely magat teszi meg Istenné, a maga erejével akar elérni
mindent Ggy egyéni, mint nemzeti vonatkozdsban is, és ha
eredményt ért el, egyediil a maga hatalma és képessége
sikerének mindsit mindent.

S mikor Ezsaiés proféta azt latja, hogy az & népe is ilyen,
hirdeti az & szdmara is az Ur biintetd itéletének eljottét,
amikor majd Isten letdri, megaldzza az & biiszke, magabizé
népét. Mert ledént az Ur mindent, ami magas, ami dicsd,
ami biiszke, s egyediil az Ur lesz dicsé és hatalmas. S a
biintetést végrehajté hatalom Ezsaids préféta szerint ebben
az idében nem mas, mint a hatalmas Assziria, akit az Ur
sajat népe ellen kiild fenyitd eszkoziil.

Mivel azonban késébb azt latja a préféta, hogy Assziria



tilmegy azon a hatdron — éppen hadviselése és haborus
célkitlizése mutatja ezt amelyet Isten az é szamara kijeldlt,
most mar ugyanennek az Assziridnak hirdeti, hogy kudar-
cot vall & is, elbukik & is, mert elvakitottak a sikerei, elva-
kitotta ggje. Mert szembe helyezkedett Istennel, ezért 6t is
megaldzza az Isten, a Seregek Ura.

Az eszkoz sohasem gondolhatja azt, hogy 6 az eszkozl6!
LAvagy dicsekszik-é a_fejsze azzal szemben, aki vele vdg?
Vagy a fiirész_felemeli-¢é magdt az ellen, aki vonsza azt?
Mintha a bot forgatnd azt, aki 6t felemelé, és a pdica_fel-
emelné azt, ami nem fa!” (Ezs 10,15)

Mindebbdl kévetkezik Ezsaids préféta szdméara a vildgos
megallapitds: a haborl sorsat sem az emberi erdk, a lathaté
eszkozok dontik el. Nem a vitézek, nem a hadiszekerek —
barmilyen nagy is ezeknek a jelentsége, hanem az Ur maga.

Ezt a nagy igazsdgot akkor latta meg €és hirdette népének
Ezsaias préféta, amikor mindenki arrdl beszélt és azt ajanl-
gatta, hogy minél jobb és hatalmasabb szévetségest kell
keresni a kicsi orszag szamara. A politikusok — és tigy latszik
a katondk is — Egyiptomban biztak most is, Ezsaids azonban
bétran megmondotta, hogy Egyiptomban hasztalan remény-
kednek, egyszerden azért, mert Egyiptom csak ,test” és
mulandd, esékeny és nem ,szellem” (Ezs 30. és 31. fejezet).

De mert a legfébb hadintéz8 maga a Seregek Ura, a lat-
haté és ldthatatlan vildgnak egyediili kirdlya, ebbél vilago-
san kovetkezik az is, hogy csupan azon az oldalon lehet
biztosan és szildrdan megéllni, ahol az Ur van. Illetve:
gy6zelem idején a gyézelmet az Ur diadaldnak kell tekin-
teni, vereség esetén a vereség vagy elbukds okat és magya-
rdzatat a népnek sajat maga btindsségében kell meglatnia.

Ez vezet benniinket ahhoz a megéllapitdshoz, amelyhez
Ezsaias préféta haborts iddk stlyos megprébaltatdsai, bizony-
talansaga €s kétségbeesése idején jutott el, hogy ti. a megma-
radés egyediili biztos alapja a Ait. ,Ha nem hisztek, semmikép-
pen meg nem maradtok” — allapitja meg a préféta. (Ezs 7,9b)

Erdemes volna ezzel a kérdéssel kiilén is foglalkozni, s
akkor meglatndk, hogy Ezsaids préféta teoldgidjaban, sét —

ami ennél sokkal tobbet jelent — egész életében milyen nagy

szerepet jatszott a hit. Ennek birtokdban szinte fagyos tar-

gyilagossdggal, majdnem részvétlentil tudott a préféta nagy
szerencsétlenségekrdl, katasztrofakrol szélni, mikor minden-
ki biztosnak latta a politikai helyzetet s rézsaszind szem-
tiveggel nézte a vilagot, viszont ennek a hitnek birtokdban
tudott egymagaban is sziklaszildrdan megallni akkor is,
mikor koriilotte panik, hdborus félelem széllt meg mindenkit.

Itt azonban legyen elég csupan arra ramutatni, hogy a
hiten Ezsaids préféta nem valaminek az ,elhivasét” érti,
még csak nem is azt, hogy az ember elhiszi, hogy van Isten
— hiszen ilyen értelemben, abban az idében mindenkinek
volt hite, mert az ateizmust Fzsaias kora még nem ismerte —,
de jelentette Isten akaratdnak, vildgtervének felismerését s
az ennek megfelel§ életet. Tehat az Isten oldaldra valé fel-
tétlen odadlldst s a neki valé engedelmes életet.

Ezsaids mar i. e. 734-ben azt hangstilyozza, hogy ezt a
hitet szeretné népénél és f6leg annak vezetdinél, fejedelme-
inél latni. De ugyanezt tartja a megmaradds egyetlen lehe-
t8ségének i. e. 705 tajan is, amikor igy szdl: , Csendességben

i és reménységben erdsségtek lett volna...” Mert ez a hit je-

lenti a vigydzdst, a nem félést és a nyugodt, bizodalmas
megalldst, a batorsagot.

Végiil, befejezésképpen csak még egy kérdést! Lesz-e
Fzsaids szerint mindig habort ezen a vildgon? A préféta
felelete koriilbeliil ebben foglalhaté dssze: a blinds ember
vilagaban — éppen a blin miatt — van is, lesz is hdbort. De
az Ur hoz majd egyszer egy mds, egy boldogabb kort. Az &
tigyének harcosai, az § erejével, az & kegyelmébdl végsd,
donté gyézelmet aratnak majd egykoron, mely utén az Ur
megsemmisiti a fegyvereket s megvaldsitja a , Gyermek”
orszéaglésa alatt, ,kinek neve csoddlatos tandcsado, eros

Isten, orokkévalosdg atyja, békesség fejedelme”, a megval-

tottak boldog birodalmat: a messiasi kort. Amikor nép nép-
re fegyvert tobbé nem emel s nem tanuljak tébbé a habortt.

Mikor lesz ez? Erre a kérdésre a proféta sem ad feleletet, mert
hiszen ezt senki sem tudja. De Ezsaids hirdeti s Jézus és az
egész Uj-Testamentum arrdl tesz bizonységot, hogy ez a kor
bizonyosan eljén. Eppen ezért varnunk kell minden idében és
mindvégig bizodalmas hittel, Istenbe vetett reménységgel, hogy
Krisztusé, a békesség fejedelméé lesz az utolsé sz6 — a diadal.

,Krisztusban mindnydqjan életre kelnek” (1Kor 15,22)

ZOLYOMI MATYAS

Ruttkay Leventére emlékezunk’

Hatvankét esztendds kordban bucsizunk Ruttkay Levente
testvériinktdl, a szeretett férjtdl és édesapatol, aki 1940. au-

gusztus 8-an sziletett Ungvaron, Ruttkay Ernd és Palicz
Julianna gyermekeként. A habort viharai utan a csalad Bu-

* Elhangzott Ruttkay Levente ravatala mellett 2003. marcius 13-4n a
Farkasréti temetdben.

dapesten telepedett le. Leventében kiizdelmes gyermek- és
ifjukora végére megérlelddott az elhatdrozas, hogy a lelkészi
€letpalyat valasztja. A gimnéziumi évek utén ezért jelentke-
zett a teoldgiai akadémidra, amelyet sikerrel elvégzett, s6t
utana egy évet dsztondijasként Németorszagban toltott.
Lelkészként tobb gytilekezetben szolgalt. Legtovabb — tbb
mint tiz éven at — Bakonytamdsiban. Id6kozben elvégezte



az Ujsagiréiskoldt is, és 1984-t6l, lelkészi szolgdlatat meg-
szakitva kiil- és belpolitikai, valamint gazdasagi tjsagiras-

sal foglalkozott. Innen is ment nyugdijba egy éve. Vildgi

hivatdsa mellett is hirdette az evangéliumot. Személyes
beszélgetésekben, egyhdzi kapcsolatkereséseiben, szolgalat-

véllalasban igyekezett jézusi tanitvany maradni. {gy lett a :

budafoki gytilekezet presbitere, Csepelre koltdzése utan pe-

dig feliigyeléként véllalta egy megroppant gyiilekezet sok

gondjat-bajat: pardkiarenovaldst, lelkészvalasztas lebonyo-

litasat, gyiilekezeti munkatarsként gyakran az igehirdetés

szolgélatat. Szeretethdzban rendszeresen istentiszteletet,
otthondban hetente misszids célu bibliadrat tartott. A cse-
peli gyiilekezet 6rokre adésa marad odaadé munkdjaért.
Erezte és vallotta: Isten tjélag elhivta a szolgélatba. Hi-
vasra nagy orommel tért vissza a Budai Egyhdazmegye lel-
készi munkakozosségébe. Részt vett a Csepeli Okumenikus
Lelkészkdr munkdjaban. Késziilt Gjra letenni a lelkészvizs-

gét, hogy Luther-kabatban szolgdlhasson. Ez azonban mér :

nem adatott meg neki.
1999 6ta volt sulyos beteg. Tobb mitét utdn visszanyer-

ve erejét tudott — a teljes gydgyulds reménységével — élni

€s szolgdlni. E nehéz években hi felesége, Kapitany Julian-

na volt erdt adé tdmasza, akivel 1998. jalius 17-én kotott

hazassagot. Szolgalatban batoritd, imadkozo lelki tarsa,
betegségében az utolsé percig kitartd, onfeldldozé apoldja,

élete alkonyanak csillaga lett. Leventét kitjulé betegsége :
decembertdl ismét agyba kényszeritette. Nagy éIni akardsa :
ellenére allapota fokozatosan romlott, és elSrevetitette a :

varhaté véget. Elete utolsé napjaiban kérhézi kezelésre
szorult. Els6 hazassdgabdl sziiletett harom lednyat — akik-

kel mindvégig dpolta a kapcsolatot — akarta maga mellett

latni. Téltk és szeretett feleségétdl elbicstuzott. Imadkozd

szivvel, btinbanattal, Isten kegyelmében és az 6rok életben
valé reménységgel, cséndesen ment el marcius 3-an, hétfén :
este fél tizkor. Haldla a korhazi dolgozok eldtt is Krisztusra

mutaté bizonysagtétel volt.

IGEHIRDETES

,Hiszen az Isten gjandékai és elhivdsa visszavonhatatla-
nok.” (Rém 11,29)
Egy fiatalembernek volt egy dlma: Istennek akart szolgal-

ni. Nem tudjuk, hogy szivének milyen mélységeiben fogant

ez az dlom. Nem tudjuk, mikor és ki dltal hallotta meg Jézus
hivé szavat: Kévess engem! Lehet, hogy hirtelen tortént,
lehet, hogy lassan érlelédott a dontés: teoldgia, lelkészi palya.

Kell, hogy legyenek almaink. Eletiink emelkedettsége,
célirdnya fiigg ett6l. Szabad — még ma is — durvan kijéza-

nité korunkban is nagyot dlmodni. Egy fiatalembernek

volt egy dlma, és Isten vele dlmodta ezt az dlmot. Mdsképp

nem is lehetett volna, hiszen a vocatio interna — a belsd :

elhivas —, a Szentlélek pecsétje nélkiil még az oly szép

almaink is kdddé foszlanak, mint az Isten-szolgalat, Krisz- :

tus-tanitvanysag.

Mert nem azé, aki akarja és nem azé, aki fut — hanem a
konyoriild Istené. Egy fiatalembernek volt egy dlma, és ez
az alom t6bb mint két évtizeden at megvaldsulni latszott.
Azutan valami eltort.

Mi, papok pontosan tudjuk — mert nekiink tudnunk kell —,
hogy mirdl van szé. Nekiink érezntink kell, mert veliink is tor-
ténik, torténhet vagy térténhetett volna. Benniink is szdl a je-
remidsi , Rdszedtél, Uram, és én hagytam, hogy rdszedj”, az
illési , Egyediil én maradtam meg”, az €zsaiasi , Jaj nekem! El-
vesztem, mert tisztdtalan gjku vagyok”. Az 51. zsoltar: ,Ne vess
el orcdd eldl, szent lelkedet ne vedd el tdlem!” De a 22. zsoltdr
jézusi panasza is: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el?”

Kell, hogy tudjuk és ne tagadjuk ezeket a kiizdelmeket,
leverettetéseket, amelyek a papi élet velejaréi. Mert aki lelke-
ket akar menteni, annak a maga lelkét kell kockdra tenni. S
ha erre nem érez késztetést, akkor baj van az elhivasaval;
azzal a bizonyos vocatio interndval. Nos, valahol valami eltort,
de most mér tudjuk: nem azért, hogy ne élljon dssze djra
egésszé. Valaki elesett, de nem azért, hogy ne alljon fel soha
t6bbé. Mert tigy tlinik, Isten konokul ragaszkodik ahhoz, amit
elhatdrozott. Ajandékai és elhivasa visszavonhatatlanok. Ott
dérémbol a szivben a péteri, nem tehetjiik meg, hogy hallgas-
sunk”, az a bizonyos ,csontokba rekesztett tiiz”. Isten elhi-
vasat nem lehet levetni, mint a Luther-kabatot, mert &, az
elhivé ragaszkodik hozza. Hirdetni és mondani kell civil fog-
lalkozasban is, és meg kell hallani tjra nagybetegen is, egy
Uj helyzetben, egy gyiilekezet szitkséghelyzetében is: ,Azért
hivtalak el, hogy szolgdm légy, hirdesd az evangéliumot!”

Megrenditd Istennek ez a hdsége, Krisztus szolgalatba
kiildé szavanak ereje. Megrendits, mert blineink bocsénata
visszhangzik benne szdzszorosan.

,Nem bantam meg — azt mondja az Ur —, hogy elhivtalak,
hogy elkiildtelek... és ismét elkiildlek!” Lehetne ezzel biisz-
kélkedni is: Iam, Istennek mégiscsak sziiksége van ram! De
Ruttkay Leventének ez eszébe sem jutott. Csak a kegyelem.
Az toltotte be a szivét, és a hala. Ezért vallalt, tett, imadko-
zott és almodott Gjra. Es megalazta magat sokak eldtt, és
készilt a masodik lelkészvizsgara.

Isten azonban egy nagyobb vizsgéra latta 6t érettnek. Es
—amennyire ez emberileg tudhatd — § megallta ezt a vizsgat.
Pedig milyen nehéz volt! Nem a testi fajdalom... Az is, de
sokkal nehezebb volt valami més. A gybgyulds reménye, a
kinyilé 1j szolgdlati lehetdség, a felé forduld szeretet és
bizalom a szolgatdrsak részérdl — egy 4j kezdet igérete...
Es mindezt oda kellett tenni a hazahivé Isten kezébe. Ez
volt nehéz. Megérteni, hogy Isten ajandékai és elhivdsa nem
csak foldi tavlatokban érvényesek. Hogy az a masik, a meny-
nyei tavlat — ha lehet — még fontosabb, hogy érokké Krisz-
tussal legylink. Hogy kristdlytisztava tisztuljon dicséretiink,
amelybe itt a f6ldon olyan sok hamis hang vegyiilt.

A haldla elétti utolsé napokban azt mondta nekem Leven-
te: ,A blin zsoldja a halal - és én j6 zsoldosnak bizonyultam.”
Azt feleltem: ,Melyikiink nem?” O akkor azt suttogta: ,De
tudom a folytatdst is...” Igen, mi is tudjuk: Isten kegyelmi
ajandéka pedig 6rok €let a mi Urunk Jézus Krisztusban.



SUMEGHY JOZSEF

Barany Gyula

(1927-2003)

Egyhazunkhoz hdséges, tgyermekes csaldd elsd gyerme-
keként sziiletett GySrben, 1927. szeptember 14-én. Az édes-
apa muvezetd lakatosmester és gytilekezetlink presbitere
volt. Edesanyjuk odaadd, nagy szeretettel egy fizetésbdl
nevelte fel fiait és lednyait. A sziilék életvitele, nagy szere-
tete €s tiszta, szép csaladi élete egy életen at draga emlék
volt Barany Gyula szivében. Iskoldit a gydri evangélikus
elemi iskolaban kezdte, majd a Révai gimndziumban foly-
tatta. 1945-ben, a habortivég romos emlékei kozott érettsé-
gizett. Kisdidk koraban valldstandrdhoz, Groé Gyuldhoz
vonzdédott kiilonds bizalommal. A csalddi nevelés, az egyhdz
élete, Jézus megismerése, példds életd papok hiteles igehir-
detései, no és elsdsorban az édesanyai imddsdg a lelkészi
pélyara inditotta. Szorgalmas, hivatdsara komolyan készii-
16 teoldgus volt. Kivald soproni professzoraira mindig halas
szeretettel és tisztelettel gondolt.

1949 szeptemberében a gydri Oregtemplomban, keresz-
telése, konfirmdcidja helyszinén avatta lelkésszé szeretett
lelkipasztora, Taréczy Zoltan piispok.

Két évig a kissomlyéi sokszérvanyos gyiilekezetben,
majd roévidebb ideig Vadosfa egyik filidjaban, Kisfaludon
szolgalt. 1951 decemberétdl a répcelaki Misszidi Intézetet
vezette, ahol konferencidkat, kantortanfolyamokat tartot-
tak. Sajnos az akkori hatalom miatt répcelaki szolgalata
afféle utévédharc volt. Az intézet 1953-ban megszint. Ez-
utdn a kisbaboti gytilekezet hivta meg pasztordnak. Itt és
a bodonhelyi filidban tizennyolc felejthetetlen szép évet
toltott feleségével egytitt, akivel 1951. november 24-én
kétdtt hdzassagot. A gydri Oregtemplomban dldotta meg
héazassagukat Turdczy Zoltan piispok. Felesége, Szalay Ida
nemcsak hlséges parja, de melegszivi munkatérsa is volt
egyhdzi munkdjaban — mindvégig. Halds szivvel vallotta
meg élete végén: ,Bizony, nélkiile semmire sem mentem
volna!” Kisbaboti szolgalata idején épitették a bodonhelyi
templomot, és késziilt el a kisbaboti papiak.

1971-ben a beledi gyiilekezet hivta meg lelkészének. Itt
€s a vasdrosfalui, edvi filidban is nagy pasztori szeretettel
gytjtotte evangélikus ,nagycsalddda” a hiveket. Beledi szol-
gélata idején, 1977-ben az egyhazi fels6bbség bizalma és
a Gy6r-Soproni Egyhdzmegye gyiilekezetei esperesi szolga-
latra hivtak meg. Mint esperes 1980-ban kdzponti helyre,
a gydri gyllekezetbe kertilt. A gydri gyiilekezet szeretettel
és bizalommal fogadta haza fidt, Barany Gyulat. Kilencévi
beledi szolgalat utan Gydrben 1980-t6l 1996-ig szolgalt
mint gyUtlekezeti lelkész és esperes.

Bolcs tapintattal j6 rendet tartd esperese és hdséges,

lelkiismeretes lelkésze volt egyhdzunknak. Az egyhdz ne-
héz torténelmi évtizedeiben az &si kegyességgel, Isten
kegyelmében bizva lelkésztestvérei és masok felé, ha kel-
lett, bélcs kompromisszummal latta el esperesi hivatalat.
Isten szerencsés természettel ajandékozta meg. Szerette a
humort, a tiszta derit. Mintha a vélegény Jézus jelenlété-
nek hitével, ,lakodalmi” 6rommel és dertivel jart volna
kozottiink. Nem volt komor tekintetd, szigort nézésd pa-
pi egyéniség! (Vadosfdn szomszédja voltam. Mivel szol-
galati utak miatt sokat tavol kellett lennem, egy {rdst
tettem ki az ajté elé: ,Ki keres? Honnan? Miért?” — Haza-

jéve latom a feljegyzést: B. B. B. Mit jelenthet ez? Aztdn

kidertlt: Bdrdny Beledbdl beszélgetni.)
Isten, htiséges Gazdaja, utébb hosszabb betegséggel
latogatta meg. Panasz nélkiil viselte a prébatételt. Isten

joakarati emberek altal nyugdijas kora lakdskérdését is

megoldotta. 1995-ben letette esperesi szolgalatdt, 1996
méajusdban nyugdijba ment. A ,templom” toltdtte be éle-
tiiket. Az Oregtemplom mint valami mégnes vonzotta és
fogta Sket. Nem akartak messze menni a szent emlékek
helyétdl! Igen! ,A te hdzadhoz valé szeretet!” A konvent
egyik emeleti lakdsdban €lt. Konyhajuk ablakdndl tilve az
Oregtemplomra nézhetett. Isten felé hdlds szivében bizo-
nyara zsongtak az emlékek: konfirmacidja, keresztelése,
lelkésszé szentelése, hdzassaguk megdldasa, régi, kivald
papok, taniték, presbiterek, szolgatarsak és hivek emléke
elevenedett meg lelkében. Amikor feleségével emlékeztliink
Bérdny Gyula életére, parja konnyes hdlaaddssal mondta:
,5z€p életlink volt!”

Héazassaguk 50 éves évforduldjan szerettei, rokonai
nagy csaladi gyiilekezetében kérésiikre az Oregtemplom
oltaranal dldottam meg Sket. ,Erezzétek és lassatok, hogy
j6 az Ur!” Majd az oltarnal térdelve, egymas kezét fogva
kaptdk az aldast. ,A mindenhatd Isten, aki végtelen irgal-
méval hordozott mindeddig titeket... dldjon meg ezutdn
is... hogy egykor elvegyétek az érok élet korondjat, az Ur
Jézus Krisztus altal.”

Az Uristen fdjdalmas szenvedés nélkiil otthondban, sze-
rettei kozelében, 2003. marcius 19-én hivta haza szolgdjat.
Koporséjanal, a gydri Ujvarosi temetében Szebik Imre piis-
pok hirdette az 6rok élet vigasztalé igéjét: ,Az Urnak
éliink... az Uréi vagyunk!” Hatalmas nagy gyiilekezet, lel-
készek sokasdga emlékezett ra temetésén és kdszonte meg
¢életét. Még haldlaban is 6sszehivta ravatala mellé azokat,
akiknek szolgdlt, és akik mindvégig szerették, mert & is
sokakat szeretett!



Szeretném megkdszonni feleségem nevében is a szivélyes
fogadtatast és a vendégszeretetet, amelyet Budapesten meg-
tapasztalhattunk. Kiilonds 6rém €s megtiszteltetés szamom-
ra, hogy itt most énéknek beszélhetek az Okumenikus Char-
tardl és az Eurdépai Unidrdl. Orémomet azonban természe-
tesen megzavarja az iraki hdbord. Nyilvan 6nok is igy van-
nak vele, mert nehéz Eurépdra koncentralni akkor, amikor
Eurépatdél nem messze habora folyik. Minket, kereszténye-
ket kiiléndsen nagyon mélyen érint, amikor mashol embe-
reknek kell meghalniuk. Mély gydszban ad6zunk azoknak,
akiket felaldoznak, és meg kell halniuk. Most mégis Eurd-
para koncentraljunk. Az Okumenikus Charta és az Eurdpai
Unid dsszefliggései a témank.

A latin ,,charta” sz6 altalanossagban olyan irast, azaz doku-
mentumot jelent, amely valamilyen oklevélhez hasonlitha-
t6. A mai nemzetkdzi jog szerint chartdnak nevezik az olyan
szoveget, amelyben nemzetkdzi szervezetek alapelveket
fogalmaznak meg. Ezek az alapelvek kozds célokra irdnyul-
nak; igy pl. az ENSZ 1945 oktéberében kiadott chartdja,
amely az emberi jogokrdl, az ember személyi méltésagarol
és az emberi személy értéke irdnti elkdtelezettségrdl, vala-

mint a férfi és a nd egyenjogisdgardl szél. Ezenkiviil tudunk

még az EU Alapjogok Chartajardl, amelyet 2000. november
14-én fogadott el az Eurdpai Parlament. De errél majd még
késébb lesz szd.

ElSaddsom téméja az Okumenikus Charta, amelyet his-
vét utani vasadrnapon, 2001. aprilis 22-én irt ala Strasbourg-
ban Jeremids metropolita, az Eurépai Egyhdzak Konferen-
cidjanak elndke és Miroslav VIk biboros, az Eurépai Kato-
likus Plispoki Konferencidk Tandcsdnak elndke. MielStt
kozelebbrdl ennek a chartdnak lényegére tériink, hdrom
kifejezést szeretnék kozelebbrsl meghatarozni.

El§szor is ,0kumenén” a keresztények dltal lakott egész
vildgot értjiik, tehat az Skumené tébbet jelent, mint Eurdpa
teriiletér. Az. Okumenikus Chartdnak az igényei, az elkép-
zelései, felszolitdsai messze tilmutatnak az eurdpai 6sz-

* Klaus Wollenweber német evangélikus piispdk eléadésa az Okumenikus
Tanulmanyi Kézpont kozgyilésén 2003. marcius 28-an.

KLAUS WOLLENWEBER

Az Okumenikus Charta és az Eurdpai Unid’

szefliggéseken, még akkor is, ha konkrétan az eurépai
kontinens helyzetébdl indul ki. Az 6kumené ebben a char-
tdban sokkal tobbet jelent, mint Genf, azaz a genfi kume-
nikus kozpont, az Egyhdzak Vildgtandcsa, €s annal is
tébbet, mint az ,6kumenikus” rémai katolikus értelmezé-
se. Az ,0kumenérdl” itt a keresztények altal lakott egész
Fold értelmében van szd. Azt a kereszténységet jeléli, amely
vildgvallds ugyan, de kiilonbdzik a més vallasokkal foly-
tatott dialégusoktdl.

Mdsodszor: az Eurépai Egyhdzak Konferencidjanak (ro-
viditése: CEC) 126 tagegyhdza és 25 tarsult szervezete van
az dsszes eurdpai orszagbdl. Tagok tobbek kozott az 6ka-
tolikusok, az anglikdnok, a baptisték, az evangélikusok, a
metodistdk, az ortodoxok, a piinkdsdiek és a reformatusok.

A konferencidt 1959-ben, még a hideghdbord idején alapi-

tottdk, és a hidépitést tekinti feladatdnak Eurdpaban, kii-
16ndsen is a kiilonbozd felekezeti hagyomanyok kézott.

A CEC kozpontja szintén Genfben van, de az Egyhdz és

Tarsadalom Bizottsdg Briisszelben €s Strasbourgban md-
kodik. A CEC kévetkezd nagygytlése junius végén Trond-
heimben, Norvégidaban lesz.

Harmadszor: a CEC-nek nem tagja a Rémai Katolikus
Egyhdz, hanem ennek egy kiilon szervezete van, az Eurépai
Katolikus Puispokkari Konferencidk Tandcsa (CCCE). Ezt
1971-ben alapitottak és 1977-ben kapott hivatalos papai
elismerést. A tandcsnak 34 piispoki konferencia a tagja, a
titkdrsdga Sankt Gallenben, egyik fontos bizottsdga pedig
szintén Briisszelben mikodik.

El6addsom hdrom részbdl all. Az elsd, révidebb részben
az Okumenikus Charta eldtorténetét érintem néhany széval.

: A masodik részben szélok a charta_felépitésérdl és tartal-

mdrdl. A harmadik részben részletesebben az Eurépai Uni-
6rél és az Unidval kapcsolatos egyhdzi feleldsségrdl szeret-
nék szélni.

Eldszor is nézziik a Charta Oecumenicét, az Okumenikus
Charta révid elStorténetét:

Az Okumenikus Charta is bizonyitja, hogy a két szerve-
zet, tehat az Eurdpai Egyhdzak Konferencidja (CEC) és a
Katolikus Piispokkari Konferencidk Tandcsa milyen jol



egylttmikddik. A Chartdnak mar az elStérténete is hosz-
szu ideje tartd egytttmikodésre utal. Példaul: a két szer-
vezet egyltt rendezte az 1989-es baseli és az 1997-es
grazi keresztény nagygytléseket. A grazi nagygy(lés f6-
téméja: A megbékélés Isten qjdndéka és az vj élet forrdsa
volt. Ott alakitottdk ki azt az egyhdzaknak sz416 ajanlast,
hogy dolgozzanak ki egy dokumentumot, amely az alap-
vetd 6kumenikus kotelességeket és jogokat tartalmazza.
Az 1997-ben Grazban Osszegytlt kiildottek agy lattédk,
hogy eljétt az ideje az egyiittélés és az egylttmikodés
6kumenikus kultirdja kialakitdsdnak. Ennek meg kellett
teremteni a kételezd elvi alapjat — ahogyan ezt Reinhard
Frieling, a Német Egyhdzak Okumenikus Intézetének ko-
rabbi igazgatdja mondta. A 21. szdzadnak igy sziiletett
meg az elsé Skumenikus dokumentuma. Ez az 6kumeni-
kus reménység dokumentuma, amely az evangéliumnak
minden ember tidvisségére szolgdld hirdetését a legfon-
tosabb feladatnak nevezi. De ugyanigy stirgeti a megbé-
kélést, a békéért és a tarsadalmi igazsdgossagért vald
munkdlkoddst az e tekintetben még inkdbb megosztott
Eurépdban. Amikor a két elndk aldirta a chartdt, ezzel nem
valami tényt fogalmaztak meg, vagy valamilyen dogmét
allapitottak meg, hanem éppen ellenkezdleg, egy folyamat
kezdetét jelolték, amelynek folytatdsa a CEC és a CCCE
sok-sok tagjanak a feladata. Tehat nem arrdl volt sz,
hogy célhoz érkeztek, hanem arrél, hogy van valami k6zds
pont, sét a kdzds pontok jeldlik az kumené kdzdsen ko-
telezd folytatdsanak utjat Eurépaban. Bar a charta beve-
zetése hangstlyozza, hogy nem igényel ,tan{téhivatali
dogmatikus” vagy pedig egyhazjogi szintd torvényi jelle-
get, hanem benne van az a vdrakozds, hogy az egyhdzak
ezt a chartdat a sqjat torténelmi helyzetiikben elfogadjdk,
alkalmazzdk, és bizonyos onkéntes elkitelezettséget érez-
nek. Nélunk, Németorszdgban a berlini 6kumenikus egy-
hazi napokon keriil majd sor aldirdsdra ez év janiusédban.
Magyarorszagon az alairds tavaly oktéber 1-jén megtor-
tént, és az egyhdzaknak lehetdségiik nyilt arra, hogy meg-
beszéléseiken, targyaldsaikon az adott orszag helyzetéhez
igazodva sajatos kiegészitéseket és perspektivakat fogal-
mazzanak meg, ahogyan ezt a dokumentum el8szava is
hangstlyozza. gy a charta nem jogilag zért el8irds, ame-
lyet az egyhazfék ilyen formaban bocsétottak volna ttja-
ra, hanem inkdbb egy alapirat, egy bazisdokumentum a
kiilénbozd helyi gyiilekezetek szdmadra. Az dkumenének
nem feliilrdl kell szervezddnie, hanem déntd mértékben
alulrél névekszik mindentitt az egyes régidkban. A charta
magyar forditdsat itt mindenki megkapta.!

A masodik részben a charta formdjardl, tartalmardl sze-
retnék néhany szét szélni. A charta abbdl indul ki, hogy a
Szenthdromsag Isten igéje €s cselekvése, tehat az Atya, Fit,
Szentlélek Isten tette mit jelent, amelyre minden keresztény
egyhéz a kozosen elismert egyetemes, illetve degyhazi hit-

Az Okumenikus Charta magyar nyelven olvashaté a Theologiai Szemle
2001/3. szaméban, 172. o.

vallasokban hivatkozik. Ez a forrds alapja minden kozds
jellegzetességnek; az egy szent katolikus, vagyis egyetemes
és apostoli egyhdz megvalldsanak. Isten idvozitd tettének
igéretébdl kovetkezik az Isten altal kivélasztott és megke-
resztelt emberek életére sz416 igénye, az, hogy Isten igényt
tart az emberi életre. Az isteni adomdnybol feladatok kovet-
keznek minden, Isten dltal elhivott ember szdamdra. Ezek a
feladatok pedig az egységre, a felebardtnak, sét az ellen-
ségnek a szeretetére és a békére vald elkdtelezettségre ira-
nyulnak. Eppen ezért a charta inkabb irdnyt mutatd segit-
ségnek tekinti magat azért, hogy a Krisztusban mér fenn-
allé kozosséget az adott kontextusban, a sajatos dsszefiig-
gésekben valéban felismerhetden 6kumenikusan tudjuk
alakitani. A charta felépitése is ennek a teoldgiai alapkon-
cepciénak felel meg.

Abevezetd utdn hdrom forész kovetkezik tizenkét ponttal,
amelyek mindannyiszor két elkotelezéssel érnek véget. Min-
den f8rész el6tt egy bibliai ige 4ll. Ez a mindennapokban
utmutaté vezérigéje a hivének sajat kortilményei kozott.
A hitbeli egységre szolité felhivasnak és az evangélium
hirdetésének ez a koncepcidja az egytitt imadkozast, a meg-
békélést és a teremtett vildg megdrzését kéri, ami a zsidé-
sédggal, az iszlammal és ezen kiviil mas valldsokkal és vi-
lagnézetekkel vald dialdgust is jelenti. Mindezekre kitér a
charta és hangsulyozza, hogy ez bizony egyaltalan nem
valamiféle egyszerd és konny(d at. Kétségtelen, hogy ehhez
nagy lélegzetet kell venni nekiink, keresztényeknek, hogy
mindezt fanatizmus és térvényeskedés nélkiil tudjuk vé-
gezni. Az egyméashoz valé kozeledést konnyebb kimondani,
mint ahogyan ezt a valésagba atiiltetjitk. Mégis ez az egyet-
len izgalmas és igéretes ut, amely kdlcsénds gazdagodashoz
€s a valddi békéhez vezet. Mert meggydzddésiink, hogy
Eurépaban a felekezetek sokféleségében a kereszténység
gazdagsagat lathatjuk és tapasztaljuk. Ezzel a gazdagsédg-
gal pedig élni kell, ennek burjanzani kell — igymond —, mert
vildgos szamunkra, hogy a felebarat és az ellenség szere-
tetérdl szol6 keresztény iizenetet nem lehet meggydzden
hirdetni akkor, ha felekezeti szétszakadozottsagban, fele-
kezeti konkurenciaharcban éliink, és ha egymdstol vessziik
el a gylilekezeti tagokat. De ha Krisztus egyetlen egyhdza-
ra néziink, vagy az 6 egyhaza felél gondolkodunk, akkor
az irigység helyett 6rém tolti el sziviinket mds keresztény
egyhdzak novekedését latva. Mar régdta sziikség van az
ilyen egyhdazi ,magatartaskédexre” vagy vezérfonalra, aho-
gyan ezt az Okumenikus Charta kivanja. Valdéban azt mond-
hatjuk, hogy ez valamiféle 6kumenikus magatartdsi kddex,
vagy akar ,illemtannak” is nevezhetnénk.

A charta tizenkét pontja mindegyikének a végén — ahogy
mar emlitettiik — ott all két konkrét, az el6z5ekbdl kovetke-
z8 elkotelezés. Ez huszonnégy elkdtelezést jelent. Az Oku-
menikus Chartdban ezek a tulajdonképpeni kihivasok.
,Ezért elkdtelezzilk magunkat” — olvashaté ez mindannyi-
szor. De hét ki ez az ,elkotelezzik”, ki ez a ,mi" tébbes
szam elsd személyben? Ez a ,mi" azokat az egyhdzakat
jelenti, amelyek a chartat alairjak. De ugyandgy lehetnek a



kiillénboz8 egyhdzi intézmények, testiiletek, szdvetségek
vezetdi, az igazgatdtandcsok és gytilekezetek, az egyes ke-
resztény emberek, akik ezeket az elkotelezettségeket a gya-
korlatba attltetik. Néhanyukrél el lehet mondani, hogy
mindezt mar réges-régen gyakoroljak. Hiszen az ékumené
mindennapjaihoz tartoznak a kozds istentiszteletek, a kozds
imadsagok, a kisebbségek jogainak védelmezése, az egy-
hazak dialégusanak az eldsegitése, az egyhdzi és tarsadal-
mi antiszemitizmussal szembeni fellépés. Masrészt az 6ku-
mené valésdgahoz az is hozzdtartozik, hogy bizonyos dol-
gok, amelyek elsd latdsra annyira természetesnek tinnek,
nem is annyira egyszertek, és ha egy kicsit jobban odafi-
gyellink, akkor bizony rdjéviink, hogy a gyakorlatban nehéz
ezeket megvaldsitani. A kdvetkezd alapokra épit: szabadsag,
egyenl@ség, egyenjoglisag és szolidaritds. Ezek pedig a de-
mokrdcia €s a jogallamisag alapelvei. Cselekvésének kozép-
pontjaba a személyt allitja, és ezzel megalapitja az unids
allampolgérsagot, €s teret nyit a szabadsag, a biztonsag és
a jog szamara.

Ezutdn kdvetkezik az a bekezdés, amely az Gjonnan
csatlakozni kivané orszadgok szdmdra kiilondsen is fontos:
az, hogy az Eurdpai Unio hozzdjdrul az emlitett kozds
értékek fenntartdsahoz és fejlesztéséhez. Kozben tekintet-
tel van Eurdpa népei kulturdinak és hagyomanyainak
sokféleségére, valamint a tagdllamok nemzeti identitdsa-
ra és allamhatalmi szervezetiikre orszagos, regionadlis és
helyi szinten.

Az Eurépai Uniénak bizonyos fokig jogosan hanyjdk a
szemére, vagy éppen rossz néven veszik, hogy a keresztény
hitet az alapjogok megfogalmazasanal nem vette tekin-
tetbe. Ekdzben persze az Eurépai Unidban el8készitik az
4j alkotményt, azaz az alkotmanyos szerzddést. Arra sze-
retnék emlékeztetni, hogy az Unié chartdja énmagaban
még nem szerz&dés. Ezért hoztdk 1étre az Eurdpa jovijével
foglalkozo konventet, amelynek az a fontos feladata, hogy
megteremtse az Eurdpai Unid Uj jogi megalapozdsat. Ez
év februdrjdban a Német Katolikus Plispdki Konferencia
és a németorszagi Protestans Egyhdzak Tandcsa egy ja-
vaslatot készitett az eldszo szovegére. Mind a két egyhdz
—arémai katolikus €s a protestans is — Eurépa keresztény
jellegébdl vagy a kereszténységbdl kindtt jellegébdl indul
ki, illetve az Eurépai Uniénak az értékekhez valé kotott-
ségét hangsulyozza, és ezért a kévetkezd megfogalmazdst
javasolja: ,Az Isten eldtti emberi feleldsségnek, valamint
az emberi felel6sség mas forrdsainak tudatdban Eurdpa
népei eltokéltek arra, hogy békésen formaljak a jovét.
Szellemi, valldsi és erkolcsi 6rokségének kovetkeztében
az Unié az ember oszthatatlan és univerzdlis értékeire és
méltésagara éplil, vagyis a szabadsagra, az egyenlgségre
€s a szolidaritasra.”

Tekintettel a legtjabb fejleményekre, a két nagy német
egyhdaz kozos javaslatat csak idvozdlhetjiik. Az mds kérdés,
hogy mennyire lesz sikeres ez az elSterjesztés. Ez attdl fiigg,
hogy az Eurépa Parlament képviseldi €s Bizottsdganak tag-
jai mennyire azonosulnak Eurépéanak ezzel a valldsi-ke-

resztényi 6rokségével, mennyire kdtddnek ehhez, és hogy
magukénak valljak-e az el6széban, a bevezetében az Isten-
re valé hivatkozdast. De ett6l a problematikdtdl fliggetlentil
megkérdezhetem a mai témankkal kapcsolatban, milyen
indittatast ad az Okumenikus Charta a parbeszédre az eu-
répai civil tdrsadalmakkal, példaul hdbord és béke és az
emberi jogok kérdésében vagy az egyenldséggel, a vallds-
szabadsaggal és az egyhdzak onrendelkezésével kapcsolat-
ban eurdpai szinten?

,Egylitt alakitani Eurépat” — ez az Okumenikus Charta
7. vezérelvének a cime. Az elkételezettségekkel kapcsolat-
ban pedig azt mondja, hogy a kozds vizidikat, elképzelé-
seiket kozosen akarjak képviselni. ,Egyeztetjiilk egymdssal
egyhdzaink allaspontjat az eurdpai szekularis intézmé-
nyekkel kapcsolatban, és iranyukban azokat lehetéleg ko-
zdsen képviseljik.” Ez mar tobb mint elegendd — mondjuk
igy — ,gyulékony” anyag. Ha az Eurdpa-képpel kezdem,
amely az Okumenikus Chartdnak is az alapja, akkor erre
kell gondolni. Mdr a bevezetében azzal a kérdéssel taldl-
kozhatunk, hogy mit értlink ,eurdpai foldrészen"? Az At-
lanti-6cedn és az Ural, az Eszaki-sark és a Foldkozi-tenger
kozotti térségre gondoltak? Ez valamiféle vizié? Ha az
Eurépaval kapcsolatos vitdk fogalmait, kifejezéseit meg-
prébéljuk differencidltan szemlélni, akkor itt nem ritkdn
bizonydra eléggé megkérddjelezhetd kijelentésekkel taldl-
kozunk. Vannak, akik agy vélik, hogy egyes dllamok nem
vagy még nem érettek Eurdpara, vagy hogy egyes dllamok
mér dton vannak Eurdpédba, vagy megkérddjelezik, hogy
kibdvitsiik-e Eurdpa hatdrait az EU keleti bévitésével. S6t
még tovabbi elgondolkoztaté szempontok is vannak: mi
Eurépa erdképének az értelme és jelentése, kiilonos tekin-
tettel Eurépa gazdasagi helyzetére vagy rendszerére? Vagy
pedig csak a gazdasdg hatdrozza meg azt, hogy hol hizéd-
nak Eurépa hatdrai? A nagyobb Eurépa majd a gazdasagi
egylttmikodés Eurépajabol a szocidlis Eurépava fejls-
dik-e? A technokratdbdl az inkdbb értékorientdlt és demok-
ratikusabb polgdri tdrsadalommd valik-e? Az egyhdzi sz6-
hasznalatban maradjunk inkdbb a ,nyitott Eurépa” kife-
jezésnél, még akkor is, ha a politika és gazdasag részérdl
ez egyeldre csak kevés egyetértéssel taldlkozik. A mads
szarmazast, mas kultdraja, mas €letd és vallasi vagy hit-
beli hatterd emberekkel vald egyiittélés szempontjabdl

i Eurdpa mégis sokkal t6bb, mint a csicstechnika és a gaz-

dasdg, a munka hatékonysdga és az euro, a belsé piac és
a mobilitds. Az 6kumené Eurépat nem faktumként, hanem
folyamatként latja. Eurdpa a népeknek €s a kultirdknak
a szabadsdgban, a bizonysdgtételben és a szolgdlatban
megvaldsuld felelGssége, meghékélt kiillonbézdsége kell
legyen! Ebben az értelemben az Okumenikus Charta szerint
Eurépa inkdbb valamiféle 6kumenikus térkép, amely irdny-
mutatdst, eligazitast kinadl a kiilonbdzd kegyességli embe-
reknek. Kirajzolédnak bizonyos vazlatok, bizonyos kontu-
rok, de azokat az élet szineivel kell kitélteni.

Masodik szempontként azt a dontd kérdést kell felten-
nlink, amelyet Németorszagban is, kiilondsen pedig az



egykori Kelet-Németorszdgban, vagy Csehorszagban, Szlo-
vakiaban, Magyarorszagon, tehdt az Gjonnan csatlakozé
allamokban is feltesznek: hogy egyditaldn megérkeztiink-e
mdr Eurépaba? AKkor is, ha Eurépa mdr a sajat ajténknal
vagy portanknal kezdddik politikailag, gazdasagilag, szo-
cidlis és kulturalis szempontbdl, mégsem lehet figyelmen
kiviil hagyni az Eurépai Uniétdl vald félelmeket. Jelen van
a félelem a pluralizmustdl, a nemzeti identitas elveszté-
sétdl, a dolgok atlathatatlansédgdtdl, a munkanélkiliségtdl,
a valldsi és kulturdlis nivelldléddstdl. A hatdrok nélkili
Eurdpa nem lesz-e mindannyiunk szdmara veszélyforras?
Es mi a helyzet az eurdpai biztonséggal, kiiléndsen is
2001. szeptember 11. utdn? Mi van akkor Eurépa egysé-
gével, ha hdbortrél és békérdl van sz6? Csak az USA-Irak,
illetve az USA-ENSZ kozétti konfliktust emlitem, azutdn
a balkéni orszdgok ingatag helyzetét és az izraeliek és
palesztinok kozétti dllandé borzaszté dsszecsapdsokat.
Mi lesz a gyermekeinkkel és unokdinkkal egy csak 14tsz6-
lag békés Eurépaban? Mi az Eurdpai Unid: egy 6ridsi szu-
permarket, egy multikulturdlis és valldskozi rendezvény
a legkiilonbéz6bb termékekkel? Eric Friedtdl szarmazik a
kovetkezd, dtgondoldsra vagy atérzésre érdemes szoveg:
,Az ember biiszke arra, hogy Eurépdban lehet német,
olasz, lehet angol, lehet francia (és kiegészitem, hogy lehet
magyar). Az ember biiszke Eurépaban arra, hogy lehet
nem német, nem angol, nem olasz, nem francia (és kiegé-
szitem, hogy lehet nem magyar).”

A Charta Oecumenica 7. pontjaban a kdévetkezdket ol-
vashatjuk: ,Az egyhdzak elémozditjdk az eurdpai konti-
nens egyestiilését. K6zos értékek nélkiil nem alakithaté ki
tartés egység. Meggydzddésiink, hogy a kereszténység
lelki 6roksége inspirdld erdt jelent Eurépa meggazdagita-
sara.” A keresztény egyhdzak elképzelése szerint Eurdpa
kivaltképpen parbeszédre, egyiittmiikodésre, megbékélés-
re, szolidaritasra, békére és igazsagossdgra indit, mégpe-
dig az egyes helyi gyiilekezetektdl kiindulva és a nemzeti
kulturdlis nyelvi és felekezeti hatdrokon ativeléen. Ebben
az értelemben az Okumenikus Charta meghivé, nem pedig
program, megelevenitd impulzus, nem pedig toérvény. ,Ko-
zdsen képviseljiik” — ezt olvashatjuk ennek a 7. pontnak
az elkotelezettségei kozott. Milyen nagyok, milyen nehezek
€s mennyire id6t rablék az egyhazak, a felekezetek és az
egyhdzi kdzdsségek kozott a kdlesonds megértést, a kdzos
nyilatkozatokat célzé faradozasok! Amde nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a felekezeti kiilonélldsra és az 6ndllé kép-
viseletre vagy egyediili és kizdrélagos képviseletre irdnyu-
16 igényeket sem. Ugyanakkor az is kérdés, hogyan akar-
nanak minket komolyan venni az eurépai politikusok, ha
mi, egyhazak és felekezeti csoportosuldsok egymassal
szembendllé érdekeket és témdkat képviseliink? Itt elsé-
sorban a szocidlis és tarsadalmi felel§sségnek a kiillonbo-
z@ tertileteirdl van szé: a csaladrol, az egészségrdl, az
oktatdsrdl, a tovabbképzésrdl, a bioetikardl. Ez csak né-
hany olyan probléma, amelyeket a kiilonbdz8 egyhdzak
és felekezetek az Eurépai Unidban kiilonféleképpen és

egymadssal is vitdzva képviselnek. Mégis: az eurdpai egy-

i hdzak kozos_feleldssége, hogy ne mulasszik el az Unié
i lehetdségér, mert az egyhdzak részei ennek a lehetdségnek
i abban az Eurdpai Unidban, amely egy soklakdsu kdzds
. eurdpai hdz. Szivesen hasznalok egy maésik képet is: az

eurépai egyhdzak egy tébbszélamu kérushoz hasonlék.

A j6 kérus értéke pedig abban mutatkozik meg, hogy a

fédallamban egyesiil. A k6zds motivumok alakitjak ezt a
fédallamot.

A negyedik szempont pedig az, hogy az egyhdzak Euré-
péaért vald kozos feleldssége csak akkor lehet sikeres, ha
komolyan szembe akarnak nézni és meg akarnak birkézni
a multtal. Még messze nem gydgyultak be — a megbékélés
utjan tett 1épések ellenére sem — a németek és keleti szom-
szédaik kozotti sebek. Szlikség van tovabbra is a parbe-
szédre, egymds meghallgatdsara, a masik elfogaddséra,
tudomasul vételére tapasztalataival egyiitt. Ennek a par-
beszédfolyamatnak védett helyen kell folynia, ahol a visz-
szaéléseknek, a csusztatdsoknak, a féligazsdgoknak a

¢ veszélye nem akaddlyozza a valéban dszinte és nyilt be-

szédet. A megbocsdtasnak és a megtérésnek redlis lehetd-
ségnek kell lennie. Ennek pedig az egyhdzak megfeleld
helyet tudnak biztositani.

Mégis a charta joggal allapitja meg (szintén a 7. pontban):
....az is igaz, hogy a Krisztus-kévetdk vétkei miatt Eurépa-

ban és annak hatdrain tul sok baj tdmadt.” Erre példak a

keresztes hadjaratok, a valldshabortk, valamint a misszié-
nak és a gyarmatositdsnak a gyakori kdros dsszefonddasa.
Nem utolsésorban az egyhdznak és a nemzeti tigyeknek, a
nacionalizmusnak az ésszekapcsolédasa. Ezek okoztak
olyan konfliktusokat, amelyek nagyon sokat artottak az
evangélium hirdetésének. A kordbbi fdjdalmas szétszakado-
zottsag €s ellentétek ellenére valéban a reménységnek Ki-
emelkedd jele az, hogy ez az Okumenikus Charta Eurdpa
Osszes egyhdzanak az els§ 6kumenikus dokumentuma 1000
év multan. Ezeknek a ,gydgyité emlékeztet6knek” meg kell
taldlni a megfelel§ helyet a valldsoktatdsban és a valldsi
nevelésben, sét ezeknek éppen ebben kell meggyokereznitk.
Eurépanak sziiksége van az egyhdzakra azért, hogy az egy-
masnak okozott sebek begybgyulhassanak.

Acharta a 7. pontban — ,Egytitt Eurépaért” — és a 8.-ban
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— A népek és kultirdk megbékéléséért” — joggal azt a ki-

hivé kévetelményt tamasztja, hogy ,az egyhdzakat nem
lehet kizarni az EU folyamatdbdl”. A nagykor és felelds-
ségteljes kereszténységhez hozzatartozik, hogy igenis be-
kapcsolddik Eurdpa alakitdsanak a folyamataiba. A csak
egyénileg értett kegyesség nem hivatkozhat Krisztusra, mert
a krisztusi 6romtuzenetet, az Istennek veliink, emberekkel

valé megbékélésének ezt a hirét hirdetniink kell a vildgban

a vildgért — ahogyan Bonhoeffer mondta, és ez a hirdetés
nem szoritkozhat a privat kereszténységre. Sziikség van
arra, hogy az eurdpai dtalakuldsi folyamatban, a politika-
ban, a gazdasagban €és a tdrsadalomban egyértelmden te-

: gylink keresztény bizonysagot arrél a szabaditdsrél, amely

a bingsnek Isten altal valé megigazuldsa.



Befejezésiil egy dicséretmonddssal hadd zdrjam szava-
imat: Legyen ,dicséség” Istennek, ,a teremtmények Ura-
nak, a kdnyoriiletesnek és az irgalmasnak, aki az itélet
napjdt uralja! Néked szolgdlunk és hozzdd fordulunk
segitségért. Vezess minket az egyenes uton, azoknak az
atjan, akik irdnt kegyesnek mutatkoztdl, s ne azokén,
akiket haragvésod sijt, sem a tévelygdkén!” Valészintleg
velem egytitt csodalkoznak, hogy ez a keresztények altal
is szivesen hallott széveg honnan szdrmazik, de ugyan-
akkor azt is észreveszik majd, hogy mennyire és milyen
alaposan kell egymadsra figyelni, és mennyire kell egy-
méshoz kézeledni. Ezzel a magasztaldssal kezdddik a
Kordnban az els§ ,szura” (elsé fejezet). Ez egy iszlam
szoveg, és ezt idézve teszlink eleget a charta felszdlitdsa-
nak, a 11. pontban 4l16 elkotelezésnek, hogy ,,a muzul-
manokkal a kélcsonds megbecsiilés és értékelés szellemé-
ben taldlkozunk”, és a ,k6zos tigyekben egytittmikodiink
veliik”. Koszondm szépen a figyelmet és az egyiitt gon-
dolkodést!

Az el6adas utdn élénk eszmecsere alakult ki. A tobbek
altal feltett kérdésekre Wollenweber pilispok vdlaszai tiik-
rozték a sokakat foglalkoztatd és a kérdezdk altal érintett
problémakat.

1. Ami az 6kumenét illeti, az nem lehet korldtozas, hogy
. jekbe a gondolat befészkelddott.

eurdpai tigyekrdl van sz6. Mivel az emlitett beadvanyt a két
nagy eurépai egyhazi szervezet (az Eurdpai Rémai Katolikus
Piispoki Konferencidk Tandcsa és az Eurdépai Egyhédzak
Konferencidja) képviseldi irtdk ala, természetes, hogy &k
Eurépabdl kiindulva szemlélik és nyilatkoznak, de az egész-
nek a szellemisége arra irdnyul, hogy Eurépan til is érvé-
nyesiiljenek a benne foglaltak.

2. Teljesen igaz, hogy az Eurdpai Uniét el§szor gazda-
sagi uniénak dlmodtak, illetve alkottdk meg. Ebben a
gazdasagi uniéban pedig eldszoér nem foglalkoztak az
egyhdzakkal. Igy érthetd, hogy Sket nem kérdezték meg,
pedig a gytilekezeti tagok is részt vesznek a gazdasagi
folyamatokban. S6t az egyhdzakat akkor sem kérdezték
meg, amikor a gazdasagi unié politikai uniéva alakult.

A dolog ugy alakult, hogy az egyhdzak léptek fel vagy

avatkoztak be, és 6k tesznek fel kérdéseket az Eurdpai
Uniénak. Mind az Eurépai Egyhazak Konferencidja, mind
a Katolikus Plispokok Bizottsdga irodat nyitott Briisszel-
ben, igy az Eurépa Parlament képvisel§it €s a Bizottsdgot
kérdezik az egyhdzak. Vagyis az egyhdzak szdlnak bele,
és 6k teszik fel a kérdést, nevezetesen, hogy mit csindltak
itt tulajdonképpen, ez még 6sszhangban van-e a mi nyu-
gati keresztény érékségiinkkel? Es ez mar azért sem egy-
szerd, mert az allam és az egyhdz viszonya az EU-tagor-

szdgokban nagyon kiilonbézg. Viszont az Eurdpai Unid
rész€rdl is egyre inkdbb belatjak, hogy a politikai-gazda-
sagi uniénak fokozottan szocidlis uniéva kell valnia. Az
egyhdzak igenis figyelnek arra, hogy megmaradjon a
nemzeti identitds, és hogy az egyes emberek jogait tisz-
teletben tartsdk.

3. Bizony nehéz valaszolni arra a kérdésre, hogy mit var
el az Eurépai Unié Magyarorszagtdl. Ezt inkabb forditva
kell feltenni: mit vihetnek a magyarok, a csehek, a szlova-
kok, a lengyelek az Uniéba? Ennek kapcsdn megint csak
arra utalok, hogy ¢ridsi, hihetetlentil nagy kulturdlis érté-
keik vannak Kézép-Eurépdban az egyhdzaknak, illetve az
Ujonnan csatlakozé orszdgoknak. Valéban, ezzel a tbb
évszazados kulturdlis drékséggel kétségteleniil gazdagitani
lehet az Unidt. Ezek olyan értékek és kincsek, amelyek az
EU-ban mar részben, vagy akdr mar teljesen is szekulari-
zalva lettek. Az bizony nagy kar, hogy ezekkel az értékekkel
sokszor nincsenek tisztdban, nem hivatkoznak rajuk, nem
védik azokat, és igy a nyugatiak legdzoljdk Sket. Minden
orszag részt vehet az alakitasban, hogyha valéban belép és
beavatkozik. Amikor a Német Plispoki Konferencia és a
Német Protestans Egyhdztandcs javaslatot tett az alkotmdny
bevezetésére, hogy abban Isten is szerepeljen, akkor ezt a
feladatot vallalta. Ebbdl persze vita kerekedett, és akar be-
lekertl a végleges szévegbe, akdr nem, mindenesetre a fe-

4. A kovetkezd veszély valéban az, hogy az Eurépai Unid
csak a piacat szeretné bdviteni. De az ilyen torekvésekkel
szemben is mondani kell, hogy médsként szeretnénk, és
értékeinket, kincseinket akarjuk bevinni, s nemcsak egy-
szeriien a piac teriiletévé valni. En személy szerint nem
szeretem azt a kifejezést, hogy ,az Eurdpai Unid keleti bd-
vitése”. Mert mit bévitenek tulajdonképpen? Eurdpa erede-
tileg csak Nyugat-Eurépa? Jobb, ha ezt a kifejezést toroljitk
szétarunkbdl, inkdbb azt mondjuk, hogy djabb orszdgok
csatlakozdsardl, belépésérsl van szd. Hiszen az Gjonnan
belépd orszdgok nem nulldrdl indulnak.

5. Az Gj alkotmany még nincs készen, és minden Gjonnan
csatlakozé orszdg a maga elképzeléseit beleviheti ebbe. Azt
a gondolatot hangsulyozni kell, amely a gazdasaggal kap-
csolatos, de at kell vinni a lelki-szellemi teriiletre is. Vagy-
is globalisan kell gondolkodni és regionélisan, azaz helyileg
kell cselekedni. Tul kell latnunk a sajat tanyérunkon vagy
fazekunkon, de ugyanakkor helyben kell, kinek-kinek a
maga helyén folytatni a cselekvést. Ez persze atvihetd és
érthetd az egyhdzakra nézve is, meg az egész dkumenére
is. Nyilvan dsszeurdpai gondolkoddsrél van szd, de mindig
helyben kell cselekedni!

Forditotta: Szentpétery Péter



SOLYMAR MONIKA

Jézus Krisztus meggyogyit
és kiengesztel egymas irant

Tanusdgtételiink Eurdpdaban

Az Eurdpai Egyhdzak Konferencidja (CEC) Egyhdz és Tarsa-
dalom Bizottsdga (CSC) 2003. dprilis 6-8. kozott tartotta Gilé-
sét Briisszelben. A talalkozénak két célja volt, egyrészt a ko-
zelgd CEC-nagygytilés (Trondheim, 2003. jinius 25-t6l julius
2-ig) témainak el8készitése, masrészt egy olyan halézat ki-
épitése, amely lehetSvé teszi az Egyhdz és Tarsadalom Bizott-
sag, valamint a CEC tagegyhdzai k6zotti kommunikacidt és

egyiittmiikddést. E bizottsdg munkdja azért is jelentds, mert

126 eurdpai tagegyhaz (protestans, anglikdn, ortodox, éka-
tolikus — kozottiik a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz) eu-

répai unids képviseletét 1atja el. A tandcskozas idején kertilt

sor Riidiger Noll német evangélikus lelkésznek az Egyhaz és
Tarsadalom Bizottsdg elnoki tisztébe vald beiktatdsara.

A TRONDHEIMI NAGYGYULES FELE

A fenti cim — Jézus Krisztus meggyogyit és kiengesztel egy-
mds irant — Tanusdgtételiink Eurdpdban — a CEC Trondheim-
ben megrendezésre kertil§ 12. nagygytilésének mottéja. Meg-
emlithetd, hogy az LVSZ 10. nagygydlésének (Winnipeg,
2003. julius 21-31.) mottéjdban — Gydgyuldst a vildgnak — is
megjelenik a gydgyitas szitkségessége. A témavalasztds ki-
fejezi, hogy Jézus Krisztusra a mai Eurépanak sziiksége van,
benne megvaldsulhat a gydgyitas és a kiengesztelddés.
,Gydgyuldsunkat nem a legySzhetetlen Istentél vérjuk, ha-
nem attdl az Istentdl, aki sebezhetdséglinkben osztozott, aki
blineinkbdl és elveszettségiinkbdl gydgyit meg. A gydgyulds-

nak nem is testi formdjat varjuk, mintha Jézus csodadoktor :

lenne. A gyégyulads a megtort emberi egzisztencia minden

teriileten térténd teljes visszaallitdsat jelenti, amely mar most

megkezd8dik, és Isten orszdgaban jut teljességre.”! A tand-
sagtétel kifejezés cimbéli hasznalata pedig hangstlyosan
utal a 21. szazad szekularizalt vildgaban a keresztény egy-
hazak misszidi irdnyvételének felvallaldsara.

Az egyhdz és tarsadalom kérdéskorének dsszefiiggésében
négy fétéma keriilt el§, amelyek a trondheimi nagygytlés
témai is lesznek:

e eurépai integrdcid, eurdpai identitds;

e szolidaritas, szegénység—gazdagsag;

* béke, biztonsag, megbékélés;

e Eurdpa a tobbpdlusu vildgban, globalizacid.

! Jesus Christ Heals and Reconciles — Our Witness in Europe 1.1.5.

Megemlitem azokat a tagegyhdzak altal javasolt témakat
is, amelyekkel kapcsolatban az egyhazak hatarozott tizenetét
kell az eurdpai tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézmények
felé kdzvetiteni: emberi jogok és valldsszabadsag, észak—dél

: viszony, bioetika, tudomény és technoldgia, tdrvények az EU-

ban, oktatés, ndk a tarsadalomban, etnikai és vallasi konflik-
tusok, gazdasagi és Skoldgiai kérdések, fenntarthatd fejédés,
az egyhaz kiildetése a szekularizalt vilagban, az eurdpai in-
tegraciés folyamat 4j fazisa. A mds valldsokkal folytatott par-
beszéd (kiilondsen az Eurépaban €16 muszlimokkal), dialégus
az USA-beli egyhazakkal, az Okumenikus Charta alapelveinek
teljesitése és a rémai katolikus egyhdzzal valé kapcsolat el-
mélyitése olyan teriiletek, amelyek eredményei tantiskodhat-
nak a tarsadalom felé is arrdl, hogy az egyhdzak komolyan

¢ veszik a Krisztusban valé megbékélés lehetSségét és feladatat.

EUROPAI INTEGRACIO, EUROPAI IDENTITAS
ES A KERESZTENY EGYHAZAK

© Az eurépai integracié nem csupdn azért jelentds egyhazi

szempontbdl, mert a kereszténység Eurdpa torténelmében
nagy szerepet jatszott, hanem azért is, mert a kereszténység
hatdrozta meg e kontinens értékorientdcidjat. Az egyhdzak
eurépai integracidéval kapcsolatos jelenlegi feladata is az,
hogy ezeket az értékeket hangstlyozza, érvényre juttassa az
eurdpai intézményrendszerekben. ,,Eurépai kontinensiinkon,
az atlanti partoktdl az Urdlig, az Eszaki-sarktél a Foldkozi-
tengerig terjedd térségben, ahol minden kordbbindl nagyobb
mértékben van jelen a plurdlis kulttira, az evangélium segit-
ségével 1éptlink fel az emberi személy mint Isten képmasa
méltésagaért, egyhdzakként pedig kozdsen kivanjuk elésegi-
teni a népek és kultarak kézotti megbékélést.”2 Megkertilhe-
tetlen a kérdés: még mindig a béke, az igazsagossag, a stabi-
litds és a szocidlis biztonsdg megteremtése, a megbékélés
eldsegitése az eurdpai integracié alapvetd motivacidi? A po-
litikai és gazdasagi érdekek mellett hattérbe keriil§ etikai,
spiritudlis és kulturalis szempontok felvéllaldsa és el§térbe
helyezése azért is nehéz, mert a keresztény ember szdmara
Istenre €s Jézus Krisztusra visszavezethetd értékeknek olyan
nyelvezetét és interpretacidjat kell megtaldlni, amelyet a nem
az evangélium iizenetén tdjékoz6do rendszer is elfogad.

2 Charta Oecumenica.



A pluralista Eurépdban a kereszténységen kiviil mas ér-
tékorientdcié-forrasok is 1éteznek, elétérbe kertiltek, hang-
sulyossa véltak olyannyira, hogy kérdésként kertil el§ az is,
hogy a mai eurdpai identitdshoz hozzdtartozik-e a keresz-
ténység. A szekularizacidonak kiilonbézd hatdsai vannak
Nyugat-, illetve Kozép- és Kelet-Eurdpaban. A nyugat-eurd-
pai orszagokban az egyhdztagok szama, az istentiszteletek
latogatottsdga erésen visszaesett. Sok orszagban az egyha-
zak peremhelyzetbe keriiltek, az emberek tobbségének éle-
tére semmilyen kihatdssal nincsenek. Még igy is megfigyel-
heték olyan jelenségek, amelyek a mélyben meghtzddé
keresztény gydkerekre utalnak, pl. nemzeti vagy nemzetko-
zi konfliktushelyzetek esetén latvanyosan megnévekszik a
templomokba érkezd, itt gyertyat gyujté és imadkozé embe-
rek szama. A kiillénbézd okkult, ezoterikus gondolatok és
jelenségek terjedése ramutat arra, hogy a vallési élmény, a
transzcendens megtapasztaldsa iranti vagy a szekularizalt
vilag embereiben is él. Hogyan szélithatja meg ezeket az
embereket az egyhaz, hisz a parbeszéd 1étrejottének feltéte-
le, hogy a felek kapcsolatba keriiljenek egymdssal. A kelet-
és kozép-eurdpai orszagokban a szekularizmus hatdsa mel-
lett megfigyelhet§ az egyhaztagok szdmanak névekedése,
az egyhazak hangsulyos szerepvéllaldsa a tdrsadalmakban.
Ezekben a volt kommunista orszdgokban erdsen jelen van
az ateizmus €s a keresztényellenesség is, a kereszténység

irdnti érdekl8dés jelensége mégis évek dta olyan meglevs

folyamatnak bizonyul, amelyre a jévében is lehet szamitani.

Az eurdpai integrdcié folyamatdban a nemzeti 6nazo-
nossag €s eurdpai identitds egymdshoz vald viszonya,
Eurépa €s az Eurdpai Unié kapcsolata, azonossaga kér-
désként kertil eld. Mennyiben érték a kiillénboz8ség és az
azonossag, hogyan gazdagitja az identitdst a massag
megjelenése, vannak-e és hol vannak a hatdrok, amelye-
ket meg kell hdzni, sorompdk, amelyeket le kell engedni
énmagunk védelmében?

E kérdéseket az 6kumenikus gondolkodas feldl kozelit-
hetik meg az egyhazak. A 2001-ben megfogalmazott Oku-
menikus Charta tartalmazza azokat a feladatokat és irdny-
vonalakat, amelyek az egyhdzak eldtt dllnak, hogy hitelesen
tudjanak szdlni kiengesztelddésrél, meghékélésrél. Szép
példdja ennek, hogy az EU-ban az Eurépai Konvent felé
kozosen 1épnek fel az eurdpai keresztény egyhazakat kép-
viseld szervezetek. Ugyanakkor Jézus Krisztus egyhdzdnak
tagjai mar kb. 2000 éve tudjak és gyakoroljak, hogy a helyi
gytilekezet hogyan éptilhet bele a Krisztusban hivé emberek
univerzalis kdzosségébe, egyetemes keresztény értékek ho-
gyan Grizhet6k meg és jelenithet6k meg kisebbségi helyze-
tekben. Az Eurdpai Alkotmany preambulumabdl kihagytak
a valldsok emlitését, a keresztény-zsidé gyckerekre és ér-
tékekre utaldst. Erre utal az eurépai egyhazak altal sokszor
emlegetett kép: az EU zdszlaja, kék alapon korben sdrga
csillagok, a kozepe tires. Vajon Jézus Krisztus mai egyhdza
tud-e mit mondani, és el tudja-e mondani mindenek koze-
pérél sz416 lizenetét?

MEGJELENT

Baldermann, Ingo: A Biblia, a tanulds kényve. A bibliai didaktika alapjai.

Kélvin Kiadé. Budapest, 2003.
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AZ IGEHIRDETS MUHELYE

S ZENTHAROMSAG UNNEPE
* Ef1,3-14

kikotévaros — hozzdjarult ahhoz, hogy fontos kereskedelmi

kozponttd véaljon. Kiilonbozd felfogdsu emberek taldlkoztak

utcdin naprél napra: vallasos zsidok, poganyok s innen-
onnan odavetddd emberek. Ma sem homogén a kérnyeze-
tink. Ezt tudomésul kell venntink, nemcsak temetések al-
kalmdval, hanem minden istentiszteleten is!

Az  Efezusban” sz6 a legrégibb kéziratokban nem taldl-
haté. Jart-e Pal Efezusban? Akadtak, akik ezt is megkérdd-
jelezték. Hat hogyne jart volna! ApCsel 18,19 szerint meg-
fordult Efezusban, ahol a zsinagdgaban , vitdzott a zsidok-

ApCsel 20,17-38-ban olvashaté, hogy hdrom évig munkal-
kodott Efezusban, s jol ismerte az ott €18 keresztényeket.
Erdemes arra is odafigyelni, hogy milyen meghaté — sza-
momra igen! —, ahogyan bucsuzik a gyiilekezet el6ljaréitdl,

.az efezusi vénektdl”. Mi adott esetben hogyan bucstzunk
i ,az & vére altal” (Ef 1,7) —, hogy ellent tudjunk éllni a ki-
Sokan problémaztak a levél szerzéségét illetéen: Pdl irta-e :

azoktdl, akiket hosszabb-rovidebb ideig rank bizott az Isten?

a levelet? Valo igaz, hogy a levélben szinte nyoma sincs a sze-
mélyes vonatkozasnak vagy valamiféle utaldsnak. Nem dgy,
mint pl. Kol 1,1-ben (Timéteus) vagy 4,10-ben (Arisztarkhosz).
,JOl ismert gytilekezethez ennyire személytelen levelet intézni
szeretetlenség lenne.” (Baliké Zoltan: Az Efezusi levél. 1985.
22.0.) E mondaton alaposan elgondolkodtam. Egészen érdekes
dolog, mert P4l ismerte a gylilekezetet, szerette azt a kozdssé-
get, hiszen igy kéri Sket, amikor elkdszon télik: , Viseljetek

gondot tehdt magatokra és az €gész nydjra, amelynek orizoive

tett titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek az Isten egyhdzdt,
amelyet tulgidon vérével szerzett.” (ApCsel 20,28)

Erdekes az Efezusi levél nyelvi és stilusbeli sajatossaga
a tébbi pali irathoz képest. Eltér azoktél! A masik, ami
észrevehetd, hogy van valami hasonldséga, dsszefliggése

a Kolosséi levéllel. Ezért sokan valészintinek tartjak, hogy :

az Efezusi levelet P4l egyik (szdmunkra is) ismeretlen ta-

nitvanya frta a Kolosséi levél felhaszndldsaval... Ezekrél

j6 tudni, kell tudni, lehet réla gondolkodni, de szdmunkra

egy a fontos: ,A teljes Irds Istentdl ihletett, és hasznos a

\ tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az (gazsdgban vald
Efezust mint foldrajzi helyet ismerjiik. Kedvezd fekvése — :

nevelésre.” (2Tim 3,16)

E szerény emlékezés és emlékeztetés utdn kezdjiink el
azon gondolkodni, hogy mirdl és hogyan prédikdljunk Szent-
haromsag tinnepén! Alapigénknek szinte minden versérdl
kiilon prédikdciét lehetne irni. Ezért én inkdbb a ,témds”
prédikaciét valasztom és ajanlom. Ha a kulcsszavakra gon-
dolunk, van b8ven lehetdség. A teljesség igénye nélkiil né-
hany példa...

1. 1,4-ben kindlja magat a , kivélasztott” szd. Igen, Isten
kivélasztottai vagyunk Jézus Krisztus altal, aki , azért jelent

i meg, hogy elvegye a biindket” (1]n 3,5). Mennyiben haté-
kal”. ApCsel 19,1 ugyanezt igazolja:, ...elérkezett Lfezusba.”

rozza ez meg, mennyiben kell, hogy meghatarozza minden-
napi élettinket? Gondoljunk Jn 17,15-re, ahol Jézus igy
imadkozik: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki Sket a vildgbol,

hanem hogy Jrizd meg Sket a gonosztdl.” E vildgban mi

allanddan lelki harcban allunk. Ez a harc Isten erdi és a
Satan erdi kozott folyik. Jézus azért valasztotta ki 6véit —

sértéseknek, ellent tudjunk allni a gonosz eréknek. Urunk
tobb esetben egyiitt evett a vdmszeddkkel és blindsokkel
(ldsd Mk 2,16), de § a Krisztus maradt! Jézus nem az €rde-
kesség kedvéért, nem a semmiért kereste tarsasdgukat,
hanem azért, mert meg akarta 6ket menteni. Ugy is lehetne
mondani, hogy ,véltani”. ,Obenne van — az 6 vére dltal — a

mi megvdltdsunk, bineink bocsdnata is.” (Ef 1,7)

Jézus megvaltottai nem fogjak megvéltani a vilagot, de

jobbd tehetik, példat mutathatnak segit6készségbdl, ember-

ségbdl, megbocsatasbdl, szeretetbdl. Egy ilyen egyszertinek
tiind mondat is lehet témdja a prédikdciénak: Mint ,kiva-
lasztott” ember ,1égy példa”! Persze ezt a sz€p célt csak a
Krisztussal valé szoros egyiitt jardssal, dllandé imadsaggal
€s a Szentlélek vezetésének allando keresésével érhetjiik el.

2. ,Krisztus dicséségének magasztaldsa”. El lehet csen-
desedni, gondolkodni a fentebb emlitett mellett masik ha-
rom kifejezésnél is.



valtsag = szabadulds (14. vers). A régi idében akkor :

hasznaltak ezt a kifejezést, amikor pl. egy rabszolgat (7a-

mds batya kunyhdja — olvastuk!) vagy netan egy hadifoglyot

felszabaditottak, megszabaditottak, kisegitettek olyan hely-
zetbdl, amelybdl sajat erejébdl, erejével soha nem lett volna
képes kijutni. Az Oszdvetségben 2Méz 13,14-ben olvashat-
juk: ,Erds kézzel hozott ki benniinket az Ur Egyiptombdl, a
szolgasdg hdzabdl.” A mindenkori embert — benniinket is

— veszélyezteti a blin fogsaga, rabsaga. Az egyetlen segitd

kéz Jézus keze!

Megbocsatds. A vildg mindenkor ismerte bindsségét.
Vagy beismertiik dllapotunkat (btinds vagyok), vagy szori-
tott, bénitott, bantott lelkiismeretiink. Aki az elsét valasz-
totta, az megkonnyebbiilt. Az is biztos, hogy a vélasztas
alapja csak Jézus lehetett. Az § szeretetében meg lehet ka-
paszkodni, mert nem akarja vesztiinket, (1asd pl. 2Pt 3,9)
Reménység. Itt lehet folytatni, megerdsiteni az el6zd8 pont-
ban leirtakat. Blineinkben, lelkiismeret-furdaldsunk koze-
pette is lehet reménységlink! A reménység forrdsa Krisztus,
a feltdmadott. (1,12) Batorodjunk fel ,az & dicséségének
magasztaldsdra”! (14. vers)

3. Isten dldasa és pecsétje. (1,3, ill. 1,13b). Egy bévebb
vazlatkisérlet eltt, melyet harmadik lehetS§ségként nyujtok,
csak annyira hadd emlékeztessek, hogy az aldés Isten ke-
gyelmét jelenti.

Az 4ldas néhany mutatdja

Megszilettiink, éliink, hallgathatjuk 6t — kegyelem!

Szeretetével kozottiink van, irdnyit — mindig tud Gj utat :

mutatni népének —, ez is kegyelem!

Nemcsak e foldi Gton irdnyit, hanem Jézus Krisztus altal
elhivta, viszi és varja 6véit az § orszdgaba. Rom 8,32-ben
olvashatjuk: ,Aki tulgidon Fidt nem kimélte, hanem mind-

nydjunkért odaadta, hogyne ajgndékozna nekiink vele egyiitt

mindent? Obenne lettiink 6rokdseivé is...” (Ef 1,11a) — ez
nagy kegyelem!

Isten pecsétjével jegyzett emberek vagyunk

Mit jelent a ,pecsét”? Jézus Krisztust, akivel fizetett ér-
tiink.

A Krisztusban hivé ember jegyzett, elkiilonitett az Isten
szamdra. (Hogy honnan indult valaki, nem szamit!)

Az 6véi vagyunk, lehetlink. Ez biztonsdgérzetet ad!

Aldé4sbdl, kegyelembdl élni

Szent titok (,az & akaratdnak titkdt...” — 1,9), mégis fogha-
t6! (Lasd Ef 3,3; Mt 13,10; Ef 6,9 stb.)

Aldasbdl élve boldogan lehet vallalni feladatokat, terhe-
ket is.

Széban és tettekben legylink bizonysdgtévs emberek,
akik tilmutatnak énmagukon. Arra, aki ma is €, s aki most
is szeretettel cselekszik az emberekkel Szentlelke dltal, mint
ember voltanak napjaiban.

Péter Jend
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Megjegyzések a textussal kapcsolatban

Refidim: v6. 2Méz 17,1.8; 4Mdz 33,14. FE M. Abel a Refaid

¢ wadiban vagy hegyen kereste a telepiilés nyomait.

A Sinai-hegy helyét nem lehet teljes bizonyossaggal rog-
z{teni. AJ- és P-forrdsban annak a hegynek a neve, amelyen
[sten megjelent Mdzesnek, és megkototte az ott egybegy(lt
néppel a szévetséget. Az E-forrds Hoérebnek nevezi ezt a
hegyet, mashol egyszerden ,a hegy”, illetve ,Isten hegye”.
Helyesebb azonban a Sinait tigy értelmezni, hogy eredetileg

jelzd volt, amely az ottani Szin-kultuszra utalt. A keresztény

hagyomany a Sinai-félszigeten keresi, de abban megoszla-
nak a vélemények, hogy vajon a Dzsebel Szirbalra (2070 m)

vagy a Dzsebel Muszdra (2285 m) kell-e gondolni a félsziget

délnyugati részén meghiz6dé hegytdmb két csicsa koziil.

A Biblia adatai nem mutatnak arra, hogy a Horebet el kell

kiiloniteni a Sinaitdl, és a Horebet a félszigetre helyezi, a
Ltorténelmi” Sinait viszont méshol keresi, pl. Mididnban.

A fejezetiinkben szerepld teofdania vulkédnra vonatkozd
elemei nem teszik feltétlentil szitkségessé egy vulkanikus
hegy kozelségét.

J. Wellhausenék a Hoérebben az E- és a D-hagyomdnyt
latjak. M. ]. Lagrange lehetségesnek tartja, hogy Horeb az
egész hegységnek a neve, a Sinai név pedig csak egy cstcs-
ra vonatkozik. Elképzelhet§ az is, hogy késébb bizonyos
irdnyzatok a Szin-kultusz miatt keriilték a Sinai név hasz-
nélatat.

Figyelembe kell venniink, hogy az Ur emlékeztette a né-
pet, hogy idaig az 6 ingyen kegyelmébdl, irgalmébdl éltek;
a torvényt Isten nem az tidvosség eszkozéiil adta, hanem
azért, hogy altala Izrael, mint mar megszabaditott nép, mint
Isten tulajdon népe, papok kirdlysédga €s szent nép enge-
delmesen tdlthesse be rendeltetését; a torvény megtartdsa
nem volt kényszer mindaddig, ameddig Isten rendelkezését
elfogadtdk.

1Pt 2,9-10 textusunk erdteljes Ujszovetségi ativelésére
mutat!

Ami a térvény alatt feltételekhez kétott volt, azt a kegye-
lem ideje alatt ingyen és feltételek nélkil kapja meg minden
hivé (1Pt 2,9; Jel 1,6; Jel 5,10). Abrahdmnal az {géret meg-
eldzte a kovetelményt, a Sinai-hegynél a kovetelmény el6z-
te meg az igéretet. Az Ujszovetségben az dbrahdmi sorrend
érvényesiil (Zsid 8,8-12).

A parancsolatok és rendelkezések ,vallasi rendszert” ké-
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peznek. A hivé keresztényre nem a cselekedetekhez kapcsolt
és feltételekhez kozott moézesi szovetség érvényes, hanem
a ,kegyelem j szovetsége”, amely feltételekhez nem kotott
(Rém 3,21-27; Rém 6,14-15; Gal 2,16; Gal 3,10.14.16—
18.24-26; Gal 4,21-31; Zsid 10,11-17). A térvény nem
véltoztatta meg az dbrahdmi szovetség feltételeit, hanem
csak hozzététel volt egy id6re — amig eljon az utdéd (Gal
3,17-19). Az 4j szovetség ,mdassagara” és tobbletére itt csak
réviden utalunk (Zsid 7,12kk; Zsid 8,1Kkk).

A kivalasztottsdgot a ,papok kirdlysaga és szent nép”
kifejezés jelzi egyértelmden. ,Papok kirdlysdga”: Izrael
olyan orszag lesz, amelynek a népek élén az lesz a felada-
ta, mint a papoknak a gytilekezet élén: megismerheti és
végezheti az igazi istentiszteletet, mas népekért is konyo-
roghet, mas népeket is tanitva az Ur igéjére. ,Szent nép”:
az Ur tulajdonaul elkiildnitettséget, kiilénvalasztast fejez
ki, de ez nem a gbgds elzarkézdst, hanem a profan és Is-
tennek nem tetszd dolgoktdl vald elkiiloniilést jelenti. Ez
lehet példaadé és Istenhez vonzé misszid!

A nép szdbeli vélaszara (8. vers) hivatkozik az Ur 5M6z
5,27-28-ban. Izrael tovabbi torténete mégis azt mutatja,
hogy milyen kevéssé ismerték sajat lelki és erkdlcsi gyen-
geségiiket és az isteni térvény tokéletességét, ezért vallaltdk
olyan kénnyen az engedelmességet. Idevag Isten panasza
(5M6z 5,29), de az egész Ujszdvetségben is él az egész 1z-
rael kivalasztottsaga (Rém 11,25-32).

Rovid meditacid

Textusunk elsd verseiben Isten meghaté médon sorolja fel
mindazt, amit [zraelért tett. Az Istenre figyelést és a tetteire
valé emlékezést sohasem felejtheti el sem az & népe, sem
pedig az egyes ember! A felelStlenségnek és a kénnyelms-
kodésnek mindig szomoru és karos kévetkezményei vannak
a kozosség és az egyén életében.

Az emlékezésnek mindig a hdlaadds, a kijézanodds és a
sziikséges tapasztalatok levondsa a célja: minden maskép-
pen torténjen ezutdn, mint eddig! A multbél magunkkal
hozott intd jeleket, gyakran szomort, de mindig tanulsagos
tapasztalatokat be kell épiteni a jelenbe, az idd és az alkal-
mak jobb kihasznaldsdval. Sajnalni valé az olyan ember,
aki nem hajlandé tanulni a sajat mualtjabdl. Az engedetlen-
ségre, az Istennel val6 szembeszegtilésre mindig rafizetiink.

A fogadalom Iényege mindig magédban foglalja a célkitd-
zést €s a teljesitést. De hol van az emberben ez a képesség?
Az elesett binds fogadalma, amelyet nem akar és/vagy nem
tud megtartani, éppen olyan értéktelen, mint a fizetéskép-
telen kereskedd fizetési utalvanya: ténkrement, semmit sem
kezdhet. Teljes erétlenségében a jot sem akarni, sem pedig
cselekedni nem tudja (Préd 5,4; Rém 7,14KK). Teljesitette-e
Izrael a fogadalmat? (Az aranyborj, az 6sszetort kétablak,
a megszentségtelenitett szombat, a megvetett és elhanyagolt
térvények, a préfétdk megkovezése, Jézus elvetése és ke-
resztre feszitése, a Szentléleknek vald ellenszegiilés...)

: Avasarnap jellege

: A Szenthdromség tinnepe uténi 1. vasdrnap agendabeli té-

méja: ,Isten hiv minket — Figyelj a hivé széra!™ Lekcid: Lk
16,19-31, a gazdagrdl és Lazarrdl sz016 példazat. A figyel-
metlenségnek, feleldtlenségnek és a szocidlis érzéketlenség-
nek komoly kdvetkezményei vannak és lesznek.

Vazlatkisérletek

1. ,Emlékezziink!”
a) halaval,

b) blinbédnattal,

c) reménységgel!

2. Isten szdvetségestink
a) hatalmaval,

by hiiségével,

c) Jézus keresztjével!

3. Legyiink készen a jora
a) az Ige iranti hdségben;
b) széles sugaru istentiszteletben;
c) személyes bizonysagtételben.
Barcza Béla

S ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
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Két térekvés dll szemben egymadssal, az Isten torekvése és
az emberé. Az Isten jé rendet, békét és 6romot szan nekiink,
az ember viszont olyan mértékben vagyik a kényelemre és a
biztonsagra, hogy ezért minden j6t képes feladni, még ké-
nyelmét és biztonsagat is. Nézziik csak, hogyan is mikddik
ez igénk fényében.

Az elsé 1épés csakis az Istené lehet, €s ebben a 1épésben
Isten meghatédrozza idvozits koncepcidjat. Ez — ahogy 1,4b
is rdmutat — els6sorban nem homaélyos célozgatds valami
tokéletes tulvildg igéretére, hanem nagyon is erre a jelen
vildgra és a mindennapi életiinkre vonatkozé szandék, tu-
lajdonképpen naponkénti tidvosség.

Kapcsolat. Zsten hisz abban, hogy az emberekkel lehet jot
tenni, hogy driilnek neki, ha jobba akarjék tenni az életiiket.
Ez a ,naiv” elképzelés az ember torténete soran annyiszor
vallott kudarcot, hogy a lehetd legrosszabb lehetSségek
euforikus érommel kisért valasztdsa mar az ember legsa-

jatabb viselkedésformajahoz tartozik. Hanyszor fordul eld,

hogy énallésagunk és magunk altal felmagasztalt egyéni-
séglink pont abban taldlja meg a legjobb kifejezést, hogy
teljes lelkesedéssel és orommel, rendszerint hatalmas arc-
talan tomeggé kovacsolddva, tudatosan és énalléan don-
tiink a valaszthato lehetdségek szamunkra legrosszabbika



mellett. Az igéhez kdzeli médon legyen példa a pusztdban
vandorl¢ vélasztott nép djra és Ujra feltimadoé nyafogdsa,
amikor gy dont, hogy visszatérne a csoddsan biztonsagos
rabszolgasagba. Es persze ilyen a végre teljes egységet 1ét-
rehozé 6rémiinnep az aranyborji koériil, vagy az, amikor

tokéletesen meggyszddve az igazunkrdl, egy hanggal és egy

szivvel, mindent beleadva egytitt tivoltjiik: Barabast!

Kulcsszo: ,az én igéim és rendelkezéseim” (1,6). Mivel
Isten terve maga a valdsag teljessége, ezért szamunkra mu-
szdaj korlatolt és primitiv médon valahogy megfogalmaznia
a keretet. Sziikség lenne a jatékszabdlyok pontos ismereté-
re, hiszen amig ez hidnyzik, lehetetlen igazi 6romét taldlni
az életben. Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ugyan
Isten felallitja a jatékszabalyokat, de téves az 6rokké divatos
analdgia: Isten nem jatszik az emberiséggel mint sakkfigu-
rékkal! Legfontosabb szdndéka a naponkénti tidvosséglink,
ezért iddrdl iddre valtoztat a szabdlyokon, hogy nekiink a
legjobb lehessen a ,jaték”. De ne szaladjunk eldre.

Mésodik 1épés. Mivel a koncepcid kész, az igék és ren-
delkezések az Isten tidvozits tervében helyre kertiltek, a
feladat az lenne, hogy az emberi kozdsségekben is helytik-
re kertiljenek. Ennek eszkoze a sz9l6 ige, a préfétai szé.

Kapcsolat. A prdfétaknak — ezt a csoportot most a legta-
gabb értelemben véve — kivétel nélkiil szildrd meggy§z8dé-
stik volt, hogy mindennél fontosabb, hogy az Isten tervét
hirdessék, az igazi Uzenetet, mondanivalét, kériigmat at-
adjak a tévelygd emberiségnek az Isten igéi és rendelkezései
altal. Valami ma madr alig érthetd okbdl, szdmukra fontosabb
volt ez az lizenet, mint a sajat sorsuk, karrierjiik, fajdalmuk
vagy akar az élettk.

Kulcsszo: ,a profétdk ezt hirdették” (1,4). Isten azon esz-
koze az tdvozités koncepcidjaban, amely hatdrozott tett,
beavatkozds az Isten részérdl, mégis meghagyja az ember
Onallésdgat, amennyiben szabad akaratunkbdl kifolydlag
ugy kezeljiikk az Isten iggjét és rendelkezéseit, ahogy ked-
vink tartja. Az elsé 1épés ,kapcsolat” cimszé alatt leirt
gondolatmenetében 14thatéd krizis mdkodik itt is, mivel a
kooperdcio, az Isten akaratdval egylittm(ikodés hianyzik
innen is.

Harmadik 1épés. Aligha lehet kérdés szamunkra, mi az
ember azonnali valasza az elsd két 1épésre: az elutasitds.
A dolog mégis bonyolultabb, a valasz igazdbdl kettds.

Kapcsolat és kulcsszo 1., Nem hallgattak és nem figyeltek
ram” (1,4). Ezen a téren egészen specidlis képességekkel
rendelkeziink. Kétéves kisldnyomon ldtom, hogy a szelektiv
hallds milyen remekiil mikédik, de 6 még kisgyermek. Mi,
felndttek bezzeg mar tokéletesre fejlesztettiik a képességlin-
ket, hogy csak azt halljuk meg, ami igazan tetszik és hize-
leg, és tokéletesen siiketek legylink mindarra, ami kelle-
metlen helyzetbe hozhat, kibillenthet magabiztos és gon-
dosan apolt értéktelenséglinkbdl.

Kapcsolat és kulcsszé 2., Ne legyetek olyanok, mint eld-
deitek” (1,4). Ha barmiben bizonytalanok vagyunk, a leg-
egyszeribb, ha megnézziik, korabban masok hogyan is
csindltdk. Az utdnzas a leginkdbb azonnali sikereket kina-

16 médszer, rendkiviil praktikus, és nem is gondolunk bele,
mennyire altalanosan elterjedt eszkdz nagyon individua-
lista vilagunkban is. Ha tigyesen akarunk megélni az utan-
zasbdl, egyetlen dologra nagyon figyelni kell: semmiféle
tartalmat, mondanivaldt ne vegytink at, csak a kiilsé format,
a latszatot. Az utanzas teljes sikere érdekében a tartalmat
igyekezziink teljesen megsziintetni vagy legaldbbis mini-
malisra cs6kkenteni. Ez a recept m{kodik Zakarids figyel-
meztetésekor is. Kényelmes dolog az el6ddkre hivatkozni,
Sket kévetni, de észre kell venni, hogy mar 6k sem jdl cse-
lekedtek! Az igazdn lényeges a kérligma megtaldldsa lenne,
nem pedig az azt hordozoé forma majmoldsa. Ne a préféta-
kat vagy a préfétagyilkosokat kévessétek, hanem a profétdk
iizenetét kellene megérteni.

Negyedik 1épés. Szeretjiik elmondani az iinneptelen félév
elején a hiveknek, hogy most jon az az idészak, amikor az
iinnepek rengeteg mondanival6jébdl téaplélkozva, a Szent-
haromség tinnepe utdni vasarnapok alatt az tinnepek iize-
neteit feldolgozva atélhetjiik a lelki megdjuldst, a hitbeli
ébredést. De vajon az atélt, sziiletésétSl mennybemenetelé-
ig végigvett intenziv Jézus-életrajz inditja a gyllekezetet
erre a lelki ébredésre, vagy csak az tinnepek okozta faradt-
sagot pihenjiik ki? Isten mindenesetre pontosan ebben a
sokrétd Jézus-eseményben teszi meg az igénk felolddsat is
kinalé negyedik 1épést.

Kapcsolat. Isten fliggetleniti iidvosségszerzd koncepcidjat
az emberi teljesitménytdl. 1tt az aldozat helye. Amikor Isten
helyettiink hozza meg az aldozatot. Az els§ olvasdsra fe-
nyegetden hangzo 1,5-6 verseket olvassuk most evangéli-
umi 6romhirként. A folytonos kudarcokkal kiizdd, Istennek
mar csak dacbdl is folyton ellentmondé ember kegyelembdl
tapasztalja meg Isten szabaditdsat.

Kulcsszd. , Ugy bant veliink a Seregek Ura, ahogyan
utjaink és tetteink miatt jonak latta.” (1,6) Isten ratekin-
tett a hitlen és binds népre, aki folyton gyaldzza az Ur
nevét — és megbocsatott neki. Ismerjik az érémhirt, ez
Isten nagy lépése. De egy utolsd, megvdlaszolhatatlan
kérdés engedtessék még meg: vajon mi megkegyelme-
ziink-e egyszer az Istennek? Pont errél a visszds, nagy-
pénteki végs6 megoldasrol topreng édesapam egyik nyolc-
soros epitafiuma.

Aldozat

Kereszten 16gva csoddlkozhatom
milyen szép kék az ég folottem
azért szogeztek fel a fara

mert héhéraim megvaltani jottem.

Boldog teremtd arra szamithat,
hogy jotettének biintetése varija
megkapja azt, amit megérdemelt
s lesz teljessé a 1ét harmdnidja.
Novotny Ddniel
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A tagabb Osszefiiggés

Textusunk része annak a hosszu kollektiv blinvallé-konyor-
g6 imadsagnak, amely Ezs 63-ban kezdddik. Megtaldlhaté
benne az a kettds hang, amely egész Trito-Ezsaidson végig-
huzédik: a valasztott nép torténete az Istentdl valé elfordu-
lasok torténete, ugyanakkor Isten soha nem szegi meg sz6-
vetségét, és Uj utakat kindl népének. Az eredetileg Izraelnek
sz010 préfétai textus kiiléndsebb gond nélkiil értelmezhetd
keresztényként is, hiszen az Isten—ember kapcsolat 6rok
emberi kérdéseirdl szdl.

A szoveg

3. vers: A szoveg utal a monoteizmust megel§zd dllapotra,
amelyben még nem vontdk kétségbe mds istenek 1étét, azon-
ban Izrael Istenének kiemelkedd szerepét €s mindenek fol6t-
ti hatalmat hangsulyoztdk. E helyen JHVH kiilonleges sze-
retetére és gondoskoddsara esik a hangsuly.

Azok kedvéért cselekedett Isten, akik megmaradtak, hiisé-
gesen kitartottak hitiikben. A héber mor ige 'kitartani’, 'varva
varni’, 'bizni’ jelentésd, fénévként "horgot’, *szigonyt’ jelent.
Ezek az eszkozok arra szolgdlnak, hogy a megsebzett hal ne
tudjon eliszni, helyben maradjon. Aki Istenhez ilyen horog
nélkiil kotddik, az ideig-6rdig talan mellette marad, azonban
kénnyen elsodrédhat, ki van szolgaltatva a kiilsé elleniranyt
hatdsoknak. A ,horgosok”, a hiiségesen kitarték neve az Oszé-
vetségben a ,maradék”.

A zsid6 nép torténetében tobb példat is taldlunk arra, hogy
Isten annak ellenére megszabaditotta népét, hogy nem minden-
ki bizott benne. Nemcsak az igazakra siit a nap, hanem min-
denkire, de éppigy a felhdk sem kimélnek senkit. Izrael népe s
vele egyiitt az egyhdz népe egy kozdsség, amely egytitt részestil
mind Isten szeretetének, mind haragjanak jeleibdl. Egymés 6r6-
meiben és erdtlenségeiben is dsszetartozunk, ez az értelme az
olyan kollektiv binvallé imdknak, mint amilyen textusunk is.

4. vers: Az 1j forditdsban ,mert” szerepel, de olvashatunk
helyette ,ést” is.

A ,rad gondol” kifejezésben a o1 ige szerepel, ugyanez a
sz6 taldlhaté meg a sabbatrdl valé megemlékezés parancsola-
tdban is. A mondat jelentését annyiban gazdagitja ez, hogy a
hit a héber gondolkoddsmdéd szerint nem valaszthaté el az
Isten szabadité tetteirdl valé megemlékezéstdl, azok dllandé
felidézésétdl, jelen idejivé tételétdl. A jovbe vetett reménység
feltétele Ingo Baldermann szerint a mult tapasztalatainak — le-
gyenek azok személyesek vagy a kozdsség tapasztalatai — 4j-

5. vers: Tisztatalan ruha, elszaradé lomb, szélsodras: a vers
hérom képe az ember életének mulandésdgdra és tetteinek

értékvesztettségére utal. A pesszimizmus mégott azonban meg-
lathatjuk a lehetdséget is: a ruhdt ki lehet mosni, a fak minden
évben tjra kizdldiilnek, a szél szava pedig mar az Oszdvetség
eredeti olvaséi szdmadra is megegyezett azzal a széval, mely
Isten Lelkét jeloli, keresztényként pedig még hangstlyosabban
esziinkbe jut réla az Gjjateremtd Szentlélek. Ami elromolhat,
az el is romlik — mondja Murphy térvénye, s ezt kiegészithetjiik:
ami elromlott, az valtozni képes, s nemcsak a negativ, hanem
a pozitfv valtozas lehetdsége is benne rejlik.

6. vers: elrejtetted arcod eldliink.” A kifejezés felidézheti
benniink a Nap képét, amelyet felhd takar. A Nap az igazsé-
gossag jelképe. Ami napvilagndl torténik, azt nem kell szégyell-
ni, ellenben aki csak az éj leple alatt mer cselekedni, annak
valészindleg rosszak a szdndékai. Ez a gondolkoddsméd a
vildg kiilénbézd régi kultirdiban megtaldlhatd, és az O- és
Ujszdvetségtdl sem idegen. A btinvallé ima dsszefiiggésében
arra kovetkeztethetlink, hogy a nép btinei mér olyan nagyok,
hogy az igazsdgossagot elvard Isten — aki ilyen értelemben
hasonlatos a Naphoz — mdr nem birta nézni a gonoszsagot,
ezért takarta el arcat. Ha az Isten €s a Nap kozotti parhuzamot
tovabb vissziik, akkor megéllapithatjuk, hogy Isten arcdra,
odaforduldséra éppolyan sziiksége van az embereknek az élet-
hez, mint arra, hogy a Nap siissén. Nem mellékes, mit sz6l
Isten a kozdsség cselekedeteihez!

7. vers: Nem Jézus volt az elsd, aki atydnak nevezte Istent.
Itt az atya és a fazekas képe egyarant azt hivatott Kifejezni,
hogy az emberek nem egyenrangtiak Istennel. Létlik nem sajt
magukban gydkerezik, hanem Istenben. Mégis megtérik a fa-
zekas metafora, mert bdr az elrontott agyagedény hibdjaért
annak formdldja a felelds, az ember maga tartozik felelésség-
gel tetteiért. A hibak nem a formaléban keresenddk, ezért van
értelme a btinvalldsnak.

8. vers: Ao ige alanya most Isten, ellentétben a 4. verssel,
amikor az igaz ember. A fesziiltség és az Osszefiiggés e kettd
kozott abban 4ll, hogy ha az ember mér nem emlékszik Isten-
re, akkor az Isten emlékszik a blinokre. Az emberi nem emlé-
kezés és az isteni emlékezés az ember veszte, az ellenkezdje
pedig a tovabbélés zaloga.

Textus és tapasztalat

Egyéltalan nem természetes ma btinvallé-btinbané imad-
sagrdl prédikalni. Még kevésbé kollektiv blinvallasrél. A kol-
lektiv biin terhelt, sokak szamadra értelmezhetetlen és igaz-
sagtalan fogalom. Még sajat hibdinkrdl is nehezen beszé-
liink, nemhogy egy hatalmas és kérvonalazhatatlan bdn-
masszdban magunkénak mondjunk egy részt! Pedig ha
valamikor, akkor éppen korunkban égetéen aktudlis a £5-

20s5ég biinében valo részvétel problémaja. Mindennapjaink

és életviteliink, ha akarjuk, ha nem, hozzdjarul bolygdénk
elpusztitasahoz, nalunk szegényebb orszdgok, emberek nyo-
morahoz és haldlahoz. Még ha igyeksziink is védeni a kor-
nyezetiinket és segiteni a rdszoruldknak, a rendszert, amely
az erdseknek kedvez a gyengék rovasara, képtelenek va-



gyunk megvaltoztatni. Nemcsak binés tetteink szorulnak
tehdt Isten bocsdnatdra, hanem mulasztdsaink is, tehetet-
lenséglink, Gjszovetségi szoval élve megkdtdzottségiink.
Minden mindennel §sszefiigg a vildgon, ezért értelmezhetd
ma is az ézsaidsi kollektiv blinvallé textus.

A textus egyik kulcsszava az emlékezés. Tapasztalata-
inkkal 6sszevetve errdl sem egyszerd szdélni az igehirdetés-
ben. Van, aki csak a szépre emlékezik. Ami rossz volt,
igyekszik minél hamarabb elfelejteni, vagy ha ez nem megy,
legaldbb a lathatatlan sz8nyeg ald seperni. Masok annyira
szeretik sajndlni 6nmagukat, hogy a jé kdnnyen kihullik
emlékezetiikbdl, a rossz tapasztalatok pedig felnagyitva
maradnak meg. Isten igéje az egészséges emlékezésre tanit.
Az dnsgjndltatoknak arra hivja fel a figyelmét, hogy Isten
gy mutatta meg magat, mint szabadité. Nemcsak hatalmat,
hanem szeretetét is ismerhetjiik, ha felidézzik tetteit. Izra-
el népének hitét az egyiptomi szabadulds emléke téplalta,
szamunkra emellett a Jézus feltdmaddsardl és a Lélek mun-
kalkodasardl szol6 torténetek is erdforrast jelenthetnek.
Amikor elhagyndnk magunkat, amikor beleélnénk magun-
kat a szerencsétlen martir szerepébe, akkor emlékezetiink-
be idézhetjiik Isten szabadité tetteit.

A rézsaszin szemiivegen dt nézok az emlékezés masik
utjat tanulhatjdk meg. Nem tehetiink igy, mintha mar most
a foldi mennyorszdgban élnénk. A gonosz mind a vildgban,
mind benniink jelen van. Ugyan nem legySzhetetlen, de
1étét nem tagadhatjuk le, azzal ugyanis épp az ellenkezgjét
érjuk el annak, amit szeretnénk. Isten sem konnyen felej-
ti el hibainkat — nem azért, mert rosszindulatt, hanem
mert minden bintink megsebzi &t és olyan embereket, aki-
ket teremtett €s szeret. Nem szélalhatna meg azonban a
blinbdnat hangja, ha nem hinnénk abban, hogy Isten fe-
lejteni is képes, hogy arcdt Gjra megmutatja, a piszkos
ruhdt kifehériti, a faknak dj lombkorondt ad, a pusztité
szelet pedig az élet leheletével cseréli fel. Még kozel van
Szenthdromsag tinnepe, amikor az egyhazi esztendd elér-
te egyik csucspontjat. Bar a Szenthdromsag titkat felfogni
nem tudjuk, azt azért bizonydra atéreztik, hogy az Atya,
Fid, Szentlélek Isten tinnepe a tokéletességet villantotta
fol. A tokéletes, a kerek eldtt azonban kénnyen visszahd-
koliink, amennyiben van onkritikdnk. Sok téves elképzelés
gyokere, hogy Isten makulatlansdgdhoz nem tudjuk elkép-
zelni az elfogadé szeretetet — taldn mert az embervilagban
ritkdn tdrsul a nagysag, a csodalatra méltésag alazattal.
Isten kerek, mi pedig szdgletesek? Nem baj. A vasdrnap
lizenete Agendank szerint éppen ez: Isten bidndsoket hiv.
Ez az igazi nagysag, ez az igazi jésag.

Isten bizonydara azért valasztotta a blinds ember és ko-
z0sség magahoz Olelésének tutjat, mert gy latta, ez vezet
egy jobb vilaghoz. A kozépkori keresztény misztika egyik
fontos gondolata, hogy a gonosz nem az emberen kiviil van,
hanem benne, ezért aztan kitizni sem lehetséges. Egyediili
hatédsos fegyver ellene, ha az ember szorosan magdahoz
olel, s ezaltal teszi tehetetlenné. Amit ugyanis minden aron
el akarunk tolni magunktdl, arra erésen koncentralunk,

ezaltal megerdsitjiik, s jobban magunkhoz lancoljuk. Isten
a blinds ember magdhoz dlelésével megszeliditi a benne
1évé rosszat, és szeretetével formalja jobbd, neki tetszbbé.
Ha eltaszitana benniinket magétdl, vajon mi valtozna ben-
ntink? Taldan dacosabbak lennénk, talan g6gdsebbek, taldn
akaratosabbak — de semmiképp sem emberibbek, jobbak.

Lehet-e imadsédgrél prédikdlni? Minden bizonnyal lehet,
ahogyan a Miatyank is kedvelt alapige. Egy imadsag azon-
ban mindenekel6tt egyiitt monddsra valé. A binvallas he-
lyén az Agenda-imadsag helyett a textus parafrazisat, ak-
tualizaldsat is felolvashatjuk, az oratio oecumenicdban
pedig a szokdsosnal nagyobb figyelmet fordithatunk azok-
ra, akik a mi bdneink miatt szenvednek. (,Mi" alatt érthet-
jitk 6nmagunkat mint egyhdzat, mint a fogyasztéi tarsada-
lom egytittmikddd tagjait stb.) Nehéz kimondani ilyen
mondatokat? Ha nemcsak iires beszédnek és erkdlcsi pré-
dikdciénak szanjuk igehirdetésiinket, akkor érdemes tul-
szarnyalni 6nmagunkat, ahogyan tulajdonképpen minden
blinvalldsban ez torténik.

Lehetséges vazlatok

i Isten kerek, én szdgletes — mégis helyem van ndala

1. Enképiink, meghatéarozé kozosségeink (pl. egyhdzunk,
gytilekezetiink) énképe: milyen vagyok? Milyenek a kdzds-
ségek, amelyekben élek? Jé(k) vagy rossz(ak)? Jo(k) és
rossz(ak)?

2. Istenképtink: Milyennek ismertitk meg Istent? Jénak?
Rossznak? Kiszamithatatlannak? Kedvesnek? Igazségta-
lannak? Szeretetteljesnek?

3. Tapasztalataink és az egyhaz kollektiv emlékeinek
felidézése megmutatja, hogy Isten tokéletessége, ,kereksé-
ge” nem kitaszitd, hanem befogadd. Nemcsak a hozza ha-
sonléakat fogadja be (ilyen ember nincs is), hanem inkabb
azokat, akik ,szogletesek”, és vagyddnak ,kerekké” valni.
Igy volt ez Izrael és az egyhaz torténete soran sokszor, s
ma is folytatédik a megbocsatd szeretet torténete.

4. Latom Isten ,kerekségét” és sajat szanalmas voltomat
hozz4 képest, ismerem befogadé dlelését, ezért egyiitt tudom
mondani a kozdsség bilinvalldsat, s képes vagyok megfo-

s .z

galmazni sajat bocsdnatkérd imamat is.

i Kozdsségiink biinbénata, k6zosségiink ij életre kelése

1. Sokszor tdmadjdk az egyhazat hibdi miatt. Ezeket altala-
ban kiviilallék felé kimagyardzni, mentegetni prébaljuk,
viszont ha egymads koézott vagyunk, érdemes magunkba
nézni. Nincs kdzosség blin nélkiil.

2. ,Blneink elsodornak benntinket” (5. vers), egyik hoz-
za a masikat, mig végil nem is ismertink r4 6nmagunkra,
arra, akik kezdetben voltunk. Melyek azok a terhek, amelyek
sodorjak és megkotozik kdzdsségiinket? (Itt elkaphatna az
igehirdetdt az itélkezés heve, ehelyett inkdbb tapintatosan
szabad kimondani a sebeket, amelyek fajnak a gytilekezet
testének — abban a tudatban, hogy a lelkész sem &ll nydja



felett, hanem tagja annak, részese a benne torténd jénak
€s rossznak.)

3. Az Gjrakezdés tapasztalatai a gytilekezet eddigi életé-
ben, torténetében. (Akdr az el6z8 generdcidk €letébdl is.) Az
emlékezés segit remélni, hogy most is lehet Gjat kezdeni!

4. Az Gjrakezdés mindig a régi lezdrasaval kezdddik (btin-
vallds, szamvetés hibakkal és hidnyossdgokkal), és csak
azért lehetséges, mert Isten a btinds embert hivja.

(Ez utébbi vazlatot médosithatjuk pl. a mésik fontos kozds-
ségre, a csaladra nézve.)

1. A csaladi béke — latszat vagy valdsag?

2. Mér nem tudunk egymdssal fdjdalom nélkiil beszélni,
akkor is tdmadunk, ha nem akarunk. Sodornak a rossz
tapasztalatok.

3. Csaladi ujrakezdések torténete (természetesen nem
konkrét, hanem tipikus esetek szerepelhetnek itt a prédi-
kdaciéban).

4. Isten dleld szeretete a csalddokat is hivja, ha djat akar-
nak kezdeni.

A kovetkezd torténet akar A farizeus és a vdmszedd vagy
mas, Isten biinbocsanatardl sz41é bibliai szakasz atirata
is lehetne. Az emberek életiik sordn egy kitél végébe ka-
paszkodnak, melynek mdsik vége Isten kezében van. Ha
valaki bint kovet el, elvdgia a kotelet. Isten azonban dsz-
szecsomozza a kotélvégeket. A jo emberek kiotelei makuldt-
lanok, a biindsdk kételei pedig tele vannak csomokkal. De
a csomok lerdviditik a kotelet, igy a biindsék egyre kozelebb
kertilnek Istenhez.
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S ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 4. VASARNAP
°* IMoz39,1-5

Isten hivasa, foldi hivatasunk

Kijellt textusunkrol alapos exegézist olvashatunk Az Oszo-
vetség a sz0széken cim( kiadvanyban Kovacs Aron feldol-
gozasaban. Az ott leirtakat érdemes tanulmdnyozni és f6-
16sleges a Lelkipdsztorban megismételni. A Jézsef-novella
valéban a vilagirodalom egyik legszebb novelldja, nem cso-
da, hogy Thomas Mann nagy sikerd regénnyé formélja a
Jozsefés testvérei cimU regényében.

Szamunkra azonban Jézsef térténete nem irodalomtor-
téneti szempontbdl izgalmas, hanem igei tizenete teszi az-
74, vagyis hogy Jézsef torténetén, hanyatott sorsdn, majd
felemelkedésén keresztiil mit iizen Isten igéje. Ennek az
lizenetnek a megformaldsaban szeretnék segitséget adni.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy Jézsef
torténetének versei (1Mdz 39,1-5) Szenthdromsag tinnepe
utani 4. vasdrnap hangzanak el a szdészéken. Ennek a va-
sarnapnak a jellege pedig az ,Isten hivasa, foldi hivatdsunk”
cimben fogalmazdédik meg. Az erre a vasdrnapra rendelt
igék is ebbe az irdnyba mutatnak. Azt is ki kell hallanunk
ebbdl, hogy az elhivds és a hivatas sz6 azonos térél fakad.
Isten manddtuma ez az ember szdmadra, melynek htiséges
teljesitését vagy elhanyagoldsat szdmon kéri rajtunk. Az
6egyhazi evangélium (Lk 6,36—42), valamint epistola (R6m

s

8,18-23) is azt a gondolatot erdsiti, hogy feladatunk, elhi-

: vasunk van, amelyet htiségesen be kell tolteniink. A Jézsef-

torténet kijeldlt versei is a hiséges helytdllasra biztatnak.
Eppen ezért nem ajanlom, hogy a szészéken elmeséljiik az
egész torténetet, mert akkor elsiklik a mondanivald, amely-
nek pedig aktualitdsa van.

A masik, amire vigydznunk kell, hogy Jézsefbdl ne csindl-

junk példaképet, mert akkor kdnnyen moralizaldsba csap at

igehirdetésiink. A Biblia alakjai — s ezt jél tudjuk — nem 6n-
magukban példaképek, hanem abban, ahogyan Isten velitk
cselekszik. Miképpen az egész Jozsef-torténetnek, a felolva-
sott szakasznak is az a megallapitds a hordozéja, amelyet a
bibliai szerkesztd igy fogalmaz meg: Isten pedig Jézseftel volt.
Vele volt a kit mélyén, a borténben, a megaldztatasban, az
4 jelenléte segitett J6zsefnek abban, hogy meg tudjon éllni a
csabitdsban, no meg abban, hogy mindvégig megbizhat
maradt. Valéban nagy utat tesz meg az elkényeztetett ,papa
kedvence”, amig oddig eljut, hogy az egyiptomi féember,
Potifar hdzanak és javainak gondnoka lesz.

Gondolatok az igehirdetéshez

¢ Afenti meditdcié utdn forditsuk immadr tekintetiinket a pe-
Zsugyel Adél

riképara, vagyis a felolvasott 6t versre, s prébaljuk meg ak-
tualis tizenetként megszolaltatni azokat. Jézsef tehat rab-
szolgaként keriil Egyiptomba, adjak-veszik, mint egy tar-
gyat. Nem irdnyitja sorsat, annak alakuldsaba nincs bele-
szblasa. Kiszolgaltatott teljes mértékben. Sorsa mégis sze-
rencsésen alakul, mert Potifar, a testérparancsnok hazaba
keril. ,De az Ur Jozseffel volt, ezért szerencsés ember lett, és

egyiptomi urdnak a hazdaban élt.” Azt mondhatnédnk erre:

szerencse a szerencsétlenségben, ha nem tudnédnk arrél,
hogy mindez csak azért tértént, mert az Ur Jézseffel volt.

A mi sorsunk alakuldsdban is, ha folfelé figyeltink, min-
dig folfedezhetd az a bizonyos de. A hivé embert éppen az
kilonbozteti meg a nem hivétdl, hogy folfedezi sorsa ala-
kuldséban az isteni vezetést, mert nem akkor vagyunk sze-
rencsések, amikor az élet napos oldalan élve élvezziik az

¢letet, hanem ha felfedezziik, hogy életiink nehéz idésza-



kaban is veliink volt az Isten. Ez a de az, ami sohasem
érdem, hanem mindig kegyelem. J6zsef életében is az volt,
miképpen a mi €életiinkben is az. Persze mindezt utdlag
fedezi fel az ember. Az események alakuldsakor ezt még
nem tudjuk, nem is tudhatjuk. Ilyenkor csak kesergiink és
panaszkodunk, sét vadolunk, gyakran még az Istent is,
pedig Isten mar el6bbre tart, mint mi, mert § mar akkor
tudja, amit mi még csak remélve szeretnénk. J6zseffel nem
azért volt az Isten, mert Jézsef hibatlan jellem, hanem azért,
mert Kivalasztott volt, és ez mindent megmagyaraz. O csak
abban példa, ahogyan Isten vele cselekszik, miképpen abban
is, ahogyan Isten altala cselekszik Potifar hazaban.

Mert ez igénk komoly iizenete. Altalunk is cselekedni
akar az Isten. Azt akarja, hogy akiket & kivalaszt, azok
valasztottsaguk tudatdban éljenek. Hogyan is olvassuk a
térténetben? ,Ldtta az ura, hogy vele van az Ur, és mindazt
eredményessé teszi az Ur, amihez hozzdfog” — vagyis nem
Jézsef cselekszi, hanem az Ur cselekszik Jézsef altal, és
Potifar ezt észre is veszi. Ugyis fogalmazhatnank, hogy az

egyiptomi f6ember észreveszi, hogy gyarapodasa nem Jézsef :

Keresztény gyiilekezet, kedves tévénézdk, kedves testvérek
az Ur Jézus Krisztusban!

,En odaadom az életemet. (...) Senki nem veheti el télem:
én magamtdl adom oda.” Mennyire mas Jézusnak ez az
odaadé mozdulata, mint a mi megszokott, mindennapi,
beidegz8dott mozdulataink! ¢ mindent odaad.

Mar az évodaban ezt mondjak a gyerekek: ez az enyém,
nem adom. Hangosan tiltakoznak, ha valaki elvesz téliik
valamit. Ez az én autém, ez az én babdm, ez az én kényvem!
Az 6vodaban elkeseredett kiizdelem zajlik, ha két gyerek
nem tud megegyezni azon, hogy kié legyen a baba, az auté
vagy a konyv. A fejlédést kutatd pszicholdégusok meg is
allapitjak, hogy ezek a veszekedések, harcok sziikségsze-
riek. A gyerekek igy épitik fel az 6nallé éntudatukat, igy
lesznek 6nalld személyiséggé.

Az embernek erre az §si 6sztdnére épit az a vilag, aho-
va Magyarorszag tart, ahova a tegnapi szavazatainkkal
is megerdsitve szeretnénk eljutni. ,Légy 6nmagad, légy
erds, kiizdd at magad az akadalyokon.” A piacgazdasag
rendje, amely mdr most is meghatdroz minket, és amely-
nek eurdpai kdzdsségébe szeretnénk belépni, éppen az

* Istentisztelet-kozvetités a Magyar Televiziéban Pilisrél virdgvasarna-
pon, 2003. aprilis 13-an.

iigyességén, talpraesettségén mulik, hanem azon, hogy
vele van az Ur. Igy lesz J6zsef Istenre mutaté ember, ezért
szerencsés ember, de talan pontosabb, ha igy fogalmazzuk:
aldott ember, aki dlddssd lesz mdsok szadmdra. Ebben még
az sem hat zavardlag, hogy Jozsef Izrael fia, Potifar pedig
pogany. Mert Isten nem sz{ikkebld, nem gy méricskéli az
aldast, ahogy sokszor ezt a mi sztikkebldségiink diktalja.
Gazdag Isten &, aki nem lesz szegényebb azzal, ha egy
pogdny is szeretetének hatésugaraba kertl.

Komoly iizenet ez mindnydjunk szdméra, mert a hivg
embert is nem hiv§ tarsadalom veszi koriil, mondjuk ki
bétran: pogény vildg vesz koriil minket, egy olyan vilag,
mely legkevésbé sem keresztény, de ez nem ment fel minket
az aldl, hogy szeretetlinkkel és munkdkkal gazdagitsuk
kérnyezetiinket elhivdsunk szerint,

1. mert mi els6sorban Urunknak tartozunk szamadéssal;

2. mert a hit megbizhatdségot jelent;

3. mert ez a vildg minden ellentmondésaval egyiitt is
Krisztusban megvaltott és Istentdl megaldott vilag.

Veczdn Pdal

KRAMER GYORGY

[sten nyitott tenyere’

Jn10,17-18

emberi akaratra, a kiizdelemre, a gyézelemre, a tébb meg-
szerzésére éptl. A vildg, amelyben élni fogunk, agy épiil
fel, hogy gyermekeinktSl meg is kdveteli, hogy képesek
legyenek harcolni 6nmagukért. Fel kell késztlniik arra,
hogy megalljak a helyliket a mdasikkal szemben, hogy
tobbet, jobbat, értékesebbet alkossanak, mint a tébbiek.
Sokak szerint éppen ez a harc a motorja a meguijuldsnak,
a tarsadalom fejlédésének. A harcban alulmaraddék utan,
a vesztesek, az alkalmatlanok, a gyengék utan keveseb-
bet kérdeziink, az & segitségért nyuld keziiket alig vessziik
észre.

Sokan varndk azt, hogy az egyhdz ujjal mutasson az
igazsagtalansagra, emelje fel hangjat. Mégsem hiszem,
hogy a szdmon kérdn eldre nyujtott mutatéujj lenne a mi
mozdulatunk. A helyiinket, a feladatunkat sokkal inkabb
Jézus szavai jeldlik ki. ,£n odaadom az életemet. (...) Sen-
ki nem veheti el tdlem: én magamtdl adom oda.” Ezek a
szavak megkeriilhetetlentil szembedllitanak minket 6nzd
birtokvagyunkkal, azzal az 6sztoniinkkel, hogy minden-
aron meg akarjuk tartani azt, ami a miénk. Mindezek
persze csak szépen hangzé szavak lennének, ha itt csak
valamiféle moralizalé beszédet tartana Jézus. Itt azonban
nem szavakrél, nem egy sz€p beszédrdl, hanem Isten cse-
lekvésérdl van szo!



Isten az § Fidban, Jézus Krisztusban egészen masként
cselekszik, mint ahogyan az ebben a vildgban megszokott
és elfogadott. Jézus Krisztus Atyja éppen Ggy mutatja be
6nmagdat, mint aki a legfontosabbat, a legértékesebbet
odaadja. Odaadja értiink. Eppen az odaaddsban, és nem
a megszerzésben-megtartdsban ismerhetd fel az Isten!
0, aki Ura ennek a vildgnak és minden életnek, nem
kovetel! Nem kévetel tobb hitet, tébb odaadést, nagyobb
elszédntsdgot, nagyobb akardst! Nem kévetel, hanem ad,
ajandékoz!

Isten az § Fidban a legdragébbat, a legféltettebb kincsét,
az életét adja nekiink. Es ezzel mindazokat, akik 6hozza
tartoznak, akik meg lettek keresztelve, akik benne élnek,
megszabaditja, felszabaditja egy olyan gondolkoddsmad-
ra, egy olyan életre, amely Isten cselekvésével egyezik.
Az Isten Krisztusdval taldlkozva megszabadulhatunk
Osszeszikilt gondolatainktdl és szk sziviinktdl. Lehe-
tiink nagyok az odaaddsban, az ajandékozdsban, a meg-
bocsétasban.

Mennyire més a mi dsszeszoritott, mindent megragad-
ni, megmarkolni akaré keziink, mint Isten kinytjtott,
ajandékozé keze! Minél erésebben akarunk ragaszkodni
ahhoz, ami a miénk, anndl erésebben kell megmarkol-
nunk, anndl erdsebben kell szoritanunk. Az dsszeszoritott
kéz pedig tehetetlen. Osszeszoritott kézzel képtelenek le-
sziink kapaszkodni, képtelenek lesziink egy masik kezet
megfogni. Nem tudunk segitséget kérg kezek utan nyulni.
Az 0sszeszoritott kéz nem tud kérni, és nem tud elfogad-
ni sem. Az dsszeszoritott kéz, a gércsdsen dsszezart kol
mar csak egyetlen dologra alkalmas.

Isten az elengedés, az odaadds mozdulatdt tanitja meg
nekiink. Karjat széttdrja, tenyerét kinyitja felénk. A nyitott
tenyér tud adni, tud kérni és tud elfogadni. A nyitott tenyér
tud simogatni és véddén eltakarni. A nyitott tenyérbe bele
lehet kapaszkodni. A nyitott tenyér felemel.

A kereszt eseményében Isten kinytjtja kezét az ember
felé. A kereszten széttdrt kar éppen az ellenkezd mozdula-
ta a magunkhoz ragaddsnak, a megszerzésnek, a birtok-
lasnak. A kereszten atszegzett kéz Isten nyitott tenyere.
Nyitott tenyér, amely mindent nekiink ad! Nyitott tenyér,
amelyik felénk nyul, rank var.

Ha megfogom ezt a kinyujtott kezet, akkor Krisztus ma-
gaval ragad. Erésen tartja a kezemet, és magaval ragad
abba a torténetbe, amely az § torténete, az & Gtja Istennel.
Es az § térténete, az 6 Utja tovabb tart, mint a szenvedés
és a halal. Ez a torténet, ez az Ut minket is tovabbvisz,
egészen az életig. Ha megfogom Istennek Krisztusban ki-
nyujtott kezét, akkor & végigvezet azon az tton, amely Is-
tenhez visz el.

Ez az Ut més, mint a megszokott utak. Ez az Ut nem
alulrdl felfelé vezet, nem az apré kezdetektdl a nagy ered-
ményekig. Nem a kemény harcokon 4t a sikerekhez vezetd

Ut ez. Nem az az 1t, ahol sokan kiesnek, és kevesen érnek
célba. Jézus tutja éppen forditva, az erdsektdl az elesettek
felé vezet. A fénybdl a sotétségen at vezet. A szamarhaton
bevonuld kirdlyt tinnepld sokasdgbdl a kereszten szenvedd
Emberfia elviselhetetlen maganyaig vezet. Jézus tjan nem
azt halljuk, hogy még gyorsabban, még jobban, még erd-
sebben, még tokéletesebben! Jézus utjan az emberek egyre
csendesebbek lesznek, egyre egyszertibbek, egyre tiirelme-
sebbek, egyre odaadébbak. Ez lesz a mi utunk, vagy az
altalunk valasztott it oda vezet, ahova valéjaban nem sze-
retnénk soha eljutni?

Eppen azért lehet a miénk ez az 1t, mivel mi magunk
is sokszor érezzliik magunkat megsebzettnek, megaldzott-
nak, legydzottnek. Mi magunk is gyakran tapasztaljuk,
hogy mit jelent alulmaradni, vereséget szenvedni, mit
jelent elhagyottan egyedil lenni. Ki az koziiliink, aki min-
dig gydztes, akit mindig szeretnek, akit soha nem terit le
betegség, sors vagy éppen egy masik ember? Ki az kozii-
liink, akit mindig bardtok vesznek koril, akit soha nem
arulnak el, akit mindig megértenek, és aki soha nem szo-
rul rd masra?

Jézus bevonul Jeruzsédlembe az tinnepld sokasdg kozé.
De nem marad kozottiik! Az elSttiink 4116 héten figyelemmel
kovethetjiik, ahogyan végigjdrja a kereszt utjat! Végigjarja
ezt az utat, hogy kozel érezziik 6t magunkhoz, hogy Isten
valdsagat kozel hozza. Ez az Ut, az adni tudés és nem a
megszerzés Utja, az ajandékozds és nem a megtartds Utja,
a megbocsétas és nem az elszamolas utja.

Az Ut végén, a kereszten ott a Kkitdrt kar, a nyitott te-
nyér, a felénk nyujtott kéz. Ez a kéz rank var! Arra, hogy
beletegytik a mi segitséget kérd keziinket, és hagyjuk,
hogy Isten Fia magdval ragadjon miket. Hagyjuk, hogy
vezessen az 6 Utjan. Azon az Gton, ahol a mi kezlink sem
markol gércsésen, nem mutat vadlén, hanem megnyilhat
és adni tud. Az ut végén a kereszten ott a kitdrt kar, az
Isten nyitott tenyere.

Imddsdg. Mennyei Atyank! A te felénk tart karod, nyitott
tenyered leleplez minket. Mozdulataink, gércsdsen dssze-
szorftott kezlink, mindent megszerezni, megtartani akard
€letiink elarul minket.

Tanits az elengedés, az ajandékozds, az odaadds moz-
dulatédra. Fiadban, Jézus Krisztusban kinydjtottad értiink
kezedet. Tanits minket, hogy mindazt elengedve, amirdl azt
hissziik, a miénk, megfogjuk a te segitséget ad6 kezedet.
Szabadits ki minket dsszeszdkilt gondolataink, szik szi-
viink szoritdsabdl, és engedd, hogy tudjunk adni, ajandé-
kozni, megbocsatani.

Héldsan kdszonjiik neked, hogy Fiadban, Jézus Krisztus-
ban mindent odaadtal nekiink! Kdszonjiik, hogy benne
ajandékozo Atyaként ismerhettiink meg téged. Segitsd 1ép-
teinket, hogy Jézus Utjan jarva, a kereszt Gtjan jarva, egyszer
egylitt lehessiink majd szent szined elStt! Amen.



RIBAR JANOS

Nagypénteki igehirdetés’

Nagy szeretettel €s tisztelettel k6szontdm a Kossuth radié
hallgatdit és itt a templomban jelenlevd gytilekezetet. Isten
aldasa legyen a kozos emlékezéstinkon.

Nagypéntek van. Feketébe 61t6zott az oltdr, a szdszék,
mert az Ur Jézus Krisztus kinjaira, kereszthaldldra emlé-
kezlink — ami nem mds, mint a mi megvaltdsunk. K8szo-
ném, hogy ennyien vagyunk — egy munkanapon. Mert ma
— milyen szomord, hogy — munkanap van hazankban.
Majdnem az egyetlen kivétel vagyunk egész Eurdépaban.
Az Shajtott Eurépaban ugyanis mindentitt munkasziineti
nap van ma, nagypéntek napjan! Azért, hogy aki szeretne
tisztességesen visszaemlékezni a golgotai keresztre, meg-
tehesse. Mert sokan szeretnének. Szerettek volna. De a
munkahely, az munkahely. Csak Magyarorszdg kivétel,
ahol ma nincs munkasziineti nap, mert nem tinnepnapnak
kell ezt nevezni, hanem emléknapnak. Ez az a nap, ame-
lyiken nagyon sokan emlékeznek meg — az egész nagyvi-
lagban — az Ur Jézus Krisztus szenvedéseirdl, kereszthald-
larél. Ilyenkor mindeniitt egy kicsit csendesebb a szé.
A mult szdzad '70-es éveiben voltam a févéros kézeli Mo-
noron segédlelkész. A templom €s a pardkia szomszédsa-
gaban még a vendégld is bezart nagypénteken este! Most
nem. Dobbenten ldttam, hallottam, olvastam: zenés mu-
latsag az egyik faluban nagypéntek este. Lehet tancolni,
enni, inni, vigadni. Nalunk egészen gazdag a nagypénteki
€s nagyszombati vidam mulatsdgok szdma. A vildg mas
tdjain viszont hivék milliéi Krisztus Urunk kinjaira, ke-
reszthaldldra emlékeznek a mai és még a holnapi napon
is. A magunk szerény médjan, a felhétlentil vigadozdk
ellenére is, elcsendesitett szivvel mi is emlékeziink. Miért?
Mert tudjuk, hogy az életiinkrdl van sz6! Sét, azt is tudjuk,
hogy az 6rok életiinkrdl van szé! Nem Kkicsi a tét!

Szomoruva csak azért tesz a nagypénteki vacsords és
zenés mulatsdg, mert jé érzésd emberek a szenvedés és a
halal l1attdn maguktdl is, még hit nélkiil is elcsendesednek,
ahogy egy ravatalozéban sem kapcsolja be senki a heavy
metalt vagy hasonlét. A vacsora €s a zenés mulatsag egyéb-
ként olcsé: harminc eziistpénz! Még lehet jelentkezni. Még
kinn a hivogaté plakat.

Mi itt, a hallgaték otthon vagy bdrhol, taldn egy gép-
kocsiban vagy mégis munkahelyen, a radié el6tt, mi Krisz-
tus Urunk szenvedéseire, kdlvaridjara emlékeziink. Mi itt
lelkiinkkel halljuk, ahogy lestjt a sokdgu rémai korbacs,
hogy cafatokba szaggassa a hust az Ur Jézus, az Istenfia,
az Emberfia hatardl. Lelkiinkkel latjuk, ahogy fejébe

* Igehirdetés a Magyar Radidban 2003 nagypéntekén.

4Moz 21,4-9

nyomjédk a toviskorondt. S hallhatjuk a gtnyt, a szitkot,
a cstfot. Démoni kacaj hdmpolydg, mint a lava. O pedig
viseli, tdri, hordozza. Hordozza a keresztet, igaz, dssze-
esik alatta. Nem néma a kereszten sem, mert hétszer kialt
fel, de senkit nem okol, hanem legvégtl , ezt mondta:
»Elvégeztetett!« Es fejét lehajtva — olvastuk az oltdr eldtt
— kilehelte lelkét”.

Az 6szovetségi torténet ne lepjen meg benniinket. Any-
nyira megragado és kifejezd torténet ez, hogy az Ur Jézus
is ezt idézi fel, ezt a torténetet €s képet, amikor egy eld-
keld, de lelkiekhez nem sokat értd farizeussal beszél. Egy
Nikodémus nevd nagytandcsbeli, orszédgos szintd vezetd
ember éjszaka kereste fel a ndzdreti Jézust, hogy messia-
si mivolta feldl érdeklddjék. Az udvariassdgi formula utdn
Jézus nem engedi ezt az embert okoskodni. Ugyanis Ni-
kodémus ugy kezdi a latogatdsat, ahogy azt egy modern
karrieriskolai tankényvben sem tudndk jobban tanitani.
Elsé a dicséret, mert igy a mdsik hitsdgdra épitesz, aki
ettdl boldogan tesz eleget a kérésednek. Nikodémus nagy
dicsérettel kezdi: ,Mester, tudjuk, hogy Istentdl jottél...”
— mert hat ugye azok a jelek, azok mégis csak tények,
faktumok. Tehét... de nincs mdd a folytatasra, Jézustdl a
hitség is idegen, maris kézbevag: ,Bizony, bizony, mon-
dom neked, ha valaki nem sziiletik yjonnan, nem ldthatia
meg Isten orszdgat.”

Szegény Nikodémus ettdl teljesen zavarba jon, és vala-
mi olyasmit hebeg, hogy vénember 1étére bemehet-e az
anyja méhébe. Ezért mondtam: lelkiekhez nem sokat ért.
Az Ur Jézus makacsul megismétli, sziikséges neked 1jja-
sziiletned, mert aki nem sziiletik Gjja ,vizedl és Lélektd,
nem mehet be az Isten orszdgaba”. Es még egyszer, nyo-
matékosan: djonnan kell sziiletnetek. A f6ldhdz ragadt,
j6 Nikodémusnak nem fér a fejébe az egész. Viztdl, Lélek-
tél Gjonnan sziiletni? Hogy a Lélek, mint a sz€l? Nikodémus
elétt még nagyobb a homadly. Végiil kdzvetlentil rakérdez,
mint egy barkochbajétékos. , Hogyan torténhet meg mind-
ez?” — Erre Jézus csendes iréniaval visszakérdez: , 7e /z-
rael tanitdja vagy, és ezt nem tudod?”

Milyen szégyen, ha egy pedagdgus nincs tisztdban a
tantargyaval. Izrael tanitéja nem tudja, hogyan lehet Gj-
jasziletni!

De vajon mi mint Jézus tanitvanyai tudjuk-e? Mert ha
igen, akkor mar djjaszilettiink! Vagyis feltlr6l! Mert ma-
gunktdl ezt nem lehet tudni. De ha tjjaszilettiink, akkor
tudjuk a titkat! Tehat tudjuk-e?

Nikodémus megkérdezte: ,Hogyan torténhet meg mind-
ez?” — erre feleli meg neki Jézus a titkot! A titkot! ,Es aho-



gyan Mozes_felemelte a kigyot a pusztdban, ugy kell az
Emberfidnak is_felemeltetnie, hogy aki hisz, annak 6rok
élete legyen obenne.”

Persze, van igazuk azoknak is, akik arra emlékeztetnek,
hogy Jézus mar itt a mennybemenetelérdl beszél. J6, de
elStte mégis fel kellett a keresztre is emeltetnie! A Kereszt
nem kertilhetd ki! A nagypéntek nem keriilhetd ki! Ugy,
ahogy Mézes felemelte a kigyot...

Ezzel a képpel festi Nikodémus elé az & kiildetését, meg-
vélté miivét. Nikodémus természetesen ismerte a torténetet,
régi histéria. Ezt a régi histéridt olvastam fel igehirdetési
alapigeként: magunknak is életbe vagé tanulsagul.

Az 6si torténetben arrél olvastam, hogy a nép Isten és
Mézes ellen beszélt. Lehet, hogy nem is olyan régi ez a
torténet? A nép Isten és az embere ellen besz€lt, mert egy
varatlan akadalyba titkoztek. A pusztdban vandorld népet
—igy a torténet — az edomitak nem engedik &t az orszagu-
kon. Nincs mit tenni, kdvetkezik egy kertil§ ut az akaddly
miatt. Erre kitdr a ldzadds, a zigolddés, az elégedetlen-
ség... természetesen Isten a hibds (de Mézesnek lehet mon-
dani). Minek hoztdl ki Egyiptombdl, hogy itt haljunk meg?
Nincs kenyér, nincs viz, hitvany az eledel...

Isten haragra lobbant! Tudjuk, hogy hosszut(rd az Is-
ten, 2Méz 34,6-bdl tudjuk, hogy az Ur irgalmas és kegyel-
mes Isten. Tlrelme hosszu, szeretete és hlisége nagy! De
a blin, a hitszegés nem maradhat ,biintetés nélkil”. Mert
a nyarfak sem nének az egekig. Egyszer csak azt mondja
Isten: elég. Hol az a hatér, ahol elég? Csak nehogy itt le-
gyen! Mert az Isten elleni lazadés, zugolddés egyszer csak
kivéaltja a haragot. Ott és akkor, a pusztai lazaddas alkal-
méaval a mérgeskigydk alakjaban biintette meg Isten az
ellene ldzaddkat. Volt is rettenetes kétségbeesés €s jajga-
tds. Még jo, hogy volt egy kdzbenjard, akit meg lehetett
kérni: és Mdzes imadkozott a népért. Ekkor kapta Istentdl
azt a parancsot: ,Csindlj eqy rézkigydt, és tuzd rd egy
pozndra. Mindenki, akit megmart a kigyo, életben marad,
ha foltekint arra.” Mézes engedelmeskedett, és aki azutan
feltekintett a rézkigyodra, életben maradt.

Az Ur Jézus ezt a képet alkalmazza énmagéra, de ennél
mégis sokkal tébbet ad. Mert az Ur Jézus egyrészt az 1jja-
sziiletés titkardl beszél, masrészt pedig arrdl, hogy aki hisz,
annak orok élete legyen. Ez az dszdvetségi torténet eldre
mutat Jézus szavaira. Ott a rézkigyd, illetve a feltekintés a
rézkigydra csak a foldi életet mentette meg. Jézus azonban
ezzel a képpel, hogy az Emberfidnak is fel kell emeltetnie,
két lelki-szellemi tavlatot ragyogtat fel eldttiink.

Nikodémus az tjjasziletés titkdrdl kérdezte Jézust, aki
ezzel a képpel felel: nézz fel a keresztre! Es ne csak nézz,

hanem lass! Lasd, hogy mi tortént. Hallanod és latnod kell
—ezért is talaltak ki a passidjatékokat. Hogy lassuk! Ezért
is nagyon fontos a lelkiinkben kdvetni Jézus szenvedéseit:
€s nagy segitség ebben a megjelenitésben — hogy ldssuk — az
is, ahogy fiataljaink, didkjaink ma este is elSadjak Jézus
szenvedéstorténetét. S gyermeki beleéléssel. Virdgvasarnap
este az egyik padban, édesanya 6lében 1il§ gyermek Gszin-
te szava hangzott fel hangosan. Amikor az Ur Jézus meg-
feszitésére kertlt sor, félhangosan kiszaladt a szdjan: jaj,
ne... Es 2000 éve tudjuk: de igen! Hogy mi ldssuk, és tud-
juk, hogy ez értlink tortént. Mi az Gjjasziiletés titka? Nézz
fel a keresztre — és a Lélek ragyog neked, és tapasztalod,
hogy mas emberré leszel.

Jézus még tébbet mond: ,...ugy kell az Emberfianak is

i felemeltetnie, hogy aki hisz, annak 6rék élete legyen Sbenne.”

O sokkal t6bb, mint a rézkigyo!

Mert az csak egy rézkigyo volt — 6 pedig Isten €16 fia és
€16 emberfia. A rézkigy6 nem érzett fajdalmat, hiszen holt
targy, de az Ur Jézus mindent érzett... azért, hogy biztos
légy a szeretetében! Mert a szenvedés €s a szeretet ssze-
fiiggnek. Es 6 nem rézkigyd, hanem €18 Ur, aki minden
fajdalmat 4télt, hogy nekiink legyen kire felnézni. Mert
nekiink is Gjjé kell sziiletni, feliilrél kell sziiletni, és éhezzitk
az €letet, az 6rok életet.

Nagypéntek van, vildgszerte megemlékeznek az Ur Jé-
zus halalarél. S bizony igaz: amilyen mélységgel, 1élekkel
at tudom €lni az Ur Jézus szenvedéseit, olyan ragyogdsban
all majd elSttem a_jo Air, a feltdmadds igéje harmadnap.
Mert nagypéntek nélkiil nincs feltdmadds. S nemcsak
kronolégidban, azaz az események menetében. De a mi
lelkiinkben is. Aki atéli 1élekben, emlékezésben, passié-
jatékban mindazt, amit Jézus értiink tett, felszabaduld
orommel éli majd 4t a nagy hirt: harmadnapon! De a
kettd dsszetartozik.

Ma hajtsuk a sziviinket felé, és adja a Lélek — ezt is
téle kérjiikk —, hogy legyen ralatasunk ezekre a fajdalmas
eseményekre, a keresztre... és valami nagyszerd kezdddik
a sziviinkben, djrakezdddik a lelkiinkben. Mert taldn az
elmult id6kben megfaradtunk, taldn még lazadoztunk és
zugolédtunk is, taldn elégedetlenkedtiink... és hat azok a
blindk... és hat azok kdvetkezménye, az a sok seb az éle-
tlinkben... sebesiilt életek... Nézz fell Mar nem a rézkigyod-
ra, hanem a golgotai kereszt Krisztusdra... én nem akarok
koztetek masrdl tudni, csak a Megfeszitettrdl, irta Pal!

Ujjasziiletés és 6rok élet!

Fekete az oltdr, a szész€ék, de mdr messzebb latunk a
fekete szinnél, mert készithetjiik sziviinket a harmadnap
csoddjara.



RUDOLF BULTMANN

Marburgi prédikaciok (részlet)’

Pél beszéde a pogdnysdgra tdmad, de nem erkolcstelen vagy
istentelen volta miatt, hanem éppen valldsossdga, valldsa
miatt. Szamara ez nem t6bb babonasdgnal. Miért is?
Athénben sétdlva sok templomot és oltart latott, melyekben
sok istent imadtak és sok istennek aldoztak, és ,hdborgott a
lelke, mert ldtta, hogy a vdros tele van balvdnyokkal” (16).
De mi is a babonasdg ebben a sokistenhitben? Talan az,
hogy a pogany istentisztelet alapvetden téves elképzelésen,
gyerekes gondolkoddson alapult, és a kereszténység, amely
az egy Istent hirdeti, felvildgosoddst hozott, és helyes, érett
gondolkoddsmdédjaval eldzte a téves elképzeléseket? Nem!
P4l mar csak azért sem gondolhatta ezt igy, mert jol tudta,
hogy a sok kis istenrdl valé elgondolds a muvelt gérégok
korében rég tulhaladott, hogy filozéfusaik az egy istent hir-
dették, aki irdnyitja a vildgot, akiben ,éliink, mozgunk és
vagyunk”, és akivel az ember bensdjében rokon. Hiszen idéz
is egy sort egy filozofus irétdl: , Bizony, az 6 nemzetsége va-
gyunk”, ami annyit tesz, hogy az egy isten nemzetsége. Ezek
a filozéfusok azt tanitottak, hogy a templomokban hagyo-
manyosan tisztelt istenek csupédn erdi, kisugarzasai az egy
Gsistennek, akit ugyan mas és mas néven tisztelnek, mégis
egy és ugyanaz. Nem abban gyokerezik tehdt a kereszténység
ereje a sokistenhittel szemben, hogy felvildgositd tevékeny-
ségével a pogdny téves elképzeléseket el kellett Gzze.
Mi tehdt a babonasag a sokistenhitben? A vélasz kettds.
A sokistenhitben az ember félelme fejezddik ki. Az istenek
tisztelete abbdl fejlddott ki, hogy a vildg az ember szamara
taldnyos és félelmetes. Taldnyosak és félelmetesek a természet
és a sors erdi, melyek az embernek hol aldast, hol romldst
hoznak, melyek mdveit hol segitik, hol leromboljdk. Talanyo-
sak és félelmetesek azok az erdk is, melyek az ember bensé-
jébdl térnek eld, dsztonei és szenvedélyei, melyek 6t jora vagy
rosszra vezetik, melyek hol nagy tettekre ragadtatjék, hol
pedig sotét blinbe vonjdk, hogy az ember megrémiil 6nmaga-
tél. Az ember, aki titkoktdl és félelmetes erdktdl érzi magat
kortlfogva, aki nem biztos dnmagaban, aki csak azt tudja,
hogy életét atjarjak nalandl nagyobb hatalmak és erdk, féle-
lemben €l; és félelmében ezeket az eréket istenekként tiszteli.
Esha végiil mindezeket az er6ket visszavezeti egyetlen erdre,
még mindig nem szabadul meg félelmétdl, mert ezzel még
nem ismeri az egy Istent, aki Ura mennynek és foldnek.

* Bultmann, Rudolf: Marburger Predigten. J. C. B. Mohr. Tiibingen, 1956.
Elhangzott 1936. junius 7-én. Bekenntnis—Predigten Heft 21. Chr. Kaiser,
Miinchen, 1936. 36. o.

ApCsel 17,22-32

Minél tébb az oltdr és az isten, anndl tébb a jele ennek a
félelemnek. Ilyen jel az az oltdr is, melyet ,az ismeretlen
istennek” allitottak. Hiszen az ilyen oltdrok (melyeken né-
ha ez a felirat 4llt: ,az istennek, akit illet") abbdl a félelem-
bél fakadtak, hogy itt esetleg egy olyan isten munkal, akit
még nem ismerek, akinek nem tudom a nevét! Kapnia kell
tehdt egy oltart, ahol tgymond névteleniil imadjak.

A masodik Pal szavabdl vélik nyilvanvaléva: ,Az Isten,
aki teremtette a vildgot és mindazt, ami benne van, (...)
nem lakik emberkéz alkotta templomokban, nem szorul em-
beri kéz szolgdlatdra” (24-25), és nekink ,nem szabad azt
hinniink, hogy aranyhoz vagy eziisthéz vagy kéhoz, muve-
szi alkotdshoz vagy emberi elképzeléshez hasonlo az isten-
ség” (29). Nem is ebben tévesek a babonds elképzelések.
Hiszen Pél idején mar rég tdlhaladott a régi elképzelés, hogy
az istennek emberi alakja lenne, egy adott helyhez kotddne,
és ezért emberi szolgdlatra szorulna.

A tulajdonképpeni babonasdg sokkal inkabb a szandék,
mely az istenség megjelenitésének és kultikus imadatdnak
mélyén nyugszik. A szandék, hogy hatalma ala vonja istent.
A vallés kisérlet arra, hogy a sotét eréktdl valé félelmen,
mellyel az ember a természetben, a sorsban és onndn 1ényé-
ben szembesiil, Grrd legyen; legy6zze ezeket az erSket azdl-
tal, hogy képekben abrazolja, megismerkedik €s bizalmas
viszonyba kertil veliik, sét szabdlyozza a kapcsolatot, melyet
veltk épit ki, ahogyan azt embereknél is teszi. Az ember,
aki a sotét vildgot egyre inkdbb a hatalma ala kivanja von-
ni, a félelmetest keresi, amely szazszem szérnyként nézett
rd a sotétbdl, és ra leselkedett, hogy besorolja, sajat rend-
szeréhez igazitsa, €s helyszint biztositson neki, amelyet
ugyan még mindig rettegés és hddolat vesz kortl, de ez a
rettegés és tisztelet mar besoroldst nyert az élet vilagos ut-
janak rendjébe, meghatarozott helye és ideje van. Igen, ami-
kor az ember tizletszeren és lelkesen adja 4t magdt az is-
tenek ily médon rendezett tiszteletének, elnémitja az erede-
ti vilagfélelmet, és elkenddzi a 16t rejtélyét vallasa altal.

Erre példa a helyszin, ahol Pal ezt a beszédét tartja, a
Jtandcstér”, az Areopagosz Athénban. Itt imadtak az Erin-
niszeket, a vérbosszu borzongaté démonait. De iméddtak
6ket, amikor nevet adtak nekik: eumenidak, kegyelmesek.

Ez tehdt a babonasag a pogany valldsban: benne nem
Isten valédi félelme €I, hanem a vildg félelmetességétsl
vald életféltés, és ez a vallas egyidejlleg kisérlet arra, hogy
ezen a félelmen drrd legyen az ember, hogy a rettenetest
hatalma ala vonja, rendszerében helyet taldljon neki, ezzel



nyugalmat taldlva léte rejtélye folott, megteremtve ezzel a
1ét biztonsagat.

Mindezzel a multrdl beszéliink, mely bar érdekesnek td-
nik, tulajdonképpen mi kéze van hozzank? Vagy mindezzel
magunkrol beszéliink? A mai emberek taldn mar nem fél-
nek? Az €let és a vilag tébbé nem félelmetes taldny szamuk-
ra? Nem gyakoroljak tobbé a rettegésen drra 1ét mivészetét?
Urrd lenni éppen a vallds &ltal?

[gen, ugy tinik, a modern ember t6bbé nem tud az isme-
retlen istenrdl, mar nem épit neki oltdrokat. Az élet szdmdra
tobbé nem titokzatos €s rettenetes, hanem vildgos €s barat-
sagos; bevilagitotta gondolataival és kiépitette mtiveivel. Az
Gserddben, ahol az ember ugyanigy megtaldlhatd, annak egy
kis részét megmiivelhetévé teszi; fényt visz oda, rendet teremt
a természetben, melynek erdit megfigyeli és szolgalataba
allitja. Ezt a tertiletet noveli egyre jobban, mig az végiil olyan
tagas lesz, mig a vildg sotétsége olyan tdvolba huzddik, hogy
a rettenetes Kikeriil az ember 14t6terébdl. igy nincs t6bbé oka,
hogy a ldthatatlan istennek épitsen oltart.

De ki tudta-e irtani azt a létfélelmet, amelybdl az ,isme-
retlen istenbe” vetett hit fakadt? Vagy az titokban nyugszik
1éte alapjaiban, elnémitja dllandé cselekvése, vagy elken-
dézi egy nagy illazid, hogy azutdn néha anndl hangosabban
voltson fel? Vajon az ember valéban urrd lett a vildgon és
sajat életén? A vilag és a 1ét elvesztette volna titokzatossa-
gat és rettenetességét az emberi kultdra és civilizacié ha-
talmas szervezete altal? Nem leselkednek-e az ember ben-
s6jében még mindig rettenetes erdk, szinte csak a pillanat-
ra varva, amikor démoni erével torhetnek el8?

Amikor Pal azt mondja: ,Akit tehdt ti ismeretleniil tisz-
teltek, én azt hirdetem nektek”, ezzel elismeri, hogy ez a

Sfélelembdl fakado istentisztelet mégis tartalmaz valami he-
lyénvalot. Magaban foglalja a kérdést, mely az egy igaz
Istent keresi azzal, hogy tartalmazza a tuddst: az ember
nem Ur 6nmaga folétt. Az ember nem azaltal szabadul meg
életfélelmétdl, hogy bevilagitja a vilagot, amelyet magédnak
alarendel és szervezett egésszé tesz, hanem csakis azaltal,
hogy engedi hangossd lenni a félelem hangjat, amely azt a
tudést érvényesiti kérdésével, amellyel eljuthat az egy Isten
megismeréséhez, aki ég és fold ura. Ez a kérdés érthetévé
lesz szdmunkra a fiatal Nietzsche egyik koltemény€bdl:

,Még egyszer, mieldtt tovabballok,

és pillantasaim el6revetem,

felemelem Osszefont kezeim

hozzad a magassagba, akihez konyorgok,
akinek a szivem legmélyén

oltdranal tinnepin dldozom,

hogy minden idében

a te hangodon hivjon vissza engem.

Melyen felizzik a mélyen bevésett ige:

az ismeretlen Istennek.

Ové vagyok, akkor is, ha vétkesek horddjaban
maradtam ez oraig:

6vé vagyok — és érzem az indakat,
melyek a harcban mélybe vonnak,

bar menekilnék,

mégis az § szolgdlatara kényszeritenek.

Ismerni akarlak, Ismeretlen,

téged, mélyen lelkembe markold,

¢életem viharként atjard!

Felfoghatatlan, mégis hozzdm Rokon!

Ismerni akarlak, és valémmal neked szolgdlni.”!

¢ Az ember, aki mar nem €épit oltart az ismeretlen istennek, az

mar a kinyilatkoztatott Istent, aki ég és fold ura, sem fogja
imddni, hiszen 6nmaga ura kivan lenni.

Minden ember torekvése a_félelern legydzésére iranyul,
arra, hogy életterét tisztava és uralhatéva tegye vagyai €s
tervei szamara, és hogy allandéan novelje az életbiztonsa-
got. A félelem mdr nem zavarhatja, nem rémitheti meg az
embert. A modern vildg a technikdnak meglepd mértékd
fejlédését élte meg, €s a technikat az emlitett torekvés szol-
gdalataba allitotta. A vildgnak és erdinek technika altali le-
gy6zésében dllanddan szembestiliink a kisértéssel, hogy
életiinket biztositottnak, a vilagot pedig uralmunk tertile-
tének tekintsiik, elfelejtvén ezzel eredendd bizonytalansa-
gunkat és életlink kérdéses voltdt. Mint az a paraszt, akinek
foldje gazdag termést hozott, és § ugy gondolta, hogy az
élelmiszer birtokldsaval életét is biztositotta. Isten igy szolt
hozza: ,Bolond, még ez éjjel elkérik tdled a lelkedet!” Es
valéban: nem kell hosszasan magyardznunk, miért nem
lesz soha, barmennyire tokéletesitjiik a technikét, teljesen
uralhato a természet, és hogy erdi mindig djra és Gjra rom-
bolni fognak természeti katasztréfakban, és érezhetdk lesz-
nek a szerencsétlenségekben. Minden tjsdgban van ilyen
hiradds. Es mégis: az dltaldnos bizonytalansag olyan nagy,
hogy csak az olvasdk egészen csekély hdnyaddt rdzzdk meg
a hirek annyira, hogy azt gondolja: velem is megeshet.

Egy dolog van, amelyet pedig semmilyen technika nem tud
eltordlni a vilagbdl, a haldl. Nem beszéliink réla szivesen,
mint ahogyan altaldban semmirdl nem beszéliink szivesen
hangosan, ami kellemetlen vagy rémitd, még megzavarna!
Ezért gondolkodunk és beszéliink olyan keveset a legnagyobb
zavar6rol, a halalrdl. Valaha még természetes volt, hogy az
ember kész volt a halaldra. Aki kozeledett halalahoz, felkésziilt
1d, és egyhdzi biztatds segitette ebben. Ma ha valaki a végéhez
kozelit, igyekeznek ezt lehetdség szerint minél inkdbb eltit-
kolni el8le. Miért tették ez egykor masképp? Mert tudtdk, hogy
a halalban az ember elkeriilhetetlentil szemkozt kertil Istennel,
aki szamadast kovetel téle. Mert tudtak, hogy az ember nem
zarhatja le egyediil élete szamldjat, nem 6sszegezheti egyma-
ga. Ahol ma adnak helyt ennek a gondolatnak, ott sem tudjak
kiirtani a félelmet. Abban, hogy nem beszéliink a haldlrdl,
nem késziliink fel rd, csak a félelem mutatkozik meg, amely
gorcsdsen lehunyja szemét a rettenet eldtt.

! Nyersforditds: Kérmendy Petra Kornélia.



Valéban, ki lenne ma diihés, ha egy haldoklé eldl eltit-
koljak kozeli halalat? Es ki veszi magdnak a batorsagot,
hogy a mit sem sejtének megmondja: hamarosan meg kell
halnia? Am ez éppen azt mutatja meg, hogy honnan jéttiink,
és mennyire elkenddztiik életiink bizonytalan voltdnak tu-
ddsdt, hogy mennyire nem vessziik komolyan, hogy , benne
éliink, mozgunk és vagyunk”. Mert a menny és fold ura az
¢let és halal ura is, és a ,benne éIni, mozogni és lenni” azt
is jelenti: media in vita in morte sumus.

A technika eszkdzeinek birtokdban is a haldlé¢ marad az
ember, nem lesz ura Istennek. St még maga folott sem lesz
ur, de veszélybe kertil, hogy magdt elveszitse. Az eszkdzok
egyike, mellyel a technika oly vonzdan hat az emberre, az a
moéd, ahogyan mindig tulszarnyalja idd és tér korldtait, ezal-
tal téve egyre kisebbé vagy egyre kisebbnek latszéva az eredd
kotottségeket, melyek az embert végességére emlékeztetik.
Pedig ezektdl a korlatoktdl soha nem szabadul meg. Am minél
kevésbé érezhetdek, annal jobban feledkezik meg az ember
végességérdl, anndl elbizakodottabbak lesznek tervei és sza-
mitdsai. Es minél nagyobb a kapkodds és rohands az életben,
anndl kevesebb idé marad tdprengésre. Az az ember pedig,
aki dtadja magat a technikatdl uralt élethajszanak, csak akkor
ébred az id6 tudatara, amikor idgje iires lesz. Mert ez a roha-
no élet atka, hogy a sziinetek, melyek itt-ott bedllnak, tiresek.
Ilyenkor iszonyatos unalom tor ra az emberre, melyben hir-
telen foltor a 1ét értelmének kérdése, és olyan mértékd utdlat,
mely akér az ongyilkossaghoz is vezethet.

,...0benne éliink, mozgunk és vagyunk.” Aki az undor és
unalom érzései kozt €1, semmit nem tud mdr errdl. Ha Kitart
az elmélkedésben, akkor bizonyosan megérti, hogy épp a
réabamuld tirességben kérdezi 6t Isten. A 1ényére kérdez ra, és
kérddre vonja, mit csindlt magabdl. De vajon kibirja-e az em-
ber a kérdést? Az élet rendszere mar feltaldlta az eszkozt,
hogyan vészelheti at az ember az tiresség perceit: szérakozta-
tas és rombolds, nagylizem és larma! El kell felejteni a réme-
sen zavard valésdgot, hogy , dbenne éliink, mozgunk és va-
gyunk”! De mi mas mikodik a gércsds rohandsban és larma-
ban, mint az ember eredd életfélelme, melyet el kivdn nyomni?

A technika, amelynek az lenne a célja, hogy a természet
erdit, melyekkel egykor démonikus eréként taldlkozott az
ember, megkdsse és szolgalatdba allitsa, maga lett démo-
nikus erdvé, mely szolgédlatdba kényszeriti az embert, hogy
az elveszitse onmagat.

Természetesen nagy tévedés lenne, ha magat a technikat
akarndnk legydzni, hiszen mindtinknek sziikséges az élet-
hez. Sokkal inkabb fontos tudatositanunk, hogy a technikét

jora és rosszra egyarant lehet haszndlni, és hogy kisértderd :

lakik benne. A kisértés ellen kiizdeni kell, mert ha vereséget
szenvediink tdle, akkor a technika életiinket becsapé dé-
monna lesz. A kisértés abban all, hogy arra csabitanak
minket a technika sikerei, hogy higgyiink 1étlink biztonsa-
gaban, és ne érezziik kérdésességét. Magunkra gy tekint-
siink, mint az élet uraira, és elnémitsuk az eredendd élet-
félelmet, ahelyett, hogy Istent keresd kérdéssé engedjiik
magunkban valni.

Nem a kéreinken, egyhdzon és keresztény hiten kiviil es§
emberekrdl beszélink. Nem, mindannyian részestliink a
modern €letbdl, és mind ez eldtt a kisértés eldtt dllunk.

De a hir, hogy Isten a bird, éppen azt prébélja nekiink
megmutatni, hogy a vildg jelenségei kétértelmiiek és ezért
kisértdek is. Hogy hasznalhatjuk azokat jora, de el is vesz-
hettink altaluk. De csak akkor veszitjiik el magunkat, ha
egyértelmtinek tartjuk ket, ha tobbé nem latjuk meg kisér-
t6 voltukat. Szdmaddassal tartozunk arrél, hogy mihez kez-
diink veliik. Ez leginkdbb sqjdt magunkra érvényes, a sajat
bensénkben laké erdkre és inditékokra, adomanyokra és
szenvedélyekre. Ezek sem egyértelmtiek, és nem minden jo,
amire a vériink indit. Az ember eredden ismeri létének kér-
déses voltat abban is, hogy tud 6nnén veszélyességérdl, és
nem gondolja azt, hogy Ur énmaga folott. A német iré is
tudta ezt: ,Ah, oly kevéssé ismerjitk 6nnén magunkat, hi-
szen egy isten uralkodik benniink.” (Hélderlin).? Napjaink
egyik sokat olvasott kdnyvében, Ernst Wiechert Majorinjaban
az {ré nagy nyomatékot ad annak, hogy mivé lehetnek em-
beri sorsok pusztan azért, mert oly kevéssé ismerjiik 6nma-
gunkat, és azutdn megrémiiliink, ha nem sejtett erék térnek
eld bensénkbdl.

De a modern ember ugy véli, hogy ismeri magdt, és Ugy
is €1, mintha ismerné. Csak azért tehet igy, mert elfelejtett
Sbenne élni, mozogni és lenni. Mert az a mondat figyelmez-
teti r4, hogy életét egy bird szeme eldtt éli, akinek folyton
szamaddssal tartozik, aki folyton atlat rajta. , Hova menjek
lelked elol? Orcad eldl hova fussak?”

A modern ember egyértelmtinek tartja magat inditékaiban
és vére indulataiban. Milyen ritkdn rémiiliink meg mér
magunktdl, milyen ritkdn lesznek rémisztéek szdmunkra
gondolataink és tetteink! Nem, mar megszoktuk, hogy di-
cséitstik és tinnepeljitk gondolatainkat és tetteinket, ha
azok a vildg szamara is lathat6 teljesitményekben elStérbe
kertilnek. Nem olyan régen az emberiség biiszke volt a kul-
turdjara, haladdséara. A vildghdbor rettenetes médon éb-
resztette tudatdra, milyen sotét szenvedélyek nyugszanak
kiirthatatlanul az emberi sz{v mélyén. Ilyen hamar elmult
ennek a rémtilete? Ismét iinnepld szavakat hallunk arrdl,
hogy az akarat €s az erd miket vitt végbe, miket alkotott,
és bliszke szavakat a feladatokrdl, amelyeket még meg kell
valdsitani. J6 és szép! De ma mdr nem veszélyeztetik az
embert a gonosz sétét erdi, melyek belsejében laknak? Es
nem lenne meg minden alapja erre gondolni éppen ma a
mérhetetlen feladatokkal szembesiilve, melyek a jelent sujt-
jak? Ne fogjon el minket a rettegés, amikor a biiszkeség és
6rém szavai teljesen elfelejtetik a gonosz rettenetét? Nem
tlnik 4gy, mintha az ilyen szavak altal a gonosztdl valé
félelem sajat magdt némitand el? Mintha a biiszkeségben,
amely nem akar t6bbé a blinrdl hallani, ez a félelem lesel-
kedne titokban?

Amit a tavolbdl mesélnek nekiink a gonosz kitoréseirdl,
az sokféleképpen razhat meg minket. Es érthetd, ha a bol-
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sevista rémuralom rettenetérél beszamolé kényvek vagy
akar Dwinger kis kényve, a Zug durch Sibirien (Szibériai
utazas) olvaséi azt, amit olvastak, nem felejtik el egyhamar
- ha megragadja Sket az egyiittérzés azon rémtettek dldo-
zatai irant, melyekrdl alig elképzelhetd, hogy emberek tették
emberekkel. Az is érthetd, ha az ember, amikor ezekkel
szembestil, azt kérdi, ,hogyan engedhette ezt Isten, ha van
egyaltalan?” De vajon minden olvasé taldlva érezte magat
a sajat lelkiismeretében? Vagy olyan egyértelmd szamara,
hogy 6 nem lehet ilyen rémségekben btinds —, hogy fel sem
meriil benne, hogy mindenki, aki részestil a rosszbdl, fele-
18s azért, amit a gonosz erdi a f6ldon véghezvisznek? Ami-
kor a rettenetrdl hallott, csak Istent vonta felel§sségre,
amikor énmagat is kellett volna?

A modern ember mar nem épit oltart a lathatatlan isten-
nek, vagy teljesen elfeledkezett Istenrdl, és elvetett minden
réla sz416 gondolatot, vagy az is lehet, hogy ¢ul ismert Iste-
ne van. Ahogyan Pél csatlakozik ahhoz az oltérfelirathoz,
ugy csatlakozik a képzettek filozofikus istenhitéhez is abban
a vildgnézetben, mely gy véli, ismeri Istent, mint azt, aki-
ben , éliink, mozgunk és vagyunk”, és biiszkeséggel allitja:
,...az & nemzetsége vagyunk.” igy tanitottak a sztoikusok:
az istenség Kitolti, atjdrja és megformdlja a mindenséget,
1élegzetiinkkel egytitt dramlik és vériinkben él. Ebben az
értelemben a modern ember is szivesen haszndlja ezt az igét:
,...Obenne éliink, mozgunk és vagyunk.” Es igy, ugyanigy,
mint egykor, a vildg isteni erdinek dicséretét és tiszteletét
gytjtja meg ezekkel a szavakkal. Eletének tinnepélyes és
megnyugtatd kisérézenéjévé valik, és nem veszi észre, hogy
éppen valldsa dltal védekezik Isten ellen, és taszitja el ma-
gdtdl messzire. Mert Istennek ez az imadasa, mely latni
akarja 6t gazdagsagaban, 1éte teljességében, a vildg sokféle
rendjében, gy kivan a vildgra tekinteni, mint sz€ép mdre-
mekre, magat pedig vallasos hangulatba burkolézni ebben
az €16 mindenségben. Igen, ebbdl a mindenséget atjard erd-
bél igazoldst akar nyerni az emberi akarat mozduldsai és
torekvései szamara, és a sajat szivében laké Istenrdl beszél.

De valdgjaban nem az igazi Istent akarja, aki taldlkozik
az emberrel. Nem Onigazolasként, hanem kritikus eréként.
Avalddi Isten, aki taldlkozik az emberrel, kérdezi az embert
adomdannyal és sorssal, a teremtd, aki eldtt az ember sem-
mi, a bird, akinek szdmadassal tartozik. Isten nem a sorson
kiviil aradé életerd, hanem a torténelem ura. Nem minden
élet titokzatos alapja és héttere, hanem a teremtd és itéld.
Es az ember nem vitetheti egyszerien magét a mindenség
aramlé ergivel vagy népének vérével és életerejével. Az em-
ber Isten eldtt egyediil &ll. Tsten itélébiraként kitépi az embert
természetes kotottségeibdl és a maganyba allitja. Az ember
nem vitetheti magat lényének természetes 9sztoneivel, ha-
nem felelésen és dontéssel kell kivalasztania utjat. £z tehat
az igaz abban, hogy ,az & nemzetsége vagyunk”. Nem ter-
mészet vagyunk, hanem lélek, az embernek tudata van,
mely 6t a magdnyossagba hivja.

,...0benne éliink, mozgunk és vagyunk” — a természetes
embernek valddi értelmiikben ijesztd szavak ezek, melyek

minden nyugalmat és biztonsagot lerombolnak. Ahogy
mindenki tudhatja, aki megérti, mit jelent Isten szeme elétt
vezetni az életet. Rémes az emberek magas muvészete,
hogy a kegyesség illizigiaval eltakarjak maguk eldl Istent,
a menny és f6ld urdt. 0, 6roklét, dorgd szavad” — énekel-
tilk az imént. De milyen kifinomult a mdvészetiink arra,
hogy az ,0rdk” sz6t az emberi tettek dicséitd kifejezéseként
hasznéljuk! Sziil6varosom temetdjének kapujan ez a régi
felirat all: , 0, az 6rék mily hosszti!” De éppen a napokban
olvastam egy értekezést, mely ezt a mondatot targyalja,
és ,kulturalis mdveink vezérszavaként”, ,buzdité mon-
dasaként” értelmezi. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Isten
oroklétét, mely behatdrolja és megitéli idénket, ezt az
oroklétet igényli tehat az ember miivének vallasos dicsé-
itésére, hogy az {télet alatt all6 ember, megfeledkezvén az
orokkévaldsagrél, miiveinek akarja adni azt a tiszteletet,
amely egyediil Istent illeti meg.

A modern ember, akinek tal ismerds, tul bizalmas Isten,
tavolabb van Istentdl, mint az, aki félelmében a lathatatlan
istent magasztalta. Mert nem az¢ varja Isten az embertdl,
hogy az ember sajat emberi nagysdganak dicsditésére hasz-
ndlja Istent, hanem datadja, aldvesse neki magat, mint ura-
nak, ot dicsérve. Aki Istenhez szeretne kozeledni, annak az
Ondtadds sotét utjat kell megjarnia. Csak a haldl s6tétjébdl,
melyben az ember 6nallé akarata meghal, fénylik el§ az
élet, mely Isten ajandéka.

Es mi bdtorit benniinket arra, hogy bemenjiink ebbe a
sotétségbe? Mi batorit benniinket arra, hogy elstllyedjink
a sotétben, bizvan abban, hogy Isten keze ersen és kegyel-
mesen megtart majd minket? Nos, csak az, és valéban csak
az, hogy az ismeretlen Isten megismerteti magat veliink
igéjében. Es mert igéje a miénk, hisziink. Igéje, melyet Jézus
Krisztus hirdetett nekiink, aki meghalt és foltamadt. Igéje,
mely a halottak feltAmaddsat jelenti. Igéje, mely igazsagat
csak annak tarja fol, de annak teljesen feltdrja, aki hisz.

Textusunk utolsé verse igy hangzik: ,Amikor a halottak

feltamaddsdrol hallottak, egyesek gunyolodtak, mdsok pe-

dig azt mondtak: majd meghallgatunk errél mdskor is.”
Melyik valaszaddk kozé akarunk mi tartozni? Annak, aki
bizik az igéretben, annak Uj értelmet nyernek a szavak:
,...0benne éliink, mozgunk és vagyunk.” Az ének, amelyben
ezt énekeltik:

,Te légy egyediil,
Mi Istentiink és Urunk,
Téged illet a dicsGség!”

Igy folytatédik:
»Levegd, mely mindent betdlt, melyben mindig lebegiink,
Minden dolgok alapja és €lete,
Tenger — vég és alap nélkiil, minden csodak legcsodédsabbja,
Benned mertilok ala.
En benned és te énbennem, engedd eltinném egészen,
Hogy magamat tjra benned megleljem.”

Forditotta: Kdrmendy Petra Kornélia



