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Ebben az tinnepi 6rdban nem tudok eltekinteni attdl, hogy
ne mint az 6tven évvel ezeldStt végzett jubildnsok egyike
alljak elétek e jeles alkalombdl Isten tizenetét tolmécsolni.
Pal apostol felolvasott szavainak segitségével szeretnék
valamit az évzaréra egybegytltekkel egy félévszdzados lel-
készi és tandri szolgalat titkabdl és tanulsdgabdl megosz-
tani. Taldn szempontot adhat egy Isten szolgdlatdban eltelt
viszontagsagos élet megitéléséhez, Gj lendiiletet kolcsonoz-
het az életiik derekdn munkdaban alléknak, és batorithatja
a szolgalatukra késztldddket feladatuk minden kovetkez-
ményének vallaldsara.

Az apostoli mondanivalé félreérthetetlen: A Krisztussal
vald kozdsségben vallalt élet a haldl jegyében telik, mint-
hogy Krisztus a benne hivét sajat sorsdnak részesévé teszi.
Az igehirdetés alapjaul szolgald levélrészlet azonban nem-
csak a foldi 1ét végére akarja rairanyitani figyelmtinket.
Nem haldlra szant gladidtorokat igyekszik Krisztus szama-
ra toborozni, akik majd hangosan kialtjdk: ,Ave, Domine,
morituri te salutant!” Pal — bizonydra nem véletleniil — egy
olyan ritkan el8fordulé gorég széval él, amely ma is meg-
taldlhaté az orvosi szakkifejezések kozott. Nekrozisrdl be-
sz¢€l, tehat nem az utolsé pillanatrdl, hanem az ahhoz ve-
zet§ folyamatrdl, az elhaldsrol. Tehdt ez a fokozatos meg-
halés jellemzi a Krisztus szolgalatdt vallalok sorsat, és nem
mint ahogy sokszor azt hinni szeretnénk, a minden nehéz-
séget lebird, megdllithatatlan diadalmenet.

Az elhalds folyamata 1ényegében kétféle médon van
jelen a Krisztus szolgalatat vallalé ember életében. Egy-
részt szembefordul biinds dnmagdval, és kiméletlen harcot
folytat ellene. Isten Lelkének 0sztékélésére naponként
leszamol foldi életének istenellenes megnyilvanuldsaival
(Rém 8,13). Masrészt felérlédik a nehézségek sulya alatt,
hiszen az evangélium rea bizott kincse ,cserépedényben
van”" (2Kor 4,7). Vagyis a kincs hordozéja nincs kivételes

* Igehirdetés az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem 2003. évi tanévzardjan.

CSERHATI SANDOR (ID.)

Halal az €let szolgalataban’

2Kor4,10-12

helyzetben. Mint a nehézkedési erd aldl, a halandésagnak
a haldl felé huzo ereje alél sem vonhatja ki magat, s ezért
minél tekintélyesebb egy jubileumi oklevél, anndl tobb
feladott frontvonalat takar.

Vigasztalan volna ez a latlelet, ha az osztozds Jézus
haldldban nem volna egyuttal osztozds az § diadalmas
életében is. Nem egyszer tapasztalhattuk, hogy amikor mi
mar lemondtunk életben maradasunkrdl, Isten, aki halot-
takat tdmaszt fel, kozbelépett, és kivont minket a pusztu-
las vermébdl (2Kor 1,9). Annal rejtélyesebb, hogy maskor

: viszont tgy tiinik, cserben hagy minket, és kiszolgéltat az

selhaldsnak”, ,a haldl révére allit Jézusért”. Meg kell ta-
nulnunk azonban, hogy Isten hatalma és szeretete igazan
nem a nehézségek, az életet koptaté megprébaltatasok
elhdritdsdban vagy megsziintetésében mutatkozik meg,
hanem abban a minden emberi szdmitast megcsifold kép-
telenségben, hogy a haldlt az élet szolgdlataba dllitja.
Mondhatndnk: sarbdl és nem nemes fémbdl készit aranyat.

Az elhalds folyamatdnak fokozottan kitett emberek szol-

géalatabdl elvehetetlen, 6rok életet fakaszt. Csodalatos at-
lényegiilésnek lehetiink tehat tanti. Mig a gérég gondol-
kodas szerint test és 1élek szoges ellentétben all egymaéssal,
megtapasztalhatjuk, hogy a hatdr atjarhatéva valik, és
testi nyomorusdg lelki nyereség eszkozévé lehet, €s a hit-
beli megelevenedés jelei pedig vigasztald erévé az elmd-

© lassal szemben, ha Isten Lelke a katalizator.

Isten végessé tette mindnyajunk foldi életét. Egy valami
mégis tartast adhat nekiink. Elet fakadhat halandé 1étiink-
bél, 6rokkévald €let eszkdzei lehetlink Isten kezében. Ezért
a halanddsdg igazan nem nyugtalanité. Csak a meddd élet

lehet elviselhetetlenné. Amikor a példazatbeli sz6lésgaz-

dahoz hasonléan Isten kivdgatja a terméketlen életet, hogy
ne foglalja el masok eldl a talajt (Lk 13,7). Az életet add
¢letnek viszont dra van. Vallalni kell — megint csak Pél
apostol szavaival — a kémos-t (2Kor 6,5; 11,23.27), a Krisz-
tus szolgalatanak roskaszté terhét.



KARASSZON ISTVAN

Muntag Andor €s Job konyve

Szamomra mindig kellemes emlék felidézni azokat az epizé-
dokat életembdl, amikor Muntag Andorral taldlkozhattam.
Nem csupén halét érzek irdnta — amire minden okom megvan,
hiszen doktordtusomban pétolhatatlan segitséget jelentett
nekem —, hanem a kellemes és szellemes személyes talalko-
zasok is felejthetetlenek. Még jol emlékszem: a hetvenes évek
elején ismertem 6t meg apam révén, akivel az Gj forditasa
Biblia munkdlataiban voltak kollégdk. A jézan exegetikai
dontések mellett részesedhettem hallatlanul szellemes viccek-
ben is,' de mindenek elStt genuin keresztény és pozitiv lelku-
letben. Az emlitett években még gimnazista voltam Debrecen-
ben, ahol szintén élmény volt Muntag Andor doktori eljardsat
figyelemmel kisérni.? Nem minden nosztalgia nélkiil doku-
mentalom: Muntag Andor mindig tébbet tudott, mint amit mi
el tudtunk képzelni, s mindig szerényebb volt, mint amit mi
szilikségesnek taldltunk. Személyében nemcsak tudds, hanem
keresztény magatartdst is kaptunk példaképiil.

J6b kényvérdl szélva a figyelmes olvasénak felttint, hogy
G. Fohrer Jéb-kommentdarja® — ami mindmdig az egyetlen
nagyobb méretd kommentdr német teriileten, s Magyaror-
szagon is hozzaférhetd lett NDK-ban megjelent kiaddsa
révén — meglepetésként idéz az 561. oldalon egy magyar
hozzajarulast is e sokat vitatott konyv magyardzatdhoz. Ez
a hozzajarulas Muntag Andor 1982-ben megjelent J6b-ma-
gyardzata.* Vajon ki hivta fel Fohrer figyelmét e kdnyvre, s

! Nem a tudomdnyossdg kedvéért, de példaként és Muntag Andorra
emlékezve szabadjon nyomatékkal mondanom: Muntag Andornak dridsi
tehetsége volt abban, hogy szellemesen, sziporkazé élcekkel tudjon széra-
koztatni — s kézben finom érzékkel vigydzzon arra. hogy soha senkit meg ne
sértsen. Féként ez utébbiban sokan tanulhatnanak téle! Mivel az 6bélhdbo-
rinak szomord aktualitdsa van ma, megemlitem az elsé Irdn-krizis kapcsan
elhangzott széjatékat: szerinte Irdn ,irdn(y)ithatatlannd” valt.

> Elénken emlékezetemben él, hogy milyen j6 beszélgetést folytattunk ez
alkalommal a reformétus Csekey Sandor Amész-kommentarjarél. Muntag
Andor disszertacidjat késébb kommentdr formdjéban is feldolgozta. Muntag
Andor: Amosz préféta kényve. Forditds és magyardzat. Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhdz Sajtéosztélya, Budapest, 1978.

% G. Fohrer: Das Buch Hiob. EVA, Berlin, 19882.

4 Muntag Andor: /6b kdnyve. Forditds és magyardzat. Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz Sajtéosztalya, Budapest, 1982. (Masodik kiadds: Muntag An-
dor: J6b kdnyve. Forditds és magyardzat. Luther Kiadd. Budapest, 2003.)

vajon hogyan értette meg a német tuddés Muntag Andor
magyar nyelvii kényvét? Nem tudjuk, €s sajnos id6kdzben
G. Fohrer is elhunyt; nem tudja megmondani. Mindeneset-
re jé érzés tudni, hogy figyeltek, figyelnek rank egyebiitt is,
és tudjak, hogy mit dolgozunk — vagy éppen mit mulasz-
tunk! Jéb konyvének a magyardzatdval mindenesetre
Muntag Andor egy olyan témahoz nyult, amit6l minden
hebraistanak és exegétanak ladbdre lesz: nyelvileg ugyan-
is tgy tnik, mintha mindaz, amit a héber nyelvtanokbdl
tanultunk, egyszertien hasznalhatatlanné valna.’ Teol6gi-
ailag pedig az az érzése tamad az olvasénak, hogy azok a
sulyos kérdések, amiket a konyv félvet, a mi szamunkra is
megoldhatatlan kérdésekként jelentkeznek. Hogyan ma-
gyarazzam én azt a kérdést, de még inkébb a kérdés meg-
vélaszolasdnak eme monumentalis kisérletét, amikor én
magam sem latom tisztan, hogy hogyan is allunk az igaz
ember szenvedésével, miért van rossz ezen a vilagon, s
hogyan egyeztethetd 6ssze mindez Isten igazsdgaval — mit
igazsdgaval: puszta 1étével?!® Muntag Andor 1982-ben jé
Osszegzését tarta elénk mindannak, amit a tudésok ezekrdl
a kérdésekrdl elmondtak; csak dokumentdlhatom, hogy
kommentarjat haszonnal forgattuk (t6bbes szamban, hiszen
akadémiai eléaddsaimban didkjaimmal egytitt tettiik ezt).

® J6b kényve nyelvezetének magyardzatdban nagy szolgdlatokat tett M.
H. Pope kommentdrja, aki az ugariti szovegek kivalé kutatéja volt. Lasd: job.
Introduction, Translation, and Notes. Doubleday, Garden City, 1965. XLIII:
,The language is ostensibly Hebrew, but with so many peculiarities that
some scholars have wondered whether it might not be influenced by some
other Semitic dialect.” Illetve XLV: , The recovery of the mythological texts of
ancient Ugarit has added considerably to our knowledge of early Northwest
Semitic poetry and it is to be hoped that further discoveries will contribute
more information.” Pope maga is gyakorolja kommentdrjaban az északnyu-
gat-sémi dialektusokkal, f6ként az ugariti nyelvvel valé dsszehasonlitdst;
megjegyzése pedig egyszersmind a jov§ dtjat jelentette mar 1965-ben!

© Igen érdekes kisérlet az L. G. Perdue és W. C. Gilpin éltal 1992-ben
kiadott kétet, amelyben nemcsak szigorti értelemben vett exegétak és te-
olégusok, hanem filozéfusok is (igy pl. R. Girard) kisérletet tesznek a J6b-
problémakoér feldolgozdsdra: The Voice from the Whirlwind. Interpreting the
Book of Job. Abingdon Press, Nashville. Természetesen az ilyen kéteteknél a
cikkek megértéséhez foltétleniil sziikséges tudnunk: ki és milyen hattérrel
véllalkozik J6b kényvének értelmezésére.



Ezzel egylitt olyan érzésem van Job kényvének olvasdsakor,
mintha a szakembernek kijar6 magas piedesztalrdl hirtelen
a laikus szintjére kellene leszallnom, hiszen az dsszetett
kérdések kapcsan mindaz, amit biztosan tudni véltem, egy-
szerre bizonytalannak latszik, s a szokvanyos megolddsok
annyira csédot latszanak mondani.” Kérem, vegyék laikus
kisérletnek, ha megprébalom gondolataimat megfogalmaz-
ni, kegyeletteljes kdszdnettel Muntag Andornak és negyed-
szazaddal ezeldtt végzett munkajanak!

Mindenekeldtt a kérdés foltevését tartom kissé szokat-
lannak — legalabbis az Oszdévetség tobbi részeihez képest.
A szenved§ igaz képe egydltaldn nem idegen a Bibliaban:
hdnyszor kényérog a zsoltdros azért, hogy Isten ,itélje meg”
6t —vagy Muntag Andor, Téth Kdlmén és apam forditdsaban
biztosan jobban: ,szolgéltasson igazsagot” neki!® Isten 1é-
te nem vezet egyebiitt a j6 és rossz ontoldgiai kérdésének
folvetéséhez, hanem megmarad azon bizalom keretében,
hogy Isten dontése j6 lesz — nem pedig azt, hogy az istenhit
automatikusan megment benniinket a tribulaciétdl. Isten
1éte és az ember személyes sorsa ugyan allhat fesziiltségben
egymadssal, s bizonnyal sok szenvedést, még hitbeli krizist
is jelenthet a hivé ember szdmdra.” Az azonban egyebiitt
sehol nem mertl fel, hogy Isten 1étére visszahathat a hivd
egyén szenvedése. 1995-ben a két kivalé tudds, Walter
Dietrich és Christian Link igen tanulsdgos kényvet irt Isten
sotét oldalai cimmel.'® J6b konyvét a két szerzé nem emliti,
nyilvanvald, hogy miért: J6b konyve azt a dialektikus képet
akarja feloldani, aminek tudatositdsa éppenséggel a két
szerz$ feladata. A szenvedd igaz azt a kérdést veti fel, amit
Jéb neve is mond: gjja-abu = hol van az Atya (Isten)?'! Ha
igy van, akkor Jéb kényvének egészen specialis helye van
az Oszévetségen beliil, hiszen a vilagban jelen 16v8 rosszbdl
egyedill itt kovetkeztetnek vissza a szerzdk Isten létére. Az
olvasénak viszont az a benyomasa, hogy az ugynevezett
keret-elbeszélés ezt a specidlis mondanivaldt — ne riadjunk

" Ha valaki szivesen olvas kutatastorténetet, gy ma is jé szivvel ajanl-
hatjuk neki H.-P Miiller 6sszefoglaléjat az Ertrdge der Forschung sorozat-
ban: Das Hiobproblem. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1978.

8 Soffténi = szolgaltass nekem igazsdgot! Vo. Zsolt 7,9; 26,1; 35,24; 43,1
—de egyebiitt is. Vo. G. Liedke cikke a s/t gyokérrél. In: E. Jenni — C. Wes-
termann: 7heologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament. Chr. Kaiser
—TVZ, Miinchen—Ziirich, 1976. 999-1009. o.

° Elsésorban a Zsoltdrok kényvében az egyéni panaszénekek targyalnak
ilyen témakat. Hogy Jéb kdnyve érintkezik az egyéni panaszénekekkel, sét:
igen sok rész a parbeszédekben ebbe a mufajba tartozik, azt szépen kimu-
tatta C. Westermann: Der Auyfbau des Buches Hiob. Calwer Verlag, Stuttgart,
1977. Westermann munkdja nemcsak az egész addigi irodalmat dolgozza
gondolom, talalé a megfogalmazasa: ,In der Arena des Leids ist das Leben
kein Problem, sondern Wirklichkeit.” (53. 0.)

10 Walter Dietrich — Christian Link: Die dunklen Seiten Gottes. Willkiir und
Gewalt. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1995. Igen fontos témakat
targyal a konyv: a féltékeny Isten témdjat, az istenhit és a tolerancia viszo-
nyat, a bosszaalld Isten képét, Isten haragjdt és itéletét. Isten és a hdbort
viszonyat. A kdnyv igen hasznos olvasmény, hiszen a modern hivé Isten-
képének cizellalasat segiti eld.

' Arabul: ‘gjjubu.

vissza kimondani! — elrontja. A keret-elbeszélés (Jéb 1,1-
2,10; 42,7-17) ugyanis Jéb szenvedését a Satan follépésé-
vel magyardzza: a Sdtan vadolja meg Jébot azzal, hogy
érdekbdl szereti Istent, s Isten csak azért engedi meg Jéb
megprébalasat, hogy ennek ellenkezgjérdl szerezzen bizo-
nyossdgot. Ennél a meglehetdsen furcsa szitudciéonél azon-
ban még meghokkentsbb, s taldn kissé bosszanté is az
eurdpai (hogy ne mondjam: amerikai) izd 2appy ending a
kényv végén: J6b visszakapja mindazt, amit elveszitett.
Mintha az Gjonnan sziiletett gyermekek feledtethetnék egy
szilgvel elézbleg meghalt fiait! Mintha az ,Ende gut, alies
gut” gondolkoddsanak &si formajaval taldlkoznank!'?
Vald igaz: az Oszdvetség kutatdi az elmult évszazadok-
ban egyontetien hangsulyoztdk, hogy a keret-elbeszélés és
a koltdi részek szereztetése nem egyidejd, s nem is ugyan-
arra a szerz0re megy vissza. Ez magyardzza a szemléleti
kiilénbséget is. Ezt a felismerést ugyan egy percig sem aka-
rom vitatni, de félek, félreértésekhez is vezetett az elmult
években. Igaz ugyan, hogy valldstorténetileg késdinek
mondhaté az isteni udvartartdsban fellépd Satan képe. Vi-
szont ha egy pillantdst vetiink a késdi korokban valéban
elszaporodé koztes 1ények, démonok és angyalok jelenlé-
tére mind a Biblidban, mind a korai zsidésdg irodalmdaban,
akkor arra juthatunk, hogy ezek a legkevésbé sem veszé-
lyeztetik a zsidésdg monoteista jellegét. K. Koch'* nyoman
magam is azt prébaltam bizonyitani, hogy az angyalok
éppugy, mint itt a Sdtan, nem 6nallé transzcendens lények,
hanem Isten transzcendencidjanak részesei. Az a bizarr
jelenet tehdt, hogy Isten mintegy aldozatul dobja oda a
Satannak Jébot, sajatos megfogalmazdsban ugyanazt je-
lenti, mint amit a kéltdi részekben J6b panaszol fel: ti. hogy
Isten nem torddik vele. ,Elvonul foléttem, de nem ldtom,
elsuhan, de nem veszem észre.” (Job 9,11) Ha tehdt az elmalt
évtizedekben az volt hangsulyos, hogy hosszu évszazadok

12 Nagyon j6 itt M. Sternberg magyardzata, akinek sikertil a megszokott
sztereotip magyardzat mellett a keretelbeszélés dramaisagdra tenni at a hang-
sulyt—ezzel azt a 1atszélagos egyenetlenséget is megmagyardzza, hogy a ke-
ret-elbeszélés Isten és a Satdn parbeszédére éptil, de a lezard részben teljesen
hidnyzik a Satdn. Ldsd: 7he Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature
and the Drama of Reading. Indiana University Press, Bloomington, 1985.
345-346. 0. ,The clash between Job’s epithetic and dramatic characteriza-
tions threatens the unity of his character and lends some color to the friends’
(and Satan’s) insinuation that the upright Job is little more than the public
image exposed by adversity. But if they are right, what are we to make of the
narrator's commitment about the old Job?" Erre valaszol a keretelbeszélés
lezéré része: ,Only with God’s approval of Job toward the end is the apparent
contradiction resolved as an extension of the initial portrait... Moral perfec-
tion no longer subsumes but opposes unquestioning acceptance.” Teolégus-
ként mindazéltal szabadjon kicsit tobbet is feltételeznem: nemcsak arrél van
sz6, hogy az ember el kell fogadja (megkérddjelezés nélkiil) Isten dontéseit,
hanem arrdl is, hogy ezek a dontések végsd soron mégiscsak jok az ember
szémara! Ugy vélem, J6b kdnyve ezt is mondani akarja.

13 K. Koch: Monotheismus und Angelologie. In: W. Dietrich — M. A. Klop-
fenstein (Hrsg.): £in Gott allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheis-
mus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte.
Universitdtsverlag, Freiburg (Schweiz), 1994. 565-581. 0. Az adatokat ismét
atnézve és kiértékelve én magam is hasonld nézetet vallottam: Karasszon
Istvan: Ni ange ni béte. Gondolatok az angeloldgia és satanoldgia valldstor-
ténetéhez. In: Studia Caroliensia, 1.2000. 60-71. 0.



valasztjak el a keret-elbeszélést a parbeszédes részektdl,
ugy ennek az igazsdgnak a meghagydsaval azt kell hang-
sulyozzuk: bamulatos teolégiai megegyezés van e részek
teoldgidjanak nagy vonulataban. M. A. Klopfenstein kimu-
tatta, hogy egy olyan kis sz6, mint a ~inndm, teolégiailag'*
fogja 4t e szakaszokat: a hidba' és az érdek nélkiil, dnként'®
jelentések kozott akar lavirozni a szerzd. Csekélységem
valami hasonlé kettdsséget vélt folfedezni'” az ‘or = bdr
sz6 jelentésével.'® J6b bérbetegsége, illetve az érdekbdl va-
16 cselekvés all dllando fesziiltségben egymadssal, hiszen az
(allat)bdr értékes fizetSeszkoz is volt abban az idében. A Sa-
tan joggal mondja: bért bérért ad az ember (Jéb 2,4) — ti.
»nem hidba” (Jéb 1,9). Az érdekes kett§s értelem garantal-
ja: nem véletlen, hanem teolégiai szandékkal komponalt
egységrdl van sz6, tobb szdzad utan is.

A Keretelbeszélések késéi megfogalmazdsa (amihez két-
ség nem flizddik) mégis érdekes dolog: a megfogalmazas
nem szilkségszerden jelent automatikusan keletkezést. Ki
lenne az, aki azt gondolnd, hogy a Toldi Mikldsrdl sz616
legenda 1846-ban sziiletett? Senki, hiszen tudjuk, hogy
régebbi feldolgozdsa is volt llosvai Selymes Péter részérdl
1574-ben. A legenda bizonnyal még ennél is sokkal régeb-
bi, s eredete a homalyba vész. A jelenlegi kutatds valdszi-
ndsiti, hogy a konyv eredete egészen a Kr. e. 13. szdzadig
megy vissza, sét az sincs kizdrva, hogy Jéb személye torté-
neti eredetd — az Asszudnnadl follelt amdarnai levelek min-
denesetre tartalmaznak egy ilyen nevil személyt, egy kis
palesztin varoséllam, Edrei kirdlyat. Tobb olyan mozzanat
is van J6b konyvének a keret-elbeszélésében és parbeszédes
részében is, ami azt sugallja: egy 8si torténet tGjra elbeszé-
1ésérél van szd, s csak az zavar benniinket, késdi olvasdkat,
hogy hosszi évszdzadok sordn mindig méasként beszélték
el ezt az 6si torténetet — ami rdaddsul dllandéan jelentkezd,
kinzé és életbe vagd kérdéseket feszegetett. Az mindeneset-
re érdekes, hogy a Job-térténet (ha igaz, mdr a Kr. e. 13.
szazadban) radikdlis monoteizmust tartalmaz — még a
JHWH-hit el8tt, hiszen a parbeszédes részekbdl teljesen
hidnyzik.' Taldn éppen azért meriilhet fel a szenvedd igaz

14 V6. Hinnam im Hiobbuch. In: M. A. Klopfenstein: Leben aus dem Wort. Bei-
tréige zum Alten Testament. Hrsg. Von W. Dietrich. R Lang, Bern, 1996. 117-121.
o. .Entlang des Gebrauches von innam bildet sich die theologische Problematik
und die glaubensméBige Dramatik ab, die das Hiobbuch bewegt.” (120. 0.)

5 Frustra: J6b 2,3; 9,17; 22,6.

16 Gratis: J6b 1,19.

17 Karasszon Istvan: Job Megvaltéja. Reformdtus Egyhdz, 48. (1996)
82-86. 0.

8 16b 7,5; 10,115 19,205 30,30.

19 Az istennevek hasznalatdbdl nem mindig lehet messzemend kévetkez-
tetést levonni. Ennek ellenére f6ltiing, hogy a J6b konyvének parbeszéd része
soha nem haszndlja a Tetragrammatont: helyette viszont érdekes, hogy
rendszeresen eldfordul az egyébként ritka egyes szamu /6“4 = isten sz0. J.
C. de Moor: 7he Rise of Yahwism. Peeters, Leuven, 1990. Arra kovetkeztet eb-
bél, hogy polemikus jelleggel akar a széveg monoteista istenségrél beszélni,
szemben a kdnadni monoteizmussal. Hasonléan jellemzd név az archaikus
saddgj is a parbeszéd részekben. Természetesen a J6b konyvének végsé for-
maja mar nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a két istennév is JHWH-t jel6li.
A kovetkeztetés mindazaltal kézenfekvd: J6b konyvének eredete taldn mar
a JHWH-hit el6tti id6kre mehet vissza!

problémadja ilyen keserd médon, mert azok a valaszok, ami-
ket az 6kori Kelet legtdbb valldsa adott, Jéb konyve szama-
ra nem jarhatok. Igen kedvelt ugyanis — példaul Mezopota-
midban, de nem idegen az Oszovetségben sem hogy a rosz-
szat mindig valamilyen alsébbrendd istenség rovasara irjak
a valldsos szerzdk; példdul a betegséget démonok okozzdk.
Ha azonban csak egy Isten van, akkor csak 6t lehet okolni
az igazsagtalan szenvedésért is!

Kétségkiviil 1élegzetelallité olvasmany a parbeszédek
dnmarcangold és megoldast keresd vitdjat nyomon kdvetni.
Az olvasmany azonban egyaltalan nem kénny(; igaza lehet
J. C. de Moornak, hiszen a nyelvezet néha inkdbb azt su-
gallja, hogy nem is héber, hanem egy héberhez hasonlé
aram dialektus lehetett a koltemények magja, amit héber
nyelven hagyomanyoztak.?! Legaldbbis sokszor joviink za-
varba a parbeszédek olvasasakor, s csak az dsszehasonlitd
sémi nyelvészet segitségével tudunk megnyugtato forditast
taldlni a zavarba ejtd kifejezések és széfordulatok sokasa-
gaban.?? Taldn azonban a jelen hallgatdkat is jobban érdek-
li, hogy mi a megoldés J6b konyve szerint erre a kegyetlen
kérdésfolvetésre. Mert hogy a konyv tartalmaz megoldast,
ahhoz kétség nem fér: Isten ugyanis véalaszol Jébnak a for-
206sz€1bdl; a konyv egyik blokkja tartalmazza Isten valaszat
(38-42,6). Az olvasé természetesen hiizként csap le ezek-
re a szakaszokra, hiszen nem tudja maga sem a vélaszt a
sok ,miért” kérdésre — s megelégedetten latja, hogy Jéb
ezekben a szakaszokban elfogadja Isten vdlaszat, megnyug-
szik azokban, sét teljesen visszakozik korabbi erdteljes
megfogalmazasaitdl. ,Bizony, konnyelmi voltam! Mit felel-
hetnék neked? Kezemet a szamra teszem.” (40,4) J6bot tehat
kielégiti Isten vdlasza. Nem igy a mai olvasét; sét — merjiik
kimondani — sokan talan tgy érzik, hogy ez a valasz csupa
banalitds, vagy ahol nem banalitds, ott egyszertien értel-
metlen. Ugyan mi koze van Jéb szenvedésének ahhoz, hogy
Isten hogyan teremtette a foldet? Vagy mi az értelme az
allatvilagrol szép kélteményt zengeni egy szenvedd ember
fdjdalma lattan? Ugy gondolom, nem vagyok egyediil, ha
Jéb konyvében frusztracidval és csalddottsdggal éltem meg
az ,Isten véalasza” elnevezésl szakaszt.” A taldny sokaig

20 Lasd: itt Fohrer: i. m. 550. kk.

2! Csak ajanlani tudom ma is J. C. de Moor magyarul is megjelent nagy
cikkét: Az ugariti szovegek és J6b kdnyvének eredete. £gyhdz és Vildg, 4.
1993/1. 10-23. 0. A cikk nemcsak J6b konyvének nyelvészeti érdekességeire
hivja fél a figyelmet, hanem az amdrnai levelekben talalhatd ,Job” személyé-
re is, valamint a Kr. e. 13. szdzad északpalesztin vallasanak jelentdségére.

22 Mi leginkdbb L. L. Grabbem munkajat hasznaltuk akadémiai forditdsa-
inkban: Comparative Philology and the Text of Job: A Study in Methodology.
Scholars Press, Missoula, 1977.

% Vannak, akik éppen azt tartjdk megolddsnak, hogy Isten valasza va-
lamilyen hatart szab az ember megértésének. {gy tesz van J. Oorschot is:
Gott als Grenze. Eine literar- und redaktionsgeschichtliche Studie zu den
Gottesreden des Hiobbuches. W. de Gruyter, Berlin — New York, 1987. 209.
0. ,Mit diesen Uberlegungen erreichen wir die Grenze dessen, was noch von
der Hiobdichtung her zu sagen ist. Ihr geht es zuerst einmal um die Abwehr
einer latenten Gefahrdung weisheitlicher Theologie, die im Falle Hiobs ihre
notbringende Wirkung entfaltete. Deshalb steht deutlich die Verteidigung
der Freiheit und Unverfiigbarkeit Gottes und damit des Gottseins Gottes und
Menschseins des Menschen im Vordergrund.” Természetesen igaza van a



taldny maradt, s lehet, hogy sok tekintetben még ma is az.
1978-ban mindenesetre Muntag Andor részt vett az Inter-
national Organization for the Study of the Old Testament
gottingeni konferencidjan — az akkori elndk, a reformdtus
Walther Zimmerli ugyanis salyt helyezett arra, hogy Ma-
gyarorszagrol is jojjenek részvevdk, hiszen fiatalkordbdl
(még Ziirichbdl) ismert magyarokat (t6bbek kozott apamat).
Maér akkor meglepetéssel beszéltek apAmmal egy el6addsrol,
ami e konferencia kdtetében sajnos nem jelent meg: a hia-
nyért azonban jécskan karpétolta ket az, hogy az eldadé
egy teljes kotetben jelentette meg szintén Gottingenben az
eldadasat. A romai katolikus freibourgi professzor, O. Keel
volt az el6adé: Jahwes Entgegnung an ljob volt az el6adas,
majd a kényv cime.?* A szerzd arrdl volt hires, hogy ériasi
gyljteménye volt a palesztinai szépmUvészeti emlékekbdl,
amit széles kdrbe tudott dgyazni: az 6kori Kelet miivésze-
tében tudott elhelyezni. O. Keel mindig is értett ahhoz, hogy
az ikonografiai anyagot jél haszndlja fel az Oszovetség
magyardzataban.?® Szerinte Isten valaszédnak a kulcsa a
legérthetetlenebb két szakasz: a 40,15Kkk és 41. fejezetek;
igen, a vizilé és a krokodil dicsérete. Elsé halldsra kifeje-
zetten b@szit8, hogy Isten a vizilérdl és krokodilrdl (behe-
métrél és leviathdnrél) elmélkedik, amikor a hozza hd Jéb
szenved.?® Keel azonban kimutatja, hogy itt a széveg az
egyiptomi képszimbolumoktdl fligg. A vizilé és a krokodil
szerinte transzcendens erdt jelképez itt is: a kdosz erejét.
Ha a szdveg arrdl beszél, hogy ember nem tudja ezeket az
allatokat legydzni, az nyilvan azt jelenti: Job, a te szenve-
désed megmagyardazhatatlan, épptigy, mint a kdosz, a rossz

szerzének, hogy Jéb konyvében Isten valasza hatdrt szab az ember egzisz-
tencialis kérdezésének, s az is vald, hogy éppenséggel Isten 1éte jelenti a
hatdrt: ez utasitja az embert az emberiét korlatai k6z¢. Azt viszont nem
gondolndm, hogy a bélcsességirodalom védelme barmilyen formdban is célja
aJob konyvének; igaz ugyan, hogy a bardtok véleménye nem hoz megoldast,
de J6b 6nmarcangoldsa. Istent vadoldsa épptigy nem. A baratok nem a bol-
csességet képviselik, hanem egyszertien az ember megérteni akardsat, illetve
annak egy bizonyos vonulatdt. Bélcsesség csak ott kertilhet széba, ahol az
ember — emberi mércével mérve — a legjobbat teszi a szenvedés megértése
céljabdl; ez is sikertelen!

24 Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1978.

25 0. Keel rendkiviil termékeny szerzd, s dtlagon felil sikeres tandr — nem
csak az ¢ publikdciéi, hanem egész tanitvanyi kore figyelmet érdemel! Bar
érdemes lenne bibliografiai attekintést is adni arrél a hihetetleniil értékes
hozzdjaruldsrol, amivel Keel és tanitvanyai gyarapitottdk a tudomdanyt, most
csak az utébbi, Chr. Uehlingerrel egyiitt irt konyvére utaljunk: Goetinnen,
Gétter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte
Kanaans und Israels ayfgrund bislang unerschlossener ikonographischer
Quellen. Herder, Freiburg, 1992. A szerzék ugyanis az izraeli vallastorténet
egészen Uj aspektusdt vilagitjdk meg.

2 Meg kell valljuk mindazéltal. hogy sok érdekes kisérlet tortént mar en-
nek az enigménak a megfejtésére! Erdekes, O. Keel magyarazatét figyelmen
kiviil hagyja W. Brueggemann kisérlete: 7%eology of the Old Testament. Tes-
timony, Dispute, Advocaty. Fortress Press, Minneapolis, 1997. 390-391. o.
,The lyrical, self-congratulatory assertions of Yahweh about the wonder of
Behemoth (40,15-24) and Leviathan (41,1-34) open the assertion of power
to the claim of artistry. But the whole statement is one of overwhelmingness,
not engagement.” Valamint az ebbdl kévetkezd végsé tizenet: ,Job (and
Israel) now are required to live in a world where nothing is settled or sure or
reliable except the overwhelmingness of God. 1srael is dazzled in a way that
endlessly mesmerizes, threatens, and destabilizes.” (Kiemelés az eredetiben.)

jelenléte a foldon. Folottiink allnak ezek az erék, nem tud-
juk legy6zni 6ket, nem latjuk értelmtiket. S ha Ugy tdnik,
Isten vélasza sokat beszél mds allatokrdl, sokszor utal a
teremtésre, akkor éppenséggel azt akarja valaszként mon-
dani: En, az Isten gyéztem le ezt a kdoszt, igy a szenvedé-
sed megolddsa és magyardzata is csak télem johet.?” Jéb
azért hatral meg Isten érvelése elStt, mert igy, az egyiptomi
ikonografia hatterén értve egyszerdien értelmes, elfogadha-
t6, sét vigasztald vélasz Isten felelete: s nekiink sincs tob-
bé olyan érzésiink, hogy egy parbeszédet olvasunk, ahol a
két beszélgets tokéletesen érti egymdst, csak mi vagyunk
kirekesztve a kommunikaciébdl.

Latjuk: J6b és baratai parbeszédének blokkja, illetve Isten
valasza Jébnak mintegy kérdés-feleletként allnak el&ttiink.
A szenvedd ember kinzd kérdéseire vélaszol Isten szava:
miként az elemi ereji kdoszon nem tudsz trra lenni, ugy
nem tudod a hirtelentil és értelmetlentil rad szakadé szen-
vedést lekiizdeni. De én, a teremtd Isten, legydztem a kdoszt.
A keret-elbeszé€lés e két blokkot fogja at, s a nagyon elvont
koltészet, illetve szimbélumokban megszdélalé beszéd elé és
mogé torténeti hétteret rak, hogy a késébbi szazadok olva-
sOi is értsék a mondanivalét. Most mér nem b&szitd happy
ending a keret-elbeszélés zard része, hanem éppenséggel
Isten valaszanak a helyes megértését és torténeti Kifejtését
kell lassuk benne. A kompozicié tokéletes.

Tokéletes lenne, ha nem lenne ott mds zavard tényezd.
Igen, a 28. fejezetre gondolok, ami szintén olyan tartalmd,
hogy jézan ésszel igy gondolndnk: nem illik az 6sszefiig-
gésbe. Rdadasul ha abbdl indulunk ki, hogy a bardtokkal
valé parbeszéd blokkja, illetve Isten valaszanak blokkja
kérdés-feleletként alkotott valamikor kompoziciét, akkor
ugy tlnik, ennek a 28. fejezetnek a beiktatdsa nem is le-
hetett véletleniil, hiszen pont aranymetszés-pontban all,
ami azt sugallja, hogy éppen ez a fejezet a legfontosabb a
szerkeszt§ szemében. De mi ez a fejezet? Egyszertien oda
nem ill§ 6da a bélcsességhez.?® Ugyan mit vigasztalja az
most Jébot, hogy a bolcsesség mindennél értékesebb:
aranyndl és eziistnél is? Esszel az § problémdjat aligha
lehet megoldani! S ha a bélcsesség dicsérete azzal végzs-

" F. Hesse ugy véli: Isten valaszdban a krokodil és a vizilé emlitése sze-
kundér a valasz tébbi részéhez képest (Hiob. TVZ, Ziirich, 1978. 12. 0.).
Inkédbb a kérdés folvetése, mint a megoldds az érdekes szamunkra. Jelen elé-
adasunkban elsd renden J6b konyve nagyobb blokkjainak egymashoz valé
viszonyat szeretnénk magyarazni; ugyanakkor azonban elvitathatatlan,
hogy ezeknek a nagyobb blokkoknak szintén megvolt a maguk térténete,
illetve elétorténete, valamint redakcidja. Szamomra ugyan nem meggydzd,
ha Hesse késébbinek tartja a krokodil és a vizilé passzusat, de egy biztos: a
Job konyvének osszefiiggésébe dgyazva ennek mdr nincs jelentdsége.

28 Ismét azt kell mondjuk, hogy C. Westermann (i. m. 130-133. 0.) j6l
elvégzi a kotelezd formakritikai munkat: a bolcsességirodalmi zsoltarok-
kal, illetve a Példabeszédek konyvével torténd dsszehasonlitds tokéletes.
Vajon azonban elegendd magyardzat, ha azt mondjuk: a bolcsesség felett
ember nem rendelkezik, csak Isten? Ha ugyanis a szerzd megallapitotta
(nagyon helyesen), hogy ez a forma idegen a parbeszédrészektdl, akkor
mindenképpen frappans magyardzat kell arra. miért iktatott a szerkesztd
egy témaba nem ill6 szakaszt a kényvbe? Ilyen hattérrel j6, de taldn kissé
csaldka Westermann magyardzata.



dik: /me, az Ur félelme a bolcsesség™ (28,28) — akkor ez
a legdurvabb banalitasnak ttinik.>” Ismétlem, eurdpai ér-
zéklnket sérti, ha valaki egy szenvedd ember lattan fra-
zisokat puffogtat: fellengzdsségnek és nagyképiségnek
tlinik valakinek a szenvedését magatdl ért6dd kifejezések-
kel bagatellizalni.

Csakhogy ez az ének nem akarhol szerepel: a kézéppont-
ban all, s mar feltételezi azt az értelmet, amit az el6z8
kompoziciondlis egység jelentett: Jéb és bardtai kinzé kér-
désére Isten valasza tényleg felelet. Az ide beiktatott 6da a
bolcsességhez Gnmagdban is mondanivalét rejt. Azt mond-
ja: bizony nem foltétleniil az az okos, akinek j6l megy sora.

jan fennmaradt J6b-térténetet keret-elbeszélésként az igy
eldallt kompozicié koré helyezték, hogy valamilyen torté-
neti fogédzéja is legyen az olvasénak. Vajon azonban a
mai olvasé latja ezt a sz€ép, mivészi kompoziciét? Nem;
ennek az oka az, hogy valaki még késébb jelentkezett, s
ezt a szép kompoziciét ,elrontotta”.*® Az ,elrontotta” szé
természetesen idézdjelben értendd, hiszen nyilvan ez a
valaki is mondani akart valamit a szenvedésrél — nyilvan
sajat tapasztalatdt flizte hozza az eléz8ekhez, s egészen
biztos, hogy elégedetlen volt az addig elhangzottak teold-
giai mondanivaldjaval. Ez az elégedetlenség jellemz§ is
az ugynevezett Elihu-beszédekre (Jéb 32-37): ,En még

Ha szerencsés vagy, akkor nem kell sok ész ahhoz, hogy Sfatal vagyok, ti pedig dregek. Ezért hdtrahuzodtam, és

azzal €lj. Viszont ha balsors latogat meg, akkor kell bol-
csesség annak elviseléséhez. Ezt a bdlcsességet csak az
istenfélelemben taldlod meg, amikor nem a kdosz erdi mel-
1¢ allsz, még akkor sem, ha szlikségszertien vereséget szen-
vedsz a kdosz transzcendens hatalma ellen, hanem csakis
akkor, ha Isten teremtd erejében bizol. A 28. fejezet elgvé-
telezi és megénekeli Isten vélaszat, mint megolddst. Hidba
bolcselkediink; az annyi, mint ha aldszallunk az aranyba-
nyaba, ami kétségkiviil értékes, de a végsd kérdésre képte-
len vélaszt adni. Csak az Istennel vald kozdsség jelenthet
vélaszt a szenvedd ember szenvedéseire!

Ha a fentiek igazak, akkor valami sikert konyvelhetiink
el az értelem keresésében: ugyan mi nem olyan nehéz
koriilmények kozott, nem olyan kinzé fajdalmak kozepet-
te keresstik az értelmet, mint J6b (vagy ki tudja?), de épp-
ugy szeretnénk valamit Isten kiftirkészhetetlen ttjaibdl
megérteni, s a Szentirds magyardzata éppenséggel ezt az
értelmet kutatja. Az eddigi értelem azt mondta: Jéb kdny-
vének nem csupdn a tartalom altal van mondanivaldja:
nem: a benne rejld tartalomnak nemcsak értéke, hanem
helyi értéke is van. Nem csak a ,mi” kérdése érdekes ben-
ne, hanem a ,hol és hogyan” kérdése is. J6b konyve egy
csodélatos kompoziciét allit elénk, amely bizonnyal hosz-
sz évszdzadok alatt jott létre, s igy anndl értékesebb,
hiszen hosszl évszazadok tapasztalatait szedi szép rend-
be. A bardtok pdrbeszédének kinzé és nyitott kérdésére
Isten valasza a felelet (ismételjik meg: tényleges felelet,
nem csak formailag). Ezt a feleletet a kdzéppontban allé
koltemény igaz bolcsességnek nevezi, és minden értéken
feltl becsiili. Még késébb a bizonnyal szdjhagyomény tt-

22 A mondds kapcsolddik az Oszovetségben egyébként ismert bélcsesség-
irodalomhoz. Kiilsndsen a Péld 14,27a all kézel e vershez: , Az Urnak félelme
az élet forrdsa a haldl csapddinak kikeriilésére.” Jutta Hausmann évatosan
megjegyzi, hogy taldn a J6b 28,28 az eredeti, s a Péld 14,27a versét fogal-
maztak meg ehhez kapcsoléddan, lasd Studien zum Menschenbild der dlteren
Weisheit. ]. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen, 1995. 270. 0. Bdr az ilyen
bolcs mondésok esetében nehéz az eredet eldontése, gy gondolom, a Péld
14,27a-ban jelentkezd ,haldl csapddi” kifejezés ezt az dvatos feltételezést
kell6képpen indokolja.

Hasonléan csak helyeselni tudok B. S. Childs magyardzatanak, aki a
Péld 3,19 és a J6b 28.13-23 kozotti pdrhuzamot vonja meg ,Kijelentés bol-
csesség altal” cim fejezetében (ldsd konyvét: Old Testament Theology in a
Canonical Context. Fortress Press, Philadelphia, 1985. 34-35. 0.).

¢ féltem elmondani nektek, amit tudok. (...) Nem az idbsek

a bélcsek, és nem a vének értenek az itélethez.” (32,6.9)
Amit mondani akar azonban ez a fiatalember,*' az elsd
pillantésra egyéltalan nem uj; miért kell akkor megszo-
lalnia? Mily fenséges az erds Isten! Van-e hozzd foghato
tanitomester?” (nm; 36,22) Ez viszont mar Uj: Isten ez-
attal nem teremtSként, nem a vilag iranyitéjaként all elt-
tiink (igaz, az is!), hanem az ember tanitémestereként,
aki a szenvedések drdn is 4j ismerethez juttatja az embert:
Isten és a vildg jobb megértéséhez. Ez a szerzd azt mond-
ja: fiatalabb Jébnal és a baratoknal. Nyilvan olyan korra
kell gondolnunk, ami mér feltételezi az el6z8 korok isme-
retét. Ugy tinik, van egy olyan kor, s van egy olyan réteg,
amelyik még tudott hozzatenni a kordbbi szdzadok ta-
pasztalatdhoz.®? A késé fogsdg utani korra kell gondoljunk,
s egy olyan rétegre, amelyik hosszu ideig hattérben allt
— hiszen elsé renden a vidék lakosai kozott volt nagy ha-
tassal: a zsinagdgdk tanitdi, a késébbi rabbinikus zsiddsag
képviseldi szélalnak meg, akik a vezetésbdl ki voltak re-
kesztve, s hosszu ideig hattérbe szorulva végezték mun-
kdjukat. Elihu tapasztalata mogott ott kell 1assuk Alexan-
der Janndj szérnyd vérengzését, a hivatalos vallas folya-
matos elnyomé politikdjat — s mellette azokat a hiiséges
tanitékat, akik ilyen koriilmények kozott is Kitartottak

%0 Hogy Elihu beszédei 6nallé kompoziciét képeztek, és késébb keriiltek
bele J6b kényvébe, azt mar C. Westermann {rja: ,Damit sind die Elihu- Re-
den als eine eigene, geschlossene und, fiir sich genommen, imponierende
Konzeption erkannt. Diese Elihu-Kritik ist dann mit Sicherheit eine spétere
Hinzufiigung zum Hiobbuch.” (I. m. 140. 0.) Az Elihu-beszédek kiértékelé-
sében azonban eltérek Westermann félfogasatél.

3! Nem csak stildris kérdés, hogy Elihu (Bilddd, Cofdr és Elifdz mellett) fiatal
embernek mondhaté: térténeti valdsagot tiikrdz, hiszen az Elihu-beszédek
nyelvezete is nyilvan eldrulja, hogy jéval fiatalabb szereztetésd blokkrél van
itt sz6. Csupdn a vizsgdlatok eredményét kozli S. Terrien Jéb-kommentarjé-
ban: Job. Delachaux et Niestlé. Neuchatel, 1963. 27. 0. ,La langue est chargée
d’araméismes, et non simplement parce que I'auteur cherchait a obtenir des
synonymes nécessités par le parallélisme poétique... El contient aussi des
termes ou des expressions qui annoncent le bas-hébreu.”

%2 Jgen célratord és jé a probléma bemutatdsa az Anchor Bible Dictiona-
ryben]. L. Crenshaw tolldbdl: ,Elihu appears without advance warning
and cites previous material with great familiarity. He may represent the
later Jewish community’s dissatisfaction with the divine speeches. Both
God and the narrator in the epilogue ignore Elihu, as does Job.” The Book
of Job. In: D. N. Freedman (ed.): 7/e Anchor Bible Dictionary. Doubleday,
New York, 1992.



hitiik mellett.®* A szenvedésbdl tanulni lehet — mondja ez
a réteg. S mi tudjuk: mennyire igaz volt ez életiikben!
Hiszen csak Kr. u. 70 utdn juthattak széhoz, amikor elve-
szitette a zsidésag templomat €s orszagat, amikor a sem-
mibdl kellett Gjjdszervezni a diaszpdéraba kényszeriilt zsi-
déség életét. Ok, a rabbinikus zsidésag képviseldi voltak
azok, akik akkorra mar hosszut évszazadok szenvedéseibdl
tanulva elég bélcsek voltak ahhoz, hogy a nép 1j tdmaszai
legyenek. Az § munkdssdguk tartotta meg a zsidésagot, s
lelki és szellemi befolydsuk oly nagyra nétt, hogy a mai
zsidésdg gyakorlatilag az § munkajukon nyugszik. Nem
jajgatni és kidltozni kell az elnyomdsok miatt — mondja a
35,9k hanem Istenhez kell fordulni, zsoltart kell énekelni
és el kell fogadni Isten tanitdsat! Isten vdlasza a 38kk
fejezetekben nem reagdl ezekre a gondolatokra, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy valéban: ez a gondolat a
legkésébb keriilt J6b kdnyvének a kompozicidjaba.** S ha
a fentiekben azt mondtuk: Elihu beszédei ,elrontjak” Jéb

% Taldn nem tévedek, ha tigy gondolom: Izrael torténetének ez a szaka-
sza kissé kevésbé ismert protestans lelkészek kozott, jéllehet magyarul is
olvashaté (Révay Jozsef forditdsaban) Josephus Flavius: A zsiddk toreénete
cimd mivének XIII. kényve, ahol a 12-15. fejezetek foglalkoznak Alexan-
der Janndj uralmaval. Ha valaki e m{ olvasdsahoz vezérfonalat akar, gy
ajanlhaté Boda Lész10 jol érthetd konyve: A makkabeusi kortdl Herddesig,
qumrdni kozjatékkal. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998. 91-94. o.

34 Nem hallgathatom el, hogy J6b konyvének kompoziciéjéban grosso
modo V Maag félfogdsat kovetem: Hiob. Wandlung und Verarbeitung des
Problems in Novelle, Dialogdichtung und Spdtfassungen. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 1982. A kompozicié ugyanis sokat elarul arrél, hogy
a szenvedés problémdjat hogyan prébdlta feldolgozni az 6szévetségi hit
és teoldgia az évszdzadok sordn. Maag ugyanakkor foglalkozik az egyes
részek redakcidjaval is — nyilvanvald, hogy ezt csak egy konyv, s nem egy
cikk keretében tudjuk megtenni!

konyvének gydnyord kompozicidjat, akkor azt is kell mon-
danunk: bizony nagy hidnyt jelentene, ha pont ez az egy-
ség hidnyozna a mai J6b konyvébsl!®s

Hadd fejezem be egy személyes élménnyel! Amikor a
doktori vizsga utdn ebben az intézményben a doktori fo-
gadalmat tettem le, csupan egyetlen mondat titdtte meg a
fillemet — meg is kérdeztem ennek értelmét, jéllehet a tar-
talom egyéltalan nem volt ellenemre. A fogadalom szdve-
gében ugyanis azt kellett kimondani, hogy tiszteletben
tartom az Evangélikus Teoldgiai Akadémia tandrait. Meg-
kérdeztem: miért nem az Evangélikus Teoldgiai Akadémi-
at— hiszen ebben a tandrok is benne vannak? Reuss And-
ras kedves valaszat hadd idézem: mi abbdl indulunk Ki,
hogy a didk mindig tébbet fog tudni, mint a tandra: kéré-
stink az, hogy amikor tébbet tud, akkor is tiszteletben
tartsa azt, akitél annak idején tanult. A vélasz szép, ko-
szdnet érte. En mégsem gondolom, hogy valamivel is t&b-
bet tudnék; ha valamit megértettem Jéb konyvébdl, s ha
valamit sikeriilt most dtadnom e nehéz kényv értelmezé-
sébdl, akkor azt tébbek Muntag Andor munkdjanak ko-
szonhetem — s kérem, hogy hallgatéim is neki mondjanak
koszonetet!

% Jegyezzlik meg onkritikusan: megkozelitéstink annyiban hidnyos,
amennyiben nem vizsgaltuk Job kényvének helyét az 6kori Kelet irodal-
maban. s igy nem tdrgyaltuk, mi minden szdrmazhat esetleg nem izraeli
valldsos irodalombdl a kényvon beliil. Ez a feladat azonban lényegesen
nagyobb és atfogdbb, semhogy néhdny sorban kénnyedén targyalhat-
nank! A hidnyt érzd olvaséknak addig is, amig ezt a hidnyt pétoljuk,
utaljunk J. Cray cikkére: The Book of Job in the Context of Near Eastern
Literature. Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 82. (1970)
251-269. 0.

VITOR WESTHELLE

A kommunio feldl értelmezett
ekkléziologia €s a kereszt

Abrazil antropolégus, Roberto Da Matta a ,haz" és az ,ut-
ca" metafordjat haszndlta, hogy a brazil kultdrat tgy mu-
tathassa be, mint amely dllandé mozgédsban van az utcak
kiilsé tere s az otthon intimitdsa kézott. A nyilvanos és
privat merev szétvalasztdsa helyett Da Matta metafordja
olyan utat nyitott, mellyel kérvonalazhatdk a kdzosségi és
az intim tertlet kozotti atfedések jellegzetes vondsai. Ezek
a metaforak, amelyek egy kulturat jellemeznek, nyilt ellen-

* Elhangzott a Lutherdnus Vildgszévetség globalizaciéval foglalkozd
munkaértekezletén Genfben 2002 decemberében. A szerzd brazil szdrma-
zast, jelenleg az Egyesiilt Allamokban oktaté rendszeres teolégus.

tétben dllnak a globalizaciéval, amelyben a vilagméretd
realitdsok dramai 9sszeolvaddsaval egy idében az elszige-
telt teriiletek radikalisan leszakadnak — gyakran nem na-
gyobb ok miatt, mint egy hidnyzé szamitégépes terminal,
ahonnan navigdlhatndnak a vildghdlén. Az utcak a hely-
véltoztatds, a mozgas tertiletévé véltak, mig a hdzak — fa-
lak, keritések és biztonsagi berendezések védelmében — egy-
re megkdzelithetetlenebbek az utca feldl. Akik nem tudnak
belépni a vilaghaldra, kirekesztetté és a vildg alarendeltje-
ivé valnak. S ezektdl azt is megtagadjdk, hogy mozgdsban
maradhassanak, azaz hogy a ,hdzat", az intimitast és az
Lutcat”, a polgéri jogok gyakorldsanak terét 6sszekapcsol-



hassdk: az otthontalanok, a (legdlis vagy illegdlis) bevan-
dorlok, a féld nélkiili vidékiek, az utcagyerekek, az elzartak,
a bebortonzottek, az intézetekben €16k, a gyerekek és nék,
akik otthonukban valnak erdszak dldozatava, és igy to-
vébb. A globalizacié sokak szamara egyet jelent azzal, hogy
megtagadjdk téliik a lehetdséget, hogy életiik koriilménye-
iben (kontextus) szabadon dtjarhatd legyen a kozélet terii-
lete és a biztonsdgos és védelmet jelentd intim szféra kdzot-
ti hatar. A kontextualitds ilyen lehetdsége nélkiil azonban
a globalizdcié imperializmussa valik.

Habar Da Matta metafordja az 4j helyzet lefrdsara mar
nem alkalmas, én mégis hasznosnak tartom, hogy analé-
gia alapjan ezzel kérvonalazzam az egyhdznak mint al-
ternativ ,vildgrendnek” az alapvetd vondsait, amely maga
is ebben az atmenetben él a kozéleti terek és az otthon
intimitédsa kozott, amely ugyanakkor kihiv és dsszegytijt
benntinket. Azt javaslom, hogy az egyhdzat a maga egye-
temességében értelmezziik, tgy, mint egy a ,haz" és az
Jutca” kézotti mozgalmat, amely ativel a globalizdcid és
a kirekeszt8dés (fragmentacid) szétvalaszté szakadéka
felett. Ezek a fogalmak tovabba sokkal inkdbb igéretesek
és biblikusak az egyhdz leirdsdra, mint a félrevezetd el-
lentét egyfeldl a felvilagosodott liberdlisok ekklézioldgiai
megkozelitése (privat szféra és szabad tarsulds), masfeldl
az egyhaz ortodox, illetve Uj és radikalis ortodox megkd-
zelitése kozott (az egyhdz mint énallé kozéleti tényezd,
mely kiilénbozik és egyben el is szakad a tobbi olyan koz-
életi tényezdtdl, mint az dllam, a tudomanyos intézmé-
nyek, a civil szervezetek stb.). Amire valéjdban utalok, s
ez a legfébb érvem is egyben, az ekkléziolégia kommunid
feldli értelmezése. Mikozben megprébdlom meghdzni a
hatdrvonalat a kdzdsségi és a privat szféra felé egyarant
egy harmadik kategéria bevezetésével, amely valahol e
mésik kettd kozott helyezkedik el, Gjra feltdnik a veszélye
annak, hogy az egyhdz merev és elvont értelmezési kon-
cepcidja sziinteleniil a két hagyomanyos értelmezés (libe-
ralis és ortodox) felé sodor vissza benntinket. Mdr a zsidé
iratok Szent Sétra egy olyan elképzelést kindl a keresztény
egyhdznak, amely pontosan az dton levék ,hdza” — nem
az otthon intim tere, ugyanakkor nem is teljesen az utca
nyilvdnossdga, s mégis mindkett§ egyszerre: az isteni
jelenlét dinamikus mozgasban. Mésként kifejezve, amiben
a kommuni6 ekklézioldgia feldli megkozelitése nem kielé-
gitd, az annak a kdzvetitése, hogy az egyhdz mindig dsz-
szekapcsolo (konjunktiv) valdosdg — mindig ,az egyhdz
és...", ,az egyhdz, de...”, ,az egyhdz azonban”.

Az evangélista Lukdcs az Apostolok cselekedeteiben gyak-
ran utal agy a keresztény kézdsségre, mint akik az ,utéi”
(9,2; 19,23; 22,4; 24,22). Ugyan§ az egyes gylilekezetek
dsszejoveteleit gyakran emliti tigy, mint egyhdz valakinek
a ,hdzdban”. A haz és az utca tehdt parhuzamos képek,
melyek egyszerre keltik a mozgas €s az otthon nyugalmanak
a fesziiltségét. Kilépés és rév, kockazat és kényelem, van-
dorlas és menedék gyakori bibliai képek az egyhazrél, me-
lyek egyszerre allnak szemben és egészitik ki egymdst.

Az egyhdznak nydjként, mint a gyégyulds, a biztonsdg
¢€s a pihenés helyeként vald leirasa is alatamasztja, hogy

jellemzésekor e metaforaval éljiink. Ugyanakkor ezeket

hivatésa szerint el kell valasztania sajat biztonsagatdl, és
ki kell mozdulnia a megszokott és szdmdra kényelmes
helyekrdl. Ezt jelzi mar maga az elnevezése is: ek-kiészia.

i Az Ujszovetség szerzdi ezt a szot a kozélet, politika terii-

letérdl kolcsondzték: az ekklészia a polgarok olyan dssze-
gyiilekezését jeldli, mely — eltéréen a mindennapos rutintél
—olyan iigyek megfontoldsara jon dssze, melyek a kozélet
€s a politika korébe tartoznak, hogy azutdn mar megval-
tozott attitdddel térjenek vissza a megszokotthoz. Az ekk-
1észia tehat a mindennapok megszakitdsdnak a pillanata,
de nem 6nmagdaban éri el befejezését, hanem a visszavonult
megfontolds lehetdségét kindlja, hogy aztan visszatérhes-
senek a poliszhoz.

Ez a magyardzata annak, hogy ha nem is helytelen, de
tokéletlen dolog az egyhdzat a megvaltas kdzdsségének
(communio salutis) vagy a megvaltas helyének (locus salu-
tis) nevezni. Sziikséges ezt azzal kiegésziteni, hogy ugyan-
akkor az uton levsk kézdssége (communio viatorum) is.
Mint ilyen, az egyhaz egy olyan vildgot hirdet, melyet ma-
ga sem ismer, de amelyben mégis hisz, és amelyért felal-
dozza 6nmagat, mikozben betdlti hivatdsat e masik vildg
felé a tantsagtételben (martiiria). A protestans ekkléziolégia,
kiillondsen is annak lutherdnus dga, markdnsan fejezi ezt
ki, amikor csupan két alapvetd gyakorlatot mutat fel, mely
az egyhaz 1étét (esse) jellemzi: a masik vilag hirdetését (az
ige) és valésaganak eldizét (szentségek), még ha tovabbi
tényezdk is szitkségesek lehetnek mikdéséhez és jolétéhez
(bene esse). Ezek azonban adigforon dolgok, nem a lényeg-
hez tartozdk, hanem a koriilményektdl és a kontextustdl
fiiggben valtoztathaték. Az a minimalista ekkléziolégia,
melyet a protestantizmus a lutheri reforméciétdl 6rékolt,
lényegében éppen ezt a két egyhdzi funkcidt drizte meg: a
meghirdetett igét, mely provokal és kimozdit a nyugalmi
helyzetbdl, és a szentségeket, melyek vigasztalnak és gyé-
gyitanak (a keresztséget, amely bevon benntinket a kom-
muniéba, s az eucharisztidt, amely megujit és megdriz
benne). Az ekklézioldgia kommunié feléli megkdzelitése
teszi lehetévé, hogy kifejezze ezt a viziét az egyhdzrdl,
mikézben az (6konomikus) Szenthdromsdg-tanra §sszpon-
tosit, fenntartva, hogy Isten transzcendens, s ugyanakkor
egyben radikdlisan immanens is. Isten az a mds, amely
feltétel nélkiil megszolit benntinket, de aki mégis kozelebb
van hozzank, mint mi magunk, hogy e vildg anyagdban
megizleljik és megérezzik az istenit. E két dsszekapcsolt
allitas (teljes transzcendencia és radikdlis immanencia) a
Szenthdromsag-tan magja.

Az egyhaznak ebbdl az elegdns és minimalista megha-
tarozasabdl azonban hidnyzik még valami mds is. Amikor
a Szenthdromsag-tant egy ekklézioldgiai rendszer kiépité-
séhez alapul veszik, gyakran fenyeget az a veszély, hogy
azt Isten 1ényének analégidjara épitik fel, ahogyan az a
harom személy egymdashoz valé viszonyaban manifeszta-



16dik. De az egyhdz 1étének ez a Szenthdromsag belsé (im-
manens) viszonyain tajékozodo felfogasa tilsdgosan stabil
és harmonikus. Kénnyen nélkiiléz olyan gondolati utakat,
melyek ugyancsak mindig jelen voltak a keresztény tradi-
ciéban, mint példaul keleten a sztdszisz (zavar, ellentét)
fogalma a Szenthdromsag viszonyainak vonatkozdsaban,
vagy Hitvall6 Maximosznal Isten munkajanak olyan felfo-
gdasa, hogy az az ellentétek utjan valésul meg, illetve Lu-
therndl a theologia crucis. Eltéren attdl a kdvetelménytdl,
hogy a Szenthdromsdg személyek olyan kommunidja,
amely a Létet alapozza meg, ez a hagyomdny fenntartja a
lehetdségét a nem-1étnek, a negativumnak, amely az iste-
niben gydkerezik. Kizdrélag a szentharomsagi kommunid
ilyen értelmezésével kertilhetjiik el a diadalmas egyhaz
vizidjat, amely nem ismeri fel széttoredezettségét és kiil-
detését, hogy amint van, belehelyezve egy sérilt vilag kel-
18s koézepébe, része a bemocskolt teremtésnek. (Luther,
akinek a lathaté egyhaz vilagi intézményt jelentett, magna
peccatrixnak is tudta azt neveznil)

Amikor Luther megirta a Zsinatokrdl és egyhdzrol (1538)
cimd iratot, az egyhdz hét ismertetdjelét sorolta fel (t6bbek
kozott a megszentelddésre vonatkozdan is — ezek azonban
a mésodik térvénytdblara tartoznak és ezért valtozandd
dolgok). Latszolag kiterjesztette az egyhdz minimalista
meghatdrozasat, amelyet mind § 1522-ben,! mind Melanch-
thon 1530-ban, az Agostai hitvalldsban (VII. cikk) megfo-
galmazott, a valésagban azonban az elsé hat jelben csupan
kifejtette annak tartalméat, hogy mit jelent az ige és a szent-
ségek. Magéval az igével és a szentségekkel kezdi, ahogyan
Krisztus megalapitotta éket az {rdsok szerint (keresztség
€s utolsd vacsora). Luther ezutdn megemliti a kulcsok ha-
talmat is, amely magaban foglalja a blinbanatot és a fel-
oldozdst (amit ekkor mar a reformétorok nem ismertek el
onmagaban szentségnek, hanem a keresztséghez vald
visszatérésnek). E jelekhez teszi hozza az egyhdzi szolga-
latot abban az értelemben, hogy kell lennie intézményes
rendnek az ige hirdetésére és a szentségek kiszolgaltata-
sara. Hatodik jelként Luther az imadsagot emliti, amelybe
beleérti a nyilvanos istentiszteletet, amivel csak azt akarja
megerdsiteni, hogy az ige és a szentségek nem a privat
ligyek korébe tartoznak. Eddig a pontig a reformétor az
egyhdznak ahhoz a meghatarozasédhoz tartja magat, ami
szerint azt az ige és a szentségek hozzak létre, s kizardlag
annyit tesz hozza, amennyi sziikséges ezek rendjéhez (ami
a feloldozdst, az egyhdzi szolgélatot €s az istentiszteletet
foglalja magéban). Mindez az egyhdz 1étét (esse) hatdroz-
za meg. Van azonban egy tovabbi kiilsé jel, amely kordbban
nem jelent meg kifejezett formaban sem nala, sem Melanch-
thon irasaiban: a kereszt és a szenvedes. Ez a hetedik jel
Ugy mutatja be az egyhdzat, mint amely még mindig a
kereszt jele alatt — dtmenetben, megprébaltatasban, erét-

! WA 7:720,34-36: Signum necessarium est, quod habemus, Baptisma
scilicet, panem et omnium potissimum Evangelium: tria haec sunt Christi-
anorum symbola. tesserae et caracteres.

lenségben, gyaldzatban, sebezhetéségben, kétségben és
elhagyatottsdgban — €1, habar hitvalldsa szerint egy ¢és
szent, tanusitva, hogy ezeknek a valésdgdban — mint ma-
ganak Krisztusnak a keresztjében is — ott van Isten. Ige és
szentségek mintegy szabdlyszerd kritériumai az egyhéz
l1étének; a kereszt pedig az a materialis kritérium, amely
az egyhaz életét jellemzi a haz és az utca kézott. Ha az ige
nem hoz megiitk6zést, nem ,provokal” és igér, ha a szent-
ségek nem vigasztalnak és gydgyitanak, akkor ott kereszt
sincsen. Akkor az ,egyhdz” csak iires kagyldhéj, az ige
puszta szavakka foszlik szét, a szentségek pedig kifosztott
ritualizmussa valnak.

Amennyiben Cyprianus az egyhdzat az tidvosség helye-
ként hatarozta meg (extra ecclesiam nulla salus),* akkor az
legaldbb két értelemben lehetséges a gordg szotéria és a
latin salus szavak jelentése szerint. Az egyik értelemben:
gyogyitani, menedéket nytjtani — amivel az egyhdz héaz-
funkcidjat {rjuk koril. A szé masik jelentése: megszabadi-
tani, megmenteni, felszabaditani, ez pedig az egyhaz utca-
funkcidjat jellemezheti. A sz6 harmadik jelentése — idvozi-
tés egy masik vildgba — csupan mdsodlagos és eszkatoldgiai
keveréke az tidvosség szo vildgos jelentéseinek. De ha to-
vabb kovetjiik az etimoldgia utjat, azt mondhatjuk, hogy
az egyhaz annyiban (és csak annyiban) az tidvésség kdzos-
sége, amennyiben megvalésitjia 6nmagat a végsd romlas és
karhozat helyein mint olyan kozdsség, amely egyarant
gyogyit és megszabadit. Ahol ez térténik, ott van az egyhdz
—maga az egyhdz torténik! Mi hissziik az egyhazat, s nem
hiszlink benne (credo ecclesiam — ahogyan a Niceai hitval-
las mondja). Hisszlik, hogy az egyhdz az iidvosség, a gyé-
gyitas és a megszabaduldas helye, amikor korunk valésaga
elhagyatottsdgunk keresztjére mutat.

Az evangélikus ekklézioldégiaban az egyhaz korszakat az
a hézag szimbolizdlja, amely Jézus haldlanak pillanatatél
(Isten tavolléte, apuszia) az § visszatéréséig, jelenlétéig
terjed (paruszia). Nem drdmai események, a nagy szénoki
teljesitmények vagy bizonyitdsok ideje ez. Inkdbb a gyen-
geség és reménység ideje, a reménységé minden reménység
ellenére — ahogyan Pal jellemzi (R6m 4,18) — s ahogyan
Dom Helder Camara brazil ptispdk fogalmazott, amikor az
egyhdzat ,abrahdmi kisebbségnek” nevezte. Igy értette ezt
Luther is, amikor az egyhézat a kereszt kozdsségének mond-
ta. Ez az a kozdsség, amely éppen ebben a korszakban €I,
a szombat idején (amit Luther Genezis-eladdsaiban az
egyhdz megteremtésének idejeként nevezett meg), ama bi-
zonyos keresztény szombaton, amely nagypéntek és htisvét
vasarnapja kozott all. Provokativ megéllapitds, hiszen az
evangéliumok szerint ez olyan idé volt, amikor az aposto-
lok hallgattak! Olyan id6, amelybdl mindéssze az asszonyok
feltdmadasi tevékenységét ismerjik Jézus temetése kortil,
azokét az asszonyokét, akik jelen voltak a szerettiik teme-

2 AKkifejezést gyakran idézik eredeti kornyezetébdl kiragadva: Cyprianus
egy papai allasfoglalas ellen Iépett fel, amely elismerte az eretnek kzdssé-
gekhez tartozok keresztségének érvényességét.



tésén, és azutan kimentek ,az utcdra”, hogy olajat és fi-
szereket vdsaroljanak. S miutan el6készitették azokat ott-
hon és megtartottdk a szombatot, elmentek, hogy bekenje-
nek egy felbomlé holttestet, hogy aztdn maguk is dmulva
€és dobbenten talaljak meg az tres sirt s ugyanazt a testet
megelevenedve. (Sziikségtelen elmondani, hogy maga az
egyhdz is gyakran megrémiil, ha tjszerd helyzettel talalko-
zik — akarcsak Madria, amikor a megvaltds és feltdmadas
élményével szembestilt. Mindig kénnyebb megbirkézni a
csapassal, mint a varatlannal.) Ez a feltdmadds tevékeny-
sége, amely el8revetiti azok kozosségét, akik az igehirde-
tésben és a kommuniéban ,reménykednek minden remény-
ség ellenére”. Ez az a tevékenység, amely nyitva tartja a
torténelmet, nyitottan arra, hogy felidézzék a multbeli
szenvedés és tldoztetés idejét. Ez az egyhaz feladata: nem
engedheti, hogy a térténelem a nyomortisagban érjen véget,
¢és nem engedheti, hogy a malt bezaruljon.

Tegyiink most egy rovid kitérét. 1937-ben Walter Benja-
min német zsido filozéfus a kovetkezdket irta egy folydirat-
ban megjelent cikkben (a folydiratot bardtja és kollégaja,
Max Horkheimer szerkesztette): ,A torténeti materialista
szamdra a mult mve nem lezdrt. Sohasem lathatja egy
korszak mivét vagy annak akdr egy részletét sem targyia-
sitva, vagy sz szerint az 6lébe hullva.” Horkheimer éles
kritikdval {rt Benjdminnak: ,A le nem zart mult gondolata
idealisztikus (...) A mult igazsagtalansaga megtortént és
lezarult. Mindazokat, akiket megdltek, valésagosan olték
meg (...) Allitdsai végiil is teolégiaiak.” Benjamin vélasza
olyan vitdt inditott el, melyet a 20. szdzad taldn legfonto-
sabb teoldgiai vitdjanak nevezhetnek: ,Az ilyen gondolko-
déashoz a korrekcié abban a reflexiéban rejlik, hogy a tor-
ténelem nem egyszerien tudomdny, hanem az empatikus
belegondolds (Eindenken) egy formdja. Amit a tudomany
»lezdre, azt az empatikus belegondolas médosithatja. At-
alakithatja a lezaratlant (boldogsdg) valami lezarttd, és a
lezartat (szenvedés) valami lezaratlannd. Ez természetesen
teoldgia, de az empatikus belegondolds altal olyan tapasz-
talathoz jutunk, amely megtiltja nekiink, hogy a térténelmet
teljesen teoldgiatlanul fogjuk fel.”

Ez az empatikus belegondolds képes a lezart malt meg-
nyitdsara a szeretet €s a gydsz munkdja nyoman. Elevenen
tartja az emlékezetet, megdriz Szombaton minden bizo-
nyossaggal, minden tudomannyal szemben. Horkheimer
az emmausi tanitvdnyok szerepét jatszotta: maga mogott
hagyta a lezart tragédiat, a Kalvaria t6bbé nem volt hely-
redllithatd. Benjamin pedig azokhoz az evangéliumi asz-
szonyokhoz hasonlit, akik megdrizték az empatikus bele-
gondoldst minden bizonyossag ellenében, a feltamadas
valésdgdban, amely husvét vasarnapjahoz vezette Sket.
Miutadn tanuskodtak arrél a helyrél, ahol szerettiik holt-
teste fekidt, 6k lettek azok is, akik az tres sirrél tanus-
kodtak és eldszor taldlkoztak a Feltdmadottal. Ez teszi 6ket
az egyhéz elképévé. Ok voltak a keresztény hit dontd
megerdsitésének, a test feltamaddsanak a tanti. Ha ez nem
lett volna a szdmukra, a kereszténység nagy igérete csupan

egy szellemben valé hitté is valhatott volna. De ahhoz,
hogy ezt a valésagot és az emlékezetet elevenen tartsdk, a
szeretet €s a gydsz munkdja volt szitkséges. Wendell Berry
egyik versében taldléan fejezte ki mindezt: ,Olvastam a
megfeszitett Krisztusrol, / az egyszulott Fiardl, / feldldozva
testnek és idének / és minden nyomorusdgunknak. Meghalt
/ és feltdmadt, de ki ne remegne / fdjdalma, maganya lattan
/ és a hatodik dra sotétjében? / Hacsak nem bankédunk,
mint Mdria / az J siyjdndl, lemondva Réla, ki elveszett, /
nem kovetkezik hisvét hajnala.”

Azt hiszem, hogy Juan Luis Segundo uruguayi teolégus
ekkléziolégidjat (Theology for the Artisans of a New Hu-
manity, 1. kot.) hdrom évtized elteltével is érdemes fel-
idézni. Az egyhdzat azok kozdsségeként definidlja, akik
tudnak. Habdr egy ilyen kijelentés a hattérben meghtizé-
dé gnoszticizmust sejtet, Segundo nem is lehetett volna
hiiségesebb a Szentirdshoz. Az egyhaz Jézus kovetdibdl
all, akik a Maté 25 utolsé {téletének példazataban szerep-
16kkel ellentétben nem lesznek meglepve attél, hogy Krisz-
tussal azok kézott kell taldlkozni, akik ezen a vildgon
kicsinyek, kirekesztettek és 9sszetdrtek. Ez az ismeret
— amely még csak igéret — egyben az egyhdz dtmenetisé-
gének a felismerése is, és annak tudata, hogy az egyhdz
vége mégsem tartozik hozzd az egyhdzhoz abban az érte-
lemben, ahogyan Jézus végzete sem tartozott a hiiséges
asszonyokhoz. Amit az egyhaz tud és megért, benne rejlik
ezeknek az asszonyoknak a cselekvésében: minden bi-
zonysag ellenében hinni abban, hogy a szeretet egyetlen
gesztusa sem fog soha elveszni.

J6l fejezte ki mindezt a cseh filozéfus, Jan Patocka, a
politikai rezsim ellen tiltakoz6 Charta '77 legfébb szerzgje,
aki késébb egy renddrségi vallatds sordn vesztette életét.
Posztumusz kiadott kdnyvében (Heretical Essays in the

Philosophy of History) egy olyan elképzelést taldlunk, amely

alkalmas az egyhdz leirdsara: azok kozdssége, akik vando-
rolnak és dsszetdrnek, de egyben meg is értenek. Patocka
,az Osszetortek kozosségének” nevezte ezt, amelyrdl még
ezt irta: ,Azok szolidaritasa, akik képesek annak megérté-
sére, hogy mirél szdl az élet és haldl. Ez a tdrténelem a

7 z

puszta lét konfliktusa, meddd és félelemhez lancolt, élettel

a csucson, élettel, amely nem az eljové mindennapokra
tervez, hanem vildgosan l4tja, hogy a mindennapoknak
— életlikkel és »békéjlikkel« — egyszer vége szakad. Csak az
szellemi ember, aki képes ezt felfogni, aki képes a megté-
résre, a metanoidra. A szellemi ember azonban mindig be-
latja, hogy ez a megértés nem pusztdn a tények megfigye-
lése, nem »objektiv ismeret« (...) Az dsszetdrtek szolidari-
tasa tldoztetésben és bizonytalansagban épiil fel.”

A hdz és az utca kozotti dtmenetben, a globalizacié és a
kirekesztés kereszt-ezodésében taldlja és alapozza meg ma-
gat a megfeszitett Isten egyhaza. A reformatorok vizidja az
egyhdzrdl, amely leleplezi ezt a vildgot és meghirdet egy
mésikat — mikézben annak elgizét tinnepli — értékes hoz-
zajarulas az 6kumenikus mozgalom szdmara.

Forditotta: Kordnyi Andrds



Hittudoményi egyetemiink gyakorlati tanszéke egykori pro-
fesszoranak életttjara, majd pedig tudomanyos munkéssa-
génak jelentdségére emlékeziink sziiletésének centendriuma
alkalmabdl. Méltd, hogy ezt megtegyiik, mert méltatlanul
feledésbe ment a 47 éves koraban derékba tort palyaja tudds
teoldgiai életmiive.

Ismerjiitk meg tehat elébb curriculumat. A kemenesaljai
evangélikus kézépnemességbdl szarmazd édesapa, idésebb
Janossy Lajos Révkomdrom jeles papja és egyhdzmegyéje
esperese volt. (Pontos ember lehetett, mert Taréczy Zoltan
piispok kdplan kordban téle tanulta meg, hogy minden
levelet még aznap meg kell vélaszolni.) Lajos fia is Koma-
romban sziiletett 1903. marcius 9-én, és ugyanott, a bencés
gimndziumban tett érettségi vizsgat.

Teoldgiai tanulményainak szinhelye elébb Pozsony és
Eperjes volt, majd a csehszlovdk megszallds utdn, 1921—
1923 kozott, kényszerliséghdl Budapesten folytatta, s
1923-1925 kozott Sopronban fejezte be stidiumait. Mind-
ezt harom kiilf6ldi 6szténdijas év zdrta le: elébb Lipcsében
és Rostockban, majd Uppsaldban végzett tudomanyos ku-
taté munkdt, és jogi tanulmdnyokat is folytatott. Innen
visszatérve 1927-ben avatta lelkésszé Sopronban Kapi Bé-
la, a dunantuli egyhdzkertilet ptispoke.

Sziilévarosa gytilekezetének hét éven 4t volt lelkipdsz-
tora. Ezalatt a Pragdban tanulé magyar evangélikus egye-
temi ifjisdg gondozasat szervezte meg, 1929-ben pedig a
Koppenhdgaban tartott II. egyetemes egyhdzi konventen a
felvidéki magyar evangélikussag hivatalos delegatusa volt.
1932-ben megszerezte teoldgiai doktoratusat. Ertekezésé-
nek témdja az evangélikus liturgia megtijhoddsanak torté-
neti és elvi kérdése volt. Ez dtvezet majd tudomdnyos mun-
kassaganak értékeléséhez, de elébb folytassuk életének
révid ismertetését. A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
soproni teoldgiai kardra 1934-ben nyilvanos rendkiviili,
majd négy évre rd nyilvanos rendes egyetemi tandri kine-
vezésben részesiilt. Tizenkét éven 4t tarté professzori mu-
kodése alatt 1946-1949 kozott dékani tisztet is viselt. 1947-
ben Lundban Ordass Lajos plispokkel egytitt részt vett a
Lutheranus Vilagszdvetség megalakuldsdnak iinnepségein.

FABINY TIBOR (ID.)
Aliturgikus megujulas uttoroje

Emlékezés Janossy Lajos professzorra

Belf6ldi egyhdzi tisztségeket is ruhdztak rd: a Dundninneni
Egyhéazkertilet térvényszéki birdjava és az Egyetemes Lel-
készképesitd Bizottsdg tagjdva valasztottdk.

Ezutdn kovetkezett be életének nehéz prébatétele. 1950
nyardn az dllam egy pétegyezmény keretében a pécsi tudo-
manyegyetemrdl levalasztotta a soproni teoldgiai kart, és
helyébe egy Budapesten feldllitandé teoldgiai akadémidt
1étesitett.

Az 1950. szeptemberi egyetemes kézgydlés titkos sza-
vazassal (32 szavazattal 31 ellenében) Janossy Lajost va-
lasztotta meg a gyakorlati tanszék professzoranak. A fe-
szilt egyhdzpolitikai légkdrben, amelyhez a teolégiai hall-
gatdk egy csoportjanak zendiilése is hozzajarult, az egy-
hazi vezetdség nem hagyta jéva ezt a valasztast. Ehelyett
Vetd Lajos plispdk oktéber folyamdn magahoz kérette
Janossy Lajost, 6t ,a szlikséges kibontakozds érdekében”
lemondésra szdlitotta fel, és az egyhdzegyetem nevében
adott (de utébb be nem tartott) igérettel rendelkezési allo-
ményba helyezte.

Az akkor még fiatal, 47 éves professzor szamara ez hatal-
mas lelki térést okozott. A politikai 1égkér dtmeneti enyhii-
lése idején, 1956 decemberében irt rehabilitacios kérelmében
(egyes szam 3. személyben) igy fogalmazott: ,Dr. Janossy
professzornak, akit az egyhdzban hatalmaskodék igy nyo-
morba taszitottak, 1951-ben Ttrdczy Zoltdn dunantdli piis-
pok sietett segitségére, és a soproni egyhdzkdzségbe, kisegi-
t8 lelkészi szolgalatra osztva be 6t, részére segédlelkészi
kongruat utalvanyozott. Vetd Lajos 1955. junius 30-dval ezt
a létminimumhoz valod kis segitséget is megvonta.”

Azt a szellemi t6két, amely nem kis mértékben egykori
uppsalai tanulmdnyainak és kivalé svéd nyelvtuddsdnak
volt készonhetd, a budapesti svéd nagykovetség szivesen
kamatoztatta. A Stefania dti kdvetségi épiilet kdpolndjaban
végzett svéd nyelvl igehirdetései és a skandindv egyhdzi
kapcsolatok magas szint(i, bar nem hivatalos dpoldsa bi-
zonyara némi karpotlast jelentett szdmara a méltatlan
mell8zés évtizedeiben.

Hosszu szenvedés utdn, 73 éves kordban hunyt el a
pesthidegkiti egyhdzi szeretetotthonban. A farkasréti te-



metSben Hafenscher Kdroly Dedk téri lelkész hirdette ko-
porsdja felett Isten igéjét. SzEép méltatas jelent meg réla a
Németorszégban szerkesztett Utitdrs cim( egyhazi folys-
iratunkban Vajta Vilmos professzor tollabdl. 1dézek a nek-
rolégbdl. ,...Tanitéi munkdssdgdnak megsziilettek a gyii-
molcsei: az evangélikus egyhdzban elindult az istentisz-
teleti élet megijhoddsa. Személyes tragédidja volt, hogy
életének egyharmaddt kellett visszahtzédva téltenie,
anélkiil, hogy egyhdza igénybe vette volna szolgdlatat.
Pedig kutatdsainak dradga gytimolcse a magyar kultira
mult gazdagsaganak is bizonysdga. Sok szenvedésen ment
at, de torhetetlentl hitte, hogy Isten Szentlelke végzi a
munkdjat az erStlenekben is. S taldn tanitvanyaiban és
—ha egyszer napvilagra keriilnek — térténeti kutatasaiban
is hatni fog szolgdlata Isten dicsditésére...”

Janossy Lajos tudomanyos kutatémunkdja a maga tut-
tord jellegénél fogva kortarsainak nemcsak elismerését,
hanem ellenvéleményeit és kritikai megfontoldsait is ered-
ményezte. A mar kiilfoldi 6szténdijas évei soran tobb egy-
hézi lapban publikdlé fiatal komdaromi lelkész 29 éves
kordban nyomtatdsban is megjelent doktori értekezése
nagy feltinést keltett. Az evangélikus liturgia megujhodd-
sa torténeti és elvi alapon cimd munkdjdban azt az 4llas-
pontot képviselte, hogy e témaban nem elég csak a refor-
matorokig visszamenni, hanem le kell dsni az dskeresz-
ténység fundamentumaig. Arra a szokatlan megallapitds-
ra jutott, hogy az igazi evangélikus istentisztelet a mise!
Maga Luther is ennek nevezte az istentiszteletet, hason-
l6an az északi allamok evangélikus széhaszndlatdhoz.
Bdvebben kifejtve megallapitja ugyanis, hogy az evangé-
likus istentisztelet 1ényege az oltariszentség, szive, éltetd
ereje az inkarndcid hite, az trvacsora szentségében vald-
sdgosan jelen 1évé, idvozits Krisztus.

Janossy hatdrozottan elhatdrolja magat a zwinglianiz-
mustél, amely szerinte svéjci tévelygés, de elitéli a kalvi-
nizmust is, amelynek puritanizmusat evangéliumellenes-
nek tartja, mert emberi cselekedetté teszi az urvacsorat.
Ugyanakkor vildgosan meghtizza a hatdrvonalat a rémai
€és az evangélikus mise kozott. Amaz kiengeszteld és ér-
demszerz§ dldozat, amelynek liturgidjaban a f6 dolog az
aldozé pap cselekvése. Az evangélikus istentisztelet sze-
rinte csonka az eucharisztia nélkil, hiszen a prédikacié
nem mehet a szentség rovasdra. Szerinte az igehirdetés
szerves része ugyan a fdistentiszteletnek, de nem férésze.
A liturgia szive, éltetd ereje az oltdriszentség.

Tébb mads radikdlis megéllapitast is tartalmazott ez a
széles korben ismertté valt és sok vitat kivalté doktori ér-
tekezés. Tobbek kozott kritikat gyakorolt a Luther-kabat
viselete felett, mert a ,reformatus eredetd feketeség” egy
iskolamesteri 6ltozet, és ellentétes az egyhaz liturgiajaval.
Lelkészeinknek szerinte Ujra ,az egyhdz menyegzdi ruha-
jaban” kellene szolgélni az Ur szent oltaranal. Tovabba
Ujra jogaiba akarta juttatni az istentisztelet imadsagos éle-
tében mind a lelkésznél, mind a gytilekezetnél a térdeplést
€s a valtakoz6 imddsagot, valamint az addigi magyar evan-

gélikus liturgidbdl hidnyzé Hitvallast is. Ellenezte a szaba-
don elmondott istentiszteleti imadsagot, és azt a fajta pré-
dikaciét, amely hol pedagégiai el6adds, hol hitetleneket
megtériteni akard misszidi beszéd kivant lenni, nem pedig
a hozzank forduld Isten igéjének a hirdetése.

Raffay Sandor piispdk is nagyra értékelte a fiatal teold-
giai doktor disszertdciéjanak ezeket a megallapitasait. Azt
irta réla a kovetkezd évben megjelent tudoményos munka-
jdban (A magyarhoni evangélikus liturgia torténetéhez,
1933), hogy ,,a tanulmdny komolysdga, a beléle kisugarzo
egyhdzszeretet és a tisztes elmélyedés kivald szakmunkédva
teszi ezt a dolgozatot, amely {réjat a komoly szaktuddsok
utjara léptette és eldtte szép jovét nyitott meg”.

A gyokeres liturgikus megujulds igényét Janossy profesz-
szor a kovetkezd évek soran megjelend tanulmanyaiban
tovabb konkretizdlta. A mindennapi istentisztelet cimd,
1934-ben megjelent irdsaban egész sor 6- és kozépkori ere-
detd kegyességi gyakorlat feltjitdsara tett javaslatot. Arra
hivatkozott, hogy mar az elsé nemzedékek életében is imad-
sagokbdl, énekekbdl, igeolvasasbdl és igehirdetésbdl, vala-
mint Krisztus teste és vére szentségének élvezésébdl allt az
istentisztelet. A keresztény élet tehat nem volt elképzelhetd
az egyhdaz Fejével valé dllando, legbels6bb kézosség nélkiil.
A Zsolt 119 és Kol 3,16 intésére figyelve alakitotta ki az
Gsegyhdz a reggeli és esti istentiszteleteken tul az imadsa-
gos életének teljes gazdagsagat: a horarendszert. A ,sziin-
telen imadkozzatok” apostoli igéje igy valt szerinte ritmikus
€letvalésagga az egyhaz gyakorlatdban.

Tudjuk, hogy a reformdcié elétti klasszikus horarendszer
nyolc imadrat ismert. A matutinum — amelynek ideje ere-
detileg kozvetleniil €jfél utan volt — arra intett, hogy vita
contemplativa nélkiil nincs vita activa. A laudes (hajnali 3
6rakor, amikor a természet ébredezni kezd) jellemzd tulaj-
donsdga a Teremtd és a Megvalté magasztaldsa volt. A

prima reggel hatkor a napi munkdra, a tertia 9-kor a foldi

hivatds teljesitésére serkentett, a sexta és a nona utan az
esti vespera a napi visszatekintést, az este 9 érai comple-
torium pedig a Krisztus oltalmaba vetett bizalom nyugo-
dalmat célozta. Janossy kutatdsa kimutatta, hogy bar ez a
szinte agyonzsufolt horarendszer nem valhatott a refor-
macié utdni istentiszteletek sajatjava, Luther mindennapi
reggeli istentiszteletet kivant bevezetni a matutinum-laudes
rendje, este pedig a vespera rendje szerint. A vasarnapi
féistentiszteletet pedig a verbum et sacramentum egységé-
re akarta felépiteni (ez volt az in. Hochmesse), s ez a com-
munidban érte el a teljességét.

Janossy Lajos tobb tanulmanydban mutatott rd arra, hogy
magyar egyhdzunk torténetében is megtaldlhatjuk a min-
dennapi reggeli istentisztelet &si rendjét. Ennek nyomat
Huszar Gal 16. szazadi énekeskonyvében fedezte fel. Fel is
tette a vivodoé kérdést: ,Hova lett gytilekezeteink életébdl,
templomaink istentiszteleteibdl az a magéval ragadd, belsé
erdvel teljes evangélikus-lutheri kegyesség, amely Huszar
Gal énekeskdnyvébdl drad?!” Ugy latta, hogy vissza kell
térnlink az anyaszentegyhdz imadsagos életének elfelejtett,



eltemetett gazdagsagahoz, hogy a tiszta forrdsbdl a magyar
Sionban is felbuzoghasson a teljes, igaz istentisztelet.

Ennek a kétfékuszu, teljes istentiszteletnek az igénye
a 20. szdzad elején még zart kapukra talalt. Raffay Sdndor
plispdk javaslata alapjan 1934 februdrjdban a plispoki
konferencia hatdrozata értelmében a magyar nyelvd is-
tentiszteleteken bemutattdk az tin. budapesti istentiszte-
leti rendet. Janossy Lajos élesen szembeszallt ezzel a rend-
del, és megdllapitotta az /stentiszteleti életiink megijho-
ddsa cimd tanulmédnyaban, hogy ,a lutheri reformécid
evangélikus egyhdzi tradicidjaval és liturgikus lelkiiletével
szemben ez az istentiszteleti rend, illetve javaslat az un.
csonka-istentisztelet tipusanak a képviseldje, mert hidny-
zik belble Krisztus testének és vérének a szentsége, a
communio”. Elismerte ugyan, hogy formdlisan ez is gaz-
dagodast jelentett a magyar gytlekezetek addigi szinte
sivar istentiszteleti gyakorlatdhoz képest, ugyanakkor
kifejtette, hogy a hitvallds (Credo) mint az egyhédz szava
(vox ecclesiae) nem eldzheti meg az epistolat és az evan-
géliumot, tehdt Isten igéjét (verbum Dei), hanem az helye-
sen a szentige utdn kovetkezik.

Az istentiszteleti élet szerinte csak akkor Gjulhat meg
igazan, ha visszatér az elsé gytilekezetek ApCsel 2,42-ben
leirt gyakorlatdhoz: Ezek pedig kitartdan részt vettek az
apostoli tanitdsban, a k6zisségben, a kenyér megtorésében
és az imddkozdsban.” A préfétai és apostoli ige és szentség
az egyhéz istentiszteletének magatdl az Ur Jézustdl rendelt
kettds gydjtépontja, amely dllanddan a Lélek tiizével tol-
ti el a gyiilekezet imadsagos €letét. Az egyhdzat valéban
egyhdzza csakis Krisztus sziintelen kegyelmi jelenléte és
munkdassdga teszi: § pedig igéjében fordul hozzank és
szentségeiben cselekszik veliink, hogy mi hozza fordul-
hassunk imadsdgunkkal. Ezt az eredeti keresztény élet-
igazsdgot hirdette Luther is, amikor torgaui templomszen-
telési beszédében az Isten hdzdnak hivatdsat, az egyhdz
istentiszteleti életének a lényegét igy hatdrozta meg: ,Isten
sz6l hozzank az Igével, mi pedig hozza fordulunk imdd-
sagunkkal és magasztalasunkkal.”

Janossy az Agostai hitvallds szdmos ide vonatkozé
cikkére hivatkozott, amikor kifejtette, hogy az Augustana
erdsen hangstilyozza az egyhdz istentiszteleti életében
Krisztus teste és vére szentségének az igével egyiittes
nagy jelentdségét. Megallapitja tehat, hogy az drvacsora
nélkiilozhetetlen, szerves része, f6 alkoto tényezdje az is-
tentiszteletnek.

Az istentiszteleti liturgidnak ezt a formajat a révkoma-
romi gylilekezetben iddsebb és ifjabb Janossy Lajos beve-
zette €s gyakorolta. A késébbiek sordn hatdssal voltak
gyakorlati teolégiai el6addsaira Theodor Harnack: Prak-
tische Theologie és Hans Christian Asmussen: Das Kirchen-

Jjahr cimd alapvetd mtvei. Ezek figyelembe vételével szii-
letett meg az a munkdja, amelyet lelkészi karunk azdta is
eldszeretettel tud hasznalni az igehirdetésekre vald készii-
1ései soran. A Lelkipdsztor 1943. és 1944. évi évfolyama-
ibdl killonnyomatban jelentette meg Az egyhdzi év utmu-

tatdsa cimd konyvét. Ebben figyelembe vette a 16. szdza-
di egyhdzi rendtartdsainkat és a kordban hasznéalatos
német, angol, amerikai, finn, svéd, norvég és dan szertar-
tasi koényvek eldirdsait is.

Az Gsegyhdzi és a reformatori szemlélet tudatos érvénye-
sitése mellett kimutathatd az a hatds is, amely svédorszagi
tanulmanyai sordn befolydsolta teolégiai és diakéniai 1a-

tasat. Uppsalaban 1910-ben vezették be a Svenska Kyrkans

Diakonistyrelse nevd intézményt, amely lelkészek és laiku-

sok kozremtkdodésével a gytilekezetek hitéletének minél
gazdagabb és teljesebb kibontakozdsat tlizte ki célul. E
mozgalom részben egy gazdagabb liturgia, részben egy
intenzivebb diakénia eldmozditdsat eredményezte.

A Svédorszdgban megtapasztalt ujszerd egyhdzi szere-
tetszolgalatnak szamos dga érvényesiilt az ottani gytileke-
zetek életében. Athatotta az ifjisagi munkat, a laikusok
szolgalatat, a kulturdlis életet. Sajatos tertiletére kiildn is
felfigyelt Janossy Lajos: az egyhdzmvészeti bizottsag ira-
nyitdsa alatt 1étrejott intézet keretében a liturgikus miivészet
ritka gazdagsdgdval lattak el az orszdg templomait. Az
egyhdzi diakénidnak ez a tertilete szamos kivadld mavészt
foglalkoztatott és allitott be az egyhaz szolgéalataba. Itt fi-
gyelt fel Janossy Lajos is az oltdrteriték, antependiumok,
fesziiletek, gyertyatartdk, liturgikus konyvjelzék, perselyek,
szobrok, képek, papi 6ltonydk és egyhdzi zdszIok sajdtos
liturgiai jelent8ségére. Meggydzddése volt, hogy a diakdnia
nalunk, Magyarorszagon sem maradhat kisebb-nagyobb
kozosségek egyesiileti izoldltsdgaban, hanem az egyhaz
életének organikus megnyilatkozasaként kell megtjulnia.

Végiil adézzunk a 100 éve sziiletett Janossy Lajos pro-
fesszor emlékének az egyhdz és az dllam viszonydrdl val-
lott felfogdsanak révid ismertetésével is. Teoldgiai és
egyhdzpolitikai allasfoglaldsat egyardnt meghatdrozta az
egyhdz biblikus és hitvalldsos értelmezése, valamint az
allam rendjének szisztematikus kifejtése. Vallotta, hogy
az egyhdz a Jézus Krisztus altal alapitott kegyelmi intéz-
mény, amelynek isteni intézmény volta az altala alapitott
egyhdazi hivatalban és az erre bizott kegyelmi eszkozok-
ben, illetve Jézus Krisztusnak ezekhez kotott valésdgos
jelenlétében van. Az egyhdz itt a f6ldon a kegyelem or-
szagaban €l, benne Krisztus kirdlysdga azonban a ke-
reszttel van eltakarva.

Az egyhdz mivoltanak masik 1ényeges vondsa szerinte
az, hogy mint kegyelmi intézmény, egytttal gyiilekezet,
hit- és szeretetkdzdsség is. Intézményi voltaban és gyii-
lekezeti jellegében egyardnt az a déntd, hogy nem ebbdl
a vilagbdl, hanem onnan feliilrél vald és nem foldi célok-
nak, hanem a Jézus Krisztusban lett valtsagnak, az td-
vosségnek szolgdl.

Arra a kérdésre pedig, hogy mi az allam, kifejtette, hogy
sem a Rémai levél 13. fejezete, sem hitvallasaink ide vo-
natkozé cikkei, mint példaul az Agostai hitvallds 16. és
28. cikkelye, nem tekintette feladatdnak, hogy az dllamra
vonatkozé keresztény tanitast teljesen kifejtse. Az allam
legsajatosabb vondsat hitvallasaink az Am¢ und Macht des



Schwertes-ben, a potestas gladitban 1atjak, de nem olyan
értelemben, mintha az dllamnak semmi mds feladata nem
lenne, mint a biinnek biintetése. Az Agostai hitvallds az
allamot is Isten jététeményei, a ,bona opera Dei” kozé
sorolja, a Kis kdtéban pedig Luther arra tanit, hogy az
allam, a vilagi fels6bbség a keresztény hivé szdmara a
»,mindennapi kenyérhez" tartozik. A Nagy kdtét is idézi
Janossy, amely az allam jellegzetes vondsaként az atyai
hatalom védd, gondoskodé és fenyitd szeretetét domborit-
ja ki, amellyel az allam alattvaléinak minden f6ldi életvi-
szonyaban rendet teremt és minden dolgdban segitségére
van (szemben tehdt a renddrdllammal vagy barmilyen
hatalmi dllammal). Mivel tehat az dllam — sok mds mellett
—ugyancsak Isten jététeménye (bonum opus Dei), a keresz-
tények az allami felsébbségnek €s torvényeknek engedel-
meskedni tartoznak, kivéve, ha blint parancsolndnak, mert
ilyenkor Istennek kell engedelmeskedni.

Janossy éallasfoglaldsa azt az alapvetd keresztény tanitast
titkkrézi, hogy az egyhdz és az allam egészen kiilonbozik
egymastol, amiért is nem szabad dsszekeverni az egyhazi
€s a vildgi hatalmat, hanem maradjon érintetlen mind a
kettének sajdtos, 1ényegében és hivatdsaban adott kiilon-
bozdsége. Sem az egyhaz ne akarjon az allam helyébe 1ép-
ni (példaul politikai rendszert vagy szocialis reformokat
propagdlni), sem az dllam ne akarjon egyhdz lenni, és alatt-
valdinak lelki igényeibe beleszélni.

Amikor egy 1938-ban tartott eldadasaban konkrétan al-
last foglalt az akkor egyre fesziiltebbé valé egyhdzpolitikai

helyzet elemzésében, olyan megéllapitasokat tett, amelyek
utébb, tiz-tizenkét év elmultaval feltehetéen hozzajarulhat-
tak személyének negativ politikai megitéléséhez. Arra a
kérdésre ugyanis, hogy az egyhéz és az allam kozotti kényes
viszony esetén vajon nem az volna-e a legegyszertibb meg-
olddas, ha a két fél egymdstdl elvalasztva, semmiféle vi-
szonyban nem lenne egymassal, a kdvetkezd hatdrozott
vélaszt adta: ,Ugyan lehet-e az egyhaz érdektelen, semle-
ges, politikamentes a bolsevista dllammal szemben, barhol
is jelentkezzék az? Hiszen a bolsevista dllam az istentelen-
ség propagaldsanak legfébb tdmasza: templomok elpuszti-
téja, papok és hivek gyilkosa! Lehet-e az egyhdz semleges,
érdektelen az olyan dllammal szemben, amelyik a demok-
racia nevében, »a vallds magantligy« jelszéval az egyhaz és
az allam egymastol valo fliggetlenségét hirdeti papiron, a
valdsdgban pedig elémozditja az egyhdzellenes propagan-
dat?... Lehet-e az egyhaz semleges, érdektelen a totalitas
igényével felléps allammal szemben, amely alattvaléinak
minden életviszonydt maga akarja meghatarozni €s regu-
lazni, és diktalni akar nekik erkdlesot, vilagnézetet is?”

Kemény és bator mondatokka valtak ezek a szavak a
kommunista partallam sziiletésének elsd éveiben. A tbb
okbdl derékba tort életpdlya sordn nem maradt rank tébb
kordokumentum Jadnossy Lajos professzor tolldbdl. De a
liturgia megujuldsa irdnti szenvedélye, diakéniai elkotele-
zettsége és egyhdzpolitikai éleslatdsa olyan orokség, amely
Ujabb allasfoglaldsra és egyhaztorténeti kutatomunkara
serkentheti az utdkort.

DOBSZAY LASZLO

Janossy Lajos, a liturgus €s kora

Nagy és egyuttal némileg félelmetes megtiszteltetés az Evan-

gélikus Hittudomanyi Egyetem meghivasa, hogy Janossy

Lajos sziiletésének évforduléjan ily nagy tuddsu teoldgusok
szine eldtt tartsak eldaddst liturgiai témardl. Ugy lenne illg,
hogy Janossy Lajos {rdsait és mikddését méltassam, de tu-
dom, hogy errél ndlam illetékesebbek fognak szélani. Talan
hasznos lesz azonban, ha a nagy érdem liturgus tevékeny-
ségének, mondjuk igy, kontextusat prébalom felidézni. Sem-
mit sem von le ugyanis Jdnossy érdemébdl, ha tudjuk, hogy
a liturgiai megujulasért vivott kiizdelme egy orszagokat és

felekezeteket magaba foglald, tébb évtizedes, és ma éppoly

id&szerd folyamat része.

Latni fogjuk azt is, hogy a liturgiai reform egy olyan
vallasi megujulds része és egyben ihletdje, mely a teoldgia
és a lelkiség szamos rétegét athatotta, sét 6sszhangban van
az altaldnos emberi kultara védelmét vagy éppen ujjaépi-
tését szolgald erdfeszitésekkel.

Legkorabban taldn az anglikdn egyhazban indult ez a

megujulas, még a 19. szazad kdzepén. Téved, aki azt gon-
dolja, hogy az angoloknak kénnyt, hisz elegendd fenn-
tartani a sok évszazados hagyomanyt. Valéjaban ezt a
hagyomanyt romjaibdl épitették tjja szazdtven évvel ez-
eldtt, és szinte minden templom meg tudja mondani, kik
voltak, akik szdz vagy 6tven vagy éppen hisz évvel ezeldtt
4j és 4j lendiiletet adtak a liturgikus életnek. A katoliku-
sokndl is a 19. szdzad masodik felétdl tamadt nagy egyé-
niségek és buzgd kozosségek emelték fel a liturgiat a ha-
nyatldsbdl. Gueranger, a Wolter testvérek, X. Pius papa,
a beuroni és Maria Laach-i bencések, Guardini, Casel és
masok imadkoztak, elmélkedtek és dolgoztak az igazi li-
turgikus szellemhez valé visszatérésért. PAirhuzamosan
haladt veliik a lutherdnus és kdlvinista egyhédzak liturgi-
ai megujulasa; itt €16 mintak serkentették a kibontakozast,
noha a széttagoltsdg bizonydra nehezitette is azt. Minden-
esetre a 20. szdzad kezdete 6ta folyamatos az elmélkedés,
mely a megdjulas teolégiai és torténeti mozzanatait bon-



colja, birdlja a korabbi iddszak egyoldaltisagait, elmélyiti
a szentségi teoldgiat, felfedezi bizonyos formak jelent§sé-
gét, s végiil javaslatokat tesz az istentiszteleti elemek re-
formjara, de a ,reform” szénak nem ,véltoztatds”, hanem
Lhelyreallitas” értelmében. A neveket, konyveket, €16 li-
turgiai mhelyeket ndk nalam jobban elsorolhatjdk. Egy
dolgot érdemes azonban ehhez hozzdtenni. A tudatos
szandékoktdl fiiggetlentl itt az ,6kumené” mas, a kézna-
pi gondolatot meghaladé tdvlatai tarultak fel. A liturgikus
6kumené (vagyis egyiranyt haladds) nem egyszerden bé-
kiilékenységi gesztus, hanem a koézds 6egyhdzi orokség
jelentéségének felismerésébdl fakad. Eszre kellett vennie
minden felekezetnek, hogy nemcsak a szétvalds 6ta meg-
termett kegyelmi gytimolcsoket kell egyméssal megoszta-
niuk, hanem még sokkal inkdbb vissza-, illetve meghddi-
taniuk és sajatjukkd kebelezni a szétvalas elétti, az elsé
keresztény szdzadokra visszamend Gsformakat. Erre az
Gskeresztény drékségre hivatkoztak a katolikus liturgikus
teolégia nagyjai is anélkiil, hogy az azéta eltelt szdzadok
termését lebecstilték volna. Ahogy Casel mondta: az 8s-
egyhdzban a Krisztushoz valé idébeli kozelség ihletését
érezték meg, s benne az egyhdz 6rék krisztusi mintdjat
pillantottdk meg. Es ugyanigy, nem a mozgalmi ékume-
nizmus vezette azokat a lutherdnus szerzdket, akik oly
sokat tettek a liturgia két pillérjét alkotd eucharisztikus
és zsoltarozo istentisztelet helyredllitasaért, hanem egy-
szerlien a keresztény Gsformakat és az altaluk kozvetitett
tartalmakat akartak megeleveniteni.

Aliturgikus meguajuldsnak azért kellett mozgalomszerd-
en jelentkeznie (ami végsd elemzésben abszurdum, hiszen
az egyhaznak természetes életmddja a liturgia), mert vala-
mi bajt ismertek fel, mely magatél nem fog helyrejonni. Ez
a mozgalom visszahatds volt a 18-19. szdzad vallasi tor-
zuldsaira, valamennyien tgy érezték, hogy a helyredllitott
liturgia a vallasi €let egészére lesz gydgyité hatdssal. Né-
hany pontban szeretném most felsorolni a liturgia olyan
jellemvondsait, melyek ezt az igényt igazoljak.

A felvildgosodds nemcsak kiviilrél kezdte ki a valldst,
hanem abba be is hatolt. Mivel ott nem tagadhatta ki a
természetfolottit, annak igyekezett szimbolikus jelentdséget
tulajdonitani, azt dtértelmezni vagy egyszertien elhallgatni.
E naturalista valldsossdggal szemben a liturgia nagy témai:
a személyes Isten léte, a Szenthdromsag valdsaga, a blin
€s a btinbeesés, Krisztus kettds természete, a blindkért en-
geszteld keresztdldozat, a feltdmadds és a mennybemenetel,
a halhatatlan 1élek és a testnek feltdmaddsa, a kegyelem
ténye €s a kegyelem kozvetitése a szentségek jelei altal.
Ezekrdl is lehet ugy prédikdlni, mintha koltdi kifejezések
lennének, vagy csupan segédtételek az emberi nehézségek
megolddsahoz. De a liturgia nem igy beszél réluk. A liturgia
allitja ezek teljes valdsagat, sét azt, hogy ezek az elsédleges
valdsagok. A liturgia tényleges elfogadasa és atélése lehe-
tetlen hit nélkil. Mégpedig nem egyszertien hivd bizalom,
hanem azzal egytitt tételes hit sziikséges hozza. A liturgia
szinte minden szentség elStt elmondatja az Apostoli hitval-

last, s ezzel azt is mondja az embernek, hogy a liturgia
torténését csak az Apostoli hitvallds dsszefiiggésében él-
hetjiik at. A liturgia megujitasaval tehat a hit természetfo-
16tti igazsagaival vald kapcsolat is megelevenedik, a liturgia
a naturalizmus puhdnysagaval szemben megalkuvas nélkiil
allitja, s mi tébb, elimadkoztatja a természetfolotti rendet.

A dolog maésik oldala, hogy a 18-19. szdzad az embert
allitotta a vallds kézpontjdba. A vallds mintegy az ember
tapasztalataibdl nd ki, benne az ember keresi Gtjat valami
magasabb felé, hogy ezzel jobban kiteljesithesse dnmagat.
Az igazi liturgia teocentrikus és krisztocentrikus. Ahogy
létlink Istentdl indul ki, tgy tidvosségiink is téle szarma-
zik, az § mtve. SGt ezen tilmenden: a liturgia nemcsak
[stentdl adott eszkdz az ember megnemesitésére, hanem
els@sorban Istentdl adott méd az 6 megdicséitésére. A li-
turgia elsdsorban Istennek és az § nagy dolgainak megis-
merése, imadasa, szemlélése. A megismerésnek, imadas-
nak, szemlélddésnek helyes mddja a liturgia szellemében
az, hogy szerelmes tekintettel csak dra figyeliink, nem
varunk magunknak semmi hasznot, semmi tanulsagot,
semmi élményt. Ha ez igy van, akkor a liturgia szinte
észrevétleniil megadja mindazt, amit nem ragadtunk erd-
szakkal magunkhoz: a tanulsdgot, a lelki hasznot, az
élményt is. De erre is all a krisztusi toérvény: ,...aki meg
akarja menteni életét, elvesziti azt, aki pedig elvesziti az
¢életét értem, megmenti azt.” (Lk 9,24; v6. Mt 10,39; Mk
8,35; Lk 17,33; Lk 17,33; Jn 12,25). A liturgia az a hely,
ahol el kell felejtkezni magunkrdl. A liturgikus irék a 49.
zsoltdrra utalnak ebben az 6sszefliggésben: ,Sacrificium
laudis honorificabit me, et i//ic iter, quo ostendam illi sa-
lutare meum.” Amit tandcsként dgy fogalmazhatunk: te
csak azzal torddj, hogy tiszteletemre bemutasd a dicséret
aldozatat, majd az én dolgom lesz az, hogy éppen ekdzben
megmutassam neked az én tidvosségemet.

Az tjkori vallastorténet — egyebek kozott — az irdnyzatok-
ra széttagol6do valldsossag kora. A liturgiatdl teljesen idegen
avallasi izmusok vildga. Hadd idézzem itt Robert Taftot: ,Az
objektiv egyhazi buzgdsag (vagyis a liturgia) nem mindenes-
t6l blinbanati, nem mindenestdl eucharisztikus, nem minde-
nestSl marids, nem mindenestiil Krisztus szenvedésére ira-
nyuld, sét nem is egyszer(en krisztologikus vagy szentha-
romségos, hanem mindezeknek kiegyensulyozott szintézise.”
Aliturgia nem tdri meg, hogy valamely izmus fogsagba ejtse.
Mindig az egyetlen 1ényegesre, egytttal mindig az egyetemes-
re irdnyitja figyelmiinket. Taft idézi Daniélou szavait is: ,A ke-
resztény hitnek csak egyetlen targya van: Krisztus haldldnak
és feltimaddsanak misztériuma. Amde ez az egyetlen misz-
térium tobbféle létmddban all fenn... A keresztény kultira
egésze abban €|, hogy megragadja a Biblia és a liturgia, az
evangélium és az eszkatoldgia, a misztika és a liturgia kozti
kapcsolatot. Ennek a médszernek a Biblidra valé alkalmaza-
sat hivjuk exegézisnek, a liturgidra valé alkalmazdasat hivjuk
misztagdgidnak. Ez nem mds, mint hogy a ritusokban Krisz-
tus misztériumat olvassuk, a szimbdlumok fétyla alatt ezt a
lathatatlan valésédgot szemléljiik.”



Aliturgia felé fordulds egyben elfordulds a valldsi szub-
jektivizmustdl az objektiv felé. Ez egydltaldn nem jelenti
a szubjektum, a 1élek mélyén folyé istentisztelet megve-
tését. Sét a liturgikus lelkiségnek a lélek odaadasaban kell
gyliimdlcsoket teremnie. De az ,anima” (melyet nem vé-
letlentiil haszndlunk mindig nénemd formdjaban) itt be-
fogadd. Es ezt értsiik nagyon is megfoghatéan! Ugy, ahogy
Nursiai Benedek mondja: ,Mens concordet voci”; vagyis
amit a szavunk mond, azzal egyezzen elménk. Vagyis az
igazi liturgia nem azt mondja ki, ami az egyéni vagy ko-
z6sségi elmében jelen van, hanem azt mondja ki, amit az
egyhdaz veliink kimondat. , Vocis ministerio”, a hang szol-
galataval ez az objektiv tartalom szélal meg. S ehhez al-
kalmazkodik az elme. Szent Gertrad azért imadkozott,
hogy ,devotio ipsius concordet cum officiis ecclesiae”,
vagyis hogy az 6 egyéni buzgdséga egybecsengjen az egy-
haz ritusaival. Ahogy Taft mondja: ez a ritus ,a biztos
vezetd az egyetlen helyes Gton”.

Ez a viszony az egyén vagy kozdsség és a liturgia kozott
lélektanilag is fenndll. A liturgia nem az alkoté akarat
terepe, hanem az éltetd befogadasé. A liturgia orvossag a
voluntarista valldsossag ellen. Ezt a voluntarizmust {téli
el az 6szdvetség ,adinventio”-ként, amit magyarra pon-
gyolan taldn a ,kitaldcié” széval fordithatnank. Ezért a
legnagyobb merénylet a liturgia ellen, ha 6t magdt is az
adinventio terepévé teszik. A liturgidt nem mi csindljuk,
hanem az van, s mi részt vehettink benne legjobb erdink:
értelmiink, buzgalmunk, hangunk, testiink szolgédlatra
adasédval. Az elmult évek egyik legbosszantébb ,szlogen-
je" volt, hogy nem az ember van a liturgidért, hanem a
liturgia az emberért. Mert a liturgia csak akkor lehet az
emberért, ha az ember a liturgidt a liturgidért szolgdlja:
éppugy, ahogy Bachot teljes odaadassal kell jatszani és
hallgatni, s akkor lesz Bach a mi javunkra. Hadd tegyem
ehhez hozzd, hogy az ilyen liturgia szabadulast kindl a
mai ember egyik kinzé komplexusatdl is: ugy érzi, hogy
téle dllanddan elvdrnak valamit, neki dllandéan produ-
kélnia kell magat; a liturgia megadja azt az ajandékot,
hogy vitethetjiik vele magunkat, s az alapvetd j6 szandé-
kon és odaadédson kiviil nem kdvetelnek téliink mdst —
mondjam durvabban? —, békén hagynak minket.

Guardini hires konyvének, a Geist der Liturgie-nak sok-
szor idézett fejezetcime: a logosz els6bbsége az ethosz
folott a liturgiaban. A barokk és a felvildgosodas kordnak
ma is €16 6roksége a vallds elmoralizdldsa. Ez behatolhat
magaba a liturgidba és liturgikus homiletikdba is, amikor
a benne tnnepelt hittényeket gy haszndljak, mint ugré-
pontokat a mordlis intések megalapozdsara. Profan széval:
az isteni misztériumok olyan vallfak, melyekre vacak za-
kéinkat akasztjuk. Nem azt mondjuk persze ezzel, hogy
az embernek nem tetteivel kellene megmutatnia szeretetét
Isten irdnt, hiszen erre buicsibeszédében az Ur tanitott.
De a liturgidban elsd helyen a dogma all; a dogma szem-
1életébdl szarmazik a hélaadds, az imddas, a szemlélédés
€s a szeretet; ez az embert egészében alakitja olyanna,

hogy amennyire a mortalis infirmitas engedi, minden ere-
jével Isten parancsat teljesitse. Eljutunk igy is az ethosz-
hoz, de mas uton, mas logikaval.

Kifejtés nélkil megemlitem még a liturgia két tovabbi
egyensulyi helyzetét: az értelemét, akaratét és érzelemét,
tovabba a kdzdsségét és egyénét.

Mindez azonban csak akkor igaz, ha a liturgia nem egy
puszta, iires keret, melybe barmit behelyezhetiink. Ha a
liturgia tartalmat a lelkész vagy a gyiilekezet vagy annak
egy csoportja hatdrozza meg, akdr ha legjobb szdndéku
igei mércéjével, akkor a fenti dldasok elmaradnak. A litur-
gia kotottsége €s viszonylagos hagyomanyossaga teszi
lehetévé, hogy a liturgia objektiv valésdgként kindlja fel
magat részvételre. Hogyan varjuk el, hogy megmentsen a
naturalizmustél, ha mi magunk tehetjiikk naturalistava?
Hogyan keriilje el a hamis antropocentrikussagot, ha mi
visszlik azt bele? Hogyan legyen ment a valldsi izmusok
szolgasagatol, ha valaki az izmusok kifejezési médjava
alakithatja? S folytathatnank a szemlét tovabb.

Az sinorma szerint: ,Lex credendi legem statuat supp-
licandi.” A hit torvénye allit térvényt az imddsdgnak. De
vissza is fordithatjuk: az imadsag szdvege a hit torvényét
Grzi. S6t ahogy egy teolégus mondta: a nép nem azt hiszi,
amit tanitanak neki, hanem amit imadkozik. A kotott
szovegl imadsagok, régi néven ,sacramentariumok”,
.agendak”, ,collectariumok”: kétszeresen is hitforrasok.
Egyrészt a hit tartalmat megéllapodott terminolégidval
és nyelven adjak a hittaniténak, teolégusnak, prédikator-
nak; egyuttal imddsdg gyanant adjak a hivé elé. A kettd
talalkozik, amikor a hittanité a hivg altal jél ismert litur-
gikus szoveget szerény, a szoveg kozelében 1évé magya-
razatdval elmélyiti.

De legalabb ennyire megtart6 hatdsu a liturgia szokdsa-
iban, targyaiban, szimbélumaiban, mozdulataiban, szer-
kezetében 1évd tanitds. Mivel az ember nem csak agybdl
all, a szeme, fiile, térérzéke, rendérzéke dltal befogadott
valldsi tartalmak legaldabb gy beépiilnek lelki 1ényébe,
mint az értelmi elemek.

Ehhez a folyamathoz viszont allandéséag kell. Objektive
azért, hogy valéban ne mulé divatokat kozvetitsen a litur-
gia, hanem 0Orok tartalmakat meghatarozott formakban.
Szubjektive pedig azért, mert masképpen ragadja meg az
embert az, ami az idStlenség mély kutjabdl érkezik hozza,
mint amit szeme elStt kKotyvasztanak dssze.

Nem azt mondom ezzel, hogy a liturgidban nincsenek
véltozasok, vagy hogy az adott liturgidn beliil ne lehetnének
valtozo elemek. A hagyomdnyossag és valtozas torténelmi
viszonyardl kiilon el6addsnak kellene szélni. Mindenesetre
amikor Janossy és masok a liturgikus megujuldsrél beszél-
tek, akkor mindig egyuttal a hagyomany elSjogait kdvetel-
ték. A liturgia végsd soron nem a pillanatnyirdl, hanem az
ember és a keresztény 6rok témadirdl beszél, s ezt semmifé-
le chronolatria nem homaélyosithatja el.

Mint emlitettem, a liturgikus megujulds szorosan egytitt
jart a teoldgiai megujuldssal, mely a hit feloldasa és atér-



telmezése ellenében a Biblia, a liturgia és a patrisztika biz-
tonsdgos forrdsaihoz visszatérve a természetfolottire érzé-
kenyebb, &si hittanitasra iranyitotta a figyelmet, tudva,
hogy az hatékonyabban tud életet fakasztani, mint mulé
ideoldgiai ijdonsagok.

Egylitt jart ez a megljulds az egyhdzzenével is, mely a
barokk €s az ujkor kissé effeminalt lelkillete ellenében a :

mult hagyomany felélesztésével Gj alapokat kivant lerakni.
Ez emlékeztet arra is, mennyire azonos {vasi volt e moz-

galom azokkal, melyek a vildgi zene- és szovegkultiraban

fordultak a romantika ellen Verdi jelszavaval: térjetek visz-
sza a régiekhez, ez igazi haladés lesz eldre.

Viharos szdzadot zartunk le hdarom évvel ezelStt. Az
események inkabb a kétféle torekvés kiélez6dd ellentétét,
mintsem Janossyék nemes céljainak teljestilését hoztak. De
minden nemzedéknek 4j esélye van megdjulni és meguji-
tani a felismert értékek altal. Janossy Lajos €s a hozza
hasonlé nagy személyiségek mindenesetre batoritdst ad-
nak. Exempla servorum Dei tamquam carbones vastatores.
Isten szolgdinak példaja mint emésztd pardzs tiizel minket.

CSEPREGI ZOLTAN

Luther-reneszansz a bibliakutatasban

Muntag Andor észovetségi tanulmanyait €s eredményeit :

nem vagyok hivatott méltatni, igy a kovetkezékben palya-

janak adatai mellett munkassaganak egy kevésbé ismert :
szeletét, rendszeres, illetve torténeti teoldgiai kutatdsait :

igyekszem bemutatni.

Muntag Andor 1923. jinius 27-én sziiletett Budapesten,
kozelebbrdl itt, Zugléban. Tanulményait a Budapesti Evan-
gélikus Gimnaziumban, azaz a Fasorban végezte, és érett-

ségi utan két évig konyveldnek és féldmérd technikusnak
tanult, illetve ezeket a szakmakat gyakorolta. 1943-ban :

keriilt az Erzsébet Tudomanyegyetem Evangélikus Hittu-
domanyi Karara Sopronba, ahol érett viselkedését és kiva-
16 klasszikus, illetve modern nyelvi felkészltségét kezdet-

t61 fogva nagyra értékelték tandrai. Meglatszott rajta, hogy :
nem kozvetlentil az iskolapadbdl keriilt a teolégidra, azon :
kiviil ebben az idében mdr Sopronban is ritkasdgszamba :

ment a gordg érettségivel érkezd hallgato.
Muntag Andortdl hallottam, hogy a kényvtari nyitva tartds

korlatozott volta miatt tandrai hozzajarultak, hogy Luther
miiveinek kritikai kiadasa, az tigynevezett Weimarana féltve :

8rzott koteteit kollégiumi szobdjdban olvasgathassa, sét né-
hany sziinidei alkalommal még Budapestre is magaval vihe-

tett egyet-egyet. llyen kiildnleges kivaltsdgrl ma valdszintleg :
nem is dlmodhatndnak a hallgatdk, bar ahogy akkor, tgy :
most sem sok olvasét zavarna az olvaséteremben egy-egy
kétet dtmeneti hidnya. A Luther-stidiumokban Muntag Andor
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mentorai Sélyom Jend és Wiczidn Dezsd professzorok voltak,
az el8bbi személyes bardtjava is lett, mig az utébbi dszténzé-

sére forditotta le évfolyamtdrsaval, Gancs Aladarral egytitt a
keresztségrdl szolo 1519-es Luther-sermét, mely a Magyar

Luther Fiizetek 4. szamaban 1994-ben latott napvilagot.
Az Uj lendiiletet kapott németorszagi Luther-kutatas és

a reformdcié kora irant megndvekedett érdeklddés hazai :
recepcidja tobb tertileten mérhetd le. Hatdsuk elsésorban a :

80 eve sziiletett Muntag Andor professzor

lelki élet tertiletein volt nyilvdnvald, igy a liturgidban, ige-
hirdetésben és az egyhdzi éneklésben. Az elébbirdl szdltak
ma mar elttem masok, az utébbiakkal kapcsolatban elég
tébbek kozott Scholz Laszlé és Urbdn Ernd nyomtatdsban
is megjelent prédikécidira, valamint Schulek Tibor és Sulyok
Imre énekfiizeteire utalnom. A Luther-reneszansznak volt
egy kevésbé latvanyos, jollehet a sajtéban is jelentkezd
vonulata, mely nélkil az egyhdzi élet megijuldsdnak fenti
elemei sem johettek volna létre: ez a filoldégiai munka, a
Luther-szévegekkel valé médszeres és faradsédgos foglalko-
zas, a reformdtori teolégidval valé szembestilés. Ezt a fel-
adatot Sélyom Jend, Virdg Jend és Wiczidan Dezsé véllalta
magdra, valamint azok a fiatalok, akiket ebbe a kutatdi és
fordit6i munkaba bele tudtak bolonditani. A Magyarorsza-
gi Luther Szovetség jelenlegi kiadvanysorozata is részben
az 6 munkajuk gylimdlcseit aratja le, mint azt az emlitett
Luther-sermo példdja is mutatja.

1947-ben Muntag Andor Kitind eredménnyel tett zaré-
szigorlatot, s Ordass Lajos banyakertleti plispok 1947.
szeptember 2 1-én szentelte lelkésszé Budapesten. Elsé szol-
galati helye Szeged volt, 1947-t8] 1949-ig segédlelkészkedett
Benkdczy Déniel mellett, s itt ismerte meg majdani feleségét,
Bartucz Juditot is, akivel — mar mint teolégiai hallgatéval
— 1953 nyardn kotott hdzassagot. Szegeden forditotta le
Walther von Loewenich Luthers Theologia crucis cim( nagy
hatdst monografidjat részben a maga, részben lelkésztarsai
szamara, mely gépiratos mdsolatokban terjedt, s a 2000-ben
a Magyar Luther Kényvek 8. kotetében megjelent magyar
kiadas is tobbé-kevésbé ezen a forditdson alapul.

Szegedi éveihez fliz8dik tovabba az a Magyar Evangéli-
kus Lelkészegyesiilet csomadi tlésén eldadott dolgozata
(a blin és blinbocsanat kérdésérdl), melynek néhany rész-
lete nemrég jelent meg egy folydiratban. Az ebben idézett
forrasmunkak kozott — tébbek kozott — ott talaljuk Luther-



nek Johann Ficker altal follelt és megjelentetett Rémai levél-
kommentarjat, a Miincheni Luther-kiadds koteteit.Ezeket
mai kényvtarainkban keresve, s az ezekben follelhetd ki-
addsokat a felhasznaltakkal dsszehasonlitva megéllapit-
haté, hogy Muntag ezt a dolgozatat sem a soproni teold-
giai, sem a budapesti Evangélikus Orszdgos Konyvtar
bazisan irta, hanem vagy sajat, vagy principalisa szegedi
konyvespolcdra tdmaszkodott — ahol ezek szerint megta-
lalhaték voltak az idézett Luther-kiadvanyok.

Muntag Andor mésodik segédlelkészi allomdshelye Ra-
koskeresztir volt, itt 1949 és 1953 kozott szolgalt Késa
Pal mellett. Mivel a teolégidval kozel egy idében keriilt
Nagy-Budapestre, az egytttmiikodés lehetdsége eleve add-
dott. Bekapcsolddott az 6szdvetségi tanszék munkdjaba,
de a Rendszeres Teoldgiai Munkacsoport szdmara is ké-
szitett egy dolgozatot Luther munkairdl.

Ndsiilése utan kertlt sziil6helyére, Zugléba Scholz Lasz-
16 mellé (1953-1957), ahol az 1955/56-0s tanévben bel-
foldi dsztondijban részesiilt: ennek gytimoélcse volt Job
Istene cim{ vaskos, kéziratban maradt dolgozata. J6llehet
e dolgozaton alapul Muntag 1982-es kiaddsu Jéb-kom-
mentdrja, az utébbi mégis szegényebb j6 néhdny adalék-
kal, melyek kimaraddsdnak okat csak taldlgatni tudom.
Az 1956-ban lezart dolgozat J6b konyve lutheri forditasa-
nak eldszavan kiviil (Erlanger Ausgabe) feldolgozza mind
az asztali beszélgetések idevagd megjegyzéseit (WA.TR),
mind Luther azon kézirasos bejegyzéseit, melyeket Jéb
konyvének margéjara tett (WA.DB), mind tovabbi, a téma-
val kapcsolatba hozhaté Luther-mtveket (igy a Heidelber-
gi disputdciét és az Assertio omnium articulorumot is).
Erdekes és sajnalatos, hogy bar a Jeromos és Szent Gergely
idézeteket (MPL) a nyomtatott Jéb-kommentar is hozza, a
dolgozatban felhasznalt Luther-idézeteknek ebben mar
nem jutott hely.

1957-ben vélasztotta meg lelkészévé a monori gytileke-
zet, melyben tébb mint masfél évtizedig szolgalt. Szolgala-
tdban hiiséges tdrsa volt Csepel motorkerékpdrja, mely ha
idénként — nem is ritkdn — hitlenkedett, maga latott hozza
a javitashoz. Biiszke volt autdszereld édesapjatdl drokolt
technikai érzékére és kézligyességére, mellyel nemegyszer
kivivta a monoriak bamulatat. De még a motornal is elen-
gedhetetlenebb felszerelés volt lelkipdsztori munkdjaban a
par hétmérféldes csizma, melynek feloltése és lehizasa
ugyan iddigényes feladat volt, de ha mar belebtjt, gazdaja
minden id6ben és terepen szdmithatott oltalmara.

Palfy Miklés haldla utdn 1973-t6l helyettesként kellett
beugrania az éppen tjra koltdézkodd teoldgia dszovetségi
tanszékére monori gylilekezeti szolgalata mellett, ez tobb
mint egy évig mindennapi vonatozast, heti hét napos md-
szakot és alaposan lerdviditett éjszakdkat jelentett. Muntag
Andor mar kordbban jelentkezett doktordtusra az Evan-
gélikus Teol6giai Akadémidn, de ugyanezen haldleset mi-
att az eljaras itt nem indulhatott meg. fgy keriilt a képbe
a debreceni Reformdtus Teoldgiai Akadémia, ahol 1974.

jinius 7-én tett Muntag doktori vizsgat, s Amdsz profétai

i szolgdlatdnak torténeti jelentdsége cimi dolgozatdval
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magna cum laude mindsitést szerzett. A kdvetkezd tanév-
ben igy mar nem helyettesként, hanem professzorként
vezette az 6szovetségi tanszéket, melyhez valtozé hely-
szineken és vdltozé nevii/rangl intézményekben hii ma-
radt 2000. augusztus 23-an a budapesti kisféldalattin
bekovetkezett haldldig.

Muntag Andor hdséges volt valasztott feladataihoz, nem
szivesen cserélgette Gket. Négy évtizedig vett részt a bib-
liaforditdsban, két évtizeden at vezette teoldégidnk levele-
z8 tanfolyamait, Jobbal, Jénassal és Amdsszal is t&bb
évtizeden keresztiil allt munkakapcsolatban. A Luther-
kutatds sem volt futé kaland szdmadra. Elsé teolégiai jegy-
zetébe is (Oszdvetségi alapismeretek II.) a bevezetéstudo-
many torténetének trligyén beillesztett egy rovid, am
rendkiviil informativ szakaszt Luther dszovetségesként
val6 méltatdsarol, mely nem szoritkozik egyszertien Hein-
rich Bornkamm mértékadd monogréfidjanak (Luther und

i das Alte Testament) kivonatoldsara, hanem kozvetlen Lu-

ther-olvasmanyokra tdmaszkodik.

1d&s kordra néhdany mindennapi feladat alél felszaba-
dulva jutott hozza Muntag Andor, hogy néhdny fiatalko-
ri, Luther-szévegekhez fiz6d6 tervét megvaldsitsa. Ujra
éIni kezdett egykori privilégiumaval: az olvaséterembdl
el-eltiinedeztek a weimari kiadas kotetei, melyek olykor
tartés hidnya tébbnyire szintén nem tint fél a kényvtar
haszndldinak, vagy ha igen, a hoppon maradt, 4m dor-
zs0lt olvasé mar egybdl az dszovetségi tanszék ajtajan
kopogtatott. Az emlitett ifjukori tervek tdbbsége megva-
l6sulatlan maradt, nyilvdnossagig, nyomdaig csak egy-
kettd jutott koziiliik. 1990-ben Muntag Andor a Helsinki
Egyetem Teoldgiai Karan tartott eldadéast Luther Oszovet-
ség-értelmezésérdl, a Luther Jénds-értelmezésérdl szold
Muntag-tanulmény pedig a Préhle Kéroly tiszteletére ki-
adott 7anitvanyok cim emlékkdnyvben jelent meg (1996).
Jellemzd az ekkor mar hetvenegynéhdany éves, de rektor-
helyettességet és orszdgos doktori és habilitdcids tanacsi
tagsagot ellaté Muntag Andorra, hogy szamtalan oktatéi
¢és adminisztrativ feladata mellett sem mond le tudoma-
nyos célkitlizéseirdl. A Préhle-tanitvanyként kozreadott
Jéndas-dolgozatot mint egy nagyobb lélegzetd munka elsd
részletét jelolte meg, s ugyanitt célzdst tett Luther Jénas-
magyardzatanak lehetséges magyar kiaddsara is: ,a Jo-
nasrdl irt konyvecskét érdemes lesz magyarra forditva
kiadni” — mindjart forditéul nem ajdnlkozott ugyan, de
valészintleg sajat forditast tervezett késziteni.

MielStt még Muntag Andor minden hallgaté Bandi ba-
csija lett volna, didkjai caddikként emlegették. Caddiknak
is amolyan lutheranus caddik volt, nem vették kortl haszi-
dok, csodait sem adtak szdjrél szajra. De kétségkiviil Luther

¢ homo iustusanak tekintette magdt, aki jollehet simul pec-

cator, Krisztus érdemébdl mélté a blinbocsanatra és Isten
kegyelmére.

(LP 1974, 583. 0.; LP 2000, 465-467. 0.; Evangélikus
Elet 2000. szeptember 24. 3. 0.)



BAKAY PETER

Igehirdetés diak-istentiszteleten’

(AL)PROBLEMA-FELVETES

Mieldtt nekikezdiink téménk részletes végiggondoldsanak,
harmas kérdésre feleltink a cimben foglalt témakorok alap-
jan. Tullépett-e az id§ — 1ényege szerint vagy formadja te-
kintetében — az igehirdetésen, az istentiszteleten, az egy-
hdazi iskoldn?

Van-e 1étjogosultsaga az igehirdetésnek? Az isteni szo
teremtd, formdld, alkotd. Lételeme mai vildgunknak is. A le-
téteményesek azok, akiknek életében az evangélium ren-
delkezésre all. Az ige €16 és haté ma is. A vele és dltala élés,
valamint a kozvetitése kotelezd feladat.

Van-e [étjogosultsaga az istentiszteletnek? Barmennyire
sz€p a természet és barmennyire ki van éhezve rd az egyre
varosiasodé ember, barmennyire is igaz, hogy lehet talal-
kozni a teremtd Istennel a természetben, bArmennyire is ng§
az igény a hazi bibliadra jellegli kiscsoportos, szabad for-
maju igetanulmdnyozdsra, barmennyire beviszi a média a
lakdsba Isten iggjét, a tartalommal megtéltdtt templomi
istentisztelet biztositja az Istennel vald — jé esetben — igaz
és megbizhaté kézdsséggel kontrollalt személyes talalkozast,
Isten kozosségben vald imadasat, a kozosség altali megerd-
s6dést, ugyanakkor a kézdsség egyén altali megerdsitését.

Van-e létjogosultsédga az egyhazi iskoldnak? Tény, hogy
az egyhazi iskola nem bibliai mfaj, mint az el6zd kettd,
de a toérténelmi és pedagdgiai helyzetbdl kifolyélag nem is
lehet az. Viszont a Szentiras szellemiségébdl egyértelmien
kovetkezik, hogy bar a hit megsziiletése Isten ajandéka és
titka (az agykutatdsok ugyan mar ezt a misztikumot kortl-
vevd falakat is bontani prébdljak), a jéra nevelésre, a ha-
gyomdnyok dtaddsdra, a vilagnézeti orientdciéra meghiva-
sunk, kotelezettségiink van. Ezt a ma is meglévd tarsadal-
mi igény csak megerdsiti.

Természetes, hogy minden keresztyén ember szaméra
egyértelm( a harom igenes vélasz a kérdéseinkre, de még-
is j6 kimondani, megerdsiteni magunkat nemcsak a 1étjo-
gosultsag, de az égetd szitkség tekintetében is. Magunknak
megerdsités, kiviildlléknak iizenet a hdrmas igen.

Igy kénnyebben indulhatunk téménk kibontésa felé.

A DIAK-ISTENTISZTELET

Igehirdetdi szempontbdl érdemes végiggondolni, milyen
alapvetd adottsdgokban kiilénbozik a didk-istentisztelet
a szokdsos vasdrnapi istentisztelettdl, hiszen mar ez don-

* Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem homiletikai szemindriumdan
elhangzott eldadds szerkesztett valtozata.

téen meghatédrozza az igehirdetés irdnyultsagat, lehetd-
ségeit, céljait.

Korosztély tekintetében homogén, jol koriilhatarolhaté.

A didkokat a kotelezés tlteti a templompadokba (a Bé-
késcsaban érvényes rend szerint érarendbe illesztett, szerda
déleltt 9 orakor kezddds alkalom) és nem a megszokas
vagy az érdeklddés. A didkok az iskola elvégzésével auto-
matikusan (kételez8en), egyik naprél a masikra kiesnek a
didk-istentiszteleti kozegbdl.

Rendszeres és biztos hallgatésagot biztosit (nem véletlen
ez a megfogalmazds!) minden el6nyével és hatranyaval.

Mai viszonyok kozt a torténelmi egyhdzak igehallgatd
kozossége tekintetében oridsi és szokatlan 1étszdm a hat-
szaz fés hallgatésdg.

Allandé 6kumenikus kozosség.

Adott, meglehetdsen jol kériilhatdrolhatd, azonos élette-
ret jelent az iskolai hattér.

Nem gytilekezeti, hanem iskolai alapon jénnek dssze a
didkok. (Kérdés, mennyiben lehet gyiilekezetnek tekinteni
az istentiszteletre 0sszegytlteket, vagy akdr magét az is-
kolat is. Alldspontom szerint az iskola legyen iskola, a gyii-
lekezet legyen gyiilekezet. Még gytlekezeti munkadgnak
sem lehet tekinteni, legfeljebb egyhdzinak, tekintettel a
kozegyhazi fennhatdsagra. Alapvetden elhibazott lenne, ha
az egyhdz a beiratkozott gyermekeket prédaként kezelné.
Ezt a problémat egyéni és koz0sségi szinten is dllandé tisz-
tazasra szoruld kérdésnek tartom.)

Feszes napi tanuldsi, szdmaddsi menetbdl valtanak a
didkok az istentiszteletre, majd vissza az iskolai kértlmé-
nyekbe, szemben a vasdrnapi, iinnepi, csaladi, pihends
hangulattal.

A DIAK-ISTENTISZTELET CELJA

Lényeges szempont, hogy miben tudjuk meghatarozni a di-
ak-istentisztelet és ezen beliil az igehirdetés céljat. Lassunk
ebbdl néhanyat. (Nem az eltérésekre kihegyezve a vasdrna-
pi gytilekezeti istentiszteletekkel, hiszen ezen a téren tébb a
hasonlésag, mint a kiilénbdzdség.)

Hitébresztés, Krisztushoz vezetés. Adédik a kérdés: nem
él-e vissza az egyhdz, a lelkész a betereltek kiszolgaltatott-
sagaval? Itt kiilonosen is érvényes a jézusi, minden koril-
mények kozt megvalldsra felszolitds, a minden népnek
hirdetés felhatalmazasa. Természetesen a helyzet szilte
fesziiltség felolddsahoz a kérdés diszkrét, intelligens keze-
1ése sziikségeltetik.

Segitségnytjtas az élet dtvesztdiben épp abban a korban,
amikor a legsebezhetébbek, legérzékenyebbek a gyerekek.



Eletutak, értékrend megvalasztdsahoz lehetSség felajan-
ldsa abban a korban, amikor még minden kapu tarva-nyit-
va a fiatalok elétt, és a kindlat soha nem lathaté varidcié-
ban és driilt formédban jelenik meg.

Egyhazi formakhoz szoktatds (egyhdzi év, liturgia, egy-
hazi énekek, imadsdgok).

Templomi magatartds elsajatitdsa. Ennek folyoménya-
ként a disztingvald képesség kialakitdsa.

Nemzeti tinnepek megiinneplése istentiszteleti keretek
kozott. A hazafias szemlélet és az egyetemes keresztyén-
séghez tartozds egymdst kiegészit§ voltdnak félmutatdsa.

A rendszeres, kozos Isten el6tti megallasnak nagy jelentd-
sége van az iskolai k6zosség, j6l koriilhatdrolhatd szellemiség
kialakitdsaban. Nemcsak az igehirdetésben jelenik ez meg,
hanem az iskola mindennapi életét érintd sikerek, kudarcok,
hirdetések megjelenitésének is féruma a didk-istentisztelet.

EGYEB SZEMPONTOK

Egy egyszer(sitett s kissé tréfds homiletikai meghatdrozas
szerintaz a jo (vagy az mar jo) igehirdetés, amely egyharma-
déban evangélizald, egyharmaddban tanité és egyharmada-
ban toltelék szoveget tartalmaz. Minden Krisztus-hirdetés
evangélizalds. Lényeges, hogy Jézust ne (csupan) példaként,
hanem Isten Fiaként, sarokkéként, az életként, Megvaltéként
mutassuk be. Ennek mikéntjével fentebb mar foglalkoztam.
A diak-istentiszteleten elhangzd igehirdetésnek nem szabad
tanito jelleglinek lennie, pontosabban kér lenne erre paza-
rolni. Tanitdsra a hittanérdk valék. Az érardl jévé és oda
visszamend didk nem akar és nem fog tanuldsban részt ven-
ni. Természetesen abban az értelemben tanitunk, hogy az
életre nevellink, de nem lexikdlis ismereteket kozliink. A tol-
telékszovegnek, mellébeszélésnek nincs helye. Ha az elsé
pillanatban nem sikertil a didksag figyelmét megfogni, és ha
nem tudjuk végig a , milyen érdekesség stilhet még ki ebbdl”
izgalmaban tartani, hamar elkalandozik, lazit, kikapcsol.
Mint jél tudjuk, az érdektelen, ,legytink tul rajta”, sablono-
kat, kozhelyeket puffogtaté hozzdalldsban megmutatkozd
iddkitoltést érzékeny miszerként azonnal kiszirik.

A személyességnek, a bizonysdgtevésnek van helye, de
nagyon diszkréten, és évatosan adagolva.

A félt8 szeretetbdl és szeretettel végzett ,profetikus kor-
holas” is elengedhetetlen része az igehirdetésnek, ehhez a
didkok, gyermek voltukbdl kévetkezden gazdag anyagot
biztositanak. J6, ha dicsérni és simogatni is tudunk, de csak
ha van miért.

IGE- ES TEMAVALASZTAS

Ahosszt igehirdetési alapigékre nem nagyon figyelnek. Eb-
ben a tanévben egészen révid, meghdkkentd, elsé halldsra
esetleg érthetetlen, de jol megjegyezhetd igéket valasztot-
tam, természetesen az igehirdetésben a megfelel§ szdveg-

kornyezetbe elhelyezve, sziikséges bévitéseket elvégezve
(Példaul: Szela; A piécanak két lanya van; enyém vagy; Jé-
zus Krisztus stb.) Nem gondolom, hogy ezt egy €leten at le-
het és tidvds gyakorolni, de olykor érdemes ,,bedobni”. Mind
az igehirdetének, mind a hallgatésagnak tidit6 és hasznos.

Avaélasztott téménak természetesen olyannak kell lennie,
amely érdekli, érinti a fiatalokat. (A ,Kit latok magam eldtt”
cim{ kovetkezd bekezdés akdr témafelsoroldsnak is felfog-
haté.) Ehhez nagyon otthon kell lenni a vilagukban (zenei,
oltozkodési stilusok, az ezekkel egytitt jard ideoldgiai rend-
szerek, szokincs, szamitégép, illetve szamitégépes jatékok,
filmek, a barmennyire nem tetsz8, de meglévd televizids
misorok, amelyek izlést, j6 érzést, emberi tartdst, valds
értékeket rombolnak, zlrds csaladi hattér meghatarozta
érzés- és gondolatvilag stb.)

De otthon kell lenni a szdszéken is. Természetes kozeg-
ként kell kezelni. Nem megy a patetikus igehirdetés, a ke-
netteljes, az igehirdetésre kialakitott hanghordozds, a mes-
terkélt viselkedés, a kdnadni széhaszndlat, még akkor sem,
ha a hittanérdknak készénhetden elébb-utébb 6k is ottho-
nosak lesznek az egyhazi nyelvben. Ezek mind-mind az
amugy is meglevd tavolsdgot ndvelik. Sokkal inkdbb a
természetes hangon elmondott beszédnek, a beszélgetd, az
egymds mellett sétalé stilusnak van helye és eredménye.
Ez inkdbb a szabadon elmondott igehirdetés mellé téteti le
a voksot. A helyben sziiletés talan jobban lekét, mint a
stilisztikailag tan tokéletes, de felolvasott prédikacid. Es itt
kell megemliteni még a hitelesség kérdését. Igazabdl ez az
egyik legfontosabb dsszetevd. Mindennek alfaja és dmegé-
ja a hitelesség. (A szdszéken vald otthonossagi érzésnek
is!) Az igehirdetdk jelentds része egyiitt €l a didksdggal az
iskolaban, egy varosban mozognak. Arra és addig figyelnek,
amig nem latnak ellentmonddast szavai és élete kézott. Ha
az igehirdetdi hozzdallasrél, magatartdsrol beszéliink, meg
kell emliteni a népszertiség kisértését. Tudatositani kell,
hogy nem produkciérél, nem szereplésrél van szd, hanem
értékkozvetitésrdl, Isten akaratanak tovabbaddsardl. Min-
dent ennek kell aldrendelni, ehhez pedig aldzatra van sziik-
ség az igehirdetd részérdl.

J6, ha provokativak vagyunk. Régen rossz, ha a didksag
szaja {ze szerint beszéliink. Jézus minden szavéaval kizok-
kentette hallgatésagéat kordanak altaldnosan elfogadott
sémaibdl. Ujragondoldsra késztetett. Ez a minimum, amit
vallalnunk kell. Ez természetesen litkdzést jelent a kor-
szellemmel, a didksdg jelentds részével (olykor esetleg a
tandrokkal is), de nem a rosszban valé meghagyds vagy
megerdsités a feladatunk, hanem a jéra vezetés. Ehhez
hatdrozott vélemény, — ha tetszik — meggy6z3dés kell. Pl
apostol kedves széfordulata: meg vagyok gy6zdve. Meg-
gy6zddésem, hogy tébbek kozott az apostolok erds meg-
gy6zddése tette munkdjukat eredményessé. Meggydzni
csak az tud, akinek meggydzddése van. Mi masért men-
nénk f6l a szészékre? Praktikusan ez azt jelenti, hogy
olyan témdkhoz érdemes nyudlnunk, amelyekben jél ké-
riljart, tébbszor kiprébalt, hatdrozott allaspontunk van.



Emliteni is f6losleges szinte, de hogy teljesebb legyen a :
szempontrendszer, lefrom: 1. A példdk nagyban segitik a :
megértést és a bevésddést. 2. Az igehirdetés lehetSleg ne :
legyen hosszabb hisz percnél, hiszen legjobb szandék mel- :
lett sem képesek tovabb figyelni. Kivételes esetek természe-

tesen lehetnek.

Folvetddhet az experimentalis igehirdetés alkalmazdsa
is, hisz ha valahol, akkor itt, a fiatalok kozt lehetne alkal- :
mazni. Vad dtletek megvaldsitdsara taldn nem érett még a
helyzet (tdbblelkészes szolgaldkorben kiilén nehézségeket

jelenthet), de egy-egy meghdkkentd targy felmutatdsa (pl.

az iskola névtabldja, egy eredeti méretd akasztéfa, egy vér-
¢ korosztélyi bontdssal az egyik évben, de tul nagy terhet
¢ jelentett az igehirdetSknek, nem latszottak eredményei, és
¢ elestiink olyan elényoktdl, amelyek az egész iskola egyiitt-
: 1étébdl, azonos élményanyagra épitésbdl szarmaztak. Kiilon
. szép — kimondatlan, de olykor kimondott — {izenettel bir,
. ahogy — a békéscsabai kistemplom alaprajzabdl kovetkezd-
¢ en — az 6todikesek az oltartdl jobbra kezdik az istentiszte-
: leti palyafutdsukat, és lathatjdk magukkal szemben a naluk
© nyolc évvel idGsebbeket. Majd az érettségiig elérve, korivet
htznak az oltar bal oldalaig, 4télve, atérezve az idé mula-
i sat, az ,egykor minden lejar” tényét, és mindez az oltar
¢ kortil, jelképezve, hogy életiink végsd értelme a Szentha-
: romsag egy igaz Isten.)

Az istentisztelet utan olykor egy-egy didk megkeresi az :
igehirdetdt, és tovabb kérdezik a témdrdl. Van, amikor fo- :
. KIT LATOK HAT MAGAM ELOTT?
téstiknek adnak hangot. Van, hogy tanarokhoz mennek az :
¢ Olyan tdmeget, amelyik ki van téve a masszaeffektus, az
arra, hogy a tanarok hozzanak széba egy-egy aktudlis témat :
: get, amelyikben korosztalyi sajatossagként is szinte ktele-
: 76 elvaras a kozémbosség, a faarc.
didk-istentisztelet utdni érdra.) Van, hogy hosszabb id§

rel atitatott, 1956-o0s forradalomban hordott mentds ko-
peny) hatdsos lehet.

MIKENT UL, HOGYAN EL TOVABB EGY-EGY
IGEHIRDETES, DIAK-ISTENTISZTELET?

A didkok szabadok a spontdn megnyilvanuldsokra. (Példa-
ul: nevetés, hangos, félhangos megjegyzés.) Az unalom, a
figyelem csokkenése egyértelmien megmutatkozik a nytizs-
gés meginduldsaban, viszont fesziilt figyelem, egytitt 1éleg-
zés kiséri az 6ket érintd, megragadé igehirdetést. Nagyszerd
titkkor a didkhallgatésag!

lyosén, 6ran dicséretet kap, és van, amikor egyet nem ér-

igehirdetés kapcsan felmertil§ kérdéseikkel. Lehetdség van

az igehirdetéshez kapcsoldédva. (Nem mindig tarthaté szem-
pont, de az osztalyfénoki orak ezért keriilnek lehetSleg a

utdn is folemlegetnek egy-egy igehirdetési részletet.

Ezek mind arra jelzések, hogy az Ur igéje nem tér tire-
¢ dzassal, klipekkel versenyre kelve;
teknek és az ott elhangz6 igehirdetéseknek, még ha ha- :
tékonysdgdt nem is tudjuk mérni, kévetni. Témeges mé- :
¢ felndtt sziil6k gyermekeit;
idézetek a hallgatésdgban, de j6zan reménységiink lehet :
a tekintetben, hogy egy altaldnos, pozitiv hatdst csak :
gyakorol az a kétszaznyolcvan igehirdetés, amelyet egy :

sen vissza hozzd, hogy van értelme a didk-istentisztele-

retekben nyilvdn nem maradnak meg konkrét részletek,

hozzank jaré didk nyolc éven at hall!

KIT LATOK MAGAM ELOTT, AMIKOR KESZULOK
AZ IGEHIRDETESRE, ES AMIKOR FOLMEGYEK
A SZOSZEKRE?

Otszaznegyven fiatalt, akik a 11-18 éves korosztélyhoz tar-
toznak. Emellett negyven-otven tanart, akik ezeket a gyere-

prédikalok? Elsdsorban a felsds korosztalynak. Miért?

1. Nekik vannak nagyobb, jobban megfogalmazott kér-
déseik. Inkabb 6k vannak az életiiket talan egyszer s
mindenkorra meghatarozé valaszutak elgtt.

2. 2. Az alsésokbdl még lesz felsds. Nekik sem kido-
bott id8, mert szokjak a légkdrt, az elvarasrendszert.

3. 3. A felsésok masfélszer annyian vannak, mint az
alsésok.

4. 4. A felsésok gondolkodd-, felfogdképessége kdzelebb
all a tandrokéhoz, igy nekik is jobban szélhat az ige-
hirdetés, mintha a kicsik szintjén beszélne az ember.

5. 5.1gazabdl ez a korosztaly all kozelebb hozzam.

(A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy prébalkoztunk

elveszés, elrejtézés vonzo dllapotdnak. Olyan kamasz tome-

A 21. szdzad fiataljait,
— akik az informdciés tdrsadalom sziilottei;
— akiket a puszta széval kell megérinteni a talmi villé-

— a tabuk nélkil felnévd generacidt;
—egy szekularizalt vildgban, a materialista vildgnézeten

—akiknek a tiltds és a biintetés egyre nehezebben érthe-
t6, elviselhetd keret, illetve eszkdz;

— akik megtépdzott csaladi hattérbdl jottek;

— akik dllanddéan holtfaradtak (nem feltétleniil az agyon-

tanuldstol, sokkal inkdbb az éjszakai szérakozdsoktdl, fel-
i porgésektdl, vagy éppen az unalomtdl, a kiégettségtdl,
i aminek oka, hogy sok mindent id§ el6tt kapnak, prébalnak
¢ ki)

— akik frusztraltak, mert nem lehet, valéban nem lehet

sériilés nélkiil feldolgozni a minket koriilvevd iszonyt ro-
¢ handst, a most mar szinte évtizedeken beliil lezajlé para-
¢ digmavaltdsokat;

keket nevelik, akik majdhogynem tdbb id6t tltenek, tdbbet :
foglalkoznak didkjaikkal, mint sajat gyermekeikkel. Kinek :
. kézzak is, de teljességében nem latjdk a jogaikkal jard ko-

— akik agyon vannak témve jogokkal, akikhez eljutnak
jogaikkal kapcsolatban gondolatfoszlanyok, ezeket szaj-



vetkezményeket (feleldsség, kotelesség). Nem is csoda, hi-
szen a benniik 1évs képességek, szellemi potencidl nem
elegend§ a rajuk tuszkolt jogokkal valé helyes élésre, ill.
hogy megértsék ennek a — felndttek egy részérdl megnyil-
vanul6 — tigybuzgalomnak a hatterét.

Olyan vilagban felndvé fiatalokat 14tok,

—ahol tombol a parttalan individualizmus a kollektiviz-
mus kdrara;

— ahol teljesen felfordult az értékrend, ahol deklardltan
az extrém az elvart;

—ahol a massag elfogadasa, a tolerancia alsdgos és ma-
nipulativ szlogenje mogé bujva egyént, csalddot, tarsadal-
mat rombolé tendencidk koévetendd példaként vannak fel-
kinalva;

— ahol bétorsag kell a ,mashoz” képest masnak (azaz
normdlisnak, atlagosnak, urambocsd’ konzervativnak)
lenni;

—ahol a mértéktelen testiség, oSnmagunk kortl forgds és
fogyasztds szolgdivd akarjak tenni a tdmeget (piercing,
tetovalds szinte kényszeres divatja);

— ahol a szabadsdgot hirdetik, és kézben rabszolgdva
teszik a jéllakott alattvaldkat;

—ahol a butasdgot, vaksagot tételezik fel és varjak el;

—ahol sikk a hatdrok elmosésa (iskola—klub, férfi szerep
- ndi szerep, tandrszerep—didkszerep, sziilészerep—gyerek-
szerep stb.);

—ahol divat a tekintély tagaddsa;

— ahol a tisztelet és engedelmesség, dldozathozatal, le-

mondas, szerénység, mértékletesség, szolgdlat idejétmult
fogalmak (a gyakorlatrél nem is beszélve!);

—ahol a hagyomadnyt kiszoritja az amerikanizalédas.

A sort béven lehetne még folytatni.

Nemcsak igy megyek fol a szészékre, hanem ugy is, hogy
tudom, a fenti felsorolds nem mindenkire érvényes. De félek,
hogy a déntd tobbségre a legnagyobb része all, ha mashogy
nem, leselkedd veszélyként. Itt is és igy is érvényes: nem az
egészségeseknek van sziikségiik orvosra. A betegeket kell
segiteniink, a veszélyeztetetteket dvnunk. Természetesen
tudom, hogy éppen &k tehetnek a legkevésbé arrdl, hogy ilyen

¢ vildgban élnek, névekednek, és azt is tudom, hogy nehéz a

mai kaotikus vildgban normalis gyereknek lenni. Ugy megyek
fol a szészékre, hogy szeretetre méltd €s szeretetre €hes em-

. berpalanték iilnek a sz6szék alatt, akik a jové Magyarorsza-
. gat fogjak épiteni, de az Isten orszdgat is. De azt is tudom,

hogy mellébeszéléssel, a nehézségek kikertilésével, az titko-
zések eldli menekiiléssel nem hasznélok nekik.
Véarhatunk-e csodat? Csak azt! Csoda, hogy van egyhéz
Krisztus foldi 1éte utdn 2000 évvel, hogy vannak evangé-
likus iskoldink, hogy vannak — nagy szdmban — didkjaink,
hogy szdmukra is sz6l €s mindenképpen érvényes az evan-

¢ gélium, hogy nemcsak reménység szerint, hanem a tapasz-

talatok alapjan is el6bb-utébb megérinti Sket, hogy a
rendszer hordozta lehetdségek jelentds része valéra vélik,

. biblikusra forditva: az elvetett mag szérba szokken. Ok,

mai hallgatéink lesznek azok, akik felnéve — nem is olyan
soka — termést hoznak.



ZSUGYEL ADEL

,Es boldogan éltek, amig...?!”

Verena Kast: Férfi és nd a mesében. Lélektani értelmezések.
EuroAdvice, Budapest, 2002.

Mar-mar kézhely, hogy a hdzassagrol legtobbszor csak ak-
kor esik sz6, amikor mar megbetegedett egy kapcsolat. A je-
gyesoktatds gyakorlata az egyhdzban 6romteli kivételt ké-
pezhet, hiszen azon a ponton torténik, amikor egyrészt mar
nem dltaldnossagban és kényelmes tavolsagot tartva beszél-
hetnek az érintettek a hazassagrol és az elkdtelezett kapcso-
latban valé életrdl, mésrészt viszont még megelézhetdek a
problémak, pontosabban azok elhanyagolédsa és helytelen
kezelése. Milyen utravalét kapnak a hazassédgba induldk a
lelkésztdl? Reménység szerint emlékezetes beszélgetéseket,
egy-egy jo kérdést, mellyel 6n-, tars- és kapcsolatismeretitk
mélyiil. Szertartdst, melynek megtarté ereje van, nemcsak
pompdja. S ha tavolabbrdl érkez6krél van sz6, s ha a gytile-

kezetben szokdssa valt, akkor egy Biblidt és Enekeskonyvet :

is, mely kifejezi az Istennel valé kapcsolattartas fontossagat
a csaladi életben, valamint a nyitottsdgot, mellyel a gyiile-
kezet varja és befogadja a fiatal part.

A most bemutatandé m{ ezen ajandékok mellé keriilhet
attételesen vagy ténylegesen is, hiszen szandéka a hazas-
tarsi kapcsolat fejlédésének eldsegitése.

Verena Kastot mar megismerhette a magyar olvasékd-
z6nség, hiszen néhdny évvel ezeldtt jelent meg Oldds és
kotés cimd munkdja az Eurépa Konyvkiadé gondozaséban.
A svéjci jungidnus pszichoterapeuta egy 1982-es konferen-
cian elmondott el6addsait gydjtotte dssze jelen kotetben.
Az elSaddassorozat cime a kovetkezd volt: Hogyan bdnik
egymdssal fér] és_feleség a mesében?

A jungi iskola az almokon kivil a mesék felé is érdek-
16dve fordul, hogy azokat az emberi személyiség fejlédésé-
nek és dnértelmezésének eldsegitése érdekében elemezze.
Ekozben az dlom vagy a mese egyes szerepldi mindig az
almodé vagy a meseolvaséd személyiségének egyes aspek-
tusai, tehat a benne zajlé harcok megjelenitdi. A meseelem-
z€s — éppligy, mint barmiféle szimbdlumértelmezés — azért
izgalmas lehet8ség az dnismeret fejlesztésére, mert nem
direkt, kioktatd, fejreolvasé. Helyette megnyitja magat, és
minden értelmezd annyit fogad be, ért meg tizenetébdl,
amennyire hajlandé, s amennyire éppen képes. A hdzasu-
land6 parokkal valé beszélgetéskor, akik gyakran sértve
érzik magukat, amikor a lelkész leend§ hdzassagi krizisek-

re tereli a szét, hiszen ez olyan tavol 4ll még tSlik, vagy :

épp a hazassagi tandcsadaskor, amikor bizonyara mindkét
fél sériilt és torkig van a kiilonféle ,jétandcsokkal”, ez az
érték nem becsiilhetd tal.

Verena Kast 6t olyan mesét valasztott elemzése targyaul,
amely nem ott ér véget, hogy ,boldogan éltek, amig meg nem

haltak”, hanem éppen ezen a ponton kezdddik. Az el8bbi
mesék a pértaldlds gondjaival, az oddig vezetd uttal foglal-
koznak, azonban szamos mese a férfi-né kapcsolat hdzas-

ségon beltili problémait és fejlédési lehetdségeit sem hallgat-

: jael. Akdnyv tartalmazza a mesék szévegét, majd mindegyi-

ket kéveti annak értelmezése a szerzénd terdpids gyakorla-
tabdl vett példakkal. Ezek megmutatjak, miképpen segitett
paroknak egy-egy mese dnmaguk megértésében, hazassagi
krizistiik megoldaséban és kapcsolatuk fejlédésében.

A haldsz meg a felesége cimd mese az 6t kozil talan a
legismertebb. Egy haldsz, aki feleségével kiddlt-beddlt vis-
kéban él, egy napon besz€ld halat fog. Az megkéri, dobja
vissza a tengerbe, s a haldsz teljesiti is kérését. Amikor a
férj hazatér, elmeséli feleségének, milyen csoddlatos dolog
esett meg vele. Az asszony hitetlenkedni kezd, hogyhogy
nem kért valamit férje a besz€ld haltél. Rogton vissza is
kiildi a haldszt, kérjen szép kertes hazat a haltdl, aki egyéb-
ként elvardzsolt herceg. A hazat megkapjak, oriilnek neki
egy ideig, aztan a feleség djabb kéréssel all eld. A hal min-
den kérést teljesit, bar a tenger egyre sargabb, zoldebb,
zavarosabb, mérgesebb. A feleség pedig minél nagyobbat
kér, annal kevesebb ideig tudja élvezni az ajandékot. Sze-
retne csdszar, majd papa lenni, végiil pedig 6 akar lenni az
Uristen. Ez utolsé kivansdga mar nem teljestilhet, hanem
hirtelen tjra a kezdeti viskéban taldlja magdat a hazaspar.

Ha csak a feliiletes olvasatot néznénk is, a mese tematizal
egy a fogyasztéi tarsadalomban égetd problémat, mégpedig
a mindig tébbre vagyast, amely nemegyszer kapcsolatrom-
bolé hatdst. De ha mélyebbre néziink, latjuk, nem lehet
fekete-fehéren leosztani a szerepeket: mindig a férfi a visz-
szafogott, a megelégeds, mindig a né a pazarld, aki csak
elkolti a pénzt, amit férje megkeres. Inkabb az egyes em-
berben viaskodik e két oldal: tébbre vagyni, annak minden
pozitivumaval és negativumaval, illetve 6vakodni a néve-
kedéstdl, a valtozdstdl — szintén mindkét eldjellel. Sem el-
hatarolédni a masiktdl, sem szoliddrisnak lenni vele nem
konnyt, ez az ambivalencia megjelenik a halasz és felesé-
ge kapcsolataban, az egyes emberben 1év§ két oldal kozti
harcban, de a parkapcsolatban is.

A Kicsi és hatalmas élettér, a viské és a vilagmindenség
mint felségteriilet kdzotti fesziiltség sem csupan a mese
vildgéban all fenn. A monitor elétt iil§, de kdzben az egész
vildggal — vagy annak interneten taldlhaté szeletével — po-
tencidlisan kapcsolatba keriild ember mar a hétkdznapok
része, s egyuttal kihivas az identitas és a csalddi élet ala-
kuldsanak tekintetében is.

Teoldgusként is lebilincsels olvasni a mesebeli halrdl, aki
kérdezés és ellenszolgaltatds nélkil megadja a kivant val-
tozdsokat. A haldsz kezdeti segitségnyujtdsa olyannyira



eltorptil a mese végére, hogy mar nem adok-kapok viszony-
rél van sz6, hanem ajandékozdsrél, melynek az agapé ké-
pében mind az Isten-ember, mind pedig a hdzastarsi kap-
csolatban alapvetd megtartd szerepe van.

Eléfordul, hogy a hdzastarsak azért nem értik egymds
viselkedését, szavait, reakciéit, mert bar sok mindent tud-
nak egymdsrdl, valami igazdn lényegeset, amirdél nehéz
besz€lni, hiszen emlegetése fajdalmat okoz, nem osztottak
meg egymassal. Eléfordul, hogy az egyik fél azért valasz-
totta a mdsikat, mert azt kénnyd formdlni, mert csak akkor
sz6l, ha kérdezik, mert nincsenek igényei, viszont van haj-
landésdg benne isteniteni a partnerét. Ha aztdn a passzi-
vabb fél mégiscsak ondllésulni kezd, a mdsik nem tudva
ezzel mit kezdeni, elmenekiil eléle. El6fordul, hogy a kap-
csolat megjavitasat a latszélag gyengébb fél kezdeményezi,
amikor szinte észrevétleniil feltdrja magat, azt a sotétséget,
ami eddig a két ember kozé 4llt. S kidertil, az erésnek csak
latszat volt az ereje korabban. Akkor lett csak igazan erds,
akkor mutatta meg ratermettségét, amikor képes volt taldl-
kozni a fajdalommal és a sététséggel. Ilyen parok terapia-
jéhoz hivta segitségiil a szerz8 az Amikor az 6rddg tanito-
mester volt cimd spanyol mesét.

A kigyo hdarom levele cimd mese alaphelyzete egy olyan
hazassdg, mely egy szegénylegény és egy kirdlylany kézott
kottetik, s melynek jatékszabélya, hogy a kirdlylany haldla
utan a férjét is vele egyiitt el kell temetni, hiszen ,Ha valé-
ban szivébdl szeret, mit ér neki az €let nélkiilem?” — mon-
dogatja a kirdlylany. A feleség haldla utan valéban leveze-
tik a kriptdba a férjet, otthagyva neki négy gyertyat, négy
kenyeret és négy palack bort. Egyszer egy kigyd bukkan fel
a sarokbdl, a halott lanyt akarja megtdmadni, de a legény
kardjaval lesujt rd és haromba vagja. Ekkor egy masik kigyd
is megjelenik, harom levelet hoz a szdjaban, azokkal djra
Osszeilleszti tarsat, majd a csodaleveleket hatrahagyva
mindketten elkisznak. A legény nagy érémére emberre is
hatédsos volt a gydgyir, feleségét feltamasztotta a levelek
segitségével. A teste Gjra élt, de nem sikertilt visszahozni a
haldlbdl a férje irdnt érzett szerelmét. A levelet mindeneset-
re egy szolgdjanak adta oda a férj, s ennek nagy hasznat is
vette késébb, mikor egy hajétiton felesége beleszeretett a
hajésba, s a férjet kdzds erével bedobtak a tengerbe. A ha-
j6 igy a férj nélkil kotott ki, a feleség pedig azt hazudta
apjanak, hogy élete parjaval betegség végzett titk6zben. De
a varazsleveleknek kdszdnhetden a férj talélte a vizbe vet-
tetést, az asszony haldtlansdga és drmanykodasa napvi-
lagra kertl, amiért haldlbiintetés var ra.

A mese teoldgusszemmel két okbdl is izgalmas. Egyrészt
a bor, kenyér, gyertya, kigyd, viz, vizbe fulladds, életet
adé levél mind vallasi tartalmt, a Biblidban is el6fordulé
képek. Ertelmezésiik is kézel 4ll a szdmunkra ismerdshéz,
hiszen a halal-feltdmadés problematikdjaval allnak kap-
csolatban a mesében is. Masrészt a szerzd terdpids gya-
korlatabdl szarmazé példa szerepldje egy protestans-pu-
ritan hdzaspdr. A férfi dngyilkossagot kisérelt meg, annak
ellenére, hogy ez vallasos neveltetésének és értékrendjének

ellentmondott. A hdzassdg kézéppontjaban allt a szigord,
Isten torvényeit szem elStt tartd vallasossag, ami megbe-
tegitette €s teljesithetetlen kovetelések elé allitotta mind-
két felet. A hiséget ugy értelmezték, hogy az minden em-
beri kapcsolat el6tt elvagja az utat, ezért gondosan tigyel-
tek arra, hogy ne érintkezzenek senkivel hazastarsukon
kivil. A férj még felesége munkatdrsaira is féltékeny volt
—barmiféle valés ok nélkiil. Ragaszkodasukkal megkotoz-
ték egymdst, ahogyan a kirdlylany furcsa kérése a sze-
génylegényt. Ez végiil — a mesével parhuzamosan — ag-
resszidhoz vezetett, amikor a férfi észrevette, hogy von-
zédik egy néhoz. G ugyan nem feleségét ,16kte a tengerbe”,
hanem sajat magat, de a 1ényeg ugyanaz: a bénité kote-
1éket pusztitassal akarta ledobni magérol.

Természetesen nem csak a vallasos kézegben éldket fe-
nyegeti a fojté hdzassag veszélye, de az emlitett eset jo
példaja a vallasossag eltorzuldsa miatt kialakuld lelki és
parkapcsolati zavaroknak. Emiatt a jegyesoktatdsra érkezdk
egy bizonyos csoportja szaméra kiilondsen érdekes lehet a
mese megismerése, kdzds megbeszélése késébbi bajok meg-
el8zése érdekében.

A dalold, szokelld stisetekmaddr meséje az allattd valto-
zott vélegény tipusba sorolhatd. Ezeknek kézds jellemzdie,
hogy a férjet még legénykordban elvarazsoltdk, s csak akkor
kaphatja vissza emberi alakjat, ha egy lany kiilseje ellené-
re is szeretni tudja. A szeretetet azonban bizonyitani kell,
s ez a jelen mesében nem mertil ki abban, hogy megtorténik
az eskiivé. Ujabb és tjabb akadalyok allnak férj és feleség
kozé, bar nem boldogtalan a kapcsolat, sét még egy gyer-
mekiik is sziiletik. Végil sok szenvedés, gonosz vardzslat
€s a két ember kozé beékelddni akardé harmadik ellenére,
sikeres kiizdelmiik gyiimélcseként feloldddik az atok, és a
hazassag 14j korszakba Iép, melyben immar mindkét ember
teljes egészként tud részt véllalni a kapcsolatban.

A mese képei segitenek olyan problémdk feldolgozdsaban,
mint példdul a tal szoros kapcsolat a sziilgi hazzal, a nyil-
vanossag elétt felvallalni nem tudott, szégyellt partner, a
kizéarélag a testi vonzalomra alapulé kapcsolat, a kapcso-
latot érinté dontések kairoszanak meg nem taldldsa (halo-
gatds vagy strgetés). Ezzel egytitt reményt kelthet azokban
is, akik mér a hazassédgban jonnek ra: egyikiik vagy mind-
kettSjiik még nem érett személyiség, talan elhamarkodott
volt életiik 0sszekapcsoldsa. Ez esetben is van Gt a hazas-
sédgon beliil is, nemcsak abbdl kifelé menekiilve, ha képes
a névekedés és érés kiizdelmében tarsa mellé allni az éppen
elszdntabb, stabilabb partner. A mese nem tagadja ennek
az Utnak a fajdalmas voltat: vércseppek és elhullajtott ma-
dartollak jelzik az utat a galambkedvese keresésére indult
lanynak. Hogy mégis sikertil eloszlatnia a varazslatot, azok-
nak az ajandékoknak kdszonhetd, melyeket ttja kdzben a
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kozmosz erditél, a naptdl, a holdtél és a szelektdl kapott.

A mese végéig fesziiltség fesziiltségre halmozddik. Amikor

mar azt hinnék a hdsok, hogy utjuk egyenes, akkor Gjra
meg kell kiizdenitik valami elére nem latott fenyegetéssel.

A mesének ez az aspektusa kiilondsen is fontos, hiszen ez



adhat pozitiv mintdt, hogy a hosszi konfliktusos idészakok :

is megérik a faradsagot, ha kézben a tarsak nem adjak fel
az egymasért folytatott megtisztité kiizdelmet.

AKOnyv a K7 a legfurfangosabb? cim(i mese elemzésével
zarul. Ez a mese kifejezetten azoknak a paroknak lehet

segitségére, akiknek kapcsolata mar annyira tokéletes, hogy :

az a kiilvilagban irigységet kelt. Az intrikusok rombolé
tevékenysége ugyanis koénnyen felborithatja a korabbi
egyensulyt, s nem biztos, hogy sikertil tovabb 1épni és a
bizalmatlansdg kozjatéka utdn még erdsebb szeretetben
egyltt maradni. Az elemzett mesében a feleség nemcsak
anyjat, majd dlruhaban a dan hadsereg beteg katonait dpol-
ja gyégyité fiivekkel, hanem hdzassagat is. Amikor ugyan-
is férjétdl elirigyelték kereskeddtarsai a sz€p, mégis hiiséges
feleséget, fogadast kotottek, hogy a né férje tavollétében
nem lesz képes ellendllni egy csébité kisértésének. A férj
teljesen megbizott feleségében, aki tényleg hii maradt hoz-
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za. Azonban egy csel segitségével a kereskeddtarsak meg-

tudtak a né néhany testi ismertetSjegyét, ezzel a hazatér§ :

férjben leromboltdk felesége tokéletes képét. Miutan a nét
félholtra verte, elmenekiilt a varosbdl, s bedllt Danidban
katonanak. Ezen a ponton az addig tradiciondlis néi sze-
repet jatszoé feleség atlépi hatarait: harcolni kezd hézassa-
gaért, s ennek érdekében férfiruhat 6lt. Sok orszagot bejar,

mire orvosnak 6ltzve rdakad férjére. Eléri, hogy kinevezzék :

az egész ezred orvosanak, s mar ilyen mindségben utazik
szabadsagra ujdonsiilt szolgdja — férje — tarsasagaban ko-

rabbi lakhelytikre. A feleség furfangjanak kdszonhetd, hogy

kidertil a kereskeddtarsak korabbi dlnoksaga, és a hazas-

tarsak — immdr mindenki sajdt ruhdjaban és szerepében —
Ujra egymasra taldlnak.

Nagy megrazkddtatast jelent, ha egy hosszu ideig kifo-
géastalannak ting kapcsolatban mégis megjelenik valami
zavar6 koriilmény. Sokan ugy reagédlnak ilyenkor, mint a
mesebeli férj: hirtelen agressziéval, majd menekiiléssel,
mert nincsenek felkésziilve a sajat és a masik drnyoldaléval
vald talalkozasra. A megoldashoz akkor jut kdzelebb a pér,
ha legalabb az egyikiik a tdvolsag idészakat nem passzivan,
hanem aktivan, kereséssel és tanuldssal tolti, hogy aztan
mindent felhasznalhasson a kézeledés, a hidépités érdeké-
ben. Taldn ekdzben szokatlan élményekben is része lesz,
olyanokban, amelyek &télését kordbban 6nmagatél idegen-
nek érezte, hasonléan a férfiruhdba bujé feleséghez.

Az 6t meseelemzés akdr annyira is magaval ragadhatja az
olvasét, hogy a leirtakon kiviil mas aspektusokat, értelme-
zési lehetSségeket is felfedez sajat hazassdga kontextusaban.
Ekdzben a mesebeli férj €s feleség szerepei taldn felcseréldd-
nek vagy személyen beliili konfliktusokra vilagitanak ra,
melyek megolddsa a kapcsolat mindségének is jot tesz.

Tobbek kozott azért figyelemre méltd Verena Kast mdve,
mert szakit az idealisztikus hdzassagértelmezéssel, mely szerint
az eskiivd a legnagyobb mérfoldkd, s utdna mar csak a hétkoz-
napok rutinja johet. Helyette inkdbb kihivasok sorozatanak
tartja a hazassagot, melyek a partnerek tavolodasat és kozele-
dését hozzak, de amelyeknek nem a vélast kell elékésziteniik,
hanem az ujra és tjra egymds mellett valé dontést. Erre a
meggydzddésre pedig abban a korban, amelyben a hdzassag
és a csalad intézményének valsagat €ljiik &t, nagy szitkség van.

LKrisztusban mindnydjan életre kelnek” (1Kor 15,22)

ZSIGMONDY ARPAD

Keve Istvan (1921-2003)

JFigyeljetek életiik végeére, és kovessétek hitiiket.” (Zsid 13,7)

Ugy érzem, nem hallgathatok Keve Istvanrdl, a pécsi egye-
tem Sopronban mikodott evangélikus hittudomdnyi ka-
rdra velem egylitt 1948-ban beiratkozott évfolyamtdrsam-
rél. Akkor vékony, alacsony ember volt, félzsidé, de (tu-
datos kezdettel) egészen keresztény (christianus). Talko-
ros volt, teoldgiai tanulmanyait el§szér Kolozsvarott
kezdte meg, mert Sopron akkor a numerus clausus alap-
jan elutasitotta. Ujrakezdve a teolégiét, hitvesével, Etel-
kaval és két kislanyukkal akkor Urban Ernénénél laktak
Sopronban, aki varta haza a fronton eltlint hivé tudés,
evangélikus tabori lelkész férjét. Mivel egy ideig renddr
volt, némelyek kommunistagyantsnak, beépitett igyndk-
nek vélték.

A Bethdnia Egyesiilet CE Szdvetség (Christian Endeavour,
pro Christo et Ecclesia, Entschiedenes Christentum, Cél-
egyenesen Eldre) tagja volt. Az evangélikus egyhdzban a
Turéczy-Sréter-féle vonalhoz tartozott ébredési, teoldgiai
s talan egyhdzpolitikai téren is. Emlékszem szavaira:
»Meg kell tudni a hatalomra jutott marxistaktél, hogy
ateista vagy antiteista dllamot akarnak. Meg kell értetni
veltlik, hogy a tarsadalom és az egyhdz biineinek és vétkes
mulasztasainak tudatdban Isten kezébdl elfogadjuk a biin-
tetést.” De érvényesnek mondta Ezs 10,5-6t is: ,/aj Asszi-
ridnak, haragom botjanak, melynek kezében van diihdmnek
vesszeje.” Vallotta, hogy a tarsadalom leghasznosabb
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tagja, az allam leghasznosabb polgdra a hivs keresztény.



Redk Ivan' egyetemes feliigyeld meghiusitott elgondola-
saval szemben fenntartdsai voltak. Bizalmasan egyszer
»Rettenetes Eszme-Redk Ivannak” nevezte. S6lyom Jend
professzorunk az ébredéstdl (mint a megtérésben Gjonnan
sziletést prédikalé irdnytdl) megkiilonboztette magat, a
keresztségre és a keresztre tette a hangsulyt. Keve Istvan
nekem azt mondta réla: ,A kereszt teoldgidjaban egyek
vagyunk vele, bar a mi teolégidnk az Gjonnan sziiletettek
teolégidja.” Szamitott a hallgaték hibrid (vegyes) teoldgi-
ai — valdéjaban politikai céla — szelektdldsara, s engem
folkészitett arra, hogy esetleg ,f6ld alatt” Scholz Laszlé
tanitvanyanak kell lennem. Ugyanakkor viszont Palfynak
munkatdrsdul ajanlott.

Tandcsokat adott a varhaté szovjet—amerikai hdbora
esetére és a katonalétre, a szokés médjara, az AVH ki-
hallgatdsain valé viselkedésre. Titkosirdsi médszert mu-
tatott. Mint kor- és ,rangidds”, é volt a soproni CE-csoport
vezetdje. Ebben a mindségben szoros és fegyelmezett
szik kozodsségiinkkel egy szombati nappalt bdjtben tolt-
ve, J6b kényvét olvastuk, s ez feledhetetlen élmény volt.
Beinditott a teoldgusotthonban egy kiilén bibliadrat
JA kereszt beszéde” cimen, kézds munkdval, az ébredés
sodran kiviil all6k teoldégiai megnyerése, a vellink kozos
gondolkoddstak hitre inditasa céljaval. El6fordult, hogy
kisértések kozt — idésebb és kozosségvezetd 1étére — télem
kért tanécsot.

Az egyhazi bel- és kiilpolitikai zlirzavarokban Redk Ivan
budapesti, igynevezett ,Ivan-vacsorakon” igyekezett lata-
sa kifejtésével a maga utjdnak hiveit szaporitani. Egy ilyen
alkalomra Keve Istvan is hivatalos volt, s valészintleg an-
nak hatdsara megzavarodott lelki- és tudatallapotban el-
megydgyintézetbe kertilt.

Megbetegedésekor ellendrizni kivanta gondolatkapcso-

! Redk Ivan sebészforvos, az evangélikus értelmiség ébresztésének sajatos
ke volt. Sajatos, a Szentlélekre hivatkozo kiildetéstudattal és egyhazpolitikai
latassal kereste a politikailag biinband, hivé egyhaz utjat az elitélt mult és
az erdsodd kommunista hatalom nyomdsa kozott, a polgdri demokracidba
ill6 naiv reménnyel és kompromisszummal kifelé, rabeszéléssel és feliigyelsi
hatdskorét tullépve, sét egyhdzpolitikai és politikai tdimaddassal befelé. Egy-
hazpolitikai és politikai vetélytdrsai és az AEH nyoméséra 1952. februdr 9-én
lemondott (orvosi és kdzéleti elfoglaltsagara hivatkozva) az 1949. aprilis 7.
6ta viselt egyetemes feliigyeldi tisztérsl. Elete végén beismerte biineit és téve-
déseit, példaul bocsdnatot kért az dltala tdmadott Keken Andrastél.

lasainak tévességét, és velem beszélgetett politikatdl, egy-
haztdl és teoldgiatdl tavoli témardl. A Sréter Ferenc — Szik-
szai Béni irdnyhoz tartozé teolégusok kozossége az 6 meg-
betegedésével nem esett szét.

Meglepetés, csoda volt szememben, mikor fehérvar-
csurgdi kihelyezett segédlelkészségem idején 1957-ben
vagy '58-ban varatlanul félkeresett, és elmondta, hogy
villamosvezetSként dolgozik. Haldra kotelez a ndlam
maradt, majd nekem dtengedett Kdnig: Hebrdisches Wor-
terbuch és a '90-es években cimemre atirdnyitott svéjci

Messianisches Zeugnis (an Israel). Isten ajandéka, hogy

a metodistaknal és az Okumenikus Barati Tarsasdgban
megtaldlta helyét és szolgdlatdt, mint — sajdt szavai
szerint — autodidakta teolégus, habdr ,theodidaktosz”,
Istentdl tanitott (1Thessz 4,9) volt, és hogy csalddja is
reintegralédott, meg-ép-iilt, épiilt, tovabbépiilt az Urban
(az Ur é&ltal, az Urral). Pszichopata fogadott fiammal
egyiitt hdldra indit, amit — mint gydgyult pszichopata
— mondott tantsagtételként, jézan igaz biztatdként, ta-
nacsoléként.

Fogadott fiam révén telefonon értesiiltem arrdl, hogy
utolsé hetében dgyanal megéllt az Ur, és azt mondta neki:
Ve felj, csak higgy!” Elmondhatja: ,Futdsomat elvégeztem
(...), végezetre eltétetett nékem az igazsdg koszoryja/koro-
ndja”, és azt is, hogy ,az Ur mellém dlit és megerdsitett”.

Keve Istvdn volt az, aki betdnistaként, félbemaradt
evangélikus teolégusként, metodista gytlilekezet aktiv
tagjaként, két baptista lelkész apésaként, az Okumené
folyéirat cikkirdjaként, a hebraisztikai-judaisztikai szak-
csoport résztvevdjeként rémai katolikusokkal testvéri
beszélgetésben, mint Krisztus egy, szent, apostoli, egye-
temes gylilekezetének tagja folytatta és végezte be életét.?
Ot ugyan I1. Janos P4l pdpa nem mindsitette boldognak,
de Jel 14,13 igéje annak mindsiti. Mi, az evangéliumi
ébredés gyermekei nem jarunk kozben a (lezart folyd-
szamlaju) holtakért, nem is kériink kézbenjarast az eld-
rement-elaludt (Isten kegyelmébdl) szentektdl, de halat
adunk értiik, és az Agostai hitvallds XXI. cikke szerint
tekintiink a kévetendd példdkra.

2 Ulbrich Zoltén, a KOT elnéke emlékeztetett rd, hogy Keve Istvdn a
KOT-ben rendszeresen tartalmasan szélt hozzé az eléaddsokhoz, amellett
a borténpasztordciéban is gylimolcs6zé munkdt végzett, s arrdl publikalt is.



VERROGOK KRISZTUS TESTEBEN

Az egyhaz felel8ssége, hogy az egység

€s a béke eszkdze legyen a népek ko-

z06tt, hangstlyozta a pdpanak és a ré-
mai kuria tisztviselSinek tartott bojti :
prédikdciéjaban Raniero Cantalames- :

sa. Orvosi példaval, az embdlidval,

vagyis a véndkban és az artéridkban :
képz8ds vérrdgok példajaval szemlél- :
tette azt a halédlos veszélyt, melyet az :
egység ttjaban all6 akadalyok (megke- :
. evangélikusok kozott.

Ishmael Noko, az LVSZ fétitkara :
megjegyezte, hogy a dokumentum :
szamottevd része, beleértve a koz- :
ponti teolégiai részeket, az evangéli-
kusok szamadra is pontosan €s meg- :
feleléen értelmezi és magyardzza az :
eucharisztidt. Az enciklika hangsu- :
lyozza az 6kumenikus mozgalomban :
eddig elért eredményeket, de a refor- :
macié egyhdzaiban a szentségi szol- :
galat rendjét hidnyosnak mondja, :
amelynek kovetkeztében ,az eucha-
risztia teljes valésaga nincs fonntart-
© va ezen egyhdzakban”. Noko megje- :
gyezte, hogy mig az eucharisztia
: megosztasa a felekezetek kozott egy :
¢ magas szintl egyhdzi kézosséghez :
¢ kotott, s ennek megvalésitdsa nem :
¢ véarhat6 egyik naprél a masikra a ré- :
: mai katolikus egyhdzzal, a legf6bb :
kérdés most az, hogy 6kumenikusan :
miként tdgithaté az eucharisztikus :
: osztrék protestans egyhdz tovdbbra

seredés, megbocsatani nem tudds,

rosszindulat stb.) jelentenek Krisztus
teste szamdra. Kiemelte, hogy az ¢ku- :
menikus mozgalom hatdsara mar szd- :
mos vérrég megszlint ugyan, de e fo-
lyamatnak nem szabad megallnia vagy :
lelassulnia, hogy veszélybe ne sodor- :
juk az egyhaz 1étét. ,Krisztus testében :
mindegyik szerv léte és tevékenysége :
a tébbi szerv érdekét szolgélja. A leg- :
nyilvanvaldbb jele annak, hogy valaki :
a Lélek birtokosa, nem az, hogy nyel- :
veken sz6l és csoddkat tesz, hanem :
hogy az egységet szereti” — hangsu-

lyozta a kapucinus testvér.

ROMAI KATOLIKUS
MEGNYILATKOZAS
ES EVANGELIKUS VALASZOK

1. Janos Pal papa 2003. éprilis 17-én :
kibocsétotta tizennegyedik enciklikd- :
: vendégszeretet.
Németorszagban a nyolc evangéli- :
© dégszeretet, meghiv minden megke-
képpen értékelték az enciklikat: ,Egy- :

jat Ecclesia de Eucharistia cimmel,

hogy jabb, illetve mélyebb meglata-
sokkal gazdagodjék az eukharisztia :
misztériuma és kapcsolata az egyhaz- :

KITEKINTES

ROZS-NAGY SZILVIA

Egyhazi vilaghirad

¢ zal. Formélisan a rémai katolikus ke- :
: resztényekhez van cimezve, de vildg- :
szerte szamos felekezet reagalt rd.
: A protestans oldalon nagy csalédés :
dvezte a megjelenését, 1évén, hogy
rendkiviil csekély mértékben tartal-
mazta az eddig elért 6kumenikus :
: eredményeket. Az enciklika megjele- :
nése lehetetlenné tette azon dlom :
megvaldsitasat is, hogy a berlini Kir- :
chentagon megvaldsuljon az eukha- :
risztiak6zosség a katolikusok és :
: ben a protestdns oldal védlasza csakis

kus egyhaz képviselSi a kovetkezs-

2003. mqjus

feldl ez egy tjabb kisérlete Réménak,
hogy pasztoralis problémékra dogma-
tikus és doktrindlis kinyilatkoztatas-
sal feleljen. Méasfeldl azonban e kér-
déseket az 6kumenikus meglatdsok-
kal egyiitt pozitivan foglaltdk bele és
tisztelettel ismerték el.” S bar nehéz
elfogadni a szigori megkdtéseket az
ordindcié és az eucharisztia tekinte-
tében, az istentisztelet kdzponti jelen-
téségének hangstlyozasa az encikli-
kaban elismerésre méltod, s e tekintet-

oromteli egyetértés lehet.

Johannes Friedrich piispdk kiilén
ramutatott az enciklika 46. pontja-
nak jelentdségére, mely szerint az
eucharisztia, a blinbdnat, a betegek
kenete szentségek kivételes esetek-
ben kiszolgaltathatéak azon keresz-
tényeknek, akik bar nincsenek teljes
kézosségben a rémai katolikus egy-
hédzzal, mégis vagyakoznak e szent-
ségekre, kifejezetten kérik azokat, és
valljak a réluk szdlé rémai katolikus
tanitdst; ez ugyanis lehetdséget te-
remt az dkumenikus hdzasparok és
csalddok szamdra hitiik kdzds meg-
¢léséhez.

Michael Biinker csalédottsdganak
adott hangot, mivel az enciklika nem
tartalmazott alapvetéen 4j meglatd-
sokat, holott az 6kumenikus parbe-
széd mar nagy reményekre jogosit fol.
Mindenesetre, mint mondotta, az

is gyakorolja az eucharisztikus ven-

resztelt hivet.



INTEZMENYILEG AZ OLTAR
KORUL

Harom dkumenikus intézet vezetsi :
eucharisztikus vendégszeretetre hiv- :
tk fol a mas felekezettieket, hogy ,ez :
szokdasos tapasztalat legyen azok éle-

tében, akik intenziv 6kumenikus ko-

zdsségben élnek egymadssal.” A hdrom
intézet aprilis 4-1, stuttgarti taldlkozo- :
jan kijelentették, hogy ahol az eucha- :
risztia k6zds értelmezése alapvonala- :
iban biztositott, és ahol a kiilénféle :
felekezetd emberek megosztjdk egy- :
méssal az életiiket, ott az euchariszti- :
kus vendégszeretet hagyomanyos :
akaddlyai elvesztik jelent8ségiiket. :
A 85 oldalas kiadvany, mely tizenkét :
tézisben foglalja dssze meglatdsaikat, :
.Lehetséges az eucharisztikus kozos- :
ség” cimmel jelent meg. Kiilon kitér-
nek az ékumenikus hdzassagokra €s :
azokra a fontos alkalmakra, amikor a
keresztény felekezetek egymads temp- :
lomaiban vesznek részt istentisztele- :
ten, mint példaul eskuvd, kereszteld, :
konfirmacié-bérmalds stb. Kijelentik, :
hogy szerintiik most méar nem lehet :
kielégits teoldgiai indoklast taldlni az :
eucharisztikus vendégszeretet megta- :
gad4sara, mely mar azel6tt megvald- :
sithaté, hogy a felekezetek teljes :
egyetértésre jutndnak egymassal, hi-
szen egyes kivételes esetekben mar
eddig is megengedett volt az eucha- :
: ELHUNYT DOROTHEE SOLLE

Az intézmények nem akarjdk az :
alulrél indulé mozgalmak szerepét :
jatszani a hivatalos egyhazi dllaspon- :
tokkal szemben, és az eucharisztiat :
sem akarjak félhasznalni arra, hogy :
ligy tegyenek, mintha a teljes egyhd- :
zi kozosség mar megvalésult volna. :
Ink4bb arra szeretnék biztatni a ke- :
resztényeket, hogy folytassanak teo-
l6giai parbeszédeket és valdsitsak
meg az eucharisztidban mar eddig :
elért hit- és megértésbéli kozdsséget. :
A szabdly, melyet javasolnak az 6ku- :
menikus kozosségben €16k szamadra, :
nyilt meghivas lenne az euchariszti- :
kus kozosségre, nem pedig annak :
eltdirése vagy hallgatélagos engedé- :

risztia megosztasa.

lyezése.

i INTEGRACIO EGYUTT

gokban. Az LVSZ elndke éréommel em-

vendégszeretet terén.

merete” lett ismertté vilagszerte, 73

i BATTHYANY-STRATTMANN

: i LASZLO BOLDOGGA AVATASA
¢ Christian Krause piispék, az LVSZ el- :
noke I1. Janos Pal papanal tett latoga- :
tdsa soréan taldlkozott Walter Kasper :
biborossal is, és siirgette a rémai ka- :
tolikus egyhdaz és az evangélikus egy- :
© hazak kozti egyiittmikodés fokoza- :
sat, kiilonos tekintettel az eurdpai
integraciora. Krause piispok, aki a :
wittenbergi Luther Kézpont elndke is, :
hangsulyozta a Jézus Krisztus mellet- :
ti kozos keresztény tantsagtétel fon- :
tossagat és stirgdsségét, példaként :
emlitve Wittenberg varosat, ahol ma- :
ra csupan a lakossag tizennégy sza- :
zaléka vallja magat kereszténynek. :
Kiemelt figyelmet kell forditani a k- :
z6p- és kelet-eurépai orszagok integ- :
raciéjara, ahol is nagy sziikség van :
arra, hogy az egyhdzak kialakitsanak
egy kozds férumot, és meghatarozzak :
helyiiket a posztkommunista orszd- : VERTANUK A FELEKEZETEK
: KOZELEDESEERT

litette, hogy vildgszerte szivélyes és :
bizalmon alapulé kapcsolat alakult ki :
az elmult években a rémai katolikus :
és az evangélikus keresztények ko- :
z6tt, ami szildrd alapot biztosit a to- :
vabbi parbeszédhez és egyiittmiko- :
déshez, és siirgette a tovabbi kdzele-
dést, kiilonosen is az eucharisztikus

II. Janos Pal papa madrcius végén bol-
dogga avatta Batthyany-Strattmann
Laszlét (1862-1916), a ,szegények
orvosat”. A gréf, aki tizenharom gyer-
mekes édesapa volt, a gydgyitdsért és a
sebészeti beavatkozdsokért nem kért
pénzt a szegényektdl. ,Sohasem he-
lyezte a foldi gazdagsagot az igazi ja-
vak elé, melyek a mennyben vannak.
Csaladi életének és nagyvonali keresz-
tény szolidaritdsanak példdja legyen
batoritas mindazoknak, akik hiisége-
sen kdvetik az evangéliumot” — mond-
ta a papa. I1. Janos Pél eddig 1308 em-
bert nyilvanitott boldognak, és huszon-
Ot éves papasaga alatt négyszazhat-
vannégy embert szentnek.

Aroman egyhazi vezetSk dsszegytjtik
azon keresztények neveit, akik a kom-
munista uralom alatt szenvedtek és
meghaltak hitiikért. A jové év folyaman
pedig konyvformdban meg is jelentetik,
hogy ezzel is tisztelegjenek a vértantk
elétt. Mindegyik torténelmi felekezet

rengeteget szenvedett a kommunizmus
alatt Romanidban. A szembenézés a
: multtal és a kozos keresztény tantisag-
¢ tétel ilyen értékelése fontos 1épést jelent
: az 0kumenikus kozeledésben is.
Dorothee Sélle (1929-2003), aki mint :

a protestantizmus ,politikai lelkiis- :

: BOCSANATKERES ZURICHBEN
éves kordban szivroham kovetkezté- :
ben elhunyt. Filozéfidt, teoldgidt és :
irodalmat tanult Kélnben. 1975 és :
1987 kézott New Yorkban az Egyesiilt :
Teolégiai Szemindrium professzora
volt. Sajat egyhazaban ellentmonda-
sos embernek szamitott, mégis nagy :
hatdst, s6t az egyik legtobbet olvasott :
német teolégus volt, szdmos kévets- :
vel. Zsenidlisan 6tvozte a keresztény :
misztikat a radikalis politikai elkdte- :
lezettség folvallalasaval. A kérnyezet- :
védelmi és békemozgalmak élharcosa :
- is volt.

A svéjci Ziirich kanton mennonita és
amis protestans kozdsségeinek tagjai
nyilvdnosan kértek bocsdnatot, amiért
a reformacié kordban kiméletleniil iil-
dozték az anabaptistdknak nevezett
radikalis keresztény mozgalom tagjait.
Eszak-Amerikdban az anabaptistdk
utddai kozott ma mar szamos menno-
nitat és amis kézosségbelit taldlunk.
A zirichi székesegyhdzban tartott is-
tentisztelet soran a svajci reformatusok
€s az észak-amerikai mennonitak és

© amisok kezet nytjtottak egymédsnak.



OKUMENE AD LIMINA

George Carey nyugalmazott canterburyi :
érsek javasolta a papanak, hogy a ré- :
mai katolikus piispokokkel tortént ta- :
lalkozés mintdjéra a papa bizonyos :
idészakonként talalkozzék mas keresz-
tény felekezetek vezetSivel is. George
Carey kifejezésre juttatta azt a meggyd-
z8dését, hogy az 6tévenként tartott ,ad :
limina” ldtogatdsok, amikor a papaa :
vildgban szerteszét €16 plispoktdrsaival : TEMPLOM ES ARANY
taldlkozik, fontosak, értékesek és el§- :
remutatéak. Ilyen alapon lenne érde- :
mes fontoldra venni a javasolt okume- :

nikus [épést.

LELEK A TUDOMANYBAN

Egy egyediilalléan 4j kutatékozpont
nyitotta meg kapuit Hollandidban, :
hogy a vilag egyik leggyorsabban né- :
vekvd keresztény mozgalmat tanul- :
ményozza. ,Célunk nem a piinkdsdis- :
ta iizenet terjesztése, hanem a piin- :
kosdi mozgalom és vildgméret elter- :
jedésének tanulmanyozdsa” — mondta
Andre Droogers, a kutatékoézpont :
: AVALLASKOZI PARBESZEDERT

igazgatdja.

FOTITKAR A LISTAN

Csehorszdgban Karel Simandl meg- :
tartja egyhdzi hivataldt, annak ellené- :
re, hogy fény deriilt a titkosrendérség- :
gel fonntartott kapcsolataira. A cseh-
orszagi rémai katolikus piispokkari :
konferencia elutasitotta Simandl ajan- :

¢ latét, hogy lemond a f6titkari posztrél, :
: miutdn a neve megjelent azon embe- :
rek listdjan, akik a kommunizmus :
: Aetate nyilatkozatanak, amely az egy-
kodtek a titkosrenddrséggel. A piis- :
pokkar szévivéje szerint Simandl egy-
hazahoz hd és értékes ember, akinek

alatt nagy valdszintséggel egylittm-

neve a kommunizmus bukdsa o6ta
teljesen makulatlan.

tarsasag terjesztette elg.

vallaskozi parbeszéd tertiletén kama-
toztassak. Mindez egyenes kdvetkez-
ménye a II. vatikdni zsinat Nostra

haz és a nem keresztény vallasok kap-
csolatat targyalja. A I1. vatikani zsinat
6ta folyamatosan vannak més vallasi

¢ diakjai a papai egyetemeknek, hogy
¢ tanuljanak a vallaskozi parbeszédrdl
: éseldsegitsék annak eldbbre jutdsat.

: ISZLAM CAMBRIDGE-BEN
Romadn egyhdzi vezetdk tiltakozdst :
nytjtottak be az ellen, hogy nyolc :
: templomot és kilenc temetdt tiintetné-
: nek el a fold szinérél, hogy megnyit- :
: hassdk Eurépa legnagyobb kiilszini :
fejtést aranybanyajat. Az erdélyi Nyu-
i gati Havasok Verespatak nevd hegyé- :
nek banyaszasi tervei mar eddig is :
tiltakozdsi hullamot véltottak ki a :
helyi lakossdg, a kiilonbézd kérnye- :
zetvédelmi csoportok és a torténészek :
korében. A tervezetet egy kanadai-ro- :
méan kozos aranykitermeld részvény- :

A cambridge-i Zsidé—Keresztény Koz-
pont tagjava fogadja az iszlamot is, és
ezzel az elsé valldskozi kutatdkdz-
ponttd valik Britannidban. A kézpont
szévivéi hangstlyoztak, hogy mas
vallast szakértdket is szeretnének be-
vonni munkajukba, hogy elésegitsék
a valldskozi kozeledést, els6ként is az
iszZlammal kapcsolatban. E kézpont
1998-ban alakult és a Cambridge
Egyetemmel tart fonn tudomdnyos
kapcsolatot.

| KOZOS JOVGPONTOK

: Arab keresztény egyhazi vezetdk €s
¢ Mikdzben a Kézel-Keleten folyamato- :
¢ san kiélezett a helyzet, jelentds ered- :
¢ ménynek tekinthetd, hogy Rémaban :
a pdpai egyetemek didkjai kézott :
muszlimok is tanulnak. Idén példaul :
harom muszlim lany vesz részt a kép- :
zésben a Gregoriana Egyetemen, ahol :
a kereszténységrél folytatnak tanul- :
ményokat, hogy tud4sukat késébb a :

akadémikusok kérelemmel fordultak a
zsidésaghoz, hogy vessenek véget an-
nak a gyakorlatnak, amely a zsid6sag,
az iszlam és a kereszténység kiilonbsé-
geit emeli ki és helyezi egyoldaldan a
kozéppontba. Javaslatuk a kdzos pon-
tok, értékek és joviképek keresésére és
az azokrdl sz616 tuddsanyag terjeszté-
sére irdnyul.
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 5. VASARNAP
* £25 6,1-8(9-13)

Ez alkalommal a szokdstdl eltérden teljes igehirdetést koz-
6k a vasdrnap textusdrdl. Remélem, ugyanugy megtermé-
kenyiti a gondolatokat és impulzusokat ad a késziiléshez,
mintha a ,hagyomdnyos” elékészitd formdban dolgoztam
volna fel.

Ki gondolnd, hogy veszélyes dolog templomba jarni? Ki
gondolnd, hogy veszélyes dolog istentiszteleten részt venni?
Pedig az veszélyes, mert itt olyan dolgok torténhetnek ve-
link, amelyek egész eddigi élettinket, gondolkoddsunkat
megrendithetik, felforgathatjak. Aki szeretne tovabb is agy
€éIni, ahogyan eddig, az ne jarjon templomba, ne jdjjon is-
tentiszteletre. Aki azonban arra vagyik, hogy 4j tapaszta-
latokat nyerjen, hogy élete megvaltozzon, annak itt van a
helye a templomban, az istentiszteleten.

Ezt tapasztalta meg Ezsaids.

Fzsaiés olyan fiatalember volt, aki jél ismerte és nyilvan
szerette is a jeruzsalemi templomot. Nem érezte magat ben-
ne idegeniil, tudta, hogyan kell viselkedni a templomban,
ismerte az istentisztelet szokasait, énekelte Izrael énekeit,
értette a bemutatott dldozatokat, otthonosan mozgott a
templomban. Es aztén egyszer egy napon, amelyre Ezsaids
évek hosszt multa utdn is pontosan visszaemlékezik, egy
meghatarozott évben, egy meghatarozott kirdly uralkoda-
séanak idején torténik vele valami a templomban. Egyszerre
mintha eltdnt volna kériildtte minden, Ezsaias hirtelen a
kulisszak mogott taldlja magdt. Hirtelen megragadja 6t egy
érzés, hogy az Isten szine eldtt 4ll, latja Izrael Istenét, amint
kirdlyi trénjan il, latja, amint Isten dicsdséges hatalma
betdlti a templomot, latja a neki szolgald, 6t dicséitd an-
gyalokat. Es nemcsak latja, hanem érzi is, amint a templom
megrendiil Isten hatalmétdl, és § maga is megrendiil, mert
rddébben arra, hogy kicsoda 6, kicsoda az ember a szent
Isten eldtt. Az ember, a magat nagyra tarté ember egészen
kicsivé lesz Isten jelenlétében. Isten eldtt, az § jelenlétében
egyszerre eltdrpiil, semmivé lesz, és semmivé lesz minden,

amivel a maga dicséségét épiti. Luther Mdrton irja le Ezsa-
ias préfétaéhoz hasonlé élményét, hogy pappa szentelése-
kor, amikor eldszér allhatott az oltar elé, szinte reszketett
a félelemtdl, mert ratort az érzés: kicsoda az, aki eldtt allsz?
Ki vagy te, hogy a szent Isten oltara elé mersz 1épni? Ez az
érzés Luthert egész életében végigkisérte, és annak az em-
bernek az érzése volt, aki az Isten szentsége eldtt rddobbent
blinés voltara, és atélte a megsemmistlés félelmét. A 19.
szazadban élt nagy vallasfilozéfus, Schleiermacher a kii-
16nbdz8 népek valldsait tanulmanyozva a kiillénbozd isten-
felfogasokban talalt valamit, amely minden nép istenképé-
ben kézds. Azt irta, hogy az Isten minden ember szamara
misztérium és tremendum. Az Isten titokzatos és félelmetes,
akitdl reszket az ember.

Mi olyan kénnyen, mondhatndm, hogy kénnyelmden
vessziik Istent, onmagunkat, életiinket, bneinket. Em-
beri szemmel nézziik magunkat, emberi mértékkel {téliink,
de itt, a templomban, az istentiszteleten fenyeget minket
az a veszély, hogy varatlanul dtérezziik Isten szentségét.
Taldn egy ének kozben, taldn egy imaddsagban, taldn — és
én merem ezt is remélni — az igehirdetés egy-egy monda-
taban, vagy még inkdbb, amikor odatérdeliink az trva-
csorai oltar elé.

Mi az, amit Ezsaiés préféta 1at? Le tudja {rni emberi sza-
vakkal, hogy valaszt kapjunk arra a sokszor feltett kérdé-
stinkre: milyen az Isten? Nem. Még Ezsaids sem lathatta
meg, hogy milyen az Isten. Latott valamit, latta Isten dicsé-
ségének fényét, latta az angyalokat, latta Isten paldstjat,
amely eltakarta 6t, de magat Istent nem latta. Mert Istent
soha senki nem ldthatja. igy mondja Isten Mdzesnek egy-
szer: ,Senki nem ldthat engem ugy, hogy életben maradna”,
és még Istennek ez a nagy embere, Mézes is csak hatulrdl
lathatta meg Istent. Mert Isten szentsége, tisztasaga, az &
istensége eldtt semmi emberi nem &llhat meg, minden, ami-
hez btin tapad, megsemmisiil. Szent, szent, szent az Isten,
hirdetik az angyalok. Ki az, aki eltt allsz? — kérdezte ré-
miilten énmagdatdl Luther. Ki az, aki elStt allunk? J6 volna
nekiink is radébbenni egyszer végre Isten szentségére, hogy
ne altassuk magunkat azzal: majd csak elnézi nekiink ki-



sebb-nagyobb botldsainkat, blineinket, hiszen § a ,,jéisten”.
Ha valaki taldlkozik azUrral, annak az els§ jele mindig az,
hogy radobben biineire, ahogyan Ezsaiés préfétaval, ezzel
a kegyes, buzgén valldsos zsidé férfival, vagy ahogyan
Luther Mdartonnal, az életét Istennek szenteld fiatalemberrel
is tortént, és rdszakad az {télet, az elveszettség nyomaszto,
félelmetes érzése: Jaj nekem, elvesztem — kidlt fel a préféta —,
mert ldttam az Urat, és én tisztdtalan ajku vagyok. Aki a
szent Isten szine elé keriil, az nem fogja tudni kimagyaraz-
ni magét a bineibdl, hanem rdszakad biineinek égetd sulya.
Ezért figyelmeztet az apostol, a Zsidékhoz irt levél szerzd-
je igy: ,a mi Isteniink megemésztd tliz". Istenismeret €s
blnismeret, ezek elvdlaszthatatlanul dsszetartoznak. Aki
nem l4tja magat Isten el6tt elveszettnek, megitéltnek, az
nem ismeri, nem tudja, hogy kicsoda Isten!

Es itt, Isten el6tti elveszettségének pillanatéban atélheti
Fzsaids azt is, hogy Isten megszabaditja 6t, megtisztitja
btineibdl. Isten angyala 1ép oda a préfétahoz, az oltdron
€gd tlzbdl vett pardzzsal, megérinti vele az ajkat és hirde-
ti: meg van bocsatva blindd. Nem kis dolog az, ami torténik,
mert a blinbocsdnat nemcsak a multban elkovetett biinok-
t6l tisztit meg, hanem egyben kiégeti az emberbdl a multban
berdgzddott blings természetét is. A blinbocsdnat, a meg-
tisztulas elszakitja az embert binds multjatdl, €s egyben 4j
élettel is megajandékozza. Olyan élettel, amely ezutdn ma-
ga is hordozza Isten dicséségét. Ez Ezsaiés elhivdsanak
hdttere, alapja. A btinbocsanatot nyert Ezsaids lehet csak
Isten kiildotte, préfétdja. A blinbocsanatot nyert, megtisz-
titott életd ember lehet csak Isten gyermeke, szolgdja, ta-
ndja, eszkdze. Nem arra van eldszor sziikség az egyhdzban,
hogy buzditsunk, szervezziink, tanitsunk aktiv, szolgdld
életre, hanem arra, hogy Isten szentségének jelenlétében
rdismerjiink bneinkre, amelyek elvdlasztanak minket Is-
tentdl, és blinbocsatd kegyelmében megtisztuljunk. Akivel
ez megtorténik, azt nem kell t6bbé biztatni, noszogatni a
szolgélatra, mert maga mondja, ahogyan Ezsaids is mond-
ta: Itt vagyok, engem kiildj. A szolgald, aktiv keresztény
élet mindig a megtisztult, binbocsanatot nyert életbdl fa-
kad. Igy lett Ezsaids, és igy lehetiink mi is Isten eszk6zévé.
Ha Isten megszenteli az életlinket, csak akkor hirdethetjiik
€letlinkkel az & szentségét.

Hogyan szenteli meg Isten az életiinket? Jézus Krisztus
mielStt golgotai dldozatara, a kereszthaldlra ment volna,
igy imadkozott mennyei Atyjahoz: , én dértiik odaszentelem
magamat, hogy ok is megszentelddjenck az igazsdggal.”
(Jn 17,19) Ezsaidst Isten az oltarrdl vett parazzsal tisztitot-
ta meg. Minket egy mdsik oltdrrél, a Golgota keresztjének
oltarardl Jézus vére tisztit meg. Janos apostol orémmel irja
levelében, ahogyan az trvacsorakor a gyéndsi liturgidban
minden istentiszteleten halljuk is, hogy Jézus Krisztusnak,
az Isten Fidnak vére megtisztit minket minden gonoszsag-
t6l. Es erre valaszul énekeljiik a liturgidban, hogy ,Szent,
szent, szent mennyekben az Isten”.

Ott a Golgotan, a kereszt oltdran Jézus a vildg blineiért
lett aldozattd, magdara véllalta a vilag minden btinét, koz-

te van az enyém és mindannyiunké is, a szent, blint meg-
itéld Isten itéletének tiize megsemmisitette Jézust, de meg-
semmisitette blineinket is. Angyalok helyett Isten Szent-
lelke és igéje adja tudtul nekiink: ,blindd el van véve,
vétked meg van bocsatva”.

Veszélyes templomba jarni? Veszélyes istentiszteletre
jonni? Igen, veszélyes, mert itt megtorténhet, hogy hirte-
len a szent Isten jelenlétébe keriiliink, megtdrténhet, hogy
blineinkre radébbentink, megtérténhet, hogy régi, blinds
é¢letiinkbdl megszabadulunk, és megtérténhet, hogy nem
gy megylink haza, nem Ggy megyiink vissza mindenna-
pi életteriinkbe, ahogyan idejéttiink. En mégis azt kiva-
nom, hogy soha ne legyen ennél nagyobb veszély egyikiink
életében sem!

Balicza Ivdn

S ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 6. VASARNAP
e Mk 10,13-16

Az agenda témaja: /sten sotétségbdl vildgossdgra hiv. Ke-
resztség dltal megtérésre.

A témardl

Minden kereszteldi istentiszteleten felcseng a gyermekek
evangéliuma. Igy az agenda-témankra kénnyen asszocial-
hatunk az ige hallatdn. A gyermekkeresztség egyik bibliai
alapjaként emlegetjiik a gyermekek evangéliumat. S ezért
gondolunk egybdl a gyermekkeresztségre. Még akkor is, ha
a textusban nincs sz6 sem a keresztségrél, sem a megtérés-
16l. S éppen ezért szlikséges e textus kapcsan is végiggon-
dolni, mit gondolunk mi a keresztségrél, s mit vallunk mi
errdl a szentségrdl. Mit gondolunk, és mit tanitunk a meg-
térésrél. Az epistola (Rom 6,3—11) és az evangélium egytittes
olvasataban talalunk védlaszt azokra a kérdésekre, hogy a
nevezett fogalmakrdl (amelyeket inkabb benntink lejatszodé
folyamatoknak kell nevezni) hogyan széljunk.

Aszoveg

Maérk leirdsa a legplasztikusabb. Ebben a leirdsban kidom-
borodnak az emberi érzelmek, s még Jézus indulata is. A
tanitvanyok indulattal szélnak a gyermekeket hozé felnét-
tekre. A szévegbdl nem dertil ki, hogy ki viszi a gyermekeket.
Sziilgk, rokonok, vagy az asszonytanitvanyok kozul né-
hény. Taldlgathatjuk a lehetséges megoldasokat. Azt azon-
ban latjuk, hogy a tanitvanyokat idegessé teszik a gyerme-
kekért buzgdlkoddk. Ezek nem a pihend Jézust féltették,
ahogy azt ,bargyu hittanos szinezésben” sokszor hallhattuk
mér. Egyes magyarazdk szerint a rabbik tekintélyére nem
vetett j6 fényt, ha haszontalan, értelmetlen dolgokkal fog-



lalkoztak. S a gyermekek, ezek a karon iil8, segitségre szo-
ruld kicsik ilyen értelmetlenek voltak. Mdsok szerint a ,tant”
féltették, amelyet a kisdedek nem érthetnek meg. De van

olyan frasmagyarazé is, aki mar ebben az epizddban az elsg

keresztények gyermekkeresztség-polémiajat véli felfedezni.
Azt tehdt latjuk, hogy a tanitvanyok elutasité magatartdsa
egyfajta bastya-védelem. A megszerzett pozicid, a megismert
tan, a tekintély védelme. S amikor Jézus szembestil azzal,
hogy a tanitvanyoknak milyen gércsds a magatartasuk, ak-
kor megharagszik. (Milyen keveset olvashatunk Jézusnak
ezekrdl az agressziv megnyilvanuldsairdl, ésitt is az ,érted
haragszom, nem ellened” mentalitds példajat latjuk!) Mark
irja le ezt az epizédot a legkomplexebben. Hisz a masik két
evangélium vagy az Isten orszagara vald betoldast (Mt),
vagy a megaldds tényét (Lk) hagyja ki a leirasbdl. Az erede-
tiség vizsgalata helyett fontosabbnak latom azt a kérdést
végiggondolni, hogy mi ezzel a komplex lefrassal Mark célja.

Az érintésrdl

A gyermekeket vivd felndttek (tételezziik fel, hogy a sztil6k
voltak) azzal a szandékkal vitték a kicsinyeket Jézushoz,
hogy megérintse Sket. Ez a kifejezés ma egészen mds jelen-
téstartalommal bir. A megérintés ma inkdbb a gyengédség
€és a babusgatas, bizonyos értelemben az erotika kifejezése
lett. Az is kimutatott tény, hogy a gyermekek fejlédésének
ebben a szakaszdban milyen fontos az érintés. Minden gyen-

sz

gédség €s érintés felidéz valamit az anyaméhben 1évd biz-

tonsaghdl. Felidéz valamit a sziiletés elétti Edenbdl. A sziils :

és a gyermek testkontaktusardl ma egyre nyomatékosabban
sz6lnak a szakemberek. Az éppen megsziiletett gyermeket
évtizedekkel ezeldtt legfeljebb bepdlyalva adtdk az édes-
anyanak, ma mar latni azt, hogy a sziiletés pillanatdban jét
tesz neki az anyai szeretet testmelegét megérezni. Az a fajta
érintés azonban, amirdl igénkben szé van, ennél tobbet je-
lent. Tdl a sziv gyongédségének a kifejezésén az erd dtaddsdt
€s a birtokbavételt is magdban hordozta volna a vart érintés.
AKit Jézus megérintett, az meggydgyult, annak az €lete cso-
das valtozdson ment at, annak az élete Jézus erdterébe ke-
riilve lett Uj. Tehat a sztil6k nem egyszerien valami gyen-
gédségérzettel akartak a gyermekeiket megajandékozni,
hanem azt szerették volna, ha Jézus Sket erejével Gjitja meg,
€s birtokba veszi. Az dldds sz6t is szabad taldn igy interpre-
talni: Jézus erdterébe keriilok. De a sziil6k szandéka duplan
valdsul meg. Az 4tdlelés az 6vo szeretet Kifejezése, a kézra-
tétel pedig az er6ajandékozas és birtokbavétel mozdulata.
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A gyermekek mindkettd altal gazdagodnak.

Mi és a tanitvanyok

Kézben ott alltak a fafejd tanitvanyok. A mindenkori egyhaz
képviseldi. Akik bizonyos helyzetekben csak arra ,alkalma-
sak”, hogy embereket Jézustdl elvalasszanak, elutasitsanak.

Mert ha nem ugy torténnek az események, ahogy a tanitva-
nyok képzetében elére megfogalmazddott, akkor 6k felelds-
ségiik biztos tudataban, az ligy fontossagaért mindig készek
tenni. Ok azok a presbiterek, akik a kéltségvetésben nem
szavaznak meg egy fillért sem a gyermekmunkadra, 6k azok
az Oregasszonyok, akik egybdl pisszegni kezdenek, ha a temp-
lomban sutyorogni kezd egy kisgyermek. Ok azok a lelkészek,
akik kiilon kérik a keresztelds csalddokat, hogy ne az isten-
tisztelet keretében legyen a kereszteld. Ok azok a szorgosko-
dok, akik mindig szidjak a fiatalabb korosztalyt. S 6k azok a

: gylilekezeti vagy egyhdzi vezetdk, akik még nem tudjak, hogy

a gyermekeké a jové. S ez igaz evilagi dimenzidkban is. Hisz
a gyermekek hordozzak a holnap igéretét. S az egyhaz hol-
napjanak az igéretét a Jézushoz engedett gyermekek biztosit-
hatjdk. Ok azok, akik az Isten orszdganak az igéretét is hor-
dozzdk, tehat aki gyermekszivvel és a gyermek kicsinységbdl
fakadé raszorultsagaval figyel Istenre, az az orszdga részesé-
vé lesz. Tiikor is lehet ez a térténet. Tikor, amely azt mutatja
meg, hogy mai tanitvanyként miként gondolkodunk azokrdl,
akik Jézus eréterébe akarnak keriilni. Hogyan viszonyulunk
azokhoz, akik korunk kicsinyei. Milyen szomort az, ha a
tanitvany azzal elégszik meg, hogy § mar Jézus erSterében
van, s nem akar oda masokat is bevonni!

Nehéz a szdszékre [épni

Bizony nehéz! Most, ebben az igehirdetésben taldn a keresz-
tel6 medence labahoz telepedve kellene arrdl beszélni, hogy
milyen j6 Jézus érintése. Vagy az oltdr 1épcsdjére kellene
iilni, és onnan szélni Jézus biztonsdgot adé dlelésérdl. Vald
igaz: lehet, hogy egy 4j helyrdl, egy Gj formaban elmondott
igehirdetésre jobban odafigyelne a gytilekezet. (Ezzel is lehet
kisérletezni!) Nehéz a szdszékre 1épni, mert az naggya tesz.
Ha csak a gytilekezet szemében is, akkor is art, deformal.

Amikor arrdl kell szdélni, hogy merjiink kicsik lenni, akkor

- minden hatdsvaddszatot kizdrva — merjiink kicsik lenni.

Szerény vazlatkisérlet

—Hol élsz te? Jézus erdterében a keresztség altal! De talan
ligy, mint aki falakat emelt maga kéré. En biztonsagban
vagyok, s ez elég...

— Hol jénnek mdsok? Eszreveszed-e, hogy ebbdl az
er6térbdl, Jézus megvaltott seregébdl még nagyon sokan
hidnyoznak. Pedig ott vannak a kézeledben, s lehet, hogy
te vagy a legfébb akaddly. Taldn az elbizakodottsagod,
taldn a felsébbrendiséged, taldn a képmutatdsod tart
tavol mésokat.

—Jézus érintése falakat dont benned, hogy ne légy ma-
sokat elutasitd. Es a tanftvanysag koriil, hogy a gyiilekezet
oriiljon minden 4j arcnak.

—Jézus oOlelésében! Merjiink drémmel szélni arrdl, hogy
milyen j6 a gyermekiét, mert akik gyermekké lesznek,



azok érezhetik magukat biztonsdgban. Sztdrkultuszos
vilagunk ezt nehezen érti meg. De aki atéli a , kicsinyeké
az Isten orszaga!” valésagat, annak éppen a Jézus Olelését
megtapasztalva kezdddik el az uj élete. Igy felelevenedik
régen megtortént keresztsége, s az 1j €let ajandékaval a

kezében, a szivében indul tovabb.
Bence Imre

S ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 7. VASARNAP
* Jn 6,67-69

Bevezetés: a vasarnap lizenete

A Szentharomsag linnepe utani 7. vasdrnap degyhdzi evan-
géliuma — Mk 8,1-9 — a négyezer megvendégelése. A kenyér-
osztas csoddja alkalom arra, hogy prédikéljunk Jézusnak a
testi sziikségletekrdl is gondoskodé emberszeretetérdl, a
tanitvanyok hitetlenségérdl és Jézus csodatévd erejérdl, koz-
vetve pedig az emberek hamis varakozdsardl, pogany isten-
képérdl. 1 Kijelolt igénk annyiban kapcsolddik a kenyérosz-
tas torténetéhez, hogy Jn 6 is 6tezer ember megvendégelésé-
vel kezdddik, de masképp folytatddik.

Avasarnap éegyhdzi epistoldja Rom 6,19-23 (,,...adjdtok
at tagjaitokat az igazsdg szolgdlatdra, hogy szentek legye-
tek.”). Ezt az igét veszi Luther Marton a , Jer, érvendjiink...
"-ben,? és a megszentelddés gondolatét viszi tovabb a va-
sarnapot kovetd héten. A szentség gondolata nagyon hang-
sulyos kijeldlt igénkben, bar itt Péter Jézus szent (Isten)
voltardl tesz bizonysdgot, s nem a keresztények megszen-
tel6désérdl beszél.

Azt gondolom, minden prédikdciénknak a Krisztusrdl
kell szdlnia, és egy prédikdciobdl sem maradhat el a gytile-
kezet vigasztaldsa. Ortlhetink, hogy errdl az igérél prédi-
kalhatunk, mert a Krisztus-bizonysagtétel all a kézéppont-
jaban, és —Judas emlitése ellenére — a vigasztalds felé halad.

A textus

A szovegértelmezésben Bolyki kommentérjara® timaszko-
dom, mint ami szdmos 4j kiilféldi kommentart dolgoz fel és
tesz hozzéaférhetévé magyarul.
A fejezet igy foglalhaté dssze: Jézus az igazi, @ mennybdl
Jott és életet ado kenyér, aki magdt feldldozza és szétosztja
a benne hivéknek.

! Magassy Séndor: Oegyhdzi Perikdpdk. 2. két. Szerzéi kiadas, Sikdtor—
Budapest, 1997-1998. 67. 0.

2 D. Carl Witte (szerk.): Jer, 6rvendjiink keresztyének! Luther irdsaibol min-
dennapi ¢hitatra. Ford. Szabd Jézsef. Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
Sajtéosztélya, Budapest, 1990.

3 Bolyki Janos: ,[gaz tantvallomds”. Kommentdr Janos evangéliumahoz.
Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 2.§ Jézus és a paska, 6,1-71. 171-201. o.

Az Otezer embert kenyérrel taplalja, és ezzel az ajandé-
kozasi csoddval jelet mutat isteni hatalmardl (6,1-15). Jézus
eltiinik az emberek eldl, akik kirdllya akarjak tenni. (Eddig
tart az Otezer megvendégelésének torténete a szinoptiku-
sokndl.)

Amikor megtalaljdk 6t a talsé parton, azt mondja nekik,
hogy inkabb az 6rok élet ételéért munkalkodjanak, vagyis
higgyenek Sbenne, az Ember Fidban, az Isten kiildottében,
aki e csodaval megbizonyitotta magét (26-29. v.). A foly-
tatdsban Jézus azzal vezeti el a kornyezetét e kijelentése
megértéséhez vagy elvetéséhez, hogy mind vildgosabbd — és
egyben mind megbotrdnkoztatébbd — teszi szavai jelentését.

A kenyérbeszéd” kezdetén a nép jelet kivdn: manndra,
Mozesre, torvényre hivatkoznak. Jézus mads, isteni kenyeret
kinal nekik. Majd magdra mutat: ,En vagyok!” Erre a zsiddk
Jézus szarmazasat firtatjdk, de Jézus kovetkezetesen meny-
nyei Atyjarél besz¢l, akihez daltala lehet menni. EI6bb meny-
nyei kenyérrdl besz€lt, aztan beszél a test (odp€) ,ragésa-
rél”, vagyis ide kapcsolja az eucharisztiat. Es ezzel a , testi
evés” képpel komoly megbotrdnkozdst okoz, tanitvanyi
korben is, ezért sokan el is hagyjak. — Bultmann* az 52-59.
verseket teoldgiailag ellentétesnek érzi a szakasz tobbi ré-
szével, és azt allitja, hogy az evangélista szemben 4llt a
kultikus-szakramentalis kegyességgel. Bolyki szerint az
egész fejezet alapjan vildgosan érthets, hogy Jézus teste-
aldozata valéban étellink, de nem testileg essziik-ragjuk,
hanem sziviinkkel-lelkiinkkel.

fgy érkeziink el igénkben Jézus kérdéséhez és Péter va-
laszéhoz. Bolyki forditdsa szerint: ,Jézus tehdt azt kérdez-
te a Tizenkettotol: »Taldn csak nem akartok ti is elmenni?«
Simon Péter {gy_felelt neki: »Kihez menjiink? Tiéd az 6rok
élet beszéde, és mi elhittiik és megismertiik, hogy te vagy
az Istennek Szentje.«” Megjegyzi, hogy szamos kéziratban
a ,te vagy” utdn kilonféle bévitések taldlhatok, amelyek
kozos terminusa: ,a Krisztus...”

Az ige mondanivaléjanak megértéséhez nézziikk meg,
hogy mi Janos evangéliumdnak sajatossaga, teolégiai ve-
leje. Janos evangéliuma, noha késén keletkezett irat, hiien
8rzi és dramai mddon tiikrozi tandk beszamoldéjat. Bolyki
ugy latja, hogy a szerzd az efezusi Janos presbiter, aki Jézus
idején Jeruzsdlemben élhetett, és muvelt papi emberként
részese volt az eseményeknek. Mindenesetre a m{ben taldn
nagyobb hangsuly van a teolégiai mondanivalén, mint a
tudésitdson. Minden evangélium vildgosan tiikrdzi a magat
Isten Fidnak valld Jézus alapvetd konfrontdcidjat a torvény-
vallds magabiztos képviselSivel, és bemutatja az eldreldt-
haté emberi véget. De Janos evangéliuma egy kozmikus
perdjrafelvételt is bemutat, a vilagossag gy6z a sotétségen,
a Lélek leleplezi a vildgot és a biint, és a feltdmadds gyd-
zelme végleges, megtapasztalhatéan jelen van az egyhdz
mésodik-harmadik generdcidjanak életében, az elsg tildo-
z€sek, az elsd tévtanitasok ellenére. Nem lehet véletlen,

* Bultmann, Rudolf: Das Evangelium des Johannes. Gottingen, 1964.
Idézi Bolyki 2001, 162., 174. o.



hogy Janos evangéliuma hozza a legtébb és legdramaibb
feltdmaddstorténetet, és pl. Mark korai — a feltimadds-tor-
ténetben sztkszavi —kéziratait (Mk 16,1-8) Lk 24 ésJn 20
alapjan egészithették ki késébb.

Az elsd szézad végén visszatekintd szerzd (szerkesztd)
fontosnak tartotta, hogy a 12 tani szészdléjanak szajabol
felhangzé ,6rok élet beszéde van nalad” és ,te vagy az Is-
tennek Szentje” mondatokat ne csak rogzitse, hanem teo-
légiailag expondlja is frdsdban. Mig a tébbi evangéliumban
a kenyércsoda nem kapcsolédik dssze sem az ,én vagyok
az élet kenyere” beszéddel, sem Péter vallastételével, itt ez
a janosi szerkesztés adja meg igénk hangsulyat.

Meditéacid

Mind a ,szent”, mind az ,,6rok élet” fogalmak hidnyoznak
a mai kézgondolkoddsbdl. Kézhely, hogy a ,kdnaani
nyelv” helyett mai nyelven kell megfogalmazni az ige
mondanivaléjat, hogy a hallgaték ne a babonak vildgaban
talaljak magukat. Helyes erre térekedni, de igénk tizene-
tének prédikdldsaval kapcsolatban nem egyszerden ,for-
ditasi” problémat érzek, hanem az élet szemléletének mai
elcsokevényesedését. Az emberi gondolkodds hagyoma-
nyaiban fontos, az élet értelmezéséhez minden valldsban
hangsulyos fogalmak elsziirkiilnek az eurdpai felvilago-
sodassal. A szekularizaciés gondolkodds ma is terjedd
leegyszertsitéseivel megszegényedett a tarsadalom és a
gytilekezet életértelmezése, ami kézzel foghatd konfliktu-
sokhoz (pl. az éngyilkossagok) vezet.

Mi a ,szent"? Van profan, van vallastorténeti, és van
6szovetségi—Ujszovetségi jelentése.

Az altalanos, profan értelmezés szerint a ,,szent” valami
kiilénds, megsérthetetlen tiszteletben részesitett személy,
1ény, dolog. Szent a kiraly, a pap, a zaszld, az alkotmany.
Szent egy ember, egy kézdsség, egy tisztség ,becsiilete”.
Szentek az 6sok, a csaldd titkai. Szent az, amire eskiisziink.

Altaldnos valldsi sz6hasznélatban szentek az istenek, és
azok a helyek (fak, forrasok, hegycstcsok; templomok),
ahol imadjdk d&ket. Szentek a vallds szimbdélumai, el8irt
cselekményei. Szentek az imak, a liturgidk, a vallds igéi,
tanitasa, konyvei. Szentek a kinyilatkoztatdst sz416 profé-
tak, a kiilonleges életszentségben €16 aszkétdk, a latnokok.
Mindezek a zsidé és a keresztény valldsra is érvényesek.

Az Oszdvetségben és Ujszévetségben szent maga az Isten.
A nép nem megy fel a hegyre az Istenhez, menjen csak
Mobzes (2Mbz 20,18-21). Szent tovabba az, aki/ami az Is-
tené. Tudjuk, hogy a szent a Biblidban, ha valami emberire
vonatkozik, els6sorban elkiildnitettet jelent. Ez pedig lehet
Istennek szentelt, de lehet tiltott, dtkozott is. Ezt kifejti
Pudleiner D. Hérem és sacer dolgozatdban.® A szent sz6

5 Pudleiner Dolores: Hérem és sacer. Két parhuzamos fogalom a rémai és
héber hagyomdnyban. Lelkipdsztor, 2003. kiilénszam, 1-5. o. (A teolégia
peremén.)

biblikus vonatkozasait lasd még pl. a Bibliai Lexikonban
(Budapest, 1931),° katolikus hasznalatat pl. a Teologiai
kisszotdarban (Budapest, 1980),” zsido6 és keresztény értel-
mezéseit a BibliaTéka CD-ROM-on (Budapest, 2001).2

Kétségtelen, hogy korunkban és régiénkban a hagyoma-
nyos (falusi, kisvarosi) kdzdsségek bomlanak, és az j la-
kékozdsségek Osszetartozasi érzése hasonlithatatlanul
csekélyebb. A kozosségek bomldsa egyiitt jar a gydkerek
vesztésével, ez pedig azzal is, hogy a ,szent” emberi fogal-
ma elvész: az emberek nem taldljdk, és sokan agy gondol-
jak, hogy meghaladtak, nincs igénytik a ,szent"-re.

A szent fogalma jelentéktelenné valdsanak masik oka a
gondolkozds megvaltozdsa, az ésszeriségre és a szabad-
sagra valo torekvés, ami egytitt jar azzal, hogy a régi ,nor-
makat” visszahtizénak, megkétozdnek érzik. A gondolkodas
forradalma (a felvildgosodds) azonban nem gyujtott na-
gyobb vildgossdgot az emberi élet alapvetd homalyadban; és
a tarsadalmi forradalmak nem hoztdk meg a vart — vagy
csak igért — sikert és ezzel a kdzboldogsdgot. Semmiképp
sem latszik bizonyithaténak, hogy az emberi életrdl, az
emberi kozdsségrdl valé gondolkoddsban a ,szent” fogal-
ménak elvesztése nyereség lenne. Ugy gondolom, hogy
inkabb hidnyt jelent.

Ortega A tomegek ldzaddsdban® az igénytelenség, a ko-
zonségesség, a primitivség, a barbarsag tulsulyat tartja
jellemzdnek — és veszedelmesnek —a 20. szdzad bekdszon-
tével. O a ,szent” fogalom helyett a ,nemest” hasznélja.
1929-ben firja: ,a mai vilagban uralkodé tj embertipust
tdmegembernek nevezem, €s f6 tulajdonsdgénak azt jelol-
tem meg, hogy a kdzénségességhez valo jogot hirdeti, és
nem hajlandé elismerni ndla felsébb tekintélyt.” Akkor ez
a jelen latasa, a kikelében 1évé tarsadalmi ,forradalmak”
értelmezése volt. Mi viszont lathatjuk, hogy a barbarsdg
rémuralmanak elmultdval is meghatdrozé a tdmegember
talsulya, amiben — valljuk be — mi magunk is aktivan va-
gyunk benne.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a ,,szent” fogalmat nem
leforditani kell, hanem helyredllitani, nemcsak teoldgiai,
hanem é&ltaldnos emberi értelemben is.

A masik bibliai kifejezés: az ,6rok élet beszéde”. A mai
ember képei az életrdl furcsan csokottek. Az ember élete
mindig titok volt, de a hagyomanyosan valldsos embernek
igénye volt e titkok atélésére és koltsi kifejezésére. Ha az
¢letidedlok valtozasat tekintjiik, nemcsak a karrierek meg-
fogalmazdsa (pénz, hatalom, sztarra valas) mutatja a ne-
mes emberitdl vald eltdvolodast, hanem a reklamok készi-
téinek elképzelései is a tdmegember dlmairél. Hankiss

° Czeglédy Sandor — Hamar Istvan — Kéllay Kalman (szerk.): Bibliai lexi-
kon. Segédkdnyv a Biblia tanulmdnyozdsdhoz. Sylvester Irodalmi és Nyom-
dai Intézet. Budapest, 1931. A megfeleld cimszavak: 929-936. o.

7 Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: 7eoldgiai kisszotdr. Szent Istvan Tér-
sulat. Budapest, 1980. A megfeleld cimszavak: 642-646. o.

8 Biblia Téka. CD-ROM. A bibliatudomény elektronikus kényvtara. Lexi-
konok. Arcanum Adatbazis Kft., Budapest.

° José Ortega y Gasset: A tdmegek ldzaddsa. Ford. Scholz Laszlé. Pont
Kényvkereskedés, Budapest, 1995. 130. o.



Elemér konyvei'® elemzik a jelenséget, és béségesen szol-
galtatjak a példakat.

Az élet értékének meg nem értésérdl tantskodnak az
ongyilkossagok is. Akkor is, ha abbdl fakadnak, hogy az
élet megismételhetetlenségét nem fogjuk fel, akkor is, ha
abbdl, hogy konfliktusaink kezelésében kabulatokba me-
nekiiliink, és igy veszitjik el azt a reményt, hogy életiink
értelmét érdemes keresntink.

Ebben az emberileg is hamis élet-képben és értékvesztés-
ben nagyon nehéz az 6rdk életrdl beszélni. Nincs ra |, foldi”
el8kép, nincs rd igény a kézgondolkodasban.

A sz6szEék felé

Az ige alapjan el fogjuk mondani, hogy Jézus a téle kenyér-
csoddat varékat kiabranditja, akdr az anyagi gondok megol-
désat, akar az emberi egyiittélés rendezését varjak tdle az élet
szegényei. Ellenall a kisértésnek, hogy kdveket valtoztasson
kenyérré, vonakodik a vizet borra valtoztatni. Szamarhdton
vonul be a David kiralyt vard, 6t tinnepld szent varosba.

Avallds magabiztos hiveinek jelkivandsat nemcsak visz-
szautasitja, hanem kifejezetten megbotrankoztatja dket.
Istent Atyjanak mondja, magét az élet kenyerének, akit
enni kell, hogy (6rok) élete legyen zsidonak, kereszténynek.

Igy a hamis varakozasban kézeleddk elhagyjék. Azok-
hoz szél, akik szentnek, azaz Isten emberének latjak, akik
el akarjak fogadni, hogy csodatetteibdl és beszédébdl arad
az élet. O nem csupén beszél az életrdl, az élet ajanlhatd
emberi Gtjarél, hanem szavaival teremti az életet a szivek-
ben. Azokhoz szdl, akik azért maradnak mellette, mert &t
latjdk egyetlen tidvézitsjiiknek.

Az a kérdés, hogyan lehet valaki olyan tanitvdnnya, aki
nem hamis varakozdassal fordul Jézus felé, és vele marad
akkor is, amikor a témeg elhagyja. Erre vélaszol a 70-71.
vers. Mintha azt mondana: ,én valasztottalak titeket, és én
is rizlek meg benneteket magamnal, ahogy nekem tetszik”.
Amig ezt halljuk €s hissziik, és amig essziik 6t, életlink ke-
nyerét, €s isszuk szavanak vizét, addig miénk az élet remé-

nye. Az igehirdetdké is, a gytlekezeté is. ,Ma, ha az 6 szavdt

halljatok, ne keményitsétek meg a sziveteket!” (Zsid 3,7-8)

Péter hitvalldsat azért kellett kihangstilyozni mind a négy :
: Atyat) nem ismeritek” (7,28); ,biindtékben haltok meg”

evangéliumban, leirni akkor, amikor mar martirként célba
jutott az élete, beteljesedett hivatdsa, hogy minden tanit-
vany megértse: Jézus mar akkor kivdlasztotta 6t hitvalld
tani-€letre, amikor még neki is inkdbb csak emberi elkép-
zelései voltak szeretett mesterérél. Emberi lelkes hitek,
amelyek azonban azon az éjszakdn felborultak. Aztdn a
Feltamadott ismételt taldlkozdsokkal hozta vissza Pétert
bizonytalan emberségébdl az élet hitébe. O tartotta meg
maganal, hogy tobbé ne menjen el tdle.

1© Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Helikon Kiadd, Budapest, 1997. Pl. a
11. fej.: A trivialitasok vilaga. 203. o. Hankiss Elemér: Proletdr reneszdnsz.
Helikon Kiadd, Budapest, 1999.

Az 6 kezében van a mi hitlink is. Ez a mi igazi vigaszta-
lasunk.

Lehetséges felépités

1. Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem keresnie kell
azt, ami szent.

2. Az élet Isten titka, de Jézus, aki tdle jott, adja magat
— nem megfejtésként, eszme-rendszerként, hanem —
kenyérként, hogy életlink legyen.

3. O 6riz meg maganal, szeressiik hat teljes sziviinkbdl,
elménkbdl, erénkbdl.

(IMusztraciék a megadott irodalomban.)
Thurnay Béla

S ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 8. VASARNAP
° In8,37-45

Avasarnap téméja: Isten sotétségbdl vildgossdgra hiv — Sze-

retet dltal Isten gyermekeive!

: A periképa héttere

Igénk a Szentirds egyik legkeményebb parbeszédét tartal-
mazza. Jézus a jeruzsalemi templomban szikrdzé vitdba
keveredik a ,,zsidékkal”, akik ott a helyszinen halalra akar-

: jak kovezni... Janos evangéliumanak 7. és 8. fejezete dssze-

tartozik. Imddkozva, jegyzetelve olvassuk el lassan. A szo-
veg néha bonyolult és tomor. Jézus, figyelve az Atya vezeté-
sére, felmegy Jeruzsalembe a lombsdatoriinnepre. Mar a 7.
fejezet elején érzékelhetd a fesziiltség: ,Nem akart ugyanis

Judedban tartozkodni, mivel a zsidok meg akartdk dlni.” (1)

Testvéreinek megindokolja a felé irdnyulé harag egyik okdt:

,...engem gyuldl (a vilag), mert én arrdl tanuskodom, hogy

a cselekedetei gonoszak.” (7)

Kiilonds ez a hosszd, fajdalmas vita. Jézus rendkiviil
hatarozott, kemény ellenfeleivel szemben. Szérnyd dolgokat
vag valldsi vezetdk, teoldgusok fejéhez: , & ot (Istent, az

(8,21); ,lentrdl szarmaztok” (8,23); , ti atydtoktdl, az 6rdog-
t6l (aki gyilkos és hazug) szdrmaztok” (8,44); ,nem az Is-
tentdl valok vagytok” (8,47). A vita tartalmi héttere: Jézus
megtdrte a szombat torvényét (Betesdai gydgyitas, 5. feje-
zet). Teljes bizonyossdggal Messidsnak és Isten fidnak
mondja magat: ,én vagyok” (ani hu, ego eimi). Az ,én va-
gyok” kompetencidval kijelenti, hogy & a vilag vilagossdga
és § adja az €16 vizet. Mindkét kinyilatkoztatas dsszefiig-
gésben van a lombsétoriinnep liturgidjaval.

Jézus szereti ,6vé€it", népét, ezért érvel, bizonyit, vitatko-
zik, fenyeget. Tanit, gydgyit, csodakat tesz, és amikor sajat
népe, egyhdza arcul {iti, kitaszitja, életét adja Izraelért. A két



fejezetben olvashaté vita a kereszténység és a zsidésag
egymadssal szembeni érveit is tartalmazza az elsé szazad
végén. Nem véletlen, hogy Janos evangéliumdban Jézus
vitapartnerei a ,zsidok”. Olvasunk fépapokrdl, frastuddkrol,
farizeusokrél €s a néprdl is, de tébbszor csak zsidéként
emliti az {ré a nem mindig szimpatikus ellenfeleket. Vannak,
akik antiszemitizmussal vadoljak az evangéliumot ezért,
amivel nem értiink egyet. Mindenesetre se vége, se hossza
a Jézus elleni vadaknak:

— félrevezeti a népet,

— tanulatlan,

— 0rdogtdl megszallott,

- ,samdriai”, ami annyit jelent, hogy megvetésre mélté
€és rosszabb a poganynal,

— ,galileai”, 6k is lenézettek €s a varakozasok szerint a
messias nem szarmazhat onnan,

—Jézusrdl tudhatd, honnan jén, de a messids ismeretlen
helyrdl, varatlanul érkezik.

Az apa bizonytalan?

Jézus az igazsadg szabadito erejérdl és hatdsardl szol, hall-
gatdi viszont kikérik maguknak a ,gyanusitast”: ,Abrahdm
utédai vagyunk, és soha nem voltunk szolgdi senkinek.”
(33) Abrahdm volt az, akit Isten megszdlitott és egy nép
1étrejottét igérte neki. Jézus hallgatdi joggal tartottdk ma-
gukat a megszdlitott, kivalasztott, megaldott Abrahdm
utédainak. Ok nem is lehetnek méasok, mint akiknek biz-
tositva van életiik az Orokkévaldéndl. Jézus arra mutat rd,
hogy a testi szarmazdstol és a kivdlasztdastdl fiiggetieniil,
a késdi utddok lehetnek biintdl megkdtszott rabok, foglyok.
A beg6zolt 6ntudat hazugsdgra is ragadtatja az embert:

soha nem voltunk szolgai senkinek. Es az egyiptomi vagy

babiloni kirdndulés...?

Jézus arra céloz, hogy a gyilkos szandék, a gytlolet és
Isten Felkentjének az elutasitdsa, lehazuddsa nem egyez-
tethetd 6ssze Abrahdm szellemiségével: ,Ha Abrahdm gyer-

mekei volndtok, Abrahdm cselekedeteit tennétek. De ti meg

akartok engem 6ini (...) Abrahdm ezt nem tette volna.” Mit
tett Abrahdm? Figyelt az €18 Urra, engedte magat vezetni,
nyitott volt az isteni irdnyitdsra, Isten 0j Gtjaira. Szeliden,
orommel fogadta a mennyei kiildétteket. Abrahdm a hit,
vagyis az Istennel valé €16, személyes, bizodalmas kapcso-
lat embere volt. Jézus Isten nyelvén szdl (,Miért nem értitek
az én beszédemet?” 8,43), ha hallgatéi Istentdl szdrmazna-
nak, értenitik kellene az & beszédét.

Az 6kori zsidé ember szamara tobbet jelentett a filisdg
valésdga, mint amit jelent a mai korban. A fid, a gyermek
az, aki hasonlit az apjdra, az apa akarata szerint él. A fia
— ellentétben a szolgéval, aki elkiildhetd — mindig otthon
van, az atyai orékségben része van. A fill az apa reprezen-
tdnsa. Jézus, mint mindig, a Iényegre, a valésdgra mutat
rd: hallgatdi gytlolete, gyilkos szdndéka és hazudozasa
arra utal, hogy nem Abrahdm és nem az Orékkévald hata-

rozza meg életiiket. (,Gyiimdlcseikrdl ismeritek meg Sket.”)
Mi nem pardznasdgbol szillettiink: egy atydnk van, az

: Isten.” (41) Ertsd Hos 1,2 dsszefiiggésében.

,De amikor eljétt az idd teljessége, Isten elkiildte Fidt, aki
asszonytol sziiletett a tOrvénynek aldvetve, hogy a tdrvény
alatt levéket megvdltsa, hogy Isten_fiaivad legyiink.” (Gal
4,4-5) ,Akik pedig befogadtdk, azokat felhatalmazta arra,
hogy Isten gyermekeivé legyenek; mindazokat, akik hisznek
az & nevében, akik nem vérbdl, sem a test, sem a férfi aka-
ratabol, hanem Istentdl sziilettek.” (Jn 1,12—13) Isten fidva
tehat nem a testi szarmazas tesz minket, hanem a ,,felalrél”
valé nemzetés, fogantatds és sziiletés (Nikodémussal vald
parbeszéd, Jn 3).

Jézus isteni logikdval és hatalommal mondja ki a végsé
szét: , Tt atydatoktol, az 6rdogtdl szdarmaztok!” (44) Az 6rdog
megneveztetik, és ezt gylloli a legjobban. Jézusban megje-
lent a Satan mélté ellenfele. A liberalis bibliakritika felel6t-
leniil mitolégiatlanitja a Szentirdst, nem gondolva arra,
hogy a gonosz egyik legfontosabb eszkéze és célja a hazug-
sédg. Leghatékonyabban mint a ,vildgossdg angyala” dol-
gozik. Luciferi szellem, mely biiszke arra, hogy ,fényt” hoz
az embernek. Isten majma, plagizdtor, akinek bedélnek a
,hagyon” vagy ,agyon”-muvelt {rdstudok.

Mennyire igaza van Luthernek, aki szajhdnak nevezte a
meg nem tért értelmet, amely megcsal €s becsap! Ismerjitk
az allatkerti esetet, amikor a zsiraf ketrece eldtt az hangzik
el, hogy ilyen dllat pedig nincs. Sokan értelmiikre, logikajuk-
ra épitve allitjdk, hogy személyes gonosz pedig nincs. Ok
csak tudjék, hiszen belakmaroztak az Eden fajardl... Tessék
elhinni, hogy Lucifer felkésziiltebb teolégus, mint barmely
foldi frastudd. Az Gjszovetségi szent iratokban azért van
annyi ,0rdogds” sztori, mert Jézus €s tanitvanyai merték
megnevezni a gonoszt, és harcot inditottak ellene. Természe-
tesen a tudomdany mai dlldsa szerint arnyaltabban lathatjuk
a lélektani jelenségeket, de a lényeg, a gonosz karaktere
véltozatlan: hazug és gyilkos. ,Embergyilkos volt kezdettdl

Jogva, (...) hazug, és a hazugsdg atyja.” (44) Itt utal Jézus

az édeni kisértésre, melyben a gonosz hazugsaggal érte el az
ember kitizetését, haldlat. Ezt a munkat azdta is végzi. A ha-
zugsagot mindig vonzdan adja elS. Az ember szabadsdgéra,
méltésagara apelldl, Istennel és az 6rok renddel szemben
bizalmatlansagot ébreszt. Ez a blin 1ényege. Az érddg az
igazsagot, az alapvetd tényeket kérdgjelezi meg, €s okoz
bizonytalansagot: Valdban azt mondta az Isten? Valéban
szeret az Isten, valéban haldlos jaték az Isten nélkili élet,
valéban megvaltdsra van sziiksége az embernek? Valéban...?

Gondolatok az igehirdetéshez

Nehezen fogadjuk el az igénkben megnyilvanuld Jézus radi-
kalizmusat, keménységét, igazsagat. Ma sokszor olyan Jé-
zust hallunk hirdetni, aki irdnyithatd, hajlithatd, elfogad és
Ugy is hagy mindenkit, amilyen, egy kicsit szenilis, mosoly-
g0s, de a lényeg, hogy mindig mindent megbocsat, nem szdl



bele az életiinkbe, nem hiv megtérésre, nem mond kemény
szavakat, nem ijesztget érdoggel, kdrhozattal. Hogy miért
is halt meg a kereszten? Hat, mert az események elsodortdk,
meg hat nagyon szerette az embert... Ez {gy kevés, megté-
vesztd, vagyis 6rddgi prédikacio.

Igehirdetésiink nem mertilhet ki az eredeti helyzetrdl
valé ,elmélkedésben”, ,meditaciéban” sem, ahogyan ez
manapsag divat. Jézus nem elmélkedésre kiildte ki tanitva-
nyait, hanem arra, hogy hirdessék Isten orszdganak valé-
ségat, erével és hatalommal. Pal nem azt mondta Timéte-
usnak, hogy meditdlj, hanem hirdesd az igét, allj el§ vele
batran! Hiszem €és tapasztalom, hogy Istennek ma is van
szava, lzenete, diagndzisa és terapikus rehabilitacidja az
6véi felé. Nem az a Iényeg, hogy elmondjuk gondolatainkat,

Isten pedig ma is sotétségbdl vildgossdgra hiv minket. Ter-
méketlen, egoista teologizalasbdl, iires valldsossagbdl az &
kovetésére. Az 6rdog ma is bedobja hazug, megtéveszts, gyil-
kos elméleteit. Ma ez igy hangzik: tolerancia, pluralizmus,
sziinkretizmus, liberalizmus, szabadsdg, dnmegvaltds, 6n-
megvaldsitas. Erezziik a kénkd szagat?! Az 6rddg szépen
fogalmaz, kivdnatossa teszi portékdjat, de amit ad, az a halal!

Halld meg, sotétben tapogatozo egyhdz: Jézus az igazi
vildgossag, a vilag vildgossdga, és aki az 6vé, nem jar so-
tétségben. A mellébeszélések, iires valldsos_fecsegések, fd-
raszto, erdtlen prédikdciok miatt haldlosan szomjas emberek
Oritljetek: mert aki szomjazik, mehet Jézushoz inni, és €16
viznek folyamai 6mlenek majd bel6le. Gyilkos indulatokba,
elrontott kapcsolatokba, hazugsdgokba belefdradtak, hall-

véleményiinket (vagy masokét) az igérdl, hanem az, hogy : jdtok Szabaditotok megtérésre hivo szavit: ,...az igazsag

meghalljuk, mit iizen a Lélek a gyiilekezetnek ma.

Elészor is szembesit engem, Jézus tanitvanyat sajat éle-
tem hazugsédgaival, gyilkos indulataival. Lehet piispdk a
dédapam, lehet bekeretezett keresztelési, konfirméacidi, es-
kiivéi, lelkészavatasi bizonyitvanyom, lehet a cégtablan,
hogy dgostai hitvalldst evangélikus és az, hogy ezért a
hitért élek-halok, ha szivem, indulataim, cselekedeteim el-
homalyositjak Isten orszdgdnak ragyogasat. Jézus igéje azt
hirdeti szdmunkra: vigydzz, lehet templomozé életed, lel-
készi szolgdlatod is 6rdogi, vagyis hazug, célt tévesztett,
ontoérvényd.

Jézus a templomban, linnepi gytilekezetnek mondja Ki:
a ti atydatok az o6rdog. Ebbdl a diagndzisbdl botrany kelet-
kezett. Meg akartdk az igehirdetSt élni. Ez ma sincs mads-
képp. Azért van egyhdzunkban is annyi baj, blin, betegség,
tehetetlenség, mert nem akarunk megtérni, djat kezdeni.
Nekiink ne beszéljenek arrdl, hogy fogsdgban vagyunk és
soroljuk is azonnal az eredményeket, jé cselekedeteinket.
A korabeli f6papok, irastuddk, farizeusok elfogadhatatlan-
nak, botrdnyosnak tartottdk Jézus isteni tekintélyét, sulyos
itéletét. Kifogasokat kerestek. A megtérni nem akaré ember
rendkiviil kreativ tud lenni. Ismerjiik azt az érzést, amikor
vizsgara kellene tanulni, és kitaldlunk mindent, csakhogy
ne kelljen nekiallni a munkdnak: ilyenkor rendezziik a ré-
gi iratainkat, elmaradt telefonjainkat, nassolunk, zuhanyo-
zunk. Kompenzalunk.

megszabadit benneteket!” (...) ,...aki blnt cselekszik, a
blin (rab)szolgdja. A szolga pedig nem marad a hazban
Orokre. Ha tehdt a Fiti megszabadit titeket, valéban szaba-
dok lesztek.”

Rabszolga akarsz lenni vagy szabad fiti? Jézus ma — ta-
lan meglepetésszerdien — gyorsitott eljarasban apasagi pert
inditott tigyedben. 7udod-e, ki az apdd? Tudod-e, milyen
lélek lakozik benned? (Jn 4) Ne fogadd el a megszokott
ordogi véddbeszédet: ,természetesen engem Isten teremtett,
sziileim megkereszteltettek, és vallom evangélikus egyha-
zunk tiszta és igaz tanitdsat és hozzd hiséggel ragaszko-
dom, és az én lelki atydm is Abrahdm, meg Jékob és az §
12 fia, meg Pal €és Péter az dskeresztényekkel, meg az
eléreformatorok és persze a mi Lutheriink, de a pietistak és
a felvilagosultak is, meg Albert Schweitzer, Teréz anya (ja,
& nem atya, hanem anya) és Bonhoeffer. Amen.” Ez nagyon
sz€p, de csak kiviilrdl. A valédsdgban ki az apdd, ki nemzett
téged lelkileg, szellemileg és féleg ki mozgat, mi motival,
mi sugdrzik beldled, ismered-e Jézust, és féleg koveted-e
6t? A mennyei laborban nincs hibaszazalék. A teszt nem
téved.

Gyilkos indulat vagy imadat tdmad benned Jézus és az &
beszéde irdnt? Vigyazz, ne 6ld meg magadban a Megvaltot!

Isten haldlos, megvaltd, Gjjateremtd szeretete altal Gjra
az 6 gyermeke lehetsz! Kész atvéllalni, adoptalni téged.

Szeverényt Janos



GERD THEISSEN

Fénysugarak

Miért kényelmetlen dolog a vilag vilagossdgdanak lenni? (Mt 5,13-16)"

, Tl vagytok a f6ld sdja. Ha pedig a s6 megizetleniil, mivel
lehetne izét visszaadni? Semmire sem valo mdr, csak arra,
hogy kidobjk, és eltapossdk az emberek. Ti vagytok a vildg
vildgossdga. Nem rejthetd el a hegyen épiilt varos. A ldm-
pdast sem azért gyujtick meg, hogy a véka ald, hanem hogy
a lampatartora tegyék, és akkor vildgit mindenkinek a hdz-
ban. Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek eldtt,
hogy ldssak jo cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti mennyei
Atyatokat.”

Jézus igy sz6lit meg benneteket: ti vagytok a féld sdja!
Ti vagytok a vildg vilagossaga! Nélkiiletek élvezhetetlenné
valik a vilag! Nélkiiletek elsotétiil a vilag! Mert nélkiletek
az emberek megfeledkeznek arrél, hogy Istent dicsérjék és
halat adjanak neki.

Oridsi kdvetelmény ez. Mar-mdr erénket meghaladd ko-
vetelmény. De hat valéban igy van? A keresztény ember
valéban az élet séja, a vilag vildgossaga?

Es ha igy volna is, nem valamiféle elviselhetetleniil eli-
tista szemlélet jut kifejezésre ezekben a szavakban?

Szekularizdlt korunkban meglehet, bosszantéan hang-
zanak ezek a szavak. Gondoljuk csak meg, mindezek meg-
felelgjét, a hatalmas dnbizalmat ott taldljuk korunk szel-
lemiségében is. Csakhogy ez utébbit nem kapjuk. Onma-
gunkat ruhdzzuk fel vele. Ezt mondjuk magunknak: mi
vagyunk a vildg vildgossdga — mi emberek. ElSttiink csak
a sOtétség, a természet volt. A természet alkotott benniin-
ket, mely mostoha médjan nem torédik gyermekeivel.
Oromeink és fajdalmaink nem érdeklik. A technika segit-
ségével egyenranguva tettilk magunkat vele, és kemény-
ségét egymas segitésével ellensulyoztuk. Az érzés, a sza-
badsdg, a megismerés, a szeretet szikrajat mi hintettiik el
e sotét vilagban. Mi tettiik élhet6vé az életet. Mi vagyunk
a vilag vildgossdga. Masok szamaéra is, azoknak is, akik
még nem jutottak el a mi felvildgosultsdgunk szintjére.
Még a néma €l8lények szadmara is.

De megszolal benniink egy masik hang is, amelyik azt
mondja: mi vagyunk az élet sgja. Téliink fligg, hogy élvez-
hetd marad-e az élet. Valdszindleg elséztuk mar a féldet.
Alighanem belevittiink mar valami rendszerellenest, ami
mindent dsszekuszal — az egyensulyt, amely évmillidk sordn
jott 1étre. Attdl féliink hat, hogy a sé haszndlhatatlanna
valik, hogy ki kell dobnunk az evolucié szemétdombjara,
oda, ahol minden zdtonyra futott életforma végzi.

* Az igehirdetés 1991. julius 21-én hangzott el Heidelbergben és megje-
lent a Lichtspuren cimd prédikaciéskotetben. A szerzg bocsatotta a Lelki-
pasztor rendelkezésére.

Igy ingadozunk a felvildgosult biiszkeség és a kudarctdl

: vald félelem kozott. Es a kettd 6sszefligg. Ha mi hintjiik el

az érzés szikrajat a vildgban, akkor minden télink fiigg —
téliink, akik a vildgmindenség egy zugdban keringé pardnyi

bolygén éliink.

Kényelmetlen dolog a féld séjanak és a vilag vildgossa-

. ganak lenni. Kényelmetlen — fiiggetleniil attél, hogy a Hegyi
. beszéd szavait Isten nélkiili szekularizalt tudattal fogadjuk,
: vagy Isten hivasaként értelmezziik. Am a két ,kényelmet-

lenség” kozott mégis van valami kiillénbség. Erre szeretnék
rdmutatni a vildgossadg haromszoros igéretének segitségé-

vel, melyet Maté evangéliumanak elején, a 4., 5. és 6. feje-

zetben talalunk.
A vildgossdg elsd igérete a Hegyi beszédet kozvetlentil

vz

megel6z8 Mt 4-ben van. Az evangélista szerint Jézus sza-

: vaiban és tetteiben egy 6szdvetségi igéret teljesiil be — Ezsa-

ids igérete, a kovetkezSképpen.
»A nép, amely a sotétségben lakott, nagy vildgossagot
latott, és akik a haldl f6ldjén és arnyékaban laktak, azoknak

© vildgossdg tdmadt.”

Mieldtt azt halljuk: ti vagytok a viladg vilagossaga, el-
hangzik a beteljesiilt igéret: vilagossdg tdmadt. Nem ne-
kiink kell megteremtentink. Nem nekiink kell azt a vilag-
ba eljuttatni. A vildgossdg behatol a vildgba mintegy a
sotét felh8kon keresztil. A fénysugér egy ponton minden-
ki szdmara attor a felhdkon: Jézusban, az & szavaiban és
tetteiben. Benne ragyog fel az a vilagossdg, amely kezdet-
t6l fogva jelen van, amely minden embert megvildgit. Isten

: vilagossdga. Isten maga a vildgossag. Itt van a déntd kii-

l6nbség az Isten nélkuli szekularizalt tudathoz képest:
minden fény egy nagy vildgossdg visszaverddése, még
akkor is, ha nem akarjuk tudomdsul venni. Akkor is, ha
minduntalan megfeledkeziink réla és letagadjuk. Hiszen
hétkdznapi életiinkben is megfeledkeziink arrél, hogy min-
den, amit latunk, a napfénynek készonhets, mely a kii-
16nb6z8 felszini formakon megtdrve tarka szinekben és
alakzatokban o6lt testet. Ugy gondoljuk, maguk a dolgok
az okai annak, amit latunk. Csak egy, a hétkéznapi tuda-
tunkon felillemelkedd gondolatmenettel jutunk el oda,
hogy felfogjuk, mindennek, ami szemiink ideghdrtydjan
athatol, végséd soron egyetlen oka van: a Nap. Nap nélkiil
csak éjszaka van és sotétség.

Istennel is igy vagyunk: a vilag tarkasdgat dolgokra és
eseményekre vezetjuk vissza, mikdzben megfeledkeztink
minden dolog okardl; megfeledkeziink arrél, hogy a dol-

gokon és eseményeken keresztiil a belSle dradd fény meg-

tort sugarai jutnak el hozzdnk — minden pillanatban,



bédrhol vagyunk is. Ezekben a sugarakban szélit meg ben-
niinket Isten: Addm, hol vagy? Eva, hol vagy? Mit teszel
¢leted végtelen értékével? Mit teszel a teremtett vilaggal?
Mit teszel azokkal a testvéreiddel, akik éheznek és szom-
jaznak az igazsdgra? Nincs a vilagnak olyan pontja, ahol
ez a hivas ne érne el benniinket. Mindeniitt jelen van, akar
a fény. Ugy vesz koriil benniinket, akér a levegd! Ugy
vonz, mint valami magneses tér. Benne éliink, benne moz-
gunk, benne vagyunk.

Es ezért igaz, hogy nem mi hintjiik el az érzés szikrajat
egy érzéketlen vildgban, hanem Isten hivdsa gytjtja meg

azt benniink. Ez az isteni hivas az érzés szikrdja, amely :

vildgossagot gyujt a sététségben — az igazsag, a szabadsag
és a szeretet vilagossagat. O tesz minket a vildgossdg
képviselGivé ezen a f6ldon — azok szamara is, akik nem
hisznek Istenben, és nem dicsditik 6t. A néma teremtmé-
nyek szamaéra is.

A vilagossag masodik igérete a Hegyi beszéd elején, Mt
5-ben a vildgossag képviseldivé avat benniinket. Még egy-
szer elolvasom.

, Ti vagytok a vildg vildgossdga. Nem rejthetd el a hegyen

éplilt vdaros. A ldmpdst sem azért gyyjtiak meg, hogy a véka

ald, hanem hogy a ldmpatartora tegyék, és akkor vildgit

mindenkinek a hdzban. Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok
az emberek elott, hogy ldssak jo cselekedeteiteket, és dicso-
itsék a ti mennyei Atydtokat.”

Elsé kérdésem a kovetkezd: nem tal gyorsan jon ez az

igéret? A megszdlitott nép az imént még sététben 16v4, fény

utan vagyakozo tomeg volt. Most pedig ezeknek az embe-
reknek kell vildgossdggd lennitik — mindazoknak, akik a
Hegyi beszédet hallgatjak. Vannak koztiik megszallottak,
csonka-bonkak, egészségesek és betegek, erdsek és gyengék,
tanitvanyok €s masok. De hiszen nem éppen az jellemzé-e
leginkdbb Isten vildgossdgdra, hogy ott vilagit legjobban,
ahol sotétség van? Ott, ahol drnyékban levd életre esik.
Eppen ilyenkor lesz lathatévé a kérnyezet szamara. Eppen
ilyenkor lesz a sotétségbdl vilagossdg, a fényelnyeldbdl
fényforrds. De mi vilagitja meg a kornyezetet?

A Hegyi beszéd szerint a jé cselekedetek, melyeket nem
szabad véka ald rejteni, hanem mindenki szdméra latha-
tévé kell tenni. Es itt kdvetkezik a masodik kérdésem:
nincs itt valami ellentmondds a Hegyi beszéd késdbbi
kijelentéseihez képest, hogy tudniillik titokban adakoz-
zunk, imddkozzunk és bojtéljink? Itt arra szdlit, hogy a
jot mindenki szeme lattara tegyiik, ne titokban, hanem a
nyilvdnossdg eldtt.

Az ellentmonddst feloldja, ha tudjuk, mit értett a zsidésag

Jo cselekedet és szeretetszolgdlat alatt. Olyan tetteket, ame-
lyek végrehajtdsdhoz személyes jelenlét sziikséges, mint
példaul a beteglatogatas, az idegenek befogadasa, az eskii-
vén és temetésen vald részvétel, a gydszoldk vigasztaldsa,
a békéltetés. Az alamizsnaosztast annyiban kilénboztették
meg a szeretetszolgdlat egyéb valfajaitdl, hogy ott ismeret-
lentil a héttérben lehet maradni. A tulajdonképpeni szere-
tetszolgalat csak az, amit az ember személyesen visz vég-

hez, amikor szitkségszertien kapcsolatba keriil a cimzettel.

Amikor a dolog Iényegénél fogva nem lehet az ismeretlen-

ségben maradni. Lathat6va kell valni, ki kell allni a nyil-
vanossag elé.

Ebbdl kozvetleniil adédik a harmadik kérdés: milyen
nyilvanossagot értstink ezalatt? A Hegyi beszédet gyakran
ugy értelmezik, mintha csupdn az ember magénéletére,
belsé meggydz8désére vonatkozna. Ott kell az evangélium
vildgossaganak felragyognia. A vildgossag igérete azonban
harom tertiletet nevez meg — konkrétan és képekben.

Az elsé a vildg: Jézus kovetdinek nemcsak sajat bara-
taik, hanem az egész vildg szdmadra kell vilagossdgnak
lennitk.

Ezutadn kdvetkezik a ,hegyen éptilt varos” képe. A varos
(polisz) az ékorban egyet jelentett a tdrsadalommal és az
allammal.

Véglil a hdz megvildgitasardl beszél. A haz a legsziikebb
nyilvanossdg. Am az Skorban a hdz nemcsak a csaladot

jelentette, hanem egyben a legkisebb termeléegységet is.

Vagyis: a ,,jo cselekedetek” vildgossaga az egész vildgot,
az egész tarsadalmat, az egész hazat kell, hogy eldrassza.
Nincs semmilyen korldtozds a belsd vilagra vagy a magan-
életre. Amit a keresztény ember személyes odaaddssal tesz,
annak minden teriiletre ki kell sugdroznia. Amit a béke, a
szabadsdg, az igazsagossag és a vildg megdrzése érdekében
tesz, annak lathaténak kell lennie — mégpedig a személyes
elkdtelezettség dltal.

De Ujra felteszem a kérdést: nem elviselhetetlentil eli-
tista kévetelmény ez? Erre csak azt valaszolhatom: senki
nem mondhatja: mi vagyunk a vilag vildgossaga, mi va-
gyunk az élet sdja. Mindkettét nekiink mondjak! Mind-
kettét kapjuk. Olyan emberek kapjak, akik agy érzik, 6k
maguk inkdbb sotétségben vannak. Azok kapjdk, akikhez
a boldogmonddsok szélnak, a lelki szegények, a sirék, a
szelidek, azok, akik ¢heznek és szomjaznak az igazsdgra,
az iildozottek, mindazok, akikre sététség borul. Szé sincs
itt elitrdl, inkdbb annak ellenkezgjérdl. Egy biztos: az ilyen
emberekkel nagy terve van Istennek. Galtaluk akar fényt
gytjtani a vilagban. Velik, veliink sokkal nagyobb tervei
vannak, mint gondolnank.

Es éppen ez a nagy kérdés: van-e elég batorsagunk mind-
ehhez? Nem mondjuk-e sokszor magunkban: az én vila-
gossagom nem sokat ér, csak egy egész halvany kis fény
vagyok, hogy is lehetnék én a vilag vilagossdga? Semmit
sem tudok elérni. Kicsi vagyok és tehetetlen. Oriildk, ha
talélem a dolgokat, ha kibirom az életet. Ha mindent tisz-
tességesen el tudok végezni. A ,vildg vildgossagat” nem
rdm méretezték.

Vigaszként azt mondhatndm: nem arrdl van itt sz6, hogy
te vagy a vilag vilagossaga, hanem hogy # vagytok a vilag
vilagossaga. 77 vagytok az élet sdja. Nem vagy egyediil.
Sokan vannak, akiket Isten arra hivott el, hogy az & vila-
gossagat terjessz€ék. Minden orszagban és minden kulttra-
ban. Mindentitt akadnak keresztények, még ha legtobbszor
kisebbségben vannak is.



Ez mind igaz. Ennek ellenére tovabbra is igaz, hogy rélad

van sz6, személyesen. Erre mutat rd Mt 6-ban a vildgossdg :

harmadik igérete. Nem tobbes szdmban, hanem egyes szam-
ban fogalmaz, igy hangzik.

LA test lampdsa a szem. Ezért ha a szemed tiszta, az
egész tested vildgos lesz. Ha pedig a szemed gonosz, az

egész tested sotét lesz. Ha tehdt a benned levd vildgossdg

SOtétség, milyen nagy akkor a sététség!”

A vildgossag e harmadik igéretét rendkiviil fontosnak
tartom. Azt mondja: téled is fiigg, hogy latod-e a vildgos-
sadgot — és hogy ezdltal egész €leted (vagy ahogy itt szerepel:
egész tested) vildgos lesz. Téled is fligg, hogy masok sza-
mara vildgossag leszel-e. Mert egy dologért egyes-egyediil
te vagy felelds: te, és senki mds. Te vagy felelds azért, hogy
a vilagossagot beengedd az életedbe. Azért, hogy érezd, ha
rad vilagit. Senki nem kényszerithet erre. Senki nem lathat
helyetted. Te vagy az egyetlen, aki képes erre. Ha azonban
szemed elsotétiil, akkor szdmodra minden sétét lesz — még
akkor is, ha kériilétted fényben tszik minden.

A Hegyi beszédben a ,sotét szem” az irigységet jelenti.
Mésként fogalmazva: a folytonos dsszehasonlitdst masok-
kal — a sajat életiink szemszdgébdl. Az irigység ezt stugja:
mindenki mds jol él. Csak neked nem jutott elég tulajdon
és hatalom.

Az irigység azt stgja: csak neked nem jutott elég tehetség
és képesség arra, hogy ,vilagossagot” vigyél a vilagba. Ma-
soknak sikertil. Csak neked nem.

Csak neked nem jutott elég szépség és vonzerd. Masoknak
sokkal kénnyebb dolguk van az €letben.

Csak neked nem jutott elég szeretet €s jéindulat. Minden-
ki mast jobban szeretnek, mint téged.

Az a szomort, hogy az efféle sugallatok megcafolhatat-
lanok. Mindig akadnak emberek, akik tulajdon, tehetség,
vonzer§ terén fellilmilnak benntinket. Mindig akadnak
emberek, akik kénnyebben boldogulnak az életben, mint
mi. Az a szomort, hogy a folytonos hasonlitgatassal 6ngélt
ragunk, hogy sajat életiinket borftjuk sététségbe, és mar
nem vessziik észre, hogy a mi életiinkben is van olyan fény,
amely masokra vildgit. Es csak mi nem vessziik észre.

Sajat tapasztalatombdl tudom, milyen bénité lehet az

s

ilyen irracionélis meggydz8dés. Eppen ezért kiméletlen ja-

vz

vaslatom a kovetkezd: az efféle meggydzédéseket el kell
fojtani, tjra és tjra minden nap. Ezek a régi Adamhoz tar-
toznak, aki a keresztségben megoletett. De szintén tapasz-
talatbdl tudom, hogy ez a régi Addm szivés. Gyakran visz-
szatér, mint valami kisértet, és prébara tesz. Ilyenkor gya-
korold magad, hogy elkergesd. Ne f¢lj a kisértetektdl! Hiszen
te Isten gyermeke vagy, a vildgossdg gyermeke, nem pedig
a sotétség gyermeke.

A mésodik tandcsom: persze, hogy kicsi vagy és para-
nyi. De minden kicsiben kezdddik. A 77 vagytok a vildg
vildgossdga” kijelentés el6tt az all, 77 vagytok az élet

¢ sdja”. Mieldtt vilagossaggd valsz, mely betolti a vildgot,

véllald magadra, hogy az élet séja 1égy: észrevétlen, kicsi,

e

¢ jelentéktelen, aldbecstlt, keserd, nem felting — ugyanak-

kor pétolhatatlan, 1étfontossagu és az egész szempontja-
bdl dontd jelentSségl. Mert sdkristaly vagy, csodéalatos
sokristaly.

Mindazonaltal tovébbra is igaz marad, hogy sdkristaly-
nak lenni kényelmetlen dolog. Kényelmetlen dolog a vildg
vildgossadganak lenni. Ugyanakkor dridsi esély. Hiromszo-
ros esély. A vildgossdg harom igérete igy szdl hozzank: ti
vagytok a vildg vildgossdga. De a vilagossdg megteremtése
nem a ti dolgotok. Nem ti viszitek a fényt a mostoha ter-
mészetbe. Téletek fiiggetlentil van jelen, a teremtésben,
Jézusban, minden emberben, akit Isten szeretete megval-
toztatott. Ez a vildgossag erdsebb a halal arnyékanal.

Ti vagytok a vilag vildgossdga, de nem azért, mert a
legtehetségesebb elithez tartoztok. Ti, kozdnséges emberek
—er@sek és gyengék — vagytok a vilag vildgossaga. Emberek,
akik féltek, hogy az élet peremére kertltdk, féltek, hogy
egyszer nem lesz ratok sziikség. Illyen embereken alapszik
Isten vildgossdga.

Ti vagytok a vildg vildgossaga. De nem nektek kell a fényt
meggyujtanotok. Mert az érzés és a szeretet szikrajat Isten
hintette el a szivetekben. Ha beengeditek ezt a fényt, ma-
gatok is vilagitani fogtok. Felragyogtok, ha szemetek nem
sotétil el.

Még egyszer mondom: ti vagytok a vildg vildgossaga —
mert létetek a biztositék, hogy az emberek ne feledkezzenek
meg Isten dicsSitésérdl és arrdl, hogy hélat adjanak neki.

Forditotta: Sziicsné Préhle Livia



