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Kezembe keriilt egy fas karaldbé. Elkezdtem tisztitani. Leg-
aladbb az {ze miatt érdemes lesz belef6zni a levesbe — gon-
doltam. Farigcsaltam, prébaltam megmenteni a még ép,
hasznalhaté részeket, de alig maradt beléle valami.

Ilyen fas, pudvas életeket l1dtok magam eldtt. Pudvds

szenvedd arccal vallaljak a szolgalat terhét, de megkese-
harcédba belefaradt emberek hirdetik elerStlenedett egy-
istentiszteletek mutatjak elfasult papjaink hiabavalé kiiz-

delmét. Prédikdlunk a sikerhajhdsz életcélok ellen, a fel-
gyorsult életritmus helyett lelki feltdltddést kindlunk, de

kozben kicsorbul fegyvereink €le a korszellemmel vivott
: lakdsra jarva mindenkit lebeszélnek az altaluk kinalt por-
ha tiikkérbe néziink a faradtsdg és mosolytalansag mély :
¢ telen mondott igazsagtalan alldsfoglaldsainkkal, , kifacsart-
Segitséglinkre sietnek némelyek, belénk diktaljak, mint :
: mar meggydzziik — akaratunk ellenére — a keresd-kivan-
. csiskodét: nem érdemes kereszténynek lenni.

harcban. Ide-oda vagdalkozunk szavakkal és érvekkel, s
barazddival taldlkozunk csupdn.

az edzésen: még birjuk, kénnyedén ugrdljunk, és egy, és
kett8, és hdrom... De inunk szakad, pihenni kivanunk és
faj mar a csontunk is...

Ezért kérjitk most az Urat a zsoltarbdl vett széval: , 7arts
meg engem, Istenem, mert hozzdd menekiiltem.” Régi fekete-
fehér, felkunkorodott szEI4 kicsi csalddi fénykép van eldt-
tem. Edesanyam guggol par méterre tSlem, gyakran jat-
szottunk fgy: ki jén az én kis vdramba? S én patentos

felé. O bétoritéan széttarja Karjait, biztat. Arcomon az
igyekezet €s 6rém, a célba érés reménysége. Olyan jé len-
ne ilyen botorkalé akarattal, bukddcsolé életiinkkel, ve-

biztonsdgos dlelésének erejét, mégis ezer indokot tald-
lunk, ha szamon kérnek, miért ellenkezd iranyba igyek-
sziink. Csetliink-botlunk vagy Csodri szavaival élve: ,ve-
rédiink-vonszolédunk”. Szaladunk fGhoz-fahoz, mint az
énekbeli cinke, hogy segitséget kapjunk, de jé, ha ebben

[HASZ BEATRIX

,Te vagy az én Uram, rajtad Kiviil
nincs, ami jo nekem”

zsolt 16,2

: a nagy kapkodasban legalabb fasult életiiket vonszold
© sorstarsaink nydszorgését meghalljuk. Emberségiink ke-
resztje, kereszténységiink tragédidja, hogy keménykediink
: amikor engedékenységre lenne sziikség €s hajladozunk,
¢ amikor hatdrozott kidllasunk vezetne j6 ttra.

életd, nagyrészt haszndlhatatlan keresztényeket, akik :
i oka felé a zsoltarossal egyiitt, aki igy vall: ,Oriil a szivem
redett munkdjuk hatékonysdga elhanyagolhatd. Az élet :
. panaszdus vildgunkban az ember a maga uraként, szabad-
hazunk tehetetlenségét, lires templompadok, elmaradt :

Fordithatndnk figyelmiinket az 6rém forrdsa, az ujjongds
és yjjong a lelkem.” Honnan ez a lelkesedés? Megkeseredett,

sadgban kivan élni s €élete dontd részébdl kirekeszti az Istent.

Nem térvényszerd akkor hédt a kudarcok és kisebb eredmé-
* nyek kozti hanykoléddsunk?

Az 6romtelen, fasult hivékrdl frja Simon Andrés: ,olya-
nok, mint a rossz kereskedelmi tigyndkok, akik lakasrol

tékardl”. Hiteltelen életlinkkel, tandcstalansagunkkal, hir-

citrom-mosoly”-unkkal, az egyhaz felelds vezetSiként ha-

Nem elég, ha életiinket megprébdljuk megtisztitani, ki-

: véagni beldle a pudvds, fas részeket, mert félek a maradék
: nem lenne elég az étel, az élet megizesitésére. Ezért kell
Y -régi hitvallast fogalmaznunk. , 7e vagy az én Uram, rajtad
kiviil nincs, ami jo nekem.” Belehallom ebbe a valldstételbe
: az ének kivansagat: ,Eletem Jézus egyediil te tdltsd be, és
kezeslabasomban ingatagon €s bizonytalanul kozelitek :
¢ a toredéke beteljestil, maris megtalaltuk az 6rom forrdsét,

mindent mindent adj meg énnekem...” Ha ennek a kérésnek

i az ujjongds jo okat. Batran remélhetjik, hogy megelégedés-
¢ sel veszi el téliink Isteniink elfasult életiink minden kudar-
szély el6l menekiilve vagy csak komoly-jatékosan a kitart :
kart Isten felé szaladni! Bar 4téltiikk mar az atyai karok :
: ismerd embereknek mar megtapasztalt valésag lehet. Ha 6
: maga tisztit meg, akkor megszabadulunk hasznalhatatlan
© @let-részeinktdl és megizesiilnek szavaink. Akkor felkinalt
portékdnk és hirdetett kindlatunk kelendébb és vonzébb
: lesz a plazak ajanlatanal.

cat, és adja helyette a beldle taplalkozo teljes és igazi Sromot.
Ami a zsoltaros szamara reménység, az nekiink, Krisztust



HAUSMANN JUTTA

Az identitas mint folyamat

Megfontoldsok a személyes és k6z0sségi identitdsrol Ruth konyve példgjan

BEVEZETES

A sajat identitas kérdése mindig, az egyes ember és a ko-
z0sség szamara egyardnt, nagy jelentdséggel birt. Hely-
valtoztatds, csalddi llapot valtozdsa — akdr hazassdgko-
tés, akar gyermek sziiletése vagy haldl okdn —, munka-
helyvaltas, a kulturdlis kdrnyezetben bekovetkezett val-
tozas, hdboru utdn 4j hatarok kijelélése, a politikai helyzet
valtozdsa — mindannyian tudjuk, hogy mindezek nem kis
kihivast jelentenek azok szdmaéra, akiknek trrd kell len-
nitik ezeken a valtozdsokon €s tijra meg kell hatdrozniuk
identitdsukat. Minden valtozas kérdéseket vet fel, minden
valtoztatds bizonytalansagot és félelmet idéz el8. A régi
Izrael az id6k folyamdn sok véaltozast élt 4t, amelyek sordn
kiizdétt a valtozdsokkal kapcsolatos kihivasokkal, meg-
prébélta megdrizni, illetve Gjradefinidlni identitdsat. Ruth
konyve az Oszovetség egyik olyan, Snmagaban is nagyon
kiilonleges tandja, amely betekintést ad ezekbe a préobal-
kozdsokba.

Ruth kényve olyan elbeszélés, amelynek nem az a célja,
hogy egy térténelmi esemény (lehetd legpontosabb) adata-
it régzitse, hanem az, hogy az olvasét az egyes szerzékkel
— természetesen legféképpen az elsédleges szerzével —
egyttt a felkindlt onmeghatdrozasi lehetdségek altal a sajat
¢lethelyzetében valé 6nmeghatdrozasra segitse. Ez a refle-
xi6 a bibliai szerz6k szdmara egyben Isten szavanak meg-
halldsat és az arra valé véalaszadast is jelenti. Ruth kényve
alaphelyzete a birdk kordnak egy eseménye, lizenete azon-
ban tébbféle szinten megragadhatd. A konyv elsé 1ényeges
témdja az identitds kérdése, amely legtébbszor két szinten
jelenik meg. Az elsé a személyes identitds, amely Ruth alak-
jéban ragadhaté meg, és amely ,mint viszonyt meghataro-
z6 kifejezés (...) rogtén arra utal, hogy az adott személy
egy kapcsolatrendszeren beliil helyezkedik el”.! A személyes
identitas egy jelentds oldala ,.az 6nképek megalkotasanak
€s reviziéjanak ujra €s Ujra elvégzendd, a tarsadalmi kap-
csolatok és az egyéni €lettorténet metszéspontjdban létre-

! Glomb 2001, 267. 0.

jové folyamata”.? A személyes identitds tehat nem statikus,
hossz iddre elnyert, hanem folyamatosan alakul, 6nmagét
mindig djraformalja.

A masodik szint a kdzdsségi identitds kérdése, ebben
az esetben Izraelére utalhatunk. A kozdsségi identitds az
egyéninél mindig jelentésen Osszetettebbnek bizonyul.
Igy hatérozhatjuk meg: ,6nmagunkrdl és a vilagrol szer-
zett tapasztalatok, 6nmagunkkal és masokkal kapcsola-
tos tervek, elvardsok és kulturdlis szerep-adottsdgok vi-
szonylag allandd, harmonikus médon torténd, egységes,
rendteremtd interpretacidja (...) 6nmeghatarozasi folya-
matok altal”.> A kollekt{v identitdssal itt mint nemzeti
onmeghatarozdassal taldlkozunk: ,Azt mondhatnank,
hogy az etnicitds és a nacionalizmus ugyanannak az
éremnek két oldala: mindkettd konstrukcid, és mindkettd
olyan viszonyokat és kiilonbségeket feltételez, amelyek
nem mindig mérhet8k egyértelmden. Az etnicitds és a
nacionalizmus kéz6tti legegyértelmbb kiilonbség a nem-
zeti ondllésdgra vald torekvésben rejlik, igy tehat lehet-
séges, sbt altalanos, hogy a nemzetek kiilonbozd etnikai
csoportokbdl dllnak.”

Ugy tiinik, hogy Ruth konyvében elsésorban a szemé-
lyes identitdssal kapcsolatos kérdés hangsulyos. A konyv
végén taldlhatd genealdgiaban (Ruth 4,18-22) a kollektiv
identitas kap szerepet. Ha azonban alaposabban megvizs-
galjuk mindezt, észrevessziik, hogy a kétféle kérdés egy-
massal szoros kapcsolatban van, hiszen a Rahellel és
Ledval kapcsolatos analdgia Gtjan Ruthot Izrael dsanydi
kézé soroljdk (4,11). A zsidé hagyomanyban a Ruth-
tekercs a Savudth olvasmdnyaként szerepel. A kdnyv ol-

2 Uo.

® Horatschek 2001, 266-267. 0. ,A kollektiv identitdsnak allandéan
szliksége van a »kulturdlis emlékezet« dltali belsé megerdsitésre (...) ritu-
alék, biztos egységszimbdlumok és -mitoszok formdjaban (...), valamint
stigmatizalt kozosségi tudat utjdn, hogy folényét megerdsitse.” (267. 0.)

* Weeks 2002, 147. 0. V0. uo. 12. jegyzet: ,A nemzeti és az etnikai kozotti
kiilonbségtétel bonyolult, és a sokszor pontatlan haszndlatuk sem kénnyit
a helyzeten. Ha a nemzeti valamivel tdbb, mint »etnikai valamely sajatos-
saggal« (...) akkor a szuverenitds jogdnak kdvetelése minden bizonnyal a
megkulonboztetés legjobban 1dthaté jele.”



vasdsa sordn, amely nyitott a kiillonbézé athalldsokra,
hamar felismerhetévé valik, hogy azokban a részekben is,
ahol a kozdsségi identitds nem kertil széba, ez a ,titkos”
téma mégis ott taldlhato.

A SZEMELYES IDENTITAS — RUTH

Ruth személyével kapcsolatban kétféle identitdsrdl beszél-
hetiink. Szarmazasat tekintve modbita, aki egy bevandorolt
izraelitdval kot hdzassagot. A szovegben semmiféle utaldst
sem taldlunk arra vonatkozdan, hogy ez a hdzassag Ruth
identitdsaval kapcsolatban szerepet jatszott volna. Tovabb-
ra is Moabban €16 moabita marad. A férj haldla sem befolya-
solja észrevehetden az identitdst. Az anyés, Naomi megjele-
nésével és a Betlehembe vald visszatérésre torténd felszoli-
tdssal azonban gyokeresen megvaltozik a helyzet.

Naomi felszdlitdsa Ruth 1,8-ban (Menjetek, forduljatok
vissza, mindegyik az anyja hdzaba!) Ruthot és Orpat moabi
szarmazasuk dsszefiiggésébe allitja, és azt fejezi ki, ami a
legkdzelebb 4ll hozzajuk.® Mindenképpen szokatlan azon-
ban az ,anya hdzara” térténd utalds, szemben a megszokott
»atya hdza" kifejezéssel. Az identitds Gj meghatdrozdsanak
elsd jelét taldljuk itt. Fliggetlentl attél a vitdtdl, hogy itt
matriarchdlis strukturdkra valé utaldst taldlunk-e,° elészor
taldlkozunk azzal, hogy a szerzd az identitds atyai gydke-
reir8l valé elképzelést attori, és eldszor érvényesiti a ndi
perspektivat. Amikor Orpa engedelmeskedik Naomi felszo-
litdsdnak, koveti a Naomi 4ltal kifejezett identitds-megha-
tarozast, és a szerepekkel kapcsolatos megszokott elképze-
1és szerint cselekszik.

Ruth elhatdrozdsarél — Naomival Bethlehembe menni —is
elmondhatjuk azonban, hogy dontése nem jelentett szaki-
tast addigi identitdsaval. A szerzé szandéka, amellyel
Ruthot szinte kovetkezetesen modbitdnak nevezi, egyértel-
mivé teszi, hogy identitdsanak ez az oldala mindvégig
megmarad, és a konyv szdimdra meghatdrozd. Itt taldljuk
az elsé utalast arra, hogy az identitas megvaltozasa bévii-
léssel jon létre, a régihez vald hozzatétellel, nem pedig az
addigiak hatrahagydsaval. Ami egyszer a személyiség és
ezzel az identitds részévé valt, azt nem lehet tobbé kivagni
onnan, csak megvaltozott tapasztalatokkal masképpen ko-
riilvenni, bviilést 1étrehozni és korrekcidt végezni rajta.

Ruth identitdsdnak ez a kibdviilése mar az 1. fejezet
16k verseiben egészen vildgosan kifejezésre jut: ,azt fe-
lelte: Ne unszolj engem, hogy elhagyjalak és visszatérjek
téled. Mert ahova te mégy, odamegyek, ahol te megszallsz,
ott szallok meg. Néped az én népem, és Istened az én Is-
tenem. Ahol te meghalsz, ott akarok meghalni én is, ott
temessenek el engem! Ugy banjék velem az Ur most és
ezutan is, hogy csak a haldl valaszt el engem téled!” Ruth
kitartd kétédése Naomihoz és az ebben gydkerezd felelds-

5 Bdr ez a megallapitds itt teljesen semleges.
© V6. ehhez tébbek kozott: Kluger—Kluger-Nash 1999. 33. o.

ségérzet itt olyan vitathatatlan tényként szerepelnek, ame-
lyek Ruth személyes identitdsdnak természetes részei.
E magatartas fontos elemei (a szoéveg szerinti sorrendben):
a) a Naomival valé kapcsolat, b) déntés Naomi népe mel-
lett (nagy jelentdségd itt az E/2. suffixum = a te néped,
amely ezt a kapcsolatot fejezi ki), c) dontés Naomi Istene
mellett (Gjra E/2. suffixummal = a te Istened), d) a kivan-
sdg, hogy Naomi haldlanak helye Ruthé is legyen. A sajat
temetkezési hely kivdlasztdsanak az egyéni identitdssal
kapcsolatos jelentésége nem elhanyagolhatd, kiilondsen
olyan embereknél nem, akiknek eredeti életkérilménye-
iktdl elszakadva Gjra hozza kell szokniuk a megvaltozott
életkoriilményekhez.” Itt Gjra az tiikrézddik, amit Ebach
jelentdsnek tart: Ruth szerint nem a szarmazas a dontd,
hanem a hovd, tehdt nem a mult, hanem a jovd.® Ezzel a
Ruth-elbeszélés nagyfoku rokonsagot mutat az Abraham-
torténetekkel, killéndsen Gen 12,1kk-kel — nem véletlen,
hogy Ruth kényvében sok parhuzamot taladlunk az §sszii-
16k torténetével:® Sdra, Lea és Rahel hosszi gyermekte-
lensége (Gen 16; 25,21; 29,31; 30); Lot lanyai,'© illetve
Tamar egyéni kezdeményezése, hogy a nekik ,jaré” uté-
dokhoz hozzajussanak (Gen 19,30Kk, illetve 38); az éh-
inség, mint az orszdg elhagydsdnak kivalté oka (Gen
12,10kk; 26). Ruth kdényve szerzdje szamara nem kiszol-
géltatottja a sorsnak, hanem azt § maga alakitja — Iénye-
gesen tdbb egyéni kezdeményezés titjan, mint Abrahdm.

A jov§ alakitasahoz tartozik egyrészt a sajat, elsajatitott
szokasok és szerep megdrzése (az adott szocialis helyzet-
ben torténd szerény fellépés, a ndi szerep) — amely az
idegen kontextusba is teljes mértékben beleillik —, illetve
a mds szokdsokhoz valé alkalmazkodds (pl. az aratds utdn
a tarlén hagyott gabona 9sszeszedésének joga a fennallé
izraeli jogrend szerint [Lev 19; Deut 24,19-22], amely az
elszegényedettek szdmadra jelent tulélési esélyt). Masrészt
a fennalld szokdasok és rend attorésére, illetve az azokon
valé tallépésre is taldlunk példat. Ruth a 3. fejezet szerint
Bodzhoz valé éjszakai kozeledésével, valamint azzal a
hazassagi felhivassal, amelyet § tesz Bodznak, messze-
menden atlépi a ndk dltal gyakorolt viselkedésformdkat.
(A felszdlitds: ,Teritsd rd ruhdd szdrnyat szolgélédra.”
Deut 23,1; 27,20; illetve Ez 16,8 0sszefiiggésében gy ér-
telmezhetd.) Az a jogértelmezés, amelyet Ruth gyakorol,
kettds értelemben is szokatlan. Egyrészt azaltal, hogy egy
né végzi azt, mésrészt tartalmat tekintve. A Ruth 3,9-bdl
idézett felszolitds a levirdtus gondolatdt ragadja meg, aho-
gyan azt Gen 38-ban olvassuk, és ahogyan Deut 25,5-10
jogi szovegében megfogalmazdst nyer. Eszerint egy 6z-

7 V6. Gen 23 elbeszélését, ahol Abrahdm megvasérolja Efrén makpélai
barlangjat Sara temetkezési helyétl.

& Ebach 1995, 89. 0.

° Az ,Gsszildk” kifejezést az dszdvetségi tudomdny Fischer ,, Die Erzeltern
Israels” (1994) ciml munkdjanak koszonheti.

10 Lét lanyaihoz vald viszonya azéltal is hangstlyosabb, hogy Ruth mint
moabita ahhoz a Modbhoz tartozik, aki mint személy Lot iddsebb lanydnak
apjaval val kapcsolatabdl szarmazott.



vegy, aki nem szilt fitit, nem mehet hozza idegen férfihez,
hanem csak az elhunyt egyik testvéréhez, hogy az e kap-
csolatbdl szarmazé fit az elhunyt nevét viselje, s igy az §
fidnak szamitson. Ruth 3,9-ben elhangzé ajanlatanak
(,mert kozeli rokon vagy te”) indokldsat a visszavaltd
6szovetségi gondolataban taldljuk meg (Lev 25,25.48—-49).
Avisszavalténak mint a rangban legkdzelebb allénak els-
joga és kotelessége, hogy a kildtdstalan helyzetbe kertlt
rokont kivaltsa. Ruth nemcsak a levirdtus gondolatat for-
ditja Bodz, a viszonylag tavoli rokon fel¢, hanem a visz-
szavaltas-elképzelést is kombindlja vele (Naomival valé
rokonsdga utjan), ezzel 4j jogértelmezést valdsit meg. Ruth
tobb szempontbdl is bator jatékot jatszik, amelyet arra
épit, hogy Boaz elfogadja-e megallapitdsait. Ezek el nem
fogaddsa meghitisitand identitds-meghatdrozdsi torekvé-
seit. Az elfogadds azonban Bodz részérél megteremti a
sziikséges rezonanciat, és végérvényesen megerdsiti Ruth
4j identitasat.

Ruth személyiségének alakuldsarél, énazonossagaval
kapcsolatos problémékrél nem olvasunk a széveg egyetlen,
e kérdésekkel foglalkozé helyén sem, ehelyett egy az el-
beszélésben, az elbeszélés altal végbemend valtozast fe-
dezhetiink fel a szévegben. Ruth identitdsa kezdettdl fog-
va nem énmagaban, hanem Naomival valé viszonyaban,
a szolidaritds bazisdn keriil meghatdrozdsra. Meg kell
azonban dllapitanunk, hogy itt nem egy sokak szaméra
tipikus néképpel allunk szemben, amelynek téméja a né
onfeladdsa lenne, hanem Ruth mindvégig énmagat meg-
hatdroz6 marad.

A KOLLEKTIV IDENTITAS — IZRAEL

Ruth kdnyve elbeszélése a birdk kordban jatszédik (1,1),
4,18-22 egészen Davidig {vel. Az elbeszél§ kora ezzel
szemben valamivel a fogsdg utdnra tehetd. Ezt tdmasztja
ala tobbek kozott a lelki kozelség Jéndssal, a hidnyzé uta-
lasok a kirdlyséagra, illetve az allami szervezetekre, a konyv
besoroldsa a Kétubim/Irdsok soraba, és mas megfigyelések
sokasdga is.!' Az Izrael 1étének gyokereire valé visszauta-
lassal a szerzd Izrael identitdsat és sajat jelenét Izrael kez-
deteivel €s David koranak hdsi idejével koti ssze. A jelen
identitdsdnak lefrdsa annak a térténelem 9sszefiiggésébe
valé helyezése nélkil elképzelhetetlen. A multra vald visz-
szautalas mindenekeldtt az identitas folyamatossagdnak
kifejezését teszi lehetévé. Amit itt az elbesz€l§ az elbeszélés
szintjén tesz, szoros parhuzamban all Ruthnak modbita-
ként torténd besoroldsaval, amellyel a kontinuitds az
identitdsdban jut kifejezésre.

Az elbeszélés a birdk kordban tdrténd elhelyezésének
egy masik hatdsa is van: a jelen problémdi a multba ve-

1 Ezek felsoroldsdra itt nincs méd. Ez az idébeli besorolds, amelyet tébbek
kozott Fischer is képvisel (kiillondsen a Ruth kényvhoz irt kommentarjaban:
Fischer 2001), semmiképpen sem mentes a vitdktdl (a kiilénbozs kormeg-
hatdrozdsi kisérletek tanulmédnyozasahoz vo. Hubbard 1988, 24. kk.).

titve, mint ott lejdtszédottak (és megoldottak) jelennek
meg, s igy megoldasi mintakként szolgalnak a jelen sza-
méra. Ruth konyvében Izrael régi problémadja 4ll elSttiink:
az idegenekkel valé bandsmaéd, bar Moéb, mint célzottan
megnevezett nép kiillén problémat abrazol, amely a tor-
vényben Deut 23,4k-ben csapddik le. Eszerint amménitékat
és modbitdkat hosszu idén 4t nem lehet felvenni az Ur
gylilekezetébe — azzal az indoklassal, hogy nem adtak
kenyeret és vizet 1zraelnek az Egyiptombdl tértént kivo-
nulds sordn. Egészen hasonld gondolkodasmédot fedez-
hetlink fel Ezsdrds és Nehémids konyveiben a vegyesha-
zassagokkal kapcsolatos eljards dsszefliggésében (vo.:
Ezsd 9,1; Neh 13,1-3), ahol felréjak 1zraelnek, hogy ha-
zassagi kapcsolatukat a moabitakkal és az ammonitdkkal
nem sziintették meg, s ezért biintetésre méltéak. A Ruth-
kényv Modbot éppen ellenkezé médon jellemzi. Moab az
€hinség eldli menekiilés sordn oltalmat jelent, amely Bet-
lehemmel ellentétben — amely nevében (Betlehem-kenyér
haza) tulajdonképpen éppen a kenyér bdséges jelenlétérdl
tandskodik, most azonban a kenyérhidny helyévé lett —
biztositani tudja a tulélést az Izraelbdl/Betlehembdl me-
nekiil6k szdmdara. Moab rdaddsul olyan hellyé valik, amely
az Izraelbdl érkezdket befogadja, s szamukra modabi nék-
kel kotott hdzassag utjan Gj hazat is nyit. Modb ezzel 1z-
rael gyakorlatdnak ellenpélddja lesz. Ruthot ezenkiviil
olyan moabitaként mutatja be a kdnyv, aki Naomi vissza-
térése utan még Izraelben/Betlehemben is gondoskodik
kenyérrdl, és ezzel éppen az izraelita nd tovabbi életét
biztositja. Szolidaritdst gyakorolnak tehdt ott, ahol azeldtt
ezt megtagadtdk. A moabitak elutasitdsdnak indoka in-
gatagga valik, a megszokott minta érvényét veszti, ami
Izrael alapmagatartdsanak tjragondolasat is sziikségessé
teszi. Ruth személye tehdt pars pro toto 4ll az egymadssal
valé masféle bAndsmdd lehetdségének bemutatdsara, nem-
csak a tolerancia, hanem az elfogadds felé mutatva.

Ez az elfogadds abban éri el csticspontjat, hogy a széveg
Ruthot David dsanyjaként mutatja be. Néhany exegéta eb-
ben Déavid nem egészen ,tiszta” élettdrténetének igazolasat
latja. David szarmazdsanak moébi vonala egyre inkabb
problémava valt, s ezaltal tisztdzdsra szorult.!? Bar 1Sam
22,3kk-ben David és Moab kapcsolata pozitiv, hiszen David
ide menekiti Saul eldl csaladjat, ebbdl még nem vonhatunk
le messzemend kovetkeztetéseket. Sokkal meggydézébbnek
tlnik az a gondolat, hogy David moébita dédanyjanak tt-
mutatd szerepe van Izrael szdmdra: ha David genealégia-

: jaban helye van egy modabita nének, akkor Izraelben sem

zarhatjak ki 6t.

Ezzel Ruth konyve az Ezsdrds és Nehemids kdnyveiben
képviselt felfogdshoz képest éppen ellenkezd dllaspontra
helyezkedik. Az idegen nék kivétel nélkiili kirekesztése, a
nép tisztasaganak megdrzéséhez vald makacs ragaszkodas
itt tarthatatlannd valik. Ebach nagyon hatdrozottan fo-

galmazza meg Ezsdrés és Nehemids poziciéjanak gyengii-

12 V6. tébbek kozott Gerleman 1965, 8. 0. Witzenrath 1975, 359. o.



1ését: ,A Ruth-elbeszélés olyan kiilénleges, annyira kon-
zekvensen egyetlen torténetet beszél el (€s benne mas
kilon torténeteket) — €s ez az Ezsdrds és Nehémias-
koncepci6 irodalmi ellenpontjanak csattanéja —, hogy €p-
pen az egyediségre vald torekvés altal valik univerzalissa.
Ha ezzel a modbitaval nem ugy tortént, ahogyan allitélag
térténnie kellett volna, akkor a modbitakkal altalaban sem
annak kell térténnie. A normak nem univerzalis értelem-
ben délnek meg, hanem egyéni médon valtoznak meg — s
ezaltal veszitik el hatdlyukat.”'®

Izrael identitdsdnak meghatdrozasaban Ruth kényve
szerint a nék hordozé szerepe is jelentSséggel bir. A nép
sorsa semmiképpen sem csupdn a férfiak kezében van,
hanem a ndék altal is jelentésen meghatdrozott. A mar
emlitett §sanydkat: Tamart, Rahelt, Leat és Sarat itt Gjra
meg kell emlitentink, mint akiket Ruth 4,11-ben részben
Izrael felépitdiként aposztrofdl a szoveg. A jokivansag
megfogalmazasakor Ruth azonos szintre kertl veliik. A
mai felfogas ebben egy partneri, szolidaris egymas mellett
¢€1és védsbeszédét lathatja. Mindenesetre Ruth kdnyve a
ndk fontos tarsadalmi szerepére utal, ami az itt talalhaté
formaban sem az észévetségben, sem mai korunkban nem
magatdl értetéds.

Ruth Téra-magyardzoé szerepe — kiilonds tekintettel a
levirdtusra €s a visszavaltas-térvényre amelyre Irmtraud
Fischer olyan hatdrozottan utal,** szintén a ndék jelentdségét
hangsulyozza Izrael identitas-meghatdrozasaval kapcso-
latban. A téraval valé szakszerdl bandsmod Izrael egyik
meghatdrozé jellemzdje és alapvetSen férfiak szdmadra fenn-
tartott tevékenység volt. Ruth kdnyve 4ttdri ezt a mintat és
megmutatja, hogy egy né Téra-exegézise egy egész kdzos-
ség szamadra életet munkald tevékenység lehet.

OSSZEGZES

Az Oszovetség szdvegei tudnak arrdl, hogy sem a szemé-
lyes, sem pedig a k6zosségi identitds kérdése nem vélaszt-
haté el a kapcsolatoktdl. Mig Ezsdrds és Nehémids az
.identitas elhatarolds altal"'® elve mellett allnak ki — amely
az Onfeladdstdl valo félelemben és az idegen hatdsok el-
uralkoddsanak veszélyében gydkerezik Ruth kényve a ta-
lalkozdsokban megnyilvanuld nyitottsagot képviseli, le-
gyen ennek oka akar az 6nmagunkban meglévé biztonség-
érzet, akdr az a meggy6z3dés, hogy hosszu tavon ez az Gt
biztositja valéban az életet.

Két olyan alldspontot taldlunk itt, amely kiilonbozd val-
tozatokban mds 6szovetségi konyvekben is megjelenik. A
két pozicié parbeszédben is all egymadssal, egyik korrigélja

15 Ebach 1998, 294. o.

4 V4. Fischer kiilonb6zd munkdival. Ruth kényve Deut 23,4-5 6sszeflig-
gésében téramagyarazatként is értelmezhetd, a Halacha értelmében, azaz a
zsidé hagyomény értelmében, ami a Téra eléirdsainak és tiltdsainak konkrét
hasznalatardl szol, és ami a Talmudban 6lt frasbeli format.

15 6. Schwarz 1982.

a masikat. Az Oszdvetség olvaséi nem taldlnak egyértelmd
déntést sem az egyik, sem a mdsik irdnyba. Aki az Ujszo-
vetségtdl var ilyen egyértelmd dontést, szintén csaldédni fog.
A bibliai szévegek sokfélesége arra hivija fel a figyelmet,
hogy ami egy-egy kdnyvben érvényes — az identitds és an-
nak megdrzése —, nem egy egyszer felallitott status quo-hoz
kotddik, hanem azt a mar létezd és az Gjonnan 1étrejévs
kapcsolatok fényében a multtal valé kontinuitdsban djra
és tjra dtgondolva kell meghatdrozni.

Ruth kényve évakodik az identitds statikus meghataro-
zasatdl. Ruth konyve szerint az identitds mozgasban van,
fiigg a mindenkori élethelyzetektdl és az emberi kapcsola-
toktdl. Egyrészt az adottsdgok dltal meghatdrozott, illetve
azaltal, ami kiilséleg jellemzi az embert (szarmazas, nem-
zetiség, vallds, nem). Masrészt azonban az identitds mas
Osszefliggések atvételével, illetve adott szerepelvardsok
attorésével tudatosan is alakithaté. Ahol alkalmazkodas
torténik, az nem az onfeladas jele, hanem tudatos dontés,
amely lehetévé teszi az alkalmazkodas altal kialakulé hely-
zet integraldsat az egyén életébe. Ahol agy prébaljdk meg-
hatdrozni és megvédeni az identitast, hogy figyelmen kiviil
hagyjak az emberi kapcsolatokat, vagy a csoport meghata-
rozottsagait, illetve nem veszik tekintetbe a konkrét hely-
zetet, ott az identitds elfasult, nem igazan élhetd lesz, és
ezzel életellenessé valik.

Forditotta: Wagner Szildrd
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GERD THEISSEN

Oskeresztény ethosz 1."

A mi ethoszunk két forrdsa Izraelben és Gorogorszdgban

Ezekben az el6addsokban azt szeretném bemutatni, hogy az
Gskeresztény etika nemcsak a vallasos gyiilekezetek etikdja,
hanem az egész emberiségé. Ez az egyetemes megkozelités
dsszhangban van az Ujszovetséggel. A Hegyi beszéd ,a vilag
vildgossdga” kivan lenni (Mt 5,14), és nemcsak vildgossag
az egyhaz szamara. Pal azt mondja, hogy a keresztény ma-
gatartds értelmes istentiszteletet jelent (Rém 12,1), olyan
istentiszteletet, amely megfelel a ,j6” kritériumanak, és ame-
lyet érvekkel lehet igazolni.

Egyarant beszélek az ethoszrdl és az etikardl. Az ethosz
egy meghatdrozott csoport vagy kozosség dltal gyakorolt
etika. Beszélhetiink az orvosok, a tandrok vagy a kereszté-
nyek ethoszardl. Az etika sziikebb értelemben az ethoszra
valé reflektalast jelenti. Az dskereszténységben ez a kettd
Osszefonddott: gyakorolt ethosz és reflektdlt etika volt.
Azonban etikdt mint kidolgozott rendszert nem taldlunk.
Még Pal sem dolgozott ki erkolcsi rendszert.

BEVEZETES

Hadd kezdjem a kdvetkezd el6adasok révid attekintésével.
Az elsé részben meghatdrozok néhany etikai kategéridt,
amelyek nemcsak a bibliai etikdra, hanem az emberi etikara
is vonatkoznak. Ezeket a kategdéridkat mindig a bibliai ha-
gyomannyal illusztrdlom. A f6 gondolat az, hogy a mi etho-
szunknak két forrdsa van: egy gérogorszagi és egy izraeli.
A gordg és a bibliai etika két alapvetd antropoldgiai lehetd-
séget valosit meg: a gorog etika a beldtds és az autondémia
etikdja (eine ,Einsichts- und Autonomieethik”). A bibliai
etika ezzel szemben az isteni parancs és a felebardtisag eti-
kéja (eine ,Gebots- und Nachbarschaftsethik”). Az Gjszovet-
ségi etika véleményem szerint ennek a kettének a szintézise
—olyan bibliai ethosz, amely adoptal néhdny motivumot a
g0rog etikabdl. A szintézis nem azt jelenti, hogy mindkét
tradicié egyenld mértékben fontos. A bibliai tradicié az alap,
a gordg tradicié azonban motivumként szolgdl a bibliai ha-
gyomany atdolgozdsahoz.

A mi ethoszunk e két forrasdnak felvazoldsa utdn a
bibliai ethoszra koncentralok, és egy révid vazlatot sze-
retnék adni annak két alapvetd értékérdl: a felebarat sze-
retetérdl és a (tdrsadalmi) statusrdl valé lemonddasrél
(vagyis az alazatrdl). Teljes az egyetértés abban, hogy a

* El6addssorozat a Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Teolégiai Kardn
Budapesten. Elsé rész. A harom eladast tobb részletben fogjuk kézolni.
A tanulmanyt a szerzd bocsatotta a Lelkipdsztor rendelkezésére.

felebarat szeretete a Biblia kézponti gondolata, de az a
gondolat, hogy az aldzat, vagyis egy masik személy szol-
galatdra val6 hajlandésag vagy az egymdsnak vald alé-
vetettség nagyon fontos lenne, meglehetdsen idegen a
modern mentalitds szamdra. Ezért azt szeretném megmu-
tatni, hogy a statusrél valé lemondas és az aldzat sziik-
séges kiegészitGje a felebarat szeretetének — és az aladzat-
nak épp ez a hangstlyozdsa adja a figyelemremélté kii-
I6nbséget a felebardtisdg bibliai ethosza €és az autondémia
gbrog ethosza kozott. Itt szeretnék elmélyiteni néhdny
gondolatot, amelyeket a Religion of the Early Christians'
cimd kényvemben mar kifejtettem.

A masodik {8 rész Pallal foglalkozik. Pal a zsidé és a
pogany vildg hatarmezsgyéjén élt. A bibliai gondolatokat
ugy folytatta, hogy kozben hozzdigazitotta azokat a gérog
kornyezethez. Etikdja az isteni parancs bibliai etikdjanak
és a beldtas hellenista etikdjanak szintézise. Isten paran-
csainak az emberek szivében kellene gydkerezniiik ahhoz,
hogy a keresztények spontdn médon megvaldsithassak
azokat. P4l megfogalmazza azt a moralis viziét, hogy
Isten parancsai bele vannak {rva minden emberi szivbe.
Mindenki megismerheti és gyakorolhatja éket. Az embe-
reknek azonban nem sikertl igy cselekedniiik. Az emberi
lények csak azutdn valdsitjdk meg ezt a lehetdséget, mi-
utdn az isteni lélek 4talakitotta a sziviiket. Ezutdn az
emberek ugy gyakoroljdk a parancsolatokat, mintha sajat
beldtdsukat kdvetnék.

A harmadik f6 rész a Hegyi beszéddel foglalkozik, P4l
mellett az Ujszovetség masodik nagy etikai szévegével.
Szeretném megmutatni, hogy Jézus szavainak ez a gytj-
teménye a felebaratisag és az autondémia etikdjanak szin-
tézise. A pro-szocidlis értékek (melyeknek kdzpontja a
felebardt szeretete) megvaldsitdsa érdekében a Hegyi be-
széd az autonémia magas fokat kdveteli meg, vagyis au-
tonémiat a szenvedélyekkel és a tradiciéval szemben, a
szocialis kontrollal szemben €s az anyagi kotelékekkel
szemben.

Hadd ismételjem meg 6 tézisemet rovid dsszefoglalds-
képpen: a bibliai és a gérdg ethosz megkiilénboztethets (1)
mint az isteni parancs €s a beldtas ethosza és (2) mint a
felebaratisdg €s az autonémia ethosza. Az Gjszovetségi
ethosz olyan bibliai ethosz, amely a felebarat iranti kdnyo-
riilet és a statusrdl valé lemondas két alapvetd értéke koré
szervezddik. De ez ugyanakkor mindkét tradicid, a bibliai

1 Vo. Theissen, Gerd: Az elsd keresztények valldsa. Az skeresztény vallds
elemzése és valldstorténeti leirdsa. Kalvin Kiadd, Budapest, 2001.



és a gorog hagyomdny szintézise is egyben. Pl esetében
inkdbb beszélhetiink a parancs és a beldtds ethoszdnak
szintézisérdl; a Hegyi beszéd tekintetében pedig a felebara-
tisdg és az autondmia ethoszénak szintézisérdl.

AZ EMBERI VISELKEDES HAROM ALAPVETO TE-
NYEZOJE ES A HATALOM PROBLEMAJA

Kezdjiik néhdny altalanos megfontoldssal. Az etika kisérlet
egy kivanatos élet koncepcidinak kidolgozdsara (koncepci-
Ok, melyeket , értékeknek” hivunk) és a viselkedés konkrét
normdinak kialakitdsdra azért, hogy a megfeleld életnek

ezeket a koncepciéit megvaldsithassuk. Az etikai reflexiénak :

nemcsak azt kell megfontolnia, hogy mit kellene tenniink,
hanem azt is, hogy mi hatdrozza meg a viselkedéstinket —
tekintet nélkiil arra, hogy ez genetikali, szocidlis vagy indi-
viduélis tényezdkon alapul.?? Ismerjiik meg ezeket a ténye-
z8ket kdzelebbrdl.

Genetikai tényezdk
Az emberi 1ények a természet részei. Az evés €s ivas, a sze-

xualitds és az agresszid, a kapcsolatteremtés és a menekiilés
a génekben gydkerezd viselkedésmintdk. Ezeket stimulal-

hatjak bizonyos kiilsé tényezdk a kdrnyezetben és bels§ :

tényezdk a testiinkben. Kiillénosen Pal htizza ald, hogy az
emberi viselkedést a test befolydsolja (gérog: sarx), vagyis
az a természet, amelyben osztozunk minden €16 teremtmény-
nyel. A Hegyi beszéd pedig olyan genetikailag kondicionalt
6sztonokkel foglalkozik, mint az agresszid, a szexualitds és
az éhség. A lényeg mindig az, hogy ezdltal adni lehessen az
embereknek egy biztos szuverenitdst a sajat természetiikre,
az Osztoneikre és az impulzusaikra vonatkozdéan.

Kulturalis tényezdk

Nemcsak egyediil a természet az, amely meghatarozza az
emberi viselkedést, hanem a kultdra is. A természet nem
mondja meg egyértelmden, mit kell tenniink. Van egy szféra,
amelyet meg kell télteniink szocidlis normakkal. Mdas sza-
vakkal nemcsak a természet térvényei, hanem a kulttra
térvényei (vagy szocidlis normadk) is vezetnek benntinket.

s

Mind a zsid6k, mind a gérégok meg voltak gyézddve, hogy
Az embereknek ezeket a szabad akarat (dnrendelkezés) altal

a torvénynek vald engedelmesség teszi lehet6vé az életet.

A torvény — tekintet nélkiil arra, hogy a zsidé Térarél vagy
a polis gorodg torvényérdl van sz6 — nagyon nagyra becsiilték :

az antik korban. Az §skereszténység is méltanyolta a tor-
vényt. A Hegyi beszéd szerint Jézus nem azért jott, hogy el-
torélje a térvényt, hanem hogy betdltse azt (Mt 5,17). Néz-

2 V6. W. Bender: Ethische Urteilsbildung, Lehr- und Studienbiicher Ethik.
Stuttgart, 1988.

ziik most meg a kulturdlis térvény és genetikai tényezdk
kozétti kapesolatot.

A szocidlis torvények normai gyakran megerdsitik azt,
ami genetikailag mar determindlt. A gyermekekrdl valé
gondoskodds minden bizonnyal természetes alapokon &ll.
De a kulturdlis és szocidlis normak megerdsitése nélkiil
sokan még jobban elhanyagolnak gyermekeiket, mint aho-
gyan teszik. De a gyermekekrdl valé gondoskodas vagya
Ujra és Gjra attér — még gonosz emberek esetében is. A He-
gyi beszéd kifejezéen mondja: , Ha tehdt ti gonosz létetekre
tudtok jo gjindékokat adni gyermekeitcknek, mennyivel
inkdbb ad jokat a ti mennyei Atydtok azoknak, akik kérik
tole?” (Mt 7,11). A kulturdlis normdk ebben az esetben
tdmogatnak egy természetes impulzust, amely még a ,go-
nosz emberekben” is feltételezhetd. Pal egyértelmien azt
mondja, hogy amit a térvény kdvetel, az az emberek szivé-
be van frva, melyrdl , lelkiismeretiik és egymadst vadlé vagy
éppen védd gondolataik egytitt tantiskodnak majd” (Rém
2,15). Az emberek spontdn médon (az angol New Revised
Standard bibliaforditds szerint ,8szténdsen”) tudjak, amit
a torvény kovetel. Nincs kétség, a természet és a kultdra, a
természetes impulzusok és a kulturalis normak kozott né-
ha megvan a harménia.

A kulturdlis normaknak azonban gyakran korrigdlniuk
kell természetlink impulzusait. Minden kultdrdnak korld-
toznia kell a szexualitdst és az agresszidt. Az olyan pa-
rancsolatok, mint ,Ne 6lj!" és ,Ne pardznalkod;j!”, erds
tendencidkkal helyezkednek szembe a viselkedéstinkben.
A Hegyi beszédben ezek még tovabb radikalizdlédnak:

,Hallottarok, hogy megmondatott a régieknek: Ne dlj! (...)
En pedig azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafi-

dra, mélto arra, hogy itélkezzenek felette.” (Mt 5,21K) Vagy:

Laki kivansdggal tekint egy asszonyra, mdar pardznasd-
i got kovetett el vele szivében.” (Mt 5,28) Pdl azt koveteli,

hogy a keresztények gy6zzék le és feszitsék meg szenve-
délyeiket és indulataikat (Gal 5,24). Az érzelmeknek és
indulatoknak ez a kontrollja az antik kor néhany sztoikus
filozéfusara emlékeztet, akik azt kovetelték, hogy a bolcs
embernek szabadnak kell lennie minden szenvedélytdl, és
meg kell valdsitaniuk ezt a szenvedélyektdl mentes sza-
badsagot (gérdg: apatheia).

A szabad akarat

Mind a természet, mind a kultira meghagy iires teriileteket.

kell megtoltenitik. A kulturalis normak sem ajanlanak fel
teljes kord vezetést. Mindannyian tudjuk, hogy a normdk
kulturalisan énkényesek, vagyis nem szlikségszertiek ugy,
ahogy vannak. Mdsmilyenek is lehetnének. Tehat rendelke-
zlink az 6nrendelkezés feladataval is mindazon tul, amit a
hagyomany mond. Mert minden ember szdmadra érvényes:

i Hallottdtok, hogy megmondatott a régieknek...” Ez azon-

ban nem elég. Mindenkinek hozza kell tennie egy bizonyos



modon: ,De én azt mondom...” Nekiink kell eldontentink,
hogyan folytatjuk hagyomdnyainkat. Amikor a Hegyi beszé-
det interpretaljuk, latni fogjuk, hogy a szabad akarat prob-
1émdja jelen van mindhdrom f§ részben.

Az antitézis Mt 5,20-48-ban szabadséagot hirdet a ha-
gyoméannyal és az indulatokkal szemben. A szuverén
,€n”, Jézus hangja, kételezi tanitvanyait, hogy uralkod-
janak olyan természetes indulataikon, mint az agresszid
€s a szexudlis impulzusok. Tokéletesnek kellene lenniik,
ahogyan mennyei Atyjuk is tokéletes (Mt 5,48). Masok
rendelkezését (Fremdbestimmung) helyettesiteni kellene
az onrendelkezéssel, amelynek alapja magaban Istenben
gyokerezik.

A kegyesség szabdlyainak nevezett rész Mt 6,1-18-ban
szabadsagot hirdet a tadrsadalmi kontrollal szemben. A ma-
gasabb rendd becstiletességnek fliggetlennek kellene lennie
attdl a motivumtdl, hogy mit szélnak hozza mas emberek.
Ez kiilondsen fontos egy 6kori tarsadalomban, ahol az em-
beri viselkedést sokkal inkdbb vezérli a szégyen és a meg-
becsiilés, mint a modern tdrsadalmakban. Ez valéban a
szabalyok ellen szél. A mdsok 4ltal lefektetett tarsadalmi
rendelkezéseket (melyeket a tobbség elismerése és megbe-
cstilése hatdroz meg) helyettesitenie kellene az Istenben
gyokerezd onrendelkezésnek.

Végiil a szocidlis intés Mt 6,19-7,11-ben szabadsagot
hirdet az anyagi és tarsadalmi kotelékekkel szemben. Ez
belsd szabadsagot kovetel a birtokldsvagytél, és azt szem-
besiti az Istenbe vetett bizalommal, aki Atyaként gondos-
kodik a tanitvanyokrdl, és megad nekik minden sziikséges
anyagi javat.

Hozza kell tennem, hogy a Hegyi beszéd nem haszndlja
a ,szabadsdg” szét. De Pal haszndlja ezt a kifejezést. Besz€l
a szabadséagrdl (gordg: eleutheria), amelyet azoknak kell
gyakorolniuk, akiket Krisztus elhivott. Ez a szabadsag egy-
arant jelenti a test természetes szenvedélyeivel és indula-
taival szembeni szabadsdgot és a mas emberek itéletével
szembeni szabadsdgot. Ez a szabadsdg magaban foglalja a
ritudlis szabadsédgot tekintettel még a — bizonyos kértilmé-
nyek kozott lehetséges — balvanydldozati hisevésre is, és
a kortilmetélés visszautasitdsdra is.®

5 Az autonémidra vonatkozdlag hozza kell tennem egy révid megjegy-
zést. Kétségtelen, hogy az emberi autonémia az indulatokkal szemben az
etika egyik legnagyobb témdja az egész 6korban. Az &skeresztény ethosznak
kezdettdl fogva két karakterisztikus vondsa huzhaté ald, melyek bibliai
hétterének koszonhetdek.

1. Az emberi autonémia Isten ajandéka. A Hegyi beszéd kozpontjdban
van egy ima, az Ur imdja. Es P4l hangstilyozza, hogy csak Isten Lelke képes
atalakitani az emberi lényeket gy, hogy Isten akarata szerint cselekedjenek.
Az autondémia Isten kegyelme.

2. Az emberi autondmia azért adatik az embereknek, hogy mas embereket
szolgdljanak. Ez szocidlis elkételezettség. A Hegyi beszéd igazsagossdga
a testvérek szamara megtett igazsagon tdjékozddik. Pal ezt magyardzza,
amikor a galataknak igy ir: ,Mert ti, testvéreim, szabadsdgra vagytok el-
hivva; csak a szabadsdg nehogy tiriigy legyen a testnek, hanem szeretetben
szolgdljatok egymdsnak.” (Gal 5,13) A szabadsag koteles aldrendelni magat
mdsoknak.

i AZ ETIKA ES A HATALOM PROBLEMAJA

Most hadd forditsam a figyelmet egy doéntd problémara:
mind az Sskereszténységben, mind a hellenisztikus etikdban
szembetaldlkozunk egy olyan térekvéssel, mely folyamato-
san tusakodik a természettdl és a hagyomanytél valé sza-
badda és fiiggetlenné valas kdvetelésével. A szabadsag és az
autonémia alapvetd értékek ezekben az etikai tradiciékban.
Ez az etika valdjaban kisérlet a hatalom redukalasédra. Ez

maga utdn von egy immanens problémdat minden etikdban.

Az etika ugyanis dnmagaban hatalmat foglal magdban. Hét-

koznapi nyelviinkben a moralis vagy etikai itéletekkel eld-
frasok és értékelések formajdban taldlkozunk. Vagy utasité
(el6iro) felszolitast haszndlunk, mint pl. ,Ezt vagy azt kell
tenned!”, vagy értékeld kijelentést haszndlunk, mint pl. ,Ezt
jol csindltad!”. Mindkét esetben azt feltételezziik, hogy a
beszéld magasabb rendd a megszdlitottnal. Azonban nem
mindenkinek van hatalma megszélitani masokat felszolitd
modban, és nem mindenki van abban a helyzetben, hogy
kiossza a dicséreteket €s a megrovdsokat. Nem mindenki
hatdrozhatja meg, mi a helyes és mi a jé. Az etikdnak mindig
azoknak a hatalmaval kell foglalkoznia, akik uralkodnak.

A dontd kérdés az, ki mondja: ,Neked kell!”, és ki hatdrozza

meg: ,Ez j6, az rossz!”. Véleményem szerint a tudatosan
reflektalt etika mindig kisérlet a hatalom redukaldsara, be-
leértve az aktualisan érvényes normak kulturalis dnkényes-
ségében benne rejld hatalmat is. Ennek megvaldsitdsahoz
két ut vezet, az egyik a gérégok, a masik a zsidok dltal va-
lasztott ut. A kett8 dsszevetésénél kénytelen vagyok leegy-
szer(siteni ket a jelenlegi kontextusban. De miel6tt elemez-
nénk az Ujszévetségben megjelend szintézistiket, a kettd
kozti kiilonbséget kell tisztdznunk.

AZ ETHOSZ KET ALAPVETO TIPUSA MINT A HATALOM

PROBLEMAJARA ADOTT VALASZ. A BELATAS GOROG
ETIKAJA ES AZ ISTENI PARANCS BIBLIAI ETIKAJA

Abelatas gorog etikdja

A gorog filozoéfusok kis csoportja dtalakitotta az uralkoddk

imperativuszat az ember beliilrél fakadé imperativuszava.

. Ahelyett, hogy masok irdnyitananak benntinket, mi gyakor-

lunk énkontrollt. Az uralkoddéi magatartdst, amely eredetileg
az arisztokracidban gyokerezett, most minden egyéntdl el-
vartdk az onkontroll formdjédban. Ez az etika az uralkodék
hatalmi etikdjanak demokratizdlt forméja; az autonémia és
az 6nkontroll etikdja.

De ki osztja ki a dicséretet €s a megrovast ebben az eti-
kdban? Nem az emberek, hanem a természet. A gordg filo-
z6fusok dtalakitottak az értékeld kijelentéseket a valdsagrol
alkotott itéletekké. A j6 viselkedés 6sszhangban van a ter-
mészettel (g6rog: physis), nem pedig mas emberek énkényes
koveteléseivel (gorog: thesis). A természet (physis) és a
tézis (thesis) e killdnbségének erejét mar a rabszolgasag



legkorabbi kritikdja is demonstrdlja. A rétor Alkidamas a
Kr. e. 4-5. szdzadban ezekkel a szavakkal fejezte ezt Ki:
»Az Isten mindenkit szabadnak teremtett, és a természet
senkit sem {télt rabszolgasagra” (Arisztotelész: Retorika,

1373b 18).4 A dolgok természete mutatta meg neki, hogy

nincs alapvetd kiillénbség rabszolgak és szabad emberek
kozott. Ez a belatas etikdja. A valésdgba vald bepillantas
képessé tesz benniinket, hogy felismerjiik, mi a helyes és
mi a helytelen.

A beldtas etikdja feltételez egy imdgdt minden emberi
lényben, akik felismerésiiknek megfelelen cselekszenek.

2 sz

Ezek az emberek kielég{t autonémidval rendelkeznek, hogy

sajat beldtdsaikat kovessék. EI§szor a valésdg helyes meg-
ismerésére tesznek szert, majd a helyes viselkedés automa-

tikusan kdveti ezt (a legtdbb filozéfus szerint), vagy egy

attitdd alapjan fejlédik ki a gyakorlaton keresztiil (a peri-
patetikusok szerint). Ez az etika kognitivisztikus. A hely-
telen viselkedés eredete a helytelen {téletben vagy a helyte-
len megismerésben van.

Az isteni parancs bibliai etikdja

Beszéljiink most a masodik ttrél, amelyben a hatalmat mo-
rélis imperativuszokban redukdltdk, az utrél, melyet Izrael
valasztott. Ha az etikai kdvetelések olyan imperativuszok,
amelyeket felsébbrendiek kozvetitenek alacsonyabb rendd-
ek felé, akkor ez a kapcsolat visszdjara fordul, amikor a
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mordlis felszdlitds egy egyenlétdl, egy alsébbrenddtsl vagy

egy gyengébb személytdl jon. Ez az etika a felebarat sziik-
ségleteivel vald 6sszhangot kdvetel: ,,Szeresd felebaratodat,
mint magadat”. Ez a felebardt magéban foglalja azokat, akik
gyengébbek. Mar legkorabbi formajéban, a Lev 19,18-ban a
felebardt szeretetének parancsa azok kozé a parancsok kozé
van bedgyazva, amelyek a gyengék irdnt mutatott szocidlis
érzékenységre szolitanak fel. A Lev 19,32 Kiterjeszti ezt a
figyelmet az idegenekre is. Ez nem az uralkodék ethosza,
hanem a felebaratoké, akik tdmogatjak egymast a nehéz
idékben. Az idegen nem mas, mint a kozeli (felebarati) ide-
gen, aki ugyanabban az orszagban €l.

Hogyan igazolhaté a felebardtnak ez a kovetelése? Nem
a dolgok természete altal, hanem Istenre vald hivatkozassal.
A pontos szavak ezek: ,Szeresd felebardtodat, mint maga-
dat. En vagyok az Ur, a te Istened”. Izraelben az emberi
viselkedést nem a vilagba valé raciondlis bepillantds for-
malta, hanem az akaratnak az isteni akarattal 6sszhangban
1évé megfegyelmezése. 1zrael a parancs etikajat fejlesztette
ki. Az isteni akarat direkt kotelezettség ala helyezi az em-
beri akaratot, engedelmességet kdvetelve. Visszatekintve
az izraelitdk mindig az Isten parancsait fiirkészd érzékrél
gondolkodtak. Fel kellett szabaditaniuk héber rabszolgaikat,

4 Ez a messzénaiak védelmében hangzott el, akik felldzadtak a spartaiak
ellen. Ezért nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy Alkidamas minden
emberi lényre egyardnt vonatkozdan latta-e igy.

mert az izraelitdk maguk is rabszolgak voltak Egyiptomban.

. Az emberi bélcsesség az, amely az isteni parancsokat az

emberi beldtdsban alapozza meg.

A parancs etikdja fiiggetlenné is teszi az embereket a
tarsadalmi hagyomdanyoktdl. Isten torvénye akkor is érvé-
nyes volt, amikor egy kirdly vagy allam sem hirdette azt,
érvényes volt a fogsag idején is, €s az azt kdvetd idékben.
Ujra és tjra emberi konvencidkat hivott el8.

Az emberi 1ény képében meglévd kiilonbség fontos a pa-
rancs bibliai etikdja szdmdra. Egy parancsot meg lehet ta-
gadni, még akkor is, ha helyes beldtdssal jar egytitt. Az
ember fiiggetlen akarattal rendelkezik, amely lehet j6 vagy
gonosz. A helytelen emberi viselkedés nem a helytelen ité-
letbdl vagy megismerésbdl ered, hanem a gonosz akaratbdl.
Ez az etika tehdt nem kognitivista, hanem voluntarista.

Ezen a médon a moralitds két tipusa fejlédott ki 1zraelben
€és Gorogorszagban, melyek kozlil mindkettd ellentmondhat
a tradiciénak: vagy az emberi beldtas alapjan, vagy az is-
teni akaratnak valé engedelmesség alapjan. Az el6bbi sza-
mara a modell az emberi autonémia, az utébbi szdmdra
pedig valaki felebardtjdnak a boldoguldsa. Mindkét tipus
redukdlja a hatalmat. Az els6 magdban foglalja az dnkont-
rollt gyakorlé emberi 1ényt, akinek nincs sziiksége arra,
hogy masok irdnyitsdk. Ezt nevezhetjiik a hatalom etika-

janak, amely demokratizalédott. A masodik magaban fog-

lalja a hatalmasok altal kijelentett imperativusz konfron-
talasat egy masfajta imperativusszal, amelyet egyenldk,
gyengék és hatalom nélkiiliek jelentenek ki. A felebarati-
sédgnak ez a bibliai etikdja a tor6dés és a szolidaritas etika-
ja. Nevezhetjiik a kozeli felebaratisag moralitdsanak.

A gordg €s a bibliai etika korlatai

A gordg és a bibliai etikdnak egyardnt megvannak a maga

korlatai. Az 6nkontroll gérog etikdja nem bizik elsére ab-
ban, hogy mindenki képes gyakorolni azt. A rabszolgék, a
barbarok és a nék voltak azok a f& csoportok, melyek ebbdl
ki voltak zarva, mivel Gigy hitték, hogy 6k természetiiknél
fogva mésok dominancidjatdl fiiggnek. A kontroll atalaki-
tdsa onkontrolld tehét korlatozott maradt. A kérdés, hogy
ez mikor lesz Kiterjesztve a kizart csoportokra, megvéla-
szolatlan maradt.

A felebardtisag bibliai etikdjdnak is megvoltak a korldtai.

A kozeli felebardtisdg moralitdsaként arra hajlott, hogy

elsébbségben részesitse valakinek a sajat csalddjat és em-
bereit. Nem terjedt ki mindenkire. igy mindkét etikai tradi-
cié valami 6nmagan tulira utal, taldn a hatalom egy kévet-
kezetesen demokratizalt etikdjdra, mely mindenkire vonat-
kozik és a felebaratisag etikdjara, mely szintén univerza-
lissd, mindenki szdmara elérhetdvé valik.

Mindkét etika tovabbi fejlédése a hellenista éraban jat-
szédott, amikor a gordg és a bibliai hagyomany dsszetalal-
kozott egymassal. A gordg etikdban a sztoikusok voltak
azok, akik tovabbfejlesztették az ethoszt azzal, hogy a rab-



szolgakat, a néket és az idegeneket egyenldknek tekintették.
Ajudaizmusban a zsid6 kozmopolitizmus koncepcidja Philo
alatt fejlédott ki. Ebben az idében alakult ki az §skeresztény
etika. A parancs etikdjanak és a belatds etikdjanak szinté-
zise leginkdbb Pélndl illusztralhatd, az autondmia és a fe-
lebaratisag etikdjanak szintézise pedig legjobban a Hegyi
beszédben szemléltethetd.

Az etika két tipusanak 0sszetartd vonalai

Bevezetésiink végén szeretném alahtzni: a gérog és a bibli-
ai ethosz kiilénboz4, de nem egymdsnak ellentmondd. Fej-
16déstiknek Osszetartd vonalai vannak. Mind Izrael, mind
Gorégorszag olyan etikat fejlesztett ki, amely ellenall a ha-
gyoményoknak. Es ez az ellenéllds vagy a belatdson alapul,
vagy az isteni parancsnak valé engedelmességen. Mindkét
etikat 6sszehasonlithatjuk a gyerekkortdl a felnéttkorig tar-
té mordlis itélet fejlédésével, bar kissé¢ mindig kockdzatos
parhuzamba éllitani az emberiség individudlis (ontogeneti-
kus) és torténelmi (filogenetikus) fejlédését.

L. Kohlberg szerint a moralis fejlédésnek (nagyon leegy-
szer(sitve) hdrom fazisa van.

1. Premoralis fazis: a gyermek viselkedésének kovetkez-
ményeit keresi, a blintetés és a dicséret hatdrozza meg a
viselkedését.

2. A konvenciondlis fazis alatt a gyerekek és az emberek
a csoport szabalyait keresik és a csoporton beliili tekinté-
lyeket.

3. Az autondém fazis alatt az emberek olyan szabdlyok
szerint alakitjak viselkedéstiket, melyek a csoporttél vagy
a tekintélyektdl fiiggetleniil is érvényesek. Ebben a fazisban
lehetséges az aktudlis normédkkal valé szembenallds. Ezeket
az internalizalt (belsévé valt) szabalyok alapjan itélik meg.

Az autondm etikdnak ez a fazisa megjelenik Izraelben és
Gordgorszagban is. A gorogdknél a természet (pAysis) nor-
mai és a tarsadalom (¢hesis) normdi kozotti szembendllas-
sal taldlkozunk, Izraelben pedig Isten parancsai és az em-
beri konvencié kozotti ellentéttel. A szkeptikus modern
ember szemében ezek kiillonbozd emberi tradiciok kozotti
ellentétek, melyek mindegyike énkényes emberi hagyo-
many. De egy régi hagyomany €és a vele szemben all6 Uj
hagyomany kiilénbsége alakitotta ki mai etikdnkat. Es az
a feladatunk, hogy megtalaljuk a legmagasabb értékeket,
melyek lehetévé tették a tradiciondlis normdk és értékek
kritikdjat. Ezek a legmagasabb értékek eltéréek voltak Go-
rogorszagban és Izraelben. A gérogoknél az emberi akarat
autondémidja irdnti érzék fejlddott ki mint legmagasabb
érték, Izraelben a felebarat igényei irdnti érzék — a felebarat
szeretete — alakult ki a legmagasabb értékként. A kovetke-
z@ részben a bibliai ethoszra koncentralunk.

Forditotta: Petri Gabor

NAGY GYULA

JIstenem — miért?”

A ,teodiceai kérdés” mai teologiankban és igehirdetéstinkben’

[stent gy ismerjiik meg hittinkben, a Szentlélek igéjén keresz-
tiil, mint akinek teremtd és gondvisel§ jésaga, szeretete iran-
tunk kezdettdl fogva nyilvanvalé és kétségbe nem vonhatd.
De hogyan egyeztethetd dssze szeretetével €s igazsagossagaval
az a mérhetetlentil sok rossz, a szenvedés s az emberi nyo-
morisag, a betegségek €s természeti katasztréfak, haboruk és
diktattrak borzalmai, amelyek egyforman sdjtanak millidkat,

jokat és gonoszakat, Isten-tagaddkat, de Isten-hivéket is? Hon-

* Részlet a Dogmatika masodik kotetének a Luther Kiadé gondozasa-
ban révidesen megjelend 11/1. kotetébdl: A blin 1ényege, eredete és kovet-
kezményei.

Az Ugynevezett ,teodiceai kérdés” nem valami elvont vitakérdés, pusz-
tdn a teolégia tudoményanak a téméja. Evezredek 6ta foglalkoztatja a leg-
kiilonbozébb valldsokat és a vallastilozéfusokat éppugy, mint a keresztény
teoldgiat, annak kezdeteitél. Ma is egyik legtobbszor felvet6dd kérdése
lelkipdsztori szolgdlatunknak, igehirdetéstinknek és tanitdsunknak. Az
itt kozolt részlet erre a kikeriilhetetlen, sokat vitatott kérdésre keresi a
Szentirds igéje valaszat, a reformacid tizenetét és a mai teoldgiai irdnyza-
tok sokszind alldsfoglaldsat.

nan ered a megmagyarazhatatlan killonbség sokszor a becsii-
letes, jora torekvs emberek és a gonoszok sorsa kozt? Az el6b-
biek szenvedései €s az utébbiak haldlukig tart6 gondtalan
¢lete, gydzelmei? Hogyan egyeztethetd 0ssze Isten szeretete €s
igazsdgossaga egy nyomorékként sziiletett vagy egy rakban
elpusztulé kisgyermek életével ebben a vildgban?

Ezek a sokszor felvetddd, fajdalmas jajkidltdsok és kérdé-
sek jelentik a teoldgidban az dn. ,teodiceai kérdést”.! Bar a
teoldgusok, igehirdetdk és hitben €16 keresztények nem egy-
szer elutasitjak ennek a kérdésnek a jogosultsagat, az valé-
jaban foldi €letlink egyik sulyos, kisért§ és kikeriilhetetlen
kérdése marad az egyhazban is. Ezért itt, a hamartiolégidban,
a biinrél sz416 tanitasban kiilén is foglalkoznunk kell vele.

! A teodicea kifejezés az 6kori gérdg nyelvbdl, az Ujszovetség eredeti nyel-
vébdl szarmazo sz6dsszetétel: feov Sukarouv €s ennek egybevont, fénévi alakja
aztjelenti: 'Isten igaznak nyilvanitdsa, Isten igazoldsa’. A teolégiai kifejezésnek
ez a sz0 szerinti jelentése, értelmezése érteti meg vellink a hivé emberek és az
egyhdz igehirdetdi, teolégusai rész€rdl vele szemben elhangzé ellenvetéseket.



A teodiceai kérdés maga egyébként régebbi, mint a ke-
reszténység. A legdsibb vallasokban is taldlkozunk vele.

De megjelenik magéban a Szentirdsban is. Az Oszévetség :
kényvei kéziil killéndsen J6b kényve és szamos zsoltar :

foglalkozik vele. Az Ujszdvetségben pedig Jézus maga is

utal erre a kérdésre. SGt kereszthaldla elétt — Maté és Mark :

evangélistdk taniségtétele szerint — a keresztfa gyotrelmei
kozott Jézus ajkardl is elhangzik ez az emberi jajkidltds.

De taldlkozunk vele a filozéfia vildgdban — kiilondsen a
vallasfilozéfiai rendszerekben — is, az dkortdl kezdve a leg-
Ujabb gondolkoddkig (egzisztencidlfilozdfia). A Szentirds

forduljunk ezért réviden a nem keresztény valldsok és a

kiilénféle filozéfiai-ideolégiai rendszerek véalaszkisérletei

felé a teodicea kérdésében!

MAS VALLASOK ES A FILOZOFIAI RENDSZEREK
A TEODICEAI KERDESROL

Mas vallasok

A kereszténységen kiviili vallasok egyik jellegzetes valasza
erre a kérdésre a vallasi dualizmus: kétféle 6stényezé’, aJé
és a Gonosz, 1étezése és ezek kiizdelme egymdssal foldi
vildgunkban.

A perzsa-babiléniai svallds szerint ezt a foldi vilagot a j6

és a gonosz isteni hatalmai alkotték és benne ennek a két :

Gslétezének a sziintelen kiizdelme folyik egymadssal. A j6
istenség minden jé teremtdje, a gonosz istenség pedig a biin,
a szenvedés és a haldl ura. Az ember f6ldi életének a legfébb
célja a kiizdelem az dsgonosz hatalmaval, a binnel és ha-
lallal, és a hit a j6 végsd gydzelmében a gonosz erdi folott.
Mani perzsa-babildniai valldsalapitd (Kr. u. 3. sz.) az dkorban
ugyanezt a vallasi dualizmust hirdette. A manicheizmus
sokdig erds ellenfele volt Keleten a kereszténységnek, Augus-
tinusnak is erds kiizdelmeket kellett vivnia ezzel a tanitassal.

A hinduizmusban és a buddhizmusban a teodiceai kér-
désre egy masik elterjedt valasszal taldlkozunk. Hogy ez

a foldi vildg a bin, a szenvedés és a haldl vildga, ennek :

a végsd oka és magyarazata a 1élekvandorlds. Az emberi
lélek halhatatlan, 4j meg Uj testbe dltozik a f6ldi haldl
utdn. A gonosz, blinds ember lelke alacsonyabb (dllati,
alsébbrendd) 1étformaba keriil, hogy levezekelje el§z4 éle-
tében elkdvetett blineit. Az igaz ember lelke viszont egyre

magasabb 1étformdakba koltézik a megtisztulds utjan.

Vallasfilozofiai valaszok

Avallasok mellett a filozéfiai gondolkodas is kereste a va-
laszt Isten 1étezése és ugyanakkor a f6ldi vildgban taldlhaté
mérhetetlen sok rossz, igazsagtalansag, szenvedés és halal
ellentmonddsara. A sok filozéfiai valasz kozil itt csak ha-
rom jellegzetes magyarazatot emlitiink.

Az 6kor egyik legnagyobb filozéfusa, az idealista filozé-
fia megalapitdja, Platén (Kr. e. 5-4. sz.) szerint kétféle vildg
létezik. Erzékszerveink megismerése, amely ezt a foldi, lat-
haté anyagi vilagot tartja az egyediili valésagnak, téved,
megcsal benntinket. Ez a lathaté vildg, tele binnel, rosszal,
szenvedésekkel és a haldal félelmével, nem az igazi vildg.

: Ajo, az igaz és a sz€p idedinak a lathatatlan vilagat, az

igazi valésdgot csak értelmiink, gondolkoddsunk segitsé-
gével ismerhetjlik meg. Annak ura a legfébb jé, Isten, min-
den josdg, igazsag és szépség végss forrdsa és teljessége.

A test és a foldi-anyagi vildg mulandé. Halhatatlan résziink,
igéjének €és a rea épiild ujabb teoldgidnak a vélaszai eldtt :

a lélek bortone és sirja. A foldi haldl szabadulds a gondol-
kodé, Istent és ideakat megismerd emberi 1élek szamadra.?

A kereszténység okori és kdzépkori gy6zelme és a refor-
mdciéban tortént biblikus megujuldsa utdn az idealista
filozéfia az emberkdézponti tjkori gondolkodds évszaza-
daiban erdsodik meg ujra, és vélik a teoldgia vetélytarsa-

. V& Eurépéban. El§szor a 17. szdzadban, Leibniz panteis-

ta filozéfidjaban. Leibniz szerint Isten nem valahol ezen
a foldi vildgon tal, hanem ebben a mi vildgunkban €l és

munkélkodik. Isten a , vilaglélek”. A minket kértilvevd é16
és élettelen vilag természeti torvényeinek, csoddlatos rend-

jének és gazdag sokszintdségének a megalkotdja és fenn-

tartéja (praestabilita harmonia). Minden ellenkezd latszat
ellenére ezért ez a mi foldi vildgunk ,.a lehetd legjobb vilag
minden elgondolhaté vilagok kézil” (Theodicée, 1710).
Az idealista filozofia és vildagnézet harmadik, legnagyobb
hatasu valtozata a 18. és 19. szdzadban terjedt el a nyu-
gati gondolkodas tertiletén. Ez a ,német idealizmus” filo-
z6fidja Fichte, Schelling és féleg Hegel mdveiben. Hegel
szerint a mi foldi vildgunkban taldlhaté sokféle rossz, a
blindk sokasaga, a szenvedések és a halal valéjaban csak
az embervildg fokozatos fejlddésének dtmeneti, ideiglenes
kisérdjelenségei. Gyotrd és fajdalmas prébatételek az egyén
életére nézve, de az egész emberiség jovsijére nézve szik-
ségszerlek és elkeriilhetetlenek. Mert ahogyan a vildgossag
csak a sotétség negativ hdtterén lesz vildgossagga, ugyan-
igy a j6, az igaz is csak a bUinok, szenvedések és a halal
sOtét hatterén létezik. A tézis-antitézis-szintézis vilagunk-
ban uralkodé rendje az egyre magasabb rendd vilag kiala-
kuldsénak a feltétele. Ennek a fokozatos vilagfejlédésnek
a lathatatlan, de valdsagos iranyitéja a vildgtdrténelem
Ura, maga az Isten, a jo, az igaz, a tokéletesség teljessége.
Hegelnek ez a valéban idealista filozéfiai rendszere és egy-
uttal ,teodicedja” még az 6t kovetd 20. szdzad egyes neves
teoldégusaira is erésen hatdssal volt ebben a kérdésben.

: ATEODICEAI KERDES A SZENTIRASBAN

A foldi vilagunkban jelentkezd sokféle rossz — az emberi

gonoszsag, a biindk megnyilvanuldsai és kdvetkezményei
kozdsségi és egyéni életiinkben, az drtatlanokat és a nyil-

2 V6. részletesebben: Nagy 2000, 199. kk., 211. kk., 255. k., 308. kk.



vanvald, 6nzé blindsoket egyforman sujté sokféle emberi
szenvedés, betegségek, természeti katasztrofak, véres habo-
ruk, a haldl kikertilhetetlen diadala minden féldi élet folott
—és mindennek viszonyuldsa Isten teremtd szeretetéhez és
igazsdgossagahoz, vagyis: a teodiceai kérdés nemcsak az
emberiség vallasaiban vagy a kiilénféle vilagnézetekben,
filozéfiai rendszerekben jelentkezik, hanem magaban a
Szentirasban is megtalalhatd.

Az Oszdvetség

Itt csupdn az ezzel a sdlyos kérdéssel foglalkozo két legfon-
tosabb 6testamentumi igeszakaszra utalunk.

Az egyikkel méar a Szentiras legelsé lapjain taldlkozunk.
A bibliai teremtéstorténet vildgosan kinyilatkoztatja: az
embert és vildgat megrontd biin, ennek kévetkezményeként
pedig a szenvedések és a haldl nem tartoztak az ,Eden
kertjéhez”, nem Isten akaratabdl léteznek. ,£s litta Isten,
hogy minden, amit alkotott, igen jo.” (1M6z 1,31) Méar ebbdl
az egyetlen igébdl is nyilvanvald, hogy a f6ldi vildgunkban
taldlhaté sokféle gonoszsag, igazsagtalansag, szenvedés és
a haldl a legkevésbé sem Isten teremtése, ezért nem lehet
Istent ,felelsségre vonni” érte: miért engedte meg, hogy
»igen j6” vildga a blindk, a szenvedés és a haldl birodalma-
va legyen? De nemcsak a teremtés €s a biineset torténete,
hanem az egész Oszovetség és Ujszovetség is arrdl szol:
mindezért nem a szent és kegyelmes Isten, mennyei Atyank
a felelds, hanem egyediil az ember. Blinds és 6nzd lazada-
sa, szembeforduldsa Isten teremtd szeretetével, az ember
szivébe, majd a Tizparancsolat két kétabldjara vésett, jo és
az ember életét védelmezd életrendjével.

Az Oszdvetség masik, kiemelkedSen fontos része a teo-
diceai kérdéssel kapcsolatban egy egész bibliai irat, Jéb
konyve.* A Szentirdsnak ez a masik igeszakasza ugyancsak
az ,Istenem — miért?” gyotrd emberi kérdésére valaszol a
hivé embernek. Arrdl, hogyan lehetnek a jé és igaz ember
szamara végiil is 4lddssd az életét megprobald szenvedések,
idéleges prébatételek, szemben J6b bardtainak vadjaival és
érveivel, hogy Isten elhagyta &t.

Az Ujszdvetség

Az evangéliumokban maga Jézus is szdl errdl a kérdésrdl.
Elutasitja azt, hogy Pildtus galileai dldozatainak vagy a
silodmi toronykatasztréfa halottainak tragikus sorsa és ha-
sonléképpen a vakon sziiletett ember nyomortisdga a ma-
sokéndl nagyobb blindsségiik kdvetkezménye lenne. ... a
meg nem tértek — mondja Jézus —, mindnydjan hasonlokép-
penvesztek el.” (Lk 13,1-5) A vakon sziiletett meggydgyita-
sakor pedig igy szl tanitvanyaihoz: ,Nem ez vétkezett, nem

5 1Méz 3,1-24; 4,1kk; 6,1kk; 11,1kk; 2M6z 20,1-17; 5M6z 5,6-21.
4J6b 1,6-12; 2,21kk; 3,1kk; 42,1-17.

is a sziilei, hanem azért van ez igy, hogy lathatéva legyenek
rajta Isten cselekedetei.” (Jn 9,1-3) Tehat Isten szabadité
kegyelme a Nazareti Jézusban.

De a teodiceai kérdés terhe alatt gy6tr6d6 ember sza-
méra talan még ennél is jelentsebb, hogy ,Istenem — mi-
ért?” jajkialtasa magénak Jézusnak ajkardl is elhangzik.
Mégpedig az egész evangéliumi torténet egyik centruma-
ban: a Nazareti Jézus gyotrelmes kereszthaldla evangéli-
umi torténetében, Maté és Mark evangélistdk tanisagté-
telében, a Jézus korabeli héber-ardm nyelven is az eredeti
bibliai gérdg szévegben: ,Eli, éli, lama sabaktdni!” azaz
,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?” (Mt
27,46 és Mk 15,34)°

Van-e mélységesebb ,igazoldsa” a hivd ember ajkairdl
is elhangzd, gyotrelmes teodiceai jajkidltdsnak — szemben
egyes teologusokkal, akik a teodiceai kérdést elutasitjak
—, mint Jézus jajkialtdsa a kereszthaldl gydtrelmei kdzott?
Ugyanakkor azonban azt is vildgosan kell ldtnunk: a
Nazéreti Jézus — a valdsdgos ember és Isten Fia — itt idé-
zett emberi jajkidltdsa nem egymagaban 4all az evangéli-
umi térténetben. Lukdcs és Janos evangélistdk a tobbdras
golgotai haldltusa két mdsik jézusi végsd szavat is idézik,
amelyek elvdlaszthatatlanok Maté és Mark szemtanu-
tuddsitdsatdl: ,Agydm, a te kezedbe teszem le az én lelke-
met.” (Lk 23,46) és ,Elvégeztetett!” (Jn 19,30) A hdrom
jézusi blicstiszod egytitt, egymastdl elvalaszthatatlanul
tanusitja a Nazareti Jézus valésdgos emberségét, de ezzel
egylitt az Atya és a Fiu egységét is a Szenthdromsag Is-
tenben. Ugyanakkor pedig a golgotai kereszthalal tidvos-
ségtorténeti centrumaban a kereszthaldl mint az ember-
vilag blneiért végbement engeszteld kegyelmi aldozat
végsd céljat is.°

A teodiceai kérdés és az Ujszdvetség vonatkozasaban
végll utalnunk kell arra, amit Pal apostol a Rémai levélben
mond az egyetemes emberi bindsség végzetes kovetkezmé-
nyeirél az egész embervilag torténetében, masfeldl pedig a
haldl és blindsséglink dsszetartozasardl: ,...a biin zsoldja
a halal.” (R6m 1,18Kkk és Rém 6,23)

Végiil nem feledkezhetiink meg a Zsidokhoz irt levél 6sz6-
vetségi igéjérdl sem: ,mert akit szeret az Ur, azt megfenyi-
ti, és megostoroz mindenkit, akit fidvd fogad.” (Zsid 12,6)

Ezeknek a bibliai igéknek a teodiceai kérdéssel vald 6sz-
szefliggéseire a kdvetkezSkben visszatériink.

A TEODICEAI KERDES A MAI TEOLOGIABAN
ES IGEHIRDETESUNKBEN

Bar a teodiceai kérdéssel nemcsak a kereszténység el6tti és
utdni valldsokban, valamint az ékori és djkori filozéfiai
rendszerekben, hanem a Szentirdsban is talalkozhatunk, ez

® Jézus itt az igaz ember szenvedésérdl szol6 zsoltdr elsd szavait vette
ajkaira, a kereszthaldl emberi gydtrelmei kozott.

V6. Jézus utolsd szavaihoz a keresztfan: Schlatter 1989, 411. kk. és
Karner 1935, 189.,209-214. o.



a gyotrelmes kérdés az 6kori és kozépkori egyhdz teoldgia-
jaban alig szerepel. Egyetérthetiink azzal a megéllapitdssal,
hogy ,az erds kereszténység korszakaiban” — igy Augusti-
nus, Anselmus vagy Luther idejében — nem , Isten igazola-
sa”, hanem sokkal inkdbb az ,ember igazoldsa”, a btinds
ember Isten itéletében valé megalldsa, a megigazulas kérdé-
se allt az elStérben.”

Ha azonban a teodiceai kérdést gy értenénk, hogy az
ember stlyos helyzetben, akdr a személyes sorsaban, akar
az 6t kortiilvevd vildg életével kapcsolatban, Istent mint-
egy feleldsségre vonhatnd vagy akar megvédelmezhetné,
az ilyen moédon feltett teodiceai kérdést a leghatdrozot-
tabban el kell utasitanunk. Ilyen értelemben adunk igazat
Barth, Elért és mds ismert teolégusok éles kritikdjanak
az ilyesfajta teodiceai kisérletek f6lott. Isten Isten és nem
ember; ezért nem tehetjiik Istent felel§ssé semmilyen hely-
zetben! A vélaszt az emlitett teodiceai jajkidltdsra — ,Is-
tenem — miért?” — egyediil Isten igéjében, kinyilatkozta-
tdsaban kell keresniink.

Miért tdri el Isten szeretete €s igazsdgossdga a mérhetet-
len sok rosszat, a blin uralmdt, a szenvedéseket és a halélt
az embervildg életében? Miért engedi szenvedni az 6véit is
ebben a gyorsan mulé f6ldi életben? Ez a sokak szdmara
olyan kinzé kérdés az tjkorban valt tjra égetd és sokat
vitatott kérdéssé nemcsak a valldsfilozéfidban, mint l4ttuk,
hanem az egyhazban is. Abban a korszakban, amikor
megint a humanista, emberkézpontii gondolkodds hatal-
masodott el a nyugati vildgban.

Arossz, a szenvedés és a haldl uralma foldi
vildgunkban mint az egyetemes emberi
blindsség kovetkezménye

Isten igéjének valasza a teodiceai kérdésre legel§szor — mar
a Szentirds elsé lapjain — ez: a sokféle rossz, a bin rombold
és életpusztitd hatalma, a hivét és hitetlent egyformdn sujté
emberi nyomorusagok és szenvedések, végil a foldi halal,
nem mas, mint a ,.bin zsoldja”. Az ember Istentdl vald el-
szakaddsanak, Isten jé és szent akarata elleni 6nz6 lazada-
sanak a végsd kovetkezménye. , Az emberi élet legkegyetle-
nebb szenvedései azok, amelyeket az emberek okoznak
egymasnak... az az emberi €letet pusztité erd, amely a go-
nosztdl szarmazik és a legfébb forrdsa a szenvedésnek”.?
Mert hivék és nem hivék egyiitt, egyetlen foldi vilagban él-
nek, ahol mindenki megtapasztalni és hordozni kénytelen
a sajat és masok bineinek kovetkezményeit.

A mi korunkban, a ,modern vildgban”, kiiléndsen is
nyilvdnvaléak a minden jé és igaz, a szeretet végsé for-
rasatél, Istentdl vald elszakadds végzetes kovetkezmé-
nyei. Olyan vildgban éliink, ahol az ember maga akar
Isten helyére 1épni, elvetve magatdl teremtd Urdnak jo és

7 V6. Trillhaas 1962, 172. kk.
8 Brunner 1950, 152. o.

igaz életrendjét, a Tizparancsolatot és annak jézusi fog-
lalatdt, az Isten és egymads irdnti szeretet legfébb erkélcsi
torvényét. Hogy ennek mik a végzetes kovetkezményei,
azt az emberiség a 20. szdzadban ismerhette meg igazdn.
Egyfeldl az egyének és a kulonféle emberi kozdsségek —
népek és emberfajok, tdrsadalmi és gazdaséagi csoportok
— millidékat és szdzmillidkat elpusztitd, 6nzd érdekeit haj-
szolo kegyetlen kiizdelmeiben. Két vilaghdbord mérhetet-
len szenvedéseiben, majd az ezeket kovetd nacionalista
¢s kommunista diktatdrdk kegyetlen uralma alatt. Leg-
Ujabban pedig a pénz, a foldi, testi 6romdk és a hatalom
utani hajsza erkoélcsi értékeket, térvényeket nem ismerd
mai vildgaban.

Mindezekért a szenvedésekért, az Isten nélkiili és 6nzd,
emberkdzpontu vildg bineiért, jok és igazak életének a
tonkretételéért és a gonoszok halalukig tarté f6ldi boldog-
sdgaért valami mddon Istent felel@ssé tenni akarni, akar-
csak kérdés formajaban is, ez a legvégzetesebb emberi
tévedés! ,Ne tévelyegjetek: Istent nem lehet megcsyfolni.

Amit vet az ember, azt fogjia aratni is: mert aki a testének

vet, az a testébdl arat majd pusztuldst.” (Gal 6,7-8a)

A szenvedés mint Isten ,,neveléeszkoze”
€s hitlink probatétele

A sokféle szenvedés és nyomorusag, betegségek, balesetek,
természeti katasztrofdk, a haldl félelmes aratdsa nem Kkerii-
lik el Isten népét, a hivd embereket sem. Sokszor nem latjuk
meg ezek értelmét és magyardzatat, sem a személyes éle-
tlinkben, sem a vildgban. Ilyenkor Gjra felhangzik a teodiceai
jajkialtds az ajkunkon: ,Istenem — miért?”

Ha azonban mélyebbre tekintiink és Isten igéjére figye-
ltink, meg kell azt is latnunk, a célja felSl nézve hogyan
valhat sok baj és rossz a személyes életlinkben Isten ,meg-
latogatdsava”: hitlink prébatételévé és erdsitdjévé. Isten
Jneveldeszkozévé”, a magunk életében és az egyhdz torté-
netében is. De kivaltképpen a hitlinkért, az evangélium
szolgalataért, a Krisztusért elszenvedett probatételek tisz-
titjak és erdsitik hitiinket. Hazai egyhdzunk legtijabb tor-
ténetének nehéz évtizedeiben is sok hivé ember tapasztal-
hatta meg, hogyan véltozik at a Krisztus nevéért és egyha-
za ligyéért elszenvedett sokféle rossz, baj és szenvedés hi-
tlink megerdsodésévé, Isten szeretetének mindent feltilma-
16, mindennél értékesebb belsd békességévé.

Ha azt kérdezziik: a hivé ember élete belsSleg szegényeb-
bé, boldogtalanabba, vagy gazdagabba és boldogabba va-
lik-e a kiils§ és belsd nyomortsagok ellenére, kétségtelen
tapasztalatunk az utébbi. Keresztények milliéi a tandi an-
nak, hogy nincs nagyobb érték ebben a kiizdelmes foldi
¢letben, mint a sziv, a 1élek belsg békessége, hitlink ereje,
szeretetiink boldogsadga és Istennel vald kézdsségiink ki-
mondhatatlan 6rome, €életben-haldlban! ,Azt pedig tudjuk,
hogy akik az Istent szeretik, azoknak minden a javukra
szolgal.” (Rom 8,28)



A btintél megrontott, Isten ellen lazadé vilag fenn-
tartasa Isten megdrzd, gondviseld kegyelmének a
muve: tirelmi id6 a blinbanatra és megtérésre

A teodiceai kérdésnek egy tovabbi, harmadik megfogalma-
zasa {gy hangzik: miért tdri el Isten igazsagosséga és min-
den hatalma az 6véi, az igazak és megtérék szenvedését,
ellentétben a gonoszok idéleges gySzelmeivel és a halal va-
logatds nélkiil pusztité hatalmaval?

Isten igéje — ha teljességében figyeliink szavara — egyér-
telmd valaszt ad erre a sokakat gyotré kérdésre is. Mindez
azért van, mivel Isten csoddlatos szeretete az azonnali {té-
let, az ellene ldzadé embervildg eltérlése helyett egy mdsik
utat valasztott: a blinbeesett embervildg fenntartdsat, tehat
a ,megbrzd kegyelem” dtjat, id6t adva az embernek a btin-
bénatra és a megtérésre. , Nem késlekedik az Ur az igérettel,
amint egyesek gondoljak, hanem tiirelmes hozzdtok; mert
nem akarja, hogy némelyek elpusztuljanak, hanem azt, hogy
mindenki megtérjen.” (2Pt 3,9)

Ez a ,trelmi id8” Isten ,megdrz8 kegyelmi szovetségé-
nek” az ideje a binds vilagban. Elészér Noé idejében, az
6z06nviz pusztitdsa utdn, majd Babel tornya épitésének ide-
jében.? Ezutdn pedig a ,vélasztott nép”, Abraham és utédai,
Izrael népe torténetében, annak vétkei és sok httlensége
ellenére is. Isten megérzd, vildgfenntartd és gondviseld ke-
gyelmének a tantja, lathatd jele az égbolton az dszovetsé-
gi ige szerint a szivarvany, az els§ szovetség jelképe a blin-
beesett foldi vilaggal.'°

A ,megdrzd kegyelem” ideje az lidvosségtorténeti ids-
szak. Atfogja mind az Oszévetség, mind az Ujszovetség
idejét, évezredeit, Noétdl Isten Fia foldi eljovetelén 4t mind
a mai napig és végil a foldi vildg végéig, az utolsé itéletig
€s Isten orszaga elérkezéséig. Utalunk itt Gjra Oscar Cull-
mann valéban korszakalkotd teolégiai mivére és az ,lid-
vosségtorténeti teoldgia” széleskord kibontakozdsara a 20.
szazad masodik felének teolégidjaban.'!

A blintél megromlott vildg fenntartdsa és megdrzése
Isten toérvénye altal torténik. A ,szivbe {rt térvény”, majd
a kiilon kinyilatkoztatott Tizparancsolat egytitt 6rzik meg
— mint mdr sz6 esett réla — ezt a foldi vildgot a blin kdo-
szatdl és a teljes pusztuldstdl. Az idvozits, blinbdl és
halaltél megszabadité kegyelem nagy mivét viszont Isten
Fia eljovetele a Nazareti Jézusban, golgotai kereszthaldla
€és husvéti feltamaddsa, majd a Szentlélek Isten plinkos-
di kitoltése a foldi vilagra egytitt végzik el, Krisztus evan-
géliuma szerint. Errél az idvozitd, szabaditéd és ujjate-
remtd§ kegyelemrdl, a Szentirds igéjének centralis tizene-
térél szélnak majd a dogmatika soron kévetkezd fejezetei.

Mind mai teolégidnknak, mind mai igehirdetéstiinknek
vildgosan, félreérthetetlentil kell szélnia Istennek errél a
kétféle munkalkoddsardl, vilagfenntarto és tidvozits, bin-

9 1Méz 6,5; 11,1KkKk.
10 1M6z 8,21-9,17.
' Cullmann 1946. V6. Nagy 2000, 222. kk., 267. kk., 271. kk.

tél-halaltdl szabadité kegyelmérdl, ebben az Isten nélkiil
az emberi 6nzéstdl, a blintél megromlott, ezért a haldl
hatalmédban vergddd vilagban. Istennek ezt a kétféle, ke-
gyelmes jelenlétét és munkalkodasdt nevezte el Luther, a
reformator Isten kétféle kormanyzdsanak a f6ldi vildgban.'?

A golgotai kereszt — Isten dontd valasza
a teodiceai kérdésre

Az eddigi részletes valaszok mellett a Szentirds igé¢jének leg-
fontosabb valasza a teodiceai kérdésre a Nazareti Jézus, Is-
ten Fia golgotai keresztfaja.

A kivalasztott teremtmény, az ember blinds lazaddsara
— mint az el6z6ekben széltunk réla — Isten nem azonnali
itélettel, az ember és vildga eltdrlésével valaszolt. A foldi
biintetés, az Istennel valé felelds életkozosség Eden-kert-
jébdl vald kitizés utan idét adott a blinbdnatra és megté-
résre. E16sz0r Noé és utddai szamdra a tlirelmi szovetség-
ben (szivarvany). Majd valasztott népe, Izrael szdmara,
amikor biinbanattal az Urhoz kialtottak. Végiil a szabadi-
t6 Messias elkiildésének préfétai igéreteivel az egész em-
bervildg szdmdra készitette el a blinbdl és a haldltél vald
megszabadulds, az ,idvésség utjat” a vilag torténetében.
Ezek az 6szovetségi profétai igéretek Isten Fia emberré
1éteiével, a Nazareti Jézusban érkeztek el beteljesiilésiikhoz.

Foldi életében Jézus eldszor Isten igéreteinek teljesedését
hirdeti a biin és a halal rabjainak: blinbocsdnatot ad, bete-
geket, szenvedbket gydgyit és halottakat tdmaszt f6l. De
megvaltd, szabadité mivének a ,csticspontja” mégis gyot-
relmes kinhaldla a keresztfan és feltdmadasa, a foldi haldl
legy6zése, a harmadik napon.

Mi tortént a Golgota keresztfajan, az ,idvdsségtorténet”
kozéppontjdban? A négy evangélium, Isten igéje szdl errdl.
A golgotai kereszten Isten Fia testben, a Nazdreti Jézus, az
egyetlen btntelen, tiszta és igaz ember, az embervildg min-
den btinének blintetését veszi vallara azért, hogy ezzel meg-
nyissa Isten blinbocsatd szeretetének, a megvaltd, szaba-
dité kegyelemnek az Gtjat minden binband, Istenhez visz-
szatérd blinds elStt! Es ezzel az iidvosség ttjat mar ebben
a foldi vildgban, és a halal kapujan at az orokkévaldsagba,
Isten orszagaba.

ime, ez a golgotai kereszthaldl csodalatos nagy titka: a
legnagyobb 6rémhir — evangélium a bidin és a haldl meg-
romlott vildgaban. Ez az evangélium valasza az Ujszdvet-
ségben a teodicea kinzé kérdéseire, a sajat blinei, a vildg
blinés romlasa és a haldltdl valé rettegés miatt még a hivg
emberek ajkardl is annyiszor elhangzé jajkidltasra. ,Istenem
— miért?” Isten vélasza ez: ,Ugy szerette Isten a vildgot,

12 Die beiden Regimente” vagy ,Die beiden Reiche Gottes” Luther teol6-
gidjaban. Ezek nem Isten két kiilénallé ,birodalmét”, az egyhdaz és a vilag
szétvalasztasat jelentik, hanem Istennek kétféle, gondviseld és iidvozitd,
szabadité és tjjateremtd cselekvését jelolik meg ebben a foldi vildgban. Ez
a félreértés gyakran eldfordult és jelentkezik ma is az 6kumené teoldgidja

tertiletén! Vo. részletesebben: Nagy 2000, 264-268. 0



hogy egyszilldtt Fidgt adta, hogy aki hisz Sbenne, el ne vesz-
szen, hanem Orék élete legyen.” (Jn 3,16)%°

Ezért vallja Pal apostol, az egyhaz elsd teolégusa, hogy a
wkeresztrdl sz616 beszéd” egész apostoli szolgalatanak a lénye-
ge. ,Mert ugy hatdroztam, hogy nem tudok kozottetek mdsrol,
csak Jézus Krisztusrol, rola is mint megfeszitettrdl.” (1Kor 2,2)

Ezért irta meg hires mdvét, a kdzépkori teoldgia egyik
kincsét Anselmus, Canterbury érseke, Isten Fia testtélétele
€s a golgotai kereszt csodalatos titkardl.'*

Ezért jelenti ki késébb Luther, a Szentirds wittenbergi
professzora és a kézépkori egyhdz reformdatora, hogy egész
teoldgidjanak a lényege és kozéppontja a ,kereszt teolégi-
aja” (theologia crucis). Mert ,Krisztus keresztje egyediilallé
tanitas Isten igéjében és a legtisztabb teolégia”.!s

Luther hiressé valt ,kereszt-teoldgidjarél” késébb, Krisz-
tus megvaltéi mivének targyaldsanal lesz majd szé. De
mar itt, a teodicea ma annyira idészerd kérdésénél sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, amit a golgotai keresztrdl,
annak gyotrelmes belsd kérdéseinktdl megszabadité erejé-
rél mond: Krisztus keresztje az egyetlen igazi vélasz min-
den gyodtrelmes kérdéstinkre btineink terhével, a vilag rom-
laséval, a foldi haldl félelmeivel és Isten mindenhaté sze-
retete, igazsagossaga ,tavolsagaval” kapcsolatban.

Korunk teoldégidjdban nemcsak evangélikus teolégusok
valljdk a golgotai kereszt centrdlis, szabadité lizenetét a
steodicea” mai problémaival, kinzé belsé kérdéseivel kap-
csolatban, hanem a reformdcié egyhdzainak mads, kivalé
teolégusai is (Emil Brunner, Jirgen Moltmann, Paul Tour-
nier és sokan masok). Alljon itt a teodicea széleskérd mai
teoldgiai irodalmabdl csupén egyetlen idézet: ,Az a kérdés
tehat, hogy lehet-e olyan Isten, aki ennyi gonoszsagot elt(ir,
valéjaban teljesen téves kérdés. Isten nem titokzatos szfinx,
nem a szenvedés kézémbds szemléldje, hanem a Iényege a
szenvedés, egészen Fidnak haldldig a keresztfan. (...) Azt
gondolom, hogy egyaltalan nincs elméleti valasz a teodiceai
kérdésre, csak gyakorlati, semmilyen dltalanos vélasz, csak
személyes, semmilyen egyetemes valasz, csak egyéni valasz.
Nincs semmilyen mas megoldésa a teodiceai kérdésnek azon
az egyen kiviil, hogy ezt a kérdést imddsagga tessziik, és
Istent magat kérdezzlk meg. (...) Csak egyet tudunk meg
igy: Isten szeret minket, még ha a latszat nem is ezt mu-
tatja. Csak ez a kétségbeesett hit marad szdmunkra Isten
szeretetében. (...) Ez a »mégis«, ez a — Luther szavai szerint
— merész bizalom, amely Isten atyai karjaiba ejti magét”.'®

A teodiceai fajdalmas kérdés, jajkialtas lelki gyotrelmei
kozott csak egyet tehetiink: rdemeljiik szemeinket a tdvis-
koronas, értiink szenvedd és haldlba mend Jézus, Isten Fia
keresztfdjara, és imadsdggal valaszolunk Isten végtelen

13 Az Un. ,evangelium in nuce”, az evangélium didhéjban.

4 Canterburyi Anselmus (1033-1109): Cur Deus homo? (Miért lett Isten
emberré?) Ennek a hires miivének értékes, elemz§ feldolgozdsa magyar
nyelven az evangélikus teoldégus, Urban Erné munkdja: Arisztus keresztje.
Urbdn 1941.

5 Luther WA 5,217. 2-3. 0. V6. WA 1,604. 29-30. o.

!¢ péhlmann 1998, 15. o.

szeretetének tantjelére: ,Ave, crux, spes unica! Udvézlink,
kereszt, egyetlen reménységiink!”

»Most tiikor altal homdlyosan” —a még megma-
rado titkok megolddsa Isten orszagaban

Befejezésiil: Isten igéjének maradt még egy valasza a teodi-
cea hivé embereket is kisértd, fajdalmas kérdéseire. Foldi
életiink sordn Krisztus keresztje szabadito ereje mellett is
maradhatnak olyan fdjdalmas kérdéseink, amelyekre nincs
teljes valaszunk. Ilyen gydtrelmes kérdések lehetnek — hogy
csak néhany példat emlitsiink — a nyomorékként sziiletett
vagy fert6zotten vilagra jott gyermekek tragédiaja, sajat
gyermekink vagy csalddtagunk varatlan elvesztése beteg-
ségben vagy balesetben, az artatlan dldozatok ezreit pusz-
tit6 természeti katasztréfak, vagy a millidkat gyilkold véres
haboruk, forradalmak és hasonldk.

A hittel Krisztus keresztfajara tekint§ ember ilyenkor a
kereszten tiil, messzebbre néz: a hisvéti lires sirra €s a siron
tal Isten orszdgara. Ott minden, még megmaradt gyotrd
kérdésiinkre végsd valaszt talalunk. , Mert azt tartom, hogy
a jelen szenvedései nem hasonlithaték ahhoz a dicsdséghez,
amely l4thaté lesz rajtunk.” (Rom 8,18) ,Mert most tiikér
dltal homdlyosan ldtunk, akkor pedig szinrdl szinre.” (1Kor
13,12) A teodicea fajdalmas kérdéseire és jajkidltasaira adott
vélasz nem ér véget a Golgota keresztfajdnal, hanem dtnyu-
lik foldi életiink befejezésén, és foldi fajdalmainkat, kérdé-
seinket beragyogja Isten orszaga dicsGségével!

Melanchthonrdl {rjdk, hogy haléla eldtt ezzel bucstzott
az 6véitdl: az egyik oka annak, hogy békével és drommel
hal meg, az, hogy Isten orszdgdban majd valaszt kap mind-
azokra a titkokra, amelyekre itt a foldi életben hidba keres-
te a megoldast. Fejezziik be ennek a ma is annyira idésze-
rd, teoldgiai, igehirdetési és lelkipdsztori szolgdlatunkban
kikertlhetetlen kérdésnek a megvitatdsat az ismert apos-
toli igével: ,Mert meg vagyok gydzédve, hogy sem haldl, sem
élet, sem angyalok, sem_fejedelmek, sem_jelenvalok, sem
eliovendok, sem hatalmak, sem magassdag, sem mélysés,
sem semmiféle mds teremtmény nem vdalaszthat el minket
az Isten szeretetétdl, amely megjelent Jézus Krisztusban, a
mi Urunkban.” (Rém 8,38-39)
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Luther Passionaléja

Az elsd evangélikus gyermekbiblia

A gyermekbiblidk a valldsos nevelés fontos eszkozei, s nem-
csak az utébbi idében jatszanak jelentds szerepet. Nagyobb
figyelmet érdemelnének, s ez még inkabb érvényes az idei
kittintetett évben, melynek mottdja ,Keresni és taldlni. 2003,
a Biblia éve.”

Ajubildns liturgikai kutatdsai kapcsan mindig is tudata-
ban volt annak, hogy a gyermekek fontosak az egyhéz éle-
te szamdra. Ez megmutatkozik példaul az istentisztelet
kérdéseirdl {rott mivében.! Ezért lehet szdmdra taldld szii-
letésnapi tidvozlet a kovetkezd vazlat Luther Passiondléjardl,
amely az elsé evangélikus gyermekbiblia. Ez az irat elészdr
1529-ben jelent meg az ,Ein betbiichlin mit eym Calender
und Passional” részeként.? A Luther-kutatds aldbecsiilte
Luther ,kicsinyének” a jelent@ségét, amely ezen zsebkony-
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vecske alakjaban eldttiink van. Az aldbecstilés abban is
megmutatkozik, hogy a weimari kiaddsban (WA) a Passiondlé
szovege ugyan megjelent, de a hozzdtartozé képek mar nem.*
De el@szor is ejtsiink szét a gyermekbiblia mdfajardl.

A GYERMEKBIBLIA FOGALMA ES MUFAJA

Nem definidlhaté egy mondatban, hogy mit is neveziink
gyermekbiblidnak. Ezzel a fogalommal kiilénbdzd formédk
sokasagat szokas jeldlni. K6zos benniik, hogy gyermekek
szamara készitették ezeket — felndttek. Ezért aztdn azt is
visszatiikrézik, hogy a felnétteknek milyen antropoldgiai és
teoldgiai elképzelésiik van a gyermekekrdl, €s milyen peda-
gogiai szandékkal készitik a gyermekbibliat, példaul az tidv-
torténetet akarjak hirdetni, Jézus korardl és kornyezetérdl
tdjékoztatni, vallasossagra nevelni, az érzelmekre hatni,
etikus cselekvésre 6sztonozni stb. A gyermekbiblia mifaja-
nak pontosabb beosztdsa tekintetében Christine Reents 0sz-

5 WA 10/11, 458. 16—459. 0. Tizenegy tartalmazza az elszét, WA 10/11,
458.12-470. 0. Hat pedig a szévegeket képek nélkiil.



tdlyozdsa lehet segitségiinkre. Ebben 10 kiilonbézd mifaj
talalhaté.*
1. Bibliai idézeteket tartalmazé kényvek, amelyek gyak-

ran katémondatok aldtdmasztéséra vagy életvezetést :

segitd szandékkal késziltek, illetve aktudlis témak-
hoz kapcsolddé tdjékozddast szolgaltak.®

2. Képes bibliak, melyek altaldaban kevés szdveget tar-
talmaztak.

3. Unnepi konyvecskék, melyek illeszkedtek a vasdrna-
pok és az egyhazi esztendd tinnepeinek perikdpaihoz.

4. Katechetikai gyermekbiblidk.

5. Elbeszélések, melyek bibliai alapokon nyugszanak,
de attél szabadon eltérnek.

6. Gyermekek szamadra késziilt, Jézusrdl sz416 konyvek.

7. Bibliai képeskonyvek.

8. Régészeti, torténeti és foldrajzi témaju ismeretter-
jesztd konyvek.

9. Parédidk.

10. Bibliai képregények.

Ezen formdk koziil az els6 hat a 16-18. szdzadig nyulik

vissza, mig az utolsé négy a 20. szazadban alakult ki. Lu-
ther Passiondléja a masodik csoportba tartozik, a képes
biblidk kézé.

A gyermekbiblidk el6futdraként szoktdk néha emlegetni
Petrus Comestor Historia Scolasticajat a 12. szazadbdl és a

14-15. szdzad historikus biblidit. Petrus Comestor (kb. 1100

1179) korai périzsi skolasztikus volt. Biblidja bestseller lett.
Sok mésolat késziilt réla, németre is leforditottdk és egész
Eurdpaban arusitottak. Comestor egy olyan 6- €s Gjszévetsé-
gi vilagtorténelmet alkotott, amelyben profan és bibliai ese-
ményeket allit egymdssal parhuzamba, kdvetve ekdzben a
kronolégiai sorrendet. Azonban ez még nem tartozik a tulaj-
donképpeni gyermekbiblidkhoz, mert — a Biblia Pauperumhoz
hasonléan — a felnéttek teoldgiai tovabbképzése a célja.

A KISDEDEK KEDVERE” — LUTHER PASSIONALEJA
(1529)

Az elsé gyermekbiblidnak Luther 1529-es Passionaléjat te-
kinthetjik. Erre az évre egyrészt az volt jellemzd, hogy meg-
jelent a Kis katé, masrészt hogy folytak a teljes Biblia fordi-
tdsanak munkdélatai, mellyel Luther 1534-ben késziilt el.

Luther az elészéban a mti megjelentetésének céljardl azt

irja, hogy a kényvecske ,legféképpen a kisdedek és az egy-

* Art. Schul- und Kinderbibeln 1. Evangelisch. In: F. Rickers — N. Mette
(Hg.): Lexikon der Religionspddagogik 1. Neukirchen-Vluyn, 2001. 1010.
0.—Lasd még C. Dohmen-Funke: Kinderbibeln — frither und heute. Von den
Verdnderungen einer Buchgattung. In: Katechetisches Institut des Bistums

Trier/Katholische Akademie Trier (Hg.) Kinderbibel zwischen Qualitit und

Kommerz. Trier, 2000. 44-58. o.

5 A tanulmany eredeti szévegében minden tipushoz talalhaték példak

is német nyelvtertileten megjelent kényvekbdl. Mivel ezek a magyar olva-

56 szdmdra valdszintleg nem elérhetdek, a forditdsban nem szerepelnek

a hivatkozott mivek. Akit mégis érdekelnek a konkrét példak, az eredeti
szévegben utananézhet. — A4 ford.
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,O taniiként jott, hogy
bizonysdgot tegyen a
vildgossdgrol, hogy

mindenki higgyen dl- Eawar cin menfeh von Sott gefande/

tala.” ber bies Johannes/Der Fam jum jeugs
nisdag ex eugete pon bem Lische) Johans

(Janos) ,,...elindult és wod

hirdette a Jorddn egész obannes Pam yre alle aeaend dea

kornyékén a megtérés | Toxbans/ond prebist bie rauffe dex buffe

keresztségét a bindk it bk Noubneny g'

bocsdnatdra.”

ugytek kedvéért irédott, akiket a képek €és a hasonlatok
jobban inditanak az isteni térténet megjegyzésére, mint csu-
péan a szavak vagy tanitasok."® Amikor Luther ,kisdedekre
és egytigylekre” utal, akkor egy szokasos fordulatot haszndl,
mellyel egymas mellé keriilnek a gyermekek €s a kevésbé
képzett felndttek. Ugyanakkor Luther szdmdra a gyerme-
keknek mds a sulyuk, ahogyan ezt még megmutatjuk.

Luther ,Bibliai torténeteiben” a szovegek sem nem a
Tizparancsolat illusztraciés anyagai, ahogyan ez mas ki-
advanyokbdl ismert, sem pedig az erkélcsi nevelés elsédle-
ges céljaval irédtak, mint példaul Otto Braunfels 1527-ben
megjelent Catalofi virorum illustrium vetereris et novi
testamenti cimd konyve (németiil Heldenbtichlein cimen
valt ismertté). Luther szdmadra az tidvtorténet az elsédleges,
Isten cselekvése az emberekért. Ezért a Passiondlé nem
szoritkozik csupan a szenvedéstdrténetre, hanem a terem-
téssel kezdddik, s az iddk teljességével zarul.

Egy ilyen gyermekbiblia megfelel Luther gyermekértel-
mezésének is. Erre jellemzd, hogy bér a gyermek is ald van
vetve az eredendd biinnek, a keresztségben kapott kegyelem
ehhez képest sokkal tdbbet nyom a latban. Luther a gyer-
meki ,allapotot” nagyon magasra értékelte. Azzal a nézet-
tel ellentétben, mely szerint az ember emberré 1étele egyedtil
értelmes nevelés segitségével érhetd el, mint ahogy példaul
Erasmus is vélte, Luthernél azt a nézetet taldljuk, hogy az
emberi legszebb formdjaban éppen a kisgyermekekben van

°  Allermeist umb der kinder und einfeltigen willen, welche durch bildnis
und gleichnis besser bewegt werden, die Géttlichen geschicht zu behalten,
denn durch bloBe worteodder lere.”



meg, {gy a gyermek éppenséggel az ,elveszett paradicsom
szimbdluma és az igazi keresztény élet példaképe”” lehet.
Ennek alapja nem a gyermek btintelenségének €s természe-
tes tisztasdganak gondolata, hanem a keresztségben kapott
kegyelem. Ez az az antropolégiai alap, amelyrdl indulva
Luther megtaldlja az utat a gyermekszer(d vonatkozdsokhoz.

Kétségtelen, hogy Luther is abban a kdzépkori tradiciéban
allt, melynek jelmondata ,{rast az olvasni tudéknak, képet
az analfabétaknak” volt. Természetesen Luthernél a kép
nagyrabecstilésének oka ezenkiviil a hermeneutikdjaban is
keresendd. Kiilonbo6zd kozlésekbdl tudjuk, mennyire érdek-
16d6tt a bibliai és a teoldgiai igazsagok képes abrdzoldsanak
kérdései irdnt. Bardtsadg kototte 6ssze Lukas Cranachhal,
az evangélikus ikonografia megalapitéjaval, és vele koz-
vetlentil is értekezett a képek tartalmi megalkotdsardl, aho-
gyan azt nem utolsésorban a szintén 1529-ben megjelent
Térvény és kegyelem képpel kapcsolatban is tudjuk.?

Ha végil azt is figyelembe vesszik, hogy Luthernek ki-
valo érzéke volt a publicisztikai lehetdségekhez, s az iro-
dalmi mtfajok széles korének felhasznaldsa tekintetében
mdig sem érte utol egyetlen német iré sem, arra a kévet-
keztetésre juthatunk, hogy a Passiondlé esetében nagyon
is tudatos alkotdsi folyamatrdl van szé. Véleményem szerint
az sem volt véletlen, hogy a Passiondlé 1529-ben jelent
meg, éppen a Kis katéval egy idében.

A SZOVEGI ES KEPI PROGRAM

A Passionaléval Luther minden bizonnyal a kézépkori pas-
siéi konyvecskék tradicidjahoz kapcsolddik. Ezek képekkel
illusztrélt olvasékdnyvek, melyek szentekrdl és vértantkrol
szolnak. Luther azonban a ,passionalé” széval Krisztus
egyediil igazi szenvedésére utal, és a szentekhez intézett
imadsagokat bibliai igékkel helyettesitette, amelyeket egyen-
ként 6tven, a teremtéstdl az idSk teljességéig az tidvtorté-
nethez kapcsolddé fametszetekhez rendelt magyardzatként.’

Mig a kdzépkori hagyomany csak a szenvedéstorténetek-
re koncentrdlt, Luther az egész tdvtdrténetet figyelembe
vette. Otven fametszet taldlhaté a mtiben. Mindegyikik —
egy esettdl eltekintve'® — egy bibliai periképdhoz van ren-
delve. A fametszet s az igeszakasz, amelynek rovid dssze-
foglaldsat adja Luther, szorosan dsszekapcsolédnak. Ez
azért figyelemreméltd, mert a bibliai képeskonyvek torté-

7 Lasd R. Lachmann: Art. Kind. In: 7heologische Realenzyklopddie. Bd.
18. Berlin — New York, 1989. 156-176.0.1tt 161. 0.

8 Lasd G. Adam: Elend und Wiirde des Menschen — ins Bild gesetzt. In:
Amt und Gemeinde 50, 1999. 208-211. o.

° F. Schulz utészava a fakszimile kiaddshoz Kassel, 1982. 11. 0. Erdekes
ebben az dsszefliggésben Durer egyik idevagd mtive, amely tdbbek kozott
A. Diirer: Die kleine Passion (Insel-Biicherei Nr. 250). Leipzig, €. n. cimen
elérhetd. Ebben 34 fametszetet talalunk bibliai kisérdszéveg nélkiil. A famet-
szetek tekintetében vildgos dsszefliggésben all egymadssal Luther és Diirer
széban forgd miive. A Passiondlé késébbi kiaddsaiban részben Diirer rajzaira
cserélték a fametszeteket.

10 1L4sd lent az utolsé idézett képet!
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netébdl azt lathatjuk, hogy kép és szdveg ilyen szoros 6sz-
szekapcsoldsa nem gyakori.

Ha kinyitjuk a Passiondlét, a kép mindig a bal oldalon
van, a jobb oldalon pedig a bibliai széveg tartalma talalha-
t6 révid, nyelvileg egyszer(sitett formaban, hat-tiz sor ter-
jedelemben. A Passionalé elsd képe a teremtésrdl szdl.

Az egész teremtéstorténetet harom mondatban foglalja
Ossze. Ez hihetetlen redukciét jelent, mikdzben kizarélag a
mondanivalé magjara koncentralt a szerzd. Egyértelmien
Luther megfogalmazasdval van dolgunk. A metszetek nem
a kisérészoveg egyes részleteit adjak vissza, hanem részben
még tobbet: a periképa mondanivaléjanak dsszességét. Eb-
bél kovetkezben vildgos, hogy Luther programjanak meg-
feleléen kép és szoveg dsszetartoznak. Ennek megfelelden
az el@széban Luther Kifejezetten védelmezi a laikusoknak
sz616 biblidk képes prédikacidit a képromboldkkal szemben
a kovetkezd szavakkal: ,Hogy a képromboldk elatkoznak
és megvetnek, nem érdekel. Nekik nincs sziikségiik a mi
tanitasunkra: éppigy mi sem akarjuk az ¢ tanitdsukat, és
hamarosan elvdlnak ttjaink. A képekkel vald visszaélést
€s a beléjlik vetett hamis bizalmat mindig is kdrhoztattam
és blintettem... De ami nem visszaélés, mindig békén hagy-
tam, és megmaradhatnak, ha hasznos és lélekemeld médon
hasznéljak Gket.”!!

Az 6tven képet a wittenbergi nyomdasz, Hans Lufft, aki
késébb Luther bibliaforditdsainak legjelentésebb kiaddja
lett, az 1529-es kiaddshoz sajat maga készitette. A famet-

' WA 10/11, 459. 3-8. o.
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szetek készitéjének neve ismeretlen.'> Nagyon érdekes a :
Ltizenkét éves Jézus a templomban” dbrazoldsa. Itt Jézust :

egyértelmien az {rasok magyarazéjaként lathatjuk. Ez ki-
fejezetten evangélikus hangsulyhelyezés.
Kordbban mar utaltam rd, hogy egy kép kilég a sorbdl,

mivel nem kapcsolédik kdzvetleniil a periképa dsszefiiggé- :
séhez. Ez hatulrél a harmadik fametszet, amelyet ,Krisztus :

mint a vildg birdja” és ,A tanitvanyok kikiildése” kovet.
Ezen a képen az evangélikus gyiilekezeti élet lathatd. A hoz-
zarendelt textusok Mk 16,20 (,,Azok pedig elmentek, hirdet-

ték az igét mindeniitt, az Ur pedig egyiitt munkalkodott

veliik, megerdsitette az igehirdetést a nyomdban jaro jelek-

és keresztelkedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus neve-
ben, buneitek bocsdnatdra, és megkapjdtok a Szentlélek
ajandékat. (...)« Akik pedig hittek a beszédének, megkeresz-
telkedtek, és azon a napon mintegy hdromezer lélek csatla-
kozott hozzdqjuk.”).

A Passionaléban a kovetkezd képek és bibliai szakaszok :

talalhatok:"

A FAMETSZETEK ES SZOVEGEK ATTEKINTESE

Oszdvetség

—_

. Isten megteremti a vildgot (1Méz 1,1.31; 2,2)

[\

1,27; 2,22K)

. A btinbeesés (1Méz 2,16Kk; 3,4Kk)

. Kitizetés az Edenbdl (1Méz 3,15)

. N6é barkéja (1IM6z 6,5; 7,13.23)

. Sodoma és Gomora pusztuldsa (1Méz 18,20; 19,24Kk)

. A paska elrendelése (2Méz 12,3.5KKk)

. Atkelés a Voros-tengeren (2Méz 14,27Kkk)

. Mézes megkapja a Tizparancsolatot (2Méz 20, 1K;
5M6z 4,13)

10. A manna csoddja (2Méz 16,14Kk; 5M6z 8,3)

11. A protoevangélium: az érckigyd (4Méz 21,8; Jn 3,14Kk)

O 0 N O U b W

Ujszovetség

1. Jézus sziiletésének igérete (Ezs 7,14; Lk 1,30K)
2. Mdria és Erzsébet (Lk 1,39kk)

3. Krisztus sziiletése (Lk 2,6Kk)

4. Jézus koriilmetélése (Lk 2,21)

5. A napkeleti bolcsek imaddsa (Mt 2,1k.11)

6. Betlehemi gyermekgyilkossag (Mt 2,16KkKk)

7. Jézus bemutatdsa a templomban (Lk 2,22.34)

12 Az illusztracid kérdéséhez lasd H. Zimmermann: Luthers Betbtichlein:
Ein Schatzkistle in deutscher Andacht und reformationszeitlicher Buch-

kunst. In: Luther 13, 1931. 79-90. o. Kiiléndsen 87-88. o. (,Meister der

Jakobleiter™).
13 Lasd WA 10/11. 459—470. o.

¢ lyen, hirtelen hatalmas
kel.”) és ApCsel 2,38.41 (, Péter gy valaszolt: »Térjetek meg

. beszélni.”

. Isten lelkét leheli Addmba, és megteremti Evat (1Méz

+Amikor pedig eljott a
pinkdésd napja, és
mindnydjan egytitt vol-
tak ugyanazon a he-

szélrohamhoz hasonlé
zUgas tamadt az égbdl,
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. 2 mian fahe an phn dungei surteilet/als wes
tilk, amelyek szétosz- ven fie fowrig Onb “f.%:gg, auff cinen
© lottak, és leszalltak %wﬁ% w'}:g?m
mindegyikiikre. Mind- Dnd fiengen an 24 res
nydjan megteltek ben mit anbem
Szentlélekkel, és kiilén- it
féle nyelveken kezdtek

8. A tizenkét éves Jézus a templomban (Lk 2,43.46.49)
9. Kereszteld Janos (Jn 1,6k; Lk 3,8)

10. Jézus megkeresztelése (Mt 3,13.16Kk)

11. Jézus megkisértése (Mt 4,1.4.10; Mt 4,7)

12. A kdnai menyegz§ (Jn 2,2k.10)

13. Keresztel Janos haldla (Mt 14,6-11)

14. A vak meggydgyitdsa és Lazar feltdmasztasa (Lk
18,35.38; Jn 11,25Kk. 43Kk)

15. Jézus bevonul Jeruzsalembe (Mt 21,5.8Kk)

16. A labmosés (Jn 13,4Kk)

17. Az utolsé vacsora (Lk 22,15.19Kk)

18. Jézus a Gecsemané kertben (Mt 26,36kk; Lk 22,43Kk)

19. Jézus elfogatasa (Mt 26,47KK)

20. Jézus Kajafdas eldtt (Mk 14,46.53.55)

21. Jézus megkorbacsoldsa (Lk 13,16; Jn 19,1)

22. A katondk megkorondzzdk Jézust (kiglinyolds) (Mt
27,27KkK)

23. Pilatus megmutatja Jézust a népnek (Jn 19,4Kk)

24. Pilatus drtatlansaga jelélil mossa kezeit (Mt 27,24Kk)

25. Jézus viszi a keresztet (Mt 27,31; Jn 19,17)

26. Jézust odaszogezik a kereszthez (Jn 19,18k; Mk
15,28)

27. Keresztre feszités (Lk 23,34.46)

28. Jézus testét leveszik a keresztrél (Lk 23,50kKk)

29. Jézus testét sirba teszik (Jn 19,40Kkk)

30. Feltamadds (Mt 28,1-4)

31. Az asszonyok a sirndl (Mt 28,5-7)

32. Jézus megjelenik a magdalai Mdridnak (Jn 20,1 1KKk)

33. Jézus megmutatja magat Tamdsnak (Jn 29,26Kk)



Keresztelési és drva-
csorai igehirdetés: az
evangélikus gytileke-
zet ismertetdjegyei vi-
lagosan felismerhetdk
a metszeten.

34. Mennybemenetel (Mk 16,14-19)

35. A Szentlélek kitoltése (ApCsel 2,1-4)

36. Evangélikus gyiilekezeti élet (Mk 16,20; ApCsel 2,38—41)
37. Krisztus a vilag birdja (Mt 26,64; Mt 16,27)

38. A tanitvanyok kikiildése (Mk 16,15Kk; Zsolt 19,5)

7ZARO GONDOLATOK

: Areformdaciéban a Biblidnak kézponti szerepe van. Ezért vé-

leményem szerint nem véletlen, hogy Luther 1529-ben a Kis
katé mellett az Imddsdgos kdnyvecske passiondléval cimd
mivét is kiadta. A Passiondlét a reformdcié évszdzaddban
tobbszor Gjranyomtak. Az a tény, hogy latinra is forditottak,
vildgosan mutatja, hogy elsésorban német nyelven, német
publikdciéként sztletett. Tulajdonképpen minden feltétel
adott volt, hogy a Passionalé bestseller legyen, mégsem igy
tortént. Feltehetjiik a kérdés, miért nem lett ez a kényvecske
Luther t6bb mas mdvéhez hasonléan bestseller. Ruth B.
Bottigheimer gyermekbiblia-kutaté meglatasa talalé: bizo-
nydra nem volt még érett az id§ egy efféle Biblia szdmdra.'®
Forditotta: Zsugyel Adél

A képaldirdsokat forditotta: Zsigmondy Arpad

Gerd Theissen: Az elsé keresztyének valldsa. Az Sskeresztyén vallds elemzése
és vallastorténeti leirdsa.

Kélvin Janos Kiadd, Budapest, 2001.

LE kényv az &skeresztyén vallds valldstorténeti lefrasara és elemzésére tesz
kisérletet. Szdndéka annak valldsi tartalmét gy dbrazolni, hogy az minden-
kinek elfogadhaté legyen, fliggetleniil attél, hogy hivé, vagy nem. Az Gske-
resztyénség és irodalma torténetét szdmos mds m( feldolgozta mar, amely
targyat nem valamilyen specifikus nézépontbdl kdzelitette meg. Mindeddig
azonban senki nem foglalkozott hasonlé szellemben az §skeresztyénség hi-
tével, ethoszdval és ritusdval, tehét azzal, ami az §skeresztyén embert leg-
bensejében érintette.”

(Részlet az el6sz6bdl)

A szerzd kapcsolodo tanulmdnydt lapunk 366-370. oldaldn olvashatjdk.

AZ ELSO KERESZTYENEK
VALLASA

Az dskeresztyén vallds elemzése
és valldstorténeti lefrdsa




Ot esztenddvel ezeldtt egy akkor fiatal part valasztdsi gyd-
zelme utdn a balatonszarszéi ifjisagi tdborba meghivtuk
az Gj kormany kulturélis tdrcdjdnak frissen kinevezett al-
lamtitkdrat, az evangélikus Préhle Gergelyt, aki felvazolta
nekiink az 4j kabinet kultarpolitikajat, s biztatott, hogy
mi, evangélikusok is batran vallaljunk szerepet a kozélet-
ben. Elmondta azt is, hogy az Gj kormany a jévében kiemelt
szerepet kivan adni az egyhdzaknak, az egyhdzak vezetd-
ivel mér fel is vették a kapcsolatot. Erre én feltettem egy
kérdést, hogy mindez nagyon szép €s jé, de ez az egyhaz-
barét politika miképpen viszonyul az egyes egyhdzakon
beliili megtjuldsi térekvésekhez, hiszen koztudott, hogy
nem minden egyhdazi vezet§ tamogatja az egyhdzban alul-
16l szervez8dd reformtorekvéseket. Az 1989 nyardn Késze-
gen megfogalmazott Kidlté sz6 egy mondata motoszkalt
bennem: ,Hogyan tudndnk évtizedeken &t ziillesztett nem-
zetlinknek erkdlcsi segitséget adni, amikor magunk is de-
moralizalt egyhdz vagyunk?” Pontosan errdél van sz6: mi-
ként lehet sé az a vildgban, aki maga is megizetlentil, mi-
ként gydgyithat az, aki maga is beteg? Felel§sek vagyunk
a teremtett vildgért, a kortulottiink 1évé emberekért, de
ahhoz, hogy gyégyuldst vigyiink a vilagba, magunknak is
gyogyulni kell.

Referdtumomnak hdrom pontja van. 1. Az egyhdz test.
2. A test megbetegedhet (diagnozis). 3. A test meggydgyul-
hat (terdpia).

AZ EGYHAZ: TEST

Az Ujszdvetségben az egyhézat megjelenitd legszebb kép —
az egyhdz Krisztus teste — P4l apostoltdl szdrmazik. Ugyan-
annak a testnek vagyunk a tagjai. ,Az egyhdz az & teste,
amely telve van vele, aki mindent betdlt mindenekkel.” (Ef 1,23)
,Oafeeatestnek, az egyhdznak...” (Kol 1,18) Keresztséglink
altal beleoltédunk Krisztus testébe, a szentségeken keresztiil

* Elhangzott Székesfehérvaron a IV. orszdgos evangélikus talalkozén
2003. junius 28-an.

FABINY TIBOR (IFJ.)

Gyogyulast az egyhaznak!”

Krisztus tdpldl minket az & tulajdon testével és vérével. (Ef
5,30) Pal apostol 1Kor 12-ben hangstlyozza, hogy a kdzds-
ség olyan test, amely sok tagbdl &ll. A 14b nem mondhatja:

i Mivel nem vagyok a kéz, nem vagyok a test része.” A fiil nem

mondhatja: ,Mivel nem vagyok a szem, nem vagyok a test ré-

: sze.” Az egyes testrészeknek, végtagoknak, szerveknek sziik-

séglik van egymdsra. Mas-mds a funkciéjuk, de ugyanazt a
testet éltetik. Nekiink is sziikségiink van egymads karizmai-
ra, talentumaira, energidira. Ezért a , testben”, az egyhdzban
Isten egyeseket préfétakul, masokat apostolokul, masokat
tanitékul, gyamolitékul, korményzdkul rendelt.

E testben k6z0sség — koinonia — részesedés — egyenld-
ségvan, és nem ,hierarchia”. A vildg értékrendjében van-
nak kicsik és nagyok, szegények és gazdagok, szolgdk és
szabadok, fogyatékosok és egészségesek, munkasok €s
értelmiségiek, zsiddk és gorogok, konzervativok és libe-
ralisok. Krisztus értékrendjében nincs zsidd, sem gordg,
sem magyar, sem svab, sem tot, se szolga, se szabad, se
szegény, se gazdag, sem egészséges, sem fogyatékos, sem
férfi, sem nd, sem konzervativ, sem liberalis, sem fiatal,
sem Oreg, mert mi mindnydjan egyek vagyunk a Jézus
Krisztusban (Gal 3,28).

Avilag értékrendje a darwini térvényen alapszik: az erd-
sebb tdlél, a selejt kihullik. Krisztus testének, a koinonidnak
a torvénye szerint pedig a gyengékre is szitkség van: ,a test
gyengébbeknek latszé részei nagyon is szitkségesek...”

Azt olvassuk, hogy ,Isten szerkesztette igy a testet egy-
be”, hogy ne csak az erdsek adhassanak a gyengéknek,
hanem a gyengék is az erseknek ,Es ha szenved az egyik
tag, vele egyiitt szenved valamennyi, ha dicséségben része-
siil az egyik tag, vele egytitt 6rtil valamennyi.” Luther igy
fogalmazott: ,ki-ki a masiknak szégyenét el kell fedezze”;
»szomszéd a szomszédnak tlzvésznél is elkdtelezettje”.

A Kkeresztény kdzdsség tehat a gytilekezet, a koinonia, az
€16 organizmus, ahol a gytilekezet kidbrazolja, megjeleniti
Krisztus testét, az egyhazat.

Az egyhdz testi természetét legjobban az drvacsordban
éljik meg, amikor Krisztus testében és vérében részestiliink.
Az urvacsora vételekor belekertiliink Krisztus teste vérke-



ringésébe. A communio szd ezért tobb nyelven egyszerre
jelenti az tirvacsorat és a kozosséget.

A TEST BETEGSEGE (DIAGNOZIS)

Atézist azonban sajnalatosan antitézisnek kell kdvetnie. Ez
az Isten altal oly tokéletesen egybeszerkesztett test, az egy-
haz kozossége megbetegedhet. A 16. szdzadi reformécid
bator felismerése volt, hogy masfél évezred alatt Krisztus
kovetSinek kozossége sulyosan megbetegedett. Lehetséges
ez? — kérdezzlk. Ha valéban Krisztus teste az egyhdz, lehet
az beteg? A valasz: a f6ldon €16 és harcold egyhdz, az eccle-
sta militans sajnos valéban megbetegedhet. Ez azonban mar
nem all a Krisztus megdicséilt testére, az ecclesia trium-
phansra. Mar az §sevangélium is felvillantja el8ttiink az
asszony magva €s a kigyé magva kozotti kozmikus harcot:
,...0 a fejedet tapossa, te meg a sarkdt mardosod.” (1Méz
3,15) Fogsag és betegség — két kiilonb6zd kép ugyanannak
ajelenségnek az abrazoldsara. Luther énekével egytitt vall-
juk, hogy az egyhaz tjra és Gjra kitjuld betegsége, fogsaga
mogott a ,nagy seregi”, ,csalard fegyverd” ,Gsellenség”
aknamunkdja van.

Mar Ezsaias, az Oszovetség profétaja is tudta, hogy beteg
a test: ,Minden f¢j beteg, minden sziv erdtlen. Tetdtdl talpig
nincs e testben épség, csupa seb és dagadds és kelevény, a
melyeket ki sem nyomtak, be sem kétoztek, olgjjal sem ld-
gyitottak.” (Fzs 1,4-5, Kéroli)

Ha tehét az ,egyhdz Krisztus teste” képbdl indulunk
ki, akkor diagnézisunkban sorra vehetjiik az egyes test-
részeket, s feltérképezhetjiik az egyhdz beteg testét. De
diagnézisunkat csak empatidval végezhetjiik, az egyhédz
sebeit, kelevényeit, daganatait csak részvéttel, szeretettel
és tapintattal tarhatjuk fel, mert mi is részesei vagyunk
a megbetegedett testnek, és a sebek, daganatok — kiilo-
nésen akkor, ha azokhoz hozzdériink — nagyon fajnak.
Onmagat megtéveszti az a kereszténység, amelyik nem
mer, vagy nem akar sajat bajairél és betegségeirdl beszél-
ni. Egymads kozott vagyunk, s ezért batran nézziink szem-
be veliik. A kéltével szélva: ,aki kimondja a rettenetet,
azzal fel is oldja”.

Mondhatjuk, hogy beteg az egyhaz szeme — mert elvesz-
tette a latdsat, a viziét, nincs jéovéképe. Mondhatjuk, hogy
beteg az egyhaz fiile — elvesztettiik hallasunkat: nem hall-
juk ki a Mester hangjat a vilag szirénhangzavardbdl. Beteg
a szaj: nem tiszta sz6 hagyja el ajkainkat, elveszett a
szavunk hitele. Baj van az agyunkkal — a teolégidankkal,
hiszen az elszakad az egyhaztdl, a test tébbi tagjatdl. Baj
van az izmainkkal: az egyhdz tetteinek nincs a tdrsada-
lomban atiit6 ereje. Baj van a keziinkkel — nem tudunk
imddkozni. Baj van a tapldlkozasunkkal és a vérkeringé-
stinkkel: nem éliink az Ur szent vacsordjaval. Sokszor
tapasztaljuk, hogy vaksag, bénasdg, identitasvesztés jel-
lemzi az egyhaz életét. Most olvasom az aranydiplomas

sz

lelkészeink megrenditd, elgondolkodtatd, tanulsdgos val-

lomésait. Kiilléndsen megrdzott az az epizdd, amikor az
egyik lelkész beszamolt arrél, hogy 1958 koriil egy kom-
munistava lett plispok vacsoravendégként meg akarja &t
gydzni, hogy a materializmusnak van igaza, s Isten, val-
las csak illuzié, épium a nép szdmara. S a jelen 1évd feli-
gyeldt a lelkésznek kellett ,felmosdatni”, hogy magahoz
térjen. Arra gondoltam, hogy vajon hany tovabbi feliigye-
16t, presbitert, egyhdztagot kellett ,felmosdatni”, amikor
azt tapasztalhattdk, hogy annyira ellényegtelentilhet az
egyhdz, hogy egyes piispdkei is marxista agitatorok lesz-
nek. Ez az a ,demoralizdlds” vagy ,demoralizaltsdg”,
amirdl eldaddsom elején szdltam. (A félreértés elkertilése
végett: nem a marxistava lett pispokrdl akarok itéletet
mondani, hanem azt kimondani, hogy ilyen esetnek, ilyen
eseteknek lelkileg rombol6 hatdsa volt az egyhéz népére,
a gylilekezetek kdzosségére, s ezek egyhdzunk romlasdhoz
nagy mértékben hozzajarultak.)

Uj toérténelmi helyzetben j betegség kezdheti ki az egy-
haz testét. A masfél évvel ezelStt megfogalmazott ,Fogsag-
levél” szolt ezekrdl a betegségekrdl. ,Egyhdzunk mai fog-
sdgat” — betegségét — a szekularizmussal, az elvildgiaso-
ddssal irtuk le. Nem a szekularizaciérél, hanem a ,vilagi-
assagrél” széltunk, amit harom vondssal jellemeztiink: a)
a reank bizott evangéliumi tanitastél valé konnyed eltérés;
b) a minket kortilvevd és csabité vildg értékrendjének vald
behddolds; c) az egyre erés6dd anyagias gondolkodds. Em-
lithettiik volna még a karrierizmust, a materializmust, a
poffeszkedd rangkdrsdgot, az egyenldtlen munka- és in-
formécié-megosztast, a szenzacidhajhdszast, az ligyeske-
dést, a szervilizmust, a menedzselést, a felilletességet, a
tisztatalan egyéni életvezetést, egyszéval a korszellemet,

: Zeitgeistet, a vilagias egyhdzi szellemet, pontosabban a

szellemtelenséget; a hitre reflektdld teoldégia hidnyat, a
tévtanitdst, a tandcstalansagot, a torz, a Biblidtdl idegen
gondolkodds- és szemléletmddot, a krisztusitdl eltérd , mds
lelkiséget”. Az egyhaz testének legnagyobb veszélye, ha a
szive lesz beteg. Mint lattuk, a vagyaink rosszul vannak
beallitva, kanalizdlva; Lutherrel szélva: nem az evangéli-
umon csling a sziviink. 1Jn 2-ben olvassuk: ,Ha valaki a
vildgot szereti, az Atya szeretése nincs meg benne.” (Csia
ford.) Az eredeti szévegben 1év8 gordg szd (epithiimia)
kivanségot, vagyakozast jelent. Rossz, eltorzult beallitédas
ez az epithiimia: a sziv beteg vadgyakozasa, kivansaga, az
eltorzult sévéargds. Kulcsszo ez a mi fogsdg- €s betegség-
diagnézisunkban. Amikor nem Isten fiainak megjelenésé-
re sévargunk (Rom 8,19), hanem a tarsadalmi elismerésért,
a kiemelt fizetésért (1Tim 6,10), a nyugati kocsiért, az 1j
hazért és igy tovabb. Ez az a ,sévargds”, ,kivansag”, ami
Janos apostol szerint a kozmosszal, a vildggal, a korszel-
lemmel elmulik, amig az Atya szeretete mindig megmarad.

Az egyhdz akkor betegszik meg, ha nem vallalja, hogy

egyhdz maradjon, hanem valami més akar lenni. A teol6-
gia nyelvén azonban ezt az eltorzult lelkiséget és szellemi-
séget egy szdval is jellemezhetjlik: a blin. Az egyhédz btine
az egyhaz betegsége.



ATEST GYOGYULASA (TERAPIA)

Ne esstink kétségbe! Nem az egészségeseknek, hanem a
betegeknek van sziikségiik orvosra! Krisztus azért jott, hogy
gydgyitson. Nemcsak az egyes betegeket, hanem a kdzds-
ségeket is: a beteg hdzassdgokat, a beteg csaladokat — és a
beteg egyhdzat is. Fontosnak tartom azt, hogy ne felcser-
ként kapirgaljunk a felszinen! Ilyenkor nem a bajt akarjuk
orvosolni, hanem csak a tlineteket gyorsan megsziintetni.
A hangot tompitani, az ellenfeleket egymas mellé letiltetni.
Szép ez a buzgdsag, és joszandéku az emberi igyekezet, de
vegylk mar észre, hogy nem a mi cselekvéskényszeriink,
aktivitasunk segit és gyogyit, hanem egyedtl Krisztus. Ve-
sz€lyes dolog azt hinni, vagy hitetni, hogy mi gyégyitunk,
€s nem a Krisztus.

Vildgosan kell latnunk, hogy az egyhdz szdmara a gyogy-
ulds az, amit a Biblia nyelvén tidvdsségnek neveznek. Ne
szégyelljiik ezt az igymond ,korszerttlen” kifejezést, ha-
nem prébéljuk a jelentését megérteni. Segitségiinkre siet
egy érdekes nyelvtorténeti adalék. A Biblia elsé angol for-
ditéja William Tyndale (1495-1536) az 1525-8s, tgyneve-
zett Wormsi Biblidban az tidvosség fogalmat, a goérég
»soteria”-t ,health”-nek, azaz egészségnek (!) forditja. Az
LUdvisség ismeretére vald tanitds” ebben a forditdsban ,az

egészség ismeretérdl vald tanitds”: ,to give knowledge of

healthe unto his people” (LK 1,77), ,ma lett iidvissége e hdz-
nak” pedig igy hangzik: ,ma lett egészsége e haznak”: ,this
day is healthe come unto this house” (Lk 19,9). Az Ujszovet-
ség els@ kiadasa utolsé lapjain Tyndale a Szentirds igéit ,az
egészség igéinek”: ,the wordes of health”-nek nevezi. Ugye
értjlik mar, hogy a keresztény ember szamara a gyégyulas
tidvosség, mert az lidvésség — gydgyulds.

Befejezésként lassuk konkrétan, hogy Jézus miképpen
gybgyitja az egyhdzat. Téle tanuljunk, 6t kévessiik ebben is!

A Jelenések konyve elején a feltdmadott Jézus (,aki volt,
van és eljévends™ iizen a hét gylilekezet angyalanak, vagy
kovetének: az efezusi, a szmirnai, a pergamoni, a thiatirai,
a szardiszi és a laodiceai gyiilekezeteknek. Jézus az 6t ko-
vetdk kozosségét szdlitjia meg hihetetlen éleslatdssal és
kemény szeretettel. Mert a szeretet nem valami lagy, érzel-
g0s szentimentalizmus. A szeretet itélet és igéret egyszerre.
Az igazi szeretet nem spérolja meg az itélet keménységét.
Jézus e hét levélben mintegy , tvilagitja” a hét gytilekezetet.
Ez az igazi atvilagitas, s nem az, amikor politikusok ma-
tatnak egymas aktdiban. Az egyhaznak erre az atvilagitas-
ra van leginkébb sziiksége. A mi Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdzunknak kivaltképpen. A jézusi lampadra, a jézusi
titkorre, amivel szembesiilve mindnydjan térdre borulunk:
,Uram, irgalmazz!”

»Tudok a te dolgaidrél” — mondja Jézus mindegyik gyii-
lekezetnek. Az efezusiaknak dicséri a faradozdsat, allhata-
tosségat, de ,panasza ellene”, hogy kihdlt belSle az els§
szeretet. Vagyis az egyhdznak meg kell térnie, kiilonben
Jézus kimozditja a gyertyatartdjat a helyérdl, vagyis az egy-
haz megsemmisiil, nem lesz tdbbé egyhaz. A szmirnai gyii-

lekezetet csak dicséri, hiszen azt iildozik: csak latszatra
szegény, valdjaban gazdag. A pergamoni gyiilekezet is
sok jot tett, de besziiremkedtek kozéjiilk a balamok, a
hamis taniték, akik erjesztik az § egyhdzat. Thiatirdban
mar Jezabel, a hamis préfétand fertdzi Krisztus kovetdit.
A szardiszi gyiilekezet pedig azért szanalmas, mert a ne-
ve az, hogy él, holott valéjaban halott. Ha nem lesz ebben
az egyhazban ébredés, ez is menthetetlentl elbukik. Amig
a filadelfiai gytilekezetet csak dicséri, addig a laodiceiait
egyértelmden csak elmarasztalja. Sem hideg, sem forrd,
ezért kikopi a szdjabdl. Rdaddsul Jézus atvilagitasa ko-
nyortelenil leleplezi az egyhdz képmutatasat. ,Mivel ezt
mondod: gazdag vagyok, meggazdagodtam, nincs Sziiksé-

i gem semmire, de nem tudod, hogy te vagy a nyomorult, a

szdnalmas és a szegény, a vak és a mezitelen.” Mindenben
az ellenkezdje annak, amit hirdetett magardl. Jézus har-
mas tandcsa e betegesen hill egyhdznak, hogy vegyen
téle (nem madstdl, hanem téle!) tizben izzitott aranyat (ez
a valédi gazdagség), fehér ruhat (ez a valddi tisztasag)
és szemgydgyitd {rt (ennek segitségével elnyerheti a va-
16di 14atdst).

Jézus nem akkor szeret benniinket, ha nem nevezi nevén
a blineinket vagy betegségeinket, vagy ha hamisan nyug-
tatna benniinket, hogy a bin nem b{in, minden mehet nyu-
godtan tovabb, hiszen ldm-lam, az egyhdzban mdr észre
sem veszik. Nem, ez a hozzdallas Jézustdl a legnagyobb
szeretetlenség lenne. Nem az szereti, nem az gyégyitja test-
vérét, aki az olcsé kegyelem (ldsd Bonhoeffer) hamis dal-
lamét dtdolja. Hanem Jézus ezt mondja: ,Akit én szeretek,
megfeddem és megfenyitem: igyekezz tehdt, és térj meg!” Jézus
nem tetszeni akar nekiink. A binds irtézik a gydgyitas
egyediili eszkdzétdl, a , kétélii éles kardtdl” (Zsid 4,12), mert
6 blinds mddon, ,alulrdl j6v4 szeretettel” akar meggydgy-
ulni. A jézusi szeretet azonban nem tetszeni akar nekiink,
az § szeretete nem a tiineteket tompitd, hanem a testet
valésdgosan gydgyitani tudo szeretet. A jézusi szeretet ,fe-
ltilrdl jové szeretet”.

Osszefoglalva: az egyhaz test, ez a test beteg, a gydgyitas
idvosség, s ezt a testet Jézus tudja csak gydgyitani, Udvo-
ziteni. Egyediil a keresztre feszitett Krisztus sebeivel és a
feltdmadott Krisztus szavaival gydgyulunk, s a beteg vildgot
mi is azzal gyégyithatjuk.

T. S. Eliot angol kolté dgy ir a gydgyitd Jézusrdl, mint a
»sebestilt sebészrdl”, akinek ,acélja” a szike, az ige kétéld
éles kardja. Befejezésként ezt a verset idézem.

A sebestilt sebész kutat

Acéljaval s a nagybeteg

Erzi a vérz6 kéz alatt

Az éles gyogyité miivészetet:
Lazgorbénk titkait irgalma fejti meg.

Abetegség a gydgyszeriink
S haldoklé orvosunk
Nem tetszeni akar nekiink,



De int, hogy Addm dtka a bajunk
S ha lazban felszokik, csak akkor gydgyulunk.

A mi kérhdzunk ez a fold,

A bukott bankér birtoka,

Mind jél jar itt, akit megolt

Az atyai gondoskodds maga,

Mely mindentitt gyotér és nem hagy el soha.

Labamban borzongds vacog,

Laz pendit szellemideget.

Az melegit, ha megfagyok

S jeges tisztitotlizben reszketek,

Amelynek langja rézsa, fiistje tévisek.

Csak csorgd vér az italunk,
Csak vérzd hus az ételiink:
Es mégis ép hus-vér vagyunk,

Alényeg van benntink, ebben hisziink —

Es mégis ez a péntek Nagy és j6 nekiink.

PROHLE GERGELY

Gyogyulast a tarsadalomnak!

Az Orszégos Evangélikus Taldlkozo résztvevdi az orszdg

kiillénbozd részeibdl hozzak magukkal tapasztalataikat. Ki-

ki a sajat kérnyezetében €li 4t a tarsadalom miikodésének :

rendellenességeit, diagnosztizalja a betegségeket. Abban is
biztos vagyok, hogy sokan vannak kézéttiink olyanok, pél-

ddul az egészségligyben dolgozok, kiilonbézd hivatalok

munkatdrsai, vagy akdr a lelkészek, akik szerteagazé kap-
csolataik, mindennapos tapasztalataik révén sokkal inkdbb
a mélyére latnak az 6ket koriilvevd vildgnak, mint én, aki
idestova harom éve diplomadciai szolgélatban tavolrdl figye-
lem az itthoni eseményeket. Eppen ezért fontosnak tartom
leszogezni, hogy kelld aldzattal tekintek ezekre a tapaszta-
latokra, amit hittestvéri kézdsséglink egyik legnagyobb kin-
csének tartok. A kiilénbozé élethelyzetekbdl jovd, mas-mas
foglalkozdst iz8, de azonos hitvallasu emberek kézdssége
itt és most megoszthatja egymassal tapasztalatkincsét, és

j6 esélylink van arra, hogy a tennivalék dolgéban is egyet-

hasznos, mert azokat a hazaiakkal dsszevetve gyakran meg-
allapithatjuk: a mienknél nagyobb jélétben €16 tarsadalma-
kat is betegségek gyotrik, ami ugyan minket nem vigasztal,
de mindenképpen kitdgitja horizontunkat, adott esetben
bevalt gyégymddokat is elleshetiink.

Gyodgyulast a vilagnak és benne: gydgyuldst a tarsada-
lomnak — hangzik egyiittlétiink mottéja. De vajon tudjuk-e,

tudhatjuk-e, milyen az egészséges tarsadalom? A kézelmilt :
térténelmének akadt néhany szakasza, amikor egyesek azt :

képzelték magukrdl, hogy meg tudjadk mondani, milyen is
az altaluk elképzelt tarsadalom. Ezekbe az elképzelé¢sekbe
szézezrek haltak bele. Es a jelenlévd idGsebb nemzedék is
biztosan hosszan tudnd sorolni azokat a sérelmeket, ame-
lyeket egy idedlisnak, egészségesnek vélt tarsadalomkép
jegyében volt kénytelen elszenvedni. Az elmult tizenhdrom
év magyar torténelmének minden gondja €s ellentmonda-
sosséaga ellenére is az a legnagyobb eredménye, hogy az
idedlisnak vélt tarsadalmat politikailag senki sem tudja és

remélhetbleg nem is akarja rank kényszeriteni. Ef616tti 6ro-
miink azonban nem lehet felhdtlen, hiszen a visszanyert
szabadsdgban, demokratikus viszonyok kozott a politikdn
kiviil akad rengeteg mds, ami a tarsadalmat beteggé teheti.

De térjiink vissza az alapkérdésre: milyen az egészséges
tdrsadalom? Nem illtzié-e abban bizni, hogy létezik egy
idedlis allapot, amiben egy tarsadalom egészségesnek
mondhaté? Nem lenne-e helyesebb csupén jobbulast kivan-
ni a tarsadalomnak, a vildgnak? Az idealis allapot utani

¢ vagyakozdsban vajon nem szegi-e kedviinket ezzel ellenté-

tes tapasztalatok sorozata? Azt gondolom, hogy mi, magyar
evangélikusok, nem engedhetjiik meg magunknak a kishi-
tliség luxusdt, ez nem lenne méltd az evangéliumhoz szo-
rosan kétédd gondolkoddsunkhoz, és nem lenne méltd
egyhdzunk kordbban élt nagyjaihoz sem. Nem lehetnénk
méltéak olyan elddeinkhez, mint Kossuth Lajos, Gorgey

: Artdr, Wekerle Sandor, Ordass Lajos, Keken Andréds vagy
értstink. A kiilféldon szerzett tapasztalat taldn azért lehet :

Andorka Rudolf. A tarsadalom dllapotdrdl elmélkedve kii-
I6nésen Andorka professzor emléke eldtt kell fejet hajta-
nunk, aki szociolégusként nemcsak felmérte a magyaror-
szagi helyzetet, hanem mindig javaslatot is tett az adott
kéros jelenségek politikai eszkozokkel valdé megsziinteté-
sére. O idézi egy cikkében Hans Kiing svéjci katolikus teo-
16gust, aki szerint ,vannak az emberiségnek kdézos értékei,
amelyeket tobbek kozott minden vildgvallas magéénak tart.
Egyetlen mondatban dsszefoglalva ket: »Szeresd felebara-
todat, vagyis embertarsadat, mint magadat.«”

Ha ezt az egyszer( felszolité mondatot tekintjiik az egész-
séges tarsadalom alapszabalydnak, akkor minden tétovazas
nélkiil kimondhatjuk: tudjuk, milyen az egészséges tdrsa-
dalom, tudjuk, hogy a gyégyulasnak hova kell vezetnie.
Ennek az egyszer( felsz4lité mondatnak a bélcsessége ép-
pen abban 4ll, hogy aktivitdsra, tettekre serkent. Az dnér-
deket, sajat magunk szeretetét példaul allitva 0sztdkél a
masok szeretetére, megsegitésére. Mi ez, ha nem a klasszi-
kus értelemben vett kozjé kulcsa? A tettrekészségnek kii-



16n0s jelentdsége van. Nem elszenvedjiik, hanem aktivan
alakitjuk — Isten segitségével — a minket koriilvevé vilagot.
Andorka Rudolf életének utolsé szakaszdban gyakran hang-
sulyozta, hogy a tarsadalmi folyamatok korantsem deter-
minaltak, jévénk nagyrészt sajat keztinkben van.

Tudom, hogy sokan kétkedve fogadjék ezt a kijelentést.
Tehetetlennek érzik magukat olyan jelenségekkel szemben,
amelyek nyilvdnvaléan rossz gazdaséagi helyzetiinkre ve-
zethet8ek vissza. Valéban, sok-sok évbe telik még, amig
eljutunk arra a szinvonalra, hogy altaldnos jélétrdl, nem
forrdshidnyos szocidlis rendszerekrdl, biztos, nyugodt idds-
kort biztosité nyugdijrél tudjunk beszélni. Ennek okait nem
érdemes sorolni, hisz mindnydjan ismerjiik: tébb mint negy-
ven €v torz dllapotait nem lehet néhdny év alatt kijavitani,
gazdasagunkat piacképessé, sikeressé tenni. Nagyban fiig-
giink persze az egész kontinens gazdasagi allapotatdl is.
Ha a hazdnk arukivitelének a mult évben kozel negyven
szazalékat felvevd Németorszag gazdasagilag gyengélkedik,
azt bizony mi is megérezziik. Ha a jdomddjardl ismert Svajc
kiilfoldi t6kebefektetései tavaly 37 szdzalékkal cs6kkentek,
akkor bizony aligha szamithatunk Magyarorszagon befek-
tetni, munkahelyeket teremteni akaré svajci iizletemberek-
re. Az egész Eurdpdra Kkiterjed§ gazdasdgi valsdg okait
sokan kutatjdk, dltaldnosan elfogadhatd, jévébe mutatd
valaszt azonban ritkdn hallunk. Erdekes cikk jelent meg
junius 23-an a New York Times-ban. A szerzd abbdl az al-
kalombdl, hogy kozel szaz éve jelent meg Max Webernek,
a neves német szociolégusnak A protestantizmus és a ka-
pitalizmus szelleme cimd munkdja, korunk allapotaira vo-
natkoztatja Weber téziseit. A konzervativnak kordntsem
mondhaté lap cikkirdja — civilben egyetemi tanar — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az amerikai gazdasdg sikerének
egyik dontd oka a tébbségében (80%) hivé protestans ame-
rikaiak munkdhoz valé viszonya. Ezzel szemben a szeku-
larizalédé Eurépaban a kordbban nagy protestans tébbség-
gel rendelkezd orszdgok, mint példdul Németorszag polga-
rai munkaerkolcsének, a munka szervezettségének romla-
sa juttatta az oreg kontinenst jelenlegi rossz allapotaba. Az
okok koézil ez persze csak egy és biztosan nem is a legfon-
tosabb, de az elvalldstalanodds mai megitélésekor e hosszu
tdva hatdsokra taldn azoknak is érdemes odafigyelnitk,
akik amdgy nem tudnak és nem is akarnak mit kezdeni az
egyhédzakkal a tarsadalmi, gazdasagi életben.

Latjuk tehdt, hogy ugyan tovabbra is nagy kiilénbségek
vannak Kelet és Nyugat kozott, bizonyos valsagjelenségek
itt is, ott is egyardnt megmutatkoznak. De térjiink vissza
Andorka professzor gondolatara, mely szerint a tarsadalmi
folyamatok minden nagy, Eurépa- vagy vilagméretd folya-

mat ellenére is befolydsolhatdak. Id6 hidnydban nem tudok

€s nem is vagyok hivatott tarsadalmunk minden gydgyitas-
ra varé jelenségének elemzésére. Csupan néhdny, dltalam
vagy a szakirodalom altal dontd fontossdgunak itélt szem-
pontra szeretnék kitérni.

A nagykovetségekre eljuttatott sajté-dsszefoglald, a ja-
nius 25-i Reggeli Monitor utolséeldtti belpolitikai hireként

olvastam a kovetkezét: ,Az év els§ négy honapjaban vala-
mennyi fontos népmozgalmi mutatd kedvezétlen képet
mutat az egy évvel kordbbihoz képest: csékkent a hazas-
sagkdtések és az €lvesziiletések szdma, emelkedett a hala-
lozésoké — kozolte a Kdzponti Statisztikai Hivatal. A szii-
letések kozel 3 szdzalékos csokkenése és a haldlozasok tobb
mint 9 szdzalékos emelkedése miatt a tavalyi hasonlé idd-
szakhoz képest kozel 40 szdzalékkal nétt a népességfogyas
mértéke.” Débbenetes szamok. Amint azt taldn sokan tud-

jak, Magyarorszagon el8szdér 2000-ben mutattak pozitiv

elmozduldst a népmozgalmi adatok. 3 szdzalékkal sziiletett
tobb gyerek, mint az elézé évben, és lényegesen csékkent
a haldlozadsok szdma. Hosszu tdva folyamatokra persze
nehéz lenne egy-két év adataibdl kovetkeztetni, de a mos-
tani drasztikus visszaesés nem sok jot jelez. Mds orszagok
sem allnak jdl, és ebben az esetben még az elvallastalanodas
mértékével sem lehet szdmottevd Osszefliggéseket taldlni.
Az ENSZ elGrejelzése szerint az elkdvetkezd otven évben
Magyarorszag jelenlegi népességének 25 szdzalékat veszi-
ti el. A demogréfiai folyamatok ilyetén alakuldsa nem csak
torténelmi tavlatbdl és a nemzet sorsa feletti jogos aggoda-
lom miatt ijeszt8. Az egyre kevesebb munkaképes fiatal és
az egyre tobb nyugdijas éridsi gazdasagi problémakat fog
okozni minden orszagnak. Magyarorszagon 2010 tdjékan
mennek majd nyugdijba a Ratké-korszak gyermekei, ami
gyokeres fordulatot hoz majd a generacidk viszonyaban.

A gazdasagi gondok nyilvan még inkdbb befolyasoljak majd

a gyermekvallalasi kedvet, az idésekrdl valé gondoskodds
pedig még tobb dldozatot igényel majd a fiataloktdl. Vannak
orszagok, példaul Svéjc, ahol tudatos betelepitéssel igye-
keznek ellensdlyozni a népességfogyést. Ezekben az ese-
tekben azonban mds, olyan problémék jelentkeznek, ame-
lyek az idegenekkel valé egyiittélésbél adédnak. Az ENSZ
egyik legutdbbi jelentése a volt szocialista orszagok demo-
grafiai helyzetét elemezve megdllapitja, hogy a kordbbi
békezd csaladpolitikdnak bizonyitottan volt hatdsa. A fran-
cia és a skandindv példat emlitve pedig kimutatja, hogy a
csaladkozpontu tamogatdsi politikdknak a piacgazdasagi
viszonyok kézétt is van 1étjogosultsaga.

A magyarorszdgi haldlozasi okok nagy szdmban vezet-
hetdk vissza az énpusztitasra. Hazankban kdzel 750 ezer
ember alkoholfliggd, mésfél millié kozelében van a tdlzott
alkoholfogyaszték szdma. A dohdnyzds kdros hatdsainak
kovetkeztében 30-40 ezren halnak meg egy évben. Es noha
a halalozasi okok kozott csak kis mértékben szerepel a
kabitdszer, ijesztd adat, hogy a masodéves kozépiskolasok
koziil orszagosan minden 6tddik, Budapesten minden har-
madik kiprébalta mar az illegalis drogot.

Tarsadalomtuddsok a fent emlitett silyos problémadkat
a hagyomdnyos kozdsségek szétesésével magyardzzak.

A modern vildgban kialakult az a szemlélet, hogy az éri

el a személyiségfejlddés legmagasabb fokdt, aki fliggetle-
niteni tudja magat hagyomdanyos kozegétdl, és ezéltal
elveszti 6nazonossagat. Nem fontos a csalad, az egyhdz,
a nemzet, éljen az dnmegvaldsitds. A szabadsagnak ez a



totalis félreértése az embereket mindenféle manipulacié
aldozatava teszi. Rengeteg pénzt forditanak arra, hogy
meggydzzenek minket a legkiiléonbézébb aruk nélkiiloz-
hetetlenségérdl, gigantikus erék dolgoznak az ,idedlis
fogyaszté” embertipusdnak megteremtésén, aki gyorsan,
rovid tévra és sokat fogyaszt olyan cikkekbdl, amikre eset-
leg egyaltaldn nincs is szilkksége. Nem szeretném, ha fél-
reértenének: nem akarom erdsiteni a globalizdcié ellenzd-
inek tdborat, nem akarom azoknak a malmadra hajtani a
vizet, akik lerombolndk a fasirtos zsémlét drulé gyorsét-
termeket, szdmdznék a boltok polcairdl a barna, édeskés
szénsavas Uditéitalt. E nagyvallalatok azt teszik, ami a
dolguk: igyekeznek minél tobbet eladni a portékajukbdl.
A baj csak az, hogy nincsenek, vagy alig mikddnek azok
az erdk, amelyek szembe tudndnak szdllni a fogyasztasi
mamor serkentdivel.

Milyen szerep hdrulhat a tarsadalom gydgyitdsaban a
magyarorszagi evangélikusokra? E kérdés megvalaszola-
sakor nemcsak a sajat szandékainkra és elhatdrozasainkra
kell tekintettel lenniink, hanem arra is, hogy milyen a vi-
szony egyhdz és allam kozott, azaz milyen feladatmegosz-
tés alakulhat ki a gy6gyité munkdban. Mondjuk ki kereset-
len egyszerséggel: az 1948-at kovet§ évtizedek pusztita-
séanak kovetkeztében az egyhdz anyagilag fligg az allami
akarattél. Az el6z8 kormannyal megkotétt alapszerz8dés
szabalyozza ugyan a Kereteket, de az anyagi forrasok dram-
lasat nem fliggetleniti teljesen az aktudlis politikai szandé-
koktdl. Ez kordntsem idedlis helyzet, de jelen pillanatban
nincs jobb. Egyhdzunk az elmult évek politikai csatdroza-
saiban nagy dnmérsékletet tandsitott, egyértelmd értékkoz-
pontu allaspontot képviselt, ugyanakkor egy-két kivételtsl
eltekintve senki sem ragadtatta magét egyértelmd partpo-
litikai alldsfoglaldsokra. Ez azért fontos, mert ebben rejlik
a hitelesség forrdsa. Ebben rejlik annak lehetSsége, hogy a
jovében még hatdrozottabban alljunk ki mind helyi, mind
orszagos szinten a szamunkra fontos értékek mellett. Egy-
haz és allam szétvalasztasdhoz Eotvos Jozsef dta Magyar-
orszagon nem férhet kétség. A misszidba, evangélizaciéba
vetett hitiink pedig nem jelenti azt, hogy klerikalizalni akar-
nank az allaméletet, a kozigazgatds kiilonbozd tertileteit.
Ugyanakkor az sem szerencsés, ha megelégsziink a kdzfel-
adatoknak azzal a részével, ami az elesettek gondozdsat
érinti. A diakénia mindig a gerincét képezte a vildgias ko-
zegben valé megjelenésiinknek és ma is fontos és sok &l-
dozatot kdvetel§ feladat. Am az egyhdznak masutt, példa-
ul a gazdasdgi etikaban, oktatdsban, kultiraban is kiilde-
tése, mondanivaléja van. Ahhoz, hogy ezt a tdrsadalom
nem hivd része is észrevegye, hogy ne déljon be a klerika-
lizmussal fenyegetd rémhirkeltésnek, ahhoz hiteles szavak-
ra, emberekre és Kkitartd, tiirelmes és mindig magas szinvo-
nalt munkdra van sziikség.

Feleségem még Berlinben, a Luther Martonrdl elnevezett
kérhdzban hozta vilagra masodik gyermekiinket. A kér-
hazvalasztas kizarélag praktikus szempontokat kdvetett,
persze kezdettdl fogva érdekelt, vajon mi kdéze van az

intézménynek az evangélikus egyhdzhoz. A valasz meg-
lepé volt: szervezeti és anyagi értelemben gyakorlatilag
semmi. A kérhdz munkajat feliigyeld testiiletnek, mely az
épiilet folyoséin mindentitt Kifiiggesztett ,kiildetés”-t is
megfogalmazta, sok mds koztiszteletben 4ll6 személyiség
mellett tagja volt egy plispdk is. Az orvosok, a betegdpo-
16k felvételekor nem volt szempont az egyhdzhoz tartozds,
mint ahogy a betegek kdzétt is volt minden rendd, rangt,
vallasd, nemzetiség(, szind ember. Luther Marton neve,
az evangélikus egyhdz tehat mindségi védjegy volt csu-
pan, amiben a tarsadalom nem hiv{ része is bizott. Ezt
kell nektink is minél szélesebb kérben elérniink, hogy ne
lehessen mar végre egyhdzellenes hangulatot kelteni a
hirrel, mely szerint az egyhdzak djabb ingatlanokat kap-
tak vissza.

A tarsadalmat dltaldnosan érinté problémadk emlitése
utan engedjék meg, hogy széba hozzak egy olyan kérdést,
ami a magyar nemzeti kdzdsséget, illetve a kdrnyezetiink-
ben €16 nemzeti kozdsségeket érinti. Magyarorszag nem-
zetkdzi kapcsolatait tekintve fontos 1épés eldtt all. 2004.
majus 1-jén hivatalosan is tagjai leszlink az Eurépai Uni-
6nak. Annak a szervezetnek, amely — noha frissen elkésziilt
alkotmanytervezetébdl végiil is kimaradni latszik a keresz-
tény gyokerekre valé hivatkozds — mégis a szolidaritast, a
felebarati szeretet modern megnyilatkozasat tekinti egyik
legfébb alapértékének. Nincs most alkalom arra, hogy rész-
letesen besz€ljiink uniés tagsagunk hatdsairél. Mindnydjan
csak azt kivanhatjuk, hogy a magyar tarsadalom minden
rétege elényként élje meg a csatlakozast, éspedig azért, hogy
az igy szarnyra kapd energidk — a szolidaritds jegyében — a
nalunknal rosszabb helyzetben 1évé népeket, orszagokat is
segitsék. Van azonban Eurdpai Unids tagsagunknak egy
olyan vonatkozdsa, amelyrdl mindenképp beszélntink kell.
A 20. szdzad kéztudottan sok sebet ejtett a magyarsagon
¢s altaldban Kozép-Kelet-Eurépa népein. A trianoni béke-
szerzddést kovetSen sok magyar rekedt az anyaorszag ha-
tdrain kivil, ami megmételyezte a szomszédos népekhez
fliz6d6 kapcsolatainkat. Minden reményiink meglehet arra,
hogy a kozel egy évszazados viszalynak véget vet az or-
szaghatarok jelent8ségét le-, am a regionalis egyiittmiko-
dést felértékeld Eurépai Unid. Abban, hogy a megbékélés
Gszintén és tartésan megvaldsuljon, nagy szerepe lehet a
vallasi kozosségeknek. Nekiink, evangélikusoknak kiiléno-
sen, hiszen mi az anyaorszdgon beliil is megtanultuk, hogy
miképpen alkothatnak testvéri kozdsséget szlovakok, né-
metek és magyarok.

Mi, evangélikusok igencsak kisebbségben vagyunk a
hazai egyhdzak koziil, harom szdzalékos ardnyunkkal a
legkisebbek a torténelmi egyhdzak kozott. Ez azonban
nem adhat okot a csiiggedésre, kishit{iségre. Eppen ellen-
kezgleg. Kéztudott, hogy a kisebb k6zdsségek jobban &sz-
szetartanak, tagjai odaadébban és eredményesebben se-
gitik egymadst. A kisebb kdzdsség rugalmasabb, mozgéko-
nyabb, a sokszintiséget jobban elviseli a nagyobb egysé-
geknél. Az evangélikus egyhdz hagyomdanya szerint de-



mokratikus szervezete e sokszinliségnek megfelel§ keretet
is ad. Az addzasi statisztikdkbdl azt is tudjuk, bar ezt a
megjegyzésemet tekintettel az dltalanos és fentebb vazolt
anyagi viszonyokra erds kételyek kozt teszem, hogy az
addjuk 1 szazalékat valamely egyhdz javara felajanlék
kozott az egy f6re esd Osszeg, s igy nyilvan a jovedelem
is, nalunk a legmagasabb. (Gondoljunk csak vissza az
elébb idézett Max Weberrdl szo6l16 cikkre.)

A térsadalom betegségeinek okai kozt, mint hallottuk,
a kutatdk elsd helyen emlitik a kdzdsségek szétesését.
Egyhdzunk tarsadalmat gydgyitd képessége sajat kozos-
ségeink erejében van. Egyhdzunk, gyiilekezeteink részét
képezik a beteg tarsadalomnak. Nalunk is megtaldlhatdéak
— még ha remélhetdleg kisebb mértékben is — mindazok a
jelenségek, amelyekrél fentebb szé volt. Nem kévethetjik
az Uri tarsasag ,csak semmi botranyt” jeligéjd gyakorlatat.
Ha sajat kozosségeink az erdélyi szaszok gytilekezeteihez
hasonlatosan képesek megtartani, segiteni és szeretettel
koriilvenni a szétesett csalddok tagjait, a munkanélkiilivé
valdkat, azokat, akik gyakrabban néznek a pohar feneké-
re, a rossz tarsasagba keveredett drogos fiatalokat, akkor

az evangélikussag a tagabb kérnyezetben is védjeggyé,
példava valhat.
Ahhoz, hogy tdgabb kérnyezetiinkben is vilagos legyen,

hogy mit akarunk, dllandé kapcsolatban kell lenniink a
: kiilvilaggal, a tarsadalom nem evangélikus, vagy még csak

nem is keresztény tobbségével. A szeresd felebaratodat,
mint magadat parancsolata rokonsdgban van Kant kate-

. gorikus imperativuszaval: cselekedj gy, hogy amit teszel,

az akar altaldnos tdrsadalmi norméava is valhasson, vagy-
is ne tégy olyat, amilyet nem szeretnél, hogy veled is bar-

ki megtegyen. A felvildgosodas tarsadalomfilozéfidjanak

e maig is érvényes elve, melyet minden modern dllam

beépitett jogrendszerébe, j6 k6z0s nevezdt teremthet egy-

més megértéséhez, hivatkozasi alapot a vilagi szerveze-
tekkel valé szoros egytittmikodésre, €s jol mutatja: a

kilvilag lehet, hogy nem istenhivd, de deklaralt szandé-
¢ kait tekintve nem ellenséges. Elvégre a tdrsadalom gyogy-
¢ uldsa mindnyajunk kozos érdeke!

Bizzunk hat magunkban, megszentelt kozdsséglink ere-

jében, amire j6 okot ad, hogy tudjuk: a mi esetiinkben a
: kozosségek 1étszama mindig x+1.

FABINY TIBOR (ID.)

Evangélikusok a magyarorszagi
egeészsegligy szolgalataban’

Amikor egy 4j évezred kihivasai a diakénia — tehét a karita-
tiv tevékenység — tertiletén is 4j szemléletet €s Gj vizidkat
kivannak az egyhdzaktdl is, sziikséges, hogy az elgttiink
allé jové érdekében multunknak e téren meglévd eréforra-
sait is feltarjuk.

A hazai reformdcié kordtdl napjainkig szdmos evangéli-
kus valldst orvosrdl, gyégyszerészrdl és azok irodalmi és
szocidlis tevékenységérdél maradt fenn figyelemre mélto,
sokszor méltatlanul elfeledett adat. Rajuk és réluk emlé-
kezve szeretném kost kdzkincesé tenni ide vonatkozd ku-
tatasaim néhany eredményét.

A helvét hitvallast testvéreinkkel egy ideig k6zds dundn-
tali piispdknek, Beythe Istvdnnak hires soproni orvosa,
Frankovics Gergely — kora fiivészetének is kivalé ismerdje
— Monyorékeréken (a mai burgenlandi Eberauban) adta ki
1588-ban evangélikus valldserkdlesi elmélkedésekkel ella-
tott orvosi tandcsait Hasznos €s folotte sziikséges konyv
cimmel. A hamarosan mdsodik kiadast is elért munka
(amelynek egyik fametszetén az orvos a beteg titGerét ta-

* Elhangzott 2003. méajus 17-€n a tervezett Evangélikus Egészségiigyi
Kézpontrdl tartott nyilvdnos férumon.

pogatja) sajnos csak téredékben maradt rdnk a németdjvari
(ma giissingi) ferences kolostorban. Az elsé magyar nyelvd
orvosi munka népszerd szerzgjérdl kortarsai tébbek kdzott
feljegyezték, hogy ,6 nem igazit senkit a patikdba, hanem
magaval hordja az orvossagot, hogy ne kelljen a betegnek

© kétfelé fizetni...”

A 17-18. szézad forduléjan a pozsonyi sziiletéstd Moller
Karoly Otté tudds orvos fontos politikai szerepet is jatszott

. Felvidéken. Tanulmdnyait Pozsonyban kezdte, majd Altdorf-
¢ ban, Pozsonyban és Besztercebanyén folytatott orvosi gya-
¢ korlatot. 1703-ban II. Rdkdczi Ferenc tédbori orvosava ne-
: vezte ki, s ezt a feladatot hét évig latta el. A békekdtés utan

P

féari csalddok orvosaként mikodott. Maganiskoldjaban
orvostudomdanyokra oktatta az ifjakat, s tébbitknek kiilfol-
di 9sztdndijat szerzett. Gyors és sikeres gydgyitdsaval or-
szagszerte hiressé valt: a magyar Hippokratésznek nevez-
ték. Nagy hire miatt a csdszari udvarba is meghivtak, III.
Karolytél nemességet kapott. Miveiben leirta a felvidéki

héforrasok torténetét és gydgyhatasat.

A 17. szézadi Eperjes hdnyatott sorsu fébirdja, Weber

¢ Janos egyben a vdros hires orvosa és gyogyszerésze is volt.
: Tébb mdve mellett Bartfan jelent meg 1645-ben a pestisrdl



irt kdnyve Amuletum, azaz: Révid és szitkséges oktatds a
D6g-halélrél cimmel. 0 maga bértént szenvedett a Wesse-
1ényi-féle dsszeeskiivés miatt, két fia pedig Caraffa vértor-
vényszékének aldozata lett.

A Saros megyével szomszédos Szepesség is tobb kiva-
16sagot adott az orvostudomdny teriiletén. Kiemelkedik
kozilik egy késmarki evangélikus lelkész fia, Perliczy
Janos Daniel. Az 1705-ben sziiletett ifjd a hollandiai Ut-
rechtben fejezte be orvosi tanulmdnyait, s az utébb poli-
hisztor tuddst annyira nagyra becsiilte egyeteme, hogy
falai k6zott emléktablat allitott neki. Mint Négrdd megyei
f6orvos 1751-ben felségfolyamodvanyt nyujtott be a bécsi
udvarhoz egy orvoskar létesitésére és egy tudomanyos
akadémia szervezésére. A nagyszombati egyetemnek
ugyanis addig csak teoldgiai, bdlcseleti és jogi kara volt,
gy a medikusok kénytelenek voltak kiilf6ldon tanulni.
Maéria Terézia csak 18 évvel ezutdn létesitett Nagyszom-
baton orvosi fakultast. A sokak altal elfelejtett evangélikus
Perliczyt — aki utébb a berlini tudomanyos akadémidnak
is tagja lett, és tobbekkel egylitt megalapitotta az egri
orvosi iskolat — méltan tekinthetjiik a hazai orvosképzés
uttordjének. Kiilonben févarosunk egyik emléke, hogy itt,
Buddn adta ki a 18. szdzad kozepén hdrom nevezetes
munkajat: A testi békességre vezérld utitdrsat, a Medicina
pauperumot és a Sacra Themidos Hungariaet.

Ismeretes, hogy evangélikus Gseink I1. J6zsef tiirelmi ren-
delete, tehdt 1781 elStt nem tanithattak mint professzorok
a Padzmény Péter altal alapitott egyetemiinkon. Talan nem
szerénytelenség, ha megemlitem, hogy az elsé evangélikus
orvosprofesszor tikapdm, Fabiny Teofil Janos volt. Az erdé-
lyi, 1791-ben sziiletett papfit Bécsben végezte egyetemi
tanulmdnyait, és két évig Beer szemészprofesszor tanarse-
gédje volt. 1816-ban lett orvosdoktor és szemészmester.
Fiatalon, 26 éves kordban nevezték ki a pesti egyetem tana-
ranak, ahol hdrom évtizeden at tanitott, s viselt dékdni, majd
rektori tisztet. Tébbek kozott Jozsef nddornak és Tessedik
Samuelnek is § volt a szemész orvosa. Tanszéke a kiilfoldet
megel8zve lett fliggetlen a sebészettdl. Pesti egyhdzunk pres-
bitere és iskolai feltigyeldje 1évén, ingyen gydégyitotta a ra-
szoruld betegeket. Szdmtalan mutétet végzett, de az oktatd
€és kutaté munka terén is nemzetkozi tekintélyt szerzett.
Legjelent&sebb miivét (Doctrina de morbis oculorum) magyar,
német, olasz és holland nyelvre is leforditottdk, a paduai és
utrechti egyetemen tankdnyviil hasznaltak, két éve pedig
hazdnkban fakszimilében is kiadtdk. ,A magyar szemészet
atyja”-ként tisztelt tudésnak emléktdbldja van a Hild 4altal
tervezett Zrinyi utcai hdza falan.

Ugyancsak emléktdbla hirdeti a Puskin utcdban a gydri
sziiletést evangélikus gyermekgydgydsz, Schopf-Merei Agos-
ton aldozatos munkdssagat. Kiilféldi egyetemeken folytatott
tanulményai utdn Padudban lett 1832-ben orvosdoktor és
sebész mester. A Tudomanyos Akadémia 1835-ben levelezd
tagjai sordba valasztotta, majd a pesti egyetemen az orvos-
torténelem rendkivili tandra lett. Ezzel egyidejdleg orthopéd
intézetet létesitett a zsinagdga kdzelében , mirigykor s elgor-

biilések gydgyitdsara”, az épiilet és a berendezés azonban az
1838-as nagy pesti arviz dldozata lett. Az ezt kdvetd évben
Maria Dorottya nadorné segitségével megalapitotta a Szegény
Gyermekek Kérhazat az Otpacsirta (ma Puskin) utca 6. szam
alatt. Ennek 10 szobdja volt egy tucat betegdggyal, ambu-
lancidval, mdtdvei, gybgyszertarral és bonchelyiséggel. 1d6-
vel szUk lett ez a helyiség, ezért a gyermekkdrhaz 1845-ben
az Osz (ma Szentkirélyi) utca 2. szam ala koltdzott. Schopf
irta az elsé magyar gyermekgydgydszati tankonyvet 1847-
ben. Meghonositotta és els6ként alkalmazta a gyermekeknél
a légcs6metszést és a narkozist. A szabadsédgharcban tevé-
keny részt vett, németes nevét ekkor valtoztatta Mereire. A
vildgosi fegyverletétel utan Tordkorszdgba menekiilt, majd
Anglidban telepedett le. Manchesterben praktizalt gyermek-
orvosként, és szamos eldaddast tartott. A szlilészorvos White-
headdel ott is gyermekkérhédzat alapitott, amelyben 1858-
ban, 53 éves kordban bekdvetkezett haldlaig dolgozott. Bu-
dapesten a IX. kertileti Bakdcs téri, illetve Knézich utcai
egykori Erzsébet kérhaz ,Schépf-Merei Agost Kérhaz és Anya-
védelmi Kézpont” névvel 6rzi emlékét.

A magyar gyermekgydgydaszat atyja felett annak idején
az ugyancsak evangélikus Lumniczer Sandor tartotta az
emlékbeszédet. O kapuvari orvos csalddban sziiletett 1821-
ben, s a kdszegi, soproni és pozsonyi evangélikus gimna-
ziumokban tanult, orvosi diplomdjat a pesti egyetemen
szerezte 1843-ban. Kilfoldi tanulmdanyairdl a szabadsag-
harc kitorésekor tért haza, és Gorgey seregében lett f6torzs-
orvos. A fegyverletétel utdn lefokoztdk, és kozlegényként
,betegvivének” soroltdk be a csészari hadseregbe. Harom
évi megalaztatds utdn nehezen kapott alldst. Vasuti orvos,
majd a Rékus kérhdz sebésze lett, ahol § vezette be sok
Ujitds mellett az antiszeptikus kezelést is. Az Orvosegyesii-
letnek fétitkara, majd negyedszazadon &t elnéke volt. A II.
szamu Sebészeti Klinika professzorava és férendihazi tag-
gd nevezték ki. Emlékét a Baross utcai klinika homlokfaldn
nagyalakos szobra is 6rzi.

E klinika bejdrati kapuja felett lathaté mésik életnagy-
sagu szobor az egykori sarszentlérinci evangélikus lelkész
kimagaslé tehetségt fiat, Balassa Janos sebészprofesszort
abrazolja. Erzsébet kirdlynénk egykori haziorvosa, az egye-
temi tandr, orvos-sebész tudor, szlilészmester, kirdlyi tana-
csos, akadémikus és sok méas cim tulajdonosa nem véletle-
niil vélasztotta Bécsben, 1838-ban benydujtott disszertaci-
6janak ezt a mottét: ,Vivere aliis, non sibi — constituit es-
sentiam medici.”, azaz ,Elni masoknak, nem sajat magunk-
nak, ez képezi az orvosi hivatas lényegét.”

Amikor 1841-ben megpdlydzta a bécsi klinikai tandrse-
gédi allast, azt azért nem kapta meg, mert protestans volt
és magyar. Amikor késébb a pesti sebészeti tanszékre keriilt,
mar fiatalon ,a magyar tudomdny diszeként” tisztelték. Az
altala vezetett ,sebészeti kéroda” 14 dggyal mikdodott. Né-
hany héttel az ét-altatds angliai bemutatdsa utdn & mar
1847 tavaszan hazankban elséként ét-altatassal operélta
betegeit. Asszisztense ekkor a masik evangélikus papfi,
Markusovszky Lajos volt, akirdl utébb fogok szélni.



Balassa az elsd magyar felel§s kormany kozoktatasi mi-
nisztere, baré E6tvos Jozsef mellett a tanulmanyi osztaly
orvos-igazgatdja volt. A szabadsagharc alatt honvédkdrha-
zi igazgatdként katonaorvosi tanfolyamot szervezett, ami
miatt utébb harom hénapig az Ujépiilet bérténében sinyls-
dott. Ott raboskodott gréf Batthydny Lajos is, akinek 6n-
gyilkossagi kisérletekor a szomszéd zarkabdl Balassét hiv-
ték at, hogy ellassa annak fej-, nyak- és alkarsebeit. Jellem-
78 Balassa nagy elismertségére és tekintélyére, hogy a
pesti csdszari megbizott, Prottmann rendérféndk is 6t hiv-
ta felesége betegdgydhoz. Ennek kovetkeztében — és az
egyetemi ifjisdg kovetelésére — helyezték vissza az egyéb-
ként allasvesztésre itélt sebészt tanszékére, amelyet hala-
laig, 1868-ig vezetett.

Az altala alapitott Orszdgos Kozegészségligyi Tandcs
elndkeként figyelemre mélté tanulmanyt irt a kdzségi or-
vosi alldsok megszervezésérdl, az ingyenes orvosi ellatas-
16l és az egészségiigyi felvildgositasrél. Szaktertiletén, a
sebészetben a hasi sérvek megoldadsardl és a gégetiikrozés
hasznalatérél alkotott maradandét. Otthonosan dolgozott
az urolégiai sebészetben is, a hélyagmetszéseket, a k6zu-
zasokat és a plasztikai mdtéteket mar a mult szdzad ko-
zepén is rendszeresen alkalmazta. Elséként alkalmazott
a gyakorlatban mesterséges hiitést, ezzel is egy évszazad-
dal el6zte meg kordt.

Balassa Janos varatlanul, egy fel nem ismert vakbélgyul-
ladas kdovetkeztében, 58 éves kordban hunyt el. A Deak
téri templomban 1868. december 11-én Székdcs J6zsef piis-
pok buicsuztatta. Igehirdetésének alapja Jn 6,63 volt: A /-
lek az, ami megelevenit, a test nem szdamit semmit. A beszédek,
melyeket én szolok néktek, lélek és élet”. Székéacs plispok Ba-
lassa erkolcsi nagysagat ot érvvel igazolta: 1. A benne la-
koz¢ vilagossag terjesztésében Onzetlen és faradhatatlan
volt. 2. Tudomdanyat a szenvedd emberiség javara dlddstel-
jesen alkalmazta. 3. Lelkét magas roptében nem gétolta a
mindennapisdg. 4. Ellenfelei fejére eleven szenet gydjtott.
5. A polgari, tarsadalmi és csaladi kételmeket is hiven tel-
jesitette. Hogy mit értett Székdcs a ,mindennapisag” kife-
jezésén, hallgassuk meg igehirdetésének néhany szé sze-
rinti mondatat: ,A mindennapisdg Balassa mitdi tudoma-
nyat és ligyességét egy esetlegességre, keze biztonsdgara
szerette volna leszallitani. De vajon vezethette volna e kéz
a metszést biztosan, ha az irdnyt, a hatdrt, a mélységet és
azt a hajszalvonalat, melyen az élet és halal érintkeznek,
nem a lélek szabja ki neki? (...) Midén egyhangtlag vallot-
tak betegei, hogy Balassdnak mdr kiilsé fellépése is gyogyi-
télag hatott rdjok, hogy a hang, melyen szdlt, a sugar, mely
szemébdl dradott, tapintata, mellyel a beteget érinté, ebben
konnyebbiilést s kibeszélhetetlen ragaszkoddst és bizalmat
keltett. (...) Magam fejeztem ki elStte csoddlkozdsomat a
felett, hogy keze még ily élet és halal felett dontd esetekben
sem reszket. »Igen« —vélaszolt —»mert ilyenkor félig magam
is pap vagyok s bizodalmamat abba helyezem, s annak
segedelmét is szdmba veszem, aki nélkiil, mint Krisztus
mondja: nem tehetiink semmit.«”

Balassa Janos nevét nem csak szobor, festmény, emlék-
érem, idegklinika, emléktdbla és utcanév 6rokiti meg, ha-
nem di6fabdl kifaragott jobb keze is, amelyet baratja, ,a
haza bélcse”, Dedk Ferenc faragott.

A Liptd megyei Csorba evangélikus lelkészlakatdl az Ad-
ria parti Abbazidban 4csolt koporséjaig eltelt 78 évbsl most
kiemelkedik szamunkra az az eredményekben oly gazdag
fél évszazad, amely Markusovszky Lajos cimzetes egyetemi
orvos-tanarnak az életét jellemzi. Mélt6 tarsa a szabadsag-
harc bukdsa utdn éllasaitél megfosztott Lumniczernek és
Balassdnak. A nagyszer(i evangélikus tridsz e harmadik
tagja Gorgey seregének orvosaként dolgozott, hadikérhdzat
vezetett, de a szabadsdgharc bukdsa utdn sebészi palyaja
megszakadt. O alapitotta meg 1857-ben az Orvosi Hetilapot
—amelyet 32 éven keresztiil irt és szerkesztett — és 1863-ban
az Orvosi Konyvkiadé Vallalatot. A Kiegyezés utdn megeny-
hiilt koriilétte a 1égkdr, a kultuszminisztériumban az or-
vosképzési feladatok és az egyetemek tigyeinek intézdje lett,
majd kidolgozta a kézegészségligy reformjat. A Budapesti
Orvos Egyesiilet elndkének is megvalasztottak, s haldla
elStt, 1893-ban az orvosi kar tiszteletbeli egyetemi tandri
cimmel tlintette ki.

Markusovszkynak a vasegerszegi temetSben van a nyug-
helye. Nevét felvette a szombathelyi megyei kérhaz. Mell-
szobrét, a gérog szarmazasi Papachristos Andreas alkota-
sat az UllGi tton, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem-
mel szemben 1évd parkban lathatjuk.

Markusovszkyval csaknem egy idében, 1892 nyardn
hunyt el Budapesten a pécsi sziiletésd Nendtwich Karoly
orvosdoktor, kémikus, miegyetemi tandr, a MTA rendes
tagja, a budavari gyiilekezet presbitere. Edesapja, Nendtwich
Tamas Késmarkon volt gyégyszerész és neves botanikus, §
telepedett le Pécsett, és § alapitotta meg kétszaz évvel ez-
elStt, 1804-ben a pécsi evangélikus gytilekezetet. Nendtwich
Kéroly tanulmdnyait a pesti egyetem orvosi kardn fejezte
be 1836-ban, majd 1841-ben részt vett a Természettudo-
manyi Tarsulat megszervezésében. Mivel egyetemi tandri
kinevezését az elsé felelds magyar kormanytdl kapta, ezért
Haynau letette hivatalabdl és haditorvényszék elé allitotta.
Utébb szdmos kiilféldi tanulmanyutat tett, és a kiegyezés
utdn a botanika és a vegytan targykorébdl tartotta mdegye-
temi eladdsait. Mint nyelvmiveld is jeles szerepet vitt ko-
ra tudomanyos életében.

A Nendtwichekhez hasonléan a Szepesség mivelt evan-
gélikus polgdrsdga a 19. szdzadban is feltinden sok neves
orvost adott hazdnknak. Kiemelkedik koziilik a Bokayak
harom nemzedéke. A legid§sebb Bokay Janos édesapja cip-
szer cipészmester volt. Jogi és orvosi tanulmanyai utdn
miikodését a pesti Szegény Gyermekek Kérhdzaban, Schopf
mellett kezdte. Miutdn szemész €s sebésztudori képesitést
szerzett, 1849 utdn 6 vette at a Szentkiralyi utcai gyermek-
kérhdz vezetését, ahol évenként mintegy 300 fekvébeteget
kezelt. A modern magyar gyermekgydgydszati iskola meg-
teremtdije, és e targy egyetemi oktatdsanak elinditéja éveken
keresztiil irdnyitotta az Orszdgos Kézponti Védhimld Inté-



zetet, és § hozta létre a Stefdnia Gyermekkdérhdzat, amely-
nek kertjében tiszteletére szobrat is elhelyezték.

Fia, ifjabb Békay Janos, a fasori gimnazium egykori
didkja, az édesapa kérhdzdban kezdte, majd annak igaz-
gatdjaként folytatta orvosi palydjat. Két évvel idGsebb
fivérével, Bokay Arpaddal egyiitt a beteg gyermekek gy6-
gyitdsaba a tarsszakmak képviseldit is bevontak, jelestil
a fil-orr-gégészet, a sebészet, az orthopédia, a szemészet
és az uroldgia jeles orvosait, mai széval megvaldsitottak
az interdiszciplinaris paediatria fogalmat. Békay Arpad
fia, Bokay Zoltan Debrecenben, majd Budapesten foly-
tatta a tudés gyermekgyodgydsz csalad egyetemi profesz-
szori munkdssagat.

Szepesség neves sziilotteiként szélnunk kellene két hi-
res patolégus professzorrél, Genersich Antalrél és Krom-
pecher Odonrdl, vagy az evangélikus parékidn sziiletett
Alexander Béla tudds rontgenolégusrdl. De ugyancsak
papiakban sziiletett, a Négrad megyei Béren a nagy nevid
elmegydgyasz, Moravcsik Erng akadémikus, és az akadé-
mikusok kozott meg kell emlékezniink Schulek Vilmos
szemész professzorrdl is. Am ne feledkezziink meg a hazai
klinikum egyik megteremtdjérél, Wagner Janos belgyd-
gyasz professzorrél sem, aki végrendeletében utazasi 6sz-
tondijat hagyott belgyégydszoknak, fizetésjavitast a pes-
ti evangélikus gimndzium tandrainak, és pénztSkét a
Protestans Orszagos Arvah4znak.

El6addsomban tudatosan nem térek ki — id6hidny miatt
sem — a 20. szézad jeles evangélikus orvos személyisége-
ire. Pedig éppen 6k és utdédaik jelenthetik azt a szellemi
és erkolcsi t6két, amely zdloga lehet a tervezett Evangéli-
kus Egészségiigyi Kozpont jévébeli eredményes és aldasos
mukddésének.

BODROG MIKLOS

Végiil még egy zard gondolat. Mint a nyolc évtizede ha-
zankban karitativ szolgélatot végzd Fébé Egyesiilet valaszt-
manyi tagja, nem mulaszthatom el az egészségiigyben is
sokat munkalkodé egykori diakonissza testvéreink emlékét
réviden felidézni. A piliscsabai Béthel elsé otthondban &k
elsdsegélynytijtast és betegdpoldst is tanultak. A nyiregy-
hazi Elimben stlyosan sériilt gyermekeket apoltak és ne-
veltek. Az egyéves diakonisszaképzd kurzusok soran egész-
ségtan és betegdpolds is tantargyuk volt. A mai anyahéz
elédjében, az Gn. Panziéban a ldbadozé betegeknek nytj-
tottak gondozdst. Egyik fé6ndkasszonyuk, Farkas Maria
maga is kivalé sebész fSorvos volt. Beosztottjai az orszag
kiilénb6ézd pontjain kérhazi szolgdlatban is alltak.

Régi, dédelgetett terviik volt 6nalld Fébé-kérhaz 1étesité-
se. Raffay Sandor piispok melegen tamogatta a f6ti Mandak
Méria kérhdz-alapitvany tigyét, amit azonban az allamosi-
tds megsziintetett. Ugyancsak nem Kkeriilhetett sor arra,
hogy Ordass Lajos plispdk 1947-es amerikai dtjanak e cél-
ra kapott adomanyabdl a Belveder Panzid épiiletét a Fébé
kérhazi célra megszerezze, mert birtokba vételére az akko-
ri politikai viszonyok kozétt mar nem Kertilhetett sor.

Tisztelt hallgatéim! A magyar evangélikus egészségligy
torténetének egykori fényei mellett a trianoni békedikta-
tum csonkitdsa, a 2. vildghdborut kévetd kormanyok osz-
talyharcot, Kitelepitéseket és erds allami beavatkozdst
eredményezd belpolitikdja sotét arnyként nehezedett kor-
tarsaink egyhdzi életére. Am az Oszdvetségbdl tudjuk,
hogy Mdzes a kdsziklabdl is tudott vizet fakasztani. A so-
kat megprébédlt magyar evangélikus értelmiség szdméra
a sok évtizedes kdszikla-sors utan most varatlanul 4j le-
hetdséget kindl a torténelem Ura. Az 8sdk példaja kotelez,
a hit ereje hegyeket mozdit!

Szuleink és a sorsunk

Emberek koziil tobbnyire sziileinktdl kapjuk a legtdbb jot,
akik sorsformaléan hatnak alapéletérzéstinkre, gondolko-

zasunkra, 1étszemléletiinkre, hitiinkre — akkor is, ha a :
szildi példa kordntsem ragyogd. Ahogyan és amilyennek :

megéli a gyermek a sziileit, beleértve ebbe titkos indulata-
ikat is, de f6ként azt, hogy milyen szivvel vannak Girdnta,

Ugy kelt az a kicsiben nyugalmat, bizakodast vagy ezek

ellenkezdjét. (Nem mintha ez mindent eldéntene, mert mas
kozeli személyek ,kisugdrzdsa” is szamit, az adott teljes
kérnyezettel).

Keresztényi, s dltalaban emberi kiildetéstink igy is meg-
fogalmazhatd: legytink atoktordk és dldéstovabbadok.
Ebben az dsszefliggésben lehet vildgosabb a kénnyen

v 2z

félreérthetd dszovetségi kijelentés (2Mdz 20,5-6), amely :

hangstlyozza az ,atydk” — és persze az anyak — felel@s-
ségét, mert az § vétkeik folytatédhatnak gyerekeikben,
ha ,gydlolik” Istent, mikézben az &t szeret6knek igért
irgalom nem harmad-negyediziglen, hanem ezerizig szdl.
Egyébként a ,szeret-gy({lol” bibliai ellentétpar sokszor
inkdbb a személyes viszonyulds emociondlis §smodelljét
jelenti: valakit-valamit el§térbe allitani médssal szemben.
Ez a bensd elsébbségadas, dontés, tobbre becstilés életlink
érzelmi tengelye.

Egyéni rendeltetésiink betdltésében hatalmas a stlya
annak, hogy sziiléi (vagy sziilhelyettesi) , 0rokséglink” jo
adottsdgait hogyan kamatoztatjuk, tehertételeit pedig mi-
képpen dolgozzuk fel. Vizsgaljuk meg: mi a sziilé a gyermek
és ifja, majd a felndtt szdméra?



AZ ONERTEKELES ERZELMI-EMOCIONALIS ALAPJA

A kisgyermeknek nagy a szeretetigénye, de 6ndll6 értéktu-
data még nem lehet, hiszen ehhez nincs meg a szellemi esz-
koztara. Kozvetlen kérnyezetének, mindenekel6tt sziileinek
az iranta tanusitott magatartasabdl, az altaluk tdmasztott
1égkdrbdl, j6 esetben mesterkéletlen térddésiikbdl, szerete-
tiikbdl szerez folyamatosan érzelmi benyomésokat arrdl,
hogy 6 kedves, becses, szép, okos, tigyes stb., {gy természe-
tesen szamithat védelemre, segitségre, vigasztaldsra, gon-
doskodasra, hiszen minden jel arra vall, hogy megbizhatd,
elfogadé, szeretd, 6vé vildg veszi kortl. Ez aztdn megala-
pozza benne az ,§sbizalmat”, s dontden fejleszti a mind
szélesebbre tagulé élethorizont irdnti alapbizakodast, pél-
daul azt, hogy egyéltalan érdemes €lni.

Krénikus énbizalomhidnnyal, onleértékeléssel vagy ép-
pen ongytlolettel kiiszkoddk, akiket ebbdl a legvildgosabb
érvekkel sem lehet kiszabaditani, legtébbszor a fentiek hi-
anyanak sulya alatt gérnyedeznek, annak valtozatos, rom-
bolé kdévetkezményeivel. Kdnnyen lehetnek masok 6nzésé-
nek prédajava. Befogadd, szeretetteljes, intenziv vallasi
kozosségben gydgyulgathatnak, dm egy kovetelményfana-
tikus, rideg, elnyeld ,kozdsség” lelki rabszolgava alacso-
nyithatja 6ket, ha ott a szellem tekintélyuralmi, mert a
vezetdk a lelkiik mélyén éhezik és szomjihozzdk a spiritu-
alis hatalmat. Lehet, hogy az efféle ,lelki imperialistdk”
hasonlé jellegt, tudattalan sériiltségiiket prébaljak ily moé-
don kompenzalni.

A szivteleniil szigord, 1élektelen targyiassaggal ,gondos-
kodé” sziilék gyakorta maguk is vészesen szegény mikro-
miliében néttek fel, s egyszerfien nem tudjak azt adni, amit
maguk sem kaptak. S6t, szdmukra ilyesmi taldn nem is
l1étezik. A spontan szivélyességgel, megbecsiiléssel bélelt
otthon sugall életkedvet; nem elég, ha a gyermeket nem
dcsaroljak-szidjék, vagy éppen ltlegelik dertire-bortra. Itt
érzelmileg meggydzd atmoszféra tesz ,csuda dolgokat”. Ha
pedig ez radikdlisan hidnyzik, abbdl a legkiilonb6zébb ke-
servek és nyavalyak szarmazhatnak, altalanos k6zémbds-
ségtbl deviancidkig. Az élethez sem elég, ha valakit nem
etetnek méreggel.

Egy ,ridegpasztorkoddsos”, megfélemlitéssel gyakran
manipuldlé kérnyezetbdl gy menekiilt ki egy tizenhét éves
fiti, hogy dnként jelentkezett harci reptilének (1941-ben).
Késébbi bevalldsa szerint csak akkor nem félt, amikor zu-
hanébombazdjukkal rafordultak a célpontra. Az elhdrité
tliz miatt ilyenkor volt ugyan a legnagyobb veszélyben, am
6t az az érzés tartotta megszallva: Most én vagyok feliil,
télem kell félni! Szinte végigszorongta az életét, amig ot-
vendt évesen pszichoterdpidra nem jelentkezett, olyan ti-
netekkel, amelyeken az edzett igazgaté-féorvos is himmo-
gott egy kissé. De nyfltan tarta fel szomortisdgat, s allapo-
ta is szépen gydgyult, mert 1élekgydgydsza hamar rataldlt
a tobb évtizedes baj gyokerére. Ennek kapcsan hitélete is
egészségesen tisztult, kordbbi Isten-képe ugyanis rettegést
arasztott.

Az ellenkezd véglet, a gyermekimddé szild viszont 6n-
76 zsarnokot tenyészthet ki. Balvanyozo elvakultsdgaban
Jelfelejti” kell6en megkivanni-megkdvetelni azt, ami cse-
metéjétdl kora és képessége alapjan elvarhaté. Ezzel aztdn
mindenki ostordva neveli. Akkor ,dfelsége, a gyermek”
mind jobban magaéva teszi Pomadé kiraly alapelvét: ,Ne-
kem minden kijar, azért vagyok kirdly.” Fél8, hogy ez
fogja meghatdrozni érziiletét és magatartasat tovabbi éle-
tében is: burjanzé igényeivel talterheli immar kétségbe-
esett és érteden sziileit, hdzastarsat, munkatarsait stb.,
koénnyen lesz belSle 6néllétlan, dm nagyszaja kovetel6zd
és/vagy felfuvalkodott, sértédékeny kiilénc. Ezzel 6nmagat
is stjtja. Es ha igy falnak megy, keseriisége szinte kozmi-
kus: ,Nincs a teremtésben vesztes, csak én.” Egy diplomas,
infantilisan 6nz& fiatalemberre mondték ismerdsei: ,Ugy
viselkedik, mint akinek mindenki tartozik mindennel.”
Ilyenné torzitotta az a szeretetparddia, amelyet aldott én-
felaldozdsnak hitt az édesanyja. Egészséges onértékelés
csak aranyos kotelességtudattal képzelhetd el! Vannak
azonban j6zanabb fiatalok is, akik ki akarnak torni az
efféle aranyketrecbdl. A legromboldbb sziiléi blindk egyi-
ke, ha ezt rafindlt, dlnok, és persze be sem ismert machi-
nacidkkal akadédlyozzdk meg. (Az ilyen jellegd problema-
tikaval foglalkozik Anyagydgydszat cimd kis konyviink,
Szt. Gellért — Kairosz Kiadé, 2001).

© AZONOSULASI MINTA

,Olyan leszek, mint apu” — mondja a kisfit, a kislanynak
pedig édesanyja az identifikdcids bazis. Szerencsés ember,
akinek lényegében j6 alapminta adatik — de még igy is
akadhat konkoly a buza kézétt. A baj ott kezdddik — vagy
csak folytatédik? —, ahol ezt tilos észrevenni. Mondjuk, a
rangos és szigoru apa utolérhetetlenségével vagy annak
latszatdval nyomasztéan hat tehetséges fidra, aki ezt id6-
vel sajdt folcseperedd gyerekeire sugdrozza tovabb, ugyan-
csak tévedhetetlenségi attittiddel riasztva-tavolitva Sket
onmagatdl. Vigaszul (?) szakmdja atyjava igyekszik kind-
ni magat, ezzel azonban maga ellen hangolja kollégait.
Még volt tanitvényai is unjak ,tokéletességét”, s inkabb
lemondanak segitségérdl: ,Nehéz nélkiile, de lehetetlen
vele, mert az igazsagbdl 6 101%-nal kevesebbel sohasem
éri be”. Az érintett atyaszemélyiség mindezt irigységnek,
illetve rat hdlatlansdgnak érzi.

Es ha lany keriil a ,pozitiv” (tdlbecsiilé) apakomplexus
csapddjaba, akkor szamdra csoddlatos atyja drnyékaban
a majdani hitves csak mdsodlagos figura. igy aztdn a
Nagy Férfi Mélté Leanya minden &ron ,primds” akar len-
ni a hdzassagban, férjil is vesz egy lagyszivi, derék,
engedékeny ifjut. Két gyerekiik idével észreveszi, hogy itt
mindenben a Nagyasszony orszdgol, az apa csak ,van”.
Lednyukba &tszivarog anyjanak mentalitdsa, s késziil
leendd uralkodéi szerepére. Fiuk mind jobban elbizony-
talanodik, hiszen gy érzi: rd sem varhat jobb sors, mint



az apjara. Am amikor az apandl betelik a pohér... On
hogy folytatnd?

Vészterhes a helyzet a rossz példa vak kdvetése esetén
is. Ez, bar szomort, de ardnylag vildgos képlet. Komoly
buktatéi vannak a dezidentifikdciénak is, amikor olyan
érzés keriti hatalmédba a lanyt: ,Istenem, csak olyan ne
legyek, mint az anyam!” vagy a fitit: ,Jaj, nehogy az apam-
ra hasonlitsak!” Ilyenkor ugyanis félelemsziilte kontratdl-
zas fenyeget. A jobbdra kedvezétlen apaérzés a fiat onle-
értékelésbe sodorhatja — még ha ez nem is tudatos —, a
lanyat pedig a férfiak dltaldnos lebecsiilésébe: a mésik
nemrdl alkotott emociondlis ,képtlinket” igen erdsen befo-
lyasoljak az ellenkezd nemt sziilével kapcsolatos élmé-
nyeink-érzelmeink, akkor is, ha azokat mdr diszkréten és
automatikusan a feledés kazamatdiba zartuk. Am az ef-
féle ,magancsernobil” sugéroz csak igazan! igy lehetséges,
hogy egy apjat latszdlag tiszteld, de szive mélyén megve-
té lany megérzi a jamborsdgot egy fiatalemberen — aki
tehat ,jé férjanyag”, — akit viszont nyomaszt apjanak rossz
emléke s anyjanak martiromsdga, minek kovetkeztében
apaképét onmagdba, anyaképét pedig a lanyra vetiti ki
(kivalt, ha az szegény anyjara emlékezteti). Ebbdl lesz
aztdn egy nem éppen égben kotdtt hdzassdg, mert hogy
ezt a lanyt viszont tul keményen, olykor kegyetlentl ne-
velték, occsét viszont ajnaroztdk. Ez fokozta a névér fér-
figytloletét, mikozben a tilkedvezményezett fid egyre
kozelebb kertilt az alkoholhoz és a kriminalitdshoz. Szin-
te biztos, hogy mind a ketten dldozatok dldozatai, s mivel
a sziiléi 6rokség sotét részét nem tudtdk feldolgozni, aztdn
nekik is lettek dldozataik...

A ,parentogén” (sztil6kbdl kiinduld) artalmakkal kap-
csolatban jé tudnunk, hogy a vétkesnek bélyegzett apa vagy
anya sokszor kordntsem annyira fekete, mint ahogy azt az
artatlant jatszé hdzastarsa akarva-akaratlan bedllitja, sét:

minél tuldradébb a vad, minél szivszakasztébb a jelenet,
anndl gyanusabb. Az igy beszerzett részvét ugyanis kivalo
O6namitasi alapanyag annak, aki elfojtott lelkifurdalasat igy
akarja biztosan lakat alatt tartani. Ha pedig e manipulacié
kovetkeztében a gyerekek végképp hatat forditanak a mésik
szlilének, az ebbdl ugyanilyen radikalis semmibevételt valt-
hat ki. De az is nem egyszer megesik, hogy a ,nagy blindst”
még a halalos 4gyan sem hajlandé megldtogatni taldn mar
felnétt gyereke.

Alegkevésbé sem akarjuk lejaratni a sziiléket, dm szamos
esetben égetden sziikséges sziil6-viszonyuldsunk arté ol-
daldnak, netaldan kinkeserves voltuk miatt elfojtott lelki
karosoddsainknak fokozatos és megbocsatoé tisztdzasa,
kilonben a bearanyozott hazugsdgok tovabb rombolnak
benniink és éltalunk, s az atoktradicié megmarad. Egyéb-
ként szellemi-lelki-hitbeli érdeklédésiink folyaman lassacs-
kén észrevehetjiik magunkon, hogy hajlamosak voltunk-
vagyunk eltanulni sztileinktél olyasmit is, aminél bizony

jobb példat is kovethettiink volna. Ez sokkolhat. Ilyenkor

a legveszedelmesebb a rémilt (le)tagadas, amikor az egész-
re panikszerden racsapjuk az ajtét, mint valami rossz dlom-
ra. Pedig az inkdbb ketyegd pokolgép! Barmily ijesztd, a
sajat problematikdnkkal semmi sem nézhet szembe helyet-
tiink. (Szaksegitséget viszont igénybe vehetiink, de a sze-
mélyes batorsagot és elszdntsagot nekiink kell tantsita-
nunk.) A gydva halogatds csak megszildrditja a felesleges
szenvedés pozicidjat, amit még at is hagyomdnyozhatunk,
f6ként a hozzank kozelebb 4ll6 fiatalokra. Epp hogy nem
kiabaljuk nekik ilyen esetben: Atkot vegyenek! Pedig 1Pt
3,9-ben madst olvasunk: ,Arra hivattatok el, hogy aldast
orokoljetek.”

(Irasunk részint rokonithaté az Almunk, hitiink, életiink
cimd konyvink egyes fejtegetéseivel, mely megjelent a
Kairosz Kiadénal).



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 18. VASARNAP

* Mt 5,35-42

A szoveg

A talio-elv. Lényege a blinds dltal okozott bajnak a btingsre
vald alkalmazdsa, elégtétel a megfelelés elve alapjan. A talio
joga (jus talionis) illette meg a sértett embert az elszenvedett
sérelemmel kapcsolatban.

,Ha viszont nagyobb szerencsétlenség tortént, akkor éle-
tet kell adni életért. Szemet szemért, fogat fogert, kezet ké-

zért, labat labért, égetést égetésért, sebet sebert, kek foltot

kék foltért.” (2Mbz 21,23-25)

Mozes 2. kdnyvébdl is érzékelhetd, hogy a nép szamara
milyen fontos a jogalkalmazas és igazsagszolgéltatds. A
térvény azt a jogot tartalmazza, melyet mas 6kori népek is
alkalmaztak jogalkotasuk soran. Osi eredett elvrél van sz6,

melyet a babiloni kirdly Hammurabi térvénykonyve, a Codex

Hammurabi is tartalmazott. Egy nagy kiilonbség azonban
meghatdrozd. ,Jogrendet és térvényeket adtam...”, mondja

keret eszkozével, Mézes szajaba adatott isteni beszéd for-
majaban sziletik a térvény. Tehét a tdrvény Istentdl vald.
Ebbdl kiindulva keresendd, hogy mire kellett 6szténdzze a
,szemet szemért” elve az Oszdvetség népét, és minek kell
meggyokerezni az ember illetve a kdzdsség életében Krisz-
tus tanitdsa szerint.

A térvény, s benne az emlitett rendelkezés egyfeldl az
élet védelme, masfeldl a bosszuallas korlatozasa érdekében
volt fontos az dkori 1zrael életében. A bosszu bosszut szul,
ezért annak féken tartdsa, megakaddlyozdsa dhatatlanul
szlikségessé valt. Adott esetben igazsagot kellet szolgaltat-
ni, melynek alapja adott volt a térvényben foglaltak szerint.
A ko6zosség vénei, akik igen komoly tekintéllyel rendelkez-
tek, ismerték az {rott és fratlan jogszokdsokat (azokat is,
melyekre nem volt térvény), 6k értették a médjat, hogyan
kell bélcsen igazsdgot keresni €s a békességet helyredllita-
ni. ,Jézus kordban ezt az étestamentumi torvényt talan mar

" AZ IGEHIRDETG MUHELYE

.......................................................... i

nem hajtottdk végre minden alkalommal betd szerint, ha-
nem moédot talaltak arra, hogy az elkdvetett sérelmet pénz-
birsdggal valtsak meg.” Jézus éles kritikajat ismerhetjiik
meg a torvénykezéssel kapcsolatban, mikor a korbdnra
hivatkozva birdlja az 6t provokédlékat (Mt 15,5-9).

Jézus radikalisan hozza azt az Gjat aminek meg kell gyo-
kerezni az ember illetve a kozdsség életében. Harom példa-
val is erdsiti tanitdsat, melyben a joggal szembeallitja Isten
akaratat. ,£n pedig azt mondom nektek...” Mig a jog hatért
szab, életet véd, bossztinak vet gatat, Krisztus valaminek
a megsziletésérdl besz¢l. Nem csupdn valami Gjrél, hanem
tobbrél szdl, arrdl amit § maga jelent a vildg szamara. A
hit, s ezen keresztil a krisztusi 1ét kévetkeztében valik
egyaltalan képessé az ember, hogy értse Jézus szavait, és
kész legyen szeretni azt is aki vét ellene. A lehetdségek
maximumdrdl van szé, elmenni a masodik mérféldre, oda-
adni a felsruhét is, jot tenni gydldlkddskkel. Isten eldtt
nem csak az szamit amit tesz az ember, a megéllapithatd,
hanem az is, hogyan, milyen szdndékkal teszi.

: A szoszék felé
magarél Hammurabi, mig az Oszovetségben az elbeszéls :

Dosztojevszkij Biin és biinhddes cimd konyvében a fGszerepld
Raszkolnyikov egy tanulmdnyédban azt fejtegeti, hogy létezik
egyfajta magasabb rendd eszmény, amely egyes emberek
szamara Kivételes jogokat is megenged, pl. az emberolést.
,Napdleoni elmével” magéra is értelmezi mindezt. Nyomo-
rabdl menekiilve, indulatainak enged teret és elére kitervel-
ve embert 6l. Eszménye és valdsdga mély depresszidba siily-
lyesztette, mely helyzetet és a benne rejld fesziiltséget az iré
nagyon jol érzékelteti. Egyediili lehetséges utja tettének
megvalldsa, és a szamtizetésbe kivetett sorsa maradt. E m-
nek par mondatos dsszefoglaldsdval azt kivdnom érzékel-
tetni, hogy az ember milyen messzire tud jutni Istentél akar
a szegénysége, ideolégidja, gyengesége vagy barmi mas ré-
vén. Nem Kell természetesen szélsdségekbe bocsatkozni, és
lehet egészen aktudlis helyzetekre gondolni, melyek kovet-
kezményei gondolatainknak, szavainknak, cselekedeteink-
nek. Onmagunktdl messzire sodrédunk a térvény isteni ér-




telmétdl és az Evangéliumtdl. Ezért kell gydkeret eresztenie
életiinknek az & szeretetében. Ez a szeretet képes meghata-
rozni térekvésiinket, motivalni cselekedeteinket. Jézus nem
eltordlni jott a torvényt és a préfétakat, hanem betdlteni.
Ezért gy szdlaltatja meg a térvényt, hogy azt kovetkezete-
sen magyardzza az emberség €s a szeretet jegyében. Krisztus
kovetSjeként Pal is atveszi ezt a szellemiséget, mikor a kép-
mutatds nélkiili szeretetrdl besz€l, és idéz a Példabeszédek
konyvébdl. ,Sét, ha éhezik ellenséged, adj ennie, ha szom-
jazik, adj innia. Ne gy6zzon le téged a rossz, hanem te gy6zd
le a rosszat jéval.” (R6m 12,20-21)

.Bizz4l Jézusban add neki minden hitedet! § azt akarja,
legyen mindig béke szeretet. Bizzdl benne, kovesd 6t és
halld meg szavat, mert nincsen ndla szintébb barat! Hoz-
za barmikor mehetsz, t6le barki is lehetsz, § mindig figyel
rdd, mert nincsen nala &szintébb barat!”
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S ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 19. VASARNAP

* Jn 5,39-44

A bibliavasarnaprol

Az igehirdetésiil kijelolt igeszakasz bibliavasarnaphoz kapcso-
16dik, és nem a Szenthdromsdg tinnepe utdni 19. vasarnaphoz
(Agenda, 236. 0.). Err6l az igeszakaszrdl a kordbbi Lelkipasz-
torokban nem taldltam el6készitét. A vasarnap jellegét tekint-
ve beszélniink kell a kinyilatkoztatdsokrdl, az igazi €s tiszta
tanitasrdl, amit a Szentirdsbdl kapunk, a Szentlélek munka-
jarél, a torvényrdl és evangéliumrdl, valamint rélunk, akik
ebben a mai vildgban hallgatjuk az igét. Az Agenddban ezt
olvassuk az igehirdetési igéknél: ,Amik FelSle megirattak!”
A mondanivalénkat segiti ez a mottd, amely egyértelmtien utal
a Szentirds fontossdgdra €s arra, hogy kirdl kell beszélniink.
Alekcié 2Tim 3,14-17 alapjan a Szentirdshoz valé hdségrél
sz0l. Ezzel a vasarnappal Reformacié hetébe 1épiink.

A szoveghez flizott megjegyzések

39. vers: épawdTe Tas ypadds: 'kutatjatok, fiirkészitek az
[rasokat’. Nem imperativus, folytatdsa: ,mert azt hiszitek,
hogy azokban van az érok életetek”, tehdt az dsszefiiggésbdl

vildgos, hogy nem felszdlitds, mint a Karoli-féle ,tudakoz-
zétok az frdsokat” forditast sokan értelmezték; még csak
nem is dicséret, hanem az ellenkezdként értendd: az irasok
kutatdsa magéban ,nem elég az tidvosséghez”. paptupotoat
(part.) 'valakirdl tantskodik’. Az Irds az, ami tantskodik
Krisztusrdl. Jézus megallapitja, hogy a zsidésag tanulma-
nyozza, allandéan olvassa, vizsgalja és kutatja a szent ira-
tokat — az [rdst —, és ezt abban a meggydz8désében teszi,
hogy az [rdsban ,van 6rék élete”. Valban, az irastudomény-
nak alig van még egy olyan gyakran ismételt felszolitdsa,
mint az, ami mindig Gjbél szorgalmazza az irdsnak, ponto-
sabban a torvénynek (téranak) a tanulmanyozdsat. A tor-
vényt pedig a kegyesek abban a hitben és meggy6zdésben
tanulmanyozzdk, hogy igy nyerhetnek életet. Tragikussa ezt
az allandé foglalkozést az frdssal az teszi, hogy nem latja
meg, nem hajlandé meglatni azt, akirdl az {ras tantibizony-
sagot tesz. Az fras pedig Krisztusrdl tesz tantibizonysagot,
éspedig nemcsak a ,messidsi jéslatok” formajaban, melyek
Krisztusban teljesedtek be, hanem még inkabb azaltal, hogy
Krisztusban jut teljességre mindaz, amit Isten cselekszik
népe tidvosségére. Az irdsban szélal meg Isten drokkévald
igéje, ugyanaz, aki ,testté lett” Jézusban. Aki figyel Isten
szavara, annak fel kell ismernie, hogy Jézusban Istennek
ugyanaz az Igéje sz6l hozza, mint az Oszévetség lapjain.
Mert Krisztus ,a torvény célja” (Rém 10,4), és a térvény
LKrisztusra vezérld mester” (Gal 3,24). De éppen ezt nem
hajlandé meglatni a zsidésag, amikor valldsahoz ragaszko-
dik, mert ez a valldsa mar nem Isten igéjére valo figyelés,
hanem btinés akaratdnak a kiszolgéléja és takardja.

40. vers: Ezért nem akarnak Jézushoz jonni, azaz benne
hinni, hogy téle nyerjenek életet. ov 6éheTe €NBelv: 'nem
akartok, nem kivantok, nincs szdndékotokban'. Az ige mint
allitmany utdn (€\0etv) aor. inf. 4ll. éNbetv mpos pe: "hoz-
zam jonni’, vagyis a Jézushoz valé csatlakozast jelenti. A hit
megsziletése kovetkeztében el§allo Gj élet az, ami a Jézus-
hoz valé csatlakozdssal jar.

41. vers: A kovetkezd versekben Jézus tdmadasa ellen-
felei ellen egyre fokozddik és egyre élesebbé valik, ov Aajp-
Bdvw (praes.): 'nem fogadok el’, Karoli-féle 'nem nyerek’.
Ez a tdmadas fedi fel egytttal hitetlenséglink titkat, gyoke-
rét, és élesen ravilagit arra is, hogy vélhat éppen a vallasos
ember hitetlenné. Dicséséget tehdt csak Istentdl lehet nyer-
ni, emberektdl nem. A 66€a forditdsa 'dicséség’, de értelme
ebben a versben inkdbb 'elismerés, hirnév, becstilet’. (A 86Ea
igazi értelmét Jn 1,14-ben olvassuk.) Minden ember arra
torekszik, hogy embertarsaindl elismerésre, megbecstilésre,
hirnévre tegyen szert; ha masok elismernek €s becsiilnek
benntinket, vagy ha éppenséggel hirnévre tesziink szert
kisebb vagy nagyobb kérben, akkor egzisztencidnkat biz-
tositottnak érezzuk. Az elismerés teszi elérhetévé a tarsas
életben, hogy munkankkal biztositsuk magunkat, egzisz-
tenciankat, sét sokszor életiinket is, elére nem lathaté sors-
fordulatok ellen. Jézus ezt az ,elismerést”, ezt a ,hirnevet”
nem fogadja el emberektdl: ahogyan nem tart igényt embe-

vz

rek tandbizonysdgara, még a Keresztel6ére sem (34. v.),



hogy azzal hitelt érdemld mddon igazolja kiildetését, az
altala hozott kinyilatkoztatdst, éppen Ggy elutasitja az em-
berektdl szarmazo elismerést és hirnevet, a , dicséséget”, a
wbecstiletet”, illetve ,megbecstilést” is. Emberek bizonysag-
tétele és a hirnév egyforman azt jelentenék, hogy kiildetését,
valamint a kinyilatkoztatdst emberileg igazolnd, emberi
biztositékokkal bastydzna kortl, és igy végeredményben
emberektdl tenné fiiggdvé, emberek kezébe szolgéltatnd ki.
Kiszolgéltatnd éppen (42. v.) azoknak, akikrdl tudja —
éyvoxa (perf.): 'tuddsa, ismerete van valamirdl’, mert bele-
lat az emberi 1€t rejtelmeibe —, s igy felismerte, hogy — ovk
éxeTe: (praes.) 'nem birtokoljatok’, ,nincs meg bennetek” —
nincs meg benniik Isten szeretete. Ez mindenekeldtt azt
jelenti, hogy Istennek az a szeretete, amellyel kivdlasztotta
Sket és népévé tette a zsidésagot, nem maradt meg benniik,
ezért nem viszonozzak Isten hozzdjuk lehajld szeretetét.
Szeretettel és ragaszkoddssal, engedelmes hittel. Mas sz6-
val: nincs meg benniik a szeretet Isten irant.

43. vers: éxyp\ba (perf.): jottem. Jézus kiildetésének kife-
jezGjeként szerepel ez az ige. o0 AapBdveTe (praes.) 'nem
fogadtatok be' és \juseade (fut.) 'be fogjatok fogadni'. Mind-
két ige a AapPdvw-hoz vezethetd vissza. Mivel Isten szere-
tetét elutasitottdk a zsidok, ezért nem fogadjak be és nem
ismerik kuldottjét, Jézust sem, aki ,az Atya nevében”, azaz
az Atya megbizasdbdl jott. Elismernek és befogadnak olya-
nokat, akik ,a maguk nevében”, azaz isteni kiildetés nélkiil,
sajat emberi elgondoldsukbdl vagy — ha ugy tetszik — valla-
sos rajongasbdl, képzelt kiildetéstudattal jonnek. Itt elsGsor-
ban arra a sok ,hamis messids”-ra kell gondolni, akik a Kr.
u. 1. szdzadban minduntalan megjelentek, és bizony elég
sok kovetdre taldltak. A vallasos ember rajongésa tiizet fog
masok rajongdsatél. Mdsok rajongdsdban énmagét, sajat
vagyait és torekvéseit ismeri fel, ezért adézik neki elisme-
réssel. De éppen ez az elismerés lesz a hit akadalyava.

44. vers: moTteboat: aor. inf. a multban bedlld cselekvést
fejez ki, de befejezettséget nem jelez. Miutdn az ,eljévendd”
megjelent, aktudlissa vdlt hinni. Isten ezt a hitet Gjra és
Ujra igényli téliink. A hit jelenti a kapcsolatot az eszkatonnal
a szamunkra. A 86Ea sz6 Gjra elfkertl. A 86Eav mapda
AMA\wv AapBdvovTes (part.) — 'egymastdl fogadtok el (nyer-
tek) dicsdséget’ — a farizeusok Gjtestamentumi jellemrajza-
nak egyik fé vondsa. Nemcsak szivesen fogad el emberi
elismerést, hanem torekszik is rd. Ennek az elismerésre
vald térekvésnek visszataszité médjat rajzolja meg Jézus a
farizeusokat vadold beszédben, Mt 23. fejezetében. Hallga-
télagos megéllapodds van ennek a tarsasagnak a tagjai
kozott: becsiiljitk meg egymdst kdleséndsen, igy szamitha-
tunk mdsok megbecstilésére. A vallasi élet példatlan meg-
liresedését, Isten nélkiil valéva valasat hozza magaval ez.
Nem az isteni dicsGséget fogadjak el. Az ember sajat magat
keresve és szeretve vallasoskodik. Igy jellemzi Jézus a fari-
zeusokat Mt 6-ban is. Alamizsnadlkoddsukat, bojtdléstiket,
imadkozasukat ugy rendezik, hogy kozfigyelem targya le-
gyen. Mivel ez 6sztdnzi &ket, Isten igy nincs jelen abban,
amit tesznek. Emberek dicséretét megnyerték, masra nem

is torekszenek, mivel IstentSl nem varnak semmit. Hogy is
varnanak, mikor nem hisznek — hat nem is kapnak semmit.
Még mieldtt erre kertilne sor, elvették jutalmukat a maguk
vagyanak megfelelden. Istentdl eredd jutalom nem kell ne-
kik. Jelzdje az Isten szénak a Tou pévov. Kizdrélag az Isten
az, aki 0. O az egyediili. Senki és semmi massal nem he-
lyettesithetd. Ahol & fellép, ott teljesen Kitdlti a teret, nem
1éphet mellé vagy a helyére senki mas (Ezs 37,20).

Meditacio

Manapség sokan vannak, akik a Szentirds alapjan egészen
furcsa teolégiai megkozelitéseket képesek alkotni. Ilyenekre
gondolok, mint pl. mindenki tidvoziil, nem lesz utolsé itélet,
€s még sorolhatndm tovabb, amiket manapsag teoldgiaval
foglalkozdktdl hall az ember, kiilondsen a nyugati egyete-
meken. Bibliavasarnapon semmi esetre sem ezeknek a meg-
emlitésére gondolok, hanem azoknak az értékeknek a felta-
rdsara, amelyek pl. ebben a mostani igében is vannak.
A Szentirast azért olvassuk és kutatjuk, hogy az a hétkéz-
napi életiinkben erdt adjon, és ezdltal mi is tudjunk mdsokat
Istenhez vezetni, felfrissiilve a Szentlélek tiizétdl. Jézus egy-
értelmten felhivja rd a figyelmet, hogy pusztan az Irds olva-
séasa és flirkészése nem elég, hanem meg kell taldlni benne
az ,0romhirt”, kiilonben nem lesz 6rok életem.

Valljuk be, hogy nagyon sokan hitiak vagyunk. Emberi
elismerésre toreksziink, és fontosak szamunkra a kapcsola-
taink, amelyekre olykor tdmaszkodhatunk. Jézus ezt a ma-
gatartast igénkben teljesen elitéli, s azt mondja, hogy ez azért
van igy, mert ,nincs meg benntink Isten szeretete”. Ez tehat
alazatra szdlit fel benntinket (ami egyébként sosem art).

Végiil érdemes megszdlaltatni mindazt, amit tanultunk a
teoldgidn a hit és cselekedetek kapcsolatdrél dogmatikabdl.
Vajon hogyan valdsithaté meg ez a kett§ az életemben?
Hallottam egy hivemtdl, hogy azért nem jar templomba, mert
a masik, aki jar, nem ugy €1, ahogyan hisz, és ez 6t annyira
zavarja, hogy inkabb nem megy templomba. Nyilvan nem
ortilok annak, ha valaki nem jar templomba, de a képmu-
tatds, ami mai igénkben els§ helyre keriil, még inkabb ag-
gaszt. Amikor embereknek akarok megfelelni, és nem az
Istennek. Remélem, hogy ez az ige megerdsit benniinket
abban, hogy az Istentdl valé dicsséget kell keresntink.

Vazlat

1. Miért kutatjuk és olvassuk a Szentirdst? — Meg akar-
juk ismerni Istent és Jézus Krisztust.
2. Az emberi elismerés hattérbe szoritdsa és az isteni
dicséség kiemelése.
3. Hit és cselekedetek értelmezése.
Javasolt féének: EE 286 ,Van 6rdk kincsiink, becse-
sebb...”
Fischl Vilmos



REFORMACIO UNNEPE

* Mt21,53-46

»Megértették, hogy réluk beszél...”

A példabeszéd Isten és népe torténetét vilagitja meg, ugy,

hogy kdzben Jézus magdrdl besz€l, mint akit feltehetden meg :

fognak becstilni. Ez lett volna a legtermészetesebb, de nem
igy tortént. A bérbeado tiirelme itt hatartalan és szinte valé-
szer(tlen. Miért kiild Gjbdl szolgdkat? Miért nem nyul azon-

nal er6szakhoz? A példazat elhagyja a vald élet talajat, hogy

drasztikusan ecsetelje Isten hosszuttirését. Isten ilyen, nem
olyan, mint az ember! Ilyen tlirelmes, ilyen készséges meg-
menteni az embert. A gazda dnmagdval folytatott tandcsko-
zasa nyoman Ugy gondolta: fiamat meg fogjak becsiilni. (Ez
az ,0nmagaval torténd tanacskozas” emlékeztet a Biblia
elejére: teremtsiink embert, hozzdnk hasonlévd). Mark sze-

rint: egyvalakije volt még, a szeretett fia. Kiemelve, mint

utolsé lehetdséget a fiat kiildi el. Ez valéban gy van, a Fida
az utolsé és egyetlen lehetdség szamunkra. Elképzelhetd-e,
hogy egy gazda, barmennyire is tiirelmes, kiszolgaltatja
egyetlen fidt a fanatikus bérléknek? Gondolkodéba ejt ma

is Isten végtelen tiirelme. A bérl6k dnmagukkal folytatott

beszélgetésben fontoljak meg a fit lattan, hogy mit tegye-
nek. Feltételezik, hogy a gazda meghalt (?), és a fia azért jon,
hogy birtokba vegye az 6rékséget. Ha megolik, akkor a szd-
16 gazdatlan lesz, és birtokba vehetik. A fidt kint 6lik meg.
A magyardzat bele van széve az elbeszélésbe. Jézust a va-

roson kiviil 51ték meg. Jézus tudta, hogy ez vér rd. Eddig ezt

csak a tanitvanyoknak mondta el, most mar —ha példdzatba
burkolva is —a népnek is elmondja. A f6tandcs emberei lesz-

nek a Messids gyilkosava. Micsoda megfoghatatlan dolog

torténik itt? Amit & tesz tidvosséglinkért — 1ényegében errdl
sz6l nekiink ez a példazat —, meghaladja az emberi értelmet.
De ha nem becsiilték meg &t — vetddik fel a kérdés azéta is

—, taldn nem is § az, akit varnak? Erre a ki nem mondott :
kérdésre valaszol Jézus a kovetkezdkben a félredobott kG :

képével, amely végiil a legfontosabbnak bizonyult. Ha sa-
rokkd, akkor ez a kép azt is jelenti, hogy az épitkezést kezd-
hették el6lrdl. Valamiképpen ezt mondja Jézus Nikodémus-

nak is: kezdje elolrdl (Gjja kell sziiletned) életét. Ha pedig

zar6kd, akkor azt jelenti, hogy nélkiile nem lesz teljes az

éptilet. Lényegét tekintve mindkettd ugyanazt jelenti, mert

kihagyhatatlan, akar sarokkd, akdr zaréké. Tévedésiik ab-
ban van, hogy nem tekintik fontosnak, btintik, hogy el is
vetik (elpusztitjak).

En, én okoztam minden szenvedésed — énekeljiik egyik

bojti énekiinkben. Az ének szerz8je megértette, hogy rdla
van sz0. J6 lenne, ha mi is mindig megértenénk, hogy ne-
kiink szdl az ige elssorban, és nem méasoknak. Megérte-
nénk, hogy tulajdonképpen rélunk is mondta ezt a példa-
zatot. Mi is gyakran nyugodt lelkiismerettel teljesen birtok-

ba vennénk azt, ami pedig az 6vé, kisajatitanank magunk-
nak azt, ami egyediil 6t illeti meg, a kdszdnetet és a halat.
A megértés azonban még nem garancia arra, hogy ebbdl a
megértésbdl jo (tidvds) kovetkezik... A f6papok rossz ko-
vetkeztetésre jutottak. Késébb az apostolok ugyancsak
megértették, hogy réluk és hallgatésdgukrdl van szé, a
Szentlélek inditdsara j6 kovetkeztetést vonnak le, ezért
kezdték igehirdetésiiket igy: ti voltatok, akik fara feszitet-
tétek, de higgyetek és bocsdnatot nyertek. Az utébbiban
nemcsak a felismerés, hanem a kovetkeztetés is helyes, de
ez nem téliikk van. Ezt O végzi benniink. Akkor is, ha az
ember nem is kérte, ma sem kérné, hogy mentsen meg,
haljon meg helyettiink, mert persze nem is gondoljuk, hogy
Lr0lunk besz€l”, nekiink van sziikséglink megvaltdsra.
Krisztus mégis megtette, ezért nevének kdromldsa volna,
ha tagadnédnk, hogy 6 az alap, melyre alapozni lehet, és
egyben § a zardkd, amely Osszetartja az épiiletet, mely nél-
kiil minden romba dél, de & a sarokkd, amelybe bele lehet
botlani, és § lesz az a ké, mely egykor 0sszezizza azoKat,
akik félredobtdk. Addig, amig ez megtorténik, az & vére
mossa le biniinket. Ha pedig ez megtdrténik, marpedig
megtdrténik, ez nem a sajat kegyességlink eredménye, ha-
nem az utolsénak odaadott Fit érdeme, akit hatha megbe-
cslilnek. Ez az egyetlen magyardzata az e példazatban is
bemutatott végtelen tlirelemnek. Ennek ara Krisztus vére.
Ezt kell hinni, erre lehet épiteni az életet. Mi cselekedettink-
kel egyiitt sem vagyunk egyebek, mint karhozott blindsok.
fgy nem sajat, hanem idegen szentség, a Krisztusé tesz
minket szentté (= Isten megvéltott gyermekeivé). Ezt hi-
tlinkben ajdndékba kapjuk és sajatunkka valik. Ez a refor-
macio felismerése. Mindezért nem tartozunk semmi mdssal,
mint ennek elismerésével. Mivel azonban ez most még nem
teljes, hiszen még blinds testben éliink, és nem teljesen
binteleniil, nem mindenben tisztdn, ezért sziikség van al-
landé tisztuldsra. Ez nem megy egy csapdsra, hanem vala-
mi elkezdddik, kezd tisztulni az ember blneibdl. A mai
ember erre taldn azt mondja, mit ér hat akkor a Krisztus
valtsaga, akkor hidba kiildte el utolséként egyetlen fiat, ha
nem becsiilik meg ma sem? Ha pedig valaki meg is becstili
—vagy legalabb szeretné megbecsiilni —, annak sem mossa
le teljesen a btinét? Nos, itt jon az, amit szeretiink ma is
elfelejteni, hogy az ember egyszerre igaz és blinds. SGt azt
még inkdbb, hogy a blindsok kozt elsé én vagyok. Van
menekiilés ebbdl a helyzetbdl? Ha a Szeretett Fitira tekin-
tiink, és benne bizunk, akkor miénk minden, ami az &vé,
az 0rokség. Magunkban vagy netan ellenében, csak biine-
inkben vergddiink és életiink is kilatastalan. Vallalni kell
mindenkinek, aki nem akarja, hogy ez a k& végil 6sszezuz-
za, a kiizdelmet a sajat bdnei ellen. Az egyetlen lehet8sé-
glink, hogy megszabaduljunk e stlyos tehertdl, hogy az
itéletnapkor Uj teremtésként tamadjunk fel. Isten e vagyat
elfogadja, és attdl fogva elkezdi rajtunk az Gjjasziiletést
munkdlni. Nem mi cselekedjiik ezt, nem mi déntiink mel-
lette, hogy mégis 6véi legytink, kidnti rank Szentlelkét.
A Lélek pedig kezdi meg6ldokdlni benniink a binds termé-



szetet, és felkészit a haldlra és a feltdmaddsra az itélet
napjan. Az embernek magénak is el kell kételezni magat,
hogy e térekvésben megmarad, és amig csak €I, halédlig
egyre jobban kiizd a btn ellen.

Isten ezt el is fogadja, s nevel sok szenvedéssel. Azt teszi
ezzel, ami egyediil hasznos, idvds, hogy meghalvan a btn-
nek, feltdmadhassunk az itéletkor s igy tehesse & teljessé
azt, amit az ember mar a keresztségben vallal. Aki erds
hittel és szilard reménységgel hiszi, hogy Isten gyermeke,
az valéban az is, mert ilyet senki sem hihet Szentlélek nél-
kiil. Ha hiszi az ember, hogy btneiért csak Krisztus — az
utolsoként elkiildott Fia — fizethet meg, az az egyetlen jo,
amit megtehet. De emellett hinni kell azt is — magam soha,
csak a Lélek ébreszthet bennem ilyen hitet —, hogy blineim
Krisztusért valéban meg vannak bocsdtva. Ez az a bizo-
nyossdg, melyet a Szentlélek ad a mi lelkiinknek: blineim
meg vannak bocsétva. Igy lesz az ember szdméra a k6 nem
megvetett, hanem alap, amelyre lehet épiteni most és 6rok-
ké. Ez a hit abba kapaszkodik, aki dltal igazza lesz az em-
ber. Teljes erével kell hinni, hogy Krisztus nemcsak a kiva-
lasztottakért halt meg és tett eleget, hanem érted és értem
is. Ezzel az igével is ez a célja Istennek. Nem elég hinni,
hogy az ember csak a haldlra adott Krisztus altal nyerhet
orok életet, hanem az igazsag Lelkének kell meggydzni
arrdl, hogy ezt mdr valésaggal meg is nyerte a benne bizé
ember. Aztan erdsen hinni kell azt is, hogy cselekedetek
— akarmifélék legyenek is azok — Istennek tetszdk és ked-
vesek. De ezt csak akkor hiheti az ember teljes bizalommal,
ha tudatdban van annak, hogy a legnagyszertibb cseleke-
detek ellenére is semmik vagyunk Isten eldtt. Ezért az ala-
zatért és lelkiismeretbeli szorongédsért lesz kedves az ember
jo cselekedete az Isten eldtt.

Az 6rok élettel sincs kiilénben. Isten kegyelmébdl miénk
ingyen az 6rokség, amit az ember erdszakkal venne el leg-
szivesebben. De miért is tor az ember ,Isten babérjaira”,
amikor nélkiile mit sem érnek ajandékai, ,babérjai”? A Sa-
tdn §si csabitdsa és hazug {gérete? Vagy nem inkdbb fél-
igazsaga, mert olyanok lehetiink valéban, mint 8, de nem
ellenére, de nem gy, hogy megprébaljuk a lehetetlent:
szamizni kozeltinkbdl, megdlni? Az tdl durva, ,nem illik
hozzank”, vagy ami kényelmesebb: halottnak tekinteni és
6nallésitani magunkat. Nem 1égbdl kapott probléma, mert
igazan az emberré lett Isten is csak gy érdekel minket, ha
birtokunkba tudjuk venni és uralkodni tudunk rajta. Ami
ezen a koron kiviil van, az érthetetlen a szamunkra. Kilo-
nosen érthetetlen az egyetlen Fiti odaaddsanak titka, ami-
16l Jézus textusunkban is beszél. Nemhogy 6nallésithatnank
magunkat, de még arrdl is Szentlelkének kell meggydzni
minket, hogy az 6rok élet Isten kegyelmébdl valésaggal is
a miénk lesz. Végiil, mieldtt elitélnénk azokat, akik tettle-
gesen vagy akdr széval is elitélték 6t, mielStt még azt mon-
danank nagyhangtn: ,én nem”, gondoljunk bele, itélkezés-
re altalaban azok véllalkoznak, akik a hitet valamiféle
birtokba vehetd emberi tulajdonsédgnak, és nem Isten ke-
gyelmi ajandékanak tartjdk. De nem az. Ez a tény is az €16

és szuverén Urral szembesit, aki nem engedi, hogy minden
titkdba behatoljon az emberi elme. Az autonémia alomképét
valdsdgosnak képzeld ember szivesebben taldlkozik a sajat
felelgsségének emlegetésével is, mint Istenének kizérélagos
uralmdval, még a dontéseiben is, és mindenben, még abban
is, amirdl az ember azt gondolnd, hogy ondlléan dont. Az
Isten azonban nem a mi déntéstinket varja, hanem: , Az én
Orokos részem Mar elkészittetett, Jézus nekem megszerzi
Az 6rok életet.”

Vazlat

A k8, amelyet az épiték megvetettek

1. A reformdciéban szegletkévé lett.

2. Megel6zott és onként vallalta értlink a kidobatast és
a megoletést.

3. Az Urtdl lett ez, csodélatos a mi szemiinkben.

4. Nem erdvel, hanem ajandékaként mégis miénk az
Orokség.

Pintér Janos

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 20. VASARNAP

* Mt 12,53-37

Agendankban a Szenthdromsag tinnepe utdni 18-23. vasar-
napok 9sszefoglalé fécime: Jarjunk elhivatasunkhoz mélté-
an! Alcfmek: Szeretetben! Munkdban! Megszentelt életben!
A hit harcdban! Megbocsatasban! Két vildg polgaraiként!
A f6- és az alcimek is mutatjék, hogy ezek a vasdrnapok
alapvetden etikai mondanivalét hordoznak. A mai vasarnap
két 6egyhazi periképdja (A kirdlyi menyegzs és Ef 5: ,J61
vigyazzatok tehdt, hogyan éltek..."” kezdetd igéje) is ezt ta-
masztja ala. Az elhivatashoz mélt6, megszentelt élet egyik

ismertetdjele mai textusunkban az Istennek tetszé beszéd.

A szovegrdl

Jézus foldi mikodésének kdzepe tajan jarunk. Ahogyan egy-
re vildgosabba vélik Jézus messidsi kiildetése kovetdi eldtt,
Ugy tamad egyre vadabb ellendllds, st gydlélet az irastudok
€s farizeusok korében. Egy ,06rdéngds” beteg gydgyitdsa
irtigyiil szolgdl az 6sszecsapdsra, melyet a farizeusok kez-
deményeznek. Jézus vildgossa teszi logikajuk ellentmonda-
sat, sét, a Szentlélek elleni beszédként mindsiti azt a maga-
tartdst, amely az Isten szeretetének nyilvanvalé megmutat-
kozdasét a Satan mdvének tartja. Az ilyen beszéd azért kiilo-
nosen veszélyes, mert a hamis kijelentések kovetkeztében
masokat is eltantorit Isten szeretetének meglatdsatol. A Lé-
lek draddsat a Satdn mivének mondani, falat emelni Isten
cselekedetének kidradasa elé: meg nem bocsathaté bdn.



Itt tér Jézus a szavak jelentdségére. A j6 és rossz fa, illet-
ve azok gytimdlcse mar a Hegyi beszédben is elénk kertl,
itt azonban tovabbviszi Jézus a képet, és az emberi beszéd
jelentdségét olyan magasra emeli, amely egyediilallé az
evangéliumokban.

(33) Mi alapjan mondjatok egy fardl, hogy j6 fa, vagy
rossz fa? Ugye, hogy a gyiimolcse alapjan? A fa mindsité-
se tehat kizdrélag a gytimoélcse alapjan torténik. Visszakd-
vetkeztetiink a gyiimdlcs mindségébdl a fa mindségére, és
nem tévedlink (34). A vipera lényegéhez tartozik a halalos
méreg. A haldlos mardsbdl is vissza lehet kdvetkeztetni a
viperdra, esetlinkben a Satdnra. ,Nem adhatok mast, csak
mi lényegem.” (Maddch) — ezért a mérgezett kutbdl csak
mérgezett vizet lehet meriteni, a tiszta forrasbdl pedig csak
tisztat (35). Erdekes, hogy Jézus 6ricavpos-nak, tehat kincs-
nek nevezi a gonosz kincsét is, nyilvan azért, mert a sajat
szavait mindenki egyforman értékesnek taldlja. (36)
A ,mondom nektek” kifejezés érzékelteti a kdvetkezd kije-
lentés stlyat. Az dpyos gazdag értelmd szé: olyan dolog,
amelynek nincs munkafedezete, amely mdgott nem 4ll
munka, cselekedet; haszontalan, hasznavehetetlen. F19s-
leges (katolikus), henye (Csia), hivalkodé (Karoli), tett nél-
kiili (Vulgata), semmirekell§ (Luther), tres (szlovak). Jorg
Zink igy forditja: ,Minden szd, amellyel az emberek Isten
munkajdt akadalyozzak...” (37) A ,megigazulsz” (katoli-
kus) pontosabban adja vissza az eredetit, mint a ,felmen-
tenek” (reformdtus): nyilvan a protestdns bibliaforditékat
zavarta a ,szavaid alapjan igazulsz meg” kijelentés, a ,hit
altal valé megigazulds” dogmadja mellett. Pedig ha j6l meg-
nézzuk, nincs ellentmondas.

A prédikacio felé

A mai ember dltaldban megszokta azt a gondolatot, hogy
a cselekedetek fontosabbak, mint a szavak. ,Ez csak be-
széd, ez csak szdveg...” Jézus is a képmutatds ismertetdje-
leként haszndlja: ,Mert mondjak, de nem teszik.” Ha az
emberi megnyilvanuldsok hdrom nagy fajtajat — gondolat,
sz0, cselekedet — vizsgaljuk, egy bizonyos fokozdédast ér-
zlink. Kevéssé érezziik sulyosnak a gondolatban elkovetett
biint, sulyosabb a széval valé bantds, ragalom, de a legjob-
ban az ember a tettlegességet kdrhoztatja. A blintetd tor-
vénykonyv is ezen az alapon all. A szavak jelentéségén és
sulyan tovabb ront a rekldmok hazugsdgaradata és a poli-
tika manipulativ, megtévesztd és sokszor haldlos mérget
terjesztd ideoldgidja. A média éjjel-nappal cloaca maxima-
ként ontja a szavakat, ami alapjan azt hihetnénk, hogy
amilyen ardnyban né a mennyisége, Ggy veszit a mindsé-
g6bdl. A beszéd alkalmas arra is, hogy a Iényeget eltakarja,
vagy elterelje a figyelmet.

Jézus vissza akarja adni a szavak jelent8ségét, rehabili-
talni akarja az emberi beszédet. Az ember Isten ajandékat,
a beszédet — amellyel megkiilonboztette az embert a t6bbi
teremtménytdl — nyilvdnvaléan nem arra hasznélja, amire

kapta. Ez a tény azonban nem teszi a beszédet kevésbé
fontossa, értéktelenné. Attdl, hogy a sz6 az emberi haszna-
latban devalvalédott, nem valt értéktelen, kidobhaté esz-
kozzé, hogy teljesen dtadja a helyét a cselekedeteknek.

¢ A széra sziikség van, s6t a szavakkal helyesen, azaz Isten

akarata szerint él6k feladata egyre nd. Jézus beszéde az €16
példa arra, hogyan lehet a beszéd sulyat, erejét visszaadni.
Ugy besz€lt, mint akinek hatalma van.

A gondolat, a sz0 és a cselekedet nincs ellentétben egy-
massal, mert mindhdrom egy térdl fakad; az emberi sziv
mélyérdl, Jézus nem allit fel a hdrom kozott fontossagi
sorrendet. A Hegyi beszédben egyértelmtvé teszi, hogy a
kivdnsdg, a gondolat ugyanannak az Istentdl tavol jaré
szivnek a lényegébdl fakad, mint az elkdvetett cselekedet.
Mindhdrombél visszakovetkeztethetiink hitlink vagy hitet-
lenséglink dllapotdra. S6t Isten is visszakovetkeztet mind-
harombdl arra, hogy mi van a szivben. Az ember valéban
hite altal igazul meg, amely hit igaz kincsekben — gondo-
latokban, szavakban, cselekedetekben — nyilvanul meg (vo.
Mt 15,18-20).

A fatdl azt az egyet varjak el, hogy j6 gytimdlcsot terem-
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© jen. A Krisztus-kovettdl igenis elvarja a vildg, hogy sza-
¢ vaival is bizonysagot tegyen arrdl, hogy ki az €letének

megmentdje, szabaditdja. Ez nem maganiigy. A hit hallas-

bél van. Krisztus szeretetérdl hallgaté ember mellett még

senki nem tért meg. A teremtett vildg sévarogva varja Isten
fiainak tiszta, szeretetteljes, éltetd beszédét. Varja (még ha
nem is tud arrdl, hogy erre var) azt, hogy valaki az igazsa-

got igazsdgnak nevezze, a blint pedig binnek. A gyermekek

kenyeret varnak a sziileiktdl lelki értelemben is (s nem
koveket). Ha az egyhdz és annak tagjai nem tudnak lelki
értelemben kenyeret adni a rdszoruléknak, akkor ki fogja
azt helyettiink megtenni? A mellettiink él6 ember téliink

¢ varja a segitd, vigasztald, dtmutatd szot.

Még valamit mond igénk az értelmetlen, iires, haszon-
talan beszédrél. Ennek a beszédnek a f6 ismertetSijele,
hogy elmarad utdna az dldés. Repiil a nehéz ké: a rdgalom,

a pletyka, a megbélyegzés, a lekicsinylés, de mi fakad

© belble? Arad a kdromlds, a tragdrsdg, a kétértelmdség.

Pedig senki nem sziiletik kdromkodéssal a szivében. Jaj
annak, aki csak egyet is megront a kicsinyek koziil, jobb
annak, ha malomkévet kétnek a nyakaba, és a tengerbe

:vetik (Mt 18,6).

A gonosz, értelmetlen, hidbavald beszéd arra hull vissza,
aki kimondta. Visszahull ebben az életben, és visszahull az
itéletben. Ebben az életben azért, mert a hidbavald beszéd
miatt igazdbdl egy id6 mulva mar valéban nem lesz az
ember beszédének sulya, és azt mar nem is varja el senki
az illet6tdl. Kisiskoldstél miniszterelnokig, a folyamatosan
karomkodoétdl az egyetemi tandrig barkire visszaeshet a

haszontalan, kitiresedett beszéd kovetkezménye: egy le-

¢ gyintés és egy ki nem mondott gondolat: ett6l mar nem is
¢ véarok madst... Es visszahull az itéletben is, mert az értel-

metlen és hidbavald beszéd Isten tervének megvaldsuldsat
akadalyozza.



Vazlat

1. Az emberi sz6 értékvesztése.

— A mi korunk a gondolat, a szd, vagy a cselekedet ko-
ra (pro-kontra).

2. A krisztusi sz6 értéke.

— Stlya, hatalma, {télete, bocsdnata.

3. Lehetdségilink az isteni sz6 tovdbbaddsara.

— Megbizdst kaptunk, a vildg varja, nem tér vissza tiresen.
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S ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN UTOLSO
ELOTTI VASARNAP

» Am 5,14-20
A profétarol

Amészrél csak sajat profétai irataban taldlunk adatokat, més
6szovetségi konyv nem emliti 6t. A jideai Tekodbdl szdrma-
zott, pasztor volt eredeti foglalkozasa, azaz nem volt ,hiva-
tdsos”, tehat valamelyik szentély szolgélatdban allé préféta.
Megbizatdsat varatlanul és kozvetleniil az Urtdl kapta. Kiil-
detését az északi orszdgrészben kellett teljesitenie. Konyvébdl
ugy tlinik, hogy nagyon révid ideig, minddssze taldn egy évig

prédikalt Izraelben. Mdve cimfeliratabdl kovetkeztethetliink

szolgdlatanak idépontjara. Uzzija, Jidea kirdlya Kr. e. 783—
742 kozott, 11. Jerobodm, 1zrael kirdlya Kr. e. 786—746 kozott
uralkodott. Két esemény emlitése segithet még kozelebbrdl
meghatdroznunk Amész miikédésének idejét. A 8. fejezet 9.
versében emlit egy napfogyatkozast, amely csillagészati sza-
mitdsok szerint Kr. e. 763-ban volt. A foldrengésre valé uta-
las (1,1) bizonytalanabb tAmpont. Errél az eseményrdl Za-
karids préféta konyvében is olvashatunk (14,5). A galileai
Hécérban végzett dsatdsok bizonyitottdk a katasztréfa be-
kovetkeztét, amelyet a régészek Kr. e. 760 koriilre dataltak.

s

E két adat alapjan valészintsithetd, hogy Amész préféta Kr.

e. 760 tajan mdkaédott. O volt Izrael tdrténelmében az elsé

olyan proéféta, akitdl frott szovegek maradtak rank.

A préfécidk torténeti hatterérdl

AKkirdlyok masodik kényvébdl tudhatjuk, hogy II. Jeroboam
uralkoddsa alatt érte el Izrael hatalma tetépontjat. A két

orszagrész egytittesen olyan nagy birodalomma lett, mint
200 évvel kordbban, Salamon idejében. Gazdasagi fejlédé-
sét és gazdagsagat az orszagon athalado fontos nemzetkd-
zi kereskedelmi utak, a nagy druforgalom, drucsere és ka-
ravanadok alapoztak meg. Amész préfécidinak tébbsége a
tarsadalmi problémékkal foglalkozott. Ezek alapjan dramai
képet kapunk az orszagban tapasztalhaté szélséségekrdl,
a gazdagsag és szegénység kontrasztjarol. Igeszakaszunk
hatterében (14-15) is ez a tarsadalmi fesziiltség érzékelhe-
t6. Amész birdlta a gazdag polgarok és vezetSk korrupt
magatartdsat, luxuskoriilményeiket, az igazsagszolgaltatas
torvénytelenségeit, a jdomddu kereskedSk hardcsoldsat.
Mondanivaléjanak lényege, hogy az Ur a kisemmizettek
oldaléan 4ll, és maga is, mint az Ur szészéléja, mellettiik
elkdtelezett. Nem nevezi meg konkrétan a romlé tarsadalmi
és erkolcsi dllapotokért hibdztathatd személyeket — pl. a
kirdlyt —, hanem az 6si, izraeli kollektiv felelésséget hang-
sulyozza. Kritikdja mégis kiméletlentil leleplezi az elnyo-
mok visszaéléseit.

Exegézisforgacsok

LA jora torekedjetek, ne a rosszra, akkor életben marad-

tok.” Isten torvényének, j6 rendjének megtartdsahoz kap-
csolédik a zsido tradicidban az élet {gérete. A j6 és a rossz
nem elvont fogalmak, hanem az adott élethelyzetekben az
igaz, Isten akarata szerinti, vagy az elhibazott, azzal
szemben allé magatartds. Az lenne a jo, ha a nép eldljaréi,
befolyasosai felismernék, hogy pozicidjukat nem énds ér-
dekeik még sikeresebb képviseletére kaptak, hanem épp
azért, hogy példava legyenek Isten térvényének megtarta-
saban. Napjaink valésagédban is kiélezddd, de a térténe-
lemben Gjra és Gjra felmeriil§ nagy kérdések fogalmazdd-
nak itt meg: a hatalommal valé visszaélés, az egyéni ér-
deknek a kollektiv f61é rendelése el6bb-utébb az egész
kozosség életét veszélyezteti.

, Taldn megkegyelmez.” A préféta nem Isten jéakaratdban
bizonytalan, amikor igy fogalmaz. Isten szuverén Ur, meg-
valtoztathatja a mar kimondott {téletet is. De ha igy cselek-
szik, az is szabad elhatdrozasabdl torténik, s nem azért,
mert megérdemeljiik, mert ezt jogosan elvarhatjuk cseleke-
deteink fejében. Annyi bizonyos, hogy egyeddl ott van re-
ménység a megmaraddsra, ahol Isten akaratat keresve és
felismerve, elkdtelezetten €s tudatosan szembe tudnak for-
dulni a gonosz kisértésekkel.

,1gy szl az Ur.” Ez a kifejezés huszonegyszer fordul el§
Amész kdnyvében. Az irdsmagyarazok egyetértenek abban,
hogy ez a forma Amdszra vezethet vissza. Azt hangstlyoz-
za ezzel a proféta, hogy nem a sajat véleményét mondja,
hanem azt adja tovabb, amit az Urtdl hallott. Ez 5nmagaban
nem meglepd &llitds egy Isten szolgdlatara elkotelezett em-
berrel kapcsolatban. Amész szdjabdl mégis azért hangzik
nyugtalanitéan, mert mondanivaldja gydkeresen eltér a
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nak az az igénye, hogy szavai altal maga az Ur nyilatkozik
meg. Kizérélagossaga feloldhatatlan: az Ur nem a kultusz
altal legitimizalni akardék szandékdhoz, hanem az igazsag-
hoz adja csak a nevét.

,Jaj azoknak, akik az Ur napjdt kivdnjck!” 1zrael isten-
hitéhez kezdettdl fogva hozzétartozott az Ur napjahoz -
z8d6 reménység. Amész frasabdl is kittinik, hogy kora zsi-
désaga szerint az Ur napja az egész vildg eldtti dicséség és
gy6zelem fényét hozza majd el nekik. Ennek a végsé dia-
dalnak az el6képe volt szamukra az Egyiptombdl valé sza-
badulds. Ahogyan akkor, tgy az Ur napjan is részesednek
Isten gydzelmében. Amész viszont a ,jaj" széval vezeti be
e reménység hamis voltat feltdrd sorait. Az Ur atvonuldsa
népe kozott nem a dicséség, hanem az itélet pillanata lesz.
A 19. vers képeivel érzékelteti, hogy Izrael szaméra elke-
riilhetetlen lesz a leleplezddés, a reménység leghalvanyabb
fénysugara nélkil (20. vers).

Gondolatok az igehirdetéshez

Ez a vasdrnap az egyhdazi esztendd utolsé akkordjaban az
alaphang. Figyelmiinket a végsd nagy taldlkozas felé for-
ditja. Isten elkeriilhetetlen {télete azonban szdmunkra az
Ismerdssel vald taldlkozdst is jelenti. O lesz életiink biraja,
aki mar utkézben megismertette veliink btint és haldlt le-
gy8z6 szeretetét. Nem vagyunk tehdt védtelenek, sem ut-
kozben, sem pedig a megérkezéskor. Isten népe egy 1éleg-
zetre vall az elkertilhetetlen végrdl és Isten reménységet
ado szeretetérdl.

Hétkdznapok utvesztdiben

Amdész konyvének 5. fejezete az istenkeresés problematika-
jéaval kezdddik. A préféta sokat vivédik a keresés hagyoma-
nyos, ,kitaposott” ttjaval. Ugy latja, hogy ezek az utak
sokszor zsakutcava torzulnak. Nem azért, mert eleve elhi-
bazottak, hanem azért, mert nem jél éliink a keretekkel.
Akegyesség, a kultusz, a hagyoményok , fedezékké valnak”
az Isten el6tti Gszinte megallas helyett.

Amész igéi abban is segitenek nekiink, hogy életiinket
ne megosztottan, hanem egységben ldssuk: minden moz-
zanata az Urhoz tartozik. A konkrét élethelyzetekben ko-
moly kiizdelmet jelent Isten akaratdnak felismerése, a jo
kovetése és a gonosznak vald ellendllds. De ebben nem
maradunk egyediil. Isten sem csak az Ggynevezett szent,
vagy egyhdzias kézegben mutatja meg magét, hanem ta-
lalkozhatunk vele minden evildgi utunkban is.

Egyén és koz0sség

Amész szemléletébdl irigylésre méltd, hogy kdvetkezetesen
népben, kdzdsségben, kotddésben gondolkodott és latta az
€letet. Bizonyosan ez kordnak sajatosséaga is volt. Azonban
ez nem jelenti azt, hogy mai individualizmusunkat ne kel-
lene Isten igéjének titkrében feltilvizsgdlnunk. Nem volna

szabad elfelejtentink, hogy Isten nemcsak személyes hittink
masok elétt rejtett megnyilvanuldsaira, ,belsd szobankra”
kivancsi, hanem kdézdsségek tagjaként is lat minket. Nem
kellene-e beleremegntink abba, hogy amikor majd cseleke-
deteink kdvetnek minket, akkor arcok, emberek dllnak meg
koriiléttink? Az utolsé itéletrdl sz416 djtestamentumi pél-
dazatban (Mt 25,31-46) az {télet és az abban valé megéllas
a kdzdsségi életlink irgalmas megnyilvanuldsaival és a Jé-
zushoz valé kotddéstinkkel van dsszefliggésben. Minden
bizonnyal a belsd szobdnk kisugdrzdsa gyégyuld, vagy hal-
doklé kozosségeinkkel mérhetd.

Elkeriilhetetlen itélet — fénysugdr nélkiil?

Az elkeriilhetetlen itélet a teremtettség €s az emberiség kény-
szerpalydjanak vége. Isten sohasem akart rémisztgetni min-
ket az itélettel, hanem bizalmat var t8liink. Sohasem a le-
hetséges megtorldas kildtasba helyezésével akar rendet tar-
tani, minket ,sakkban tartani”. Mindig is abban bizik, hogy
egyszer belatjuk, a vele valé kézdsségnél, az irdnta vald
bizalomnal nincs nagyobb, a rossztdl visszatarto erd.

Az elkertilhetetlen itélet meghirdetése nem egyszerten
nevel8eszkoz Isten kezében. (Vajon hany vétkes 1épés
megtételétdl tart vissza a biintetéstdl valo félelem?) Sok-
kal inkdbb a szivszoritéan elhibazott, Isten nélkiili ttja-
inknak az Ur &ltal tisztan latott végkifejlete. Mi sokaig
nem latjuk, nem hissziik, hogy az elkeriilhetetlen szem-
bestilés az Istennel szamunkra egzisztencidlis csédhelyzet
is lehet. Textusunk 19. versének képei az apokaliptikus
versenyfutdsrél azt sejtetik veltink, hogy ha olykor ,egér-
utat” nyeriink is, az Istentdl valé eltdntorodas, a , kigyod-
mardas” haldlos.

A torténelemnek egy pontjan a mi dtjainknak vége, vak-
sotétje Jézus agdénidjaban lathatéva valt. Az itélet végbe-
ment, Isten egysziilétt Fidra terhelte annak minden stlyét.
Avasdrnap evangéliumanak masodik szakasza (Mt 24,23—
31) jelentheti Amész komor igéi mellett a fénysugarat. Isten
gyermekei nemcsak azzal lehetnek tisztdban, hogy {télet
eldtt allnak. Nemcsak késziilhetnek r4, hanem ismerhetik
a birdt, az Emberfiat. Isten népe hozza imadkozik, szerete-
te, blinbocsdnata erejében, mindeneket megujitd irgalmaban
bizik. Az Ur napja, az elkeriilhetetlen itélet dsszekapcsold-
dik az Emberfia hatalommal és dicsGséggel torténd eljove-
telével. A fénysugar maga Jézus. O a menedék minden két-
ségbeesett menekiild szamara.

Ajanlott irodalom

Muntag Andor: Amész proféta konyve. Evangélikus Sajtéosztaly,
Budapest, 1978.

Hausmann Jutta (szerk.): Az Oszovetség a szoszéken. IV, Luther
Kiadd, Budapest, 2003.

Buber, Martin: A profétak hite. Atlantisz Kiadé, Budapest, 1991.

Pilinszky Jdnos: Osszes versei. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 94. o.

Cserhdtiné Szabo Izabella



