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MECSES A TE IGED

BORONTE MARTA

,Gyonyorkodj az Urban,
és megadja szived kéréseit! ™

»Az ima legyen az elsd 1épés az élettinkben, hogy Isten sza-
zat tehessen felénk.” (Bode Istvan) Mert az élet 1ényege: te
és én, Istenem, szeretetedben. A Mindenhaté szeretetét pe-
dig tovabb adni masoknak. Ehhez a szent tithoz sziikséges
a naponkénti ima.

Sokféleképpen lehet imadkozni.

Imddkozom... Sorolom a kivansagok listajarél a kérdé-
seket. Mennyi mindent szeretnék! Ezt is. Azt is. Amazt is.
Meg még azt az egyet is.

Imddkozom... Az imaddsagom végére odateszem a monda-
tot: Legyen meg a te akaratod, Istenem az életemben, légy
az elsd helyén a szivemnek.

Imddkozom, de nem mondok semmit. Csak hallgatok.
Téltekezem, varom Isten szavat. A csendben pedig meg-
szOlit az Isten.

Imddkozom és athallok. Athallds a mennyei éterbe...

Kierkegaard is atélte az imadsag 1épcséfokait. Kezdetben,
amikor rataldlt az imadsag kincsére, sokat imadkozott, sok
széval. Ezutdn egyre kevesebb lett a kimondott sz az imédban.
Istennek hagyott helyet csendes idejében. Késébb még tobb
csendességet tartott, és hallgatott és hallgatott és hallgatott.
Eljutott az 4thallasig. Amikor az ember gydnyorkddik Istenben,
Isten dolgaiban szemlélddik. Kikapcsol minden gondolatot.

Csendesedj el! — szdl az Isten. Hagyd ram minden terhe-
det, 1dsd meg, hogy szeretlek! Maradj szeretetemben! — Te
€s én, Istenem, szeretetedben.

Jalics Ferenc irja le Szemlélédd lelkigyakoriat cimU kony-
vében a kovetkezd parbeszédet:

,Ember: Egészen kordn kimentem mdr, és egy csodalatos
napfelkeltét lathattam. Még jéval mieldtt a nap megjelent
volna, lattam, ahogyan az ég alja fokozatosan kivilagoso-
dott, majd egészen vords lett. EI§szér nem is tudtam, hol
fog pontosan kibukkanni a nap. Réviddel a napfelkelte eldtt
lattam az égbolt mdsik felén a teleholdat, amely éppen le-

* Elhangzott a Kossuth Radiéban 2003. augusztus 18-4n (bucstdhitat a
radiémissziétdl).

Zsolt 37,4

tnni késziilt. Aztdn az ég alja hirtelen vords szint dltott.

Az a néhany felhd az égen festdien szép volt. Elbdvélve all-

tam, mig csak meg nem pillantottam egy ponton a Napot.
Még sokdig dlltam ott lenygozve. A madarak csoddlatosan
énekeltek. Azt mondtam magamnak: »Most valami csodéla-
tosat lattal, most mar a lelkedet is felemelheted Istenhez.«
Imadkozni kezdtem, dicsértem Istent, és beszélgetni kezd-
tem vele. Sokdig tartott ez a beszélgetés. Inkdbb dicsditd
imadsagok voltak ezek. Sokat meséltem az életrdl, és gyak-
ran elismételtem egy kedvenc imadsadgomat. Imadkoztam
maésokért is, a betegekért és szenveddkért, a harmadik vi-
lagért, sziileimért és nagymamamért, aki néhany hénappal
ezeldtt halt meg. Sokdig voltam imadsagban. Nagyon szép

© volt. Mély ahitatot és halat éreztem.

Lelki vezetd: Régéta nem imadkoztdl mér ilyen mélyen.

Ember: Mar régéta nem. Olyan sok mindent mondhattam
el Istennek szivem legmélyérdl.

Lelki vezetd: Ortlok, hogy igy tudtal imddkozni. De most
egy 1épéssel tovabb akarlak vezetni. A szemlél6ds imadsa-
got szeretném megmutatni neked. Ez mdsmilyen. Ott lassan
elmaradnak a szavak, gondolatok, érzések. Az 6rok életben
mar nem fogunk Istennel beszélgetni vagy Istent szavakkal
kérni masokért. Az orok életben csak a szeretd csoddlat &l-
lapotaban fogunk idézni.

Ember: De hiszen én is ebben a szeretd csodélat allapo-
taban voltam!”

Kedves Testvérem! Hol tartasz az imadsag 1épcséjén?
Melyik fokdn allsz? Meddig akarsz eljutni? Szeretnél gyo-
nyorkddni Isten szeretetében?

Szdmomra a zsoltarvers — Gyonydrkddj az Urban, és meg-

: adja szived kéréseit — ezt jelenti. Elég, ha napi imaimban ra-

hagyatkozom Istenre, és Isten mindet megad, amire sziiksé-
gem van. Gydényorkoddm. Athallds a mennyei éterbe. Szem-
1€16dom. Békességet kapok Isten kegyelmébdl.

Mennyei Atydm! Imddkozom hozzad. Megteszem az egy
1épést feléd. Koszondm, hogy szdzat teszel értem. Gyonyor-
kddém szeretetedben, Fiad altal. Amen.



TANULMANYOK

GERD THEISSEN

Oskeresztény ethosz 3.

A PALI ETIKA MINT AZ ISTENI PARANCS
ES A BELATAS ETIKAJANAK SZINTEZISE

Bevezetés

Eléaddsunk hatralévd részében Pallal és Matéval foglalko-
zunk. Ok két kiilénboz8 generdciét képviselnek az Sske-
reszténységben. Mieldtt etikdjuk f§ vondsait elemezném,
torténelmi kontextusuk révid attekintését nytjtom — de csak
amennyire ez etikajuk szempontjabdl relevans.

Pdl és Maté torténelmi kontextusa

Pél a poganykereszténység nagy képviseldje volt az elsd ge-
nerdcidban, sok gytilekezetet alapitott: § nyitotta meg a ke-
resztény kdzdsségeket — az eredetileg zsid6 csoportokat—a
poganyok szamara. 0 maga kezdetben fundamentalista zsidé
volt, aki szembendllt az Gj keresztény mozgalommal a juda-
izmusban, mivel ez a mozgalom tdl , liberdlis” volt a torvény-
hez valé viszonyuldsdban és a poganymisszié tekintetében,
amely mdr létezett Pal el6tt is. Kidolgozott egy teoldgidt az 4j
poganykeresztény gyiilekezetek szdmara, amely megvédte
autonémiajukat a judaizmussal szemben. Meg kellett bir-
kéznia a zsidokeresztény ellenfelekkel, akik megprébaltdk
ravenni az Uj poganykeresztényeket, hogy térjenek at a ju-
daizmusra. Galaciaban példaul kovetelték, hogy a pogdny-
keresztények osztozzanak a judaizmusnak legalabb a két
dontd megkiilénboztetd jegyében: a koriilmetélésben és az
étkezési szabélyok betartdsaban. Pal tiltakozott az ilyen ten-
dencidkellen, és szembenalldsa sikeres volt. A kisérlet, hogy
reintegraljak a felbukkand poganykeresztény kozosségeket
a judaizmus megkiilonboztetd ritudlis jeleinek elfogadasa
révén, kudarcot vallott. A pogdnykereszténység tobbé nem
volt része a judaizmusnak. Fenntartotta és megdrizte a tor-
vény néhany meghatdrozé részétdl a szabadsdgot — neveze-
tesen épp azoktdl a ritualis kdvetelésektdl, amelyek a zsidé
identitdst szimbolizaltak.

De ugyanakkor a judaizmus etikai tradiciéja tovabb foly-
tatédott a kereszténységben. Eltérolt néhany zsidé ritust,
de fenntartotta a zsidé etikdt. A pogany ritusokat és etikat
tekintve ezek a gyiilekezetek élesen elvaltak mindenféle po-

gany kultusztdl. Pal kitartott amellett, hogy keresztények
nem vehetnek részt balvdnyimadasban (1Kor 10,14-21).
Ugyanakkor azt is mondta, hogy gondolkodniuk kellene
azon, arni igaz, ami tisztességes, ami igazsdgos, ami tisz-
ta, ami szeretetreméltd, ami johird, ha valami nemes (sz
szerint: ami erkdlcsileg tiszta, erényes; gérdg: dpen) , és di-
cséretes, azt vegyetek figyelembe!” (Fil 4,8) Az erény a gorog
etika koézponti jelszava volt. Pal mindenkit figyelmeztetett,
hogy mind a pogany, mind a zsidé etikai normakkal éssz-
hangban viselkedjen. Ezért a pali etika valéjdban a zsidé és
a gérog mentalitds kozotti iitkdzés eredménye. Ez részben
annak a ténynek készonhetd, hogy Pal a diaszpérdban 1év4
hellenisztikus judaizmusbdl szarmazott. A hellenisztikus

judaizmus pedig mar a bibliai hit és a gérog tradicidk szin-

tézise volt. Mdsrészt annak kdszénhetd, hogy Pal a gyii-
lekezeteiben olyan emberekkel taldlkozott, akik magukon
viselték a gérdg mordlis hagyomdnyok bélyegét. Etikaja
olyan bibliai etikaként interpretdlhatd, amely megnyitotta
6nmagét a gordg és hellenista motivumok eldtt. Ezért be-
szélhetiink a bibliai és a gorog etika szintézisérdl, egy szin-
tézisrdl, melynek alapja bibliai volt, elemei pedig gérogok.
Maté a keresztények mdsodik vagy harmadik generaci-
6janak képviselGje volt. Maté evangéliuma valdszintleg
Kr. u. 80 és 100 kozott frdédott. Mint Pél, & is zsidokeresz-
tény volt. De § mdr inkdbb azoknak a zsiddékeresztények-
nek a leszdrmazottja, akik szembeszegiiltek Pallal az elsé
generdciéban. Azok a zsid6 ellenfelek megprébaltak Kiter-

jeszteni a zsid6 ritusokat (vagyis a koriilmetélést és az ét-

kezési torvényeket) a pogdnykeresztényekre, de kudarcot
vallottak. Maté egy generdciéval késébb irt. Id6kdzben a

: jeruzsédlemi templom elpusztult, a zsidé ritusok kdzpont-
: jat megsemmisitették. A katasztréfabdl valé ébredésben a

zsidok és a zsidokeresztények djraélesztették a judaizmus
etikai hagyomdnyait. Jochanan ben Zakkali, a jabnei iskola
alapitéja és zsidd reformer a templom pusztuldsa utdn Hés
6,6-ot idézte. Isten azt mondja profétdjan keresztiil: , Mert ir-

i galmassdgot akarok, és nem d@ldozatot.” Ez azt jelenti: Isten

jobban szereti az etikai magatartast (vagyis az irgalmat),
mint a ritudlis magatartast (vagyis a templomi dldozatot).
Ez az etikdra torténd koncentralds hozzdsegitette a zsidé-



kat, hogy fel tudjak dolgozni a templom elvesztését. Maté
evangéliuma kétszer is idézi Jochanan ben Zakkainak ezt
a kedvenc monddsat Mt 9,13-ban és 12,7-ben — az egyik
helyen koézvetleniil a templommal kapcsolatban.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a zsidékeresz-
ténység — melyet Maté képviselt — Kr. u. 70 utdn osztozott az
etikdra vald koncentrélasban a kortdrs zsidéséggal a ritualis
hagyomanyok rovasdra. Azutdn, hogy a zsidékeresztények-
nek nem sikeriilt meggydznitik a poganykereszténységet,
hogy atvegyék az § ritudlis tradicidikat (mert P4l megaka-
délyozta ezt), a masodik generdcié egy tjabb kisérletet tett,
hogy megnyerije a poganykeresztényeket — nem a zsid ritu-
sok atvitelével, hanem a zsid6 etikdnak egy Uij formaban vald
felajanldsdval. Mdté evangéliuma ezt a zsidé etikdt tartal-
mazza Uj formaban, melyet az Ur Jézus interpretalt. A Hegyi
beszéd ennek az etikdnak az Osszefoglaldsa. Jézus szavait
az egész vildgon hallani kellene. A tanitvanyok elmennek,
€s tanitvdnnya tesznek minden népet, ,tanitva dket, hogy
megtartsak mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én
veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig.” (Mt 28,20)
Ez konkrétan azt jelenti: engedelmeskednitik kell minden
etikai tanitdsnak, mely Maté evangéliumaban szerepel. Es
csakugyan, Maté evangéliuma hamarosan az egyhaz kedvenc
evangéliumava valt. A zsidokeresztény szerzg, akinek szan-
déka az volt, hogy a zsidékeresztény etika az egész vildgon
elterjedjen az G evangéliuma altal, sikeres volt. Tehat Maté
etikdja is a bibliai és a gorog etika szintézise. Zsidé etika,

amelyet olyan médon alakitottak és értelmeztek at, hogy :

minden ember szamara elérhetévé valt!

Pdl és Mdté mint az Oskeresztény etika példaado képviseldi
Pal és Maté az Gskeresztény etika mint a zsidék és po-
ganyok kozotti etika példaadd képviseldi. Megprébdlom
bemutatni, hogy mindketten a bibliai és gérdg etika szin-
tézisét fejlesztették ki. Ennek a szintézisnek kiilonbozd as-
pektusaira mutathatunk ra Palnal és Maténal: Pal a parancs
bibliai etikdjanak és a beldtds gorog etikdjanak szintézisét
dolgozza ki, Maté pedig a felebaratisag (vagy szolidaritas)
bibliai ethoszanak és az autonémia gordg ethoszanak szin-
tézisét. De mindkét aspektus jelen van Palndl és Maténal
is. Az isteni parancs €s az emberi beldtds mordlis tuddsunk
forraséra utalnak, a felebardtok kozotti szolidaritas és az
individudlis személy autonémidja pedig a bibliai és a gorég
etika vezetd értékeit célozzdk meg.

Az elején hadd emlékeztessek néhany kiilonbségre a go-
rog és a bibliai etika kdzott. Izraelben az emberi viselkedést
nem a vildgba valé raciondlis bepillantds formélta, hanem
az akaratnak az isteni akarattal 6ésszhangban 1év meg-
fegyelmezése. Az ember filiggetlen akarattal rendelkezik,
amely lehet j6 vagy gonosz. A helytelen emberi viselkedés
nem a helytelen itéletbdl vagy megismerésbdl ered, hanem
a gonosz akaratbdl. Ez az etika voluntarista.

Amidta Nagy Sdndor meghdditotta Keletet, a gérog és a
bibliai moralitds dsszetaldlkozott a belatas gordg etikajaval.
A hellenisztikus judaizmusban a kett8 kdzotti szintéziste-

remtésnek kiilonbozd kisérleteire bukkanunk. Ezeknek a
prébalkozasoknak a cstcspontja az Gskereszténység. Az
Gskeresztény mozgalom kezdetben a judaizmus nyitdsa
volt a pogdnyok felé. Pal ennek a nyitdsnak a legfigyelem-
reméltébb képviselSje. A gordg etikdbdl legalabb harom
motivumot vett at.

1. Ismeri az autondmia gondolatat minden emberre vo-
natkozdan, a pogdnyokat is beleértve Rém 2,14-19-ben.
De nincs bizalma ebben az autonémidban. Ez a gondolat
segit neki, hogy fokozza a vddat minden emberrel szemben.
Mind biindsek vagyunk.

2. Aszabadsdg gondolata. Pal hasznalja a szabadsag ki-
fejezést (€hevbepia), de meg van gydzddve, hogy az emberi
lények elveszitették a szabad akaratukat. Mindannyiunk-
nak meg kell tapasztalnunk Isten Lelkének atformalé ha-
tasat. Azutan lesznek az emberek ,szabadok”.

3. Az isteni akarat megitélésének és megvizsgalasdnak
gondolata (Sokipdlewv vpds T TO BéNpLa Tob Beol, VO.
Rém 12,2). Ezek az emberek, akik dtalakultak a Lélek &ltal,
képesek megitélni Isten akaratat.

E harom motivum vagy gondolat tisztazdsa utan illusztralni
fogom a parancs bibliai etikdjanak és a beldtds gordg eti-
kdjdnak kombindcidjat két konkrét probléma segitségével.

1. Az erGsek és gyengék kozotti konfliktus Korinthusban.
Ez a konfliktus nézetem szerint j6l mutatja a pali volunta-
rista etikdnak €s az erdsek kognitivista etikdjanak dssze-
itk6zését Korinthusban.

2. A politikai parainézis Rém 13-ban, mely az allami fel-
s6ébbségnek valé engedelmességre szdlit fel. Itt kettds érve-
lést taldlunk: a felsébbség Isten parancsa éltal adatott, de a
keresztények elfogadhatjdk ezt sajat belatasuk altal.

Héarom motivum a gorog etikabol
a pali gondolatokban

i A pogdnyok eredeti mordlis ,autondmigjanak” gondolata

(R6m 2,14-16)

Ez a gondolat nyilvdnvald Palnak az emberi szivbe irt lex
naturalistél szo16 kijelentésébdl, melyet Rom 2,14-16-ban
fejtett ki: , Mert amikor a pogdnyok, akik nem ismerik a tor-
vényt, természetes esziik szerint cselekszik azt, amit a tor-
vény kovetel, akkor ezek a tdrvény nélkiiliek onmaguknak

i szabnak torvényt. Ezzel azt bizonyitick, hogy a tdrvény cse-

lekedete be van irva a sziviikbe. Errdl lelkiismeretiik és egy-
mdst vadld vagy éppen védd gondolataik egyiitt tanuskodnak
majd, azon a napon, amelyen megitéli Isten az emberek rejtett

gondolatait az én evangéliumom szerint Krisztus Jézus dltal.”

Pal itt az autonémia gordg etikdjanak terminoldgiajat
hasznalja. A pogdnyok énmagukban jelentik a térvényt ma-
guk szamdra. Még ha nem is kaptdk meg a Térvényt a Sinain,
ismerik ennek a Torvénynek a tartalmét. Isten beleirta a
sziviikbe. Azzal a gondolattal taldlkozunk, hogy Isten mar
a Sinai el6tt is kinyilatkoztatta a térvényt a judaizmusban.

© Alexandriai Philo szerint az satyak, Abrahdm, Izsék és Ja-



kob mar ismerték a térvény koveteléseit annak természeténél
fogva. Ez a gondolat lett Kiterjesztve a poganyokra.

Pél a torvény koveteléseinek ezt a természetes ismeretét
a belsé birdsag toérvénykezési metafordjaval irja le, amely
négy elemet foglal magéaba.

1. Ebben a birésagban frott térvényt taldlunk. Ez nem
papiruszra {rédott, hanem kozvetleniil a szivbe. Ez nem
szdbeli térvény, hanem frott térvény. Irott formaban val-
toztathatatlan. Ugy is mondhatjuk: 6rék!

2. Azutdn van egy tand, a lelkiismeret (cuveldrots). Ez
a tantu képviseli a torvény koveteléseit. A tudat nem a nor-
mak eredete, hanem a térvény befogaddja. A tant atalakitja
az {rott térvényt igymond egy hangga, amely hallhat6 lesz.

3. Van tovabba egy vadlé. Olvasunk gondolatokrdl, amelyek
vadoljak az embert ezen a belsd birésdgon beliil.

4. Végiil taldlkozunk egy véddvel vagy szészdléval. Olva-
sunk gondolatokrdl, amelyek megvédik a vadolt személyt.

Természetesen néhdny exegéta azt mondja, hogy a lelki-
ismeret és a vadld és mentd gondolatok azonosak. De Pél
szamara a lelkiismeret csak egy példa egy belsé dialégusban.
Alelkiismeret modern koncepcidja valéjaban feléleli mind a
négy példat: a normakat, a tantt, a vadlét és a védét. A lel-
kiismeret pali koncepcidja korlatozottabb, mint a miénk.

Pél a belsd torvény gondolatat, amely képessé teszi az
embereket, hogy sajat maguk térvényévé legyenek, a gorog tra-
diciébdl vette at. Amikor azt {rja a Rémaiakhoz irt levelében,
hogy mind a gérogdknek, mind a barbdaroknak adésa, mind
a bolcseknek, mind a bolondoknak (Rém 1,14), arra tesz
célzast, hogy tudataban van: a gérdg bolcsességbdl adoptal
gondolatokat. De azdltal, hogy a természetes tdrvény gon-
dolatét tovabbfejleszti a belsd birésag képévé, Pal megval-
toztatja ezen a tdrvényszéki képen keresztiil a gondolat je-
lentését. Azért adoptdl gorog gondolatokat, hogy bemutassa,
minden ember binds, mert mindegyikiik tudhatnd, mi a jé.
Azonban bar tudjak, mégsem cselekednek aszerint. Es ez a
dontd kiillonbség Pal és a gordg gondolatok kézott, amelyeket

atvesz Rém 2-ben. A belatds gorog etikdja szerint a térvény

igazi ismerete maga utdn vonja, hogy a térvényt gyakoroljak
is — kiillonben egydltalan nem ismeret, hanem eltévelyedés.
De Pl feltételezi: az emberek eléggé jol ismerik a torvényt.
Nem értik azt félre. Ennek ellenére mégsem gyakoroljak. Ez
megfelel a bibliai voluntarizmusnak. Rém 2 egy vadbeszéd
része, amelyben Pal igyekszik bebizonyitani, hogy senki sem
teszi azt, amit kellene tennie a beldtdsanak megfelelden. Pl
magatdl értetddének veszi, hogy valéjaban mindenki tudja,
mi a jé, de nem sikertl cselekednie is azt. Az ember blinét
ez még nagyobba teszi. Ez a torés az ismeret és a gyakorlat
kozott egyaltalan nem gorog eredetd.

Hozza kell tennem, hogy néhany exegéta nem hiszi, hogy
Pél a poganyoknak az Isten akarataba vald természetes be-
latast tulajdonit. Feltételezik, hogy Pal jjasziiletett poga-
nyokrdl beszél, pogdnykeresztényekrdl. Isten a sziviikbe adta
térvényét a Jer 31,31kk-ban taldlhaté igéretnek megfelelden,
miszerint az emberek szivébe fogja helyezni torvényét. Ez
az interpretdcié azonban valdszinttlen. Pal elSfeltételezi,

hogy a pogdnyok nem ,birtokoljak a térvényt”. Minden po-
ganykereszténynek szabad bejardsa van a térvényhez. Ok
maér birtokoljdk a térvényt. A Rémaiakhoz frott levél po-
ganykeresztényekhez {rédott. Mindazonaltal Pal azt mondja
cimzettjeinek: a torvényt ismerdkhdz szolok. (Rém 7,1) Pal
tehdt Rom 2,14-16-ban az isteni akaratnak az emberek
altali kozvetlen megismerésérdl beszél. De a lex naturalis
interpretacidja Rém 2,14—16-ban mint az Gjjasziiletett po-
ganykeresztények torvénye arra emlékeztet: Pal val6éjaban
elképzeli, hogy az tjjasziiletett keresztényeknek is van egy
ilyen kozvetlen ismerete a torvényrdl. Isten parancsai bele
vannak frva az atalakult és meguajult emberek szivébe. Ahogy
Pal irja a 2Kor 3,3-ban a keresztényekrdl: Isten akarata ,nem
tintaval, hanem az él6 Isten Lelkével van felirva; és nem ko-
tabldra, hanem a szivek hustabldira.” De Pal szemléletében
nem ez az ismeret a dontd, hanem az a tény, hogy a Lélek
képessé teszi az Ujjasziiletett keresztényeket, hogy gyako-
roljak, amit ismernek: hogy betdltsék a torvényt.

Ezért feltételezhetjiik: Pl feltételezi az emberi Iények ere-
deti allapotat, ahol kézvetlen ismeretiik van Isten akaratd-
rél, de nem tudjdk betdlteni ezt az akaratot. Ez a kdzvetlen
ismeret Gjul meg az ujjasziletett keresztényekben az Isten
Lelke altal. De mi térténik kézben? Az emberek lathatéan
elvesztették a képességiiket, hogy gyakoroljdk eredeti tu-
dédsukat Isten akaratdrél. Az emberek, akik nem képesek
azt cselekedni, amit tennitk kellene a belatasuk szerint,
nem szabadok. Ezért most a felszabadulds és a szabadsag
Palnal megjelend gondolatdval foglalkozunk.

A szabadsdg gondolata a szolgasdg tekintetében

Rém 7,19-ben Pél ezekkel a szavakkal foglalja dssze az em-
berek valédi allapotat: , Hiszen nem azt teszem, amit akarok:
a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat.” Az
tizenet Pal kordnak hallgatéi felé az, hogy nem szabadok, mi-
vel a szabadsag azt jelenti, hogy valaki azt teszi, amit tenni
akar. Ez a szabadsdg mindennapos, megszokott formulaja.
A kognitivista etikan belil ezt {gy kellene olvasnunk: ,Nem
teszem a jot, amit felismerek, hanem a rosszat, amit tévesen

¢ jonak tartok.” Jellemzd a pdli voluntarista etikdra, hogy azt

mondja: ,nem teszem a jot, amit akarok”. De ez az akards
nem foglalja magéban az ismeretet. Az elsé személyd ,én”
Rém 7-ben drvendezik Isten torvényének a maga legbensébb
valéjaban, de egy masik toérvényt gyakorol, amely hébort-
ban 4ll vele. Természetesen a gydnydrkddés a tdrvényben
tébb, mint a térvénybe vald bepillantds, de tartalmazza ezt
a bepillantast. A belsd megerdsités ellenére ez mégsem va-
16sul meg a viselkedésben. Az akarat fiiggetlen hatalom. Az
akarat képes a belatas ellen cselekedni!

Pal kétszer hasznalja a szabadsag fogalmat — Rém 7-ben
és Gal 5-ben. A Rém 7 a megvaltds eldtti emberrdl beszél,
a Gal 5 pedig a keresztényekrdl, akik megtapasztaltak a
megvaltast. Ha gondosan elolvassuk mindkét széveget, két
kiillonbséget fedeziink fel.

a) Rém 7-ben P&l nemcsak arrdl ir, hogy nem teszi azt,
amit akar. Tovabb fokozza ezt a kijelentést 7,15-ben: ,mert



nem azt cselekszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit
gyulélok.” Azt mondani, hogy nem teszem, amit akarok,
nem sziikségszerien vonja maga utan, hogy az illet§ sze-
mély épp azokat a dolgokat cselekszi, melyeket gyulol. Pal
nemcsak arrdl beszél, hogy képtelenek vagyunk nem fel-
ismerni sajat akaratunkat, hanem egy masik akarat fel-
ismerésérdl is beszél, amelyet a személy gydldl. Gal 5,17-ben
ez nincs megemlitve. Ez az 4llitas: ,Mert a test kivinsdga
a Lélek ellen t0r, a Léleké pedig a test ellen, ezek viaskodnak
egymdssal, hogy ne azt tegyétek, amit szeretnétek”, mas-
képpen is értelmezhetd: a test és a 1élek kozotti konfliktus
képtelenné teszi az embereket, hogy gyakoroljak, amit tenni
akarnak. Az ember meg van bénulva. Rém 7-ben azonban
nincs megbénulva, hanem nagyon is aktiv, hogy a rosszat
cselekedje, amit gytlol.

b) A masodik kiilonbség a kdvetkezd: a Gal 5 a test €s a
lélek kozotti szembenalldsra épit. AROm 7 két torvény szem-
benélldsat mutatja be. , Mert gydnydrkdddm az Isten torvényeé-
ben a belsé ember szerint, de tagjaimban egy mdsik torvényt
latok, amely harcol az értelmem torvénye ellen, és foglyul gjit a
Dbiin tagjaimban lévd torvényével.” (Rom 7,22-23) Az ellentétes
akarat (melyet az ,én" Rom 7-ben gytldl) térvényként van
megnevezve. A torvény normativ kdvetelés. A test vagyai ezzel
ellentétben nem normativ kdvetelések. Lazadnak a normak
ellen. Ilyen negatfv médon beszélni a torvényrdl (kettéosztani
egy rossz torvényre a tagokban és Isten jo torvényére) felet-
tébb kiilonds dolog az 6korban. A tdrvény altaldban mindig
valami pozitiv. Azok, akik a torvénnyel dsszhangban élik
¢lettiket, Urrd lesznek szenvedélyeiken és indulataikon. Ez
mind a gérégdk, mind a zsidok kézott konszenzus volt azok-
ban az idékben. De Pal megtdrte ezt a konszenzust, amikor
azt mondja Rém 7,5-ben: ,Mert amig test szerint éltiink, a
biindk torvény dltal szitott szenvedélyei hatottak tagjainkban,
amelyek a haldlnak termettek gyiimdlcsét.” A térvény maga
felkorbéacsolja a szenvedélyeket és az indulatokat. Altaldban
szembenall ezekkel. Pal ugy gondolja, hogy a térvény vissza-
utasitja a szabadsagot, de néveli (mint betti) a rabszolgasagot,
€s szabadda tesz mint Lélek.

Rém 6-ban Pal egy nagyon nagy hatdsu képet dolgoz ki,
hogy illusztralja ezt a térvény ald vetett rabszolgasagot,
amely az emberi 1ények tagjaiban mdkddik. Azt irja: ,,Ako-
gyan tehdt datadtdtok tagjaitokat a tisztdtalansdgnak és
a torvénytelenségnek a torvénytelenség szolgdlatdra, ugy
most adjdtok dt tagjaitokat az igazsdg szolgdlatdra, hogy
szentek legyetek.” (R6m 6,19) Van egy utalds a kijelenté-
sében, amely folott gyakran elsiklanak. A tagok mint a tiszta-
talansag (dkabdpora) rabszolgdi — ennek van egy szexudlis
konnotdcidja. A tisztdtalansag szexudlis tisztatalansagot is
jeldl. A rabszolgak valéjaban gazddik tulajdonai voltak. Es
gyakran hasznaltak ki 6ket szexudlisan. Az 6kori mentalitds
szerint gy gondoltdk, hogy a rabszolgaknak kételességitk
ebben a vonatkozdsban is engedelmeskedni gazdajuknak,
legyenek akar ndi vagy férfi rabszolgak. Nem volt esélyitk
visszautasitani uruk szexudlis vagyat. Pal szerint minden
emberi 1ény ugyanilyen helyzetben van a btin tekintetében.

Minden emberi lény a blin rabszolgdja. Mindannyiukat meg-
erészakolja a biin. Epp olyan kevés szabadsdguk van, hogy
ellendlljanak a blinnek, mint egy rabszolganak, hogy vissza-
utasitsa a szexudlis visszaélést. Ez azonban megvaltozott.
Krisztus éta az embereknek van esélyiik, hogy visszanyerjék
szabadsagukat. Ok megujultak a Lélek dltal. Es igy mar fel
vannak hatalmazva arra, hogy 1j bepillantdsaik legyenek
Isten akaratdba, és hogy ezt gyakorolhassék is.

Az isteni akarat megitélésének gondolata

Pal 6tvozi a parancs zsido etikdjat a belatds etikdjaval. A pa-
rainézis elején a Rdmaiakhoz irt levélben azt irja, hogy a ke-
resztényeknek meg kell Gjitaniuk ,értelmiiket” (vous), hogy
~megitélhessék” (Sokipdlew), mi az Isten akarata, vagyis,
hogy mi az, ,,ami jo, ami neki tetszd és tokéletes.” (Rom 12,2)
Isten akarata az, amit meg kell {télni vagy vizsgalni. Ez az,
amirdl a parancs zsidé etikdja szdl. Megkiilonboztetni az ,,ér-
telem” eszkdzeivel azonban a beldtas gordg etikdjara jellemzd,
amely Szdékratészre emlékeztet, aki szamara csak egy vizs-
galédasnak szentelt élet lehet olyan, amelyet érdemes €lni.

Emellett megtudjuk Paltél, hogy a parancs etikajanak és
a belatas etikdjanak szintézise a judaizmusban kezdddott
még az & ideje elStt. Rom 2,18-ban idéz egy zsidd térvény-
tudot, aki azt allitja, hogy ,ismeri Isten akaratat, és meg
tudja itélni, mi a helyes” (Sokipdlets). Isten akaratdnak
megitélése és megkiilonbdztetése itt mar jelen van.

Még egyszer megismétlem, hogy a gorégdk meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy a vildgba és az emberségbe vald igaz
bepillantdsnak meg kell mutatnia, hogy mit kell tenni a
konvencidk és a térvény kulturalis dnkényességein tul. Ma
ezt az alapvetd tételt naturalisztikus téveszmének nevez-
nénk. Annak tudasa, ami tényleges fogalmakban van, kote-
lezettséget tamaszt, ha ez a kotelezettség kordbban be volt
wcsempészve” a ténylegesbe. A zsidék immunisak voltak erre
a naturalisztikus téveszmére, amikor a jot ugy hatdroztak
meg, mint Isten akarata, mivel Isten akarata nem taldlhaté
meg a vildg strukttrdiban, hanem a Térdban. De Istennek
ezt a kinyilatkoztatott akaratat gyakran tapasztaltdk onké-
nyesnek. Nem sziikségszertiségen alapult. Nem volt nyitva
a belatas eldtt. Ma a beldtas gordg etikdjat illuzdrikus volta
miatt kritizaljdk, mig a parancs bibliai etikdjat dnkényes-
kedd volta miatt.

Az volt hét a zsiddk feladata, hogy bemutassdk a vissza-
tekintd bepillantast és a bizonyitékot Isten akaratardl? Pal sze-
rint ez nem alakulhat ki a vildg és az emberiség megismerésén
keresztiil, hanem csakis az emberiség dtalakuldsan kereszttil,
amely bedgyazdédik az egész vilag atalakuldsanak folyamatd-
ba. Amikor Isten elhelyezi az § Lelkét, parancsainak lelkét az
emberek szivébe, akkor &k spontdn mdédon teszik azt, amit
a parancsolatok megkovetelnek mindenféle kiilsé kényszer
nélkiil. Pl felhaszndlja a jeremidsi igéretet az Uj szovetségrdl.
Jeremids szerint Isten t0rvénye az izraelitak szivébe lesz irva,
azért, hogy t6bbé ne kelljen egymast tanitaniuk.

Pél feltételezi, hogy ez a bels§ dtalakulds méar akkor le-
jatszédik, amikor Isten parancsait megkiilénbdztetik. A R6-



maiakhoz irt levél parainézisének bevezetésében felhivast
intéz olvaséihoz: ,vdltozzatok meg értelmetek megujuld-
saval, hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata.” (Rém
12,2) Isten parancsai az dtalakult emberek szivébe vannak
frva. Amit Pal az evangéliumrél mond, az szdmukra igaz.
Ez ,nem tintdval, hanem az éld Isten Lelkével van_felirva;
és nem kdtabldra, hanem a szivek hustabldira.” (2Kor 3,3)

Pal szerint annak a személynek, aki dtalakult, olyan
spontan médon kellene tennie azt, ami j6, mint ahogy — a
g0rdg etikaban — a bolcs ember cselekszik sajat beldtasa-
bél. Aki nem cselekszi a jot, Pal szerint még nem alakult 4t
teljesen az 4j életre. A legtobb filozdfus masfeldl olyannak

lat egy ilyen embert, mint aki még mindig ragaszkodik egy

téveszméhez. Ebben az esetben a helyes ismeret hidnyzik,
a masik esetben a helyes létezés hidnyzik. A kettd kdzotti

kiilonbség van. Pal szerint szakadék valasztja el a tudast és
a viselkedést. Tudni, hogy mi a helyes, nem mindig vezet
el oda, hogy meg is cselekedjiik azt, ami helyes.

Az etikai érvelés két konkrét esete, melyek a
parancs és a beldtas etikdjanak
szintézisét mutatjak

A gyengek és az erések Korinthusban

Pal voluntarista etikdja jol lathaté nemcsak a helytelen vi-
selkedés pali elemzésében, hanem Pal pozitiv instrukciéiban
is. A korinthusi ,erdsek” és ,gyengék” kozotti konfliktusban

példaul az erések ,tudésukra” (yvaois) hivatkoztak, hogy :

igazoljak szabadsdgukat a balvanyédldozati hus elfogyaszta-

sara vonatkozéan. 1Kor 8,1-3-ban P4l ezt irja: ,Ami pedig
¢ pedig van”, ami létezik. (Rom 13,1) Lehet, hogy azt akar-

a balvanydldozati hust illeti, tudjuk, hogy mindnydjunknak
van ismerete: az ismeret felfuvalkodottd tesz, a szeretet pe-

dig épit. Ha valaki azt gondolja, hogy ismer valamit, az még

semmit sem ismert meg ugy, ahogyan ismerni kell. De ha
valaki szereti az Istent, azt mdr ismeri az Isten.” A tudds,
ismeret itt leértékelddik a szeretettel vald dsszehasonlitds-
ban, még akkor is, ha az helyes tudas.

Elviekben Pal kifejezetten egyetért az erdsekkel. Mivel
az ¢ szemiikben nem volt mas Isten, csak egy, ezért nem
létezhetett szamukra olyan étel, amelyet a balvanyoknak
vald felajanlas szennyezhetett volna be. Az erések hasznat
vették a belatasuknak, és kovetkezetesen viselkedtek a be-
latas gorog etikdjanak alapelvei szerint. Pal a voluntarista
etika alapjan vélaszolt nekik. Elfogadja a tuddsukat, de nem
feltételezi azt, hogy a helyes viselkedés a helyes beldtasbdl
fakad. Az akarat fliggetlen erd, és a szeretet parancsa azt
jelenti, hogy az akaratot egyenesen masok sziikségletei felé
irdnyitjuk. Ezért javasolja Pdl, hogy a szeretet kedvéért a
helyes belatasbdl eredd helyes kovetkezményekrdl le lehet
mondani. Aldrendeli a tuddst (yvaols) a szeretetnek. gy

valamiképpen megiitk6zést viltson ki az erdtlenek kozott.

i Mert ha valaki megldt téged, akinek ismereted van, amint a
i balvanytemplomban asztalndl iilsz, vajon nem fog-e erdtlen

lelkiismerete felbdtorodni arra, hogy J'is megegye a balvany-
dldozati hust? Es igy ismereteddel vesztét okozod erdtlen
testvérednek, akiért Krisztus meghalt. (...) Ezért tehdt, ha
az étel megbotrankoztatia testvéremet, inkdbb nem eszem

hust soha, hogy dt meg ne botrdnkoztassam.” (1Kor 8,9—13)

Pal szdmara Isten akaratdnak megitélése nem a dolgok
természetébe valé bepillantds alapjan torténd megitélést

¢ jelenti, hanem azt a megkulénboztetd €s itéléképességet,

mely a felebarat sziikségleteihez igazodik. Az 6 belatasa sze-
rint nincsenek mas istenek, csak egy. Kévetkezésképp min-
denkinek megengedett, hogy balvanyaldozati hust egyen.

s

¢ Azonban a gyenge testvérek igényei és meggydzddése sze-
formalis hasonlésag ellenére megkézelitésiikben alapvetd :

rint ezek az istenek és balvanyok valésdgosak. Az irantuk
érzett szeretete alapjan Pal szdndékosan és énként lemond
a balvanyaldozati hds evésérdl.

: A politikai parainézis Rom 13,1-7-ben
: Az ersek és gyeng€k esetében a belatas etikajat kortlhata-

rolta a szeretet etikdja. A politikai parainézis esetében a pa-
rancs etikajat teszi elfogadhatéva a beldtds etikdja. Pal két
érvet hoz fel a politikai hatésagoknak valé engedelmességre:
el@szor is Isten altal lettek rendeltetve, és Isten akarata, hogy
6k uralkodjanak a hatralévd idére. Mdsodszor, a jot valositjdk
meg, és ez a keresztények dntudata szamadra elfogadhatd.
Pél az elsd érvvel indit. Ennek az érvelésnek zsid6 hétte-
re van. Az a hit zsidé eredetd, mely szerint Isten rendel és
szlintet meg uralkoddkat, vezetSket. Pl csak a rendelteté-
sitkrél ir, nem a lehetséges megsziintetésiikrél — kivéve egy
apré utaldst, amikor tgy jellemzi a hatalmat, mint, armni(...)

ta ezzel mondani: ami 1étezik a hatralévd idére. De a vildg
hamarosan megvaltozik. ,Az éiszaka mulik, a nappal pedig

i mdr egészen kizel van.” (Rém 13,12) Ez a pardszia napja.
¢ Azt irja Pal: ,Minden lélek engedelmeskedjek a felettes ha-

talmaknak, mert nincs hatalom mdstol, mint Istentdl, ami

sz

hatalom pedig van (a hétralévé idére?), az az Istentdl ren-
i deltetett. Aki tehdt ellene szegill a hatalomnak, az az Isten
. rendelésének dll ellen; akik pedig ellendlinak, azok itéletet

vonnak magukra.” (Rém 13,1-2)

Ezutdn Pal egy masodik érveléssel folytatja. Harmadik
személyrdl masodik személyre valt. Most mar egyenesen az
olvaséhoz fordul egyes szdmban! A kovetkezd érvek a go-
rog tradiciébdl eredeztethetdek. Ezek szerint egy vezetének
(eldljarénak) vagy a politikai hatalmaknak az a feladata,
hogy tdmogassdk a jot, és ellendlljanak a gonosznak. Pal
irja: ,Mert a_jocselekedet miatt nem kell féini az eldljaroktdl,

hanem csak a rossz miatt. Azt akarod, hogy ne kelljen félned

a hatalomtol? Tedd a jot, és dicséretet kapsz tdle: mert Isten

: szolgdja az a te javadra. Ha azonban a rosszat teszed, akkor

i _f2lj, mert nem ok nélkiil viseli a kardot, hiszen & Isten szolgd-
i Jja, aki az & haragjat hajtja végre azon, aki a rosszat tesz.
. Ezért tehdt engedelmeskedni kell nemcsak a harag miatt, ha-

tehdt azt {rja a korinthusiaknak, hogy megvan a szabad-
sdguk a bédlvanyaldozati his fogyasztdsahoz, de tesz egy
korlatozast: ,De vigydzzatok, nehogy ez a szabadsdgotok



nem a lelkiismeret miatt is.” (Rém 13,3-5) A kormanyzast a
j6 €s a rossz kritériuma méri meg! Ez altalanosan érvényes
kritérium. A keresztények és minden ember is megitélheti a
politikusokat az alapjan, hogy vajon megfelelnek-e ennek a
kritériumnak vagy nem a Rém 12,2-ben bemutatott &ltalanos
figyelmeztetéssel 9sszhangban, mely Isten akaratanak meg-
itélésére vonatkozik — ami jo, ami neki tetszo és tokéletes. Pél
nem mondja, hogy mi torténik, ha az emberek és a kereszté-
nyek tudatos vizsgalatdnak eredménye az, hogy a politikusok

nem a jot tdimogatjak, hanem a gonoszt. Nem mondja, amit :

Lukdcs mond, hogy ilyen esetben , Istennek kell inkdbb enge-
delmeskedniink, mint az embereknek.” (ApCsel 5,29)
Osszefoglaldsképpen arra az eredményre jutunk, hogy Pal
a belatas Gskeresztény etikajat fejleszti ki a parancs zsidé
etikdjanak talajan. Ez integrdlja a gorog etika igényét is,
amely a hagyomdnyokat kritikusan vizsgalja. A két eset
kiillénbdzd: az erdsek és gyengék esetében Pal (az ismeret-
bél fakadd) belatas etikajat korrigdlja a szeretet etikdjanak
segitségével. A politikai hatalom esetében a parancs etika-
jat kiegésziti a beldtds etikajaval. De mindkét esetben kri-
tikusan tekint a tradicidkra. Megkiilonbozteti, hogy a zsidé
Téranak mely kikotései érvényesek mindenkire, és melyek
nem. Nem kivdnja meg az olyan ritudlis kdvetelmények
betartdsat, mint a koriilmetélés és az étkezési szabalyok,

de kimondottan ragaszkodik a Téra kézponti mondani-
valéjahoz, amely lehet6vé teszi a kozosségi életet. A Téra
beteljesitése a felebarat szeretetében valésul meg. Eppuigy,
ahogy kifejezi azt az elvet, hogy a parancsolatokat meg kell
vizsgdlni, Pal nekildt, hogy ténylegesen gy is tegyen. Mi a
kritériuma? Mi a vezetd érték szamara?

Avezet érték kétségtelentil a felebarat szeretete. Minden
parancsolatot a szeretet parancsolata foglal 6ssze. A vezetd
értékre vald tekintettel taldlkozunk a gérdg etika bibliai eti-

kéanak vald alarendelésével is a Galatakhoz irott levélben.

A parainézis bevezetésében taldljuk Gal 5,13-ban az auto-

némia etikdjanak és a felebaratisag etikdjanak szintézisét.
Pél felszélitja a keresztényeket, hogy hasznaljék a szabad-
sagukat, hogy ,egymas szolgdi legyenek”, mas szavakkal:
hogy alarendeljék magukat egymdasnak, mint rabszolgdkat
»a szereteten Keresztlil”. Mindez szabadsagot és dnkontrollt
kovetel meg, hogy mésok kedvéért gyakorolhaté legyen.
Rém 12,1-ben, a Rémaiakhoz irott levél parainézisének
bevezetdjében P4l megfogalmazza a parancs etikdjanak és
a beldtas etikajanak szintézisét, mig itt a Gal 5-ben a fele-
baratisag etikdjanak és az autondmia etikdjanak szintézi-
sét fogalmazza meg. A Hegyi beszédben hasonld szintézist
talalunk, mellyel eldaddsunk utolsé részében foglalkozunk.

Forditotta: Petri Gabor

HANS-MARTIN BARTH

,TObbé tehat nem én élek...” 2.

VALLASFILOZOFIAI KOZBEVETES

Pél Gal 2,19k-ben taldlhaté kijelentésének antropoldgiai
csattandja minden bizonnyal az, hogy kétféle ,én"-t kii-
16nboztet meg. Az egyik, a régi, az eredeti ,.€n" a torvény
alapjan akarja értelmezni 6nmagdt, mig a masik az tj ,.én",
amelyet — igy is mondhatjuk — a kiils6, nagyobb, isteni ,én”
hoz létre. Az a kapcsolat, amely e kétféle ,én” kdzott fenndll,
kiilon problémat képez, erre késébb térek ki. Az empirikus
€s az azon tuli ,én" megkiilonboztetése semmiképpen sem
csupan egyféle médon lehetséges, ellenkezdleg: a kiilénbség
filozéfiailag és pszicholdgiailag is kifejezhetd, és bizonyos
fokig vallasfenomenoldgiailag is értelmezhetd.

Az empirikus ,én” és a valddi ,én”
megkiilonboztetésének filozdfiai kisérlete

Filozéfiai szempontbdl a gondolatmenetet anndl a sok-
szor bizonyitott tételnél kezdhetjiik, hogy az embernek
eldszor azza kell valnia, ami valéjaban. Pindarosz, az

Keresztény hit és személyes identitas

6gorog kolts ezt igy fogalmazza meg: ,Légy, aki vagy!™!

Ezt Friedrich Nietzsche jelmondatként veszi at: ,Annak
¢ kell lenned, ami vagy!”? Annak a tudatnak, hogy az em-

Zn

¢ ber ,1étében errdl a 1étr6l magdrdl van szé” és arrdl, hogy

ezt a ,tényleges” 1étezést elmulaszthatja,® klasszikus rep-
rezentdnsa természetesen Martin Heidegger. Ebben az
Osszefiiggésben Karl Jaspers neve is széba kertilhet: ,Az
ember alaphelyzete az, hogy mint egyedi, véges lény lé-
tezik, ezzel egylitt azonban egy dltaldnosnak, egésznek
is tudataban van. Véges létformdjéhoz kétédik, mégsem
csak egyéni igyekezetbdl van igénye a teljességre, hanem

¢ —nem csupan egyedi, hanem &ltaldnos értelemben is —

megtapasztalja a kihivédst, hogy tagja legyen az egész-

! Az idézet Anton Hiigli: Selbstsein cim( cikkébdl szarmazik. In: HWP
9/1995. 520-528. 0.
2 V6. Friedrich Nietzsche: Du sollst werden, wer du bist. Psychologische

: Schriften. Valogatta és szerkesztette Gerhard Wehr. A szerkesztd Nietzsche
: als Tigfenpsychologe cim( bevezetd tanulményaval, valamint a szévegekhez

irt bevezetdvel és magyarazatokkal. Miinchen, 1976. 34. o.
5 Idézi: HWP 9. 521. 0. 15. jegyzet.



nek.” Az ember Ugy tekint magdra, mint aki a transz-
cendensre van utalva. ,Eppen a magam »én«-jének ere-
detére gondolva (...) vagyok biztos abban, hogy nem ma-
gam teremtettem onmagamat.” Sok koronatanut lehetne
még felsorakoztatni. Wolfhart Pannenberg — egyébként a
Hisamatsuval folytatott vitdban — ezt az dsszefoglaldst
adja: ,Az én szerkezetéhez a negativitas egy eleme is hoz-
zatartozik, ez pedig dnmagunk tagaddsa annak a tudds-
nak a birtokdban, hogy 1étezéstlink véges, és azt nem all
moédunkban magunk alakitani. Ennek a negativitdsnak
az ismerete egy abszolut alany, vagy ahhoz hasonlithaté
1étezd Gsszefliggésében az »én«-en tilra mutat, az »én«
tigymond »heteroném« szerkezetére utal.”®

Humantudomanyi szempontok

Amit a valdsdg filozofiai dtgondolédsa altal feltdrhatunk,
az pszicholdgiai értelemben is — sét bizonyos szintig talan
bioldgiai értelemben is — belathatd. Carl Gustav Jungnak
még némi nehézséget jelentett a kétféle ,én": az ,Ich” és a
»Selbst” szembedllitdsat azzal a gyantval szemben meg-
védeni, hogy pusztan egy valldsos hatterd ,elgondolasrél”
van szé. A ,Selbst” Jung szamdra ,nemcsak a kézéppont,
hanem a tudatot és a tudatalattit egyarant atfogja; az egész
centruma, mig az »Ich« csak a tudat centruma.”” Az ,én”
(Ich) szamara kevesebb, mint az egész személyiség, mig a
»Selbst” (,mélymag”) az ,egész személyiség rendezselvét™®
jeleniti meg. Az ,Ich” olyan viszonyban van a ,Selbst"-tel,
~mint a szenvedd a cselekvével, vagy mint a targy az alany-
nyal.”® Bdr a ,»Selbst« rd van utalva az »Ich«-re, hogy a
mindennapok vildgédban egydltaldn megnyilvanulhasson,
de valéjdban a »Selbst« megvaldsitdsa”'® a fontos. A hu-
manisztikus pszicholégia képviseldi ezt a nyomot tovabb
kovették, igy az el6zmények tjabban a transzperszonalis
pszicholégia egy kibdvitett, a bioldgidt is magaban foglald
tertiletén folytatédnak. ,Ugy l4tszik, hogy az Ego a lét he-
lyére 1ép, mihelyt tudatunk a gondolkoddssal azonositja
magat; ez igymond azoknak a gondolatoknak a konstella-
cidja, amelyekkel meghatdrozzuk magunkat, és ezzel egyttt
végtlis olyan illazid, amely a tudat korlatok kozé szoritdsa
altal jon 1étre.” Szerintiik a hagyoményos nyugati pszi-

4 Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen. Ziirich, 1919. 379. o.

5 Idézi: HWP 9. 15. jegyzet. 523. 0.

© Pannenberg lasd 4. jegyzet. 85. k.

7 Carl Gustav Jung: Psychologie und Alchemie. In: Carl Gustav Jung: GW.
Szerk. Marianne Niehus-Jung. 12. kot. Szerk. Dieter Baumann. Ziirich, 1972.
44.0.

8 Andrew Samuels — Bani Shorter — Fred Plaut: Worterbuch Jungscher
Psychologie. Miinchen, 1989. 101. o.

9 Carl Gustav Jung: Zur Psychologie westlicher und dstlicher Religion. In:
Carl Gustav Jung: GW. Lasd: 21. jegyzet. 11. kot. Szerk. Marianne Niehus-
Jung. Ziirich, 1971. 391. o.

10 Selbstverwirklichung ist das Gegenteil von Egozentrizitdt (...)." Hel-
mut Barz: Stichwort: Selbstverwirklichung. Eherettung eines Modewortes.
Stuttgart, 1981. 83. o.

cholégia ,én-pszicholégia”, ,tehdt olyan tudomdny, amely
egy illuzidnak szenteli magat.”'" Olyan transzperszonalis
tapasztalatokra utalnak, amelyeket példaul dlmaban vagy
drogfogyasztas sordn szerezhet az ember, és amelyek bio-
l6giai megalapozottsdgliaknak téinnek. ,Veszitsd el az ér-
telmedet, és térj magadhoz!"'? (Fritz Pearls) Nyilvanvald,
hogy az individualis tudat olyan alapban gyokerezik, amely
ettdl az alaptdl fiiggetlentil nem kutathatd, és amely radi-
kdlisan immanensen €s transzcendens mdédon egyarant
értelmezhetd; ma mindkét értelmezési médnak megvan a
maga tdbora. Az igy kdrvonalazddo felvetésnek a teolégu-
sok is értilnek: ,Mindennapi cselekedeteinken és reakcidin-
kon tul van egy »Létez8«, aki tud a hazavezetd ttrél.” Gal
2,20-ban Pal tudatdra ébredt annak, hogy ,sajat identitasa
mint személyé egy nagyobb realitas 6sszefoglald kifejezése
volt.”** Robert M. Andersont idézzuk: ,Mihelyt megtapasz-
talja az ember a transzperszondlis tudatot, megsztinik az
individualis »én«, mert a személyes tudat akkor az uni-
verzum rezonanciafeliiletévé és implicit rendjévé valik, és
azzal ésszeolvad.” A teolégus kommentdrja: ,Pal apostol
visszhangja még egyszer: 70bbé tehdt nem én élek, hanem

Krisztus €l bennem (Gal 2,20)."'* Az itt felvonultatott el-

gondoldsok bizonyosan sokban kiilénbéznek egymastdl,
de abban a javaslatban mégis megegyeznek, hogy kilon-
boztesslink meg egy feliiletes, felszinesen empirikus ,én”-t
és egy mélydimenzidt, egy valddi ,.én”"-t, s e kettd koziil az
utébbit részesitstk elényben.

Vallasfenomenoldgiai megfigyelések

: A felsorolt nézetek érintenek valldsi intenciékat, és olykor

kozvetlentil utalnak — mindenekeldtt — a keleti spirituali-
tasra. William James 7he Varieties of Religious Experience
cim{ korszakalkoté midvében erre az eredményre jutott: , Te-
kintsiink el a kiilonféle hitektdl, és korldtozzuk magunkat
az altaldnosra! fgy abban a tényben, hogy a tudatos »én«
egy olyan atfogobb létezével all Osszefliggésben, amely al-
tal megszabaduldsban és megvaltdsban lesz része, megra-
gadtuk a vallasos tapasztalat pozitiv tartalmat, amely véle-
ményem szerint, amennyire ez megtapasztalhatd, valéban
€s objektiven igaz."'® Feltehetjiik persze a kérdést, hogy a
vallasok antropoldgidja valéban erre a k6zds nevezdre hoz-
haté-e. A buddhizmus és a kereszténység esetében azonban
Ugy tlnik, hogy igy van. Kézottiik abban a tekintetben kii-

! Fritjov Capra: Die Person — was ist das? In: Roger N. Walsh — Frances
Vaughan (szerk.): Psychologie in der Wende. Grundlagen, Methoden und Ziele

der Transpersonalen Psychologie — eine Einfiihrung in die Psychologie des
* Neuen Bewustseins. Bern, 1985. 58-66. o. Idézet: 64. o.

12 Ken Wilber: Psychologia perennis und das Spektrum des BewuBtseins.
In: i. m. 83-99. o. Idézet: 90. o.
15 peter Campbell — Edwin McMahon: BioSpiritualitit. Glaube beginnt im

: Korper. Eine praktische Einfiihrung zur Selbsterfahrung mit Focusing. Miin-

chen, 1992. 107. k.
4 Uo. 168. k.
15 1dézi: uo. 126. o.



16nleges kozelséget fedezhetlink fel, hogy mindkettd tudja:
a természetes ,.én” nem azonos az ember valddi ,én"-jével,
€s csak annak haldla &ltal lehet része a megvéltasban és
a megszabaduldsban. Ezzel azeldtt a kérdés eldtt allunk,

hogy hogyan viszonyul a keresztény identitdsnak Gal 2,20
alapjdn szerzett értelmezése egy ennek megfeleld buddhis-
ta értelmezéshez.

Forditotta: Wagner Szildrd

NEMETH SZABOLCS

,A’ Baranyoknak az 0 J6 Pasztoroknak
karjaira vald Egybegyiijtések...”

TORTENETI BEVEZETO!

»Nagyobb részrdl templomaink elszedettek lévén a szegény
tudatlan kdsség messze érvén a még fent 1évé ekklesidinktdl,
sok ezer még a gyondshoz is alligjuthat, az Isten igéjét ritkdn
halgathatja, veszedelmes lelki ertlenségbe s tudatlansagban
nyomorogvan, a hit dolgéba alig evez.”? A konfirmdcié beve-
zetésének ideje a Dundntul evangélikussdga szamadra az el-
vett templomok, a nem til magasan képzett® vagy a hatdsa-
gok dltal eltizott! prédikatorok és tanitdk, a nagy kiterjedést
artikuldris gyiilekezetek kora.®

A konfirm4cié (e fogalom alatt az elsd trvacsoravételt és
a megeldz8 keresztségi szdvetség megujitdsat egytitt értjik)
diadalatjat a pietizmusnak kdszonheti, ezért bevezetésének
f6 mozgatéit Magyarorszagon is elsésorban a Halléval kap-
csolatban 4allé pietista® korékben kell keresni. E kor tagjai ki-
vétel nélkil szoros szdllal kotddnek az ekkortajt virdgkorat
€16 gy6ri iskoldhoz. Itt az évszazad els§ harmaddnak igazi
vezet§ egyénisége a nagy tekintéllyel rendelkezd Torkos And-
rds (?—1737).” E szazadban a Gydrbdl kiindulé ,kadergazdal-

! Forrasainknak megfelelden a Dundntil magyar nyelvi gytilekezeteinek
tradiciéjara koncentralunk.

2 Fabri Gergely szuperintendens levele Prénay Gdbornak 1751. Csepregi
2000a, 241. o.

5 Ph.]. Spener levele A. H. Franckénak. Csepregi 2000a, 77. 0.

4 Tobbek kozott Kdrolyi Istvan A. H. Franckénak frott levelei ezt vazoljak.
Csepregi 2000a, 118., 126. o.

5 Artikuldris gytilekezetekrdl a Dundnttlon csak Sopron és Vas varme-
gyékre vonatkozdan beszélhetiink, a vidék tobbi részén a gytilekezetek sorsa
tobb mindentdl fiiggott. A végvarak nyilvanos valldsgyakorlattal rendel-
keztek, a nemesi kozségek egyhdzait , kutyabsrok” érizték tébb-kevesebb
sikerrel. A jobbdgyfalvak, mezévdrosok gytilekezeteinek sorsa — a lakosok
kitartdsan tal — leginkabb a teriilet megyés plispokének és birtokosainak
jéindulatatdl fliggott. Mindenesetre a szdzad elsd felének gyiilekezetlajst-
romaiban tobb helységnév mellett olvashatjuk a szomoru bejegyzést: , per
Pontificios occupata”. Payr 1910.

° Csepregi 1998, 364. 0., Payr 1898, 131-132. 0. Mdsodsorban a veliik
az épités érdekében jol egytittmiikodni tudé amugy nem pietistak (Csepregi
2000a, 23. 0.) is sokat tehettek az tigy érdekében.

7 Csepregi 2000a, 22. 0.

Konfirmdcio a 18. szdzadi Dundntulon’

kodasnak”® koszonhetden az iskolabdl kikeriltek tolthetnek
be t6bbek kézott kulcsfontossagu prédikétori allasokat (ar-
tikularis helyek, végvar). Csak kettét emlitve: Sartoris Janos
(1695-1756) Nemescséban vagy Barany Gyorgy (1682—1757)
Nagyvazsonyban, aki 1720 utdn a déli megyékben Gjonnan
alakult gytilekezetek feliigyelGjeként® SarszentlSrincrdl is so-
kat tehetett'© a konfirmacié érdekében.'! Habdr a pietistdk
szambelileg kisebbségben voltak a Dundnttlon,'? a fenti tény
feltételezhetden pozitivan hatott a konfirmdcié elterjedésére is.

Kordbban feltételezhetSen a katekizacio (hittételeket kifej-
t6 katék, leginkabb a Kis katé artikulusainak megtanitasa),'®
gyénas és valamiféle, a helyes trvacsorafelfogdsra koncent-
ralé vizsgalat'* utdn éltek eldszor a szentséggel (legaldbbis
ez lett volna az idealis allapot). A katekizacié szdzad eleji
helyzetérdl csak annyit, hogy 1714-ben a hitoktatds mint
olyan az tjdonsag erejével hatva, megddbbenti az embereket,
még a végvari jogokkal rendelkezd Nagyvazsonyban is.!* En-
nek segédanyagaként a magyar nyelvd evangélikus katéki-
adas az 1709-es, Torkos Andréas-féle,'® Halléban nyomtatott
,Gyori Katechismus”-tél'” valt rendszeressé, kiilondsen 1720

8 Uo. 23.0.

° Daniel Krmann 1720 elején a dundntuli lelkészekhez frott levelében bizza
meg Béranyt a tulajdonképpeni esperesi teenddkkel. Csepregi 2000a, 136. 0.

10 A katechizdlast is labra 4llita” — irja fia, Janos, apja temetésére irott
versében. Payr 1910, 364. o.

' De gondolhatunk nem csak ilyen kulcsfontossagii, &m annél szdmosabb
helyen megfordult lelkészekre, példaul Bognar Gyorgy, aki Gydrben kon-
rektor, Nagyvdzsonyban rektor, majd Bakonytamdsiban, Nagysimonyiban
és Soml6sz6l6son lelkész. Csepregi 2000a, 84. o.

2. Uo. 63-66. 0.

13°S. Lackovits Emdke a 16-18. sz. dunantuli reformatusokra nézve ir
errdl, de e korban feltehetden az evanggélikusok gyakorlata sem kiilénbézott
jelentds mértékben ettdl. S. Lackovits 1997, 2. o.

4 Az 1707-es rézsahegyi zsinat Urvacsorai rendelkezéseibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kivdnatos ez volt. Persze a zsinat hatarozatai nem so-
kaig voltak érvényben, és hatasukrol is lehet vitatkozni, f6leg a Dunanttilra
nézve. Raffay 1933, 24. o.

!5 Barany Gy. levele A. H. Franckénak. Csepregi 2000a, 121. o.

16 Kovacs 1999, 253. o.

7 Krupecz 1895, 347. 0., Csepregi 2000a, 86. 0.



utdn.'® Ez a katé — amely a szdzad folyamdn a dundntiliak
hagyomanyos katekizmusa lett'” — a Kis katéhoz kapcsolva
kozli Luther tirvacsordzok szamara frott kérdéseit,?® melyeket
valészintleg a reforméator altal bevezetett tirvacsorai magén-
vizsga?!' lebonyolitasdnak segitésére irt. Nem kétséges, hogy
ez a kérdésgydjtemény nélkiilozhetetlen volt az els§ trva-
csoravételre valo felkészitésnél is. A legelsd forrds azonban,
amely mar konkrétan a konfirmécidi oktatdsra utal, 1735-bdl
vald, a niirnbergi impresszumu (valéjaban feltehetSleg Ké-
szegen nyomtatott),?? tobb mivet kézI6 katé (tovabbiakban:
N. 1735.) eldszavaban. Ennek szerzdje — valdszintsithetSen
Sartoris Janos nemescséi lelkész?® — mar mint sajat maga altal
gyakorolt szokdsra nézve ad dtmutatdst a felkészités maéd-
jéra, és biztat annak széles kdrben vald bevezetésére. O mar
tudhatja, hogy egy évre ra — az el6bbi kiadéi korének tamo-
gatasaval** — megjelenik az els§ magyar nyelv( Urvacsorai
konfirmdciéi katé. Ez B. W. Marperger konyvének Miletz Illés
(1693-1757) pozsonyi paptdl szarmazé forditdsa,* melynek
hossza cime igy kezdddik: ,A’ Baranyoknak az 6 J6 Paszto-
roknak karjaira valé Egybegyiijtések. A vagy Batorsdgos és
egyenes Vezérlés miképpen kellessék Az Ifji Keresztyén em-
bereknek az Ur Vatsorajahoz valé elso jartilasokban mago-
kat A’ Jésus Krisztusnak, az ¢ Lelkek P4sztoranak és Gond-
viseldjének, mint az 6 kisded nydjanak ‘zenggjét, sziveknek
igaz meg-térésében bémutatni, és az 6 kovetkezendd tellyes
€letekre véle meg egyesiilvén, 6 nékie ajanlani és szentelni.”?®
(Tovabbiakban: M. 1736.) A mU — ahogy a cim is mutatja —
kifejezetten az Grvacsoravételre vald helyes felkésziilés modjé-
ra koncentrdl, feltételezve az tirvacsordval kapcsolatos egyéb
ismereteket. Ezért ez — kiadds €s hasznélat szempontjabdl
is — az eldbbi katé kiegészitSjének tekinthetd. Ahogy 1atjuk,
egyre tobb kdnyv lat napvildgot, elSsegitendd a konfirmaciéi
oktatds bevezetését és igényessé tételét. De azért dvatossagra
intenek a forrasok, mieldtt itt a konfirmécidé bevezetésének
diadalmas sikertorténetére gondolnank. Példdul az 1750-es
Laubdni katé — (tovabbiakban: L. 1750.) —el§szava szamunk-
ra mar megfoghatatlan fél évszdzados, le nem zart vitardl
beszé1?" a katekizaciot gyakorolni kivandk €s az azt féleg ké-
nyelmi szempontbdl elutasité egyhaziak kozott.?® Barany Ja-

18 Szelestei 1994, 210. o.

19 Csepregi 2000a, 241. o.

20 A kérdéseket a kdtékon kiviil lasd: Németh 2003, melléklet 89-91. o.

21 Akiilonbozd korok konfirmécié félfogdsarél lasd: Csepregi 2000b, 42. o.

22 V. Ecsedi 1996, 106. 0. (A tovdbbiakban a kéték utan zaréjelben kozol-
jiik a feltehetéen valédi nyomtatdsi helyet.)

2 Csepregi 2000a, 39. o.

24 Uo. 37-38. 0.

% Uo. 37. 0.

2 Melly — is, mind a’ gyermekeknek oktatdsokra és intetésekre, mind pedig
az erosebbeknek kovetésekre, egy ide tartozo kényorgéssel egyiitt, tsak nem
régen Német nyelven ki — botsdttatott: Mostan pedig a’ Magyar EkkIésidkban
valo Iffusdgnak, és mds egyiigyiieknek hasznokra, Magyar nyelvre fordit-
tatott. 1736. Esztendoben.

27 Erdekes egybeesés, hogy Torkos Andrds éppen 51 éve tért haza Wittenberg-
bdl Gydrbe, hogy megkezdje az egész egyhazkeriiletre kihato tevékenységét.

28 Az érdektelen egyhdziak mellett a ,laikusok” egy része sem fogadta osz-
tatlan lelkesedéssel a reformokat. Tudjuk, hogy Gyérben a sziilSk f6leg a latin

nos (1716-1758) szuperintendens 1756. szeptember 8-an kelt
egyhdzlatogatdsi utasitdsaiban® felszdlit a konfirméciéi okta-
tas bevezetésére a Dundntil minden gytlekezetében. A fenti-
ek ellenére mégsem volt elsietett és irredlis a rendelet. Ré egy
évre ugyanis maga ir arrdl, hogy az édesapja, Barany Gyorgy
(és tarsai) tevékenységének kdszonhetd reformfolyamatnak
helyenként mar szdmos eredménye tapasztalhatd.>® Habar
konkrétan a konfirmdciérél nem szdl, de ez is ideérthetd. 1760
tdjara a pietista kor tagjai (Barany Gyorgy, Sartoris Janos, Ba-
rany Janos stb.) koziil mdr senki sem mikodott aktivan.®! De
a veltik jol egytittdolgozni tudd,* szintén a gydri iskolahoz
kotddd fiatalabb lelkésznemzedék tagjai tudatosan torddtek
Orokségiik fennmaraddséaval.*® Erre bizonyiték az 1760-ban
kiadasra kertlt wittenbergi impresszumu (Gy6r)** tirvacsorai
konfirmaciés katé. Csepregi Zoltan megfejtése szerint szerzdje
Magdé Andras (1713-1786)* bakonyszombathelyi lelkész.
Ebbdl megtudhatjuk tébbek kozétt, hogy a konfirmacié ez
idd tajt is 10-12 éves korban tortént (taldn a gyermekek is-
kolai elérhet8ségébdl fakadd praktikus okok miatt). Mivel a
konyv egy ,komasagrdl” szol6 részt is tartalmaz — lathatjuk,
a konfirmacioi oktatds szerves része volt a keresztsziil6i hi-
vatasra valo felkészités. I'ng tdnik, a konfirmacid és az arra
valé felkészités a szdzad folyamdan sok lényeges aspektussal
bévil. Fontos dokumentum a szintén ez idébdl szarmazd,* a
nemescséi gylilekezet irattdrdban megdrzdott Agenda nyom-
dakész kézirata. Ez soha nem kertilt prés ald,*” ezért széles
kord hatasa vitathato, de feltehetden a szerzd vagy szerz6k
konfirmdcids gyakorlatat dokumentalja, ezért felbecstilhetet-
len érték témankkal kapcsolatban is.

A KATEKIZACIO ES A KONFIRMACIOI FELKESZITES
ANYAGA, IDEJE ES MODJA

A szazad els§ felébdl kotelezd szabdlyok helyett alapallds-
pontot ismertink: ,(...) hiszem, hogy ha mind a’ Predikator,
mind a’ Mester inkébb szereti az Ur Jesus Juhait, és Bara-
nyit, mint azoknak gyapjat, talal modot abban, hogy ezen
tanétasnak neme altal azokat azt Isten igéjének szép kiés

nyelv tanuldsa kedvéért kiildték gyermekeiket iskoldba, hogy pap vagy intézé
valjék beldliik, nem tartva jo befektetésnek, ha a didkokat imadkozni tanitjék,
féleg anyanyelviikon. Ezért megddbbenve fogadtak Bardny Gyorgy bemutatko-
76 beszédét az anyanyelvi oktatdsrol. Szelestei 1994, 211. 0. Ez a tény részben
arnyalja a kezdd idézetet. Meg is kapjak ezért a sztil6k a magukét tobbek kozott
a Gydri katé szamtalan kiaddsa véltozatlanul hagyott elészavaban.
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a gylilekezet lelkészeit és vezetdségét.



helyén legeltetheti.” (N. 1735.) Aki tehat hajlandé poziti-
van hozzddllni a katekizdlds és konfirmdcidi felkészités
kérdéséhez, annak éppen az idézett katé hasznos tandcso-
kat és segitséget ad. Szerzgje a varosi gyiilekezeteknek azt
tanécsolja, hogy a katekizécid és az elsd drvacsoravételre
vald felkészités elég, ha vasdr- és tinnepnapokon délutdn
torténik a lelkész altal, mivel a tanitdk az iskoldban ezt ki-
egészithetik. Faluhelyen az emlitett délutdnok és téli hét-
koznapok katekizaciéin kiviil — ahogy ez a szerzénél mar
bevalt médszer — hisvét vagy Szent Mihaly-nap kornyékén
(de maskor is lehetséges) torténjék az oktatds. Ez 6t-hat
hétig tartson, amikor is naponta kétszer érdemes a gyer-
mekeket 0sszegydjteni, hogy kell6képpen felkésziilhessenek
az els@ urvacsoravételre. Az idészak valasztasa praktiku-
san a gazdalkoddsi szokdsokbdl fakadé felszabaduld idét
hasznalja ki. Mint tudjuk, Szent Mihdly- (szeptember 29.)
€s Szent Gyorgy-nap (aprilis 24.) k6zott példaul a gyermeki
munkat is jelentsen igénybe vevd legeltetés nagyrészt szii-
netelt. Fabri Gergely (1707-1766) szuperintendens 1751-es
katéjaban szorgalmazza a katekizdlds idejének Kkiterjesz-
tését a plinkdsdtdl Szent Mihaly-napig terjedd idészakra
is, valamint azt, hogy a hét minden napjan a kdnyodrgések
utdn taldljanak médot a katekizmussal valé foglalkozas-
ra.’® Valdszintileg ennek nem tul sok foganatja lett a szu-
perintendens személyes sorsa és a térténelmi helyzet miatt,
gondolva itt a vadosfai zavargdsok kovetkezményeire.>
A szazad masodik felébdl a nemescséi Agenda béséges tarhaz
a katekizdlds médjaval kapcsolatban. Idejétil a vasdrnap
délutanokat €s az olyan tinnepek reggeleit jeloli meg, ame-
lyekre ,rendelt evangyeliumunk nintsen”. (Nincs az isten-
tiszteletre eldirt igehirdetési alapige.) Mindig a kénydrgés
utdn kell a templomban katekizdlni, ennek rendje a kévet-
kezd: 1. 1. Kezdésként: ,Légyen az Atyanak, a’ Fitinak, és
a' Vigasztalé Szent Lélek Istennek nevében, ezen mi mos-
tani révid és egyligyd Katechismusi tanittdsunk. Amen.” I.
2. Ezt koéveti a rovid bevezetd és imadsag, majd a Miatyank.
Az imadsdgbdl kideriil, hogy a gyermekek katekizdcidja a
gylilekezet tagjai eldtt torténik, akik a konyorgés utdn a
templomban maradnak. Ezutdn a gyermekek két sorban
allva, felvaltva kérdezik ki egymdst a katekizmusbél. Az
j anyagot a tanité csak az ismétlés utdn kezdi el. A végén
Gjra ismétlést tart, majd biztatja a gyermekeket és a gytile-
kezet felndtt tagjait egyarant a tanultak szerint valo életre.
II. 1. Ezt rovid buzditds kdveti, majd imadsag, mely alatt
a gylilekezet letérdel. Ebben a gyermekek és tanitdk hit- és
tuddsbeli fejlédése mellett, a biztonsdg kedvéért ,a’ mi ke-
gyelmes kirdlynénknak” hosszu €letéért is konyorognek. Ezt
koveti a ,Maradj veliink mi Kristusunk, mert mar estve felé
vagyunk” kezdetd ének, majd a Miatyank és az aroni dldas
hangzik el. Végiil az ,Urnak szolgai mindnyajan” cim( ének
kovetkezik, az Uj Zengedezd Mennyei Kar (a dunanttliak
kedves Gradualja) valamely kiaddsabdl.

38 Krupecz 1895, 349-350. 0.
% Bévebben: Payr 1894.

Latjuk tehat, hogy a katekizaciét a mar megkonfirmalt
felnéttek is végighallgattdk, s6t pédaul Barany Gyorgyrdl ezt
irja halotti bucsuztaté verse: ,,(...) De az ész fejeket is nyilvan
el6hivta, / Es a feleletre szdIni igazgatta. / Szokatlan volt
ez az 6 ideje eldtt, / Mivel mar a régi jé térvények folott, /
Labokkal tapodtak; azért most sem kellett, / Es a kezdd ellen
sok gonosz tandcs lett.”** Habdr a gyermekek katekizaciéja
— ahogy mar utaltunk rd — ugy tdnik, szélesebb korben is
labra allt, a felndttekkel mds a helyzet (ahogy a vers is sejte-
ti). Sartoris Janos errél igy ir: ,,(...) az 6reg emberekkel a’ mi
Orszagunkban nem szokott a’ Katekezdalas tarttatni ugy, hogy
Okis kérdésre vétethetnének, mas Orszdgbéli Ekklesidknak
példdjok szerént; annak okaért az okos tanéténak ez tiszti,
hogy mikor a’ kitsiny gyermekekkel szél az oreg, €s dsztlt
gyermekekrol el ne felejtkezzék: gyermek tenéked szélok,
Oreg végy példat...” (N. 1735.) Aligha akadt sok olyan ligyes
és bator lelkész a fent emlitetten kiviil, aki a mar konfirmélt
,Oregeket” is meg tudta a katekizdcién szdlaltatni. De az,
hogy végighallgattdk gyermekeik feleleteit, alkalmat adott
az ,okos taniténak”, hogy kérdésfeltevéseiben kikacsintson
rdjuk. Kétségtelen, a katekizmusnak felnéttek dltali tuddsa
és katékkal valé ellatdsa nagyon fontos volt. Barany Janos
szuperintendensként is nagy hangsulyt fektet mindezekre,
azzal az indokldssal, hogy otthon felelni tudjanak csaladjuk
kérdéseire.*! Ez nemcsak megegyezés Luther Kis kdtéjdnak
szellemével, de nagyon fontos szempont volt az artikuldris
gyiilekezetek kordnak gyakran szdérvanyhelyzetbe kertlt
evangélikus csalddjainak konfesszién valé megmarada-
séra nézve.

Kitéréként meg kell emlitentink, hogy az 1731-es I. Ca-
rolina Resolutio*? altal megengedett magan valldsgyakorlat
kapcsan kiilondsen felértékelddott az otthon is hasznalhatd
konyvek — koztiik a katék — jelentdsége. Ezek potoltak sok-
szor lelkészt, tanitét, istentiszteletet. A katék jelentGsége®
is tdlmutat a hitoktatdson. Szerzgik jol képzett, gondolko-
do prédikétorok, s mivel e korban ,nékiink Magyaroknak
se Systemdink se Commentdriussink” (L. 1750.),* ezért a
teoldgia elérhetd szakkonyvei is ezek a — talan éppen ezért
rendkiviil magas szellemi igénnyel megirt — katék. Alapjaik*®

40 Payr 1910, 364. o.

41 Csepregi 2000a, 72. 0.

2 Uo. 44. 0.

* Bévebben lasd: Németh 2003, 8-13. o.

* Rendszeres teoldgiai szakkonyveink azért voltak, de feltehetden ezek
széles korben nehezen hozzaférhetdek lehettek. Ilyen példaul Acs Mihdly

Magyar Theologia cim( kényve, melyet 1709-ben adtak ki. (Sélyom 1955,

150-155. 0.) Ezen mU eldszava tébb magyarra forditott német teoldgiai
irodalmat is felsorol. (Csepregi 2000a, 195. 0.) Maga a mU eldszava szerint
F. J. Kénig kényvének forditdsa, de tigy tnik, tobb kdze van egy szintén
magyar nyelvii miihéz, Lethenyei Istvan, Hutter Compendiumdanak fordi-
tdsahoz. Ez a md alkotja Acs kényvének gerincét. (Sélyom 1955, 155. 0.)
A masik e korban kiadott magyar nyelvid teolégiai md az, amelyet példdul
az 1735-6s Niirnbergi katé ,Magyar Compendium”-ként emleget. Ez Bél
Matyds forditdsa és dtdolgozdsa Johann Anastasius Freilinghausen utdn.
Cime: Compendium avagy: Rovid summdja az egész ker. tudomdnynak. Hal-
le, 1713. (Zovanyi 1977, 63. 0.)

4 A katék forrdsairdl és viszonyukrdl bévebben: Németh 2003, 13-71. o.



Luther Kis kdtéja az Grvacsordzok kérdéseivel, valamint a
Gerengel Simon (1518-1571) soproni prédikdtor munkas-
sagahoz kothet8 Summa.*® Ez a hagyomédnyos Gydri katé
tartalma, a tobbi md ennek tovabbfejlesztése. Tematikus
kifrt igegydjteményeik részben a hazankban ekkor még lu-
xusnak szamité Biblidt*” voltak hivatottak pétolni. E mivek
magyar nyelviiknél fogva &sszekotd kapcsok a Dunantul
€s az orszag mas tajain diaszpéraban €16 magyar nyelvd
evangélikussag kozott. De a falusi iskola elsd tankdnyvei is
ezek, 1évén, hogy az ,a konfirmacidi oktatdsbdl nétt ki”.*®
A katekizmus helyes és eredményes tanitdsa megfelel§ pe-
dagégiai médszert is igényelt. A kdték szerzdi kivétel nél-
kil alapos tapasztalattal rendelkeztek e téren is, amelyet
gyakran Halléban, Gyérben, majd szolgdlati helytik sokszor
altaluk alapitott iskoldiban, vagy héazitanitoként szerezhet-
tek.*” Ez a tapasztalat segitség volt a katék gyermekbaratta
tételére vald igyekezet szempontjab6l.>® Elméleti oldalrdl —
kifejezetten a katé helyes oktatdsanak médjat tanité mdJ. J.
Rambach Der Woh! unterrichtete Catechet cimd kényvének
kivonatolt forditdsa.°! (N. 1735. eldszavaban talalhatd.) Ez
sok érdekes és értékes informdaciéval szolgal errdl a tanitasi
tapasztalatokbdl kiindulé és azokat feldolgozo korabeli pe-
dagégiai latdsmédrél, amely nagyon is gyermekkdézponta.
A katekizdacié Luther Kis kdtéjanak memorizaldsabdl és az
erre alapulé mivek tartalmédnak tanuldsabél allt. (N. 1735.)
Ilyenek e korban példdul a Gydri katé kiadasai, az 1735-6s
(K8szeg) €s 1747-es (Sopron) Niurnbergi katé, az 1750-es
Laubani katé és a kiilonbdzd datdlasu Jénai (Sopron)®? ké-
ték.% Tudni kellett még a katekizmusok tételeit alatdmasztd
igehelyeket is.** Ehhez a kéaték tematikus igegydjteményei
mellett segitséget jelentett a ,Dictomos kényv”-ként emle-
getett 1733-as, Barany Gyorgy-féle Panoplia Catolica® is.
A konfirmacidi felkészités tananyagdra nézve az trvacso-
rai katék informélnak minket, az 1736-0s Marperger-Miletz
(Lipcse) és az 1760-as Wittenbergi (Gydr) katé. Ugy ttinik, e
konyvek személyes hangvétele és az Grvacsoravételre vald
felkésziilésre valé fékuszdlasa tekinthet6k ujdonsagnak.
(De hogy a dolog ne legyen ennyire egyszer, egy bizonyos
ismeretlen ,Hofferus Janos Cziriak” 1718-as, magyar nyel-
vi, nem Urvacsorai, egyébként kifejezetten ortodoxnak td-
nd katéja keresztségrél, gydnasrol €s trvacsorardl sz6lo

0 Bévebben Payr 1917, 102-103. o. Csepregi 2000a, 39. o. (Németh 2003,
34-35.0.)

47 Csepregi 1996, 18., 54. 0.
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49 Bévebben: Payr 1898 és Csepregi 2000a.

%0 Ez taldn nem mindig, de azért a legtébb katéndl sikertilt. AW. 1760.
szerzdje kiiléndsen odafigyel, hogy kdnyve a gyermekek szdmadra is érthe-
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bibliai apokrif kényveket is. Bévebben: Németh 2003, 68. o.

% Csepregi 2000a.

részeiben szinte megegyezik e mivek mondanivaléjaval.)
Emlitésre méltd, hogy semmi specidlisat nem irnak az elsé
vétellel kapcsolatban, ami ne vonatkozna a mindenkori Gr-
vacsoravételre! Tartalmukhoz tartozik a , penitencia tartas”
(tulajdonképpen megtérés: biinbanat és hit), a keresztségi
fogadalom és szdvetség magyardzata és az Urvacsoravé-
telrdl sz6l16 rész. Az egyik eldszava buzdit az trvacsordval
gyakrabban valé élésre €s jobb megbecsiilésére (W. 1760.)

A konfirmdcidi felkészités a fent ismertetett médszerhez
hasonléan folyhatott, a katekizdcion feliil, attdl fliggetlen
idében. (Azok szdmadra, akik mdr ismerték a katekizmus
mind a hat artikulusat, és elérték a 10-12 éves kort). Barany
Janos az 1756-0s egyhdzldtogatasi utasitdsdban bojt idejét
jeloli meg a felkészités iddszakanak.® A konfirmdaciéra €s
az arra valé oktatasra az Agenda igy biztat: ,Mivel-hogy a’
mi F§ Pasztorunk is, az Ur Jesus, midén Szent Péter Apos-
tolt, esete utdn Lelki Pdsztorsagaban ujonnand meg akarna
erdsitteni Leg-elsében is, az 6 Bardnyinak legeltetését pa-
rantsolda meg nékie: Legeltessed ugy mond az én Bdrdnyi-
mat. Joh XXI. 15. Azért 1. Nyilvan valé dolog, hogy a’ Pre-
dikdtori vagy Lelki Pasztori tiszthez, még tobb is kivantatik
egy Oltdzet fekete ruhdndl, és egy hoszszu predikatzionak
el monddsandl: A’ Kristusnak Bardnyait is sziikség legel-
tetni. 2. Innend a’ nagy tudatlansdgnak meg orvoslaséaért,
és a’ kis-dedeknek az Ur Vatsorajahoz valé el készittetese-
kért; tartoznak a’ lelki Pasztorok, nem tsak a’ Templomban
szorgalmatossan Catechizalni, hanem maganos idékben is
az iffjuséagot az Ur Vatsordjahoz el készitteni. 3. Ezen el-
készéttéshez rendeltetnek Nagy Tsotdrtok, és Szent Thamas
Apostol eldtt valé napok; a’ melly napok eldtt leg alabb két
héttel azok a’ kik leg eldszdr az Ur Vatsorajdhoz jarulni
akarnak, el készittessenek, az Egyhézi szolga dltal oktattas-
sanak; Nagy Tsotortokon pedig és Thamds Apostol napjan
az Ur Vatsordjaval éljenek, és igy ujjonnan az ¢ Istenekkel,
a’ kivel tett szovetségeket meg szegték, szévetségbe Iépje-
nek, és kegyelembe vétettessenek.” Lathatjuk, hogy ezek a
tandcsok majdhogynem megegyeznek az 1735-0s Niirnbergi
katé el@szavaban leirtakkal.

Az Urvacsorai kdtékban a felkésziilés Iépéseit mindig a
Szentlélek segitségét kérd ima eldzi meg. 1. Meg kell vizsgél-
ni a ,communikansnak”, hogy mivel szegte meg a kereszt-
ség szovetségét, tehat mivel vétett az Atya, Fil, Szentlélek
ellen. Ezért lelkiismeretvizsgalatot tart életére nézve a tor-
vény, evangélium €s a keresztség szovetségének tiikrében.
Ha ezt megfelelSen sikertilt elvégezni, akkor az ember nem
mentegeti magat Isten eldtt, sét ilyenkor féleg amiatt érez
elkeseredést, hogy Istent megszomoritotta, Krisztus szen-
vedését sulyosbitotta, és a Szentlelket megbantotta. Ebbdl
kovetkezik a bindk meggytlolése. 2. A binbdnattél meg-
keseredett sziv orvosdhoz, Krisztushoz fordul bizalommal.
Igy szentelddik meg és oltatik be Krisztus testébe, az anya-
szentegyhdzba. 3. Ha a 2. pont megvaldsul, akkor a meg-
szentelddésbdl szarmaznak a jo szandék és a hit gytimol-

56 Csepregi 2000a, 72. 0.



csel, a jocselekedetek. Ha tehat mindez igy megvan, akkor
,az Ujonnan val¢ sziiletésnek fajdalmi nem 1észnek hidban
valék, sem haszontalanok; hanem a’ Kristus keresztével és
haldléval valé kozostilésnek éltala az 1j €letre gylimoltsot
hoznak.” (M. 1736.) Ezen ,igaz megtérés” végbementével
— mivel azt eltitkolni nem lehet — kovetkezik az igazi gyénas:
1. Isten, 2. megbéntott felebarat és 3. a prédikator eldtt. Lé-
pései: 1. Blinvallas. 2. A Krisztusban valé hit megmutatasa.
3. Isten kegyelméért vald konydrgés. 4. {géret az Isten tetszé-
se szerinti életre. (M. 1736) A mdsik katé kis részben eltér et-
tél, ennek Iépései: 1. A Szentlélek segitségét, blinbocsanatot
és az élet megjobbitasara vald szandékot kérd imadsag. 2. Vé-
gigmenve a tizparancsolaton, abbdl megismerve a btinéket,
kérni kell Istent, hogy bocsdssa meg a megismerteket és a
meg nem ismerteket egyarant. Valamint igéretet kell tenni
Istennek a parancsolatok szerinti életre. 3. Meg kell békélni
a felebarattal. Ez a fokmérdje az Gszinteségnek, ha ez nem
megy végbe, akkor a szentséggel valé méltatlan élésrdl van
sz6. llyenkor el kell halasztani az drvacsoravételt, mig az
ember kibékiil haragosaval. 4. A keresztségbeli szovetséget
meg kell djitani. Igazi penitencidrél beszéliink, ha a hivé 1.
blinbanatot érez, 2. megutdlja a blindket, 3. hisz Isten vjja-
teremtd irgalmaban, 4. szdndékozik az életét megjobbitani.
Ha csak a blinbdnat van meg, a Krisztusban valé hit és a
megjobbuldsi szandék nincsen, akkor a kdté ,Judds banat-
r6l” beszél. A helyes azonban a Péter-féle binbdnat, amely-
ben minden 1épés megtaldlhatd. Ezt az trvacsoravétel eldtti
iddszakban kell elvégezni, amikor is az trvacsordra készuild
— aki a katét jol megtanulta, és az abban foglaltakat gyako-
rolja — félreteszi a vilagi tigyes-bajos dolgait, kertili a zajos
tarsasdgot, bocsanatot kér, ha valakit megbantott, kérve,
hogy imadkozzEk érte. Isten igéjét olvassa, hallgatja, lelki
énekeket énekel, és lehetdség szerint bojtol. Félelmet azon-
ban nem gerjeszt a lelkében, hanem inkdbb ortil, ,miképen
a' Menyaszszony 6rdl, mikor az § Vé-legényéhez készitte-
tik: mert ez a’ Vatsora, a’ Jésus Kristussal a’ mi lelkiinknek
Volegényével vald el-jegyeztetéstinknek Vatsordja, mellyre
minden bizonnyal kovetkezik ama’ mennyei vatsora, melly
a’ Barany menyegzdjének 6rok lakodalma. (...) ebben az Ur
Jésus Kristus az 6 hozzank valé szeretetét miveliink meg-
kostéltatja, és ellenben sziikséges, hogy mi-is & hozzd, és
tagjaihoz valé szeretetlinket fogadjuk és gyakoroljuk.” (M.
1736.) Az elsd trvacsoravétel napjara virradva — majd a
késébbiekben minden Grvacsoravétel napjanak kezdetén —
Jézusra gondolva elséként szivében igy imddkozik: ,Oh én
Uram Jésusom! ismét meg-értem azt a' napot, a' mellyen a’
te aldott szent Vatsordddal akarok €lni, és immér majd el-
jo az éra. Oh szanj-meg engemet, és konyorilj én rajtam,
tarts-meg engemet az én buzgésagomban, €s engedjed, hogy
én azzal élhessek az én lelkemnek idvességére, és bdldo-
gilasdra. (...) Amen.” (W. 1760.) A nap folyamdn pedig
elmélkedik Krisztus szenvedésérdl és halalardl, annak tor-
ténetét olvasva. ,Sziikséges, hogy az Ur Vatsordjaval valé
€léskor és utana szivemmel menyben légyek, elmémnek és
gondolatomnak ide ‘s tova valé futkozdsatél magamat, a’

mennyiben lehet, meg-Gjjam; az Istennek és a’ Kristusnak
el-vett nagy jo téteményiért szivesen és aldzatosan halakat
adjak, és azt a’ draga kintset hiven és szorgalmatosan meg-
drizzem, mi jot tett légyen az Ur én velem; magamat ismét
néki adjam testestdl lelkestdl; valamint 6 énnékem magat
ajandékozta felebaratomnak is (mivelhogy mostan ismét
szorosabban, mint sem ennek eldtte meg-egyesiiltem véle)
a’ szeretetben magamat tellyességgel fel-dldozzam; a’ sze-
gényeknek jététeménnyel és segitséggel, a’ mennyire lehet
én t6lem, szolgdljak; az Anyaszentegyhdznak bdldogsagat
és javat, mellynek kebelében fel-vétettem, keressem, és eld-
mozditsam, kdrat pedig és veszedelmét el-forditsam; minden
emberekért, (az én ellenségeimért is) kivaltképen pedig a’
Keresztyénségben valé harom f6 rendekért, és a’ nyomortl-
takért, buzgdn és sziintelen imadkozzam; annak bé-tellyesi-
téséhez, a’ mit-fogadtam, halogatds nélkiil hozzd fogjak, az
én Idvez{témhez szomortsagnak és 6romnek idején, jo és
ellenkez8 napokban allhatatosan hozzd ragaszkodjam...”
(M. 1736.)

Mindebbdl lathatjuk, hogy a felkészités sordan megszerzett
tudds a mi fogalmaink szerinti spiritualitdst szolgdlja. Az itt
vazolt metodika célja pedig az imddsagos ,0sszeszedettség”
allapotdnak elérése, amelyben az trvacsora ajandékdnak
méltéd atélése megvalésulhat.®”

A KONFIRMACIO!I ISTENTISZTELET

Az ez 1d6 téjt gyakran kézzel mésolt formaban kozkézen
forgd an. Samarjai agenda (amely az 1598-ban kiadott
Kereszturi agenda masolata)®® természetesen még sem-
milyen Gtmutatdst nem adott a konfirmdcidi istentisztelet
lebonyolitasara. Tehat a szdzad elsé felében voltak konfir-
maciéi katék, volt felkészités, nem volt azonban magyar
nyelvd agenda, amely istentiszteleti rendjét megadta volna,
de a szdzad masodik felének agenddja is kézirat maradt.
Itt tehat a lelkészek vagy — a peregrindciébdl hazahozott,
vagy mds Uton beszerzett — valamely német dgenda ide
vonatkozé részének magyar forditasat hasznaltak, vagy
egyszerien sajat kreativitdsukra hagyatkoztak. Az sem
kizarhaté azonban, hogy a konfirmécié alkalma nem sok-
ban tért el a tobbi trvacsoras istentisztelettdl, csak éppen
voltak, akik eldszor éltek a szentséggel, miutdn az trva-
csorai katét megtanulva elékészitésben részesiiltek. Ebbdl
is lathatjuk, hogy a konfirmdcié tinnepi alkalma ekkor még
egyaltalan nem nevezhetd fényes cereménidnak. Ez a jel-

57 Taldn nem tul merész kijelenteni, hogy ezzel a szerzék ahhoz az dsi és
egyetemes keresztény imadsdgos lelkiségi tradicidhoz csatlakoznak, amely
Tertullidnusztél Origenészen (Szabé Fléris 1999, 19-35., 59-142. 0.) és
Lutheren at Loyoldig (Percze 2000, 153. 0.) sokak nevével fémjelezhetd.
A vazolt mdd feltételezi a reformatusok trvacsoravételt megelzd, arra fel-
készitd ugynevezett blinbanati heteinek meglétét az evangélikusok kozott
is. Azonban eddig e feltevést igazolé dokumentumot nem sikeriilt taldlni.
(S. Lackovits 1997.)

% Raffay Sandor: A magyar evangélikus liturgia torténetéhez. In: Protes-
tdns Szemle 1933. aug.—szept. 44. o.



lemz§ taldn a konfirmdcié irdnyultsdgara is utal. Az els§
Urvacsoravétel ajanlott napjai Szent Tamas napja (decem-
ber 21.) és nagycsiitortok. Mindkét nap egy olyan nagy
tinnepet el6z meg, amelyen a frissen konfirmalt fiatalnak
mar csalddjaval egytitt lehetsége nyilt trvacsorat venni.
Hogy a konfirmaciéi vizsga-istentisztelet e napokon az
Urvacsoravételt kozvetlen el6zte volna meg, azt a logika
igy kivanna (a kovetkezd szdzadra vonatkozé forrasok is
ezt tdmasztjak ald). Erre azonban e korbdl még semmilyen
adat nem utal, sét ennek ellentmond, hogy a konfirmaciéi
istentisztelet rendje az droni alddssal fejezddik be. A kér-
dés tehat nyitva marad. Kicsit sarkitva erre is érvényes le-
het, mint még nagyon sokdig a dundntili evangélikusok
legtobb liturgikus cselekményére, vagy azok hidnyara:
»ahdny egyhaz, annyi szokds".

A nemescséi Agenda szerint kovetkezd a rend: , Az iffu-
sagnak, melly leg eldszdr az Ur Vatsordjaval valé éléshez
botséttatik, visgadlasanak formdja es mddja”. (A konfirma-
cié elnevezést ekkor még nem hasznaljak.) 1. 1. Udvozlés a
jénosi aldéds szavaival. I. 2. A kdszontd beszédben a prédi-
kétor felvézolja, hogy a gyermekkeresztség amutgy dicsére-
tes szokasa kovetkeztében nemcsak a sziilék, keresztsziilék
és tanitdk dolga, hogy tanitsdk a ,valamennyire felndgtt”
fiatalokat, de nekik is most méar, mieldtt eldszor élnének az
urvacsora szentségével, vallast kell tennitik, megismétel-
ve a keresztségi fogadalmat, amelyet keresztszileik tettek
helyettiik. . 3. Ezt kéveti az Un. Renovatio Foederis Bap-
tismalis. (A keresztség szovetségének megujitdsa.) Ez 21
kérdéssel indul, ezek arra irdnyulnak, hogy a konfirmandus
tisztaban van-e keresztségének jelentésével és jelentdsé-
gével, és hogy a keresztség fogadalmait kész-e most mar
személyesen megujitani. A kérdések megvdlaszolasa utdn,
erre valaszként kovetkezik a szertartds tulajdonképpeni
kozéppontja, amikor is az ifjak letérdelnek, a lelkész kezét
a fejiikre téve konyorog a Szentlélek kegyelméért, dldast
1Thessz 5,23 és 1Pét 5,10 szerint mond. II. 1. A szertartas
mésodik nagy része rovid beszéddel kezdddik, amelyben
a lelkész a jelenlévd gyiilekezethez fordul. Elmondja, hogy
mindenki hallotta az ifjak vallastételét, latta, hogy a kéz-
ratétellel igéretet kaptak annak ,megnyerése fel6l”, imdd-
kozni kell tehat, hogy amit a Szentlélek elkezdett ezekben
a fiatalokban, azt véghez is vigye. Ezt kdveti az imadsag:
,Ur Isten mi mennyei szerelmes Szent Atyank... a’ kik
ezen igazsdgnak nem tsak szivekben hisznek, de arrol
szajokkal is valldst tesznek. Tiszta szivbdl kdnydrglink
Tenéked, vildgositsd és erdsitsd meg tovabb is ezeknek
sziveket a’ Te Szent Lelked altal, (...)" majd a Miatydnk.
1I. 2. Adhortatio Neophytorum cimen az ifjak intése kévet-
kezik, hogy amit eddig megtanultak, azt el ne felejtsék, és
a keresztény életben tovabb fejlddjenek. Erre a gyermekek
valasza: ,Fogadjuk.” A lelkész: ,Nyujtsa erre tinéktek az
irgalmas jo Isten az § erejét, kegyelmét és dldasat. Amen.”
II. 3. Végiil az aroni aldas hangzik el.

% Raffay Sandor 1933, 63-81. 0.

A KOR KONFIRMACIOJANAK TARTALMI JELLEMZO1

A pietizmus altal elterjesztett konfirmacio a keresztény ember
szamara keresztsége tudatosuldsanak iinnepe, amely az elsé
urvacsoravételhez kapcsolédik. Célja, hogy az egyén tudato-
sitsa keresztsége életére gyakorolt hatdséat. Ennek eszkoze a
keresztség szovetségének ember éltali személyes megtjitasa.
Ez az egyén szamara végbemegy a ,harmadik szentségen”,*
a penitencidn keresztiil. A penitencia Istenhez visszatérés a
keresztség szovetségéhez vald visszatérés segitségével. (En-
nek 1épéseit mar ismertettlik). A gytilekezet irdnyaba ez a
keresztségi fogadalom nyilvanos megujitdsdval megy végbe,
amikor is a konfirmandus 1. érdégnek, vildgnak és a blin-
nek ellene mond, 2. a Szenthdaromsag egy Istennek magat
egészen atadja, tulajdonitja, felaldozza és kételezi. Csak igy
vélik értelmezhetvé az trvacsora szentségével vald €lés, mert
»(...) valamiképen a’ Sz. Keresztségnek dltala, a' Keresztyén-
ségbe beavattatunk; tigy az Urnak Sz. Vatsoraja altal, abban
megerdsittetiink: ez annakokdért az Istennel meg Ujittatott
szdvetségnek, erds petsétje, és a’ kegyelemnek bizonyos jele,
kivaltképen, hogy az Uj szdvetségnek, avagy, Testamentom-
nak vére is abban minékiink adatik.”' (M. 1736.)

A gyermekkeresztség problémdja, hogy hianyzik a meg-
keresztelt személyes hitvalldsdnak a lehetdsége. Habar a
kéték nagyrészt egyetértenek abban, hogy a kisgyermek is
hisz, mert mdskiilonben nem engedné magat megkeresz-
telni, de azért ezzel nem latjadk megnyugtatdéan rendezve a
Mk 16,16-ban lefektetett kévetelményt. Luther mondja,®
,ha akkor nem hittél (ti. a gyermekkeresztség alkalméval),
higgy most...!"® E hit kifejezési lehet8ségének tinnepélyes
alkalma is lesz a személyességet hangsilyozé pietizmus®
altal elterjesztett konfirmdcid. A keresztség jelét nem lehet
megismételni, azonban tartalmdt tekintve a konfirmdciéban
részben megujitdsra keriil,*® a hitet megerdsits drvacsordval
Osszekapcsolva. Tehdt a keresztség — habdr ez szé szerint
sehol sem szerepel a forrdsokban — a konfirmdaciéval lesz
az ember szamadra teljessé, mert személyessé lesz. Mindez
a hit szdmara fontos, amely a keresztségbe kapaszkodhat,
ismerve a szentség altal kapottakat. Ehhez, valamint az
emlitett penitencidhoz és az Grvacsora tobbi étkezéstdl vald

0 Nagy kdté. Préhle 1996, 243-245. o.

61 Ugy tiinik, 6sszefiiggést fedeznek fel a keresztség szovetségének meg-
Ujitdsa és a Krisztus vérében kapott 4j szovetség kozott.

2 Aki meg akarja érteni e kor konfirmdciéjanak teolégiai tartalmat, annak
nagyon sokat segit, ha elolvassa Luther Nagy katéja szentségekrél sz61é
részeit (a gyonasrol szolot is).

5 Nagy kdté. Préhle 1996, 240. o.

o4 péld4ul: Sartoris katéjaban sokszor hangsulyozza, a lexikalis tudds nem
elégséges. (N. 1735.)

% Isten részérdl a keresztség szovetsége véaltozatlan, nem szorul meguji-
tasra. Azonban érdekes kérdés —habdr ttl messzire vezetne — a konfirma-
ciénak példéaul az tjszovetségi ,Szentlélek keresztséggel” (ApCsel 1,5; 1,8;
19,1-7) torténd dsszevetése, de nem hagyhatjuk e kérdést emlités nélkiil,
mert ezt olvassuk: sziikséges, hogy ,az Ujja sziiletést magamban meg-
Ujittassam, és eld mozditsam, hogy szivem szentlélekkel megteljen.” (M.
1736.) Kétségtelen, hogy a megerdsités, Gjjasziiletés a Szentlélek munkajatol
elvalaszthatatlan fogalmak, de a kérdés tovabbi kutatdsokat igényel.



megkiilonboztetéséhez sziikséges bizonyos érettség.® ,Min-
den meg-kereszteltetett gyermeknek, minekutdnna meg-
okosodtanak, és immar magok meg-prébalhatjak magokat,
vagyon igazsagok ahoz, hogy az Urnak szent Vatsordjaval
€éljenek.” (M. 1736.) Mindennek a megtanuldsa a tulajdon-
képpeni elsd drvacsorara valé felkészités legfontosabb tar-
talma. A konfirmacié alkalméban tehat a két szentség (,har-
madik” altal valé) dsszekapcsoldsardl beszélhettink. Parhu-
zamaira nézve a katolikus els6dldozds és bérmadlés tartalmi
egyesitése. Jogait tekintve, ezentul élhet a keresztény ember
az Urvacsora szentségével — s6t a katék hangsulyozzdk, hogy
az urvacsoraval élés a kereszténység ismertetdjele — és lehet
keresztszUld. Az § keresztsziilei és sziilei viszont fel vannak
mentve a lelki fejlédése irdnti feleldsség aldl, most mdr 6n-
magaért felelGs. Arra kell torekednie, hogy igérete valésagga
valjék: ,a’ penitentzia tartast, mellybe most Iépek, életemnek
tellyes rendiben, gyakorolni kivdnjam, nem kiildombben a’
keresztségnek szovetségét is ugy felvegyem, hogy minden
kotelességeit nem tsak jol értsem, hanem joknak és igazak-
nak is tartsam, magamat pedig azokhoz kdteleztettetettnek
esmérjem, és igy magamat szivem szerint red adjam, hogy
életem fogytdig azokban meg-maradok.” (M. 1736.)

Ahogy ezen idézetbdl is kitlinik, a kor konfirméacié-felfo-
gasanak érdeme, hogy tudatosan nagy hangsulyt fektet a
konfirmdcié elézményeire és kévetkezményeire, ezekbdl ér-
telmezve az eseményt. A forrdsok vizsgalatabdl meg kell
allapitanunk, hogy természetesen nagy jelent8séggel bir az
els@ urvacsoravétel, de nem akar mindségben tobb lenni a
késébbieknél (késziilés szempontjabdl sem kiilonbozik). So-
ha nem hangsulyoztdk tdl ezt az alkalmat, mert valészintleg
tisztaban voltak azzal a veszéllyel, ha erre az alkalomra tal
nagy hangsulyt fektetnek, akkor a konfirmécié a kdzgon-
dolkodés szerint mintegy szentséggé valik, az Grvacsora
szentségének rovasara. A konfirmécié alkalménak fontos-
séga kizdrélag abbdl adddik, hogy valami sokkal fontosabb
kezdete, tehdt a konfirmdacidi oktatds — ahogy a katék tartal-
mabdl kideriil — az trvacsordval rendszeresen €16 keresztény
€letre kivan felkésziteni és inditani. ,A’ keresztségnek szovet-
sége, mellyet e’ szent Vatsorandl meg-djitunk, arra kotelez
minket, hogy az ujja sztiletésnek erejében, a' mi lelkiink
esméretét meg-tisztitsuk a’ meg-holt tselekedetektdl, hogy
szolgaljunk az €16 Istennek, és hogy ennekutdnna a’ hitet
és a’ jo lelki esméretet meg-orizziik, és abban jé vitézséget
gyakoroljunk.” (M. 1736.) ,,...Keresztségben az Istennel tett,
de sok btin dltal meg rontatott szévetségeket meg ujétjak, ‘s
a' mindennapi penitentidban azt meg orizni igyekeznek...”
(N. 1735.) Ahogy a fenti idézetekbdl latjuk, a konfirma-
cié azt az életprogramot hivatott elkezdeni, amit Luther a
naponkénti megtérés (penitencia), vagyis mindennapi ke-
resztség®” fogalmaval ir le, igy taldn azt is mondhatndnk:
,Christianus/a semper confirmandus/a”.

° Hogy ez miért éppen 10-12 éves korban térténik, azt a forrasok nem
indokoljék.
7 Nagy kdté. Préhle 1996, 242. o.

Emlitésre mélt6 tovabbd, hogy a kor konfirmacidjatdl ta-
vol all mindenféle harcos felekezetiesség.*® E hozzaalldsnak
tobb oka is lehet. Egyrészt taldn nem lett volna kivanatos
a hatésagok figyelmét felkelteni, masrészt mivel a konfir-
maécié bevezetdi hazdnkban kapcsolatban alltak Halléval,
tagadhatatlan, hogy ennek hitvallasilag tolerdns teoldgi-
aja® is hatott rajuk, de a felekezetkdzi parbeszédekben is
voltak pozitiv tapasztalataik.” Azonban a mélyebb okok a
konfirméaciérdl vallott felfogdsban keresenddk. A kordbbi
Urvacsorai kdtéban a konfirmandus igy imadkozik: ,mint
a’ Jésus Kristus titkos testének eleven tagja fel-nevelked-
hessem.” (M. 1736.) De mas kdtéknak is kulcsfogalma er-
re nézve az anyaszentegyhdz, amely az istenféld szentek
kozdssége, ellentétben a keresztény eklézsidaval, amelyben
istenfélék és gonoszok egyarant vannak. (H. 1718.) A ka-
ték tartalmabdl tehdt évatosan bér, de azt lehet kiolvasni,
hogy a személyes hitvallastétellel, a keresztség életre vald
hatdsanak elfogadaséaval a konfirmandus nem egyszertien
a kereszténység, nem is csak az dgostai hitvallast evangéli-
kus egyhdz tagja lesz, hanem reménység szerint az dgostoni
teoldgia fogalmai szerinti lathatatlan egyhdzé. A keresztség
jele a lathatd, a konfirmdcidval teljessé lett tartalma a lat-
hatatlan egyhdzba avat be. Természetesen e kérdés teljes
tisztdzasa is tovabbi kutatdsokat igényelne.

Kikertilhetetlen kulcsfogalom a konfirmécié megértéséhez —
amely a pietizmus altal elétérbe helyezett megszentelddés™ és
a konfirméacid kapcsolatara utal — az dgynevezett ,lelki élet”
(talan uj életnek, vagy 4j embernek is mondhatnénk), amely
azokban van: ,a’ kiknek szivekben a’ Szent Lélek és az igaz
hit vagyon.” A ,lelki élet ... magdban foglalja az hitet, szere-
tetet, reménséget, imadsagot, jora vald igyekezetet, €s annak
véghez-vitelét, azzal a’ gydnyoriiséggel egyiitt, mellyet érez-
nek azok, kik 1élek szerént jarnak. Az 6rok élet pedig, mind
ezeknek korondja.” (N. 1735.) Ez tulajdonképpen nem mads,
mint hogy az ,6 szivekben elkezdddik itt az idvesség”. (W.
1760.) A keresztség a Sacramentum initiationis, a Krisztus-
ba, az anyaszentegyhdzba beavatd szentség. Ez lesz teljessé a
személyes hitvallastétellel, amit az elsd urvacsoravétel kovet.
A konfirmacié alkalmaval — ahogy forrasainkbdl kiolvashaté
— megszilethet a ,lelki élet”, melyet az Urvacsora, a Sacra-

7 .z

mentum confirmationis, a hitet megerdsitd szentség taplal —

8 példaul a konfirmacids kérdések és a felkészits katék sem az evangéli-
kus egyhdz ismeretét és annak tanitdsat targyaljak, mert ennek megtanitdsa
a katekizacio feladata volt. E korban a lexikdlis tananyagot visszakérdezd
vizsga nem kapcsolddik a szertartdshoz. Az tirvacsora és az ezt megel6zd ke-
resztségi szovetség megujitdsan van a hangsuly. Legfeljebb egy-egy ponton
érezhetd — rejtett és szelid, de hatdrozott — polémia az eltér§ trvacsora-felfo-
gasokkal szemben. De ugy ttnik, a cél itt sem a polémia, hanem kizarélag
a legsziikségesebb evangélikus tanitas kifejtése.

% Csepregi 2000a, 15. 0.

7 Uo. 69., 249-250. 0. Ezenkiviil Magddé Andrds, a W. 1760. szerzdje
1746-ban Esterhdzy Ferenc foldesur haldlakor ezt irta gytilekezete anya-
konyvébe: ,Cuius memoria sit in benedictione” — Aldott legyen emlékezete.
Gorog 1926.

I Természetesen csak az Ujrahangstlyozdsa az ijdonsdg. Példdul Luther
gondolkoddsaban is fontos, szintén az 1j ember fogalmaval 6sszefliggésben.
(Nagy kdté. Préhle 1996, 242. 0.)



ha meghalt, feltdmaszt, ha gyenge, megerdsit. Es mindezt az
€16 emlékezet” altal teszi, amely Krisztus szenvedése altal a
hitet és szeretetet erdsiti és felgerjeszti, amelyhez jarul Krisz-
tus testének €s vérének az ereje, hogy ezt az életet munkalja
az emberben. (Innen érthetd tehat az Girvacsora és konfirmacié
kapcsolata.) Az tirvacsordval €16 hiheti, hogy ,az Ur Jésus,
nékie ezt kidltja: az én testem teéretted a haldlra adatott, és
imhol azt adom tenéked, a’ te lelki életednek megerdsitésé-
re...” (W.1760.) ,A’ miképen a’ kenyér tdplalja a’ testet; azon-
képen Kristus testeis, ama’ valdsdgos mennyei manna taplalja
a’ lelket: és a’ miképen a’ bor meg-6rvendezteti és meg-ujitja
a’ szivet; ugy a’ Kristusnak vére is, a’ mi lelkeinknek szivét
meg-€élessze, meg-elevenitse, meg-erdsitse, meg-Grvendeztesse,
gydgyitsa és vidamitsa” (M. 1736)

Lathatjuk, sok még a megvalaszolatlan kérdés, és az itt
vazolt eredmények is megerdsitésre vagy esetenként talan ca-
folatra varnak. Jelen tuddsunk szerint azért megallapithatjuk
— ahogy Payr Séndor is {rja” —, a konfirméaciét a Dunantul
egyes gyiilekezeteiben mar a 18. szazad els§ felében gyako-
roltak. Tartalmi jellemz3i arra engednek kovetkeztetni, hogy
temészetesen a Ph. J. Spener felfogdsa szerinti konfirmdacié™
terjedt el, hallei-jénai kozvetitéssel. A gyakorlatot bevezetd
nemzedék haldla utan az utédok 6rékségiiknek fennmarada-
séra és igényességének megtartdsara gondot forditottak. Ugy
tlinik, a konfirmécié bevezetése jelentds 1épcséfoka annak a
rendezett egyhdzi élet helyredllitdsara iranyuld folyamatnak,
amely tobbek kozott a katekizacidt is Gjra gyakoroltta és
igényessé tette.” Mindez pedig a fent emlitett, reformokra
fogékony egyhazi kornek (nem kizardlag pietistdk) a veze-
tésével tortént, amely a gyermekek irdnti felelésséget sokra
értékelte, vallva, hogy az iskoldk ,az egyhdznak mintegy
melegdgyai”.” Mindazondltal a konfirmacié nemcsak, hogy
a 18. szazadban terjedt el a Dunantdlon, de mintegy jelképe
is lehet ennek a korszaknak, amikor egy egész egyhazkerii-
letnek kellett megerdsddnie lelki értelemben, hogy a sanyard
kortlmények ellenére megmaradhasson.
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Szabadsdg — nagy sz0 ez, tisztelt Holgyeim és Uraim! Ra-
addasul rendkivil kénnyd visszaélni vele, ami igen gyakran
meg is torténik.

A szabadsagért emberek az €letiiket adtak, nem feltétlentil
szivesen, de batran. Viszont a szabadsdg nevében voltak,
akik életliket kellett, hogy adjak, olyanok, akik a szabad-
sagtdl megfosztott, bizonytalan életet biztosan tébbre tar-

tottak volna, mint a biztos halalt. A szabadsdgért emberek

a barikddra mentek. Es a szabadsdg nevében egész népeket
tettek rabszolgava. Ami pedig még ennél is zavarba ejt6bb, a
valdsagos felszabadulds olykor ismét csak szolgasagot sziil.
Amikor a ,dicséséges Vords Hadsereg” 1945-ben elfoglalta
Berlint, és véget vetett a barna diktatdrdnak, a németeknek
volt okuk arra, hogy a szovjet felszabaditékat haldsan td-
vozoljék. Ugyanakkor a nemzetiszocialista diktatdra aléli
felszabaditdssal egyidejileg tj diktattra vette kezdetét, ame-
lyet csak kevesen iidvozoltek, sokan azonban fogcsikorgatva
elszenvedtek, hacsak nem hangosan vagy halkan dtkoztak.
Felszabadulds az azt kdvetd szabadsdg nélkiil? Folésleges
azonban régmult id6k tavolaba kalandoznunk! Amikor az

USA és Nagy-Britannia katondi bevonultak Irakba, &k is egy

szorny( diktatiranak vetettek véget. Ez jé volt. Am hogy a
szabadsdg, ez a nyugati, a szekularizacié és a pluralizmus
jegyében értelmezett szabadsag, amely a felszabaditas kovet-
keztében a mohamedénokra is hatéssal lesz, az & szemtikben
nagyszerd ajandék lesz-e, vagy éppen ellenkezdleg, hamis
ajandékot, egyfajta tréjai falovat latnak és tapasztalnak meg
benne, az legaldbb is kérdéses.

Szabadsdg — nagy, am ugyanakkor roppant kétértelmd
sz6 ez! Az Isten sz6hoz hasonlithatd, amelyrdl Martin Bu-
ber a kévetkezd jézan sorokat jegyezte fel: ,Van-e az emberi
nyelvnek még egy olyan szava, mellyel annyiszor vissza-
éltek, amelyet annyiszor beszennyeztek és megbecstele-
nitettek, mint ez? A sok kiontott artatlan vér megfosztotta
fényétsl. Az a sok igazsagtalansag, amit e fedénév alatt
elkovettek, elhalvanyitotta vondsait.”

* A 2003 méjusédban Berlinben megrendezett Okumenikus Kirchentagon
elhangzott eléadas.

EBERHARD JUNGEL

Szabadito szabadsag —
mint a keresztény létezés ismertetdjele’

Akkor hat mondjunk le a szabadsdg sz6ré1? Es mindjart
utdna az /sten szordl is? Martin Buber nem vonta le ezt a
kovetkeztetést, s6t inkdbb a kérdés veszélyes rovidre za-
rdsanak tartotta ezt a megoldast. Az Isten szdrdl folytatott
eszmefuttatdsdban éppen ellenkezd kovetkeztetésre jut,
amikor igy ir a tovabbiakban: ,Igen..., ez a legsulyosabban
megterhelt emberi szd. Nincs még egy, amelyet jobban be-
mocskoltak, elnytttek volna. (De:) Eppen ezért nem tudok
lemondani réla.”!

Ugyanez érvényes a szabadsdg széra is. A visszaélés és a
visszaélés lehetdsége ellen csak a sz6 helyes hasznalatéval
lehet hatni. Es nem pusztan a sz6 helyes hasznélataval, ha-
nem mindenekel6tt azzal, hogy a szabadsdgot magét helyesen
alkalmazzuk. Mert, kedves Holgyeim és Uraim, a szabadsdg
— minden visszaélés ellenére — jelen van. Mi t6bb, visszaélni
is csak azért lehet vele, mert méar jelen van. Lehet, hogy még
egy kicsit tavol, de akkor is van, érzékelhetd, jelzi, hogy koze-
ledik — mint ahogy Beethoven Fidelidjaban egy tavoli, de jol
kivehetd trombitahang a rabok tudtdra adja: igenis van sza-
badség. A szabadsdgnak ez a ténye érvényesiilni fog. A sza-
badséag gydzni fog — ha mégoly sokszor szenved is vereséget.

Merész 4llitas ez? Tul merész allitads? Valéban: vilagi bi-
zonyossagunk nincs felle. Az az allitds, hogy a szabadsag
madr jelen van, és gydzni fog, sokkal inkdbb a keresztény
hit bizonyossagébdl ered: abbdl a hitbdl, hogy maga Isten
szavatolja a szabadsagot. Hiszen a keresztény hit abbdl tap-
lalkozik, hogy Jézus Krisztus mint valésagos Isten és valésa-
gos ember a mi szabadsédgunkért halt meg, és a mi szabad-
sdgunkért tamadt fel a halottak koziil. Hisvéti bizonyossag,
hogy Isten nemcsak minden szabadsag sszessége, hanem
hogy végtelen szabadsdgat arra hasznélja, hogy benniinket
az énmagunk okozta rabsagbdl kiszabaditson. Jézus Krisz-
tusban, az & személyében van jelen a szabadsag. A halot-
tak kozil feltdmadt Krisztus — aki szabad, szabadda tesz,
és aki 1ényébdl fakaddan a felszabadité szabadsag maga.

Es mivel a keresztény hit ebbél a bizonyossagbdl él, az dsz-

! Buber, Martin: Gottesfinsternis. In: ders. Werke. Bd. 1: Schriften zur

: Philosophie. 1962. 503-603. 0. 508. o. (a ford.)



szes vallds koziil éppen a kereszténység az, amely — mint Hegel
taldldan fogalmazta — a szabadsag vallasa. Vagy Melanchthon
tomor Kijelentése szerint: ,,A szabadsag — kereszténység. "

A szabadsag gy8zni fog: errdl a husvéti bizonyossagrol
szeretnék ma ondkkel, tisztelt hallgatéim, egytitt gondolkod-
ni. Mégpedig oly médon, hogy vildgossa valjék, mi is a sza-
badsag valdjaban. Hogy miért Isten és egyediil Isten érdemli
meg, hogy a sz6 eredeti értelmében szabadnak nevezziik. Mi-
ben all hat a mi szabadsagunk és az a szabadsdgnélkiiliség,
melyet mi okozunk magunknak? Errdl is szot kell ejteniink,
ha meg akarjuk érteni, mennyire fiigglink Isten felszabadité
szabadsagatdl. Igen, fliggiink! Hiszen rd kell jonniink arra
is, hogy az igazi szabadsdg semmi esetre sem ellensége az
autentikus fiiggdségnek. Aki egy masik ember kezében van,
annak ahhoz, hogy szabad legyen, emancipdlédnia kell. Az
emancipalodds ugyanis a masik ember uralma aldli felszaba-
duldst jelenti. Am aki Isten kezében van, annak szabadséga
mindenfajta emancipaciét megeldz.

El8szor is arra keresstik a valaszt, mi is a szabadsag tulaj-
donképpen. Ezutdan annak néziink utdna, miért és miképpen
jatszhatja el az ember a szabadsagat. Végiil pedig szdmba
vessziik, hogyan tudja Isten az 6nmaga okozta rabsagban
€16 embert ismét szabadsdghoz juttatni.

MI IS A SZABADSAG TULAJDONKEPPEN?

Szabadsdg! Ha bekovetkezik, a feje tetejére all a vildg.
Szabad vagy. ,Ha ezt el tudndm hinni, sromdmben tétdgast
allnék. Merd cukor és arany lenne szamomra minden” —
mondja Luther a wittenbergieknek (egy 1533. oktéber 19-
én tartott prédikdciéjaban).®

Na de félre a cukorral és az arannyal! Semmi kifogdsom
az arany és a pénz ellen! ,Arany, ezlist — szeretem, hasznat
veszem, ha tehetem...” énekelhetné pénziigyminiszteriink,
Hans Eichel az tires dllamkasszdra gondolva. A pénz, mint
tudjuk, megnyugtat. A pénz értelmes elkéltése olyan szoci-
alpolitikai lehetdség, amelynek kihaszndldsa politikusaink
feladata. Aranyat, pénzt sok jé dologra lehet hasznélni.

A pénz azonban nem boldogit. A cukorrél nem is beszél-
ve. Akinek tul sok van a vérében, az inkabb boldogtalan.

Luther viszont éppen azt a mindent elsdpré boldogsa-
got akarta dbrazolni, amelyet az érez, aki a felszabadité
szabadsdg élményében részesiil. Ezt szemlélteti az ,,6rd-
momben tétagast allnék” kifejezés. A nagy gondolkodd,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, a tiibingeni Stiftbdl indult
filozofus (megjegyzem: a tiibingeni Stiftb6l még ma is nagy
gondolkoddk keriilnek ki) hasonléan fejezi ki magat, amikor
a francia forradalom altal kivaltott szabadsdgélményét igy
jellemzi: ,Amidta a nap az égbolton van, és az égitestek
kortilotte forognak, nem toértént meg, hogy az ember a feje,

2 V6. Melanchthon, Philip: Loci communes 1521. Lateinisch-Deutsch.
Giitersloher Verlagshaus, 1993. 294. o.
5 V6. Luther, Martin: WA 37. 176. 5-8. 0. (A ford.)

azaz a gondolatai tetejére allva a valésdgot eszerint épitette
volna fel. (...) Igy aztén csodélatos napfelkelte volt ez.”

Gyerekkorunkban szinte valamennyien kiprébaltuk, hogy
csak ugy jokedviinkben a fejiink tetejére dllva szétterpesztett
labunk koziil szemléljiik a vilagot. Es 1am, egészen mas-
milyennek lattuk, mint azeldtt. A szinek élénkebbé valtak,
eldl és hatul, font és lent viszonya, a dolgok, az elénk ta-
rulé vildg ardnyai megvaéltoztak. A gyereknek jé jaték ez,
de a felndtt a jatéknal tébbet akar. A szabadda valt ember
nem csak masnak /étja a vilagot, mint azeldtt. Uj vildg-
ldtdsdt meg is akarja valésitani. Régi vildgat ugy akarja
atrendezni, atalakitani, hogy az egyre jobban hasonlitson
4j vildgszemléletéhez. Csak igy tudja igazdn hasznat ven-
ni szabadsdganak. Mi tobb, igy Gjra és Gjra elnyerheti azt.
Goethe Faustja nem téved, amikor ezt mondja:

.S elmém e végsd bolcsességre jut:

szabadsag, élet nem jar, csak azoknak,

kiknek naponta kell kivivniuk.”®

A szabad ember igy szabadon eldéntheti, mit kezd ma-
gaval és az 6t kortlvevd vildggal, hogy — mint a jé oreg
Faust — megtaldlja a ,szabad nép szabad honat”.°

A szabad ember szabadon kezdhet valamit — ebben az
egyszerd mondatban rejlik, tisztelt hélgyeim €s uraim, an-
nak iinnepélyes definiciéja, hogy valéjaban mi is az, ami
érdemes arra, hogy szabadsdgnak nevezzik. Immanuel
Kant ratalalt a fogalomra: a szabadsdg — igy a kénigsbergi
filozéfus — ,egy allapotot magatél kezdhetni”.”

De ki képes igazén magdtdl elkezdeni egy allapotot? Egé-
szen magatdl, kiilsd segitség nélkiil? Ki képes eredeti mo-
don elkezdeni valamit anélkiil, hogy kétédne valamihez?
Kicsoda az tehdt, aki korlatlanul szabad?

A keresztény hit van olyan jézan, hogy tudja, eredeti
mdédon, kiilsd segitség nélkiil elkezdeni valamit, anélkiil,
hogy az ne kapcsolddna valami eleve adotthoz, vagyis a
semmivel valamit kezdeni — erre egyediil Isten képes. Egye-
diil Isten az, aki korlatlanul szabad. Mert & és csak & képes
a semmibdl, ex nihilo valamit 1étrehozni.

Am Isten nemcsak képes erre. Nemcsak képes a semmibdl
teremteni. Meg is teszi azt. Ami még ennél is tobb: mar meg
is tette. Amikor Istent teremtdnek nevezzik hitvallasunk-
ban, éppen azt juttatjuk kifejezésre, hogy Isten a semmibdl,
az eredetbdl indult ki, és hogy éppen az § szabadséga az,
ami szamomra és a tébbi teremtmény szamadra érvényes.
Lutherrel szélva: ,Hiszem, hogy Isten teremtett engem min-
den teremtménnyel egytitt.” Isten szabadsaga mindenekeldtt
teremtd szabadsdg. Ha egy emberrdl azt mondjuk, kezdd,
inkabb elnézden mondjuk, Istenrdl azonban teljes csodalat-

* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte. S. W. Jubildumsausgabe, 11. kot. 1961. 557. 0. (A ford.)

° Goethe, J. W.: Faust II. Ford. Kalnoky Laszlé. Eurépa Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1992. 433. 0.

° Uo. 434. 0.

" Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikgja. Ford. Alexander Berndt. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1981. 347-348. o.
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tal kell elmondanunk: &, Isten a valddi kezdd. Egyenesen &
az elkezdgje mindennek.

No és mi? Mi a helyzet a mi emberi szabadsagunkkal?

Nem dllunk valami j6l — ha hihetiink a Szentiras itéle-
tének. Jéllehet az Isten képmdsanak alkotott ember annak
idején azért teremtetett, hogy a sz6 jé értelmében kezdd és
mindig Gjrakezdd legyen. A szabad Isten szabad embereket
akar, hogy & az emberekkel és az emberek vele szabadon,
vagyis minden tekintetben zavartalanul taldlkozhassanak.
Mert hiszen azért teremtett benniinket: hogy taldlkozzunk
vele, hogy szivesen taldlkozzunk vele. Es ezért van az, hogy
— mint azt Augustinus® oly taldléan megfogalmazta — itt e
f6ldén mindaddig nyugtalan a mi sziviink, amig Istennel
korldtok és fenntartdsok nélkiil nem taldlkozunk, és ndla
nyugalmat nem taldlunk: teremté nyugalmat, amely aztan
természetesen ismét Uj és Uj kezdetek kiindulépontja lesz.

0, bércsak ott tartanank mar! Csak hat a viszonyok nem
olyanok. Mégpedig azért nem olyanok, mert mi, emberek,
mi blinds emberek ardnyvesztetten éliink. Kettds értelem-
ben aranyvesztetten: tudniillik mértékeeleniil, éspedig oly
mértéktelentil, hogy a viszonyok, amelyek kozott éliink,
és amelyek nélkiil életlink szétesne, kart szenvednek: oly-
mértékben kart szenvednek, hogy fé16, kapcsolatokban gaz-
dag élettink helyébe a haldlos kapcsolatnélkiiliség 1ép. Ez
azonban részletesebb kifejtést igényel.

ELJATSZOTT SZABADSAG

ABiblia elsd fejezetei errdl a viszony- és kapcsolatnélkiiliség-
r6l beszélnek, amellyel Adam, akiben valamennyien énma-
gunkat Kell, hogy felismerjiik, Isten jé alkotdsat fenyegeti.

Prototipusunk, Adam is Isten képmdsaként volt képes és
kénytelen elkezdeni valamit. A paradicsomi kert j6 példa er-
re. Hiszen az édenkert korantsem valamiféle eldoradé volt,
ahol dlbe tett kézzel boldog és megelégedett lehetett az em-
ber. Egyaltalan nem! Egy kertet mtivelni és gondozni kell,
kiilénben elvadul, és hamarosan elveszti minden formajat
és szépségét. Petrezselyem helyett gyom nd, a sz816t6kék
elszdradnak, a viragokat és a gytimdlcsoket ellepi a gaz és
igy tovabb. Rdéviden: egy kerttel kezdeni kell valamit.

Azonban, és ez a dontd: a kert mar létezik. Az embernek
nem kell megalkotnia azt. A f6ldi Paradicsom nem olyasmi,
amit az embernek kell [étrehoznia. Nem is képes rd, hogy
létrehozza. Mert & nem tud a semmibdl elkezdeni valamit.
Mi, emberek mindig valamibdl kell, hogy kiinduljunk, va-
lamibdl, ami mar létezik, valamibdl, amit Isten mar meg-
adott nekiink. Az elvardssal mindig tigy keriiliink szembe,
hogy mar megajandékozottak vagyunk: énmagunkkal és
egy vilaggal megajandékozottak.

8 ...Inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te” —,,...s nyugha-
tatlan a mi sziviink, mig benned meg nem nyugszik.” Augustinus, Aurelius:
Confessiones 1. 1. Vallomdsok. 1. kényv, Ford. Balogh Jézsef. Akadémiai—
Windsor, Budapest, 1995. 2. o.

Ez kiilonbozteti meg a mi emberi szabadsdgunkat Isten
teremtd szabadsagatdl, amely a kezdet pillanatdban nem
kotodik semmihez: semmihez, csakis onmagahoz.

Adém azonban - és aki akarja, Evat is nyugodtan hoz-
zéteheti —, az éreg Adam és az éreg Eva, akik vagyunk mi
valamennyien, nem éri be azzal, hogy valamibél induljon ki.
A nagyravagy6 ember ugyancsak a semmibdl akar kezdeni
valamit. Olyan akar lenni, mint Isten. Am a semmibdl csak
ugy kezdhet valamit, ha felidézi a teremtés eldtti ,tohuvabo-
hut”, amelyet viszont Isten az ég és a féld megalkotdsakor
mar éppenséggel megsziintetett. Az ember mértéktelensége,
hogy nem elégszik meg teremtett voltaval, hanem mindent
maga akar megteremteni, legszivesebben még 6nmagat is
megteremtené — és ha ez nem megy, legalabb klént csindl
magabdl —, ez a mértéktelenség azzal fenyeget, hogy a sem-
mi peremére sodorja a teremtett vildgot. Ha az ember maga
is teremtd akar lenni, ha a végén még énmaga teremtdje
is akar lenni, akkor eljatssza a szabadsagot, amelyet Isten
képmdsaként megkapott. Aki Isten akar lenni, az még Isten
képmadsa se lehet. Eljatssza istenképiiségét és egyszersmind
teremtményi szabadsdgat is.

Mindez nemcsak egyéni egzisztencidnkra vonatkozik. Er-
vényes ez az emberi fajra is. Napjainkban azt latjuk, hogy
az ember a hatalom akardsa kézben — ami egyébként hoz-
zatartozik az emberhez, és ami 6nmagaban egyéltalan nem
elvetendd — odaig megy, hogy a teremtd mindenhatésagara
akar jogot formalni. Mai tudomdnyos ismereteink és tech-
nolégiai lehetdségeink mindezt megvaldsithatonak tiintetik
fel szamunkra. Ezzel a megallapitdssal nem a mai kutatdst
akarom szidni. A tudomdnyban is vannak felelds emberek,
akiknek nincs sziikségiik arra, hogy az egyhdz pérazon ve-
zesse Sket. Mindez azonban nem ok arra, hogy ne tegyiik
fel azt a — keresztény ember szamadra legaldbbis elenged-
hetetlen — kritikai kérdést, vajon hol huzédik a hatdr az
idvozlendd tudomdnyos haladds és a mértéktelen emberi
teremteni akards kozott. Az embernek ugyanis nem tesz jot,
mi tébb, végzetes lehet szamdra, ha azt akarja utdnozni,
aki mindent a semmibdl teremtett. Az ilyen tdrekvés ered-
ménye amugy sem lehet egyéb, mint az igazi teremtd és a
teremtSi szabadsag szanalmas karikaturaja.

A bibliai dstorténet tigy jeleniti meg ezt, hogy elmondja,
az istenné valds mértéktelen akardsa az élet valddi értéke-
itdl foszt meg. Mdrpedig az emberi élet legnagyobb értéke
nem mds, mint a kapcsolatok gazdagsaga. Nem a sokszor
,K vitaminnak” nevezett, befolydsos emberekhez fiz8dd
kapcsolatokra gondolok itt, olyan kapcsolatokra, amelyek-
bdl egyéni hasznot huzhatok, és amelyeket akdr szégyen
nélkiil kihasznalhatok. Am ha ez utébbi kapcsolatok &po-
lasat és azok gatlastalan kihasznaldsat mégoly gyanisnak
tartjuk is, azok szamadra, akik nem rendelkeznek ilyen kap-
csolatokkal, és akik éppen ezért rendszerint kevésbé boldo-
gulnak, vilagossa kell tenntink, hogy az emberi élet kapcso-
latokra épiil. Az embert antropolégiai értelemben alapvets-
en kapcsolatai, viszonyai hatdrozzak meg. Az ember — és
ennyiben Isten képmadsa — kapcsolatokban gazdag 1ény.



Az emberi élet mindsége attdl fiigg, hogyan viszonyulunk
énmagunkhoz. Mikézben dnmagunkhoz viszonyulunk, egy-
uttal embertarsainkkal és kornyezetiinkkel is kapcsolatban
vagyunk, mert ha nem igy van, megbolondulunk. Mert aki
a ,splendid isolation”"-t valasztja, tarsadalmi és természeti
kérnyezetét igyszélvan kikapcsolva, monoman médon csak és
kizarélag 6nmagahoz viszonyul, minden bizonnyal megbolon-
dul. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ember, mikdzben 6nmagahoz
viszonyul, szitkségszertien kapcsolatot tart fenn mdsokkal.

Es mi a helyzet azzal, aki egészen mas? Milyen a viszo-
nyunk Istenhez?

Valldsosak vagyunk valamennyien: ki nagyon tudato-
san, ki inkdbb tudat alatt. Isten nélkul is lehet valaki buz-
g6n vallasos. A nagy Schleiermacher némi csoddlkozassal
allapitotta meg, hogy ,egy Isten nélkiili vallas” akdr még
»jobb lehet, mint egy istenes.”® Barhogy van is: az ember
— Istennel vagy Isten nélkiil — alapvetden vallasos, teljesen
mindegy, hogy valldsossdga intézményes, egyhdzi foglalat-
ban mutatkozik meg, vagy egyfajta ingadozd, netdn kébor
vallasossagként jelenik meg. Ebben az értelemben pedig éle-
tiink gazdag kapcsolatrendszeréhez mindig hozzétartozik
viszonyunk ahhoz, aki egészen mas, akit mi keresztények
Istennek, Jézus Krisztus atyjanak neveziink, és ezért a mi
atydnkként szélithatunk meg.

Mihelyt azonban az ember maga is Isten akar lenni, alap-
jaban kérdgjelezi meg ezt a viszonyt. Ezzel ugyanis eltargyi-
asitja Istenhez fiz6dd kapcsolatat. Istent céljai elérésének
eszkozévé teszi. Csakhogy igy sem emberrel, sem Istennel
nem szabad eljarni. Minden ember 6nmagéért érdekes, feltétel
nélkiil dnmagéért vald. Ez az ember méltdsdga. Isten pedig
nem kevésbé onmagaért érdekes és feltétel nélkiil onmagaért
valé. Ez az § dicsdsége. Istent — Augustinus tanitdsa szerint
— élvezniink, nem pedig haszndlnunk Kell, mint valamiféle
targyat. Isten nem haszndlati targy! Istent eszkozként felhasz-
ndlni istenkdromlds, oly mértékben istenkdromlds, hogy ezzel
szemben a der(s ateizmus egyenesen jocselekedet.

Ha Istent hasznalati targyként, és nem feltétel nélkiil 6n-
magaért valoként kezeljik, eszkozzé valik, majd pétolhatéva
is, hiszen a dolgok mindig pétolhaték. Istenkapcsolatomat
ezzel oly mértékben eltargyiasitom, hogy az énmagamhoz
valé viszonynak rendelem ald, annak szolgalatdba allitom.

Istent hasznélni, Istent elhasznalni — ez az, amit a Bib-
lia bdnnek nevez. Kénydrtelen keménységgel allapitja meg,
hogy ezzel nemcsak az Istenhez valé viszony, hanem az
emberi 1ét teljes, gazdag kapcsolatrendszere megy tdnkre.
Hisz aki Istent eszkdzként haszndlja fel, az képes mindent
és mindenkit, minden egyes embertdrsat eszkdzz¢ tenni, mig
végiil egyetlen 6nmagaért valé dolgot ismer csupan: sajat
magat. Es mikozben eszkozzé teszi Istent és embertérsait,
Isten dicséségét és embertarsai méltdsagat jatssza el.

A blinds ember ily médon nemcsak az Istenhez és termé-

e

szetes, tarsadalmi kérnyezetéhez fiz6d§ viszonyat rontja

9 Schleiermacher, F: A valldsrol. Ford. Gal Zoltan. Osiris, Budapest, 2000.
69. 0.

meg, hanem egyuttal megrontja a viszonyt énmagéaval is.
AKi csorbat ejt Isten dicsdségén és embertarsai méltésagan,
az minden esetben sajat méltdsdgat karositja meg. De j6
lenne, ha felfogndnk ezt az &llamra, az dllamkozi kapcso-
latokra, a tdrsadalomra, de az egyhdzra nézve is: a masik
méltésaganak megkérdgjelezésével sajat méltédsagunk forog
kockan. Az emberi méltésdggal pedig — akarhogy is vessziik
—az emberi élet forog kockdn. Ahol az emberi élet méltatlan-
na valik, ott hamarosan széttéredeznek, majd felbomlanak
az alapvetd emberi kapcsolatok.

Az alapvetd emberi kapcsolatok széthulldsaval az élet
kell8s kozepén kezdetét veszi a haldl uralma. Ennek el6i-
dézése a monomdan ember Sriiltsége, amely 6t a szabadsdg
birodalmébdl az 6nmaga altal okozott rabsag igdjaba hajt-
ja. A mindenhat6vé valds akardsa az embert szolgasorba
taszitja. Igy valik az Isten altal szabadnak teremtett ember
dnmaga szolgdjava.

A szabadsag hidnyanak aligha létezik szorny(ibb formaja,
mint az 6nmagunknak valé kiméletlen kiszolgaltatottsdg.
Valamennyi zsarnok kézil sajat éniink az, amely a legha-
talmasabb és a legfondorlatosabb. A Rémai levél hetedik
fejezete felnyitja szemiinket a kemény valdsagra, amely
ebben a két széban rejlik: onmagunk leigdzdsa.

Sajat multunk is uralkodhat rajtunk, olyannyira, hogy a
jovénket is markdban tartja. A szdrmazas igy nem csupan
az eredetet jelenti, hanem meghatarozza a jovét is. Amirdl
azt hittem, mar rég magam mdgott hagytam, Ujra a sar-
kamban van: a ,honnan”-bél ,,hova” lesz. A jové ez esetben
nem més, mint kikalkulalt és tovabbirt mult.

Mindenki, akinek Kkicsit is éber a lelkiismerete, meg-
tapasztalta mar, hogy egy, a multban elkdvetett tévedés
mennyire terhes lehet a jelenre nézve: mennyire elzdrja az
embert a jelen 6romeitdl, mennyire bedrnyékolja a jové esé-
lyeit és varakozasait. Rég elmult cselekedetek igy tildozik
aztdn mintegy kisértetként: a megélt élet elkertilhetetlentl
uralkodik folotte.

Am nemcsak az elrontott, az eredményekben bévelkedd
mult is képes az életet terrorizalni. A siker kételez. Es jaj an-
nak, aki lemarad! A lemaradastdl valo félelem az a téptalaj,
amelybdl az egyéni €élethazugsagok kisarjadnak. Nem csu-
pan a politikaban és a gazdasdgban, hanem az egyetemeken,
kutatok és oktatdk kozott is nyomasztdva valhat a sikeres
mult, amely nem ritkdn a ,Még mindig képes vagyok ra, sét
még jobban tudom csindlni, mint azeldtt!” éncsaldsaba tor-
kollik, vagy éppen kiégéshez és depresszidhoz vezet: ,Elég
volt, nem megy mdr, nem birom tovabb!” A legszérny(ibb
persze, ha ezek az élethazugsdgok a legintimebb, csalddi,
baréti kérben bontakoznak ki. Ilyenkor nyilvanul meg az
onmagunk okozta szabadsaghidny legvisszataszitobb arca.

A sikeres mult azonban nem csak az egyén életét tarthatja
fogva. Fontos intézmények, mint példdul a szakszervezetek,
vagy — hogy csak a magunk hdza tdjan maradjunk — feleke-
zeti megosztottsdgban €I6 egyhdzaink arculatdt sem csak
pozitiv értelemben hatdrozza meg a gazdag mult. Ugyanez a
milt zsarnokként nehezedik rajuk, annyira, hogy nem merik



megtenni azt a 1épést, amelynek a megosztott kereszténység
szempontjabdl nemcsak vilagi, hanem egyhazi értelemben is
itt az ideje, és amelynek iddszertiségét még a leglelkiisme-
retesebb teoldgia sem vonhatja igazan kétségbe. Egyébként
nem kellene mindig szegény rémai papat feleldssé tenni ezért.
A papa a keresztény felekezetek irdnyédban, mi t6bb, a nem
keresztény vallasok, kiiléndsen is Izrael hite és a muzulma-
nok hite irdnydban olyan kapukat nyitott meg, amelyeket
egyes biborosok legszivesebben zarva tartottak volna. Ez a
pépa — és itt bocsdnatot kérek Hans Kiing bardtomtél — mély
benyomadst, lelki benyomadst tett ram.

Hanem pdpa ide, pdpa oda: noha felekezeti multunkban,
jojjink bar Wittenbergbdl, Genfbdl, Rémabdl, Konstanti-
napolybdl vagy méashonnan, még elég sok elédremutatd erd
rejlik, egyszersmind foglyai is vagyunk ennek a multnak,
még mindig szembestiliink a jovét elSliink elzard litanidval,
amelyet a gralkehely hitbuzgé érz6i mormolnak sztintelen,
¢és amely a kollektiv élethazugsagok taptalaja a keresztény
egyhédzon belil is.

Nem a hitvallashoz valé hiséget kifogdsolom. Az egyhédz
hitvallas iranti hisége azonban ott jelenik meg igazdn, ahol
nyitottak annak megvalldsdra is, amit sajat koruk kdvetel
meg. Az §segyhdzban, Antiochia piacterén volt egy papagdj,
amely el tudta mondani az egyhdzjogilag érvényes hitval-
last, sét, még a kiilénleges dogmatikai tolddsokat is. Az az
egyhdz, amely figyelmen kiviil hagyva a mindenkori jelen
kihivasait nem alakit ki énallé, a kor kévetelményeinek
megfeleld hitvalldst, a multbeli régi nagy hitvalldsokat sem
veszi igazédn komolyan. Fennall a veszély, hogy hitvallasa
afféle papagélyhitvalldssa valik. Sajat multjdnak foglya
marad még akkor is, ha az a mult nagy és tiszteletre mélto.
Fogoly, vagyis szabadsdgatdél megfosztott marad!

A szabadsag egyben djrakezdést is jelent. De hogyan?
Hogyan képes az onmaga rabsdgéban sinylddd, multja altal
béklyéba vert ember, hogyan képes a mult bilincseit vonszo-
16 egyhaz az djrakezdésre? Hogyan szabadulhatunk meg
egyéni és kollektiv élethazugsagainktdl?

Csakis Ugy, ha készek vagyunk arra az tjrakezdésre,
amelyre koziliink senki sem képes, amely egyediil Isten
teremtd akarata nyoman lehet osztalyrésziink, amely Isten
teremtd szava altal adatik meg nekiink.

MEGADATOTT SZABADSAG

Igen, megadatott, ez a megfeleld szd, mivel egyrészt kifejezi,
hogy a kezdet, melyre 6nmagunktdél képtelenek vagyunk,
mar itt van, hogy megfellebbezhetetlen tényként van itt.

Mdsrészt kifejezi, hogy ez a megfellebbezhetetlen tény
elér benntinket, Isten szabadité szabadsaga elérkezik hoz-
zank, mégpedig gy, hogy nyugodtan ra hagyatkozhatunk.

Taldn a ,Minden reggel friss és 1j"'° kezdetd reggeli éne-
kiink fejezi ki ezt a legjobban.

1o All Morgen ist ganz frisch und neu.”

R& hagyatkozni, errél van szé! Aki bizik abban, hogy Isten
kegyelme és nagy htisége minden reggel friss és Uj, aki Aisz
ebben, az meglehet, elhagyja a szokvanyos keréknyomot, de
ez csak javdra van. Hisz ezzel éppen abba a kezdetbe kap-
csolédik be, amelyet egyediil Isten képes 1étrehozni. Ekkor
tapasztalja meg Isten szabadité szabadsagat. Megtapasztal-

ja, mégpedig oly mértékben, hogy tébbé-kevésbé elhasznalt

élete kdzepette maga is kezdeni, Gjrakezdeni képes. Ujfajta
latasra tesz szert: ismét érzékeli a vildgban a teremtés eredeti
szineit. Felfedezd emberré vélik tehat. Szeme mar nem csak
hatrafele tekint aggédva. A szabad ember szeme inkdbb arra

¢ vald, hogy megldssa, ami mdsok el6l rejtve marad.

Micsoda felfedezéseket tehetiink ilyenkor! Prébéljdk csak
ki, milyen a keresztény ember szabadsagaval élve ujra fel-
fedezni a vilagot, és nem csak a vildgot, hanem énmagu-
kat is. Meg fogjak latni egészen biztosan, hol van sziikség
Ondkre. Azt is fel fogjak fedezni ugyanakkor, hol fogadjak
Onoket szivesen, igazdn szivesen, mindenfajta kotelezett-
ségvallalds nélkil, legyen sz6 multrdl vagy jovérdl. Szive-
sen fogadjdk, pusztdn azért, mert Snmagukban figyelemre
méltéak. Es ekkor valami olyasmit fognak felfedezni, amit
az élet 6romének lehet nevezni. Egyik felfedezés a masik
utdn! Az igazi szabadsag mindig felfedez&tton van. Ezt kell
a vilagnak észrevennie, tisztelt keresztények! A keresztény
szabadsagnak felismerhetSnek kell lennie ebben a vildgban.
Ehhez pedig nem alkalmazkodds, nem uniformizalds sziik-
séges. A tarsadalom, amelyben éliink, éppen elég zavaros.
Semmi sem johet jobban neki, mint ha egy észrevehetd ke-
reszténységre, egy észrevehetd egyhazra taldl. A keresztény
embereknek végre ismét venniiik kell a batorsdgot, hogy
zaszlét bontsanak, a keresztény szabadsag zaszlajat! Csak
igy fog tarsadalmunk vallalkozni arra, hogy a keresztény
ember szabadsagdt magaéva téve felfedezdutra induljon.
Ne bujkaljunk t6bbé! Tisztdn és vildgosan adjuk tudtara a

vilagnak, hogy igazi kezddk vagyunk, olyan kezddk, akiket

Isten tett képessé a kezdésre.

Az Ujszovetség ezt az Ujra elnyert, felfedezdutra induld
szabadsagot t6bb helyen ugy fejezi ki, hogy az Isten teremtd
kezdetébe bekapcsolddd én-t az Gjszilott gyermekkel ha-
sonlitja 8ssze. Es tényleg: van-e ezen a vildgon az Gjsziilott
gyermeknél szabadabb 1ény, akit semmi mas nem kot meg,
mint sajat puszta jelenléte? O aztén igazan kezd8. Ez adja
azt az Osszehasonlithatatlan, vardzslatos érzést, amelyet
még az éjszakai gyereksirds sem tud elrontani. Nem min-
den kezdetre igaz, de erre biztosan: ,Es oly varéazs él mind
a kezdetekben, / amely megvéd s élni segit szavaval.”!!

Az ujszilott kezd§ persze alapvetSen védelemre szorul.

A vilagra jott embergyerek nyomorultul elpusztulna, ha

sziilei nem tdpldlnak, nem vennék koriil szeret§ gondos-
kodéssal, és nem beszélnének hozza kedvesen, még mie-
16tt maga is megtanulna beszélni. Ha tehat igy vesszik, az
dsszehasonlithatatlanul szabad gyermek teljes mértékben

' Hesse, Hermann: Lépcsdk. In: Kersztury Dezsé: Valogatott myfordita-
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Jligg a sziil6i szeretettdl. Igen, éppen ebben a fliggdségben
szabad, és fedez fel naprél napra mind tébbet és tébbet sza-
badsdgabdl. Az anyai és apai szeretettdl valé fliggdség igy
valésdggal aldas lesz a gyermek szamara.

A felndtté valds soran ez a fliggdség valtozik azutén, és
—remélhetSleg! — halava alakul at. A mi Isten teremtd sze-
retetétdl vald fliggdségiink is valtozik az id6k sordn. Sokféle
alakot vehet fel, azonban mindaddig nem szinik meg, amig
nem valasztjuk ismét a szabadsag nélkiili életet.

Ha mindig Gjra és Gjra hozzdkdtjiik magunkat Isten te-
remtd kezdetéhez, akkor nekiink is megadatik az a csoda-
latos szabadsag, hogy elkezdjiink valamit ebben a jé éreg
vilagban, éspedig legalabb harom tekintetben.

1. Hittel fogjunk hozza: de ne azért, hogy ismét eszkdz-
ként hasznaljuk Istent, hanem azért, hogy énmagaért ta-
lalkozzunk Istennel és Isten akarataval, és éljink egyiitt a
szentek (€let)kdzosségében. Mert gy €s csak igy lesziink
szentek: ha taldlkozunk és egytitt éliink Istennel. Mivel
azonban Isten nem lathaté — még nem! —, a mi szentsé-
giinkbdl sem lathaté még semmi, még nem! De majd! Isten
eljovendd orszdgaban latni fogjuk 6t, €s a mi szentséglink
is lathatéva valik. Most azonban még semmit sem ldtunk
ebbdl. A vildg szemében kétségteleniil furcsa szenteknek
tinhetiink. Vallaljuk hat! Igen, kiilénés szentek, de szen-
tek! Mert hittel ortilink annak, hogy Isten jelen van, és
hogy érettiink van jelen. Ez adja a dolog szépségét, hogy
nemcsak jelen van, hanem értiink van jelen. A dolog mély-
ségét pedig az adja, hogy nemcsak €1, hanem hogy értiink
haldlba ment, és legydzte a haldlt. Igen, Isten dicsGségének

mélysége van, boldog, aki élvezheti azt, hisz altala kreati-

vitast, alkoté kedvet, képzelSerdt nyer ahhoz, hogy valami
¢ értelmeset kezdjen ebben a vildgban.

2. Szeretettel fogjunk hozza: gy kozeledjlink a vildghoz

i ésbenne embertdrsainkhoz, hogy ismét csak ne eszkdzként
: haszndljuk fel 8ket, hanem hogy méltésagukat tiszteletben

tartva tudassuk veliik, hogy rajuk is var egy olyan kezdet,
amelyben életet véd§ csoda rejlik. Ha ez a kdzvetités sike-
riil, magunk is dlddssa lesziink.

3. De mihez kezdjen a keresztény kezdé dnmagaval?

¢ Nos, kedves hallgatéim, ez az, amit mindenkinek maga-

nak kell kifiirkésznie. Eszre fogjak venni: aki Istennel fog

¢ hozzd, és megtanulja j szemmel latni embertdrsait, olyan

selfoglalt” lesz, hogy mindinkabb elfeledkezik 6nmagarol.

. Ezaz onfeledtség jot tesz! Ebben az 6nfeledtségben ugyanis
: egészen tjfajta médon tér magahoz az emberi én.

A keresztény ember tehdt — ahogy Luther mondja, ,nem

¢l 6nmagaban”, sokkal inkdbb tallép énmagan: ,A hit &l-

tal felemelkedik 6nmaga f6l¢, fel Istenhez; Istenbdl aldszall
ismét dnmaga ala a szeretet dltal, és mégis Istenben és az
isteni szeretetben marad mindvégig.”!?

Feltilemelkedni magunkon pedig csak hittel és szeretet-

¢ tel tudunk. Pontosan ez az, ami meghozhatja szdmunkra

a végtelen €s igazi szabadsdgot.
Forditotta: Sziicsné Préhle Livia

12 Luther Mdrton egyhdzreformdlo iratai. 11. két. Ford. Masznyik Endre.

1 Akeresztyén ember szabadsdgarol, 347. o.

SZIGETI ZITA

A profan gyermekirodalom
€s a hittanoktatas kapcsolata

Manapség rengeteget lehet hallani arrél a problémardl, hogy :
a gyerekek nem olvasnak, felgyorsult vildgunkban az el- :
csendesedést, gondolkodast, fantaziat kivané konyvek nem
tudjak lekotni a filmek gyorsan valtozé ingereihez szokott
ifjisagot, kiilonbozd felmérések pedig azt is kimutattak, hogy :

bizony stlyos gond van az olvasott szoveg megértésével is.

Hittandrként is késztetést érezhetlink, hogy valamit tegytink
ez ellen, hiszen arra is téreksziink, hogy gyermekeink bib- :
liaolvasékka véljanak, de hogyan varhatjuk el ezt t8liik, ha :
a Biblianal sokkal egyszertibb szévegekkel is csak nehezen :
birkéznak meg. Ebben a cikkben arra a kérdésre prébalok va- :
laszt adni, hogy milyen médon integralhaté a hitoktatésba :
mindaz az ismeret, élmény, amire a gyerekek otthon vagy a :
konyvtarban, szabadidejiikben, a hittantél tgymond fligget-

lentil, kiilénb6zd kényvek altal tesznek szert.

Természetesen lényeges kritérium, hogy olyan olvasma-
nyokat vegyiink figyelembe, amelyek bizonyos mind&ségi
kitételeknek eleget tesznek, tehdt ne elégedjiink meg azzal,
ha a gyerek olvas, azt is vizsgaljuk meg, hogy mit olvas.
Sem sziil6ként, sem pedagdgusként nem tudjuk megakada-
lyozni, hogy olyan kényveket is elolvassanak, amelyek nem
az értékkozvetitd irodalom korébe tartoznak. Gondolok itt
a népszerd krimikre, thrillerekre, egy kaptafara késziilg ro-
mantikus regényekre, amelyek egy bizonyos korosztalynal
(és ez altalaban éppen a 13-17 éves kor) nagyon népszeri-
ek, €és a barati korben szinte kézrdl kézre jarnak. Mivel a
tiltott gytimdles mindig kivdnatosabb, semmiképpen nem
tartom célravezetének az ilyen kdnyvektdl valé eltiltast.
Inkéabb alternativékat kell nytjtani, hiszen az értékes iro-
dalmi alkotasok kozott is jéonéhdny izgalmas vagy roman-



tikus alkotds taldlhatd, csak ezekre nehezebb rabukkanni :

manapsag a kényvstandok szines, csillogé betts, vonzé
kavalkadjaban. De mik lehetnek azok a kritériumok, ame-

.z

nyugodt szivvel ajanlhatunk, és elvarhatjuk téle, hogy j6
hatédssal legyen az olvasdra, legyen akar a tudas bévitésé-
16l vagy akdr csak szérakozdasrdl sz6? A teljesség igénye

dalom értékelésénél.
Ami az egyik legszembetindbb és leglényegesebb alko-

t8, nem eldre megjdsolhatd, logikus sorrendben elmondott,

A cselekmény hatterében mindig valami nagyobb cél 4ll, €s

mai, testvérféltékenység illetve testvérek elfogaddsa, csala-

megbeszélhetjiik a konyvek, torténetek segitségével.
gy6zden valésagosak. Lassanként, minden részletében val-

geit bontand le, igy kertiljon koézelebb és kozelebb a teljes

ez a kamaszkort olvasék esetében, hiszen az § személyi-

mindegy tehét, hogy olvasmanyaikban milyen karakterek-
kel taldlkoznak, kiket valasztanak aztdn példaképiil.

nyelvén, mégis mindig igényesen, szépen fogalmazott le-
gyen. Hiszen az olvasds egyik célja a nyelvi kompetencia,

vet, azok is legyenek kifejezdek, és legyenek dsszhangban
az adott szoveggel.

junk ajanlani, fontos, hogy ismerjiik 6t magat is, megfelel-e

leg az iskolai tananyaghoz kétni lehet. Altalanos probléma

raktdrozva, és egy adott 6rdn csak az adott tantargy dobo-

prébalnak a fejlikbe tdlteni, és ez sajnos azzal a kovetkez-

€és nyitjak ki a ktilénbozd , tudas-dobozokat”. Meggy8z5dé-

gyerekeknek integralni. Erre a hittandra kiiléndsen is alkal-

mas, hiszen kimondva-kimondatlanul is példdul torténelmi,

: foldrajzi, bioldgiai, irodalmi, filozéfiai, etikai stb. tudésra,
. gondolkod4sra is tdmaszkodik.
lyek alapjan egy kdnyvet értékesnek tekinthetiink, amelyet

© AZ OLVASOTT KONYVEK FAJTAI ES AZOK

© LEHETSEGES HASZNALATA A HITTANOKTATASBAN
nélkiil az aldabbiakban néhany dolgot szeretnék kiemelni, :
amelyek ilyen kritériumként szolgdlhatnak a gyermekiro- :

Sokan és sokféleképpen prébdljak a gyermek- és ifjisagi

irodalom konyveit formai és tartalmi szempontok alapjan
¢ kiilonboz6 kategoridkba sorolni. Az egyik legismertebb és
torészt, a konyv cselekményét illeti, az legyen mindig hihe- :
¢ taldnosan elfogadott felosztds az amerikai gyermekirodal-
koénnyen kévethetd, de tartalmazzon valami olyan fordula- :
tot, meglepetés-elemet, amitdl érdekessé vélhat a térténet. :

a gyermekirodalommal foglalkozé szakemberek altal is al-

mar, Bernice Cullinan nevéhez fizddik, aki ezt 1989-ben
megjelent Literature and the Child cimd kényvében vazolta

: fel. E felosztds szerint a tovabbiakban az egyes kategéridk
ez legyen olyan téma, amely érdemes arra, hogy a gyerekek :
foglalkozzanak vele, halljanak réla. Ilyen témak lehetnek: :
a bardtsdg, énmagunk elfogaddsa, a kamaszkor problé- :

jellemz@it vizsgalva megprébélok kapcsolatokat keresni és
otleteket adni, hogyan is hasznalhatjuk a hitoktatdsban
mindazt, amit a gyerekek ezekbdl a kényvekbdl kapnak

vagy kaphatnak.

di problémak, példdul sziilék véldsa, haldleset a csaldadban

stb. Ezeket a témdkat aztan a hittanéran is feldolgozhatjuk, :

: Az ismeretterjesztd konyvek

Fontos a konyvek szerepléinek karaktere. Legyenek meg- :

Az ismeretterjesztd konyvek azok kozé a konyvek kozé tar-
janak ismertté az olvasé elStt, mintha egy hagyma héjréte- :

toznak, amelyeket az ember nem egy 1lté helyében olvas

. el, hanem inkdbb csak bizonyos részletek irant érdekldve
megismeréshez. Ugyanakkor legyen fejlddési folyamatisa :
szerepl§(k) jellemében a szemiink eldtt. Kiiléndsen fontos :

vesz kézbe. Ezek a kdnyvek azzal a szandékkal {rédtak és
irédnak, hogy a kérnyezd vilagrél minél tébb informaciot

: nytjtsanak. Kiiléndsen hasznos segitStarsaknak bizonyul-
ségiik kész leginkabb a véltoztatdsra, a formalédasra, nem
: ben forgatjdk Sket ugyanolyan témaban is, mint a tankony-
© veiket. Tébbek kozott talan azért, mert pontos informéaciékat
A szoveg pedig barmennyire is egyszerden, a gyerekek
i j6 illusztraciokkal, illetve latvanyos képekkel. Kénnyen fel-
. keltik a gyerekek érdeklddését egy-egy téma irant, kedvet
a szokincs fejlesztése. Ha illusztraciok is diszitik a kény- :

nak a tanarok szdmara, mivel a gyerekek sokkal sziveseb-

adnak érthetd médon és érdekes nyelven megirva, tobbnyire

ébresztenek a barkdcsolashoz, kézmives jatékokhoz, és a

¢ tudomdnyos munka jé modelljei (kisérletekhez, j adatok-
¢ hoz). Ha az adott anyagot egy jéghegyhez hasonlitjuk, a
Természetesen ahhoz, hogy egy gyereknek kényvet tud- :
. tatjdk be, a tehetségesebb, mélyebben érdeklddd gyerekek
a konyv a korénak és az érdeklédésének, mi az, amit eset- :

tankonyvek ennek csak a tengerbdl kildtszé cstcsdt mu-

pedig az ismeretterjesztd konyvek segitségével konnyeb-

. ben elmeriilhetnek egy-egy probléma tanulmanyozésaban.
a magyar alap- és koézépfokd oktatdsban, hogy a didkok
fejében minden tananyag mintha kiilén dobozba lenne el- :

Mi jellemzi a jé ismeretterjeszté konyvet? El§szor is pon-
tossag és autenticitds. A szerzének nagyon jé képzettség-

: gel kell rendelkeznie, ugyanakkor csaknem ennyire fontos,
zat lehetne kinyitni, azaz a didkok képtelenek integralni
mindazt a tetemes mennyiség( informdciét, amit a tandrok
: véve minden alapvetd informdciéval meg kell ismertetnie az
ménnyel is jar, hogy nemcsak, hogy a kovetkezd éran, de :
a gyakorlati életben, az iskolan kiviil is nehezen veszik el :

hogy a gyerekek szamadra is érthetd médon mutassa be tu-
domdnyat. Az olvasok korat és feltehetd tuddsat figyelembe

adott targyat illetden. A tudomany és technikai fejlédés ko-
rdban tigyelniink kell arra is, hogy mindig naprakész legyen

: az adott kényv, nehogy egy régen meghaladott, mar nem
sem, hogy mind pedagégusként, mind sziiléként az egyik :
legfontosabb célunk az, hogy a kiilénféle tudést segitsik a :
: zéseit, naprakésznek kell lenniink ilyen téren is.

is érvényes tedria keriiljon a gyerekek kezébe. Ugyanakkor
nekiink is fontos ismerniink a tudomanyok djabb felfede-
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Jellemzgje legyen még a konkrét tartalmat jeldls vagy arra
konkrétan utald cim, €s az is, hogy mely korcsoportnak szdl,
hiszen nem minden ,,csupakép” konyv kisgyerekeknek vald.
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A szdvege pedig jol érthetd és olvasményos legyen, ragadja

meg az olvasét. Az anyagot tiszta, logikailag jél kévethets :

sorrendben tartalmazza, hiszen konnyen tanulhaténak kell
lennie. Az illusztracidk lehetnek rajzok, fényképek, fest-

mények, tdblazatok, grafikonok, csak egy a lényeg: hogy

pontosak, jol kivehetek, konnyen értelmezhetdek legye-

nek, hiszen ezek kiegészitik a szdveget, segitenek annak :

megértésében.

Az ismeretterjesztd konyveknek kiilonbéz6 fajtdi vannak,
melyek kozil sokat a hittantanitdsban is hasznalhatunk.
Ilyenek példdul az egy bizonyos témardl szélé konyvek,
mint a Mi micsoda? sorozat egyes darabjai (példaul Az oko-
i GOrdgorszdg, Az okori Roma, Gladidtorok, Az 6sember,
A csillagok, A keresztes hadjdratok, Az ember, de mas nové-

nyekrdl, allatokrdl, felfedezésekrdl sz016 konyvek is.), melyek

elég alaposan bemutatnak egy-egy témat. Ezeket a kdnyve-

ket bevihetjiik az érara is megmutatni, hogy ott nézzenek :

meg bizonyos dolgokat, vagy ha van olyan anyagrész, ami
egy gyereket nagyon érdekel, akkor neki szorgalmi hazi fel-
adatnak, kutatémunkdnak is adhatjuk, hogy nézzen utdna
egy ilyen kényvben, és utdna szamoljon be a kutatasairdl.
Ezt mdr egész kisiskoldskortél minden osztdlyban alkal-

mazhatjuk, hiszen a kényvek kozott sokféle akad, s ezek

kiilonbozé korosztdlyoknak szélnak. Példaul a bibliai he-
lyek természetfoldrajzardl vagy régészetérdl egyarant taldl-
hatunk kisebbeknek és nagyobbaknak is sz616 munkakat.

Egyhaztorténelem tanitdsahoz (7. és 11. osztalyban)

hasznalhatdk a kiilonféle krénikdk (példaul Az emberiség

kronikdja, A kereszténység kronikdja), a Képes Torténelem
egyes kotetei. Ezek alapjan lehet képes iddszalagot készi-
teni, az eseményekrdl szol6 sajat tuddsitdsokat, korabeli
Ujsagcikkeket irni. Ezt a terembe Kitéve egyrészt szép dsz-
szedllitast lathatunk, mésrészt a megirds folyaman jobban
rogzilnek az adatok, jobban bele tudjdk élni magukat a
didkok az ,idéutazasba”.

Minden korosztalyndl nagyon jél haszndlhat6k a kézm-
ves-hobbikdnyvek. Kisebbeknél papirhajtogatas, kiilonféle
rajztechnikdk johetnek szdéba, melyeket akdr mesélés koz-
ben is alkalmazhatnak. (Példaul a Szines dtletek cimd so-

rozat szamtalan kiilonbozd kézmiives technikdval ismertet :

meg.) Minél jobban fejlesztjiik a képzeletiiket, kreativitasu-
kat, anndl konnyebben 4ll rd az agyuk a gondolkoddsra,
az Uj oOtletekre a késébbiekben. Nagyobbaknal pedig mas
alkoto tevékenységet is alkalmazhatunk, himzést, bérozést,
stités-fézést (ha lehet§ség van rd), a tandr és a hely adott-
sagaihoz mérten. Ezekhez nagyszertinek tartom Lois Rock
kozelmultban megjelent konyvét, cime: /ézus vildga. Ert-
heté magyardzatokkal mutat be Jézus korabeli hasznalati
eszkozoket, de ételeket is, ruhdkat is, amelyek megvalésita-
sdra 6sztondz. Taldn a tanérdn kissé nehézségekbe titkdzik,

de példaul egy hittantabor ,tananyagédnak”, programjanak

tokéletesen megfelel, hogy életszertibbé, kézzelfoghatdva

¢ vardzsoljuk a Biblidban leirtakat. De ezen kiviil természe-

tesen nagyon sokféle ,Hogyan késziil?"-tipusi konyv meg-
talalhaté a konyvesboltok polcain. Lényeges, hogy mindig
olyan dolgot készitsiink, ami kéthetd a tananyaghoz, hogy
emlékeztesse a gyerekeket arra, mirdl is tanultunk. Féleg
az alsé tagozatos osztalyokban fontos, hogy legyen targyi
emlékiik is. Az is fontos, hogy olyan dolgokat vélasszunk,
amit mi magunk is kédnnyen meg tudunk csindlni, ne ott
prébalgassuk eldszor. Kételezd otthon egy prébadarabot csi-
nalni, hogy az 6ran kénnyen irdnyithassuk a gyerekeket, és
hogy legyen egy mintadarab élében is, ne csak a konyvben!

A 10. évfolyam tantervében szerepel egy alapvetd beve-
zetés a vildg nagy valldsainak ismeretébe. Ehhez is tébb
ismeretterjesztd muvet taldlhatunk, példaul a Vildgvallasok
cim képes enciklopédiat, vagy P. B. Clarke: A vilag vallasai

i — Az €l6 hit megértése cimi munkajat. Mivel a tantervben

nem til sok éra van ennek a hatalmas ismeretanyagnak
a bemutatdsdra, az érdn csak a legfontosabb, leglényege-
sebb kérdések keriilhetnek el8. Ez a téma viszont altaldban
érdekli az ebben a korban az ilyen témakra kiiléndsen is
nyitott didksdgot, ezért kivalé alkalom lehet a kiilonb6zd

vallasokrol az érdeklddd tanuldkat kutatomunkara, kis-

el6addsok tartdsara, vagy akdr egy-egy valldst bemutaté
montdzsok, falidjsdgok készitésére.

A kiilénboz6 enciklopédiak, lexikonok is ebbe a kate-
goéridba tartoznak. Tétfalusi Istvan: A7 kicsoda a Biblid-

¢ ban cimd lexikona, vagy a Bibliai nevek és_fogalmak cimd

konyv gyors segitséget adhat, ha hirtelen kell utdnanézni
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valaminek. A gyerekeknek is adhatunk gytjtéfeladatokat

ezekbdl a kényvekbdl.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az ismeretterjesztd
konyvek kilondsen is halas szolgdlatot tehetnek akar a
tandrnak/sziilének, ha utdna kell néznie valaminek vagy
kreativ Otletekre van sztiksége, akdr a didknak, akinek vi-
laglatasat konnyen szélesithetik, kritikai gondolkoddsat
pedig fejleszthetik.

A képeskonyvek

A kényveknek azon tipusa ez, amellyel legkorabban talal-

kozik a gyermek. Mdr egész kis korban képes az ember a
képeket ,olvasni”, képek sorozatabdl a torténeteket meg-
érteni. S ez az a forma, ami, ha més funkciéval is, de kis-

gyerekkortdl felndttkorig végig elkisér. Ezért a képeskony-
i veknek két fajtajat kiilonboztethetjik meg.

Az egyik fajtaba az egészen kis gyerekeknek sz616 kony-

vek tartoznak, amikben a képek hordozzak a tartalmat, szo-
: veget egydltaldn nem, vagy csak nagyon keveset taldlunk,

egy-két mondatot egy oldalon. Ezeknek a konyveknek az a
céljuk, hogy a képeken keresztiil juttassanak el informéci-
6t. Nagyon jé lehetdséget adnak arra, hogy a képek alapjan
beszéltessiik, meséltessiik a gyerekeket. Elsésorban azok-
nak a gyerekeknek hasznos, akik még nem tudnak olvas-
ni. Elsésok hittanérajan lehet tobb céllal is jol alkalmazni,



példaul mondjak el a bibliai térténetet a képek alapjan,
vagy etikai szempontbdl is elemezhetiink egytitt képeket,
amihez nemcsak bibliai torténeteket, hanem a valé életbdl
vett torténeteket is hasznalhatunk. Sokszor egy kép jobban
Maér kisebbekkel is kivald beszélgetéseket lehet kezdemé-
nyezni egy kép vagy képsorozat kapcsan.

Aképolvasas régi maltra tekint vissza. Mar az 6keresztény
korban is taldlhatunk mozaikokat, bibliai tdrgyt dbrazo-
lasokat, késébb a kézépkorban pedig virdgzott ez a miifaj.
Az 5. szazad elején Ankiirai Szent Nilosz kolostort alapi-
tott sziilévarosa, a mai Ankara kozelében. Ma nem tudjuk,
hogy pontosan hol és milyen volt ez a monostor, de Nilosz
leveleiben lefrja az éltala eszményinek itélt templomdiszi-
tés elemeit. Ezek kozott pedig elsérendd helyen dllnak a

képek. Nilosz tigy gondolta, hogy az {rastudatlan hivek tgy

olvassak ezeket a képeket, mint az irastudék a Szentirast.
Kétszaz évvel késébb Nagy Szent Gergely papa is egyetért
ezzel, és hasonléképpen nyilatkozik: a képimddatot ugyan
elitéli, de azt elismeri, hogy a templomi képek az irastudatla-
nok szamadra egyenértéktiek az olvasmannyal. A templomok
tehdt tovabbra is tdg teret adnak a kiilénbozd bibliai torté-
netek és a szentek életének képi dbrdzolasdra. A kozépkor-
ban pedig csodalatos képes kddexek is késziiltek, melyeket
Biblia Pauperumként, azaz a ,szegények Biblidjaként” is-
mertink. Ennek a 14. szdzadi pergamenkddexnek modern
kiaddsa is van, amit szintén hasznalhatunk a hittanokta-
tasban is figyelemfelkeltésre, vagy akar az 6tddik osztalyos
Jézus-torténetek témakorének végén, az 6sszefoglaldsnal is
lehet kapaszkodé.

A képeskonyvek masik fajtdja az ismeretterjeszts kony-
vek kozé is sorolhaté lenne, mivel a kettd dtmenetérdl van
sz6. Gondolok itt olyan albumokra, atlaszokra, melyek se-
gitenek a bibliai helyszinek térképen vald elhelyezésében,
vagy a tdjak, éptletek elképzelésében. Példaul a Bibliai at-
lasz — kortdrténeti bevezetéssel cimd kényv a Kalvin kiadé-
tol, vagy a Kis bibliai atlasz — a Biblia tdrténelme, foldrgjza,
régészete cimi (Pacomio €s Vanetti altal irt) konyv. Mind-
kettd komolyabb mt, inkdbb kozépiskoldkban alkalmaz-
haté. Tovébbi kutatémunkahoz nagyon jél hasznalhaté
mindkett§ az ilyen irdnyban érdeklédd tanuldk szdmara.

Képes albumokbdl igazdn sok taldlhaté minden kdny-
vesboltban és kényvtarban. Ezeket nagyon sokféle tan-
anyaghoz hasznalhatjuk. Izraelrdl, Jeruzsédlemrél, a Biblia
foldjérdl tobb szép album is kaphaté. Ezekkel jatszhatunk
képzeletbeli utazdst is: csukott szemmel 11§ gyerekeknek
meséliink, merre jarunk, mit latunk, kézben néha mutatunk
nekik egy-egy képet, igy prébalunk meg képzeletben eljutni
Izrael foldjére. Ilyen konyv példdul: Waters-Marsh Utazds
Izrael foldjén. Képes zardndokit a Szentfdldre cimd mive,
vagy Masom-Alexander Bibliai képeskdnyve.

De nemcsak tajképekkel lehet jatszani. Fontos lenne,
hogy a didkok megismerjék valamennyire a keresztény kép-
zémivészet alkotdsait. Erre kiilén mivészettorténeti drake-
ret ugyan nincsen, de tigyesen be lehet csempészni egy-egy

alkotdst a tanmenetbe. Akdr a bibliai térténetekrdl legyen
sz6, akdr egyhaztorténetrdl vagy etikardl, kiindulépontként,
vagy éppen az ora befejezéseként, lezdrdsaként lehetdség
adodik egy-egy kép elemzésére. Az ehhez val6 felkésziilésben
segithet a Képek és_jelképek cimd konyv, mely tobb szerzd
mdve. De barmilyen képzédmtvészeti albumot is hasznal-
hatunk. Emellett az épiileteket, els6sorban a templomokat
is illik megismerni, beszélni a templomépitészetrdl, annak
torténelmérdl és jelenérdl, a kiillonbozd felekezetek templo-
mai kozotti kiilonbségekrdl. Ehhez jél hasznalhaté a Kato-
likus/Evangélikus/Reformdtus templomok Magyarorszdgon
cimd haromkétetes album, melyek bevezetdiben egyhdz- és
mivészettorténeti adalékokat is taldlunk.

Ne habozzunk hat a képeskonyvek lehetdségeit kihasz-
nalni, hiszen a targyi tudés fejlesztése mellett kihasznal-
hatunk még egy érzékeld csatorndt, a latast, hogy ezuton
is kozelebb vigytik a didkokat Istenhez és a kereszténység
kultdrajahoz.

Az €letrajzok

Ezek a konyvek dtmenetet képeznek az ismeretterjesztd és
a szérakoztatd irodalom kozott, ezért a velik szemben ta-
masztott kritériumok a két mdfajt 6tvozik. Ismeretterjesztés,
hiszen valés személyiségek igaz torténetérdl irnak, nem ki-
talalt szerepl6krél. Alapvetd tehat, hogy pontos informaciét
hordozzanak, de az élvezetes, érdekfeszitd stilusban legyen
leirva. Mivel igaz torténetekrdl van szo, fontos, hogy valés
torténelmi tényeken alapuljon az dbrazolas, mindig hiteles
forrasokra tdmaszkodjon az {ré.

Eletrajz esetén a legfontosabb a szerepld megvélasztasa,
hiszen az egész konyvnek az 6 élete dll a k6zéppontjdban.
Olyan személyt kell tehat valasztani, akinek az életét pél-
daként lehet masok elé dllitani, legyen valami olyan vona-
sa, vagy a személyiségében, vagy valamely nagy tettében,
ami megorokitésre érdemes. A gyerekek szamdra nagyon
fontos a példamutatds. Mar kisgyerekkorban is, bar ilyen-
kor még a sziild a legfébb kovetendd példa, de késébb, a
kamaszkor tdjan mas példaképeket is valasztanak ma-
guknak a didkok. Ebbdl a szempontbdl nagyon lényeges,
hogy olyan emberekkel ismertessiik meg &ket, akik méltd
példaképek lehetnek. Nagyon jénak tartom a 7. évfolyam
tananyagat, mely egy egyhdztorténeti arcképcsarnokot
mutat be, hiszen éppen ebben a korban fordul mas embe-
rek élete felé a gyerekek érdeklddése. A tananyagot pedig

jol ki lehet egésziteni olyan életrajzi mivekkel, melyek

még kozelebb hozzak hires eleink életét. A tankdnyv utol-
s6 oldalan taldlhatunk egy ajdnlott irodalom listdt, amely
kényvek elolvasasara batran buzdithatjuk a gyerekeket.
Ezenkiviil kivalé €letrajzokat olvashatunk nemcsak egyha-
zi személyekrdl, de példaul ir6krol, koltdkrél, dllamférfiak-
rél is. Erre alkalmasak az [gy ¢lt... sorozat egyes darabjai
példaul. Evangélikusként mindenképpen ismertessiik meg
a gyerekeket Luther életével, nemcsak tankonyviz(d szo-



veggel, de érdekes, regényes formaban is, erre Virdg Jend :

koényve, a Doktor Luther Mdrton dnmagdrol cimd iras is
kivalo lehet. Emellett f6leg lanyoknak (de akar fitknak is)
érdekes lehet Elizabeth Koch: Rézsdk a hdban cimi kdny-
ve, mely Luther feleségének, Bora Katalinnak az életével
ismertet meg, az § szemével ismerhetjitk meg Luthert is a
konyvbdl, mely érdekes nézSpontbdl mutatja be nekiink
a reformadtor életét. De magyar evangélikus egyhdzunk is
j6 néhdny neves embert adomanyozott a térténelemnek:
a kilonbozd irék, koltdk, énekszerzdk élete szép példa
lehet a gyerekek eldtt.

A fészerepld megvalasztasan tal fontos jellemének pontos
abrazolasa is, kiemelve mindazt a j6 oldalat, amit példaként
lehet allitani, ugyanakkor bemutatva azt is, ami esetleg ne-
gativ vonds, hiszen egy természetes kép megrajzoldsa a cél,
nem pedig emberek istenként valé abrdzolésa, idealizélasa.

A konyvek stilusa tobbféle is lehet. A legkonkrétabb, de
ugyanakkor legszarazabb olvasmany az autentikus, jél do-
kumentalt, jegyzetekkel kiegészitett életrajz, melyet inkabb
csak adatok gydjtésére, kutatdémunkahoz lehet hasznélni.
A masik tipusba tartozik a leggyakoribb, regényesen meg-
irt életrajz, dramatizalt, parbeszédes formakat is alkalma-
z6, a szerepldk gondolatait, érzéseit is bemutatd kellemes,
épitd olvasmany.

Kiilonbozd életrajzokat tehdt bdtran ajanlhatunk min-
den korosztalynak, csak iigyelni kell a megfeleld stilusra.
Kisebbeknek inkébb az 6ran beszéljiink, meséljiink életrajzi
torténeteket, nagyobbaknak pedig adhatjuk éran kiviili fel-
adatnak, hogy aki irdnt jobban érdeklddnek, annak az életét
prébaljdk mélyebben megismerni, a tébbieknek bemutatni,
széban, vagy akar plakaton, falitijsagon keresztiil. Erdemes
odafigyelni a kerek évforduldkra is, ezek is kivalé alkalmat
teremthetnek egy-egy ismert személy bemutatdsara.

A koltészet

Az ember szdmara talan az egyik legkifejezébb megnyilva-
nuldsi forma a vers. Nagyszer( és csoddlatos dolog, hiszen
gazdag tarhdzzal, rimekkel, ritmusokkal és gondolatritmu-
sokkal, képekkel és kiilonbdzd irodalmi eszkézokkel adhat
vissza egy érzelmet, gondolatot, témat vagy akar egy egész
torténetet. Mar egész kisgyermekkorban taldlkozunk kii-
16nb6z6 kis monddkédkkal, versekkel, amiket a ritmus és
rim segitségével nagyon kdnnyen megtanul az ember. Ez
a vonzalom a versek irdnt szinte végigkisér az 6vodas- és
iskoldskoron, egyre tagitva azt a befogaddképességet, érzé-
kenységet, ami aztan a kamaszkor tdjan teljesedik ki. Ekkor
mar nemcsak a konkrét, hanem a szimbolikus nyelv vilaga,
a metafordk és mas koltéi képek is érthetévé valnak. Az &si
népek mondai kozott is sokat taldlunk versformdba dntve,
nemhidba, hiszen ezeket sokkal kdnnyebb volt megtanulni
€s tovabbadni. A Biblidban is szamos koltdi rész van, éne-
kek, zsoltarok, kéltéi képek — ha nem is az altalunk ismert
versformaban taldlkozunk is veliik, hanem inkabb a keleti

népek irodalmara jellemz$ parhuzamos gondolatok szer-
kesztdi elve szerint irédtak.

Kisgyerekkorban a vers még inkabb csak jaték a nyelv-
vel, a szavakkal, a ritmussal. Inkdbb a narrativ verseket
kedvelik, vagy a humorosakat. Mégis fontosak, hogy ki-
alakitsanak egyfajta pozitiv hozzaallast a koltészet irdnt,
illetve noveljék a gyerekek kreativitasat. Késébb, az abszt-
rakt gondolkodds kifejlddésével pedig a szimbolikus, me-
taforikus vers értelmezésével a dolgokat mdsfajta médon
kozeliti, értheti meg az ember, nemcsak az észre, hanem
az érzelmekre is hatva.

A gyerekeket is biztathatjuk arra, hogy {rjanak verseket.
Ezekbdl gyakran sokkal tébbet tudunk meg a gondolkoda-
sukrol, mint amennyi egy-egy beszélgetésbdl altalaban ki-
dertl. A versbe gondolatait, aktudlis érzelmeit is beleszdvi,
aki frja, de ugyanugy az is a sajatjat, aki olvassa. igy a vers
érdekes hidat képezhet a gondolatok kozott.

A hittan tananyag szinte barmely részéhez kapcsolha-
tunk egy-egy verset. Ezek amellett, hogy szinesitik az 6rat,

jobban megmozgathatjak a gyerekek fantdzidjat. A hallason
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kiviil érzelmeiket, kiilonbozd érzékeiket is bevonhatjuk ve-
le a tanitdsba. Szdmtalan olyan vers van, amely valamely
bibliai torténetre tdmaszkodik (mint példdul Babits Mihaly:

Jonds imdja), ezek mas megvilagitdsba helyezhetik, elmé-

lyithetik a tanultakat. Az etika és dogmatika tananyag pedig
mind olyan problémaéval foglalkozik, amelyek az emberiség
nagy kérdései, s igy a koltészetben is kozponti szerepet jat-
szanak. Ilyenek példaul énmagunk elhelyezése a vildgban,
Isten keresése életiinkben és a vildgban, a teodicea kérdése,
a haldl és szenvedés, a szegénység problematikdja. Erde-
mes tdjékozddni afeldl is, hogy irodaloméran milyen versek
és ezaltal milyen témdk kertilnek el§ egy-egy osztdlynal,
hogy a tanuldk ilyen irdnyu tapasztalataira is lehessen
tdmaszkodni.

Evangélious lelkészek igehirdetésed
B ey exctends Grnepeire
2003-2004

LIFTHER SA&D0
BUDAPEST, 2008

Hullamhossz — Evangélikus lelkészek igehirdetései az

egyhdzi esztendd iinnepeire (2003-2004)
Hamarosan megjelenik.
Recenzid kovetkezd szamunkban olvashaté.



ADVENT 4. VASARNAPJA
° Lk 1,67-79

vagy, / Felelte a fiui. | Soha nem / Erhetlek el. / Kisfiu, / Ma-
gyardzta a csillag, / Ha / Nem lennék mdris / A szivedben,
/ Akkor nem is / Ldthatndl engem.”

(John Magliola: A kisfiu)

Advent 4. vasdrnapjdn egyre inkabb kirajzolédik annak a

biztos kdrvonala, hogy Jézus tényleg jon. Nem lehet kétség

afeldl, hogy Jézus megérkezik. Amikor ennek a valésaga-

val szdmolunk, elvileg az 6rém langjai gytlnak ki benntink

és gylilekezeteinkben. Elvileg kigydlnak. Elvileg az 6rém

is 4j, minden nap 1j, hiszen Jézusban kapott dromiink —

hasonléan a hitiinkhéz — minden nap megutjul. Naponta
torténd megtérésiink naponta eredményez megujult hitet,
megujult oromot.

LA Viladg Gjulva mar, 4j 6romben részesit; / Krisztus a sir-
bél kiszall, és feltimad minden itt. / A tiz szarnya feltord,
fordulé a levegd. / A viz szine lebeg@, a fold egyhelyben Gl6:
/ Befelé tart, mi nehéz, mi kénnyt, a légbe vész; / minden
Gjuldsra kész.” (Szentviktori Adam: A vildg ujulva mdr)

Lukdcs Zakaridsa a mi Zakaridsunk. Sziviinkbdl szdlal
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meg Zakarids, amikor ezt a gyényori éneket mondja. Oréme,

Istent magasztalé mondatai ugy fogalmazddnak meg, hogy

azokbdl letagadhatatlanul kitdnik a szent meggy8z3dés,
élmény: Isten kiildi az ember Szabaditéjat. Udvozitdnk és
Szabaditénk lesz!

Zakarids dalra fakaddsa, énekének megszélaldsa a ben-

ne €16 Szentlélek munkdja. Megtapasztalja, Isten hozzank :
jon, elér benniinket, személyesen minket, és amikor veliink :
¢ lomba, Isten elé mindig valamivel érkeziink. Terheinkkel,

kapcsolatba 1ép, az rajtunk meglatszédik. Az az Udvézitd,
az a Szabadité, akirdl beszél, a mi Udvéziténk, a mi Sza-
baditénk. Hogyan lesz valami a miénk, ez itt az izgalmas!

6hozza? Megragad, mert ahogyan a kisfid l14tja a csillagot,

AZ IGEHIRDETO MUHELYE

¢és nem tud tdle szabadulni, és lesz az 6vé, ugy lehet a mi-
énk is az, ami minket megragad?
Jézus a miénk, de hogyan valik az enyémmé, hogyan él-

juk 4t, hogy a mi Szabaditénk és Udvéziténk? Nem azutdn
A kisfiti / A csillagot nézte, / Es kdnnyezni kezdett. / Miért
sirsz, / Kigfiu? / Kerdezte / A csillag. / Mert / Olyan messze

sirunk, azutdn vadgyakozunk, ami valéjaban a miénk, de
mégsem lett valami miatt még azza?

A hatdrozottan két részre elkiiloniild koltemény két kiilon
személyrdl szdl. Jézusrdl és Kereszteld Janosrdl. Szol a fény-
161, az igazi vilagossdgrol, és szdl az iistokosként feltling,
felvillané KeresztelSrél.

Mig a fény allanddan fénylik, vilagit, az tistokds csak ad-
dig, amig feltnik, csak egy meghatarozott ideig. Keresztiil-
villan, atvillan a jézusi tidvtorténeten, és amikor feltdinik,
akkor fénycsévaja nem elhanyagolhatd, de aztan eltinik.
Fényar veszi koriil, mégsem az iistokdsdk a vildgosségot,
fényt adé égitestek a sotét égbolton. Egy bizonyos ideig utat
mutat és vildgossagot ad, ez Kereszteld kiildetése is. Fontos,
hogy nem veszi el megvillané fénye amésik vildgossagat!

Az igehirdetés felé

Noha Jézus belép, belesziiletik a vilagba, és benne €l most is,
az adventi id6 arrdl sz6l, hogy a megérkezésére, a hozzank
érkezésére készuliink, varunk. Ez az idészak, a varakozas
ideje, az utolsd pillanatban is valami tevékenységgel telik.

: Azt mondjdk: ,Ha nem mehetnek ki a tengerre a haldszok,

akkor hdléikat javitjak.” A varakozds aktiv késziilédés,
foglalatoskodds arra, amire, akire varunk.

Jézust varjuk. Kardcsony kozeleg. Ember voltunkkal,
gyermek voltunkkal, esendd, btinds voltunkkal kell szamol-
nunk, ha Isten szine elétt vagyunk. Textusunk is ezt érzé-
kelteti: miért jon Jézus, ha nem azért, hogy, attél amiben
éppen vagyunk, abbdl a helyzetbsl megszabaditson. A temp-

kérdéseinkkel, kéréseinkkel, félelmeinkkel, gydsszal. Mindig

van veltink valami, mindig hozunk a templomba valamit,
Elmegyek érte? Nekem adjdk? Jén hozzam? En megyek

ami éppen esedékes, éppen iddszerd: konkrét gondunk,
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konkrét elsotétits élethelyzet. A fénynek akadalyt allit a
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sOtétits fliggdny. Az Utjaban all. A sotétitét persze behuz-
zuk, mert a magunk vildgat akarjuk éIni, mert nekiink sajat,
zart vilagunk van, és azt akarjuk élni. Hanyszor hiizzuk
be akkor is, amikor a magunk céljait, a magunk kis dolgait
akarjuk tenni, és amikor a magunk sotét vildganak nincs is
kapcsolata a Fénnyel. Bln, s6tétség, halal, pokol, ellenség
egy zart vilag, Jézussal valé kapcsolat nélkiil. Soétét vilag.
Kardcsony tinnepe, az arra vald késziilés azért adatott, hogy
felszdmolddjanak ezek a sotét, zart, magunk épitette rend-
szerek. AKi jon, 4j vilagot hoz, Uj rendszer van sziiletében,
és meg is sziiletett. Szabaduljunk ki, lélegezziink fel, és
éljtink az 6rok fényességben!

A blintél, halaltél valé megkotézottséglinknek Jézus ve-
tett véget. Igénkben sz6 van Isten irgalmassagardl és a szo-
vetség megtartdsardl. Két olyan isteni tulajdonsag, amely
az embereket nem jellemzi. Itt-ott sikeriil, de kozel sem
vagyunk arrdl hiresek, hogy az irgalom, a kdnydriilet, a
hdség jeles képviselSi lennénk, holott erre vagyédunk, ezt
szeretnénk, ezt varjak el télink masok, és mi szintén ma-
soktdl ezt 6hajtjuk. Ahogyan nem mindig sikertl nekiink,
agy nem sikeriil masnak sem. Irgalom, konyortilet nélkiil,
megbocsatas nélkiil pedig nem tudunk Gjat kezdeni. Istené
a dicséség, mert jat kezdhetiink, hiszen irgalmassagarol
tesz bizonysagot Jézus sziiletése. Micsoda 6rom, lelki meg-
konnyebbiilés, amikor Isten megkegyelmez!

Isten latogatdsa azért is valt ki Zakariasbdl és hiveibdl
lelkendezd, kitérd 6romot, felszabadulast, mert Isten olyat
tesz, amire egyfeldl régéta készil, amire az ember mindig is
véagyott és vagyik, masfeldl olyat tesz, ami 6rok idékre érvé-
nyes. Allandéan, sziinet nélkiil el8ttiink van az irgalom po-
hara, a megbocsatés és 1j élet kelyhe. Gondoskodik rélunk,
a nagy kérdés ismételten az, hogyan lesz a sajdtomma.

Kilépni abbdl, amiben éliink, éltiink eddig: ez 2003 ad-
ventje. Szabaditson meg ezért minket, megkotdzotteket Jé-
zus a zart vildgunkbdl!

Ferenczy Andrea

KARACSONY ESTE
o Jel 12,10-11

Kardcsonyi orvendezés

Réank koszontott ismét a szép kardcsony iinnepe. Csillag-
fényes estéje emlékeztet az egykori betlehemi éjszaka tor-
ténetére. Ez az este pdratlan a maga nemében, kedves tn-
nep, amelyre sok-sok sziv, millié 1élek készulddik, és amelyrdl
még rendkiviili korilmények kozott sem feledkeztek meg az
emberek. Szivet melegitd tizenete volt ennek az tinnepnek
a fronton harcolé katondknak és a bombatdmaddsokkal
sujtott polgdri lakossagnak is. Miért van ez? Azért, mert a
torténelem egy bizonyos pontjan, amikor az idd beteljese-
dett, az Uristen nagy lépésre széanta el magat, elkiildte sze-
retett Fidt, hogy blintdl szabaditéja legyen az emberiségnek.

A Jelenések igéje ennek az eseménynek az elGtorténetét
tarja elénk. Nagy harc volt a mennyekben. Mihély arkan-
gyal harcra kelt angyaltdrsaival a ldzadé angyalfejedelem
€s angyalai ellen. Janos apostol latomdsban szerzett tudo-
mast errdl, és tarta elénk a konyvében. A latomds szerint
nagy kiizdelem volt a két sereg kozott, €s a kiizdelem azzal
végz4ddott, hogy a Satan elvesztette a csatat, és tavoznia
kellett a mennybdl. Ebbdl azonban nagy baj szdrmazott,
mert a Satdn a foldén vetette meg labat. E vildg ura nagy
bosszura gyult, és mint ordité oroszlan szerte jér, lesi, hogy
kit ragadhasson el.

Amikor a mennyei kiizdelem befejez8dott és a Satdn a
csatat elveszitette, akkor hatalmas hang hirdette, adta tud-
tul, hogy az tidvosség, az erd és a kirdlysag Isteniinké lett, a
hatalom pedig a Krisztusé. Nagy ujjongds tdmadt a menny-
ben: 6rvendeztek és drvendeznek a mennyei seregek a Satan
feletti gyézelemnek. Nem véletlen az, hogy kardcsony estéjén
a mennyei drvendezésrdl van sz, mert ez az este valéban
az orvendezés estéje, amint errdl az ujjongd kardcsonyi éne-
kek is szélnak. Példdul: , Ujjongjon ma sziv és lélek, Amikor
zengve sz0l az angyali ének”; vagy ,,Szalljon az égig boldog
éneksz6”. A mennyei seregek €s a hivek serege boldogan
énekel ezen az estén: ,Dicséség mennyben az Istennek!”

Kardcsonykor a betlehemi éjszakaban az ég és fold kozel
keriilt egymdshoz. Mindaz, ami kardcsonykor tértént, egy
hidhoz hasonlithaté. Elmény szamomra az, hogy ahéany-
szor csak Budapesten jarok, a Ferenciek terén mindig meg-
csodalom az Erzsébet-hidat. Finoman, kénnyedén és ke-
csesen {veli &t a Dunat, kéti 6ssze Pest és Buda forgalmat.
Hid nélkil nemcsak a Duna mellett, hanem sokszor egy
arok mellett sem tudjuk elképzelni az életlinket, mert nem
tudunk atjutni az egyik oldalrél a mésikra. De a hidak &sz-
szekotnek, az egyik partrél a masikra dtvezetnek. Ez tortént
ama bizonyos kardcsonykor is, mert ami az elsd karacsony-
kor tortént, az hidhoz hasonlithaté. Mégpedig massziv,
erds hidhoz, amely dsszekototte az Isten vildgat az ember
vilagaval. Ez a hid elképzelhetetlentil mély szakadékot {vel
at. Egy olyan szakadékot, amelyen 4t Istenhez jutni lehe-
tetlenség lett volna.

Nézziik meg mindazt, ami a szakadék innensd oldaldn
van, vagyis az embervildgunkat, vagy ahogyan egy énekiink
fogalmazza, a blinds vilagot. Mert a szakadék éppen emiatt
van, az ember btinei miatt, amelyek mdgott mindig a Satdn
all. A gégds és biiszke szembefordulds miatt, amellyel rea-
gal az ember Isten dolgaira. Adam kezdte ezt a szembefor-
duldst, és itt dgaskodik ez az indulat benniink is. Ennek az
indulatnak latjuk sok szomora gyltimélcsét az életiinkben,
egyrészt Isten irdnt, masrészt az emberek irant megvald-
sulni. D6bbenetes az Isten nevével vald visszaélés! Az, aki
soha imadsdgban nem ejti ki Isten nevét, a kiromkodasban
nem feledkezik meg réla. Hogy mi mindenért szidalmaztak
mar az Istent, amiért & egyaltaldan nem volt felelds, azon
érdemes volna elgondolkodni. De lathatjuk azokat a szo-
mort cselekedeteket is, amelyek emberi életlinket keseritik
meg. A Galdciai levél (5. fejezet) felsorol beldliik néhdnyat:



ellenségeskedés, viszdlykodds, harag, énzés, széthizas,
partoskodas, irigység, gyilkossag, részegeskedés, hdzas-

ségtérés, paraznasag, bujalkodds. Es sz6 nincs arrél, hogy :

kimeritettiik volna a valdségot! Sajnos, sokkal hosszabb
még ez a sor. Elég az Ujsdgot kinyitni, maris olvashatunk
benne meghdkkentd eseteket. ime, az egyik oldal, az ember
vilaga, amely éppen ezért keriilt mérhetetlen messzeségbe
Istentdl, pedig Istennek egészen mdas szandéka van az em-
beriségre vonatkozdéan. Az § akaratdt figyelembe véve az
emberi életlinknek egészen masnak kellene lennie — sokkal
kevesebb banatnak, konnynek és fajdalomnak, és sokkal
tobb 6romnek és megelégedettségnek. A blinei rabsdgdban
€16 embernek segitségre van sziiksége, hogy az életét mas-
képpen rendezhesse. Sziiksége van szabaditéra, aki a biin
hatalmas erejével szemben bizonyul szabaditénak. Ezért
az angyal bejelentése a betlehemi mezdn éppen erre a sar-
kalatos tényre mutatott rd, amikor arra hivta fel a paszto-
rok figyelmét, hogy Szabaditét adott Isten az embereknek.
Ezért az a kérdés karacsonykor, hogy tulajdonképpen mit
varunk karacsonytdl. J6 lenne, hogyha a blintdl szabadité
Jézust varnank és lennénk készek befogadni az életiinkbe,
hogy azutdn munkdlkodhatna benniink. Luther mondja
egy helyen: Mit hasznalna nékem, ha ezerszer megsziile-
tett volna a Megtartd, ha nem hallhatnam, hogy ez énram
vonatkozik, és hogy & az enyém lett. Ne dugdossuk el eld-
le az életiink megkotdzottségeit, hanem inkdbb tarjuk fel
elStte, és tapasztalni fogjuk szabadito erejét.

De nézziik ezek utan a mdsik oldalt, az Isten vilagat! Az
az Isten cselekedett az elsd kardcsonykor hatalmasan, aki
az egész vildgmindenség ura. Akinek nemcsak ez a kis f6ld
—ami lakdhelytiink — a tulajdona, hanem az egész vildgmin-
denség. Berzsenyi Daniel igy mondja ezt a Fohdszkoddsban:
»A legmagasb menny s aether Urdnjai, / Mellyek koriilted
rendre keringenek, / A ldthatatlan férgek: a te / Bolcs kezeid
remekelt csuddi.” Ez az Isten tekintett le szdnakozé szem-

mel a blinds embervildgra, és szdnta el magat arra, hogy :

az emberek kozé kiildi legkedvesebbjét, az egysziilott Fitt.
A vilagmindenség Urdnak le kellett hat ereszkednie hoz-
zank, hogyha el akart érni benniinket. Kegyelmes leeresz-
kedésének jele a betlehemi jaszolbolcsd. Ezzel a jaszolbol-
csével az embert a maga szegénységében és a maga nyomo-
rasdgaban éri el. Nem pompdban €s fényességben sziiletik
meg Jézus, mintha Isten azt hirdetné nekiink, hogy é§ nem
a pompat, a dicséséget nézi. Nem az fontos szamadra, amit
e vildg adhat, hanem az embert nézi a maga elesettségében,
bdneiben és tehetetlenségében. Vagyis minket néz, hiszen
ha igazan meggondoljuk az emberi életiinket, akkor meg-
latjuk magunkndl is az elébb emlitett valdsdgokat. Ezért
ehhez az estéhez nem is illik semmiféle beképzeltség, elbi-
zakodottsdg, semmiféle onhittség vagy magunkban biza-
kodds. Ehhez az estéhez csak az illik, hogy szivbdl tudjuk
énekelni: ,Nyflj meg, szivem, fogadd be 6t, Az 4ldott égi
csecsemdt, Ki e vilag tidvére jott! Borulj le jaszola eldtt!”
Janos apostol latomdsa szerint a démoni hatalom felett a
Barany vérével és a martiromsaggal lehetett gyézni. A mar-

tirok a Krisztusban vald hittikért az életiiket veszitették
el, de bizonysagtételitk nem volt hidbavald, bizonysagté-
teltikhéz mi is csatlakozhatunk. Akkor lesz igazi a kara-
csonyi tinneplésiink, hogyha a blntdl szabadité Krisztus
hatalméban hisziink, és az erejével gy6ziink a mindennapi
kisértéseinkben.

Volgyes Pdl

KARACSONY UNNEPE
* /Tim3,16

Par sz6 a nagytinnepek és a nagyiinnepi
igehirdetések kisértésérol

Borostydnkd darabocskat nézegetek. Nézni is j6, simogat-
ni is. Meg izgalmas is, mert a megkdvesedett mézszind
gyantdn valami novényi részecske sététedik at. Zarvany.
Latszani latszik, de mar idétlen ideje nem él. Fogalmunk
sincsen, mikor mozgatta a szé€l, mikor volt eleven a test,
mikor reptlt vagy médszott. Most szép, de mozdulatlan rabja
a borostyankének. Zarvany.

Unnepeinket, kardcsonyt kiilénésen is fenyegeti a zér-
vanyveszély. A naptdr ugyan 6rzi dditumukat, az Agenda a
rendjiiket, be is harangozzak, megtartjuk éket. Oriiliink is
nekik. Néha annak is, hogy elmultak. Mégis, mintha zér-
vanyok lennének. Mintha kapcsolatukat veszitették volna
a megel6z8 nappal, vagy a ra kévetkezS8kkel. A munkdval,
amelybdl kidlltunk, a tennivaldkkal, amelyekbe djra bele kell
allnunk, a gondolkodasmédunkkal és ezer massal, amelyben
az életlink, a kereszténységiink is zajlik. Sokszor tinnepe-
ltink zarvany-iinnepeket. Karacsonyt, ismétlem, kiilondsen
is fenyegeti ez a vesz€ly. Az idén sem lesz mdsként, sét le-
het, hogy ,.a helyzet fokozddik". A médiumok folklorizdljak:
a népszokasokrol mesélnek, talan érdekesebben, mint az
esetleg kozvetitett istentisztelet hangja, képe. Ajandékcso-
magocskdk nehezen kibogozhaté szalagjai, sokszor csak
iinnep utdn érkezg, ,mar csak ilyet kaptunk” képeslapok,
utolsé percben felkapott telefonok koviiletében raboskodé
zarvanyokka valnak, valhatnak tinnepeink. Kardcsony is.

De az igehirdetés ne errdl panaszkodjék!

Ez a helyzet, de nem a helyzetet prédikaljuk! Ez a lamen-
talé meditacié belsé haszndlatra vald. Tudatositani akarja
a helyzetet, nehogy belerekedjiink. Semmiféle helyzet nem
telepedhet rd tigy az inkarndciét Gjra és djra beharangozé
kardcsonyra, hogy agyonnyomja, elhanyagolhatévd, zar-
vannyd fagyassza az Ur inkarnécidja teremtette Gj helyzetet.

© A textus sajatossagairdl

Reményik Sandor /dnos evangéliuma cimd verse szerint
,Osszehajolnak Maté, Mark, Lukdcs, Es dsszedugjék tin-
dokld fejiik Bolcsd koriil... De Janos messze all és egye-



diil.” Egyedil a ,nagyobb Titok” ajandékéaval és terhével.
Ugy tinik, hogy Janos mégsem 4ll olyan messze és olyan
egyedil. Mintha hozza meg Pal hajolna a ,nagyobb Titok”
folé. Mégsem kell a hdrmas vagy a kettds csoport kozott va-
lasztanunk. Maté, Mark és Lukécs nem egy ,bambinéban”
gyonyorkodik, hanem arrdl a Fiturdl vall, akiben a ,,verbum
caro factum est”, Janos szerint is, meg az egész Krisztoldgiat
dsszefoglald Credo himnusz szerint is. Oten hajolnak a ,na-
gyobb Titok” f6l¢, hogy ebbdl a meghajldsbdl megsziilessék
az a térdhajtds, amelyet évszdzadokon at gyakorolt az egy-
haz népe, amikor odaért a Credéban: ,Megtestesiilt a Szent
Lélektdl és Szlz Mariatdl, és emberré lett...”

A kardcsonyi prédikdciénak, barmi legyen is a textusa,
nem megfejtenie kell ezt a ,nagyobb titkot”. Ha erre vete-
mednénk, magunkra vehetjiik a finn evangélikusok heti-
lapjanak vitriolosan ironikus karikattréjat: egy papi civiles
alak izzadva kergeti lepkefogé haléjaval az angyalt, szeretné
,befogni”. Ha valaki tul konzervativ, rancolhatja a homlo-
kéat. De ha a ,hilaritas” kegyelmi ajandékaval megdldott
evangélikus (akdr romai, akar wittenbergi), mar rajzolja
mosolyogva a karikatura folytatdsét: a papi civiles, netalan
a pusztan ,civil” homlokét térdlgetve pihengeti faradalmat
a foteljében, az angyal pedig, mint egy egzotikus lepke, tdre
szurva, gondosan prepardlva szdrad a gydjtemény sziir-
kébb zsdkmdnyai kozott. Szerencsére sem az angyalt, sem
a ,nagyobb titkot”, kit angyalok hirdettek, nem lehet ,be-
fogni”. Ne is kisérletezziink vele, a ,nagyobb titok” nem fér
a gombostiink hegyére, sét kicsorbul benne a td.

Hogyan kézelitsiik a ,nagy titkot”, amely egyuttal (a tex-
tus bevezetd mondatdra utalok) a ,kegyesség” (euszebeia,
pietas, Frommigkeit), tehdt a megélt hit, a megélt keresz-
ténység titka is?

A textust nem bévithetjiik se visszafelé, se a 4. fejezet
felé. Hol dllhatnank meg a bévitéssel? Nem ez a megoldas.
A textus helyét kell felismerniink. Nem zarvany, mely elkii-
16ntlten idegenkedik a levél nagyon praktikus jellegd kor-
nyezetében. A lelki gyermeknek tekintett, Krisztus szolgala-
tdban tars Timdteus szdmadra {rédott szolgalati segitség és
eligazitas. Mdas, mint a gyiilekezeti rendet szabalyozé , rub-
rika”. Ajandék, hogy Timéteus és a tobbiek bdtorsdgot nyer-

jenek a Jézus Krisztusba vetett hit hirdetésére. (3,13) Krisz-
tus azért lett emberré, hogy mi isteniek legytink — mondtak
aldzatos merészséggel a régiek. Az az ,isteni” keresztény,
aki felbatorodott a bizalomra Jézus Krisztus irdnt, és ebben
a hitben, bizalomban mozgasteret taldl hite megélésére.
A kegyesség”, mondjuk akar pietdsnak, spiritualitdsnak,
magaban foglalja a ,szelid konoksagot” is, (Pius Parsch
agostonos jelmondatat idézem: ,Mit sanfter Zahigkeit”),
amely ellene mond az utolsé id6kben, tehat a mi idénkben
agalo megtévesztd lelkeknek és 6rddgi tanitasoknak. (4,1Kk)
De tgy, hogy nem apologetizdl, hanem vall!

A Krisztust hirdetd kardcsonyi igehirdetés nem az istallo
és nem a jdszol zarvanya!

Textusunk Credo-szerd himnusz, vagy himnikus Credo
(a kereszténység sohasem vagy-vagyként emlegette és gya-

korolta ezeket). Az inkarnacié csoddja, titka nem egy sté-
ci6 az Isten ,nagysagos dolgai” sordban, hanem az a szent
zaréjel, amely mindent, az egész Krisztust magaban rejti
és feltarja.

Felttinhet, hogy ebbdl a krisztologikus Credébdl, him-
nuszbdl mintha hidnyoznék a kereszt. Krisztoldgia kereszt
nélkiil? Krisztus-himnusz, amelyben a keresztfa titka nem
tlind6kol? Igehirdetés, amely csak stacidkat sorol, de koz-
pontrél nem tud? Pal azért nem besz¢l kiilén a keresztrdl,
mert haldlosan komolyan veszi a keresztdldozatot is ma-
gaban rejtd inkarndciét. Ha ezerszer elmondtuk is, ezer-
egyedszer is érdemes utalni a kézépkori és késébbi fest6k
.kdnonjara”: ugy alakitottdk az istdllé gerenddzatat, hogy
az a kereszt formajat emelje a jaszol f6lé. Griinewald isen-
heimi szarnyasoltaran a karacsonyi tabla ,rongyos pélydja”
kidltéan tér vissza a rettenetesen valdésdgos fesziilet agyék-
kotdjén. Mintha egy darabbdl szakitottak volna ki mindket-
tét. A festd jo teoldégus volt, vagy a megrendeldi voltak jé
teoldgusok, akik tudtak, sejtették, mi mindent foglal ma-
gaban a ,nagy titok”, az inkarndcid és a passié egysége.

Batrabban kellene ,hasznositanunk” énekvalasztasunkban,
vagy akar prédikacids illusztraciéként énekeskonyviinknek
azokat a kincseit, ahol az emberré 1étel és a keresztaldozat
egyiitt ragyog fel. (Példaul a 153. ének hatborzongato, tar-
talmaban redlis képe; 156,3—4; 161,5 stb.) Kardcsony nem
enged gligyogni a Gyermek folétt. Benne a Megvalté sziile-
tett, akirél a Szentlélek nemcsak a Jordan mellett, hanem a
halottak kéziil vald feltdmasztasaval is tandskodott.

Kardcsony nem a privdt hitem zdrvanya.

A ,hirdették a poganyok kozott” tbb ténykozlésnél: ha-
laadas az inkarnécid, kereszt és feltamadas 9sszefiiggd
titkdnak meghirdetdiért, és késztetés olyan kereszténységre,
amelynek ez a nyilvanvalé titka.

Krisztusnak van hatalma arra, hogy hitiink ne legyen a
hitetlenség, hit nélkiiliség fényld kévének a zdrvanya.

Alig-alig mertiink oriilni annak, hogy ,hittek benne”. He-
lyi vagy vildgméretd, tavlata szekularizdciét sokszor és szi-
vesen emlegetiink. Ismereteink hidnya, keresztény érdekld-
désiink besztkiilése okozza ezt? Egy bizonyos, a szekulari-
zacid letagadhatatlan ténye nem lehet tirligy, vagy indoklas
akkor, ha a Benne hivék szintén letagadhatatlan taborat
kiviilrél szemléljiik. ,Hittek benne”: a Credo-himnusznak
ez a sora kérdez €s vonz.

A zarémondat nem tdvolsagrdl, hanem a mindent dtfogo
hatalomrdl, telfhatalomrol beszél.

A fent, a menny nem szent bortdne Krisztusnak. Krisz-
tus nem zdrvanya a mennynek. Megint énekre utalok, amely-
ben a Mdria karjan 1l6 kisgyermek €s a mindenségen ur
Pantokrator egy és ugyanaz. A kdzépkori szobrdsz, aki talan
mesternek sem nevezte magat, a Maria karjan ilé gyermek
kezébe aranytalanul nagy, vasanyagaval €s méreteivel szin-
te sokkold hatdsu jogart illesztett. Nem azért, mert rosz-
szul gondolta az ardnyokat, hanem mivel j6 teolégus €s
hivé keresztény volt. Aki ,felvetetett”, azé minden hatalom.
Uralkodik és eljon. Hatalma van arra is, hogy ember szava-



ban megszélaljon, keresztség vizében magdhoz kapcsoljon
€letre-halalra, és magat ajandékozza falatnyi ostydban és
kortynyi borban.

Fogalmunk sincs, honnan vette Pal ezt a Credo-himnuszt.
Krisztus nem hitrégészeket verbuval. Nem is himnuszkom-
mentaldkat, hanem olyan ,kegyeseket”, akik nem magukba,
a maguk hitébe szerelmesek, hanem beallnak a beldthatat-

lan sorba és prébalgatjak a himnuszt: ,Krisztus megjelent :

testben!”

Fehér Kdroly
: vagy inkabb sodrédtak a kénnyebben elfogadhatoval, és

KARACSONY 2. NAPJA
e jnl,1-4

A szokasos

Vagyis a mindannyiunk altal j6l ismert helyzetkép, misze-

il ott a templompadokban, tehdt azokhoz beszéliink, akikhez
mindig. Ja, és ki ne maradjon az sem, hogy ilyenkor mar fa-
radt és lires az igehirdetd... Ha lehet, én most mégsem ezzel
az alapalldssal from le a gondolataimat az igérél, hanem
Ugy, mint aki hiszi, hogy a faradtség ellenére sem — embe-
rek vagyunk — egyszerten ,tulélni” akarjuk az iinnepeket,
hanem misszids lelkiilettel megszdlitani hallgatdinkat.

Klimavaltozas

Nem tudom, hogy milyen idénk lesz kardcsonykor, de az

bizonyos, hogy az elmult nydron rekord melegek voltak.
Ami ezt legjobban mutatja, hogy a magas hegyek glecs-
cserei is megolvadtak, tébb, eddig nyaron is gond nélkiil
jarhaté gleccser — példaul a Mont Blanc — valt életveszélyes-
sé. Ugyanigy olvadnak a sarkkori jégtémbdk. Ebben éliink.
Tudunk a globalis felmelegedésrdl, tudjuk, hogy legfébb

okozéja az életviteliinkbdl adédik. Erre pedig a reakciénk

az, hogy hat nem kell megolvadt gleccsereken maszkalni, és
ha melegiink van, hat vegytink le egy-két f6losleges ruhdt,
vagy huzdédjunk az arnyékba. Vagyis: igazodjunk a meg-
vdltozott koriilményekhez. Latszolag valéban ez a legjobb
megoldds, de az biztos, hogy a legegyszerdbb is. Hiszen
csak minimalis valtoztatdsokkal jar, ami persze egy em-
berdltényi id6ben dsszeadddva és igy vizsgdlva mar lehet,
hogy megdébbentene mindannyiunkat.

A felmelegedés problémadja téma kiilénbézd férumokon,
de itt csak elvi dontések sziiletnek, amelyek inkdbb enged-
nek a sodrasnak, és alkalmazkodnak. Vajon mit szélna ez
a vilag, ha egyik naprdél a masikra betiltandk a bels6égést
motorokkal szerelt gépjarmtvek hasznélatat? (Hiszen ré-
gen nem is volt ilyen.) Persze a rengeteg érdek, a kényelem
mindezt nem engedné, és a példa is szandékosan sarkitott,
de nagy eldrelépés lenne a felmelegedés megfékezésében.

. Lesz-e fOrum, amely, folvallal mqjd egy ilyen radikdlis don-

tést, vagy belefullasztjuk a jové nemzedékét az ajandékba

kapott, de elhasznalt levegdjd vildgba?
Krisztus egyhdza is rengeteg klimavdltozdson esett mdr

¢ ar. Mindig volt valamilyen aktudlis fuvallat, amit az em-

ber idézett eld, és amihez persze nagyon sokan egyszertien
igazodni akartak. Ismerds ez, mint legegyszer{ibb megoldas
az élet szamos tertiletérdl. Amikor a Janos-levelek frédtak,
akkor éppen a gndzis hatott, mint egyfajta szellemi klima.
Es mint minden tjdonsagra, itt is racsaptak az emberek,
kozben meg voltak gyézddve arrdl, hogy ez éridsi haladds,
aki pedig ellene volt, az maradi és konzervativ.

. Ahaladsk

fgy hivjak altalaban azokat, akik valamiben mar el8rébb

: vannak, mint a nagy dtlag. Ok mar eléremutatnak a jévébe,
rint kardcsony masodik napjan mar ,csak” a térzskézonség :

és amit tesznek, az korszakalkotd fontossagu. A vildg is ha-
lad, igy hozva kiilonboz48 helyzeteket és tdmasztva kiilon-
boz6 kovetelményeket még a keresztényekkel szemben is.

: A gnézis haladé szellemisége ,nagy hatdssal” volt az egy-

hazra abban, hogy egy sajatos és persze rendkiviil szubjek-
tiv mérceként az emberi felfogéképességet/észt hasznalta.

Vagyis mindent elfogadott, ami ésszerd és felfoghaté volt,

de csak azt. Igy aztédn szemétbe keriilt az inkarndcid, nincs
testté lett Isten, tehdt nincs szUztdl valé sziiletés, nincsen
pofonokat is trd, majd a kereszten szenvedd és meghald
Krisztus. Szlintessiik meg a problémékat, vagjuk ki a gon-
dot okozé részeket, mert csak igy élhetiink tovabb. Végered-
mény: csokkent a tdmadasi feliilet az okoskodékkal szem-
ben, és van ésszerd magyardzat a torténtekre. Hisz Jézus
csak egy isteni erével megaldott ember volt... Természetesen

ez megint a konnyebbik vége a dolgoknak. A , még belefér”

elve vagy inkabb elvtelensége uralkodik el a gyiilekezeteken.

Az aldozat

Mert ugye a haladds dldozatokat kdvetel, ez kdzismert
tény. Csakhogy itt az ember a hitének teljes alapjat akarta
foélaldozni az ostobasdganak oltdran. A teljes tartalom hi-
anyat pedig nem élheti tdl egyetlen emberi kdzdsség sem.

Aleglelkesebb focicsapat is feloszlik, ha az egyetien labda-
: jukkilyukad. Szerencse, hogy Krisztus nem hagyta magat

kidobni az egyhdz hitébdl, mert ma mar nem lenne élet
ezen a foldén. Mert nem lenne evangélium, nem lenne
a kereszt botrdnya és 6réme sem, de a feltdmadds és az
ordk élet reménye is a hitl dbrand szintjén elhalt volna a
multban. Mi viszont fel6réltiik volna egymast a sajat em-

© beri igazunkkal. Mindig is ezek a helyzetek voltak azok,

amikor profétak vagy apostolok Isten nevében ébresztdt
fajtak, felvallalva az ebben a viligban sokszor elveszd krisz-
tusi radikalizmust.



Az ébresztd

Csak ezzel a széval tudom itt és nagy altaldanossdgban
jellemezni azt, amikor téveszmék almabol razzak fol az
embert, és folébredve radébben, hogy micsoda bakldvést
kovetett el. Rajoviink, hogy koriilbeliil dgy jartunk, mint
a szenilis nagymama, aki a karacsonyi bejglibdl kihagyta
a tolteléket. Amig fel nem vagjuk, nem latszik a gond, de
megkdstolva ehetetlen, mert a lényeg hignyzik. Természe-
tesen itt sokkal stlyosabb a helyzet. Ez a mai hitvallds is,
amit a levél szerzdje leir — Janos vagy nem, taldn az ige-
hirdetés szempontjabdél mindegy —, ébresztSként kellett,
hogy hasson, mert a lényeg elvesztésér akarja diagnosz-
tizalni. Amikor a mi kérlapunkat teszik elénk, akkor arra
oda szoktunk figyelni, hiszen az ember hipochonder. Az
all ezen a lapon, hogy az életben maraddshoz nem az egy-
szer(ibbhéz kell nytlni, hanem ahhoz, amit nem ériink fel
ésszel, és ezt a hit fogja az életlink részévé tenni. Igy aztan
szépen visszakertiilnek a Biblidnkba a kitépett lapok, amit
az ész cenzurdja szakitott ki belSle szinte dithéngve. Es
mdr van inkarndcié, mdr él benniink kardcsony csodaja,
a Golgota is €16 események szinhelye, megérint a valtsag-
md a teljes valdjdban. Mert részletekben hinni lehetséges,
de nem vezet sehova. Egyszertien nem midkddik. (Csak
akkor débbeniink rd, hogy a sziv milyen fontos szerv,
amikor donorra varunk. Amig nem érezziik, hogy baj van

vele, addig nem foglalkoztat az sem, hogy csak a szivvel
¢ fol kell vdllalni, mert csak ez hat ébresztéként. Ellenkezd
i esetben pedig jon a totdlis énellentmondds, amiben csak te

mikodik a szervezet.)

Alegalapvetdbb tapasztalat

Igen, a legalapvetSbb tapasztalat az, amit vagy akit (valtsagmd
vagy Krisztus) minden egyes 1épésnél ebben az életben fol
kell fedezniink. A 1atds, a hallds, a tapintds mind szerepet
kap az €16 Krisztus megtapasztaldsaban. A foldi élete idején
mas volt ez, mint most, de amit az apostolok igy megta-
pasztaltak, azt mi vihetjik tovabb, és bizonysagtételiink-
hitvalldsunk legalabb olyan fontos. Megtapasztalhatjuk
Krisztust gyermekeink mosolyédban, az 6leld karokban, a po-
fonértékd esetekben, az id8 ajandékdban. Es sorolhatnank
még hosszan, persze mindenre lehet mds megolddst taldlni,
egy yj modellt raépiteni. De az a szerencsénk, hogy mi nem
egy modellezd szakkor tagjai vagyunk, hanem Krisztus egy-
hazaé. Es ez mar esély arra, hogy megtaldljuk azt az utat,
amiben a valtsdigmidben megtett isteni 1épés hdlaaddsra
indit, és ezt hirdetjlk is, hatha masnak ébresztSként hat.

A karacsony és a tévutak

Mi koze a kettének egymdshoz? Taldn sokan ugy gon-
doljék, hogy inkabb csak az éromrél kéne beszélni, ami
az inkarndciéban ért minket. Igaz. De csak akkor, ha egy
tokéletes egyhdz tokéletes gytilekezetéhez szélunk. Vi-

szont mar a levél is azért {rédott, mert az ember eltévedt,
mert nehezen megy neki a latszélag hajszalon valé egyen-
silyozas. A ,még belefér” elvtelen jelmondata most is
valdsag! Gytulekezetek vezetdi, vagy teljes gytlilekezetek
tigyeskednek a ,meg kell éIni valahogy” leegyszertsitett
életut belilrdl fakadé kényszerében, mert nem hiszik el,
hogy a testté lett, majd feltdmadé Krisztus fogja a keziiket
ma is. Az ésszerd dontések fogsdgdaban a ma Kereszténye
is inkarndcidtagadéva valik, és nem hisz az Istennel valé
kozosségben sem, csak elveket hangoztat, ami a maga-
tartdsaval nem Osszeegyeztethetd. Igazodunk a vilaghoz, a
megvaltozott kériilményekhez. Hol az ébresztd sz6?

Orém mégis

i Ezt azért irjuk meg nektek, hogy 6rémiink teljes legyen. (4.
: vers) A bibliai idézetre hadd irjak egy méasikat: ,Az frénak
. kotelessége azt frni, ami az igazsag!” (Wass Albert) A levél

e

szerzdje nem lehetne boldog, sét egyenesen rosszul érezné
magét, ha latva a téves 1épéseket nem emelné magasba a
lényeget, ami vagy aki — valtsdgmd, vagy Krisztus szemé-
lye — valahol kihullott a sziviinkbdl. Mi is akkor lehetlink
boldogok, akkor ériilhetlink, ha kompromisszumok nélkiil,
a ,még belefér” elvtelensége nélkil mutatunk Megvalténk-
ra. Van ,igen” és van ,nem”, és ami kozdtte van, az az
ige €lének kicsorbitdsa, vagyis tévut. Ennek a kimonddsdat

tudod, hogy a levest tlzforrén kellene talalni, de te mégis
kihitéd, nehogy més megégesse a széjat. Ordmiink csakis
a hitvalldsban lehet!

Bizonyos, hogy nagy sziikség van a haladé gondolko-
ddsra, csak azt kell felismerni, hogy az egyhdzban és egyé-
ni életlinkben is ez egyet jelent azzal, hogy sziinteleniil az

i eredetiben — Krisztus valtsagmivében — vizsgaljuk dnma-

gunkat. Mi latszélag nem Gjdonsagokrdl beszéliink, ha-
nem tobbezer éves iratokat haszndlunk zsindrmértékként.
Mégsem szabad abban a kényszerképzetben élntink, hogy
akkor toltjik meg templomainkat, élesztjik fol kozdssége-
inket, ha igazodunk a vilaghoz, mert mi adjuk ol kézben
szépen lassan az elveinket, hitiinket. Es amivé valunk, az
egy szocialis érzékenységérdl elhirestild tarsulat, akiknek a
véleménye nem oszt és nem szoroz. De reprezentalni azért

jok leszlink.

Nekiink nem a biotermékeket és az egészséges életmd-
dot kell a zaszldonkra tlzni, hanem «a testté lett Krisztus
valtsdgmiivét. Amig csak szornytlkddiink minden férumon
¢€s megallapitjuk, hogy problémak vannak, de igazi 1épés
nincs, addig nem megylink messzire. Kardcsony fénye az

e

Ujjasziiletés erejét kell, hogy adja minden kereszténynek,

ébresztoként kell, hogy hasson, hogy ne hitével igazodjon

a vildghoz, hanem a hitéhez i{gazitsa a vildgot! Csak igy
lesz jévénk.
Vancsai jozsef



KARACSONY UTANI VASARNAP
e Fil 4,8-9

Teoldgia és humanista etika

A sziveket és gondolatokat megdrzd Krisztusra valo felte-
kintés utdn Pal e két versben ismét kozvetleniil a testvérek-
hez fordul. Bar ugy tdnik, ettdl a résztél utdiratot olvasunk
(ezt erdsiti a To oumév — egyébként kifejezés, és az ismételt
megszolitds: aSehdol — testvéreim), az apostol mégis igyek-
szik az itt kovetkezSket koronaként illeszteni az eddigiekre.
Két négytagt ritmikus forma egyesiil egy szigort egy-
séggé. Az elsd rész a természetes moral normdirdl, mig a
masodik a keresztény mordl normadirél szél. Kompromisz-
szumra lelnénk itt teolégia és humanista etika k6zott? Nos,
minden bizonnyal nem errél van szd, mert a vildg a ke-
resztény ember szamdra mar nem esik szét profan és szent
szférara. Isten gyermekei a vildg idedljaibdl azt, ami igaz,
tisztességes, igazsagos €s szeretetreméltd, a Krisztus irdnti
engedelmességnek vetik ald. A békesség Istenének nem kell
az Ovéit kivonnia a viladgbdl, hogy békességet adjon nekik.
A Krisztushoz valé két8dés és az e vildgban valé munkal-
kodds a keresztény ember szdmdra ekképpen dsszetartozik.
Nem kivdnatos minden altaldnos erkélcsi felfogdst elvitatni
a keresztény €letfelfogasra hivatkozva. Nem lehet megspd-
rolni a pogany gondolkoddk erkolcsi ttmutatdsanak mér-
legre tételét, persze ennek eredményétdl fliggden nem is
kell mindent &tvenni abbdl, ami a kézgondolkodasban jo.
A Filippiben €18 keresztények tehat a pogany kozfelfo-
gast is ismerve kellett, hogy helyiiket keressék a vilagban,
masrészt pedig a kapott kinyilatkoztatdst is meg kell éInitk.
A Filippi levél vége szép korondban 6sszegzi azt, amirdl
az egész levél is szol: a gyiilekezetnek minden koriilmények
kozott tartania kell magat a megtanultakhoz, az 6rokolt
hagyomdnyokhoz és a P4l apostol altal kézvetitettekhez.

Tradicid és példa

A pavbdvo - tanulni (Jézushoz valé csatlakozds elérése cél-
jabdl) kifejezés érzékelteti, hogy a hitbdl fakadd cselekedet
megismerhetd, tanithaté és tanulhatd. Ez régi zsidé gon-
dolat, de most nem ennek a hagyomanyarél van sz, mert
itt az egyediili hagyomdnyoz6 maga az apostol, ahogy er-
r6l 1Kor 11,23 is vildgosan meggydz benniinket. P4l sze-
mélye szenvedésben és kegyelemben van 0sszekétve, igy
élete példdja mintaszerffien mutatja, mit tud adni e kettd a
gylilekezet tagjainak.

Pl az evangélium apostola és martirja. Elete nem hagy
kétséget afeldl, hogy normait betdlti és masok eldtt is meg
tudja jeleniteni. Bar sz6 szerint a gytilekezet gondolkoda-
sardl és tetteirdl van sz6 a levélnek ezen a részén, mégsem
szemlélhetd a kettd kiilon, mert egyik a masiknak dicsd-

sége. A kivdnsdgok utdn Pal apostol felemeli a tekintetet
a megvaldsuld igéretek magassagaba: veletek lesz a bé-
kesség Istene.

Megérkezés a maba

Kardcsony napjait elhagyva minden bizonnyal tdl vagyunk
azon, amit kardcsony iinnepléséért meg akartunk tenni.
Maradhatna az elcsendesedés, a gondolati morzsék dssze-
szedegetése, azoknak az érzéseknek, élményeknek a pot-
lasa, amelyekkel nem tudtunk eltelni az tinnepekben. Az
atélés és a mérlegelés napjai utan lassan mar fel kell fedez-
nlink valamit mindazokbdl a feladatokbdl, melyekre kész-
tetést éppen az lnnepi alkalmak, egytittlétek, a szokasos
jokivansagok altal kaptunk.

Az ,Udvézitd sziiletett ma néktek” éromét az az Ur ad-
ta, aki felkarolta szolgajat, Krisztusban valasztottait, aki
éhezdket latott el javakkal. O az, aki békeszerz8. Tul so-
kdig nem mérlegelhetiink. Nekiink is munkalkodnunk kell
azzal, amit Urunk rank bizott, s ha ebbdl elvégeztiink vala-
mit, akkor annak dicséretessége €s nemessége eldszor is a
felebarat felsl tud majd igazolddni.

Vigyazé tekintetiink meg ne tévedjen

Olyan tarsadalomban éliink, mely a t6bbségi kozvélemény
dontéseire éptlil. Mostanaban olyan sokat adnak a kézvéle-
mény-kutatdsok eredményeire, hogy mar-mar foldsleges ce-
reménidnak tlnnek a valasztasok is. Nem vagyunk messze
a valdsagtdl, ha azt allitjuk, hogy az erkdlcsok is a kdzvéle-
,ugy csindl”, akkor azt tényleg , igy kell csindlni”. Kényszeres
vilagunk tarsadalmi kényszere fejez8dik ki ilyen konformiz-
musokban. Akiknek kozvetitd szerepe van, mint csalddoknak,
pedagégusoknak, szocidlis és karitativ munkat végzéknek,
azoknak egyre nehezebb feladatuk van akkor, amikor a mai
divathullamokkal ellentétes szokdsokat és viselkedési forma-
kat akarnak atadni. Ma is batorsagot jelent a média tdmoga-
tasat élvezd tendencidk ellen barmit is hirdetni és igazolni.
A gyermekeiket neveld szlildk szétardban vajon milyen gyak-
ran szerepel az a sz, hogy igaz? Akkor, amikor taldn maguk
is igaztalan felmondé levelet kaptak munkahelytiktsl. A mai
erkdlesi dontéseknél mekkora stlya van — ha egydltalan mér-
legre keriil — az igazsdgnak barmivel is szemben?

Lehet-e érezni a kozfelfogds alapjan, hogy aki igazsa-
gos, az még az igazndl is tobbet vallal: személyessé teszi
azt, ami igaz, érvényesiti azt masok életében, amit igaznak
ismer fel. Vagy a régmult igaz embereinek eltinésével az
igazsdgossag is eltlinében van?

Vajon a tisztardl a sterilen kiviil valami mds is esziinkbe
jut? Tiszta kozélet varosokban és falvakban, intézményekben
és természetes kapcsolatokban? A , tiszta udvar, rendes haz”
titulusbdl mara az ,Ev lakéhdza” cim lett, melyre nem min-



denki palydzhat, s mely cim nem is inditja semmire a kész
hazba bekdltdzabt. De ha tiszta az udvar, minden bizonnyal
rendezett a hdz is. Ha tiszta a beszéd, vélhetdleg rendezettek
a gondolatok is. Ha egy csaladban rendezettek a kapcsolatok,
rendezettséget sugall az egész csaldd. Ha valakinek tisztak
a cselekedetei, sejthetjiik, hogy sajat hite is rendben van.

De mi a botranyokat szeretjik! Hankiss Elemér igy ir a
botranyrdl: ,Izgalmasak, gonoszak, felszabaditéak. Inten-
ziv 1étélményt biztositanak. Hatdsos motivumok sokasdgat
aktivizaljdk. Az drulds, a bosszd, a hitlenség, a bintény, a
hazugsag, a leleplezés, a csalds, a csaladi tragédia, a koz-
életi bukds, a kozéleti haldl és még sok minden mds hata-
sos motivumat.” A botrdny is hatar-élményt ad, a 1étbél a
nemlétbe csdppen éltala az ember. Mig mindezek madssal
torténnek, félelemmel vegyes "gyonydriségek” toltik el az
embert. Egyrészt a vildg normdit kell itt latnunk, amelyek
megadjak az é€let biztonsagos keretét, masrészrél a nor-
maszegést, mert j6 kibujni a rend béklydibdl. Kicsit olyan
ez, mint a vidampark, ahol a meghdkkentd, félelmet keltd
helyzetekben gyonydrkodiink, mert agy tudjuk, a latszat
ellenére is biztonsagban vagyunk.

De ki és mi segit atélniink a békességet? Ha a kardcsony
izgalmai 4t tudtak adni helytiket az egymadssal és Istennel
valé megbékélésnek, akkor igazi tinnepiink volt és van. Ah-
hoz, hogy békességiink megmaradjon a hétkéznapok valés
kuizdelmeiben is, ahhoz nekiink is elég az a kegyelem, mely
Pél apostolnak is elég volt. Neki masolhatdan tisztak a dol-
gai. Tanulhaté az életébdl az, ami mar sokakhoz eljutott
eldttiink is. Tanulhatd a bizonysagtétele, mert igaz, mert
tisztességes. Atvehetd az életmddja, az életfelfogdsa. Atve-
hetSek nemcsak egyes dolgai, mint valami divatelem, hanem
kiprébalt az egész élethordozésa. Pal hallgathatd. Erdemes
hallgatni arra az Gtmutatdsra, mely Krisztusra mutat.

Decmann Tibor :

/
OEV ESTE

* 2Kor4,15-18
Tények

Meglehetdsen nehéz oktéberben az év utolsé napjara gon-
dolni, de a mai, oktéber 24-i erds hdesés és a kdzelgd ha-
lottak napja segit el8revetiteni az év végi ,lehetdségeinket”,
azaz az id6 muldsanak szomorusagat. Az év utolsé heté-
ben a ,mandatum Christi” parancsdnak engedelmeskedve
igyekszlink hiiségesen (azaz helyesen, hitelesen) betélteni
prédikatori szolgdlatunkat, de bizonydra faradtak lesziink.
Az év utolsé nyolc napjdban ugyanis ot(!) istentiszteleti
alkalomra hivogatunk majd, nem szdmolva a kérhazi és
szeretetotthoni ,extra” alkalmakat. Eldre oriilok leghtisé-
gesebbjeink biztatd jelenlétének! Nekem is sziikségem lesz
tdmogatd testvéri imadsdgukra, de a szérvanyba induld
lelkésztestvéreim szamadra ez 1étkérdés: a rutin gonosz an-

gyalanak eltizésére. (Két évig én is jartam az ot-istentisz-
teletes vasarnapok keskeny osvényét.)

Tény az is, hogy az elttiink allé 2004-es esztendd nem
lesz kdnnyd. Recesszid, egészségligyi-szocidlis reform, EU-
gondok (és talan 6rémok), nemkilonben mikrokdrnyeze-
tiink egzisztencialis kihivdsai. De ahogy textusunk elsd
szavai ramutatnak: ,minden értetek van”.

Kardindlis fogalmak a textusban!

mdvta (15. vers), azaz minden. A teljes (omnia: mindegyik,
mindenféle, valamennyi) egész. Vagyis a teremtettségbeli
statusunk, habitusunk, talentumaink, de még a hidnyunk a
joban és a szépben is, azaz a testlinket-lelkiinket kdriilvevd
kiils és belsd vilag. Ez(ek) mind értetek van(nak). Luther
forditdsa szerint minden értetek ,torténik” (es geschieht
alles um eueretwillen). Milyen igaza van, az idé vonalén a
torténésben valik felismerhetévé az akarat.

m\eovdoaoa, (mheovdlw — aor. part. 15. vers) novekszik,
sokasit, gyarapit, gazdagit a kegyelemben (gratia). Isten
torédése, gondviselése életiink minden dolgaban egy irdny-
ba, magafelé emel. Téle a verés (€s nem bottal!) is dldassa
valik, ha életiinket kegyelmébe ajanljuk.

StadBelpeTar (SLadbelpw — praes. pass. 16. vers) felemész-
tédni, meg-, elromlani, elpusztulni, betegségtsl megrokkan-
ni, elvesziteni, meghamisitani. Sokjelentésd sz6. Luther a
miide werden-t hasznalja, azaz ,belefaradni”. J6l jelzi ez a
legnagyobb veszélyt, amikor nem elfdradunk, hanem belefé-
radunk a szolgdlatba a kereszténységiinkben (krisztianoi).
Amikor a kiilsdségek, formasagok, a ,keretek” fontosabba
vélnak, mint a formdban hordozott tartalom. Farizeusi at-
titdd: a torvényt (szeretet-parancsot is!) mar csak érteni és
magyardzni, de nem cselekedni kivanjuk.

avakatvottal (avakawwdw — praes. pass. 16. vers) meguji-
tani, megdjhodni, Gjra ldngra kapni. A belsé ember torekvése
a kiilsével szemben. (A kiilsé embert itt ne a filozéfia, hanem
a kontextus alapjan értsiik!) Pal lassanként dsszeroppan —
épp csak hogy kimenekiilt a szoritasbdl (vo. 1,8-10), de Isten
Gjjateremtd munkajat nem semmisitheti meg még az 9ssze-
roppanas, a folyamatos romlds sem. Isten az, aki elkezdte a
j6t, s a munkdjat — tidvosséglinkre — bevégzi.

okomolvTwy (okoméw — gen. abs. 18. vers) a tekintettel
célba venni valamit, rairdnyitani a figyelmet, megvizsgalni,
szemigyre venni tavoli dolgokat. Luther a rdnézni igét, a
hasonléképpen Lélekkel magyarité Kéroli Gaspdr, valamint
forditébrigddja a nézni igét haszndlja. A Békés—Dalos for-
ditds kivaléan a ,szegezzik tekintetiinket” szddsszetételt
hozza, ami talan a legjobban adja vissza a gérog célra te-
kintd'ldtdst. A latin forditds video igéjének ,latok” jelentés-
tartalma is jol tiikrozi ezt a szkopuszos (célirdnyos) latast
- ,Lass, ne csak nézz!”

! Kardinélis: alapvetd, sarkalatos — cardo (lat.) sz6bdl, ami sarokvasat
jelent. Tudniillik ezek a sarokvasak tartjdk 6ssze — szamomra — a textust.



mpéokatpa (18. vers) elmild, ideig-6rdig vald. Luther
zeitlichot fordit, amit evildginak ért, s milyen igaza van, hi-
szen az idébeliség embervildagunk/Iétiink f6 meghatarozdja.

Ajanlom azoknak, akiknek még ereje s ideje van, a Good
News_for Modern Man-t. Egészen érdekes kapcsoléponto-
kat hozhat el8. Ne sajndljuk az iddt régi Lelkipdasztor eld-
készitSkre sem, egy-egy mondata a kollégdknak évtizedek
mulva is nagyon iddszerd.

Haéttérismeret a szoveg jobb megértésé¢hez

Pél bizonységtételét akkor értjitk meg igazdn, s tudjuk to-
vabbadni tizenetét, ha belelatunk élethelyzetébe. Utazasi
terveket akarna megvaldsitani Efezusb6l Macedénian at
Korinthusba, de a ,korinthusi dllapotok” megakaddlyoz-
zak ebben. A sziikség Palt azonnal Korinthusba hivja.
Furcsa helyzet allt eld a P4l ellenes agitatorok révén, akik
a gylilekezetben egyre nagyobb hangot adtak kritikajuk-
nak. Pdl erdtlensége a célpont. Ugy gondoljak, P4l minden
latvanyossagot nélkiilozd fellépése nem elég az ,apostoli
hivatal” betoltéséhez. Az egyik elddndentd torténeti és te-
olégiai kérdés (H. Conzelman), hogy kikkel is van dolga
Palnak. Ugyanazok, akik az elsé levélben emlitést nyer-
tek vagy egy kiilsé csoport (Bornkamm, Georgi), esetleg
gnosztikusok?

Pal szerint a sajat életében megtapasztalt erétlenség bi-
zonyitja, hogy nem rendelkezhet az Isten ereje felett, hanem
azt Gjra €s Ujra ajandékként kapja, igy a dicsdség egyediil
Istené. Perikdpankban Pal ravilagit arra, hogy Krisztussal
vald egylitt szenvedés nem értelmetlen, mert masokat meg-
ajandékoz. Ugyanakkor a feltdmadés ereje altal naponként
megujuld Krisztus-kapcsolat a legdragdbb ajandék, mert az
a lathatatlan, de 6rdk vilagba juttat el.

Az ,linneprdl”

Nem egyhazi tinnep, mégis komoly vonzasa van, melyben
kiilénés kontrasztot éliink at évrél évre: féktelen 6rom
(nemegyszer percekig tarté trombitalds zaja zavarja isten-
tiszteleti elcséndesedésiinket) az egyik oldalon, és csén-
des magunkba szdllas, hdlaadas az invisibile ecclesia-
ban a masik oldalon. Ilyenkor az id§ vonalan mar csak

néhany rovés vélaszt el minket az Gj esztend6tél, mely :

.

hivének, nem hivének egyardnt 4j esztendd. Nincs kivé-
tel egy sem, akik civilizacéban élnek, holnaptél egy uj év
részesei. Az Istenben bizakod6 ember ilyenkor szamot vet
énmagaval. Onvizsgalatdban a végss szamaddsra (coram
Deo) is gondol, ez adja kulonds izét az 6esztendd utolsod
érainak. Hermeneutikai feladatunk: az id§ hatdrkovénél
megallni €s Isten akaratat kutatni az ,itt és most”-ban.
Hogyan lehetséges ez? Isten igéjének tiikrébe kell bele-
nézniink, hogy in concreto megismerhessiik Isten rank
vonatkoz6 akaratat.

Colopok a kommunikaciés hidhoz

. Minden értetek van — Materializmus héléjaba belegaba-

lyodott vildgunkban kiilénds csengése van e szénak: min-
den. Luther szerint az Isten a minden, hiszen & irdnyit. Ha
mas irdnyitja életiinket, akkor az a mds dolog a minden.
Vannak embertarsaink, akiknél a minden a jolét, azaz az
egzisztencidlis biztonsag, a kiszdmithaté karrier, a szamit-
hato privat jové. Az élet minden dolgdnak rendelt , puzzle-
helye” van, de mégsem ,kerek a vildg”, mert Isten szdmara
nem jutott benne hely. Amikor a tervezett jovét dthtizza a
betegség vagy az elvesztés kinja, akkor hirtelen hihetetlentil
nagy dr tdmad: az eddigi minden pillanatok alatt semmivé
valik, jobb esetben viszonylagossa. A szenvedés kérdése
ilyenkor valik kulcskérdéssé, mert az eddigi elvontsagabdl
csontig hatol6 személyes valésagga alakul. A ,minden ér-
tetek torténik” (Luther) hite vihet kozelebb a megértéshez,
hogy tudniillik a kegyelem sokasodjék. Az Istentdl vezérelt
élet, ha szenvedésekkel teli is, masok lelki gazdagoddsahoz
vezet, de ez az alapja a belsé békének is. Hinni, elfogadni:
minden értem, miattam van. Ehhez a feltdmadas remény-
sége ad erdt. A Szentlélek altal ebbéli reménységilinket idén-
ként tuddsnak €ljik meg, de ennek folyamatossdga apostoli
kivéaltsagnak tiinik. Ezért fontos a névekedés.

Ezért nem cstiggediink. A hitben, tapasztalatokban vald
ndvekedésiink egyiitt jar a kiilsd, azaz testi emberiink meg-
romlasaval. (Az idének, amibdl naprél-napra tébbet birtoko-
lunk, nagy dra van: az élet maga.) A péli elszantsdg megér-
téséhez egy michelangel6i mondatillusztracié: ,Minél inkabb
fogy a marvany, annal hamarabb kész a szobor”... Az apostol
a szenvedésekkel teli jelent a jovd szemiivegén at nézi, azaz
az igért mennyei 6rokségen at nézve a foldi nyomortsagot
konnytdnek vallja, és az egyébként is csak ideig-6raig valo.

llyenkor, az év végén nemcsak sikereinket, de kudarcain-
kat, bneinket is szdmba vesszik. Amit mi egy képzelt mér-
leg két serpenydjébe tesziink és izgatottan varjuk az ,ered-
ményt”, az tulajdonképpen az Isten felél nézve nem relevans,
mivel blin/vétek/hiba az isteni kegyelem eszkoze is. (Lasd
Jozsef-torténetek.) Pal ezért nem csiigged, nem farad bele,
mert Krisztusra nézve mindig csak a jovd kap relevanciat.

Mivel nem a ldthatokra néziink. Oév és Gjév hatdrdn
furcsa médon a lathatatlan id§ ldthatéva vélik. Hatdsa
nemcsak abban nyilvanul meg, hogy néhany 6ra mulva
mdsképpen gorbiilnek az évszamok, hanem abban is,
hogy emberek millidi tesznek ilyenkor fogadalmakat.
Lam-1am, az Isten kétdblds torvényének széttoredezett
kovecsei ott vannak a szivekben: tudjak, mi a helyes, mit
kellene tenni... aztdn a ,mostantél kezdve masképpen
lesz minden” évvégi mamora utan néhdny nappal remegd
kézzel, megtort 1€lekkel — akceptdlva a lélek gyengesé-
gét —a kéz a pohdr utdn nyul, cigarettdt vesz el§ vagy...

Az id6 — mint bolcs fegyelmezdje életiinknek — ezen a na-
pon latvanyosan demonstralja erejét. Paltdl (el)tanulva az
Orokkévaldkra voksoljunk, ne a mulanddkra. (A mulandé ér-
téke mindig az 6rokkévaldsag tiikrében lattatja meg értékét.)



Prédikacios vazlat 1.

1. A megprébaltatds sok esetben az a sotét alap, melyre
Isten a hivd szivnek szant kegyelmi ajandékdnak draga
gyongyeit kiteregeti, hogy azok minél jobban ragyogja-
nak. (Spurgeon)

2. Az igazi hit nem azért vonzd, mert az tidvosséget ig-
éri a hivének, hanem azért, mert az egyetlen menedékhely
a szenvedés és a halalfélelem ellen. (Tolsztoj)

3. Aki arcat Isten felé forditja, az megtaldlja az élet na-

pos oldalat. (Spurgeon)

Prédikacios vazlat 2.

1. Az idd Istené. Ne ellenségnek, hanem baratnak tekintsuk,
aki a lehetdségeket adja.

2. A cstiggedés a félelem kistestvére. Ha felfelé néziink,
a belsé embertink naprél-napra megtjul. ,Ha & veltink, ki
ellentink?”

3. Aki nem ugy fogadja az Isten orszagdt (6rokkévaldk),
mint gyermek, semmiképpen nem megy be abba. (Mdrk
evangéliuma)

Aldott szolgalatokat!

Franko Mdtyds

/
UJEV
* Ef2,8-10

Célunk 1Gjév tinnepén, hogy a véltozéval szemben meghir-
desstik a védltozhatatlant, az id6 maldsdnak nyomaszté ér-
zése helyett eltdlthessen benniinket a mulhatatlan, Istentdl
kapott 6rok €let ajandéka folotti drvendezés.

Az id6

A mi korunk emberének egyik legégetSbb kérdése az idd-
vel folytatott reménytelen kiizdelem kapcsan fogalmazddik
meg. Az id6 pénz, az id§ véges — ezekhez hasonlé ,bdlcses-
ségeket” ugyan megfogalmazhat barmelyikiink, de az idével
vald versenyfutds reménytelenségét mar mindannyiunknak
meg kellett tapasztalnunk. Lehet hataridénaplénk, melyet
precizen vezetlink, lehet falinaptarunk a fontosabb bekari-
kazott datumokkal, tervezhetiink hosszu, szép, tartalmas
életet, tudjuk, hogy nem a mi keziinkben van a hatalom.
Fillérekként hullik ki keziinkbdl életiink ideje, s a rosszul
felhasznalt, elherddlt percekért és 6rakért nem tudjuk fel-
menteni magunkat. Ezért van sziikséglink most, az év elején
egy cseppnyi megélldsra, vissza- és eldretekintésre. Hogy
a tdzijaték, a petdrdapattogds és a trombitak harsogasa
utdn le- és elcsendesedve elmerengjiink a mult és jovd f6-
16tt a jelenben.

,Kozepes” unnep

Kevesebben vagyunk templomban, mint kardcsonykor, de
taldn tobben, mint 6év este. Mert €] még a vagy benniink,
hogy az djévvel valami 1j kezdddjék az életiinkben is. Az
eddigieknél jobb lehetdségekre varunk, és reménységein-
ket atfogalmazzuk ilyenkor. Azonban sokszor tapasztaltuk
mar, hogy tjévi fogadalmaink tébbsége az ,idédaralébol”
a megvaldsulatlan dlmok tengerébe hullott. Lelkesedésiink a
hétkoéznapok egyhanglisagaban erejét veszti, a lendtilet aldbb-
hagy. Az eléttiink 4116 akadalyok nagysaga lattan, sajat erén-
ket redlisan felmérve sokszor megtorpanunk. Emlékszem gim-
ndziumban a tornaéran, ha az elttem 1év§ éridsi, négyrészes
szekrényre néztem, nem tudtam bizni a dobbanté erejében,
és még eldtte lefékeztem, nem mertem nekirugaszkodni az
akadalynak. Csak tgy tudtam végrehajtani a gyakorlatot,
ha kiszdmoltam Iépéseimet, hogy a dobbantdra pontosan
érkezzek, és a kdnnyed ugrds mozdulatara koncentraltam.

Indulhatunk sajat lelkesedéstinkben bizva ez tjév reg-
gelén is, de tudjuk, hogy tébbre van sztikséglink, hiszen
nagy a tét: nem csupan egy négyrészes tornaszekrényt kell
atugranunk, hanem életlink értelmét és céljat kell meg-
hatdroznunk. Az id§ muldsa, az 1j év Uj lehetGségei arra
kényszeritenek minket, hogy tjra megfogalmazzuk alapvetd
kérdéseinkre a védlaszt: miért élek? Mi a célom?

Ne varjuk ,naivan” énmagunktdl a helyes valaszt!

A megoldashoz ad hathatds segitséget az Efezusi levél
kijelolt szakasza. A mult szitkséges atvizsgaldsa utdn a jo-
vében az tidv igéretével ad titmutatdst az Gjév lehetdsége-
ivel kiizdd embernek, nekiink, nekem. Néhdny kiragadott
sz6 a textusbdl, néhdny mondatmagyarazat:!

Kegyelem: ,Isten, az igaz bird, nem biintet és {tél min-
ket bineink szerint, amint megérdemelnénk, hanem meg-
kegyelmez. Biintetésiinket helyettlink az drtatlan Krisztus
szenvedi el. Isten pedig minket, mint szeret§ mennyei Atya,
hivogat a vele valé kozdsségbe. Isten tehdt nemcsak eltekint
blniinktdl, hanem azt meg is bocsétja.”

Udvisség: Az Istennel valé harmonikus kézdsség.

Hit: ,lIsten irdnt valé gyermeki bizodalom. Elszant ra-
gaszkodds Isten igéreteihez. Isten irdnt vald feltétlen enge-
delmesség.”

Ajandék: Még nincs tavol téliink kardcsony, az ajandé-
kozds gondja és orome €élénken €l még benniink. A mi kis
emberi ajandékainkhoz nem lehet mérni az Isten zavarba
ejtéen nagy ajandékat, az 6rok életet.

Bdséges vazlat
1. Oév — 6élet. Pal gazdagon szemlélteti a poganyokbdl lett

keresztényeknek, hogy mit jelent az 6élet. (Ef 4,17—19)
A multat kiértékelni nem kdnnyd és nem kellemes.

! Az idézetek Luther Marton Jer, drvendjiink keresztények cim( &hitatos
kényvébdl valok.



A ,csak a szépre emlékezem...” térekvése csupdn a slage-
rek vilagaban képzelhetd el.

Néhany ,6életbevagd” kérdés. Eltemettiik-e az 6embert?
Meggyaszoltuk, elengedtik, eltemettiik-e a régit? Vagy visz-
sza-visszatériink hozz4? Csak mumifikaltuk? Végignézve
a 2003-as évet, sajat sikereinket, dicsdséglinket keressitk
€s éltetjiik? Dicsekedhetiink-e egyaltalan jécselekedeteink-
kel? Ha a mérleg masik serpenydijébe tessziik tévedéseinket,
fiilllentéseinket, biineinket, nem billen-e a mérleg nyelve az
ellenkezd irdnyba?

2. Ujév — uj alap. Egyik ismerdsém egy Gsrégi paraszt-
hazat vésarolt magdnak. Hamar kideriilt, hogy alap nélkiil
épitették annak idején e hazat, talan egy kicsi kavicsot szor-
tak a falak ald, hogy szildrdabban élljon. Nekidllt a fidval,
és megalapozta a mar allé hazat. A falak hosszdban korbe-
asott egy mély arkot és betonnal toltdtte meg azt. Immar a
megujitott haz takaros hétvégi haziké lett, és megbizhatd-
an all még reménység szerint jé par évtizedig. Megtehette
volna, hogy lerombolja s Gjat épit, de ragaszkodott hozza.

Nem magatdl értetdds,

—hogy ,stit a nap”,

— hogy elkezdhetjlik a 2004-es évet,

—hogy van hol laknunk, mit enntink,

— hogy Isten kegyelmes, elfogad, hiv és szeret!

Ujévi lendiiletiink és fogadalmainkban megformazott
lelkesedéstink csak akkor ér célt, ha abba az orok Istenbe
vetjik a bizalmunkat, aki soha nem valtozik, de kegyelmét
naprél napra megujitja rajtunk.

Ihdsz Beatrix

/
U JEV UTANI VASARNAP
o Jak 4,10-17

Exegézis

Jakab levele csak a cimzésében utal arra, hogy valéban
levéllel van dolgunk. Egészében azonban inkabb paraine-
tikus mondasok gydjteménye, a keresztény hit és életvitel
alapvetd jellemz@it tarja elénk a szerzdje. Mindezt Gigy teszi,
hogy a szabalyok, itmutatdsok biztos alapjaként djra €s 1j-
ra el6bukkan az Istennel valé €16 kapcsolat, igy akaratanak
ismerete és a neki valé engedelmesség is.

A Kijelolt igeszakasz két nagyobb részre bonthatd, a 11—
12-ig és a 13-17-ig terjedd egységekre. Ezeknek a kdzds
alaphangja fogalmazddik meg a 10. versben. A Tamewdn
fizikai értelemben véve alacsonnya valast, ,siksdggal egyen-
16vé 1ételt” jelent, ezzel a képpel harmonizdl a szé 4tvitt
értelme (itt: p. aor. imp.): ,aldzzatok meg magatokat”. Két-
iranyt mozdulatsor figyelhetd meg itt, a felfelé vagydknak
el@szor a mélységet kell megismernitik, s innen emel fel az
Ur (evangéliumi parhuzamok: Mt 23,12; Lk 14,11). Bébel
tornyanak térténetében lathatjuk a kézdsségnek dnerébdl
vald nagyra térekvését, valamint ennek eredményét. Jakab

2, 2

levelében is el&térbe keriil a kdzosség, az egyetértésben cse-
lekvés. Fontos, hogy a gyiilekezetet —annak minden gyenge-
sége, bline, hitbeli erdtlensége ellenére — egytitt tervezd és
cselekvd, egymadsra utalt emberek €16 kozdsségének tekinti.
A teljes kijelolt szovegben kétszer szerepel a kvplos ki-
fejezés. A megeldzd szakasz alapjan egyszerd volna az ér-
telmezése: Istenre utal. Az Ujszovetség széhasznélatdban
azonban doéntd tobbségben Jézus Krisztusra utald, egyben
hitvallasi tartalmat magdban hordozé sz6. Kérdés, hogy a
12. versben szerepl§ ,térvényadé” és ,,ité16bird
seket még az Oszovetség szerinti értelemben hasznélja-e a
levél iréja. Eszerint ugyanis a térvény Istentdl szarmazik,
és az {téletet is & tartja (Zsolt 50,6; 76,10; Ezs 2,4; Mik 4,3;
Dén 7,9kk). Az Ujszovetség tantisdga szerint azonban a Fiti
itél (Jn 5, 22; Mt 25, 31Kk; Jel 14, 14kk), a Hegyi beszédben
a torvény magyarazatat vagy éppen a szeretet ,parancso-
latat” tekintve Jézust 1j térvényaddnak is tekinthetnénk.

: Az egész levélbdl inkabb az tiikrézddik, hogy itt a szerzd

Istenre gondol. Nem hdzhaté azonban éles hatdrvonal a két

: vélasztas kozott. Nalunk az egyhdzban és az orszagban a

térvényhozdi, a birdi és a végrehajtéi hatalom kiilén van

valasztva, Istennél mindez egységben van. A Szenthdrom-

sag Isten gondolatainak és cselekedeteinek egysége forma-
16djék ki, legyen lathatéva a gytilekezet életében, a tagok
kozott €16 egyetértésben.

A 13-17. versek alapjan Ugy tdnik, hogy késébbi kelet-
kezésU iratrdl van szd. Krisztus visszajovetelének varésa el-
halvényult, s a foldi jov8 vélt dontévé, sét jol tervezhetdvé.

: Vagyis bizonyos élet- és anyagi biztonsagot, gazdagsagot

tudhattak magukénak toébben a gyiilekezetek tagjai koziil.
Erre a hamis reményre vilagit rd a szerzd, felmutatva életiink
bizonytalanségat, hogy a magunk erejébsl nem vagyunk ké-
pesek atjutni még a mabdl a holnapba sem. Az életlink, amely
pardhoz, gyorsan illand fiisthéz hasonlit, mégis biztos helyen
lehet. ,Ha az Ur akarja...” Ezzel a vilag egészéhez mérve pa-
ranyi léttel, amely azonban nekiink draga és egyszeri ajandé-
kunk, terve van Istennek. Ez a mai ige felszabadité és egyben
1jj életre hivé tizenete. Az Ur akarja, hogy éljiink, és életiinket
merjiik teljes egészében rabizni. Itt taldlkozik mai igénk két
kulcsszava, az aldzat és a bizalom. Isten el6tti alazatunknak
nem csupan a Mindenhat6tdl és Szenttdl valé félelem az alap-

: ja, hanem a mennyei Atya szeretetébe vetett bizalom is.

Gondolatok a prédikaciéhoz

Az 1jév mesterségesen kialakitott téréspont a tél koze-

pén, mégis életiink egyik legérzékenyebb szakasza, ahol
az id6 muldsdra, sorsunk valtozasdra és Uj tervek szovo-
getésére iranyitjuk figyelmiinket. Ujév utani vasdrnapra
a fogadkozasok, nagyratorg tervek elcsendesiilnek mar,
€s az tinnepi mdmort kdvetden tisztulnak a gondolataink.
Elétérbe kertil mindaz, aminek a megvaldsitdsara esélyt
latunk, amit elvarnak és kdévetelnek téliink, aminek dj-

ra és tjra meg kell felelniink, talan épp kényszerbdl. Az



igében leirt nagy szabadsagot, biztosra mend, profitra té-
1 terveket csak kevesek életében tapasztalom. Inkdbb a
megkapaszkodas, vegetalds, vagy éppen csak apré 1épé-
sekkel elébbre jutds mindaz, amit tervezni meriink az 0j
évre. A kdzépiskolds a tovabbtanulasrdl, a tanulményait
befejezd diak a munkaba allasrél, a gazda a vérhaté ter-
mésrél, a munkdban allé a megmaradasrél gondolkodik.
Orém és felszabadultsdg vegytl dssze a kotdttségekkel
€s a bizonytalansag érzésével. 1d6s emberek mérlegelnek:
vajon idén ki tdvozik majd koziliink, és én megérem-e a
kovetkezd évet? A téli hideg napokon testkézeli, jol érthetd
a leheletnyi életrdl szo16 kép.

Altaldnos emberi tapasztalat, hogy az ismeretlen hol-
napba megytnk. Igaz, amit ma teszek, jobbara abbdl ke-
rekedik ki a holnap. Ha cselekedeteink kovetkezményével
szamolunk, apré bepillantdst nyerhetiink a jovébe. Mégis
sok az aggodalmunk, féliink a minket érd bajoktdl. Bizto-
sitdsokat kétiink, de pont ezzel fejezziik ki a holnap feldli
bizonytalansdgunkat. Ezzel egyiitt is vdgyakozunk a jévé-
re, mert nemcsak nehézségeket hoz, hanem talan terveink
sikerét, és ki nem szdmithatd, ajandékba kapott dromteli
pillanatokat.

Ezek az apré sikerek, 6romdk lenditenek tovabb a hol-
napba. Latjuk-e mindezen dolgoknak a forrdsat, Isten gond-
viseld szeretetét? Ebben a szeretetben bizva tudjuk-e merészen
tervezni a jovét? Vannak-e gylilekezetiinknek tervei? Nem-
csak anyagi dolgokra, beruhdzasokra, sét elsésorban nem
azokra gondolok. Tervezziik-e, hogy hivogatunk mdsokat,
s befogadjuk-e az érkezdket? Csak a torvényt, vagy Isten
btinbocsaté irgalmat is hirdetjiik-e? Szdmtalan kérdést le-
hetne még sorolni, amelyekre nem mindig egyszerd vagy
egyértelmd a valasz.

Felszabadult tervezésre, tevékeny életre biztat a mai ige,
de terveink szévigetésében aldzatra int. Istennek terve van
életiinkkel, s ez nem mulékony, kénnyen valtozé terv, ha-
nem komoly, 6rdk életre sz616. Tervének kdvetkezetességét
és komolysagat Fidnak haldla és feltamaddsa mutatja. Azért
tortént, hogy nekink életiink, uj életiink legyen. Hivjunk
erre az Istennel valé megbékélésre, Uj életre az Gjév elején is.

Induldsnal, érkezésnél és it kozben is kérjiik Krisztus ke-
gyelmes jelenlétét, mert terveink véltoznak, de Jézus Krisz-
tus tegnap, ma és mindorékké ugyanaz.

Vazlat

1. Onallé terveink mellett Istennek is van terve veliink. Fi-
gyeliink-e ra?

2. Merjiik-e magunkat, csalddunkat, gyiilekezetlinket ra-
bizni? Van-e annyi aldzat a sziviinkben, hogy jét és rosszat
egyarant elfogadjunk téle?

3. Ami terveink, ha hosszu taviak is, az idd egészéhez,
a vilag teljességéhez mérve leheletnyiek csupan. Istennek
idén és téren ativeld orok terve van életiinkkel.

Stiller Zsolt

ViZKERESZT UNNEPE
* /n812

VILAGOS BESZED
Az iinneprdl

Epifania az egyhdzi év mdsodik nagy Krisztus-iinnepe,
amely régebbi a kardcsonynal, és keletrdl terjedt el nyu-
gatra. E napon misztikus-szimbolikus jellegd tinneppel tin-
nepelték Jézus sziletését. A 4. szdzadtdl fokozatosan el-
terjed a nyugaton is, de kibdviil Jézus megkeresztelésének
emlékezetével, sét fokozatosan ez kertil a kézéppontba. Jé-
zus megsziiletésének emlékezete azonban mégsem vész ki,
hanem tovébb gazdagitja az tinnep jellegét. Egy 4. szdzadi
rémai kazamataban talalt festmény tantsaga szerint mar
abrazoltak a betlehemi csillagot, mely a pogdny napkelet
bolcseit a vildg vilagossdgdhoz vezeti.

Igy alakul ki vizkereszt innepének ma is hasznélatos
harmas jellege: epifania, teofania, bethfania. Jdnossy La-
jos Az egyhadzi év utmutatdsa cimd tanulmanydban idé-
zi egy kozépkori szertartdskdnyv gondolatait: ,Az egy-
haz ezt a napot harmas kinyilatkoztatds alapjan tli meg,
€s ezért van harom neve. El§szor epifanidnak nevezzuk,
mert Krisztust kinyilatkoztatta a pogdnyoknak, a harom
kirdlynak. Mdsodszor theofdnidnak nevezzik, mert Jézus
megkeresztelésénél, a Jordanndl, ezen a napon az egész
szenthdromsag kinyilatkoztatta magat: az Atya az igében,
a Fit kézvetlen személyes tettében és a galambként leszalld
Szentlélek. Harmadszor pedig bethfanidnak nevezziik ezt
a napot a hazat jelentd »beth« sz6rdl, mert Jézus a kdnai
mennyegzdi hazban azzal, hogy a vizet borra valtoztat-
ta, eldszor mutatta meg dicsGségét €s eldszor bizonyitotta
meg, hogy Isten.”!

GONDOLATOK A SZOVEGROL
A kontextus

Janos evangélista szdveglink elhangzdsanak kdérnyezetét
a zsiddk satoros tinnepére teszi. Jézus mondata az iinnep
legemlékezetesebb pillanatahoz kapcsoldédik. Az asszo-
nyok udvardban taldlhaté hatalmas négydga ldmpatartok-
ba négy papi csaladbdl szarmazé gyermek létran felmdszik
és olajat tolt, és meggyujtja az elnyttt papi kontdsokbsl
késziilt szent kandcokat. Fényarban uszik a templom, sét
az egész véros. Igy idézik fel, amint Gseik éltek 4t a pusz-
tai vdndorlds sordn. Az 6rom €és vigassag hatdrtalan, a
tlizoszlopban dnmagat kijelentd Isten ott van velilk. Az
tinnep hét napjan at egészen a hajnalt jelz8 kakasszdig

! Janossy Lajos: Az egyhdzi év utmutatdsa. Sopron, 1944. 10. o.



égett a fény. Azon a nyolcadik napon, amikor Jézus ismét
megszolalt, mar nyoma sincs az Unnepi kivildgitdsnak.
Talédn az esti istentiszteleten mondta el szavait Jézus, igy
még élesebb a kontraszt.?

En vagyok

Jézus Janos evangéliuméban taldlhaté én vagyok-monddsai
szorosan kapcsolédnak Izrael népének hitéhez, amely a M6-
zesnek adott kijelentéstsl (2Mo6z 3,14-15) kezdve a késdi
templomi kultusz istentiszteleti rendtartdsaban is megta-
lalhatd, beépiilt a sdtoros linnep szertartdsaba is. (A szol-
galattevd levitdk és papok szent tancuk sordn énekiikben
mintegy az Isten jelenlétét demonstraltak a szentélyben.
Tobbszor elhangzott az ,ani hu, ani hu” kijelentés.) Jézus
én vagyok-kinyilatkoztatdsai tehat onmagaban is beszéde-
sek: Ezs 41,4-hez és 43,10-13-hoz, vagyis Isten személyes
Onkijelentéseihez kétédnek. , 7¢ vagytok a tantim — igy szol
az Ur -, és szolgdim, akiket kivdlasztottam, hogy megis-
merjetek, higgyetek bennem, és megértsétek, hogy csak én
vagyok. Eldttem nem lett isten, és utdnam sem lesz. En, én
vagyok az Ur, rajtam kiviil nincs szabaditd.” (Ezs 43,10-11)
Jézus kijelentése a sdtoros tinnep kdérnyezetében azonban
egészen specialis jelentéssel egésziil ki.

Avilagossag

A fény fogalma valldsfenomenoldgiailag a legelterjedtebb
8sszavakhoz tartozik, ami az ember Isten utani vagyako-
zaséaval hozhatd jelentdsebb 6sszefiiggésbe.® Hasonld mé-
don értelmezte Isten vildgossagat az Oszovetség népe is:
vildgossagom és segitségem az Ur, kitdl félnék?” (Zsolt
27,1) Az emberek eldtt megjelend isteni vilagossagot a zsi-
do frastuddk gyakran behelyettesitették Isten ajandékanak,
a Téranak tiszteletével is: ,,...mert ldmpds a parancs, vild-
g0ssdg a tanitds...” (PEld 6,23)

Ravasz Laszlé szerint* Janos evangéliumanak 8. feje-
zetében Jézus farizeusokkal és irdstudékkal folytatott vi-
tabeszédeinek egyik cstcspontjat taldlhatjuk meg. Jézus a
mar emlitett dszdvetségi szemlélettel szall szembe, amikor
dnmagat azonositja a vildgossaggal, tehat az Istennel.

Az élet

Az Isten erd-principiumai kozé tartozik az élet is. Jahve 1é-
tez6, 6 az, aki van, aki életet add, fenntartd, tehdt teremtd
és gondviseld Isten. Az élet és vildgossag Osszefliggésérdl

2 Turdczy Zoltan: Posztillds konyv. 42. o.

5 Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. 111. 1072. o.

* Ravasz Laszlé: Az Ujszovetség magyardzata. Reformatus Egyhdz Zsi-
nati [roddjanak Sajtéosztalya, Budapest, 1991. 275. o.

Jézus a kovetkezdket szeretné megértetni veliink: , Az élet
is vilagossag, ezzel azt jelenti ki, hogy 6 az €let, benne
maga Isten €l; § és Isten egy. Aki 6t kdveti, nem jarhat so-
tétségben, mert 6vé lett az élet vildgossaga, azaz maga az
élet, és ennek reflexe a vildgossdg. Amint a tliznek gyerme-
ke a fény, s a fény elarad6é nemzetsége a vilagossag, ugy
a Krisztusban életet nyert ember vildgossagban jar. Latja
a lathatatlan valdsédgot, latja a megoldédé titkokat, latja
a nyilvanval6 dsszefiiggéseket. Latja, megismeri mindazt,
amit a kijelentés nyujt. Ez a vildgossag kezeskedik 6nma-
ga kilétérdél. Amig a so6tétség borit el, amig nem latunk,
lehet vitatkozni arrél, hogy ez mi, az mi; de ha egyszer
fényarban uszik a vildg, megszlnt a latszat, a képzelgés,
az agyrém lehet8sége, a dolgok azok, amik.” igy vélekedik

oz

mar emlitett mivében Ravasz Laszlé.

Az igehirdetés felé

Sok parhuzam kindlkozik, amelyrdl emlitést tehetiink az
igehirdetésben. Karacsonyi tinnepkortink lezdrasaként viz-
kereszt tinnepe, kicsit méltatlanul, hasonlit a lombsétor
iinnepének végéhez, amikor mar kihunytak a fények. Ka-
racsony diszei lekertilnek a fakrol, az tizletek, lakdsok deko-
rdcioi egy évet pihennek. Mieldtt a elkezdddik a kévetkezd
iinnep, egy kicsit hétk6znapibb lesz minden. De Jézusnak
az unnep végeztével is van mondanivaldja, nem csak Je-
ruzsélemben.

Az 8sz is olyan, mint egy iinnep vége. A fény ragyoga-
sénak iinnepe lassan véget ér. Egy lathatatlan kéz egyre
kevesebb vildgossdgot ad. Az alkony €s a sotétség atveszi
az uralmat napjaink felett. A tél kozeledtével, amikor egyre
ritkdbb vendég ndlunk a napsiités, sokan mélabusak lesz-
nek. Kutatdk és orvosok egy része tgy véli, a fény hidnya
teszi ezt. Ellenjavaslatként az orvosi kezelés mellé, ennek
kiegészitéseként a fényterdpidt javasoljdk. A fény ugyanis
gyogyit. Nem errdl beszél Jézus is, amikor 6nmagat mint a
gyégyulést hozé vildgossagot jelenti ki? ,En vagyok a vi-
lag vildgossdga...” a gyogyuldst hozo, ,aki hordozza” €és
welveszi a vilag biineit...”

Jézus az élet arnyékos oldaldn Iévdket szdlitja meg.
Nemcsak a gazdag ifja kérdését méltatta valaszra, vagy
tehetés vamszeddk asztalahoz telepedett le, hanem ha
a Szentirdsban lejegyzett tetteinek tomegét tekintjik,
batran kimondhatjuk: fé6ként a sziitkséget szenveddkhoz
intézte batoritd, idvosséget jelentd szavait. Isten elcsiga-
zott népének volt vigasztaléja. Gondoljunk csak a boldog-
monddsok megszdlitottjaira. Szdndékosan nem elemez-
tem tilsdgosan korunk kornyezetét, ismerjiik jol, benne
élink. Tudjuk, mekkora sziikséglink van vilagos beszédre,
gyogyulasra és vigasztaldsra. Jézus kinyilatkoztatdsaban
beteljesiilt egy régi igéret: ,A pogdnyok vildgossdgavd
teszlek, hogy eljusson szabaditdsom a fold hatdrdig.” (Ezs
49,6) Remélem, e j6 hirnek lesziink majd mi is alkalmas
kovetei ezen az linnep utdni tinnepen.



Vazlat

1. A vildgossag az €let. (Hol van az én vildgossagom?)

2.Jézus az én vildgossagom.

3. Add tovabb a jé hirt! (A vildgossag el nem rejthetd.)
Szarka Istvan

TEMASOROZAT IFJUSAGI ORARA

A témasorozatban a régi és mindig aktudlis teoldgiai
problémat jarjuk korbe: mit jelent és mi a jelentésége
annak, hogy Isten a maga képmadsdra teremtette az em-
bert. A cél nem az, hogy a sorozat végére tomor €s alta-
lanos valasz sziilessen a fenti kérdésre (ha ez egyalta-
lan lehetséges); a fontos az, hogy mind t6bb néz8pontot
figyelembe véve ujra és ujra elmélyedjlink a kérdésben,
hogy feltdrjuk a kiilonbozd 1étezd és lehetséges magya-
razatok erényeit és gyenge pontjait, kdzben arra is fi-
gyelmet forditva, hogy vizsgdlédasaink eredményeinek
milyen jelentdsége van a teoldgia, a keresztény hit mas
nagy témdira nézve.

Az egyes alkalmak kiindulépontjait nem dogmatikai vagy
teologiatorténeti passzusok, hanem a kérdés szempont-
jabdl jelentds bibliai textusok adjdk. Ezek sorrendje nem
kotott, és a tervezet természetesen tovabbi textusokkal is
bévithetd. Az egyes bibliai részletek kozott természetesen
nem egy olyan is akad, amely nem csupan drnyalja isten-
képlséglinket, de egyenesen megkérddjelezi azt. Ezek is a
témahoz tartoznak.

Néhany altalanos szempont: dltaldban elég hatarozott
véleményiink van arrél, hogy mi az ember, az emberi,
€s meglehetdsen kotottek az elképzeléseink az Isten, az
isteni tekintetében is. A beszélgetések valdszintleg ak-
kor valnak igazdn izgalmassa és relevanssa, ha ezektdl
az ,eléitéletektdl” igyeksziink megszabadulni. Erdemes
megprébdlnunk figyelemmel kisérni, hogy az egyes meg-
allapitdsainkat milyen hitérdek vezérli, s hogy az milyen
tovabbi épitdelemekre tdamaszkodik. Fontos kérdés, hogy
mit tegylink az esetleges ellentmondédsokkal. A logikus
€és értelmet ahité gondolkodés természetes torekvése,
hogy ezeket elsimitsa, illetve kikiiszobolje. A specidlis
témdra (tudniillik Isten) vald tekintettel azonban meg-
gondolandd, hogy ehhez a térekvéshez ebben az esetben
mindendron ragaszkodjunk-e. Végsd soron ez a kérdés is
a témdhoz tartozik.

1. Hol vagy? — 1Méz 3,8-9

Az édenkerti torténetet altaldban a naiv antropomorfiza-
las vadja illeti. Mashonnan nézve ugyanakkor Isten képe,
mint aki a kertben 8gyeleg, s rendesen széba elegyedik az
emberrel — az dskozvetlenségrdl valé csodalatos vallomés.
Képmads, mint aki keres, szdlit és megszdlithatd.

2. Bocsass el, mert hajnalodik! — 1Méz 32,25-31

Képmas, mint akivel lehet és érdemes kiizdeni. A harcban
hozzam hasonléan sebezhetd, és még szorult helyzetbe is
hozhatom.

3. Fogd a fiadat, a te egyetlenedet... — 1M6z 22,2
Képmads, amivel képtelenség azonosulni. Isten nem maga
veszi el Izsdkot — ami szornyd, de beleillene a képbe. Ar-
ra kér, hogy én tegyem meg (szabadon); tulajdonképpen
Istent jatszva.

Ez a textus arrdl is vall, hogy Isten nem hagyja magat
(a mi isten-képtiséglink, azaz az § emberképtisége cimén)

. megszeliditeni.

4. Nem izz6 haragom szerint banok vele..., mert Isten va-
gyok én, nem ember — H6s 11,1-9
Nincs hozzafiznivalonk.

: Annyi taldn, hogy a sziil6-gyermek kapcsolat itt lelhetd cso-

délatos analégidja kapcsan felmertil a kérdés: Héseds antro-
pomorfizal, vagy a mi sziil-gyermek viszonyunk teomorf,
azaz Orzott meg valamit az eredeti teremtd szandékbdl, az

eredeti Isten-ember kapcsolatbdl.

5. Megbanta Isten, hogy veszedelembe akarta dénteni 6ket
—J6n 3,10-4,11

: A textus kétszeresen is a témdaba vag.

— Banhat-e meg barmit is a Mindenhat6?
— Képmads, mint akinek a maga kimondott szavanal (azaz
méltésaganal) fontosabb Ninive.

6. Nem volt neki szép alakja — Ezs 53,2

Mennyire fligg 6ssze benniink a jé (isteni) és az esztétikus?

7. Senki ne egyék rélad gyiimolcsot, soha tébbé — Mk 11,1214
Képmds, mint aki szeszélyes és ésszerftlen is lehet.

8. Nem tudjatok, milyen lélek lakik bennetek — Lk 9,54-56
Dtlére juthatunk-e a kérdésben (a témankban), ha sem 6t,
sem magunkat nem ismerjiik?

9. Mire valé ez a pazarlds? — Mt 26,613
Hasznossag és szent bolondsdg (Hamvas Béla).

10. A tékozl6 magvets — Mt 13,1-8
Nem lehetne gazdasdgosabban?

11. A tékozl6 apa — Lk 15,1-32
Mire vezet ez a pedagogia?

12. Legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei Atyatok to-
kéletes — Mt 5,48
Istenképls églink adottsag vagy feladat?

Cserhati Sdandor



