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OROSZ GABOR VIKTOR

Talalkozasok szemmagassagban

Az igazi élet a tobbletértékd taldlkozasbdl fakad. Janos
evangéliumaban Andrés taldlkozik eldszor Jézussal,

megtaldltuk a Messidst. Ebben ardvid, de annaljelentékenyebb

tobblete, méghozza szemmagassagban.

mondani a mésiknak, akkor azt a ,szemébe mondjuk”.

kapcsolatba kertiljenek egymdssal. Most maga a talalkozas

tobbletértékkel egyfitt.

ez a megtervezettség rontja el a taldlkozdst. A taldlkozas
esetlegességét kiiszoboljlik ki, magunkat agy valasztjuk el

ketrecébe, amit rola szereztiink — az elitéletek fedezékébe
menekilink.

hagyds gyakorldsa a szeretet legmélyebb kifejezddése.

O, mihelyt taldlkozott testvérével, Simonnal, ezt mondta neki:
LSMegtaldltuk a Messidst” — (ami azt jelenti: Felkent). (Jn 1,41)

i kozos emlékek. Talan megnyugtatnak a megszokott szavak,
. helyzetek és gesztusok. Nem kell magunkat kiilénésebben
és Simonra lelve elséként testvérének tjsdgolja, hogy :
: legyiink tul rajta!
eseménylancolatban végightizédik a ratalalds és a meglelés :
© arraacsodara gondolok, amit dltalaban — enyhén felhtizott

A szemmagassag persze relativ, mert lehet, hogy ami
valakinek olyan magasan van, mint a szeme, az a masiknak :
avéllanal, esetleg a derekdnal helyezkedik el — gondoljunk :
a gyermekekre, a magasakra és az alacsonyakra. Egy :
biztos: a szemmagassag kiemelt hely. Ha fontosat akarunk :
: Messidst. Tébbletérték( talalkozas lehet. A tobbletértékd
Az 4ruhdzakban &ltaldban szemmagassagba rakjik a :
legbecsesebb és legdragabb portékdkat. Ha dgyban fekvs :
beteg mell¢ iiliink, megprébalunk vele szemmagassagban :
beszélni. A szemmagassag az emberi kapcsolat természetes
szintje, és legalkalmasabb arra, hogy az emberek
: vagyunk emberekként, olyan taldlkozdsokra, amelyek
kertil ilyen el6keld helyre, szemmagassagba, a benne 1év :
. fejezhetdek ki legegyszertibben.

Mégis hogyan késziilink egy taldlkozdsra? Ha :
ismeretlen emberrel taldlkozunk, akkor erre altaldban :
j6 eldre fel szoktunk késziilni — legaldbbis, ha van elég :
idénk ra. Informéciét gydijtiink, elképzeljiik, hogy mit :
fogunk mondani, kérdezni, felelni. Am lehet, hogy éppen :
© @ Messidst/ Egymas Krisztusava valni. A masik szdmara
© Krisztussa vélni, a masik szdméra a tékozol6 fiti apjava
a masiktdl, hogy kozben bezarjuk 6t annak az ismeretnek a
i Atya kotelez, aki egyszer csak szembetaldlkozott veliink
i éslétezésiink kérdésére az életre engedés valaszat adta. Az

Egy emberi lénnyel valé taldlkozds azt jelenti, hogy :
rejtélyének fogsdgaba kertilink. Mégpedig gy, hogy az :
eléttem levd masiknak a jelenléte vélaszt var t6lem, amelyet :
nem lehet pontosan megtervezett taktikai lépésekkel :
kikertilni. Mert a vélaszt radikalisan témor kérdésre kell :
adnunk: haldlomat vagy az életemet akarod? Az életben- :
© nem féliink a feladattdl, hogy a masik ember Krisztusava
Amikor régi ismerdssel taldlkozunk, akkor elékertilnek a

Osszeszednilink, nem sziikséges a fokozottabb felkésziilés:
Milyen jé lenne ilyenkor is varni valami csodat! Nem

jobboldali arcmozdulattal — igy fejeziink ki: te semmit
sem valtoztal! Hanem arra a csoddra, amelyet az utolsé
talalkozas 6ta eltelt idd jelent a mostani alkalom szamara.
A taldlkozas életet adhat! Hiszen olyasfajta meglepetéssel
is jarhat, mint Simon szdmadra a felkidltds: Megtaldltuk a

taldlkozas olyan, mint amikor a tékozI¢ fitt atoleli atyja
és fulébe sdgja: szeretlek. A taldlkozas pedig csak tgy
johet Iétre, ha valaki megnyilik a kdrnyezete szdmara: az
atolelés a karok széttardsaval kezdddik, a befogadas és a
nyitottsag jelével. Valljuk meg, ilyen egymdsra taldlasra

szemmagassagban torténnek és az atdlelés gesztusaval

Minden emberi taldlkozas abszolut értelemben taldlkozas
Jézussal, s egyuttal azokkal az emberekkel is, akik nap
mint nap mellettiink vannak, azaz szemmagassagban
velink — legtobbszor mégsem szdmunkra. Simon
testvérével taldlkozik, azzal a hirrel, hogy megtaldituk

lenni olyan feladat, amelyre az a Krisztus és az a mennyei

Atya nem a parancs értelmében koételez benniinket erre,
hanem azzal a kételékkel, amit a Szentlélek jelenléte ad a
szemmagassagban torténd taldlkozdsok szamadra.
Tobbletértékd taldlkozas szemmagassdgban: amikor nem
féliink elmondani, hogy megtaldltuk a Messidst; amikor
nem féliink a tékozl6 fiti apjava valni és atdlelni; amikor

legyiink. Az igazi élet a tobbletértékd taldlkozasbdl fakad.



TANULMANYOK

REUSS ANDRAS

A Luther-énekek teoldgidja

2.z

A nagy reformator 39 énekérSl tudunk,' melyek koziil 26
—olykor teljes egészében, szdmos esetben megcsonkitva —
megtaldlhaté jelenleg hasznélatos énekeskonyviinkben.
Megalapozott azt allitani, hogy ezek nemcsak koévet-
kezetesen tiikrozik Luther teoldgidjat, hanem egyenesen
teolégidjanak tudatos kifejtései. A gytilekezetek szdmara
az énekeket nem pusztdn kedvtelésbdl koltotte Luther,
hanem ez reformatori tevékenységének tudatos programja
volt. Az evangélium iizenetét igy akarta beleénekelni az
emberek szivébe és fejébe.

Luther énekeit négy csoportba szoktdk osztani: iin-
nepekre valé énekek, kdté énekek, zsoltarok és egyéb.
A kovetkez8kben mindegyik csoportbdl néhany éneket
kivanok targyalni.

Az egyhdzi év tinnepeire készitett énekeinek jellemzdie,
hogy Isten megvalté tettét mondjak el.

Jézus Krisztus, dicsértessél (Gelobet seist du, Jesu Christ
/ Ein Lobgesang von der Geburt) kezdetd kardcsonyi
ének minden versszaka hihetetleniil egyszerden, szinte
gyermekien idézi fel egyrészt Isten cselekvését a bibliai
térténet vagy az éegyhdazi krisztolégia Kifejezéseivel,
masrészt mindennek a jelentéségét és ajandékat a foldon
€16 ember szamdra. A mddszert hét versszakon at kdveti,
aminek kovetkeztében hét kiillonbdzé mddon énekel Isten
tettérdl és az embernek juttatott ajdndékardl. Luther ezzel
bizonysagét adja, hogy nem lehet az egyikrél a mésik
nélkiil beszélni: elképzelhetetlenek a teoldgiai tételek az
emberre valé kovetkezmények nélkiil, és nem lehet az ember
oromérdl sem Isten cselekvése nélkiil beszélni.

A JOjj, népek Megvdltdja® (Nu komm, der Heiden Heiland)
Luther eredeti énekének nyolc versszakat az énekeskonyv
négy versszakos forditdsa éppen csak felismerhetéen

*Ehangzott az Orszagos énekkari taldlkozén 2003. oktéber 25-én.

! Martin Luther: Einfithrung. (Kurt Aland), S. 4. Digitale Bibliothek Band
63: Martin Luther, S. 3693 vgl. Luther-W Bd. 6, S. 10 (c) Vandenhoeck und
Ruprecht.

2EE 154. Az eredeti hét versszakabdl az 6tddik hidnyzik. Payr Sandor
forditasa.

$EE 131. Az eredeti nyolc versszakos. Eredetileg forditotta Gaal Mihaly
(1911).

koveti. A hangsuly Lutherndl Isten cselekvésén és
Krisztus személyén van, a forditas inkabb a varakozas és
a kardcsony hangulatat kelti.

A Jézus, Megvdltonk sirba szdlltt (Christ lag in
Todesbanden) kezdetd olyan husvéti ének, amely Krisztus
feltdmaddsa feldl tekint vissza nagypéntekre. Luther
énekében a krisztoldégia gorog és latin tipusa egymas
mellett kap helyet. A gérog tipusu krisztoldgia jellemzdije,
hogy erételjes kifejezésekkel irja le Isten Fidnak a haldllal
értiink folytatott gy6zelmes harcat. A latin tipusé, hogy
helyettes aldozatardl sz4l, amelyben Krisztus vére, vagyis
értiink odaadott élete megment a halaltdl, mint egykor
Egyiptomban a husvéti bardny a zsidé népet az 61dokls
angyaltdl. Nagypénteknek és hisvétnak, kereszthaldlnak
és feltamadasnak ez az egységes szemlélete Luther
teolégidjanak jellemzdje. Az ének (forditasdnak) 4. és 5.
versében ehhez még a szabaditdsbdl fakadd és annak
megfeleld 4j életre hivas is hozzatartozik. A 6. versszakban
a husvéti mennyei kenyér képe mellett az ellentéte (a német
szdvegben), a régi kovaszra utalds is erre mutat.® Luther
tehat az isteni megvaltds eseményét €s az ember 1j életét
teljes egységben latja.

A gyiilekezeti szolgdlat igénye és gyakorlata késztette
Luthert, hogy a kdté minden hagyomadanyos részéhez
éneket koltson. A Kis Katé magyardzataihoz hasonléan
a Tizparancsolatot itt is dgy fejti ki Luther (£z a szent
tiz parancsolat,® Dies sind die heilgen zehn Gebot), hogy
nemcsak azt emliti, amit el kell kertilni, hanem azt is,
amivel a parancsolatokat be lehet télteni. A Credo énekben
(Mi valljuk: hisziink Istenben,” Wir glauben all an einen Gott)
nem vallalkozik az Apostoli Hitvallds szévegének hdrom

‘EE 215. Az eredeti hét versszakbdl hidnyzik a masodik. Ttrmezei
Erzsébet forditdsa.

5 A magyar forditdsbdl ez hidnyzik. ,Wir essen und leben wohl / in
rechten Osterfladen, / der alte Saurteig nicht soll / sein bei dem Wort der
Gnaden. / Christus will die Koste sein / und speisen die Seel allein, / der
Glaub will keins andern leben.” Martin Luther: Geistliche Lieder. S. 19.
Digitale Bibliothek Band 63: Martin Luther, S. 4198. vgl. Luther-W Bd. 6,
S. 256. (c) Vandenhoeck und Ruprecht.

°EE 433. Vietérisz J6zsef forditasa.

7EE 247. Tdrmezei Erzsébet forditdsa.



egyenld hosszu versszakba gydmdszolésére, de meghaladja
a hitvallas szavait, amikor mindhdrom versszakban
a gazdagon gondviseld és ajandékait béven osztogatd
Istenrd] tesz bizonysagot. Az Urtdl tanult imadséghoz (Mi
Atydnk, ki vagy mennyekben,® Vater unser im Himmelreich)
irt éneke nem az imddsdg magyardzata, hanem az imadsag
Gjrakoltése, maga is imadsag. A keresztségrél is (Jézusunk
a Jorddnhoz ment,® Christ, unser Herr, zum Jordan kam)
hosszu tanitast ad (eredetileg 7 versszakban), amely a
keresztséget nemcsak megtisztuldsként, hanem az 6ember
meghaldsaként is értelmezi, és egyuttal sajat kordnak a
keresztséggel kapcsolatos vitdiban is allast foglal, anélkiil
azonban, hogy megnevezné a vitafeleket. Az tirvacsordhoz
Luthernek két énekét is megtaldljuk énekeskdnyviinkben.'©
Az els8, Krisztus Jézus, mi Megvdltonk" (Jesus Christus,
unser Heiland, der von uns den Gottes Zorn wandt),
megdrzi a szentség komolysdgét azzal, hogy int (éppen
ilyen részek hidnyoznak a magyar kiaddsban): csak az
jaruljon az trvacsorahoz, aki felméri, hogy az Isten a
Fidt bineinkért adta haldlra, ez betegeknek valé eledel,
amelyet az vegyen magéhoz, akinek sziiksége van rd, mert
az egészségeseknek nincs sziikségiik orvosra. Minek is
halt volna meg Krisztus, ha csak olyasmit adhat, amit az
ember masként is meg tud szerezni? A mdsik Urvacsorai
ének, Aldassék Isten, hdla_jésdgaért’* (Gott sei gelobet
und gebenedeiet), gyonyord dallamaval is Isten idvozitd
tetteit sorolja és minden versszakban ennek jelentdségét az
ember szdmadra. Allandéan egyiitt van tehat a megvaltas
objektiv és szubjektiv oldala, mig az utolsé versszak mar
az Uj, a Krisztussal valé kézdsségnek megfeleld életre
sz016 felhivés. Olyan vonds ez, amelyet a mai utédok
esetleg idegennek tartanak a reformaciétél, mert attdl
tartanak, hogy a felszdlitas az j életre csorbitja az egyediil
Krisztusért valé megigazuldst.

Nem hidnyoznak egyes zsoltdrok alapjdn irt énekek sem
Luther énekei kozul.

A blinbanati zsoltdarok kézott tartjuk szamon a 130.
zsoltart, Mélységes mélybol kidgltunk' (Aus tigfer Not schrei
ich zu dir). Az eredeti zsoltar egyszerd szavakkal, mégis
hallatlanul erteljesen fejezi ki az ember teljes Istenre
utaltsdgat. Ezt a kiszolgdltatottsdgot csak fokozza az
ember bline, amelynek alapjan még meghallgatast sem
remélhetne. Istennél azonban bocsdnat van. A mélységes
mélyben levd zsoltaros ezért az Urat varja, és a zsoltar
Isten népét is arra batoritja, hogy az Urban bizzon, mert §
kegyelmes. Annak alapjan, ahogyan Luther a zsoltarokat

¢EE 72. Eredetileg forditotta Zabrak Dénes.
9EE 205. Az eredeti éneknek 1., 3. és 7. versszaka. Tdrmezei Erzsébet
forditésa.

1 A harmadikat, Megvalté draga Jézusom (EE 305), egy kardcsonyi ének
(Mennybé1 jovok most hozzatok, EE 150.) versszakaibdl kiilonitették el.
EE 303. Az eredeti tiz versszakbdl hat. Tirmezei Erzsébet forditasa.

12EF 304. Schulek Tibor forditésa.
5ER 402. Az eredeti ének valamennyi verse. Eredetileg forditotta Payr
Séndor.

teolégiailag értékelte, nem csodadlkozhatunk, hogy
énekének szovege hliségesen letapogatja a zsoltart. Végig
megdrzi az eredetinek azt a tartalmat, hogy a mélyben
levé ember kidlt ahhoz az Istenhez, akinek a segitségéhez
nincsen semmi joga, de aki tgy kegyelmes, hogy erre
bizton lehet szamitani. Luther maradéktalanul megdrzi
a zsoltar imadsag jellegét. Megértjiik, hogy kedvenc
zsoltdra volt, mert az evangélium tizenetét latta benne.
Az elmondottak ellenére sikeriilt azonban elkeriilnie,
hogy a reformécié megigazulds-tandt — annak teoldgiai
fordulataival — er8ltesse bele, hiszen explicite semmivel
sem utal Krisztusra, a hitnek is csak szinonimait hasznélja.
Megmarad az észovetségi székincsnél €s gondolatoknal.
Amikor azonban az Ur kegyelmét barmily emberi bnnél
tobbnek tartja, allitdsa ugyan a zsoltar belsd logikdjabdl
fakad — hiszen hogyan is szabadithatna meg az Ur, ha
irgalma nem kerekedhet feliil az emberi blindn —, ezt olyan
egyértelmtiséggel ecseteli, amely csak Krisztus ismerete
alapjan lehetséges.

Ldsd meg a mennybdl, Uristen' (Ach Gott, vom Himmel
sieh darein). Luther atveszi és aktualizalja a 12. zsoltar
erételjes kifejezéseit, akdr a kegyesek helyzetére, az emberi
kérkedésre, a tévtanitdsok kiirtdsara, vagy Isten megmentd
segitségére és végsd gybzelmére vonatkoznak. 1955-0s
kiaddst énekeskonyviink, amely még valamennyi versszak
forditdsat kozli, Luthertdl eltéréen nem a tévtanitdsok,
hanem a hamis préfétdk kiirtdsardl sz6l. Talan ezért
csonkitottak meg az 1982-es kiaddsban, a hét versszak
koziil csak harmat kézélve. Luther éneke azzal haladja meg
nemcsak az észovetségi gondolkoddst, hanem a vulgaris
keresztény varakozast is, hogy a kereszthordozdst nem
az istentelenektdl kapott bajnak, hanem olyan prébanak
tartja, amelyben Isten igéjének hatalma és ragyogé fénye
bizonyitdst nyer.

Az Erds vdr a mi Istentink'® (Ein_feste Burg ist unser
Gott) a lutheri reformécié diadalmas himnusza lett, pedig
valéjaban bizonysagtétel a hatalmas Isten oltalmazd
htségérdl. Luther éneke nemcsak koltsi képeiben, hanem
tartalmaban is tdlmegy a bibliai szévegen. A 46. zsoltarban
olvashaté félelmet kelt§ természeti jelenségek (Zsolt
46,3—-4) helyett az ének a gonosz emberfeletti hatalmardl
(EE 255,1), az Isten varosat drvendeztetd folyam és Isten
jelenléte (Zsolt 46,5-6) helyett a hés vezérrdl, Jézus
Krisztusrdl (EE 255,2) szél. A zsoltar szerint féldén
rendet teremtd Isten (Zsolt 46,7-11a) helyett az ének arrdl
sz0l, hogy a gonosznak, aki a vildg ura — az 1982-es
énekeskonyv elsé kiaddsaiban sajnos nagy bettvel {rva
—, mar nincs ereje, napjai megszamlaltattak. A gonosz
tulajdonképpen csak a vilag fejedelme (der Fiirst dieser
Welt), de nem ura, szemben Krisztussal, aki Isten Fia, az ég
és fold Ura (der Herr Zebaoth), vagyis az Oszdvetség egyik

“EE 257. Az eredeti hét versszakdbdl harom versszak. Eredetileg
forditotta Vietdrisz Jozsef.

15 EF 254. Payr Sandor forditdsa. EE 256. J6zsef Attila forditdsa.

16 Ef 255, Az eredeti valamennyi versszaka. Trmezei Erzsébet forditdsa.



Isten nevével, Seregek Ura. A harc eldSltét mi sem fejezi
ki jobban, mint a csoddlatos német verssor: ,ein Wortlein
kann ihn fallen” (egy szavacska / igécske megdonti), amit
a forditds gySzelmesen, mégis gyengébben ad vissza:
»Az ige porba donti.” Luther énekében azonban azéltal is
hangstlyosabb, hogy a harcnak még nincsen vége, és hogy
ez a harc nem szavakbdl 4ll és nem gyerekjaték, hogy a
tobbeket megbotrankoztaté negyedik versszak szerint a
foldi ,Kincset, életet, hitvest, gyermeket” ,Leib, Gut, Ehr,
Kind und Weib” is elveheti a gonosz. Nem arrdl van sz0,
hogy ezt oda kell dobni, hanem hogy a veszteségben Isten
karpétol mindenért. A 46. zsoltdron tulmenden Luther
tehdt nem Isten zavarmentes gondoskoddsdval vigasztal,
hanem a kereszt felvételének készségére buzdit. Ezért lenne
helyesebb nem a reformdcié kovetSinek, a hivé embernek,
hanem Isten Fidnak, Jézus Krisztusnak végsd gy6zelmét
kiolvasni az énekbdl. Hiszen az ének éppen arra batorit,
hogy abban bizzunk kiizdelmeinkben, akinek a kezében
van az orszag €s a hatalom.

A kilonféle tartalmu énekek sorabdl kettdre figyeljiink.

Az egyik, Tarts meg, Urunk, szent igédben'® (Erhalt uns,
Herr, bei deinem Wort) az eredetiben a papat €s a torokot
megnevezve szokimonddan utal azokra, akiket az ige
ellenségeinek tart. A segitségkérés azonban nem egyszertien
a sajat parthivek megoltalmazasat, hanem Krisztus
uralmdnak fenntartdsat, az elnyomott kereszténység

ITEE 318. Eredetileg 9 versszak. Az 1. versszak Zabrdk Dénes, a 2—6.
versszak Bodrog Miklds forditdsa.

védelmét és Isten népének egységét, Kitartasat kéri. A
hangsuly nem a tébbiek f6l6tt kivant gydzelmen, hanem a
megprdbaltatdsokban valé helytallason van.

A Jer, Orvendjiink keresztények' (Nu_freut euch, lieben
Christen gmein) kezdetd énekrdl joggal allithatd, hogy benne
,»a lutheri reformdcié négyszeres »solus«-a valéban nagyon
tdmoren, mégis hatdsos formdban fogalmazédott meg."'®
Mindezt azonban Ggy teszi, hogy nem teoldgiai tételekkel
traktdl, hanem Istennek a blinéshoz hajlé szeretetérdl
énekel, és hangja nem oktatd, hanem személyes, hitvalld.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy énekeiben Luther
megvaldsitotta azt, ami célkitizése volt, nevezetesen, hogy
a Szentirds szent énekeihez €s az dsatydkhoz hasonléan
tegyen, akik ,csak Isten irgalmét és nem ember mivét”
dicsérték.”

Luther énekei paratlan tisztasaggal és erével kapcsoljak
Ossze a bibliai iizenetet, az egyhdz tanitasét, valamint az
Isten igéjének személyes és aktudlis megszdlitdsat.2® Luther
ezzel is Jézus Krisztus tantjanak bizonyul, akire még ma
is érdemes figyelni.

8 Hans-Joachim Beeskow: Luther Mdrton énekei (teologiai és torténeti
megjegyzések). Forditotta Sztojanovics Andrdsné. In: Lelkipdsztor 1988/8.
426. 0.

1 Beeskow, i. m. 424. o.

20 Brecht, Martin, Luther, Martin: Zweiter Band: Ordnung und Abgrenzung
der Reformation 1521-1532. Calwer Verlag. Stuttgart, 1986. 135. o.
Hivatkozik rd: Beeskow, i. m. 425. o.

SZIGETI ZITA

A profan gyermekirodalom
és a hittanoktatas kapcsolata 2.

A torténelmi konyvek

Az életrajzokhoz hasonléan nemcsak a szdérakoztatds,
hanem az ismeretterjesztés is a céljuk, méghozza egy-
egy adott térténelmi kor pontos bemutatdsa valés vagy
kitalalt torténet elmondésdnak keretében. A 6 cél annak a
tudatnak a kifejlesztése, hogy emberek éltek mar eldttiink,
a multban, nem pedig a torténelmi események idérendbeli
elmesélése.

A szereplk altalaban kitaldlt személyek, akik nem éltek,
de akar élhettek volna is az adott korban. Fontos, hogy a
mU valds képet adjon az adott korszakrdl, még akkor is, ha

* El6zmények: Lelkipdsztor 2003. 462-466. o.

maga a torténet kitalalt. A cselekménynek amennyire csak
lehet autentikusnak és a korba illének kell lennie. Ennek
megfelel6en a héttérabrdzolds pontossaga, az adott kor
jellemzése nagyon lényeges, de csak olyan mértékig, hogy
ne szoritsa hattérbe a kényv cselekményét.

A torténelmi konyvek tobb szempontbdl is nagy
jelent8séggel birnak altaldban és a hittantanitdsban is.
Segitenek az olvasénak ,él6ben” megtapasztalni a multat,
kialakitva ezzel egyfajta elfogadd, elismerd hozzadlldst a
térténelem irdnt. Mivel ezek a konyvek is a szereplékre
koncentralnak, segitséget nyudjtanak abban, hogy jobban
megértstik az emberiséget, nemcsak a multban, hanem
a jelenben is. Tudatositjak azt, hogy emberek éltek mar
régebben is, csak kicsit masképp, mint ahogy mi éliink.



Mindezzel belattatjdk azt a tényt, hogy a valtozas
természetes dolog és mindig is lesz. Megismertetnek
nemzeti vagy keresztény hagyomanyokkal, amit tovabb
orokithettink ezekkel a torténetekkel. Ugyanakkor
fejleszthetik a gyerekek id&érzékét, és felkelthetik az
érdeklddéstiket a tarsadalomtudomanyok irdnt.

A j6 torténelmi kdnyveket a kovetkezd kritériumok
jellemzik: valds cselekménydbrdzolds, az olvasds olyan
élményt nydjt, mintha mi magunk is ott lennénk abban a
korban, mintha a szemiink el6tt peregnének az események;
pontossag és autenticitds minden tekintetben: a szellemiség,
az értékek az adott kornak megfelel6k legyenek, a
nyelvezet és a stilus tiikrdzze az adott kor jellemzdit; a
hattér, a kérnyezet széleskorfien legyen bemutatva; a
kényv alaptémdja értékhordozé legyen, amely belatdst
nyUjt malt és jelen probléméiba és megértésébe. Ezenkiviil
fontos, hogy ha kifejezetten gyerekeknek sz6lé torténelmi
konyvrél van szd, akkor a szerepldi is gyerekek legyenek,
igy a gyerekolvasé kénnyebben bele tudja élni magat abba
a cselekménybe, ami mas gyerekekkel torténik.

Torténelminek nevezhetiink minden olyan koényvet,
amelynek realisztikus cseleménye a multba vezet
vissza. Ennek tobb tipusa is lehet. Az egyik ilyen tipus,
amikor az {r6 kitalalt torténetet korit valamely multbeli

esemény vagy személy koré. Ilyen példaul a legendak

nagy része. A masik tipusba tartozé cselekmények mar
teljesen a fantdzia sziildttei, semmi utaldst nem tesznek

szabadon kitaldl, vagy rekonstrual olyan torténeteket,
amik a mult kutatdsain, régészeti forrasokon alapulnak.
Masok pedig a sajat személyes élményeiket irjak le, ami
gyermekkozonségiiknek mar térténelemnek szamit.
Végll vannak olyan konyvek is, amelyek eredetileg
jelenbeli torténeteket irtak le, mara viszont mar térténelmi
jelent8séggel birnak (példaul Anna Frank napldja).

A hittantanitasban — amint azt a szé is sugallja —
els@sorban az egyhdaztorténet tertiletén tAmaszkodhatunk
ezekre a torténelmi olvasmdnyokra. Nagyon sok olyan
kényv van, mely a korai kereszténységgel foglalkozik
(példaul a Ben Hur Lewis Wallace-té1, vagy a Quo vadis?
Sienkiewicz-t6l1), ezek nagyon jél bemutatjak Jézus
legkordbbi kévetSinek érzéseit, nehézségeit, szenvedéseit.
A magyar nép talalkozdsat a kereszténységgel, magyar
szentek legenddit, kozépkori torténeteket példaul
Gardonyi Géza mdvei kozt is taldlhatunk (7sten rabjai,
A ldthatatlan ember, Egri csillagok). De szamtalan
konyv szdl az ujkori térténelemrdl is, koztiik tébb a
kotelezd vagy ajanlott olvasmany is (Mikszath Kalman,
Moéricz Zsigmond, Méra Ferenc, Molnar Ferenc, Jokai
Mdr, hogy csak a legismertebbeket emlitsem). Erdemes
a gyerekeket megkérdezni, hogy irodaloméran mit

olvasnak, vagy kérni a magyartanar kollégdtdl egy

listat a kotelezd és ajanlott kényvekrdl, biztos tudunk
a hitoktatasban is hasznédlhaté kényveket taldlni. Az
inkabb lanyoknak sz616 régi csikos sorozatban is sok

torténelmi témaju, olvasmanyos konyvet taldlhatunk,
ezek ma is kedvelt olvasmanyai a kamaszlanyoknak.
Fontos, hogy megismerkedjenek a 20. szdzad torténetével
is, annak minden szépségével és borzalmaval egyiitt.
A két vilaghédbort, a holokauszt, a kelet-eurdpai
kommunizmus, az amerikai polgérjogi mozgalom mind
olyan témdk, amelyekrdl tudni kell és érdemes, és
amelyeket szamtalan kényvben megtaldlunk.

A torténelmi Adbrdzolds mellett e konyvek madsik
feldolgozasi lehetSsége az etikai targyu ordk keretében
lehetséges, példaul nyolcadik osztdlyban, ahol ezeket az
elvont fogalmakat (biin, haldl, szenvedés, lelkiismeret stb.)
mindenképpen érdemes valamilyen torténettel szemléltetni,
vagy az alapjan kortlirni, beszélgetni. Sok olyan térténetet
talalhatunk ugyanis, melyek valamilyen etikai témat,
problémét hordoznak. Emberi kapcsolatok, vagy a kissé
nehezen targyalhaté ,bln-biintetés-megbocsatas” és
,Hogyan engedheti Isten?” témakdrdkben jol hasznalhaték
a konyvek kiindulépontként, vitaalapként vagy egyszertien
csak azért, hogy testkozelbe hozzuk ezeket a problémékat.

A torténelmi kényvek tehat fontos részét képezik a
hittanoktatds mankéinak, hiszen annyira sokfélék lehetnek,
és fSleg a legérzékenyebb, 13-14 éves korosztalyndl a fontos
etikai alapkérdések targyaldsandl hasznos segitséget
nyujthatnak.

térténelmi eseményekre vagy személyekre. Néhany szerz6 : A realista konyvek

Taldn a gyermekirodalom egyik legszélesebb korét alkotjdk
a realista kdnyvek, melyek a jelenkori életnek allitanak
tiikrét. Ahogy az elnevezés is mutatja, olyan konyvek
tartoznak ide, amelyek az életet valésadgos médon mutatjak
be, tehét a természet torvényei kozott maradnak. Témaul
szinte barmilyen a valds életb8l vett probléma, toérténet,
esemény szolgalhat.

Tébb szempontbdl is értékes segitséget nyudjthatnak
ezek a konyvek: segitenek a személyiségformalasban,
abban, hogy humdanus személyiség alakuljon ki, a
problémakdzpontt kényvek pedig a megoldéshoz, a bajok
lektizdéséhez segithetnek hozza. Ezenkivil fejlesztik az
empatids készséget a mds és a masik ember felé.

Mivel szinte az élet minden teriiletét feldlelik téméaikban,
rendkiviil valtozatos olvasmanyélményt nytjtanak és szinte
minden témdahoz kapcsolhatdk. A leggyakoribb témak a
kovetkezSk: felndtté valds, fliggetlenedés és fiiggetlenedni
akards, helyem a csalddban, csaladi problémak (haldleset,
testvér sziiletése, testvérféltékenység, sziil6k valasa stb.),
helyem a tdrsaim kozt (barati tdrsasagban, osztdlyban),
szenvedés (szegénység, betegség), kalandos ,tulélés”
torténetek, allattdrténetek, sporttal kapcsolatos torténetek,
rejtélyes torténetek. Az élet valtozdsaival Gjabb €s tGjabb
témak vetddnek fel, amelyek az elmdlt par évtizedben
kényvekben is megjelentek vagy megjelennek. Ilyen Gjabb
témak az orékbefogadds kérdése, az alkoholizmus, a vélas,



a hdzassag eldtti szexualitds kérdése, a homoszexualités,
a faji vagy valldsi kiilénbségek.

biblioterdpidban is, azaz olyan terdpids segédeszkozként,
ami abban az esetben, ha a gyermek valamilyen
problémaval kiizd, egy adott térténet elolvasasa, illetve
a terapeutaval (sziilével, tanarral) valé feldolgozasa,

megbeszélése nyomdn a probléma megolddsat :
segiti eld. Természetesen ilyen esetben nem a kényv :

elolvasdsa lesz a segitség, hanem a torténet (terdpids)

megbeszélése, ami utdn kézds megoldast taldlhatunk
egy problémara. Persze nem csak egyedi problémakrol :
i Mint egy nagy kozos gyokérbdl, ugy taplalkozunk belSle

lehet itt sz6, hiszen mondjuk egy osztalyban valakinek
a kikozositése az egész osztdlyt érinti. llyen esetben az

egész osztalynak sziiksége lehet ilyen ,terdpidra”, azaz
beszélgetésre. Ebben a témdban nemrég jelent meg Louis :
Sachar kényve Bradley, az osztdly réme cimmel, mely :
i és apokrifek), a szentek legenddira. Ezek a konyvek,
olvasmany. A betegség és szenvedés témakorbe példdul :

nemcsak gyerekeknek, hanem felnétteknek is ajanlhaté

kivaldan beillenek a Joni-kényvek, melyek egy fejesugras

kovetkeztében teljesen lebénult 1any életét és kereszténnyé
valasat mesélik el. A ,ttilélés-tém4ju”, kalandos kényvek :
kézott emlithetd a szintén Louis Sachar irta Stanley, a
szerencse_fia ciml, mely nemcsak a kalandokra helyezi
és bemutatjak a j6 és a rossz sztereotipidit (példaul a
moralizald, elgondolkodtaté kényv is. Szintén nagyon :
lebilincseld torténet Sharon Creech kényve, az Anya :
nélkiil soha (Walk two moons). Ebben egy kislany indul :
: és legdltalanosabb, szinte minden nép torténetében

a hangstlyt, hanem erds képi vildggal rendelkezd,

atnak, hogy megtalélja elveszett édesanyjat, de kdzben
meg kell kiizdenie nagymamadja haldldanak elfogaddsaval
is. Személyiségének alakuldsa a szemiink eldtt zajlik,

mikézben bepillanthatunk abba, mi jatszédik le szivében :
. btjtatva. Erdekes lehet péld4ul a bibliai teremtéstorténetet
A feln6tté valas témajaban még egy konyvet szeretnék :
emliteni: Mohds Livia Kamasznaplé cimd mivét. Ebben !
a gyermekpszicholégusnd minden olyan témat érint, ami
i egyfajta vallastorténeti kitekintést is bele lehet csempészni

és eszében a problémdk alakuldsa, megolddsa kozben.

a valsagokkal teli kamaszkorban mindenkit érdekel, s
amelyek elsegitenek az 6nismerethez.

Itt is fontosak bizonyos kritériumok ahhoz, hogy :
értékeljiik ezeket a konyveket. Nagyon fontos — nemcsak :
a realista koényveknél —, hogy megfelel-e az adott :
korosztalynak egy konyv. Azt szoktdk mondani, hogy :

annak a korosztalynak valé egy kényv, ahdny éves az

abban f8szerepl§ gyerek. igy jobban azonosulni tud vele

az olvasd, a helyébe, a problémdjaba tudja képzelni magat,

s ezaltal vele egyiitt fejlédik. Nagyon fontos tehat, hogy
legyen itt is karakterfejlédés a kényvekben. A szereplSk :
viselkedése pedig valésagos, koruknak megfeleld legyen. A :

cselekménynek szintén meg kell felelnie a hattertil szolgalé

kornak, mindenképpen legyen valésagos tiikre az adott
korszaknak (példdul a nyelvezettel nagyon jél vissza lehet :
adni nemcsak a korszakot, de a szocidlis rétegek kozti :

kiilénbséget is).

probléma megvildgitasdra, felvetésére vagy vitaalapként.

Erre leginkdbb a nyolcadik illetve a tizenkettedik osztaly
A realista konyvek jol alkalmazhatok az ugynevezett :

etika-dogmatika témdju tanterve ad lehetSséget.

A hagyomdnyos (folklér) kényvek

Minden nép rendelkezik a maga sajat hagyomdnyaival,
kulttdrdjaval, amelybe belesziiletik az ember. Ennek egy
részét képezik azok a torténetek, mesék, monddk, mitoszok,
amelyek sziiletésiinkt§l fogva ott vannak mellettiink,
ezeken noviink f6l generaciék hosszu sordn keresztiil.

mindnydjan. Nemcsak az egyes népek eredetmondaira €s
Gsi torténeteire lehet itt gondolni, hanem a kereszténység
mint ilyen egység kdzds gyokereire is, a Biblidra és mellette
méas nem kanonizalt kdnyvekre is (pszeudo-epigraf iratok

torténetek hozzdjarulnak ahhoz, hogy elhelyezziik
magunkat a vildgban, mik azok a gydkerek, amikbdl az
én személyiségem is tdplalkozik. Ezenkiviil megprébdlnak
valaszt adni bizonyos alapkérdésekre (példaul a vilag
keletkezésére), torténelmi eseményekre, példat mutatnak
emberi magatartdsunkhoz (példdul a szentek legendai),

népmesék).
A hagyomdnyos irodalom t6bb mtfajra tagolhatd,
a kovetkezdkben ezeket mutatom be réviden. Az elsd

megtalalhaté mtfaj a monddk és mitoszok kore. Ezek
altaldban valamely nép eredetét, a vildg keletkezését vagy
természeti er6k mibenlétét magyardzzdk mesés kontdsbe

mas népek mitoszaval dsszevetni, milyen hasonlésdgokat
taldlhatunk ilyen elemzések sordn. Vagy mds népek az
isteneikrdl (gorog, rémai, indidn stb.) hogyan gondolkodtak,

a kozépiskolai hittanoktatasba, biztos akad olyan didk, akit
ezek a nem mindennapi torténetek megfognak.

A masodik tipusba a népmesék tartoznak. Ezeknek
inkdbb 6vodas- illetve kisiskoldskorban van nagyobb
szerepe. A mesék leginkdbb fejlesztik a gyermek
szokincsét, igazsagérzetét és azt a képességét, hogy
kilon tudja valasztani a j6 oldalt a rossztdl. A legtdbb
népmese alapvetd emberi vdgyakat jelél meg: mindenki a
boldogsdagra torekszik, de ezt nem olyan egyszerd elérni,
ravaszsag, okossag, jésziviség, segit6készség mind olyan
tulajdonsagok, melyek elnyerik jutalmukat. Ezzel szemben
az irigység, gonoszsag, kapzsisag, g6g mind elnyerik mélto
biintetésiiket. Nem Kis tanité szerep jut tehdt ezeknek a
meséknek.

A mesék egy vélfaja az dllatmese vagy _fabula miifaja.

. Ezekben az allatok emberi viselkedésmintat tiikrdznek, és
A hittanoktatdsban is felhasznalhatjuk ezeket a :
konyveket, akdr a fent emlitett terapids céllal, akdr csak egy :

beszélnek. Mindig valamilyen tanulsdgot vonhatunk le a
mese végén, tehdt erdsen tanitd jellegdek.



A harmadik tipusba az eposzok tartoznak, melyek

leggyakrabban versben irédtak, s egy-egy nép nagy

hésének tetteit mondjak el fordulatos, cselekményekben
gazdag torténettel. A f6hds altalaban olyan ember, aki
valamilyen isteni tulajdonsaggal is rendelkezik.

Erre hasonlit az utolsé tipus, a legenddk kore. Ezek
szintén eredetileg valéban létezett személyekrdl szélnak,
akiknek valamilyen csodds tettét 6rokiti meg a torténet.
Ide tartoznak a keresztény kultirkor szentjeinek élete,
torténetei is. Ezekbd&l néhdnyat érdekességképpen
belesz&hetiink a hittanérakba is.

A sci-fi és fantasy konyvek

Ezt a két mdfajt — bar mint ahogy nemsokara latni fogjuk,
élesen kiilonbdéznek egymadstdl — egyiitt tdrgyalom
ebben a fejezetben. Mindkett§ viszonylag dGjnak szamit
a magyar kdnyvpiacon, és olyannyira idegen a magyar
gondolkoddstdl, hogy nem is nagyon szoktdk magyar
névvel illetni. Pedig a tudomdanyos-fantasztikus
irodalomnak vannak értékes magyar képviseldi is, mégis
valahogy az a nézet alakult ki, hogy ez csak amolyan
~ponyvairodalom”. Ezzel szemben el kell ismerntink, hogy a
j6 sci-fi bizony igencsak megmozgatja az ember fantazidjat,
azt elemzi, hogy milyen hatdssal vannak a tudomanyos
eredmények, vivmanyok az emberek, a tdrsadalom életére,
illetve azt a mindenkiben felmeriild kérdést boncolgatja,
hogy ,mi lenne, ha...?” Eszkoztardhoz tartoznak a bolygék
kozotti utazasok, foldénkiviiliek latogatdsa, robotok,
melyek emberszertien gondolkodnak és viselkednek stb.
A sci-fi dltaldban a valésag térvényszeriségein nyugvd
feltételezéseket kindl, egy ,kvazi-redlis” vilagot. Eszkoztara
lehetévé teszi egy-egy olyan probléma felvetését, amellyel
még csak néhdny bennfentes tudés szembestilt. A j6 sci-fi
tehat ugyanugy gondolkodasra késztet és felelésségérzetre
nevel, mint barmely mds irodalom.

Amig a sci-fi tehdt a racionalizmus, a technolégia, az
ember tudomdany altali mindenhatésagaval foglalkozik
modern vildgbeli térténeteiben, addig vele szemben a
fantasy-t a modernség és a technikai civilizacié elutasitdsa
jellemzi, az irracionalizmus, a transzcendens elemek és a
misztikum iranti vonzalom. A Magyar Nagylexikon szerint
a fantasy nem mads, mint a mese, a rémtorténet és a sci-fi
Otvozete. Ez a meghatdrozas nem teljesen fedi a valéségot.
Lattuk, hogy a sci-fi éppenhogy a tudomdny alapjaira

P

épiild tovabbgondolkodds/almodozds a jovérsl. A fantasy-k

pedig inkabb a multba mennek vissza, nyelvezetiikre is
az archaizélés jellemzd. Mivel az angolszész irodalomban
jelentkezett el@szdr, nyelvében inkabb a kelta szavak, illetve
néhany latin forma fordul el (nevek, targyak, helynevek).
Képzeteiben is leginkdbb a kelta mitoldgia elemeit
hasznalja, dridsok, torpék, jé és rossz tlindérek, jé és rossz
boszorkanyok, varazslék irdnyitjdk az eseményeket. Talan
ezért is éri példaul a Harry Potter-kdnyveket a satdnizmus

vadja, mert oly sok, a magyar fiilnek érthetetlen magikus
elemet tartalmaznak. Pedig ha jobban megvizsgaljuk,
akkor a mesékhez hasonléan ezekben is egyértelmd a
felosztas: van jo és rossz oldal, feketén-fehéren. A gyerekek
tulajdonsagai is ezt konkretizaljdk: a kik6z0osits, gégos,
nagyképd Malfoy és a bardtsagos, okos, jészivd, hdsies
Harry éles ellentétei egymdsnak. Azt ugyan nem vitatom,
hogy kissé talan til sok erdszak szorult a kényvbe, de
anndl, amit nap mint nap ldthatunk az esti hiradéban és a
filmekben (rajzfilmekben is!), semmivel sem tébb. Nagyon
komoly és koznapi témdkat targyalnak ezek a konyvek,
nem Kifejezetten kisgyermekeknek val6é olvasmdny.
Szulék elvesztése, baratsagok, szerelmek kialakuldsa,
iskolai kudarcok és harcok a ,mdasik bandaval” szemben,
fondorlatos feladatmegolddsok, haldleset témdja, és
még sorolhatndm, mi minden megtaldlhaté ezekben a
kényvekben. Viszont nagyon fontosnak tartom, hogy a
gyerekek ne egyediil birk6zzanak meg ezzel a nem kénnyd
olvasmannyal. Ha van ré lehetdségiink, besz€ljiik meg az
6ran, osszak meg egymadassal a didkok gondolataikat a
kényvvel és annak vildgéval kapcsolatosan. Beszéljlink a
koényvben felvet6dd problémdkrdl, és élesen valasszuk szét
a fantdziat és a valésagot. (Bar ezt szerintem az iréng is
megteszi.) Ugyanez érvényes a mostandban szintén nagy
népszertiségnek érvendd Tolkien-sorozatra, a Gydrik urdra
is, és altalaban az ilyen mdvekre.

Kende B. Hanna konyvébdl" fény dertil Harry Potter
sikerének egyik titkdra. Vizsgalatatai szerint nemcsak
azért népszerd ez a regény, mert mozgalmas, izgalmas,
magéaval ragadd, hanem azért is, mert f6szereplSjének
élete nagyon is mai és (sajnos) sokak d&ltal atélt
helyzetet abrazol: Harry, a vékonydongdju, szemiiveges,
bantalmazott (mostohasziilei altal ,rabsagban” tartott)
kisfid, aki valamiért mégis kiilénleges, és a vardzsvildgban
revansot vehet. Minden gyereknek van sajat dbrandvildga,
amiben minden jél sikertl, neki van igaza, ezekben a
kényvekben ez a varazslévilagnak, a roxforti iskolanak
felel meg.

A fantasy koényvek egyébként elég hosszu mdltra
tekintenek vissza. Ide sorolhatjuk az eredetileg felnétteknek
irt Robinson Crusoe-t Daniel Defoe-tél, vagy a Gulliver
utazdsai-t Jonathan Swiftt6l. Ezek a maguk idejében
mélyértelmd politikai pamfletek voltak, mara inkdbb a
gyerekolvasdkat szérakoztatjdk, elvesztették politikai
élitkket. Szintén maig népszerd a gyermeki dbrdndvilagot
bemutatd Alice csodaorszdgban és az Oz, a nagy vardzsio.

A fantasy konyvek tehdt abban lehetnek nagy
segitséglinkre, hogy a réluk szdlé beszélgetésekben képet
kaphatunk a gyerekek dbrandvilagardl, lelkivilagardl,
megtudhatjuk, mi az, amire vdgynak, mi az, amitél félnek.
Ezek a kényvek pedig segithetnek nekik az dnismeretitk
fejlédésében.

* A kényvrél recenziét kozoltiink: Lelkipdsztor 2002/4.141-143. o.



A kiilénbozd kultirak megértését szolgald
koényvek (multikulturalis irodalom)

A kordbbiakban mar utaltam arra, hogy a kommunikacié
terjedésével az egész vilag kitdgul, kinyilik az ember
szamadra. Illy médon sokkal t6bb ismerethez juthatunk, s
ez nemcsak tudomdnyos ismeretet jelent, hanem a vildg
mds népeinek, a kiillonbézd emberek jobb megismerését
is kindlja. A vasfiiggény lehulldsaval pedig hatdraink is
megnyfltak az emberek eldtt, elindulhatott a vandorlas
orszagunkon keresztiil vagy orszagunkba is, s az elmult
tizenegynéhdny évben bizony sok kilfoldi latogathatott el
Magyarorszagra, akik elStte nem jarhattak itt. Nemcsak a
kornyezd vagy eurdpai orszagokbdl, de keletrdl, Azsiabdl
is sokan jonnek, akik teljesen mas kultarat képviselnek.
A hittanoktatasra is erételjes hatdssal lehet ez a kulturdlis
sokszindség, keveredés, mint ahogy az a nyugat-eurépai
orszdgokban mar meg is valdsult, ahol ennek kdvetkeztében
csak felekezetek folétti oktatdsrél beszélhetiink.
Magyarorszagon még nem ez a helyzet, de mivel ma mar a
vildg minden pontjan 1évé emberekkel kénnyen kapcsolatba
kertilhetiink az Interneten keresztiil, illetve a valésdgban
is ,szabad az at", ezért alapvetd fontossaguva lépett eld a
més kulturék ismerete.

Tulajdonképpen tagabb értelemben minden olyan kényv
ezt a mds kultarat kozvetiti, amely orszagunkon kiviil
jatszédé torténetet mond el, vagy mas népbe tartozd
emberek a f@szerepldi. Nem feltétleniil a masik kulttra
bemutatasa kell hogy a koézéppontban alljon, hanem a
masik kulturdhoz tartozé ember életének a bemutatédsa
egy torténeten keresztlil. Nem konkrétan ismeretterjesztd
konyvekrdl van itt tehat sz6. A multikulturdlis kényvek
nagyon sokfélék lehetnek: torténelmi vagy realista
konyvek, tradiciondlis kényvek, életrajzok, versek mind
kozvetithetik egy-egy nép hagyomdnyait, életét.

A multikulturalis irodalom egyik célja, hogy megmutassa
az emberek kozotti hasonldsagot. Hidba a bérszin kozotti
eltérés vagy az életmddok kozotti kiillonbségek, alapvetden
minden ember hasonlit egymdsra ,emberségében”,
érzéseiben, céljaiban, gondolkoddséban. Ugyanakkor az
effajta kényvek masik célja a sajat kultdra tudatositdsa
a mésikkal valé 6sszehasonlitas alapjan, s ez adalékként
szolgal a kamaszkori identitaskereséshez is.

A hitoktatdsban elsésorban azok a multikulturdlis
koényvek jonnek széba, amelyek a zsiddsdg kultturdjaval
foglalkoznak, vagy a mds vilagvalldsokat feldleld
tananyaghoz kéthetSek (kinai, indiai, arab stb. vilag
torténetei). Ezenkivil a hetedik osztélyos torténelmi
arcképcsarnok egyes alakjaihoz j6l kothetéek példaul
a missziondriusok é€letét bemutatd térténetek, illetve a
nyolcadik osztdlyos etika anyag ,Mit jelent embernek
lenni?” és ,Mdasokkal élni” fejezetei nytjtanak alkalmat
a mas kulttrakba vald bepillantasra.

Osszefoglalds

frasommal arra szerettem volna rdmutatni, milyen alapvetd
dolog a befelé fordulds, a belsd értékek megtaldldsa, az
elcsendesedés, a tiirelem ebben a rohand €s elanyagiasodé
vilagban. Mindehhez pedig alapvetd segitséget nydjtanak
a konyvek. Olyan vildgot tdrnak elénk, amely még
felfedezésre var, arra, hogy megossza veliink titkait.
Alkalmat teremtenek a csendre, a magunkra és az Istenre
figyelésre. Legf6bb értékiik pedig az, hogy gondolkodasra
serkentenek, reflektdldsra mindarra, amit az 6kor 6ta
érdemesnek tart az ember arra, hogy irdsban a jovének
hagyomdanyozzon.

Hittanoktatdsunk célja sem lehet mds, mint a
gondolkodd, Istenhez forduld és az & igazsdga szerint
€16 emberek kinevelése. Ehhez pedig elsérendd segitséget
adnak a kiillénbozd fajtajui konyvek. Természetesen mindig
figyelembe kell venniink dgy a gyerekek pszicholégiai
érettségi szintjét, mint a valldsfejlédési szintjiikket is ahhoz,
hogy olyan kényveket nytjtsunk szamukra, amely éppen
megfelel ezeknek. Se tul alacsony szintd ne legyen, mert
akkor nem fejleszti §ket tovabb, se pedig til magasréptd,
mert a kovetkez§ szintet sem lehet a levegbe épiteni, csak
megfelel§ alapzatra.

AKkiilénbozd tipust konyveket pedig batran hasznalhatjuk,
adhatjuk a gyerekek kezébe. Nemcsak az érat tehetjiik
szinesebbé, hitelesebbé, érthetdbbé egy-egy torténettel
vagy képpel, hanem segithetiink a gyerekeknek abban
is, hogy érdeklddéstiket kielégithessék a tandran kiviil
is a tananyagon tdlmutaté kutatdsokkal, illetve mélyebb
tuddsra sarkalljuk Sket, egy-egy életrajzi vagy torténelmi
regény kézbeaddsdval, vagy gondolkoddsra, erkdlcsi
reflexiéra batorithatjuk dket egy mai térténetet bemutatd
konyvvel. Lathatjuk, milyen széles kord alkalmazdsi médjai
lehetnek a szépirodalmi alkotdsoknak. Mindekdzben ne
felejtstik el soha nyomon kévetni azt, mi mindent tanulnak
a gyerekek a tobbi tandrdn, biztos, hogy abbdl is egy j6
adagot hasznosithatunk a hittanérén is.

[rodalom

Hittan tantervek a gimndziumi 5-12. osztdlyok szdmdra.
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REINHARD HEMPELMANN

Nem e vilagbol valok vagyunk

Keresztény szabadsdg és hit egybetartozik. A Jézus
Krisztusban hivék azok, akik 4j életre szabadultak meg.
Szabadsdgukat pedig a szeretet parancsolatdnak mértéke
alatt élik. A vildg irdnti teljes odaadds és a vildg teljes
elfelejtése kozott van a helyiik ebben a vildgban. Eletiik
istentisztelet a vildg mindennapjaiban, amely az élet
kiilénboz6 feladataiban és kovetelményeiben mutatkozik
meg. Ugyanigy a vildg igenlése és a keresztény hit is
egybetartozik.

Az élet halas elfogadédsa a Teremtd kezébdl, az élet iranti
tisztelet és az ,igenlés” kultdrajanak dpoldsa mind-mind
alapvondsa a keresztény teremtéshitnek.

A motté — nem e vilagbdl valdk vagyunk - az
Ujszovetségben a janosi iratokban szélal meg, és a
keresztény élet kritikus tavolsagat hangsulyozza a vilagtol.
Atédrsadalmi normék és az tgynevezett dologi kényszerek
nem birtokolhatjdk a végsé hatalmat az ember felett.

Avildg dolgai csak az evangélium fényében kapjak meg
helyes mértékiiket. Nem e vilagbdl valék vagyunk. Ez a
mondat a keresztény teremtéstorténettel 6sszhangban
értelmezhetd. Persze ki-ki a vildg irdnti pesszimizmussal
teheti magdéva, félreértelmezheti, amire szdmtalan példa
van a keresztény hitgyakorlat térténetébdl és jelenébdl.
Donté tehét, hogy miként értelmezziik a mottét.

Modernizacié €s a szabadsag novekedése

Az emberek az Ugynevezett masodik modern korban a
»Szabadsdg gyermekei” megjelolést kaptak.! A modernizacids
folyamatok sokféle lehet§séget teremtenek a vélasztdsra.
Az egyéni szabadsadg eddig soha nem sejtett lehet8ségei
ny{lnak meg. Ezek ugyanakkor ,kockédzatos szabadsagot”
adnak, amennyiben tulzott kdvetelményeket tamasztanak.
A tarsadalmi kényszerek és a nyilvanos szabalyrendszerek
miatt egyéltalan nem igy érzékelhetdk.

~Amodernitds megsokszorozza a valasztdsi lehetSségeket
és egyidejlleg csokkenti azt a tertiletet, amelyet sorsként
vagy meghatdrozottsagként tapasztalunk meg.”? Ezzel
az alapvetd folyamattal a monopdliumok fdloldédnak, és
konkurens helyzetek alakulnak ki. Ami eddig szokdsban

*Forrds: Reinhard Hempelmann: Wir sind nicht nur von dieser Welt.
Wieviel Freiheit und Weltbejahung vertrégt der Glaube? Materialdienst
der EZW 11/2002 323-331. o. A tanulmdny alapja a 29. Német
Egyhdzi Napokon, Frankfurtban 2001 juniusdban tartott eldadds. A
szerzd a németorszagi protestans egyhdzak vildgnézeti kdzpontjdnak

(Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen, EZW) vezetdje.
V6. Ulrich Beck (szerk.): Kinder der Freiheit. Frankfurt am Main, 1988

Mennyi szabadsdgot és vildgigenlést tir el a hit?”

volt, azt kotelez§ lesz megindokolni. A dént§ valtozas
a modern ember életében ,a magatdl értet6dS dolgok
elvesztése”. (Peter L. Berger) Ez életteriink minden részére
kiterjed: a bevasarlasra, a tévénézésre, de vonatkozik a
tudomanyos mddszerekre €s azok eredményeire is, valamint
az életstilusra és az értékorientaciéra. ,A modern tudat
maga utdn vonja az elmozduldst a sorstdl a valasztds
felé.”s Igy ez nem csak lehetdséget ad a valasztésra,
hanem kényszerit is. Az alany, az én, az egyén kényszertil
dontésre. Az egyénnek meg kell tanulnia, hogy képes
legyen megszervezni a sajat életét és meglatni életének
hivatasbeli és etikai irdnyultsdgat. Ez a leirds vonatkozik
a valldsos irdnyultsdgra, a kegyességi stilusokra és
a gyllekezethez vald tartozds viszonydra. A fiatal
felnéttek mar nem fogadjak el feltétel nélkil példdul a
pardkidlis gytiilekezeti strukturdkat. A pluralizaciés és
individualizaciés folyamatok &sszefliggésében a tradicié
iranyitotta intézmények elveszitik dsszetarto erejliket.

Valldsos értelmezési mintakat is egyre kevésbé
nyernek adott mintdkkal, inkabb egyéni valasztassal.
A vallasos életvezetésnek a dontések szempontjabdl
nyitott része ndvekszik, mig dontés targyat nem képezd
része csokken. Vallasi szempontbdl ez azt jelenti, hogy
kiiléndsen a fiatalokndl az egyéni vallasossdg és az egyhaz
szerinti vallas szétvalik, és ,csak a szabasminta kisebb-
nagyobb része kozds".* Az individualizacié mindenesetre
Osszekottetésben marad a tdrsadalmi normékkal, vagyis
nem jelenti azt, hogy az egyén egyuttal fliggetleniti magat
a tarsadalomtdl. Az individualizacié nem tetszés szerint
torténik, hanem csak bizonyos mértékben lehetséges,
amely kulturdlisan adott. Egytttal ellentétes mozgasok
is kialakulnak. A névekvd individualizaciés folyamatok
paradox hatdsokat is kivaltanak.

Minél inkébb egyénivé valnak a hitrendszerek, anndl
nagyobb lesz az igény az egyéni hit megerdsitésére egy
kozosség altal. Ez egyrészt atldthatd kozosségekben
torténik, ahol a keresztény hit és élet kdzvetitése a vald
élethez kozel és a mindennapokra vonatkoztatva folyik. Ez
torténik a fundamentalista csoportosuldsokban, a befogadé
vallasi kézosségekben, az ugynevezett szektdkban is.

A modernizécid €s vallasi pluralizacié sok szempontbdl
a biztonsag oldasat jelenti. Az egyénnek a szabadsag
Uj lehetdségeit adjak, és egyuttal megerdsitik az

2 Peter L. Berger: Der Zwang zur Hdresie. Religion in der pluralistischen
Gesellschaft. Frankfurt am Main, 1980. 43k o.

>Uo. 24. o.

4 Gestaltung und Kritik. Zum Verhdltnis von Protestantismus und Kultur
im neuen Jahrhundert. Hannover, 1999. 42. o.



irdnymutatds sziikségét. Erre reagalnak a kiilénbozd
kozosségek. Egyértelmiséget teremtenek a tobbértelmtiség
tengerében, és szilard dllaspontot dllitanak szembe a
kétség modern kultturdjaval. Tiltakoznak az egyhdzi és
a teolégiai kompromisszumok és a szekuldris kultdra
befogadasa ellen.®

A vallasi identitaskeresés formai

A pluralista tdrsadalmakban a valldsos keresé mozgalmak
nem fejezhetdk ki egyetlen képlettel. Nem egyféleképpen
alakulnak, hanem legalabb két ellenkezd irdnyu
minta szerint. Az individualizaciés folyamatokhoz
alkalmazkodva a spiritudlis onfejlesztés formajaban,
kevésbé megszervezett €s a szinkretista jellegd vallasi
gyakorlat (1. tipus). Mdasrészt tiltakozds a modern
individualizacié ellen, onfeladds és énmagardl vald
lemondés formajaban, tébbek kozott elszektasodott extrém
vallasi csoportokban, amelyek elvarjak tagjaiktdl a vallasi
vezetd személy irdnti radikdlis odaadast és a normai(k)
szerinti magatartdst (2. tipus). Kénnyen figyelmen kiviil
hagyjak, hogy kultirdnkat nem csak az individualizacids
folyamatok hatdrozzak meg. Egyeseket, f6ként fiatalokat
faraszt a tulzott individualizmus. Szenvednek a szabadsag
megndvekedésétdl, és arra vagyakoznak, hogy csokkenjen
a dontés és felelSsség.

A modern tarsadalmak kiilonbézé embereknél kiilonféle
igényeket erdSltetnek. Egyes Uj valldsi mozgalmak
(példaul a Rajneesh neohinduista mozgalom sokféle
tovabbfejlesztett mdédozatdban, a humadan-potencial
mozgalom, pozitiv-gondolkodds csoport) és az ezoterikus
,barkdcsolt” valldsossdg az 1. tipusnak felel meg és a
szabadsag és onrendelkezés vagydnak felel meg. Az
4j vallasok (példaul Egyesitd egyhdz — Moon-szekta;
keresztény specidlis kdzosségek, mint példaul a Jehova
tandi és az Ujapostoli Egyhéz) valamint a fundamentalista
irdnyzatok a 2. tipusnak felelnek meg. Az er8s autoritds, a
kotelezettségekkel jard kozosség és a dontési kényszertdl
valdé mentesség irdnti vagyakozast elégitik ki.

Az egyik tipusra a szabadsdg, a monizmus, a hatdrok
feloldasa jellemzd, a masik dogmatizald, térvényeskedd és
dualisztikusan elhatédrold. Az elsé tipus ink&bb vildgigenld,
a masodik inkdbb vildgtagadd bedllitottsagi. Az egyik
hatdrtalannd prébdlja fejleszteni az emberi szabadségot,
a méasik pedig tagadja.

Az egyik lemond a tartds kétottségekrdl, a mésik pedig
vallasi teriileten meg nem kérddjelezhetd biztonsagot
nyujt.c A két tipus kozott tobbféle dtmenet lehetséges.

®Karl-Fritz Daiber: Religiése Gruppenbildung als Reaktionsmuster
gesellschaftlicher Individualisierungsprozesse. In: Religidse
Individualisierung oder Sdkularisierung. Biographie und Gruppe als
Bezugspunkte moderner Religiositdt. Gutersloh, 1996. 86-102. o. (97. 0.)

Az elfogadd/bekebelezd valldsossag
€s az erds autoritas iranti vagy

Nem mulik el ,Kirchentag” nélkiiliik: a traktdtus-osztogatdk,
a pluralista és elvilagiasodott egyhdz kritikusai. Nagy
rendezvényeken mindig felbukkannak. Masok szinpadat
haszndljék sajat céljaikra. Néha nem csak szérélapokat
osztogatnak, hanem szendvicsemberként egész testitkdn
nagy plakdtokat hordanak, amelyeken tiltakoznak egy
cél nélkili egyhdz allitélagos szerencsétlen tevékenysége
ellen: Schaffranek kovetdi, Ivo Sasek kovetdi, a New
Tribes koz0sség, ,az Adventista Hitjavak Megtartasanak
és Tamogatdsanak Misszidi Tarsasaga” és az ,Univerzalis
Elet”” 4j valldsi csoport. Senkinek nem érdeke, hogy ezen
csoportok nyilvanos tiltakozdsait betiltsa. Hadd szélaljanak
meg. Elvarhaté persze, hogy készek legyenek mindezt
atlathaté mddon tenni, tehat hogy megmondjék, kik is
8k valdjaban. Az is elvarhatd, hogy sajat véleményiiket

©Ezzel az idealtipikus szembedllitdssal az Gj valldsos mozgalmak illetve
az Ujfajta valldsossag tipologizdldsdnak kérdését érinti, ugyanakkor
nem mindsiti egy bizonyos irdnyban. V6. Roy Wallis: The sociology of
new religions. In: Social Studies Review. 1985. 1/1. 3-7. 0. V6. Tovébba:
George D. Chryssides: Exploring New Religious Movements. London/New
York, 1999. 26kk o.

"Horst Schaffranek 1923-ban sziiletett Szilézidban, rémai katolikus
sziildk gyermekeként. Szovjet hadifogsag, majd kereskedelmi iskola
utdn a Szabad Evangéliumi Gyiilekezet Predigerseminar-jat végezte
el. 1954-tdl a hetvenes évek végéig elismert, népszerd igehirdetd volt
Stuttgartban. Tanitdsa szerint egy telepiilésen csak egy gyiilekezet
lehet — természetesen az, amelyik 6t kdveti, minden mds elvetendd.
Kozosségiik szdmdra engedély nélkiil épitettek hdzakat, amelyeket 1995-
ben renddri biztositdssal le kellett bontani. A kézdsség tagjaitdl abszolut
engedelmességet kovetel. A kemény mag” mindéssze 100-200 fére tehetd,
6k azonban rendszeresen zavarjak a jelentdsebb, nagyszabdst egyhazi
rendezvényeket, kiilondsen is a Kirchentagot. A szervezet mai neve: ,Sein
wunderbares Leben heute” — Mai csodélatos élete — tudniillik Krisztust a
Schaffranek tanitdsa szerint kovet6ké. Azt is dllitja, hogy a kereszténység
megosztottsaga Jézus visszajovetelét akadalyozza: ,Nem fog jonni. Nem
fog egy ilyen rozzant menyasszonyt elvenni.” Ez taldn még ugy-ahogy
érthet§ lenne, de az ilyen 4llitdsok kizdrjak a parbeszédet: ,Semmi masért
nem teremtette Isten az embert, csak azért, hogy olyan legyen mint Isten
(-..) Te is Isten lehetsz ezen a f6ldon.”

Ivo Sasek 1956-ban sziiletett Zurichben. Autdszerelének tanult, majd
egy megtérési élmény utan 1979-ben keriilt a szabadegyhdzi Newlife
bibliaiskoldba, és rendkiviil aktiv, népszerd igehirdetd lett. 1984-ben
nyitotta meg Walzenhausenben az Obadja drogrehabilitaciés kézpontot,
amely 1993-ban ,Eletiskola” néven atalakult, ahol 3 hénapos bentlakédsos
kurzusokat tartanak. Gytlilekezetét azéta ,Organische Christus-
generation”-nak (,Szerves Krisztus-Nemzedék”) nevezik Az Istennek
valé teljes odaszandst hirdeti, amelyhez sajat magat 4llitja mércéiil
és példaképiil: ,Megtanitom, hogyan engedelmeskedj az Urnak. Te
megmondod nekem, mit mondott az Ur. Mivel én ismerem az Urat, meg
tudom mondani, hogy eltaldltad-e.” A ,simul iustus, simul peccator”
reformdcidi tanitdsa szerinte ,csak felmentés a lustdknak”. Alapvetd a
térvényeskedd szemlélet. Kritikusai Isten akarataval szegiilnek szembe.
Koriilbeliil 1500 kézelebbi hive lehet.

,Twelve Tribes, New Tribes" (Tizenkét torzs illetve Uj térzsek), 4j
messidsi mozgalom. Az elddszervezetet Light Brigade (Fény Brigad),
amelybdl sok més is kindtt, Elbert Eugene Spriggs alapitotta, aki a
Tennessee allambeli Chattanooga Egyetemen pszicholdgidt tanult.
1975-ben végleg elszakadt a keresztény egyhdzaktdl. 1999-ben 20
kozosséglik volt, kortlbelill 2000 taggal. Németorszdgban 1994-ben
alakult gyiilekezetiik az alsé-szdszorszdgi Pennigbiittelben, majd



tiszteletteljesen allitsak szembe mésok véleményével, ami
sajnos nem mindig van igy. Nyilt parbeszéd és vita csak
akkor johet létre, ha mindenki elfogadja a jdtékszabalyokat.

Mit is mondanak ezek a csoportok? Természetesen
nagyon kiilonb6zé dolgokat. Hangot adnak példaul
.profétai jovendoléseiknek”, hogy most van az Isten
itéletének, ,népe isteni elbizonytalanoddsanak” ideje. A
vildgot a gonosz erdi dltal meghatdrozottnak latjak, és erre
utalnak a természeti katasztréfdk névekvs szamaval, ,a
csalad felbomldsaval”, a ,szeméremérzet megsziinésével”,
az egyhdz ,démoni megszallottsdgaval”. Véleményiik
szerint jelentinket egyre inkdbb antikrisztusok irdnyitjak.
Amit mi az igehirdetésben inkdbb elhanyagolunk, 6k azt
allitjak tizenetiik kézéppontjaba: a végidSket. Szamukra
a jelenkori torténelem az egyes bibliai préfétai igék sz6
szerinti beteljesedése. Azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy
biztos informaciékkal rendelkeznek a vildg pusztuldsardl és
a végsd események lefolydsardl. Nem csak abbdl indulnak

1995-ben a wiirttembergi Oberbronnenben. Az 0j messidsi kdzdsségek
szerint minden egyhdz elbukott, mert félreértette a Biblidt. Gk viszont
egyrészt a régi Izrael, Abrahdm Istenének kovetdi, masrészt ,Ujszdvetségi
Gsegyhdz”, Yashua, azaz Jézus hivei. Sajatos etimoldgidjuk szerint:
yah=vagyok, shua=szabaditds, megmentés. Ezenkivil 1étrejottiikkben a
hippi-mozgalomnak is szerepe volt: a hagyomdnyos polgdri és keresztény
értékek elutasitdsa, tovabbé a szeretetvagy. Sem a zsidékhoz, sem a
keresztényekhez nem tartoznak. Szerintiik a Satdn a maga eszkozeként
hasznalja a mai keresztényeket. Elutasitjdk az dllami segélyeket, a csaladi
pétlékot, és vagyonkozosségben élnek. Erdteljesen kritizdljak mind a
katolikus, mind a protestdns egyhdzakat: ezek mind a horogkereszt
jegyében elkovetett gonoszsagokat készitették eld, kiilondsen is Luther.
Gyermekeiket nem adjak oénként iskoldba, hanem odahaza akarjdk
tanitani, és fgy évni 6ket. Ujsdg, rddié, tv, internet el van zarva az
egyszerd tagok eldl.

Missionsgesellschaft zur Erhaltung und Férderung Adventistischen
Glaubensgutes e. V. (MEFAG) . 1987-ben alakult Berlinben, de ma is csak
30-40 tagja lehet. A felekezet a szokdsosnadl is jobban elitéli a rémai
katolikus egyhdzat, és szerintlik Ellen G. White a 2001. szept. 11-i
terrortdmaddst is megjovendolte.

Univerzélis Elet: Gabriele Wittek ,préfétand” (sziiletett: 1933) alapitotta
Wiirzburgban. Egyszer( katolikus csalddbdl szdrmazik, édesapja szabd
volt, § maga irodai alkalmazott. 1970-ben édesanyja meghalt, ez rendkiviil
megviselte. Spiritiszta kérékbe jart, ,mas vilagokbdl” szdrmazé hangokat
hallott. 1975 6ta ,Isten szécsévének”, ,harsondjanak” és ,a Nazdreti
Jézus utdn Isten legnagyobb eszkdzének” tekinti magat. KovetSivel 1977-
ben megalapitotta a ,Heimholungswerk Christi"-t (Krisztus Hazavezetd
Szervezete), amelyet 1984 6ta Univerzalis Eletnek (Universelles Leben)
neveznek. Jelentds részesedésiik van a dél-németorszagi, biotermékeket
eldallité gazdasdgokban. 2000 éta erdteljesen fellépnek a vaddszat
betiltdsaért. Tanitdsa alapjan mar keresztény szektdnak sem igazan
nevezhetd, a reinkarndcié miatt: a bajok, betegségek a kordbbi életekre
vezethetdk vissza. A rossz elkertilésére szigortian a ,,préfétand” tanitdsa
szerint kell élni. Ezért megvetéssel tekint az allamra, a kiviildllék
tdrsadalmdra, a hdzassdg és a csaldd intézményére, anndl is inkdbb,
mert a végidd kozel van. Vildgszerte koriilbeliil 10 ezer kévetdje lehet.
Magyarorszagi kézpontjuk Szolnokon van.

A fentieket részletesebben lasd: www.efg.hohenstaufenstr.de, www.
ezw-berlin.de, www.evangelical-times.org, www.michelrieth.de.

Wolfgang Behnk: Die Zwolf Stamme (The Twelve Tribes). Die Jiinger
Jahschuas des Elbert Eugene Spriggs aka Yonek. EZW MD 3/2000. 76-83.
0. Harald Lamprecht: Organische Christusgeneration. Ivo Sasek und seine
Bewegung. EZW MD 4/2003. 132-143. o. Andreas Fincke: Der Markt der
religidsen (Un-)Moglichkeiten. Exotische Kleingruppen im Umfeld des
Okumenischen Kirchentags. EZW MD 8/2003. 305-310. o.

ki, hogy a jelenlegi helyzetet Istennek a torténelemtdl
valé tévolsagtartdsa, ezéltal a gonosz kibontakozésanak
lehetdsége jellemzi. Azonositjdk és lokalizaljak a gonoszt és
az antikrisztusit. A felfokozott apokaliptikus tudat a vildg
és az ember 4tfogd démonizaldsdhoz vezet. Ez radikalizalja
modernizmus- €s dkumené-ellenességiiket. Mikdzben
a teremtett vildg egyre kisebb lesz, politika, gazdasag,
vallas és egyhdz az istenellenes hatalomatvétel fényében
jelenik meg. Egyrészt vilagpusztulds, masrészt pedig az
igaz hivék kis nydjanak megmentése adja azokat a fontos
témdakat, amelyekre e csoportok kegyessége koncentral. Ugy
tlnik, a vildg mdar csak azért 1étezik, hogy az érddgi er6k
kitombolhassak magukat. Figyelmen kiviil marad az ember
istenképtségében rejlé feladata, az aktiv kdzremiikodés.

Nem e vildgbol valdk vagyunk. A motténak sok varidciéja
létezik. Adventista csoportosuldsok azt mondjék: ,El kell
fogadnod a haromszoros angyali tizenetet Jel 14-bdl és a
sabbatot kell megszentelned, kiilénben elvesztél.” Azokat,
akik a vasarnapot vélasztottdk, ,szornyd csapdsokkal
és itélettel” fenyegetik. Jehova tanti pedig ezt mondjak:
,Csatlakozzdl szervezetlinkhdz, ha Armageddon pusztitd
hédborujat el akarod keriilni!” Médsok azt allitjak, hogy
meg tudjak fejteni a térténelem l4tszélag kiszdmithatatlan
és titokzatos menetét, vagy Uj kinyilatkoztatdsokra
hivatkoznak. A bekebelez§ valldsossagnak kiilonbozdé
formdi vannak. Nem szilikséges, hogy spekulativ
végidévarads hatdrozza meg €és a vilagtdl vald olyasfajta
tavolsagtartds, mely nem hagy teret az isteni megbizasra:
a fold megmtvelésére és megdrzésére.

A bekebelezd valldsossdg egy mdsik jelenségét a
Keresztények Nemzetkdzi Egyhdzdnak (ICC International
Churches of Christ) — akik a Keresztények Bostoni Egyhdza
néven valtak ismertté — példaja alapjan mutatjuk be. Ez a
Kip McKean (szliletett: 1954.) 4ltal alapitott Gj keresztény
mozgalom, melynek kezdete a Gainsvilli (Florida)
Keresztények Egyhdzéra vezethetd vissza. Az § vezetése alatt
nyert a mozgalom a ,pédsztorolé-metédus” (shepherding)
atvételével vilagos szervezeti felépitést, amelynek lényege,
hogy minden keresztény egy ,pasztor” tekintélye alatt
all és aktiv missziéi szolgalatra van kételezve. Ez az
onértelmezés vezetett az énallésoddshoz, ellentétben a
tradiciondlis keresztény gyiilekezetekkel. Ugyanakkor az
amerikai gyokereken tullépd vildgmisszids tevékenység
és tavlatok nyomdn szdmos eurdpai nagyvarosban
gytlekezetek alakultak. (Néhdny koziiliik: London, Parizs,
Préga, Berlin, Miinchen, Diisseldorf, Bécs, Ziirich.) Az ICC
onértelmezése €s hitgyakorlata a tanitvanysagrél sz6lé
felfogdsukra koncentrdl, amely a kévetkezd pontokban
hatdrozhat6é meg.

— A tanitvanyi viszonyt nem szabadon vélasztjak, hanem
a vezetSk hatdrozzak meg.

— Kettds kapcsolatokat épitenek ki. A férfiak férfiakat, a
ndk pedig nSket irdnyitanak. Egy hitben fiatalabbhoz egy
hitben tapasztaltabbat rendelnek.

— A kettds kapcsolat dltaldban a napi kapcsolatban és a



nyitottsagra valé készségben nyilvanul meg. A tanitvany-
partnernek a gondolatokat és tetteket teljesen benséséges
médon mondjék el. Utmutatast és tandcsokat kapnak,
hogyan kertilhetd el a btin és hogyan lehet teljesen odaszant
életet élni.

— A kilonbézé tanitvanyi kapcsolatok ennek megfelelden
egy piramist eredményeznek, amelynek csdcsan a
mozgalom vezet§je (McKean) és felesége all.

Az ICC-n beliil a tanitvanysag gyakorlata az a szervezd
elv, amelyre a lelki tekintély éptl. Csak azt keresztelik meg,
aki ebben a rendszerben elkdtelezi magdt a tanitvanysagra.
A Keresztények Nemzetkozi Egyhdza ekklezioldgiai
perfekcionizmust képvisel, amely a gyiilekezet felépitésében
egy bizonyos hierarchidt norméva emel, és a keresztény
életet engedelmességre kotelezd fliggdségi viszonynak
tekinti. Etikdjukat a vilagtél valé radikéalis tavolsagtartas
jellemzi. Agressziv misszidi gyakorlatuk mindenekeldtt
a didksagot célozza meg. A csoport kegyességi jellege
csak a feliiletes szemléld szdmadra tdnik konzervativ
evangelikalizmusnak. Az exkluziv énértelmezés nem
engedi meg 6kumenikus kapcsolatok kialakitdsat mas
egyhdzakkal.

A valldsossag bekebelezd formdiban messzemend
kontrollt gyakorolnak tagjaik folétt, és nagymértékd
fiiggdséget alakitanak ki a csoport és vezetdi irdnt. Mégis
viszonylag magas azok szama, akik elhagyjak a szigorian
szervezett Uj valldsi mozgalmakat. Ennek oka tobbek
kozott abban keresendd, hogy a modern tdrsadalmakban
nem feltételezhetd folyamatos élet- és hittorténet. A
pluralista tdrsadalmakban nem kénnyd a radikalisan
szembendlld vildgokat hosszud idén keresztiil fenntartani.
Jehova tantinak kommunikacids tevékenysége és kdzjogi
testliletként valé elismerésre térekvésiik megmutatja,
milyen nehézségekkel jar, ha a vilagtdl valo tavolsagtartast
a novekvé modernitds feltételei kozott kovetkezetesen
akarjék gyakorolni.

Mégis mi az, amivel a vallasossag bekebelezd kifejezési
formai lenytgdzik az embert? Miért van az, hogy a valldsi
kozosségek ilyen tipusai — ha korldtozottan is — bizonyos
visszhangra taldlnak?

Valészintleg a kovetkezd szempontok 1ényegesek.

— Az élet egy olyan atlathaté kozosségben, ahol az egyén
szamdra mindenféle cselekvést eldre meghataroznak,
kénnyebbséget jelent. Egyszerre vezet elitista on- és
igazsdgértelmezéshez és az elbizonytalanitott én dtmeneti
stabilizaléddsahoz.

— Mindenekel6tt a fiatalok intézményellenes hajlamai
és a tradici6 jelentdségének csékkenése és megszakaddsa
jé feltételeket teremtenek a ,karizmatikus autoritds” (Max
Weber) kialakitdsahoz.

— Az élet bonyolultsdga és ,Uj atlathatatlansdga” a
pluralista tdrsadalmi rendszerben erdsiti a vagyat az
egyszeriség €s a vildgossdg, a bonyolultsag csékkentése
irdnt. igy lehet8séget ad olyan dramlatoknak és kdzdsségi

szervezddéseknek, amelyek erds tekintélyt, szigora vezetést
és megkérddjelezhetetlen biztonsagot ajanlanak.

A vagabund vallasossag
€s a teljes szabadsdg iranti vagy

A vagabund valldsossdg a bekebelezd valldsossdg
ellentéteként értelmezhetd. A ,vagabundok” nem kotelezik
el magukat. Tavolsagot tartanak, és ide-oda készalnak.
Vallasgyakorlatuk védlogatés, kevésbé mutatkozik meg
szilard csoportokban, sokkal inkdbb halézatként és
szintérként szervezddik. Legjellemzd&bb ismertetSieleik:
tobbek kozott a kiilondllds, idébeli korldtozds, nyitott
részvételi feltételek, az igazsag utani korldtozott igény,
Onkéntesség.

Amidta az dgynevezett New Age mozgalom elterjedt,
az archaikus és kozmikus valldsossag aktualitdst nyert
és visszhangra taldlt. Nem riad vissza a mitosztdl és a
mégiatdl, az okkultizmustdl és a spiritizmustél sem. Ez
az Uj valldsossdg nyitottnak mutatkozik a vildgnézetek
és a legkiilonb6z8bb vallasi gyakorlatok, kiilondsen a
keleti spiritualitds tradiciéinak atvételére. A New Age
mozgalomban a vagabund valldsossdg mint a fordulat
iranti reménység fejezddik ki. A régi paradigmak helyére,
amelyet a kartezidnus szubjektum-objektum szétvalasztasa
jellemez és amelyet a természet kizsakmanyoldsdért
feleldssé tesznek, egy 1j, a teljességre irdnyuld vildgkép
1ép. Err8l azt hiszik, hogy a felvildgosoddas-kori paradigma
alternativéjat nyujtja, és univerzalis transzformdciéval jar,
a kozmosz egészére épplgy, mint az egyén egzisztencidjara.

A mozgalom szellemi atyja, Fritjof Capra a kévetkezd
mondatokban foglalja ssze céljait: ,Tézisem a kovetkezs:
Ahhoz, hogy az emberiség tovabb élhessen, paradigmavaltas
szlikséges, rdaddsul ez most térténik. (...) A minta vagy a
vildgkép, amit most mar elavultnak kell tekinteni, a 17-18.
szazadban, a felvilagosodas kordban alakult ki. Az akkori
véltozas a kdzépkorbdl az tjkorra ugyanolyan mélyre hatd
volt, mint a mostani valtozas.”®

A Capra altal kovetelt fordulat vazlatosan a kévetkezd
véltozasokrdl szdl.

— A mechanikus, az egyes épitékovekbdl dsszerakott
vilagkép helyére teljesen az 6koldgiainak kell Iépnie. A
mechanikus vildguralmat fel kell valtania az 6kolégiai
vilagkozosségnek.

— A valdsdgot nem egyes felosztott teriileteken beliil
kell megismerni, hanem mint hdlézatot, amelyben minden
mindennel dsszefiigg.

— A patriarchdlis értékrend helyére, amely egyoldaltian
inkdbb férfias értékekre — mint a verseny, hatalom,
terjeszkedés és kontroll — irdnyul, inkdbb egy ndiesnek
mondhaté értékrendszernek kell kialakulnia, amely az

8 Fritjof Capra interjuija. Evangelische Kommentare. 9/1977. 519. o.



egyittmikodést, az erdszakmentességet és a megdlrzést
hangsulyozza.

— Az analitikus gondolkodds helyére inkabb a
szintetikusnak kell 1épnie. A racionalitas elsédlegességérdl
az ember el akar jutni az intuitiv hangstlyosabb
figyelembevételéhez.

— Az embernek nem kell tobbé a természettel és az
univerzummal szembendllnia, hanem egy €16, 6nmagat
transzcendalé univerzum részének kell tekintenie dnmagat.

— A dogmadkra épiil§ valldsossdg helyett, amelyet
az egyhdzon és a hitvalldsok hatdroztak meg, egy
Uj spiritualitdsnak kell 1étrejonnie, amely misztikus
tapasztalati tuddsbdl és a tavol-keleti valldsossagbdl
taplalkozik. E valldsossag egyik kézponti momentuma
az egyéni Osszetartozds megtapasztaldsa a kozmikus
egésszel. Amennyiben az emberben tudatosul, hogy & is
a kozmikus életdramlatok része, annyiban gyégyulast,
teljességet és tudati elmélyiilést talal.

A New Age mozgalom virdgkora méar rég elmult.
Torténetfilozéfiai hipotézisei idékdzben héttérbe
szorultak. A sokoldald spiritudlis ajanlatok alapvetSen
ezoterikus jellegd tarka piaca maradt. A spiritudlis én
tovabbfejlesztéséhez bele lehet nydlni ,a valldstorténet
legkliléonb6z8bb sarkaiba és végeibe” és ,az emberi
torténelem transzcendencia irdnti torekvéseinek
teljességébe”.?

Az Uj valldsossdg egyik lényeges feltétele az er6s6dd
szekularizaciés folyamat. ,A tarsadalmunkban eluralkodé
racionalizmus és materializmus, ezzel egyiitt »az élet
minden teriiletének gyarmatositdsa« (J. Habermas)
miatt egyre tébb ember vagyik a valdsdg atlépésére,
a transzcendensre."'® Ezzel pdrhuzamosan a modern
kommunikdciés és utazdasi lehetdségek megnyitjdk a
kulturdlis és valldsi csere lehet8ségét, megerdsitik a
pluralizaciot és a valldsi irdnyultsag elkiiloniilését.

Hans Otto Wolber mdar 1959-ben ,ddntés nélkiili
vallasrél” beszél, és tanulmanyaban lefrja, hogy az egyhaz
mar nem koti magahoz a fiatalokat, hogy ,a formékban
€16 vallasossag tabuizdlédott™.!! A lemondds a valldsossag
konkrét megformaldsardl az élet 4j forgatékonyve javara
Wélber szerint azt jelenti, hogy ,(...) a vallds anyaga éppugy
adott, mint az életé és a tarsadalomé. (...) Az dtalakuldsok
kozott az ember ballasztként eldobja magétdl a felelésség
sulyat, és az egyéni lelki kontinuitds terhét, csak az ajtékat
hagyja nyitva. Ezt jelenti a dontés nélkiili vallas.”'? Ezzel
a mottéval az Uj valldsossdg szamtalan megnyilvanuldsa
jellemezhetd. Persze a vagabund valldsossdgban is létezik

?Hans-Otto Wolber: Kirche und New-Age-Bewegung. In: MD der EZW.
12/1989. 366. 0.

' Hermann Kochanek: Mystik als Alternative zum Rationalismus und
Materialismus unserer Gesellschaft. In: Hermann Kochanek: Die Botschaft
der Mystik in den Religionen der Welt. Miinchen, 1998. 13-21. o. (13. 0.)

' Hans-Otto Wolber: Religion ohne Entscheidung, Volkskirche als Beispiel
der jungen Generation. Géttingen. 1959. 53. o.

21.m. 55. o.

a megragadds megtapasztaldsa valamilyen magéhoz kotg
vallasi erén keresztiil. A valldsi tapasztalat esztétikai
megkozelitése az elsd 1épés lehet a mélyebb valldsi
odaszéanéas utjan.

A hit szabadsaga €s vilagigenlése

A keresztény hitoktatdsban, hitvédelemben résztvevék
szamos olyan emberrel taldlkoznak, akik a valldsos
iranyzatokat konfliktusokkal telinek, megbetegitének és
fliggdséghez vezetének élik vagy élték meg valamikor. A
karizmatikus vezetd személyiségek, mesterek és guruk
iranti érdeklddés a hitben valé felnétté és nagykoriva
valdst akadalyozhatja. A valldsos kozvetlenségre
hivatkozas problémads hatalmi és uralkodasi térekvésben
nyilvdnulhat meg, aminek ellenképe a szigord fegyelem
kovetelése. Valamely csoport fokozott elhivatottsagi
ontudata elit Ontudattd valtozhat, amely Kkifelé
szigoruan elhatdrolédik mindentdl, és alapjdban véve
ellenségképekbdl él. Az idegen vallasi ritudlék jatékos-
esztétikus megkozelitése az elsd 1épés lehet egy esetleg
nem is akart valldsos bekebelezés felé vezetd tuton. Az
egyhazi hitoktatd és hitvédelmi munka feladata, hogy a
vallas és valldsossdg kétértelmtségére felhivja a figyelmet.
A bibliai hagyomdany és az abbdl téplalkoz¢ istenhit tud
a vallas kétértelmdségérdl, arrél, hogy egyarant képes
elnyomni és megszabaditani, elpusztitani és gyégyitani.’®
Ebben az &sszefliggésben megemlithet§ az aranyborjd
torténete, a profétai kultuszkritika, a valldsi térvények
Jézus altali alarendelése azok humdanus céljainak és Jézus
haldlanak &skeresztény értelmezése, amely a szakralis
kultikus dldozatbemutatds végét jelenti. Az egyhdzi
vildgszemlélet-alakitdsnak vallaskritikai feladata is
van, amely egyforman vonatkozik a keresztény és mas
vallasok, vilagnézetek kifejezésmddjaira is. Ehhez tartozik
az, amit a Biblia ,a lelkek megkiilonboztetésének” nevez,
és ami tartalmaban ugy nyilvdnul meg, hogy krtikikusan
ellentmond a vildg radikélis tagaddsanak, az eltulzott
gydgyulasi igéreteknek, az olyan 0j kinyilatkoztatasoknak,
amelyek vak engedelmességet kovetelnek, és nem engedik
a kritikus vizsgalédast. Nem e vildgbol valok vagyunk. Ezt
a mottdt rosszul értelmezik és haszndljak azok, akik az
elhatdrolddds éltal akarjdk identitasukat meghatdrozni. Az
alternativ életszemléletek olyan mértékben termékenyek és
fontosak, amennyire egy nagyobb kézdsség szolgdlatdban
allnak, és énmagukat nem exkluzivan értelmezik.

Mit szélhatunk a keresztény szabadsag- és vilagszemlélet
szemszogébdl nézve a bekebelezd €és vagabund
vallasossdghoz? Van-e kiat a valldsossag béklydibdl és
kényszereibdl egy szabad, kapcsolatokkal teli élet felé?
Ehhez még néhany dtmutatas.

5 Gestaltung und Kritik. Zum Verhdltnis von Protestantismus und Kultur
im neuen Jahrhundert. Hannover, 1999. 26. o.



— A keresztény hit azoknak az embereknek, akik a
tapasztalatbél szarmazé vallasossdgba bonyolédnak,
nem igéri az életiiket érintd kérdések egyszerd és gyors
megoldasat. A keresztény hitnek ellentmondana, ha az
embereket a konfliktusokkal teli valldsi csoportokbdl
atprogramozé programokkal akarna kiszabaditani.
Onként akarva kell megtaldlni a kiutat a kdros valldsossag
békly6ibdl egy kapcsolatokkal teli, szabad élet felé. Ez
megerdltetd at, sok kis 1épéssel.

— A valldsossdg bekebelez§ formdival szemben,
amennyiben ezek magukat kereszténynek nevezik, ra
kell mutatni a hit szabadsdgara és az isteni kegyelem
kikényszerithetetlenségére. A keresztény hit ott él és adddik
tovabb hitelesen, ahol az emberi személy feltétlen tiszteletét
erdsiti a maga egyediségében. A vagabund valldsossag
ellen pedig az szdl, hogy a keresztény hit a Szenthdromsag
Istenhez két, és nem lehet egyenl6vé tenni a spiritualis
meggazdagodds kotetlen keresésével. A vagabund
vallasossag sokféle megnyilvdnuldsa a valldst az egyes
ember eszkdzévé teszi. De az egyénileg Osszetdkolt vallas
nem vallds. Ezzel nem utasitjuk el a személyes valldsi
utat és az egyéni valldsgyakorlast, és nem is szélunk az
ellen, hogy készek és nyitottak legyilink a tanuldsra mas
kulturak és valldsok bdlcsességeibdl. Mégis a kereszténység
lényegéhez tartozik, hogy az ember egyedil nem tudja
megteremteni az élet céljat és értelmét. Ha az isteni
kegyelem megtapasztaldsardl van szé, & a befogadé.

— Mindkét fajta vallasossédg — a vagabund és a bekebelezd
— kérdést tesz fel gyiilekezeti gyakorlatunknak. Ha
a bekebelezd valldsossagot tekintjiik, onkritikusan
felmeriil a kérdés: Mennyire veszik komolyan az ember
Onigazoldskeresését és a kozosség irdnti vadgyakozasat a
gyiilekezet pasztordlis alkalmain? A vagabund valldsossag
figyelmezteti az egyhdzakat, hogy mennyire sziikséges a
sajat vallasi arculatuk hangsuilyozdsa. Koveteli, hogy a
keresd embereket kisérje, hogy komolyan vegye a kiilonb6zd
inditékokat, beszélgetési lehetdségeket és elmélyitse a sajat
spiritudlis kompetenciajat.

— A keresztény hitnek megfelel§ szabadsdg az egyént
nem Kkicsinyiti le és nem teszi fliggdvé, hanem szabadda
egy nyitott, kapcsolatokkal teli életre, masok szolgélatara.

»A Kkeresztyén ember szabad ura mindennek, és nincs
alavetve senkinek. A keresztyén ember készséges szolgdja
mindennek, és ald van vetve mindenkinek.” (Luther
Marton)™ Isten fiai és ldnyai nem rabszolgdk, hanem
szabadok. Felelgsségteljes dontéseket kell hozniuk, sajat
itéletet kell mondaniuk, arra figyelve, hogy mi a jé, mi felel
meg Isten akaratdnak.

— A hit szabadsagahoz tartozik természetesen az
ismeret az emberi életnek €s a keresztény hit minden
kifejezési formdjanak esenddségérdl, ideiglenességérdl
és torékenységérdl. Az Uj valldsossdg sok forméja, akar
vagabund akér bekebelezg, valdtlan tidvoziilési igéreteket
tesz, és a teodicea-kérdés iranti ijesztd érzéketlenséget arul
el. A szenvedések felszines magyardzatai ellentmondanak
a keresztény hitgyakorlat realizmusanak. Az Gj ég és
4j fold iranti keresztény varakozds nem engedi meg a
felelStlenséget a foldi életben. Hd marad a féldhoz és
béatorsagot ad, hogy azt tegylk, amit az élet szeretete és
a szenvedésben is jelen 1év4 reménység kovetel. Az ember
alapképességei kozé nemcsak a betegségekkel szembeni
ellendlldképesség és a gydgyulds tartozik, hanem az a
képesség is, hogy kibirja az elkeriilhetetlen szenvedéseket
vagy pedig azoknak, akiknek ezeket ki kell allniuk,
szolidaris segitséget nytjtson a betegség és a szenvedések
legy6zéséhez. A valldsos mozgalmak megitélésének fontos
kritériuma az a kérdés, hogy hogyan viszonyulnak a
korlatokhoz, a betegséghez, a szenvedéshez és a halalhoz.

A Kkeresztény hit Ugy tekinti a vildgot, mint Isten
teremtését. Tamogatja az €let igenlésének kulttrdjat. Aki
igent mond 6nmagara, az a sajat identitdsat elsGsorban
nem elhatarolddds, hanem kapcsolatok altal alakitja, és
ebben is latni fogja a keresztény szabadsdg megvalésulasat
az életben.

Forditotta: Lorincz Csaba
A forditdst lektordlta, a jegyzeteket forditotta és irta:
Szentpétery Péter

“Forditotta: Pr6hle Kdroly. In: Luther Mdrton négy hitvalldsa. A
keresztyén ember szabadsdgardl. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Sajtéosztélya. Budapest, 1983. 33. o.



REUSS ANDRAS

Csepregi Andras: 7wo Ways 10 Freedom

Christianity and democracy in the thought of Istvan Bibo and Dietrich Bonhoeffer”

Akonyv Csepregi Andrdsnak az angliai Durham egyetemén
benyujtott és elfogadott doktori értekezése. Magyar cime:
Két ut a szabadsdgra. Kereszténység és demokrdcia Bibo
Istvdn és Dietrich Bonhoeffer gondolkoddsdban.

Az elsé hallasra kiilonds témavalasztast akkor
értjilk meg, ha meggondoljuk, hogy az eredeti szdndék :

Bonhoefferr§l irt értekezés volt. Ha egy magyar Anglidban
akar {rni errél a témdrdl, nem teheti meg, hogy ne dolgozza
fel lehetSleg a teljes irodalmat. Hiromévnyi dsztondij erre

kevés. Olyan téma kell, amely nem tiz kényvbdl ir egy

tizenegyediket, vagy szazbdl egy szdzegyediket, hanem
valami sajdtosat hoz. Erdekes lehetne tanulmanyozni a

dél-afrikai Bonhoeffer-kutatast — van ilyen! —, de tSliink

nagyon tévol esik. Igy jén a képbe az a kérdés, hogy milyen
izenete lehetne Bonhoeffernek a mai magyar tarsadalom és

kereszténység szdmara. Miért ne lehetne 6sszehasonlitani 6t :

tuléld kortédrsa, Bibd Istvan szabadsagrél és demokraciardl
vallott felfogdsat az dvével? A kérdésre Csepregi Andrds
megadta, és a durhami doktori bizottsdg elfogadta a
vélaszt.

Az értekezés elsé fejezete a szabadsdg és a demokrécia
fogalmanak hdrom (Miroslav Volf, Reinhard Hiitter és Isaiah

Berlin) és a demokracidnak négy (mint hagyomdany, mint :
vizié, mint rendszer, mint folyamat) alapvetd koncepcidjat :

és kolcsonds 6sszefliggésiiket mutatja be.

A madsodik fejezet Bibd Istvan szabadsagrdl alkotott

felfogdsat vizsgédlja. Arra a megéllapitasra jut, hogy Bibé
gondolkodasa inkluziv, tehat nem tarsadalmi csoportokban,
hanem az emberben gondolkodik, s ennyiben a globalis

demokratizdlédas fogalmanak képviselSje. Ugyanakkor

optimista is, mikézben — a betegség metafordjat is haszndlva
—diagndzist, s6t elméleti terapiat is kindl. Benne van ebben
kereszténysége is, amikor Krisztus szandékardl beszél.

A kovetkezd két fejezet mar Bonhoefferrel foglalkozik.
A harmadik fejezetben a helyettesités fogalmat vizsgdlja

ugy, mint amely Bonhoeffer szabadsag-értelmezésének
alapja. A negyedikben pedig szabadsag-fogalmat és annak !

tarsadalmi kévetkezményeit targyalja.

Csepregi Andras, akinek munkajat megkdnnyitette, hogy

Bibé Istvannak és Dietrich Bonhoeffernek is a legjelentdsebb

miivei angol forditdsban olvashatdk, nemcsak a szerzéket :

targyalja egyenként, de mdveiket is kiilon-kiilon vizsgélja,
térekedve azok Osszefliggésének, kérdésfelvetésének,

*Elhangzott a tudomédny napjan, az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen, 2003. november 5-én.

szerzGik biografidjanak, gondolkoddsuk esetleges

valtozdsainak figyelembe vételére.

Avégsl kovetkeztetéseket az utolso fejezet tartalmazza.
Csepregi Andrds tétele az, hogy Bib6 Istvan politikai
gondolkodasa kozelebb 4all a modern demokracia
felfogdshoz, mint Dietrich Bonhoefferé, akit meghatéroz
fels§ kozéposztalybeli tdrsadalmi helyzete, elitista
gondolkoddsa, és ezért éppen a politikai feleldsség
tekintetében az ugynevezett egyszerd, felelésséggel nem
biré emberek mellett kiemelt vagy kiemelkedd felel§sokrél
beszél.

Azoknak a sztereotipidknak a héatterén, amelyek
Bonhoeffert Magyarorszagon az antifasiszta ellendllé vagy
éppen a szocializmus eléfutdra kategéridjaban helyezték el
akar azért, mert valaki igy allitotta be &t, akar azért, mert a
réla hallottakat abban a kontextusban mi értettiik igy félre,

¢ valamint azon a hattéren, hogy Bonhoeffert a szekularizalt
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¢ vildgban €16 kereszténység éles latasu helyzetelemzgjének

tartottuk, az értekezés olyan vondsokra hivja fel a
figyelmet, amelyekkel eddig legalabbis Magyarorszagon,
ugy gondolom, még alig foglalkoztunk. Az értekezés végss
kicsengése ezért meglepd, talan megtitkdzést is keltd, kissé
taldn deheroizald, vitdra, beszélgetésre késztetd.

Csak sajndlni lehet, hogy angol nyelven jelent meg
a konyv, mert ez a tény — egyeldre, de remélem, mar
nem sokdig — sok honfitarsunkat kizdrja az elemzd
beszélgetésbdl. Ortilhetlink viszont annak, hogy ma mar
tobb Bonhoeffer mivet olvashatunk magyar forditasban is,
mint amennyit a dolgozat el§szava alapjan feltételeznénk,
noha ez a t6bb még mindig kevés. RemélhetSleg az
értekezés is 0sztonzbleg hat, hogy sokan érdeklddjenek
Bonhoeffer mdvei és teoldgidja irant.

Végiil: az értekezés Bonhoeffer csalddi hatterét azzal

jellemzi — és ezzel egyet kell érteni —, hogy ott, mint

altaldban a német kozfelfogdsban, a szabadsdg és az
engedelmesség fogalma fedték egymadst. Ebben etikailag
felel6tlennek, ldzadénak, dnkényesnek tartottdk, ha valaki
ugy él szabadsagédval, hogy nem tiszteli vagy megsérti a
fenndllé rendet. (243. o.) Izgat a kérdés: ha ez igy van,
akkor honnan vette Bonhoeffer a szabadsagot, hogy a
csaladi hagyomany altal eldirt engedelmesség helyett az
engedetlenség utjat valassza, még azon az dron is, hogy a
nagypolgéri csalad sarjabdl felforgatd, lazado, a rendszer és
a nép ellensége, haldlra itélt, sét, akasztott ember valjék?

Azt gondolom, a magyar demokrdcidnak és az
evangélikus egyhdznak is sziiksége van olyan emberekre,
akik megfontoltan, j6 iigyért készek az drral szemben tszni.



GERT RUPPEL

Evangglizacio, kommunikacio
és okumenikus tanulasi folyamat

Az 6kumenikus tanuldsi folyamat — vagy dkumenikus
kommunikdcié — célja nem mds, mint az, hogy az
evangéliumot egyre relevdnsabb moédon terjessziik
kiilonbozd felekezeti, kulturalis €s tdrsadalmi hattérrel
rendelkezd emberek kozott. Egy képpel illusztraljuk, hogy
e célkitlizést milyen helyzetben, milyen folyamatok ttjan
és milyen eszkozok segitségével valdsithatjuk meg, hogy
konnyebben fogalmat alkothassunk réla.

Minden ember, akit megszdlitunk, egyfajta ,kett8s
vildgban” él. Ebben a vildgban a vallasi tradiciék hatalmas
sokfélesége van jelen, melyeket nem csupan a helyi
kornyezet hatdroz meg, amelyben éliink, hanem vildgméretd
vonatkozdsokat is mutatnak. Ugyanez érvényes a szocidlis-
gazdasagi és szocialpolitikai szempontokra is, melyek az
életlinket helyi szinten befolydsoljdk. Tehat azt mondhatjuk,
hogy helyi (lokélis) kdrnyezetiink, de facto, egy vildgméretd
(globdlis) sokféleség kifejez8dése egy adott helyen.

Elterjedt a mondas, hogy vildgunk ,globalis faluva” valt.
Ez nagyrészt a modern technolégidra vezethet§ vissza,
amely mindenekeldtt a korszerd tdvkozlési formdkban
fejezédik ki. Es bar elvileg mindenkinek egyenld joga van a
fejlédés ezen eredményeihez, szeretnénk utalni egy Tongdn
elvégzett esettanulmdnyra. Mint tudjuk, a déli félteke
legtobb orszaga elégtelen technoldgiai fejlettségi szintje
miatt nincs abban a helyzetben, hogy a korszerd tavkozlés
el8nyeit kihaszndlja. A Tongai Kirdlysdgban tapasztaltak,
melyekrdl egy a miniszterelndkkel késziilt beszélgetésbbl
értesiilhettiink, igen jol ravildgitanak erre. A mdholdas
kommunikéciéra vonatkozé nemzetkdzi egyezmények
szerint Tonga nagy Kiterjedése miatt viszonylag nagy
részaranyt kapott meg a Foldiink koriil keringd mdhold-
rendszer haszndlatabdl. Ez azt a benyomadst kelti, mintha
minden orszag a felségteriiletének nagysaga aranyaban,
igazsdgos mértékben rendelkezne ezzel a kommunikdcids
rendszerrel. Tonga azonban nem rendelkezik elég fejlett

* Az Egyhdzak Vilagtandcsa és az Eurdpai Egyhdzak Konferencidja
taldlkozdt rendezett 2003 oktéberében Varséban A misszio iskoldgja: az

evangélium hirdetése Kelet-Eurdpdban témaban. A két magyar résztvevs :

forditdsaban kozoljiik a konferencia egy eléadasat a szerzd engedélyével,
valamint a konferencia nyilatkozatét.

technolégidval ahhoz, hogy a rendelkezésére allé
lehetdségeket teljesen kiakndzza. Mivel tehdt egymdst
kdvetd harom év sordn az orszdg nem vette igénybe a
szamdra kiosztott mtiholdas berendezéseket, a részesedését
a Genfben székel§ Nemzetkozi Tavkozlési Szovetség (ITU)
Ujra felosztotta. Tonga elveszitette miiholdas hozzaférési
részesedésének egyharmadat Oroszorszdg javara. Ez a
torténet aztan igy folytatddik, és ha egyszer eljon a nap,
amikor Tonga rendelkezni fog a sziikséges technolégiaval,
magas dijakat kell majd fizetnie azért, hogy visszakapja
azt a részt, amely egykor az 6vé volt.

Azért ismertettilk ezt a torténetet, hogy bemutassunk
egy példat azokra a vildgméretd kényszerekre, melyek
az életet helyi szinten befolydsoljdk. Ez érvényes az
evangélizacié és a kommunikacid teriiletére is. Az amerikai
evangélizatoroknak annak eredményeként, hogy hatalmas
kommunikdciés atviteli kapacitdssal rendelkeznek, melyet
az Amerikai Egyestilt Allamok a vildgiirben birtokol,
minden eszkdz a birtokdban van, hogy sajtos evangélium-
értelmezésiikkel a helyi kontextusba benyomulhassanak.
Ez ahhoz vezethet, hogy mindaz, amit mi kulturdlisan
érzékeny evangélizdldsnak neveziink, adott esetben
automatikusan ki lesz kapcsolva, mivel az éromhir
befogaddinak érték- és normarendszerét nem veszik
feltétlentil figyelembe.

Ezzel kapcsolatban hozzd kell tenniink, hogy sajat
latdsmédunkat (az értékeket és normékat) egyebek mellett
éppen a modern kommunikdcids technolégia szembesiti
a legkomolyabb kihivdsokkal, és azzal, hogy siirgésen
foglalkoznunk kell mésfajta értékrendekkel, illetve, hogy
nyitottaknak kell lenniink azok felé. Itt egy identitds-
krizissel taldljuk szembe magunkat: tgy kell elfogadnunk
egy Uj életstilust, hogy kozben ne adjuk fel alapvetd
értékeinket. Ez azt jelenti, hogy 0jbél meg kell vizsgalnunk,
hogy hagyomanyos értékeink, normaink és viselkedési
szokdasaink koziil mi a j6 és mi a ,haszontalan” dolog, és
ami jé, azt meg kell tartanunk.

Az evangélium hirdet8iként és kommunikatorokként
feladatunk, hogy segitséget nyujtsunk ebben az
atmenetben, és itt van szlikség az Skumenikus tanitdsra.



Faradozasunk soran, hogy az evangélium felszabadité
lizenetét megértessik a helyi kérnyezetiinkben, bizonyos
dolgokat emlékezetiinkbe kell idézniink, melyek valéjaban
nagyon jol ismertek. Harom olyan alapvetd faktor van,
mely meghatdrozza az életiinket: a fElelem, az ellendllds a

vdltozdssal szemben, és az alkalmatlansdg az ,idok jeleinek”
a_felismerésére. (Mt 16,2—4) A mi megkdézelitésunk tehdt :

aktivizadl6 és emancipald kell, hogy legyen: hasonlatosan

Krisztushoz, aki a kora tdrsadalmédnak &ldozatait :

cselekvEképessé tette. O nem helyes dolgokra tanitotta

Sket, hanem abban segitett, hogy IstentS] kapott belsé :
¢ jelentése megvaltozott, tébbé mar nem fiiggést, inkabb

erejiiket felfedezzék.
Pedagégiai szempontbdl ez az inkarndacié legfontosabb
oka, mivel csakis a konkrét kontextusban, csak a helyi

kozegben mehet végbe ez a fajta aktivizdlas, az id6k

jeleinek az elemzése, ez az énvizsgalat. Csak helyi szinten
valésulhat meg a felszabaditott (,evangélizalt”) jovébe

vezetd, sajat feleldsségvallaldssal kialakitott dtmenet :

folyamata és a ko6z9sség megerdsitése, a kdzdsségépités,
mely szemben 4ll tadrsadalmaink individualizalédaséaval.
Itt nincs semmiféle globalitas, csakis a kiilonb6z8 loka-

lis kontextusok 6sszekapcsoldéddsa a helyi kozdsségek

katolicitdsanak valésdgava. Ezért kell munkank sordn

munkamodszereinkkel és elveinkkel az emberek életének

konkrét kornyezetében ,testté lenniink”. Ebben az
értelemben az kumenikus tanuldsi folyamatban nincsen
J2univerzalis” megkodzelités. Minden, ami ékumenikus, a

konkrét kontextusban térténik. Ha azonban jelen vagyunk :
sajat helyi koézdsséglinkben, fontos, hogy feltegytnk :
i adjdtok. Ne szerezzetek se aranyat, se ezistot, Se rézpénzt az
— Milyen helyi értékeket és normédkat fenyegetnek :
i se botot: mert mélté a munkds a kenyerére. (Mt 10,8—10)

bizonyos kérdéseket.

globalis kényszerek?

— Milyen globdlis kényszerek fenyegetik a helyi
kozosséget?

— Azonosithatdk-e azok az er6k, melyek a globalis
kényszerhatasokat 1étrehozzak?

— Mi maradt a helyi kdzdsségbd1?

— Hogyan olvassdk az emberek az ,iddk jeleit” a helyi
kozegben?

— Mely pontokon félnek az emberek a valtozastol?

— Mi a kivalté oka ezeknek a félelmeknek?

— Nemzedéki problémardl van-e sz6? Mas széval: a
valtozdson a nyugati életstilus atvételét értik-e?

— Hidnyzik-e az ,id6k jelei” olvasdsdnak a képessége?

Ahogy megprébalunk vélaszt keresni ezekre a kérdésekre,

alkalmasint azt vessziik észre, hogy szimbélumok vesznek
koriil minket, és hogy folyamatosan 1j szimbdélumok
i Amikor ugy gondolod, hogy megérietted,

i csak gondolod, hogy megértetted.

jellegzetességeit fedezziik fel, melyek a helyi keresztény :

¢ Azaleggyakoribb tapasztalat, ha emberek kommunikalnak,

jonnek létre. ,A Coca-Cola az élet.” Es lehet, hogy a
helyi szinten olyan adottsdgokat, az identitdsnak olyan
kozosség megerdsitéséhez sok segitséget jelenthetnek, és
amelyekre épithetlink, amikor a vilagméretd kumenikus

csalddhoz valé odatartozds érzését keressiik — mely hittink :

katolicitdsanak a kifejez8dése.
Feliil kell vizsgdlni bibliaolvasdsunkat ahhoz,

hogy megéljiik hitiinket és megfelel§en hirdessiik az
evangéliumot a véltozasok koraban. Az Azsiai Keresztény
Konferencia Misszidi €s Evangélizaciés Szekcidja
beinditott egy nagyon sikeres mihelymodellt, amely a
,Bibliaolvasas 1j szemmel” cimet viseli. Pontosan ez az,
amire szitkségilink van a valtozdsokkal kapcsolatban. Feltil
kell vizsgalni ezeket az Gj realitdsokat és meg kell figyelni
a kihivasokat, amelyeket az evangélium teremt. Ehhez el
kell hagynunk ,atyét és anyat” (mely jelentheti azt, hogy
a Bibliat mindig régi forditdsban olvastak), és megfeleld
tavolsdgbdl kell szemlélni, hogy felfedezziik, a régi vallas

baratsagot, tandcsadast, segitséget, hihetetlen bolcsesség
forrasat jelenti. Az ,atya és anya” az élet értelmével
kapcsolatos bibliai tuddsunkra utal, ahogyan felfedezziik
a belsd és kiilsd (felekezetkozi) kapcsolatot azok kozott,
akiket foglalkoztat Isten minden teremtményre vonatkozé
akarata.

Ezutdn koévetkezhetnek a nehézségek, ugyanis nem
tudunk jé hirrél beszéIlni anélkiil, hogy ne itélnénk el a
rossz hirt, amely tonkreteszi az emberek életét és azt a
képességiiket, hogy fenntarthaté kézdsségként éljenek.
Mint egyhdzak gyakran tilsdgosan szorosan kapcsolédunk
a jelenlegi allapothoz, ahonnan kényelmet és elSnyt
reméliink. Készek vagyunk-e ,magunk alatt vagni” a fat,
és toreksziink-e arra, hogy kdvessiik Krisztus alapvetd
parancsait, amivel 6 kikuldte tanitvanyait? Gydgyitsatok
meg betegeket, tamasszatok fel halottakat, tisztitsatok meg
leprdsokat, tizzetek ki drdogoket. Ingyen kaptdtok, ingyen

Ovetekbe, se tarisznydt az Utra, se két felséruhdt, se sarut,

Az egyitttélés (gorogiil symbiosis) olyan kifejezés,
amely azt a keresztény létet jelenti, amely egytitt él
azokkal, akikre Isten orszaga lzenete vonatkozik. Mint
az evangélium hirdetdi és igy tanitok is, el kell fogadnunk,
hogy életvezetésiink a leghatékonyabb eszkdz, amivel
rendelkeziink. Ez igaz az egyhdzra is, mint egészre.
Nagyon gyakran valhatunk elrettentd példava, ha nem
osztjuk meg azt, amink van. Ilyen értelemben az aldbbi
mondatok, amelyek az ékumenikus tanuldsi folyamat
alapjai, egyben az egyhdz alapjai is, amely hirdetni kivanja
az evangéliumot minden embernek.

Néhdany gyakorlati észrevétel

hogy nem értik meg egymdést. Természetesen ismerjiik
korlatainkat. Gyakran nem beszéljiilk egymas nyelvét, és
megprébaljuk elkeriilni a problémét azzal, hogy angolul
beszéliink. De valéjdban ez a megoldas? Tényleg képesek



vagyunk arra, hogy azt mondjuk, amit szeretnénk, ha nem
az anya/apanyelviinkon beszéliink?
Természetesen ez nem olyan nagy baj, hiszen a

kommunikdaciés gat abbdl adddik, hogy kiilénbdzs

nyelveket beszéliink. Sokkal hamarabb megtapasztalhatjuk
azonban, hogy az interkulturdlis kommunikécié nehéz
dolog. Képzeld el, hogy Indidban vagy, és bemész egy
boltba, hogy képeslapot vegyél. Megkérdezed az eladétdl,
hogy kaphaté-e néla képeslap, § mosolyogva rad néz, és
élénken megrazza a fejét. Kidbrandult vagy, mert ez mar
a harmadik bolt, ahol negativ tapasztalatra tettél szert,
€s kijossz a boltbdl. Te szomort vagy, az eladd pedig
azon gondolkodik, vajon mi rosszat tett, hogy nem vettél
képeslapot, hiszen & nyilvanvaléan a tudomdsodra hozta,
hogy ott kaphaté képeslap. Az tortént, hogy nem értetted
meg az lizenetét.

Mads hasonl6 szitudcié torténhet veled példaul Afrikaban,
ahol bemutatnak a k6zdsség egy elismert idds tagjanak.
Egyenesen odamész, elérenyujtod a kezedet, hogy kezet

foghassatok. Az id8s ember hatrahtzdédik, mert amit &

kulturalisan elvart volna, az az, hogy féldre borulsz, vagy
legalabb illedelmesen meghajolsz és/vagy aldés jeleként a
kezét a homlokodhoz viszed.

Mindezek a torténetek nyilvanvaléva teszik, hogy a
kommunikacid, amirél napjainkban olyan sokat beszéliink
az Osszes modern kellékével egyiitt, nagyon komplex
vallalkozds. Kulturalis kédokkal és gyakorlatokkal
ugyanugy foglalkozik, mint 6rokolt és sajat tapasztalataink
részévé valt szokdsokkal és magatartdsokkal.

Mégis ez az igen komplex dolog felbonthaté néhdny
egyszerd lépésre, amelyeket végig kell gondolnunk.

)/v Uzenet (U) ~—
T Uzenet 0 «—

Az O6kumenikus vita nagy része a hermeneutikai
kérdésre koncentrdl. Ennek kiilénbézd médjai vannak:
megprébalhatjuk megtanulni egymds kédjat, majd
belekezdhetiink egy &szinte tanuldsi folyamatba, vagy
kritikatlanul elfogadhatjuk az egzotikust (érthetetlent),
mert az Uj és ,tarsadalmilag hatrdnyos helyzetbdl jon”.
Ez az &llaspont nagy adag rasszizmust és arroganciat
tartalmaz, egyaltaldn nincs dsszhangban az ékumené
szellemével.

Kiild§ (K Fogadé (F)

Ennek ellenére szamunkra érdekes dolog az, hogy

a kommunikdciés folyamat felfedi funkciénk és ,az
evangélium kommunikétorai” szerepiink teoldgiai
értelmezését. Nézziik meg ezt a kovetkezé médon.

Isten az lizenet kezdeményezdje, § a kiildg, és 6 az,
aki mindannyiunkat az evangélium hirdetdivé tesz.
Feleldsséglink nem valami jévahagyédsaban, sokkal inkabb
annak a megerdsitésében van, amit mint az ige kozvetitdi,
az evangélium hirdetdi és a feltamadds szemtanudi kapunk,
hogy a valaszok a Lélektd1 vagy a Lélekkel valé kozdsségbdl

addédjanak. Mdsodsorban: az evangéliumot vagy iizenetet
a hallgaté kontextuséban kell hirdetni.

A kiilldg (Isten) nemcsak ujra meg Gjra préfétakon és
szovetségeken keresztiil kiildte az iizenetet, hanem a
kommunikacié végsé aktusaban (megbékélés) elkiildte
Krisztust erre a vilagra (fogadd). Az evangéliumokbdl,
cselekedeteibdl és az altala elmondott térténetekbdl latjuk,
hogy valésdgosan bekapcsolddott abba a tevékenységbe,
amit az emberek kozotti dekéddoldsnak neveziink,
figyelmeztette ket arra, hogy Isten csalddjaba tartoznak
és emlékeztette Gket Isten torvényének és igéreteinek
életképessé tevé hatalmdra.! Hogyan is torténik ez az
interakcié?

Mivel Isten (kildd) arra torekszik, hogy megértse a
Lfogaddék” kommunik4cidjét, a ,fogadd” is azon van, hogy
Isten akarata szerint éljen (Krisztus-arc, legyen meg a te
akaratod). Azt is mondhatjuk, hogy a hivé valaszaiban
bekapcsolddik Isten akaratdnak lelki és cselekvd keretébe.

Am ez a reflektalds csak egy része a feladatnak, hogy
bekapcsolddjunk a kommunikéacié megfelel§ formadjéba,
hogy az evangéliumot hirdesstik. Igaz, hogy életiink és
tetteink a bizonysagtétel legjobb formdi. De mit tehetiink,
ha nem tudunk kommunikdlni, ha az eszk6zok, amelyeket
elsajatitottunk, mar nem érthetSek azon emberek szdmaéra,
akik korulottiink élnek?

A testté 1étel azt jelenti, hogy mélyen meggydkereziink
a kontextusban. Ennek kell megtérténnie evangélium-
hirdetéstinkkel minden kontextusban.

Hadd zdrjam soraimat Gordon Gaius gondolataival a

i Keresztény kommunikdcio ereje és alapelvei cimd konyvébé.

0 arra figyelmeztet minket, hogy Krisztus kommunikécidja
Onfeladdas volt. Megiiresitette magat, szolgai format vett fel.
(Fil 2,7) Mindenkinek szolgalt, és képviselte a szegények,
a betegek, a kitaszitottak, a gyengék és az elnyomottak
ligyét. Ugyanigy a mi keresztény kommunikdciéonknak is
szeretet-megnyilvanuldsnak kell lennie, amely felszabadit
és felhatalmaz mindenkit, aki részt vesz benne. Az
egyhdz mint a hivék gytlekezete Isten valasztott
eszkoze az § orszagénak épitésében. Az egyhdz feladata,
hogy megtestesitse €s igazolja Isten orszdga kozponti
értékeit, amelyek kozott olyanok szerepelnek, mint
egység, megbékélés, egyenldség, igazsag, szabadsdg,
harménia, béke és szeretet (salom). Kihivds a keresztény
kommunikdacié szdmadra, hogy bizonysdgot tegyen Isten
atalakito erejérél az emberi élet minden teriiletén. Nagyon
sokan félnek napjainkban a kézdsség vagy a kézdsségi
szellem eltinésétSl. A témegtajékoztatds ahelyett, hogy
0sszehoznad, izoldlja és megosztja az embereket. Ennek
ellenére a kommunikéacié, beleértve az alternativ média
haszndlatat, Gjra életre keltheti a kdzosségeket, és
felébresztheti a kozdsségi szellemet, mert a modell az

YAz angol szoveg itt a re-membering és a re-minding Kifejezéseket
tartalmazza, amely széjatékot nem lehet magyarul visszaadni, s amely
nemcsak az emlékezést és figyelmeztetést, hanem az tjra tagga lételt és
az Ujra rahangolddast is jelenti. (a ford.)



eredeti kommunikdacié, amely ugyanaz minden kozdsség :

szamadra, nyitott és magédba foglald, nem pedig egyirdnyd
és kizard".

Igy eljutottunk oda,
képességeinket. Legytlink kreativak, kezdeményezdk, és
merjik tenni a szokatlant, de soha ne veszitsiik szem el8l
az embereket és a sziikséget, hogy felszabadité tizenetté
tehessiik az evangéliumot.

Igen, igaz az evangélizdcidra is, amit Gjra €s Ujra
elmondunk az 6kumenikus tanuldsi folyamatrdl.

Csak azt tudjuk, amit teszlnk.

Csak azzal rendelkeziink, amit mésokkal megosztunk.

Csak azt tanuljuk meg, amit megszenvediink.

Py

Meg vagyok gyézddve afeldl, hogy az egyhdz, amely

szeretetben €l Isten minden emberével, és nem pusztan a

sajat j6létére koncentrél, evangélizacids feladata az, hogy :

hiddé véljon,

Felhivas

LA mi Urunk jézus Krisztus nevére kérlek titeket testvéreim,
hogy mindnydjan egy/féleképpen szdljatok, és ne legyenek
kozbttetek szakaddsok, hanem ugyanazzal az érzéssel és

ugyanazzal a meggydzodéssel igazodjatok egymdshoz.”

(1Kor 1,10)

Nyilt levél Kelet-Eurdpa keresztényeinek
és egyhdzainak

Mi, a Keleti Apostoli, Anglikdn, Baptista, Evangélikal,
Evangélikus, Ortodox, Reforméatus és Rémai Katolikus
egyhazak huszondt kiildétte, egy nyolc napos konferencian

vettlink részt A misszid iskoldja: Az evangélium hirdetése

Kelet-Eurdpdban cimmel, melyet az Egyhazak Vildgtandcsa
és az Eurépai Egyhdzak Konferencidja szervezett.

v o v 2

Megerdsits élmény volt szamunkra a keresztény kozosség
és az egymastdl tanulds tapasztalata, s az, hogy :

megprobaltuk jobban megérteni, hogyan lehet kifejezni
az egyhaz misszidi természetét, kdzos tantusagtételre hiva
fel az egyhazakat orszdgainkban.

Azéltal, hogy megosztottuk egymassal tapasztalatainkat
és egymadsra figyeltiink, jobban megértettiik egymast és azt :
a kérnyezetet, amelyben missziénkat gyakoroljuk. Ahogy :

megvizsgaltuk Eurdpa tdrsadalmi, politikai és gazdasagi

helyzetét, Gjbél meggydzddtiink arrdl, hogy orszdgaink az

hogy kibontakoztassuk

amelyen emberek jarhatnak

taldlkozhatnak és osztozhatnak.

Meg kell teremteniink a lehetdséget,

hogy az emberek biztonsdgban tanulhassanak

és az eszkdzoket, amelyek segitségével szembenézhetnek

a nem varttal a jovében.

Némelyek ezt ,Isten orszagdban valé életnek”, masok
Isten visszajovetelének reménységében vald életnek
nevezik, hogy minden djj4 legyen. (Jn 21,5) Barhogyan
nevezzik, az a hivatdsunk, hogy erdsitsiik a kdzdsségeket,
hogy képesek legyenek megélni azt, amit az evangélium
felszabadité tlizenete tartalmaz, és igaz, békés és
6kologiailag fenntarthaté valésagai legyenek a vilagnak,
ahol a legtobb ember nem tudja, honnan varjon segitséget.

Forditotta:
Sandor Eva és Gonda Laszlé

ko6zos tanusagtételre

Kelet-Europaban

atmenet kiilonbozd fazisdban vannak, s ez Uj szolgalati
lehetdségeket kindl az egyhdzaknak. Az Gjonnan elnyert
szabadsdg, amelyet az egyhdzak a kommunista korszak
vége dta megtapasztaltak, meggyengitette az egységet,
amelyet tapasztaltunk az ateista ideolégia elnyomdsaval

valé szembestiléstink idején. Felhivjuk egyhdzainkat, hogy

tamogassak Kelet-Eurépa nemzeteit a megbékélésért és a
demokracidért folytatott kiizdelmiikben.

A csoport fontosnak tartja, hogy kertiljik a versengést,
és hogy mddot taldljunk az egyhdzak kozotti szorosabb
egylittmikodésre, f6leg a misszid és a k6zos tantsagtétel
terén. Tehdt térekedniink kell arra, hogy megértsiik
egymast, még akkor is, ha kiilénbdz4 tradicidink fesziiltség
forrdsai lehetnek, valamint arra, hogy j6 szandékkal egyiitt
dolgozzunk, ahol csak lehetséges. Ezt gyakorolhatjuk
egyrészt a felebarataink felé irdnyuld szolgdlatban — hiszen
ugyanazt a Krisztust szeretjik —, mdsrészt a Krisztus-
kovetés koz0os ttjan jarva, ahol lankadatlanul keresstik az
igazsagot, vagy egyszertien példat mutatunk kiilon-kiilon
is a szent életre ebben a vilagban. A taldlkozénak voltak
fesziilt pillanatai, amikor azt tapasztaltuk, hogy kiilénb6z8
hagyomdnyainknak nehéz és egyedi szitudciokkal kell
szembestilniiilk orszdgainkban. Azt is megértettiik
ugyanakkor, hogy a posztkommunista orszdgokban sok
nehézség és lehetdség nagyon hasonld.

Mint egyhdzunk tagjai, szeretnénk emlékeztetni arra,



hogy be kell téltentink Urunk, Jézus Krisztus missziéi
parancsat: Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd
minden népet, megkeresztelve Sket az Atydnak, a Fiinak
és a Szentléleknek nevében. (Mt 28,19) Ez a felszolitds
minden keresztényre és egyhdzra vonatkozik. Hissziik,
ez a hivés belevon minket Isten missziéjdba, hogy
hirdessiik és bizonysagtételiinkkel is felmutassuk az
dvosség 6romhirét, melyet Jézus Krisztus az egyhdz
altal mindenkinek felajanl, beleértve a hitetleneket és
a névleges keresztényeket is. Ennek a missziénak az a
célja, hogy beliilrél atformdlja és Gjja tegye az embert
(metanoia). Am ezt a holisztikus missziét, mely magaba
foglalja az evangélium hirdetését (kerygma), a jé hir
tovdbbaddasat istentisztelet keretében (leitourgia), hitiink
megvalldsat (martyria) és a szolgdlatot (diakonia), mindig
a szentség bizonysagtételével kell betdlteniink. Ebben az
Osszefliggésben fontosnak tartjuk hangsilyozni a masik
ember valldsi szabadsdgdnak elismerését. Isten az §
egyhdzaban és az egyhazon keresztiil munkélkodik, hogy
meggyogyitsa és megbékéltesse a viladgot a Szentlélek altal.
A szenvedd kozosségeknek gydgyuldsra és megbékélésre
van sziikségiik, hogy Isten orszdganak jeleivé lehessenek.

Vége a kommunista rendszer ateizmusdnak, de a
neoliberdlis és szekularizalt vildg agnoszticizmusa kevés
idét hagyott az egyhdzaknak, hogy er6t gytjtsenek,
ezért Ossze kell fognunk. Ez nem kénnyd, féleg,
ha végiggondoljuk az ekkléziolégiai kiilonbségeket
egyhdzaink onértelmezésében. De mar megtapasztaltuk
a kozos taniséagtétel romét. Ugy kell reagdlnunk erre a

helyzetre, hogy Isten szeretetének Sromhirét a helyzetnek :
. Minden népnek és nemzetnek ezen a vildgon.

i Az & szent nevében kériink,

© ErCsits meg minket a te Szentlelked gjandékaval,
Hogy betdltsiik parancsolataidat

Egyiitt szolgdlva mint igaz kiildotteid,

i Hogy avildg higgyen benned,

i Es dicsérje a te szent nevedet,

i Atya, Fiu és Szentlélek Isten. Amen.

megfelel§ médon és komolyan ajanljuk fel minden
embernek. Problémat jelent ugyanakkor, hogy a megosztott
bizonysagtétel meggyengiti az egyhdzak hitelességét,
megzavarja az embereket, és éppen annak az ellenkezgjérdl
tesz bizonysdgot, mint amit szeretnénk.

Hangsulyozva a valldsszabadsdg mint emberi jog
elismerésének fontossagat, megéllapitottuk, hogy az egyik
nagy kihivds a kdézds tanusagtétel terén a prozelitizmus
veszélye, amely a bizonysagtétel ellentéte, hiszen nem
tiszteli a masikat, hanem fesziiltséget és megosztottsagot
eredményez. Ugy gondoljuk, hogy meg kell taldlnunk
az egyensulyt a misszidi parancs (Mt 28,18-20) és az

aranyszabdly kozott (Mt 7,12). Siirget§ késztetést érziink
arra, hogy hirdessiik az evangéliumot, am ezt szeretettel
és aldzattal tessziik, tisztelettel és megértéssel minden
ember és egyhdz irdnt. Soha ne &sztondzzilkk tehat
azokat a keresztényeket, akik mar tartoznak egy egyhdz
kozosségéhez, felekezeti hovatartozasuk megvaltoztatdsara
olyan eszkozokkel, melyek nincsenek &sszhangban
a keresztény szeretettel, sértik az ember személyes
szabadsdgét és meggyengitik az egyhdz bizonysagtételének
hitelességét. S6t, ha a megosztottsdg fajdalmas valésdgaval
taldlkozunk, pdrbeszédre kell térekedniink, hogy az
egyuttmikodés utjat keresztény szeretetben keressiik meg.

Nem konnyd egyititt dolgozni kiilénbozd hitvallasa
keresztényeknek. De még rosszabb, ha nem dolgozunk
egyiitt. Aldzattal, tiirelemmel, jéakarattal igyeksziink,
hogy meghallgassuk és megértsiik, szeressiik és elfogadjuk
egymast, és hogy igy ajanljuk fel k6zos tandsagtételiinket
Istennek: az Atyanak, a Fiinak és a Szentléleknek
dics@ségére, akinek nevében kozdsen osztjuk meg veletek
imddsdgunkat.

Mennyei Atydnk,

i Ldthatd és ldthatatlan vildg teremtdje,

i Aldunk téged és haldt adunk neked,

i Hogy soha véget nem érd szereteteddel

i Elkiildted Fiadat,

i Es hogy 6benne megbékéltettél magaddal minket,

i Altala mindenkit elhivtdl,

: Akik részesiiltek a keresztségben és kdvetnek téged,

Hogy hirdessiik a gyogyulds és megbékélés oromhirét

A misszio iskoldja: Az evangélium hirdetése Kelet-Eurdpdban

cimd konferencia résztvevéi. Varsé, Lengyelorszag, 2003.
oktéber 9-16.



MESTERHAZY ANDREA — MESTERHAZY BALAZS

A megtérés dimenzidi Indiaban

Kodaikanalban — a nemzetkozi iskoldban, ahol mdsfél éve
tanitunk — nap mint nap igyeksziink jelentést adni annak
a két szonak, amelyet iskoldnk magdénak vall: keresztény
és multikulturdlis. K6zdsségiinkben néhdnyan problémdnak
tartjagk, hogy Diwalit (hindu_fények tinnepe — ahol a_jo
gyoz a gonosz _felett) iinnepliink, illetve hogy példdul
az egyik tanulmdnyi kirdndulds egy hindu meditdcios
kozpontban tOlttt néhdny napot. Egyesek szerint mi ezeket
keresztény iskolaként nem , rekldmozhatjuk”. Mdsok szerint
multikulturdlis iskolaként meg kell mutatnunk didkjainknak
India gazdag kulturdgjdt, ahol kétségtelen, a vallds a
kulturdval egyiitt fejlodote évezredeken keresztiil.

Beszdmoldinkban, ,,morzsdinkban” gyakran utaltunk arra,
hogy a ,tolerdns Dél-Indidban” nem jgazdn tapasztaltunk
keresztényellenes megmozduldsokat, atrocitdsokat. Ennek
ellenére tavaly oktdberben életbe lépett Tamil Naduban (az
dllam, ahol éliink) az erdszakos téritést tilto rendelet. Maga a
rendelet nem yj India torténelmében, mégis nagy vitdt valtott ki.

llyen fesziiltségek kozott éliink, és konfliktusokat csak Ugy
tudunk megoldani, ha megprobdljuk megérteni a problémdk
hatterét. Taldn az elsd lépést mdr sikertiilt megtenniink...

Az emlitett rendelet kimondja, hogy ,az erdszakosan,
elcsalogatéan vagy fondorlatos médon” valé megtérés
résztvevdi blintetenddek. A biintetés akdr harom évig
terjed§ szabadsagvesztéssel és 50 ezer Rs (koriilbelil
250 ezer Ft, melynek értéke Indidban ennek tobbszdrdse)
pénzbirsdggal jarhat. Ha a megtért személy nd, valamilyen
térzshoz tartozik vagy dalit,' a blintetés foka ennél erdsebb.

Az édllam azzal magyardzta a rendelet bevezetésének
sziikségességét, hogy néhany valldsos fundamentalista
és felforgatd erd a vallasos megtérés leplével békétlenséget
teremt.? (A casus belli az volt, hogy 250 dalit nyilvdnosan
egyszerre vette fel a keresztény hitet Maduraiban.)
Szerintiik a rendelet nem korldtozza a vallasszabadsagot.
Ugyanakkor keresztény és muzulman szervezetek kifejezték
aggodalmukat a valldasgyakorlat korlatozdsa miatt.
~Amikor az éhezének enni adunk, akkor is a valldsunkat
propagéljuk? Barmi, amit keresztények tesznek: iskoldban
tanitanak, kérhdzakban vagy nyomornegyedekben
dolgoznak; mindez csalogatdsnak (és ezért biintetendének)
szamit majd?” — tették fel a kérdést a kiilonféle valldsi
vezetSk. (A hindu fundamentalistdk szerint pontosan ezek
a szolgaltatdsok ,erdszakosak”.)

A rendelet azt is el6irja, hogy minden ,dnkéntes,

'Kaszton kiviiliek (parjak); a legalacsonyabb gazdasdgi és szocidlis
statusszal rendelkezd emberek csoportja.

2 Ankara, A.: Christians say Tamil Nadu ordinance threatens relief work.
In: Christianity Today 2002/11.

*Kundukulam, V.: Conversion and Evangelization. In: /ndian Theological
Studies. June 2001. 201-246. o.

erdszakmentes” megtérést jelenteni kell a helyi
hatésdgokndl. Ez azért fontos, mivel Dél-Indidban €l az
indiai keresztények ¥4-e, nagy tébbségiik alsébb kasztokbdl
szdrmazik vagy kaszton kiviili. Ok valéban sokszor
azért veszik fel a kereszténységet, hogy kikeriiljenek a
kaszt-rendszerbdl és a hatranyos megkiilénboztetésbdl,
amit ez a rendszer okoz. Gandhi ,rizs-keresztényeknek"?
hivta azokat, akik éhség és jarvany idején tértek 4t. Ma
a misszionariusok sokszor panaszkodnak, hogy csak az
élelem, ruha, orvosi elldtds miatt van rdjuk sziikség, és
nem értik, hogy gyiilekezeti tagjaik miért nem jarnak
templomba. Ha pedig megkérdezik hiveiket, gyakran az a
valasz: ,Régebben ételt adtatok, most nem adtok. De ma
adnak a hinduk. Ugyhogy most oda jarunk.™

Ez nem azt jelenti, hogy csak gazdasdgi, politikai és
szocidlis okok miatt térnek meg emberek. De a spiritudlis
szabadsdgot nem lehet elvalasztani a kulturdlis, politikai és
gazdaséagi szabadsagtdl, kiiléndsen igaz ez Indiaban, ahol
a vallas egynttal tdrsadalmi berendezkedés is.

Személyes hit €s/vagy intézmény

A probléma abbdl adédik, hogy a keresztények és hinduk
mést-mdst értenek megtérés alatt.®

Az er6szakos megtérités kifejezés utal a ,térits” kiviilrsl
jové cselekedetére; mig a lelkiismeret szabadsaga és a
vallasszabadsag azokra utal, akik maguk valasztjak vagy
utasitjdk el a megtérést. A szé gérdg (metanoia) €s latin
(conversio) eredete a sziv megtérésére, az egyén Istenhez
valé forduldsara utal. A megtérés sz6 masik jelentése
azonban a valldshoz valé tartozds megvéltoztatdsat is
jelenti, melynek — jé vagy rossz — kdvetkezményei vannak.

Ahindu kulttra megengedi, hogy a hivé barmilyen istent
imadjon, és a hinduizmuson belill vagy kiviil barmilyen
csoportosuldshoz tartozzon. Tébb indiai mondas, illetve
a Rig Véda is megfogalmazza, hogy ,minden vallds mas
uton, de ugyanahhoz az istenhez vezet”. A hinduk szerint —
ellentétben a bibliai tanitdssal — az igazsag tébbarc, és egy
filozoéfia vagy vallds sem allithatja monopdliumat az igazsag
felett. Maga Gandhi is — aki nagyon sokat munkdalkodott
a vallasi tolerancidn — ellene volt a megtérésnek, annak,
hogy vallas és vallas kozott mingségi kiilonbséget tegyiink.

Azonban minden valldsos kozdsségnek megvannak
a maga torvényei. A hinduk szdmadra a vallas inkabb

*Kundukulam, i. m.

®Kundukulam, i. m.

¢ Ahinduk egyik szent kdnyvén, Manu Térvényein alapulé samaj dharma
ez: a szocidlis viselkedés szabdlygydjteménye.



a kozosség altal elfogadott életmdd, mintsem egy
adott isten imdddsa. A személyes hit gyakorldsaban
végtelen szabadsagot adnak, valljak, hogy a megvéltas
tébbféleképpen érhetd el, azonban a koézosségi életet
szigort és athdghatatlan szabélyok korlatozzak.°

A kereszténység felvételével sajatos szocidlis helyzetbe
kertilhet az egyén: csaladtdl és tarsadalomtdl idegenedhet
el. Bar a kereszténység a hangsudlyt sokkal inkdbb
a megvaltdsra teszi, mintsem a szabdlyokra, mégis
Krisztus megvaltoként vald elfogaddsa azt jelenti, hogy
értékrendszert, dogmat, szokdsokat és ritust is el kell
fogadni. Ezek pedig gyakran ellentétben allnak a hindu
szokasokkal, tarsadalommal, példaul a kasztrendszerrel.

Mdsrészt, mivel a hinduk individudlisak valldsukban,
ezért az egyhdzzal, mint Krisztus lathaté kézdsségével nem
is nagyon tudnak mit kezdeni. Szerintiik egy magasabb
spiritudlis élethez nem kell kézzel foghaté intézmény. Nagy
esemény szamukra, ha pujat” mutathatnak be egy fontos
templomban; de az otthon, naponként elvégzett dldozat,
ima ugyanolyan értékd.

Amikor az egyhdazrdl beszéliink, akkor a legtébb
embernek a templom jut az eszébe, ahova a keresztények
Osszejarnak. Keresztény értelmezésben az egyhdz inkdbb
kozosséget és Krisztus testét jelenti.

Megddbbent§ latni a hindubdl kereszténnyé lett — vagy
mér keresztény csalddba sziiletett — szil6k, didkjaink
egy részét, hogy mennyire nem is akarnak tudni a
hinduizmusrél vagy mas, Indidban jelenlévd valldsrdl,
és mindenfajta ismeretatadast elutasitanak a hitoktatas
keretén beliil is, ami nem a kereszténységgel kapcsolatos.
Ez egyrészr6l érthetd, hiszen az Gj ember €l, és az 6ember
meghalt; masrészrél viszont ez csalddon, kézdsségen,
iskoldnkon beltli kommunikéciét is akaddlyozhat,
ellenségeskedést sziilhet. Egy indiai teolégus igy ir: ,A
keresztény mozgalmaknak nagyobb lehetSségeik lennének,
ha nem vagnédk el hindu gyokereiket. (...) Nagyobb
lehetdség van az evangélium terjesztésére, ha életvitelként,
vilagszemléletként €s belsd valtozdsként terjesztik azt,
mint a hinduizmuson kiviili szocidlis vagy spiritudlis
csoportként.”® A keresztények sokkal hitelesebbek, ha a
hindukkal tovébbra is egy koézdsségben élnek, és nem
prébaljdk magukat mesterségesen elidegeniteni téliik.

"Puja: hindu istentisztelet. Jarnak ugyan hindu templomba — ahol
a brahmin végzi el a pujat —, de erre nincsen kijeldlt napjuk, mint
példaul a keresztény vasdrnap. Kiemelt jelentésége annak van, amikor
egyes €letszakaszokban illetve linnepek alkalmdval mennek vagy
zarandokolnak el egy-egy szentnek tartott templomhoz.

8 Athyal, L.: Church — An Obstacle to God’s Mission? In: Mission Today.
Challenges and Concerns. Gurukul Lutheran Theological College &
Research Institute. Chennai, 1998. 49. o.

° Természetesen a rendeletnek vannak politikai okai is, a cikk tartalma
miatt azonban erre nem tériink ki.

101862-1902. Patridta, a Ramakrishna Misszié alapitéja, és a nyugat
hindu missziondriusa. Fontos szerepet jatszott a Valldsok Parlamentjében
a Hit Vildgkongresszusan 1893-ban Chicagoban.

'Singarayan, S.: Mission of the Renewed Church in India in the Third
Millenium. In: /ndian Theological Studies. June 2001. 192-200. o.

Kulttra és/vagy vallds

Mi magunk is csak a térvény elfogaddsakor débbentiink
rd, hogy a hinduk mennyire ellene vannak a megtérésnek.
Sokan azt gondoljak, hogy ez csak a hindu gondolkoddasméd
elferditése.’

Ahinduizmus reneszénszat éli Swami Vivekananda'® 6ta.
Kovetdi azon igyekeznek, hogy a hindu és indiai kulttarat
azonositsdk. Singarayan szerint'' az indiai kulturdlis
érzékenység ma nagyobb, mint valaha.

A hinduk azzal vadoljdk a keresztényeket (taldn nem
jogtalanul), hogy mint ,kiilféldi vallas” mas kulturat
hoznak be, ami eltér a hindu Indidétdl. A keresztény nevelés/
oktatds €és mds szolgdltatdsok a kulturalis elidegenités
centrumai — valljak.

Mégis érdekes tény az, hogy a keresztények — ellentétben
a muzulmén nékkel — maguk is viselik a szdrit, mint hindu
tarsaik. A katolikusok korében még az is gyakori, hogy a
homlokukon viselnek egy pontot (dgynevezett bindi), ez
teszi Sket ,indiaivd". Ennek egyébként hindu eredete van,
hiszen dldozds utan szines port kennek a homlokukra.

Iskoldnkban dallandé vita, biztassuk-e keresztény
didkjainkat, hogy bekapcsolédjanak az indiai tdncokba
vagy a hindu tinnepek szervezésébe. Vallas és kulttira
évezredeken 4t egymdasba fonddva fejlddott, és most
mintha megprébalndk mesterségesen szétvalasztani
ezeket. (Elég arra gondolni, hogy a magyar néptancnak is
vannak &si, pogény elemei, bar kétségtelen, hogy a pogany
vallas gyakorlata médra mar inkdbb feledésbe meriilt, a
hinduizmus azonban nagyon is €18 vallas!)

Az indiaiak — és nem a gyarmatositék — altal alapitott
gylilekezetek koérében sokkal inkdbb gyakori, hogy
bizonyos indiai — vagy hindu? — szokdsokat is megériznek,
példdul hordanak a ldbukon ldncot és gydrt, orrbavaldt
viselnek. Sok indiai keresztény azért nem hordja ezeket,
hogy elhatérolja magat a hinduizmustél, mint vallastol.
Ugyanakkor, ha mindezt nyugati — keresztény — nékén
latjak, mégis ugy gondoljak, hogy résziikrél ez az indiai
kultdra — és nem a vallds — elfogadasat jelenti.

Sokan azonban nemcsak azért dllnak szemben a
kereszténységgel, mert az evangélizatorok tonkreteszik
India kultdrajat, hanem mert szerintiik ezzel hatdst
gyakorolnak a nemzeti integraciéra. Fundamentalistak
egyenesen Ugy fogalmaznak, hogy a megtérés nemzetellenes
tett, mivel az orszag egységét és szuverenitdsat fenyegeti.'?

12 Sebastian, J. ].: A Fresh Look at the Issues of Conversion and Baptism in
Relation to Mission. in New Horizons in Christian Mission. In: Premasagar,
P. V. (szerk.): A Theological Exploration. 1999.

S Vempeny, Ishanand: Conversion in India Today. In: Journal of Dharma.
Jan-March 2003. 77-78. o.



Utat keresé egyhdz(ak)

A megtérés a misszié egyik kulcsfogalma, és erre a hinduk

Ugy tekintenek, mint egy kart okozd, erszakos jelenségre.

Kétségtelen, hogy a keresztény csoportosuldsok kdzott is
vannak nagyon zdrtak, exkluzivistak és fundamentalistdk.
A templomok t6bbségébe ma mar elsGsorban keresztény
csalddban sziiletett emberek jarnak; egyre kevesebb ,Gjabb”
téritési mozgalomrdl hallunk. S ez utébbiban is els§sorban
a kilonféle karizmatikus (példdul piinkdsdista) egyhdzak
jatszanak nagy szerepet.

A maésik végleten néhdny liberalis gondolkodé all, akik

a demokratikus értékekre és a szekularizaciéra hivatkozva
minden vallds tiszteletét és értékelését szeretnék
megvaldsitani gandhidnus értelemben.'

T6bb egyhédzon beliil a kasztrendszer ,tovabb folytatodik”,
a magasabb és alacsonyabb kasztbdl szdrmazd vagy
éppen dalit megtértek kozotti megkiilénboztetés még
ma is él (nem hdzasodnak egymds kozott, nem hivjdk
vendégszolgdlatra Sket stb.). Pulloppillil'* szerint az
evangélizacids cselekedetlink nem korldtozédik csupédn az
egyénre. Az egyhdz missziéjanak végsd célja a tarsadalom
és a kultira megvaltoztatdsa, jobbitdsa, evangélizdldsa
kell, hogy legyen. Munkdlkodni kell azon, hogy mindenféle
diszkrimindcié megsztnjon. A ,rizs-kereszténység”
veszélye tovabbra is fenndll, de ez nem akadélyozhatja meg
az egyhdzat a kiillénféle szeretetszolgalatok végzésében.

“Pulloppillil, T: The Mission of the Church and Theologising in India.
In: Fernandez and Varicasseril (szerk.): Mission: A Service of Love. 69.

Sokan valljak Jakabbal, hogy a hit cselekedetek nélkiil
halott (Jak 2,17).

Uj utakat keresnek a keresztények, hogyan lehetne az
,indiai kereszténységet” megteremteni: elfogadni Krisztust,
és kozben az indiai szokdsokat, kulturdlis hatteret
megtartani. Az inkulturacié reflektdl erre a problémara,
és képviseldi probaljdk felillvizsgdlni a keresztény
hitvallast. ,Az evangélizdldsnak tdgabb értelme van, mint
a megtérésnek. Eszkdznek kell lennie, amely valésdgga
forditja le azt, amit Jézus gondolt Isten orszagardl” — mondja
egy katolikus lelkész.!* Majd egy mdsik igy folytatja: ,A
kereszténység idegen maradt 2000 év 6ta. De a spiritualitas
soha nem lehet idegen. Mivel a vallast a kiilféldi kulttraval
azonositottdk, a spiritualitdsét is elutasitottak. (...) Van,
aki a kereszténységet és a hinduizmust egymast kiegészitd
valldsnak latja. A nyugati kereszténység elragadtatds
(ecstasy) utdn vagyakozik. Mi, itt Indidban az elmélyiilést
(instasy) hangstlyozzuk, annak igényét, hogy mélyre
meriiljiink. Krisztus zsidé volt a maga kordban, és nekiink
indiaiaknak kell lenniink a mi idénkben."®

A katolikus egyhdz Isten kirdlysdgdnak személyes
megtapasztaldsat tzte ki a misszié Uj perspektivajaul.

Az alacsonyabb rétegekbdl illetve szoros hindu hattérrel

rendelkezd megtérteket elébb igyekeznek egyesiteni az
evangéliumi értékek gyakorlasaval. Azt szeretnék elérni,
hogy a kirdlysdg megtapasztaldsa valtsa ki benniik azt az
igényt, hogy az egyhaz részei legyenek.

'*Varughese, S.: The Christ Within in Life Positive. December, 1999. 45-52.
0.
'©Varghuese, i. m.



2003 ddvent 1. vasdrnapjaval egyhdzunk t6bb gyiilekezetében elkezdddott az uj istentiszteleti liturgia tervezetének
kiprobdldsa. A Fraternet nevil evangélikus elektronikus levelezdlistdn éles vita robbant ki az elmult hetekben az yj liturgia
tervezetrdl. Forum rovatunkban megjelentetiink két markdns véleményt, valamint a Liturgiai Bizottsdg vezetdjének
vdlaszdt. Szeretnénk ezzel lehetdséget teremteni egy szakmai vitdra, hiszen egy lehetséges j istentiszteleti rend minden
evangélikus gyiilekezeti tagot kizelrdl érint, nagy sziikség van ezért minél szélesebb pdrbeszédre. Olvasdink jol tudjak,
hogy a Lelkipdsztor nem fOruma személyeskedd vagy egyhdzpolitikai jellegil vitdknak, készségesen nyujt viszont lehetdséget
teoldgiai eszmecserére, hogy ezt a fontos kérdést minél szélesebb kdrben megvitassuk. Szeretettel és nyomatékosan kérek
Ol mindenkit, akinek a témdrdl kézérdekdl mondanivaldja van — kiiléndsen a liturgidt kiprobdlo gyiilekezetek képviseloit —,
irdsdt jutassa el szerkesztoségiinkbe, ezzel segitsen olyan meg fontolt déntést hozni az istentiszteleti renddel kapcsolatban,

hogy az egész egyhdzunk javdt szolgdlja. (a szerk.)

SZEMEREI JANOS

Kérdéseim az Uj hturglaval kapcsolatban

Mi indokolja a valtozast?

Nem vagyok a valtoztatdsok ellensége. Tudom, hogy
vannak olyan helyzetek, amikor a valtozdsoknak helye
van, sét égetden sziikségesek. Annak idején nagyon
Oriiltem a kottas 1j énekeskdnyvnek, néhany éve annak,
hogy a Miatyank és egyetemes hitvalldsaink szévegének
6kumenikus forditdsat bevezettiik. Ugyanigy drémmel
idvozoltem a kézelmultban az 6kumenikus esketési rend
megjelenését. Ezeket helyes és indokolt Iépésnek tartottam.

A mostani véltoztatdsok helyességérdl viszont sajnos
nem vagyok meggy6zddve. Reménykedve vdrom azokat az
érveket, amelyek valaszt adnak a kétségeimre.

Engem az érdekel — és taldn mds lelkészeket és
gyllekezeteink tagjait is —, hogy a jelenleg haszndlt
liturgiank, amelyet évtizedekig haszndltunk és
megszerettiink, mitSl lett annyira rossz, hogy 2005
adventjén le kell cserélni. Melyek azok a pontok, amelyek
nem allnak meg a lutheri teolégia mérlegén?

Ez a kérdés még kivancsibba tett az Evangélikus Elet
2004. janudr 4-i szamaban az 4j liturgiat beharangozé
cikk utan. A Liturgiai Bizottsag elnoke, ifj. Hafenscher
Karoly altal irt: Uram, gjitsd meg egyhdzadat cimd cikk
végén a kovetkezdt olvashattuk: ,Csak a Szentirds mércéjén
megalld istentisztelet lehet az egyhdz sajatjava. De ami
annak megfelel, nem lehet tetszés, vagy nem tetszés
kérdése.” Ha ez az allitds igaz, akkor igaznak kell lennie
a ma hasznalt liturgidra is. Vagyis amennyiben a jelenlegi
liturgia a Szentirds mércéjén megall, igy nem lehet tetszés
€s nem tetszés dolga, tehat nem lehet egy kézlegyintéssel
félredobni. Amennyiben a Liturgiai Bizottsag le szeretné
cserélni a ma hasznélt liturgiat, akkor vildgos teoldgiai
érveléssel igazolnia kell, hogy a jelenlegi nem &ll meg a
Szentirds mércéjén, ezért kell Gj, helyesebb liturgia.

Mit jelent liturgiai szempontbdl
a reformacié ,,nép nyelvén” elve?

A reforméacié egyik fontos szempontja volt, hogy az
evangélium a nép nyelvén szélaljon meg. Ez a Szentirdsban
gyokerez8 elv meghatdrozé Pal apostolndl, jellemzi
Jézus emberekhez forduldsét, de nyomai fellelhetSk az
Oszdévetségben is. Jézus Uigy mutatja be az Atyat, mint
akinek fontos, hogy az emberek megértsék az 6 embert
mentd szeretetét. Jézus azért jott el emberi testben és élte
bele az embervildg koordinatai kéz¢ a lathatatlan Isten
valdsdgdt, hogy aki latja 6t, ldssa az Atyat.

A reformdtorokat ez a vezérl§ elv inditotta a
bibliaforditdsra, az anyanyelvd istentiszteletek
meghonositdsara. Eleink ezért revidedltdk djra és tjra a
Biblia szdvegét az aktualis beszélt nyelvre. Bevontak az
istentiszteleti életbe modern eszkézoket, modern vilagi
dallamokat, ,hogy ne a Satan dicséretére széljanak, hanem
az Ur szolgalataban élljanak...”

A tandk mindenkori kdtelességének tekintem én is a
,gorognek gordggé, zsiddnak zsidéva” elvet. Ez a szemlélet
nyomds indoka lehet egy liturgiai reformnak. A kérdés csak
az, hogy az 0j liturgia a mai ember felé, vagy a lettnt mult
fel¢ fordul-e.

Nekem az (j liturgia nem tnik egyszeribbnek, nem
érzem mainak a nyelvezetét, nem taldlom benne a mai
fiatalok szamara is énekelhet§ dallamokat, csak a
kozépkoriakat stb. Olyan ez, mintha Luther a latin Bibliat
nem a besz€lt német nyelvre forditotta volna, hanem a
még kevésbé érthetd hébert vette volna el§ és adta volna
az emberek kezébe, mondvan hogy az eredetibb, hitelesebb
€s szentebb.



Evangélikus lelkész papi szerepben?

Luther elég egyértelmien fogalmaz, amikor a kozépkori
szerzetesi és papi hivatdssal kapcsolatos felfogdsrdl ir.
Isten szolgalata nem emel a hivek folé! Az ordinécié
sem. Luthernél példdul a szerzetesi élet nem magasabb
rendd hivatas, mint az édesanyai vagy az utcaseprdi.

Ma a mi egyhdzunkban az evangélikus lelkészrél igy
gondolkodunk-e lelkészként, igy gondolkodnak-e rélunk :
: Az istentisztelet lényege a kapcsolatteremtés. Az

a gyilekezeti tagjaink, ezen az alapon 4ll-e liturgidnk?
Az én szomoru észrevételem, hogy a ,klerikus kisértés”
sok pontjan rendszeresen elbukunk. Mar teolégusként nem
értettem, hogy egyes helyeken a teolégushallgaté miért nem

léphet az oltdrtérbe, mondjuk felolvasni a liturgia kotott

szdvegét, mig ugyanabban a gytilekezetben a szdszékrél

szabadon prédikalhat... A tisztdzatlan elvek megjelennek

a Luther-kabat haszndlattal kapcsolatos félreértésekben és
zavarokban. Erre itt most nem térek ki.

Témank szempontjabdl sokkal érdekesebb a lelkész
istentiszteleti szerepe.

A Biblidban az Isten szolgédlataban allé papi és préfétai
tevékenység jelen van, de szerepiik teljesen mas jellegd.

Irdnyadé végiggondolni, hogy Jézus a tanitvanyait :

melyik szolgélati irdnyba inditja. Jézus maga mit tesz,

hogyan tanit? Liturgikus mozdulatokra, ritualis szdvegek

recitdlasara tanit? Egyaltaldn mi a véleménye a papokrdl?

Az apostoli eredetére oly buiszke katolikus egyhdz az
apostoli kiildetést az id6k soran apré 1épésekben aldozé
papi szolgalatta alakitotta. A papoknak, de kiiléndsen a
fépapoknak észdvetségi mintdra megideologizalt el§jogai

lettek. Szépen kialakult a laikusok folétt &ll6 klerikusok

kasztja. A kozépkori egyhdz a misében a Luther 4ltal

is joggal karhoztatott torzult teoldgidra épiilt torzult :
: végigerSlteti. A 1ényegi probléma nem az, ami a felszinen

istentiszteleti rendjét élte, és sok vondsaban maig 6rzi.
Kétségtelen, hogy az egyhdz megutjuldsat kivand

Luther nem dobott ki mindent, mint a kor radikdlisai, de a

legbantébb vadhajtasokat igyekezett levagni. A német mise

is igy sziiletett. Nem etalon liturgiat adott kézbe egyszer

s mindenkorra. Nem dgy beszélt, mint Jézus, amikor a

Miatyankra tanitott, hogy ti pedig igy imddkozzatok. Luther :
nem irt olyan bevezetdt, hogy ,ti pedig ilyen istentiszteletet :
tartsatok...” Ha Luther a kézépkorban mondott, vagy irt :

volna valami kételezd liturgiai ttmutatdt, ma akkor is az

volna a kotelességiink, hogy mindent alaposan gondoljunk

Ujra végig és csak ami j6, ami a mai embert épiti, azt szabad
felhaszndlni!

A katolikus liturgidban sok szép elem van, de az egész a
katolikus felfogasban gyokerezik. Ott logikus és indokolt az
a parbeszédes forma, ahol a klerikus igy szdl a laikusokhoz:
,Az Ur legyen veletek”, a laikusok valasza értelemszerden:

,Es a te lelkeddel”, ugyanis a pap nem tartozik a laikusok

gylilekezetébe. Sziikséges-e egy ilyen liturgikus valasz

egy olyan egyhdzban, ahol a lelkész nem klerikus, hanem

a gytlekezet egyenrangt és egyenértékd tagja?
Ajelenleg haszndlt liturgidban is van néhany problémas

elem, amit , klerikus csokevény”-nek nevezek, mint példaul
a lelkész forgoléddsa, ami a papi kozvetit§ szolgdlat
maradvanya. Az Uj liturgia erre nem tér ki, amibdl arra
gondolok, hogy ez maradna a régiben.

Egyediil 1idvozit6 forma a lelkész
és a gyiilekezet kozotti liturgikus parbeszéd?

istentiszteleten tobbféle kapcsolatot is megéliink.
Kapcsolatba keriiliink a hivé testvérekkel, kapcsolatba kertil
a lelkész a gyiilekezeti tagokkal, de a legfontosabb kapcsolat
az ember és Isten kozotti titokzatos taldlkozds a hirdetett
€és a lathat6 igén keresztiil. Ha fontossagi sorrendbe kell
allitani az emlitett taldlkozdsokat, a legfontosabbnak az
Istennel, mésodiknak a hitben testvérekkel valo taldlkozast
sorolnam. Felfogdsom szerint a harmadik csak formalis
lehetdség. Amikor a gyiilekezeti tag a lelkésszel taldlkozik,
az tartalmilag azonos azzal, amikor két kozdsségi tag
taldlkozik, még ha a lelkész specidlis szolgdlatot tolt is be
a kozosségben.

Szép forménak, szép liturgikus lehet8ségnek tartom
azt, amikor az istentisztelet kiilonbézd résztvevdi egymast
kiegészitve, esetleg felvaltva, parbeszédes formaban mondanak
el valamit. Kifejezetten helytelennek tartom azonban azt, ha
egyediili kizardlagos formava valik az 4j liturgiaban.

Az 1j tervezett rend ebbdl a szempontbdl csalddast
okozott! A parbeszédes forméat nem egy alkalmazhaté
lehetdségként kindlja fel, hanem egyediill helyes
megoldasként kezeli. A lelkész és a gyiilekezet kdzotti
Jliturgikus beszélgetést” valamennyi renden (révid,
énekverses és a kétféle liturgikus renden) kotelezd elemként

latszik, hogy a jelenlegi liturgidnkhoz képest a gazdagité
szandék a forditottjara valtozik és egy beszdkitéssel,
szegényitéssel taldlkozunk.

Az 1983-ban kiadott énekeskdnyviinkben minden
evangélikus taldlkozhatott azokkal az alternativ
liturgidkkal, amelyek a 14-17. szamu rendekben
szerepelnek. Sok helytitt ez kiprébaldsra keriilt, és nem
fogadtdk 6rémmel.

Amig ma a gyiilekezeti istentiszteleten attdl fiiggben,
hogy melyik liturgiai rendet kovetjiik, valaszthatunk olyan
rendet, amelyikben domindnsan jelen van ez a parbeszédes
forma, és olyat is, amelyikben csak nyomaiban. Az
elszegényedésnél sokkal nagyobb probléma az, hogy ez a
liturgikus megolddas a reformdcié el6tti id6bsl és teolégiabdl
sz(rédott at. Mint ilyen nem a reformatori tanitasbdl fakad,
és nem a reformdciébdl 6rokolt szemléletiinket erdsitil A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a gyiilekezeti tagokban
€s a lelkészekben is kénnyen felébred§ kisértésnek ad
taptalajt, miszerint a lelkész mégiscsak mas, tébb mint a
slaikusok tdbora” — ami pontosan a forditottja annak, amit
Luthertdl tanultunk.



Miért fogadjak az emberek olyan nehezen
a liturgiavaltozast?

A liturgia véltoztatdsa azért kényes kérdés, mert
istentiszteleteinknek a liturgia adja a stabil részét. Ha
ez a stabil rész megbillen vagy megvaltozik, akkor az
otthonossdg érzetét vesziti el benne az ember.

Elménk az élményeket &sszetett formdban rogziti.
Emlékeinket egytitt tarolja olyan latszélag nem fontos
elemekkel, mint a fényviszonyok, illatok, hémérséklet,
hangok, pdratartalom stb. Ezért éljiik at sokszor, hogy
egy-egy emléket egy illat, néhany hang, akar hangszin,
vagy ismert szovegrész hiv eld.

Ha a megszokott rendet nem taldlja, akkor idegentil
érzi magat a sajat templomdban is. Mintha atrendezték
volna az otthonat. Ha a valtozds nyomdan olyan szdvegek,
mozdulatok jelennek meg egyhdzunk istentiszteletén,
amit mdshonnan — mondjuk a katolikus testvéregyhdz
liturgiajabdl ismertiink eddig —, akkor senki nem gondol
arra, hogy itt egy k6zos kincs, nem az jut eszébe, hogy ime
egy 6si, evangélikusnak is mondhaté hagyomdany, hanem
hogy ez katolikus. Azt érzi, hogy az evangélikus egyhédz
mar nem evangélikus!

Persze tanitani lehet €s kell is. De mindenekeldtt érdemes
tanulni a Reforméatortdl.

Luther nem véletleniil nem véltoztatta meg a misét. Csak
ahol égetden fontos volt valtoztatni.

A Kiskaté bevezet§jében (bar nem a liturgidrél van
sz6, hanem a tanitdsrél, de megszivlelendd) ekképpen
ir. A_fiatalsdgot és az egyszerd népet ugyanis egyetlen
rdgzitett szoveg és forma szerint kell tanitani, mert kénnyen
megzavarodik, ha ma [gy, egy év mulva meg amugy tanitjuk,
mintha valamit helyre akarndnk igazitani, és ezzel kdrba
vész minden munkdnk és_faradozdsunk. Tudtdk ezt az
atydk is, akik egyféleképpen haszndltdk a Miatydnkot, a

Hiszekegyet, a Tizparancsolatot. Ezért mi is ugy tanitsuk
i ezekre a_fiatalsdgot és az egyszerd népet, hogy egyetlen
i szotagon se vdltoztassunk, és ne tanitsunk és emlékeltessiink

egyik évben igy, mdsikban amugy. Valassz hdat magadnak
olyan_formdt, amilyet akarsz, de amellett maradj meg

mindvégig.

Luther itt is megmutatkozé szemlélete magyardzza meg,
hogy miért nem jart kérbe a véres karddal, és nem csapott
le mindenre, amire a radikalisabb reformatorok lecsaptak.

Tudta, hogyan érez és gondolkodik az ember.

0 nem az embereket akarta megvaltoztatni, hanem a

¢ johirt akarta veliik megosztani. Az Ujuldst a meghallott,

megértett és a Szentlélek altal él6vé valt ige hozta és
hozhatja el.
Tanuljunk téle!

HORVATH JOZSEF

Nyilt levél

a magyarorszagi evangelikusokhoz

(Bovitett vdltozat)

Kedves Testvérek!

Mint a Kaposvari Evangélikus Gytilekezet feliigyeldje
lelkésziinktS] megkapom az egyhazban kiadott anyagokat.
Igy jutott el hozzam az (j liturgikus tervezet tigynevezett
prébafiizete, ami legnagyobb megddbbenésemre mar olyan
szinten terjesztett, hogy egyes gyiilekezeteket kiprobdldsara
kértek fel. Elolvasdsa utdn az utélag raragasztott Luther-
rézsat megprébaltam levéalasztani, mert kivancsi voltam,
milyen egyhaz kiadvanyat ,cimkézték at”.

Megdobbentd, elkeseritd ,élményben” volt részem
a flizet olvasdsakor, mely nyugodt, kiegyenstlyozott,
konfrontaciétdl irt6zo életemet oly mértékben felforgatta,
hogy kételezdnek érzem reagalni rd a nyilvanossag elétt is.

Az hiszem, az a magyarorszagi evangélikus, aki ismeri

torténelmiinket, tiszteli hagyoményainkat, becsiili és
apolja elédeink — sokszor vérrel irt — életének emlékét, ezt a
liturgiét dltalanos, kotelezd haszndlatra nem fogadhatja el.
Szdmomra, mint magyarorszagi evangélikus szdmara ez a
liturgia egy idegen gondolkoddasméd, egy idegen kegyesség
ram (rank) kényszeritését jelentené, amit képtelen lennék
valaha is elfogadni, és bevezetése esetén csak azt tudndm
érezni, hogy kirekesztettek egyhdzambdl.

Kérem, segitsenek, hogy ne rekesszenek ki abbdl az
egyhazbdl, amibe belesziilettem, aminek fennmaradédsaért
mindent megtennék, és ezt a prébafiizetet haladéktalanul
vonjak ki a forgalombdl, és azonnal felejtsiik is el! Ez
szitkséges is lenne, mert mar azt is szégyennek tartom,
hogy egyéltalan felmeriilt egy ilyen tervezet dltaldnos



bevezetésének még a gondolata is! (Oseink forognak
sirjukban.) Ilyen tipusu liturgidt a magyarorszagi
evangélikussdg sohasem hasznalt, és tiltakozom az
ellen is, hogy liturgidnk ,kiiiresedett” volna. Legfeljebb
mi tiresedtlink ki, de ezen a keresztvetés bevezetése még
nem fog segiteni! Ugyanakkor sérti identitdstudatunkat
egy masik egyhaz elfogadott jelképének hasznalata.
Szeretném ezért, ha azok maradhatnank, akik voltunk.
(Csak a lényegre koncentrdlva — az Igét, az igehirdetést
koézpontba 4llitva —, protestdns moédon tarthatndnk
istentiszteletiinket.)

Sok kiilfoldi evangélikus istentiszteleten jartam mar, és
soha nem zavart a katolikushoz sokban hasonlité liturgia.
Az szivvel és lélekkel az 6vék, és tisztelem dket ezért
(tisztelem ugyanezért a katolikus testvéreket is), de ez a
liturgia nem a miénk! (Mas torténelem, mas hagyomanyok,
mas mentalitdst emberek.) BArmennyire is hivatkoznak a
kozépkori gydkerekre az j liturgia készitsi és kovetdi, ez
a liturgia 2004-ben (és 2005-ben is) a katolikus liturgia
adaptdldsat jelenti, nem is burkolt formdban, hanem
nyiltan, sok helyen teljesen azonos széhasznalattal.
(irhattam volna azt is, hogy mi adaptalédunk, hiszen mi
vagyunk kevesebben.) A tervezett liturgia rdadasul olyan
szavakat adna a szdmba, melyet még belsd szobamban

sem mondanék, mert szdmomra tedtralis, szinpadias. A :

mi kapcsolatunk Istennel ennél sokkal emberibb. Ezért is
idegen kegyesség és elfogadhatatlan a tervezett liturgia.
A Liturgiai Bizottsdg ,munkajat” atgondolatlannak,
egyhdzrombolénak tartom, mert megoszt, és mert ki akarja
zarni a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzbdl azokat, akik
hasonléan gondolkodnak, mint én. Egyhdzrombold, mert

v

meggy6z8désem, hogy a mi gyiilekezetiinkben is biztosan

karba veszne egy évtized eredményes gytilekezetépitsd

munkéja. En tgy latom, az 1j liturgia bevezetésével
az evangélikus egyhdz jelentésen megfogyatkozik.
Tébbségében olyanokkal, akik sziviigyiiknek tekintik
egyhdzunk tigyét, akik elvi alapon ellenzik az idegen
kegyesség atvételét, de azokkal is, akik a templomban, az
istentiszteletben allandésagot, stabilitast, kapaszkodét
keresnek. Mert akik a liturgiavaltoztatds miatt elvesztik
az istentiszteletben az ,dllanddsdgot”, és elmaradnak,
azok elvesztik az Isten Igéjében levd kapaszkoddt, életitk
stabilitdsat. Es ezzel egyiitt védtelenné véalnak a vildg
nehézségeivel szemben, és tidvosségiiket is elveszithetik!

Kérem, ne minket ,cseréljenek le”, hanem inkdbb e
1élekrombolé elgondolds szerzdit!

Lélekrombold, mert az enyémet és presbitériumunk lelkét
mdr rombolta, és azt hiszem, mi sem vagyunk masok,
mint a tobbi gytilekezet vezetSi. Nem maguk a szavak a
lélekromboldk, hanem a véltoztatds irdnya, idegensége az.

Szamomra az sem vildgos, bemutattdk-e a megbizénak
a tervezetet, a megbizé a demokracia szabalyai szerint
gyllekezeti vitdra bocsdtotta-e, vagy csak egy szUk,
belsd csoport sziileménye volt jelenlegi, csoddlatosan szép
liturgiank ily médon valé gyokeres dtalakitdsa. A jelenleg

hasznalt liturgidnk szdmomra az otthon melegét drasztja,
melynél felemelSbb és szebb liturgia kialakitdsahoz ezek
szerint a jelenlegi Liturgiai Bizottsdg nem megfeleld.
Onmagaban a valtoztatds sem tetszik, azt viszont végképp
nem értem, miért akarjak teljesen ,eltérdlni” a régit.

En csak ,érzem” az idegenséget, a ,nem evangélikust” az
4j liturgidban, és reménykedem, hogy masok be is fogjak
bizonyitani, hogy nem az, tartalmilag sem. De amennyiben
tartalmilag tisztdn megfelelne is evangélikussdgunknak,
az yj liturgia tervezet megjelenitési formdja akkor sem
elfogadhatd szémomra, az akkor is idegen, nemcsak
érzelmi, hanem elvi alapon is. (Tévedés az, hogy ez kizdrolag

i szakmai” kérdés!)

Ez eset kapcsan a demokracidrdl alkotott jelenlegi
egyhazi elképzeléseket is birdlom. Ez nem jelenti azt,
hogy barki ,kitaldl” valamit, azt terjesztheti. A demokrécia
alapja csak a gytilekezet lehet, mely életben tartja egyhazat.
Eletébe valé gydkeres beavatkozas, a megkérdezésiink (és
egyetértésiink) nélkiil nem lehetséges. Valasztott vezetSink
bizalmat kaptak t8liink, de felettiink allé (és elleniink
felhaszndlhaté) hatalmat nem!

Ugy érzem, nem én rombolom egyhdzunk egységét,
hanem azok, akik azt hiszik, evangélikussdgunkbdl
kiveszett az azonossag-tudat.

En reménykedem abban, hogy azok a gyiilekezetek,
akik kiprébalasra kaptak ezt a liturgiat (igy talalva,
mint mindenki &ltal tdmogatott, igy is, agy is bevezetésre
kertil8t), nagyon gyorsan vissza fogjdk azt adni, mint
szamukra elfogadhatatlant.

Kemény dolgokat irtam le, de ebben az esetben ,cinkos,
aki néma”!

Kemény vizvalasztd, elvi és torténelmi kérdés ez.
Azt hiszem, okom van vadolni azokat, akik torténelmi
hagyomanyunkat, evangélikussdgunk lelki kétddését a

jelenlegi liturgiahoz egy kézlegyintéssel elintézik (vagy

gy, hogy majd ,ravezetjik” &ket, hogy felismerjék
annak rejtett szépségeit), de az {télet dolga nem az enyém.

A j6vé fog itélkezni felettiik. Es ha egy évtized mulva

evangélikussdgunk tényleg nagymértékben csokken, kié
lesz a feleldsség? A mi gytilekezetlink életéért én felelds
vagyok, de akik az 4j liturgidt tzén-vizen at be akarjak
vezetni, milyen felel§sséget vallalnak? Ha tegyiik fel,
csak par szaz evangélikus fordit hatat az egyhdznak egy
ilyen dontés miatt, az nem szamit? Az csak Shatatlan
veszteség, egy ,magasabb rendd” cél érdekében? (Krisztus
egy elveszett bardnyt sem enged el.)

A dolgok jelenleg nem ugy allnak, hogy ezen elképzelés
mellett egy elnézd mosollyal el lehetne menni, mert komoly
veszélyt latok benne még arra vonatkozdan is, hogy egy
kévetkezd ,probafiizetben” nemcsak keresztet kellene
vetniink és eldimadkozdi szolgalatot kellene bevezetniink,
hanem a laikusok mér a szentek életébdl olvasnak majd
fel, ami utan a gyiilekezet Maria-énekeket énekel... (Nem
biztos, hogy ez tlilzas, hiszen a papi felsébbrendiiség téliink
idegen elképzelése mar ebbdl a liturgiabdl is ,athallik”...)



HAFENSCHER KAROLY (IF].)

Valasz az istentiszteleti probafiizettel

kapcsolatos levelre

Bevezetd informaciok

Egy fraternetes vitdban személyes valaszként {rédott

levél szerkesztett formajat kérte tSlem a Lelkipdsztor

szerkesztdje. Aki az aldbbi sorokat olvassa, kérem, viselje
el, hogy a teoldgiai, gyakorlati érvelés — bar igyekszik
objektiv maradni — mégis egy levél szubjektiv vondasait
is hordozza. Remélem, ez nem annyira zavart, mint
inkdbb élet-kozeliséget jelent majd. Ahhoz, hogy tudjuk,
mirél is van szd, érdemes a vita targyat megismerni.
Enélkil leveg8ben 16g minden kritika, felszines minden

véleményformdlds. Néhany fontos informdaciét és néhany :

Osszefoglald tényt engedjen meg a Kedves Olvasé arrdl a
tervezetr§l, amely 1ényegében évek 6ta kdzismert, elérhetd,
s ami most kiprébaldsi fazisba keriilt, hogy azutdn a
tapasztalatokat kiértékelve formalédjon tovabb.

— A prébafiizetben taldlhaté istentisztelet alapelemei
donté médon ugyanazok, mint az eddigi istentiszteleti
rendiinkben. Elékészités — bevezetés — igei rész —
drvacsorai rész — aldé-atrabocséaté befejezés. Ami eltér, az
nem kevesebb, hanem tébb (ezaltal gazdagabb), mint az
eddigi. (Kettd helyett harom bibliai olvasmédny, anamnézis
imadsag, igei parbeszédek stb.)

— A donté valtozés a sorrendben és a hangsulyokban van.
Osi szokés szerint eldre kertilt az dltalanos binbanati és
feloldozasi rész, amely egyarant el6késziti az igahallgatdst
és a szentséggel valod élést. Az igehirdetés utdnra kertl
a hitvallds, amely igy az olvasott és hirdetett Igére vald
valasz.

— Az egységes gerincre szamtalan varidcié épithetd fel:
négy alaptipus és annak j6 néhany varidnsa.

— Fontos alapgondolat a gytilekezet aktivizdldsa bibliai
mondatokat megszdlaltatd parbeszéddel.

— Ajanlott a kétfékuszu istentiszteleti forma (ige és
Urvacsora), hogy minden alkalommal lehetdség nyiljon
Urvacsoravételre.

A tervezett istentiszteleti menetrend.

El6készités: Bevonulds, koszontés, Isten nevének
segitséglil hivdsa, binbdnatra felkészités, binbanat
(gyoénas), feloldozds, kegyelemhirdetés.

Bevezetés: Zsoltar, Krisztus imddasa (Uram, irgalmazz),
dicséités (Dics6ség a magassdgban Istennek), a nap
imadsaga.

[gei rész: Két, de lehetdség szerint harom olvasmany a
Szentirdsbdl (a harmadik az igehirdetés alapigéje, eldtte

ének), prédikécio, hitvallas, (hirdetés), dltaldnos konydrgd
imadsag.

Szentségi rész: Nagy halaad6 imadsag, Szent-szent-
szent az Isten, kdnyorgés a Szentlélekért, szereztetési
igék, Miatydnk, imddsag (Emlékezzél meg Urunk),
békesség-hirdetés (esetleg tovabbadds), Isten Bardnya,
Urvacsoraosztas.

Befejezés: Imédség, elbocsatas, aldas, kivonulds.

Az egyes részek kozt énekek a megfeleld helyen.

A kialakult vitahoz

Nagyon oriiltem azoknak a hozzaszdélasoknak, leveleknek,
ahol végre teoldgiai kérdések kertiltek el8. Azt hiszem, ez
az egyetlen megkozelités a helyes (itt most teoldgia alatt
nem magas tudomanyos vitara gondolok — arra is szlikség
lenne —, hanem biblikus megkdzelitésre).

Ugy latom azonban hogy, kissé elszabadultak az indulatok.

. Azt gondolom, jé lenne a Fraterneten is, mas férumokon

is a szakszertiségnél és a konstruktiv gondolatoknal
maradni. A kikildott liturgia szdvege elsé korben valéban
csupdn az ugynevezett probagyiilekezetekhez jutott el.

Ahol LMK-n téma volt az 4j liturgia, ott mar (a megjelenése

utan) szétosztottuk. Reménységilink szerint minden
lelkészértekezleten sorra keriil a téma. Azt sem szabad
azonban feledniink, hogy a most megjelent prébafiizet
harom és fél éve mar egy korabbi verziéban kozkézen
forgott, a Lelkipdsztor mellékleteként megjelenve minden
lelkészi és esperesi hivatalba eljutott. Tehat nem most
kezdiink ezekrdl a dolgokrdl beszélgetni, ahogy nem most
kezdtiik az Evangélikus Eletben, a Liturgikus Sarokban
sem a felkészitést és felkésziilést. Ebben az esztendSben
sor keriil olyan gyiilekezeti vezérfonalak elkészitésére és
terjesztésére, amelyeknek alapjan az §szi munkaév kezdéstél
fogva bibliadrdn, konfirmdaciéi oktatdson, hitoktatasban,
szeretetvendégségeken tanulni-tanitani lehet. No, nem
a rendet (esetleg azt is), hanem els@sorban a tartalmat.
Természetes az is, hogy a kdntorképzdben, egyhdzzenei
tanszakon téma a liturgikus megujulds, de kdntoraink
szamara is terveziink tovabbképzd taldlkozékat. (Néhdny
egyhdzmegyében, ahol erre igényt tartottak, rendeztiink
mar ilyet.)

Horvath Jézsef feliigyeld tirnak személyesen is {rok,
nem hiszem, hogy épit§ lenne nyilt levélben szakmai
kérdésekrdl érzelmi vitat folytatni. Nem vagyok hive a nyilt



leveleknek. Ez a miifaj nem mindig épit. Plane ha valakit,
valakiket egyhazrombolénak neveziink nyilt levélben. De
hive vagyok minden beszélgetésnek, szakmai és emberi
(testvéri) vitanak.

Az Evangélikus Elet janudr 4-i szaméaban a 3. oldalon
olvashaté egy részletesebb cikk, ahol megprébdltam a
legfontosabbakat dsszefoglalni, s a cikk utdn — kiilon
sorokban — néhdny fontos informaciét irni.

Kérések €és allitasok

—Szeretettel kérem, hogy a Liturgiai Bizottsdgban ne lasson
senki ellenséget. Egyhdzunk demokratikusan valasztott,
régdta mikdds bizottsdga. Sok bizottsdgunk van (talén tul
sok is), ez kezdettdl fogva sokat dolgozva vette komolyan
megbizatdsét. Tagjai: harom piispdkiink: Szebik Imre, Ittzés

Janos, Gancs Péter (kordbban Harmati Béla), Fehér Karoly
ny. lelkész, Bence Gabor karnagy, tandr, a Kantorképzg :

Intézet igazgatdja, Trajtler GAbor orgonamivész-lelkész,
Finta Gergely orgonamtivész-teolégus, a Hittudomdanyi
Egyetem Egyhdzzenei Tanszékének vezetdje, Szabd Lajos
rektor és Szabéné Mdtrai Marianna, a Gyakorlati Intézet
vezetdje (felvaltva), Johann Gyula EHE egyetemi lelkész,
Gregersen-Labossa Gydrgy szombathelyi lelkész, Ordog
Endre esperes, bakonyszentldszloéi lelkész, Hafenscher
Karoly irodaigazgatd, liturgika tanar. Allandé behivottak:
Galos Miklés nyelvész, egyhdzzenész-kdntor, Véghelyi
Antal lelkész, Rozs-Nagy Szilvia egyetemi lelkész.

—Kérem, hogy ezek alapjan ne beszéljiink gunyorosan a
»élekrombold elgondolds” szerz8irSl, mert ez a bizottsag
az egyhdzunk altal (Orszagos kozgyidlés) megbizott
(annak évenként jelentést add), régdta ebben a formaban
is munkdalkod6, munkdjukban ,nem csak a szakmaval”
foglalkozd, hanem egyhdzért felelds, azért egytitt imadkoz,
sokat tépelddd kozdsség. Nem illetheti vad Sket azligyben,
hogy nem ismerik tdrténelmiinket, nem tisztelik az egyhéz
hagyomdnyat, ne becsiilnék és dpolnék elddeik sok vérrel
irt életének emlékét. Eppen ellenkezbleg.

— A liturgia — bar széles demokratikus elékészitéssel
folyik (mint ezt a levelezd lista és a széles kord el6készités,
tanulmdnyi munka, lelkészértekezleti megbeszélések,
sajtéanyag stb. is mutatja, akkor is, ha errél nem mindenki

szerzett eddig tudomdst) — nem demokracia kérdése, ahogy :

a tanitéhivatal sem az, hiszen mi lenne az egyhdzzal, ha
a kozvélemény (adott esetben az egyhazi kézvélemény)
hangulatdra, igényeire alapulna. Luther nem kérdezte
meg a wittenbergieket, hogy milyen liturgiat szeretnének,
bevezette, haszndlta a Deutsche Messé-t és a Formula
Missae-t. (Luther nem volt tul lutherdnus, hogy misének
merte nevezni...) Huszdr Gdl, Bornemisza Péter, Beythe
Istvan (16. sz.) nem tettek fel korkérdést, mieldtt az
istentiszteleti rendjiiket kozzétették. Krmann, Czékus,
Raffay, Kaldy vagy Nagy Gyula plispokdk sem kérdezték
meg, hogy igy akarjdk-e a testvérek. Komoly teoldgiai

munkaval, tandcsadék kdézosségére hagyatkozva vagy
magukban elindultak egy tton. Mindegyik idején volt
felhdborodas és ellenkezés, de mindegyikbdl aldas fakadt.

— A jelenlegi prébafiizet — tényleges tanulmédnyozas
nyomadn ez kideriil — nem tartalmaz dont8en 4j elemeket
a jelenlegi liturgidnkhoz képest. Végképp igaz ez, ha
a jelenlegi Agendank teljes egészét tekintjiik. A most
hasznélatos énekverses rend is tartalmazza a prébafiizet
anyaganak alapvet§ liturgiai egységeit. Talan egy Kicsit
mds sorrendben, taldn més hangsullyal.

— A litwrgia = koncentrdlt ige. Ha végignézziik, hogy
az imadsagok, bejelentések, felhivasok, valaszok milyen
szovegeket hordoznak, mind-mind visszavezethetd
szentirdsi mondatra, gondolatra. Mindaz, ami
katolikusnak, idegen kegyességnek tiinik, szintén bibliai
mondat. A legtébbet ,lekatolikusozott” mondat: ,Az Ur
legyen veletek” (és a hozzd tartozo védlasz) szintén bibliai
mondat. Gondolom, az Ige egyhdzéban az igei mondatok
(még akkor is, ha més felekezet is haszndalja Sket) nem
foltétlentil elitélenddk vagy kidobanddk.

— A prébafiizetben érezhetd egyik alapgondolat az, hogy
.mindent, amit lehet, egytitt". Az istentisztelet torténelmi
nyomorusdgban valt a lelkész egyszemélyes programjava, s
a fogyasztéi tarsadalom sajatja, hogy egyhazi programokat
is fogyasztunk, ahelyett, hogy aktiv résztvevéi lennénk.

Az igehirdetés valéban a lelkész feladata. Az drvacsorai

szolgalat is. De imé&dkozni is csak a lelkész tud? Nem lehet,
hogy a k6z6s iméddsdgnak nemcsak szabad (bibliadrak,
imakordk), hanem kotott formaja is van? Az istentiszteleten
az egész egyhdz imadsagaba kapcsolédunk bele, és nem
csak a lelkésszel imddkoztatunk. Eppen ez a kozdsségi
forma felel meg a reformécié elveinek. Eppen, hogy az
eddigi egyszemélyes mtsor hordozhatta az elpaposodds
(klerikalizalédas) veszélyét.

- Orok (a kereszténység kezdete 6ra hangzd) kérdés az, hogy
a liturgia (liturgia alatt mindig az egész istentisztelet értem
harangszétdl a zard orgonaszdig) misszidi karakterd-e vagy
belsé kor taldlkozdsa. A Korai kereszténység ezt ugy oldotta
meg, hogy az istentisztelet elsd felében jelen lehettek a még
meg nem kereszteltek. Utdna kikiildték &ket, és az trvacsora
misztériuméra csak a hivék maradhattak ott. Tudatosan emlitek
én is misztériumot (kérem, ne zavarja ez a sz0 a testvéreket),
hiszen az urvacsora szentségét nem lehet raciondlisan
megmagyarazni. Luther sem ment bele sem a katolikus, sem
a reformatus jellegd magyarazat-probalgatasokba. A hit titkardl
van szé (ime, hitlink szent titka...).

Megitélésem szerint az istentisztelet nem elsé renden a
misszié alkalma. Természetesen hordozhat (s hordoznia
is kell) missziéi karaktert, de a missziéra mds formdk
adottak. Az istentisztelet az egyhdz belsd élete, eréforrdsa.
Es mégis — l4ss csodat — az is megtérténhet, hogy a vildg
zajabdl becsdppent ,kiilsés” nem az igehirdetés szavaibdl,
hanem a liturgia igei tizenetébdl hallja meg a hivé szét. De
egy évtizedek 6ta a templomban iil§ gytilekezeti taggal is
megtorténhet ez a csoda...



— Itt elérkeztiink a lényeghez. Az istentiszteleten nem
mi, emberek (lelkészek, kdntorok és gytilekezeti tagok)
vagyunk a f@szerepl8k. Isten az aktiv, a cselekvd, aki
hiv, megszdlit, formdl. Mi csak valaszolunk arra, amit
vellink tesz. A liturgia kialakult formdaja kétezer év (ha
az 6szovetségi el6zményeket is hozzdvessziik, akkor
legalabb haromezer év) egyhdzdnak mdve. Nem a miénk.
De ha kialakult és valéban dragakévé csiszolédott, miért
dobnénk el és hagynank gy, ahogy a vilagiassdg (a
felvildgosodas idején és azdta is) €s a politikai iildozések
(kezdve az ellenreformdciétdl a 20. szazadi eseményekig)
lecsupaszitottak, kiltigoztak és deformaltdk.

— Az Uj liturgia tgyével kapcsolatban azt hiszem, az
a kulcskérdés, hogy tudunk-e, akarunk-e tanitvanyok
lenni abban az értelemben is, hogy egyiitt prébaljuk (és
akarjuk) tanulni, érteni, befogadni hitlink kinyilatkoztatott
igazsédgait és csodalatos titkait.

A ,személyesen” tulmutatd valasz
Szemerei Janos {rasara

Soraidat 6rémmel vettem akkor is, ha nem mindig
konnyd olvasni, hogy minden rossz, amit csinadltunk.
Amikor vélaszolok, csupdn arra kérlek, hogy fogadd
olyan nyitottan, amilyen nyitottan én {rom. Természetes,
szeretnélek — szakmai, lelkipdsztori, egyhdzkormdnyzasi
érvekkel — meggydzni. De én is meggySzhetd vagyok ilyen
érvekkel.

Mi indokolja a vdltoztatdst?
A valtoztatast a kdvetkezd tényez8k indokoljak.

a) Minden kor feliilvizsgalta a sajat szempontjaibdl,
hogy szilikséges-e valamin korrigdlni az addig haszndlt
rendekben.

b) A liturgiai reform a 30-as években kezdddott el, amikor
a ,semmi” helyett bevezették az énekverses rend korai
valtozatat azzal a céllal, hogy ezt dtmenetileg alkalmazva
wissza lehet érni a kdlyhdhoz", a lutheri-lutherdnus
istentisztelethez. Ujabb 1épés volt a most hasznalt
,Préhle Agenda”, amely bizonyos okokbdl (példaul AEH
tiltdsok) szintén nem tudott eleget 1épni, s bar az 1986-0s
korrekciéban tjabb lehet8ségek érvényesiiltek, még mindig
hidnyzott egy 1épés ahhoz, hogy a lutheri istentisztelet-
modellt kialakitsuk. Tehdt ,nem lett annyira rossz”, de
lehetne még jobb, hogy a te fogalmazdsodat idézzem.

¢) Természetes az is, hogy jelenlegi Agendank sok
teriileten kiegészitésre szorul, bizonyos szovegek pedig
gazdagitdsra, korrekcidra érettek.

d) Az 6kumenikus helyzet is gyokeresen mds, mint a
harmincas években, vagy éppen a hatvanas évek forduldjan.
Ezt is érdemes figyelembe venni.

e) Nem 4ll meg a lutheri teoldgia mérlegén a jelenlegi
megbillent gyénas-trvacsora arany.

fy Nem 4all meg a lutheri teolégia mérlegén az

Legyszemélyes show-mtsor”-elv, de erre a 3. pontnal még
visszatérek.

g) Nem 4ll meg a lutheri teolégia mérlegén az tirvacsoranak
az a hattérbe szoritdsa, amely egyfékusziva teszi az
egyébként kétfokuszu istentiszteletiinket — erds reformatus
hatésra, indirekt médon az emlékvacsora felé tenddlva (ha
nincs sziikségilink rendszeres drvacsoravételi lehet8ségre,
akkor az nem is olyan fontos). A ,verbum et sacramentum”
egységet allitand helyre az ajanlott teljes rend.

h) Megéll, de nem idedlis a hitvallds helye — hiszen
ha az valaszol az igére, akkor az igehirdetés miért nem
ige, amire valaszolni kell? A hitvallds jobb, teolégiailag
megalapozhatdbb helye az igehirdetés utdn van.

i) Ezek utdn még valami, ami déntd: hogy testvéreink
kilépjenek az istentisztelet megszokottsdgabdl, és
figyeljenek arra, ami zajlik. Meg vagyok gyézddve, hogy
még a mostani istentiszteleti rendiink (liturgidnk) egy-egy
részét sem ismeri a gytilekezet, s6t megkockdztatom: a
lelkészi kar egy része sem (gondolok itt példaul a kollekta,
a prefacié vagy az epiklézis nagy titkaira). Ha semmi mds
elénye nem lenne a liturgikus mozgalomnak, csupan annyi,
hogy az istentisztelet ma is ugyanugy meglevd alapelemeit
mélyebben megismertiik és megértettiik, mar nem volt
hiabavalé. Reménységem szerint azonban még ennél is
tobbrdl van szo.

Mit jelent liturgiai szempontbol a reformdcio
i ,nép nyelvén” elve?

Hallatlanul izgalmas kérdés. Kdoszondém, hogy tjra
el6hoztad, barati kérben, szakmai berkekben nagyon sokat
beszélgettiink, beszélgetlink réla. Talan egyszer hozzajutok,
¢és egy tanulmdnyban bdségesebben kériiljarom a témat.

A nép nyelvén elv elsésorban az igeolvasasra és az
igehirdetésre vonatkozik. Atvitt értelemben — hiszen a
liturgia koncentralt Ige — a liturgia egészére. Ez azonban
nem formai kérdés.

Sajat nyelvrél van sz6. Amikor ma sokan modernkedd
liturgidval prébdlkoznak (tdbbnyire felhigitjdk az alapvetd
liturgikus szovegeket, haverkodéan pongyolésitjdk vagy
nagyon maiaskodnak), a vildg nyelvéhez prébalnak igazodni
és valamiféle kiilsé mértéket vesznek alapul. Természetes,
hogy minden (I) k6z6sség elébb-utébb kialakitja a maga
sajat csoport-nyelvét. Ez megtdrtént a kereszténység nagy
csaladjaval (a bibliai iratok erdsen befolydsoltak a kézds
nyelv kialakuldsat, az egyhdztorténelem pedig éretté
csiszolta azt), de ugyanez megtdrtént az evangélikusok
csaladjéaval is.

Ha jél értem, nem egyszertien a szoéfordulatokrol,
kifejezésekrdl, nyelvi formdakrol irsz, hanem a liturgia
egészének néphez kozeli voltardl. Kozel van az, amit
megszeliditettiink (Idsd Kis Herceg és hasonldk), amit
meg akarunk ismerni és a szé szoros értelmében el
akarunk sajatitani. Nem a multba révedni szeretnénk,
hanem az igényeshez visszatérni és azt a hasznalatban
és az igehirdetésben maiva tenni. Nem az a mai, amit
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leegyszertisitenek. Nem az a kozeli, ami primitiv. Az
Isten gazdagsagat szegényesen Unnepelni nem biztos,
hogy megfeleld megoldas. Plane ha jol ismerjiik ennek az
elszegényedésnek a 300 éves torténetét.

Az egyszerliség az Uj rend végsé valtozatdban is

megvaldsithaté lesz. (Ha pedig a prébafiizet elsd

oldaldn taldlhaté ,gerincet” nézed, akkor az semmivel

sem bonyolultabb annél, mint amit mutatna egy :

hasonlé dsszefoglalds a jelenlegi énekverses Grvacsorai
istentiszteletnél.)

A dallamokkal pedig érdemes vigydzni. A kordlok, a
gregoridn is évszadzadok, évezredek szdrdjén mentek &t.
Mindig nagyobb volt a hasznalt énekkincs, mint a valddi

értéket hordozé. Ezért minden szdzadban jottek djabbak, és

hullottak ki bdven 1j, de nem idét 4116 dallamok. Ezt éljiik
meg az ifjusagi énekekkel is. (Ezért volt problematikus, hogy :
minden szakmai ellenérv ellenére betettek az énekeskoényv :

fiiggelékébe olyan énekeket is, amelyek 20 év alatt béven
elavultak, pedig az akkori anyag erdsen valogatott krémje
voltak.) Az Uj ének fiizetekbdl biztos lesz egy-kettd, ami
megmarad és belekertil a kovetkezd énekeskdnyvbe. De

lesz egy zsakra valg, amit el fognak felejteni. Mondjuk meg

Gszintén: az énekeskonyv liturgikus anyagaban (14-15-16)

készilt két ,modernebb” anyag is (a liturgikus szdvegek
Csorba- €s Szokolay-dallamokkal), de ez a tapasztalat :

szerint nem volt versenyképes a régivel. A szdvegek €s
dallamok frissessége ugyanis nem a korukban van, hanem

a belsd toltésiikben, iddtallésagukban. Mint ahogy egy

keleti keresztény szaméra is lehet az 1600 éves Aranyszaju

Szent Janos-liturgia friss, ha a Lélek frissességével élik :

meg, és lehet egy néhdny éves dhitat-forma is elavult, ha

hidnyzik a belsé tiiz.

Az, hogy ez az egész ligy olyan, mintha Luther héber

Bibliat adott volna az emberek kezébe, kicsit (nagyon)
santit. Gondold végig...

Evangélikus lelkész papi szerepben?

Ilyenrdl a probafiizet alapjan nincs szé. Eppen hogy az
elpaposodott, a ,pap mindenhez ért”, mindent csindl
mentalitds ellen kiizdve nagyon is k6zdsségi jellegli az

anyag. Ha teolégiailag végignézed, nincs kiildnleges, 6t :

masok folé emeld szerepe. De ordindlt szerepben van.
Azaz, specialis szolgalatra rendelt. Ez pedig az ige és a

szentségek szolgalata. Papi szerepben valo tetszelgés akkor :

lenne, ha ez a szolgdlat kiemelné a nép koziil, példaul az
atvaltoztatdsnal. Marpedig nagyon sokat dolgoztunk az
Urvacsorai liturgia szévegein, hogy azok egyértelmtien
lutheri szellemben, a Confessio Augustana értelmében,

ki hova léphet (vagy nem 1éphet) a templomban, elsdsorban
gyakorlati kérdés. Ha a lelkészt arra a bizonyos szentség-
és igeszolgdlatra rendelték, akkor azokat a részeket ne
végezze mas. De az dsszes tobbinél szolgalhat mas is. Sét,

megitélésem szerint az a jo, ha az drvacsora-osztasban
is segit egy arra el6készitett testvér. Ez sok helyen igy
is mdkddik. (Ha mér teolégus korod emlékeit emlegeted,
hadd {rjam én is, egyetértve mindazzal, amit mondtal:
nem tudtam felfogni, hogy az oltar elé nem engedtek, csak
Luther-kabatost, a szdszékre azonban egyhdzunkban [az
Ige egyhdzaban] barkit felengedtek. Ez jobban kimeritette
a papi elkiiloniilés kategéridjat, mint a mostani készild
liturgia.) Ha péld4ul a hitvallas primer médon gytilekezeti
szerep, akkor miért ne kezdje azt egy gyiilekezeti tag.

A ,Jézus mire tanit” gondolatsorodhoz most csak
ennyit engedj meg: Jézus valéban nem adott liturgikus
utmutatdsokat. Nem beszélt a liturgikus cselekedetek,
netdn mozdulatok ellen, a hamis tartalom ellen azonban
anndl inkébb. § maga is gyakorolta népe istentiszteleti
szokdsait. Es nem a zsoltarozdkat, dldozatot bemutaté
papokat, énekld kantorokat és hiveket tizte ki a templombdl,
hanem a kufdrokat. A lelkész és a gyiilekezet parbeszéde

— a te értelmezéseddel ellentétben — éppen a lelkész

gyiilekezethez tartozasat jelzi. Azt ti., hogy a gytilekezet
tobbszor is jelzi, a lelkész sem magdban 4ll ott el§l, hanem
szolgédlatédban legyen vele (is) az Ur. A lelkész pedig érezze,
hogy nem egy elkiilénitett ,diszpinty”, aki a szinpadon
allva végzi a produkciét, hanem ugyanaz (az Ur legyen
vele is) vonatkozik rd, mint a gytiilekezet minden tagjara.
(Ne feledjuk, ez a sokak altal kiutalt mondat is bibliai —
apostoli kdszdntésekbdl vald!) Az oltér eldtt valo forgas egy
olyan szimbdlum, amit lehet elfogadni és lehet elutasitani.
Nem a lényeghez tartozik. Mégis a 1ényeget segitheti. Mély
jelentése van. Van, akinek sokat mond, van, aki nyugodt
szivvel elhagyja (A barthidnus Grod professzor Ur szerint
forgolédunk, mint a tojés-galamb, van, akinek meg az Isten
elé allas felelsségét és a funkcidk egyértelmd jelzését fejezi
ez ki — mozdulatokkal). Ha emlékszel a Liturgikus Bizottsag
korabbi anyagaira, akkor tudhatod, hogy az az oltarasztalt
preferdlja, ami mogil lehet végezni a szolgdlatot. Ahol
azonban nincs ilyen (remélem egyre t6bb helyen késziil el),
ott a forgds beszédes jel lehet, sét sok praktikus indoka is

¢ van (lasd trvacsorai edények hasznédlatanal). A menza — ezt

el szoktuk felejteni — nem csak a ,szembemisézd oltar”-
nak felel meg, hanem az Urasztaldnak — tehat reformatus
testvéreink felé lehet gesztus. (Mékds persze az, amikor
az oltdr mdgott allé kollegaktdl halljuk, hogy hallgassa
meg a gyiilekezet Isten igéjét, amit egyhdzunk oltar eldtti
felolvasasul rendelt...)

Egyediil iidvozit forma-e a lelkész

i 65 a gyllekezet kozotti liturgikus pdrbeszéd?
evangélikus urvacsora-tanitdsunkat tiikrézzék. Tehdt :
sz6 sincs ilyen szereprdl (sem szdndékban, sem pedig :
megfogalmazasban — ne is akarjuk Ggy érteni). Az, hogy :
¢ vele? Ha végigtanulméanyozod a prébafiizetet, akkor latod

Nem, de ez is egy eszkdz arra, hogy az altalad lényegnek
tartott kapcsolatteremtést segitsik. S ha kétezer év
kereszténységében ez miikddd forma volt, miért ne éljink

annak varidciés lehetdségeit. (Arrél most nem irnék, hogy
a prébafiizet még nem a teljes kindlatot hozza, tehéat végsd,
summas itéletet mondani vagy gytilekezetet hangolni



ennek alapjan nem tul szerencsés, de emiatt csalédni
sem érdemes.) Bibliadrdsaink pedig nem biztos, hogy
felnaborodassal fogadjdk azt, amit szeretettel, nyitottan,
segitden talalunk. Ilyen értelemben emberileg a lelkészeken,
tanitékon, kdntorokon mulik a liturgikus megujulds. Ha
hajlandék felvallalni a multiplikator szerepet, akkor sok
minden fog menni, ha nem, akkor...

,Ki és mikor fogja elmagyardzni nekik (gytlekezeti
tagoknak)” a valtozdsok okat? — kérdezted. Lesz-e
lehetdség arra, hogy elmondjuk nekik...? — Ez az ligy
lelkipdsztori feleléssége. Ha nem kigyét-békat kiabdlva,
egyhazromboldssal vddolva, hanem az alapos tdjékozddast
megtéve tudnank és akarnank formalni a gyiilekezetet,
akkor més lenne az eredmény. A gyiilekezettel lehet tanulni,
ha a taniték tanitva tanulnak.

Végezetiil: tobbszdr is dtolvastam leveleidet. Még most

CHRISTIAN
MOLLER

”HAAZQR
NEM EPITI
A HAZAT..”

Levelek presbitereknek a gyiilekezetépitésrol

Ujra kaphat6 Christian Méller: ,Ha az Ur nem épiti a
hdzat...” Levelek presbitereknek a gyiilekezetépitésrol cimi
kényve a Huszar Gal kényvesboltban (1054 Budapest, Dedk
tér 4.) 650 Ft-os dron.

sem igazan tudom, hogy mi az alapvetd baj, mi az a
gyokeres eltérés az eddigitSl, ami ilyen indulatokat valtott
ki benned. Szeretném érteni. Kérlek, segits benne. Sajnélom,
ha dgy érzed, gonosz emberek csupa rosszat akarnak,
torvénytelentl, rossz dton jarva, teoldgiai tévedéseket
halmozva. Hidd el, nem ez a szdndék. Kérlek, prébalj
szeretettel és a bizalombdl adédé nyitottsaggal hozzaallni.
Ne gyi16ld ennyire ezt a fiizetet, taldn még jé is lehet benne.
Ha gondolod, szivesen utazom Kaposvarra, hogy él6 széban
is beszélgessiink az ligyrSl. Aldott Gj esztenddt! Szeretettel
testvéred és baratod: Hafé

Koszéném, a kedves Olvasonak, hogy eljutott e hosszura
nyult iromdny végére. Nehéz mijfaj egy olyan teologiai és

gyakorlati vita, ahol egy levélre adott személyes valasz
i Jormdjaban kell reagdini. Remélem azonban, megéreztek belole

az gy irdnti szeretetet, de a nyitott dialogus-készséget is.

MEGJELENT!

Embertdrs. Okumenikus lelkigondozdi és mentalhigiénés
folydirat. Kiadja a Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany.

Az immar harmadik szdmmal jelentkezd folyéirat célja
egy olyan szakmai mihely megteremtése, mely felekezeti
és szakmai hatdrokon ativelve prébal meg a lelkigondozas,
pasztordcié, mentdlhigiéné témakorében eligazodast,
tajékozddast, megszolaldsi lehetdséget nytjtani a
szakembereknek, érdeklédéknek.

EMBERTARS
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BO}T 1. VASARNAPJA (INVOCAVIT)
s IJn 3,5-8

A hamvazdszerdaval kezd8d§ béjti idészakban Agendank
szerint az anyaszentegyhdz arra a Krisztusra figyel, aki
meghalt a blineinkért. Az els§ bdjti vasdrnap a satan
legy6z8jeként dllitja &t elénk. A vasdrnap észovetségi
lekciéja Zak 3,1-7, amelyben Jésua f6pap elnyeri Isten
irgalmadt, amely altal az 6rd6g megszégyeniil; az evangélium
pedig Mt 4,1-11, amely Krisztusnak a satan felett aratott
harmas gy8zelmét mutatja be. Ezekhez képest taldn annyi
tobbletet adhat az igehirdetési alapige (Z/n 3,5-8), hogy itt
nemcsak Krisztus jelenik meg ugy, mint az 6rdég legydz3ije,
hanem ott van a hozzd tartozé ember is, aki részestil ebben

a gy6zelemben, mert igazsédgot nyer.

A szoveg forditdsa

5. Es tudjdtok!, hogy 6 megjelentetett, hogy a blinéket®
elvegye, és benne nincsenek meg a blindk. 6. Egyetlen
6benne maradé sem vétkezik*; egyetlen vétkezd
sem szemlélte meg &t, sem nem ismerte meg Gt. 7.
Kisgyermekek, senki se vigyen tévelygésbe titeket; az
igazsagot cselekvék igazak, ahogyan § igaz; 8. a blindket

' Tudjdtok: az otdate perfectum alak mélyebb ismeretre vonatkozik.
Voltaképpen arrél van szd, hogy a gytilekezet tagjai tisztdban vannak
azzal, hogy miért jott el Isten Fia a vildgba.

2 Megjelentetett: az ébavepwbn aoristos igealak nem Krisztus végsé
megjelenésére, hanem a térténelembe vald belépésére utal.

5 A biindket: a szoveg tobb jelentds kéziratban kibéviil a npwr névmadssal.
Egy 14. szdzadi mdsolat pedig a vildg blneirdl beszél (apaptias Tov
KOopOD).

¢ Egyetlen 6benne maradd sem vétkezik: az apostol nem tagadja azt, hogy
a mar megtértek ismét btinbe eshetnek. A folyamatos jelen igealak azt
jelenti, hogy aki Krisztusban van, az nem kévet el dllandéan biindket,
mintegy torekszik arra, hogy jét cselekedjen. Ez persze nem zdrja ki azt,
hogy az eredendd blin kdévetkeztében a megtértek Gjra és djra bindket
kévessenek el.

cselekvék az 6rdogtdl vannak, mert kezdettdl fogva az
ordog vétkezik.® EzErt jelentetett meg az Isten Fia, hogy
megsemmisitse az 6rddg munkait.

Exegézis

Az ige kontextusa azt a tényt rogziti, hogy Isten szeretettel
fordult az emberekhez olyan médon, hogy elkiildi Fiat, és
akik hisznek 6benne, azok az 6 gyermekei. Isten gyermekei
abban kiilénbdznek a tébbiektdl, hogy 6k tisztak, nem
kovetnek el biindket, hanem az igazségot cselekszik. Ennek
megfelelden 6k maguk is igazak. Az ige komoly kisértést
rejt magaban az igehirdet§ szdmadra, hogy egyszer(ien a
btin és a megtérés témdjat vigye magéaval a szdszékre.
Bojt, blinbdnati id§szak 1évén, ez a kisértés még nagyobb.
Helyesebb és a lutheri alldspontnak jobban megfelel
azonban az az irdny, hogy Krisztust mint a satan legy4zdjét
mutassuk be, azt, aki benniink gyézi le az 6rdogot, és (gy
szil 4y életre.

5. vers. Az Isten fiai és a vilag fiai kozott alapvetd a
kilonbség: ,tudjatok, hogy 6 megjelentetett”. Nem pusztan
hitvallds vagy dogmatikai tétel, hanem az ember tudatat
meghatdroz6 tényezd az, hogy Isten Fia megjelent a
vildgban. Vagyis a kereszténység nem azzal kezdddik,
hogy valaki szemmel lathatéan a jét cselekszi és tiszta
életet él — bar természetesen ez is 1ényeges, mint ahogyan
a folytatdsbdl kideriil —, hanem azzal, hogy a tudatat,
értékrendjét meghatdrozza az Isten Fidnak a vilagba valé
eljovetele, kereszthaldla, feltdmaddsa, igéretei az 6rok
életrdl és tidvosségrdl.

Mivel Krisztus ,megjelentetett”, tudhatjuk, hogy ébenne

2z

és daltala Isten cselekedett, és nem Jézus ,maganakcidjardl”

5 Kezdettdl fogva az ordog vétkezik: fontosnak tartom ezt a szérendet
Jn 8,44b hasonlé értelmd megdllapitdsdval szemben, hiszen igy az is
kiolvashaté a mondatbdl, hogy az 6rdég biinei el6bb megvoltak, mint
a blinés emberek cselekedetei. Ez nem veszi le a feleldsséget a blindsok
véllarél, hanem éppen arra utal, hogy mennyire ki vannak szolgéltatva
Gk az 6rdognek, hiszen cselekedeteik mogott egy sokkal régebb 6ta binds
hatalom all.



van sz6. Ez 0sszecseng a janosi kor egyéb helyeken is
hangstlyos tanitdsaval, tudniillik hogy Jézust az Atya
kildte el a vilagba, és ittléte nem mds, mint az Atya
parancsolatdnak teljesitése (v6. Jn 5,37kk; 8,23kk). Ezzel
még nyilvanvalébba valik, hogy aki Jézusban (v XpioT®)
van, az egyben az Atyaban is van (v6. Jn 10,30). Masrészt
fenyegetést is rejt magaban, hiszen aki nem Krisztusban
van, az kivill keriil az Atya irgalmdnak korén, és amint
a 8. versben kideriil, ezzel nyomban az érdogé lesz. Azzal
is er6sodik a fenyegetésre valé utalds, hogy az aoristos
igealak (ébavepditn) Jézus elsé megjelenését juttathatja
a levél olvaséinak eszébe. Ok azonban nyilvan tudtak
arrdl is — ami a szinoptikus, illetve pali hagyomanyban
markdnsabban kidomborodik —, hogy lesz egy masik,
dicsGséges megjelenése is Krisztusnak: ez pedig csak az
Isten fiai, a vilagossag fiai, az év Xpioto €16 keresztények
szamara lesz drvendetes és boldog taldlkozas. Akik az
Ordogéi, azok rettegve és félelemmel kell hogy varjék azt
a napot.

Van persze reménység mindenki szdmadra, hiszen
Krisztust azért ,jelenitette meg” Isten ebben a vildgban,
»hogy a blinoket elvegye”. Nem tagadhatjuk egyrészt, hogy
l1éteznek biinok, amelyek akkor és azdta is nyilvanvaldak,
egyhdzon kivil és beliil. Az dpar ige jelentése rendkiviil
gazdag. Krisztus elveszi a blindket: vagyis nyilvanvalo,
hogy a blin a sajatunk, nem valami alca, nem ruha,
amelybdl tetszés szerint kibGjhatunk, hanem teljesen
beépiilt az életlinkbe. Az a débbenetes, hogy Krisztusnak
el kell azt vennie, mivel mi magunktdl erdteljesen
ragaszkodunk hozza. A szét a gérdg nyelv hétkéznapi
értelemben arra is haszndlja, hogy valaki felvesz valamit,
€s arrébb teszi. Taldn a szészéken is lehetne arrdl beszélni,
hogy Jézus eltd@volitotta tdliink a blindket. Vagyis éppen
abban all személyének és szolgdlatdnak a 1ényege, hogy
valami olyat tett az emberrel, amire mi éppen a binnel
valo_ferté6zottségiink miatt nem vagyunk képesek. Erre
pedig csakis azért volt képes, mert & Isten Fia, ,€s benne
nincsenek meg a blindk”.

Jézus bintelensége a krisztoldégia alapjat képezte
az 6segyhédzban is. Isten Fia nemcsak hogy megjelent
a vildgban, de valésdgos emberré is lett. Mindenben
hasonlé lett hozzank, leszdmitva a blndket. Maria,
Jézsef, a napkeleti bolcsek, Simeon és Anna, a templombéli
préfétdk, mind az eredendd blnnel megfertzdtt emberek
voltak — Jézus Krisztus valdésdgos emberként is mentes
volt az eredendd rontdstol, a blinds kivansagtdl és a blinds
cselekedett8l egyarant. Eppen ezért tudott gyézelmesen
szembeszallni a binnel: felemelni, levenni azt rélunk, és
eltavolitani télink.

6. vers. A levél szerzdjének gondolatmenete Krisztusrél
azonnal az emberre, a gytlekezetre irdnyul. Krisztus
megjelent, hogy elvegye a blindket, és ennek a megjelenésnek
komoly kovetkezményei vannak a gytilekezetre nézve,
hiszen ,egyetlen 6benne maradé sem vétkezik”. A mai,
nem mindig lutheranus irdnyultsdgt teolégidn nevelkedett

evangélikusok meglepetten kaphatjak fel a fejiiket erre
a Kkijelentésre. A mi megfogalmazdsunkban ennek a
mondatnak legfeljebb igy szabadna hangoznia: egyetlen
Krisztusban maradé sem vétkezhet... Az ige mégis
hatdrozott kijelentést hasznal a feltételes mdd helyett,
amelynek értelme az, hogy a Krisztusban €18 ember
élete nem szdndékosan elkdvetett biinék sorozatabdl
all. A szészéken komoly gondot jelenthet, hogy ez az
ige latszolag azt a perfekcionizmust hirdeti, amelyrél az
Agostai Hitvallds XIL. cikke elitélden szdl, illetve hogy azt
a hamis tanitast hirdeti, amit példdul Pelagius, hogy az
ember akarata nem feltétleniil blinds. A ma és az elmult
masfélszaz évben egyhazunkban is divatos teolégidk
konnyedén 4atvihetnek benniinket a kalvini tanitds
téves talajara, amikor sziinteleniil csak arrdl beszéliink,
hogy a keresztény ember /dthatdan mas, tokéletesebb,
Ujjasziiletettebb a tébbieknél.

A janosi kor teoldgidja a vilagossag és a sotétség fiairdl
beszél. Az utébbiak gondolkoddsmédjara az jellemzd,
hogy a sotétségben élnek, kedvtelve vonzédnak a blinhoz
és cselekszik azt. A vildgossdg fiai gydlolik a bint és a
sotétséget. A keresztény élet nem tokéletesebb a vilag
fiainak életénél. Az eredendd blin ugyanugy megrontja,
mint amazokét. A keresztség sziikséges ugyan az
idvosséghez, mégsem jelent egyet azzal. A apapTdrel
igealak voltaképpen aztjelenti, hogy a Krisztusban maraddék
nem ugy allnak hozza az élethez, mint a hitetlenek: a blinds
hajlam munkélkodik benniink, nincsen szabad akaratunk a
j6 cselekvésére, de tudjuk (vo. 5. vers), hogy Isten Fia eljott
a vilagba, és hogy & a mi blineinket is elveszi.

Az &si egyhaz a blinnel szemben tiszteletreméltéan
szigort és kérlelhetetlen volt, de a perfekcionizmust
elutasitotta. Amit az ige 4llit, hogy a Krisztusban maradék
nem vétkeznek, az igaz. Hiszen aki kéziiliink, megkeresztelt
emberek kozul bint kovet el, az kiesik a Krisztusbdl, és
oda tjra vissza kell jutnia Isten irgalma révén. Eppen ez
jelenti a perfekcionizmustdl valéd tartézkodast: a hivd
ember élete sem lesz szentebb egy bizonyos megtérésnek
nevezett alkalom utdn, neki is folyamatosan vissza kell
térnie a Krisztushoz. Mert aki vétkezik, az mér valéban
nincs €év Xpiote: annak, mindannyiunknak, mindenkor
megtérésre van szilkséglink. Hiszen ,egyetlen vétkezd
sem szemlélte meg 6t, sem nem ismerte meg 6t". A blnt
elkovetd ember Krisztus-ismerete nem elegendd. Lehet,
hogy sokat tud réla, akar akadémikus szinten is, de nem
ismerte meg 6t olyan értelemben, hogy nem valt az élete
részévé — ahogyan viszont a btin a fogantatds pillanatatol
fogva annak tekintendd.

7a vers. Felettébb ingovanyos talajon jar, aki a biin
kérdésében el akar igazodni. Eppen ezért, ,kisgyermekek,
senki se vigyen tévelygésbe titeket!” fgy figyelmezteti az
apostol a gyiilekezetet. Hiszen a tévelygésre mindannyian
hajlamosak vagyunk, éppen ezért ki vagyunk szolgaltatva
a tévtanitoknak: ezt gyakran olvashatjuk az Ujszévetség
leveleiben. Itt viszont azzal a felszélitassal taldlkozunk, hogy



senki ne vigyen tévelygésbe benniinket. A btinds cselekedetet
més viszi véghez — mégis nekiink kell vigydznunk arra,
hogy ez ne torténjen meg veliink. Akinek az életébe beépiilt
a Krisztus vilagba jottének tudata, az kénytelen vigydzni
magara, és megszlrni a vilag felél razuduld sokféle hatast,
hogy nincs-e kozottiik tévelygésre vive.

Az is vildgos, hogy mit ért az apostol tévelygés alatt:

azt, hogy valaki kénnyedén veszi a btint; azt hiszi, hogy

az § élete legfeljebb annyira romlott meg, hogy szabad
akaratabdl valasztani tud j6 és rossz kozott — ahogyan
példaul a mai teolégiai divat mindig déntésrél beszél
Krisztus mellett vagy ellene —; azt hiszi, hogy a biinért

csak az o6rdog fog felelni a végsd napon; azt hiszi, hogy

Krisztus nem képes az & kozremdkodése (valldsossaga)
nélkiil elvenni a bineit. EzektSl kell 6vakodnia a mai
kereszténységnek is.

7b-8a. versek. A tévelygéstsl vald tartdézkodds mdédja
csakis Krisztusban taldlhaté meg, ugyanis ,az igazsagot
cselekvdk igazak, ahogyan & igaz”. Nem mi vagyunk
az igazak, és f6leg nem a cselekedeteinkért, a vallasos
magatartdsunkért, egyhdzi hagyomdnyaink megtartasaért.

Krisztus az igaz, és mert mi Sbenne vagyunk, hat az § :

igazsdga atszall mirdnk is. A janosi kor semmiben nem
mond mast, mint PAl megigazulds-tana. Krisztus igazsaga
adja a mi cselekedeteinkhez is az erét, az & igazsédgaért
vagyunk igazak, mint ahogyan ,a btinoket cselekvék”
blindsok, mert 8k ,az 6rdégtdl vannak”. A blinds emberen
hatalom uralkodik, de nem Krisztus, hanem az 6rdég, aki
megeldz benniinket a biinben. Addm és Eva btinbeesése
elétt binds volt mar, ,mert kezdettsl fogva az 6rddg
vétkezik”. Minden btn t6le szdrmazik. Aki ma &t koveti,
az 8benne van, és ebbdl a csapdabdl csak Krisztus menthet
meg. A sajat akaratunk elégtelen ehhez, bArmennyi is szallt
rank Krisztus igazsagabdl.

8b vers. Az apostol azt akarja elérni ezzel a rovid
eszmefuttatdssal, hogy a gyiilekezet tagjai gondoljak at
az életiiket, és ne essenek a kiilonféle tévtaniték dldozataul.
Mert nekik, a vildgossag fiainak meg kell menekiilnitk.
,Ezért jelentetett meg az Isten Fia, hogy megsemmisitse
az 6rddg munkait.” A blin tehat nem 6rdégi kor tobbé,
hiszen van bel6le szabadulds. Ahogyan az ember biine
nyilvanvald, tigy nyilvanvalé az is, hogy Isten Fia megjelent
a vildgban, és § gydézedelmeskedik minden bdin, a mi
blneink, az 6rdég egész munkdja felett.

Vazlatok

1. A blin oka: az érddg jelenléte és munkalkodasa.

2. A szabadulds médja: Krisztus megjelenése a vilagban.
3. Az 0rdégdén aratott gydzelem kovetkezménye: a
vildgossag fiainak dj, szent élete.

1. Aminek az 6rdég 6rvendezhet: mindenkit meg tudott
rontani.

2. Aminek a bajba jutott ember drvendezhet: Krisztus
elvette a biineinket.

3. Amivel az 6rdog még ma is fenyeget: visszaeshetiink
a btnbe.

4. Ami ma is a reménységiink: aki Krisztusban marad, arra
atszall az § igazséga.

1. Az 6rdog kezdettdl1 fogva bint cselekszik.

2. Krisztus minden biintél mentes.
3. Az ember gyenge és blinds, de Krisztusban erdssé lesz.

Tall6zas

Lelkipasztor 1954. 87-88. 0., Muntag Andor. Megddbbentének

tartja, hogy Janos mennyire radikélis a binnel szemben.
Ezt a radikalis hangot nekiink is meg kell szélaltatnunk,
mér csak azért is, mert Krisztus és az 6rddg harcat nem
péholybdl nézziik, hanem az rajtunk és benniink megy
végbe. Vazlat: Ki a gy6ztes hadvezér? 1. Az egyik hadvezér
az 0rdog, aki kezdett8l biint cselekszik, és azon faradozik,
hogy minket is binné tegyen. 2. A masik hadvezér Krisztus,
akiben nincsen btn, és azért jott, hogy az drdégot legydzze.
3. A sereg mi vagyunk: senki sem vonhatja ki magat a
harcbdl. Krisztusé a gyézelem. O értiink gydzte le az
ordogot!

Lelkipdsztor 1962. 52-54. o., Benczir Laszlé. Erdekes,
hogy a 6. verset karakteresen eklezioldgiai szempontbdl
értelmezi: aki Krisztusban marad, vagyis ott tartézkodik,
ahol Jézus szeretete sugarzik felénk, azaz a gyiilekezetben,
aki hallgatja és megtartja az § beszédeit, az nem vétkezik.

: Az el6készit6 mésik fontos vonésa az, hogy az érdog-

problémdt 6nmagaban nem tartja érdekesnek. Krisztus az
egyediili ésigaz téma! A kisértés oka a tdjékozatlansagunk,
illetve hogy Krisztus biintelenségére reménytelen
pesszimizmussal tekintiink, holott § az egyetlen biintelen
ember. Bdr van egy ilyen cimd fejezete, vildgosan tagolt
vazlatot nem ad.

Lelkipdsztor1978. 57-59. 0., Nagy Istvan. Vazlat: A Gydztes
Krisztus oldaldn: 1. A blin rontdsat sziinteti meg a Satan
felett gydztes Krisztus. 2. A gy8ztes Jézus istengyermekeket
formdl belSliink. 3. Aki a Satdn munkdjanak gatat
vetett és majd végérvényesen megsziinteti, a vele valé
munkdalkoddsra hivel. 4. Jézusnak van hatalma arra, hogy
a satani megkotozottségbdl felszabaditson. Sajnalatos,
hogy az egész eldkészitén atsiit a diakoéniai teoldgia
szellemisége...

Lelkipdsztor 1993. 37-38. o., Koskai Erzsébet.
Megéllapitja, hogy a btintél valé tisztasdg Krisztus
munkdja benniink. Ezzel egyiitt azonban beszél arrdl, hogy
a bintelen Jézus ,most valasztds elé allit benniinket” és
arrdl, hogy ,mindenkinek meg kell keresni a lehet8séget,
hogy megtaldlja 6t", és aztdn ,benne maradjon”. J4l latja,
hogy Krisztus tisztasdga mellett meg kell latnunk a magunk
gyarlésagét, de nem érzem lutherinek a folytatdst, amely



szerint ,hagyni, engedni kell, hogy gyézedelmeskedjen
benniink a vagy: szeretnék én is Jézus kdévetdje lenni
(maradni)”. Az eredendS bunrél sz6lé bibliai tanitas
véleményem szerint éppen ennek a vagynak a létezését
zarja ki. Az el6készitd vazlatot nem ismertet.

BC’)JT 2. VASARNAPJA (REMINISCERE)
* ApCsel 3,22-26

L Profétat tamaszeok nekik atyjukfiai koziil, olyant, mint te.
Az én igéimet adom a szdjaba, 6 pedig elmond nekik mindent,
amit én parancsolok. Es ha valaki nem hallgat igéimre,
amelyeket az én nevemben mond, azt én feleldsségre vonom.”
(5M6z 18,18-19) Az agg Mdzes pusztai vandorlasanak
végéhez érve ugy érzi, hogy elérkezett a perc, amikor a
pusztai vandorlas alatt sziiletett Gj nemzedéknek — akik
a térvény elsd kihirdetését személyesen nem hallottak
—, meg kell ismételni a térvényt. Hiszen Kdnaan eldtt
all a nép, és az 4j hazdban majd alkalmazniuk kell az
eléirdsokat. Revidedlva a térvényrendszert, kiegészitve
a rendelkezéseket ismétli meg Mézes a nép elStt a
térvényeket. Am az agg torvényhozé nem csak hétrafelé
pillant, mint &ltaldban az idések, hanem tekintete
boldogan pihen meg azon a préfétdn, akit Isten 1zraelbdl
tamaszt, aki olyan lesz, mint 8. Fennhangon hirdeti tehat:
6t kell hallgatni. Mézes nem gondol egy pillanatig sem
arra, hogy — miutdn Istent81 kapott feladatét elvégezte és
elvezette a valasztott népet az igéret foldjének kapujdig
— dnmagat linnepeltesse és learassa a siker babérjait.
Onmagdrdl elforditva a figyelmet, inkdbb eléremutat,
és az igazi préfétardl szél: 6t kell hallgatni. Mdzes
azonban még egy igen fontos dolgot hozzatesz ehhez a
figyelmeztetéshez. Nem kizardlag azt vonja felel§sségre
az Isten, aki nem hallgat igéjére, hanem: ,Ha pedig egy
préféta elbizakodottan olyan igét mond az én nevemben,
amelyet nem parancsoltam neki, (...) az a préféta haljon
meg!” (5M6z 18,20)

Péter apostol egy csoddlatos gyégyitds utdn mondja
igehirdetési alapigénk szavait. Az apostol a jeruzsdlemi
templom Ekes-kapujéndl egy sziiletése 6ta santa férfit
gyégyit meg. ,Eziistdm és aranyom nincsen, de amim van,
azt adom neked: a ndzdreti Jézus Krisztus nevében, kelj fel,
és jarj!” (ApCsel 3,6) A nép rogton koréjiik sereglik, és Péter
fiirddhetne a népszerdségben. Sokat profitalhatna ebbdl a
csoddlatos gydgyitdsbdl. Besoporhetné az elismeréseket,
de nem onmagat kezdi dicsditeni, nem 6nmagardl mond
dicshimnuszokat, hanem felidézve Mdzes szavait, Jézus
Krisztusra irdnyitja a figyelmet. A préfétdra, akir6l Mézes
is beszélt. Péter most is, a gydgyitdson keresztil is a
feltdmadott Krisztusrdl tesz bizonysagot. Jézus a megigért
préféta, akinek a szavara hallgatni kell, és akirdl neki,
a nagy profétdk utddanak, Péternek is felelésséggel,
komolyan és megalapozottan kell bizonysagot tennie.

Tubdn jozsef

Hallgassatok az Ur szavara

Ha valaki, akkor éppen Mézes volt tisztaban azzal, hogy
Isten szavanak vald engedelmesség élet-halal kérdése. A 40
éves pusztai vandorlds idején sajat népének sorsan keresztiil
latta ennek a megéllapitasnak az érvényességét. Isten az
§ vélasztott népével szovetséget kotott. E szdvetségnek
az alapja a tizparancsolat. A szdvetség emberi oldalrdl
valé megtartdsat abban 14ttdk, hogy Istent teljes szivbdl
szeretik, egyedil 6t imadjak és rendelkezéseitél nem
térnek el. Ha erre képtelennek bizonyulnak, a szévetség
érvényét vesziti. Ezt érezhette meg a vandorlé nép minden
egyes alkalommal, amikor elhagytak Istent, mds isteneket
imadtak, nem engedelmeskedtek Isten akaratdnak. A
zsidok Egyiptombdl elindult elsé nemzedéke nem lathatta
meg az igéret foldjét, elpusztult titkézben.

Péter apostol pedig méar nem csak az elsd szovetséget latta.
Ismerte és tudta, hogy az Istentl elhajolt nép megbiintetése
utan az Ur megbékélt, és mivel az els§ szévetség nem érte
el céljat, tgy dontott, hogy egy tjszévetséget kot fia Jézus
Krisztus altal, annak vére dran. Ez a szdvetség azonban
mér nem egy népre, hanem minden népre vonatkozdan
kottetett meg. Ez a szovetség egyben eléviiltté tette az
els@ szovetséget. Péter teljes joggal aggddik. Ha ugyanis
ez a masodik szdvetség is kudarcot vall, megtagadja a nép
Istent, szembehelyezkedik akaratdval, Isten jogosan stjt
le. Azt ki kell irtani a népek koziil.

Mintha napjainkban realizalédnénak Péter aggdddssal
teli szavai. Egyre jobban elhajlik a nép IstentSl. Egyre
kevésbé hallgatnak szavara, egyre kevésbé félik a
nevét. Tudatos romboldsa folyik mindannak, ami
Isten akaratdnak megtartdsdbdl fakad. A puszta féldig
leromboltdk az erkoélcsi korlatokat, nincs semmi, ami szent
lenne. Pogdnnya valt a nép, mélté Isten itéletére. Vajon nem
Isten itéletének kezdetét érezziik napjainkban életiinkben
és a vilag életében?

Szent félelemmel hirdesd Isten iggjét
Préfétanak lenni, Isten szdvetségében jarni, az & igéjét

hirdetni aldzatra van sziikség. Nagy a feleldssége
mindenkinek, aki a Szent Isten akaratat tolmacsolni akarja.

i Ha pedig egy préféta elbizakodottan olyan igét mond az
 én nevemben, amelyet nem parancsoltam neki, (...) az a
i proféta haljon meg!” (5Moz 18,20) Az Otestamentum nagy

profétai atérezték annak sulyat, mit jelent préfétanak lenni.

Amikor Mézest a Horeb hegyénél megszodlitja Isten, és azt

parancsolja neki, hogy menjen el a firaéhoz és vezesse ki
a vélasztott népet Egyiptombdl, Mézes elsé reakcidja egy
hitetlenkedd kérdés: , K7 vagyok én, hogy a faradhoz menjek,
és kihozzam Izrdel fiait Egyiptombol?” (2Méz 3,11) Majd
amikor Isten nem tagit, Mdzes érezve a maga kicsinységét
és méltatlansagat a feladat nagysdgdhoz képest, tovabb
akadékoskodik. ,Hdtha nem hisznek nekem, és nem



hallgatnak a szavamra, hanem azt mondjak, hogy nem

_jelent meg neked az Ur?!” (2M6z 4,1) Majd még kés6bb még

egy probalkozast tesz, hogy kitérjen a szent feladat el§l.
Kérlek, Uram, nem vagyok én ékesen sz0l6. , Ezeldtt sem
voltam az, de azota sem vagyok, hogy szolgdddal beszélsz.
SO0t nehéz gjku és nehéz nyelvid vagyok én.” (2M0z 4,10)
Mozes egyszerien megretten attdl a feladattdl, hogy Isten
embere legyen.

Ezsaids proféta elhivatdsakor igy védekezik: ,Jaj nekem!

Elvesztem, mert tisztdtalan gjku vagyok, és tisztdtalan ajku
nép kézott lakom.” (Ezs 6,5) Jeremias is alkalmatlannak érzi

magdt arra, hogy Isten nevében széljon. ,0, Uram, Uram!

Hiszen nem értek a beszédhez, mert fiatal vagyok!” (Jer 1,6)
Mindhérman Isten komoly és hiiséges szolgai lettek, mégis
szent félelemmel és aldzattal kozeledtek Isten igéjéhez.
Es mi, ma? Hany ember vindikdlja maganak a jogot,
hogy Isten iggjét hirdesse? A kozelmultban Budapesten

a Keleti pdlyaudvar aluljaréjdban hallgattam Onjel6lt

préféta ,bizonysdgtételét” ¢és igemagyardzatat.

Mosonmagyarévéaron pedig meghivtak egy frissen alakult

vallasi kézosség ,szednszdra”, ahol egy néhdny hete
megtért, egyébként nagyon derék fiatalember hirdette
az igét. De tovabb megyek. Mi, felszentelt lelkészek,
igehirdet6k mindig kell§ aldzattal és felkésziiltséggel
léplink a szészékre? Hanyszor hallani lelkészgytléseken
egy-egy j6 poénként elmondott torténetet olyan kollégékrol,
akik azzal biiszkélkedtek, hogy késziiletlentil 1éptek a
szoszékre, talalomra feliitdtt bibliai igérdl prédikaltak.
Mintha ez volna a papi virtus. Nem csak hallgatni kell az
Ur szavara, de alazattal és felelséggel kell hirdetni is az
Ur igéjét.

Térjetek meg gonoszsagotokbol

Péter apostol bizonysdgtevése végén még egy fontos
dologra figyelmeztet. Térjetek meg gonoszsagotokbdl. Az
ige ebben van segitségiinkre, mert az nem csak emberi

azok szamadra, akik elfogadjak, boldogsagot adé erd, ami
istenfitsagra szili Gjja az embert és a hitet felébreszti
benntink. Az ige Isten eszkoze, amely dltal § hat és munkal.
Isten szdlt a profétak altal, az & fia dltal, és ma szdl dltalunk.

Isten igéje €16 és hatd, élesebb minden kétéld fegyvernél.

A mi keziinkben vajon milyen fegyver? Olyan-e, amelyik :
elhat a szivnek és léleknek, az iziileteknek és a vel6knek :
megoszlasaig, és megitéli a gondolatoknak és a szivnek
indulatat 6szinte blinbanatra €s megtérésre inditva, vagy :
: vagyunk, mondhatjuk a régi dszovetségi képpel: csak

pedig életlen, kicsorbult fegyver, amit hidba hasznalunk,
mert az emberek nem veszik komolyan a benne €16 erét és
nem térnek meg gonoszsagukbdl, nem akarjék alarendelni
magukat Isten akaratdnak. Szdmot adni mindenki maga
fog majd az igaz biré {tél8széke elé dllva. Hallgass ezért az
Ur szavéra, hirdesd szent félelemmel és az igével szembeni

alazattal, hogy meghallva a bizonysagtételt, mindenki
megtérjen a maga gonoszsagabol.
Kiss Miklos

BO]T 3. VASARNAPJA (OCULI)
o [Pt 1,17-21

Utegyengetd a prédikaciéhoz

Bojt 3. — Oculi, a ,szemek” — vasarnapjan tekintetiinket
az Urra, mint Isten Bardnyara emelhetjiik. Ugy nézhetiink
rd, mint aki maga is rank tekintett a megbocsdtds
szelidségével. Ugy all el6ttiink, amilyen médon maga Pal
apostol is egyediil ismerni akarta, mint akit megfeszitettek,
mint aki érettlink szenvedett és meghalt. A paskabarany
képrendszerébdl kindvd ,Jézus artatlan Barany” méltdsdgi
tulajdonnév, és az § — zsidé hagyomdnyba illeszkedd, mégis
azokat felrigd — dldozata tulajdonképpen kereszténységtink
egyetlen és legf6bb mondanivaldja.

Az elsé fejezet kontextusdbdl kideriil, hogy a szerz§
olvaséit a mennyei Atydhoz hasonlé és mélté szent életre
buzditja. Az els@ Péter levél alapvetd nyitd biztatdsa utan,
miszerint a keresztényekre mennyei 6rokség var, jon a
lelki logikai folytatds, hogy erre el6késziilve igyekezzenek
szentek is lenni, de nem a maguk, hanem Krisztus erejével.
Ennek a ,szentségnek” egyik Péter 4ltal éppen kiemelt
Osszetevdije a textusunk eltti részben megfogalmazott
sengedelmes gyermeklét” kivanalma (1,13-16), a mésodik
¢s harmadik komponens pedig a mar a szakaszunkban
megcsendild ,istenfélelem” (1,17) és a ,Bardny draga ara”
(1,18-20) motivum.

Hogy miért ez utébbi kettSt emeli ki a szerzd a
megszentelddés hosszu kritériumlistdjabdl? Nos, taldn
azért, mert tisztdban van azzal, hogy bizony joggal
tarthatunk Isteniink megitéld tevékenységétdl. Urunk

valamikor és valahol igazsdgosan és szigorral fogja elévenni
gondolat, hanem erd. Isten 1ényege, €élet és Iélek. Tisztasdg :

biineinket. Protekcid, kivételezés mikoédhet a vildgunkban,
de Isten el6tt ezen a téren sem lesz személyvélogatés, ahogy
a kegyelem bdséges osztogatdsanak terén sem.

Péter gondolatai szerint ezért kell egyrészt szent
istenfélelemmel le-, illetve megélniink a kapott lehetdséget:
Jjovevénységiink idejét”. Mdsrészt pedig sohasem
feledkezhetlink meg arrél, hogy megvaltdsunk mennyibe,
milyen déridsi drba kertilt valakinek. Az egyik oldalon tehat
ott ll a foldi élettartamunk kotelességteljesits betdltése és
kereteink meglatdsa, hiszen csupan atmeneti zardndokok

nomad mdédon, éppen ideiglenesen itt ,satorozunk”.
(Javaslom elolvasni Papini, a neves olasz katolikus iré
Vdroshulldk cimd, a jovevénység képének szemléletes
lefrasat tartalmazo ,turistakalauz” munkdjat!) A masik
oldalon pedig az a biztos tudat 4ll, hogy mivel Krisztus
az életét adta oda értlink, ezért nem tehetjitk meg, hogy



semmibe vessziik az § mindenek felett valo valtsagat. Tehat
mi is neki (legaldbb) azzal, hogy odaszenteljik a magunk
életét, hiszen messze nem elhanyagolhatd csekélységrdl
van szd, amikor Krisztus értiink vald tetteit hangoztatjuk.

Nem veszendden elfolyé eziisttel, nem semmibe tiing :

arannyal, nem elporladé holmikkal, nem molyrdgta hatalmi
eszkozokkel véltotta meg a Bardny az életlinket, hanem
tulajdon vérével, aldozatdval és életével. Valljuk meg
Gszintén, le vagyunk kotelezve, le vagyunk Krisztus altal
fizetve! Ahogy Luther kéltdi formdba ontétte a masodik
hitdgazat magyarazatdban: § az ,aki engem, elveszett és
elkarhozott embert megvaltott. Nem arannyal, sem eziisttel,
hanem szent €s drdga vérével, artatlan szenvedésével és
halalaval”.

Ennek megldtasaval vdlhat emberi
békességkeresésiink himnuszava a régi liturgikus szdveg:
»Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis!” Elemi
erével tor fel benniink a vagy, az egyetemes sziikséglet
Isten elézetes 1épéseire a feldldozott Krisztusban, hogy
mindnyéjunknak vétkét 6ra vesse. (Ezs 53,6)

Péter ezért €s ilyen alapokra helyezve, azaz Krisztus
valtsagara hivatkozva siirgeti benntink a belsd, erkodlcsi
valtozast, kivansdgaink megzaboldzdsat, szeszélyes
vagyaink megfékezését. Jézus megvdltéi munkdjanak
nyilvanvaléva kell benniink lennie egy uj erkdlcsi
dinamizmusban és lelkiink megnemesedésében.

Mondandégazdag igénk utolsé verseibl még két
epizddszerd megfigyelés.

— A zsid6 szokdsok kortdrténetébdl ismert, hogy az
iinnepi ledlendd paskabaranyt el8szor is kivalasztottak,
azutan elkiilonitették, és csak ezek utdn vagték le. 1,20-ban
ennek a tradicidnak a mennyei terv szerinti pontrél pontra
torténd atiiltetését lathatjuk Jézus életére: a teremtéskori
kivalasztdsra, az utdna vald elékészitésre, egy ideig vald
Jtartalékoldsra” és a Péter szerint mar nagyon remélt ,vilag
végén”, azaz a megirds évszdzadaban torténd megolésére.

— Az 1,21 vers pedig végiil belecsempészi bojtiinkbe a
hdsvétot, Jézus feltdmaddsanak gydzelmét a halal felett.
Ahogy a 40 napos bdjtbe is tulajdonképpen a vasarnapok
nem szamolddnak bele, gy a mai textusunk is mesze
tilmutat a szenvedéstorténethez kapcsolédé kereteken.
Ennek fényében hdz a szerzd mar-mar egyenldségjelet a
jelen hite és a jov8 reménysége kozé. Akikben megvan a
hit, a bintudat, a jovevénység-érzés és rdeszmélés, azok
joggal reménykedhetnek abban, hogy Isten megadja nekik
azt, amit Fidnak is dicséségben megadott. A Jézus-hit igazi
tobblete az, hogy az ember lelke megtelik a mar 1,3-ban is
emlegetett €16 reménységgel”. Az ilyen hitd ember életébdl
nem fog hidnyozni az 6rékkévaldsdg tavlata sem.

Végiil Bojtos Sandor egy gondolatéval zarom. ,Elmulés
és Isten elé id8z4 itélet, igény €s meg nem érdemelt megvaltd
szeretet egyarant arra inditson minket, hogy »hiabavalé
¢letlinkbdl« felemelkedve Krisztusban vald életért kiizdjiink
és konyorogjink.”

Két, szinte egyfelépitésd vazlatomat a 25. (Introitus-) és

bels§

a 121. zsoltar néhany kiragadott gondolataval fogalmaztam
meg. Mindkettdre fel lehet hiizni a mai textusunk {6 elveit.

,Szemem dllanddéan az Urra néz” (Zsolt 25,15a)

1. Fordulj felém, kdnyoriilj rajtam!

2. Lasd meg elesettségemet!

3. Orizd meg lelkemet!

, Tekintetern a hegyekre emelem: Honnan jon segitségem?”
(Zsolt 121,1)

1. Segitségem az Urtdl jon

2. Nem engedi, hogy ldbam megtantorodjon

3. Megdriz az Ur jartodban-keltedben

Az elsé pontokban lehet szdlni Isteniink eldzetes hozzdnk
1épéseirdl a Krisztusban, a 2. pontokban az Agnus Dei képet
és a Fiu dldozatdnak fontossdgat hangsulyozhatjuk, mig
végiil a 3. pontokban megcsendtilhet az Isten altal kért és
erre rd is segit8, ebben megdrzd ,szentek legyetek!” kérés.

Harmadik véazlatom egész mds: A rebbenés cimet is
viselheti.

1. Radobbenek a jogos megitéltetésemre

2. Radébbenek a jovevénységemre

3. Raddbbenek a Krisztus altali lekotelezettségemre

Enekjavaslat: EE 385, 188.

Gabnai Sdéndor

BO]T 4. VASARNAPJA (LAETARE)
 /Kor 10,15-17

: A vasarnaprol

Vasarnapunk, Laetare vasdrnapja mintha kilégna a béjt
fogalmanak 4altalanos képébdl. Introitus-zsoltara (84),
kifejezetten 6romzsoltdr, noha az atlagember a bojthoz
lehorgasztott fejet €s dllandé blinbanatot kapcsol. Kézelebb
visz a megértéshez, ha arra gondolunk, hogy a kozeledd
nagypéntek nem csak gyasznap (s a kereszténység
szamara elsdsorban nem is az), hanem egyben az a nap is,
amikor Jézus mindent odaadott nekiink/értiink, az életét is.

i Avasdrnap Jézusra mint az élet kenyerére mutat. Oegyhazi

evangéliumunk, egyben mai lekciénk (Jn 6,1-15) az dtezer
ember megvendégelésének torténete.

A textusrol

Nemrég egy bardtomtdl kaptam egy kazettdt, amelyen
meditativ sdmanzene volt hallhaté. Mint megrégzott
zenegytjtének, elsd gondolatom az volt, hogy atveszem
magamnak. Csakhogy a zene, mint kideriilt, esztétikailag
értékelhetetlen (nem is annak szantdk), egyetlen feladata
a sajatos transzallapot eldidézése. Mit tegyek most vele?
Ha els@sorban zene lenne, semmi baj, elteszem mint
kuriézumot. De ha ez csak arra jé, hogy egy sajatos



vallasi élményben részesitsen, akkor nemet mondok ra,
nem gyavasagbol, hanem mert ez nem az én vildgom, én
mésban keresem a kapaszkodét, mas koordindtarendszer
szerint mérem magamat, életemet. A kazettat azéta nem
hallgattam, egyszer (ha megtaldlom) illenék visszaadnom
a gazdajanak... Ez a kis epizdd jutott eszembe, amikor a
szdveget, illetve a kontextust elolvastam.

Textusunk két kilonbézd kérdéskor hatdrdn &ll: a
10. fejezet 1-13. versei a pusztai vdndorldsra utalnak:
Pal arra figyelmezteti olvaséit, hogy noha az egész nép
jelen volt a vandorlds csoddindl — a tengeren valo atkelés,
ital a k@sziklabdl —, mégis sokan elhullottak dtkozben,
mert hitlenek lettek. Vagyis senki nem érezheti magat
bebiztositottnak, senki nem hiheti, hogy ha mar egyszer
részese a kozdsségnek, akkor mar minden rendben van.
WAk tehdt azt gondolja, hogy dll, vigydzzon, hogy el ne
essék!” (1Kor 10,12) — figyelmezteti P4l a gytilekezetet.

A textus utani szakaszban visszatér a 8. fejezetben
targyalt kérdésre. A korinthusi gytilekezet az egyik
Llegzlrosebb” azok kézil, ahol Pal apostol szolgdlt: nagy
kikoétévaros, annak minden érdekességével és szennyével
egyltt — matrézok, bordélyhdzak, ezernyi nemzet fiai egy
varosban. A varos hatédsa aldl a keresztény kozosség sem
tudja kivonni magat. Pal leirdsa szerint olyasmi is el6fordul
a gyiilekezetben, ami masutt a normélis emberi erkdlcsi
érzéket is sértené, tudniillik hogy valaki sajat anyjaval
vagy mostohaanyjaval hal (5,1).

Ilyen hattéren nézve mulatsdgosnak ttinik, hogy mi
a korinthusi gytilekezet egyik legfontosabb kérdése.
Tandcstalanok voltak ugyanis amiatt, mert a piacon
vasarolt has lehet, hogy pogany dldozati szertartasbél
szarmazott. Mit tegyen ilyenkor a keresztény ember? Ehet-e
ilyen husbdl, vagy sem? Nem botrankoztatok-e meg valakit,
ha eszem ebbdl a hiisbél? Vagy nem botrdnkoztatom-e
meg Istent?

Pal latja ennek a helyzetnek a sulyat, ugyanakkor
latja irénidjat is. Ha ugyanis elmegyek vendégségbe,
megtehetem-e a vendégldtéval szemben, hogy
visszautasitom az ételt, amit elém rak? Ha a piac
nytlizsgésében, rohandsdban megallok hust venni, vajon
Oriilnek-e a sorban mdégéttem 4llok, ha kukacoskodok, és
arra kérdezek ra, hogy hol vagtak le ezt az &llatot?

Pal praktikus e kérdésben: ne érdekeljen, honnan
szarmazik a huds: az étel az étel, arra vald, hogy életiinket
fonntartsuk vele. S6t — Palndl semmi nincs teoldgia nélkiil
— megvan a teolégiai magyarazat is: az Uré az egész fold,
az 4ldozatként levagott dllat is. S ha mi is tudjuk, hogy
a fenti mondat rdnk is vonatkozik, akkor felszabadulunk
arra, hogy éljiink mindazzal, amit a féld adott.

Azonban hatdrozottan azt mondja, hogy van, amikor
nem szabad elfogadni ezt a hust. Egyik érve az, hogy ha
valakit megbotrankoztatunk vele, valakinek a még gyenge
hitét dssuk ald vele, akkor ne éljiink vele, a masik lelke
tobbet ér, mint egy j6 marhasiilt. A masik azonban most
fontosabb a szdmunkra.

Ha valaki azt mondja nekiink, hogy ,gyere, egyél, ez
béalvanydaldozati hus”, akkor hatdrozottan mondjunk nemet
—mondja Pal. Vajon miért? Vajon akkor méar nem érvényes
az a mondat, hogy ,az Uré a fold és annak teljessége?”
(1Kor 10,26) Sz6 sincs réla! De az aldozati hdssal vald
¢1és, ha hangsulyozzuk annak aldozati jellegét, mar tobb,
mint egy egyszerd étkezés: az mar kdzdsségvallalds azzal
a hittel, azzal a vallassal, azzal a kézdsséggel, amely a
maga istenéhez vezet§ uton ezt a szakrdlis étkezést
fontos allomdsnak tartja. Ekkor azonban mdar nem
az a kérdés vetddik fél, hogy mit esziink, hanem hogy
milyen szellemiséggel vallalunk kozosséget. Vallaljuk-e a
kozosséget példaul a perzsa eredetd Mithrasz-kultusszal,
ahogy az édldozatul levagott marha husabdl ettek?

Ha valaki annak tudatdban eszik az aldozati hiisbdl,
hogy azt aldozati hiisként ajanljak fel neki, akkor tudnia
kell, hogy részese lesz a kultusznak, még ha azt is hiszi,
hogy Istent és embertdrsat be lehet csapni, tehet gy,
mintha vallalnad a kézdsséget. Ha Ugy tesz, részesévé is
valik.

De mi sziikség is lenne erre a rész-vallaldsra? Miért
kellene mindenttt otthon lenni? Taldn csak nem azért,
mert igazabdl sehol nem vagyunk otthon? Ha valaki
minden kultuszt sajatjdnak elfogad, nem arrél lehet-e szd,
hogy 6 maga nincs otthon sehol? Taldn csak nem arrél
van sz0, hogy identitdszavarban szenvediink, és ezért
vesszlik magunkra tavoli kulttirék jegyeit, ideolégidkat és
izmusokat, mert azt hissziik, ezek dltal lesziink valakikké?

Pal hatdrozott figyelmeztetése nem csak arra figyelmezteti
a bizonytalankodé korinthusiakat, s igy benntinket is,
hogy mit ne tegyiink, hanem arra is, hogy mink van, mit
kaptunk, s ez a mai nap koézponti kérdése.

Pél egy jellegzetes rétori fogdssal él, a szonoki kérdéssel:
két parhuzamos kérdés hangzik el, és a megfogalmazdsabdl
kitnik, hogy nem var rd valaszt, olyan természetes, hogy
az csak igen lehet. Sét, szinte szégyen, hogy ennek a
kérdésnek f6l kell mertilnie, hogy fatél az erdSt nem 14tjak,
a legalapvetdbb kozdsségiiket nem ismerik fol.

Mert nekik is, s nekiink is van egy rejtett, csodds
kozosségiink, amirdl oly gyakran elfeledkeziink, s ami mai
igénknek is kézpontja: a Krisztus testében vald kdzdsség.
Ennek igazi jele az Grvacsora, amikor 1athatéva, izlelhet6vé
valik szamunkra, Krisztus teste, amibdl élink, ami a
kozdsséget megadja nekiink.

Kiilonos, lathatatlan, titokzatos kozdsség ez, s taldn
éppen ezért nem vessziik észre, s keresiink helyette masfajta
kozosségeket — politikai nézeten, zenei {zlésen, focicsapat
irdnti rokonszenven vagy mdas népek irdnti ellenszenven
alapuld kozdsségeket. Pedig ez a belsé kozosség valdsagos,
1étezd egységet hoz létre Jézus €s mikozottiink.

Ha Jézus testébdl részestiliink, akkor titokzatos médon
az & teste a miénk lesz. Ha megessziik a kenyeret, a
taplalék felszivédik, a vér elviszi minden sejtiinkbe, s
az mar nem a kenyér lesz, az mar mi magunk vagyunk
kielemezhetetlentil. Ha errdl a kozosségrdl elfeledkeziink,



olyan, mintha sajat életiinkrdl, 1étiinkrél feledkeznénk el.
Jézus nélkiil nem tudunk éIni, az & teste éltet minket.

De titokzatos koz0sség sziiletik kozottiink is, akik ebbdl
a kozos kenyérbdl téplalkozunk. Ha ugyanaz a kenyér
mindannyiunk életét fenntartja, ugyanaz a kenyér valik
htsunkké és vériinkké, mi is eggyé valunk egymassal:
eggyé az éhségben és a jéllakdsban.

Ez a k6zosség egyrészt elég erds ahhoz, hogy ne féljiink
orokké, ne féltsitk mindenféle piacon vett htstdl, ne kelljen
az élet ezernyi ajandékét eleve gyanusnak tartani. Erds,
mert nem mi tartjuk, nem mi hozzuk létre, csak benne
¢éliink, mint akik egy iinnepi ebédre meghivattak. Masrészt
vigyazni kell ra: ahogyan megtart, keretet is ad. Bdrmivel
¢élhetek, ha én élek vele, hovatartozdsom, azaz Krisztus
testéhez vald tartozdsom biztos tudatdban. De ha az,

amivel taldlkozom, gy jelentkezik, mint ami igényli egy
madsfajta kozosséghez vald tartozdsomat, inkabb mondjak
nemet neki.

Vazlat

1. Mindennel szabadon élhetiink, mert az egész vilag az
Uré.
2. Mident elutasitunk, ami Krisztus helyett magahoz kétne
benniinket.
3. Igent monddsunk és nemet mondasunk alapja ugyanaz,
nevezetesen hogy Krisztus testébdl éliink, annak tagjai
vagyunk.

Hegedils Attila

IMADSAGOK BOJTBEN

Urunk, élet Istene! Toled kapjuk az iinnep és az érom idejét. Te adod a csend és az imddsdg napjait is. Konydrgiink hozzad
a most kezdddd hetekért. Segits, hogy hittel ragadjuk meg, és igy meg is értsiik megvalto Urunk életét és haldlat, hogy
dltala életet nyerjiink. Szeretetedben éliink minden idében: sirdsban és nevetésben, tegnap, ma és a_jovenddben. Kezedbdl
vessziik a most kezdddd bijti heteket, te tltsd meg Sket tartalommal és dlddssal.

()

Istentink, mennyei Atydnk, hdldt adunk neked, hogy ugy lehetiink jelen ezen az istentiszteleten, mint gyermekeid k6z0ssége.
Légy jelen kozottiink, és terjeszd ki rank azt a békét, amelyet Megvdltonk a Golgotdn szerzett. Tedd sziviinket viddmmd és
batorrd, hogy szembeszdlljunk a cstiggedéssel, folvegyiik terheinket, és bizakodva tekintsiink eldre, mert te élsz és uralkodsz
Orokkdn Orokké.

(.

Urunk, jézus Krisztus! Te odaadtad életedet a vildg életéért. Kériink, mutasd meg nekiink az igazi élet titkdt. Tanits is,
hogy elfogadjuk, és bdtorits, hogy vallalni merjiik: csak az nyeri meg az életet, aki odaadja mdsokért. Mutasd meg nekiink
az odaszant élet értelmét: adj 6romdt és beteljesedést.
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