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ONDRE] RISIAN

Kicsoda all ellen az irigységnek?

A szeretet tiirelmes, josdgos; a szeretet nem irigykedik,
a szeretet nem kérkedik, nem_fuvalkodik fel. (1Kor 13,4)

A Biblidban taldljuk a kévetkezd kérdést: ,Ki 4ll ellen az
irigységnek?” Erre a koltdi kérdésre valaszolhatjuk: senki
sem tud ellendllni az irigységnek. Egyszer mindenkit a
hatalméba kerit. Az irigység a mi problémank.

Ismerjiik azt a szélast, hogy ha megdoglott az én tehe-
nem, dogéljon meg a szomszéd tehene is. Az irigy ember
csak a végeredményt latja. Nem veszi észre az igyekezetet
és a fdradsdgot. Senkinek sem kivanja, hogy élvezze a
munkdéjanak a gyiimoélcsét. Az irigy ember nem kivanja
méasoknak sem a lelki, sem az anyagi j6létét. A gyldlet,
a harag €és az irigység egyiitt jarnak. Az irigy embernek
mindene meglehet, amit kivdn, mégis irigykedni fog.

Nem is azt irigyli, ami masoknak van, hanem az ebbdl
fakadé orémet: az irigy ember kertjében lehet szdz gyo-
nyord viragszal, mégis azt az egy szalat fogja irigyelni a
szomszéd Kertjében. Azt, amelyiknek a mésik is oriilne.
Az irigy ember mindig magara akarja terelni a figyelmet.

A mdégnestdl abban kiilénbézik, hogy senkit sem vonz
magéhoz, hanem inkdbb eltaszit. Miért érezziik j6l ma-
gunkat olyan ember tdrsasdgaban, aki nem irigy? Egy
dalban errdl igy énekelnek: Aki irigy, semmit nem lat a
szépségbdl a felhdk alatt; j6l érezziik magunkat a jolelkd
emberrel, aki mindenben és mindenkiben a szépet latja. A
Biblidban is megtaldljuk ezt az élettapasztalatot: Onma-
gaval tesz jot a szeretet embere. (Péld 11,17)

Az irigy ember amiatt, hogy nincs a birtokdban azok-
nak a dolgoknak, amiket szeretne, alacsonyabb rendnek
érzi magat. Ezért masok véleményét akarja hallani maga-
rél. R4 van utalva masok véleményére és csoddlatara.

Egy kezd§ jogdsz, amikor még csak kezdett berendez-
kedni, irigyelte, hogy a tébbiek mdr ismertek, § pedig
nem. Amikor a titkdrngje bejelentette az elsé tigyfelet, &
azt mondta a titkarnének, mondja meg az Ugyfélnek,
hogy varjon, mert neki fontos megbeszélése van. Egy fél
6ra mulva az ligyfél belépett az irodéba, és hallotta, hogy
az ugyvéd telefondl: ,Tudja, én a vérosban a legdragabb
igyvédekhez tartozom, de az 6n kedvéért engedek az ar-
bdl.” Amikor a fiatal igyvéd letette a telefont, gy gondol-
ta, hogy a megvarakoztatott ligyfélre j6 benyomast tett,

de 6réme mindjart elszallt, amikor megkérdezte: ,Mit te-
hetek énért?” A vendég igy felelt: ,Tudja uram, én vagyok
a szereld, és a telefont jottem bekdtni.”

Az irigység elveszi a nyugalmunkat, és az irigy ember
lehetetlenné vélik a tobbiek elstt. Mindig meg kell gondol-
nunk a sziikségletiinket. Isten nem azt adja nekiink, amit
mi akarunk, hanem amire sziikségiink van. Ha véletlentil
valamiben hidnyt szenvedink, nem irigykedni kell, ha-
nem bizni a Mindenhatéban. Az isteni gondoskoddsnak
nincs hatdra. Mindent akarni, amit latunk — fliggetleniil
attdl, hogy van-e ra sziikséglink vagy nincs —, ez a gyerek
hozzééllasa. Az irigy ember azonban felndttként is ezen a
szinten €l.

Mozes elsé kdnyvében talaljuk a Jézsefrdl és tizenegy
testvérérdl szol6 torténetet. Ebben az elbeszélésben is az
irigység az egyik kézponti probléma. Jdkobnak tiz fia volt,
de egyik sem Rdcheltdl, a szeretett feleségétdl. Végil szii-
letett egy kézds gyermekiik, Jézsef, és ez nagyon boldog-
g4 tette Jadkobot. A nagy boldogsdgban azonban elfeledke-
zett tobbi fidrdl. A tobbi fiu érezte az atyai szeretet hia-
nyat, és Jézsef kivaltsagos helyzetét. Mindennek az volt a
teteje, amikor az apja Jozsefnek egy gyonyord szines pa-
lastot ajandékozott. Ezt J6zsef testvérei mar nem birtdk
elviselni, ezért elhataroztdk, hogy megszabadulnak téle,
és eladtak rabszolganak. A testvérek blinében az apanak
is része volt, mert kényeztette J6zsefet. Hasonlé hibdkat
kovetnek el azok a mai sziil8k is, akik egyik gyermekiiket
elényben részesitik.

Mennyei Atyank ilyen hibat nem kévet el. & mindany-
nyiunkat egyformdn szeret, téle annyi szeretet kapunk,
amennyit be sem birunk fogadni. Senki nem lehet félté-
keny, hogy az Ur valakit is jobban szeret. Ettd] a szeretet-
t6l semmi nem szakithat el benniinket. (...) sem haldl sem
élet, sem angyalok, sem_fejedelmek, sem jelenvalok sem el-

i Jjovenddk, sem hatalmak, sem magassig sem mélység,

sem semmiféle mds teremtmény nem vdlaszthat el minket
az Isten szeretetétdl, amely megjelent Jézus Krisztusban, a
mi Urunkban. (Rém 8,38-39)

Amen.



KUSTAR ZOLTAN

Az igazak szenvedésének oka €s értelme
— a hagyomanyos bibliai bolcselkedés €s

Job konyve alapjan

A bolcsességirodalom alaptétele

Az Oszovetség iratainak kozos meggydzédése az, hogy Is-
ten igazsdgos és mindenhatd, aki tettei szerint fizet meg
minden embernek. S mivel egészen a Kr. e. 2. szdzadig a
halal utani igazsdgszolgaltatds gondolata még nem jelent
meg Izrdel hitében, igy ezt a megfizetést, jutalmat vagy
biintetést itt a foldi életben, a f6ldi boldogsag és boldog-
talansadg kategéridiban vartdk és remélték. A jok, azaz
azok, akik felismerik és kovetik Isten akaratat, elnyerik
jutalmukat: gazdagségot, egészséget, boldog, nagy csala-
dot és hosszt, békés életet. Azok azonban, akik ostoba
médon figyelmen kiviil hagyjak Isten akaratat, és a ma-
guk vagyait kdvetve élnek, elnyerik a maguk biintetését:
szegénységet és nyomort, a maganyt vagy szeretteik el-
vesztését, s a hirtelen, idd eldtti halalt.

Mig a préfétai irodalom és a Téra ezt a gondolatot f6-
leg a kozosség, a nép szintjén hangsilyozza, addig a bol-
csességirodalom az egyén szintjére lebontva tanitja azt.
A bolcsességirodalom és a mogotte allo €letszemlélet az
egész Okori Kelet kozds kulturkincse, és a jeruzsdlemi
zsid6 kirdlysdg létrejottével honosodott meg Izrdelben.
Eszerint a gondolkozdsmdd szerint a vildg és benne az
emberi tdrsadalom alapvetden erkdlcsi normdk szerint
mikodik. Minden épeszd ember képes arra, hogy ezt az
erkdlesi rendet ,a vildg j6zan szemléletével” felismerje, s
a felismert torvényszertiségeknek engedve szabad aka-
rattal irdnyitsa a maga életét. Aki ezt megteszi, az a
,bolcs” és értelmes”, s § remélheti azt, hogy a sorsa sze-
rencsésen és boldogan alakul. Az a ,bolond” azonban,
aki nem hajlandé észrevenni az élet torvényszertiségeit,
és nem szivleli meg e téren a ndlandl okosabbak tana-
csat, csak romldst és szerencsétlenséget remélhet. Néz-
zink néhény példat arra, hogyan fogalmazza meg ezt a
tételt a Példabeszédek kdnyve: Utoléri a bindst az, ami-

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen a Tudomdany
Napjdnak alkalmabél, 2003. november 5-én.

(ol retteg, az igazak kivinsdga pedig teljesiil. Ha rdfij a

: forgoszel a biindsre, nincs t0bbé, de az igaz 6rokké tarto

i alapon dll. (10,24-25) Az igazak csak_jora vdrhatnak, a
biindsok pedig csak haragot remélhetnek. (11,23) Az igaz

gyiimolcse életnek a fdja, és a bolcs lelkeket nyer meg. Bi-

zony, az igaz is elnyeri jutalmdt a_foldon, hdit még a bu-
nds és vétkes ember! (11,30-31) A buindsok szavai ver-
szomjasak, de a becstileteseket megmenti beszédiik. Rom-
las éri a bindsoket, és odalesznek, de az igazak hdza
megmarad. (12,6-7) A vétkeseket iildozi a baj, az igazak-
nak pedig szép jutalmuk lesz. (13,21)

Izrdel szdmadra azonban a tetteknek és a sorsoknak ez
az Osszefliggése nem személytelen természeti tdrvény,
hanem a mindenséget teremt§ és igazgatd Isten altal a
vildgba beoltott és fenntartott rend. Nem a sors, nem a
vak végzet szab erkolcsi rendet a vildgnak, hanem Jahve,
aki kihozta népét Egyiptombdl, hazat adott neki, és szo-
vetséges tdrsdul valasztotta 6t. Hiszen § az, aki a legfébb
erkdlesi lényként egyes tetteket jonak, masokat gonosz-
nak itél (Péld 6,16-19; 11,1-10; 12,2-22; 15,8k; 15,26
stb.). O az, aki mindent és mindenkit megvizsgél (Péld
15,3; 16,25 20,27; 21,2 stb.), s aki mindent, még a sziv
titkos és rejtett indulatait is latja (Péld 15,3.11; 16,2;
17,3; 21,2). O az, aki megfizet a jéért és a rosszért egy-
arant (Péld 3,31-35; 10,3.22.24.27-29; 11,21; 15,25;
16,5 stb.). Ezért foglalhatjdk Ossze a Példabeszédek
konyvének kései szerkeszt8i igy a bdlcsességirodalom ta-
nitasanak lényegét: Az Urnak félelme a bilcsesség kezde-
te. (Péld 1,7k.29; 2,1-5; 3,5-12.26; 8,13.35; 9,10)

Kételyek — a teodicea problémadja

Az Oszovetség kordnak embere is észrevette azonban azt,
hogy a megfizetés-tan és a tapasztalati valésag gyakran
nem, vagy csak alig hozhaté szinkronba egymadssal. Hiny
és hany példat lathattak a sajat életiikben és a tagabb
kornyezetikben arra, hogy az igazakat csapdsok érik,



sorsuk szerencsétlentil alakul, mig az istenteleneket elke-
rillik a megprébaltatdsok, s elégedetten, boldogan élik az
életiik! E keserd tapasztalatok felett sokan taldn otthon,
egyediil toprengtek, megkeseredve €s a hitben megrendiil-
ve, mint a 73. zsoltar szerz8je, Aszaf. Milyen jo az Isten
Izrdelhez, a tiszta sziviiekhez! De az én ldbam majdnem
megcsuszott, kis hijan elestem jdartomban. Mert felindul-
tam a kérkeddk miatt, litva a biindsdok jolétét. Mert hald-
lukig sincsenek kinjaik, és kovér a testiik. Nincs résziik az
emberek gydtrelmében, nem érik Sket csapdsok, mint mds
embereket. Ezért a kevélység nyakldncdt hordjdk, és az
erdszak kdpenyébe burkoloznak. Jomodjukban kérkedve
néznek szét, sziviikben ontelt gondolatok jdrnak. Gunyo-
l6dnak, gonoszul beszélnek, elnyomdssal fenyegetdznek
ddlyfdsen. Az ég ellen is feltdtjgk szdjukat, nyelviikkel
megszdljak a_foldet. Ezért fordul feléjiik a nép, és mohdn
isszak szavaikat, mint a vizet. Ezt mondjak: Honnan tud-
nd ezt az Isten? Lehet-e tudomdsa errdl a Felségesnek?
Ime, ilyenek a biindsék! Haboritatlanul gyarapitick vagyo-
nukat sziintelen. De én hidba tartottam tisztdn a szive-
met, hidba mostam kezemet drtatlansdgomban, mert csa-
pdsok értek mindennap,_fenyitések minden reggel. Mdr ar-
ra gondoltam, hogy én is ugy beszélek, mint ok, de akkor
megtagadtam volna fiaid nemzetségét. Elgondolkoztam
rqjta, meg akartam értent, de tul nehéznek tint nekem.

Mésok taldn ismerdseik szdik korében keseregtek a vi-
lag igazségtalansaga felett (Mal 3,13-21), mig megint
masok a templomban, imadsagban tartak Isten elé ta-
pasztalataikat, s kérték, kovetelték Istentdl az erkdlcsi
rend helyredllitasat (Zsolt 10,1-18; vo. Zsolt 73,17kKk).

Igy vagy gy, ezek a példak is mutatjak, hogy az 6sz6-
vetségi emberben is megfogalmazddott a kérdés: van-e ér-
telme vagy barminemd haszna az Istenhez valé ragaszko-
dasnak? ,Igazsdgos-e” az Isten, s tettei, dontései ,igazol-
hat6éak-e” az emberi értelem szdmara? Az ujkortdl kezdve
ezek a kérdések a teoldgiai-filozofiai kérdéskornek, a teo-
dicednak a felvetései. Trillhaas (743. 0.) a modern ember
fogalmi készletével a probléma lényegét a kévetkezd kér-
désben adja vissza: ,Hogyan lehet a vildgban tapasztal-
haté indokolatlan szenvedések, id§ eldtti halalesetek, fel-
szamolhatatlan szocialis egyenlétlenségek, gydgyithatat-
lan testi és lelki betegségek, kiszamithatatlan és feltart6z-
tathatatlan természeti katasztréfak, valamint a megfékez-
hetetlen blindzés és emberi gonoszsag ellenére Isten min-
denhatdésdgdban, bdlcsességében, a teremtett vildg és te-
remtdje jésdgdban és egy erkolcsileg megalapozott vilag-
rendben hinni?”

A teodicea kérdésére adott korai valaszok

Lassuk, hogy az Oszévetség embere hogyan, miben talél-
ta meg a valaszait a teodicea fentebb vazolt problémaja-
ra, mielStt a ,nagy kétkeddk”, a Prédikator és J6b konyvé-
nek a szerzdi szinre 1éptek volna! Az, hogy itt ne ,a" va-

laszrél, hanem to6bbes szdmban ,valaszok”-rél beszél-
junk, nagyon is indokolt. Az 6szévetségi iratok ugyanis
szamos nemzedék, s egy nemzedéken belill gyakran tébb
tarsadalmi csoport tapasztalatait és az Istentdl kapott ki-
nyilatkoztatasait tartalmazzdk. Olyan kinyilatkoztatdso-
kat, amelyekben a maguk kordban és helyzetében meg-
nyugtaté feleletet taldltak — s amelyek a mi élethelyzete-
inkben is igaz és vigasztald feleletet kindlhatnak a meg
nem érdemeltnek tekintett szenvedések okdra és céljara.

A vildg igazsdgos rendje elébb-utébb helyredll

A bolcselkeddk maguk is szdmolnak azzal a lehet8séggel,
hogy ideig-6raig a vildg erkolcsi rendje ,kizokkenhet a
tengelyébdl”. Ezt azonban a vildg mikdodésében csak at-
meneti zavarnak tekintették, és azzal biztattak a tanitva-
nyaikat, illetve az olvaséikat, hogy a vildg igazsdgos
rendje el6bb vagy utébb, de mindenképpen helyreall. Néz-
zlink erre a tételre a Példabeszédek konyvébdl néhany
példat: A bundsék utja olyan, mint a sdrd homdly; nem
tudjak, miben botlanak majd meg. (4,19) Az igaz megme-
nekiil a nyomorusdgbol, helyére pedig a biinds jut. (11,8)
Nem dll szildrdan a biindsen él6 ember, de az igazak gyo-
kere mozdithatatlan. (12,3) Utdl az Ur minden,_fSlfuvalko-
dott szivit, kezet rd, hogy nem marad biintetlen! (16,5)
Ne irigyelje szived a vétkeseket, inkdabb az Urat_féld min-
dennap, mert van még jovendo, és reménységed nem sem-
misiil meg. (23,17-18) Mert ha hétszer elesik is az igaz,
mégis_folkel, de a biindsék elbuknak a bajban. (24,16) Aki
kamattal és uzsordaval gyarapitia vagyondt, annak gyujt,
aki konydril a nincsteleneken. (28,8)

Az anyagiakndl értékesebb kincseket nyernek az igazak

Természetesen a bélcsek is lattdk azt, hogy nem minden
igaz éri meg sorsdnak jobbra forduldsat, mint ahogy a bi-
ndsok kozul sem nyeri el mindenki életében a megérde-
melt biintetést. Hany és hdny olyan lelki kincs van azon-
ban, mondjak, amelyeket csak az igaz ember tud megsze-
rezni, s amelyekkel a szerényebb anyagi vagy tarsadalmi
koriilmények kozott is bearanyozhatja az életét! Ilyen lel-
ki értékek a szelid lelkiiség, a szeretet, a békesség, a nyu-
galom, a biztonsag, a nyugodt lelkiismeret, valamint a
tobbségi tarsadalom megbecstilése: a tisztelet és a jé hir-
név. Nézziink mindegyikre egy-egy példat — ismét a Példa-
beszédek konyvébSl: Jobd szelid lelkiinek lenni az aldzato-
sok kizt, mint zsdkmdnyon osztozni a g0gdsék kozt.
(16,19) Jobb egy tdnyér fozelék ott, ahol szeretet van, mint
a hizlalt 6kor, ahol gydllet van. (15,17) Aki feddhetetle-
niil él, biztonsdgban él, de aki gérbe tton jdr, az kitudodik
réla. (10,9) Jobb a kevés az Ur félelmével, mint a sok kincs,
ha nyugtalansdg jdr vele. (15,16) Jobb a szdraz falat ott,
ahol békesség van, mint ha lakomdval van tele a hdz, de
veszekednek benne. (17,1) Futnak a biindsék, ha nem iil-
dozik is Sket, de az igazak biztosnak érzik magukat, mint
egy oroszildn. (28,1) A kedves asszony a tisztességhez ra-

gaszkodik. Az erdszakos emberek a gazdagsdghoz ragasz-



kodnak. (11,16) Amit az embertdl megkivdnnak, az a hi-
ség, ezért jobb a szegény ember a hazugndl. (19,22) Ertel-
mének megfelelden dicsérik az embert, a fondorlatos szivit
pedig megvetik. (12,8) Tobbet ér a_jo hirnév a nagy gaz-
dagsdgndl, a_joindulat jobb az eziistnél és az aranyndl.
(22,1)

Az igaz tettek gyiimdlcse, ha a haldl utdn is, de beérik

A hagyomdnyos bolcsességirodalom még nem tud arrdl,
hogy Isten a haldl utdn tetteiért felel§sségre fogja vonni
az embert. Ez a gondolat majd csak a hellenizmus idejé-
ben jelenik meg bizonyos el6zmények utdn (lasd Zsolt 49;
73) a haldl utani kettds feltamadas és itélet tanitdsaban
(Dédn 12). Arrdl azonban tud a Példabeszédek kdnyve,
hogy tetteink a haldlunk utdn az életben maradtak sorsat
tovabbra is befolydsolhatjdk. Az igaz ember &ltal szerzett
aldasban részesedhetnek a gyermekei is, mint ahogy a
bin altal teremtett dtkos élethelyzet nemcsak a blings-
nek, hanem utédainak is megkeseritheti az életét. Ez a ta-
nitas fokozott feleldsségre int benniinket. Tetteink hatdsa
a foldon talélhet benniinket, s igy dldast vagy atkot hoz-
hatunk az utdnunk jévékre. A teodicea szempontjabdl ez
azt jelenti: lehet, hogy egy igaz ember a sajat életében
nem nyerte el tetteinek méltd jutalmat, de gyermekei dlta-
la mégis alddsban részesiilnek. Es lehet, hogy a biinésnek
nem kellett felelnie a tetteiért, de azok biintetése, ha csak
az utédainak az életében is, biztosan nem marad el: Rom-
lds éri a biindséket, és odalesznek, de az igazak hdza meg-
marad. (12,7) A vétkeseket iildézi a baj, az igazaknak pe-
dig szép jutalmuk lesz. A_jo ember orokséget hagy még
unokdinak is, a vétkes vagyona pedig az igazra Vvdr.
(13,21-22) A biindsdk hdza népe kipusztul, de a becsiile-
tesek sdtrdban lakdk virulni fognak. (14,11) Feddhetetle-
nil él az igaz, még a fiai is boldogok lesznek. (20,7) Ne
haragudj a gonosztevékre, ne irigyeld a biindscket! Mert
nincs jovdje a gonosznak, a bindsék mécsese kialszik.
(24,19-20)

S ha a kortdrsak esetleg éppen sorsanak alakuldsa mi-
att rosszul is itéltek volna meg valakit, az utékor megad-
ja majd az igaznak a kell§ erkdlcsi elégtételt: Az igaznak
az emlékezete daldott, de a bundsék neve semmivé lesz.
(10,7)

Isten igazsdgossdga nem az egyen,
hanem a kdzdsség szintjén érvényesiil
Az Isten igazsdgossdgdra az eléz8 pontban felmutatott
vélasz 4tvezet benniinket az Oszévetség kollektiv szemlé-
letéhez. Izraelben, ahogy az egész ékori Keleten a tarsa-
dalom legkisebb egységének nem az egyént, hanem a csa-
ladot tekintették. A csaldd egy tovabbi alkotéelemekre
nem bonthaté kézosségnek szamitott, amelyben minden
tag osztozott minden tag sorsdban: jéban €s rosszban
egyarant.

Ezzel a kollektiv szemlélettel magyardzhatd példaul az,
hogy az dkori Keleten btinei miatt nemcsak a tettesnek,

hanem az egész csalddjdnak szenvednie kellett. Amikor a
perzsa udvaroncok Ddniel elleni drmanykodasa kitudé-
dik, Ddarius nemcsak &ket vetteti az oroszlanok elé, ha-
nem velilk egyiitt egész csaladjukat is (Dan 6,25). Amikor
Jéab egyéni bosszlivagybdl meggyilkolja Abnért, David
egyetlen 1élegzettel mond atkot a blindsre és annak egész
csalddjara (2Sam 3,29); ugyancsak David az, aki apjuk
vétke miatt Saul fiait kiszolgaltatja a gibedniak bosszuja-
nak (2S4m 21,5kk).

S amilyenek voltak a foldi kirdlyok, sokdig magat Is-
tent is olyannak képzelték. S6t: az igazsag utjan valé ne-
velés egy kordbbi fazisdban, hogy megértsék és féljék,
maga Isten is igy viselkedett. Akan bline miatt Jézsué
Akén egész csalddjat kivégezteti (Jozs 7,24-26). Mivel ez-
utdn mar sikeriil Izrdel seregeinek elfoglalni Aj varosat
(Jézs 8), nyilvanvald, hogy az elbesz€l§ szerint Isten a ki-
végzést megnyugvassal tudomdasul vette. A pusztai van-
dorlas sordn Kérah, Datan és Abirdm vétke miatt egész
csalddjukat elnyeli a fold (4Méz 16,25kk), a mdsodik pa-
rancsolatban pedig Isten Ggy mutatkozik be, mint aki
nemcsak az egyénnek fizet meg tettei szerint, hanem az-
zal egyiitt egy egész kdzdsségnek: Mert én, az Ur, a te Is-
tened, féltdn szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atydk
bunéért a_fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyildinek
engem. De irgalmasan bdnok ezerizig azokkal, akik szeret-
nek engem, és megtartjak parancsolataimat. (2Méz 20,5k
par. 5Méz 5,9k; vo. 2Méz 34,6K)

Igy érthetd az is, hogy az Oszdvetség szerint az uralko-
dé egy személyben felelds népe sorsdnak alakuldsaért. A
Kirdlyok konyve azt tanitja, hogy a kirdlynak a mdzesi
térvényekhez vald viszonyuldsan allt vagy bukott orsza-
ganak a sorsa. Ha megtartotta a térvényt, akkor népének
jolétet és aldast garantdlt, ha azonban semmibe vette azt,
akkor romldst és pusztuldst hozott a rd bizott egész ko-
zosségre (vo. ugyanigy 2Méz 7-10; 2Sam 24; Jer 15,4).

Ez a teodicea szemszOgébdl azt jelenti: Isten nem az
egyénnel, hanem a kozosséggel igazsagos. A csaldd vagy
a nemzet szintjén érvényes a bolcsességirodalom tanita-
sa, a profétak intése, valamint a Térvény dtok- és dldds-
mondasai.

Ugyanez a kollektiv szemlélet tudja csak igazsdgosnak
elfogadni azokat az eseteket is, amikor Isten a szerettei-
nek elvesztésével biintet meg valakit. A sareptai dzvegy
fidnak a haldlaért sajat magat tette felel6ssé, amennyiben
azt sajat biinei kévetkezményének, Isten jogos biintetésé-
nek tekintette (1Kir 17,17k). David hazassagtorését és
gyilkossagét az Ur azzal torolta meg, hogy megdlte a ha-
zassagtorésébdl sziiletett gyermeket (2Sam 12,15KK). Az
egyén szintjén a bilintetés igazsagtalan, hiszen egy dartat-
lant stjt kdzvetleniil, és csak kozvetve a blinds embert. A
kozosség szintjén azonban az {télet elfogadhatd: a csalad
blinéért a csalad szenved — fliggetleniil attdl, hogy melyik
tagja vétkezett.

Ez a kollektiv szemlélet sokdig adott Izrdel szamara el-
fogadhaté vélaszt az Isten igazsdgossdgaval kapcsolatos



kérdésekre. Ha az igaz szenved, akkor lehet, hogy a csa-
ladja vagy népe biintetését kell a tobbiekkel egylitt visel-
nie. A babiloni fogsdg kordban azonban egy individuali-
zalédasi folyamat zajlott le, ami a kollektiv feleldsségnek
ezt az elvét hatdrozottan és vildgosan elvetette (lasd Ez
18; 5Méz 7,9; 24,16). A két nézet, a kollektiv és az indi-
vidualista nézet szintéziseként az Oszovetség azt tanitja:
a blin és a blinhddés folyamdbdl minden nemzedék és
egyén szabadon kiléphet. Ha azonban ezt nem teszi meg,
akkor atydi vétkeivel egyiitt atyai vétkeinek a kovetkez-
ményei is terhelni fogjdk &t (vo. Ezs 65,7: Zsolt 106,6;
Ezsd 9,7Kkk).

A szenvedés mint atyai fenyités

A profétai igehirdetésben nagyon hamar megjelenik, és
szinte végig jelen marad a fidt fenyitd apa metafordja Iz-
rdel torténelmi katasztréfdinak teoldgiai értelmezésére
(H6s 5,1-3; 5,8-12; Ezs 1,4-9; 53,5; Jer 2,19.30; 3,3; 5,3;
6,7k; 10,24 stb.). Meglepd azonban, hogy ezt a metaforat
csak nagyon késén, a Kr. e. 3. szdzadban kezdték az
egyén szenvedéseinek értelmezésére is alkalmazni. A Pél-
dabeszédek konyvének &si gydjteményei még egyetlen
ilyen igehelyet sem tartalmaznak, a gondolat csak egy he-
lyen, a konyv kései prolégusaban jelenik meg. Ugyancsak
kései a 94. zsoltdr, ami a 12—15. versében szép példdjat
kindlja ennek a felfogdsnak. Ezen a téren tehdt a préfétai
hagyomény gazdagftotta utdlag a bélcsességirodalom ta-
nitasat. Lassuk a két emlitett igehelyet: Az Ur intését meg
ne vesd, fiam, és dorgdldsdt meg ne utdld! Mert akit sze-
ret az Ur, azt megdorgdlja, de mint apa a fidt, akit kedvel.
(Péld 3,11-12) Boldog az az ember, akit te megfenyitesz,
Uram, és megtanitasz torvényedre, hogy megovd a rossz
napoktol, mig a biindséknek megdssdk a sirjat. Nem ta-
szitja el népét az Ur, nem hagyja el 6rokségeét. Mert diadal-
ra_jut még a jog, és azt kdveti minden tiszta szivid ember.
(Zsolt 94,12-15)

A metafora mogotti gondolat vildgos: blint minden em-
ber kévet el, még az igazak is. Isten ezeket a blinoket nem
hagyja figyelmen kiviil, hanem megbiinteti Sket, hogy ez-
zel téritse j6 Gtra az igazat, s megakadalyozza, hogy az Is-
ten Gtjatdl messzebbre tadvolodva a teljes megsemmistilés
legyen majd a része. Ahogy a sziil§ a fenyitéssel a na-
gyobb bajtél igyekszik megkimélni a gyermekét, ugy
igyekszik Isten is a kisebb biintetésekkel, csapasokkal az
igazakat a jé Gton megérizni. Az igazak szenvedése tehat
Istennek a hozzajuk valé jésdganak és szeretetének a je-
le is lehet.

Job és baratainak vitaja —
a hagyomanyos valaszok Krizise
J6b konyvét a szerzdi, illetve szerkesztdi egészében e nagy

kérdéseknek: az igazak meg nem érdemelt szenvedésének
és Isten igazsdgossaganak szentelték. A bdlcsességiroda-

lomnak ez a kései terméke dsszefoglalja a Kr. e. 3. szdza-
dig a zsidésag szinte valamennyi idevago elképzelését. A
hagyomanyos bélcsességirodalom tételeit Job baratai kép-
viselik, mig J6b, az artatlanul szenvedd igaz a szenvedé-
sek okait hidba kutaté embert reprezentalja, aki ugyan Is-
ten 1étét nem tagadja meg, még csak a vele vald kozdssé-
get sem hajlandé felmondani, de elhagyatottsdgaban az
igazsdgos és kiszamithatd, mert kiismerhetd isten helyett
egy gonosz, démoni, énkényes, dontéseiért szamon nem
kérhetd, etikai dontéseinkben ezért mércéiil nem valaszt-
haté isten képe rajzolédik meg benne.

A bardtok gondolatait itt és most nem tudjuk részletei-
ben ismertetni. Erre azonban nincs is sziikség, hiszen az
8 szavaikban a mar kordbban kimutatott gondolatok je-
lennek meg kiilénbozd forméban, gyakran tébb nézetet
Osszekapcsolva, elegyitve egymadssal. Az a két tanitds,
ami Uj szempontként megjelenik a bardtok okfejtésében,
a kovetkezd.

Nincs bintelen ember —

igy drtatlanul szenvedd sem létezik

Az egyik tétel szerint egyetlen ember sem 4llithatja maga-
161, hogy biintelen, igy igazabdl senki sem szenved artat-
lanul. E gondolatot Elifaz fogalmazza meg mindjart az el-
s@ beszédében (4,12-21), de ugyanez a tanitds jon el§ a
15,11-16 és a 25,2—6-ban is. Nem csodalkozhatunk azon-
ban azon, hogy sorskérdéseire J6b ezt a feleletet nem fo-
gadja el. Mert bar valéban nincs artatlan ember az Isten
elétt, ez a tétel azonban még nem ad magyarazatot arra a
tényre, hogy Isten az emberi természetnek ugyanezért a
gyengeségéért egyeseket miért kisebb, mig masokat miért
nagyobb biintetéssel biintet.

Isten bolcsessége kifiirkészhetetlen —

ami marad, az a gyermeki bizalom

A masodik gondolat szerint Isten bdlcsessége, ugymint
szandékai és tetteinek igazi inditékai az ember szdmara
kifiirkészhetetlenek. Ahogy egy kisgyermek nem érti azo-
kat a dontéseket, amiket a sziilei az 6 érdekében hoznak
meg, ugyanugy nem képes az ember felfogni Isten donté-
seit. Ezért az ember nem tehet mast, mint hogy gyermeki
bizalommal rédbizza magat Istenre, tudva azt, hogy ha §
nem is érti a vele tdrténteket, Isten végsd soron mindent
az §javara, az § érdekében tesz. Ez Cofar elsé beszédének
a lényege (11,7-11), de a gondolat megjelenik a keretel-
beszélés mennyei jelenetében (1-2) és a Jéb 28 nagy be-
tétszovegében is.

De valéban megoldds ez a teodicea problémaéjara? Jéb
szerint aligha. Ez a tanitds ugyanis tdbb kérdést vet fel,
mint amennyit megvdlaszol: rabizhatja-e magat az ember
egy olyan istenre, aki kiszdmithatatlan, énkényes, képes
barminemd beldthaté indok nélkiil sajat hive ellen fordul-
ni, a kitartdshoz pedig nem ad erét, biztatast, s igy a fol-
di életben valé boldogulashoz hivei nem remélhetnek té-
le semmiféle tiampontot vagy titmutatdst?



Isten Jobnak adott valasza —
az igazak szenvedésének kérdésére

A hagyomanyos bdlcselkedésen tilmutaté valaszokat a
konyv utolsé nagyobb egységében, Isten és Jéb dialégusa-
ban kell keresniink (Jéb 38-42). Akar az egész konyv, gy
a kényvnek ezek a zaré fejezetei is tobb szerkesztdi atdol-
gozdson estek at. Nemzedékek sora érezte kényszeritve
magét arra, hogy Isten igazsdgossdganak a kérdésében
hozzéategye a konyvhoz sajat hittapasztalatat és Istentdl
nyert, a sajat €lethelyzetére igaznak bizonyuld kijelenté-
sét. E bonyolult hagyomdanyozastérténeti folyamat felva-
zoldsa nem feladatunk, a legtijabb redakciétorténeti elem-
zések ismertetése Kaiser bevezetésében megtalalhaté. Ha
azonban ennek a folyamatnak az Osszetettségérdl tu-
dunk, akkor nem esiink abba a hibdba, hogy a vizsgélt
szakaszban egyetlen vélaszt keressiink a teodicea problé-
majara. Nem, Jéb konyve utolsé fejezetei sem ,a” valaszt
kindljdk az igazak szenvedésének kérdésére, hanem ,va-
laszokat”, igy tobbes szdmban. S remélem, a folytatdsban
sikeriil bizonyitanom: ez a tény nem kell, hogy elbizony-
talanitson benntinket, hiszen a valaszok sokszintisége
meggazdagitja Istenrdl és emberrdl szerzett biblids isme-
reteinket.

Isten megjelenésében, nem pedig beszédében

rejlik a valasz

Sokan gondoljak tgy, hogy J6b a maga kétségeire nem Is-
ten szavaibdl hallotta ki a feleletet, hanem igazabdl Isten
megjelenése oszlatta el azokat (38,1; 40,6). J6b ugy érez-
te, hogy Isten 6nkényes, kiszdmithatatlan 1ény, aki nem
tud, vagy nem akar tetteirdl szamot adni, ezért nem meri
véllalni vele, a meghurcolt J6bbal a taldlkozast. Ezért egy-
re élesebb hangon kovetelt magatdl Istentdl magyardzatot
arra, ami vele tortént. Barataiban csalédott, télik el is
fordult. Istenben is csalédott, de téle mégsem tudott el-
szakadni. Minél igazségtalanabbnak érezte Istent, annal
elszantabban, annal szenvedélyesebben kdvetelte, hogy
taldlkozhasson vele, s neki magdnak mondhassa el kese-
i panaszat.

Es Isten, aki sokdig eltakarta arcat J6b eldl, ismét oda-
fordult hozza. Megjelenése megcéfolta Jébnak a védjait,
és teljesitette akaratdt. Az embernek, akit lelki gy6tr6dé-
sei nem elszakitottak IstentSl, hanem Isten karjaiba haj-
tottak, megjelent az Ur. Azzal, aki az Istennel kapcsolatos
kétségeire maganal Istennél kereste a valaszt, Isten széba
allt. Annak, aki Isten elleni vadjait nem mdasoknak akar-
ta elétarni, azt Isten meghallgatdssal jutalmazta. S végil
azt, aki nem fogadott el Isten iigyében senkit dont8biré-
nak, csak magat a megvadolt Istent, annak a panasza Is-
tennél meghallgatasra taldlt (v6. Zsolt 73). Mert amig Is-
tentél magahoz Istenhez menekiil az ember, addig Isten
¢és ember el6bb vagy utébb, de ismét egymadsra talal.

A vdlasz Isten elsd beszédében rejlik

Isten azonban nemcsak megjelenik, hanem meg is szdlal,
s két hosszabb beszédben tdrja fel a természet és az dllat-
vildg gazdagsagat, felmutatja azok mukddésének rejté-
lyes, emberileg felfoghatatlan voltdt (38-39 és 40,6—
41,26), s kényszeriti ezzel Jébot mindkét beszéde végén
meghddolasra (40,1-5 és 42,1-6).

E két beszéd koziil az elsd a természet és az dllatvilag
lefrdsdban azt igyekszik kimutatni, hogy hany meg hany
jelenségnek vagy folyamatnak nem ura az ember. Az em-
ber nem tudja korddban tartani a tengert, nem képes be-
folyasolni az égitestek jarasat vagy az iddjarast (38,1-
38). De ugyanigy nem ura az ember az allatvildgnak sem:
nem képes betdrni és szolgdlatdba allitani a vadszamarat,
a vadbivalyt vagy a struccot, mint ahogy az egyszerd kéz-
mives vagy foldmdveld szamadra a harci 16 is a megfékez-
hetetlen, vad erd szimbéluma (39,5-25). T6ébbrdl van itt
sz6, mint egyszertien arrdl, hogy e példak szerint az Isten
bolcsessége és gondviselésének utjai kikutathatatlanok
(v6. J6b 28). Ez a beszéd nem egyszerfen arra biztat: to-
rédjiink bele, hogy nem értjiik Isten Gtjait, s gyermeki en-
gedelmességgel bizzuk magunkat az & bolcsességére.
Nem, ez a beszéd jézan ésszel is elfogadhaté valaszt akar
adni a gondolkod6 embereknek. S hogy mi is ez a vélasz?
Ezt kétféleképpen fogalmazhatjuk meg.

a) Lam, az ember annyi mindennek nem ura az élette-
len természetben és az allatvilagban. Miért éppen a sajat
sorsanak akar az ura lenni? Vagy ugyanezt masképp
megkdzelitve: ha el tudjuk fogadni, hogy nem vagyunk
képesek a természetben és az dllatvildgban mindent kont-
rolldlni vagy befolydsolni, akkor miért nem tudjuk elfo-
gadni, hogy a sajat életlinkkel sem tehetjik ugyanezt?
Nem kévetkezetlen itt az emberi gondolkozas?

b) Az ember a Teremtd irdnti csodalattal tudja szemlél-
ni a szamadra kiismerhetetlen és megfékezhetetlen dolgo-
kat: a kiilonbdzd természeti jelenségeket vagy a szines és
tarka, lenylgdzd allatvildgot. Miért nem tudja az ember a
sajat sorsanak kiszamithatatlan fordulatait ugyanezzel a
csodalattal szemlélni?

A vdlasz Isten mdsodik beszédében rejlik

Isten masodik beszéde még mindig az allatvildg témaja-
nal marad, de 9sszesen két allat, a vizild és a krokodil be-
mutatdsara épil. E két vizidllatban k6z6s az, hogy az em-
ber szdméra legyézhetetlenek és megfékezhetetlenek. Ele-
sen eliitnek azonban egymdstél abban, hogy az egyik, a
vizilé, békés novényevd, mig a mdsodik, a krokodil, félel-
metes, kiszamithatatlan ragadozo.

E két allat metafordjan keresztiil a konyv azt akarja
mondani: a teremtett viligban ugyanigy van egyszerre je-
len a rend és a kdosz, a jé és a rossz. A teremtéstdrténet
szerint Isten a kdoszt nem tordlte ki a vilagbdl, hanem
csak korlatok kozé szoritotta, €s a névadassal uralma aléd
hajtotta (1Méz 1,6-10). Azt pedig, hogy a halal erdit ma-
ga az ember szabaditotta rd binével a vildgra, vildgosan



kimondja a blineset torténete (1Mdz 3,14-20). Ne csodal-
kozzon tehdt az ember, hanem vegye tudomadsul: a terem-
tett vildgban egytitt és egyszerre van jelen a rend és a ka-
0sz, a j6 és a rossz, s ebben a vildgban mindkettének
megvan a maga relatfv szabadsaga.

A vdlasz a Job 38,39-39,4-ben rejlik

Isten elsé beszédének van egy kiilénds szakasza, ami
megszakitja a beszéd gondolatmenetét, s inkdbb a maso-
dik beszéd mondanivaléjdhoz all kozelebb. Ez a rész a
38,39-39,4. Ebben el8szor arrdl olvasunk, hogy Istennek
a ragadozé oroszlan és a dégevd holl6 csemetéirdl is gon-
doskodnia kell (38,39-41), majd a szdveg egy alig kovet-
hetd véltdssal a kdszdli zergék ellésérdl, szaporulatardl
kezd el beszélni (39,1-4).

Pedig az Osszefliggés vildgos. Isten a novényeviskkel, a
kdszali zergékkel tdplalja az oroszlant és a hollét — de
mindig gondoskodik arrdl is, hogy a ndévényevsk ki ne
vesszenek. Mindig elég zerge sziiletik ahhoz, hogy a raga-
dozdk kolykei és fiokai is életben maradjanak, ugyanak-
kor a névényevd zergék se pusztuljanak ki. A természet-
ben a ragadozé és a prédadllat szaporulata csodas egyen-
stlyban van egymadssal, biztositva — ha nem is az egyén,
de a faj szintjén — mindkét csoportnak a fennmaradast.

Ugyanigy a teremtett vildgban is egyszerre van jelen a
rend és a kdosz, Isten pedig a ,makrokozmosz” szintjén
gondoskodik a kett§ egyensulyardl. Ha némelyek dldoza-
tul is esnek a kdosz erdinek, a f6ldrél soha nem pusztul-
nak ki az igazak; a kdosz soha nem gytrheti maga ala
végképp a rendet, mert Isten &rt all kettejiik egyensilya
felett. S ha az egyénnek nem is ad magyarazatot e nézet
arra, hogy miért éppen & kertlt a kdosz karmaiba, vigasz-
taldst nytjthat a szdmdra az, hogy a nagyobb dsszefiig-
gések szintjén a harc, aminek része lett, az igazak oldala-
16l vesztésre sohasem all.

A vdlasz Job megaldzkoddsdaban
és bardtai megdorgaldsdaban rejlik
Kinek adott igazat a megjelend Isten Jéb és bardtainak a
vitdjaban? A keretelbeszélés és az Isten valasza e kérdés-
ben latszélag ellentmond egymdasnak. Hiszen Isten vala-
szara Jébnak kétszer is meg kellett alazkodnia, elismerve
azt, hogy Istennel szemben nem volt igaza (40,1-5;
42,1-6). Ugyanakkor Jéb bardtjanak, Elifiznak ezt mond-
ja Isten: Haragra gerjedtem ellened és két bardtod ellen,
mert nem beszéltetek rolam olyan helyesen, mint szolgdm,
Job. Azért vegyetek hét bikdt meg hét kost, menjetek el
szolgdmhoz, Jobhoz, és mutassatok be égédldozatot ma-
gatokért! Szolgdm, Job pedig imddkozzék értetek. Mert
csak rd valo tekintettel nem szégyenitlek meg benneteket,
hiszen nem beszéltetek rolam olyan helyesen, mint szol-
gdm, J6b. (42,7b-8)

Ha ezt a két részletet egymds mellé &llitjuk, akkor vila-
gos: a konyv végsd formdjanak a szintjén J6b és bardtai
vitdjdban Isten sem Jébnak, sem bardtainak nem adott

maradéktalanul igazat! Valamiben mindkét vitapartner
tévedett. S ez a valami, barmilyen furcsa is, lényegében
ugyanaz a dolog volt. Mindketten elfelejtették, hogy Isten
szuverén Isten, aki azt tesz, amit akar; tetteinek €s indu-
latainak csak § maga szabhat egyediil hatart. Az ember
szamdra Istenben mindig marad valami kiismerhetetlen,
valami felfoghatatlan, valami kiszdmithatatlansag. Van-
nak, akik ebben vélik felfedezni Istennek az igazak szen-
vedésének kérdésére adott egyik lehetséges valaszat.

a) J6b baratai azt hitték, hogy Isten a tantételekbdl, a
hitvalldsokbdl, az §sok bolcselkedésébdl teljességgel kiis-
merhetd. Azt hitték, nem tehet Isten olyat, amit 6k a réla
szerzett ismereteik alapjan ne tudnanak elére prognoszti-
zalni, vagy legaldbb utdlag megmagyarazni. Nem tudtak
azt, hogy Istent nem lehet tantételekbe beleszoritani. Le-
gyen akarmekkora teoldgiai ismeret a birtokunkban, all-
jon akarhany nemzedék tapasztalata és igeértelmezése is
a rendelkezéstinkre, Isten végsd soron mégis kikutatha-
tatlan titok marad a szdmunkra. Bel6le csak annyit is-
merhetlink meg, amennyit § maga eldttiink fel akar tarni,
amennyit 6nmagdbdl nekiink ki akar jelenteni. Bizony, a
ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok
nem az én utaim — {gy szél az Ur. Mert amennyivel maga-
sabb az ég a foldnél, annyival magasabbak az én utaim a
ti utaitokndl, és az én gondolataim a ti gondolataitokndl.
(Ezs 55,8K)

b) Ugyanakkor a vitdban Jébnak sem volt teljesen iga-
za. J6b ugyanis azt hitte, hogy Isten egyetlen emberi élet
tapasztalataibdl teljességgel kiismerhetd. Azt hitte, nem
tehet Isten olyat, amit § az Istenrdl szerzett tapasztalatai
alapjan ne tudna eldre prognosztizdlni, vagy legaldbb
utélag megmagyardzni. Elfelejtkezett arrdl, hogy Istent
nem lehet egyetlen élet tapasztalataiba beleszoritani. Is-
ten tobb, mint amit én latok beldle. Isten nagyobb és sok-
oldalibb anndl, mint amit nekem osztdlyrésziil megsza-
bott. Hogyan allithatja valaki komolyan azt, hogy amit &,
jozan ésszel, életének 70-80 évében latott, hallott és ta-
pasztalt, kigondolt, kikdvetkeztetett vagy valéban kijelen-
tésként megkapott, az a maga teljességében leirhatja az
Oroktdl fogva 1étezd és munkalkodo Istent, annak tidvter-
vét, szandékat és irantunk valé indulatat? Egyetlen em-
ber csak egy paranyi részletet ldthat meg Istenbdl. S csak
ha e pardnyi részleteket dsszegydjtjiik s megfelelden egy-
méashoz illesztjiik, akkor rajzolédhat ki egy hitelesnek ne-
vezhet6 mozaikkép elSttlink. Minél tobb ember, minél
tobb nép és nemzedék tapasztalatat kapcsoljuk dssze, an-
nal élesebb és megbizhatébb lesz ez a kép. Ilyen tapaszta-
latok gydjteménye a Szentirds, és annak kontrollja alatt
ilyen tapasztalatok gydjteménye a testvéri bizonysagtétel,
az Istenrdl folytatott hivd ,tapasztalatcsere”, lelki beszél-
getés, barati talalkozas.

Meggydzddésem, hogy a Tudomdny Napjanak ez az
el6adassorozata is egy ilyen jellegd testvéri taldlkozas.
Adja Isten, hogy egymds tapasztalatai és tuddsa révén
gazdagodjon, béviiljon istenismerettink! S remélem, hogy



az igazak szenvedésének a kérdését az Ujszdvetség tani-
tdsanak fényében tovabbgondolva kétségeire és panasza-
ira — 6nmaga és a bajban 1év4 felebaradtai szadmara egy-
arant — Istennel meghallgatasra és vélaszra talal.
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GERD THEISSEN

Oskeresztény ethosz 5.

A Hegyi beszéd mint az autondmia etikgjanak és a_felebardtisdg etikdjdnak szintézise

Intések az igaz kegyességre

Mig az antitézisek a tradiciéval és az indulatokkal szem-
beni autonémiat hivjak eld, addig az igaz kegyesség sza-
bélyai, amelyek a Hegyi beszéd mdsodik fé szakaszat te-
szik ki, a tdrsadalmi kontrollal szembeni autonémiat cé-
lozzdk meg. Amit valaki tesz, azt nem masok elismerésé-
nek kell motivédlnia, hanem egyediil Istennek. Ez szliksé-
ges az adakozdsnadl, az imadkozasnal és a bojtdlésnél. Ez
mindegyik esetben arisztokratikus és szuverén viselke-
désformat kévetel meg.

Az igaz kegyesség intelmei egy mindhdrom figyelmez-
tetésre vonatkozo altaldnos feliitéssel kezdddnek: hogyan
kell az igazsagossagot gyakorolni. Vigydzzatok: a kegyes-
ségeteket ne az emberek eldtt gyakoroljdatok, hogy ldssa-
nak titeket, mert igy nem kaptok jutalmat mennyei Atyd-
toktdl. (6,1

Az igazséag tanitdsa, amelyrdl sz6 van, az antitézisek-
ben szerepel. Tehat beszélhetiink ,Durchfiihrungsbestim-
mungen”-rél, vagyis azokrdl a szabalyokrdl, amelyek
meghatarozzak, hogyan kell alkalmazni ezt az igazsagot.
Ezt nem kellene annak a reputdciénak motivédlnia, ame-
lyet méasoktdl kapunk. Ennek elsé példdja az adakozdsnal
szerepel. Amikor tehdt adomdnyt adsz, ne kiirtdltess ma-
gad eldtt, ahogyan a képmutatok teszik a zsinagdgakban
és az utcdkon, hogy dicsérjék oket az emberek. Bizony,
mondom néktek: megkaptak jutalmukat. Te pedig amikor
adomdnyt adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, hogy
adakozdsod titokban torténjék; a te Atydd pedig, aki ldtja,
ami titokban torténik, megfizet neked. (6,2—4)

A régi pogany adakozdkkal ellentétben senkinek nem
lenne szabad a sajat nyilvdanos hirnevével t6rédnie, ami-
kor adakozik, hanem diszkréten kell azt tennie. Mindenki
lehet jétevd, mint a hatalmasok és az arisztokratdk, de



senkinek sem lenne szabad tarsadalmi hasznot hizni eb-
bél. A jobb kéz nem tudja, mit csindl a bal. Ez az autoné-
mia magas fokdt koveteli meg valakinek a kdrnyezete fe-
1é, megint csak a felebarat kedvéért. A kegyesség kovetke-
7§ instrukcidja az imadsagra vonatkozik, amely rdadas-
ként a mintaszerd, irdnyadé ima példéjat adja, az Ur ima-
ja: amikor imddkoztok, ne legyetek olyanok, mint a kép-
mutatok, akik szeretnek a zsinagogdkban és az utcasar-
kokon megdllva imddkozni, hogy ldssdk Jket az emberek.
Bizony, mondom néktek: megkaptdk jutalmukat. Te pedig
amikor imddkozol, menj be a belsd szobddba, és gjtddat
bezdarva imddkozzal Atyddhoz titokban; Atydd pedig, aki
ldtja, amit titokban teszel, megfizet neked. (6,5—0)

Ezekbdl a szavakbdl kideriil, hogy az autoném viselke-
dés az imddkozdsban is kovetelmény. Ez paradox mddon
hangzik, mivel az imadkozas feltételezi a fliggdség elis-
merését. De ez az Istentdl vald fliggdség — és ez a sajatos
fliggdség fliggetlenné tesz az emberi 1ényektdl. Egy szem-
pontbdl Isten és az emberek ugyanabban a funkciéban je-
lennek meg: azoknak, akik imddkoznak, nem szabad
megprébalniuk j6 benyomadst kelteni sem embertdrsaik-
ban a nyilvanossag elétti latvanyos imadkozassal, és Is-
tent sem lenne szabad megprébélniuk befolyasolni a hall-
hat6 imadkozds széaradatdval. Tehat az Ur imajanak be-
vezetése ezt mondja: amikor pedig imddkoztok, ne szapo-
ritsdtok a szot, mint a pogdnyok, akik azt gondoljak, hogy
bobeszédiiségiikért hallgattatnak meg. Ne legyetek tehdt
hozzdjuk hasonlok, mert tudja a ti Atydtok, mire van
sziikségetek, mieldtt még kérnétek tdle. (6,7-8)

Az Ur iméja a Hegyi beszéd kézpontjdban helyezkedik el
(6,9-13). Harom ugynevezett ,Du-Bitte"-t (te-kérés) dlel
fel ,te"-ként megszdlitva Istent, s hdrom ugynevezett
,Wir-Bitte”-t (mi-kérés). Ennek az iménak etikai implika-
ciéi vannak. Maté kiegésziti az Ur imajdnak elsd részét az
Isten akaratdanak beteljesedésére vonatkozd kéréssel.

Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy,

szenteltessék meg a te neved,

Jojjon el a te orszdgod,

legyen meg a te akaratod,

amint a mennyben, Ugy a foldén is;

mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma,

és bocsdsd meg vétkeinket,

miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétkezoknek;

és ne vigy minket kisértésbe,

de szabadits meg a gonosztol. (6,9-13)

Az utolsé harom kérés azokkal a dolgokkal foglalko-
zik, amelyek azért sziikségesek, hogy az emberek barmi
jot tudjanak cselekedni. Tekintettel a_jeler id6re az ima
a mindennapi kenyérért imadkozik — vagy a holnapi ke-
nyérért, vagyis annak a bizonyossagnak a minimuma-
ért, hogy nem fenyeget az €hezés veszélye. A multra va-
16 tekintettel az ima az addéssagok elengedéséért (a vét-
kek megbocsatasaért) imadkozik. A jovdre valé tekintet-
tel pedig a kisértés elkertiléséért imddkozik. Ezek nélkil
az eléfeltevések nélkil nagyon nehéz Isten akarata sze-

rint élni. Az éhes emberek nem moréalis személyek. Azok
az emberek, akik nem békiiltek meg tarsaikkal, veszé-
lyesek. Azok, akiktdl til sokat kérnek, kénnyen elbuk-
hatnak.

Az ezt kdvetd kontextusban csak a megbocsatas kérel-
me szerepel (6,14), amely a legfontosabb Maté szdmara.
Az adéssdg elengedése gyakran kirdlyi aktus volt egy
uralkoddas kezdeténél vagy valsdg idején. Ez Maté evangé-
liumaban is a kirdlyi Messids cselekedete, aki megvaltja
embereit biineikbdl (1,21). A gonosz szolga példazata
(18,23-35) mutatja, hogy az addéssagok elengedése Kira-
lyi tett. Ha a tanitvdnyok megbocsatjdk egymasnak vétke-
iket, egy kirdly viselkedését, Isten viselkedését imitaljak.

A kegyesség utolsé instrukcidja a bdjtdlésre vonatko-
zik. Amikor pedig bgjtoltck, ne nézzetek komoran, mint a
képmutatok, akik eltorzitigk arcukat, hogy ldssdk az em-
berek bgjtdlésiiket. Bizony, mondom néktek: megkaptdak ju-
talmukat. Amikor pedig te bijtdlsz, kend meg a fejedet, és
mosd meg az arcodat, hogy bdjtdlésedet ne az emberek lds-
sak, hanem Atydd, aki rejtve van; és Atydd, akildtja, ami
titokban torténik, megfizet neked. (6,16—-18)

A bojtolés magatartdsa szintén hordozhat kirdlyi vo-
nast. Ahelyett, hogy eltorzitott arcot mutatna masok fe-
1€, a bojtols 6ntson olajat a fejére, és mossa meg az ar-
cat! Kevésbé koztudott, hogy a felkenés egykor a kirdlyi
invesztitira ritusa volt. Inkdbb dgy tekintették, mint a
tétlenkedd fels6 osztaly jelét, akik megtehették, hogy
odafigyeljenek a kiilsejiikre. A szakasz bizonyosan azt
allitja, hogy énmagunk megaldzdsanak Isten elétt a boj-
tolésben kombindlédnia kell a mésok felé tandsitott 6n-
bizalommal.

Az igaz kegyesség intelmei biztositjdk az olvasét, hogy
Isten egy személy valddi értékeit nézi, fliggetlentl a nyilva-
nos presztizst6l. Az emberi lények annyit érnek, amennyit
Isten itélete alapjan érnek, és ez lesz az & igazi jutalmuk. A
szakasz elutasitja mind a hamis nyilvanos énfelmagaszta-
last (az adakozdsban), mind a hamis nyilvdnos énmeg-
alazkodast (a bojtdlésben).

A szocialis parainézis (6,19-7,11)

A Hegyi beszéd harmadik fé része szocialis parainézist
foglal magdban. Ez a rész formailag nem olyan jél struk-
turdlt, mint az antitézisek vagy a kegyességre vald inté-
sek, amelyek monddsokbél vannak megszerkesztve
ugyanazzal a struktirdval és ugyanazokkal a mondat-
szerkezetekkel. A szocidlis parainézis mondasaiban tala-
lunk néhény tiltast, melyek a gorog pun tagadészéval kez-
dédnek, példaul:

— Ne gydjtsetek magatoknak kincseket a foldon (...) (un
fnoavptleTe) (6,19)

— (...) ne aggddjatok életetekért, hogy mit egyetek, és
mit igyatok. (un pepipvate) (6,25)

— Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek! (un kpweTe) (7,1)



— Ne adjatok oda a kutydknak azt, ami szent (...) (un
dwTe TO ayLov) (7,6)

A tiltdsoknak két témdjuk van: figyelmeztetnek az el-
len, hogy fliggévé véaljunk az anyagi javaktdl, és figyel-
meztetnek az ellen, hogy megitéljiik egymast. Idézem a
két déntd mondast, amelyek bevezetik ezeket a témakat.
Mindkét mondds autonémidt kévetel meg az alapvetd
szocidlis kotelékekkel szemben. Ne gydjtsetck magatok-
nak kincseket a foldon, ahol a moly és a rozsda megemész-
ti, és ahol a tolvajok kidssdk és ellopjdk, hanem gyijtse-
tek magatoknak kincseket a mennyben, ahol sem a moly,
sem a rozsda nem emészti meg, és ahol a tolvajok sem ds-
Sak ki, és nem lopjdk el. Mert ahol a kincsed van, ott lesz
a szived is. (6,19-21) Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!
Mert amilyen itélettel itéltek, olyannal itéltettek; és ami-
lyen mértékkel mértek, nektek is olyannal mérnek. (7,1-2)

Az anyagi javak még jobban veszélyeztetik autonémi-
ankat, mint a tarsadalmi kontroll. A hiperkritikus morali-
tds pedig megmérgezi a kozosségi érzést. E bevezetd fi-
gyelmeztetések utan kovetkezik két mondds, mindkettd a
szemre vonatkozo képekkel. Ez a szocidlis parainézis koz-
pontja. Az elsé kép: A test ldmpdsa a szem. Ezért ha a
szemed tiszta, az egész tested vildgos lesz. Ha pedig a
szemed gonosz, az €gész tested sotét lesz. Ha tehdt a ben-
ned (évd vildgossdg sotétség, milyen nagy akkor a sétét-
ség! (Mt 6,22K)

Ez a mondas az irigységgel szembeni figyelmeztetés. A
,gonosz szem” az irigy szem, mely ellenszenvvel viselte-
tik a felebarattal szemben, aki t6bb anyagi javat birtokol.
Ez mutatja az elfogadds nagylelkségének hidnyat. A
szem masodik képe egymds meg nem {télésének fontos-
agat hangsulyozza. Miért nézed a szdlkdt atyddfia (sz6
szerint: testvér) szemében, a magad szemében pedig miért
nem veszed észre még a gerenddt sem? Vagy hogyan
mondhatod akkor atyddfidnak: Hadd vegyem ki szemedbdl
a szdalkdt! — mikor a magad szemében ott a gerenda. Kép-
mutato, vedd ki elobb sajat szemedbdl a gerenddt, és ak-
kor majd jol fogsz latni ahhoz, hogy kivehesd atyddfia sze-
mébol a szalkdt. (7,3-5)

Mindkét szemrdl sz6lé monddsban van valami kozos:
(1) olyasmirdl beszélnek, ami megmérgezheti a kdzdsségi
életet. A tdarsadalmi kapcsolatokat nemcsak az irigység
neheziti meg, hanem a tdl kritikus figyelem is mésok hi-
béi irdnt. (2) Masodszor szemiink aktiv hasznalatdrdl be-
szélnek. A masodik f6 részben — intések az igaz kegyes-
ségre — a kegyességnek ,masok szemein” tul kell megva-
l6sulnia, vagyis anélkiil, hogy passzivan l4thaté lenne.
Most pedig a Hegyi beszéd végsd (6 részében megtanul-
juk, hogyan lassunk masokat aktivan a szemiinkkel, nem
irigykedve az 6 (anyagi) elényeikre és nem kitéve maso-
kat az & (moralis) hidnyosségaik kritikajanak.

A szemrdl sz616 két mondds utdn, amelyek a felebara-
tunkkal valé kapcsolatunkkal foglalkoznak, olyan szaka-
szok kdvetkeznek, melyek Istennel valé kapcsolatunkat
érintik. A felebarattal szembeni szuverenitds Istenben gyo-

kerezik. Az autonémia az Istentdl valé fliggdség. Nincs al-
ternativa: vagy vagyon, vagy autondémia; vagy birtoklds,
vagy nemzeti gazdasagi nellatds; vagy Isten, vagy vagyon.
Ez a kiilonbség a bibliai ethosz és — példaul — a kiinikus fi-
lozéfusok ethosza kozott, akik megvetették a vagyont és a
birtoklast. Jézus ezért mondja: Senki sem szolgdlhat két tr-
nak, mert vagy az egyiket gytiloli, és a mdsikat szereti, vagy
az egyikhez ragaszkodik, és a mdsikat megveti: nem szolgdl-
hattok Istennek és @ mammonnak. (6,24)

Ezutan kévetkezik a Hegyi beszéd legismertebb szaka-
sza, az aggodalmaskodas elleni intés: Ezért mondom nek-
tek: ne aggodjatok életetekért, hogy mit egyetek, és mit
igyatok, se testetekért, hogy mivel ruhdzkodjatok. Nem
tobb-e az élet a taplalékndl, és a test a ruhdzatndl? Néz-
zétek meg az égi madarakat: nem vetnek, nem is aratnak,
cstirbe sem takarnak, és mennyei Atydtok eltartja Sket.
Nem vagytok-e ti sokkal értékesebbek ndluk? Aggoddsdval
pedig ki tudnd koziiletek meghosszabbitani életét csak egy
arasznyival is? Mit aggodtok a ruhdzateért is? Figyeljétek
meg a mezel liliomokat, hogyan ndvekednek: nem féradoz-
nak, és nem_fonnak, de mondom nektek, hogy Salamon
teljes dicsbségében sem Oltdzkddott ugy, mint ezek kdziil
akdr csak egy is. Ha pedig a mezd fiivét, amely ma van, és
holnap a kemencébe vetik, igy dltdzteti az Isten, nem Sok-
kal inkdabb titeket, kicsinyhitiiek? Ne aggodjatok tehdt, és
ne mondjdtok: Mit egyiink? — vagy: Mit igyunk? — vagy:
Mit Sltstink magunkra? Mindezt a pogdnyok kérdezgetik;
a ti mennyei Atydtok pedig tudja, hogy sziikségetek van
minderre. De keressétek eldszor az & orszdgdt és igazsd-
gdt, és ezek is mind rdaddsul megadatnak nektek. Ne ag-
godjatok tehdt a holnapért, mert a holnap majd aggddik
magdért: elég minden napnak a maga baja. (6,25-34)

Ez a hosszi mondds azt igéri, hogy azok, akik el§szor
Isten orszagat keresik, el lesznek latva élelemmel és ruha-
zattal, éppugy, mint az uralkodék. Mihelyt elérték a hatal-
mat (Baotleta), tobbé nincs szitkségiik az ilyen dolgok
miatt aggédni. Nincs egybeesés azzal, hogy Salamon Kki-
ralyt mutatja be a tanitvdnyoknak mint a holnapért valé
aggodalmaskodas mellézésének példdjat. Az arisztokrati-
kus értékek lefelé torténd atvaltasa egyértelmden lathato.
Ez a lefelé torténd atvaltds a kirdlyokrdl az egyszer( em-
berekre még evidensebb, ha megnézziik azt a szakaszt,
amelyik a szemrdl sz4616 masodik mondds utdn kovetke-
zik (és ami a diszndk elé szért gyongyokrdl sz616 enigma-
tikus mondast kéveti). Itt nem Salamon kirdly bolcsessé-
gére bukkanunk, hanem a koldusok bdlcsességére. Azok
a tanitvanyok, akik kovették Jézust, és osztoztak az élet-
stilusaban husvét elétt és utan, csakugyan koldusok vol-
tak. Jézus igy szl hozzajuk: Kérjetek, és adatik nektek,
keressetek, és taldltok, zorgessetek, és megnyittatik nek-

1A legjobb kommentarok: Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthéus.
(Mt 1-7) EKK I/1. Diisseldorf-Ziirich-Neukirchen, 2002. 251-553. 0. W. D.
Davies, D. C. Allison: 7he Gospel According to Saint Matthew. 1CC. Edin-
burgh, 1988. 410-731. o.



tek. Mert aki kér, mind kap, aki keres, taldl, és a zorgetd-
nek megnyittatik. Ugyan ki az kdzottetek, aki ha kenyeret
kér a fia, kovet ad neki, vagy ha halat kér, kigyot ad neki?
Ha tehdt ti gonosz létetekre tudtok jo ajdndékokat adni
gyermekeiteknek, mennyivel inkabb ad jokat a ti mennyei
Atydtok azoknak, akik kérik tdle? (7,7-11)

Egy olyan kirdly, mint Salamon, valamint ajtén kopog-
taté koldusok, madarak, liliomok és gyermekek mind ta-
nui annak, hogy Isten gondoskodik réluk Atyaként, és ez
a bizalom a felebarattal szembeni tisztesség alapja — nem
irigykedni rd, nem {télgetni minden apré hidnyossagat. Ez
az Istenbe vetett bizalom az aranyszabdly alapja is egy-
ben — az emberek kozotti idedlis kdlcsondsség elve.

Az aranyszabaly (7,12)

Mindezek utdn a Hegyi beszéd kévetelései az aranysza-
bélyban keriilnek dsszefoglaldsra: Amit tehdt szeretnétek,
hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cse-
lekedjétek veliik, mert ez a torveény, és ezt tanitjdk a profé-
tak. (7,12) Maté itt visszautal a Hegyi beszéd programadé
kezdéséhez, amely Kkijelentette, Jézus azért jott, hogy be-
toltse a torvényt és a profétakat. Maté 7,12 allité forma-
ban fogalmazza meg az aranyszabdlyt, és a mai ellenté-
tes vélekedés ellenére ez nem irrelevans. Az 4llité forma
mindig része a specifikus emberi viszonyoknak. Megtalal-
haté példaul

— a j6 uralkodé buzditdsaban, Arisztedsz levelében.
Eppuigy, ahogy maga az uralkodd nem akar rossz dolgo-
kat megtapasztalni, ennek megfeleléen kell bannia alatt-
valéival, és nagylelkiien kell viszonyulnia a gonosztevék-
héz (§207). A szabdly pozitiv valtozata tehat ésszhang-
ban van a kirdlyi 6ntudattal. Nemcsak passzivan kell ke-
rilni a gonoszt, hanem aktivan kell cselekedni a jot.

— az aranyszabaly pozitiv valtozata Arisztotelésznél is
megtaldlhaté mint a bardtok felé tantsitott viselkedés
instrukcidja (Diog Laert 5,21). Masrészrél Thalész negativ
véaltozatban hagyomdanyozza a mindenki felé tanusitott
viselkedésre vonatkozdan (Diog Laert 1,36)! A még in-
kabb koveteld moralis eldirds, mely az allité valtozatban
fejez8dik ki, csak egy sziik kor szdmara elfogadhatd.

Ha Maté az aranyszabdlyt allité és nem tagado valtoza-
tdban mutatja be, akkor az uralkodéknak szant varidnst
atlagos emberek szdmdra megvaldsitandé kévetelménnyé
teszi. Ennél is tovdbb megy, amikor haszndlja a bardtok
felé tanusitott vielkedésre vonaatkozd varidnst, és a min-
denki felé tanusitott viselkedés elvévé teszi.

A Hegyi beszéd 6sszefoglalja Jézus tanitasat, az arany-
szabaly pedig 6sszefoglalja a Hegyi beszédet. A tdrvényt €s
a préfétakat dsszefoglalva a Hegyi beszéd azt allitja, hogy
a keresztény ethosz nem egy specidlis ethosz, hanem §ssz-
hangban van azzal, amely édltaldnosan ismert! Az arany-
szabaly végsd soron egyetemesen ismert aforizma.

A Hegyi beszéd vége €s ,Sitz im Leben”-je
(funkciondlis kontextusa 7,13-27)

A Hegyi beszéd azokkal a stirgetd felhivasokkal végzddik,
hogy azt cselekedjiik, ami megkdvetelt, és figyelmeztet, ha
ezt nem tesszilkk meg. Ez a rész a két ut képével indul, me-
lyek koziil az egyik pusztuldsba vezet, a masik pedig élet-
re (7,13Kk). Ez jellemzd az arisztokratikus etikdra, vagyis
egy szUk elit etikdjara. A Hegyi beszéd azoknak az etikdja,
akik a fold séja és a vildg vildgossdga akarnak lenni! Ez-
utdn van egy figyelmeztetés azok ellen a préfétak ellen,
akik baranybdrbe bujt farkasokként érkeznek a kozdssé-
gekbe. Ok azt mondjék: Uram, Uram, de nem cselekszik
azt, amit Jézus mond (a Hegyi beszédben). Oket a gytimdl-
cseikrdl fogjak felismerni, vagyis az alapjan, hogy engedel-
meskednek-e a Hegyi beszéd parancsainak. Ez Gigy is olvas-
haté, mint a sokféle tradiciéval rendelkezé Hegyi beszéd
funkcionalis kontextusdnak indikdtora. Ezeket a tradicid-
kat vandorprédikatorok és karizmatikusok orokitették to-
vabb, akik abban a helyzetben voltak, hogy kévetkezete-
sebben gyakorolhattdk Jézus radikdlis kdveteléseit, mint az
elsd gytilekezetek letelepedett tagjai. Ennek megfelelen ez
az ethosz szigoribban mérte meg 6ket, bar ez elviekben
mindenkire érvényes. Akik ezt az ethoszt komolyan vették
és atiiltették a gyakorlatba, csak azok épitettek sziklara.

Foglaljuk hat 6ssze mindazt, amit eddig lattunk. A He-
gyi beszéd a hatalom demokratizdlt etikdjanak és a feleba-
ratisag univerzalizalt etikdjanak szintézise. A felebarati-
ség bibliai etikajanak és az dnkontroll pogany etikdjanak
tradiciéit kombindlja. Az @si uralkoddi idealok téredékeit
tartalmazza, melyeket 4tlagos emberekre alkalmaz. Es ez
a hatdsanak lényege, folytatélagosan egészen a jelenkorig.
A Hegyi beszéd etikdja atlagos embereknek adja meg azt a
tudatot, hogy egy kiraly értékével rendelkeznek. A kiviilal-
16kat a fold séjanak méltésdgaban részesiti.

A mi erkdlcsiséglink még ma is a gordg és a bibliai tra-
dicié szintézise. Etikai gondolkoddsunk azonban keresz-
tezte a felvildgosoddst és a moradlis kritikat. A belatds go-
rog etikdja, tgy tnik, a naturalisztikus téveszmékre ala-
pozdédik, amelyek feltételezik, hogy minek kellene lennie
mindabbdl, ami van. Ez nem mondhaté el a parancs bib-
liai etikdjardl, mivel Isten akarata nem taldlhaté meg a
természet struktdrdiban. De a parancs bibliai etikdja te-
kintélyelviinek mondhaté, mivel Isten akaratdn alapszik.
Ez az akarat nincs tovabb megindokolva, még akkor sem,
ha az emberek visszamendleg megprébaljdk megérteni.
Ezen a ponton a beldtds gdrdg etikdja, az 0sszes kovete-
1és raciondlis vizsgdlatdval, modernebbnek tdnik.

Mit gondoljunk mi magunk az erkdlcsiségrél? A ma-
gam részérdl az erkdlesiséglinknek egy fejlddéselvid néze-
te felé hajlok. Ugy latom, hogy prébak és tévedések folya-

2 Burchard: Versuch, das Thema der Bergpredigt zu finden. In: G. Strec-
ker (szerk.): Jesus Christus in Historie und Theologie. FS H. Conzelmann.
Tiibingen, 1975. 409-432. o.



matdban alakult ki. Az a moralitds, amely megmaradt, az
egyetlen, amely alkalmazhaténak bizonyult a kézdsségi
€letre. De a szocialis darwinistakkal szemben nem tgy la-
tom, hogy a gydztesek moralitdsa az, amely fennmaradt,
hanem inkdbb gyakran a veszteseké. A gérégok és a zsi-
dok egyarant gyakran voltak megszallva erteljesebb gaz-
dag népek altal. De ennek a két kis népnek az erkdlcsisé-
ge az, amely végiil igazolta 6nmagat. Az § erkolcsiségitk
elég erds volt, hogy legydzze az erds rémaiakat és késébb
a megszall teutonokat és barbdrokat. E két moralitdsnak
a kombinécidja az értékek és normak olyan rendszerének
biztositott felemelkedést, amelyet kiprébaltak és tesztel-
tek a szdzadok soran, és amelynek alapvet8 vondsai tul-
élték a modernizmus erkdlcsi kritikdjat. A racionalitds és
irgalom, az autonémia és a felebarat szeretete, az onmeg-
valdsitds és a masokrdl valé gondoskodas alapvetd érté-
kei még mindig széles korben elfogadottak, még akkor is,
ha a parancs bibliai etikdjdban és a beldtds gorog etikdja-
ban valé megalapozdsuk ellentmondasos.

Egy ethosz minden értékelése egyben a hit deklardcidja is,
és ez valamennyire magaban foglalja magat a hitet. Azzal az
értékeléssel fejezem be a fenti gondolatokat, amely a legin-
kébb megkozelithetd szamomra. Ha a fejlédéselvii megkoze-
litésbdl indulunk ki, a kovetkezdket allithatjuk: ez az ethosz
eddig 6sszeegyeztethet§ volt a fennmaradassal, és megfele-
16en folytathatja ennek a fennmaradasnak a lehet6vé tételét.
Ez az allit4s az ethosz tényszer( funkcidjara vonatkozik. Egy
ethosz tényleges befolydsa azonban nem magyarazza meg a
normatfv érvényességét, legfeliebb azt a tdrsadalmi kény-
szert, amely altal gyakoroljdk azt. Egy ethosz fejlédéselv ér-
tékelése csak azt jelentheti ki, hogy mi volt sziikséges és mi
lesz szlikséges a fennmaraddshoz. Csak a tényleges torténé-
sekrdl tesz kijelentéseket. De egy mordlis ,kell” csak valami-
lyen kellbdl vezethetd le, egy érték csak valamilyen értékbdl.
Ezért meg kell tenniink azt a 1épést, amely a tényleges fenn-
maradastdl a jelentdségteljes fennmaraddshoz vezet. Miért
kell fennmaradnunk? Miért kell az embereknek lenniiik? Mi-
ért kell az életnek lennie? Ha nyilvanvaléva tudndnk tenni,
hogy az embereknek élnitik kell, és kozdsségben kell €élnitik,
akkor fel fogjuk fedezni azt az arkhimédészi pontot, amely-
bdl egy ethosz érvényessé tehetd.

Néhény ember a valésag értékeire nyitott érzékenysé-

get az esztétikai élményben fogja keresni, masok natu-
ralisztikus médon az élet biolégiai sémdajdban fogjak ezt
kutatni. De ahogy én latom, az élet és a 1ét megerdsité-
sének a valldsos élményben van a végs$ alapja. Ezen
nem a harmadik mennyorszag csdcsélményeit értem. Ez
annal sokkal egyszer{ibb. Azok, akik hédldsak a sajat 1é-
tezéstikért, mas emberekért és a teremtésért, felfedezték
az arkhimédészi pontot, ahonnan megmagyardzhatd
egy ethosz. Ha a teremtés jo, ebbdl kévetkezik, hogy
minden, ami Osszeegyeztethetd annak megérzésével,
szintén j6. Ha az élet j6, ebbdl kdvetkezik, hogy minden,
ami fenntartja az életet, az j6. Egy fejlédéselvi etika
megmondhatja nekiink, hogy mi tartja fenn az életet. De
csak ennek az abszolut értéknek a kozvetlen &télése
mondhatja meg nekiink, hogy az életet hogyan kellene
fenntartanunk. Ebbdl a megfontoldsbdl a valldsos embe-
rek nem kivéltsdgosak, amikor egy ethosz magyaradzata-
rél van szd. Ezzel ellentétben barki mondhatja, hogy
amig a legtébb ember még mindig magatdl értetddSnek
tekinti, hogy az élet j6, addig ez nem magatdl értet6dd a
vallasos emberek szdmdra. Az § tapasztalatukban Isten
nemcsak minden létezés mélysége, hanem a legsététebb
mélység is. Az Ujszovetség szerint Isten az, aki a semmi-
bél hiv [étre, és ezért az Istennel valé taldlkozds mindig
maga utdn vonja a semmivel valé szembestlést is. Az
élet valldsos megerdsitése olyan megerdsités, amely a
haldlon keresztiil halad. Es az életnek ez a krizisben Ki-
prébalt megerdsitése a vallasos hitben valik érthetévé, a
kereszt és a feltdmadads, a halal és az élet, a teremtés és
az Uj teremtés képeivel.

Oriilék annak, hogy a racionalitdst és az irgalmat, az ér-
telmet és a felebardt szeretetét gyakoroljdk manapsag
azok az emberek, akiknek vildigmagyardzatuk nem valla-
sos. De lehetséges, hogy a valldsos emberek vildigmagya-
rdzata sokkal inkabb krizisekben kiprébalt, amely extra
nos van megalapozva az abszolitum atélésében, amely
nincs a gondjainkra bizva. Ez nem jelent a valldsos embe-
rek szdmadra moralis elényt. Amikor megmutatkozik, hogy
mi a j6, nem az a fontos, hogy intelligens szdmaddst ad-
junk réla, vagy okosan beszéljiink réla. Az a fontos, hogy
cselekedjiik azt.

Forditotta: Petri Gabor



PROHLE HENRIK

Juthat-e azonos hullamhosszra
az el6adémuvész kozonségével?

Meg kell mondjam, nagy meghatédottsdggal allok itt, hisz
olyan alkalom ez az életemben, amelyre sose szdmitot-
tam, sose gondoltam, hogy én ide eljutok.

Amikor a palyavalasztdsom annak idején széba kertilt,
a rokonsdgbdl valaki megkérdezte: nem akarsz a Teoldgi-
an tovabbtanulni? Megjegyzem, a kérdés nem ugy hang-
zott el, hogy akarok-e lelkész lenni, hanem Ggy, hogy aka-
rok-e a Teolégidn tanulni. Akkor én még azt terveztem,
hogy mérnok leszek. Az élet masképp hozta, és muzsikus
lettem, eléadémuivész, tandr.

Azéta elmult sok év, és amikor azt a felkérést kaptam,
hogy ma itt muzsikdljak, bevallom, el8szor szabadkoz-
tam. Ugy gondoltam, hogy annak, aki muzsikusként mar
a palyaja végén van, nagyon nagy riziké kozonség elé all-
ni, mert az ember fiziolégiai értelemben, de taldn szellemi
értelemben sem mondhatd, hogy alland¢ fejlédésben van,
tudomasul kell venni, hogy eljon egy idd, amikor meg kell
allni. Jémagam a hangversenyezést akkor hagytam abba,
amikor ugy éreztem, hogy nem tudom megvaldsitani azt,
amit szeretnék. Ily médon nagyon redukdltam mindenfaj-
ta nyilvdnos hangszeres szereplést. Tehat el6szor nemet
mondtam.

Am mult szombaton Kelenféldén Szabé Lajos rektor Ur
kreativitdsa mas megvilagitasba helyezte a dolgot, ami-
kor igy sz6lt hozzam: ,nemcsak azt szeretnénk, hogy mu-
zsikélj, hiszen mint muzsikus, mint eléadémdvész, aki
életében sok prédikaciét hallgatott, bizonyara mas aspek-
tusbdl tekintesz a prédikaciéra, vannak olyan tapasztala-
taid, élményeid, amelyeket mint szakmabeli, de ugyanak-
kor kiviilall6 is, megoszthatndl veliink”.

Az otlet nagyon megtetszett, és ekkor dontdttem el,
hogy J. S. Bach h-moll Partitdjanak Sarabande tételét fo-
gom jatszani. A Sarabande tulajdonképpen tancot jelent,
de nekem szent meggyézédésem, hogy Bachnak minden
lassu tétele egy imadsag. Annak idején, amikor kozépisko-

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen 2003. december
15-én, a Hulldmhossz cimd prédikédcids kotet bemutatéjan.

las koromban az elsé Bach-tételt tanultam, egykori tana-
rom hivta fel erre a figyelmemet: ,gondolj arra, hogy J. S.
Bach mélyen valldsos ember volt, és biztos, hogy amikor §
egy lassu tételt irt, akkor imddsagat irta le”. Amiéta ma-
gam is tanitok — és ennek mar jé par éve — én is megkér-
dezem a tanitvdnyaimat: tudsz-e imadkozni? Megérzed-e
azt, hogy ez egy imadsag?

Most nyilvan sokan megijedtek, hogy felhoztam ide a
fuvolamat és a kottat, de illusztraciéképpen hadd mutas-
sam meg, hogy ebben a tételben mennyire nyomon kdvet-
hetd Bachnak az imadsagos lelke. Hogy tudniillik kér va-
lamit. En legaldbbis igy érzem ezt ennél a résznél. (Lasd
a lenti kKottapéldat.)

Ugye...? Hogy kér valamit, sét, egy varidnssal még fo-
kozza is ezt a kérést. Az utolsé taktusban pedig mintha
ezt mondand: ,Uram Istenem, azért mégis csak te tudod,
hogy fogod-e teljesiteni a kérésemet, vagy nem”. Ugyan-
igy a befejezésnél is lehetne ilyen példat mutatni.

Amikor egy lelkész kidll a gytilekezet elé és prédikal,
abban is van egyfajta eldadémdvészet, kell, hogy legyen
eléadéomiivészet. Tudom, hogy a teolégusok tanulnak re-
torikat, tudjak, mi az, hogy artikulacié, tudjdk, mi az,
hogy fokozas, tudjak, hogy az el6adds, a prédikacié olyan
folyamat, amelyben kell, hogy legyen egy épitkezés, és a
végén kell, hogy legyen egy 0sszefoglalds. Sokszor halla-
ni olyan eldadékat és olyan lelkészeket is, akiknél ez a
fajta tudatossdg nem mindig nyomon kévethetd.

Amikor egy muzsikus eljatszik valamit, szitksége van
egyfajta anyagtuddsra, ami az § esetében azt jelenti, hogy
kezelni tudja a hangszerét. Ilyen a lelkészeknél nincs, de
azért biztos vagyok benne, hogy az anyagtudds - ha més is
az anyag — nélkiilozhetetlen 6sszetevdije a prédikacionak.

Ennek az iinnepségnek az apropéjat a Hullamhossz ci-
mi konyv megjelenése adta. El6adasom ciméiil ezt a Kicsit
»nyogvenyel8s” cimet sikertilt adni: ,Juthat-e azonos hul-
lamhosszra az el6adémivész kézonségével?” Ugy gondo-
lom, a prédikacids kotet is azért kapta a Hulldmhossz ci-
met, hogy elgondolkoztasson, vajon juthat-e a lelkész azo-




nos hullamhosszra kozonségével, az 6t hallgaté gyiileke-
zettel. Nos, egy muzsikusndl ez ugyanugy kérdés. AKi pe-
dig, mint én is, szinte egy életen at zenekarban is muzsi-
kélt, tudja, hogy ott egy masfajta hulldmhossz is 1étezik.
Ott hatvan, nyolcvan embernek kell egyszerre k6zds hul-
lamhosszon lenni. Es nekik kell egy iigy, egy cél érdekében
egyiittmiikddni, dolgozni, Iélegezni, hinni. Ez ugyanigy vo-
natkozik egy kérusra, és ugyanigy vonatkozik egy szinha-
zi produkcidra is. K6z0s hulldmhosszra kell jutni akkor is,
ha valaki zongorakisérével jatszik. Tehdt a hullamhossz el-
s6 1épésben szamunkra ezt jelenti. De k6zds hulldmhossz-
ra kell jutni a kdzénséggel is. Es ez sokszor nagyon nehéz.
Hadd mondjam el, teljesen mindegy, hogy kikbdl tevédik
Ossze a kozonség. Higgyék el, hogy egy muzsikus, ha erre
megvan a képessége, az Isten aldotta tehetsége, ugyanigy
"meg tud fogni" egy tizenéves kamaszokbdl allé fegyelme-
zetlen csapatot egy falusi altalanos iskola tornatermében,
mint ahogy a Zeneakadémia Nagytermében az estére szé-
pen feloltézott, akdr estélyi ruhds kézonséget. Hihetetlen,
hogy mit tud valaki elérni - és hadd mondjam, hogy nekem
ez egy parszor sikerilt -, ha hisz abban, amit jatszik, ha
egyetért azzal, amit jatszik, ha a mivet szinte a sajatjanak
tekinti. Bamulatos cséndet és bamulatos figyelmet lehet
ilyenkor észlelni. Es itt jon a kiilénbség az eldadémiivész,
a zenész, a szinész és a lelkész kozott. Az el6adémiivész
kozvetit. A lelkész is kdzvetit. De az eldadémiivész egy ma-
sik ember produkcidjat, mudvét, alkotdsat interpretélja.
Nagy a felel@ssége, mert egy j6 mtvet is lehet agy eljatsza-
ni, hogy az a kdzdnség szamara teljesen érdektelen marad.

Ez a dolog egyik oldala. Ugyanakkor nem csak j6 mdveket
kell az embernek jatszani. Ilyenkor az el6adémivésznek
sajat joindulatabdl és szeretetébdl kell hozzatennie, hogy
az esetleg kozepes muvet a kézonség gy hallja, mint va-
lami nagyszerdi darabot. Ez is beletartozik az el6adémd-
vész feleldsségébe. De a lelkész mindig egy bizonyos re-
ménységet hirdet, nevel a szavakkal. Csak széval. Es eze-
ket a szavakat neki nagyon-nagyon pontosan és tudatosan
kell megkeresnie, megtaldlnia. A papnak sziikséges, hogy
minden szava mogott sugarozzon a hit. Az eléadémdvész-
nél is ez a helyzet. De az a hit, amit nekiink, keresztények-
nek kell hirdetniink, a papndl elsédleges, az eladémi-
vésznél, hadd mondjam azt, hogy j6, ha van. Az utébbi idé-
ben hallgattam néhany olyan prédikaciot, ahol a lelkész
mosolygott a szészéken. Ez olyan, olyan ritka! Es tulajdon-
képpen nem értem, hogy miért olyan ritka. Ugyanis a lel-
kész j6 hirt mond. A lelkész hivatalbdl optimista. Hat akkor
miért szomord? Nagyon fontosnak érzem ezt. Ha a gytile-
kezet meglétja, hogy a lelkész elmosolyodik, pillanatokon
beliil egy egészen mds kontaktus, mds hulldmhossz jon 1ét-
re. Az, hogy halkan beszél-e, vagy hangosan, az ma mar,
amikor mindenfajta erdsités lehetséges, nem olyan fontos.
De az, hogy minden prédikaciéban legyen egy olyan pont,
amit a mi szakmdnkban tet6pontnak neveziink, azt hi-
szem, a prédikdcidk esetében is nagyon fontos.

Tehédt még egyszer és befejezésként: a lelkésznek sokkal
nagyobb a feleldssége, mint az eléadémuvésznek. A lelké-
szi pélya sokkal inkédbb az emberekért van, mert egy olyan
iizenetet kozvetit, amelyet csak a lelkész tud kozvetiteni.

Krisztusban mindnydjan életre kelnek (1Kor 15,22)

Simonfay Ferenc (1928-2003)

2 2, 2

1928. 4prilis 5-én kapta életét Teremtdjétél Budapesten.
Az itt toltott kisgyermekkori évek utdn a készegi redlisko-
la, majd a nagyvaradi hadaprédiskola kovetkezett. A ha-
bort szele elsodorta &t is hadifogsdgba, mint sok kortér-
sat. Ausztridban t6ltott t6bb mint egy évet. A hazatérés
utdn a Vorésmarty Gimndziumban tett érettségi vizsgat.
1948-ban jelentkezett a Teoldgidra Sopronba. Harom ta-
nulményi év, s hirtelen vége szakadt a soproni éveknek,
mert jott a Kkitelepités. A Tokaj melletti Tarcalra kellett
mennie a csaladnak. Két év utdn, 1953-ban megkapta a
csalad a kényszerlakhely aldli felmentést, s a Teolégidra
is visszavették. Igy irt ezekrdl az eseményekrél az Arany-
diplomds evangélikus lelkészek vallomdsai cimi kdényv-
ben: ,Erzem és vallom, hogy Isten ajandékai és elhivasa
visszavonhatatlanok (R6m 11,29). Es ez nem fiigg az éle-
temet kisérd korillményektdl sem.”

1955 novemberében avattak lelkésszé a budavari temp-
lomban. 1956 szeptemberében kotdtt hazassdgot Heriszt

Erzsébettel. Hazassdgukat Isten hdrom lednygyermekkel
aldotta meg.

Rudabdnya, Csédkvar, Bokod és Mende, 48 szolgélati év.
S oda kellett allnia felesége és két nagyobbik lednya ko-
porséja mellé.

1974. oktéberében Isten szeretete 4j tarsat allitott mel-
1é. Mildn Kléra osztozott vele élete toréseiben, és segitett
féldolgozni azokat. Még két gyermekkel is megajandékoz-
ta kozos életiiket Isten.

Sokan ismertik és sokan szerettiik. Sokan szdmos em-
1éket tudndnk felidézni. En a bokodi évekbdl tudok emlé-
keket el6hozni. Bokodon a gyiilekezet épitése mellett a sz6
szoros értelmében vett épitkezés is varta 6t. Feléptlt az 1j
pardkia, és a templomtatarozads nagy munkajat is elvégez-
te a presbiterekkel egytlittmikddve. S éptlt a lelki hdz is.
Nyitogatta szemiinket és sziviinket a Szentirasra, a legki-
sebbekét is. Azt a teoldgiai latast, mely ma is a sajatom,
sziileim hitével harmonizélva § tltette el a szivembe. Az



ifjisagi kirdnduldsokon nem volt tabutéma. Azt érezte,
hogy Krisztus szolgajaként neki minden kényes kérdésre
is valaszolni is kell, mert sorsok délhetnek el, s ez igy is
volt. A kis hittanos és konfirmandus gyermekekbdl szolga-
tarsaiva fogadott benniinket, partnerként kezelt, de min-
den keze alatt felndtt gyermeket is, aki késébb gyiilekeze-
ti tagként, presbiterként valt szolgatarsava. Bokodi szolga-
latdnak sulyos szivbetegsége vetett véget 1990-ben. Egy
korhazi latogatds alkalmdval mosolyogva csak ennyit
mondott, emlékezve a mégotte hagyott évekre: Martikdm,
nem csoda, hogy az én dreg szivem ilyen beteg. De szolgdl-
ni akart és szolgdlt is szinte az utolsé évig. S elmenetele
el6tt két nappal, 6rok élet vasarnapjan még gyiilekezeti
tagként hallgatta a feltdmadds, az 6rok élet dromiizenetét,
mely oly éltet§ iizenet volt szdmara is mindig.

Végezetiil még egy emlék. Amikor mar mint szolgald
lelkészek hivtuk meg egyik gyiilekezetiinkbe néhany na-

pos evangélizacidra, a sorozat végén a testvérek a csalad-
jardl, életérdl faggattdk. Csak ennyit mondott: 6t gyerme-
kem van, hdrom unokdm, s az unokdk fel6l még sok-sok
reménységem. Ez mdr akkor tortént, amikor két lanyét is
eltemette. Azon til, hogy senkit nem akart terhelni a sa-
jat gyaszaval, azt az izenetet hordozta a szdmomra, hogy
az elmentekrdl sem mult idében beszél. Feltamadashite
eltordlt id6- és térkorlatokat.

Amikor most fajé szivvel bucstzunk téle — a felesége:
Klarika, gyermekei: Kriszta, Eszter, David; veje, unokai:
Zsofi, Péter, Maté, kozeli, tdvoli rokonok, bardtok, évfo-
lyamtérsak, lelkésztarsak, ismerdsok, a csdkvari, bokodi
és a mendei gyiilekezet — bicstizzunk téle igy, ezzel a fel-
tdmadashittel. Nem a mult id§ szavaval, hanem a jelen-
valdsdgéval: Simonfay Ferenc, a férj, az édesapa, a nagy-
apa, Feri bacsi, a tisztelendd bacsi az Atyandl van.

Bencéné Szabo Mdrta

Keresztény gyiilekezet, gydszolé testvéreim!
A temetés és a temetd nem csak az elvdlds pillanata és he-
lye, hanem az emlékezésé is.

Emlékezziink a férjre, az édesapdra, a nagyapara, a ked-
ves rokonra, a gytilekezet lelkészére. Emlékezziink szavai-
ra, igehirdetéseire, beszélgetésekre, ifjisagi érdkra, hittan-
6rékra, konfirmdcidkra, cselekedeteire. 76 €év, ebbdl 23 Bo-
kodon. Sokan megfaradtak azokban az években, amit Feri
bécsi élete olel f6l. Sok valtozdst hordozott magaban ez a 7
és fél évtized és a 23 bokodi év is. Feri bacsi életében is
tobbszor kellet Gjat kezdeni. Fiatalon kénytelen volt palyét
médositani. Katonai pélyara késziilt, édesapjat szerette vol-
na kovetni, 1atdsa miatt abba kellett azt hagyni, akkor ér-
kezett az Ur hivésa.

Kordn megozvegyiilt, kétszer allt gyermeke koporséja
mellett. Az 4j kezdéshez Istentdl vette az erét.

Emlékezziink: még akkor is, amikor mindezek razadul-
tak, milyen erével tudta hirdetni kozéttiink a batoritd, t-
mutaté szavakat. Az Urban vald hit adott erdt, hogy €ljen
csaladjanak, munkdja kozben feleldsséggel éljen azokért,
akiket Isten rébizott.

Emlékezziink arra az erére, amikor nyugdijasként a men-
dei kérzetben az ifju csalddokat maga koré gydjtotte, nem
oktatdsra, hanem kozds utkeresésre, hogy a legifjabb nem-
zedék helyes iranyba kapjon inditdsokat.

Testvéreim, amikor el8re tekintiink, az Urtdl kérjiink erdt.
Oly sok a feladat, fiatalon is elfiradunk, ellankadunk. ime az
eréforrds, onnan merithet erét a csaldd a gydszban, ahonnan

* Elhangzott Simonfay Ferenc temetésén Bokodon.

Igehirdetés
(Ezs 40,29-31)

az édesapa, a nagyapa is meritett. igy lesz kedviink és erénk
a megvaltozott feladatok elvégzésére.

A temet8ben is az Urra tekintsiink. Elfiradnak és ellan-
kadnak az ifjak, még a legkivalobbak is megbotianak. Ami-
kor az elmdlds lattdn megkérdezziik, hat ennyi az élet?
Megérte? Megérte a sok munka, a sok tdrédés, a sok fara-
dozas, a segitkészség, a sok szenvedés ? De aki az Urban
bizik, ilyenkor is a mennyei Atyat latja. Faradtan, kénnyes
szemmel, fajo szivvel is. Amikor hazafelé¢ megyiink, és meg-
latjuk az otthont, megszapordzzuk a lépteinket, érezziik,
hogy j6 felé tartunk. Ez a sokszor megtjulé élet is megfa-
radt a testben. Mar nem tudott fizikailag Uj erére kapni. S
akkor Urunk djra szdlt hozza: ]6jj hozzdm, te megfaradt
sz{v, és én megnyugvést adok neked a mennyei Atyanal.

Testvéreim! Tekintsiink a mennyei Atydra. Téle kérjiink
erét minden munkdnkhoz, téle kérjlink 4ldast minden
munkdnkra, neki kdszonjiink meg minden eredményt, min-
den koézds 6romot. Akkor atéljiik, amit Feri bacsi és Klari
egylitt atéltek: Mindenre van erdm a Krisztusban, aki meg-
erdsit engem. (Fil 4,13)

Atéljik: Elfdradnak és ellankadnak az ifiak, még a legki-
valobbak is megbotlanak. De akik az Urban biznak, erejiik
megyjul, szdrnyra kelnek, mint a sasok, futnak, és nem lan-
kadnak meg, jarnak, és nem_féradnak el. (Ezs 40,29-31)

Kedves gyédszold testvéreim! Az a legszebb siremlék, ha
nyomaba lépiink annak, aki elSttiink jart.

Isten aldjon, vigasztaljon benniinket, adjon a mennyei
otthonra tekintd szivet. Akkor nem faradunk el, az tt végen
pedig Jézus fog varni. Amen.

Szabo Vilmos



BENCE IMRE

Gondolatok az uj liturgiardl
és mindarrél, ami bennink és
korulottink van

Nehéz hozzéafogni...

Nehéz, mert eddig annyi véleményt olvastam és hallot-
tam, hogy ha azok 0sszegzésére keriilne most sor, akkor
nagyon hosszu lenne a cikk.

Nehéz, mert gylilekezetiinkben a presbiteri gytlésen el-
hataroztuk, hogy — bar varjuk a hozzédszélasokat —, mi
magunk érdemi beszélgetést csak februdrban tartunk,
mert hat, mint mindent, ezt is szokni kell.

Nehéz, mert az érdemi vita mellett sok-sok olyan téma
is felmeriilt, ami mar nem az j liturgiardl szél, hanem ar-
161, hogy milyen allapotok uralkodnak az egyhdzunkban.

Nehéz, mert kettds érzés van bennem.

Ezért, az egyik prébagyiilekezet lelkészeként, eldszor a
személyes jellegld vivodasaimat osztom meg kedves Olva-
séimmal, ezutdn térek rd az 4j liturgia bevezetésével kap-
csolatos gondolataimra. A révid tartalmi elemzés utdn pe-
dig néhdny példazattal zdrom a soraimat.

Személyes vivoddsaim

— Teol6égus korunkban — nem mostandban volt ez — 6rém-
mel tanultuk és hasznaltuk az énekes liturgit. Igazabdl
akkor nyilt meg a szemiink arra, hogy az az agenda, ame-
lyet akkoriban hasznéltak az egyhdzunkban, milyen Kin-
cseket tartalmaz. Kerestlik az 4j kifejezési eszkozoket, s
ezért nemcsak teolégus kdrben, hanem olykor teold-
gusnapokon, gytilekezeti szolgdlatokban is elvettiik az
énekelt liturgidt. Nekiink 6éromtnk volt benne, de lehet,
hogy a gyiilekezeteket bosszantottuk ezzel.

— A kelenfoldi ifjusdgi istentiszteleteken mindig 4j for-
mékat kerestiink. Volt, amikor — németbdl forditott — Gj
hitvalldst mondtunk kézdsen. Volt, amikor két igehirdetés
volt — egy a gyénds €és urvacsora eldtt, egy pedig az urva-
csora utan. Kerestiik azokat a ,technikai megolddsokat”,
amelyekkel a leginkdbb Kkifejezhettiik fiatalos lendiiletd
hitinket. Olykor forradalmian 1j, maskor pedig — forra-
dalmian merészen — a multbdl meritd médon.

— Szeretem a most haszndlatos liturgiat. S azt is fontos-
nak tartom, hogy mas is értse és megszeresse. Ezért a lel-
készi szolgdlati naplém tandsdga szerint az elmult idd-
szakban 3 bibliadrai sorozatot tartottam a liturgiardl és
tobb gytilekezeti el6adést az istentiszteleti rendtiinkrdl. A
legutébbinak az ,Atélt istentisztelet” cimet adtam. Az eld-
addsok és bibliadrak sordn sohasem tdmadt bennem hi-
anyérzet, sohasem fogalmazddott bennem meg az, hogy
ez egy ,félkész termék”. A szépségét, a gordiilékenységét
€s a tartalmi {vét sikertiilt atélnem.

— Fontosnak érzem a gytilekezeti kdzosség személyes jel-
legét. Ezért ezt a liturgidban is érvényesitettem. Nem imp-
rovizdlva, hanem tudatos végiggondoldssal olykor valtoz-
tattam az agendaban kiadott szovegen, maskor pedig tar-
talmi elemek beemelése és formai szinesitések altal igyekez-
tem a gyllekezet figyelmét a liturgia tartalmdra felhivni.

— Nem annyira a liturgia multja, inkabb a liturgia jévé-
je izgatott. Nem vagyok profi a liturgiatorténetben, de azt,
hogy a mai embert miként kellene az igehallgatdasban és
az Istennel val¢ taldlkozasban segiteni, sokkal fontosabb-
nak tartom.

— Tudtam a liturgiai bizottsdg munkajarél, az egyik —
néhany évvel ezeldtt tartott — ,prébaistentiszteleten” részt
is vettem. Mégsem gondoltam, hogy a prébagyiilekezet-1ét
ilyen varatlanul szakad rank. Sok ellenvetésre nem volt
lehetdségem, mert mint (akkori) igazgaté lelkész, egy te-
lefonhivas utan a pardkus-tarsamtol értesiiltem a ,,szere-
piinkrél”. (Pedig azokban a napokban volt egy lelkész-
konferencia is!) A piispoki felkérd levelet egy héttel ad-
vent elStt kaptuk kézhez.

S mar itt is vagyunk a kovetkez8 témdanal.

A liturgia bevezetésével kapcsolatos problémak
— November 16-4n mds témaban tartott kdzgydlésiinkdn

az 1j liturgidval kapcsolatos fejleményeket is elmondtuk.
A kozgytlés ott Ggy hatdrozott, hogy a déleldtt 11 drakor



tartott istentiszteletiinkdn egy évig folyamatosan az tj li-
turgiat fogjuk haszndlni.

— Advent el6tt méasfél héttel kapta meg a gytilekezetiink
a liturgiai bizottsdg kisérblevelével ellatott prébafiizete-
ket. El8szor a flizetet vettem kézbe, s amikor végiglapoz-
tam — elsd ranézésre —, preciz, szép, igényes munkanak
tlint. Az elhatdrozds meg is sziiletett bennem, hogy mivel
az énekverses rend nem is sokban kiilonbozik a jelenlegi
rendtdl, azt fogjuk gyakorolni.

— Ezt kévetben olvastam 4t a levelet, amely ,fontos ké-
résként” jelezte, hogy az énekverses rend csak tdjékozta-
t6 jelleggel keriilt a fiizetbe (20 oldal! anyagtakarékossag,
6h!l) —, s a liturgikus rendek egyikének a kiprébaldsat ké-
ri a liturgiai bizottsag elnoke.

— Az el6késziileteket a hétkdzi alkalmakon elkezdtik,
de mivel a févarosban egy ,tobb istentiszteletes” gyiileke-
zetben a hétkozi alkalmak résztvevdi és az istentiszteleti
résztvevdk alig fedik egymadst, az eldkészités ilyen jellegd
formaja sohasem lett volna elégséges. Ezért ugy dontot-
tiink, hogy a felkérésnek eleget téve advent 1. vasdrnap-
jan bevezetjiikk az 4j liturgidt, s az istentiszteletek eldtti
koszontésen mindig egy-egy részletre hivjuk fel a gyiile-
kezet figyelmét.

— Ezt a bevezetést az is indokoltta tette, hogy azon a
vasarnapon egyhdzunk elndk-piispdke volt az igehirdetd,
s reméltik, hogy személye és tekintélye segitséget jelent a
bevezetésben.

— Decemberi presbiteri gy(iléstinkon tobben felvetették
az Uj liturgia tigyét. Ott akkor tgy doéntéttiink, hogy errdl
nem nyitunk vitdt, hisz a megismeréshez és a ,megszo-
kashoz” id6 kell, s a februdrra tervezett szeretetvendégsé-
get a liturgia jegyében tartjuk meg. Az lesz az elsé gyiile-
kezeti férum, ahol a liturgidval kapcsolatos véleményeket
megyvitatjuk majd.

— Kihirdetttk, hogy a hozzdszdlasokat irdsban kérjik
leadni, mert csak akkor tudjuk a liturgiai bizottsag felé to-
vabbitani a véleményeket. Eddig hdrom jelent8sebb hoz-
zaszolast kaptunk.

— A kardcsonyi tinnepek eldtt a liturgia-tigy miatt fel-
forrésodott a Fraternet. Ezért plispok dr javaslatdra az
iinnepek alatt a hagyomdnyos liturgidval tartottuk az is-
tentiszteleteket. (Egy pasztordlis szempontbdl megfogal-
mazott kérdés izgat: miért fontosabb a nagylinnepi temp-
lomlatogaté gytilekezet a hétkdznapokban is kitarté ko-
z6sségnél? Miért tekinthetjiik kisérleti prébanytlnak azo-
kat, akik hiségiikkel és kitartdsukkal jelen vannak rend-
szeresen a gyiilekezet életében, s ott bar sokat szolgdlnak,
tesznek, mégis csak biztonsagra, nyugalomra, lelki feltdl-
tédésre vagynak, amikor az istentiszteletre jonnek?)

— A tapasztalatom az volt, hogy az adventi idében — bar
sokan Kifejezték az 1j liturgidval kapcsolatos ellenérzésii-
ket, fenntartdsaikat — jelentdsen nem csékkent az isten-
tiszteletre jarék szama. De ehhez tudni kell azt is, hogy a
budavari gyiilekezet ,f8istentisztelete” nagy atjaréhaz. Az
arcokat vizsgalva azonban az volt a tapasztalatom, hogy

mintha valamiféle gyiilekezet-atrendezddés tortént volna.
Megszokott arcok hidnyoznak. De taldn tobben jottek az
invitalasunkat komolyan véve, hogy megismerhessék az
4j liturgiat, s ezért létszamban eddig nem tdnt fel az Gj li-
turgia hatdsa.

— Ujév bekdszontével az énekverses rendet kezdtiik el
hasznalni. Azt is el kell mondani, hogy ezzel kapcsolat-
ban tébb volt a pozitiv visszajelzés.

— Az 4j liturgiatdl a gyiilekezet aktivitdsanak a fokozé-
ddsdt varnank.

— Gyakorlat kdzben derlt ki, hogy a flizet mennyire ne-
hezen hasznalhaté. Nem csak az okoz gondot, hogy az is-
tentiszteleten résztvevek elveszitik az ahitatot és az isten-
tisztelet misztikdjat egy ilyen gyakorld fazisban. Nem
megy automatikusan a valaszadds, ezért vagy elmarad,
vagy gépies szdvegkdvetésre szorulunk. A legtébb zavart
a felallas, letilés valtakozasa és az igeolvasdsok utdni res-
ponsumok megtaldldsa okozza. Felvetddott a lapon vald
kiosztds gondolata is, de ez Gjabb jelentds papirfelhasz-
nalassal s helyben véllalt feladattal jar. Latdsom szerint a
kivetités lenne a célszerd. (A megprébalt prébagyiilekeze-
tek talan meg is érdemelnék, hogy a liturgikus széveg
szép, szdmitégépprogramon feldolgozott formédjaval egy
projektort is kapjanak.) A Kkivetités segitséget jelentene
abban, hogy ne a papirba meredjen az istentisztelet részt-
vevéje, tehat amikor Istent dicsditi, felemelje a fejét is, és
ne lehajtott fejjel, fiizetbe meredve motyogja, hogy fel-
emeljiik sziviinket az Urhoz!

— A nem énekelt liturgikus rend szavalékérusaiba na-
gyon gyéren kapcsolédott be a gylilekezet. Meggy5z5dé-
sem az, hogy ez a rend igy haszndlhatatlan. Hasznélha-
tatlan, mert a hosszu szovegrészeket, amelyek éppen az
Isten dicséitését vagy szentségének magasztaldsat hiva-
tottak betdlteni, egy 80-120 fés tomeg, amely nem gya-
korlott szavalékérus, csak gépiesen tud egyiitt mondani.
Szomoru tapasztalatunk, hogy a nagyvarosi gyiilekezet
egyre ,gyérebben” mondja az olyan jol ismert szovegeket
is, mint az Apostoli hitvallds vagy a Mi Atydnk. (Latdsom
szerint ennek a két egytitt mondott liturgikus szévegnek
a ,mindségi elmonddsa” éppen elég feladat egy gyiileke-
zetben.)

— Az 1j liturgia bevezetésétdl fliggetlentil — s mégis an-
nak alakuldsa hatdsdra — a gyiilekezetiinkben mar az év
elején elkezdtiink néhany elemet (Gjra) hangsuilyozni.
Kértiik, hogy a kézdsen mondott részeket batrabban és
nyiltabban mondja a gyiilekezet (Hitvallds, Miatydnk,
gyénasi kérdésekre adott valasz). Kértiik, hogy bizonyos
szovegrészeknél kapcsolédjanak be (gyénd imadsag és
minden imddsag végén az dmen). Felolvasék bevondsa-
val hangzott el az ige és a hirdetés, és néhédny 4j ,elem”
is beleépiilt az istentiszteletiinkbe (a paxnak egy kotetle-
nebb variacidja, és az ,ime, megvaltdsunk szent titka”
mondat). Az volt az 4altalanos tapasztalatunk, hogy a
gyiilekezet készséggel és drommel fogadta a liturgiat ele-
venebbé tevd kezdeményezéseket, de az 1j — liturgikus —



rend bevezetését a korabbi rugalmas liturgiakezelés elle-
nére tobben nagy ellenérzéssel fogadtdk. Ez alapjdn az
az altalanos tanulsag, hogy korunkban, amelyben min-
den valtozik, és a valtozdsokat nehéz idegileg és lelkileg
feldolgozni, sziikségiik van az allanddéra (megszokott li-
turgia). De 6rémmel fogadjdk, s jobban megértik az al-
landét, ha a megszokottat megpezsditi, monotonsagat
megtori valami dj.

— Elhataroztuk, hogy a prébafiizet szovegétdl (esetleges
sajtéhibak kivételével) nem tériink el. Ha nekiink kell el-
birdlni, megizlelni, megvitatni, amit a liturgiai bizottsdg
f6zott, akkor ne fliszerezziik azt tovabb. Még akkor sem,
ha néhdany elére megfogalmazott mondattal, egy-egy be-
tizott énekkel az egész rend ,.ehet6bbé” vélna.

— A bevezetéssel kapcsolatos szomorl tapasztalatom
az, hogy az istentiszteletre valé rahangolddas, a ,bemo-
sakodas” valt nehezebbé. Nem azért, mert a szolgalat
rendjét sokkal részletesebben kell megbeszélni. Ez széppé
tenné a felkészulést. Sokkal inkabb azért, mert a délelSt-
ti két istentisztelet kozott is az Uj rend magyardzgatdsa-
ra, vagy éppen a vélemények meghallgatdsara kell odafi-
gyelni. Akkor, amikor Ugy indulunk az istentiszteletre,
hogy még a fiiliinkben ott cseng egy felhdborodott gytile-
kezeti tagunk véleménynyilvanitasa, azt kovetéen pedig
egy masik véleménye, aki még nagyobb vehemencidval
tdmadta azokat, akik nem fogadjak kitérd lelkesedéssel
az Uj liturgiat, széval ilyen 1élekkel belépni a templomba,
Ugy, hogy az Uj formak miatt még mi is az idegenség gor-
csét hordjuk magunkban, nagyon nehéz.

— Itt szeretnék szdlni arrdl is, hogy véleményem szerint
a liturgia — a mindenkori liturgia — nemcsak az egyhdz ta-
nitdsdnak vagy biblikussaganak a visszatiikrézédése, ha-
nem a kegyességének is. Ahogy minden énekeskényv is
titkkrézi azt, hogy adott torténelmi korban milyen volt az
egyhdz megélt hite, ugy kellene ezt a liturgidnak is tiik-
roznie. A most kialakitott istentiszteleti rend nem ezt tik-
r6zi. Ezért a majdani (2005-re tervezett) egységes és kiza-
rélagos bevezetését elhibdzott dontésnek latom.

Rovid tartalmi elemzés

A gyonds helye
Bér a prébafiizet 1. oldaldn a gyénds csupan az otddik
sorba keriilt, a gyakorlatban az mégiscsak az istentiszte-
let legelején talalhaté. Minden rdhangolédds nélkil. Egy
bevezetd mondat felhiv a binbdnatra, s maris hangzanak
a gyénasi kérdések. (Ugyanazok, amelyek eddig az drva-
csordra valé késziilést voltak hivatottak szolgalni.) Miért?
Mert Isten szine el8tt vagyunk. (Bar taldn az Isten szine
elétt vagyunk akkor is, amikor nem az oltar el6tt 4llunk.)
Meg vagyok arrdl gy8z8dve, hogy kontraszt nélkiil nem
jutunk binbdnatra. Binlatdsra és blinvalldsra csak az Is-
ten szentsége €s szeretete segit el, még akkor is, ha ,ruti-
nos” keresztény vagyok. Szamomra a gyénasnak ez a for-

méja azt sugallja: ide nézzetek, milyen nagyszertiek va-
gyunk, mert mi minden isteni segitség nélkiil latjuk am a
blineinket! Megtisztitjuk a tal kiilsejét, és kiszdrjik a szd-
nyogot, meszeljik a sirokat...

Az invokdcié utdn olyan zsoltarnak van a helye, amely
az Isten nagysagat és jésagat vagy az ember mélységét és
siralmas allapotat tarja fel. Isten igéje készitsen benniin-
ket a gydéndsra.

Nem tartom jénak a most haszndlatos rendet, amely-
ben a gyénds kozvetleniil az Grvacsora elé kerdl.

Logikdm szerint az 1. invokaci6 2. introitus 3. gydnds —
kyrie 4. feloldozds — gléria lenne a helyes sorrend, kézben
egy-egy énekverssel. (Az introitus felemeli a tekintetem az
Isten szeretetére, ezt kovetSen elhangzik az akarata, torvé-
nye, és ez blinbanatra indit, Krisztust imadom, ezért hoz-
za kialtok irgalomért, szivem érommel hallja meg az Isten
bocsanatat hirdetd igéket, és ezért dicséitem 6t.)

A gyénds helyének a megvaltoztatdsa tartalmi véltozds
is, ezért a kérdések tartalmdt is végig kell gondolni!

Ugyanez mds tartalmi megkozelitésbdl: Isten megval-
tott népe miért nem késziilhet drommel az Istennel vald
taldlkozdsra? (EbbdSl a megkozelitésbdl viszont oda ju-
tunk el, hogy az igehallgatas vezet el a binbdnatra...)

Az igel rész

Orémmel fogadtam azt a gazdagodést, hogy hérom ige-
szakasz kertil felolvasdsra. Ez az [rds jobb megismerését
is segiti, s az Oszovetség és az Ujszovetség egységére utal.
Mivel azonban a magyar evangélikus igehirdetés sajatos-
sdga nem a tematikussdg, hanem elsdsorban a textussze-
rdség, iigyelni kell arra, hogy az olvasmanyok az igehir-
detés 6sszhangjaba ill6k legyenek. A jelenlegi periképa-
rendiink teljes megujitdsra szorul. Azt sem tartom elkép-
zelhetetlennek, hogy az istentisztelet el6tt az olvasma-
nyokat az igehirdetési alapige és az igehirdetés alapgon-
dolatait figyelembe véve vélasztjuk ki.

Az igehirdetés és a Hitvallas kozott nagy hidny van.
Nem akarok részletesen irni azokrdl az otletekrél, ame-
lyek akkor mertiltek fel — hatalmas hahotak kiséretében —,
amikor elészor vettitk végig a liturgiat: miként kertil a lel-
kész a sz6széktdl az ambdhoz?

A Hitvallas eldtt hianyzik egy bevezetd mondat. Igy a
kozdsen mondott hitvallds akadozva indul. Mindenki bi-
zonytalan, az els§ hitdgazat végére allnak fel a leghatul
il6k. Akkor, amikor a szekularizdcié miatt sokan nem is-
merik részletesen a liturgidt, szabad a gytilekezetet tajé-
koztatni, hogy mikor mi térténik!

Az urvacsorai rész
Sursum corda: Hanyszor legyen veliink az Ur? Miért kell
egy istentisztelet alatt hdromszor (énekverses rend), illet-
ve négyszer (liturgikus rend) biztositani a szegény lel-
készt arrdl, hogy a gyiilekezet gondol rd, és azt kivanja,
hogy az & lelkével is legyen az Ur?

Epiklézis: Miért csak az istentisztelet ezen a pontjan



konydrglink a Szentlélek eljoveteléért? (Ez rossz a régi
szdvegben is!)

Nem az atlényegiilésre emlékeztet ez a mondat: ,Kiildd
el Szentlelkedet, hogy Krisztus teste legyen kenyeriikké
ebben a kenyérben, és vére legyen italunkké ebben a bor-
ban"?

Anamnézis: Egy hamis, rémai katolikus egyhdzképet
sejtet. Azt a mondatot, hogy ,Emlékezz piispokeinkrdl...”
elegendd lenne igy mondani: ,Emlékezz¢él mindazokrdl,
akik egyhdzadban szolgdlnak.” Az egyetemes papsag el-
vének s a lelkészi hivatal egységének jobban megfelelne
ez a mondat. Természetesen rendkiviili alkalmakkor Kkii-
16n is lehet a lelkészekért, a piispokdkért s a vilagi veze-
t6kért imadkozni.

Kénnyen fenndll annak a veszélye is, hogy az oratio oe-
cumenica €s az anamnézis-imadsdg tartalma atfedi egy-
mast. Erre komolyan oda kell figyelni.

Pax: Mindenképpen sziikség van a gylilekezeti tagok
egymashoz forduldsara, gazdagité az egymas felé kiildott
mosoly, kézfogés.

Biblicitds
A liturgia Uj elemei is — mondjék — bibliai szévegekre
éplilnek. Néhany kérdés, amely tébb, mint kérdés.

— Ha a jelenlegi bibliaforditdsunkban az utolsé vacsora
torténeténél is és PAl apostol szévegében is a pohdr szé
szerepel, akkor a szerzési igékben miért kell most ,kely-
het” mondani? Azért, mert a legtdbb gytilekezetben kely-
het hasznédlnak? Akkor miért nem mondunk kenyér he-
lyett ostyat? Nem inkédbb a liturgikus térgyainkat kellene
a szoveghez formélni, esetleg barokkos kelyheink helyett
egyszerd formajd poharakat bevezetni?

— Ha a Biblidban (Ruth kényve) megtaldlhaté az a ko-
szonés, hogy Az Ur legyen veletek, és a vélasz ra: ,Aldjon
meg az Ur!”, akkor nem kellene a félreérthetd ,és a te lel-
keddel” helyett nekiink is ezt felelniink?

- Ha a Biblidban az ,Emeljiik fol sziviinket!” felszdlitds
csupdn egyszer szerepel, és a folytatdsa igy szdl: kezlin-
ket Istenhez, aki a mennyekben van (JSir 3,41), s a vélasz
rd: ,Mi voltunk a vétkesek és engedetlenek, ezért nem bo-
csatottal meg!”, akkor érdemes elgondolkodni az egész
szakasz szovegdsszefliggésén. A tekintet, a kéz és a 1élek
felemelése gyakrabban keriil el§ a Szentirdsban.

Ebben a cikkben nem tértem ki mindenre, ami apré fi-
nomitdsra vagy valtoztatdsra szorul.

Példazataim

a) Egy ember otthont szeretett volna teremteni csaladja-
nak. Orémmel vette tehat birtokba az éregek altal redha-
gyott hdzat. Egyszer( haz volt és régi. Ahogy a csaldd né-
vekedett, igy gondolkodott embertink a haz bdvitésén.

TetStér-beépités! — ez a legkedvezébb megoldds. Nekiva-
gott a nagy munkdnak. Vallalkozdék jottek és mentek. A

pénz és a lendiilet fogyott. Elkésziilt a lakas Uj része. De
az elsd télen kideriilt, hogy a szigetelést a vallalkozé ki-
spérolta. Az emeletet képtelenség volt befliteni. Az alsé
szinten a régi ablakok huzatosak — mert nem volt pénz a
cseréjlikre, az Uj rész hlivos és Kiftithetetlen. Csak az ott-
honossdg melegét nem sikeriilt megteremteni.

b) Orékségiink drdga nekiink. A nagypapéanak régi iré-
gépe volt. Mennyit dolgozott rajta! Mennyi ihletett irds
sziiletett dltala! Mennyi csoddlatos gondolat papirra ve-
tett formdja gordiilt ki a gumihengerek koziil! Az unoka
féltve 6rzi. O folytatja a nagyapai hivatdst. De 6 mar szé-
mitégépen dolgozik. Szellemi termékek sordt ihlette meg
a nagyapa €lete, s az unoka mindig halds volt a nagypa-
pai o6rokségért. Olykor, amikor egyiitt volt a gyermekei-
vel, amikor mesélt a nagyapardl, még az is elSfordult,
hogy az {réasztala mélyérdl elévett egy-egy régi, sargulé-
félben 1évd papirt, és arra pdtydgte verseit a kattogd ird-
géppel. Szép élmény volt. Egyszer elhatdrozta, hogy azon
fog dolgozni. Hatha kénnyebben jon az ihlet. De a szer-
keszt8 baratilag kérte: kiildje e-mailen, adja le floppyn,
tegye fel az internetre. S akkor rd kellett ébrednie, hogy —
bar fontos a nagyapai 6rokség karbantartdsa — mégis-
csak més vilagban éliink. Nem dobta ki a régi masinat a
kovetkezd lomtalanitaskor sem. Megtisztitotta, a sarokba
tette, s vannak olyan tinnepi percek, amikor eléveszi, s a
csaladjanak, a bardtainak azon ir egy-egy levelet.

) A csaldd 6rommel fogadta el a meghivast. Vendég-
ségbe megylink! Mégpedig egy hétre! Meghivtak a baréta-
ink — mondta az apa. Az anya érémmel vélaszolt: egy hé-
tig nem kell f6zném, bardtném dgyis nagyobb konyhaval
rendelkezik. Felpakoltak, és elindult az egész csalad. Bar
finom volt a koszt és kedvesek a vendéglatdk, azért még-
is annyi fesziiltség volt benniik. Mdsok szokdsaihoz kel-
lett alkalmazkodniuk. A masok altal berendezett lakas-
ban kellett tajékozédniuk. Nem voltak otthon. Csak ven-
dégek voltak. Az egy hét letelte utdn 6rommel indultak
hazafelé, s otthonukba 1épve fellélegeztek. Az els§ ottho-
ni vacsora utdn megszélalt csendben a férj: ,Szépen ren-
dezték be a lakdsukat a baratomék, s a felesége is nagyon
jol féz. De azért ez az iz egészen mas! Tudod, én mar csak
ott vagyok boldog, ahol otthon érzem magam.”

Akinek van file...

Befejezésiil

2003 janudrjdban a gytlekezetben kezdtiik el feldolgozni
Klaus Douglass Uj reformdcié cim( konyvét. Beszélgeté-
sek indultak az ifjisagban s a presbiterek kozott, egy so-
rozatot allitottunk 6ssze a bibliadrdra, és egy egész hétvé-
gét toltottiink a gyiilekezetiink megujuldsdnak kérdésé-
vel. Azt éreztem, hogy 4atizzott a levegd. Szivek heviiltek.

Egy évvel késébb — az tGjulas és vjitds szandékaval al-
kotott liturgia (préba)bevezetésekor mintha mésféle indu-
latok lennének kibontakozéban.



Ezért befejezésiil néhdny gondolat abbdl a kényvbdl,
amelynek szavaitdl a sziviink heviilt. Reformdtoriak ak-
kor lehetiink, ha tovabb épitjiikk a reformatorok muvét,
nem pedig, ha konzervéljuk. (4. tétel) Gytilekezetiinkben
a spiritualitast az odaaddsnak, a lelkesedésnek és a kisu-
garzé erdnek kell jellemeznie. (12. tétel) Istentiszteletiink
az egyhazi zene és a liturgikus hagyomény kettds béklyé-
jéban vergddik. Ha nem sikeriil megszabaditanunk tdle,
hamarosan meg fog szinni. (66. tétel) Az olyan istentisz-
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teletnek, amely inspirdlni akarja az embereket, az § élet-

érzésiiket kell kifejeznie. (68. tétel) Ha nem akarjuk, hogy
istentiszteleteink liressé véljanak, be kell illeszteni Sket
egy atfogé gyiilekezeti koncepcidba. (72. tétel)

Ezért tehat mindenhol, ahol az 4j liturgiat egy gyiileke-
zetépitési koncepcidba be tudjak illeszteni, ott ez is egy
forma lehet az istentisztelet iinneplésére. De ahol ez nem
torténik meg, iires formai prébdlkozds marad, vagy sza-
kadast és botrankoztatdst okozo erblkddés lesz. Gyiileke-
zeteink ismeretében ez utébbi latszik valdsnak.

Istennél azonban minden lehetséges.

DEME DAVID

Hozzaszolas az Uj liturgiatervezethez

Engedtessék meg, hogy mindenekelStt néhdny gondolatot
idézzek ,Luther Mdrton eliiljaré beszédé”-bdl, melyet , A
német mise és az istentisztelet rendje” cimd pasztorleve-
léhez irt. ,Mindenek elStt baratsdgosan €s az Isten szerel-
mére kérném mindazokat, akik ezen rendiinket az isten-
tiszteleten latni és kdovetni akarjak, hogy abbdl semmi
kényszeritd térvényt ne csindljanak, sem vele senkinek a
lelkiismeretét koriil ne halézzak vagy meg ne fogjak, ha-
nem a keresztyén szabadsdgnak megfelelden tetszés sze-
rint alkalmazzdk, amint, ahol, amikor s ameddig azt a ko-
riilmények megengedik és kivanndk. Mert mi sem azon
célzatbdl bocsatjuk azt ki, hogy éltala barkinek is leckét
adjunk, vagy bérkit is megrendszabalyozzunk, hanem in-
kabb azért, mivel mindenfeldl siirgetik a német miséket és
istentiszteleteket, és sok panasz s megbotrankozds esik
az Uj miséknek sokfélesége miatt, hogy mindenki maga
csindl maganak kiilon ilyeneket, egyesek jé hiszemben,
masok ellenben hitisdgbdl, hogy &k is csindljanak valami
Gjat, felttinjenek s megmutassdk a vildgnak, hogy nem
holmi kézonséges mesterek; amint az dltalaban toérténni
szokott a keresztyén szabadsaggal, hogy azt tobben hasz-
naljak sajat kénytik-kedviikre és hasznukra, mint az Isten
dicsdéségére s felebaratjaik javara. Amint azonban min-
denkinek lelkiismeretére van bizva, hogy ezt a szabadsa-
got miként hasznalja és senkitél sem szabad azt elvonni
vagy megtagadni, ugy tekintetbe veendd masrészrél az is,
hogy a szabadsdg a szeretetnek s a felebardtnak a szolga-
ja s annak is kell lennie. Ahol azonban az térténik, hogy
az emberek megbotrankoztatnak s megtévesztetnek az
ilyen tobbféle szokdsok dltal, ott igazdn kotelességiink a
szabadséagot korldtozni s amennyire lehetséges megtenni
és elhagyni, hogy az emberek jé példat vegyenek rélunk,
nem pedig, hogy megbotrankozzanak. Mivel pedig ez a
kiils§ rend Istenhez valé lelkiismeretbeli viszonyunk te-
kintetében Iényegtelen, s a felebardtnak mégis hasznara
valhatik, a szeretetnél fogva, amint szt. P4l tanit, arra kell

torekedniink, hogy egy értelemmel legyiink, és amennyi-
re csak lehetséges, egyféle eljarast és kiilsg szokést kdves-
siink, amiképpen az 0sszes keresztyéneknek is egy a ke-
resztségiik, egyféle a szentségiik, és senkinek semmi kii-
l6nleges nem adatott az Istentdl.”! Helyénval6nak tartom,
ha igyeksziink keresni a ,tiszta forrdst” a liturgia kap-
csan, hogy Luther pasztorlevele aktualitdsait is észreve-
gyiik és megszivleljiik, amikor liturgiai reformra készii-
liink!

A nagykanizsai gylilekezetben is egyiitt voltunk esté-
rél-estére az 6kumenikus imahét kapcsdn mas felekezet-
hez tartozé testvéreinkkel. Gyiilekezetiink kezdettdl fogva
— most mar 13 éve — nyitott volt, és ma is nyitott az Gj li-
turgia tanuldsdra. Annak idején az énekeskdnyviink 17-
es liturgidja segitségével allitottam Ossze az dkumenikus
imahét istentiszteleti rendjét. Ugyanis ilyen nem volt, az
imahéttel kapcsolatos kis konyvecskét csak évek multaval
kaptuk meg mi is. A k6z0s alkalmakon résztvevd testvé-
rek egyre aktivabban kapcsolddtak be az addig szamukra
Jkatolikus” szdvegeket tartalmazé liturgidba. Egyre tob-
ben oriiltek annak, hogy egymds templomaiban taldlkoz-
va, koz0s istentiszteleti format is taldlva tanulhattuk egy-
més énekeit, figyelhettiink a mésik felekezethez tartozd
lelkész igehirdetésére. S nem utolsé sorban drémmel fe-
dezhettiik fel, hogy a Szentlélek ugyanarra a hullimhosz-
szra hangol az imddsdgban, és egyre kozelebb vezet
Krisztushoz és egyméashoz is.

Amikor megérkezett a csomag a prébafiizetekkel, kisé-
16 és magyarazatos levéllel, természetesen furdalt a ki-
vancsisag mint lelkészt. Aztan egyre inkébb gydtréddni
kezdtem, hogyan fogom ,tdlalni” majd mindezt a gyiile-
kezet szdmdra. Ugyanis a prébafiizetet Gjra és Ujra végig-

! Luther Mdrton: Egyhdzszervezd iratai. Torténeti rendbe szedve,

bevezetésekkel és magyardzo jegyzetekkel. 1V. kotet. (szerk.: Masznyik

Endre) Luther-tdrsasdg. Pozsony, 1908. 428-439. o.



tanulmanyozva, mind formailag, mind tartalmilag egy se-
reg dolog ellenérzést valtott ki bennem. Mindenekeldtt
magamban kellett tisztdzni, rendezni sok mindent. Es ter-
mészetesen utdnanézni elérhetd segédanyagoknak.
Ugyanakkor a kételyek megmaradtak, a prébat meg el
kellett kezdeni. Gyotdrt a kérdés: hogyan tanitsak a gyii-
lekezetnek valamit, aminek tébb részletével magam sem
tudok azonosulni?

Oriiltem az 4j probafiizetet tanulmédnyozva az istentisz-
telet elején a néhdny kozvetlen kdszontd, testvéri szénak,
az Unnep témdjara valé utaldsnak, a blinvallas és feloldo-
zas elvélasztdsdnak az urvacsorai résztdl. A gyiilekezeti
tagok bevondsa a szolgdlatba nem ujdonsag. Eddig is
megvolt 1 a lehetdség.

Ugyanakkor egészében nem tudok &riilni a tervezetnek.
Nem értek egyet azzal a véleménnyel, hogy a jelenlegi is-
tentiszteleti gyakorlat kitiresitett lenne. Ellenkezéleg, az
eddig megadott keretek koézott is lehetdség van arra, hogy
lényegre tor8, ugyanakkor emberkozeli és szines, valtoza-
tos istentiszteletet gyakorolhassunk, ahol sem a lelkészt,
sem a szolgalatot véallalékat nem egyfajta ,show-mtsor”-
ban valé részvétel vagya hajtja. Igenis helyénvalénak tar-
tom, hogy az istentisztelet az Isten dicsditésével, beveze-
t8 zsoltarral induljon. Az tdvdzlés, blinvallas jelenleg is
gyakorolt helyén tartandm célszertinek az el6készit8 rész-
be tervezett biinvall6 részt, de nem gydndtiikér nélkiil! Ez
igy fabol vaskarika! Az istentiszteletre beldtogaténak
azonnal blnt kell vallania dgy, hogy kénnyen fogalma
sincs arrél, miben all az 6 bline. Vigydzzunk, mert tudjuk,
hogy a kegyelem nem olcsé dolog! Nem is beszélve arrdl,
hogy az esetlegesen késén érkezdk ki is maradnak beldle.
A feloldozasnak ott a kézenfekvd helye a jelenleg is gya-
korolt kegyelemhirdetésnél és Isten dicséitésénél. Az 6ku-
menikus istentiszteleteken elfogadott megszdlitasok, va-
laszok, mint mondottam, magatdl értetdddek a hivek sza-
mara. De nem igy azon az alkalmon, amit gyermekkoruk-
tél fogva megismertek, megszerettek, amihez ragaszkod-
nak, és a sajatjuknak éreznek. 1d6i keret miatt nem tlinik
megvaldsithaténak hdrom igei rész felolvasadsa. Az oratio
oecumenica szinesebbé tételét, s azon gytilekezeti tagok
bevondasat eddig is igyekeztiink alkalmanként megragad-
ni. Az drvacsorai rész csatolasa jol illeszthetd a tervezet-
ben. Ellenben rendkiviil sajndlndm, ha tébb imadsagos
rész is kimaradna a jelenlegi sz6vegbdl. Nem tudok egyet-
érteni az epiklézisben megfogalmazott valtoztatdssal. Az
eddigit meg kellene érizniink véleményem szerint: ,(...)
kildd el Szentlelkedet, és szentelj meg minket, hogy a mi
Urunk szent teste és vére altal egyetlen testvéri k6zosség-
gé legyiink (...).” A tervezet szOovege igenis a katolikus
mise atvaltoztatd konyorgését sugallja.

Letisztultak bennem a kdvetkezdk: a gytilekezetnek ed-
dig is lehet8sége lett volna a vasdrnapi istentisztelet litur-
gikus rendjét hasznalni, ldsd az énekeskdnyvben B-vel je-
161t rendet, melynek felépitése alapvetden jobb a mostani
tervezetnél megldtdsom szerint, de megmaradt az ének-

verses rend mellett. Ezt szerette, ezt mar tradiciondlis for-
maként haszndlta és hasznélja. Ugyanakkor az istentisz-
teleten eddig is torekedtiink arra, ha volt idénk megszer-
vezni €s voltak ra jelentkez8k — els@sorban fiatalok —,
hogy ne csupdn egy személy végezzen szolgalatot. Lehe-
téleg a kdntoron kiviill még mas is. Az imddsag, igeolva-
sés, ének, versmondds szolgdlatanak lehetdsége az arra
alkalmasnak vélt gyiilekezeti tagok elétt mindig nyitva
allt. Ereztiik, hogy ez szinesebbé, kozvetlenebbé, ember-
kozelibbé teheti az istentiszteleti alkalmainkat.

El8szor, még advent idején a presbiterek kozdsségében
ismerkedtiink a tervezettel, majd vizkereszt utdn a gytile-
kezet kozosségében is. Osszefoglalva azt kell, hogy mond-
jam, a fogadtatds egyenl az elutasitdssal. Szdndékosan
nem kivanok lefrni nagyon summads megnyilatkozasokat.
Ugyanis ez a tervezet sokakban olyan indulatokat valtott
ki, ami nem mélté hozzank, evangélikus keresztyének-
hez. Pedig tantk ra a testvérek, hogy a magam részérél a
legnagyobb tapintattal, tiirelmes rédvezetéssel és tanitast
is adva igyekeztem bevezetni az eléttiink allé szolgalatot.

Most ismerjiink meg néhany megnyilatkozast, gondol-
kodjunk el rajta! Tudom, hogy tobbségében ugyanezek
koszdnnek vissza a tobbi gyiilekezetben is.

— Mi indokolja egy Uj istentiszteleti rend bevezetését?

— Kinek all érdekében raer6ltetni a gylilekezetekre egy
szamukra idegen istentiszteleti rendet? Milyen hagyoma-
nyokhoz szeretne visszatérni a tervezet készitGje?

— A jelenlegi liturgiat szeretjiik, emberkozelinek tartjuk,
otthon érezziik mar magunkat benne. Gy6zzén meg vala-
ki benniinket afeldl, hogy ez nem biblikus s nem all meg
a lutheri teolégia mérlegén!

— Tiszteljiik és becstiljiik més felekezethez tartozé test-
véreink istentiszteleti rendjét, de nekiink is van sajatunk.
Ehhez ragaszkodunk.

— Nem igaz, hogy passziv a részvétellink az istentiszte-
leten. Nem attdl lesz aktivva, hogy hanyszor felelgetiink,
hanyszor allunk fel. Az eddigi liturgia is felkészitett min-
ket Isten igéjének hallgatdsdra és befogaddsara. Meggyd-
zédéstink, hogy Jézus nevében Osszegyiilekezve, Urunk
Szentlelke munkélkodott eddig is, és munkalkodik ezutan
is sziviinkben.

— Az evangélikus egyhdz tradiciéjat dssa ald az Gj rend.
Szamunkra mdr ez a rend a tradicionélis, barhogyan is
volt kordbban.

— Igenis a legtébben katolizdlédast éreznek az Uj rend
kapcsan.

— Tobb katolikus testvér is latogatja istentiszteleteinket,
annak kozvetlenebb, ceremdéniatél mentes volta miatt, de
elsdsorban az igehirdetés hallgataséért.

— Az Uj liturgiatervezet jelentds idét vesz el az ige tizene-
tének megszolaltatasatdl. Reformétoraink célja volt, hogy a
Jézus Krisztusrél sz6l6 igehirdetés keriiljon az istentisztelet
kozéppontjaba. Az 1j tervezettel mas irdnyt vesziink. Ezzel
szemben nem érv, hogy a liturgia 6nmaga is ige.

— A biinvalldst ,gyén6 tiikor” — Tizparancsolat — nélkiil



gyakorolni feliiletesnek, valéban Kkitiresitettnek tartjuk.
Tapasztaltuk, hogy blneink felismerésére és megvallasé-
ra Urunk éppen az imadsagok, az igehallgatds alkalma-
val inditott.

— Az j6, ha lehet8séget kapunk élni az drvacsoraval, de
ha ebben a vonatkozdsban a legcsekélyebb erdltetettséget
vagy kényszert tapasztal barki is, abban nem lesz kdészo-
net. Nem feltétlentil az drvacsorai istentisztelet a teljes is-
tentisztelet. Evangélikusokként megtanultuk, hogy igye-
kezziink kell§ médon késziilni egy-egy trvacsorai isten-
tiszteletre. Ezért szdmunkra dont§ az apostoli intés: mél-
t6 médon jarulni az Ur asztaldhoz.

— Az éltalanos konyorgd imadsagban emlékeztliink meg
eddig eldljaréinkrdl, egyhdzunkrdl s azokrdl a testvére-
inkrdl, akik tavoztak ebbdl az életbdl. Ennek helye legyen
tovabbra is ott: az Ur asztaldhoz a sajét, legszemélyesebb
tigyeinkkel, 6rémeinkkel, gondjainkkal megyiink, taldl-
kozni igy akarunk Jézusunkkal.

— Az 4j tervezet a gyiilekezeti tagok kozotti, s més fele-

kezethez tartozé testvérekkel valé békés, egyre kozeledd
kapcsolatainkat is bomlaszthatja, a gytilekezet 1étszama-
nak a csékkenéséhez vezethet.

— Kételezhet8ek vagyunk-e az 4j liturgiatervezet rend-
szeres prébajara?

— Ha a kritikai észrevételek figyelembevételével mégis
elfogaddsra kertilne az tj liturgia, mint eddig is, csak al-
ternativaként szeretnénk élni vele.

Az Uj tervezettel mindenképpen elértiink egy nagyon
fontos dolgot, nevezetesen, hogy egyre tdbben gondolkod-
nak el testvéreink koziil az istentiszteleti gyakorlatunkon,
annak felépitésén, tizenetén, céljan. S akik ezt teszik, mert
Ujra keziikbe veszik a Biblidt, a Kis Katét s a régen tanul-
takat, azokra nézve az a reménységiink, hogy egyre erdso-
dik benntik jé értelemben vett evangélikus identitastuda-
tuk. Csak tapintattal, szeretettel, egymds véleményét tiire-
lemmel meghallgatva beszélgessiink tovabb mindezekrdl.
Vezessen a Szentlélek Uristen minket, akkor 4ldas fakad
beldle.

GREGERSEN-LABOSSA GYORGY

Botrankozas vagy gazdagodas?

Bevezetd gondolatok

Az {rdsom cimében feltett kérdésre keresem a vélaszt, mi-
kozben a kiprébalas alatt 1évd rendiink épitékdoveit meg-
vizsgélva sajat gylilekezetlink tapasztalatait is megosz-
tom az olvaséimmal. Persze az elfogultsag vadja illethet,
hisz kezd§ teolégushallgaté koromtdl kezdve érdekl6dom
a liturgia tudomdnya irdnt, és magam is tagja vagyok az
utébbi hetekben oly sok (primitiv személyeskedéstsl sem
mentes) kritikdval, néhol kritikdtlan kritikdval illetett
agendaszerkesztd bizottsagnak.

Nagy orommel veszek részt ebben a munkdban, hisz
egyhdzi kozéletiink figyelmét talzottan lekotdtte az el-
mult évtizedben a zsinati munka. Végre az istentisztelet
iigye, ami szerintem legaldbb olyan fontos, mint a torvé-
nyek alkotdsa és médositgatdsa, is elStérbe kertilt. Kiilfol-
di lutheranus gytilekezetek istentiszteletein szolgdlva
mindig ugy éreztem, hogy mi Magyarorszdgon indokolat-
lanul leegyszerdsitett (nem egyszeriien puritan) istentisz-
teleti kegyességet gyakorolunk. Pedig minden lelkész tud-
ja, hogy a kincsestar — fiiggetleniil a prébarendtdl — sok-
kal gazdagabb, csak nem éliink vele!. Mindez igaz az éne-
kekkel kapcsolatban is, hisz gytilekezeteink jelentés ha-
nyada szerény énekvalasztékot ,enged meg maganak”.
Miért? Valljuk meg 8szintén: gyakran az ok a lustasdg és

a nemtérédomség.

Tisztazandd kérdések

A tisztdzando kérdések kozé tartozik, hogy a liturgiai bi-
zottsdg munkdja a habora eldtti id6kben megkezdddott
reform folytatdsat tdzte ki célul. Sajnos a proletardiktati-
ra éveiben e munka megtort, de éppen az érvényben 1évé
agendank a bizonyiték arra, hogy a folyamat csak ideig-
6raig volt halaszthaté. Célunk, hogy a vasdrnapi isten-
tisztelet egységes vazon, de tébb formdban legyen tinne-
pelhetd. Messzemendkig figyelembe vessziik a keresztény
tradiciét és a reformétori elveket. Az egyik legfontosabb
szempont, hogy a szentségi liturgia is az istentisztelet al-
land6 része legyen. A lutherdnus drvacsora-tanitds kon-
zekvens atiiltetése a gytilekezeti életbe egyszerien nem
engedi meg az Grvacsora hanyagoldsat. A templomtér is
erre figyelmeztet. Az evangélikus templomban az oltar a
kozéppontban van. Az oltdr pedig elsGsorban az trvacso-
ra szereztetésének €s osztdsanak a helye.

I A mostani agendankat érdemes végigolvasni és dtlapozni. Hiveinknek
pedig az énekeskonyv istentiszteleti rendjeit is megtanitani. Ki a felelds
azért, kedves lelkésztdrsaim, hogy 2004-ben egy varosi gyiilekezeti élen-
jaré testvér legfébb érve az Uj rend ellen az, hogy tonkretessziik az &si
evangélikus istentiszteletet? Hogy tanitjuk mi presbitereinket, feltigyeld-
inket? A zsinat dltal elfogadott torvények (jogok és kotelességek) ismer-
tetése mellett nem art néha teoldgiai kérdésekrdl is eszmét cserélni. J6
program lehet a feliigyel6konferencidn is!



Erdekes, hogy az éltalunk hasznalt vasarnapi énekver-
ses rend leginkdbb a német evangélikus egyhdz unialt
aganak gyakorlatdra hasonlit. Az ugynevezett Predigtgot-
tesdienst elterjedését inkabb egyhazpolitikai, mint teold-
gia okok indokoltak.?

Szombathely mint prébagyiilekezet

A szombathelyi gytilekezet tagjai is vegyes érzésekkel fo-
gadtak rendlinket. Lelkészként taldn mégis kdénnyebb
helyzetben vagyok, mint masok, mert el6dom idején az
érvényes agenda keretein beliil mar elkezddott a liturgia
gazdagitdsa. Gazdagodott az oltartér, és a széban mon-
dott reszponzériumokat is megtanulta a gyiilekezet. Ké-
sébb bevezettiik a csalddi istentiszteleten a 17-es rendet®.
A gyermekek sziileikkel egytitt zsoltdroznak. Vesperakat
tartunk az adventi-kardcsonyi és a bojti-htisvéti tinnep-
korben. Husvét hajnaldn pedig a hisvéti gyertya fényénél
iinnepli a gylilekezet a feltdmadas napjat, gyakran felndt-
tek keresztelésével és konfirmdcidjaval egybekdtve. Két
éve minden vasarnap teritve az Ur asztala. Igaz, hogy ed-
dig a hénap harom vasdrnapjan az istentisztelethez kap-
csoléddan volt Urvacsoraosztas, €s csak az els vasérna-
pon az istentisztelet keretén beltl. A préba-istentisztele-
tek 6ta ez a gond is megoldddott. Az Urvacsordzok szama
az elmult két évben megsokszorozddott, és advent 6ta
nem volt olyan istentisztelet, amelyen iires maradt volna
a térdepldsor. A kétféle trvacsordzasi lehetdség tovabbi
biztatdst jelentett hiveinknek. Van-e lelkész e honban, aki
az ilyen véltozdsoknak ne 6rtilne? Kis kérusunk rendsze-
resen szolgdl, és énekli az introitus zsoltdrt. Gregoridn
dallamok az evangélikus istentiszteleten? A kdntorképzd
tanfolyamokon évtizedek 6ta tanitjdk kdntorainkat e cso-
délatos musica sacra gyakorldsdra. Lehet, hogy kantora-
ink eldttiink jarnak? A tébbszérésen meghirdetett kdntor-
lelkész konferencidk gyér papi részvétele e kérdésre is va-
laszt ad?

2 Sokan felvetik, hogy uj liturgidnk kozelebb visz a rémai katolikus test-
vérekhez, és eltavolit a reformdtusoktdl. Nem gondolom, hogy ilyen meg-
fontoldsoknak Kellene vezetnie a munkdnkat. A reformatusok ne azért
szeressenek minket, mert mi hasonlitunk hozzdjuk. A reformdtori 6rok-
ség koz0s, és ezt az drokséget az Uj liturgia nem veszélyezteti. A katoli-
kusok pedig annyi specidlis és dltalunk nem véllalhaté gyakorlatot ériz-
nek kegyességtikben és tanitdsukban, hogy ez a félelem a hisztériakelté-
sen kiviil médsra nem alkalmas.

3 Kritikai észrevételként olvastam, hogy az igynevezett énekelt rendek
nem népszerfiek a gyiilekezeteinkben. Ha arra gondolok, hogy néhai
nagyapam, Labossa Lajos hitoktaté lelkész a hdboru eldtt; években Deb-
recenben az Ittzés Mihaly nevével fémjelzett rendeket meghonositotta di-
dkjai korében, akkor csak mosolyogni tudok az ilyen megjegyzéseken. A
17-es rendet ma is sok gyiilekezetben hasznaljak és szeretik. Az énekelt
liturgianak nemzetiségi gyiilekezeteinkben pedig sajatos tradiciéja van.

Az elGkésziilet

Alelkész évek 6ta a fébejaraton 1ép a templomba, és az is-
tentiszteletet végén ugyanott tdvozik. A korabbi sekres-
tyés besurrandst megsziintettem. A harangozas alatt be-
vonulunk a szolgdlékkal egyiitt. Az 4j liturgia, mikézben
iinnepélyes és emelkedett, sokkal személyesebbé valt az-
zal, hogy igényli a laikus elem részvételét. Az imddkozdk
és felolvasdk egyiitt vonulnak be, és a gytilekezet felall.
Ez a szolgdlattal szembeni tisztelet jele, amivel mind a
katolikus, mind a reformatus gyakorlathoz is igazodik a
rendiink. Sulyos kritikaként hangzik el, hogy az 0j rend a
klerikus jelleget erdsiti, és ez szemben all egyhdzunk de-
mokratikus hagyoményaival. Meglehetds tdjékozatlan-
ségra vall a demokratikus hagyomanyokat (presbiteri elv,
kozgydlési elv) az ordindlt gyiilekezeti tag istentiszteleti
szolgélataval szembeallitani.*

Evekkel ezeltt bevezetésre kertilt a konfirmandusok
alba viselete, és késziil mar a lektor és a kérus liturgikus
Oltozete is. A liturgikus Oltozeteknek sajatos jelentése
van, amitél ne féljink. A liturgikus tér tiszteletével kap-
csolatban én megértem azt a kemenesaljai asszonyt, aki
az oltar takaritdsa eldtt levette a cipgjét, és igy 1épett az
oltartérbe. Mindig gyermetegnek tartottam, amikor valaki
a kozvetlenség jegyében ,lazdra veszi” az istentiszteletet.
Jogos a felvetés, ami mdr teolégus korunkban is téma
volt, hogy a templomban szolgdlé igehirdetének, jelesiil a
teoldégushallgatdknak is legyen liturgikus 6ltozete.

A fennall6 gytilekezet imadkozik a lelkészéért és a szol-
gélokért addig, amig a harang szdl. A csend szava beszé-
dessé lesz, és a lelkész tdmaszként érzi a mogotte érte is
imadkozé gytilekezetet. Még azt is elérjik a feldllassal,
hogy hiveink az istentisztelet kezdetén sem keverik 9ssze
a templomteret a piaccal.

Vesstlink-e keresztet magunkra?

Erdekes jelenség és kiilon vizsgalédast érdemelne, hogy a
sok kritika az Uj renddel kapcsolatban az tUgynevezett
nemverbdlis elemek bevezetésébdl adédik. Az agyonbe-
sz€lt protestans istentiszteletiinkkel kapcsolatban a
csend, az egymas felé fordulds, a kereszt vetése, feldllas

4 Az evangélikus lelkész ordindlt személy. Az igehirdetésre és a szentsé-
gek kiszolgaltatdsara rendelt gyiilekezeti vezetS. Hivatallal bir, és az
apostoli autoritds felelésségét hordja a vallan. Ha egy ordindlt lelkész ar-
ra kényszertil, hogy utcaseprd legyen, vélhetSleg kiilondsebb képzés nél-
kil ellathatja becsiilettel feladatdt, és e munkdja is Isten eldtt kedves
lesz. Altalanos papségaban utcasepréként is szolgalhat. Azonban egy ut-
caseprd, de még egy egyetemi tandr sem végez lelkészi munkat, mert nem
ordindlt erre a funkcidra. Az ordindciét vokdcié elézi meg és tanulds. A
tanuldsbdl jo esetben specidlis képzettség, sét szaktudds valik. Az ordi-
ndciét és az egyetemes papsdg elvét, valamint a lutheri hivatds ethosz
gondolatat ne keverjiik 6ssze! Az utébbi években az egész egyhazi tor-
vénykezés gyotrédott ezzel a kérdéssel. ,Parturiunt montes et nascitur ri-
diculus mus.”



bevezetése ellenszenvet valt ki hiveinkbdl. A keresztvetés
kiilén problematikat jelent. Tisztdznunk kell, hogy ke-
resztet vetni nem kell, de szabad. Miért ne szabadna?
Evangélikus kegyességiink legfontosabb jelképe a kereszt.
A vilag kereszténységének tilnyomé tobbsége vet keresz-
tet. Mikdzben templomaink tornyan, sirkéveinken, ajténk
folott, a keresztelés mozdulatdban, az dldasban, az olta-
ron, a Luther-rézsaban, gyermekeink, hittanosaink nya-
kaban (néha méshol is) ott van a kereszt, akkor miért ne
szabadulhatnank fel ennek az &si szokdsnak a gyakorla-
sara? Szombathelyen néhdnyan idegenkedve fogadtak,
amikor elkezdtem magamra is keresztet vetni, sét volt
olyan, aki latvdnyosan kivonult mindig az istentisztelet
elején, kifejezve magvas véleményét. Néhany tisztdzé be-
szélgetés utan elfogadta, hogy egy evangélikus keresz-
ténynek erre szabadséga van, és ett6l még nem zardndo-
kol Szentkutra Maria-bucsiba. Ebben a kérdésben a refor-
matus hagyomdny a maga teljes elzdrkézasaval a ke-
resztt6l mint szimbélumtél nem lehet az evangélikusok-
nak irdnymutatd. Aki nem akar, ne vessen, de tudja meg,
hogy szabadsdga van 14, és aki vet, azt ne vessik meg.®

Gyonas az istentisztelet elején?

A confiteor elmonddsaval és az drvacsorat megelézéen
végzett gydnasi résszel eddig két blinbdnati része volt az
istentiszteletnek. Mindezt a ritka urvacsoravétel, amihez
szorosan kétdott a gyénas €s feloldozas, magyarazta. Az
4j rend az istentisztelet elejére helyezi a gyénast. Belépve
Isten hdzaba egy hét utdn az ember elsd szava a biinbo-
csanatért hangzik. Ezzel megszlinik az a szokds is,
amely szerint eddig aki nem vett Grvacsorat, az iilve ma-
rad, és kimarad a gyéndsbdl, mintha neki erre nem lenne
szliksége. Tébbféle gyéné rend lesz. Ugyan a prébarend-
ben nem szerepel, de lehetdség van arra is, hogy a gyéna-
si kérdések eltt a parancsolatok is elhangozzanak. Ma-
gam is gyakorlom ezt némely vasarnapon. Az istentiszte-
letre késziild lelkész kompetencidja a gydndsi rend dssze-
allitasa. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy az 1j agenda

5 Sokan modjdk, hogy a keresztvetés vagy a reszponzérikus elemek
csak formdlisak, és mechanikussd valnak. Igazuk van annyiban, hogy
minden, amit nem lélekkel végziink, bizony megiiresedhet. Az élet min-
den fontos dolga. Ez aldl az eddigi liturgia sem kivétel. Sét, a teljesen
szabad bizonysédgtétel, imddsdg is valhat ismétléssé és 1élektelen, oncéli
szézattd. De az ellenkezdje is igaz, hisz a hittel mondott §si szovegek is
megelevenedhetnek, a kotott formak is megtelhetnek élettel. Az egyhdz
fejlddésének természetes kovetkezménye volt, hogy a spontdn elemeket
az istentiszteleten egyre inkabb felvaltotta a kotott rend, a vandorprédi-
katorok helyét valasztott episzkoposzok foglaltdk el, a funkcidk tiszta-
zédtak. Mai, pongyolasdgra hajlamos vildgunkban az egyhdznak az
emelkedett hang és stilus helyévé kell vdlnia. A vasdrnapi istentisztelet
rendje mellett persze szamos format és kotetlenebb, példaul az ifjusag
szdmara is tarthaté rendeket alkothatunk. Erdekes, hogy éppen ezekben
az ugynevezett kotetlenebb rendekben lehet felfedezni szép szammal a
nemverbalis elemeket. Miért ne gazdagodhatna vasarnapi istentiesztele-
tiink is ilyen médon?

arra is lehetdséget ad majd, hogy gyéné istentiszteletet
tartsunk el6z8 nap vagy az istentisztelet elétt. Bdjtben
gyilekezetiink eddigi gyakorlatan valtoztatva, a hétkdzi
zenés ahitat helyett, idén eldszor szombat este gydndssal

egybekotdtt bojti sorozatot tartunk.

Bevezetd rész €s az igei rész

Azt gondolom, hogy a prébarend legelszdntabb ellenzdi
sem vonjdk kétségbe, hogy a bévebb zsoltdranyaggal és a
felolvasott 6szovetségi textussal az istentisztelet tartalmi-
lag gazdagodott. Fontos, hogy a presbitereinket és méso-
kat megnyerjiink a lektori szolgdlatra. Ha keresztelés van,
akkor a keresztsziil6ket és a sziil8ket felkérhetjiik az ol-
vasdsra és imadkozdsra. A reszponzdriumok kérdése is
nagy vihart okozott egyesek lelkében. Az wjszovetségi
gyiilekezetek kordtdl ez a gyakorlat. Az istentisztelet par-
beszéd, ahol a szolgdlattevsk Isten szavat és akaratat tol-
mécsoljék a gytilekezet felé, a gyiilekezet pedig erre vala-
szol. Parbeszédben éljiik 4t az istentiszteleten az Urral
torténd taldlkozdst. A szébeli valaszok &si formai kertiltek
be a rendiinkbe. Miért kell ett8l viszolyogni? Hisz ezdltal
a gyllekezet kezével, labaval, énekével, szivével® aktiv ré-
szese lesz az istentiszteletnek.

Az igehirdetés a kétfékuszi evangélikus istentisztelet
kozponti épitdeleme. A liturgia gyonyord aranyfoglalat-
ként dvezi a hallhaté és lathaté ige igazgydngyét, mikoz-
ben a liturgia és a prédikacié egymdsba fonddva, a Szent-
1élek jelenlétére alapozva teszi az Osszegyiilekezéslinket
keresztény istentiszteletté. Mindez igazodik az egyhazi
esztend§ adta keretekhez vagy egy specialis eseményhez.

Az igehirdetés utani csendes perc pedig az elmélyiilés
és a hdlaadds helye, amit a gytilekezet hitvalldsa tér meg,
ha lehet, laikus testvér vezetésével. Az 4j rend kimondot-
tan ajanlja a Niceai hitvalldas monddasat is. A gytilekezet
két &si, mégis eléviilhetetlen hitvallé széveggel fordul Is-
ten és a vilag felé. Ez a mi hitiink. Ha ezt nem hissziik,
akkor nem vagyunk madr keresztények.

Kétségtelen problémaét jelenthet a keresztelés helye és

6 Sokan szokatlannak tartjak a vélaszolgatdst az istentiszteleten. Min-
den 1j szokatlan, de ha elmagyardzzuk az értelmét, akkor megérinti az
embereket. Tény, hogy sok korldtoltsaggal kell szembesiilni gytilekezete-
inkben mds téren is. Még mindig vannak hangok, amelyek az ,ij énekes-
konyv" helyett visszasirjdk a régit. Mindig is lesznek, akik pitidner tigyek
miatt gytlolkodést és haragot szitanak. Egyhdzunk demokratikus struk-
tirdja igen nagy kincs, de a demokrdcidhoz autondm és felelsséget val-
lalé emberek is szlikségesek. Az ilyenek, valljuk meg §szintén, ahogy a
tarsadalmunkban is még mindig kevesen vannak, ugy egyhdzunk sem
bévolkodik bennitk. Rdaddsul az egyhdzi szolgdlat feleldssége jorészt on-
kéntes alapon véllalhaté. Az egyéni ambicikkal fGitott lelkek pedig a de-
mokracia nyujtotta kereteket gyakran sajat céljaik elérésére hasznaljak
fel. Tanitani kellene gytilekezeti tagjainkat arra is, hogy a keresztény em-
ber Isten el6tti felelésséghordozdsa a mindennapok hivatdsdban is nagy-
kord emberi személyiséget feltételez. A liturgia pedig az egyhdz plispoke-
inek dontése alapjdn kertil bevezetésre.



ideje. Nyilvan a keresztelést a hitvallashoz igazitjuk, igy
az igeliturgia végén helyezhetd el. Nagyobb gytilekezetek-
ben, ahol t6bb keresztelés esik egy hénapra, érdemes el-
gondolkodni azon, van-e lehetdség arra, hogy kiilén ke-
resztelési istentiszteletet tartsanak. Mindez torténhet tel-
jesen kiilén idépontban, de a vasdrnapi istentiszteletiin-
ket is alakithatjuk dgy néha, hogy a keresztelés és a ke-
resztség hangsulyozasra keriiljon. Keresztelés esetén nem
feltétleniil kell kiilon prédikaciét mondani, hanem a szdé-
sz€ki szolgalatunk utolsé részében bétran fordulhatunk
akdr személyes hangon is a csalddhoz. A keresztség ajan-
dékat és az ezzel jaré felelSsségét igy helyezhetjiik a csa-
lad és a gyiilekezet szivére.

A hirdetés a helyére keriilt. Talan mdr nem csapja
agyon az igehirdetést. Gyakran halljuk a kritikdt, hogy a
liturgia oltdran feldldozzuk az igehirdetést. En nem va-
gyok ellene a hosszabb igehirdetésnek, hisz addig beszél-
jiink, amig mondandénk van, de kérdéses, hogy igaz-e az
a felvetés, hogy negyeddérdban vagy husz percben egy
gondosan elékészitett igehirdetést nem lehet mivesen ki-
fejteni. Persze az éremnek van egy masik oldala is. Neve-
zetesen az, hogy hol van az megirva, hogy hetente egy al-
kalommal az istentiszteletnek éppen hatvan percig kell
tartania? Miért ne tarthatna akdr mdsfél érdig? Hiveink
nagy része a hétkdzi alkalmakat nem latogatja, vagyis
egész héten istentisztelet nélkiil él. Taldn egyszer egy hé-
ten masfél éra nem tdl nagy aldozat! Ilyenkor hivatkoz-
hatunk hitvallé 8seinkre, akik az artikuléris idékben 6ra-
kat szekereztek Isten hazdig, és drommel voltak egyiitt
akdr fél napig is a testvérek kozott.

Oratio oecumenica

Az egyetemes konyorgések csoddlatos részét képezik az
istentiszteletnek. Az imatémadk kivalasztdsa és az imad-
sagok Osszeallitdsa vagy megirdsa az istentiszteletre ké-
sziilésiink aldott része. Kétezer év imadkozdinak kincsei-
bél valaszthatunk. Vajta Vilmos irja egy konyvében, hogy
valahol részt vett egy istentiszteleten, ahol az egyetemes
konyorgések perceiben sor kigydzott az ambé eldtt, mert
a gyllekezeti tagok sajat vagy masokért mondott imdikat
olvastak fel, és a gyiilekezet Isten elé vitte e kéréseket. Az
egymasért vallalt feleldsség és szeretet megnyilvdnuldsa
ez. A gylilekezet minden rétege bevonhaté és szolgalatba
allithaté az istentisztelet e szakaszdban.

Urvacsorai rész

Mar emlitettem, hogy az 0j renddel arra toreksziink, hogy
az Urvacsora szerves része legyen a vasarnapi istentiszte-
letnek. Az drvacsordzds gyakorisdgaval kapcsolatban
szintén &si evangélikusnak vélt, de valdjdban stlyos tév-
hitek élnek. Tatabanydn és Szombathelyen is ismertem

olyan személyt, aki csak 6év estéjén élt a szentséggel. Az
ilyen és hasonlé gyakorlattal szemben az ember tehetet-
len, de azt kotelesek vagyunk tudatni, hogy a testvér téve-
lyeg. Féleg amikor Lutherra hivatkozik! Jé, ha tudjuk,
hogy még Kalvin is a minden vasdrnapi drvacsoraosztas
mellett foglalt dllast az istentiszteleti rendjében. Sajnala-
tos a mi szempontunkbdl, hogy a magyar reformatussag
Urvacsorai gyakorlata inkdbb zwinglidnus hatds alatt all.
Ez hatott rdnk szdzadokig, de hiszem, hogy lassu és kitar-
t6 tanitassal e helyzeten javitani lehet. Sokak szdmara ért-
hetetlen, hogy miért all annyit a gytilekezet az Grvacsorai
liturgia alatt. A felallds ismét a tisztelet jele és jelzés, hogy
valami az emberi értelmet meghaladé torténik. A sanctus
allva énekelve egészen masként hangzik, mint a padban
gornyedve, és az ének betdlti a teret. A praefatio, sanctus,
epiklézis, szerzés, anamnézis €s a Miatydnk nagy vl egy-
séget képez.

Pax

Miért a kézfogds? Formalitds, mondjak egyesek. Miért kell
egy vadidegennel kezet fogni, akit nem is ismerek? EIS-
sz0r is, aki a templomba belép, és részt vesz az istentisz-
teleten, az nem idegen. K6z0sségem van vele, mert egytitt
hallgattuk az igehirdetést, egyiitt imadkoztunk, és kozo-
sen vallottuk meg hitiinket. Lehet, emberileg még ismeret-
len, de nem idegen. Hogy ismeretlen marad ezutdn is, az
legalébb fele részben rajtam is mulik. Hiveink viszolyog-
nak, ha kimozditjuk &ket a szinhdz poziciébdl.” Egymds
felé kell fordulni, és a masik szemébe nézni. A pax azt fe-
jezi ki, hogy Krisztus a békességét adta, hogy a tanitvany
tovabbadja, nyilvan el8szor a hozza legkdzelebb eséknek.
Néhanyan irigységgel tekintenek a karizmatikus gyiileke-
zetek oldott légkorére. Lehetnénk-e boldogabbak annal,
ha testvérek, hdzasparok, haragos rokonok e ponton oda-
lépnének egymdshoz, €s nem egyszertien kezet nyujtana-
nak, hanem akdar kénnyek kozott egymdas nyakaba is bo-
rulndnak? E lehetdségre azt mondani, hogy iires forma-
ség, enyhén szdlva felszines vélemény. Vegylk tudoméa-
sul, minden iires formasdggd lesz, amit 1élek nélkiil gya-
korlunk, de minden rend és kotéttség talaradd tartalom-
mal telik meg, ha hittel és nyitott szivvel mondjuk vagy
tesszlk.

Az evangélikus gyakorlat a meglévé rendiink alapjan
statikus, és a legtobb esetben a lelkész egyszemélyes szol-
galatan alapul. Az igehirdetésre kihegyezett istentisztelet
egyoldald, és valdéban egyoldaliian a puritdn protestans
hagyomanyt tiikrozi. A puritanizmus a reformdcié egyhé-

7 A mai ember magaba fordul és minden kapcsolatot keriil. Az elmagd-
nyosodds ontérvénylséghez és dekadens magatartdsformak elterjedésé-
hez vezet. A keresztény kozdsségekben éppen az ellenkezd folyamatokat
kell megélni. Persze nem allitom, hogy a pax mindent megold, de egy ap-
16 jele annak, hogy tudatositsuk: dsszetartozunk és szeretjiik egymast.



zainak 0roksége, de ezt az drdkséget lutherdnusként nem
feltétlendl a liturgidban kell demonstralni. Erre szdmos
mas helyet taldlunk gytilekezeti és egyhazi kozéletiink-
ben. Erdeklddéssel figyelem az elmult évek templomépité-
seit. Mindenhol térekedtek az egyszertiségre. Tudtommal
egy helyen sem késziilt oltarkép, vagy egyaltalan képi ab-
razolds. Vajon miért? Csupan anyagi okokbdl? Inkdbb sok
helyen fel sem meriil, és a templombelsd akarva-akaratla-
nul szegényesre sikeredik. A szembemiséz§ oltart sem
kellene mindendron erdltetni. Régen sem volt mindig ele-
gendd pénz a kép megfestésére, de eleink meghagytak a
helyét, és késébb beillesztették a kész foglalatba a képet.
Ne mondjunk le a képekrdl és a moderntl is gazdag litur-
gikus terekrdl!

Zar6 gondolatok
A cimben szerepld kérdés valaszra var. Nyilvdn én a

»szent elfogultsdg” hevével e rendben a gazdagodést 1a-
tom. A szombathelyi istentisztelet az elsé percétél az utol-

s6ig gazdagodott. A katolicizal6 jelleg miatt sokan taldn
botrénkoznak, de a botrankozdsuk az ismeretek hidnya-
bél fakad. Abban az értelemben, amit a szé igazabdl jelent
(katolikosz=egyetemes), elfogadom, sét oriillék annak,
hogy istentiszteletiink az egyetemes kereszténység liturgi-
kus gyakorlatdhoz és a lutherdnus vildghoz is kozelebb
keriil az Gj rend bevezetése utdn.

Tanitsuk egyhdzunk népét! Valljuk meg §szintén, mi is
hajlamosak vagyunk gyakran a kénnyebb megoldés felé
mozdulni, majd hiveinkre mutogatunk, hogy 6k nem tud-
jak elfogadni a valtozasokat. A jéért még a konfrontdcidt
is érdemes felvallalni. Szombathelyen advent éta a vasdr-
napi igehirdetés utolsé 6t percét a liturgiardl sz41d tani-
tasnak szentelem, és hiszem, hogy okos széval hiveink is
megértik, hogy ezaltal gazdagodunk, és ez 6romot, és
nem botrankozdast valt ki belliik. Persze ha magunk is
hergeljik a gytilekezeti tagokat, és kdzdnséges mddon
blinbakokat keresiink, akkor a liturgiai reform meg fog
bukni. En ezt nem szeretném, hanem azért imadkozom és
dolgozom, hogy minél tobben felismerjék e gazdagsagot.

Erds var a mi Isteniink!

TUBAN JOZSEF

Hozzaszolas

Szemerei Janos, Horvdth Jozsef és Hafenscher Kdaroly irdsathoz a liturgia tigyében

Kedves Janos és Karoly, Tisztelt Horvath Ur!

Egyhdzunk népét sajndlatos médon megosztja az utébbi
idében, a 2005-ben bevezetendd ,4j” liturgia iigye. ElGre-
bocsatom, amit sohasem rejtettem véka ald, hogy az ,4j”
liturgiat én jonak, lutherinek, evangélikusnak tartom. A
csornai gyllekezetben a 2002-2003-as munkaévben fel-
nétt bibliadrdkon kizédrélag errdl a kérdésrdl beszélget-
tiink, és 6rommel tapasztaltam, hogy a gyiilekezet tagja-
inak tetszik a liturgikus istentiszteleti méd, abban a for-
maban is, ahogyan a liturgiai bizottsdg prébafiizetében
olvassuk.

Tovabbi 6romre ad alkalmat, hogy egyhdzmegyei ifjisa-
gi lelkészként a gyerekek és a fiatalok korében, tdborok-
ban, csendesnapokon az utébbi masfél évben szinte kiza-
rélag liturgikus formdt hasznaljuk, hétkéznap a 17. litur-
giat, a kezdd és zaré alkalmakon a vasarnapit, noha ez
utébbit csak prézaban, nem énekelve. A gyerekeknek ez
tetszik, és szivesen véllaljak a kézremdkodést, akér ,mi-
nistransokként” is.

Tehat: aki rmegérti ezt az ,Gj", valéjaban nagyon is ré-
gi, tényleg evangélikus liturgiat, az el is tudja fogadni. A
mostani felzidulds oka taldn az értetlenségben, az isme-

retlent6l valé félelemben keresendd. Pedig egyhazunk
barmelyik tagja megtekintheti a gyakorlatban is a liturgi-
at, és annak nyoman véleményt alkothat réla. A tdjéko-
zatlanség elsésorban nem a Liturgiai Bizottsag ,egyhéz-
ellenességén”, hanem a lelkészek elzdrkézdsan mulik.

Még két megjegyzés

1. Evangélikus egyhdzunk mintha elveszitett volna vala-
mit gazdag Ordkségébdl az elmult szdzadok sordn, és
nemcsak az istentiszteleti életet illetéen. Egy ideje nem ér-
tem, hogy miért erdltetjiik az igynevezett protestdns azo-
nossagtudatot? Protestans egyhdzak nincsenek! Hazank-
ban vannak szép szammal reformatusok, akikkel valami-
ért mindig Osszemosnak benntinket mint ,protestdnso-
kat”. Merjiik mar kimondani: a lutheri hitvalldsok szerint
tanité és €16 felekezet nem ,protestal” valami vagy vala-
kik ellen a létezésével, hanem valamiért, tudniillik az
evangélium minél szélesebb kord elterjedéséért dolgozik —
Istennek legyen hala, sokakkal, katolikusokkal, reforma-
tusokkal, ,protestansokkal” egyiitt. Horvath Jézsef tr le-



velén sajnos atsiit a reformatus tanitas az istentisztelettel
kapcsolatban. En nem attdl félek, hogy katolikusok le-
szlink, hanem hogy reformdatusok, ,protestdnsok”! Mdr-
pedig az dgostai hitvalldsu, nem romai, de igenis ,katoli-
kus” (=egyetemes, az 0si tradicidkat felvallalo és tovabb-
vivé) egyhdz meg kell, hogy 6rizze a sajat arculatdt! Hi-
tem szerint az ,4j" liturgia a maga Gsiségével és gazdag-
sédgaval ebben segiteni fog benniinket, mar ha nem csuk-
juk be elétte megatalkodottan a szemiinket és a fiiliinket,
a sziviinket.

2. Emlitettem, hogy munkatdrsaimmal egylitt a gyere-
kekkel megismertettiik és megszerettettiik az ,Uj", evan-
gélikus liturgidt. Nem érezzlik megbotrankoztaténak azt,
hogy az istentisztelet egyes részei kozott meg-megallunk,
és megmagyardzzuk, hogy mit és miért fogunk tenni vagy
mondani a kovetkezd percekben. Valahogy igy.

— ,Ha istentiszteletre gydliink &ssze, el§szor hatdroz-
zuk meg, hogy miért vagyunk egyiitt: Az Atya, a Fid és a
Szentlélek nevében! Amen.” (Szabadon valaszthatd ke-
resztvetéssel!)

- ,Ha mar egylitt vagyunk, kdszénjiink is egymasnak:
Az Ur legyen veletek! Es a te lelkeddel!”

- ,Mivel az istentisztelet a szent Isten és a blinds em-
ber talalkozdsa, ezért nem kezdhetjiik masképpen, csak

bilinvalldssal.” (Kévetkezik a btinvallds és a feloldozas.)

— ,Isten megbocsatotta a biineinket, hat adjunk hélat
neki, a Szentirds €s az &si egyhdz szavaival!” (Introitus,
kyrie, gloria, laudamus.)

— ,Merjik megszdlitani mennyei Atydnkat imdadsdg-
ban!" (Collecta.)

- ,Hallgassuk meg, hogy Isten ezen a napon mit tizen
nekiink!” (Olvasmany vagy olvasmanyok: ezeket gyakran
a gyerekek olvassdk az oltdrtéren kiviil. Egy ének utdn
jon a prédikacid, amelynek alapigéjét mindig a lelkész ol-
vassa fel.)

— ,Most vélaszoljunk Isten igéjére, téle kapott hittel, az
8si egyhaz szavaival!” (Apostoli vagy Niceai Hitvallas.)

— ,Térjuk Isten szine elé minden Srémiinket és bana-
tunkat imadségban!” (Altaldnos konyérgd imadség,
amelynek az egyes kéréseit szintén a gyerekek olvassak,
a gyiilekezet pedig valaszol rajuk: Urunk, hallgass meg
minket! Ha nincs trvacsora, elmondjuk a Miatyankot is.)

- ,Miel6tt elmegytink, fogadjunk el még egy ajandékot
Istentdl, hogy végigkisérje az életiinket!” (Aldés.)

Bizom benne, hogy 2005 elétt és utdn is meg tudunk
békiilni a sokdig téliink elzart gazdag liturgidnkkal, és
ilyen médon is tudjuk dicséiteni a legszentebb és legha-
talmasabb Istent!

Luther Kiado

»A Wiirtenbergi Tartoményi Evangélikus Egyhéz jévolta-
bdl és dsztondijaval kétizben is egy-egy szemesztert tolt-
hettem a tiibingeni egyetemen. A vendéghallgaté jogaival
élve részt vehettem az egyetem tanulmdnyi életében. Az
egykori agostonrendi kolostorban évszdzadok 6ta beren-
dezett Evangelisches Stift vendégszobat bocsétott a ren-
delkezésemre. Ott jéttem rd hamarosan, hogy nem én va-
gyok az els§ magyar lakéja ennek a nagy multd, tisztes
haznak. Mar szazadokkal azeldtt, s6t évszazadokon &t
csaknem folyamatosan laktak itt didkok, akik a Kdrpat-
medencébdl tanulmdnyi célzattal jottek ide.” (Részlet az
eldszobol.)

Gémes Istvan: Hungari et Transylvani. Kdrpdt-meden-
cei egyetemjdrok Tiibingenben (1523-1918). Luther Ki-
adé. Budapest, 2003



BO]T 5. VASARNAPJA (JUDICA)
o 7sid 2,10-15

Gyiilekezetiink egyike a 15 — legalabbis a cikk {rdsakor
még ennyi — liturgikus prébagytiilekezetnek, ezért mar az
egész egyhazi esztendében minden éregtemplomi prédi-
kéciénal kett§ lekcidt kell — és szabad — a textus ellen-
pontjaiként figyelembe vennem. Az esetek tobbségénél
hatarozottan jélesik a plusz észdvetségi ige mint alap-
vagy viszonyitdsi pont. Ebben az egyhazi esztendében! a
kovetkezdk Judica igéi. 1. lekcid: 2Méz 32,30-34 (35 is
hozzéolvashaté); 2. lekcié: Jn 8,46-59.

A Zsidokhoz irt levél

Egyhdzunk kommentdrsorozatdnak egyik fehér foltja. A
tobbi magyarorszagi felekezet is inkdbb csak a sorozatok
részeként elemzi, sz616 munka alig-alig akad, ez még né-
met nyelvteriileten is ritkasag.

Bevezetéstani kérdései: ma még a nyugati keresztény-
ség konzervativabb teolégusai kozt sem nagyon divatos a
kozépkori gyakorlat — illetve az ortodoxidban maig kove-
tett tétel —, amely a levelet Pal iratdnak vagy legaldbbis a
pali kér mdvének nevezné.

Strathmann? nem pontositja a cimzetteket, a szerzdség
kérdésében a tertullidnuszi hagyomdnyt kdvetve Barna-
bast jeloli meg, 60-70 kozé téve az alkotds idejét.

Roloff® P4l helyett Philo hatdsat emeli ki a szerzére.
Szerinte hellenista zsidokeresztény alkotdsa, 90-100 ko-
zott keletkezett, pdrhuzamossdgot emlit az 1. Kelemen-le-

1 {géret szerint egykor — az (ij agenda megjelenésével — majd nem az
adott igehirdetési sorozatbdl kertil ki az észdvetségi olvasmdny, hanem
lesz egy édllandé ,6egyhdzi dszovetségi lekcié” sor is.

2 Hermann Strathmann: Der Brief an die Hebréer iibersetzt u. erkldrt v.
In: Das Neue Testament Deutsch 9. Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht
in Gottingen. 1954. 7. Auflage. 69-73. o.

3 Jiirgen Roloff: Einfiihrung in das Neue Testament Philipp Reclam jun.
Stuttgart, 1995. 227-232. o.

véllel, ezért a cimzettek szerinte Rémaban (vagy kornyé-
kén) keresenddk.

Hegermann? kommentarjanak els6 mondatdban mar
azt is megkérddjelezi, hogy egydltalan levél-e ez a md,
ugyanis bar van zdradéka, a nyité formula hidnyzik. Nem-
kiilénben hidnyzanak szerinte a jellegzetes levélformuldk
is. Apollds szerzdségét latja valészintinek — ami mér a ko-
zépkorban is felmertilt — Luther is hasonlé véleményt kép-
viselt. Megitélése alapjan 80 kortil, azonosithatatlan he-
lyen keletkezett irat, pogdnykeresztények szdmara, mai el-
nevezése Jusztinosz martir alatt irédott az elejére.

Laubach® — aki kétségteleniil a konzervativ szerzék ké-
z¢ sorolhaté — nem foglal 4lldst sem a szerzd, sem a ke-
letkezés helye és ideje kérdéskorben. A cimzettek kapcsan
felsorolja az Ujszdvetség kordnak szinte minden jelentd-
sebb varosit.

A Haag-féle lexikon® 70 elé teszi a levelet, Rémaban ke-
resi a cimzetteket — esetlegesen tdmogatja Spicq azon vé-
leményét, miszerint a cimzetteket kizartdk a 1évitdk ko-
zUl —, 10 () lehetséges szerz6t emlit. Latszik tehdat, hogy
a bevezetési kérdések terén pluralista kép fogad minket,
ezekkel nem szabad terhelni az igehirdetést.

Judica vasarnapja

A régi hagyomdny szerint a szem bdjtje kezdddik ekkor:
az oltarkép letakardsanak — nalunk jobbdra szlovak ke-
gyességll helyeken gyakorolt — szokdsa.”

A vasarnap karaktere agendank szerint: ,Az igazi f6-
pap.” (Jellemzd, hogy a vasdrnap mind a négy epistoldja
a Zsidé levélbdl van.)

4 Harald Hegermann: Der Brigf an die Hebrder. Theologischer Handkom-
mentar zum Neuen Testament 16. Evangelische Verlagsanstalt. Berlin,
1988. 1. kk o.

5 Der Brigf an die Hebrder — erkldrt von Fritz Laubach. Wuppertaler Stu-
dienbibel. R. Brockhaus Verlag. Wuppertal, 1982. 7. Auflage 16-20. o.

6 Herbert Haag: Bibliai lexikon. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1989.

7 Mdra ez mér vagy az egész bdjtre Kiterjed, vagy csak nagypéntekre
korlatozédik.



Periképank

Textusunk a mai német igehirdetési rendben a VI. soro-
zatban, nagycstitortokon keriil eld 2,10-18 formaban —
egy generacié sziinet utdn vette vissza a ,megujitott
agenda”. Ez nemcsak 11 napos késést, hanem mdas hang-
sulyokat is jelent, ezért sem lehet adaptdlni automatiku-
san, nem is beszélve a ,szekularis homiletikum” drdmai
valtozdsairdl a 20. szdzad utolsé negyedében, kiiléndsen
(a két részbdl Gjraegyesitett) Németorszagban.

A periképa kivdgdsdra Hegermann® és Stihlin® 2,10-
18; Laubach!® 2,5-18; Strathmann'! 2,8c-18 format
ajanlja. Latszik, hogy textusunk mindkét iranyt bévitése
konnyen megideologizalhatd. Tobbszori nekifutds utdn
€én is a leghosszabb valtozatot, a 2,8c—18 szakaszt érzem
a legegységesebb megolddsnak, igy nem kezdddik mondat
kapcsolédd kotbszéval, illetve a zdrds is korrekt. Ebben
az esetben a vasdrnap jellegének kulcsszava is el6keriil a
textusban.

Tobzédunk a fontos kifejezésekben: uralom, ,kisebb az
angyalokndl”, megkorondztatds, iidvosség fejedelme, to-
kéletesség, részesedés, ordég megsemmisitése, rabsagbdl
szabaditas, f6pap, engesztelés. Ugyanakkor veszélyes
mellékutcakba lehet belekeveredni a 10. vers utolsé fél-
mondatdnak bonyolitdsaval!

Szémagyarazatra Kiss Jend konyve segitséget jelent.

Igehirdetési javaslatok

Fépapi ,karrier”
1. Kisebb lett az angyaloknal (9)
2. Szolidaris népével (11-16)
3. Segit a kisértésben 1év6kon (18)
Jézus nemcsak f8pap az 6szovetségi értelemben, hanem
1. fejedelem
2. testvér
3. szabadito is.
Lackner Pdl

BOJT 6. VASARNAPJA (PALMARUM)
. Fil 2,14

A periképa Fil 1,27-30; 2,1-18 &sszefiiggd szakaszbdl
vald, melyet Menge igy jeldl: Intések a gyiilekezetnek, W.
De Boor pedig ezt a cimet adja a szakasznak: Amit a gyii-
lekezetnek tennie kell. Az 1,27-2,4-ig terjedd szakasz ci-
me Victor Janosndl: Vesszdk egy nyaldbban. Cserhéti San-

8 Hegermann, i. m. 69. kk o.

9 Wilhelm Stahlin: Predigthilfen Band II. Episteln. 2. Durchgesehene
und tberarbeitete Auflage. Johannes Stauda Verlag. Kassel, 1962

10 Laubach, i. m. 60. kk o.

1 Strathmann, i. m. 83. o.

dor (akinek Filippi-kommentérjat kotelez8en tanulma-
nyozanddnak tartom) 1,27-30-nak ilyen cimet ad: Intés
evangéliumhoz mélté magatartdsra, 2,1-18-nak pedig
ezt: Intés egységre szolgald lelkiiletben.

Textusunk etikai jellegd. Alapja és indokldsa az 1. vers,
de méginkabb az 5-11. versekben taldlhaté Krisztus-him-
nusz, mely virdgvasarnap éegyhdzi epistoldja. Ez utébbit
semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de tud-
nunk kell, hogy melyik textus alapjan prédikalunk.

Cserhati kimeritd exegézisébdl néhdny dolgot kiemelek:
1. v. A mapak\nots nemcsak vigasztalds, hanem a keresz-
tény életre vonatkozé Utmutatdsok dsszefoglalé neve. 2.
v. A kétszer is szerepld dbpovew ige (textusunkban: akarja-
tok, illetve torekedjetek) a szakasz kulcsszava. Az egy cél-
ra tekintd és szervezett gondolkodds szava ez. (Mondhat-
ni gondolkoddsmdd.) 3. v. Az epibetav sz6 nem az epts-
bél szarmazik, tehat nem viszalykodas, vetélkedés, aho-
gyan egyes forditasok értelmezik, hanem jelentése: 6nzés,
haszonlesés, szamitas. 4. v. Az ad\a kau ellentétet fokozd
értelmd kotSszo, ezért helytelen a gyengits ,,is” sz6 hasz-
nalata textusunk végén és sok mds bibliaforditdsban.
(Egyébként egyes kéziratokban — a Vulgatdban is — hidny-
zik a kav. The Simple English Bible: ,Azt nézzétek, ami
masoknak fontos, ne azt, ami nektek is fontos.”)

Részletesebb exegetikai fejtegetések helyett alljon itt a
Die gute Nachricht szdvege, melyet igy kiséreltem meg
magyarra forditani: ,Szamit-e nélatok valamit egy Krisz-
tus megbizasabdl valéd szé vagy egy bardtsagos biztatas?
Jelent-e az nektek valamit, hogy Isten Lelke 6sszekdt min-
ket? Er-e még az valamit nektek, hogy szivbél szeretlek ti-
teket? Akkor tegyetek engem egészen boldogga, és legyen
bennetek ugyanaz az érziilet, ugyanaz a szeretet és egyet-
értés. Kovessétek mindnydjan ugyanazt a célt. Ne becs-
vagybdl vagy hilsdgbdl cselekedjetek. Senki se emelje
magat a masik f6lé, hanem tartsa tobbre, mint sajat ma-
gat. Ne egyéni érdeket kdvessetek, hanem vegyétek figye-
lembe azt is, ami masoknak haszndl.”

Es milyen Kifejez8 Masznyik Endre 1925-6s (!) fordité-
sa a 2. versben: ,Hasson at titeket egyazon érziilet, egy-
azon szeretet, egyazon gondolat, egyazon akarat.”

A meditacidhoz érdemes figyelembe venni a kévetkezd
igehelyeket: 2Kor 13,13; Kol 3,12; Fil 3,16; 4,2; 2,21;
Rém 15,5; 12,10; Gal 5,26; 6,2; 1Pt 5,5; 1Kor 10,24.33;
13,15; Mt 20,27; Jn 13,14; Lk 18,14 stb.

A filippi gyiilekezet Pl szivéhez igen kozel allo, €16
gyiilekezet, de még nem eléggé érett a szolgdld szeretetre.
Ezért van helye az intelmeknek. De ezek Krisztusban gyo-
kerezd evangéliumi intelmek, €s nem rideg utasitdsok
vagy parancsok. Barcsak tudndnk {gy viszonyulni a gyu-
lekezet tagjaihoz, és életfolytatdsunkkal ,kényszer{td”
példat mutatni abban, amire intjitkk &ket: az egységre to-
rekvd, onzetlen, aldzatos, egymast szolgald szeretetben!
Azt mindenki l4tja, hogy az a vildg, amelyben éliink, sz6-
ges ellentétben &ll mindazzal, amirdl textusunk szdl. De
hat a vildg életmddja mindig is ilyen volt. (Ef 2,1-2) Szét-



htizas, partoskodds, onzés, dicsség- és sikerhajszolds
masok rovésdra is, hogy egyebeket ne is emlitsiink. Halds
téma sotét szinekkel ecsetelni mindezt, a templomban
ulék sdrd fejbdlogatdsa kdzepette. Csakhogy nem ez a
dolgunk. Mi az aldzatos Kirdlyra néziink, aki elétt szé-
gyenkezve kell megldtnunk, megvallanunk, hogy a vildg
dpovnots-e atitatja egyéni és gytilekezeti életiinket. Az Ur
irgalmdra és konyoriiletére van sziikséglink.

Idézetek innen-onnan

»A keresztény €let arra vald, hogy minden cselekedete a
felebarat javat szolgalja. Mivel a hitlink magunknak telje-
sen elég, minden egyebtlink azért van, hogy vele 6nkéntes
szeretetbdl a felebardtunkat szolgaljuk. Hogyne igyekez-
nék ugyanaz lenni felebaratomnak, ami nekem volt Krisz-
tus?!” (Luther)

+A szeretet ott kezd8dik, ahol dsszhangban vannak a
vélemények, de ez még nem elég, ha a szivek nem egye-
siilnek a kolcsonds barati érzésekben. Eppen ezért a 2.
verset igy is fordithatjuk: »Jussatok ugyanazon egy elha-
tarozasra, kolcsonds szeretettel, egyezd szivvel és koz-
megegyezéssel.« Ne csoddlkozzunk azon, hogy az alaza-
tossag olyan ritka erény, mert mindenki egy kirdlynak a
szivét hordja magaban, 6nmagat tulértékelve és igényt
tartva mindenre: ime, ez az emberi gég.” (Kdlvin)

»A gylilekezetnek olyan kdzdsséggé kell lennie, amely-
ben az ige belsd kényszere forditja a tagok ellentétes to-
rekvéseit ugyanabba az irdnyba. Csak akkor keriilhetnek
torekvéseink harménidba, ha ugyanakkor megkiizdiink a
kozosséget bomlasztd btneinkkel is. Amikor egyik tag
maga f6lé helyezi a masikat, akkor a gytilekezet a szolga-
latnak Krisztustdl kapott életrendjébe illeszkedik bele. (Mt
20,27) Ha valaki a masikat maga f6lé helyezi, akkor tart-
sa 6t és szempontjait fontosabbnak a sajat érdekeinél.”
(Cserhdti Sandor)

.Nem elég, ha a szeretet mint szdraz nydrban itt-ott
mélyedésekben megmaradé tavacska jelentkezik. Ugy kell
uralkodnia az egész kzdsség f616tt, mint ahogy a tavaszi
aradés elboritja az egész tajat. Az aldzatos ember minden-
kiben taldl valami tiszteletre és kovetésre méltdt, amiért
az illetét 6nmaganal kiilénbnek tarthatja. A k6zdsség tor-
vénye megszégyenit minden szamtani torvényt: ha tiz
egyszerd ember 6sszefog valamilyen célra, az nem tizszer
annyi erét jelent, hanem anndl sokkal tébbet. A »képzel-
g8 hilsdg« az olyan emberek sajatossdga, akik nemcsak
a maguk kivalébb voltat akarjak élvezni, hanem még sok-
kal inkdbb az érette kijaré dicséretet és hddolatot. Sét,
még olyankor is élvezettel mertilnek el maguk fényes tii-
korképének szemléletében, amikor ezt csak a sajat nagyi-
t6 képzelddésiik vagy pedig a kdrnyezetiik hazug hizelgé-
se tartja elibiik. Az 6nzés és a hil dicséségvagy pusztitd
férgek a kozosség fajaban. Az aldzatos ember a fényld vo-
nasokat fedezi f6l mindenkiben, és nem bdnja, ha a ma-

ga fogyatékossdga tdinik ki az 6sszehasonlitds kozben.
Még ha az illetében sok gyarldség alad van is elrejtve az,
ami értékes benne, mint valami szemétbe, sarba elkevere-
dett dragagydngy: akkor is észreveszi és megbecstili azt.
Mésok szamadra Krisztus lehet tiresen hangzd, puszta név.
De itt olyan emberek kozdsségérdl van sz6, akiknek ez a
név mindent jelent. Igy mindig djra megsziiletik az a ko-
z0sség, amelynek szeretetben, aldzatossadgban 0Osszesi-
mulé §sszhangzatossdga gydzelmes példaadds az ellenté-
teiben emészt6dS vilag szaméara.” (Victor Jénos)

»A tiszta tanra épiilt evangéliumi egyhdzak torténete
megmutatta, hogy igy csak mindig 4j szakaddsokra jut-
hatott, mivel éppen az ismeretiink tdredékes, és ezért le-
zaratlan, igy tehdt kiillonbozg is mindnyédjunkndl. Méltan
all a kézéppontban a ¢ppovew, a gylilekezet tényleges egy-
sége szamdra. Ezen nem a teolégusok teoretikus gondol-
kodasa értendd, hanem a gyakorlati, szdndékszerd gon-
dolkodas, térekvés valamilyen érziiletre. Jézus Krisztus
torekvésérdl van szo: arrdl, ami az Isten Fidt a dicséség
trénusardl a kereszthaldl gyaldzatdba vezette. Ennek a
»torekvésnek« az egységében — és nem az ismeret és a tan
egységében — van a gylilekezet szilard, torhetetlen egysé-
ge. (Az ortodoxidt a pietizmusnak kellett kovetnie. — a
szerz6) Az Ujjasziletett szivben is tovabb élnek a kozos-
ség régi haldlos ellenségei: az 6nzés és a dicsdségvagy. A
szeretet és aldzat arra indithat, hogy mésok irant azzal a
tisztelettel viseltessem, amelyet a természet szerinti em-
ber csak azoknak ad meg, akik félérendeltjei. A masik em-
bert fontosabbnak vehetem, mint sajat magamat, még ha
§ is a gyengébb és tehetségtelenebb. Az aldzat szivesen
teljesit kevésbé latvanyos szolgdlatot, hattérben maradd
munkat, csekély dolgot, és viddman atengedi masoknak
azt, ami jelent§sebbnek l4tszik és t6bb elismerést nyer. Az
egész igeszakaszndl nem valami idedlrél van szé. Ezt
konnyen és szivesen helyeselnénk. Nem arrdl van szd,
hogy ilyen prédikdciét hallunk: igen, igen, keresztények
kozott igy kellene ennek lennie. Pal egyszerten a tényle-
ges, konkrét megvalésitast kivanja mindenkitdl a filippi
gytilekezetben. Es ez nehéz. Ezt Pal is tudja. Ezért nem
elégszik meg az 1. versben lefrtakkal, és azzal az éhajjal,
hogy szerezzenek neki 6rémét fogsdgaban, hanem a leg-
hatalmasabb &szténzésre hivatkozik: nézni Jézusra! Ezért
folytatja fraséat az 5. kk versekkel.” (Werner de Boor)

Ennek a nem virdgvasarnapi jellegd textusnak aktudlis
megkozelitése céljabdl a kovetkezd vazlatokkal prébalok
segiteni.

Ki a kiraly?

1. Ha én vagyok a kirdly, akkor 6nzés, hitisdg, gég rom-
bolja azt a kozosséget, amelyben élek.

2. Ha Krisztus a kirdly, akkor szeretet, aldzat, dnfelal-
dozés épiti a kdzdsséget.

Mondjunk hétkéznapi hozsannat!

1. Széthtizés helyett szeretettel.

2. Dics@ségkeresés helyett aldzattal.

3. Onzés helyett szolgélattal.



Nem elég a hozsdnna: kovessiik az aldzatos Kiralyt!

1. A szeretet egységére torekedve Onfejliség helyett.

2. Az utolsé helyet keresve 6nzés €s dicsségvagy helyett.

3. Mésok hasznat nézve érdekérvényesités helyett.
Befejezés mindhdrom esetben: ennek megvaldsitasara vo-
nul be életlinkbe Jézus Krisztus.
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Marschalko Gyula

NAGYCSUTC)RTOK
o Mt 26,20-30

Isten kenyértorése

Nagycstitortok atmoszférdja

Sokszor a hattérzajok tobbet drulnak el az eseményekrdl,
mint az elétér beszédei. Ha egy prédikacidt hangszalagra
rogzitiink, taldn tobbet arul el az alkalomrdl a héttérben
hangzé é&sitozas, a jelenlévs gyermekek visszafogott hangi-
cséldsa, vagy éppen egy liresen visszhangzé templomhajé
atmoszférdja. A hallgaté elébb-utébb folfedezi ezt a hétte-
ret, és ez hitelesiti, vagy hitelteleniti a zengd szézatot.

J6l tessziik, ha a nagycsiitortoki jelenet részleteire oda-
figyeliink. Egyébként is jellemz§ a torténetre: mintha a 1é-
nyeges parbeszédek a hattérben lennének. Hangzik a pas-
kavacsora megszokott liturgidja. Imddsag és ének s a jé-
zusi hattérmegjegyzés: aki velem egyiitt martja kezét a
talba; és mogdtte ott van a lényeg: nem az az aruld sze-
mélye, aki éppen akkor martogat, amikor Jézus, hanem az
orok fenyegetettség, koziiltink vald, aki velem egy asztal-
hoz l, akivel asztalkdzdsségben vagyok, az lesz az aru-
16. Es a busongds félig-meddig mamoros nemzeti vallasi
iinnepség hangulataban ott lebeg Judas kérdése: én va-
gyok az, Mester? Ezzel Olelkezik Jézus valasza ott a hat-
térben, a visszhangmentes, mindent elnyel§ atmoszféra-
ban: te mondtad.

Mostani el6készit6m nagycsiitértok egyetlen hattérza-
jara kivan fékuszalni. Médszerem a nagy filmek mintd-
ja, ahol kiilon savon kezelik a beszéd- és szinkronhan-
gokat, és kiilon a hattérzajokat, az atmoszférat. Fontos
ez a szétvalasztas teoldgiai értelemben is. Fontos az exe-
gézis készitésénél és az igehirdetés megirdsandl is. Tud-
juk, végil a szészéken var majd rdnk a nagy ,mix
down”, a végsd hang ,lekeverése”, a megfelel§ arannyal
és arnyalatokkal. Gondoljunk egy mindennapi vacsora-
ra. Ennek is megvannak a zorejei. Az edények koccana-

sa, az ev@eszkozok csilingelése, az italok kitdltése a po-
harakba. Nagycsiitortok hangtdrdban ott vannak ezek a
hangok, szamomra most mégis egy a legfontosabb, a ke-
nyér megtdrésének sokatmondd, beszédes effektje, evan-
géliumi lizenete.

Amit a torténetrdl tudni kell

A textusbdl kimarad a torténet eleje (17. verstdl), mely a
péskavacsora el6készitését hozza.

»A szinoptikusok elbeszélése szerint Jézus utolsd va-
csordja szabdlyszer(i paskavacsora, ez Niszan hé 14-ére
esnék. Viszont Jn 18,28; 19,14 még a Pilatusnal tortént
kihallgatast is paska eldttre, a paska el6késziileti napjara
teszi (mapackeun Tou p.). fgy Jézus megfeszitése fejezd-
dott be paska-hét elsd napjan, szenvedése esett a vacsora
napjara, eszerint a golgotai aldozatnak az tinnepi vacso-
ra képi eszkozeivel tortént kidbrazoldsa egy nappal elébb
tortént volna meg. Van olyan athidalé6 magyardzat, amely
szerint Jézus utolsé vacsordja »eretnekpaska«, a temp-
lomtdl tavol maradd, bardny nélkil elkoltott vacsora. Ez
abban volna beszédes, hogy Jézus maga az igazi Barany,
a vacsora leirasaban csak a kenyér €s bor jegye van em-
litve, ezek utalndnak a Golgotdn megdldoztatott Bardny
testére és vérére.” (Jubileumi kommentdr)

Jadas szerepének tobbféle értelmezése koziil a Franco
Zeffirelli Ndzdreti Jézusa széles tomegek eldtt tette ismert-
té a folfogast, miszerint Jadds csak jot akart, és egész
mésra gondolt, amikor az ,druldst” eltervezte és végre-
hajtotta. Jellegzetes jelenet a Maté-féle anyagbdl hianyzo
rész Janosnal. Jézus igy felelt: , Az, akinek én mdrtom be a

falatot, és odaadom.” Bemdrtotta tehdt a_falatot, és oda-
adta Judds Iskdridtesnek, a Simon_fidnak; és akkor a falat
utdn belement a Satdn. Jézus pedig igy szolt hozzd: ,Amit
tenni szdndékozol, tedd meg hamar!” Az ott Uldk kiziil
senki sem értette, hogy miért mondja ezt neki. Egyesek
ugyanis azt gondoltdk, hogy mivel az erszény Juddsndl
volt, azt mondja neki Jézus: ,Vedd meg, amire sziikségiink
van az tinnepre”, vagy azt, hogy a szegényeknek adjon va-
lamit. (Jn 13,26-29)

Lassuk a Jubileurni kommentdr vélekedését. , Alig kezdd-
dik meg a vacsora, Jézus kozli 6véivel, hogy egyikiik dru-
16java lesz. O maga kezdettdl fogva tudott errél (vé.
18,6k), tnnepélyes és megrdzé szavaival a megddbbent
tanitvanyok el6tt tar fel olyan mélységeket, amelyek soha
nem nyilnak meg az emberi gondolkozds el6tt. A tanitva-
nyok énmaguk féltése jegyében feszegetnék a titkot: vagy
ugy értik kérdésiiket, hogy csak nem kovet el talan vala-
melyikiik 6vatlansédgbdl olyasmit, amivel kiszolgaltatna
az Urat ellenségeinek; vagy ugy, hogy csak nem feltételez-
hetd taldn egyikiikrél sem ilyen szornyd tett tudatos elko-
vetése. Jézus valasza arra tanit, hogy az emberi gonoszsdg
ilyen mértéke is bele van illesztve Isten tervébe, a Messids
sorsét isteni rendelés hatdrozza meg, ahogyan a szenve-



déspréféciakbdl is tudjuk, nem emberek 6nkényének van &
kiszolgaltatva. Az mar mds kérdés, hogy Isten intézkedé-
sének van emberi eszkdze, és hogy az isteni terv tisztasa-
ga nem mentesiti bine aldl az arulét, aki nyilvan nem Is-
ten megvalté indulatdval, hanem éppen ennek meggyala-
zaséval valik Isten ellenségeinek eszkdzévé. Az aruld hely-
zetét csak sulyosbitja az, hogy az Ur legsziikebb kérnyeze-
tébdl vald. O epBabas peT’ €pou TNV XeElLpd €V Tw
TpuPAlw ouTos pe Tapadwoel. Ennyit jelent, nem pedig ar-
ra a tanitvanyra akar ramutatni, aki éppen e pillanatban
mart egyltt Jézussal a tdlba. Neki volt alkalma megismer-
ni a Mester minden gondolatat, és nyilvanvaléan éppen
ezért valik meggyilkoldsanak dontd eszkozévé. Judas kér-
dése Jézus szavai utdn hangzik el, igy — bar formdjaban
teljesen egyezik a tbbiekével —, valdjdban csak elvetemiilt
kisérlet arra, hogy elterelje magdardl a figyelmet. A tanitva-
nyok szinte béndn, megdermedve tilnek az asztalnal a tor-
ténetnek e feltdnd rovidséggel megrajzolt pontjan. Ez csak
azzal magyarazhatd, hogy vagy nem is halljak Jézus és Ja-
dés rovid, bizonyara halk szévaltdsat, vagy ha halljak is,
nem értik meg, nem jut el onmagukkal teljesen elfoglalt
tudatukig. Az drulé tdvozdsardl sem szol Maté.”

Folytatédik a paskavacsora. Bar ismert ennek részletes-
sége, itt a kenyér és a bor jon csak eld. A kenyér megtoré-
sének lefrdsa sz6 szerint megegyezik a négyezer ember
megvendégelésénél taldlhaté Kifejezésekkel. ehaPev Tous
ETTA APTOUS KAL TOUS LXOUAS KAl €UXApLOTNOAS EKAATEV
kat €dL8ou Tols pabnTats, oL de pabnTal Tols oxAols. (Mt
15,36)

LHozzatartozott a vacsordhoz az, hogy a csaladfé, aki-
nek szerepét most Jézus tolti be, hdlaadassal megtorte és
kiosztotta a kenyeret, majd hasonléan a bort is. A korabe-
li hagyomany harom kehelyosztdsrdl tud, ezekhez fiizte a
csaladfé a hdlaadd imddsag szavain kiviil az iinnep jelen-
téségét méltatd tanitasait. Jézus részint ezek keretében,
részint jol ismert messidsi médjan ezeken tul is menve
mondja el most az Uj szévetségkotés linnepi szavait. Ez a
szdvetség nem a régi szovetség félretételét jelenti, hiszen
annak megszentelt keretei k6zott megy végbe »kultuszi«
tekintetben; hanem a megrontott szévetséget Ujitja meg a
Messidsnak népéért elszenvedett engesztel§ haldlaval. Jé-
zus szavai azt a préfétai tavlatot nyitjadk meg 6véi eldtt,
hogy amirdl az Oszovetség paskaja a maga helyén és egy
multbeli eseményhez kapcsolédva szdlt, az teljesedik ki
soha nem ismétl6dé mértékben és formaban a Golgotdn
Jézus haldldval, nemcsak azzal, hogy az Ur szenvedd
szolgaja maga lesz személy szerint az Ur szdvetségesévé
(Ezs 53), hanem abban is, hogy aldozatul adott vére, a
»szovetség vére« (vO. Zak 9,11) a blinbdl valé szabaditas
érvényét Izrdelrdl, s6t éppen lzrdel altal Kiterjeszti az
egész emberiségre (vO. 20,28; 24,11Kk). Az Izrdel fiaibdl
lett keresztények mostantdl fogva ebben az 4j értelemben
tnneplik (néptikkel egyiitt is!) a paskat, megismétlésére
itt Jézus nem is ad parancsot. De igy alakul ki majd a po-
ganyok korében a kuptakov Setmvov, az Ur vacsordja,

amelyet a gyiilekezetek népe rendszeresen iinnepel az Ur
haldlanak meghirdetésével, amig 6 vissza nem jon népé-
hez dics@ségben (axpts ov e én — 1Kor 11,26). Ennek a
tavlatnak a felragyogtatdsat jelentik a pohar kiosztdsa-
hoz kapcsolédd jézusi bicstuszavak is.” (Jubileumi kom-
mentdr)

Az ember kenyértorése

A mar emlitett hattérzajok koziil most a kenyér megtoré-
sére figyeliink. Nem arra az akusztikai jelenségre téve a
hangsulyt, mely egy keményre siitott macesz elpattandsa,
vagy a lagy, foszlés kenyér szakaddsa, hanem arra az iro-
dalmi és teoldégiai atmoszférara, mely az ember és az Is-
ten kenyértorésének felhangjai kozt kiillonbozik.

A szblas szerint sor keriilhet kenyértérésre jé baratok,
hazastarsak kozott. ,Kenyértorésre viszi a dolgot.” O. Nagy
Gébor: Mi fdn terem? cimd konyvében (Gondolat, 1965) le-
irja, hogy ezt a monddast sokdig az drvacsordval hoztdk
kapcsolatba. Tévesen, mert ott egészen masrol van szo — ir-
ja a szerzd. A kenyértorés Kifejezés igazi eredetére egy So-
mogy megyei példa vilagit ra. , A fiatalok és éregek legtébb-
szor békességben megférnek egymas mellett. Ha mégis 6sz-
szezdrdllnek, az Oreg ember kétfelé szeli a kenyeret. Az
egyik felét a fiataloknak nydjtja, masikat magdnak tartja
meg. Igy jelképezi, hogy kenyértdrésre keriilt a sor. Ettdl
kezdve nem esznek egy kenyeret” — idézet az egyik néprajz-
kutaté f6ljegyzéseibdl. Mikszathnal olvashatjuk: ,,Az uram-
tél szeretnék elvédlni (...), csindljon kozoéttiink osztalyt,
mert én mar nem leszek vele egy kenyéren!” A Fekete vdros
cimd regényben pedig ez all: ,L8cse varos pedig értesiten-
dé, hogy békéljen meg a maga kenyerén (...)."

Ime a régi szélasmondds az ember kenyértérésérdl sz,
és nem az Istenérdl. Igaza van a kutatéknak: a kifejezést
nem a Krisztusi kenyértorésre kell érteniink, hanem sok-
kal inkébb arra az emberre, vagy azokra az emberekre,
akik egy kenyéren éltek, j6 kenyeres tarsnak, kenyeres
pajtasnak bizonyultak, mégis kenyértorésre vitték. Békes-
ségiik foltétele lesz a kiilén kenyérre fanyalodas.

Adam is erre jutott. Kenyerét az orcdja veritékével kere-
si azéta is. Az Isten prébalt tébbszor is kdzbeszdlni. Pré-
bélta a megbékélést az egyiptomi exodus elSestéjére he-
lyezett levagandé bardnnyal (paska) és megtérendd ke-
nyérrel (kovasztalan kenyerek). Késébb a pusztai vandor-
lasban is megprobalta a kenyériigyet rendezni manna for-
mdjaban. A megjelent Isten Fia, aki sajat magarél mond-
ja, hogy a mennybdl alaszallott kenyér. Mert az Isten ke-
nyere a mennybdl szdll le, és életet ad a vildgnak. Erre ezt
mondtdk neki: ,Uram, add nekiink mindig ezt a kenyeret!”
(...) A zsidok ekkor zugolddni kezdtek ellene, mert ezt
mondta: ,En vagyok az a kenyér, amely @ mennybdl szdl-
lott le.” (Jn 6,33-34.41)

Jézus Krisztus maga is atesik a kisértésen, és az Isten-
nel kenyértorésre kényszeredett embernek nem kévekbdl



atvaltoztatott kenyeret kindl, hogy majd adhassa sajat
magét. Visszautasitja a személyes gonosz eltéritd cseleit.
A kenyérkérdés ma sem népélelmezési kérdés. Jézus sike-
resen vag vissza kildetésének negyven napos pusztai
vandorldsa sordn, és indulhat fellépése kapuja felé a Jor-
dan-parti teofaniara.

Isten kenyértorése

Ekkor jut el az Isten ligye az 1j ,kenyértorésre”, amivel
éppen az Isten és az ember kozotti kenyértorést kivanja
orvosolni. Mert az ember kiilén kenyérre ment a Teremtd-
jétél. Ma a duzzadd szekularizmuséban, a maga alkotta
vet8gépek és kombdjnok drnyékédban szdmtalan varidcié-
ban polcozza magét koril a kenyerek sokasagaval. Mar
nem éhezik, mar nem kell neki a Teremt§ kenyere. Tudo-
manyosan elhiteti magdval, hogy ezek a kenyerek fiigget-
lenek az Istentdl, és megélhetése is fiiggetlen a Teremtd-
t6l. Es ekkor keriil abba a helyzetbe, amikor kell neki va-
lami mas kenyér is. Nyul jelszavakhoz, esztétikdhoz, md-
vészetekhez, izmusokhoz, misztikdhoz, de valami hidny-
zik. Részt vesz megszokott fogaddsokon, istentisztelete-
ken, Girvacsorakon, s egyszer nagyon kezd hianyozni va-
lami. S ha ekkor jdl figyel, nem az druldssal és nem az
intrikdkkal lesz mar elfoglalva, hanem egy hang lesz sza-
mara fontos. A kenyér hasaddsa, a szegek keresztféaba ve-
rése. Ezekkel egylitt kezdi mar fajdalmasan meghallani a
vajas zsemlék puffandsat az iskolaudvarok flaszterén,
€hezbk és szomjazok kialtdsat, hajléktalanok kéhogését,
tildézéttek sikolydt. Es hallja a megszdlité hangot: vedd
és egyed!

Polgdr Rozsa gobelinmiivész kidllitdsdn hdrom kenye-
ret dbrazolt egymds mellett. A mindennapi kenyeret, a
mivész kenyerét és az Elet kenyerét. Ez a sorozat egy
megtérés vazlata is lehetne. igy tekintiink reménységgel a
minket kériilvevs ,nagycsiitortoktelen” vilag felé is. ,(...)
Nem oleltem eddig / éhezdt, bevallom, / szemem sose lat-
ta, / mint roskad a hdta / s hogyan megyen &t a / tulvila-
gi pallén. / Megmosolyogtam, ki / masokért halalt halt. /
Nagycstitortok-esten / fogsdgba nem estem / s kint, csa-
past a testem / senkiért se vallalt.” (Dsida Jend: Angyalok
citergjgn — Mieért borultak le az angyalok Viola eldtt. 5. fe-
jezet. Részlet) Aki csak vesztes, peches vezért, 1ldzaddt,
népfelkelSt 1at a Gecsemané homdlydban. R4 kell hogy
dobbenjen mindenki egyszer, hogy nem elég a mindenna-
pi, nem elég a mtvészet kenyere, sziikség van az Elet ke-
nyerére. Szlikségiink van a banat-kenyérre, a megolda-
sok, a megvaltds kenyerére. Sziikség van az Elet kenyeré-
re, a megtdretettre ahhoz, hogy becsiilni tudjuk a minden-
napit és a mtivész, a szabadsag, a jolét kenyerét. Igy lesz
Jézus Krisztus j6 bardt, s mégsem kenyeres pajtds. Orok
életre éltetd kenyér, és nem halandé kenyeres tars. Mert
az Isten kenyértdrése nem mas, mint Fia megtorettetése a
keresztfan. Ezek pedig azért torténtek, hogy beteljesedjék

az Irds: ,Csontja ne toressék meg.” (Jn 19,36. [2Mdz
12,46; Zsolt 34,21]) Csontjanak mar nem kell és nem is
szabad megtorettetnie, mert megtoretett a teste és a lelke,
az egész valbja. En Istenem, miért hagytdl el engemet! Ne-
ki nem a testrészeit torik meg, hanem 6 maga lesz a meg-
toretett kenyér. EzEért nem kell széttorettetnie egyhdzanak
sem, mert § megtoretett egyhdzaért.

Es veszi a kenyeret, halat ad, megtéri. ..

Ebben a pillanatban lesz a vilag ,lekenyerezett”, Isten
Jlekenyerezettje”.

Unnepeljiik nagycsiitértékot! Unnepeljiik az Elet ke-
nyerét. Mely megtoretett, meghalt, sirba széllt. Valljuk
meg, hogy nem mienk az érdem. Bizony, Isten lekenyere-
zettjei vagyunk. Lekenyerezettek a gabonamagba progra-
mozott informdcidkkal, a termderdvel, melyrdl igéretiink
van Noé 6ta, hogy lesz vetés és aratds, €s lekenyerezettek
a lélek taplalékaként kapott mennybdl aldszdllott kenyér-
rel. Ezért vagyunk egymdasnak boldog kenyeres tarsai az
urvacsoraban.

Gydri Janos Samuel

NAGYPENTEK
e n19,1-7

Ime az ember — Ime az Isten!

KERESZTUT (részlet)

Fesziilt és késhegyig mend csend,

Stiket és dtkidlthatatlan.

Mindenki tudja, hogy csak & szent,

Kiben a Sz0 vildgra pattant.

Pildtus sziikol, kezét mossa,

Torillkézik a feszitsd megben,

Mig a derengd oszlopokra

A Kereszt sotét drnyéka lebben.
(Tdz Tamas)

Kijeldlt textusunk része a Pilatus irdnyitasaval lezajlé per-
nek, ami a 18,28-19,16a versekben olvashaté a maga tel-
jességében. Pilatusrtdl az ,[gaz tanuvallomds” cimd kom-
mentdrban! alapos kortdrténeti leirdst kaphatunk. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy ez az Ujgazdag lovag Kr. u. 26-36.
kozott volt Judea prefektusa. Kegyetlen uralkodé hirében
allott. Sok konfliktusa volt a zsidésaggal. Jézus perében
redlis volt a félelme, hogy bevadoljak 6t a csdszarnal,
amint az kés6ébb meg is tortént, és ez az allasaba is kertilt.

Az igében mégis inkdbb mellékszerepld marad Pilatus.
Nekiink sem feladatunk, hogy réla prédikaljunk. Megsziv-
lelendé Fehér Karoly intése. ,Biztosan nem szabad ugy

U Bolyki Jénos: ,lgaz tanuvallomds”. Kommentdr Jénos evangéliumd-
hoz. Osiris Kiadd. Budapest, 2001. 468—480. o.



tenni, mintha Pilatus ott sem lenne, nem is szdélna, nem
is tenne, de az is biztos, Jdnos evangélista nem Pilatus lé-
lektana felderitésére véllalkozott. Jdnos evangélista arrél
a Jézusrdl vallott, akinek mar tulajdonképpen nincsen
mondanivaléja. Amit akart, mar elmondta. Most az enge-
delmességét és az Atydhoz valé hdségét pecsételi azzal,
hogy szolgalatat végig és vérig elvégezze. Itéletvégrehajtd
osztag onkényes csifoléddsa, Pildtus glinyosan szdnako-
z6, bemutaté mondata, a fétandcs képvisel8inek teolégi-
ai vaddja minden negativumukban is meghdkkentd vallo-
mas réla. Janos az & szavukkal mondja el, tettiikkel érzé-
kelteti, hogyan nem ismerték fel, hogyan nem fogadtak el,
sGt hogyan mingsitették egyenesen istentelenségnek Isten
ember mellé 416, példatlan kézeledését Jézusban.”?

Exegézis

19,1-3. Janosndl, szemben a szinoptikusokkal, a megkor-
bacsolds megeldzi a haldlos itélet kimondasat. A rémaiak
ismerték a javitd célzatd megkorbacsoldst, Pilatus szan-
déka ezzel az lehetett, hogy szdnalmat keltve a népben el-
kertilhesse a haldlos itélet kimonddsat. Bolyki professzor
szerint a katondk ezutdn megvetéstk jeleként és elretten-
tésként trénralépési parddiat® jatszottak el Jézussal. En-
nek sorrendje: a kirdlyi ruhdba valé oltoztetés, az tidvoz-
let és a trénra iltetés. Jézusndl ennek felelt meg a tévis-
koszoru €s a biborkdpeny ratétele. Majd a latin ,ave cae-
sar"-nak megfeleld ,iidvozlégy, zsidok kirdlya” kdszontés
kovetkezett, amit nem kérusban, hanem egymds utan Jé-
zushoz 1épve mondogattak. Ezt egészitették ki a pofonok.
A parddia befejezését a keresztre feszités jelentette: ezt
szantdk a ,kirdlynak” trénusul. Az evangélista célja: be-
mutatni az olvasénak, hogyan bénik a vildg Isten orsza-
ga kiralyaval.

4-7. Ebben az egységben ismét Pilatus és a zsidok par-
beszédére kertil a hangsuly. Pilatus megkisérli, hogy Jézus
nevetségessé tételével igazolja az ellene felhozott vadak
komolytalansagat, és egyben szdnalomra inditsa a tome-
get. Mindaz, amit 6 a zsidé nép irdnt és annak valldsa
irdnt érzett és gondolt, belestirsédik ebbe a harom szé-
ba: ime, az ember!

A fépapok is rakényszeriilnek, hogy szint valljanak: az
eddigi politikai vadak, miszerint Jézus félrevezeti a népet,
tiltja a csdszari adé megfizetését és kirdlynak mondja ma-
gat, mind koddé valnak, és kimondjak a Jézus elleni indu-
latuk valés okdt: meg kell halnia, mert Isten Fidva tette
magéat! (7. v.)

Taldn nem véletlen, hogy itt ér véget textusunk: a nagy-
pénteki igehallgaté fiilében is ez a vad cseng tovabb. Ta-
lan éppen ezen a kérdésen kell elgondolkoznunk, amikor

2 Lelkipdsztor 1977. 173. o.
3 Bolyki, i. m. 478. o.

elcsondesediink Jézus haldla felett. Igaz-e ez a vad? Miért
is kellett meghalnia néki?

Meditacio

.Miért is kellett meghalnia egy ilyen jé embernek? Hiszen
mindenkivel csak jot tett!” — tették fel nekem hittanos
gyerekek a kérdést a szenvedéstorténet tanuldsa soran.
Erdemes elgondolkodnunk két dolgon is, mieldtt gyors
valaszt adnank énmagunknak és a kérdezéknek.

1. Pilatus az embert latja meg foglydban. /me, az ember!
— mondja, és azt gondolja: milyen szerencsétlen, nevetsé-
ges, kiszolgaltatott az ember! Embert 14t Jézusban, taldn
egy balekot, aki nemes szandékali, tisztasdga révén szembe
kertilt kora vezetdivel, érdekeket sértett, és ezért pusztulnia
kell. Valéban, a mivészetekben, a gétika ,fajdalmak embe-
rének” (Schmerzensmann) dbrazoldsdban is a mindenkori
artatlanul szenvedd, az emberi gonoszsdgnak kiszolgalta-
tott személy jelenik meg, akivel kénny( azonosulni, irdnta
részvéttel lenni, benne sorstarsat latni. Az ember Jézus tor-
ténete ma is meghato, de Jézus szenvedése ennél tobb. Ta-
gadhatatlan ez a vondsa szenvedésének, a veliink egytitt
gyotrédd, halalunkbdl is részt vallald testvér, de az & haléd-
la ennél tobb. (Vajon a kereszteket dontdgets, azt tiizifanak
sz{vesebben nézd indulatok mégott nem ugyanezt a pilatu-
si megvetést kell észrevenntink: egy balek hogyan is segit-
hetne rajtunk? Pal: mi a megfeszitett Krisztust hirdetjik,
aki a pogadnyoknak bolondség. [1Kor 1,23])

2. Isten Fiava tette magat! — hangzik a vad a masik ol-
dalrdl. Ez a valldsos emberek véleménye. Jézusra, az em-
berre sokan néznek tisztelettel, de nem fogadjak el Krisz-
tusuknak. Masok ma is igy vélekednek: Isten igen, Isten
Fia nem. Vajon a templomban iil§ nagypénteki evangéli-
kusok kozil mennyi lehet az, aki nem tud mit kezdeni Jé-
zus istenfiusagaval?

Janos Jézus ellenfelei szdjaba adja azt a hitvallast,
amely athatja evangéliumét. Jézus tébb, mint ember. Az
evangéliumban Jézus kezdettdl fogva azzal az igénnyel 1ép
fél, hogy az 6 kapcsolata az Atyéaval paratlan, egyediilall,
és személyében & képviseli hitelesen az Atya akaratat.

Az evangélium olvasdja tehat ebben a vadban megers-
sitve lathatja a prolégusban elhangzottakat: Sqjdt vildgd-
ba jott, és az 6véi nem fogadtdk be ot. (1,11) Palnal olvas-
suk, hogy a megfeszitett Krisztus a zsidéknak megiitko-
zés/botrankozas. Nem ilyen Krisztust vartak! (1Kor 1,23)
Jézusban tehdt nem csupdan egy jé embert utasit el a vilag,
hanem magat Istent. Az Gt szeretetével, vildgossagaval Uj
életre hivé Atydra mond nemet: ,a sotétség nem fogadta
be”. (Jn 1,5)

Ez a vaksag lehetne az igazi tragédia forrdsa, a vég-
itélet kezdete. Ehelyett — mivel Jézus t6bb, mint ember — §
nem sértddik meg az elutasitdson, hanem véllalja az
egyetlen lehetdséget a téle elszakadt ateistdk és valldso-
sak megmentésére: meghal az emberek bineiért, hogy ki-



véltsa ket szellemi vaksagukbdl, a biin rabsagabdl. Ezért
mindennél beszédesebb Jézus hallgatdsa az ellene felho-
zott vddakra, mert némasaga az isteni szeretetet kommu-
nikdlja az 6t elutasité emberek felé.

S mivel Jézus t6bb, mint ember, ezért nem marad a sir-
ban, hanem legy8zve a haldlt, az 6rok élet igéretét adja a
benne bizéknak. Igy juthatunk el Janos evangéliuma dra-
maja soran a pilatusi lesajnald /me, az ember kijelentéstdl
a taméasi En Uram, és én Istenem! (Jn 20,28) hitvallasig.
Az embertdl az Istenig.

Nagypéntek linnepe ezen az Uton akar elinditani min-
ket, hogy szamunkra is az ember Jézus megvalté Urunk-
ka legyen.

Igehirdetési vazlat

A meditaciéban félvetett gondolatmenet adja az igehir-
detés egyik lehetséges témadjat.

Miért halt meg Jézus?

1. Ertetlenségek Jézus haldla koriil egykor és most.

2. Jézus haldlanak oka nem benne, hanem benniink ke-
resendd. Erettem, miattam, helyettem.

3. Hogyan lehet a szimpatikus szenvedd emberbdl Isten
Fia megvaltémmad, aki tidvOsséget szerzett nekem is a ke-
reszten?
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Gerdfi Gyuldné

NAGYSZOMBAT
e Mt 12,3842

Textus

A szoveg jobb megértéséhez fontos, hogy megnézzik a
széveg kornyezetét is. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk,
akkor nagyon konnyen teljesen félreérthetjiik az adott
szakaszt. Ez fokozottan 4ll a bibliai textusainkra, éppen
ezért mieldtt a kijelolt textusrdl szélnék, meg kell nézni a
kozvetlen kdrnyezetet: hol helyezkedik el a kijelolt sza-
kasz? Ezért elsé pontban szeretnék utalni az 9sszefliggé-
sekre, és utdna a kijeldlt textusra.

Osszefiiggések

A 12. fejezetben egyre élesebb vitahelyzet alakul ki Jézus
és a farizeusok kozott.

Az események leirdsdban fokozddas figyelhetd meg. Jé-
zus tanitvdnyai kaldszokat szedegetnek utkdzben, mert
éhesek (12,1-7). Szdmunkra fontos a 6. v.: még a temp-
lomndl is nagyobb van itt. A kijelolt részben kétszer is-
métlédik majd a gondolat: it nagyobb van jondsndl, majd
itt nagyobb van Salamonndl. (12,41; 12,42)

A kalasztépés utan egy sorvadt kez(l gydgyitasa kovet-
kezik (szombaton), majd egy halmozottan sériilt ember
gyégyitasa (vak, néma, megszallott). A fokozatossdg jol
lathatd, a kaldsztépéstdl — amit mindenki megtehet — el-
vezet egy olyan gydgyitasig, amire mar csak kevesen le-
hetnek képesek. Ezért hangzik el a kérdés a sokaség ré-
sz€r6l: Csak nem ez a David Fia? (23b) A népi ,bdlcses-
séggel” szemben megszdlal a hivatalos valasz: £z nem vz-
heti ki az 6rddgdket mdsként, csak (...) az 6rdogok fejedel-
mének segitségével. (24. v.)

Igy indul a vita Jézus hatalmérdl. Nem a hatalom meg-
1éte a kérdés, hanem annak eredete. A sz szoros értelmé-
ben véve életbevagd a kérdés: Jézus isteni vagy orddgi ha-
talommal cselekszik? Jézus szellemes valasza, mely sze-
rint ha ¢ 6rdogi hatalommal cselekedne az 6rdog ellen,
akkor is vége lenne az 6rdég hatalmédnak, és igy minden-
képpen eljott altala az Isten orszdga (25. v.), a farizeusok
részérdl valasz nélkil marad.

A Kijelolt szakasz

38. v. Erdekes médon kijelslt textusunk hangneme mint-
ha megvaltozna. Jézust a farizeusok tisztelettel ,Mester-
nek” szolitjak, és jelt kérnek téle. Itt Jézus az, aki élesen
valaszol.

39. v. Jézus ingeriilt, kemény valasza nem a jelt kivand
keveseknek sz6l igazdn, hanem azoknak, akik a 12,24 és
kovetkez8kben 6rdoggel valé szovetséggel vadoljak.

A kérdezdket ,gonosz és parazna” nemzedéknek nevezi.
A pardzna itt feltehet6en az istentagaddkat jelenti, akik
nem az igazi Istent imadjdk, hanem hamis istenek utdn
jarnak, és igy megszegik az Istennel kétott szovetséget.

Erdemes a 39. vershez hozzdolvasni a 11,1-19 részt,
ahol Jézus egyaltalan nem haborodik fel Keresztel§ Janos
kérdésén: 7e vagy-e az Eljdvendd, vagy mdst vdrjunk?
(11,3) A folytatds azért érdekes, mert amig Jézus itt Ke-
resztel6t megdicséri (nem tdmadt asszonytol sziiletettek
kéziil nagyobb Kereszteld Janosndl. 11,11), és az &t Koriil-
vevl sokasdgot tamadja, addig textusunkban a farizeu-
sok és {rastuddk jogos jelkivandsat elutasitja.

Jézus mintha kettds mércével mérne (vagy inkdbb Maté
vagy az {sgyiilekezet), Keresztel§ Janost integralja az
6egyhdzi gondolkodas, tévedése és kétségei ellenére is.

A farizeusok, irastuddk egyértelmden Jézus ellenfeleit



jelentik, benniik megszemélyesittetnek a jeruzsalemi kul-
tuszkozosség vezetdi, illetve mindazok, akik Jézus isteni
igényére nemet mondtak, ,feszitsd meg”-et kidltottak.

40. v. Jézus valasza mar nem a kérdezdknek, hanem
sokkal inkabb a Krisztust elutasitéknak szél. Nekik nem
adatik mds jel, csak a Jénas jele. Vegyétek észre, hogy Ni-
nive megtért pogany létére, Sdba kirdlyndje elismerte Sala-
mon ,felsébbségét” pogdny létére. A jel adott. Vamszeddk
és poganyok megtérnek, tisztelik az egy igaz Istent Jézus
Krisztusban. A poganyok elhagyjak szokdsaikat, komo-
lyan veszik a préfétakat, olvassdk a zsoltarokat. A véalasz-
tott nép azonban hallgat, és egyre idegenebbiil, értetleneb-
biil, ellenségesebben nézi a Krisztus-hit terjedését.

Jonas jelét nem szabad csak formalisan érteni (Jézus
harom napig a sirban, bar formalisan ez koti a textust
nagyszombathoz), hanem arra is gondolni kell, hogy po-
ganyok meghalljdk és megtartjak Isten szavat.

Nem véletlentil folytatédik az evangélium a magvetd
példazataval, ami nem csupdn a magvet$ példazata, ha-
nem legaldbb annyira a ,mag”, a sokszoros termést hozd
mag példazata. (13. fejezet)

41-43. v. Nagyobb van, mint Jénas jele, mint Salamon
bolcsessége! — figyelmeztet Jézus. Isten jelent meg parat-
lan médon, ez a jé hir terjed, minden gancsoskodas, aka-
dékoskodas ellenére. Ez a j6 hir megméri éppen azokat,
akik ellene tamadnak.

Ha a ,hdrom nagyobbat” egymés mellé tessziik — temp-
lom, Salamon, préféta (Jénas) —, akkor megértjik Jézus
dontésre késztetd szavat. Benne bizony Isten a maga tel-
jességében jelent meg, és ezért senkihez és semmihez nem
hasonlithaté. Mindennél nagyobb, még a sirban is.

Ezt a ,nagyobbat” veszik észre a poganyok, és akiket
eddig a vélasztott nép lenézett. Ok fognak itélkezni a ,pa-
rdzna, gonosz nemzedék felett”.

Az tinnep. Unnep?

A kérddjel jogossdgat Bardossy Tibor cikkének idézeté-
vel tdmasztom ald, aki a maga szerény stilusaban mégis-
csak megjegyzi: ,Nagyszombat homiletikuma utdn kutat-
va nem sok anyagra leltem. Janossy Lajos: Az egyhdzi év
dtrmutatdasa cimd {rdsa sem tdrgyalja. Magassy Sandor
(id.): Oegyhdzi perikdpdk cimd munkéja is kihagyja Nagy-
szombatot.”!

Utmutaténk sem jelzi iinnepként ezt a napot?, de koz-
li a kijeldlt lekcidt és a textust. (Erdemes lenne egyszer (j-
ragondolni néhdny iinnepiinket, legalabb felmérni, tart-
juk-e Sket egyaltalan.)

Az evangéliumok logikdjaban, a jézusi életmtiben fon-
tos helye van a sirba tételnek, az tres sir ellentételeként.
A tanftvanyok az evangéliumi elbeszélések szerint Jézus
sirjdhoz indulnak, és débbenten veszik észre, hogy az
tires. Jézus emberré 1étének fontos ténye a temetés. Mind

1 Lelkipdsztor 1999. 119. o.
2 Utmutatdé 2004. Luther Kiadé. 2003. 68. o.

a négy evangélium emliti. Az Apostoli Hitvalldsban is
mondjuk: ,meghalt és eltemették”.

A nagyheti tinnepi sorban ott lehet a helye a sirbatétel-
nek is az tinnepi alkalmak kozott. Elméletileg egy iinnepi
sorozatban vagyunk: virdgvasdrnap, nagycsiitortok,
nagypéntek, nagyszombat, majd hisvét két iinnepe. Kér-
dés, hogy gytilekezeti tagjaink végigjarjak-e veltink ezt az
utat? Esetleg ,kinézik” valamelyik alkalmat, és valészi-
ndleg letudjak ezzel a husvéti kotelezettségiiket. Ez iga-
zan nem baj, a baj az, ha ennek a tényével nem szdmo-
lunk. Itt is igaz, hogy meg kell becsiilni és szeretni azo-
kat, akik ott lesznek a szdszék alatt.

Az Unnep homiletikumdt igy fogalmazom meg: Jézus
egészen emberré lett értiink. Ahogy ma Jézus feltdmada-
sat két napig tinnepeljik, {gy két napig figyeliink Jézus
halalara is. Nagypénteken még sz6l a haldoklé Jézus,
nagyszombaton Jézus mér nem szdl, a ,kévek” kidltanak.

A textusunk a nagyszombati gondolathoz nemcsak a ,ha-
rom nappal” kapcsolédik, hanem azzal a ,nagyobbal” is,
amit Jézus teljes megaldzottsdgdban vallalt. Jézus egészen Is-
ten a sirban is. Errél a ,nagyobbrél” (12,42), a koztlink 1évé
Krisztusrdl kell prédikalnunk, aki a sirba is leszallt értiink.

Meditacid

Jonds jele

Ninive megtér. A préféta ezt nem veszi észre, s6t tgy lat-
ja, hidbavalé volt minden munkdja. Nem lehet nem szdl-
ni arrél az ironikus felhangrél, ami végigkiséri Jénas
konyvét. Jonds azért haragszik, mert Ninive meghallotta
a megtérésre hivé szét. Ezt végképp nem tudja megérteni,
ahogy a tékozl¢ fit példdzatdban az otthon maradt test-
vér sem érti, mi tortént koriilotte. Higgytik el, érdemes ké-
szllni, mert az emberek figyelnek, néha jobban, mint
gondolndank. A pogdnyok megtérnek, rendezik emberi
kapcsolataikat, rendezik Istennel valé kapcsolatukat. A
vilagi, pogdny etoszt nemcsak szidni lehet, de van télik
mit tanulni is. Higgytk el, a vildg sokkal jobb, mint ahogy
azt a napi hirek targyaljak, vagy ahogy azt idénként le-
festjiik a sz6szék ,magaslatairdl”. Ha olyan lenne a vilag,
wolyan pardzna és gonosz”, mint ahogy mi latjuk, vagy
éppen lattatjak veliink, akkor mar valészind régen nem
lenne. Higgyiink Jénds jelének!

Nagyobb van itt

Ezt a nagyobbat kell hirdetniink. Valami paratlan torté-
nelmi esemény részesei leszlink, ha Jézussal valéban ta-
lalkozunk. Az egyhdazi esztendd ebbe a paratlan folyamat-
ba szeretne minket is beéllitani.

Nagypénteken, nagyszombaton nagy a kisértés, hogy
sajat gyaszunkat vagy az emberiség gydszat, szenvedését
emlegessiik, vagy magunkat sajnaljuk. Mieldtt nagyon
belemeriilnénk az 6nsajnélatba, jusson esziinkbe a ke-
reszten szenved$ lator szava: mi méltdn szenvediink.



Ezért barmilyen csabité és hatdskeltd lehet sajat vagy
nemzeti Golgotardl beszélni, a magunk vagy masok szen-
vedése nem lehet a nagyszombat homiletikuma. Mert
nem sajnalkozdsra joviink &ssze, hanem észrevenni/vé-
tetni a ,nagyobbat”, a tébbet: a veliink érzd, veliink a ha-
lalig szolidaritast vallalé Isten van jelen. Ot kell hirdetni,
megjeleniteni a gytilekezetnek nagyszombaton is.

A prédikacié irdnya

Nagyszombaton eldreldthatélag én sem fogok prédikalni.
Az igehirdetés iranya a koztlink 1év6 Krisztus, akit semmi
nem valaszthat el az Istentdl, és t6liink sem. Meggondolan-
dé esetleg f6énekként az It az Isten koztiink” (EE 280)
kezdet( koralt vélasztani. Ezzel a mondattal lehet kezdeni
a prédikacidt is. Emberek mindent megtettek, hogy ne le-
gyen Itt az Isten koztiink”, § mégis itt van. Nem ugy,
ahogy ma emberek hazaviszik a hamvakat, hanem teljes
dicsdségében. Veliink teljes sorskdzosséget véllalva. Ennek
a jele a kereszt mellett a sir.

Az egyhdzi hagyomany ma egyetlen templomban 6rzi a
Golgota feltételezett helyét és Jézus sirjanak helyét: Jeru-
zsalemben, a Szent sir templomban.

Ez a sir jellé lett, megdrizték a helyét, ma a vildg min-
den tdjardl felkeresik, ha van rd lehet8ség. Az Isten hala-
laban is kozottiink van, és ezt

1. észrevették a poganyok is (Ninive, D€l Kiralyndje).

2. észrevessziik-e mi? Akkor is, amikor a dolgok nem
a mi elképzeléseink szerint alakulnak? (Jézus harom
nap, harom éjjel a fold gyomrdban.) Nem tdl gyorsan
akarunk-e eredményeket felmutatni? Nagyszombat
nemcsak csendre int, hanem varni tanit. Kélcsey mond-
ta: ,Aki varni tud, az sokat tud, és nemcsak varni tud,
hanem tenni is tud majd sokat.”

3. Ertiink és miattunk van itt az Isten. Csendben a sir-
ban.

Isten tlirelemmel varja, hogy észrevegytik jelenlétét.

Kertész Géza

HL’JSVET UNNEPE
o/n 20,1-10

Tul az életrajzon

A bibliai személyekrdl nem olvashatunk életrajzot. Eletiik
egy szakaszardl, jelentds szolgalataikrél hallunk, s csak
az azzal kapcsolatos adatok kertltek foljegyzésre. A Cse-
lekedetek konyve végén példaul Pal apostol eltlinik a sze-
miink el6l. Mert nem életrajz az Apostolok Cselekedetei,
hanem Isten Szentlelke hatalmas munkdjdnak kezdetét
tarja elénk, az evangélium gy8zelmét, a vildgmisszid kez-
detét, s a ma is munkalkodé Istenrdl beszél, a mai vilag-
ban folytatédik az egyhdz torténete.

Az Ur Jézusrdl sem életrajzot olvasunk a Biblidban.
Nem a sztiletésével kezdddik és halaldval végzddik a réla
sz6l6 tuddsitds. Preegzisztencidjardl is hallunk, s amit
mai igénk mutat: arrdl is, hogy mi tortént vele halala
utdn. A torténet folytatédik. Az élet folytatdédik! Jézus fol-
tdmadt, de masképp, mint Lazar vagy a naini ifjd. Amikor
Jézus magdalai Maridnak megjelenik, nem engedi neki,
hogy megérintse. Mert f6ldi médon akarja kdszonteni.
Most az Ur megérteti vele, hogy az § sajat foltdmadésa
teljesen mas dolog, mint az altala foltdmasztottak életre
kelése. Mert ezeken csak egy kis idére tért meg a haldl ha-
talma, de Jézus 6rokre gydzott a halal f616tt: foltdmadott.
Nem visszatért a mulandé vildgba, hanem gy4zott a mu-
landé élet folott, atlépett, atjutott az Orokkévalésagba.
Vaéltsdghaldldval legySzte a haldlt, és foltdmaddsaval
megpecsételte annak valdségat s lathatéva tette gydzel-
mét, hatalmédt a mi szdmunkra is. Blineinkért halt meg,
és aki ezt hittel fogadja, maga is blinbocsanatot kap, és &
is atlépett az 6rok életbe, melynek a testi haldl sem art.

Jn 20 tehét nem illik bele egy szokdsos életrajzba, mert
a foltdmadds débbenetes csodajat is leirja. S ezzel bizo-
nyitja, hogy a mi Urunk nem ugyanolyan személy, mint
masok, § valéban Isten Fia, Megvaltonk.

Tul a hazugsagon

Az 616k és az asszonyok a féltdmadas els§ tanui, de van
egy nagy kiillénbség koztiik. Az érok letagadjdk (pén-
zért), az asszonyok €s a tanitvanyok pedig alig hiszik. Az
6rék hamisan nem hisznek, a tanitvanyok dszintén. Nem
emlékeznek az {géretre: ,Az Embernek Fia harmadnap
féltdmad.” De amikor mar hisznek, elég az egy csoda,
ami Jézus Krisztussal, a mi Urunkkal tértént. Az Sréknek
pedig sok ,csodat” kell magyarazgatniuk, mert nem kell
az egy csoda. Hogyan lophattdk el a testet, pedig ott vol-
tak az 6rok €s le volt pecsételve a sir; hova tették a hol-
tat, hisz nem egyszer(d azt elrejteni; hogy nem vették ész-
re a tanitvdnyokat; miért voltak még a foltdmaddas utdn
is olyan kételyekkel tele a tanitvanyok? Vagy az egy cso-
déban hisziink, vagy a magunk gyartotta sok csodat ma-
gyarazgatjuk.

Tul az eddigieken?

Nehezen értik meg a tanitvanyok, nehezen értjik meg
mi is, hogy hiisvéttal valami teljesen 4j kezdddik. Nem
a kardcsony, nem Jézus foldi élete folytatédik. S ezt
azért nehéz megérteni, mert killonben minden mds
ugyanugy megy tovabb az életben. Mégis nekiink, ke-
resztényeknek vildgos a nagy kiilonbség: Jézus folta-
madt, é16 Urként veliink van. Lat minket, megitéli bd-
neinket, de ugyanakkor hall is, és kész segiteni annak,
aki hozza kialt. Kész adni nekiink abbdl, amit nagy-



pénteken elvégzett értiink: binbocsanatot, 4j életet,
idvosséget.

Tul a szemmel lathatékon

A latni” sz6 haromféleképpen szerepel igénkben. Az elsé:
Bhemer. Mdria odapillantott a sirra feliiletesen, azonnal
ment tovabb. Ha érteni akarjuk Isten dolgait (amennyire
lehet), akkor meg kell allni és elmélyedni azokban. Kiilon-
ben a kovetkezménye hamis 14tas, tévhit (13. v.).

A masodik a fewper. Péter ,tedriat” allit f6l. Sajat elkép-
zelései voltak, amelyek lehetnek néha helyesek, maskor
hamisak. S t6bbnyire az utébbi. De dsszességében min-
denképpen hamis vaganyra terelnek. Vannak sajét elkép-
zeléseink Krisztusrdl és a kereszténységrdl, és ennek sok-
szor félelem a kévetkezménye. Krisztus valéban eljon ité-
letre, de addig még kegyelemmel jon hozzdnk. Péternek is
volt oka félni, mert megtagadta Mesterét, s nem tudta, mi
lesz ennek a kovetkezménye. Csak késébb tudta meg,
hogy Jézus igy szolt az asszonyoknak: ,Mondjatok meg a
tanitvanyoknak és Péternek.” Ez nem Péter kiilon nagysa-
gardl beszél, hanem arrél, hogy még neki is van kegye-
lem. Ot is visszafogadja Ura. Akit a hisvéti félelem ira-
nyit, fél az €16 Urtdl, az mindent kitaldlna, letagadna.
1Méz 1-3 igazsagait is azért prébaljdk letagadni sokan,
mert ha elfogadjak, annak komoly kovetkezményei kell,
hogy legyenek az életlikben. S nem mernek szembenézni
6nmagukkal, blineikkel, Istennel, a masik emberrel.

A harmadik szé: opaw. Janos 14t igy: tallat a szemmel
lathatékon, megérti, atldtja a dolgokat. Amikor benéz és
bemegy a sirboltba, 1atja Krisztus lepleit. E18szdr is rend-
ben: ahogy Jézus szokta dolgait hagyni és ruhdit éssze-
hajtogatni. Mdsodszor pedig a fejnél levd kendét ugy 6sz-
szegdngyolve, az eredeti sz6 szerint, mint egy burkot. Az-
az érintetleniil, s Jézus mégsem volt benne. Nem mindent
szétdobdlva menekiilt innen valaki, hanem az Ur folt4-
madott! Es Janos volt az, aki nagypénteken ottmaradt a
kereszt tdévében. Hallotta, hogy ,elvégeztetett”, és most
minden eszébe jutott. Latott és hitt. Minden eszébe jutott,
amit Jézus mondott és cselekedett, amit tanitott és ami fe-
16le megiratott. Hiszi, tudja: most valami csoddlatosan 1j
kezdddott, Jézus foltdamadott! E16 Urunk van. Altala és ve-
le minden egészen més.

Tul a kiilonbségeken

Magdalai Mdria, Janos és Péter nagyon kiilonbozé egyéni-
ségek voltak. Mdsfeldl kozelitettek a foltdmadott Jézus-
hoz, de mindegyik taldlkozott vele és hitt benne.

Maéria buzgdn késztilddott. A hét elsd napjan, még vir-
radatkor indult a sirhoz. Ugy gondolta, hogy majd & meg-
tesz mindent Jézusért, amit csak tud. Most rajta a sor.
Szétfutottak a tanitvanyok, most & van az elsd sorban.

Hiséges akart maradni, kitartott egy vesztes helyzet utan
is a maga médjan. Es amig 6 hiiségesen vart és figyelt,
megjelent neki Jézus.

Péter volt a legiddsebb tanitvany. Természetes is, hogy
lemaradt a ,futéversenyben”. De nem maradt le arrdl,
amit latnia kellett. Hany ember fél attdl, hogy valamirél
lemarad, amin ott kellene lennie. Egy eseményrdl, tinnep-
161, dijkiosztdsrol, szenzdciérdl. Az Isten altal készitett
eseményekrél, az Isten lizenetének meghalldsardl senki
sem marad le! Legaldbbis nem kell, hogy lemaradjon. Aki
kész menni, latni, hinni, még ha helyzete nem a legkiva-
16bb, akkor is taldlkozhat Jézussal, a féltdmadottal. Erde-
kes, hogy nem azonnal a Féltdmadottal taldlkoznak a ta-
nitvanyok. El8szor egy masképp nem magyarazhaté ese-
ménnyel, majd a magyarédzattal, az igével, végiil pedig
magéval az ,eseménnyel”, azzal ami tortént: a foéltdma-
dott Urral. Péternek is nagy tisztesség adatott, elsének
léphetett be a sirba, noha médsodiknak érkezett oda. Las-
sabb, faradtabb és iddsebb volt, de a 1ényegrél nem ma-
radt le.

Janos volt a legfiatalabb tanitvany. Igénk nagyon moz-
galmas, mindenki fut, igyekszik, kutat, figyel. Janos is
szalad. Minél el6bb tudni akarja az igazsdgot. De az
igyekvés nem valik tortetéssé, igy elére engedi az idéseb-
bet, Pétert. Mi nem olyan kincset kapunk, hogy ha mar
valaki megkapta, a mienk mdr nem lehet. Nem kell félte-
ni, elzérni vagy elhallgatni. Jut beléle béven mindenkinek
és ingyen, mert a forrds Jézusnal van.

Végiil is mindhdrman a sajat dtjukon jartak, de Jézust
keresték, Jézushoz igyekeztek, Jézusban reménykedtek.
Jézus szeretetére valaszoltak. Azzal, hogy nem felejtették
és bizonyossagra akartak jutni, és azzal is, hogy vala-
hogy folytatni akartdk ezt a dolgot. Kézben talalkoztak az
élével, és Jézus csoddlatos, boldog tigye folytatédott, ma
is folytatédik. Mert 6 folytatja, nem hagyja el 6véit, és ve-
liink van a vilag végezetéig.

Széll Bulcsu

HL’JSVET 2. NAPJA
e Jn11,17-32

Gondolatok a késziiléshez

Minden csoda harom napig tart! — tartja a kézmondas.
Ebben a mai torténetben egy csodatételrdl, a haldlbdl va-
16 feltdmasztds csodatételérdl olvashatunk. Vajon mi az,
ami szamunkra megmarad a torténetbdl? Marta kérdései?
Lazar négynapos teteme, Ujraélesztésének csoddja? Vagy
maga Krisztus, aki megvallja ars poeticdjat? O az élet! Er-
16l a Krisztusrdl kell beszélniink nekiink is a szészékrdl.
Arrél a személyes Krisztusrdl, aki az én életemet is képes
megvaltoztatni!



A halal ténye kegyetlen valosdg

Az egyénnek nagyon fajdalmas a haldl ténye, ha arra
gondol, hogy most mindent itt hagy, szdmara mindennek
vége, a vilag pedig megy tovabb a maga utjan nélkiile is.

— Itt hagyom mindazt, ami kedves és szép volt sza-
momra. Itthagyom az életcélt, amiért kiizdottem, azokat,
akiket szerettem.

Amikor az ember a sajat maga személyes elmuldsaval
néz szembe, megrettenti és kétségbe ejti a haldl valésdga.
De szintén fajdalmas a haldl ténye arra a szeretetkdzos-
ségre nézve is, amely minden embert koriilvesz. Az elmu-
las megbontja a szeretetkapcsolatokat. Elvalasztja azo-
kat, akiket egy élet egybeflizott és Osszekapcsolt. Szeret-
tiink elvesztése sokszor egy életre sz6lé fajdalmat hagy
maga utdn. Van, aki a sziileit siratja. Sziil6t, akinek életé-
bél jott 1étre az 6vé, akinek nemcsak kenyerét ette, hanem
akivel a legszorosabb életk6zdsségben fejlddott és bonta-
kozott ki az €lete. Van, aki hdzastérsat sirat, akivel Isten
kozos életre rendelte. Akitdl a hosszu évtizedek Osszeko-
vacsolt életdtja utdn a fajdalmas bticsti szakadast jelent.

Van, aki gyermeket sirat. A gyermek haldla 6nmagaban is
az élet normalis rendjének a felboruldsat jelenti, mert hiszen
a fiatal hajtds ment ténkre hamardbb, mint az id&sebb.

Van, aki testvért sirat. Akivel egy vérbdl szarmazott, s
akivel az azonos csaladbdl valé szarmazds ténye bensd
Osszetartozdst hozott létre.

Akar egyéni szempontokra, akdr kozosségiekre is utal-
junk, mindenképpen kegyetlen valdésdg a haldl, amely
szétrombolja az életet. Vajon mit szél ehhez a bels§ embe-
ri kérdéshez Jézus? Vajon milyen parbeszédet folytatha-
tunk vele a halalrél? Igénk erre a kérdésre ad vélaszt ab-
ban a drdmai péarbeszédben, amely a testvérét elveszitett
Marta és Jézus kozott megy végbe. Jézus 1épcsbzetesen vi-
szi Mdrtat a feltdmadashit Gtjan. Menjlink végig ennek a
parbeszédnek az egyes 1épésein, hogy kibontakozzon el8t-
tink a haldl tényén megrettent ember parbeszéde Jézus-
sal.! Az tizenetiink Jézus énkinyilatkoztatdsa, ezt kell pré-
dikdlnunk az tinnepbe taldn mdr belefdradt husvéti gytile-
kezetnek. A feltdmaddsrdl hallottunk az els§ tinnepen.
Most a figyelmet gjra jézusra kell irdnyitani. Jézust kell
személyessé, egzisztencidlis valésdgga tenni. A csoddnak
vége, Lazar felkelt, Jézus pedig fontos tizenetet adott
mindannyiunknak. ,Krisztus nemcsak munkdlja benniink
az életet, aztdn tavozik téliink, hanem azt akarja: hig-
gyiik, hogy G a feltamadas és az élet, és nem tdvozik.”?

Mdrta Jézus eldtt
Farkasfalvy és Ottlyk tollabdl, esetleg Bolyki Janos kom-
mentarjabdl jé elemzéseket olvashatunk.

Fontos megjegyezniink, hogy barmennyire hisz Marta

I Nagyon j6 elemzést olvashatunk a Lelkipdsztorban (Lelkipdsztor
1961. Ottlyk Erné), azonban célszerdi nem belebonyolédni ennek a pér-
beszédnek az elemzésébe.

2 Lelkipdsztor 1967. Scholz Laszl6. Luther prédikdci6jabdl.

Jézusban, mégsem foghatja fel Jézus szavainak igazi ér-
telmét. A zsid6 reménység alapjan csak az utolsé napban
reménykedhetett. Azonban a mi hallgatésdgunk més ala-
pokkal rendelkezik. A feltamadds jovd idejét igy a ma ré-
szévé tehetjiik. Nem a mqgjd, hanem a most szamit. Mdr
most jelen van a feltdmadas és az élet. Jézus egész miko-
dése soran azzal kiizdott, hogy jol értsék 6t az emberek.
Az emberek pedig be akartdk &t sorolni az érdekes vagy a
nagy emberek kategéridjaba. A Martaval valé parbeszéd
is erre valé torekvés, hogy megértsék, mi az & kiildetése,
hogy miért jott ebbe a vildgba. Miért is? Azért, hogy meg-
véltoztassa az embereket, hogy transzformalja az ember
gondolatait, érzéseit, hogy a deformalt emberbdl normalis
teremtést formdljon. Mert aki az Istentdl j6v6 normdval
szemben é€l, Krisztus nélkil, az nemcsak magat teszi
tonkre, hanem azt a k6zdsséget is, amelynek a tagja. Le-
het ez csaldd, gyiilekezet, barmilyen kozdsség.

Az utébbi években sokszor elhangzott az a gondolat, hogy
ha a tdrsadalom s a kortilmények megvaltoznak, akkor szi-
vében véltozik maga az ember is. Azonban tudjuk, hogy ez
nem igy tortént, s6t egyre tobb gonoszsidgra deriil fény
napjainkban. Nem lettiink jobbak. Jézus nélkiil nem is lehe-
tiink.

— Marta nem gondol arra a kulonleges kegyelemre, ami
Jézusnal készen van mind Lazdr, mind a kornyezet hité-
nek novelésére. Elképzelhetetlen elStte az az egyéni felta-
madds, ami majd be fog kovetkezni. Jézus szavat mintha
kissé letorten venné tudomdsul: igen, majd feltdmad La-
zar, de csak az utolsé napon, a halottak feltamadasakor,
de hat hol van az még? Neki most kellene a segitség. A mi
gyiilekezetiinkben is szépen hangzik a feltdmadds igére-
te, a bibliai Martdval egytitt ndlunk is sokan tudjak és
valljak ezt az igazsdgot! De ez magdban véve még csak
egy hittételnek az ismerete és elfogaddsa, Jézus ennél
sokkal tobbet akar.

Mit jelent ez szamunkra ma?

En vagyok a feltdmadds és az élet.

Jézus azt akarja, hogy atadjuk neki a sziviinket. Ha ez a
véltozas nem &ll be, akkor szinte hidba volt az & kereszt-
haldla. § az a Messiés az életiinkben, aki radikélis, gyo-
keres véltozast akar. O az élet, tehat nem lehetiink Gvato-
sak, hogy talan igen, valaszthatjuk &t is, vagy megyiink a
magunk kredlta Gton. Ami lehet, hogy bizonytalansdgok-
kal van tele. Feltehetjiik a kérdést, hogy ez a valtozas ho-
gyan allhat be az én életemben?

Léazart feltdmasztotta Jézus, a mi kozémbds, kényelmes
gletiinket is meg tudja valtoztatni, hatalma van ra. O ma-
ga is ebben a bilinds vildgban élt, minden biinét, szenve-
dését ismeri, sokat &t is élt koziiltik. Téliink is azt vérja,
hogy mindennap hordjuk formalé keresztiinket, s § meg-
szabadit a tehertél. Nem muszdj ezt egyediil tenniink,
erdt merithetlink a keresztény kézdsségbdl, az egyhdz né-
pétdl. Mert a keresztény egyhaznak annak a kozdsségnek
kellene lennie, ahol a mar 4tadott sziviiek szolgalnak, hi-



szen a jézusi k6z0sség tagjai. S mint Jézus k6zdssége ho-
gyan tudunk réla tandskodni, ha az életlink nem az 6vé?
Mondhatunk szép, okosnak ting gondolatokat, de ha az
nem tanusag, akkor csak torténészek és gondolkoddk le-
sziink. Meg kell értentink, amit Jézus Martdnak akart
mondani: § mar most jelen akar lenni az életiinkben, nem
majd. Jézustdl nem egy futurikus eszkatoldgidt hallha-
tunk, hanem az egy Isten kijelentését. Rajta kiviil nincs
mashol élet és nincs feltdmadds. A hangsily azon van,
hogy mindenki, aki hisz, megkapja az 6rok életet. A leg-
dontSbb kérdés: hiszed-e ezt? ElsGsorban Martdnak szdl a
kérdés, de ezt kell tovdbbadnunk mindenki felé.
Keresztény hitlink megvigasztal, mert halottaink is Is-
ten kezébe keriilnek, és mi magunk is személy szerint hoz-
za jutunk. Nem a rettenetes {télet, hanem az érettiink meg-
halt és feltdmadt Jézus var reank. Benne van minden re-
ménylink, 6hozz4 megylink, mi személy szerint és szeret-
teink is. Ez€rt Marta bizonysagtétele valjék a mi személyes
vallomésunkkd is: [gen, Uram, én hiszem, hogy te vagy a
Krisztus, az Isten Fia, akinek el kell jonnie a vildgba.

Imadsag

Senki sincs koztiink, Uram, akinek ne lenne halottja.
Vannak, akiknek égetd sebet jelent még ma is draga sze-

rettlik elvesztése. Vannak, akik maguk is halalfélelemben
élnek. Nem tudjuk az érat, amikor szined elé kell all-
nunk, de a husvéti evangélium beragyogja a halal feke-
teségét. Te vagy a feltamadas és az élet, aki benned hisz,
6rok élete van. Read tekintiink, feltdmadt Jézusunk. Al-
talad tnik el a haldl félelme sziviinkbdl. Feltdmadtal,
halleluja! Amen.

Vazlat

AKi hisz énbennem, ha meghal is, éL.

1. A halal ténye kegyetlen valésag, de Jézus él.

2. Marta Jézus eldtt.

3. Mit jelent szamunkra Jézus dnkinyilatkoztatdsa ma?
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Fiizeteibol (1924-1948)

Adventi, bijti, nagyheti, reformacié-heti
zatok gyiilekezeti hasznalatra

Evangélikus Belmissziéi Barati Egyesiilet

2003

Az Evangélikus Belmissziéi Barati Egyesiilet gondozasa-
ban véalogatés jelent meg a Kapi Béla piispdk altal 1924
€s 1948 kozott kiadott Belmisszidi munkaprogrambdl.

Kaphaté a Luther Kiadéndl, a Huszdr Gal konyves-
boltban és megrendelhet§ az Evangélikus Missziéi koz-
pontban.
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