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J6 érzés lélekben visszatérni a kezdetekhez, ebbe a jeru-
zsalemi szobaba, hogy mieldtt elindulndnk Husvét utani
szolgalatunk ttjaira, erdt és batorsagot merithesstink.

Milyen kildtdstalan helyzetbdl indul az egyhdz! Valészi-
ndleg teljesen tandcstalanul vannak egyiitt a sziiletd els§
gylilekezet emberei. Nem tudjak, hogy lehet esélyiik egyal-
talan kimozdulni, amikor a lazadénak mondott Mester Kki-
végzése utan keresik a tanitvanyokat is. A zsidé f6hatésag-
t6l valé félelem megbénitja Sket. Azt hiszem a zart ajtok ké-
pe 6rok szimbdlum lehetne: a tanitvanyok elétt allg, le-
kiizdhetetlennek tind akadalyok, ellehetetlen{td koriilmé-
nyek jelképe. Ilyen helyzetbdl indul a Krisztus evangéliuma-
nak tigye! E tény persze nem ment meg minket az dtmene-
ti riadalomtdl hasonlé helyzetben, és nem is teszi sziikség-
telenné a j6zan gondolkodast, egészséges vitat, az ttkeresd
stratégia készitést. Egyszertien csak a biztaté alaprdl szdl:
mér az indulds is csoda volt, kildtastalan koriilmények ko-
zepette — és mégis megtortént. Mert az egyhdz Ura él! Valé-
ban feltdmadott, és ime § a kell§ idében megérkezik, hogy
utat mutasson, s erét az induldshoz, ahogy ott kezdetben is
egyszer csak eljott, bar az ajtdk zarva voltak...

LEljott” — {rja Janos. Megvallom, ebben az egyszerd sz6-
val megfogalmazott csoddban volt sokszor eddig is a re-
ménységem. Jézus eljon, egyszer csak betoppan élethelyze-
tekbe, reménytelennek 14tszé dllapotok, gondolatok kozé.
A magam részérél munkalkodom, kutatom a megoldasi le-
het8ségeket, de hiszem, hogy az igazi attérést § adja majd:
eljon. Nem tudom pontosan, hogy fogja tenni, de hiszem,
hogy érkezik. Mdr titon van.

Milyen hosszutiird az & szeretete! Hiszen hdnyszor kel-
lett mar eddig is kimondva-kimondatlanul a tanitvanyok
értetlensége miatt szenvednie. Most mégis — ahogy Janos
lefrja az eseményeket — perlekedés, szidalmazas nélkiil
igazitja helyre az 6véit, kiegésziti ami még hidnyos... Bar-
csak tudnank mindig ilyen nagyvonaltuak lenni, hogy ne
csorbuljon se az igazsag, se a szeretet! Emlékszem, egy
konfirmandus-tabor végéhez kozeledve zaklatottan mene-
kiiltem vissza sajat szobdmba. Csak halkan mondtam ki,
mert sajat szivem is megrettent a mondattdl: ,Elegem van
beldliik!” Elfogyott a tlirelem. Aztdn hirtelen a szemem elé

SEFCSIK ZOLTAN

A zart ajtok megnyilnak

Jn 20,19-20

keriilt egy kordbbi vendég é&ltal otthagyott kis igéslap:
»Szerette az Ovéit e vildgban, szerette mindvégig.”

Még a késobb_felbukkand Tamds sorsa is biztato gondo-
latokat ébreszt! Urunk tiirelmes szeretetébdl még az §szin-
te kételkedd Tamdsnak is jut. Egy hét elteltével, talan mar
csak miatta, djra megnyilik az ég, és Jézus eljon, hogy
most &t mentse. Ennyire fontos szdmara ez az egy, aki el-
veszett kételyei kozepette! Ez az egy, akinek talan hosz-
szabb a hitre jutas Utja, aki nehezebben fogadja el tarsai
szavat, akinek tdmaszra van sziltksége. Nem olvasunk
most sem perlekedésrdl, szamonkérésrél — a Feltdmadott
egyszerien csak megadja azt amire sziiksége van lema-
radt tanitvanyanak. Es bar hosszi volt a hithez vezetd ut-
ja, de hiiséges Ura vezetésével Tamds is célba ér: § mond-
ja ki Janos evangéliuma legmagasabb szintd hitvalldsat:

* En Uram, és én Istenem!

J6 tudni ezt, Tamds-tipust embereket latva, a bajbaju-
tott hit Gtjait jarva. Emlékszem engem egyszer a metrén
ragadott ki ilyen tamdaskod¢ lelkiiletembdl. Néhany kudar-
cosnak {télt gyiilekezeti prébalkozds utdn, magammal és
helyzetemmel elégedetlenkedve utaztam a metrén. Ott
iicsdrdgve csak egy gondolat zakatolt bennem: ,Miért nem
mutatod meg magad Uram, miért vagy olyan tavol...” Az-
tan a zotykolddés kdzepén egy fiatalokbdl 4llé csoport 4llt
meg eldttem feldiszitett hatizsakokkal. Ahogy az egy ka-
nyarban fordult az egyik csomag, a hatsé zsebre varrt kis
kulcstarté megmutatta magat, s az arcomtdl alig egy
arasznyira olvashatévé vélt egy mondat: Az Ur kézel! (Fil
4,5) Biztatd a tudat, hogy a Mester utdna megy a ,tama-
soknak”, s hallatja buzdité szavat: ne légy hitetlen, hanem
hivé...

Vegyetek Szentlelket! — olvashatjuk még az evangéliumi
jelenet folytatdsaban a Feltdmadott szavait. Mert, ime a
halalt legy6z8, a kilatastalan koriilmények dacara tanitva-
nyaihoz betoppand, az 6véit mindvégig tlirelmes szeretet-
tel terelgetd Jézus Uj ajandékot is igér: Szentlelkét, mellyel
immaron a legbelsd szivbéli ajtok mogé szeretne 1épni. E
jelenet még csak mennyei ,eléleg”, de jelzi — Hasvét utdn
az addig zart ajték és Uj utak nyilnak, Piinkdsd felé tarta-
nak tanitvényai!



TANULMANYOK

CSERHATI MARTA

Posztmodern torténelem
¢s torténeti Jézus-kutatas

Mi indokolja, hogy a térténeti Jézus-kutatds 1985 éta tar-
té, dgynevezett ,harmadik hulldmat” a szélesebben vett
torténettudomany keretein beliil prébaljuk megérteni? En-
nek legnyilvanvalébb oka, hogy maguk a kutatdk defini-
aljak agy a sajat munkdjukat, hogy veltik 4j korszak ko-
szontétt be a Jézus élete-kutatdsban, amelyben a teolégiai
el6feltevéseket felvaltjdk a tisztdn torténeti szempontok,
szemben példdul az 1950-es és 60-as években Németor-
szagban zajlé ,mdsodik hulldmmal”, ahol a f§ cél a torté-
neti Jézus és a kériigmatikus Krisztus kozotti folytonossag
megmutatdsa volt. J. B Meier katolikus kutaté szerint a
kordbbi rekonstrukcidk valéjaban teoldgiai vallalkozdsok
voltak, amelyek torténetinek &lcdztdk magukat. Ezzel
szemben a mostaniak, allitja Meier, tisztan torténeti allita-
sokat tartalmaznak, nem hitvalldsokat fogalmaznak meg,
s nyitottak arra, hogy a torténettudomany barmely érdek
nélkili képviselSje megvizsgélja 6ket.! Mivel a harmadik
hulldm éndefinicidja szerint tisztdn torténeti vallalkozds,
meg kell prébélni elhelyezni a torténetirds mai irdnyzatai
€és problémdi kozott. Meg kell vizsgdlni, hogy az egyes
szerz8k milyen mddszereket és modelleket haszndlnak,
hogy milyen metanarrativa, vagy nagy elbeszélés tartja
Ossze a rekonstrukcidkat, és végiil: hogy mennyire van-
nak a résztvevék tudatdban a térténettudomany altalanos
véalsaganak, amelyet a posztmodern szemlélet idézett eld,
s hogyan reagélnak erre a valsagra.

A TORTENELEM VALSAGA
A MODERNIZMUS TORTENELEMSZEMLELETE

A 18. és a 19. szdzad folyamadn a térténészek az objektiv-
nek és értéksemlegesnek vallott természettudomdnyok
képére és hasonlatossagara igyekeztek formdlni a torté-
netirdst: a torténeti fejlédés olyan egyetemes szabdlyait
kutattak, amelyek megfelelnek a newtoni vildgegyetem

L']. B Meier: The Present State of the ,Third Quest” for the Historical
Jesus: Loss and Gain. Biblica 80. 1999. 463. o.

szabalyainak. Uj technikdkat dolgoztak ki, amelyek a té-
nyek és legenddk megkiilonboztetésére szolgéltak, a do-
kumentumok alapos vizsgédlata dtjan. A hegeli filozéfia
befolydsa nagyban megemelte a torténelem presztizsét,
hiszen Hegel szerint maga a filozéfiai igazsdg is a torté-
nelemben mutatkozik meg. Ez volt a klasszikus historiz-
mus kora, amelyben a torténelem feladata lett, hogy az
ember vildganak értelméhez kozelebb vigyen. A torténet-
iras rankei modellje a tudoményos szabalyok szigoru al-
kalmazdsdn, a primér forrdsok fontossdgén és a torté-
nész érdek nélkili, semleges bedllitéddsan alapult. Jel-
lemz4i voltak, hogy a széles tarsadalmi folyamatok he-
lyett az egyének szerepére, a tarsadalomtorténet helyett a
politikdra koncentrélt, s az elméletet nem sokra becstilte.

. Azt feltételezte, hogy a torténeti beszdamolék magukban

hordjak énmaguk magyarédzatat, s a torténésznek nincs
méas dolga, mint hogy elmélytljén kutatdsa targydban, s
igy hozza felszinre az ott rejld értelmet.

Hamarosan azonban a politikatérténet helyett a tarsa-
dalomtorténet kertilt a kézéppontba, hiszen nyilvanvaléva
valt, hogy a rankei torténetirdst elmélet-ellenessége alkal-
matlanna teszi a tdrsadalmak nagyobb szerkezeti valtoza-
sainak magyardzatdra. A német historizmus egyéni szan-
dékra és cselekvésre irdnyuld kutatdsai mellett megjelent
a francia Annales-iskola, valamint a marxi és weberi téar-
sadalomtorténetek, amelyek az atfogé demografiai és gaz-
dasagi trendekre koncentréltak, s el6készitették a terepet
a 20. szdzad tarsadalomtorténészei szdmara, akik kozil
azutan sokan a hétkoéznapi emberek élete, mikrotorténel-
me felé fordultak. Ez a fordulat késébb a kulturdlis antro-

: poldgia hozzajarulasaval gazdagodott, amely elméleti mo-

delleket szallitott annak megértéséhez, hogy hogyan in-
tegralnak a tdrsadalmak kiilonbozd értékeket mindennapi
¢letitkbe. A tdrsadalomtorténészek ravilagitottak arra a
sok szenvedésre is, amelyet bizonyos csoportoknak az ipa-
ri tdrsadalmakon beliili marginalizdléddsa okoz, s ezzel
megkérddjelezték a nyugati tdrsadalmak haladdsrdl és
modernizaciérdl sz416 ,nagy elbeszélését” is.
Osszefoglalva: a modernizmus torténetirdsanak f8 pa-
radigmai: az elméletellenes, dokumentum-, esemény és



személykozpontu politikatorténet az egyik, a tudatosan
elméletalkotd, tarsadalmi kontextussal és véltozdsokkal
foglalkozé tarsadalomtorténet a masik oldalon. Nevezhet-
jilk &ket kisbetis torténelemnek €és nagybetis torténelem-
nek. A nagybetls torténelem hivei valami altaldnos tor-
vényszerséget keresnek az egyes események maogott,
amely valahonnan valahova halad. Kézenfekvd példa a
marxista torténetirds, amelynek metanarrativdja szerint
az emberi haladas ttja az osztdlyharcon és a termelSesz-
kozok fejlédésén at vezet.

A POSZTMODERN KIHIVAS

A 20. szdzad masodik felében folyamatosan eroddlédott
az értéksemleges tudomanyba és technolégidba vetett hit,
s ezzel a gazdaségi és tarsadalmi haladas nagy elbeszélé-
sébe vetett bizalom is. Egyrészt a tudomdanytorténészek
feltérképezték, hogy mennyire meghatdrozé volt a tudo-
manyos-technikai forradalom nagyjainak munkassaga-
ban sajat koruk politikai, tdrsadalmi és valldsos milidje,
masrészt a marginalizalt és elnyomott csoportok tapaszta-
latainak felfedezése alddsta a nemzeti torténelmek nagy
elbeszéléseit, s ezzel megkérddjelezték a torténetirdsnak
mint a nemzeti énérzet taplaléjanak szerepét.2 Mindezek
mélyén felsejlett a nagy kérdés: a hatalom és a tudds vi-
szonydnak kérdése. Az a felismerés, hogy az ideoldgiak
mennyire meghatdrozzak a térténettudomanyt, arra kész-
tette a posztmodern teoretikusait, hogy gydkeresen meg-
kérddjelezz€k az objektiv, megtortént mult és a tdrténészi
magyaradzatok kozotti kapcsolatot. Az egyik legjelentSsebb
posztmodern torténész, Hayden White szerint a torténeti
elbeszélés nem a tények semleges hordozéja, nem pusztan
a tények kommentdrja, hanem olyan koltdi és szénoki ele-
meket tartalmaz, amelyek a tényeket térténetté valtoztat-
jak, olyan értelmet tulajdonitva nekik, amely a térténet al-
litasa szerint magukbdl a tényekbdl fakad, holott valéja-
ban a térténet ruhdzza fel 8ket ezzel az értelemmel.

A posztmodern tdmadas elsd dldozatai természetesen a
nagybetds torténelem képviseldi voltak, mivel ezek ideold-
giai meghatarozottsdga nyilvanvalé. Ha a posztmodern
kritika itt megallt volna, alighanem az akadémikus torté-
netiras teljes helyeslésével taldlkozik, hiszen ez utébbi az
érdek nélkili tudomanyos munka fontossagat hirdeti. A
posztmodern azonban nem &llt meg: a kisbet(s torténet-
irast is célpontjava tette, ramutatva arra, hogy tények ,ob-
jektiv” kutatdasa nem lehetséges. A tények soha nem hor-
dozzak magukban jelentésiiket: ehhez mindig kiilsé segit-
ségre van sziikkséglik, olyan mozgatérugdra, amely mar

2 Lasd Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob: 7elling the Truth abo-
ut History. W. W. Norton & Co. New York/London, 1995. Otédik fejezet.

3 Hayden White: Historical Emplotment and the Problem of Truth. In:
Keith Jenkins (szerk.): The Postmodern History Reader. Routledge. Lon-
don, 1997. 392-396. 0. Valamint H. White: A tdrténelem terhe. Osiris. Bu-
dapest, 1997. Passim.

azon a szinten befolydsolja a kutatdst, hogy mit tart a tor-
ténész jelentSs ténynek €s mit nem, hogy mit vdlogat ki a
tények sordbdl és mit hagy ki, és milyen sorrendbe allitja
a kivalasztott elemeket. Az akadémikus torténetiras masik
illazidja is teritékre kertilt, nevezetesen az, hogy a torté-
netirds minden problémdja megoldhaté pusztan technikai
aton, az eredeti forrdsok figyelmes vizsgalataval. Az ere-
deti forrds azonban mar maga is konstrudlt szdveg,
amelynek tényeit az eredeti szerzd mdar sajatos szempont-
jai alapjan kivélogatta és kontextusba helyezte: a primér
szoveg sem nyit tehat minden tovabbi nélkil ablakot a
mogotte huzddo valdsagra.

A Kkisbetts, objektiv torténetirds legnagyobb erénye, az,
hogy egymadssal 0ssze nem egyeztethetd értelmezéseket is
megenged, tehét plurdlisnak, liberalisnak és szabadnak td-
nik, a posztmodern kritikusok szerint szintén jérészt lat-
szat. A nagylelkdiség csak azokra vonatkozik, akik elfogad-
jék a tudomanyossag jatékszabdlyait: az objektivitdst, az
értéksemlegességet és a ,szakmaisdgot”; azokat viszont,
akik valamilyen bevallott szandékkal vagy érdekkel kozeli-
tenek a torténelemhez, a kisbetds torténetiras eleve kizar-
ja. Ennek a latszélagos nagylelkliségnek a posztmodern
kritikusok szerint az az oka, hogy az akadémikus torténet-
irés egy olyan tarsadalmi csoport — a jolétben €I§ euro-
amerikai kozéposztaly — érdekeit szolgalja, amelynek mar
nincs sziiksége jovébe mutaté ideoldgidra, hiszen szama-
ra, divatos terminussal élve, mér elérkezett a ,torténelem
vége”, azaz a torténelem céljdhoz ért: gy8zott a szabadver-
senyes kapitalizmus.* Erdekes régi példaja a kozéposztaly
és a torténetirds szovetségének maga a nagy atya, Leopold
Ranke, aki ,értékmentes” levéltari vizsgaléddsai soran ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a toérténelem legmaga-
sabbrendd és legetikusabb allamformadja éppen az, amely
sajat kordban és sajat hazajaban uralkodott.

A torténetirds posztmodern kritikusai tehdt a torténeti
beszédmoédok mogoétt meghizdédd hatalmi jatszmakat
akarjdk felfedni. Nem csoda, hogy ez a kritika, amely sok,
eleddig természeti adottsagként kezelt intézményrdl azt
allitja, hogy ezek valdjaban ideoldgiai konstrukciék, nem
marad meg a tudomédnyossag keretei kozott, és részévé
valik a nyugati vildgot megoszté kulturharcnak. A kordb-
bi klasszikus torténetirds védelmezdi harcolnak itt azok-
kal, akik 14j szempontokat képviselnek, akik a tdrsadalmi
nemek, a fajok, az etnikumok és az osztdlyok konfliktu-
sos, a kordbbi harménidt megbonté szempontjait is a tor-
ténelmi vizsgalédas targyava akarjak tenni, s ebben idén-
ként a posztmodern elméleteket is segitségiil hivjak.

A torténészszakma természetesen érzékenyen reagal a
torténetirds alapelveit érinté tdmaddsokra, s sokan meg-
prébéljak visszaallitani a régi alapelvek tekintélyét. Kriti-
kaval illetik a posztmodern elméleteket, amiért til olcsén
akarjak megtszni a torténészkedést: nem véve tudomdst
a torténeti érvelés szigord médszereirdl és szabdlyairdl, s

4 Keith Jenkins: ,Introduction”. The Postmodern History Reader. 15. o.



az ezekbe beépitett onkritikus, 6nellenérz8 mozzanatok-
rél. Még ennél is nagyobb veszély, hogy a naiv pozitiviz-
mus fiirdévizével egyiitt kiontik a gyereket is, a torténel-
mi igazségtétel lehetségét. ,Ha nincs igazsdg, nincs
igazsdgtalansdg sem. (...) Barmely esetleges igazsdgta-
lanség édldozatait és az ellene tiltakozdkat megfosztjak
utolsé, és gyakran legjobb fegyveriiktél: hogy elmondhas-
sék, mi tortént valéjdban. Csak a torténetiiket mesélhetik
el, ami nem ugyanaz. Igy erkélcsileg és politikailag min-
den lehetséges”® — irja egy neves angol térténész. Az igaz-
sag és hazugsdg kérdése tehat alapvetd kell, hogy marad-
jon, még ha azt az illuziét fel is kell adnunk, hogy a tor-
téneti szovegekbdl a valésdg minden tovabbi nélkiil kiol-
vashaté. Taldn, s ez lehet a posztmodern kritika egyik ta-
nulsdga, nem a torténet szinén, hanem a fondkjan pil-
lanthatjuk meg a valdsdg nyomait;® de ez nem lehet ok
arra, hogy feladjuk a valésdg megismerésének igényét. S
taldn valéban joggal gyanakodhatunk, ha tdl tékéletes a
megfelelés a torténész elmélete és az altala felsorakozta-
tott adatok kozott.

Ha a régi értelemben vett objektivitds nem is lehetséges,
mégis lehet tenni azért, hogy a térténeti munka minél hi-
telesebb legyen. Ennek a médja nem az, hogy magukat ér-
dek nélkiili megfigyelének feltiintetd kutaték egymastol
elszigetelten, elefdntcsonttoronyban mtikddnek, hanem
az, ha a torténész munkdja az egész demokratikus kdzos-
ség nyilvanossaga és kontrollja alatt zajlik, amely sorén a
kutaté vallalja a sajat elfogultsagait, ugyanakkor kiteszi
magét annak is, hogy més elfogultsdgokkal és érdekekkel
kozelité emberek az § eredményeit értékeljék és vitassdk.
Kiiléndsen fontos ez ma, amikor a régi metanarrativak
Osszeomldsa azzal a veszéllyel jar, hogy az egyes kdzdssé-
gek ugy igyekeznek énképtliket megébrizni, hogy elzarkdz-
nak més csoportokkal valé pdrbeszédtdl. ElSfordulhat,
hogy kiilénb6z8 csoportok kinevelik a maguk torténésze-
it, akik a sajat magukrol sz6tt nagy torténet igazoldsat ad-
jak, s mar nem is érdekl6dnek méasok masféle elbeszélései
irdnt. A torténetirdsnak mindig is kettds funkcidja volt,
vélaszul két alapvet8 emberi igényre. Az dszinte szembe-
nézés vdgydra, amely minél hitelesebben akarja megis-
merni a torténelmet, és az elismerés vdgydra, amely a mi-
toszalkotdsnak kedvez. Ha kiilonboz8 csoportok egymads-
ra tekintet nélkiill megalkotjdk a sajat torténelmiiket,
koénny(d beldtni, hogy a hitelesség igénye dldozatul fog es-
ni a mitoszalkotds igényének. Ahhoz azonban, hogy a dia-
légus fennmaradhasson, mindenki szdmadra elérhetévé
kell tenni bizonyos informdéciékat: minden kézdsségnek
késznek kell lennie arra, hogy a sajat torténetét és igazsa-
gat litkoztesse masok torténetével és igazsagaval. Ez ter-
mészetesen mindig a hatalmon levd csoportok szamadra a

5 Christopher Norris: Postmodernising History: Right-wing Revisionism
and the Uses of Theory. In: 7he Postmodern History Reader. 93. 0.

6 Georg lggers: Historiography in the Twentieth Century. WUR Hano-
ver/London, 1997. 12. o.

legnehezebb: hiszen az § nagy elbeszélésiik mindig a ha-
talom megtartdsdnak eszkdze is. S ha a tudomanyos ob-
jektivitds mdr nem is lehet abszolit mérce egyes torténeti
konstrukcidk megitélésében, az mégis mindig j6 jel, ha
egy-egy kozosség sajatos igazsdga hozzaférhetd és hasz-
nalhaté mas kdézdsségek tagjai szdmaéra is.

A TORTENETI JEZUS-KUTATAS MINT TORTENETIRAS

Mi kéze mindennek a torténeti Jézus kutatdsdhoz, amely
hagyomdnyosan mégis inkdbb teolégiai tevékenységnek
mindsiil? Az egyik nyilvanvalé kapcsolépont az az elébb
emlitett szempont, hogy a tudds kozkinccsé valdsa €s nyil-
vanos megvitatasa el8segiti a tudoméanyos munka hiteles-
ségét. Ebbdl a szempontbdl a térténeti Jézus-kutatds, kii-
16nésen Eszak-Amerikdban, elényds helyzetben van. Az
American Academy of Religion vagy a Society of Biblical
Literature tilésein a torténeti Jézus-szekcié nyilvanos tilé-
sei mindig zsdfolva vannak, nemcsak szakmabeliekkel,
hanem minden rendd és rangt érdeklddével, jelezve, hogy
ennek a témanak a jelentgsége tullépett a sziik szakma, a
teoldgus-tarsadalom, vagy akar az egyhdz hatérain. Jézus
azokat is vonzza, akik szdmadra a kereszténység hagyoma-
nyos formaéi elveszitették vonzerejlket.

Ennél is fontosabb szempont azonban, hogy a torténeti
Jézus-kutatds mint térténeti munka osztozik a térténelem-
tudomanynak az elébbiekben véazolt problémdiban, sét
ezek fokozott mértékben érvényesek rd. Jézus alakja a bib-
liakutatds kezdeteitdl heves vitak kézéppontjdban 4llt, s
mindegyik fél Jézussal igyekezett sajat teoldgidjat vagy
tarsadalmi programjdt igazolni. Ahogy a kutatds egyik
résztvevdje, J. D. Crossan megallapitja: ,(...) furcsa dolgok
torténnek a térténészekkel, ha a téma Jézus (...); ha a tor-
téneti rekonstrukcié aknamez@, akkor a torténeti /ézus re-
konstrukcidja csak akna, mezd nélkiil.””

Hagyomanyosan a torténeti Jézus-kutatds egyik célja az
volt, hogy elkiilonitse az evangéliumi hagyomanyok ele-
mei koziil azokat, amelyek ,eredetiek”, tehdt valészindsit-
hetden Jézusra mennek vissza, s ezeken, mint ablakon &t
betekinthessen Jézus és kdvetdi vilagaba. A torténetirds
posztmodern kritikdja azonban éppen a ,széveg mint ab-
lak” megkozelitést tette problematikussd, rdmutatva,
hogy a szévegek egyes elemei csak kontextusban nyerik el
értelmtiket. Ha tehdt a kutatd a Jézus-hagyomdny egyes
elemeit kiemeli eredeti, evangéliumbeli kontextusukbdl,
akkor az 4j kontextus, amelyben ezeket az elemeket vizs-
galja, az & sajat konstrukcidja lesz, a rekonstrukcidk tehat
az evangéliumbeli portrék rivélisaiként jelennek meg.
Nem csoda, hogy a térténeti munka egyes kritikusai kér-
hoztatjdk ezt a mdédszert, mert — véleménytk szerint —

7]. D. Crossan: The Brith of Christianity. Harper. San Francisco, 1998.
23. 0.



olyan szempontokat kényszerit a hagyoményanyagra,
amelyek attél idegenek, hiszen — szerintiikk — az evangéli-
umok nem torténeti beszamoldk, hanem hitvallasok.

Ezzel szemben a Jézus élete-kutatds harmadik hulldma-
hoz tartozé kutaték azzal érvelnek, hogy az & 1j kontex-
tusuk sem teljesen szubjektiv megalapozasi, hanem az el-
s@ szazadi Palesztina torténeti helyzete altal felallitott kor-
latok kozott mdkodik. Ugyanakkor azonban éles kiilonb-
ségek vannak kozottiik abban a tekintetben, hogy Jézus
torténelmi kornyezetének mely elemei fontosak, s hogy
mely torténeti, szociolégiai vagy antropoldgiai modellek
hasznélataval lehet az adatokat értelmezni. Tény, hogy a
korébbi Jézus élete-kutatdsokhoz képest, amelyeket egyér-
telmden teoldgiai, vagy esetenként antidogmatikus meg-
fontolasok vezettek, a mai kutatas képe sokkal valtozato-
sabb, s tiikrdzi a posztmodern korra jellemzé szétforga-
csolédast mind térténeti, mind teoldgiai téren.

A mai kutaték nagy része egyértelmien a hagyomé-
nyos, akadémikus térténetirds vonaldban all, tehat a ,kis-
betis” torténetirast mdveli. E. P Sanders példaul kemé-
nyen birdlja azokat a tudésokat, akik ,olyan kényveket ir-
nak Jézusrol, amelyben felfedezik, hogy Jézus egyetért az
8 sajat kereszténység-értelmezésiikkel. (...) Ez a megkdze-
lités rossz torténetirds, s bar nem vagyok teolégus, azt hi-
szem, rossz teoldgia is.”® Sanders szerint az els@ és leg-
fontosabb dsszegy(jteni a biztos torténeti tényeket Jézus-
sal kapcsolatban, s ezek alapjan aztdn ok-okozati vi-
szonyba lehet hozni Jézus életének eseményeit. Sanders
szerint ezek a tények dnmagukat magyarazzak, s kikertl-
hetetleniil mutatnak egy bizonyos irdnyba: arrél beszél-
nek, hogy Jézus lizenete Izrael helyreallitdsanak remény-
ségével hozhaté kapcsolatba. Ehhez az éllitdshoz azon-
ban Sandersnek el6zéleg tébb dontést meg kellett hoznia,
példdul arra vonatkozdan, hogy Jézust elsésorban a kora-
beli judaizmus valldsi rendszerén beliil értelmezi, sem a
megszallok jelenlétével, sem a gazdasagi vagy politikai vi-
szonyokkal nem hozza 6t kapcsolatba, s hogy Jézusnak
sajat vallasa képviselSivel valé kapcsolatdban a folyto-
nossagot, és nem a konfliktust hangstlyozza. Ezek a don-
tések pedig nyilvdnvaléan egy el8zetes metanarrativa ko-
vetkezményei. Ez a metanarrativa Sanders egyébként na-
gyon iddszerd és pozitiv igyekezete, nevezetesen az, hogy
a teoldgidban néhol fellelhetd antjjudaizmust birdlja és
korrigélja.

Egy masik jelentds kutatd, a katolikus J. B Meier szin-
tén el akarja kertilni, hogy rekonstrukcidja , torténeti kuta-
tdsnak maszkirozott teoldgiai kisérlet” legyen. Elképzelé-
se szerint a Jézussal foglalkozé kutatasnak két szintje
van: az objektiv, értéksemleges munka, melynek végezté-
vel az eredményeket a torténészek atadjak a teoldgusok-
nak tovabbi felhasznédldsra. Meier szerint az objektivitas
garancidja, ha a kutatd zaréjelbe teszi egyrészt sajat hitét,

8 E. P Sanders: Jesus and Judaism. SCM Press. London, 1985. 33. o.

mdésrészt ,mindazt, amit a Keresztény hit vagy késébbi
egyhazi tanitds 4llit Jézusrdl”.”

Az érdeknélkiiliség garancidja pedig a diszkusszid:
Meier ideédlis munkacsoportja ,egy olyan bizottsédg, amely
egy katolikus, egy protestans, egy zsidd €s egy agnoszti-
kus torténészbdl 4ll, akiket bezdrnak a Harvard Divinity
School kényvtdraba, spartai diétara fogjdk Sket, és addig
nem engedik ki, ameddig el nem készitenek egy konszen-
zusos dokumentumot arrél, hogy ki volt a nazdreti Jézus
és mik voltak a céljai a sajat vildgara nézve.”1°0 Meier te-
hat megproébalja a hit vildgat elkiiloniteni a térténeti kuta-
tas vilagatdl, de ez az elkilonités nem sikeriil maradékta-
lanul: & is szeretné, ha munkdja a mara vonatkozéan is
érvényesnek bizonyulna. A torténeti Jézus-kutatds Meier
szerint védelmet jelent a doketizmus ellen, amely Jézus tel-
jes emberségét feloldja isteni mivoltdban; véd az ellen is,
hogy Jézust ,domesztikélni” lehessen barmilyen kényel-
mes polgéri kereszténység szamdra, de az ellen is, hogy

. politikai_forradalom programjdanak részévé tegyék.!! Ezek

a célok is, természetesen, Meier metanarrativdjanak szii-
16ttei, s nem a torténeti kutatds altal felszinre hozott té-
nyekbdl leszlrt kévetkeztetések. Figyelemreméltd az is,
kik vehetnek részt Meier szerint a konyvtar alagsordban
tartott megbeszélésen: csakis ,jézan torténészek”, akik
béar valldsuk mads, osztjdk a szakma alapelveit. Nyiltan
ideologikus elemek, mint példaul a feministdk vagy a fel-
szabaditas-teolégusok, természetesen eleve ki vannak
zarva ebbdl a grémiumbdl, hiszen nem hajlanddk betarta-
ni az akadémikus térténetirds jatékszabalyait. (Ugy tiinik,
Meier szdmadra a felekezeti kiilonbségek dthidalhatébbak,
mint, mondjuk, egy szintén katolikus felszabaditds-teold-
gussal valé nézeteltérés).

Az altalam vizsgdlt rekonstrukciék koézil taldn J. D.
Crossané tiikrozi leginkdbb a posztmodern altal felvetett
problémak tudomdsulvételét. Kdényvei tartalmazzdk a
posztmodern torténetirds, az ugynevezett Uj historicizmus
fontosabb stilusjegyeit: a hatalmi viszonyokra koncentral,
egymds mellé helyez l4tszdélag 0ssze nem ill§ elemeket,
alapproblémadja a birodalom és az ellenallék konfliktusa, s
az a méd, ahogyan a szuperhatalom nemcsak elpusztitja
a vele szembeszalldékat, hanem iigyesen magdaba is szip-
pantja, megszeliditi és igy teszi hatdstalanna az ellendl-
last (mint ahogy tortént ez, Crossan szerint, a rémai biro-
dalom és a kereszténység esetében). A posztmodern téma-
valasztast azonban kifejezetten pozitivista médszer kiséri.
Bonyolult inventérium, szévegkritika, a szévegek belsd
rétegzédéseinek feltérképezése, szinte sebészi analizise,
mindezt a ,gyand hermeneutikdja” szolgdlataba allitva, s
széles szociolégiai-antropoldgiai keretbe dgyazva. Poszt-

97. P Meier: A Marginal Jew. 1. kétet. Doubleday. New York/London,
1994. 1. o.

101 m. 463. o.

11 m. 199. o.



modern stilusban, de nagyon is modernista munkamédd-
szert kovetve dolgozik tehat.

A mai torténeti Jézus-kutatok kozil N. T Wright az, aki
szerint a valddi térténeti munka és a valddi teoldgia nem-
hogy kizérjak, de egyenesen feltételezik egymast. A poszt-
modern kritika igazsdgmozzanata, hogy meghirdette a fel-
vildgosodas vildgnézetének haldlat, de helyette nem adott
semmit sem. A teoldégus-torténész feladata az, hogy ezt a
hidnyt pétolja. Ennek médja pedig, hogy a torténet-kritikai
modszer objektivnek tling, aprélékos kritériumait hatra-
hagyva, nagyivd elméletet, torténetet alkossunk, amely-
ben, ha jél csindljuk, a hagyomdny minden egyes eleme
megtaldlja majd a helyét. Wright szdmadra ez a nagy torté-
net a szamfizetésben €16 1zraelé (hiszen a szamdzetés, bar
néhanyan visszatértek, az elsd szdzadban is tart), s amely-
nek végét Jézus kereszthaldla jelenti, amelyben Isten vald-
ban visszatér a Sion hegyére. Wright médszerének erénye,
hogy koherens térténetet hoz 1étre, ugyanakkor ez a torté-
net csak annak a szdmdara megkozelithetd, aki teljes mér-
tékben osztja Wright elSfeltevéseit.

Talan a fenti révid 6sszefoglalébdl is kitdnt, hogy a mai
torténeti Jézus-kutaték dnmeghatdrozdsa, mely szerint ku-
tatdsuk tisztdn és pusztdn torténeti, nem allja meg a he-
lyét, hiszen kutatdsuk nem kevésbé ideoldgiai meghatéro-
zottsagu, mint a kordbbi hasonlé munkdk voltak. A félre-
értést talan az okozza, hogy a mai kutatdst nem uralja
egyetlen uralkod6é gondolatrendszer, mint amilyen a 19.
szazadban a hegeli filozéfia, vagy a mult szdzad dtvenes-
hatvanas éveiben az egzisztencializmus volt. A térténeti Jé-
zus-kutatds ugyanazon a valtozason megy keresztiil, mint
a bolcsészettudomany tobbi dga: a hegemdn egységtdl a
sokszinUség felé. (Bar a torténeti Jézus-kutatds esetében ez
a sokféleség csak valldsi szinezet(, s nem szdlaltatja meg
a nem-kozéposztalybeli, nem-nyugati csoportok hangjat.
Az egyik elemzd szerint nem mads, mint ,jolszitudlt euro-
amerikai értelmiségiek Klubja, csak férfiaknak”.!?) Az,
hogy az egyes szerzdk elfogultsagai ilyen vildgosan latsza-
nak, csak abbdl ered, hogy ,a torténeti Jézus-kutatdsban,
ellentétben az ujszdvetség-tudomany egyéb teriileteivel,
még tapinthaté a kapcsolat az illetd tudds személye €s cso-
port-hovatartozdsa és az éltala valasztott Jézus-kép kozott.
Epp ezért minél pontosabban és becsiiletesebben fogalmaz-
zuk meg, hogy miért érdekes szdmunkra a torténeti Jézus

12 Clive Marsh: Quests of the Historical Jesus in New Historicist Perspec-
tive. In: Biblical Interpretation 5.4. 1997, 425. o.

€és mit reméliink a »mi« Jézusunktél, annal nagyobb az esé-
lye annak, hogy a torténeti Jézussal kapcsolatos beszélge-
téstink nem csak a tudomany fiistjét, hanem az értelem és
emberség melegét is kitermeli”!® — irja az egyik elemzg. A
torténész szdmara személyes érintettsége kétféleképpen
mukdédhet: vagy természetellenes mértékben rdkényszeriti
azt kutatdsa targyara, s ezzel glizsba kéti, vagy éppen sze-
mélyes érintettsége teszi képessé arra, hogy a multnak
olyan dimenzidit is felfedezze, amely, érintettség hijan, ma-
sok figyelmét elkeriili.

Hogyan értékelhet6k ezek a rekonstrukcidk teoldgiai
szempontb6l? Egyrészt, mint lathattuk, tobbé nem lehet a
teoldgiailag motivalt torténeti munkakat azzal diszkredi-
talni, hogy nem elég objektivek a nem teolégiailag moti-
valt, azaz ,torténeti” munkdkhoz képest. Ugyanakkor
sziikség van arra is, hogy kiilonbséget tegyiink az olyan
teoldgiai alapfeltételek kozott, amelyek Osszeegyeztethe-
téek a torténeti kutatdssal — vagyis meghagyjak az utébbi
szabadsagat, hogy sajatos szabdlyai szerint mdkodhessen
— és azok kozott, amelyek nem egyeztethetSek dssze. PEl-
daul a teoldégia nem frhatja elS, hogy milyen torténeti
modszert kell hasznalni, mik lehetnek a kutatds témai, és
mik nem. Ezzel szemben viszont, ha példaul azzal a teo-
légiai el6feltevéssel ldtunk neki a torténeti munkdnak,
hogy ,amikor Jézussal van dolgunk, Istennel van dol-
gunk”, egyszersmind azt is kimondjuk, hogy a Jézusra €és
vildgara vonatkozé minden informécié fontos a teoldégia
szaméra, legyen az valldsi, gazdasdgi, tdrsadalmi vagy
politikai jellegi adat.

Azt is lattuk, hogy mindig a torténész az, aki az egyes
adatokat egységbe, 1j, Osszefliggs torténetbe szervezi. Ezek
a torténetek mindig egyben a hagyomdnyos krisztologidk
alternativdjanak igényével 1épnek fel. Ezt az igényt azon-
ban nem kell a teolégidnak mindenestiil akceptalnia ahhoz,
hogy komolyan vegye a torténeti kutatdsok eredményeit.
Semmi sem indokolja, hogy egy-egy rekonstrukcidt teljes
egészében mint ,nagy elbeszélést” kelljen elfogadjunk ah-
hoz, hogy egyes elemeit beépitsiik a teolégiai munkaba. Ter-
mészetesen ehhez a részleges befogadashoz is sziikséglink
van kritikus és onkritikus alapelvekre, amelyek segitenek,
hogy ne énkényesen véalogassuk ki a szdmunkra hasznos
elemeket, hanem hagyjuk Sket hatni, engedjiik, hogy akar
véltozésra is késztessenek benntinket.

13 Leif E. Vaage: Recent Concerns: The Scholar as Engagé. In: Arnal, Des-
jardins (szerk.): Whose Historical Jesus? WLUP. Toronto. 181. o.



SZIRTES ANDRAS

Istenismeret €s Kinyilatkoztatas

o /S o/

Bultmann teoldgidjaban

Rudolf Bultmann az egyik legjelent8sebb és ugyanakkor
legvitatottabb 20. szdzadi teolégus. Teolégidjdnak egyes
kiemelt elemeit (Krisztus feltdmaddsdnak torténetisége,

mitologiatlanitas, csodak) sokszor énmagukban akartak :

értelmezni, ami félreértésekhez vezetett. frdsunkban olyan
alapvondsokat mutatunk be, amelyek egész munkassagat
athatjak, s ezért a megértés, az értékelés és a kritika szem-
pontjabdl egyardnt fontosak.

ISTEN NEM OBJEKTIVALHATOSAGA

Az tgynevezett szubjektum-objektum séma, illetve az ob-
jektivalas fogalma az ismeretelmélet teriiletérdl keriilt at a
teolégidba. Az tjkori gondolkodds olyan vondsait segit le-
irni, amelyek jelentdsen hatottak az istenismeret és hit ér-
telmezésére. Fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy Bult-
mann teoldgiai intenciéjabdl induljunk ki, és csak azutdn
vizsgéljuk az annak kifejtéséhez hasznalt filozéfiai appa-
ratust, szaméra ugyanis a filozéfia szerepe mindig csak
annyi volt, hogy a nélkiilozhetetlen és megfeleld fogalom-
készletet biztositsa a teoldgia szaméara.!

Bultmann a dialektikus teoldgia alapvetd és meghatéro-
z6 tételét vallja: Istent istennek kell tekintenem. Isten nem
,valami adott dolog”, amit tobbé-kevésbé megismerhetek,

aminek ismeretét birtokolhatom. Csak akkor ismerhetd :

meg, ha Kinyilatkoztatja magat (GuV 1. 18. 0.). Nem be-
szélhetiink réla, mint ,a vildg mdédja szerint [étez6rdl”
(GuV 1. 294. 0.), hanem csak mint aki ,a vildgon tdlnani”
(GuV 1. 294. 0.). A kinyilatkoztatds, amelynek révén latha-
téva lesz, minden mds istent megfoszt istenségétdl. igy az
ember ,nem rendelkezhet Isten felett” (ThE 55. 0.), hanem
teljesen téle fiigg: ,Isten az egzisztencidnkat meghatérozd
valésdg” (GuV 1. 29. 0.). Nem létezik tehat Istenen kiviili
allaspont, ahonnan ,szemiigyre vehetném”, mint a vildg
valamilyen targyat. Ha az ember mégis ezt teszi, az — Lu-
ther kifejezésével — a , disputare de Deo”, Isten ember irdn-
ti igényének tagaddsa, bin (GuV 1. 27. 0.). Két dologrdl
van tehdt sz6 egyszerre: Isten megismerése nem szabad

* A szerz6 f6iskolai adjunktus a Baptista Teolégiai Akadémidn. Doktori
sai és_jelentdsége a posztmodernben cimmel idén védte meg az Evangéli-
kus Hittudomdanyi Egyetemen.

U Schmithals: 16-19. o. Malét: 298kk o. Thiselton: 232. 0. V. Bult-
mann: GAdD 80k o. GuV 1. 308kk o. II. 234. 0. KuM II. 192k o.

elhatarozasa az embernek, és nem létezik Istenen kiviili
allaspont. E kett azonban szorosan dsszetartozik, mert —
amint latni fogjuk — az egzisztens (existentielle) megisme-
rés jellemzdi.

E gondolatokkal 6sszhangban beszél Bultmann Isten
.nem objektivdlhatésdgardl” (Nicht-Objektivierbarkeit
Gottes).?

A nem objektivalhatésdg nem arra utal, hogy Isten, il-
letve cselekvése nem valdsagos (objektive 1étezd), hanem
arra, hogy 6t/azt miként ismerhetjiik fel (GuV III. 117. o.).
Ennek egyediili Gtja a hit, ami egzisztens jellegd. ,Isten
cselekvése mindenki szeme eldl rejtve marad, csak a hit
szeme latja meg.” (Jk és M 60. 0.=GuV IV. 173. 0.) Mds-
ként megfogalmazva, Isten cselekvése nem objektive meg-
allapithaté (GuV II. 258. 0.). Ez természetesen kiemelt je-
lentdséggel bir a torténetiség szempontjabdl is.

LA torténettudomany nem képes Istennek a torténelem
menetébe beavatkozo cselekvésérdl beszélni igy, ahogyan
ezt a bibliai iratok teszik. Histériai jelenségként csak az Is-
ten cselekvésébe vetett hitet tudja észlelni, de nem magat
Istent. Nem tudhatja, hogy ennek a hitnek megfelel-e egy
valdsag, mivel egy, az objektivalé pillantdson tdl ldthatd
valésdg szdmdra nem lathaté.” (GuV IV. 133. 0.)

Amit a hit Istenrél megismer, azt nem tudja objektiv mé-
don bizonyitani. Az tidvtények — mondja Bultmann — nem
bizonyitékok Isten mellett, ezek ugyanis a hit targyai, és
csak a hit szemével lathaték. Ha ugyantgy bizonyithaté
lenne a hit és Isten kozotti kapesolat, ahogyan a vilagi
helyzetekben a szubjektum és objektum kozotti, akkor Is-
ten a vildggal egy szintre keriilne (GuV IV. 180. o.).

Az eddig elmondottak alaposabb megértéséhez nézziik
meg a kérdés ismeretelméleti hatterét! A megismerés djko-
ri modellje, amely a természettudomanyos gondolkodas
szulotte volt, és az ehhez igazodni akaré pozitivista bedl-
litottsdg historizmust is athatotta, élesen elvdlasztotta
egymdstdl a megismerésben az alanyt és a targyat.

»A tudomdny azaltal, hogy a jelenségek megismerésére
torekszik, azokat a gondolkodas targyaiva teszi €s objek-
tivalja. A tudomanyos gondolkodés ezzel kilép a jelensé-
gekkel vald kozvetlen taldlkozdsbdl, és magat azokkal —
mint alanyt a targgyal — tdvolsagtarté médon szembeallit-
ja.” (GuV III. 107. 0.)

Ez a fajta (tudomanyos) megismerés kiiktatja a szemé-

2 V4. Guv III. 120. o. ThE 55. o.



lyes hatasokat, annak folyamataban az ember kozvetlentil
(egzisztensen) nem érintett. Ez egy tisztan receptiv, érdek-
telen ,nézés”, nem pedig a ,meghalldsa” annak, amit a
targy személyes életemre nézve mond (GuV III. 108. 0.). Ez
az ismeretelméleti modell a 20. szazadban egyre t6bb tu-
domdnytertileten megingott, illetve megddlt.> (Bultmann
elsésorban a torténettudomdnnyal foglalkozik, vo. Guv
IIl. 108kk o0.) Mindazonaltal, a tudomanyos megismerés
kiilénbozd kérdéseitdl fliggetleniil, ez a modell a hit és is-
tenismeret lefrdsdra sosem volt alkalmas.*

A protestdns ortodoxia és liberalizmus teolégiai atté-
vesztését jelzi, hogy mindkett8 eszerint gondolkodott (vo.
Guv 1. 5-8. 0.).

Hogyan hatdrozhaté meg pontosabban az objektivalas
filozéfiai fogalma? Malét alapjan® a kévetkezdket mond-
hatjuk: az objektivalé tudas tavolsdgtarté mddon vizsgal-
ja a dolgokat, vagy a masik személyt, ami egyfajta uralko-
dési igényt is tiikroz. Igénylem, hogy én magam marad-
hassak, és megismerésem targyat ellendrizzem. Igy hajtja
az ember a tudomdny és technika révén uralma ala a vila-
got. Ezzel szemben az egzisztens tudds ismertetSjegye az,
hogy nem tdmaszt igényt. Mig az objektivalé tudds nem
adja meg a mdsiknak a valédi létezés lehet8ségét, addig
az egzisztens tudds elfogadja a masik massagat, és nem
beilleszteni akarja azt/8t sajat vildgképébe, hanem kdzds-
ségre 1ép vele. Ezdltal engedi, hogy az legyen, ami — ezért
mondhatja Bultmann, hogy a legszubjektivebb ismeret a
legobjektivebb (GuV I1I. 115. 0.), azaz igy juthatunk el va-
16sédgos ismeretre. A 1étezdk két sikon jelennek meg: a
,Was" és ,DaB" sikjan. A ,Was" azt fejezi ki, ,mi az" a do-
log vagy személy, ,mibdl" all; a ,DaB" pedig azt, ,hogy az
van". Masszéval a ,Was” a meglévs kozost, a dolog termé-
szetét jeldli, amiben méssal/mdsokkal osztozik, mig a
,DaB" az egyedit, a rendkivilit, ami éppen megtorténik.
Az objektival6 tudéds a ,Was”-t ragadja meg, és sosem ké-
pes a ,DaB”-t elérni, s6t azt lerombolja. Az egzisztens
megismerésben az ember kilép sajat hatdrain tdlra, ez nyi-
tas és exodus, valasz a mésik hivdsara — mig az objektiva-
16 megismerés csak a hatérait tolja ki. Eszerint a hit mint
megismerés és megértés csak egzisztens lehet.

Az egzisztencialis gondolkoddsméd és filozéfiai foga-
lomkészlet eredete dsszetett. A szubjektum-objektum sé-
ma, és egyben az ujkori filozéfia descartes-i alapjainak
megkérddjelezése jellemzi példaul Heideggert is,® de Bult-
mann mar megismerkedéstik el8tt igy gondolkozik, ami W.
Herrmann hatasanak tudhatd be, aki szintén beszél a nem
objektivalhat6sagrdl.” Bultmann sokszor szabadon béanik

3 Thiselton: 159-160. o., 188. 0.

4 Schmithals: 30-31. o.

5 Malét: 5Kk, 86Kk o. (A kényvhéz Bultmann irt el6szot, melyben elis-
mondanivaléjat. 1-2. 0.)

6 Fehér: 134Kk o. Ittel: 97k o.

7 V6. Berger: 160Kk o. Fergusson: 191kk o. Thiselton: 207kk o.

az atvett filozéfiai fogalmakkal, ezért célszerd az dltala
adott jelentésekhez igazodni, és mindig onnan meghuzni
a vonalakat az eléfutarokhoz és kortarsakhoz.

Gondolatmenetében Bultmann az emlitettekhez hozzé-
kapcsolja az Isten (cselekvésének) lathatatlansdgéardl/elrej-
tettségérdl (Guv IV. 160., 173., 180. 0.) és a megigazulds-
16l sz616 lutheri/lutherdnus tanitdst is (KuM II. 207. o.).
,Lathatatlansdga nem a mi érzékelésiink nem megfeleld
voltan mulik, hanem azt alapjaban véve mint az objektiva-
16 érzékelés korébdl vald kiemeltségét kell értelmezniink.”
(GuVv 1III. 120. o.) Isten nem objektivalhatésdga ezért nem
elméleti teoldgiai kérdés, hanem Osszefiigg az ember biiné-
vel és tidvosségével. ,Semmi kiilonbség nincs a j6 cseleke-
detekre épitd biztonség és az objektivald tudason alapuld
biztonsag kézdtt.” (GuV IV. 188. 0.=]K és M 83k 0.)

Visszatérve a legelején mondottakra: Istent, minthogy
nem objektivalhatd, csak kinyilatkoztatdsa révén ismerhe-
tem meg, ami egyben azt is jelenti, hogy nem énmagaban
(in se), hanem csak rajtam, értem (pro me) vald cselekvé-
sében. Ebben a kijelentésében Bultmann ismét tandrara,
Herrmannra épit.

,Ha azonban Isten nem valamilyen altaldnos toérvény,
alapelv, valamilyen adott dolog, akkor nyilvanvaldan csak
ugy ragadhatjuk meg, hogy megszolit minket, cselekszik
veliink. Csak annyiban beszélhetiink réla, amennyiben fe-
lénk intézett szavardl, rank irdnyuld cselekvésérdl beszé-
liink. Istenrdl csak azt mondhatjuk el, amit & veliink tesz.”
(W. Herrmann)®

Ez azonban azt is jelenti, hogy Istennel egytitt sajat eg-
zisztencidmrol is beszélek, ami szintén nem objektivalha-
t6 (GuV L. 28-32. 0. II. 99. o. IIl. 117. 0.). A megismer§
alany oldalardl elindulva ez igy fogalmazhaté meg: ,a hi-
ten kiviil a kinyilatkoztatds nem l4thatd, nem valami nyi-
latkoztatik ki, amire nézve az ember hisz. Csak a hitben
tarul fel a hit targya, ezért tartozik a hit magéhoz a kinyi-
latkoztatashoz” (GuV IIL. 23. 0.).

Az istenismeret ,pro me” jellege reformatori 6rokség,
amit leghangsulyosabban Melanchthon jél ismert monda-
ta — ,hoc est Christum cognoscere beneficia eius cognosce-
re, non (...) eius naturas, modos incarnationis intueri” —
ad vissza. Ezt Bultmann egyfajta médszertani elvként ko-
vetkezetesen alkalmazza,? amiért kritikdval is illették.
Barth antropocentrizmussal vddolja Bultmannt, mikdzben
valéjaban egy evangélikus hagyomédnnyal szemben érvel,
mondvéan: Bultmann teolégidja mds talajon nem is sziilet-
hetett volna meg.!° Elismeri a szélséséges objektivizmus
veszElyét, de Bultmann esetében ennek ellenkezdjét, szél-
s@séges szubjektivizmust 14t, amely a melanchthoni mon-
datbdl alapelvet csinal. A kritikai hangok ellenére Bult-

8 GuV 1. 36. 0. Tovabba GuV 1V. 180. o.

9 Ennek egyik legnyilvanvalébb példaja az djszévetségi krisztologia és
szétérioldgia Osszekapcsoldsa, amikor szintén hivatkozik Melanchthon
mondatéra. V6. GuV 1. 245-267. 0. USzT 160k o.

10 Barth: 46kk o. (Bultmann reflexidi: Briefe 186k 0. GuV II. 233kk o.)



mann-ndl a pro me alapelvként valé alkalmazdsa nem ve-
zet oda, hogy Isten dsszemosddna az emberrel. Isten cse-
lekvése ,a szubjektivitdsomon kiviili valésdg” (KuM II.
198-99. 0. V6. GuV 1V. 179. 0.) — mondja, és ennek garan-
cidja éppenséggel a dialektikus teoldgia ,alaptételének” —
LIsten teljesen mds” (Gott ist der ganz Andere) — kévetke-
zetes érvényesitése. Ez akkor is igaz, ha értelmezése saja-
tos ismeretelméleti és szétérioldgiai vonalon halad (GuV 1.
28kk 0.)11

Bultmann hiséges maradt a dialektikus teoldgidhoz,'2
annak az Isten nem objektivalhatdésdgaként megfogalma-
ez a szo legszorosabb értelmében teolégiai szempont,
Bultmann teol4gidjat teocentrikusnak mindsithetjiik.!?

A KINYILATKOZTATAS JELLEMZESE

A kinyilatkoztatds alapfogalom.!# Istent csak a kinyilat-
koztatasban ismerhetjiik meg (GuV 1. 18., 142. 0.), s csak
a kinyilatkoztatott Istent ismerhetjiik. Es mindez csak a
hit szdmdra valésag.

»A hiten kiviil a kinyilatkoztatds nem lathaté, nem va-
lami nyilatkoztatik ki, amire nézve (woraufhin) az ember
hisz. Csak a hitben tarul fel a hit targya, ezért tartozik a
hit magéhoz a kinyilatkoztatdshoz.” (GuV III. 23. 0.)

Ennek ellenére — hangsilyozza Bultmann — a kinyilat-
koztatdson, a hiten kiviil is lehet, s6t van az embernek fo-
galma Istenrdl, a fogalom azonban nem azonos magaval
Istennel. Mégis fontos a Kkinyilatkoztatdsra vonatkozd
nem keresztény eldmegértés, mert abban az emberi jelen-
valdlét (Dasein) Istenre utaltsédga fejezddik ki. Ezért a teo-
l6gia beszélhet réla, és kell is beszélnie, de a kinyilatkoz-
tatasrél valé helyes fogalomalkotds mércéje a Krisztus-
esemény. Ezzel egyiitt a kinyilatkoztatds fogalmanak ke-
resztény Kifejtése sem garantdlja annak megtorténtét

(GuV III. 33-34. 0.). Bultmann gondolatai alapos elemzést

igényelnek. Vegyiik elszor sorra a kinyilatkoztatas legjel-
lemz8bb vondsait!

Esemény

A kinyilatkoztatds — Bultmann szamdra ez a leghangsu-
lyosabb1® — esemény. ,A keresztény hit sajatossdga abban
all, hogy egy eseményrdl beszél, amely erre felhatalmaz-
za.” (GuV IL. 10. 0.) A kinyilatkoztatds esemény jellegének

1 Thiselton, 231. o., Boutin, 93Kk o.

12 Barth — minden meglévd nézeteltérés ellenére — gy 1dtja, hogy Bult-
mann az alapvetd célhoz, azaz az ember és az 6t elérd isteni kinyilatkoz-
tatds konfrontdciéjanak vildgossa tételéhez hliséges maradt. Ezt 1947-
ben a Bultmann személye koriili nyilvanos vita kapcsan irja (Briefe, 287.)
13 y3. Klein, 178kk o.

14 Owen, 41kk o., Theunis, 48k o.

15 Boutin: 222. o.

kifejtésénél elsésorban Palra és Janosra épit (GuV I. 178k
0. III. 15kk o. USzT 323-338. 0.).

Esemény: ez egyrészt a torténés, taldlkozas jelleget je-
lenti, amit Bultmann féleg ellenpéldaival — ortodoxia és li-
beralizmus — szemben értelmez (ThE 66-83. 0. GuV L
88kk 0.). Az ortodoxia (a katolicizmussal egyiitt) a kinyi-
latkoztatds alatt tanok kozlését értette, a fogalom ezek
rendkiviili eredetét jelolte. A hangsuly itt a kinyilatkozta-
tott dolgokon, illetve a kinyilatkoztatén van (ThE 76. o.).
Ezzel szemben a romantikdban, illetve a liberalizmusban
a kinyilatkoztatds befogaddjan, igy valik hangsulyossd az
érzés, az élmény: a kinyilatkoztatdsbdl ,a kegyes szubjek-
tumban lezajlé folyamat lesz, amiben azutdn semmi tébb
nem jelentetik ki” (GuV I. 89. 0.). Ez utébbirdl elismeri,
hogy a kinyilatkoztatds eseményének egy szdméra is ku-
16ndsen fontos vondsét igyekszik megragadni: annak je-
lenidejlségét. ,A Kinyilatkoztatdst a jelenidejdség jellem-
zi, a torténésben (in actu) van vagy egyaltalan nincs.”
(ThE 75. 0.) Ezt a jelenidejlséget a liberalizmus azonban
csak a hit igazi targydnak elvesztése aran képes megdriz-
ni. Bultmann térekvése olyan megkozelités, amely megfe-
lel annak, hogy ,a kinyilatkoztatds kinyilatkoztatds ma-
rad” (ThE 75. 0.), olyan esemény, amely a hit szdmara a
jelenben torténik, de van valddi targya. J6l érzékelhetd eb-
ben Bultmann €letkozeli, igehirdetdi érintettsége, hiszen a
mai ember istenismeretének lehetSségét akarja teoldgiai-
lag megfogalmazni.

Mint esemény, a kinyilatkoztatds mindig Isten cselekvé-
se, nem valik adott ténnyé (ThE 82. 0.) — sem az ortodo-
xia tanaivd, sem histériailag feltarhaté torténelemmé
(GuVv 1. 5-11. 0.). Abban Isten mindig megsz4lité alany
(ThE 82. 0.). A kinyilatkoztatdsnak ez az értelmezése felel
meg Isten nem objektivdlhatésdgdnak. Az objektivald
gondolkodas csak az adottat ismeri, és nem az eseményt
annak tényleges értelmében (GuVv III. 117., 120. 0.).

A Kkinyilatkoztatdsban egyetlen eseményrdl van szo, Jé-
zus Krisztusrél: ,Az esemény Jézus Krisztus, akiben —
ahogyan az Ujszdvetségben olvashatjuk — Isten szdlt, és
akit az Ujszovetség maganak a »szénak« nevez. Azaz: Is-
ten abban, ami Jézus Krisztussal és altala tortént, 6nma-
gat dontd moédon kinyilatkoztatta az embernek.” (GuVv II.
10.0.)

Ez az esemény nemcsak egy tény a torténelmi multban:
Isten a Krisztusrol sz616 igehirdetésben jelen van, és kinyi-
latkoztatja magét. Ezért lehet valésdgos a megszdlitas és
a hit vélasza (ThE 83kk. o. GuV II. 99. 0.).

Bultmann megldtasa szerint a hit oly szorosan hozza-
tartozik ehhez az eseményhez, hogy ,a hit is kinyilatkoz-
tatds, mert csak ebben a torténésben 1étezik (...) mint a
megszoélitasra adott valasz” (GuV III. 31. 0. V6. GuV . 142.
o. Il 21. 0.). Es viszont: ,az, hogy Jézus Krisztusban Is-
ten kinyilatkoztatja magat, senki szdmadra sem bizonyit-
haté” (GuV II. 99. 0. V6. USzT 337k 0.). Az emberi belatés,
tudds a vilagnézetnek felel meg, a kinyilatkoztatds azon-
ban nem ilyen, hanem egzisztens esemény. A kinyilatkoz-



tatas fogalmat Kifejthetjiik, de hogy egy konkrét esemény
az-e, ezdltal nem bizonyithaté. A hit két oldala — fides qu-
ae creditur €s fides qua creditur — egymadsra utalt.

Megszolitas, Ige

A Kinyilatkoztatds eseményében Isten megszdlitja az em-
bert, a hit pedig nem mds, mint valasz a megszdlitdsra. A
sz6 jelenemben, a ,pillanatban” ér el, és abban Isten valé-
sagdt teszi lathatéva: ,a kinyilatkoztatds a pillanathoz
hozzéadott sz6” (ThE 63., 88. 0.). Isten szavat tehat az
idében halljuk, és nekiink sajat idénkben, jelentinkben
kell meghallanunk. Nem emberi vélasztds azonban ez a
jelen: a kinyilatkoztatds alanya Isten, ezért az ,nem 4&ll
mindenféle mostban rendelkezésiinkre, mintha Jézus itt
jarta 6ta az az ember tetszése szerint lehetne az 6vé. Csak
ha megszdlittatunk, akkor adott a lehetéség, nem elbb és
nem késébb” (GuV 1. 144. o.).

A Kkinyilatkoztatas szava egyszerre valasz és kérdés. Bo-
utin a relacionalitds fogalmaval, illetve az ugynevezett
kérdés-valasz sémadval ezt kiiléndsen is hangsulyossa te-
szi.1® Mint valasz, a kinyilatkoztatds arra a kérdésre felel,
ami maga az ember. Az ember ,kérdésessége” ,a sotétség-
be vilagosséagot, a zlirzavarba egységet, a halal helyett éle-
tet” hozo hatalom utdni vagy. Az ember igényli a véalaszt,
ezért hajlamos kérdésességébdl fakadd félelmét barmilyen
vélasszal eloszlatni (GuV II. 83. 0.). Az embernek nem csu-
pan kérdései vannak, § maga a kérdés (Joh 450., 260.,
288., 204. 0.). Ez az, ,amiben az emberi egzisztencia ter-
mészetes Snmegértésével mindig is 4ll, a kérdésesség, ami
nem ezen egzisztencia dogmatikai cimkéjét jelenti, hanem
ami mint a létezés ijesztd volta abban eleven” (GuV 1. 298.
0.). E mogott és az ember 6nmagét keresése mogott is az
istenkérdés all: ,alapjaban véve minden embert az isten-
kérdés mozgat” (GuV IV. 120. o. 27. labjegyzet. V6. ThE
60. 0.). Augustinusnak a nyugtalan szivrél sz6lé hires
mondatat idézve {rja Bultmann, hogy az ,Istenre és a sa-
jat magamra vonatkozé kérdés azonos” (GuV IV. 168. o.
V6. GuV II. 232. 0. KuM 1II. 192. o0.). A jelenvaldlét ezen
kérdésességének tudatossa valdsabdl sziilethet meg az
igazi istenhit (GuV IL. 6. 0.). Bultmann-nal azért lesz fon-
tossé az emberi jelenvaldlét analizise, mert abban az em-
ber Istenre utaltsdga jut kifejezésre.

Az elézbekkel egytitt a kinyilatkoztatds kérdez is (Joh
39. 0.). Egyrészt kérdSre vonja magét az embert, aki ma-
gat akarja istenné tenni — ez az {télet (GuV L. 18k o.). , Ak-
tualizdlja a kérdésességet” (GuV 1. 297. o0.), amirél az
elébb széltunk. Mdsrészt a Kinyilatkoztatds azt kérdezi,
hogy akarunk-e a benne adott lehet8séggel élni: akarunk-

16 Boutin, 19Kk o.

e hinni, azaz az ige megszdlitdsat valaszként elfogadni a
magunk szdmdra (GuV 1. 109k o., 283k o. II. 99. 0.).17
Az isteni ige ,torténik”, a megszolitds esemény jellege is
a nem objektivalhatésag feldl értelmezhetd: ,A sz6 ... (az
embert) dontés elé dllitja, és ezaltal lesz szaméra a sz6
eseménnyé. Tehdt nem objektive szemlélendd széként ese-
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mény, hanem a hallgaté révén valik azza.” (Jesus 148. 0.)

Torténelmi tény

A Kkinyilatkoztatds és hit torténelemmel vald kapcsolata
Bultmann-nal oly jelent8s kérdés, hogy onélléan Kell vizs-
galni, mégis szlikséges a kinyilatkoztatds alapjellemzdi
kozott is megemliteni. ,A Keresztény hit hit Isten kinyilat-
koztatasaban, azaz egy torténelmi tényben (geschichtli-
ches Faktum).”!8 Ez utébbi kifejezésben — amellyel gyak-
ran taldlkozunk — értelmezésiink szerint a tény szé az ese-
mény valdsagat, emberi viligunkban valé megtorténtét
(»,az Ige testté lett”, USzT 316kk o. GuV I. 143Kk o.) hiva-
tott jeldlni, az elé tett jelz6 — aminek alternativdja a histé-
riai (historisches) — pedig e térténés jelentdségét, illetve
megragadhatésaganak moédjat jelzi (GuV 1. 107., 146.,
176k o. ThE 95. 0.). A tény, amelyrdl sz6 van, Jézus Krisz-
tus. ,A pdli kériigma egy tényt hirdet: Jézus Krisztust, akit
az idd teljességében Isten elkildott, aki meghalt és feltd-
madt (...)" (GuV L. 176. 0.) Sajatossagat az adja, hogy mi-
kozben vilagunkban térténik, mint Isten cselekvése csak a
hit szdmara lathaté. Ez a — nem objektivalhatdsédgbdl fa-
kadé — paradoxon nem oldhaté fel, kiilénben elvész a ke-
reszt botrdnya (GuV L. 177. 0.).

Udvtett

Az el3z6 jellemvondsokat mintegy dsszekapcsolja az tdv-
tett vagy udvtény fogalma, hiszen a valasz, amit Isten
megszodlitasa Jézus Krisztusban az embernek sajat maga-
ra mint kérdésre ad, az iidvosséget jelenti.

,AzZ Uj élet az iidvesemény altal megteremtett torténeti
lehetdség, és ahol elhatdrozdssal meg is ragadjak, valé-
sdg. Eppen ez az elhatdrozas a hit, amely Istennek Krisz-
tusban tértént és a gyiilekezeti igehirdetésben tanitott
iidvtettében hisz és annak engedelmeskedik. Ezen iidvtett
altal az 4j élet mint lehetSség kindltatik fel az emberek-
nek.” (GuV 1. 259. 0. V&. 1. 179. 0.)

Mivel a kinyilatkoztatdsrél van szé, Bultmann értelem-
szer(ien az uidvtetthez is hozzdkapcsolja a nem objektival-

17 Eszrevehetjiik az itt réviden bemutatott kérdés-védlasz dialektikdban a
bultmanni teolégia hermeneutikai jellegét. Anndl is inkdbb fontos ez, mert
késébb a filozéfiai hermeneutikdban Gadamer (Jgazsdg és mddszer. 254Kk
0.) hangsilyozza majd a kérdésnek a megértésben jatszott szerepét, és a
megértés folyamatanak beszélgetés jellegét. V6. Grondin: 163Kk o.

18 ThE 130. o.



hatésdg, és ebbdl kdvetkezden a nem bizonyithatdsdg
gondolatat, illetve a mésik oldalrdl a hitet mint a megér-
tés elengedhetetlen feltételét. ,Az iidvtényt nem tekinthet-
jik a vilagban szabadon fellelhetd ténynek (...) Mint
Krisztus keresztje vilagtény is, de éppen ebben van kétér-
telmdsége..."”, ugyanis kegyelemként és szeretetként csak
a hit engedelmességében érthetjiitk meg (Guv 1. 177. 0. Vo.
GuV IV. 180. 0.).

Mindehhez fontos hozzatenni azt is, hogy ahogyan az
eléz8ek, gy ez sem opciondlis jellemzdje a kinyilatkozta-
tdsnak, mintha lenne mdésféle kinyilatkoztatds is (mdr-
mint, ami nem Udvtett). Ez részben mar atvezet a kinyilat-
koztatds tartalménak kérdéséhez.

ISTENFOGALOM VAGY ISTEN MAGA —
MIT AD A KINYILATKOZTATAS?

Az ember és az istenkérdés

Az emberi jelenvaldlét kérdésessége kapcsdn mar emlitet-
titkk, hogy Bultmann megkozelitése szerint e minden em-
bert jellemz8 kérdésesség 1ényege az istenkérdés. Erdemes
ebbdl kiindulnunk, hiszen ez egyben azt is jelenti, hogy a
jelenvaldlét szamara Isten bizonyos értelemben nem isme-
retlen. A hiten kiviil is lehet beszélni Istenrdl, és egy isten-
fogalmat kialakitani, mivel ,az istenkérdésben a hiten ki-
viili jelenvaldlét tud IstenrSl” (ThE 60. 0.). Masképp meg-
fogalmazva: ,a keresztényit megel6z§ egzisztencidban ott
van Istennek egy tudatlan tuddsa, és ezaltal egy elémeg-
értése (Vorverstdndnis) is a keresztény igehirdetésnek”
(GuV 1. 311. 0.). A kordbbiaknak megfelelden ezért lehet a
kinyilatkoztatds valasz. Az elémegértés fogalma pontosan
ezt fejezi ki: mikozben az emberi egzisztencia kérdésessé-
gérdl és édltalaban vett jovére irdnyultsagardl a filozéfia is
beszél, mindez a hit szempontjabdl, tehat a teolégidban,
az Istennel val6 taldlkozésra irdnyultsagot fogalmazza
meg.1°

A filozéfia altal kidolgozott egzisztenciaértelmezés a
teoldgiai munkaba beépitve ,Ujja lesz, mert azt elémegér-
tésként vizsgaljak.” (Guv 1. 311. 0.)

Bultmann tdrekvése az, hogy mikézben komolyan veszi
az emberi jelenvaldlétben meglévd istenismeretet, és
igyekszik kibontani annak minden lehetséges konzekven-
cidjat (természeti teoldgia, mds vallasok, filozéfia istenfo-
galma), akdzben tgy beszéljen a kinyilatkoztatds és a hit
valésagardl, hogy annak az igaz istenismeret dolgédban el-
engedhetetlen volta — tehat végsd soron teoldgiai alapalla-
sa — semmiképpen se csorbuljon.

Mit tartalmaz(hat) ez a ,tudatlan tudds”? Az istenfoga-
lom elemei — azaz ,amit az emberek altalaban gondolnak,
ha Istenrdl beszélnek” (GuV II. 80. 0.): a mindenhatésag,

19 Boutin: 134k o.

a kovetelés, a szentség, az Or6kkévaldsag, a tilnanisdg
(GuV II. 80-82. 0.). Ezek parba allithaték az ember 6nma-
gardl, sajat korlatozottségrél és semmiségérdl valé tuda-
sénak elemeivel: tehetetlenség, kévetelmények elé allitott
1ét, ideigvaldsdg (GuV II. 82—86. o0.). E parhuzam azt teszi
vildgossa, hogy ,az Istenrdl valé tudas elsérenden az em-
bernek énmagérdl, korlatozottsdgardl valé tudasa, és Is-
ten azon hatalomként jelenik meg, amely az embernek ezt
a korlatozottsagat attori, és ezaltal sajat tulajdonképpeni-
ségéhez (Eigentlichkeit)?© emeli fel” (GuV 1I. 86. 0.). Az
emlitett vondsok azonban — mdsutt Bultmann a szeretet
utdni vagyat, a megismerésre és alkotdsra vald torekvést
is emliti — az embernek a teremtettség révén sajatjai. ,Is-
ten az idén tul 1évd titokzatos hatalom, aki Gr az idébeli-
ség felett, aki tul van a jelenvaldléten, de a jelenvaldlétben
cselekszik.” (GuV II. 2—4. o0.)

Az ember tehat — ahogyan azt mas vallasok példdi is mu-
tatjak (GuV 1. 299kk o.) — képes az istenfogalom megraga-
désdra, ugyanis egzisztencidjdban tud Istenrél. Honnan?

»A hitetlenség sem a vilagbdl szdrmazik, hanem csak az
hozza létre ezt a vildgot mint az dnmagat hitetleniil értel-
mez§ jelenval6lét vildgat. A hitetlenség 6nmagéat megsem-
misit§ hit, »az Isten igazsdganak feltartéztatdsa gonosz-
saggal« (R6m 1,18).” (GuV . 304. 0.)

Ha j6l meggondoljuk, ezzel Bultmann nem mond mast,
minthogy az ember Isten teremtményeként felelSs hitet-
lenségéért, blinéért (vé GuV II. 100k o.). Az istenfogalom
révén természetesen az ember még nem ismeri Istent, csu-
péan keresi (GuV II. 82. o.). Kisértése azonban — mivel ,va-
lasz nélkiil az ember nem tudna élni” (GuV II. 85. 0.) —,
hogy a kérdést valaszként interpretalja (GuV 1. 304. o.
USzT 305Kk o.). Ezéltal az ember ,negativ tuddsat hami-
san valami pozitivnak tekinti” (GuV II. 99. 0.), ugy Véli,
hogy a kérdésre (ami 6nmaga) a valaszt — tehat Istent és
sajat valédi egzisztencidjat — maga megtaldlhatja, és ren-
delkezhet felette. Ebbdl fakad 6nmagaval valé dicsekvése,
amely Bultmann szdmdra — Pal nyomdn — a hitetlenség
egyik f6 jellemzdje (USzT 199k 0.). , A dicsekvés alapja az,
amit az ember birtokol, ami felett rendelkezik, ami 6 ma-
ga, amivé magat tette, amirél dgy tartja, hogy arra biisz-
ke lehet, amit Isten elétt felmutathat.” (U 200. o.) Mindezt
Isten kinyilatkoztatasa leplezi le, felmutatva a valddi va-
laszt a kérdésre. De miben is all ez?

Isten és az istenfogalom a kinyilatkoztatasban

Utolsé kérdésiinkre réviden azt felelhetjiik: a kinyilatkoz-
tatds abban az értelemben adja Isten ismeretét, hogy an-
nak révén az ember ,nemcsak az emberrdl tud, és ahhoz
kotddden egy istenfogalomrél, hanem magét Istent isme-
ri” (GuV II. 86. 0.). A fogalmon tdl tehat — egyszertien szdl-

20 A Heideggernél is megjelend eigentlich forditdsara tovabbi lehetSség az
autentikus.



va — a személyes kapcsolat a ,,tébblet”. De nem jelent-¢ ez
szlikségképpen 1j istenfogalmat is?

A Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatds sajatja —
mint lattuk — elsérenden az, hogy abban Isten cselekszik
az emberért, az emberrel, valédi vélaszt adva kérdésessé-
gére. Amennyiben a kinyilatkoztatds fogalma altaldban
véve is az életrdl szdl, az ember valddi létezésérdl és kisza-
baditdsardl korlatozottsdgabdl (Guv III. 1-6. o. ThE
88-90. 0.), ugy a keresztény hit arrél beszél, hogy Isten
ezt Krisztusban ténylegesen meg is tette. , A kinyilatkozta-
tds egy esemény, amely a haldlt megsemmisiti, és nem egy
tanitds, hogy az nem létezik.” (GuV IIl. 15. o0.) Isten kinyi-
latkoztatdsa az embert megtaldld szeretet, amely az em-
bert énmagatdl megvaltva szabadda teszi, hogy 6nmaga
lehessen (Mt 16,25), és blinbocsénatot ad. Ugyanis ,a va-
16di oka annak, hogy a blinés ember nem képes Istent
mint a mindenhatét, szentet, 6rokkévalét meglatni, az,
hogy az ember nem képes 6nmagétdl szabadda tenni ma-
gat” (GuV II. 96. 0.).

A kinyilatkoztatdsnak nincs Jézustdl fiiggetlen tartalma
— Bultmann ezt elsdsorban a janosi teoldgia kapcsan
hangsilyozza. ,Jézus mint Isten KijelentSje semmi mast
nem jelent ki, mint azt, hogy 6 a Kijelent§” (USzT 336. o.
V6. GuVv III. 23. 0.), de ez ugyanakkor azt jelenti, hogy
6benne van minden, amire az ember vagyik: élet, igazsag,
vildgossag (En vagyok ...). Ha igaz is tehat, hogy ,Janos
csak a kijelentés tényét ismerteti evangéliuméban anélkiil,
hogy szemléltetné tartalméat” (USzT 336. 0.), ez a tény
,nem marad iires” (USzT 337. 0.). A tartalom csak a hit
szamdra lathatd, amely elfogadja a kinyilatkoztatdst. ,A
hiten kiviil a kinyilatkoztatds nem lathaté, nem valami
nyilatkoztatik ki, amire nézve az ember hisz.” (GuV IIL. 23.
0. V6. USzT 337-338. 0.) Bultmann tehét igen dvatosan
beszél a kinyilatkoztatds tartalmardl,?! kifejezendd, hogy
annak nincs olyan eredménye, amit az ember objektivalé
moédon megragadhatna. Ha lenne ilyen, akkor Isten ujra
csak valami targgya lenne, a hitbdl pedig elveszne az em-
ber radikalis dnfeladdsénak (GuV 1. 2. o. II. 271. 0.) moz-
zanata. ,Isten igéjének tartalma tehdt nem szakithaté el
annak esemény és megszolitas jellegétsl.” (GuV 1. 291. o.)

Az eléz6 gondolatokbdl — és azok hatterében Isten nem
objektivalhatésdgabdl — kdvetkezik Bultmann tartézkoda-
sa egy sajatosan keresztény istenfogalomtél. Ha ugyanis
az istenfogalmakat tekintjiik — mondja —, akkor ,,a keresz-
ténység szamadra Isten nem mds, mint minden hit szama-
ra, amely az istengondolatot komolyan megfogalmazza”
(GuV IL 2. 0.). Kérdés, hogy mit jelent itt a komolyan sz46?
Az emberi egzisztencia kérdéseiben feltaruld istenfogalom
elébb emlitett jellemzdi (GuV II. 2—4. 0.) utdn Bultmann az

21 Mi nyilatkoztatott tehat ki? Semmi, ameddig a kinyilatkoztatds kérdé-
se tanokra irdnyul, olyan ismeretekre, amelyekre egyetlen ember sem jut-
hatott volna el, titkokra, amelyek, ha egyszer elmondtdk, drokre ismertek-
ké valnak. De minden, ha az ember szemei megnyilnak 6nmaga felett, és
magdt djra megértheti.” (GuV IIL. 29. 0.)

istenhit batorsdgdrdl beszél, amely az emberi létezés felet-
ti hatalom ismeretében meri meglatni a jelenvaldlét értel-
mét. Ennek feltétele, hogy onérvényesitési igényét feladja,
és az 6t életbe hivd hatalom szavéra igent mondjon. E hit
szamdra a jelenvaldlét belsd fesziiltségei feloldédnak, az
aggodalombdl elvész a félelem. Ez a hit — az igazi istenhit
—nem vildgnézet, nem valamilyen dltaldnos igazsag, nem
misztika (GuV II. 5-9. 0.). Noha mi ezeket a vondsokat a
keresztény istenfogalomhoz kétjiik, Bultmann az istenhit
altalaban vett jellemzginek tartja, és a keresztény hit saja-
tossagat egyedil abban latja, hogy egy eseményrdl — Jézus
Krisztusrél — beszél (GuV II. 10., 95k 0.). ,Nem egy Uj is-
tenfogalomra tanit meg, hanem felhatalmazza (az em-
bert), hogy Istenben, akiben hinni szeretne, higgyen.”
(GuV II. 10. 0.) Egyet kell érteniink vele, hogy a keresztény
hit kifejtése még nem azonos a keresztény hittel, ami ma-
gétdl értetddden csak Isten valésagos, az embert szabad-
dé tevd, kegyelmes cselekvése altal jon létre (v6. GuV 1.
89., 93., 95. 0.). Bultmann tdrekvése vildgos: nem engedi
a keresztény hitet egy vildgnézetben feloldédni, miszerint
valamely keresztény tanok ismerete mar azonos lenne ma-
gaval a hittel. Itt (is) domindl szdméra a kinyilatkoztatés
jelenbelisége és a hit €18 voltanak sziikségessége. Azon-
ban az istenfogalom tartalmanak — mi altalanos és mi a
keresztény hit 1atasabdl fakadd — kettévalasztasdban ugy
tlinik, téved, amikor a Krisztus-esemény hirdetésén kivil
mindent az &ltaldnoshoz sorol be. Ennek azon megallapi-
tdsa is ellentmond, miszerint a keresztény igehirdetés a
poganyok kézétt ,nem lehetett egyszertien a krisztolégiai
kériigma, (...) (hanem) az egy Isten hirdetésével kellett
kezd8dnie” (USzT 69. 0. V6. USzT 397k 0.). Ezenfeliil nem
szabad elfeledkezni arrdl, hogy az, amit példaul a filozé-
fia az emberi jelenvaldlét jellemzéseként elénk tér, egy
olyan torténelemmel a hdta mogott fogalmazza meg,
amelyben folyamatosan hangzott a Krisztus-eseményrél
sz016 igehirdetés. Erre egyébként masutt maga Bultmann
is utal.??

Az istenfogalom és Isten ismerete nem vdlaszthatd el
egymastdl.2® Bultmann szerint — amint ezt a baratsag pél-
ddjan is szemlélteti — a kiilonbozd fogalmak az életbdl fa-
kadnak, aminek a gondolkodas is része. Tudhatjuk, hogy
mi a baratsdg akkor is, ha nem taldltunk barétra, mégis ez
a tudas tulajdonképpenivé akkor vélik, ha valaki bara-
tunkkd lesz (GuV IIl. 4-5. 0. GAD 82k o0.). Eszerint az is-
tenfogalomban eleve benne van magédnak Istennek az is-
merete, de ez az ismeret nem tulajdonképpeni. Boutin e

22 (...) Heidegger egzisztencidlis analizise a jelenvaldlétrdl csak az em-
beri jelenvaldlét Ujszévetségi nézetének profan filozofiai bemutatdsanak
tdinik. (...) Ha némelyek alkalomadtén azt kifogdsoljak, hogy az Ujszévet-
séget a heideggeri egzisztencialista filozéfia kategéridinak segitségével
magyardzom, akkor — attdl tartok — vakka valunk a valédi probléma meg-
latdsara. Ugy vélem, sokkal inkdbb azon kellene megdébbenniink, hogy a
filozéfia mér sajat magétdl latja azt, amit az Ujszévetség mond.” KuM L.
33. 0.

25 Boutin: 149kk o.



sz6 (eigentlich) betoldasaval pontositja Bultmann (GuV II.
86. 0.) altalunk is idézett mondatat: ,(...) az embernek
magérdl Istenrdl csak e kinyilatkoztatds alapjan van olyan
tulajdonképpeni ismerete, ami nemcsak az emberrdl szdl,
és aminek révén nemcsak egy fogalma van magardl Isten-
6l.”2% A két istenismeret abban kiilénbézik, hogy Isten
valddi ismerete a kinyilatkoztatds eseményébdl szdrma-
zik, és nem az ember 6nmagardl valé tuddsabdl, de ez va-
16ban nem mutatkozik meg az istenfogalmakban?

A probléma tisztdzdsat segitik a teoldgia feladatarol és
sajatsagairdl szolé kijelentések. A teoldgia feladata —
mondja Bultmann — ,,a hit dnmagarél valé, mar meglévs
megértésének fogalmi kifejtése” (ThE 167. o.), egytttal
kritikai vizsgélata annak, hogy targyszert-e a keresz-
tény beszéd. ,Maga a teolégia a hit aktusa” (ThE 166.
0.), és ,tudomanyos kibontdsa annak, ami az egyszerd
hitben mar benne van” (GuV I. 89. 0.). Ennek alapjan kell
lennie sajatosan keresztény kinyilatkoztatds- és istenfo-
galomnak, amely jelentését a Krisztus-eseménybdl nyeri.
Bér a kinyilatkoztatds torténése nem tanok, és igy nem
is egy istenfogalom kijelentésére irdnyul, de egy sajatos
vagy bizonyos értelemben 1j isten- és Kinyilatkoztatas-
fogalmat mégis maga utdn von. ,Isten kinyilatkoztatdsa
els@dlegesen tdérténés (Geschehen), nem pedig ismeretat-
adas (Wissensmitteilung), de megalapoz egy ismeretet és
tanitdst, amennyiben 0j dnmegértést tesz lehetévé.” Guv
1. 178. o.

Hiszen ha a kinyilatkoztatds 4j istenkapcsolatot, hitet
eredményez, akkor a hitbeli megértés teoldgiai, fogalmi ki-
fejtése is osztozik ebben az wjszertiségben, és igy masod-
lagosan része a kinyilatkoztatdsnak.

Igaz, a keresztény istenfogalom ujszerségét illetSen
Bultmann nem értene egyet kovetkeztetéstinkkel, mégis
azt latjuk, hogy sajat teoldgia-fogalma erdsiti meg érvelé-
stinket. Az a figyelmeztetése ugyanakkor tovabbra is érvé-
nyes, hogy a fogalmak ismerete nem helyettesitheti, és
nem is garantdlhatja Isten ismeretét. A teoldgia tudataban
van, hogy ,az elbfeltétel, amely mellett allitdsai igazak,
nem all rendelkezésére, hanem azt egyediil Isten képes
véghez vinni” (ThE 166. 0.).

24 Boutin: 153. o.
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Az 6kumenét, a helyi szint{ és nemzetkdzi egyhazi egytitt-
mikodést az elmult idészakban prébara tevd tarsadalmi
és gazdasagi valtozasok hatdsai jol érzékelhetdk hazank-
ban is. Egyhdzaink viszonylagos tdlterheltsége, gyakran
tapasztalhaté kapkoddsa kozepette azonban nem mindig
értesiiliink az Eurépa és a vildg szdmos mas részén folyd,
hasonlé nehézségekkel valé kiizdelemben szerzett tapasz-
talatokrdl, elért eredményekrdl. A kovetkez8 bekezdések-
ben elsdsorban azokat a vildgban zajlé — és féként az Egy-
hazak Vildgtandcsdhoz (EVT) kéthet§ — 6kumenikus fo-
lyamatokat és torténéseket igyekszem bemutatni, amelyek
segithetik egyhdzaink eligazoddsat sajatsdgos kihivésaik
kozepette. Mindezt teszem azzal a meggy6z8déssel, hogy
minden multbeli félreérthetdsége ellenére az dkumenikus
mozgalom korunk meghatdrozé folyamata, amely a kdzds
gondolkodds lehetdségének felkindlasdval és megvaldsitd-
séval egyhdzaink 6szténzdje volt és marad az evangélium
hirdetésének kétezer éves torténetében. Nem elhanyagol-
haté tovabba az a tény sem, hogy az 6kumenikus mozga-
lom 20. szdzadi nagyjai és elkotelezettjei tevékeny, alkotd
részesei voltak a vildg- és eurdpai szintd tarsadalmi &sz-
szefogas kigondolasanak, megvaldsitasanak, és igy hoz-
zajarultak tobbek kdzott az ENSZ alapitdsdhoz és a koz0s,
egyesiilt Eurdpa gondolatdhoz. Vagyis: teoldgiai és ekkléz-
ioldgiai sziikségszertiségén til, meghatdrozd és szamotte-
v6 hatdsa miatt a tdrsadalom egésze szaméra lényeges,
hogy mi torténik az 6kumenikus mozgalomban.

VALLASKOZI PARBESZED

Evszézadok 6ta veliink é18 probléma a valldsok egymassal
valé kapcsolata. Az emberiség nem egy nagy konfliktusa
mogott gyakran valldsi egyet nem értés, az egyik vallds-
nak a masikon vald feliilkerekedésének vdgya huzédott
meg. A jelen feszultségei kozott is fellelhetd a valldsi tii-
relmetlenség, illetve a valldsok kozotti nézeteltérésre ala-
pozé kalandorkodas. Ezért sem véletlen, hogy az EVT mo-
derdtora, /. Aram a Kézponti Bizottsdg (KB) legutébbi ilé-
sén elmondott jelentésének {8 témajdul a vallaskozi parbe-

széd nagyon is idészerd problematikajat vélasztotta. EI6-
addsaban emlékeztetett, hogy a kereszténység életében
kezdettdl fogva jelen volt a mds valldsokkal valé kapcso-
lat keresése, gondozdsa. A moderator kiiléndsen is tanul-
sdgosnak tartja az elmult 50 esztend§ dkumenikus mun-
kassagat a vallaskozi parbeszéd teriiletén. Erre az elmult
félévszazadra épitve kell az 6kumenikus mozgalomnak —
meglatasa szerint — megtaldlnia azokat a hiteles utakat és
moédokat, amelyek segitségével a kereszténység a megbé-
kélés, a megértés és a reménység munkdsa lehet a vilag-
ban. Jelentése végén a moderdtor a vallaskézi parbeszéd
folytatdsara, bator és kisérletezd hozzddllasra sarkallta az
S6kumenikus mozgalmat és az egyhazakat.

A mas vallasokkal valé kapcsolat fontos része a parbe-
széd, amely gyakran mdr 6nmagaban is kérdéses attittid
egyhazi korokben. Ezért is fontos, hogy a més vallasokkal
folytatott parbeszéd apropéjan magdnak a parbeszédnek
mint médszernek, hozzdallasnak a vizsgédlatdra és megis-
merésére is sor Keriiljon. Az egyhdzak parbeszédben valé
részvételét csak biztos teoldgiai alapokon képzelhetjiik el.
Ehhez kivant segitséget nyujtani a moderdtor, amikor
négy pontban vazolta fél az egyhazaknak a vallaskozi
pérbeszédben betdltendd szerepét és a megkdzelités lehe-
téségeit: krisztoldgiai, pneumatoldgiai, misszioldgiai és
eszkatolégiai szempontbdl vizsgélta a (vallaskézi) parbe-
széddel kapcsolatos keresztény kiindulast, és megprébalta
azt elhelyezni teolégiai gondolkoddsunkban. E résznél
szamunkra kiiléndsen is érdekes lehet, hogy a moderator
tébbszdr hivatkozott a Vatikan Dominus lesus kezdetd al-
lasfoglaldsara, amelynek t6bb pontjat is meghatarozd je-
lent8séglinek vélte a vallaskozi parbeszédben vald keresz-
tény szerep értelmezésében. Teolégiai megkozelitéseinek
el6addsa utdn 4j hermeneutika kidolgozdsara hiv {6l an-
nak érdekében, hogy tényleges dialégusba léphessiink
mas valldsokkal. Ez a teolégiai gondolkoddsunkat, szte-
reotipidinkat Ujravizsgald és tjraértelmezd faradsagos fo-
lyamat tobb tényezébdl &ll Ossze. Holisztikus teologia Ki-
dolgozésa a kezdd 1épés, amely kitdgitja a mds valldsok-
kal szembeni latasunkat, majd pedig egy dinamikus teolo-

giai keret Kidolgozasa kdvetkezhet, amely képes Isten



megvaltdsanak univerzalitdsat €s az & Krisztusban valé
megjelenésének egyediségét egységben tartani. 1. Aram
meglatdsa szerint sziikséges tovabba egy olyan inkluziv
teologiai nyelvezet Kidolgozdsa, amely megdrzi a keresz-
ténység kiilonlegességét és integritdsat, és egyben elmoz-
ditja azt a krisztocentrizmusbdl a teocentrizmus felé. Vé-
gezetiil pedig reszponziv teoldgia kidolgozasa a feladat,
amely természete szerint is dialégus, és megkozelitéseiben
érzékeny mads valésdgokra és a véltozé kériilményekre.!

A rovid 6sszefoglald is érzékelteti talan a gondolkodds
batorsagat, és eldsorolja azokat a kihivasokat, amelyek
rengeteg kérdést és sokszor indulatot valtanak ki a keresz-
ténység gazdag kdzdsségében.

AZ ELETROL VALO GONDOSKODAS

Szintén idSszerd téma az élet, a teremtés védelme, értéke.
Konrad Raiser, az EVT lekdszond fétitkdra teoldgiai ala-
pokra épitve szolt az élet, az emberi jogok védelmének
kérdésérdl.

Az élet értéke, j0saga és az egyhdz mint kozdsség meg-
kozelités kilondsen is iddszerd, hiszen egy tavaly nydron
elkészilt dokumentum, A Church of All and_for All, a fo-
gyatékkal €16k ekklézioldgiai latasat tarja elénk.> Raiser
az imago Dei koncepcidjanak ujraértelmezésére €s mé-
lyebb megértésére hiv dolgozatdban. A jelentésnek az élet
teoldgiai megkdzelitésével foglalkozé része arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az élet minden téredékessége ellenére
,jo élet”, amely Isten teremtd munkdjanak eredménye. Eb-
ben az irdnyban vald tovdbbgondolkodds és a kozdsségi
faradozds nyoman egyhdzaink, gyiilekezeteink befoga-
débbakkad, az élet sokszintsége irdnt nyitottabbakka val-
hatnak.

AZ OKUMENIKUS MOZGALOM ATALAKITASA

Az 6kumenikus mozgalom atalakitdsdra és megujitasara
(Re-configuring the Ecumenical Movement) inditott kezde-
ményezés 1j lendiiletet és értelmezést kapott az elmdalt ko-
zel egy esztendében. Minderre azért is szitkség volt, mert
az elmult idszakban a tébb pozitiv észrevétel mellett
nagyban nétt az aggodalmaskodék szama is, akik — mint
az kiderult, félreértve az EVT fétitkara eredeti kezdemé-
nyezését és a megindult folyamatot — az 6kumenikus moz-
galom eddig elért eredményeit és munkamodszerét, struk-
tardjat féltik. Ezzel szemben az eredeti gondolat szerint az
O0kumenikus partnerszervezetek nagyobb egytlittmikodé-
sérél van szo, amelyhez tdrsulhat a strukturélt k6zos gon-
dolkodds, az eddig elért kozos eredmények értékelése, és

! Lasd ,Report of the Moderator” — Doc. GEN 2. 8. o.
2 A dokumentum kiilén ismertetést és forditast is érdemelne teoldgiai és
gyakorlati megallapitdsai miatt.

valéban magas egyhdzvezet6i szintd, problémafelvetd és
-megvitaté taldlkozok, iilések szervezése. Mindezzel &sz-
szefiiggésben Raiser merészen Uj utakat és megkozelitése-
ket keresve prébalta meghatdrozni az 6kumenikus mozga-
lom megtjitdsdnak, megtjuldsanak lehetséges vonalat.

A gondolkodds és az 4j utak keresése folyamatosan zaj-
lik. Ennek keretében kiilénboz8 férumokon tekintik 4t a
regiondlis és globdlis 6kumenikus egyiittmikdodés elért
eredményeit és lehetséges folytatdsat. Keresik azokat a
feladatokat, ahol kiszdrhetSk a parhuzamossagok és jobb
munkamegosztassal tobb eredmény érhet§ el. A megkez-
dett — és valéban tobb szinten és rengeteg kontextusban
folyé — gondolkodds bizonnyal olyan 1j, vagy megujulé té-
méakat is a k6z6s gondolkodds asztaldra hoz majd, ame-
lyek Uj utakat mutathatnak az egyes tagegyhdzak életé-
ben is.

AZ EVT MUNKAJANAK ERTEKELESE,
A JOVO FELADATAINAK TERVEZESE

Rendkivil komoly fejlédés és a munka hatékonyabba vala-
sa jellemezte az EVT albizottsagai, igy a Program Bizottsag
(PB) munkdjat is. Ezt azért fontos lefrni, mert a hararei
nagygydlést kdvetden az EVT KB uj albizottsagaként mos-
tanra sikertilt feladatunkat igy meghatarozni és megfogni,
hogy tényleges attekintést kaphattunk a Tandcs munkaja-
18], és igy lehetdség nyilt a programok valdsagos értékelé-
sére és felligyeletére. A PB-ban végzett munka igy mind-
annyiunknak sikerélményt adott, és a KB, valamint az
egész EVT szdmdra is komoly hasznot hozott. Mindez el-
képzelhetetlen lett volna a stdb altal 9sszedllitott beszamo-
16 és haroméves programtervezet nélkiil. Tébb elhangzott,
megtekintett és elolvasott beszdmold kapcsan elmondhaté,
hogy az EVT magyarorszagi tagegyhdzai szamara is tanul-
sagos lehet a végzett munka, illetve a rendelkezésre allé
forrasok sokszintisége és felhasznéalhatésdga.®

Az elhangzottak alapjan a KB megéllapitotta, hogy a Ta-
nacs munkdja /3_fOprogram és 2 nemzetkdzi Skumenikus
kezdeményezés koré csoportosithaté. Ezek a kévetkezdk:

1. Strengthening the One Ecumenical Movement (Az
Skumenikus mozgalom erdsitése/tAmogatasa)

2. Nurturing the fellowship of churches and communi-
cating the fellowship (Az egyhdzak kézétti jo viszony eld-
segitése és kifejezése)

3. Ecumenical Institute of Bossey (A Bossey-i Okumeni-
kus Intézet)

4. Dialogue with Neighbours of Other religions (Dial¢-
gus mads vallasu testvéreinkkel)

5. Ecumenical focus on Africa (Afrika az ékumené ko-
zéppontjaban)

3 Ezek nagy része egyébként hozzaférhets az EVT honlapjan: www.wcc-
coe.org, vagy a www.ecuspace.org honlapon.



6. Decade to overcome violence (Az erdszak legy6zésé-
nek évtizede)

7. Unity of the church (Az egyhdz egysége)

8. Ecumenical advocacy and peaceful resolution of conf-
licts (Okumenikus képviselet és a konfliktusok békés meg-
oldésa)

megbékélés szolgalatdban)
10. The challenge of ecumenical formation (Az 6kume-
nikus képzés kihivasa)

11. The ethics of life and alternatives to globalization

(,Elet-etika” és a globalizacié alternativéi)
12. Diakonia and solidarity (Diakénia és szolidaritds)
13. Telling the ecumenical story (Az 6kumené tovabb-
addasa)
A két nemzetkdzi kezdeményezés pedig:

1. Ecumenical Accompaniment Programme in Palestine :

and Israel (EAPPI) (Palesztinai és izraeli 6kumenikus
program)

2. Ecumenical Initiative for HIV/AIDS in Africa (Okumeni-
kus kezdeményezés az afrikai HIV/AIDS probléma tigyében)

€és valds problémak mentén valé munkdlkodast is jelent.
Ez talan 4j lelkesedést és elkotelezést adhat a bizonytalan-

kodé egyhdzaknak és hiveknek, és egyben példaértékiien

segitheti a meg-megzokkend nemzetkdzi szervezetek és
testiiletek magdra talalasat is.

AZ ORTODOX RESZVETELLEL FOGLALKOZO
KULONBIZOTTSAG JELENTESENEK UTOELETEROL

A bizottsdg munkdja nyomdn tébb alapszabalyt érintd val-

tozasrdl van szé. Ezek a térvényi valtoztatdsok elsdsorban
a tagsdag kérdését érintik, ami természetesen kihatassal van
: PALESZTINABAN ES IZRAELBEN —

© EGY LEHETSEGES UT
ben igazsdgosabb szervezet és mechanizmus jgjjon 1étre. A :

tagsdghoz kapcsoléddan felmertild ekklézioldgiai kérdések :

az EVT mukodésének egészére. A valtoztatdsok célja, hogy
aranyosabb €s ilyen médon dontéseiben, munkamddszerei-

megvitatdsa €s a konszenzuskeresés a jév§ feladata. Itt kell
megemlitsem, hogy ki is prébdlhattuk a dontéshozatal 4j,
konszenzusos mddszerét, amely egyre inkdbb elvards lesz
nemzetkdzi egyhdzi testiiletek munkajaban.*

JELENTOS MEGALLAPITASOK — AZ EU KIBOVITESE

emelek ki: az egységesiild Eurdpa és az azzal kapcsolatos
keresztény egyhdzi allaspont.

4 A KB tilése alatt t6bbszér volt médunk gyakorolni az Gj déntéshozatali
technikdt, ami nagy megelégedést és gyakran szinte dertiltséget okozott.

Nagygytlése és az EVT Kdzponti Bizottsdganak iilése is
foglalkozott a témdval. Egyik esetben sem mondhato,

hogy — szempontunkbdl legaldabbis — tulsdgosan nagy

egyetértés kisérte volna az dllasfoglalasok kiadasat.
Az EVT 9 oldalas allasfoglaldsanak apropéjat elsGsor-

© ban az adta, hogy 1992 6ta, amikor a legutébbi allasfog-

9. Mission and evangelism: Promoting the ministry of :
reconciliation (Misszié és evangéliumhirdetés: 1épések a :
. dokumentum tébb megallapitdsat helybenhagyva éppen
: ezért a valtozasokra reagal.

lalas késziilt Eurépaval kapcsolatosan, alapvet§ véltoza-
sok mentek végbe a kontinensen. Az dllasfoglalds a ‘92-es

Az anyag nem tul részletes, és alaposan atdolgozott
hattérismertetével kezdddik, majd pedig az EVT sajatos
szempontjabdl 4 pontban szél az Eurdpat érinté folyama-
tokrol:

1. Az egyhdzak és értékrendek szerepe az eurdpai egy-
ség munkalasaban.

2. Eurdpai integracié: tton egy mélyebb és szélesebb
Eurdpa felé.

3. Eurépa viszonya globalis szomszédaival.

4. Eurépa és a biztonsdg(politika).

A dokumentum tobb alponttal megtdzdelt 10 pontos ja-

vaslatcsomaggal zarul. Az utolsé pont kimondja, hogy az
Ez az Uj szemléletd miikodési struktira feladatorientalt :
. egyhdzakat, hogy reagdljanak a dokumentumra, és fogal-

elkésziilt anyag vitainditoként késziilt, és felhivja a tag-

mazzak meg észrevételeiket azzal kapcsolatban.
Mindannyiunk feleldssége, hogy részt vegylink az Eu-
répardl vald kézds gondolkodasban, és szempontjainkat,
tapasztalatainkat megosszuk eurdpai és més kontinen-
sen €l8 testvéreinkkel. A megsziiletett munkaanyaggal

: kapcsolatos észrevételeink megfogalmazasaval hozzéja-

rulhatunk nemcsak egy irdsos anyag drnyaltsdgahoz, ha-
nem az Eurépdban jelenleg is zajlé értékrendek kozti kiiz-

delemhez.

OKUMENIKUS ONKENTES SEGITOPROGRAM

A KB-iilés idején jelent meg egy kiadvany, amely az EVT
altal beinditott tgynevezett ,6kumenikus 6nkéntes segi-
téprogram Palesztindban és Izraelben” eddigi élményei-
16l, szomord tapasztalatairdl szamol be. A program Ié-
nyege a szolidaris jelenlét a konfliktusokban, fesziiltség-

¢ zéndkban a mindennapi élet menetének segitése, a ki-

szolgéltatottak mellé valé odadllds és a mindkét oldalon
megtapasztalhaté igazsagtalansagokkal szembeni kial-

© las. Az onkéntesek altaldban fiatalok, akik minden kii-
T6bb fontos esemény és folyamat koziil most csak egyet :

l16nlegesebb védettség nélkiil, imadsagos jelenlétiikkel és
figyelmiikkel prébdlnak tenni az erdszak ellen. A kiad-

: vény az épild jeruzsalemi fal dltal okozott fizikai és lelki
A mult évben az Egyhazak Eurdpai Konferencidjdnak :
. kezdeményezéseket, amelyek torekszenek az erdszak és a
: gydldlet ellen tenni. A kdnyvecske nemcsak a hiteles tajé-
¢ koztatdst szolgélja, hanem a békességteremtés egy saja-

pusztitast mutatja be, valamint azokat az arab és zsidé



tos médszerét is bemutatja. Meggydz6désem ugyanis, :
hogy ha mar oly sokszor beszéliink mi, keresztények is a :
: gondolkodds és beszélgetés lehetdségére. Latjuk taldn azt
szere ellen, legaldbbis fel kell tudjunk mutatni alternati- :
vdkat. Személyes beszélgetésekbdl €s beszdmoldk elolva- :
sdsa utan ugy gondolom, hogy ez a program egy ilyen :
: ban megnyilvanult isteni szeretetre mutaté utat!

habori mint a konfliktusok megolddsdnak bevett mdd-

biblikus, jézusi alternativat nyuijt.

A fentiek talan bizonyitjdk, miért van szikséglink az
O0kumenikus mozgalomban felkindlt taldlkozds, kdzos

is, hogy a vildg — és benne a magunk — gondjaira és gyot-
relmeire lelhetlink keresztény megoldast, a vildg altal
rank kényszeritett tt helyett taldlhatunk a Jézus Krisztus-

ROZS-NAGY SZILVIA

Hirek a vilagkeresztényseg életébdl

JELKEPES PUNKOSDI LEPES

Dédnidban a plinkdsdi keresztények ujraértékelik kordbbi
véleményiiket az olyan jelképekrdl, mint az oltar, a kereszt :
vagy a gyertya. Egész mostanaig ezeket romai katolikus- :
nak tekintették, és igyekeztek mellézni a hasznalatukat.
Rene Ottesen, Koppenhdga legnagyobb piinkdsdista temp-
: b6l” —jelentette ki Ipe Joseph, az Indiai Egyh4dzak Okume-

loménak lelkésze viszont a kévetkez8ket nyilatkozta: ,El-

vesztettiik a jelképeket, s ezzel elvesztettiik azt a kampot :
is, amelyre hitiinket akaszthatnank.” A templomban pedig :
egy kiilon kis kdpolndt alakitottak ki meditaciéhoz és :
imddsdghoz. ,Helyeztiink bele egy keresztet, ikonokat, vi- :
zet, gyertydkat és mas keresztény jelképeket is” — mondta. :
oA jelképek fizikai és érzékelhetd dimenziét adnak a hi- :
: Az Orosz Ortodox Egyhaz Oroszorszag gazdasédgi életének
: etikai mindségét igyekszik javitani azaltal, hogy kidolgo-
: zott egy olyan irdnyelv-rendszert, mely kivaltképp az {iz-
. letembereknek és a vallalkozéknak sz6l a Tizparancsolat
. alapjan. ,A gazdagsdg nem jelent végcélt dnmagéban. A
A Szentféld vallasi vezetSi kifogést emeltek a jobboldali :
izraeli kormdny egy minisztere ellen, aki arra hivta fol a :
keresztény missziondrius csoportokat, hogy az iszlam hi- :
veit téritsék keresztény hitre. Benny Elon, Izrael turizmu- :
sért felelds minisztere, a Nemzeti Egység Partjdnak tagja :
kijelentette, hogy a keresztények minden olyan eréfeszité- :
sét, mely a zsid6k megtéritésére irdnyul, el kell utasitani.
Javasolta viszont, hogy forduljanak a muszlimok felé. A :
jeruzsdlemi anglikdn piispok szerint Elon megjegyzése :
azon modern szellemiség ellen szél, amelynek keretében :
valldsi vezetdk faradoznak azért, hogy el8segitsék a kii- :
16nb6z8 valldsok békés egymds mellett élését. ,Kétezer :
. gélyszervezet. ,E kiizdelem megkoveteli mindnydjunk
Féradozasuk nem vezetett sikerre” — mondta a piispék. ,E :
. Két, akik rendelkezlink tuddssal és anyagi forrasokkal ah-
¢ hoz, hogy segitslink. Az egyhdz 6nmagaban nem képes er-

tinknek.”

MISSZIOTURIZMUS

évig a keresztények megprébédltdk megtériteni a zsidékat.

nyugtalan idékben pedig megismertetjiik egyméssal a hi-
tiinket, és nem erdltetjiik a mdsikra az akaratunkat.”

. HAROMSZAZ EVES KERESZTENYSEG

Az indiai egyhdzak dkumenikus iinnepségsorozatot ter-
veznek 2006-ban, hogy megiinnepeljék az elsd protestans
misszionariusok Indidba érkezésének haromszaz éves év-
forduléjat. ,Indidban minden felekezet magdénak érzi az
iinnepségeket, és tevékenyen Kiveszi a részét a szervezés-

nikus Tandcsdnak (IEOK) ftitkdra. Az IEOK 29 ortodox és
protestans egyhazat tomorits szervezet.

ETIKAI KODEX

teremtés rendjét kell szolgdlnia, amely az egyén és a nem-
zet jOlétére iranyul” — talalhaté az egyik irdnyelvben. Egy
mésikban pedig ez 4ll: ,Az ember nem egy folyton dolgo-
z6 gépszerkezet: ezért szilkksége van szabadiddre, melyet
pihenésre, lelki életére és teremtd fejlédésre fordithat.”

AZ AIDS ELLENI KUZDELEM ETIOPIABAN
Az Etiépiai Ortodox Egyhdz hatmillié dollart kapott a
HIV/AIDS elleni harcra a Nemzetkdzi Ortodox—Keresztény

Alaptdl, mely az Egyesiilt Allamokban székeld ortodox se-

egytittmkddését Etidpian beliil és kiviil, mindannyiun-



re” — nyilatkozta Abune Paulos, etidpiai ortodox patridrka.

nak HIV-pozitiv megbetegedési szdmaval.

TUZES VILLONGASOK

Sri Lankén a felekezetek kozosen emelték f61 hangjukat a
keresztények megfélemlitése okdn, miutdn az elmilt he- :
A nigériai anglikdn kozdsség valldskozi kézpontjaban
len. Legaldbb hét olyan templomrdl tudunk, melyek leég- :
tek a tdmaddsok sordn. A Sri Lankai Nemzeti Keresztény :
Tandcs éllasfoglaldsa szerint a tdmadésok jellegébdl nyil- :
vanvald, hogy eldre megtervezték és iranyitottak Jket, :
mégpedig azzal a céllal, hogy megfélemlitsék a kereszté- :
nyeket, és nemkivanatos valldsi villongdsokat provokdlja- :
: mind pedig a muszlimok tanuljanak a masik vallasarél
. annak érdekében, hogy az orszagban eldsegithessék egy-
© mas jobb megértését és a békés egymas mellett élést.” Az
© 1j diplomésok kozétt volt lelkész, tigyvéd, orvos, egyetemi
: tandr, féleg Nigéria északi részébdl.

Finnorszagban keresztény, zsidé és muszlim vallasi vezetSk :
egy allandé férum létrehozdsan munkalkodnak, hogy ezzel :
is tamogassak helyi szinten a valldsok kozétti egytittmiiko- :
dést. A vallasok kozos fellépése kiilondsen is fontos egy :
: Az eurdpai baptistak keményen biraltak a Déli Baptista
ni, és otthont akar biztositani szdmos kultdranak - jegyez- :
Egyesiilt Allamokban, hogy kilépett a Baptista Vilagszo-
: vetségbdl, mondvan, hogy az tilsdgosan is liberdlis. A
: szofiai kdzpontd Eurépai Baptista Szévetség kozleményé-
© ben ez 4ll: ,Tisztdban vagyunk egyaltaldn azzal, hogy mi-
: lyen nagy kart tesziink a vildgnak szél6 tantsagtételiink-
: ben, amikor azt prébdljuk elmagyardzni, hogy mi egy mé-
kor is 1. Bartholomeos konstantindpolyi 6kumenikus pat- :
: gozni?” Az eurdpai és a kézel-keleti baptistak mély fdjdal-
ban a Szent Miklés katedralist. Az 6térds liturgidn részt :
: lagszovetség felé.
az amerikai gorég ortodoxok egyik képviseldje azt mond- :
ta a megnyitdlinnepségen: ,Nagy varakozdssal tekintiink
afelé, hogy az emberi jogok és a valldsi nevelés teriiletén :

tekben tobb tucat tdmadast intéztek egyhdzi épiiletek el-

nak orszagszerte.

FINN MULTIKULTURALIZMUS

olyan tarsadalomban, amely egyre nyitottabbd szeretne val-

ték meg janudr 26-i taldlkozéjuk utdn a valldsi vezetdk.

KUBAI ORTODOXIA
Az ortodox egyhdz megerdsitette jelenlétét Kubaban, ami-
ridrka folszentelte Havanna torténelmi varoskdézpontja-

vett a kubai elndk, Fidel Castro is. Alexander Karloutsos,

elkezdjiik munkankat Kubaban.”

NEMES TEOLOGIA

A koppenhdgai egyetemen tiz teoldgiai hallgatébdl hat né.

: ban egy napilapnak nyilatkozta a kovetkezdket: ,Figyel-
Etiépia vildgviszonylatban a harmadik helyen 4ll lakosai- :
: 1ény felé mozdulunk el. Amikor ugyanis egy nem képvise-
: 161 toltik meg a termet, akkor mindkét nem képviseldi
: vesztesnek mondhatok.”

meztetd jel, hogy a sokéves férfifolény utdn most a néi fo-

FRISS VALLASKOZI DIPLOMASOK

most diplomdzott az elsé végzds évfolyam. A kdzpontot
azzal a céllal alapitottak, hogy megfelel§ kornyezetet biz-
tositsanak azon keresztény és muszlim hivéknek, akik ko-
molyabban akarjdk tanulmanyozni a masik valldst. Kadu-
na anglikdn pilispoke, Josiah Idowu-Fearon Kkijelentette:
,hatalmas sziikség van arra, hogy mind a keresztények,

BAPTISTA TORES

Konferencidt, amely a legnagyobb protestans csoport az

sik baptista csoport vagyunk, és nem tudunk egytitt dol-

muknak adtak hangot, és kifejezték tdmogatdsukat a Vi-

PALOTAK KIARUSITASA

: Az Anglikdn Egyhdz pénziigyi nehézségekkel kiizd. Ennek
. kapcsdn kész arra, hogy torténelmi, akdr tdbbszdz éves
: piispoki palotédkat és hdzakat adjon el, amennyiben azok
. fenntartdsa mar nem gazdasdgos az egyhdz szamara. Min-
. den ingatlanndl szambaveszik a fenntartdsi koltségeket és
Aarhusban, Dania kozepén pedig a ndi hallgatok ardnya :
eléri a 80 szdzalékot. Bertill Nordahl dén iré a kozelmult- :

a bevételi forrasokat, s amennyiben tulsdgosan drdga a
fenntartasuk, ugy olcsébb megolddsok utan fognak nézni.



Majdnem harom éve éliink Felpécen, ebben a 800 lakos,
evangélikus t6bbségd kis faluban, Gydrtsl 20 km-re. Eny-
nyi id§ utdn nem art egy kis szamvetés. Hiszen amikor
idekdltoztiink Budapestrdl, komoly ambiciéink voltak,
hogy szeretnénk a gytilekezet és a falu életébe sok-sok tj-
donsagot hozni. Az ambiciék nem multak el, csak a ta-
pasztalatok alapjan ,megszelidiiltek”. Most is szeretnénk
kozosséget szervezni, de mar latjuk, hogy erre csak a ki-
sebbségnek van igénye.

Az elsé év az eyforia éve volt (mindenki segitett), a mé-

sodik a kidbranduldsé (Ggy éreztiik, senki sem segit). A :

harmadik évben mar differencidltabbd valt a kép. A szaza-
lékos ardnyokra a 80-10-10 a jellemzd: 80%-ot teljesen
hidegen hagy, mit csindlunk és mivel prébalkozunk. A
gyiilekezet és a lakosok 10%-ara lehet szamitani, veliik le-
het egytitt dolgozni (6nzden igy lehetne fogalmazni: ,ér-
titkk érdemes..."). A maradék 10%-nak pedig azért mind-
egy, mivel probalkozunk, mert tgyis ellene vannak — leg-
inkdbb azért, mert nem &k talaltak ki...

Nagyon jellemzé a mi kis falunkra a megszokds, mely :

hihetetlen akadélyokat is jelenthet. A gytilekezet életében
is rengeteg dolgot varnak el megszokasbdl, tartalmi bele-
€lés nélkil (példaul konfirmdcid). Mdsrészt pedig amit
,nem szoktunk”, azt nehéz megvalésitani: hidba hozott
hatdrozatot a presbitérium a déli harangszérél, a haran-
g0z6 ,megvétdzta” azzal, hogy ezt nem szoktuk, és ezért
6 nem harangoz.

A gyiilekezet helyzetéhez hozzatartoznak a templomba
jaras sajatos szokasai. Nagyon dolgos nép a felpéci, sokan
Gy6rbe jarnak munkaba nap mint nap, ezért a dombolda-
lon lev§ szdlére (ami szinte minden csalddnak van) mar
csak hétvégén jut idé. Igy aztdn, ha j6 az id8, tiresek a fér-
fiak padjai vasdrnap. Kiiléndsen fdjdalmas ez a presbiterek
esetén, akik szorgalmasan jarnak a presbiteri tilésekre, de
az istentiszteletre csak nagyon kevesen — ezért elsésorban
azok hozzdk a dontéseket a gytilekezet életérdl, akik nem
vesznek részt benne aktivan. Apré adalék: tortént egyszer,
hogy egy zuhogé esds vasarnap déleldtt, az istentisztelet
végén egyik presbiteriink odadlinnydgte a masiknak: ,El-
jottem, mert ma olyan templombajards id§ van.”

FIGYELO

BOGDANYI MARIA — BOGDANYI GABOR

Tapogatdzasok

Hdrom év Felpécen

Falusi gyiilekezet 1évén, az egyik legfontosabb értékmé-
16 a gyiilekezet szdméra az egyhazkdzség vagyondnak,
éptileteinek, illetve temetdjének fizikai kinézete, allapota
és karbantartdsa. (Mégsincs gondnokunk hdrom éve...) A
legnagyobb rank varé kihivas a templomfelyjitds, melybe
— a legsziikségesebb dllagmegévastdl eltekintve — még
mindig nem kezdtlink bele, de most mar taldn kellGen fel-
késziiltiink ra. Eredetileg azt gondoltuk, hogy a gyiileke-
zetet igazdn meg lehet majd mozgatni szép miemlék
templomunk feltjitdsdval, azaz a templom meguljuldsa
egylitt jar a kdzosség vjjasziiletésével is. Biztatd jeleket
lattunk erre: az elsé nyaron az el6késziileti munkdak soran
mintegy harmincan dolgoztunk a templom koéril. Aztdn
egyre nehezebb volt segitséget taldlni, hiszen sokan érez-
ték Ugy, hogy a gytjtésbe adott fejenként 10 ezer Ft-tal el
van intézve a személyes hozzajarulasuk. Ma mar csak na-
gyon kevés személyes kdzremiikédével meriink szdmolni,
és inkdbb a palyazati lehetdségeket kutatjuk, illetve meg-

Az els6 nyaron, rogton Felpécre kertiléstink utan lehetd-
ség adddott egy bajor egyhdzkizséggel vald kapcsolatfelvé-
telre, mellyel igazan sikeriilt megmozgatni a gytlekezet ap-
rajat-nagyjat (még német nyelvtanfolyamot is tartottunk a
szalldsaddknak). Német vendégeinket evangélikus csala-
dokndl szalldsoltuk el, ami a németeknek kiiléndsen nagy
élmény volt, mert ugyan bejartdk mar az egész vilagot
»Studienreise”-ik sordn, de mindig csak szalloddkban lak-
tak, most pedig befogadtak Sket a felpéciek. A felpéci gyii-
lekezet igazan kitett magaért, az iddsebbek fogadtak ven-
dégeket, a gyermekeik és unokdaik tolmdcsolni segitettek,
volt jétékonysagi koncert a templomban, apatsaglatogatds
Pannonhalman és bucsuest a hegyen egy pincénél. Evan-
gélikus boltvezetdnk reggel féléraval elébb nyitott, hogy le-
gyen friss pékstitemény a vendégeknek — egyik idGs presbi-
tertink azéta is ,Griiss Gott!"-tal kdszon a boltban.

A testvérgylilekezeti latogatdsbél — természetesen —
mindenki szeretett volna hosszl tavi kapcsolatot, ezért a
kovetkezd évben a német gyiilekezet hivott meg benntin-
ket (minden kéltséget fizettek). Lett is ebbdl bonyodalom,
egyrészt a rogziilt adok-kapok gondolkoddsméd miatt (aki



nem fogadott vendéget, ne is menjen), masrészt pedig
azért, mert az idésebb ,vendégfogadd” gytilekezeti tagok
mdr nem akartak utazni, csak megiizenték, hogy kit kiil-
denek a ,maguk jogdn". Egyrészt oriiltiink, hogy fiatalok
jonnének, masrészt viszont folbukkant néhdny soha nem
latott, messze €éI6 (gyakorlatilag elszarmazott) felpéci
gyermek vagy unoka, akit a sziilei, nagysziilei ,delegdl-
tak” Németorszagba. Néhdnyan nem értették, amikor azt
mondtuk, hogy aki nem a felpéci gyiilekezet aktiv tagja,
ne jojjon, azonban nyugodtan vegyenek részt olyanok,
akik bar nem tudtak vendéget fogadni, de el szoktak jarni
templomba. Hiszen a németorszagi Ut célja is a gyiileke-
zetépités. Ennek kapcsan kiemelt feladatot jelentett a fia-
talokkal valé foglalkozds, mert a helyzetbdl adédéan &k
keriiltek tébbségbe. K6zds szellemi ajandékkal késziiltiink
egylitt a német Utra: sok-sok prébalas utan sikertlt eldad-
nunk egy szindarabot német nyelven. A farkasrdl €s kecs-
kegidakrél sz616 mese nagy sikert aratott. Sajnos a kdzds
késziilés és a sok kozds élmény ellenére a fiatalokbdl
mindmadig nem jott 1étre Osszetarté csapat. A németorsza-
gi tapasztalatok alapjan megalakult viszont a felnéttek és
gyerekek kézmiives kére, melyet — a sors fintoraként — az
a sokak altal megszdlt nétestvériink inditott el, aki nem
tudott fogadni német vendégeket el§z8 évben, ,mégis” je-
lentkezett a németorszagi utra.

A fiatalokkal valé foglalkozds — sajnos — mds tertileteken
sem hozott lényeges attdrést az eltelt néhdny év alatt. Ide
tartozik a konfirmdcid, amit igyekeztlink ,modernizalni”.
A hagyomdnyos (régi nyelvezetd és mddszertant) konfir-
maécids katé helyett Uj tananyagot fejlesztettiink, melybe a
vilagvalldsoktdl a bibliaismereten keresztiil az egyhazis-
meretig sok minden belefért, részben személyre szabott ku-
tatdsi feladatokkal. Konfirmdacidi vizsgaként akadélyver-
senyt rendeztiink egy szombat délelStton, melynek sordn a
gylilekezet legaktivabb presbitereit jartdk végig a fiatalok
néhany fés csapatokban (még az utvonal is bibliai rejtvé-
nyekbdl volt megfejthetd), és adtak szamot tudasukrol egy-
egy presbiter el6tt, aki az aktudlis feladat megolddsat meg-
hallgatta. {gy sikertilt életszerdbbé tenni a konfirmacids tu-
dést, és tigy vonni be a gytilekezet oszlopos tagjait, hogy a
fiataloknak se jelentsen érzelmi, lelki terhet a vizsgdzas.
Mindezzel szerettiik volna elérni, hogy a konfirméacié ne a
megszokott csalddi tinnep legyen, hanem taldljdk meg a
helytiket a fiatalok a gytilekezetben, és ne ,kikonfirméal-
kodjanak” beldle. Persze ezt sem lehet megvaldsitani ,,sz€l
ellen”: ha a konfirmandusok sziilei a nyomatékos lelkészi
kéréssel szemben még havonta egyszer sem kisérik el gyer-
mekiiket a templomba, akkor nem lehet csodalkozni, hogy
késébb a gyermek sem akar oda jarni. Pedig Felpécen ez a
szokas: els§ osztalyos iskolds koruktdl Ugy szoktatjdk a
gyermeket templomba, hogy kiildik. Esetleg a nagymama-
val, de gyakran csak egyediil, sziil§ és csalad nélkiil. Jon-
nek a tobbi gyerekek is, egy padban iilnek mind, de 90%-
uk sziil8 nélkiil érkezik. Es persze csak a konfirmacidig.

Ujdonsagot jelentett, hogy az evangélikus gytilekezet a

Felpécért Alapitvannyal kozosen alapitotta meg a falu te-
lehdzdt. A telehdz kdzosségi teret jelent barki, illetve bar-
milyen csoport szdméra, mdsrészt a modern technika
(szamitégép és internet) elérhetdségét a kevésbé tehetd-
seknek. Uzemeltetését evangélikus onkéntesek végzik,
egy-egy délutant vallalva szabadidejiikbdl. Jelenleg a tele-
haz ingyenes szélessavi internetelérést is kap a gyiileke-
zettdl, a templomtoronyban elhelyezett mikrohulldmu an-
tenna természetbeni bérleti dijaként (havi 14 ezer Ft tdmo-
gatasnak felel meg). A telehaz a gyiilekezet részérdl kilé-
pési lehetdség a templom falai koziil, Gj tt a fiatalok felé.

Annak ellenére, hogy semmiféle direkt misszié nem folyik

a telehazban, sokak szdmaéra ez a tanulds helye, és szom-
bat esténként az egyetlen nyilvdnos lehet8ség (a kocsman
tal), ahol a fiatalok 6sszejohetnek.

Eppen a telehdz ,térzskdzonségére” épitve prébalkoz-
tunk meg tavaly egy fiataloknak sz416 étnapos nydri tdbor
szervezésével. A Matraba, a FEBE Ndzéret templomdba és
ifjasagi szallashelyére terveztitk a tdbort, hiriil adtuk a
gyiilekezeti Gjsdgban, készitettiink réla szdrélapokat, és
természetesen személyesen is hivtuk a fiatalokat egy
olyan tdborba, amit kdzdsen szerveziink, és magunk ala-
kitjuk. Mintegy hatvan fiatalbdl ketten jelentkeztek.

A fiatalok kérében tapasztalt sokszoros kudarcaink okai
kozé tartozik — az egyhdzzal valo altalanos fenntartasokon
és a kozosségi élet kiirtdsan tdl — a felpéci csalddok sajdtos
mukdodése: apét alig latnak a gyerekek, mert mindig dolgo-
zik. Nyaralni tGlnyomdrészt nem mennek, mert (habar a
tébbségnek pénze lenne rd) nem érnek ra. igy aztan a ko-
z0sségi igény és a tekintélyhez valé harmonikus viszony
nem tud Kifejlédni a legtébb felpéci fiatalban.

Egy masik (4j) munkateriiletet jelentett a kisgyerme-
kes csalddokkal, illetve elsdsorban az anyukdkkal valé
foglalkozds. Kéthetente baba-mama kiubot tartunk a
gyllekezeti teremben, ahol most mar rendelkezésre 4all-
nak ehhez is a feltételek: a télen immar jél fithetd terem-
ben nagy szényeggel és jatékokkal varjuk a kisbabakat
€s anyukdjukat. A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium
2002-ben két palyazat keretében is tdmogatta a klub md-
kodését: csaladrdl és gyermeknevelésrdl sz616 eldadasso-
rozatot szerveztiink olyan neves vendégekkel, mint Le-
vente Péter és Palhegyi Ferenc. Masik palydzatunkon a
baba-mama klub teljes éves programjat dolgoztuk fel és
adtuk kozre interneten, barki szaméra ingyenesen hoz-
zaférhetéen. A palydzatnak része volt a felpéci csalddi

* nap szervezése is: erre a hagyomdnyos szeptemberi Ma-

ria-napi bucst napjan keriilt sor. Eppen azért akkor,
hogy ennek a napnak is legyen valami értelme és k6z0s-
ségi programja, ne csak az evés-ivassal és focimeccsel
teljen az id6. Tanchdz volt a templomkertben, biifé és
sorpadok mellett lehetett beszélgetni, este pedig egy
evangélikus énekesnd, Vélgyessy-Szomor Fanni koncert-

jének hangjait hallhatta mindenki a faluban. Jé volt az

v -

erdsités, sokan fol is jottek a koncertre a sététben, ami-
kor mar ,nem féltek”, hogy meglatjak ket a templom-



kertben. Mert itt is nagy volt a megszokds hatalma: so-
kan gyanakodva nézték, hogy az ,egyhdz” prébalkozik,
€s nem csak istentiszteletet tartanak a templomban, ha-
nem konnytzenei koncertet a kertjében.

Sokat irtunk a hétkdznapi élethez tartozé, ,vildgias”
prébélkozadsainkrdl, nem art egy kicsit a szigordbban vett
gyiilekezeti életrdl is hirt adni. A kiilonlegességeknek itt is
nagyobb a vonzereje, mint az egyszeri vasarnapi isten-
tiszteletnek. Falun taldn nem olyan gyakori a Ausvét haj-
nali, feltamaddsi istentisztelet, mégis megkiséreltiik beve-
zetni ezt az alkalmat. Sokan és nagy kedvvel ldtogatjdk,
mar elsé évben is felbukkantak olyanok, akik az egész
esztendSben be nem teszik ldbukat a templomba, de ezen
a hajnalon ott akarnak lenni. Mert ez mds, mint a tébbi. A
masodik évben — az 8si keresztény tradiciéhoz illéen — fel-
néttkeresztségre is sor keriilhetett: négy tizenéves testvért
kereszteltiink meg hisvét hajnalan, és koziiliik az egyik a
gyiilekezet kantoraként szolgdl azéta is.

Népszeriek a bojti dkumenikus alkalmak is, melyeket
,Bojti esték”-nek neveztlink el, és szerdanként tartjuk. A
janudri imahétnek nincs tradiciéja, a nagy hidegben (fdi-
tetlen templomba) nem sok eséllyel jénnének a hivek. igy
mar harmadik éve meghivunk egy evangélikus, egy kato-
likus és egy reformatus vendéglelkészt, erre szivesen jon-
nek el mind az evangélikusok, mind a katolikusok.

Tavaly egyhdzmegyei presbiteri csendesnapot szervez-
tiink Felpécen. Tobbek kozott azt vartuk téle, hogy ezen a
mi presbitereink is részt vesznek, nem tudvén hova ,me-
nekiilni” eldle, hiszen helyben van. igy is lett: volt filmve-
tités az egyhdzkertiletrdl, tematikus beszélgetés a fiatalok
megszdlithatdsdgardl (ebben egy izelitényi videobejatszas
a Szé€lrézsardl, hogy el tudjak képzelni), pizzas ebéd és ur-
vacsorai istentisztelet. Sikeres lett, ha lehet igy jellemezni
egy ilyen alkalmat.

Legutébb régdta dédelgetett terviink valt valéra: sike-
rilt elinditani egy rendszeres, bibliadrai jellegli kisk6z0os-
séget: ,Hatorai tea” lett a neve, ahol (a tedzdson, igeolva-
séson és imadsagon til) a nemrég megjelent és minden
csaladhoz eljuttatott finn Katé fejezeteirdl beszélgetiink.
Az utébbi két évtizedben nem volt ehhez hasonld, lelki
igényd taldlkozdsi lehetdség itt, Felpécen. A gylilekezet
alapembereit hivtuk ebbe a kis csoportba, és veliik egytitt
keressiik az utat, amit Istentink mutat nekiink.

Ha egy kicsit negativ hangvételdre is sikeredett e kis
irés, azért nem adjuk fel a munkat. Azt gondoljuk, amit
most itt vazoltunk, az nem kuriézum, hanem nagyjabdl a
»mai magyar valésag”, legalabbis egy kis szelete. Hissziik,
hogy nem véletleniil sodort minket ide a ,sors szele”.
Hisszik, hogy Isten végzi a magvetést, az aratds meg nem
a mi dolgunk...

KORMOS GYULA

Muemlékorgona-felmérés

Miutadn két éve, 2002. janudr 1-t8l Trajtler Gabor egyhéz-
zenei igazgatétdl egyhdzunk orgonaiigyeinek egy jol ko-
riilhatdrolhaté részét, a mdemlékorgona-feliigyeletet at-
vettem, kdzdsen attekintettiik gytilekezeteink teljes orgo-
nadllomdnyat. A 80-as években a Soros Alapitvany tamo-
gatdsaval végzett orszdgos felmérés listdja és zeneigazga-
ténk altal készitett kartotékrendszer alapjan megallapitot-
tuk, hogy a teljes orgonadllomdny kozel fele (47%-a),
mintegy 150 hangszer, miemléki szempontbél minden-
képpen valamilyen odafigyelést érdemel. Bar ezek koziil
eddig csak elvétve lett néhany orgona miemlékké nyilva-
nitva, mégis rendkiviil fontos, hogy kulturdlis és egyben
egyhdzi orokségiink tovabbi becses példanyai — még ha
azok kozott esetleg mar hasznalhatatlanok is vannak —
megfelel6 gondoskoddsban részesiiljenek. Oriasi felelds-
ség ezt az Orokséget becstilettel megdévni! Mivel az elmult

egyhazunkban

60 év soran tobb ilyen hangszert dtalakitottak, némelyik
alaposan megrongélédott vagy id6kozben esetleg méar ro-
mossa is valt, sét az orszadgos felmérés dta eltelt idd alatt
is sok valtozas allott be, ezért sziikségszerdvé valt e hang-
szerek ismételt, célorientalt felmérése.

A felmérés célja az, hogy minden olyan orgonardl,
amely valamilyen szempontbdél mdemléki odafigyelést ér-
demel, naprakész, minden egyes sipra és szerkezetére ki-
terjedd, leltdrszerden pontos informdcié alljon rendelke-
zésre Orokségiink megévasa, restaurdlasa, illetve miem-
1ékké nyilvanitdsa érdekében. Hangszereink megdvasa
nagy feleldsséget igényel mind egyhdzunk vezetése, mind
az érintett gylilekezeteink részérdl.

Mdemléki odafigyelést érdemld hangszereink felmérése
az elmalt év nyardn az orszagos egyhdzi iroda tdmogata-
sdval mar elkezdddott. A leltdrszerd aprélékos felmérést



alapos el6készités el6zte meg, melynek soran a felkeresen-
dg8 orgondk helyének térképen tortént bejeldlése utdn ut-
vonalterv készult az alkalmi szdllaslehetdségek figyelem-
bevételével. Az el8zetes terv szerint napi két-harom orgo-
na felmérését terveztem, azonban a napi 9-11 6rds inten-
ziv munka sem tette lehet6vé naponta két hangszernél
tobb felmérését.

Az elmult év sordn a Tisza E-D-i vonalatdl keletre esé
teljes teriilet (Kelet-Békési, Nyugat-Békési, Borsod-Hevesi
és Hajdu-Szabolcsi Egyhdzmegye) muzedlis értékd hang-
szereinek szdmbavétele megtortént. E felmérés id6kdzben
kiegésziilt a Sopron kérnyéki falvak orgonainak adatai-
val. A mintegy 32 orgonardl kozel 2 ezer db fényképfelvé-
tel, 6 fiizetnyi feljegyzés és mellette csaknem 10 éranyi
diktafonos informaciérogzités is készilt. A digitdlis fény-
képfelvételek rendezése mar megtortént. A teljes adatéllo-
many szamitdégépes nyilvantartdsba keriil, ahonnan a jo-
vében kiilonbdzd keresési szempontok szerinti kigytjtés is
lehetévé valik. Tervbe lett véve, hogy a nagykézdnség ré-
szére a legalapvetdbb informacidk majd interneten is elér-
het6k legyenek. Természetesen kutatdk részére — a megfe-
lel§ kutatdsi engedély birtokdban — hivatkozasi és publi-
kéciés kotelezettségvallalasi feltétellel a teljes adatbazis
hozzaférhet§ lesz, de nem tervezziik informdciéhordozé
eszkozre torténd masolhatésagat.

A felmérés eddigi tapasztalatai sok tekintetben elég ve-
gyes képet mutatnak. Vannak kivaléan mdkodd, 100 éves-
nél régebbi orgondk is, sajnos azonban a 32 orgona kdzel
felének az dllapota aggasztd. A felmért hangszerek allapo-
tat az alabbi 6sszefoglalds jol tiikrozi: kivald, jo, elfogad-
haté: 15; feltjitas alatt: 1; lebontva, restauralds eldtt: 1;
rossz, alig mdkddik: 10; mdkodésképtelen, romos: 5.

Természetesen nehéz meghuzni a hatdrt az egyes kate-
goriak kozott, de sajnos nagyon elkeseritd az a tény, hogy
a felmért hangszerek fele jorészt teljesen alkalmatlan a li-
turgiai funkcié betdltésére. Bar a romos orgondkon kiviil
a tovabbi 10 hangszer ugyan valamennyire miikodSképes,
de a leragad¢, illetve meg nem szélalé hangok, vagy a tel-
jes sipmd sokszor elképesztd hamissdga, esetleg mind-
ezek Osszessége gyakorlatilag alkalmatlanna teszi funkci-
6janak betoltésére.

Lehangold, hogy a romos hangszerek kozott igen mive-
sen kidolgozott, kivalé mester készitette munkdak is az
enyészet dldozatai lettek. Szakértd kezek nyoman ezek az
orgondk is életre kelhetnének, hiszen ma mar nincs lehe-
tetlen a restauralds, rekonstrudlas teriletén.

A megvizsgalt mikods €s alig mikods orgondk hi tik-
rét mutatnak arrél, hogy mennyire szakértg kezek bantak,
esetleg bantak el a hangszerrel. Itt is vegyes képet tapasz-
taltam: voltak olyan orgondk, amelyet nem képzett szemé-
lyek kivaléan javitottak és rendszeresen gondoznak, de
sajnos olyan ,orgonaépitd” is van, aki az orszag masik ré-
szén madr teljesen tonkretette egyhdzunk egy kiemelt muze-
alis hangszerét, s az esetb8l mégsem okulva, szakszerdtlen
beavatkozasok soraval tovabb kdrositja orgondk sorét!

Nagyos fontos kérdés, s helyrehozhatatlan kart okozha-
tunk tévedésiinkkel, ha nem megfeleld orgonaépitét hivunk
segitségiil. Erre a kérdésre aligha tud példaul egy lelkész
testvériink j6 tandcsot adni, mégha egy jél miikéds orgona-
val biiszkélkedik is, hiszen minden orgona mas és mas, de
mindenképpen igen sokrétd hozzaértést igényel. Kiiléndsen
igaz ez a muzedlis hangszerekre. Hogyan is tudna egy
olyan orgonaépit6 egy muzedlis hangszert szakszertien
megjavitani (netdn feldjitani), aki nemhogy a mtemléki
irdnyelvekkel nincs tisztaban, de még csak érzéke sincs e ré-
gi kincseink megévasara?

Ezt a kérdést tehat nagyon révid idén beltl szabalyoz-
nunk kell, hogy megakadalyozzuk értékes és patinds
hangszereink tovabbi pusztuldsat. A leltarszer( felmérés
ad egyedil lehetdséget arra, hogy alkalmi ellendrzéssel
megallapithaté legyen, hogy ki a felelds azért, ha egy
hangszer rosszabb éllapotba keriilt egy beavatkozés so-
ran, még ha jobban is sz4l, mint a beavatkozas elétt. (Ezt
az esetlegesen mulasztd orgonaépit§ biztosan nem fogja
6nmagatdl bevallani.) Amig e kérdés szabdlyozdsa meg
nem torténik, addig j6 tandcsként hadd szolgaljon a ké-
vetkezd par gondolat:

— Mieldtt egy orgonaépitével szerzédést kétnénk, fon-
tos, hogy alaposan informalédjunk réla.

— Régi hangszereinkhez — amelyek az els§ vilaghdbor
vége eldtt épiiltek — csak olyan szakember nytljon, akinek
orgonaszakértd altal ellendrzott referenciamunkdi vannak.

— Mindenképpen kérjiik meg az orgonaépitdt, {rasban ne-
vezzen meg néhdny — szakértd éltal ellendrzott — restaura-
lasi referenciamunkat, a szakértd nevének megadasaval.

— Csakis részletes, ellendrizhetd drajanlatot adé orgona-
épitével targyaljunk.

— Még szerzddéskotés elstt kérjiik ki egyhdzunk orgona-
szakértdjének véleményét a felmutatott referenciamun-
kakrél, az orgonaépitérdl és arajanlatardl.

— Hasznos, ha a kétendd szerzddést is megbeszéljik a
szakértdvel, vagy kivitelezésben jartas jogésszal, mert saj-
nos van olyan orgonaépitd is, aki visszaél a pongyola
szerz8dés kinalta joghézagokkal.

Mindezek latszélag tobbletkiaddssal jarnak, de ez a ki-
adds csak téredéke annak, amilyen tobbletkar keletkezhet
az orgondban, ha nem hozzaért6k kezébe keriil.

A felmérés tavasszal és nyaron folytatédik. Terv szerint
a budapesti orgondk, a Tolna-Baranyai, a Vasi és Zalai
Egyhazmegye orgondi keriilnek sorra, majd az eldrehala-
dés és a lehet@ségek fliggvényében Gsszel folytatjuk a
munkdt a még fel nem keresett terlileteken. RemélhetSen
a teljes felmérés 2005-ben befejezddik.

De essen pdr sz6 a restaurdldsrol is! Felemeld és felejt-
hetetlen élmény minden egyes alkalom, amikor egy-egy
orgona restaurdldsa nagy eréfeszitések aran pusztan on-
erébdl, vagy onerébdl és dnkormanyzati, illetve allami ta-
mogatas révén befejez8dik és djra megszdlal! Az elmult
évtized néhdny példajat emlitsem csak: Harka, Nagyban-
hegyes, Balf, Kismdnyok. Nemescsé a legszegényebb gyii-



lekezetek kozé tartozik, mégis sikertlt elérni az elérhetet-
lennek latsz6t. (Ma mar a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
is nyUjt palydzat utjan orgonarestaurdldsi tamogatdst.)
Igy kezdddik el 2004-ben az 1790-ben épiilt tokaji orgona
restaurélasa is.

Tervezziik, hogy a jévében restaurdlt hangszereinket az

interneten minden érdeklédé szamara bemutatjuk képek-
kel, révid leirdssal, ahol pedig hangfelvétel is késziilt, ott
hangillusztracidval is. Ezek taldn bizonyitékul szolgélhat-
nak a nem hozzaértdk részére is, hogy a raforditott, gyak-
ran igen nehezen Osszeszedett nagyobb kiadds bdven
meghozza gytimdlcsét.

i
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Balf. Egy evangélikussdgdban elnéptelenedett, 6nallé lel-
késszel nem rendelkezd falu kivaléan mikodd restaurdlt
orgondja

Egy alig hasznélhaté, siphidnyos barokk orgona belseje
Békés megyébdl

Mestermunka Saské orgonaépitétsl Gyoman
(Sajnos rossz allapoti)

Egy masik romos orgona sipanyaga a Nyugat-Békési Egy-
hazmegyében



BOHUS IMRE

Egyhazi énekeink kincseshazanak

hiiséges orzdje

Schulek Tibor emlékezete

Ez év februdrjaban volt sziiletésének szdzadik, majusban
lesz haldlanak tizenotodik évforduléja. Hosszu életébdl
csupan tizenot esztenddt toltott gytilekezeti lelkészi szolga-
latban Komadrom Magyarorszagon maradt toredékében. A
mult szdzad negyvenes-otvenes éveinek forduléjan — nem
teljes cikluson keresztiil — a Fejér-Komaromi Evangélikus
Egyhdzmegye esperese is volt. Ett6l a munkdjatél 1954-
ben valt meg. Lelkészi allasabél 1962 juliusaban felftig-
gesztették, majd 1963 janudrjdban nyugdij nélkiil kény-
szernyugdijaztdk. Egyhdzunk nem tartott igényt munkdja-
ra, ¢ azonban nem tudott ugy élni, hogy ne szolgaljon.
Megkereste a maga munkateriiletét, ahol megtehette.

1951 marciusatdl 1952 szeptemberéig segédlelkésze
voltam. Eletének megrdzé fordulatairél nem szamolhatok
be, csak azt ismételhetném, amit temetésekor Botta Istvdn
mondott el réla kelenféldi templomunkban, 1989. majus

31-én. (Emlékbeszéde megtaldlhaté a Keresztyén [gazsig

Uij folyaménak 1989. szeptemberi szamaban.) Agoston fia
az Evangélikus Elet idei, februdr 1-jei szdméban részlete-
sen ismerteti életpalyajat. Gondolom, hogy a gyermekei al-
tal dsszeallitott, életérdl és szolgdlatardl szdélé kdnyv is
hamarosan megjelenik.

1948 jaliusaban Szabé Jézsef, a Dundninneni Evangéli-
kus Egyhdzkeriilet plispoke a hdnyatott sorst lelkészt bi-
zonytalan jovenddjd gytiilekezet lelkészi allasdba iktatta
be. A komédromiak akkoriban megrendiilések sorozatat él-
ték 4t. Kordbbi lelkésziik tragikus hirtelenséggel fejezte be
¢életét: kozvetlentl egy vasdrnap déleldtti istentisztelet
elétt holtan talaltak a padldson. A varost Ujbdl atjarhatat-
lan orszaghatar szakitotta kétfelé. Az imatermet is maga-

ban foglald lelkészlakdst aknataldlat érte. A meglazult 5

vasgerenda miatt éveken keresztiil ingott a k6z€pss szoba
padléja, és leszakaddban volt az imaterem mennyezeté-
nek harménium feletti harmada. A lakéds két cserépkdly-
hajat nem lehetett felfiteni. Nagy hidegben a szoba hé-
mérséklete 14 fok koriil ingadozott. A gyiilekezet tagjai-

nak jo része kisnyugdijasként még onmagat is csak nagy

nehezen tudta eltartani, az egyhdzkdozség anyagi terheib6l
keveset vallalhatott. Hatdsvadasz allitdsnak tlnik, ami
nyers valdsag volt: nagycsalddos lelkészként a gyiilekezet-
tél kapott havi fizetésébdl kortilbeliil 50 kg kenyeret vasa-
rolhatott.

Ebben az emberileg szinte elfogadhatatlan helyzetben
reménység ellenére reménykedett. Nagyon tudott bizni an-
nak az Istennek a hatalmaban, aki ,holléit” varatlanul, de

idében mindig elkiildte. Csodak torténtek. Nem ldtvanyo-
san, hanem a testvéri szeretet nagyon egyszerd 0svényein
érkezett a segitség. Ez a segitség lelkészi szolgdlatanak a
gyimélcse volt.

A kis 1étszamu gytilekezetben hetenként 6t igehallgatasi
alkalmat teremtett: egy bibliadrat és négy istentiszteletet.

: Acs, Almésfiizits, Nagyigmand szérvanyhelyeken havonta

egyszer gylltek dssze az evangélikusok. A gyermekmunka
a gylilekezet egyik lednytagjanak a gondja volt. Komdrom-
ban valamennyi iskolds gyermek jelen volt a hittanérdn. A
szérvanyban €l gyermekek sem maradtak hittantanitas
nélkiil: Acson egy, Almasfiizitén és Szényben pedig két-két
csaladi otthonban hetenként volt ,hittanéra”.

Igehirdetéseiben ,kemény eledelt” adott. Szava tudds
lutherdnus teolégus bizonysagtétele volt. Nagy gonddal
vélasztott éneket. Arra torekedett, hogy az ige lizenete és
az ének mondanivaldja Osszhangban legyen. Nagyon
konnyen késziilt: az ének kivalasztdsdval sok esetben téb-
bet bajlédott, mint a prédikacié elkészitésével.

Szivesen vallalt evangelizdcids szolgdlatot. Mara sem
felejthettem el 6romét, amikor olyan lelkész hivta efféle
szolgalatra, aki nem volt bardtja az evangelizaciénak. Az
egymast kovetd alkalmak sordn sirig 8rzott bardtsagot ko-
tottek. Az evangelizacié jovdjérdl nagy dlmokat dlmodott.
Bizonyos volt abban, hogy a mozgalmat semmiféle vélto-
zas sem képes elerStleniteni. Ezért nagy halat érzett, ami-
kor a szaki egyhdzkozség gyiilekezeti hdzat egyhdzmegyei
belmisszidi otthon létesitése céljabdl az egyhdzmegyének
felajanlotta. Nehéz napokat élt at, amikor egy lelkész- és
egy asszonykonferencia utdn abba kellett hagynia a szer-
vezés munkajat.

Az egyhdz életének megtjuldsaban nagyon sokat remélt
az énekektdl. Az egyhaztorténet tanulmanyozdsakor azt
ismerte fel, hogy nehéz id6kben: a torok megszallas idején
vagy az ellenreformdcié napjaiban Isten az ovéit énekes-
konyvek altal erdsitette hitiikben, adott nekik reménysé-
get és Orizte meg a maga szamara. Kilonos érdeklddéssel
fordult az el§szor 1736-ban megjelent, pietista hatterd Jj

. Zengedezd Mennyei Kar felé, amely a 16. szdzad értékes

énekkincsét nagy mértékben megdrizte. Ennek az énekes-
konyvnek szinte valamennyi kiaddsat felkutatta, konyvta-
ra szamara megszerezte, adatait ,anyakonyvbe” jegyezte.
Ezt az énekeskonyvet allitotta példaképiil, amikor 1j éne-
keskonyv kiadasardl esett szo.

Uj énekeskonyv kiaddsdnak sziikségességét mar a Ke-



resztyén Igazsdg 1934. évi decemberi szamdban megfo-
galmazta Uj énekeskonyvet! cim {rasdban. Egy évtizeddel
késSbb, 1945-ben a megvaldsitaséra is példat adott, ami-
kor Sulyok Imrével egylitt megjentette a Régi Magyar Iste-
nes Enekeket (RMIE). Talan nem haszontalan id6téltés, ha
gondolatban atlapozzuk.

A 223 lapos konyv 127 éneket tartalmaz. Forrasaik: az
1744-ben kiadott Jj Zengedezd Mennyei Kar (UZ); a Deb-
receni forma szerinti énekeskényvek a 18. szdzadban
mind 1806-ig (D) és az 1751-ben kiadott kolozsvéri éne-
keskonyv (K). Mindegyik ének végén a forras(ok) megje-
161ése talalhato.

A cimlap mind formdjadban, mind nyelvezetében a 16.
szazadi konyvekére emlékeztet. A szerkesztSkre csupéan
neviik kezdébetdi utalnak, S. T illetve S. 1.

Az Eldljaro beszédet jellegzetes erGteljes stilusdban
Schulek Tibor (S. T) irta Kassan, , 1944. reformacié hava-
ban”. Mivel a szerkeszt6k szandékardl és gondolkodds-
mdédjardl sokat elarul, helyenként szérdl széra idézve is-
mertetem: ,Semmiben sem estlink oly messze atydink lel-
ki hagyomanyatdl, mint a kézonséges és hazi isteni szol-
galatnak buzgdsagos éneklésében. A felvildgosodas kora-
nak lélekdld racionalizmusa egy-két emberdlté alatt el-
pusztitotta a magyar reformaciénak legnemesebb gytimol-
csét: a 16. szdzad végére meglepd gazdagsagban kibonta-
kozott s utdna is mdsfél szdzadon keresztiil szervesen to-

Kar 634 énekével (veliik egyiitt mindig kiadték a ,francia
forma szerinti 150 zsoltdrt” is) ,a magyar egyhdzi énekes-
konyv ragyogé deleldszakét jelenti”. De a ,debreceni for-
ma szerinti” énekeskdnyv 362 éneke, valamint a kiilénbd-
z§ kiaddsokban eltérd kolozsvari énekeskonyv is ,a ma-
gyar lelki éneklésnek csoddlatos gazdagsdgu tdrhaza.”

»A draga reformatori 6rokség és a felvildgosodds »jdza-
nabb és tiszta buzgdsadga« kozdtt azonban mar nem volt
kapcsolat, és mind az evangélikus, mind a reformdatus
egyhaz vétkes oncsonkitdssal tuladott az »avult« hagyaté-
kon.” Ezt elébb az evangélikus, majd a reformétus egyhaz
tette meg. A racionalizmussal az 1911-ben megjelent Ggy-
nevezett dunantuli énekeskoényv szakitott. ,Sajnos szer-
kesztdi éppen a régi magyar anyag és annak patinds szép-
sége irant mutattak vajmi kevés megértést. igy a kozolt
néhany 16. és 17. szdzadi magyar ének a felismerhetetlen-
ségig »megszépittetett«.” Enekeskdnyv kiaddsdra példa le-
hetne a jugoszlaviai reformdtus egyhdz 1939-ben kiadott
Lénekese”, bar az sem hibéatlan.

»A mai magyar nemzedék jelent8s rétege er6s vonzo-
dast érez az elherdalt 6rokség irant, és pedig mind teold-
giai, mind zenei, mint nyelvi okokbdl. (...) Jelen énekgyj-
temény célja feltdrni sokak szamdara azt, amit eltakart
eldttiink masfél szdzad szellemi iszapja. — El6munkélat
kivan lenni az evangélikus és reformatus egyhdzakban
egyképpen késziilében 1évs énekeskdnyvreformhoz.” (Mi-
lyen 6rém és aldas lenne, ha énekeskdnyveink térzsanya-
ga ismét kozds lehetne, mint a 16., 17. és 18. szdzadban!)

»Szoktatni szeretné a flileket (...) gazdagabb egyhdzi
hangnemekre, valamint az eredeti litemes éneklési médra
—, a sziveket pedig nehéz idében ahhoz a biblids szellem-
hez, mely az atyakat atsegitette a torok vilag és ellenrefor-
mécid testi-lelki szenvedésein.” Sulyok Imre munkéjanak
ismertetése, valamint néhany gyakorlati tudnivalé kézlé-
se utdn az eldljaré beszéd igy zarul: ,Isten dldasa legyen
az énekszerzg atydk emlékén és az unokdkon, akik az
atydk énekén 6romot taldlnak, hogy erdsitdjiik legyen hi-
tiikkben és vigasztaldsuk a nyomoruségban.”

S. T és S. I. munkajat néhany szamadattal szeretném
dsszefoglalni: a RMIE-ben 11 olyan ének van, amely csak
a ZMK-ban taldlhatd, 9 csak a D-ben. 14 ének szdrmazik
a ZMK-bdl és a D-bdl, 20 a D-bdl és K-bdl. 73 ének mind a
harom énekeskényvbdl. A RMIE 127 éneke koziil tehdt 98
a ZMK-ban is megvan. Beldliik kereken negyven kertilt be

: jelenlegi énekeskonyviinkbe. Néhanyuk nagyon toredéke-

sen, dontd tébbségiik azonban méltd formaban.

Schulek Tibor kutaté és szerkeszt6 munkajdnak ered-
ményei, a Régi Magyar Istenes Enekek és a 101 éneket tar-
talmazd Cantate! — 1951-ben jelent meg — cimd prébaéne-
keskényv az 1955-8s Keresztyén Enekeskdnyv kiadasat ké-
szitették eld. Alcimét is elevenitsiik fel: A Dundntuli Evan-

Sélikus Enekeskdnyv roviditett kiaddsa Uj résszel.

A roviditett kiadds azt jelentette, hogy a Dundntuli

Evangélikus Enekeskdnyv énekeinek koriilbelil fele kima-
vabbfejl6ds énekeskonyvet.” Az Uj Zengedezd Mennyei

radt belle. Szdamozdsa nem volt folyamatos, a megmaradt
énekek a régi szamokat ,hoztdk magukkal”. Az 4j részrél
pedig ezt olvashatjuk a bevezetésben: ,Az »Uj rész«-be fel-
vett énekek az egész kereszténység és egyhdzunk hatal-
mas énekkincsébdl adnak izelitt, (...) az egyhazak egysé-
gét keresd 6kuménikus gondolat abban éreztette hatdsat,
hogy mads egyhdzak énekkincsébdl is igyekeztiink merite-
ni. Els6sorban nem mai énekszerz8k 1j énekeit vettiik fel,
(...) féleg a reformdcié kordnak gazdag tartalmd, erételjes
koréaljai, ezek kozott is Luther Mdrton eddig énekeskony-
viinkben nem szerepld énekei részesiiltek elényben. (...) A
megszeretett Uj énekek kozul a templomi éneklés szem-
pontjabdl is megfeleld énekeket vélogattunk ki.”

A valogatéds felelsségteljes munkdjat nagyrészben
Schulek Tibor vallalta. Errél a bevezetésben a kdvetkezSket
olvashatjuk: ,Ki kell emelni Schulek Tibor munkdssagat.
Az & kutatémunkdjat 1épten-nyomon felhaszndltuk. Még
néhany évvel ezeldtt, az egyhdzi vezetSség kérésére § valo-
gatta ki a régi Keresztyén Enekeskinyvbdl azt a hdromszaz
éneket, amelynek alapjdn a mostani valogatas elindult.
Hozzészolasaival, tandcsaival is segitette az el6készitést.”

Emlékezetem szerint 25 lelkészt 6 kért meg arra, hogy
irjak meg: melyek azok az énekek, amelyeket mindenkép-
pen meghagynanak az 4j énekeskdnyvben. Nem tudom,
hanyan vélaszoltak, talan valamennyien. A vélaszok igen
nagy mértékben megegyeztek. Az 4j énekek kérdésében
hasonléan nagy volt az egyetértés.

A megtartdsra kijelolt régi és a felvételre javasolt 4j éne-
keket alaposan atvizsgélta. El8szor is az idegen nyelvbdl



atvett énekek forditdsat szérdl széra ellendrizte. Ebbe a
munkdban segédlelkészeit is bevonta. Tobb éneket veliik
is lefordittatott, majd érdkon keresztiil beszélt forditasuk-
r6l. A szOveg magyarossaga, teoldgiai vilagossaga és tani-
tasbeli igazsaga, a dallam, a dallam és a szdveg, valamint
a dallam, a széveg és az egyhazi esztend§ Osszhangja
donté médon fontos volt szdmaéra. Utolsé mozzanatként a
szovegird, a dallamszerzd adatait, az ének és a dallam ke-
letkezésének koriilményeit igyekezett tisztdzni. Ezirdnyu
kutatdsainal nagy segitséget jelentett Kiss J@nos kapolcsi
lelkész munkdassédga, akinek négy vagy ot kéziratban 1évé
konyvét sziinteleniil tanulmdnyozta.

A munka nagysagdnak érzékeltetésére elmondom, hogy
munkanapja reggel nyolctdl este tizig, esetenként éjfélig
tartott. 1951 késd tavaszan kezdett foglalkozni az 1j éne-
keskonyvvel. Az esperesi szolgdlatdhoz tartozé tennivald-
kat masfél-két éra alatt elintézte, tébbi idejét az énekes-
konyvre forditotta. Egyszertien nem érzékelte az idé mala-
sat. Két utédom, Déka Zoltdn és Labossa Lajos ugyanezt
tapasztalta. Rendkiviili lelkesedéssel feledkezett bele az
altala megszabott feladatokba. Sokszor hallottam: ,Ugye,
milyen szép? Ugye, te is 6rommel csindlod?” De aggodal-
maskodott is: ,Nehéz lehet neked, ha ebben a munkaban

nem leled kedved!” Sajnélatos mulasztas, hogy az énekes-
konyv késébbi kiaddsaiban a nevét sem emlitették. Csak
ezt az altalanos megfogalmazast olvashatjuk: ,Egyha-
zunk vezetdsége az Uj énekeskonyv elkészitését és beveze-
tését két 1épcsdsen tervezte. Elséként 1955-ben megjentet-
te a Keresztyén Enekeskonyv 1j kiadasat. A szerkesztSk a
régibdl kétszazhetven éneket kihagytak, ugyanakkor egy
kilencvenegy énekbdl 4l gytjteményt, az tgynevezett Uj
részt csatoltdk hozza.”

A kutatds, a szerkesztés munkdjan kiviil sok mindent
tett még az énekeskonyv érdekében. Szoros kapcsolatot
tartott mdas felekezetek szakembereivel. Levelezett és tdr-
gyalt. Stirlin megjelend latogatdival 6rakon at beszélgetett
és nagyon sokat vitatkozott. Batoritott és buzditott. Enek-
kel és liturgidval foglalkozé konferencidkat szervezett. Fi-
gyelmeztetett, hogy a gyiilekezeteket, a kdntorokat is fel
kell késziteni az Gj énekeskdnyv fogaddsara, az Gj éneklé-
si médra stb. Sohasem hagyta el az a reménysége, hogy
egyhdzunk énekeiben dsszegytlt kincse napvildgra kertl-
ve és haszndlatba véve 4jité erével hat majd a gytilekeze-
tek hitére és magatartasara.

Mellzotten is ez a reménysége tette egyhdzi énekeink
kincstaranak hiséges 6rzgjévé.

ZSUGYEL ADEL

A tanulhato liturgia

Thomas Hirsch-Hijffel: Gottesdienst verstehen und selbst gestalten.

Vandenhoeck & Ruprecht. 2002

AKTUALITAS

A megjelenése utan szinte kozvetleniil kezembe keriilt
konyvet eldszor félretettem, mondvéan: a benne leirtak ér-
dekesek ugyan, de nem sok realitdsa van annak, hogy
egyhdzunkban barkit is megvalésitasra inditana a md. A
szerzé ugyanis egy, a sajat gyiilekezeti gyakorlatdban
tobbszdr kiprébélt és sikeres kurzus leirdsat és magyara-
zatdt mutatja be az olvasénak — a kurzus targya pedig az
istentisztelet, kiilonésképpen a liturgia. A liturgikus re-
formfolyamat elérehaladtdval, a prébafiizetek kiaddsaval
és a régi-Uj liturgia szérvanyos kiprébdldsdval azonban a
sok teoldgiai és személyes természetd kérdés, kétely mel-
lett felvetddott az is, hogyan lehet a gytilekezeti tagokkal,
az istentisztelet résztvevdivel megismertetni és megszeret-
tetni a megvaltozott rendet. Megismertetni és megszeret-
tetni: a kettd egyszerre emlitendd, hiszen aligha lehet sze-
retni valamit, amit nem ismertink nagyon mélyen. Ennek
hianydban beszélhetlink fellingolasrdl, rajongasrdl — sze-
retetrdl azonban biztosan nem. Es a mdsik oldal: aligha

lehetséges megismerni valamit, ami felé nem vagyunk
nyitottak, amivel szemben el8itéleteink vannak, aminek
nem adjuk meg a megszeretés esélyét. Ennek tudatdban
bizonyosnak latszik, hogy legkésébb amikor megsziiletik
a liturgia véglegesen elfogadott valtozata (illetve valtoza-
tai, hiszen t6bbrdl van szd), szlikségessé valik a gyiileke-
zet kiemelten intenziv liturgikus tanitdsa. Persze ez elvileg
folyamatos munka az egész gyiilekezet, de legalabbis a
gyermekek, fiatalok, illetve felndttként megkeresztelkedSk
kozott, a régéta gyiilekezethez tartozd felndttek azonban
gyakran elhanyagoltak ebbdl a szempontbdl. Most veltk,
kozottik is, valamint minden mas gytilekezeti kiscsoport-
ban is koncentraltan kertilhet el§ a kérdés: mi is torténik,
mit is élunk &t hétrdl hétre az istentiszteleten?

A szerz8 abbdl indul ki, hogy vannak, akik szeretnének
tébbet tudni az istentiszteletrdl, akar akkor is, ha nem val-
tozott a liturgia a kozelmultban, és a tanuldsba idét és
energidt is készek fektetni. Sajat gyiilekezetében ezért
rendszeresen tart olyan tanfolyamokat, amelyek néhany
hénap alatt adnak informéaciét az érdeklédSknek az isten-



tiszteletrdl, és lehetdséget arra, hogy a tanultak segitségé-
vel maguk is részt vehessenek az istentisztelet el6készité-
sében és linneplésében. Mint minden kiilféldrél szdrmazé
modellre, erre is igaz, hogy kritikdval és a helyi sajatossa-
gokhoz szabadon igazitva érdemes adoptalni, nem pedig
térvényként atvenni. Azonban talan kezdd impulzust kap-
hatunk beldle, ami a sajat praxisunkban térténd oktatds
struktdrajat, egyes tartalmi elemeit illeti.

FORMA ES TARTALOM

A ,tartalomhoz a forma” nemcsak régi rekldmszlogen, ha-
nem példdul a liturgidval foglalkozé szakemberek — koztitk
ifj. Hafenscher Karoly — gyakran hallhaté monddsa is.! Vé-
leményem szerint ez nemcsak azért fontos, hogy az isten-
tiszteletnek (Isten tisztelete!) megadjuk a tartalmahoz mél-
t6 format, vagy legaldbbis a ,legtébbet, mi adhaté”, ami t6-
redékes ember voltunktdl telik. Emellett azt sem szabad el-
felejteniink, hogy az istentisztelet valdjdban szimbolikus
cselekmény. Ezalatt nemcsak azt értjiikk, hogy jelképek lat-
hatdk, jelképes mozdulatokat tesziink, hanem azt is, hogy
minden, ami torténik, elhangzik, hitvallas az €18 Istenrdl,
aki kozottiink van az istentiszteleten — hiszen a sziinbal-
lon sz¢6 elsé jelentése ,hitvallds”. A szimbélumok sajétos-
saga pedig éppen a kettSsség, forma és tartalom egymads-
mellettisége, dsszefondddsa. Egyik sem magasabbrendd a
masiknal, egyik sem a mésik szolgaldlednya. A forma iires,
ha nem vessziik tudomdsul, hogy t6bbrdl van szé, de a tar-
talom forma nélkiil nem valik lathatévd, észlelhet6vé. Az
istentisztelet formai és tartalmi komponensei is igy allnak
egymassal dsszekapaszkodva. Evangélikus egyhdzunkban
nagyobb kisértés a forma hdattérbe szoritdsa a tartalom
hangstlyozasa javéra,> mig Luther a forma tartalomvesz-
tésével szemben 1épett fol. A két szélsdség helyett a tarta-
lom és forma egységére térekedni a szerz§ altal bemutatott
kurzus egyik tdrekvése.

3D-TANULAS

A 3D megjelolést a szdérakoztatbiparbdl ismerjiik. Ezzel a
cimkével 14tjék el azokat a filmeket, amelyeket harom di-
menzids latdst szimulalé szemiiveggel lehet megnézni, ez-
altal ugy érezziik, mintha mi is az események részesei vol-
nank. A liturgiatdl sem 4ll tavol az ,én is részese vagyok”
érzés és tudat, bar a 3D jelzés mas okbdl is rdkertiilhetne
az istentiszteletek képzeletbeli plakdtjdra. Vasarnapi tn-
nepeink ugyanis térben térténnek, s ez lehet az egyik va-
lasz a kérdésre, hogy a televizié képernydjére kétdimenzi-

U Az Evangélikus Elet Liturgikus sarok cimd rovatdban is olvashaté —
emlékezetem szerint —, de az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem liturgi-
ka eladdsai keretében is gyakran elhangzott.
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6san kifeszitett kép miért ad kevesebbet, mint a tényleges
részvétel, vagy egy templombelsd mégoly jol sikeriilt fotd-
ja miért okoz csalédast ahhoz képest, hogy milyen volt a
nyari szabadsag alatt fél 6rat-o6rat eltdlteni ugyanabban a
templomban. A tér kommunikal a résztvevékkel, az isten-
tisztelet eseményével, ezért a liturgikus tanuldsnak csak
egy része folyhat iréasztal mellett. A kurzus résztvevdi is
tényleges bardtsadgot kotnek a templomtérrel, s benne mo-
zogva a liturgia titkaihoz is kézelebb keriilnek.>

ALTERNATIV ISTENTISZTELETEK

A szerzd édltal bemutatott helyzet hasonlit a mi , mostunk-
ra". A vasarnapi fGistentisztelet érinthetetlen, minden ugy
folyik, ahogy megszokott, véltoztatdsoknak, kisérletezé-
seknek nem jut hely, vagy ha igen, csak ritkdn és hatdrok
kozott. Az ifjiség éneke, pantomim, nem lelkészek részvé-
tele az igeolvasdsban, imddsdgok felolvasdsaban, ad ab-
surdum irdsédban, vagy éppen az drvacsora kiosztdsdban
— legfeljebb a csalddi vagy ifjusagi istentiszteleten, a tan-
évzaré és -nyité és mas nagyiinnepi istentiszteleteken szo-
kasos. Természetesen vannak kivételek, amelyek azért
mégis csak kivételek. Mi lenne, ha a gytlilekezet féistentisz-
telete lenne valéban az egész gyiilekezetet megszolité és a
legtébb életjelet mutaté alkalom, s nem csupdn egy réteg,
mégpedig az orgonazenét kedveld, kevesebb kézremUka-
dést elényben részesitd, altalaban idésebb korosztaly ré-
teg-istentisztelete? Mi lenne, ha kdzelebb Kkeriilne egymads-
hoz a sok kiilénbézé igénytd csoport legaldbb a ,vasarna-
pi tizesen"? Nem gy, hogy az ifjisag kedvéért eliilddzzitk
az id8sebbeket, de nem is forditva. A kozelités egyik utja
a szerz§ szerint a hagyomdanyos istentisztelet gerincének
megtartasa és ,fololtdztetése”. Nem modernkedésrél van
sz6, hanem arrdl, hogy az ismerkedés munkaja utéan a li-
turgia tartalmahoz hien a valtozd szévegrészeket a mun-
katdrsak maguk irjak, valasztjdk, a megadottakat (példa-
ul felolvasandé ige) pedig kifejezden €s életszertien olvas-
sék fel. Mindezeket taldn nem is szabadna emliteni, hi-
szen kilon figyelmeztetés nélkiil is ez lenne a ,norma-
lis”,* néha mégis sziikség van r4.

A KURZUS

A tanfolyam hat részbdl all, ezt megel6zi egy informativ
meghivds, és kovetheti a résztvevdk részérdl egy meghata-
rozott iddre sz616 elkotelezddés az istentisztelet-el6készi-
t8 csoportban.

3 Vo.

4 Az Agenda elejére 6tédéves teolégus hallgaté koromban — valészintleg
tobb évfolyamtdrsammal egytitt — beirtam a gyakorlati szemindriumon
alaphangként elhangzott mondatot: ,Mindent, ha csak lehet, meggy6zs-
déssel tenni és mondani!” Ugy gondolom, tébbek kézott ennek megvalé-
sitdsédra hivja fel a figyelmet a bemutatott kurzus.



A liturgia és mi

Az elsd taldlkozds alkalméval a bevezetd ritudlét kdvetden
a kurzus vezet8je néhdny percben felvézolja a liturgia alap-
vetd menetét és az egyes részek jelentését. Mivel az egész
kurzus a liturgia jobb megismerése koriil forog, itt tényleg
lehetiink révidek — hasonléan egy kényv tartalomjegyzéké-
hez, amely nem akar @ kényv lenni, mégis nélkiilézhetet-
len. Ezutan ratériink az ,elsé bevetésre™: a résztvevék azon-
nal megterveznek egy istentiszteletet, amelyet ezutdn meg
is tinnepelnek. ,Olyan ez, mint amikor féziink valamit és
azonnal meg is essziik az egészet.” — irja a szerz8.> Harom
kiscsoportot alkotunk. Az els§ feladata az istentisztelet me-
netének tervezése, 6k adjak tehat az ivet, amely az egyes ré-
szek kozott fesziil: mivel kezdddik az istentisztelet, hogyan
kotddik az igei részhez, az pedig az drvacsorai részhez. A
masodik csoport az igei részt gondolja 4t, a textust, az ige-
hirdetést és a hitvalldst. A kovetkezé vasarnapi textussal
dolgozik, dtgondolja, mi lehet fontos beléle a jelenlévSknek.
ElSkésziti a ,prezentdciét”, amely végsd esetben lehet mini-
prédikdcié is, de sokkal inkdbb beszélgetés, jaték, panto-
mim stb. (Ebben benne foglaltatik az az elképzelés is, hogy
az igemagyarazatnak nem a prédikacié az egyetlen legitim
Utja.) A harmadik csoport az Grvacsorat tervezi meg, a hoz-
za kapcsolédé imadsagokat és szétosztja a szerepeket. (A
csoporttdl fiigg, hogy mennyi nem lelkészi részvételt tart el-
képzelhetdnek az trvacsorai liturgidban.) Az egész tervezé-
si munkara 50 percet szanunk, a 30. percnél a kurzus veze-
téje elkezdi végigjarni a csoportokat és segit, ha sziikséges.
Problémat okozhat, hogy a résztvevék az idSt kevésnek ta-
laljak. Természetes, hogy ennyi id§ alatt nem lehet minden
aprésagot pontosan megtervezni, de egyrészt a sietség 1é-
nyeglatasra is 6szténdzhet, masrészt a koncentralt munka
gytimélcseként 1étrejovd istentisztelet valdszindleg meglepi
€s megnyugtatja az embereket: a tokéletesség kényszere
nélkiil milyen felszabadité mindaz, ami 1étrejott! Az isten-
tisztelet a sz6 nemes értelmében mindig jaték is, tehdt vala-
mi, amit énmagdaért, nem pedig a hasznaért végziink, és
ami nincs teljesen a kezlinkben.

Az istentisztelet megiinneplése kdzben a csoporttagok
megprébalnak arra is figyelni, hogy milyen érzéseik voltak
a liturgia egyes szakaszainal. Ennek a megbeszélése mar
az els§ 1épés a liturgia megismerésének utjan, mégpedig
olyan 1épés, mely ugy elméleti, hogy kozben végig szeme
el6tt van a gyakorlat.

»Az ott a prédikacié eldtt...”

A mdsodik alkalmon az istentisztelet bevezetéséhez koze-
lediink, ahhoz a részhez, amely valédi mostohagyermek
az istentiszteleten beliil. Ugy ttinhet, hogy ebben van a
legkevesebb fantdzia és a legtobb rutin. Pedig a bevezetd
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rész feladata nem kisebb az istentiszteleten, mint az érke-
z8 ember megnyitasa Isten elStt. Hiszen a Lélek ott fuj,
ahol akar, de jo, ha az ember jelen van arra, hogy észreve-
gye a Lélek szelét.

A taldlkozét néhdny perces bevezetd liturgidval nyitjuk
—nem prédikdciéval, ahol egy besz¢l és mindenki hallgat,
hanem liturgidval, amelyhez mindenki hozzatesz valamit,
s amelynek feladata a megérkezés tudatositdsa. Ezt kove-
téen a templomban megismerkednek a résztvevék — példa-
ul rovid eldadds formajaban — a bevezetd liturgia jelenté-
sével és a benne rejld lehetdségekkel, végiil pedig ki is pro-
baljdk ezeket a lehetdségeket.

: Bevezetd zene és szavak

Az istentisztelet elején két fontos esély még tobbnyire ki-
hasznélatlan gytilekezeteinkben. Az egyik a zene hatalma,
a masik a sz6é. Még mieldtt egyetlen sz¢ is elhangozna,
mar zenét hallgatunk. Nem Kkell, hogy minden alkalommal
valami hatalmas md braviros eladésa térténjen, és ha er-
re egyaltalan nem képes egy-egy kantor, még nem kell két-
ségbeesnie. Néha a zeneileg egyszerd, de nyugodt és atélt
eldadds konnyebben teremti meg a gytilekezetben a rahan-
goltsdgot, mint a hatalmas, bravaros akkordok. Az isten-
tisztelet kezdd szavai — amelyek a német istentiszteleti
rendben a prelddium és a kezd&ének kozott, de minden-
képpen a szenthdromségi formula elétt hangzanak el — mi-
nél révidebbek és dtgondoltabbak, annél inkabb elérik cél-
jukat. A gytilekezet tagjai érzik, hogy személyként fonto-
sak, de nem barhol elhangozhaté kdszdntést, hanem mar
az istentisztelet témdjahoz, de legalabbis a helyhez, id6hoz
illeszkedd iidvozlést hallanak. Uj liturgiank tervezetében is
megtaldlhaté ez a kdszontés, és remélhetden azok a gyiile-
kezetek is megszeretik, amelyekben eddig nem volt szokds.

Alegtobb templom egyenes tengely mentén épiilt, ami az
ut szimbolikajat idézi a templomba 1épd eszébe. A bejarat-
tél elészor a padokhoz, majd a szészékhez, végiil az oltar-
hoz jutunk — kivéve a szdszékoltdrok esetében —, tehét a tér
kifejezi a kozeledést a profan vilagtdl a szakrdlis vilaghoz.
Ugyanezt teszi az istentisztelet idében. A kurzus résztvevéi
lehetdséget kapnak a bevezetd liturgia lassitott, tudatos,
megfigyeld atélésére, hogy erre a kozeledésre reflektdlva
késébb maguk is el§ tudjak segiteni a gytilekezet megérke-
zését gondosan kialakitott liturgia megalkotdsdval.

A templom eldl indulunk a minizardndoklatra. Bekap-
csoljuk a harangokat, és tudatositjuk a benntink 1év§ ér-
zéseket, emlékeket, amelyeket a harangszé kivalt. Ezutan
beléptink a templom elSterébe. Ez a tér gyakran elhanya-
golt, se nem kiilondsebben szép, se nem kapja meg azt a
hangsulyt, amit megérdemelne. Pedig ez képezi az adtme-
netet ,evilag és tulvildg kozott”. A kiiszob atlépése szak-
ralis cselekmény, amely nem veszélytelen a régiek hite
szerint, ezért vétek ilyenkor a hidnyzé tudatossag. Egy
nagy gyertya, egy kép segithet a belépésre valé rahangold-
dasra. Az elStérben 4ll6, kdszontésért felelds gyiilekezeti
tag vagy lelkész is legyen tudatdban, hogy a kdszontés se-
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githeti, de akaddalyozhatja is a belépdt a megérkezésben —
a hogyanjatdl fiiggéen.

Invokdcio

A templom f8 termében régen a bejarathoz legkdzelebb a
keresztelémedence 4llt. Ez jelképezte, hogy az egyhdzhoz
tartozds kezdete a keresztség szentségében vald részesii-
lés. Ennek emlékére taldlunk szenteltvizes medencét a
katolikus templomok bejaratdndl, s a Szenthdromsag Is-
ten nevére valé keresztelésre emlékezve vetnek keresztet
a szent térbe 1épdk. A keresztelési emlékeztetd egyre szé-
lesebb kdrben gyakorolt szertartds. A liturgikus kurzus
résztvevdinek is felkinalhatjuk, ha a tudatos belépést ko-
vet8en tenyeriikben vagy homlokukra a vezetd vizes ujja-
val keresztet rajzol, s csak ezt kovetden lilnek le az utol-
s6 padokba.

Lényegében ezzel a mozgassal parhuzamos a liturgia is,
ugyantgy kozeledik az igei és szentségi rész felé, mint
ahogy mi a templomajtétél a padok felé mozgunk a tér-
ben. Még a legmegszokottabb mondat, az invokdcié is 4j
értelmet nyer, ha sszekapcsoljuk az egyhdzhoz valé tar-
tozasunk kezdetére valé emlékezéssel.

Amennyiben a kurzus résztvevdi erre nyitottak, mozga-
sos éneklés kovetkezhet, a mozgds lehetbleg egyszerd, a
templom kozépfolyosdjan eldre torténd 1épéseket is tartal-
mazzon, ami ismét utal a liturgia elére irdanyulé mozgésa-
ra. (Az énekeskonyviinkbdl ajanlhaték erre a célra példa-
ul a 156; 459; 72,1; 46 énekek.)

Binvallds

Ezutan a kollektdig tarté szakasszal foglalkozunk, mely-
nek szerepe a megérkezés eldsegitése. Ehhez hozzatarto-
zik, hogy ugy allhassunk meg Isten eltt, amilyenek va-
gyunk, amilyen allapotban, gondokkal, 6rémokkel, félel-
mekkel a templomba jottiink. Ha ezt elimadkozzuk, zsol-
tarba, blinvalldsba foglaljuk a megérkezés pillanataiban,
akkor van esélytlink elengedni éket, hogy aztan teljesen Is-
tenre figyeljiink. A kurzus résztvevéi néhany szavas beve-
zetd utén idét kapnak arra, hogy a csendben tudatosan je-

len legyenek és atgondoljak, mit hoztak magukkal. A

csendet imadsag zdarja le, majd révid reflexié kévetkezik
errél a gyakorlatrdl. (Segit8 kérdés: hogy érzem magam,
amikor csendben megéllhatok Isten el§tt?)

Zsoltdrozds

Ezt kévetden néhany padsorral elébbre iiliink, térben Kife-
jezve ezzel az istentisztelet idébeli elérehaladédsat. A zsol-
tdrozds legtobbszor lelkészi egyszemélyes ,produkcid”,
pedig szamtalan egyéb forma lehetséges, a kurzuson pe-
dig van id§ és lehetdség bardtkozni az ismeretlennel.
Mondhatjuk felelgetve (férfiak/nék, bal oldal/jobb oldal),
de énekelhetjiik is a zsoltarténusok alapjan, vagy ha ez
nehéz — egyeldre —, akkor véalaszthatunk az énekeskényv-
bél zsoltarfeldolgozast. (Példaul 44; 45; 46; 47; 49; 50
stb., valamint az Uj Enek-fiizetben talalhaté Gryllus-féle

zsoltarok.) Elényds, ha egy zsoltart valasztunk, amelyet
aztan énekeliink, felolvasunk mind és vélaszolgatva, va-
lamint ténusra is énekliink. Ezt kdvetden megbeszélhet-
juk, melyik forma volt a legjobb, az elmélytilést legjobban
segitd. Van kozos alldspont vagy nagyon megoszlanak a
vélemények? Barmelyik is érvényes, a jovébeli istentiszte-
leteken érdemes figyelembe venni a kapott eredményt.

Bér az Agenda minden hétre mds zsoltart kindl, érde-
mes elgondolkodni a szerzd véleményén, miszerint jobb
havonta valtoztatni a zsoltarokat, mint hetente. Szerinte
azért indokolt tobb hétig ugyanazt a zsoltart imddkozni,
mert a gyllekezetek altaldban nincsenek olyan jé bibliais-
meret birtokdban, hogy a zsoltarok puszta felidézése — és
szerinte az egyszeri elmondds csak a felidézésre elég — ele-
gendd lenne. Hiszen egy szoveg egyiittimadkozadsa annal
jobban sikertil, minél inkabb ismerds a széveg, mivel ak-
kor képes az ember sajt tapasztalatait is hozzakapcsolni.
(Gondoljunk arra, hogy mennyivel inkdbb ,miénk” egy is-
mert zsoltdr, amit szinte fejbsl tudunk, mint egy ismeret-
len! Az ismert elmondasakor esziinkbe jutnak mindazok a
helyzetek is, amikor az életiinket valéban tovabbsegitette
a zsoltar) Az ismertté valds, a ,vérré valas” esélyét akkor
adjuk meg a gylilekezet tagjainak, ha lehet8ségiik van egy
zsoltart hosszabb idén keresztiil izlelgetni.

Ryrie

7. 2

Ismét elérébb iiliink egy-két padsorral. Onmagunk utdn
ideje Krisztusra irdnyitani tekintetiinket. A kyrie hdrom
gondolata megtanit minket Krisztus imaddsara — nem
azért, mert ebbdl valami hasznunk van, nem azért, mert
valamit kérni akarunk téle, pusztdn dnmagaért, mert 1éte-
zik. Magatdl értet6dd lenne ez? Mégis sokszor elfeledke-
zlink réla, hogy a kereszténység nem haszonelv{ vallds,
nem is els@sorban blneink f6l6tti sirankozas, hanem Isten
imaddasa. Ezt tudatositja réviden a kyrie, amelyet meg kell
tanulnunk megkiildnbdztetni a blinvalldstél. A kyrie arra
is felszabadit, hogy hivjuk Istent, aki kézel van, de ortl
annak, ha azt nem magétdl értetédének vesszik, hanem
ajandéknak. izlelgessiik a kurzus keretében a kyriét! Ene-
kelhetjiik t6bb valtozatban (a taizéi énekfiizetek tobb kii-
16nb6z8 dallamot is kézdlnek, de més forrdsbdl is valaszt-
hatunk), de a szovegekkel is ismerkedhetiink. Szétosztha-
tunk 10-20 kyrie-szoveget egy lapon minden résztvevd-
nek, hangosan felolvashatjuk, majd pedig mindenki kiva-
laszthatja a szdmara legtébbet monddékat. Mi a legfonto-
sabb sajat hitiink szdmara Istenben? Hogy Krisztus vald-
ra valtja az igéreteket és eljott kozénk (adventi kyrie)?
Vagy hogy gy6zott a sététség f6lott (karacsonyi kyrie)? Az
egyes mondatokkal kapcsolatban az egyhdzi esztendd
hangsulyait is ujra attekinthetjiik a kurzus résztvevéivel.

Gloria
A gloria az istentisztelet egyik legviddmabb része. Az Isten

ajandékai és 1étezése folotti dromiinket sdriti dssze, s ez az
6rom dicséretté és magasztaldssa valik. Keveset dicsérjitk



Istent, rdaddsul a dicséré énekeket is sokszor lelkesedés
nélkiil énekeljiik. Uljink most ismét egy-két padsorral

el8bbre, és énekeljiink el egy ismert dicsérd éneket a tartal-
mahoz hden, tempdsan, drommel, Isten csodalataval.

Kollekta

A kollekta az egyhdzi esztendd adott napjanak témajat né-
hany széban 6sszefoglalé imadsag, és talan a legnehezeb-
ben megkozelithetd, megérthetd rész a liturgidban. Ha
azonban a bevezetd szavak, a zsoltdr, a kyrie és az énekek
tudatosan illeszkednek a nap témdjahoz, akkor a kollekta
is érthet6bb lesz. A kurzus arra ad lehetdséget, hogy né-
hany példan bemutassuk a kollekta szoros dsszekapcsolé-
ddsat az egyhdzi esztendével. Ha erre a kapcsoléddsra fel-
hivjuk a figyelmet, a késébbiekben a liturgiat értékeld, ra
valéban kivancsi gytilekezeti tagok késébb is keresni fog-
jak értelmét, jelentését.

Mivel az istentisztelet bevezet§ liturgidja sok révid rész-
bél all, a kurzus masodik foglalkozasénak eleje is felapro-
zédik. A szerz§ szerint 45 percet szdnhatunk az elméleti
részre, ami azonban lehet, hogy kevésnek bizonyul. Ha
minden részre atlag 10 percet szamitunk, és ezen a Kere-
ten belill rugalmasak vagyunk, akkor 60-70 percet vesz
igénybe az els6 rész. (Nem a lelkész el6addsa, hanem az
ismertetd szavak, a kiprébalas és a villambeszélgetések.)

A gyakorlati részhez minden résztvevé megkapja a
bevezetd rész ,vazat" egy papiron, majd harom csopor-
tot alakitunk. Az elsé a zsoltdr, a masodik a kyrie, a har-
madik a gloria résszel foglalkozik. Az énekeskdnyv, Bib-
lia, esetleg mds el8készitett irodalom vagy sajat dtletek
alapjan kigondolnak egy lehetséges mdédot, ahogyan az
adott részek elhangozhatnak az istentiszteleten. Mind-
ezt abban a tudatban, hogy ha hiiek maradunk a litur-
gia szellemiségéhez, akkor a formakon szabad véltoz-
tatni. Nem kell feltétlentil a szovegeken valtoztatni — bar
ez sem Kkizart —, elképzelhetd, hogy csak az éneklés, be-
széd, illetve kérusban mondas és felelgetés, netdn a
testtartasok terén javasolnak varidciékat. Ez a munka-
fazis az elsd rész hosszatdl fiiggden 20-30 perces lehet,
majd ezt kdveti a kiscsoportos munkdk megmutatédsa,
kiprébéldsa a plénumban. Véleményem szerint, ameny-
nyiben az id§ kevésnek tinik, érdemes csak egy részt
alaposan kidolgozni vagy a masodik alkalom anyagat
két alkalomra elosztani. Lehetséges az is, hogy a kidol-
gozott részek kozil csak egyet prébdlunk ki, a tébbit
csak széban mutatjuk be.

,

ElS ige — eleven olvasas

A harmadik_foglalkozds célja az eleven felolvasds elsajatita-
sa, gyakorldsa. Mivel a nem lelkészek istentiszteleti kdzre-
mtkodésének nédlunk is az igeolvaséds a legelterjedtebb for-
maja, ha az egész kurzust nem is akarjuk/tudjuk megtartani,
ezt a részét dnmagaban is érdemes kiprébalni és alkalmazni.

A vezetd 10-15 mondatos mozgalmas textusokat keres
(példaul Jézus példazatai, profétai beszédek, torténetek). A
levélirodalom olvasdsa nehezebb, ezért ezzel csak egy ké-
s6bbi 1épcsében célszerd foglalkozni. Minden résztvevd
valaszt maganak az asztalon taldlhaté textusok koziil
egyet. Hogy valddi valasztds térténhessen, legyen valami-
vel tobb textus, mint résztvevd. A szévegeket nagybetdk-
kel, egy A4-es papirt csaknem kitdltve készitsiik el. A fel-
olvasdskor lehetdség szerint a sajat hangunkkal is ismer-
kedjlink, ha nem musz4j, ne hasznaljunk mikrofont.

Az els§ 30 perces egységben mindenki egyediil ismerke-
dik a textusaval. 10 perc alatt megprébdlja elképzelni a
textust, mintha film lenne, és felosztja jelenetekre, képek-
re, elképzeli, milyen hattér eldtt, milyen kozelképekkel,
milyen szerepl8kkel késziilhetne a ,film”. Azzal is prébal-
kozik, hogy a kiilonboz8 szereplSknek kiilonboz8 hang-
hordozast, stilust, mozgast, karaktert taldljon. Ezeket a
gondolatokat a szévegben tollal, szines ceruzaval megje-
16li, feljegyzi.

A masodik tiz percben mindenki dllva, hangosan olvas-
sa a szovegét — ehhez természetesen hely szlikséges: tobb
terem, jo idd esetén a templomudvar, esetleg a templom.

Aki szeretne, mozoghat, jarhat is kozben. A felolvasas

olyan lassu legyen, mintha az elébb elképzelt filmre mon-
danank rd a szdveget, kozben végig legyen eldttiink gon-
dolatban a képek véltakozdsa, az esetleges csendek vagy
filmzene. Az elképzelt kiillénbdz8 hangokat most ténylege-
sen a szerepldk ,szdjaba adhatjuk”.

A harmadik tizperces egységben a hangsulyozast gya-
koroljuk. Tagmondatonként alahtizunk egy szét, amelyet
kiiléndsen hangsulyosnak érziink. Latni fogjuk, hogy a
hangstlyozds befolydsolja a szdveg jelentését, tehat tar-
talmi dontéseket is hozunk minden egyes hangsulyozas-
sal. (Akkor is, amikor nem gondoljuk &4t, mit emeliink ki)
Miutdn az egész szdvegben kiemeltiik a hangstlyos sza-
vakat, ennek megfelelGen felolvassuk — még mindig egyé-
ni munkaként. Megfelel ez {gy az elképzeléseinknek? Es a
szdveg szandékanak? Sziikség esetén feliil lehet vizsgalni
a dontéseket, prébalgatni kiillénbézé hangsulyozasi lehe-
téségeket a kérdéses mondatokndl.

A munka ezutan parban folytatédik 30 percig. A parok
egymadssal szemben koriilbeliil négy méter tavolsdgra all-
nak, és az egyik felolvassa a szdvegét a kidolgozdsdnak
megfelelden. A masik a kévetkezd kritériumok alapjén fi-
gyeli az olvasdst:

— Az olvasas kelt-e benne bels§ képeket, megelevenedik-e?

— Ertelmes-e a hangsulyozads? Mit hangsilyozna méas-
képp?

— Elegendd-¢e az intenzitds és a hangerd?

— Fel lehet-e ismerni, ha kiillonb6z8 emberek beszélnek
a szévegben?

Rovid, egy perces visszajelzés kovetkezik, melyben
nincs sziikség arra, hogy az egyik tdmadjon, a méasik pe-
dig védekezzen. Eszrevételeket osztunk meg egymassal,
amelyeket csak tudomdsul venni kell, nem valaszolni ra.



Mésodik prébélkozas kovetkezik, amelyben az észrevéte-
lek koziil megfogadja az olvasé azt, amit jogosnak tart.
Ha szitkséges, harmadik korre is sor kertilhet. Ezutdn sze-
repcsere kovetkezik.

Ennél a gyakorlatndl figyelni kell, hogy az értékeld vita
ne dominaljon a széveg kiilonboz§ felolvasdasi varidcidival
szemben. Gyakran egyszer(ibb vitatkozni valamirdl, mint
megvaldsitani azt.

Ujabb harminc percig mindenki egyiitt dolgozik. Egyva-

az ismert kritériumok szerint figyelik. Amennyiben tgy td-
nik, hogy az olvasas nagyon mesterkélt, akkor az olvasét
megkérjiik, tegye félre a papirjat és mondja el, amire em-
lékszik a szovegbdl. Nem a pontossag a lényeg, hanem az
elevenség. Megfigyeljilk, milyen természetes gesztusokkal,
arcjatékkal kiséri a felolvasé a szdveget, és minden termé-
szetes megnyilvanuldsra bétoritjuk az olvasét, hiszen ezek
teszik elevenné, képiessé a szoveget a hallgaték szdmara.

Kozelebb az trvacsorahoz

A kovetkez$, negyedik alkalom téméja az tUrvacsora.
Olyan, mintha evés lenne, mégis mds, tébb vagy keve-
sebb? A gyiilekezethez lazdbban-szorosabban kétédsk ko-
zUl sokan nem tudnak mit kezdeni az trvacsoraval. Van,
akit elidegenit a vér emlitése, van, aki fél, hogy valamit
rosszul csindl, és akkor oda az ligy szentsége. Van, aki

olyan savanyi arccal megy az oltdrhoz, mintha a Séhajok :

hidjan 1épkedne, és vannak, akik ezt latva egyaltaldn nem

kapnak kedvet az oltdrhoz jarulni. Az 6nfeldldozads amtigy

is sokakban ellenérzést kivalté téma — talan mert tgy ér-
zik, tul sokat aldoztak fel masokért, és nem lettek téle bol-
dogabbak. Tovabbi vitdk évezik a kiosztds médjat. Kézds
kehelybdl? Az nem tul higiénikus, gondoljdk sokan. Min-
denki ugyanabbdl részesiil? Es milyen sorrendben? Térde-
peljiink vagy ne? Egymdasnak adjuk tovabb, vagy csak a
lelkész veheti kézbe az trvacsorai edényeket? (Es akkor
Magyarorszagon még nem is Keriilt komolyan széba a
gyermekek Urvacsoravételének lehetdsége, illetve az asz-
talnal, ,rendes” étkezés kozepette megiinnepelt drvacso-
ra, hacsak nem ifjiségi csoportokban.)

Hirsch-Hiiffel szerint ahhoz, hogy kialakuljon a merev-
ségmentes, mégis tiszteletteli drvacsorai magatartds,
amely szerinte kivdnatos és mélté lenne az alkalomhoz,
elébb — jo értelemben — hozz4 kellene szokni a gyiilekeze-
teknek az trvacsordhoz, hogy oldottan tudjanak ,mozog-
ni”, és mégse csusszanak at a bandlisba. Ehhez persze nem
elég a havonta egyszeri tirvacsorai istentisztelet, hiszen az
inkdbb kivétel, mint szokds. Persze nem az istentiszteleten
kell gyakorolni és tanulni az trvacsorardl. Eppen erre j6 a
bemutatott kortilbeliil 135 perces foglalkozds, amelyet a
szerzd harmincszor prébalt ki kiilonbdz8 csoportokban. Az
elsé 60 perces egységben azt a felfoghatatlan tényt prébal-
ja megkdzeliteni a csoport, hogy Jézus, egy személy jelen

lehet egy targyban. Ha Gszinték vagyunk — mint Luther is
volt —, akkor belatjuk, hogy errél nem tudunk semmi ésszel
felfoghatdt, pusztdn tagaddsokban tudunk gondolkozni:
nem valtozik at, de nem is csak emlékvacsora. Benne van
—s6t, hoc est — és kész. Ez az ,és kész" azonban még nem
oldja fel az idegenséget, amely a gyiilekezeti tagok és az
Urvacsora(tan) koézétt all. Egy emberi kapcsolatok vildga-
bdl vett gyakorlat segit némileg felfogni a felfoghatatlant.

. Annyi agyagot készitiink el§, amennyibsl minden résztve-
laki felolvassa a sajat szdvegét az olvasépulttdl, a tébbiek :

vének és a vezetdnek is jut egy téglanyi. A kor kozepén kis
asztal vagy szép kendd, kortlbelil egy négyzetméternyi
helyen. Elékészitjiik az Grvacsorai eszkdzoket — lehetSleg
ugyanazokat, amelyeket az istentiszteleten is hasznédlunk,
valamint kenyeret (lehetSleg ne ostyat!) és bort, de még
nem tesszlik kozépre. Halk zene szdlhat a hattérben. A ve-
zetd bevezetésként elmondja, hogy bizonydra mindenkinek
vannak olyan targyak a lakdsaban, amelyek valakire emlé-
keztetik. Megkér mindenkit, hogy gondolatban menjen vé-
gig a lakdsan, és keressen egy olyan targyat, amelyet vala-
kitdl bucsuajandékként kapott. A bucst jelenthet halalt is,
de nem feltétlentil. Amig ezen gondolkodnak, mindenki
kap egy téglanyi agyagot, amit felmelegit a kezében, hogy
formalhaté legyen. Mivel sokan taldn még sosem dolgoz-
tak agyaggal, most lehet ismerkedni az anyag természeté-
vel, prébélgatni mire is j6. (Az adott helyi viszonyok hata-
rozzak meg, hogyan tegyiik ezt a munkat kényelmessé és
ruhakimélévé. Utdna pedig biztositani kell a kézmosés le-
hetdségét is.)

Kovetkezd 1épésben mindenki, a vezet§ is, megformalja
ezt a targyat agyagbdl, és kozben felidéz emlékeket a sze-
méllyel kapcsolatban, akire a targy emlékezteti. Nem a md-
vészi szépség a fontos, hanem hogy emlékeztessen a targy-
ra — ezt mindenképp hangsulyoznia kell a vezetének —,
hogy feloldédjanak a gatldsok. Néhany perc utdn — a veze-
t6 latja, mennyire van sziiksége a csoportnak — elkezdddik
a beszélget6kor. Mindenki kortlbeltl 6t percet kap, hogy
megmutassa a targyat, és bemutassa az embert, akitdl kap-
ta, és elmondja emlékeit a targgyal vagy a személlyel kap-
csolatban. Legjobb, ha a vezet§ kezdi, hogy ezzel is megte-
remtse a bizalmi 1égkdrt, és mindenki 14ssa, hogy mirdl is
sz0l a beszélgetés. Természetesen minden ilyen jellegdi be-
szélgetés érzéseket mozgat meg, adott esetben fajokat. Ezért

: vagy biztositani kell, hogy ne kelljen feltétleniil mindenki-

nek megszdlalni, vagy — és ez taldn a célravezetSbb megol-
dés — az elején szdlni, hogy mindenki olyan targyat, sze-
mélyt valasszon, amirdl utdna szivesen beszél a tébbiek-
nek. A vezetd érzékenysége ennél a feladatnal élesben vizs-
gazik: képes-e megteremteni a bizalmi légkdrt, képes-e elfo-
gadni és kezelni a megrendiiltséget, szomortsagot, képes-e
megtartani, mint egy biztonsagot adé sétor alatt a csopor-
tot, vagy ha ez a sétor elszakadni latszik, tudja-e egy rog-
tonzott — de nem dsszekapott — ritudléval, példaul dldassal,
korzaré imaval nyugvépontra vinni a csoportot.

Miutdn mindenki bemutatta a targyat, a tébbiek pedig
csendben végighallgattdk, a vezet§ néhdny mondattal



megvilagitja, hogy Jézus a kenyérben és a borban, két
ilyen hétkdznapi tdrgyban ugyanilyen bucstajandékot
adott nekiink. Azt szerette volna, ha mindig rd gondol-
nank, amikor kenyeret eszlink és bort iszunk, és hogy
olyan kézel érezziik magunkhoz 6t ilyenkor, mint amilyen
kozeliséget az evés és az ivas jelent. Hasonlé ez ahhoz,
amikor egy egyszerd targyban ugy érezziik, mintha jelen
lenne az ajandékozd személy. Nem megmagyardzhatd,
mégis érezhetd. Legkésébb ekkor mindenki leteszi az
agyagszobrot a kozépsd kenddre vagy asztalra, s odatesz-
szilk az urvacsorai eszkozoket is. Nem tnnepliink itt
komplett drvacsorét, csupan korbeadjuk a kenyeret és a
bort az eléz8 magyarazat utan. Ez a szertartds akkor jo,
ha nem akarjuk elStte az egész Urvacsoratant ,megtanita-
ni”. Hiszen ami torténik, nem drvacsora — hiszen sem a
szereztetési igék, sem a miatydnk, sem a tobbi liturgikus
széveg nem hangzik el -, hanem az Grvacsora egyetlen as-
pektusdhoz vald élménykdzponti kozeledés, amely koz-
ben a valddi kenyeret és bort mint Jézus tanitvanyainak
adott bucstiajandékdt tapasztaljuk meg, s azt, hogy egy
targy lehet tobb szdmunkra, mint egyszerd targy, aminek
latszik. Ezutdn negyed érdban mindenkinek lehetSsége
van reflektalni az atéltekre.

A masodik egydras egységre akkor van sziikség, ha a
gylilekezetben gyakorlat, hogy az Urvacsora osztdsaban
nemlelkészi segitdk is részt vegyenek vagy ha ezt bevezet-
ni szandékoznak. Epp az tirvacsora szent volta miatt van
gyakran félelem a kiosztéban. ]l csindlok mindent? Es ha
nem, akkor az egész érvénytelen? Hogy tartsam a kelyhet,
hogy ne 6moljon ki a bor, de azért kortyolhasson is beldle
az illet§? Ezen félelmek feloldasa csak gyakorlassal lehet-
séges. Hogy azonban ne kévessiink el szentségtorést, vila-
gossd kell tenni, hogy tényleg csak gyakorldsrdl van szd,
mint amikor a medence szélén atismétli az dszni tanuld a
tempdzds mozdulatait. A gyakorlds helye az oltar, de nem
gyujtjuk meg a gyertyakat, bor helyett vizet dntiink a ,ke-
helybe”, és ostya helyett kis falapocskakat vagy papirko-
rongokat hasznalunk. Természetesen nem az igazi kelyhet
€s paténat hasznaljuk, hanem ahhoz hasonlé alaki ,pro-
fan” tdnyérokat és poharakat, amelyekbdl minden parnak
sziiksége van egyre. A parok egymdsnak adjak a jegyeket,
ekdzben a kovetkezd megfigyelési szempontokat kapjék
folyamatosan a vezet6tdl.

— Milyen kozel j6jjon az 0szt6? Melyik tavolsag tul nagy,
melyik tal kozeli? A megfelelénél megdllni mintegy meg-
dermedve, hogy mindenki megnézhesse a tébbi par ,szob-
rat”. Ezutdn megyvitatjuk, egyetért-e a csoport, illetve me-
lyik a legidedlisabb tavolsdg. A tobbi tdvolsagot is Kipré-
baljuk lassitva, és megprébdlunk jellemezni: tolakodd,
diszkrét, zavard, idegen stb.

— Mennyi szemkontaktus kivdnatos, mennyi tdl sok
vagy kevés?

— Milyen sorrendben kévetik egymdst az események:
odalépés, szemkontaktus, odanyujtds, tovabblépés? Tuda-
tosan figyeljiink a mozdulatokra és jelentéstikre!

— Hogyan osztjuk az urvacsorat azoknak, akik teljesen
passzivak a vételnél, és nem fogjdk meg sem az ostyat,
sem a kelyhet?

— Hogyan kap végiil az 0szt6 sajat maga is drvacsorat?
Hova 1ép és mikor, hogyan mozdul?

— Hogyan banjunk a kiskelyhekkel, hogy ne keltstik a
talpondllé latszatat?

— Hogyan nyujtsuk tovabb a kenyeret, ha ezt a kioszta-
si médot valasztjuk?

— Hogyan viselkedjiink, ha valami rosszul sikertl? (Ki-
omlik a bor, leesik egy ostya stb.)

— Mit érez az, aki oszt?

— Mit mondana legszivesebben az oszt6, mikézben adja
a kenyeret vagy a bort? (Ez a mondat valdszindleg az &
személyes teolégidjat hordozza réviden. Prébaképpen ezzel
a mondattal menjen végig a kdron a prébaszitudciéban.)

Amennyiben a csoportban még mds kérdések, bizonyta-
lansédgok is vannak, ezeket meg kell beszélni szintén,
hogy a félelem helyét a j6 értelemben vett magabiztossdg
vehesse at, hiszen ez vezet el a méltésagteljes, gondos li-
turgikus magatartdshoz.

Az utolso két taldlkozds nem illeszkedik szorosan a li-
turgidval valé ismerkedés témajdhoz, és Magyarorszdgon
talan tilsdgosan idegennek tlinik a szandékuk. Az 6tddik
ugyanis a liturgikus térrel, a templomtérrel foglalkozik,
részben azzal a szandékkel, hogy amennyiben varidlhaté
és erre igény mutatkozik, ténylegesen véltoztasson a tér
elrendezésén. A hatodik taldlkozds a kurzus lezdrasa,
egyben a kozeli jovében egy-két hdnapra eldre valé terve-
z€s: ki venne részt szivesen a liturgikus mthely munka-
jaban, ki vallalja, hogy az istentiszteletek tervezésében és
megvalésitdsdban egy eldre meghatdrozott ideig részt
vallal? Ha az 6todik foglalkozdsra nincs igény vagy ba-
torsdg, a hatodikat akkor is érdemes megtartani, részben
a bucsu miatt, részben pedig, hogy a kurzuson vald rész-
vétel értelme a gylilekezet mindennapjaiban is meglét-
szédjon. (A munkaerdpiacon is azok a tanfolyamok iga-
zan vonzoéak, melyeket elvégezve a szervez6k munkat is
kinélnak.)

Az ember a templomtérben

Az 6todik taldlkozds a liturgikus cselekmények keretét, a
helyszint allitja a fékuszba. Amennyiben nem véllalkozunk
nagy ,rendboritdsra”, azaz a templomtér atrendezésére (ab-
ban az esetben, ha az istentisztelet helyén mozgathaté szé-
kek talalhatdk), akkor is elvégezhetiink néhany gyakorlatot
a tér és onmagunk jobb megismerése érdekében.

— A kedvenc hely: a bejaratnal allunk, majd mindenki
megkeresi azt a helyet, ahol a legjobban szeret(ne) iilni.
Miért olyan kellemes ez a hely? Mi lathaté onnan? Szamit,
hogy ki szokott eléttem, mégdttem iilni? Milyen onnan az
akusztika? Milyenek a fényviszonyok? Mennyire van
messze a sz6szEktSl, mennyire latszik a sz6szék? Ossze-



fligg a helyvélasztds azzal, amilyen fontos szdmomra a
prédikacié? Magam vélasztottam a helyet, vagy csatlakoz-
tam valakikhez? Mennyire van lehetdségem ,elbijni” a
vélasztott helyen? Es igényem erre? Szeretnék jelen lenni
a térben, mégis valahol a periférian? (Fiatalokndl gyako-
ri!) Milyen messze van az oltar és a lelkész? Ezek a kérdé-
sek révid szlinetekkel hangoznak el, hogy mindenkinek
legyen ideje tudatositani a helyhez k6t6dd érzéseit. Végiil
még harom perc csendet tartunk. Ezutdn mindenki el-
mondhat egy fontos felismerést, érzést, gondolatot a he-
lyérél, majd megfigyeljiik, hogy az Osszes iiléhely koziil
hol, milyen alakzatban taldlhaték a valasztott helyek?
Héanyan vannak a periféridn, hdnyak kézépen, kedvelteb-
bek-e a rejtett helyek, mint a lathatéak?

— Perspektivavéltds: amig mindenki a helyén marad,
egy Onkéntes eldrejon az oltdrhoz vagy a szdszékre, és on-
nan mond valamit. (Barmit, ami eszébe jut, de akér oda is
készithetiink szovegeket, példdul verseket, zsoltdrokat.)
Milyen érzés eldlrél beszélni? Mindenkire sor keriil egyen-
ként, hogy bele tudjak magukat képzelni a liturgusok, a
lelkészek szerepébe.

— Bent és kint: minden térben van egy hatar, amin kiviil
allva az ember még benne van a térben, de az eseményen
mar kiviil érzi magat. Jarkaljunk fel-le a templomban, és all-
junk oda, ahol érzésiink szerint a bent és a kint hatdra van.

Az eddigieket réoviden megbeszéljiik, élményeinket meg-
osztjuk parban vagy triéban. Ha sziikséges, levonjuk a ko-
vetkeztetéseket az istentiszteletekre nézve. (Mi lenne a
legjobb megoldés, ha a templomtér tdl nagy, ha a tdvolsa-
gok az oltdr/szoszék és a gyiilekezet kedvelt helyei kozott
embertelentil nagyok? Mivel lehetne segiteni a lelkészt,
hogy a prédikdcié kozben lehetség szerint mindenkivel
szemkontaktusba tudjon kertilni?) Megoldhatd, hogy sen-
ki ne kényszeriljon személytelen helyzetekbe, aki a sze-
mélyességet keresi, de azt se toljuk a kézpontba, akik in-
kébb anonimitdsra vagyik?

Lezaras €s tovabbi 1épések

A hatodik taldlkozdsra mindenki hozza magéval a hatar-
idénapléjat, hogy konkrétan lehessen beszélni a felada-
tokrdl, és szét lehessen osztani a vasarnapokat azok ko-
z6tt, akik szivesen véllalnak szerepet a liturgidban. A lel-
kész is el6késziil a kovetkezd szempontok alapjan.

— Az esetleges lelkészkollégak, diakénus lelkész, ifjusa-
gi vezetd, teoldgushallgaté stb. szintén részt venne-e a li-
turgikus munkacsoportban annak ellenére, hogy a kurzu-
son nem vett részt?

— A gylilekezet programja hol milyen témdakat sugall,
mely vasdrnapok teljesen atlagosak, amikor lehetdség van

a liturgia gazdagitdsara? (Az a cél, hogy ne csak a nagy

akcidok és rendkiviili istentiszteletek alkalmaval, hanem

atlagos vasarnapokon is fantaziat, életet vigylink az eset-
leg kitiresedett keretekbe.)

— Legyen egy tabla vagy nagy csomagoldpapir kéznél,
ide frhatunk mindent, amiben sikeriilt megegyezniink, itt
lehet mindenki 4ltal lathatéan a gytilekezeti program vaz-
lata is.

Megbeszélendd a kovetkezd témak.

— Mennyi ideig tartson a liturgikus csoport munkajanak
elsé fazisa, azaz mennyi id6re képesek elkotelezni magu-
kat a résztvevdk, mennyi kell ahhoz, hogy mar le tudjunk
vonni bizonyos kdovetkeztetéseket a tapasztalatokbdl? (Mi-
nimum hdrom hénap ajénlott.)

— Ezen id6szakban milyen gyakran taldlkozik a csoport,
hogy el6készitse az istentiszteleteket? Amennyiben valaki
ugy latja, hogy nem tud részt venni a munkaban, most min-
denki elétt elmondja ezt, mert nem jo, ha szé nélkiil marad
ki valaki. Lehetséges, hogy nem tud mindenki mindig jon-
ni, hanem csak példaul kéthetenként, erre is van lehetdség.

— Meghatarozzuk a kovetkezd 2—4 elSkészitd talalkozét,
amely essen mindig ugyanarra a napra. (Példdul arra,
amelyikre a kuzus esett eddig.) Havonta 1-2 taldlkozds ja-
vasolt, és taldn nem is tul leterhel. Esetleg megbeszéljik,
hogy milyen témaéja lesz az adott istentiszteleteknek, hogy
ezzel kapcsolatban a tagok mar el8re gondolkodhassanak.
A téma megaddsaban segit az Agenda.

— Mikor értékeljiik ki elszér a munkét, mikor taldlkoz-
zunk elészdér a presbitériummal, hogy mindkét oldal, a
gyiilekezeti és az el6készitd csoport is elmondhassa ta-
pasztalatait, véleményét az eddigiekkel kapcsolatban?

Végiil a csoport minden tagja, azok is, akik a késébbi
munkaban nem szeretnének részt venni, kézdsen tinnepel-
hetnek. Ehhez stiteményt, harapnivaldt készitiink eld.

A hat alkalombdl 4ll6 tanfolyam erdssége véleményem sze-

rint a tulvilagi, a szent esemény kozelebbivé tétele. Ember-
formdja lesz a liturgia, ismerds és meghitt, anélkiil, hogy
LIsten-formajat” elveszitené. Ha engedjiik, feloldhatja a gor-
csoket, amelyek az ismeretlenség és a félelem miatt vannak
benntink. Tudatossa teheti részvételiinket az istentisztele-
ten, s ez a haszna mar akkor is megvan, ha utdna nem ko-
veti liturgikus megujulds a gytilekezetben. (Mindamellett ez
kér volna, olyan, mint mikor a szolga eldsta az egy talentu-
mot, nehogy valami baja essék. Ura nem volt boldog ezt lat-
va.) Még jobb, ha egy csoport megmozduldsa kovasz hata-
su lesz, és megmozditja a tobbieket is, mindenkit, aki meg
akar mozdulni. Persze — és a liturgia megujitasaval kapcso-
latos vitdt figyelembe véve — nem szabad elfelejteniink,
hogy mindenkinek helye van az evangélikus egyhdzban és
a gyiilekezetekben, azoknak is, akik szeretnék a véltozast,
és azoknak is, akik inkdbb a megszokotthoz ragaszkodnak.
Javunkra szolgélhat, ha megismerjiik a régi keretek tartal-
mat, és az is, ha nem ragadunk le a réginél, hanem tovabb-
1épiink az 4j, a mai korhoz és mentalitdshoz ill§ felé.



ECSEDI ZSUZSA

Megjegyzések a liturgia-vita kapcsan

Bar nem vagyok a Fraternet-mindenki levelezélista tagja,
csaladi okok miatt mégis kénytelen voltam értesiilni az 4j
liturgia kiprébaldsa nyoman kirobbant vitardl. Hosszu he-
tek, hénapok fejtérése utdn jutottam el odaig, hogy tgy
éreztem: nekem is le kell irnom a gondolataimat.

Elészor is érdemes pontositani a helyzetet. Egyeldre
annyi tortént, hogy egyhdzunk Agendaszerkesztd és Litur-
giai Bizottsdga (illetve az illetékes piispok) felkért 14 gyt-
lekezetet, hogy 2003 adventjétdl kezdve prébalja ki azt a
liturgiatervezetet, amely 10 év munkdjaval, er6feszitésé-
vel jott létre. (Négy rendrél van szd, amelyek azonos fel-
épitéstek, de kiilonbozd diszességliek. Tehat talalhatunk
koztiik szérvanyistentiszteletre, illetve varosi templomban
nagylinnepi istentiszteletre alkalmas format is, igy min-
denki kivalaszthatja a neki leginkdbb megfelelst.) A pré-
bagyiilekezetek véleménye alapjan szandékoztak elvégez-
ni a sziikséges javitdsokat, hogy — terveik szerint — 2005.
adventjében bevezethessék az Uj Agendat.

Mi is kovetkezett ezutdn? Még annyi id§ sem telt el,
hogy kialakulhasson a prébagyiilekezetek véleménye,
megszolaltak olyan (felelds beosztasban 1év4!) személyek,
akik nem voltak részesei a prébanak, ennek kdvetkeztében
természetesen nem is ismerhették kell6képpen a liturgia-
kat. (Egy istentiszteleti rendet ugyanis csak ugy lehet meg-
ismerni, ha az ember hénapokon keresztiil részt vesz an-
nak végzésében. El kell jutni oddig, hogy az események so-

renddel vesstik dssze, hanem énmagaban tudjuk megitél-
ni.) Ez viszont nem zavarta Sket abban, hogy — sokszor mi-
ndsithetetlen stilusban — véleményt mondjanak réla, ami

mostanara oda vezetett, hogy gyakorlatilag hecckampany :

alakult ki a liturgia koriil, valamint az tigyet névvel is fel-
vallalé néhany ember ellen. A nyugodt 1égkor hidnya pedig
lehetetlenné teszi a valddi szakmai munkat, és megsebez
mindenkit, aki a téma kozelébe keriil.

Félreértés ne essék: a bizottsdg nem gondolja magat té-
vedhetetlennek, és szfvesen fogadja a szakmai kritikat. Az
is tény, hogy a bevezetés koriil nagy volt a kommunikaci-
6s zavar, nem mindig jutott el minden informécié a cim-
zettekhez. De a mostandig irt levelek tébbsége nem szak-

mai érveket, hanem csupan érzelmi alapon allé elutasitast
tartalmaz. Jellemzgje a helyzetnek, hogy az ellenz8k sok-
kal hangosabbak, a liturgia mellett allék (vagy azt nem
»automatikusan” ellenzdk) pedig alig szélalnak meg.

Vajon miért térténik ez igy? Ugy gondolom, hogy a kér-
dés sokkal Osszetettebb, mint gondolndnk, és a vita mar
messze nem (csak) a liturgiardél szol.

Mi az oka annak, hogy a liturgia ellenz8inek nincsenek
vagy alig vannak szakmai érveik? Egyszerlien az, hogy
sajnos nem csupan a gyiilekezeti tagok, hanem a lelké-
szek nagy része sincs tisztdban azzal, hogy az istentiszte-
let hogyan épiil fel, illetve nem érzi fontosnak, hogy ezzel
foglalkozzon, mert taldn Ggy gondolja, ez nem tartozik
szorosan az ige hirdetéséhez. Es ha a mostani rendet sem
ismerik, hanem csak mellékesen, megszokasbdl, reflexsze-
rden végzik (sokszor énkényesen megvaltoztatjdk), akkor
természetesen azt sem érthetik, hogy miért és milyen val-
toztatdsokra lenne sziikség.

Erthetd emberi reakcié, hogy barhol, barmilyen kis 1j do-
loggal (egy buszmegalld odébb helyezése, egy jsag cim-
lapjanak megvaéltozasa, egy tévémusor adasidejének elcsu-
szasa) taldlkozunk mindennapi életiinkben, valamennyire
megzavar benntinket, mert nagy ur a megszokds €és az eb-
bél (t6bbnyire) adédd biztonségérzet. De ha ismerjik ma-
gunkat, azt is észre kell venniink, hogy mihelyt megszok-

: juk, az 1j dolog vagy helyzet lesz természetes.
ra valamennyire megszokott legyen, és ne mindig az el6z8 :

Ez a reakcié hatvanyozottan érvényes az ember hitéleté-
vel, belsé vilagaval kapcsolatos eseményekre. Azt érezziik
természetesnek, amit gyermekkorunkban lattunk, amibe
belendttiink. Es mivel tébbnyire nem rendelkeziink alapos
egyhdz- és liturgiatorténeti ismeretekkel, és igy nem tud-

: juk, milyen torzuldsokat szenvedett el a liturgia az évszé-

zadok sordn, minden, barmilyen kis valtoztatast tigy éliink
meg, hogy az az 6nazonossagunkat boritja fel. Ezért ta-
pasztalhatunk mdar-mdr hisztérikus megnyilvdnuldsokat,
de ez nem elsdsorban a liturgia mindségét, hanem az egy-
haztagok bizonytalan lelkiallapotat jelzi. Mert ha csupan
abbdl all evangélikussdgunk, hogy nem vagyunk katoliku-
sok, és egy rovid valaszmondat (,és a te lelkeddel™) felbuk-
kandsa meg tud renditeni minket, akkor valéban baj van.



Megdobbentd 1atni, hogy az ellenreformacié nyoman ki-
alakult elkiiloniilés és ellenségeskedés még ma, az Skume-
né koraban is igy foglyul ejti (és bortonbe zdrja) a lelkeket.
Es ezt nem szemrehdnydsként, hanem szomoru ténymeg-
allapitasként from.

Egy masik tragikus jelenség, hogy az egyhdzhoz tarto-
z6 emberek sem tudjék kivonni magukat a vilagi, politikai
élet 1égkdrének, hangvételének hatdsa aldl. Ez pedig azt
sugallja, hogy aki mdas véleményen van, az eleve az 6rdég-

gel egyenld, azt meg kell semmisiteni. Elkeserits, hogy :

egyesek azt képzelik, a liturgia bevezetdi eleve rosszhisze-
mden, az egyhdzat rombolé szdndékkal 1épnek fel.

Nagy a feleldssége azoknak, akik vallaltak a prébagyii-
lekezet szerepét. Mert egy Uj forma csak akkor lehet meg-
gy6z8 egy adott — ellenséges, kozombds, de még akar j6-
indulatd — kozegben, ha a liturgiat jol végzik: ha értelme-
sen, és nem dadogva vagy elhadarva mondjak a szdveget,
ha tisztan énekelnek, ha hatdrozottan segitik a gyiilekezet

megszdlaldsait, ha érezni lehet minden pillanatban, hogy :

a lelkész(ek) és egyéb szolgdlattevék minden porcikdjuk-
kal részt vesznek a szertartdsban, értik, tudjak, szeretik,
amit csindlnak.

Tehdt amig a lelkészi kar nagy része nem akarja vagy :
nem tudja megérteni, mirdl van sz6, addig az tigy bizony :

majdhogynem haldlra van itélve. Es mivel minden lelkész
talterhelt testileg-lelkileg, killéndsen nagy elhatdrozasra
és elkotelezettségre van sziikség ahhoz, hogy ezzel elmé-
lytilten foglalkozzanak. Ezért nagyon fontos, hogy LMK-
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Szentirds ihletettségeérdl (1840). Hermeneutikai Fiizetek
27. Hermeneutikai Kutatékézpont. Budapest, 2004.

Coleridge balvanyokat dont le, azaz meglatja és lerombol-
ja az eredetileg balvanyellenes protestantizmus maga-te-
remtette balvanyait. A balvanyoknak meg kell halni, hogy
a szimbdélum tjra €élhessen. (Paul Ricoeur)

illéseken és egyéb alkalmakon minél t6bbszor, értd médon
beszéljiink a témardl.

A magyarorszagi evangélikusok kdérében — puritdn re-
formatus hatdsra — elterjedt az a vélemény, hogy az isten-
tiszteleten csak az a fontos, ami az értelmiinkhéz szdl,
minden egyéb féldsleges cifrasag. Ezekre az emberekre li-
turgia melletti érvekkel hatni pontosan ezért nemigen le-
het. De ha egyszer részt vesznek egy jol végzett liturgikus
istentiszteleten, talan megérzik azt, hogy mds is létezhet
az igehirdetésen kiviil, ami nem t6bb, nem kevesebb, egy-
szerien mds, és az Isten-élményt gazdagabba teszi.

Sokaknak az is kifogdsuk az 4j liturgidval szemben,
hogy tul sok aktiv szerepet ad a gytilekezetnek; szerin-
tik ezek a vdlaszolgatdsok megzavarjak a gytilekezeti
tagokat. Valéban kortiinet, hogy az emberek tobbsége
inkdbb fogyaszté szeretne lenni, akar a tévé eldtt, akar
a templompadban. Ugy gondolom, minél inkdbb ottho-
nosan érzi magat valaki egy kézdsségben, anndl kevés-
bé zarkézik magéba, anndl inkabb hajlandé interaktivi-
tasra. Persze ezt is sok tapintattal és fokozatosan lehet
csak bevezetni. Egy id§ utdn ez is olyan természetessé
valhat, mint a Hitvallds, a Miatydnk vagy az Amen ko-
z0s mondasa (amelyek néhdny évtizeddel ezelStt szin-
tén vihart kavartak). Ebbdl is latszik, hogy a liturgia jo-
véje azon mulik, hogyan neveljiik a mai fiatalokat és a
teolégusokat. Tiz-husz év mulva szdmukra sok olyasmi
magatdl értetddd lesz, ami ma még sokak szdmara szo-
katlan.

HERMENEUTIKAI FUZETEK 27.

S T
COLERIDGE

EGY KERESO SZELLEM
VALLOMASAI

iRAS IHLETETTSEGEROL
(1840)
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HERMENEUTIKAlI KUTATOKOZPONT
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HGSVET UNNEPE UTANI 1. VASARNAP
(QUASI MODO GENITI)
e Fz11,19-21

P

Ezékiel nevének jelentése: ,Erésitse az Ur!” A gyermek

szlletésekor hangozhatott el ez a kivdnsdg. Az érzékeny

természetl, sebezhet§ préfétanak élete és tevékenysége
folyaman sziiksége is volt erre az dlddskivandsra. Az Ur
.emberfidnak” nevezi gyarlé emberi mivoltaért.

A proéféta tevékenységét Jojakin kirdly fogsagba kertilé-
sekor, az ugynevezett elsd deportécidkor kezdi Kr. e. 598-
tél, és folytatja 27 éven at lankadatlanul Kr. e. 571-ig.

Elhivasat papként kapta. J6l ismerhette a jeruzsalemi
vallasi, tarsadalmi, politikai viszonyokat. Hiséggel tesz
eleget kiildetésének a fogsagban is. A Kebar-csatorna mel-
let letelepitett, szinte egy tdmbben él6 honfitarsai kdrében
végzi Isten megbizottjdnak tevékenységét.

Személyisége a szenvedélyes itélethirdetésben és aggd-
dé egyiittérzésben, Isten igazsdgdnak és kegyelmének re-
mélésében fejezSdik ki a legszebben.

Izrael elleni jovendolésében a jellegzetes papi gondolko-
dasmdd a jellemz8. A vallasi és tarsadalmi blindket mar-
mar vérontdsnak tekinti.

Az idegen népek elleni préfécidiban Isten igazsdganak
érvényesiilése cseng.

Isten kegyelmi ajandékai koziil nagyon fontosnak tart-
ja az 4j szivet.

Az eljovendd kort is képes megrajzolni, amelyben a D4-
vid hdzabdl szarmazo kirdly Isten akaratdnak megfeleld-
en él és uralkodik.

A konyv 11. részében itéletrdl és kegyelemrdl szdl a pré-
fétai jovendolés. Az itélet Juda eldljardira vonatkozik, akik
gonoszsagot terveznek, és rossz tanacsot adnak. A kegye-
lem a fogsagbdl hazaérkezdk 1j, IstentSl megujitott élet-
formdjat vetiti eldre.

A 19. versben az Ur azt igéri, hogy az Gj életformahoz &

fogja megadni az inditdst. Kicseréli a régi ,motort”, szivet
ajandékoz a hazatérteknek, megtérteknek. A megujitast,
megUjuldst tehat Isten inditja el. Kicseréli az érzéketlen,

mukodésképtelen kdszivet, ami nem képes eleget tenni az
Ur elvardsainak, nem tud egyiitt dolgozni Isten akarata-
val. Huasszivet ad, amiben benne vannak azok az ajandé-
kok, amelyek értelmet és életet adnak a térvénynek. A tor-
vény Jézus Krisztus tanitdsa szerint szeretet, ami a meg-
djitott és megujult embertdl Isten és a felebarat felé mutat,
arad. Az Istentdl elinditott Uj életforma tehdt a szeretet
gyakorldsa a hitéletben és a kdzdsségi, tarsadalmi életben.
Husszivre van szlkség, mert a ksziv képtelen kitdgulni,
hogy magaba fogadja a fentrél, Istentdl aldszallé szerete-
tet, és 6sszehtizédni sem képes, hogy kilovellje, az élet ér-
rendszerébe juttassa a szeretetet.

Az 1j sziv, az Istentdl ajandékozott hiissziv csak akkor
mukodhet teljes kapacitdssal, ha az érrendszer, a 1élek is
megujul. Az Ur j lelket is kivan ajandékozni a hazatértek-
nek (=megtérteknek), hogy egy csepp se vesszen kdrba
abbdl, amit a meggjitott, megijult sziv magabdl éltetd
elemként kilévell. Igy valik harmonikussé az élet.

A 20. vers szerint az Isten altal megujitott, harmonikus-
s& valt élet elégséges erdt nyer ahhoz, hogy az Ur térvénye
ne tiltdsok halmaza legyen. A tiltdsok az embert rettegés-
ben tartjdk, félelmet keltenek benne. Az 4j életformaban
azonban nincs helye a rettegésnek, félelemnek. Magatdl
ért6dévé valik Isten rendelkezéseinek, térvényeinek nem-
csak egyszerd betartdsa, hanem megélése is.

A husszivvel és 1j lélekkel megajdndékozottak, megal-
dottak kozdssége alkotja Isten népét. Ennek a népnek az
Ur az Istene. Isten nem csak egyszerien uralkodik, kovete-
16zik, Gjabb és Gjabb kovetelésekkel all eld, hogy itélhes-
sen. Az Ur elsésorban gondoskodik népérdl, 8rzi és megdr-
zi azt, és aldo szeretetével uralkodik. A népe pedig megér-
zi, felismeri, megismeri és elismeri Istenét. Ezzel az Isten-
t6l elhivott nép kozosséget alkotd ereje (a szeretet €s annak
kovetkezményei, gytimdlcsei) méginkabb Kkiteljesedik, ki-
terjed, mert ennek a kozdsségnek Isten is a tagja. A kapcso-
lat a husszivvel és 0j lélekkel megéldottak és Isteniik ko-
z6tt kozvetlenné valik (imddsag), de kozvetlenebbé valik a
nép tagjai kézott is (bizalom, megértés). Isten népe oda tud
allni Ura szine elé, és kész hozzatérni a hivé széra félelem

ye

nélkil, mert a jovdje nem ismeretlen szamadra (6rok élet).



Egészen mds a helyzetlik azoknak, akik elutasitottak Is-
ten megtjité kegyelmét (21. vers). Gk a kdnnyebb részt va-
lasztottak, hiszen bélvényisteneket csak idénként Kkell
tiszteletiikkel kitiintetniiik egy-egy aldozas erejéig. Az al-
dozatbemutatds inkdbb jelentett szérakozdst, mint lelki
elmélytilést.

Isten nem tdr el ilyen kozeledési prébalkozast. Elitéli
azt. Egyel6re még csak figyelmeztetés a 21. vers, és
ugyanakkor kegyelem és irgalom is az Ur részérdl. A tet-
tek fejre olvasdsa nem azonnali cselekvés ugyan, de ami
késik, nem mulik. Isten id6t adott a hussziv és 1j 1élek el-
fogadasara. 1d6t adott az Uj értékrend felallitdsahoz,
amelyben a balvany is az 6t ,megillet6” helyre kertl (alko-
hol, kabitészer, emberek kozotti kiilonbségtétel stb.). Az
itélet emlitése inkabb Isten megdrizni akard szeretetét je-
lenti egyeldre, mintsem rémitgetd fenyegetést. Egyeldre
még a tlirelmes Atya inti szeretett gyermekét.

A tettek fejre olvasdsa az egyes személyre vonatkozik.

Mindenki a sajat biintetését kell elviselje. A felel§sséget :

nem lehet elharitani. Hidbavalé prébélkozas az Urtdl is el-

fogadott biinbakot keresni. Senki sem bujhat az ujja mé-
gé, és senki sem szabadulhat meg a sajat arnyékatol.

Ezékiel proféciarészletére gy kell figyelntink, mint akik

fogsagban éllink, kiszolgéltatva a bln csabité kisértései-
nek, de akik ennek ellenére tudjak, hogy Uruk nem feled-
kezett meg réluk. ime, 1jbdl iizent, Gjbél vélaszolt kérdé-

seinkre. & meghallja és meghallgatja jajkialtasainkat, és :

elénk tarja a megoldast.

Daragus Endre

HI’JSVET UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
(MISERICORDIAS DOMINI)
e E734,1-16

A VASARNAP JELLEGE

A huisvét utdn kévetkezd 50 nap a keresztény egyhdzi esz-
tendében — egészen kiilonds hangstllyal — az drvendezés
idészaka. A Golgotan elvérzett toviskoronds kirdly felta-
maddsa olyan 6rém, mely kihat az egész életre, de kiilo-
ndsen is a husvét utdni vasarnapokra. Az apostolok tandi
voltak a husvéti diadalnak, az els§ keresztények pedig fel-
tétel nélkul hittek a kozottiikk és szdmukra megszolald
husvéti bizonyséagtételnek. Innen van, hogy a bizonysag-
tevd apostolok és a bizonysagtételt elfogadé hivek a hus-
véti dromben egybekapcsolédtak. Ezt az 6romot és diadalt
fejezi ki ennek az idszaknak a liturgikus szine, a fehér.
A vasarnap a nevét az &si introitusbdl kapta: ,Miseri-
cordias Domini cantabo in aeternum”, Uram, kegyelmes
tetteidrdl éncklek Ordkké. (Zsolt 89,2) A vasarnap jellege
azonban az éegyhdzi lekcidk alapjan, a j6 pasztor cimben
foglalhaté 6ssze. Ezért szoktdk ezt a vasdrnapot a jé pasz-

tor vasarnapjanak is nevezni. Es valéban, ha végigtekin-
tiink a liturgia harmas pillérén — az 8si introitus, a kollek-
taimadsdg és az degyhdzi lekciok mondanivaldin —, azt
latjuk, hogy az Urnak irgalmassaga és a j6 pasztor moti-

vuma fonédik egybe és szabja meg a vasarnap jellegét.

© A TEXTUSROL

Kr. e. 587. A Jeruzsalem ellen inditott masodik ostrommal

: véglegesen elpusztul a varos. Ezékiel, aki az elsd, 597-es

hadjarat alkalmaval keriilt Babilonba, most itt, a foglyok
kozott kapja a hirt a végleges pusztuldsrél. A hir vétele
utan elmondott elsd prédikdciéjaban megindokolja az 6sz-
szeomldst: nem volt elég a nép bline, hibasak voltak a
pésztorok is. A pasztorok magukat legeltették, nem a né-
pet. A pasztornak kotelességei is vannak, nemcsak jogai,
de Izrdel pésztorai nem teljesitették kotelességeiket. A
gyenge juhokat t6bb tdplalékkal kellett volna erdsiteni, a
betegeket gydgyitani, a torétt végtagokat bekétdzni, a vi-
har vagy vaddllat timaddsa miatt szétszérédottakat visz-
szaterelni, az elcsatangoltakat megkeresni. De ennek a
népnek most nem csak a biinét kell leleplezni, hanem bi-
zonységot kell tenni az Ur szava alapjan Izrdel megtarta-
sardl, jovejérdl. Itélet és kegyelem hangzik itt is, mint min-
den proéfécidban, ebben a kotelezd sorrendben.

A gonosz és a j6 pasztorrdl sz616 34. rész tavol all min-
den altalunk ismert vagy elképzelt idillikus, pasztellszi-
nekkel ecsetelt pasztorképtdl. Erételjes vondsokkal rajzol-
ta meg, hogy mennyire hdtlenek voltak Izrdel pasztorai, és
azt, hogy miképpen veszi a maga kezébe az Ur népének,
nyajanak egyiittesen, és juhain egyenként a vezetést. Ma-
ga az Ur lesz a nép pésztora. A 13. vers Uj exodust igér: az
Ur osszegytijti szétszért népét, és hazaviszi ket Gseik
foldjére, ahol jo legel6t talal a nyaj.

© A SZOSZEK FELE

. Jaj Izrdel pdsztorainak! Bar Isten nyilvanvaléan a nép ve-

zetdi, kirdlyai, pasztorai, papjai, biréi, préfétai ellen szdl,
nem azt akarja mondani, hogy a pusztulds csupan az
uralkoddk felelStlen vezetésének tulajdonithatd, hanem
azt, hogy Izrdel népének minden tagja felelStlentil jart el a
rabizottakkal szemben. Ezért most senki sem vonhatja ki
magat Istennek az igében kozolt szemrehanydsa aldl.

Azt kell el8szor az ige alapjan megvizsgalnunk, hogy mi-
képpen viszonyul egymdshoz életlinkben a munka és a

szolgdlat. Ma kozulunk senki sem vadolhaté azzal, hogy

henye életet folytat, és az ige arrdl beszél, hogy Izréel pasz-
torai is legeltettek, ruhdzkodtak, uralkodtak. Nézziink szét
magunk koriil! Lazas tevékenységgel telik életlink. Munka-
helytinkén, csaladunkban, egyhazunkban nincs is azzal
baj, hogy ne fejtenénk ki elég energidt — s6t meg is vagyunk
elégedve magunkkal —, mert mindazt, amit végziink, telje-



sitményben, hozamban, hatékonysagban mérjiik. Es koz-
ben csak magunkra gondolunk. Ma maér j6 csalddapanak
vagy jo lelkipdsztornak azt tartjuk, aki tigyesen tudja igaz-
gatni és fenntartani magat és csaladjat. De ez még mindig
csak az, amirdl az ige azt mondja, magukat legeltették. Ha
a munkdm nem megy at a masokért végzett szolgalatba,
hdtlen pasztor vagyok. Amikor kilépek magambdl és csala-
dombdl — de gyiilekezetembdl is —, és meglatom a korzete-
men kivul 4llé raszoruldkat, akkor valtozott at a munkam
szolgalattd. Mindenekeldtt ezt vérja el télem Isten.

Amikor ennek az igének a fényében meglatjuk magunkat
mi, akik nem tudunk a munkatdl a szolgalatig, az 6sztdni
élettdl a felelds életig, az uralkoddstdl a pasztori vezetésig el-
jutni, Isten tulajdonképpen egyetlen biint vet a szemiinkre:
az énzést. Ezért jon Isten szamonkérése elleniink. Es mégis,
ebben az igében nem mi vagyunk a fontosak, hanem a ny4;.
Isten ellentink jon, de a nyajért, népének érdekében teszi ezt.

En magam keresem meg nydjamat. Amikor Izrael jomé-
da volt, népi életének teljességében, gazdasagi helyzeté-
nek egyensulydban, a pdsztorok elszélesztették a népet.
Most, hogy ez az Izrdel mint nép, mint k6zdsség nincs,
maga Isten veszi kezébe népének sorsat.

Az egy pasztor—sok pasztor kérdése nem is olyan egy-
szer(i. Nehéz kimondani, hogy Isten kidbrandult bel8liink,
megunt minket és megfoszt tisztségiinktsl. Es ha ki is
mondjuk, nem tudjuk levonni kdvetkezményét. Pedig ez
az ige azt kéri, hogy egyhdzam, csalddom életét, sorsét te-
gyem le az egy pdsztor kezébe, és lassam be, hogy még az
én hidtlenségem sem foszthatja meg ezeket a kdzdsségeket
jovéjiiktdl, ha Isten maga meg akarja tartani azokat.

Mert Izrael életében egyetlen pasztor sem bizonyult hd-
ségesnek, ezért Isten mint egyetlen pasztor gondoskodik
népérdl. Ott all elszéledt juhai kézott (12. v.), és ez a biz-
tositéka annak, hogy a nydjnak van joévéje. Azonban ez a
pésztor nem csak szeliden terelgetd 6riz8, hanem fenségé-
vel, hatalmaval és dicséségével 4ll ott népe kozott. Ez pe-
dig megnyugvast ad.

Az utolsé (16.) vers nemcsak 6sszefoglalja azt, amit 1z-
rdel népének batoritasként meg kellett hallania, hanem
tobbletlizenetet is tartalmaz. Azt, hogy Istennek nemcsak
az egész nyajra van gondja, hanem egyenként a juhokra
is. Es ebben a versben tisztabban ismerjiik fel annak az ar-
cét, aki mint davidi kirdly-pasztor Jn 10-ben igy szdl hoz-
zank: én vagyok a jo Pdsztor, és annak, aki a Lk 15,4-7-
ben utdnamegy a szdzadik juhnak.

Jézus a j6 Pasztor. O az egyetlen igazi Pasztor. Ezt a
megkiilonboztetd jelzdt azért veheti igénybe, mivel eléze-
tesen semmit sem kér az 6véitSl. Az § stratégidja forditott.
Mieldtt valamit kérne téliink, elébb mindenét nekiink ad-
ta. O azért nyerte el IstentSl a pasztorbotot, a nyaj feletti
hatalmat, mert el8zetesen barannya lett és elhordozta a
vilag binét. Azéltal, hogy odaadta életét érettiink, Kisza-
kitott minket az elszigeteltséglinkbdl, maganyossagunk-
bél, és egyben megmentett minket a cél nélkiili bolyongas-

tél. Jézus azért véllalta az dldozati bardny szerepét, hogy

megbékitsen minket Istennel, a mi teremtd Urunkkal és a
mi embertarsainkkal.
Ezt a pésztori szolgélatot varja el téliink is.

IRODALOM

Kozma Zsolt: Alkalmas és alkalmatian idében. 1993.

: Jubileumi kommentdr. Kalvin Kiadé. Budapest, 1995.

Zelendk Jozsef

HUSVET UNNEPE UTAN 3. VASARNAP
(JUBILATE)
o £25 65,17-19(24-25)

VASARNAP JELLEGE

: A htsvét és piinkésd kozé es6 héthetes 6romidd punkosd

tinnepének az el6készits ideje. A Jézus Krisztus feltdmada-
saban kapott 4j lehetéség (Ujjasziiletés), valamint ebben
az Uj életben, ujjasziiletésben ajandékként kapott isteni
kegyelem és irgalom igazi bensdéséges lelki drvendezésre
inditja Isten gyermekeit. Olyan 6rom ez, amire a lelki sta-
bilitas jellemzd, melynek alapja a Krisztusban valé meg-
gyokerezés, eredménye, gylimolcsei pedig a szeretet, a vi-
lagban valé Kitartds, az embertarsak felé valé fordulds.

GONDOLATOK A TEXTUSHOZ

Ebben a textusban az Uj égre és az 1j foldre valé utalds a
remény Kifejezése, isteni igéret, evangélium. Krisztus az,
aki altal minden ujjateremtetik, mert a régiek megromlot-
tak, és ez az Gjjateremtés nemcsak szivekben megy végbe,
hanem kozmikus jelleg( is. Erre az Oszévetség is utal. P4l
is azt mondja, hogy az egész teremtett vildg séhajtozik és
vérja Isten fiainak megjelenését (Rém 8,19). Ez azt jelenti,
hogy az egész ,ktiszisz" is megijul. (Karner Karoly)

17. vers. Mar Deutero-Ezsaids hirdette, hogy az ég és a
fold elmulnak, és csak Jahve tidvéssége 6rokkévald (51,6).
Itt a proféta arrdl beszél, hogy a Teremtd teremtését Gjra-
kezdi (Volz). ,Eg és f6ld” mint kifejezés az egész teremtett
vildgot atfogja, elsdsorban annyiban, amennyiben az az
ember lakdhelye. Tehat nem arrdl van sz, hogy Isten ki-

: javitja, vagy megjavitja azt a vildgot, amelyben az ember

lakik, hanem hogy azt egészen Ujjateremti: ez mutatja ép-
pen az eszkatologikus tidvkort (vé. Jel 21,1-2; 2Pt 3,13).
A vilag tjjateremtésének képzete mdgott a blin hatalma-
nak, a sdtan birodalmanak, az egész teremtett vilag toké-
letes megromldsanak a felismerése all. Ezért kapcsolddik

az Ujjateremtés képzete azzal a mésikkal, hogy senki sem
emlékszik rd és nem is idézik vissza emlékezetét. Udvos-



ség csak akkor tdmadhat, ha a jelenlegi vildg teljesen el-
mulik, tehdt nem csak a szivek megtjuldsara van sziikség
(vo. Jer 4,3). Ebben a textusban a hangsuily azonban nem
a régi vildg elmuldsan, hanem az tGjnak a teremtésén van.
A 17b és a 18. versek arra mutatnak rd, hogy az 4j vilag
Isten teremtése, a haromszoros ,bard” ezt kiilondsen is ki-
emeli. Ezsaids proféta itt elsdsorban vigasztalni akar,
hogy felemelje és lelkileg erdsitse a szorongatott helyzet-
ben €16 gyiilekezetet.

18. vers. Az Uj teremtés kozéppontja az Uj Jeruzsalem,
Isten varosa, ahol a szenvedést hangos vigassag valtja fel,
annyira, hogy egyetlen iinnepnappa olvadnak 6ssze a na-
pok a hivék szdmara.

19. vers. Isten maga fog vigadni Jeruzsdlem felett, és
ortilni fog népe életének, amelybdl eltlint minden siralom
€s kialtds.

Ezekben a versekben nem a vildg végérdl, elmualasarél
van sz6. Az Uj teremtés ezen a foldén valésul meg. Az iid-
vosség itt még nem tdlvilagi keretek kozott jelenik meg,
hanem tgy, amint azt egy sokat szenvedett orszag egysze-
rd emberei vértak.

Torténeti értelme szerint a textus a belsé ellenségeitdl
szenvedett 0szdvetségi gyllekezetet vigasztalja azzal az
tizenettel, hogy Isten az egész vilagot Ujjateremti, a gyiile-
kezetet, Jeruzsalemet is, Ugy Ujitja, hogy 6rvendezhessen
felette. Az Gjszdvetségi gylilekezetnek ez azt mondja, hogy
a vilag és Isten népe szamadra ez az Gjjateremtés Krisztus-
ban teljesedik be. A mai gyiilekezetet is emészti és belsd-
leg gyengiti a hiitlenség, hitehagyds és belsd erdtlenedés.
Ez a textus azzal vigasztal, hogy Isten Gjjateremti népét is.
Ujjateremti a vildgot annyira, hogy a régire nem fog senki
sem emlékezni. A gylilekezet is erre az Uj teremtésre, az Uj
Jeruzsalemre tekint.

AZ IGEHIRDETES FELE

Mi a Szentirasbdl és Jézus Krisztustdl ugy tanuljuk, hogy Is-
ten igényét mindig egy személyhez kozvetleniil intézi. Soha
nem vész el altaldnossdgokban. Amikor az egész vilagot
meg akarja szdlitani, akkor sem ,a vildgba" beszél, hanem
egy kivalasztott nép életén keresztil sz6l. Amikor megval-
totta a vilagot, akkor is Jézus Krisztuson keresztiil szdlitot-
ta meg, és mindig egy jelenlevd valakit szdlitott és szdlit
meg. S mindig azt mondja el az igehirdetén keresztiil, ami
az § életére vonatkozik. Amikor Isten valakit megszdlit, ak-
kor nemcsak az eszkhatonban torténd dolgokrdl beszél ve-
le, hanem a jelenvalé embernek a jelenvalé dolgokrdl szdl.
Amikor az exegézis értelmében itt a f61drél és égrdl van sz6,
akkor az ember lakéhelyérdl van sz, rélam, a gytilekezet-
161, a gyiilekezet életérdl, amely szintén beletartozik a vilag-
ba, a kozmoszba, az emberek lakéhelyébe. Az igehirdeté-
stink egészséges iranyl akkor lesz, ha elmondja, hogy Isten
4j vildgot teremt bennem €és a gyiilekezetben az ige 4ltal,
mert az elsd teremtett vildgot a mi bintink megrontotta. Eb-

bél gy lesz Uj ég és fold, hogy Isten kiszabadit a blinnek és
a gonosznak hatalmabdl. Igehirdetésiinknek e textus alap-
jan a gytlekezetiinkoén beltl valé6 mondanivaldjat kell
hangsulyoznia a gytilekezet felé. A bevezetésben elmond-
hatjuk, hogy Isten igéjével ma a gyiilekezetben teremt, még-
pedig alahdzva azt, hogy Isten az & igéjével teremt.

— Isten Gjat akar teremteni. Itt elmondhatjuk, hogy Isten
miért akar Gjat. Azért, mert a biin a régit elrontotta. En is
Lujat” akarok, de amit én teszek, az soha nem lesz ,Uj".
Amit Isten Gjjateremt, az a teljes 6rémnek a vildga, mert
amit Isten teremtett, az ,ime, igen jo".

— Ezt az 1j vildgot Isten teremti Jézus Krisztus &ltal és
Jézus Krisztusban. (2Kor 5,17; Zsid 11,10)

— A gylilekezetben teremti Isten az Ujat. Jeruzsdlemben
készit vigassagot az Isten. Ez az 4j a mi éromunk.

Az igehirdetés azzal fejezédhetne be, hogy Isten akarja
az Ujat benned, bennem, a gyiilekezetben mint kdzdsség-
ben is. Az, hogy az Gjjateremtés a te/én Gjjasziiletéstinkon
torténik, nemcsak a templomkapuig tart, hanem Isten cso-
délatos munkdja tovabb folytatddik az életben és minde-
nitt. ,Anndl inkdbb vagy dldds masok szdmara, minél in-
kabb megald az Isten.” (Luther)

Husvét azt jelenti, hogy Jézus Krisztusban mi is tjon-
nan sziilethetlink, és az egész fold szamara Kinyilvanitja
Isten ezt a kegyelmét. Erre a kegyelmére figyelmezteti Is-
ten a gyllekezetet és felhangzik felé — jubilatére téve a
hangsulyt — ortljetek €s drvendjetek azoknak mindorok-
ké, amelyeket teremtett és teremthet az Isten. Orvendezze-
tek azon, hogy Isten teremtése sziinteleniil folyik és Krisz-
tus uralma rejtve torténik veliink, benntink, altalunk.

VAZLAT
1. Isten Gjat teremt.

2. Krisztusban teremtett Ujat.
3. Ez az 4j a mi 6romiink.

IRODALOM

Jubileumi Kommentdr 11. Budapest, 1995.

Kéncze G. Arpdd

HUSVET UNNEPE UTAN 4. VASARNAP
(CANTATE)
o Zsolt 96,1-13

Kollekta imadsag: Draga j6 Isteniink, aki hiveid szivét
ugyanazon indulattal téltdd el, add meg népednek, hogy
akaratodat 6rommel cselekedje, neked teljes szivvel éne-
keljen zsoltarokban és énekekben, és e mulandé id§ nyug-



talansdgai kozott ott keressen menedéket, ahol igaz 6rom
uralkodik, a mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal.

Cantate vasarnapjanak neve az §si introitusbdl, a 98.
zsoltér kezdd szavabdl szarmazik: Cantate Domino canti-
cum novum. A htsvét utdni idében a megvaltas — feltama-
dés — felett érzett 6rom fokozddik, és énekben, dicsdités-
ben és magasztaldsban jut Kifejezésre.

Mi az ének? A csordultig telt sziv kitorése. Leginkdbb
akkor énekeliink, ha lelkiink tele van érommel, és azt egy-
szer( prézai széval nem tudjuk tokéletesen Kifejezni. ,Az
ének, zene Isten adomanya, mely a kifejezhetetlent is ki

tudja fejezni.” (Lengyel: Az egyhdzi év liturgigia) Amikor
. tdrok konyve, 87-91. 0.)

erdélyi gytilekezeteink a Jarosi—Kiss Béla altal sszedllitott
liturgidt bevezették, leginkabb iddsebb lelkipasztorok ré-
sz€r8l hangzott el ellenvetés. Talsdgosan ,katolikusnak”

vélték. Ma mar el sem tudjuk képzelni istentiszteleteinket
ez ugynevezett ,énekes liturgia” nélkiil. Meggazdagodott :

liturgidnkban nem csupdn a ,szebb format” kell latnunk,
mert ennél sokkal t6bbrdl van sz6 benne. Bach Maté-pas-
sidja is szép a sz legigazibb értelmében, de t6bb ennél. Az
ige sz6l benne. A liturgia — és benne az éneklés is — igehir-
detés. Vilagosan kell latnunk azt is, hogy a keresztény,
megvaltott ember szdmdra nem kézombds, hogy milyen
éneket vall magaénak, és nem mindegy az sem, hogy mi-

lyen I€élekkel énekli azt. Krisztus visszajovetele és veliink

valé lakozdsa 4j ének éneklésére késztet, ami nem egy Uj
ének, illetve egy 4j meléddia megtanuldsat jelenti, hanem
azt az 6rvendezd éneket, mely mindig djra felcsendiil az
egyhdzban, amikor és ahol Istennek a csodélatos hatal-
mat, csodatevd erejét és Krisztus feltdmadasat djra megta-
pasztaljuk. (Das Kirchenjahr, 74. 0.)

A periképak nem magdval az énekléssel foglalkoznak,

hanem az 1j éneket lehet6vé tevd tj élettel. Régi éneket :

énekeliink, vagyis régi 1élekkel, az dember természetével,
anélkiil, hogy a Krisztusban nytjtott kegyelmet elfogad-
tuk volna. Ezért az introitusban felhangzé parancs: éne-
keljetek 0j éneket, azt jelenti: ,Ujuljatok meg és {gy énekel-
jetek és {gy magasztaljatok az Urat”. (Kiss Béla: Perikopa-
harmonia, 67-68. 0.)

ITTZES JANOS

AZ EVANGELIUM
HULLAMHOSSZAN

Vasamap reqggeli meditacior

A 96. zsoltar Jahvét mint teremtdt, kirdlyt, a mindenség
urat magasztalja nagy ujjongéassal. Az Ezs 40-66-tal valé
kapcsolatok miatt a zsoltart tobben fogsag utan keletke-
zettnek tartjak (Palfy, Gunkel). Harom részre tagolédik:
1-6. Hirdessétek naprdl napra szabaditdsat. Az egész fol-
det hivja a zsoltdros Isten magasztaldsdra. Az ,4j ének”
lehet maga a zsoltar, amelyet eddig még nem énekeltek, le-
het egy Gjabb bizonysédgtétel Isten kegyelmérdl. 7-9. Resz-
kessen szine eltt az egész fold. Minden nép hédoljon meg

: Jahve elétt és hozzon ajandékot neki. 10-13. Jahve az

egész fold kirdlya, minden nép sorsat § iranyitja és itéli
meg. (A zsoltdr mas felosztdsat 1dsd Palfy Miklds: A zsol-

Erdélyi énekeskonyviink egyik régebbi kiaddsdnak eld-
szava szerint énekld egyhdz vagyunk. Szeretiink énekel-
ni. Lelkiink tdlcsordulé élményei, életiink eseményei dal-
ra, éneklésre fakasztanak. vald igaz, itt a ,végeken” in-
kabb a siratéének ismerds. Siratjuk dnmagunkat, mosto-
ha sorsunkat, siratjuk egyre inkdbb homalyba vesz8 mul-
tunkat, régi emlékeinket. Néha ugyan szeretnénk mi is
Jfizfakra akasztani hegeddinket”, de ezek az énekek él-
tetnek minket. Sokunknak kellett nagy éarat fizetni eze-
kért az énekekért.

Most husvét utan vagyunk. Pal szavai minket is biztat-
nak: (...) amiképpen Krisztus_feltamadt a haldlbol, (...)
gy mi is ij életben_jarjunk. (Rém 6,4) Uj élethez Uj ének.
Miért énekeljiink? Reményik Sandor: Csendes csoddk...
.Ne vdrj nagy dolgot életedbe / Kis hopelyhek az 6romok,

/ Szitald, halk sziromcsodak. / Rajtuk &t Isten szol: jovok.”

Annyiszor megéreztiik, megérezziik Isten jelenlétét éle-
tiinkben! Uraink asztalardl lehullé morzsak lattan is lehet
és kell is énekelniink, mert tudjuk: ,Isten kezében va-
gyunk, és ott vagyunk legjobb helyen” (Bartalis), ezért be-

. széljétek el dicséségét a nemzeteknek, csoddit minden nép-
: nek! (Zsolt 96,3)

Homiletikai feldolgozdsa megtalalhatd: Lelkipdsztor
1955/4. 245-249. o., 1963/3. 193. 0., 1977/3. 191. 0. és
1985/3. 186—-189. o.

Kiss Béla

MEGJELENT

1ttzés Janos: Az evangélium hulldmhosszdn cimd kotete
az Ordass Lajos Barati Kor kiaddséban.
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