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Teol6gushallgatd voltam. S bar ritkdn tettem, azon a dél-
prédikdltam. Nem szdszéken, hanem beszélgetés kozben.

Igyekeztem nagyon meggySzden érvelni a ndi lelkészség

hallottdk eldszor: Ne féljetek! Feltdmadott! Es azt sem vi-
tathatja el senki, hogy a kiildetést is 6k kaptdk: menjetek,

¢€s mondjatok el! Pontosan emlékszem a jo érzés {zére. Meg :

voltam elégedve magammal. Ahogy kifelé mentiink a te-

rembdl, az a professzor lépett oda hozzam, aki szememben :

a tekintélynek szdmitott. Nagyon cséndesen szdlt és na-

gyon réviden: ,Majd olvassa el Mdrk evangéliuma eredeti :

befejezését! A zardjel eldtt.” Mark evangéliuma pedig ere-

detileg — a zaréjel elétt — igy fejezddik be: Ekkor kijottek, és
elfutottak a sirboltcol, mert remegeés és dobbenet fogta el

Oket; és senkinek sem mondtak el semmit, mert féltek.
Mire becsuktam a Biblidmat, tbb dolgot is megtanul-
tam. Mindenek el6tt azt, hogy a férfi és ndi lelkészek té-
makdrben mindennek van tiloldala is. Minden evangéli-
umnak van ,zardjel elétti” mondata. Ha a hagyomanyos,
patriarchdlis csalddmodellrdl szénokolunk, és megrajzol-

juk az aldzatosan konyhdba huzédé keresztény feleség

szerepét, akkor szamolnunk kell olyan valésadgos nék léte-

szabalyosan jelentett, majd innen indult kiilénféle szdszé-
kekre — a konyhdban széjaba adott szavakkal. Es ugyan-
igy szamolhatunk a harcos, emancipélt nék kézétt olyan-
nal, akinek ereje és 6énallésdga pont addig tart, amig sz6-

megfdjdul a feje, és maga helyett a férjét kiildi...

Mire becsuktam a Biblidmat, azt is megtanultam, hogy :
néi és férfi lelkészek kérdése nem az a téma, amirdl nagy :
hangon és hatdsosan szénokolni lehet. Itt nincsenek fekete :

és fehér szerepldk és igazsagok. Ez a kép szinesebb a feke-
te-fehérnél. Tele van arnyalatokkal. ,Lelkészi hivatdsom-
nak minden erémmel és tehetségemmel megfelelni igyeke-

zem" — Uinnepi pillanatban meghatottan mondjuk a lelkészi

eskil szévegét. Es aztdn mindenki megprébélja 8sszhangba

MECSES A TE IGED -

SZABONE MATRAI MARIANNA

Sikertorténet vagy kudarcok sorozata?

: hozni lelkészi szolgalatat és a privat életét. Kézelrdl megis-
el6tton mégis a ndk evangéliumhirdetéshez valé jogdrdl :

merjilkk a lelkiismeret furdalds élményét — férfiak és nék
egyforman. Az a pont pedig, ahol az egyensulyt megtaldl-

: juk, nagyon finom, érzékeny, barmikor kibillenhet, ezért
mellett. Hatdsosan. A perdontS bizonyiték szamomra a :
husvéti jelenet volt. Azt azért nem lehet letagadni, hogy 6k :

folyton foglalkozunk vele, és folyton vigydzunk rd. Ez nem
baj, mert ennek a pontnak ilyen a természete. Foglalkozni

¢ kell vele, nem lehet kérdését egyszer s mindenkorra elintéz-

ni. Rdaddsul helye nem fixalhaté egész életlinkre, mert an-
nak fazisai, csaladi helyzetiink valtozdsai szlikségessé te-
szik a finom médositdsokat. Van azonban két tiltott tertilet.
Az egyik az egyensuly durva eltoldsa, mindegy, melyik ol-
dalra. Legyen az ,huszonnégyéras szolgalat és tivegfall pa-
rékia” lepusztult csaldddal az oldaldn; vagy legyen délutdn
négytdl hermetikusan lezért parékia és féallasa csaladépi-
tés, lepusztult gyiilekezettel az oldalan. A mésik tiltott terii-
let a magabiztos szabdly Kiterjesztés. A kényes egyensuily
megtaldlasa mindenkinek a sajat feladata. Sohasem vérha-
tom el, hogy az én megtalalt egyensilyom barki masra néz-

ve kételezd legyen. Ez olyan feladat, amivel minden ember-

nek és minden csalddnak kiilon-kiilén meg kell kiizdenie. A

: harménia megtaléldsa kiizdelmekkel, lelkiismereti konflik-

tusokkal, kudarcokkal, félelemmel és remegéssel jar egytitt.
A mérleget pedig bajos megvonni menet kézben. Talan va-

. lamennyire a vége tajan, amikor felndtt gyerekeink — tdl vi-
zésével is, akik ebbe a bizonyos konyhdba vezényelték :
barhonnan megérkezd férjiiket, aki ebben a konyhdban :

harokon és lazaddsokon — tekintenek vissza gyermekkoruk
csaladjara. Sét azt hiszem, még ekkor sem. Hogy sikertilt-e,
az csak akkor fog kidertilni, amikor az értékeli az életlinket,
aki tallat a 1athatékon.

Végtl és legmélyebben azt tanultam meg, hogy nem va-

gyok alanya ennek a kérdésnek. Azért iires a sir, mert fel-
nokolni kell. Mikor pedig a tettek kovetkeznének, akkor :

tdmadott, ezt menj, és add tovabb — ennek a feladatnak én
nem vagyok, nem lehetek alanya, legyek bar férfi vagy né.
Ha ez a hir szamomra /ir lett, és ha megszdlitottak, hogy
ezt mondanom Kell, akkor folyton kiizdve félelemmel és
remegéssel, a helyzethez soha hozzd nem szokva, a szak-
mét soha ki nem tanulva, mindig Gjra megddbbenve ten-
ni kezdem, mert nem tehetek mast — legyek bar férfi vagy
nd. Aki sejti, hogy mirdl beszélek, az minden reélis ,féle-
lem és débbenet” ellenére sem fogja tudni értelmezni a

© kérdést: szabad-e egy nét lelkésznek tekinteni.




TANULMANYOK

B. PINTER MARTA

A nok ordinacidjanak tdrténete a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban

BEVEZETO

,Cherchez la femme!” (Keresd a nét!) — gyakran idézték
tréfasan a jol ismert francia monddst Orszdgos Levélta-
runk munkatdrsai, valahdnyszor segitségliket kértem e
cikk megirdsdban. Minél jobban elmélyiiltem a kutatd-
munkdban, anndl inkabb nyilvdnvaléva valt azonban,
hogy a keresett nd aligha taldlhaté meg. Nemcsak azért,
mert kevés hivatalos irat, Gjsagcikk 6rzi az elsd évtize-
hanem azért, és f6leg azért, mert az események mogott
igazabdl nem 0k, a teoldgiat végzett asszonyok éllnak.
Bér tudom, patetikusan hangzik, mégis igy kell, hogy fo-
galmazzak: a ndket kerestem, de Istent taldltam meg. E
felismerés egybecseng az elséként felavatott lelkészndk
vallomdsaval is. Mindannyian arrdl tesznek bizonységot,
hogy bar természetesen tettek némi erdfeszitést az ordi-
ndacié tigyének eldmozditdsa érdekében, igazabdl inkabb
csak rdhagyatkoztak arra az Istenre, aki a torténelem
Ura. Kovacs Etelka, a 30 esztendGvel ezeldtt elséként fel-
avatott lelkésznd Ady sorait idézi az eseményekre vissza-
tekintve. ,Es hogyha néha-néha gy8zok, O, az Isten jart
eldttem, kivonta kardjat, megeldzott.”!

Harminc esztendd bér idébeli tavlatot ad, mégsem ele-
gendd az objektiv értékelésre. Még az elsd ordindciét meg-
el8z6 iddszakkal kapcsolatban sem vonhatunk le végleges
kovetkeztetéseket. Istennek héla, a II. vilaghaborut kove-
t6 érdnak sok tantja — akik akkor kezdték teoldgiai tanul-
manyaikat — még kozottiink él. A veliik folytatott beszél-
getések, frasbeli vallomdsaik nyomdn nyilvanvaléva valt,
hogy mindegyikiik masként élte meg a mult szdzadi ese-
ményeket. Egy-egy torténetre néha egymasnak ellentmon-
dé médon emlékeznek, gyakrabban pedig azokat eltéréen
értelmezik.2 Ennek a cikknek éppen ezért nem lehet célja
az elmult évtizedek értékelése — noha idénként elkeriilhe-

! Varga Gyongyi: 30 éve avattak az elsé lelkészn6t. In: Evangélikus Elet
2003. 48.

2 Tlyen példaul, ahogyan visszaemlékeznek a soproni fakultdson téltétt
évekre. Volt, aki ,létiiket veszélyben érezte”, mdsok teljes biztonsdgban.

tetlen —, csupan az, hogy felidézze mindazt, amit tudha-
tunk, amire emlékezhetiink a ,veliink tértént térténelem-
bél", amelyben értiink cselekedett a benniinket szolgalat-
ra hivé Isten.

A KEZDETEK: NOK TEOLOGIAI TANULMANYOKAT
FOLYTATNAK

Amennyire drvendhetiink annak, hogy az elséként ordinalt
lelkészndk még kozottiink vannak, annyira banthat min-
ket, hogy nem ragadtuk meg idében az alkalmat arra, hogy
a haboru elétti nemzedék tagjairdl elegendd informécidt
gytjtstink dssze. igy a legtdbbjiikrdl, hogy mi inditotta Sket
a teoldgiara, csak sejtéstink lehet. Tudjuk, hogy az elsé né-
hallgatd, Aczél Anna® taniténd 1920-ban jelentkezett a teo-
l6giai fakultdsra. Onéletrajza, amelyet a felvételihez bizo-
nydra neki is be kellett nydjtania, elveszett. Az egyetemrdl
csupdn az 1924-ben késziilt szigorlati dolgozatai maradtak
meg. Az egyik ezt a cimet viseli: A valldstanitds a keresztény
nonevelés szempontjdbdl. Munkajat professzora igy értékel-
te: ,Targyaval meleg szeretettel foglalkozik, és megérzik raj-
ta a valasztott hivatdshoz vald szeretet.” Mind a zaré dol-
gozat témaja, mind pedig tandrdnak ez a dicsér6 mondata
arulkodik arrél, hogy milyen kildtdsai voltak akkoriban a
teoldgiat végzett néknek. Hitoktatok lehettek. Ezzel a szan-
dékkal folytatta tanulmdnyait Préhle Irén, a masodik teold-
ga is 1926-30 kozott. Az & indittatdsardl azonban tudunk.
A nagyhird professzor, id. Préhle Kéroly lednyaként gyak-
ran beszélgethetett édesapjaval a hit dolgairdl, aki tdbbszor
megemlitette: ,Ezekrdl a dolgokrdl a teolégusoknak tobbet
beszélek az el6addsokon.” Vagy ébredt hat benne, hogy
hallja, mi is az a tdbb, amit édesapja megoszt a hallgaték-
kal a Teolégian. Mindez azonban nem volt olyan magatdl
értetddden természetes. Az egyetem nem volt felkésziilve
ndi hallgaték fogaddsdra. A nék csak a professzorral egyiitt

3 Glatz J6zsefné, sziletett Aczél Anndrdl, aki hitoktatd lelkész férjével
egyiitt 1étrehozta a bagolyirtdsi egyhdzi didkidiilét, emlékezik meg Bozd-
ky Eva az Evangélikus Elet 1987. 42. szédmaban Az elsé magyar teoléga
cimen.



johettek be az el6addsokra, s vele is kellett kimenniiik. A
szlinetekben kiilon kis helyiségben tartézkodtak. N&i mos-
doé nem volt, igy a szomszédos cukraszdaba jartak at, ahol
természetesen fogyasztaniuk is kellett valamit. De ezek a
nehézségek sem vették el a kedvét. S6t az elsd év utan meg-
er8sddott benne IstentSl kapott elhivdsa. A masodik sze-
mesztert kdvet§ nyaraldsa alkalméval osztrak lanyok ke-
resték meg, hogy megosszdk vele problémdikat. Meglepte a
fiatalok @szintesége, akik konnyebben nyiltak meg neki,
mint a papjuknak. Ekkor jutott elhatdrozasra: ,En lelki-
pasztora leszek ezeknek a lanyoknak!”*

A sorsa azonban masként alakult. A neki igért hitokta-
toi allast természetesen (?) egy férfitarsa kapta meg. Ezt a
fajta esélyegyenlétlenséget azonban nemcsak neki kellett
akkortdjt elfogadnia, hanem mds néknek is. Az akkori tar-
sadalom még nem volt annyira nyitott, hogy egy asszonyt
a héztartds vezetésén €s az anyasdgon kiviil 6ndllé hiva-
tasban is szivesen latott volna.® Bizonydra emiatt nincs
informdaciénk némelyik teoldga tovabbi sorsardl. Elképzel-
hetd, hogy nem helyezkedhettek el hitoktatdi alldsban.
Alljon itt a tobbiek neve is, akik a haboru eldtt — a kovet-
kez8 nemzedékek szdmdra utat térve — a teoldgiai fakul-
tdson tanultak: Porkoldb Marta, GOméry Agnes Erzsébet,
Pankuch Piroska, Streck Laura, Lengyel Agnes, Korom Er-
zsébet, Macher Joldn, Kondacs Judit.® Kézvetleniil a hdbo-
rat kovets években pedig Glatz Anna (Aczél Anna leédnya),
Hybl Kldra és Ajtony Ilma.”

Oriési valtozast hozott, amikor — az ébredési hullimnak
koszonhetden — ,tdmegesen” jelentkeztek lednyok a fakul-
tasra. Az addig évfolyamonként elszérva eléforduld egy-
két néhallgaté utan 1948-50 kozott 15 ledny iratkozott be
az egyetemre. ,Visszatekintve, eléggé tudatlanul vallal-
koztam erre a lépésre” — emlékezik vissza a kezdetekre
egyikik. ,Szolgdlni szerettem volna az egyhazban, to-
vabbadni Isten igéjét gyermekeknek, fiataloknak. Arrdl,
hogy ndket felvesznek-e a teoldgidra, fogalmam sem
volt.”® Evfolyamébdl mésok is hasonléan nyilatkoztak.
Nem tudtdk, mi var rajuk, de indultak. Erre a ,szent fele-
18tlenségre” csak Isten Szentlelke mozdithat ra. Egyedtl 6,
aki a bizonytalanban, a latszdélagos homalyban is késziti
az utat. Természetesen a teoldgia tudomanyéanak elsajati-
tdsa is vonzotta Gket, mégis a legtdbben, ha felmeriilt a

4 1s6 Dorottya beszélgetése Rozsonday Kérolyné, sziiletett Préhle Irénnel
A lelkésznok elsd zsengéje cimen, N6i Misszié Osztalya Korlevele, 2001.

5 Aczél Anna: A valldstanitds a keresztény nénevelés szempontjabol.
EOL. Sopron, 1924. A Biblia szellemében és a torténelmi tapasztalds alap-
jan a nd specidlis élethivatdsat a csalddi életben ismerjtik fel. ,(...) ez a
kis kor az 6 igazi vildga.”

6 Az utébbi két teoldgdra inkdbb férjiik nevén emlékeziink, jeles papok-
hoz mentek feleségiil. Joldn Vedreds Imre lelkész, Judit pedig Riess Gyodrgy
hézastarsa lett.

7 Anna Bdacskay Gusztav, Kldra Gancs Aladar lelkész, Ilma pedig Préhle
Kéroly professzor felesége lett.

8 Kevehdzi Ldszl6 és Kevehdziné Czégényi Klara: Palydnk emlékezete. In:
Lelkipdsztor 1995. 444-445. o.

kérdés, hogy a nék mit keresnek a fakultason, egy dolog-
ra hivatkoztak, mégpedig arra, hogy elhivasuk van. Az
egyetemen toltott iddszakra szinte mindannyian ugy em-
l1ékeznek vissza, hogy néhany férfi hallgaté glinyos meg-
jegyzésén kivil sohasem érte Sket hatrany ndi mivoltuk
miatt. Ugyanakkor a lelkileg erds, de a habort utan elsze-
gényedett Magyarorszagon komoly egzisztencidlis gon-
dokkal kellett nekik is szembenéznitik. Az, hogy a végzé-
sitk utdn egyhdzi szolgalatba keriilhetnének, teljesen re-
ménytelennek latszott. Hiszen a férfi hallgatékkal is ala-
frattak egy nyilatkozatot, amelyben tudomadsul veszik,
hogy az egyhaz nem tudja ket elhelyezni. Ha a ,fitkra”
az a feladat vart, hogy keressenek maguknak gyiilekeze-
tet, ahol szolgalhatnak, mennyivel inkdbb bizonytalannak
tlint a teolégusndk jovdje?

Ez a teher, agy latszik, nemcsak a didklanyokra neheze-
dett rd, hanem az egyhdazi kézvéleményt is foglalkoztatni
kezdte. A nék helyzetének rendezése az egyhdzban sziik-
ségessé valt. Az Evangélikus Elet 1951/42. szdméban a
piispoki értekezletrdl tuddsit a lap. Az egyhdzi elndkség az
1948 decemberében elnapolt zsinatdt kivanta djra dssze-
hivni. A térvényhozas elé keriil§ feladatok kozt negyedik-
ként emlitik ,a nék egyhazi térvényben biztositott egyen-
joguisdganak kidolgozdsat.”® A Lelkipdsztor folydirat két
szamaban!© eldszdr Scholz Lészl6, majd Sélyom Jend egy-
haztorténész professzor kezdenek foglalkozni a ndk teljes
jogu (ordinalt) szolgalatanak kérdésével. Mig az elsé irds
az ordindcid ellen foglal inkabb allast — ,Ne akarjuk atlép-
ni a Teremtd Isten rendjét” —, addig a tandr dr hozzaalla-
sa sokkal nyitottabb. Ertekezésében, az egyhdzjogtan ol-
daldrél nézve a kérdést, mégis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy pillanatnyilag nem szitkséges a nék nyilvanos ige-
szolgélatra kiildése.!! Sélyom professzor irasat igy fejezi
be: ,N6knek a pillanatnyi sztikségletnél nagyobb szdmban
vald képzését gy kell latni, mint tartalék-munkaerdkrdl
valé jézan gondoskoddst.” Micsoda préfétai megldtds volt
ez! A professzor ir még nem tudhatta, amit a térténelem
Ura mar elkészitett. Nem sejthette még senki, hogy mire a
népes teolégus-lanycsapat végez, nem lesznek diakonisz-
sza anyahdzak, kockédzatta valik a laikus szolgélat. Az 6n-
kéntes egyhdzi munkdsokat visszakényszeritik eredeti
foglalkozasukba. ,A jové ldtomdsaihoz tartozott az is,
hogy a papi munka megbélyegzett hivatassa alacsonyodik

9 Els8sorban az 1937-es egyhdzi térvények 22.§-at kivantak megvéltoz-
tatni. Tarthatatlanna valt az a rendelkezés, hogy a kézgytlés nétagjanak
a kiilonféle valasztdsokndl ,személyesen gyakorolhaté szavazati joga
van, de tandcskozasi joga nincs és egyhdzi tisztségre — kivéve a torvény
és egyéb torvényes rendelkezések dltal megengedett eseteket — nem va-
laszthatd.” A nék aktivakka véltak, szolgdlni akartak.

10 Lelkipdsztor 1950. 464-467. 0.; 1951. 260-265. 0.

11 A sziikség pillanatnyilag nem kényszerit benntinket, hogy ndket is
rendeljiink a nyilvanos igeszolgdlat teljességére, arra, hogy a teljes ige-
szolgdlatot elldssak, a gytilekezetet vezessék. Az sincsen indokolva, hogy
mintegy colibatust erdltessiink a nyilvanos igeszolgdlatba allé ndkre, ut-
jat alljuk annak, hogy férjhez menjenek.”



a kozgondolkoddsban, egyre tébb lemondast, dldozatot
kovetel a gyakorl6itdl, és egyre kevesebben vallaljak majd
a férfiak kézul. Sziikség lesz a ndkre!"12

NOK MINT LELKESZI MUNKATARSAK

A teolégiai tanulmanyok befejezéséig nem érz8dott a kii-
16nbség a férfi és a ndi hallgatdk jogalldsa kozott. De ak-
kor nagyon is nyilvanvaléva lett. A férfiakat tinnepélyes
keretek kozott, ordindcids istentiszteleten kuldték ki a
szolgélatba, a néket pedig egyszeridien csak ,szélnek eresz-
tették”. Sokan ma is szomortian gondolnak erre. Nehéz
volt igy indulni a szolgédlatba — mert hiszen mindenkit
megtalalt végiil is a feladat, a gyiilekezetek! —, elbocsatd
sz6, aldas nélkiil. Egészen 1964-ig tartott ez a rossz gya-
korlat. Ekkor méd volt arra, hogy egy végzds férfi avatasa
alkalmén két évfolyamtdrsndje is igynevezett kibocsétas-
ban részesiilhetett.!® Csepregi Zsuzsannanak adatott meg
elséként, hogy néként egyediil dllhasson az oltar elé. Erre
a kibocsaté istentiszteletre 1972-ben kertlt sor. Ez az al-
kalom azonban 4ttérést is jelentett. EttSl kezdve nemcsak
az ordinacid, hanem a lelkészi munkatarsak kibocsatasa
is Unnepi istentiszteleten tortént. Ennek az tinnepi alka-
lomnak akkor még nem volt kidolgozott liturgidja. Rend-
szerint az ordindcids istentisztelet rendjét hasznéltak a
piispdkok, csak kihagytdk beldle az avatdsra vonatkozd
részeket. Ezen az ,Oszvérhelyzeten” segitett, hogy az
1986-ban megjelent Uj Agenddnkba mar belekertilt a lelké-
szi munkatars kibocsdtdsara szolgdld rend.'*

De nemcsak a szolgélatra kiildés médja, hanem maga
az elnevezés is kifejezte, hogy a nék csak ,mésodrendd”
munkatdrsként vannak szdmon tartva egyhdzunkban.
Sziikség volt rajuk, hiszen hidny volt igehirdetékbdl, sok
kicsiny, falusi gyiilekezet maradt lelkigondozé nélkiil. Am
a szolgalatukat szigorian csak lelkészhez (férfil) beosztva
végezhették, ahogyan 1966-0s egyhdzi torvényeink meg-
fogalmaztdk ezt: ,A lelkészi képesitésd né a lelkész mellé
rendelt lelkészi munkatdrs, akit a plispok a szolgélatra
tinnepélyesen kibocsat. A szentségek kiszolgaltatdsan ki-
vill minden lelkészi funkciét végezhet. A plispok kivételes
esetekben a szentségek kiszolgaltatdsat is engedélyezheti,
elsésorban szérvanyhelyzetekben.”15

12 pintérné Nagy Erzsébet, a diplomdzds 50. jubileuma alkalmabdl készii-
16 visszaemlékezésébdl.

13 Lédsd Nobik Erzsébet cikkét Pdlydm emlékezete cimmel.

14 Agenda. Budapest, 1986. 450., 460. o. Az itt taldlhaté eskii szovegé-
ben azonban tul dltaldnosan keriil megfogalmazdsra a szolgalat tartalma.
o(...) minden munkdmat a teljes Szentirds szerint, egyhdzunk hitvalldsai
szerint (...) végzem.” Kdr, hogy az Ur Jézus Krisztus evangéliumanak tisz-
tdn és igazdn vald hirdetését, a rednk bizottak hii pdsztoroldsat, a lelki-
pasztori titok megdrzését nem vették at a lelkészi eskii szévegébdl. Mert
igy az az ember benyomdsa, hogy azok a spontdn, ,0szvér” kibocsdtdsi
rendek sutasdguk ellenére mégis tartalmasabbak voltak, mint a mostani
Agendédnkban szerepld szovegek.

15 Egyhdzi Torvények 1966. 1. térvény 25.§. (1)

Ez utébbi megjegyzés — a kivételes esetekrdél — mutatja,
hogy milyen nehéz és tarthatatlan helyzetbe hoztdk a néi
szolgalattevsket. A legtobbjiik tavoli szérvanygytilekezetbe
lett kikiildve. A szolgalatot 6nalléan kellett végezniiik, sok
kilométeres tavolsagban attdl a lelkésztdl, akihez be lettek
osztva. Ha a 60-as, 70-es évek kozlekedési viszonyaira
gondolunk!®, megértjiik, hogy szinte fizikai lehetetlenség-
nek tint, hogy minden egyes kazudlis szolgdlat alkalma-
val ordindlt kollégdja segitségét kérje a munkatdrs. ,Nem
érdekelt engem, hogy mdsodosztalytként vagyok szdmon
tartva” — mesélte egy lelkészné-taldlkozé alkalméval idds
kollégandénk —, ,csak hagytak volna szolgdlni!” Igen, ez a
torvény a kiegészités nélkil ,guzsba kototte” Sket, korla-
tozta a munkavégzésiiket. Amit pedig mai eszemmel felha-
boriténak tartok, hogy ez a fajta rendelkezés kiszolgaltatta
a néket az egyhdzvezetés hatalmaskoddsanak. Elvileg a
plispok jéindulatdn mualott, hogy engedélyez-e, vagy sem.
Elvileg, mert hiszen a tdvoli szérvanyokban ki tudta ellen-
8rizni, hogy a toérvényt betartjdk-e? Ahol elég bator volt a
lelkész, akihez a nét beosztottdk, és a gyiilekezet is elfo-
gadta a Luther-kabat nélkiil végzett kazudlis szolgdlatot,
ott bizony eléfordult, hogy vétettek a paragrafus ellen. Sok
helyen azonban a lojlis kolléganak kdszonhetSen, vagy
amiatt a sajnélatos kortilmény miatt, hogy a gylilekezet
tilsdgosan szem elStt volt, szigorfian betartottdk a tor-
vényt. A lelkészi munkatarsak megaldzé helyzete (ma ezt
igy ki kell mondani!) nemcsak a statuszukban, a szolgéla-
tuk korldtozdsaban nyilvanult meg, hanem abban is, hogy
anyagilag rosszabb helyzetben voltak, mint a férfiak. Ala-
csony gytilekezeti jévedelmiik mellé a legkisebb dsszegd
kongrudt (allamsegély) kaptdk csak. Ez utébbit kicsit fe-
gyelmezd eszkézként is haszndlta az egyhdzvezetés, volt,
akitdl megvontdk.1” Az egyhaz szocidlis ellatdsi rendszeré-
ben sem voltak benne, a nyugdijpénztarnak nem lehettek
tagjai. Ezaltal a jovéjlk, a nyugalomba vonulds utani eg-
zisztencidjuk valt bizonytalannd. Kiléndsen azok voltak
kiszolgaltatott helyzetben, akik hdzastdrsra sem tamasz-
kodhattak. Kozulik néhdnyan ezért vildgi dllasban helyez-
kedtek el egy idSre.!® Ezt a helyzetet oldotta meg a mar idé-
zett 1966-o0s zsinat, II. térvényének 25.§ (2) bekezdése: ,A
lelkészi képesitésd nd lelkészi nyugdijra jogosult.”

Am 1968-ban azt vetette fel az egyhdzvezetés, hogy a
nyugdijbiztositdsi rendszer reformelképzeléseinek megfe-
lel6en a ndk, a lelkészi munkatdrsak magasabb jarulékot
fizessenek, mint segédlelkész kollégaik. Ez az elgondolas
szerencsére meghitsult, de egy lelkész alldsaba keriilt. O
ugyanis azt mondta errél a mai szemmel nézve kisstild
tervezetrdl, hogy az az egyhaz ,szegénységi bizonyitva-

16 Nem volt szolgdlati autd, esetleg motort kapott a lelkész, de leginkabb
a tomegkozlekedést hasznalta.

17 papgyerekként meghallottam sziileim egy kollégdjukrol sz616 beszélge-
tését. Ugy emlékszem, Szita Istvanrél volt szé.

18 Kinczler Irén.



nya”.!9 A férfi kolléga felhdborodott tiltakozdsat megér-
tem, batorsagat tisztelem, a lelkészi munkatarsak zomé-
nek ,birkatiirelme” azonban §szinte dmulatra késztet. Mi-
ért nem csindltak a nék ,forradalmat”? — kérdezhetnénk.
Nem felejthetjiik el azonban a kort! A szocializmus idésza-
kénak sdrdjében jarunk. Nagyon elszantnak kellett lennie
annak, aki akkor mert birdlni. Hiszen nemcsak az egyhdz-
vezetéssel, hanem az allammal is szembekertlt a renitens.
A ndk is tavol éltek egymdstél. Nem volt ,sisternet”, ame-
lyen tarthattdk volna a kapcsolatot. Sok helyen viz, vil-
lany sem volt a parékidn, nemhogy telefonhédlézat! Az in-
forméacidk lassan értek el hozzdjuk, levélben. De meggyd-
z8désem, hogy mas koriilmények kdzt sem csindltak vol-
na ,forradalmat”. Bar bantotta dket az igazsagtalansag —
olykor beleféradtak, elcsiiggedtek, méskor viszont batran
bombaztak kéréseikkel az egyhdzvezetést, néhdnyan még
a nyilt konfrontacidt is vallaltdk a gyenesdidsi lelkészkon-
ferencidkon?® —, mégis tudtak tiirelmesen varni. Nem em-
beri hatalmassagok jéindulatara szamitottak csendes szi-
vésséggal, hanem a torténelem Urdra, aki a sziikségbdl, a
nyomorusagos koriilményekbdl jét hoz ki.

Az eseményeket § irdnyitotta. Egyre gyakrabban keriil-
tek a piispokok abba a helyzetbe, hogy a szentségek ki-
szolgéldsara sz616 engedélyt meg kellett adniuk a lelkészi
munkatdrsnak. A férfi kollégak koziil is tébben kezdték
stirgetni a nék ordindciéjanak bevezetését. Igaz, sokszor
csak praktikus megfontoldsbdl, mert terhes volt nekik,
hogy sajat szolgélatuk mellett még maséba is be kellett se-
giteniiik. A gytilekezetek kezdték elfogadni, hogy naluk
ndi lelkigondozé van. S6t, néha jobban kedvelték &ket,
mint a férfiakat. Igaz, néhdny helyen dacosan elzarkéztak
a néi szolgdlattevd alkalmazdsatdl. Kilfoldrdl is érkeztek
a hirek, Hollandidban, Skandindviaban ndket ordinalnak.
Piispokeinket, akik gyakran vettek részt kiilfldi konferen-
cidkon, bizonydra megkérdezték az itthoni helyzetrél. Az
ENSZ nemzetkozi bizottsdgokat hozott létre a nék helyze-
tének felmérésére. A szekuldris vildgban elfogadottd kez-
dett valni, hogy az asszonyoknak, a csalddon beliili helyt-
allason tual teljes értékd hivatasuk legyen. Evangélikus
Teoldgiai Akadémidnkra egyre kevesebb férfi jelentkezett.
Kozilik is tobben lemorzsolédtak, hiszen, ahogy egy lel-
késznd élcesen megjegyezte: oda ,boldog-boldogtalant”
felvettek, csak férfi legyen. Az egyhdzvezetés egy darabig
még probalt héritani. Kéldy piispék 1971-ben arrdl be-
sz€lt, hogy nincs lelkészhidny, tehdt sziikségtelen a ndk
teljes kord alkalmazdsa. Palfy Miklés dékan az orszagos
presbitériumnak benyujtott jelentésében felveti a kérdést:
»(...) nem Kkellene-e lednyhallgatdinkat egyre inkabb a di-
akéniai munka teriiletére iranyitani, és akadémiai kikép-

19 Andorka Eszter a Kézép-Eurépai Egyetemen irt szemindriumi dolgoza-
ta, The History of Women’s Ordination in the Hungarian Lutheran Church
cimmel, 2000-2001 téli szemeszter.

20 Emlékszem, valahdnyszor édesanyam hazatért Gyenesrdl, édesapam
ezzel a kérdéssel fogadta: most is vitatkoztdl a plispokkel?

zésiiket ennek megfelelen alakitani?”?! Voltak is prébal-
kozésok ez irdnyban, vagyis, hogy a végzett nét egy sze-
retetotthon vezetésével bizzak meg, de mind kudarcot val-
lottak. Az Ur elhivdsa mdsra szdlt. Ebbdl az idészakbdl
egymasnak ellentmondé nyilatkozatok maradtak meg. A
ndk ordinécidjaval vald latszélagos szembehelyezkedése
ellenére Kaldy Zoltan ptlispék 1970-ben azt az igéretet ad-
ja a Szarvas ujtemplomi gyiilekezetnek: ,Ha megvalaszt-
jatok Nobik Erzsébetet, én felszentelem 6t.” Vajon mi all-
hatott az egyhdzvezetés ingadozé 4lldspontja mdgott?
Sok egyhdzpolitikai és egyéb tényezd, amelyeknek részle-
tezésére itt nincs méd. Egy sajatos néi észrevételemet
azonban hadd osszam meg. Az EVT 1975-ben, Nairobiban
megtartott vildggytilését kovetden Kéldy piispok a konfe-
rencia egyik szekciétémajat ismertetve a kdvetkezdket ir-
ja: ,Stirgetd érdekeltséglink a nék és férfiak egymas kozti
kapcsolata, ahol gyakran kizsakmanyoljak egymast. Ez a
kizsdkmanyolds gyakran a hatalommal vald visszaélés
formajat olti fel, nevezetesen egymas felett hatalmat gya-
korolnak.”?? Débbenetes ezt az idézetet a nék ordindciéja-
val 9sszefliggésben olvasni. Vajon nem ugyanez a helyzet
jellemezte akkori kozegyhdzunkat is?

ELHALLGATOTT EGYHAZTORTENETI ESEMENY:
AZ ELSO ORDINACIO

Mér az 1966-0s egyhazi térvények megteremtették a nék
ordindciéjanak jogi alapjat.2® Erre hivatkozott Kaldy Zoltdn
piispok, amikor 1972. oktéber 17-én az orszagos presbitéri-
um tlésén elmondta a tényallast arrdl, hogy az északi egy-
hazkeriilethez tartozé cséglei gyiilekezetben hosszi id§ 6ta
betdltetlen a lelkészi allds. ,Mivel a térvényben megjelolt
»szlikség« fenndll, az egyhdzi vezetdség azt javasolja, hogy
a grémium éljen a térvényerejd rendelet alkotdsdnak joga-
val, és dontson ugy, hogy Kovacs Etelkat teljes jogu lelkészi
szolgalatba 4llitja.”2* Nyilt szavazdssal déntétt errdl az or-
szagos presbitérium, melynek eredményeként 1972. no-
vember 19-én az elsd lelkészi munkatdrsat felavattdk. Az
ember nem hitt a szemének. Egy hénappal a dontés utdn
mar ordindltdk! Kardcsony kozeledtével bizony égetSen
nagy ,sziikség” volt arra, hogy szolgdlatait mar ,teljes jo-
gi"-ként végezhesse. Masokat is zavarhatott azonban ez a
gyors iram, mert az ,emlékezet”, legf6képpen pedig egy a
levéltdrunkban taldlhaté irat mar 1973-at jeléli meg az ava-
tas évének.2® Bar emberi elhatdrozdson mulott, mégis — hi-
szem — az ordindcié napjdnak kivalasztdsaban a torténelem

21 Orszagos Presbitérium tilésének jegyzdkonyve 1971/465.

22 Evangélikus Elet 1976. 42.

25 258. (4) A lelkészi képesitésti ndk felavatdsardl és teljesjogi lelkészi
szolgalatba allitasardl a sziikséghez képest az orszagos presbitérium tor-
vényerej( rendelettel dont.

24 Orszégos Presbitérium tilésének jegyzkonyve 1972/300. 11-12. 0. EOL.
25 puispéki jelentés, OP 1974/250. EOL. (A NGi Misszi6 ez alapjan hatd-
rozta el a nék szolgdlatardl valé megemlékezést.)



nagy rendezdje, Isten jatszott szerepet. Hiraddsok alig sz6l-
nak az ordinaciérdl. Az Evangélikus Elet és a kovetkezd évi
Evangélikus Naptdr tesz csupan néhdny sorban emlitést ré-
la. Pedig torténelmi esemény volt Kovacs Etelka felavatasa!l
Nemcsak azért, mert Magyarorszagon elséként ordindltak
teoldgidt végzett nét, hanem azért is, mert ezzel az tinnep-
pel Isten finoman tizent. Annak az Erzsébetnek a napjan
tortént az avatds, aki a Biblidban igy vall Isten hiséges
gondviselésérdl: £zt tette velem az Ur azokban a napokban,

amikor rdm tekintett. (Lk 1,25) Ez a csendes, elhallgatott :

tinnep hirdette, Isten elérkezettnek latta az iddt.

Igaz, 14 évnek kellett még eltelnie ahhoz, hogy a teold-
giat végzett néhallgatéknak természetes lehessen, a ta-
nulményaik utan férfitarsaikkal egytitt ordinaljdk Sket. Az
1972-es presbiteri gy(lésen rogtén a dontés meghozatala
utdn, miszerint Kovacs Etelkat ordindciéra bocsatjék, siet-
tek hozzdtenni, hogy ez nem jelenti valamennyi lelkészi
munkatars teljes jogd lelkészi szolgédlataba allitdsat. ,Az
orszagos presbitérium csak abban az esetben hoz hasonlé
dontést, ha a szitkség fenndll.”

A sziikség pedig fenndllt. Putnokon példaul, amelynek
gondozdsaval Pintér Karolynét kellett megbizni. De § csa-
lados volt. Noha a tdrvényben nem szerepelt feltételként,

az egyhdzvezetés csak az egyediilalld munkatdrsak ordi-
ndcidjat tartotta elfogadhatdénak. Masodikként mégis az 6
avatésara keriilt sor 1976. oktdber 24-én, Ozdon. Egy év
mulva a déli egyhazkertiletben is megtdrtént az elsd ordi-
ndcié. Nobik Erzsébetet 1977. mdrcius 20-a4n avatta lel-
késszé Kaldy Zoltan piispok Szarvason. Majd sorban ké-
vetkezett a tébbiek ordindldsa abbdl a népes lanyévfo-
lyambdl, néhdnyuké méltatlanul késén.?6 MeggySzddé-
sem, hogy a Lutherdnus Vildgszovetség budapesti nagy-
gyldlése komoly szerepet jatszott abban, hogy 1987. juni-
us 20-an az addig még nem ordinalt tizenhdrom munka-
tarsat iinnepélyes keretek kozott lelkésszé avatta Nagy
Gyula piispok. Szabad azéta az Gt minden teoldgiat vég-
zett néhallgaté el6tt, hogy teljes jogt szolgdlatot végez-
hessen.

Az Evangélikus Elet a cimlapon szdmolt be az ordinaci-
6rél, oles bettkkel hirdetve, ,egyhaztorténeti esemény”
tortént Magyarorszagon. Ez igy igaz. De valéjaban mar
akkor elkezdddétt, amikor Isten az elsd teologét elhivta
szolgalatéba.

26 1982. madrcius 21-én, Budapest-Fasorban D6ka Zoltdnné, Takdcsné
Kovdacshdzi Zelma, Muntag Andorné.

Andorka Eszter 2000 _janudrjaban angol nyelvi dolgozatot készitett a nok ordindcidjanak magyar-
orszagi kérdéseirdl a Central European University-re. E dolgozat terjedelmesebb elsd része a kérdés
torténelmi dttekintésével foglalkozik, mdsodik része pedig az események moge tekint, interpretdlja a
Jolyamatot, és kovetkeztetéseket von le. Az alabbiakban a dolgozat masodik részét kozoliik.

ANDORKA ESZTER

A nok ordinacidja a Magyarorszagi
Evangeélikus Egyhazban

A TORTENET INTERPRETACIOJA

A fenti torténetnek hdrom, egymdstél nem fliggetlen ka-
raktervondsat emelném ki. Ezek a kovetkez6k: homalyos-
sag a folyamat kortl, minden egyes 1épés ambivalens vol-
ta és a nék alland¢ kijatszdsa egymas ellen.

Ennek a folyamatnak a kdddsitése és eltitkolt természe-
te a torténet mindegyik fazisdban jelen volt. Az ordinécié
kérdését az egyhdz egyetlen féruman sem targyaltdk, sem
teolégiailag, sem pedig annak gyakorlati lehetSségei és
kovetkezményei tekintetében. Soha senki nem tudta, hogy
néhany né miért lett felszentelve, vagy miért nem lett fel-

szentelve. Sokan azt hitték, hogy az allam tiltotta meg a
ndk ordindcidjat, sokan azt gondoltdk, hogy ez egyik vagy
masik piispdk akarata ellen van. A felszentelés megtaga-
désanak dontéséért a jatszma egyetlen szerepldje sem val-
lalta a feleldsséget. Nem volt nyilvanos vita a néi szolga-
latvégzdk szerepérdl az egyhdzban.! A kapcsol6dé kérdé-
seket a teoldgidban és a szertartdsokban — Isten himne-

U Tudok egy egyediilallé példardl, amikor egy lelkész — egy lelkészi mun-
katdrs férje — nyiltan beszélt a nék egyenldségérdl egy lelkészféorumon.
Menesztették a szolgalatbdl még az azt kovetd héten. Lasd Bérczi Margit:

: Angéla zsoltdra. 147-148. o.



mUsége, inkluziv fogalmazdsmdd a liturgiai szévegekben,
az exkluzionista bibliai igehelyek reinterpretacidja — soha-
sem vetették fel. Ezért a nék ordindcidja anélkiil valt az
egyhéz életének részévé, hogy barmi valtozdst hozott vol-
na a magyar evangélikussag valldsos vilaganak nagy te-
rilleteiben, és igy megmaradt egyfajta anakronizmusnak.

Maguk a nék sem tudtak semmiféle dltaldnos szabdly-
rél. Amit egyikik elért, az mindig személyes eredmény
volt, vagy még inkdbb személyes kegyelem a vezet§ lel-
kész, az esperes vagy a plispdk részérél. Ez azt jelenti,
hogy azok a jogok, melyekre egy né szert tett, nem voltak
alkalmazhatéak mdasok esetében. Ezeket a jogokat mindig
ugy adtak, mint kivételes dolgokat, azzal a kimondatlan
feltétellel, hogy mdsok ezeket nem hasznélhatjak érvként.
Igy a ndk kozés harcdt a szolgdlatban vald egyenléségért
majdnem sikeresen meg tudtdk eldzni.

Ez 4tvezet a masodik ponthoz: a nék egymdstol valo el-
szigeteléséhez. A folyamatban végigkdvethetjiik, hogy az
ordinacié gyakorlata hogyan forditotta a hazas ndket az
egyediilallok ellen, lelkészfeleségeket a laikus férjjel ren-
delkezd ndk ellen. Az is igaz, hogy mindegyik nének meg
kellett kétnie a sajat kis kompromisszumait az egyhazi ve-
zet6kkel — mint példaul teljes munkaidében dolgozni fél-
munkaidds fizetésért, vagy csendben maradni politikai
kérdésekben az ordindcidért cserébe. Ez szintén a ndi lel-
készek kis tdbordnak széttoredezését segitette el6. Rdada-
sul a falvak, ahol ezektdl a n6ktdl elvartak, hogy dolgoz-
zanak, olyan tdvoliak, hogy a nék még féldrajzilag is sze-
pardlva voltak. Sok esetben egyszerfen nem volt helye a
nék szolidaritdsanak.

Harmadszor, a vdltozds motivdcioi rendkiviil ellentmon-
ddsosak. Lattuk, hogyan mikddott a dominans ideoldgia
a néi lelkészségért és ellene: elsimitotta a nék teoldgiai
képzésének utjat, bezdrta az ordindcié néhany alternativ
médjat, de valészindleg mindig akadalyt képezett maga-
val a nék felszentelésével szemben. Ez olyan helyzetet te-
remtett, ahol Ugy tdnt, a néket a szocialista allam kény-
szeritette az egyhdzra.

A Nyugat szerepe, a nagy nyugat-eurépai testvéregyha-

zak példdja szintén ambivalens. Magyarorszagon a fel-
szentelésuk teoldgiai és liturgiai legalizaciéjanak hidnya-
ban ndi lelkészeink a német és skandindv egyhdzak néi
ordindciés gyakorlatdt hasznaltak pozitiv példaként. Ez
az érv azonban minddssze egy haladd szellemiségd dis-
kurzuson beliil maradt, amely magyarorszagi tapasztala-
tainkat alarendelte a fejlettebb, erételjes nyugati egyhdzak
nézeteinek. Ezdltal szintén olyan kapukat nyitott meg,
amely barmilyen néellenes szigoritds importaldsat lehetd-
vé tette, amely elfogadott volt a ,mdvelt nyugaton”.

Az a tény, hogy ndi lelkészeket ordindltak a férfi jeloltek
kétségbeejt hidnya miatt, a kommunista dllam miatt és a
nyugat miatt, a nék ordinéciéjat kiilsé tényezdk terméké-
vé sildnyitotta. Semmilyen formdban nem mertlt fel, hogy
a férfiak és nék kozotti egyenldség az egyhdzban esetleg a
keresztény iizenet kdvetkezménye lenne.

BEFEJEZO KERDESEK

Sok orszdgban és egyhdzban a nék felszenteléséhez veze-
t6 Ut a valldsos vildg szélesebb djjdszervezésének része
volt. A nék atformaltdk a mitoszokat, az istenképeket, a
szertartasokat azért, hogy helyet készitsenek maguknak
mint az egyhdzak egyenld tagjai és szolgai. A nék hangot
adtak érdekeiknek és sziikségleteiknek az egyhazon belii-
li vitdkban, és a ndi kérdések sok egyhaz szocidlis agen-
ddjanak részévé valtak. A torténelmi helyzetnek kdszon-
hetden ezek egyike sem tortént meg Magyarorszagon. Ez
az ambivalencia igazi oka, amelyet a nék még ma is ta-
pasztalnak. A kérdés az, hogy a ndi lelkészek 4j generaci-
6i hogyan fognak megbirkézni ezzel a helyzettel. Tovabb-
ra is ebben az ambivalencidban fognak élni, vagy elég bat-
rak lesznek, hogy létrehozzanak egy feminista agendat, és
legitimizaljdk pozicidikat azaltal, hogy megkiizdenek az
egyhdz szimbolikus rendjének szélesebb strukturaiért?
Néhany tjabb fejlemény reménnyel tolt el benniinket erre
a mésodik lehetdségre. Reménykedjlink hat.

Forditotta: Petri Gabor



SARKANYNE HORVATH ERZSEBET

A nok szolgalatanak bibliai alapjai

Ha kértilnéziink egy-egy gyiilekezeti alkalmon, a részt-
vevsk kozt szinte mindig a nék vannak tébbségben. So-
kan hamar meg is taldljdk rd a magyarazatot: a nék val-

hitét? Masok fejiiket csévalva dllapitjak meg: mar a lel-
készi pélya is elnGiesedett! Mi ennek az oka? Taldn az

,0nmegvaldsitds” modern eszméje tér utat magdnak :
ezen a teriileten is? Be akarjak bizonyitani a nék, hogy :
ennek a munkdnak betoltésére is képesek? De lehet-e a :

gylilekezeti — vagy akar a lelkészi — szolgélat ind{térugé-
ja az ,0nmegvaldsitas”? Megint masok szomordan ész-
revételezik: nincs elég férfi, aki a gyiilekezetekben szol-
galatot vallalna. A gyiilekezeti vagy lelkészi munkdashi-

any elég indok-e a nék gyiilekezeti-egyhazi szolgdlatdba :

valé fokozott bevondsara?
Ha a kérdések sirdjében el akarunk igazodni, felelete-
ket prébalunk keresni, a Biblidhoz kell fordulnunk. EIS-

Bibliaban.

A SZOLGALAT SZO JELENTESE A BIBLIABAN

gyengébb kénytelen aldvetni magdt a nagyobbnak, erd-
sebbnek, aki 6t céljai érdekében kihaszndlja, fiiggd hely-

kihaszndld helyzetre emlékezteti az Oszdvetség Izrael né-

pét: Emlékezz arra, hogy szolga voltal Egyiptomban!
. ami tdle telt (Mk 14,8) — jegyzi fel Mark evangéliuma. Ez-
. zel félreérthetetleniil megdllapitja: egyediil az asszony

(6M0z 24,22) Ennek a szolgdsagnak emléke minden idSk-
re figyelmeztetésiil szolgalt Isten népének. Ebben gydkere-
zik Izrael népének sok térvénye, ami az idegeneknek, rab-
szolgaknak, vagyonvesztetteknek és a néknek is — mds
népekkel ellentétben — védelmet biztositott.

Jézus még élesebb valasztdvonalat hiz a vilagi értelem-

akar lenni kozéttetek, az legyen a szolgdtok (Mt 20,26). Jé-

zus nem beszél egyenldségrdl, de azt hangsulyozza, hogy
akik er8sebbek, tSbb befolydssal rendelkeznek, azt a :

gyengébbek, kiszolgaltatottak, kevesebb eséllyel rendelke-

kicsinek kell magasra emelni egy nagyot, hanem a nagy-

¢ Jézus nemcsak tanitotta, hanem maga adott ra példat.
Magara vette az emberi élet minden terhét és nyomoruisa-
: gat. Ovéinek is ezt az utat mutatja.

lasosabb bedllitottsagiiak, mint a férfiak. Valéban lelki
adottsag kérdése, hogy valaki gyakorolja a keresztény :

A szolgélat masik jelentése, hogy dllandé Istenre, Krisz-
tusra figyelést, kapcsolatot jelent. Az a kézismert szélas,

: hogy ,egy iigyet szolgalni”, vagy .egy eszmét szolgalni”

idegen a Bibliatél. Mér az Otestamentum hangsulyozza: a
te Istenedet féld, és ot szolgdald (5Mdz 6,13). Ez az Istenre
figyelés, vele valé személyes kapcsolat bétoritja fel a pré-
fétakat — koztiik néhany préfétandt (2Krén 34,22 kk, Hul-

: da) - arra, hogy az Ur nevében szdljanak. A 68. zsoltdr is

arrdl beszél, hogy az Istent dicsérd ndk serege az Urtdl

kap kijelentést, ezért adjédk tovabb az érémhirt: Az Ur ezt
*a kijelentést adja az 6rdmhirt vive ndk nagy seregének.

(Zsolt 68,12)
Az Ujtestamentumbél még vildgosabbd valik, hogy

© Krisztus szolgdi — koztiik ndi kovetdi is — nem valami
: ligyet szolgdlnak, krisztusi eszméket hirdetnek, hanem
szor is azt kell tisztdznunk: mit jelent a szolgélat sz6 a :

szolgalatukat Krisztustél kaptdk, vele vald szoros kapcso-

¢ latban tudjédk csak betélteni. Jézus maga mondja, hogy

nem az emberek valasztottak &t, hanem & valasztotta ki

. kovetdit a szolgdlatra (Jn 15,16). Mdsrészt az 6t szolgalok
: csak a vele val6 szoros kézdsségben tudjak szolgdlatukat
¢ végezni (Jn 15,5b).

A szolgalat vildgi értelemben azt jelenti, hogy a kisebb, a
: vilagossa, hogy mikor mit kell tennie. Jézus maga mutat
: erre példat, amikor mindig Atyja utasitdsait koveti. Innen
zetbe hozza, lenézi, s a sajat nagysdganak novelésére :
mintegy ugrédeszkanak tekinti. llyen fiiggd, a gyengébbet :

Ez a szoros kapcsolat teszi Krisztus szolgdja szdmdra

szarmazik magatartdsanak a nyugalma, hogy minden pil-
lanatban a sziikségesre, a legaktudlisabb teenddre 0ssz-
pontosit. Ugyancsak eszerint cselekszik az az asszony, aki
megkeni a haldlba induld Jézust Betdnidban. Megtette,

tudta a jelenlévék koziil a helyes, sziikséges cselekvés
maédjat és idejét.
Osszegezve az eddig elmondottakat: a gyiilekezetben

végzett szolgalat mindig Istentdl kapott lehet§ség. Nem a
ben vett szolgalat és az Isten orszdgdban vald szolgdlat :
kozétt. De kozottetek ne igy legyen: hanem aki naggyd :

mi valasztdsunk, alkalmassagunk fliggvénye, nem a ma-
gunk kibontakoztatdsanak lehetSsége, hanem elfogaddsa
azoknak az ajandékoknak, amelyekkel Isten tesz alkal-
massd a szolgdlatra. Az Istenre, Krisztusra figyelés pedig
nyitott szemet ad arra, hol taldljuk meg azt a munkatert-

. letet, ahol a munkaeréhidnyt éppen nekiink kell pétol-
z6k javara kell felhasznalniuk. Ezt a helyzetet fejezi ki :
szemléletesen a csucséra allitott piramis képe. Nem a sok :

nunk. A dolgozat célkitlizésének megfelelden a Biblia tize-
netét a nék szempontjabdl vizsgéljuk, de a szolgalattal

kapcsolatos bibliai megallapitdsok a gytilekezeti szolga-
nak, erésnek Kell hordoznia a kisebbeket, erStleneket. Ezt :

e

latban &llék mindkét nembeli képviseldjére vonatkoznak.



JEZUS ES NOI TANITVANYAI

Llzrael néppé formaldédédsa a patriarchdlis tarsadalmi rend
kordban tortént, ez mutatkozott meg a ndék helyzetének
alakuldsaban egyrészt, masrészt az, hogy Izraelnek a ma-
ga vallési tisztasdga megGSrzéséért kemény kiizdelmet kel-
lett folytatni a kdrnyezd népek valldsainak hatdsa ellen,
amelyekben tdbbnyire szerepeltek a nék is papi funkcié-
ban.”! Ez a két szempont dénté médon meghatdrozta a
zsid6 valldsos gondolkoddst. Bar a rabbinista teolégia még
tud hét préfétandrdl, Jézus kordban a gyermekek, ndk, sa-
maritdnusok és vamszeddk a zsidé gondolkoddsban nem
voltak egyenranguak a férfiakkal. Ennek egyik jele, hogy a
Nagy Herddes altal atépitett templomnal, az el6z8 templo-
mokKal ellentétben, a férfiak udvaratél 15 1épcsével ala-
csonyabban jeldlték ki az asszonyok udvarét. Ez a 15 1ép-
csé szimbolizalta azt a kiilénbséget, ami a zsid6 vallési
gondolkodasban kiilonbséget tett a két nem kozott.

Jézus magatartdsa €les ellentétben allt ezzel a rabbinis-
ta gondolkoddassal. Nem egyszer megbotrankoztak rajta el-
lenfelei, akik nem is annyira a Térdhoz, mint inkdbb a Té-
ramagyarazatokhoz (halakd) ragaszkodtak.

Jézus elfogadta az asszonyok szolgalatat. Mindjart szol-
galatanak kezdetén egy férfi meggydgyitasat egy né meg-
gybgyitasa kdveti. S a meggydgyitott, Péter anydsa, azzal
fejezi ki héldjat, hogy szolgal neki (Mt 8,15). Nem utasit-
ja vissza Marta vendéglaté szeretetét Betaniaban. O sz6lit-
ja meg a samadriai asszonyt, és vizet kér téle. Megengedi,
hogy kdvetdi kézott asszonyok is legyenek, akik hélabdl
gondoskodnak Jézusrél és tanitvanyairdl (Lk 8,1 kk). Asz-

szonyok nagy sokasaga koveti Jézust a Golgotara vezetd
: ASSZONYOK AZ ELSO KERESZTENY

uton (Lk 23,37). Haldla utdn illatszereket és keneteket ké-
szitenek, hogy a végsd tisztesség megaddsaval szolgdlja-
nak halott Uruknak (Lk 23,36).

Jézus tanitja az asszonyokat, és ravezeti személye titkd-
nak megismerésére. A rabbik az asszonyoknak nem tani-
tottdk a ToOrat. Csak fitkat oktattak iskoldikban. Jézus
megengedi, hogy a betdniai Mdria a laba elé tilve hallgas-
sa tanitdsat (Lk 10,39). Mindez hasonléképpen torténik,
mint ahogy a tanitvanyok a rabbik ldbainal tilve tanultak.
Egy asszonynak, méghozza samériainak, jelenti ki el8szor
személye titkat (Jn 4,26). Jézus ebben az esetben kétszere-
sen is megszegi a korabeli szokdsokat. Széba 4ll egy asz-
szonnyal, aki rdadasul idegen. Jézus kezdeményezi a be-
szélgetést, és addig folytatja, mig rd nem vezeti az asz-

szonyt személye titkdnak megsejtésére. £n vagyok az, aki

veled beszélek. (Jn 4,26) Nem csoda, ha az asszony nem
tudja magdban tartani a hallottakat, bemegy a varosba.
Sz0l a tobbieknek, hogy egylitt bizonyosodjanak meg: ez-¢
a Krisztus? (Jn 4,29) A tanult hitébdl tudatos hitre vezeti
a testvére haldla miatt szomorkodd Martat. A szeretet ta-

! Lenkeyné Semsey Kldra: A nék az Ujszévetségben, az Uiszévetség a
néokrdl. 10. o.

pintatdval igazitja ki eddigi hitét a feltAmaddsban. Marta-
nak hangzik el eldszor Jézus azdta is sokat idézett vigasz-
tal6 mondata: £n vagyok a _feltdmadds és az élet. (Jn
11,25)

Jézus asszonyokat tesz feltdmaddsa tanuivd: Maté
evangéliuma szerint két asszonyt, a magdalai Mdridt és a
mdsik Mdridt. (Mt 28,1) El8sz0r az angyaltdl kapjak a hirt
és a parancsot: mondjak meg a tanitvdnyoknak, hogy Jé-
zus él. A sirtdl eltdvozva a szembejovd Jézus erdsiti meg
Sket kiildetésiikben. Janos szerint csak a magdalai Mdria
taldlkozik a Feltdmadottal, aki rabizza az érémhirt: menj
az én testvéreimhez, és mondd meg nekik. (Jn 20,17) Mi-
csoda kockdzatot vallalt ezzel Jézus! A kor véleménye sze-
rint hiteltelennek tartott tandkra, asszonyokra bizza a leg-
nagyobb 6romhirt! Nem véletlen idézik az idei N6k Vilag-
napja fiizetében a panamai asszonyok P4l apostolt: £z a

: kincsiink pedig cserépedényekben van, hogy ezt a rendki-

Viili erdt Istennek tulgjdonitsuk, és ne maguknak. (2Kor
4,7) Ezek a tavoli keresztény testvérek megsejtettek vala-
mit abbdl: milyen megtiszteltetés, hogy az asszonyok a
Feltdmadott tandi lehetnek.

A felhozott példak mutatjak, hogy Jézus nem beszél 9sz-
szefliggd tanitds formajaban arrél, hogy az asszonyokkal
kapcsolatban érvényben 1évd szokasokat meg kell valtoz-
tatni. Szavai és tettei azonban kozvetve Kifejezésre juttat-
tak, hogy elutasitotta az érvényben 1év6 zsidé felfogdst. A
szeretet — ami az erkdlcs és a szokds minden akadalya fo-
1¢ emelkedik — inditja Jézust arra, hogy pértfogasba vegye
8ket.? S6t feladatot is bizzon réjuk.

GYULEKEZETEKBEN

Az evangéliumokbdl még sok példat lehetne felsorolni a

kilonbdzd sorst asszonyok Jézussal vald taldlkozasairdl.
Legtobb esetben ezek a taldlkozdsok dénté valtozast hoz-
tak tovabbi életiikben.

Az Apostolok Cselekedetei tuddsitasaban sokszor talal-
kozunk asszonyokkal az egyhdz korai idészakéban, a je-
ruzsalemi §sgytilekezetben. Késébb, a misszidi utak nyo-
man a Palesztindn kiviili gytilekezetben is gyakran olvas-
hatunk asszonyokrdl. Lukdcs nyilvdn tudatosan emliti
meg, hogy a keresztény gyiilekezetben egyenrangtiak vol-
tak a nék és a férfiak. (Ebben a korban ugyanis a nék nem
voltak a zsidé hitkozosségeknek a férfiakkal egyenrangi
tagjai.) A plinkdsdkor idézett jéeli préfécia alapjan nem
tartottdk kétségesnek, hogy Isten Lelkének kidradasa
mindkét nemre vonatkozik. A kezdeti iildozések idején a
férfiak és nék azonos mdédon részestiltek Krisztusért a
szenvedésekben. Az ApCsel 8,3-ben olvassuk, hogy Saul

2 Lenkeyné, i. m. 27. o.



pedig pusztitotta az egyhdzat, hazrol hdzra jare, féfiakat

és ndket hurcolt el, és bortdnbe vetette Sket. Ezt késébb ma-
ga Pal is megerdsiti 22,4-ben.
A ndék nemcsak részt vettek a gytilekezeti alkalmakon,

hanem aktivan is segitették, szolgdltdk az evangélium ter-

jedését. Elsdsorban azzal, hogy befogadtdk a hirdetett

evangéliumot. Fiilop szolgélata Samdaridban a faji és nemi
korldtokat megsziintetd misszié meginduldsat jelenti
(megkeresztelkedtek; férfiak és ndk egyardnt. ApCsel 8,12).
Az els6 eurdpai keresztény kozdsségben is taldlkozunk
asszonyokkal a név szerint megemlitett Lididn kiviil (Ap-

Csel 16,13-14). Még az Athénban a Palt kovetd néhany

személy kozt is taldlkozunk egy Damarisz nevd asszony-
nyal (17,34). Tobben nemcsak a sziviiket nyitottdk meg az
evangélium hirdetése elStt, hanem az otthonukat is. gy
tortént ez Lidia hdzaban Filippiben (16,15). Akvila és
Priszcilla pedig Korinthusban fogadtdk be Pal apostolt
(18,3) és biztositottak szamadra szallast.

Pal leveleinek kdszontéseiben tébb ndi név szerepel,
akikre az apostol ugy hivatkozik, mint gylilekezetben
szolgéldkra, illetve munkatdrsaira. Igy ajénlja Fébét mint
a kenkhreai gytilekezet szolgdjat (Rém 16,1). Priszcillat,
mint munkatarsat, aki férjével egytitt élete kockdztatdsa-
val segitette az apostol munkdjat (Rém 16,3). Priszcilla
nevével masutt is taldlkozunk. Az apostol két helyen a fér-
je neve elStt emliti, amibdl egyes {rdsmagyarazok arra
gondolnak, hogy az apostol nagyobb szerepet tulajdonit
az & segitségének, mint hadzastarsaénak. Efezusba koltoz-
ve Apolldst segitik eligazodni a helyes tanitasban: alapo-
sabban megmagyardztdk neki az Isten utjdat. (ApCsel
18,26) A Rémai levél koszontésébdl kitlinik, hogy vissza-
tértek Romaba. Gyakori helyvaltoztatdsuknak az oka va-
16szindleg az evangéliumért vald bator kiallasuk volt.

A Filippi levél szintén megemlit két ndt, Evédidt és
Szlintiikhét, akikrdl Pal azt {rja: egyiitt kiizdottek velem az
evangéliumért. (Fil 4,3) Ok a Filippiben 1év§ gyiilekezet ve-
zet8ihez tartoztak. Valészintleg a gyiilekezet alapitdsaban
is segitségére voltak az apostolnak.

A felsorolt néhdny példabdl kidertil, hogy az els§ gytileke-
zetekben természetesnek vették, hogy a nék és férfiak egytitt
alkottak a gytilekezetek kozdsségét. Ezeknek a kozdsségek-
nek nemcsak passziv tagjai voltak, hanem kiilénbéz8 mé-
don, aktivan is részt vettek a gyiilekezetek életében és misz-
szi6i munkajédban. Mivel az elsé id6kben a kiilénb6zd mun-
kadgak nem valtak el élesen egymdstdl, pontosan nem lehet
megallapitani, munkdjuk mennyiben szoritkozott a szeretet-
szolgdlatra, a gylilekezeti élet kiils§ kereteinek biztositasara
(istentiszteleti hely biztositdsa, az apostolokrdl valé gondos-
kodds stb.), és mennyiben jelentett a Siakovog €s cuvepyeog
megjeldlés igehirdetési, tanitdsi, vezetési funkciét. Errél
megoszlik az {rdsmagyarazok véleménye.

Még vitatottabb az a néhdny igehely, amibdl egyesek a
ndk nyilvanos igeszolgalatanak tiltdsa mellett foglalnak
allast, masok viszont ezek megmagyardzasaval éppen az
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ellenkezdjét prébaljak bizonyitani.

Egyhdzunkban elészor a Lelkipdsztor 1950/10. szdma-
ban (464. o.) jelent meg egy irds, ami a nék nyilvdnos
szolgalatdhoz bibliai alapon szdlt hozza. A cikk ezzel a
mas vonatkozasban is meggondolast érdeml§ gondolattal
kezdddik: ,Tirelem kell ahhoz némelykor, hogy a Biblidt
egy-egy kérdésben meghallgassuk. Olyankor tudniillik,
amikor a kérdésiinkre mar megvan a magunk éhajtotta fe-
lelet, kialakitotta azt az élet, a torténelem folydsa, a gya-
korlati sziikség, legfeljebb még bibliai igazoldsra vagyunk,
de nem arra, hogy a bibliai korban visszalépve apréléko-
san kutatgassuk az igét. Igy vagyunk ma a ndk egyhazi
szolgalatdnak vilagszerte fellobbant kérdésével. (...) Le-
gyen tiirelmiink megkérdezni az {rdst, minden elézetes 4l-
lasfoglalds nélkiil. (...)" (Scholz Laszld)

A vitdk kiilondsen is harom igeszakasz koriil folynak:
1Kor 11,2-16; 1Kor 14,34-36; 1Tim 2,8-15. T6bben felve-
tették veliik kapcsolatban a kérdést: a masik nem megité-
1ésében Pal apostol mds alldspontot képvisel, mint Jézus?

A klasszikus liberdlis teolégidban széles korben elterjedt

az a vélemény, hogy a pdsztorlevelekben és mas pali leve-
lekben 1évé megiitkozést keltS részek valéjaban nem Pél-
tél szarmaznak. Nem ritkdn taldlkozni azzal a vélemény-
nyel is, hogy Pal kijelentései 1Kor 14-ben és 1Tim 2-ben
korhoz kotéttek, mivel Pl gondolkoddsmédjat a gordg,
rémai és mindenekeldtt a zsidé kulttira befolydsolta. Ez a
felfogds azért nem fedi a teljes igazsdgot, mert az §ske-
resztény gyiilekezetek antik pogény kérnyezete nem volt
altalanosan ndellenes. A rémai csdszarsadg korai szaka-
szaban a nék széleskdrd emancipdcidja érvényesiilt a nyil-
vanos életben. Az dsgyiilekezet gérég kornyezetének po-
gany kultuszaiban pedig ismert volt a néi papsag intézmé-
nye. A nék gyakran jatszottak centralis valldsi szerepet.
Egyediil a farizeusi zsidé gondolkodés fordult el megvetd-
en a néktdl.

Néhany szempont figyelembevétele taldn segit jobban
megérteni Pal kijelentéseit.

Pél apostolt a korinthusi levelek megirdsakor elsdsor-
ban lelkipdsztori szempontok motivaltdk. A keresztény
gyiilekezetekben kialakult szokédsokat igyekszik megtarta-
ni a gylilekezet egysége, j6 rendje és békéje érdekében.
Ezeket a szokdsokat részben megszabta a kor, amiben a
kereszténység gyokeret vert. Ezek megbrzése a gyiilekezet

jo rendjét szolgdlta. Ilyen volt — t6bbek kozott — a fejfedd

viselése. Ez a zsidé hagyomanynak felelt meg, mely sze-
rint a nd nem jelenhetett meg fedetlen fejjel a nyilvanos-
ség el6tt. Ha egy nd masként jelent meg, kénnyen 6ssze-
téveszthették a Korinthusban nagy szdmban 1év§ prostitu-
alt személyekkel. A fedett fej ezen tdl a férfi és né kozti te-
remtésbeli kiilénbségre utalt.® P4l érvényesnek ismeri el a

teremtési rendet, de tdl is mutat rajta, mikor azt mondja:

: minden_féfinak feje a Krisztus. (1Kor 11,3) Tehat Krisztus

a fej, 6vé a vezetd szerep mindkét nem felett.

3 Wendland: Die Brigfe an die Korinther. NTD 7.



Még vitatottabb az 1Kor 14,34-36, illetve az 1Tim
2,8-15 értelmezése. Az Ujtestamentumnak e két részére
hivatkozva az elsé szdzad végétdl kezdve a ndk istentisz-
teleti szolgdlata egyre inkébb hattérbe szorult. A Timéthe-
usi-levélben P4l a tanitds (i1daockewv) funkciéjanak gya-
korlasat tiltja, 1Kor 14-ben a gylilekezetben vald beszélge-
tést (harerv) sem engedi. Az 1Kor 11 szerint viszont egyes
asszonyok préfétaltak a gytilekezetben.

A két korinthusi levélrészlet kézott Wendland agy prébal-
ja feloldani az ellentmonddst, hogy mig a 11. fejezetben a
karizmatikus nék megnyilatkozasarél van szd, addig a 14.
fejezetben a karizmdval nem rendelkez8 asszonyok isten-
tiszteleten vald részvételének helyes médjarél ad tanitast.
Az utdbbi esetben a ,beszélgetni” szét hasznalja, esetleg az
istentiszteletet zavaré beszélgetésre gondol az apostol. A
lelkipasztori szempont, ami a gyiilekezet j6 rendjét és épii-
1ését szolgélja, mindenképpen fontos az apostol szdmaéra.

Pal Timétheushoz irt elsd levele tandcsokkal latja el a
gondokkal kiizd§ efezusi gyiilekezet fiatal pasztorat. Efe-
zus a termékenységi kultuszardl és templomi prostittciéja-
rél volt hires, ami a vilaghird Artemisz-templomhoz kap-
csolodott. A varos kiilondsen is befolydsa alatt allt egy
olyan gnosztikus irdnyzatnak, ami azt tanitotta, hogy a n§
a férfi elStt teremtetett, felette all, és egy igazan felvilago-
sult né nem megy férjhez és nem sziil gyermekeket. Egyes
magyarazok szerint Pal tiltdsa arra is vonatkozhat, hogy a
ndk a gnosztikus hatds ala kertlve tévtanitdsok sz6szo6l6i-
vé lettek, ezért szolgdlatuk mér nem a gytilekezet épitését
szolgalta, hanem annak romboldsat eredményezte. Rendel-
kezése a csalad védelmét is szolgdlta azzal, hogy — ellentét-
ben a tévtanitdsokkal — itt és mdasutt is a hdzassag és a
gyermeknevelés megbecstilésére inti az asszonyokat.

A kortorténeti ismeretek sok mindent bizonyara megvi-
lagitanak Pal alldspontjabdl, de tovabbi, sokkal alaposabb
bibliatanulmdnyozdasra lenne sziikség a felmertlt kérdé-
sek tisztdzdsara. Szdmomra legaldbbis — a kiilonbozd al-
laspontok ismerete ellenére — maradnak nyitott kérdések.

A témat a mar idézett Scholz Laszlé-cikk egy részletével
zéarom: ,Igy gondolom: engedjiik, hogy a Szentlélek szol-
gélhasson asszonyokon keresztill is a gytilekezetben, ta-
lan nagyobb mértékben, mint eddig, beleértve az igével
vald szolgdlat megszabott lehetdségeit is, mégis ne akar-
juk 4tlépni a teremtd Isten rendjét. A Szentlélek tgyse fog-
ja atlépni, akkor se, ha mi vakmerden visszajara akarnank
forditani azt. Semmivel sem valnék erdsebbé az egyhaz,
ha matdl fogva nék dllndnak a szészékekre, az otthonaink
pedig anyatlanul maradndnak!”

Mi, lelkészndk, akik ezekben az évtizedekben a gyiileke-
zeti szolgalatban alltunk, csak héldsak lehetiink, hogy
Urunk megadta azt a lehet8séget nekiink, hogy egyhdza-
ban szolgédlhatunk, és szorongva, félelmek kozt prébéljuk
megosztani magunkat a gytilekezeti és az otthoni szolga-
lat kozott.
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KINCZLER IREN

NOK szolgalata

az egyhaztdrténet folyaman

Jézus igéi, embermentd, irgalmas szeretete, kovetésre hivo
szava mély nyomokat hagy sokak lelkében. Szdzadok so-
rdn mindig voltak emberek, akik Jézust kovetni akartak,
€s részt akartak venni Isten orszdga épitésében itt a fol-
don: az irgalom cselekedeteivel, a lelkek épitésével. Ezek
kozott a kovetSk kozott mindig voltak ndk is. Kérdés
azonban, hogy a Krisztus utani kértlbeliil masfél évezred-
ben milyen lehetdséget biztositott az egyhdz ebben a szol-
galatban a nék szamadra. A szeretetszolgalaton tdl volt-e
lehetdségilik a személyiségiikben rejlé mas, szellemi érté-
kek szolgdlatba 4llitdsara? Valdszindleg nem, els§sorban
a korszellem miatt. Sok érték veszett igy karba.

Mt 25 példazatai és az irgalmas samaritdnus példaja

harom évszdzadban a fiatal gytilekezetek hihetetlen pré-
banak, iildézésnek voltak kivéve (Nérd, Decius, Diocletia-
nus kora). Azonban ezekben a nehéz id6kben sem vesztet-
te érvényét a felebarati szeretet parancsa.

A karthagdi bortdonbe keriilt az ottani keresztény gyii-
lekezethez tartozd, elkeld csaladbdl szarmazé Perpetua,
aki nem volt hajlandé hitét megtagadni. 22 éves volt, egy
kisfii édesanyja. Megmaradtak a borténbdl irt levelei.
»(...) szornyUséges (...) fiam, (...) ilyen sotétséget még
nem éltem 4t. Borzalmas nap! Elviselhetetlen a hdség,
mivel a katondk egy egész tomeg embert 16ktek kozénk a
racsok mogé. Kinoz a gyermekemért valé aggddas is. A j6
diakénusok, Tertius és Pomponius, akik az dreink (ma-
guk is félnek attdl, hogy bortonbe keriilnek), pénzzel el-
érték, hogy néhdny dérdra a bortdn egyik szell§sebb helyé-
re kertilhettiink.” Perpetudt szolgélélanyaval, Felicit-
asszal a cirkuszban vadallatok elé vetették. Az elsd hit-
vallék voltak.

A 3. szazad kozepén Eszak-Afrikdban szérnyd pestis-
jarvany tort ki. A fekete haldl Karthagoét is elérte. Cypria-
nus, Karthago plispoke felszdlitotta a gyiilekezetet a segi-
tésre, fiiggetlentil attél, hogy a bajbajutottak nagyobb ré-
sze keresztényiildoz8 volt. Gyégyitdsra nem volt lehetd-
ség, a segités — sajat maguk veszélyeztetésével — a gytile-
kezet részérél a vigasztaldst, lelki erdsitést jelentette, és
azt, hogy eltakaritottak a halottakat. Ezzel valami olyat
tettek, amire nem is gondoltak: megallitottdk a pestist.
Mindebben hathatdsan részt vettek a gytilekezet nétagjai.

Az egyre jobban elvildgiasodd, teoldgiai vitakba bonyo-
16d6 hivatalos egyhdzbdl a 3. szdzadban megindult egy-

fajta ,kivonulds”. Emberek otthagytak otthonukat, és tid-
vosséglik érdekében, azért, hogy Istennel igazi k6z0sség-
ben éljenek, elvonultak a varosoktdl tavoli pusztékba,
hegyekbe. Elsdsorban Egyiptomban alakult ki ez az asz-
kétikus mozgalom. Az elsé pusztaba vonult remeték egyi-
ke Antonius volt, aki vad, sziklas vidékre menekiilt, és
ott meditdlva évtizedeket toltott. Csakhamar hire ment,
€s sokan keresték fel a pusztdban, hallgattak tanitdsat,
kikérték tandcsat. Még a csdszar is elkiildte hozzd kéve-
tét. A rémai birodalom lelkiismeretének nevezték. Reme-
tetdrsa, Pachonius az Antonius kéré teleptilt laza koléni-
akat kolostori kézdsségekké szervezte. Itt alakult ki a

Mdria nevd nétestvér vezetésével az elsé aszkétikus ndi
kezdettdl fogva ott lebegett a Jézus-kovetdk szeme eldtt. A
felebarati szeretetet gyakorolta az §sgyiilekezet is. Az elsé

kolostori kozosség.

,Cherchez la femme!” — j6 értelemben. T6bb egyhdz-
atyanal az egyhazi szolgalatra inditast a hattérben a név-
telen édesanyak, ndi csalddtagok adtdk.

Kisazsidban, a kappaddkiai Cezdreaban mikodott Basi-
lius piispdk, a gorog szerzetesség megalapitdja, teoldgus,
egyhdzi ird, vitdzd, szénok. A koran eldrvult fitt nagy-
anyja, Makrina nevelte, az ildozés idején rejtegette.
Egyiptomi remetesége, majd tanulmdnyutjai utan Cezare-
aban lett plispok. Az éhinség idején megszervezte az éhe-
768k élelmezését és xenodochiumot, kérhazat alapitott, a
korai kereszténység legjelentGsebb kérhazat. Az irgalmas-
sag elsd varosa volt ez, egy korai Béthel, amely a ,Basile-
as” nevet kapta. Ebben a kérhazban elsdsorban néi dolgo-
zokat alkalmazott mds segiték mellett. Basiliusnak nagy
szerepe volt a krisztoldgiai vitdk megnyugtaté megoldasa-
ban. Nétestvére, Makrina ugyanakkor menhelyet alapitott
az otthontalan emberek szamadra, fidtestvére pedig oreg-
otthont. Masik testvére, Gergely, Nyssa plispoke lett. Ko-
z0s bardtjuk volt kiskoruk éta Nazianzi Gergely, Nagy
Theodosius csdszar késébbi udvari plispoke. A felebarati
szeretet példai a nem keresztény vilagra is hatottak.

Basilius sziriai-antiochiai baratja volt Aranyszdju Szent

: Janos kés6bbi konstantinapolyi patridrka. Edesapja hala-

la utdn édesanyja allt élete mogott, aki neveltetésérdl, ta-
nittatasarél gondoskodott. Fényes palyat remélt szamara.
Janos azonban a jogi palyat felcserélte a remeteélettel. 6
évig €élt a hegyekben teljes aszkézisben, amikor szinte erd-
szakkal hivtak vissza Konstantindpolyba, ahol piispok
lett. Kora legjobb bibliamagyarazéja, prédikétora volt, iro-
dalmi munkdassdga mellett egész sor kérhdzat alapitott.
Szamfizetésben halt meg (407).



Ambrosius milanéi piispok mogott keresztény csalad és
féleg egy nétestvér allt. Ambrosius tanitvdnya volt Au-
gustinus, akit 384-ben mint a retorika tan{téjat Mildnéba
hivtak, és akire mély hatdst gyakorolt Ambrosius. Augus-
tinus Vallomdsaiban (Confessiones) vall életérdl, thagas-
tei sziiletésérdl, édesanyjardl, arrél, hogy pogany édesap-
ja mellett édesanyja unszoldsara lett keresztény, amely
hit irdnt kezdetben nem érzett semmiféle vonzalmat.
Hosszu keresés utdn Mildnéba ment, ahovd édesanyja,
Monika is elkisérte, aki imddkozé hattér volt szdmaéra.
Igei megvildgosodasa (Rém 13,13) utdn, miutdn elutasi-
tott egy szamara tervezett hdzassagot, anyjaval, a konku-
bindtusbdl szarmazé fidval, Adeodattal, és Alypius nevi
baratjaval a Milané melletti Cassiciacum nev{ birtokra
vonult vissza. Edesanyja vadrakozdsa beteljesedett, ami-
kor 387-ben megkeresztelkedett Ambrosius altal. Amikor
édesanyjaval visszautazni készilt Afrikdba, Ménika ut-
kozben Ostidban meghalt. Augustinus hosszi és gazdag
teolégiai, egyhdzkormdnyzati és irodalmi munkdssdga
utdn, Hippo piispokeként 430-ban halt meg. Vele az afri-
kai egyhdz is lehanyatlott.

A keleti egyhdzban az idegen héditdsok, a birodalom
széthulldsa, a kiillén dogmafejlédés altal a kolostorokban
a gyakorlati munka mellett egyre inkdbb a lelki sikra, a
lelkigyakorlatokra kertilt a hangsuly. A szerzetesi idedl a
misztikus életforma, az Istenben valé elmertlés, az iste-
ni atélése lett. A liturgidban is a misztikumra kertlt a
hangsuly. Nyugaton a kor kihivasai altal inspirdlva (ke-
resztes hadjaratok, zardndoklatok, varosiasodas, pestis-
jarvanyok, térsadalmi fesziiltségek) 1j és 1j szerzetes-
rendek alakultak sajdtos életcéllal, és kozottik egyre
tébb ndi rend, ahol meghatarozé néi személyiségek is ki-
bontakoztak.

Egyik ilyen 1j rend volt a bencés rend és annak néi dga.
Nursiai Benedek 490 koriil a szabin hegyekbdl indult Ré-
maba dajkdjdval — aki €lete sordn hosszu ideig 4ll mellet-
te —, hogy ott tanulmanyokat folytasson. Réma ekkor a
kor legziillottebb vérosa volt. Benedek dajkdjaval elhagy-
ta Romadt, €s vidéken, Enfidében telepedett le. A vildgtdl
vald teljes elvonultsadgban élt. Harom évig meditalt teljes
magéanyban. Hire messze foldre eljutott, és sokan keresték
fel. Blcsessége sokakat vonzott. irt, tanitott, prédikalt.
Latta a szerzetesi élet fogyatékossdgait: a szerzetesek jot-
tek-mentek, kéboroltak az orszdgban. Szigord regulat ve-
zetett be szamukra, és ez a regula altaldnossa valt nyuga-
ton. Tulzott aszkézist nem kovetelt. Ora et labora!l — ez lett
a jelmondata. Monte Cassinén egy nagy kolostort alapi-
tott. Csakhamar néi kdvetdi is akadtak, és szerte Eurépa-
ban elterjedtek a bencés ndi kolostorok.

A kolostorok a kozépkorban nemcsak az emberi irgalom
helyei voltak, hanem a kulturalis és szellemi élet kdzpont-
jaivéa is valtak. A kédexek masoldsa mellett az antik vilag
irodalmi termékeit, filozéfusok frasait is olvastak. A kolos-
tori iskoldkbdl jelentds teoldégusok, tudésok néttek ki. Az
antik vildg leirdsaibél orvostudomdnyi ismeretekre is

szert tettek. Az egyik ilyen kolostori iskolabél emelkedett
ki orvosi ismeretei és kutatdsai altal az akkori id6k elsd
worvosndje", Bingeni Hildegard, aki egy gréfi csalad tize-
dik gyermeke volt. A beteges gyermeket sziilei nyolcéves
kordban Istennek ajanlva kolostorba kiildték. Itt megtanul
irni, olvasni, megismeri a klasszikus nyelveket, és itt szii-
letik meg érdeklédése a természet, az emberi organizmus
irdnt. Révidesen a kolostor — amely Benedek reguldit ko-
veti — f6ndkasszonya lesz. Bizonyos énallésagot viv ki ko-
lostora szdmara. Kényvei altal hamar ismertté valik. Ir, le-
velez, prédikal, jarja az orszagot, és mai nyelven azt
mondhatnédnk: evangelizdl. A rend féndkndjeként sokan
latogatjdk meg, plispokok, apatok. A csaszar és a papa is
kikéri tandcsat. Kérhazat alapit, és ott gydgyitd, kezeld te-
vékenységet folytat (a kérhdzakban tdbbnyire csak helyet
és ételt biztositottak a betegek részére). Abban a korban,
amikor a vardzslds, magia, babona virdgzott, § a tisztdn
tudomanyos munkdra tdérekedett. Ugyanakkor Bingeni
Hildegard misztikus képességekkel is rendelkezett. Bels§
hang kényszeritette: ,ird le, amit latsz és hallasz!” 42 éves
kordban kezdte leirni belsé élményeit. Abbdl indult ki,
hogy az ember istenképtisége altal a lathato és lathatatlan
vildghoz egyszerre kotott. Az Isten megtaldlasdnak kérdé-
se az ember dsnyugtalansiganak az oka. Az rds segitsé-
gére jon a vergdds embernek: , Aki zorget, annak megnyit-
tatik”. A megoldds a bizalommal teli reménység, amely
LIsten 6lén ul", vagyis gyermekként egészen atadja magat
az 6v6 és 6rizd Isten oltalmanak, aki az egyediili vigasz,
¢s minden konnyet letordl. Bingeni Hildegard az egyhéz
munkdjaban a legfontosabbnak a lelkipasztori munkat
tartotta. Eles egyhazkritikdt gyakorol. Ismételten azt pa-
naszolja, hogy azok, akiknek az egyhdz tdmaszainak kel-
lene lenni, ,maguk a padlén hevernek”, akik a népet éhez-
ni hagyjak, mert lanyhdk Isten igéjét hirdetni. Osszetitko-
zésbe kerlil a mainzi démprépostsdggal, és egyhdzi tila-
lom ala helyezik. Megtiltjak a nyilvanos igehirdetést és a
szentségben vald részesedést a kolostoraban. 1179-ben,
73 éves kordban halt meg.

Assisibdl tj mozgalom indul Pietro Bernadonae poszté-
keresked§ fia, Francesco altal. Assisi Ferenc Kegyességé-
nek mondanivaléja: Istennek szolgalni szegényeiben tel-

: jes odaaddssal, de életérommel, egységben a mindenség-

gel, a természettel, minden élSlénnyel, dllatokkal, nové-
nyekkel, a nappal, holddal, csillagokkal: 6t dicsditeni.
Megalakul a ferences rend, amely révidesen egész Eurdpa-
ban kévetSkre taldlt. NGi dgat Kidra, Ferenc ndi kovetdje
szervezte meg.

Ez a lelkilet jarta at Assisitdl tavol a thiiringiai Wart-
burg varaban gyonyord kirdlylannya serdiilt £7zsébetet, 11.
Endre magyar kirdly és az Andechs és Merdn csalddbdl
szarmazé Gertrud lanyat. Ferenccel kortdrsak voltak. Er-
zsébet 4 éves kora 6ta jegyese volt az érgréf fidnak, Lajos-
nak. Erzsébetnek szépségénél csak az életdrome nagyobb:
élvezi az életet, tdncol, lovagol, szivesen részt vesz udva-
ri mulatsdgokon. Legnagyobb éréme azonban az, ha meg-



ajandékozhat valakit. Lajos 20 éves kordban, lovagga tité-
se utdn veszi feleségll a 14 éves Erzsébetet. Boldogabb
hézassagot nehezen lehet elképzelni. Erzsébet minden ut-
jara elkiséri férjét, ezaltal megismeri az orszagot. A néppel
vald torédése miatt a fiatal &rgréfnét az ,orszdg anyja-
nak” nevezik. Segiteni, segiteni mindenkin, ez készteti
kérhazak, arvahdzak feldllitasara. A kérhazakban nyilva-
nosan apolja a betegeket. Naponta teszi meg az 5 km-es
utat a varbdl le a falvakba, hogy élelmet vigyen a szegé-
nyeknek, amiért nem jé szemmel néznek rd az udvarban.

Amikor 1225-1228 kozétt éhinség pusztit az orszdg-
ban, csak a sajat vagyonabdl szarmazé ételt hajlandé el-
fogadni. Nem akart a nyomorgé nép terhére élni. Ezzel az
ételtilalommal, amelyet & allitott fel maganak, nemcsak
lelkiismeretét akarta megnyugtatni. Szocidlis tiltakozas
volt ez a nép érdekében. 1226-ban, amikor Lajost a piis-
pok Ravennéba hivta és kitdrt a pestisjarvany, Erzsébetre
maradt a tartomany kormanyzasa. Rendelkezik, tanacsol,
segit. Megnyitja a magtdrakat, és kenyeret, de kaszakat és
sarldkat is oszt a szegény népnek. Ekkor minddssze 19
éves. Mindekdzben kemény harcot kellett vivnia a tetteit
ellenzé udvarral és a mellé rendelt okos, de zsarnok Mar-
burgi Konrdd nevid gyéntatdjaval.

Elete megvaltozik, amikor férje, Lajos a keresztes habo-
riba vonulva Otranténdl pestisben meghal. Elhagyja
Wartburgot, és a szamara kijelolt 6zvegyi székhelyre, Mar-
burgba kéltézik, ahol mar csak a szegény elesettek gondo-
zasénak szenteli életét. Nem vonul kolostorba, hanem egy
testvéri kozosség tagja lesz. 1231. november 19-én, 24
éves kordban halt meg. 1236-ban Németorszag legna-
gyobbjai vitték a csontjait rejté koporsdt a sirja folé épiilt
katedrdlisba. A menetben ott volt II. Frigyes csdszar is, a
nagy szkeptikus, vezekld ruhdban. A Szentfold utdn Er-
zsébet sirja lett a legnagyobb bucstjaréhely. 1339-ben a
csalad leszarmazottja, Fildp Srgrof feldulta a sirt, a cson-
tokat szétszérta, hogy véget vessen a bucsujarasnak. Er-
zsébet emlékét azonban nem sikertilt eltorolni.

A kor valldsossdga nemcsak abban nyilvanult meg,
hogy tomegek 1éptek be a kolostorokba, hanem azaltal is,
hogy a laikusok is vonzalmat éreztek az aszketikus élet-
forma irant. Ok nem lettek szerzetesek, de laikus kdzossé-
gekbe tomoriiltek, ahol kézds munkat végeztek. Lelki-
pésztorkodtak, betegeket apoltak és prédikatorként is md-
kodtek. Ilyen néi kozdsség volt a begindké (neviik taldn
Lambert le Begue-re, az egyik alapité tagja vezethetd visz-
sza). Ekkor szinte mindenkit az idvosség kérdése izgatott,
amelyhez els@sorban az dldozatos jécselekedetek utja ve-
zetett. Kivirdgzott azonban egy sajatos misztikus irdnyzat
is, a Jézus-szeretet misztika. A misztikus kegyesség elsd-
sorban a néi rendekbdl indult ki, ez hatott a kozépkor
nagy misztikusaira is. Ennek a kegyességnek volt az egyik
képviseldje Sienai Katalin.

A 14. szédzad kdézepén meghatarozé datum volt 1348, a
minden eddiginél kegyetlenebb pestisjarvany datuma.
Megallithatatlanul pusztitott végig a kontinensen, a la-

kossag egyharmadadt magdval ragadva. Parhuzamosan
megjelent a lelki pestis is: az akaratnélkiiliség, nemtord-
domség, erkodlcsi zllés.

[télidban Siena sem volt kivétel. Fosztogatds, gyilkossa-
gok, zaj, larma és bliz: ez jellemzi a varosokat. Egy posz-
tofestd csalad 24. gyermekeként latja meg a napvilagot
Katalin. Felserdiilve isteni sugallatokra figyel fel. Szembe-
szall a csaldd vele kapcsolatos terveivel, és a haz egyik
kamrdjaba zarkézik, de azutdn otthagyja celldjat, hallat-
lan intenzitdssal veti bele magét a betegek és szegények
kozotti munkaba. Vallalja a legalantasabb és legvisszata-
szitébb feladatokat is. 17 évesen az 6zvegyeknek létestilt,
kotetlenebb rendi kozdsség tagja lesz. Hazdja sorsa is ér-
dekli, de elsdsorban az egyhazért harcol. Jeanne d’Arc-sze-
ri jelenség. Irni-olvasni nem tudott, de rengeteget levele-
zett masokkal lefratott levelek 4ltal. Igyekezett a civakodé
varosokat egymadssal kibékiteni, szorgalmazza a papdk
visszatérését Avignonbdl Réméaba. Koveteli, hogy az Itali-
aban gardzdéalkodé zsoldosbanddkat kiildjék a hadszintér-
re: Jeruzsalembe. Torédik a hazai kereskedelemmel is. VI.
Orbdn pdpa Rémdba hivja, hogy kikérje tandcsat. ,Béke,
béke a Keresztrefeszitett irgalma nevében, kiildnben nincs
rajtunk segitség! Nem tudok tébbet tenni!” — irja egyik le-
vélében a papanak.

Sienai Katalin misztikus volt abban az értelemben,
hogy csodélatos beleérz8 képessége volt, ami az emberi
lelket illeti. Mai értelemben mélypszicholdgiai képességek-
kel rendelkezett. Fel tudta oldani a gorcsoket, katalizator,
béketeremtd volt, szuverén egyéniség, aki eltt meghajol-
tak és megszelidiiltek a kemény dominikdnus teoldégusok,
inkvizitorok is. Ugyanakkor nagyon tudott vigasztalni,
erdsiteni. Hitt az elhivatottsagban. Az egyhdz Avilai Teréz-

. zel egylitt munkassdgdért egyhaztanitd rangra emelte.
: Avilai Teréz lelkipdsztori karizmaval rendelkezett, és nagy

imadkozd volt a 16. szdzadban, Luther szazadaban. Az
imadséagrél azt mondta: ,Szerintem az imddsdg semmi
mas, mint egy jébaratnal elid6zni, akivel gyakran és egye-
dil szeretiink Osszejonni, hogy vele, néla legylink, mert
tudjuk, szeret minket.”

Itt kell megemliteniink, hogy a k6zépkori boszorkanyiil-
dozés elsdsorban a sajat koriikbdl kiemelkedni akard, fér-

: jezett asszonyok ellen irdnyult.

A humanizmus és a reneszansz Kitarta a kapukat a vi-
lag felé. Megszlnt idedl lenni az aszkézis, a szerzetesség.

Az érdeklédés az tidvosség, a tulvildgi élet helyett a felfe-

dezések, a tudomanyos fejlddés altal e vilagra irdnyult.

A reformatorok a legfébb feladatuknak az Gjra felfede-
zett evangélium altal a tudat formdlasét tartottdk. A hitté-
telek megfogalmazdsa, a Biblia alapjdn all6 evangéliumi
kegyesség meghatdrozasaért folytatott kiizdelemben kissé
hattérbe szorult az irgalmassag szempontja. Luther az ér-
demszerzd cselekedetek ellen harcol, de maga mindeniitt
gyakorolta a caritast.

Luther 1525-ben kététt hazassagot a kilépett apacaval,

i Bdra Katalinnal. Ezzel a lépéssel a szerzetesi €letformaval



szemben vissza akarja adni a hazassag és a csalad tekinté-

nak. A feleség tarsa a férjének, a hatteret biztositja a szama-
ra, csalddanya, vezeti a haztartdst és gyermekeket nevel.

zi a Wittenbergben tanulé didkok, atutazé vandorok elhe-
lyezését, otthont ad a Luther koriil dsszeseregl tuddsok-

: gitette kétségei, harcai, betegségei kdzepette. ,Ne halj meg,
lyét. A wittenbergi Fekete Kolostorban csaladi €letiik példd- :
ja lett a tovabbi szazadokban az evangélikus papi csaladok- :

Kata!” — kialtott fel Luther, amikor Kata halalos beteg volt.
Katalin igy irt 1546-ban, Luther halalakor: ,Barmilyen ki-

¢ ralység €s csaszarsag elvesztése nem féjt volna nekem 1gy,
: mint az, hogy a j6 Isten t&lem és nemcsak télem, de az
Béra Katalin ebben kiemelkedd, mert tettrekészsége altal az :
elhanyagolt kolostorbdl virdgzé otthont teremt, megszerve- :

egész orszagtdl elvette ezt a jo, kedves embert!”
A ndk szolgalata a tovabbiakban a papnéi szolgalatban,

. a kialakulé diakonissza szolgdlatban, majd késébb — a fel-
: vildgosodds utdn — az 6nallé hivatdst nék szolgdlataval
nak. Energikus fellépésével rendet tartott, de Luthert is se- :

folytatddott.

s
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A nok ordinacidjanak kérdéserodl
a lutheranusok nagycsaladjaban

Ervek a ndk ordindcidja mellett és ellen

JAldot légy, Urunk, Isteniink, Mindenség Kirdlya, hogy

nem teremtettél sem pogdnynak, sem rabszolgdnak, sem
nének.” (Osi zsidd imdadsdgbol)

,Minden nép a romaiaknak engedelmeskedik, ok pedig

sqjdt feleségeiknek engedelmeskednek.” (1dGsebb Cato)

JTér és id0 keresztjére vagyunk szdgezve, mi emberek.”

(Simone Weil)

Technikai okok miatt nagyon kevés id§ adatott e tanulmany-
ra, ezért szamunkra is luxusnak tlint, hogy az adatgyjtés
és a cikkirds kozott megnéztik egy régi vidednkat. ,Oszi
szonata”, irta és rendezte: Ingmar Bergman. A I¢élektani dra-
ma egy svéd evangélikus pardkidn jatszédik, négy szerepld-
vel: zongoram(ivész anya és két lednya: az egyik stlyosan

fogyatékos, a mésik lelkészfeleség, a negyedik szerepld az &

férje. A tehetséges anya hivatdsanak, nemzetkozi mdvészi

karrierjének oltdran felaldozta csaladi életét, érzelmileg alig

volt jelen gyermekeinek életében. Evek multdn a ledny meg-
hivja a pardkidra id§sodd, testi bajokkal és mtivészi kudar-
cokkal kiiszkddd anyjat. A viszontlatas ritka 6rome hamaro-
san a multtal vald szembestilés poklava valik.

A film cstcspontjan, egy éjszakai beszélgetésben a le-
any ezeket mondja: ,Szdmodra én egy baba voltam. Ha ra-
értél, jatszottal velem. Ha megbetegedtem, vagy rosszal-
kodtam, odaadtél a gyereklanynak. Bezarkéztal dolgozni.
Ilyenkor senki se zavarhatott... Az ajté eldtt alltam, és
hallgatéztam. Amikor kdvésziinetet tartottdl, besurrantam
megnézni, hogy egyaltaldn létezel-e? Mindig kedves vol-
tal, de egyszersmind elérhetetlen. Ha kérdeztem téled va-
lamit, alig valaszoltal...”

Késébb: ,Anya és ldnya. Milyen borzalmas kombindcié.
Erzelmek, zdrzavar, pusztitds... minden lehetséges, és
minden a szeretet és a gondoskodds nevében... Az anya
sérelmeit a ldny tovabb oOrokli... Az anya csaléddsaiért a
lanya fizet... Az anya boldogtalansdga a ldny boldogta-
lansaga lesz... Mintha sosem vagnak el a koldokzsinort.
Mama... Igy van...? A lany boldogtalanséga az anya gyd-
zelme...? Mama... Az én banatom a te titkos 6rémdd...?"

A kérdéseket a hivatdsdnak lazaban ég8 anyjanak teszi
fel felndtt lanya. A mdvészet szolgdlata és az egyhdz: az

ige és a rank bizottak szolgdlata sokban kiilénbézik egy-
mastdl. Egyben azonban hasonlitanak: mindkettd nagyon
iddigényes.

A film nehezen nézhetS. Nem azért, mert unalmas (fe-
sziiltebb minden tucat-thrillernél), hanem mert kegyetle-
niil dszinte. Vetiteni kellene minden olyan f&iskolan,
amely hivatastudatot igényl§ szolgdlati teriiletre készit
fel, igy a teolégian is. Segithetne abban, hogy vallalni tud-

: juk a protestans papi élet talan legnagyobb keresztjét: hi-
: vatds és csaldd egymasnak feszilg elvardsait.

BEVEZETES: VAJUDO CIVILIZACIO —

| VAJUDG ELETFORMAK

Eletforma-vélsdg a nyugati vildgban

A n6k egyhdazi szolgédlatdval kapcsolatban nemcsak a szo-
rosan vett témardl kell szélnunk, hanem ezzel 6sszefiig-

: gésben a csalddos életformaban végzett lelkészi szolgalat

kérdésérdl is.

A ndk egyhdzi szolgdlatat elemzd tanulmédnyok szerint
a ndk helyzete az egyhdzban szocioldgiai és emberjogi
kérdésbdl a hatvanas-hetvenes évek forduldjan valt teol6-

: giai kérdéssé. Tekintettel arra, hogy a nék egyhdzi eman-

cipacidja a vildgban zajlé folyamatokat kévette, indokolt
némi vazlatos kitekintés.

Az eurdpai kultirkdrben tdrsadalmi vivmanyként éljik
meg a ndék egyenjogusitasat, és zavart értetlenséggel
szemléljiikk azokat a nyugaton €16 moszlim asszonyokat,
akik valamiféle ,anti-sziifrazsettként” az utcdra vonul-
nak, mert szenvedélyesen ragaszkodnak a kenddjiikhoz, s
ezzel egylitt az Sket asszonyi mivoltukban dgymond ,hat-
rdnyosan megkulonboztetd” tdrsadalmi helyzetiikhoz. S
mikoézben a kultdrdk harcdban meggy6z8déssel valljuk,
hogy a jové dtja a mi utunk, a kozélet, f6ként a kdzokta-
tas tertiletén a szényeg ald soporjik azokat a sulyos fe-
sziltségeket, amelyekkel a diadalmasnak tekintett nyuga-
ti életformdnk a tarsadalom alapsejtjeként értelmezett csa-
ladot megterheli.

A csalad vélsagarél (valasok, ,szingli"-életforma terje-



dése stb.) sz6lni ma méar kozhelynek szamit — a valsag ke-
zelésérél unikumnak (nem az okos és hatdstalan tanul-
manyok, hanem a tdrsadalmi gyakorlat szintjén). Szem-
ben a hagyomdanyos, déntSen a gazdasagi sziikség diktdl-
ta nagycsalados — hdromgeneracids, egykeresds — csalad-
modellel napjainkra a kiscsalados — kétgeneracids, kétke-
res@s — életforma valt uralkodéva. Az el6bbi jéval nagyobb
alkalmazkodasi készséget kivant, de a tobbszemélyes csa-
ladi munkamegosztds okan kisebb sziil6i megterheltséget
jelentett, mig az utébbi a csalddalapité generacié nagyobb
Onallésagat, szabadsdgfokdt hozta, de ennek draként a
munkahely és a csaldd sokszor megoldhatatlan fesziiltsé-
gének terhét rakta a sziil6k vallara — tetézve a hagyoma-
nyos ndi és férfi szerepek atértékelésének kényszerével.

Ritkan esik sz6 arrél, hogy ez a mindennapi élet terén
végbement véltds a legnagyobb valtozas az emberiség be-
lathaté torténetében. Torténelmi 1éptékkel mérve ,pille-
id6” az élettartama: a kdzel szaz éve indult emancipaciés
mozgalmakkal kezd&doétt, és a 2. vildghabort utan valt to-
megessé. Az Uj kérdések, amiket a modern nyugati életfor-
ma magdval hozott, tdrsadalmi szinten, mdig feldolgozat-
lanok (mikdzben a zémmel kereskedelmi céld médiumok
uralta kdzgondolkodds mind tdvolabbra keriil a felels fel-
dolgozas lehet8ségétdl is).

A tarsadalmi szintd szembesiilés és problémamegol-
das kezdetét az jelenthetné, ha a kiscsalddos, kétkeresds
életmodellbdl szarmazé fesziiltségek, a problematikussa
lett ndi és férfi szerepek kérdése hangsulyos részévé val-
na legaldbb a kézépiskolai és fiskolai szintd képzésnek,
nevelésnek. Az ,oldja meg ki-ki, ahogy tudja” jellegd el-
haritas azt jelzi, hogy a dontéshozéknak nincs batorsa-
ga (vagy a személyes érintettség okdn nincs kedve) a ha-
ladénak tekintett életformankbdl adédéd sulyos konflik-
tusokkal valé szembenézésre. A felndttek esélyegyenld-
ségének kordban élesedik a nemek harca, s ez tul sok
esetben teszi esélytelenné az érzelmi biztonsagra vagyé
gyermeket. S a nék esélyegyenlsége paradox médon sok
esetben esélytelenné teszi a nét a szamdara érzelmileg
sokszor fontosabb teriileteken. Az emancipéciés vivma-
nyok egyoldald iinneplése s a beldlik adédé sulyos kér-
dések haritdsa nemcsak hazug és felelStlen, de kegyetlen
és cinikus is.

Eletforma-vélsdg az egyhdzi szolgalatban

A vildg gondja nem &ll meg a templom falaindl.

A reformdcié éta a protestans egyhazakban altalanossa
lett a csalddos lelkészi szolgalat. Ennek vitathatatlan el6-
nye, hogy elvileg élet- és emberkozelibb kozvetitést ered-
ményezhet: a lelkész kdzvetlen tapasztalattal rendelkezik
arrdl az életformardl, amelyben a pasztoroltak tobbsége él.
A hatranyaval azonban ugy tinik, maig nem szembesiil-
tiink. Néhdny szaz ember lelkigondozasa egész embert ki-
vanna, nem beszélve a napjainkban legtébb helyen a lel-

készre harulé egyéb terhekrdl: a hitoktatds, adminisztra-
cié, a programszervezés gondjairdl.

Kevés az idénk. Még azok a ,mérnoki alkati” kollégak
is idéprésben vergddnek, akik j61 menedzselik teenddiket
— s nem vagyunk mindnydjan j6 menedzserek. A jelenlegi
missziéi helyzet is fokozottabb igénybevételt és lelki meg-
terhelést jelent a hivatdsosoknak. Ezekhez a megnoveke-
dett hivatasbeli terhekhez kapcsolddik a legtobbszor szin-
tén kétgeneracids, kétkeresds életformédban €16 lelkészcsa-
ladokban a gyermekek igénye az egytittlétre, az anyai és
apai jelenlétre, a férfi és néi mintakra.

A hagyomdanyos modell, amelyben a lelkész ugy végezte
szolgdalatat, hogy kozben a hédztartasban dolgozé papnéra
harult a csaladi terhek nagyobb része — kiegészitve eseten-
kénti gyiilekezeti szolgdlattal — tgy tlnik, végképp a mul-
té. A kis csaladban €16, akar ndi, akar férfi lelkészek ener-
gidja sziikségképpen megoszlik csalad és gytilekezet kozott
— igy a gytilekezeti szolgdlatra fordithaté ideje is értelem-
szerfen kevesebb, mint fliggetlen kollégdié. A korunkbdl
fakadé kihivdsok ellenben nem csékkentek, sét ndvekedtek
— Osszehasonlitva a régi, keresztény értékrend uralta vildg-
ban szolgalé lelkészekre harulé idébeli és lelki terheléssel.

A fentiek evidencidnak tdnhetnek — dm olyan evidenci-
ak, melyekkel a csalddos lelkészi életformat elfogadé egy-
hazak nem szembestiltek. A lelkészcsaladokat érint8 vala-
sok ndvekvd szdma zavart és felhdborodast valt ki gytile-
kezeteinkben. De egydaltaldn nem, vagy alig esik sz6 arrdl,
hogy a fajdalmas jelenség mogott nemcsak a sokat emle-
getett ok: az erkolcsi értékrend egyhdzunkat is érintd rela-
tivizdlédasa htzédhat meg, hanem a kétkeresds, kiscsala-
dos életmodell feldolgozatlan fesziiltségei, az emancipaci-
6s vivmanynak tekintett névekvd ardnyt néi szerepvélla-
las egyhdzban és tarsadalomban, és ezzel 6sszefiiggésben
a nemi identitdsvalsag megoldatlan nehézségei is.

NOK LELKESZI SZEREPBEN —
NEMZETKOZI KITEKINTES

: A ndi ordinacié — kronoldgia a lutheranus

egyhdzakban

Nézzik eldszor, hogyan alakult térténetileg a néi lelkészi
szolgalat elfogaddsa az evangélikus vildgegyhdzban!

NOT lelkészszentelések:

1929 — Hollandia
1948 — Dania
1952 — Szlovékia
1960 — Svédorszag
1986 — Finnorszag

Jeldlés a piispdki tisztre:

1992 — Németorszag
1996 — Svédorszag
datum nélkil: Dénia



Ahol visszarendezddés tortént

Ausztréliai Presbiteridnus Egyhdz: 1974 éta ordindlt né-
ket, 1991 éta nem.

USA - Déli Baptista Konvencié: a legnagyobb protestans
egyhdz az USA-ban, 16 milli6 taggal; a 2000-ben tor-
tént fundamentalista hatalométvétel 6ta nem szentel
néket.

Hollandia: a protestdns egyhdzak egyesiilését kovetSen
kérdésessé valt a nék szentelése.

Az elsd lelkésznd a lutherdnus vildgegyhdzban:
Janita Auguse Hammersen, Hollandia
1922-ben egy teolégushallgaté a zsinatnak szegezi a ko-

vetkezd kérdést: teoldgiai studiumai elvégzése utan egy :

nd betodlthet-e lelkészi hivatalt?

A zsinat elndke — ,némileg meglepve a kérdés hallatan”
— azt a valaszt adta, hogy az egyhdzi térvényben nincs
olyan cikkely, amely a ndk ordindciéjat megtiltand, és a
zsinat alapjdban nyitott erre.

A néi ordindcié felé vezetd els§ lépések gyorsak és
komplikdciémentesek voltak. A zsinat zold utat adott, a
gyakorlati kdvetkezmények alaposabb dtgondoldsa nélkil.

Janina a lelkigondozds és az ifjisagi munkaba valé ,be-
segités” utan kapcsolédhatott be a szentségek kiszolgalta-
tdsdba. Ezek maradtak onall6 lelkészi munkdjanak hang-
sulyos tertiletei is. A gytilekezet élete vezetése alatt felvi-
régzott.

Hasonléan az ,elsé generdciés” lelkésznbkhoz — & sem
volt férjnél. Gyiilekezetének gyermekei kiiléndsen is kdzel

alltak szivéhez. N6i példaképei nem lehettek — 6 maga valt :

az utdna jové lelkészndk példaképévé. Hlisége a csaldd- és
beteglatogatdsban példaértékd. Semmi sem volt szdmdara
terhes, semmilyen dldozattél nem riadt vissza, hogy gyii-
lekezetét Osszetarthassa. Kiilénleges lelkigondozéi tehet-

ségére és bolcsességére a vildghdboru idején fokozott

sziikség volt.
(Zardjelben: az elsd ordinalt lelkésznd hazdjaban, Hol-

ismét megkérdgjelezte a nék ordinécidjat...)
SZEMELVENYEK EGY PARAZS VITABOL —

PRO ES KONTRA

2002 nyara, Finnorszag —
egy Ujsagcikk kérdgjelei

»A meleg finn nydr egyik legforrébb téméja a nék ordind-

cidja. Nyilvanossagra kertilt egy eset, mely szerint egy :
Gjonnan megvdlasztott parékus lelkész megtagadta, hogy :

ndkkel egytitt szolgdljon istentiszteleteken. Ennek kévet-

keztében tobb lelkésznd elhagyta a gylilekezetet, és hivek
tucatjai 1éptek ki az egyhdzbdl. Finnorszdgnak van
»Egyenldségi Aktaja«, de tigy tlinik, hogy az nem mikodik
az egyhaz egyes teriiletein. (EmlékeztetSiil: Finnorszag
1986 6ta ordindl néket; a lelkészek 30%-a, a parékusok-
nak csupan 4,2%-a né. N6k nem téltenek be piispoki tisz-
tet, de jelolheték. Egy 1999-es felmérés szerint a gyiileke-
zeti munkdsok 10%-a elvben ellenezte a nék ordindacidjat,
de gyakorlatban elfogadja &ket munkatdrsnak. 3%-uk
megtagadta, hogy nékkel dolgozzon egyiitt.)”

Missouri Synod

A jelenlegi egyhazelnok, A. L. Barry — bibliai helyek felso-
roldsa utdn — igy ir egy dolgozatdban a ndi lelkészségrdl:
,AZ az egyhaz, amely hd akar maradni Isten igéjéhez,
nem engedheti meg a nék ordinécidjat a lelkészi hivatalba.
A ndk ordindciéja nem emberi jogi, vagy egyhdazi hagyo-
many kérdése, nem is emberi véleményé vagy szokasjogé.
Nem is a ndk elleni diszkrimindacié dolga. (...)

Kultdrdnk sok szocidlis reformere szeretné elhitetni ve-
link, hogy férfi és nd teljesen felcserélhetd, és hogy Isten-
adta kiillénbségeinknek nincsenek kovetkezményei foldi
életiinkben. Nem csupdn a természettel, hanem a Biblidval
sem egyeztethetd ez dssze. Férfi és nd egylitt teremtetett
az Isten képmdsara, de Isten kiillonbozd és kiildnleges te-
remtménye. (...)

Isten az egyhdzban is kiilénbdzd, de egymast kiegészi-
t8 feladatokkal és feleldsséggel ruhdzta fel Sket. Isten csu-
péan egyes, arra felkészilt férfiakat bizott meg a lelkészi
szolgalattal, hogy Jézus Krisztus reprezentdnsai legyenek.
(...)

Mds egyhdzakkal szembeni nézetkiilénbségilink a Bibli-
aval mint Szentirdssal szembeni attitddiink kiilonb6z5sé-
gében rejlik. A Szentirds Isten tdkéletes és hibatlan kinyi-
latkoztatdsa, amely felett nem nézhetiink at, és azt nem

: véltoztathatjuk meg. A néket ordinalé egyh4zak P4l apos-
landidban a nemrég egyesiilt Holland Protestans Egyhdz — :
a reformétusok jobboldali szdrnydnak ,kdszénhetSen” — :

tol {rasait maganvéleményének tekintik, és kdzben elfelej-
tik, hdnyszor hangsuilyozta maga Pal is, hogy ezt nem &
mondja, hanem az Ur parancsolja. (...)

Hithd lutheranusok hogyan viszonyuljanak a nék ordi-
nacidjahoz? Szeretettel és gyengéden kell azokkal az em-
berekkel bannunk, akik a néket ordindlé egyhdzakhoz tar-
toznak. Sok esetben egyszerfien tudatlanok, hogyan és
miért is tortént ez. (...)

Milyen szerencsétlen dolog, ha megengedjitk magunk-
nak, hogy »jogainkért« valé énkozpontu koveteléseinket
hangoztassuk, és kozben levessziik szemiinket Istennek a
szolgalatra vald elhivasardl. Ha olyat kdveteliink Istentdl,
amit § nem adott meg nekiink, ez éppen ellentéte annak,
amit az istengyermekség jelent. (...)"



Az Ausztral Anglikdn Egyhdz zsinatdnak vitdja
a nok puspokké valasztasardl (2001. julius)

Kontra — egy nd tollabdl. , Amikor ellenezziik, nem egy-két

versre alapozunk Pal tanitdsdban — akkor még mondhat-
nank, hogy a ndk elutasitdsa kortlinet volt, hanem a
Szentirds konzisztens tanitdsdra. Meg kell bizonyosod-
nunk réla, hogy a ndék egyhdzi szolgdlatba allitdsa a

Szentlélek 1j szele, és nem napjaink tornadéja, amely :

messzire elfijja két évezred gyakorlatdt, mely az egyhdz
vezetését kizardlag férfiakra bizta. (...)"
Pro — egy férfi tollabdl. ,Ha nem lennének ndi plispokok,

ezzel azt jelentenénk ki, hogy a papsdg €s a kereszténység :

megosztott: férfiakra, akik vezethetik az egyhazat, és nék-
re, akik nem. A ndi piispokség kérdését nem teoldgiai ala-
pon terjesztettem eld — hiszen az mar tisztazddott akkor,

amikor ndket szenteltiink fel pappd és diakénussd. A :
Szentirds imddsagos tanulmdnyozdsa, az egyhaztorténet :

és a hagyomany meggydztek minket arrdl, hogy ez a valto-

zas Istentdl valé. Az elmult 9 év, melyben tandi lehettiink

a ndi papi szolgalatnak, béven meggy4zott minket errdl.”
Az Ausztral Evangélikus Egyhdz zsinata 2000-ben el-
utasitotta a ndék lelkésszé szentelését. A lutheranus egy-

hazelnok nyilatkozata: ,Mi olyan egyhaz vagyunk, amely

az [rdst nagyon komolyan veszi, ezen az alapon targya-
lunk, és nem szociolégiai alapokon.”

A NOK ORDINACIOJA —
AZ OKUMENIKUS PARBESZEDBEN

A 131 LVSZ-tagegyhaz tobb mint kétharmada
ordinal néket

1916-ban William Temple anglikdn plispok és teolégus, az
O6kumené egyik 20. szdzadi élharcosa, az egyhdz lathaté
egységének sz6szoldja igy fogalmazta meg a néi ordinacié
dilemmajat: ,Szeretném latni a nék ordindciéjat. De bér-
milyen 6hajtott is lenne ez, a hatdsa meglehet (s6t val6szi-
nd) a kereszténység Ujraegyesiilésének a visszavetése. Es
az egyhdz Gjbdli lathatd egysége a fontosabb.”

1948, Amszterdam, az Egyhdzak Vildgtandcsdnak
megalakuldsa — riport a vildggyiilésrol

»Az egyhdzak nem értettek egyet a ndk teljes egyhdzi szolga-
latdnak fontos kérdésében. Egyes orszdgok teoldgiai okokbdl
nincsenek felkésziilve a kérdés tdrgyaldsara; masok megen-
gednek részleges, de nem teljes szolgalatot; megint masokban

a néket teljes szolgélatra bocsatjdk. Még az utdbbiakban is a :

szocialis beidegzddések €és a kozvélemény sok akadalyt 4llit a

ndk elé. Megint més egyhdzakban a lelkészhidny tdmaszt :

stirgds gyakorlati és lelki problémakat. Azok, akik a néket be

kivanjak allitani a teljes lelkészi szolgalatba, meg vannak
. a nem _felszentelhetdség bibliai gyckereibdl, sem pedig az
:egyhdz hiiségébdl a kétezer éves tradiciohoz nem vezethetd

e

gyézddve arrdl, hogy amig ez meg nem valésul, addig az egy-
haz nem nyerheti el teljes egészségét és hatalmat.”

i Az ortodox egyhdzak a szentségi papsag

férfi-jellegét fenntartjak, ekklézioldgiai okokbdl

1. Jézus Krisztus Urunk példdjan tdjékozddva, aki nem va-
lasztott egy nét sem apostolai kozé.

2. Az Istensziil§ (Theotokosz) példdjan, aki nem gyakorolt
szentségi papi funkciét az egyhdzban, habar mélténak ta-
laltatott arra, hogy a megtestesiilt Fiti és az Isten igéjének
anyja legyen.

3. Az apostoli tradicién tajékozddva, akik — kdvetve az Ur
példdjat — soha nem ordinaltak nét.

4. Pal tanitdsa alapjan, aki kijeldlte a nék egyhazi szolgé-
latanak rendjét.

5. Az analdgia kritériuma alapjan, amely szerint — ha a
ndk szentségi papsdga megengedett lenne, akkor azt az Is-
tenanya gyakorolta volna.

Mindezeket egybevetve a diakondtus rendjének tjrafo-
galmazasa elkeriilhetetlen.

Ortodox vélemény szerint a ,,(...) ndi ordindcié nyugati
jelenség — azokban az egyhdzakban, amelyekben nincs meg
a Maria irdnti mélységes tisztelet. Olyan egyhdzak ezek,
amelyek szociolégiai okbdl engedtek a tarsadalmi nyomads-
nak, hogy egyenl§ statuszt biztositsanak a néknek és férfi-
aknak az egyhdzban is.” Az ortodox egyhdz szamaéra a teo-
légiai (biblikus és patrisztikai) hagyomany sokkal fonto-
sabb, mint a szocialis, kulturalis és antropolégiai kontex-
tus, melyen — ugy tnik — az egyhdzak manapsag tajéko-
zddnak. Az egyhdzaknak szdmitdsba kell vennitik a szocia-
lis fejlédést, de nem az egyhaznak kell magat tigy atformal-
nia, hogy beleilljék bizonyos szocialis mintakba, hanem azt
kellene elérnie, hogy a tdrsadalmat formalja at a Krisztus
altal képviselt értékekre. ,Nem veszsziik észre — kérdezik —,
hogy az 6kumenikus kozeledés eddigi eredményeit, az egy-
haz lathaté egységének vizidjat veszélyeztetjiik, amikor
ilyen megoszté témat feszegetiink, mint a nék ordinaciéja?”

. Vitdk a katolikus egyhdzban

A katolikus egyhdz hivatalos allasfoglaldsa — miként az

anglikan és fundamentalista ellenz8ké is — 1ényegében az
ortodox érvelés mentén halad. ,A Hittani Kongregacié
1995-0s nyilatkozata, visszautalva VI. Pal és II. Janos Pal
allasfoglaldsara, a n6k papsagat elvetd kétezer éves allan-
do tradiciét a hit letéteményébe, a depositum_fidei-be so-
rolja. Ennek alapjan tagadja (II. Janos Pal szavait idézve),
hogy az egyhdznak joga lenne ezt a tradiciét megvaltoz-
tatva a ndknek is kiszolgaltatni a pappa szentelés szent-
ségét. A nék fel nem szentelhetdsége, ugy latszik, csalat-
kozhatatlan hittétel. Marmost a II. vatikdni zsinat nyoméa-
ban megujulé katolikus teoldgia alapjan sokan nem isme-
rik el a Hittani Kongregacid érvelésének végsd kdvetkezte-
tését. Sem a csalatkozhatatlansdg formdlis tényébdl, sem



le a nék kizdrdsa a papi rendbdl. A vita még nincs lezdrva
(...) —olvassuk egy 1997-es tanulmanyban.

Anglikan vilagegyhaz

A praktikus okok esetenként feliilirjdk a teolégiai ellenér-
veket. Az anglikdn egyhdzban az els6 ndi papszentelés
1943-ban volt Hongkongban, a férfi paphidny idején. (A
hélgy késébb az angliai egyhdzi eléljar6k nyomadsara le-
mondott arrdl a jogdrdl, hogy papként tevékenykedjék.)

Az els6 szabdlyos néi papszentelés csupan harom évti-
zed mulva, 1971-ben volt az anglikdn kézdsségben: Joyce
Bennetté.

»Az egyhdzon belilli mozgalmak egymdst erdsitve kap-
csolédtak Ossze az dltaldnos némozgalommal. Ezt tdmo-
gatta az a meggydzddés, hogy a ndknek a férfiakéval
egyenld jogai lehetnek a tdrsadalomban, beleértve a fele-
18s poziciékba keriilés azonos feltételeit is. Tehat nemcsak
a szavazati jogrél és az »azonos munkéért azonos bért« el-
vérdl volt sz6, hanem arrél, hogy egy munkdat keresd sze-
mélyrél képességei és végzettsége, nem pedig a neme
alapjan dontsenek. A nemek egyenjogusagardl szolo tor-
vényt (Sex Discrimination Act) 1976-ban fogadtdk el,
amely szerint torvénytelen, ha a munkaaddk és a szallas-
addk hétrdnyosan megkiilénbdztetnek barkit is a neme
miatt. A vallasos testiiletek azonban nem esnek a térvény
hatélya ald.”

Erdekesség: Anglidban az egyik, a nék szentelését ellen-
z§ radikalis csoportot nék alkottdk: N6k a NSk Felszente-
lése Ellen (Women Against the Ordination of Women). Ez
a kiizdelem két szélsGséget egyesitett az anglikdn egyha-
zon beliil: az tgynevezett anglo-katolikusokat és az evan-
géliumiak fundamentalista szarnyat.

Melyek a papszentelés ellen és a mellette
sz016 érvek?

Sandra Palmer, a manchesteri Metropolitan University-n
tanité teolégus az anglikdn egyhazban zajlé vitat réviden
{gy Osszegzi:

,Az ellene felhozott érvek kozpontjdban az 4ll, hogy a
pap az oltdrndl Krisztust képviseli, Krisztus férfi volt,
ezért né nem reprezentdlhatja 6t. Ez a nézépont teoldgia-
ilag alapvetSen téves. A egyhdzatydk tanitdsa az volt,
hogy Isten emberré lett Krisztusban, és azt allitani, hogy a
papnak Krisztust embersége minden mozzanatdban is
képviselnie kell, logikailag oda vezet, hogy a papnak
egyuttal galileai zsidénak is kell lennie. (...) A teolégus
Rosemary Reuther rdmutatott: »Ha egy né nem képvisel-
heti Krisztust az oltarndl, hogy képviselheti Krisztus a nd-
ket a keresztfan?«

A masodik érv a nék pappa szentelése ellen az, hogy
Krisztus csak férfiakat vélasztott tanitvdnyainak. Ha

akarta volna a nék papsagat, vélasztott volna néket is.
Ezzel szemben meg kell jegyezniink, hogy a pogdnyok ko-
zUl sem vélasztott senkit tanitvanyul, mégis vilagszerte
nagyon kevés zsid6 van a papsdgban. Sok bizonyiték van
viszont arra, hogy kezdetben a nék szamos jelentds pozi-
ciéval rendelkeztek az dsegyhdzban. Elisabeth Schussler
Fiorenza egyike annak a nagyszamu teolégusnak, aki ki-
mutatta, hogy szereptik az dsegyhdzban megfelel a mai
papsagénak.

A harmadik érv, amelyik f6leg az evangéliumi irdnyzat
kovetGitsl szarmazik, az, hogy a nék feleléssége az egy-
hazban Pal apostol tanitdsdval ellentétes (példaul 1Kor
11,3-12; 1Tim 1,9-15). Ez er6teljes érv azok szdmadra,
akik a Biblia tanitdsat betd szerint értelmezik, habar meg-
kérdezhetnénk, hogy az Ujszovetség més helyeit miért nem
értelmezik ugyanigy betd szerint, ugyanakkor til nagy
hangstlyt helyeznek olyan versekre, mint a »mésik arcunk
odaforditdsara« a Hegyi beszédben, és Pal apostol tanitasa-
ra a fej befedésérdl. Masok, koztitk sok evangéliumi, azzal
érvel, hogy Pal kordnak embere volt, sajat koranak megfe-
lel6en beszélt. Nem kérddjelezte meg a nék helyzetét a tar-
sadalomban, ahogy a rabszolgasdg tényét sem. Ez azt su-
gallja, hogy vildgos teoldgiai allasfoglalasdnak, mely sze-
rint nincs sem pogany, sem zsidd, sem férfi, sem ng Krisz-
tusban (Gal 3,28) van elsébbsége a mulandé gyakorlati
szokdsokkal és az erSltetett analégidkkal szemben.

A negyedik érv a mar jelzett dkumenikus probléma.”

NOK A LUTHERANUS VILAGSZOVETSEGBEN

© A néi képviselet lasst elfogaddsa

Sajnos a ndi ordindciéval kapcsolatos elméleti LVSZ-allas-
foglaldssal nem taldlkoztunk. De elég tanulsdgos torténet
a méltdnyos ndi képviselet megvaldsuldsa a Vilagszdvet-
ség gyllésein és programjaiban.

Az alakulé gytlésen, Lundban a kiildottek kevesebb,
mint 3%-a volt nd (a 178 résztvevbdl — eltérd forrasok
szerint — 2, 4, illetve 5). Egyikiik egy amerikai diakonissza
névér, aki személyében eldszor keriilt ndi elndk az ameri-
kai diakonissza-konferencia élére! A nék — és egyhdzi sze-
repiik — a nagygytlések riportjaiban egy-egy mondatot ha
kaptak. A kezdeti ,felallds”: a nék kiilon bizottsdgban dol-
goztak az elsd nagygytléseken (Hannover, 1952). A ndi
lelkiség kézpontjai (példdul Stein, Bajororszdg) alltak a vi-
lagméretd ndi dsszefogas és szervez8dés élére, melynek
eredményeként a vildggydlések eldtt el6készitd ndi konfe-
rencidkat kezdtek tartani.

Az LVSZ munkabizottsdgaiba — igy a legzartabb €s legelér-
hetetlenebb — teoldgiai bizottsédgba is bekéredzkedtek (Hel-
sinki, 1963). Az attdrés 1970-ben, Evianban tortént (tarsa-
dalmi kontextus: emancipaciés mozgalmak, feminista teol6-
gia elsd hullama, gyarmati felszabadulds). Megalakult az



LVSZ N6i Osztalya, melynek elsé vezetdje a magyar szarma-
zast Eva Zabolai-Csekme lett — a felszabadulds- és feminis-
ta teoldgia uttdrdije. ,Az elsd években az elditéletek, nevetsé-
gessé tétel és totalis félreértés érajaban kellett dolgozni” — fr-
ja. Ez volt az az idd, amikor az emberi jogi paradigmat a teo-
l6giai paradigma valtotta fel. ,Az ige terjesztése csak egy Uj-
fajta, krisztusi kézdsségben képzelhetd el, amely meghalad-
ja a szegény és gazdag, (...) nd és férfi kozotti hatdrokat” —
olvassuk az 1970-es nagygyilés beszdmoldjaban.

A torténelmi attekintésben latjuk, hogy ebben az idében
valt lehetévé a nék ordindcidja a legtobb tagegyhdzban.
Ezzel egy id6ben az LVSZ N&i Osztdlydnak figyelme a néi
vezet8képzésre fordult, és nem kevesebb, mint tiz szemi-
nariumot tartottak szerte a vildgon, melyek azt céloztak,
hogy a hivatalos egyhdzi szolgalatba 1épS néket vezetdi
képességekkel felruhdzzak.

A budapesti nagygytlés volt az elsg, amely a néi rész-
vétel kvotajat meghatdrozta: legalabb 40% gytdléseken,
6sztondijakban egyarant. Ez volt az az év, amikor nyilva-
nosan megtortént a szexizmus binének megvalldsa. Ezt
olvassuk a 84-es nagygyllés dokumentdciéjdban, Dieter
Knall osztrdk piispok tollabdl: ,Az egyhdz tantskoddsat
és szolgdlatdt még mindig megbénitja az, hogy tagjait
nem egyenlSen értékeli. Az evangélium terjedése €és az
egyhézak gazdagodasa céljabdl be kell ismerniink és le
kell gyézniink a szexizmust, amely a nék részvételét az
egyhézban és a tdrsadalomban tagadja és korlatozza.”

S hogy a ndk helyzete, megitélése valéban radikdlisan ja-
vult-e az egyhdzban, arra alljon itt egy szomord példa:
1987-ben az LVSZ Kdzponti Tandcsanak ajanlaséra a f6tit-
kér levelet kiildott minden tagegyhaznak, hogy felmérje a
ndk részvételét a tagegyhdzakban és az LVSZ-ben. Ossze-

sen 8 (1) valasz érkezett, melybdl 6 foglalkozott a témaval...

VEGEZETUL

Ami a néi szolgdlat fogadtatdsét illeti, tapasztalataink
meglehetdsen sokszintek. Hallottunk férfi lelkészkolléga-
tél durvan ellenséges megnyilvanuldst. — Nekem vattdsok

ne szolgéljanak az oltarndl! — mondta; de gyakrabban ta-
lalkoztunk id&s férfi presbiterek hédldjaval, amint megko-
szonik az ,asszonyi igehirdetést”.

Miként az 1987-es LVSZ-felmérés fogadtatdsa is sejteti,
az egyhdazak, ha el is fogadjak a nék ordindacidjat, csak ne-
hezen szembesiilnek azokkal a gondokkal, melyeket a nék
sajatos csalddi helyzete jelent a szolgalatban — és azzal a
mentalitasbeli kiilénbézdéséggel, amit a nék képviselnek:
masfajta értékrendjiikkel, kifejezési moédjukkal, vezetdi
stilusukkal. Akkor és csak akkor mondhaté el, hogy az
egyhaz mint kikiild§ kézosség valdban szembestilt a prob-
lémaval, ha a képzésben is hangsulyt kap az intellektud-
lis, teolégiai felkészités mellett az érzelmi, akarati megerd-
sités. Ha a lelkész, legyen né vagy férfi, nem tudja kezel-
ni a kettds elvards terheit, elébb-utébb papi szolgalata is
valsagba keriil. S ha kiild§ egyhdza nem is szembesiti az-
zal, hogy nagyon keskeny ttra 1ép, talan a legkeskenyebb-
re, akkor éppoly védtelen lesz az dsszeomlds ellen, mint
Ingmar Bergman linnepelt mdvészndje gyermekének kér-
déseivel szemben.

Nalunk is, akdrcsak 1943-ban Hongkongban, nem teold-
giai, hanem gyakorlati okok vezettek a ndi szolgdlat beve-
zetéséhez. Kevés volt a férfi jelentkezd. S a ndk jottek, jon-
nek hlségesen azdta is. De nem elég igénybe venni a szol-
galatukat, hanem a felkészités sordn ténylegesen segiteni is
kell 8ket, hogy csalad és hivatds megfeszits elvarasai kozott
ép lélekkel meg is maradhassanak a szolgélatban.

Szent Agostonrdl maradt fenn egy kiilénds, szép torté-
net. Haldlanak évében, 430-ban a vanddl torzsek mar ha-
rom hénapja ostromoltak Hippo varosat. Gytilekezetének
tagjai kétségbeesetten kérdezték a haldoklé pilispokot: —
Mit tegyiink, atyank? Agoston utolsé erejével egyre csak
ezt ismételte: ,Redeamus in cor! Redeamus in cor!” Térje-
tek vissza a szivbe!

Taldn ez lehetett a Nyugat Tanitéjanak utolsé életgyé-
nasa.

A ndi lelkészi szolgalatnak ez lehet a legfontosabb érté-
ke, rendeltetése: segiteni abban, hogy a mély valsdgban
€16 nyugati egyhdz visszatérjen a szivhez.



KOVACS ETELKA

Elséként Luther-kabatban

Cellddmélkon sziilettem 1937. augusztus 1-jén. Celldd-
molkon jartam iskoldba és érettségiztem 1956. junius 23-
an. Ez alatt az id§ alatt gyakran jartunk ifjisagi konferen-
cidkra. Démolkdn is voltak ilyen alkalmak. Emlékszem ar-

ra az idére, mikor a déomolki templom zstfolasig megtelt

Kemenesaljardl érkezd fiatalokkal.

Szerettem a bibliadrékat, nekem is volt Biblidm, olvas-
tam is. J6 volt részt venni egy-egy csendesnap végén ,mor-
zsaszedéseken”. Ugy gondolom, ez alatt az id§ alatt érle-
16d6tt meg bennem, hogy lelkész szeretnék lenni.

Jelentkezésemet 1956-ban beadtam az Evangélikus Teo-

16giai Akadémidra. Arra nem is gondoltam, hogy mint nét :

taldn fel sem vesznek. Felvettek. 1962. janius 28-an vé-

geztem. Férfi kollégdimat lelkéssz€ avattdk, én egy dldast :

sem kaptam.

Fél év elteltével a Debreceni Evangélikus Gytlekezetnek
lelkészi segitségre volt sziiksége, mert a segédlelkészét :

méshova helyezték. Plispok Ur igy helyezett Debrecenbe.
Szabd Gyula lelkész volt a féndkém. Sokat tanultam tdle.
Lelkészvizsgara is Debrecenbdl mentem 1964. janudr 17-
én. Edesapam haldla utdn szerettem volna kézelebb kertil-
ni Cellddomélkhéz. A sajat kérésemre dtmeneti megoldds-
képpen Celldémolkre helyeztek kisegitének.

A veszprémi gyiilekezet szeretett volna egy segédlel-
készt, mert nagy volt a korzete. Elfogadtak engem segéd-
lelkésznek, 1966. februdr 27-én iktattak be a szolgélatba.

Volt szolgélati helyem, volt segédlelkészi beosztdsom,
de nem voltak jogaim a munkdm végzéséhez.

Vetd Béla lelkész és a veszprémi presbitérium egy bead-
vannyal fordult a pilispék trhoz, hogy adjon engedélyt a

szolgalatok elvégzésére. Ezzel egy idében mi, lelkészndk :
: gondoztam tovabb Csoglét, Marcalgergelyit és a filidkat.
szolgdlatunkhoz egy dltalunk tervezett néi formaruhét :

kéréssel fordultunk Kaldy Zoltdn ptlispdk trhoz, hogy a

hasznalhassunk. Mindkét engedélyt megkaptam. gy let-
tem segédlelkész, aki szolgalhat Veszprémben és a szor-
vanyban, és volt hozza egy ndi lelkészi ruhdm is, ami nem
sokban kiilonbozott a férfi szolgalati ruhatdl.
Veszprémben kisajatitotta az dllam a templom melletti
éptileteket, igy a segédlelkészi szobat is. Pénzbeni kartala-
nitast kapott a gytlekezet, amibdl egy lelkészi lakasra fu-

totta. A segédlelkészi dllds megsztint. Harom és fél év :

utdn el kellett hagynom veszprémi szolgalati helyemet.
Egy ajté bezarult, de a kdvetkezd Csogle felé megnyilt.
Csogle kicsi szérvany, lelkész nélkiil volt, Kertardl helyet-

tesitették. Fabiny Tibor és Reuss Andrds professzor urak

csoglei lelkészek voltak, és nagyon a sziviikkon viselték
Csogle sorsat. Kérték a piispok urat, hogy prébaképpen he-
lyezzen Csoglére 6nall6 munkakorbe a celldomolki lelké-
szek feltigyelete alatt. gy keriiltem oda. Piispoki engedély-
lyel jogom volt minden szolgdlat elvégzésére. A gyiilekezet
a szolgalataimat elfogadta, rdm panasz nem érkezett.
1972-ben kaptam értesitést, hogy lelkésszé avatnak.

1972. november 19-én, egy szép Gszi napon Ottlyk Er-
nd, az északi egyhdazkeriilet plispoke lelkésszé avatott
Csoglén.

Kaptam dijlevelet, és mint lelkész vélaszthaté lettem.
En folytattam a munkamat, tigy, mint eddig is tettem. So-
kat renovéltunk. Csoglén a hivek tarsadalmi munkédban
dolgoztak, mert pénziink nagyon kevés volt. Kedves emlé-
keim koz¢é tartozott az az epizdéd, amikor egy evangélikus
asszony elkildte a férjét hozzank segiteni. Mivel a férj re-
formatus volt, kifizettem a munkdjat. Hazament, atadta a
feleségének a munka dijat. A feleség felhaborodva vissza-
kiildte a férjét, hogy hozza vissza a kapott dsszeget. Azt
mondta a férjének, addig a hdza kiiszébét at nem 1épheti,
mig vissza nem adja, amit felvett, 6t ne szégyenitse meg
az egész falu el6tt.

Reuss Andrds professzor ar hagyott egy motorkerékpart
a gylilekezet részére. Levizsgdztam auté- €s motorvezetés-
bél, hogy a filidkba kénnyebben elérjek. Késébb kaptunk
egy Trabantot, és megbiztak azzal, hogy gondozzam a
marcalgergelyi gytilekezetet is. Mivel a gergelyi lelkészla-
kds nem késziilt el, Cséglérdl gondoztam Marcalgergelyit
és a filidkat. 1976-ban lakhatéva tettiik a marcalgergelyi
lelkészlakast, és a gyiilekezet 1978. majus 21-én megva-
lasztott lelkészének. Marcalgergelyibe koltdztem, és innen

Papi munkdm mellett feldjitottunk minden templomot,
azaz Csdgle, Adorjdnhaza, Kiilsévat, Szergény, Marcalger-

: gelyi templomait kiviil-belill, és a tetSt, az orgondkat, vil-

lanyvezetékeket, mert minden feldjitdsra szorult. Gondoz-
tuk a két paplakot is.

2003. augusztus 15-én mentem nyugdijba a két gytile-
kezetbdl.

Befejezésiil azt szeretném elmondani, hogy néi lelkész-
ként végeztem a munkdmat, és nem akartam egyenl§ len-
ni a férfi lelkészekkel, csak egyenld jogokat kértem, hogy
a munkamat elvégezhessem.

Ugy érzem, Isten hivott el és velem volt szolgdlatom
minden napjan, ezért 6vé legyen minden dicsGség.



PINTER KAROLYNE

Elséként a csalados lelkészndk koziil

A palyamra val6 emlékezés — mivel egy évfordulé kapcsdn
torténik — irdnyitott, célzatos. Arrdl kell beszamolnom, ho-
gyan éltem 4t személyesen azt a folyamatot, amely egyha-
zunkban elvezetett a teolégusndk ordindldsahoz. Kozel
harminc esztendét kell néhdny oldalba sdritenem. Lehe-
tetlen minden kértilményre kitérnem. Valdszintleg fontos
dolgokat is kihagyok, és egyoldald lesz az {rdsom. Csak
mozaikokkal jarulhatok hozzd a megemlékezéshez.

Ez tehat nem torténetirds, hanem élménybeszamold — a
mifajpban megengedett pontatlansdggal. Mentségem,
hogy a valds egyhdztorténelmet sohasem azok irjak, akik
,csindltak” vagy elszenvedték.

A Dedk téri Evangélikus Lednygimndziumban érettségiz-
tem 1949-ben. Osztdlytdrsammal, Horvath Erzsébettel
(Sarkdny Tiborné) egytitt jelentkeztiink a Pécsi Erzsébet
Tudoményegyetem Evangélikus Hittudoményi Kardra Sop-
ronba. Ettdl kezdve mdig sokan dsszetévesztenek minket.

Felvételemet nagyrészt neki készonhetem. O irta meg a
kérvényemet egy iires osztalyteremben, az érettségi oklevél
atvétele utan. En pedig felolvastam neki az Utmutatd azna-
pi igéjét Ezékiel kényvébdl: ,Oralléul adtalak én téged...”

Engem mér az egyetem cime is sokkolt. Késébb sem
vonzottak a cimek és elnevezések. Viszont szerettem vol-
na teolégus lenni. Miért? Ha elemzem az okokat, két
szempont jut eszembe: 1. A habort utdni ébredés idején
jutottam hitre. Ennek az aldott idészaknak megvoltak a
kiemelked§ lelki munkdésai, akiket szamon tartottunk.
Nemcsak férfiakat, papokat, hanem sok nét is kozottik.
Tanarndk, papnék, diakonisszak — laikusok és hivatdso-
sak vegyesen tartoztak ide. Igazi karizmatikus személyisé-
gek. Az 6 vetésiikbdl, aratdsukbdl sziiletett az a természe-
tes vagy, hogy folytassuk szolgdlatukat, adjuk tovabb az
igét, az életet, ahogy télik kaptuk. 2. Miért volt fontos az
egyetem elvégzése? A fels6foku képzés igénye, azt hiszem,
a korszellemnek kdszdnhetS. Akiknek olyan impondld
mveltség( tandraik voltak, mint nekiink a Dedk téri gim-
ndziumban, azok feltétlentil tovabb akartak tanulni. Mds-
részt igy gondolom, valamiféle biztonsdgkeresésnek is te-
kinthetd az egyetemi részvételliink. Feltételeztiilk — taldn
nem is tudatosan —, hogy diplomdval a keziinkben nem
lesz egyszer( mellézni minket. Legaldbb egy hitoktatéi al-
las elérhetnek latszott. Biztos, hogy nem a szdszéket cé-
loztuk meg. De azt igen, hogy valamiképpen hirdessiik az
igét, bibliakdrben, asszonyok, gyermekek kozt, gyiilekeze-
ti munkasként.

Es bizonyos vagyok afeldl is, hogy ebben a térekvé-
siinkben maganak az aratds Urdnak az elhivasa is jelent-
kezett, mégpedig elemi erével. Ezt nem lehetett visszaszo-

ritani. Isten vezetésének a jelei kisértek legtobbiinket mar
a felvételihez tarté tton is.

Az 1949/50-es tanévre huszonhat hallgatébdl heten
iratkoztunk be nék. Akkor éppen csak négy néi hallgaté
volt a karon. A mi megérkezésiink igazi ,Drang”-nak, ost-
romnak szdmitott. De sehol sem tapasztaltunk ellenszen-
vet, ellendlldst. Professzoraink olykor félts, ,atyai” join-
dulatat pedig mindvégig magunkon éreztiik. Semmi sem
akadalyozott abban, hogy mélyre meriiljiink a hittudoma-
nyok tengerében.

A kovetkez8 években az allam részérdl az egyhazakra
nehezedd nyomadst a Teoldgia is megsinylette. A kart — le-
valasztva a pécsi egyetemrdl — atmindsitették akadémia-
va. Pestre koltoztiink. Mindnydjunkkal — a férfihallgaték-
kal is — alairattak egy koételezvényt, hogy nem tartunk
igényt elhelyezésiinkre.

Ennek ellenére mégis munkaba &llhattunk. Engem —
budapestiként — Dezséry piispok a Dedk térre kiildott 1954
augusztusan. Tulajdonképpeni célja az volt, hogy fiatal
er6k bedobasaval fogja 6ssze az Ordass pilispok és Keken
Andrés bebortonzésével szétzilalt gytlilekezetet.

Igy keriilt Hafenscher Karoly igazgatdlelkészi kinevezé-
se utdn Gémes Istvan és Madocsai Miklds segédlelkész-
ként a gyiilekezetbe. S azutdn mintegy rdaddsként — ha
kell, ha nem alapon — engem is odarendelt. Ezzel lettem a
Dedk tér elsd ndi segédlelkésze.

Val6jaban én csak félallast kaptam. A gyermekmunka
megszervezését biztdk rdm. Mellette el kellett végeznem
egy gyors- és gépird tanfolyamot s a szintén egyéves kan-
torképzdt. Gondolom, gy akarta a piispok dr bdlcsen ta-
mogatni a jovémet. Nem vehettem rossz néven téle. Nem
volt préféta. Miért is lathatta volna éppen & elére a nék tt-
jat az egyhazban?

Ami sokkal lényegesebb, egy feledhetetlen team, munka-
csapat alakult ki ,Hafé” koriil. Ennél szebb indulast a lel-
készi szolgalatba egy palyatdrsamnak sem kivanhatnék.
Egymast lelkesitve dolgoztunk, tele j6 tervekkel, 1j kezde-
ményezésekkel. A redm kirdtt feladatot is — egy szdz f6s
gyermekgytilekezet megteremtését — szinte hihetetlen, de
sikeriilt megvalésitani. Pedig majdnem nulldrdl indultunk.

Igehirdetést csak szeretetvendégségen, bibliadran tar-
tottam. Nem hidnyzott a prédikdlds. Nagyon lefoglalt a
gyermekmunka. A felnétt gytilekezet igy is megismert, el-
fogadott.

A kovetkezd 6szon elkerliltem a Dedk térrél. Utédom
Sarkdnyné Horvath Erzsébet lett. Zokkendmentes volt az
atmenet. A cserét sokan észre sem vették. Tulajdonképpen
hagyomdny teremt8détt. Ez a ndi poszt dllanddsult, majd



munka- és jogkore egyre bdviilt. Ma masodlelkészi sta-
tuszban végezheti szolgalatét a lelkészng. Alig kellett hoz-
za 50 év!

1955 augusztusaban férjhez mentem Pintér Karoly lel-
készhez. Férjem szolgalati helye Fancsal volt, borsod-aba-
Uji gyiilekezet, nagy szérvanyteriilettel.

Magam részér6l nagyobb kanyart nem is tehettem,
minthogy Budapestrdl ebbe a gyényodrd cserehati kis falu-
ba kéltézzek. Itt nem volt villany, nem volt vasitallomés,
buszkozlekedés. Nem volt posta, orvos vagy patika. Egy
kis kamracska-boltban lehetett cukrot, lisztet és petréleu-

mot venni. Csak a nagy szegénység — az volt mindenitt. A :

kommunista hataloméatvétel utani nagy beszolgaltatasok,
padlassoprogetések idejét szenvedte at akkor ez a nép.
Majd az erdszakos téeszesitést. Banattal, félelemmel telt
meg az emberek szive. En még nem lattam ilyen falut, az
itt €16k nem lattak még lelkészndt. Megszerettiik egymdst
nagyon.

Tulajdonképpen most lettem igazan teljes értékd pap. A
Dedk térrdl elkeriilve statuszom ugyan elveszett, kongru-
at, fizetést nem kaphattam, de munkdm annyi volt,
amennyit csak akartam, vagy birtam. Jartuk a szérvanyo-
kat, gyalog, kerékparon, késébb olcsén vett, haszndlt kis-
motoron. Ketten megdupldzhattuk a szolgédlatokat. Hely-
ben vagy a kozeli falvakban én tartottam az istentisztele-
tet, Karcsi tdvolabb. Ekkor még 6t faluban volt lehet8sé-
giink az iskolai hitoktatasra is.

Eppen emiatt — de pesti kollégdim stirgetésére is — vé-
giil mégis kijartam 1957 koriil, hogy tjra statuszba he-
lyezzenek.

A forradalom utdn ugyanis kérni kezdték a hittanenge-
délyeket az iskolakban. Tardczy piispdk allt akkor az észa-
ki keriilet élén. Nem sikeriilt til jél a taldlkozasunk. O
nem ismert engem. Nem volt bardtsdgos. En megalazénak
éreztem a szitudciét. Utdltam, hogy kérnem kellett. Meg-
kaptam ugyan a segédlelkészi kinevezést és kongruét, de
akkor lettem életemben elészor dithds az egyhdzra. Eldon-
téttem, ahogy eddig sem érdekeltek a piispdkok, cimek,
ezutan sem fognak.

Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert ettsl az
idétdl kezdve — kényszeriségbdl — mindig az egyhazi torvé-
nyek és jovahagyasok eldtt, vagy ellen kellett menetelniink.

A helyzet ugyanis ugy alakult, hogy barmennyire is ér-
keztek folyamatosan az utdnunk kévetkezd évfolyamok-
bél teoldgidt végzett ndk, akik koziil egy sem igényelt — tu-
domdasom szerint — kiilénleges bandsmédot, egyhdzunk
vezetdsége nem a lényeges gondjukra reagalt. Nem szoci-
alis ellatottsaguk, méltanyos nyugdijuk dolgat rendezték,
hanem inkabb funkciéjuk meghatérozasaval kiiszkodtek.
Néha egészen kicsinyes mddon. Példaul: ordindcié hijan
végezhetnek-e kazualis szolgdlatot, oszthatnak-e tirvacso-
rat, viselhetnek-e Luther-kabétot, s kis asztal elétt vagy
szészéken prédikaljanak, ha egyaltalan prédikdlhattak?

Ahol megszoritdsokat alkalmaztak, ott a gyiilekezetek-
nek, illetve a pardkus lelkészeknek okoztak gondot. S az

egészben volt valami dlsagos. Nem a hivek ragaszkodtak
a megkiillénbdztetésekhez, hanem a klérus. Szinte sehol
sem hallottam, hogy ne fogadtdk volna szivesen a gyiile-
kezetek a ndk szolgalatat barmilyen teriileten. Ha egy-egy
kivétel akadt, maguk a nék léptek 6nként szivesen vissza.

En nagyon 6riilsk annak, hogy ezekben a kezdeti évek-
ben éppen egy nagyon szerény jovedelmd, sokszérvanyt
abauji gyiilekezetben néttem bele a szolgdlatokba, ahol a
legkdzelebbi lelkész 30 km-re lakott, hasonlé szérvanyko-
zegben. Itt egyszerfen nevetségesek, anakronisztikusak
voltak az ilyen témafelvetések.

Koénnyen elfordult, ha egy lelkész a nagyiinnepek eldtt,
rdz6s utakon keresztiil-kasul biciklizte, motorozta szdrva-
nyat, hogy éppen kardcsonyra vagy husvétra akadt ki
vagy gyulladt be valahol egy idegszdla, és nem tudott
mozdulni sem. Veliink kétszer is megesett egymas utan.
Mit csinaljunk ilyenkor? Ne legyen istentisztelet? Marad-

¢ jon el az urvacsora? De hiszen erre sereglenek fel a szér-

vanybdl a hivek! Mikézben ott van ugyanazzal a diplomé-
val, lelkészvizsgaval a néi munkatars. Mit mondjon az es-
peres, ha téle kériink tandcsot vagy helyettest? Ami azért
is abszurd, mert se telefon, se posta nincs a faluban. Es
ugyan kit kiildene? Egyetlen kdplanjat mar rég beosztotta.
Fol sem mertlhetett alternativa az én bedllasom, szolgéla-
tom helyett.

Azok az elméleti teoldgusok, akik ebben lattdk a ndi
emancipécié diadaldt és megdicsdiilését, bizonydra nem
osztottak még 10 vagy 20 fokos hidegben, ftitetlen temp-
lomban t6bb szdz embernek Urvacsorat. Azt hittem, oda-
fagy a kezem a kehelyhez. A végén mar valésaggal féltem
a nagytinnepektdl.

Rugalmassdgunkat az egyhazi tdrvények irdnydban
kétségtelentil az is tdplélta, hogy igénytelenebbiil, szeré-
nyebb koriilmények kozt aligha dolgozhattunk volna. Az
egyhdzvezetés nem segitett minket, nem figyelt rank, ,vi-
déki papocskakra” — hogy idézzem wjabbkori piispokiink
elszolasat. Az 6 fontolgatasaiknak viszont mi nem tulaj-
donitottunk tulzott jelentdséget.

Végil pedig az tortént, hogy amit mi a néi szolgélat te-
rén megléptiink, azt késébb tdrvényesitették. Sélyom Jend
professzor mondogatta nekiink: a lelkészndk ligyét meg-
oldja majd a torténelmi szlikség. Tokéletesen igy tortént.

Azt elfogadom, hogy ez a szitkségesség nem mindentitt je-

lentkezett egyformén és egy idében.
Igy tértént a papi ruha dolgéval is. Teolégusndk kezde-
ményezték a viselését, ha jol emlékszem, a 60-as évek ele-

jén. Belementek olyan varidciéba is, hogy ne legyen telje-

sen azonos a férfiak Luther-kabatjaval. Nehogy mar min-
denben egyenl8k legylink! Majdnem két évtizedig folyt a
vita arrdl, kinek engedélyezzék és mikor.

Ez a viselet rendkiviil fontos volt szérvanyban, kiiléné-
sen télen. J6l ala lehetett 6ltdézni. Egyébként is, kinek volt
akkor koziiliink pénze kiilonféle templomi dltdzetre? Ez
nem az egyenjoglisag, hanem az egyenld szegénység kér-
dése volt. Egy kedves varrénd nekem megcsinalta még a



fancsali id6kben. Mire engedélyezték a hasznalatat, mar
félig el is kopott. Gallért kellett cserélni. Ebben a néi val-
tozatban ordinaltak. Eszre sem vették, hogy nem sikertilt
egyenldsiteni. (Egészen §szintén, a felavatdssal annyi val-
tozott, hogy tegezhettem a piispdkomet. Allitélag ,fitsi-
tottak”.)

1966-ban valtozasok zajlottak a megyében. Virdgh Gyu-

la Pesterzsébetre keriilt. Megiiresedett egy lelkészi és egy :

segédlelkészi allas. Virdgh esperes férjemet akarta utédja-
nak. Ebben az id6ben mar az egyhdzi vezet8ség is azt tar-
totta célszertinek, ha lelkészhdzasparok kertilnek ilyen két
embert kivdno helyekre.

Minden feltétel a koltézésiink iranyaba mutatott. Az is,
hogy megoldédhatott a gyerekek iskoldztatdsa. Falunkban
csak a négy alsés osztaly miikodott. Persze vonzottak a
véaros adta lehet8ségek is. Férjem ismerte Ozdot, és na-
gyon huzddozott. Mig én a Dedk téren szolgaltam, § egy
évig volt ott kdplan. Végiil az latszott bélcsebbnek, ha 1é-
piink. Elvéllaltuk 4j szolgélati helyiinket.

Vart tehat rednk egy szocialista varos, és vart, valéban
vart egy régi, patinds gyiilekezet kicsivé zsugorodott, dra-
ga maradéka. A szocialista fellegvar, Ozd mindig tisztes
tavolbdl, tartézkoddan és mereven — olykor némi tisztelet-
tel — figyelt. A gylilekezet azt remélte téliink — a fiatal lel-
készhédzaspartél —, hogy erdre kap, és visszanyer valamit
régi fényébdl. Valéban nem volt kénny(d a vallalkozdsunk.

Végig furcsa kettdsségben éltiink. Egyrészt nagyszerd
emberek vettek koriil minket a gyiilekezetben, akikhez
Gjak is csatlakoztak a tarsadalom minden rétegét képvi-
selve. Féleg didkok és értelmiségiek. Mds valldstuak is. Ok
egészen beépiiltek az életlinkbe, ,szinte szeretteinkké” let-
tek, segitették a munkdnkat. Miattuk lett boldog ottho-
nunkka a varos. Masrészt viszont bevehetetlen erédként
drizte, védte, tartotta téliink tavol fiait a rendszer, szigora
hatdrt szabva erdfeszitéseinknek. Nagy lelki terhét jelen-
tette ez a szolgdlatunknak. Mar az elsé hénapban megla-
togatott minket egy beliigyes nyomozé Miskolcrél. Hazku-
tatdssal, feljelentéssel fenyegetdzott. De taldn csak be
akart jaratni minket az itteni viszonyokba. Hamarosan
megtudtuk azt is, ki az, aki jelentést ir a prédikaciéinkrdl.
Figyelték az ifjusdgi érdinkat. Extra gyiilekezeti alkalma-
kat kellett szervezni a hagyomdnyosak mellett, hogy min-
denkit elérjiink, akik igényelték szolgdlatunkat. Sok volt a
magéanbeszélgetés. Mi nem haldszok voltunk Ozdon, ha-
nem horgaszok. Csak ,pecdzni” lehetett a tengerben. Min-
den egyes lélekért kiilon megkiizdottiink.

Persze a szérvanyok miatt igy is rengeteg volt a tenni-
valénk, a szaladgalds. Hat faluban, telepen tartottunk hé-
zaknal, templomokban hittanérat, bibliadrat, istentiszte-
letet, amig lehetett. De mindig csak keveseknek. Ezek a
falvak banyaszteleptilések voltak. A kézépkort néket, fér-
fiakat alig lehetett megkozeliteni. A nagysziilék pedig sir-
tak. Az igazi dramakat akkor éltiik at veliikk, amikor egy
haldlos betegség vagy varatlan csapas miatt mégis raszo-
rultak az egyhdz vigasztaldséra.

Ezen a borsodi iparvidéken, a gydrak mellett épiil§ va-
rosokban, banyatelepiiléseken mindeniitt hasonlé volt a
helyzet. Egyforma gondokkal kiiszkddtek a lelkészek, ese-
tenként még nehezebb kortlmények kozott. Ortltink,
amikor legkdzelebbi kollégdnkat, Vélgyes Palt , kiemelte”
Kéldy piispdk, és Ikladra ajanlotta, ahol egységes nagy
tdmbben laknak evangélikusok. Az & helyét viszont be kel-
lett tolteni, 1975-6t {rtunk. Borsodba mar nem jutott férfi
lelkész. Megvaldsulni latszott a , térténelmi sziikség” jos-
lata. Ottlyk plispok engem kiildott ki szolgalatra, iigyinté-
76 lelkészként. A feladatot nem lehetett megkeriilni. Az vi-
szont természetesnek latszott, hogy a most mar 70 km-re
nétt szérvanyteriilet gondozdsat ésszerfien megosztva
egyttt végezzilk férjemmel. A piispok Ur azonban tovabb
lépett. Eldontdtte ordindldsomat, és lelkészi beiktatdso-
mat Putnokon. Kétségtelen, hogy ezzel ki akarta fejezni a
férfi lelkész nélkiil maradt kis szérvanygytilekezet irdnti
megbecsiilését is.

Engem viszont most §szinte félelem és komoly szoron-
gés fogott el. Mar éppen kezdtem megszokni a fliggetlen-
ségemet, egy bizonyos tdvolsdgtartdst az ugynevezett
nagy egyhdztdl, a ,high church”-tél. Tal sokat csalédtam
a vezetSkben. Rengeteg mellézés, lekicsinyld megbélyeg-
z€s ért, néha éppen a pietistanak itélt buzgbsagunk miatt.
Kiilféldre, nyugatra még barati meghivasra sem igen me-
hettiink, nemhogy hivatalos tanulmdnyutakra. Gépkocsit
pedig még a putnoki szérvanyokhoz sem kaptunk. Orakat
fagyoskodtunk orszagutak mentén buszra varva, mig bol-
dogabb kollégdink villamossinek mellett futkdrozhattak
autéjukon.

En ehhez az egyhdzhoz nem akartam szorosabb kote-
1ékkel, Gjabb eskiivel kotddni. A nyugdijiigyemet is megol-
dottam magam, nem varhattam a zsinati hatdrozatokra.
Bedolgoztam egy kotdszovetkezetbe, ahol egy minimdlis
kontingens teljesitéséért mar jart valami nyugellatas. Ett6l
a beiktatdstdl én ugy édzkodtam, mint annak idején fér-
jem Ozdtdl. De én sem tudtam kikeriilni. Sodrédtam. Meg-
rendeztem hdt az linnepségeket, mint drva menyasszony
az eskiivgjét. 1976. oktéber 24-én volt, vasarnap déleldtt
Ozdon az ordinélds, délutdn Putnokon a beiktatas. Igye-
keztem minél kevesebb kiadast okozni az Uj gyiilekeze-
temnek. Azt hittem, szamukra is csak felesleges gond és
teher az egész. Itt alaposan tévedtem. A kedves putnoki
parékidn gazdag teriték, fogadds vérta a szérvanybelieket,
vendégeket, papokat. Sokan eljottek. Mintha a hivek job-
ban megértették volna, hogy egyhdzunk most élen jar.
Megeldzi a protestans felekezeteket. Torténelmi dontést
hozott. Szakitott a hagyomanyos gondolkoddssal, hogy
egy nd legfeljebb maganyosan lehet az egyhaz szolgaja.

: Apécaként vagy diakonisszaként, férj és gyermekek valla-

lasa nélkil. Szakitott a néi ,célibatus” fratlan dogméja-
val. Ottlyk piispdk megtdrt egy hagyomanyt.

Nekem is jobban kellett volna 6riilném ennek, hiszen
ezzel az Aattdréssel erdsen megtamogatta szolgélatomat
mind a gytilekezetekben, mind a vildgi tdrsadalom el6tt.



Akkor este bliszkének lattam a putnokiakat. Talan jogo-
san voltak azok. Mégiscsak torténelmi helyzet alakult ki.
Hérom évvel az elsd, egyediildllé néként ordinalt, dunan-
tali Kovacs Etelka utdn itt iktattak be hivataldba, ebben a
kicsiny borsodi varoskdban az elsd olyan lelkésznét, aki-
nek ,megbocsatottak” csalddjat, s elnézték, hogy férje és
két gyermeke van.

NOBIK ERZSEBET

Palyam emlékezete

1964 jliniusaban tinnepld gyiilekezet tdltdtte meg a Dedk té-
ri evangélikus templomot. Harman &lltunk az oltdr elétt, ket-
ten nék és egy férfi. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
torténelmében eldszér bocsatottdk tinnepélyes keretek ko-
z0tt a szolgalatba teoldgiai tanulmanyaikat befejezett néket
is. Ezért allhattunk ott, az oltar elStt mi is. ,Természetesen”
amikor a szentelésre kertilt a sor, benniinket ketténket letil-
tettek, kozelében se legyiink a felszentelendd kolléganak. Ve-
gylk csak tudomdsul és el ne felejtsiik: ,csak” a munkdnk-
ra lesz sziikség. Le kell, hogy frjam 8szintén: nagyon féjt! Es
még sokdig nagyon féjt, és sok igazsagtalansdg maig f4;j.

Azutén eltelt néhany év, és 1970 tavaszan nagy iinnep-
re késziilt Szarvas evangélikussdga, és erre az linnepre
varta Kdldy Zoltdn piispok urat. Gydsza is volt ebben az
évben, kiilléndsen az djtemplomi gylilekezetnek, Szepesi
Kéroly lelkész ur hirtelen, varatlan haldla miatt. S a hatal-
mas, félelmetes, orszagos pusztitdsokkal jaré arviz is fe-
nyegette a varost és a kornyékét is, atjat allta az aradat a
piispok Urnak is, csak nagy keriilével, késve érkezhetett
meg. Mindezek ellenére szdmomra ez a nap rendkiviili j6
hirt hozott. A nagy kérdésre, ki legyen Szepesi Karoly utd-
da, felmertilt az én nevem is, és Kaldy ptispdk ur vélasza
az volt: ,Ha megvalasztjatok Nobik Erzsébetet, én felszen-
telem 6t.” A gytilekezet kis kivétellel meg is valasztott vol-
na, de mds er6k huztdk at a gyiilekezet akaratat. igy
1970-ben mégsem volt ndi lelkészszentelés Szarvason, és
egy szovevényes ,arviz” elsodorta reményeimet.

Nehezen tudtam mindebbe belenyugodni. De még mind-
ezt megeldzden a tébbi lelkésznd sem. Prébéltunk tenni
valamit annak érdekében, hogy az egyhaz szemlélete meg-
valtozzon. Aztan a tébbiekkel egyiitt belefaradtunk, mert
semmi nem tortént. Lassan elcsendesedett — vagy elhalt?
—bennem a teljes értékd szolgdlat utdni vagy.

Megkiizddttem azzal a nagy kisértéssel is, hogy kilépek
a szolgalatbdl. Nem az Ur Jézussal vald kozdsségbdl, sem-
miképpen, még az egyhdzbdl sem akartam kilépni, csak a
lelkészi szolgalatbdl.

Utészoként annyit: ordindcidémnak kdszénhetSen — ami-
kor férjem Dedk téri lelkész lett — a pesterzsébeti gyiilekezet
megvélaszthatott Budapest els§ evangélikus ndi parékus
lelkészének. Az ember végiil mégsem tudja kikertilni a cime-
ket, az el- és kinevezéseket. De taldn nagyobb tanulséga is
van ennek a hosszu térténetnek... Talan éppen az, hogy ,az
Isten ajandékai és elhivasa visszavonhatatlanok”.

Féjt és értelmetlennek lattam a hidbavalé igyekezetet,
amelyben valahol mindig ott bujkalt a bizonyitani akaras,
a remény, hogy egyszer csak észreveszik, Isten meg tudja
és meg akarja aldani a lelkészndk szolgdlatat is. Igy még-
iscsak maradtam, és ehhez édesanydmat hasznalta fel
Urunk legerdsebben. § biztatott, batoritott, nem engedett
meghatralni.

Megint eltelt néhany év, és lassan valéban teljesen el-
csendesedett bennem — nem elhalt, amint korabbi érzése-
imr6l frhattam, hanem most mar valéban elcsendesedett —
a vagy, tudomasul vettem: nekem ez az it maradt. De tud-
tam és tapasztaltam azt, hogy Urunk szdmadra erre az Ut-
ra sincs kitéve a ,behajtani tilos” tabla. igy mindig volt
annyi erém, amennyit szitkségesnek latott adni, és adott
is az ,atjaimon velem vandorlé Jézus”.

Igy érkezett el 1977. Zétonyi P4l csabacstdi lelkész
nyugdijazasat kérte. Megiiriilt a csabacstdi lelkészi 4llas.
Betoltésével rdm gondoltak, a gytilekezet is, az egyhazi
vezetés is. Vallaltam. Igy keriilt sor 1977. marcius hé 20-
an felszentelésemre, az 6si szarvasi Otemplomban. Kaldy
piispok ur nem akarta Szarvason elvégezni ezt a szolgala-
tot, de amikor meglatta a tele templomot, a gytilekezet al-
tal még a két kérust is megtdltve, ezt mondta: ,Igaza volt,
Erzsike, amikor ragaszkodott Szarvashoz.” Legaldbb egy-
szer azt is megérhettem, hogy igazamat elismerték.

Kovetkezd vasdrnap, mdrcius 27-én az iktatds is meg-
tértént a csabacsidi evangélikus templomban. gy tért
meg a jég a Déli Evangélikus Egyhdzkeriiletben, és lettem
ott én az els@ felszentelt lelkészng, aki 6ndllé szolgélat
végzésére indulhatott egy gytilekezetben.

Elsé — milyen jelent8s sz, de végiil az igazi tartalmat
mas megvildgitdsban kapja meg az ember, ahogy Jézus
mondja: (...) aki kdzbttetek elsd akar lenni, az legyen a
rabszolgdtok. Mint ahogy az Embeyfia sem azért jott, hogy
neki szolgdljanak, hanem hogy & szolgdljon, és életét adja
valtsdgul sokakért. (Mt 20,27-28) Milyen j6 lenne ezt gy
érteni, ahogy Jézus mondta, és gy tenni, ahogy § tette!



Mennyi bukdsnak és mennyi fajdalomnak az oka, hogy :

ezt az indulatot hidba keressitk mésokban, de 6nmagunk-
ban is! De hidba keresik mésok is.

Pélyam emlékezete. Ha Urunk megélni engedi, ez év jui-
niusdban lesz 40 éve, hogy tanulmédnyaimat befejeztem,
és szolgalatban allok. Az egyhaz takarékossagi torekvései
nyomdn ugyanez év januar 1-t8l nyugdijasként. Taldn
ennyit az ,elsé”-ségrol.

Palyam emlékezetében szélnom kell szolgdlatom egy

sajatos vondsardl is: elsé naptdl az utolsé szolgalatban
toltott napig €s azota is a szlovak nemzetiség lelkésze vol-
tam és vagyok. Ezzel kapcsolatban érdekességként hadd
frjam le a kovetkezdket: 1966-ban a lelkészvizsgan felve-
t8dott az a lehetdség, hogy szlovak nyelvvizsgat is tegyek.
Természetesen éltem a lehetdséggel. De a vizsgan siman
,elhiztak”, mondvan: ez a nyelv, amit én beszélek, taj-
nyelv, taldn még azt is mondta a vizsgaztaté nyugdijas lel-
kész, hogy nem is szlovak nyelv, tanuljak, képezzem ma-
gam, és majd ismételjem meg a vizsgat. Mondanom sem
kell, nem tettem. De mar teolégus koromban minden gyii-
lekezetben, ahol csak lehetett, szlovakul is szolgédltam, és
a szupplikacié eredményén mindentitt meglatszott, hogy a
gyiilekezetek tagjai értették ezt a ,nem is szlovak” nyel-
vet, mert az 6vék volt. Ahogy az enyém is, az anyatejjel
magamba szivott, a legdszintébb, legbensdségesebb csala-
di beszélgetésekben érzésembe, lelkembe oltott sz6 volt.
Volt, akinek szemet is szlrt a sok szlovak szolgdlat, és
jelentették a teoldgidra. Igy egy hétféi napon, amikor a
szupplikaciébdl beértem, kéretett a szenior és ,kihallga-
tott” — hol voltam, mit csindltam. Elmondtam, és éppen
ott is volt szlovak szolgdlatom, ahonnan megérkeztem. A
beszélgetés utdn kozolte, olyan hirek érkeztek, hogy pan-
szlav agitciét folytatok. Megnyugtattam, hogy valtozat-
lanul az Ur Jézus mellett agitalok, de a reformécié alapjan
allva, anyanyelven. Ehhez tudni kell, hogy a hatvanas
évek elején még sok tizezer evangélikusnak a szlovak volt
az anyanyelve. Sok kiilsé koriilmény ezt az ardnyt jelen-

t6sen megvaltoztatta. Es a késébbiekben a szlovék szolga-
latok folyamatossdga sem volt biztositva. Ennek okairdl
most nem akarok szdlni.

Véckistjfalu, Galgagyork, Kondoros, Szarvas 6- és Szar-
vas Ujtemplomi gyiilekezet, Csabacstid szolgdlati helyeim,
ahol folyamatosan mindentitt volt szlovak istentisztelet.

1988 éta vélasztds Utjan tagja vagyok a Magyarorszagi
Szlovakok Szdvetségének. Szinte kivétel nélkiill minden
iinnepi alkalommal igényt tartottak és tartanak szlovdk
nyelvd igeszolgdlatra. Nem egy alkalommal rémai katoli-
kus templomban is hirdettem az igét. Ebben az idében
mér Szarvas étemplomi lelkész voltam, és tobb testvér-
gytilekezeti kapcsolatot kialakitottunk elsésorban Szlova-
kidban, de Romadnia és a Vajdasag egyes szlovak gytileke-
zeteivel is. A testvérgytilekezeti kapcsolat nemcsak a lelké-
szek, hanem gytilekezeti csoportok koélcsénds 1atogatdsat
is jelentette. Szolgaltunk egymds gytilekezetében, templo-
méaban, ismerkedtiink egymas életével, tanultunk egymds-
tél.

Késébb, amikor megalakultak a kisebbségi dnkormény-
zatok, tagja lettem a helyi és az Orszdgos Szlovak Onkor-
manyzatnak. Ez utébbi utazé lelkészének is megvalasz-
tott, igy tovabb béviiltek szolgdlati lehetdségeim.

1999. szeptember 1-tél megvaltam a Szarvas 6templo-
mi lelkészi szolgalattdl, és az egész orszag szlovak evan-
gélikussagénak lettem lelkésze. Ordmmel és szivesen val-
laltam és végeztem ezt a nem konnyd szolgdlatot. Sok
harcom volt lelkészekkel, akik nem akartdk, nem akarjék
tudomdsul venni, hogy szlovdk vagy szlovak gyokerd
gyiilekezet lelkészei, igy valamit tennitik kellene annak ér-
dekében, hogy a gyiilekezet ne szakitson a multjaval,
megtagadva egyéltaldn nem szégyellni valé dseiket.

Sok-sok élményt, emléket, hitbéli tapasztalatot lehetne
még sorolni a teoldgiai idével egyiitt 45 évrdl. De most be-
fejezésiil csak annyit, dldott legyen az Ur, aki elhivott ng-
ként a szolgdlatra, és aki mindig megerdsitett benne. H&-
la neki, hogy elfogadta szolgalatomat.



VARGA GYONGYI

A teoldgia a férfiak tudomanya?

Ezt a révid irdst nem annyira ,ars poetica”-nak szantam, ta-
lan inkabb a témardl valé kozos gondolkoddsunkat segitheti.
Mar csak azért sem nevezném ,E€letfilozéfidnak”, mert még
igencsak formalédéban vannak bennem a hivatasomrdl, szol-
galatomrdl vallott gondolatok. Ahogyan a kép lassan koérvo-
nalazédik, egyre sokrétdibb és szinesebb benyomast kelt, tele
kihivasokkal, buktatékkal, leckékkel és lehetdségekkel.

Az {ras cimél szolgdlé kérdést nem én taldltam ki, ugy
kaptam. Ha jél sejtem, van benne egy kis provokécid,
ugyanakkor egy boritékolhaté vélaszt is rejt magéban:
nem, a teolédgia nem csak a férfiak tudomanya! Kénnyd
lenne tehédt egy nemmel elintézni ezt a ,nemi kérdést”,
esetleg harcosan bizonygatni azt, hogy jogunk van a léte-
zéshez, igenis legyen ndi teolégiatudomény! Ezzel azon-
ban, azt hiszem, nem sokra mennénk. A téma viszont bé-
ven megér annyit, hogy mélyebb dsszefliggéseiben vizs-
géljuk.

Szeretnék errdl a témardl — az érintettség jogan is — sze-
mélyesen szolni. Ezért elészor hadd alljon itt egy rovid lis-
ta azokrdl a dolgokrdl, szempontokrél, vagyakrél és utak-
rél, amelyek néként, teolégusnéként egészen fontosak
szamomra. A lista tetszés szerint kiegészithetd, mddosit-
haté, kinek-kinek sajat latdasmddja szerint. Azok alapjan,
amiket tapasztaltam azalatt a tiz év alatt, amidta lelkész
vagyok, én ilyennek latom jelentinket, és ilyennek képze-
lem el a jovénket.

— El8szor is azt szeretném, ha szolgélatunk egész ideje
alatt Isten lanyaiként a szeretet erdterében tudnank ma-
gunkat.

— Szeretném, ha vennénk a batorsdgot ahhoz, hogy az
évezredeken 4t bebetonozddott egyoldalu istenképhez,
amely erételjes férfi aspektust mutat, hozzategyiik Isten
.néies” attriblitumait is. J6 lenne racsoddlkoznunk arra,
mennyivel teljesebb és igazabb a kép, ha az Atyaisten gon-
dolatahoz hozzdrendeljik Isten anyai, életad6, gondosko-
dé tulajdonségait, cselekedeteit is.

— Szeretném, ha istenképlink, istenhitlink és az ebben
gyokerezd teoldgiai latasmédunk kellden nyitott és parbe-
szédre kész lenne.

— Szeretném, hogy az Istenrdl szél6 beszéd ,sztered-

ban” hangozzon: férfi és néi szélamban, vegyeskari eld-
adasban.

— Szeretném, ha a teolégia mdvelésében a rivalizalds
helyett inkdbb a kdlcsénds megbecsiilésre keriilne a hang-
suly. Szeretném, ha elismernénk, hogy sokat tanulhatunk
egymastdl, hogy nék és férfiak nagyszerden kiegészitik
egymast.

— Szeretném, ha tgy lennénk és gy lehetnénk néi teo-
l6gusok, hogy nem kell felvallalnunk férfi szerepeket ah-
hoz, hogy komolyan vegyenek minket és figyeljenek rank.

— Szeretném, ha képességeink, igy tudomanyos teoldgi-
ai érdeklddéstink bizonyitdsahoz nem kényszeriilnénk
olykor arra, hogy kétszer-hdromszor is tdbbet teljesitsiink,
mint férfi kollégdink. Szeretném, ha hivatdsunkban — nék
és férfiak egyarant — teljesitménykényszer helyett az
oromteli és felszabadult szolgédlat élményét tapasztalhat-
nank meg.

— Szeretném ezért azt is, hogy elsdsorban ne a nemi
meghatarozottsdg, hanem a ratermettség, a karizma dént-
son egyhdzi tisztségek betdltésénél. Ugyanakkor szeret-
ném, ha egész lelkészi karunkra jellemzd lenne a néi lel-
készség megbecsiilése, és a ndi jelenlét természetessé val-
hatna felsébb vezetdi szinteken is.

— Szeretném, ha teolégusndékként kihaszndlnank és
felhaszndlnank sajatosan ndi tulajdonsagainkat, erssé-
geinket.

— Szeretném, ha a helyzet olykor gy kivanja, soha ne
valami ellen, hanem mindig valamiért emelnénk fel a sza-
vunkat.

— Végiil szeretném, ha a ndi teolégia nem néhdny el-
szant teolégusnd ligye maradna, hanem kinek-kinek, ahol
lennie és tennie adatott, szabadon, batran és magatdl ér-
tetédden vallalhaté lenne ez az életforma — csalddanya-
ként, egyediilalloként, lelkészfeleségként és papndként,
nyugdijasként és pdlyakezdSként, utkeresSként és hiva-
tastudatdban megerdsddott teoldgusndként.

Az el8bb felsoroltak alapjan nézziik meg most konkré-
tan, mit is jelenthet a teoldégiatudomany mdvelése ndi
szemszdgbdl! Vajon mik azok a szempontok, tényezdk,
amelyeket figyelembe kell venniink, ha meg akarjuk hata-



rozni annak a teolégiatudomédnynak jellegzetes vonasait,
amelyet nék képviselnek?

Tudom, hogy a teolégia miivelése nem sztkithetd le az
egyetem falain beliil végzett tudomanyos munkéra. Még-
is, most ebbdl indulok ki, hiszen abban a sajatos helyzet-
ben vagyok, hogy az Evangélikus Hittudomdnyi Egyete-
men tanithatok, az 6szovetségi tanszéken. A doktoran-
duszként, tandrsegédként, majd adjunktusként eddig el-
toltott hat év azt a meggy6zddést érlelte meg bennem,
hogy teolégiai képzéslinkben egyarant sziikség van mind
férfi, mind ndi oktaték jelenlétére; a kiegyensulyozott
arany a hallgaték kérében megfigyelhetd kdzel 60-40%-0s
férfi-ng aranyt is titkkroézheti. Ezzel 6sszefliggésben ugyan-
akkor ugy latom, sziikség van teolégiatudomanyunk ,ar-
culatdnak” Gjragondolaséra is.

Mi jellemezhet vajon egy sajatosan ndi teoldgiat? A ke-
resztény teoldgia két évezredes térténete folyamdn sokan
sokféle médon prébaltak meghatdrozni azt, ami az Isten-
16l vald beszéd néi aspektusat jelentheti. Most a sok jelzd
koziil hadd emeljek ki harmat, a szdmomra legfontosab-
bakat: érzékenység, kreativitds, spiritualitds.

1. Az elsé fogalom azt a sajatos ndi jelenséget mutatja,
amely szinte mindannyiunk sajatja: szenzibilitds és fogé-
konysag. Ehhez a nyitottsag és a figyelem gondolatét is
hozza kapcsolhatjuk. A sajdtosan ndi teolégia mivelése
ennek fényében szdmomra ezt jelenti: nagy hangsulyt kap
a tudatos érzékenység a Szentirds tizenetének jobb megér-
tésére €s minél hitelesebb, tisztabb tovdbbadasédra. Ugyan-
akkor ehhez egy egészen gyakorlati vonds is jarul, a hét-
koznapi életet jellemz8 hozzaallds: a héttérben allok, el-
nyomottak, gyengék felé¢ fordulds, amely a megélt teolégi-
abdl (teolégia mint életforma) ered. Harmadsorban emlit-
hetjiik az inkluziv teoldgiai nyelvezetet (ez elsGsorban a
nyugati néi teolégia fontos témdja), és végiil a ndi témak
tudatos képviselését.

Elisabeth Schiissler Fiorenza hires miivében, amelynek
cime: In Memory of Her, a Jézus labat megkend asszony-
nak allit emléket, Mt 26 alapjan.! Jézus ezt mondja az ér-
tetlen tanitvanyoknak: Bizony, mondom néktek, hogy bdr-
hol hirdetik majd az evangéliumot az egész vildgon, amit
ez az asszony tett, azt is elmondjdk majd az & emlékezete-
re. Arrdl ir, hogy sok név szerint emlitett és még tobb név-
telen né mdkodott kdzre, és formalta a maga médjan a
torténetet: Isten népének és az Istent keresd, &t kdvetd em-
berek ttjat az idSk teljessége felé. Mégis, a bibliai iizenet
egészét és az erre épuld teoldgiat tekintve megallapithat-
juk: az ,6 emlékezete” mintha nem kapna kell§ figyelmet
és elegendd hangsulyt.

A ndi teolégia, ezen beliil elsésorban a ndi irdsmagya-
razat mindezek tudataban azt a fontos feladatot vallalja
fel tobbek kozott, hogy a bibliai ndalakokat kivezesse az

! Schiissler Fiorenza, Elisabeth: /n Memory of Her: A Feminist Theologi-
cal Reconstruction of Christian Origins. SCM Press. London, 1983. Illetve
Crossroad. New York, 1983.

arnyékbol: markans férfiszemélyiségek hata mogiil, teold-
giai prekoncepcidk, megfontoldsok takardsabdl, rajuk
kényszeritett hattérszerepekbdl. Ugyanakkor az is felada-
ta, hogy tudatositsa a tényt: a Szentirds — elsdsorban is az
Oszovetség — férfi szerz8ktdl, elsérenden férfiakat megha-
taroz6 témadkra orientdlédva és inkabb férfiak szdmadra
frédott. A teolégusndk nagy kihivdsa minden korban az,
hogy érzékenységiikkel, fogékonysagukkal rdmutassanak
a dolgok, témdk, gondolatok sokrétiségére, figyelembe
vegyék a részleteket, drnyalatokat. Legyenek batrak kife-
jezésre juttatni az egypolusu, egyarcu teoldgia tarthatat-
lansagat, tapintsanak ra annak visszdssagaira, valamint
emeljék fel szavukat a nemi, tadrsadalmi, kulturdlis, valla-
si megkiilonboztetések ellen. Nem kis feladat ez! Azt gon-
dolom, ezt a fellépést nem varhatjuk el csupdn a férfiak-
tél, erre nekiink magunknak kell véllalkoznunk, hiszen
sajat érdekiinkrdl van szd.

2. A kreativitds gondolatdt nem sziikséges hosszan ki-
fejtentink. Csupdn azt jegyzem meg, hogy nagyon jé méd-
szer teoldgiai gondolkoddsunk horizontjdnak kitdgitasa-
ban, ha komolyan vessziik és haszndljuk természetes
adottsdgainkat. Sok lehetdség kinalkozik arra, hogy az
evangélium 6rok lizenetét Gj forméban szdlaltassuk meg,
olykor sajatosan ndéi hangvétellel. A teoldgiatudomdany
minden teriiletén lehetdségeink nyilnak erre. A biblikus
teoldgia €és frasmagyardzat példaul réiranyithatja figyel-
miinket a bibliai nék torténelemalakité szerepére. Az egy-
haztérténet teoldgusndk dtkeresésének tdrténetévé is val-
hat. A rendszeres teoldgia a ndi identitds kérdéseit is fel-
vallalhatja, taldn éppen a felszabaditasteolégia nyomdo-
kaban jarva. A gyakorlati teoldgia pedig utat mutathat ar-
ra is, hogy miként lehet megélni a sokszindséget istentisz-
teleteken: gondolok itt a ndi liturgidkra (példaul liturgikus
tanccal, amely onkifejezésiink és istentiszteletiink eszkd-
zévé valhat).

3. Végll a spiritualitds. Bingeni Hildegard, Avilai Szent
Teréz, Edith Stein: 6k hdrman nagy példaképek szamom-
ra. Megérintett a lelkiséguk, letisztult, vildgos 1dtdsmad-
juk, istenkdzelségbdl fakaddé gondolataik. Véllaltdk koruk
kihivasét, és megprébaltak az elSitéletek, meg nem értett-
ség tapasztalata ellenére olyan dton jarni, amelyen nd-
ként, teolégusként tudomanyos megalapozassal, igénye-
sen valdsithatjdk meg a tudds és a hit szintézisét. Ez ma
is a hiteles at. Hiszen teoldgiatudomdny és spiritualitas
szorosan Osszefligg egymdssal. Semmilyen tudomdnyt
nem lehet ,lelketleniil” mivelni. Legkevésbé a teologiat. A
tudomanyos mddszerek, megkozelitések, amelyekkel teo-
l6gusként megtanultunk dolgozni, egy objektivitasra to-
rekvd tudomanyag raciondlis tényezdit jelentik. A teoldgia
mint tudomény azonban transzcendens irdnyultsdga mi-
att nem férhet bele ebbe a keretbe. Nagy kihivés és lehetd-
ség tehat felvallalnunk egy olyan spiritudlis teolégidt,
amely arra hivatott, hogy a két oldalt: a szellem és a Iélek
oldaldt 6nmagaban dsszehangolja, egyesitse.

Mindezek utdn végiil 1épjlink Kicsit az aktualitdsok me-



zejére! Kozel két éve indult el egy 6kumenikus kezdemé-
nyezés Magyarorszagon. Azt a célt tdztlik magunk elé,
hogy megkiséreljiik dsszefogni azokat a keresztény teolé-
gusndket, akik szdmadra a teoldgia életformava, szenve-
déllyé valt, és azt Skumenikus nyitottsdggal kivanjak
megélni. Evangélikusok, katolikusok taldltak igy egymads-
ra, és néhdnyan a reformdtus egyhazbdl is jelezték érdek-
16désiiket. Megtettiik az elsd 1épéseket ahhoz, hogy létre-
hozzunk egy néi teolégiai mthelyt, amely a Magyar Teo-
l6gusndk Okumenikus Egyesiilete (MTOE) szervezésében
havonta egy szombaton kiilonbézd teoldgiai kérdésekkel
foglalkozik (példdul néi identitds, néi szerepkindlat egy-
hazban, tarsadalomban, bibliai nék tizenete, n6k ordina-
ciéjanak kérdései, ndabrazolasok az irodalomban, a film-
€és képzédmuvészetben stb.). Természetesen az egyesiilet és
a mihely egyarant nyitott férfi teolégusok eldtt is; nem az
a szandékunk, hogy egyoldalt teoldgiai arculattal, diszk-
riminativ médon dolgozzunk egytitt.

Azt tapasztalom, hogy egyelSre evangélikus koriinkben
kevés a ndi teoldgiai mdhely irdnt érdekldddk szama. En-
nek sok oka lehet. Taldn leginkabb egy jogos vagy vélt fé-
lelem, tavolsagtartds a ,feminizmus”-sal szemben, amely
kifejezés ma egyhazi kérékben, valljuk be 8szintén, rosz-
szul cseng és sok elditélet kapcsolddik hozza. Eppen ezért
én is szivesebben nevezem ,ndi teoldgianak”, illetve a teo-
l6gia ndi ttjdnak. Azt azonban vallom és vallalom, hogy
sziikség van rd, foglalkoznunk kell vele — természetesen
nem a ,férfi-teolégia” ellenében.

Hiszem, hogy mi mindannyian: evangélikus teolégus-
ndk, lelkészndk itt, ma, ezen az ezredeleji Magyarorsza-
gon hozzéjarulhatunk ahhoz, hogy tudatosan vallalt érzé-
kenységtinkkel, kreativitdsunkkal és spiritualitdsunkkal
Isten UtegyengetSi legytink 1€lektdl lélekig. Sok mulik raj-
tunk — szandékainkon, térekvéseinken, nyitottsdgunkon
és hitlinkdn. Mégis fontos tudnunk: ,a hajnal nem a vir-
raszték midve, hanem a virrasztds ajandéka”.

RAVAI REKA JULIA

A férjem a munkatarsam

Amikor Isten megszdlitott, hogy szolgdjanak kiildjon el,
még eszembe sem jutott, hogy a férjem is lelkész lehet
majd. Ugyanis egészen mds kortilmények kozott kezdd-
dott 1j, szogdldlednyi életem Krisztusban, igy mindig ugy
gondoltam a jévémre, hogy valahol egy kis faluban leszek
lelkész egyediil, megbirkézva egy ,Uttér6” romantikus és
prézai életével.

Mindez egyetemi tanulmanyaim legelején tortént, de az-
tan nem sokkal késébb megismerkedtem férjemmel, akivel
egy évfolyamra jartunk, és tulajdonképpen ez a munkatar-
si viszony maér akkor megkezdddétt. Altaldban kézdsen
dolgoztunk feladatainkon, néha szupplikdlni is egyiitt
mentiink. Segitettiink egymdsnak, mert volt, amit & tudott
jobban, és volt, amiben inkdbb én jeleskedtem.

Azutan elmult az 6t egyetemi év, és kikertiltiink a gyti-
lekezetbe. Mar a kezdet kezdetén én vallaltam el a hittan-
6rakat, konfirmandus csoportot, és ez nagyon jél miko-
dott igy. Aztan engem is kikiildtek sajat gyiilekezetembe.
Ez a gyiilekezet egy aprd, de anndl lelkesebb kdzdsség.
Szinte az elsd perctdl elfogadtak és befogadtak, hisz elét-
tem két lelkésznd is szolgélt ott, nem voltam ,kiildnle-
ges”. A kis gyiilekezet minden elényét és hatranyat meg-
tapasztaltam. De sajat gyiilekezeti munkdm — ami nem
tilsdgosan megterhel — és a gyereknevelés mellett tovabb
tudtam végezni férjem gylilekezetében a hitoktatdst. A
masodik gyermekiink sziiletésekor férjem teljesen dtvette

t6lem gyiilekezetem gondozdsat, a hittandrdkat és minden
egyéb munkat és szolgdlatot, de néhdny hete Gjra minden
a régiben van, az anyasdg mellett lelkész is vagyok.
Mindezt azért éreztem fontosnak elmondani, hogy a
kedves olvasé koriilményeim ismeretében dénthessen: va-

jon ez a lelkésznd sajat tapasztalatait mondja-e el, amikor

arrél ir, milyen is az, ha egy hdzaspar munkatérsa is egy-
mésnak?

FERFI VAGY N§O?

Elsé ranézésre mindenki azt mondand, hogy ez a szitua-
ci6 semmi nehézséget nem jelenthet, mert hiszen milyen
konnyd: ha az egyikiinket valami akadalyozza, majd
megy a mésik. Ha a mésik, mondjuk, beteg, majd szolgél
az egyik. De sajnos ez nem igy van. MindenekelGtt gondot

© jelent a gyiilekezetekben még mindig uralkodd nézet:

»csak” lelkésznd jut nekink. (Félreértés ne essék, nem a
sajat gytilekezetemrdl beszélek.) Férjem gyiilekezetében
ritkdn fordultak meg lelkészndk. Egyszer mégis megpro-
béltuk, hogy hetes rendszerben dolgozzunk. Nagy segitség
lett volna mindketténknek, hogy egy kicsit tobbet pihen-
hesstink, igy kevésbé lettiink volna hajszoltak. De aztdn a
férjem gyiilekezetében azt mondtak, ez nekik nem tetszik,
mert tdl sok a néi hang. Ami kdéztudottan ,gyengébb”.



Véleményem szerint a munkatdrsi viszonyban is meg
kell maradnunk nének. Es ugyanigy a gytilekezeti munka-
ban is. A gyiilekezet ne azért fogadjon el, mert ,a lelkész-
né ugyanolyan, mint egy férfi”, hanem mert az, aki, mind-
egy, milyen nemd.

BIZALOM ES ONBIZALOM

A munkatdrsi viszonyt természetesen leginkdbb az hata-
rozza meg, hogy a két fél a ,civil” életben szereti egymast,
egy agyban alszanak, egy asztalnal esznek, egyiitt nevelik
gyerekeiket. Vagyis hatartalan kozottiik a bizalom, egy-
mas titkainak tuddéi. Ez nagy szabadsdgot adhat a vi-
szonynak, ugyanakkor fogsdgba is vetheti azt. Ugyanis
egy ilyen viszonyban egészen mds a kollégak kozti kom-
munikdacid, mintha egy idegen lenne a munkatdrsunk. Bar
a kritikdban nagyobb a szabadsagunk, tobbet elbirunk,
azért a hatdrt itt is tudni kell. Persze azért mégis elSfordul,

hogy néha egymasra zuditunk minden gondot, mert ugy :

érezziik, hogy a kapcsolatunknak ezt ki kell birnia. Fontos
kérdés, hogy a kapcsolat erdssége mennyi 6nbizalmat ad
a feleknek ahhoz, hogy egymads targyilagos munkatarsai,
kritikusai, olykor — és szigortian az Urra figyelve — birai is.

EGYENSULY ES HARMONIA

Ha az egyetemi éveket is beleszdmolom, mar 12 éve tart
kapcsolatunk a férjemmel. Ez nem tdl nagy id6, igy érok-
érvényd tanulsdgokat nem biztos, hogy le tudok vonni az
olvasé szdmara. De szerintem — és gondolom, ezzel min-
denki egyetért — az a legfontosabb, hogy a tarsak kézott
harménia és egyensuly legyen, legaldbbis valamilyen
szinten. Pal apostol ezt mondja: mindenkinek sqjdt kegyel-
mi gjandéka van Istentdl: kinek igy, kinek amugy. (1Kor
7,7b) Aki ezzel tisztaban van, az azt is tudja, hogy a mun-
katarsak koziil egyik sem érezheti tobbnek magat a ma-
sikndl. Mégis sokszor el6fordul, hogy a tarsak koziil vala-
melyik domindns. A férfi, teremtésbeli ,elényét” hangsu-
lyozva, gyakran térekszik vezet$ szerepre még az egyen-
18k kézott is. Es valljuk be, vannak olyan lelkészndk, akik
ugy érzik, nekik tébbet kell tennitik, tobbet kell bizonyita-

niuk, mert sokan ,mdasodrendinek” tartjdk Sket. Hogy
ezeket a fondksadgokat elkertilhessiik, fontos, hogy a mun-
katarsak tisztdzzak az eréviszonyokat és hogy mit varnak
el egymastdl, annak érdekében, hogy a kdzdsen végzett
munka egyensulyban legyen: ne térténjen meg, hogy az
egyik kifulladdsig dolgozik, a masik meg gy tesz, mintha
dolgozna. Nem vagyunk egyformdk, de mindenki énma-
géért értékes. Viszont senki sem tébb a mdsiknal. A mun-
katdrsi viszony hdzastarsak kozott nem verseny.

© A SZERETET

Pal apostoltdl azt is tudjuk, hogy a szeretet mindent le-
gy6z, és hogy Krisztus szeretete szorongat minket. A ,ha-
zastarsam a munkatdrsam” viszonynak mindent elséprd
megolddsa, lényege a szeretet. Az a szeretet, amit egymas
irdnt érziink, amit mindketten érziink az Ur Krisztus irant,
és amely maga az Ur Krisztus.

Valahol egy munkahelyen ldttam kitéve egy plakdtot,
amely a mosoly mindent megoldé fontossagardl szolt. Az
igazi, 6szinte mosoly, a felszabadult nevetés, ha kell, még
egymason is, a szeretet jele. Ha igy tud egymdsra nézni
egy ,hdzaspar-munkatdrs”, akkor ott nagyon nagy baj
nem lehet.

Mindent, amit lefrtam, a sajat életemben tapasztaltam,
atéltem, ezért olykor kozhelyesnek tlinhet. S6t azt is
mondhatjuk, hogy mindez taldn sokkal inkdbb megvald-
sulhat egy tivegbura alatt, ,in vitro”, mint a valé életben.
Pedig néha az élet is produkal tékéletes pillanatokat, mert
masként nem tudndnk tovabb menni, feldllni, felegyene-
sedni a terhek alatt. Az egyensulyt nehéz megtaldlni, és
nagyon kénnyen felborul a megtalalt egyensuly.

Hogy kénny( vagy nehéz a ,hdzastdrsam a munkatdr-
sam” viszony, nem tudom, mert néha ilyen, néha olyan.
Néha én sajnéltatom magam, néha a tdrsam a martir. De a
dolog eddig elég j6l mikodott. Talan mert a mar emlitett
gyégyir, a szeretet végiil minden folé kerekedik. Ezért pedig
egyediil Istennek adhatunk tdrsammal egytitt haldt, hogy
mindig mutatta az utat, ha kellett, a kijératot a labirintus-
bdl, erdsitett €s bétoritott, felemelt, ha kellett, mert nélkiile
a mi akaratunk, szeretetiink, erénk nem lett volna elég, és
nem lenne elég reménységgel tekinteni a jovd felé.



BARANKA MARIA

A lanyom is lelkésznd akar lenni

— Anya, jossz ma az oviba hittant tartani?

— Igen!

—Jaj, de jo! Jaj, de jo! — ugrdl, nevet. Jélesd érzés arad
szét bennem: a kisldnyom szereti Jézust, szereti a bibliai
torténeteket, a hittant. Masrészt reménykedem abban,
hogy a tobbi ovis is igy gondolja, ahogy 8, s valéban meg-
éri késziilni az ovis érakra, megprébalni minél érdekeseb-
bé tenni Sket.

— Anya, tudod, mi leszek én, ha nagy leszek?

- Mi?

— Hat lelkész és anya.

Micsoda megkdnnyebbiilés a szivemnek! Mar az is, hogy
anya akar lenni. Mert egyaltalan nem érzem magam jé pél-
daképnek, sét igazdn biintudatos anya vagyok. A négy
gyermek koziil éppen Marcsi az, akire a legkevesebb figye-
lem jut. Eleve a GYES-beteg kategéridba tartozom: muszaj
kimozdulnom, emberek kézé mennem, latogatnom, hittan-
6rakat és egyéb alkalmakat tartanom, egyszdval Istennek
szolgdlnom, hogy lelkileg jél érezzem magam. (Tudom,
vannak, akik megkdveznének, hogy ezt ki merem monda-
ni, hisz miért nem elég egy anydnak a férj, gyerekek és a
haztartds? De Ggy gondolom, hogy a férjem és a gyermeke-
im jobban jarnak egy elfoglalt, de életviddm anydval, mint

egy depresszids otthontilével. Fogadjuk el, hogy kiilénb6zd

tipustak lehetiink!) Mdasrészt a hdrom fit rdmendsebb. A
nagyfiam mar iskolds, folyton jén valami tudoményos kér-
déssel. (Minek is jartam 17 évig iskoldba, ha a legalapve-
tébb miértekre sem tudok vdlaszolni?) A hdromévesnél
tombol a dackorszak, addig nytz, amig nem figyelek rd,
meg hat egyfolytaban beszél. Az egyéves pedig még baba,
vele muszdj foglalkozni.

— Anya, jatszol velem? (Babdzni szeret, meg egyéb la-
nyos jatékokat, amit sem a fitik, sem anya, sem apa.)

— Marcsika, prébalj meg egyediil vagy a testvéreiddel
jatszani, hiszen latod, hogy dolgom van!

Ha megprébalom bevonni valamilyen munkaba, akkor
a fidk kérusban kiabaljék: én is, én is, és mar megint 6k
vannak elétérben. Nos, ilyen helyzetben nyilvan Isten kii-
16n kegyelme, hogy a lanyom anya akar lenni, és tervez-
geti, hdny gyermeke lesz, és még azt allitja, hogy én va-
gyok a legjobb anya a vildgon. S hogy lelkész akar lenni?
Nyilvén tetszenek neki a gyerekdrdk, a babeldadédsok, a
tdborok — ilyen dolgokat szervezni és levezetni nyilvan
csoddlatos munka.

Most a cikk frdsa kozben tijra megkérdezem a biztonsag
kedvéért, hogy mi akar lenni.

— Es miért akarsz lelkész lenni?

— Mert te is lelkész vagy, és szeretném az embereket Jé-
zushoz vezetni.

Elamulok. Lehetséges, hogy Isten mar megérintette a
szivét? Tudok missziondriusokrdl, akik mar kicsi gyer-
mekként éreztek elhivast.

A ldnyom is lelkésznd akar lenni. Es én ennek 6riilok.
Mert én is szeretek lelkésznd lenni, mert nem bantam
meg, Ujra ezt valasztanam. Mert tényleg csodalatos dolog
embereket Jézushoz vezetni. A legcsoddlatosabb. Kivalt-
sagnak érzem, hogy amit egyébként is szeretnénk tenni
mint hivé emberek, azért faradozhatunk, nemcsak a sza-
badiddben, mint egyéb foglalkozastak. Es a problémék?
Bdéven vannak, rdadasul én nagyon tudom sajnalni maga-
mat, magunkat. Hogy magunk vagyunk, nincs nagysziiléi
segitség, néha (gyakran) elboritanak a hulldmok. De sok-
szor atgondoltuk férjemmel azt is, hogy ami igazan nehéz-
z¢€ teszi az €letiinket, az ugyantigy meglenne mint nehéz-
ség akkor is, ha orvosok lennénk, vagy tanarok, vagy val-
lalkozdk, vagy barmi. (Persze ha unatkozé milliomosok
lennénk, akkor nem, de akkor méris érvénybe 1ép az ele-

: jén emlitett depresszid. Szdval nem vagyom ra.)

Emlékszem, teoldégusként milyen fajdalmas volt halla-
nom, amikor teolégusnapon a lelkészfeleség a gyermekei-
16l kijelentette: Isten ments, hogy lelkészek legyenek. Sz6
sem lehet réla. Persze nem tudhattam, mit élhettek at,
amit mi nem, de nekem Pal apostol a példaképem és a
hozza hasonldk, akik sok szenvedés kdzben is tudtak lel-
kesedni az evangéliumért, az Istennek valé szolgédlatért.

Hogyan tovabb? Mi lesz, ha jon a kamaszkor? A varga-
betd sziikségszerd vagy elkeriilhet§? Bizonyara sok mulik
rajtunk is. Férjem beszdmol egy nemrégi beszélgetésiikrdl.
Marcsika egyik kedvenc énekét énekelte.

— ,Egy sziv érettem dobogott (...) a sziv szerette a sze-
gényt...” En is szeretem a szegényeket — folytatta —, vin-
nék nekik ennivalét, innivaldt, ruhdt, a gyerekeiknek jaté-
kot, és utdna hirdetném nekik az evangéliumot.

— Mit mondanal el nekik? — apa kivancsi volt, hogy tud-

: ja-e, mi az evangélium.

— Azt mondandm nekik, hogy Isten szereti Sket, Jézus
meghalt értiik és megbocsat nekik, és énekelnék nekik, és
megtanitandm nekik az éneket.

Férjem azt tervezi, hogy elviszi Marcsit a hajléktalanok
kozé.

— Segiteni kellene neki ebben, mert megvan benne ez a
készség, és ha megakadédlyozzuk, akkor kioltjuk a Lelket.

Egyetértek. Csak annyit fizok hozzd, hogy taldn nem a
hajléktalanok kozé kellene menni egy hatéves kislannyal.
Kezdetnek elég lenne a szomszéd faluban laké kilenc gyer-
mekes cigdny csalad is.

— Anya, valamit elfelejtettem! Még az arva gyerekekrdl
is gondoskodni szeretnék!



Vallomdst kért t6lem a szerkeszt8. Nem kis dolgot. Mert ez
a vallomés lehet nagyon szép, megkdnnyezhetd, dszinte
és persze langold ,szerelmi vallomdas”. De lehet megkese-
redett, elfdsult ,beismerd vallomds” is... Vagy talan a ket-
t8 boldog-szomoru keveréke? Hiszen a szolgdlat minden-
napi 6romei és nehézségei, a csalddi élet boldogsaga és
konfliktusai az ember lanydnak lelkében egyardnt kava-
rognak, ha torténetesen lelkésznd. E kettGsséget felvallal-
va lesz toredékesen is teljes a kép, melyet most réviden az
olvasok elé tarok.

Az igazat megvallva, néhdny éve ez a kérdés — csalad és
hivatds &sszeegyeztetése — meg sem fordult a fejemben.
Vagy legalabbis nem volt mindennapi beszédtémaim ko-

z6tt. Mdra azonban kétgyermekes anyaként valéban egy :

kicsit mast jelent szdmomra a lelkészi szolgdlat, mint amit
— még egyediilalloként — a didsgybr-vasgyari idds hivek
pésztoroldsa, a nyiregyhdzi bokortanydkon tartott isten-
tiszteletek vagy a Lipcsei Egyetem eldaddsai hallgatasa
kozben éltem meg. Egész mas volt munka- és szabadidd-
met beosztani addig, mig ,se kutydja, se macskaja"-élet-
médombdl kdvetkezden ,mindenre raértem”. Kérhézi és
betegagyi latogatdsok akkoriban szinte minden hétre ju-
tottak, mig varanddsan, majd kisgyermekes anyukaként
ez a fajta szolgalattipus jelentdsen megritkult. Ugy gondo-
lom, felelStlenség lenne (s ezért nem tehetem meg), hogy
téli hénapokban a csalddom egészségét kockdztassam az-
zal, hogy beteg emberek kozé megyek. Ezenkiviil egysze-
rden kivitelezhetetlenné valt hosszu érdkra itthon hagy-
nom a csemetéket. Ugyanakkor Uj szolgalati teriiletek
nyiltak meg: mint példaul a baba-mama klub, ahol édes-
anyakkal és gyermekeikkel taldlkozunk kéthetente (feleke-
zetkdzi alkalmak), hogy egytitt vitathassunk meg olyan
témakat, melyek a legkozelebb dllnak mindennapjaink-
hoz. Ezeken az alkalmakon — ha kdzvetve is — sokszor el6-
keriilnek olyan kérdések, melyek a hitre irdnyulnak, s ez-
zel egyfajta Gj missziés lehetdségeket rejtenek magukban.
Természetesen egy-egy gyermek csalddba érkezése utdn a
szolgalatok tekintetében ,dgy tenni, mintha mi sem tor-
tént volna”, egyszerden fizikai képtelenség. A ,kicsi” 2-3
éranként szopik, a ,nagyobbal” jatszani kell. Az ebéd bar-
milyen gyors, mégsem f§ meg emberi beavatkozds nél-
kul... Mindezek mellett azzal, hogy véllaltam — sok sors-
tdrsammal egyiitt — a csodalatos lelkészi hivatdst, nem tu-
dok és nem is akarok lemondani az anyasagrél sem. Nem
véaltam férfivd azért, mert egy ,férfiszakmat” (az emberek
dontd tobbsége ezt igy gondolja) valasztottam. Sem gon-
dolataimban, sem érzelmeimben, sem dszténeimben nem
tudok ,nadragot hdzni”. N&i lelkészként, esetenként fele-
ségként, édesanyaként (majd remélhetSleg anydsként és

BOGDANYI MARIA

Csalad és hivatas

nagymamaként) olyan masfajta szemléletmdédot vihetiink
a szolgalatba, amivel egy-egy gyiilekezet élete gazdagod-
hat. Nincs els§ osztdlyt és mdsodosztalyd szolgélat, de
szolgalattevd sem.

Nem hagyhatom ki irdsombdl ezen a ponton: vélemé-
nyem szerint nagyon nehéz helyzetben vagyunk mi, kis-

gyermekes lelkésznok, melyen egyértelmiien és lehetdleg

mihamarabb vdltoztatni kell. Arrél van szd, hogy sza-
munkra is biztositani kell(ene) a (hosszabb-révidebb ideig
tartd) gyermekgondozasi szabadsagot. Olyan id§szakot (a
gyermek[ek] szliletése elStt 1-2 hénapot és utana legaldbb
egy évet), amikor j6 lelkiismerettel foglalkozhatunk teljes
er6bedobdssal és (majdnem) kizdrélag a rank bizott kis jo-
vevénnyel. Amikor erkdlcsileg, anyagilag mellettiink all az
egyhdz vezetése, hogy ne szakadjunk szét a kétfelé teljesi-
tés kényszerében. Abban a fesziltségben, hogy ,jaj, sze-
gény gyiilekezet” (elhanyagolom a hivatdsomat, a rdm bi-
zottakat, mert a csaladomnak most anyara van sziiksége)
vagy .jaj, szegény csaladom” (elhanyagolom a gyerekei-
met, férjemet, mert nélkillem nem megy a munka).

Ha az egyhdaz foglalkoztat néi lelkészeket (a mi kis egy-
hazunkban tudomdsom szerint a lelkészi kar kozel egy-
harmada nd!), akkor tudomasul kell vennie, hogy 6k eset-
legesen férjhez mennek, és gyereke(ke)t sziilnek, ami nem
annyi, mint egy vakbélmdtét, vagy egy muld rosszullét.
Rosszak is a hasonlatok, mert a gyermekaldast nem sza-
bad betegségekhez hasonlitani, hanem csakis Isten egyik
legcsodalatosabb ajdndékdnak tekinteni. Sajnos a fent
emlitett id§szakra nem jar ,alanyi jogon” helyettes lelkész,
hanem a felmeriil§ Uj helyzetet mindenki ugy oldja meg,
ahogy tudja. Férj, ap6s beugorhat, ha torténetesen lelkész.
Es ha nem? Es ha a két nagymama ,egynapi jaréfsldre”
(autévaly lakik? Akkor ki és hogyan végzi el a szolgdlato-
kat? Persze hogy nem vonul ki ilyenkor sem a lelkészng a
gyiilekezet életébdl! Felveszi a telefonokat (prébaltak mar?

A Kicsi felsir a telefoncsorgéstdl a kisdgyban, a nagy hu-

zogatja a szoknydmat, hogy menjek neki mesélni), iktatja
és megvalaszolja a leveleket, szervezi a kdzdsségi életet.
Hiszen a nem helyben laké helyettes lelkész nem tud min-
den feladatot atvallalni, nem is kell neki. De egészen mas
lenne a gyermekes lelkészndk helyi-gyiilekezeti, orszagos-
kozegyhazi megitélése, ha egyhazi térvényeink fekete-fe-
héren leirndk, milyen jogdlldssal rendelkeziink. Nem hi-
szem, hogy martirokkd kellene valnunk csak azért, mert
atgondolatlan a jelenlegi szitudcié, amibe elébb-utébb a
legtébb lelkésznd belecséppen. Tanulhatnank német, finn
és mas testvéregyhdzak jol bevalt gyakorlatabdl!

Am a nehézségek ellenére leszdgezhetd, hogy csalad és
hivatds jél kiegészitik egymdst. Nagyon sokat jelent a



szolgélatban a hitelesség szempontjabdl a ,hus-vér”, sze-
mélyes tapasztalat. A magunk mogott tudott segits-bato-
rité-imadkozo hattér. Gazdagithatja igehirdetéseinket, ta-
nitdsainkat az a fajta kontroll és kritika, melyet leg8szin-
tébben a csalad, a hazastdrs gyakorolhat szolgélatunk te-
kintetében. A vildgért sem akarom katolikus pap testvére-
inket megbantani, de valészintleg pozitiv toltetet (nem el-
hanyagolhaté tébbletet) jelent egy-egy fiatal parnak a
tény, hogy a hazassdg isteni rendjérél ugy lehet velem be-
sz€Ini, mint hasonlé cipében jaréval, vagy a hittanos szii-
16knek, hogy magam is gyakorld édesanya vagyok.
Készonettel tartozom férjemnek, akinek az élet minden
tertiletére Kiterjed§ segitsége nélkiil szolgdlatomat sem
tudndm jol ellatni. Mind a gyermeknevelésbdl, hdzimun-
ké&bdl, mind pedig a gytilekezeti élet szervezésébdl tevéke-

nyen veszi ki részét, ami hatalmas tébbletet jelent a csa-
l1ad és az egyhdzkdzség szamara is. Erre tettiik fel kozos
életiinket: mindent kettesben — ahogyan Jézus is kikiildte
tanitvanyait —, egymadst segitve, erdsitve, batoritva. Ez Is-
ten legcsoddlatosabb ajandéka az életemben.

A lelkészndk szolgalatba 1épésével az egyhazi élet szer-

+ vezésében és megvaldsuldsdban mindenképpen valtozas

s

allt be, hiszen egy né és egy férfi kdzott meglévd ezernyi
kiilénbség a szolgdlatban (beszédiinkben, gondolkodas-
médunkban stb.) is meglatszik. Nem szabad azonban eze-
ket egymds ellen kijatszani, hanem élni kell az adott lehe-
téséggel, eséllyel. Hiszem, hogy mint feleség és édesanya
olyan tobbletet vihetek a gyiilekezeti életbe, ami talan kar-
pétolja a hiveket azokért az esetleges fennakadasokért,
ami egy férfi lelkész alkalmazdsakor nem mertilne fel.

HONTI IREN

Uj kihivasok — lelkigondoz4s

parokia nélkil

Talalé és sokatmondé az adott cim: gj kihivdsok... Ma az
4j kihivdsok koraban éliink. Igaz ez az egyhazi, gyiileke-
zeti szolgalatok terén és ezen beliil a lelkigondozdas terén
is. Mit jelent az 4j kihivas, mit jelent a lelkigondozds pa-
rékia nélkiil?

Gyiilekezeti szolgdlataim sordn azt tapasztaltam, hogy :
: vagy sem. Egyrészt mert a lelkigondozé a spiritualitdsra

nagy igény van a személyes taldlkozdsokra, beszélgeté-
sekre. Igény van arra, hogy meghallgassam a velem szem-
ben Ul6t, hogy figyeljek red, érdeklddve élete, sorsa feldl,
hogy valamilyen médon prébaljak segiteni az & egziszten-
cidlis helyzetében. Az igény motivalt arra, hogy képezzem
magam ezen a téren.
Mi is a lelkigondozds? El8szor is tobb, mint a masikkal
valé személyes taldlkozds, beszélgetés. A lelkigondozds
olyan kapcsolat, amely egy lelkigondozéi térben valdsul
meg. Ebben a térben a lelkigondozéra jellemzd a fiifelé, be-
felé és kifelé irdnyultsdg. Folfelé: Istennel, befelé: onma-
gammal, vagyaimmal, érzéseimmel, gondolataimmal, ér-
tékeimmel, gyengeségeimmel, erdsségeimmel, erényeim-
mel, bineimmel. Kifelé: kérnyezetemmel, embertarsaim-
mal, a teremtett vilaggal.

A lelkigondozé motivalt, felkésziilt, elkdtelezett, hogy

lelkigondozottjat ebben a hdrmas irdnyd kapcsolatrend-
szerben lassa, kisérje, tdmogassa, fejlédését eldsegitse.
Tudja, hogy barmelyik kapcsolati szl sértil meg, kihatas-
sal van a masik kettdre is, és ugyanigy barmelyik kapcso-

lati szélon indul is el a gyégyulds, érés, fejlédés, az kiha-
tadssal van a masik kettd gydgyuldsara is. A lelkigondozéi
kapcsolat azon mulik, hogy hogyan van jelen a lelkigon-
dozd, milyen motivacidval, felkésziiltséggel, elkotelezett-
séggel. A lelkigondozdi kapcsolatban jelen van a spiritua-
litds, fuggetleniil attdl, hogy ez szavakban kifejezédik-e

érzékeny szakember, és mert minden ember kapcsolati ha-
l6janak van spiritudlis szdla.

A lelkigondozé részérdl egyarant jellemz8 az istenkdz-
pontisag és az emberkdzpontisag.

El8 kapcsolatot apol Istennel, mint aki tudja, hogy téle
kapta a kiildetését, és hagyja Istent munkalkodni életében,
munkdjaban. Ugyanakkor a lelkigondozé odaadéan figyel
a gondozottra, nem csak hallgat, hanem meghallgat. Nem
azonosul a klienssel, de empatikus vele. Nem tandcsot ad,
hanem segit megérteni és megvalaszolni élete kérdéseit. A
lelkigondozé felelds a kapcsolatért, de nem véllalja &t a fe-
lel@sséget gondozottja életéért és dontéseiért.

Az ilyen lelkigondozéi kapcsolatra nagy igény van, és
ez az igény tullépi, meghaladja azokat a kereteket, ame-
lyekre a gyiilekezet ad lehetdséget. A kérhazban, az isko-
laban, a szocialis tertileteken, a pedagdgusok és didkok, a
betegek, a hozzétartozok és a személyzet kdreiben is sziik-
ség van lelkigondozasra. Ilyen értelemben ,pardkia az
egész vilag”. ,Pardkia”, vagyis az a hely, ahol talalkozom,



beszélgetek azzal az emberrel, aki velem szemben i, aki
igényli a segitségemet. A lelkigondozds kiindulépontja

mindig az ember a sajdt egzisztencialis helyzetében, az 6 :

személyes gondjaival, kérdéseivel. De taldn éppen egy
ilyen beszélgetés segit felfedezni a lelki dimenziét. A lelki-
gondozds a pardkidn kiviil éppen ezért hallatlan nagy
misszidi lehetdség.

A lelki beszélgetésekbdl, ezekbdl a taldlkozdsokbdl k5-
z0sségi alkalmak is sziletnek. Szépnek taldlom, hogy a
pardkia berkein kiviil is létrejonnek istentiszteleti és ko-
z0sségi alkalmak. A kérhdzi tandcsterem a kardiolégidn,
a konferenciaterem a Kutvolgyi kérhdzban vasdrnapon-
ként istentiszteleti hely lesz, azaz bizonyos id6re {gy temp-
lomm4 vélik. Ezek az ajték nyitva vannak mindenki el6tt.
Helye van itt a személyzetnek, a betegnek, a hozzatarto-
zénak egyarant. De ugyanigy templommad vélik hetente
egyszer a vilagi 6voda tornaterme is, ahol Jézusrél beszé-

lek a kicsinyeknek. Templom lesz {gy mindaz a hely, ahol
elhangzik Jézus neve, ahol Jézus nevében torténik valami,
ami segiti a bajba jutott embert... A tapasztalat szerint aki
fontos személyesen, az szivesebben részt vesz ezeken a
kozosségi alkalmakon is.

Ez egy kicsit més jellegi szolgdlat, mint a gytilekezeti.
Oriilok, hogy megtaldltam a helyem ezen a teriileten, eb-
ben a személyes, emberkdzeli szolgdlatban. Halds vagyok
azért, hogy néként igy élhetem meg az adottsdgaimat, igy
szolgdlhatom életem Istenét, igy kézvetithetem Jézus tlize-
netét. Erdekes, hogy ezt ugyantigy igénylik a férfiak, mint
a ndk, és a férfiak egydltaldn nem idegenkednek a néi lel-
kigondozétdl. Bizonyara semmi sem véletlen. Eveken 4t
vilagi palyan dolgoztam, most a vildgban hirdethetem az
élet Uzenetét, méghozzd lelkigondozoként. Egy kis iddre,
de lelkésze lehetek azoknak, akikkel taldlkozom, és akik-
kel beszélgetek.

SZTANKO GYONGYI

Lelkészként a diakdniaban

Eziistom és aranyam nincsen, de amim van, azt adom neked. (ApCsel 3,6)

A ,diakédniai teolégian” felnevelkedett generacié tagjaként
bevezetdiil a kezdetekbdl idézzlink, a ndék jelenlétére, hat-

hatés és valédi szolgdlatara fékuszalva. ,Azutan, amikor :

keresztelsz, (...) kiildjenek oda (...) egy asszonyt a nék
megkenésére. Kozben egy férfi mondja foléttik az Isten-
ség vizbe valé lehivasdnak neveit (307). Mikor pedig a
megkeresztelt nd kiszall a vizbél, fogadja 6t a diakonisz-
sza. Tanitsa és nevelje, hogy a keresztség pecsétje tiszta-
ségban és szentségben feltdrhetetlen legyen. Ezért mond-
juk, hogy a diakonissza szolgédlata sziikséges és fontos,
hiszen Urunkat és Udvoziténket is szolgdld asszonyok lat-
tak el, tudniillik Magdalai Méria, Mdria, Jakab lednya, J6-
zsef anyja és Zebedeus fiainak anyja sok mas asszonnyal
egylitt. Neked is sok mindenben sziikséged van a diako-
nissza szolgdlatara. Mert a diakonisszanak be kell mennie
a poganyok hazaba, ahol hivé nék vannak, hogy meglato-
gassa a betegeket és ellassa 6ket mindennel, amire sziik-
ségiik van.”!

A n6k Okeresztény kori diakéniai szolgdlata a gytileke-
zetben jelentdsebb feladatkort jelent, mint a ,hdztartdsi
munka” egyéltaldn nem lebecstilendd értéke. A fenti idé-

! Didaszkalia: A diakénusok és a diakonisszak beiktatdsardl. In: Oke-
resztény irok. V. Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme. Szent Istvan Tarsu-
lat. Budapest, 1983. 188. o.

zet aldtdmasztja azt a gyakorlatot, ,(...) hogy bizonyos
szolgalatokndl, példdul nék megkeresztelésénél, minthogy
a keresztség akkoriban még teljes ruhdtlansaggal és ala-
meritéssel jart egytitt, vagy egyes betegapoldi teenddknél
nékén kiviil mas nemigen — vagy egyaltaldn nem — segéd-
kezhetett.”?

Szamos kozismert bibliai idézet koziil egyet emelek Ki:

: Feleségiik is hasonldan tiszteletre méltd legyen: nem ragal-

mazo, mértékletes, mindenben hiséges. (1Tim 3,11) A
megbizhatdsdg bizonnyal az egyhdzi szolgélatra vonatko-
zott. S6t, az is tény, hogy a diakonisszak az dkeresztény
id6kben az urvacsorai kelyhet is kézbe véve liturgikus
szolgalatot végeztek. Pal apostol ,hallgatdsi parancsa”
(1Kor 14,34-35) egyes értelmezdk szerint csak azért
hangzott el, mert egyébként annyi mindenben kaptak fel-
hatalmazdst a nék, hogy legalabb a gyiilekezetben fogjdk
vissza magukat — a zsidé tradicié okdn is.

Azéta eltelt kdzel 2000 év, és mi az Gjdonsag? Egyalta-
lan valtozott-e valami lényegi a mai szocialis feladat, a le-
hetdségek és kotelességek terén? Mert a szegények mindig
veletek vannak (MK 14,7) — mondja Jézus. Ennek valdsa-

2 Molndr Ferenc (szerk.): Diakdnia, diakondtus, diakdnus. Szent Istvan
Diakonétusi Kor. Kalocsa, 1966. 53. o.



gat, miszerint a munkanélkiiliség, a hajléktalan életforma
fogalom lett, a leggazdagabb orszagok ugyanuigy atélik,
mint az éhhaldllal kiiszk6dd népek. Az erdsebbre szétt
szocialis hdld, a szocidlis munkasok képzése és foglalkoz-
tatasa és egyéb intézkedések az allami oldalrdl valé gon-
doskodés prébalkozasait tiikkrozik. Nem nélkilozheti és
nem is nélkiilozi azonban a vilagi hatalom az egyhazi ol-
dalrdl jové segitséget sem, sét kifejezetten igényt tart erre
a szolgalatra. Gyiilekezeti lelkészi szolgdlatom sordn na-
ponta szembesiilok az emberi testi-lelki nyomortsag kii-
16nb6zé szintd formdival.

Amikor a felkérés megérkezett a Lelkipdsztor ,Valloma-
sok a szolgédlatrél” cimd rovatdba, némi tiltakozds volt
bennem, mert nem intézményes diakdniai lelkész vagyok.
Azutan letisztult bennem, hogy minden evangéliumi szol-
géalatnak van szocidlis vonzata, és minden, kifejezetten di-
akéniai segitségnek evangéliumi programja.

Néhany illusztracié a téméhoz. A kézelmultban Karpat-
alja egy kedves varosaban sétaltunk képzémtvész barat-

.z

némmel, régdta vart nagy beszélgetés kozepette. Egy jo

néhany évvel ezeldtti kozos munkdnk — a mtivésznd els6 :

6nallé kiallitdsa — is széba keriilt. Ritkdn &télt 6rommel
ajandékozott meg. Elmondta, hogy régéta ismer, és tudja,
hogy szivesen segitek mindenkinek, akinek csak lehet, ha-
tarainkon innen és tul. A varva vart kiallitds el6tt 1-2 év-
vel elkezdett imddkozni a megvaldsuldsaért, és az ima tar-
gya volt személyem is, mint aki segithet ebben. A cél — az
6nallé kidllitas — megvaldsult, annak ellenére, hogy nem
szakiranyu lelkészi feladat volt. Hat évvel a tdrténtek utdn
mesélte el mindezt. Kitérd 6rommel Gjsédgolta, hogy a ki-
allitas bevételét lakasuk feltjitdsara forditottdk.

Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és taldltok, zor-
gessetek, és megnyittatik nektek. (Mt 7,7)

Diakéniai szolgdlatom tébb mint 20 éve Erdélyhez ko-
tédik, amely nem specidlisan gyiilekezeti jellegli munka.
Az elmult rendszerben, sokszor a megkotéseket athagva
szallitottam Erdélybe életmentd gydgyszereket, Biblidkat,
keresztény és magyar irodalmat, iskolai segédeszkozoket
stb. Mas tipust feladat elé allitott az 1988-t6l a Roméania-
bél illegdlisan érkezé menekiiltek fogaddsa és ellatasa
(lakhatas, élelmezés, ruhdzkodas). Legizgalmasabb emlé-
kem maradt a kdvetkezd év kardcsonya, pontosabban az
1989. december 26-i elsd szabad segélyszallitmany a jaru-
1ékos izgalmdaval. A hétkéznapok segitségnyijtdsa az is-
koldk, keresztény gyiilekezetek és csaladok tdmogatdsa.
1990-t6l indult immar tizenotddik alkalommal megrende-
zésre kerlil§ tiszadobi nemzetkdzi magyar ifjisagi tabor,
ahol testi-lelki felidulést nyernek az odaérkezgk.

Az 1998 novemberi karpataljai nagy arviz nyomdn is
megtapasztalhattam, mit jelent gyorsan, veszélyt véllalva
is segiteni a katasztréfahelyzetben 1évékon. (Kétszer ad,
aki gyorsan ad.) Magam is természetesen aktivan részt
vettem nem csupan az adomdnyok gydjtésében, hanem a

helyszinre valé szallitdsaban is — néhanyszor t6bb millids
értékben —, felvallalva az igen veszélyes helyzeteket is.
(Sajatos diakéniai idegenforgalmi programom, hogy a
gyiilekezetiink utazni szeretd és a kdrnyezd orszdgok ne-
héz helyzetére nyitott tagjaival elutazzunk a helyszinekre,
kapcsolatot épitve, példdul Erdélybe, Karpataljara, idén
pedig a Vajdasagba késziiliink.)

Koézben idehaza is 1Uj formaban jelent meg a nyomor.
Mig korabban csak kevés ugynevezett ,csévessel” volt dol-
gunk (bdr azzal a kevéssel is sokat kellett foglalkoznunk),
sajnos, a sz6 atalakult ,hajléktalan’-nd, ami viszonylag 4j
fogalom nalunk, és mar nemcsak néhany személyt, ha-
nem ezreket jelent sztikebb kdrnyezetiinkben is. Egyha-
zunkon belill intézményes formdban is, de egyénileg is,
kereszténységem okdn is igen sokat foglalkoztam és fog-
lalkozom hajléktalanokkal. A feladat hatartalanul nagy!

A szegények és az élet periféridjara keriiltek szolgdlata
nap mint nap készenléti dllapotot igényel. Természetes fo-
lyamattd, szinte életdllapottd valt az édllandé gydjtés
(ruha, élelem, gydgyszer) a sziikséget szenvedSk szdmara.
Okumenikus, bardti és ismeretségi kapcsolataimat is fel-
haszndlva igyekszem megtenni a télem telhetSt a nagy
gyiilekezeti szolgdlataim mellett.

A diakéniai szolgalat teljesitése gytilekezeti munkatdrsak
nélkiil nem megy. Barmennyire is személyes feladatomnak
tekintem a nélkiilozék szolgdlatat, elszigetelten nem lehet
dolgozni ebben sem. Vannak azonban olyan helyzetek is,
amelyekben az ember még tébbet nytjthat az aldozatkész-
ség és a szolgdlat Utjdn. Hala Istennek ott tartunk, hogy
mar a legkiilénbozébb tigyekben is a nélkiilozék mellé tu-
dunk allni szdbeli vigasz és anyagi segitség tekintetében. Is-
ten kegyelmébdl magatdl értetédden igyekszem minden t6-
lem telhetét megtenni, hogy a hozzdm forduldéknak tigyes-
bajos dolgaiban segitsek, legyen az lakhatds, gyogykezelés,
élelmezés, ruhdzkodds. Befejezéstil egy kissé szokatlan
modjat mutatom be a szocidlis szolgalatnak. Egy hajlékta-
lan édesanya sulyos beteg lett, kérhazi kezelésre szorult.
Hogy a gydmhatdsag ne vehesse el a gyermeket az anyatdl,
ezért otthonunkban gondoztuk édesanyja feléptiléséig.

Szamolatlan a pénz, mérhetetlen az élelmiszer, nincs
darabszamba véve a ruhanemd, amit a részoruléknak
adunk. Mert aki hajléktalan, éhezik, vagy mas szempont-
bél nyomorult, azon segiteniink, segitenem ke/l. Ezt ki-
vanja az Ur, és ha 6 ezt kivanja, akkor ezt akarom én is. A
szamadasunk pedig éndla készil.

A diakéniai teoldgia ,szlogenje” ma is valdésdgosan ko-
telez: (...) aki kbzottetek elsd akar lenni, az legyen a rab-

© szolgdtok. Mint ahogy az Emberfia sem azért jott, hogy ne-
. ki szolgdljanak, hanem hogy & szolgdljon, és életét adja

valtsdgul sokakére. (Mt 20,27-28)
Aki pedig az Ur kévetségében jar, a szolgalatban is kész-
ségesen kovesse Gt. Erre térekszem az § segitségével.



CSERHATI PETER

Papnét vettem feleségil

Kiilonds dolog a nék ordinacidjanak 30 éves jubileumara
emlékezd szamba egyediili férfiként {rni. Adott az érzelmi
kiindulépont: az évodai-iskolai sziil8i értekezletek maga-
nyos ,apukdja” ismét atélheti a masik fél (Mt 19,6) ,ter-
mészetesen” hatranyos helyzetét.

Ha e szolgalatrdl irok vallomdast az evangélikus lelké-
szek folydirataba, szelektdlnom kell. Azokat a gondolato-
kat hasznos elsésorban megosztanom az olvaséval, ame-
lyeknek a tartalma kozérdekd. Ezért a tovabbiakban nem
érintem a mi hazassdgunk egyedi vonatkozdsait (6zvegy
feleségem tjrahdzasodésa, a lelkész-orvos par élete, gyii-
lekezeten kiviili tevékenységek stb.).

Hiszem, hogy a lelkészi palya arculatdnak alakuldsa
nem pusztdn szociolégiai folyamat, hanem mélyén a
krisztusi akarat is ott rejlik. A pap statuszarél lassan leko-
pik az a szent elgjel, ami egykor pozitivan, a kézelmult-
ban meg negativan mingsitette viseldjét, érdemeitdl flig-
getleniil. Nalunk is polgariasul, azaz beilleszkedik a hiva-
tasok és szakmék rendjébe, igy vélhat egyetemessé, a re-
formdcio eredeti célkitizése szerint.

De ,kisérleti alanynak” mégsem konnyd lenni. EI§zmé-
nyek és mintdk nélkil csoppentiink magunk, gyiilekezete-
ink és egyhdzunk is ebbe a helyzetbe. A pap feleség és a
civil férj szaporodé jelenségének szamunkra legnagyobb
kérdése az, amire az alcimmel utalni szerettem volna: ho-
gyan lehet egy személyben Mdria és Marta is valaki? Ho-
gyan tud vilagi allasban dolgozé parja mellett egy nd a lel-
készi és csaladanyai mindségre vonatkozé kiilsd, illetve
belsé elvardsoknak egyardnt megfelelni?

E kérdésnek szdmtalan gyakorlati, emberi és teoldgiai
vetiiletét ismerhettiik meg az elmdlt években. 1991-ben és
1999-ben, elsd, majd harmadik k6zds gyermekiink sziile-
tésekor is beletitkoztiink a vildgi és egyhazi jogszabalyok
ellentmonddsaiba. A méltatlan helyzetek részletezése he-

lyett célszer(ibb az altalanos tanulsdg megfogalmazasa. A :

lelkészek mindaddig nem jogosultak jovedelemhez kotott
pénzbeni elldtdsra (tdppénz, GYED), amig az orszagos
egyhdz altal utanuk fizetett egészségbiztositdsi jarulék el
nem éri az altalanos mértéket. Ezt sulyos anyagi vonzata
ma sem teszi lehetévé, igy viszont a lelkészi szolgélat val-
laldsa ,bilintetéssel” jar: az anya jovedelme a gyermek
megsziletése utdn jéval nagyobb mértékben csokken, mi-
vel csak méltanyossagi GYES-re jogosult. (Felvethetd per-
sze, hogy akkor a lelkészhdzasparok esetében alkalmazott
gyakorlat, miszerint ugyanazt a jévedelmet kapjak ketten
tovabb, erkédlcsileg és munkajogilag helyes-e.)

Ao részt valaszeotta... (Lk 10,42)

Ezért is tlinik kétségesnek, hogy a zsinat igazan segite-
ni tud-e az ilyen papndk helyzetén a lelkészi statusz rész-
letes munkajogi szabdlyozédsaval (lasd Evangélikus Elet
2004. februdr 29.). A legutébbi iilésszakon targyalt anyag
masik sulyos problémdja a pardkia hasznalatdnak kérdé-
se, amivel mi is szembekeriiltiink. A gytlekezet érthetden
szolgalatot var el az épiiletben lakétdl. Szamunkra vi-
szont kérdéses volt, hogy elkoltozés és esetleg tobb éves
kihagyés utdn egyéltaldn visszatérhetiink-e. Mivel bdlcsé-
débe semmiképpen nem akartuk kiildeni féléves legkisebb
gyermekiinket sem, ezért végll a 6. honap leteltével én
vettem igénybe a gyermekgondozdsi dijat.

Ismét nem sziikséges részletesen ecsetelni azt a meg-
dobbenést, amit ez a 1épés a rokonok koérében és a mun-
kahelyen kivéltott. A legnagyobb csaléddst azonban
8szintén megvallva az jelentette, hogy a dolog ,nem m-
kodott”. Bar jéval tobbet lattam egy gyermek fejlddésébdl
(igazabdl most éltem csak at), nem véltam teljes értékd
~Kispapava". A tiz éve megszokott munkéba jarast nagyon
nehéz volt felcserélni a déleldtti babakocsizassal (jellem-
z8en inkdbb a nyakamban vittem Danit). Egyszéval: ez a
megoldas csak az értetlenségre és lesajnaldsra edzett, e ki-
sebbségi helyzetet nd mddjara tdrni képes, nagyon aldza-
tos szivd férjjel rendelkezd csalddoknak ajanlhatd.

Sajat alkalmatlansdgunk mellett érzésem szerint tradi-
cionalis gytilekezeteink tobbsége sem nyitott még az ilyen
extravaganciakra. Azt is nehezen szoktdk/szokjak meg,
hogy lelkész férje mellett mikodd lelkész feleség szolgdla-
tat egyenrangtinak tekintsék. De a vildgi parral megvert fi-
atalabb lelkészng biztosan szamithat arra, hogy esetleges
megvalasztasandl mérlegelni fogjdk a varhaté gyermekek
sveszélyét”.

Van azonban gyakorlati igazsdgtartalma a hivek tartéz-
kodasdnak. A lelkész tobbnyire a hivatalhoz kozeli paré-
kidn lakik, azaz valéban kénnyen belecsiszhat a ,kijaré
haziasszony”, vagy modernebbiil a ,tAvmunka” csapddja-
ba. igy épp az empatikusabbnak tartott nék pasztori lehe-
tdsége, a ma oly fontos ldtogatds, személyes lelkigondo-
zas csorbul. Ezt tovabb rontja, hogy az egyhazi alkalmak
(istentisztelet, bibliadrak, szeretetvendégségek, egyhaz-
megyei, -keriileti és orszagos rendezvények) tilnyomo-
részt amagy is az atlagos csalddok pihendidejébe, estére
vagy hétvégére esnek. Azaz kedvezd esetben a sokat dol-
goz6 pap férje délutdn és hétvégén atveszi a stafétat, s
tébbnyire egyediil hordozza gyermekeit kirdndulni, szin-
hazba, bardtokhoz (ldsd ,lathatds” a bontéper utan).



Rossz esetben elfoglaltsdga miatt § sem képes erre, igy
(pardkia)kulcsos utddaikat felmendik és/vagy a gyiileke-
zet j6szivd tagjai Orzik.

Visszajutottunk az alcim helyzetéhez. Mert minden
anyagi, technikai és jogi akaddly mellett a f6 kérdés lelki.
A lukdcsi torténetben kénnyd igazat adnunk az ,6nmagat
lefoglalé” Martat szeliden feddd Jézusnak. A laikus férj
mellett szolgald lelkésznd esetében azonban épp a két leg-

fontosabb érték titkozik dssze: felmosds kozben Jézus, 1a-
togatdsra sietve gyermekei szemét latja.

Akkor mégis ,mi ebben a j6"?

A fesziiltség — épp feloldhatatlansdga miatt — nem hagy
eltompulni. A mindennapok improvizéaciéi kézben djra és
Ujra visszavezet a kegyelem megldtdsanak és elfogadasa-
nak allapotéba. Es a mélybdl az evangélium is mélyebben

szblal meg, amelyet nem vehetnek el tdle.

KEVEHAZI KATALIN

Anya vagy tisztelendd néni?

Elet a pap(nd)csaladban

s 2

Amikor a szerkesztSség felkérd levelét megkaptam, azt
hittem, kénnyebb dolgom lesz: a cimben megfogalmazott
kérdés kolti, és én igazdn tudom, milyen (volt) az éle-
tiink. Az frast elkezdve (és dllandéan félbehagyva) azutan
rajottem, hogy nem csak a mifaj szokatlan szamomra,
hanem nehéz — ha egyaltalan lehetséges — igazat (s nem
csak a valédit) tartalmazd, tinnepi folyéiratszamba illeszt-
hetd gondolatsort megfogalmazni. Bar mindaz, ami gyer-
mekkoromtdl koriilvett, természetesnek szamitott, sziile-
im hivatdsat mégsem tekintettem soha ,rendes foglalko-
zasnak”. Nap mint nap érzékeltem: nem atlagos kézegben
éliink.

Milyen volt az élet ndlunk? Bér teljesen normalis csalad
voltunk, a mindennapok az atlagosnél valtozatosabban
alakultak — ez hol kellemes, hol zavaré volt. Ha tudtuk is
a hittanérak vagy az esti alkalmak idépontjait, latogatés,
temetés mindig kdézbejohetett, és hétkdznap sosem tud-
hattuk eldre, sziileink mikor lesznek otthon. Amikor mas
csaladok kipihenték a hetet, vagy tinnepeltek, nalunk ak-
kor volt a legkevesebb nyugalom. Mi november 7-én jér-
tunk kirandulni, hiszen ez volt az egyetlen olyan munka-
szlineti nap, amikor minden csalddtag raért. A vasarnapi
ebéd mindig szombaton késziilt, és vasdrnap reggel sem
lehetett késébb kelni. Ami szdmomra sose valt természe-
tessé: hozzank mindig be lehetett csongetni (sét: mivel fa-
lun akkortdjt még nem volt szokds a csengd, meg a zart aj-

t6, akdr csongetni sem kellett), és ezt a lehet8séget bizony

ki is hasznaltdk a gytilekezet tagjai — tekintet nélkil az
idépontra. Ereztiikk idénként azt is, hogy sziileinknek
gondjaik vannak, de ezeket inkdbb csak sejtettik, és kér-
déseinkre dvatos valaszokat kaptunk.

Mindezt, bar bizonyos életkorban stlyos kritikdkkal il-
lettem, mégis természetesnek éreztem. Ma mar meg is tu-
dom fogalmazni: a lelkészi hivatds, ahogy akkor én lat-
tam, kis mértékben sem jelentett szolgaltatdst — szolgélat

volt a sz6 minden értelmében, az élet minden tertiletére ki-
terjedd, némi talzdssal huszonnégy 6rds szolgalat, amely
¢letiink rendjét meghatarozta.

A maésik meghatdrozé tényez8 az a nagy kozosség volt,
amelynek részévé valtunk. Ennek legkézzelfoghatobb egy-
sége a gyiilekezet. Benne éltlink — akartuk, vagy nem —,
igazodnunk Kkellett hozza, és elfogadtuk mindazt, amit
kaptunk téle. Egy masik egysége ennek a kozdsségnek
sziileink lelkész és nem lelkész barataibdl és azok csalad-

jabdl allt ossze. A csaladokhoz tébbnyire gyerekek is tar-

toztak, akik kozil bardtok is kikertiltek. Nagyon fontosak
voltak szdmunkra ezek a kapcsolatok. Nem tudok és nem
is szeretnék uldoztetésekrdl beszamolni, sokkal inkabb ar-
161, hogy — f6leg kisiskolds korunkban — kicsit idegenként
éltink a kortarsaink kozott. Ezért azonban béven karpé-
toltak azok a kapcsolatok, bardtsdgok, amelyek éppen a
sziilleinknek kdszénhetd egyhdzi kapcsolatok révén és
mentén jottek 1étre. A szabalyos id6kozonként szervezett
papgyerek-talalkozdkon, a szarszéi nyaraldsok idején, a
féti kdntorképzdkon, vagy egyszerfien mert papgyerek ba-
ratném ugyanabba a gimndziumba jart, mint én, djra és
Gjra kolcsondsen megerdsodhetett benniink a ,nem va-
gyok egyedil” érzése. Ennek a nagy kézdsségnek az erejét
a mai napig érzem, még az én gyerekeimnek is jut beldle.
Es nem kevésbé fontos az az otthonossdg-érzés sem, ami
béarhol a vilagban elfog, mikor belépek egy lutherdnus
templomba, és idegen emberek kozott, de velik egyiitt ké-
vetem az istentisztelet liturgiajét.

Mindehhez persze elég lett volna egy lelkész is a csalad-
ban. Hogy ketten voltak, az némiképp modositotta a hely-
zetet. El egy kép az emlékeimben: hdrmasban vagyunk
sziileimmel. Edesanya, mikézben az én copfomat fonja,
sir, és olyasmiket mond, hogy & nem dolgozik, olyan sza-
vakat hallok, mint gytiilekezet, piispdk, status, kongrua
(utébbiakat ugyan nem értettem). Edesapdm pedig vald-



szin(ileg semmi megoldast nem tudhat a gondokra, leg-
alabbis nem nagyon szél semmit, jelenlétében ink&bb
azért vagyok bizonyos, mert nyilvdn nem én lehetek a be-
szélgetSpartner. Természetesen nem értettem a problémat:
mit jelent az, hogy Edesanya nem dolgozik, amikor pedig
egyfolytaban dolgozott? Azt hiszem, hogy valahol dithds
is voltam rd: ugyan mit akar még, hiszen sokszor igy sincs
veltink. Nem tudtam, mit jelent az, hogy nem szabad dol-
goznia, ha egyszer mégiscsak végezte a munkajat. Azt
tudtam, hogy mindez azért van igy, mert nének sziiletett.
Ez megint sokdig az érthetetlen dolgok kozé tartozott.
Azutdn mégis taldltam rd magyardzatot, Kertész Erzsébet
lanyregényeinek olvasdsa kozben, Teleki Blanka, Hugon-
nai Vilma és a tébbi ,elsé nd” életrajzat megismerve. Azt
hiszem, egyebek kozott ezek az olvasményok voltak azok,
amelyek nyoman elkezdtem érteni a fennalld helyzetet és
megérteni az dhatatlanul elétord fesziiltségek okait.

Az évek teltével, ahogyan egyre jobban lattam a munké-
jat, és érzékeltem azt, hogy milyen akadalyok gétoljak hi-
vatdsa gyakorlasdban, édesanydmra egyre kevésbé voltam
dithds, sokkal inkabb az egyhdzra, annak irdnyitéira és az
egyhdzban uralkodé szemléletre. Tudtam, de valtozatla-
nul nem értettem, miért nem lehet hivatalosan lelkész az,
aki nének sziiletett. Kamaszkoromban mar rendszeresen
lehetett hallani arrdl, hogy kilféldon néket lutheranus lel-
késszé avatnak — bdr ennek ortilni kellett, mégis sokszor
bosszankodtam azon, hogy ezek hirnek szamitanak. Ak-
kor mér azt is érzékeltem, hogy nemcsak a hivatalos egy-
hazvezetés, hanem a gytilekezeti tagok is sokszor elutasit-
jék a ndk szolgdlatat. Ugyanakkor sose akartam minden-
nek a tarsadalmi vonatkozdsait keresni, st a mellézott-

ség okozta feminizmusnak minden megjelenési formajatol
idegenkedtem.

Bevallom, nem nagyon szerettem, hogy a Mama a tisz-
telendd nénim (lehet, hogy ezért, de ezt a megszdlitast na-
gyon nem kedveltem soha — még szerencse, hogy nekem
megadatott az a kivaltsdg, hogy nem kellett hasznal-
nom...), és sokszor azt sem, hogy masok tisztelendd néni-

: je éppen az én anyam. Hajlamos voltam tgy érezni, hogy

egyhazi, gyiilekezeti problémdkban, hitbeli, politikai vagy
a tanulmanyaimmal kapcsolatos kérdésekben nem mindig
voltak kiilén az én szdmomra megfogalmazott valaszok —
kamaszként egyenesen ugy fogalmaztam, hogy én sem
vagyok t6bb, mint barki mds a gytilekezetbdl, a hittano-
sok, vagy az ifjuséagi 6rak résztvevsi koziil.

Amikor aztdn édesanyam ott allt Luther-kabatban az ol-
tar eldtt, elsdsorban biiszke voltam r4, és oriiltem, hogy el-

jutott iddig. Tisztdban voltam azzal is, hogy ez fontos ese-

mény, amely lényegesen egyszer(siti az életét, de azzal is,
hogy ugyanazt a szolgélatot fogja — immar legédlisan — vé-
gezni, amit addig. Es azt is lehetett tudni, hogy e szolga-
lat elfogadasa sem ettdl az eseménytdl vélik természetes-
sé, sokkal inkdbb az addigi és tovabbi munkdja alapjan.

A cimben megfogalmazott kérdés — a papnét megfeleld
foglalkozdsnevekkel helyettesitve — minden hivatdsdnak,
foglalkozdsdnak elkotelezett ember gyerekének feltehetd
lenne. A valasz rd sokféle lehet. A sokféleség oka pedig
nem biztos, hogy csak a foglalkozdsok kiilonb6z8ségében
rejlik. Lehet, hogy az én esetemben egy mondatban meg-
valaszolhaté: a cikk frasakor az elsd, hevenyészett gondo-
lataimat tartalmazé dokumentumot — mindenféle tudatos-
ség nélkil — ,mama.rtf” cimen mentettem el.

DEAK AGOTA

Kezdd szolgalattevéként

Osszeszorult a gyomrom néha — teolégusként —, hogy va-
jon t6bb negativ példa ellenére én meg tudom-e allni a he-
lyem lelkészi feladatokban néként, valamint nem fogok-e
par év mulva kizardlag vajszind bluzt és kék pulévert vi-
selni kék nadraggal? Vajon tényleg van kiilonbség férfiak
€s nék kozott ebben a munkdban? Vajon tényleg annyit
szamit ez, amennyit beszélnek réla és amennyire félnek
téle sokan? Még csak nyolc hénap van mogéttem a szol-
gélatban, de tavaly a hatodévemet is egy lelkésznd mellett
toltéttem.

Azt hiszem, mindenképpen meg kell kiillonboztetni,
hogy a lelkésznd férjnél van-e, és a férje is lelkész-e vagy

igy latom a jovot

L,Civil", vannak-e gyermekei, mert ezek a tényezék nagy-
ban befolydsolhatjdk, hogy ki mit gondol a lelkésznék
helyzetérdl. En férjnél vagyok, a férjem még tanul, és még
szeretne tovabb is tanulni. Ez nagyban befolydsolja mind-
azt, amit a jovénkrdl gondolok, hiszen az § életére, mun-
kajara is tekintettel kell lennem majd az esetleges valtoz-
tatdsokndl.

Segédlelkészként nagyon jé helyzetben kezdhettem a
munkdmat, nagyon j6 principélis mellett egy nagy gytile-
kezetben. Nekem sokat szamitott, hogy nem voltam rég-
ton teljesen egyediil a feladatokkal. Az els§ 6t hénap igy
elegend§ felkésziilés volt az 6nalld feladatra. Ami igazén



fontos volt, hogy barmilyen kérdéssel fordulhattam egy
nalam iddsebb és tapasztaltabb kollégdhoz, aki szivesen
vélaszolgatott még butdnak hangzd kérdéseimre is.

Eddigi szolgdlati helyeimen nem éreztem semmilyen
megkiilonbdztetést amiatt, hogy nd vagyok, de ismerek
olyan eseteket, ahol ez elSfordul: tobbségi férfi vezetésd
gyiilekezetben a presbitérium részérdl; férfi tébbségli LMK-
kon; koézegyhdzi megmozduldsok alkalmaval. Oruldk,
hogy én néként ,alanyi jogon jaré” tiszteletet és megbecsii-
1ést kaptam. A gylilekezeti tagok szivesen fogadtak és hall-
gattak, a véleményemet elfogadtdk fiatal korom ellenére is.
A tobbi felekezeti kollégak is egyenranguként kezeltek. Ter-
mészetesen voltak csodalkozo kérdések, hogy miért véalasz-
tottam ezt a palyat, de ezek inkdbb kedvesen agg6dé meg-
nyilvanuldsok voltak, mintsem kritikdk. Sokan fejezték ki
elismerésiiket, hogy né 1étemre ilyen nehéz palyat vélasz-
tottam. Mindez nagyon jélesett, de nem igazan értettem és
éreztem mindezek sulyét, és még most sem érzem — héla
Istennek, eddig rossz tapasztalatom nem volt.

A jovével kapcsolatban sok varakozds és reménység
van bennem mind a munkdmmal, mind a magdnéletem-
mel kapcsolatban. Vannak taldn tdl nagyra tér vagyaim
és almaim is, vannak konkrét és dltaldnos elképzeléseim.
Mindezek fliggnek attdl is, hova kertilok. A csalddterve-
zésben jelent@s visszafogd ereje van annak, hogy még
idén és a jovd évben is bizonytalan a jévénk és a helytink.
A bizonytalansagra pedig nem jé csalddot tervezni. Ebben
az idgszakban inkdbb magamat szeretném jobban megis-
merni és Kiprébdlni a gytilekezeti munka sokféle teriiletén.
Szeretnék j6 kapcsolatokat kiépiteni a gyiilekezetben és a
varosban egyardnt. Nagyon fontosnak tartom, hogy a lel-
kész akar faluban, akdr varosban él, kozéleti személyiség.
Vannak feladatok, felkérések, amelyeknek eleget kell ten-
ni, akar tetszik, akdr nem. A varos/falu kulturélis életében
is részt kell venni, kreativ tletekkel hozzdjarulni az egész
kozosség éptiléséhez.

Nének sziilettem, egy ideje keresztény, 2 éve feleség és
8 hénapja lelkész vagyok, ezért a legnagyobb kihivést ab-
ban ldtom, hogy né maradjak. A vezet§ feladatok ellatasa
nem mindig kénnyd. Rendet tartani a gytilekezetben, ha-
ragot, ellentéteket valahogyan orvosolni, kidllni a gytile-
kezet érdekeiért. Ezekhez sokszor igy érzem, mint nd ke-
vés vagyok. Mert nem kiabdlok, nem emelem fel a han-
gom, nem csapok az asztalra. Taldn egy erésebb férfihang-
ra hamarabb lecsillapodik a zgolédé presbitérium, taldn

egy férfit komolyabban vesznek épitkezések sordn. Bizto-
san van sok olyan tertilet, ahol a férfiaknak elénytik van,
és éppen ezért 4ll fenn a kisértés és a veszély, hogy a nd is
olyanna véljon, mint a férfiak, remélve, hogy igy tobb,

jobb eredményt ér el, hamarabb észreveszik, meghallgat-
i jak. Lehet is benne valami. De azt gondolom, nem €rde-

mes a ndi karaktert felaldozni valami olyan kedvéért, ami
nem sajatunk, ami csak felvett pdz, és igy végiil csak hat-
rannya valik.

Egy né mds, mint egy férfi, és ez igy van rendjén. Csi-
nosabb és dekorativabb megjelenésf — még Luther-kabat-
ban is —, ha valéban né marad. Tudom, ennek megmoso-
lyogtatd hatuliitsi is vannak. Egy nének més a gondolko-
dasmédja, egyszerre tobb dologra is képes figyelni, de ha-
marabb elvész a részletekben (példaul épitkezés!); érzéke-
nyebb, ami el8nyt jelent a lelkigondozdi beszélgetések so-
ran, de nehezebbé teszi a temetések szolgdlatait is. Ezek
mind olyan tulajdonsagok, amelyekre nagy sziikség van
emberekkel foglalkozé munkakban. Ezért gondolom, hogy
a kihivds elsdsorban annak szdl, hogy né maradjak. Ma
mar sok lelkésznd végez szolgdlatot, igy énmagdban a
tény, hogy ndk is vannak ezen a pélydn, nem tjdonsag.
Vilagi palyakon is sok né dolgozik vezetd beosztasban. Igy
a feladat az, hogy megteremtsiik a megfeleld egyensulyt a
munka és az élet egyéb teriiletei k6zott. Nagyon fontos,
hogy a lelkészné hdzastdrsa megértse és elfogadja felesé-
ge munkajat, munkakorét és munkaidejét is, és mindezek
ismeretében segitse &t. Ugyanakkor az is fontos, hogy a
lelkésznd is kialakitson maganak valamennyire keretek
kozé szoritott munkarendet, hogy elegendd idét tdltson
csaladjaval. Nagyon fontosnak tartom példdul, hogy a
szabadnap valéban szabadnap legyen, és azon a napon le-
hetéleg semmilyen lelkészi munkat ne végezzen. igy azt
az idét csaladjara, otthondra stb. fordithatja.

Talan minden pélyakezdében sok ambicié és dlom €l ar-
161, hogyan tervezi az életét, mit var a jov6tdl. Az én dlma-
im még megvannak, és taldn meg is maradnak, alakulnak
és formaldédnak az adott élet- és munkakdriilményekhez.
Néként nem érzem magamat tébbnek vagy kevesebbnek
férfi kollégdimnal, csak mdsnak. Es ndi mivoltomat sze-
retném megGrizni a munkaban is. Taldn van, amiben hat-
ranyt jelent, de biztosan sok teriileten elnyt. Isten ilyen-
nek teremtett, és ilyennek hivott el a szolgélatba is. Egyik
kedves lelkészkollégam kétéves kislanyanak ujjongé sza-
vaival élve: ,Olyan j6, hogy né vagyok!”



HL’JSVET UNNEPE UTAN 5. VASARNAP
(ROGATE)
o Zsolt 130,1-8

A TEXTUSROL

Kijelolt igénk az individudlis panaszzsoltarok jol ismert
darabja. Az 6egyhaz blinbanati zsoltarként haszndlta. Lu-
ther a ,pali zsoltarok” (32, 51, 130 és 143) kozé sorolja,
folfedezve benne az Gjtestamentumi tartalmat. Ez a zsol-
tar ihlette 6t az ,Aus tiefer Not schrei ich zu dir” kezdetd
(EE 402) ének megkompondldséra. A zsoltar az Oszovet-
ség kegyes emberének tantsagtétele arrél, hogy a megbo-
csatas, az isteni hiiség és kegyelem valésaga nem valaszt-
haté el a blin mélységének, haldlhozé hatalmdnak a felis-
merésétdl és attdl, hogy Isten {téletével mindenkinek sza-
molnia kell. Csak ezek tisztdnldtdsa és egylitthatdsa hoz
igazi blinbocsdnatot. A zsoltar tartalmilag két gondolati
egységre oszthatd. Az 1-4. szakasz blinbanati ima pa-
naszdal formdjdban, az 5-8. versek bizakodd vallastétel
Isten hiiséges és kegyelmes szeretetérsl, mely sohasem hi-
abavald, hiszen Urunk a meghallgatds, a megbocsétas és
a megvaltds Istene.

A zsoltér feliratanak tébb értelmezése van. Legvaldszi-
ntbbnek azt fogadjuk el, hogy zarandokének. Zardndok-
las alkalmaval hasznaltak, annak is utolsé felvondsakor,
a processzié megérkezésére a templomhoz.

A blinbdné imadsag (1-4. vers) elsé versében egyetlen
széval frja le a zsoltaros helyzetét: mélységbdl. Az Oszo-
vetségben ez a Kifejezés a ,nagy mélység vizeit”, az alvi-
lagi tengert, a Seol helyét jelenti, ahova a halottak kertl-

nek (vo. Ezs 51,10; Ez 27,34; Zsolt 69,3.15; Jén 2,3). A :

mélység tehat az Istentdl vald tavolsagot €s elhagyatottsa-
got jelenti. Nem testi betegségrdl, lelki fjdalomrél van
sz6, hanem arrdl a félelemrdl, hogy tavol keriilhet a ke-
gyes Istenétdl. Kozte és teremtdje kozott mélységes dr ta-
tonghat, melybe konnyen bele lehet zuhanni, ha Isten
nem nydujtja ki segit8 kezét, mely biinbocsénatot ad. A bd-
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nds ember azonban nem tud olyan messze Kkeriilni Isten-
tél, olyan mélyre zuhanni btineibe, hogy a blinvalld, meg-
bocsatdsért konyorgd emberi sz6 el ne jutna Istenéhez.

: Ahhoz azonban, hogy az 8szinte blinbdnat szava elhan-

gozz€k, nagy hitre van sziikség. Arra a hitre, hogy Isten
nemcsak a btinéket szamon tarté Ur, hanem a megbocsa-
tas Istene is.

A 3-4. versekben 0sszekapcsolddik a bizalom és a féle-
lem. Bizni, hinni a zsoltaros azért mer és tud, mert tagja a
gyiilekezetnek, mely megismerte Isten nevét, amely irgal-
mas €és konyoriiletes név. De éppen a kozdsségben tanulja
meg azt is: Istennél nincs olcsé megbocsatas. Szabad don-
tése szerint szeret és biintet, megbocsat vagy elitél, mert §
mindenhaté. Eppen emiatt kell félniink 6t!

Isten—ember—b{in, ez a hdrom fesziiltségben van egy-
maéssal, de éppen ebbdl sziiletik meg a blinbanat, majd az
aktiv hit, amikor az ember mdr nemcsak fél bdinei biinte-
tésétdl, hanem vagyddik is a szent Isten kozelsége utan,
akinél egyediil van a blinbocsdnat evangéliuma. A barmi-
kor szamon kérd biré a blinbocsdnaton keresztiil szeretd
mennyei Atya lesz. A megbocsatas, a kegyelem, a szeretet
nem sziinteti meg Isten haragjanak a jogosultsadgat, ha-
nem inkdbb megerdsiti azt. A zsoltdrosnak ez a felismeré-
se eléri az Ujszovetség hitbeli felismerését Isten josagardl,
mely binbdnatra indit (R6m 2,4; Lk 5,8).

Az 5-8. versek: tanusagtétel a megtapasztalt blinbocsa-
natrdl és az imadsagot meghallgaté Istenrdl. Az istenféld
ember helyes magatartdsa a reménység. A reménység és a
kétségbeesés egymasnak ellentmondanak. Mégis a kétsé-
gek kozott reménykedni kell, mert a kételkedés a hit kez-
d6dé betegsége, a reménység pedig a gydgyulds jele. Ter-
mészetlink szerint benntink van a régi és az uj ember tu-
lajdonséga, s a kiizdelem mindig arra irdnyul: az 4j gy6z-
z6n a régivel szemben. Ehhez kell az Ur segitsége, az & va-
rasa. Nem a sajat érdemiinkre épiteni, hanem varni Isten
segitségét, melyet akkor ad, amikor neki tetszik. A tiirel-
metlen ember maga akarja megszabni Istennek az irdnyt,
idét, mddot, s ha késik a segitség, kétségbe esik, vagy ma-
sutt keres megoldast. O nem tud varni, igy Istennek kell
varnia, hogy segithessen. Akik az Urra varnak, azok ke-




gyelméért konydrognek, és rabizzak Isten jotetszésére, mi-
kor, hogyan, hol és kivel akar segiteni rajtuk. Ebben a se-
gitségben nem kételkednek. Az igazi blinbdnat és az 4j
élet mély dsszefiiggésérdl van itt sz6. Az igaz blinbanat és
az azt kovet6 magatartds nem dtmeneti hangulat, hanem
a hivé ember életformdja. A 6. vers hasonlata szépen
szemlélteti a fesziiltséget a reménység és a mar megta-
pasztaltak kozott: a reggel biztosan eljon, vildgossag lesz
koriilottem a sotétség utdn, mégis szeretném siirgetni a
folyamatot, hogy hamardbb j6jjon el a reggel. A kegyes
ember az imadkozé vdrakozds életformdjaban gondolko-
dik: var Istenre, a blinbocsénat tjabb és tGjabb igéjére, bar
biztosabb benne, mint az éjjeli érék a pirkadatban.

A 7-8. versek pap szajabdl elhangzé int6 és aldast mon-
dé szavak a gylilekezet részére, melyek egyben summaéz-
zak az eddigieket. A megbocsédtds és a megvaltds bizo-
nyossdga nemcsak a zsoltaros egyéni életére nézve fontos,
hanem a gytilekezet is ebbsl merithet ert megmaraddsa-
hoz. Az 6szdvetségi, de minden igaz hitnek is ismertetd je-
gye, hogy nem az ember egyéni szerzeménye, hanem min-
dig a kozdsség épitd valdsdga. Bolcsen tanit ez a zsoltar
mindenkit arra, hogy a blinbanatbdl é16 ember nemcsak a
bidneit nem titkolja el Isten és a gyiilekezet el6tt, de hitét,
reménységét, igéhez szabott imadsagos életét is megoszt-
ja gytilekezetével. Az igét a maga teljességében, melyre en-
nek a zsoltdrnak az imadkozéja is vagyik, Jézus Krisztus
hozta el az Ujszovetségben, st még ennél tébbet is: 6 ma-
ga az ige, a testté lett, akiben beteljesitette kegyelmét a
mindenhaté Isten.

A SZOSZEK FELE

Héla Istennek, nagyon sokféle konyv all rendelkezésiink-
re, hogy segitsen az imddkozdsban. Ez a zsoltdr is lehet
mintaimadsag. Rovid, tartalmas, felfelé irdnyitja a figyel-
met. Segiti erdsiteni azt a tapasztalatot, hogy mélység fe-
lett van a magassag. A mélység atélése gyakoribb emberi
életlinkben, mint a magasség felemeld, csodalatra biztatd
valdsaga. Korunk mélységei javarészt a Korszellem felfo-
kozott tempdjdban keresenddk. Egyéni és kozdsségi nor-
mak fellazulasat tapasztalva nem konnyd hirdetni a btin-
banat §szinte gyakorldsat, de ha nehéznek is tlinik, meg
kell tenniink. Eppen azért, mert a hivé ember tudja: bar-
milyen mélységbdl Isten hallja legtisztdbban az §szinte,
kidlt6 szot, s 6 tudja megvéltani (megolddshoz segiteni) a
vergddd embert. Ennek a hirdetése, erdsitése biztatd szo-
val, tobbszordsen atélt tapasztalattal ma is igen-igen idé-
szerd. A zsoltdr személyes hangvétele batorsagot ad az
egyén Gszinte kidltdsara. Sokan befelé sirnak, nem merik
feltdrni szivik fajdalmét, s ez nagyon veszélyes, hiszen
lelki betegségekhez vezethet, pszichés zavarokhoz. Meny-
nyi szomord tapasztalatunk van e témaban!

Koporsdk mellett dllva a gyaszszertartds elsd szava sok
esetben ez a zsoltdr. Kell nagyobb mélység anndl, mint va-

lakit utolsé utjara kisérni? Ha valamikor, ebben a helyzet-
ben biztosan feltdr a lélek mélyébdl az dszinte kialtds. S
az ige ott van, az ének ott van, az imadsag ott van, hogy
vigasztaljon, békét teremtsen, a megvaltds hirét tolma-
csolja a megtort szivieknek. A megvaltasét, mely Jézus
személyében, szavaban és feltdimaddsdban mindig megol-
dast jelent az imddkozd, hivé embernek.

A kételkeddk, pesszimistdk, szkeptikusok mit varhat-
nak, ha igekozelbe keriilnek?

A zsoltaros Gszinteségét: ha a blindket szdmon tartod,
Uram, ki marad meg akkor? Mélyre latni, mélyre szallni
onmagam ¢€letébe, beismerni mulasztdsaimat, melyekkel
Isten ellen vétettem — ennek az tizenetnek a megszdlalta-
tasaval lehet elérni 8ket is. A husvét utdni 5. vasdrnapon
bizony aktudlis lehet a komoly énvizsgalat: nem kertl-
tem-e tavolra a feltdmadés tizenetétdl? Meglatszik-e élete-
men a megerdsodott hit, remény, szeretet sok aldott jele,
vagy ismét valamilyen mélység felé htizédik az életem?

Rogate vasdrnapja megerdsiti az igehallgatot és az ige-
hirdet6t is: varjad az Urat teljes lelkedbdl, jobban vérjad,
még tdbb bizalommal, mint eddig! ,Jét varj, a rosszat var-
ni nem szabad, elég elhordozni, hogyha leszakad.”
(Scholz Laszlé: jot var)

Minden kozosség egyénekbdl 4ll. Isten elStt minden
egyes ember fontos, draga érték, s 6ket egyiitt kivanja a te-
remtd Ur. Vasdrnapunk kozponti téméja az imadkozé gyti-
lekezet. Az egyenként hitben jarék kozdssége Isten egy és
szent népe. Nekik van Isteniik, akinél a szeretet uralkodik
olyan mértékben, ahogy a Jn 3,16 igébdl tanuljuk, tanit-
juk, hisszlk, tapasztaljuk és valljuk. Gazdag 6, ahogy a
zsoltaros mondja, ezért mindig bizni lehet igéretében. Igé-
retének tartalma: a megbdnt binékre van bocsanat, a tii-
relmes, aldzatos varakozdas bizonyosan meghozza a meg-
oldast. Az & szeretete a haldlndl is er8sebb! Hisvét utan
erdteljesebb a megvaltds iizenetének befogaddsa, hiszen
Jézus feltamadasanak ténye egészen biztossa teszi ne-
kiink a zsoltar befejezd sordnak igazsagat, mely Krisztus-
ban mindenkire érvényes, aki benne hisz. Jézus az egész
vildg dsszes biinéért dldozta magdat a golgotai kereszten,
ez Isten megvaltd akaratdnak teljessége. Hogyan lehet ré-
sziink e mérhetetlen isteni kegyelemben? Imddsag altal.
Minden mélységben 1évének tanitsuk, példaaddssal mu-
tassuk meg e mindig jarhaté utat. A szomorkodékat, ké-
telkedSket vegyiik koriil szeretetettel, hogy legyen erejiik,
kedviik, batorsdguk az imadsdg gyakorldsara.

Mifajilag, tudjuk jol, sokféle imddsdg van. Mostani
zsoltarunk a blinbdnat hangjdn szél hozzank. De nem
marad a blin mélységében €s a csiiggedés kilatdstalansa-
géban, hanem indul félfelé. A j6 irdnyhoz mindig jon a se-
gitség, a j6 tandcs. Igy olvassuk, halljuk mi is, Isten mai
népe: blineinknél nagyobb Urunk bocsanata, bizzunk ben-
ne. Tirelmetlenségiink csillapul, ha igaz hittel, kitartéan
varjuk Istentink szabaditdsat. A gazdag Isten szeretetébdl
jut mindenkinek, aki elfogadja, kivadnja az & aldasat, meg-
valtdsat.



IGEHIRDETESI VAZLATOK

Gylilekezetben éliink
1. A gytilekezet életének jellemzdi (rendszeres igehallga-
tas, éneklés, szeretetszolgdlat stb.).

2. Emeljiik ki az imadsagot (szerves része egytittléteink-
nek, minden élethelyzetben gyakoroljuk, biztos segitsé-
giink egész életiinkben).

3. Igénk egy példa (blinbdnat—kidltds, reménység—bo-
csanat, varakozds—megvaltas).

Befejezés: Scholz Laszlé: ot vdry

Mélység és kivezetd ut
1. Szomort élethelyzetek (korunk kisértései a mélység fe-
1é; alkoholizmus, kabitdszer, tisztatalan életmdd, bindzés
stb.).

2. Megoldasi kisérletek (segélyszervezetek, egészség-
gy, telefon).

3. A keresztény hit ereje: blinband, bizakodd, tiirelmes
imadsag és egyiittérzd segités.
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MENNYBEMENETEL UNNEPE
* 25 40,2731

A TEXTUSROL*

Fontos tudnunk, hogy textusunk a ,vigasztalé préfétatdl”,
Deutero-Ezsaidstdl szarmazik. A fogsdgban 70 évig siny-
16d8, megfaradt, meglankadt népet akarja vigasztalni. Iz-
rael népe nemcsak fizikailag erétlenedett meg, hanem lel-
kileg is, istenhitében rendiilt meg. Hidba vértdk a szaba-
duldst, napok, hetek, évek mualtak el, hidba imadkoztak.
Ugy latszott, tigylikkel nem térédik Isten. Pedig igérte a
préfétak altal — killondsen Ezékielen keresztiil, aki maga

is a fogsdgban halt meg —, hogy megszabaditja Sket. A :

szabadulds azonban késett. igy elsGsorban hitiikben, ma-
géban Istenben faradtak meg.
Ezért ebben a helyzetben a megoldas is csak az lehet,

* Részletes exegézist taldlunk a textusrdl a Jutta Hausmann altal szer-
kesztett Az Oszdvetség a szOszéken. Az egyhdzi esztendd dszévetségi alap-
igéinek igehirdetési eldkészitdi cimd kiadvanyban.

hogy a nép tujra Istenre taldljon, és a belé vetett hite eré-
s6djén meg. igy a préféta az Urra, a Teremtre emeli fel a
fogsagban elcsliggedtek tekintetét. Van valaki, aki nem fa-
rad el. Megfaradnak ugyan az ifjak, a legkiilonbek is, de
Isten faradhatatlanul teremt. Mi lenne, ha az Ur egy pilla-
natra is megfdradna ,teremteni”, ha megfeledkezne te-
remtményeirdl?

A faradt embernek a faradhatatlan Istenre van szitksége!

Szép képpel szemlélteti a préféta, hogyan Gjit meg az Is-
tenben val¢ hit: ,szarnyra kelnek, mint a sasok, futnak és
nem faradnak el...”

Husvét utdn, mennybemenetel iinnepén a teremtd Is-
tennél is tébbet lathatunk meg. A mindig gyéztes Urat. Va-
jon mi kéze van mennybemenetel tinnepéhez textusunk-
nak? Nagyon sok. Ez az Uinnep erdsiti hitiinket, megmu-
tatja dicséséges Megvaltonkat. Sokdig nem értettem, ho-
gyan térhettek haza érommel a tanitvanyok Jézus menny-
bemenetelének eseménye utdn. Szomorinak kellett volna
lennitik, hogy Mesteriik elhagyta dket. De legydzte bana-
tukat az élmény. Micsoda Megvaltéjuk van! Mennyei di-
cs@ségébe tért vissza. Bar haldlaval a pokolba taszittatott,
de gy6ztesen visszatért onnan. Noha felh§ takarja el a
szem eldl, 6 ott van a felhd mogott, ahogyan a nap is ren-
diiletlenil ott 4ll az ég takardi mogott.

Az is fontos, hogy megigérte, visszajon, Lelke altal ve-
liink lesz minden nap, és benniinket is felvisz majd magé-
hoz. Tiz napig csak ezt vartdk a tanitvanyok. Es eljott,
piinkdsd 6ta itt van. O veliink van, mutatja az egyhaz cso-
dalatos torténete.

Mi is azt szeretnénk — ha ma még nem is dgy, mint ak-
kor Jézus —, hogyha felemelkedhetnénk mennyei magassa-
gokba. Folé keriilhetnénk a gondjainknak, mindannak,
ami lehuz, faraszt benniinket, szdrnyalhatndnk, futhat-
nank lankadas nélkiil.

Mennybemenetel iinnepe ebben segit minket. Segit Is-
tenben hinni, mert Jézust teszi naggya eldttiink, 8t, aki ve-
liink, benntink van, és erét ad legy6zni életiink minden
nehézségét.

SZARNYALNI, FUTNI
Vazlat

— Erétlennek lenni, Istenben megfaradni.
—Jézust, az Urat latni.
— Hit altal szarnyalni, futni.

1. A testi faradtsdgot mindenki ismeri. Tapasztaljuk
gyermekkorunktdl, ragyogé ifjisagunktdl kezdve egé-
szen Oregséglinkig. De a lelki faradtsdg sem ismeretlen.
A legkiilonbeket, Isten szolgait is eléri a megerdtlenedés.
Gondoljunk Mozesre, Illésre, Jébra, Jeremidsra. De mi
magunk is igy vagyunk ezzel. Hosszan tarté betegségek-
ben, prébakban, amikor hidba imddkozunk gydgyula-
sért, ugy latjuk, nem térténik semmi, ,iigyiinkkel” nem



torddik Isten, bizony a benne valé hitben is megféra-
dunk.

fiatal névérek. Nem tud mar fizikai munkét végezni, kép-
telen dnmagat egyediil elldtni, mindenben kiszolgaljdk,
mégis milyen furcsa, hogy mindig arrél panaszkodik, fa-
radt.

Fiatal, egészségesnek, erdsnek tiind fiatalokrdl deriil ki
a sorozdsnal, hogy katonai szolgélatra mégis alkalmatla-
nok. Valamiért erdtlenek. Miben faradhattak meg? Az er-
nyedtség oka beliil keresendd.

2. Mi vigasztaldsa lehet a megfaradt embernek, honnan
vehet erdt? Igénk Istenre, a teremtd Urra emeli fel tekinte-

tiinket. Az egész teremtett vildg Isten hatalmat, munkdjat
: A KONYVROL, KELETKEZESEROL ES ROJAROL

hirdeti nekiink. Mi lenne, ha egy pillanatra is elfiradna?
Jézus is faradhatatlan volt foldi életében. Amikor a testi
gyongeség eld is vette, pihenni akart, s akkor sem hagy-
tak, volt ereje csodakat tenni. Ereje volt a kisértésen, az
6rdég hatalman, szenvedések, testi gydtrelmek kozepette
gySzedelmeskedett a haldlon. Es volt ereje gySzni a fold
minden vonzerején. Ami benniinket lehiz és megerdtlentit,

azon Jézusnak volt ereje feliilemelkedni. Ugy szeretnénk

mi is a ,lehtzo er6k” felett gy6zni, ,mennyei magaslatok-
ba” emelkedni! Gyermekkoromban t6bbszor dlmodtam,
hogy felemelkedem a f6ldt6]l néhdny méterre, és lebegek a
levegbben. Milyen j6 volt ilyenkor ébredni! De késébb csa-
l6dottan débbentem rd, mindez csak dlom volt. Jézus

mennybemenetele azonban nem az, hanem valésag. Ezért :

tudtak oriilni a tanitvdnyok szomordsaguk ellenére. Meg-
lattdk a dicséséges Urat! A gy6ztes Jézus emel fel benniin-
ket is a gondjainkon, csiiggedéseinken, faradtsdgunkon,
és végiil dtemel a mennybe.

Reményik Sandor versében szdl arrél, hogy a haldoklék

tekintete mindig a mennyezetre szegezddik. Istent meg-
sz0lit6 imddsaga igy szélal meg az utolsé sorokban: ,S
boldog volnék, ha tudnék messzebb latni, / A sugartalan,
fekete vilagon, / A mennyezeten til a mennybe latni...”

Jézus hit altal ,emel fel” benntinket. AKik benne biznak,
atélik azt a csodat, hogy szarnyra kelnek, és lankadatla-
nul futni tudnak.

A hit azonban — mint tudjuk — nem csupdn az isteni igé-
retek elfogaddsa, hanem személyes kapcsolat, az Urra va-
16 réhagyatkozas. Pal apostol kifejezésével élve a Krisztus-
ban valé meggydkerezés. A hit reménység Sbenne, vele va-
16 élet, egytittélés, Jézus altal behatolds a lathatatlan vi-

lagba, a lathatatlan Jézussal valé valésdgos kapcsolat
Y (...) Jeruzsdlemben még ma is. (Jézs 15,63) A konyvben

(Zsid 11), feltilemelkedés az erdtlenségen. Nem dopping-
szer, amely rovid hatds utdn még mélyebbre taszit, hanem
az az erd, amely lankadatlanul megtart.

llyen tapasztalata van a hivé embernek. Magam is 4tél-
tem, amit Illés préféta. Kétszer voltam a haldl szélén.
Erém elfogyott, 1abra allni sem birtam, reménységem is el-
hagyott. Akdrcsak Illés, aki meg akart halni, mert belefa-
radt az Isten szolgalatdba, testileg, lelkileg is. Mégis az Is-

tentél kapott erével felkelt a préféta, és 40 nap és éjjel

ment tovabb. Amit Illés atélt, azt tapasztaltam meg ma-

. gam is, és ezt kapja ajdndékul Isten népe, mert ez a Krisz-
Az otthonunkban egy dgyban fekvd beteget is dpolnak :
: versében vall errdl: ,Fények alatt, felhdk alatt, visz a la-

tusra hagyatkozé hit tja, ahogyan Scholz Laszlé lelkész

bam nyomrél-nyomra / Meg-megtorpan, tovabb halad,
csodés Csillag titkon vonja.”
Nagy llona

HUSVET UNNEPE UTAN 6. VASARNAP (EXAUDI)
» J0z5 23,14-16

: Az 6szovetségi konyvek koziil nagyon ritkan kertil sor J6-

zsué konyvére mint igehirdetési textusra. A Kijellt ige-
hellyel pedig hosszu szolgdlatom soran még nem taldlkoz-
tam, réla nem prédikaltam. igy taldn nem lesz haszonta-
lan el8szor valamit a kdnyvrél, annak hatterérdl és iréja-
161, az 6sszefiiggésérdl irni bevezetdil.

Jézsué kényve az ugynevezett korai préfétak koziil az
elsd, amelyet a Birdk, Sdmuel és a Kirdlyok konyvei kovet-
nek. Masfeldl szorosan kotddik Mézes 6todik kdnyvéhez,

jol mutatja ezt 5M6z 34,12, amely ,és"-sel koti ssze a két

konyvet egyméssal. Erre mutat rd Otto Eissfeldt, aki a szo-
késos gordg ,Pentateuchos” megjeldlést Jozsué kdnyvével
egyiitt ,Hexateuchos”-nak nevezi (Uberlieferungsge-
schichte, Studien). A kdnyv visszatekintés Mézes munka-

© jara, és arrdl szdl, hogyan fejezi be azt Jézsué a megigért

haza elfoglalasdval. Ugyanakkor eldre is mutat Izrael nép-
ének torténetére.
A kényv Jézsué nevét viseli, 6rdla szél, de nem § az iré-

ja.Jozsué Nun fia, neve eredetileg Hosea volt. A Jézsué ne-
: vet (az Ur a segit6) Mézes adta neki (4Méz 13,6). Egyike

a Kdnaanba kiildétt felderitknek. O Mézes hiiséges kisé-
16je a torvényadas hegyére (2Mdz 33,11). KésSbb tinnepé-
lyes keretek kozott Mézes utédjdul iktatta be a szolgalat-
ra. Mézes ellen a nép sokszor lazadt, J6zsué parancsait vi-
szont engedelmesen teljesitette. Az Ujszovetségben Zsid
1,4 szerint Jézus el8képe (a két név azonos), aki az igazi
nyugalomba vezeti népét.

A konyv szerzdje egy altalunk nem ismert préféta David
kordbdl, aki Martin Noth szerint Bethel és Micpa kornyé-
kén lakott. A késébbi korra utalé mondat: Ezére laknak

fellelhetSk szdjhagyomdnyi elemek, mint a Jézsué kora-

: ban feldllitott emlékkovek felsoroldsa, J6zsué sajét feljegy-

zései, a kegyesek feljegyzései: ,a hési torténet” (10,13),

: valamint az 4j haza térzsek kozotti felosztdsa (13-21. fe-
. jezetek).

Ennek a bevezetd résznek Osszefoglalasaként azt kell
megallapitanunk, hogy az észévetségi konyvek alapvetd-
en nem egyszerd torténelmi dokumentumok. Még az agy-



nevezett ,toérténeti konyvek” sem. Azt jelenti ez, hogy :

azok Isten torténetét {rjdk meg az emberrel, a néppel, a vi-
laggal, és ez mds, mint amit mi altaldban torténelemnek
neveziink. Igy a szent féld, ahova Jézsué népét bevezette,
nem kertilt a nép birtokdba. Kdnadn az a féld, az a hely,
ahol Isten népével a kijelentéstérténetet véghezvitte, meg-
valdsitotta egészen addig, amig az Ige testté lett.

A KIJELOLT TEXTUS ERTELMEZESE

Az alapige az idd&s Jézsué bucsubeszédét bevezets sza-
kasz, amely intelmeit tartalmazza.

Megpébaltam a 14. verset kiilonbozd forditdsok alapjan
értelmezni. A régi Karoli igy forditja: ,én pedig imé me-
gyek mar a minden foldiek utjan” (Ginnepélyes). A ma
hasznalt forditds nem sokban tér el ett8l: £n most mdr el-
megyek azon az uton, amelyen minden foldi ember elmegy.
A Jubileumsbibel Luther-szovege: ,Siehe, ich gehe heute

dahin, wie alle Welt.” Két egészen révid forditds, amely :

legkdzelebb all hozzam, mér a helyzetemnél fogva is. Die
Bibel In Heutigem Deutsch: ,Meine Zeit is abgelaufen.”
(Idém lejart!) Egy angol forditds: ,I am about to go.” (Ké-
szulok elmenni.)

A bucsiizds nem egy megkeseredett dreg ember valloma-

sa, aki tobbé nem képes ,poziciéjat” betdlteni, hanem egy

halds, boldog bizonységtétel. Az a szolgélat, amelyet Isten
bizott rd, és amellyel egy sorba bedllt, s ahol nemzedékek
kovetik egymadst, Isten igérete alapjan valésult meg eddig
és folytatédik tovabb. A hiteles, igaz isteni ige, amelyben
Isten ereje, hiisége, megtartd kegyelme a biztositék arra,
hogy a munka megy tovabb.

A vélasztott népnek az Gj hazdban akkor van jévéje, ha
élete és szolgalata erre a hiteles széra, az Igére és a tor-
vény parancsolataira épiil, arra figyel, azt komolyan veszi
és teljesiti. A megmaradds Utja: ismerni az igét szivvel és
1¢élekkel, ragaszkodni az igéretekhez, amelyek koziil egy se
veszett el. Ha az igétdl elhajolnak, ahhoz hiitlenné valnak,
ha megszegik az Istennel kotott szovetséget, elvétetik td-
lik az {géret foldje.

Igy hangzik el a jo, batoritd igéret mellett az itélet sza-
va is. Ez szélalt meg késébb is a préfétak ajkan a hdtlen-
né valt nép felé. A reménységet mindig az adta, ha a nép
megtér, hiséggel fordul Istene felé, ismét eljon a szeretet
és aldas ideje.

EXAUDI VASARNAPJANAK UZENETE

A vasarnap nevét a Zsolt 27,7-rél kapta: ,Exaudi Domine
vocem meam, qua clamavi ad te!” Mig Rogate — az el§z8
vasarnap — imadségra valé felszdlitds, addig Exaudi Isten
népét ,térdelve”, imadkozas kozben mutatja a mai igehall-
gaté gylilekezetnek. Nem felszdlit az imadkozasra, hanem

annak tartalmat adja elénk. A tanitvanyok (,.a f6ldén szol-

galé gytilekezet”) Uruk mennybemenetele utdn magukra
maradtak, kiszolgéltatottak és védtelenek. Az degyhazi
evangélium tantisdga szerint (Jn 15,26-16,4) Jézus blicsu-
beszédében felkésziti erre 6véit: Uruk sorsdban nekik is
osztozniuk kell. Szép ifjasagi énekiink: ,Halld meg, Uram,
hangomat” errél szdl.

Mi az, ami megtartja Isten ma €18 és neki szolgald gyii-
lekezetét? A sziintelen konydrgés: Halld meg, Uram, han-
gomat. Konyorgés a Lélek ajandékaért, megujité munkdja-
ért, igéje terjedéséért, diadalra jutdsaért.

Hogyan illik ebbe a kontextusba az dszovetségi ige J6-
zsué blicsubeszédébdl: ,én elmegyek, idém lejart™? Jozsué
betdltotte killdetését. Jézus az § bucsibeszédében is errdl
beszélt: a teljes, tokéletes kiildetés népéért hozott engesz-
teld aldozat céljahoz kozeledik. Ovéire pedig feladatot biz,
az ige, az evangélium terjesztését, a j6 hir tovabbaddsat
ebben a vilagban.

Nem veszett el egyetlen sz6 sem azokbdl az {géretekbdl.
(23,14) Ezt hagyja népére a bucsizé Jézsué: a hiteles, a te-
remtd és megtartd igét, Isten szavat. Ehhez ragaszkodni
hiségesen, ezt hirdetni és cselekedni, ez a megmaradas
Utja valtozé korokban, 1j kértilmények kozott, egymast
valté nemzedékekben. A megtarté Isten pedig ugyanaz,
erds €s hiiséges.

.,Legyetek hiiségesek az Urhoz.” A vélasztott nép tor-
ténetét ismerve a szigoru itélet szavat igy kell mddosita-
ni: hitlenségetek ellenére van megtérés, visszatérés,
megmaradds. ,Ha mi hitetlenkediink, § hd marad.” A
vasarnap mar idézett zsoltdra nem egyszertien az itt a
f6ldon megmaradasrdl szdl, kitagitja elSttiink a pers-
pektivat: a boldog beteljesedés, a pardziavards a jovg
reménysége. A zsoltdr igy folytatédik: Ha ezt mondod:

Jdruljatok szinem elé! (...) Szined elé jdrulok, Uram!

Hadd idézzem Magassy Sandor sorait: ,Taldn nem va-
gyok egyediil, akinek errél a zsoltarrél Johann Sebasti-
an Bach utolsé 6rdi jutnak az eszébe, amikor egy élet-
rajzi regényrészlet szerint vejének, Altnikolnak diktalt
koralfeldolgozdsa ciméiil ezt valasztotta: »Trénusod elé
jarulok fm...«” Szeretnék egy Kicsit formabontéan arra
emlékeztetni, aki ezeket a sorokat leirta: § mar latja a
trént, és azokat, akik a trént koriilveszik. Es a megval-
tottak gydztes énekét énekli.

Egy vazlatjavaslattal szeretném befejezni az el6készits
munkét.

Isten foldon €16 gyiilekezete, hulljatok térdre és konyd-
rogjetek!

1. Biinbdnattal: nem becsiiltiikk meg, erétlenné tettiik az
életadd, benniinket is megtarté igét.

2. Konyorgéssel a Lélek ajandékaért, megajulasért.

3. Boldog reménységgel: meglatjuk a tront.

,Uram, ha biineimet kéred szamon, hozzad menekiilok.

Te vagy a Kezdet, ahonnan_jovok,
Te vagy, aki egyszerre vagy tdlem tdvol és hozzam kézel,
T6led jovik és hozzdd megyek.



T0led és hozzdd, akinél a tdvol és kizel mellékessé vdlik.
T6led és hozzdd,
Lépéseim, utam, nyugalmam, itéletem és kegyelmem,
Minden te vagy és maradsz mindorokké.”

(Losungen, 2004. februdr 11., Schalom Ben-Chorin)
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Kevehdzi Ldszloné

PUNKOSD UNNEPE
e Lk 11,9-13

A kijelolt textusnak piinkésdre, a Szentlélekre vonatkozoé-
lag egyetlen mondanivaldja van: Mennyei Atydtok tud
azoknak j6 ajandékot adni, akik kérik téle, ez az ajandé-
ka a Szentlélek. Mivel az imadkozasrdl, az imddkozasra
biztatdsrdl szdl, és tartalmilag szorosan illeszkedik a kon-
textusba — a Miatyankhoz —, lehet, hogy azt gondoljuk, in-
kébb Rogate vasarnapjan tudndnk réla prédikalni.

A TEXTUSROL

A textus hdrmas, targy nélkiili imperativusszal kezdédik:
kérjetek, keressetek, zorgessetek — a Beszédforrdsbdl szar-
mazik, majdnem szé szerint egyezik Mt 7,7-11-gyel. A ké-
rének Isten ad, a kopogtaténak megnyitja a beliilrél bezart
ajtét, a keresd taldl. A hangstly nem a felszolitdson van,
hanem az igéretnek bizonyossagan, azon, hogy Isten meg-
hallgatja a kérdt, teljesiti kérését. Az az ember, aki min-
dent maga akar megtenni, hogyha valéban Istennel akar
kapcsolatban lenni, kell, hogy kérd, keresé és kopogtatd
legyen, akkor Isten valaszol neki.

Hidnyzik a mondatokbdl a targy: mit kérjiink, mit ke-
resslink? Ha Isten orszdga a kérés targya, akkor igy fogal-
mazhatnank: Kérjétek, hogy eljéjjon Isten orszaga. Keres-
sétek Isten orszagat! Zorgessetek Isten orszdga ajtajan.
Mit jelent ez a szamunkra?

Ez azt jelentené, hogy Isten az orszagara vonatkozo ké-
réseinket hallgatja meg. De ez Kissé leszUkiti Jézus szava-
inak értelmét. Jézus nem szabja meg elére kéréseink tér-
gyat. Ugyanakkor a Miatydnkban arra tanit, hogy minde-
nekeldtt Isten tigyét tegyilk magunkéva, amikor imédko-
zunk.

A kézmonddésszerd tomorséggel megfogalmazott mon-
datok ugyanakkor szemléletes képeket, szimbdlumokat

tartalmaznak. Erdemes egy kicsit elgondolkoznunk azon,
hogy mi is jut e szavakrol, képekrdl esziinkbe.

Kérni. Tele van az életiink kérésekkel, kivdnsdgokkal,
vagyakkal. Kitdl kériink? Mit kériink? Fontos dolgokat ké-
riink? Vagy inkdbb: nem szeretlink kérni, mert mar sok
visszautasitdsban, csaléddsban volt résziink. Szeretnénk,
ha kivansdgaink azonnal teljesednének. Nem vagyunk ra-
szorulva mdsokra, vagy mégis egyre jobban? Kiilonbség
van a kétféle viszonyulds kozott: kérni, vagy elvarni vala-
mit. Itt bizalommal kér§ gyermek magatartdsarél van szo,
és nem az igényes, erdszakos, kovetel6zd felnSttrdl. Esz-
revesszik-e a kérd tekinteteket, sziikséget, meghalljuk-e a
segitségre szoruld kérését? Mi az, amit Istentdl kériink
vagy kérhetiink imadsédgainkban? Milyen 6ridsi tapaszta-
lat: Istent8l megajandékozottnak lenni!

Keresni. Gyakran Keresiink valamit, mert nem tudjuk,
hova tettiik. Ajandékot, sziikséges targyat, eszkozt valaki-
nek, egy jé konyvet, a legsziikségesebb feladatot, valakit,
akirél nem tudjuk, mi van vele. Az ilyenfajta kereséshez
sok utdnajaras, mérlegelés, kitarté keresés, egymadsra fi-
gyelés kapcsolddik. Keresni az életiink értelmét és céljat,
amikor valaszutak elétt allunk, amikor egyediil marad-
tunk. Keresni az Urat, kiilonbo6zd élethelyzetekben. Megta-
lalhat6-e mindig? Amikor nem vagyunk mindenben maga-
biztosak, elégedettek, hanem keresdk, kutatok, mélyre
asok, kérdésekre feletet keresdk, akkor atélhetjik a ratala-
las oromét.

Zorgetni. Zart ajtok, racsok, dnmagukba bezarkézé em-
berek. Zorgetés — feltétlen kapcsolatot akarunk Iétesitenti,
de a masik nem hallja, vagy nem akarja hallani. Segitség-
re szoruld zorget a szomszédnak. A kopogtatas, az ajtd ké-
pe, szimbdéluma kozel hozza életiink teljes valdésdgat: mi-
ért zarkézunk vagy zarkéznak el emberek a bizalmatlan-
ség racsai, ajtéi mégé, mi van az ajté mégott, milyen meg-
lepetés var, vagy ki var. A reménység: kinyilik az ajtd, ér-
demes zorgetni, nem belenyugodni a bizalmatlansag be-
zart ajtajaba, a valtoztathatatlanba, a reménytelenbe, a
megoldatlansédgba. Urunk biztatdsa ez: nala érdemes Kki-
tartéan zorgetni —, megnyilhat Isten csodalatos vildganak,
titkainak ajtaja...

Van a hdarom Kkifejezés kozott fokozds is. Kérni lehet
csendesen, de erdszakosan is. Keresni — iddigényes, atgon-
doldsra késztet. Zorgetni — erdteljesen el akarjuk érni cé-
lunkat, prébara teszi tiirelmiinket, kitartasunkat.

A kép, szimbdlum, ha csak egy egészen kicsit is megvi-
lagitjuk, tovabbgondolkozasra késztet, és kidertl, kire,
mire van sziikkségiink, ugyanakkor tele van biztatassal,
batoritdssal: Nem hidbavalé a kérés, keresés, zorgetés,
Urunknal eléri céljat!

Az apa és a mennyei Atyai analdgidja. Apa és gyerme-
kének viszonya pozitiv. Az apa a gyermekének azt adja,
amire szliksége van, ami j6. Tudja, mire van sziiksége a fi-
anak. A fit halat kér — éhes, életsziikséglet, teljesithetd.
Tojast kér — tapldld, sziikséglet. Nincsenek rendkiviili ké-
rései. Bizalommal kéri. A hal és a kigyd, a tojds és az Os-



szegdmbdlyddott skorpié hasonlitanak egymdshoz, de
egymdsnak ellentétei is.

Ennek a mindennapi tapasztalatnak felidézése remény-
séggel, buzditdssal van tele a hidnyérzetekkel kiizdd, az
élet alapvet§ sziikségleteinek kielégitésére vagyd ember
szamara. Nem pesszimista, nem a bajokat, a gonoszsagot
tarja elénk, bar annak 1étét (becsapas, rosszindulat, bosz-
sz, kegyetlenség, haldl stb.) nem tagadja. Az emberi kap-
csolatban is természetesnek, elvarhaténak tartja Jézus a
torédést, a szeretetet, a kérés teljesitését. De azt akarja,
hogy észrevegyiik, tudatositsuk magunk szdmadra, hogy
itt most — és sokszor az életben — ¢6bbrél, nagyobbrol, a
mennyivel inkdbbrol van szé. Viszonyit, de nem leértékel,
hanem a fontosabbra, értékesebbre, sziikségesebbre, az
ajandékként kaphatéra irdnyitja figyelmunket.

Meglepd befejezés (13. vers): mennyivel inkdbb ad
mennyei Atydtok Szentlelket azoknak, akik kérik tdle! Ma-
té azt mondja: ad jokat (Mt 7,11). Lukdcs pedig mindent,
minden jot dsszefoglal Isten nagy ajdndékdban: a Szentlé-
lekben. Jézus élete és munkdja a Szentlélek vezetése alatt
allt. (Lk 3,21; 4,1; 4,14.18) Tanitvanyainak igéri: erdt kap-
tok, amikor eljén hozzdtok a Szentlélek, és tanuim lesztek.
(ApCsel 1,8). A Szentlélek Gjitja meg a tanitvanyokat, te-
szi erSteljessé, hatékonnyd a Jézus Krisztusrol szol6 ige-
hirdetést, elvégzi tjjateremtS munkdjat a hallgatékban:
sziven talél, és hitet ébreszt, dsszegyUijti a gyllekezetet.
(ApCsel 2,1-47) A Szentlélek az igazsag, szeretet, remény-
ség Lelke. Valéban, ebben 0ssze lehet foglalni mindazt a
jot, amit a hivé kérhet Istentdl. Jézus biztat: Aki ezt kéri,
biztosan megkapja.!

PUNKOSD UNNEPE ES A TEXTUS

A textus piinkdsd elsé linnepére van Kijeldlve. Magatol ér-
tet6dd lenne, hogy azt mondjuk, nem az imadkozas kérdé-
sére, hanem a Szentlélekre kell tenni a hangsulyt. De ak-
kor miért nem csak az utolsé verset jelolték ki alapigének?

Piinkdsd iinnepe kétségkiviil egyike azon tinnepeknek,
amivel hiveink nem sokat tudnak kezdeni. A Szentlélek
valésdga sokkal kevésbé megfoghaté szamunkra, mint
példaul Jézus torténeti személye. Miért nagy ajandék a
Szentlélek? Ezt kell végiggondolnunk.

A textus nem tartalmaz tanitdst a Szentlélekrdl.

A Lelkipdsztorban megjelent tobb elkészits a Szentlé-
lekkel kapcsolatos mondanivalét gydjti 6ssze:?

A Szentlélek Isten legnagyobb ajandéka, mert megis-

1 préhle Karoly: Lukdcs evangéliuma. Budapest, 1966. Rengstorf, K. H.:
Das Evangelium nach Lukas. In: Das Neue Testament Deutsch. Gottingen,
1958. 147. 0. Grundmann, Walter: Das Evangelium nach Lukas. In: 7&eolo-
gischer Handkommentar zum Neuen Testament. Berlin, 1978. 234-235. o.

2 Lelkipdsztor 1961. 243 Kk o. (Kaldy Zoltan); Lelkipdsztor 1967. 247 kk
0. (Groé Gyula) Tobbféle gondolat, kiilonbézé meditdcidkbdl, feldolgoza-
sokbdl. Lelkipdsztor 1977. 247 Kk o. (Nagy Istvan); Lelkipdsztor 1992.
133 kk o. (Fehér Kdroly); Lelkipdsztor 2000. 232 Kk o. (ifj. Fabiny Tibor)

merteti veliink Istent, az Atyat; mert tovabb végzi Krisztus
munkdjét a torténelemben; mert a Krisztusroél sz616 érom-
hir meghirdetésére késztet.

Kérjetek Szentlelket, mert egyedil a Szentlélek eleveniti
meg a gyllekezetet és inditja szolgdlé szeretetre.

Azt gondolom, hogy az igehirdetésben valahol ott kelle-
ne keresni, mit jelent a Szentlélek ajandéka, ahol a &ér; ke-
res, zorget képek altal legégetébbnek taldlt hidnyainkban
kérhetjiik a Szentlélek erejét, megujité munkajat.

Muntagné Bartucz Judit

PUNKOSD 2. NAPJA
o Lk 12,32-34

A Lélek gylimolcse — ez Agendank irdnymutatdsa. Textu-
sunk Osszefliggésében gy konkretizalhatjuk és aktuali-
zalhatjuk, hogy a Lélek szabadda teszi a hivét az anyagi-
akkal valé kapcsolataban, és szabadda teszi arra, hogy a

masik ember javéra éljen.

EGYKOR ES MOST

Az igehirdetésre késziilve egyardnt komolyan kell ven-
nilink azt, hogy mit akart mondani az igeszakasz a kortdrs
hallgatonak és olvasonak, hogyan értette és kdvette a kor-
tars az lzenetet. Azaz: mit jelentett az dskereszténység
gondolkodédsaban és gyakorlatdban adott textusunk? Es:
hogyan értelmezziik és alkalmazzuk textusunkat itt és
most, a 21. szdzad magyar valésdgdban? Hogyan gondol-
kodjék és hogyan cselekedjék ma az, aki alapigénk tizene-
tének jegyében akarja Jézust kévetni?

EGYKOR

Az antik vilagban ismeretes a jotevé mentalitds, az euer-
getizmus. Egyrészt az 6kori kelet kirdlyai és az elSkeldk,
a felsébb tarsadalmi réteg tagjai propagaljak azt a maga-
tartast, amely gondoskodik a néprdl, a szegényekrdl. Ez
is az uralom gyakorldsanak egy formdja, mivel az ural-
muk alatt allék lojalitadsat akarjdk biztositani vele. Mds-
részt a gérdg poliszok vildgdban gyakoroljdk a kézjoté-
konysdgot maganerébdl. Azaz egyesek magukra vallal-
jak a kozkiadast fiirdg, szinhaz vagy vizvezeték épitése,
létesitése érdekében. Az ilyen jotékonysdg az egyenran-
guak, a polisz szabad polgdrainak életszinvonal-emelé-
sét szolgalta. A szegények, a rabszolgdk helyzetén nem
javitott.

Ertékvaltdst hozott az Gskereszténység megjelenése a
kornyezd vilagaban. A keresztény kényoriiletesség, irgal-
massag 1ép ugyanis az antik jétevd mentalitds, az euerge-



tizmus helyére, és ez az irgalmassag kifejezetten a szegé-
nyek, az elesettek felé fordul.

Eldzménynek tekinthetjiikk ehhez az Izraelben, a zsidé-
ségban meglévd felebarati szeretet elvét és gyakorlatat. Ez
pedig a hasonl6 jogdllasd embertars, azaz a népkdzosség
tagjai iranti szocidlis magatartdst és kotelességet fejezi ki.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy Izraelben, a zsidé-
sdgban nem a kirdlyi, nem a hatalommal rendelkezd és
nem a gazdag ethosza, erkdlcsi eszméje és erkdlcsi maga-
tartdsa a szegényekrdl valé gondoskodds, hanem az egész
nép kotelezettsége az arvak, az 6zvegyek, a jovevények ta-
mogatdsa. Azaz kolcsénos segélynyujtds moralja lett 1zra-
elben a keleti arisztokratikus vagy gordg poliszi patrona-
lizmusbdl.

Azt a valtozast, amit — az Otestamentum és a zsidésag
kozvetitésével — az Gskereszténység hozott, két ponton jél
lathatjuk: Nagyobb boldogsdg adni, mint kapni. (ApCsel
20,35) Ez altalanosan ismert 6Kkori jétékonysagi maxima,
életelv volt. Bennefoglaltatott az a tény, hogy annak jobb
és az a boldogabb, akinek megvan mindene olyan bdség-
ben, hogy adni is tud beldle, és nem & szorul rd arra, hogy
kapjon.

Az Gskereszténységben atlépett ez a maxima, életelv a
kisemberek vildgaba. A hatalmasok és gazdagok elit vila-
gabdl a kisemberek vilagaba valé atlépés valtozast is ho-
zott. Most mdr azok adnak és segitenek mésoknak, akik
maguk sincsenek a javak bdségében, hanem sajat keziik
munkdjabdl élnek. Ez azt jelenti, hogy lemondds révén
tudnak segiteni. Az adas célja és inditéka pedig nem az
uralkodas és nem is a poliszi életszinvonal emelése, ha-
nem a koézdsség. Az a kozosség, amelyben azért tdmogat-
jak egymadst, hogy annak egyetlen tagja se nélkiilézzon,
ne szenvedjen sziikséget.

Mt 25,31-46. A példazat azt az Uj és varatlan iizenetet
hirdeti ki, hogy Isten a szegények és a sziikséget szenve-
dék oldalan all, s6t azonosul veltk.

Az antik vilag jétevdje és adakozdja, aki az elithez tar-
tozott, Ugy tekintett Snmagdra és tigy értelmezte Snmagat,
hogy Isten hatalmi szférajahoz tartozik és vele egyiitt
uralkodik, s az isteni uralom eszkdzl8je, amikor jétékony-
sagot gyakorol. Azaz isten és az adakozé all az egyik ol-
dalon, a raszorulék és az adomdnyban részestil6k a masik
oldalon.

Jézus példazataban viszont nem a segitéké a magasabb
status, hanem a részoruléké, a szegényeké. Isten nem az
adakozéval all azonos oldalon, hanem a szegényekkel.

Ha summazni akarjuk a jétékonysdg, az adakozas elvét
és gyakorlatat az skereszténységben, akkor azt mondhat-
juk, hogy nem csak a vertikalis szolidaritast ismerték, az-
az az olyan adakozdst, amely a gazdagok és a szegények
kozotti kulénbséget van hivatva enyhiteni, ha nem is ki-
egyenliteni. A vertikélis szolidaritds ugyanis elsésorban a
gazdagok feladata és feleldssége, és paternalis jellegli. Ha-
nem a horizontdlis szolidaritds a jellemz8 az d&skeresz-
ténységre, azaz benne mindenkire harul a segités kotele-

zettsége. (Lk 3,11; 6,35; 2Kor 8,2—4) Arra is vigydznak,
hogy a gytilekezet szocidlis fliggdségbe ne keriiljon példé-
ul attdl a gazdag patrénustél, akinek a hazdban 6sszejon.
(Jak 2,1 kk; 2,5)

Sokszor meglep, sét megdébbent benniinket, hogy mi-
lyen radikdlis kévetelményeket taldlunk az anyagiakra vo-
natkozéan az Ujszdvetségben. Tandcstalanul allunk el6t-
tiik. Maskor pedig mintha az Ujszdvetség jévahagyna a
feltehetSen tisztességes emberek anyagiak terén is tisztes-
séges, konszolidalt életvezetését.

Az Gskereszténységben s igy az Ujszévetségben egymas
mellett, parhuzamosan jelenik meg egy radikélis erkdlcs
és kovetelmény, és egy mérsékelt. Az elsd, a radikdlis a
szinoptikus evangéliumokban. Jelen textusunk is ide tar-
tozik. A mdsodik, a mérsékelt az apostoli levelekben.

Ha most csak arra figyeliink, hogy mi a radikalis erkél-
csi kdvetelménye az anyagiak terén az Ujszdvetségnek,
akkor gy foglalhatjuk &ssze: ne aggodalmaskodjék az em-
ber az elemi életsziikségletek miatt. Hiszen azok megadat-
nak neki. Keresse Isten orszagat, mdssal ne torédjon.

De hat kikre lehet érvényes az az elvards, hogy olyan
gondtalan legyen, mint a mezei virdg s a szabadon répko-
d6 madarak? Ki az az ember, akinek sem magardl, sem
masrol — példaul csalddrél, rabizottakrdl — nem kell gon-
doskodnia? A vdlasz a kérdésre ez: a vandorkarizmatiku-
sokra, a karizmatikus vandorprédikdtorokra érvényes az
elvards, hogy legyenek gond és aggodalom nélkiil valdk,
ami az elemi életsziikségleteket illeti. Kiillonleges szemé-
lyek ezek. Otthontalanok, mégis olyan gondtalanul élnek
— szinte kirdlyi 6ntudattal —, mint azok, akiknek hatalmuk
és gazdagsaguk kovetkeztében nem maguknak kell gon-
doskodni elemi sziikségleteikrdl.

A radikélis erkélcsi kdvetelmények — dltaldban is és spe-
cidlisan az anyagiakra vonatkozdéan — a vandorkarizmati-
kusokra, karizmatikus vandorprédikdtorokra vezethetd
vissza. Jézus is ilyen volt, és ez red és tanitvanyaira is vo-
natkozott. Ott ettek és aludtak, ahol befogadtak és ellattak
Sket. Nem volt otthonuk, nem volt csaladjuk, de gondjuk
se volt ilyenre. Pal is igy €lt, és Ugy alapitotta a gyiileke-
zeteket, hogy mindig tovabb ment. De § sajat kezével dol-
gozott.

Id6k multaval a gyiilekezetekben a helyi eldljarék na-
gyobb jelentdségre tettek szert s nagyobb silyt nyertek,
mint a vdndorkarizmatikusok. Es ezzel egyidejiileg a hely-
hez kotottség mérsékeltebb és konzervativabb erkdlcse ju-
tott érvényre. A csalddi kételékekhez vald ragaszkodds fe-
letti kritika helyett a csalddvédelem. Valamint a vagyonrdl
valé lemondés és a vagyon szétosztdsara vonatkozd pa-
rancs helyett a vagyonnal valé helyes bandsmad.

Nem torés jelleggel ment ez végbe, hanem dsszekapcso-
l16dott a kettd, és korrelaciéban volt, kdlcséndsen hatott
egymasra. Ugy, hogy egyrészt a vandorkarizmatikusok a
sajat magukra vonatkozé radikdlis kdvetelményeket ma-
guk fogalmaztdk 4t és alkalmaztdk, enyhitve a helyhez
kotott gytilekezetek tagjaira és csoportjaira. Masrészt pe-



dig, mivel a vandorkarizmatikusok mégiscsak igen nagy
tekintélynek orvendtek, hiszen a helyi gyiilekezetek alta-
luk, az 6 jovés-menésiik altal alltak kapcsolatban egymads-
sal, a karizmatikusok e nagy tekintélyének kdszonhetd,
hogy a szinoptikusok megdrizték azt a radikalis erkélcsi
hagyomdnyt, ami az evangéliumok keletkezése idején mar
nem volt tényleges gyakorlat. Hiszen a gytilekezetben ki-
alakult tisztségek visel6i a mérsékelt erkdlcs szabdlyait
vezetik be. Az anyagiak terén ez azt jelenti, hogy legyen
mentes a hivé a birtokldsi vagytdl, ne tartson tdébbre
igényt, mint ami az élethez szlikséges.

MOST

Hogyan értelmezziik és alkalmazzuk alapigénket it és
most, a 21. szazad magyar valdésdgdban? Mi jellemzi ko-
runkat és kérnyezetiinket dltaldban és konkrétan?

Egyrészt maig is érvényes Kant megallapitdsa, hogy ha-
rom szenvedély hajtja az embert: a birtoklds, a hatalom és
a hirnév utdni vdgy. Es ezt nem lehet kielégiteni, soha
nem érhetd el ezen a téren a megelégedettség. Masrészt a
naprdél napra egyre inkdbb a technika és a piac altal moti-
valt vildg a kinalat és a fogyasztas témegkommunikaciés
eszkozokkel megtamogatott rekldmozdsa a boldog élet
idedljaival csébitja az embert. Ezek kévetelményeképpen
hattérbe szorulnak, eljelentéktelenednek a nem lathaté, de
tartés, orok, megkozelithetetlen s hozzaférhetetlen s ép-
pen ezért elvehetetlen értékek. Ilyen az ember sajat szemé-
lyének — szivének, lelkének, Iénye centrumédnak — az érté-
ke, amely igényli az dnmegismerésre, elmélyiilésre, az in-
tenziv bels§ megtapasztaldsra forditott idét s figyelmet.
Ilyen érték a mésik ember, akit komolyan kell venni, vele
a kapcsolatot — személyére szabottan — dpolni. S a hattér-
be szoruld értékek kozott van a transzcendencia, az isten-
kérdés. Talan sok esetben mér abban az éltalanos és bur-
kolt formaban sem vetddik fel, hogy mi az élet értelme.

Mi alapigénk iizenete jelen helyzetiinkben? Legalabb
harom 06néllé mondasbdl lett Osszeszerkesztve, €s az
anyagiakra vonatkozéan két irdnyba is mutat — tdreked;
Orok értékekre, és adj annak, aki rdszorul —, mégis nagyon
vildgosan mutatja jelen formaban azt, amit minden evan-
gélikusnak tudnia és vallania kell, hogy az ember nem tud
valami sokat adni, hacsak nem kapott sokat elébb. A ke-
reszténység elsdsorban nyitott kéz, amely ajandékot sze-
retne elfogadni. Es csak masodsorban tevékeny kéz, amely
kész ajandékot osztani. EI6bb, legeldszor meg kell lennie
az abszolut kapcsolatnak, az Istennel valé kapcsolatnak,
és azutan rendezdédnek a viszonylagosak, az embertarsak-
kal és az anyagiakkal.

Ez pedig az igehirdetésben azt jelenti, hogy mieldtt ar-
16l beszélnénk, hogy mit kell tenniink, mire becstljik és
hogyan kezeljitk anyagi javainkat, hogyan tekintstink
azokra és viselkedjiink azok irdnyaban, akik szegények,
szlikséget szenvednek és segitségre szorulnak, azt kell

meghirdetni, proklamdlni, hogy Isten mindennel, a legféb-
bel, orszagéval, 6nmagaval megajandékozott minket.

Mit jelent ez? Azt, hogy az embernek sok fontos, de
mégis viszonylagos kapcsolatdn tdl van egy abszolut kap-
csolata, az Istennel valé. S az embernek sok siirgds, de
mégis feltételektdl fiiggd tennivaldjan til van egy feltétlen
dolga, ami eldl semmi ,ha" és ,de” menteget6zéssel sem
térhet ki, ez pedig az Isten felé fordulds és az irdnta valé
maradéktalan odaadas. Es ez nem terhe az ember életének
—még egy a sok tobbi mellett —, hanem ebben rejlik ember-
létének méltésdga. Abban ugyanis, hogy Istenhez tartozik,
hogy sok viszonylagos és mulandé tigyén tul ott van sza-
mara az 6rok és az abszolut. S ha elfogadja, befogadja azt
s részese lesz annak, akkor az lesz énjének és életének a
centruma és tengelye. Es rendezni fogja ennek a prioritds-
nak a jegyében a tobbi tényezét.

De megkozelithetjiik és kifejezhetjiik masképpen is azt,
hogy Isten mindennel, orszdgaval és énmagéval megajan-
dékozott minket. igy is: bar az ember Istentdl, életének va-
16di eredetétdl és maradandé viszonyitdsi pontjatdl idérél
iddre eltekint, Isten a maga részérél nem akar eltekinteni
az embert6l, hanem az a szandéka, hogy kozel marad hoz-
74, s6t még kozelebb jon. Az egész Biblia Istennek errdl az
intenziv s egyre intenz{vebb mozgasardl szdl. Isten exodu-
szar6l, kivonulasarél az emberhez. Népet valaszt maga-
nak, s szovetséges tdrsava teszi. Préfétdkat kiild hozzd,
hogy visszaédesgesse a hiitlenkedét. S azutdn a ndzareti
Jézusban egészen elérkezett Isten az emberhez. Jézus
Krisztus adomdnya, ajandéka, jététeménye — s altala Iste-
né —, hogy gazdag létére szegénnyé lett, hogy az ember az
8 szegénysége altal meggazdagodjék. Isten mindent oda-
adott, hogy elérje az embert és eljuttassa rendeltetése be-
toltésére, azaz hogy ,orszdgaban és uralma alatt éljen”.

S még masképpen is kozeledhetiink alapigénk igéreté-
hez és parancsaihoz. Valahogy igy: az az 6nzetlenség és
aldozatkészség, amit alapigénk kivan, csak abbdl a tudat-
bél, meggy6z8désbdl és tapasztalatbdl kovetkezhet, hogy
minden a mienk, hogy Isten mindent nekiink adott, hogy
megelégitettek vagyunk. Hiszen mindazt, amit birtokol-
hatnank — anyagiakban, hatalomban, hirnévben, és ezek-
bél sohasem elég, és éppen ezért nem is tudjak teljesiteni
az ember vagyat —, felillmulja az, ami a mienk, amivel Is-
ten megajandékoz: a vele valé kézdsség és az ebbdl meg-
szilet§ 1j, igazi onmagunk. Ez a legtobb, amit az ember
elnyerhet és magéénak tudhat. Ennél kevesebb nem elég,
kevesebbel nem tudja beérni. De ha ezt elnyerte, akkor
szabadon és boldogan képes megosztani mdsokkal azt,
amije van. Képes elnapolni, elhalasztani sajat vagyai ki-
elégitését, st akar végleg is lemondani teljestiiléstikrdl, és
aldozatot is hozni.

S most mar a megajandékozottsag boldog hitébdl, tuda-
tabdl és tapasztalatdbdl kell kdvetkeznie a készségnek ar-
ra, hogy a hivé élete masokért vald élet, masok javaért va-
16 élet legyen. Alapigénk ezt az anyagiakra konkretizélja,
az adakozasra. Azt a radikdlis ethoszt, erkdlcsi alapelvet,



amit a hamarosan bekdszontd partszia reményében az
Gsgytilekezet hirdetett, mi is a mérsékeltebb késébbire cse-
réljiikk. Azaz a gazdag ifjihoz sz416 jézusi parancsot: add
el mindenedet, oszd szét a szegények kozott, és jojj velem,
kovess engem — az elézdk alapjan fogalmazhatunk igy: a
karizmatikus vandorprédikdtor utjdn és életformdjédban
nem szdlaltathatjuk meg tdbbé. Es az elsd jeruzsalemi
gyiilekezet vagyonkozdsségének, vagy inkdbb vagyonta-
lansdgi kozosségének kovetését sem hirdethetjiik meg.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem kellene kiizdentink
a szegénység ellen. Hiszen Jézus is latta és tudta, hogy min-
dig lesznek szegények, hogy a szegénység réme kitizhetetlen
vilagunkbdl. Belenyugodni ebbe mégsem lehet. Hanem kiiz-
deni kell ellene mindig, mindenhol és minden eszkdzzel, ami
rendelkezéstinkre all. Ebben példa lehet eléttiink az dsgyiile-
kezet, amelyben a kisemberek sajat kezitk munkajéval szer-
zett javaikbol segitették a rdszorultakat, a szegényeket. Es
ezzel valtozast, valami Gjat vittek vildgukba, amely addig
csak a gazdag elit j6tékonysagat ismerte.

Amikor ma a hivd keresztény ember a masik emberért,
embertdrsai javéara szeretne éIni, akkor szamba kell vennie
a szikségnek, inségnek, szegénységnek sokféle tertiletét,
és kiilonbséget kell tennie akozott, amit egyedil, szemé-
lyesen, személyt8l személyig megtehet, elvégezhet az em-
ber, és akdzott, aminél valamilyen civil vagy egyhazi cso-
porthoz jé, illetve szlikséges csatlakoznia, és annak segit-
ségével allni emberek és tigyek mellé.

A feleldsséget egyetlen ember sem hérithatja el magérdl,
mégha sajat munkajabdl €l is, s nem is nagyon bdségesen.
Nem mintha nem lehetne elvérni az illetékes szervektdl és

intézményektdl, valamint a gazdasdgi hatalom birtokosa-
itél, hogy teremtsék meg mindenki szdmdara az emberhez
méltéd élet feltételeit, sajnos azonban szemmel lathatéan
sohasem olyan siirl szévésd a szocidlis hdlé (Ferge Zsu-
zsa kozgazdasz-statisztikus szerint ndlunk ma kiiléndsen
is nagy folytonossdgi hidnyok vannak rajta), amelyen
egyesek és csoportok at ne esnének.

S végiil a sziikség és szegénység teriiletén vald kiilénb-
ségtételiinknél arra is gondolnunk kell —, amit a latin-
amerikai felszabaditdsteoldgia a ‘60-as években felismert,
s amely teolégidnak réomai katolikus teoldégusai kozott
maértirok is vannak —, hogy politikai és gazdaségi struktu-
rak is lehetnek vétkesek abban, hogy nem lehet emberhez
méltdan élni, nagy szdmban, tomegesen. ,Ma az egész
emberiségre tekint§ tervek és megoldasok kellenek. Jézus
kovetbjének tehdt a személyes segitségnyujtds mellett
olyan tdrsadalmi és gazdasagi rendre kell tdrekednie,
amely az eddiginél jobban biztositja az emberhez méltd
életet az emberiségnek.” (Préhle Kéroly)

Az igehirdetés témdjat adhatja a ,lenni vagy birtokolni”
kozott vald kiilénbség. Azaz annak a kiilénbsége, hogy
birtokldsdnak fiiggvénye az ember 1étezése, és a birtoklds
mellett degradalédik a 1ét, vagy az ember 1étezése — amely-
nek alapja és forrdsa a teremtd Isten és 4j létének ajandé-
kozéja az Isten Lelke — hatdrozza meg a birtokolt és birto-
kolhaté dolgokhoz vald viszonyt.

Az el8bbi szolgasag és az ember gdrcsds magaba zarké-
zasa, az utdbbi szabadsag és elfogulatlan nyitottsdg az
emberek felé.

Takdcsné Kovdcshdazi Zelma



KONRAD BARNER

Kisegitd szolgélat életfogytiglan

Atutazéban (1975-ben) beléptem egy temetSbe. Minden
szépen elrendezett, ahogyan altalaban szokdsos, a ter-
méskétsl a legmagasabb szobrdszmtivészetig minden
megtaldlhaté. Osszbenyomdsom: ma ismét megbecsiilve
halunk meg. Feltdnik a lapos, disztelen sirmezd a hattér-
ben. Sejteni lehet maris, hogy katonasirok, egyenruhds fi-
véreink a hadak utjardél. Ez alkalommal azonban mellé-
fogtam. A varakozassal ellentétben itt egyenruhds névére-
ink vannak, a keskeny utrél, amely az életre visz. Ez per-
sze érdekel engem. Megallok eldttiik. Ott fekszenek egyet-
értéen egymds mellett, Berta diakonissza, Anna diako-
nissza, Zséfia diakonissza, Mdria diakonissza... Egyik sir
olyan, mint a masik, mindegyiken egy fekvé kereszt, sem-
mi tobb. Az ember &riil ennyi egyenl8ségnek, és Francois
Villonra gondol.

Mert hat, légy bolcs, légy balga, pap,
laikus, gazdag vagy szegeény,
Josvény, tékozlo, kicsi, nagy,

ur, paraszt, szép, dus, bun s erény,
nyakfodros, gyényord sziren,

csupa ékszer, kincs és sugar,

hiaba: e fold kerekén

mindenkit elvisz a haldl.

(Szabé Lérinc forditasa)

Az ember Villonra gondol és oriil — de tl kordn oriilt. Kii-
16nds, kiilonds, hogyan kertiilnek, gondolom én, ennek a
lapos sirmezdnek a kozepébe, vilagosan elkiilontlve a
magasba térd sirkévek? Csak nem... De igen, 6k azok, a
teremtés koronai, lelkész Ur, missziondrius ur, diakdnus

Gr. Nézd csak! Emlékmivet készittettek maguknak. Egy :

emlékmd kereszttel, természetesen. Még ha el is valik hir-
telen a 1élek a testtdl, de nem igy a hierarchia f6ldi marad-
vanyai. Miért is nem? Isten nem a rend Istene? Az egyik-
nek bdségesen ad (mint a diakonisszdknak), a médsiknak
még bdségesebben (példaul nekiink férfiaknak), ezt mélta-

* Konrad Barner: Lebensldnglich Ersatzdienst. Satire zum Jahr der Frau.
In: Deutsches Pfarrerblatt 1975/8. 261-262. o.

Szatira a nok éve alkalmabol

nyolni kell, Soli Deo Gloria. Igy mindennek megvan a mély
értelme: magas allast személyiségek — magasba sz6kd sir-
kovek; alacsony szolgélatok — alacsony sirkévek. Az egyik
az ige szolgdja — a masik csak emberek szolgdja. Amig mi
férfiak és teoldégusok az els§ vonalban harcolunk a jé
igyért, addig a hitben névéreink az § gyenge erejiikkel a
hadtdpban bajlédnak becsiilettel — igyszolvan életfogytig-
lani ki-segitd szolgdlatban. Nem t6bb, mint jog, hogy a te-
metd foldjében észrevétleniil elkaparjak ket.

Vagy talan az § sirjaik keresztjét is fel kellene allitani?
Tudomasuk nélkiil utélag emancipélni (egyenjogusitani)
kellene taldn Sket? Végiil is nem lehet minden ember férfi
és még kevésbé teoldgus, plispok pedig éppen nem. Szép
kis &sszevisszasag lenne az egyhdzban: csupa plispok.
Bérhova is nézzen az ember, mindentitt csak a legjobb mi-
ndség, szinte csak tejszinhabos torta és soha szaraz ke-
nyér. Nem, halat adunk az Uristennek, hogy a diakonisz-
szak az egyhdz szolgélatdban felemészthetik magukat.

Valami hasonlét egyébként mar az Udvézitd is sejthe-
tett. Fel kell venni példaul az & keresztjét. Csak egyesek tul
sz0 szerint értelmezték, és a keresztet a méltésag jeleként
a hasukra fektették, ahelyett hogy a teherként a hatukra
vették volna, amint Hans Kiing vélte (Christsein, 564. 0.).
Mindenesetre helyénvald lenne a diakonisszék sirjait tigy
hagyni, amint vannak, és az urak sirjait elegyengetni.
Vagy egy masik ige: éppen a nagyoknak Kkell szolgdknak
lenniiik, éppen az elséknek utolséknak, az uraknak cselé-
deknek. Egyenjogusitas tehat ez egyszer megforditva, ke-
resztyén médon: nem a nék felemelkedéseként, hanem a
férfiak leereszkedéseként. Mindenesetre teoldgiai tan-
konyvekben iddig keveset lehetett errdl olvasni — nem cso-
da, hiszen ki dssa meg szivesen a sajat sirjat, és nem tesz
a végén még egy szép kovet is a tetejére?! Ez igazdn szél-
s@ségesen tulhajtott dnmegtagadds lenne. Még ma is se-
gitségiil kell hivni a kiviilallé Karl Hollt, hogy tdmogatast
adjon: ,Sehol sem értékeli Jézus az tgynevezett szocialis
felemelkedést pozitivan, az efféle hegymaszashoz nem vi-
szonyul bardtsagosan” (fesus, 110. 0.).

Ha pedig ez a helyzet, a vildg milyen Kincséért tudnank
a férfiakat lehozni emelvényeikrdl? Kis és nagy alldsok



még szilardan az & keziikben vannak. Még tiszta az 6rom
afolétt, mennyire stabil az egyhdz. Senki sem akarja elis-
merni, hogy masképpen is mikddne. Tessék csak példdul
Tersteegen testvérre gondolni, aki — mint ismeretes — nem-

csak takdcs volt Palhoz hasonléan, hanem rdadasul még
¢ gények szegénységébdl élnek tjra? Vajon nem kell az ir-
 galmas samdriainak rendiiletleniil a pap és a lévita ima-

szolga is. Nem elég j6 a lelkész és pilispok uraknak? Bi-
zony nagyon bizonytalan egzisztencia, nemde? Kicsit ide-
alisztikus. Maradjunk csak realistdk. S egyébként is: mi
lenne a diakénidnkkal? Az anyahdzakkal, éregotthonok-

kal, 6vodakkal? Ezt a tdmaszpontot feltétlentil tartanunk

kell. De tulajdonképpen ki tdmaszt itt kit? Az egyhaz a di-
akoéniat? Bizonyéra lehullik néhdny morzsa az urak asz-
talarél. Egy disztelen sir egy diakonisszanak még belefér.
Mésrészt hogyan allnank ma szép, nagy, iires temploma-
inkkal, Luther-kabdttal és Moézes-tdblaval és mellkereszt-
tel — diakdnia nélkiil? Minek ortl ma, aki esetleg ismét az
egyhédztorténetet tanulmanyozza? A dogmatikai mészar-

lasnak szdzadokon keresztiil? A szolgdknak és cselédek-
nek az események peremén, akiket alig emlitenek, akiket
emlékmd nélkiil elkapartak. Csakhogy — nem aljas dolog a
szolgdkra és cselédekre tdmaszkodni, amikor az ember
maga az urak koézé szamit? Vajon a gazdagok nem a sze-

zsat fényeznie? ,Bethel” mint fiigefalevél. Albert Schweit-
zer mint cégér. ,Kenyeret a vilignak” (Brot fiir die Welt) el-
végre elégséges ok, hogy feuddlis sirkoveket allitsanak.
Nyugodj békében!

A nék éve nem érint minket. Héla Istennek, megvannak
a diakonisszdink, az egyik olyan, mint a masik, mindnya-

jan egyenl8k — egymds kozott.

Jegyezd meg: a temetd az egyhdzi viszonyok folytatdsa
mas eszkozokkel.
Forditotta Reuss Andrds

BAJOR-MAGYAR NOTALALKOZOT
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