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A mai méjus elseje szdmunkra kiiléndsen is fontos: ez az
elsé napunk az Eurépai Uniéban. Abban a nagy csalad-
ban, amelyhez voltaképpen hozzdtartoztunk, de amelytdl
hosszt idén 4t elszakitva kellett élntink. Az utébbi tizen-
6t évben ennek a csalddnak a gondolatvildagdbdl és élet-
mdédjabdl sok mindent megismerhettiink, 4m sok felisme-
rés még varat magara.

Reménységgel, ugyanakkor naiv illiziék nélkiil, kérdé-
sekkel, sét szorongdassal, egyuttal azonban bizakoddssal
€és varakozdsokkal 1épiink az Unidba. Vajon ez a berendez-
kedés automatikusan jo6izd gylimolcsoket fog teremni?
Nagyon is jél tudjuk, hogy nem igy lesz. J6cskdn vannak
tapasztalataink olyan rendszerekrdl, amelyek kezdetben
igéretesek voltak, amelyek feltételezték, hogy az ember
benniik és altaluk magatdl értetddén megvaltozik és meg-
Gjul, tovabba hogy a széban forgd rendszer mindenki sza-
mdra nagy jolétet fog biztositani, a valésdgban azonban
az ellenkezdjét kellett atélniink. Megszamlalhatatlanul
sok, dllamilag kezdeményezett blincselekményt lehetett
elkdvetni, szamtalan tragédiat lehetett okozni egy-egy
ilyen rendszer triigyén.

Egy rendszer csak akkor tud tartésan jé gytimolcsoket
hozni, ha abban a jogrend feltétlen tekintélyt élvez, és a
polgdrai valamint minden tisztségviseldje tisztességes.
Nincs az a mégoly csodds rendszer, amely megujult, igaz
és becsiiletes emberek nélkiil j6 célokat képes volna meg-
valdsitani. Az Eurépai Unid sem ilyen. Ezért életbevagd és
1étfontossagl, hogy minden, vagy legaldbbis a legtébb eu-
répai Uj emberré valjon. Ezért ma a kovetkezd kérdésen
kell elgondolkoznunk: Mi lehet a mi személyes és
keresztény hozzajarulasunk egy 1j jové megteremtéséhez
az Eurépai Unié viszonyai kozott? A felelet meglehetSsen
egyszerien hangzik: A mi hozzajarulasunknak abban kell
allnia, hogy 1j emberekké lesziink, és hogy egyhdzunk
tagjait hozzasegitjiik ahhoz, hogy 1j emberekké, 1ij terem-
téssé valjanak.

Ez a felelet utépidnak tinik, mert a valésdgban nem sok

* Reggeli dhitat 2004. majus 1-jén, Pozsonyban, a kézép-eurdpai pro-
testans fakultdsok konferencidjan.
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2Ror 5,17

4j emberre, Uj teremtésre taldlhatunk. Mégis olyan utépia
ez, amely val6saggd lehet. Feltétlentil sziikséglink van ilyen
megvaldsithaté utdpidkra, és szélnunk is kell ilyenekrdl,
mert nekiink, keresztény embereknek semmiképpen sem
szabad megelégedniink az elavult ,status quo’-val.

Milyen at vezethet az 4j teremtéshez? Mi most a legin-
kabb hitelt érdemld valaszra szeretnénk mutatni: Jézus
Krisztus ez az ut. O az embervoltunk igazi mértéke. O az
egyetlen normadlis ember. Ez a kijelentés taldn tulzottnak
tlnik. Meg kell azonban fontolnunk a kdvetkezéket: Oly-
kor a normalist, merében tévesen, azonositjuk azzal, ami
atlagos, amit a t6bbség képvisel. Am amikor az Iép fel, aki
valéban normadlis, akkor amit mi normalisnak véltlink,
mindenestSl abnormélisnak fog bizonyulni. Pontosan ez
tortént, amikor Jézus Krisztus kdzénk, emberek kozé jott.
Ez torténik ma is, ha Jézus Krisztust, mint a hamisitatlan
ember modelljét, komolyan veszik. Egyszerre milyen idd-
szer(ivé valndnak egyhdzaink, ha minket, ha tagjaikat
hozzédsegitenék ahhoz, hogy Jézus Krisztus mintajara le-
gyenek normélis emberek!

Miben 4ll Jézus Krisztus normalis volta? Mi az ismerte-
téjegye az Uj teremtésnek? Csak néhdny dologra szeret-
nénk utalni. — O teljesen mentes minden 6nzéstél. — Az
6vé a helyes, bar szamunkra paradox értékrend. — O mu-
tatja meg, mi is az ember Snmagédban, nem pedig azaltal,
amit birtokol. — O azért jétt, hogy szolgéljon, és nem azért,
hogy neki szolgédljanak. — Tudta, hogy mi az igazsag, és az
igazsdgot ki is mondta. — Nem hagyta magét a gazdagok
gazdagsagatdl elszéditeni. — A kisemberben éppigy meg-
latta Isten gyermekét, mint mindenki masban. — Megmu-
tatta, hogy az ember a maga szerény kornyezetében is
épitheti Isten orszégat. — Igy lehetne — és kell is! — hossza-
san folytatni.

Jézus Krisztust, a normalis embert — aki egytttal a mi
Megvaltonk — kovetni, ezt jelenti Uj teremtésnek lenni. Ha
mindannyian, akik kereszténynek tartjuk magunkat, erre
az Gtra 1épnénk, ugyan nem materialis, de nagyon kézzel-
foghaté beruhazést jelentene az Gj Eurdépa szamdra. Sen-
kit nem kényszerithetiink erre, viszont elkezdhetjiik 6n-
magunkon.



TANULMANYOK

CSERHATI SANDOR

A korinthusi gytilekezet trvacsorai
életének megreformaldsa I.”

AZ URVACSORAVAL OSSZE NEM FERO
MAGATARTAS (11,17-34)

Ebben a szakaszban folytatédnak Pal apostolnak a korin-
thusi gyiilekezet dsszejoveteleit érintd észrevételei és lelki-
pésztori intelmei. A tobb fejezetet ativeld mondanivald fel-
épitését igyekeztiink bemutatni a 11,2-vel kezd6d8 rész
magyarazata el8tt. Most az Urvacsoraval és az ezzel 6sz-
szefliggd szeretetvacsoraval foglalkozd részt a mondani-

valé jelentdsége és terjedelme miatt mégis sziikségesnek

latszik tovabbi bontdsban kifejteni. a) A 7-22-ig terjedd :

versekben latleletet kapunk az drvacsordra és a szeretet-
vacsorara 6sszejovd gytlilekezet magatartdsardl. b) A 23-26.
versekben az 9sszejovetelen kialakult rendellenességek az
Grvacsora pali hangstlyokkal kibdvitett szereztetési igéjé-
nek megvildgitdsaba kertilnek. c) Majd a 27-34. verseket

atfogd zardszakaszban az el§zéekbdl adédé tennivaldkrol
olvashatunk.

Modosak €és nincstelenek a szeretetvacsoran
(11,17-22)

(17) Amikor pedig igy rendelkezem?, afeldl nem dicsérhet-
lek? meg titeket, hogy nem_javatokra, hanem kdrotokra jot-
t6k dssze. (18) Eldszor is mert hallom?®, hogy amikor dssze-
Jjottok a gyiilekezetben?, meghasonldsok® vannak kozitte-
tek, amit bizonyos mértékben el is hiszek. (19) Mert sziiksé-
ges létrejonnitik még szembendllé csoportosuldsoknak is®
kdzéttetek, hogy azutin” a megbizhatdok® nyilvénvalova le-
gyenck kizottetek. (20) Eszerint amikor egybegyiilekeztek?,

nincs méd az Ur vacsordjdnak evésére’®. (21) Az étkezésnél

ugyanis ki-ki a sajat vacsorgjat veszi elé’?, és van, aki éhe-
zik, és van, aki megittasodik. (22) Mert taldn nincs hdza-
tok, hogy ott egyetek és igyatok? Vagy taldn az Isten egy-
hdzdat'? vetitek meg, és megszégyenititek a nincstelene-
ket!3 21 Mit mondjak nektek? Dicsérjelek meg titeket? Ebben
a dologban nem dicsériek titeket.

* Részlet a szerzé készuld konyvébdl. A tanulmdnyt 3 részben kozoljiik.

i A szoveg €rtelme

1. Amikor pedig igy rendelkezem: Vita van afelett, hogy Pal itt az
el8z6 szakaszban emlitett rendelkezéseire hivatkozik-e, vagy in-
kébb a kovetkezd, az drvacsordval foglalkozé gondolatmenetet
vezeti be. Mivel a gérdg szdvegben a Touto 8¢ mapayyé o for-
dulat talalhatd, és ez mindkét értelmezést lehetdvé teszi, a vitdt
nem kénnyd eldénteni. Az ige participiuma (melléknévi igeneve)
ugyanis egyidejd id6hatdrozéi mellékmondattal is feloldhaté. A
TouTo semleges mutatdszé pedig vissza, de eldre is utalhat. Lang
(Komm 147. 0.), Ch. Wolff (Komm 76. 0.) és Schrage (Komm III
18. 0.) szerint a sz6 mar a kdvetkez§ témdra mutat. Lindemann
viszont azzal kertli ki a kérdést, hogy Pal itt nemcsak a kovetke-
z6kre irdnyitja a figyelmet, hanem az egész dOsszefiiggésre. Az

¢ emawo (dicsérlek) ige azonban mér az eldzd szakasz bevezetésé-

ben is szerepelt. Nyilvan azzal dllitja szembe a kdvetkezd mon-
danivalét, amiben mar nem lehet dicsérnivaldt talalni. igy tehat
ha a rdmutatd szoét visszamutaténak fogjuk fel, simabb értelmet
kapunk.

2. nem dicsérhetlek: Az eléz8ekben mér emlitettiik, hogy a sz6
mar 11,2-ben is eléfordult. Ujra fogunk taldlkozni vele 11,22-ben
is. Olyan széval van tehat dolgunk, amely dsszekapcsolja a 11. fe-

jezet egyes szakaszait. Pal hol egyetértését, hol pedig ellenvetését

fejezi ki vele. J6l jellemzi tehat azt a kritikus lelkipasztori maga-
tartast, amellyel Pal a korinthusi istentiszteleti életet mérlegeli.

3. mert hallom: A korinthusi gytilekezet maga is irt levelet Pal-
nak (1Kor 7,1), de hirek mdsképp is eljutottak hozzd. Khloé em-
berei is jartak ndla (1Kor 1,11), de Sztefandsztdl is sok mindent
megtudhatott. (1Kor 16,15.17 —1Kor 1,16)

4. amikor 8sszejottok a gylilekezetben: tt az exkinola nem
magat az emberek &ltal alkotott kdzdsséget, hanem a gytilekeze-
ti alkalmat jelenti. (Lasd még: 1Kor 14,4.23.34; Rém 16,23) Ez a
sz6 jelentésében meglévé mozzanat teolégiailag rendkiviil jelen-
tds: ,Gyiilekezet ott van, ahol emberek »gytilekezetbe« (év
ékkAnoiq) 6sszejonnek.” (J. Roloff: EWNT 1.1003. kol. Lasd még:
K. L. Schmidt: Thw III. 508. 0.)

5. meghasonldsok: A oxlopata széval taldlkozhattunk 1Kor
1,10-ben, ahol P4l a gytilekezetben szolgdlatot végzdkre hivatko-
z6 partoskoddst jellemzi. Sok magyardzé szerint a levél két helye
ugyanarrél a szembendlldsrdl tuddsit. Abbdl viszont, hogy az
1Kor 11,18-ban még enyhébben itéli meg a helyzetet, J. Weiss 6ta
(Komm XLI.) tébben is arra kévetkeztetnek, hogy ez a rész elébb
keletkezett, mint az 1Kor 1-4. fejezetet tartalmazd levél. A két
kozlés ,a szakaddsokrdl” azonban aligha vitathatéan két egy-



mastdl eltérd helyzetre vonatkozik. 1Kor 11,18-ban még az trva-
csorai koézdsség is fenndll, a gyiilekezet kiilonbéz8 csoportjai
ezen a téren még nem szakitottak egymassal. A széban forgé el-
lentét inkdbb tdrsadalmi, mint felfogésbeli. Ezért tinik alkalma-
sabbnak itt a kevésbé erds ,meghasonlds” kifejezést haszndlni.

6. szembendllo csoportosuldsoknak is: Az eredeti szovegben
atpéoic-t taldlunk. Ebbdl alakult ki a nemzetkozi szakkifejezés:
herezis, vagyis szektds eltévelyedés. A szénak ez a jelentése tul
erds lenne a korinthusi uGrvacsorai gyiilekezet megosztottsaga-
nak jellemzésére. A valasztott forditéi megoldds talan megfelel az
ott kialakult helyzetnek.

7. azutdn: Néhany jelentds kézirat ezen a szokatlan helyen
egy kat kotdszot hoz, amely ebben az dsszefiiggésben értelemsze-
rien egy az elézményre logikusan bekdvetkezd eseményre utal.

8. a megbizhatdk: A S6xipoc a pali széhaszndlatban fontos
teolégiai jelentést hordozé melléknév. Azt az embert jellemzi, aki
valamilyen nehéz helyzetben sikeresen helytdllt. Magyarul alta-
laban a ,kiprébalt” széval szokds visszaadni. Ez a megoldas
azonban er6ltetettnek tnik. A ,megbizhat6” sz6 jé valasztdsnak
tlnik, csak éppen a megallott prébatétel haszna feldl kozeliti
meg a jelentést.

9. amikor egybegyiilekeztek: Az em. To avTo kifejezés pontos
értelme: ugyanarra. Magyarul dsszevonhaté az ige jelentésével.

10. nincs méd az Ur vacsordjdnak evésére: Itt talljuk az Grva-
csora elnevezés biblikus eredetét. A Setmvov elsddleges jelentése:
étkezés. Tehdt nem volt kimondottan napszakhoz kotve. Palesz-
tinai kultirkérben naponta kétszer étkeztek. A mdsodik étkezés
munkanapokon délutdnra esett, szombatnapon pedig az isten-
tisztelet utdni idére. Ez volt a tulajdonképpeni 8eimvov. De igy
hivtdk az iinnepi étkezést is, amely viszont rendszerint napnyug-
ta utan kezdddétt. fgy volt ez a széder-estén, azaz a paskavacso-
ran is. A hagyomdny szerint ehhez az alkalomhoz kotédétt az ar-
vacsora szerzése is. Alapos okunk van tehdt arra, hogy ,vacsora-
nak” hivjuk. (Lasd: J. Wanke: EWNT L. 674k 0.) Az eredeti széveg
szé szerint azt allitja, hogy (Korinthusban) ,nincs Urnak vacso-
rdja”, hogy azt egye (a gylilekezet). A helyzet azonban éppen az,
hogy a gyiilekezet az trvacsordhoz jérul, de vételében az Ur
szandéka nem érvényesiil. Ahogyan ezt Lampe megfogalmazza:
,Pél elvitatja télik azt, amire &k (a korinthusiak) igényt formal-
nak.” (I. m. 183. 0.)

11. ki-ki a sajdat vacsordjat veszi eld: Pal néhdny elejtett meg-
jegyzésébdl prébalunk képet alkotni magunknak arrél, hogy pon-
tosan mi mehetett végbe egy étkezéssel egybekotdtt gytilekezeti
Osszejovetelen. Pedig az apostoli birdlat és iranymutatas értelme
akkor vildgosodik meg eléttiink, ha pontosabb képtink van arrdl,
amire vonatkoznak. Ujabban két tijszévetségi kutaté is, akik igye-
keznek a szocioldgiai 6sszefiiggéseket tisztdzni, G. Theissen (So-
ziale Integration. In: Studien. 290-317. 0.) és B Lampe (Das ko-
rinthische Herrenmal. In: ZNW. 82. 0. 1991. 3/4. 183-213. 0.) fog-
lalkozott a korinthusi gyiilekezetben kialakult helyzet felderitésé-
vel. Ahhoz nem fér kétség, hogy trvacsordval dsszekdtott kdzos
gyllekezeti étkezésrdl van sz6. Mar kordn ,agapé’-nak — szeretet-
vendégségnek — nevezték ezt az alkalmat, nyilvan arrél a keresz-
tény testvérszeretetrdl, amelyet ki kellett fejeznie, és amelynek
ezen értelemszertien meg is kellett nyilvdnulnia (Jud 12; Ign
Szmirn. 8,2; Clem Al. Strom III. 2,10 —G. Schneider: EWNT 1. 28.

kol.). Justinus martir 6ta (2. szdzad kozepe!) az ,agapé’-t és az
Urvacsorat kiildn lték meg (vo.: Lampe, i. m. 184. 0., 4. jegyzet).
Mindenekeldtt tisztazandd, hogy mi kertilt a kdzds asztalokra. Ab-
bél az észrevételbdl, hogy ,ki-ki a sajat vacsordjat veszi el§”, The-
issen a kdvetkezd megallapitdsra jut: ,A gazdagabb keresztények
a kenyéren és boron tilmenden még raadast is ettek, amelynek a
szétosztasardl a kozdsség tagjai kozott a szereztetési igék nem
rendelkeztek.” (I. m. 307. 0.) B Lampe P4l észrevételeibdl tobb, a
pogany multbdl (,a keresztség elStti id6bsl”) visszamaradt szokas
tovabbélésére kovetkeztet. Mar Homérosz éta ismert a maganélet-
ben, de a valldsos Osszejoveteleken is az ,eranosz” intézménye,
vagyis olyan 9sszejdvetel, amelyre a meghivott egy kosdrban ma-
géval hozza az enni- és innival6t, vagy pénzzel megvéltja azt. gy
torténhetett a korinthusi gyiilekezetben is. Ki-ki azt vette el§, amit
magdaval hozott (i. m. 192kk o.). De kdzrejatszhatott ebben a vi-
selkedésben a korabeli iinnepélyesebb vendégség menete is: 1. Is-
tenek segitségiil hivdsa. 2. Els@ étkezés (primae mensae). 3. Szi-
net. 4. A hazi isteneknek és a csdszdrnak bemutatott dldozat. 5.
Masodik étkezés (secundae mensae), csemegék €s italok. 6. Szim-
pozion kevert borral, énekkel, beszélgetéssel (i. m. 187. o.). B
Lampe amellett van, hogy Korinthusban a tehetdsebbek, mivel ra-
értek, mar kordn megérkeztek a vendéglaté hazhoz (Gajusz? —
Rém 16,23), beiiltek a ,triclinumba” (étkezébe), és megéhezvén
elgvették ,a hazait”. A szegényebbek és rabszolgak, akik munka-
idejiik miatt nem johettek kordbban, és csak a kenyér megtdrésé-
re és az azt kovetd ,masodik étkezésre” érkeztek, mar csak a ko-
z0s étkezésre szant étel maradékahoz juthattak (i. m. 197kk o.).
Ezt a helyzetet teszi valdszindivé Palnak a szakasz végén elhang-
z6 intelme: ,Amikor 0sszejottok, hogy egyetek, egymdst megvar-
jatok. Ha valaki éhes, otthon egyék!™ (1Kor 11,33Kk) Vitatott a sze-
retetvendégségnek és az Urvacsordnak a kapcsoléddsa. Theissen
a Pél altal idézett szereztetési hagyomany alapjdn kenyérigék—ét-
kezés—kehelyigék sorrendet tételez fel. Klauck a marki hagyomany
alapjan étkezés—kenyér—kehely sorrendet javasol. Stuhlmacher Di-
dakhé 9,1-5 kézlésére tAmaszkodva gy gondolja, hogy el8szor a
halaadds hangzott el a bor és a kenyér felett (ebben a rendben!
—1Kor 10,16), majd kovette az étkezés, végiil pedig a kenyér és
bor kiosztdsa. (Lasd: P Lampe, i. m. 184. 0., 4. jegyzet.) Lampe a
mar mondottak értelmében a kenyér—étkezés—kehely program
eldtt még lehetségesnek tart egy ,elsé étkezést”.

12. Isten egyhdzdt: Ez a fogalmazds sokat eldrul Pal egyhdz-
fogalmardl. Itt is a gorog ekkinoia széval €l, amit gytlekezetnek
is fordithatndnk. Az egyes szdm azonban vildgossa teszi, hogy
ebben az esetben nem az egyes helyi gyiilekezetre hivatkozik, ha-
nem a vildgon szétszdrt egyetlen népre, amelynek Isten a gazda-
ja, hisz neki készonheti 1étét, megmaraddsat. A szénak ezzel a
fajta haszndalatdval Palndl tobbszor is taldlkozhatunk (lasd még:
1Kor 1,2-héz fdzott 4. szovegértelmezd megjegyzésnél. Hasonlé-
képpen 2Kor 1,1-hez magyardzé 4. szovegértelmezésnél. Vala-
mint —Cserhati: Galata kommentar, 67k o.).

13. a nincsteleneket: Az eredeti nyelvben taldlhaté fordulat (un
exowvtec) megjeldlheti azokat is, akik nem hoztak magukkal
élelmet. De bizonydra t&bbrél van itt szé. Olyanokrdl, akik egyéb-
ként is szegény sorstak voltak, mint kétkezi munkdsok vagy
egyenesen rabszolgak. 1Kor 1,26kk alapjan arra kdévetkeztethe-
tiink, hogy a ,nincstelenek” a gyiilekezet tobbségét alkottdk.



A levélrészlet kibontasa

(17. v.) Egyetlen gyiilekezet, igy a korinthusi gytilekezet

sem &nmagatdl kezdte életét, és formalddott olyannd,
amilyennek az apostol leveleiben elszértan taldlhaté ada-
tok alapjdn mutatkozik. Ahogy P Lampe taldléan meg-
jegyzi, az apostoli szolgalat nyoman Krisztus-hitre jutot-
tak életében ,minden kiilénésebb megfontolds nélkiil to-
vabbéltek a keresztség elStti magatartdsformdak.” (Der kor.
Herrenmahl 201. 0.) Ezért azutdn Palnak sokat kellett fa-
radoznia azon, hogy megfelel§ utasitdsokkal (1Kor 11,2)
a gylilekezetek életét Krisztushoz igazitsa.

Az 1j életvitelbdl sok tennivald adddik, s az apostolnak

volt is mit meghagynia a gytlekezetnek, mielétt Korin-
thust elhagyta (1Kor 11,2). De médr 6énmagéban az a tény,
hogy Korinthusban virdgzé gyiilekezeti élet tdmadt, ta-
nuskodik Pal ,rendelkezéseinek” megtartdsardl. Teret ad-
tak Isten Lelke munkajanak, tébbek kozott a ndk profétai
szolgalatdnak. Bar a profétdld ndk kiilsé megjelenését ki-
fogdsolhaténak taldlta, magat a tevékenységiiket nem

marasztalta el. Amikor pedig azzal kapcsolatban, amit :

helytelenitett rendelkezik, egyuttal széva kell tennie olyas-
mit is, ami szintén a gytilekezeti dsszejovetelt érinti, de az
el6z6nél sokkal fenyegetSbb fejlemény, s emiatt mar iga-
zan nem dicsérheti meg Sket.

A levél alapjan az a benyomdsunk, hogy a korinthusi
gyulekezet tagjai szinte 0sztondsen, belsd indittatasra ke-

resték egymads tarsasagat, gyakran és rendszeresen dssze-

jottek, mégpedig ,az egész gyiilekezet egy helyre.” (1Kor :
14,23) A Krisztushoz tartozasbdl egyenesen kovetkezett :
: még szembendllo csoportosuldsoknak is kézittetek, hogy
i azutdn a megbizhatdk nyilvanvalova legyenck kozottetek.

szamukra az egymdashoz tartozas tudata és atélése. Ezt a
kozosségi életformat az 4j életvitel nélkiildézhetetlen felté-

telének tekintették. Pal a gyiilekezet kdzosségének mint
: valami elkertilhetetlent, feltétleniil bekdovetkezdt fejez ki.
: Az Ujszovetségben gyakran Isten megmésithatatlan tervé-

Krisztus testének titkardl a kévetkez§ fejezetben bévebben
fog sz6lni, de mar most szem eldtt kell tartanunk, hogy a
gyiilekezet Ura a gylilekezeti egyiittléteken formdlja az
ovéit, akik ezeken az alkalmakon egyuttal az § eszkozei is

lehetnek a kozosség formdldsdban. Az egész gyiilekezet :

java fiigg tehdt az osszejovetelektdl, s ezért elengedhetet-
len, hogy ezek az egyiittlétek a gyiilekezet javat szolgél-
jak. Ismerve az 4j életvitelnek ezeket a feltételeit, vésztjos-

léan hangzik az apostol megallapitasa: Aminek a javukat

kellene szolgdlnia, kdrukra van. A Kkorinthusi kereszté-
nyek sem_javukra, hanem kdrukra jénnek dssze.

(18-19. v.) A Kér felmérését Pal a legszembetdndébb arta-
lommal kezdi. Nem személyes tapasztalatbdl beszél, ha-
nem hall felSle. Kapcsolata van ugyanis a gyiilekezettel
azutan is, hogy elhagyta 6ket. Bizonydra tudatosan apolta

az 6sszekottetés rendelkezésére 4116 lehetdségeit, mert meg :

volt gybzddve arrdl, hogy tovabbi gondozas nélkiil munka-
jénak eredménye elébb-utébb megsemmistilne. Masfeldl
viszont a 1étrejott gyiilekezetekben is akadt olyan felel§ssé-
ge tudataban levs keresztény, aki hiradassal szolgélt az
apostolnak a gytilekezetet érintd fejleményekrdl. Vagy leve-
let irt (1Kor 7,1), vagy felkereste a tdvolban (vd. 3. jegyzet).

Igy szerzett Pal tudoméast a gyiilekezeti Gsszejéveteleken
tdmadt meghasonldsokrol, csoportosuldsokrol. A legrosz-
szabb még nem kovetkezett be. Még egy helyen jon dssze
az egész gyiilekezet, talan valamelyik tehet8sebb gyiileke-
zeti tag hdzaban (ApCsel 18,7; Rém 16,23 —1Kor 1,14),

: de az Osszejovetelen egyre tobben keriilnek szembe egy-

madssal olyannyira, hogy az feltinhetett annak, aki errél
emlitést tett az apostolnak. Egylitt vannak tehdt, de nem
taldlnak egymdsra, Osszegyilnek, de az ellentétek, fe-
sziltségek névekednek. , A gondolatok cseréje és egymds-
ba fonéddsa megszakad.” (Barrett: Komm 261. 0.) Mi valt-
hatta ki a gytilekezetben, éppen az Girvacsoraval egybeko-
tott alkalmon ezt a meghasonldst? Van-e kéze ennek a fej-
leménynek ahhoz az elbizakodottsdghoz, amely a levélnek
mér az eddig magyarazott része alapjan is a korinthusi
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gyiilekezetben fellépd visszassdgok hatterében meghtizé-

dik (vo. 4,8; 8,1; 10,12)? Ezekre a kérdésekre feltétlentl

valaszt Kell taldlnunk a tovabbiakban.

A sz6va tett helyzetképet Pl masodkézbdl kapta, és ezért
nem is tartja teljesen hitelesnek. Csak bizonyos mértékben
hiszi el. Ugy tlinik, szdmol azzal, hogy a hiradds egyoldald,
talan éppen a mell6zottektSl szarmazik. Az apostol azon-
ban ismerve a gyiilekezet egyes tagjainak ontudatat, lelki
gbgjét, valamint hajlamat a partoskodasra (1Kor 1,10-17),
feltételezi, hogy az Urvacsorai egyiittléten megfigyelhetd
szakaddsrol szol6 hirben, legalabb is részben, van igazség,
és nem lehet csupdn elfogult bedllitdsnak tekinteni.

Jollehet Pal a gyiilekezeti dsszejdvetelen tapasztalhatd
meghasonldst kdrosnak mindsiti, mégis sziikséges rossz-
nak tekinti. Mert sziikséges létrejonniiik — jegyzi meg —

A gbrog szovegben all6 személytelen igealak (Set=kell)

re utal. (Példaul 1Kor 15,25.53; Mk 13,10; Mt 16,21; Jn
3,7; 20,9; ApCsel 27,24 stb.) Nem egy magyarazd Ggy gon-
dolja, hogy Pal a gyiilekezeti dsszejovetelen kialakulé cso-
portosuldsok létrejottét ennek ,az isteni sziikségszertiség-
nek” altalanosabb dsszefliggésében értelmezi. Mar azok a
kéziratok, amelyekbdl kimaradt a ,kdzottetek” kifejezés
(D F G lat) ebbe az irdnyba terelik a mondanivalét. Kri-
szosztomosz pedig az ellenszegiilés Istentdl adott értelmét
a felettiik valé gy6zelemben latja: ,Az ellendlldsnak sok-
féle kimenetele lehet” (PG 61., 226. 0.). Kalvin szerint a
meghasonldsok ,nem véletlentl keletkeznek, hanem Isten
kiildi azokat prébatétel szdndékdval” (Komm 154. o.).
Schrage lehetségesnek tartja, hogy az apostol Isten népé-
nek a végidékben bekdvetkezd olyan megrostaldsara gon-
dol, mint amilyenrdl Mt 24,10kk-ben olvashatunk (Komm
[II. 22. o.; Lindemann: Komm 250. o0.). Sokkal valészi-
ntbb azonban, hogy Pal a széban forgd esetben a ,kdzot-
tiik”, azaz a Korinthusi gyiilekezetben tapasztalhaté visz-
szassagban latja a prébatételnek azt az alkalmat, amely-
ben kivildglik kinek-kinek a valddi lelkiilete. Majd fel is



fogja szdlitani az urvacsorazokat, hogy tegyék probara és
vizsgaljak meg magukat, vajon megfelel-e a magatartdsuk
annak, amit az Grvacsordban kapnak (28. v.). Ha az drva-
csorai kozosséget bomlaszté megosztottsdg nem is tekint-
hetd iidvozlendd fejleménynek, arra mégis jo, hogy a hely-
zet egyértelmvé véljon, ,tiszta viz kertiljén a pohdrba”.
(20-21. v.) A gyiilekezet megosztottsadga sajndlatos fej-
lemény, mégis csupan kdvetkezménye egy még stlyosabb
bajnak, az turvacsora elsekélyesedésének. Amikor ugyanis
a gylilekezet 6sszejon, hogy a kozds étkezéssel egybekd-

tdtt trvacsorai alkalmon vegyen részt, nincs médja az Ur

vacsordjdnak evésére. Félreértenénk az apostolt, ha szavai
alapjan azt feltételeznénk, hogy a korinthusi gytilekezet
istentiszteleti €letébdl, dsszejoveteleirdl hidnyzott az drva-
csoraosztds. Sokkal inkdbb azt kivdnja tudatositani a ko-
rinthusi hivekben, hogy amire dsszegyiilekeznek — és ezt
feltehetéen rendszeresen, hetenként megteszik —, az nem
felel meg eredeti rendeltetésének, Krisztus szdndékdnak.
Mert ahogy Schrage fogalmaz: ,Az Ur vacsordjabdl sajat
vacsora lett.” (Komm III. 23. 0.) Vagyis ahol a gytilekezet
Ura a vendéglatd, elsikkad, amit & ad, mert az étkezésnél
ki-ki a sajdt vacsordjdt veszi elg.

De miképpen osztja meg a gyllekezetet ez a magatar-
tds? A magyarazok kozott sokdig az a nézet uralkodott,
hogy a gyiilekezet egy része, taldn éppen a szabadabban
gondolkodék (1Kor 6,12; 10,23), egybemosta az ,agapét”
€s az Urvacsorat, az étkezési és a szentségi részt, azaz
,nem kiilénboztette meg” (1Kor 11,29) a kdzdnséges ételt
az Urvacsora szentségi elemeitSl (Idsd példdul Weiss:
Komm 283. 0.). Ujabban ezt nem tartjak kielégité magya-
rdzatnak, és ahelyett, hogy felszines, kénnyelmd gondol-
kodasra gyanakodndnak, éppen misztérium-kultuszok &l-
tal ihletett szakramentalizmust, vaskos szentségértelme-
zést tételeznek fel a hattérben. Conzelmann szerint ,Pal
azt kifogasolja, hogy ki-ki az Ur vacsordja helyett a sajat
vacsordjat eszi, nyilvanvaléan nemcsak testi kielégiilés
kedvéért, hanem lelki éptilésére is.” (Komm 229. 0.) Gop-
pelt még tovabbmegy, és arra gondol, hogy tébben az tr-
vacsora ajandékaiban olyan szellemi eledelt és szellemi
italt 1attak, amely pneuma-szubsztancidt, magasabb ren-
dd lényeget kozvetit, és folébe emeli Sket testi megkotott-
ségeiknek (Theol 479. 0.). Mindezt a szentségi elemek, a
kenyér és a bor maguktdl, az ember felfogasatdl, lelkiileté-
tél fiiggetlentil, csupan a fogyasztdsuk révén (ex opere
operato) elvégzik. S ha ez igy van, akkor az sem szamit,
hogy mas étellel vegyitve él vele valaki.

Barmennyire kézenfekvének is tlnnek az ilyen és ha-
sonlo értelmezések, nem illenek bele a széveg altal meg-
rajzolt képbe. Mert gy tinik, Korinthusban nem az drva-
csora megbecsiilésével, hanem a keresztény testvér meg-
becstilésével nincs rendjén valami. Némelyek ugyanis a
maguk altal hozott ételt, miel6tt mindenki megérkezne,
idd el6tt veszik el és kezdik fogyasztani, és ezért a szere-
tetlakomdn van, aki éhezik, és van, aki megittasodik.

Mi lehet a jelenség hatterében? A szdvegértelmezés so-

ran a 11. jegyzetben részletesebben tajékozédhatunk a P
Lampe altal gazdag Okori forrdsanyaggal felidézett hely-
zetképrdl, és megtudhatjuk, hogy a goérég-rémai kultir-
korben kedvelt ,eranosz”-hagyomanyt kdvetve a kereszté-
nyek kozos étkezésein, az ,agapékon” is a mintegy ,pik-
nik-alapon” dsszeadott étel keriilt az asztalokra. igy ha
egyesek id§ eldtt vették el§ kosarukbdl ,a hazait”, mert
megéheztek (Schrage: Komm III. 27. 0.), az elkésve érke-
z8knek vagy kevesebb maradt, vagy egyaltalan nem jut-
hattak ételhez. Mivel az Osszejovetelre késébb érkezék
nem pontatlansdg miatt késtek, hanem mert kézmives-
ként, szantévetSként, bérmunkaban vagy éppen rabszolga
allapotban latastdél vakuldsig kellett dolgozniuk, és csak
Oreg este juthattak el a gyiilekezetbe, éppen azok — a tobb-
ség (1Kor1,26Kkk) — rovidiiltek meg a kézds asztalndl, akik
arra leginkdbb raszorultak. A tehetdsek érthetd tiirelmet-
lensége és jogos igénylik a sajat maguk 4ltal hozott étel el-
fogyasztaséra tehat a gyiilekezet megosztottsdgat eredmé-
nyezte, mégpedig olyan természetdt, amelyben a megha-
sonlds és a személyvédlogatds a vagyoni helyzet alapjan
1étrejové tarsadalmi rétegzddés mentén ment végbe. Kiala-
kult a jéllakottak és a mell§zottek csoportja. Hasonld gyii-
lekezeti helyzetrdl kapunk lestjté képet Jakab levelében is
(2,1-5). Pal apostol soraiban nem taldlunk utaldst arra,
hogy a pérul jartak zigolédtak volna a kialakult helyzet
miatt. Szdmdra azonban, fliggetleniil az érintettek maga-
tartdsatél, érzékenységétdl vagy beletdrédésétdl, pusztdn
maga az a tény elfogadhatatlan, hogy Krisztus népében,
és éppen a szeretetlakomdn ilyen természetd megoszlas
el6fordulhat.

Pél szenvedélyes kérdésekkel kisérli meg a gyiilekezetet
rdébreszteni a szeretetvendégségen kialakult helyzet tartha-
tatlansagara. Azért veszik eld a tehetSsebbek id§ elétt a ma-
gukkal hozott enni-innivaldt, mert taldn nincs hdzuk, hogy
ott egyenek és igyanak? Ha az dsszejovetel célja az eszem-
iszom volna, akkor ezért nem kellene keresnitik a veliik egy
hiten levSk tarsasagat, hiszen ezek a tiirelmetlenek nem ki-
szolgéltatott bérlék, hanem sajat hdzzal rendelkeznek, ahol
az étkezés idejét és mddjat 6k szabhatjak meg. Ha pedig tr-
hatnamsagukkal a gytilekezetben akarnak tiintetni, akkor a
baj mélyebben fekszik és nagyobb anndl, hogy csupén szer-
telenségnek tekinthetnénk. Vagy taldn az isten egyhdzdt ve-
titek meg? — feszegeti tovabb Pal a kialakult helyzetet. Mér
14 kellett volna ébredniiik, hogy nem akarmilyen kozdsség-
nek lettek tagjai, hanem olyannak, amelybe maga Isten va-
lasztja ki (v6. Komm 82. 0.), hivja és gydjti 6ssze személy-
valogatds nélkil a tdrsakat (Iasd a 12. szovegértelmezd
jegyzetet). A szeretetvendégség fegyelmezetlen résztvevsi
ennek az egyediildllé kozosségnek ezzel a sajdtos vonasa-
val nem torddnek, és onzd, szeretetlen magatartasukkal
megaldzzak, megszégyenitik a nincsteleneket, a gytlekezet-
ben is tudatositva benniik a tarsadalom altal kijeldlt helyti-
ket. Hol kinosabb az ilyen tapasztalat, mint ott, ahol az
egylittérzd testvéri szeretetnek kellene uralkodnia? Csak ha
a testvéri szeretetnek ebbdl a fogyatékossdgabdl kiindulva



kozelitjitk meg a szakasz mondanivaldjat, rajzolédik ki
eléttiink a korinthusi szeretetvendégségen és benne az tr-
vacsoravételen kialakult helyzet képe, és dertil fény sokat
vitatott kérdések valddi értelmére.

A dolgok ilyen élldsa utdn mit mondjak nektek? — tér
vissza az apostol a kiindulépontra. Dicsérjelek meg tite-
ket? A korinthusiakhoz irt levelek alapjan az a benyo-
mésa az embernek, hogy ez a gyililekezet 6nmagaval

kissé eltelt, ontudatos tarsasag lehetett, amire — tekin-
tettel az eleven kozdsségi életre — adddhatott is némi
alapja. Bizonydra szdmitottak a gyiilekezet alapitdjanak
dicséretére, és nem oOriltek birdlatdnak. P4l viszont, ha
volt is miért dicsérnie éket (vé. 1Kor 11,2.17), a szere-
tetvendégségen lejatsz6dé dologban nem dicsérheti meg
Oket, hiszen az semmiképpen sem fér 6ssze Krisztus-hi-
titkk alapjaival.

ELISABETH SCHWARZ

S ha holnap megkérdez téged

a gyermeked...

1. A kérdezés a gondolkodds kegyessége! A kegyesség ala-

zat, annak tudésa, hogy nincs minden a mi keziinkben. A :

kérdezés szintén aldzat, annak tuddsa, hogy nincs min-

denre valaszunk. Aki kérdez, kérdésével azt mutatja, hogy

semmi sem magatol értetdds, hogy az élet tele van rejté-
lyekkel, emiatt rendkivil izgalmas. Ez az élettel szembeni
kérdezd bedllitottsdg az én szememben pozitiv és feltétel

nélkili, még akkor is, ha természetes médon kérdezd :

gyermekeinknél néha mas impulzusokat érzlink, amelyek
aztan olyan szavakat hoznak eld beldliink, mint példaul
,Ne kérdezz ilyen hiilyeségeket!” és ,Most aztdn elég le-
gyen a kérdezdskodésbdl!”, illetve ,Nem kell annyit kér-
dezgetni, csindld inkabb!”

2. Kétféleképpen kozeledem a kérdésekhez. Mint tandr
magam is allandéan keresem a megfeleld kérdéseket.
Olyanokat, amelyek felkeltik a tanulék érdeklédését és ki-
vancsisagat, amelyeken megéri gondolkodni. Nem olyano-
kat, amelyek gyakran bombazashoz hasonléan maguk ald
gylrik a tanuldkat, s kihdznak bel8liik egy igent, egy ne-
met vagy egy bokszot, amit mar a kérdés elhangzasa eldtt
tudtam. Természetes, hogy ezekre sziikség van a kérdve
kifejté oktatds soran!

Olyan kérdéseket keresek, amelyek segitségével a tanu-
16kat bevonhatom a kézds keresés, kutatds folyamatédba.
Kérdéseket, amelyek dllasfoglaldsra, elgondolkodasra 6sz-
tonzik Sket. Kérdéseket, amelyekre kiillonbozs valaszokat
lehet adni, amelyekre nemcsak egy helyes valasz étezik.

Masrészt taldlkozom olyan kérdésekkel, amelyeket a ta-
nulék hozzdm intéznek. Ilyenkor a fesziiltséget az ellenté-
tes oldalrdl élem at. A legszebb dérak azok, amelyek a
tanulék érdekes kérdéseibdl ,ndének ki.” Ezek az orak
ajandékok, a felndvekvd korosztaly sajatjai, és nem min-
dennaposak. Talan azért szoknak le gyermekeink a kérde-
z§ alapmagatartdsrél, mert nem kaptak ezzel kapcsolat-

ban elegend§ pozitiv visszajelzést. Hiszen ahhoz, hogy a
gyermekek ne hagyjak abba a kérdezést, at kell élnitk,
hogy kérdéseiket értékelik.

3. A korai gyermekkorban van egy szakasz, amelyet mi-
ért-korszaknak! neveziink, s amelynek idején a sziilék és
nagysziil6k, akik fontos beszélgetSpartnerek a gyermekek
szaméra, gyakran tiirelmetlentil reagdlnak. Ebben az élet-
korban fektethetjiik le a gyermekben a kérdezni tudas és a
kutatasi kedv alapkdévét. A négyévesek egyik legfigyelem-
reméltdbb sajatossdga az ugynevezett miért-kérdések fel-
tevése, amelyekkel gyakran valésdggal eldrasztanak ben-
niinket. Rosszul értjiik a gyermekek kérdéseit, ha azt hisz-
sziik, hogy pusztan pontos természettudomanyos magya-
rdzatot kell adnunk nekik. A négyéves Kristéf kérdése:
»Miért esik most az es6?” Ha erre elmondjuk neki a viz pa-
rolgdsardl szolé elméletet, akkor elmegyiink a kérdés
magja mellett. Hiszen az ilyen koru gyerekek e kérdést va-
16jaban agy értik: ,Mi célbdl esik? Van valami értelme,
hogy esik az es6?” Es legtdbbszor teljesen elégedettek a
valasszal, miszerint ,A virdgoknak a kertben sziikségiik
van a vizre.” Hiszen ebben az életkorban a gyermek alap-
vet§ szlikséglete, hogy értelmet taldljon a sajat és a vilag
1étében.

,J0, hogy itt vagyok? Megbizhatok az életben? Bele mer-

jek vagni az életbe?” Ezek tulajdonképpen valldsi kérdé-

sek, melyek ebben az életkorban siirget§ valaszra varnak.

Figyeljik meg a kovetkezd négyéves korban feltett kér-
déseket, és ne a tudomanyos magyarazatot Keressiilk mo-
gottiik, hanem a kérdések mélyebb értelmét! ,,Hol voltam,
mielStt a vilagra jottem?” ,Ha majd meghalok, akkor is
kapok enni?” ,Miért kellett meghalnia ennek a cicdnak?

! Németiil ,Fragealter”, azaz kérdezd korszak, kérdések korszaka (a
ford.).



Es hol van most?” A gyermekek sok efféle, tulajdonképpen
vallasi kérdést tesznek fel, ezzel pedig kihivas elé allita-
nak minket. Valaszainkkal egyértelmien lehet8ségiink
van a pozitfv istenkép alapvondsainak megrajzolaséra.
4.]6, ha pontosan, odafigyelve hallgatjuk meg a gyerme-

kek kérdéseit. Néha azért kérdeznek, mert azt akarjak, hogy

figyeljiink rajuk, és keresik a kapcsolatot, amelyre a gyer-
mekeknek nagy sziikségiik van. Néha azért is kérdeznek,
hogy megfogalmazhassédk sajat valaszukat. Ha ilyenkor azt
mondjuk, ,Tényleg, ez érdekes kérdés! Te mit gondolsz ré-
la?”, gyakran kapunk a gyermekektdl azonnali, készséges
valaszt. Ebben az életkorban gyakran nem igazi megvita-
tasra van sziikkségiik, hanem arra, hogy a sok, gyakran vé-
letlenszeren 6sszeszedegetett informdaciébdl kiformdlddott
(vallasi) vilaglatasukat megerdsitsiik, jévahagyjuk. Istvan,
aki kordbban egyszer megkérdezte: ,Nagyobb Isten, mint a
haz, és erdsebb, mint az elefant?”, épp most fedezte fel a
maga szamadra, hogy Isten mindennél nagyobb és erésebb.
Vagy amikor Ruth megkérdezte ,Miért van koldokiink?”,
nem volt sziikséges, hogy a nagymamadja megfeleld vélaszt
talaljon, elegendd volt, hogy kimutatta érdeklddését a kér-
dés irdnt. Erre Ruth maga magyardzta el nagyon pontosan
és azzal a mély bolcsességgel, ami néha csak a gyermekek
sajatja, hogy ,Azért, hogy tudjuk, hol van a kézepiink.” Es
tényleg, ha a kéldokiinkre koncentralunk, ellazulunk, és ra-
taldlunk a ,kozeplinkre”. Az 6téves Heide kérdezte: ,Miért
teremtette Isten azokat a hiilye kigydkat?” Nagyon félt a ki-
gyoktdl. Lehet, hogy a kérdés arra iranyult, hogy Isten mi-
ért engedi a szenvedést a vilagban. Ovatosan visszakérdez-
tem, és kideriilt, tényleg nem az érdekelte, hogy miért
teremtett Isten olyan allatokat, amelyek harapnak. Azt a
kérdést tette fel, miért engedi Isten a szenvedést, tehat a te-
odicea nagy kérdését. Valaszomban elmondtam, hogy ezen
mdr én is sokat gondolkoztam, és hogy ez tényleg nehéz
kérdés, amelyet sok felndtt is gyakran feltesz. Es elkezdtiik
keresni a valaszokat, kortlbeliil ilyenforman: Isten megte-
remtette a kigyokat (az Stéves Heidének nem akartam en-
nél bonyolultabban beszélni errdl), mi mégis bizhatunk
benne. Hiszen adott nekiink, embereknek értelmet is, és
tudjuk, hogy védekezniink kell a kigy6kkal szemben. Csak
az a fontos, hogy ne okozzunk fajdalmat nekik ekdzben.
Azt hiszem, hogy az ilyen kérdéseknél nyugodtan meg-
mondhatjuk, hogy mi is keresstik a véalaszt. Ezzel batoritjuk
is a gyermekeket, hogy tovabb gondolkodjanak réla, és ne
elégedjenek meg a gyors sablonvalaszokkal.

A gyermeki kérdésekkel és elképzelésekkel szemben ta-
nusitsunk elismerést és figyelmet, értékeljiik ket. Mutas-
suk meg a gyermekeknek, hogy megéri kérdezni, végiil is

mi is magunkkal hordozzuk még ezeket a kérdéseket, és
érezziik, hogy a 1étlinkrdl és az Istenrdl szol6 kérdések el-
mélyitik az életiinket. Nem 1igy van, hogy a kérdések, és
nem a valaszok teszik értékessé az életiinket?

5. Késébb megvaltoznak a gyermeki kérdések. Egyrészt
az iskolds korban valéban sok tényszerd informaciéra van
sziikségiik. Mindenesetre gyakran elutasitjdk a nagy rész-
letességet. Ok-okozati Osszefiiggéseket szeretnének meg-
tudni, és boldogok, ha maguk is rdjénnek ilyenekre. Ami-
kor kérdeznek, 1épésrdl 1épésre segitstink nekik ratalalni a
valaszra. Ilyenkor mar nem engednek meg maguknak
nagy fantazidldsokat, viszont fejleszthetjiik intelligencia-
jukat és a vilagra valé racsodélkozas képességét benntk,
ha kérdéseikre odafigyeliink, és batoritjuk 6ket, hogy kér-
dezzenek. Ebben az életkorban is meglephetnek minket
filozofikus kérdéseikkel. Egyre inkabb az identitds megta-
lalaséra irdnyulnak e kérdések. ,Mas lennék, ha nem
Hanndnak, hanem Kldrdnak neveztetek volna?” hangzik
a kilencéves Hanna kérdése.

6. Az ifjukorban aztdn a lényeges kérdések az identitas
megtaldldsdra és a vildgban valé tdjékozédasra vonatkoz-
nak. Kihivé kérdéseket tesznek fel, és megkdvetelik a ta-
ndroktdl és a sziil8ktdl, hogy kritikusan foglaljanak allast
az élet nagy kérdéseiben.

»Apa, mondd, igaz, hogy / a 30-as években szocialista
voltdl, / és tényleg benne voltal az ellenalldsban / és tény-
leg harcoltél a hazad ellen?” — hangzik a dal.

Szeretnék megtaldlni sajat vélaszaikat, és ezdltal elha-
tarolédni. Ilyenkor a feladatunk szint vallani, és rendel-
kezni azzal a batorsaggal, hogy akdr a gyermek vélemé-
nyével szemben is elmondjuk a sajatunkat.

Ha holnap megkérdez a gyermeked... ez azt jelenti,
hogy a fiatalok egykor és most szdmon kérik téliink eddi-
gi tetteinket, mindazt, ami beszivargott felnétt vildgunk-
ba, és néha tényleg kiiiresedetten addédott tovabb a mult-
bél. Ezért a fiatalok kérdései nélkiilozhetetlenek — azért is,
hogy tGjragondoljuk a régieket és tovabbfejldjiink.

S ha a gyermekiink ma vagy holnap kérdez minket...
fogjuk fel egyszertien ugy, mint lehetSséget!

© AJANLOTT IRODALOM

Zoller, Eva: Die kleinen Philosophen. Vom Umgang mit schwierigen
Kinderfragen. Zirich, 1991.

Zoller, Eva: Philosophische Reise. Mit Kindern ayf der Suche nach Le-
bensfreude und Sinn. Freiburg, 2000.
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SZABO LAJOS

Csalad és hivatas lelkészéknél

BEVEZETO EMLEKKEP

Kilonleges kép jelenhet meg benniink, ha visszagondo-
lunk az eléttiink €16 lelkészekre, csaladjukra és a régi pa-
rékidkra. Kinek ne lenne egy-két kiilénleges élménye a ré-
gi paplakok illatardl, butorairdl és a szertartdsos otthoni
1égkdrrdl? Sokan lettiink agy lelkészek, hogy bepillanthat-
tunk az elédok otthondba, csaladi életébe, és az élmények
meghatdrozéva valtak. ElSttem van gyermekkorom egy-

egy pardkidja, ahové ldtogatéba mentiink sziileimmel. A :

hatvanas, hetvenes években még nagyon erdsen élt az a
szokds, hogy a lelkészcsaladok strin nyitottak ajtét egy-
masnak, mert volt mondanivaléjuk egymas szdmara.
Gyermekfejjel az tette ram a legnagyobb hatast, amikor
egy-egy lelkész belémkarolt, és beavatott féltve Srzott tit-
kaiba. Volt, aki régi 6rakat javitott és gydjtétt. Emlékszem
egy keresztrejtvényt fejté papra is, akinek pdratlan vicc-
meséld képessége volt, vagy a szinte remeteként egyediil

€16 és mindent féltS lelkészre, akinek a kertjében fiityiilni

kellett cseresznyeszedéskor, nehogy tilegyiik magunkat. A :
papnék konyhdja, sliteményei és gytimdlcsszorpjei, vagy :

fantasztikus kézimunkai nyilvdn hasonléan hatottak a
lelkészcsalddok ldnytagjaira a latogataskor. Kevés egyhdz-
politika, de anndl t&bb irodalom, zene, vagy éppen jaték —
tarokk-kartya — tor fel az emlékeimbdl. A hivatds témai és
problémai inkabb a Luther-kabathoz kétddtek.

Egy régi gyakorlati teoldgus, Straner Vilmos egy fejeze-
tet szentelt poimenikdjaban a lelkipasztor magén- és csa-
14di életének. Erdekes ldtnunk azt, hogy nyolcvan év tav-
latdbdl szinte mai problémdk szélalnak meg irdsaban a hi-
vatas és a csalad kérdésében. Kulon kitér a hazastars, a
papné személyére.

»Az evangélikus lelkészi hivatal idedlja a csalddi életben
valésul meg, a rémai katolikus colibdtussal szemben. Luther
részérdl az § hazassagkotése reformdtori ténynek tekinthetd,
bar erre Luther nehezen hatérozta el magét. A mi egyhdzunk

* El6adas a Csalddi tigyek pasztordipszichologiai megkdzelitése cimd 11
pasztoralpszicholdgiai szimpdéziumon a Debreceni Reformdtus Hittudo-
mdnyi Egyetemen.

nem mondja ki kdtelez8nek a hdzassagot, bar hiveink elvar-

: jak, hogy papjuk csalddi életet folytasson. A papné minimum,

hogy nemcsak jogi, hanem erkolcsi értelemben is feddhetet-
len életd legyen. Ha a papnénak nincs érzéke azirant, hogy
férjének mily szent a hivatasa, akkor nem t6ltheti be azt a hi-
vatdst, amely rd mint papnéra var. Az anyagi feltételek hia-
nya, vagy megléte nem lehet akaddlya a hdzassagnak. Aki
papnénak késziil, abban Maridnak és Martanak a lelkiilete
harméniaba jusson, igy lesz férjének igazi élettarsa. A papné-
nak el8szor hitvestarsnak és édesanyanak kell lennie, és ezen
kotelességeit teljesitse hiven, mds tevékenysége nem tortén-
hetik ennek rovasara. Nem a kifelé valé szereplés, hanem a
csendes visszavonulds az, amit mindenki legszivesebben 14t
a papnénal. Ha a valasztas Isten kedve szerint vald volt és a
lelkek megértik egymdst, akkor ez biztositja a harménidt,
melynek meg kell lennie a hazastérsakndl, s ezzel az evangg-
likus lelkész példat mutat a hiveknek is.”!

,Az evangélikus lelkész legyen feddhetetlen erkdlestd
egyén, ha jogilag vizsgaljuk, akkor ez azt jelenti, hogy le-
gyen blntelen elééletd (...) Az evangélikus lelkésznél nem
lehet megelégedni a feddhetetlen erkolcsit jogilag véve,
hanem legyen az Kkeresztény etikailag feddhetetlen erkol-
cst. Sziikséges dolog volna a kdromlast blintetendd cselek-
ménynek venni. Egy evangélikus lelkésznél sokkal szigo-
rabb mértékrdl van szé, midén azt mondjuk, hogy legyen
feddhetetlen erkélesd, mintha pusztdn jogilag vesszik. Az
evangélikus lelkész legyen h{ tiikre azoknak az igazsagok-
nak, eszméknek, melyeknek hirdetésére hivatva van, ne-
hogy sajat életével azokat arcul csapkodja. (1Kor 9,27) Az
evangélikus lelkipasztor élete egy nyitott kényv legyen,
melybe megbotrdnkozds nélkiil bérki beletekinthet, az
evangélikus paplak_falai iiveghdl vannak. A lelkész életét
sokkal jobban és tobben figyelik, mint barmelyik mas hiva-
tasbeli embert. Vita clerici, evangelium populi. A lelkész
élete a nép evangéliuma. (Augustinus) A fekete kabaton
minden porszem meglatszik. Erre szlikségiik van azoknak
is, akik a lelkipdsztori hivatdsra késziilnek.”?

U Strdner Vilmos Poimenika eléaddsai. Kézirat. Sopron, 1923. 8-9. o.
2 Uo. 6-7. o.



A nyolcvan évvel ezeldtt elhangzott tandcsok €s szem-

pontok mellett dlljon itt egy masik megallapitas — eztttal :

egy lelkésznd el6adasabdl — a hivatds mai kdrnyezetrajza-

hoz: ,Kedves testvérek, mintha fényévekre lenne tlem az :

a mentalitds, amit sziiléfalumban megtapasztaltam. Mi-
kor is a parasztember tisztelte a tudés doktort, a papot, s
minden eldljarét. A tudds doktor, pap s minden eldljard pe-
dig fejet hajtott a paraszt eldtt, aki arca veritékével terem-
tette eld és tette asztaldra — a tudés doktoréra, a papéra,

mondja, olyanokkd kell lenni, mint a kisgyermek. Nem va-

gyok pszicholégus, de azt azért bizton 4allithatom, hogy ez
a sok lelki zavartsag abbdl adédik, hogy az ember nem :

tudja, hol a helye.”®

,LELKESZEKNEL MAS A VILAG...” - VALOBAN?

Nem szeretném elkiiloniteni a cimben szerepld lelkészcsa-
ladot a tobbi, altalanos értelemben vett csaladtdl. Erdekes
kisérlet lehetne ebben a témaban, ha megprébalnank fele-
letet adni néhdny artatlan kérdésre.

— Milyen magatartdsi megnyilvdnuldsok vannak jelen a
lelkészcsalddban, amelyek megegyeznek egy atlagos csa-
ladi élet jellemzdivel?

mas csalddokéval?

— Biztos, hogy a lelkészi hivatas specidlis jellege azt je-
lenti, hogy ez a specialitds a lelkészcsalddnak is automa-
tikusan jellemzdje?

Nem lenne jé elhamarkodott vdlaszokat adni. Erdemes
inkabb eltdprengni egy Kicsit, beliilrél dtérezve a kérdése-
ket éppen ugy, mint kiviilrél nézve. Ezekkel a gondolatok-
kal igyekeztem elmozditani magamat attél a hagyoma-

nyos megkdzelitéstdl, hogy a lelkészcsaldd egészen mds, a
lelkészéknél minden mdsképpen zajlik. Ott valami egészen :
kiilonleges vilag, egyedi légkér talalhatd. Sajtosan lelki :
médon élnek és természetesen hiba, strlédas, bukds és :

vesz€lyhelyzetek ,mintha” nem is léteznének. Ha sum-
mazni szeretném multunkat és drokségilinket a lelkészcsa-
ladrél, a ,lelkészEék” vilagardl, akkor az:

— elvarazsolt vilag képe;

— kiilonleges tdj teljesen mas névényekkel, szinekkel és
¢é16lényekkel;

— a templomi és az egyhdazi kdzéletbdl hazavitt 1égkor;

— a btra alatti és féltve rzott kicsi vildg a maga kiilon-
leges melegségével;

— sokak altal megalmodott szimbélum a maga egzoti- :
¢ lamelyik eldd lelkész, vagy egy gyllekezeti vezetd elképze-
: lései szerint kialakitott lakds a pardkia, melynek falait,
: belsd tereit, berendezéseit nem lehet minden lelkészvaltds-

kus felhdjében.

3 Bencéné Szabd Mérta: Krisztusi lélekkel a csaldd és az egyén boldogu-
ldsdért. Elhangzott 2004. februdr 15-én a budahegyvidéki gytilekezet
csendesnapjan.

Lehet, hogy idegeniil hat, vagy furcsan érezziikk magun-
kat, ha igy kozelitiink a témédhoz, mégis fontosnak tartom
a felsorolt kérdéseket, két tényezd miatt.

1. Ma nem nyilik ki kénnyen — gy, mint régebben —
egyetlen pardkia ajtaja sem. A lelkészcsalddokban ma al-

land6 kiizdelem folyik az intimitds védelméére.

2. Nagyon nehéz a ,hivatds és csalad” dsszefiiggésében

korrekt elemzd munkat végezni ott, ahol a kiilsd elvdrdsok
. és {gények annyira erdszakosan jelennek meg. Més sza-
és az Osszes eloljaroéra — a kenyeret. Mintha fényévekre :
lenne ez az eszme, pedig 35-40 éve még a gyakorlatban :
lattam. Egymds folé kerekedni! Pedig Jézus nyomatékkal :

vakkal: dltaldnos jelenség ma a magyarorszagi egyhdzak-
ban az, hogy olyan mingséget és teljesitményt varnak el a
gylilekezeti tagok a lelkésztdl és a csalddjatodl, amit sajat
maguk esetleg képtelenek betdlteni, megvaldsitani.

Ennek a nagyon hirtelen és kénnyen szertedgazd téma-
nak a kovetkezd két jellemzgjét hizom ala:

— védelemért folyo kiizdelem a csaladért a hivatas kozel-
ségében;

— allando elvdrds-rendszer a kornyezet részérdl.

Ebben a kettdsségben, tehat a csalddi élet intimitdsanak
megGrzéséért folyd kiizdelemben, valamint a kiils§ kornyezet
elvardsainak szoritdsdban élik mindennapjaikat lelkészék.

,ETTOL NEM LEHET ELSZAKADNI...” — BIZTOSAN?

© A CSALAD ES HIVATAS HELYZETET
: MEGHATAROZO NEHANY ADOTTSAG, AVAGY

© A PAROKIA OROME ES BANATA
— Mennyire azonos egy lelkészcsalad mindennapi élete :

Sziikséglink van erre a jelenlegi helyzetet jellemz§ leirds-
ra ahhoz, hogy a jelentkezd frusztracids forrdsokat és kri-

. zis-kezdeményeket meg tudjuk vizsgalni. Adottsdgként
. kell kezelniink a protestdns gytilekezeti €let sajdtossagat,
. hogy a lelkész és a lelkésznd tigy gyakorolja hivatdsat,
: hogy a gylilekezeti €let kézéppontjdban €l csaladjaval

egyltt, a pardkia falain beliil. Nincs nagy tavolsag, vagy
taldn gy is fogalmazhatunk, hogy nincs meg a valédi ké-
zelség a hivatds és csaldd ,normdlis allapotanak” tekinte-
tében. A parékia ugyan Magyarorszagon is veszitett
hagyomdnyos jelent8ségébdl és szerepébdl, mégis madig
déntden meghatarozza a lelkészcsaldd életét. fme néhany

: jellemzd tényezd a pardkiardl:

— Feltiind helyen taldlhatd. A telepiilés kiemelt helyén,
tébbnyire a templom szomszédsdgaban.

— Mindig johet valaki. Barmely id6pontban lehetséges
az otthonbdl munkahelyet ,létrehozni”.

— Iddleges, ideiglenes, dtmeneti otthon. Féleg kisebb te-

: lepiiléseken nagyon érzédik az, hogy az ott é16 csaladok

allanddan ,otthoni helyzetben” vannak, a pardkian lakék
pedig gyakrabban koltdznek.
— Mdsok izlése szerint kialakitott teriilet. Tébbnyire va-

nal Gjra szabni. Ezért a legtobb lelkész életében dllandéan

¢ jelen van a ,kissé idegen otthonban élek” érzése.



Nem szerencsés nem ott élni, és nem is lehet nem ott él-
ni gytilekezeti lelkészként vagy lelkészndként. Kivételt csu-
pén a kozponti és specidlis lelkészi szolgélatokat végzdk
jelentenek. Valéban, nagy 6rém is lehet a parékidra vald
bekdoltdzés, kiillondsen a szlovak hatterd gyiilekezeteknél,
ahol a lelkész fogadasédval egyiitt jar, hogy az éléskamrat is
teljesen feltdltik a gyiilekezeti tagok, és tébbnyire a folya-
matos utdnpétlasrol is gondoskodnak. Erdemes azonban
szamba venni, hogy milyen adottsdgokat és meghatdro-
zottsdgokat takar ez a pardkia-modell a lelkészcsaladok
mindennapi élete szamara.

1. Ami a lelkész vagy a lelkésznd szdméra a munkavég-
z€s soran egyre természetesebbé és megszokottabba valik,
az nem biztos, hogy a csaldd tébbi tagja szamara is maga-
tol értetddd lesz. Sét, sok esetben Kifejezetten ellenségesen
is viszonyulhatnak hozza.

2. Ha a hazaspéar mindkét tagja lelkész, akkor kiilénd-
sen is problémds lehet, hogy a hivatds gyakorldsanak
helyszine és a csalddi élet megélésének teriilete rendszere-
sen Osszekeveredik. Lehet, hogy csupdn egy ajtd, vagy par
méter az elvalaszté teriilet a lelkészi hivatal és a csalad
otthona kozott, igy a két szféra gyakran dtvandorolhat
egymads tertletére.

3. Egyre gyakoribb helyzet, hogy egyediil é16 lelkészek
€s lelkészndk élnek hat szobds, 200 négyzetméteres, ma-
gas belmagassagu, nagy teraszos, hatalmas kerttel kortil-
vett pardkidkon.

Ma még mindig nagyon természetesnek tekintjiik, hogy
problémamentes kérdés a pardkidra valdé bekdltozés.
Azonban sok mds, példaul nyugat-eurépai egyhdzban ko-
moly vitak és kiizdelmek zajlottak le e koriil a téma kortil.
A fiatalabb nemzedék szdmara egyaltalan nem konnyt el-
fogadni a parékia helyzetébdl fakadé adottsdgokat. Na-
lunk a nehéz, és a nyugat-eurépaival ma még 9ssze nem
hasonlithaté lakds- és anyagi helyzet miatt ennek a kér-
désnek elsé renden gazdasagi ,eleve meghatdrozottsaga”
van, és kicsi az esélye a szocialpszicholdgiai szemponto-
kat is figyelembe vevd megkozelitésnek. A parékidk lakha-
tdsi mindségét nézve a lelkészcsalddok helyzete még min-
dig messze jobb a magyar tarsadalom &tlaganal. Elég, ha
arra gondolunk, hogy milyen nehéz ma Magyarorszdgon
pélyakezddként lakdshoz jutni.

A pardkia helyzetének és dllapotdnak targyaldsa nem
kitéré a témdnk szempontjabdl, hiszen nagyon sok lel-
késszel folytatott lelkigondozéi beszélgetésben taldlkozom
a parodkia fizikai, szellemi és lelki adottsagabdl fakadd
problémakkal, kérdésekkel. A tulzott kozelség, az allando
készenlét, az intimitds veszélyeztetettsége €és az otthoni
hivatal problémateremtd ereje nem becstilhetd le.*

Adottsagként kezelhetd az az altalanos gondolkodas-
méd is, hogy a lelkészi hivatds mint Krisztus kovetésének

4 Erdemes lenne Magyarorszagon is egy megelégedettségi vizsgélatot el-
végezni ezen a téren. Az eredmény szomort része lenne a hatalmas kii-
lonbségek kimutatdsa az egyes pardkidk és lelkészi helyzetek kozott.

megélése — a szolgdlat helyszinein til — éppen a csaladban
kell, hogy megmutatkozzon. Ami elhangzik a szdszékrdl,
éppen az vizsgazik a hétkdznapokban. Az tinnepi szénok-
lat és vallastétel folytatédik a hazastdrssal, a gyerekekkel
és a szélesebb csaldddal vald kapcsolatokban. Nehéz hely-
zetet teremt a lelkész szdmdra a hivatasa gyakorldsdban
az, ha éppen a sajat csaladi élete terén érik kinos, varat-
lan események. Amikor esetleg azzal a ténnyel kell sza-
molnia, hogy az § csalddja sem extra, vagy kivételezett,
hanem természetes és atlagos, a konfliktusokat, kiizdel-
meket, kudarcokat és sikereket illetéen egyarant. A hiva-
tds nem dvja meg a lelkészt a kegyetlen, kiméletlen és va-
ratlanul érkez§ krizisektdl a csalddjdban. Sokszor éppen a
tilzott hivatdskoncentracié miatt még fajdalmasabb a hir-
telen jott csalddi krizis. Kiilondsen fontos az a preventiv
munka, ami a lelkészi palyara késziiléket ezen a teriileten
erdsiti és elékésziti. Kevesebb projekcid és ritkabb ,elme-
sélések és tuddsitasok” sziiletnének, ha az 6nallé feldol-
g0z6 erd fokozottan érvényestilne.

Egyértelmden igaz az a mondat, amit sokszor hallottam
idSsebb lelkészektdl, és kellképpen idegesitett is mindig:
»Akkor is lelkész marad a lelkipasztor, amikor taldn min-
den mashoz t6bb kedve lenne a bukasok, kudarcok és
problémak miatt.” Tegytk fel magunknak a kérdést: lehet-
e 6romrdl prédikdlni csalddi és személyes szomortisag ide-
jén, vagy lelkesedést sugérozni a letargia napjaiban?

Mondhatja valaki azt, hogy maradjon természetes a lel-
kész, és nem kell ,masképpen” tennie, vagy viselkednie. Az
én tapasztalatom és meggydz8désem szerint azonban nem
tehetem ki a szolgélati tevékenységemet, a hivatdsomat an-
nak — és ez tényleg lelkészi specialitds —, hogy alapjaiban
meghatarozzon a privat szférdmban tortént esemény vagy
krizis. Lehet magyardzni azt, hogy egy igehirdetés mennyi
személynek ,sikert és kudarcot” vagy ,gydzelmet és veszte-
séget” tiikroz vissza, de a hivatds professziondlis helyzete
éppen ettdl 6riz meg minket. Nem akarom a szakmai felké-
sziilést és munkat abszolutizalni, de azt sem tudom elfogad-
ni, amit ma sokszor lehet tapasztalni, hogy annyira szubjek-
tivizalédik a hivatas, hogy a szakmai mindség mar-mar nem
is kritérium. Mindségi hidnyok nem magyardzhaték egy bi-
zonyos hataron tdl a személyes élet, a csaladi krizis vagy
egyéb nehézségek miatti helyzetre torténd hivatkozéssal.

,LELKESZEKNEL’ — SPECIALISAN

Szeretnék az aldbbiakban megemliteni néhdany specidlis
problémat, amelyek a lelkészi hivatds sajatos jellegébdl fa-
kadnak. Ezekre a tertiletekre érdemes kiemelten figyelmet
forditani annak érdekében, hogy a bennuk rejl§ veszélye-
ket idejében felismerjik.

1. A lelkész, vagy a lelkészng sokszor képtelen hazaér-
kezni a munkahelyérél. Otthon folytatja mindazt, amit
egész munkaidd alatt végzett, és talan észre sem veszi,
hogy mekkora teher ez a csaldd szdmara. Mivel nem fejez-



te be a munkadjat, nem tudja elkezdeni a csalddi életet sem
emiatt. Otthondban is prédikal, iranyit, szervez, presbiteri
ilést tart, zsinatot vezet stb.

2. A hdzastdrsi kapcsolatra razudul az egyhdzi élet min-
denféle kérdése. A hazastdrsak kommunikédciéja egy ha-
zassag szamara nem kedvezd kéddal torténik. Olyan kér-

dések kertiilnek elStérbe, amelyekre valéjaban nem is len-
ne szitkség a kapcsolatban, példdul tal mélyen, szinte eg-

zisztencidlis kérdésként kezelt egyhazi problémédk. Ennek :

kovetkezményeként a lelkész vagy a lelkésznd részérdl
hattérbe szorul a csalddtagok irdnti figyelem, energia, tii-
relem és a csalddi €életben valé konstruktiv kozremiikodés.

3. Amikor olyan feladatokat is elvallal a lelkész/lelkész-
nd, amelyeket neki nem kellene, akkor a ,mindenért” vald

Seleldsség sulya dsszenyomja a magdnélet teriiletét. Munka-
idejében végzi az eldirt feladatokat, a szabadidejében pedig
az ,atvallalt”, 6nmaga éltal 6nmaga szamara delegdlt teen-
ddket. Ha a lelkész/lelkésznd belekertil ebbe a ,soha nincs
megéllas” csapdaba, akkor a legjobb titon halad a kiégés és
a maganéleti problémdk felé. Alapvetd volna mindannyiunk
szamara felismerni az ,idegen” feladatokat, és hatdrozottan
azt mondani rgjuk, hogy ,ez nem az én dolgom”.

4. A példa kényszere, amikor a lelkész/lelkésznd csalad-
janak élete ,curriculum”. Mindendron példat kell mutatni.
Ezt elvarjak tdle. Nem meri és esetleg nem is tudja vallal-
ni a téredékességet. Ezen a téren nagyot véltozott a tarsa-
dalmi felfogds, mert mar ritkdbban jelentkezik a lelkész
meghatarozo szerepe a kdzdsség életében Ggy, mint 6tven
évvel ezel6tt. Azon is érdemes elgondolkodnunk, hogy va-
jon él-e még ma is ilyen szigord elvards a kdzdsség részé-
18l a lelkésszel/lelkészndvel kapcsolatban.

5. A gylilekezeti vezetdk, bizonyos személyek és grémi-
umok ofyan igényekkel 1épnek fel, ami ma mar nem redlis.

Ehhez olyan problémakezel§ technika sziikséges, amely

biztositja, hogy egytitt tudjon élni a lelkész/lelkésznd az
igénylistaval, elvarasokkal, vdgyakkal, a gytlekezetben
€16 almokkal és kovetelésekkel stb. Mindehhez példaul na-
gyon komoly tartalék energidra van sziikség, mert kiilon-
ben sziintelen konfliktust eredményeznek ezek a ,realitast
nélkiiloz8” cselekmények.

6. A tudatos szereposztds és ehhez torténd tényleges ra-
gaszkodas elengedhetetlen. Nem szabad tdbbet vallalni, mint
amennyire tényleg sziikség és lehetdség is van. A lelkészcent-
rikus gyiilekezeti modell ma még legtébbszor lelkészcsalad-
centrikussagot is takar. A passziv gytilekezeti tagsag sok eset-
ben emiatt alakul ki és fejlédik tovabb. A lelkészcsaldd pedig
ennek kovetkeztében elveszti a csaldd voltdt. Ez a helyzet a
gyerekekre nézve kiilondsen is veszélyes lehet.

7. A szinpadi helyzet veszélyével is szamolni kell. Sok-
szor tlnik ugy, hogy a lelkész hazastarsa szdmdra az a
legnehezebb probléma, hogy nincs természetesség a tars-
ban, hanem egy begyakorlott és kialakitott szerep jatszé-
dik folyamatosan. A gyerekeknek, a hazastdrsnak elemi
igénye van arra, aki a sziild, a tdrs, nem pedig pusztdn
egy hivatds dllando szimboluma. A lelkészcsalad otthoni

kegyességének is dszintének, természetesnek és egyben
téredékesnek és tokéletlennek kell lennie.

8. Kisértés a lelkészi hivatds és a csaladi €let dsszefiig-
gésében az, ha a problémdk nem a megfeleld helyen keriil-
nek nyilvanossdgra. Amikor példdul a lelkészcsalad élete,
kudarcai, problémdi Ggy jut a hivek, a gyiilekezet tudoma-
séra, hogy a kibeszélési folyamat el6ttiik zajlik le. A csala-
di élet legtobb kérdése nem tartozik a gytilekezetre, és ter-
mészetesen forditva is igaz: nem lehet a csalddot megten-
ni az egész gyiilekezet problémadzénének hordozdéjava. A
védettség, a nyugalom és az dnmegvaldsitds folyamatdra a
lelkészcsalad tagjai ugyandgy jogosan tartanak igényt,
mint barmely masik csaldd. Kinosnak tartom azt, amikor a
csalad funkcidi, a bardtok feladatai vagy a tdrsadalmi
érintkezés hidnyossdga miatt a szdszékre keriilnek olyan
témak és problémak, amelyeket a lelkész-szupervizié vagy
lelkigondozdi beszélgetés hivatott megoldani.

Nem olyan régen beszélgettem egy tobbgyermekes lelkész-
szel arrdl, hogy mit jelent szdmara a hivatds és a csalad kii-
l6nleges helyzete. Meglepd médon a kovetkezSket mondta:
,Talan bele sem gondoltam soha, hogy milyen is ezt igy, lel-
készként és lelkészcsaladként élni. Sosem problémaztam ki-
l16ndsebben a helyzet specidlis voltan. De taldn igy jo ez, mert
igy van kozel a normalis csaladi élet az elhivatottként végzett,
alapjaiban véve azonban mégiscsak normalis hivatdshoz.”

Lehet, hogy tul laza ez a vélemény, de a mai diagnézis
alapjan mégis fontos lenne fellélegezni a valés és esetleg
kevésbé valés terhek aldl ,lelkészéknél”, hogy a friss leve-
g6, a természetes mozdulat és még a jatékos humor is he-
lyet kaphasson a pardkia falain belil.

Alljon itt harom bibliai ige irdnymutatésul.

Drdga kincs és olaj van a bolcs hajlékdban, az ostoba
ember pedig eltékozolja azt. (Péld 21,20)

(...) és ha egy hdznép hasonlik meg dnmagdval, az a

hdznép sem maradhat meg. (Mk 3,25)

Az Orvendezd sziv megszépiti az arcot, a banatos sziv

pedig dsszetori a lelket. (PEld 15,13)

A lelkész/lelkésznd hivatdsa és csalddi €lete ott és Ugy
tud leginkdbb a normalitdshoz kozeliteni és a specidlis hi-
vatds helyzetében emberkézeli, csaladépitd és redlisan ko-
z6sségi tipusként mikddni, ha e fenti hdrom bibliai idézet
egy-egy szavaval szamol. Ne feledjik, hogy a ,hivé” jelzd-
vel ellatott emberek élete is igényli ezeket:

— a hajlékban ,kincs és olaj” egyarant van;

— nem hasonlik meg a haznép;

—a csaldd és a hivatas koriil a 1éleképités és a szép arc
apolasa folyik.

Erdemes lenne tébbet tenni ezért. Felmérni, értékelni, és
a diagnézistdl gyorsan eljutni a terdpids szakaszig. Talan
érdemes lenne a ,j6érzési és megelégedettségi” kérdSivet
nalunk is elkésziteni, és megkérdezni a lelkészeket, lel-
készndket, hogyan is érzik magukat a hivatdsukban és a
csalddban. Ez a jélét nem pusztan anyagi alapon sziiletik
meg, hanem az odafigyelés, a torédés és a bizalom harom-
szogében. Még lelkészéknél is!



SCHALLER BERNADETT

Gyulekezeti mozaik

Szeptemberben lesz 6t éve, hogy elvégezve a Teoldgidt, a
Nagymdnyok-Varaljai Evangélikus Gytilekezetbe keriiltem.
Két nagyobb és harom kisebb gylilekezet (Maza, 1zmény,
Gyore) tartozik a mikddési teriiletemhez, ami persze rela-
tiv, hiszen a nagyok 100-120 fések, a kicsik pedig 5-20-
ig ,terjednek”. Mivel csalddomban lelkész felmend nem
volt, tapasztalatok nélkiil, am nagy lelkesedéssel lattam
munkdahoz.

Valamelyest mar ismertek a gyiilekezet tagjai, mert el6-
z6leg helyettesitettem tobbszér. Ma mér halat adok az el-
s6 év ,szent homalyaért”, mely a szememet boritotta, mi-
vel ez sokat segitett abban, hogy a kezdeti nehézségeket
nem igazan lattam. Mik voltak ezek?

A lelkészvaltas traumdja tdbbeket eleve bizalmatlanna
tett, sét passzivva (nagyon szerették elédémet, Ocsai Zol-
tant). Sokaig tartott, amig lelki kapcsolatok alakultak ki,
s kozelebb engedtek magukhoz. Fiatal korom (25 évesen
kezdtem) j6 alap volt a gyermek- és ifjisagi munka tertile-
tén, am féként a kozépkorosztéllyal nehezen jutottam dd-
18re. Igy tudva-tudatlanul igyekeztem azokat a pontokat
megragadni, amelyek kozelebb alltak hozzdm, s ilyen mé-

don elkezdeni a lelki épitkezést. A konfirmdcidi elokészitot

két évben hatdroztam meg, s a konfirmaciét 13-14 éves
korra tettem (sokaknak nem tetszett ugyan), mert igy na-
gyobb esélyét lattam annak, hogy a konfirmandusok laté-
terébe hozhatom az ifjisdgi munka éromeit. Az elsé év in-
kadbb a csapatépités, kozosség-kialakitds és az anyagra
valé rdhangolédas éve lett, a masodik évben kezdddott el
az ,igazi munka”. Sokat kirdndultunk, hétvégéztiink
egylitt — a pardkia mogott ifjisagi szallaslehetdséglink
van —, s 6rdommel mondhatom, hogy a tiz konfirmandus-
bél nyolc latéteremben maradt, akikhez csatlakozott még
ot ifitag, persze vannak aktivabbak és kevésbé aktivak ko-
z6ttiik, de hat f6re mindig szdmithatok.

Véraljan az elézé onkormanyzati ciklusig viszonylag
kevés kozosségteremtd alkalom volt (a jelenlegi vezetés
sokkal inkdbb toérédik ilyesmivel), igy megalakitottunk a
gyiilekezeti gyermekmunkdhoz egy gyermekkiubot (Szi-
varvany Klub), amely havonta egy szombat déleldtti prog-
ramot szervez a gyerekeknek. Ennek témdja kotédik az
adott évszakhoz, iddszakhoz, egyhdzi tinnephez. Szep-
temberben altaldban kirdndulunk, oktéberben benti fog-
lalkozast tartunk, példaul ,egészséges élet” vagy ,terem-
tett vildgunk” témakorben. Novemberben van egy Mdr-
ton-napi lampionozds (az ovitél indulunk és a gytilekeze-
ti terembe érve egy kis mdsor kovetkezik a sziil6knek,
majd tea és kaldcs) és egy iddsek napja: mdsorral, ajan-
dékkal kedveskediink az iddseknek, illetve szeretetven-
dégséget tartunk. Decemberben kardcsonyi kézmtvesség,

éneklés a kozos program (ilyenkor mindig telt hdz van).
Janudrban nem mindig jon Ossze az imahét és egyéb el-
foglaltsdgok miatt, februdrban ismét egy benti foglalko-
zas kovetkezik, marcius-aprilisban a tavasz és a hisvét

jegyében joviink Ossze, majusban kirdndulni szoktunk

(akar busszal), juniusban pedig gyermeknapi rendez-
vényt tartunk. A klub forma azért fontos, mert ide barki
eljohet, nem csak a hittanosok. Nem kotelezd a részvétel,
ezért nagy a fluktudcid, de 6rdmmel jonnek a gyerekek, s
a sziiléknek sem kényelmetlen, ha csalddi program miatt
kimarad egy alkalom.

Az eléz8kbdl sejteni lehet, hogy ilyen rendszeres és sok
erdfeszitést igényld programot csak lelkes és dldozatkész
segitékkel lehet végezni. A mi gylilekezetlinkben ezt a
munkateriiletet 6véndk és tandrndk vették partfogasukba,
s ugy gondolom, a gyermekek szeretete és a kell§ szakér-
telem taldlkozott.

A programokat megelézden természetesen megbeszélést
kell tartanunk, amelynek végére érve nagyon fontos, hogy
mindennek feleldse is legyen, kiilonben csak jol elbeszél-
gettiink a terveinkrél. Eleinte ezen a téren akadtak hid-
nyossagaink, lassacskdn azonban belerdzédunk.

Legnagyobb gyermek-rendezvényiink Nagymanyokon a

: gylilekezeti gyermeknap. Ezen az 6vodds kortdl a felsé ta-

gozatosokig minden gyermek taldl neki valé ,mulatsa-
got”. A templom koriil 15 dllomdson tigyességi vetélkedSk
zajlanak (célbadobds, goélyaldbazds, ,horgdszat”, zsak-
banfutés...), van kézmtveskedés, lovaglas, tizolt6-bemu-
tatd. A két utébbi évben egy bohdcot is hivtunk a gyerekek
nagy oromére. Kézben a szil8k sérpadok mellett beszél-
gethetnek, s fogyaszthatnak a biifé kinalatabdl, amelynek
yhatalmas” bevételeit a gyermeknapi kiaddsokra, illetve
gyermekmunkdra forditjuk. Ezen a megmozduldson mint-
egy 20-25 szul§ és szinte az egész presbitérium segédke-
zik, mert ez komoly el6késziiletet igényel.

Nydri t@bort is rendeziink minden évben a hittanosok-
nak, az utébbi két évben teoldgus segitdink is voltak, ami
kiiléndsen tetszett a kicsiknek. Taboraink egy bibliai sze-
mély vagy konyv kozelebbi megismerését célozzék, a ,szo-
kasos” tabori élményekkel koritve: akadalyverseny, tdbor-
tliz, ,rékavaddaszat”, reggeli torna, strandolds, sorverseny,
éjszakai tdra, batorsagpréba, (buszos) kirandulas, tdnc-
haz, bibliaverseny, éneklés, kézmivesség (gyongyflizés,
batikolds, iivegfestés, mécses-készités, agyagozas, rafiafo-
nas...). A reggeli dhitatok a templomban (ha van a kézel-
ben), az esti imdk a tdborban térténnek. Kiilén éréom sza-
momra, hogy ifiseink — mivel kindttek a hittanos korosz-
talybdl — ,elvarjdk”, hogy segit6ként részt vehessenek. Ha

¢ jol tudom, a finn konfirmdcids taborban is részt vesznek
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ifisek segitdként az el6z§ évi konfirmandusok kézil — bar
mas téren is lennének k6z0s vondsaink...!

Véraljan két éve megalakitottuk a Fiatalasszonyok
Klubjdt, ami egy adtmeneti megoldas a gytilekezet fiatal-
asszonyainak megszélitasdra. Kéthetente taldlkozunk es-
te 7-9-ig (egyre gyakrabban 10-ig), minden alkalomnak
Ltémaja” van, amiben kézdsen megegyeziink. Ezek a fia-
tal néket érinté/érdekld teriiletekrdl valdk: gyerek, csalad,
egészségvédelem, siités-fézés, kikapcsolddas, lakberende-
z€s, barkdcsolds, szépitészet. Az elején a témahoz illéen
ahitattal kezdiink, majd valaki (4ltaldban meghivott ,pro-
fi") el6ad. Vannak gyakorlati foglalkozasaink is, példaul
kardcsony elétt nemcsak beszéltiink az tinnepi ment-le-
het8ségekrdl €és teritékrdl, hanem kozdsen elkészitettiik és
utdna jokedvien elfogyasztottuk azt. Emiatt a férjek és
baratok kicsit nehezteltek (mert Sket nem hivtuk), igy far-
sang idején bepdtoltuk a mulasztast. ElStte még az egyik
6vond nagy sikerd tadncot tanitott be nekiink, igy a kien-
gesztelés is kénnyen ment.

Komolyra forditva a szét: erre a csoportra (10-12-en
szoktunk lenni) szeretnék a késébbiek sordn tdmaszkodni
a gyllekezeti programok megvaldsitdsaban és akar egy
késébbi valasztasnal, mivel itt a presbitérium atlagéletko-
ra igen magas. Mivel a csoport tagjai kozott tobben van-
nak olyanok, akik kordbban nem, vagy csak lazan kétdd-
tek a gytlekezetliinkhéz, kordbban nem lett volna bizal-
muk-bédtorsaguk egy bibliadrai k6zdsséghez.

S ha mar itt tartunk, be kell vallanom, hogy lelkészi
tevékenységem legnagyobb kesertisége, hogy képtelen va-
gyok bibliadrai csoportot 1étrehozni. Tébbszor elinditot-
tam, 4&m par hét utdn mindig megszlinik l4togatottsdg
hidnydban. Valahogy mintha ,leszoktak” volna réla az
emberek! A vidéki lelkésznek amugy is nagy konkurencia
kedvez§ iddjaras esetén a kert (és mindig a bibliadra ide-
jén van ehhez a legjobb idd...), ha esik az esé, nincs ked-
viik elindulni, ha jeges az utca, nem mernek... Prébaltuk
mar kora délutdn, estefelé, sét a déleldtti id8szakban, az
eredmény ugyanaz volt. Viszont az 6kumenikus imahét
alkalmai a téli hideg ellenére is nagyon ldtogatottak. Ugy
vagyok tehdt, hogy nem erdltetem, ami nem megy, Kicsit
késébb djra megprébdlom, hdtha valami véltozott azéta.
Ugy érzem, nem az Istennel vald kozosséget nem igénylik
az emberek, hanem talan egymdssal nem jutnak ddldre.
Am ha mégis megsziiletik az igény benniik a kdzosségre,
jonni fognak.

Erdekes médon mintha a szeretetvendégségi forma ked-
veltebb lenne. Annak ellenére, hogy nagyobb aldozatot
kivan meg (ndlunk az asszonyok hozzdk a siiteményt),
ezen altalaban jéval tobben vagyunk. Harom éve februdr-
ban szeretetvendégséggel egybekotdtt K7 mit tud?-ot tar-

tottunk, amire nem sokan késziiltek produkcidval, de jol
sikertilt. Volt, aki verset szavalt, volt, aki énekelt, volt, aki
kézmives remekét hozta megmutatni (én blvésztrikkot
adtam eld). Terveztlk, hogy kévetkezd évben is megszer-
vezzik, de valami miatt akkor elmaradt, s azéta megfe-
ledkeztiink réla.

Errél jut eszembe, hogy Nagyméanyokon gytilekezeti jegy-
z§ asszonyunk a nagyobb rendezvényeinken fényképez, és

: gyiilekezeti albumot készitiink. Legutbbi templomszentelé-

si tinnepiinkon e fényképekbdl és gyermekmunkakbdl ké-
szitettiink kiallitast. Kiallitasi témaink az utdbbi években:
Biblia és énekeskonyv-kiallitas, régi blicsik targyainak és
fényképfelvételeinek kidllitdsa, gobelinkép-kiallités.

Az istentisztelet koriil is vannak tjabb kezdeményezé-
seink, bar az idGsebbek ezt gyanakodva fogadjak. Bizo-
nyos id6kdézdnként (évente gy 6 alkalommal) csalddi is-
tentiszteletet tartunk: a gyerekek olvasnak fel egy eldre el-
készitett flizetkébdl verseket, példa-torténeteket, ifjasagi
énekeket énekliink, s a prédikacié is gyermekkdzpontd.
Nagymdnyokon német liturgids istentiszteletet is tartunk,
amelyen a ,német kérus” énekel, ami azért nagy sz96, mert
féként katolikus tagokbdl all. Ez is sokat segit e katolikus
faluban erdsiteni az ,6kumenikus szellemet”.

Tavaly elkezdtiink egy kdzds istentiszteletet, aminek az
a lényege, hogy a gyonyord €s hatalmas izményi temp-
lomba menjen azon a vasdrnapon mind a négy gytileke-
zet. Ezt buszrendeléssel probaltuk elsegiteni, s nagy 6ro-
miinkre jottek még a szomszédos egyhdzaskozari és a ta-
volabbi pécsi gytilekezetbdl is.

Szintén tavalyi prébdlkozdsunk volt az erdei istentiszte-
let, amelyet a varaljai parkerdében tartottunk. Padokat, ol-
tart vittiink ki, s Grvacsoras istentiszteletet tartottunk. Mi-
vel az id@sebbek koziil tobben nem tudtdk volna a kiveze-
td utat vallalni, autdval széllitottuk Sket. Istentisztelet
utan bogracsban féztlink, de erre mar nem maradt ott
mindenki. Az iddsebbek kozott is jo visszhangja volt e
kezdeményezésnek, ezért idén is tervezziik megvaldsitani.

Misszidi céllal szerveztiink tavaly nydr végére egy Zenés
nydri este elnevezést programot. Ezen Vélgyessy Szomor
Fanni evangélikus énekesnd Iépett fel, aki nemcsak a szép
zenével, hanem egész egyéniségével tiditett fel benniinket.
A nagymanyoki templomkertben allitottunk fel padokat, s
gyertyafényes hangulatban toltottiik egyiitt az estét. Ezt is
szeretnénk idén nydron megismételni.

Igyekeztem olyan programokrél beszdmolni, amelyek
taldn nem szokvanyosak, dm ndlunk ,belefértek” a gytile-
kezeti élet kereteibe. Valéjdban gyakran csak a forma uj,
kicsit modernizélt, hogy a mai embert is elérjiik, s minél
tobben tapasztalhassak meg: boldog az az ember, akinek
szivében az & Utjai vannak...



S7UCS PETRA — GEROFI GYULANE

Fl8 vizek a Biblidban

Varidaciok egy témdra, avagy egyhdzi taborok lehetséges tematikdja

Az alabbi {rds egy lehetséges verzidjat igyekszik felvazol-
ni annak, hogy miként érdemes egyhdzi tdborokban
adott témdt a tdborozé gyerekekkel ugy feldolgozni,
hogy az szdmukra egyfelSl tanulsdgos, masfelsl széra-
koztaté €s 1élekben gazdagitd legyen. A kdvetkezd sorok-
ban ismertetett tematika adaptivitdsa konkrét tapaszta-
latokon alapszik.

Eloljaréban: a Dedk téri Evangélikus Egyhdzkdzség al-
tal szervezett tdborban 9-13 éves iskoldsok vettek részt, a
gyerekek tobbsége ezen beliil is 10-11 éves volt. Szinte
mindenki kotddott valamelyik keresztény felekezethez, de
alig tobb mint a tdborozdk fele jott evangélikus hatterd
csaladbdl. A napirendben a reggeli és esti dhitatokon tul
minden délelStt masfél 6rds csoportos foglalkozas szere-

pelt. A reggeli dhitatokat mindig a tabort vezetd lelkésznd :
: ban vald elrejtettség gondolata domindl, végiil mindennek
: eszkatologikus taviatdt nyitja meg Jézus és a samdriai asz-

tartotta, aki az adott napi témdt mintegy meditaciészerd-
en vezette fel. Sosem mondta el azonban, hogy konkrétan
melyik torténetrdl lesz sz4. Az esti alkalmakat minden nap
mésik csoport allitotta 0ssze, természetesen a csoportve-
zetbk segitségével, de a tdborlakdk aktiv kézremikodésé-
vel. ,Egy nap — egy torténet” alapon tehét a tabor minden
napjat atszétte egy-egy kiemelt bibliai rész, amelyek az
6todik nap végére kerek egésszé alltak dssze.

Az el8zetes tematikdt hozzdvetSleg hat héttel a tdbor
kezdete eldtt tisztdztuk. Mivel az ENSZ a 2003-as évet az
édesvizek évének nyilvanitotta, logikusnak tiint a gondo-
lat, hogy mi is foglalkozhatndnk ezzel a témdval. (Ezzel a
dontéssel mar tulajdonképpen egyfajta hagyomanyt terem-
tettiink: a 2002-es év a hegyek éve volt, és a tdborban is a
Biblidban eléforduld fontos hegyeket vettlik sorra.) Végle-
ges elhatdrozasunk az volt, hogy az 6t nap folyaman a ko-
vetkezd €18 vizekkel kapcsolatos torténetek kertiljenek el8.

1. A Jabbdk-patak: Jdkéb tusakodédsa (1Méz 32) — Kiiz-
delem az ismeretlen Istennel.

2. A Jordan-folyé: A leprds Naamdn meggydgyitasa
(2Kir 5,1-19) — Hitetlenségbdl hitre.

3. A Jordan-folyé: Jézus megkeresztelése (Mt 3,13-17) — :
. mai omlenek!” (Jn 7,37-38)

Keresztségiink értelme.

4. A Genezaret-t6 (Galileai-tenger): A tenger lecsendesi-
tése (Mk 4,35-41) — Félelembdl elrejtettségbe.

5. Jakéb kutja: Jézus €s a samériai asszony (Jn 4,1-14)
— Orék életre buzgd forrés igérete.

A koncepcié a kovetkezd szempontokat igyekezett ér-

vényre juttatni.

— Az €16 vizek minél tobb fajtdja keriiljon el§ a tabor fo-
lyaman.

— A torténetek feldolgozasi sorrendjében mutatkozzanak
meg a bibliai gondolkodds folyamatanak jellemz8 motivu-
mai és sdlypontjai. Eszerint két 6szdvetségi €s harom Uj-
szdvetségi torténet keriil eld, oly médon, hogy minden tor-
ténet valamelyest elre is mutat mar a kovetkezd napi
témdra. fgy a Jabbéknal jatszédé térténetbdl kiindulva —
amelyben a haragvo Isten megszelidiil, sét megdldja Jako-
bot, mert batran és aldzatosan helytall vele szemben — jut-
hatunk el a leprds Naaman viz altal valé gyégyuldsan és

: hitre jutdsdn &t az iidvosség kapujig, a keresztségig. Ezt a

tenger lecsendesitésének torténete koveti, ahol a Arisztus-

szony torténetében az 6rok életre buzgd forrds igérete.

© A KONCEPCIO MEGVALOSITASA A GYAKORLATBAN

Az aldbbiakban vazoljuk, hogy miként tartottuk lehetsé-
: gesnek a fenti koncepcidt a gyerekek szdmara kézel hoz-

ni, érthetévé és élvezetessé tenni. A nyité dhitat vazlatos
lefrdsa utdn kiilon tdrgyaljuk az egyes napokat, tehat
minden torténetnél ismertetjiik elészor a reggeli dhitatra
szant f6 gondolatokat, majd a csoportfoglalkozdsok
anyagat, végll az esti dhitathoz kivAnunk néhény d&tlet-
tel szolgalni.

Nyit6 ahitat (els este)

i Az iinnep utolsé napjan_feldlit Jézus, és igy kidltott: ,Ha
. valaki szomjazik, jGjjon hozzam, és igyék! Aki hisz énben-

nem, ahogy az Irds mondta, annak belsejébdl él6 viz, folya-

Az €16 vizeket keressiik fel ezen a héten Palesztinaban.

. Aviz a legnagyobb kincs ezen a tdjon. Jézushoz akarunk
: jonni, mert § magahoz hivja a szomjazoékat, nala 6rok élet
¢ vizének forrasa van.



1. nap: Jakéb tusakoddsa a Jabbdk-pataknal
(1Méz 32)

Reggeli ahitat
Ha vizen kelsz dt, én veled vagyok, és ha_folyokon, azok
nem sodornak el. (Ezs 43,2a)

Mult és jové hatardn. At kell menni a testvértdl elva-
laszté patakon, szembesiilni kell a multtal. Embertink
mégsincs egyediil. Ha vizen kelsz dt, én veled vagyok. Az
atklzdott éjszaka utdn tudja: Isten nemcsak félelmetes, de
megbocsatd, aldast adé Ur is, akivel egyiitt szembenézhet
a rd varé nehézségekkel is. Nem kell félnie.

Délelbtti bibliakorok!

A foglalkozdst kezdhetjiik tigy, hogy két részre oszlik a cso-
port. Az egyik ,,]"- vel kezd4dd, a masik pedig ,E” illetve ,E"-
vel kezd8d§ személyneveket keres ki a Biblidbdl. Osszesen
10 perc all a csapatok rendelkezésére. Ezutan mindkét csa-
pat felolvassa, milyen neveket gydjtott 6ssze. (Az ismerteb-
beknél természetesen érdemes tisztdzni, hogy ki kicsoda.) A
feladat sikerességének feltétele az, hogy legalabb az egyik
csapat megtaldlja Jakob, illetve Ezsau nevét. Ha valamelyik
vagy esetleg egyik csapat sem talél rd a keresett nevekre, ak-
kor még a gytjtés utolsé perceiben kiilénbdzé ravezetd kér-
dések segitségével el lehet érni, hogy legalabb Jakéb neve
szerepeljen a listan. (Példaul ki az, akinek 12 gyermekérdl
nevezték el 1zrael 12 t6rzsét? Vagy: ki volt J6zsef apja? stb.)
Akér szerepel Ezsau neve a masik listdn, akar nem, a gydj-
tott nevek felolvasasakor mondhatjuk azt, hogy figyeljenek
arra, hogy a ,J"-vel kezd6dd nevek koziil melyiknek ismer-
jilk a testvére nevét is. (Logikusan, ha Ezsau nevét talaltdk
meg, Jakobét pedig nem, akkor is ugyanaz a feladat, csak a
feladat megaddsa forditva hangzik el.)

Amikor kidertil, hogy Jakéb és Ezsau a Keresett testvér-
par, fel lehet idézni, hogy mit is tudunk réluk. (Sziiletéstk,
az elsdsziildttségi jog megszerzése, az atyai aldas sorsa.)
Ezutdan kovetkezhet a torténet elbeszélése, melynek leg-
fontosabb kritériuma a targyilagossag és az egyszerd, vi-
lagos nyelvezet.

Az elbeszélés felépitése.
1. Bevezetés: Jakéb koveteket kiild Ezsauhoz — a békiilés
megtervezése.

2. Targyalds: A tusakodds szemléletes lefrdsa — cstcs-
pont.

UIte kell megjegyezni, hogy a gyerekek ilyenkor értelemszerdien tébb
csoportban foglalkoznak a kijelolt torténettel. A széban forgd taborban
két csoportot alkottunk. Az egyik csoport munkdjat leginkdbb a térténet-
hez kapcsolédé jatékok és kézmiives elfoglaltsagok jellemezték. 1de elsd-
sorban a kisebb gyerekek kertiltek, vagy azok a nagyobbak, akiknél fel-
tételezhetd volt, hogy szivesebben rajzolnak vagy barkacsolnak, mint kii-
16nboz6 feladatokat oldanak meg. A mdsik csoportban a tdborozdék a fel-
fedezd tanulds médszerével kiilonboézd, nagyrészt jatékos feladatokon ke-
resztiil ismerkedtek meg a torténetekkel. A cikk tovabbi részében ez utdb-
bi csoporttal végzett tevékenységekrdl lesz sz6.

3. Befejezés: Kibékiilés — kovetkezmény.

Ezt kdvetden rovid beszélgetésre kertilhet sor, ahol a ké-
vetkez8 kérdéseket érinthetjiik.

— Szoktunk-e mi harcolni az Istennel? (Konkrét esetek,
példak.)

— Van-e értelme?

— Miért harcolt Jakéb? Milyen helyzetben kertilt sor erre
a harcra? Mit érezhetett?

— Vajon konnyebb lett-e a dolga ezutdn? Miért?

— Mi lehet annak a jelentésége, hogy mindez éjszaka
tortént?

— Miért torténhetett mindez egy pataknal?

Osszegzésként a gyerekek kreativ médon tjragondol-
hatjak az egész torténetet Jakéb szemszogébdl. A kiosztott
lapokon a kévetkezd sorok folytatanddk:

,Most, amikor visszaemlékezésemben mér megirtam,
hogy hogyan telt gyermekkorom, miként jatszottunk gyer-
mekfejjel batyammal, Ezsauval, és arrdl is beszdmoltam,
hogy egy tal lencséért szereztem meg téle az els@sziildttsé-
gi jogot, majd csaldssal jutottam az atyai alddshoz, egy
masik fontos torténetet elevenitek fel az életembdl.

Erthetd médon batydam nagyon dithds lett, hogy végiil
engem aldott meg apank, €s ezaltal rajtam teljesiil az 6
Osszes kivanséga. En azonban meglett férfiemberként mar
nem birtam ezt a lelki terhet cipelni...”

. Esti dhitat

Az esti ahitatokért minden este mds-mas csoport felelds.
Az ahitat rendjét ezen a ponton vdzolom, a késébbiekben
inkabb csak a 3-5. pontokra fektetek hangsulyt.

Az dhitat menete: 1. Bevezet§ ének. 2. A csoport vezets-
jének koszontésével egybekotott imadsdg. 3. Zsoltarozds
(lehetbleg ének formajaban). 4. Prezentacid: a torténet ko-
z6s feldolgozasanak eredménye (példaul megjelenités). 5.
A sulypontok kiemelése réviden. 6. K6zds imadsag, Mi-
atyank. 7. Befejezd ének.

Zsoltdrozds: A 42. zsoltar szavait — Ahogy a szarvas ki-
vdnkozik a_folyovizhez, Ugy kivinkozik a lelkem hozzdd,

. Istenem — énekelt formaban is elmondhatjuk. Ez jelen

esetben lehet az Evangélikus Enekeskdnyv 76. szamu éne-
ke. Mivel a taborok nagy tobbségében — igy a mieinkben is
— altalaban tulstulyba keriilnek az Uj Enek-fiizetbdl vett
énekek, nagy jelentdsége lehet, ha néhdny dallamot a gyii-
lekezeti énekkincs gazdag tarabdl is megtanitunk.

A prezentdcidban fel lehet eleveniteni Jakéb szemszogé-
bdl a torténetet. (Itt érdemes figyelembe venni azt, hogy a
kiegészitend§ feladatnal milyen mondanivaléjuk volt a
gyerekeknek, és ezeket beépiteni a megjelenitésbe.) Tovab-
bi Gtmutatdsra itt nincs szitkség, hiszen hogy végiil mi
alakul ki a megjelenitésben, az majdnem teljes egészében
a tdborozok fantdzidjara van bizva.

Az 5. pontban, a sulypontok kiemelésénél fontosnak
tartjuk, hogy a csoport egyik vezetdje roviden ismertesse,
melyek voltak azok a targyalt pontok, amelyeket érintet-
tiink a csoportmegbeszélésen. Természetesen nem komoly



teoldgiai eszmefuttatdsra kell itt gondolni, hanem olyas-
mire, ami a megjelenités lattdn barkiben felmeriilhet, de
amelyet egy rovid meditacié tudatosithat és elmélyithet.

2. nap: A leprds Naaman megtisztuldsa
(2Kir 5,1-19)

Reggeli ¢hitat
Akl szomjazik, jojjon! Aki akarja, vegye az élet vizét in-

gyen! (Jel 22,17b) En adok majd a szomjazéknak az élet

Jorrdsabol ingyen! (Jel 21,6b)

Az életben sok mindenhez kell hit. R4 kell bizni magun-
kat a vizre, hogy megtanuljunk tszni. Véllalni kell a hit
kockazatat, hogy megtapasztaljuk Isten gydgyit, meg-
tisztité hatalmédt. A mai torténet fészerepldje is megta-
pasztalta, hogy a préfétanak valé engedelmesség elegen-
dé volt a gyégyuldsdhoz. Nem kellett aranyat, ezlistot fi-
zetni Istennek. Az 6rok életért, a bocsanatért, a hitért nem
fizethetlink eleget. Jézus mar Kifizette a szamlat. Ingyen a
miénk, ha hisziink.

Délelétti bibliakordk
Mivel Naaman torténete feltételezhetden kevésbé ismert a
taborozok eldtt, ezért mar a torténet ismertetése is tobbfé-
le kreativ médszer alkalmazdsat teszi lehetdvé.
Kezdhetjiikk az alkalmat az elézd napi torténet feleleve-
nitésével. Mindenki, aki jél valaszol, huzhat egy papircsi-
kot, amin szavak, illetve mondatok olvashatdk, egyeldre
mindenféle kontextus nélkiil. Ezeken a papircsikokon a

kovetkezd feliratok allnak.

Naamdn

Ardm hadseregparancsnoka

Bélpoklos lett.

Egy izraeli szolgalolany

Bdrcsak eljuthatna az én Uram Izrael prifétdgjchoz, az
majd meggyogyitand ot bélpoklossdgabol.

Szolt ardm kirdlydnak, aki levelet irt Izrael kirdlydnak.
Kérlek, gyogyitsd meg bélpoklossdgabdl szolgdmat, Nad-
mdnt!

Megszaggatta ruhdjdt.

Megijedt, mert azt hitte, hogy ardm kirdlya ellenséges
szdndeékkal kizeledik felé.

Elizeus priféta

Filirddjon meg Naamdn hétszer a Jorddn_folydban, és meg-
tisztul.

El6sz0r nem akarta, de szolgdi tandcsdra bement a Jorddan-
ba, és megtisztult.

Most mdr tudom, hogy nincs mdshol Isten az egész, foldon,
csak Izraelben.

Ezt kdvetden mindenki kézbe kapja az alabbi feladatlapot,
és egymdst kérdezgetve kell rdjénni, hogy melyik kérdésre
mi a helyes valasz. (Az egyértelmdség kedvéért a feladat-

lapon a valaszok helyén a szavak és azon beliil a betdk
szama fel van tlintetve.)

2 2

1.) Hogy hivjak torténetiink fészerepldjét?

2.) Mi volt a foglalkozasa?

3.) Mi tortént vele?

4.) Ki figyelt fel rd?

8.) Mit tett ekkor a cimzett?

13.) Milyen kévetkeztetést vont le mindebbdl térténetiink

f@szerepldje?

(Forras: 2Kir 5,1-19)

Ezutdn megbesz¢€ljiik a helyes valaszokat. Ezt kdveten az
egyik csoportvezetd a sajat szavaival elmondja Gjra a tor-
ténetet, igyelve a szakasz teoldgiai silypontjaira.?
(Fontos tisztdzni a kdvetkezd mondatot: Most mdr tu-
dom, hogy nincs mdshol Isten az egész foldon, csak Izrael-

2 Léasd: Biblia. Magyarazé jegyzetekkel.



ben. —1tt nem a lok4cié a fontos, hanem a kérnyezd népek
politeizmusédval szembenadll6 izraeli hit, a monoteizmus.)

A bibliakér végén mintegy levezetésként elévehetiink
egy képet, amelyrdl beszélgethetiink, és amely mar atve-
zet a kovetkez8 napi témadra, a Keresztségre. Leginkabb
olyan képet érdemes valasztani, amelyben a megtisztulas
konkrét vagy atvitt értelemben vett folyamatdval talalko-
zunk. Lehet ez egy egyszerd ruhamoséstdl ritudlis fiirdd-
zésen at barmi, ami ezzel a témdval kapcsolatos. (Szeren-
csésebb olyan képet valasztani, amelyen nem egyértelm,
hogy pontosan mi is lathaté rajta, mert akkor a gyerekek
fantdzidja szabadabban szdrnyalhat.) Legyen barmilyen
a kivalasztott kép, a kovetkezd kérdéseket mindenképp
fel lehet tenni.

— Szerinted mi lathaté a képen?

— Sorolj fel minél tébb dolgot, amelyet a képen felis-
mersz!

— Hényféle szin van a képen? Milyen benyomast tesz-
nek rdd ezek a szinek?

— Vannak-e alakok a képen? Ha igen, szeretnél-e vala-
melyik helyében lenni? Miért?

— Adj cimet a képnek!

— Talalj ki egy torténetet a képhez!

— Milyen médon fligghet 6ssze a ma megismert torténet
a képen lathatéval?

Itt — némiképp lezératlanul — be is fejezhetjiik az alkal-
mat, ezzel is megteremtve a fesziiltséget a kdvetkezd napi
témahoz, Jézus megkeresztelkedésének torténetéhez.

Esti dhitat
Zsoltdr: A nap témdjahoz jol illik az 51. zsoltar 9. verse:
Tisztits meg izsdppal, és tiszta leszek, moss meg engem,
és fehérebb leszek, mint a hd. Enekként megtaldlhatd az Uj
Enek 51. szdma alatt.

Megjelenités: Babjaték. Az ahitatot tartd csoport a nap
folyaman készithet babokat, amelyekkel megjelenitheti
Naaman megtisztulasanak torténetét.

3. nap: Jézus megkeresztelkedése (Mt 3,13-17)

A taborban szerencsés egy napot kirdnduldsra szanni.
Emiatt a szokdsostél annyiban tér el a menetrend, hogy a
déleldtti bibliakorék elmaradnak. A tematikdba érdemes
mégis beépiteni erre a napra is egy torténetet, lehetdleg
olyat, amit a gyerekek nagy része ismer, tehat nem feltét-
lentil sziikséges a torténet tartalmanak megismeréséhez a
délelétti csoportos foglalkozas.

Reggeli ahitat
Bizony, bizony mondom néked, ha valaki nem sziiletik
viztdl és Lélektdl, nem mehet be az Isten orszdgdba. (Jn

3,5) Mdsnap Jdnos ldtta Jézust, amint jon felé, és igy :

sz0lt: ,Ime, az Isten bdrdnya, aki hordozza a vildg bi-
nét.” (Jn 1,29)

Jézus megkeresztelkedésének szinhelyén vagyunk. A
zsidékndl a ritudlis fiirdének megtisztitd ereje volt. Ke-
resztel§ Janos a blindk bocsdnatara keresztelt a Jorddn-
ban. A biineink elvdlasztanak Istentdl. A keresztségiink-
ben mi is bocsanatot nyeriink, szabad az tt. A keresztség
belépd az Isten orszdgaba. De Gtkdzben el is lehet veszite-
ni, vagy eldobni. A Szentlélek segit minket, hogy megma-
radjunk a helyes tton. Jézus hordozza biineinket és emlé-
keztet minket keresztségiink erejére: Istenhez tartozunk.

. Esti dhitat

Mivel ezen a napon elmaradnak a déleldtti bibliakdrok, és
a kirdndulds miatt egyik csapat sem tud az ahitatra ké-
szilni, érdemes ezen az alkalmon elbeszélgetni a kereszt-
ségrél, annak értelmérdl, esetleg kdzdsen gondolkodni a
gyerekekben felmeriild kérdésekrdl.

4. nap: A tenger lecsendesitése (Mk 4,35-41)

Reggeli ahitat
i A fold még kietlen és puszta volt, a mélység, folott sotétség

volt, de Isten lelke lebegett a vizek folott. (Gen 1,2) Fiives
legelokon terelget, csendes vizekhez vezet engem. (Zsolt
23,2)

A tenger mint félelmet keltd hatalom. Osszdrnyek laké-
helye. A viznek van rombold ereje is. Nagyobb az ember-
nél. (Arvizek, sz6kdar) Hidba van a tanitvanyokkal egy
csénakban Jézus, mégis félnek. Nem tudjdk, hogy Isten
lelke a kdosz felett is ott lebeg. Isten nem hagy sorsunkra
a borzalmak kozepette sem. Néla elrejtettséget taldlha-
tunk. Jézus tobb volt, mint ember, isteni hatalmaval meg-
mentette az 6véit. Szava erd. A J6 Pasztor csendes vizek-
hez vezeti azokat, akik biznak benne.

L Déleldttt bibliakdrok

Kezdd impulzusként apré cédulédkat osztunk ki a gyere-
keknek, és arra kérjitk meg Sket, hogy ezekre irjdk rd félel-
meiket, azaz, hogy mitél szoktak szorongani. A céduldkat
ezutan Osszeszedjuk, és felragasztjuk ket egy lapra, ame-
lyen egy hdborgd tenger képe lathats. Amikor ez megtor-
tént, egyiitt megnézzik, milyen céduldk keriiltek fel a ten-
gerre. Mindezek alapjan beszélgethetiink a félelmeinkrdl.
(Mikor érziink ilyesmit? Miért rossz? Mi lehet az oka? stb.)

Ezutdn Ujabb céduldkat osztunk ki, melyekre azt irjak
rd a tdborozok, hogy félelmiikbdl mi jelentene megnyug-
vést. Ezeket a céduldkat egy eldre elkészitett hajéra ra-
gasztjuk fel. Itt megszakitjuk a folyamatot, de a késébbi-
ekben visszatériink még ra.

Ezt kdvetden mindenki kinyitja a Biblidjat, és kikeresi a
megadott igeszakaszt. (Mk 4,35-41) A gyerekek maguk-
ban elolvassak a kijeldlt részt, majd becsukjék a Bibliat, és
a kovetkezd feladatsort oldjak meg.

1. Igaz vagy hamis? Jelold ,1” vagy ,H” betiivel/®

Jézus a tilsé partra akart hajézni.



Csendesen ringatdzott a hajé a vizen.

A hullamok felboritottdk a hajot.

A hulldmok majdnem felboritottdk a hajot.
Jézus a hajé hatsé részében aludt.

lecsillapodtak.
A tanitvdnyok megnyugodtak, és megkdszonték Jézus-
nak, amit értik tett.
2. Mit mondott Jézus, miutan eliilt a vihar?
3. Mit mondtak erre a tanitvanyok?
4. Egészitsd ki a szOveget a Biblia hasznélata nélkil!

+EKkornagy ................ (1) tdimadt, ésa .....ovvnennnnnns
(2) belecsaptaka ..............een. (3) tigy, hogy az mar kez-
dett megtelni. Jézus pedig a .......... (4) hatso részében :
volt €S .oovvvniinninnn. (5) EKKOT .ovviiiiiiin, (6) és igy :
szbltak hozzd: ............... (7), nem torédsz azzal, hogy
elvesziink? O pedig felkelt, rdparancsolta ............. (8) és :
aztmondtaa ................... (9): Hallgass el, némulj meg!
Eseldllta............... (10) €S NAZY ....oovvvvvinnnn (11)
lett. Ekkor ezt mondta nekik: ,Miért ............... (12) eny-
nyire? Miért nincs ................ (13)? Nagy .....coevnennenn

(14) fogta el ket , és igy szoltak egyméshoz: ,Ki ez, hogy
: Az esti hiradéban beszamolnak a legtjabb szenzaciordl,

a sz€l és a tenger is ................ (15) neki?”

Megoldédsok: 1.1, H, H, [, I, I, H. 4. (1) szélvihar, (2) hulla-
mok, (3) hajéba , (4) hajé, (5) aludt, (6) felébresztették, (7)
Mester, (8) szélre, (9) tengernek, (10) vihar, (11) csendes-
ség, (12) féltek, (13) hitetek, (14) félelem, (15) engedel-
meskednek.

A csoportfoglalkozast ezutdn zsoltdrtanuldssal folytat-
hatjuk, oly médon, hogy parhuzamokat keresiink a 130.
zsoltdr és a tenger lecsendesitésének torténete kdzott.

— A mélységbdl kidltok hozzdd, Uram! (Zsolt 130,1) A

zsoltaros a mélységbdl, a tanitvdnyok a hulldmok koziil
kidltanak, képletesen tehat mind ,hulldmvolgyben” van-
nak.

130,2) A tanitvanyok azt szeretnék, ha Jézus felébredne,
€s meghallana kétségbeeséstik hangjat.

— Lelkem vdrja az Urat, jobban, mint az 0rok a reggelt.
(Zsolt 130,5) A tanitvanyok is hasonld sévéargdssal var-

hattédk, hogy kiszabaduljanak szorult helyzetiikbél. Mig

azonban a zsoltdros varakozdsa a zsoltar folyamén betel-
jestiletlen marad, és csak el8revetiti a majdani szabadu-
last, addig a tanitvanyoké teljesiil: Jézus megmenti ket a
kilatdstalannak ting helyzetbdl. Isten igérete tehdt valéra
valt. Jézusban elkiildte a megigért szabaditot.

— Bizzdl, Izrael, az Urban, mert az Urndl van a kegye-
lem, és boséges ndla a szabaditds. (Zsolt 130,7) Bar a ta-
nitvanyok nem értik, Jézus tudtukra adja, hogy egyediil
hit és bizalom kérdése, hogy megszabaduljanak nyomoru-

ségukbdl.

3 A feladatot 14sd: Bizik Eszter — Fill6 Ménika: Az Ur az én pdsztorom.
62. 0.

A 130. zsoltarral azért is érdemes foglalkoznunk, hogy
majd az esti dhitat részét képezhesse. Ezért énekelt forma-
ban is meg lehet tanulni. Az énekeskdnyvben taldlhaté

: verzid is megfelel a célnak, véleményiink szerint azonban
Jézus raparancsolt a szélre és a hulldmokra, mire azok

szemléletesebb, ha a negyedik zsoltarténusban* tanitjuk
meg a teljes zsoltart.

Ha ebben a zsoltarténusban 9sszekdtjiik a hangjegye-
ket, hullamalakzatot kapunk, amely jdél kifejezi a két tor-
ténet parhuzamat.

A csoportfoglalkozds végén térjlink vissza az elsd fel-
adatra, és a hajot (amelyen a megnyugvassal kapcsolatos
céduldk szerepelnek) ragasszuk rd a haborgd tengerre
(ahol félelmeinket soroltuk fel.) Itt a gyerekek mar maguk
meg is tudjak fogalmazni, hogy Jézussal ,egy hajéban
evezni” olyan biztonsagérzetet jelent, amely félelmeinken,
szorongasainkon is képes trra lenni.

. Esti ghitat

Zsoltarozasra tehat az elébb emlitettek szerint j6l megfelel
a 130. zsoltdr énekelt valtozata. Szerencsés lehet, ha kiva-

lasztunk egy-két j6 hangt el6énekest is.
A torténetet ezittal meg lehet jeleniteni a mai korban.

amely a Galileai tengeren tortént. Itt ismét csak a tdboro-
z0k €s a vezetSk fantdzidjra van bizva, hogy mi is ,siil
ki” a torténetbdl.

Amikor a kdzponti gondolatot szeretnénk elmélyiteni,
bemutathatjuk a tdbbi csoportnak a viharos tengeren
hanykolédé hajénkat, és rovid magyarazatot flizhetiink
hozza.

5. nap: Jézus és a samariai asszony (Jn 4,1-14)

Reggeli ahitat

: Mert a bardny, aki kdzépen a tronusndl van, legelteti dket,
— Fiiled legyen figyelmes konyorgd szavamra! (Zsolt
: szemiikrél minden konnyet. (Jel 7,17)

elvezeti oket az élet vizének_forrdsaihoz, és az Isten letdrol

Egy szomjas ember megy a kuithoz. Eletének csillapitha-
tatlan szomjtisdga egyre nehezebb helyzetbe viszi 6t. Hia-
ba prébélkozik, nem taldlja meg azt, ami hidnyzik. Az élet
vizét keresi. De a Jézussal valé taldlkozasban atéli: & letor-
li minden kénnyét, ismeri 6t, és ennek ellenére szereti, el-
fogadja tgy, ahogy van. Mi is 6hozza indultunk ezen a hé-
ten. Orvényld vizeken keresztiil élet-szomjusagunkat néla
csillapithattuk. O a ttldradé 6rém forrdsa.

L Déleldtti bibliaksrok
¢ A torténetet ismét bevezethetjiik indirekt médon, mégpe-

dig egy kiegészitendd feladattal.
Két ember beszélget:

4 Az egyes zsoltarténusok dallamat 1asd Protestdns Gradudl 94. o.
5 A 130. zsoltér énekelhetd szovegét lasd uo. 81. o.



— Képzeld csak el, tegnap igen kiilonds dlmom volt. Egy
sivatagban jartam, és gyalogoltam nagyon-nagyon hosz-
szan. Hirtelen megpillantottam egy kutat. Nagyon meg-
ortiltem neki, mivel igen szomjas voltam madr, és ki is me-
legedtem a hosszas menetelésben. Inni szerettem volna
beldle, de...

— Efféle lmom nekem is volt méar, bardtom. En, amikor
felébredtem, arra gondoltam, hogy biztosan...® Ezt kéve-
téen elbeszélgethetiink a tiszta viz jelent8ségérdl.

— Honnan erednek a vizek?

— Miben tér el a forrds a tdbbi viztél?

— Mit jelenthet vajon a kifejezés: ,0rék életre buzgé for-
rds”?

Itt mér konkrétan rd is térhetiink a torténetre. A gyere-
kek eldszor magukban elolvashatjdk a szdvegrészt, ame-
lyet egy hdromszereplds (narrator, Jézus, samdriai asz-
szony) hangos felolvasés kévethet.

Ezen a ponton prébdljuk magunkat az asszony helyze-
tébe beleképzelni. Samadriai volt, né volt, és mint a széveg
a késébbiekben utal ra, otszor elvalt, azdta pedig blinds
kapcsolatban él egy tjabb férfival. A kikozositettség érzé-
sére lehet tehat itt jol ravildgitani.

Ezt az érzést szemléltethetjiik kiilonboézé fotdkkal (a
tarsadalom peremére sodrédottak képével: hajléktalanok-
kal, sériiltekkel, szegény gyerekekkel, maganyos dregek-
kel stb.) A képek akar vitaindité gondolatok is lehetnek.

Térjlink azonban vissza a torténetiinkre, és most mar az
imént megbeszéltek ismeretében prébédljunk beszélgetni
arrél, hogy mit is jelent az ,6rok életre buzgd forras” igé-
rete mindannyiunk szdmadra, beleértve tehdt dregeket, be-
tegeket, szegényeket és elhagyatottakat is.

Esti ¢hitat
Az alabbiakban a tabor zar6 dhitatanak teljes szévege ol-
vashato.

Orémot drasztasz rgjuk, mint patakot. Mert ndlad van
az élet forrdsa. (Zsolt 36,9-10)

6 Személyes megjegyzésként legyen szabad hozzatenni, hogy erre a fel-
adatra érdemes viszonylag sok id6t szdnni, és hagyni kibontakozni a
gyerekeket. Azt sem kell feltétleniil elvédrni, hogy mindendron valamiféle
biblikus vagy vallsi tartalmu iromany sziilessen. Ime egy példa, amely-
nek felolvasdsa igen nagy viddmsagot eredményezett a csoportban: ,In-
ni szerettem volna bel6le, de.... ekkor a kut eltiint. EQy pillanat mulva
mdr 10 méterrel arrébb lattam feltinni, ez alkalommal lila-piros szinkom-
bindcidban. A kit kdrbe-kdrbe ugrdlt, minden_foldetéréskor mds-mds szin-
ben pompdzva. [gy pattogott egy darabig, Sltdgetve ram a nyelvét, én meg
néztem rd, mint borju az 4j kapura. Ekkor a kiit elkezdett kdposztdkat l6-
velini magabdl. Rdaddsul rozsaszindeket. Ezt is csindlta egy darabig, de
aztdn — mivel mdr kezdtem unni a misordt — hdtat_forditottam neki, és
elindultam az ellenkezd irdnyba.” (Anna, 13 éves)

Kedves taborlakék, hadd egészitsem ki ezt a zsoltaridé-
zetet a kovetkez8képp: Orémét drasztasz rgjuk, mint pa-
takot, folyot, tengert, mert ndlad van az élet_forrdsa.

A tébor 6t napjan €18 vizekkel foglalkoztunk. Olyan €18
vizekkel, amelyeket a Bibliabdl, Isten szent kdnyvébdl is-
merhettiink meg. Sok szé esett arrdl, hogy mennyire fon-
tos mindannyiunk szdméra a viz, hogy nélkiile esély sem
lenne az élet kialakuldsara a f6ldén. A megismert torténe-
tek alapjan azt is megéllapitottuk, hogy a viz mindig for-
dulépontot jelentett az egyes szerepldk életében. Nem vé-
letleniil mondjuk sorsdéntd pillanatokban azt, hogy azok
yvizvalasztok” az ember €letében. Most azonban inkabb
arrél szeretnék beszélni, hogy az elmult napokban megis-
mert torténetekben a viz — vagy akédr annak legydzése —
milyen hallatlan drom forrasava lett a szereplék szamara.

Orémét drasztasz rgjuk, mint patakot. Emléksziink, Ja-
kéb is egy pataknal, a Jabbdk-pataknal harcolt az ismeret-
len Istennel. Es micsoda 6rém volt neki, hogy mivel bat-
ran kiizdott, végiil megszelidilt a harcos kedvd Isten, és
alddsaval bocsétotta utra Jakébot. Mennyivel kénnyebb
lehetett {gy a szive, és mennyivel kénnyebben tudott igy
békiilni menni batyjdhoz, Ezsauhoz.

Oromat drasztasz rdjuk, mint folyét. Ahogy a patak be-
leszalad a folydba, gy novekszik az 6rém is. Gondoljunk
csak Naamdn Oromére, amikor betegségébdl meggyodgyi-
totta &t Elizeus préféta. Milyen egyszerd dolga volt! Elein-
te el sem hitte, hogy ilyen kevés is elég a gydgyuldshoz:
csak meg kellett fiirddnie hétszer a Jorddnban, €s maéris
megtisztult a teste a veszedelmes lepratdl.

Orémér drasztasz rdjuk, mint tengert. A foly6k mind be-
letorkollanak a tengerbe, az 6rom tehét ismét megsokszo-
rozddik. Ezt érezhették a tanitvdnyok is, amikor haldlos
veszélyben voltak, és Jézus egy mondataval elcsititotta a
vihart a Galileai-tengeren. Taldn késébb azt is megértet-
ték, hogy Jézus nemcsak abban a pillanatban mentette ki
Sket a veszélybdl, hanem eljovetelével a teljes szabaditast
hozta el.

Mert ndlad van az élet forrdsa. A samériai asszony tor-
ténetébdl azt tanulhattuk meg, hogy Jézus az, akitél az
Orok életre buzgd viz forrdsat kapjuk. Megértettiik, hogy
nincs mitél félniink, mert nemcsak itt, a f6ldén ad szam-
talan alkalommal érémre okot, a mennyben ennek sok-
szorosét fogjuk majd megtapasztalni.

Mi az, ami mindennek az alapja, a kulcsa? Igen, a kereszt-
séglink. Hiszem, hogy Isten a keresztség dltal engem is gyer-
mekévé fogadott. Legylink tehdt haldsak neki ezért az ajan-
dékaért, és oriiljiink teljes szivbdl, amint ortilt egykor Jakdb,
Naamén, a tanitvanyok és a samériai asszony. Amen.

Zdrd ének: Olyan 6romot, mint a forrés... (Uj Enek 201)



Zarszé helyett...

A tematika ismertetése itt véget ért. Ezen a ponton hadd je-
gyezzlik meg, hogy ahogy a taborvezetdk, agy — a visszajel-
zések szerint — a taborlakd gyerekek is élményekkel telve
hagytdk el a nyaralds szinhelyét, melyben remélhetSleg a

VARGA GYONGYI

Teologia és lelkiseg

Osztdl indul a ,lelkészakadémia”

Mar régéta tébbiinkben megfogalmazddott az az igény,
hogy egyhdzunkban teremtsiink lehetdséget lelkészek sza-
madra a szolgdlatuk végzéséhez elengedhetetlen lelki-szel-
lemi toltekezésre, megujuldsra, teoldgiai tovabbképzésre,
rekredcidra. Ezt az igényt a tapasztalatok alapjan csak na-
gyon toredékesen tudjak kielégiteni az LMK-k, valamint az
évente két alkalommal rendezend§ lelkészkonferencidk.
Néhany éve még mikdodott az Evangélikus Hittudomdanyi
Egyetem szervezésében a posztgradudlis teolégiai képzés.
Sajnalatos médon ennek vége szakadt, részben a kurzus
latogatottsaganak folyamatos csékkenése miatt.

Képletesen szdélva a 24. éraban vagyunk, hiszen lelké-
szi karunkban mindannyian érzékeljiik a lelki-szellemi fa-
radtsdg jeleit, ki jobban, ki kevésbé. Naponta szembesii-
link azzal, hogy mennyi mindennel foglalkozunk, ami
eredendden nem lelkészi feladat lenne, és milyen kevés
id6, energia jut a lényegre. Szolgélataink sokrétisége és
az ebbdl eredd hajszolt életmédunk nem, vagy csak ritkdn
nyujt lehetdséget szdmunkra teoldgiai onképzésre, lelki
feltoltédésre. Ezért sziiletett meg a ,lelkészakadémia”
gondolata, amely idén 8sztél — reménység szerint — arra
kinal lehet8séget minden lelkész szdmadra, hogy 10 napon
at intenziven Isten dolgaival: teoldgidval és a lelki élet
gyakorlatdval foglalkozhasson.

Hadd alljon itt néhdny gondolat azzal kapcsolatban,
hogyan is jutottunk el iddig: Lackner Pal és Ordég Endre
kezdeményezésére még 2002 elején elindult egy vitainditd
levélsorozat, illetve LMK-kon valé ,igény-felmérés”, ame-
lyet tobb megbeszélés kovetett, mig végiil az egyhdzveze-
tés részérdl zold lampat kapott az ,,intézményes lelkészto-
vabbképzés” ligye. Ennek miikodési keretét, feltételeit ter-
mészetesen zsinati hatdrozatban is rogzitik majd, ennél
azonban véleményem szerint jéval fontosabb, hogy tartal-
milag és koncepcidjdban ldssuk magunk eldtt, hogy mirél
is sz6l majd a lelkészek tovabbképzését, lelki megijuldsat
szolgald teoldgiai és spiritudlis férum.

Elsdsorban a német ,Pastoralkolleg” mintdjara kivan-

kozosségi élményeken tul a tartalomnak is volt némi szere-
pe. A cikk szerzdi biznak benne, hogy a kiilénb6zd nyari ta-
borok szervezdinek és témafeleldseinek tudtak néhany uj
otlettel szolgalni. Ha valaki mindezek alapjan kedvet kapott
a fent ismertetett tematika akar csak kis részben valé meg-
valésitdsdhoz, cikkiink megirdsaval nem faradtunk hiaba.

© juk megszervezni ezt az intézményt Németh Zoltan lel-

készkollégdmmal kozdsen. Ebben az esztendében kisérle-
ti jelleggel indul a képzés, két kurzust szerveziink az §sz
folyamén (oktéber-november). A kurzusok harmas célnak
kivannak megfelelni: egyrészt a teolégidban valé elmélyi-
1ést szolgéljak, mésrészt az Onismeret tertiletén segitenek
tovabblépni és dtgondolni személyes életkérdéseinket.
Harmadrészt pedig — és erre szeretnénk a legnagyobb
hangsulyt fektetni — a lelkiség terén kindlnak lehetdséget
az elmélyiilt istenkapcsolat megélésére, szervezett lelki-
gyakorlat révén.

A kurzusokon maximum 15-20 résztvevével szdmo-
lunk, ez a 1étszdm tlinik a legidealisabbnak mind a teolé-
giai mhelymunka, mind a lelkigyakorlat tekintetében. A
lelkészakadémia kurzusain részt vevé lelkészek ez alatt az
idé alatt mentesiilnek minden gytilekezeti szolgélat aldl,
hogy elejétsl végéig atélhessék a lelki-szellemi mihely-
munka teljes folyamatat. Helyettesitésiik megszervezése
az egyhdzmegyék espereseinek feladata lesz, igy szeret-
nénk azt elérni, hogy a lelkészek véllardl lekeriiljon ez a
teher. Teoldégus hallgatdk szolgalata is igénybe vehetd lesz
majd.

Idén a témank mindkét kurzuson a Hegyi Beszéd teold-
giai, etikai iizenete lesz. Cserhati Martat és Fabiny Tamdast
kértik fel, és 6k orommel vallaltdk, hogy egy-egy kurzu-
son kisérdink lesznek mint a teolégiai képzés felelGsei. A
képzés spiritudlis oldalat részben a kurzusok szervezdi,
részben nagyobb tapasztalattal rendelkezd lelkivezetdk
latjdk majd el. Szeretnénk a résztvevéket a kurzus soran
bevezetni a szemlél6d6 imadsag, a szentignéci lelkiség és
a szentirdsszovegeken valé elmélkedés gyakorlatdba.
Mindketten tobb ilyen lelkigyakorlatot végeztiink mér el.
Az Snismeret/emberismeret ez altal a spiritudlis tapaszta-
lat 4ltal mélytilhet igazan, emellett azonban kreatfv méd-
szereket (bibliodrdma, helyzetgyakorlatok, Onkifejezés-
gyakorlatok, tanc) is szeretnénk kézdsen kiprébalni a cso-
portban. 10 nap alatt minden bizonnyal mélyebben meg-
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ismerhetjilkk egymast, ezzel is erdsitve a ,fraternitds” lel-
kiiletét egyhdzunkban. Kirdnduldsra és kulturalis progra-
mok ldtogatdséra is szeretnénk lehetdséget teremteni a
rekredcié jegyében.

A két kurzust két helyszinen tervezziik: Sopronban a
Zerge utcai vendéghazban, illetve Piliscsaban a Béthel
konferenciakézpontban. A kisérleti év utdn déntiink arrdl,
hogy hol legyen az otthona a lelkészakadémidnak, egyél-
taldn kell-e dllandé helyszin, vagy igyekezziink kihaszndl-
ni az egyhdzi konferenciakézpontjaink altal nyujtott lehe-
téségeket.

A két kurzus befejezése utan komoly kiértékeld munka

i veszi kezdetét, ennek alapjan tervezziik meg a kovetkezd

év programjat, kurzuskinalatét. El6zetes kalkulacié alap-

: jan évente 4-5 képzés megszervezésével a teljes lelkészi

kar minden tagja 6tévente egy kurzusra biztosan eljuthat.
Természetesen ez nagyon hosszu id8, ezért a lelkészkonfe-
rencidk, rovidebb taldlkozoék a lelkészakadémia mellett to-

: vébbra is fontosak maradnak.

Adja Isten, hogy ez az 1j kezdeményezés, amely egy
hosszu belsd érlelédési folyamat végét és sokunk dlménak
megvaldsuldsat jelzi, mindannyiunk szdmadra igazi ,for-
ras-élményt”, szellemi-lelki gazdagodds alkalmat jelentse

majd.

\LAPOZO |
[SMERETEK :

A GYAKORLATI
[EOLOGIABAN !

Csepregi Zoltan: Zsidomisszio, vérvdd, hebraisztika.
Otven forrds a reformdcio és a zsidosdg kapcsolatanak kérdéséhez.

Luther Kiadé. Budapest, 2004.

,Csak kozds multunk feldolgozédsa, blineink, mulasztdsaink beismerése mellett,
gyokereink kezelése és dpoldsa nyoman lehet esélylink kiildetéstink betdltésére,

egy kozos, békésebb jovenddre.” (részlet az qjanidsbol)

i Szabd Lajos: Alapozo ismeretek a gyakorlati teologiaban.
Luther Kiadé. Budapest, 2004.

Ez a révid alapvetés a mai gyakorlati teoldgiai diszciplindt mutatja be diéhéj-
ban és fellilnézetben a tanuldsi és érdekl8dési szdndékkal kozeledSknek egy-
arant. Egyben kiinduldsi alapként is szeretne szolgélni egy a jév6ben elkészii-
16 és az egyes szakteriiletek részleteire is kiterjedd kényvsorozathoz.

Csepregi Zoltin

Zsidémisszid,
vérvad,

hebraisztika




Eszrevételek az tj liturgidrdl
gyiilekezeti kiprébalasa idején’

Kettds érzéssel dllok itt. Egyrészt nagyon oriilok, hogy a
rendszeres teoldgia, egyhdzunk tanitdsa felél nézve be-
szélhetek a liturgiardl, az Gj liturgia tervezetérdl. Masrészt
nagyon nem Oriilok, hogy a tervezetrdl folyd vitdban —
szeretném, ha tévednék — mintha egyre inkdbb megmere-
vednének az alldspontok, mintha a tdmogatdk és az ellen-
768k egyre elszantabban és hajlithatatlanabbul, talan néha
mér egyre elkeseredettebben is ragaszkodnanak sajat al-
laspontjukhoz. Mindez olyan kérdésben, amely névadd
Agostai hitvalldsunk szerint nem az egyhéz életét déntéen
meghatdrozo téma. Ez a helyzet nem valik az egyhaznak,
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzunknak sem dicsdsé-
gére, sem épiilésére, hiszen rengeteg energiat forditunk
olyasmire, ami nem az egyhdaz kiildetésének a legfonto-
sabb része.!

Négy kérdésre igyekszem a rendelkezésre all6 révid idd-
ben vélaszt megfogalmazni.

MI AZ ISTENTISZTELET?

A vélasztdl fligg egyrészt, hogy mi legyen az istentisztelet
része, masrészt, hogy az egyes, egyébként elfogadhaté ré-
szek milyen istentiszteletet alkotnak, hogyan tiikrézik az
istentiszteletrdl vallott felfogdsunkat.

Az istentisztelet kifejez8dése és kifejezése annak, amit
Istenrdl vallunk. A reformdcié a bibliai bizonysagtétel
alapjan Isten megvalté cselekvésének minden mast meg-
hatdrozé els6bbségét hangsulyozta. Ezért az ismert meg-
allapitasban: az istentiszteleten Isten szol igéjében, a gyii-
lekezet pedig valaszol? — a két rész nem egyenrangd, nem
egyforma sulyt.®

* Elhangzott Keszthelyen az egyhdzkeriileti napon, 2004. februdr 28-an.
1 Jézus nem liturgiai, hanem misszi6i parancsot adott tanitvanyainak.
2 Luther torgaui beszédében.

3 A kereszten tortént idvozits esemény alapjan a keresztény istentisz-
telet dontden nem az ember szolgalata Isten eldtt, hanem Isten szolgdla-
ta az emberen. Isten részesiti itt a gytlilekezetet abban, amit Krisztus el-
végzett érte.” Schlink, Edmund: Der Kult in der Sicht evangelischer Theo-
logie. In: Schlink, Edmund: Der kommende Christus und die kirchlichen
Traditionen. 1961, 117. o.

Az egyhaz szolgédlata evangélikus hitiink szerint, hogy
Krisztus mdvére utaljon, 6hozza iranyitson, 6t szdlaltas-
sa meg. Ez hatdrozza meg az evangélikus istentiszteletet,
noha természetesen kifejezésre jut benne a gytilekezet va-
lasza is.

A rémai katolikus széhaszndlatban mér nem csak a
mise elnevezést hasznaljdk, amely az oltari szentség tin-
neplését magaban foglalé istentiszteletet jelsli.# Halljuk a
liturgia szét is, amely arra utal, hogy a szentségek mel-
lett az igének is nagy jelent8séget tulajdonitanak.® To-
vabbra is olyan hangsulyt kap azonban az egyhaz cselek-
vése és szerepe, hogy mi, evangélikusok attdl féliink, el-
halvanyitja az isteni cselekvés erejének és paratlansaga-
nak kifejezését.

Az egyhdazrdl alkotott felfogdsunknak ebbdl a kiilonbo-
78ségébdl érthetd, hogy a liturgia onmagaban egyébként
nem kifogdsolhaté egyes Gsi elemeiben, amelyeket a csak-
nem teljesen evangélikus Skandindvidban természetesen
hasznalnak, mi Magyarorszadgon a sajatosan rémai kato-
likus gondolkodast és igényt érezziik megjelenni.

KIE, KINEK SZOL AZ ISTENTISZTELET?
Mindenekeldtt természetesen a hivs keresztények Ossze-
gyiilekezése az istentisztelet, de igy, hogy egyrészt nyitott
az érdekléddk eldtt, ,akiknek még ezutan kell kereszté-
nyekké lennidk, vagy a kereszténységben erdsédniok,”®
valamint azok el6tt a keresztények eldtt, akik blindsok. Az
istentiszteletet még a reformdcié kordban is, tehat a nagy
szekularizécio el6tt, nemcsak az tinneplés, hanem a tani-
tds, gyakorlds és nevelés alkalmdnak tekintették.

Pal apostol is fontosnak tartotta, hogy a gyiilekezet &sz-

4 V6. Liturgikus lexikon. 1989. Liturgia és mise cimszavai.

5 Az »ige« protestdns egyhdzdnak szembedllitdsa a »szentség« katoli-
kus egyhdzdval ma mdr a multé.” Békés Gellért: 1ddszerd dkumenikus
feladataink. In: Békés Gellért: Arisztusban mindnydjan egy. 1993. 97. o.

6 Luther, Martin: A német mise és az istentisztelet rendje. 1526. LMM IV.
441. o.



szejovetelére belépd kiviilallé (amoTol 1 Blwtne — 1Kor
14,23.24) is értse, mi torténik és mi hangzik el ott. Ha
csak a bennfentes gytilekezet alkalma, akkor minek a ha-
rangsz6? Akkor mit jelent a nyilvanos tanitds (publice do-
cere)? A Krisztus-esemény nem valami zugolydban tortént
dolog (ApCsel 26,26; Kéroli forditas), ezért elképzelhetet-
len, hogy olyan nyelven hangozzék az istentisztelet, ame-
lyet csak a beavatott ért. Tudom, hogy nemcsak a régi, ha-
nem a modern is lehet érthetetlen, szegényes, és 6nmaga-
ban nem jobb, ami 0j. Ez persze az Gjonnan bevezetendd
régi elemekre is vonatkozik.

MI A LITURGIAI REFORM SZANDEKA?

Hérom olyan szdndékot emlitek elészdr, amelyre nem
nydjt megoldast a tervezett reform.

Az egyik szdndék az urvacsora fokozottabb megbecsii-
lése a vasdrnapi istentisztelet egységes rendjébe valé fel-
vétellel. Az 1963-ban bevezetett rend 6ta erre lehetdség
van. Egyre inkdbb gyakorlattd vélik. Nem 1j liturgia kell
ahhoz, hogy ez folytatédjék. Az istentiszteletre jarok gya-
koribb Girvacsoravételét is inkabb az igehirdetéssel és tani-
tdssal, mint a liturgidval érhetjiik el.”

Meg kell jegyezni, hogy Luther nem riad vissza attdl,
hogy az igét, és ne az igét és az Urvacsorat tartsa az isten-
tisztelet 8 részének.®

A masodik, hogy az drvacsordnak ne csak a blintérld
jellegét hangsulyozzuk, hanem a Krisztussal valé kozds-
séget is. A gyénds elszakitdsa az urvacsoratdl elhalvanyit-
ja a btinbocsdnat jelleget, de dnmagdban nem erdsiti a
communio jelleget.

A harmadik, hogy a gytilekezet aktiv részvételét 6szto-
nozze, ne egyszemélyes alakitds legyen az istentisztelet.
Ez a szandék azt feltételezi, hogy a gytilekezeti ének nem
a gyiilekezet részvétele.

Erre a hdrmas szdndékra azt lehet mondani, hogy litur-
gikus valaszt kindl valdjaban teoldgiai és gyakorlati ke-
gyességi problémakra.

Megfontolandd viszont az a masik szandék, hogy mint
szamos korban, a mai evangélikus egyhdz is vizsgalja fe-
lil a rendjét. Akar azért, mert kiegészitésre vagy helyre-
igazitasra szorul, akdr azért, mert a valtoztatds felrdz a
megszokottsagbdl.? Ez tehdt a részleteket érinti. A szan-
dék onmagaban nem helytelenithetd, de kérdés, mi torté-
nik erre hivatkozva, mi a feliilvizsgalat szempontja.

7 2002-ben orszdgosan megkdzelitden ugyanolyan szamban vettek tr-
vacsorat az evangélikus egyhdzban, ahdny egyhdzkozségi tagot nyilvan-
tartottak. VO. Evangélikus Koziony 6. évf. 1. szdm. 2004. februdr 16.
13-14. 0. Ahhoz, hogy dtlagosan a minimdlisnak mondott évi 3—4 tGrva-
csoravétel gyakorlat legyen, ennek a szamnak tobbszérézddnie kellene.

8 Luther, Martin: A német mise és az istentisztelet rendje. 1526. LMM IV,
448. o.

9 Hafenscher Karoly (ifj.): Valasz az istentiszteleti prébafiizettel kapcso-
latos levélre. In: Lelkipdsztor 2004/2. 70. o.

Megszivlelendd gondolat az is, hogy a liturgikus meg-
Gjuldsi mozgalom ,elsGsorban torténeti orientacidja csak
a régi liturgikus anyag megtjuldsat eredményezte, s nem
vezetett el Gj formak 1étrehozasdhoz. Mindezek félébe sza-
kadast hozott 1étre liturgikus és liturgiaellenes kereszté-
nyek kozott.”10

Nem volna helyes szembedllitani a liturgia és az igehir-
detés megujulasat. A liturgia Ggy djulhat meg, ha az ige-
hirdetés megtjul,!! és a liturgiai megudjulds keretében az
igehirdetésnek is meg kell Gjulnia.!?

A valtoztatdsoknak azt a szandékat, hogy amit csak le-
het, mondjunk és haszndljunk egyiitt mas felekezetekkel,
és vegyiik figyelembe az 6kumenikus szempontot is, alta-
laban véve tidvozolni lehet. Azt azonban, hogy mit vehe-
tiink 4t az ezredéves O0rokségbdl — djra —, és mit lehet
egyiitt mondanunk, csak akkor tudjuk helyesen megélla-
pitani, ha komolyan vessziik a valaszt a mar targyalt kér-
désre: mit akar megjeleniteni az evangélikus istentisztelet,
illetve a liturgia?

Ha pedig az 6kumenikus szempont érvényesitésének az
az ara, hogy eltdvolodunk a reformatusoktdl, akikkel pe-
dig a reformdcio és az Isten igéjével és Isten igéjéért vald
kiizdelem tapasztalata kapcsol 6ssze, akkor ezt a kdzdssé-
get nem szabad lazitani. Ezt az drat semmiképpen sem
szabad megfizetni, hiszen az 6kumené nem jelenthet
Gjabb meghasonldsokat és elszakaddsokat.'

Kiilon nehézség, hogy a liturgidrél a rémai katolikus
egyhdzban is nagy vitdk folynak, a II. vatikani zsinat re-
formtorekvéseit sokan megtorpanni latjak. Ott is sokan
elégedetlenek azzal, hogy csak a hagyomdnyos latin szd-
vegek forditdsa torténik meg, pedig 0j szovegekre lenne
sziikség.14

10 yajta Vilmos: Istentisztelet szekulédris korunkban. In: Vajta Vilmos:
Amig idonk van. 1998. 75. o.

1T (...) a legt6bb liturgiai reform hdta mogott esztétikai inditdokok hu-
zédnak meg. Szebbé és gazdagabba akarjdk tenni az istentiszteleti ren-
det, hogy igy szebb és gazdagabb legyen a gyiilekezetek élete. Elfelejtik
azt, hogy a sorrend forditott. A liturgia gazdagsdga nem alapja, hanem
virdga €s gylimolcse az egyhdznak és az egyhdz Istenben vald életének.
El6bb az egyhdznak kell megujhodnia, azutdn megijhodik a liturgia is.
Enélkiil minden liturgiai reform kiilséséggé lesz és elpusztul.” Ttréczy
Zoltén, Janossy Lajos: Az evangélikus liturgia megtijhodasa torténeti és
elvi alapon. In: Lelkipdsztor 1931-1932/9-10. 307. o.

12 Jdnossy Lajos: Az evangélikus liturgia megyjhoddsa torténeti és elvi
alapon. 1932. 186. 0.

13 Tisztdban vagyok azzal, hogy éppen az trvacsorardl sz6l6 tanitasban,
Krisztus jelenlétének értelmezésében, kiilonbség van az evangélikus és a
reformatus tanitds kozott, bar a Leuenbergi Konkordidban kézos allitast
is sikeriilt megfogalmazni. Kiilénbozdség azonban a rémai katolikus egy-
hdaz irdnyaban is fennall.

14 Krédtzl, Helmut: A zsinat 6roksége. A zsémbes Sregurak és ifji utéda-
ik. In: Mérleg 2003/2. 145. 0. A mi énekverses rendiink szerkezete egyéb-
ként a tridenti mise felépitésének felel meg.



HOGYAN VALOSITJA MEG SZANDEKAT
AZ ISTENTISZTELETI REND TERVEZET?

Nem kivanok olyan elemeket targyalni, amelyek a jelenleg
hasznalatos énekverses rendiinkben benne vannak, tehat
csak 1936-hoz képest Gjak.

Amit hignyolok

Mig a tervezet ajanlja a szolgdlattevék istentisztelet eldtti
koz0s imadsagat, nem emlit utdna kézdsen elmondandé
imadsagot.

Nem javasolja a tervezet az oltari Biblia hasznalatdt. Ha
pedig az istentiszteleten szimbélumokat hasznalunk, ak-
kor szdmunkra ez az egyik leger8sebb szimbélum. Nem
igy a rémai egyhdzban. Nem disznek, hanem hasznalati
targynak kellene lennie. Sajnos, az oltari Biblia az evan-
gélikus istentiszteleten nincs hasznélatban.

Nem szdl a tervezet a keresztelés helyérdl az istentiszte-
leten.

Amit helytelennek tartok

Az 1j énekverses rend altalam ismert legijabb valtozatat
vettem figyelembe, de nem lehetséges minden részletre ki-
térni.

a) A tervezet harom helyszinrdl szdl, de nem foglalkozik
Luthernek azzal a tandcsaval, hogy a lelkésznek mindig a
gyiilekezet felé kellene fordulnia.!®

b) A legtobb ellenkezést az tidvdzlés parbeszédes forma-
ja valtja ki. Eddigi rendiinkben is benne volt, de valasz
nélkiil, pontosabban a valaszok énekversek voltak. A Kii-
16n drvacsorai rész kapcsan egyesek félosleges ismétlés-
nek tartottdk, hogy az igei és az trvacsorai rész is eldirja
az Urtdl tanult imadsagot. Az iidvézlés négyszeri ismétlé-
se nem foldsleges ismétlés?'® De igen. Ez az egyetlen
médja a gylilekezet aktivizdldsdnak? Nem. Jobb médja,
mint az énekvers? Nem, bar az énekverses rendnek nincs
olyan hosszii hagyomdanya, és valéban nem elterjedt.

) A gydénds az istentisztelet elejére kertil, hogy ne ter-
helje az drvacsorai részt. Kifogdsolom ezt a megoldast a
kovetkezd okokbdl.

Ez a megoldds olyan gyiilekezetet feltételez, amelynek
tagjai a blin terhével 1épnek a templomba, ezért semmifé-
le ravezetésre sincs sziikség. Kortdrsainkrél azonban alig-
ha feltételezhetd, hogy ilyen gondolatokkal jonnének el az
istentiszteletre.1”

Gyitilekezeteinkben szdmos helyen él még az a hagyo-
many, hogy elézetesen késziilnek az trvacsora vételére. A

15 Luther, Martin: A német mise és az istentisztelet rendje. 1526. LMM 1V.
451. o.

16 Emlékezetem szerint liturgiai eladdsaban Préhle Kéroly, amikor még
a gyakorlati teolégia tandra volt, az ismétlés eredeti szandékat gy ma-
gyardzta, hogy a belépd 4j fungensek miatt sziikséges.

17 Kasper, Walter: Egy Ur, egy hit, egy keresztség. A jévé dkumenikus
tavlatai. (Forditotta Keul Mdria) In: Mérleg 2002/3. 293. o.
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tervezet ezt a hagyomanyt gyengiti, pedig inkdbb erdsite-
nie kellene.

A jelenlegi tervezet azt feltételezi, hogy nem Isten igg¢jé-
nek hallgatdsa nyoman latja meg és banja btineit az em-
ber.

A gyénast, amely biinvallds és feloldozas, tehat Isten-
nek Krisztus altal az ember szdmdra nyujtott kegyelme,
el6késziiletnek tekinti, amely el6készit valami mésra, fel-
tehetSen nagyobbra. Ebben a gondolkoddsban a kiilénbé-
78 kegyelmek rémai katolikus tanitdsa érvényesiil, ahol
az egyik kegyelemben valé részesedés eldkészit egy masik,
nagyobb kegyelem ajandékozdsara.

Osszekapcsolja, de éssze is keveri a kegyelemhirdetést
és a feloldozast, amikor nem utal egyértelmten Jézus fel-
hatalmazésara.

Még ha elfogadhaté is lenne, hogy nagyon szabadon
utal Jézus oldasra és kotésre felhatalmazé szavaira, de
messze tilmegy azokon, amikor ,a bin minden kételéké-
bél" oldoz fel. A ,minden” sz6 nemcsak a miltra és az el-
kovetett dolgokra utal. Ezzel a kifejezéssel nem tudok mit
kezdeni.

d) A hitvalldsnak az igehirdetés utani helye mellett le-
het érvelni. Egy ideig kétségtelentil az ujdonsag erejével
hathat, f6ként, ha a gyiilekezet egyik tagja kezdi. Elfogad-
haté érvelés, hogy az igehirdetésben is Isten igéje szdlal
meg. A mérték azonban az irott ige, ezért jogos lehet a hit-
vallds helye mindjart a felolvasds utdn. Az igehirdetés
utdni valéban révid imadsdghoz is ragaszkodni kellene,
akdr kollekta, akdr spontan imadsag.

e) A hosszabb liturgia és az trvacsora miatt révidebb
igehirdetésre lesz sziikség, mikdzben rémai katolikusok
kozott is tapasztalhaté a névekvd igény a tobb igeliturgia
irant.

f) Helyeselni kell, hogy a tervezet lehetdséget ad urva-
csora nélkili istentiszteletre. Mint az urvacsora lényegével
ellentéteset, el kell ugyanis kertilni minden olyan helyze-
tet, amelyben emberek ugy érezhetik, hogy nekik most tr-
vacsorat kell venniiik. Nem kellene drvacsorai istentiszte-
letet tartani olyankor, amikor sok idegen és kiviilallé je-
lenlétével kell szamolni.

g) A felszdlitds a szivek felemelésére is sokak szdmara
neuralgikus pont, mert azt a benyomast kelti, hogy felol-
dédunk a rémai katolikus liturgidban. Taldn nemcsak ér-
zelmi alapon. A magyarorszagi felekezeti 6sszefiiggésben
azért is, mert ugy érthet8, hogy mi emelkediink fel Isten-
hez. Holott igazdban valéban csak arrél van szd, hogy te-
kintsiink a megvalté Isten szabaditdsara. Ugyanazok a
szavak mas dsszefiiggésben mas tartalmat hordoznak.!®

h) Az epiklézisben a Szentlélek kuildését kéri a lelkész (a
tervezet szerint), hogy Krisztus testét és vérét tegye azzd,
amire Krisztus tett {géretet. Réma is csak Gjabban vette at

18 Nem énmagédban, hanem egy széveg részeként megtaldlhaté a kifeje-
zés, és nem érthetd félre. Luther, Martin: A német mise és az istentiszte-
let rendje. 1526. LMM V. 468. o.



Konstantindpolytdl ezt a formuldt. Evangélikusok szama-
ra az a kérdés, hogy miért nem elég Krisztus szava, amely-
lyel testamentumot ad, igér és rendel? El kellene keriilni
minden olyan megfogalmazdast, amely arra utal, hogy a
kenyér és a bor valamivé vélik. Hiszen a 16. szdzad drva-
csorai vitaival a hatunk mogott ez inkabb zavarba ejtd.
Elég arra utalni, amit Krisztus maga mondott. A val6sagos
jelenlét nem azt jelenti, hogy mi kérjik, torténjék meg,
amit Urunk igért és rendelt, hanem az €16 és feltdmadott
Ur lat vendégiil és részesit halalanak és feltimaddsanak
gylimélcsében.

iy ,ime, megvéltdsunk szent titka!” Ez a mondat egy-
részt a szentség szemlélésére €s imddasara szolitdsnak
latszik, mésrészt rémai oldalon az &tvaltozdsra. Noha va-
lamivel kétségteleniil szerencsésebb, mint a rémai katoli-
kusok é&ltal haszndlt ,ez hitiink szent titka” Kkifejezés.
Mindkett8 tévol all az evangélikus drvacsora-értelmezés-
tél, ahol — ha jdl értjitkk — Isten megvaltd szeretetének tit-
kdra, az értiink a keresztfaig engedelmes Krisztusra utal.
Errél azonban még meg kellene gy8zniink a rémai katoli-
kusokat és a reformatusokat is.

Mig a 19. szdzadban az egyes evangélikus lelkészekre
volt bizva a liturgia, a 20. szdzadban puspoki jogkor lett
a liturgia feldli dontés. J6l teszi a plispok, ha hozzaértd
emberekre hallgat. Esetlinkben egy szines 0sszetételd li-
turgiai bizottsdgra. Az egyhdz azonban nem katonasag,
ahol kivégzdosztag elé allitjdk a parancsot megtagadd-
kat. Még a tévedhetetlen rémai pépa is csak azt nyilvanit-
ja kotelezd dogménak, amit hisznek a katolikusok. S neki
sem sikeriil bizonyos esetekben elérnie, hogy akar az
aktiv katolikusok elfogadjak, amit kijelent. Ujszovetségi
és reformdtori tanitds szerint a gyiilekezetnek nemcsak
joga, hanem kotelessége is megitélni minden tanitdst.
Hat akkor mennyivel inkdbb a liturgiat is. A liturgia nem
arra vald, hogy tlizon-vizen at keresztiilvigyék, hanem
arra, hogy a mennyei Atya felmérhetetlen jésdga megté-
ritsen, megtjitson, egylitt épitsen, ndvelje hitlinket és
szeretetiinket, hogy csodalatos irgalmaért egy szivvel,
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egy lélekkel, egy szdjjal Urunkat magasztaljuk és dicsdit-
siik, és ennek hirével, latdséval a vilagba szétmenjiink és
8t szolgaljuk.

A megbeszélések utdni ,mdsfél mondat” Keszthelyen. A
liturgia megtjitdsan faradozékat arra kérem, hogy tiirel-
mesen torekedjenek a liturgia megdjitasara, mert a felada-
tot nem lehet hatdridék szoritdsdban jol elvégezni. A litur-
gia véltoztatasat ellenzdket pedig arra, hogy legyenek ké-
szek tanulni. Ne mondjék, amint a hozzdszélasok sordn
elhangzott, hogy tdl dregek mar a tanuldshoz. Hiszen
amig éliink, tanulunk. Még akkor is, ha betegen kérhazba
keriiliink, alkalmazkodnunk kell az 4j kérnyezethez, an-
nak 0j rendjéhez, tehét tanulunk. A 150. zsoltar pedig ar-
ra buzdit, hogy az Urnak 1j éneket énekeljiink.

Visszagondolva a keszthelyi tanulmdnyi napra. Az isten-
tiszteleti liturgia meggjitdsara irdnyulé szandék mikéntjé-
hez tartozik a bevezetés mddja is. Kordbban tdbben széva
tették ennek egyhdzkormanyzati vonatkozdasait. Nem kiva-
nok ezzel foglalkozni. A felszélaldsok alapjan nem tartom
szerencsésnek a liturgiai reform olyan targyaldsat és meg-
okoldsat, hogy eddig egy szegényes, semmit sem €rd, ros-
sz, kvazi partallami liturgidnk volt. Gyiilekezeti tagjaink
igen jelentds része, az idésebb nemzedék egésze az ének-
verses liturgidval volt evangélikus, maradt evangglikus. Ok
azok, akik még ma is egyhdzunk derékhadat alkotjak. En-
nek a liturgidnak az dcsérldsa olyan, mint amikor a sze-
gény és tanulatlan sziilék egyszer( valyoghdzat lenézziik.
Ami pedig a tervezetnek az 4j mivoltat illeti, ahhoz tudato-
sitani kellene, hogy t6bb mint hiisz év 6ta énekeskdnyviin-
ket kinyitva keziinkben van a B rend is, amely lényegét te-
kintve a most Gjnak nevezett rend. Miért nem hangzik ez
el? Ekézben pedig az tgynevezett Préhle-Agenda aprébe-
tlis szévege szamos ponton még mindig figyelemre méltd-
nak, netdn helytallénak is bizonyul.

Félek, hogy a tulméretezett reformtérekvések bevezeté-
se olyan fesziiltségeket szit, amelyek miatt esetleg hosszd
ideig még minimadlis valtoztatdsokat sem lehet gytilekeze-
ti tagjaink eltt széba hozni.

Szemerei Gabor

BELSO SZOBA

Meditativ-peedikativ
wersek, faplasziikak, vallomasok

Luther Kiadd

Szemerei Gabor: Belsd szoba.
Meditativ-predikativ versek, faplasztikak, vallomdsok.

Luther Kiadé. Budapest, 2004.

»,Minden mivész, bArmennyire szemérmes is, kénytelen kitdrulkozni. Ezért aztdn ez a
konyv nem is egyszerien a formakat és a szavakat rejti magaban, hanem azok alkotéjat
is. Aki helyét és feladatait keresi ebben a vildgban, aki szeretetre vagyik, aki szeretni
¥ akar. Aki egy gyerekkorban elsézott reteksalata emlékét ugy 8rzi évtizedek tavlatabdl is,
<* hogy az nemcsak az élet nyomorusagaira, kudarcokra és félelmekre emlékezteti &t,
hanem a talpradllds és tjrakezdés 6rok esélyére is.” (részlet az ajanldsbdl)



TEKUS OTTO

Hogyan Unnepelt Jézus?

2z

Gondolatok az urvacsora uj értelmezésérdl és a liturgia reformyjdrol

A német evangélikus egyhdz hannoveri kézpontja a mult
évben megjelentetett egy kiadvanyt az trvacsora hagyo-
manyos evangélikus értelmezésérél. A Zeitzeichen cimd
egyhazi folydirat ez év janudri szdma helyet adott a torté-
netkritikai frdsmagyardzat egy miivel8jének az drvacsora-
val kapcsolatos véleménye kifejtésére. A szerkesztd ezek-
kel a gondolatokkal vezeti fel a cikket: , Az egyhazi hagyo-
manyban az Grvacsora szorosan dsszekapcsolédik Jézus
kereszthalaldval. Claus Petersen niirnbergi lelkész ebben
beszdkiilést lat. A vitdhoz valé hozzdszélasédban a teolé-
gia doktora amellett sz4ll sikra, hogy a protestansok a jo-
vében Isten orszagat helyezzék a kozéppontba, amint azt
a torténeti Jézus tette”.

C. Petersen szerint a jelenlegi Grvacsorai gyakorlat alap-
jaul nem a Jézus utolsé vacsordjan elhangzottak és nem
az ott torténtek szolgdlnak. A jelenlegi gyakorlat gydkerei
csak a Jézus utani korszakig, tehat a 2-3. szdzadig nyul-
nak vissza. Idézi Jiirgen Becker Gjszovetségi teoldgust: , A
Jézus utolsé vacsordjara vonatkozd szévegek mind olyan
liturgiai Osszeallitdsoknak koszonhetik 1étiiket, amelyek
az egyes gyiilekezetek drvacsora-linneplését tiikrozik.
Egyik széveg sem arrdl akar tudésitani, hogy mi volt egy-
kor, hanem indokolni akarja, miért ugy tinnepli a gyiileke-
zet az Urvacsorat, ahogyan teszi.” ,Az Ujszovetségi Grva-
csorai periképdkat is” — kiilonbézdséglik ellenére vala-
mennyit — ,a csupan Jézus utdni idszakban kialakult
krisztolégia és a kereszt teolégidja hatdrozta meg”. Pedig
a jézusi asztalkozosségek tartéeleme Isten orszdganak
meghirdetése volt. Most pedig — Jézusnak az els6 nemze-
dék idejében vart visszajovetele késvén — atértékelddhetett
az Urvacsora motivaciéja. A blinbocsdnatra mér nem azért
volt sziikség, hogy Isten orszagédban tiszta lappal indul-
hasson az ember. {gy a binbocsanat keriilhetett a kdzép-
pontba, mert az Isten orszdgara még varni kellett.

Mi hat a kiilonbség? Jézus utolsé vacsordjanak voltak
eldzményei, amikor mds alkalommal asztalkézdsségébe
hivott kiilénbéz8 embereket. Miért hivta éket? Miért hiv
minket is asztaldhoz? Mit akar meglinnepelni velink? A
valaszt Petersen a nagy vacsora példazataban latja. Az Ur
elkiildi szolgajat, hogy vigye a hirt a vacsora elkésziiltérdl:
varja 6ket (Lk 14,17). Ramutat arra, hogy a példazatnak
ezen a pontjan hibdzott Luther, amikor a gérdg szdveget
igy forditotta: ,Jdjjetek, mert minden kész!" A helyes for-
ditds pedig igy hangzik: ,]ojjetek, mert elkésziilt mar!”
Mindegyik meghivott tudta tehat, hogy a vacsordra sz6l6
meghivés egyszer megérkezik, de egyaltalan nem szamol-
tak azzal, hogy ez az id6 mar elérkezett. Menteget6zésiik-

nek ez a magyardzata. Nem gondoltdk, hogy ezzel eljatsz-
szak az Isten orszadgéban vald részvételiiket. Az asztalko-
z0sségek nem kevesebbet jelentenek, mint Jézus evangéli-
umdanak konkrét kifejezését, sét egyenesen a beteljesedé-
sét: az a vildg, amelyben Isten akarata megvaldsul, vald-
ban bekdszontott, ,kozottetek” van. (Lk 17,21).

A torténetkritikai {rdsmagyardzat arra a megallapitasra
jutott, hogy az egyhdaz az Grvacsora inneplésének jelenle-
gi gyakorlataval eltavolodott Jézus utolsé vacsordjatél. A
cikk szerzdje nagyon élesen fogalmaz, amikor azt mondja,
hogy a mi urvacsoranknak nincs kdze Jézus utolsd vacso-
rdjahoz: ,Egy kultikus tinnep 1épett Isten orszaga nagy va-
csordjanak helyébe”. Tipikusan vaildsos szitudcié: blinds
vagyok, Istennel valé rendezetlen viszonyom rendezésére
a gyoénads €s az urvacsora (a szentaldozas) ad megoldast.
Ez az én tgyem €s Istené.

Ezzel az drvacsorai gyakorlattal az egyhdz Isten orsza-
ga tagas tere helyett egy kis mellékhelyiségbe hiv, és ily
médon ,megakaddlyozza ennek a vildgnak és ennek az
életnek egy 1j, vallasi alapon torténd értelmezését”. Jézus
valéban létrehozta a vilagnak ezt a teljesen 4j értelmezé-
sét. Megismétlem: az Isten orszdga eljott, itt van kozot-
tiink, és mi az Isten orszadgéba tartozunk. A Jézussal valé
asztalkozosséglinkben ez realizalédik. Az Grvacsordban
nem Jézus testének és vérének redlprezencidja a kérdés,
hanem Isten orszdganak redlprezencidja. ,Jézus a vele ko-
zsségben levékkel Isten orszdgdnak jelenlétét (prezencié-
jat) tinnepelte. Nincs-e itt az ideje most végre csatlakoz-
nunk ehhez?” ,Nem kellene most végre tjra felvetni és tu-
datossa tenni a Jézus evangéliumaban rejl6 és éppen az
asztalkozosségekben olyan szemléletesen és valésdgosan
kibontakozd, felszabadité és jovét formald képesség (po-
tencidl) kérdését?” ,Nincs-e a mi vilagunknak (...) nagy
sziiksége az Isten orszdgdban vald hitre, egy alapvetéen
jo, »igen jo« (1M0z 1,31) vilagban vald hitre?” ,Batoritdst
és megerdsitést taldlna minden elkételezett ember az tr-
vacsordban...”

Claus Petersen kisérletet tesz a szereztetési igék Gjrafo-
galmazdasara is: ,Kenyér és bor van az oltdron, jelei Isten
orszaganak, amely kozottiink van €s amely mar most kez-
detét vette. Ezt iinnepelte Jézus dvéivel egylitt Ujra €s Ujra,
még az utolsé éjszakdn is. Fogta a kenyeret, halat adott és
szétosztotta azt mindnyéjuknak: ez az élet kenyere. Fogta
a poharat, halat adott és szétosztotta azt mindnydjuknak:
ez az iidvosség pohara. A kenyérrel és borral (a német ere-
detiben: ,Durch Brot und Wein...") erét nyertink dj életre,
felszabadulunk az 6romre, egyszertiségre és irgalmassag-



ra. A kenyér €s bor jelei az Isten orszdgdnak, amelyben mi,
emberek egymdssal békességben, a minket koriilvevd vi-
laggal pedig 6sszhangban éliink, amelyben a hazugsdg
idegen szénak szamit; amely felszaritja a konnyeket, és
amelyben senki sem tanul habortt viselni, amelyben min-
denkinek élete van, az élet teljessége. Ezt tinnepeljik
most, mert kozdttiink van.”

Az Agostai Hitvallds VII. cikke minden bizonnyal azt je-
lenti, hogy a szentségeket, tehdt az trvacsorat is az evan-
géliumnak megfelelden kell kiszolgéltatni. De figyelmen
kiviil maradhat-e emellett az, amit Jézusrdl és az evangé-
liumrdl id6kézben megtudtunk? ,A »sola scriptura« alap-
elve nem azt jelenti-e, hogy a Szentirds szavara annak ere-
deti értelmét figyelembe véve hallgassunk?”

A cikk befejezéseként a szerzd javasolja egyhédza hiva-
talosainak, hogy egy felallitandé bizottsag ,a rank 6rokld-
dott drvacsorai liturgiahoz legalabb egy jézusi alternativdit
dolgozzon ki". A folyéirat harom, azéta megjelent szama-
ban egy a hagyomdnyos trvacsorai gyakorlatot hevesen
védelmezd cikk és hét olvaséi levél tanusitja, hogy C. Pe-
tersen {rdsa nyomdn ez a kérdés élénk érdeklSdésre talalt.

Egyhdzunk jelenlegi liturgiai reformjanak tgynevezett
prébaéve tekintetiinket visszaforditja a maltba.

Gyakran elhangzik a reformot tdmogaték részérél: ,Lu-
ther is ezt (tudniillik ezt az istentiszteleti rendet) hasznal-
ta.” Ez azért nem ilyen egyszerd. A liturgiai reform ugy-
nevezett prébaftizetének anyaga nem véletlentil juttatja
esziinkbe a katolikus misét. Ez az istentiszteleti stilus az
6kor és a kozépkor egyhdzaban alakult ki. Analfabéta to-
meg zstUfolédott a templomokba. A misét latinul celebral-
tak. UlShely tébbnyire csak a papsdg és a patrénusok
szamadra volt. A felelgetds rend azért volt sziikséges, hogy
az alldogéld emberek figyelmét lekotve valamiféle médon
bekapcsolja dket a misébe. Nem szoktunk arrdl beszélni,
hogy a reformécié hozadéka templomainkban a megfele-
16 szamu ulShely, de ezen kiviil a gylilekezeti éneklés
rendje is. Az istentisztelet szévegeit nem €rté emberek mi-
att igyekeztek mindeniitt, ahol csak lehetett, az egyhdazi
személyekbdl kérust alakitani, akik képesek voltak éne-
kelni a gyiilekezetnek szant szévegeket. Valéban Luther is
ebben nevelkedett. De mar 1519-ben jelezte, hogy a misét
meg kell reformalni, mert tigy elméletben, mint gyakorlat-
ban merd opus operatumma siillyedt le a puszta részvé-
tel. 1520-ban udjra keményen tdmadta a misedldozatot,
mivel a mise Ugy, amint azt a pap kiszolgaltatja, a bliné-
kért, €16k és holtak helyett végbevitt elégtétel, tehat d@/do-
zat. Az egyhdz babiloni fogsdgdrol cimi mivében élesen
tdmadta az Urvacsorai elemek, a kenyér és bor atlényegii-
1ésének tanat. Tamadta a halottakért bemutatott engesz-
teld miséket, s ugyanugy a maganmiséket és az igyneve-
zett zugmiséket. A misét egyenesen ,szdrny dolognak”
mondta. 1521-ben Worms utdn az Ujszévetséget forditot-
ta, majd 1522-ben a misével valé visszaélésrdl irt munka-
jat németil és latinul is kiadta, természetesen el kellett
viselnie ezzel kapcsolatban ellenfeleinek kemény tdmada-

sat. De § Kkitartott (1538-ban is gy nyilatkozott errdl a
konyvrél: ,nem hiszem, hogy abbdl barmit is fel tudnék
adni”), pedig a reformdcié iigyét nagyon nehéz koriilmé-
nyek kozott kellett tovabbvinnie. Le kellett gy(irnie a ra-
jongok fellépését, 1524-ben kirobbant a paraszthdbord. A
mise kérdéseivel kapcsolatban egyre siirgetébb kérdése-
ket kapott, mig aztan 1525 végén kiadta a Deutsche Mes-
se und Ordnung des Gottesdienstes cimi munkdjat. Eb-
ben jelenik meg a minta: az az istentiszteleti rend, amely-
re a mieink is hivatkoznak.

A mise javitdsaval olyasmi tortént, mint amikor valaki
kigyomldlja a kertjét. A kisebb-nagyobb gazok mind aldo-
zatul esnek munkdjanak, de a kert beosztdsa, Utjai és
agyasai, a virdgok €s vetemények maradnak. A legtébb
ember szamadra érthetetlen latin helyett most anyanyelven
hangzott az istentisztelet. A mise &ldozat jellegét meg-
szlintette azzal, hogy az istentiszteleti szolgalatot végzd
lelkész nem ,aldozépap”, nem tarsul a gytilekezet képvi-
seletében az aldozatot hozé Krisztussal, hanem csak ré-
szesll Krisztus dldozatdbdl a gytilekezettel egyiitt. A
~gyomldlds” tovabba kicserélte az evangéliummal ellenté-
tes szovegrészeket. A tovabbiak sordn a ,Messe” (mise) el-
nevezés is eltdint a reformdcié egyhdzaibdl. Semmitmondé
sz volt ez. Az istentisztelet befejeztével a résztvevdket ha-
zakiildé latin nyelvd felszdlitdsban hangzik el: Ite missa
est. Vagyis: A misének vége, menjetek haza! Nem jellegze-
tes, mégis jellemzd, mint ahogyan Jézus Urunk feltdmada-
sdnak linnepe magyar nyelvteriileten a ,husvét” nevet
kapta, mintha ezen az linnepen az lenne a névadd ese-
mény, hogy a hosszd bdjt utdn Gjra husétel kertl az asz-
talra.

Luther tehat javitott az dltaldnosan érvényes mise szo-
vegén. Nem alkotott Uj istentiszteleti rendet. Mar Adolf
von Harnack kozelitette ezt a kérdést, amikor arra utalt,
hogy Luther egészen mas tdrsadalmi kortilmények kozott
élt, mint amilyenek kézott mi, és a bibliai tudomanyos
kutatémunka sem érte még el azokat az eredményeket,
amelyeket példdul a torténetkritikai irdsmagyarazat elért
az elmult id6kben. Nem két tiz koz¢ keriilt, ahogy mon-
dani szoktuk, hanem Adrom tiz kézé. Worms utén rend-
kiviili médon felerés6détt Roma tdmadasa, ennek egyik
f6 oka Luthernek a misével kapcsolatos irdsa volt. A ra-

: jongdk voltak a masik tiiz, 6k kevesellték a reformokat és

megvaldsitasukat gyorsabb iitemben kivantdk elérni. A
harmadik tiz a vdlasztdfejedelem volt, aki Luther és a re-
formécié tdmogatasaval sajat politikai érdekeit is érvé-
nyesiteni akarta Romaval és a csészdarral szemben, de ud-
vari papjan keresztill a reformdtor tudomdsdra hozta,
hogy leveszi védd kezét réla, ha az érdekeit sértd esemé-
nyeket nem segiti hattérbe szoritani. Luther tehét az is-
tentisztelet (a mise) kérdésében a reformdcié tgyének
kockaztatasa nélkiil nagyobbat nem léphetett. Errdl ter-
mészetesen lehet véleményt cserélni, de az bizonyos,
hogy reformatorunkat nem csak a megalkuvdst nem val-
lalé ,Itt allok, masként nem tehetek” jellemezte, tudott



6vatosan is lépni, ha annak sziikségét latta. A Deutsche
Messe cimd fentebb emlitett irdsdban tébbek kozott ezt ir-
ja: ,a szeretetért, amint Szent Pal {rja (Rém 15,5), tore-
kedjlink arra, hogy egy értelemben legylink és amennyire
ezt jol megtehetjilk, az istentiszteleti cselekmények
ugyanazon formajaval éljiink. (...) De ezzel nem azt kiva-
nom, hogy azok, akiknek mar j6 rendjeik vannak, vagy
Isten kegyelmébdl jobban tudjdk csindlni (mint mi), azo-
kat félretegyék, és nekiink engedjenek.”

Az istentiszteleti rend kérdése a reformécié magyaror-
szdgi elterjedése soran mdr a 16. szdzadban jelentkezett.
A magyar anyanyelvd (evangélikus és reformatus) gyiile-
kezetek a reformacié atvételével elhagytak a misét is, egy-
szeribb istentiszteleti formdra térhettek at. A lutheri re-
formacié meghonosodédsaban jelent8s szerepet vitt nem-
zetiségi gyiilekezetek viszont Kitartottak a Luther 4ltal ja-
vitott miserend mellett. Schulek Tibor 1939-ben Bornemi-
sza Péterrdl megjelentetett munkajaban ezt irja: ,(...) vi-
lagosan kitinik, hogy Bornemisza hatdrozottan a liturgi-
kus purizmus alapjan allott, sajit mindennapos ruhdja-
ban prédikalt, oltart, képeket mellézdtt, az trvacsorat
asztal melldl, kenyérrel osztotta. Ebben kiillondsebb kifo-
gds ald a reformdcié oldala felél nem esett mindaddig,
mig — alighanem a Rudolf trénra 1épésével kezd6d§ kato-
likus nyomdsnak hatédsa alatt — egyre tobben célszerlinek
nem l4ttak tudatosan is megtartani a hagyomanyos szer-
tartdsokbdl mindazt, ami nem ellenkezett kimondottan
az evangéliumi felfogdsukkal. Egészen bizonyos, hogy a
nemzetiségi teriileten ezek nagy gazdagsdgban gyakorol-
tattak még, de magyar vidéken (...) erdsen sorvadasnak
indultak.” (250. 0.)

Schulek Tibor Bornemisza-kényvébSl hadd idézzem
még a kovetkezdket: ,(...) (Bornemisza) allhatatosan ke-
riilte a vitatkozdsokat és a liturgikus kérdésben a legmesz-
szebb mend engedményeket tette. (...) Ha ugyanis ezeket
ott vezetik be Ujra, ahol azok mar kézben kimentek a szo-
késbdl, konnyen érdemszerzd jelentdségre juthattak vol-
na, eltekintve attdl, hogy ilyen esetben valéban gerincte-
lenség latszatdt kelthetnék Réma felé.

Stholti Demeter (Bornemisza haldla utdn utéda a piis-
pokségben. T O.) Fabricius Janossal és a tét gytilekezetek-
kel akart kozds szertartdsi gyakorlatban maradni, ame-
lyek nem tértek el a régi tradiciéktdl. Bornemiszédnak te-
kintete viszont a magyarsag zome felé irdnyul, ahol mar
régen nem tartjdk az oltdri liturgidt és a tobbi szertartast,
azonban éppen Kélvin hatdsdnak novekedtével tesznek
egy nagy és Bornemiszat sok reménnyel kecsegtetd 1épést
ZwinglitSl Luther felé.” (263. o.)

Az istentiszteleti rend kérdése tehdt magyarorszagi
evangélikus egyhdzunkban sem 4j. Kiillénboézd értékd tal-
bél kiilénbéz8 mindségl ételt fogyaszthatunk. Inyiink
nem az edényt {zleli, hanem a benne levd étel mingségét.
Ezzel a képpel élve: az istentisztelet mint edény az evan-
géliumot izlelteti veliink. Az igei és a szentségi rész
egyltt nydjtja nekiink Isten minden emberi értelmet meg-

haladé szeretetét. Az oltari szentség az istentiszteletnek
az igehirdetéssel egytitt kdzéppontja. Ezért tartozik elva-
laszthatatlanul egybe az egyhdzi drvacsorai gyakorlatrél
a Zeitzeichen cimd folyéiratban megjelent cikk a mi isten-
tiszteleti reformunk kérdésével. A kdzépkori egyhazi gya-
korlattal szemben fellépd reformétor és a hagyoményt 6r-
z8 Réma kettsét latom leképezddni a torténetkritikai
irdsmagyarazat miveldi és a mai egyhazi kézpontok ké-
z6tt. Ezt nemcsak Kiing-forditdsaim kapcsdn tapasztal-
tam. Nemrég keriilt kezembe a mult szdzad végén elhunyt
miincheni katolikus teoldgiai professzor, Josef Scharbert
onéletirdsa: Firchte dich nicht! Ich bin bei dir. A Konyv
XII. fejezetében, ,Lebenslauf bis zur Gegenwart” cimmel
nagyon finoman lefrja, hogy tanulményai soran teolégiai
nézeteiben jelentkezd bultmanni s egyéb hatdsok miatt
milyen nehézségei voltak Réméban, s hogyan kellett vé-
leményét azokrél mintegy kiilsé szemlélként megfogal-
maznia, hogy a rémai mindsités szemében még éppen
igazhitinek bizonyuljon (,,...ich habe in der Prifung tiber
Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift grosse Schwi-
erigkeiten gehabt, meine Meinung dazu noch als
rechtgldubig zu erwiesen.” 282. 0.) Szandékosan mutat-
tam rad egy nalunk nem kozismert példara. Batran ki-
mondhatjuk, hogy a katolikus egyhdzban a megujulas
erdi jelen vannak, s az dkumenikus torekvések helyes ira-
nya a mi egyhdzunkban nem az azonosulds, hanem in-
kabb a kélcsénds megismerés, az egymas eltlirése és az
evangélium szolgélata.

Lassan a prébaév feléhez érkeziink. Nem kétséges: az 0j
liturgiatervezet szinre hozatala nagyon alkalmatlan idé-
ben tortént. Viszonylag kis létszamunk egyhazunkat sérii-
lIékenyebbé tette, mint a nagyobbakat. Templomaink t&bb-
sége ugyanolyan gyéren latogatott, mint a 80-as években.

A politikai rendszervaltds nem hozott magaval egyhdzi
megujuldst. De hiszen teolégusként nem is gondolhattunk
erre. Mindenesetre a legutébbi népszamlaldsi adatok és az
egyhazak éltal nyilvantartott adatok figyelemre mélté kii-
lénbsége egy a templomtdl ugyan elszokott, de magat
mégis valldsosnak nevezd réteg jelent8s novekedését jelzi,
amelyet autonom valldsunak nevezhetnénk, mert ez maga
szabja meg, hogy egyhdza (felekezete) hittételeibdl mit
vallal és mit nem. Ez a felismerés elvezet ahhoz is, hogy
szamot kell vetniink egy masik erd hatdsaval, azok tartoz-
nak ide, akiket belséleg, lelkileg — esetleg mar régéta —
nem kétnek az egyhdz tanitdsai, de valamelyik felekezet-
hez tartozasukat erkdlcesi vagy politikai érdekbdl kifejezik.

Akik kozilink az istentiszteleti rendnek szamunkra
idegenszer( Osszedllitdsan dolgoztak, bizonyosan egyha-
zunk megijuldsdnak érdekében tették ezt. De az isten-
tiszteleti rend, a liturgia erre nem alkalmas. A liturgia az
egyhdzra, a felekezetekre nézve csak mdsodlagosan jel-
lemzd szertartdsok korébe tartozik. Nem érinti hitvalldsa-
inkat az, hogy milyen az istentiszteleteink rendje. Az a
fontos, hogy tartalmuk ne alljon ellentétben az evangéli-
ummal. Zeneileg képzett embereknek bizonydra tetszik.



De ez nagyon Kkis létszamu réteg gylilekezeteinkben, a
tobbség nem ezt igényli, hanem a jé igehirdetést.

Az evangélikus egyhaz szellemi hatarait jéval tilhaladé
torténetkritikai {rdsmagyardzat hdrom évszdzadaval kiér-
demelte ,a protestans teoldgiatérténet remeke” nevet. Ku-
tatasainak eredménye néha nem egyezik, vagy nem ponto-
san egyezik azzal, amit az egyhdz vagy éppen a mi gytile-
kezeteink tagjai tanultak és rendithetetlennek hisznek.
Ilyenkor jon létre az a fesziiltség, ami egyeseknek az egy-
haztél valé elszakaddsédhoz, vagy tomegek érintettsége
esetén az egyhdz kettészakaddsdhoz vezethet, amint az
korabban, a 16. szdzadban a reformdcié idején tortént. Az
egyhdz torténetében sajnos tjra meg Ujra érvényesil az
wecclesia semper reformari debet” reformétori alaptétele.
Ez nemcsak az eklézsidra, hanem az élet minden teriileté-
re érvényes: a kultdrdra, a térvényekre, a tudomdnyra,
rendre és szokdsokra az idék folyaman dj és 1j rétegek ra-
kédnak, eltakarjdk, megvéltoztatjdk, néha felismerhetet-
lenné teszik azt. (Lelkészek kozott csak a ,Nestlé"-t kell
emlitenem. Annak appardtusa nyilvdnvaléva teszi, hogy a
régi bibliai kédexek szovegében a kétségbevonhatatlanul
joakaratt, hivé igyekezet milyen téves valtoztatdsokat

eredményezett.) A torténetkritikai {rdsmagyardzat azon-
ban rendeltetésének tekinti az dnbiralatot is. Ez pedig na-
gyon fdjdalmas tud lenni, sét megbotrankoztaté is lehet.
A Biblia olvaséinak korében sok olyan, egyediil 6nmagat
igazi hivének tarté kegyes személy van, aki azokat a lel-
készeket, akik a bibliakritika szellemében tanultakat gyii-
lekezeti szolgalatuk soran érvényesitették, hitetlennek mi-
nésitette.

A dilemma abban van, hogy liturgiai bizottsagunk
vissza akarja vezetni egyhdzunkat a 21. szdzadbdl a Lu-
ther altal is hasznalt 16. szazadbeli istentiszteleti rend-
hez. A torténetkritikai {rdsmagyardzat viszont — mint fel-
jebb lattuk — eljutott arra a megallapitasra, hogy az ur-
vacsora Unneplésének jelenlegi gyakorlatdval az egyhaz
eltavolodott Jézus utolsé vacsordjatdl. A szakma muveldi
élesen fogalmaznak, amikor azt mondjak, hogy mai drva-
csorai gyakorlatunknak nincs koze Jézus utolsé vacsoraja-
hoz: ,Egy kultikus tinnep 1épett Isten orszaganak nagy va-
csordja helyébe.” Az istentiszteleti reform bevezetésével
kanonizalunk, bebetonozunk egy urvacsorai rendet is,
amelyet a torténetkritikai {rdsmagyardzat mar egy ideje —
nagyon évatosan megfogalmazva — kétségessé tett.

SZABO-PAP GABRIELLA

A régi és az uj liturgiarol
— egy hivo gondolatai

Alapelvként harom dolgot latok sziikségesnek elSrebocsa-
tani.

Ugy vélem, hogy amikor az uj liturgiardl vitatkozunk,
mi, vildgiak gyakran tévedésbe esiink, mert helytelentil ér-
telmezziik az egyetemes papsag elvét. Barmilyen szélesko-
rd teoldgiai ismeretekkel rendelkeziink, barmilyen hosszu
és barmilyen elmélytilt hitéleti tapasztalatunk van, a teo-
l6giai szakkérdések taglaldsdra nem vallalkozhatunk. Ille-
tékességlinknek hatart szab az, hogy nem vagyunk fel-
szentelt lelkészek. (Vajon mit szélna egy mérndk, ha egy
pedagégus véleményezné a statikai szamitdsokat?!) Tisz-
teletet a szaktuddsnak és az isteni elhivatdsnak!

Mirél mondhatunk akkor véleményt ebben a vitdban
mi, az egyhdaz vildgi tagjai? Arrél, amirdl mi, €s csakis mi
tudunk nyilatkozni, papjaink nem. Arrél ugyanis, Zogyan
tolti be funkcidgidt az uj liturgia? Hogyan hat rdank, a befo-
gadokra? Mennyire segit benniinket abban, hogy oda-
hagyva a napi gondokat, fel tudjunk emelkedni az igehir-
detés és az urvacsoravétel lelki-szellemi magaslatara,
hogy teljes mélységében be tudjuk fogadni az Ige tizenetét,

méltd médon tudjunk élni az Urvacsora alddsaval, és igy
gazdagodva taldljunk vissza a napi életiinkhoz? Igy lesz
aldassa az istentisztelet egész életvitellinkre. Ezeknek az
érzéseknek és tapasztalatoknak utjara kell figyelntink,
amikor a régi és az Uj liturgidt egybevetjik és véleményt
formalunk.

Jelzést kell adnunk arrdl is, hogy sqjdt kdzésségiink ho-

. gyan viszonyul az evangélikus tradiciohoz. Vannak ersen

hagyomdnydrzé kozosségek, f6ként vegyes lakossagu, ki-
sebb teleptiléseken, és vannak kevésbé tradiciondlis, a
szokatlan formdkra nyitottabb kozdsségek. A templom
mindenki lelki otthona. Az istentisztelet formai megolda-
sainak is az otthon békességét kell adnia.

Végiil arrél, hogy a vitdkban gyakran elmarasztald ér-
telemben haszndljdk a ,katolikus” jelzét. Az dkumené
szellemében én ettdl tartézkodnék. Ami szokatlan, mas
felekezetek gyakorlatdbdl szarmazd, hagyomanyainktdl
eltérd elem, esetleg valami Gj megoldés, arra mondhatjuk
viszont, hogy idegen téliink. Az evangélikus ember nyi-
tott szemléletére jellemzd, hogy ami idegen, azt nem uta-



sitja el, hanem megvizsgalja, mérlegeli hite mércéjén, és
aztan donti el, mit tegyen ezzel az idegen dologgal vagy
jelenséggel. Lehet, hogy teljes egészében elfogadhaténak
latja. Lehet, hogy mddositasokkal, tobbé-kevésbé 4tala-
kitva az idegent, végiil is el tudja fogadni. Es lehet, hogy
arra az allaspontja jut, hogy ennek a dolognak 1étezését
tiirelemmel elviseli, de § maga nem kivan élni vele, tadvol
tartja magatol.

llyen dontést hozunk magunkban az 4j liturgidban
megjelend, idegennek érzett elemekrdl is.

Ezek utan vizsgdljuk meg az 4j liturgia kiprobdldsa té-
nyét, korilményeit!

Kozegyhazi kérdések irdnt érdekldddk eldtt ismert tény,
hogy immar évek 6ta folynak olyan munkélatok, melyek
célja a liturgia megyjitdsa. Szdmunkra, hivék szdmaéra ez
gyakorlatilag a vasdrnapi és az linnepi istentisztelet me-
netének, az ott elhangzo ,standard” szovegeknek megval-
toztatasat jelenti.

Kezdetektdl fogva kérdés bennem, hogy valéban sziik-
ség van-e erre. A vasdrnapi istentisztelet énekverses rend-
je, ahogyan énekeskonyviinkben az , A" megjeldléssel sze-
repel, mintegy hetven éve kertilt bevezetésre. Tobb genera-
cié ezen nétt fel, és ahol gondos lelkészi munka folyik, ott
a gyiilekezetek jol ismerik az egyes elemeket és azok értel-
mét, funkcidjat. Otthonosan mozognak a hivek ebben a
kozegben. Vagy mégsem?

Egy ponton ugyanis probléma mutatkozik: sajndlatos
médon éppen az Urvacsora tekintetében. Jelen sorok iréja
olyan gytilekezet tagja, ahol az trvacsora természetes ré-
sze az istentiszteletnek, minden alkalommal lehet €éIni ve-
le, a lelkészek pedig gondot forditanak arra, hogy a hivek
mindazt tudjak, amit az Grvacsordrdl egy evangélikusnak
tudnia kell. Szomord szivvel, megddbbenéssel olvastam
néhdny éve Ribar Jdnos esperes ur cikkét a Lelkipdsz-
torban, amelyben arrél irt, hogy vannak olyan vidékek ha-
zankban, ahol jéforman nem is tudjak a hivek, mi az tr-
vacsora, és csak évente néhdny alkalommal van tirvacso-
raosztas. Ha az egyhdz megujuldsdt akarjuk, hdat nem az

a legfontosabb feladatok egyike, hogy az ilyen helyzeteket

Selszamoljuk? Taldn mégsem a liturgidt, hanem a hitrol va-
[0 ismeretek terjesztését, a lelkészi szolgdlatot kellene in-
kdbb megyjitani?

Evek 6ta részt veszek olyan beszélgetéseken, amelyek
témdja az egyhdz megujuldsa. Sok helyen, sok fontos gon-
dolat mertilt fel. Egyrél soha nem esett sz6: az istentiszte-
let liturgidjanak megujitdsarol. Nem véletlen, hogy erre
senki sem gondolt. Lehetséges, hogy azért, mert senki
nem érezte ezt valds igénynek! Marad tehat a kérdés: ho-
gyan bizonyithat6, hogy az istentisztelet menetének Uj
forméajara sziikség lenne? Azok, akikre irdnyul, a befoga-
dok, a hivek jeleztek valaha ilyen igényt?

Igen, tudunk arrdl, hogy a fiatalok részérdl meriiltek fel
ilyen gondolatok. A mai ember az informécidk, az élmé-
nyek zuhatagaban él. Akinek nincs elegendd élettapaszta-
lata, azt ez magdval ragadja. Divatjelenség. Az egyhaz

azonban az 0rok értékek letéteményese. Az elmélyedésé, a
1élek elcsendesedéséé, hogy Isten szavat mindenkor meg-
hallja a gyarlé emberi fiil. Mikor tesziink jét az utdnunk
kovetkezékkel: ha minden eszkdzzel arra toreksziink,
hogy bevigytik Sket a templomba, vagy akkor, ha elmé-
lytilt lelki élet megélésének technikdjara tanitjuk meg
Gket? A bennem €16 6rok pedagdégus azt mondja: nevelni!
tanitani! értéket kozvetiteni!

Marad tehat az elsd kérdés: van-e valds igény a hivek
korében a rendszeres istentisztelet rendjének megvaltozta-
tasara? Ki tudja-e mondani valaki hitelességgel az igent?
Es ha nem, akkor miért Keriilt ez napirendre, mas, fontos
kérdések helyett?

A kérdést tovabbvive vizsgaljuk meg, mikor, milyen ido-

szakban keriilt eld ez a reformkisérlet. Probalkozasok mar

voltak kordbban is, példaul az orszdgos talalkozdkon,
vagy néhany mas tinnepi alkalommal, példaul a Dedk té-
ren. Mindannyiszor hangoztak el kritikus észrevételek,
sajnos tébbnyire nem kelléen meggondolt formaban, és
igy kénnyen haritani lehetett a kritikdkat.

2003 novemberének utolsé napjaiban kaptdk meg az
ugynevezett probagyiilekezetek az Gj liturgia leirdsat, az-
zal, hogy adventben, tehat az egyhazi év kezdetétdl indul-

janak meg azok az istentiszteletek, amelyeken a hivek is-

merkedhetnek a gyakorlatban is az 4j liturgiaval. jgfor-

L man egyik naprol a mdsikral/ Sok esetben még arra sem
© volt id6, hogy a presbitériumok allast foglalhattak volna

arrél, vallalja-e a felkérést a gyiilekezet! Az egyhdzi de-
mokrécia érvényesiilésének nem valt elényére ez a mdd-
szer és ez az iddzités.

Koztudott, hogy adventben és kardcsonykor a szoka-
sosndl tébben jonnek el a templomba. Azok, akik 2003
decemberében hosszt id§ utdn djra eljottek, azt tapasz-
talhattak, hogy a gytilekezet és a lelkész botladozik a szo-
katlan, gj liturgia GtvesztSiben. Nemigen lehetett vonzo
élmény! Bolcs dontés volt tobb helyen az 4j liturgia kipré-
bédldsanak felfiiggesztése a kardcsonyi istentiszteleteken.
olddsnak bizonyult.

Tdgabb idd-dimenzidban vizsgdlva az 1j liturgia beveze-
tésének tigyét, forditsunk figyelmet a magyar tdrsadalom

Jelenlegi dllapotdra is. Az 1990-ben tértént rendszervaltds-

kor — mint azt Andrdsfalvy Bertalan akkori miniszter
mondta egy kétetlen beszélgetés sordn — ingyen az 6liink-
be hullott a szabadsdg, de ezért utdlag kellett megszen-
vedniink. Sok j6 dolog mellett meg kellett szokni az Gj
életformadt is, amibe ugyanugy belefér az egzisztencidlis
bizonytalansdg, mint az 4j vagyoni formak megjelenése,
vagy a parttalan liberalizmus jelenségei és sok minden
mas, amihez nem lehet egyik naprél a mdsikra hozzészok-
ni. A magyar tarsadalom nagy prébatételen ment keresz-
til az elmdlt 15 évben, ugyantgy, mint az 6tvenes évek
elején. Tarsadalmunknak ebben az embert prébalé iddsza-
kaban mindenki keresi azt és kapaszkodik abba, ami fel-
zaklatott, fajé lelkének nyugalmat ad. Ki elkallédik a haj-



léktalanok, a kabitészeresek, az elvandorldk kozt, ki be-
szédul egy szektdba — ki pedig meghallja Krisztus hivé
szavat és megtaldlja az 6 békességét a lelki otthonban, az
egyhdzban.

Most az orszag Gjabb életmddvaltds eldtt all: az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozas yjabb lelki-szellemi erdpréba elé
allit mindenkit. Ismét sok, lelkileg nehezen feldolgozhaté
Ujdonsdghoz kell hozzdszokniuk az embereknek. Sziiksé-

giink van arra az erdre, amit csak Urunktdl kaphatunk :

meg, szlikséglink van békességes hattérre, hogy a kiizdel-
mekben meg tudjuk allni a helytinket.

Most kell feldulni a lelki otthon békességét, bels§ vitat
kivalté reformokkal?

Most kell 14j terheket tenni az emberek valldra?

Most kell elvarni az egyhdz népétdl, hogy lelki otthona-
ban is djhoz legyen kénytelen hozzaszokni?

Most, amikor az egyhdzfenntartds anyagi terheit a ko-
rabbindl nagyobb mértékben véllalnia kell a hivéknek?

Sokszorosan rossz az id§zités!

Vizsgaljuk meg réviden a mddszereket is. A Kiprébalds
gondolata méltdnylandé lenne, ha nem puccsszerden zu-
dul rad a gyiilekezetekre, mint fentebb emlitettem. Tébb ad-
minisztrativ hibaval tértént ez is. Személyes tapasztala-
tom ezekrdl nincs, csupan masodlagos kézlésekbdl halla-
ni ezekrdl, de a tényeket megerdsiti Ittzés Janos plispok Ur
lizenete a Fraterneten, amelyben megkdveti az érintetteket
az adminisztrativ hibdkért. Sajnos az adminisztrativ hi-
bakbdl adéddan az egyhdazi sajtéban megjelent hiraddsok-
ba is pontatlansdgok, csusztatasok kertiltek be.

Bar kiprébalasrél van szd, igen erds a rabeszélés, a ra-
hatéds kiilonféle eszkdzokkel. Nydjas, sz€p szavak: majd
megszokjatok, majd megszeretitek, csak idd kell... Kény-
szeritésnek érezhetd ez bizony, akdrhogy is nézziik. Eppen
csak a szocializmus legjellemzébb mondata nem hangzik
el: ez van, ezt kell szeretni! (Barcsak megcafolna valakil)

Az 1990 6ta eltelt években azonban az uj életforma ré-
szeként az emberek azt is megtapasztaltdk, hogy vannak

demokratikus jogaik, amelyeket gyakorolni is kivannak. A :

latszat-demokréacia jelenségei lattan jogos az aggodalom,
hogy az érintettek ,a ldabukkal szavaznak”, azaz elhagyjak
az egyhdzat, vagy mas felekezethez csatlakoznak. Ennek
mar latni elsd jeleit. FélS, hogy tovabbi jelei az egyhdzfi-
nanszirozas terén mutatkoznak meg: eddig is csak a hivek
egyharmada ajanlotta fel személyi jévedelemaddja 2x1%-
at a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz javéra. Ha ez to-
vabb csokken, az allami tAmogatds is csékken.

A nem megfeleld médszerek kdvetkezményeivel szamol-
ni kell! Ma mar nem lehet tigy banni az emberekkel, mint
15-20 évvel ezeldtt!

A tovabbiakban az gj liturgidt mint tényezot vizsgalom.

Mennyiben nevezhet8 djnak ez a liturgia? Bevallottan,
véllaltan alkalmaz 6keresztény és Luther korabeli elemeket
a ,régi”, tehat a kortilbeliil hetven éve hasznalt helyett. Mi
akkor az 1j és mi akkor a régi? Az 4j liturgia tehat inkabb
elnevezés, megkiilonboztetésiil a most hasznalttdl.

Mi most — ki tudja, miért — reformot akarunk. (Aka-
runk?) A reform keretében ujdonsdgképpen elévesziink
Gsi formakat, melyek az idékdzbeni valtozdsok, a sajat
hagyomdnyaink alakuldsa miatt idegenné valtak. Idegen-
né, mert tl tavoliak idSben, és til messzire esnek azoktdl
a hagyomanyainktdl, amelyeket magunkénak érziink és
amelyek evangélikus identitastudatunk alapjait képezik.

Melyek azok a pontok, amelyeket bgfogaddként a legin-
kdbb problematikusnak érzek, sok beszélgetdtarsamhoz
hasonléan? A révidség kedvéért haszndlom a mai liturgia
és az (j liturgia kifejezéseket. Gyakorlati okbdl az 1j litur-
gia tervezetének csak a neménekelt valtozatat vizsgalom,
mivel az egyértelmd, hogy megfelel§ zenei képzettség és
szakember hidnydban az énekelt verzid csak nagyon kevés
gylilekezetben ,teljesithetd”. (Hany olyan lelkésziink van
egyaltaldn, aki egytitt énekel a gyiilekezettel?)

Minden alkalommal azzal az 6rémmel indulok el az is-
tentiszteletre, hogy okos szdt, j6 szét, Isten igéjét hallha-
tom, és egyiitt lehetek testvéreimmel az Ige hallgatdsdban
és az Ur szent asztala koriil. Mégsem kénnyi 4tkapcsolni
az ,odakintrél” az ,idebentre”, azaz letenni gondolatban a
napi tigyeket és a lélek belsd dolgaira attérni, azokra figyel-
ni. Kell néhdny perc mdr a harangozas el6tt is, hiszen az
emberi 1élek nem gy miikédik, mint a villanykapcsold!

Amikor a lelkész bejon és letérdel az oltér elé, csendben
vele imddkozom: ,Uram, 4ldd meg ezt a hd szolgddat, adj
a szajara olyan szavakat, hogy azokat gondolatban haza-
vihessem!” A gytilekezeti ének, amelynek szovege is gyak-
ran érdekes impulzusokat ad a hitrél valé elmélkedéshez
—az evangélikus kordlnak gyakran a harmadik versszaka-
ban bukkan fel a legfontosabb gondolat! — ebben a rdhan-
golédasban sokat segit.

A kovetkezd szakaszban azonban az 4j liturgia megtori
ezt az emelkedSben levd lelkidllapotot: mellbe vag azzal,
hogy blinés voltomat szegezi nekem, és btnvallé imad-
sagban kell megszdlalnom az istentisztelet elején. Nem az
a baj, hogy oda az istentiszteletre érkezés 6réme, hanem
az, hogy nehéz atvéltani arra a nyilvanvald, de szomord
tényre, hogy bizony, blinés ember vagyok. A mostani litur-
gia is tartalmaz erre vonatkozo részeket, de finomabban
adagolja, inkabb emlékeztet, int, figyelmeztet — de szamol
a gondolatnak meg kell érnie bennem. Eppen biinds vol-
tom miatt, mert a napi gondok kdzepette sokszor megfe-
ledkezem errél. A felszint6l (persze, persze, igen, binds
vagyok) a mélyebb gondolatig is el kell jutni: nem csak
mondani, hanem teljes, rettent§ mélységében is felfogni
Istentdl vald elszakadottsdgomat és annak kovetkezmé-
nyeit. Kell§ ravezetés, kell§ id§ és a gondolat megérése
nélkil csak ,illembdl”, mechanikusan, gyakran atélés nél-
kiil, bizony, észintétlentil elmondott lires széveg a blinval-
16 imddsdg az istentisztelet elején — ha pedig a gydnasi
kérdésekre vald valaszolds az istentisztelet elejére Keriil,
az elébb elmondottak miatt végképp valddi tartalom nél-
kiili elemmé valik.



Igencsak olcsén kaphaténak latszik a blinbocsénat igy!
Es mi lesz azokkal, akik csak késébb, példaul az igehirde-
tés hatdsara ébrednek ra arra, mit is jelent a biinvallas és
a blinbocsénat 6réme, mi is az, hogy lelki terheinket vald-
ban letéve, felszabadult 6rdmmel vehetjliik az Grvacsorat!
Az Uj liturgianak ez a megoldasa elveszi azt a szent meg-
rendiilést és az dron adott 6rémot, ami a mostani liturgi-
at kdvetve az urvacsoravétellel jar — nekiink, hiveknek.

Logikailag és érzelmileg is hidnyzik viszont az istentisz-
telet elejérdl az Apostoli Hitvallds kézos elmonddsa. Tar-
talmas és lelkileg finoman rdhangolé motivum az isten-
tisztelet kezdeti szakaszdban (6nmagunknak is, ismétel-
ten) leszdgezni: miben is hiszlink? Gondolatilag is hasz-
nosul: az istentisztelet alatt felismerhet§ a hitvallds ele-
meinek kifejtése példaul az igehirdetésben Jézus tetteinek
vagy tanitasdnak magyarazatakor.

Ezt a finom lelki és logikai réhangolé elemet helyettesi-
ti az 4j liturgia egy mechanikusan ismétl6dg parbeszéddel
a lelkész és a gytilekezet kozott. Kiillondsen kinos a gytile-
kezet valaszainak egyhangtsdga, gépies, kotelezd ismét-
Iése. (,Erdekes” Jézusnak mint Méria fidnak magasztala-
sa is. En Jézusban Isten egysziilott Fidt tisztelem és szere-
tem — Mdria fia lehet akarki, de Isten Fia csak &, egyediil.)
Ez a mechanikus felelgetds elem a leginkdbb idegen tdliink,
€és ez nem véletlen. Kivalé médszer lehetett azokban a ré-
gi id6kben, amikor a hivek tobbsége iskoldzatlan, irdstu-
datlan ember volt, és tanitdsukra a legjobb mddszer az is-
mételgetés, a szajkdzas volt. A protestdns ember mdvelt-
ségével, gondolkoddsmddjaval teljesen ellentétes ez a
mdédszer. Pedagdgiai értelemben kifejezetten karos, hiszen
elszoktat az elmélkedéstdl, gondolataink valtozatos, 6nél-
16, esetleg a konkrét helyzethez is alkalmazott megfogal-
mazasatdl — attél, amire ma a mindennapjainkban égetd
sziikség van! Ezért is elfogadhatatlan a mechanikus ismé-
telgetés, még ha latszélag ,aktivizalja” is a hiveket. A mo-
dern pedagégidban alkalmazott ugynevezett interakt{v
moédszer igencsak mést jelent!

Ez a mechanikus felelgetds rész megbontja azt a szelid,
felfelé iveld lelki folyamatot, amely a mostani liturgia
egyik nagy értéke. Helyébe egy ritmustalan, oda-vissza
mozgé lelki folyamat keriilne. Nem az alkoté belsé csen-
det formédlja benntink, nem arra vezet, hogy 6nmagunkba
nézziink, a sajat belsd lelki folyamatunkra figyeljlink, ha-
nem egy nyugtalan, formdlis, ide-oda hulldmzé ,széval-
tast” idéz eld.

Ezért kifogdsoljuk ezt a mechanikus-felelgetds elemet,
€s nem amiatt, hogy a rémai katolikus egyhéaz gyakorla-
tabol ismerds. Nekik legyen hitiik szerint — de mi mds-
képpen gondolkodunk, méasképpen fejezziik ki hittinket.
Meggydzddésem szerint: gondolatilag gazdagabban. Ez a
gondolati gazdagsag tesz benntinket boldog evangéliku-
sokka.

Az 4j liturgia menetében folytatédik ez a mechanikus,
idegennek érzett mddszer, egészen az igehirdetésig, majd
pedig utdna is, és emiatt alkalmatlannak, hosszadalmas-

nak és funkcidtlannak érzem. Nem vezet rd az Urvacsora-
vételre, elmarad a ,,szent remegés”, amirdl kordbban szdl-
tam. Elmarad az elmélyedés, és e/marad a legfontosabb: a
Szembesités Isten szine eltt mindazzal, ami a lélek terhe
és amitdl van szabadulds. A gyonasi kérdések — személy
szerint nekem cimezve, Isten szine eldtti dszinte széra
késztetve — valéban kissé szigordan hangzanak, de na-
gyon is szilikséges elemek: el kell szdmolni dolgainkkal.
(Kemény agy- és szivizom-munka alkalmanként!) Igen,
mély megrendiiléssel kell szamot adnunk, és akkor boldo-
gan, Gszintén, atélten vallhatjuk: hisziink a blinbocsédnat-
ban és igyekezlink Isten akarata szerint élni ezutdn. Ez
nem mechanikus valasz, mert mire erre a pontra elériink
a mostani liturgia menete szerint, az énekek, valamint az
igehirdetés réven olyan lelki magaslatra juthatunk el, hogy
megérik benniink a valddi gondolat: blinds vagyok, de ba-
nom btneimet, tudom, hogy van bocsdnat és irgalom. Tu-
dom, teljes szivem mélyébdl tudom és vallom, hogy kitdl
kaptam ezt a csodalatos ajandékot, miért és hogyan kap-
tam, és hogy mire kell haszndlnom ezt a mindennapi éle-
temben.

A mostani liturgia szelid ,levezet§” elemei az Grvacso-
raosztas utdn, mind a lelkész zaré imadsaga (t6bbé-kevés-
bé onalléan alakitott szoveg), mind pedig az érzelmeket
mindig jol vezérld éneklés sokkal jobban szolgaljak a lelki
magaslatrél a mindennapokhoz valé visszatérést, mint az
4j liturgia szerint kdvetkez8, ismét csak mechanikus ismé-
telgets-felelgets szoveg.

A magam konkluzigja ezért az, hogy ez a reformkisérlet
tul messzire ment tartalmdban: tul sok régi, mechanikus,
szqjkozo elemet tartalmaz, és megsziinteti a mai istentisz-
teletiink elmélyiilt gondolati tartalmassdgdt, valtozatossd-

gdt. Ezért fogadja ellenkezés, és ezt megértéssel kellene

tudomdsul venniiik a javaslat kidolgozéinak. Nagy ugras
helyett megfontolt, kisebb, kevesebb 1épés az, amit egy
szélesebb kézosség megrazkddtatas nélkiil be tud fogadni.
llyen elem példaul a laikusok igeolvasasa (kell§ technikai
el6készités mellett), vagy a ,pax” gyakorlatdnak bevezeté-
se. (Igaz, hogy nekem semmi bajom a mellettem 18 ked-
ves lélekkel, nem vele kellene valahogy megbékiilném, ha-
nem azzal, aki odakint ordibal, de nem &rt egy kis gyakor-
las arra, hogy kiviildlléra is ra tudjak mosolyogni és azt
tudjam mondani neki is: béke neked.)

Es végiil egy pillantds a tradicid és az gjdonsdg viszo-
nydra!

Néhany éve egy révfiilopi konferencidn arrél beszélget-
tiink, miért érezziik ugy, hogy jo evangélikusnak lenni. A
valaszokbdl kibontakozott az evangélikus identitds. llye-
nek vagyunk mi, ezek vagyunk mi. Az identitdstudat je-
lentds mértékben a hagyoményokon alapul, tartdst, biz-
tonsdgérzetet ad a vildg nehézségei kozt jaré embernek.
Az identitdstudat megzavardsa vagy kényszerti megvalto-
zasa (példaul emigransok esetében) stlyos lelki és gyak-
ran testi (egészségi) problémdkhoz vezet. Indokolt és ér-
tékelendd az identitdshoz és ezen keresztlil a hagyoma-



nyokhoz valé ragaszkodds. Ez egy helyénvald pszichés
védekezési technika. Ezt elitélni, kdrhoztatni nem bodlcs
dolog. Aki megkisérli az identitdstudatot szdndékosan
megzavarni, netdn megtdrni, az felmérhetetlen kart okoz
embertdrsdnak. Az 4j liturgia telibe taldlja a magyar evan-

gélikussag identitastudatat, és ezért is, érthetSen, komoly

ellenérzéseket valt ki.

A vitdkban gyakran hasznédlunk bizonyos jelz8ket, szte-
reotip kifejezéseket. Ezek a tajékozatlanabbakat félreveze-
tik. A szavak mélyebb jelentését kell vizsgalnunk. Egy jel-
z§ lehet nagyon iires vagy hamis cimke, attdl fiiggden, mi
rejtdzik mogotte. Tandr koromban mindig rakérdeztem a
tanitvdnyaimndl a sztereotipiaként hasznalt jelzére: ez
mit jelent? miért mondod ezt?

llyen sztereotip, konnyen félreértelmezhetd cimke az
,0j" meg a ,régi” sz4 is.

Milyen sok ,0j", modernként felmagasztalt dologrél bi-
zonyult be, hogy bizony nem j6, sét karos! Gondoljunk
csak a termeldszovetkezetekre, a széképes olvasdstanitasi
médszerre — vagy éppen a mobiltelefonra, ami remek ta-
lalmany, de ma mar sok ember kikapcsolva tartja, mert el-
viselhetetlen, hogy minden percébe belecsordg egy hivas!

A ,régi” nem feltétleniil a tespedés, az unalomig meg-
szokott szinonimdja. Ugyan ki indulna hegyi turara az 0j
cipgjében? Bizony, felveszi a Kiprébalt bakancsot, amiben
biztosan &ll a l&b, és bir minden megterhelést! A nyuga-
lom, a csend lehet a semmittevés, de lehet az alkoté gon-
dolkodas jele is. A ,megszokott” nem az ,elkényelmese-
dett”, hanem gyakran a ,kiprébalt”, vagy a ,hozzénk ké-
zel al16" szinonimaja.

Mit kell kézel hoznunk és kihez? Alljon itt Ferencsik Ja-
nos néhdny mondata, amelyeket Wagner Parsifaljanak
operahdazi bemutatdja eldtt irt le: ,...nem szabad rohané
korunk 6rékos siettetésének engedniink. (...) Korszerdsé-
gen néha azt értik, hogy a muvet kdzel kell hozni a hall-
gatdésdghoz. Holott szerintem a mindenkori hallgatésag-
nak kell kézel jutnia a remekmdvekhez, vagyis felkésziil-
ten befogadni &ket. (...) Ha a remekmiveknek kijaré meg-
becsiiléssel kozelitiink hozzd, akkor minden nézé szamaé-
ra nagy élmény lesz ez a rendkiviili remekmd.” Gondolom,
az analdgia vildgos.

Kik vagyunk, kiknek szdl az istentisztelet, kit kell meg-
szblitania a liturgidnak és hogyan?

Hogy is felelhetiink erre, mikor legfeljebb gytilekezeti
szinten vannak ismereteink a hivek szocioldgiai 6sszetéte-
1éré1? A 2000. évi népszamlalas adatainak feldolgozdsara

— az igéretek ellenére — még nem keriilt sor. Még a belsd :

népmozgasokat sem tudjuk kdvetni. (Példaul kdzépiskola-
bél hova, merre mennek tovabbtanuldsra a fiatalok? Mi
torténik a katondkkal, a kérhazi betegekkel, a borténbe ke-
rillékkel? Hol, milyen lelkészi szolgélatra van sziikség?)

Eppen emiatt érzem hamisnak az érvelést a kiilféldi evan-
gélikus egyhazak gyakorlatara hivatkozva: mas tarsadalmi
kozegben, mas torténelmi multtal és més jelenkori fejlédé-
si sajatossagok kozepette kialakult kdzosségek mddszereit
nem célszert mintaként kezelni, masolni, bar nem kétsé-
ges, hogy bizonyos tanulsagokkal szolgdlnak. Tény azon-
ban, hogy a magyar evangélikussag elmélyiilt hitéletét és a
gylilekezetek bensdséges, csalddias 1égkorét kilfoldi test-
véreink elismeréssel emlegetik, vonzé példanak tekintik.

Mennyire megalapozott igy, most, ezekkel a problémak-
kal és ezekkel a médszerekkel egy liturgiai reform, amely
maris megosztja az egyhazat, elkeserit sok hivét?

Fontoléra lehet venni a liturgiai reform elhalasztdsat.
Le lehet venni a napirendrdl. Igy azonban kérba veszne
sok munka, sok jé gondolat. Sokakban csalédést, ellenér-
zéseket kelthet. A j6 kompromisszum eldsegitheti a meg-
békélést, a j6 dontést. Egyhdazi népszavazas aligha rendez-
heté a kérdés eldontésére, ezért nyilvanvald, hogy mas
megoldast kell keresni. A vita mar most olyan mértékd el-
lentéteket idézett el§ egyhazunkban, hogy a kisérletezés
folytatdsat problematikusnak érzem. Javasolhaté a kisér-
let — esetleg ideiglenes — felfliggesztése. Ez alatt az id§
alatt a liturgiai bizottsag értékelhetné az id6kdzben beér-
kezett véleményeket, és sziikség esetén moédosithatna is a
kiprébéléasra kikiildott szoveget.

Tavlatilag pedig javasolom fontoléra venni azt a megol-
dést, hogy 2005-t41 két, egymadssal teoldgiai szempontbdl
egyenértékiinek tekintett istentiszteleti liturgia hasznala-
tat engedélyezzék plispokeink. Az egyik lehetne a mosta-
ni, tehdt az énekeskényvben ,A’ jelzésd énekverses rend
Urvacsorai résszel egyiitt, a masik pedig egy 4j, amely a je-
lenleg kiprébalasra kiosztott megolddsokbdl lenne kiala-
kithatd. (Mint ismeretes, az 4j énekelt liturgia alkalmaza-
sa csak ott lehetséges, ahol a kdntor, a lelkész és a gytile-
kezet is képes a zenei feladatok megoldasara.)

A két alternativa koziil a gyulekezetek (presbitériumi
vagy akar kozgytlési déntéssel) szabadon valaszthatnak
meg, melyik liturgidt hasznaljak istentiszteleteiken. Errél
a plispokot és az esperest értesitenék. A gyiilekezet donté-
se esetleg idszakonként feliilvizsgalhaté lenne.

Ez a megoldas

— tiszteletben tartand a piispdkok dontési jogét a litur-
gia kérdésében;

— kielégitené azoknak az igényeit, akik valami tdjra
vagynak, de nem zaklatna fel azokat, akik a mostani for-
mét jobban kedvelik;

— békességet hozna a gytilekezetekben;

—nem tenné hidbavaléva a liturgiai bizottsdg munk4ja-
nak eredményeit.

Békességet, elmélytlt hitéletet mindenkinek!

(2004._februdr 7.)
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Jézus, az imadkozo fépap

»Az Gskeresztény idSre visszanyuild egyhazi tradicié a he-
lyettes szenvedést fogalmazza meg Jézus papsdganak fo-
galmaval. Az oprotestdns dogmatika a papi funkcidéban
megkiilénboztette a satisfactiot és az intercessiot: a satis-
factio Jézus aktiv térvénymegtartdsa és a kereszten viselt
szenvedése altal tortént meg, az az intercessio pedig ab-
ban, hogy az Atya elé jarult értiink a kereszten szerzett
elégtétel alapjan. Az intercessio sajatosan a felmagasztalt
Krisztus papi funkciéja, mivel a kereszten elvégzett aldo-
zat lesz érvényes, elégtételt jelentd az Atya eldtt értiink. De
alkalmilag mégis joggal értelmezték a foldi Jézus kdzben-
jaré imadsagat, értiink valé kozbenjardsat intercessio-
ként. Ezzel szemben a satisfactio aktusa a dogmatikai tra-
dici6 értelmében teljességgel Jézus foldi életére tartozik. A
Jézus papi tisztérdl sz616 tanitdsnak két Gijszdvetségi gyo-
kere van: Jézusnak kifejezetten fépapként valé emlitése és
kereszthaldlanak értiink tortént engesztel§ éaldozatként
vald értelmezése.”!

Jn 17 alapjan Jézus f8papi tisztébdl az intercessiora kell
elsésorban figyelniink. A fejezet cime: Jézus fépapi imad-
sdga. A golgotai kereszthaldlra késziil§ Jézus imadsaga
egyszerre sz0l az imddsdgot hallgaté mennyei Atydnak és
a jelenlévd tanitvdnyoknak, hiszen a hallott imadsag tani-
tdssa lesz szamukra.

A f6papi imadsag szakaszai:

1. Imadsag az Atya és a Fit dicsdségéért.

2. Imadsag a tanitvanyok Krisztusban és az Atydban
valé megmaraddsaért.

3. Imadsag a vilagban €18 tanitvanyokért és a tanitva-
nyok vildgban végzett szolgélataért.

1 Pannenberg, W.: Grundziige der Christologie.

4. Imadsédg a tanitvanyok tanitvanyaiért és az egyhédz
egységéért.

5. Imadség, hogy a tanitvanyok ott legyenek a Fidval
egylitt az Atya ismeretében, jelenlétében.

Mindezekben a gondolatokban benne van Krisztus gyii-
lekezetének a hitvalldsa is. Nemcsak az a fontos, hogy
Krisztus kereszthaldla hogyan és miért satisfactio, hogyan
értelmezik a satisfactiot a tanitvdnyok, hanem az is fon-
tos, hogy a késébbi nemzedékeket, a Krisztus haldldnak és
feltdmaddsanak tényére épiild egyhdzat hogyan 6rzi meg
a koinonidban, hogyan vezeti, tisztitja, szenteli meg az
egyhaz Ura.

Az elégtétel, a satisfactio idéhoz kotott esemény. Az
Oszdvetségben tjra és tjra ismétlédik. A Zsidékhoz irt le-
vél szerint Jézus esetében egyszer s mindenkorra sz4l4.

Erre épiil a masik fépapi funkcid, az intercessio, amely
allanddan tart, ezért allandé erdforrds a gytilekezet sza-
mara. Altala Jézus az elkészitett utat jarhatéva, szabadda
teszi.

A szinoptikus evangéliumokban a koinonia kulcsszava
a kovetés, Krisztus kovetése. Erre szdlit, erre segit. A péli
levelekben a Krisztussal lenni, Krisztusban lenni kifejezést
talaljuk. Janosnédl: ti megismertétek az igazsagot, hallja-
tok a j6 Pésztor hangjat, szentek vagytok, tisztak vagytok.
Jézus azért imadkozik, hogy ez igy legyen nemzedékrdl
nemzedékre.

A tanuk atélték a satisfactio eseményét, a kovetkezd
nemzedékek halljak és olvassdk ennek a tényét. Mikézben
itt, ebben a vildgban kell megmaradni Jézussal és Jézus-
ban, és itt kell a szolgdlatot betdlteni. Ezért halljdk a ta-
ndk a fépapi imadsag szavait, ezért kell dtadniuk a kovet-
kez8 nemzedékeknek: Szenteld meg ket az igazsdggal: a
te igéd igazsdg. Ahogyan engem elkiildtél a vildgba, én is
elkiildom oket a vildgba, én Jértiik odaszentelem maga-
mat, hogy 6k is megszentelddjenek az igazsdggal. (17-19.
versek)

Janos evangéliuma a f6papi imddsaggal vezeti be a
szenvedéstorténetet. Elhangzik: odaszentelem magamat —
utana kovetkezik a Fépap dldozatdnak leirdsa.



Exegézis

1. v. Tekintetét az égre emelve: egész 1ényével Isten felé for-
dult. Atydm: még az 5., 11., 21., 24. és 25. versekben is
hasznalja ezt a megszdlitast. E[jdtt az ora: a szenvedés
6raja, amelyet az Atya rendelt el az § szdmara. Dicsditsd
meg a te Fiadat: a szenvedésben valé megtartdsra, dldoza-
tanak elfogaddsdra, feltAmasztdsdra, az 6rok dicséségbe
vald visszatérésére vonatkozé kérés.

2. V. Hatalmat adtdl neki minden halando felett. a) Van
hatalma itéletre. (Jn 5,27) b) Odaadni és visszavenni az
életét. (Jn 10,18) ¢) Orék életet adni azoknak, akiket a
Atya neki adott. (Jn 17,2)

3. V. Az 0rdk élet: az egyedll igaz Istennek az & Fia &l-
tali megismerése. Aki ismeri Istent, annak személyes kap-
csolata van vele. Ez a kapcsolat lehet 6rok. Itt, a f6ldon
kezdddik el, Isten 6rék orszagéban teljesedik Ki.

4-5. v. En megdicsditettelek: ebbe beletartozik tanitésa,
beletartoznak csodai és haldlig valé engedelmessége is. Jé-
zus célhoz érve visszatér abba a dicsGségbe, ahonnan el-
jott ebbe vilagba.

6-8. v. Akiket nekem adtdl: a tanitvanyokat Jézus imad-
sagban kéri el az Atyatdl. Kijelentettem a te nevedet. A név
valakinek a 1ényegét fejezte ki (példaul Jakéb: csald). Isten
nevének titokzatos négy betdjét — JHVH — sokan nem is is-
merték. Kimondani évente egyszer csak a fépapnak volt
szabad. Az Adondj sz6t hasznaltak, ami Urat jelent. ,Ami-
kor Jézus igy imddkozik: Kijelentettem (kinyilatkoztattam)
a te nevedet, nem Kevesebbet jelent, mint azt, hogy sza-
badda tette az utat Isten nevéhez, 1ényéhez, kinyitotta az
Istenhez vezetd ajtot (...) azt jelenti, hogy ismerhetjiik, ki-
mondhatjuk és segitségiil hivhatjuk Isten nevét.”?

9-10. v. Tanitvanyaiért imddkozik, nem a viladgért.
Mintha ellentmondana a 3,16-nak: Ug/ szerette Isten a vi-
ldgot... A vildg megmentésének eszkdze az anyaszent-
egyhéaz. Ezért amikor Jézus csak az egyhazért konyodrog,
akkor benne a vildg megmentésének Istentdl rendelt esz-
kézéért konyordg.”>

Megdicsdittetem Sbenniik. Schlatter: ,a tanitvanyokon
mérhet§ le, kicsoda Jézus.”

»A kordbbi idészakban Isten az emberek kozott lakott,
és megmutatta dicsdségét. Jézusban lathatéva vélt Isten
dicsdsége (vo. 1,14). Akkor Krisztus tanitvanyai dicséitet-
ték 6t: megdicsdittetem Sbenniik, most az egyhdz korsza-

2 Gyokdssy Endre: jénos evangéliuma.
3 Lelkipdsztor 1961.

kaban a Szentlélek dicsditi meg a Fiut (16,14) és a hivék-

s

nek is az a dolguk, hogy megdicsGitsék a Fitt. (Ef 1,12)"4

Az igehirdetéshez

Szenthdromsag vasarnapjan hangzik Isten igéje. A szent-
haromsagtan titkdt nem tudjuk megfejteni. Igy tanultuk
Nagy Gyula nyugalmazott plispok urtdl, aki nekiink dog-
matika professzorunk volt: ,Az egyhdz szenthdromsagi
dogméjanak nem az a célja és értelme, hogy ezt a miszté-
riumot megfejtse, elfogadhatéva tegye vagy megmagya-
rdzza, hanem az, hogy tutjat allja a kinyilatkoztatds igaz-
sdgat meghamisito, elferditd téves tanitdsoknak. A titok
azonban maradjon meg Isten imddandé titkanak. Augus-
tinus taldld szavaival: tres personae, non ut illud dicere-
tur, sed ne taceretur.”®

Vazlat

Az imadkozé Jézus

1. Az Atya felé fordul, de ugy, hogy a legteljesebb mér-
tékben tekintettel van tanitvanyaira.

— Tanitja 6ket imadkozni

— Ertiik kdnydrég

2. Bizalommal és aldzattal szdl.

— Atydm

— Elfogadja az idéi dontést

3. Kéri, hogy az a dicséség, amely a mennyben az §vé
volt, nyilvanvalévéd legyen mindabban, ami itt a féldén
még rd var.

4. Kiildetésének teljestilése szamunkra az orok élet.

— Ebben részesiilnek a kévetdk (apostolok)

— Ebben részestilnek a kovetSk kdvetdi (mindmaig és az
id6k végezetéig)
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
o Jn 5,45-47

Exegetikai megjegyzések

Periképank megértése elvalaszthatatlan az evangélium 5.
fejezetében leirt gydgyitdsi torténettdl (a 38 éve beteg kap-
ja vissza Jézus dltal egészségét!), illetve a hozzd kapcsold-
do teoldgiai vitatdl. Janos jellegzetes szerkesztési stilusa-
val taldlkozunk ebben az esetben is, amikor egy eseményt
szinte jegyz6konyvi alapossdggal rogzit, majd fokozato-
san eltinnek az itt és most jellemzdi, és a Kinyilatkozta-
tés 1élegzeteldllitdé magassdgaba repiti az olvasét. Mint
amikor repiilével utazik az ember. Minden a legnagyobb
rendben torténik (helyfoglalds, utlevél- és vamvizsgalat
stb.), majd felbdgnek a hajtémdvek, és a felh6k magassa-
gabdl csodalkozhatunk rd hétkéznapjaink kicsinységére,
és nyilnak ki eléttiink a végtelen kapui.

A szombati gyégyitds botranyat kovets vita hdrom té-
ma, kérdés koré csoportosul.?

1.Jézus tekintélyének az alapja (19-30); 2. Isten tanus-
kodik a Fitrdl (31-40); 3. a zsidék hitetlenségének oka
(41-47).

Igehirdetési alapigénk szorosan kapcsolédik ehhez a
részhez. Kortorténeti szempontbdl komoly segitséget je-
lentene, ha pontosan be tudnénk azonositani azt, hogy ki
az a ,mas", akirdl Jézus beszél. A szakasz magyardzata-
nak torténetében sok kisérlet sziiletett arra, hogy konkrét
torténeti személyt értsenek a célzdson (W. Bauer: Bar-
Kochba, W. Gericke: Néro), a széveg Osszefiiggéseibdl tigy
tlinik azonban, hogy Jézus inkdbb azokrdl beszél, akik a
valldsossag felhasznaldsaval jogtalanul nevet szereznek.
A zsidésag hitetlenségének gydkere az, hogy nincs meg
benniik az Isten szeretete. (42. vers, ,Itt elssorban az Is-
ten irdnti szeretetrdl van szd, és nem arrdl, amit Isten
ajandékozott.”)

A Prolégus gondolatai igazolédnak ennél a résznél: bar
Jézust az Atya kiildte, ennek ellenére nem fogadjék be 6t.
Ennek oka pedig az, hogy csak emberektdl fogadnak el di-
csdséget, sikert, és ez a Krisztus-hit akadalyava valik. ,A
44. versben a két kép (a dicséség egymastdl vald elfogada-
sa és az isteni elismerés nem keresése) szorosan egybetar-
tozik. Ez még vildgosabba vélik majd a Pilatus eldtti per-
ben: itt a zsidék lemondanak arrél, hogy Isten népe legye-
nek, csupdn azért, mert a rémai csdszarhoz hd népnek
akarnak mutatkozni (19,15). Pilatus is azért akadalyozza

1 Két fontos gydgyitasi torténetet olvashatunk Jn evangéliuméban: a be-
tesdait és a vakon sziiletettét. Mig az elsS ,csak” testileg gydgyul meg,
mert valéjaban & lesz Jézus elsd feljelentdie (5,15), addig a masiknak hi-
te is meggydgyul, hiszen felteszi az evangélium szamara is a legdontébb
kérdést: ,Ki az, Uram, hogy higgyek benne?” (9,36)

2 Schwank, Benedikt: J@nos. Agapé. Szeged, 2001.

3 Schwank, Benedikt, i. m. 223. o.

Jézus lelki ttjat, mert neki elsésorban az a fontos, hogy a
»Csdszar baratja« maradjon (19,12)."

A 45. versben a zsiddk hitetlen magatartaséat Jézus most
az {réasokra hivatkozva itéli el. Mondanivaléjdban vissza-
nyul a 38. vers megallapitdsahoz: ti az frdsokban kerestek
életet, és engem — mint a mézesi térvény megszegdjét — fi-
gyelemre sem méltattok. Mégis az frdsok emberi szerzdje,
Mozes lesz a vadléjuk, az, ,akiben biztok”.

A 46. versben a vadlokbdl vadlottak lesznek: 8k, akik
Jézust a mézesi konyvek alapjan vadoljak, ugyanazon Ira-
sok alapjan kertilnek vad ald: nem ismerik fel a mézesi
konyvek préfétai, Messidst hirdetd, Krisztusra vonatkozo
horderejét, mert kutatjak ugyan &ket, de nem hittel.

A 47. versben az ,énrélam irt” révid mondat az Oszd-
vetség keresztény értelmezésének alapelvét mondja ki, és
egyetlen Kkijelentéssel ,keresztény tulajdonba” veszi.
Krisztus maga az frasok végsé értelme.?

Osszegezve. Az 6tddik fejezet nagy krisztusi beszéde
befejez8dott, de a benne megfogalmazott tanitdsok a to-
vabbiakban még majd t6bbszor visszatérnek. Krisztus gy
mutatkozott be ebben, mint aki az Atydval vald egység-
ben, de az emberek nytjtotta elismerés hijan cselekszik
(5,17-t8l). Az emberi dicséret nem volt szdmdra fontos
(5,41). Lemondott a foldi sikerekrdl. Megszoktuk, hogy
Krisztust a keresztények példaképeként emlegessiik. En-
nek ellenére talzottan fontosnak tartjuk, hogy a »mai vi-
lag« tetszését elnyerjiilk. Manapsag gyakran tessziik fel az
aggddd kérdést: hogyan érhetné el tizenetlink szavakban,
cikkekben vagy a hirkézlé eszkdzokon keresztiil a »hallga-
ték« korét, és hogyan lehetne kevés energidval »valamit
elérni«. Ugy tiinik, hogy ez a sikerhajhdszas a »modern vi-
lagban« nem egészen egyezik a Biblia szellemével. Kérdés,
hogy ha Krisztus példdja alapjan tajékozédunk, milyen ér-
telemben kell a vildggal és e vildg embereivel térédniink.”®

Meditacid

Az {rdsmagyardzat eredményébdl teljesen vildgos, hogy
igénk erdteljesen gydkerezik a korabeli hallgatésag valldsi
gondolatvilagaban. Nehéz ebbdl megtalalni azokat a ponto-
kat, amelyek a mai igehirdetdk, igehallgaték szdmédra a hit
atjan mérfoldkovekké valhatnak. Gondolataimmal arra te-
szek kisérletet, hogy ezeket a lehetséges pontokat kijel6ljem.

Az elég nyilvanvalé az 0sszefliggésekbdl, hogy Jézus hall-
gatéi azért nem jutnak el a benne val6 hitre, mert ebben a

sqjat valldsossdguk akadalyozza meg Gket. Ez nem korhoz

koot kisértés. A hivd sz6 elutasitdsara mindig is kézenfek-
vének, logikusnak tiinik a vélasz: én hiszek. Allandé fe-
sziiltségben €l benniink a meghivds provokacidja és a biz-
tonsagra vald torekvéstink és igénytink. Isten szava mindig

4 Schwank, Benedikt i. m. 224. o.
5 Farkasfalvy Dénes: Testté vdlt Sz6. Prugg Verlag. 1986, 162. o.
6 Schwank, Benedikt: i. m. 225. o.



Uij utakra hiv. Ahogy Abrahdamot kimozditotta régi megszo-
kasaibdl, beidegzddott kultuszabdl, privat valldsossagabdl
(és 6 hitt a szénak), dgy hiv ma is a hit megtjulé tapaszta-
latara. Ott és ahol 6 megjelenik, valésdggé valik a bizalom
ereje. Vallasi megrogzottség, a régihez valé gorcsds ragasz-
kodés alapvetéen akadélyozhatja meg, hogy tjrafogalmaz-
zuk Jézusba vetett hitlink valtozdsokon 4t megtartd erejét.
Barmely kegyességi irdnyhoz tartozunk is, szabad meghalla-
nunk a A2/ szot, hogy Urunk formdljon benntinket, ne mi
6t. A nem hagyomanyosan hivd embert is fenyegeti, hogy a
sajat vallasi elSitéletéhez ragaszkodik: hiszek én, a magam
moédjan. A mai magyar tarsadalom déntd tobbségének ennyi
a vallasos meggydzddése, €s ezen nem is dhajt véltoztatni.

Kihez kell igazitani az €letiinket? A benniinket koriilve-

v§ elvarasokhoz? Az lehet az életlink ,alapdallama”, hogy

mit szélnak hozza? Vagy mindezt feliilirva, sajat elképze-
léseink szerint élhetiink? Ha a szakasz jézusi modelljére
tekintlink, csak a binbdnat hangjan szélalhatunk meg:
egyéni, gyiilekezeti, kozegyhdzi életlinkben sokkal jellem-
z6bb rank ez a két magatartdsminta, mint az, hogy fir-
késszitk és megértsilk az lizenet és ehhez igazodjunk.
LAzok az emberek, akik Krisztushoz hasonléan nem em-
bertarsaik itéletével térédnek, nem magabiztos géggel jar-
jak életutjukat. (...) Eléfordulhat, hogy Isten megengedi
életlikben a kiilsSleg vereségnek latszé eseményeket, fél-
reismerésben és megvetésben részesiilnek. Am éppen Ja-
nos ismeri fel a bizaszem haldldban a gytimélcsét hozd
kudarc titkat. Jézus kudarca, amely a kereszthaldlban vég-
z48dott, a legfontosabb és az egyediil sziikséges sikerré lett
a vildg szdmara (amelytdl sosem vart dicséretet).””
Laborczi Géza

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
o Mt 23,37-39

Meg ne vessétek azt, aki szol!

A vasdrnap alapgondolata: meg ne vessétek azt, aki szél!
Az Ur szava, hivdsa, a kommunikacié az & részérdl indul,
de a reakcidt, a valaszt varja. Az egyoldalt kommunikacié
nemcsak kinos, lehangolé, de ingerld is.

Kedves, id§s gytilekezeti tagnal jartam bojtben. Beteges-
kedett is, kicsit duzzogott is, igyhogy a latogatds indokolt
volt. A testi nyavalydk utdn a lelki kérdések felé¢ halad-

tunk a beszélgetésben, komoly gondolatokat kozolt, ugy

lattam, sajat sorsa mellett érdekelte masé is, a vilagé is.
Eppen egy nagy v kériiltekintésbdl kozelitettem jelenle-
gi helyzetiinkhoz, mikor koézolte, hogy a vesemiikddése
egyébként rendbejott az utolsé kezelés nyoman. Természe-
tesen kifejeztem oromémet a felépiilése kapcsan, csak az

7 Schwank, Benedikt, i. m. 226. o.

a kérdés maradt bennem, volt értelme ennek a beszélge-
tésnek? Ugy tdint, mintha siiketek parbeszéde lenne.

Valami hasonlé gondolat lehetett Jézusban, amikor a fa-
rizeusok €s {rastudék koézott megszolalt.

Jeruzsalem, Jeruzsalem!

Isten elhivott, kivalasztott népe, akik koézott Abraham,
1zsak, Jakob, Mézes, David és Salamon élt. Akik emlékiik-
ben hordozzdk az atkelést a Vords—tengeren, Jeriké falai-
nak leomldsat, Isten tiz igéjét, zsoltarirdk és profétak tize-
neteit, a fogsdg nyomordsagat és az Uj honfoglalds 6r6-
mét. Jézus ehhez a néphez, kozdsséghez szdl, nem az
egyént sz6litja meg, minthogy az Oszdvetségben is Abra-
ham fiainak, utédainak szdl az igéret, a népnek, akiken
keresztiil meg akarja mutatni, hogy & az egyediili Isten. Ez
a hatalmas Ur, népét vezetendd, iizeneteket juttat el elhi-
vott eszkdzein keresztiil. Birdk, szolgaldk, kirdlyok, préfé-
tdk, gyermekek, aggastydnok viszik az tizenetet Istentdl
népéhez. A megddbbentd az, hogy ezt a megkeresést nem
fogadtdk szivesen, néha kigtinyoltdk, néha megverték, né-
ha mego6lték a profétakat.

Ma szamunkra a teljes Szentirds ilyen tizenet, Teremtdtél
a teremtményhez, csak meg kell fejtentink, s ahogy a profé-
takat sajat korukban nem értették, sét Jézust sem, igy ma is
hasonlé ellendlldssal taldlkozhatunk Isten iizenetével, frott
és hirdetett igéjével szemben. Miért kell ennek igy lenni?

1. Mert a kiscsibe érdekl&dé tipus, siirtn esik csapdaba.

2. Nem jél méri fel a lehet8ségét (példaul a héja sebes-
ségét, tavolsagat, a sajat korlatait, helyzetét, sebességét).

3. Rossz tarsasagba keveredik, egy-egy kovér giliszta ci-
béldsa magdval ragadja.

4. Sokdig nem volt veszély, ezért messzire jutott a két
kotkodécsolas kozott.

Pedig hanyszor akartalak Osszegydjteni, te csapddba
esett, magabiztos, rossz tdrsasagba keveredett, tévelygd
gyermekem — mondja az Ur. S aki ldtott mar természetes
koriilmények kozott kikoltott csibéket a kotléssal, tyuk-
anydval, nagyon jol érzékeli ennek a képnek apré jelzése-
it is. Isten kegyelme ez! Hanyszor nyujtottam ki kezemet
feléd éhezésed idején, habordban, katasztréfaban, jé dol-
godban, rossz dolgodban, de te nem...! A kotlds kép nem-
csak biztonsdgot mutat, hanem megelégedettséget, bol-
dogsagot, teljes életet, tanuldsi lehet§séget stb. S mindezt
Isten sokszor felkinalta az embernek, mint most is, és ez
a kegyelem 6réaja. Eletre hiv a halél allapotabdl, de az em-
ber sokszor visszakidlt: majd késébb, mert olyan érdekes
ez a vilag, vagy épp egy nagy lehetdség eldtt allok, vagy
nem vagyok képes eleget tenni neked, majd késébb meg-
latjuk. Isten pedig 4ll a népe felett, és figyeli balgaségait
és annak kdvetkezményeit. Hanyszor €és milyen régdta
szeretném egybegydjteni fiaidat. Isten kegyelme és a ke-
gyelem elutasitdsa emberlétiink torténelme. Az ember sok-
szor kertil dontéshelyzetbe, nem jatékszerként hasznalja



az Isten. Felelds dontést var tdle, és mindennek kdvetkez-
ménye van. Nem jar kévetkezmény nélkil egyetlen dontés
sem. J6 megérteni, hogy Isten mindig a népéhez besz¢él, az
igéretek és itéletek a hallgatéknak szélnak. Jézus beszél a
hazrél, amely mar nem az Istené, a tulajdonjog vissza-
szallt az emberre és tiresen fog maradni. Nélkiile minden
pusztulasnak indul, legyen az egyhdz, egy apré szolgélat
vagy emberi kapcsolatok. Ez lett, ez lesz a nemakardsnak
a gylimolcse. Nem fogtok latni — mondja Jézus a farizeu-
soknak, akik nyilvan nem esnek kétségbe, de Jézus szava-
bdl kiérzddik, hogy a kovetkezd eljdvetele olyan egyértel-
m lesz, hogy a most gégdsen ellenallé farizeusoknak tor-

P

kdra fagy a sz6, illetve csak Isten dicséitése jon ki rajta.

Vazlat

L.

1. Isten népe vezetés alatt (jé sors)

Hallja Ura hangjat és enged neki. Gydzelmek, sikerek,
aldasok. Orém, békesség, megelégedettség, a nehéz hely-
zetekbdl is felall.

2. Isten népe szembeszegiilésben (balsors)

Nem enged az isteni akaratnak. Hiszen nincs kenyér és
nincs viz, szivbdl utdljuk ezt a hitvdany eledelt.

3. Kegyelembdl tidvosségre.

Egyszer mégis meghallja a kotlés hangjat, s révbe ér.

I1.

1. Préféta, Isten szavanak tovabbitéja.

frott és hirdetett ige, Biblia, prédikacid, bizonysagtétel.
2. Az uzenet.

Tartalma a kotlds hivasa, biztonsdg, szeretet.
Megelégedettség, teljes élet kinaldsa.

3. Keménység vagy kegyelem?

Az ember valasza. Meg ne vessétek azt, aki szol!

II.

1. Isten haza.

Iméadsag haza, az Istenhez érkezés haza hivének, hitet-
lennek.

2. Kufarkodds héza.

A kegyelem ingyen van, tizletnek helye nincs!

3. Uresen marad? Meddig?

Az tizletel6k hazédban nem vesz szalldst az Ur, mig di-
cséitésére nem all az a hajlék.
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 3. VASARNAP
o Lk 7,36-50

Néhany éve egyik kedves bardtom, egyébként reformatus
lelkész, egy igehirdetési el6készitét olvasva igy fakadt ki:
,Egy exegézist barki meg tud csindlni, ne exegézist adja-
nak, hanem kontextusokat, a kontextusok az érdeke-
sek...!” A nalunk megjelend el6készit6kkel sokszor ha-
sonlé a problémam. Ezért igyekszem minél tébb kontex-
tust adni, és csak annyit az exegézissel foglalkozni,
amennyit feltétlentil sziikséges.

Maradni, vagy elindulni és kockaztatni?

Kereszténynek lenni, azt hiszem, valamiféle érintettséget,
megszdlitottsagot jelent. A megszdlitottsdg pedig azt je-
lenti: arra vagyunk felszdlitva, hogy kilépjiink 6nmagunk-
bdl, viszonyainkbdl, mindabbdl, ami koriilvesz minket,
ami a jelen pillanatban a hétkéznapisdgunkat, a megszo-
kottat, a szokvanyosat jelenti szdimunkra. Ami ugyanis
szokvanyos, az valik természetessé, €s ez azt is jelenti,
hogy ,lathatatlan”, tehat nem vessziik észre.

Ez a torténet, amit Lk 7,36-50-ben olvashatunk, a kilé-
pésrdl szél, és ezzel egylitt arrdl, hogy szeretni mindig
kockdzattal jar. Azzal az ijesztS, de redlis lehetdséggel,
hogy hasznalnak, aztén atlépnek rajtunk. Azzal a veszély-
lyel, hogy kihaszndlnak, és a végén mindenki lenézése és
megvetése lesz osztalyrésziink. Kivéve Jézust. Mert & reha-
bilitalja a szeretet kockdzatat véallalé embert.

,Biztos Ur kérem, én is biin-iildéz6 vagyok!”

Hagyomanyos erkélcsfelfogdsunk bdn, biinbanat és jévé-
tétel kérdésében nem sokat véltozott kétezer év alatt. A

SOk ferfit szeretd nd ma is csak ,szajha”. Vele érintkezni

olyan kompromittdlé lehet, hogy jobb, ha kertilod még a
latszatat is annak, hogy szdnalmat, megértést tanisitasz
irdnyaban.

Mi, az ,egyhdz”, ma sem papolunk mdasrél — mar aki,
ezért tisztelet a kivételnek —, mint erkolcsi fert6rdl, a szexu-
alitds veszélyeirdl. Ez a téma mindvégig a miénk maradt. Es
ha minden mds egyéb kicsuszik a keziink koziil, mert nem
vagyunk mar kompetensek, hogy nyilatkozzunk réla, vagy
mar lejarattuk magunkat az adott kérdésben, akkor még
mindig ott a nemi erkdlcs. Ez a téma kiapaszthatatlan tarha-
za a blinbanati, lelkiismeretet ébresztgets, ostorozé prédika-
ciéknak. Hiszen ki az, akinek multjdban ne lehetne talalni
valamit, ami lelkiismeretfurdalds keltésére alkalmas? Ki az,
aki teljesen tiszta ebben a kérdésben? Vagy ha mégis akad
valaki, aki tiszta, aki nem ,szennyezte be magat”, nem ,,6n-
fertézott” soha, az héatborzongatd — savonarola-i — médon
kelt szorongdst és onértékvesztést lelki gyermekeiben.



Hogy mennyire lehet a nemi erkdlcsrdl valdé papolas
pétcselekvés, arra j6 példa Heinrich Boll Levél egy ifju ka-
tolikushoz cimd {rasa. Leirja benne, hogy a II. vildghabo-
rd idején a besorozott fiatal fidkat a lelkigyakorlatokon
olyan erkolcsi veszélyektdl 6vtdk, mint a szdzadivaszatok
és a bordélylatogatasok. A lerészegedést elkeriilendd, azt a
tandcsot adta a lelki atya, hogy egyék jol tele magukat zsi-
ros ételekkel, hogy igy kertiljék el a lerészegedést. ,A tana-

csok — meséli Boll — ellatastechnikailag is égbekidltéan

egytigydek voltak: honnan szerezhetett volna a szegény :

;o

Ujonc, mondjuk 1940-ben vagy 41-ben hust? Ezutdn —
meséli tovabb — sajndlom, de igazan a ringydké volt a f6-
szerep, Ujabb intés kovetkezett: dvakodjunk ezektdl a ve-
szélyes 1ényektdl.” Aztan a lelkigyakorlatot vezetd atya el-
mondta nekik, hogy & egykor, az elsé vilaghaboru alatt
»milyen taktikdval menekiilt meg az efféle személyek csa-
bitdsaitél.” A végén még néhany sz6 a baratsagrol és az
engedelmességrél, majd elbocsétottdk Sket. BOll hozzate-
szi: ,Egyetlen sz6 sem esett Hitlerrdl, egy sz6 sem az an-
tiszemitizmusrél. Megkaptuk szellemi fegyverzetiinket, és
hazaosontunk a sivar kiilvaroson keresztiil.” Arrél az er-
kolcsi veszélyrdl egy sz6 sem esett, hogy mit is fog jelen-
teni a néacik hadseregében szolgdlni.

Ki a valédi binos?

Teszi fel a kérdést Eugen Drewermann Pszichoanalizis és
erkdlesteoldgia cimd tanulmanykétetében. Egyik esettanul-
manyaban egy fiatal férj szerepel, aki a pincében ratalal bi-
zonyos levelekre, melybdl kidertil, hogy felesége tizenegy-
néhany évvel azeltt viszonyt folytatott egy magas egyha-
zi személyiséggel. A férjb6l mindaddig nem mult a bosszu-
vagy, mig a magas rangu egyhdzi személy meg nem halt.
Ez a férj — {rja Drewermann — ,.erkélcsdsségével csak szivé-
nek hidegségét és bizonyos értelemben szeretetképtelensé-
gét bizonyitotta, és sorsanak tragédidja éppen abban rejlik,
hogy csak erkdlcsés volt, és akart lenni, és farizeussaga
mind valldsi, mind emberi szempontbél sokkal bindsebbé
teszi 6t, mint amilyen blinds a felesége volt.”

Tolsztoj az Anna Karenina cimd regényében egy hazas-
ség tonkremenetelét mutatja be, melynek legfébb oka a
férj, Alekszej Karenin merev Korrektsége, akit igy jellemez:
»(...) Nem taldlt semmi lehetetlent és abszurdat abban a
gondolatban, hogy mivel tokéletes hittel rendelkezett,
aminek a mértékét mellesleg maga szabta meg, nincsen
lelkében hely a blin szdmadra.” A valldsgyakorlés feliiletes
mddja az, mely megakaddlyozza, hogy megbocsdsson An-
nanak, és nagylelkdien beleegyezzen az egyetlen lehetsé-
ges megolddsba, a valdsba, ehelyett egyhdazi eldirasok pa-
ragrafusai mogé bujik, mig végsé kétségbeesésbe és halal-
ba kergeti feleségét.

A térvények, intézmények, de még az egyhdz is mind-
maig a kareninek oldalan all. Akik végiil is a farizeus Si-
mon ,remix” valtozatai.

Simon farizeus ma is él. A ,farizeus simonok” ma is
ugyanugy megvannak, sét, az egyhdzban élnek tovabb.
Egyenesen az egyhdz az a hely, ahol menedékre taldlnak.

Blindsség, €s ami mdogotte van

Ez a Simon mélyen megveti a hdzdba tolakodd ,blings”
nét. Hogy biine mi volt? Feltehetden egy prostitudltrél van
sz6. A Préhle-kommentdr még attdl is elzarkézik, hogy pa-
rdznasagként értelmezze a blindsséget, igy viszont szem-
be megy az éltaldnos felfogassal, hiszen igen régi hagyo-
many, hogy a blinds né nem més, mint Magdalai Maria.
Tehat nem is egyszertien hazassagtdré nd, mint Jn 8,1-11-
ben, hanem prostitualt. Ezt az értelmezést alatdmasztja
az, hogy Simon ismerte az asszonyt, és pontos képe volt
annak erkolcsi allapotdrdl, bindsségérdl. Meg is lepddik
Simon, hogy Jézus hagyja magat a nd altal megérinteni.
Ebbdl arra kdvetkeztet, hogy nem tudja, miféle az asszony.
Ez az itt emlegetett ,blindsség” tehdt olyan természetd
kellett, hogy legyen, mely — igymond — nyilvanvalé. Me-
lyet egy proféta — akinek van elég emberismerete — ki tud
kovetkeztetni, még akkor is, ha nem helybeli.

Ralph E Wilson {rja Lukdcs-kommentarjdban: ,Nem
tudjuk, hogyan lett prostitualttd. Taldn telve volt vaggyal,
de az is elképzelhetd, hogy gyermekkordban szexuédlisan
zaklattak, vagy torvénytelen gyermekként nétt fel és nem
volt esélye legitim hdzassdgkdtésre. De lehet, hogy megdz-
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vegyllt és igy prébélt a taléléséért harcolni.” (Lessons

_ffom Luke’s Gospel.)

Wilson a megfeleld kortérténeti hattér ismeretében foglalja
6ssze azokat a lélektani és gazdasagi okokat, melyek abban
az idében egy nét arra késztettek, hogy prostitudlt legyen.

Lars von Trier dan filmrendez8 legutébbi filmjében, a

o

Dogville-ben egy olyan nérdl jatszat el egy torténetet, aki

bizonyos okokndl fogva menekiil, és egy aprécska faluban
prébal menedéket keresni. A falu befogadja ugyan, de ha-
labdl elvarja téle, hogy mindenki szolgdja legyen. A lany,
akit Grace-nek, azaz kegyelemnek hivnak, és aki raaddsul
sz€p és alkalmazkodd, sét igen megértének bizonyul min-
denkivel szemben, lassan, fokrdl fokra a falu lakéi 6nzé-
sének, a férfiti kéjvagynak, szexudlis zaklatdsnak az al-
dozata lesz. Végiil egy sikertelen szokési kisérlet utan és
egy lopassal kapcsolatos hamis vad nyomédn megbilincse-
lik. Nyakéba csengét és egy sulyos vaskereket lancolnak,
attél kezdve mér a legteljesebb gdtlastalansdggal banik
vele mindenki, és a férfiak szexudlis kielégiiléstik eszko-
zeként haszndljak. A film — t6bbek kézt — annak a példé-
zata, hogy egyaltalan megérdemli-e az ember a szeretetet
és a torédést. Annak a nyomaszté példazata, hogy a sze-
retet kockdzatvallalds is egyben, nem is akdrmilyen koc-
kazatvallalds, mert eléfordulhat, hogy a lehetd legalanta-
sabb 6nzésnek vélik eszkézévé. Es ezt éppen azok a ndi
sorsok mutatjdk meg, akik szintén dldozatai a férfiak —
lelkileg nem igazan tisztdzott — szexudlis késztetéseinek.



Germaine Greer A kasztrdlt né cimd konyvében leirja
egy férfi esetét, aki meg volt gy6zddve arrél, hogy minden
férfi undort érez szexudlis érintkezés utdn. Ez a férfi csu-
pan egyetlen nére tudott visszaemlékezni, akivel undor
nélkil szeretkezett. Greer hozzateszi: ,A férfi Ggy tekint a
ndre, mint valami ember formaja kopdSesészére, és undor-
ral fordul el téle. Amig a férfi nem békiil ki sajat szexuali-
tdsaval, és amig a nét kizarélag szexudlis 1ényként kezeli,
addig gydlélni fogja.” Ebben az undor cimd fejezetben a
taldn abban kell keresniink, hogy a férfiak a kedves, fele-
ségnek valé ndk tarsasdgaban képtelenek megszabadulni
gatlasaiktdl, illetve hogy rettegnek és undorodnak attél
amire az elfojtott vagy végiil rdveszi dket. A prostiticid-
ban az a legborzasztébb, hogy sok prostitudlt lesz azok-
nak az allati ritusoknak az aldozatéva, melyek nélkil a ci-
vilizalt férfiak képtelenek kielégiilni. Sokuk szerint épp ez
az ¢ tarsadalmi funkcidjuk.”

Simon mint farizeus gy gondolja, hogy Jézusnak nem
szabadna megengednie, hogy ez az asszony megérintse.
Mert ezaltal maga is tisztatalan lesz. A vallds és a ritualis
élet el6irasaiban is ott taldljuk ugyanazt, az énnén vagya-
ival kibékitetleniil é16 ember (férfi) viszolygdsat. Aki épp-
olyan tisztdtalannak tartja a prostitudlt nét, mint a kop6-
csészét. Erzéketleniil nézi a nd zéporozé konnyeit.

A nem félrehtizott 1ab

Jézus meglatja az aldozatot a ,blinds"-ben. Es magatarta-
séval (lab4t nem huzza el) teret enged az asszony eddig
soha meg nem dlmodott dlmainak. Annak, hogy & is elfo-
gadasra taldlhat, hogy van Isten elStt valami esélye. Jézus
mozdulatokat ad addig soha nem érzett érzelmeinek. En-
gedi, hogy eleredjenek addig soha ki nem csordult kony-
nyei. Jézus szeretete megolvasztja szorongasainak jegét,
lényének megkérgesedett védSburkat.

Itt, ebben a torténetben megtorténik az, amivel olyan
ritkdn taldlkozunk személyes életliinkben: hogy valaki
8szinte megbandst tanusit, és lelke tordtt cserepeit ke-
zlinkbe hullatja, mintegy rank bizva, hogy prébaljuk meg
Gjra ép egésszé€ tenni, ha tudjuk.

Sajnos 1étezik megbant megbdnds is. Amikor utélag az
illetd mar banja, hogy megmutatta, felfedte elSttiink gyen-
geségét, legfdjébb pontjait. Még a katonasag alatt tortént
velem ilyen eset. Rajparancsnokom egy este minden bujat-
bajat elmondta nekem. Vallamra borulva zokogta el életé-
nek kilatdstalansagéat, nyomorat. En imakényvem oda-
ajandékozdsaval igyekeztem szolidaritdsomat Kifejezni.
Mésnaptél azonban észrevettem, hogy keriil engem. Ha
beszélgettiink, akkor is mintha keriilné a komoly téméakat.
Néha sokat sejtetéen azt mondta masok elétt: ,Egy embert
mindenképp meg fogok keresni civilben!” Aztan felém bic-
centett. Kézben vigyorgott egyet hozzd. Par héttel ezutan
leszereltem. Soha t6bbé nem taldlkoztunk.

Erdekes volna latni a megbands utdn néhany hénappal
a torténet néi szerepldjét. Taldn ez a jogos kivancsisag
sziilte meg az egyhdzban azt a tradiciét, mely szerint ez a
nd nem volt mas, mint Magdalai Maria. igy mindenki biz-

tos lehetett abban, hogy megbdndsat nem banta meg.

Sokat, vagy nagyon?

Jézus az addsokrol sz6lé példdzat utdn dsszehasonlitva
Simon hdzigazdaként elkdvetett mulasztdsait az asz-
szony cselekedetével, végiil arrdl beszél, hogy az elenge-
dés (ugyanaz a szd, mint a Miatydnkban), a megbocsa-
tas azért lehet irdnydban nagyobb, mert nyammoer molv
(Lk 7,47) Azaz ,sokat (vagy nagyon) szeretett.” Ez a ki-
fejezés vonatkozhat a Jézus irdnti érzelmeire is. De arra
is, hogy sokat (mdrmint sok férfit) szeretett. (Drewer-
mann példdul igy érti.) Csakhogy ennek ellentmond a
szovegdsszefiiggés, de az aorisztosz igealak hasznélata
is. Ugy is fordithatnank a Kifejezést, hogy ,elkezdett na-
gyon szeretni”.

Elengedés, és ami utdna jon

John Wesley kommentdrjdban azt irja, fel kell figyelniink
arra, hogy az asszony szeretetét tigy emliti Jézus, mint a
bocsdnat eredményét és nem céljat. A latszat az, hogy az
asszonynak azért bocsattattak meg binei, mert kKimutatta
Jézus irdnt szeretetét, holott az ellenkezdje az igaz. Azért
szeret, mert bocsdnatot nyert.

Tehdt nem azért bocsattatnak meg btineink, mert szeret-
jitkk Istent, hanem azért szeretjiik Istent, mert biineink
megbocsattattak.

Ezzel megérkeztiink a reformacié egyik alapvetd tanita-
séhoz. 1de kell a prédikdciénak megérkeznie.
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