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Most olyan id8 kévetkezik, amikor nem fogjuk szdmolni a :
perceket. Taldn ott marad a naptér az asztalon, és napokig :
ki se nyitjuk. Nem gy keltink f&l reggel, hogy gondolataink :

végigszdguldanak a napi feladatokon. Csak hagyni fogjuk,

hogy reggel legyen. Es este. Taldn az a régi id6 is esziinkbe

jut majd, amikor végtelennek tdnt a nyar. Mindegy volt,

hogy jinius vagy augusztus. Nyar volt. Es émldtt az id6

szamolatlan. Kisgyereknek kell lenni, hogy ezt a varazsla-
tos €érzést atéljuk. Talan keressiik, mint valami megvaldsul-

Osszejonni, csaldddal hosszu estéket tdlteni, jatszani, futni,
mindent bepétolni. Majd nydron. Minden februarban és ap-
rilisban hissziik, hogy végtelen. Minden augusztusban ra-
débbeniink, hogy nem az. Minden szeptembert Ugy kez-
diink: elrdpiilt. Pedig mennyi mindent terveztiink!

keretek. Néhdny hétre elttinnek azok a nagyon €les és jel-

egy-egy nap arcara. A keddet az énekkar, a szerdat a hit-

tudjuk hivni. Minden nap ugyanabban az érdban szdlal

péntekre. Most eltompulnak ezek a jellegzetes izek és illa-
tok, és talan lesz reggel, amikor nem leszlink egészen biz-
tosak benne, hogy hétfé van, vagy talan mégis csttortok.

Nyar van. Kicsit olyan, mint az iinnep. Nem pérég, nem :
szorit, nem diktdl. Es nem mulik eszeveszett gyorsasag- :
:amikor majd képletesen vagy valdsagosan becséngetnek.

gal. Mintha megallt volna. Persze nem 4llt meg, de mi ki-
léptiink beldle. Néhdny érdra-napra-hétre megsziint az
uralma foléttiink. Nem § oszt be minket, hanem mi 6t.
Kis bogdr, / iiltess helyedre, / a_falevél erére!
Wedres Sandor haromsorosa ez. Nyaron talan nem gon-

SZABONE MATRAI MARIANNA

Bogar a falevélen

doljuk, hogy ra se férnénk. Meg hogy nem birna el. Nya-
ron taldn nincsenek féldhézragadt, féldrehtizé gondolata-
ink. Tdn még a kidbrandité kérdést sem tennénk fol: egy-
altaldan mit keresnék én ott? Nydron tan meg mernénk
szblitani egy kis bogarat, és lehet, hogy mar ki is néztiink
magunknak egy levélkét.

Nem volna j6 szégyellni. Vagy rostelkedve elhessegetni
még a gondolatot is. Nem kellene elhinntink, hogy Jézus

: Krisztus j6 vitéze sohasem pihen. Hogy mar olyan, mint
hatatlan vagy inkabb visszahozhatatlan dlmot. A végtelen :
hosszlisdg és a végtelen szabadsdg 4lma ott van talén a :
gondolataink mélyén, amikor év kdzben a nyarral biztatjuk :
magunkat. Sziikséges és szivesen elvégzendd feladatokra :
képtelenek vagyunk idét szakitani. A vigasz pedig ez: majd :
nyaron. Megint megjelent egy kényv, el kellene olvasni! A :
vigasz: majd nyaron. Bardtokkal taldlkozni, rokonokkal :
i buzgd presbiter, gyulekezeti tag vagy lelkészkolléga, aki

Mestere, vagy tan még jobb is: szilintelen munkélkodik.
Mindig taldlunk olyan embert, aki megprébdlja ezt elhitet-
ni veliink. De legalabbis beleiilteti a gyantit az idegeinkbe.
Hogy nem pihen. Hogy nincs hibdja. Hogy mindent kibir.
Hogy soha el nem bizonytalanodik. Meg nem inog. Hogy
nincs sziiksége magédnszférara. Pihenénapra. Egyediillétre.
Hogy majd csak a mennyorszdgban 4ll meg. Mindig van

szemrehdnydan néz rank, ha a szabadsdg napjai széba ke-
riilnek. Ha hisziink nekik, menthetetlentl képmutatékka

: vélunk. Vagyis belopjuk a sajat pihenéstinket a hittanta-
: borba. Koddé foszlanak korlataink egy szélrézsds estén.
Mar nem 6mlik az id§ szdmolatlan, mégis fellazulnak a :
. henés egyenstlyaval. Tovébbra is lopjuk a pihenést, csak
legzetes vondsok, amelyeket ismétl3ds feladataink vésnek :
: helyére csempésziink, 16gdsnak hivjdk, nem pihenésnek.
tandrdk, a csiitortokot a bibliadra, a pénteket az ifjisdg :
szinezi jellegzetesre. Egy-egy nap karaktere, illata benne :
van a szemunkben-filiinkben-orrunkban. Barmikor eld :
¢ Ures burkot hagy maga utan. Aldozatai kiiresitett, kiligo-
meg a radid, de egész mds szerdara ébredni, hétfére vagy

Esetleg egész évben bajunk lesz az idével, a munka és a pi-
megint rossz helyre, mert a kikapcsoléddst, amit a munka

Kiizdeniink kellene a képmutatas ellen. Rengeteg 9ssze-
fliggésben. Kisértése atszovi az egész életiinket. A képmuta-

tas pedig olyan féreg, ami szétrdg minden valddi tartalmat.

zott emberek. Testiiket Luther-kabat fedi, arcukat kényszer-
mosoly. A kiizdelmet mindig felvehetjik a képmutatds el-

: len. Akdr ebben a percben is. Legfébb ideje a kiizdelemnek,

mert ideje van a pihenésnek is. Nem becsempészniink kel-
lene titokban, hanem teljes lelkiinkkel igent mondani ra.
Mert csak igy lesz ideje az elmélyiilt, intenziv munkanak is,

Az apostolok visszatértek Jézushoz, és elbeszélték neki

mindazt, amit tettek és tanitottak. O pedig (gy szolt hoz-
i Zdjuk: Jgjjetek velem csak ti magatok egy lakatlan helyre,
i €és pihenjetek meg egy kissé. (Mk 6,30-31)



TANULMANYOK

CSERHATI SANDOR

A korinthusi gytilekezet trvacsorai
életének megreformaldsa II.

AZ URVACSORA ALTAL TAMASZTOTT IGENY
(11,23-26)

(23) Mert én az Urtdl vettem dt', amit dt is adtam nektek,
hogy az Ur Jézus, azon az éiszakdn, amelyen kiszolgdlta-
tottd lett?, vette a kenyeret, (24) és miutdn hdldt adott,
megtorte®, és ezt mondta: ,Ez az én testem, amely érette-
tek van?. Ezt cselekedjétek az én emlékeztetésemre®.” (25)
Hasonloképpen vette a poharat is, miutan vacsordlt, és ezt
mondta: ,Ez a pohdr az j szovetség az én véremben®. Ezt
cselekedjétek — mindannyiszor, amikor” isszdtok -, az én
emlékeztetésemre.” (26) Mert mindannyiszor, amikor ezt a
kenyeret eszitek, és isztok a pohdrbdl, az Ur haldldt hirdes-
sétek, amig el nem _jon.

A szoveg értelme

1. az Urtdl vettem dt: A maparapBdvery és a mapadidovar (4tven-
ni és 4tadni) a hagyomdnyozas két f§ mozzanatat régzits szakki-
fejezések (1dsd még 1Kor 15,1.3; 2Thessz 3,6; Gal 1,9.12; Fil 4,9),
amelyek ardm valtozatdt a zsid6 rabbik gyakran hasznaltak sajat
tevékenységiik megjelélésére (Bill III. 444. o.). Az ,Urtdl” kifeje-
zésben az amé eldljardt talaljuk, és ez egyértelmden a hagyomdny
eredetét, kiinduldpontjdt és nem csupdn valamelyik ldncszemét je-
16li meg. Eszerint Pal kézvetleniil Jézustdl kapta volna az trvacso-
rara vonatkozé hagyomdnyt (igy gondoljak: Lietzmann: Komm
57.0.; Bousset: Komm 131. o0.; Cullmann: Die Bedeutung 517. 0.).
A magyardzdk tébbsége azonban kétségbe vonja, hogy az Ur Jé-
zus akar még foldi életében, akar pedig a damaszkuszi taldlkozds
alkalméval kozélte volna Pallal ezt a t6bb mondatos, és minden
kétséget kizaréan mulhatatlanul fontos hagyoményt. A kézvetlen
atvétel lehetdségének tébbek kozott az is ellene mond, hogy ,Pal
itt egy mar formdba éntdtt hagyomdnyra nyul vissza” (Schrage:
Komm III. 29. 0.). Lindemann mindehhez még hozzdteszi: ,(A
kozvetlen atvételt) az is kétségessé teszi, hogy az idézett hagyo-
manyban Jézusrél harmadik személyben esik sz6” (Komm:
253.0.). De az ezen allaspontot képvisel§ magyarazék nyelvtani
érvekre is hivatkozhatnak. Az amé prepozicié helyettesitheti a bir-

* A tanulmany elsé részét lasd: Lelkipdsztor 2004/6. 202-206. o.

tokos esetet vonzo mapd prepoziciét, példaul ilyen fordulatokban:
pavdvew amé — valakitdl felvildgositast kapni. (Gal 3,2; Kol 1,7.
V6. BI-D 210§. 3*) Ezért mondhatja J. Jeremias: ,,Az awé a hagyo-
mdny létrehozdjdr jeloli” (Die Abendmahlsworte 195. 0.), és nyo-
mdaban ugyanigy Kiimmel (Anhang 185. 0.), Ch. Wolff (Komm: 83.
0.), Schrage (Komm: III. 30. 0.) vagy Lindemann (Komm: 253. 0.).
Masok az drvacsorai hagyomdny eredetére vonatkozé péli kijelen-
tés értelmét még azzal is drnyaljak, hogy ,a hagyomdnyozds min-
den mozzanata mdgdtt kdzvetleniil az Ur 4ll” (Culmann: Traditi-
on 8Kk o.; ldsd még: Conzelmann: Komm 231. o.; Barrett: Komm
266. 0.; Gerhardson: idézi Ch. Wolff: Komm 83. o., 96. jegyzet).
2.azon az giszakdn, amelyen kiszolgdltatottd lett: A mapadidévar
igének megszokott magyar forditasa ezen a helyen: ,eldrultatott”. A
g0rdg szénak ez a jelentése azonban masodlagos. Az elsé jelentése:
valakit vagy valamit dtadni, kiszolgdltatni. Ebben az értelemben
minduntalan felbukkan a passié-elbeszélésben, egyrészt mint ami a
Jézus kornyezetére jellemz8 magatartast, masrészt pedig Isten Jé-
zust érintd szandékdt idézi fel. Schrage véleménye megfontolandé:
»A sz6 a jogi nyelvezet kérébe tartozik, és leginkdbb a »kiszolgaltat-
ni« értelemben ajanlatos forditani, hiszen mondhatni, hogy Jézus
egész szenvedésének egy révid formuldba sdritésével van dolgunk,
mindenesetre nem Korldtozhatjuk jelentését valamiféle torténeti
utaldsra, még kevésbé Judds druldsara. Ez még inkdbb igy van, ha
itt ,passivum divinum”-mal, tehdt Istent rejtd szenvedd igealakkal
van dolgunk” (Komm III. 31k 0.). Nem feledkezhetlink meg az Ggy-
nevezett ,szenvedésjelentésekrél” sem, amelyekben az evangéliu-
mok a Jézusra varé sorsot szintén ennek a szenvedd formdjaval fo-
galmazzdk meg (Mk 9,31 és parhuzamos részek; 10,33 és parhuza-
mos részek). Azt is figyelembe kell venniink, hogy a gérdg igealak
mult idejd befejezetlen (imperfektum) jelentést hordoz, és ennek
megfelelden tartdsabb kiszolgdltatottsagra kell gondolnunk.
Szélnunk kell arrdl is, hogy a széban forgé kijelentés az trva-
csora szereztetését Jjézus elfogatdsdnak éiszakdjdra idéziti, ha azt
nem is emliti, hogy ez paskavacsordn tértént. EbbSl magdtdl ér-
tetédden kovetkezne az a feltételezés, hogy az Urvacsora szerzé-
sének hagyomdnya palesztinai kérnyezetben keletkezett, és ma-
gdra Jézusra megy vissza. Mégis a valldstorténeti iskola hivei
koziil sokan az drvacsorai szentség eredetét a hellenista valla-
sossag misztériumkultuszaira, az ezekben szokdsos ritudlis étke-
zésekre, vagy a hellenista kérnyezetben gyakori halottakrél vald
megemlékezésekre vezetik vissza. Ez utdbbi alkalmak szintén
kozds étkezésekkel voltak egybekotve. A 19. szdzad mésodik fe-
lében megszaporodtak azok a hangok, amelyek az Urvacsorat a
pogény éaldozati étkezésekbdl, az istenség elfogyasztdsabdl ere-



deztették (lasd: O. Pfleiderer — Kiimmel: Das NT 265. o.; A.
Eichorn — Kiimmel: Das NT 319k o.; W. Heitmiiller — Kiimmel:
Das NT 322. 0.). 19. szazadi elédeit kdveti a 20. szdzadban az tr-
vacsora megitélésében Bultmann, aki ezt a szentséget mint a
megvalto istenséggel vald egyestilés alkalmdt a hellenisztikus ke-
resztény gyllekezet gyakorlatdra vezeti vissza. Szerinte a kenyér-
nek az ApCsel 2,46-ban emlitett ,naponkénti megtdrése” csupan
az eszkatologikus reménységet ébren tarté6 kozos étkezési alka-
lom volt (Theol. 146kk o.). Tanitvdnya, Conzelmann az § nyom-
dokain haladva jegyzi meg: ,Valéban nehéz azt feltételezni, hogy
a szakramentdlis gondolkodds mdr az &sgytilekezetben oly mér-
tékben kifejlddott, mint az a rendelkezésiinkre dll6 hiraddsokban
elSttlink all” (Komm: 237. 0.). Még tovdbb megy Herbert Braun:
,Az utolsé vacsora a hellenisztikus gyiilekezetekben gyakorolt
Urvacsora visszavetitése lehet Jézus utolsé napjaiba” (Jesus 50.
0.). Az trvacsora eredetének ez a felfogdsa j6 adag elfogultsdgrol
tanuskodik. Nem szdmol azzal, hogy az trvacsorai hagyomany a
szerzés alkalmat egyontetdien Jézus és tanitvdnyai utolsé egyiitt-
1étére iddziti. A legrégibb hagyoményanyagot éppen Pal kozveti-
ti, mégpedig alig hiisz évvel az utolsé vacsora utdn, amikor a
résztvevék kozil bizonydra ,még sokan élnek” (1Kor 15,6). To-
vabbd ]. Jeremias a szereztetési igékbdl olyan szemitizmusokat
mutat ki, amelyek a keletkezésiik helyét palesztinai kdrnyezetbe
utaljdk. A legdontébb azonban az, hogy ,az utolsé vacsordn tor-
téntek csak akkor érthetdk, ha azokat Jézus keresztrefeszitésével
dsszefliggésben vizsgdljuk” (Barrett: Komm. 266. o.). Minden
mozzanata, példdul a megtdrt kenyér és a kehelybe kidntétt bor
kiemelése és erdszakos haldlra utalé, egymastdl elkiilonitett em-
litése errdl beszél. Ha pedig mindez Jézus utaldsaiban mar a va-
csoran eldrevetiti drnyékat, Jézus bizonyara sejtette, hogy mi var
red, és ezért nem torténetietlen feltételezni azt, hogy maga Jézus
kotdtte dssze az urvacsora jelentését haldldnak értelmével, és en-
nek megfelelden az nem tekinthetd utélagos belemagyarazdsnak.
Eppen Jézus haldldban keresik az tirvacsora értelmét azok, akik
parhuzamot tételeznek fel a halottakrdl valé rendszeres megem-
1ékezés és az trvacsora gyakorlata kézott. Lietzmann partfogol-
ja példdul ezt az elképzelést kommentdrja els§ kiaddsaban (An
die Korinther 1.1 132. 0.). Az emlékezés hangsulyozdsa a szerez-
tetési igék pdli valtozatdban mintha erre utalna. Az ,emlékezés”
mibenlétére azonban majd a hagyomanynak ezt érint6 pontjan
tériink ra.

3. vette a kenyeret (...) megtirte: ,A kenyér megtorése minde-
nekeldtt a zsid6 étkezés megkezdésének pontosan koriilirt szer-
tartdsa.” A hdzigazda ilyenkor felegyenesedett, kezébe vett egy
lapos, kerek fehér lepényt, és dldast mondott felette, legtobbszor
ezekkel a szavakkal: ,Magasztaltassal, Urunk Isteniink, a vildg
kirdlya, aki megcselekszed, hogy a fold kenyeret teremjen.” Az
asztal kortl tlék vagy fekvék az 4lddst ,dmen’-nel erdsitették
meg. A hazigazda ezutdn mindenkinek tort egy falatot, és eljut-
tatta az illet6héz, majd az étkezés megkezdését azzal jelezte,
hogy maga is tort a kenyérbdl, és enni kezdett beldle. Az evan-
géliumi torténet Jézust is nem egyszer hazigazdaként mutatja
be, aki a kenyér megtorésével jelt ad az evés megkezdésére (14sd:
Lk 24,30). Schermann szerint a kenyér megtorésének ez a saja-
tos szokdsa ismeretlen volt a nem zsidok kozott (vo. J. Wanke:
EWNT II. 730kk). A ,kenyér megtorése” az urvacsora alkalma-
val tehdt szintén a szereztetési hagyomany palesztinai keletke-
zése mellett szdl.

4. Ez az én testem, amely érettetek van: Jézusnak ezek az ur-
vacsora kenyerét értelmezd szavai soha nem nyugvé vitat véltot-

tak ki az Ujszdvetség magyardzéibél, valamint az egyhdz tanit4-
séért felelds teolégusokbdl. Eppen ezért nehéz elfogulatlanul, fe-
lekezeti elditélet nélkiil a szereztetési igék eredeti jelentését ku-
tatni. Ismeretes, hogy a reformécié lutheri és zwinglidnus szar-
nydnak egyesitése érdekében 1529-ben megrendezett marburgi
kollokviumon a két reformdtor éppen a szereztetési igék eltérd ér-
telmezése miatt kiillonbozott 6ssze. Az igynevezett tizendt mar-
burgi cikkely koéziil csak az urvacsora kérdésével foglalkozo ti-
zendtodikben hidnyzott az egyetértés (Idsd K. Heussi: Kompendi-
um 78. §. n. és 0.). Zwingli szerint az Grvacsora kenyere és bora
csupan ,jelképezik” Krisztus testét és vérét, Luther viszont ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a szavak egyszerd és elsédleges értelmét
megdrizzEk, és valljak Krisztus testének és vérének ,redlis jelen-
1étét az turvacsora jegyeiben” (v6. Hagglund: Geschichte der
Theol. 188. 0.). Kalvin kissé drnyaltabban ugyan, de Zwingli
nyoman halad, amikor az Urvacsora jegyeit értelmezd szavakat
kifejti: , A kenyeret Krisztus a maga testének nevezi. Csak valami
visszas el6itélet tagadhatja, hogy itt képes beszédrdl van szé.
(...) En hatdrozottan &llitom, hogy szentségi kifejezésmoddal
van dolgunk: az Ur 4tviszi a jelre maganak a dolognak a nevét.
(...) A kulsd jel tobb holmi képnél. Az szimbélum, amelyben ma-
gat a dolgot nydjtjdk nekiink” (Komm: 158. 0.). A vita a szerez-
tetési igék fel6l mind a mai napig nem jutott nyugvépontra. Van-
nak, akik a mondatok szerkezetének elemzésével érvelnek. A 20.
szazad elsé felében tébben is képviselték azt az alldspontot, hogy
Krisztus értelmezd szavaiban az alany és dllitmany megszokott
rendjét tulajdonképpen fel kell cserélni. Vagyis az ,én testem”, il-
letve az ,én vérem” mondatrészek adjak az alanyt, mig az ,ez”
mutatészd, amellyel e valtozat szerint Jézus dnmagdra mutat, a
1étigével egytitt képviseli az allitmdnyt. A szavak értelme igy ala-
kulna: az igazi evés és ivds az én testem és vérem, azaz az én
személyem. (KOzelebbi adatok in: J. Jeremias: Abendmahlsworte
211. 0. 5. jegyzet.) Tetszet8s elképzelés, de szérendi okoknal fog-
va — a természetes sorrend: alany, majd az allitmdny és 4llit-
manykiegészitd — az ardm eredetire hivatkozé J. Jeremias-szal
egyiitt (i. m. 211. 0.) a legtdbb modern kutaté elutasitja. De nem
konnyiti meg Jézus eredeti szdndékdnak megfejtését az értelme-
z§ szavak jelentéstani vizsgdlata sem. A leginkdbb vitatott sz az
éoTw létige, pedig az Grvacsora elemeit értelmezd kijelentés meg-
értése elsdsorban azon mulik, hogy ennek a szénak a jelentését
helyesen ragadjuk-e meg. Luther is azzal érvelt Krisztus testének
és vérének valdsdgos jelenléte mellett az trvacsora jegyeiben,
hogy az éotw ezt kétségtelenné teszi, hiszen a jelold és jellt do-
log azonossdgdt (van!) hizza ald. Az éoTw viszont kifejezheti
két dolog egymdsnak vald megfelelését is, és igy az ezt vagy azt
jelenti” értelmezést is lehetdvé teszi. Pal is €l az ilyesfajta azono-
sitdssal, amikor 1Kor 10,4-ben ezt irja: ,A szikla pedig a Krisztus
volt.” De Gal 4,24-ben is ilyen médon dllitja pdrhuzamba a Sinai
hegyet és Hagar §sanyat. Lényegében igy értelmezi J. Jeremias is
a létigét, amikor a szereztetési igéket Jézus ,kettds példdzatai”
kozé sorolja (i. m. 215. 0.). Ot kéveti Lindemann is 2000-ben
megjelent kommentarjaban, ahol errdl a kdvetkezdt irja: ,Az idé-
zett hagyomdny a szétosztott kenyeret utaldsnak érti Jézus haldl-
ban beteljesitett dndtaddsdra” (Komm: 254. 0.) Azonban tébb
kortdrs frasmagyardzé is kevésnek taldlja a 1étigének ezt a pusz-
tan rautald értelmét, és Kdsemann véleménye felé hajlik, aki sze-
rint az éoTw jelentése ebben az esetben: ,egy tényt vagy személyt
egy masik tény vagy személy reprezentdl (képvisel).” Majd a to-
vabbiakban ezt irja: ,A »redlprezencia« kifejezés, még ha sok
mindent fel is lehet hozni ellene, a legtaldlébb arra a tényadlldsra,



amelyre P4l gondol” (Exegetische Versuche I. 28. 0.). Valami ha-
sonlét éllitanak Orr és Walther tarsszerzék is: ,A kenyér mar
nem pusztdn kenyér, hanem bizonyos értelemben Krisztus jelen-
1éte és aktudlis teste” (I Corinthians: 271. 0.). Lényegében Schra-
ge is ebben az irdnyban keresi a megolddst (Komm III. 36. 0.).
Végeredményben a Jézus altal igénybevett szereztetési szavak ér-
telme nem a szétari jelentésen malik, hanem azon az dsszeflig-
gésen, amelyben P4l idézi 6ket. Szamitdsba kell venniink azt is,
amit 1Kor 10,14kk-ben az trvacsordrél mar elmondott. De ez
hadd érvényesiiljon a levélrészlet tartalmi kibontdsanal! A To
oGpa TO umep vu@v mondatrész kiegészitést kivan, mert az ol-
vasé szeretné tudni, hogy mi torténik a ,testtel értiink”. Késébbi
szévegvéltozatok be is toldjak a ,megtéretett” (-2 C3 stb.), a ,szét-
morzsolédott” (D*) vagy ,adatott” (co = kopt forditdsok) szava-
kat. Nem lehet kétséges, hogy ezeket a betolddsokat a kényszer-
helyzet sziilte, és ezért a Nestle-Aland 27. kiaddsa egyiket sem
hozza a f8szévegben. Mivel a ,testet” értelmezd , érettiink” allit-
many nélkil mégis sutdn hangzik, kénytelenek vagyunk a ,van”
1étigét alkalmazni.

5. emlékeztetésemre: A szereztetési igéknek ezt a rendelkezését
csak a pali és lukacsi véltozat hozza. Ez utdbbi is csak a kenyér-
hez fiz8dd szavakhoz kapcsolva. Ezen a ponton is meg kell fon-
tolnunk, hogy vajon nem kell-e elszakadnunk a megszokott for-
ditastdl: ,az én emlékezetemre”. Az avdpvnoic olyan képzdvel (-
otc) képzett sz6 a gorég nyelvben, amellyel a cselekvésnek nem-
csak visszahatd, hanem valamire haté értelmet is adhatnak (pél-
daul: dvdoTaoic = feltdmadas, de feltdmasztds is). A sz6 elsd je-
lentésére hivatkozva tekinti az Grvacsorat emlékezés alkalmanak
a reformdcié zwinglidnus dga (ldsd Héagglund: Geschichte der
Theol. 200. 0.). Hasonlé értelmet tulajdonitanak a felszdlitdsnak
a valldstorténeti iskoldnak azok a hivei, akik az trvacsora erede-
tét a halottakrdl valé rendszeresen megrendezett emlékvacsora
antik szokdsaban vélik felfedezni. (Mint tébbek kozott példaul Li-
etzmann is kommentdrjdnak 132. oldaldn. Részletesebben a fel-
tételezés kritikajaval egyiitt 1dsd: J. Jeremias: Die Abendmahls-
worte 230kk o. Alldspontjat vitatja Conzelmann: Komm. 234. o.
65. jegyzet.) Am ha mar mindenképpen megemlékezésre vald fel-
szOlitast hallunk ki a szereztetési igének a széban forgé monda-
tabdl, akkor annak a sajatos tinnepi alkalomnak jellegébdl kell
kiindulnunk, amelybe az elsé hdrom evangélium az utolsé va-
csorat helyezi. A pdskavacsordn ugyanis a zsidésdg régtél fogva
az Egyiptombdl tértént szabaduldsra emlékezett (v6. BHH. IIL.
1396k kol.; J. Jeremias: Die Abendmahlsworte 50k o0.), s6t mi
tobb, meg is jelenitette: ,Minden generaciénak kotelessége, hogy
az ember Ugy tekintsen dnmagdra, mintha Egyiptombdl vonult
volna ki” (Bill IV. 68. 5a.). A széderestén ezért kellett a csaladfé-
nek fia felszdlitasara felidéznie a kivonulas legfontosabb esemé-
nyeit. Bizonydra a pdskavacsordnak erre a sajatossagara hivat-
koznak azok a magyardzdok, akik a megemlékezést Jézusrdl a
gylilekezet Urdnak a visszaemlékezésen tilmend , megjelenitésé-
nek” tekintik. (Schrage: Komm III. 43. o.; Lindemann: Komm
254. 0.) Mivel azonban a szereztetési igék liturgikus hagyomanyt
driznek, az athaté értelmd ,emlékeztetés” jelentést kell elényben
részesiteniink, hiszen gyakran szerepel a szé ilyen értelemben az
Oszovetségben, f6ként az istentiszteleti élettel dsszefiiggd részek-
ben, amikor a gyiilekezet, esetleg annak egy-egy tagja Istent em-
lékezteti imddsdgaban igéreteire vagy kegyelmére (3Méz 24,7;
4Méz 10,10; Zsolt 8,5; 115,12; 136,23; Ezs 62,6). De az Gjszo-
vetségi gylilekezet is ezt teszi istentiszteleti imddsdgaiban

(ApCsel 10,4.31). Mégis Isten emlékeztetése mindenekeldtt a zsi-
do péskaliturgidban lett hangsulyossd. A vacsora elfogyasztdsa
utdn mondott imddsdg harmadik dlddsmondasdban hangzik el a
kérés Isten felé, hogy ,tekintsen népe helyzetére, és emlékezzék
meg atyaikrdl, és a Messidsrdl, a David Fidrdl, az § szolgdjardl
(...) népérdl stb.” (Idézi: J. Jeremias in: Die Abendmahlsworte
243. 0.) De a 2. szazad elejér8l szarmazd Didakhébdl (A tizenkét
apostol tanitdsa) tudjuk, hogy Isten emlékeztetése az Gskeresz-
ténység Urvacsorai imddsaganak hasonléképpen alkotdelemévé
lett: ,Emlékezz€él meg, Uram, a te egyhdzadrdl, hogy megszaba-
ditsd minden gonosztdl (...) és gydjtsd Ossze azt a vildg négy ta-
jékardl (...) a te orszdgodba” (X. 5.). A szereztetési igék lukacsi
valtozataval kapcsolatban, amelyben a kenyér megtorését elren-
deld igében szintén megtaldlhaté az emlékezés mozzanata, irja
Préhle Karoly: , Az Grvacsordzd gytilekezet Jézus haldldra és az
Ujszovetség vérére emlékezteti konyorgésében Istent, hogy telje-
sitse igéretét, és tegye teljessé a vildg megvaltdsat” (Lukdcs
komm: 325. 0.). A sz utébbi értelmezése szerint tehat a gyiile-
kezet nem magat emlékezteti Urdra, hanem Urdt emiékezteti ma-

. gdra, az & népére, amely Isten szabadité kozbelépésére szorul.

6. Ez a pohdr az yj szévetség az én véremben: Palnal — és Lu-
kécsnél — a kenyér megtorésére és a pohdr dtnyujtdséra vonatko-
z6 szereztetési igék — ellentétben a marki és matéi véltozattal —
nem teljesen padrhuzamosak. A Pal éltal idézett véltozatban nincs
820 a pohdr tartalmdrdl, mintha az apostol valamilyen okbdl ke-
riilni akarnd a bor ,elemének” Jézus vérével torténd dsszekapcso-
lasat. Természetesen a pohdrban, illetve kehelyben a paska-rend-
tartdsnak megfeleléen — harmadik kehely, lasd Bill IV, 1. 72. — bor
volt, mégpedig 1/4 bor és 3/4 viz keverési ardnyban, és a ko-
rinthusi gyiilekezet tagjai is bort ihattak — valdszintdleg szintén
vegyitett formdban — a ,pohdrbdl” urvacsorai alkalmaikon. Sok
magyardzé Pal tartézkodébb fogalmazdsabdl messzemend kovet-
keztetéseket von le. Conzelmann péld4ul azt allitja, hogy , (a sze-
reztetési igéknek parhuzamosan fogalmazott két tagjdban) nem
a kenyér és a bor felel meg egymdsnak, hanem a kenyér és a po-
har. A magyardzé igék tehdt nem a felkinalt elemekhez, hanem
magdahoz a kiosztds aktusdhoz kapcsolédnak” (Komm: 234. 0.).
Hasonléképpen foglal alldst Lampe is: ,(Az apostol altal idézett
szereztetési formula) nem feltételezi az Urnak az (tirvacsora) ele-
meiben 1étrejové szentségi jelenlétét.” (Der Kor. Herrenmahl 207.
0. Az idevagé tovabbi irodalmat l1asd: Schrage: Komm 37. 0. 498.
és 499. megjegyzéseiben!) Nehéz azonban beldtni, hogy a pohar
és annak tartalma miként is lehetne ilyen médon elvonatkoztat-
haté egymdstdl. A pohdr nyilvanvaléan nem {ires, és P4l szerint
az a bor, amelyet tartalmaz, 1Kor 10,16 értelmében minden két-
séget kizdréan Jézus kiontott vérével teremt kdzdsséget. Ha eb-
ben az esetben a bor a szereztetési ige marki valtozataval szem-
ben nem kertil el6térbe, akkor ennek oka csak az lehet, hogy az
Urvacsora elemének mibenléte helyett a hangstly annak jelents-
ségére, azaz Jézus erdszakos haldldban 1j szovetséget létesitd
szerepére keriil (l4sd még H. Hegermann EWNT I. 722. kol.).

7. mindannyiszor, amikor: Wolff szerint ebbdl a fogalmazdsbdl,
pontosabban a 6odkic hasznadlatabdl egyesek arra kovetkeztet-
nek, hogy a gyiilekezetek az trvacsorat olykor, amikor nem tud-
tak borhoz hozzdjutni, csak kenyérrel ilték meg (Komm: 91. 0.).
Ezt az olvasatot erSltetettnek kell tekinteniink, hiszen a széban
forgé hatdrozészo a kdvetkezd mondatban is szerepet kap, ahol a
jelentése vitan feliil ,minden esetben, amikor”. Kiilonben is, az
egész szakaszban mindeniitt egyiitt van sz6 evésrdl és ivasrol.



A levélrészlet kibontasa

(23-24) Pél azért, hogy a szeretetvendégségen keletkezett
aldatlan helyzetet orvosolja, nem elégszik meg feddéssel
és utasitasokkal, hanem szokdsa szerint az alapokbdl,
pontosabban abbdl, ami Jézus Krisztussal tortént, az &
megvdltd muvébdl kiindulva fejti ki a kdvetkezményeket az.
adott helyzetet illetéen (példdul: 1Kor 1-2; 1Kor 15; Fil 2;
Rom 5-6; Kol 2 stb.). Felidézi az urvacsora Jézus dltal t6r-
tént szereztetésének koriilményeit. Ez magatdl értetédSen
adédik abbdl a gyakorlatbdl, amely Korinthusban is dssze-
kapcsolta a szeretetvendégséget tUrvacsoravétellel. Pal a
visszdssagokat nem a gyiilekezetben kialakult rend felfor-
gatdsadval akarja megszlntetni. Nem Kkiloniti el ugy,
ahogy ez a mérki hagyomanyban tiikr6zédik, ahol az tr-
vacsorai rész a kozos étkezést koveti, de nem teszi kiilon
alkalomma sem a szeretetvendégséget és az drvacsoravé-
telt, amint errdl Jusztinusz martir tudésit a Kr. u. 2. sza-
zad kézepén (Apol. 1. 67,3-7; idézi: ]. Jeremias: Abend-
mahls-worte 109. 3. jegyzet; Goppelt: Die apostolische
Zeit 145. 0.). S6t az elkiilonités helyett inkabb szoros 6sz-
szefliggést teremt kozottiik, amiképpen a hitet és a gytile-
kezet életét mas esetben is csak ilyen eltéphetetlen egység-
ben tudja vizsgalat targyava tenni. Ami pedig a megitélés
és a rendezddés maédjat illeti, eljarasa teljesen egyértelmd.
Nem az urvacsorat igazitja a szeretetvendégség értelmé-
hez és gyakorlatahoz, hanem a szeretetvendégséget az ur-
vacsordban kapott gjandékhoz. Ennek kell meghataroznia
—és nem a tarsas 0sszejoveteleknek — mindazt, ami a sze-
retetlakomédra egybegytltek kérében toérténik.

Pél az Grvacsora jelentéségét pedig az eredete feldl vild-
Sitja meg, és hogy ezt megtehesse, az dskereszténységben
€16 szdjhagyomdnynak az trvacsora szereztetésének em-
1ékét 8rz8 részletét idézi fel. Ezt a hagyomanyt az Urtdl
vette dt. Ez a hagyomdny tehat maganak Jézusnak szava-
it és szandékat 6rzi nemzedékrsl nemzedékre ezzel a kii-
16n6s tinnepi étkezéssel, az Urvacsordval kapcsolatban. Az
Gsgytlilekezet a szereztetés eseményeit €s kdriilményeit ha-
gyomdanyegységgé kovdacsolta és tovédbbadta, tébbek ko-
z6tt Péalnak is. O viszont, aki a szolgdlata révén Korin-
thusban létrejott gytilekezetben a kdzdsségi élet mas ele-
meivel egylitt az Urvacsorai alkalmakat is rendszeresitet-
te, a szereztetési hagyomanyt nekik is dtadta. Eszerint a
gyiilekezet szdmdra nem 1j, amit felidéz. Mégis esziikbe
kell juttatnia, mert az Urvacsordban felkindlt javak még
nem hatottdk 4t kell6képpen az életiiket.

Az apostol mindent egybevetve alkalmasnak taldlja az
Urvacsorai hagyomdanyt arra, hogy altala Jézus eredeti
szandéka érvényesiiljon a korinthusi gyiilekezet 0sszejo-
vetelein kialakult fondk helyzetben. Nem tekinthet§ meg-
alapozottnak Herbert Braunnak az az éallitdsa, hogy ,az
utolsé vacsora a hellénista pogdny eredetli keresztény
gyiilekezetekben gyakorolt Grvacsora visszavetitése Jézus
utolsé napjaiba” (Jesus 50. o.). A helyzet éppen forditott:
az azon az éjszakdn szerzett Urvacsorét, amelyen az Ur Jé-

: zus az embereknek kiszolgdltatottd lett, vetiti arra a gyu-

lekezeti alkalomra, amelyet a pogdny, hellenista kérnyezet
még megmaradt befolydsa torzitott el. Alig hihetd, hogy a
korinthusi gytilekezet alapitdsakor, két évtizeddel Jézus ta-
nitvanyaival elkoltétt utolsé vacsordja utdn, amikor még
tobben élnek a szemtanuk kézil (1Kor 15,6), olyan mér-
tékben atirhatdk lettek volna a Jézussal kapcsolatban tor-
téntek, mint ahogy azt Braun és masok feltételezik. De az
Urvacsorai hagyomdny megbizhatésdga mellett szél az a
koriilmény is, hogy az Ujszévetségben talalhaté négy elbe-
sz€lés — Maténal, Marknal, Lukdcsnal és Palnal az els6 Ko-
rinthusi levélben — az Grvacsora szerzésérdl, ha néhany 1é-
nyegtelen ponton el is térnek egymdstdl, abban minden-
esetre egyetértenek, hogy Jézus még foldi életében, kozvet-
leniil haléla eldtt rendelte el az trvacsorat, és & adta meg
annak értelmét.

Az viszont tagadhatatlan, hogy a kézds trvacsorai ha-
gyomanyt az apostol a hangsulyok alig észrevehet§ meg-
valtoztatdsaval a Korinthusban elddllott helyzetre alkal-
mazza. Leveleinek tandsaga szerint ezzel a megszildrdult
hagyomdnyt a feladathoz igazité mddszerrel mdas alka-
lommal is él. Elég, ha a Galata-levélbdl az apostoli zsinat
torténetét (2,1-10), vagy a Filippi-levélben idézett him-
nuszt (2,6-11) vesszik figyelembe. Most pedig az urva-
csora szereztetésének hagyomdnydt idézi ugy fel, hogy a
figyelem mindenekel6tt /ézus haldldra és haldla valtsdgot
szerzo ergjére terelodjék. Nyilvan Jézus torténetének ezt az
eseményét tekinti olyannak, amelynek ismerete egyszerre
kindlja a baj felismerését és felszamolasat.

Az a k6z6s étkezés, amelynek sordn Jézus az Grvacsorat
az Ovéinek elrendelte, az e tekintetben egységes hagyo-
many szerint valéban vacsora, sét meglehetdsen késéi va-
csora volt, hiszen éiszaka jatszédott le. Pal nem emliti,
hogy ez kiilonleges, tinnepi alkalom, Izrael népének
Egyiptombdl tértént szabaduldsdra emlékezd dsszejovetel,
a paskabdrany elfogyasztdsanak alkalma volna. A hallga-
tas errél a koriilményrsl nem feltétlentl jelenti a rdla szé-
16 hagyomény helyreigazitasat, hiszen még az itt, a levél-
ben idézett valtozaton is atszirédnek az eredeti helyzet
egyes vondsai. Az asztalra keriil§ kenyér, a felette elmon-
dott hdlaado imddsdg, a kenyér megtorése, a vizzel kevert
bor; az asztalon all6 poharakban mind megtalalhaté volt a
péaskatinnepi teriték kellékei kozott, s mind jelentéséggel
birt a paskarendtartdsban. Bizonydra zsidé multtal nem
rendelkezd emberek szamdra — és a korinthusi gytilekezet
tagjai tobbnyire ilyenek voltak — a paskatlinnep elemei
nem voltak elevenek, de hozzétehetjiik, ismeretiik nem is
volt feltétleniil sziikséges. Az urvacsora mibenléte ugyan-
is nem a paska gondolatvildga, hanem egyediil Jézus ke-
reszthaldla feldl kozelithetd meg.

Ahogy az drvacsora szereztetését az evangéliumok Jé-
zus €s tanitvdnyai utolsé egyiitt toltétt estéjére iddzitik,
Ugy a Pal altal idézett hagyomdany szerint is Jézus haldla
napjat megeldz§ éiszakdn tortént. Most mégsem a bekd-
vetkezd halalhoz rogziil az idépont, hanem a Jézus hely-



zetében tortént baljés valtozashoz: ez az az éiszaka, ame-
lyen Jézus kiszolgdltatottd lett. Haldla éppen ennek a ki-
szolgaltatottsdgnak lett a végsd kdvetkezménye. Nem volt
mdr tobbé kilt, menedék szdmdra, nem volt mér senki,
aki széttépné az ellene szétt halét. Az a gérdg sz6, amely
az eredeti szdvegben ezt Kifejezi (mapedideTo), Judas aru-
lasédra (Mk 14,10.42.44 és parhuzamos részek) is céloz-
hat, neve azonban nem hangzik el, noha elhallgatdsara
Pélnak kiilénésebb oka nincsen (Ldsd: Wolff: Komm 84.
0.). Ha pedig azt kivanna kézdlni, hogy a sorsdonté drak-
ban cserben hagytak az 6véi, akkor erre is lett volna méd.
A leginkdbb feltételezhet§ azonban, hogy ebben az eset-
ben is tgynevezett ,divinum passivum”-rdl, tehat Isten
cselekvését rejtd kifejezésrdl van szé (Igy gondolja tobbek
kozott Barrett ROm 4,25 és 8,32 versekre hivatkozva,
Komm: 266. o.; de Wolff, Komm: 84. o.; és Schrage is,
Komm: 31. 0.). Isten volt ugyanis az, aki kiszolgdltatta Jé-
zust, levette a kezét rdla, és emberek kezére adta. Mdsfeldl
viszont az is dll, hogy Jézus ezt a kiszolgdltatottsdgot on-
ként és engedelmesen vdllalta (Mk 14,36 és parhuzamos
részek). Ennek megfeleléen mindaz, ami ettél fogva Jézus-
sal tortént azon az éjszakan és az azt kévetd napon, jel-
lemz§ az emberi nemre, szépités nélkiili hd arckép minden
ember természetérdl, elsGsorban keménysziviiségérdl Isten
irdnt, hiszen akivel igy bantak, 6t képviselte. Egytttal az
a végkifejlet, ami azon az éjszakdn vette kezdetét, Isten
békés szandékardl tantskodik (vé. 2Kor 5,18kk; Rém
5,8kk), minthogy a kdvetkezmények arra hérultak, aki
egészen az Isten oldaldn allt, és aki az dsszetlitkdzésben
teljesen vétlen volt (v6. 2Kor 5,21; Gal 3,13). Lindemann
lehetségesnek tartja, hogy a pali fogalmazdson atszirédik
a profécia Ezsaids 53. fejezetébdl Isten szenvedd szolgdjd-
7dl, akit a Septuaginta gérdg szovege szerint szintén ,az
Ur adott 4t a mi bineinknek” (53,6). Viszont minden két-
séget kizdr6an mar a szereztetési igék idépontjanak meg-
hatdrozdsédban is a kereszt igéje szolal meg gy, ahogy az
apostol mdr a levelének elején kifejti (1,18-25).

Zsid6 szokds szerint a hazigazdara vért az étkezés lebo-
nyolitdsa. Mivel maskor is igy tortént (Lk 9,16; 24,30), az
utolsé vacsoran is mint hézigazda, Jézus szabta meg az
egylittlét menetét. Masképpen: az & vacsordja volt (lasd
1Kor 11,20). A koz0s étkezés els6 mozzanatat a lepény
formaju kenyér széttdrése és az egyes darabokbdl a jelen-
lev8k részesitése jelentette, amit megtenni szintén a ven-

déglaté eldjoga volt. Ezért ezen a nevezetes éjszakan az Ur

Jézus is vette a kenyeret, és miutdn hdldt adott magasztal-
va Istent a fold termd erejéért, megtorte, és szétosztotta ta-
nitvanyai kozott. (Lasd a 3. szOvegértelmezd jegyzetet.)
Amikor a hagyomany, vagy taldn maga az apostol az Gr-
vacsora szerz8jét az Ur Jézusnak nevezi, egy lélegzetre je-
l6li meg a haldla elStt all6 és haldlra kész Mestert, de
ugyanakkor a feltdmadottat és él6t is, akit az egyhaz és
minden egyes gyiilekezet jelenlévd és eljovendd Urdnak te-
kint és nevez. Ennek megfelelden azért minden trvacsora-

nak Korinthusban vagy barhol mdasutt és barmely idében

ugyanaz a gazdaja, mint az utolsé vacsoranak egykor a je-
ruzsalemi ,felhdzban” (Mk 14,15). Errél tantskodik az tr-
vacsorai istentiszteleti rendben minden bizonnyal kezdet-
t6l fogva meglévd és aram nyelven elhangzd, kétfélekép-
pen értelmezhetd kialtds: ,maran atha” (,az Ur jelen
van!” — Didakhé 10,6) vagy ,marana tha” (,Urunk, jojj!”
— a fontosabb szévegvaridnsok valdszinfileg igy hozzdk
1Kor 16, 22-ben, s gy talalhaté gorogre forditva Jel 22,20-
ben. V6. ThW IV. 470kk o.; EWNT II. 947kk 0.). Az Grva-
csora résztvevdjének ezért nem elég csupan visszaemlé-
keznie annak szerzdjére, hanem ra kell eszmélnie, hogy
minden esetben magdnak az él6 Urnak vendége.

Bar Jézus nem el8szor latta el a hazigazda tisztét az
ovéi korében, azon az utolsé éjszakan elkdltott vacsora-
nak szavaival kiilénds jelentdséget tulajdonitott. fgy szdlt
kezében a megtdrt kenyérrel: £z az én testem, amely éret-
tetek van. Az Ur Jézus akkor elhangzott szavait minden bi-
zonnyal eredeti formajaban, egyes szam elsd személyben
elevenitették fel az drvacsorai alkalmakon, mint ahogy ar-
ra a Pal altal idézett hagyomanybdl is kovetkeztethetlink.
Igy vonatkozhat az trvacsordn megtort kenyérre mindaz,
amit egykor a kezében levd kenyérre mondott. Az § szavai
ruhdzzak fel a falatnyi kenyeret azzal a jelentéssel és je-
lent8séggel, ami Istennel valé viszonyunkat meghatarozé
szentséggé teszi. Az Augustinus egyhdzatyanak tulajdoni-
tott mondds szerint: ,Accedit verbum ad elementum et fit
sacramentum.” (Az ige az elemhez jarul, és akkor szent-
séggé lesz. Lasd Hagglund: Geschichte der Theol. 187. 0.)

Jézus tinnepélyes kijelentése a kezében levd, megtort és
kiosztott kenyeret azonositia az 6 haldlra szdant testével, a
g0rdg szévegben az & ohpa-javal, vagyis egész 1ényével,
foldi megjelenésével (ldsd E. Schweizer: ThW VII. 1024kk
0. és EWNT III. 773kk o0.). A megtort és atnyujtott kenyér
és majd a poharbdl szétosztott bor beszédesen jelzi, hogy
Jézusra nem kozonséges, hanem erdszakos haldlnem vér,
amikor is a bantalmazds kovetkeztében a vér elvalik a
testt6l. Haldlanak ez a mddja teszi nyilvanvaléva, hogy
kiszolgaltatottsdga milyen mélységekbe vezet. Bar esze-
rint haldla sulyos vaddal illeti az embert istentelensége
miatt, minthogy azzal bant {gy, aki Istenhez tartozott,
mégsem az ember ellen szol, hanem érette, a_javdra torté-
nik. Helyettesitd haldl, mint Isten titokzatos szenvedd
szolgdjaé Ezsaids préfétanal, aki ,a mi vétkeink miatt ka-
pott sebeket, blineink miatt torték 6ssze, § blinhddott,
hogy nekiink békességiink legyen, az & sebei dran gyoé-
gyultunk meg” (53,5 — ldsd még: Mk 14,24-ben: ,soka-
kért™). Megvdlto haldl az 6vé, mert magara vette a btin ter-
hét, amit az ember érdemelt.
zusi szavakat — és majd latni fogjuk, hogy ugyanez torté-
nik majd a borral kapcsolatban is — koveti a Pal altal idé-
zett és a Lukacsndl talalhaté (22,19) hagyomdny szerint a
cselekmény megismétlését meghagyd parancs: Ezt csele-
kedjétek az én emlékeztetésemre! Az a gorog ige, amely a
felszolitdst tartalmazza, folyamatos jelen idében (pra-



esens imperfectum) all, és ezért az trvacsorai alkalmat Jé-
zus szandéka szerint és az § megbizdsabdl nemcsak meg-
ismételni, hanem ismételten megisméteini, tehéat gyakorol-
ni kell. Mig a keresztség egyszeri, életre sz6l6 esemény, az
Grvacsordra Ujra meg Ujra rd van utalva az ember.

Az Grvacsora rendszeres megtartasara Jézus szavai sze-
rint azért van sziikség, hogy ezaltal ismételten emlékez-
tessiik 6t mindarra, amit § tett értlink. A 5. szévegértelme-
7§ jegyzetben mar volt szé arrdl, hogy az eredeti szoveg-
ben taldlhaté dvdpvnoic sz6 ,megemlékezést” is jelenthet,
s ha ilyen értelemben vessziik, akkor az trvacsora altal &t
emlékezetbe kell idézni, halalat meg kell jeleniteni. Mégis
az elséként emlitett valtozatot kell elényben részesite-
nlink, mert ebben a kérdésben a Didakhéban taldlhaté tr-
vacsorai imadsdg mint a széban forgo kifejezésnek rendel-
kezésiinkre allé legkorabbi értelmezése tekinthetd perdon-
tének, ahol is a gyiilekezet 6szovetségi fordulattal arra ké-
ri az Urat, hogy emlékezzék meg az § népérdl, szabaditsa
meg a gonosztdl és gydjtse Sket dssze Isten orszagaba. Er-
re az emlékeztetésre okvetlentil sziikség van, nem mintha
az Ur feledékeny lenne, hanem mert népe ismételten ke-
gyelemre szorul, s hogy ezt elnyetje, hivatkozdsi alapot ke-
res magdnak az 6 haldldban.

(25) Vacsora utdn keriilt sor az drvacsorai bor szétosz-
tdsdnak elrendelésére. Abban a kérdésben, hogy a kenyér
megtdrése és az ,aldas pohardnak” (v6. 1Kor 10,16) kor-
beaddsa a vacsora étkezési részét kovette-e (lasd: Mk és
Mt), vagy pedig keretezte (Lk és Pal), az Ujszovetségben
talalhaté négyféle szereztetési hagyomédny nem egységes.
A legtébb magyardzé amellett van, hogy Korinthusban a
szeretetvendégség a kenyér megtdrésével kezdddott, s a
koz0s étkezés végén kovetkezett az rvacsora bordnak ki-
osztéasa.

Ez a vacsorat kévet§ esemény sok tekintetben parhuza-
mos a kenyér megtorésével. Az Ur Jézus még azon az &j-
szakan, ugyanazon az egyuttléten, sasonldan az elébbi
cselekményhez, mint hazigazda a vacsora kellékeitdl elkii-
16nitve vette a poharat is, és szavaival rendkiviili jelentés-
sel és jelent8séggel ruhdzta fel a benne levd bort. Mert ezt
mondta: Ez a pohdr az yj szévetség az én véremben. Eb-
ben a poharra vonatkozé jézusi kijelentésben fogalmazé-
dik meg az Grvacsora 6romiizenete és ajaindéka, ami azon-
ban mégsem csupdn a pohdr tartalmaban rejlik, hanem a
megtdrt kenyérben is, mert {gy a kett§ egylitt jeleniti meg
a kiszolgéltatottd lett Jézus erdszakos haldlat (1asd Schra-
ge: Komm III. 38. 0.). Pl szamdra szembetlinéen fontos
mozzanat az Urvacsoraban, hogy az szorosan kapcsolédik
ehhez a valéban megesett véres eseményhez. Varatlan vi-
szont ennek a justizmordnak, egy artatlan embert su;jté
igazsdgtalan itéletnek a kovetkezménye. Mert lehetne su-
lyos itélet a korabeli hatalmasok, vagy éppen a gyava és
ingatag koézvélemény felett, lehetne szégyenfolt az embe-
riség nem éppen makuldtlan maltjan, mégis valami rend-
kiviili j6 szdrmazott belble: gj alapokra helyezte Isten és
ember kapcsolatdt.

A szereztetési igék szerint ugyanis az Urvacsora ajan-
déka az yj szovetség, amelynek biztositéka Jézus halala-
ban és annak médjaban van. Merthogy a tét a blinds em-
ber bizalma Isten irdnt. Bar Jézus kereszthaldldba sokféle
inditék, politikai, témeglélektani vagy mds szempont is
belejatszhatott, a végkifejlethez 1ényegében mégis Isten
tgyének Jézus altal vallalt megalkuvés nélkiili képvisele-
te vezetett. Mert Jézus haldlanak tulajdonképpeni magya-
rdzata az 6 mukddésében rejlik. Oka pedig Isten szereteté-
ben van, aki nem felréja az embernek Jézus haldlat, ha-
nem beszamitja. A szereztetési igék szavaival: szdvetsé-
gébe vonja az arra méltatlant (ldsd még: 2Kor 3,6.14; Gal
3,17; 4,24).

Szdvetség ez annyiban, hogy két félnek egymdsra han-
golt tartds kapcsolatardl van szd, mds Ujszovetségi kép-
pel: az Atya és gyermekei viszonyardl (lasd még: Gal 4,5k;
Rom 8,16.21). Mégsem egyenld felek tarsulnak benne. A
g0rég sz9, amelyet magyarra ,szdévetség” formaban fordi-
tunk, valéjdban Siabrkn, ami elsésorban rendelkezést,
adott esetben végrendelkezést (példaul: Gal 3,15) jelent (J.
Behm: Thw 1I. 127kk o.; H. Hegermenn: EWNT 1. 718kk
0.). Ez az értelme az ,6szévetségnek”, tehdt a Sinai he-
gyen kotott szovetségnek is, ahol Isten valasztott népének
életrendjét fektette le. Ha pedig az Urvacsora jegyei az ,4j
szovetségben” szildrditanak meg, akkor ez a szdvetség
szintén Isten népének, méghozza uj, minden népbdl kihi-
vott gytilekezetének életrendjét hatdrozza meg, de 4j ala-
pokra, Istennek Jézus Krisztus kereszthalalaban kifejezett
akaratara fektetve.

Az Gj szovetségnek az igérete mar Jeremids préfétanal
elhangzik. Ennek lényege a préfécia szerint az lesz, hogy
Isten az § térvényét népének bensejébe helyezi, szivébe ir-
ja (31,33). Mig egyesek, példaul Schrage (Komm: III. 39.
0.) nem tartjak vitan feliil dllénak, hogy a jeremidsi préfé-
cia hatott a szereztetési igének erre a fordulatara, mond-
véan, hogy ebben a préfécidban nincs utalds a vérre, veliik
szemben mdsok viszont valdsziniinek vélik az dsszecsen-
gést (vo. Lindemann: Komm 255. 0.). Annal is inkdbb eh-
hez az utébbi allasponthoz kell csatlakoznunk, mert a Je-
remidsndl megfogalmazott isteni igéret beteljesedésének
az ad nyomatékot, hogy azoknak, akikkel Isten szdvetsé-
get fog kétni, meg fogja bocsdtani bilineit (Jer 31,34).

Ebben az Osszefiiggésben pedig mar érthetévé valik az
Uj szovetség és Jézus vérének tdrsitdsa. Az Oszovetségben
ugyanis mind a szévetséget (1Mdz 15,7kk; 2Moz 24,8),
mind pedig a blindk kiengesztelését (2Mo6z 30,10; 3MOz
16,11Kkk) a kiontott vér erdsitette meg. A vérnek ez az Is-
tennel valé kapcsolatban betoltdtt szerepe a keresztény-
ségben kezdettdl fogva segitett megérteni Jézus keresztha-
lalanak megvaltd erejét. Alig van az Ujszovetségnek olyan
irata, amely ne hivatkozna Krisztus vérére, mégpedig gy,
mint az Gdvdsség biztositékdra. ,Atydinktdl orékolt hia-
bavalé életfolytatdsunkbdl dréga véren valtattunk meg” —
olvassuk Péter elsé levelében (1,18k). Ugyancsak ebben a
levélben taldljuk a halatelt vallomdst: ,Sebei 4ltal gyé-



gyultunk meg” (2,24). Janos az elsé levelében Jézus vérét
olyan erdének tekinti, ,amely megtisztit minden bdntél”
(1,7, 14sd még Zsid 9,14). Ez a tisztité hatds szinte kozmi-
kus méretivé tdgul a Jelenések konyvében: ,Ezek azok,
akik a nagy nyomordsagbdl jottek, és megmostdk az & ru-
haikat és kifehéritették azokat a Barany vérében.”

Batran mondhatjuk tehat, hogy Krisztus vérének emlité-
se szerves része az apostoli igehirdetésnek, k6zos kincse a
vandorutjara indulé egyhdznak. Pal maga is gyakran él ez-
zel a lehet8séggel. Nem egyszer érvel azzal, hogy ,dron
valtattunk meg”. Ha Krisztus vérét itt éppen nem is emliti,
kimondatlanul is ezt tekinti a véltsdg ardnak (v6. 1Kor
6,20; 7,23; Ef 1,7). ,Krisztus keresztjének vére altal békes-
ség szerzdje lett” — vallja a Kolosséi levél (1,20). Mindezt
azért viheti végbe Krisztus vére, mert Isten bocsanatanak a
zaloga lett. ,Vére altal engesztelésil lett” (R6m 3,25). To-
vébba: ,Miutan most megigazultunk az § vére altal, majd
megmenekiiliink altala a harag (napjatdl)” (Rém 5,9).

Amit tehat az apostol a Krisztus vérével kapcsolatban
az Urvacsora szereztetési hagyomanyaban taldl, jo/ beleil-
lik sajat szohasznalatdba és teoldgiai gondolatvildgéba.
Nem érthetlink egyet Conzelmannal, aki sok Gjszovetséges
kutat6 vonakodasanak és ellenérzésének ad hangot akkor,
amikor azt allitja, hogy ,Krisztus vére magaban az iidvos-
ségre vonatkozé péli tanitdsban (Pal szotériolégidjaban)
csupan tradicionadlis szerepet jatszik” (Komm: 235. 0.).
Ilyen eredményre kell jutniuk azoknak, akik Pal apostol
teoldgidjaban csak elvont gondolatrendszert latnak. Pedig
teoldgiai szempontbdl Jézus kereszthaldlanak torténeti ko-
rillményei is nagyon fontosak az § szamara. Sokkal tébb-
16l van sz6 ndla anndl, hogy az dszdvetségi aldozati gya-
korlatot Jézus sorsara vetiti. Jézust valéban dldozatnak te-
kinti, de nem kultikus értelemben, hanem a térténelemben
végbement valésdgos esemény formdjaban. Amint mar
elébb is emlitettiik, Jézus vére jelzi azt, hogy az § haléla
erdszakos haldl volt. Az Osszetitkdzés kozte és a vele
szembenallék kozott valdéban ,vérre ment”, de amelyre
nem masok élete, hanem az § élete ,ment ra". Enélkiil a
vérontds nélkil nem volna haldldnak megvaltd ereje.
Hogy Pal szerint az Grvacsora mennyire mélyen gyokere-
zik Jézus valdsagos és véres haldldban, arrél majd a 27-
ben taldlhaté intelem alapjan is meggySzddhetiink: aki
méltatlanul €l az Grvacsordval, az az Urnak a kereszten
megtort teste és kiontott vére ellen vétkezik.

Mert kevés az, ha sok, magat korszertinek vélé teolégus
szerint Jézus kiildetését hirnoki szerepként fogjuk fel,
mintha elég volna az tidvosséghez az embereket felvilago-
sitani Isten szeretetérdl. Valamit el is kellett Jézusnak intéz-
nie, sét el is kellett rendeznie, hogy Isten és ember egymas-
ra taldlhasson. Ahogy errdl a Kolosséi levélben olvasunk:
el kellett ,a minket terhel§ és vadold adéslevelet tavolita-
nia az Utbdl, odaszegezve azt a keresztfara” (2,14). Behajt-
hatta volna Isten nevében azt, amivel Istennek tartozunk.
0 azonban fizetett helyettiink (2Kor 5,21; Gal 3,13; 4,4).
Nem 4aldozatot szedett, hanem dldozatot hozott. Mégpedig

véreset! De ez az aldozat a Zsidékhoz irt levél szerint egye-
dualallé eset: ,Az Gj szovetség kdzbenjardjahoz, Jézushoz,
¢s a meghintés véréhez jarultunk, amely jobbat beszél,
mint Abel vére” (12,24, lasd még 1Mdz 4,10).

Az Urvacsora szereztetési igéje szerint tehat az 4j szo-
vetséget, az Istennel vald kapcsolat Gj rendjét meghatdroz-
za a véres esemény Jézus Kkeresztfdjan. Ami ott tortént,
ahol az 9sszeiitkdzés Isten és ember kozott kiélezetté, vég-
letessé, ennélfogva egyértelmivé valt, de ahol az emberi
blinnel az Isten kegyelme is megalkuvés és feltétel nélkiil
taldlkozik. Ezért az Uj szdvetségben adott életrend alapja
Jézus kereszthaldlanak tantusagtétele a btin feletti itéletrdl
€s a blings iranti kegyelemrdl. Mivel mindkett8re Krisztus
népe is ismételten rdszorul, a kenyérrdl elmondottakkal
parhuzamosan az Urvacsora bordnak kiosztdsaval kap-
csolatban is elhangzik az Ur Jézusnak a cselekmény meg-
ismétlését meghagyd igéje: £zt cselekedjétek — mindannyi-
szor, amikor isszdtok — az én emlékeztetésemre.

(26) Az durvacsorai alkalmak ismételt megtartdsara
egyes szam elsd személyben utasitd jézusi igék utdn most
mar harmadik személyben minden valészintiség szerint
maga P4l rendelkezik kévetkezéképpen: Mert mindannyi-
szor, amikor ezt a kenyeret eszitek, és isztok a pohdrbol, az
Ur haldlat hirdessétek, amig el nem jén. Sok magyarazé
(példaul Wolff: Komm 91. o.; Lampe: Der Kor. Herrenmahl
208. o0.; Lindemann: Komm 256. 0.) ezt a mondatot nem
felszolité, hanem kijelentd mondatnak érti. A sz6 gorog
alakja (katayyéleTe) ugyanis mindkét értelmezést lehe-
tévé teszi. Ha kijelentd mondatnak vesszik, és a ,mert”
kotdszo ezt sugallja, akkor az apostol vagy a korinthusi-
ak eddigi arvacsorai gyakorlatdra hivatkozik, vagy pedig
rd akarja ébreszteni a korinthusiakat arra, hogy mar ma-
ga a kenyér megtorése és a bor kiosztdsa nem szdébeli meg-
jelenitése Krisztus haldlanak. Mégis elfogadhatébbnak ti-
nik a felszolité értelem, minthogy nehéz a mondatot a jo-
vére nézve is — ,amig az Ur el nem jén” — pusztan megél-
lapitasnak felfogni. De emellett sz6l a hasonlé nyelvtani
kétértelmtiséget mutatd ezt cselekedjétek” (tTouto moLeiTe
— 24. és 25. vers) fordulat is. Ebben az esetben mar min-
denképpen felszélitasrdl, jézusi rendelkezésrél van szé.
Pal nagy valészintséggel ,az Ur haldlanak hirdetésére”
torténd felszolitdsaval a korinthusiak lelkére akar kotni
valamit, mégpedig olyasmit, ami eddig elsikkadt az trva-
csorai gyakorlatukban. Miért Kell az apostolnak ilyen nyo-
matékosan kijelentenie, hogy az Ur halalanak hirdetése
Krisztus eljoveteléig nem veszit id§szerliségébdl? Aligha
tévediink, ha feltételezzlik, hogy most ezen a téren is a
mér tobbszdr tetten ért Korinthusi rajongdst sziikséges
helyreigazitania. Krisztus egyes korinthusi hivei ugyanis
P Lampe szavai szerint ,rajta mint a megdicséult és gyd-
zelmes Uron tdjékozédtak” (Der kor. Abendmahl 202. 0.),
s vele egylitt magukat is minden emberi gyarlésag és nyo-
mortsag folé emelkedetteknek hitték (1Kor 4,8). Nem
mintha Pal és vele egytitt a keresztény testvérek a feltama-
dott, €16 és eljovendd Krisztus helyett halott Jézusrdl be-



szélnének, és csupan az 6 emlékét dpolndk. Mert amikor
az Urat megemlitik, amint err6l mar a megtort kenyérre

vonatkozd szavakndl széltunk, az trvacsordn jelenlévd :

é18 Ur Jézust, a vendégség tulajdonképpeni hazigazdajat
nevezik meg. De ugyanakkor a gyiilekezet él6° Ura ,nem
tette tul magdt a kereszten, és nem hagyta maga mogott
antik hésként, tgyszdélvan »per aspera ad astra« — »rdgds
uton a csillagokig emelkedve« — a keresztet”, mint valami

jelentdségét vesztett, ,tulhaladott dllomést” (Lampe i. m.
202. 0.). Mert mindaddig, amig a jelen vildg viszonyai ko-
z6tt, még nagyon messze a tokéletesség allapotatdl €l az
ember, nem nélkiildzheti az €6, jelenvalé és eljévendd Ur
kereszthalalaban rejlé feddést, itéletet, vigasztaldst és el-
kotelezést. Ezért kell a gyiilekezetnek megfogadnia az
apostol intését, és minden urvacsora alkalmdval Ura ha-
lalat a maga kegyetlen valésadgéban felidézni.

Hagyjad az Urra a te utadat
Dr. Solyom Jend emlékezete (1904—1976)

Szerkesztette: Sélyom Irén és Sélyom Istvan
Luther Kiadé. Budapest, 2004.

,BG egy évvel ezelStt egy matrakeresztesi fahdz teraszan csaladi korben be-
szélgetett egymdssal a hat Sélyom testvér (...) szokdsos &szi taldlkozéju-
kon. Irén felvetette, hogy Edesapank sziiletésének kdzelgd 100. évforduld-
jara allitsunk dssze kdzos erdvel egy olyan kiadvanyt, amely els§sorban ba-
ratai, tanitvanyai, sorstarsai visszaemlékezésein keresztil 6rokiti meg az
54 évesen méltanytalanul félreallitott tanar személyiségét, emberségét. Az
egyetértd dontés gyorsan megsziiletett. (...)

E kdnyvet abban a reménységben adjuk at az olvasénak, hogy egyrészt
emlékezéssel, mésrészt 6rommel, ugyanakkor hasznosan és nem is csak
egyszer fogja kézbe venni. Edesapank jé emlékének ezzel szolgalunk mind-
annyian a legtébbet.”

(Részlet az eldszobol.)

Hagyjad az Urra
a te utadat

Dr. S6lyom Jend emlékezete
(1904 -1976)

Tanuljunk Gjra Luthertdl!
Dr. S6lyom Jend (1904—1976) vdlogatott irdsai

Sziiletésének 100. évforduldjara osszedllitotta Sélyom Jend
Luther Kiadé. Budapest, 2004.

,Tanuljunk Gjra mentdl t6bbet LuthertSl! Tanuljunk téle legalabb
annyit, mint amennyit tanultak téle annak idején magyar tanitva-
nyai! Tanuljuk meg t8le Gjra: az egyhdzban az evangéliom minden
elétt.”

(Részlet az ,El6re Lutherrell” cimid irdsbol.)

Tanuljunk ujra
Luthertol!

Dr. Solyom Jend
(1904-1976)

valogatott irasai

LUTHER KIADO
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A szellemtorténettdl a realtorténetig

A TORTENELEM ERTELMEZESEROL

Egészen egyszerlinek tinik: az ember elemzi a malt emlé-
keit vagy szdvegforrdsait, és meg is tudja, hogy mi tortént.
De milyen mércéket hasznalhatunk ebben az analizisben?
A koveket és szavakat széra is kell birni! Vagy az egész
annak az elismétlésérdl szdl, ami egykor volt? De mi is
tortént valdjaban? Mindez csupan egyetlen toéredéke an-
nak, ami egykor tortént! A valéban 1ényeges emdgott rej-
lik? Vagy ki vagyunk szolgdltatva a véletlennek, amely va-
lamit dokumental, sok mast azonban nem?

S mit is jelent az, ha valéban megértjiik? Elfogadjuk,
mivel megértettiik? Vagy arra hasznaljuk fel a torténelmet,
hogy tanuljunk beléle? Példaul arra, hogy a jovében elke-
rilljiink hibakat? Régi térekvés ez, mely a reformdcié ide-
jén a humanizmuson keresztiil Gjra fontossa valt. A refor-
macié jogos vagy jogtalan volta felett folytatott vita is a
torténelemrdl szolt: mit is jelent? Az érvényben 1évd egy-
hazjog hatdrozza ezt meg? Vagy fel lehet haszndlni éppen
ezzel a joggal szemben is? Példdul: a zsinatok tévedhet-
nek — mondta Luther Mdrton a lipcsei disputan 1519-ben.
Mire hagyatkozhat hat akkor az ember? A pépdra, mint el-
lenfelei mondjak, vagy a Szentirdsra, ahogyan Luther
gondolja?

A torténelem értelmezése kevésbé vildgos, mint az az-
zal valé visszaélés. Ahogyan Friedrich Schiller — aki ma-
ga is irt torténelmi mdveket — a Wallenstein-trilégia pro-
l6gusaban frja: ,Partok kegyétdl és dithétdl felzavarva /
Inog képe a térténelemben.” S ami Wallensteinre igaz, az
természetesen illik minden mds személyre és targyra
egyarant. Nem tanulunk tehdt a térténelembdl, hanem
arzendlként hasznaljuk fel ellenfeleinkkel szemben, ,ke-
gyunk” vagy ,gytldletiink” szerint? Sok példat lehet er-
re hozni. Helyezhet az ember egy uralkodét j6 megvilagi-
tdsba, ahogyan azt Caesareai Euszébiosz tette munkaja-
ban Nagy Konstantinnal. De azt is mondhatjuk, hogy az
igazi egyhdz, az ugynevezett eretnekek egyhdza nem a
hivatalos egyhdz, ahogyan azt Gottfried Arnold tette
nagy sikerrel. Hogyan érthetjiik meg azt, ami tértént?

w2

Hogyan lehetiink szabadok az elSitéletektdl és félreérté-

sektdl, amelyek utunkat &lljak a mult torténeteihez vald
hozzéférésben?

A felvilagosodads az értelem hangstlyozdsaval jérult
hozzd a torténelem megértéséhez is. Nem emociondlisan,
hanem raciondlisan akartdk megismerni, ami van, s ter-
mészetesen azt is, ami volt. Forrdsokat adtak ki, hogy ol-
vashatdék legyenek. A 19. szdzadban ez tovabb folytats-
dott, mindenekeldtt az tugynevezett historizmusban,
amely nagy célokat tlizétt maga elé. A kiadvanyoknak kri-
tikaiaknak kell lenniiik; meg kell kiilonboztetni a jé és a
szoveglikben romlott forrdsokat; meg kell teremteni a le-
hetdséget arra, hogy objektiven ragadjuk meg mindazt,
ami volt. Hiszen a ,forrdsok objektive adottak és minden
partatlan kutaté szdmdra nyitva dllnak”.! De az embernek
minden esetben sziiksége van egy kulcsra, amely megszé-
laltatja a szovegeket. Hiszen azok a szavak és mondatok,
amelyeket nem kérdeznek, némak maradnak. Ezeket a
kulcsokat a torténelmi megértéshez moédszereknek neve-
zik, hozzaférésnek mindahhoz, ami volt. Sokféle lehets-
ség van, még akkor is — vagy éppen akkor —, ha az ember
6vakodni akar a torténelemmel vald visszaéléstSl, amit
mar sokszor kihaszndltak a maguk vagy a jelen javara,

. vagy éppen ellenében. Most a szellemtorténeti médszert

vizsgdljuk meg, amelynek kiléndsen nagy jelentSsége
volt az egyhaztdrténet szamara.

: A SZELLEMTORTENET ELONYEI £S HATRANYAI

Leopold von Ranke? (1795-1886) volt az, aki déntden
meghatdrozta a torténeti kutatdst. Reformdciétorténeti
munkdjaban olyan mércét llitott fel, amely azéta is mér-
tékadd. Azt akarta elmondani, ,hogyan is tortént valéja-
ban”. Vildgos volt szdmdra, hogy az objektivitds legna-
gyobb ellensége a szubjektivitds. A szubjektumot azonban

U Eckehart Stéve: Kirchengeschichtsschreibung. In: TRE Bd. 18. 1989.
535-560. 0. Idézet: 555. 0., 51k o.

2V6.: Wolfgang Hardtwig: Ranke, Leopold. In: TRE Bd. 26. 1997.
133-138. o.



— amit egyébként nagyra értékelt — nem lehet megkertlni,
ezért igen gyakran foglalkozik az individuummal. igy fo-
galmazza meg, hogy mit nem akar tenni: ,A torténelemre
haritottak azt a feladatot, hogy itélkezzék a mult felett és
az eljovendd évek javara oktassa a kortarsakat: a jelen ki-
sérlet nem vallalkozik ilyen nagy feladatra, pusztdn azt
akarja megmutatni, ami tulajdonképpen tortént.”® Mas
mindig kénnyd ezt tenni, mert utélag az ember tudja, mi
siklott félre; az ember az erkdlcs magaslatdra helyezheti
magat és felréhatja médsok bdneit. A kérdést, hogy mikép-
pen viselkedett volna sajat maga a kritikus helyzetben,
igen bolcsen lebegteti. Ranke nem akar itélkezni, de nem
akarja a bdlcs tanité szerepét sem eljatszani, aki meg-
mondja a kortarsaknak, hogy mit is kell most tenni, miu-
tan a torténelem ilyen félreérthetetlentil megszélalt. Ran-
ke szdmadra vilagos, hogy a torténelem éppen ebben az
egyértelmdségben fogyatékos, hogy a torténelmi helyzetek
nem egyszertien ismétlik dnmagukat, amelyre aztdn a tor-
ténészi felismerések egy az egyben atiiltethetdk. Leopold
von Ranke ,pusztan azt akarja megmutatni, ami tulajdon-
képpen tértént”. Ez azonban minden, csak nem egyszerd.
Mert mi is volt voltaképpen? Konnyd felvazolni konstruk-
ciékat és olcséd hipotéziseket. De a ,puszta valésag” egy-
konnyen kivonja magdt a megismerés korébdl.

Ranke torténetirdsaval kapcsolatban annak ,szellemi
jellegét” hangsulyoztdak. Még ha érdekeket vazolt is €s
megnevezte a redlis inditékokat, mar ezt is ,azonnal egy
bizonyos szellemiséglinek”* tartotta. Nem hagyja figyel-
men kiviil az individuumot, de a szellemi, az eszme volt
szamdra mégis a fontos, mert abban vélte felfedezni a
meghatarozo tényezdSt. Ennek valldsos héttere volt, amint
maga is irja: ,Az eszme isteni eredet(i.” Ezt nem szabad
Hegel szerint érteni, akinek a szellemfilozéfidjarél Ranke
tudomadst sem akart venni. Sokkal inkdbb térekedett az
Osszkép megragadasara: ,Minden altaldnos és individua-
lis szellemi 1étez8.”® Az individuum nem &ltaldnossdgban
csuszik le vagy emelkedik fel. Sokkal inkabb figyel Ranke
a nagy személyiségekre: ,nem az altalanos tendencidk ha-
tarozzdk meg a torténelem menetét, hanem mindig nagy
személyiségekre van szilkkség ahhoz, hogy megvalésul-
jon.”” De ezeket a személyiségeket is ,teljesen magdba ol-
vasztja a torténés nagy folyamata”®. Ranke szdmdra ,az
individudlis és az altaldnos szétvalaszthatatlan &sszefo-
néddsa, a torténelmi megvaldsulds folyama”® létezik.

3 Uo. 135. 0., 33-36. 0.

4 Friedrich Meinecke: Leopold v. Ranke. Gedéchtnisrede. In: Friedrich
Meinecke: Werke Bd. I/I. Miinchen, 1959. 565-602. o. Idézet: 588k o.

5 Uo. 590. 0.

6 Uo. 592. 0. Vé. Theodor Steinbiichel: Ranke und Hegel. In: Rudolf
Stadelmann (szerk.): GrofSe Geschichtsdenker. Tiibingen/Stuttgart, 1949.
173-215. o.

7 Meinecke (ldsd 4. 1dbjegyzet) 591. o.

8 Uo. 592. o.

9 Uo. 595. o.

Mindenképpen Osszekapcsolta a kritikai vizsgalédast az
értelmezéssel — s mindezt egy magasabb szintre emelve.
Szamara a megismerés volt a legfontosabb. Ez szellemtor-
ténet lenne? Mindenesetre kisérlet szellemi folyamatok ér-
telmezésére. Es ha azt, ,ami tulajdonképpen tértént”, meg
kell ismerni, akkor ez az olvasé esetében is egyfajta szel-
lemi folyamat. Ranke szdmdra az eszme sokkal nyomé-
sabb anndl, mintsem hogy aldbecsiilte volna a szellem ha-
talmét. Ennyiben az § mtive szellemtérténetinek tekinthe-
t6, még ha 6vakodott is attél, hogy kizarélag a szellemiek-
re 6sszpontositson.

A szellemiekre valé koncentralds tovabb folytatédott a
20. szazadban. MindenekelStt Friedrich Meinecke jarult
hozzd a szellemtérténethez miiveiben, de mds torténészek
is folytattdk ezt a sort, mint Paul Joachimsen a Die Refor-
mation als Epoche deutscher Geschichte cimd kényvében.
Ebben azt akarja kimutatni, hogy miért vett olyan iranyt a
16. szazad torténelme, amilyet vett. A kézéppontban V.
Karoly csészar all. Miért is kiizdott? ,Karoly vildgbirodal-
ma nem a tertletén zajlé nemzeti ellendllasokon bukott
meg. (...) Egy hordozo eszme hidnydval kiizdott”10 — felel
Joachimsen. Es mi a helyzet a reformaciéval? Joachimsen
igy valaszol: ,A reformdcié végzete abban allt, hogy egy-
hdzzd kellett lennie, méghozzéd a rémai mintdra.”!! Ezek-
ben a kézponti gondolatokban nem azt kutatjuk, hogy mi
benntk félreérthetd vagy téves. Azért emeljiik csak ki Gket
ezen a helyen, mert két 16. szdzadi torténelmi kudarcrol
van szé. ,A korszak két nagy ellenlabasa”, V. Karoly és Lu-
ther!? nem érte el céljat. A csdszdr ugyan nem érezte Ggy,
hogy ,kudarcot vallott”'3, de egy ,pusztuld vildgot” kép-
viselt, ,sehol sem csatlakoztak hozza a spontan szellemi
hajtdsok”14. ,Végiil és utoljara: hovd vezette Gt a vallds és
a politika sokféle kapcsolata, amelyet Karoly hosszu élete
sordn igyekezett megvaldsitani? Semmi mashoz, mint az
allamraison tedridjahoz. Ennek V. Kéroly az értelmi szer-
z6je, ha a politikai torténések vilagaba 1éptink. De megta-
gadta volna ezt a gyermekét, ha elébe 4llitottak volna.”1®
Maés szavakkal: a csdszdr olyan folyamatokat inditott Gt-
nak, amelyeket egyaltaldban nem is akart. Ebben rejlik a
magyardzat. Nem statisztikdkat 4allitanak Ossze €s nem
gazdasagi adatokat emelnek ki, hanem arra térténik kisér-
let, hogy a 16. szazad torténelmét és annak hatterét esz-
meileg ragadjak meg.

Es Luther? Joachimsen vélekedése szerint: ,A reforma-
cié minden bemutatdsa, ha azt nem tisztan teoldgiai moz-
galomként akarjuk felfogni, tobbé-kevésbé eltdvolodik Lu-
ther személyétSl. O csupan egyetlen esetben 1épett az ese-
mények koézéppontjaba, 1521-ben Wormsban.”® Ha a

10 Joachimsen mtve Miinchenben jelent meg. Idézet: 277. o.
1 Uo.

12.y3.: uo. 278. o.

13 Yo

14 Uo. 279. o.

15 Uo. 280. o.

16 Uo. 281. o.



népéhez vald viszonyat akarja megfogalmazni, igy nevezi
magdt: a német préféta. Mint ilyen — tanité, tandcsado és
int6 — nyerte el végll helyét, mint egyetlen német sem
elStte vagy utdna. De ami pozitiv fejlemény a reformacié-
bél szarmazott, azt sokkal inkdbb engedte, mintsem te-
remtette.” Csak ,egyetlen ponton kétddott koranak ten-
denciaihoz: a blintudatban, amely az idvésség biztonsa-
gat keresi.”17 A csdszar és a reformdtor ,korszerttlen em-
berek”18 lettek volna? Tul kordn vagy késén sziilettek vol-
na tehat? Vagy minden idében kirivok lettek volna?

Joachimsen adta ki Ranke reforméacidtorténetét!?, ezért
nem lehet azon csodalkozni, hogy csatlakozik is hozza. De
idékozben mégis eltelt egy évszazad. Elegendd még mindig
egy ilyenfajta vizsgalédéds? Feler6sodtek a kritikai hangok:
hol marad ,az atlagember”, vagy ahogyan a 16. szdzadban
mondtédk, az egyszerd polgdr, paraszt vagy napszamos?2°
Hogy is néz ki a tarsadalmi helyzet? A paraszthabord még-
iscsak megmutatta, hogy hatalmas gazdasagi fesziiltségek
voltak. A szellemtérténet a mindennapi élet folé emelkedett
volna? Csak a hatalmasokra, a ,nagy németekre” lenne te-
kintettel? Ha személyek kertiilnek széba, akkor is csak az
elit? A régi motté: ,a férfiak csindljak a torténelmet” — egy
befolydsos 19. szdzadi német torténész, Heinrich Treitsch-
ke megfogalmazdsa szerint?!.

A kulcs, hogy a toérténelmet az eszmék feldl faggassuk,
a szellem feldl, amelyet az adott kor dokumental, igen ta-
nulsdgosnak bizonyult. Kiillondsen a teolégia nyert vele
sokat. Hiszen a teolégiatorténet is egyfajta szellemtorté-
net. Fel lehetett tenni a kérdést, hogy teolégia és humaniz-
mus miként viszonyult egymashoz, hol kapcsolédtak dsz-
sze és hol valtak kiilon, hol fordultak szembe egymassal.
Igy aztdn a szellemtérténet teoldgusokat is szellemtorté-
neti munkdkra 6sztonzott. Csupan Werner Elert Kampf um
das Christentum cimd konyvére utalok, amelynek témajat
az igazsagért tett eréfeszitések adjak — igaz ugyan, hogy
az 1800 és 1920 kozotti iddszakot elemezte €s ezért nem
tartozik a targyunkhoz.2

De a szellemi szdrnyalds elvesztheti a reélis talajt a la-
ba aldl, és olyan {téletekhez vezethet, amelyeket az ember-
nek sziikségszerden meg kell kérdgjeleznie. Igy Joachim-
sen tételeivel szemben is megfogalmazhatnank ellentéte-
leket, amelyek ugyanazon események egészen mds értel-
mezését tennék lehetévé. Megvannak tehdt a szellemtorté-

17 Uo.

18 Uo. 282. o.

19 Leopold von Ranke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation.
(Szerk.: von Paul Joachimsen) 6 Bande. Miinchen, 1925/26.

20 v6.: Meinecke (4. labjegyzet), aki masok Ranke felett gyakarolt kriti-
kéjara azokkal a szavakkal utalt, hogy elmarasztalds éri Rankét, hogy ,a
népesség életét nem mutatta be teljes egészében, s kevéssé érdeklddott
(...) a szocidlis és gazdasdgi erdk irdnt” (594. 0.); ezt az emlékbeszédet
1936-ban mondta el (vo. 585. 0.).

21 y4.: uo. 591. o., ahol Meineke , Treischke biiszke kijelentésérdl” szol.
22 Vo.: Werner Elert: Der Kampf um das Christentum. Geschichte der Be-
ziehungen zwischen dem evangelischen Christentum in Deutschland und
dem allgemeinen Denken seit Scleiermacher und Hegel. Miinchen, 1921.

net hatdrai, s mint minden médszernek, ennek is vannak
elényei és hatranyai is. A 20. szdzad mdsodik felében
ezért bucsut mondtak neki a németorszagi torténészek,
miutdn Franciaorszagban mar régen mas mdédszereket ke-
restek és kdvettek. Mindenesetre 1948-ban még megalapi-
tottak a Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte ci-
md folydiratot, mely a kordbbi nyomon haladt tovabb. Az
egykori kiadénak, Hans Joachim Schoepsnek tehét nyil-
vanvaléan nem tdnt problematikusnak a szellemtdrténet
fogalma, ellenkezd esetben bizonyosan elkeriilte volna. A
szellemtorténet feletti kritika azonban egyre névekedett az
otvenes években, miutdn nem tekintették tobbé elég szé-
leskortinek. Taldlé megfogalmazdsban: ,Az a meggy6zs-
dés, amely a historizmust meghatdrozta, hogy 1étezne ob-
jektiven értelmezhetd tartalom, amely rekonstrudlhaté a
forrdsok elemzése Utjan, nem volt sokdig tarthatd.”3

A REALTORTENET INTENCIOI

Ezért a megfogalmazdsért rogton bocsdnatot kell kérnem.
Hiszen a ,redltérténet” fogalma alkalmazhatatlan és tébb
szempontbdl problematikus. Amikor Leopold von Ranke
redl-szellemir8l” beszél24, azonnal kivilaglik, hogy az
ember a szellemit nem intézheti el egyszerien mint vala-
mi eszmei dolgot. A ,szellemnek” is vannak realis vonat-
kozésali, és a szellemtdrténet és redltorténet ellentéte ha-
mar értelmetlennek bizonyulhat. S maga a ,realis” is tul
meghatdrozhatatlan ahhoz, hogy médszertani kulcsként
haszndlni lehetne. Hiszen ha minden redlis — maga a
szellem is —, hogyan lehet valamit, illetve barmit is meg-
ragadni?

Altaldban szocidlis térténelemrdl szokas beszélni, ha az
ember tartalmilag ki akarja fejezni a szellemtorténettl va-
16 elforduldst a 20. szdzad mdsodik felében. A szocidlis
torténelem azonban til sz{ik, ha a médszertani eljdrasok
valtozasat fel akarjuk vazolni. Az Gjabb kritika mindazon-
altal hozzafizi ehhez, hogy az egykori szellemtorténeti
vizsgélat hatdrait egyre vildgosabban megismerjuik.

Példaul emlithetjiik, hogy a reformécié kordnak politikai
eseményeit alaposabban megfigyelték.?® Ismét tudatositot-
tak a torok elleni habordk jelentGségét?® — egy régi témat,
amelynek hatdsat azonban a szellemtdrténet nem vett
eléggé figyelembe a reformécié fejlédésében. Az is helyte-
lennek tiint fel, hogy Németorszagra korlatozdédjék a figye-
lem, amint ez Paul Joachimsen reforméciotérténetének a ci-
mében is kifejezésre jut: Die Reformation als Epoche der

25 Stove (1. 1abjegyzet) 556. 0., 4-6.

24 v§.: Meinecke (4. labjegyzet) 593. o.

25 A fejedelmek befolydsa sem keriilte el a figyelmet; a reformdcié eldtti
tartomdnyok egyhdazi vezetésérél vo. Manfred Schulze: Fiirsten und Re-

*formation. Geistliche Reformpolitik weltlicher Fiirsten vor der Reformati-

on. Spatmittelalter und Reformation. Neue Reihe. Bd. 2. Ttibingen, 1991.
26 vé.: Cemal Kafadar: The Ottomans and Europe. In: Handbook of Euro-
pean History 1400-1600. Bd. 1. Leiden, 1994. 589-635. o.



deutschen Geschichte (1951). Ez a cim azonban — mondjuk
el a szerz6 mentségére — nem tdle szdrmazott, hanem a
konyv kiadéjatdl (Otto Schottenloher). Ezzel szemben uta-
las tortént az eurdpai szalakra (,Die Reformation als
Epoche europdischer Geschichte”?7), ami ravildgitott arra,
hogy a reformdcié elterjedése kéztudottan nem allt meg
Németorszag hatdraindl, és hogy az eurdpai események
nagyban befolydsoltak a németorszagi fejleményeket is.?®

Ehhez hozzajott még az is, hogy felfigyeltek a varosok
jelentéségére. Egyenesen azt lehet mondani, hogy a refor-
méci6 varosi esemény volt?°, azaz a reformdcié tulajdon-
képpeni meggyokereztetése €s sikere a polgdrsagnak volt
koszonhetS. Ennek aldtdmasztdsdra azt vizsgaltak meg,
hogy milyen mértékben tudtak olvasni a varosi polgarok.
Egyesek persze bizonydra tudtak mér olvasni — csak ezzel
lehetett megmagyarazni a kisebb-nagyobb reformétori ira-
tok elterjedésének megddbbentd sikerét. Vajon tartottak-e
ezen tdl felolvasdsokat is olyanok szdmadra, akik nem tud-
tak olvasni? Mi médon valdésult meg a kommunikacié a
reformécié eseményében? Végeredményben egy ,vadhaj-
tasré1”%C lenne sz6? Ha igen, hogyan kell ezt értentink? S
vajon nem az elsd reformatori nemzedék, mint Luther és
Melanchthon szorultak ezzel a hattérbe?

Kiilléndsen mély benyomast tesz a birodalmi varosok be-
vondsa a reformdciéba, amelyek a csdszar védelme alatt
alltak, s igy tartomdnyi fliggdség nélkiil kereskedhettek és
igazgathattdk magukat. Hogyan kertilt sor ezekben a re-
formacidra?®! Szavazdsokat tartottak, ahol a polgdrok va-
laszthattak a kordbbi egyhdz és a reformacié kozott.
Ugyancsak tartottak nyilvdnos valldsi vitdkat (Religions-
gesprache) a kereszténységrél. Ziirichben indult dtjara
mindez t5bb alkalom utdn®2, de hamar atvette Németor-
szag is. Igy példaul Niirnberg, ahol disputat rendeztek a
reformécié bevezetésérdl.5®> St tartomanyi szinten is sor
keriilt egy ilyen vitara Hessenben, ahol a vilagi vezetdk ta-

27 V4.: Gerhard Miiller: Die Reformation als Epoche europdischer Ge-
schichte. In: Gerhard Miiller: Causa Reformationis. Beitrige zur Reforma-
tionsgeschichte und zur Theologie Luthers. Glitersloh, 1989. 9-24. o.

28 Megjelentek, illetve még megjennek reformédtorok mtvei is, akik nem
keltettek akkora figyelmet, mint Luther, Zwingli vagy Kélvin, példdul M.
Bucer vagy id. A. Osiander munkai. A szerzetesség jelentds szerepérél a
reformdaciéban vo. Johannes Schilling: Kldster und Ménche in der hessi-
schen Reformation (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschich-
te Bd. 67). Giitersloh, 1997.
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Dickenstdl szdrmazik. Az Gjabb diszkussziérdl vo. Euan Cameron: 7he
European Reformation. Oxford, 1991. 210-263. o.

30 Franz Lau: Reformationsgeschichte bis 1532. In: Die Kirche in ihrer
Geschichte. Bd. 3. Lieferung K. 2. kiadds. Géttingen, 1969. K 17. o.

31 y3.: Bernd Méller: Reichsstadt und Reformation. Atdolgozott kiadds.
Berlin, 1987.

32 y4.: Bernd Méller: Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfingen
der Kirchenbildung und des Synodalwesens. In: Zeitschrift der Sanigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung. Bd. 56. 1970.
275-342. 0. és Bd. 60. 1974. 213-364. o.

35 v§.: Gottfried SeebaB: Stadt und Kirche in Niirnberg im Zeitalter der
Reformation. In: Gottfried SeebaB: Die Regformation und ihre AufSenseiter.
Gottingen, 1997. 58-78. o.

lalkoztak mindkét teolégiai oldal képviselGivel. A tartomé-
nyi gréf jelenlétében folyt a disputa, melyben a Szentirds
szolgéltatta a normat a déntéseknél. Eppen ezért a katoli-
kus teolégusok nem hivatkozhattak a kordbbi egyhazjog-
ra, s ha mégis ezt tették, az teljesen hatdstalan maradt. A
vita nyomdn Hessenben is a reformdacié bevezetése mellett
hataroztak. S most mindezeket a redlis torténéseket vették
szamba a kutatdsban.

De mindenekelStt a szocidlis kutatds véalt hangstlyossa.
Mi is volt a teolégiai tanitdsok és politikai déntések ,Sitz
im Leben’-je?3* Vajon a hercegek, mint Hesseni Fiilop,
hasznossagi megfontolasokbdl tamogattak a reformécié
bevezetését? A vallasi érzékenység hattrébe szorult? Tob-
bé nem a szellemirdl és az eszmékrdl vitatkoztak, hanem
a legvilagibb folyamatokrdl. Vajon azért tdmogattak-e pél-
daul a kézmtivesek a reformdciét a birodalmi varosokban,
mert azt remélték, hogy ezzel félredllithatjédk a patriciuso-
kat, akik eddig keziikben tartottdk a hatalmat? Vajon va-
I6ban megérintette az 4j tanitds a parasztokat és a nap-
szamosokat? Vagy ezek inkdbb a jarulékos mozgalmakat
kovették, mint példaul az ujrakeresztelSket, akik a hitben
jaré felndttek keresztségét kovetelték, és akik kiilonféle,
de tobbnyire nagy hatdsu bibliai Gtmutatdsokat kovettek,
mint példaul az eskii tilalma vagy éppen a kozds tulajdon-
las. A szocialis feltételek figyelembevétele kiilonosen igé-
retesnek mutatkozott. A rdpiratok széles elterjedtségét —
egyoldalas nyomatoktdl a terjedelmesebb, gyakran képek-
kel ellatott kiadvanyokig — kiilénésen a marxista kutatas
vette figyelembe, mivel kézel esett a szocidlis szempontok-
hoz. Ebben Thomas Miinzert allitottak a kézéppontba, vé-
giil azonban Luthernak is jutott némi figyelem.

A torténelem vizsgalatanak Gjabb teriilete @ nemek kér-
dése. Milyen szerepet jatszottak a nék a reformdcié torté-
netében? Uralkoddi helyzetben 4ll6 nék esetében ez vila-
gos, és mindig figyelembe is vették — gondoljunk csak az
angliai Erzsébet vagy Mdria kirdlyndre.®> De nem hata-
lomban 1évé hercegndk is nagy befolydssal lehettek. Mar
régota beszélnek a ,Cambrai-i nébékérdl”, melyet 1529-
ben kétott meg V. Karoly csdszar és 1. Ferenc francia kirdly,
s amely Karoly nagynénje, ausztriai Margit és Ferenc any-
ja, savoyai Lujza kozotti megallapodas volt. Igaz, Ferenc
kiraly tiltakozott ez ellen a béke ellen, mert nem akarta el-
ismerni az ellenfelének, Karolynak tett engedményeket.
,Tiltakozdsdnak azonban semmi jelentdsége sem volt az
adott helyzetben. Az csupan a »jévére vonatkozé fenntar-
tast« jelentett.” Két kivald, hercegi szdrmazdsu asszony
kerekedett itt feliil.>¢ De mekkora befolydsa lehetett més

34y, a 26. 1abjegyzetben emlitett kézikényvvel, melynek elsd kotetében
taldlhato: ,structures” és ,assertions”.

35 yé.: W lan P Hazlett: Settlements: The British Isles. In: Handbook.
(labjegyzet 26.) Bd. 1I. Leiden, 1995. 455-490. o.

36 Vé.: Gerhard Miller: Die rémische Kirche und die Reformation
1523-1534. Kirche und Politik wihrend des Pontifikats Clemens’ VII. Qu-
ellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte Bd. 38. Glitersloh,
1969. 78k o.



asszonyoknak, akiknek a hatdsa kevésbé van dokumen-
talva? Természetesen tudunk a teolégusok feleségeirdl,
hogy gyakran milyen elkdtelezettséggel avatkoztak kdzbe
— gondoljunk csak Luther feleségére, Bora Katalinra. De
hamar Kitlint az is, hogy a nék hatdsarél mennyivel téb-
bet tudunk mondani, ha megkérdezziik errdl a forrdso-
kat.3”

Az Gjabb kutatdsban szé esik az egymaéssal ellensége-
sen szembendllé egyhdzi csoportok kozds sajatossdgairdl
is. Mikdzben elvalasztotta ket a lelki tartalom és tlizes vi-
tdkat folytattak egymdssal, a 16. szdzad masodik felében
mindannyian olyan irdnyba fejlédtek, hogy véglil mind-
ahanyat felekezetként lehetett meghatarozni, amelyek sa-
jat egyhédztagjaikkal szemben teljesen hasonléképpen mt-
kodtek. Ez mutatkozott meg a rémai katolikus egyhazban
példaul, amely — a kozépkorral ellentétben — nem tiirt meg
egymdas mellett kiilonféle teoldgidkat és csoportosuldso-
kat. Az 1j, reformatori egyhdzakkal szemben érvényre jut-
tattak a vildgos elkiloniilést. Ezért minden egyes papnak
hitvallast kellett tennie felszentelése eltt, s egyben meg
kellett igérnie, hogy ahhoz tartja magdt szolgdlata sordn
is (professio fidei tridentina).

De az evangélikusok és reformatusok éppugy hangsulyt
fektettek a hitvallasokra és kisérletet tettek arra, hogy ugy
zarjak szorosra soraikat és hatdrolédjanak el mésoktdl,
hogy lelkészeiket és tisztségviseldiket a hitvallasok alap-
jan kotelezzék el. Ezéltal érték el az dgynevezett szocialis
tanitast (,Sozialdisziplinierung”), amely legfelsébb szint-
t8l a legalsébbig olyan viselkedési szabélyokat irt eld,
amelyekkel mindenkit be lehetett vonni a tdrsadalmi
struktdrdba.®® A reformdtus tertileten ezt az egyhazfegye-
lem erds hangstlyozasaval kényszeritették ki. Bevezették
a gyiilekezetekben, ami altal inkdbb helyi, mintsem felil-
16l jov6 tarsadalmi tanitds alakult ki. De hogy mindez va-
16jaban tgy ment-e végbe, ahogyan azt kigondoltak, rész-
letes vizsgdlatot igényel. Hiszen a redlis mindig az egyes-
ben valésul meg, ami gydkeresen eltér§ is lehetett egy
olyan korban, amelyben a feliigyelet nem valésulhatott
meg olyan mértékben, mint a mi korunkban.3?

A reélis folyamatokhoz tartozik még a reformacié védel-

37 v8.: Anne Conrad (szerk.): ,/n Christo ist weder man noch weyb”. Fra-
uen in der Zeit der Reformation und der katholischen Reform. Kirchliches
Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung/KLK. Bd. 39.
Miinster, 1999. Illetve Ruth Albrecht: Am Anfang eines langen Weges.
Frauen- und Geschlechterforschung in der Kirchengeschichte. In: Irene
Dingel (szerk.): Feministische Theologie und Gender-Forschung. Bilanz —
Perspektive — Akzente. Leipzig, 2003. 67-96. 0.

38 V§.: Heinz Schilling (szerk.): Die reformierte Konfessionalisierung in
Deutschland — Das Problem der ,Zweiten Reformation”. Schriften des Ve-
reins fiir Reformationsgeschichte/SVRG. Bd. 195. Giitersloh, 1986. Heinz
Schilling: In: Archiv_fiir Reformationsgeschichte (ARG). Bd. 94. 2003.
276-318. o.

39 Nagyobb figyelem irdnyul tjabban az egyhazjogra is; vé. Irene Dingel
— Vélker Lepin — Christoph Strohm (szerk.): Reformation und Recht. Fest-
gabe fiir Gottfried SeebgfS. Giitersloh, 2002. Illetve Christoph Strohm
(szerk.): Martin Bucer und das Recht. Genf, 2002.

me Eurdpa kiilonb6z8 nemzeteinél. A kdlvinizmusra kell
itt 4jra kiemelten figyelni, amely az evangélikussdg utdn
csak késébb terjedt el — s kiillondsen itt, Magyarorsza-
gon.*0  Masodik reforméciorél™#! beszéltek, hogy egész
vildgosan megfogalmazzak: nem egyszerien a korabbi
folytatdsardl van szé, hanem djabb rétegzédésrsl. Mindez
gazdagitotta ismereteinket a reformacié tdrténetérdl. A ku-
tatds — mint altalaban — itt is belement a részletekbe, €s
olyannyira differencidlédott, hogy minden djabb ered-
mény elérése nehézségekbe titkozik. A reformaciétorténet
kutatdsa nemzetkézivé valt.

Ehhez j6n még az egyhdzak hatdrai felett 4tivel§ k6zos
kutatdsi munka. Példanak emlithetjilk azt a szimpdziu-
mot, amelyet a (protestansként meghatdrozott) , Verein fiir
Reformationsgeschichte” és a (rémai katolikus gyokerd)
,Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum”
kozosen rendezett.*? Tehdt beszélhetiink egy dkumenikus
komponensrdl is a reformdcidtorténet kutatdsaban. Ami-
kor 1957-ben 9sztdndijasként Rémédba mentem, és meg-
kérdeztem az akkoriban vezetd tekintélynek szdmitd né-
met Hubert Jedint, hogy evangélikus lelkészként tényleg
dolgozhatok-e a Vatikani Levéltdrban és Kdnyvtarban, gy
vélte, hogy kiilondsen udvariasan fogadnak majd engem —
ami igaznak is bizonyult. A tudomanyt ott mar kereken 50
évvel ezelGtt felekezeti hatarok felett is komolyan vették.

A szellemtorténettdl a realtdrténetig — a téma ebben a
fogalmazésban még nem lenne teljes, ha nem utalnék ar-
ra, hogy magara a szellemire is mint realitdsra figyeliink.
Igy szamolt be réviden Gottfried von SeebaB a niirnbergi
reformdciorél a kovetkezd cimmel: Miként vdltoztatnak
meg a szavak egy vdrost? Andreas Osiander Niirnbergben
és a reformdtori igehirdetés hatdsa.*® Tme, ismét itt a kér-
dés a szellemirdl, a gondolat stlyardl. Természetesen ez a
kérdés kilondsen az egyhaztdrténészeket nyugtalanitja,
akik az frott forrdsokat faggatjdk, akiket nem kis mérték-
ben éppen a reformécié évszazadanak kegyességrdl és hit-
16l tett kijelentései foglalkoztatnak.

40 V. Fata Marta: Ungarn, das Reich der Stephanskrone im Zeitalter der
Reformation und Konfessionalisierung. Multiethnizitdt, Land und Konfes-
sion 1500-1700. KLK Bd. 60. Miinster, 2000. Illetve Csepregi Zoltan:
Konfessionsbildung und Einheitsbestrebungen im Konigreich Ungarn zur
Regierungszeit Ferdinands 1. In: ARG Bd. 94. 243-275. o.

41y§. a 38. labjegyzetben megadott irodalommal.

42 vé.: Wolfgang Reinhard-Heinz Schilling (szerk.): Die katholische Kon-

t_fessionalisierung. SVRG Bd. 198. Giitersloh, 1995. Tovabba Kaspar von

Greyerz — Manfred Jakubowski-Tiessen — Thomas Kaufmann — Hartmut
Lehmann (szerk.): Interkonfessionalitit — Transkonfessionalitit — bin-
nenkonfessionelle Pluralitdt. Neue Forschungen zur Konfessionalisierung-
sthese. SVRG Bd. 291. Giitersloh, 2003.

45 Nyomtatdsban in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte. Bd. 72.
2003. 41-48. 0. V6. Gerhard Miller: Rgformation und Stadt. Zur Rezepti-
on der evangelischen Verkiindigung. Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Geistes- und Sozialwis-
senschaftliche Klasse Jahrgang 1981. Nr. 11. Mainz und Wiesbaden,
1981.



A TARTALOM ES A MODSZEREK VALTOZASA

»A szellemtdrténettdl a redltorténetig” — ez tehat csak azt
jelentheti, hogy a kiilonb6z8 kérdéseket és mddszereket
Gjra és djra feltessziik és alkalmazzuk. Mindig lesznek 4j
kutatdsok, amelyek azt remélik, hogy problémadikat djra
felfedezhetik a maltban. Ebben tekintetbe kell venni ma és
a jovében is a szocidlis és gazdasdgi szempontokat, s ez
nem vezethet ahhoz, hogy ezzel szemben az eszmeit elha-
nyagoljdk vagy figyelmen kivil hagyjak.

Az &ltalanos torténetirasban ezzel szemben még bizo-
nyos teriileteken toretlen a szocidlis kérdések kdzéppontba
allitasa. Berlinbdl tudésitanak egy Meinecke-megemléke-
zésrdl, ahol a szellemtorténeti kutatds e nesztordra csak
Ugy tekintenek, mint akitdl illik elhatdrolédni. A cim alatt —
Ezek olyan dolgok, amelyekrdl tudni sem akarok — olyan fi-
atalabb kutatékrdl szl a tuddsitas, akiknek Friedrich Mei-
necke fémdvei (Die Entstehung des Historismus, Die Idee
der Staatsrdson in der neueren Geschichte) még a felejtés bi-
rodalmaba tartoznak. A tuddsité nekiront a maga részérdl a
mai ifji vadembereknek, amikor igy ir: , A szocidlis térténe-
ti kutatds a teloszuk, a modern normativ tartalmu fogalma
elveszett. Mit haszndl akkor, ha el6adasi kurzuskinalatok
hegyeit értékeljiik ki, ha nincsen t&bbé érték, amelynek tiik-
rében témakat értéktelennek lehetne itélni?”4* Mindamel-

44 Gustav Falke: Das sind Dinge, von denen ich keine Ahnung haben
will. Entstehung des Historismus? Idee der Staatsrdson? Beim Meinecke-
Gedenken der Berliner Historiker fallen alle Gedanken durch die Maschen
der Netzwerkforschung. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 17. Februar
2004. Nr. 40. 35. 0.

lett egy olyan rendezvényrdl volt itt sz6, amelyen annak az
embernek az 50. haldlozési évforduléjara kellett volna em-
lékezni, akinek a nevét az az intézmény még most is viseli.
A tudésité tiltakozik egy ilyen fajta torténetirds ellen, €s
ehelyett olyan ,torténelemtudomanyt” kovetel, amely ,igy
muvészetté valik”, amely ,az egyedi bemutatdsaval kapcso-
latba hoz benniinket az egyébként megragadhatatlan élta-
lanossal. Nem lehet beldtni, hogy egy igy értelmezett eszme-
torténet miért ne élhetne egyiitt a szocidlis megkozelitéssel.
Ha prominens szocialtérténészek maguk is leereszkedd
megvetéssel viseltetnek az elméleti tuddés Meineckével
szemben egy emlékiinnepségen, elfogja az embert a gyanti,
hogy a tegnapi tekintélyben a holnap tortetdjét szimatolhat-
tdk.”#> A reformacio torténetével kapcsolatban a helyes ér-
telmezés koriili vita azért nem ilyen kemény, mint az Gjabb
torténelemrdl szo16 vitaban.

De ne a Friedrich Meinecke-emlékrendezvényt kévetd
éles vitabdl vonjak le a végsd kovetkeztetést! Rejtézkdds
témam inkabb igy hangzik: ,A szellemtorténettsl a redl-
torténetig, és vissza”! Talan helyes, hogy a jelenleg torvé-
nyen kiviil rekesztett szellem- és eszmetdrténeti kutatok
ismét visszatérnek majd a kéztudatba. De ez nem tortén-
het meg ugy, hogy aztan a szocidlis és gazdasagi torténe-
tet figyelmen kiviil lehetne hagyni. Inkabb az érdeklddés
és a kihivasok valtoznak meg. Ezért tjra eljohet az 4j és
régi tartalom, az 1j és régi médszerek ideje. A reformdcid-
kutatds ma mindenesetre izgalmas és vonzé — és marad-
jon is az!

Forditotta: Kordnyi Andrds

45 Uo.

Az egyhaztorténeti emlékezésben sohasem a mi szavaink
a lényegesek, s kiiléndsen igaz ez, ha egyhaztorténészre
emlékeziink. gy szeretnénk emlékezni ma egyhdztdrténe-
ti professzorunkra, akit magunk kozott ,Jend bacsinak”
neveztiink. Amikor a megjelent kdnyvben igyekeztem az
emlékezést 6sszefoglalni, akkor ezt jérészt annak a lista-
nak alapjan tettem, amit § maga allitott ssze igen tanul-
ségos médon. Tanftott €s tanit ma is az a csoportositas,
ahogy Osszeallitotta publikécidit. Errél nem szélok most,
olvashaté a kényvben, csak utalok arra.

Amikor azonban erre az emlékezésre késziiltem és to-
vabb kutattam, olvastam irdsait, azt kerestem, ami jellem-
z§ volt és ma is igen fontos Sélyom Jend tanitdsaban. Azt

KEVEHAZI LASZLO

A reformacidé embere

Emlékezés Solyom Jend professzor tanitdsdra

kerestem, mi lehet tanitdsdnak kdzpontja, szive. Mi az a
téma, amiben 9sszefoglalhaté szinte minden szava, frdsa?
S igy bukkantam rd a rgformdcio széra. S végigolvasva
publikdcidit, pontosabban és §szintén szdlva szinte min-
den frdsat, jutottam erre az eredményre: tanarunk a rgfor-
mdcid embere volt. Es ha a reformdacié ragadta meg, akkor
még azt is mondhatnank: az evangélium elkdtelezettje
lett. Amikor a reformdciérdl szélt és tanitott, ez egyforman
jelentett nala érintettséget és kiildetést is. Lehet, hogy ez
{gy néhdnyunknak furcsa fogalmazés réla. Féként azok-
nak, akik mar taldn a levéltarbdl ismerték, vagy taldn sze-
mélyesen nem is ismerték 6t. Pedig erdteljes hangjat is-
merve, ez bizony igaz: Sélyom Jend professzorunk a refor-



mécié és az ebbdl kovetkezd megujulds, mondhatnank a
reformok embere volt. Ma halljuk 6t magat ebbdl az as-
pektusbdl.

Egyhaztorténeti kutatdsaiban is a reformacio
torténeti szakaszaban dsott talan a legmélyebbre

Ezzel nem akarom gyengiteni az egész egyhaz torténetére
vonatkozé dsszegytjtott tuddsat, tapasztalatat. Mi gy is-
mertiik meg, mint aki a hazai egyhaztorténelem tandra.
De otthon volt § az egész egyetemes egyhaz tdrténetében
is. Erre nemcsak Wiczidn Dezsd professzorral irt kézds
konyviik utal, hanem sok tanitdsa is. Persze az & teriilete
mégis a magyarorszagi egyhdz torténete lett. Sajnos nincs
idd arra, hogy idevonatkozé konyvén til irasait még csak
fel is soroljam. Hazai egyhdztdrténetiink minden szaka-
szardl publikdlt, nemcsak tanitott a katedran. Erdekes,
ahogy szempontok szerint tanitott. Kiilon irt a Biblia for-
ditasainak, az Agostai hitvallds magyar megjelenéseinek,
a katék, az énekeskdnyvek torténeteirdl, és megjegyezte:
ezeknek torténete egész egyhaztdrténetliink ,mutatéja” is.
Szeretném felhivni a figyelmet ebben a gondolatkérben a
hazai zsinatok torténetérdl sziiletett {rdsaira. Milyen érde-
kes az altalunk ,unalmasnak” tartott zsinatok sora, s
mennyire tanulsdgosak azok irdsaiban a méra nézve is!
Csak két szempontot kell kiemelnem a térténet tanitasaval
kapcsolatban. Az egyik: mindent igen alaposan €és preci-
zen dolgozott fel. Szinte azt is mondhatndm, olyan friss
volt a dokumentumok feldolgozdsdban, hogy majdnem
minden mai eredmény is megjelent {rdsaiban. Csak utalok
példaul Dévai Bir6 Matyas Ortographia Ungarica konyvé-
nek igen modern és irodalomtorténetileg ma is megallé
feldolgozdsara. A masik vondsa, amirgl még lesz sz6 mas
vonatkozdsban is: mindig megkereste azt, amire ma egy-
egy esemény tanithat benniinket. Erdekesek ebbél a szem-
pontbdl a ,szdzadok” feldolgozédsai. Végigmegy hazai egy-
haztorténelmiink szazadain, levonja a tanulsagokat, szin-
te torténelemszemléletre tanitanak frasai. Sélyom Jend
nemcsak a mult feltardsdval, hanem a mult mai tizeneté-
vel is foglalkozott dllandéan. A histéria néla valéban az
élet tanitémestere volt.

Mégis: tanitdsdnak ,kdézepe” a reformdcié és annak tor-
ténete. Tavolrdl sem véletlen, hogy disszertaciéjanak cime
Luther és Magyarorszdg volt. Igen, Luther. Csak két cikké-
re utalok itt. Az egyik Luther yj megismerése_felé cimmel
jelent meg (Protestdns Szemle XLIL. évf. 11. sz. 1933.)
»Hogy ez a valtozas a Luther-tanulmdnyozéasnak haszna-
ra valik, maris 6rémmel tapasztalhaté. Luther alakja fel-
szabadul azokbdl a bilincsekbdl, amelyekbe egyrészt a né-
met idealizmus, masrészt a pozitivizmus torténészei ver-
ték. (...) Meg fognak menteni attdl, hogy Luthert a ma-
gunk képére formaljuk, mtvét korunk szellemében meg-
hamisitsuk. (...) Bizonyos, hogy ma Luther 4j megismeré-
se felé haladunk.” Egy mdsik {rdsanak cime ismert: E/d7e

: Lutherrel. Leirja az ismert mozgalmakat, amelyek el§szor

igy fogalmaztak: vissza Lutherhez, majd igy: el6re Luther-
rel. ,Ujonnan kell tehdt rendezniink viszonyuldsunkat Lu-
therhez, a lutheri reformdciéhoz. (...) Tanuljunk téle leg-
alabb annyit, mint amennyit tanultak téle annak idején
magyar tanitvanyai. Tanuljuk meg téle Gjra: az egyhdzban
az evangélium minden elétt.”

Nala tehat az ,eldre” nem jelszé volt, hanem az dllandé
téle tanulas feladata. Mert a reformacidé valdéban fordulat,
alap és feladat az egyhéz életében. Igy lett Sélyom Jend el-
ismert Luther-kutaté nemcsak itthon, hanem Eurépdban
is, errdl is tandskodnak kiilféldén megjelent {rasai.

Mégis akkor melegszik at szava igazdn, amikor a hazai
reforméciét tanitja. Néla Luther és Magyarorszdg Ossze-
tartoznak dgy, hogy ,Luther mtve” folytatédik hazank-
ban is. Téle tanultuk, hogy hazdnknak két taldlkozasa
volt az evangéliummal, az egyik Istvan kirdly kordban, a
masik a 16. szdzadban. S t6le hallottuk azt is, hogy itt ele-
inte nem a személyek a fontosak, téméava lett az evangéli-
um, a tanitds valtozott meg, s ezutdn indult csak a struk-
turdlis valtozas. Vagy azt, hogy ndlunk nem annyira a bu-
cst, hanem a szentek segitségiil hivésa lehetett a kézpon-
ti téma. Meg sem kisérlem ilyen irdnyu €s tartalmu irdsa-
it sorolni. Sélyom Jend a hazai reformacié terén asott leg-
mélyebbre, s ez a mélység perspektivikus! Innen lehet be-
latni eldre és vissza az egész torténetet. Igen, 6 a szd leg-
mélyebb értelmében a reformdcié embere volt.

Az egyhaztorténet mivelésében is
a reform embere volt

Itt ugyan ezeket Ugy nevezte: revizié vagy atértékelés.
,Hol van az egyhaz torténete?” — teszi fel a kérdést (Lelki-

pdsztor 1952). Nagyon figyelemreméltd, hogy ezt a kér-

dést 1952-ben a Teolégiai Akadémia budapesti megnyit6-
jan teszi fel! S valasza: ,historia ecclesiae in fide confes-
sae est in, cum, sub historia ecclesiae empiricae.” S ,luthe-
ranus” valasza folytatédik: az egyhdz térténete nem kiild-
nithetd el a vildg torténetétsl, az egyhdz torténete mégis
megkiilonboztethetd a vildg torténetétsl. Valasza izgal-
masnak mondhaté ebben az évben, sét hitvalldsnak is te-
kinthetd. Mert befejezé mondata: ,A torténeti egyhdz elle-
ni bin — blin a Credéban vallott egyhaz ellen!” De mar
1935-ben és aztdn 39-ben koveteli a torténelem atértéke-
1ését és az egyhdztorténeti revizidt. Az egyhaztorténet md-
velése nem eshet a mindent gazdasagi, anyagi tényezével
magyardzd tanitds, sem az ugynevezett szellemtorténeti
szemlélet rabsdgaba. Kiizd a katolicizmus tdrténelem-
szemlélete ellen is (,a keresztény kurzus” idején!), de egy-
altaldn minden olyan torténelemmivelés ellen, amely
seleve kész nézetekkel operdl”. Egyrészt arra tanit az egy-
haztérténész, hogy az egyhaztérténeti munka az alapok-
nal kezdddik, az egyhaztérténelem mdvelését kell elhe-
lyezni és helyére tenni elészdr. S aztan az egyhdztorténet-



nek megfeleléen kezelni. Ez el@szor a dokumentumokra
épitést jelenti, aztan pedig annak az Istennek keresését a
torténelemben, aki Ura annak. S végiil arra is kotelez,
hogy a torténelem mai tanitdsat is igyekezzlink megkeres-
ni. Igen, elmondhatd, hogy Sélyom Jend a maga kordnak
hivé és modern egyhdztdrténésze volt.

Sélyom Jend olyan pedagdgus volt, aki a tanitas,
a vallastanitas tigyében is reformokért kiizdott

Elete nagy részét a katedrdn téltdtte. 1936-ban jelent meg
el8szdr ilyen irdnyu {rdsa (A kdzépiskolai valldstanitas re-
formjardl. In: Evangélikus Elet kiilonlenyomata). ,Reformrél
nehéz szolni anélkiil, hogy ne keriiljiink a divatoskodds vad-
ja ala” — frja. S mar akkor — sok valldstanitéval szemben —
vallja: , A keresztény élet az igehirdetés gyiimdlcse, Isten ke-
gyelmébdl, nem pedig nevelés eredménye. Vilagi szemmel a
vallastanitds olyan targy, mint a tobbi, a célja a keresztény
vallds megismertetése. Egyhdzi szemmel azonban igehirde-
tés, az evangélium hirdetésének egy formdja.” Kevesen lat-
tak igy akkor a kérdést. De Sélyom Jend éppen ezért vallotta
mar ekkor: ,a kozépiskolai valldstanitds reformjanak most
van ideje.” Ezért irja 1939-ben is Valldstanitds az uj korszak
kezdetén cimU {rasat (Reresztyén [gazsdg 1939.). Igen érde-
kes a dolgozata a vallastanitds és csaldd témadjaban is. Egy-
részt jo, s kellene is a csaladi héttér a valldstanitasban is.
Maésrészt — milyen mai! — , Az ige kovasza a gyermek kozve-
titésével is dtjarhatja a csaladot.” Erdemes lenne a kateche-
tikai bizottsagnak ezeket a tanulményokat dtgondolni.

Egész egyhdza megujuldsat szolgalta

Mar érintettem, hogy a mult tanitdsat mindig igyekezett ko-
ra életébe betiltetni. Most tovabb kell lépnem: Sélyom Jendt
nemcsak a mult érdekelte, legaldbb annyira a jelen is. Itt
csak két irdsat emlitem meg. Az egyik dsszefoglald cime: A
magyar evangélikussdg. A professzor maga {rasainak ezt a
csoportjat egyhdzrajzi frasoknak nevezi. A térténész egyha-
zi féldrajzot tanit. Régidnként veszi végig egyhazunk mai
életét. Kilon beszél mind a négy egyhazkeriiletrdl, annak
alakuldsardl és mai kérdéseirdl. Kiilondsen érdekes, ahogy
példdul a kemenesaljai evangélikusokrdl, vagy ahogy a
Brass6 és Arad kérnyéki egyhdzi életrl szdl. Irasaiban any-
nyi szeretet, aggddds van az ismereten tdl, hogy az olvasét
elgondolkoztatja. Egyszer ezt a kifejezést is haszndlja: a
magyar evangélikussdg térténelmi foldrajza (Harangszo
Naptdar 1947. 38-42. 0.). — A masik idevagd nagy lélegzetd
{rasa: Az evangélikus egyhdznak mint kbzosségnek a torté-
nete Magyarorszdgon (Evangélikus Theologia 1947. decem-
beri szdma 7. sz. 22—41. o. Killénnyomatban is megjelent).
Abbdl kell kiindulni, hogy ez az irds egyrészt az 1944/45.
tanév II. félévének, mdsrészt az 1946/47. tanév 1. félévének
el6addsaibdl késziilt, azok szerkesztett valtozata. ,Az egy-

haz mindenképpen kozdsség, congregatio sanctorum, tehat
az egyhaztorténelem szitkségképpen kdzosség-torténelem”
— ez a kiinduldsa. Tegyiik hozza, hogy ,kiviilrél” ez volt a
tarsadalomtudomadny, a szocioldgia eldretorésének, ,beliil-
161" pedig az ébredésnek és ébredési mozgalmaknak az ide-

je. Sélyom Jend tehat igen aktudlis kérdést vett el ezzel is,

1947-ben vagyunk! Ilyen aspektussal halad végig hazai
egyhdzunk torténetén, s felhivja a figyelmet a kiilfoldon eb-
ben a targyban megjelent, mar akkor hatalmas irodalomra.
Csak a dolgozat befejezését olvasom: ,korunkat a k6zosség
utani vagy jellemzi. (...) Vannak kozdsségépit szandékok
is, de csekély a vagy a gytilekezetek mint a szentek kdzds-
ségének olyan tartalmd megujuldsa felé, amilyen tartalmu
volt az a 16. szazadi lutheri reformdcié idején.” Figyelem:
megujulds, reformdcié! Ez nemcsak a mult kutatdsanak cél-

ja, hanem allandd, mai feladat! Ma ugyanezt a témat igy

nevezziik: gyiilekezetépités. ime, a ,mult szazadi” egyhaz-
torténész erre tanit.

Kiizdelem a j6 rend egyhazaért

,Van-e értelme az egyhdzi térvények revizidjanak, illetve
reformjadnak? Megint: reform, revizié! A felelet: ,egyhdazi
torvényeink reviziéjanak, illetve reformjanak csak akkor
van értelme, ha 1. megvan benniink a szandé€k, hogy egy-
hazi térvényeinket meg is tartjuk, és ha 2. a reviziot, illet-
ve reformot teoldgiai feladatnak tekintjik.” (Magatartds
az egyhdzjogi munkaban. In: Lelkipdsztor 1949. 29. sz.)
Valljuk meg, hogy az egyhazjogi stidium nem annyira lel-
kesitett minket annak idején. Bevallom, én sem rajongtam
érte. S nem azért, mert azt egyszerden jogi feladatnak te-
kintjik? Az egyhdzjog alakitdsa pedig — professzorunk
szavaival ,az egyhdz j6 rendjének kialakitdsa” — alapvetd-
en teoldgiai feladat. Nem kellene ezt az alapélldst, tanitast
napjainkban tjra dtgondolni, megszivlelni?

Ilyen alapallassal johettek most mar a részletek. Ha vé-
gigolvassuk ezeket a publikacidkat, nem hiszem, hogy van
olyan kérdés, ami kimaradt volna. Néhany cim: a plispoki
tiszt, az egyhazkertleti és egyetemes felligyeld feladata, a
lelkészi szolgélat, a presbiteri tiszt kialakuldsa. S ezek a
tisztek minden szinten. Minden részletre Kiterjed§ precizi-
tadsara €s az alapos kidolgozasra felhivom a figyelmet.

Lényegében azonban csak két téma megemlitésére szo-
ritkozom id§ hijan. Az egyik: Sélyom Jend hosszu, gyoke-
rekig mend informdciésorozata elé ezt a cimet irta: A zsi-
nat elé. S ezzel nem azt akarta mondani, hogy ezeket a
gondolatokat a zsinat plénuma, vagy bizottsagai elé ter-
jeszti. Nem! Hanem azt akarta hangstlyozni, hogy ezeket
kérdéseket még a zsinat eldtt az egész egyhdznak meg kel-
lene fontolnia. Még azt a javaslatot is olvassuk fradsdban,
hogy jé lenne legalabb 30 év tapasztalatat a kérdésekben
Osszegytjteni és a tapasztalatok alapjan rendezni gondo-
latainkat. Mert a cél: ,egy értelemre jussunk”. A torvény-
alakité6 munkat tehdt a lelkészek és gyiilekezetek altal at-



gondoltnak vallotta, ilyen értelemben is teoldgiai munka a
torvényalkotds. Ha kicsit 4thozom ezt — nyomdokaban — a
maéra, taldn nekiink is az (lett volna) a feladatunk, hogy a
zsinat eldtt felkészitsiik egyhdzunkat a kérdésekre, és
nem a zsinatrdl vagy a zsinat wutdn adjunk azokrdl kész
anyagot.

De egy talan még ennél is fontosabb alapvetd munkdra
feltétleniil emlékezntink kell. Egy nagy 1élegzet( irdsanak
cime igy hangzik: Az dgynevezett egyhdzfegyelem az Uj-
testamentumban (Evangélikus Theologia, 1948. 1-40. 0.).
Be kell vallanom, hogy egyhazfegyelmi kérdések tjszovet-
ségi alapon valé feldolgozdasat ilyen mélyen és alaposan
még nem olvastam. ,Van valami, kell lennie valaminek az
egyhédzban, vagy kell torténnie valaminek az egyhdzban,
amit altalaban ezzel a széval szoktak jeldlni: egyhdzfegye-
lem.” A professzor végigvesz valamennyi olyan textust,
ami ezzel a témdval kapcsolatos, és azokat igen alaposan

exegetalja. Meg sem kisérlem a részletes ismertetést. Csak :

annyit jegyzek meg, hogy itt kertil el§ az altala hasznalt
kifejezés: az egyhaz, illetve a szolgalat jé rendje. S csak a
zaré mondatot idézem Gjra: ,egyhdzfegyelemrdl nem lehet
addig egy nézetre jutni, amig nincs egy nézetiink az egy-
hazrdl, errdl viszont nem lehet egy nézetliink addig, amig
nincs egynézetiink a hitrdl, errél megint nem lehet egyné-
zetlink addig, amig nincs egynézetiink Krisztusrél.” (Lam,
az egyhazjog is Krisztus-kérdés!). Sélyom Jend folytatja:
,El8szdr egyet kell érteniink abban, hogy mi az evangéli-
um summadja. Ehhez pedig hadd idézzem Luthert: ez az
evangélium summadja, aki hisz Krisztusban, annak meg
vannak bocsatva btinei.” S a végsd konzekvencia: ,van fe-
gyelem az Ujtestamentumi egyhdzban, csakhogy az nem
kiviilrdl beléje vitt orvossdg, nem miitét rajta, nem mankd
alatta, nem egy kilsé életrend, valamilyen életszabdlyok
megtartdsa, hanem az €18 test belsd, titokzatos, csak itt-
ott s néha-néha figyelhetd csoddlatos egészségszabalyozd
mukodése.”

Mésutt igy olvasunk errdl: ,Egyhdzunk nem épitheti
€letét és szolgalatat torvényekre, hanem 6nmagaban kell
erdsnek lennie.”

Ezt a tanulmdnyt batran ajanlhatom a mai Jogi bizott-
sdgunknak tanulmanyozasra. Taldn még az egyetemen ta-
nitasra is. Merész kérdés az is, ki tanitsa az egyhazjogot.
Jogdsz, vagy teoldgus? Vagy talan egyiitt?

Kiizdelem az egyhdzért —
az egyhazzal szemben?

Tudom, hogy ez a fogalmazds vitathatd. De taldn érthetd.
Sélyom Jend kordban kiilondsen is. Vagy taldn ugy kellett
volna fogalmaznom: a reformdcié egyhdzaért a hivatalos
egyhédzvezetéssel szemben. De nem kell magyardznom. In-
kéabb arrdl szélok réviden, hogy tudatosan kerestem olyan
szévegeket tanitdsaban, amiben a jelzett konfliktust felle-

lem. Hiszen végiil § is a félredllitottak sordba keriilt. Nem

vétek taldn a torténelmi igazsag ellen, ha azt mondom,
Sélyom Jend nem kereste a konfliktust. De amikor a jé
rend, még inkdbb a reformacié egyhdzardl volt szd, akkor
az igazsagot leirta, kimondta. Csak néhany utalasszerd
idézetet hoznék ebbdl az aspektusbdl.

A legelsd ilyen jelzésszer( utalds 1939-bdl vald. Messze
voltunk még a vihartdl. De § mar akkor leirta: ,Ha az egy-
haz kozdssége nem all idejében az egyhdzi iskola mogé,
akkor mar feladta azt” (Iskolaiigy az allam és egyhdz vi-
szonyaban. In: Protestdns Szemle 1939. 300. o.). Erdekes
figyelmeztetés 1941-bél: ,,...Jdtnunk kell, hogy az 1791-i
térvény alkalmazdsa és érvényesiilése is fiiggvénye volt
az €16 tényezdk birkézdsanak. Egy beliilrél erds, onmaga-
ban erds egyhdz inkabb tudja érvényesiteni torténelmi jo-
gait” (Az 1791-i vallasiigyi torvény. Keresztyén Igazsdg
1941. 276. 0.). Igen figyelemremélté mondatok 1952-bdl:
,Teoldgiai Akadémidnk Budapesten tortént megnyitdsan
két teoldgiai kérdést vetettem fel. Eztttal az egyiket vi-
szem a Lelkipdsztor olvasdi elé. Hogyan viszonylik a ta-
pasztalati egyhdz torténete a hitben vallott egyhdz torté-
netéhez? Historia ecclesiae in fide confessae est in, cum,
sub historia ecclesiae empiricae. Az egyhdz torténete nem
kulonithetd el, mégis megkiilonboztethetd a vilagi torténe-
lemtSl. Nem lehet tehat rafogni egy eseményre, hogy hoz-
zatartozik az egyhdz életéhez, ha nincs semmi kdze az
evangéliumhoz” (Lelkipdsztor 1952. 28. 0.).

Tudjuk, Sélyom Jend két zsinatot €It at aktivan, az 1934-
est és az 1952-est. Ez utdébbi el6készitését is vallalta renge-
teg {réssal, bizottsdgi munkdval. S tudjuk, ez volt a nagy
watrendez8” zsinat. A ,zsinat elé” sorozataban ezt olvas-
suk tobbek kozott: ,Egyhdzszervezeteink revizidjaban 1€é-
nyegileg legfontosabb, hogy egyfel6l mindig szem eldtt
tartsuk: személyekrél, személyek szolgalatardl, személyek
idvozilésérdl van sz, masfeldl mindig vigydzzunk, hogy
személyi érdeket, személyi ambiciét ne szolgaljunk” (Egy-
hazszervezeteink revizidjdhoz. In: Lelkipdsztor 1950/5.).
De egy évvel korabban mintha még élesebb lenne hangja:
»A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz jogi berendezkedé-
se mindenestSl az egyhdz valdsuldsat szolgdlja. Minden
mas tervezgetést meg kell el6znie az evangéliumhirdetés,
szolgalatra elhivas, rendelés szabdlyozasanak. Tudomésul
kell venntink, hogy mind a »ptispék«, mind a »feliigyelS«
szé voltaképpen mit is jelent, jelent vigyazét, Srkodét,
pésztort, nem jelent sem kormanyzot, sem vezért, sem sz6-
sz616t (az egyhdz nevében beszElSt)” (Az 4j egyhazi tor-
vénytervezet. In: Lelkipdsztor 1949. 58. 0.).

S még egy ,aprécska” tanulsag 1957-bdl a rézsahegyi
zsinat konzekvencidjanak irtigyén: ,legyen szamunkra
éppen ezért draga emlék, mert »szégyent vallott« a hatal-
masok eldtt, de hliségesen akarta szolgélni Krisztus egy-
hazat” (Rézsahegyi zsinat. In: Evangélikus Elet 1957.).

Kiilon tanulmdny lehetne, hol jelentek meg Sélyom Jend
publikaciéi? Azt lehet mondani, hogy az akkori folydiratok
szinte mindegyikében irt. Szivesen tanitotta egyhdza né-
pét. Kiilon szeretettel fordult a lelkészek felé. De Sélyom Je-



nd neve és munkadja ismert volt irodalomtorténeti és torté-
neti korokben is. Szava sok tekintetben ,eligazité” volt.
Nevét és frasait megtaldljuk kiilféldi lapokban is. Tehat ha-
zankban és Eurdpdban ismert és elismert tudds volt.

Mégsem ezzel, hanem valami ,személyes széval” sze-
retném emlékezésem befejezni. S ez Sélyom Jend szemé-
lyes szava. Még 1928-ban, 24 éves kordban irt egy apré-
nak tlind, szdmomra nagy, éridsi mondatot: ,A feltnés
nélkiil vald, elismerésre nem varé munkdssagban van a
teremt§ er6” (Hegyen épitett varos, 1928. janudr 29.).
Nem sikerekrél, nem eredményekrdl beszél, hanem ,te-
remt§ erérél”. Mennyivel tobb ez, mint az elézdek! S en-
nek a teremtd erével megaldott életnek a titka nem a
nyiizsgés, tillekedés, hangos sz6, hanem: feltlinés nélkiil,
elismerést nem varva — dolgozni. Nem igy volt-e végig So-
lyom Jend életében? S nem teljesedett-e ez be, vagy ki,
amikor sokan mar nem a katedran lattuk, nem publikdci-
6ibdl ismerhettiik, hanem a levéltdrban taldlkoztunk vele
szlirke kopenyében? S ott dolgozott feltinés nélkil és el-
ismerést nem varva, nem is kapva! Hogy vajon lelkében
mi zajlott le, nem tudjuk. Legaldbbis, bar t6bbszor taldl-
koztam vele a levéltarban, errSl soha nem volt szd, én sem
mertem megkérdezni. De ez a mondat nézetem szerint éle-
tének mottéja lehetne. Feltlinés nélkiil, elismerést nem
véarva — dolgozni.

S a masik ilyen személyes sz6 szdmomra a Kedves Fiam
cimi és kezdetd Evangélikus Elet-beli cikke (Evangélikus

Elet XVIIL évf. 22. sz. 3. 0., 1953. mé4jus 31.). 0 maga sze-
rénységbdl talan fel se vette frdsainak jegyzékébe. Konfir-
malé fidnak {rta. ,Légy erds! Az emberek felé ontudato-
san, onérzetesen, de onzetlentl erds. Az Isten felé biinba-
natban, engedelmességben, bizodalomban, reménységben
légy erds! (...) Maradj meg a hitnek 6romében, amelyre
erét vettél a konfirmdacidéban. Csékol édesapdad.”

Igen, S6lyom Jend olyan objektiv tudds volt, aki a szub-
jektiv szét sem szégyellte. Nemcsak tuddsat, hanem hitét
is megvallotta, ahol arra sziikség volt. Batran jellemezhet-
jilk 6t ezzel a két szdval pontot téve az emlékezésre: hivd
tudds volt. Mindkettéért megkiizddtt, hogyan és mikép-
pen, nem tudjuk. De hogy Isten mindkettével megajandé-
kozta, ezt tudhatjuk, sét talan éppen ez az, amiben kovet-
hetjiik is 6t. Hogy taniténk tanitvanyai lehesstink ma hit-
ben és tudasban is.

Ez a kép nem teljes. Egyetlen eladdsban nem is lehet
teljes képet adni senkirdl, réla sem. Ezt az eladast kiegé-
sziti a kdnyvben az életrajz, tanitdsdnak sajat csoportosi-
tdsdban summadzott leirdsa, tehdt ahogy & latta munkajat.
De ezt a képet egészitik ki a réla szol6 emlékezések, és
nem utolsé sorban tjra megjelentetett frasai a konyvben.
Hogy lesz ez a kép teljes, vagy teljesebb? Ha lesznek olyan
fiatal kutaték — és taldn minden ezért is van! —, akik elmé-
lyitik, szinessé teszik, és igazan teljessé teszik Sélyom Je-
nd életének és tanitdsanak kutatdsat. Ez az emlékezés, a
mai tinnepi nap is igy lesz teljes.

RITOOKNE SZALAY AGNES

Melanchthon Szophoklész-kollégiuma

A kortarsak hagyomanyoztak rank Melanchthon egy ked-
velt mondasat, amely igy szdlt: ,Utiliorem post sacrorum
bibliorum lectionem esse nullum quam tragoediarum
Aeschylii, Sophoclis et Senecae.”!

A szent kényvekkel valé dsszevetés nyilvanvaléva te-
szi, hogy az ékori dramék olvasasat nem irodalomtorténe-
ti értékiik, még kevésbé a rajtuk valé nyelvgyakorlds mi-
att tartotta ilyen fontosnak. Hogy tanitvanyaival Me-
lanchthon valamikor is olvasta volna Aiszkhtiloszt, annak
semmi nyoma nem maradt. Euripidészhez viszont az évek
soran gyakran visszatért, bevallottan azért, mert benne a
retorikus koltdt 14tta.2 Szophoklészt 1534/36-ben tanitot-
ta eldszor, akkor, amikor megkapta Camerariustél annak

! Melchior Jungk, aki 1553-ig volt a wittenbergi vérosi iskola igazgatd-
ja drizte a sokat hallott monddst. Paul Stahel: Seneca und das deutsche
Renaissancedrama. Berlin, 1907. 33. o.

2 (R 18. 395.

frissen megjelent szovegkiaddsat.® Tiz év multdn azutdn
ismét elévette tanitvanyaival a gérog dramairét. Ezt a Cor-
pus-beli Melanchthon-kronolégidbdl tudjuk, ahol 1545.
januar 18-ndl ezt olvashatjuk: ,Enarrat Electram Sophoc-
lis”.# Hogy mi is volt az a morélis tanulsag, amit a Bibli-
ahoz mérhetdnek tartott az 6kori tragédiairék miveiben,
arrél eddig nem sokat, batran mondhatjuk, semmit sem
tudtunk. A Melanchthonnal foglalkozé szakirodalom tud
ugyan ezekrdl a stidiumokrdl, de érdemben nem gyarapit-
ja ismereteinket.? Azért van ez igy, mert magatSl Me-
lanchthontél nem volt ismert olyan szdéveg, amely
Szophoklész miiveinek értékelését tartalmazta volna.

3 CR 2. 791-793. Nr. 1222. MBW 1505.

4 CR 5. XII.

5 Stefan Rhein: Philipp Melanchthon als Grécist. In: Werk und Rezeption
Philipp Melanchthons in Universitit und Schule bis ins 18. Jahrhundert.
(Szerk.: Giinther Wartenberg) Leipzig, 1999. 56. o., 68. o.



A magyar tudomanyossag figyelme Bornemisza Péter
Elektra-forditdsa miatt fordult a kérdés felé.® Az 1558-ban
Bécsben megjelent magyar nyelvii &tdolgozashoz Borne-
misza egy latin nyelvd értékezést csatolt, amelyen f6l-
mondja a professzordtél, Georg TannertSl tanultakat,
mindazt, amit az érdkon a dramdara vonatkozdan kiiléno-
sen fontosnak tartottak a megjegyzésre. Schulek Tibor is,
Nemeskiirty Istvan is monogréafidjdban kell§ hangsullyal
szerepelteti a Melanchthon-tanitvany Tanner szerepét Bor-
nemisza szellemi habitusdnak kialakitdsédban.”

A latin utészé gondos elemzését Borzsak Istvan végez-
te el. O ismerte fél, hogy Bornemisza szévege elemeiben
Melanchthonra megy vissza.® Egyes mondatok szé sze-
rint atvett idézetek a wittenbergi mester hatalmas élet-
muivébdl. Minthogy azonban itt mér a tanitvany tanitva-
nyarol van sz6, Borzsak joggal fogalmaz évatosan. Folté-
telez példaul olyan aktualizalast, ami sokkal inkabb Bor-
nemisza vagy a jogdsz Tanner vélekedése lehet, és nem a
Wittenbergbdl hozott tanitds. Kiiléndsen all ez szerinte a
drdma alap-mondanivaléjanak Osszegzésére, éppen a
minket leginkabb érdekld kérdés, a mordlis tanulsdg meg-
fogalmazasara.

Szabd Andrasé az érdem, hogy ratalalt a téménkat érin-
t8 elsd, valéban Melanchthon kezétdl valé dokumentum-
ra. A wittenbergi egyetem nyomtatdsban is kozreadott
»Scripta publica”-janak els§ kétetében olvashaté egy tana-
ri hirdetmény ,In Electram Sophoclis” cimmel, 1545. janu-
ar 18-i ddtummal.® Alairds ugyan nincs, de nem kétséges,
hogy Melanchthontél valé. A Corpus kiadéi is neki tulaj-
donitottak, ezért kertilt be a kronolégidba is, amint fen-
tebb lattuk. Véletleniil maradhatott el a széveg kozlése.

Ebben a tanulékhoz intézett folhivdsban Melanchthon-
tél megtudjuk, hogy kordbban egyiitt az Aidszt olvastdk.
Ez nyilvdn meghozza a kedvet a tobbi tragédia olvasdsa-
hoz is. Anndl is inkdbb, mert a ,sermonum gravitas” mel-
lett nincs még olyan md, amely ugy tiikrozné a valéd éle-
tet, mint éppen Szophoklész és Euripidész darabjai. Ezek-
ben bemutattatik ugyanis az emberi esenddség, a bajok
okai és az is, hogyan fékezhetjiikk meg zaboldtlan indula-
tainkat, ezeken rra is lehetlink. Lam Aidsz, aki egyébként
kiemelkedd lelki tulajdonsagokkal rendelkezett, legydzet-
ve a jogtalansdg miatt elszenvedett fdjdalomtdl, maga ke-
reste maganak a haldlt. Hat ilyen gyenge és térékeny az
emberi erény. Az elolvasott drdma tanulsagait ily médon

© Tragoedia magiar nelvenn az Sophocles Electraiabol... Pesti Borne-
mizza Peter altal. Wien, R. Hofhalter 1558. Ed. facsimile: Budapest,
1923. Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivei. Val. Nemeskiirty Istvan.
Budapest 1980. 541-599. o.

7 Schulek Tibor: Bornemisza Péter. Sopron-Budapest-Gydr, 1939. Ne-
meskiirty Istvan: Bornemisza Péter, az ember és az ird. Budapest, 1959.

8 Borzsak Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe. Bornemisza-tanul-
manyok. Budapest, 1960.

9 Scriptorum publice prospositorum... Tomus primus. Wittenberg, Er-
ben G. Rhau 1560. 106-107. o. Szabé Andrds: Adalék Bornemisza Péter
Elektrdjanak hatteréhez. In: Csonka Ferenc 80. sziiletése napjdra. Balas-
si Kiadd. Budapest, 1996. 19. o.

Osszegezve Melanchthon ratér a kévetkezd olvasandé da-
rab ajanldsara. Az 4j md, az Elektra, a hazassagtorés biin-
tetését példazza. Egyetlen blnt kdvet az egész csalad,
majd a haza pusztuldsa is. igy szovi hédléjat az 6rddg,
egyetlen vétekbdl a tobbit, és az emberek nyomortisagat.
J6, ha emlékeziink arra, hogy valamennyi tragédia legfébb
koz0s mondanivaléja: ,Discite iustitiam moniti et non
spernere divos.” Félhivja még a figyelmet a drdma szép,
mintdul szolgdlé nyelvezetére is. ElSaddsat: ,enarrare
Electram” a kévetkezd cstitdrtdkon kezdi. A megfontolas
(deliberatio) targya a két szerepld lesz. Kozulik az egyik
szerint ellent kell allni a zsarnoksdgnak, a mdsik szerint
viszont szeliden el kell viselni a szolgasdgot, hidba nem
kell ingerelni a sorsot, hogy azzal a nyomortsag még csak
tetdzddjék. A tandri program ezen utolsé érdemleges sorai
mar utalnak arra, hogy milyen irdnyba terelgeti majd hall-
gatdi figyelmét a szoveg olvasasa sordn.

Amint latjuk, Melanchthon azokat a hallgatéit hivta
Oraira, akik kordbban vele az Aidszt mar végigolvastak.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ismerjiik az
Aias befejezésnek idépontjat is. Az 1544-es, scholionos
frankfurti Szophoklész-kiadds egy ma Budapesten 1évé
példanydba az egyébként ismeretlen egykori hasznéléja
sok bejegyzést tett.10 Az Aidsz végére pedig beirta: ,Finiit
16 Januarii Anno MDXLV”. Ez a nap abban az évben csti-
tortokre esett. Az Uj folhivast két nappal késébb, januar
18-4n, szombaton tdzte ki — amint lattuk, azzal, hogy az
Elektra olvasasat a kovetkezd csiitortékon kezdi el.

Hogy milyen maradandé élményt nydjtott részt venni
ezeken az érakon, arrdl tbb tandsdgtévénk is van. Eddig
is foltételezték, hogy Veit Oertel (Vitus Winshemius) 1549-
es prozai forditasokat tartalmazé Szophoklész-kiadasa, a
darabokhoz irt bevezetével, jorészt Melanchthon tanita-
san alapul.!! Az mar viszont nem volt ismert, hogy a friz
Georg Rataller is ott volt a hallgaték kozott. igy az 6 1550-
ben kiadott verses forditdsai: Az Aidsz, az Elektra és az
Antigoné is Wittenbergben formalédtak.'? Rataller széve-
gét széljegyzetek kisérik, hivatkozik az ,interpres Grae-
cus”-ra, tehdt § is a scholionos frankfurti kiaddst hasznél-
ta. Maga Melanchthon is erre a szdvegre tdmaszkodott,
amint azt a kdvetkezSkben latni fogjuk. Valészind, hogy
amint 1534-ben Camerarius kiadasat kézbe véve, ugy
1544/45-ben Braubach 1j, ékori scholionokkal gazdagitott
szévegeit olvasva kapott kedvet arra, hogy Szophoklészt
tanitvanyainak magyardzza.

Ezeken az drdkon vett részt Georg Tanner is.!3 Tébb
mint tiz év multdn, 1557-ben lett Bécsben gordég pro-

10 Sodorkléove Tpaypdlar émTd peTd oxolwv mala@v. Frankfurt, P
Brubach 1544. A példany: Budapest OszK Ant 2064.

W Interpretatio tragoediarum Sophoclis. P. Brubach. Frankfurt, 1549.

12 Tragoediae Sophoclis... carmine Latino redditae Georgio Ratallero.
Antverpen, J. Beller 1584. Az el§szdéban és a 486. utdni szdmozatlan la-
pon emliti a hdrom drdma 1550-es kiaddsat. Rataller 1544 februdrjatdl
volt Wittenbergben. AAV 1. 209b 5.

13 1543 majusaban iratkozott be Wittenbergben. AVV 1. 204b 33.



fesszor. Ordit Bornemisza taniséga szerint a wittenbergi
élményanyaggal, Szophoklész tanitdsdval kezdte. Nincs
tudomdsunk arrdl, hogy 6 a gordg tragikusokkal valami-
kor is dnalléan foglalkozott volna. Annal hlségesebben
kozvetitette az egykori 6rdkon hallottakat. Vele egyiitt
most mar négy tanitvany tanisagtevésével rendelkezlink.
Veit Oertel prézai forditasa a bevezetdkkel, Rataller verses
glosszazott Szophoklész-atiiltetése, a budapesti kotet lap-
sz€li jegyzetei és a Tanner-Bornemisza széveg segitségével
prébéljuk meg kideriteni, hogy milyen tanitast vihettek
magukkal a hallgaték ezekrdl az drakrél.

Ide kell még sorolnunk két Utmutatdst magatél Me-
lanchthontdl. A kordbban mér ismertetett 6rahirdetés mel-
lett, éppen 1545-bdl valé Cohortécidja a tragédidk és ko-
médidk olvasasara.'

Az alaptanitdsok tekintetében a tanitvanyok sorra sz6
szerint ismétlik ezt a két szoveget. Maskor a hivatkozdsok
és példak viszont mast és mast riztek meg vagy emeltek
ki az érakon elhangzottakbdl. Esetenként igy a befogadd
tanitvanyt is jellemezhetik a kiilonbozdségek.

A forrdsok hirtelen tdmadt b8sége mar olyan részletezd
elemzést tenne lehet6vé, amire itt most nincs hely. Csak a
tanulsagok attekintd ismertetésére szoritkozhatunk.

Az alaptanitds minden esetben az volt, hogy a dramék
elsdsorban szdmunkra szd6lé etikai lizenetet hordoznak.
Ezért is keriilhettek, a mdar idézett monddsa szerint, a Bib-
lia mellé hasznos olvasmanyul. A tanulmanyozas sordn a
figyelmet végig ennek folismerésére terelte. Ezért gydjtot-
ték gondosan azokat a ,locusokat”, amelyek a md alap-
mondanivaldjara mutatnak.!?

Szophoklész Melanchthon szerint ,politicus” kolté
volt. Ez azt jelenti, hogy az § mveiben az egyes ember és
az egész tarsadalom is sajat képmésara ismerhet. Es ha a
téma (argumentum) sokszor taldn tilsdgosan borzalmas
is, ez is az ember javat szolgdlja, mert sajat biinei félis-
merésére készteti. Az egyes ember vétke pedig akdr az
egész kdzdsség romlasdhoz vezethet. A hattérben ugyan-
is az 6rdog mesterkedik. A fékevesztett indulatok, a szor-
nylséges blindk koévetkezménye azutdn egész birodal-
mak pusztuldsa. Ugyanis a gondviseld Isten itélete, ha
késik is, bizonyosan bekovetkezik, amint azt a térténelem
sok példdja tantsitja. Ezért aztan, Melanchthon szerint,
minden drdma kozds alap-mondanivaldja a vergiliusi
,Discite iustitian moniti et non spernere divos”. Igaz
ugyan, hogy e mivek még az dszdvetségi torvény, a lex
idejébdl valodk, de tanitdsuk mdig érvényes. Még akkor is
igy van ez, ha nekiink elsdsorban a Szentirdshoz kell al-
kalmazkodnunk cselekedeteinkkel.

A sokirdnyu szovegelemzés mellett haladt a retorikai
magyarazat, az eloquentia ismeretének elmélyitése.
Szophoklészt jellemezte ugyanis, Melanchthon szerint, a
dramairdk kozott leginkdbb a ,gravitas”. Ez a hdsok tette-

14 CR 5. 567-572.
15 CR 20. 693-698.

inek, vagy éppen visszafogottsdgdnak megfelel§ forma-
ban valé indokldsa volt. Itt kdvetkezett azutdn a kdézds
szdvegolvasés sajatosan melanchthoni értelmezésd eszté-
tikai cstcsa, a dramai szereplék megnyilvdnuldsainak
méltatdsa, a ,deliberatio”. Bornemisza szdvegébdl taldn
még az is kielemezhetd, hogy itt mar a tanitvanyok is szé-
hoz jutottak. Magukra kellett vallalniuk egy-egy drdmai
hds megformélédsat, ligylikben az antik retorika szabdlyai
szerint vad- vagy véddébeszéd tartasat. Mindez még mindig
csak elégyakorlat volt a drdma alap-mondanivaléjédnak ki-
fejtéséhez. Ez pedig a wittenbergi egyetemen oly hires
»Quaestio” megtartdsa volt. Az érakon erre prébagyakorla-
tokon késziltek. Az ékesszélasra (ad ornatam dictionem)
igy tesz képessé a dramdk olvasédsa. Sajdtosan melanch-
thoninak azért tartjuk ezt a gyakorlatot, mert a Praeceptor
mar pélydja elején kifejtette, hogy az el6addkészségre va-
16 nevelés nagy hatdssal van az ember erkélesi formaléda-
sara.!®

Az egyes dramdk koziil az els§ az Aidsz, amelynek rész-
letes magyarazatardl a tanitvanyok tantskodaséat ismer-
jitk. Melanchthon szerint a f6 mondanivalét (,locus prae-
cipuus huius tragoediae ad quem alia omnia referuntur”)
a 758-761 sorok hordozzak. Itt a f6hdsrél van szd, aki
mértéktelentiil, mdr az isteneket is sértve bizik testi erejé-
ben. Az ilyen g6gds magatartds azutan az egész k0zosség-
re veszélyt hozhat, &ll az 1081-1083 sorokban. Ezt a
részt, szabadon banva a gordg széveggel, maga Melanch-
thon is megverselte.!”

Ennek ellentéte az a hds, az 1250-1252 sorok szerint
(,locus communis totius fabulae™), akit nem testi ereje, ha-
nem értelme tesz gybztessé. Ez utébbi a darabban
Oduisszeusz, aki még magan is gy6zni tud. Az § erénye a
.moderatio”, az onmérséklet, amely a darab végén kiemel-
ten hangsulyt kap. Nem kétséges, hogy a ,deliberatio” so-
ran & birta Melanchthon rokonszenvét. Oertel a prézai for-
ditdshoz irt bevezetdjében tipizalta a szembenallé hdsoket,
a homo militarist és a consularist vagy senatort. Szophok-
1észt azért tartottak ,politicus” kéltének, mert a tdrténel-
met, a wittenbergi érdkon legaldbbis {gy tanitottak, éppen
ennek a két embertipusnak a versengése alkotja.

Melanchthont annyira megragadta a féktelen indulatd,
magdt moderalni nem képes, és ezért sajat vesztét okozd
tragikus hds, Aidsz alakja, hogy 6t mint negativ példat eb-
ben az idében mds mdveiben is szerepelteti. A parhuza-
mosan magyarazott Arisztotelész Etikdjdban az érzelmek-
161 52416 fejezetben emliti.!®

Bekeriilt Aidsz a Loci theologici Gjabb kiaddséba is. Az
elsé parancsolat elleni vétségek kozott, a ,superbia” pél-

16 Heinz Scheible: Melanchthons Bildungsprogramm. In: Lebenslehren
und Weltentwiitfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. (Szerk.:
Hartmut Bockmann, Bernd Moeller, Karl Stackmann) Géttingen, 1989.
238.

17 CR 10. 542 Nr. 120. 18, 277.

18 CR 16. 355.



dédjaként szerepeltette. Szabad forditdsban oda még a dra-
ma 762-769 sorait is beillesztette.!®

Az Aidsz-€lmény, és amit arrdl tanitott, Melanchthont
ébren €s alva is foglalkoztatta. 1546 decemberében a vé-
res belhdbord miatt mint ,.exul” tdvol volt otthonatdl. Al-
mot latott, a barmokat gyilkolé Aidszt, és folotte a magas-
ban a gy6zelmes Krisztust. A jelenést bardtaival is kozol-
te, és arrdl verset is {rt. Ez fohdsszal végzddik, Krisztust
kéri, hogy védelmezze az § tudomanyanak otthonat, ad-
jon békét, és igazitsa helyes ttra a vezetdket.2°

Az Elektra olvasdsdra szdlité hirdetményét ismerjiik.
Ehhez a darabhoz fizédik Bornemisza latin nyelvd vizs-
gadolgozata. A Budapesten 1év8 Szophoklész-kotet isme-
retlen studiosusa sajnos csak a 691. sorig jegyzetelte pél-
dényat. Az Elektra alap-mondanivaléjat Melanchthon a
472. sorral kezd6d§ kardalban taldlta meg. Ez a fenyege-
té Erinniliszok kozeledtét jésolja. A legfértelmesebb blind-
ket, a gyilkossédgot és a pardznasagot koveti a biintetés.
Bornemiszanal latjuk, hogyan gytjtotték a tanitvanyok a
f6tételhez a parhuzamos helyeket az dkori szerz6kbdl és
az Ujtestamentumbdl. A bibliai intések mellett ezekben az
id6kben Melanchthon szivesen hivatkozott a ,pogany”
Bakkhiilidésznek egy a pudicitiardl sz6l6 versére. A csak
prézai idézésben fonnmaradt széveget 6 formdlta vers-
sé.21 Ugyancsak e példabokor szerepldje néla rendszerint
David kirdly is.>% A két fébiint, a gyilkosségot és a pardz-
nasagot, amelyeket a darabban a tragédidk sorozata ko-
vet, Bornemisza kis kotetében két fametszet abrazolja. A
legfébb tanulsdg ugyanis az, hogy az érddég mdveként
egyetlen ember bline az egész birodalomra pusztuldst hoz.

A drdma tdrgyaldsa sordn végre eljutottak a retorikai
gyakorlathoz, a ,deliberatio”-hoz. Ez a két hdsnd egymas-
t6l nagyon eltérd egyéniségének megvitatdsa. Ok ugyanis
Melanchthon szerint minden kor két embertipusdnak kép-
madsai is. Elektra hdsi 1élekkel 1azit, hogy hazdjat folszaba-
ditsa. Erre a pthooTopyla, az apja €s a hazdja iranti szere-
tet készteti. A széra, amely a drdma alapszévegében nem
fordul eld, Melanchthon az 1058. sorhoz irt scholionban
bukkant. Ott a sziileiket taplalé (!) madarak jelzgje. Ezzel
szemben Kliitaimnésztra doTopyoc, szeretetlen hozzatarto-
z4i irdnt. Melanchthon a jelz8parosra mar csak azért is fol-
figyelt, mert az ugyanakkor tanitvdnyainak magyarazott
Rémai levélben is eldfordul mind a kettd.2% Az egyik mint
megvaldsitandd keresztény erény, a masik mint a poga-
nyok jellemzgje. Valamennyi tanitvdnyndl f6lbukkan a go-
r0g sz6, bizonysagaul annak, hogy az érakon alaposan ké-
riiljartdk a fogalmakat. Hasonlé figyelmet kapott egy ma-

19°CR 21. 696.

20 CR 6. 349 f Nr. 3693. MBW 4540. 345 Nr. 3690. MBW 4535. 350 Nr.
3094. MBW 4537 és 4541.

21 Bacch. Nr. 38 Sn. CR 3. 1110. 8. 588. 16. 326. 1546-ban a Leges Aca-
demiae-be is befoglalta CR 10. 1022. Hogy a latin forditds Melanchthon
mive: Borzsak id. md 90-91. o.

22 Ugyancsak a Leges Academiae-ben CR 10. 997. 1022.

25 Rém 12, 10. CR 5. 843 Nr. 3259. 850 Nr. 3267. 917 Nr. 3345.

sik j6 tulajdonsag, az evoéBera, a jdmborsag is. Ez a dra-
ma szovegében tobbszor is elfordul, mindig Elektraval va-
lamiféle kapcsolatban. Ellentétpdrjaval egytitt olvashaté ez
a sz6 Theokritosz egy sordban.?* Melanchthont, ahogyan &
mondja, ez a ,dulcissimum versiculum” a 112. (Vulg 111.)
zsoltar egy sordra emlékeztette: ,generatio rectorum bene-
dicetur”. Az Ujtestamentumban is gyakori kifejezést e the-
okritoszi sorral egytitt leveleiben is sokszor megtaldlhat-
juk.2? Bornemisza tanisdga szerint az Elektra magyaraza-
ta sordn is folemlitette. Elektraval szemben 4ll Khriiszothe-
misz szelidsége. O ndvére hevességét megprébélja belatds-
ra (émelkera) és mérsékletre (modestia) birni. Rabeszélné
arra, hogy jelen helyzetét jobb elviselni, mint ostoba okve-
tetlenkedéssel (stulta movmpaypootvn) azt maga ellen in-
gerelni. Mindkét gérog szé elfordul Melanchthonnél a Lo-
ci theologici 4j kiaddsban a negyedik parancsolat targyala-
sa sordn.?® A tanitds alapja itt az a tétel, hogy az emberi
tarsadalom mint Isten mdve Ggy, ahogy van, j6. Ha mégis
valami nem megfelelét tapasztalunk a felséség részérdl,
akkor beldtdssal (émeikera) bocsdssuk meg azt. Vagy mél-
tdnyosan és mérséklettel (moderatio) tegylink kisérletet a
megorvosldsara, de csakis gy, hogy a tarsadalmi béke fol
ne boruljon. Mds a helyzet az alattvaldk olyan btineivel,
mint az engedetlenség, a ldzadas és végiil a molvmparypo-
olvn, azaz a mésok tigyeibe vald beleavatkozas. Ez utdbbi
kiilénben az ifjak vétke, azoké, akik fol akarjdk forgatni a
régi intézményeket. Akik most is egyszerre szélnak bele a
korményzés és az egyhéz ligyeibe. Ennek a gérdg szdénak,
a moAumparypoouvn-nek mar az 6kortdl rossz csengése volt.
Melanchthon is mindig elitél8en és f6ltling indulattal hasz-
nalja.?” Szemben all vele az erény, amelyrdl Pal apostol azt
mondja, hogy az a keresztényeket kell, hogy jellemezze, ez
az émeikera.2®

Amikor Wittenbergben a tanuldékhoz intézett félhivas
igérete szerint végre eljutottak az Elektra két hdsndje
elemzéséhez, akkor mar mindegyikiik tobb keresztényinek
is nevezhetd erénnyel rendelkezett. Végiil is, figyelembe
véve az egyidejlleg késziil§ Loci theologici 4j valtozatat,
nem kétséges, hogy a palmét Khriiszothemisz modestidja
nyerte el az dnfeldldozd, de mégiscsak izgaga Elektraval
szemben.

Mindebbdl azutdn kovetkeztethetiink arra is, hogy ami-
kor a Quaestidra kertlt sor, amelynek témdja a zsarnok-
sédggal vald szembedllds sokat vitatott kérdése volt, akkor
Melanchthon bizonyosan nem a fegyveres folkelést java-
sol6k partjdhoz csatlakozott.

Oertel (Winshemius) kiaddséanak az egyes dramahoz irt
eldszavaibdl kielemezhetd lenne talan valamennyi darab

24 El. 250., 464., 968. Theokr. 26., 32., Borzsak id. md 127. o.

25 CR 6. 235 Nr. 3559. 399 Nr. 3744. 494 Nr. 3836. 535 Nr. 3869. 787
Nr. 4130. 846 Nr. 4192. etc.

26 CR 21. 703., 706.

27 CR 21. 1008. 5. 708 Nr. 3159. 6. 228 Nr. 3549. 518 Nr. 3860. 592 Nr.
3929. 677 Nr. 4015.

28 CR 21. 1090. 2Kor 10,1; Fil 4,5.



melanchthoni értelmezése. Itt most mar csak az Odipusz
Kolonoszban elragadtatott magasztaldsara hivjuk fol a fi-
gyelmet. Ebben a darabban Melanchthon mar az 6reg kol-
t6 hangjat vélte hallani, az érett stilust, amely egyszerd és
természetes, ahol az el6adds szelid és édes szavu, amely

valéban hattytidal.? Az id8s Szophoklész is és Odipusz, a

29 A ,Cygnea cantio” Oertel a 7. jegyzetben idézett kiaddsban, 232—
235. 0.

megtort aggastyan is, kiilonosen kozel alltak hozzd. Akik
a kozelében €ltek, azok tudtdk, hogy miért éppen e drama
részleteit idézgette utolsé éveiben olyan szivesen. Kopor-
sdja folott is az agg Odipusz szavai hangzottak el Winshe-
mius gyaszbeszédében: ,Mert megtanitott tlirni a sok
szenvedés, / Az atélt hosszi évek és a biiszke sziv.”3°

30 Oed. Col. 7-8. ,Saepe enim hoc Sophocleum in ore habebat”. CR 10.
203. Az idézet Babits Mihdly forditdsa.

SOLYOM JENO

Mikor €s hogyan szint meg
a Belmisszioi Munkaprogram?

A cimben feltett kérdés egy latszélagos ellentmondds kap-
csdn vetddott fel bennem. A mualt év végén jelent meg az
Evangélikus Belmisszidi Barati Egyesiilet Hitbdl hitbe ci-
m{ kiadvanya. Alcime szerint az egykori Belmisszi6éi Mun-
kaprogram fiizeteibdl ad valogatdst, a cimlap az id§szakot
is megjeloli: 1924-1948. A valogatéds utdn, a konyv végén
a Belmissziéi Munkaprogramok teljes tartalomjegyzéke is

Pundniali evangélikus
Bgyhékerliet Piispski Hivatala
Gybr

861/1V/1951,sz4m,

megtaldlhatd. Az 1924-1944-es évszam itt nyilvdnvaléan
sajtéhiba, hiszen a tartalomjegyzék az 1947-48-as mun-
kaév anyagaval, illetve az 1948-as centenariumi tinnepsé-
gekhez késziilt el6addsok cimével zérul.

Az olvaséban ez azt a benyomds keltheti, hogy a bel-
missziéi munkaprogram 1948-ban véget ért. Természete-
sen adédna a kdvetkeztetés is, hogy ennek nemcsak Kapi

¥élyen tisztelt Professzor Urak!

Eldkésziiletbs kell vermem az 1951/52 4vi belmlsszml munkapro
anyagidnak dsszegylijtését, Hfldsan eml ékezem meg arrdl a segitsegr%l
amelyet évril-évre Professzor Urak nyujtottak az egyhéztorténeti emlé-
keztetd Ssszesllitgsiban és anyag=-szolgiltatdssdban . Kérem,h szivesked jenek
ezt a se. itséget a jovd 4vi munksprogrammhoz is nvu;]tani.

Azt kérem hogy

4llitsik oOssze azokat az egyhdztérténeti évfordu=

16kat, amelyekrél 'va1d megeml $kezés a JjOv6 munkadvadban gyiilekezeteink
eldtt kiv&natos lenne s Jeloljék meg, hogy kikx azok, akik ezeknek a kér=~
déseknek valamelyikével foglalkoztak s akiket meg lehetne kérni arra,
hogy a vonatkozd munkslatot irjik meg. A személyi Osszedllitdsban arra

kérem
b8l minek megirdsit vidllalndk.

gondol janak Onmegukra is és jeldljék meg, hogy a kzlendS anyag=

Bzt a levelet azonos szvekben kapja Dr.Sélyom Jen§ &s Dr.Wiczidn

Dezs§ professzor ur.

Lekotelezd szivességiksrt eldre is h4lds koszdnettel &s szere-

tettel koszonti

testvérik az Urban:

GyGr, 1951, 4prilis 23.-4n
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Béla piispdk nyugdijba vonuldsa lehetett az oka, hanem
az akkori politikai és egyhdazi helyzet (az iskoldk allamo-
sitdsa, Ordass Lajos bebdrtonzése stb.).

Az ellentmondast ott taldltam, hogy ugyancsak a mult
év végén foglalkoztam édesapdm irodalmi munkdssaga
bibliografiajdnak osszedllitdsaval, s azt lattam, hogy sajat

feljegyzése szerint 1948 utan is sziiletett olyan frdsa, mely :

a Belmissziéi Munkaprogramban, a Lelkipdsztor mellékle-
tében jelent meg. Révid utdnajardssal kidertlt, hogy a bel-
missziéi munkaprogram nem szlint meg 1948-ban, ha-
nem még legaldbb harom éven keresztiil folytatédott. Val-
tozds allt viszont be a munkaprogram szervezdjében és a
megjelentetés mddjaban.

1948-ig Kapi Béla szerkesztette a munkaprogramot, s
az Gy6rben nyomtatva 6néllé konyvként, fiizetként jelent
meg minden évben. Abban az évben két valtozas tértént.

Egyrészt még a tiszai egyhdzkeriilet piispskeként Taréczy :
Zoltén vette 4t a szerkesztést. (Dundntdli pispokként is § :

folytatta a munkaprogram megszintéig.) Masrészt a mun-
kaprogram nem 6nallé kotetben jelent meg, hanem a Lel-
kipasztor mellékleteként sorozatosan. Az elészéban ezt
célszerliségi okokkal indokoltdk. Az 1948-49. év munka-
programja hdrom folytatdsban a Lelkipdsztor szeptember-
oktéberi, novemberi €s decemberi szdmaiban &sszesen
mintegy 100 oldal terjedelmet foglalt el. Ugyanigy jelent
meg az 1949. évben az 1949-50. évi munkaprogram 66
oldalon, utalva arra, hogy a gyermekek szamara készilt
munkaprogram a Gyermekbibliakér-Vezetd cimd lapban
jelenik meg, hogy a gyermekmisszié munkdsai is megkap-
hassak. Az 1950. évben pedig a szeptemberi, oktdberi és
novemberi szdm melléklete tartalmazza kozel 90 oldalon

az 1950-51. munkaév belmissziéi munkaprogramjat. A

kovetkezd évben viszont mar hidba keresiink a Lelkipasz-
torban ilyen mellékletet.

Természetesen adédna a kovetkeztetés: a belmisszidi
munkaprogram 1951 folyamdn szdint meg, az 1951-52-es
munkaévben mar nem folytatédott. Ennek azonban ellent-
mondani latszott az alabbi levél, mely édesapam kézirata-
inak és az azokkal kapcsolatos, még otthon 8rzétt levele-
inek rendezése kozben keriilt a kezembe.

A levél hatoldalan masolatban fennmaradt vélaszaban
Solyom Jend két egyhaztorténeti eseményt jelolt meg,
melynek kerek évforduléja lett volna. Ezek kézil valasz-
tott ki Tardéczy Zoltan egyet, s annak megirasat kérte ma-

mondat. ,A vadosfai »zavargds« 200 éves évforduléjardl
sz6l6 megemlékezést nagyon jonak tartom. Tekintettel ar-
ra, hogy ennek torténete egyhaztdrténetliink egyik legér-
dekfeszit6bb histéridja, nemcsak €szaknyugatdunéantil
egyhazkozségeire szeretném korldtozni a megemlékezést,
bér valészintleg ezek fogjak legelsésorban felhasznalni a
kiilldétt anyagot.

Arra kérem, sziveskedjék ezt a megemlékezést megirni s
a kéziratot két példanyban hozzam jilius 1-ig megkiilde-
ni.” A kézirat a kért hatariddre elkésziilt. A kisérd levél ar-

ra hivta fel a figyelmet, hogy ,a tavalyi formatdl eltéréen
ezuttal kész el6addsi szoveget {rtam, mert igen kényesnek
lattam a téma megfogdsat.” A Lelkipdsztor §szi szdmai-
ban azonban mar nem kertilt kozlésre.

Igy valt izgalmassé a kérdés: mi tdrténhetett a kdzben-
s6 id6ben? Elég természetes volt annak feltételezése, hogy
nyarig mésok is elkésziilhettek a kért anyaggal, s valami-
lyen kiils kényszernek kell emogott lennie. Mivel a leve-
lezésbdl ismert volt az iktatészdm, annak alapjan az
Evangélikus Orszagos Levéltdr munkatdrsai segitségével
sikeriilt megtalalni azt az iratcsomoét, mely az 1951/52-es
belmisszidéi munkaprogram anyagat, az azzal kapcsolatos
levelezéseket — legaldabbis azoknak egy részét — tartalmaz-
za. Ezekbdl a kovetkezd dertilt Ki.

1951 8szére a munkaprogram anyaga valéban dssze-
allt. Taréczy Zoltan az evangélikus piispokok 1951. szep-
tember 18-4n tartott értekezletén be is mutatta azt.

1. Konfirmdltak gondozdsa. Az anyagot dsszeallitotta
Selmeczi Janos és Taborszky Laszlo.

2. Csaladgondozds. Az anyagot Osszedllitotta Gyongyo-
si Vilmos.

3. Reformdciéi hét. Szeretem szent egyhdzamat. EIS-
addassorozat a reformdcié hetére. Az anyagot 6sszeallitot-
ta Kdsa Pal.

4. Presbiterek gondozdsa. Az anyagot Osszeallitotta
Kéldy Zoltan.

5. Egyhaztorténeti emlékeztetd. a) A kalcedoni zsinat
1500. évforduldja. Az anyagot Osszeallitotta Wiczidn De-
zs6. b) A vadosfai megprébaltatds. Az anyagot dsszealli-
totta Sélyom Jend. c) Megemlékezés Grundtvig haldlanak
80. évforduléjardl. Az anyagot dsszeallitotta Mady Zoltan.

6. Eléadds misszi6i iinnepélyre. Az anyagot 0sszedlli-
totta Ferenczy Zoltan.

7. A btinbdnati hét igehirdetés-sorozata. Az anyagot
Osszeéllitotta Foltin Brund.

8. Nagyheti igehirdetés-sorozat (Zsolt 22). Az anyagot
Osszeéllitotta Sréter Ferenc.

Koézben azonban tortént néhany egyéb 1épés. Vedreds
Imre, a Lelkipasztor szerkesztdje 1951. junius 29-én Tur6-
czy Zoltanhoz intézett levelében emlékezteti arra, hogy a
munkaprogram nem fér bele a folydirat szokdsos terjedel-
mébe, és ezért kéri, hogy a népmtvelési minisztérium saj-
t6-kozigazgatasi osztalyatdl kérvényezzék 6 iv tdbblet-ter-

jedelem engedélyezését.
jus 2-i levelében. Ebbdl a levélbdl val6 a kovetkezd néhany

Jalius 7-én Taréczy Zoltan levélben kéri Dezséry Laszlot
mint a sajtéiigyekkel foglalkozé plispokdt, hogy szerezze
meg a tobbletterjedelemre vonatkozé engedélyt.

Augusztus 21-én Vedreds Imre jelenti Turdéczy Zoltdn-
nak, hogy a szeptemberi anyagot mar nyomdaba adta, de
a nyomda addig nem hajlandé az oldalszdmon valtoztat-
ni, amig {rasban nem kapja meg az oldalszamndvelési en-
gedélyt.

Augusztus 31-én Dezséry Laszlé az engedély elnyerése
érdekében az anyagot bekéri lektordltatasra az Evangéli-
kus Egyetemes Sajtosztalyra. Dezséry levelében a lekto-



raltatds szé szerepel. Tardczy Zoltan azonban, a mar em-
litett ptispoki értekezlet jegyzdkonyve szerint a kovetkezd-
képpen ismertette a helyzetet: ,A cenziradzéassal a népmd-

velési miniszter az egyetemes sajtéosztalyt bizta meg. A

cenzurazas folyamatban van.”

Vedreds Imre szeptember 24-i és oktdber 20-i leveleiben
athidalé megoldasokat javasol arra az esetre, ha a Lelki-
pésztor terjedelme nem novelhetd. Nem taldltam meg a
cenzori jelentést, sem a tébbletterjedelem elutasitdsat tar-
talmazé minisztériumi levelet, de Turdczy Zoltan decem-
ber 3-i, VeOreos Imréhez irt levelébdl azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy az engedélyt végil nem adtdk meg.
Ezt {rja: ,A Belmissziéi Munkaprogram meg nem jelenhe-
tése kovetkeztében a legsziikségesebb anyagot egyhazke-
riiletiink lelkészei részére korlevélben kozlom.” Azért a tel-
jes kéziratot visszakérte a Lelkipdsztor szerkeszt8ségébdl.
A kéziratok a levéltarban megtaldlhatok.

Az 1952 elején kiadott dundntdli piispdki kdrlevelek va-
I6ban tartalmaznak belmissziéi anyagokat. Az 1952. ja-
nudr 31-én iktatott korlevélben 254/1V/1952. szam alatt
példaul a kovetkezd all: ,Kétszdz évvel ezelbtt, 1951. au-
gusztus 20-an volt a vadosfai evangélikus gytilekezet
nagy megprébdltatdsa. MEItd, hogy errdl az évfordulérdl
egyhazkeriiletlink tertiletén megemlékezziink. A megemlé-
kezéshez Sélyom Jend, a Teoldgiai Akadémia dékdnja ké-
résemre Osszeallitotta az anyagot. Belmissziéi Munka-
programmként az aldbbiakban kozlom.” A kérlevél a tel-
jes kéziratot tartalmazta. T6bb mint 6tven év utdn, emlé-
kezésképpen itt nyomtatdsban is megjelenik.

Mindezek alapjan meg tudjuk vélaszolni a cimben fel-
tett kérdést. Az dllam a papirhidnyt hasznalta tiriigyként
a belmissziéi munkaprogram ellehetetlenitésére, de az

1951/52-es munkaévben a program még folytatédott, leg-
alabbis a dundntuli egyhdzkeriiletben, bér erésen korla-
tozva. A tobbi egyhazkeriiletrdl nincs informéciém. Végle-
ges megsziinése Turdczy Zoltan és Szabé Jézsef lemonda-
séval térténhetett meg.

A belmissziéi munkaprogramrél szélva nem hagyhatom
emlités nélkil, hogy édesapam a széhaszndlatot helytele-
nitette. A zsinat eldtti végiggondolasra javasolt témdk ko-
zOtt az egyhdzi munkadgak kijelolése kapcsan megkiilon-
boztette azokat az egyhdazi szolgédlatokat, melyek a gyiile-
kezet életében valamilyen rendszerességgel részt vevéket
érik el az evangélizaciotdl és a misszidtol. Az utdbbi ket-
tére szinte definiciét is adott. ,Az evangélizacié = az
evangélium tervszerd hirdetése olyan keresztyének sza-
madra, akik akar nem élnek rendszeresen az evangélium-
mal és az drvacsordval (nem vesznek részt a gyiilekezeti
istentiszteleten), akdr nem élik az egyhaz eleven kdzossé-
gi életét. (Az evangélizacié egyarant fordul az evangélikus
gyiilekezet elhidegiilt, meglangyosodott, a hit harcdban
megerdtlenedett, elrestiilt, vagy éppen hdtlen tagjai és
minden olyan megkeresztelt ember felé, aki a maga feleke-
zetében nem kaphatja tisztdn az evangéliumot.)” A misz-
szi6rdl pedig ezt irja: ,Az egyhdz »missziéi munkdja« név
ne jelentsen mast, mint az egyhdz Krisztus-hirdetését a
nem keresztyének felé! [...] Hogy aztdn a misszié hol tor-
ténik, bent az orszdgban-e, vagy azon kiviil, ez alapjaban
véve mellékes dolog, és egyeldre zavart okozna, ha e sze-
rint beszélnénk bels6 €s kiilsé missziérél. Mindenesetre
ideje véget vetniink a belmisszié sz6 félreérthetd és a ke-
resztség érvényességét is érintd eddigi haszndlatdnak!”
Lehet, hogy sokan nem értenek ezzel egyet, de nem arta-
na elgondolkodni rajta.

SOLYOM JENO

A vadosfai megprobaltatas

1. Az egyhazi esztendd masodik felében szinte minden va-
sarnap énekeljiik templomainkban: ,Oriil mi sziviink, Mi-

kor ezt halljuk: A templomba megyiink, Hol Uristennek

Szent igéjét halljuk.” De a megszokottsagaért aligha érez-
zuk, hogy valéban milyen nagy érém templomba menni
€s ott Isten igéjét hallani.

Bezzeg nem igy volt ez egyhdzunk multjdnak minden
korszakdban! Volt olyan id8, hogy egy temploma sem volt
egyhdzunknak, és volt olyan, amikor kiilénds kivaltsag-
szamba ment, hogy valamely kdzségben evangélikus
templom &llhatott. Ilyen korszakban tértént a vadosfai
megprébaltatds 200 évvel ezeldtt. 1118, hogy megemlékez-
zlink réla.

2. Réviden: az tdrtént, hogy 1751-ben a vadosfai és az
odagydlt rabakozi evangélikusok templomuknak és az ige
tisztasdgdnak a védelmében Osszetliztek a Vadosfara be-
nyomulé és ket felingerld, bantalmazé kérnyékbeli rémai
katolikusokkal; emiatt pedig aztdn sok evangélikusnak
kellett stulyosan szenvednie, a gytlekezet lelkészének,
egyszersmind dunantuli szuperintendensnek is fogsagot,
ellzetést, puispokségrdl letételt kellett elviselnie, s6t ma-
génak a vadosfai evangélikus egyhdznak is sanyarognia
kellett.

3. De hogy ezt a vadosfai megprébaltatast megértsiik,
idézziik emlékezetliinkbe egyhazunk akkori helyzetét.

A ,gyészos évtized” utdn, 1681-ben a soproni orszdg-



gyilésen térvényben rendelték, hogy 11 varmegyében 2-2
helyen telket kell adni evangélikus templomépitésre. Mas
varmegy€krél pedig tigy rendelkeztek, hogy az evangéliku-
sok tovabb is haszndlhatjak azokat a templomaikat, ame-
lyek akkor ténylegesen birtokukban vannak. Tiz évvel ké-
s6bb aztan a kirdly nevében azt az értelmet adtdk ennek a
soproni térvénynek, hogy abban a 11 varmegyében csak-
is ott lehet templomuk az evangélikusoknak, amelyeket a

torvénycikk, az artikulus név szerint megjeldl. Ezek kozott :

van Vadosfa. Igy lett Vadosfa is tgynevezett artikuldris,
vagyis torvénybe becikkelyezett hely.

Egyideig ez a soproni térvény és annak hamis, de hiva-
talos magyardzata nem okozott kiilondsebb zavart és hat-
rdnyt. 1700-ban a gydri rémai katolikus piispokség rabai
esperesi keriiletében Vadosfan kiviil még 13 kdzségben
volt protestans pap és tanitd. II. Rakdczi Ferenc szabad-
ségharca sem kedvezett azoknak, akik gyorsan egyvalla-
siva akartdk tenni az orszagot, tehat minden eszkozzel

iparkodtak pusztitani mindazt, amit a reformacié hozott :

az egyhdzba.

Még a kuruc szabadsdgharc kudarca utdn is néhdny :

évig sok gytilekezet viszonylag nyugton volt, bar III. Ka-
roly uralkodésanak elsd évtizedében csak Vas megyében
40 egyhaz semmisiilt meg.

1733-ban aztdn valésdggal rdzidult a Dundntul nyuga-
ti felére az evangéliom iildézdinek rohama. Kemenesaljan
is, a Raba vidékén is csak a név szerint megjelolt helyeken

maradt evangélikus kézben a templom. Ez pedig akkor egy
volt azzal, hogy eliizik az evangélikus lelkészt, megsziinik :

a gylilekezeti istentisztelet, elnémul a nyilvanosan hirde-
tett evangéliom, nincs tobbé tirvacsora a Krisztus rendelé-
se szerint. Dunantdl keleti felében viszonylag kedvezébb
volt a helyzet, mert itt virmegyénként tobb helyen is ma-
radt evangélikus gyiilekezet. De itt sem zaklatds nélkiil.
Eppen a 18. szézad kozepe felé mintha megint roham in-
dult volna egyhdzunk ellen. 1748-ban Cséton, 1749-ben
Gecsén és Gydrott veszik el az evangélikusoktdl a templo-
mot. Gydrott is! A magyar evangélikussdg akkori szellemi
gbcpontjan, ott, ahonnan a derék tanitdék és papok sora
indul a gyiilekezetekbe szolgalatra, nagy buzgdsaggal.
Szenved az evangélikussdg ott is, ahol mar nincsen is
sz a templomrdl, a kdzds istentiszteletrdl, hanem csupan
az egyesek hitbeli szabadsdgardl. Példdul 1747-ben Va-
dosfa kozelében, Himédon a foldesur: a gydri piispok 120
jobbagyot kényszeritett tdvozasra, elvandorlasra evangéli-
kus hite miatt. Hasonléan jartak akkortajt a vicaiak, vagi-
ak, hovejiek, gyérdiak, mihalyiak. Ez az tldézés persze
nem ment végbe szérvanyos hitehagyds nélkil.
Mindehhez vegyiik még tekintetbe azt a vakbuzgdséagot,
amely ugyancsak éppen a 18. szdzad kozepe felé erdso-
dott. Ez annyira elfajult gy(l6lkodéssé, hogy tébben nyil-

tan hirdették annak a jogosultsdgat, hogy az eretnekeket
¢ vontdk el a telekrdl. Ugy kellett kiszabaditaniok a vados-

halallal biintessék. 1750-ben maga a veszprémi piispok,
Padédnyi Biré Marton, adott ki egy iratot az eretnekség ki-
pusztitdsardl; szintén indokoltnak taldlta a testi biinteté-

sek alkalmazasat az eretnekek ellen. A vakbuzgdsag leg-

vadabb koveteléseit még az uralkodé is megsokallotta, de

ez alapjaban véve nem tudott segiteni a protestansokon,
mert maskiillénben maga az uralkodé dolgozott azon,
hogy az orszdg minden lakosa a rémai katolikus vallas
kovetdje legyen.

III. Kéroly kiraly rendeletén nyugodott példaul a rémai
katolikus plispokdknek az a joga, hogy megvizsgéljak a
protestans papokat: szabalyosan keresztelnek-e. Igy tor-
tént, hogy 1748-ban Vadosfan is megjelent a gydri pls-
pok, és két kérdéssel vizsgaztatta Fabri Gergelyt. Kevésen
mult, hogy nem ,plispoktarsat” vizsgaztatta, mert hiszen
Féabri Gergelyt két évvel utébb a dunéntuali evangélikus
egyhazkeriilet szuperintendenssé véalasztotta.

Méltan mondotta Torkos Andrés gydri lelkész 1722-ben
Telekesi Torok Istvan temetésekor éppen Vadosfan: ,Oh,
bizonyara igen drdga és igen sokban 4ll minékiink Ma-
gyarorszagon a mi Evangelica vallasunk! Sok jészagunk
elvesztésében, sok keserves szenvedéstinkben, ezenfeliil
sokszamu 16lkéknek kdrvallasdban”. Mennyivel inkdbb el
lehetett ezt mondani egy nemzedékkel késGbb!

4. Egyhdzunk ilyen altaldanos megprébaltatdsa kozott

jott a kiillénds megprébaltatds Vadosfara.

A kozvetlen helyi el6zmény az volt, hogy a falunak egy
telke egy romai katolikus nemes kezére kertlt zélogul. Ez
azonban nem is lakott a faluban. Maskiilonben pedig
minddssze egyetlenegy rémai katolikus hitd csaldd élt az
egyébként tisztan evangélikus lakosokbdl allé Vadosfan.
Nos ez a rémai katolikus valldsd nemes a csak zalogjogon
birt telken rémai katolikus kdpolnat épittetett, a helybeli-
ek kérlelése és tiltakozdsa ellenére. A kdpolna felszentelé-
sét augusztus 20-ra, Istvdn kirdly napjara tervezték. E
napra odarendelték hiveiket a kornyékbeli plébanosok. A
baj azonban igazdn csak azzal kezdddott, hogy a szom-
szédos falu, Mihalyi plébanosa tobb {zben fenyegetézott: a
felszentelés napjan meg fogja htizatni a vadosfai harango-
kat, Mihalyihoz csatolja a helységet, hogy a kdpolna el-
nyelje majd még a szomszédos eretnek templomot is.
Olyan hir is érkezett Vadosfara, hogy a gyéri plispok két
csapat katonasagot fog kiildeni a mihalyi plébanos rendel-
kezésére.

Mindent egybevetve, indokolt volt a vadosfaiaknak és a
kornyékbelieknek a rémiiletiik, hogy megfosztjdk dket
templomuktdl és ennek kdvetkeztében Isten tiszta igéjétdl.

Az Osszegyilt evangélikus népnek az volt tehat a térek-

© vése, hogy a kérmenetekben érkezd csapatokat feltartéz-

tassa. Szép széval is elérték, hogy a mihalyi plébanos ki-

: vételével a tobbi plébanos visszaforditsa hiveit. De a mihd-

lyiak nemcsak hogy behatoltak a faluba, hanem az egyik
kertben szentképeket aggattak fol és oltar rogtonzéséhez
fogtak, hogy ott a papjuk misét mondjon. A Kert tulajdo-
nosa hasztalanul tiltakozott ez ellen, sét a fidt er8szakkal

faiaknak. Igy tdmadt a tettleges sszetiizés a két fél ko-
z6tt. A verekedés kozben sajnos emberhaldl is esett a be-



nyomuldk részén: egy oreg ember, amikor egy kardt ki
akart rdntani a foldbél, hanyatt esett és ebbe belehalt.
Mar ez az 6sszelitkozés is probatétel volt a vadosfai és
kornyékbeli evangélikusok szdmadra: szeretik-e annyira a
templomukat és becsiilik-e annyira az igaz istentiszteletet,
hogy a megvédésére is készek? — De folytatédott a meg-
prébaltatdsuk: el tudjak-e viselni a szenvedést az igéért?
5. Néhany nap mulva mdr tdmegesen fogtdk el a raba-
kozi evangélikusokat, és soknak a szabadonbocsdtasa

utdn is 42 jobbdgy maradt fogsdgban; vasra verve csuktdk :

el Sket kiilonbozd varakban. A nemeseket pedig a megyei
hatésag elé idézték. Végiil Fabri Gergelyt, a lelkészt is per-
be fogtdk. 1752 &szén idézték meg Németkereszturra. Itt
fél évet toltott vizsgalati fogsdgban. Az § szdmadra a meg-
prébaltatds t8bbszordsen sulyos volt; a feleségét hét gyer-
mekkel hagyta otthon, és gy, hogy elutazdsa utdn né-
hany napra megsziiletett nyolcadik gyermekiik; tavozta-
val pap nélkiil maradt a vadosfai artikularis gytilekezet!
Fébrinak még a térvényes védelmet is nehezen enged-
ték meg. Ez azonban nem félemlitette meg, hanem amikor

a fegyelmi szék elé idézték, a birdi elStt mondott tidvézls :

beszédében Jozafat kirdlynak a birdkhoz szdlé intelmét

idézte: /Ol megldssdatok, mit cselekesztek; mert nem ember

képében itéltek, hanem az Urnak nevében, aki az itéletben
veletek lesz. (2Krén 19,6)

A per sulyos itélettel végzddott. Bortdn, varfogsag, pénz-
biintetés, botozds véltakozott az egyes itéletekben. Még as-
szonyokat is itéltek botblintetésre. Fabri Gergelyt az itélet
elmozditotta szuperintendensi hivatalatdl és Kitiltotta Va-
dosfardl. A vadosfai gyiilekezetet is ,megbiintették”: az
uralkodé csak kegyelembdl, tovabbi rendelkezésig engedi
Vadosfan a szabad valldsgyakorlatot; a biintetési pénzeket
a vadosfai rémai katolikus kdpolndra kell forditani; a ka-
tolikusok évenként Szent Istvdn napjan kérmenetet vezes-
senek a kdpolndhoz, és az egész napon at tartsdk zarva a

»,Mi a vallds szerepe az emberek életében, mi az egyhédz
helye a mai tadrsadalomban?” — Sz6 szerint ezt a kérdést
tettem fel magamnak nem sokkal azeldtt, hogy a Lelki-
pdsztor szerkesztGjének felkérésére lehetdségem nyilt az
errdl valé ,hangos” gondolkoddsra is.

Joggal mondhatnd valaki, hogy nekiink, evangélikusoknak

nem a tarsadalmi statuszunkat kell értelmezniink, hanem ar-

nem katolikusok az ,imahdzukat”. Egyhdzi szempontbdl
ez volt a leggonoszabb az {téletben, mert a zarva tartds a
kozds istentisztelettdl fosztotta meg aznapra az evangéli-
kusokat. (1830-ig allott fenn ez a tilalom.)

Hogy pedig mindez igazan prébatétel volt az evangéli-
kusokon, azt két asszony hitehagyésa is nyilvanvaléan bi-
zonyitja. Attértek a rémai katolikus hitre, csakhogy a to-
vabbi zaklatdstdl szabaduljanak. De egyes kordbbi hitlen-
ségek is mutatjdk, hogy &ltaldban kivonhatta magdat a
szenvedések aldl az, aki megtagadta az evangélikus egy-
hazat. Sajnos, lelkészek is akadtak az iildoztetés hosszu
ideje alatt, akik vagy letették igehirdetd tisztiiket, vagy
még hitiiket is megtagadtak, csakhogy ne szenvedjenek
tovabb az evangéliomért.

6. Ezért beszélhetlink mindazokrdl, akik a vadosfai
templomvédelemért és az Isten neve és igéje szentségének
a tiszteletéért a szenvedéseket elviselték, az eldttiink jard-
kat megilletd kegyelettel, azzal a kegyelettel, amely kijar
az egyhdz ,hitvalléi"-nak, a ,tandk"-nak, a ,bizonysa-
gok”-nak, azoknak, ,akikre nem volt mélt6 a vildg" (Zsid
11,38).

»~Annakokaért mi is, akiket a bizonysdgoknak ily nagy
fellege vesz kortll, félretéve minden akadélyt és a megkor-
nyékezd blnt, kitartdssal fussuk meg az elttiink levd
kiizdé tért...” (Zsid 12,1-6)
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BARTHA ISTVAN

Utkeresés

Onmagunk lényegének jrafogalmazdsa

ra kell toérekedniink, hogy a Szentirds és hitvallasi irataink ér-
telmében betoltsiik hivatdsunkat: az evangélium hirdetését,
valamint a szentségek helyes kiszolgaltatasat. Ezzel kapcso-
latban viszont szembe kell nézniink ama ténnyel, hogy isten-
tiszteleteinken meglehetdsen behatarolt kozdsség vesz részt. A
népszamlalasi statisztikdk szerint a magukat evangélikusnak
vallék mintegy 8-15 szdzaléka. (Balassagyarmaton a nép-



szédmlalasi 1700-hoz viszonyitva a 200-250 rendszeres temp-
lomba jaré, és a nagytinnepi 400-500 {65 részvétel nem szd-
mit rossznak.) Az evangélium tehat jészerével vasarnaprdl va-
sarnapra ugyanazokat az embereket szélitja meg.

Ez még onmagaban nem lenne baj. Viszont a behatarolt
iddi és liturgikus keretek csak minimalis mértékben teszik le-
het6vé a hitben valé elérelépéshez, a lelki novekedéshez el-
engedhetetleniil szlikséges tanitds megvaldsuldsat. A kifeje-
zetten ilyen céllal megrendezett bibliadrdkon — mar amelyik
gylilekezetben az érdeklddés minimdlis mértéke egyaltalan
lehet6vé teszi ilyen alkalmak szervezését — a nyilvantartott
hiveknek j6 esetben 0,5-1,0 szazaléka vesz részt. (Balassa-
gyarmaton 15-25 f§ kdzott van a bibliadrdra jarék szdma.
Kiilén 6rém, hogy sok koztiik a presbiter. Ennélfogva a
strukturdlis dontéshozok és a lelkileg aktivak nem két kiilon
tabort alkotnak, mint t6bb kordbbi szolgalati helyemen.)

Az Grvacsoraval él6k ardnya sem mutat sokkal kedve-
z6bb képet. A népmozgalmi statisztikdbél kimutathatd,
hogy egy-egy gytilekezetben, éves szinten az trvacsordzék
szama legjobb esetben is csak megkdzeliti a nyilvantartott
hivek szdmdt. Feliiletes értékelés esetén azt jelenthetné,
hogy évente egyszer majdnem minden evangélikus vesz
Urvacsorat. Ez azonban messze nem {gy van. Jél tudjuk,
hogy minden gytilekezetben €l egy igen sztik létszamu, ak-
tivabb egyhaztagokbdl all6 kor, akik legaldbb minden
nagyinnepen, de tébben koziilik akdr havi rendszeresség-
gel is az oltdrhoz jarulnak. Ha csak évi négy urvacsoravé-
tellel szamolunk is esetiikben, és azt feltételezzlk, hogy
elég sokan vannak, még akkor is lesdjté az eredmény:
megkeresztelt, konfirmalt gyiilekezeti tagjaink mintegy
75-80 szdzaléka sohasem vesz Urvacsordt, még nagyiin-
nepeken sem. (Balassagyarmaton az utébbi hdrom évben
folyamatosan emelkedik az urvacsordval él6k szédma.
2001-ben 800-900 kozott volt, 2003-ban 1300 folott.)

Ezek ismeretében még mindig mondhatndnk, hogy ép-
pen ezért, fokozottabb mértékben sziikséges egyhazi, fele-
kezeti identitasunk erdsitése, hiszen ha névleges hiveink
tobbsége szolgalatunk szempontjabdl periférian él, akkor
nem tarsadalmi szerepiink feletti téprengésre kellene erd-
inket pazarolni, hanem sokkal inkdbb egyhazi sajatossa-
gunknak megfeleléen hegyen épiilt varosként, séként, vi-
lagossagként betdlteni hivatdsunkat. Ez kétségtelentil igy
van. Kérdés viszont, hogy a két dolog kizarja-e egymast.
Ugy is fogalmazhatnék: egyaltalan két dologrdl van-e szd,
vagy pedig inkdbb az allja meg a helyét, hogy mikdzben
kiildetéstink betoltésére térekszlink, eloddzhatatlan fel-
adatként 4ll eléttiink az egyhdz tarsadalmi 1étének djrafo-
galmazasa?

HOGYAN LATNAK BENNUNKET?

Hiveink — teljesen jogos — elvarasként fogalmazzdk meg a
lelkészekkel szemben, hogy tegyék vonzdéva az egyhdzat a
téle elidegenedett emberek, kiiléndsen is a fiatalabb nem-

zedék szamara. A kivilallok viszont — és ebbe most bele-
értenddk azok a névleges ,egyhdztagok” is, akik csak na-
gyon ritkan vagy egyéltalan nem gyakoroljédk valldsukat —
az egyhézat tébbnyire elavult kdzépkori intézménynek 1at-

jak. Viszonyulasuk éppen ezért ellentmondésos: egyfeldl

¢l benntik bizonyos — nem igazan kérvonalazhaté — tisz-
telet az egyhaz és képviseldi irdnt. Ezt tobbnyire az egy-
hazzal kapcsolatos konvenciondlis elképzelések taplaljak,
miszerint ,az egyhdz erkdlcesi és kulturalis értékeket kép-
visel az ezeréves Eurépaban”. Mdsfeldl szeretnének szaba-
dok és fliggetlenek lenni az egyhdz altal kozvetitett erkol-
csi és vallasi hagyomdnyok kizarélagos tekintélyétdl. Ez
olyasmiben nyilvdnul meg, hogy példaul nem szeretnék,
ha az egyhazak képviseldi beleszélndnak a térvényhozas-
ba, vagy mivel a hitet maganiigynek tekintik, ezért azt
hangstlyozzak, hogy az egyhdzak tartsak fenn magukat a
hiveik 6nkéntes adomdnyaibdl, és ne kapjanak allami ta-
mogatast az adéfizetSk pénzébdl. Altaldban senki nem vi-
tatja azonban, hogy amennyiben az egyhdz olyan tevé-
kenységet végez, amellyel allami, vagy énkormdnyzati
alapfeladatot véllal at, akkor természetesen neki is jar az
ehhez sziikséges normativ tdmogatds.

Osszességében elmondhatd, hogy akédr a gyiilekezetek
aktivabb magjat képez§ tradiciondlis hiveink elvarasait te-
kintjiik, akdr az egyhaz ,holdudvaréba” tartozé félig-med-
dig vallasos emberekét, akér a teljesen szekularizalt, vagy
egyenesen valldsellenes réteget, kdzds benntk, hogy az
egyhdz 1étét, tevékenységét rendkiviil gyakorlatiasan,
mar-mar haszonelvll szempontok szerint képzelik el. S ez
nem is biztos, hogy olyan nagy baj. Hiszen épp az elsé be-
kezdésben targyaltak mutatnak ra vildgosan, hogy az 6n-
meghatarozdsunk tekintetében ténylegesnek mondhaté
tevékenységiink hatdsfokdhoz képest ardnytalanul nagy
infrastruktiraval rendelkeziink. Ahelyett tehat, hogy ag-
godalmaskodva tekintgetnénk a jové felé, vajon lesz-e ele-
gendd allami tamogatds, elég aktivak lesznek-e hiveink,
ezaltal fenntarthatdk-e tovdbbra is a lelkészi alldsok, sok-
kal inkabb arra kellene térekedniink, hogy a meglévé lehe-
téségeinket jobban kihaszndlva, a kornyezetiinkben él§
emberek szamdra aldast jelentsiink.

MI AZ EGYHAZ KIZAROLAGOS SAJATOSSAGA?

Az elsd bekezdés elején feltett kérdésemre prébalok vala-

szolni, amikor vazlatosan sorra veszem a vallas és az egy-
haz néhany jellemzgjét. Alapvetének tekinthetd valldsi je-
lenség a hit. Ha ez pusztdn az emberi lélek egyik funkcié-

ja, akkor azt kell mondanunk, hogy e tekintetben a vallas,

plane a kereszténység nincs egyediil. Szamtalan hiedelem,
vélekedés, meggydzddés €l az emberekben — fiiggetleniil
attél, hogy puszta hiszékenységre vagy az ennél jéval ne-
mesebb bizalomra éptilnek. Valamely {rott vagy személyi
autoritas iranti tisztelet, vagy engedelmesség megint csak

nem sajatosan és kizdrélagosan egyhdzi jelenség. Az



Osszetartozds-tudat szintén minden kdzdsségre jellemzd.
Pozitiv erkolcsi értékrend képviselete sem maradt a valla-
sos kdzdsségek sajatja.

Anélkil, hogy feleslegesen szaporitanam tovébb a pél-
ddkat, hadd utaljak arra, latdsom szerint mi az mégis,
amit csak a vallds adhat, és rajta kiviil semmi mas. Sze-
rintem ami egyediil a vallds sajatossdga, az egy jéindula-
td, engem személyesen megdvni és megtartani képes kor-
latlan intelligencidnak mint legvégsébb és mindent meg-
el6z6 valésagnak a képzete. Keresztény hitiinknek pedig
még hatdrozottabb tanitdsa is van arrdl, kicsoda ez a leg-
fébb j6. Tudunk a mindeneket teremtd Istenrdl, aki Jézus
Krisztusban, egy torténelmi személyben testet 6ltott vila-
gunkban. Tudunk arrél, hogy Jézus egész életmtve, ki-
valtképpen is szenvedése, haldla és feltdmaddsa teljesen
4j tavlatot adott emberi 1étezéstinknek: a blinbocsdnat és
Orok élet ajandékdnak meghirdetése daltala evangéliumi
lizenetiink célja, 1ényege. A kérdés mar csak az, hogyan le-
hetséges mindezt kozelebb hozni az emberekhez?

INDIREKT EVANGELIZACIO —
VAGY KULTURPROTESTANTIZMUS?

Némiképp ellentmonddsosnak tinhet, ha fentebb elmon-
dottak alapjan a tovabbiakban mégis arra teszem a hang-
sulyt, hogy az egyhdz ugy jelenjék meg az 6t kortilvevé vi-
lagban, mint egy tarsadalmilag hasznos, nyitott, kultdra-
kozvetits, az emberek altalanos kézérzetén javitani igyek-
vé intézmény, illetve szolgald kozdsség. Balassagyarma-
ton mindehhez dologi feltételként rendelkezésiinkre All

egy szép, régi mdemlék templom, valamint egy ugyancsak :

szép, amde Uj és korszerd gyiilekezeti haz tadgas udvarral.
Két lelkész végzi a szolgdlatot, 6sszehangoltan, egymast
segitve. A presbiterek €s lelkészek szinte barati kapcsolat-
ban vannak egymadssal. Havonta tartunk gydlést, akkor
is, ha nincs nagyobb horderejd, dontést igényld tigytink.
Fontosnak tartjuk, hogy megbeszéljik oromteli és tigyes-
bajos dolgainkat, tdjékozddjunk és tdjékoztassunk.

A kiviilallék felé valé nyitast természetesen nem a gyu-
lekezet belsd épitésének rovasdra végezziik. Az igehirde-
tés, a tanitds és pasztorolds nalunk is elsd helyen allnak.
A vasarnapi istentiszteletet alapvetéen nyitott, j6 hangu-
latd missziés alkalomnak tartjuk. A prédikaciéban minde-
nekel6tt az evangélium hirdetésére helyezziik a hang-
sulyt. Ez kézhelynek tlinik ugyan, de sajnos egydltaldn
nem magdtdl értet6dd. Bibliadrainkon elmélyiiltebben fog-
lalkozunk igei, hitbeli és erkolcsi kérdésekkel, és arra to-
rekszlink, hogy valéban beszélgetés alakuljon ki, ahol
mindenki megfogalmazhatja kérdéseit, gondolatait. Ezek
a bensdségesebb alkalmak teremtenek ugyanakkor megfe-
leld keretet a személyes kapcsolatok kialakitdsara, a pasz-
tori szolgdlatra is.

A gytilekezet legaktivabb magjat alkoté bibliadrai k6zds-
ség korében szervezddik Kulcsdr Zsuzsa segédlelkész veze-

tésével egy beteglatogaté szolgalat. Ennek elézménye volt
egy kétnapos konferencia, amelyen Egri Ldszlé kézsebész,
lelkigondozé eldadasait mintegy harmincan figyelték elmé-
lytilten a gytilekezet tagjai koziil. Ugyancsak hasznosnak
bizonyult az 6nkéntes segitd szolgdlat megszervezése a
Szeretethdzban is, amikor havi rendszerességgel egész na-
pos tanfolyamon vettek részt a dolgozdk, illetve elkél a se-
gitség a munkatarsi megbeszélések alkalmaval is.

LehetSleg minden iskoldban igyeksziink hittancsoportot
szervezni, de a szombati gyiilekezeti hitoktatas lehetségét
is felkinaljuk alternativaként. Ugyancsak szombaton tartjuk
az ifjusagi drat. Eddig minden nydron, kozvetleniil a tanév
befejezését kdvetSen egyhetes napkozis tdbort rendeztiink,
amelyen altalaban 3040 gyerek és fiatal vett részt. Idén a
tabor helyett tobb egynapos programot szerveziink: folya-
matban van a Lathatatlan Szinhdz meghivasa, de terveziink
autébusz-kirandulast és udvari bogracsozast is.

Viszonylag gyakran, néha ad hoc jelleggel is tartunk sze-
retetvendégséget. Ezek dltalaban j6 hangulatd, vidam 06sz-
szejovetelek, amelyek tobbnyire hangversenyekhez, eléada-
sokhoz kapcsolédnak. Tébbszor megtdltotték mar az érdek-
16d6k a gyiilekezeti termet, akdr szinvonalas keresztény
konnytzenével, akar klasszikus gitdrmuzsikdval, rézftvés
vagy kamarazenei, illetve énekkari muzsikaval ismerked-
tek. Templomunkban is t6bbszdr rendeztiink mér orgona-
és kérushangversenyt. Gyiilekezetlink énekkara is lelkesen
szolgdl, és tébb meghivést kaptak mar megyei kérustaldl-
kozékra.

Mdésodik esztendeje heti rendszerességgel mdkodik a
gyiilekezeti teremben baba-mama klub, amelyet feleségem
és kolléganém kezdeményeztek, és valdjaban a varosban
az egyetlen ilyen jellegi alkalom. Kiilon értéke, hogy ide
valéban el mernek joénni a gytilekezeten kiviili kismamdk
is. Az utébbi idében tematikus eldaddsok gazdagitottdk a
programot. Megfordult itt a varos minden évoddjanak és
egyetlen bolcsédéjének vezetbje, gyermekorvos, fogorvos,
véddnd és mas szakemberek.

Idén a ,Civitas Fortissima” elnevezésére biiszke, egész-
séges lokalpatriotizmusardél nevezetes varosban Bdtrak

. Szabadegyeteme cimen havi rendszerességgel sorozatot

inditottunk, amelyen népszerd-tudomanyos eldadasokat
hallgathatunk valamennyi mtveltségi teriiletrél. Eddig fi-
lozéfiai, tarsadalomtudomanyi, jogi és természettudoma-
nyos témak kertltek teritékre.

A példakat lehetne még sorolni...

NEM TUL SZEP EZ?

Méltdn vetédhet fel a kérdés, hogy ennyi eredmény és
6rém mellett nincs-e mégis olyan teriilete a balassagyar-
mati lelkészi szolgélatnak, ami kudarcosnak, eredményte-
lennek nevezhetd? A felelet természetesen ez: sajnos van
ilyen. S6t, ha az érem masik oldalat nézem, szinte mind-
egyik tertlet ilyen.



A misszi6i jellegli alkalmakra ugyanis — barmilyen szé-
les korben hirdetjik is meg &ket — szinte csak a gyiileke-

zet legelkotelezettebb ,kemény magja” kivancsi. Egy-egy

zsenidlisan sikeriilt kardcsonyi gyermekmdsor utdn nem
hogy fellelkesednének az ifjak, hanem htsvétra mar kotél-
lel sem lehet &sszeterelni Sket. A konfirmandusok, barmi-
lyen jol dsszeszoknak az oktatds alatt, és barmilyen tigye-
sen valaszolnak a kérdésekre, ugyanigy eltlinnek utdna,
mint ahogy az a legrosszabb és legunalmasabb egyhazi

: viccekbdl ismert. A kérdések tehdt maradnak, a megoldd-

sok keresése is tovabb kell, hogy folytatddjék.

Kudarcok és éromok véltjak egymast és léteznek egy-
szerre €s egylitt szolgdlatunkban. Ezért tartom fontosnak,
hogy felismerjiik — azaz mindig tGjraértelmezzik — sajat he-
lytinket és kiildetésiinket abban a tarsadalomban, amely-
ben éliink. Keresslik a formdkat, az eszkdézoket ahhoz,
hogy oroklott lehetdségeinkkel a lehetd legértelmesebben
és leginkabb Isten akaratdnak megfelelden tudjunk élni.

KOVACS IMRE

Hitoktatas — karizma és szervezet

Gondolatok a révfiilopi hitoktator konferencia tliriigyén

Neveld a gyermeket a neki megfeleld modon,
még ha megdregszik, akkor sem tér el attol. (PEld 22,6)

BORKOSTOLO ES ALDAS

Borkdstold egy helyi pincészetben — pénteken délutdn ot-
kor. A marciusban rendezett négynapos révfiilopi hittanto-

vabbképzd konferencia résztvevdivel lazitds gyandnt
: A HITOKTATAS MISSZOS TERULET

10-12 fajta bort kdstolhattunk meg a pincében, mikdzben
a tulajdonos a bordszat mdvészetébe igyekezett beavatni
benniinket. A csendes, megnyer§ férfi szélt a gondjaikrél
is, én mégis irigyen hallgattam. Szerette és értette azt,
amirdl beszélt, biiszke volt arra, amit végzett, s ez a halk,
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oromteli biiszkeség éppolyan jéizi volt, mint a bora. S bar :

a bor kulturdja attdl szép, hogy benne van a kiszamitha-
tatlan, az évjaratok sosem egyformak, de akdrhogyan ad-
ja is az €g, a végén csak kézbe veszi a lopdt, mintat vesz
a bordbdl, nézi, szagolja, izleli. S ez az, ami a taniténak,
papnak nem adatik meg. Szavainak késén éré gyiimélcse-
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it nem ismerheti, mas kostolja azokat, jéiztien vagy fanya-

logva.
A borokat a feleség is toltogette, akivel beszédbe elegyed-

ve hamar kider(lt, hogy valéban Kicsi a vildg: fogadéjuk

berendezését az egyik gyllekezetemhez két6dS asztalos-

mester készitette. [gy aztan kérdezhettem csalddjardl is. — :

Harom fiti, nagyok mar. — Isten segitse 6ket — mondtam réd
8sztondsen, ahogyan a csdngéktdl tanultam, akik ugy tart-
jék, meg kell dldani mindig mindenkit. Az asszony szeme

Nézzen a szemembe, €s ezt mondja el még egyszer!
Elmondtam még egyszer. Ugyanazt, mégis masképp,
mint az imént.

Ezen az {rdson gondolkodva eszembe jutott ez az asz-
szony. Mert a hitoktatds mogott is mintha ilyesmi volna.

. Anydk bizzak rdnk a gyermekeiket, olyan anyék, akiket

templomainkban nem vagy alig latunk. Taldn nem is tud-

jak megmondani miért, de kiildik, valami tagolatlan, ba-

bonés, elstillyedt, mégis kiirthatatlan hittel kiildik hoz-
zank a gyermekeiket. Hogy Isten segitse dket.

,Az emberiség torténete egyre inkdbb a nevelés
és a katasztrdfa versenye.” (H. G. Wells)

A hitoktatds a legnagyobb misszidi tertilet

A tovabbképzés programjardl és el6addirdl hetilapunkban

olvashattunk tudésitast. Ezt mell6zve azokat a gondolato-
kat torekedtem lefrni, amiket bennem, az allami iskoldban
ebéd utdn hittant oktatd lelkészben a mdas kériilmények
kozott tanitékkal valé taldlkozds ébresztett.

A konferencidn elkételezett emberekkel taldlkoztam. S
az a hitoktatd, aki érzelmi toltéssel tanitja targyat, nem
pusztan vallasi ismereteket oktat. Az elkotelezett hitokta-
tds a targyi ismeretek dtadasan tul mindig tanusagtétel is.
Lényegében misszioi cselekedet.

A Vasi Egyhdazmegyében, amelyre rdlatdsom van, az el-
mult tanévben tébb mint 1900 &ltaldnos iskolds tanuld

: vett részt hitoktatdsban. Ezt a viszonylag magas szamot
ekkor hirtelen kénnybe ldbadt, és szinte kovetelve kérte: — :

nyilvan nem vetithetjiik ki minden egyhdzmegyénkre. De
bizonyos, hogy nincs olyan missziéi céli rendezvénye
egyhdzunknak, ahol orszdgos szinten tizezres nagysag-
rendd sokasagot érhetiink el — nem is szélva arrél, hogy



hetenkénti rendszerességgel, heti egy vagy két alkalom- :
mal. Még az évenként vagy ritkdbban ismétléds evanggli- :
kus rendezvények esetében is legfeljebb ezres nagysag- :
: tekintik olyan fontossagunak, amelyet megillet az erre a
Az elkotelezetten végzett hitoktatds mai egyhdzi éle- :
a gyiilekezeti hitoktatds segitésében, ahol a legtobb helyen
: pedagégusi képesitéssel nem rendelkezd lelkészek probal-
: nak megbirkdzni a ,délutdni gyerekekkel”, akik a hagyo-
: manyos kozvetitési formakkal egyre kevésbé elérhetdk.

rendrdl beszélhetiink.

tiinkben a legnagyobb hatésugari misszidi tevékenység.

A hitoktatas a klasszikus értelemben vett
misszidt leginkdbb megkdzelits kdzvetités

Misszié alatt dltalanosan haszndlt jelentésében a keresz- :
: ES A GYULEKEZETEKBEN
napsag Eurépa Ujraevangelizalasanak sziikségességeérdl :
beszélink, a kozismert okbdl: az itt €16k tomegeinek men-
talitdsaban, mindennapi életében gyakorlatilag nem vagy
alig jatszik szerepet a kereszténység. (Nem érinthetjik :
most a kézgondolkoddsunkban rejtetten haté erkélesi im- :
: Az egyhazi intézményekben hitoktatdssal foglalkozéknak
valdak, de keresztény eredetiik sokak szdméra homalyban :
zeti keretek kozott tanitunk hittant, tébbnyire dllami isko-
: lakban. Mindjart az elsé napon kittint, hogy mennyire kii-
: 16nboz6 a két helyzet. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen €ér-
Fontosak ezek az alkalmak, mert az egyhazhoz hi réteg is :
igényli a megerdsitést, a szérvanyhelyzetben élknek fel- :
emeld a tomegélmény; de ezek a taldlkozok — legaldbbis a
: iskoldban és gyiilekezeti hittant is, dllami iskoldban. Az
A hitoktatds kozeliti meg ma leginkabb azt a tevékeny-
séget, amit eredetileg a misszié jelentett. Altala olyan csa- :
ladokat érhetiink el, ahol a sziildk tdbbsége az egyhéz pe- :
remén €él, a keresztelés, konfirmécid, esketés és temetés :
eseményein kiviil legfeljebb kardcsonykor taldlkozhatunk :
veltik templomainkban. A peremhelyzet a gytilekezeti hit- :
: A hittanoraknak az iskoldn beltli helyzete
: szempontjabdl
dés feltételezhetd. Hittanosaink révén a lehetség adott, :
hogy ezeket a csalddokat is megszdlitsuk, és legalabb al-
: kozik mas foglalkoz4sokkal. Az 4llami iskoldkban a hittan
: legtobbszor délutdn van, faradtabb tanulékkal, s eseten-
: ként vonzd szakkéri programokkal (sportfoglalkozés stb.)
¢ kell felvennie a versenyt.

ténység hatékorén kiviil él6k evangélizacidjat értjik. Ma-

pulzusokat, amelyek a hatdstérténet ismerdinek nyilvan-

marad.)
A nagy egyhdzi rendezvényeinken jellemzden gytleke-
zeteink leghtségesebb, templomos tagjai vesznek részt.

sz6 klasszikus értelmében — nem misszidi jellegtiek.

oktatdsban részt vevékre inkabb jellemzd, a gyermekiiket
felekezeti iskoldba kiildd sziil6knél erésebb egyhdzi kotd-

kalmanként a gyiilekezet kdzosségébe hivjuk.

A hitoktatas segitése
— a f@allasu alkalmazottak hidanya

legaldbb egy, de inkdbb két 6nalld, fizetett statusra. Jelen-

ka hatékonysdga nyilvan nem veheti fel a versenyt a f6al-
last alkalmazottakéval.

: osztdly kialakitdsdra (legfeliebb hat csoport képezhetd)

Az egyhéaz misszidi kiildetésérdl ma gyakran hallani. De
éppen ez szenved hatranyt, ha a legnagyobb misszidi te-
riiletet jelentd hitoktatdst a dontési helyzetben 1év6k nem

célra elkulonitett status. Feladat volna szamos, kiilondsen

HITOKTATAS AZ EGYHAZI ISKOLAKBAN

,...ne kényszerrel oktasd a gyermekeket,
hanem_jdatszva, ugy, hogy elébb fiirkészd ki hajlamaikat.”
(Platén: Az dllam)

rendezett konferencidn voltunk néhdnyan, akik gyiileke-

tékes volt az a hozzdszolas, amikor egy jelentds evangéli-
kus telepiilésen féalldsu hitoktatoként dolgozd kollégand
elmondta, hogy § ismeri mindkét helyzetet: tanit egyhdazi

el6bbi sikerélményt jelent szdmdra, az utébbival rendre
komoly nehézségei vannak.

Milyen fé vonasokban kiilénbézik egymastdl a két hely-
zet?

Az egyhazi iskoldkban a hittan az dérarend része, nem {it-

Az egyhazi intézményekben a hitoktatds dltaldban évfo-

. lyamok szerint végezhetd. Az dllami iskoldkban az idSkor-
A konferencidan megfogalmazddott az az igény, hogy nagy :
sziikség volna a hitoktatds orszdgos szintd segitésében :
gozatos csoportképzés. A pedagdgiai képzettséggel nem
leg a Katechetikai Bizottsag elndkének a kezében futnak
ossze a szélak, de 6 is csupdn tandri munkaja mellett, :
ahogyan fogalmazott: ,lényegében hobbiként” foglalkoz- :
hat a hitoktatds koordindldsaval. (Dicséretére legyen :
mondva: Révfiildpre hobbibdl is nagyszerd konferenciat :
szervezett.) A bizottsdgban dolgozok odaaddsa tiszteletet :
érdemel, de a szabadidében, alkalomszertien végzett mun- :
: gyobb tanuldlétszam miatt lehetSség van tébb hittanos

lat miatt gyakorlatilag elkertilhetetlen az osztdlyok dssze-
vondsa. Szérvanyhelyzetben jellemzd az alsoé és fels§ ta-

rendelkezd lelkésznek egyszerre kellene lekdtnie az olvas-
ni még nem tudd elsdsok €s a sok mozgasi energidval bi-
ré6 nagyobbak, illetve az egylttmiikodésre inkdbb kész
5-6. osztélyosok és a 7-8.-0s kamaszok figyelmét. Olyan
érat is latogathattam, ahol a csalddi hdz szobajaban el-
s@stdl a nyolcadikosig egyiitt volt az &t fiatal (szérvany-
egyhdzunkban bizonnyal nem ritka helyzet). Ahol a na-

%
’



ott a hitoktaté sziinetek beiktatdsa nélkiil kénytelen meg-
tartani az érakat, hogy beleférjen az iskola altal biztosi-
tott, 12—17 éra kozti idSkeretbe.

A hittanérakhoz koét6dd tanuloi
és sziildi mentalitas szempontjabdl

Az 6rarendbe épiild hitoktatds esetén feltételezhetd, hogy
a tanulé inkabb hajlamos a hittant tantdrgyként értékelni
és tanulni. Az egyhdzi iskoldba jelentkezett didkokat az is-
kola szellemisége is segitheti a hitoktatds elfogaddsaban.
Kozépiskolainkban a hittan vélaszhaté érettségi tantargy,
ami szintén emelheti a tekintélyét.

Ezzel szemben az allami iskoldkban a délutani idépont
miatt a tanuldk inkabb szakkor jelleginek tekintik a hit-
tanérat. Mivel a szakkordkre ki-ki a sajat érdeklédése
alapjan jelentkezik, ezért a hitoktatdstdl is elvarjak, hogy
szérakoztatd legyen. Ha gy érzik, hogy nem elég érdekes,
hajlamosak az indoklas nélkiili elmaradasra. A szérakoz-
tatds irdnti igény miatt — az egyébként is jol teljesitd tanu-
16kat leszdmitva — jéval kevesebb hajlandésagot mutat-
nak a hittan tantdrgyként valg értékelésére és a tanuldsra.

A sziiléi hozzaallas terén is jelentds kiilonbség feltéte-
lezhet8. A gyermekét barmilyen okbdl egyhézi iskolaba
iranyité szilg bizonnyal tisztaban van vele, hogy az isko-
la jellegébdl adéddan a hitoktatdsnak stlya van az intéz-
ményben.

A gyiilekezeti hitoktatdsra gyermekét beiratd, de az egy-
hazhoz csak gyengén koét6dd sziild gyakran hajlik arra,
hogy a dontést a tanuléra bizza: ha jél érzi magét, hadd
jarjon, ha nem érdekli, maradjon ki.

A fentiek nem jelentik azt, hogy az egyhdzi intézmé-
nyekben taniték helyzete konnyd volna. Nyilvan nekik is
nehéz a korszellemmel szemben keresztény értékrendet
kozvetiteni, izgalmas, lebilincseld érdkat tartani, didkjaik
érdekl8dését megdrizni. A vazlatos helyzetleirds csak azt

kivanta érzékeltetni, hogy az allami iskoldkban torténd :

hitoktatds nagyobb és sokszor megoldhatatlan kihivast je-
lent a pedagégiailag alacsonyabb képzettségi szintd (f6-
ként lelkész) hitoktaték szamdra. Ezért volna kiildndsen
indokolt a rendszeres mddszertani tdmogatds kdzponti
megszervezése. Az egyhazi intézményekben és szorvany-
helyzetben egyardnt végzett hitoktatds az eltérd feltételek
olyan széles skdldjat adja, hogy a szisztematikus és gya-
korlati segitségnyujtas évtizedekre elegendé munkat adna
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tobb f&allasu katechetikai megbizottnak is.

i A HITOKTATAS MODSZERTANI KERDESEI

,A nevelés megmarad akkor, ha a megtanultak
feledésbe meriiltek.” (B. F. Skinner)

Az élmény elsddlegessége

Egy fiatal lelkész tapasztalatdbdl: amikor els§ szolgdlati
helyére koltdztek, a pancéltékés zongora mozgatdsahoz
tobb embert is verbuvdlni kellett. A zongora a helyére ke-
riilt, a cipekeddk fujtak egyet. Egyikiik, egy kézépkort tsz-
tag, kortilnézett és megjegyezte: — Valamikor ebben a szo-
béban tanultuk a katét a konfirmacidra. Itt litétte a feje-
met a templomkulccsal a tisztelend§ ur.

A torténet nemcsak a kissé riaszté templomkulcsos
megoldds miatt elgondolkodtatd, hanem altalanosabb ér-
vény( lizenete miatt is. A kdrnyezet, az ismerds szoba ,hi-
véjelére” feltoluld konfirmécidi emlék nem a katé elsd, leg-

: jobban régziilt mondata, hanem a drasztikus fegyelmezés

élménye. A hires amerikai oktatdspszicholégus, Skinner
tétele is azt mondja, hogy a targyi ismeretanyag elemei
elébb-utébb homélyba vesznek, de a nevelés, az ezt meg-
alapozé vagy éppen lehetetlenné tevd tandr-didk kapcso-
lat mingsége, a tandr ,aurdjanak” az emléke, vagyis az al-
taldaban nem reflektdlt, déntSen érzelmi élmények egytit-
tes hatdsa tartésan megmarad.

A révfiilopi konferencia egyik erdssége az volt, hogy a
hangsulyt nem az elvi kérdésekre, hanem a konkrét gya-
korlati, médszertani segitségnydjtasra helyezte. Példaul
egy tobb évtizedes tapasztalattal biré tanarnd egyhdztor-
téneti moédszertani el6addsa nemcsak az alkalmazott
moédszerek sokszindsége okan volt tanulsagos, hanem an-
nak hangsilyozasa miatt is, hogy az egyes anyagrészek-
nél igyekszik megkeresni a kapcsolépontot didkjainak ak-
tudlis €letkérdéseihez — igy nem puszta ismereteket k6zol
csupan, hanem a személyes érintettség érzését igyekszik
felébreszteni.

Mésvalaki 6rommel idézte fel, hogy mekkora élményt
jelentett szamukra, amikor a reformacié torténetét tanuld-
ival dramatizaltak, és filmre vitték. Forgatékonyvet irtak,
megbeszé€lték a szereposztédst, jelmezeket, diszleteket ké-
szitettek, végil el6adtdk és videdra rogzitették az elké-
szilt darabot. Az eredményt ldtva (megnéztiik a filmet)
érthetd, hogy az el6adds résztvevdi évek mulva is szivesen
emlékeznek vissza kézos munkdjukra.

Barmennyire masok is az egyhdzi iskolak és a gyiileke-
zeti hitoktatds kortilményei, mindkét oktatdsi forméban
k6z0s az, hogy a foglalkozasok légkorének emléke a ma-
radandé. Az elébbiekben komolyabb targyi ismeret megta-
nitdséra is méd van, az utébbiban kevésbé. De a tanultak
idével mindenképpen elhalvdnyulnak, ami marad, az a
hittanérainkhoz két6dé vonzd vagy taszitd érzelmi él-
mény.



Az élményszer( tanitds lehetésége — vagy dlma

Ajé 1égkor megteremtésének oltardn nem kellene torvény-
szerien feldldozni a tanitds igényét (példaul a mar emli-
tett egyhaztdrténeti tananyagunk szemléletmédja szeren-
csés: személyekre, sorsokra, s nem elvont torténelmi fo-
lyamatokra koncentrdl — még ha ebben a terjedelemben &l-
taldnos iskoldban nem is tanithaté). Elvileg elképzelhetd a
tananyaghoz koétott, jol megvalasztott, valtozatos mdd-
szerek kombindcidja, amellyel egyszerre teljesithets a két
kivanatos feltétel: 6rommel jojjenek, és tanuljanak is. Ki-
16ndsen az altaldnos iskola 6-8. osztdlyaban jelentene ez
nagy segitséget, az alsébb évfolyamokban még egysze-
ribb a dolgunk.

Néhany konkrét példa az altalam ismert dltaldnos isko-
lai viszonyok korébdl.

— Enektanitds: barmilyen jogos igény is az, hogy tanu-

16ink ismerjék egyhdzi énekeink, liturgidink legaldbb egy

részét, gylilekezeti keretekben nagyon nehezen teljesithe-
t6. Oréardl érara kiosztott szines énekkartyakat hasznélva,

ahol életkoruknak megfeleld gyors, feszes spiritudlé vagy

ifjasagi ének mellett feltlinik egy-egy gyiilekezeti énekvers
vagy liturgikus dallam is, inkdbb megkozelithetjik ezt a
célt.

— A tananyagot felvezet0, érdeklodést felkeltd rovid torte-
netek: els6tdl nyolcadikig halasak értiik (kiilondsen a ,ve-
lem tortént” tipusu elbeszélés szamithat érdeklédésre, mert
a csaladi legenddrium emlékét idézi). Sokat segitene a tan-
menetet kdvetd torténetgyljtemény. Id6hidny miatt a gya-
korlé lelkész lehetségeit meghaladja ennek dsszeallitdsa.

— A torzsanyag tanitdsa: ,délutani”, vagyis faradtabb,
izgdgabb tanuldkkal foglalkozom. Mezdgazdasagi kozeg-
ben élnek, a szuldk zommel csaladi birtokukat elveszitett
bérmunkdsok. A gyerekek ,porgdsek”, magas az ingerki-
szob: a tévében a gyors snittek, a szamitégépen az nyer,
aki el6bb tiizel. A gépeknek egyetlen boldog konkurencia-
ja van: a csendes utca, a grundok, a nyargalas a hatarban,
ami errefelé még végtelen. Elvétve akad kézottik, aki 6n-
ként konyvet is vesz a kezébe, tizbdl egy-kettd, inkabb le-
anyok. (Az itt felsoroltak nagyvarosi lakételepi kérnyezet-
ben vélhetéen még inkabb érvényesek — s ott még nyugodt
utca és végtelen hatar sincs).

J6 hangulatban tanitani ket — kiiléndsen felsé tagozat-
ban és fiti tobbségd csoportok esetén — csak valtozatos, al-
taluk is elfogadott médszerekkel lehet. A virtudlis aktivi-
tas egyetlen hatdsos ellenszere a sajat aktivitas: dramape-
dagbgia, a tananyaghoz kotddd, rejtvényszerdi csoportos
jatékok, mozgalmas csapatjatékok véltozatos ismétlédése,
alkalmanként videés anyagok haszndlata, célzott beszél-
getés stb. Nyolc tanévre vagy legalabb hat tancsoportra ki-
terjedd, hatékony mddszertani rendszer kidolgozédsa
megint csak tul van egy étlagos elfoglaltsagt, csalddos
lelkész lehetdségein. Csak morzsakra futja.

Taldn nem tévedek, ha ugy vélem, hogy az emlitett vagy
ehhez hasonlé mdédszertani rendszer kidolgozdsa még pe-
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dagégus végzettségd, f6allasu hitoktaté helyzetében sem
egyszerd feladat. Ha igy van, ez még inkdbb indokolja a
kozponti koordindlés és segitségnyujtds megszervezését.

Hitoktatas és ifjisdgi szubkulttra

A kamaszkor nehéz iddszakanak egyik jellemzdje, hogy a

sajat identitas keresése, megfogalmazdsa gyakran a csa-
lad és iskola kozvetitette ,hivatalos” értékrenddel szem-
ben torténik. Néhany éve, egy csendesnap jellegd talalko-
z6 szlinetében magam is olvashattam hires févarosi gim-
naziumunk fid WC-jének faldn az akkoriban hirhedt ,Fe-
kete Lyuk” nevd underground pincében fellép§ punkzene-
kar nem tul épiiletes verselményét.

Vitathatatlan, hogy hitiink forrdsa, a Szentirds az euré-
pai népi és elitkultdra egyik legnagyobb hatdsd formaldja.
Am a hitoktatasban nem épithetiink kizarélagosan az elit-
kultiréra, amely, mint az elnevezés is mutatja, csupan egy
szlk réteg sajatja; de a mara mar szintén az oktatott m-
veltség részévé valt népi kultirdra sem — barmennyire sze-
retjiik is.

Az egyik legsikeresebb, mdig hatd keresztény neveld, a
szaléziak rendjének alapitdja, Don Bosco egyik alapelve ez
volt: Szeretem, amit szeretsz. Mivel ennek a mondatnak
lehet hibas olvasata is, fogalmazzuk meg pontosabban:

. Erdekel, amit szeretsz. Kamaszkort didkjaink oktatdsaban

alkalmazhatjuk ezt az elvet. Az ifjisadgi szubkulttra at-
gondolt felhasznaldséval egy 4j, sét lehet, hogy az egyet-
len igazdn hatdsos kapcsolépont volna megteremthetd.
Ha didkjaink nem azt érzik, hogy a hit vildga csak egy ko-
telességszerden elsajatitandé muveltséghez kotddik, ha-
nem kapcsolhaté szabadon vélasztott és szeretett kultira-
jukhoz is, remélhetdleg kevesebb elharité indulattal talal-
juk magunkat szembe.

Kamasz fiam révén van némi betekintésem a kemény
rockzene vilagaba, ezért dllithatom, hogy ennek a szub-
kultiranak is vannak olyan elemei, amelyek akar kozvet-
leniil is kothetSk az evangélium szellemiségéhez. De még
a radikalis mindent tagadds dalai is el6vehetdk olykor,
hogy koézdsen értelmezve ezeket, segitsiink megtaldlni
szempontjaik korldtozottsagat. Persze megint csak jé vol-
na, ha az erre hajlanddsdgot érzé hitoktaték nemcsak
improvizdlva, hanem atgondolt, rendszerezett, tanmenet-
hez illesztett anyag birtokdban nytulhatnanak ehhez a te-
rtlethez.

A hitoktatds nem lehet vallasos elitképzés. Eppen ellen-
kezdleg: azokat kellene inkabb segiteniink, akik gyengébb
intellektudlis vagy érzelmi kondiciéik miatt kiszolgaltatot-
tabbak lesznek felndtt életiikben. Ha az irds valéban az
Elet kényve, nemcsak ott van jelen, ahol a szellem maga-
san szarnyal és az esztétikai érzékenység kifinomult. Jé-
zus nem rezignaltan, hanem ujjongva mondja: Magasztal-
lak, Atydm, menny és_fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bol-
csek és értelmesek eldl, és_felfedted a gyermekeknek.



VEGUL: KARIZMA ES SZERVEZET

Igaz a régi tétel: a pedagégidban a legfontosabb a tanitd sze-
mélyisége. Sajat iskolai emlékeinkbdl is tudjuk: voltak kariz-
matikus tandraink, és voltak kevésbé j6 adottsdgtiak. De a
hitoktatds rendszere nem mkddhet a karizma esetlegessé-
gére alapozva. A delegdld szervezetnek az a dolga, hogy
minden eszkozzel segitse azokat, akik gyengébb pedagdgusi
adottsagokkal nehezebben kiizdenek meg a kihivdsokkal.

Révfiilopon megismerkedhettiink az Gjonnan késziilt hit-
tankdnyvekkel is, amelyeket j6 érzéssel adhatunk tanuléink
kezébe. De f6ként a nehezebb feltételek kozott végzett gytile-
kezeti hitoktatds nem épithetd csupan tankdnyvekre, barmi-
lyen jok is azok. Olyan differencidlt, az eltérd koriilményeket
szem eldtt tartd, a csoportélmény megteremtését tdmogatd
médszertani mankdkra is égetéen sziikséglink volna, ame-
lyek segitségével a képi és komputeres kultiratdl dthatott ta-
nuléinknak is a ,,jé nekiink itt lenni” érzését adhatjuk.

A taldlkozé egyik résztvevdje elmondta, hogy valame-
lyik egyhdzi férumunkon elhangzott: a hitoktatds a leg-

tobb lelkész és gyiilekezet szamara dontSen pénzkérdés. A :

megallapitdsban sok igazsdg van. Kis gyiilekezetekben,
létminimum alatti lelkészi fizetésekkel, még kézponti ta-
mogatds esetén sem nélkiilozhetd a hitoktatdsbél szarma-

z6 bevétel ahhoz, hogy a hatranyos helyzetd gytlekezetek
Onalléséga megmaradjon, s a lelkészcsalad életszinvonala
megkdzelithesse az dtlagot.

De tudva, hogyan vergddik sok hitoktatd lelkész a ko-
riilmények szoritdsaban, személyesen is megélve a ku-
darcélmények keserségét, és johiszemden feltételezve,
hogy ezek a munkdsok taldn mégsem csak bérmunkét
akarnak végezni, hanem adni is szeretnének valamit a ra-
bizottaknak — nem szerencsés, ha pusztan anyagi kérdés-
nek latjuk és lattatjuk a hitoktatdst. Az egyhaz szervezete
nem azért van, hogy kemény és részben igaz mindsitések-
kel elhdritson, hanem hogy kiszolgalja, az adott koriilmé-
nyek kozott legjobban haszndlhaté municiéval lassa el
frontharcosait. Kiillonds tekintettel azokra, akiknek keve-
sebb karizma adatott.

A misszié fontossagat vallé egyhdzszervezet nem hagy-
hatja cserben a legnagyobb misszids teriiletet: a szekula-
rizalt vildgban végzett hitoktatdst. S ha nem akarja cser-
benhagyni, akkor a rangjan kezeli, és fontossagat tudva
aldoz is ra.

Révfiilopon, az egyik dhitaton hallottuk II. Rdkéczi Fe-
renc reggeli imdjaban: ,Add meg nekem, Uram, a bolcsessé-
get, trénusod trénalléjat, hogy kormanyozhassam azokat,
akiket alam vetettél, Urunk Jézus Krisztus szeretetében.”

MEGJELENT

DR. NAGY GYULA: Az egyhdz mai tanitdsa

Evangélikus dogmatika Il/1.
A biin lényege, eredete és kovetkezményei (Hamartiologia)

Luther Kiadé. Budapest, 2004.



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 4. VASARNAP
o Lk 16,10-12

Az exegézishez segitségiinkre lehetnek a Lelkipdsztor 1961.,
1967., 1978., 1986. évi el6készitdi.

Jézus ezekkel a szavakkal megadja az értelmét a hamis sa-
farrdl sz616 példazatnak, azért, hogy ne lehessen félreérteni. Jé-
zus nem a hamissdgot dicséri, hanem egészen madst. Szavai
nemcsak a példazat értelmezését akarjdk korrigdlni, nekiink is
szlkségiink van a kiigazité széra, még lelkészeknek, igehirde-
t6knek is. Korrekcidra szorul az életiink, hogy helyes irdnyba
menjiink. Valamilyen irdnyba tartunk, lehet, hogy az nem he-
lyes, lehet, hogy célja a kdrhozat. Korrekcid, aprébb valtozta-

az életiinket — Jézus azonban élettjuldsra hiv, teljes valtozas-
ra. Iranyvaltds szlkséges.

Jézus helyes latdsra hiv. Tdjékozddni, helyes uton jarni, el-
igazodni embervilagunkban. A ,régi poganyok” a Napot, Hol-
dat, csillagokat istenitették, a ma jelen 1évé ,Gjkori poganyok”
a horoszképokban ugyanezt teszik. Ez a fajta , tdjékozddas” je-
len van gyiilekezeteink tagjaindl is, tszovi életlinket megany-
nyi médon. De ha ez nem is lenne jellemzd, hogyan viszonyu-
lunk az anyagi vildghoz? A pénz istenként van jelen, errél val-
lanak a presbiteri tilések, mindent az anyagiak alapjan don-
tiink el, hatdrozunk meg. Kézponti kérdés a pénz. Mondjuk,
hogy anyagias a vildg, de a vildg beldliink 4ll &ssze. A pénz
boldogit, a pénz korményoz, a pénz tul nagy szerepet kap éle-
tiinkben — f&szerepldje, célja sokak életének.

Elsd helyen all egyhdzban €s vilagban egyarant, és a pénzen
csiing a sziviink. Ekdzben felborul minden etikai magatartas, a
parancsolatok megtartdsa, mert az elsé helyet a pénz foglalja el.

Vigydzzunk! Isten nem vesz ki minket ezekbdl a viszonyok-
bél. Jézus nem az anyagiak megvetésére hiv. Tanitani szeretne
a helyes viszonyuldsra. Azt mondja az anyagiakrdl: kevés, ha-
mis, masé. Ugy kevés, hogy sohasem elég. Hamis tigy, hogy so-
kakat, igy minket is be tud csapni. S végiil, ami az enyém, az

uraljak az életiinket! Inkabb jél haszndljuk fel, ldtva, hogy ke-
vés, hamis, masé. Jézus vezet el erre a latasra.

Jézus nemcsak helyes litdsra vezet, helyes magatartdsra is
szolit. Nem tudunk, nem is lehet kimenekiilni a vildgbdl. Az
anyagiakkal valé kapcsolatunk mindennapos, de a helyes 14-
tdsmddbdl hiiséges magatartds kdvetkezik. Aki hd a kicsiben,
az hd a nagy dolgokban is. A kicsiben valé hiiség a nagy dol-
gokban valé megéllds prébdja. Aki hd Istenhez, annak a min-
dennapi életben is hinek kell bizonyulnia. Hogyan tartjuk be a

munkaidénket? A rdnk bizott apré dolgokban milyen min8ség-
re toreksziink? Megtartjuk-e minden igéretiinket? Mennyire

: vagyunk pontosak? Mennyire jellemzg: egy-két-hdrom embe-

rért ugyan miért tartsak istentiszteletet, bibliadrat? A minden-
napi életiink ,kevés”-nek tling dolgaiban mennyire mutatkozik
meg hiiséglink? Megbizhaté tars vagyok-e a hdzassagban, csa-
ladban? Milyen apa, anya vagyok? Mennyire szamithatnak
rdm a munkatdrsak, a gyiilekezeti tagok, szomszédok? Ezek a
dolgok apréknak tinhetnek az iidvésséghez képest, de ezeken
a ,keveseken” dél el minden. Aki hii Urdhoz, az a hétkéznapi
életben is hiinek bizonyul. A hanyagsdgunk, a nemtérédémsé-
giink, a slendridnsagunk arulkodik, égbe kialt. Az Urnak valé
szolgélat Osszefligg a mindennapi életlinkkel, s ha ezt nem lat-

juk, elveszithetjiik a legnagyobbat, az tidvosséget.
tés — mindig leragadunk ennyinél. Foltozgatunk, tdkolgatjuk :

Jézus szava boldog reménységre hiv. Kevés, hamis, masé. Es
egy masik sorozat: sok, igaz, tietek. Azzal szeretne Jézus meg-
ajandékozni, ami mindennél tébb: szeretetével és az 6rok élettel.
Errdl beszél Jézus: itt dbl el, ezen a féldén, a kevésen, a hami-
son, a masén, hogy miénk lesz-e a sok, az igaz és a tietek. Min-
den helyes latasunkon, hliséges magatartdsunkon és boldog re-
ménységiinkdn mulik. Jézus megszerezte, kiharcolta s kindlja
szamunkra mindezt. Orék életre hiv, irdnyvaltoztatdsra, megiju-
lasra. Engedjiink Jézusnak, aldzattal fogadjuk szavat, hogy a ke-

¢ vés, a hamis, a masé miatt nehogy eljatsszuk az tidvosséget.

Labossa Péter

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 5. VASARNAP
o Lk 816-18

CA Szenthdromsag linnepe utdni 5. vasdrnap bevezetd igéje igy

hangzik: Isten azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon és az
igazsdg ismeretére eljusson (1Tim 2,4). Szdndéka betdltésének
egyik eszkdzeként Lukdcs evangéliuma alapjan a tantskodé
élet all elSttiink, amely Jézus metaférdja szerint meggyujtott

: mécses; titkokat megismerd és rendszeresen gazdagitott élet.
végérvényesen nem az enyém. Ne engedjiik, hogy az anyagiak :

© A textusrdl

16. v. Aki ldmpdst gyujt, nem takarja le edénnyel, dgy ald sem

. rejti, hanem lampatartora teszi, hogy akik bemennek, ldssak a
1 vildgossdgot.

Az exegétak arrdl beszélnek, hogy ez az elsé hasonlat valé-
szind polémiat jelentett kiilonbozd apokaliptikus csoportokkal,
melyek olyan isteni titkok &rzdinek tudjdk magukat, amiket



csak beavatottak ismerhettek. Jézus kiildetése, mondanivaldja
azonban mindenkihez szél. § Isten orszdgénak titkait minden-
ki szdmdra kinyilatkoztatni, valtsdgdval a szabad utat min-
denki szdmdra megnyitni, az élet vildgossagaban mindenkit
részesiteni jott, méghozza ennek folyamatdba bevonva a min-
denkori tanftvanyt is. Paratlanul, hiszen ki-ki a helyét is, a fé-
nyét, vildgossdgat is magatdl Jézustél kapja. G az, aki a mé-
csest meggyujtja (a sorrend fontos: kézbe vesz, eltdlt, megerd-
sit) s aztan a lampatartéra emeli. Bonhoeffer Kgverés cimi mi-
vében taldljuk: ,A tanitvanyi gyiilekezetnek Jézus hivdsa a vi-
lagossag lathat6 ragyogdsat is igéri.(...) Maga a hivas tette
Sket vilagossdgga. (...) Jézus nem azt mondja: Nektek van vi-
lagossagotok, hanem: Ti vagytok az! (...) A lathatatlansdgba
menekiilés a hivds megtagaddsa. Jézus olyan gyiilekezete,
amely lathatatlan gytilekezet kivdn lenni, mar nem Krisztus-
kovetd gytilekezet.” (56-58. 0.)

17. v. Mert nincs olyan rejtett dolog, amely napvildgra ne ke-
riilne, és nincs olyan titok, amely ki ne tudddna és ismertté ne
vdlna.

,Valészind, hogy Jézus szavaiban célzds van az utolsé itélet-
re. Ott emberi €letiink minden titka kideriil. Ott nyilvdnvaléva
lesz Jézus személyének és Isten orszdganak a titka is. De a ta-
nitvdnyok madr itt megldtnak valamit a titokbdl, felismerik Jé-
zusban Isten erejét, megértik tanftdsat, tapasztaljdk hatalmat.”
(Lelkipdsztor 1986. 315. 0. Vértessy Rudolf)

Amikor Péter, Jakab, Janos és a tébbiek eldszor hallottdk Jé-
zus szavat, még a vergddés iddszakat élték. Lattdk, mi tébb, ré-
szesei voltak csoddinak, ugyanakkor elevenen szembestiltek
az {télet, a Golgota, a halal kozeledtével, a hivatdsosok ellen-
véleményével. Am a feltamaddst kévetden a Lélek ereje altal a
tegnap torténései, emlékei vallastétellé, tiszta latdssa lettek. A
kérdések — Valéban 6-e a Messids? Valéban évé-e a hatalom? —
hittel megvalaszolhatékka valtak, és lehetett igen fényesen vi-
lagitani. S ma is, mert Isten Szentlelkének munkdlkodédsa nyo-
man adatik az igazsdg megldtasa, az addig nem ismert megta-
pasztaldsa, a kutatott vagy éppen tagadott napvilagra kertilé-
se. Ideje van a feltdruldsnak.

A kovetkezd figyelmeztetés azonban cseppet sem elhanya-
golhatd.

18. v. Vigydzzatok tehdt, hogyan hallgatjdtok! Mert akinek
van, annak adatik, de akinek nincs, attdl az is elvétetik, amirdl
azt gondolja, hogy az dve.

A bolcsességirodalombdl szarmazik ez a kdzmondds (Péld
1,5; 9,9). Maté az utolsé itéletre vonatkoztatja (Mt 25,14-30).
Itt azokat érinti, akik Jézus koriil vannak, akik elétt a titkok-
b6l feltarult mar valami. Am ,aki Jézus tanitdsét feliiletesen
hallgatja, nem teljes odaszdndssal, az ugyan hallott valamit,
de azt el is vesziti. Hidbavalé lesz szamdra. Nem részestl az
ajandékozd Isten gazdagité kegyelmében.” (Déka Zoltan: Mdrk
evangéliuma. 115. 0.)

Az ember egzisztencidjanak végsé fundamentuma is, meg a
jelené is blinokre, kérdésekre, eldrefutdsokra és lemaraddsokra
az, amit Krisztustdl naponta, frissen, aktudlisan, ajandékként
az ember nyer. Ezért olyan hangstlyos a 18. vers elején taldl-
haté felszélitas!

Az igehirdetés felé

Mérk evangéliumdban (4,21-25) egy hajlékban vilagité mé-
csesrdl beszél. Lukdcs egy eldkeld hdz bejdrata folé helye-
zettrél.

Induljunk ki ebbdl, aképpen, hogy az ilyen lampds:

1. Kiilsg sotétséget tor és az utat, a hdz felé vezetd utat vi-
lagitja.

Szépitgetés, dvatoskodés nélkil tarul elénk: mindenki sotét-
ségbdl érkezik!

ljeszt8? Dramai? Fajdalmas, kinzd, néha pokoli, de mégsem
kétségbeejtd! Miért? Mert a sotétbdl, a blinnek, haldlnak sotét-
ségébdl van mdd egy uton, az uton, aki magat igy is elénk ad-
ta, fényre és fénybe jutni.

2. A haz elétt meggydjtott mécses hivatott arra is, hogy je-
lezze: ott bent, mégétte vannak, élet van.

A keresd, a menekiil§ vagy tébldbolva az éjszakaba egysze-
rden csak belefuté szamara remek fellélegzés a lakott teriiletet
jelentd fényforrds megpillantdsa, mert szétaradhat annak ere-
je, hogy lesz egy hely, ahol el lehet rejt6zni, tandcsot lehet kér-
ni, meg lehet pihenni.

Pératlan kiildetés beliilrél ismerve igy szdlni az élet helyérdl.

3. A haz el6tt ég6 lampads vall arrdl is, hogy a bentiek vala-
kit még varnak, mi tobb, hazavarnak.

Saint-Exupéry Kis hercege eljutott arra a helyre is, ahol a
lampagyujtogatd élt. Megtudta, hogy fényt adni faraszté tevé-
kenység, mert a kis bolygén igen hirtelen valtjdk a nappalokat
az éjszakak. Tandcsként azt hagyta hdtra: Ha nagyon nehéz,
1épj egyet, tudod, ott a tiloldalon mar nappal van.

A tanitvany helyét, fényét Krisztus adja, de vigydzzunk, ho-
gyan hallgatjuk!

Fatalin Helga

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 6. VASARNAP
e Kol2,12-15

Homiletikai exegézis

A hitet nem lehet mérni — legutébb gytilekezetiink egyik konfir-
mandusdnak vélaszoltam ezzel a mondattal. Es ez a mondat
tényleg helyén is van, ha valaki feliiletes méricskélés eredmé-
nyeként mond summads, elmarasztald itéletet embertdrsanak
hitérdl. A hit nem mérhetd.

Sokszor raktarozunk el egymadsrél olyan pillanatképeket,
amelyekbdl a masik egész életére vonatkozé kovetkeztetéseket
vonunk le. Sokszor a felszines véleményalkotds egybemossa a
hit, hitélet és a valldsossdg fogalmait. Ezek a fogalmak tugy
osszekeveredhetnek, hogy a személyes hit, Istenbe vetett biza-
lom permanens emberi tulajdonsdgga vagy valldsi szokdssa
degradalddik. A hitet nem lehet mérni.

De vajon igaz-e ez az allitds akkor is, ha arra a bels§ va-
gyunkra gondolunk, hogy igenis szeretnénk hitiinkben néve-
kedni? Nem csak hibaszazalékon beliil. Valdsdgosan, mérhetd
médon. A hitben valé névekedés vagyat tobbféleképpen meg-
fogalmazhatjuk: a hit nagyobb erdt jelentsen a mindennapok
kisértéseivel szemben, biztonsdgot és belsé nyugalmat adjon
az élet megvalaszolatlan kérdései ellenére, értelmet és célt
nydjtson néha hidbavalénak ting életiinknek, magabiztosabb
fellépést jelentsen a magabiztos Isten nélkiiliséggel szemben,
lendiiletet és sugdrzast a szolgdlatban...

A kolosséi gytilekezetnek irt levelében a szerz8 — aki feltehe-
téen Pal apostol egyik tanitvanya volt — a hitben valé néveke-
dés kérdését a kovetkezSképpen teszi fel: vajon meddig ér el
Krisztus benniink valé hatalma? Hol kell még megnyitni és ki-
tdgitani az eldugult ereket, hogy a megvaltas titka tovabb
aradjon benniink? E kérdések alapjat a 7. versben olvashaté
buzditds adja meg: Gydkerezzetek meg és épiifjetek_fel Sbenne,
erdsodjetek meg a hit dltal, amint tanultdtok, és halaaddsotok
legyen egyre bdségesebb. A szerz§ Ggy szdl a belsd véltozas le-
het8ségérdl, hogy a gyiilekezet figyelmét a mar megtortént is-
teni beavatkozdsra irdnyitja. Nem hirdet meg Gj programot,



nem vazol fel 4j stratégidt, hanem a mar megtorténtekben va-
16 megerdsodésre szélitja fel a hiveket, amely igazi kiapadha-
tatlan forrdsa lehet a hitben valé névekedésnek.

A nyolcvanas évek kézepén nagy sikert aratott Michael J.
Fox fészereplésével a Back to The Future cim{ amerikai ifjisa-
gi film. A cim — Vissza a_jovébe — j6l alkalmazhaté alapigénk
gondolatmenetének révid felvdzoldsdra. Krisztus haldla és fel-
tdmadasa altal minden, az embert rabszolgasédgban tarté ha-
talmassag erejét megtorte, és 6véit egy megujult élet szabadsa-
géra juttatta el feltdmaddsanak ereje altal. Krisztus érdeméért
a keresztségben kinyilt szamunkra a jovd. Visszatérni €s meg-
erdsodni a keresztség ajandékdban azt jelenti: reménységgel a
jovébe tekinteni.

(12-13a) A keresztségben vele egyiitt eltemettek benneteket, és
vele egylitt fel is tdmadtatok az Isten ergiébe vetett hit dltal, aki

feltémasztotta 6t a halottak koziil. Es titeket is, akik halottak vol-
tatok vétkeitekben és biinds valotok koriilmetéletienségében.

A keresztség teljes fordulatot jelent mult és jové kozott.
Azért lehet ilyen sorsforditd jelent8sége, mert dltala Isten sors-
kozosségbe von minket Jézus Krisztussal, mindenekeldtt hala-
laval és feltdmaddsaval, és igy a megvaltds f6 eseményeinek
ajandékaban részeltet benntinket. A levél szerzdje a keresztség
eseményérdl Jézus Krisztus haldlanak és feltdmaddsanak 6sz-
szefiiggésében beszél. Eppen ezért olyan radikdlis a megke-
resztelt haldlaval és Gjjaéledésével kapcsolatban is. A megke-
resztelt eltemettetett és feltdmasztatott. A feltdmadads kifejezé-
sével a levél iréja természetesen nem a megkeresztelt erkélesi
tisztasagara akar utalni, nem is az eljévendd feltamadést akar-
ja megkérddjelezni. Az Isten hatdrozott akaratardl és cselekvé-
sérdl tesz hitvallast. Ha a keresztségrdl kevesebbet mondana,
az evangélium szenvedne csorbat. Jézus érdeméért ez a hitval-
16 megerdsités valéban sokat jelenthet a hivé szamdra.

Nemcsak ebben a két versben, hanem az egész periképaban
nagy hangsulyt kapnak azok a szavak és kifejezések, amelyek
a hit kézosségi dimenzidjat kivanjdk érzékeltetni (vele egytitt,
eltemettek benneteket, titeket is, Svele egytitt, megbocsatva ne-
kiink). A keresztség nem magdniigy. Még a hivé szamadra sem.
A keresztség nem az § fogadalma vagy elhatdrozdsa, de nem is
a sziileié és keresztszileié. A keresztségben vele egyiitt eltemet-
tek benneteket, és vele egyiict fel is tdmadtatok. Isten az, aki
cselekszik a keresztségben, nem is maga a keresztség. Jézus
Krisztussal egytitt torténik a keresztség.

A levél szerzdje arra buzditja az olvasékat, hogy ne becsiil-
jék le azt, ami veliik a keresztségben tortént, hanem vegyék ko-
molyan, hogy igazi eréforrdssd véljon a hitélet szimara. A Ke-
resztségben részeseivé valunk Krisztus haldlanak és feltdima-
déasanak, és egyben Isten gyermekeinek kézosségévé forméals-
dunk. Nem a keresztség viszi végbe ezt a csodat, hanem az Is-
ten, aki a keresztséget felhaszndlja megelevenitd munkajdban.
Ez a csoda emberileg valéban felfoghatatlan és értelmezhetet-
len. Ezért irja a levél szerzdje, hogy mindaz, ami végbemegy a
keresztségben, az az Isten ergiébe vetett hit dltal torténik, és
csakis az Istenre tekintd hit, az Isten erejébe kapaszkodd hit al-
tal ragadhaté meg.

A 12. vers olyan megfogalmazast rejt magaban, amelyre ép-
pen a hitben torténd megerdsddés szempontjabdl érdemes oda-
figyelniink: a keresztségben vele egyiitt eltemettek benneteket.
A keresztségben nem egyszerden haldlrél van szd, hiszen a le-
vél iréja a 13. versben azt mondja, hogy a keresztség elstt 6k
eleve halottak voltak vétkeikben és biinds valéjuk kortilmeté-
letlenségében. A keresztség nem a haldl bedlltat jelenti, nem a
keresztség eseményében kovetkezik be a haldl. A keresztség a
halott én eltemetését jelenti: A keresztségben vele egyiitt elte-
mettek benneteket... Erre az eltemetésre elsésorban nekiink
van szlikségiink. Vajon engedtiik-e, hogy Isten a keresztségben

eltemesse régi éntinket? Anélkiil, hogy tdlzottan belebonyoldd-
nank, érdemes roviden felidézniink a gydsz pszichodinamikai
folyamatdt, és feltenniink a kérdést: hitbéli erdtlenségiink
nincs-e 0sszefiiggésben eltemetetlen 6embertinkkel?

(13b-14) Ovele egyiitt életre keltett, megbocsdtva nekiink
minden vétkiinket. Eltdrilte a kdvetelésével minket terheld ados-
levelet, amely minket vadolt, elt@volitotta azt az uthdl, odasze-

1 gezve a keresztfira.

Ha nehéz is pontosan meghatdroznunk azt a tévtanitast (fi-
lozéfiat), amellyel szemben a levél szerzdje Isten munkdjaban
meggyokerezett hitre buzditja a hiveket, annyi valészind, hogy
olyan csoportrdl volt szd, akik az Istennel szembeni addssdg
emberi hagyomdnyok altal torténd torlesztésére sarkalltdk a hi-
veket. A gylilekezetet is megkornyékezd tévtanitok valdszintleg
ugy gondoltdk, hogy a megvaltds, amely a keresztség esemé-
nyében realizalédik az Isten erejébe vetett hit dltal a hivé sza-
mara, kevés gyakorlati Gtmutatdst ad az Gton vandorlé gytile-
kezetnek. Ezt cafolva helyezi a levél szerzdje az Atya Fidban ér-
tiink végzett engesztel§ munkajat a figyelem kozéppontjaba,
mely biztos és Orokérvényl: megbocsdtva nekiink minden vét-
kiinket. Eltordlte, (...) eltdvolitotta, (...) odaszegezve.

Adéssagunk Istennel szemben keletkezett, és ezért csak Is-
ten tudja azt elrendezni. Ez akkor is igaz, ha az ember mads
utakat is keres arra, hogy adéssagat rendezze. Ha azonban a
kereszt tizenetében megerdsddik az ember, nincs tobbé oka ar-
ra, hogy mashol és masképpen rendezze addssagat. Teljes eg-
zisztencidjaval felszabadulhat arra, hogy tébbek kézétt az em-
berekkel valé kapcsolatdt ne az adéssag torlesztésére haszndl-
ja fel, hanem arra, amire Isten is buzditja 6t: a szeretet 6nzet-
len gyakorldsara.

(15) Lefegyverezte a_fejedelemségeket és a hatalmassdgokat,
nyilvénosan megszégyenitette dket, és Krisztusban diadalmas-
kodott rajtuk.

Mit kell értentiink fejedelemségeken és hatalmassdgokon, a
viladg elemein és a vilag sorsat intéz8 hatalmakon? Bér az irds-
magyardzok kézott mindmdig nem délt el egészen a vita afe-
lett, hogy mit is jelenthettek azok az erdk, amelyeket a levél
szerzbje a ,vildg elemeinek” nevez, kortdrténeti ismereteink
alapjan feltételezhetjiik, hogy a négy, illetve 6t Gselemrdl, a
foldrél, vizrél, tdzrél, levegdrdl és az éterrdl mint a kozmosz al-
kotéelemeirdl volt sz4. Az ember sorsa attdl fiiggott, hogy az 6t
elem koziil melyik kertilt tdlstlyba. Az emberi rendszabalyok-
kal ezeknek az elemeknek az artd hatdsat kivdntak korlatozni.

Ha modern vildgképiink nagyban el is tér a korabeli filozé-
fusokétdl, mégsem ismeretlen szdmunkra az a megfogalmazas
— amely sokszor keserves tapasztalatokbdl ered —, hogy van-
nak olyan hatdsok és erék az életiinkben, amelyeket erdseb-
beknek érziink sajat akaratunknal. Ezekre is érvényes, hogy ha
nalunk erdsebbek is, Krisztus legydzte Sket. Krisztussal felve-
hetjiik a harcot elleniik. A mi feladatunk, hogy gydkerezziink
meg és épiiljiink fel Sbenne, erdsédjiink meg a hit altal, és az
Isten irdnti hdlaaddsunk legyen egyre bdségesebb.

Vazlat

Erdsddjetek meg hit dltal!

Hogyan taldlkozhat az apostoli buzditas (7. vers) belsd va-
gyunkkal?

1. Ahogyan egy eskiivéi album kézos fellapozdsa feleleve-
nitheti az ,els6 szerelem” és az egymdshoz tartozds érzését,
ugy erésédhetiink meg hitiinkben, ha visszatekintiink kereszt-
séglinkre. A keresztségben Isten cselekszik.

— Elet, mely temetéssel kezdddik — vele egyiitt eltemette-
ttetek.



— Elet, mely Krisztus feltimadasabél él — vele egyiitt fel is td-
madtatok.

— Felidézve keresztségilinket, az Isten erejébe vetett hit dltal
Ujra és Ujra atélhetjik az eltemetés és a feltdmadas isteni cso-
dajat.

2. Azért tekinthetlink ilyen reménységgel a keresztségre,
mert benne ugyanaz az Isten cselekszik, aki eltorolte addsleve-
linket.

— Az Isten erejébe vetett hit dltal megragadhatjuk, hogy a ke-
reszt botranydban is Isten cselekedett (megbocsdtva nekiink
minden vétkiinket, eltorélte, eltdvolitotta, odaszegezve).

— Jézus mar foldi mikodése sordn bizonysdgot tett arrdl,
hogy felette all minden hatalmassagnak. Vele felvehetjik a
harcot azokkal az erdkkel és hatdsokkal, amelyek erésebbek
nélunk.

Késziilésre ajanlom a Lelkipdsztor kordbbi szamait: 1954.
326. 0., 1962. 371. 0., 1968. 376. 0., 1978. 317. 0., valamint
a Hullamhossz cimU igehirdetési kotetet.

Joob Mdaté

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 7. VASARNAP
e /Jn 5,10b-13

A levélrdl és a szovegrdl

Az elsd janosi levél stilusat vizsgalva feltind, hogy a masik két
levéllel ellentétben ennek az iratnak nincsen levélformaja.
Mondanivaléja bevezetéseként az iré6 nem beszél magardl, hi-
anyzik a cimzés és az iidvozlés, de elmaradnak a kdszontések
is, tehdt nem taldlunk zaradékot sem. Eppen ezért régéta tébb
gyiilekezethez (pontosabban a szerzd dltal jol ismert konkrét
gyiilekezetekhez) irt korlevélnek tekintik ezt az iratot.

A szerzé személyének kiléte vitatott. A levél iréjat a hagyo-
many azonositja a negyedik evangélium szerzdjével (Irenaeus
és a Muratori-kdnon szerint Zebedeus fia Janos), a kutatdk
nagy része inkdbb janosi korrdl beszél, melyen beliill még to-
vabbi megkiilénboztetést kell tenntink az elsd, illetve a mésik
két janosi levél szerzdje kozott (ez utdbbi magat ,a presbiter”-
nek, vagyis ,az Oreg’-nek nevezi). Mindenesetre fontos lat-
nunk a negyedik evangélium és a hdrom levél kozeli rokonsa-
gat.

Ezt anndl is inkdbb fontos észrevenniink, mivel éppen textu-
sunk zdrémondata (mely sokak szerint az eredeti levél zarémon-
data is volt egyben) adja egészen konkrét példajat a k6zds gyo-
kérnek. Ezt azért irtam nektek, akik hisztek Isten Fia nevében,
hogy tudjdtok: orok életetek van — olvassuk a 13. versben. Na-
gyon hasonlét taldlunk Jn 20,31-ben: Ezek pedig azért irattak
meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben
életetek legyen az & nevében. Vedreds Imre a hasonldésdg mellet
ramutat a két mondat kozti kiilénbségre is. Megldtdsa szerint a
levélbeli formula kevésbé misszidi, hitre hivé, inkabb az Gdvbi-
zonyossagban megerdsitd jelleget 6lt.! Ebben a mondatban tehat
nem csupdn igehirdetési textusunk, de az egész levél céljat, ér-
telmét is felfedezhetjiik. A mondanivalé kdzéppontjaban éppen
ezért az 6rok élet ajandéka all, mellyel kapcsolatban az apostoli
bizonysagtétel azt az 6rémhirt kivanja megerdsiteni olvaséiban,
miszerint ez az élet az & Fidban van. (11. v.)

Az ellenfelek, akikkel a levél {réja harcol, minden valészind-
ség szerint a keresztény gnézis korai képviselSi. E szellemi
aramlat kovetdi tagadtdk Krisztus valésdgos emberségét, és

! Vedreds Imre: Janos levelei. Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet. Budapest,
1998. 242. o.

kereszthaldlat is latszélagos eseménynek vélték csupan. Felfo-
gasuk azokban a gyiilekezetekben is elterjedhetett, kiknek
most az 1]Janos levél szerzdje ir.

Yevotne — hazudozd; (alkatilag, jelleménél fogva) hazug. Jn
8,55: Ha azt mondandm, hogy nem ismerem (az Atyat), hozzd-
tok hasonlovd, hazuggd lennék.

papTupta — tandiskodds, bizonysdgtétel. A kifejezés igei for-
méja (papTupew) vonatkozhat vértantsagra is. Itt és most elsé-
sorban hitbeli és erkélcsi bizonysagot jelent.

{on atwrioc — Orok élet. A Bloc-szal dsszevetve (amely Ki-
mondottan foldi életet, megélhetést, életmddot jelent) a {wn ki-
fejezetten a Krisztus altal Istentdl kapott ,mindsitett”, romol-
hatatlan életet jeldli. Olyan életet, amely egyben elszakithatat-
lan koézdsséget is jelent Krisztussal.

moTevw €lc Tt — valamiben hisz, bizik valamiben, bizalma-
val ajandékoz meg valamit (valakit). Itt Jézus szavaban, az
frott kijelentésben, a meghallott igei tizenetben, hiraddsban va-
16 feltétlen bizalomrél van szo.

uoc Beou — Isten Fia. A negyedik evangéliumban és a janosi le-
velekben a ,fit” (uioc) kifejezés kimondottan Jézusra vonatkozik.

A vasarnap homiletikuma

Altaldban iinneptelen félévnek nevezziik ezt az id&szakot,
amely legalabbis lassu sodrdsu. A Szenthdromsdag tinnepe uta-
ni vasdrnapok témdiban szemmel ldthatéan egyfajta spirdlis
(csigalépcsdszert) fejlédés fedezhetd fel. (1-5. Isten hiv min-
ket; 6-9. Isten sotétségbdl vilagossagra hiv; 10-17. Akiket el-
hivott, azokat meg is igazitotta; 18-23. Jarjunk elhivatdsunk-
hoz méltéan; 24-27. Célegyenest igyekezzlink elhivatasunk ju-
talmdra) Isten hivdsa 4ll tehdt figyelmiink kozéppontjdban,
vagyis az § cselekvése, még az utolsé két 6sszefoglalé cim im-
perativusza ellenére is. Az igehirdetés scopusat Agendank szer-
keszt6i a ,Hit altal 6rok életre!” cimben fogalmazzdk meg.

Az igehirdetés felé

Orék életiink van

Van 0rok élet? — teszi fel a kérdést Hans Kiing egyik kényvének
cimében.? Minden kor emberének nagy kérdése ez. Van-e érok
élet, amely igazi, tavlati célt, értelmet ad foldi létezésiinknek,
szenvedéseinknek és dromeinknek, kiizdelmeinknek és sikere-
inknek? Vagy valéban minddssze pér évtized az, amivel szdmol-
hatunk? Nem véletlen, hogy sokan gyermekeikben, tetteikben,
alkotdsaikban latjak a ,talélés” lehetSségét.

Isten igéje ma el@szor is arrdl ad hirt, hogy van 6rok élet. Am ez-
zel nem valamiféle ,halhatatlanok klubtagsagat” ajanlja fel, magé-
nyos hegylakd-sorsot az elmulds pecsétje alatt roskadozé ember
szdmadra. Nem egyszerden azt kozli veltink Urunk, hogy 6rokkéva-
16sagig tartd élethosszabbitdst nyertiink egy mennyei nyeremény-
sorsoldson, hogy ott folytassuk, ahol abbahagytuk: kicsinyes jatsz-
madinkkal, énzéseinkkel, Isten-hidnyunkkal — csak éppen megcéloz-
va a végtelent.

Az az Orok élet ugyanis, melynek dromhirével az apostoli bi-
zonysagtétel ma megtaldl minket, nem egyszerien mennyiségi
értelemben milja feltl elképzeléseinket, hanem mindségileg is.
Ahol eddig a btin és a haldl volt az 1r, ott most gy6z a btinbo-
csanat és az Uj teremtés (2Kor 5,17). Ahol eddig istentelenség
és gydlolet tombolt, ott a legkdzvetlenebb személyes szeretet-
kapcsolat jon 1étre Isten és ember, ember és ember kozott.

2 Hans Kiing: Van rok élet? Eurépa Konyvkiads. Budapest, 2001.



Az o6r6k élet mar akkor elkészittetett szdmunkra, amikor
még meg sem szillettiink.

Az Orok élet mdr itt és most beragyogja fényével foldi hét-
kdznapjainkat.

Az 6rok élet majd ott és akkor, haldlunkon tdl teljesiti ki egé-
szen életlinket.

Isten adta nekiink az Orok életet

Vagyis ajandék. Nem jutalom, nem bér, nem honordrium. Isten
ingyen ajandéka az 6rok élet. Képtelenség megszolgalni, lehe-
tetlen kiérdemelni. Csak elfogadni lehet, aldzattal és hala-
adéssal.

A teljesitmény buvkorébe szédiilt embernek taldn ezt a leg-
nehezebb befogadnia. Hiszen mindennapi élettapasztalata,
hogy céljai eléréséhez valamit mindig le kell tennie az asztal-
ra. Az élet farkastorvényei szerint csupdn szeretetbdl nem lehet
megélni...

Ma azonban Isten igéje ki is jézanit. Eppen arra figyelmez-
tet, hogy szeretet nélkiil nincs élet. Ahogyan a kezdet kezdetén
is csupa szeretetbdl hivja életre a mindenséget Isten, Ugy az is
igaz, hogy szeretetbdl adott életet nekem is. Szeretetbdl, blin-
bocsatd irgalmabdl, ajandékként készitette el szdmomra az
orok életet is.

Akié a Fiu, azé az élet

Mert Isten Jézus Krisztusban készitette azt el a szamunkra. A
szamlat § egyenlitette ki. Az ajandék miatta és érte lehet iga-
zan ajandék. Nem légiires térben hozta el nekiink azt, ami az
6vé, hanem gy, hogy emberré lett, k6zénk jott, kozosséget val-
lalt veliink, értiink szenvedett, vdllalta még a haldlt is, s aztdn
feltamadasaval le is gydzte azt.

Vele kézosségben lenni — ezt jelenti az 6rok élet.

Orok életet birni — ezt jelenti a vele valé kézdsség.

S6t, maga Jézus az élet. Rajta kiviil, téle fiiggetleniil nincs
élet. Ot nem lehet kifosztani, senki sem ragadhatja ki kezébdl,
zsebébdl az ajandékot, mert § maga az ajandék. Ha vele va-
gyok kozdsségben — az 6rok élettel vagyok kozdsségben.

S nem csupén a jovd lehetdsége ez, hanem a jelen valésdga.
Akié a Fit, azé az élet (12. V), jelen idében. Ordk életetek van
(13.v.), itt és most. Ahogyan pedig mindez mar most valdsag,
ugy jut majd teljességre a feltdmadaskor.

Az Orék életrdl szolo bizonysdgtétel batoritdsként,
megerdsitésként hangzik

Isten nem drul zsdkbamacskat, hanem a hozza vezet$ utat mu-
tatja meg a benne reménykeddknek. S ez akkor is igaz, amikor
figyelmeztetd, kijézanité hangon szdlitja meg 6véit: Aki nem
hisz Istennek, az hazuggd teszi 6t (10. v.). Nem az a szandéka,
hogy elbatortalanitson. Eppen ellenkezdleg: igéje megerdsit. Az
apostoli bizonysédgtétel mindenkor, {gy ma is, mai igehallgaté-
kat is képes megszilarditani a Krisztusban kapott 6rok élet 6ro-
mében. Minden emberi hatsé szdndékkal, titkolt, atlathatatlan,
kétértelmd, alattomos torekvéssel szemben e bizonysdgtétel
szandéka vildgos, ismert, egyenes és gazdagito: £zt azért irtam
nektek, akik hisztek Isten Fia nevében, hogy tudjdtok: orok éle-
tetek van. (13.V.)

TOVABBGONDOLASHOZ, MEDITACIOHOZ,
KESZULESHEZ
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Isten iskoldjaban. Baliko Zoltdn igehirdetéser. Luther Rdzsa Ala-
pitvany. Pécs, 1999. 743. o.

Vedreds Imre: jdnos levelei. Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet. Buda-
pest, 1998. 237-242. o.

Enekek: 323, 369, 392.

Imadség

Krisztussal kézdsségben (In: Visszhang. Imddsdgok, olvasmd-
nyok. Szerk.: Szabd Lajos. Evangélikus Sajtdosztaly. Budapest,
2001. 162. 0.)

Hiszek benned, Uram, de erdsitsd hitemet!
Reménykedem benned, erdsitsd reménységemet!
Szeretlek téged, adj igaz szeretetet!
Bdnom bineimet, segits, hogy banatom dszinte legyen!
Neked adom gondolataimat, hogy rélad elmélkedjem.
Neked adom szavaimat, hogy rélad tantskodjam.
Neked adom tetteimet, hogy téged sugdrozzanak.
Neked adom szenvedéseimet, hogy érted viseljem Sket.
Azt akarom, amit te akarsz,
mert te akarod,
ugy, ahogy akarod,
ameddig akarod. Amen.

Smidéliusz Andrds

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 8. VASARNAP
e /Jn 5,1-3

Exegézis

1. v. Minden reggel leviszem a kutyat kerékpdrral a tépartra. A
horgdszokkal jol ismerjik mar egymast. Egyik reggel egy ide-
gen horgdsz Ult az egyik stégen, éppen szendvicset evett. A ku-
tya megérezve az ételt, odament hozzd. A horgasz felpattant,
¢és mindsithetetlen szavakat hasznélva kiabalt a kutyara, majd
rdm. Felment bennem a pumpa. Félényesen odaszéltam neki
valamit, és tekertem tovébb.

Hazaérve eszembe jutott a szolga, akinek ura elengedte mér-
hetetlen tartozdsat, § pedig kozvetlentil ezutan fojtogatni kezd-
te egy szolgatarsat egy nevetséges tartozas miatt.

Nevetségesek vagyunk mi, emberek az ilyen és ehhez hason-
16 konfliktusainkkal. Vagy inkabb siralmasak.

Az 6csém és koztem hat év korkiilénbség van. EbbSl adédé-
an az 6csém hiszéves kordig nem nagyon tudtunk szét érteni
egymdssal. Gyakorlatilag végigcivakodtuk a gyerekkorunkat.
Vélhetden ezzel okoztuk a legnagyobb fajdalmat anyanknak,
bér soha nem mondta. Azt sem mondta soha, hogy nekiink
szeretniink kell egymadst, mert testvérek vagyunk. Egyszertien
csak egyforman szeretett mindig — a mai napig — benniinket.
Evek 6ta nagyon j6 a kapcsolatom az dcsémmel, még ha ritkén
is taldlkozunk.

»Az egyik banatom: mért nem tudja latni / Egymast a sok
ember, a sok-sok kiralyfi, / Ugy, ahogy az anyjuk tudja Sket l4t-
ni?” (Mécs Laszlé: A kirdlyfi hdrom bdnata — részlet)

Mért nem tudja ltni egymadst a sok ember Ggy, ahogy Isten
tudja ket 1atni?

Jézus tudta.

2. v. Szavakkal soha nem parancsolta meg, hogy szeretniink
kell egymadst, mivel testvérek vagyunk. Csak egyforman szere-
tett benniinket, és szeret a mai napig. Ez nagyobb ,parancso-
lat” minden szdbeli, vagy {rott parancsolatndl. Nem kikdveteli
a szeretetet, hanem raddbbent és felszabadit ra.

Ahogy Jézus is.

3. v. Valljuk be: Isten torvénye, parancsolatai és akarata el-



s@sorban terhet jelent nekiink, méghozza elhordozhatatlan ter-
het. Merthogy nem tudjuk megtartani, illetve betdlteni. Se a
tizparancsolatot, se a szeretet kett8s parancsat. Urvacsora al-
kalméval elhangzik mind a tizparancsolat, mind a szeretet ket-
tds parancsa. Nem is tudunk utdna mast mondani, mint hogy
valljuk magunkat bindsnek és karhozatra mélténak.

Egy regényben olvastam, hogy a zsidék egy bizonyos tinne-
pen — rdadasul kint az utcan — keziikben egy tératekerccsel pa-
rosaval viddman tdncra perdiilnek. Egyikiik kezében a tekercs
egyik vége, a mdsikéban a mésik.

Az Oszdvetség népe. Az Oszovetség szigort, itéld, bosszial-
16 Istenének népe. Ahelyett, hogy Isten térvényével a keziikben
blindsnek és kdrhozatra méltdénak vallandk magukat, van bé-
torsdguk tdncolni vele. Az is szép ebben a tdncban, hogy a Té-
ra, vagyis az Isten szeretete kapcsolja 6ssze a két embert. Ez a
tanc szavak nélkiil mondja el azt, amit Janos levele szavakkal.
S6t, nemcsak elmondja: kézzelfoghatéva, atélhetévé is teszi.

Lehet, hogy nekik van igazuk?

Lehet, hogy Isten nem azért adott parancsolatokat, hogy
megnehezitse a helyzetlinket, hanem hogy segitsen minket,
feltéve, ha parancsolatait énmarcangoldson tdl készek va-
gyunk megtartani?

Lehet, hogy az § parancsolatai nem is olyan nehezek?

Olyan nehéz az tUtszélen fekv6hoz lehajolni, a hazatérének
elébe szaladni, az elveszettnek utdna menni, a szomjazénak
vizet, az éhezének kenyeret, a mezitelennek ruhdt adni? Nem
6lni, nem lopni, hiinek lenni, igazat szdIni?

Olyan nehéz azt tenni, ami nekem is a legjobb?

Egy ,iskolarossza” osztdlytdrsam mondta nekem egyszer:
,Neked kénnyt, te j6 gyerek vagy!” Nem értettem. En azt gon-
doltam, hogy ,jégyereknek” lenni sokkal nehezebb. Ma mar 1a-
tom, hogy neki volt igaza. Egy adott helyzetben a jét kdnnyebb
valasztani, mint a rosszat. (Mas kérdés, hogy akkor miért va-
lasztjuk gyakran a rosszat, mikor az nehezebb is.) Az irgalmas
samaritdnus példaul a kénnyebb megolddst véalasztotta, ellen-
tétben a pappal és a lévitdval. Ennek megértéséhez csak egy
beragadt valtét kell a tudatunk, a lelkiink mélyén atallitanunk.

Szeretjiik a Krisztus-kévetést, a keskeny tton valé jarast va-
lami rettenetesen nehéz vallalkozdsnak beallitani, annak elle-
nére, hogy sehol masutt meg nem taldlhaté vigaszt és remény-
séget ad nekiink.

Lehet, hogy stirgésen meg kellene tanulnunk tdncolni?

Pérosaval, Biblidval a kézben.

A szeretet parancsolata is csak addig nehéz, amig gy gon-
doljuk, hogy szeretniink ke// a mésikat. Akkor vélik kénny(vé,
amikor rddobbeniink: szeretniink /eiet.

4. v. A magunkban hordozott vildg, a belsd vildgunk leg-
alabb annyira bonyolult, mint a benniinket kdriilvevd. Tele
szépséggel és borzalommal. A sajat lelkiinkben egymdsnak fe-
szUld erdk tesznek igazdn boldogtalannd minket, nem a korii-
16ttiink 1év§ vilag.

Az ellenség nem a masik ember. Ellenségemet sajat magam-
ban hordom. Meghasonlott ember vagyok. Onmagamat sem
tudom az ,anydk szemével”, a hazatérd tékozlénak elébe sza-
ladé apak szemével, vagyis az Isten szemével latni, szereteté-
vel szeretni. Ezért érzem a keskeny utat nehéz vallalkozasnak,
és ezért nem tudok tdncolni rajta.

Aki az Istentdl sziiletett, az megkapja annak a lehet8ségét,
hogy Isten szemével nézhessen a teremtett vildgra, a masik
emberre, és nem utolsésorban énmagdra. Annak lehetdségét,

hogy kénnyiinek érezze a keskeny utat és tdncra tudjon per-
diilni.

Feltéve, ha hajlandé is az Istentdl kapott szemével nézni és
latni.

5. v. AKi hiszi, hogy Jézus az Isten fia, az Istent latja asztal-
hoz tlni és lehajolni minden emberhez ma is ugy, mint az
evangéliumokban. A horgdszhoz is, aki felbosszant, az 6csém-
hez is, akivel nem tudok szét érteni.

Délutdn kerestem a horgdszt a téparton — csak kdszonni
akartam neki —, de mar nem volt ott. Na, nem baj, majd legkd-
zelebb.

Este felhivtam az dcsémet, és megint egy jot beszélgettiink.

Tancolni még mindig nem tudok.

Prédikacio

Osszunk ki megfeleld szamu Biblidt a jelenlévé embereknek, és
kérjiik meg Sket, hogy alakitsanak parokat. Azt is megtehet-
jiik, hogy a parokat mi magunk jeldljiik ki, figyelve arra, hogy
olyan embereknek kelljen kézdsen a Biblidba kapaszkodniuk,
akiknek egyébként valami gondjuk van egymadssal. (Az én pa-
rom a horgdsz lenne, de § nem jar templomba.) Vezessiik ki az
embereket a templom eldtti térre, valamilyen médon biztosit-
sunk megfelel§ zenét, és biztassuk tdncra a pdrokat. ElStte
mondjuk el, hogy most a ,szeretet altal Isten gyermekeivé” ne-
vet visel§ tanc kovetkezik. A 1épéseket, illetve a koreografiat
tanc kozben a paroknak kell kialakitaniuk. Lehet§ség van me-
net kozben 4j pért valasztani, illetve U parokat alakitani. Vé-
giil menjiink vissza a templomba és védlasszunk a kdvetkezd le-
hetdségek koziil.

1. Imadsdggal, dldassal fejezziik be az istentiszteletet.

2. Kezdeményezziink beszélgetést a gyiilekezettel tdnc koz-
ben szerzett tapasztalataikrél, érzéseikrdl.

Ha mindez teljességgel lehetetlen és elképzelhetetlen, akkor
valami nagyon nagy baj van — nem csak azért, mert akkor va-
l6ban prédikalnunk kell. Nyilvanvaléva valik ugyanis, hogy az
Isten és emberek irdnti szeretetrdl csak beszélni tudunk, de azt
kozdsen megélni és atélni nem vagyunk képesek. (Vagyis hogy
a mi hitiink még mindig nem gyézte le a vildgot, még mindig
egy vilag valaszt el benntinket egymastdl, €s még a Biblia sem
képes Osszekotni. Még nem dobbentiink ra: szeretniink lehet
egymadst.) Természetesen ez sem haszontalan tapasztalat, épp
ellenkezdleg!

Ha tehdt nem tudjuk megtdncoltatni a gyiilekezetet, akkor
kénytelenek vagyunk prédikélni neki. Ez a nehezebb. Es nem
biztos, hogy jobb.

En valészintileg elmondandm a horgaszt, de az 6csémet egé-
szen biztosan, pontosabban anyédnkat, aki egyformdn szeret
minket, és akinek a szeretete megtanitott benntinket is egy-
mast szeretni. Idézném a Mécs Laszlé-vers részletét, illetve a
regénybdl a tdncot a Téraval.

Ramutatnék, hogy az alapige szdmomra ugyanazt tizeni,
mint anyank szeretete, Mécs Lasz16 verse, a tanc a Téraval, és
végiil, de nem utolsésorban, mint Krisztus maga. Es hogy ez
végiil is konnyd és nagyon jé. Engedni felnyilni benniink az Is-
ten szemét.

Végiil azért csak megpenditeném valahogy ezt a dolgot a k6-
z0s tanccal.

Németh Zoltdn
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