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Sajnos nem emlékszem mar, melyik filmben lattam azt a je-
lenetet, amely egy fitiiskoldban, egy interndtusban jatszo-
dik, valamikor a Monarchia idején, egy jellegzetesen po-
roszos, a gyerek megaldzasan alapuld iskoldban. Ez az
iskola egyszer(ien arra j6, hogy megalkuvé, alszent, blintu-
dattdl gyotort, énallé véleményalkotdsra alkalmatlan &l-
lampolgarokat neveljen. (Aki olvasta az Iskola a hatdront,
az talan érti, érzi, hogy mirdl beszélek.) A film egy pontjan
latjuk, hogy egy kilenc-tizéves kisfit dlldogal a fal mellett és
kdromkodik. Magdban suttogva sorolja a férfi és néi nemi

szervek neveit, a gyermeknemzés argé szavait, a prostitudit

sz szinonimdit. Mindezt csak dacbdl, azt a gyerekes 6ro-
met élvezve, hogy ha mashogy nem is, de igy, a falhoz la-
pulva szembeszallhat egy 6t megaldzé rendszerrel — suty-
tyomban lehet végre rossz, kimondhat cstinya szavakat.
Ez az emlék sajatosan keveredik bennem egy olvasmany-
élménnyel, Drewermann katolikus ,fekete bardny” teold-
gus, pszicholégus konyvével, a Klerikusokkal, amely a kato-
likus papsag lelki allapotardl szdl. Kiemelek ebbdl a kdnyv-
bél egy részletet, amely nagyon megfogott: ,Minden
autoriter rendszer kitermel egy jellegzetes hivatalnokréte-
get, amelyet a dicséités és megvetés, szeretet és gydldlet,
fliggség és 1azadas [...] érzelmeinek jelentds ambivalenci-
dja jellemez, ami legjellegzetesebb formdjaban azokban a
viccekben jut kifejezésre, amiket a »nép« mesél csicson 1é-
v§ vezéreirdl. Nem lenne minden haszon nélkiil valé, ha va-
laki 6sszegydjtené az évtizedek sordn felhalmozddott vicce-
ket, amelyeket a klerikusok szoktak egyhdazi és jubileumi
tinnepek alkalmédval a konviktusi vagy a szemindriumi
idékbdl hosszantarté nevetések kozepette emlékezetiikbe
idézni — a fekete humor apokalipszise keveredne ki beldle.”
Milyen jé, hogy ez nem rank vonatkozik! — gondoltam,
amikor elészdr olvastam ezt a szdveget. Nem a nevetés

nem vonatkozik rdnk, hanem a motivacié. Milyen jé, hogy

mi tudjuk, nem uralkodik rajtunk a struktiira, hanem csak
eszkoz, hogy a Luther altal emlegetett j6 rend megmarad-
jon. Milyen j6, hogy mi tul vagyunk ezen, hogy mi a Krisz-
tustdl kapott szabadsdg allapotdban csak és kizardlag
azért poénkodunk magunk kozott, mert megszabadultunk
az egyéniségiinkre terheldd, azt fel6rdélni vagyé elvara-
soktdl, mert tudjuk, hogy Jézus nem azt akarja, hogy nya-
ja arctalan tomeggé valjon, hanem egyenként és személyi-

HEGEDUS ATTILA

Felszabadult nevetés

Ha tehdt a Fiu megszabadit titeket, valoban szabadok lesztek. (Jn 8,36)

ségként szereti az ovéit. Mi 6nnon szabad gesztusainkkal
nem frusztrdcionkat akarjuk kiengedni 6nmagunkbdl,
csak éliink a keresztény ember szabadsagaval. Legalabbis
remélem.

Mert azért van bennem egy kis félsz. Biztos, hogy a sza-
badsdg gesztusaival valé élés nem dac, nem bizonyitasa
annak, hogy mi azér¢ is megtehetjiik? Vajon amikor fel-
hangzik egy ,egyhdzi vicc”, ez valéban csak annyit jelent,
hogy tudjuk, miértiink van az egyhdz szervezete, és nem
mi vagyunk a szervezetért — s biztos, hogy nem azért, mert
— ahogy Drewermann {rja — ,az élet az, ami egyfajta vité-
lis ellendllas formajaban bosszut all az elnyomaséaért”.

Nem akarom a nevetés, a beszdldsok létjogosultsagat
elvitatni magunktdél. Nem akarom, mert kdzép-eurdpai-
ként nem is tudunk masként nézni a dolgokra, csak az
irénia jelenlétében. Most sem akarok mast, csak figyel-
meztetni magunkat, hogy a nevetés, ami a szabadsdg
szimbdéluma, kétfajta lehet. Sziilethet a megaldzottsdgbdl,
a félelembdl, a ndlunk nagyobb hatalmak elleni dacbdl.

: Ami azonban ebbdl megsziletik, az nem tébb, mint a sza-

badsag groteszk parédidja. Ez a cinizmus csak latszat-sza-
badsag, ami annak a folyosén alldogald, tragdr szavakat
maga elé suttogd fiinak a tettéhez hasonlit: nem lesz va-
I6ban szabad, csak azt hiszi, hogy az, mert megteheti,
hogy csunyan beszél. A szabadsag, amely jelenlétének &l-
landé bizonyitdsara szorul, nem szabadség.

Az igazi szabadsag az, amirdl Jézus beszél. Az, amelyik
a félelemtdl, a nalunk nagyobb és kegyetlen hatalmaktdl
valg rettegéstdl szabadit meg, amelyik tudja, hogy semmi
nem fenyeget benniinket igazan, mert Isten mindent meg-
tesz értiink — még sajat Fidt is képes odaadni. Valddi sza-
badsdgban élni azt jelenti, hogy tudjuk: az igazi hatalom,
amely valéban féléttiink van, nem kegyetlen és emberte-
len, hanem Isten szeretetével teljes, és hogy minden mas
hatalom, legyen az akdrmilyen kegyetlen, eltdrpiil az iga-
zihoz képest.

S ha ezt tudjuk, akkor mar nevetésiink, a szabadsag
egyik legszebb megnyilvdnulédsa is valéban a szabadsdg-

. bol fog megsziiletni — nem az elnyomottsdgbol, nem a ci-

nizmusbdl, hanem egyfajta nagyvonaltiségbdl, abbdl a tu-
datbdl, hogy nem Kkell rettegni: j6 kezekben vagyunk. Isten
kezében. Amen.



Megemlékezések az LVSZ 1984-es budapesti nagygytlésérdl

HAFENSCHER KAROLY (ID.)

A reménység szolgalataban

A Lutherdnus Vildgszovetség Budapesten tartotta 1984-ben nagygyiilését

Pératlan esemény a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
életében. Erre emlékezilink a hiiszéves évfordulé alkalma-
bél. Bizonyos, hogy sem 1984 eldtt, sem utdna nem tart-
hattunk volna ilyen vildggydlést az akkor még szocialista
Magyarorszagon. A budapesti nagygytlés a reménység je-
gyében folyt, hiszen f6témank, motténk is ez volt: Krisz-
tusban reménység a vildg szamdra, vagy mas forditds sze-
rint: Krisztusban reménység a vilagért. Az altémak is esze-

rint rendezddtek: Arisztusban reménység a teremtettség

szdmdra; Krisztusban reménység az emberiség szamdra;
Krisztusban reménység az ember szamdra.

Az 1984. jalius 22-t8l augusztus 5-ig tartd vilaggyllés a
maga egészében a Krisztusban valé reménység jelévé valt.

Voltam ugyan 1984 eldtt kétszer is vilaggytlésen mint

egyhdzunk delegdciéjanak tagja, Minneapolisban 1957-
ben és Dar es Salaamban 1977-ben, mégis a budapesti vi-
laggytlés all ma is legkdzelebb hozzdm, hiszen itthon le-
hettem és otthon érezhettem magam a Lutherdnus Vilag-

szovetség csaladjdban. Nem is almodtam azeldtt, hogy :

ilyen méretd, jol szervezett vilaggydlést tudunk tartani.
Kisebbségi egyhdz 1évén és a vasfliggény mogotti helyze-
tlinkbdl adéddan nagy merészség volt meghivni és felels-
sen ellatni az evangélikussdg nagy csalddjanak képviseld-
it. Ugy érzem, beérett a magyar részvétel és hozzajarulds

az LVSZ munkadjéban, és minden ad6dé kérdés, fesziiltség

és probléma ellenére egyhdzunk népe jél vizsgazott. Ot vi-
lagrész evangélikusai ismerhették meg nemcsak a Buda-
pest Sportcsarnokban tartott alkalmakat, hanem gyiileke-
zeteink nagy részét, istentiszteleti életiinket, a templomba
jaras kiilféldinél magasabb aranyszamat, énekld evangéli-
kus testvéreinket, magyaros vendégszeretetiinket, a gyiile-
kezetek kedves ajandékait. Akdrhova csak elkertiltem az-
6ta a nagyvilagban, az 1984-es vilaggytlés kiilfoldi részt-
vev6i mindentitt haldsan és 6rommel emlékeztek a buda-

pesti nagygyUtlésre. Taldn csak néhdny kulfoldre szakadt

hazankfia fanyalgott, hibakat keresett, ,bdlcsen” tana-
csolt, hogyan is kell élni egyhdzunkban. Bratgaard svéd
piispdk mondta nékem egyik reggelen a program megkez-
dése el6tt: ,Kéroly, ne légy szomort a kritikai megjegyzé-

sek miatt, 6rtilj annak, hogy hazatok hatdrain tdl nem
alakult kiilon exil-egyhdz, és nem tortént olyan, mint pél-
déul az észt és lett evangélikus egyhaz kettészakaddsa.”
Tobben voltak azonban azok, akik veliink egytitt éreztek,
oriiltek és halat adtak a vilaggytlés lehetSségéért.

A reménység nemcsak témaként, de biztatd valésagként,
hitiink gytimélcseként nem csupdn az el6z6 hat vilaggyd-
lésen, hanem mér 1923-ban Eisenachban a Lutherdnus Vi-
lagkonvent megalakuldsénal is dontd szerepet jatszott.

A LUTHERANUS VILAGSZOVETSEG
ELOTORTENETEBOL

Pontatlan, ha az LVSZ térténetét 1947-t6l kezdjitk bemu-
tatni, hiszen évtizedekre, sét egy egész évszdzadra megy
vissza az evangélikussdg nagy csaladjan beliil az egység-
torekvések sora. Mar kozvetlentl az 1. vildghdbor befeje-
zése utdn az evangélikussag vezet§ személyiségei ugy
érezték, hogy sokfelé szakadt a 16. szdzadban gyakran
emlegetett egyetértés népe, nincs meg az a nagy konszen-
zus, amit hitvalldsi irataink emlegetnek, hiszen a torténe-
lem és a helyi kortilmények sok eltérd vonast alakitottak
ki az egyes nemzeti vagy regiondlis evangélikus egyhdzak
arcan. Mégis maradtak olyan kézds vondsok, amiket ha
kell8képpen hangstlyozunk, egymasra taldlhat az evan-
gélikus egyhaz sok tagegyhdza, barhol is éljen a Fold ke-
rekén. Szakérték emlegették, hogy a hitvalldsokhoz vald
hiség, a Krisztus-kdzpontisdg, a Szentiras jellegzetes ke-
zelése, a részben kozos énekkincs, az azonos istentiszte-
leti elemek, Luther pozitiv értékeinek atvétele mind-mind
hozzdjarulhat az evangélikus egység felfedezéséhez, ki-
bontakozdsdhoz. Nem kell tehdt mést tenntink, mint a
meglévs egységet bemutatnunk. Az Eisenachban 1923
nyardn &sszehivott Lutherdnus Vildgkonvent elsd ilése
ezt tudatositotta. A nagy létszamd — a német, skandinav
€s észak-amerikai — evangélikus egyhdzak képviseldi le-
iltek egymas mellé, noha évekig taldn ,ellenségként”
szemben alltak egymdssal, immédr a reménység jegyében



egyutt tudtak imadkozni, tandcskozni, igét hallgatni és a
szlikségben levékon segiteni.

Ugyanez elmondhaté a kévetkezd tilésrdl is, amit 7929-
ben Koppenhdgdban tartottak, valamint az 7935-0s pdri-
zsi ulésrdl is, ezt ndlunk kevésbé szoktak emlegetni. Arra,
hogy megalakulhasson az LVSZ, még 1947-ig varni kellett
a 1I. vildghabort kozbejotte miatt. A kényszertiségbdl fél-
bemaradt folyamat ekkor teljesedhetett ki. Ujra a remény-

ség jegyében iiltek dssze nemcsak az tigynevezett nagy :

egyhdzak, hanem a kisebbségi vagy szérvanyegyhdzak
képviseldi is egy semleges orszdg egyetemi vdrosaban,
Lundban. Jellemzd, hogy az egyik kulcsel6adds cime ez
volt: Krisztus a vildg reménysége. Ezt az eladast S. W.
Saverimuthu indiai lelkész testvériink tartotta.

Az LVSZ el6torténetével kapcsolatban maér itt megjegy-
zem, hogy egyhdzunk 1923-t6l minden alkalommal, képvi-
seltette magat példaul Rg/fay Sdndor banyakertileti piispdk
igehirdetéssel szolgalt. Még nalunk sem ismeretes a koztu-
datban, hogy 1927-ben a Lutheranus Vilagkonvent végre-
hajté bizottsdga Budapesten iilésezett. Az akkori Evangéli-
kusok Lapja az egyetemes felligyeld kdszontését kozolte, s
benne ezt a mondatot: ,Mindez meghozza majd reményiink

szerint mielébb a Lutherdnus Vilagszévetséget (1), amely :

mint végcél lebeg lelki szemeink el6tt... Nem bukkanhat-
nak fel legy6zhetetlen nehézségek!” Az Evangélikus Nap-
tar 1977-es évfolyamaban részletesen kozoéltem megemlé-
kezést err6l a budapesti vb-iilésrél. Mar ekkor vildgossa
vélt (1927), hogy valamit tenni kell a jelen nemzedék tag-

jainak, hogy 4tadhassék az atydk orokségét a kovetkezd :

nemzedéknek. Felvetddott a kérdés, mit tud az evangéli-
kussdg sajatos hozzdjaruldsként adni a vilagkereszténység
életéhez? Hogyan tud segiteni a sok helytitt tapasztalhaté
szocidlis nyomorusagban és Gjra meg djra feléled nemzet-
kozi fesziiltségben? Mit jelent a segitség, ha tdbbet
akarunk adni, mint alamizsnat? Ha ezeken az elézetes ta-
lalkozasokon még Eurdpa allt a kézpontban, a gyarmati
rendszert szinte természetesnek tartottak, keresztény és
pogany népeket emlegettek, legfeljebb csak vendégként

vagy érdekességként volt jelen a harmadik vildg néhany

képviselgje, és az informdcids szolgdlat a maihoz képest
minimélis volt, mégis csirdjaban megtaldlhatjuk mindazo-
kat a kérdéseket és valaszkereséseket, amiket 1947 utdn a
vilaggytlések felvetettek. Egyre valtozd, bonyolult vila-
gunkban az evangélikussag megprébalt [épést tartani az 6t
viladgrész kérdéseivel, blineivel, és kereste a megfelel§ se-
gitséget.

VILAGGYULESROL VILAGGYULESRE:
LUNDTOL BUDAPESTIG

Mind a hat vilaggytilés a reménység jegyében sziiletett, {gy
tudtak egyiitt oriilni, egytitt gondolkozni, egytitt tervezni,
egymast segiteni. Igy érkeztiink el a hetedik dllomashoz, a
budapesti nagygytléshez.

Lund 1947 a feltérképezés alkalma volt. A nagygytlés
témaja is ezt mutatja: Az evangélikus egyhdz a mai vildg-
ban. 1tt mar foglalkoztak a vildghdbort alatt elarvult
missziéi dllomasokkal, noha a munka folyt tovabb, a né-
met missziondriusok helyét példaul svédek vették at,
mégis a huszonkét kiilonbdz8 orszédgbdl, 49 tagegyhaz-
bél a 184 kiildétt megérezte, hogy hamarosan a misszié
felfogdsaban és gyakorlatdban alapos valtozds kdvetke-
zik be. A kiildottek elhatdroztdk, hogy allandé szerveze-
tet hoznak létre, nem csak idénként és esetlegesen meg-
szervezett alkalmakat. Egyenrangt, szabad tdrsuldsnak
és nem szuperegyhdznak vagy evangélikus Vatikdnnak
akartdk a Lutherdnus Vilagszovetséget. Legyen az a fo-
rum, ahol a tagegyhdzak egymdssal véleményt és ta-
pasztalatot cserélhetnek, lelkileg és anyagilag sziikség
esetén egymast segithetik. Ezen a férumon felerésédhet
az Okumenikus mozgalomban valé részvétel identita-
sunk tartdsaval, de nyitottan a parbeszédre. A lundi
nagygy(lés vilagosan Kkifejezésre juttatta az egész vila-
gért érzett feleldsségét, blinbdnattal dllapitotta meg mu-
lasztasait a vildghdbort megakadalyozasdban, és hirdet-
te a szeretet tevékenységre 6szténz8 parancsat, amely
1947-ben siirgds és komoly segitségnyujtasra kotelezett
minden tagegyhdzat.

Hannover 1952 — a masodik vilaggy(lés — f6témdja: Az
éld ige a_felelds egyhdazban. Sokak szdmadra kinos volt az
a helyzet, hogy kiild§ orszdguk a ndci Németorszag ellen
harcolt, és most Németorszagban, a volt ellenség hazdja-
ban kell tilésezni. A kiengesztelddés nehéz feladatat gya-
korolta a vilaggytlés minden résztvevdje. A németek ha-
lasak voltak a megelSlegezett bizalomért, és valddi ke-
resztény vendégbaratsagot akartak mutatni minden részt-
vevd irdnt. Egyik kildott igy jellemezte: ,allandé Te De-
um-hangulatban voltunk”. Harom csomépont koértl ala-
kult ki a megbeszélés: teoldgiai, misszidi és vildgsegélye-
z¢€si problémak kezelése. A rendezvény a késdbbi Kirchen-
tagokra emlékeztetett. A nagygydlésen éles pengevalta-
sok is torténtek. A kétségteleniil antifasiszta Berggrav
norvég piispok feleldsségre vonta a Kelet-Eurépaban é1§
egyhdzakat, kéztiik minket is, miért nem vonultak olyan
nyilt ellenadllasba, mint Norvégidban vagy az egykori né-
met Hitvall6 Egyhdzban. Természetesen a legtobb résztve-
v§ elétt nyilvanvald volt, hogy a norvég példat masolni
nem lehetett.

Minneapolis 1957 vildggytilése mar az 0j vildgban, ame-
rikai koriilmények kozott zajlott. F6témdja: Arisztus meg-
szabadit és egyesit. ElSkeriilt a szekularizacié égetd kérdé-
se, a faji kérdés problematikdja, a gyarmatositas kordnak
vége. Erzékelhetd volt, hogy til vagyunk a fehér ember
egyeduralman. Még érzdott a hideghdboris atmoszféra,
az erésodg fesziiltségek sora, tragikus hireket kaptunk a vi-
lagméretd szegénységrdl, éhezSkrdl, menekiiltekrdl, {rastu-
datlansagrol. Er8sodott az dvatosan politizald evangélikus-
ség szocidlis felel6sségtudata is. Addigi legnagyobb anyagi
véllalkozasédba fogott az LVSZ: Etiépidban egy messze su-



garzo radidallomas felallitasat hataroztdk el. A cimben sze-
repld ,megszabadit” szét a szinesbdriiek vilagabdl érkezdk
nem csak teoldgiailag értették, mint ahogyan az ,egyesit”
szot is az egész emberiség egységére is vonatkoztattak.

Helsinki 1963 — az LVSZ negyedik vilaggytlése — f6té-
majaban: Arisztus ma, az evangélikus hit sajatos tartal-
mat kivanta megfogalmazni. Valéjaban ez nem sikertlt,
kiilénbdzd teoldgiai irdnyok mds és mas definiciékat tar-
tottak kivdnatosnak. JelentSs elhatdrozas sziiletett egy
S6kumenikus kutatéintézet (Strasbourg) feldllitdsara. Az
atomcsend-egyezmény és a faji megkiilonboztetés ellen
sz616 irat mindenfajta diszkriminaciét elitélt. Helsinkiben
mér minden 6tddik delegatus a harmadik vilagbdl jott, és
nem is maradt néma kildott.

Evian 1970 vilaggy(lése eredetileg a braziliai Porto Al-
legrébe késziilt, de a katonai korméany jelenléte és brutali-
tdsa miatt az észak-eurdpai evangélikusok kérésére egy, a
genfi kézponthoz kézel esd francia varoskaba kellett at-
tenni. Fétémaja: Elkiildettiink a vildgba. A hatvanas-het-
venes évekre jellemz§ ,vildg felé fordulds” az egész nagy-
gyllés 1égkorét meghatdrozta. A nyilvanvald politikai és
gazdasagi problémak, valamint a nukledris fegyverkezés,
az emberi jogok tobbféle értelmezése kikeriilhetetlenil a
konferencia asztaldra keriilt. Vildgossa vilt, hogy az LVSZ
sem foglalkozhat ,steril témdkkal”, hanem — noha tudja
elsédleges feladatdt, az evangéliumhirdetést — arra is ko-
telezett, hogy megszélaljon konkrét kérdésekben, siirgds
dontéseket hozzon, ha sziikséges. Lund 6ta nem hallott
vagy latott mértékben foglalkoztak szocidletikai problé-
makkal. Tébb delegatus (példaul a norvég kiildottek) mar
attdl félt, hogy az LVSZ lassan elvesziti teoldgiai jellegét és
politikai testiiletté alakul. Kiilénleges vondasa volt az evia-
ni nagygytlésnek, hogy az egyik eladast Willebrands bi-
boros, az akkori Egységtitkdrsag vezetdje tartotta. Az ifju-
sagi delegdtusok szdma jelentSsen nétt.

A VL vildggytlés Afrikdban, a Tanzdniai Egyhdz meghi-
véasdra Dar es Salaam-ban volt 1977-ben. A f6téma: Krisz-
tusban vj kozosség. Minden résztvevd tapasztalta, hogy az
Egyenlitd kozelébe kertiltiink. Afrikai elnékot vélasztot-
tunk, afrikai gytilekezeti és tdrsadalmi hattérben zajlott iilé-
stink. A klimatikus viszonyokat éppen olyan nehéz volt
megszokni, mint az egyik legszegényebb orszag lakosainak
Eurépéhoz nem hasonlithaté nyomorat. Mégéttiink volt Vi-
etnam, de a tavol-keleti fesziiltségek sem szdintek meg, Dél-
Afrika minden ENSZ-hatdrozat ellenére gyakorolta az
apartheidpolitikdt. Az afrikaiak gyanakvéan tekintettek a
helsinki zaréokmdnyra (1975): Mit jelent az eurdpai 0ssze-
fogds? Readlis veszélyként jelentkezett a teremtett vildg
pusztitasa. E1délt, hogy a rémai katolikus egyhaz tavol tart-
ja magat az EVT-tdl, de folytatja a dialégust veliink. Status
confessionis helyzetét jelentették be az afrikai delegatusok,
mind Buthelezi, mind Kibira plispok az egyhdz mai babilo-
ni fogsdgdnak nevezte a rasszizmus minden jelenségét. A
vilaggy(lés tagjai mégsem lettek panik rabjai, hanem re-
ménységgel véllaltdk a kiilénbozd hidépitési szolgalatot.

Igy érkeztiink a budapesti nagygytiléshez. Mind a hat
eldz6 vilaggyiilés megmutatta, hogy a Magyar Evangéli-
kus Egyhédz hozzdjaruldsat komolyan veszik az evangéli-
kus nagy csalddban, hajlandénak mutatkoznak nemcsak
adni, de elfogadni is, és mar sokunkban felvetédhetett,
hogy a kovetkezd vildggydlést talan Kelet-Eurépaban le-
het rendezni.

: AZ LVSZ NAGYGYULESE BUDAPESTEN

Budapest 1984. A Dar es Salaam-i Ulés utan is megtanul-
tuk, hogy sajat dolgainkat sem Genfben, sem Hannoverben,
sem Amerikdban, sem Afrikdban helyettiink senki sem in-
tézheti. Kérdéseinket megvalaszolni, feladatainkat teljesite-
ni csak mi magunk tudjuk. Egyre inkabb felndtt kereszté-
nyekké valtunk, akik igével irdnyitott lelkiismerettinkre, hi-
tiinkre és jézan értelmiinkre vagyunk utalva. Kaphatunk
vadaskodast, szervilis egyhdznak mindsithetnek, amely ki-
szolgdlja a tdrsadalmi rendet, de feltételezett negativ jelen-
ségek mellett mégis lehet sajat véleménytlink, szavunk és
cselekedetiink. Megkdszonhetjitk a nagy egyhdzak tdmoga-
tasat, szeretetszolgalatunknak nytjtott segitségét, dszton-
dfjainkat, a Tanulményi Osztaly konyvsegélyét, de mindez
nem vonhatja kétségbe, hogy partnerek vagyunk. Igy visz-
szatekintve 1923-t6] 1984-ig jelentSsnek tarthatjuk, hogy a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz jelenlétével mindenki
szamolt. Azt is észrevették, hogy szamunkra az LVSZ t&b-
bet jelent, mint a t6bbségi egyhdzaknak, és felcsillant a re-
ménység, hogy kdzdsen tanulhatunk egymastdl és kolcso-
ndsen gazdagodhatunk. A kétirdnyu forgalom mindeniitt
egészséges kolcsonhatdst érvényesit a szekularizacié vila-
gaban, ami nemcsak a szocialista rendszerben tapasztalha-
t6, hanem Nyugat- és Eszak-Eurépéban is.

llyen kértilmények kozott érett be az alkalmas idd (ka-
irosz) egy vilaggyllés megrendezésére. A reménység je-
gyében vendéglatd egyhdz lehettiink, akik nem akarnak
tobbet mutatni anndl, mint amijiik van, de ez a Kincs nem
kevés, hiszen az evangéliumbdl sugdrzd €letet jelenti.
Jelenlétiink kiilonboz8 bizottsdgokban, eldkészitd dolgo-
zataink Hannover 6ta mind arra mutattak, hogy a kelet-
eurdpai tombben mi lehetlink alkalmasak egy ilyen hatal-
mas rendezvény szervezésére.

Néhdny adat: 315 szavazatra jogosult résztvevét re-
gisztraltak 97 tagegyhdzbdl. 50 tagl LVSZ-stdb jott Genf-
bél. 270 sajté- és médiareprezentans dolgozott. 1500 ta-
ndcsadé, megfigyeld, hivatalos vendég volt jelen tébb
mint 100 orszagbdl, mind az 6t foldrészrél.

Kibira tanzaniai piispok elnokolt Anza Lema segitségé-
vel. Az elndkségben Hanselmann, Hsio, Preuss plspok
ilt, valamint a fétitkar, a vilaggy(lés motorja, Car! H.

: Mau. Két fontos dontést hozott a szavazdsra jogosult koz-

gy(lés: két dél-afrikai fehér egyhdz tagsdgat felfiiggesztet-
ték (Cape Church és Namibiai Egyhdz) apartheidpolitika és
rasszista gyakorlat tdmogatdsa miatt (nem vallaltak
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ugyanis sz6szék- €s oltarkdzdsséget szinesblriekkel).
A masik dontés az volt, hogy a delegatusok 40%-a a kdvet-
kezg vilaggytlésen ndi kiildott legyen, a késébbi vilaggyd-
léseken pedig 50%-o0s ndi részvételt koveteltek.

Az el6adasokat Yoshiah Kibira elndk megnyitdja utdn
neves el6adok tartottdk: Dr. Klaus Peter Hertsch az NDK-
bél, Dr. Emmanuel Abraham Etiépiabdl, Carl Friedrich von

Weizsdcker vilaghird tudés Németorszagbdl, Dr. Margaret

Wold az Egyesiilt Allamokbél, Dr. William Lazareth ameri-
kai 6kumené-szakérts. Meglepetést keltett a testvéregyha-
zak koészontése: a Reformdtus Vilagszdvetséget Lucas Vi-
scher, a rémai katolikus egyhdzat Willebrands biboros, a
vilag Zsidé Kongresszusat Gerhart M. Riegner ny. f6titkar
képviselte, egyben rovid el6addst is tartott ,Az egyhéz és
a zsidé nép” cimen, hivatkozva az LVSZ eddigi pozitiv
hozzéjaruldsara ebben a témakdrben. Anglikdn és ortodox
részrél is hangoztak el 1idvozlé szavak.

A vildggy(lés kiilonboz8 szekcidkban dolgozott, ezek
eredményét beszamoldkban tették kozzé. A gyllés helyze-

tét jol érzékelteti az a kijelentés a fGtitkdr ajkardl, amely :

igy hangzott: ,Egyre névekvd veszély idejében éllink, és a
Lutherdnus Vildgszovetségnek ebben a helyzetben kell a
reménység jelévé valni.” Ez azt jelentette, hogy az LVSZ
sajatos programjat figyelembe véve allanddan szemmel
tartja a korulottiink 1év6 vilag életét is.

Néhény elkeriilt kérdésre utalok még: szakadék Eszak
és Dél kozott, vallasi pluralizmus — nemcsak keresztény fe-
lekezetek kozotti kiilénbségek, de vilagvallasok €s ideoldgi-
ak pluriform vilagaban éliink. A kdévetkez8 nemzedék és a
jelen generdcié kozti kiilénbség, a szekularizacié és globa-
lizmus fokozddé terjedése, az oktatds, az egészségiigy, a
média Gj kérdései, a jov4 vizidja a mult értékelése mellett,
1 struktirdk keresése a Vildgszovetség szdmadra, esetleg a
kozpont dthelyezése (NDK). Az emberi jogok és az Eurdpai
Uni6 tervbe vett kibévitése, a menekiiltigy valtozasa, eurd-
pai népvandorlds, a tobbség és kisebbség problémdja egy-
hazi és nem egyhdzi reldcidban, a Vilagszovetség konstitu-
ciéjanak kiegészitése, a fegyverkezési verseny anyagi forrd-
sokat emészt§ folytatdsa, a drogfogyasztds, alkoholizmus
terjedése stb.

A vildggy(lésnek forré pontja volt az 4j elndk megvé-
lasztasa. Az eredetileg négy jeloltbl a masodik forduldra
csak kett§ maradt: Bodil Selling asszony, a Dan Egyhaz

e

képviselje és Kdldy Zoltdn piispok, a MEE elndk-pilispoke.

A szavazatok ardnya szerint a masodik forduléban Kaldy

puispdk 173 szavazatot, Bodil Solling asszony 124 szava-
zatot kapott. Ugyanakkor a Vilagszdvetség kovetkezd fétit-
karjeloltje Gunnar Stdlsett lett. A vélasztds demokratikus
koriilmények kozott, jelentds tobbséggel tortént Kaldy piis-
pok javara. Az ellenzék a diakéniai teoldgia erdltetését,
erdszakos mentalitdst kifogdsolt, mésok Ordass plispok re-
habilitaciéjanak teljességét hidnyoltdk. A valasztds utdn
szivélyesen idvdzolte az Uj elnokdt valasztdsi ellenfele, a
Vilagszovetség méasik két elndkjeldltje: David Preuss (USA)
€s Roger Nostbakken (Canada). Megvalasztdsa utdn az 4j

elndk tobbek kozott a kdvetkezdket mondta: ,Hosszl be-
széd helyett szivbdl jovs koszonetemet fejezem ki a bizalo-
mért... A mostani pillanathoz vezetd it szamomra szenve-
dés ttja volt, sokat szenvedtem elSitéletektdl és ragalmak-
tél, de most elfelejtem, ami mogdttem van, és minden té-
lem telhetSt megteszek azért, ami el8ttem van, egyenest fu-
tok a cél felé, a jovére tekintve... Tudom, hogy minden
energidnkat, s6t sajat magunkat is fel kell dldoznunk és
naprél napra az onmegtagadds utjat kell jarnunk... Ko-
nyorgok Istenhez, erdsitsen meg és tegyen képessé arra,
hogy a kereszt és feltdmadds ttjan jdrjak, és hogy elnok-
ként ne a magam akaratat, hanem az 6vét kovessem...”
Végiil a késébb sokat idézett befejez§ mondata igy hang-
zott: ,Megigérhetem, hogy nem a magam utjan akarok jar-
ni, hanem munkatarsak kozosségében és csapatban kiva-
nok dolgozni. Biztos vagyok abban, hogy lehetetlen egye-
diil vezetni egy ilyen nagy kozdsséget, mint az LVSZ. Isten
aldjon meg és tartson meg mindnydjunkat tovabbra is ke-
gyelmében!” Ezt az utolsé néhany mondatot angol és né-
met kommentdrok egész sora elemezte.

A budapesti vilaggytlés Uzenete igy zarult: ,Itteni gyd-
léstink és a megtapasztalt vendégszeretet megmutatja,
hogy Krisztus egyhdzaban bizalmunk lehet egymésban és
hidakat tudunk épiteni népek kozott politikai és ideoldgi-
ai szakadékok felett is.” Ez a mondat is a 7eménység jegyé-
ben sziletett.

HUSZ EV UTAN

: Azéta husz év telt el. Megtortént a varva vart politikai val-

tozds, a berlini fal leomlott, t6bb Gj lehetdséghez jutott az
egyhdz, sok minden kedvezden véltozott. BSviilt a szolga-
lat tere. Sok mindent azonban elfeledtiink. Ezek az {rdsok
arra valok, hogy a résztvevék emlékezzenek, a kovetkezd
nemzedék pedig hiteles tdjékoztatast kapjon.

E cikk irdsa el6tt meghallgattam az LVSZ hivatalos mag-
nészalagjat angol és német véltozatban a vilaggytilés sum-
maézataként, elolvastam a vildggytilésrél kiadott t6bb mint
330 oldalas jegyzékonyvet, végignéztem a Lutherdnus
Vilagszovetség 50 éves jubileuméra kiadott 550 oldalas tor-
téneti attekintést (From_federation to communion), amely-
nek elékészitése kézben J. H. Schjorring dan profeszszor
eldzetes konzultdciét tartott veliink (Nagy Gyula, Harmati
Béla, Hafenscher Kéroly, Pésfay Gyorgy) 1995 februdrjédban.
Végignéztem az egyes vildggytlések anyagat, s6t az albu-
mokban &sszegytjtott sok-sok fényképet, melyekrdl régi is-
merdseim tekintettek rdm. Tobben kézullik mar elmentek
minden halandé dtjan. Megmelegedett a szivem, elhoma-
lyosult a szemem, Ujra végigéltem az 1984-es vilaggyilés
orvendetes és nehéz perceit, és halat adtam azért, hogy
résztvevdje lehettem mindannak, ami tértént, egy paratlan
eseménynek: Budapestre figyelt a vilag evangélikussaga, és
reménységet kaphatott testvérek, kortarsak hitébdl. Hiszem
az apostollal: ,a reménység meg nem szégyenit”.



REUSS ANDRAS

Ember tervez

Egy év a Lutheranus Vildgszovetség szolgalataban

MERESZ OTLET

Egy telefonhivassal kezdddott. Risto Lehtonen finn lel-
kész, az 1VSZ egyik osztalyvezetGje 1980 tajan vetette fel

Kaldy Zoltdn puspdknek, hogy mi lenne, ha a kdvetkezd
: VARAKOZASOK

vilaggytlést Magyarorszdgon tartandk meg. Az dtlet meg-
lepetést keltett, mert senkivel sem egyeztette elSzetesen,

és eldszor mindeniitt inkdbb a fenntartdsok és kétségek :

kaptak hangot.

FENNTARTASOK ES KETSEGEK

Voltak kétségek a Lutherdnus Vildgszdévetségben. Hiszen
kellemetlen kelet-eurépai tapasztalatként tartotta sza-
mon, hogy az NDK egyhdziigyi dllamtitkdra 1966-ban fel-
ajanlotta, Weimarban rendezzék meg a kovetkezd vilag-
gyllést. A targyaldsok sordn igen hatdrozott politikai fel-
tételei voltak. Bar a megbeszélések mégis folytatddtak, a
kelet-német kormany elallt a meghivéstdl. Ujra és ujra fel-
vetddott, nem ismétlédik-e meg ez a helyzet? Nem hallgat-
ték el azt az aggodalmat sem, hogy vajon mindenki meg-
kapja-e a beutazdsi vizumot Magyarorszagra, és hogy az
orszag biztositja-e a vildggyilésnek és résztvevlinek a
korlatozas nélkiili széldsszabadsdgot. Mdsok nem szeret-
ték volna, hogy olyan egyhdz legyen a vildggyilés vendég-
latéja, amelynek vezet8i szdmukra nem elfogadhaté

modon keresték és taldltak meg a tulélés lehetéségét egy

vilagnézetileg ellenséges tarsadalmi rendben. Mivel kordb-
ban mindig t6bbmilliés tagsdgi egyhaz kapta a hazigaz-
dai megbizast, attdl is tartottak sokan, hogy egy kis egy-
haz esetleg nem lesz képes a feladat teljesitésére.
Kétségek voltak a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz-
ban is. Egyéltaldn nem volt bizonyos, hogy rendelkeziink-
e a szlkséges szervezdképességgel, és megvannak-e a
kiilsé feltételek. Hogy tapasztalatunk nincs, azt mindenki

tudta. Felvetddott az is, hogy taldn nem ilyen megfeszitett :

munkdt igényl8, demonstrativ, reprezentativ feladatot kel-

lene magunkra véllalni ahelyett, hogy sajat egyhdzunk :

épitésén faradoznank.
Minden bizonnyal lehettek fenntartdsok az dllam olda-
lan is. Hiszen nem volt addig még ilyen 1éptékd, ennyi

kiilfoldi és ennyi hazai részvevét megmozgatd keresztény :

taldlkozé az orszagban. Még akkor is, ha a nyolcvanas
évek 1égkorét nem lehet a kordbbi évtizedekével dsszeha-

sonlitani, aligha kivdntak maguknak az éllami vezeték :

olyan eseményt, amely fejfajast okoz nekik, vagy amely-
nek az orszdgra és tdrsadalmi berendezkedésére nézve
kedvezétlen kilfoldi visszhangja lenne.

A kétségek és a fenntartdsok taldn mindvégig megmarad-
tak, de a megfontolasok végiil mindeniitt ahhoz a déntés-
hez vezettek, hogy 1984-ben Budapesten lesz a vildggyd-
1és. A f6 résztvevék mindegyikének megvolt a maga elva-
rdsa a vilaggytléssel kapcsolatosan. Az LVSZ esélyt latott
arra, hogy Kelet-Eurépdban megjelenhessék, és sok részt-

: vevd johessen a szocialista orszdgokbdl. A magyar evan-
: gélikus egyhdz szdmadra elismerést jelentd kihivas volt a

feladat, amelynek j6 teljesitésére egyre tébben szantak
idejiiket és erejitket. A messzirdl érkez8 hittestvérekkel
megélhet8 kozdsség is sokak varakozdsa lett. Az &llami

: vezetés is nyilvan azt varta, sikeriil megmutatni a vildg-

nak, hogy sokkal szabadabb orszdg ez, mint altaldban

gondoljak. Az id§ eldrehaladtaval egyre inkdbb beszédté-

ma lett a megvalasztandé elndk személye is. Kaldy Zoltdn
piispdk — a kordbbi vildggytlések tradicidjara hivatkozva

s

: — mindenfelé nagy eldnnal képviselte meggydzddését,

hogy elsdsorban 6t kell elndkjeldltnek tekinteni. Egyértel-
miinek vehetjiik, hogy az allami vezetés is tamogatta eb-

© Dbéli térekvésében. Mint az evangélikus vilaggytlés iroda-

janak vezetGje — angolul local director — természetesen ne-
kem is megfordult a fejemben, hogy egy sikeres rendezés

: vajon mit hozhat nekem.

RENDEZES

. Még a feladatokat sem lattuk igazan, hiszen majd négy év
: volt még hétra, amikor a kelenfoldi gytilekezet tandcster-

mében el8szor iilt 6ssze a magyar el6készitd bizottsdg, és
taldlkozott Carl H. Mau 1VSZ-fétitkarral. Nem is értettiik
igazan, mire gondolt, taldn 6 maga sem tudta egészen,
amikor a vildggytlés jelentSségét ecsetelve kijelentette:
egyhdzatok mads lesz a vilaggytilés utdn, mint volt eldtte.
Emlékszem Kéldy Zoltdn reagdldsara, hogy Carl Mau ne
akarjon itt semmiféle valtoztatdst.

Az elékésziiletek sok szdlon futottak. Két évvel az ese-
mények elStt nemcsak a széllashelyek lefoglaldsa tortént
meg, de megsziiletett a megallapodas azok arardl is. Ekkor



a Hotel Stadion és a Budapest Sportcsarnok még készen
sem voltak. Az utébbi ugyan pazar lehetdségeket tudott
nyujtani, de példaul 400 darab oktatédsi célokra hasznalt
asztalt a Marx Kdroly Kézgazdasagtudomdanyi Egyetem
négy éptiletébdl és kozel 100 tantermébdl gydjtdttek dssze
és szdllitottak oda. Pusztdn technikailag sem volt kis fel-
adat ennyi ember fogadasa, szalldshelyre szallitdsa, étkez-
tetése. Ezekben a sokszor igen szivés munkat igényld és
hosszadalmas targyalasokban 76¢th Andrds kézgazdasz bi-
zonyult nemcsak kivalé segitségnek, targyaldnak, hanem
olykor egészen braviros szervezének is. Tobbszor bejartuk
az épild Hotel Stadiont és az akkor szintén épiild, de azdta
mar tzvész dldozatava lett Budapest Sportcsarnokot. Ta-
tong6 liftakndk és csupasz betonfalak kozott botladozva,
tervrajzok f6lé hajolva a kész éptileteket prébaltuk elkép-
zelni és elddnteni, vajon alkalmasak lesznek-e a vildg
evangélikussaganak talalkozéja szdmara. 76th-Sz6ll6s Mi-
hdly volt a haznagy, aki a sportcsarnok helyiségeinek be-
osztésaért volt felelSs, Trajtler Gabor az egyhdzzenéért.

Az utolsé évben kaptam a megbizdst, hogy a helyi el6-
késziiletek koordindtora legyek. Igy alltam a Lutherdnus
Vilagszdvetség szolgalatdba, de csak szimbolikus értelem-
ben, hiszen munkaadém, akitdl a fizetést is kaptam, to-
vabbra is a mi egyhazunk volt. Igaz, a fizetésemet meg-

emelték, hogy mégis magasabb legyen, mint az el6készit

7z

irodaba felvett jdko Piroska titkarngé. Az evangélikus vi-
laggytlés el6készitd irodaja a Dedk téri gylilekezet sekres-
tyéjében kapott helyet, amelybe az elvélasztd tivegfalat és
ajtét akkor szerelték be. A vilag valtozasa jol érzékeltethe-
t6 az iroda berendezésén. Nagy élmény volt szdmomra,
hogy a telefonvonalat hetek alatt megkaptuk. A gyors
kommunikdcié miatt a genfi kdzpont azt akarta, hogy te-
lex-gép is legyen. Ezt is révid id6n beliil izembe helyezték.
Volt, aki tudni vélte, hogy a német hadsereg ezeket a ké-
szllékeket hasznalta a méasodik vilaghdbordban. Egyetlen
egyhézi hivatalban sem volt ilyen, ma mar pedig nagyval-
lalatokndl sem taldlhaté. Akkor még a mobiltelefon és a
személyi szdmitégép szavakat sem ismertiik. Voltak mar
fénymdsold gépek az orszdgban, de egyhazi kézben egyet-
len egy sem. A mechanikus és elektromos {régépekkel
egylitt mindeniitt szigordan ellendrizték haszndlatukat.
Az dllami tinnepek el6tt a legtébb helyen el kellett zarni
Gket. Az LVSZ-ben mdr haszndltak szdmitégépeket, és
hozni is akartdk gépeiket. A genfieknek az jelentett prob-
1émat, hogy nekik nem volt megengedett a fejlettebb nyu-
gati technika keletre vitele. A feladatot tudtommal tgy ol-
dottdk meg, hogy minden bejelentés nélkiil behoztdk,
majd kivitték gépiiket. A genfi kdzponttal valé szdmitogé-
pes kapcsolathoz telefonvonalra volt sziikség. Csodéalkoz-
tam, hogy a Posta minden kivdnséagot teljesiteni tudott.
Hiszen csalddommal egy-egy koltdzés utdn kétszer is 8
évig kellett varakoznom, mig végre telefonhoz juthattam.
A munkdlatokba egyre tébben kapcsolddtak be, kezdetben
nyugdijasok, majd teolégiai hallgaték, mig végiil 60 tagi
magyar stab mdkoédott a sportcsarnokban.

sz

Allandéan visszatéré kérdés volt, hogy az egyhézak
kiildottei €s a sajté képviselSi valamennyien megkapjak-e
majd a beutazési vizumot Magyarorszagra. Azonban nem
csak olyan esetekre kellett gondolni, hogy valaki nem ki-
vanatos személy itt. Az illetékesek egyre ismételték, hogy
mindenki jéhet. Mint megtudtuk, akkor voltak olyan or-
szagok, amelyek tgy adtdk ki az utlevelet, hogy a vildg
Osszes orszagara érvényes, kivéve Magyarorszagot és a
tobbi kelet-eurdpai szocialista orszagot. Utébbiaknak ha-
zatérve kellemetlenségiik szdrmazhatott volna abbdl,
hogy Budapesten jartak. Igéretet kaptunk, hogy ezeket a
vizumokat nem ttlevélbe, hanem betétlapra pecsételik.

A vilaggytlésen jelenlevék tdjékoztatdsdra a Lutherd-
nus Vildgszovetség nemcsak sokszorositott és fénymdsolt
szdvegeket akart kiosztani, hanem — az ezernél t6bb hiva-
talos és a remélt sok szdz nem hivatalos résztvevs szama-
ra — egy igazi Ujsagot, napilapot is tervezett. Nem hittem
magam sem abban, hogy az este hétkor leadott német, an-
gol és magyar kéziratokbdl, valamint képekbdl masnap
reggel nyolcra kinyomtatott Gjsdg késziljon agy, hogy an-
nak tartalmaba senki sem szdl bele. Nem az én hitem sza-
mitott. Meg kellett probalni. Az eredmény mégis lehangolt,
amikor magam elé vettem a telefonkdnyvet, és néhany na-
pon &t sorra hivtam a budapesti és févaros kornyéki
nyomdékat. A nyomdak egy része csak konyvekkel foglal-
kozott és egyaltalan nem véllalt Gjsdgot, vagy nyomtattak
Ujsagot, de nem ilyen révid atfutdssal. Utoljara hagytam a
Szikra Lapnyomdat, amint akkor emlegették, az MSZMP
partnyomddjat, mert tgy gondoltam, ezzel eleve f6losle-
ges prébalkozni. A Népszabadsag impresszumaban olvas-
tam az igazgatd — igy emlékszem, Cséndes Zoltdn — nevét
és a telefonszdmot. Egy titkdrng vette fel, és amikor
mondtam, kit keresek, ugy tint, azonnal kapcsol. Hama-
rosan visszakérdezett, honnan keresem. A vezérigazgatd-
nak elmondtam a problémadt, és legnagyobb meglepeté-
semre azt valaszolta, hogy nincsen semmi akadaly, a rész-
leteket beszéljiik meg munkatérsaival. igy tortént, hogy a
vilaggyilés két hete alatt 13 lapszam késziilt el angolul,
németil, magyarul és kis részben francidul, altaldban
négy oldalon, 1.800 példanyban, de a zar6 istentiszteletre
nyolc oldalon és 4.000 példanyban.

A nagygy(lés dokumentumait (az emlitett napilapon ki-
viil) legkevesebb tiz masolégépen 5,5 tonna papir felhasz-
naldsaval készitették. (Néhdny fénymasolé a befejezés
utdn ajandékképpen egyhdzunk haszndalataba keriilt.)

A hivatalos kiildottek szama 1300 volt, ebbdl 261 akk-
reditalt djsagiré (kézottiik 77 magyar). A latogaték szama
elérte a kétezret: legtobben magyarok, utdna a kelet-néme-
tek kovetkeztek.

A sportcsarnok berendezését Pataky Ddra belsGépitész
tervezte meg, és az a faipari és kiallitdsépitd vallalat épi-
tette fél, amelynek Bolla Arpdd rékospalotai lelkész is al-
kalmazottja volt. Az & kérdése volt, alig néhany nappal a
vilaggyilés kezdete elétt, hogy lesz-e az épiileten kiviil va-
lamilyen felirat. A széveg adédott: VII. Evangélikus Vilag-



gy(lés. Hamar kideriilt, hogy masfél méteres betlik sziik-
ségesek, ez pedig koriilbeliil 150 ezer forintba kertilt (ezért
egy 1500-as Lada gépkocsit lehetett vasarolni). Pénzzel
nem rendelkeztem, Kéaldy Zoltant kellett megkérdeznem.
Nem Oriilt az Osszegnek, de magaéva tette a gondolatot.
Allami engedélyt kérni nem volt idénk. Ma mar kiilénds
ezt lefrni, hiszen akkor még az is ellenérz8 szemek eldtt
volt, hogy mi keriil egy templomi hirdetStdblara. Az ese-
mény nagysdgrendje azonban egyszerien tulszaladt
mindazon, ami akkor elvart és megszokott volt. A felirat
akkor sok evangélikusnak adott batoritdst. A megnyito is-
tentiszteleten kozel 13.000, a zar6 istentiszteleten kortl-
beluil 10.000 ember vett részt. Felejthetetlen, ahogyan eny-
nyi torokbdl valéban zengett az ének annak az orgondnak
a kiséretével, amelyet a megnyitds eldtti éjszakdn szerelt
Ossze készitbje, Albert Péter miskolci elektromérnok. A je-
lenlevk legtdbbje Urvacsordt vett, dsszesen kevesebb
mint harminc perc alatt. A sportcsarnokban hetven helyen

1-1 magyar és kiilfoldi lelkész, 1-1 ledny és 1-1 fiti segitd :

osztotta az Urvacsordt azokbdl a készletekbdl, amelyeket
egy koltségkiméld otlettel készittettlink el, és még ma is
sok gytilekezetben hasznalatosak.

Egy kordbbi incidens miatt 7errqy Ldsz/o Norvégiaban
szolgald magyar lelkész néhany évig nem kapott magyar
beutazdsi vizumot. A norvég egyhdz ragaszkodott ahhoz,
hogy & is delegaci6juk tagja legyen. Megkdnnyebbiiltem,
amikor értesiiltem, hogy a beutazasi engedélyt megkapta,
majd meg is érkezett. Mar napok 6ta folyt a vilaggytlés,
amikor belépett és segitséget kért, mivel vizuma csak egy
hétre, a program elsé felére volt érvényes. Nekem semmi
befolydsom nem volt a ki- és beutazési tigyekre, ebben a
helyzetben csak azt tudtam tenni, hogy felhivtam azt a f6-
eldadét, akin keresztill az ilyen iigyek bonyolédtak. Egy
norvég kiildottnek nem elég hosszi a vizuma, telefondl-
tam. Kitoltend§ drlapot adott, intézkedett, és Terray Lasz-
16 maradhatott.

Sok el6késziilet tortént a gyllekezeti latogatdsokra.
Kezdetben — ez az én szubjektiv emlékem — erdteljesebb
8sztokélésre volt szitkség az egyhdzi vezetSk részérdl, de
a lelkesedés egyre fokozddott, és a gytilekezetek és a lelké-

szek egyre inkdbb magukéva tették az tigyet. A kozbees§ :

vasarnapon 900 vendég ment kisebb csoportokba osztva
112 gytilekezetbe. A vendégekkel vald taldlkozds sokdig
haté nyomokat hagyott a gytilekezetekben, szamos tartds
kapcsolat keletkezett. A kiilféldiek meghatottan beszéltek
az eseményrdl még évek multdval is.

Sok — magyar és kiilféldi — részvevs fogalmazta meg,
hogy mindez — a gyiilekezeti 1atogatds, a bemutatkozas, a
hivatalos dllami fogadds a Parlamentben, az LVSZ régi el-
nokségének fogaddsa az allami vezetSk részérdl, valamint
az egyhdzunk altal rendezett fogadas — azért kapott nagy
hangsulyt, mert a vendéglaté egyhdz pilispéke volt az el-
nokjeldlt. Noha az el8késziiletek sordn ez ilyen kozvetle-
niil nem fogalmazdédott meg hivatalosan, megcéfolni sem
lehet ezt a szempontot. Legféljebb azt kell hozzatenni,

hogy magyar — egyhdzi és allami — részrdl is sikeres vilag-
gy(lés volt a cél. Ez annyiban megvaldsult, hogy akér a
programok gazdagsdgat, akdr a szervezés szinvonaldt,
akdr a kitind kiilsé feltételeket még a kovetkezd vilaggyd-
léseken is emlegették.

Tavolrdl sem lehet azt gondolni, hogy a rendezvény a
vendéglatd egyhaz Onreprezentacidjara volt csupan alka-
lom. A Lutherdnus Vildgszovetség az utolsé hénapokban
mar szinte hetente kiildte megbizottait, akik az el6készii-
leteket ellendrizték és egyre tjabb igényekkel, kivansagok-
kal alltak eld. Ezek kozé tartozott, hogy a vilaggydlés al-
kalom legyen sok kelet-eurdpai evangélikus részvételére —
akiknek egyébként nem volt alkalmuk ilyen taldlkozén
részt venni —, a magyar egyhédztagokkal valé taldlkozésra,
és mindenki szdmara az LVSZ munkdjaba vald betekintés-
re. A genfiek hoztdk magukkal a filmeket, a konyvkiaddk
postan kiildték a konyveket, kiilféldi énekkarok is fellép-
hettek. A két hét minden napjan tébb program is varta a
latogatdkat és kisérdket, vagyis a nem hivatalos mindség-
ben megjelenteket. Fényképkiallitas a kelet-eurépai egyha-
zakrél, Biblia-kidllitds, teolégiai kényvkiaddk kidllitasa
(1000 konyv 14 orszagbdl, amelyeket jorészt a segitd teo-
l6gusok kaphattak meg), naponta filmvetitések a sport-
csarnokban ¢és egyhdzzenei hangversenyek budapesti
templomokban, valamint tdjékoztaté a vilaggytilés mun-
kdjarél. Minden iilésnapon kétszer is szerepelt egy-egy
gyiilekezet énekkara. A szervezési munka minden részle-
tét hiisz év tdvlatabél mér nehéz felidézni, de tilzds nél-
kiil allithatd, hogy csaknem minden igényt sikeriilt kielé-
giteni, s ez az akkori kértilmények koézott valéban bravi-
ros teljesitmény volt.

Magyarorszag 1984-ben — ma ezt sokkal jobban latjuk
— mar nem volt egészen az, ami kordbban. Akkor azt gon-
doltam, hogy azért lehetséges sok minden, mert valahol
fent kiadtdk az ,ukdzt” és a vildggytlés sikere ezt megki-
véanja, de utdna majd minden visszatér a régi kerékvagas-
ba. Erjedés zajlott mdr azonban a magyar tarsadalomban,
hiszen nemcsak ellenzéki csoportok alakultak, hanem 4l-
talaban is szabadabban beszéltek az emberek. Felnétt egy
fiatalabb, 1956 utdn sziiletett nemzedék, amely nem is-
merte szililei kordbbi tapasztalatait, és ezért nem értette,
nem is akarta érteni félelmeit sem. Az NDK-ban mar nyilt
fesziiltségek voltak a katonai szolgdlat megtagadasa mi-
att, Magyarorszagon még csak suttogva beszéltek réla.

¢ Amikor egy gyenesdidsi lelkészkonferenciai eléaddsom-

ban ezt igazdn évatosan magam is megpenditettem Kaldy
Zoltan jelenlétében, nagyon hatdrozottan fejezte ki rosz-
szallasat.

Az 1d6k valtozdsanak egyik jele volt szdmomra, amikor
1984 tavaszén Grnak Kdroly, az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal fétandcsosa hivott iroddjdba. Arcrdl ismertem, de ko-
rdabban személyes kapcsolatom nem volt vele. Tudtam,
hogy 1958-ban § volt a Déli Egyhazkeriiletbe kinevezett
miniszteri biztos. Az AEH egyik keményvonalasaként tar-
tottak szdmon. Ennek tudatdban kerestem fel. A beszélge-



tés sordn hamar kideriilt, hogy a vilaggytléssel kapcsola-
tos sajtdtervet akar velem készittetni. Amikor nem értet-
tem, miért t6lem kéri, értésemre adta, hogy csak arrél ir a
magyar sajtd, illetve szdl a radié és a tv, amit az AEH ja-
vasol, és nélkiile egyetlen mondat sem hangzik el, egyet-
len kép sem jelenik meg. A beszélgetés soran vildgossa
valt eldttem, hogy nem szikiteni akarja a lehet8ségeket,
hanem szélesiteni. Ez érdekiik maguknak, az egyhaznak,
és érdekiink nekiink is, az allamnak, mondta. igy készitet-
tem el eldszor egy kétoldalas tervet, amely masodik taldl-
kozdsunk nyomdan négyoldalasra béviilt, mert djabb és
Gjabb Stletekkel allt el8. Erdekes lenne utdnajarni, mi va-
16sult meg beléle. Taldn elSrebocsdthaté az a feltételezés,
hogy hazai egyhdzi esemény a szocialista korszakban
nem kapott kordbban ilyen nagy publicitast.

Hogy ekdzben bizonyos allami szervek nemcsak nyiltan,
hanem titokban is kutakodtak és jelentéseket irtak, amint
err6l Harmati Béla irdsa beszadmol, az is biztos. Az embere-
ket azonban ekkor mar nem interndltdk a Hortobagyra vagy
Recskre, mai kifejezéssel ez a puha diktatdra ideje volt.

A mi egyhdzunk sem volt mindenben a régi. A vilaggyd-
1ést megeldzd ifjusagi taldlkozora késziild magyar kiildot-
tek el6készitGjén olyan fiatal is volt, aki nem rejtette véka
ala ellenvéleményét. Benczur LaszIlo egy lelkésztalalkozon
megfontolandénak mondta, hogy egyhdzunk plispékének
valéban kell-e véllalnia az elnoki tisztet, nem lesz-e ez egy-
hazunk rovasara. S persze ide tartozik Doka Zoltdn levele
is, amely nem kertilt ugyan a vilaggytdlés napirendjére, de
sajtékonferencidkon, plenéris felszélaldsokban mégis téb-
ben széba hoztdk, és minden magyar igyekezett hozzajut-
ni. Hatdsa talnyulik a viladggydlésen.

Nyilvan az elndkjeloltség lehetSsége is kozrejatszott ab-
ban, de az egész vildggytilés atmoszférdja miatt is fontos
volt, hogy az LVSZ vezetSi megemlékezést tartottak Ordass
Lagjos sirjdnal. A részvételre Kéldy Zoltant is ravették, sét
magyarul idézte méltaté szavait és fényképet kozolt az ese-
ményrdl a Naprol Napra 1984. julius 22-i szdma. Akkor is

nyilt titok volt, hogy még a szocialista orszagokban él§ :

evangélikus egyhdzak delegdtusai sem mind tdmogatjak
elndkjeloltségét. Akik ilyen elhatarozassal érkeztek, azokat
aligha vette le 1abardl ez a megemlékezés. Hallottunk arrdl,
hogy a szlovakiai evangélikus egyhdz sem tamogatta 6t.

Horst Gienke greifswaldi piispok pedig az NDK-bdl érkezd

delegatusok nevében fejtette ki Mikids Imrénél tett latoga-
tasuk alkalmaval, hogy Kaldy Zoltdn elndkségét nem tud-
jék elfogadni. Olé Bertelsen, Koppenhdga plispoke, a Hilton
Szalléban tartott fogaddson félrevont és megkérdezte, baj
lenne-e, ha honfitarsnéjét, Bodil Spllinget jelolnék az el-
nokségre. Nyugodt szivvel feleltem, jel6ljék nyugodtan,
nem hiszem, hogy ez problémat jelentene.

Avilaggytlés sikere érdekében az LVSZ egyrészt ragasz-
kodott szélasszabadsagahoz és nem engedett beleszdlast
sem tandcskozasaiba, sem hatdrozataiba, sem valasztdsa-
iba, mésrészt — vannak erre utalé jelek — igyekezett elke-
riilni minden olyan tényez&t, amely konfrontdciét eredmé-

nyezhetett volna akar a vendéglatd orszaggal, akar a ven-
déglaté egyhazzal. A plendris tiléseken azonban mintegy
ezer, kiillonb6zd orszagbdl jott és szdlasjoggal rendelkezd
kiildott vett részt, akik kdzil igen sokan nagy tapasztalat-
tal rendelkeztek, és elmondtak érveiket.

Az elndkvalasztds utdn Kaldy Zoltdn elmondott elfoga-
doé nyilatkozata, amelyet tudomdsom szerint Hafenscher
Kéroly készitett angolul, igen jé visszhangot keltett. Nem
ezt a hangot tétték meg a magyar stab eldtt elmondott
dorgald, erds kezet hangoztaté szavai.

SIKER

Amint utaltam rd, minden szereplének megvolt a maga el-
varéasa és célkitlizése a vildggytléssel kapcsolatosan. El-
mondhatjuk, hogy valamennyi elvdrds messzemenden be-
teljestlt.

A magyar allam bizonyitotta a vilag evangélikussédga-
nak kézvéleménye eldtt, hogy képes biztositani a szabad
mikodés feltételeit, és azt is, hogy szerte az orszagban él-
nek a valldsszabadsdg lehetdségével az emberek.

A Lutherdnus Vilagszovetség igen jo feltételek kozott
tarthatta meg vilaggydlését ugy, hogy nem volt bezarva
egy konferenciakézpontba, hanem eleven és kolcsénos
kapcsolatban lehetett az érdekl8ddk szdzaival, valamint a
helyi egyhézzal.

Hazai egyhdzunk igen sok tagja, lelkészek és nem lelké-
szek, idgsek és fiatalok kapcsolddtak be a szervezés mun-
kdjaba nemcsak a sajat gyiilekezetiikben, hanem a sport-
csarnokban is. Mindannyiunk szamdra nagy élmény volt
tapasztalni, milyen sok energia szabadult fel az tigy érde-
kében. Ezt kordbban taldn el sem tudtuk volna képzelni.
Hiszem, hogy ez j6 értelemben vett evangélikus éntuda-
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tunkat is erésitette. Flilemben cseng az azéta elhunyt Pes-

* k6 Gyorgy orgonamUvész szava: jé érzés volt evangélikus-

nak lenni. Még ha dolgozott is benniink és koztlink az ad-
digi reflex, mely szerint a vendégeknek csak a jorél szabad
beszélni, nagy lépéseket tettiink abba az irdnyba, kiiléné-
sen a gyiilekezetekben, hogy ne csak szép kirakatot, ha-
nem a valdsagot mutassuk.

Egy egészében sikeres vildggytlés hazigazdajaként, ra-
addsul elnokké valasztdsaval Kaldy Zoltdn plispoknek is
minden védrakozasa teljesiilt.

Jémagam stitkérezhettem egy sikeres vildggytilés szerve-
z6jének szerepében, amig taldlkoztam egykori kiilféldi részt-
vevlkkel és genfi stdbtagokkal, akik {gy eszembe juttattdk

e

mindazokat, akik a szervezésben itthon segitdim voltak.

SZINEN A RENDEZO

Minden fontos szerepld célkitlizése megvaldsult tehat. S

mindenkié ugyanakkor ting epizdd lett. Mert szinen volt
a Nagy Rendezd is.



Mindaz, amit az akkori kormédnyzat taldn elsésorban
propaganda- (és bizonydra pénziigyi) megfontoldsokbdl
kivételes allapotként elfogadott, engedélyezett, mar a ko-
vetkezd hénapoktdl észrevehetden €s egyre inkdbb a min-
dennapi magyar élet valésaga lett. A vilaggytilés nem koz-
jaték volt, bar akkor ezt még nem tudtuk, nem lattuk, ha-
nem egy Uj korszak nyitdnya.

Kelet-Eurdpa kapuin igyekezett bejutni a Lutherdnus Vi-
lagszovetség, hogy az itt é16 evangélikusok tigyét felkarol-
ja, és kaput-ablakot nyisson nekik a vildgra. Nem csak a
kapu nyilt ki. Megsziint egész Kelet-Eurépa mint politikai
fogalom.

Teljestiltek az elndki ambicidk, de nem adatott meg az
elnéki munka.

Hazai egyhdzunk nemcsak egy feladatot latott el ered-
ményesen, hanem megindult az az erjedés, amely arra ke-
reste a valaszt, hogyan éljiink jobban lehetdségeinkkel,
hogy tegyiink szert tobb lehetdségre, hogyan tehetlink
tébbet egyhazunkért.

Ami a magam tigyét illeti: kézenfekvd volt arra gondol-
ni, hogy valamilyen médon kamatoztassam az eredményt
tovabbi palydmon. Ez a gondolat egyre kevésbé foglalkoz-
tatott, mert Isten egy masik elhatdrozdst érlelt meg ben-
nem. A vildggy(ilés befejezése, a nydri szabadsag és a fel-
kinalt gondolkoddsi idd letelte utdn azzal a kéréssel all-
tam Kaldy Zoltan piispdk elé, hogy gytilekezeti lelkészként
folytathassam szolgdlatomat, és kész vagyok az orszag

barmely gytlekezetébe elmenni.

FABINY TAMAS

Tegnap €s ma €s mindorokke

A Lutherdnus Vildgszovetség 1984-es ifjusdgi taldalkozojdarol

AZ ELOZMENYEK

Emlékezetem szerint 1980-ban, a Lutherdnus Vilagszdvet-
ség vezetd testliletének augsburgi gydlése sordn délt el,
hogy Budapest kapja a kovetkez§ vilaggy(lés rendezésé-
nek jogat. Sokan és sokszor leirtdk madr, hogy ennek a
dontésnek milyen egyhdzpolitikai jelentdsége volt. Kétség-
telen, hogy a nagyszabdasu taldlkozé Budapestre hivasa-

ban Kaldy Zoltén piispok személyes ambicidi is szerepet :
: baztak, hogy igy a dolgok elébe mentek, és ebben az iigy-
: ben még igen nehéz targyaldsokat kell folytatnia ,az al-
tabdl biztos vagyok abban, hogy egyhdza egészének akart :

jatszottak. Ugyanakkor igazsdgtalanok lennénk, ha kiza-
rélag az & becsvagyat hangstlyoznank: két évtized tavla-

jot. Felismerte, hogy a nagygytlésre valé felkésziilés tirt-
gyén igen jelentds 1épéseket lehet tenni egyhdzunk szelle-

mi-lelki megtjuldsa érdekében. Elég, ha csak arra a sok

templomtatarozdsra utalok, amelyekkel a nagygydlésig el
kellett késziilni. Kéldy piispok kétségteleniil képes volt a
maga médjan ,fanatizalni” az egyhdzi kozvéleményt. Ma
is emlékszem mozdulatdra, amellyel mutatta: az egyhaz
népétdl 4, azaz négymillié Ft tdmogatdsra van szlikség.
Hallatlanul nagy 6sszeg volt ez akkoriban. A megpezsdii-
16 gytilekezeti életben egyre inkdbb fogalomma lett ,az el-
véesz". (Igaz, hogy egy derék si6foki presbiterem, az azéta
megboldogult Szfics Feri béacsi kovetkezetesen ,lévisz"-
nek nevezte, de 6tdle akkor egyardnt tavol allt a farmer-
nadrag és az evangélikus vildgszovetség...)

Ebben a vallaltan szubjekt{v {rdsban azért részletezem
az indulas kériilményeit, mert ra kell mutatnom: eredeti-

leg ,csak” a nagygytlés szervezésérdl volt szd, egy azt :

megel8z§ ifjusdgi gytilésrdl kezdetben még senki nem be-
sz€lt. 1981-ben a Stuttgart melletti Urachban kertilt sor
egy olyan ifjisagi konferencidra, amelyen a ,pre-as-
sembly” igénye megfogalmazddott. A kozel egyhetes talal-
koz6 végén — minden elézetes egyeztetés nélkiil — be is va-
lasztottak a tiztagd nemzetkdzi el6készit6 bizottsdgba.
Emlékszem, amikor Urachbdl hazatérve Kéldy piispokot
tadjékoztattam a tervekrdl, igencsak meglepddott, és nyo-

matékosan hangsulyozta, hogy ,a genfiek” silyosan hi-

lammal”. Néhany hénappal késébb aztan & jelentette be
diadallal, hogy a nagygytlést megeldzden ifjuségi talalko-
zéra is sor kertl.

Ilyen elézmények utdn rendszeresen Ulésezett a nem-
zetkdzi el6készits bizottsdg: az tiléseket hol Genfben, hol
Berlinben, hol Budapesten tartottuk. A tizfés csapat tébb-
sége valamilyen képviseletben jelen volt az Egyhazak Vi-
lagtandcsa vancouveri nagygytlésén is, amelyet ugyan-
csak megeldzott egy ifjisdgi taldlkozd, ezért az ott nyert
tapasztalatok is rendkiviil értékesnek bizonyultak. Az
LVSZ néhany évvel kordbban feldllitott ifjisagi irodajat
ekkor Alf Idland norvég lelkész vezette. Az ifjisagi talalko-
z6 el6késziileteit az amerikai Joan Lofgren koordinalta. A
szervezés soran hamar korvonalazédott, hogy kiket hi-

vunk meg. Egyrészt a 150, a vilag kiilonbdzé orszagaibdl

érkez8 steward (segité) szamadra kivantunk egy ,igazi”
konferenciat biztositani, médsrészt a delegatusok ifjasagi
kiildotteit kivantuk igy a nagygytlés munkdjara felkészi-



teni. Ennek eredményként 49 orszagbdl mintegy 300 fia-

tal vett részt a taldlkozén! A Krisztusban most van a jové

mottdval kapcsolédni prébaltunk a vildggyllés témaja-
hoz, ugyanakkor alapvetéen fiatalos hangot kivantunk
megutni.

Igen sok értéket hozott felszinre a hazai el6készit§ bi-
zottsdg munkdja is. A feladatmegosztds soran minden
munkadgnak kiilon felelSse lett. Legtobbiinknek volt mar
némi tapasztalata az ifjisdgi munkdban és konferencidk
szervezésében, am ezek a méretek mindent feliilmultak.
Nagyon jé volt a taldlkozéval kapcsolatos PR-munka: a
harmonikus logd egyre t&bb brostran, matrican, tdskan és
Ujsagcikkben tiint fel.

SOHA NEM LATOTT MERETEK

Szerencsésnek bizonyult a helyszin kivalasztdsa is. Az
tléseknek és a kozdsségi alkalmaknak a budapesti Md-
szaki Egyetem E épiilete adott otthont, ahol szinte korla-
tozds nélkiil hasznalhattuk a nagy eladétermet és a sze-
mindriumi termeket.

A nyit6 istentiszteletre 1984. julius 12-én este fél 8-kor
a Dedk téri templomban kertilt sor. Ennek gazdag és fiata-
los liturgidjat a hazigazda egyhaz allitotta dssze. A rész-
vétel minden vdrakozdsunkat feltilmulta, hiszen a konfe-
rencia résztvevdi mellett nagyon sok magyarorszdgi fiatal
eljott. A tdmeg egyszertien nem fért el a padokban — bele-
értve a két emeletnyi karzatot is —, ezért sokan a fo6ldon
kuporogtak. Hafenscher Kdroly Dedk téri lelkész hirdette
az igét hdrom nyelven. Emlékezetemben nemcsak azt 6r-
z6m, ahogy Zsid 13,8-at (Jézus Krisztus tegnap és ma és
mindorokké ugyanaz) értelmezte, hanem azt is, hogy egye-
bek mellett George Orwell 1984 cim( regényére is hivatko-
zott, arra a felkavaré mtre, amely abban az idében Ma-
gyarorszagon még tiltd listdn volt. Az istentisztelet végén
minden résztvevd egy szal virdgot vagy egy gyertyat ka-
pott, amelyet keziinkben tartva még sokdig énekeltiink a
templom belsé udvardban. Az mar a korabeli viszonyokat
jellemzi, hogy amikor néhény fiatal a kapun kiviilre akart
menni, akkor valaki hatdrozottan terelgette ket visszafe-
1é. Attdl tartott ugyanis, hogy — éppen a templommal
szemkozti renddr-fékapitdnysag eldtt — demonstraciénak
mindsiilne egy ilyen gyertyafényes éneklés.

NEHANY NAP SZABADSAG

Ezzel egyiitt néhdny napig ugy éltiink, mintha szabad
egyhaz lennénk egy szabad allamban. A korabeli Magyar
Népkoztarsasag — nyilvan propagandisztikus céllal — azt a
képet kivdnta a zomében nyugati résztvevdk elé tarni,
hogy hazankban korlatozas nélkiil folyik az egyhazi élet,
benne az ifjisdgi munka. Szegény kelet-eurdpai résztve-
v6k csak tgy kapkodtdk a fejiiket, mi mindenre nyilt ak-

kor lehetdségiink. De magunk is meglepve tapasztaltuk,
hogy amig kordbban egy-egy merészebb terviink elé a til-
tds sorompdja csapddott, most szinte minden ldmpa
zbldet mutatott. Azeldtt kiilon engedélyhez volt kétve a
legegyszerlibb fénymasolds is — most korldtozds nélkiil
ontottak az erre az alkalomra beszerzett gépek az anyago-
kat. Szabadon mozogtak a filmesek, a nagygytilésen napi-
lap jelent meg. A hirtelen kitdgult keretek még egy olyan
rogtonzott jelenetet is lehetévé tettek, amelyben — a hata-
lom packazasit kifejezve — egy izig-vérig kelet-eurépai
renddrt alakitottam... Egy mdsik alkalommal jelmezben a
magyar torténelmet jelenitettik meg a honfoglaldstdl
kezdve a Hazafias Népfrontig, sok irénidval. Azért azt ter-
mészetesen sejtettiik, hogy szemmel tartanak benniinket.
Felttint példaul, hogy egyszer csak olyan emberek is meg-
jelentek — ismerdsok €s ismeretlenek egyarant —, akik az
el6késziiletek sordn hivatalosan nem kaptak szerepet.

. Aligha volt a véletlen mtive, hogy a f§ el6addsokat tarté
. Harald Brettschneider NDK-s lelkész jegyzetei egyszertien

eltdntek... A radikdlis nézeteirdl ismert drezdai ifjisdgi
lelkész a kelet-német hatalom szadmadra kiiléndsen kelle-
metlen békeaktivistdnak szamitott. Els§sorban a minden-
re elszant lipcsei, drezdai és kelet-berlini fiataloknak volt
kdszonhetd, hogy a zaré nyilatkozat egyebek mellett uta-
last tett azokra a fiatalokra, akik bestugok céltablai lettek.
Talan érdemes volna az azéta részben hozzaférhetd levél-
tari anyagokat végignézni annak megértésére, hogy a Ka-
dér-rendszer és mas kelet-eurdpai orszagok titkosrenddr-
sége milyen szerepet jatszott a vilaggyUlésen és az ifjusa-
gi taldlkozon. Kiilséleg nézve dhatatlanul hozzajarultunk
»a legvidamabb barakk” képéhez. Nagyobb Osszefiiggé-
sekben — és két évtized tavlatabdl — azt mondhatjuk azon-
ban, hogy az Uristen az egyhazi megtjulds szolgalatédba
tudta allitani azokat az eseményeket.

U] KOZOSSEGI ES ZSINATI FORMAK

Az ifjasagi talalkozé leglatvanyosabb részét a nagy k6zos-
ségi alkalmak képezték. A nyitd istentiszteletet kdvetden
Ujabb és tjabb emlékezetes dhitatokra keriilt sor. Hazai
egyhdzunkban akkor még kevesebb tapasztalatunk volt az
olyan uj formdkat illetéen, amiket a vendégek egy része
képviselt. Szamos példat lathattunk a kreativ bibliatanul-
manyozdasra, a ndlunk még szokatlan pédiumbeszélgetés-
re és dramatikus formdkra. A hét legerSteljesebb szénoka
a dél-afrikai Allan Boesak volt, aki érzékletesen konfron-
talta a vilag €s azon beliil sajat orszdga megannyi nyomo-
rusagat Isten tdvtervével. Az ausztraliai Robin és az ame-
rikai Richard nevének hallatan pedig még taldn ma is
megdobban néhdny egykori magyar résztvevd szive. E18b-
bi remekiil énekelt, utébbi pedig naprél napra, a résztve-
vék szeme lattdra készitett egy festményt. A kelet-német
Gerhard Schone dalainak is fontos iizenete volt. A legna-
gyobb sikert azonban egy svéd énekegytittes, a Fjedur



aratta. Elsésorban dél-afrikai dallamokat szélaltattak meg
nagy erdvel és atéléssel. A budapesti vilaggyilés utan sok
magyarorszagi ifjisagi korben énekelték szamaikat. Nagy
élményt nydjtott a kulturdlis est a Sebd egyiittessel és a
rendkiviili hatdst eredményezd tanchédzzal, a Gydri Janos
Sdmuel csapata altal bemutatott Feltimadas-oratérium,
valamint az utolsé nap visegradi hajékirdnduldsa. Egy
hétvégét, akarcsak majd a nagygytlés delegatusai, az ifja-
ségi taldlkozo résztvevdi is gyiilekezetben toltottek.

A kozosségformdlé alkalmak mellett szdlni kell arrél a
lényegében zsinati jellegd formardl, ami a nagygydlés és
az ifjisdgi taldlkozé érdemi részét jellemezte. Hazai egy-
hazunkban akkor még merében ismeretlenek voltak ezek
a formdk. A szervezdk tudatosan igyekeztek a fiatal részt-
vevlkkel megismertetni azt az eljardst, amelyben megvan
a szerepe a levezetd elndknek, és szabalyokban rogzitett
médja van a felszélaldsnak, az inditvanytevésnek, a hata-
rozathozatalnak és hasonléknak. Ilyen keretek kézott ko-

vette vita az indiai Gnanadason el6adasat, vagy éppen
azokat a pédiumbeszélgetéseket, amelyeket a férfiak és a
ndk viszonyardl, valamint az ifjisag és az egyhdz, illetve
a tarsadalom kapcsolatardl folytattak felkért résztvevék.
Ki tudta kézilink husz évvel ezeldtt, hogy a rendszer,
amelyben egyhdzként, benne pedig fiatalként élni prébal-
tunk, néhdny éven beliil dsszeomlik? Ot évre sem volt
szlikség. Ilyen gyors véltozdsokra kevesen szamitottak,
kiiléndsen az egyhdzban nem. Az 1984-es budapesti vilag-
gy(lés és az azt megeldz§ ifjusdgi taldlkozé némileg hoz-
zajarulhatott ahhoz, hogy az egyhdzat ne egészen készii-
letleniil érje a rendszervaltozds és annak kovetkeztében a
sok Uj feladat. Visszagondolva a husz évvel ezel6tti esemé-
nyekre nemcsak akkori énmagéval szembesiil az egykori
résztvevd, hanem végiggondolhatja azt is, mennyi minden
véltozott azdta. EbbSl a tavlatbél a nyitd istentisztelet
alapigéje még nagyobb erdvel hangzik, batorit és vigasztal:

i Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké ugyanaz.

HARMATI BELA

A budapesti LVSZ-nagygyulés utdelete

Hisz év tavlatdbdl tekintiink most vissza a budapesti nagy-
gyllésre, és hatdsat, jelent8ségét elsGsorban egyhazunk és
6kumenikus kapcsolataink tertiletén kell vizsgalnunk. Az
dkumenikus kapcsolatokrdl nemcsak Budapest és Genf! vi-
szonylatdban szélhatunk, hanem a hazai egyhdzak egymas
kozotti és a vildg mas teriiletén €16 kiillonbozd egyhdzakhoz
és valldsokhoz f(iz6d6 viszonyat is szem eldtt tarthatjuk.
Hiszen ez a vilaggytlés sok szempontbdl kiilonleges ese-
mény volt, utééletét az sem homaélyositja el, hogy azdta
1990-ben a braziliai Curitibaban, 1997-ben Hongkongban
€s 2003-ban a kanadai Winnipegben gytltek dssze a vildg
evangélikus egyhdzainak kuldottei.

1 The Encounter of the Church with Movements of Social Change in Vari-
ous Cultural Contexts (With Special Reference to Marxism). Papers from a
Seminar in Bossey, Switzerland, September 21-27, 1975 and Papers from
a Consultation in Glion, Switzerland, July 4-11,1976. Department of Stu-
dies, LWF, Geneva 1977. Megjegyzendd, hogy a tanulményi folyamat ci-
me azért ilyen bonyolultan kortilirt, mert tulajdonképpen itt az egyhdzak
és a szocialista tdrsadalmak viszonyardl volt szd. Ezzel biztositotta Genf
a tagegyhdzak tdmogatdsat. Ezt a kiadvanyt még kiegészitette egy dssze-
foglalas: Theological Reflexion on the Encounter of the Church with Mar-
xism in Various Cultural Contexts. Aarhus Workshop, University of Aar-
hus, Denmark, April 19-22, 1977. Ugyancsak fontos volt az tigynevezett
,China Study”. Errél szdmolt be a kdvetkez§ kiadvany: Christianity and
the New China. 1. Theological Implications of the New China. II. Christian
Faith and the Chinese Experience. Lutheran World Federation — Pro Mun-
di Vita, Ecclesia Publications, South Pasadena, California. USA National
Committee for the LWE, New York 1976.

,Budapest 1984" kihivasa: El§sz0r egy szocialista or-
szagban!

,El8sz6r egy szocialista orszagban?” A Vilagszdvetség
mar kordbban is targyalt arrdl, lehetne-e nagygydlést tar-
tani az akkori Német Demokratikus Koztarsasdgban Wei-
mar varosdban (1966). Késziiltek eldzetes tervek, de ezek
megmaradtak az dltalanossagok szintjén, mert az NDK al-
lami vezetése nem jarult hozzd a vilaggytléshez. Weimar
mellett elsGsorban az akkori Nyugat-Németorszag egyha-
zai alltak ki, mds nyugati egyhdzakkal egytitt. A Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz hivatalosan is meghivta a Vi-
lagszovetséget az LVSZ végrehajté bizottsdga 1980-ban
Augsburgban, Nyugat-Németorszdgban tartott wlésén,
hogy tartsa vildggydlését Budapesten. Ezt a meghivast és
a kedvezd dontést befolydsoltdk az 1975-ben megkotott
Helsinki Egyezmény utdn kdvetkezett Kelet-Nyugat kozot-
ti enyhiilési-kozeledési folyamat eseményei. Egyhdzi ol-
dalrél nem csupdn a politikai-gazdasagi-kulturalis tertile-
tekre kell figyelntink, hanem az egyhdzi kapcsolatok
erdsddésére és arra a nagyivd tanulmanyi munkafolya-
matra, amely az 1970-ben Evianban tartott vilaggytlés
irdnymutatdsa szerint 1977-ben tette kozz¢ eredményeit.

A tdrsadalmi-szocidlis kérdések eldtérbe keriilése az
egyes orszagokban t&bbé-kevésbé egytitt jart az altalanos
O6kumenikus érdeklédés ndvekedésével. A II. Vatikdni Zsi-
nat (1962—-65) utdn a rémai katolikus egyhdz vilagszinten
és az egyes orszagokban parbeszédet kezdett a protestans



és ortodox egyhdzakkal. Itt most nem térhetiink ki e fejlé-
dés allomdsaira, de ald kell huzni az 1984-es vilaggytilés
eseményei kozill azt a tényt, hogy Johannes Willebrands
biboros, a Vatikdni Egységtitkarsag elnoke, Lukas Vischer,
a Svajci Reformatus Egyhdz 6kumenikus kapcsolatokért
felelds vezetdje, valamint Gerhart M. Riegner, a Zsidd Vi-
lagkongresszus fétitkara el6addst tartottak. Erre célozva
allapithatta meg az egyhdzi sajtd, hogy a jévében nem le-
het majd konfessziondlis rendezvényeket tartani hasonlé
O6kumenikus részvétel nélkiil. Ez az dkumenikus nyitott-
sag kovetkezett abbdl a helyzetbdl is, hogy 1947-t6l kezd-
ve az LVSZ a tébbi konfessziondlis vildgszervezettel ellen-
tétben a genfi Okumenikus Kézpontban, az Egyhédzak Vi-
lagtanédcsa mellett és azzal egyiittmikddve tevékenykedik.

A nagygyUlés utééletét meghatdrozta az a tény, hogy a
budapesti eseményt igen gondosan, nagy érdeklddés mel-
lett készitették eld. Az LVSZ végrehajtd bizottsaga tilései bi-
zonyitjak ezt. 1978-ban a Genfben és 1979-ben a braziliai
Joinvilleben tartott tilésen tdrgyaltdk az LVSZ programjé-
nak prioritdsait. Kézponti kérdéssé valt az dgynevezett
»status confessionis”, azaz milyen kértilmények kellenek
ahhoz, hogy a Vildgszdvetség vagy egyes egyhdzak, egyha-
zi testiiletek ,hitvalldsi kérdéssé” nyilvanitsanak teolégiai,
tanitasi, magatartasbeli-etikai, politikai, szociélis kérdése-
ket. Kiilondsen is két pontra figyeltek: a béke-habort, t6-
megpusztitd fegyverek, valamint az emberi jogok kérdése,
tigyelve Dél-Afrikdra és a szocialista orszdgokra.?

Az el6késziileti, a vilaggytlési és utdna is folyd vitdk
egyik pontja a Budapesten megvélasztott vildgszovetségi
elndk, D. Kéldy Zoltdn piispdk személye és az egyhdzak
viszonya az ateista-szocialista tarsadalmakhoz volt, és ez-
zel egyiitt az ,Ordass-kérdés”. Ezeket a kérdéseket Kaldy
piispdk 1987. mdjus 17-én bekdvetkezett haldla sem zdr-
ta le. A hideghdbora utdni ,békés egymds mellett élés”,
majd a szocialista orszdgokban tértént rendszervaltozta-
tasi kisérletek (1988-90) kozotti egyhédzi kapcsolattartds,
a Kelet-Nyugat, valamint Eszak-Dél viszonya kiildnbézd
fazisainak alapos elemzésével még adds a torténetirds,
benne az 6kumené torténetirdsa is. Ez visszavezethetd ar-
ra, hogy egyrészt a levéltarak, dokumentumok nem mind
hozzéférhet6k. Masrészt noha az egykori kumenikus sze-
replk nagy része ma még megkérdezhetd személyesen is,
szertedgazd, alapos egyhazi-dkumenikus és az egyes or-
szagokra lebontott ismeretek sziikségesek az elemzések
elvégzéséhez, amivel kevesen rendelkeznek. Sajndlatos,
hogy akadtak olyan ,hiteles” elemzésnek bedllitott kony-
vek és filmek is, amelyek ,atfényezték” vagy inkdbb ,el-
maszatoltak” a mult képét a vildgos bemutatds, dokumen-

2 From Dar es Salaam to Budapest. Reports on the Work of the LWF
1977-1984. LWF Report No. 17-18. Kreuz Verlag, Stuttgart 1984. 9-20 o.

3 Martinké Karoly: Az d@ldozatok Isten szolgdi, AirCont Kft. Budapest
1991. Ide sorolandénak tartom Szabé Eszter (Budapest-Berlin) sok jéin-
dulatot, de hidnyos ismereteket és altaldnositdsokat felvonultatd, a ma-
gyarorszagi egyhazak életét 1948-tdl a rendszervaltozdsig végigkisérni
prébélkozd, 2002-ben késziilt televizids filmjét.

talas helyett.® Az a tény is drnyalta ,Budapest 1984” utin
a visszhangot, hogy ez a vilaggytlés minden el6z6nél és
kovetkezdnél is nagyobb 1étszdmu, igen sdritett program-
mal telt és politikai fesziiltségekkel terhelt volt. A 315 Kiil-
dott és 300 ifjusagi delegatus, 50 stabtag mellett 270 saj-
témegfigyeld, 1500 tandcsadd, hivatalos vendég latoga-
tott Magyarorszdgra. 17 el6adds, beszéd hangzott el, 15
munkacsoportban dolgoztak a résztvevdk. Oriasi kihivéast
jelentett, hogy 63 lapnyi, 6sszesen 350 hatdrozatot, ajan-
last, allasfoglalast fogadott el a vilaggytilés.

A vildggy(lés eldtti felgytilemlett probléma-csomagot
ugy prébalta a végrehajté bizottsdg kezelni, hogy 1984-
ben napirendre tliztek minden olyan kérdést, amit csak a
tagegyhazak, az 6kumenikus helyzet és a nemzetkdzi po-
litikai-szocidlis-kulturdlis fesziiltségek el6hoztak. Ennek
eredményeként a bizottsdgokban, de még inkabb a plena-
ris Uilések alkalmaval kevés idg allt rendelkezésre a meg-
beszélésre és vitara. A t6bbszdz hatdrozat, ajanlas és &l-
lasfoglalds ,hierarchidjat” 1984 &szétdl kezdve egy kiilon
Osszehivott ,prioritdsi bizottsdg” prébalta Osszedllitani,
kevés sikerrel.

L BUDAPEST 1984" TOVABBGYURUZ(O PROBLEMAI

Harom csoportba foglalhaték dssze a vildggydlés azon
kérdései, amelyek a kovetkezd évek és évtizedek sordn na-
pirenden voltak az LVSZ szervezeténél és tagegyhazaiban:

— Az LVSZ és a tagegyhdazak belsd, identitdsi problémai.

— Az LVSZ és a tagegyhdzak més egyhdzakhoz és egy-
hazi szervezetekhez fiz6d§ viszonydnak kérdései, az 6ku-
menikus kapcsolatok, dialégusok problémai.

— Az egyhdzakat koriildlel§ és befolydsold tdrsadalom
gazdasagi-politikai-kulturdlis problémai és azok feldolgo-
zasa.

Természetesen a harom teriiletet nem lehet elvalasztani
és élesen megkiilonbdztetni egymastdl, hiszen a régi oku-
menikus mondds szerint ,a kiilvildg irja az egyhaz napi-
rendjét”.* Orvendetes mddon szaporodtak a legutébbi
években azok a tudoményos kutatdsok, amelyek a teold-
giai elemzéseket interdiszciplindris megkdzelitéssel vég-
zik. J6 példa erre az LVSZ dtvenéves évforduldjara angol és
német nyelven kiadott ,From Federation to Communion”,
,Vom Weltbund zur Gemeinschaft” (Szdévetségtdl a kozos-
ségig) cimi LVSZ térténeti emlékkonyv.? A kiilvildg” egy-
hazi befolydsa feldolgozdsanak fontos eredménye, hogy a

4 The world writes the agenda of the churches”, in: Colin W, Williams,
Where in the World? Changing Forms of the Church's Witness, National
Council of Churches in the USA, New York 1963. 75. o. ,Textus és kon-
textus” nem valaszthatd el egymdstol!

5 From Federation to Communion, The History of the Lutheran World Fe-
deration, ed. by ]. H. Schjérring, P Kumari, N. A. Hjelm, Fortress Press,
Minneapolis. 1997. Vom Weltbund zur Gemeinschaft. Geschichte des Lu-
therischen Weltbundes 1947-1997. Hrsg. v. ]. H. Schjorring, P Kumari, N.
Hjelm. Lutherisches Verlagshaus, Hannover. 1997.



hideghaboris eredetdi, Kelet-Nyugat ellentétébdl adédd,
politikai hatterd, eddig sokszor rejtett torténelmi és titkos-
szolgélati tények feldolgozdsa és publikdldsa is folyik. Itt
killéndsen a Német Demokratikus Kdztarsaség és a Szov-
jetunié megnyild levéltaraibdl nyert adatok fontosak.® Dr.
Christian Krause plispdk, az LVSZ akkori elndke 2000-ben
Magyarorszagon tett hivatalos latogatdsa alkalmabdl le-
tette az asztalomra azt a dossziét, amelyik az NDK titkos-
szolgalata archivuma anyagét gydjtotte dssze az 1984-es
budapesti vilaggytiléssel kapcsolatban. Kiilénbézd jelenté-
sek mellett ott taldljuk a budapesti sajtékdzpont lehallga-
tdsi anyagabdl 0sszegytjtott jegyzdkonyvet, német preci-
zitassal elkészitve.

a) Az egyhaz és az LVSZ identitdsanak kérdései teriile-
tén a kdvetkezd témdkat tzték napirendre 1984-ben:

— A vilagszovetségi tagegyhdzak egymds kozotti szé-
sz€k- és oltarkozosségének megvaldsitdsa. Ebben a kér-
désben nagy vitat eredményezett az ezzel ellentétes irdnyd
dontés, hogy két tagegyhdz tagsdgat az egyhdzon beliil
gyakorolt apartheid (faji megkiilénbéztetés) miatt felfiig-
gesztik. A két tagegyhdz az Evangelical Lutheran Church
in Southern Africa (Cape Church) és a German Evangelical
Lutheran Church in South West Africa (Namibia). Ez a fel-
fliggesztés 1991-ig volt érvényben. A szdszék- és oltarko-
z0sség kinyilvanitasa belekertilt az LVSZ alkotmanydba is.

— A ndk szerepe az egyhdzakban és az LVSZ-ben. Elha-
téroztdk, hogy a kovetkezd vilaggytilésen a delegdtusok
40%-a legyen né, minden tovébbin pedig 50%. Hatdrozat
kérte a tagegyhazakat a ndék egyhdzon beliili hivatalos
szolgalatdnak biztositdsdra, a nék ordinacidjanak beveze-
tésére és gyakorldsara.

— A misszié és evangélizacié elkotelezett végzését kap-
csolta a vildggydlés a keresztény istentisztelet és a min-
dennapi élet egysége kérdéséhez, beleértve Isten egész né-
pének az evangélium hirdetésére és a szeretet cselekedete-
ire vonatkozo elhivasat, hangsilyozva a férfiak és ndk,
felnéttek és az ifjisdg szerepét. Ebben az 0sszefliggésben
is el8kertlt az emberi jogok és a tarsadalmi igazsagossag
kérdése, kapcsolédva a dél-afrikai egyhédzakat sujté

© G. Besier, A. Boyens, G. Lindemann: Nationaler Protestantismus und
Okumenische Bewegung. Kirchliches Handeln im Kalten Krieg
(1945-1990). Mit einer Nachschrift von Horst-Klaus Hofmann. Zeitge-
schichtliche Forschungen, Bd. 3. Duncker & Humblot, Berlin 1999. Lo-
renz, Eckehart — Strom, Theodor: Das Wagnis engagierter Friedensarbeit.
Internationale christliche Friedensorganisationen im Spannungsfeld
zwischen christlichem Glauben und politischer Wirklichkeit. Eine kritische
Analyse. Waldkirch. 1985. Lorenz, Eckehart: Okumenische Institutionen
in Genf und die Revolution in Osteuropa, in: W. Kasak (Hg): Kirche und
Glaubige im postsowjetischen Osteuropa (Arbeiten und Texte zur Slavis-
tik 63), Miinchen. 1996. Miklés Tomka, Paul M. Zulehner: Religion in den
Reformldndern Ost(Mittel)Europas. Gott nach dem Kommunismus.
Schwabenverlag AG, Ostfildern. 1999. Megemlitend§, bar kevés egyhdzi-
valldsi dsszefiiggésre tér ki, a kovetkezd md: S. Courtois, N. Werth, J-L.
Panné, A. Paczkowski, K. Bartosek, J-L. Margolin: Das Schwarzbuch des
Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und Terror. Mit dem Kapitel
,Die Aufarbeitung des Sozialismus in der DDR” von J. Gauck und E. Neu-
bert. Piper Verlag, Miinchen 1998.

szuszpenzids hatdrozathoz. Nagyon el6nyds képet rajzol-
tak a vendéglaté egyhédzrdl a jol szervezett vasdrnapi gyi-
lekezeti latogatasok, lattatva az €lénk gytilekezeti munkat
nehezebb kértilmények kozott is.

— Meghatédrozé volt a hivatalosan napirendre nem td-
z6tt, de sokszor felbukkand, a vendéglatd egyhédzat és or-
szagot érintd ,Ordass-kérdés” és az ehhez kapcsolt ,Déka-
levél”. MindkettSre kiilén visszatériink.

b) Az Skumenikus elkotelezettség és az evangélikus
identitds viszonyanak kérdése végigkisérte és -kiséri az
LVSZ munkajat. Két teriiletre kell egyszerre figyelniink.
Egyrészt a nagy torténeti konfessziondlis csalddok kozot-
ti ,hivatalos” parbeszédekre. Ezen a téren az LVSZ és a rd-
mai katolikus egyhaz a II. Vatikdni Zsinat utan nemzetkd-
zi vegyesbizottsdgokat kiildott ki, és tobb szakaszban,
rendszeres témafelvetéssel folytatja a dialégust és teszi
kozzé az eredményeket. Orvendetes, hogy egyhdzunkat az
a megtiszteltetés érte, hogy folyamatosan képviseltetheti
magét ebben a teoldgiai munkdban. A parbeszédek eddigi
legfontosabb — és tegytlik hozz4, leglatvanyosabb — ered-
ménye az 1999. oktéber 31-én Augsburgban alairt ,Evan-
gélikus—rémai katolikus K6zés Nyilatkozat a megigazulds
tanitasardl”.”

Masrészt figyelntink kell a helyi gytilekezeti, egy-egy or-
szagon vagy régién belil térténd 6kumenikus fejlddésre. A
budapesti vilaggytlésen a kiildottek magukkal hoztak a
vilag kulonbozd teriileteirdl a maguk ékumenikus tapasz-
talatait, gondjait és orémeit. A vildg kereszténysége nem
kozponti vezényszoéra 1éps seregre hasonlit! A kiillonbozd
torténelmi mult, a kialakult kisebbségi-tdbbségi helyzet
befolydsolja a dialégus irdnti érdeklddést és készséget.
Megfigyelhetd az dgynevezett nem teoldgiai tényezdk, a
tarsadalmi-kulturalis-politikai viszonyok megjelenése és
hatésa is.

) A tarsadalmi és vildgproblémdkat a vildg minden ré-
szér6l érkezd kiildottek személyes tapasztalataikon ke-
resztll sokszor igen latvanyosan jelenitették meg, kiilléno-
sen is vonatkozott ez az afrikai kiildottekre az apartheid-
16l folytatott vitdban. Az elSterjesztett témak:

— A gazdasagi és szocidlis igazsadgossag problémadi, mi
ebben az egyhédzak feladata.

— Az emberi jogok megvaldsitdsa, kiilonds tekintettel a
rasszizmusra.

— Az egyhdzak feleldssége a béke és igazsdgossag els-
mozditdsaban.

— A keresztény élet, az egyhdzak szabadsdganak meg-
valdsitdsa kiilonbozd tarsadalmi rendszerekben. Itt kertilt
eld a szocialista orszagok és Kina helyzete.

— Isten teremtett viliganak &rzése és gondozésa, a kor-

7 Az evangélikus-rémai katolikus Kozds Nyilatkozat a megigazulds ta-
nitdsdardl és iinnepélyes aldirdsdnak dokumentumai. Evangélikus Sajté-
osztaly — Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000.



nyezetvédelem problémai, kiilonos tekintettel a helyi gyii-
lekezeti, orszédgos és vilagproblémékra.®

AZ ORDASS-KERDES

A vildggytlésre emlékezve itt nem térhetiink ki az gy
minden részletére. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
Bédnyai Egyhazkertilete (ma Déli Egyhdzkeriilet) piispoki
hivataldba 1945. szeptember 27-én beiktatott Ordass La-
jos plispdkét 1947-ben az LVSZ-vilaggytlés Lundban és
1957-ben Minneapolisban az LVSZ alelndkévé valasztot-
ta. 1948. augusztus 24-én az egyhazi iskoldk allamosita-
sa elleni tiltakozdsa miatt koholt vddakkal letartéztattak
€és kétévi fegyhazra {télték. 1956. oktdber elején allami és
egyhazi részrdl a korabbi térvénysértd itéleteket hatdlyon
kiviil helyezték, és Ordass plispok az 1956. oktéber 23-4n
kezdddott forradalmi események sodraban oktéber 31-én,
a reformdcié emléknapjan a Budapest-Dedk téri templom-
ban tartott istentiszteleti szolgalattal tért vissza plispoki
hivataldba. 1957-ben kiildottség élén részt vett az ameri-
kai Minneapolisban tartott vildggydlésen, de Gjra elnyert
vilagszovetségi alelndki tisztségét nem gyakorolhatta,
mert az EInoki Tandcs rendelete 1958. junius 24-t6l hala-
laig, 1978. augusztus 14-ig megakadalyozta piispoki
szolgalata végzésében. Eletdtjat és valogatott irdsait
Szépfalusi Istvan bécsi lelkésziink négy vaskos kotetben
jelentette meg.”

A budapesti vilaggyUlés el6készitésekor fel-felbukkant a
kérdés, hogyan emlékezzenek meg az LVSZ kétszer meg-
vélasztott és a szocialista magyar kormany altal kétszer
félredllitott alelnokének, Ordass Lajos plispoknek szemé-
lyérdl. A budapesti vildggytlésre érkezett LVSZ végrehajtd
bizottsdg tagjai koziil néhdnyan 1984. jalius 20-an, két
nappal a vilaggytlés eldtt a Farkasréti temetSben megko-
szoruiztak a plispdk sirjat. Kaldy plispok vezetésével Josi-
ah Kibira elnok, Carl H. Mau f6titkdr, E. Brand tanulményi
igazgaté vettek részt a szertartason.!C Errdl a vildgszovet-
ségi, a nemzetkozi egyhazi €s a magyar sajté is hirt adott.

Az LVSZ ismételten és hivatalosan tiltakozott Ordass
plispok félredllitasa ellen, és dgy latszott, Kaldy piispok-
nek a megemlékezéssel sikeriilt elcsititani a személye ko-

8 V3. Budapest 1984 — ,In Christ — Hope, for the World”. Qfficial Procee-
dings of the Seventh Assembly of the Lutheran World Federation. Buda-
pest, Hungary, July 22-August 5, 1984. Ed. Carl H. Mau, Jr. LWF Report
No.19/20. LWF, Geneva 1985. 175-263. 0. Német kiadas: Budapest 1984
—,In Christus — Hoffhung fiir die Welt”. LWB-Report Nr. 19/20. Kreuz Ver-
lag, Stuttgart 1985.

9 Ordass Lajos: Valogatott irdsok I. Vélogatta és az utészot irta: Szépfa-
lusi Istvdn. Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern 1982. Vilo-
gatott irdsok II. E16sz6: D. dr. Harmati Béla. Vélogatta és az utészot irta:
Szépfalusi Istvan. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajt6osztalya, Bu-
dapest 1998. Ordass Lajos: Onéletrgjzi irdsok 1-11. Valogatta, sajtd ald
rendezte és az utdszot irta: Szépfalusi Istvdn. EPMSZ, Bern 1985-1987.
Irodalom: Ordass: Vdlogatott irdsok 11. 942-943. o.

10 Ordass: Vdlogatott irdsok 1. 847. és 854. o.

riili, Ordass piispdk ellenében tantusitott elutasité maga-
tartdsa miatti hangokat. Kétségtelen, hogy az elndkké
valasztasi vitdban Kéldyrdl igy a kiildéttek szaméra ked-
vezébb kép rajzolddott ki. Az Ordass-ligy Kaldy plispok
haldla utdni hazai és nemzetkézi eseményeit Szépfalusi
Istvan ,A masodik rendezés” fejezetcim alatt foglalta 6sz-
sze az idézett kiadvanyban.!! Evangélikus egyhdzunk Dé-
li Egyhazkeriilete 1987-ben megvalasztott Uj elnoksége hi-
vatalos formédban 1987-t8l kezdve t6bbszdr tette széva és
kezdeményezte az Ordass-ligy megolddsat, a plispok reha-
bilitalasat. 1989. julius 28-an az egyhdaz orszagos elndk-
sége kérte az igazsdgligyminisztertdl Ordass plispok reha-
bilitdldsat az 1958. juiniusaban tortént hivatalabdl valé el-
tavolitdsa tigyében. A miniszter kitér§ valasza utdn a mult
tényeinek részletesebb ismertetésével egyhdzunk meguji-
totta a kérést Ordass piispok dzvegyével egyiitt. 1990. ap-
rilis 23-4n dr. Kulcsar Kadlmén igazsdgiigyminiszter Or-
dass plispok ézvegyéhez €s dr. Harmati Béla piispok-el-
ndkhéz frott levelében ,a kormany nevében” megkdvette a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzat és Ordass plispok
Ozvegyét. Az eseményeket megkdnnyitette az a tény, hogy
kozben a magyar orszadggyilés elfogadta az 1990. évi IV.
torvényt a lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az
egyhazakrdl. A DEli Egyhazkertileti Presbitérium, tehat az
az egyhazi testiilet, amelyik Ordass plispdkot 1958. juni-
us 24-én az dllami hatdrozatok szerint felszdlitotta a hi-
vatal dtaddsara, 1990. méjus 17-én kimondta Ordass piis-
pok rehabilitdlasat. Ezt a hatdrozatot 1990. jinius 12-én
az egyhdz Orszagos Presbitériuma is elfogadta. Ezzel meg-
tortént Ordass piispék masodik egyhdzi rehabilitacidja.
Ezt erésitette meg az egyhdzi rehabilitaciordl sz6l6 4j zsi-
nati térvény kihirdetése utdn 1995. oktéber 5-én a Déli
Evangélikus Egyhézkeriilet Birésaga.!> Ezzel az itélettel
az Ordass-iigy és az Ordass-per jogilag is lezarult.

Az Eurépai Evangélikus Egyhazak Piispoki Konferencia-
ja az LVSZ 4ltal Budapestre dsszehivott tilésének alkalma-
bél 1996. december 9-én Ordass pilispdk lakéhaza falan
(1126 Budapest, Marvany u. 23.) emléktablat helyeztetett
el egyhdzunk. Az avaté tinnepségen az eurdpai piispoko-
kon kiviil jelen volt dr. Ishmael Noko LVSZ-ftitkar is.

1997. jalius 8-16. kzott Hongkongban az LVSZ kilen-
cedik nagygytlésén iinnepelték a Vildgszovetség Otven-
éves évforduléjat. ,A bizonysagok fellege” bibliai mottd
szerint idézték meg a vildgszovetség torténetét és kordbbi
vezetdit. Kozottiik Noko f6titkar szavai szerint , tisztelettel
és hdlaval emlékeztek meg Ordass Lajos piispokrdl, az
LVSZ Kkétszer is alelnokké valasztott, sokat szenvedett
martir-piispékérdl. 13

11 Ordass: Vdlogatott irdsok 11. 767-791. o.

12 Ordass: Vdlogatott irdsok 11. 782-85. 0.

13 In Christ — Called to Witness. Official Report of the Ninth Assembly of
the Lutheran World Federation, Hong Kong, 8-16 July 1997. LWF, Gene-
va 1997. 33. o.



1998. februdr 19-én a Budapest-Dedk téri Evangélikus
Gimnaziumban rendezte meg egyhdzunk az tigynevezett ,li-
la kényvek”, az Ordass-€letrajzi kiadvanyok negyedik koteté-
nek bemutatéjat az iigyben felbecsiilhetetlen értékd munkat
végzett Szépfalusi Istvan bécsi magyar lelkész kozremiikodé-
sével. Ez esemény utdn két nappal Lakitelken, a NépfGisko-
lan rendezhettiik meg Lezsédk Sandor elnék meghivésédra az
orszagos Ordass-konferenciat. Halaad¢ istentisztelet és tudo-
manyos eldaddsok emlékeztettek arra a bator helytélldsra,
Jézus Krisztus melletti tantiskoddsra, amelyiknek ugyan az
volt az eredménye, hogy az iskoldk dllamositdsa ellen nyilat-
kozé plispdkét hamis vadakkal bortonbe csuktdk, a rend-
szervaltoztatds utdn azonban, amikor Gjraindulhattak tanin-
tézményeink, halaadassal ismerjiik fel kotelezését nevelési-
oktatdsi felel8sségiink gyakorldsdban.!

Ordass piispdk miveinek kiaddsaval, eléadasok és ren-
dezvények tartdsaval, a személyével és kordval foglalkozd
torténeti-teoldgiai kutatémunka tdmogatdsaval hazai és
nemzetkozi téren komoly eredményeket mutatott fel az el-
mult évtizedekben az 1988-ban alakult Ordass Lajos Ba-
rati Kor. Sajnélatos, hogy egyhdzunk vezetSivel szemben
kiillondsen a kordbbi évtizedekben sokszor tanusitott el-
lenséges magatartdsuk egyoldald és elfogult vélemény-
nyilvanitdsokat eredményezett.

A DOKA-LEVEL

A budapesti vildggytlésen nem Keriilt a napirendre, még-
is kdzépponti téma volt az tgynevezett Déka-levél. Déka
Zoltan hévizgyorki lelkész a vilaggyllés elétt Nyugat-Né-
metorszagbdl nyilt levelet kiildott az LVSZ vezetSinek és a
tagegyhazaknak. Ebben a levélben sulyos kritikat gyako-
rolt a Kaldy piispok altal képviselt diakéniai teoldgian, és
birdlta a plispok vezetési stilusat, hidnyolva az egyhdzon
beliili sz6lds- és véleményszabadsagot, a belséd demokréci-
at.15 A levél kivivta Kéldy piispok haragjat, és komoly bel-

14 Trodalmi kitekintés és Ordass piispokrdl frott fontosabb mtvek jegyzé-
ke Szépfalusi Istvantdl: Ordass: Vdlogatott irdsok 11. 893-915. o.

15 Déka Zoltén: Nyilt levél. In: E78s Vdr, Cleveland, 1984/5-6., 5-7. o.
Keresztyén [gazsdg, Budapest 1989/3. 26-31. 0. A kérdések vizsgélatd-
hoz feltétlentil sziikséges a szerzének 1988. marcius 16-4n a Pest Megyei
Egyhdzmegye Lelkészi Munkakozossége 1ilésén Nagytarcsan tartott
,Summa Summarum — Osszegezés” cim( eldadasa. In: Keresztyén lgaz-
sdg, Budapest, 1989/1-2. 45-47. o.

s@ vitdkat eredményezett az egyhdzban. Tekintettel arra
az igéretre, amit Kaldy tett az LVSZ irdnyaba, hogy nem
torolja meg a kritikdt, hanem a viladggytilési események
utan parbeszédet kezd a belsé ellenzékkel, nem keriilt sor
komolyabb ,leszamoldsra” sem egyhdzon beliil, sem egy-
haz-allam viszonylatdban Déka Zoltdnnal szemben.

A nagygytlés utééletének Déka Zoltanhoz kapcsolédd
fontos eseménye volt, hogy egyhazunk kezdeményezé-
semre 1991. november 5-én meghivdsos szik kord ta-
nacskozast tartott az LVSZ szocialista orszdgokkal szem-
ben gyakorolt magatartdsdrdl. A konferencia eredeti cime
»Zwischen Anpassung und Widerstand — Die Ostpolitik
des Lutherischen Weltbundes am Beispiel der Vollver-
sammlung von Budapest 1984" (Alkalmazkodas és ellen-
allas kozott — A Lutherdnus Vilagszovetség keleti politika-
ja a Budapesten 1984-ben tartott vilaggytlés példajan). A
magyar résztvevékon kiviil a kdvetkezd kiilfoldiek voltak
jelen: Carl H. Mau ny. fétitkar, Risto Lehtonen volt f8osz-
talyvezetd, Sam Dahlgren és Paul Hansen ny. eurdpai 0sz-
talytitkdrok, Edmund Ratz német egyhdzfStandcsos. Erre
az alkalomra meghivtam Déka Zoltant azzal, hogy a vi-
laggytlésre szant irdsa is napirenden lesz, és hdrom
éranyi id6t kaphat minden elézetes kotottség nélkili els-
terjesztéséhez. D6ka Zoltdn a meghivast visszautasitotta.

BEFEJEZO MEGJEGYZES

Az a véleményem, hogy ,Budapest 1984" eseményeit,
utééletét nem tudjuk vizsgdlni a magyar egyhazak, az
egész magyar tarsadalom, sét az dsszeurdpai dsszeflig-
gések figyelembe vétele nélkil. Itt a kiilénb6zd iddsza-
kaszok megkiilénbéztetése is fontos! A hatvanas évek-
ben még nem volt elképzelhetd, hogy az LVSZ egy szo-
cialista orszdgban tartson vildggydlést, a nyolcvanas
évek viszont mar masféle szocialista kornyezetet jelen-
tettek.

Hadd hozzam a magam személyes példajat. 1987-ben,
piispokké valasztdsom utdn Genfbdl a magyar protestans
gyiilekezet azzal a kéréssel bucsuztatott, tegyek meg min-
dent, hogy a Budapesti Fasori Evangélikus Gimnaziumot
visszakapja az egyhdz. Akkor nagyon bizonytalan voltam
az iigy sikerében. Alig egy év milva mar megkezdtiik a hi-
vatalos targyaldsokat a visszavételrdl.

Isten kérésiinkon feliil hallgatta meg imadsdgunkat!



BOLERATZKY LORAND

Eszrevételek a Lutherdnus
Vilagszovetség 1984. évi budapesti
nagygyulésével kapcsolatban

A Lutherdnus Vildgszdvetségnek 1947-ben tdrtént meg-
alakulasakor €élénk kapcsolat alakult ki a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhédzzal, melynek egyik jele az volt, hogy
Ordass Lajos puspokét alelndknek vélasztottdk meg.! Ez
a j6 kapcsolat mindaddig fennmaradt, amig Ordass aktiv
plispoki szolgdlatot végezhetett, olyannyira, hogy 1957-
ben Minneapolisban djra alelndk lett. Amikor a piispdk el-
len 1948-ban koncepciés pert inditottak, majd 1958-ban
végleg félredllitottak, a kapcsolatok mélypontra stllyed-
tek, és a vildgszervezet hatdrozottan tiltakozott az dllam-
hatalom toérvénytelen intézkedései ellen.

Kdzben a vilagszervezet politikdja is valtozott, egyre inkdbb
a keleti evangélikus egyhdzak irdnyéaba kezdett politizalni.

fgy keriilt sor 1984-ben Budapesten a Lutheranus Vilag-
szovetség VII. nagygyllésének a megtartdsara, amely nyil-
vanvaléan mind a keleti, mind a nyugati politikai érde-
kekkel taldlkozott.2 A Kkeleti politika mindenhova beépiilt,
ahol arra lehetdség volt, a nyugatiak pedig abban a naiv
hitben éltek, hogy ezzel a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz politikai helyzetén is segiteni tudnak.

Természetesen nem lehet tagadni, hogy a nagygytlés-
nek egyhdzi szempontbdl nagy jelentésége volt, mert a
tébbnapos programon, a kilféldi lelkészek vidéki igehir-
detésein keresztiil fellelkesitette és dntudatra ébresztette a
hazai evangélikussdgot. A nagygytlés hatterében azon-
ban sulyos események zajlottak, amelyek bedrnyékoltdk a
nagygyUlés tinnepi hangulatét. Az egyik a Déka-levél volt.

Déka Zoltdgn hévizgyorki lelkész Summa summarum? ci-
md tanulmdnyéban a diktatorikus egyhdzvezetésrdl, a di-
akéniai teoldgia torzitdsairdl,* valamint a személyi kul-
tuszrdl irt; ezt megeldz8en pedig levélben fordult josiah
Kibira tanzéaniai plispokhoz, az LVSZ elnékéhez, Carl Mau
fétitkdrhoz és a végrehajtd bizottsdghoz,® segitségiiket

U A vilagszovetség vezetSsége eldszor egy nyugatnémet piispokét akart
alelnoknek jeloltetni, mivel azonban Carl Fry amerikai piispéknek annyi-
ra megnyerte a tetszését Ordass Lajos, mellette foglalt dlldst.

2 Déka zoltan: Nem voltam egyedil 11. Budapest, 1999. 126-127. o.

3 Reresztyén [gazsdg 1989/1-2. 44-57. o.

4 L.: Vilmos Vajta: Die diakonische Theologie im Gesellschaftssytem Un-
garns. Frankfurt am Main, 1987.

5 Nyfilt levél Josiah Kibira elndk drnak, Carl Mau fétitkdr urnak, a LVSZ
végrehajté bizottsdganak és mindazoknak, akik a LVSZ-ben feleldsséget
éreznek a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz irdnt. Keresztyén [gazsdg
1989/3. 26-31. o.

kérve annak érdekében, hogy szabad, testvéri beszélgetés
induljon meg az egyhdz teoldgiai, egyhdzkormanyzati és
egyhazpolitikai helyzetérdl.

A nyilt levél Magyarorszagra is eljutott német nyelven,
de a nagygy(lés megnyitasakor az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal megakadalyozta annak kinyomtatdsat és terjesztését.

Kaldy Zoltdan plispok Dokat allasabdl felftiggesztette és
fegyelmi eljarast inditott ellene, § azonban tovabbra is vé-
gezte lelkészi munkdjat hazatérte utdn. A német evangéli-
kus plispoki kar frankfurti §szi tilésén tobbek kozott joa-
chim Heubach biickeburgi piispok tiltakozdsara Kaldy Zol-
tan megsziintette a fegyelmi eljarast. A Déka elleni hajsza
azonban tovabb folyt, és a lelkészeket nyilt allasfoglalds-
ra késztették,® holott tébbségliik nem is ismerte a levél
pontos tartalmat. A lelkészek nagy része megtagadta a
nyilt levél elitélését.

Avilagszovetség vezetsége, illetve a kozgylés a Ddka-
levél agyonhallgatdsa mellett déntétt. Bar egy korabbi jog-
szabalymddositds megsziintette a tagegyhdzak belsd
problémdinak megolddsdhoz segitség nyujtasat, sajndla-
tos, hogy a Déka-levél segitséget kér§ felhivasa stiket fii-
lekre talalt.”

Vajta Vilmos a Lutherdnus Vildgszovetség végrehajto bi-
zottsdganak 1982 augusztusi vancouveri ilésén a vilag-
szovetség eddigi munkajat értékeld beszédében kiemelte,
hogy a vilagszdvetségnek a jévében nagyobb hangstlyt
kell helyeznie az egyhdzak kozotti szellemi problémakra:
a ,cura pastoralis inter ecclesias” megolddsara, minthogy
ezeket a problémdkat a tagegyhdzak dnmaguk csak ritkdn
tudjak megoldani. A ,kollegidlis episcopia” konkrét fel-
adatai kozott kiemelte azoknak az egyhdzaknak tandccsal
vald ellatdsat, amelyek belsé konfliktusokkal kiizdenek,
illetve ahol a hitvalldsos tanokat és cselekvéseket kritikus
kérdések nyomasztjdk. Ha a vilagszdvetség ezt az utat ko-

6 Terray Lészlé: A reformmozgalomtdl a hierokracidig. A Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhdz harminc éve. In: Harminc év. 1956-1986. Bern,
1986. 386. o.

7 Sajnélatos, hogy utébb mdédositottdk azt a Helsinkiben elfogadott al-
kotmanymodositdst, amely lehet6vé tette a tagegyhdzak belsé probléma-
ihoz segitség nyujtasat. L.: Vajta i. m. 30-38. o.



vetné, ez a nemzedékek jovébeli torténetében valtozast je-
lentene.®

A vilaggy(lés megnyitdsa eldtti napon Ordass Lajos sir-
jénal a vilagszdvetség végrehajtd bizottsdgdnak néhany
tagja jelenlétében Kaldy piispok megemlékezést tartott Or-
dass szellemi 6rékségérél, amelyben elmondta: ,a magyar
evangélikussdg Ordass hagyatéka orékoseiként” akar jar-
ni. ,Csak binbdnattal dllhat az ember egy sir sz€lén, mert
az a keserd érzése, hogy nem szerette azokat, akiket elte-
metett” — mondta az akkor mar elndkjeldlt piispok.®

A vilagszovetség angol és német nyelvd sajtészolgalata
részletesen kozolte Kaldy plispok beszédét, a magyar nyel-
v, a nagygytlés minden napjan megjelend Naprdl napra
és az Evangélikus Elet azonban csak rovid kivonatban, Or-
dass szellemi 6rokségére és a binbdnatra térténd hivatko-
zas nélkul tuddsitott.

A kulfoldi vendégek Csengddy Ldszio budahegyvidéki
lelkész istentiszteleten elmondott beszédébdl, illetve a be-
széd angol forditasabdl értesiilhettek arrél a megtévesztd
mdédrdl, hogy a kiilféldnek szant sajtétermékben mas szo-
veg szerepelt, mint a magyarban. Csengédy még azt is el-
mondta, hogy Kaldy pilipdk Ordass Lajost izoldlni akarta a
gyiilekezettdl, és arra biztatta 6t, hogy a piispokét beszél-
je le az istentiszteletek ldtogatdsardl.'° Ez is hozzdtartozik
a vallasszabadsédghoz?

Sor kertilt a vilaggytlésen az elnok megvalasztasara is.
Az eddigi gyakorlat az volt, hogy a nagygy(lés rendezését
véllalé egyhdz egyik prominens vezetdjét vélasztottdk
meg elndknek, de ettdl a gyakorlattdl természetesen el le-
hetett térni.

Gunnar Stdlsett, a fétitkdrsagra palyzé norvég lelkész
intenziv agit4ciét folytatott Kaldy plispék megvalasztdsa
érdekében, anndl is inkdbb, mivel mindketten més egyha-
zi régiéhoz tartoztak, ami szabad utat jelentett mindkettd-
jik megvalasztasahoz.

Kéldy Zoltan kétségkiviil karizmatikus lelkész volt, de
azzal, hogy 1958-ban a torvényteleniil elmozditott Ordass
Lajos plspdki tisztét mint egyediili jeldlt elfoglalta, s gy
nem volt de iure plispdknek tekinthetd, méltatlanna valt
mind a piispoki, mind utébb a vildgszdvetségi elnoki tiszt-
re mint az allami érdekek feltétlen kiszolgaléja. Ezt § ma-
ga is jol tudta, amikor azt mondta, hogy ,senki sem ma-
radhat sztz”.11 Arra gondolt: aki totdlis dllamban komoly
poziciét tolt be, annak gondolkodds nélkiil ki kell szolgél-
nia azt, akitdl tisztségét nyeri.

Nyilvanvald, hogy a vélasztdk jelentds része nem ismer-
te az egyhdaz belsé viszonyait, igy Kéldyt sem, bar a kelet-
németek ellene foglaltak allast, és szokds szerint a hivata-

8 Vilmos Vajta: /m Wandel der Generationen. Der Lutherische Weltbund
1947-1982. Genf, 1982. 36-38. 0.

9 Terray i. m. 386-387. o.

10 yo. 387. o.

1 Déka i. m. 119. o.

los jeldltre szavaztak. Igy értékelte a valasztast a Virt

i Land vezércikkiréja is.!2

Ordass Lajos megkésett rehabilitdciéja (1995. okt. 5.)
késztette a Norvég Keleti Misszi6 kordbbi f6titkarat, Lasse
Trendalt, hogy az Aftenposten cimd norvég lapban hossza-
san foglalkozzék Ordass Lajos rehabilitacidjaval és az ez-
zel kapcsolatos mulasztdsokkal. Cikkében rdmutatott ar-
ra, hogy a Lutherdnus Vildgszovetség mennyire meghu-
nyaszkoddan viselkedett a Kelet-Eurépdban uralmon levd
kommunista hatalmakkal szemben, amikor nemcsak ,el-
felejtette” Ordasst, de ,utédjat” 1984-ben elndkké is va-
lasztotta.!®

0dd Bondevik moldei ptispdk a Vdre Landban irt reflexi-
6jaban helytelenitette Kaldy elnokké vélasztasat, és tamo-
gatta azt a javaslatot, hogy a norvég piispdki konferencia
az Ordass-kérdésben intézzen felszdlitast a vilagszdvet-
séghez. ,Nem azt kivanjuk - irja —, hogy btinbakot keres-
siink, hanem hogy tanulsagot vonhassunk le a jévére néz-
ve.” Per Lonnig volt bergeni piispdk semleges bizottsag ki-
kiildését javasolta.

Gunnar Stdlsett nem volt hajlandé kommentdlni a
Kéldy megvalasztdsa érdekében annakidején folytatott in-
tenziv agitdciéban betéltétt szerepét.'4

1996 szeptemberében 14 nyugalmazott norvég plispok
kozds levélben kérte a norvég piispdki kart, hogy ,tegyen
lépéseket Ordass rehabilitdlasa érdekében, de a vizsgald-
dast nem kivanja csak Ordass személyére korldtozni, ha-
nem azt szélesebb korben tartja sziikségesnek”. ,Nagy
jelentdséget tulajdonit annak, hogy a vilagszdvetség vizs-
gdalja meg, hogyan Iépett fel a (kelet-eurdpai) egyhaziilds-
zésekkel kapcsolatban, hogy abbdl tanulsagokat lehessen
levonni a jévére nézve.”15

Az Ordass Lajos Bardti Kor képviseletében Kendeh
Gyorgy fétitkar és a szerzg mint akkori elndk levelet inté-
zett 1996. november 11-én dr. Gottfried Brakemeierhez, a
Lutherdnus Vilagszdvetség akkori brazil elndkéhez, kérve
abban Ordass Lajos piispdk rehabilitaciéjat a vilagszdvet-
ség részérdl. A tények ugyanis azt bizonyitjak — irtuk —,
hogy a vildgszovetség stabja a nagygyilés elstt és alatt
igen er6teljes €s sokoldalti tamogatast nytjtott Kaldy Zol-
tan elnokké valasztasdhoz. Ezzel lehetévé tették, hogy az
a plispdk, aki térvényteleniil foglalta el Ordass piispdki
sz€két, magas allast nyerjen el, melyre csak intakt sze-

12 A Vére Land 1985. december 23-i szerkeszt8ségi vezércikkében igy irt:
,Nagyon sajndlatos dolog, hogy a Lutherdnus Vildgszovetség nagygytlé-
se Kéldy plispokdt valasztotta elndkké. Ez félreértett gesztus volt a kelet-
eurdpai egyhazak felé, s olyan szavazatadds eredménye, mely eldrulja,
hogy a szavazdék nem ismerték a magyar egyhdazi életet. Kaldynak otthon
sincs komoly tdmasza, egyhdzat vaskézzel kormdnyozza s erdsen bekap-
csolddott orszaganak politikai életébe. Mindez dsszevetve eleve diszkva-
lifikdlhatja a magyar piispokot a vildgszovetség tisztére.”

15 Terray Ldszlé: ,Ordass-vita” Norvégidban. Keresztyén Igazsdg
1996/31. 29-31. o.

4 yo.

15 Terray LdszI6: A norvég ,Ordass-vita”. Keresztyén lgazsdg 1996/32.
38. 0.



mély lett volna mélt6. Ezzel a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaznak is nagy kart okoztak, mivel tovabb erdsitették
az egyhazon beliilli diktatirat és a diakéniai teoldgiai
irdnyzatot, amely az allami érdekeket kiszolgald teoldgia
hamis megjelenése. A genfi stéb tagjait ugy is, mint egyé-
neket és gy is, mint egyhdzi tisztségviselSket feleldsség
terheli, és ezzel a vildgszovetség tekintélye is csorbult.1®

Az Ordass Lajos Barati Kor levelére valasz nem érkezett.
Ez feltehetden annak a jele, hogy ebben a kinos kérdésben
nem akartak a nagy nyilvdnossag elétt feleldsséget véllal-
ni, masrészt érdektelenséget is jelenthet egy kis tagegyhédz
belsd problémadi irdnt.

16 1. Keresztyén [gazsdg 1997/33. 32-34. o.

TOTH-SZOLLAS MIHALY

Négy év erds munka

— Két hét kimeritd szolgalat

1980-ban egy augusztusi vasarnapon feleségemmel Hel-
sinkiben Anna Maija Raittila finn kélt6nénél tettlink lato-
gatast, és beszélgetés kdzben tudtam meg, hogy az LVSZ
vb 1ilésén elézé napon megszavaztak: Budapesten lesz a
VIIL nagygylés. Tarsasdgunkban volt egy finn tjségiro is,
aki azonnal interjut kért, és megkérdezte: képesek le-
szlink-e arra, hogy ezt a taldlkozét j6l megrendezziik, te-
kintettel arra, hogy a keleti blokkhoz tartozunk, és az egy-
haz helyzete nem a legjobb. Tudjuk-e majd biztositani,
hogy minden résztvevd kapjon beutazdsi engedélyt? Mivel
meglepetésként ért a kérdés, s nem volt semmi ismeretem
a részletekrdl, csak azt tudtam mondani: ha rank biztak a
rendezést, mi mindent meg fogunk tenni, hogy zokkend-
mentesen lebonyolitsuk, €s testvéri szivvel varjuk a vilag
evangélikussaganak kiildotteit. Akkor még nem tudtam,
hogy ebben nekem is lesz kozremikddésem, feladatom,

e

hogy egyik rendezdje leszek a nagygytlésnek.

1980. december 4-én alakult meg a magyar el6készits :

bizottsag, ekkor valasztottak meg a nagygydlés hazna-
gyanak. Azonnal megkezd8détt a munkatervek szerkesz-
tése, és a kovetkezd év majus 26-an az alakuld tlésen
minden albizottsdg megkapta munkatervét. Ezek alapjan
kezdtiink el dolgozni. 17 albizottsdg fogta dssze az egész
gydlés munkdjat. Mivel a hdznagyi teendék megkévetel-
ték, hogy valamennyinek a munkdjarél ismeretem legyen,
a négy év alatt 50-60 albizottsdgi (ilésen vettem részt. At-

néztem jegyzeteimet, és csak izelitsiil idejegyzek néhany :

témat.

Az egyhazi szolgélatok szakbizottsdgaban az istentisz-
teletek — kiillondsen a megnyitd istentisztelet — liturgidjat
allitottuk 6ssze. Az egyhdzunk bemutatkozdsat irdnyitd
bizottsdg munkajat a helyszin, berendezés, vilagitas, fil-
mezés és hangtechnika szempontjai miatt kellett figyelem-

Részletek

mel kisérnem, hogy annak a 150 percnek minden esemé-
nye gordulékenyen menjen végbe, és minden eszkdz és
kellék iddre a sportcsarnokban legyen. Gytilekezeti ének-
karokat hallgattam meg, és segitettem a felkésziilésben.
Volt egy magyar kulturélis estiink is, fellépett az Allami
Népi Egylittes, amelynek hely- és kellékigényét is ismer-
nem kellett.

Tébbszor bejartam a sportcsarnok minden szintjét. Meg-
kaptam a sportcsarnok igazgatéjatdl a teljes alaprajzot,
ennek alapjan osztottuk el a helyeket. A bizottsdgok veze-
t6ivel bejartuk a csarnokot, hogy mindenkinek legyen
helyismerete, és az igényeinek megfeleld legyen elhelyezé-
se. Kiilén gondot jelentett a forditéiroda, a tolmacsok pi-
hendszobadja, a sajtékdzpont és az Gijsagirék munkahelye,
a stewardok szobdja, az énekkarok 6ltozdjének és préba-
helyének pontos kijelélése, hogy mindenki a mikddéséhez
kozel kapjon helyet.

Két nagyobb feladatot is meg kellett oldanom. Az egyik
a nyité istentisztelet ,megrendezése” volt. A nagycsarnok
féréhelye 12-13 ezerre volt tehetd. Amikor mér eldontot-
tiik, hogy milyen lesz a belsé berendezés, hozza kellett
alakitani a gyiilekezet elhelyezését, mozgatasat is. Urva-
csords istentiszteletre készultiink. Vildgos volt, hogy nem
oldhatjuk meg hagyomdnyos médon. Barmilyen nagymé-
retd volt is az oltdremelvény, akkora embertémeg nem ja-
rulhatott volna egy helyre. Csoportokra osztottam fel a te-
repet. Egy napra betiltem a csarnokba az alaprajzaimmal,
és szamoltam. Végiil 70 osztdhelyet jeldltem ki, nyolcat az
oltar koriil, 62-t pedig a csarnok egész teriiletén, minden
szinten. Az alaprajz szerint ezeket a helyeket az utolsé éj-
szakan Andras flammal — aki filmrendezd és operatér volt
mar akkor — megjeldltiik, hogy minden oszté par megtalal-

¢ ja masnap. Az osztdshoz négytagi csoportokat szervez-
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tem el6zd8 nap délutdn. Ez volt az elv: egy magyar lelkész,
egy kulfoldi lelkész és egy-egy fiu és lany segitd, akik az
ostya és a bor utdnpdtlasardl gondoskodtak. Az elére meg-
szabott id6hatar 30 perc volt a kiosztasra, és 25 percen be-
1l valéban lezajlott az drvacsoraosztas. Ezen kiillondsen
a németek nagyon csoddlkoztak, akik altalaban j6 szerve-
z8k hirében 4lltak. 1985 janudrjaban meghivtak Neudie-
tendorfba, és ott elismeréstiket fejezték ki a pontos rende-
zésért. Ok attdl féltek, hogy a délutdni megnyité idején
még tartani fog az urvacsoraosztds. Utébb megtudtuk,
hogy kézel 13 ezren voltak az trvacsorai kozosségben.

A héznagyi teenddkhoz jo el6készit id6 volt a szik
négy esztendd. Azért igy is akadtak feladatok, melyeket
gyorsan a helyszinen kellett megoldani. Ilyen volt példaul
az, hogy fél éraval a nyité istentisztelet elStt a tzoltdk le
akartdk tiltani a kezdést, mert atléptiik a 12 ezres hatart.
Nem szdltam errdl senkinek, dtcsoportositdsokkal sikertilt
enyhiteni a latszatot, jobban eloszlott a tdmeg, és elérkez-
hetett a pillanat, amikor megkezdtiik a nyité istentisztele-
tet. Fiam akkor az 1-es kamerdndl mdkddott. Fiilhallgatén
keresztiil kapta a jelzést a stidiétél, mikor indulhatunk.
Amint ezt megkaptam, kézfeltevéssel intettem a fiatal
Zaszkaliczky Palnak — 6 hozta a menet élén a fesziiletet —,
és elindult a kdzvetités. Minden pontosan, szépen gordiilt,
és megtortént az elsd teljes evangélikus istentisztelet tévés
€s radids kozvetitése 1984-ben!

A masik sok fejtorést okozé feladatom egyhdzunk be-

mutatkozdsanak megrendezése és lebonyolitdsa volt. Eb-
ben szerepelt az elézé évben végzett tiz segédlelkésziink,
akik beszamoltak szolgalatukrél. Angol nyelvi jelenetet
mutattunk be, amelyben ,Miss és Mr Lutheran” (Muntag
Judit és Fabiny Tamds) dr. Hafenscher Kéroly ,tanar ar”
segitségével nevettette meg a k6zonséget. Tarmezei Erzsé-
bet testvér magyarul és németiil adott el§ verseibdl, a Lu-
therdnia Szokolay Sdndor Luther-kantdtdjabdl énekelt
részleteket a szerzd vezényletével, Banffy Gyorgy szinmd-
vész Jozsef Attila Erds vdr-forditasat szavalta, és itt mu-
tatték be Kis J6zsef Eletiink és utunk cim( filmjét is. Az est
végén kaptak meg ajandékaikat a gydlés résztvevdi. Eze-
ket az egyhdzmegyék szervezésében adtak dssze, és a ven-
dégek nagy orommel fogadtdk az értékes népmiivészeti
targyakat, kézimunkdkat.

Husz év utdn 6rém volt végigbongészni egykori jegyze-
teimet, sok emlék idéz8dott fel bennem, most még inkabb
halaval adézom Istennek, hogy erre a feladatra megbizast
kaptam és azt elvégezhettem.

K6szondm, hogy ezt a néhdny sort leirhattam. Felsza-
kadt az emlékek zsdkja, tGjra atélhettem életemnek ezt az
O6rémben és munkdban, bardtsdgban és kapcsolatokban
bévelkedd néhany évét. Négy év erds munka, a célra vald
koncentrélds, majd a ,hosszd napok és rovid éjszakak”
két hete életem legszebb idejét hoztdk nekem. Hélds va-
gyok érte Istennek, nagy ajandékot kaptam egyhdzi szol-
galatomhoz.

POSFAY GYORGY

Hogyan €ltem meg a budapesti nagy-
gyulést az LVSZ munkatarsaként?

Részletek

1980 szamomra nehéz esztenddt jelentett. Befejeztem a
latin-amerikai és karibi egyhdzak kozott végzett szolgala-
tomat, és Gj munkdt kezdtem a Lutherdnus Vildgszovetség
genfi kdzpontjdban. Feladatom a misszidi és evangélizaci-
6s munka 4j formdinak tanulmdnyozasa volt. Utolsé la-
tin-amerikai munkdmként megszerveztem a reformdcié
450. évforduldjanak meglinneplését a déli kontinens 6sz-
szes evangélikus egyhdza szdméra a kolumbiai Bogota-
ban. Innen visszautaztam Eurépaba, majd — mér az 4j
munkdmbdl kovetkezden — részt vettem egy missziéi kon-
ferencidn Thaiféldén, ahonnan Augsburgba vezetett az

......

zet§ testiiletének tagja. Elmondta, hogy egy igen nagy je-
lent8ségd bejelentést tesz a délutdni iilésen, dtadja azt a
levelet, amelyben a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
meghivja az LVSZ soron kévetkezd nagygytilését Buda-
pestre. A magyar hatdsagoktdl csak el6zd délutan kapta
meg az engedélyt erre a nagyszabdasu 1épésre, a meghivé
levél az utolsé pillanatban késziilt el, segitségemet kérte a
levél atadasaval kapcsolatos angol nyelvd beszéd megira-
séban. Gondolkodasi idé nem volt, igent mondtam a ké-
résre. A délutani zart iilésrél Kaldy faradtan, de elégedet-
ten jott ki, j6 kezdetnek mindsitette az iilést, és megkd-
szdnte a segitségemet.

Az ilésen résztvevskkel beszélgetve kideriilt, hogy a



budapesti meghivas nagy meglepetést keltett. Féként az
NDK-bdl érkezettek érezték kellemetlentil magukat, mivel
a nagygyUlést az NDK kormdnydnak egylittmikodést
megtagadé magatartdsa miatt nem sikeriilt Weimarba
hivni. A kormany ugyanis nem volt hajlandé biztositani
minden résztvevs szdmara a beutazdsi engedélyt. Mau f6-
titkar szivesen vitte volna a vilaggydlést valamely mas
kelet-eurdpai orszdgba, de nem akadt vallalkozé. Ezért
keltett meglepetést a Kaldy piispdk altal atnyujtott meg-
hivé levél, amely Budapestre invitdlta az LVSZ VII. vilag-
gydlését. Tobben szerették volna tudni ennek okdt, és
voltak olyanok is, akik az ajanlat mogott valamilyen nem
ismert politikai célt sejtettek. Mindezen aggodalmak eld-
keriiltek a meghivé atnyujtasat kdvetd vitdban, de az
eredmény végiil az lett, hogy a végrehajté bizottsag tag-
jai koszonettel tudomdsul vették a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz készségét arra, hogy a legkozelebbi nagy-
gyllés hédzigazddja legyen, a végleges dontést azonban
1982-re halasztottak.

Kézben Harmati Béldét 1980-ban munkatdrsnak meg-
hivtak a Lutherdnus Vildgszévetség tanulmanyi osztalya-
ra. Ez szamomra azt a konnyebbséget jelentette, hogy mar
nem én voltam a genfi kdzpontban az egyetlen ember, aki
beszélt magyarul.

Az 1982-es pozitiv dontést kdvetden megalakult a VII.
vilaggytlést el6készits két f6bizottsdg, az egyik Genfben,
a méasik Budapesten. Ezek kis munkakozosségekben vé-
gezték feladatukat. Csoddlkozva vettem tudomasul, hogy
engem nem hivtak be egyik munkakozosségbe sem, csak
a fébizottsagba. Csupan Harmati Béla kért fel, legyek a
munkatdrsa a Budapestre késztil6k szdamdra rendezett
nyelvtanfolyamon. Ezt szivesen megtettem. Az utolsé pil-
lanatban pedig a liturgiai albizottsdg vezetSje — egy nor-
vég lelkész — kért, hogy vegyek részt az istentiszteleteket
és dhitatokat el6készit6 munkdban. A vildggydlés idején
szallast sem a sportcsarnok melletti Stadion szalléban
kaptam, mint a fontos szerepet jatszé résztvevdk kozil
mindenki, hanem a Royal hotelben, ahova késé éjszaka
mindig csak taxival tudtam kézlekedni. Mindezek ellené-
re akadt tennivaldm béven. Volt, hogy a megértést segi-
tettem a magyar hdznagy és a tanzaniai helyettes f8titkar

kozott, hiszen nem mindegy, hogy valaki a fasori gimna-
ziumban tanulta az angol nyelvet, vagy ennek tanzaniai
valtozatat besz€li... Kisértem kérhazba egy japan lelkész
feleségét, segitettem a kezeléssel kapcsolatos kiilonféle
tgyintézésekben, és persze tolmdcskodtam. Amolyan
problémamegoldd szerepet toltéttem be. Emellett azon-
ban kaptam feladatot hivatalos eseményekben is. A svéd
kiildottség kért meg, hogy szervezzem meg szdmukra a
latogatdst Ordass Lgjos sirjahoz, hogy ott érte Istennek
halat adhassanak. Ez nem volt azonos a hivatalos meg-
emlékezéssel, amelyet Kaldy Zoltdn szervezett a nagy-
gyllés elsd napjaiban, és amelyen 6 maga tartott emlék-
beszédet. Szerveztem azutan magyar talalkozot is, mert a
delegdtusok kozott voltak magyar gyiilekezetekbdl szar-
mazé egyhaztagok példaul az Egyesiilt Allamokbdl, Ang-
liabdl, Jugoszlaviabdl, Németorszagbdl, Romaniabdl és
Norvégiabdl, és taldn egyéb orszagokbdl is. Egy a sport-
csarnokhoz kozel esé lakdsban taldlkoztunk, és tartot-
tunk igen kedves magyar 9sszejovetelt.

Végil azt szeretném megemliteni, hogy a nagygytlés hi-
vatalos programjaban volt egy 6kumenikus délutdn, ame-
lyet a strasbourgi Okumenikus Intézet rendezett. Szivesen
tettem eleget az intézmény vezetSje, Giinther Gassmann
professzor kérésének, és magyar nyelven kozremtiikédtem
abban a programrészben, amely az intézet torténetét és je-
lenlegi miikodését ismertette. Ezt szivesen véllaltam mér
azért is, mert ennek az intézetnek elsé igazgatdja Vajta Vil-
mos volt, aki egészségi okok miatt nem tudott részt venni
a budapesti nagygytlésen, feliigyel6bizottsdgdban pedig
sokdig Leskd Béla baratom volt tag, akit sajnos elfelejtettek
meghivni, mert nem tudtdk, hogy a nagygytlés ideje alatt
Budapesten tartézkodott.

Késébb aztdn megfejtettem, mi volt amoégdtt, hogy
szinte csak maganemberként vettem részt a budapesti
nagygyilésen. Rajottem, hogy — nem jogos — félelem la-
kozott egyes genfi vezet kollégak szivében, akik azt gon-
doltdk, nem lenne helyes tul sok kulféldon é16 magyar-
nak fontos szerepet adni a vildggyilésen. Ezért tortént
az, hogy a genfi LVSZ-kézpont munkatarsaként sok mun-
kaval, de komoly hivatalos tisztség nélkil éltem végig a
budapesti vilaggydlést.



TRAJTLER GABOR

Zenei élet

az LVSZ budapesti nagygyulésén

A nagygydlést el6készits bizottsag elsd iilését 1981. szep-
tember 7-én tartotta. A programok részletes kidolgozdsat
és lebonyolitdsat albizottsdgokra biztdk. Ilyen volt tébbek
kozott az ének-zenei albizottsdg. Tagjai Balint Jozsef,
Csorba Istvan, Sulyok Imre, T6th-Szollds Mihdly és D.
Weltler Jend voltak, én a bizottsag vezetését kaptam fel-
adatul. Az elékészitd munka szamos tlést igényelt. Fel-
adatunk volt a nyité és zaré istentisztelet hangszeres és
énekes szolgalatanak elldtdsa, az esti dhitatok zenei beté-
teirél valé gondoskodas. Emellett a nagygydlés ideje alatt
a budapesti evangélikus templomokban zenei programo-
kat szerveztiink, a vidéki vendégszolgdlatok alkalmaira
koérusok szolgalatat biztositottuk.

Az elsé 1épés a sportcsarnokban szerepld kérusok kiva-
logatdsa volt. Akkoriban kortilbeliil 6tven mikéds kérus
szolgalt gyllekezeteinkben. Ebbdl harminc volt alkalmas
a részvételre. Az 1984. marcius 31-ei kelenféldi valogaté
taldlkozén 14 kérus jelent meg. Felkérésiik a szolgélatok-
ra a kérusvezetSk véleményezése alapjan tortént.

A nyitd istentiszteleten — melyet a televizid is kdzvetitett
—az egyesitett kérus énekelt, melyet a Lutherdnia, a budai
egyesitett kérus (a kelenféldi, budavari, budahegyvidéki
énekkarok egytittese), az oroszldnyi és a nagytarcsai ké-
rus alkotott. Az egyesitett kdrus az istentisztelet kiilonbd-
z§ liturgikus tételei kozott és az Grvacsoraosztds alatt tiz
mivet énekelt. A kérusszamokat Balint Jozsef, Bence Ga-
bor, Csorba Istvan, Nagy Daniel, Rezessy Laszld, Sulyok
Imre és D. Weltler Jend vezényelték.

A hétkozi alkalmakon a koévetkezd kérusok szolgéltak
két blokkban, 6t percnyi keretidében: Nyiregyhaza, Kiskd-
r0s, Alberti, Budapest-Fasor, Nagytarcsa, Sopron, Miskolc,
Pécs kérusa €s a budavari Schiitz kérus a nagytarcsai Ju-
bilate énekkarral.

Kiilénlegességként emlithetjiik az §sagdrdi gyiilekezet
furulyakérusdnak szolgalatat. Az ,Egyhdzunk bemutat-
kozdsa" alkalman a Lutherania ének- és zenekar Szokolay
Sandor Luther-kantdtajat adta eld.

Kulfoldi egytittesek is jelentkeztek szolgalatra: egy upp-
salai egytittes, a Santa Barbara harangjatékosok, a niirn-
bergi fivészenekar és egy finn ifjisagi korus.

A zardistentiszteleten a kantorképzd koérusa énekelt ifj.
Hafenscher Kéroly vezényletével. Tébb méds md mellett be-
mutattdk J. S. Bach Ein_feste Burg-kantatdjanak elsd és
utolsé tételét.

Budapesti templomainkban esti hangversenyeket ad-
tunk. Ezek a kovetkezdk voltak:

* jul. 24. Kelenfodld: a gytilekezet énekkara, Sulyok Imre —
orgona

* jul 25. Dedk tér: Trajtler Gdbor — orgona

* jul. 27. Budavar: Peské Gyorgy — orgona

e jul. 29. Dedk tér: Lutherdnia — Bach: h-moll mise (D.
Weltler Jend vezényletével)

e jul. 31. Kelenfdld: Zaszkaliczky Tamds — orgona

* aug. 1. Dedk tér: Peské Gyorgy — orgona

* aug. 3. Budavar: Peskd Gydrgy — orgona

A kiilonbozd alkalmak kdntori szolgdlatdt magam lat-
tam el Vetd Istvan készséges segitségével.

Kiilon gond volt a hangszerek beszerzése. Az dhitatok
€s az Urvacsoraosztds helyszinén a budahegyvidéki gyiile-
kezettdl és a baptista egyhédztdl kélcsdénkapott elektromos
hangszereket haszndltuk. A plendris terem (nagy kiizdd-
tér) kelld nagysagl, megbizhatdsdgi és mindségl hang-
szereként csak Albert Péter miskolci elektromérnok konst-
rukcidja johetett széba. Ennek az elektromos hangkeltési
hangszernek az volt a kiilénlegessége, hogy nem a meg-
szokott hangszérék adtdk a hangot, hanem a hangszérék
folé épitett — orgonasipokhoz hasonlé — csovek. Igy a
hangszer az akusztikus torzitést is kikiiszébolte, megfele-
16 hangerét adott természetes hangon, és latvanyaban is
emlékeztetett a templomi orgondkra. Albert Péter ezt a ha-
talmas hangszert egy éjszaka alatt allitotta dssze, mert a
terem bérlete csak ennyi idét tett lehet6vé. Egyediilallé ta-
lalmanyanak, hangszerének bemutatdsara két teljes érté-
kd orgonahangversenyt biztositottunk.

Egyhdzzenei szempontbdl a két hét nagy nyeresége,
hogy gytilekezeti kérusaink a szolgalatokra valé felkérés-
sel mélté megbecstilést kaptak. Az el6adott mtivek meny-
nyisége €s mindsége bebizonyitotta egyhdzzenénk gaz-
dagsdgat. A nagygydlés résztvevsi ajandékba kaptdk a
Lutherdnia Szokolay-lemezét, melyen a Luther-kantéta és
a Confessio Augustana kantdta szerepelt. Igy énekkari
kulturank és Lutherdnidnk a kiilfldiek el6tt is ismertté
valt. Ennek koszonhetden kérusaink a kovetkezd évek-

ben bdven kaptak lehet8séget kiilféldi koncertutakra.

Egyhédzzenénk madsik nagy nyeresége pedig az volt, hogy
a nagygyUlésre vald felkésziilés sordn tartott egyiittes
éneklések felelevenitették a koérustaldlkozok szokdsat
egyhazunkban.



KEVEHAZINE CZEGENYI KLARA

Gyulekezetlatogatasok
az LVSZ-nagygyulés idején

Szamomra az 1984-es vilaggylés mar janudr 1-jén elkez-
dédott. Ezen a napon indultam Genfbe, hogy ott részt ve-
gyek az el6készité néi konferencidn mint a hazai delegé-
ci6 ndi tagja. A John Knox Intézet kollégiumaban a Luthe-
rdnus Vildgszovetség tagegyhdzaibdl sokszind és soknyel-
vl csapat volt egylitt, hogy ismerkedjen a VII. vilaggytilés
témajaval, egymassal, és nem utolsésorban azzal az or-
szaggal és egyhdzzal, amely majd otthont ad a nagygyd-
lésnek. Valljuk meg, nem sokat tudtak hazankrél azon tul,
hogy Eurépa szocialista részéhez tartozik. Felfigyeltek
rdm, amikor megtudtdk, hogy a vendéglaté orszagot kép-
viselem. Nyitottak voltak, kérdésekkel halmoztak el. Egye-
sekben volt persze idegenkedés is. Szdmomra jé érzés volt,
amikor a befejezd alkalmon a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdaz nevében igy bucstzhattam a résztvevdktdl: szere-
tettel varunk benneteket a nydron Budapesten.

Itthon kozben madr folytak a ldzas el6késziiletek nem-
csak a kozponti szervezés szintjén, hanem a gyiilekezetek-
ben is. Az egyes gyiilekezetek asszonyai szép feladatot
véllaltak: kézimunkdkat készitettek a kornyékiikon jel-
lemz§ eredeti népi himzésekbdl. Ezeket aztan értd, szak-
képzett zsdri birdlta feliill. A taldlkozds tinnepi napjan
ezeket kaptdk ajandékul az érkezd delegatusok. Az egy-
hazmegyékben folyt a jelentkezés is: mely gyiilekezetek
fogadnak kilfoldi vendégeket azon a vasdrnapon, ame-
lyen a kiildottek orszagjarasra indulnak. A ,nehézséget”
az okozta, hogy tobb jelentkezd volt erre a szép feladatra,

mint amennyi vendégnek helyet kellett taldlnunk. Nagy :

véarakozds eldzte meg tehdt a gylilekezetekben kiilfoldi
testvéreink érkezését.

De hadd beszéljek sajat egyhdzmegyénkrél és annak
gyiilekezeteirdl. Itt is nagy varakozdassal készlilt mindenki
erre a ,kapunyitdsra”. Hiszen hosszi évtizedek kényszerd
elzartsdga utdn most alkalom nyilt a taldlkozasra a vildg
lutherdnus kozosségébdl érkezd testvérekkel. Sokat el-
arult errdl a nyit6- és zardistentiszteletre érkezd, a sport-
csarnok parkoléjat megtdltd autébuszok sokasdga. Volt
olyan kis szérvanygytilekezet, ahonnan mindenki eljétt,
felndttek és gyerekek. A hazai és nemzetkozi gytilekezet
zsufolasig megtoltotte a sportcsarnok arénajat.

Tulzas nélkil allithatom, hogy a nagygytlés fénypont-
ja az a vasarnap volt, amikor a konferencia résztvevéi ki-
rajzottak, hogy felkeressék az Sket vendégiil 1at6 gytileke-
zeteket. Nekem az a kivaltsdg adatott meg, hogy az ame-
rikai Preuss plispok és felesége mellé, akik gondjaimra

voltak bizva, magam vdlogathattam Ossze a gyiilekeze-
tiinkbe latogaté tizfés vendégsereg tagjait. A konferencia
soran mar mindnydjukkal személyes, testvéri kapcsolat-
ba kertiltem.

Mivel a tolméacsolas szolgdlatdt magunknak kellett el-
latnunk, t6bbszor is kértem Preuss plispoktdl igehirdetésé-
nek szévegét a zavartalan tomdcsolds érdekében. Ezt
azonban csak Pilisre érkezésiink perceiben kaptam meg,
mégpedig kézirdssal! Kicsit megijedtem, de szerencsére
sz€p, érthetd angolsaggal beszélt. Utdlag még ,dicséretet”
is kaptam: ugyan nem értette tolmacsoldsomat, de hiteles-
nek tnt és lelkes volt! Emberekkel zsufolt templom fo-
gadta a vendégeket, az tinnepi istentiszteleten bemutatko-
z6 készéntések hangzottak el az igehirdetés utdn, majd a
gyliilekezeti teremben gazdagon teritett asztal varta &ket.
Ez mindeniitt ugyanigy tortént. Az ebéd végeztével kedves
meglepetés volt gylilekezetiink gondnoka feleségének re-
mekmive, a hatalmas csokolddétorta a nagygytilés emblé-
majaval és a felirattal: Krisztus a vildg reménysége.

A délutani gyiilekezeti alkalmat a falut és a kérnyékét
bemutaté kirandulds eldzte meg. A legnagyobb dmulatot
taldn a teljes pompajukban virdgzé hatalmas napraforgd-
tabldk valtottdk ki. Egy meghivasnak is eleget kellett ten-
nlink a pinceszeren, ahovd egyik gytlekezeti vezeténk
hivott meg benniinket. En kértem a vendéglatékat, hogy
mivel ebéd utdn megytink oda, ne készitsenek sok enniva-
16t. A szép, modern pince ebédldjében azonban ijabb ha-
talmas teritett asztal varta a vendégeket pompdazatos hi-
degtalakkal, jéféle homoki borokkal és inycsiklandé édes-
ségekkel. Legnagyobb meglepetésemre a talak révid idén
belul kitiriiltek, a latogaték méltanyoltak a kindlatot!

A délutdn kotetlen beszélgetéssel, ismerkedéssel, besza-
molékkal folytatédott, és arrdl arulkodott, mennyire kdzel
keriiltek egymdshoz a vendégek és a vendéglatdk, a nap
végén testvérekként, bardtokként valtak el egymdstdl.

Amikor este visszaértiink szdllasunkra, csendesen fi-
gyeltem a lelkes, viddm beszdmoldkat, ahogy a gyiileke-
zetekbSl hazaérkezdk élményeikrél meséltek. Mutattdk
egymasnak az ajandékokat is.

Lehettek persze negativ tapasztalatok is, de a nagy
tobbséget lenyligozte a kis magyarorszagi egyhaz gyiileke-
zeteinek nyitottsdga, vendégszeretete. Kapcsolatok szo-
védtek, amelyek napjainkig is tartanak. Tobbek kézott én
is egy huszéves és maig tarté bardtsdgot koszonhetek en-
nek az alkalomnak.



BOLLA ARPAD

Néhany személyes emlékem az LVSZ
budapesti nagygyulésérdl, 20 év utan

Rékospalotai lelkészi szolgdlatom mellett 1984-ben a Fé-
varosi Faipari és Kiallitas-kivitelez§ Vallalat féenergetiku-
sa voltam, amikor egyhdzunk akkori vezetSi megfeleld he-
lyet kerestek az LVSZ budapesti nagygytlésének. Mivel
vallalatunk szerte a vildgon déntden kiéllitasok Kivitele-
zésével foglalkozott, profilunkhoz tartozénak lattam a vi-
laggytilés installaciés kivitelezését. Igazgatdém, Ivdszuk
LdszIo és féosztélyvezetdnk, Dedk Jozsef mérnok drommel
idvozolte otletemet: legyen a mi vallalatunk a nagygytlés
installacids kivitelezgje. Kollégdim ehhez azt is hozzatet-
ték, hogy a Budapest Sportcsarnok lenne a legmegfelelébb
helyszin.

Felkerestiik a sportcsarnok akkori igazgatéjat, aki szin-
tén lelkesedett a tervért, hiszen a 12 ezer embert befogadd
sportcsarnok bérbeaddsa szamukra jelentds bevételt jelen-
tett volna.

Rogton felhivtam Kaldy plispok urat, és tdjékoztattam a
j6 lehetdségrdl. O addigi targyaldsai alapjan mas, kisebb
stadionokban gondolkodott, és lehetetlennek tartotta,
hogy a sportcsarnokhoz az AEH hozzdjaruljon. Isten mas-

ként dontoétt, és az AEH-ndl nagyobb erdk is dolgoztak

mar akkor a magyar politikai életben. Mégis, amikor az
AEH-ban megtudtak, hogy a véllalat részérdl én leszek a
kivitelezés mtvezetdje, nemtetszéstiket fejezték ki, mond-

vén, egy politikailag megbizhatatlannak nem adhatnak :

ilyen kiemelt feladatot. Nem felejtem el, amikor errél val-
lalati vezetdim felhdborodva beszdmoltak nekem, és na-

gyot nevettek az AEH naivitdsdn és rosszindulatdn. A :

sportcsarnokban mégis tdbbszor észrevettem, hogy figye-
16 szemek kovetnek. Ezért Pdtkai Robert volt évfolyamtér-
sammal — aki mint angliai lutherdnus piispok érkezett a
nagygyUlésre — jobbnak lattuk, ha nem a nagygytlés hely-

szinén, hanem egy kozeli presszéban beszéljik meg kdzos
dolgainkat...

A sportcsarnokban korunk akkori legmodernebb techni-
kdja szolgdlta az lizenet jobb megértését: Arisztusban re-

ménység a vildgére. Az installacié, benne a feny8fabdl ké-

szllt oltarasztal, szész€k, az informdcids tabldk, a 4 db
3x25 m-es textilre nyomott hivogatd felirat, az oltdrasztal
folotti keresztet hordozé zaszlok templomma varazsoltak a
sportcsarnokot. Néhany éve, mdig is kideritetlen okbdl, a
sportcsarnok leégett. Az oltdrasztal és a szdszék akkor mar
régen a kébanyai gyiilekezetben végezte tovabb szolgalatat.

Veliik egyiitt sok-sok evangélikus gyiilekezetben a kerdmia-
: bol készult kehely és paténa emlékeztet a vilaggytlésre.

Végiil szeretnék a nagygydlés megnyitd istentisztelete
eltti sportcsarnoki percekre kitérni. Helyet foglalt tizen-
kétezer ember, és szinte vibralt az iinnepi pillanat feszilt-
sége. Akkor dr. Inotqy Lehel lelkésztestvérem, a rendez-

e

: vény rendszertervezdje és én mint miéivezetd bekopogtat-

tunk Kéldy piispdk tr szobajaba. A piispdk tron latszott
az 6ridsi feladat fesziiltsége, és tudtuk, hogy egészségével
sincs minden rendben. Féltve 6t egy varatlan 9sszeroppa-
nastél, Lehel igy szdlt hozza biztatd széval: ,Nyugodj
meg, Zoltdn, mi imadkozunk érted.” Lathatdéan oldédott
fesziiltsége, és rank mosolygott.

Klaus Manntél olvastam: ,Az emlékek csodalatos
anyagbdl szovédnek, csaldkdk, mégis meggyszdek. (...)

: Jelennek és jovének nem lenne sava-borsa, ha a mlt nyo-

ma kitorlédne a tudatunkbdl.”

Igy egyhdzunk multja, jelene és jovdje is dsszefiiggd
egész, amelyben minden él. Hiszem, hogy evangélikus né-
piink életében nem mult el nyomtalanul, hogy volt egyszer
egy Lutheranus Vilaggy(lés Budapesten.




BENCE IMRE

Jegyesoktatas a budavari gyiilekezetben

A szerkesztGségtdl felkérést kaptam arra, hogy néhany gon- :
dolattal mutassam be a Budavari Evangélikus Gytlekezet- :
ben folytatott jegyesoktatdsi gyakorlatunkat. Orémmel te- :
. kezdddik. Ezek az alkalmak lehetSséget biztositanak ah-
i hoz, hogy a jelentkezdket jobban megismerjiik. Mivel a
¢ legtobb esetben szamunkra ismeretlen parok tilnek ilyen-
Nem hiszem, hogy mindent tokéletesen csinalunk, sét :
vallom, hogy ezen a téren is sok tanulnivalénk akad. De :
az lenne a j6, ha egy forum alakulhatna ki a Lelkipasztor- :
ban szolgalatunknak errdl a jellegzetes tertiletérdl. igy is :
: kérdezziik, hanem az indittatdsrdl, miért fontos a temp-
: lomi, (vegyes parok esetében kiiléndsen is) az evangéli-
i kus templomban tartott eskiivg. Altaldban az els be-
: szélgetés sordn kérdeziink ré arra is, hogy milyen a ko-
: tédéstik, s kérjuk, hogy beszéljenek a hitiikrdl is. Van egy
A budai gyiilekezetek koziil a Budavari Egyhdzkézségben :
tartjuk a legtobb eskiivét. Ez azt jelenti, hogy évente 35-45
eskiivd van a templomunkban. Ez egyrészt a gyiilekeze-
tiink méretébSl adédik, masrészt abbdl a ténybdl, hogy a :
templomunk elegéns kérnyezetben, a budai varnegyedben :
talalhatd, ezért olyanok is ,megtaldljak”, akik csak az es- :
kiivs kiilséségeit tartjdk fontosnak. Ezért az elmult évek :
lelkipasztori munkarendjében egyre nagyobb hangsulyt :
adtunk a felkésziilésnek. Hissziik, hogy adottsagainkbdl :
. beszélgetéseink legyenek. Tapasztalom, hogy a képmuta-
ben templomot és reprezentativ szolgdaltatdst keresg fiata-
lokat lehet megszdlitani, elérni a jegyesoktatdsok sordn. A :
hogy a beszélgetések sordn a személyes kérdések is eld-
kertiljenek.
gyen lehetdség. Konnyebb a helyzetiink azokndl a parok- :
nél, akik idében (legaldbb egy fél évvel az eskiivs el6tt) je- :
lentkeznek az eskiivére, de a felkésziilést azoknal is igyek- :
sziink biztositani, akik egy hénappal a ,szertartds” el6tt je- :
lentik be szandékukat. A t6bb lelkészes gyiilekezetben azt :
a gyakorlatot vezettiik be, hogy a szolgalatot az a lelkész :
végzi, aki a fiatalokkal eldszor taldlkozik. Ez akkor érvé- :
nyes, ha nincs személyes kot6dés valamelyik lelkészhez. :
Ezeket a személyes kotddéseket természetesnek érezzik. A
kozosségi felkészitésen és az istentiszteleteken azonban a
gyiilekezet tobbi lelkésze is megismerheti az eskiivére ké-
: kiséréje lehet a beszélgetésnek.)

szek eleget ennek a felkérésnek, hisz a szolgdlatunk egyik je-
lentds teriilete lett az elmult esztenddkben az eskiivére vald
felkészités. Tudom, hogy a gytilekezlink helyzete specidlis.

segitenénk egymdst. Tanuljunk egymastdl!

A BUDAVARI GYULEKEZET HELYZETE

fakaddan ez is egy missziéi teriilet. A specidlis élethelyzet-

jegyesoktatds rendjét ugy alakitottuk ki, hogy a személyes
beszélgetések mellett a kdzosségbe vald beéptilésre is le-

szUl6 parokat, és a parok is megismerhetik a tobbi lelkészt.

A JEGYESOKTATAS
— SZEMELYES BESZELGETESEKBEN

zik a jegyesoktatas gerincét. A beszélgetésekre minimum 4
alkalommal kertil sor. De érommel tapasztaljuk, hogy van-

nak olyan pérok is, akik heti rendszerességgel igénylik a
talalkozdst, s fontosnak tartjdk a komoly, lelki felkésziilést.
A beszélgetéssorozat minden esetben az adatfelvétellel

kor a lelkészi hivatalban, erre nagy sziitkség van. Az ada-
tok mellett ilyenkor van lehetdség arra is, hogy a leg-
fontosabbakat megtudjuk azokrél, akik nélunk akarjak
tartani az eskiivgjilket. Nem csak a személyes életiikrdl

furcsa mondatom. Amikor ezt a témat — kotédés és hit té-
méjat — hozom el8, azt szoktam kérni, hogy beszéljenek
teljes dszinteséggel. Merjenek arrdl is sz6lni, ha csupan
a formasag miatt, vagy valamilyen csalddi elvards miatt
akarjak a templomi eskiivét. llyenkor azt mondom: nem
a valaszuktdl fiigg az eskiivé — hisz 4dldast azokra is kér-
hetiink, akik nem hisznek, vagy nem gondoljdk komo-
lyan az egyhdzhoz, gytilekezethez tartozast, de az §szin-
teség lehetdséget nyit arra, hogy sokkal izgalmasabb

tdssal semmire sem megyiink. A kétely, a keresés vagy
éppen a tagadds megvalldsa viszont segithet abban,

A tovabbi beszélgetések ideje és témdja sok esetben a
péarokhoz igazitott.

A beszélgetések idépontjat kozdsen egyeztetjilk, ami
nem kénnyd feladat. En a legjobban azokat az esti id6-
pontokat szeretem, amikor mar csend van a hdzban, de
olykor eléfordul déleldtti — hivatali id§ alatti —, sét reggeli
(akdr nyolckor kezdddd) beszélgetés is. Ilyenkor nemcsak
a lelkészi hivatal, hanem az ifjisdg szamdra kialakitott
teahdz — kedves, alagsori szobdcska, egy kényelmes iil6-
garnitirdval — alkalmas helyszin a beszélgetésre. (Nagy
melegben egy pohdr dsvanyviz, hidegben egy csésze tea is

Néhany hete mondta egy fiatalember: ,Nem is tudod,

: milyen j6k ezek a kora reggeli beszélgetések!” (Ot héten
: keresztiil reggel nyolcra jéttek a munkabeosztasuk miatt.)
. ,Ezeken a napokon egészen mas lelkidllapotban végzem a
: munkdmat...” Ha csak ennyi haszna van — mdr megérte!
A személyes, altaldban hatszemkozti beszélgetések képe- :
: liik el8szor olyan megbeszélendd témdkat, amelyek a hé-
: zassag kérdéseire adhatnak keresztény valaszokat, s csak

Az eskiivére készulSk helyzetét ismerve vesziink el ve-



a beszélgetéssorozat végén tériink rd az eskuvd liturgidja-
nak ismertetésére és megbeszélésére. A beszélgetések ak-
kor a legjobbak, ha &k maguk hozzdk a kérdéseiket. De
vannak olyanok is, akik azt kérik, hogy hatarozzuk meg
eldre a harom-ot beszélgetés témajat.

Az alabbi témajavaslatok kertilnek eld a leggyakrabban:
— A kapcsolatunk alapjai: miért szeretjiik, véllaljuk egy-

mast?

— Isten és a hazassdg: teremtettségbdl fakadd adottsédg a
nemiség, a férfi és a ng Gsszetartozdsa

— A szeretet érzelmi és akarati valdsdg; a legnagyobb az
~agapé”

— A hézassag pillérei: szerelem, szeretet, gyermekek, ko-
z0s anyagi javak

— Férfi és néi 1élek kiillonbozdségei; elvarasok és szerepek

— A blin mint kapcsolatot lazité tényezd; a blinbocsanat
ajandéka

— A krizis- és konfliktuskezelés

— Csalddmodellek; milyen csalddképet hoznak magukkal,
és milyennek gondoljdk a sajat csalddjukat

Természetesen ezeknek a beszélgetéseknek a tartalmat
mindig meghatdrozza az adott helyzet, a par lelkidllapota,
lelkisége, érdeklddése, nyitottsdga. Arra minden téma fel-
dolgozasanal komolyan oda kell figyelni, hogy ne csak én
akarjak ,papolni”, hanem &k is megszélaljanak. Olykor
tudatosan megfogalmazott — provokativ, mellbevagé —
kérdésekkel, maskor pedig csak azzal, hogy ,megadom”
nekik a szot.

A beszélgetéseknél fontos a nyitottsag és a hatdrozott-
ség. Azt tapasztaltuk, hogy az egyértelmd evangéliumi el-
kotelezettség és a szeretetteljes elfogadds tobbeket inditott
arra, hogy a felnétt keresztség vagy a felnétt konfirmdacié
vallaldsa mellett dontsenek. (Ezekre kiilon beszélgetések-
ben és kiilon kozosségi alkalmon szoktunk felkésziilni!)

A beszélgetéssorozat végén két alkalommal foglalko-
zunk a liturgidval. El8szor az eskivéi liturgiai igéit vesz-
sziik sorra (zsoltdr, lekciok), majd az eskiivd elétti hétre
marad egy olyan alkalom, amelyen megbesz¢ljiik a liturgi-
at részleteiben — a technikai tudnivaldkkal egytitt. Ezekre
a beszélgetésekre mér a tandkat is hivjuk, s azokat is,
akik az istentiszteleten valamilyen szolgalatot végeznek
(a koszortslany, a felolvasé vagy a vendég zenész). A leir-
takbdl is latszik, hogy egy-egy eskiivd elétt 6-8 beszélge-
tés sem ritka.

HAZI FELADATOK A LELKI FELKESZULESHEZ

A jegyesoktatds sordn arra is szoktam figyelni, hogy ne
csak az itteni beszélgetések, hanem otthoni ,feladatok” is
segitsék az eskiivére és a hdzassagra vald lelki felkészii-
lést. Természetesen ezek a hazi feladatok nem kotelezdek,
azt tapasztaltam azonban, hogy nagyon szivesen tesznek
eleget a parok a kiilonféle kéréseknek. Vannak dnismereti
feladatok, de van, amikor azt kérem, hogy egy bibliai sza-

kaszt egyiitt olvassanak el, s beszéljék meg. Maskor — a
beszélgetés menetétdl fiiggden — azt kérem, hogy vélasz-
szanak maguknak eskiivéi igét, az legyen rovid és frap-
péans, olyan, amelyik a hdzassdguk ,mottdja" lehetne.
(Néhany hénappal ezeldtt egy par tiz igét gydjtott ki ma-
ganak. Azt kérték, hogy mindet beszéljiik végig.) Olykor
az énekeskonyv lapozgatdsdra kérem Gket, ez segitséget

: jelenthet az eskiivéi ének kivalasztdsdban is. A legmeré-

szebb feladat az, hogy fogalmazzdk meg maguk az eskiit.
Megkérem Gket, hogy irjdk le, innepld csalddi és barati
korben miként vallandnak szerelmiikrdl, hiiségiikrél, mit
mondandnak el egymdsnak fogadalomképpen. Olykor na-
gyon sz€p vallomésok sziilettek.

Egy evangélikus pdr, akik néhany héttel kordbban mas
eskiivén halottdk az Agenda eskiiszovegét, a kdovetkezd
vallomast fogalmazta meg. (Ez csak egy az 0sszegydjtott
kisérletek koziil.)

En (teljes név) az Isten szine el6tt vallom Neked (keresztnév),
hogy teljes szivembdl szeretlek téged,
és szerelembdl vesziek feleségiil | leszek a_feleséged.
Igérem, hogy egész életemben h{ térsad leszek,
és joban, rosszban, egészségben, betegségben melletted allok.
Sziiletendd gyermekeinket drommel fogadom,
hitben és szeretetben felnevelem.
Teljes igyekezetemmel azon leszek,
hogy kozos életiinket boldogga tegyem, rdd mindig odafigyeljek
és vigyazzak.
Fogadom, hogy éromomet és banatomat veled megosztom,
hogy egyiitt oriilhesstink a jonak,
és a nehézségeken egymads segitségével juthassunk &t.
Isten engem lgy segéljen! Amen.

Nagyon izgalmas beszélgetések alakultak ki azutan,
hogy ezeket a vallomdsokat, eskiiket megfogalmaztak. El-
s@sorban azokra a részekre tettem a hangsulyt, amelyek
az Agenda szovegétdl eltértek. Most mér sajnalom, hogy a

gytijteményem nem teljes. Altaldban nem kértem el a szo-
veg-kisérleteket a paroktdl. fgy csak néhanyat 6rzok.

: A JEGYESOKTATAS ES A KOZOSSEG

. Azvolt a tapasztalatunk, hogy a jegyesoktatds és a szemé-

lyes beszélgetés — bar nagyon sok élményt jelentett — a leg-
tobb esetben mégsem volt elég motivacié a gytilekezetben
valé megmaraddsra. Mivel az eskiivére jelentkezék 75-
80%-a ,kivulrdl” érkezik, ezért hdrom évvel ezelbtt a sze-
mélyes beszélgetések mellett egy kdzdsségi alkalmat is be-
vezettiink szdmukra. ElGszor ,Fiatal hdzasok és héazas-
sagra késziild fiatalok alkalménak” neveztik ezt az
egylttlétet, majd az egyszertiség kedvéért a ,Fészekrakok
kore” nevet kapta ez a havi rendszerességgel meghirdetett
alkalom. Az volt a terviink, hogy havonta egyszer — az
egyébként gyér 1étszamu — esti istentiszteleten taldlkozza-
nak a fiatal, egy-két évvel ezelStt hazassagot kotott parok



olyanokkal, akik az eskiivére késziilnek. S a fiatalos litur-
gidval és tematikus igehirdetéssel megtartott istentisztelet
utdn egy beszélgetésre is sor keriil az ifjisdgi teremben.
Az elsd alkalomra értelemszertien a gytilekezethez tartozd
fiatal hdzasok jottek tébben. Veliik alakitottuk ki a beszél-
getések témadjat. Egy kordbban elkészitett — hatvan alka-
lomra &sszeallitott (palydzatra késziilt) — sorozat témai
koziil valogattuk ki a szdmukra izgalmasabbakat. Ezeket
a témdkat természetesen nem eldadds vagy formélis be-
szélgetés keretében, hanem sokszor interaktiv médon, s
kiillonbozd feladatok megolddsdval dolgoztuk fel.

Az eskiivdre jelentkezdket folyamatosan hivogattuk er-
re az alkalomra. (Sose tettiik kotelez6vé, az eskiivs felté-
telévé, mégis sokan jottek el.) Minden alkalommal derds,
kotetlen beszélgetéssel és tedzgatdssal zartuk az alkalmat.
Ezek a kotetlen beszélgetések jelentették a kdzdsségfor-
malédds motorjat.

A Fészekrakok kore kett8s célt szolgalt. Egyrészt bekap-
csolta a fiatal parokat az istentiszteleti életbe, masrészt
segitette egy kozdsség kialakuldsat.

Tobbek kozott ilyen témdk kertiltek eld:

Férfi 1élek — ndi 1élek

Nyitottsag és zartség

— A csendes sarok — esti beszélgetések

Tudom, hol van a masik!

Bejohet-e otthonomba a munkahely? (Es forditva?)
— A csalddtervezés fontossdga

Mindig egytitt — énallésag €s fiiggdség

A megbocsatas mivészete
— Szenvedélyek
Csaldd és nemzet
Csaldd és gytilekezet
— Generacidk egyiittélése
Az eskiivéi liturgia jelképrendszere
— Az Enekek Eneke tizenete
— Ertékrendi kiildnbségek

Az idén 0j arculatot kapott ez az alkalomsorozat. Felkér-
tiik dr. Szarka Miklés reformatus lelkészt, aki csalddterape-
utaként szolgdl, hogy tartson egy eléaddssorozatot. ,Be-
szélgetések hatszemkozt az intimszobdban” cimmel hirdet-
tilk meg az eléaddssorozatot. Ezekre az alkalmakra még
nagyobb szdmban jelentek meg az eskiivére jelentkezd pa-
rok. Ezeket a nagyon jol felépitett eladdsokat nem kdvette
kozds beszélgetés, hisz az intimitas és a gyengédség, a sze-
xualitds €s az erotika nem tartozik azok kozé a témak ko-
7€, amelyeket 20-40 f8s csoportban lehetne vagy kellene
megbeszélni. Visszajelzéseket kaptunk arrdl, hogy minden-
ki szamdra nagyon sokat segitett az eladdssorozat abban,
hogy kettesben, komolyan és §szintén beszélgessenek a fel-
vetddd kérdésekrdl. Tapasztalatom az volt, hogy a hatszem-
kozti beszélgetések is mélyebbé lettek. (Egy teriileten — a ko-
70sségépités terliletén — volt ennél az eldadassorozatnal hi-
anyérzetem, hiszen a kozel egy o6ras el6addsok utdn mar
nem sokan maradtak ott a kétetlenebb beszélgetésre.)

Az aldbbiakban koézzéteszem a dr. Szarka Miklés altal
Osszeallitott sorozatot:

Téma Sulypontok

A serdiil8kor — ami dontd a férfivé és
névé valasban

Hol van a hatdr? Elmények kudarcok nélkiil, vagy gércsok oromteleniil?

Intimités erotika nélkil — ami
eléfeltétele az erotikus intimitdsnak

Az oldott 6natadas feltételei és gyiimolcsei: dnatadds oldottan, vagy gorcsds
megfelelni és teljesiteni akards?

tlikre el6tt

Egyediil a tiikér eltt, és egytitt a mésik | Enkép és testkép — dsszefiiggenek-e?
Hogyan latom a sajat testemet?
Hogyan latom az & testét?

Intim — erotikus, szexudlis életiink
Larnyékjelenségei” — bizalmas
megvildgositdsban

Valéban nincs id6nk egymésra?
Valéban eltdvolodtunk mar egymdstdl? Se izgalom, se orgazmus?

Isten el6tti felelGs csaladtervezés

A csaladtervezés hétkoznapi kinjai vagy lehet8sége: a fogamzdasgatlas.
Hogyan? Miért? Egyediil vagy egylitt?

A RENDKIVULI HELYZETEK
Nem evangélikusok

Néhany éve egy olyan par jelentkezett eskiivére, amelynek
semmi kéze nem volt az evangélikus gyiilekezethez. A
menyasszony hitét gyakorlé konzervativ katolikus csaldd-
bél, a vélegény zsidé csalddbdl szdrmazott, magat pedig
keresdnek aposztrofdlta. Arra a kérdésre, hogy miért jot-
tek az evangélikus lelkészi hivatalba, nagyon hatdrozott

valaszuk volt: a fiatalember kordbban részt vett egy kato-
likus eskiivén, s annak a liturgidjdval nem tudott azono-
sulni. Hosszi beszélgetéssorozat alakult ki. Ok maguk
igényelték a hetenkénti taldlkozdst, s nagy oromiinkre a
templomban is egyre stirdibben megjelentek. A fiatalem-
bert az izgatta a legjobban, hogy mit kell mondani az
evangélikus eskiivéi liturgidban, a problémadja miatt a li-
turgidval nagyon részletesen foglalkoztunk. Az eskii szo-
vegével kiilon foglalkoztunk. Elemeire szedte, megprébal-

ta minden apré részletét megérteni, s aztdn megfogalmaz-




ta a ,sajat eskiiszovegét” is, végiil hosszas elemzés utan
eljutott arra, hogy az Agendaban szerepld eskii mindent
tartalmaz, ami fontos, és megfelel§ a logikai sorrendje is.
A fiatal par most is (3 éve) rendszeresen jar a templomba,
s a fiatalasszony segitséget is véllalt egy gyiilekezeti szol-
gélatban.

Tiszta katolikusok

Az elmult év statisztikdja szerint templomunkban tébb
volt a ,tiszta katolikus” hdzassagkotés, mint a tiszta
evangélikus. Ennek két oka van. Az egyik oka a katolikus
egyhdzfegyelemben keresendd. Szentségi hdzassdg csak
olyanoknak szolgaltathaté ki, akik a katolikus feltétel-
rendszernek megfelelnek. Sok esetben tapasztaljuk, hogy
az evangélikus hatdrozottsag €s nyitottsag altal megnyer-
het6k emberek. A masik ok az el§z8bdl kévetkezik: egyik
fél elvalt, ezért katolikus templomban nem eskiidhet. So-
ha nem zdrkézom el az elvaltakkal torténd lelkipdsztori
beszélgetéstdl, s a szolgdlatot is rendszerint vallalom. Ter-
mészetesen ezekben az esetekben sokkal alaposabb elké-
szlletre van szlikség, de az sem ritka, hogy a felkésziilést
a felnétt konfirmdcié korondzza meg.

Tiszta ,szabadegyhaziak”

Arra is volt mar példa tébbszdr, hogy neoprotestdns kis-
kozosségek tagjai kerestek fel. Altaldban az egyik moti-
vaci6 az, hogy nekik nincs templomuk, s a csalad az es-
kiivét csak a templomban tudja elképzelni. De volt mar
arra is példa, hogy a kiskézdsség ,kiilonds karizmakkal”
rendelkezd vezetdje nem tartotta ,IstentSl valdénak” a
kapcsolatot, vagy a kisk6zosség erén feliili szolgdlatot
kovetelt meg a tagjait6l. Tébb olyan hdzasparral tartjuk
a kapcsolatot, akik igy az evangélikus gytilekezetben ta-
laltak 4j otthonra, s kérték gyermekeik keresztelését. De
arra is van példa, hogy valaki a gytilekezetiink szolgalé
tagja lett. Ezek az esetek is mutatjak, hogy az elutasitas
hiba, mi tébb, blin lenne, a nyitottsdg, a testvéri befoga-
das pedig aldéassd lesz az egész gyiilekezetnek. A jegyes-
oktatds sordn ezekben az esetekben nem csak a lelki,
személyes kérdésekre kellett kitérni, hanem a gyiilekeze-
tiink életét és sokrétd szolgalatat kellett vonzé médon
bemutatni.

Elvaltak esketése

Egy érdekes példa: a reformétus templomban kotétt el-
s6 hazassag felbontdsa utdn a férfi egy katolikus haja-
donnal kertilt kapcsolatba. A tradicionalis katolikus csa-
lad tagja elészor a plébanosukat kereste fel. Egyhazjogi-
lag értelmezték a helyzetet. A katolikus egyhdzjog kii-

lonbséget tesz a szentségi és az érvényes hdzassag ko-
z6tt. Az érvényes hdzassdg felbontdsdndl azonban
ugyanazt a jogi folyamatot kell végigjdrni az elvalt fe-
leknek, mint a szentségi hdzassag felbontdsandl. A tébb
éve elvalt férfi érthetd médon ezt nem kivanta végigjat-
szani — Gjra bevonva az elsd feleségét és az elsd eskiivdi
tantikat. Igy katolikus részrél meghitisult a templomi
esklivé. A szolgdlatot a katolikus kolléga nem vallalta
el. Ezért jelentkeztek ndlunk. A felkészités sordn — ami-
kor a sziiletend§ gyermekekre terel6dott a sz6 — a meny-
asszony konnyek kozott fakadt ki: én és csalddom olyan
aktivak voltunk a katolikus gytilekezetben, s most csak
azt mondhatom, hogy az elmult id§szakban mennyi po-
font kaptam a katolikus egyhaztdl.... Szavai arra utal-
tak, hogy szeretné, ha evangéliumi lelkiiletd kozosség-
hez tartozndnak majd a gyermekei. Tudom, hogy ez a
,dac” kevés az tidvosséghez. De ha a kiilonleges élet-
helyzetekben 1évSket nem fogadjuk krisztusi nyitottsag-
gal, akkor a kiildetésiinkhéz és szolgdlatra kiildd
Urunkhoz lesziink hitlenek.

Felkinalt magangydénas

© A beszélgetés soran néha egészen furcsa, ,szabalytalan”

életutak rajzoldédnak ki. Az elvaltak esetében sok az el-
varratlan szal, a fel nem dolgozott lelki probléma. Ezért
vannak olyan helyzetek, amikor felkindlom a személyes
gyénas lehetdségét. Azt tapasztalom, hogy egyre tébben
élnek ezzel a lehetdséggel. Ez azt jelenti, hogy a gyénas-
ra négyszemkozt kertil sor. Nemcsak a lelkipasztori titok
megdrzésére hivom fel a figyelmet, hanem arra is, hogy
ha olyan terhet hordanak a sziviikben, amelyet még tér-
suknak sem vallottak meg, azt is letehetik. Nem hiszem,
hogy a hazastdrsaknak tarsuk elééletérél mindent tudni
kell. Ez természetesen csak abban a helyzetben igaz,
hogyha az nem befolydsolja kozosségliket, s azt Isten
eldtt is elrendezték. A magangyonds tobb, mint egy négy-
szemkozti beszélgetés. A beszélgetést kdvetSen a temp-
lomba is bemegyiink, s ott hirdetem a feloldozést, szemé-
lyes alddssal, kézratétellel.

Ujraindulés és elindulds

Néhdny hénapja jelentkezett eskiivére egy par. A meny-
asszony sokaig egy evangélikus gytiilekezetnek volt az ak-
tiv tagja. Aztan bekovetkezett a 1azadas. Elszakadt a gyu-
lekezettdl, s elszakadt a csaladtdl is. Azt érezte, hogy ko-
rilotte minden képmutatd. A jévendébelijével internetes
uton ismerkedett meg, aki formailag katolikus. S az eskii-
vé tervezgetése kozben éledt fel benniik az igény arra,
hogy a csaldadhoz is és a gytilekezethez is kézeledni kelle-
ne. A csalad bizonyult nehezebb falatnak, mert a partnert
a rokonok ,rangon alulinak” vélték, s mivel a lakhelytik-



sz

hoz legkdzelebb 1évd evangélikus gyiilekezet a miénk,
ezért nalunk jelentkeztek. A férfi kevés szavi, nehezen
megszdlalé ember. Még az adatfelvételnél is inkdbb a tér-
sa beszélt. Az elsd harom beszélgetés soran alig szdlalt
meg. Egy monitor elStt jobban érzi magat, mint emberek

kozott. A negyedik alkalommal az elsé kérdést kovetSen &

kezdett bele: ,Most én kezdem!” — szdlt, s én a csodélko-
zasomat nem rejtettem véka ald. Amikor befejeztiik a be-
szélgetést, s mar a bucstizkoddsndl tartottunk, a maga fé-
lénkségével Gjra megszolalt: ,Lenne egy kérdésem. Azt
szeretném tudni, hogyan lehet a lelki dolgokban eléreha-
ladni. Hogyan lehet hinni?” S még néhany mondatban
igyekezett kifejteni, hogy 6t annyira megérintették a be-
szélgetések, hogy azt keresi, miként nyilhat meg eldtte a
hit Gtja. Azt mondanom sem kell, hogy ezt a kérdést Gijabb
egyords beszélgetés kdvette. (Azéta is sok imadsagomban
gondolok ra.)

En még ezen sohasem gondolkodtam!

Egy évvel ezeltt jelentkezett egy fiatal par. A gyiilekeze-
tiinkhoz tartozé fiatalember reprezentativ, korunk divatja-
nak megfelels, néiességében tokéletes menyasszonyaval
jelent meg az elsd beszélgetésen. A masodik beszélgetésre

a férfi kozlekedési nehézségek miatt nem érkezett meg. A

menyasszonnyal kezdtem el beszélgetni. Boldogsdg, hd-
ség, szeretet, lelki kincsek, bels§ értékek kérdése Keriilt
el8. ,En még ezen sohasem gondolkodtam!” — volt az Gjra
és Ujra visszatérd valasz.

J6 lenne ,happy end”-del leirni ezt a térténetet, de egye-
16re nem tudom. Ami miatt megemlitem, az csupan az,
hogy érzékeltessem, olykor nagy szellemi-lelki tirességgel
taldlkozunk, s nem minden beszélgetés sikeres.

TERVEK

Tapasztalatunk szerint az eskiivé utdn tébben eltinnének
a ,nagyvaros rengetegében”, ezért fontosnak érezziik azt
is, hogy a Fészekrakdk kdre béviiljon, s ne csak a jegyes-
oktatdssal kapcsolatos kérdések kertiljenek eld a beszélge-
tésekben. Szeptembertdl indul be a Kapu elnevezésd alkal-
munk, amelyre kimondottan azokat a fiatalokat hivnank,
akiknek a gytilekezeti életben nincs gyakorlatuk. S a Ka-
pu olyan rendszerd alkalomsorozat lenne, amelybdl egy
év utdn valamelyik mikodd kozdsségbe kapcsolddhatna-
nak be a résztvevok.

A kovetkez8 munkaévben szeretnénk egy olyan hétvé-
gét szervezni, amikor a fiatal hdzasokkal lennénk egytitt.
Ezt elsdsorban azért tartjuk fontosnak, hogy az eskiivg
utani idében is eleven maradjon a kapcsolatunk a fiata-
lokkal. De fontosnak érezziik azt az intenziv lelki munkat
és kozdsségépitést is, amelyet egy ilyen gyiilekezeti hétvé-
ge biztosit. Az elgondolasunk az, hogy az eskiivére jelent-
kezd parok eleve kézhez kapndk a meghatarozott idépont-
ra meghirdetett gyiilekezeti hétvége meghivéjat és téma-

: jat, és a gyiilekezetiinkben aktiv hazasparok bevondsaval

allitanank déssze a programot.

ZARSZO

Hiszem és vallom, hogy Isten Szentlelke teremt hitet. Azt
is hiszem, hogy nem a mddszerek és az emberi szervezés
teremt egyhdzat, krisztusi kozosséget. Ezért a jegyesokta-
tads kozben és az eskiivd utdan sem feledkezhetiink meg a
hazassédgban él6kért valé konydrgésrdl. igy ha nem is
nagy csodaknak, de biztatd jeleknek lehetiink tandi, hogy
novekedést adva munkalkodik az Isten.

SZEBIK IMRE

Hitismeret fels6fokon

Nagy Gyula nyugalmazott ptispok Dogmatikgjanak II. része

A 85 éves plispdk-professzor szorgalmas faradozdsanak
magas szinvonalll eredménye jelent meg a kdzelmultban.
Dr. Nagy Gyula 160 oldalas Dogmatikajanak II/1-s kotete
azonos kiilsével és ugyanolyan igényes belsé tartalommal
jelent meg, mint munkdjanak elsé kotete. A nyolc paragra-
fusba sdritett hamartiolégia (A blin rontdsa Isten terem-
tett vildgédban) valdjdban négy témat dolgoz fel: a) a btin
eredete, b) a szolgai akarat, c) a teodiceai kérdés, d) sata-
noldgia — az emberfolétti személyes Gonosz kérdése.

Recenziénkban vegylik sorra az emlitett négy kérdés-
kort.

a) A bun eredete. A szerzd ismerteti a hagyomanyos
evangélikus tanitast az ember teremtésbeli allapotardl a
Szentirds tantsagtétele alapjdn. Az Isten képmdsdara te-
remtett ember és a Teremtd kozott harmonikus kapcsolat
allt fenn, melyet Luther a gyermeki artatlansag (puerilis
innocentia) kifejezéssel jellemez. A blin rontdsa az Isten-
t6l vald elszakadds tényében jelentkezik. Ezt a filozéfia



kiilénbézd képvisel6i vagy elfogadjak, vagy tagadjdk,
esetleg a kérdést megkertlik. Bar Albert Camus elismeri,
hogy ez a vildg ,haldlosan beteg az erkdlcsi rossz pestise
miatt, de heroikus nihilizmusa legy6zheti az emberi 1ét
kinzékamrdinak szenvedéseit.”! Ezzel az irredlis allitassal
szemben a keresztény teoldgia valds felismerését, amely
az Istentdl vald elszakadas tényével, a vele valé szembe-
forduldssal sejteti a btin eredetét, a Szentirds kinyilatkoz-
tatdsa alapjan nem lehet kétségbe vonni. Aligha lehet nap-
jainkban megkeriilni a tillichi értelmezést, amely az ember
teremtésének végét és az elbukds kezdetét egytitt értelme-
zi, egymds mellé helyezi, de nem hagy kétséget afeldl,
hogy ,az ember alapja az isteni életben van, de nem ma-
radt meg az alapon beliil.”? Kilon kérdéskér a blin 4térok-
16désének témdja, amelyet a mélylélektan felismerései ki-
emelnek az avult egyhdzi dogmak dobozabdl, mivel ered-
ményeik gyakran egybeesnek a Szentirds kijelentésével.

Isten torvénye szemben &ll a blin tényével. Azért ajan-
dékozta a Teremt8, hogy az ember eligazodjék a j6 és
rossz, az igaz és hamis szévevényes vildgaban. Méltan ir-
ja Luther: Mi tartja vissza a medvét, hogy mindent fel ne
faljon? A ketrec, a racsok. Ez a torvény egyik feladata is.
Ugyanakkor a torvény tiikrot tart elénk, hogy dnmagunk
ismeretét elsegitse, és Krisztushoz vezet§ Mesterré val-
jon. A térvény harmadik haszndlata (tertius usus legis)
sokat vitatott kérdésében ma Melanchthon allaspontja
mintha nagyobb elfogadottsdgnak drvendene. Eszerint az
1j életben jard, de Gjra meg Ujra kénnyen visszaesd ember-
nek is sziiksége van a térvény szigordra.

b) A szolgai akarat. A régi Erasmus-Luther vita a sza-
bad és a szolgai akaratrél napjainkig €16 disputa targya. A
reneszdnsz szellemi légkdrében €16 Erasmus nagyobb
hatést gyakorolt a filozéfia tertiletén a késébbi felvilago-
sodas aramlataba kertlt teoldégusok és vilagi tudésok gon-
dolkodaséra, mint a mélyebben 14td, a kegyelemre utalt-
sag allapotat a szolgai akarat (servum arbitrium) felisme-
résével és pali tanitdsdval (Rm 7,18-19) megerdsiteni ki-
vano reformétor. Az Agostai Hitvallas dllasfoglaldsa ma is
iranymutatd: ,Az emberi akaratnak van annyi szabadsa-
ga, hogy becsiiletes vilagi életet tudjon folytatni és vélasz-
tani tudjon olyan dolgok kéziil, amelyek az értelem hatds-
korébe tartoznak. De arra nincs ereje, hogy a Szentlélek
nélkil megvaldsitsa az Isten szine eldtt érvényes vagy
maésképpen lelki igazsdgot.”>

A Heidelbergi Katé hasonléan ir: ,Az emberi értelem
meghomadlyosult, az akarat pedig, amely szabad volt, szol-
gai akarattd lett, éspedig a btinnek szolgdlé akarattd.”*

Tillich azt irja, hogy az emberi akarat rabsaga egyete-
mes tény. Az ember képtelen kitorni elidegenedésébdl — ez

1 1dézi Dr. Nagy Gyula 25. o.

2 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 209. o.

3 Konkordia kényv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai. Evangélikus
Egyetemes Sajtéosztdly, Budapest. 1957. I kétet, 29. o.

4 Tavaszy Séndor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Minerva,
Kolozsvar, 1932. 143. o.

az akarati rabsag. Bar véges szabadsaga hatalmas, az em-
ber képtelen tjra egyesiilni Istennel... Az ember Istennel
valé kapcsolatdban semmit sem tehet Isten nélkiil.

A piispdk szerzé méltan fejezi be konyvében ezt a kér-
dést az 1999. oktéber 31-én aldirt K6zos nyilatkozattal,
amelyet a rémai Kkatolikus és az evangélikus egyhdz
egylittesen irt ald Augsburgban a megigazulds targyaban.
A megigazulds kdzponti hittétele nemcsak jelentds kozele-
dést megerdsit6 tényezévé valt, hanem a konszenzus
alapvetd hitvitakra tett befejezd pontot. Bar kordntsem ol-
dédott meg a két egyhdzat elvalasztd teoldgiai kérdések
mindegyike, de a szdndék annak keresésére, ami egybe-
kapcsol benniinket, felerdsddétt. J6 reménységgel nézlink
elére. Az egymdshoz kozeledés és egymds megértésének
folyamata visszafordithatatlan.

¢) A teodiceai kérdés. A sokat olvasott s tapasztalt pro-
fesszor alaposan igyekszik attekinteni ezt a belsé aldzatra
késztetd teoldgiai kérdést. Nincs kozottiink senki, akiben
ne meriilnének fel kérdések: miért engedi meg Isten a ha-
bortt? Miért marad sokszor a gonosztett biintetés nélkiil?
Miért fejezi be foldi életét az egyik ember id§ elStt, a masik
késé vénségében? Miért adatik az egyiknek rendkiviili ké-
pesség, a masiknak az élethez sziikséges lelki erd is hidny-
zik? A sort folytathatnank. Maga Jézus is vivédik e kérdés-
sel: Atydm, ha lehetséges, muljék el télem e keserd pohar,
de legyen meg a te szent akaratod. Valljuk meg, sokak sza-
mara az Istenhez kdzeledés akadélya éppen e megvélaszol-
hatatlan kérdések irracionalitdsdval magyardzhato.

Nem Isten szorul védelemre a vildg és a térténelem f&j-
dalmas eseményei, az egyén €s a népek, nemzetek bline
miatt. Az ember kiildnben sincs abban a pozicidéban, hogy
Istent vadolhatnd vagy felel6sségre vonhatnd. Hiszen
mindent neki kdszonhet, s mindent téle kapott. A konyv
tudds irdja méltan kiilénbozteti meg egymdstdl az ember
altal elkovetett gonosz cselekedeteket és az ismeretlen ere-
detd rosszat, a természeti katasztréfdkat és a torténelmi
foldrengéseket. Kétségkiviil igaz az a tapasztalat is, hogy
Isten gyakran a fajdalmasat és a rosszat is felhaszndlja hi-
tiink erdsitésére vagy éppen prébatételként. (Ezért is kialt
egyik versében az erdélyi kolts, Reményik Sandor: Ne pré-
bélj — Istenem! Mig Téth Arpad igy vall: ,Prébéid dldott ol-
tékése bennem Téged szolgdl, mert mig szivembe metsz,
Uj szépséget teremni sebez engem.”)

Amig tart a ma, addig a ,, megdrzd kegyelem” esély az Is-
tenhez térésre, amig a sziv utolsét nem dobban, esély van
Isten egyetlen valaszdnak, a golgotai keresztnek az elfoga-
désdra. Hiszen a teodicea valamennyi kérdésére a feleletet
Isten a minden emberre kiterjed6 megvaltds tényében juttat-
ja Kkifejezésre. Lehet, hogy kiilonb6zd utakon jutunk el a hit-
re, Isten kozelébe, de a végss cél a vele vald kdzdsség meg-
ajandékozottsaga, s ezt mindenkinek felkinalja. Ugyanak-
kor csendesen meg kell vallanunk, hogy teolégusokként is

5 Tillich: i. m. 297. o.



nem a nagy €s hatalmas Isten titkos tandcsosai vagyunk,
akik minden titkot és tudoményt ismernénk, hanem csak
alazatos szolgdi, akik kutatjuk a kijelentés titkait. Ezt kony-
viink szerzdje is a tdle ismert aldzatossaggal artikuldlja.

d) Az emberfeletti személyes Gonosz kérdése. Mindig is so-
kakat izgalomban tartott a Gonosz eredete, létrejotte. A 1a-
zadd, bukott angyal képzetétdl a kiilonféle allatok formaja-
ban megjelenitett Satan szentirasi alapot nélkiiléz8 képéig
sok fantdzia sziilte gondolat terjedt el a valldsos és Istent
kevésbé keresd emberek kozott. Jézus szava szerint: Ember-
gyilkos volt kezdettdl fogva, és nem dlit meg az igazsdgban,
mert nincs benne igazsdg. Amikor a hazugsdgot szdlja, a
magaébol szol, mert hazug, és a hazugsdg atyja. (Jn 8,44)

Erdemes idézni Barth sajatos felfogasat: szerinte Isten a
Gonosz felett a teremtéskor megvetéssel elment.®

Tillich nagyon attételesen beszél a gonoszrél, amikor
Dogmatikdjdban Arisztus részesedése a létezés tragikus
elemében cimy fejezetben’ fejtegeti filozofikus médon a 1ét
jellemzdit az elidegenedés, a teremtés és a rombolds fe-
sziltségei kozott.

Az a Jézus, aki maga is megkisértetett — hozzank hason-
l6an -, tud gyézni minden gonosz csabitds, a Gonosz csel-
vetése folott. Amikor az ember nehéz helyzetekbe sodrd-
dik, vagy végzetes dontése kovetkeztében odajut, kivaltsa-
ga, hogy a Gonoszndl er8sebbhez forduljon, téle kérjen

6 Vé.: Barth: Chr. Dogm. I1I/1. kétet 119. o.
71 m. 335. 0.
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erdt, batorsagot és bizalmat az Isten mellett valé megma-
radashoz.

A konyv tudés szerzdje is ezzel a személyes valloméassal
fejezi be Dogmatikdjanak 1I/1-s kotetét, amikor idézi Lu-
ther evangélikus himnussza lett énekének két utolsé vers-
szakat. Bar a Gonosz tombolhat vadul, miénk marad az
Orszag, miénk marad a menny Orokre.

Nagy Gyula piispok-professzor kdnyve — jollehet nehéz
teolégiai kérdéseket targyal — vildgos okfejtésd, logikus ér-
vekkel gy6zi meg olvaséjat a tévutak jdrhatatlansdgdrdl,
alapos filozéfiai tajékozottsdgrol tesz tantsagot, mégis ol-
vasmanyos. Konfrontal a 20. szdzad liberdlis teoldgiai felfo-
gasaval éppuigy, mint az egykor iddszerd marxista filozéfid-
val. Biblikus megalapozottsaggal érvel nézetei igaza mellett.
Segitségiil hivja kortdrs teolégusok véleményét, de béatran il-
leti kritikdval még a legnevesebb professzorokat is. Hataro-
zott evangélikus alldspontot képvisel, de mindig nyitott a
mas felekezetd nézetek értékelésére és felismeréseik igenlé-
sére, ha a Szent{rasbdl meritkeznek. Krisztus-kézponta és
szentirdscentrikus. J6zan és hitre batorit6. Gondolatébresztd
és vitdra serkentd. Beszélgetés témajava teszi hitlinket, s igy
mélyiti Isten irdnti bizalmunkat a mindennapok kiizdelme
soran. Szivbél ajanlom minden szolgatarsamnak, hogy dog-
matikai ismereteit felfrissitse, elmélyitse. Ugyanilyen jé 1é-
lekkel vésdrolhatjuk ajdndékba feliigyel6knek, presbiterek-
nek, akik egyhdzunk tanitdsa utan érdeklédnek és hitisme-
retlikben gazdagodni kivdnnak.

Koszonjlk a kényveit {ré idds szerzének fiatalokat meg-
szégyenitd szorgalmdt és egyhazszeretetét. Kisérje Urunk
aldésa életét és a most megjelent kotetet.

Dr. Nagy Gyula
AZ EGYHAZ MAI TANITASA

Evangélikus dogmatika 11/1.

A btin 1ényege, eredete és kdvetkezményei (Hamartioldgia)

Luther Kiadé, Budapest, 2004



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 18. VASARNAP
e 1Jn 3,(18)19-24

Néhany fontosabb szd, illetve kifejezés magyardzata:
melbo — lecsillapit, megszelidit, megnyugtat, (meggydz).
meloopev TV kapdlav Npod — megnyugtatjuk a szivin-

ket, csillapitjuk a sziviinket. Ismerds érzés mindannyiunk
szamara az, amikor hevesebben ver a sziviink, de az is,
amikor nyugtalanité gondolatok remegtetik meg a ben-
sénket. Lelkiismeret-furdaldsként kozelithetd meg ez az
érzés leginkdbb. Ebben az éllapotban nem lehet sokéig
lenni.

d\nbeta — igazsag; az Ur Jézus dnmagardl szélva mond-
ja, hogy & az igazsag (Jn 14,6).

ék Tiis d\nPelas éopév — az igazsagbdl valdk vagyunk.
Azt jelenti tehdt, hogy Jézus Krisztusbdl valdk vagyunk,
Sbelble szarmazunk. Nem egyfajta tényszerdségrdl, a va-
16sédggal vald egyezésrdl van sz6, hanem Jézus Krisztus-
rél, aki 6nmaga a mi igazsdgunk.

ywookw — ismer, tud, ismerete van valamirdl.

kaTaywooke — pejorativ jellegd igekotsvel all az ismer-
ni sz6, az elismerés ellentéteként jelenik meg: kifogdsol,
elitél, karhoztat. Olykor olyan hatalmas 6nvadunk is le-
het, hogy a kdrhozatot, a teljes megitéltetést is elhiteti ve-
lunk a szivink.

Két lehetdséget mutat fel az igeszakasz, ami komoly teo-
légiai problémaét rejt. Van, amikor elitél a sziv, s van, amikor
nem. Hogyan lehetséges ez utébbi, amikor blinds az ember,
a legtisztességesebb életd is? S vajon mi tesz képessé ben-
niinket arra, hogy ne vadoljon a sziviink, ne itéljen meg? A
tetteink? A torvényt betolt6 magatartds, tiszta élet? Van
egyaltalan olyan helyzet, amikor teljes mértékben tiszta lel-
kiismerettel allhatunk meg Isten elétt, s azt mondhatjuk,
semmit sem mulasztottunk, semmit sem vétettiink? Janos
szerint van olyan &llapot, amikor nem itél el a sziviink,
hszen ez az elé6zménye, illetve feltétele a hittel sz616 imad-
sadgnak. Sét, gy tlnik, hogy Isten kegyelmes beavatko-
zasan tul helyes életfolyatatdsunk is megadhatja a sziv
nyugalmat. (A neki tetsz6ket cselekedjitk: 22 v.) Mégsincs

ellentét, bar gy tlnik, dogmatikai nehézséggel allunk
szemben. Mintha két ember allna eldttiink, akiket ismerve
a lelkipdsztor tollat ragad. Az egyiket elitéli a szive, a masi-
kat nem. Taldn 4thidalhaté ez azzal, hogy az egyik hitben
valé életet folytat és az Urtdl kapott 1élekkel prébal Istennek
tetsz8en cselekedni, a masikat viszont sziintelen vadolja a
lelkiismerete, mert még nem ismerte meg a kegyelmes Is-
tent. Méasként vadol a sziv, ha még nem ismerjiik az Ur Jé-
zust, és ha mdr megismertiik hozzank valé irgalmas szere-
tetét. (VO. Veoreds Imre: Jdnos levelei. 208-209.0.)

Avyamnrol — szeretteim, kedveseim. A széhaszndlatbdl
kittinik, hogy a szoveg lelkipdsztori célzattal {rédott. Mas
helyen, példaul a 18. versben is a ,gyermekeim” megszé-
litassal él. Az egész levélen érz8dik, mennyire dthatja az
isteni szeretet Janost, s ezzel nevel, biztat.

0 Beds ... ywuokel mdrTa — Isten mindent ismer, min-
dent tud: az Osszest, valamennyit, a teljeset ismeri. Ez
nem csupén egyszer( teoldgiai megallapitds. Igy még nem
jelentene a szévegdsszefliggésben batorité tényt, amivel a
lelkipdsztor nyugtatni tudna gytlekezetét, vagy mi a szi-
viinket. Teljes, maradéktalan tudds ez, amit mi nem tu-
dunk sem jellemezni, sem megérteni, de megkdzeliteni
sem. Urunk el6tt nem csak életiink negativ részeinek,
mélységeinek Osszes aprdé mozzanata tudott, hanem min-
dent tud, ami mentségilinkre lehet.

mappnota — bizalom, érvendezd nyitottsdg, a hit szino-
nimadja, a német forditas itt a Zuversicht szét hasznadlja.

Tappnolav éxopev mpos Tov Bedr — bizodalmas hittel
lehetlink Isten elStt. Nyiltan megallhatunk Urunk el6tt,
semmit sem Kell, és nem is lehet takargatni eléle. Ez nem
a fajdalmas leleplezés utdni kinos pillanat, hanem egy
orémteli, benséséges viszony allapota, amikor szivesen
nyilunk meg és 6rommel tarjuk ki a sziviinket. Ez az alap-
allas a legkedvez6bb imadsagaink megformalasara. Ebben
a bizalmas légkorben és rahagyatkozdsban merész és
mélyrdl jové vagyaink is odakeriilnek az Ur elé. Ugyanak-
kor mar eleve tudjuk, hogy & régen meghallgatott, csakis
rank figyelt, és ismeri a benntink 1év§ inditékot is. Az a bi-
zalom jarhat at, hogy & a legjobb megoldést is tudja és a
legtokéletesebb utat akarja elénk adni.



N €vtoln avtou — az § parancsa. Egyértelmiien nem
egyes parancsolatokra vagy bizonyos erkolcsi szabdlyokra
utal, hanem a Tizparancsolatra gy, ahogyan az Ur Jézus
a nagy parancsolatban szdmunkra meghagyta: higgytink
benne és szeressitk egymdst! Nem lehet csak az egyiket
megélni, ahogy a gyiimélcs és a fa dsszetartoznak. Aki a
testvérét nem szereti, akit 14t, nem szeretheti Istent, akit
nem lat (1Jn 4,20).

Vazlattervezet — az igehirdetés felé

1. A Krisztushoz tartozds ismérve a cselekvd szeretet

2. A Krisztushoz tartozads ismérve a kegyelembdl valé
élés

3. A Krisztushoz tartozas ismérve a Lélek jelenléte

Mit jelent kereszténynek lenni? Azt, hogy hitben éltink
és szeretetben szolgdlunk. Egyszerd és tul evidens defini-
ci6. Mégsem egyértelmd és nem konnyen megélhetd.
Mindkett§ teljes embert kivan ugyanis. Szeresd az Urat, a

te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl

és teljes erddbdl. (Mk 12,30; 5M6z 6,4-5) A hit cselekede-
tek nélkiil meddd és halott (Jak 2,20.26). Hol tevékeny a
szeretetiink, mire képes és meddig nem lankad? A cselek-
v@ szeretet, azaz a megélt hit nem szidkithetd bizonyos
esetekre, napokra és egyénekre. Mibél vonhato le, hogy az
igazsdgbdl, Krisztusbdl valék vagyunk? Nem az a leg-
szembetindbb, ahogyan éliink, egymdashoz viszonyu-
lunk? Ha azzal az irdnyultsaggal tudunk lenni egymas
felé, amivel § van irdntunk. De ha mi, keresztények nem
értiink szot egymdssal és hidnyzik belSliink a feltétel nél-
kiili szeretet (Lk 10,25kk), akkor vajon tényleg hozza tar-
tozunk? Nem akarunk felejteni, csak adott emberek fonto-
sak. Van, akit nem tartunk érdemesnek szeretetiinkre.
Olykor ellustulva és donelégiilten iliink tidvozité hitlink
tudatdban. A feleletek a sziviink mélyén taldlhatok.

A zsidé gondolkoddsban a sziv nem csak egy szerviink,
avagy a legfontosabb szerviink, hanem érzésvildgunk és
egyben egész lénytink kdzpontja. Onnan indul ki az élet,
ahogyan Péld 4,23 is mondja. Jelen esetben a sziv a lelki-
ismerettel is szoros dsszefliggésben all, amennyiben {tél6-
képességérdl esik szé. Van, amikor mér nem lehet hivat-
koznunk arra, hogy a sziviink mélyén j6 emberek va-
gyunk, amikor kidbrandulunk magunkbdl. Lao-ce irta:
»Aki megismeri 6nmagat, az tisztan lat.” Micsoda tévedés!
A mi sziviink nem képes erre, s6t! Ahogyan Zsolt 40,13-ra
rezondlva Reményik Sandor {rja az Es a szivem is elha-
gyott engem cim{ versében: ,...Tapogatom magam. Vad-
idegeniil kutat a kezem A hely koriil, Hol a szivemnek len-
ni kellene. Nincs, nincs.” A lelkiismeret nem a legjobb m-
szer, mert ma egy hegyet is atugrik, holnap pedig egy va-
kondtarast sem tud &tlépni. Ezért olyan j6 hallani, hogy
Isten nagyobb a mi sziviinknél, téredékes {tél6képessé-
giink és dnmarcangolasunk felett &ll. A mi énvizsgalatunk
el tudja érni a teljes kildtastalansagot és dsszeroskadast,

de a tisztanlatast, a realitdst soha. Az & ismerete nélkil
mély depresszidba lehet Keriilni, akdr még sajat életiinket
is értéktelennek taldljuk. De a mi Urunk el tud érni a leg-
nagyobb mélységben, és a legrettenetesebb vadak kdzepé-
be is lenyul értiink. Ekkor élhetjiik at az § megmagyaraz-
hatatlan és csoddlatosan nagy szeretetét. Kegyelmét,
amely éltet, felrdz, Gjat enged kezdeni. Az & értiink vald
szeretete is cselekvd: haldlba mend, megbocsatd, feloldo-
z6, tjat add. Sét! Uj szivet is ad, ami nem vadol, hanem
hittel, bizalommal fogadja 6t be és jarul elé. Krisztushoz
tartozni a kegyelembdl valg élést jelenti, a szivet vinni Ge-
1¢é és hagyni, hogy § itélje meg, de § is formalja tjra, s tolt-
se be Lelkével.

Az a félelmiink, hogy nem tudunk megfelelni Urunk elvé-
résainak, Ujra visszaesilink, és szégyenkezniink kell, mert
nem bizonyulunk gyermekeinek, szeretteinek. Sokakat ag-
gaszt, hogy sosem lehetlink makuldtlanok. Féliink, hogy el-
veszitjlik az tidvdsséget. Féliink, mert a sziviinkben fel-fel-
hangzik a szé: nem tudsz jol és eléggé szeretni. Elolvassuk
Maté evangéliuma 25. fejezetét az {téletrdl, és rettegve gon-
dolunk arra, hogy bal kéz fel¢ allit majd a kiraly, és kecskék
leszlink... Fokozatosan eluralkodik benniink: erétlenek, al-
kalmatlanok vagyunk. A Krisztusnal és Krisztusban mara-
das titkat a Lélek adja. A Szentlélek biztositja a kapcsolatot,
az imadsag bensdséges viszonyat és az érommel, hdlasan
Isten tetszését keres§ magatartast. A Lelket kérni kell, és in-
dulni azzal, hogy tovabbadjuk. Elsé, hogy a Lélekért ese-
dezzlink, utdna pedig magatdl termd, parancsolatokat
orommel megtevd keresztények lehetiink! Erezni fogjuk,
hogy parancsolatai nem nehezek (1Jn 5,3). Ez a Lélek pedig
azt is garantdlja, hogy nem bizzuk el magunkat, amikor &l-
tala képesek vagyunk a jé cselekvésére.

Ldzdrné Skorka Katalin

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 19. VASARNAP
* ApCsel 20,32-35

Nyugdijasként nydridében lehetdségem volt szamos kom-
mentart atbongészni. Pal apostol bicsubeszédének elsd
feléhez, a 17-31. versekhez bdséges és tartalmas exegézist
taldltam. Alapigénkhez mar mindeniitt jéval szerényebb
az ,irastudék” mondanivaldja.

Exegézis

: 32. vers A tdvoz6 apostol az intések utdn alddst mond.

Emberi kezekre bizza a gyiilekezetet, de Isten gondvise-
lésében bizik. A gylilekezet jovdjét ugyanaz az ige hor-
dozza, amely létrehivta. A tévtaniték és a mindentitt
megjelend véndorprédikdtorok zavarkeltése kozepette
azért tud bizakodé maradni, mert nem dnmaga erejére és

nem a gyiilekezet vezetSinek derekassagdra, jo felké-



sziiltségére alapoz, hanem az Urra és kegyelme igéjére:
ez biztositja a sziintelen épiilést és a végss célhoz vald
megérkezést. Ezt tették a gytlilekezetek Pallal és apostol-
tarsaival is (14,26; 15,40). Ez az ige hatalmas és erds

(Rém 1,16; 1Kor 1,18.23k; 1Thessz 2,13), épit, megtart

és ,0rokséget ad” (Kol 1,12; 3,24; Ef 1,14.18). Az 6rok-
ség ,jutalom” a htieknek, a hitben mindvégig allhatato-
saknak. A szentek, a megszenteltek azok, akiknek életé-

ben mar lathatd Isten Gjjateremtd munkdja (26,18; 1Kor :

1,2; 6,11; 1Thessz 5,23).

353-34. vers Pal a gyiilekezet vezetSinek sajat példéjat

ajanlja: ne éljenek a gytlekezet kdltségén. Az arany,
ezlist, draga ruha a keleti ember gazdagsagat jelzi. Ilye-
neket Pal nem kivant. O a gyiilekezetet teljesen ingyen
szolgalta. Mashol is szdl errél (1Kor 4,12; 1Thessz 2,9;
2Thessz 3,8). Bar ezekbdl arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a gyiilekezeteknek kell eltartania az evangélium hir-
detdit, de maga nem kivan ebbdl élni. & mindent feldldo-
zott az evangélium hirdetéséért. S6t, keze munkdjaval
még munkatdrsait is eltartotta. Ezzel is alahtzza, hogy a
hellenista bolcselkedSkkel és vandorprédikdtorokkal

szemben 6 nem az emberek javait, hanem Sket magukat :

keresi.

35. vers Az apostol példajaval is tanit. Ilyen dldozat-
készséget kell a gyiilekezet tagjainak is tantsitania. Nem
csupan az dnzetlen ,apostolkoddsra” adott példat, hanem
arra is, hogyan kell a gyongéket segiteni. Az dobévnc je-
lenthet beteget, erétlent, szegényt, de az dsszefiiggésben a
legjobb a ,gyengék” forditds — annak sokféle értelmében.

Olyanok, akik képtelenek énmagukrél gondot viselni (Ef

4,28; Rém 14,1kk). Hangsulyozza a kemény faradozast és
a segitd szeretetet egy olyan vildgban, amelyben a testi
munkat nem nagyon becstilték.

Igy érkezik el ahhoz a jézusi monddshoz, amelyet az
evangéliumok nem driztek meg szdmunkra: jobb adni,

mint venni, vagy ahogyan még fordithaté: boldogabb —
lidvosségesebb — dolog adni, mint kapni. Az exegétak

tobbsége nem kérddjelezi meg a logion valddisédgat, de
megallapitjak, hogy nincs igazdban paralellje Jézusnal.
VO. viszont Mt 5,24; Lk 6,30: aki kér tdled, annak adj,
és Mk 12,44; Lk 19,8-10. Azaz Jézus lelkiiletét és gya-
korlatdt sugarozza ez a mondds. Ezen a helyen Jézus
igéje igazi ,Sitz im Leben". E mondéssal Pal a gyiileke-
zet vezetSit kotelezi hitiikbdl fakadé felebaréti szeretet-
aldozatra. — Az Otestamentumban Isten kinyilatkoztat-

ja, hogy mindenki igényt tarthat olyan életre, amely

megérdemli az élet nevet. A szegényekrél, 6zvegyekrdl,

arvakrol, szolgakrél ebben az értelemben gondoskodik :

(Lev 25,35; Deut 10,18k stb.). Sirdk 4,31-ben olvassuk:
,Nyisd ki a kezedet, hogy elvégy valamit, s ne csukd
8ssze, amikor adakoznod kellene” (rk. ford.). A rabbinis-
ta irodalom is bé tanitast ad az adakozdsrél. — Végiil ne
sikkadjon el, hogy miutdn Pal Jézus szavaval zérja be-

szédét, kovetkezik a leborulva mondott, lelkigondozasat :

lezaré imadsag.

Meditacid

A kereszten Isten megbékélt a vildggal. Ez az 6rédmbhir csak

Ugy jut el az emberekhez, ha hirdetik és hittel elfogadjak.
Az igehirdetésben Isten cselekszik. Ez tortént Efezusban
is. Ezért az apostol most mar nem az igét ajanlja a gytile-
kezeteknek, hanem forditva: a vezetdket, az egyhdzat az
Igének! ,Efezusban” jarva rdcsodalkozhattunk, hogy e
romjaiban is csoddlatos hajdani pogany varosban mily ha-
talmasan munkdlkodott igéjével az Isten.

Az ige és a Szentlélek altal 1étrehivott gyiilekezetek
eldétt mindig nehéz és kiizdelmes ut all, amelyen minden
elvész, ami nem az igén all. Az ige szolgdi jonnek €s men-
nek, a kegyelem igéje megmarad €s megtart nemzedékrél
nemzedékre. Isten maga a kdszikla (Deut 32,4), Krisztus
a fundamentum (4,11-12); a Feltdmadott és ElS, aki
munkalkodik, Lelke altal ,hivja, gytijti, ... megtartja” az
egyhazat. Igéje magaban hordozza hatalmat, és a végsd
célig vezet, ahol a valamikor elveszett blindsok a ,min-
den szentek” korondjat kapjak meg, s mint Isten gyerme-
kei, 6rokosok lesznek (Rom 8,17).

Az elvildgiasodds és szektdsodds kettds kisértése végig-
kiséri a gyiilekezetek életét. Kétfrontos harcban allunk
sziintelen. Ezért is nélkulozhetetlen az a lelkipasztori ma-

gatartds, melyet Pal is gyakorolt: személyesen torédott az

erStlenekkel, a hitben gyengékkel. Semminek nincs olyan
hatdsa, mint a személyes példaaddsnak. — Az igazi szere-
tet abban nyilvdnul meg, hogy nem a f6ldslegiinkbdl
adunk, hanem személyes dldozatunk &ll a segités mogott.
,Az aldozat az €let legnagyszertibb mélysége.” (Beyer) Hat
nem ezt tette Urunk és Megvaltdnk?

A ,jobb adni, mint venni” ige nem allitja, hogy az elfo-

gadds, a kapas ne lehetne boldogitd, tidvésséges dolog. , A
: gyenge boldogan gyakorolhatja az elfogadds mdvészetét.”

S nem ez-e mindnydjunk alapmagatartdsa Isten elétt?
Mink van, amit nem gy kaptunk? (V6. Jk 1,17; az Apos-
toli hitvallas I-11. hitdgazatdnak lutheri magyardzata; kii-
16nféle fogalmi szétérak adni, adomdny stb. szécikkei.) Is-
ten mindnydjunkat adakozdsra tanit. Abbdl, amit & adott.

A jokedvd adakozét pedig szereti az Isten. Aki igy ad, fel-

aldoz embertdrsaiért mindent: ,elveket (1Kor 9,19kk),
konnyd megélhetést, kényelmet, fiiggetlenséget..., gégds
autonémidt, egészséget s végiil magét az életet is” (Varga
Zs.). Emberi méltésagunk, hogy az adakozé Isten ,utdn-
z61" lehetiink.

Munkaban

Csodalatos harmas egységben €l az egyhdz: Isten, az 6 el-
hivott szolgéi és a gyiilekezet.

Isten. A lelkipasztor, a presbiterek Isten atyai kezébe te-
szik le mindig a gyiilekezetet. Ezt tettem aktiv lelkészként,
és ezt teszem nyugdijas koromban is. A meghallgattatas
bizonyossadgaval legyiink ,sz9sz616k”! S mivel sokszor



mindnydjan ,gyengék” vagyunk, kdlcsondsen sziiksé-
giink van egymds hordoz6 imadsagéra. S azért is, mivel
nagyon nehéz sajat fontossdgunkon felillemelkedni, és
még nehezebb Istenre bizni dolgokat.

Igéje Jézus Krisztus, akit nekiink ajandékozott az Atya,
hogy btnt, haldlt legyézve legyen Urunk és Megvalténk.
Altala alapozta meg az egyhézat. Kegyelme eszkozeivel,
Szentlelke ajdndékozdsaval hivja 1étre és formadlja a gyii-
lekezeteket bensdséges lelki kozosségekké. Ebben a kdzos-
ségben élhetiink aldottan és alddsosan. Testvéri, kolcso-
nos segitségnyujtasban. Ebben az egységben Isten fel-
haszndl a gyiilekezet épitésében, gondviseld munkajaban.

Akik Jézusban egyek, kdzel vannak egymdshoz. Senkinek
nem kell egyediil maradnia. Finnorszagban gyulekezetiink :

egyik csoportjdnak tagjai nem tudtak beszélgetni a test-
vérgyiilekezet tagjaival, de atérezték, hogy Krisztusban

egyek, és ragyogott a szemiik ettdl a belsd 6romtél. — Egy :

nappal azutdn, hogy egy matricdt ragasztottam az au-

ténkra, eltévedt idegenek kértek segitséget tlem, mert :

meglattdk a halat. Ok is keresztények voltak.

Elsdsorban a gylilekezet vezetSinek kell éptilniiik, hogy

épithessenek. Az ige és a Szentlélek altal megtisztitva,

megszentelve, Isten akarata szerint munkalkodva varjuk :
azt az Orokséget, amelyben részesiiliink, amikor mindent :

itthagyunk...

A kéz. Addig pedig meg kell taldlnunk a helyes 6sszhan-
got foldi hivatdsunk és a sajatosan keresztény Isten-szol-
galat kézott. Eletiink kozvetlentil Istennek szentelt részé-
ben nyeriink tjra meg djra erdt, hogy embertarsaink segi-
tése altal is Istent szolgédljuk. Hiszen ,a munka célja Isten
akarata szerint az, hogy megkeressiik vele az életlinkhoz
szlikséges javakat, masrészt hogy feltinés és személyva-
logatds nélkiil nyujtsunk segitséget a rdszoruléknak”
(Préhle K.). — A munkdval kapcsolatban ma — tébbek ko-
z6tt — hdrom nehézséget latok. Akik nem jutnak munka-
hoz, életbizonytalansdgban érzik magukat, és a f6losle-
gesség érzése bénitja Sket. — Vannak, akik ,ennyi pénzért”
inkdbb nem dolgoznak, példdul egy édesanyja nyugdijabél

lehetdleg kis munkaval, és dltaldban nem a munka az ér-
dekes, hanem a pénz. A kettd egészséges kapcsolata nincs
meg. Tisztelet az elhivatottsdgbdl dolgozé pedagdgusok-
nak, egészségligyben dolgozéknak és masoknak.

A sziv. Vezessen benniinket Jézus tanitdsa: nagyobb bol-
dogsdg adni, mint kapni. ,Akkor vélik felnétté az ember,
amikor tud adni. Ez életiink értelme... Isten adott életet,
teret, id6t gazdagsagabdl..., hogy tudjunk adni.” (Dr. Ha-
fenscher K.) igy ad a sziil6 gyermekének... ,Az élet legmé-
lyebb értelme, hogy gondjat viseljitk masoknak.” (P Ca-
sals) Igy gondolkodnak azok a fiatalok is, akik nyaranta
mozgéssériilteket tidiiltetnek. Es milyen sok teriileten
sziikséges az embert méltdésdgdhoz segiteni, azaz irgal-
massagot gyakorolni!

Arra is vigyaznunk kell, hogy szolgdlatunk hiteles le-

gyen. Az evangélizaciok idején Zsindelyné TiidSs Klara
nem fogadott el egy amerikai ismerdsétdl autét, inkébb vo-
naton, szekérrel, gyalog jarta a gyiilekezeteket, mert a II.

vildghabord utdni nyomortsdgba nem illett az autd. —
Isten igéjében szdlit meg és igéje altal cselekszik. EI§

Gyermekeinket arra tanitottuk: ne azt nézzétek, mit kapott
mas vagy mit kaphatndtok méasoktél, mert akkor boldogta-
lanok lesztek, hanem adjatok, amit tudtok: idét, szerete-
tet... ,Mert aki boldogit mast, boldog csak az lehet” (KE
445). ,Ha hatat forditunk a szegényeknek, Istennek fordi-
tunk hatat.” (Kalkuttai Teréz) Van-e elég ,,Paavo gazda” ko-
zottlink? (Lasd a Templomablak cim( verseskotetet.) Van-
nak aldozatkész emberek, de tobb kellene! Taldn éppen te
hidnyzol. ,,Az utcan megpillantottam egy kislednyt, aki di-
dergett vékonyka ruhdjaban. Szemmel l4thatéan semmi
reménye nem volt arra, hogy tisztességes ételhez jusson.
Dithémben igy széltam Istenhez: Miért engedted ezt meg?
Miért nem teszel valamit? Egy darabig Isten nem szdlt
semmit. De akkor éjjel, egészen vératlanul, Isten valaszolt:
En tettem valamit: megteremtettelek téged.” (A. de Mello)
A szeretet mértéke az dldozat. Jobb adni... Az irsai gyu-
lekezet is ezt tanulgatta. Elen jart a diakdniai és a GAS-
munkaban, és a kotelezd offertériumokon kiviil sok éven
at segitséget nyujtott egy-egy raszoruld gylilekezetnek.
Azutan a ,kapds” oromét is megtapasztalhatta 6voddja
épitésekor. — Most, amikor az elékészitét irom, a Hernad
melletti falvak drvizkdrosultjai varjak adomdnyainkat. Va-

: jon mennyire mozditja meg Isten sziviinket, keziinket?!

»Az a kéz nyomorék, amelyik allandéan nyitottan vagy
6kolbe zartan van.” Pedig ,ha az ember megtanul jél ad-
ni, akkor megtanul jél is éIni. Ugy érezziik, hogy életiinket
felemeli szeretetlink ajandéka” (Th. A. Carruth).

Bdrdossy Tibor

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 20. VASARNAP
* ApCsel 8,26-38

A Krisztushoz vezérld Szentlélek
616 fiatalember. — Nagy pénzek lebegnek a szemek elstt — :

Modern vildgunk egyik csoddja, ahogyan a Féldrél, az dr-

kozpontokbdl a vilaglirbe vezénylik a miholdakat, drha-
. jokat. Eldfordul, hogy az eldre eltervezett reptilési palyat

moédositjak, a Foldrél bonyolult mdveletekkel Gj palyara
irdnyitjak a téliink sokezer kilométerre sikl6 irhajot. Isten
Szentlelkének sokkal nagyobb csoddja ennél az, ahogyan
6 vezérel benniinket, embereket. Nagyobb csoda ez, mint
barmilyen korszerd, automatikus vezérld késziilék, hiszen
Isten Szentlelke hiv§ lelkeket vezérel, és nem halott gépe-
ket. Mert az embernek is vezérlésre van szliksége.

Az etiép kincstarnok megtérésének torténetén keresztiil
is Isten Szentlelkének vezetd munkaja ismerhetd fel.

Horvatorszdgban, Dalmdacidban vannak olyan folydk,
amelyek egyszerre eltinnek egy mély szakadékban, aztdn

foldalatti alagttban folytatjdk ttjukat, majd tobb kilomé-



terrel arrébb djra a foldfelszinre bukkannak. A Szentlélek-
nek is ilyen titokzatos a munkdja. Ezt szemlélhetjiik és
érthetjilk meg a szinesbdrd ,pénziigyminiszter” és Fiildp
taldlkozasanak torténetébdl.

Ki volt a kandaké? Kandaké nem személynév, hanem hi-
vatali név. A mai Szudan tertiletén kell keresni orszdgat,
melyet a zsidék Kdsnak mondtak, févarosa Meroe volt. En-
nek az orszdgnak volt pénziigyminisztere az udvari tiszt. A
torténetirok szerint elkeld és gazdag orszag volt. Az or-
szag kiterjedésébdl és hatalmabdl kovetkeztetni lehet, hogy
milyen fényes méltdsag volt a kincstari feliigyeldi allas. Ez
a nagyméltésagi ember messzi vidékrdl zarandokolt Jeru-
zsalembe, hogy imadkozzon, hogy vallast tegyen nyilvano-
san is az egy igaz Istenrdl. Kétségtelen, hogy nem mehetett
Judedba titokban, s nagy kiséretet vihetett magaval. Es két-
ségtelen az is, hogy ez a kegyes kincstarnok otthon is
imddkozhatott Istenhez, de nem akarta mell6zni az isten-
tiszteletnek ezt a nyilvdnos formajat. Jeruzsédlembdl haza-
térében Ezsaias jovenddlését olvasta, mégpedig hangosan,
amint ez akkoriban szokds volt.

A kandaké tehdt imddkozo ember volt. Isten Lelkének a
legjobb talaja az imadkozé 1€lek. Isten azokhoz a szivek-
hez tud legjobban hozzédférni, akik imddkoznak — vagy
akikért imadkoznak. Isten azoknak vdlaszol, azoknak a
lelkébe kapcsolédik be, azokat ragadja magéval, akik hoz-
za imadkoznak.

LSzeressétek az imdt! Vegyétek a faradsdgot, hogy
imadkozzatok! Az ima a szivet ajdndékozza néktek, amig
elég nagy nem lesz, hogy befogadja és megtartsa Istent.
Kérjetek, keressetek, és szivetek elég naggya fog vélni,
hogy befogadja 6t, és hogy megdrizze 6t a tietekként! Ak-
kor tébbet tudunk nytjtani Jézusbdl, s tébbet szeretetébdl
az embereknek, akikkel taldlkozunk. Szeressétek az imat,
érezzétek annak gyakran sziikségét a napjaitok folyaman,
vegyétek a faradsdgot, hogy imadkozzatok! Az ima Kkitd-
gitja a szivet, amig képessé nem teszi ra, hogy maga fo-
gadhassa be Isten adomanyat.” A csodalatos életd Teréz
anya szavai ezek életiink egyik legdragabb lehetdségérdl,
az imadsagrol.

Bibliai térténetiink mdsik szerepldje Fiildp, akit az Ur
angyala ,jaratlan ttra” kiild. Az Ur sokszor szokott igy
tenni &véivel engedelmességiik kiprébalasa végett. Mert
ha vildgosan nincs is kifejezve, az Istennek minden paran-
csa hallgatdlag azt az igéretet foglalja magdban, hogy va-
lahdnyszor neki engedelmeskediink, mindennek, amihez
hozzéfogunk, aldott kimenetele lesz. Fiilép angyali kozlé-
sen keresztiil kapta a parancsot. Akkor tud vezetni Isten
Lelke, ha parancsot ad, és mi engedelmeskediink, engedel-
mességgel valaszolunk Isten tizenetére.

Fiilop engedelmes, €s megy. Megérti a parancsot, amely
beltilrél szdl, beliilrdl hiv, és kiviilrdél az események csoda-
latosan egyeznek. Nem véletlen ez. Isten Szentlelke veze-
tésének a csodai ezek. Igy lesz Fiildp eszkoz, az [rds ma-
gyardzdja, az Ige hirdetdje, Isten iizenetének tovabbaddja.
A felelésség Lelke, a misszié Lelke ott élt Fiilop, ott élt az

elsd keresztények szivében. Hiszen 8k kaptak az iizenete-
tet: minekutdna megkaptatok a Szentlelket, lesztek nékem
tantiim a Fold végsd hataraig.

Vajon mi engedelmeskediink-¢ a Lélek szavdnak? Sok-
szor nem is kivanja téliink az Ur, hogy akkora utat te-
gyiink meg, mint Fiilép a gdzai tton. Talan a 1épcséhaz-
ban vagy az utcdn hozza elénk Isten azt, aki felé alkalom
nyilik a bizonysédgtételre. Taldn a munkahelyen vagy az
iskoldban sodrédunk Ossze valakivel, aki felé mi tarto-
zunk ,magyardzattal”. Ha a Lélek indit, szdlalj meg! Ne
engedjiik Urrd lenni magunkban a hamis félelmet: nincs
adottsdgom ahhoz, hogy barmit is tegyek a masik embe-
rért, vagy szdljak neki Isten szeretetérdl.

Hadd utaljak ismét Teréz anya szerzeteskdzosségének
,ars poeticajara”: ,Ami fontos szamomra, az az egyén.
Ahhoz, hogy tegylink valamit az egyes emberért, egészen
kozel kell keriilni hozzda. Hiszek a személyek kozotti kap-
csolatban: szdmomra mindegyik személy Krisztus, és mi-
vel Jézus egyediili, szimomra az adott személy is egyedi-
li a vildgon. Nem témegeket dpolok, hanem csak szemé-
lyeket. Ha a tomegeket nézném, soha nem kezdeném el.”

Miutdn Fiilép — a Lélek szavanak engedelmeskedve —
Fzsaids szavaibdl elmagyardzta az Isten igazségdra szom-
jas kincstarnoknak, hogy kicsoda Krisztus, magatdl érté-
d6 véaggyal tor £l szivébsl a vagy és ajkardl a kérdés: /me,
itt a viz! Mi akaddlya annak, hogy megkeresztelkedjem? A
Lélek elvégezte a kincstdrnok szivében azt a munkat,
amelynek eredményeképpen teljes meggydzddéssel, teljes
szivbdl ki tudja mondani a nagy vallastételt: Hiszem, hogy

. Jézus Krisztus az Isten Fia.

Isten Lelke ma is munkdlkodik kdzottiink, és a legkiilo-
ndsebb és legvaltozatosabb mddon éri el a ma emberét.
Egészen friss, alig kéthetes bennem az a nydari élmény,
amely 4ltal ezt ismét megtapasztalhattam.

Ismerdsokre hivatkozva hivott fel telefonon két egyete-
mista ledny azzal a kéréssel: hadd johessenek el egy hét
mulva kezdddé ifjusagi taborunkba, mert az egyetemiik
kivansaga szerint gyakorlati munkat kell igazolniuk. Ké-
résiikre kis tétovdzds utdn igent mondtam, s személyes
megbeszélésre hivtam Sket, ahol elmondtam, mi lesz a ta-
bori program, a f6téma, milyen a tabor lelkisége, mit sze-
retnénk megvaldsitani és elérni Ver6cén a 40 csémori fia-
tallal. A beszélgetés sordn egyikdjiikrdl kidertilt, hogy
konfirmalt evangélikus, bar a konfirmacié 6ta nem jart ak-
tivan a gyiilekezetében. Aztan megbeszéltik, hogy a 1a-
nyok mit tudndnak vallalni a fent vazolt tdbori program-
bél, s megdllapodtunk: segitenek az esti dhitatok utdni
vetélkedSk lebonyolitdsaban, valamint egyikdjik jol is-
mervén a Duna-kanyart, lehet a turavezetd. Fiataljaink
konnyen befogadtak a két kedves, kozvetlen fiatalt, a td-
bor ideje alatt Gondviseldnk megaldott benniinket j6 id6-
vel, megdvott balesettdl, bajtél, kellemetlenségektdl, és
Isten Lelkének vezetése segitett a fiatalok kozott Jézus pél-
dazatainak megértésében, az imddsdgos elcsendesedés-
ben, a csoportos beszélgetések Gszinte kitdrulkozdsaban.



Az utolsé eldtti tabori estén kellett ismét felismernem,
hogy a dolgozdk mind Isten kezében vannak, s miért ve-
zette egyetemista ,turavezeténket” a Gondviseld igazola-
sért tdborunkba. Tabori szobdcskdmba bekopogva négy-
szemkozti beszélgetésben elhangzott Gjdonstilt ismerdsém
szajabdél a megrendit6 mondat: ,Sem a sziileim, sem a
nagysziileim, sem én nem vagyok megkeresztelve — szeret-
nék megkeresztelkedni...”

Azéta a keresztelésre vald felkésziilés stddiumaban va-
gyunk, de mindketténk szivében hasonld érzés él, mint
amit a f6komornyikrdl ir az Ige: érvendezve haladt tovabb
az utjan. Mert ez a Krisztushoz vezérl Szentlélek csodéja
ma is.
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Exegézis

A textust megel8z§ fejezetben Jézus a farizeusokkal foly-
tatott vitdja soran feltarja a 1ényeges kiillonbséget énmaga
és ellenfelei kozott. Ezt kdvetden latja elérkezettnek az
idét arra, hogy tanitvdnyainak is komoly tanitdst adjon. A
hangstlyos mondanivaldkat tartalmazé beszéd, nagy so-
kasag jelenlétében ugyan, de kifejezetten a tanitvanyok fe-
1é hangzik, és a tanitvanyi hivatds értékrendjének tekin-
tendd. Lukdcs braviros szerkesztéi munkdaval olyan be-
szédet allit dssze Jézus szavaibdl, amely sokrétlsége és
nagy terjedelme ellenére vildgos gondolatmenetd. Jézus
Ugy szdlitja meg tanitvanyait (feltehetSen a bévebb tanit-
vanyi kort), hogy egytttal leendd gytilekezetéhez, azaz
egyhdzdhoz is szdl. Szavai biztatdak és igéretesek, de
egyuttal feleldsségre intSek és kotelezd erejiek is. Jézus
eziranyd koncepcidjat a fejezet 48. verse igy foglalja 6sz-
sze: Akinek sokat adtak, attol sokat kivannak, és akire so-
kat biztak, attol tobbet kérnek szdmon.

1-3. v. Tanitdsaban Jézus el8szor a farizeusi kegyesség
lényegétdl (s egyben legnagyobb tévelygésétdl), a képmuta-
tastdl dvja tanitvanyait. A dolog abban &ll, hogy az ember
mast mutat, mint ami a szfvében van. Ez a magatartas a
tanitvanyt elsdsorban az evangélium hirdetésével kapcso-
latosan érheti utol. Megtérténhet, hogy emberektdl valé fé-
lelembdl vagy szégyenkezésbdl elleplezi a Krisztushoz tar-

tozasat, és csak titokban mer beszélni réla. Jézus szerint
azonban ez a titkolézdas értelmetlen, mert elébb vagy utébb
ugyis fény deriil rd. Krisztus evangéliumdt nem lehet rejte-
getni és nem lehet elhallgatni, azt hirdetni kell.

4-7. v. A Mester szamol azzal, hogy a tanitvdnyoknak
esetleg életiiket kell kockdra tenni az evangéliumért, mint
ahogyan az késébb valéban be is kovetkezett. Hiszen amikor
Lukdcs lefrja ezeket a sorokat, a tanitvdnyok tébbsége mar
vértanthaldlt halt. Jézus jo el6re tekintettel van a varhato fé-
lelemre, amely majd a tanitvanyokra torhet. Ne_féljetek! —
mondja nekik, de mondanivaléjat rdgton ki is egésziti, hogy
a félelmet helyes irdnyba terelje: Ne féljetek emberektdl, le-
gyenek azok a foldi hatalom kisszer( vagy akdr magas szin-
td képviseldi, de féljetek az Istentdl, aki 6rok karhozatra vet-
het titeket! Merthogy ez vdr a tanitvanyra, ha megtagadja Jé-
zust. Hidba biztositand megalkuvassal f6ldi egzisztencidjat
és testi épségét, ha a végsd itéletben elveszitené az igazi éle-
tet. Jézus a hit kockdzatat méri ki tanitvanyaira, de ha val-
laljak, akkor ez a hit a gondviselés Istenéhez koti Sket. Ah-
hoz az Istenhez, aki a legkdzdnségesebb madarakat és az
emberi hajszalakat is szdmon tartja. Hogyne gondoskodna
akkor azokrodl, akiket az § Fia baratainak nevez?!

8-10. v. Jézus elGszor eloszlatja a tanitvanyok félelmét
és hitre buzditja ket, majd igen fontos dontés elé allitja
valamennyitiket. Felvdzolja, hogy mi torténik azzal, aki
valldst tesz rolam, és azzal, aki megtagad engem... A
mesteri széhasznalat érzékelteti, a textust kovetd 11. vers
pedig egyértelmden utal is rd, hogy itt nem a mindenna-
pi bizonysédgtételrdl, igehirdetdi szolgélatrdl van szd, ha-
nem rendkiviili helyzetben valé tantiskodasrdl. Hivatalos
szamonkérésrdl, illetve arra adott valaszrél, allasfogla-
lasrol. Jézus azt vérja el tanitvanyaitél, hogy amikor ilyen
nehéz helyzetben kell hitliket megvallaniuk, ne emberek-
re nézzenek, hanem az Isten elétti szamadasra, és batran
tegyenek vallast hitiikrdl. Jézus Lukacsndl csak rejtetten
besz¢él isteni hatalmardl, szemben Matéval, aki nyfltan ki-
mondja Jézusnak az Emberfidval valé azonossagat. (Mt
10,32) Ennél is rejtettebb a 10. vers tartalma, mondani-
valdja. Feltehet8, hogy az elsd szédzadban a zsinagdgéba
visszatérd keresztényektdl megkovetelték Jézus megtaga-
déasat, s annak kijelentését, hogy 6rdég van benne. Erre
van bocsdnat, mondja Jézus. A Szentlélek tudatos kdrom-
lasara viszont nincs. Ez ugyanis stlyosabb, mint a Szent-
1élek megszomoritdsa vagy kioltdsa (I. Ef 4,30 és 1Tessz
5,19).

Gondolatok az igével kapcsolatosan

Az igét meghallva az iddsebbekben nyilvdnvaléan feldtle-
nek majd azok az évtizedek, amikor Krisztus kovetéséért,
a templombajarasért gyakran jart — ha nem is megdletés
vagy testi sértés, de legalabb — ,finomabb” biintetés. Ha
nem biintetés, akkor mell§zés. Valamiféle hatrany, amely

éreztette a keresztényeknek a tdrsadalomban elfoglalt he-



lyét, ,persona non grata” voltat. A Krisztus-kdvetdk hitbe-
li megmérettetésének nehéz idészakai voltak ezek, amikor
alaposan ,megrostélédott” a tanitvanyi sereg. Be kell lat-
nunk azonban, hogy a helyzet hivatalos megvéltozdsa
nem hozott komoly eredményeket. Egyrészt: a beidegzd-
dott félelmek nem koénnyen oldédnak. Mdsrészt: a mai
ember mdr nem a keresztény ,bizonysagtevdk fellegébe”
szliletett bele. A krisztusi értékrend helyett mds értékren-
dek a meghatdrozdak. Sikerorientdlt vildgunkban ha nem
is blintetendd, de megmosolyogni valé a keresztény hit és
magatartds. Manapsdg minden a pénzrdl szdl, gyakran
még a gyermekeknek sz616 esti mesék is. (Az egyik rajzfil-
ben a f§ témat, a pénzhajhdszatot egy kanapé diszparna-
jan €keskedd dollar-jel is nyomatékositja.) Hol van ma
mar a magyar népmesék vildga és alruhdban igazsdgot
szolgaltat6 Matyas kirdlyunk orszdga? A mai ember 6n-
magéban, sajat igazsdgaban hisz, és elsdsorban a sajét al-
kalmassagardl, képességérdl kivan bizonysagot tenni. A
sajat egzisztenciajat dhajtja épiteni, akar masok eltaposa-
sa aran és Utjan is. A keresztények nem igazan illenek eb-
be a képbe. Ennek bizonysdgaul ime egy példa.

Csinos és divatos, szakmdjaban sikeresnek mondhato,
varosi fiatal ldnnyal beszélgettem a napokban. Széba ke-
riilt, hogy egyetemista fiam, barati korével egyiitt, immar
rendszeresen ingyenes belépési képzémivészeti alkoté-
taborokat, kiallitasokat, zenés esteket és templomi joté-
konysagi hangversenyeket szervezve tolti sziinidejének
napjait kozségiinkben. A holgy felcsillané szemekkel ezt
kérdezte: Na és mi a haszon, mennyire fizet j61 ez a val-
lalkozas? Amikor elmondtam, hogy a haszon egyaltaldn
nem pénzbeli, sét inkdbb a fiatalok zsebpénzét és sziileik
pénztarcajat is megterheli, a j6tékonysagi bevételeket pe-
dig a fiatalok mindig rdszorulé egyének vagy szervezetek
megsegitésére forditjak, lesujtd, sét ,lesajndlé” pillanta-
sok érkeztek valaszul. Ma mar ndlunk nincs kifejezett ke-
reszténytilddzés. De kortlbeliil ilyen és hasonlé pillanta-
sok gyakran érik a keresztény embereket. Nem divatos,
nem jol jovedelmezd véllalkozds a Krisztus-kovetés, a
masoknak szolgald, krisztusi értékrend szerinti élet. Aki-
nek megvan a magahoz valé esze, az mdsra hasznélja
energidit, massal tolti az idejét, masképpen éli az életét.

llyen kdrnyezetben, ilyen viszonyok kozt kell megszélal-
tatnunk az igét. Raadasul reformdcié tinnepén. Egy olyan
tinnepen, amely kozel fél évezreddel ezeldtti eseményekre
utal. Amely tinnep valéjdban csak a leghtiségesebbek tuda-
tdban 1étezik. Fontos, hogy mindezzel szamoljunk, mind-
ezt tudomdsul vegytlik. Akkor tesziink eleget az igének, ak-
kor nem lesz az igehirdetésiink maga is képmutato.

Amit az ige alapjan hirdetntink kell
Mivel a textus tudatos és vilagos felépitésd, tanité jelleg

ige, amelyet Jézus a tanitvdnyainak és jovendd egyhdza-
nak is cimzett, alkalmas arra, hogy az igehirdetés az alta-

la felvetett témak szerint haladjon. S mivel a reformacioé f§
célja a Jézushoz és az igéhez vald visszatérés volt, nagy-
szerfien adddik a kapcsolat magéaval az tinneppel is.

Jézus tanitasa

1. Ovds a képmutatdstdl
F§ az &szinteség! Hosszu tdvon az a kifizetddd. Isten eldtt
pedig egyébként sincs titok.

A reformdcié onvizsgalatra szdlitotta fel az egyhdazat.
Ez ma is érvényes és id&szerd.

2. Ovds a_félelemtdl

Ne félj emberektdl, csak Istent féld!
A reformdatorok gyakran kértek és kaptak bétorsagot Is-
tentdl. ,Ha Isten veliink, kicsoda ellentink?”

. 3. Ovds az aggodalmaskoddstdl

Isten kezében vagy! Még hajszdlaidat is szdmon tartja, hat
még téged magadat, akiért életét is adta.

Reformdtorunk mindent Isten kezébe tett le és mindent
az & kezében tudott.

4. Felszolitds valldstételre
Sz6lnod kell, mert van kirdl és mirdl! Tégy bizonysagot Jé-
zusrél, személyes Megvaltddrol!

Mondd te is béatran a reformétorral egytitt: ,Itt allok,
masként nem tehetek. Isten engem gy segélien. Amen.”

LdszIoné Hazi Magdolna

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 22. VASARNAP
o Lk 12,54-59

A folyé egyhdazi évben ez a vasdrnap az utolsé eldttit
megeldzd vasarnap, ezért az Agendaban a Szentharomsag
linnepe utdni 25. vasarnap liturgidjat és periképajat kell
hasznalni. Az utolsé harom vasarnap eszkatologikus kite-
kintésd blokkot alkot, ami akkor is megmarad, ha az adott
évben, amilyen a mostani is, nincs 27 vasarnap Szentha-
romsdag linnepe utdn. Ilyenkor az eszkatologikus blokkot

vz

megel6zd vasarnapok liturgidja és textusai esnek ki.

Uton

A bibliai eszkatolégidnak és a hozza kapcsoldédé apokalip-
tikdnak a cél felé haladas adja az alapjat. Vannak antik és
mai vallasok és filozéfidk, amelyek a torténelmet ciklikus
korforgdsnak, masok idStlen vagy 6rokké tarté helybenja-
rasnak fogjak fel. Ezek esetében eszkatologiarél nem lehet
beszélni. A teremtéstorténettsl kezdve az egész Szentiras



lineéris torténetszemléletet tiikrdz, amelynek céljat és ira-
nyat Isten hatdrozza meg.

Isten {télete felé halad a vildg, benne az egyhdz, az em-
beriség és benne az egyén. Az Oszdvetség nagyon sok pro-
fécidja szdl Jahve napjardl, mésutt a harag, a bosszd nap-
jarél. Megsemmisitd itélet kdvetkezik Isten pusztité hatal-
maval. Mds préfécidk viszont pozitiv tartalommal téltik
meg az Isten napja terminust, amikor is Isten tokéletes bé-
kességet és harmoniat teremt, amelyben jogossag és igaz-
sag uralkodik.

Az is megfigyelhetd, hogy a pozitiv és negativ joven-
dolések kiilon-kiilon préfécidkban jelentkeznek, nem pedig
egyszerre vagy Osszekeverve. Ennek az az oka, hogy az
Oszévetség profécidinak nagy része Isten itél§ beavatkoza-
sat, haragjanak kidradasat sajat népére, annak egy részé-
re, mas népekre vagy minden népre (rengeteg varidciét ta-
lalunk) immanens, jelen vildagunk eseményének tekinti.
Ugyanudgy az irgalmas, boldog j6vSt hozo isteni cselekvés
igérete is e foldi keretek kozott mozog. A kétféle profétai
igéret attdl a tdrténelmi szitudcioétdl fiigg, amelyben az Ur
napjanak jévendodlése sziiletett. Vannak persze az imma-
nens vildg kereteit szétfeszitd, radikdlis préfétai varakoza-
sok is, mind fenyegetS, mind reményt adé tartalommal.

Az Ujszdvetség annyiban hoz tjat az Oszévetséghez ké-
pest, hogy a végsd dolgok, igy az itélet kozéppontjaba Jé-
zus Krisztus keriil. Mikddése, haldla és feltdmaddsa hata-
rozza meg az Ujszovetség jovoképét. Az inkarnacid, a ke-
reszt és az Ures sir maga is eszkatologikus esemény.

Az id6k jelei

Meteoroldgiai mérdeszkozok, miholdak nélkiil is lehet
iddjarasi eldrejelzést adni. Hatalmas irodalma van a népi
idéjarasi megfigyeléseknek és prognézisoknak abbdl az
idébdl, amikor még egyéltalan nem voltak ma haszndlatos
miszerek. Bizonyos jelek alapjan Jézus kordban is tudtak
helytallé kovetkeztetéseket levonni, prognézist késziteni.

Jézus szemrehdnydsa arra utal, hogy a legfontosabb jel
felismerésére képtelenek. Ez a jel § maga. Jelenléte a vilag-
ban, annak a ténye, hogy itt van az emberek kdzott, hogy
azt hirdeti, amit hirdet, azt cselekszi, amit cselekszik, ez
az Istentdl kiildott leghatalmasabb jel. Egyértelmibb, vila-
gosabb, szembedtlébb, mint a 1égkdri jelenségek, mégsem
veszik észre, nem fogjak fel a jelentdségét és kdvetkezmé-
nyeit. Pedig amikor a jelekbdl elére tudjak, hogy esd vagy
héség jon, akkor ahhoz alkalmazkodva készitik a tervei-
ket, napirendjiiket, annak megfelelden fognak munkédhoz,
indulnak utnak.

A Jézusban adott isteni jel felismerése hosszi tavra ha-
tdrozza meg az ember egész életrendjét. Uj irdnyultsdgot
€s viszonyulast teremt, bibliai kifejezéssel megtérést kove-
tel. Az Istenhez téré alkalmazkodds, vagyis az irdnta valé
szeretet és engedelmesség a megtérés lényege. ElSbb-
utébb Iétrejon a vele vald taldlkozas megtérés nélkil is,

Uton vagyunk a textusbeli ,eldljaré” felé, és egyszer oda-
ériink. De nem mindegy, hogy megengesztelt vagy minket
vadol¢ utitdrsakkal ériink oda. Még az uton — foldi éle-
tiink atjan — kell a dolgokat rendezni Istennel és az ember-
tarssal.

Itt van az Osszefiiggés az 54-64. és az 57-59. vers két
kiilénallénak latszé példdja kozott.

Kiengesztelt felebarat

Jézus maga szabadit fel a megtérésre és a kiengesztelés-
re. Nagyon sok szé esik, olykor kénnyelmten a biinbo-
csanatrél. Az ,olcsé kegyelemrdl”. Jézus mindenkinek
mindig mindent megbocsat. Ez a P4l apostol altal ,vét-
kezziink batran” Kifejezéssel jellemzett visszaélés. De
most nem errdl van szd, nem is a nagyon komolyan vett
és mélyen atélt kegyelemrdl és blinbocsdnatrél. Keve-
sebbet beszéliink az engesztelésrdl és a jovatételrdl.
Amikor nem az elleniink elkévetett vétkek megbocsata-
sardl van szé, hanem a mi vétkeink mésokat, egyéne-
ket, kisebb-nagyobb kozdsségeket sujtd, karositd, oly-
kor rettenetes sulyarél. Lk 19,1-10, Zakeus torténete
vildgit rd erre a kérdésre. A vamszed§ felszabadult arra,
hogy 6nként jovategye azt, amit sokak ellen vétett. Jé-
zus kozelsége nélkiil erre nem lett volna képes. Belétni,
beismerni, ha lehet, jévatenni a vétket, igy engesztelve
ki a miattam testi, lelki, anyagi kédrt szenvedett feleba-
ratot — ez taldn még nehezebb, mint az ellentink vétke-
z6nek megbocsatani. A megbocsatasban mégiscsak van
valami emelkedettség, fennkoltség, a nemes jotett jol-
esé tudata. Bocsdnatot kérni, engesztelni, jévatenni
merd megaldzkodds, lemondas, a szenvedés egy fajtdja.
Aki ennek a vallaldsara képtelen, az taldn jobban gyt-
16li azt, aki ellen vétkezett, mint azt, akinek a vétkétdl
maga szenved. Valahogy igy: ,Megbocsatom, hogy vét-
keztél ellenem, de azt nem tudom megbocsédtani, hogy
én vétkeztem ellened.” Sok kibékithetetlen haragnak ez
az oka. A megbantott mar régen megbocsatott, de a vét-
kes konokul elzarkézik.

Taldn nagyobb és nehezebb feladat sajat vétkiinket be-
latni és megbanni, mint masokét megbocsatani.

Utkdzben megszabadulni a panaszostél. Megszokni?
Eltenni 14b alél? Elbdjni? Isten {télete elSl igy nem lehet
kitérni. A mennyei Biré megtaldl, mint Kdint.

A megszabadulds médja

Jézus egész szolgalata arra is rdvezet, hogy hogyan lehet
megszabadulni a panaszostél még idében, amig tton va-
gyunk vele. Nem a személyétdl kell — nem is lehet — meg-
szabadulni, hanem attél a viszonytdl, amiben § a pana-
szos, én pedig a vadlott vagyok. A konkrét biinok megba-
naséval és kiengesztelésével.



Jézus megtért szivvel a kovetésére hiv, ez az 6 preventiv
segitsége. Eleve olyan életformat kindl, amely nem pana-
szosok szenvedd tomegét forditja ellenem, hanem egymas
terhét hordozé kdézdsség tagjava tesz.

Akdrmennyire népszeritlen vagy elavult gondolat a
magukat modernnek tartd, csodds jovét almodd, mindent
megvaltoztatni akaré utdpisztikus vizidk vildgdban €l
teolégusok szamdra, mégis megkeriilhetetlen a btin kérdé-
se. A blin ugyanis nem a csodds jév4 dlma, hanem a jelen
konkrét realitdsa. Isten szent és j6 akaratdnak, a Tizpa-
rancsolatnak az evangéliummal val¢ feliilirdsa, eliminala-
sa, hatdlyon kivil helyezése végzetes tévelygés. Isten
ugyanis nem azért kdzdlte az akaratat, hogy ptpot rakjon
a hatunkra, vagy hogy betartdsdval tidvosséget hozo jo-
cselekedetek érdemeivel kérkedhesstink.

Isten a Tizparancsolattal a felebarétot, egyet vagy soka-

A Lelkészakadémia

1. kurzus

November 8-a és 16-a kdzott lesz az els6 tovabbképzés
Balatonszéarszon, az egyhdzi tidiilében. A kurzus témadja a
Hegyi beszéd, amelyet dr. Cserhati Marta vezetésével dol-
goznak fel a résztvevék. A délelSttonkénti teoldgiai md-
helymunka a kovetkezd tematikdra épiil:

1. A Hegyi beszéd mint a bibliai (6szévetségi) és a gérog
erkolcsiség szintézise. Felebarati szeretet és autondmia.
Ertékek forradalma: arisztokratikus értékek atlagembe-
reknek? (Az els6 mdhelymunka Gerd Theissen LP-
tanulmanyara épiil.)

2. Kérdések és feszlltségek a Hegyi beszéd értelmezésé-
ben. Teljesithetetlen kovetelések? Megigazulds cselekede-
tek dltal? Kétféle erkdlecs? Blndsséglink tiikre? Interim
etika? Utdpia €s ,Kkeresztény realizmus”? Bolcsesség vagy
eszkatoldgia?

3. Boldogmondasok: igéret vagy kdvetelmény? Jézus és
a térvény: ,azért jéttem, hogy betdltsem”. Az antitézisek:
a torvény szigoritdsa, meghaladdsa vagy érvénytelenité-
se? Az ellenség szeretete: a jézusi etika sarokkove és bot-
ranykove.

4. Az igazi kegyesség: jétékonysdg, imddkozds, bojto-
1és. A tarsadalmi elfogadottsag csapdai. A Miatyank mint
a Hegyi beszéd kézéppontja.

5. ,Szocialis parainézis”: a pénz mint a legnagyobb ve-
sz€ly? Mi sziikséges, mennyi elég?

6. itélkezés, itéletalkotds és Onismeret. Az aranysza-
bély: ami &sszekot. Ne beszéljiink a hamis profétdkrol?
Két ut, két kapu és az ember szabadsaga.

kat oltalmazza, védelmezi az én indulataimmal, 6nzd haj-
lamaimmal és a szdmdra karos tetteimmel szemben. Ki-
nek-kinek a hatdskdre, rdruhdzott vagy bitorolt hatalma
hatdrozza meg, hogy ddéntéseivel, életvitelével és konkrét
tetteivel hdny ember életét tudja oltalmazni, segiteni vagy
megkeseriteni, megrabolni, tdnkretenni.

A textus két ember személyes kapcsolatardl beszél. To-
vébb lehet, sét kell latnunk azonban az individudletikdn. A
Jézus altal vazolt kép univerzalis jellegd. Valéban két ember
konkrét viszonyaval kezdddik, de tdgul a kor. A vétkek ha-
tasai egyszerre t6bb embert, egészen kiilonbdzé csoportokat
érintenek csaladtdl az emberiségig. S6t egyre sulyosabbak,
hatdsukban globalisan veszedelmesek az 6kolégiai biincse-
lekmények. Isten mindent szdmonkér. Jobb tehat megbékél-
ni, kiengesztelni, jévdtenni. Amig az uton vagyunk.

Baranyai Tamds

2004. évi kurzusai

2. kurzus

November 29-e és december 2-a kozott keriil sor a maso-
dik tanfolyamra, szintén Balatonszarszon. Az iinnep von-
zdsdban cimet viseli ez a kurzus, amelynek keretén beliil
a kardcsonyi textusokkal foglalkozunk dr. Szabé Lajos és
Szabdéné Matrai Mariann vezetésével. Az iinnep hdrom
napjat a tanfolyam hdrom napjaval kapcsoltuk &ssze, az
egyes napok témdjat az adott iinnep textusa adja. (Kedd —
szenteste, szerda — kardcsony elsé napja, csiitortok — ka-
rdcsony 2. napja.) A harom délelstti mdhely témdi a ko-
vetkezdk:

1. Lk 18,17: ...mint kisgyermekek...

2. Mt 1,20b-23: Veliink az Isten!

3. Mt 11,25-30: ...megnyugvdst taldltok...

A hédrom igeszakasz jél illeszkedik egymashoz: a jézusi
ember hitbeli névekedésének utjat tarja elénk. Ez a gon-
dolat adja majd a kurzus gerincét. Az igehirdetési alapigé-
ket a biblikus és homiletikai alapvetést kévetSen kdzdsen
dolgozzuk fel, emellett beszélgetiink a kardcsony tizeneté-
nek misszidi és lelkigondozdi aspektusardl, az tinneppel
kapcsolatos tapasztalatainkrdl, élményeinkrél, csaléddsa-
inkrol és varakozasainkrél.

A kurzus november 29-€n este a vacsoraval kezdSdik,
€s december 2-an az ebéddel zarul.

Jelentkezni az elsé kurzusra okt. 15-ig, a mdsodikra okt.
31-ig lehet. A jelentkezéseket feltétleniil irdsban kérjiik a
banki lelkészi hivatal cimére (2653 Bdnk, HOsOk tere 12.)
vagy a narziss@hu.inter.net e-mail cimre.
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