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SEFCSIK ZOLTAN

Megujul kegyelme rajtunk

Ezt mondja az Ur: ,En yjat cselekszem, most kezd kibontakozni, majd megldtjatok!
Mdr készitem az utat a pusztaban, a sivatagban folyokat fakasztok.” (Ezs 43,19)

Az 0j egyhazi esztendd kezdetén biztatdsunkra szdlal
meg az Utmutaté havi igéje Ezsaids préféta kényvébdl.
A mi hdséges Isteniink bevaltotta dszovetségi igéretét:
valéban készitett haza vezetd utat fogsdgba keriilt né-
pének. Megszabaditotta Sket, és minden emberi remé-
nyen tul adott Uj életlehetdséget. A babiloni fogsdgbdl
val6 szabadulds azonban — nagy 6rémiinkre — csupan
el6képe annak a nagyszabdasu tervnek, mely mar mind-

annyiunk megmentésérdl szl — és nem is csupdn egy :

tavoli nagy birodalombdl, hanem a biin és a halal szol-
gasagabdl vezet ki. Ez a terv valdsult meg Jézus Krisz-

tusban. O lett valamennyiiink szdmara a haza vezet§ !

ut, az életet adé ,forrasviz”, Istennek ez az 4j korsza-
kot jelentd, nagy szabadité cselekedete. Most, az ad-
venti idében és kardcsony tin-
nepkdrében Gjra ennek a sza-
badité utnak a kibontakoza-
sat figyelhetjiik, efolott 6rven-
deziink majd.

Az Ur kegyelemének egy
Ujabb esztendeje kezdetén tébb
szempontbdl is biztatast jelent-
het szdmunkra ez az ige. EI6-
szor is Istentink hatalmét hir-
deti: § képes minden emberi le-
hetdségen és szdmitdson tdl is
megmutatni erejét — még a
pusztdban is tud utat készite-
ni, még a sivatagban is képes
folyévizet fakasztani. Ha ké-
szen allunk rd, és hissziik ezt,
akkor képes minket is aldott
eszkozeivé tenni — minden kor-
latunk, csekély erénk és sze-
rény bolcsességiink ellenére is.
Erre a hatalomra szamité ba-
torsdggal hirdethetjiik advent
és kardcsony evangéliumét,
mert még a legkeményebb sziv-

ben, a legreménytelenebb ,esetben” is utat taldlhat maga-
nak az & igéje.

Azutdn arrél a reménységrdl is szdl ez a préfétai tizenet,
hogy a mi Urunk kegyelme megtjulé szeretet: nem farad
bele embermentd nagy munkdjaba. Lehet, hogy ,az ellen-
ség 1ij, meg 1j cselt kohol, hogy rabul ejtsen” (EEK 374) —,
de akkor azt feltilmilé médon a mi Megvaltdnk is tjat cse-
lekszik ovéiért. Remélhetjiik ezt magunkra nézve: megujul
kegyelme rajtunk is. Taldn eddig nem jart, izgalmas uta-
kat mutat majd, Uj kihivdsokhoz megujult bolcsességet és
er6t ad. Remélhetjiik ezt gylilekezeteinkre nézve: taldn
most indulnak el megujité tervei kézdsségeinkben is. Ta-
lan a ,nagylinnepi” templomldtogatdk szivében most —
mar sokadszor hallva a jé hirt — végre tényleg elkezd ki-
bontakozni a Krisztushoz tér§
hit 1j korszaka.

S végiil biztatds ez az ige ar-
ra nézve is, hogy érdemes ti-
relemmel varni: Isten terveit
sokszor nem latjuk megvald-
sulni, de hinniink kell, hogy
kibontakozéban vannak, s ha
megadatik nekiink, majd meg
is lathatjuk egyszer. Ha csak
lelki sivatagot latnank is, re-
mélhetjiik, hogy mar késziil az
at. Ha szomjaznank is, tud-
nunk kell, hogy idében fa-
kaszt majd forrdsokat gondvi-
seld Istentink.

Kisérje és aldja meg ddventi,
kardcsonyi tutjainkat &, aki
mindig hiséges igéreteihez,
aki régi és 1Uj népét is ezzel
biztatja: En djat cselekszem,
most kezd kibontakozni, majd
megldtidtok! Mdr készitem az
utat a pusztdban, a Sivatag-
ban_folyokat fakasztok.



ZSUGYEL ADEL

Az elemivé tétel Ingo Baldermann
hermeneutikajaban I.

BEVEZETES

A Biblia megértéséhez vezet§ Ut a szovegek keletkezési
kontextusatél idSben és térben eltdvolodva egyre nehezeb-
ben jarhatd. Fokozottan igaz ez az Oszdvetség textusaira,
melyekre még a — nem mindig széveghd — keresztény egy-
hazi értelmezés is rdnyomta bélyegét. A szoveghez vezetd
Ut megtaldldsa a hermeneutika fontos feladata, de nem az
egyetlen. Lényeges, hogy ne csak a szdvegig jusson el egy
magyardzat, hanem onnan képes legyen visszatérni a je-
lenbe, annak kérdéseihez és kihivasaihoz.

A ma Eurépadban teolégidt muvel6k a torténetkritikdn
nyugvé szovegértelmezésen néttek fol, s attél elvonatkoztat-
ni rendkiviil nehéz, hiszen egy atfogd koncepciérdl van szé.
Mégis egyre tobben kritizaljak ezt a médszert,! hiszen a sz6-
veg tudomanyos vizsgalatdnak dra a széveg és az olvaso ko-
z6tti tévolsdg megléte.? Ugyan lehetséges, hogy ugyanaz a
személy kutatéként objektivitdsra torekedve, magdnember-
ként pedig a személyességnek és az érzelmeknek is teret en-

L. példdul a kiilénbézd irodalomkritikai irdnyzatok (narrativ kritika,
kdnonkritika, olvasékézpontu kritika stb.) térnyerését a bibliai hermene-
utikéban.

2 Ingo Baldermann egy hallgatéjaval folytatott beszélgetésre is hivatko-
zik. A hallgaté kordbbi biolégiai tanulmanyait azért hagyta abba, mert
nem tudta feldolgozni, hogy az élet tudomdnydnak a vizsgélatai csak az
élet kioltdsdnak drdn haladhatnak eldre. Ezzel parhuzamos szerinte,
hogy a teolégusok gyakran megolik és vegytisztava teszik a Biblia élettel
teli és életet igérd szovegeit, csak hogy vizsgalatuk targydvé tehessék.

U. Kortner tobb jelentds szerzé véleményét dsszefoglalva mondja ki:
.(a torténetkritikai egzegézis) eldsegiti a Biblia jelentdségvesztését, mivel
a valldsos tapasztalat elvesztéséhez vezet. Deklardlt céljaval szemben a
torténetkritikai bibliamagyarazatnak nem sikertl feltdrnia a bibliai {ra-
sok, szerzdik és eredeti olvasdik életét és tapasztalati vildgat, s még ke-
vésbé sikertil ezt kozvetitenie mai tapasztalati vildgunkba.” Kértner, U.
H. ]J.: Az ihletett olvaso. A bibliai hermeneutika /6 aspektusai. Hermeneu-
tikai Kutatékozpont, Budapest, 1999. 52. o.

Baldermann, I.: Der leidenschaftliche Gott und die Leidenschaftslosig-
keit der Exegese. Anfragen zu einem exegetischen Defizit. In: Der eine
Gott der beiden Testamente, JBTh Bd. 2. Neukirchener Verlag, Neukirchen,
1987. 144. o.

gedve olvassa a bibliai szdvegeket, mégis kénnyen belatha-
t6, hogy ez az eljards az embert nem képes egységben 1atni,
azaz éppen a bibliai emberkép lényegének mond ellent.®

E dolgozat a siegeni valldspedagdgus, Ingo Balder-
mann hermeneutikdjét tekinti 4t, mégpedig részben sajat
muveinek, részben pedig az altala is alakitott elementari-
zalds vallasdidaktikai koncepcidjdnak ismertetésén ke-
resztiil. Az elementarizdlds — mas néven elemivé tétel: ET
— koncepcidjanak bekapcsoldsa a vizsgaldéddsokba azért
is lehet gyiimélcs6z8, mert az irdnyzathoz kapcsolédd
teolégusok, valldspedagbgusok részben mér Kkritizaltak
Baldermannt, viszont ezt beliilrél, abbdl a perspektivabdl
tették, amellyel & is dolgozik, tehdt nem mas koncepcidk
kiils§ szempontjai szerint.

A felvetett probléma, tehdt a Biblia objektiv és/vagy
szubjektiv értelmezésének dilemmadja Baldermann-ndl, il-
letve az ET koncepciéjaban is megjelenik. Ebbdl a — leegy-
szer(sitett — problémabdl kiindulva mutatjuk be Luther és
Bonhoeffer egy-egy gondolatdt, amelyek Baldermann her-
meneutikdjara erésen hatottak.

A SZELLEMI ELODOK

Luther hermeneutikai kulcsa:
torvény és evangélium

Luther {rasértelmezésének kulcsa a torvény és az evangéli-
um megkiilonboztetése. Erre a szétvalasztdsra azért van
szlikség, hogy az evangélium vigasztaldsat értékelni tudja
az ember. Csak az érti meg az 6rémhirt Luther szerint, aki
mar megprébalt megfelelni a térvénynek, meg van gy§zdd-
ve annak értelmérdl és jésagardl, mégsem képes megvald-
sitani annak kovetelését. Ez a kidbrandultsag az evangéli-

3 Ezenkivill hidba is térekszik a kutaté objektivitdsra, ez tSkéletesen
ugysem valdsulhat meg. A legtobb, amit tehet, az elfogultsdganak tuda-
tositésa.
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um atéléséhez vezetS Ut sziikséges allomdsa.* Ha Luther
€letrajzédban keressiik ennek a teolégiai kijelentésnek a hat-
terét, akkor észrevesszik, hogy a torvényrdl és az evangéli-
umrdl sz4l6 tanitds jéval tobb, mint egy kijelentd médban
semlegesen elmondhaté tan: személyes tapasztalat, érzelmi
megrazkddtatdsok, kétségbeesés és megkdnnyebbiilés sziil-
te koncepcié. Mindazok pedig, akik hasonld érzelmi érin-
tettség nélkil beszélnek térvényrdl és evangéliumrdl, éppen
olyanok, mint a vak, aki szinekrdl beszél.5

Baldermann abban l4tja a térvény és az evangélium lu-
theri tanitdsdnak aktualitdsat, hogy ma politikai és 6kold-
giai katasztréfa arnyékdban éliink. Az 6sszeomlast pedig
csak akkor lehetne elkeriilni, ha alapjaiban valtozna meg
gondolkoddsunk és cselekvésiink — mégpedig nemcsak
egyes ,alternativ” egyéneké, hanem mindenkié. Fenyeget
a nukledris katasztréfa, a természet vég nélkiili kizsdkma-
nyolasanak és az Eszak-Dél, illetve szegény-gazdag ellen-
tét kiélezGdésének osszes kovetkezménye.® A mindenna-
pok fogyasztdsi szokdsaiban valé részvételtinkkel, puszta
1étiinkkel olyan struktirat timogatunk, amely ellentmond
olyan értékeknek, mint az emberi méltésag, a felebarati
szeretet, a gyengék felkaroldsa, a teremtett vildg megdrzé-
se.” S barmennyire is szeretnénk megforditani a vildg me-
netét, fiiggetleniteni magunkat a strukturdlis blntél és
hallgatni lelkiismeretiink szavéra, erre 1ényegében képte-
lenek vagyunk, olyannyira behdlézza egész életlinket.
Baldermann szerint tehédt ez az alapélmény — amelytdl
mar a gyermekek és a fiatalok sem tudjak fiiggetleniteni
magukat, sét taldn Sket nyomasztja a leginkabb — a meg-
feleldje Luther térvény miatti kétségbeesésének. S aho-
gyan neki, 4gy nekiink is ez az érzelmeket is érintd krizis
ad értelmet az evangéliumrdl, feloldozasrdl, reményrdl
sz016 tanitdsnak.

Dietrich Bonhoeffer és az evilagi hit

Bonhoeffer még Luthernél is tovabb merészkedik. Nem
egyszerien inkompetensnek tartja azokat, akik tapaszta-
latok nélkil tesznek teolégiai kijelentéseket, hanem azt is
mondja, hogy ezek hidnydban, valamint tdl gyorsan elfo-
gadva az Ujszdvetség altal felkinalt szabaditdst nem is le-
het az embert kereszténynek nevezni. ,Csak ha az ember
ismeri Isten nevének kimondhatatlansagat, veheti szdjara
Jézus Krisztus nevét. Csak aki az életet és a foldet ugy sze-
reti, hogy azok elvesztésével mindent elveszni és megsem-

4 Baldermann, I.: Biblische Theologie als Weg des Lernens. Didaktische
Strukturen in der Theologie Luthers, Bonhoeffers und dem Selbstver-
stdndnis des Kirchenbundes. In: Einheit und Vielfalt, ]BTh Bd. 1. Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen, 1986. 185. o.

5 Baldermann (1986) 185. o.

6 Baldermann (1986) 194. o.

7 Baldermann, 1.: Ayferstehung sehen lernen. Entdeckendes Lernen an
biblischen Hoffhungstexten. Neukirchener Verlag, Neukirchen, 1999.
126. o.

Baldermann (1986) 194-196. o.

misiilni latna, az hihet a feltdmaddsban és egy 1j vildg-
ban. Csak ha valaki Isten torvényét 6nmagéra érvényes-
nek tartja, beszélhet a kegyelemrdl is, és csak ha tudjuk,
mit jelent Isten haragja és bosszija ellenségeivel szem-
ben, érintheti meg sziviinket a megbocsétas és az ellenség
szeretetének szava.”®

Baldermann tovabbviszi Bonhoeffernek ezt a gondo-
latmenetét, amikor a Biblia 1ényegi magvat keresi. Kiin-
dulépontja ugyanis, hogy a nagy kihivasok, a félelem és
kétségbeesés idején csak az igazdn hiteles mondatok ké-
pesek megtartani és vigasztalni az embert. Az egyszerd
megoldasok, a betanult, de személyes tapasztalati hattér-
rel nem rendelkezd dogmdk — Bonhoeffer szavaival az ol-
csé kegyelem, az evildg szeretete nélkili feltdmadashit
vagy a Jézus nevére vald, megilletddottség nélkiili, refrén-
szer( hivatkozds — nem hitelesek, nem rendelkeznek az-
zal az elementadris ervel, amelyre sziiksége van a bajban
1év8 embernek.?

Lathatjuk tehat, hogy a teolégia magas szintd mdvelé-
se nem a Biblia vegytisztan objektiv értelmezéséhez és a
személyes érintettség kizdrdsdhoz vezet, hanem a kettdt
elvalaszthatatlan egységben l4tja. A Biblia szdndéka,
hogy az embert lénye egészében megérintse, hasson rd,
ezért legitim minden személyes inditéku kozeledés a Bib-
lidhoz. Ugyanakkor a tudomanyos érdekldés és az ezzel
jaré objektivitds a feltétele annak, hogy a gondolkodds és
értelmezés ne szakadjon el a Biblidtdl, a rendelkezésiink-
re allé szdvegektdl. Ez az alapelv valdszintileg a teolégu-
sok tébbségének szemében magétdl értet6ds. Mégsem fo-
16sleges leirni, hiszen az alapelv elfogadasat még nem ko-
veti sziikségképpen annak alkalmazdsa. Ha az egyhazi
gyakorlatra, az igehirdetésre, lelkigondozdsra vagy a hit-
tantanitdsra gondolunk, akkor észrevehetjiik, mennyire
nehéz megvaldsitani a tudoményos és a személyes koze-
ledés Osszhangjat és egyensulyat. Kdnnyebb Ut vagy az
egyik, vagy a masik utat jarni, annak ellenére, hogy szel-
lemi tudathasaddshoz vezet. A kdvetkezd részben a hit-
tantanitds egy maig haté és fejlddé koncepcidjat, az ele-
mivé tételt vizsgaljuk meg, amely szerint a jé hittantani-
tas egyik feltétele a két kozelitésmod szintetizalasa.

AZ ELEMIVE TETEL KONCEPCIOJA

Nemcsak elédei, hanem kortarsai is befolydsoltdk Balder-
mann gondolkoddsat és bibliaértelmezését. Az elemivé té-
tel koncepcidjanak egyik szinét éppen Baldermann adja —
példaul H. Stock, K. E. Nipkow és médsok mellett —, ugyan-
akkor a vallaspedagégiaban folyo vitak soran kristalyoso-
dott ki hermeneutikdja és abbdl kindvs, azzal dsszekap-
csolédé didaktikdja is. Ezért kell figyelmiinket most az ET
koncepcidja felé forditanunk, amelyen beliil a 4. fejezet-

8 Baldermann (1986) 184. o.-n idézi D. Bonhoeffert: WE NA 175k.°
Baldermann (1999) 18-19., 35. o.



ben majd rdmutatunk Baldermann sajatos helyére. Ekoz-
ben azt is megértjiik, miért képes Baldermann egyesiteni a
szaktudomdnyos érdeklddést a személyes értelmezési
utakkal, sét azt is, hogy miért nem tudja és akarja e ket-
t6t egymads ellen kijatszani és egymas nélkiil elképzelni.

Az elementdris teoldgia
€s az ET megkiilonboztetése

ElSszor is meg kell kiilonboztetniink egymastdl az elemivé té-
telt (ET) és az elementdris teolégiat. Az elementdris teoldgia
megelégszik a teoldgiai tartalmak olyan szintd leegyszertsi-
tésével, kozponti gondolatokra redukalasaval, amely az igaz-
sdgot még nem csorbitja. Ez a feladat nem Kicsi, és rendkiviil
fontos, ha a teolégia nemcsak a kisszdmu képzett teolégus,
hanem minden érdekl6d§ szdmara érthetd kivdn maradni.
(Es amennyiben a teolgidt nemesak dSnmagdban megalld tu-
domanyként, hanem az egyhdzi tevékenység alapjaként fo-
gadjuk el, akkor a széles kord érthetdség igényérdl nem
mondhatunk le.) Az elementdris teoldgia az egyszerdsités, 1é-
nyegkeresés kozben csak a tudomdnyra van tekintettel, tehat
arra, hogy minden 1ényeges megmaradjon, az igazsag ne tor-
zuljon, ugyanakkor minden, ami nem tartozik a kozvetlen
maghoz, lefejtédjon. A 1ényeges €s a lényegtelen, a konstitu-
tfiv és a masodlagos megkiilénbdztetésérdl van tehdt sz4.1°
Az elemivé tétel didaktikai koncepcidja szintén fontosnak
tartja a teoldgia felismeréseihez vald htiséget, ugyanakkor
hiiségen nem a betd szerinti megfelelést, hanem a 1élek sza-
badséga szerintit érti. A Bibliatdl ugyanis nem all tavol a sze-
mélyes érintettség és élmény. A most szovegként eldttiink al-
16 tantbizonysadgok az élet egyes helyzeteiben megélt hit ki-
merevitései, pillanatfelvételei, s mint ilyenek, nem akarnak
Orokre alloképek maradni, hanem 4t akarnak valtozni cselek-
véssé és életté. Ez torténik meg akkor, ha egy bibliai széveg
cselekvésre, életének megvéltoztatdsara, kornyezetének és
sajat maganak alakitdsdra 6szténoz egy embert — a szovegek
keletkezésétSl idében mér tévol.!!

Az ET mint hid

Amig tehat az elementdris teoldgia csak a teoldgia felé ér-
zi magat elkételezve, addig az ET egyardnt szem el6tt
igyekszik tartani az dtadandé tartalmat, tehdt a mult kép-
viseldjét és a személyt, aki a jelenben kivan tanulni, s a ta-

10 Schweitzer, E: Elementarisierung als religionspadagogische Aufgabe:
Erfahrungen und Perspektiven. Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie —
Der Evangelische Erzieher. 2000/3. 242. o.

1 Stock, H.: Theologische Elementarisierung und Bibel. In: 1. Balder-
mann — K. E. Nipkow — H. Stock: Bibel und Elementarisierung. Haag +
Herchen Verlag, Frankfurt a. M., 1979. 75-86. o. Stock példaként a Jézus
kovetdirdl szolé evangéliumi torténeteket emliti. E szévegek eseménye-
ken alapulé hagyomdnyanyagok, amelyek azonban nem azért véltak
irdssd, hogy azokat kognitive elsajatitsak a késébbi olvasék, hanem
azért, hogy hatdsukra maguk is Jézus kévetSivé legyenek. vo. 76. o.

nultakkal a jovdben boldogulni. Az ET feladata tehét a teo-
légia és a pedagdgia/antropolégia egymassal termékeny
dsszekottetésbe hozdsa.'? Lassuk, hogyan torténik ez.

A négy elsddleges dimenzio

R. Oberthiir négy egymast kiegészitd s egymastdl csak el-
méletileg elvalaszthatd dimenzidt vazol fel.1®> A két oldal-
hoz, tehat a tanuldkhoz és a tanulas tartalmaihoz két-két
dimenzié kéthet8. A tanuldk oldaldn az elemi tapasztalatok
és az elemi utak, a tananyag (hagyomdny) oldalan az elemi
igazsagok és az elemi struktirak allnak. Az elemi tapaszta-
latok dimenzidja arra vonatkozik, hogy a tanuldk szamara
akkor telik meg tartalommal a bibliai tananyag, ha a szo-
veg keletkezéséhez hozzdjarulé tapasztalat fedésbe keriil
sajat tapasztalataikkal.'# Ez azért lehetséges, mert az alap-
vetd emberi tapasztalatok és érzések (példaul félelem, elha-
gyatottsag, hala, biztonsdgvagy, az elfogadas vagya, szere-
tet) téren és idén ativelnek. Az allandé mellett azonban
mindig tekintettel kell lenni a valtozdra is, tehét arra, hogy
a megvaltozott életkoriilmények befolydsoljdk a megértést
is. Epp ezért a (vallas)pedagdgianak figyelemmel kell kisér-
nie az aktudlis ifjisdgkutatdsok eredményeit is, valamint a
.szabad szemmel is lathaté” tarsadalmi véltozasokat.!®
Szintén a tanuldk oldalan taldlhaték az elemi utak. Ez-
alatt azt értjiik, hogy a tanuldst mindig meghatdrozza a
tanulék gondolkoddsbeli fejlettsége, a hittan esetében pe-
dig az istenkép és az erkélcsi véleményalkotasi képesség
fejlettsége is.1® Ha ennek tudatdban vagyunk, a tananyag
tartalmi kézéppontja elvesztésének veszélye sem fenyeget
—legalédbbis arrdl az oldalrdl, hogy a tanuldk sajat gondol-
kodasi sémajukhoz illesztik a bibliai torténetet, s ezzel
megfosztjak élétdl és teoldgiai kdzéppontjatdl.!”

12 Schweitzer (2000) 242k

13 A modell R. Oberthiir Kinder Fragen nach Leid und Gott cimi muvé-
ben taldlhaté (Kdsel, Miinchen, 1998. 27. 0.), azonban Schweitzer is kdz-
li és kommentalja. Schweitzer (2000) 244kk

14 Schweitzer F: Elementarisierung — ein religionsdidaktischer Ansatz.
In: ud: Elementarisierung im Religionsunterricht. Erfahrungen, Perspek-
tiven, Beispiele. Neukirchener Verlag, Neukirchen, 2003. 19. o.

15 Schweitzer (2003) 20. o. példaként a tékozlé fit példdzatanak értel-
mezési nehézségeit emliti. A ma jellemzd apa-gyermek kapcsolatban egy-
altaldn nem szdmit tabutdrésnek, hogy az apa elébe fut el6kertilt gyerme-
kének. Véleménytink szerint ugyanigy neheziti a megértést, ha a tanuldk
nem azt az érzést ismerik, hogy 6k elcsatangoltak otthonrdl, hanem azt,
hogy apjuk ,tlnt el”, keresett Uj utakat.

167, Piaget, ]. Fowler, L. Kohlberg és Oser-Gmiinder fejlédési modelljei
széles korben ismertek, ezért itt csak utalunk ezekre.

17 Nem csoda, ha egy ,do ut des” fejlédési stddiumban 1évé tanulcso-
port az ,Illés a Karmel-hegyen’-térténetet olyan oldalrdl kozeliti meg,
hogy erkélcsileg megengedhet§-e embert 6lni valldsi okokbdl. Pedig a tor-
ténet 1ényege nem itt van. Néhany évvel késébb mar a teolégiai kozép-
pontot is megérthetnék, miszerint Illés kritikdja az ellen irdnyul, hogy
Ahab kirdly a biztonsdgért és korlatlan kirdlyi hatalomért, amit Badl tes-
tesitett meg, arulta el az egy Istenbe vetett hitet. Ha figyelembe vessziik
a tanuldk vallasi fejlddését, akkor helyesen idézitjiik a tanuldst. vo: K.
Wegenast: Az elemivé tétel (ET) mint teolégiai és valldspedagdgiai prob-
léma 111-114. o. In: Németh D. — Kaszd Gy. (szerk.): Valldsdidaktikai
szoveggytjtemény, KGRE Budapest, 2001. 83-114. o.



A tananyag, a teoldgiai tartalmak oldalan taldlhatéak
az elemi igazsdgok €és az elemi struktirak dimenzidi. Az
elemi igazsagok jelenléte a modellben arra mutat rd, hogy
a hittantanitas feladata e koncepcié szerint nem egyszerd-
en a valldsrd/ vald tanitds, amit valldsismeretnek szoktak
nevezni, hanem helye van benne az igazsag kérdésének,
keresésének, még ha igazsadgon nem is a megkérddjelezhe-
tetlen dogmakat értjiik.'8 A bibliai torténetek értelmezésén
ugy szemléltethetjiik ezt, hogy nem térekszlink az egyes
torténetek egyetlen helyes értelmezésének megtalaldsara,
hiszen ilyen nincs is, de feltételezziik, hogy 1étezik egzisz-
tencialis igazsdg, amelyhez a kommunikécié!® soran ko-
zeledhetiink.20 Igy tehdt az ET sordn nem objektiv, hanem
minket érint8, szubjektiv igazsdgokrdl van sz4.2! Ezzel az
ET-lel dolgozé hittantanitas elhatdrolhaté egyrészt a neut-
ralitédsra torekvd valldsismerettdl, masrészt a valldsi igaz-
sagokat objektiv igazsagnak tartd, fundamentalista szelle-
m hittantanitdst6l.??

Az objektiv igazsdg kozvetitése a hittanoktatdsban
azért hibds, mert az objektiv, természettudomanyos igaz-
sédgok jellemzdje, hogy alatdmaszthatdk ugyan, de meg is
cafolhatdk. (vo. Popper B: Van ott valaki? A valléspszicho-
ldgia néhdny_fontos kérdésérdl. Saxum, Budapest, 2001.
11k) Sét mondhatjuk, hogy az ilyen jellegli igazsagoknak
kivétel nélkiil az a sorsuk, hogy az ismeretek novekedésé-
vel megcéfoljak Sket. Igy minden természettudoméanyos
igazsag hasonlithaté egy 1épcséfokhoz, amely egy adott
torténelmi pillanatban — idgszakban — legféliil all és he-
lyesnek tinik, valamint a tovabbi kutatdsok szempont-
jabdl nélkiildzhetetlen, de idével megddl, azaz Gjabb 1ép-
cséfokok épiilnek rd, esetleg teljesen leromboljak. Valé-
szindleg a Biblidt objektiv igazsdgok tarhazaként felfogd
hittantandrok, lelkészek mélyen fel lennének hdborodva,
ha egy Gjabb felfedezés, régészeti lelet vagy kutatdsi mdd-
szer altal idejétmulttd tehetének gondolndnk a Biblidt. Pe-
dig ez logikus kovetkezménye lenne annak, hogy objektiv
igazsdgokat vélnénk felfedezni benne.

Az érzékeny pont az igazsdggal kapcsolatban vélemé-
nyink szerint az, hogy a szubjektiv sz6 konnotécidja fel-

18 Schweitzer (2003) 26. o.

19 Kommunikdcié a szoveggel és a tanuldsban részt vevé mds szemé-
lyekkel.

20 Schweitzer (2003) 27. o.

21 Stock (1979) 75. o.

22 Az ET igazsaghoz valé viszonya tobb okbdl is idedlis. Magyarorszagon
véleménytnk szerint nagyobb veszély, hogy a fundamentalista szellemd
igazsagszemlélet szerint tanitunk, ezzel szemben a semlegességre vald
torekvés dltalaban nem tdmogatott egyhdzi kérokben. (Bar meg kell je-
gyezniink, hogy ez nem kutatdssal igazolt allitds, csupan szubjektiv be-
nyomds.) A semlegességre vald torekvés drnyoldala lenne, hogy az orien-
taciot keresd fiatalok nemcsak hogy irdnyt nem kapndnak, de még azt is
sugallnank nekik, hogy minden esetleges, semmi sem jobb vagy
rosszabb. Nem mintha nem lenne ebben is igazsdg, de a tanuldk fejlédé-
se szempontjabdl fontos, hogy legyen el8szér egy hatdrozottabb, kovet-
hetd irdny és értékrendszer, amelyet aztdn tapasztalataik segitségével az
iddk folyamdn finomitanak, relativizalnak.

vilagosodés utani kulttrankban az, hogy kevésbé értékes,
mig az objektiv ismereteket, tényeket stb. értékesebbnek
tartjuk. Ezt a félreértést kell szétoszlatni ahhoz, hogy az
ET jogossagat belassuk. Az ET szerint az objektiv igazsag
nem hatol az ember mélyére, nem képes megvaltoztatni
viszonyulasait, gondolkoddsat, életvezetését, hiszen ki-
viilrél érkezik, a személy tekintetbe vétele nélkiil. A szub-
jektiv igazsag viszont kapcsolatba kertil a személlyel, al-
lasfoglaldsra készteti, hiszen dialégus soran alakul ki. Ez-
altal képes befolydsolni az igazsdg megismerésében aktiv
személyt.23

Az elemi strukturdk megtaldldsa az elementdris teol6-
gia kozponti feladata. Ez alatt a bibliai térténetek koz-
ponti tartalmait, a dogmatika leegyszerdsitett, de a Iénye-
get el nem veszitS, sdritett megéllapitdsait értjiik.2*
Ugyanakkor a tudomany jellemzdje a sokféleség és gyak-
ran az ellentmonddasok jelenléte. Az ET egyrészt feltétele-
zi, hogy a tanar a tudomdny felismeréseit koveti, tehat
tisztdban van a 1étezd véleményekkel, képes azokat érté-
kelni, és nem tagadja az esetleges fesziiltségeket. Ugyan-
akkor a tanitdsnak nem feladata a teolégiai kutatdsba va-
16 bevezetés, az ellentmonddsok kozotti eligazoddsra va-
16 képesség kialakitdsa. Helyette inkdbb arra kell tudnia
rdirdnyitani a tanuldk figyelmét, ami igazan lényeges,
ami a torténetek és témak sarokkdve. Ekozben nem kell
letagadni az esetleg egymds mellett 1étezd véleményeket,
sét példaul az etikai témadk feldolgozdsakor ezek megis-
mertetése biztosan nem maradhat el.? A teoldgiai sokszi-
nlség a valasztast is sziikségessé teszi. Ennek kritériuma
az ET alapelveinek megfelelden a tanulék vilagaval valé
kapcsolédés lehet.26

Az 6tddik dimenzio

Schweitzer az Oberthiir 4ltal megadott négy dimenzidt egy
otodikkel egésziti ki, az elemi tanuldsi formdk dimenziéja-
val.?” Ez a dimenzié mas értelemben jelent hidat a tan-
anyag és a tanuldk kozott, mint az eddigi négy. Nem a két
oldal taldlkozdsabdl adddik (mint példaul az elemi tapasz-
talatok, melyek a tananyagban szerepld személyek és a ta-
nuldk tapasztalati halmazanak metszésében taldlhatdk),
hanem az ET szemléletmédjabdl, tehdt hogy a tananyag és
a tanuldk taldlkozdsdnak lehetdvé tétele a cél. Ez pedig
olyan tanuldsi formakkal — médszerekkel és komplex mdd-
szerekkel — érhetd el, amelyek egyardnt tekintettel vannak
a teoldgiai tartalmakra és a tanuldkra.?®

25 Oberthiir (1998) 27. o.

24 1. Stock (1979) 75. o.

25 schweitzer (2003) 17. o.

26 schweitzer (2003) 16. o.

27 Schweitzer (2003) 14. o.

28 Errl a kérdésrdl részletesen: E Schweitzer: Elementarisierung nur der
Inhalte — oder elementare Formen des Lernens? cim{ tanulmédnyéban. In:
ud: Elementarisierung im Religionsunterricht. Eyfahrungen, Perspektiven,
Beispiele. Neukirchener Verlag, Neukirchen, 2003. 187-201. o.
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Beszamolo a Lutheranus Vilagszovetseg
Tanacsanak 2004. évi ulésérdl

A Lutherdnus Vilagszdvetség Tandcsa 2004. augusztus
31. és szeptember 6. kozott tartotta idei iilését Genfben.
Az 1ilés a tavalyi winnipegi nagygy(ilésen megvalasztott
tandcs elsd teljes iilése volt, melyen a tagok a sziikséges
adminisztrativ teenddk elvégzésén kiviil meg kellett hogy
egyezzenek a kovetkezd hat év irdnyvonalairdl és egy a
csalad, a hdzassag és a szexualitas kérdéseivel foglalkozd
valamint a Misszids és Fejlesztési Osztaly (DMD) igazgatd-
janak megvalasztdsara is. A kdvetkezdkben ezekrdl a té-
makrél szamolok be bévebben.

AZ 1LVSZ MUKODESENEK IRANYVONALAI
AZ ELKOVETKEZO 6 EVBEN

Az LVSZ mikddésének irdnyvonalait a szervezet alkotma-
nyanak értelmében alapvetSen a nagygydlés szabja meg.
A nagygy(lések sordn a kiildotteken keresztiil a tagegyha-
zaknak lehetSségiik és feladatuk, hogy kijeldljék azokat a
teriileteket, amelyeken az LVSZ-nek szerepet kell vallalnia.
A tavalyi, Winnipegben tartott X. nagygydlés témdja —
mint ismert — ,Gydgyulast a vildgnak!” volt. Az ott meg-
sziiletett zdrédokumentum a tiz falucsoport (village
group) témaira éplilve megnevezi a gyégyuldsra vard se-
beket, és tartalmazza azokat a kételezettségvallaldsokat,
amelyekkel az LVSZ és a tagegyhdzak a gydgyulas folya-
matdban részt kivinnak venni.! Egyértelmdvé valt azon-
ban, hogy a zdré6dokumentum tdl altaldnos és szertedga-
z6 ahhoz, hogy irdnyadéként szolgdlhasson. Kevés vald-

ban 1j elemet tartalmaz, a kotelezettségvallaldsok nagy :

tobbségét be lehet sorolni mar mikéds projektek ald. Ra-
adasul talsagosan is tag olelést. Ez részben érthetd, hi-
szen a kiildottek mindegyike masféle kontextusbdl koze-
litette meg a témdt, és fontosnak tartotta, hogy a megszii-

leté dokumentum az &ltala megélt helyzetet is tlikrozze.

U A zarédokumentum (Message of the Tenth Assembly) megtaldlhatd
tobbek kozott a http://www.lwf-assembly.org/documents.html honlapon,
és hamarosan megjelenik magyar nyelven is.

Ugyanakkor a célkitizéseket redlisan megvizsgalva vila-
gossa valik, hogy az LVSZ nem lehet képes mindezeket
megvaldsitani, hiszen nem all rendelkezésére sem elegen-
dé személyi, sem anyagi erSforrds. Ez a kritika a zdrédo-
kumentummal szemben mdr Winnipegben megfogalma-
zbdott, és tobben felvetették: a nagygyiléseket a jovében
olyan médon kellene felépiteni, hogy lehetévé véljon a
célkitlizések kozotti prioritdsok felallitdsa is. Ez alkalom-
mal azonban ez a feladat a tandcsra maradt.

A nagygy(lés utdni révid {ilés sordn a tandcs a feladatot
atruhdzta a fétitkarra és a genfi titkdrsagra azzal, hogy a ké-
vetkez§ iilésre készitsen el egy javaslatot a prioritasok lista-

: javal. Az LVSZ munkatarsai shmael Noko f6titkar vezetésé-

vel az eredetileg kdzel 30 oldalas dokumentumot két A4-es
oldalba sdritették 6ssze, a célkitlzéseket négy fécim ala be-
sorolva. A négy témakor mindegyikét a nagygytlés zarddo-
kumentumdbdl vett konkrét idézetek vezetik be, amelyeket a
f6bb kotelezettségvallalasok listaja kovet. A tandcs tagjai ko-
zbsen és a bizottsdgokban is megyvitattdk a javaslatot, és ki-
sebb médositasokat hajtottak rajta végre, melyek a lényegi
koncepcién nem véltoztattak. Az igy megsziiletett f§ téma-
korok és a hozzajuk tartozd célkitlizések a kdvetkezdk:

(@) A Lutherdnus Egyhdzak KGz0sségének erdsitése a

: misszio dltal

— az istentiszteleten, az evangélium hirdetésén és a szent-
ségeken alapuld lutherdnus ontudat és spiritualitas el-
mélyitése

— az egyhdztagok bibliai, katechetikai és teoldgiai ismere-
teinek bévitése

— a megigazulds lizenetének ataddsa a kiilénboézd életko-
rilmények kozott él6knek, szamukra relevans médon

: — a misszi6i ekkléziolégia kifejezése olyan médon, mely

jol vonatkoztathatd az LVSZ kézdsségének életére

— az egyhazak tdmogatdsa az evangélizacid, az igehirde-
tés és a szolgélat kiildetésében

— az Isten &ltal adott k6z0sség apoldsa, a tapasztalhatd
igazsagtalansdgokkal szembeni fellépés a kdzdsség ér-
dekeinek szem el6tt tartdsaval

— andk, a fiatalok, a fogyatékkal éI6k és az §slakosok tel-



jes jogu tagokként valé befogadasa, kiilonos tekintettel
a ndk tarsadalmi szerepére

— a lelkészi és nem lelkészi szolgdlat forméinak tisztaza-
sa, figyelembe véve az egyetemes papsag és a ndk lel-
késszé avatdsanak kérdéseit

— a programok és tevékenységek végrehajtasdhoz szliksé-
ges erdforrasok kozds kezelése

(b) Az Skumenikus kapcsolatok elmélyitése és a valldsok

kozotti pdrbeszéd eldsegitése

— tovabbi bilaterdlis parbeszédek folytatdsa a keresztény
kozdsségekkel, illetéleg az igy elért eredmények vissz-
hangjanak javitdsa

— Uj megkdzelitési mddok és 1j kezdeményezések 6szton-
zése

— az 6kumenikus egyiittmkodés és kutatds megerdsitése

— az LVSZ és a Nemzetkdzi Lutherdnus Tandcs (Internati-
onal Lutheran Council) kozotti kapcsolatok fejlesztése

— parbeszéd kialakitdsa a plinkdsdi egyhazakkal és a ka-
rizmatikus mozgalmakkal

— avalldsok kozotti parbeszédre és egyiittmikddésre vald
torekvés

— igazsagossagra, békére és megbékélésre vald torekvés a
tobb valldsu teriileteken

(¢) Tanusdgtétel az egyhdzban és a tdrsadalomban Isten

8y0gyito, megbékéltetd ergjérdl és igazsdgdrol

— fellépés az erészak és az igazsagtalansag megsziinteté-
se érdekében

— a fesziiltségek és konfliktusok csokkentése

— a HIV/AIDS kampdény intenzivebbé tétele: felvildgositas,
megeldzés, gondozds és kiizdelem a megbélyegzés ellen

— a fundamentalizmus problematikdjanak kezelése

— humanitdrius segitségnyujtas és gyorssegélyek

— torekvés a nék és gyermekek ellen iranyuld, valamint a
csalddon beliili er6szak megfékezésére

— a békesség képviselete, a n6k tdmogatasa a béke és biz-
tonsdg megteremtésében betdltott szerepiikben

— a gazdasdagi globalizacié kedvezdtlen hatdsainak meg-
kérddjelezése (példaul dllamaddssdgok és méltanytalan
kereskedelem)

— az igazsdgossag elvének megvaldsitdsa a természeti
kornyezetben; az élet minden formajat tiszteletben tar-
t6 gyakorlat kdvetése

— a tdrsadalom peremére szorultak integracidja, emberi
méltdsdguk és emberi jogaik képviselete

— egylittmkodés a civil tarsadalommal

(@A) A kommunikdcio, a kdlcsonds_feleldsségvillalds és a

koz0s értékek megosztdsdnak eldsegitése

— a befelé és kifelé irdnyulé kommunikdcié javitasa, a ki-
16nb6z8 nyelvek hasznédlatanak megtartdsa az LVSZ-en
beliil

— a kultarak kézotti kommunikécid eldsegitése az egyha-
zon beliil és a tdrsadalomban

— a csaladrél, hazassagrél és szexualitasrol sz6l6 parbe-
széd lehet6vé tétele

— az egyhaz intézményes felépitményének atlathatébba
tétele, fokozott feleldsségvéllalas az erdforrasok elosz-
tdsara; minél tobbeket bevonni kivand vezetdi stilus ki-
alakitdsa

Az itt felsorolt prioritdsok megkisérlik dsszefoglalni a za-
rédokumentumban elSkeriil§ hangstlyos témakat, azon-
ban természetesen nem tartalmazzdk azok Osszességét.
Ishmael Noko az irdnyvonalak dsszedllitdsdnak folyama-
tat magyardzva kiemelte, hogy a prioritds szét nem a te-
vékenységek és célkitlizések értékrangsoraként kell értel-
mezni, hanem a realitdsok altal megkdvetelt véalasztds-
ként. A valasztas alapelveként pedig a kontinuitds latszott
kibontakozni: mivel az egyes nagygytilések altal hozott
dontések nem teszik semmissé a kordbbi dontéseket, az
LVSZ folytathatja eddigi programjait akkor is, ha azokrdl
a mostani zarédokumentum nem tesz kiilén emlitést, a
most meghozott dontések pedig nem feltétleniil valésul-
hatnak majd meg az elkévetkezd hat év alatt.

A CSALAD, A HAZASSAG ES A SZEXUALITAS
KERDESEINEK MEGVITATASAT ELOSEGITS
MUNKACSOPORT LETREHOZASA

A nagygyUlés tapasztalatai alatdmasztjak, hogy a csaldd,
hdzassdg és szexualitds témajaban a tagegyhdzak véle-
ménye és hozzdéllasa jelentdsen eltér. Winnipegben vila-
gossa valt, hogy egyes tagegyhdzak szdmdra ezek értelme-
zése és atértelmezése a tarsadalmi nyomds miatt égetSen
siirget8, mig mds tagegyhdzakat nagyon érzékenyen érint
a kérdésfelvetés. Erzékelhetdvé valt a veszély, hogy a csa-
1adrél, hazassagrél és szexualitdsrél kibontakozé vita
akar az LVSZ kdzdsségét is megoszthatja, illetve megbont-
hatja. A nyilt parbeszéd sziikségességét azonban sokan el-
ismerték. A tandcs ilését megnyitdé elndki beszédében

Mark Hanson piispdk is kiemelte, hogy ha az ige kertl a

kozéppontba, és a kiilonbdzdségek helyett a kdzds érté-
kekre 6sszpontositva folyik a kérdéskdr vizsgélata, elke-
riilhet8ek egy esetleges Osszeiitkdzés tragikus kovetkez-
ményei. Ezt el6segitendd az LVSZ Tandcsa a nagygytléstdl
kapott mandatuma alapjan létrehozott egy munkacsopor-
tot, melynek feladata az eltérd értelmezések, gyakorlatok,
torténelmi, kulturdlis és spiritudlis hatterek 6sszegydjtése,
valamint ezek bibliai, teoldgiai és etikai alapokon torténd
végiggondoldsa. Fontos, hogy a munkacsoport tevékeny-
ségének célja nem valamiféle mindenkire nézve kotelezd
norma feldllitdsa vagy egyes gyakorlatok elitélése, hanem
olyan vezérfonalak felvdzoldsa, melyek segitségével lehe-
t8ség nyilik a parbeszédre a tagegyhdzakon beliil és a tag-
egyhdzak kozott.

A munkacsoport tagjai a tervek szerint az elsé kdrben
megkeresik majd a tagegyhazakat, és megkérik Sket, hogy



foglaljak 6ssze sajat allaspontjukat és a naluk érvényben
1év6 gyakorlatot. A konkrét feladatokrdl és az idébeosztas-

folyamatos tdjékoztatdst kapnak. A munkacsoport elndke
Kristin Tomasdottir lelkész (Izland). Tovabbi tagok: Otiano
Mallo professzor (Kenya), dr. Alicia Lee (Taiwan), Manuela
Tokatli (Ausztria), Mindaugas Sabutis pispok (Litvania),
Olav Henriksen professzor (Norvégia), Kristin Anderson-
Ostram (Egyesiilt Allamok), a dél-amerikai tagot az ottani
tagegyhazak a késébbiekben jeldlik.

SZEMELYI DONTESEK

A tandcs a jel6l6bizottsag javaslata alapjan Gjravalasztot-
ta Ishmael Nokot az 1VSZ fétitkardva. Az Gjravalasztds a
térvények értelmében 7 évre szdl, a fétitkar azonban jelez-
te, hogy nem kivan 2011-ig posztjdn maradni, és a kévet-

kez8 nagygydlésen mar csak vendégként szeretne részt :
: vanval6 azonban, hogy amennyiben a parbeszéd valéban
beindul, tovabb fog tartani, mint két év. A személyi déntések

venni. A jel6lés és a valasztds sordn kérdések meriiltek fel
(példaul a jelolébizottsdg mandatumardl, a lehetséges j-
ravalasztasok szamardl stb.), és ezek sziikségessé teszik a
torvények feliilvizsgalatat. A térvénymddositasi javaslato-

kat az alkotményiigyi bizottsag tdrja majd a tandcs elé a

: 2005. évi tilés alkalmaval.
rél a végrehajté bizottsdg dont tavaszi Ulése sordn. A :
munkacsoport miikodésérdl a tandcs tagjai igéret szerint :

Dr. Péri Rasolondraibe jové mérciusi nyugdijba vonula-
séval megtiresedik a Misszids és Fejlesztési Osztaly (DMD)
igazgatéi dlldsa is. Erre a feladatra a tandcs a beérkezett
pélyazatok megtekintése utan dr. Kjell Birger Nordstokkét
nevezte ki. Az 58 éves norvég teolégus hazadjaban egy
szamtalan nemzetkozi partnerkapcsolattal rendelkezd,
korhazat és fGiskolat is mikodtetd diakdniai szervezet, a

. Diakonhjemmet vezetGje. Kordbban missziondriusként is

szolgalt Brazilidban. Az LVSZ munkdjaban évek 6ta szere-
pet véllal, 1997 és 2003 kdzott a DMD munkajat segits bi-
zottsag tandcsaddja volt.

A tandcs itt felsorolt dontései t6bb éven keresztiil befolya-
soljak majd az LVSZ mtikddését. A prioritasok jelenlegi for-
majukban a konkrét programok alapjat képezik majd, szere-
pik kiiléndsen akkor valik jelentSssé, amikor a jovs évtdl
kezdve a koltségvetési kereteket hdrom évre eldre jeldlik
majd ki. A csaldd, hazassag és szexualitas kérdéseivel fog-
lalkozé munkacsoport mandatuma is legalabb kétéves, nyil-

is t6bb évre meghatdrozdéak. Adja Isten, hogy mindezek az
irdnyvonalak az &ltala kijel6lt irdnyba mutassanak.

kB

torténete

A Bibliaismereti kézikonyvet magyar protestans teolégusok éllitottak
Ossze. ElsGsorban teoldgiai hallgatéknak ajanljak munkdjukat, de
lelkészek és hittandrok is haszonnal forgathatjdk ezt az ésszefogla-

16 mivet.

Ara: 3200 Ft

A kényvek megvdsdrolhatdk a Luther Kiadd boltidban

(1085 Budapest, UllGi it 24.)

A Kalvin Kiado két — a Magyar Bibliatdrsulat
megbizdasabol megjelent — kiadvdnydt gianljuk

olvasoink_figyelmébe.

A Biblia torténete a Szentiras keletkezésével, elterjedésével és hatds-
torténetével ismertet meg benntinket, gazdagon illusztralt, igényes
formaban.

Ara: 5900 Ft
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vagy az interneten a http://bolt.lutheran.hu/ cimen.




FIGYELO

SZABO LAJOS

Képzés €s tovabbképzés az egyhazban

A téma komplex voltara valé tekintettel két teriilettel fog-
lalkozom a képzés, tovabbképzés témakorén beliil: a gyii-
lekezeti tagok gyiilekezeti keretekben torténd képzésével
és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban most induld,
szervezett lelkésztovabbképzéssel.

KUZDELEM A HIANYZO ,TANULASI KEDVERT”

Bétorsagra és leleményességre van sziikkséglink ma ahhoz,
hogy megelevenedjen a Magyarorszégi Evangélikus Egy-
hazban és gytilekezeteiben a tanuldsi kedv. Jellemzg, hogy
erdsen kotddiink a mindennapokban megszokott munka-
végzéshez, annak bejdratott ttjaihoz, ritkdn mertink kez-
deményezni és valami Gjat kiprébalni. Az pedig egyre szé-
lesebb kor elétt vilagos, hogy egy folyamatos és széles ré-
tegeket elér§ kdzos tanulds nélkill nem tud megtjulni az
egyhazi/gylilekezeti élet, nem névekedhet megtartd, vonzé
ereje. Sokat beszéliink a negativumokrél, problémakrol,
amelyek akadalyozzak

— az Uj tanuldsi alkalmak elinditasat,

— a régiek §szinte felillvizsgdlatat,

— az aktudlis kérdések felvéllaldsat.

A rendszervaltds idején megnétt a_felndttkeresztelések
szama a torténelmi Keresztény egyhdzakban. Az a tény,
hogy azéta is jellemzden jelen vannak, a tanuldsi kedv je-
lenlétére utal. Azonban onkritikusan be kell ldtnunk azt
is, hogy a gyiilekezetek, illetve a lelkészek nem kezelik
minden esetben sulyuknak megfelelSen ezeket az alkal-
makat. Lehet, hogy csak a ,kozelnézet” az oka, de ugy 1a-
tom, hogy amig a rémai katolikus és a reformdtus gytile-
kezetekben alapos és mély tartalomra térekvd elGkészité-
sek zajlanak szervezetten, addig ndlunk sokkal jellemzébb
egy bizonyos ,nagyvonaliisdg”, amelyet sok esetben
konnyelmdségnek is nevezhetnénk. A gytilekezetek tébb-
ségében inkabb formai esemény a felnéttek felkészitése a
keresztségre, de egyéb kazudlis szolgédlatokra is (példaul

! El6adds a Pastoralkolleg bajor-magyar kurzusdn (2004. szeptember
20-29.), Révfiilopon

és a gylilekezetben

eskiivd), €s csak ritkdn mélyil el tartalmi értelemben. Ar-

1él, hogy van kivétel és pozitiv példa, tantskodik példaul

Bence Imre kézelmtltban megjelent tanulménya a jegyes-

oktatds téméajardl.?

Magyarorszagon sem névekszik az egyhdztagok szdma,
még ha nem is olyan akut az egyhdzbdl torténd kilépések
problémadja, mint Németorszadgban. A fogyds a mi egyha-
zunkban a legerésebb Magyarorszdgon a térténelmi fele-
kezetek koziil. Biztos, hogy nem lehet csupdn a fent leirt
Jlazasaggal” magyardzni ezt a sajnalatos tényt, de valé-
szin(, hogy a létszamcsokkenéshez az is hozzajarul, hogy
nem forditunk elég nagy figyelmet a kiilonféle kazudlis
szolgdlatok kapcsan hozzank forduld felndttekre. Sza-
momra égetd a kérdés: miért nem fogjuk fel nagyszerd és
egyedi lehetdségnek a hozzank érkezd és az egyhdzi gon-
dolkodas irdnt érdeklédd felndtteket? Hogyan lehetne
megszabadulni attél az ligyintézésizd kozeledéstsl, ami-
vel mi magunk vagjuk el a beépiilés, a gyiilekezeti k6t6dés
esélyét a frissen érkezdk eldtt?

Ezt a tapasztalatot taldn inkabb a tanitdsi kedv hianyé-
nak lehetne nevezni. Mindennapi gytilekezeti életiinkben
azonban megtapasztaljuk a tanuldsi kedv hianyat is. Ez-
zel kapcsolatban tegyiink fel néhdny kérdést:

— Vajon hany gytilekezet hirdetett meg az elmult években
specidlis kurzusokat aktudlis témakkal? (L. Gyiilekezet-
pedagigiai fiizetek 1—4., illetve az Ablaknyitds cimd ko-
tet,® amelyek 1étrejottének célja felndtt gyiilekezeti ta-
gok képzésének tdmogatdsa.)

2 Bence Imre: Jegyesoktatds a budavari gyiilekezetben. Lelkipdszior,
2004/10. 385-389.0.

3 civil kontroll vagy tdrsszolgdlat? — Gyiilekezetpedagdgiai fiizetek 1.,
Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, Budapest, 2000.

Meérlegen a lelkész — Gylilekezetpedagdgiai fiizetek 11. Teolégiai Irodal-
mi Egyestilet, Budapest, 2000.

Kezed rgjtunk — A konfirmdcié gyakorlati teoldgiai megkdzelitése.
Gytilekezetpedagdgiai fiizetek I11. Teolégiai Irodalmi Egyestilet, Budapest,
2000.

Biztos, védett kikdtd — Gyliilekezetpedagdgiai flizetek IV. Evangélikus
Sajtéosztaly, 2001.

Ablaknyitds. Keresztény onismeret falakon beltl és kiviil. Luther Ki-
add, Budapest, 2004



— A mikodd gytlekezeti hitoktatds mellett prébéalkoztak-
e a gyllekezet vezet6i azzal, hogy a hittanra jaré gyer-
mekek csalddjat is megszdlitsdk? (Specidlis rendezvé-
nyek, csalddi istentiszteletek, sziildi 6sszejovetelek stb.)

— A presbiterek és a gytilekezeti munkdsok (6nkéntesek)
szamdra hany helyen tartanak olyan képzési alkalma-
kat, amelyek segitik Sket abban, hogy feladatukhoz
tobb kedvet, vizidt és tartalmat taldljanak? Nem ritka,
hogy a gyiilekezeti tisztségre vallalkozék nem ismerik
igazan a feladatot, amelyet elvéllaltak, és annak tartal-
mi hatterét sem. Nem elég formailag betélteni az egyha-
zi tisztségeket, hanem ennek tudatos vdllaldssal kell
torténnie. A diagndzisig dltaldban eljutunk ezen a té-
ren, a hidnyok pétlasaig mar sokkal ritkdbban.*

— A hagyomadnyos bibliaéra a legtobb gytlekezetben vala-
mennyire mikddik, de ez az esetek tobbségében zart
kozosségi forma, inkdbb az idések alkalma. Vajon hany
gyiilekezet véllalja a batrabb megszdlitds kockdzatat,
mennyien keresnek dj formakat?°

Minden felvetett kérdésre tudunk néhany pozitiv példat

emliteni. Gyiilekezeteket, ahol folynak prébélkozasok. Al-

talanos tendenciaként azonban nem beszélhetiink arrdl,
hogy a gylilekezetek megprébaljék 1j formak felkinaldsa-

val tégitani az elérhet§ emberek korét és felébreszteni a

tanuldsi kedvet. Ehhez mindenekel6tt a lelkész tanuldsi

kedvére volna szitkség. Nem egyszer(ien a jelentkezd elva-
rdsok miatt, hanem taldn elsésorban a lelkész sajat szak-
mai stabilitdsérzete miatt. Volt idd, amikor a kértilménye-
ink folytan csak egy-egy szolgdlat puszta elvégzését, meg-
tartdsat tekintettiik fontosnak; ma sokkal hangstlyosabb
annak tartalma, mindsége és ereje. A lelkészi tanuldsi
kedv motivaciéja lehet az is, hogy sok telepiilésen erds
versenyszitudcio alakult ki: kevésbé fontos, hogy ki mely
felekezetbe ,sziiletett bele”, egyre fontosabb az a kérdés,
hogy mennyire vonzo, mit nyujt egy kozosség. Nem elég,
ha a lelkész csupan ,vigyaz a multra” és 6rzi a tradiciot.

S6t az sem elég, ha a meglévd gytilekezeti tagokra kon-

central, mert elveszit, mielStt megnyerne egy 1étezd, bizo-

nyos értelemben mégis anonim tomeget. Felejtsiik el a

szokott gatlé mondatot, hogy tigysem érdekel senkit, amit

Gjitani, frissiteni és tartalmilag erdsiteni prébalunk, és fe-

dezziik fel a tanulds szépségét mindkét oldalon: lelkészek

és gylilekezetek egyarant!

4 vo. Ritodk Pal: A presbiterek képzése kinek a feladata? ,Egy 1999-ben
készilt felmérés alapjdn a presbiterek legaldbb 20%-a egyik hitvalldsunkat
sem olvasta, azt taldn mdr mondani sem szabad, hogy egyharmaduk (!)
nem olvas naponta Biblidt — errél nem késziilt felmérés, de tudjuk, temp-
lomba sem jar rendszeresen.” Rgformdtusok Lapja, 2004. szept. 19.

5 Ldsd példaul a bakonycsernyei kisérletet a bibliaéra tematizalt eld-
addssorozattd alakitdsdra, amelyet az egész kozség szdmdra meghir-
dettek.

MIERT AKTUALIS MA A KEPZES
ES TOVABBKEPZES KERDESE AZ EGYHAZBAN?

Az egyhazi élet tagadhatatlanul sokszinibbé valt az utolsé
évtizedben. Sokkal tobb tertilettel foglalkozik egy lelkész a
gyiilekezetében, mint tette kordbban. A gytilekezetek jelen-
t8s részében tapasztalhaté egy bizonyos megujulds, ame-
lyet elsésorban a visszakapott épiiletek renovaldsa és a
gyiilekezeti centrumok kialakitdsa jelez ma még. Ennek a
pozitiv kiils§ valtozdsnak azonban sok esetben kidltéan
hidnyzik a tartalmi/szellemi kisérje. A gyiilekezeti alkal-
mak valtozasa, flexibilitdsa nem valt természetessé. Nem
ennek okait szeretném most vizsgalni, hanem csupén fel-
rajzolni azt a helyzetet, amiben ma éliink. A gytilekezetek
jelent8s része nagy energiat forditott épiiletekre, admi-
nisztraciés munka megszervezésére vagy palyazatok el-
nyerésével 4j projektek kialakitdsdra. De nem altalanosit-
haté, hogy legaldbb ennyire foglalkozott volna a gytileke-
zeti élet tanitasi, spiritudlis és tartalmi kérdéseivel, illetve
ezek korszerd témaival és kozvetitési mddjaival.

Jelen vannak a magyarorszdgi evangélikus gyiilekeze-
tekben is azok a krizistipusok, amelyeket Wolfgang Huber
plispdk sorol fel kényvében.® Az éltala felsorolt hét krizis-
bél hattal nekiink is szembe kell nézntink ma. Ezek a ko-
vetkezdk:

- az egyhaztagsag krizise (altalanos fogyds, visszaesés
tapasztalhatd, kiilléndsen a vidéki kistelepiiléseken);

— az egyhaz pénziigyi krizise (az egyhdz énall6 gazdasa-
gi ereje gyengiil);

— a munkatarsi krizis (a munkaerd-gazdalkodast legtobb-
sz0r a kényszer iranyitja);

— a szervezeti krizis (a szervezet egyre bonyolultabba va-
lik, viszont a bazison nem fejlédik);

— a krizismenedzselés krizise (hidnyzik a gytlekezetépi-
tést tandcsold, segitd csoport);

— az orientaci6 krizise (nem rajzolédnak ki a minden gyt-
lekezeti tag szamara elfogadhaté jovékép elemei).

(Ami pedig nem érint minket Magyarorszagon, az az
NSZK és NDK egyesiilésének krizise, bar a rendszervaltas
megélése sem kisebb krizis.) Azt is mondhatjuk, néhany
év késéssel mara érkezett hozzank az az allapot, amirdl
Huber piispdk 1998-ban irt.

Akdrmelyik irdnybdl kezdenénk el vizsgdlni ezeket a te-
rilleteket, a fogyd létszam vagy a tdlzott biirokratizmus,
de akdr a hidnyzé munkatdrsak feldl, mindig elmondhat-
juk: ,az adott helyzetre nem vagyunk igazan felkészilve”.
A felkésziilés bepdtidsa lehet az egyik siirgetd ok, a moti-
vacié a képzés és tovabbképzés terliletén a mai magyar
egyhdazi életben. Fontos kezdeményezés ezen a téren az
egyhazkertleti és egyhdzmegyei tovabbképzési napok
megjelenése az utdbbi években. Ahhoz, hogy kezelni tud-
juk a kriziseket (hogy valéjaban elkezdjiink érdemben fog-

6 Kirche in der Zeitwende. Gesellschaftlicher Wandel und Erneuerung der
Kirche. Gltersloh, 1998. Kélvin Kiadd, Budapest, 2003. 205KK.



lalkozni veliik), a legnagyobb mértékben sziikségiink van
folyamatos parbeszédre az egyhdz kiilonbézd szerepldi
kozott. Természetesen zajlik egyfajta beszélgetés, de en-
nek nem lenne szabad kimeriilnie a kiilonb6z8 kegyessé-
gl és egyhazpolitikai beéllitottsagli csoportok belterjes vi-
tdjaban. Kriziskezelési technika csak akkor alakulhat ki,
ha megeldzi egy k6z0s tanuldsi folyamat. Szinvonalas fel-
néttképzés nélkiil nem vérhaté el az, hogy a kdvetkezd
generdcié soraibdl ugyanugy kikeriiljon vilagi vezet§ az
egyhdzban, mint kordbban. Ennek a hidnya ma mar tébb
tertileten érezhet8. Az egyhdz belterjessége, besziikiilése el-
len is tanuldsi folyamattal lehet eredményesen védekezni.
Sziikséges volna elérhetévé tenni a Biblia €s az életkérdé-
sek keresztény megkozelitését a hagyomdnyos formakon
tal is. (Sajnélatos, hogy milyen kevéssé tudtunk élni Ma-
gyarorszagon a Biblia évével mint lehetséges programmal.
Csak néhany gytilekezet — példaul a papai — jelent ebben
az Osszefiiggésben kivételt.) A Huber plispok altal megje-
161t kritikus pontoknak csak némelyikére reagaltunk a
fentiekben. Valészintleg valamennyi kritikus ponton meg
lehetne taldlni azokat a jeleket, amelyek a képzés fontos-
sédgara utalnak.

Azért is szitkséges a képzések fejlesztése, hogy ennek
kovetkeztében tényleges partnerré valjunk a tarsadalom
kiilonbozd rétegei szdmdra. Nagyon sziik az a teriilet a
mai magyar tarsadalomban, ahol érezhet§ az egyhdz ak-
tudlis problémafelvallaldsa, cselekvése és gyors elméle-
ti/teoldgiai reakcidja. Az egyhdz érzékelhetd tarsadalmi je-
lenlétét illetéen egyéni akcidk nem segitenek, csak az
dsszefogott és egységes fellépés. Evangélikus vonatkozds-
ban jellemz§ életiinkre a diaszpdraszituacié. Ahhoz, hogy
egységes tarsadalmi fellépésrdl beszélhessiink, az elszor-
tan €18 gyiilekezeteknek és egyhdztagoknak sziikségiik
van arra, hogy a nagyobb kozdsség élményébdl batorsdgot
meritsenek.” Taldn sokat segitene az, ha a belsS egyhézi
kérdések hosszas targyaldsa helyett az izenet tartalmdt
fejeznénk ki tobbszor, mindenki szdmadra érthetd, korszerd
formaban. Ehhez prébalunk impulzust adni a kézelmult-
ban megjelent Ablaknyitds cimd felndttoktatdsi segéd-
anyaggal. Kifejezetten az egyiittgondolkodds, az interak-
tiv tanuldsi méd eldmozditdsa volt az alkotdk gyiilekezet-
pedagégiai célja.

A képzés és tovabbképzés célja nem mas, mint a kdzpon-
ti iizenet yjrafelfedezése, yjrafogalmazdsa és komolyan veé-
tele, azaz az evangélium hirdetése masképp és korszerd-
en!® Bétrabban kell tanulnunk azt, hogyan fejezhetd ki a
tanitdsunk lényege a mai kornyezetben. Nagyon veszélyes

7 Az evangélikus orszdgos taldlkozdk, illetve ezek ifjusagi véltozata, a
Szélrézsa irdnti érdeklddés igazolja ennek sziikségességét. Ezeken a ta-
lalkozékon sikeriilt a kozelmultban leginkdbb olyan témadkat feldolgozni,
amelyek szélesebb tarsadalmi érdekldést valtottak ki.

8 Erdekes kapcsolédas, ahogyan az elmilt évben reformdtus teriileten
eldkertilt Ernst Lange teolégidjanak — amely erdteljesen szorgalmazta ezt
az Ujrafogalmazdst — djrafelfedezése. L. Fekete Karoly: Ernst Lange. Lel-
kipdsztor, 2004. 292-299.0.

helyzet, ha a serdiildkori konfirmdaciéval elintézettnek te-
kintjik a hivek tanitdsat és tanuldsat, mintha utdna nem
lenne sziikség a tanuldsra, mégpedig az €lethosszig tarté
tanuldsra. Rendkiviil fontos, hogy kimozduljunk abbdl a
hamis nyugalmi helyzetbél, amely el akarja hitetni veliink,
hogy az egyszer megalkotott véleménytiink vagy elért ered-
ménytink felidézése és ismételgetése elegendd tudds. Ez
olyan egyoldald és a lehetséges partnerre nem figyeld gon-
dolkodés és stilus, amellyel ma nem lehet eredményesen
képviselni egy egyhdazat, gyiilekezetet. Az iires frazisokkal
teli prédikacidk, a kornyezettel nem érintkezd el6addsok
vagy a bérhol, barmikor és barmilyen helyzetben elmond-
haté egyhazi megszélaldsok jelzik ezt a veszélyt. Az egy-
haz és benne a gylilekezet nem mozdulatlan, sokkal in-
kabb nyugtalan tanuldhely-miihely (Lernort-Werkstatt),
mert konkrét élethelyzetek adjak naponta az Uj, nyugtala-
nité és folytonos Gjragondolasra késztetd impulzusokat.
Bétorsdg kell ahhoz, hogy ezeket felfedezziink, észreve-
gyiik és reagéljunk is rajuk.®

MIT NYUJT A SZEMELYES LELKESZI ELETPALYA
SZAMARA A RENDSZERES TOVABBKEPZES?

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban 2004 §szén
szervezett lelkésztovabbképzés indul. Dr. Varga Gydngyi
adjunktus és Németh Zoltdn béanki lelkész kaptak a meg-
bizast a Lelkészakadémia kurzusainak megszervezésére,
igazgatétandcsanak elndkéil pedig Deme Ddvid nagykani-
zsai lelkészt valasztottak. Egyre kevesebben vannak ma a
MEE lelkészei kozott, akik nem érzik ennek fontossagat és
aktualitdsat. Egyhdzunkban a tovabbképzés hagyoma-
nyos formdja inkabb az 6nképzésre és er6sen az onkéntes-
ségre épitett eddig. Szervezett teoldgiai munka a havon-
kénti lelkészi munkakozosségi tiléseken zajlik, illetve
évente 2-3 lelkészkonferencidn. Kordbbi években miko-
dott még az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem keretein
beliil a protestdns posztgradudlis tanfolyam is, amely
nyaranta hirdetett kurzusokat. Ezt a médszert egésziti ki
az Uj kinalat, amelynek mintdjaul a bajor Pastoralkolleg
(Neuendettelsau) szolgdl, amelynek kurzusain tébb mint
egy évtizede részt vesznek magyar lelkészek is. Fliggetle-
ndl attél, hogy ezt a tovabbképzést torvény szabalyozza,
és egyhdzkormdnyzati 6sszefiiggést tartalmaz (kotelezd
jelleg, ellendrzés stb.), a legfontosabbnak azt a mentali-
tast érzem, amely inspirdlja az egész tovabbképzési pro-
jektet. Sajnos az elSkésziilet és az eldzetes meghirdetés fo-

9 Klaus Douglass Uj reformdcid cimi kényvének magyarorszégi sikere is
mutatja, hogy érdemes lenne ebbe az irdnyba elmozdulni. J6l dontéttek
azok a gylilekezetek, amelyekben alkalomrdl alkalomra megvitattak
ennek a konyvnek a fejezeteit. A konyv feldolgozdsdnak munkamddsze-
rére példat adott az Evangélikus Ertelmiségi Mdhely is. Ugyancsak pozi-
tiv példa ebben az dsszefliggésben a budahegyvidéki gytilekezet, amely
egy bibliadrai sorozatédban végigtargyalta Christian Méller Ha az Ur nem
épiti a hdzat cimd gyiilekezetépitési konyvét.



lyamdan erds hangsulyt kapott a térvényi keret és az egy-

hazkormdanyzati 6sszefliggés, pedig az igazi motivalé erd

a tanulasi kedv felfedezése, illetve tdmogatdsa, inspirala-

sa volna. Fontos, hogy ez a szempont a jévében nagyobb

hangstlyt kapjon. Véleményem szerint az inspiracié, a ta-
nuldsi kedv megsziiletése az a kulcskérdés, amelyen legin-
kébb megfordul a projekt sikere vagy sikertelensége.

Mit segit egy lelkész életében a tovabbképzés? Azonnal
hozzétehetjiik a masodik kérdést is: mit segit egy gyiileke-
zeti tag életében, ha szervezett tanitdsban részesiil? Né-
hany szempont, amit érdemes figyelembe venni:

— Sok lelkész nagy problémaja az elszigeteltség. Ellene
nem lehet masképp védekezni, csak Ugy, ha tudatosan
kilépiink belGle, és atéljik a lehetséges taldlkozast. So-
kan végzik ugy a lelkészi szolgdlatot ma, hogy az ese-
tek tébbségében nincs kivel megbeszélniiik a kudarco-

kat vagy az éromoket. Ahhoz, hogy a mélyebben 1évd

bels6 kérdések megfogalmazédhassanak, idére van
sziikség egy kozosségben. Erre nem elegendd néhdny
6ras egyiittlét (mint az LMK-iilés). Nem megoldds az
elszigeteltség gydgyitdsara az, ha a sajat gylilekezete
hatarat er@siti és falait védi valaki, ha rd se néz a
szomszéd munkdjara. A most indulé lelkésztovabbkép-
z€s kimozdit, €s lehet8vé, sdt elkeriilhetetlenné teszi a
taldlkozdst mas lelkészekkel.

— A megfidradds lekiizdése érdekében is fontos kilépni a
mindennapok fesziiltségébdl, és a sajat lelki élet szama-
ra biztositani idét és teret. Ez ismét nem torténhet mds-
ként, csak ha kiléptink abbdl a napi gond6z6nbdl, ami-
ben egy lelkész benne €I, és ha ,elengedjik” azokat a
kérdéseket, amelyeket megoldhatatlannak latunk mar
régéta. Az aktiv lelkészeknek meg kell szabadulniuk at-
t6l a nyomaszté érzéstdl, hogy pdtolhatatlansdguk mi-
att hosszabb ideig nem lehetnek tdvol a gylilekezetiik-
t6l. Foglalkozhat a tovabbképzés egy kozponti teoldgiai
témaval, amely nem baj, ha latszélag tavol all azoktél a
kérdésektdl, amelyekkel a résztvevék a mindennapi
munkdjukban foglalkoznak. Egy érdekes tertiletre vald
szellemi ,kirdndulas” kivald segitség lehet a szellemi és
lelki faradtsag lektizdésében. De valaszthat egy-egy to-
vabbképzési kurzus olyan témaét is, amely kozel all a
mindennapi munka teriileteihez. Ebben az esetben dgy
gondolom, nagyon hangsilyos a tapasztalatcsere, az
egymasra figyelés. A lelkésztars meghallgatdsa mar 6n-
magdban is segitség ahhoz, hogy a résztvevék sajat
gondjaikat, megfiraddsukat mds megvilagitdsba he-
lyezzék, és nagyobb eséllyel birkézzanak meg vele.1°

— A munkavégzéshez sziikséges kedv és bdtorsdg meg-
szerzésében is segithet a tovabbképzés egy-egy kurzusa.
Nem konnyd a lelkészi pdlydnak azzal a jellemzgjével
egylitt élni, hogy az eredmény és a siker ritkdn rajzold-

10y, Elmer Istvan: Miért nem érezziik j6l magunkat a bdriinkben? Orvo-
sok és lelkészek a kiégési szindrémardl. Uj Ember, 2004. szept. 12. 8. 0.

dik ki [athatéan az elvégzett munka kozben vagy utan.
A helyzetet ronthatjak rossz beidegzddések, rossz hang-
sulyok, példaul az édllandé elismerés utdni vagy. A lel-
késztarsakkal folytatott beszélgetések és a tovabbkép-
z€si csoport tagjainak élettorténete segithet Uj iranyt ta-
lalni. A lelkészi palyan a kedv és a batorsdg szorosan
Osszefiigg az dnbizalom kérdésével. A gyiilekezeten ki-
viili taldlkozdsok, a varatlan és nem megszokott reakci-
Ok egyarant korrigdljak és fejlesztik az 6nmagunkrdl al-
kotott képet is.

— Végiil, de nem utolsésorban uj tartalmi forrdsok megta-
lalasara is lehetdség nyilik a tovabbképzés soran. A pré-
dikdlds és a kiilonféle csoportokban végzett munka
visszatérd gondja, hogy taldlnunk kell olyan forrdsokat,
amelyekbdl merithetiink, és amelyek segitségével val-
tozhat és frissiilhet a felkésziilésiink. Egyik oldalon in-
formaciédomping vesz kériil minket, ha azonban a
ténylegesen hasznalt forrdsainkra gondolunk, gy td-
nik, mintha sz{kiilne a valéban jél hasznalhaté infor-
mécids anyag. A tovabbképzés legféképpen azt szolgél-
ja, hogy megtanuljuk wjrafogalmazni tizenetiinket,
mondanivalénkat, ez pedig csak kiizdelem, energia be-
fektetés aran sikertilhet. A szervezett tovabbképzés eld-
nye az a kiilonbség, amely az {réasztal folotti maganyos
toprengés és az élményszerten dtadott tartalomban va-
16 részesedés kozott huzédik. Minden lelkész abban a
szoritdsban él, hogy naprdl napra, hétrél hétre ,fo-
gyaszthaté” mondanivaléval kell el8allnia. Hogy mi
magunk utdnpétlashoz jussunk, ahhoz természetesen
szlikséglink van az egyéni tanulmdnyi munkara, de a
fent kortlirt élményszerd részesedés frisstilést és Gju-
last hoz, ami nélkiilozhetetlen, hiszen ugyanezt varja
téliink a kornyezetiink.

Az utébbi idében t6bb gytilekezet is szervezett egyhdzunk-

ban olyan hétvégét vagy néhdny napos kurzust, amelynek

keretében a gyiilekezeti élet dttekintésén tul a résztvevék
elmélyedtek egy-egy teoldgiai kérdésben, és igy jutottak
vératlan impulzusokhoz a gytilekezet jovdjét és program-
jat illetéen. Magam is részese voltam a kozelmultban t6bb
ilyen dsszejovetelnek. Ezt a format érzem a fentiekben
részletezett lelkésztovabbképzés lehetséges gytilekezeti
parhuzaménak, és ugyanolyan fontosnak és frissitének
tartom gytilekezeti vonatkozadsban, mint lelkészek koré-

ben. Erdemes lenne ezeknek a gyiilekezeti hétvégéknek a

tapasztalatat tovabbadni, és a ,mdfajt” ismertebbé tenni

gyiilekezeteink szélesebb rétege eldtt.

MODSZERTANI KITEKINTES

Tapasztalatom szerint a legtiirelmetlenebb kérdéseket
médszertani 0sszefliggésben szoktuk feltenni. Miért nincs
egyszer s mindenkorra érvényes, jé ,recept” a képzés és
tovabbképzés targykorében? Ujra és tijra megtapasztaljuk,
hogy egyetlen médszer sem hat csodaszerként a gyakor-



latban. Ha 1j keretekkel és metodikdval prébalkozunk,
konnyen csalédhatunk, mert kevesen figyelnek fel rd, ide-
genkednek az Gjtdl, és tgy tlinik, a hagyomanyos eszko-
z8kkel ugyanolyan jol el lehet boldogulni. Erdemes egyal-
talan kisérletezni és prébalkozni 1j, érdekes, esetleg ma-
soktdl atvett médszerekkel?

A kérdést azért tartom fontosnak, mert gy gondolom,
minden lelkész és minden gyiilekezet maga alakitja ki,
valtoztatja és frissiti azt a metodikai eszkoztdrat, amellyel
a leghatékonyabban tud dolgozni. Hogy ez miikédjon, fo-
lyamatosan talalkoznunk kell 1j elképzelésekkel, amelyek
inspirdlnak, és amelyekbdl egy-egy elemet kivalasztva
frissiteni tudjuk sajat eszkozeinket. Két szabdlyt azonban
taldan mindenhol érvényesnek lehet tekinteni:

— Egyszemélyes lelkészi munkdra épitve nem lehet gytile-
kezeti képzési projektbe kezdeni. Csak a csapatmunka-
nak van esélye. (Ez legaldbb 3-4 f6t jelent.)

— Ugy kell szervezni a tovabbképzést, hogy a program vé-
gén a résztvevlk szamdra feladatokat, megbizdsokat
tudjunk megfogalmazni. Nincs értelme gytilekezeten be-
lili képzésnek, ha nincs folytatdsa a gylilekezet min-
dennapjaiban. (Ez a résztvevék kozremikodését jelenti
az aktiv gyiilekezeti programokban.)

Csapatmunka és a képzésen tulmutatd konkrét célkitiizés,

feladat: ezt a két szempontot megkeriilhetetlennek tartom

az eredményes gylilekezetpedagdgiai munkédban.

Végil vizsgaljunk meg egy modszertani mintét, egy
gylilekezetpedagédgiai fejlesztési koncepcidt, amelyet
Mindmapping-Methode elnevezéssel ismertet Heide Ass-
mann és Carsten Haeske.'! Az elképzelés lényege egy tér-
képszerd terv, amely megrajzolja a gyiilekezet életét (mun-
katertileteit) minden lehetséges elképzeléssel egyiitt egy
tobbéves periddusra eldretekintve. Lényeges kritérium,
hogy minden terv és lehetSleg minden gytilekezeti munka-
teriilet (alkalom) rdkeriljon a rajzra. Elsé latasra hihetet-
lentil bonyolultnak ldtszik a megadott séma, de a fokoza-
tos megoldds (a térkép megrajzoldsa 1épésrdl 1épésre) so-
rdn vildgos ralatast kapunk az egész gylilekezeti életre.
Sokszor bele sem gondolunk, hogy mennyi feladat létezik
egy atlagos gyiilekezeti életben. A vizualitds el8nyeit itt j6l
ki lehet hasznélni. A tervezést természetesen nem a lel-
kész végzi egyedtl. Mire elkészill maga a rajz, mar
hossza, kozds és folyamatos munkat végzett a gytilekezet.
Ezaltal kozosséget épitett, felel§sséget ébresztett, aktivi-
zalt és talan felfedezett rejtett lehet@ségeket. Maga a mdd-
szer elsGsorban gytilekezetépitési tervre késziilt, de a hat
1épés, amelyet ajdnl, megfontolandé egy tovabbképzés
esetére is.

Az alapkérdések tisztazdsa, az irdnyelv megtaldldsa a
kiindulépont. Ez t6bb kezdeti munkatarsi megbeszélés té-
maéja lehet. Majd a hat 1épést végig kell vezetni a gyiileke-

11 Rezept fiir ein Konzept?! Ein Leitfaden zur gemeindepaedagogischen
Konzeptentwicklung mit der Mindmapping-Methode. Christenlehre/Religi-
onsunterricht-Praxis, 57. Jahrgang, 2004, Heft 2

zet egész mukodési skdldjan, de az egyes csoportoknak

dnmagukra vonatkozdéan is. Ezek a kdvetkezdk:

1. Vizié — Mit szeretnénk?

2. Analizis — Milyenek vagyunk?

3. Célcsoportok — Kik véllalkoznak ra?

4. Célok — Hova szeretnénk eljutni?

5. Megvaldsitds — Hogyan lehetséges véghez vinni? Milyen
1épéseink vannak most?

6. Kiértékelés — Mi tortént? Hova jutottunk? Mit véltoztas-
sunk?

Ez a hat 1épés dllanddan ismétlddik, és egyidejiileg mun-

kastilussé is valik.

Az ehhez hasonlé médszerek alkalmazédsahoz, 1épései-
nek megtartdsdhoz mindenekeldtt dnfegyelemre és fegyel-
mezett 0sszehangoldéddsra van szitkség a gytilekezetben.
Sokszor mi magunk szakitunk igéretes mddszerekkel is,
és valasztjuk a gyiilekezeti munka strukturdlatlan médja-
it, mert hianyzik az 6nfegyelmiink ahhoz, hogy kovetke-
zetesen kitartsunk egy altalunk valasztott, jénak tartott
moédszer mellett. A gytilekezeti gyakorlatban mér azzal is
nagy valtozas érhetd el, ha csupan egyetlen évre megprd-
béaljuk alkalmazni azt a mddszert, hogy a tervezés és a
megvaldsitds, majd a kiértékelés teriiletén széles gyiileke-
zeti réteget aktivizalunk. A mindmappinghez hozza tarto-
zik az is, hogy lathaté rajzzal, plakdttal minden szakasz-
ban nyomon kévethetd a gytilekezet rétegei és alkalman-
ként az egész gylilekezet szdmdra. Ez a csapatmunka fé-
radsdgosabbnak tlinik, mint az egyszemélyes munka, de
bizonyosak lehetiink abban, hogy sokkal hatékonyabb.
Ezzel a példaval valik taldn lathatéva szamunkra az, hogy
a gylilekezetben végzendd képzést csak gyiilekezetépitési
Osszefiiggésben lehet vonzéva és eredményessé tenni. Hi-
aba hirdetiink meg specidlis témdkkal specidlis alkalma-
kat, ha azok nem kétédnek az adott gyiilekezet napi éle-
téhez és megujulasi tervéhez. Mondanivalénknak az a
summdja, hogy gyiilekezeti képzés és gyiilekezetépités
szerves egységben valdsulhat csak meg. Ez abban nyilva-
nul meg, hogy a képzésben részt vevs gytlekezeti tagok
szaméra egyre jobban lathatéva vélik az a szerep, amely
lehetévé teszi szamukra a hely é€s a feladat felismerését
egy gyllekezeti kozdsségben. Természetesen a lelkész ru-
galmassagdra és aldzatara is szlikség van ahhoz, hogy ez
az aktivizdlédas megvaldsuljon. A jov§ gytilekezetére néz-
ve gondolnunk kell arra, hogy azok fognak leginkabb ak-
tiv gyllekezeti taggd valni, akiknek konkrét, személyre
sz616 megbizatdsuk van, és rendelkeznek az ehhez sziik-
séges ismeretekkel. A lelkészi palya ebben az értelemben
valéban elmozdul a menedzser tipusi munkavégzés felé,
de nyitottsdggal és szakmai hitelességgel nélkiilozhetetlen
segitdkre taldl. A lelkész nem mentestl a programok Kkita-
lalasénak és a tartalmi vezetés felel§sségének sulyatdl, de
a megosztott szolgalatvégzésre egy-egy mddszer kipréba-
lasa nélkiil esélye sincs.



GYAKORLATI KONZEKVENCIAK

Nagyon megérné programmad tenni néhdny egyhdzi mun-

kaéven keresztlil a tovabbképzést a lelkészek mellett a

gyiilekezeti tisztségviselSk és segitdk szamadra is. Azért is

szlikséges ebben az irdnyban tovabbgondolni a jové szol-
gélati tertileteit, mert nem valdszind, hogy tovabb lehet
novelni a teljes munkaidejd egyhdzi alkalmazottak sza-
mét, hanem éppen az onkéntes szolgdlatvégzdk segithet-
nek a feladatok elvégzésében. Gyiilekezeti és kozegyhazi
szinten egyarant sziikség van arra a felfedez8 munkara,
amelynek keretén beltil rataldl az egyhaz azokra, akik val-
lalkoznak erre a kildetésre. Csokkend 1étszdmu egyhdz
csak egy kisebb és nagyon koncentrdlt munkavégzésd
struktiraval szamolhat a jovében. De az aktivizdlhaté és

a tovabbképzéseken felkészitett gylilekezeti tagok onkén-

tes szolgalata lehet az a forrds, amely hihetetlentil gazdag

lehetdségeket rejteget. Minden ide dsszpontositott energia
bdségesen megtériil. Olyan gyorsan valtoznak a szolgéla-
ti lehetéségeink, hogy egy kis egyhdz képtelen minden
munkateriiletre hivatdsos alkalmazottat biztositani. A lel-
készi tovabbképzés, kiilonésen a Lelkészakadémia egy
megujulé és a jelenleginél rugalmasabb, frissebb lelkészi
munkastilust alakithat ki.

Mire érdemes gondolnunk egy elindulé folyamatnal?

— A rekredci6 és a szakmai tanulds egyszerre valdsulhat
meg ezeken a kurzusokon. Nem valdszind, hogy a két
nagyon is igényelt teriiletnek lehetnek kiilén kurzusai
egyhdzunkban. Nalunk jéval nagyobb egyhédzak is ezt a
médszert alkalmazzak mar évtizedek 6ta.

— A lelkészek tovabbképzésénél fontos feltétel lesz az,
hogy a megfelel§ egyhdzkormanyzati szintek jol szerve-
zett helyettesitést biztositsanak a tovabbképzés idejére.
Csak akkor érkezik meg valaki nyugodtan ezekre a na-
pokra (kiiléndsen a hosszabb — 9 napos — turnusoknal),
ha efeldl biztos lehet.

— Az egyes kurzusokon segiteni kell azt a magatartast,
amelyik az egymds irdnti toleranciat valésdgosan is
megteremti. Szlikség van a belsé fesziiltségek kibeszélé-
sére, de az egyéni szolgdlati élet multjdnak és jovéjének
atgondoldsara is. Egy frissen induld folyamatnal bizo-
nyara megjelennek a sokat beszéldk, a valédi extrover-
talt egyéniségek is, de nem kis felelsség a tovabbképzé-
sek vezetdi szdmara az ,ellenkezd oldal” timogatdsa az
egyes alkalmakon.

— Mar a tovabbképzés elétt j6 arra gondolni, hogy a rész-
vétel utdn még nem valik valaki a téma tigyeletes ,gu-
rujava” azért, mert ¢ most ezt frissen feldolgozta, ha-
nem csupan arra lett alkalmasabb, hogy a jovében bat-
rabban fog kutatni, olvasni és faradozni.

— A gylilekezeti tagok szdmara tartott képzéseken is 1é-
nyeges arra térekedni, hogy a tanitds és ismeretkozlés
mellett a kozdsségépités gyakorlati 1épései, alkalmai ki
ne maradjanak. A tolerancia, az egymds elfogaddsa és a
mdsik irdnti érdeklédés helyzeteinek vizsgalata elma-
radhatatlan részei lehetnek egy-egy kurzusnak.

— Alelki életre akkor nyilik igazan lehet8ség ebben a mun-
kafolyamatban, ha nem maguk a résztvevék akarjak azt
— gorcsdsen — megteremteni, hanem valéban elfogadjak
a szervezdk szolgdlatdt hallgatékként. A résztvevdk
megerdsodését és feltdltekezését a lelkiség valtozatos
megjelenési formai nagymértékben segithetik.

— Egy tovabbképzés akkor valik eredményessé a részt-
vevdk életében, ha valdban az 4j irdnti vagy motival-
ja 6ket mar az érkezéskor is. Ki ne érezné ma azt a
sajat munkdjat illetéen, hogy az informdaciéaramlds
miatt néhany év alatt teljesen atalakul az az ismeret-
anyag, amit haszndlnia kell? A munkamddszerek fej-
16dése pedig még ennél is gyorsabb. Erdemes 4tgon-
dolnunk azt is, ahogyan az egy tovabbképzéssel fog-
lalkozé szakkonferencidn elékertlt, hogy a konzervek
kora lejart, és a konkrét feladathoz és helyzethez ala-
kitott, ,testre szabott” tovabbképzésre van sziiksé-
giink. A lelkészi és gytilekezeti dsszefliggésben ez je-
lentheti azt, hogy az 1j tartalmi anyagok mellett a
naprakész kommunikacié és programszervezés is
rendkiviil fontossad valik. Az pedig a majdani k6zds
beszélgetések titka, hogy hdny olyan kérdés kertl
majd felszinre, amelyekkel érdemes és dlddsos lehet a
jovében behatébban foglalkozni.

A gyakorlati konzekvencidkat zdrjuk azzal a gondolattal,

hogy minden tovabbképz§ alkalom eldfeltétele, hogy a
résztvevok az elsd perctdl az utolsdig valéban jelen is le-
gyenek. Az egyhdzi tovdbbképzés sajatossdga pedig az,
hogy ezt megel6zden, majd pedig a folytatds munkéjat ki-
sérve ,aldzattal és méltatlanul” gondolhatunk imadsag-

ban kiildetésiinkre az apostoli ige fényében: Legyen gon-

. dod dnmagadra és a tanitdsra, maradj meg ezek mellett,

mert ha igy cselekszel, megmented magadat is, hallgatdi-

© dat is. (1Tim 4,16)



Eredetileg a Szélrézsa taldlkozd trligyén frtam volna le
néhany gondolatomat az ifjisdgi munkdval kapcsolatban.
Kozbejott azonban valami, ami megvaltoztatta els§ szan-
dékomat. Szeptember kdzepe tajan bedllitott hozzam gyii-
lekezeti ifjisagunk egyik tagja; sét helyesebb lenne azt ir-

nom, hogy (egész) gyiilekezetiink egyik — a maga szerény

médjan — legaktivabb, legodaaddbb tagja. Szegedre érke-
zésem Ota erdsitette az akkor még maroknyi tizenéves csa-
patot, amelynek elsd tagjai koziil egyébként mar csak ve-
le van rendszeres kapcsolatom. Amint kora indokolta, 14-
togatni kezdte a huszonévesek korének alkalmait is, de
ugy, hogy a kisebbek id6kézben felduzzadt tarsasdgat sem
hagyta el. Ott van minden tdborunkban, idén a Szélrdzsa-
ra is eljott. A rendkiviili gyiilekezeti alkalmakon (csaladi
nap, szeretetvendégség) is részt vesz, és nem csupan_fo-
gyasztoként; rendszerint az els6k kozt jon és az utolsék
kozt tavozik. Ha a csaldd programja engedi, a templom-
ban is ott van; gondozza honlapunkat, és &ltaldban min-
denben segitségemre van. Olyan ember, akiért minden lel-
kész (és gylilekezet) Osszetehetné a kezét.

A beszélgetést én kértem, mert ahogy a tanév elindult,
kitlint, hogy a huszonéves kor alkalmait nem latogatja.
Amikor rakérdeztem, kidertilt, hogy nem atmeneti hidny-
zasrol, hanem hosszi tavu elhatdrozasrdl van szé. Az in-
doka egészen egyszerd: nem hisz Istenben. Nem drdmai
hit-valsagrél, lelki mélypontrél van szd. Egyszerden, gon-
dolkodva a mikro- és makroviladg dolgain — amelyek kozt
persze nem egy dramai jelenség is akad — a maga matema-
tikusi logikajaval fokozatosan arra jutott, hogy Isten, leg-
alabbis mint személy, szamdra elképzelhetetlen. Megddb-

bentd és zavarba ejtd. Am éppen ennyire zavarba ejt6, hogy :

odaaddsa, aktiv jelenléte azéta sem véltozott. Egyedil a
huszonéves korbdl maradt ki, mondvan, hogy ott a beszél-
getéseken van a fé hangsuly, amelyek, ha mégoly érdeke-
sek is, 6t — a fentiek értelmében — nem érintik; azokban
egyszerlien nem érzi kompetensnek magdt. A tizenévesek
alkalmaira — ahol az idénkénti beszélgetések mellett sokat
jatszunk, sportolunk, énekliink — tovabbra is szivesen jar,
mert, ahogy mondja, ott egyszertien jé lenni, szereti a tar-
sait, otthon érzi magat. Még valami olyasmit is hozzdtett,
hogy az egyetlen dolog, ami az isten-kérdésben kialakult
véleményét némileg gyengiti, az éppen ennek a kozosség-
nek a léte, a raciondlisan csak részben megokolhaté dssze-
tartd erejének tapasztalata. (A fiatalember természetesen
hozzajarult, hogy a fentieket itt lefrjam.)

Az & személye és konkrét esete az én személyes kinom
és oromom (mondhatni, az én bels§ szobam tigye), ugyan-

IF]. CSERHATI SANDOR

Itt vagyok(?)

Az ffjusagi munkdrol egy beszélgetés kapcsan

akkor szamos olyan izgalmas kérdést felvet, amely az if-

© jusagi munka, illetve a gyiilekezetépités problémajat alta-

laban érinti, és igy valamennyilink szdmadra tanulsagos
lehet.

Mindenekeldtt itt az alkalom, hogy megfogalmazzam
azt, ami régéta kikivankozik belSlem. Az ifjusdgi munka
tavalyi felmérése 6ta a munkadg valsagardl beszéliink.
Ezt csak akkor tudom elfogadni, ha a vélsdgot nem csu-
pén az ifjisdgi munka hidnya alapjan lokalizéljuk. A fen-
tiek ékesen bizonyitjak, hogy egy ifjiségi csoport megléte
még nem ok a nyugalomra. Természetesen nem gondo-
lom, hogy kézdsségeink hemzsegnek az ateistaktdl és ag-
nosztikusoktdl. Inkabb arrél van sz, hogy nem tudom,
mit gondoljak. A beszélgetések és dltaldban az egytittlétek
sok mindent eldrulnak, de legaldbb annyit el is fednek.
Szabad-e ennél tobbet akarni? Noha szdval és gesztusok-
kal sokat tehetiink, az, hogy Isten hogyan ragad meg va-
lakit, az 6 titka marad. Az azonban bizonyos, hogy rend-
kiviil intim és érzékeny folyamat, amelyet a kényszer, a
siirget varakozas, a szinvallds igényének legaprdbb jele
megakaszthat, vagy ami még rosszabb, eltorzithat. (Ebben
a helyzetben még egy ,imadkozom érted” is végzetes le-
het.) Egyaltalan, szabad-e azt érzékeltetniink, hogy a ke-
resztény 1ét tétje valamilyen szintre, idedlis allapotba jut-
ni? Egyaltalan, van-e ilyen ¢/lapot? Isten szandéka szerint
valé-e az a kézdsség, ahol 1étezik kezd§ és haladd csoport,
ahol tehdt a tagok versenyhelyzetben vannak? Es mirdl
vall mindez kifelé, azok szamara, akiket megnyerni sze-
retnénk? Aligha elkeriilhet§ a kisértés, hogy a kozosség
Osszetartozasat az élcsapat hamis mi-tudataval erdsitsik.
Es végiil persze ott a kérdés, hogy ha ennyi mindennel
csinjan kell banni, akkor mi lesz alapvetd feladatunkkal,
a hatdrozott, egyenes bizonysagtétellel.

Mirél akarunk bizonysdgot tenni? Arrdl, hogy Isten a
magédénak akar. Nem ¢dlem akar valamit — legyen az akar
a megtérésem —, nem is azt akarja, hogy valamilyen le-
gyek, hanem engem akar, méghozzd azon az egyetlen, ki-
zarbélagos moédon, hogy Jézusban feltételek nélkiil értem,
nekem adja magat. Ez nem a keresztény 1ét egyik fazisa,
amin tul lehet és kell 1épni, hanem az Istennel valé €le-
tiink alapmotivuma. Minden szavunk és gesztusunk, ami
ennek ellentmond, hamis bizonységtétel, motivélja akar
az Isten irdnti odaadas leghdbb indulata.

Feladatunk a j6 hézassagszerzd feladata, aki mindent
megtesz, hogy a taldlka létrejojjon, de érzi, hogy mikor
1épjen vissza. A frigy 1étrejétte utdn sem felejti az ifja part,
hiszen tudja, hogy az igazi prébak a mézeshetek elmalta-



val kdvetkeznek. Titkon drukkol, és mindig elérhetd, de
sohasem ront a hélészobaba. Ahogy a Biblidban az én va-
&gyok Isten legsajatabb szava, igy a hivs (Abraham, Jakéb,
Mdzes, Samuel, Ezsaids...) legsajatabb valasza: itt va-
gyok. Hivatdsunk, hogy a reank bizottak kézll mind téb-
beket elsegitsiink arra a terepre, ahol megsziilethet ez a
dialégus. Ehhez mindenekeldtt it¢ kell lenniink a szamuk-
ra. Nem Isten tigyndkeként, hanem tdrsként, akinek van
mar némi tapasztalata ezen a terepen, 4m még maga sem

ért révbe. Es persze az is kell, hogy 6k itt legyenek. Ne jok,
illedelmesek, készségesek, egyhdziasak, még csak ne is hi-
vOk legyenek, de legyenek itt, abban a miliében, amelyben
azért orillnek neki, mert van, tgy ahogy van. A tébbi Isten
munkaja.

Mellbe vagott és elszomoritott az ifjiségi tagom vallo-
masa. De § itt van, azéta is. Sokkal jobban faj azoknak a
hidnya, akik — taldn épp az én felelStlen gesztusaim miatt
— mdr nincsenek itt.

FERENCZY ZOLTAN

Laborczi Zoltan, a liturgus

Egyhdzunk megolddsra varé kérdései koziil egyre erdtelje-
sebb hangot kapott a gyiilekezeti istentiszteletek rendje. La-
ikusok és lelkészek egyardnt megszélaltak. Laborczi Zoltdn
nemrégen eltdvozott kéziilik. Amikor a gydrijbardt—mén-
fécsanak-ténydi gylilekezetben megkezdte szolgalatat, lel-
kiismeretesen végiggondolta, melyek azok a feladatok,
amik red varnak. Szamba vette tobbek kozott az istentiszte-
leti élet megelevenitésének kérdéseit. Ezekrdl két tanulma-
nya is megjelent. Megkisérelem ezek segitségével Laborczi
Zoltan liturgikus szemléletének bemutatasat.

Reménységem szerint kisérletez8 munkajanak eredmé-
nyei hasznos segitséget adhatnak az 4j liturgikus rend ki-
alakitdsaval foglalkozdknak.

A GYONAS HELYE AZ EVANGELIKUS LITURGIABAN'

A folyéirat szerkesztbje a tanulmany bevezetGjeként eze-
ket a sorokat irta:

,1996. november 30-dn a Dedk téri evangélikus gytile-
kezet termében tartottak liturgikai konferencidt. Ezen
hangzott el Préhle Karoly professzor bevezetd eldadasa és
Szebik Imre eldaddsa. Korreferdtumok el6addi: Laborczi
Zoltén és Ferenczy Zoltan ny. evangélikus lelkészek.”

Eldljaréban

A tanulmany iréja vallomdssal kezdte korreferatumat:
»Mondandémat konfessziénak szdnom, a szé nem teo-
l6giai, hanem &ltaldnos értemében, tehat: vallomasnak,
8szinte szénak.
A liturgidban nem vagyok »szakember, de régtél fogva
szeretettel foglalkozom vele. Az istentisztelet az egyhazi-

! Magyar egyhdzzene. A Magyar Egyhdzzenei Tarsasdg negyedévi egy-
héazzenei és liturgiai folydirata, 1996-1997/2. 143. o.

gyiilekezeti élet legfontosabb része. Ezért a vele kapcsola-
tos kérdések — mind tartalmi, mind formai szempontbdl —
mindig élénken foglalkoztattak. Ezek irdnt a rdmbizottak
érdeklddését is igyekeztem felébreszteni, és a gytilekezetet
allanddan tanitani.

Kiilondsen sziviigyemmé valt az Urvacsora, nemcsak
személyes alddsai miatt, hanem istentiszteleti gyakorla-
tunk szempontjabdl is. Egyhdzunkban az tirvacsora Kike-
riillt a »fGistentisztelet« rendjébdl, és annak mintegy fligge-
1éke lett, ezért régtdl fogva kiizdottem az Grvacsordnak is-
tentiszteletiinkbe valé visszahelyezéséért és rendjébe vald
szerves beillesztéséért.”

Gyoénas €s urvacsora

A szerz6 megallapitotta, hogy a gyénds dogmatikai, elvi ala-
pon nem tartozik az drvacsordhoz, vétele feltételeként sem.

.Eppen a lutheri reformécié egyhdzdban még a latsza-
tat is el kell kertilniink annak, mintha az Grvacsordban
nekiink ajandékozott isteni kegyelemnek barmiféle embe-
ri feltétele lenne. Ezért a gydndst és az Urvacsorat liturgi-
ankban egymastdl el kell kiilonitentink.”

,Orszagos konyvtarunkban nemrég kertiilt a kezembe
egy zsineggel 6sszekdtott, szétméllastdl igy Svott fiizet.
Pozsonyban nyomtattdk, de ddtum nem taldlhaté rajta.
Sikertilt kideritenem, hogy 1916-ban adtdk ki. Szerzdje
br. Podmaniczky Pal, akkor felsdszeli lelkész. A soproni
teolégidnk altal kitizott témat — »A keresztyén istentisz-
telet 1ényege« — dolgozta fel pdlyamunkaként. Ebbdl idé-
zek: »Valasszuk el a gydéndst az Grvacsoratdl s az urva-
csordnak igy lényegesen megroviditett actusat illessziik
be a féistentiszteletbe, mint annak csticspontjat s legyen
elv, hogy minden istentisztelet alkalméval teritve az Ur
asztala.«”

Laborczi Zoltan hangstlyozza: ,Reformatori eleinknél a
gyénds nem az Urvacsorai liturgidnak, hanem az Grvacso-



rara valg elékésziiletnek a részét képezte, s mint ilyen, Kii-
16n istentiszteleti alkalom volt.”

Hadd utaljak itt a neves svdjci teolégusra, E. Thurney-
senre, aki az drvacsordrél mint ,egyetlen igazi binbanati
szentség”-r6l ir. ,EttSl nekiink, evangélikusoknak nem-
csak teolégiailag, hanem liturgikus gyakorlatunkban is el
kell hatdrolnunk magunkat.”

Laborczi Zoltan megallapitotta: ,, A gyénds lutheri teold-
giai szempontbdl nem az drvacsordval, hanem sokkal in-
kabb a keresztséglinkkel van szoros kapcsolatban. Szemé-
lyes vallomdsként is azt kell mondanom, hogy a gyénds —
a keresztséggel egytitt — a keresztyén egzisztenciank dllan-
do élet-aktusa, az evangéliumi hit kezdete és folyamatos
€lete. A gyénas éppen ezért nem az Urvacsora része, Kiilo-
nosen nem feltétele, hanem keresztségiink és hitiink al-
landé gyakorldsa egyéni életiinkben és a gyiilekezet ko-
zdsségében.”

A gyoénas istentiszteletiink rendjében

»2Minden keresztyén liturgia els§ fontos része a bdnvallé-
gyéné imadsdg, a Confiteor. Helyesebb, ha ezt a binvallé
imadsagot a gyiilekezet fennhangon egytitt mondja.”

A tanulmadny {réja a Nagy Katét idézte: ,Az Urvacsoras
istentisztelet liturgidjdban ezért az elsé f6részben van he-
lye a gyénadsnak. A gyonast tehat az trvacsoratdl elva-
lasztva a liturgia elejére kell helyezniink, s a feloldozas
nélkiili félgydnas helyett az absolutio-val teljessé kell ten-
nink.”

Befejezésiil

LA liturgia elsd férészében van a gylilekezeti gyénds a
bdnvallassal és a feloldozassal, a masodik férész az ige-
szolgalat, a harmadik az trvacsora. Ez a rend &brézolja is-
tentiszteletiinkkel kapcsolatos szenthdromségi koncepcid-
mat. Benne az Atya szeretetét a gyonds, a Fil kegyelmét
az igeszolgalat, a Szentlélek k6zosségét pedig az trvacso-
ra »demonstralja«.”

ISTENTISZTELETUNK TRINITARIUS SZEMLELETE

Laborczi Zoltdn 1996. janudr 17-én eladést tartott a bu-
dai LMK-ban a fenti cimmel.? Sok olyan problémat vetett
fel, ami megoldésra var.

Eldadésa elején kozolte, hogy Szebik Imre piispdk ur
el@adast tartott az LMK-ban. Azutdn a megjelent ptispoki
korlevélben kdzdlte, hogy a plispokok kdzos rendeletet bo-
csatottak ki a gydnds és az urvacsora kérdésében. A piis-

2 Az elGadds szovege megjelent: Lelkipdsztor 1996/7-8. 265. 0.

pok eldaddsa nem egyezett a plispoki korlevél szovegével,
ez inditotta Laborczi Zoltdnt tanulménya megirdsara.

Visszaemlékezéssel kezdte {rdsat. Ebben arra utalt,
hogy sokszor hidba kiizdott, nem értették meg teoldgiai el-
gondoldsait. Ezért azt mondta magaban: ,végképp lete-
szem a z4szI6t!” Az esperes felkérésére {rta meg tanulma-
nyat. Elhatarozédsat igy indokolja meg: ,Gjra folveszem a
zaszlot, elSttetek meglobogtatni.”

A gy6nas €s az Urvacsora

dssze. Allitasait kutaté munkaja nyomdn egy 1929-bél valé
frassal igazolta, amelynek szerzdje id. Préhle Kéroly, eredeti
cime pedig: ,Einige Bemerkungen die Beichte betreffend.”
Magyarul: Néhdny megjegyzés a gyéndssal kapcsolatban.
Az irés igy kezdddik: , A gyénds nem tartozik az drvacsora-
hoz dogmatikai, elvi alapon kikertilhetetlen feltételként...”

Az 1929-ben megjelent {rashoz a kovetkezd 4llitdssal
csatlakozott: ,Az turvacsordnak a gydndstdl fiiggetlen
haszndlata a kozos keresztény tradiciéban dltaldnos. Az
urvacsora 6nalld részként szerepel a rémai mise liturgia-
jaban, igy van az ortodoxoknadl, igy Luther Deutsche Mes-
séjében, igy a német gyiilekezetekben, a budai német is-
tentiszteleteken, igy van az északi evangélikus egyhédzak,
az amerikai lutherdnus egyhdzak liturgidjdban is. Az ere-
deti, reformécié korabeli magyar liturgidkban is igy talal-
haté. Csak a magyar evangélikus liturgidban van mads-
ként. A mi esetlinkben tehdt »kényszerhazassdgrél« van
sz6. Ezt a Kifejezést haszndlva azt kell mondanom, hogy
a kényszerhdzassdg a hazastarsak egyikére nézve sem le-
het j6. Tehat: sem a gyéndsra, sem a Urvacsorara nézve.”

Laborczi Zoltdn gondolatmenetét a kovetkezdképpen
folytatta: ,Az 1963-ban megjelent Agendank, nagy oro-
momre, kiilonvélasztotta a gyénas és az Urvacsora rendjét.
Ugy gondolom, hogy azéta sem hasznéljuk egyhdzunkban
ezt killén. Mivel az akkori szerkeszték elvalaszthatatlan-
nak tartottdk a gyéndst és a Urvacsordt, az apré betls
»hasznalati utasitdsban« djra glizsba kototték a kettst. Ezt
annak idején nagyon szomortan vettem tudomasul.”

A tanulmény {réja folismerte a gyéndsnak és az trva-
csora dsszekotésének karos kdvetkezményeit. A gyénds-
nak és az trvacsoranak dsszekapcsoléddsa azt a latszatot
kelti a gytilekezetben, hogy a kegyelemnek feltétele van. A
kialakult gyakorlatunk elhomélyositja Jézus Krisztus ke-
resztaldozatdnak pdratlan jelent§ségét. Mintha mi ma-
gunk valamilyen valldsi cselekménnyel tehetnénk valamit
megvaltasunkért és iidvosséglinkért.”

~Helytelen kovetkezménye a gyonds €s Grvacsora 0ssze-
kapcsolédasanak az absolutio, a feloldozas eljelentéktele-
nitése. Annak idején sajat gyiilekezetemben felmérést csi-
naltam arra nézve, hogy a gyiilekezet tagjai hol, mikor
kapnak-kaptak blinbocsdnatot. Kidertlt, nem taldlkoztam
olyan hivemmel, aki arrdl tett volna vallomést, hogy felol-



dozast kapott, illetve a feloldozds soran részesiilt volna
btinbocsanatban.”

Laborczi Zoltdn visszaemlékezését olvasva folelevene-
dett egy élményem. Urvacsoras istentisztelet utdn gytile-
kezetiink egyik tagja ezt kérdezte: ,Tessék megmondani,
miért kell nekem egy istentiszteleten kétszer is megvallani
blineimet: az istentisztelet elején és a végén is? Az els§
blinvallds nem volt hiteles? Azért kell megismételni?”
Ezen a kérdésen érdemes elgondolkodni!

»Az Urvacsorai gyakorlatunkban — allapitja meg a ta-
nulmdny {réja — szinte teljesen elvész az 6rom és a hdla,
pedig az tUrvacsora az drvendezd halaadas szentsége is.”

A cikkiré beszdmol arrél, hogy ,régi 6haj egyhdzunkban,
hogy az trvacsora vétele a megeléz8 gydnds nélkiil is lehet-
séges legyen... Csak néhdny névre és évszamra utalok: Ku-
thy Lajos 1924-es istentiszteleti tervezetére, az 1929-ben
{rédott cikkre, Janossy Lajos 1932-ben megjelent kdnyvére.
Scholz Léaszlé Hdlaadds kelyhe cimd konyvébdl egyetlen
példat hadd emeljek ki. Harmadéves teolégusként vettem a
kezembe. Az trvacsora problematikdjahoz valé viszonyo-
mat dontSen meghatdrozta ez is. Scholz Laszlé ebben a
konyvében ugy jellemzi a gyéndsnak és az Grvacsordnak a
problematikdjat, mint amelyik »vajudé kérdése« a magyar
evangélikus egyhdznak. Ez tehdt 1938-ban volt, csaknem
60 éve. Hadd tegyem fel a kérdést: mennyi ideig tart az
ilyen vajudds? Miért nem tud megsziiletni egészséges, jo
megoldds?”

Az istentiszteletiink dramaturgidja

Laborczi Zoltdn azzal indokolta meg a ,dramaturgia” sz
hasznalatat, hogy az istentisztelet teolégidjardl akarta ki-
fejteni véleményét. Ezt irta: ,Nem szivesen hasznalom ezt
a kifejezést. Ezzel sokszorosan visszaéltiink, mert »logia«
ugyan béven van, csak a »theos« marad ki beléle sokszor.”

A teoldgia helyett egy vilagi kifejezést haszndl: drama-
turgia. Ennek a fogalomkorébdl a drdma szét emelte ki.
Eljutott addig a meghatdrozasig: , Az istentisztelet az Is-
ten szeretetének dramaja.” Ervelését azzal tdmasztja ala,
hogy a Biblia Isten szeretetének dramajat tarja elénk. ,Ez
az Udvtorténet kézponti témaja.” Isten bele akar vonni
szeretetének ebbe a dramédjaba, hogy mi ennek a szeretet-
draménak ne szemlélSi, hanem szerepldi legylink. Az is-
tentisztelet két tényt mutat be:

1. ,Isten minden istentiszteleten lénye titkdbdl, miszté-
riuméabdl akar feltdrni valamit. Lényének titka pedig a
Szenthdromsag misztériumat jelenti.” Minden istentiszte-
letlinket ezzel az invocatiéval kezdjik: ,Az Atya, a Fid és
a Szentlélek nevében.”

2. ,Meg akar ajdndékozni benntinket kegyelmével.”

Laborczi Zoltan frasédban ezt a vallomast tette: ,Magam
a trinitarius, szenthdromsdgi felosztast latom az istentisz-
telet legmegfelelébb formajanak, amelyet a liturgidnak is
kifejezésre kell juttatnia.”

Liturgikus rendink
A tanulmény szerzdje az Agenda bevezetésérdl ezt irta:
.Annak idején Agendank istentiszteleti rendjét halas
O6rémmel hasznaltam. Hidnyossdganak tartottam azon-
ban, hogy nem tette a kegyelem igéjét elég domindns ré-
szévé istentiszteletiinknek. Ennek érdekében a magam
szamdra kiilon betétlapot készitettem, dsszegydjtve ezen
az Agendankban levg verbum gratiae-k mellé a Biblidban
taldlhat6 sokkal kifejezébb igeverseket.”

~Kezdettdl fogva az istentisztelet els§ oltdri szolgdlatdban
ezeket a kegyelmi igéket is hasznéltam... Igy évek sordn
nemcsak biinbdnatra, méltatlansdgunk meggondoldsara
hivtam a gyiilekezetet, hanem igyekeztem raébreszteni arra,
hogy itt a kegyelem mindenek felett fontos. Hiveink szivébe
faradhatatlanul ezt kell beleplantalnunk, ezt kell hittel elfo-
gadnunk, mert ha nem {gy torténik, akkor tulajdonképpen a
binvallé imddsdgnak sincs értelme. Ez elég megbotrankoz-
tatéan hangzik, de kénytelen vagyok igy hangstlyozni.”

A gyénas €s az urvacsora elhelyezése
istentisztelettinkben

A feloldozas hirdetése Jézustdl kapott megbizatds sza-
munkra. ,Nagyobb teret kell biztositanunk istentisztele-
tiinkben, sét igehirdetéstinkben és lelkipdsztori gyakorla-
tunkban a feloldozds hirdetésének.” ,Gyakorlatilag az
1960-as évek mésodik fele 6ta kiprébaltam, hogy az isten-
tisztelet Grvacsordval egy éra leforgdsa alatt, minden ne-
hézség nélkiil megvaldsithatd.”

»Az Urvacsoras istentiszteleti rendet — megfelel§ eldké-
szités utdn — csak a hé elsé vasdrnapi istentiszteletén ve-
zettem be. A gyiilekezet egyetértéen fogadta. Az trvacso-
rdzék egyre fogyé szama névekedni kezdett. Népesebb a
templomi gytlilekezet.”

,Folbatorodva a ho elsd vasarnapi istentiszteleteken szer-
zett jo tapasztalataimbdl, nagytinnepeken is ezt a format ve-
zettem be. Miel6tt az istentiszteletet elkezdtiik volna, par
percben, réviden tdjékoztattam a gyiilekezetet arrdl, hogy az
Uinnepi istentiszteletet is a hé elsd vasarnapi rend szerint
tartjuk. Szamomra mind a mai napig megrendit§ esemény-
ként marad meg az emlékezetemben az elsd ilyen nagytinne-
pi istentisztelet. Az egész gyiilekezet apraja-nagyja részt vett
a gybéndasban, elmondta a gyénd imadsdgot. A legkisebb gye-
rektdl az dSregekig felelt a gyond kérdésekre, és megrendiil-
ten fogadta a feloldozdst. Az Grvacsordndl pedig egyiitt ma-
radt az egész gylilekezet.” ,Luther a Deutsche Messe el§sza-
véban igy ir: az istentisztelet arra vald, hogy éltala a lelkész
nevelje a gytilekezetet.” — , Jobban ki kellene hasznélnunk is-
tentiszteleteinket is a gytlekezeteink nevelésére.”

A tanulményiré beszdmoléja utdn néhdny példa arrdl,
hogy tébb gytilekezetlik milyen kisérleteket tett istentisz-
teletiik megelevenitésére.

Akadt gytilekezet, melyben az trvacsorai oltar eldtt tér-



depl8k — az drvacsorai jegyek vétele elStt — egyéni kézra-
tételes feloldozdsban részesiiltek: ,A Jézus véréért megbo-
cséttattak biineid.”

Més gylilekezetben a btinbandé imddsagot az énekes-
koényviinkben taldlhaté blinbanati zsoltarok vagy a btn-
bénati énekek kozds olvasdsdval mondta a gytilekezet.
Van gytilekezetlink, amelyben az istentisztelet 1épcsé-
imadsag éneklésével kezdddik.

Kisérletek torténtek a gyiilekezet tanitdsa érdekében a
szemléltetésre. A hirdetés zarépontjaként folyamatosan
hangzottak el ismertetések egyhdzunk multjardl, jelené-
18], istentiszteleti rendjérdl.

Az 1j istentiszteleti rend bevezetése elStt ajanlatos lenne
egyhazunk istentiszteleti életét folmérni. Kideriteni, milyen
gazdagitdsok vagy valtoztatdsok torténtek. Szdmba lehet-
ne venni, hogy gyiilekezeti tagjaink mit varnak, mit képe-
sek vallalni istentiszteleti életiik megujitasa érdekében.

A hazai német és szlovak gytilekezetek liturgidjanak is
el kellene késziteni a magyar forditasat. Ebbdl az is kide-

riilne, hogy valamennyi német és szlovak istentisztelet
szdvege azonos-e.

Egyhaztorténészeink szamara is van feladat.

Laborczi Zoltdn tanulmdnyaban is beszdmolt arrdl,
hogy Préhle Karolynak elsé agendatervezetét be kellett ad-
nia az AEH-nak. Ezt a tervezetet az illetékesek nem enge-
délyezték. Fel kellene kutatni, hogy mi volt ebben a kéz-
iratban. Mi lehetett az oka az engedély megtagaddsanak?

A tanulmdny végén a Lelkipdsztor szerkeszt6jének sorai
olvashaték: ,Ezt a cikket ne egyhdzjogi szempontbdl, ha-
nem teolégiai kisérletként olvassuk! — A piispdk joga a li-
turgia elrendelése, egységesitése, teolégusok azonban top-
renghetnek egy logikus, biblikus renden.”

Laborczi Zoltan liturgikus gondolkoddsanak félvazold-
sa talan gazdagithatja az Uj liturgia bevezetése eldtti mun-
kélkoddsunkat.

A Szentlélek irdnyitson benniinket — a Szentirdsnak és
hitvallasi iratainknak — megfeleld istentiszteleti rend Kki-
alakitdsaban. Munkdlja kozéttlink a teoldgiai egységet!

Amikor e sorok {rdsdra megkaptam a felkérést, elgon-
dolkoztam azon, hogyan emlékezzek meg — immadr har-
madszor — Lacirdl, aki igen kozel allt hozzdm. Gyermek-
kori baratsag kapcsolt dssze minket, és ez élete utolsé
pillanatéig tartott. Sziileirdl is meg kell emlékeznem,
akik hivé — a Fébé kdzosségében szolgdlé — emberek vol-
tak. Szamukra igen fontos volt az 6t gyermek hitben va-
16 nevelése és az életbe vald elinditdsa. Igy kertiltiink
méar gyermekkorunkban szoros kapcsolatba, bardtsag-
ba: egy udvarban néttiink fel. Egyiitt jatszottunk, egyiitt
szerettiik meg templomunkat. A szlilék azt az dldozatot
hoztdk gyermekeikért, hogy a négradi falubdl elkéltozve
elvallaltak a rdkosszentmihdlyi gyiilekezetben az egy-
hazfi-harangozoi éllast, hogy gyermekeiket a févéros-
ban iskolaztathassék. Igy lettiink szomszédok. Igy is-
mertem meg mindennapi életét, s fiatalkorunkban sem
szakadtunk el egymastol: két évvel utdnam jott a sopro-
ni teoldgidra. Azutdn a lelkészi szolgélatba néttiink be-
le egyiitt, abban az idében, amikor nagyot fordult a vi-
lag hazdnkban. Egy elvesztett haboru, kemény, sok pré-
bat jelentd megszallds €s egyhdzellenes, keményebb
vagy enyhébb ilddzés tette a mi életiinket is prébdra.
Sokszor kellett erdsitentink egymdst. De nem a ketténk
pélyafutdsdt akarom megorokiteni. Az a célom, hogy

KRrisztusban mindnydjan életre kelnek (1Kor 15,22)

Taborszky Laszlo

1927-2004

emlékezésem valami Gjat hozzon a mar eddig leirtakon
tal. Megkisérlem réviden dsszefoglalni életét, az igehir-
detd, a teoldgiat miveld, a gylilekezetnek és kornyeze-
tének lelki életét formald pdsztor életutjat.

Elolvastam teoldgiai szigorlati dolgozatét. A rendszeres
teoldgia targykorébdl, az urvacsorardl szoldé evangélikus
tanitdsrdl irta. Benne mdr az induldsnal felvillan az, amit
végig vallott és gyakorolt. Az Grvacsora mint a binbocsa-
nat forrdsa és mint a communio megteremtdje keriilt csa-
ladi, gytilekezeti, egész egyhdzi szolgalatanak koézéppont-
jéba. ,Ez a kdézdsség, a communio sanctorum, a szentek
kozossége, az anyaszentegyhdz. Ezt a kozdsséget sohasem
értette, de nem is fogja megérteni a vildg. Prébalja megér-
teni, a szocioldgia kategéridival megfogni, de hasztalan,
mivel a szocioldégia immanens s ez a kézdsség transzcen-
dens, tehat a vildgban van, de nem a vilagbdl vald.”

A Krisztussal valé communiét igyekezett élni és megva-
16sitani. Ebbdl indult ki igehirdetdi szolgélata is. Az ige-
hirdetés mindig bizonysagtétel. Errdl igy vall egyik irdsa-
ban: ,Csak az prédikalhat, aki magénak is prédikaltat...
Az ige el8szor sajat életiinkbe akar betdrni... Csak ha min-
ket megragad, akkor tdmad sajétos, eredeti szé a tobbi
ember szdmdra... Az él8 ige mindig nyugtalanitd, szokat-
lan és megiitkdztetd. Nem hagy békében. Nem tudom le-



razni: fenekestil felforgatja megszokott vildgomat; kilddit
a rendes kerékvagasbdl. Ilyenkor megtérténhet merd ke-
gyelembdl, hogy valéban felhangzik az ige, Gjonnan, sze-
mélyesen...”!

Szamtalan igehirdetése maradt meg {rdsban. Igen sok
abbdl a termésbdl, melyet a Lelkipdsztor szamara irt ige-
hirdetési el6készitének.

Elsé szolgélati évei ,nehéz terepen” teltek. Tatabanyara
gondolok, az dtvenes évek elejére. Ebben az idében ir ar-
rél, hogy mit jelent szolgdlatdban , A tdvol allok megkdze-
litése”.2 Attekinti az igehirdetSi szolgalat akkor meglévs
alkalmait, és keresi a megolddsokat, hogy ezek miként le-
hetnének misszidi alkalmak az elidegenedettek megnyeré-
se szempontjabdl. Kiilonosen keresi a kazudlék, a konfir-
mécié és a hitoktatds, valamint a hdzi istentiszteletek
evangélizdciés hatdsat.

Evtizedeket téltdtt a Viharsarokban. Az ebben a szolgé-
latban elé keriilt sulyos kérdésekben is kereste a teolégus
valaszait. Kondorosi szolgdlata idején volt hangstlyos
kérdése a csaldd élete. , A csalad lelkipasztori szemmel” ci-
md cikkében® foglalkozik ezzel. Nem szivesen haszndlja a
,valsdg” szavat, inkabb igy irja: ,a csalddi élet napjaink-
ban atalakuléban van”. Részletesen szol a férfi és a nd
kapcsolatarél a hazassagban, a blin rontdsardl. ,Minden
hazassag csak biindsen élhetd, és megvaltds, megszente-
1és és megtijitas utdn kialt.” A sziilék és gyermekek viszo-
nyanak taglaldsa sordn a keresztény nevelés kérdéseirdl ir.

Békéscsabai esperesi szolgdlata is szdmtalan nehéz kér-
désben igényelte a teolégus vizsgalatdt, hozzaszdlasat.
1972 juniusaban jelent meg {rdsa ,Nagy gyiilekezetek
gondja” cimmel.* Az § szolgdlatat is foglalkoztatta ez a té-
ma. A nagy lélekszam és a viszonylag nagy teriilet sok és
szétagazé szolgélatot jelent. Ugyanakkor kevés a munkas,

I Tdborszky Laszlé: A bizonysdgtétel mint az igehirdetés alapeleme. Ze/-
kipdsztor 1982/7.

2 Lelkipdsztor 1951/1.

3 Lelkipdsztor 1965/1-2.

4 Lelkipdsztor 1972/6.

mert sokkal t6bb személy kellene, hogy ne legyenek tires-
jaratok. Sok id§ telik el az utdnjarassal. A nagy gyiileke-
zetekben nagyobb terhek is jelentkeznek, a t6bb pénz nem
jelent gazdagsagot. Békéscsaban még jellemzd volt a két-
nyelviség, minden szolgélat ellatdsdndl sziikség volt a
szlovak nyelvtuddsra is.

A nyelvtudas és a szlovakok kozétti szolgalat kévetkez-
ménye volt, hogy 1996-ban kozelebbrdl foglalkozott az ot-
ven éve —1946-ban — tortént lakossdgcserével. Ebben az
irdsban részleteket kozol az akkor kotott egyezménybdl.
Egy orszagos torténeti és mivelddéstorténeti tandcskozas
anyagabdl idéz egy korabeli csehszlovak definiciét, mely
szerint a t6bbszdrdsen is hatranyos helyzetben 1év6 ma-
gyar kormany kénytelen volt beleegyezni a népcserébe.
Szemelvényeket mutat be az egyhdzkdzség akkori képvi-
selStestiileti iiléseinek jegyz8konyvébdl, mésrészt a cseh-
szlovak propaganda hatdsardél, melynek eredményekép-
pen 7408 személy telepiilt at Csehszlovékiaba, és ezzel fo-
gyatkozott az orszag legnagyobb gyiilekezete. Cikkében a
tanulsagokat is levonja: megtanultuk, mit nem szabad
cselekedni, és mindent meg kell tenni, hogy itthon békes-
ségben élhessen mindenki.?

Tobb gydjtét tolt meg kéziratainak szama. Ezek arrdl ta-
ntskodnak, hogy a nagy gytilekezeti és esperesi munka is
azt jelentette szamdra, hogy minden kérdésre valaszt ad-
jon, tdjékoztassa, tanitsa a rabizottakat, a lelkészeket is.

Befejezésiil még azt mondom el, amivel kezdenem kel-
lett volna, de gy latom jénak, hogy élete, munkaja, lelki-
pésztori és teolégusi tevékenysége rovid ismertetése utdn
mondjam el a titkot, hogy mitdl lehet ilyen egy lelkipasz-
tor élete. Mar gyermekkoraban is imddkozé élete volt min-
dennapi eréforrdsa. Nagyon mélyen és hittel tudott min-
den helyzetben és minden nehéz kisértés, préba és siker
idején imddkozni, és ez a hite nem hagyta cserben. Ezt az
imadkozé életet a sziil6i hazbdl hozta magaval, és megtar-
totta, gyakorolta halélaig.

TOth-Sz6ll6s Mihdly

5 Lelkipdsztor 1996/7-8.
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ADVENT 4. VASARNAPJA
o Zsolt 24,7-10

Exegézis

Ez a zsoltar a legtobb magyardzo szerint a szévetség ladaja-
nak a kérmenete alkalmabdl hangozhatott el. A vélemények
eltérnek azt illet8en, hogy ki és hova, illetve milyen alkalom-
bél vitte a szdvetség 1adajat. Egy harci gydzelem emléke, Da-
vid jeruzsalemi kultuszreformja vagy éppen Salamon temp-
lomépitése all az események hatterében. Fontos a zsoltar
egészének mondanivaldjat atltni, mivel csak ezutan lehet a
kijelolt szakaszt értelmezni. A zsoltar nagyon jél tagolhatd,
ahol a textus &si koltSi, hitvalldé motivumokat tartalmaz.
Egy magyardzat arrél beszél, hogy az 1-2. vers a multrdl, a

3-6. vers a jelenrdl, a 7-10. vers pedig a multbdl kévetkezd

kinyilatkoztatdsrél szdl. Ennek alapjan lehet a zsoltart ré-
szekre osztani. A bevezetésben a teremtésrdl sz616 hitvalldst
hallunk. Ezt kéveti az Isten eldtt dll6 ember etikai igazodé-
sa, ahol cselekedetben, gondolatban és beszédben a tiszta-
sag dominal. Ez a tisztasag segitheti az embert, hogy elnyer-
je Isten dldasat. A befejezés pedig a dics§ kiraly érkezését és
nagysagat hirdetd liturgia. A kirdlyt hatalmasnak nevezi, aki
mint egy hds jelenik meg a harcokban. Versszakokra osztva,
dialégussal kibdvitve foglalja dssze a kirdly bevonuldsét és
hatalmaét, a versszakok bevezetése pedig litdniaszerd vissza-
téréssel ismételgeti a kapuk felemelkedésére vonatkozé ké-
rést. A Midrds hagyomdnya alapjan ez a bevonulasi liturgia
abbdl eredeztethetd, hogy amikor Salamon felépitette a szen-
télyt, és be akarta vinni a frigylddat a szentek szentjébe, ki-

deriilt, hogy a kapu ugyanolyan magas, mint a frigyldda, ily :
médon nem lehetett bevinni. Miutén Salamon 24 konyorgs

imat mondott, és felemlegette a Davidhoz val6 isteni hiisé-
get, akkor felemelkedtek a kapuk, és helyére kertilt a szovet-
ség ladaja, benne a mézesi kdtablakkal. A bevonuldshoz ko-
tdik egy masik értelmezés is, amely a zsoltar &si eredetére
utalna. Az Isten érkezését a fizikai nagysaggal is érzékeltet-
ni akartdk. A templom kapuja az ember atlagos vagy atla-
gon feliili magassdgdhoz van méretezve, de ez Istennek ,ki-

" AZ IGEHIRDETS MUHELYE e

csi”, {gy sziikségeltetik, hogy a kapuk felemeljék fejtiket, és
beengedjék az isteni hatalmat. Az elékésziiletem soran ma-
radok anndl az értelmezésnél, amely a kijeldlt textust a zsol-
tar egészének Osszefliggésében latva a multbdl eredeztethe-
t6 kinyilatkoztatdsra hivatkozik, ahol a dicsé kiraly csodala-
tos bevonuldsat szemlélhetjlik. Ebben az dsszefiiggésben
kapcsolédhatunk advent 4. vasdrnapjanak homiletikai tar-
talmahoz és az istentisztelet mottéjdhoz: ,Menjetek eléje or-
vendezéssel!” Az érkezd Isten elé jaruld gyiilekezet orven-
dezve fogadja a dicsé kirdly bevonulasat.

Erdekes igehirdetés lenne, ha azokban a gyiilekezetek-
ben, ahol a kardcsonyi mdsort a gyermekek ezen a vasar-
napon tartjak, eljdtszandk ezt a bibliai igét révid dialdégus
formajaban. A gyermekek egyik csoportja ,kapujelmez-
ben” kérdezi: ,Ki a dicsé kirdly?”, a frigylada hordarai pe-
dig valaszolnak: ,Erds és hatalmas Ur.....", majd szerepet
cserélve, a hordarok kérdezik: ,Ki a dicsé kirdly?” és a ka-
puk hangoztatjék a feleletet: ,Erds és hatalmas Ur...”

Vazlat

i Zardndoklat

Reményik Sdndor Processio cimi versében egy vonuldsrol
van sz6, ahol a zardndokok serege egy kddos oltarkép felé
halad, j6n a semmibdl, megy a semmiség felé, de vonul,
vonul a processzid, mert 6rok idelenn a zarandokut. Ezzel
az Orok zarandoklattal taldlkozunk most is, amikor az ad-
venti tinnepek pisldkold gyertyafényeiben egyre kozelebb
érkeziink a vildg vildgossadganak eljoveteléhez. A zarandok
képe jol aktualizdlhaté korszellemre, tarsadalmi rétegekre,
az egyhdzra vagy éppen az ember bolyongé lelkére. Egy
ilyen zarandoklat résztvevdi lehetlink ebben a zsoltarban,
ahol a dicsd kirdly érkezését varjak a tart ajtok. Egy kirdly
érkezését, aki olyan, mint egy hds a harcban. Ismeretlen-
nek tdinik ez a kép. Tudjuk, az Orékkévald seregei, kovetei
és felkentjei vagy sarkanyold szentjei harcolnak és kiizde-
nek, sikert is érnek el a Mindenhaté segitségével, de Isten
maga mintha érintetlen maradna a harctdl. O teremt, meg-
valt, szabadit, nem pedig stratégiak és fegyverek kieszkdz-




18je, harcok és hadjaratok ezredese. Mégis, ha az élet kér-
désével szembesiilunk, Krisztus harca jelenhet meg szeme-
ink el@tt, ahol az élet és haldl seregei az tidvdsség és pusz-

tulds harcterén kiizdenek. Ebben a harcban az isteni igéret

jut diadalra, a teljesség kegyelme nyer haborut, az iidvos-

ség szépsége triumfal. fgy koérvonalazédik a dicsd kirély

alakja, aki uralkodik mennyen és féldon, aki seregeket ren-
del oltalomra és irgalomra, aki a zardndokdt elején vezet és
utat mutat. Igy fordulunk 4t zarandoklatbdl a diadalme-
netbe, hogy vele egylitt vegyiink részt az tinnepségben.

Ajtotdrds

Az Osszefliggés szembeotld lehet a |, felemelt kapuk” szim-
béluma és a ,Jer, tarjunk ajtét még ma mind” cimd ddven-
ti ének kozott. De ez egyoldaliian elspiritualizélhatja bib-
liai igénket, és kevés sz eshet a konkrét tizenetrdl. Isten
igéje nem csupén a viszonylagossagokban létezik, hanem
a valésagokban kell jelentkeznie. Ez a zsoltar sem csupan
koltéi fikcid, hanem a zardndoklatnak, a vonulasnak, a
kapun valé belépésnek konkrét valésdgtartalma, ahol az
ember Isten hatalméval szembesiil. Advent sem lehet csu-
pan a gyertydk romantikdja, a hidbaval¢ elcsendesedés, a

talfeszitett Ginnepvards misztifikuma, hanem a konkrét :

szembesiilést kell megélniink Isten hatalmdval, jelenvalé-
sagét a valdsdgos €letben kell megtapasztalni.

A Biblidban tobbszor szembesiilnek az Gsatydk azzal,
hogy Isten kiildéttei meglatogatjak Sket, és ekkor szallas-

sal, étellel gondoskodnak az érkez6 kovetekrsl. Zardndokok
karavéanja érkezik most hozzank, és nalunk akar szalldst :
talalni, t8liink kér betevd falatot. Van-e Isten szdmara még :
. jelenetében, hanem a kereszten. [...]

tér a mi vildgunkban, ahol szallast és taplalékot taldl? Ka-
racsonyi bevasarlds, bizonyitdsi munkakényszer, évadzard
értékelések kozott van-e Isten kildotte szamara tér, ahol
méltd trénust taldl? Beléphet-e a dicsé kirdly életiinkbe,
vagy zdrt kapukat taldl, ahol egy zartkérd rendezvény biz-

altal sziviink templomma vélhat, ahol helyet taldlhat az ér-

kez§ krisztusi irgalom. Nyitott sziv, nyitott templom, nyitott :

egyhdz, ahol otthonra taldl a Seregek Ura. Sokszor éljik a
zart kapuk életét, ahol a Mindenség szedi a satorféjat, és 1j-
ra menekiil Egyiptomba, mert kizdrtuk és tildéztik dicsGsé-
gét. Nyitott ajtd, ahol a bizalom, az §szinteség €s a tiszta-
sag érkezhet Isten szeretetével, és erre mindennél inkdbb
sziikséglink van. Nem a kapun van a hangstly, nem az a

lényeges, hogy nyilt vagy zart személyiségek vagyunk. A

dontS az, hogy az érkezd dicsségét felismerjiik és befogad-
juk. Erdemes Luther gondolatait is megfontolni, mert Krisz-

tus rejtett dicséségerdl beszél, amely el6tt sokan becsapjak

az ajtét, de a kicsinyekben, a megvetettekben és a balgata-
gokban djra és Gjra kozénk érkezik. A zsoltdr refrénje min-

denesetre biztat, hogy az ajtétards érok feladatunk, mert :

csak igy érkezik el hozzank a dicsd kiraly. igy kell minden
gylilekezetnek nyitott gyiilekezetté valni, ahol kapukat fe-
szegetnek, hogy a dicsé kirdly elérkezzen kézénk.

Solymdr Péter Tamds

Talld6z6

,Magasb értelemben: Nyissatok fél, angyalok, az érokké-
valésdg kapuit az Isten Fidnak, ki diadallal tér vissza
egekbe.” (Kéaldi Biblia jegyzetei. In: BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

Jlzrdelben j6 darabig nem nevezték az Urat kirdlynak.
[...] De Ezsaids mdr Kirdlynak, a Seregek Urdnak nevezi
Istent (Ezs 6:5). [...] Itt mér régi izrdeli hagyomannyal

¢ van dolgunk.”(Jubileumi kommentér. In: BibliaTéka CD-
. ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

A szdvetség iinnepén [...] az Ur — régebben a ladaban,
késébb a Téraban — kivonult a szentélybdl, majd megfor-
dulva megérkezett a templom bezart kapuja elé. [...]

A stirgetd szdra beliilrdl, a bezart ajté mogul zeng a kér-
dés: »Kicsoda ez a dicsdség kirdlya?« A kiinn dérémbold
sokasdg szinte fenyegetSleg harsan fel: »Az erds és hatal-
mas Ur [...] Reszkessetek és hédoljatok! [...] emelkedjetek
fel, 6rokkévald ajtdk, hadd menjen be a dicséség kirdlya!l«
(9. v.) Csak a helyzet dradmai fesziiltségét fokozza, hogy
beliilrdl a kérdést ujra felteszik: »Kicsoda ez a dicsGség ki-
rélya?«[...]

Az Ur igy 4ll az 6 vildga el6tt, amelyet a maga szamara
teremtett, de az kizdrta 6t. El akarja foglalni benne trén-

jat. igy all az emberi sziv elStt, amelyet szintén a maga

szamadra teremtett, s el akarja benne foglalni trénjat. A vi-
lagteremtd Isten zorget a vildg és a sziv ajtajan.

De nem az erejével, a félelmes hatalmaval, hanem a sze-
retetével. Nem mint gyézelmes hadvezér véres karddal, ha-
nem mint a kardcsonyi Gyermek. Nem a végitélet félelmes

»Imé, az ajté eldtt allok és zorgeteke, és varja, hogy ta-

rul ki az ajté: [...] j6jj, Uram, adj bocsanatot, békességet,
engedelmességet és bizodalmat!” (Ravasz Laszl6: Az O/Uj-

szovetség magyardzata. Kalvin Kiado)
tonsagi Grei tessékelik kifelé? Az ének arra biztat, hogy a hit :

»A teremtett fold alkotdjanak befogadasara tul kicsik és
alkalmatlanok (1Kir 8,27) a szentély kapui. Kolt8i képpel:
a kapuknak fel kell emelnidk a fejiiket, hogy a dicséség ki-
rdlya bemehessen [...] Milyen kicsivé vdlunk alkalmatlan-
sdgunkban! S hogy kimagaslik a kegyelem, midén ajtaja
feltarul és belépésre hiv!” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mé-

cses a Te (géd. Kalvin Kiado)

[lusztraciok

GONDOLATOK

A kiilvilagra téli kod ereszkedik, a 1élekre varakozds. J6n az
Ur. Mindeniitt kéd van, mindentinnen érkezhet. Egyszerre
kozelit mindenfeldl, mint egy kozmikus monszun, s a
misztérium kodébe burkolézva hozza a Lélek esdjét. Egy-
szerre jon és minden egyes emberhez. Nem biztos, hogy ha-

rang jelzi. Nem biztos, hogy a kardcsony tinnepi kiilsésé-

gei. Lehet, hogy a szokdsosndl is csiiggesztébb egyedillét-

ben, lehet, hogy élmos faradtsdgunkban jon, lehet, hogy a



hazugsagainktdl elémelyité undor jelzi. Nem biztos, hogy :

az Ur a vart — s6t, az elvdrt — tton érkezik. Lehet, hogy ép-
pen a lélek hasadékan vilagit be egyetlen gyertyaldngként,
s lehet, hogy teljes kardcsonyi pompdaban 1ép a varakozd
elé. Akarhogyan is jon, a vagyakozo szivének kellds kdze-
pe felé igyekszik, vagy megall elStte a hideg kddben.

Nem azért jon az Ur, mert vasarolni és ajandékozni aka-
runk, s mert decemberben el kell adni a fenydfakat. Azért
kell j6nnie, mert az élet értelmének keresése kézben mindig
Gjra rdbukkanunk a szeretet nélkiili élet értelmetlenségére, s
a Szeretet az Ur. Akkor nem fog jonni, ha megunjuk keresni
az élet értelmét. Hogy adventkor atéljik ,lopakodé” kozeli-
tését, azt mutatja, €link, és azt akarjuk, éljen a vilag is.

Sem megszolgdlni, sem megérdemelni nem tudjuk,
hogy itt lesz. Azért jon, mert nem lehet 8t visszatartani. De
a megérkezte folotti dromiinket a szerelmes vagyakozas
lobbantja magasra....

(Vasadi Péter: Az ember reménye, 1982)

TORTENET

(Arrol, hogyan emelte fol a_fejét, honnan meritett bdtorsd-
got hdrom bdtor ember egy kis kapszuldba zdrva a végte-
len sdtétben.)

Egy 30 évvel ezelbtti ddvent — és micsoda advent — em-
1éke.

Amikor 1968. december 24-e éjszakdjan az Apoll6-8 Ur-
hajé fedélzetén Frank Borman, James Lovell és William
Andres drhajésok személyében eldszor ért el az ember a
Hold kozelébe, 11 érakor ez az lizenet hangzott a vilagdr-
bél a f6ld radié- és tv-csatornai kézvetitésével:

.Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet. A
fold még kietlen és puszta volt, a mélység folott sététség
volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott.

Akkor mondta az Isten: Legyen vilagossag. Es lett vila-
gossag...”

A vilaglr fagyos sotétjében a paranyi drkabinban utazé
irhajésok megrendiilt hangon olvastak a mikrofonba a te-
remtés torténetének elsd 31 versét.

KARACSONY ESTE
o Lk 1817

Exegézis

Eloljaréban néhdny megjegyzést szeretnék tenni a textus
eredeti szovegéhez, szovegkornyezetéhez. Az a szovegegy-
ség, mely a fenti mondatot magaban foglalja (Lk
18,15-17), ezt a cimet viseli: Jézus megéldja a gyermeke-
ket. A 15. vers gyermekekre utald szava Bpédoc, elséren-
den csecsemdt, Ujsziilott kisgyermeket, még meg nem szii-
letett magzatot jelent, mely kifejezést az evangéliumokon
belil csak Lukédcs haszndlja. A 16. vers atvalt a matdiov
(gyermek, kisgyermek) kifejezésre. Kisgyermeknek az 1-2

éves fit- vagy lednygyermeket nevezték. A sz eredeti je-
lentése megtitott, azaz azt a kisgyermeket jelenti, aki mar
fenyithet8. A amTw (amTopar) kifejezetten kézzel vald
megérintésre, megfogasra vonatkozik. émTipudw egy ki-
csit erdsebb kifejezés, mint amit a magyar protestans bib-
liaforditdsunk hoz. Ugyanis szemrehdnyast, bossziségot,
bosszankoddst takar, azaz ezt kovetden Jézus erds szem-
rehdnydsanak ad hangot. Ezt hizza ald a kw\Uw ige is,
mely a gatak, akadalyok felszdmoldsara szélitja fel a ta-
nitvanyokat: ne gatoljatok, akaddlyozzatok meg semmi-
lyen eszkozzel a gyermekek Jézushoz valé kozeledését. A
17. vers bevezetd szava, dunv, a héber ,4gy legyen”, ,va-
I6ban”, ,hiien” atirdsa. Egy allitds iinnepélyes bevezetése-
ként hasznéltdk, ,igazén”, ,valéban”, ,bizony” értelem-
ben. Egyébként az Oszovetség gyiilekezete is ament mon-
dott a templomi liturgia befejezésekor, az énekben vagy
széban elhangzottak megerdsitéseként. Erdekes gondolat-
tarsitast adhat, hogy a Messias kifejezésére is hasznaltak
az dmen szot. A déxopal igealak (befogad, elfogad, vala-
kinek a jelenlétébe bocsat, elismer, kegyeibe fogad) szépen
asszocidal a Jézushoz kozelit§ gyerekek és az emberhez ko-
zelit8 Isten kirdlysaga képével. ov un egy hatdrozott taga-
dast fejez ki, mely Istennel kapcsolatosan a legteljesebb és
megvaltoztathatatlan tagadas kifejezje, igy a jelentése
»semmiképpen nem”. Az eloépyopar jelentése bemegy,
bején, belép. Erdemes még egy révid pillantdst vetni az

¢ el¢ avTiVY mondatrész ,abba” jelentésére. Az itt szerepld

prepoziciét, mely tdrgyesetet vonz, haszndaltak a bejarat
vagy irdny jelzésére. Azaz az Isten kirdlysdgaba vald belé-
pés, a felé valé kozeledés ebben a szdvegdsszefiiggésben
az Isten orszdgaba valé konkrét belejutédst fejezi ki.

Ezek fiiggvényében izlelgessiik egyiitt a szakasz mon-
danivaléjat, fékuszdlva a 17. versre. Izréel életében tel-

: jesen elterjedt szokds volt dldast kérni vagy mondani a

masikra egy adott élethelyzetben. Az dldds a lathatatlan
Istennek a lathaté vilagban vald, az ember szdmadra a leg-
fébb jot jelentd megtapasztaldsat jelentette. Azaz nem vé-
letlen, hogy a sziil6k gyermekeiknek szeretnének valamit
Istenbdl megadni. Esziinkbe juthat az 4dldassal kapcsolat-
ban Lk 2,33-35, ahol az agg Simeon aldasét olvassuk. Itt
ellenben a tanitvanyok elutasitjadk a gyermekiiket Jézus-
hoz viv§ sziiléket. Miért? A rabbinikus felfogds szerint a
gyerekek bejutdsa Isten orszagdba problematikus, mivel
nem ismerik a térvényt, és igy meg sem tarthatjak. Ugy
gondoltak: az oda valé bejutds feltétele a térvény ismere-
te, de legaldbb annyi, hogy dment tudjon mondani a tor-
vényre. Az igében ellenben Jézus mond dment. A tanitva-
nyok is bizonnyal hasonléan gondolkodtak, vagy leg-
alabbis Jézust hallgatva hasonlé kdvetkeztetésre jutottak.
Ezt a feltételt a gyerekek semmiképpen sem tudjak teljesi-
teni, igy teljesen feleslegesek Jézus kozelében. Ez a gon-
dolkoddasmdd Jézusban joggal valt ki bosszankoddst tanit-
vanyaival szemben. A gyerekeket gatold, akadélyozé ta-
nitvanyok szemrehanydsukkal Jézust Isten orszagardl
sz016 tanitdsra inditottak.



Jézus kijelenti: csak gyermeki befogaddkészséggel lehet
Isten orszagéba belépni, mert csak hozzdjuk hasonléan le-
het azt elfogadni. Isten szeretetének ugyanis nem kdvetel-
ményei, hanem kovetkezményei vannak. A tanitvanyok
azokat az emberi kritériumokat keresték, amelyek alapjan
be lehet 1épni Isten orszdgaba. Jézus ellenben a gyerekek
példajan keresztiil bemutatja: itt Isten szeretetérdl, és nem
az ember teljesitményérdl van szé. Isten azokat a ,kicsi-
ket” keresi, akik még nyitottak vagy mdr nyitottak Isten
orszagara, mert feladtdk az onmaguk erejére valé tdmasz-
kodast. Jézus kiildetését megtérésre (peTdvoira) vald fel-
szblitassal kezdi, az Isten orszagaba valé belépés egyetlen
feltételével. Jézus Nikodémust egyenesen Ujjasziiletésre
hivja (Jn 3,3). Sajnos sok felnéttnek van sajat evangéliu-
ma, tanitdsa, dtmutatéja, melyet képtelen feladni. Jézus
tizenetét gyermeki, nyflt bizalommal kell fogadni, s ebben
fogan meg a krisztusi hit, mely hallasbdl van, Isten beszé-
de altal. A gyermek élete példa, ugyanis teljesen mastdl
fligg (szllbk), és ez az a hozzaallas, amelyet Jézus keres
hallgatéiban. Enélkiil semmiképpen sem lehet belépni Is-
ten kirdlysagaba.

Igehirdetési vazlat

Szerepcsere

Ugy beszélik, hogy néhéany évvel ezelStt a kovetkezs eset
tortént Miskolc fSterén. A varos vezetése minden évben itt
allitja fel a megszokott szines betlehemest. Pasztorok, nap-
keleti bolcsek, Jézsef, Maria, Kisjézus a jaszolban, allatok:
mindaz, ami a hangulathoz kell, itt megtalalhaté, és termé-
szetesen szdl a szép kardcsonyi zene. Egyszer azonban va-
laki vagy valakik éppen kardcsony napjan elloptdk a Kisjé-
zust a jaszolbolcsébdl. Hamarosan meglett a baba is, a tet-
tes is. A ,blntényt” egy ot-hat éves kislany kovette el. A
torténet a sajat elmonddsaban valahogy igy hangzott: kér-
tem egy kerékpdrt a Kisjézustél kardcsonyra, és meg is
kaptam. Mivel nem volt hé, kardcsony délutanjan elmen-
tem biciklizni. Arra gondoltam, ha mdr ilyen j6 volt hoz-
zam a Kisjézus, akkor elviszem egy Kicsit biciklizni. igy ki-
vettem a jaszolbdl, hazavittem, azutan visszahoztam.

Elgondolkodtaté a térténet. Mire is gondoltunk elészdr,
amikor az iires jaszolbdlcsére gondoltunk? Mire gondolt a
kislany, és mire gondolunk mi a Kisjézus kapcsan? Mit ta-
nitottak ennek a lanykdnak a Kisjézusrdl, és mit nem Jé-
zusrél? Mire fog gondolni ez a kisldny Jézussal kapcsola-
tosan, ha felnd, és mire nem fog gondolni?

Mintha felcseréltiik volna a szerepeket. Mi lettiink a
nagy felnéttek, és 6 maradt a Kisjézus a jaszolbdlcsében.
Mi ,bicikliztetjiik meg”, feliilhet a ,,csomagtartdénkra”. Ezek
utdn nem csoda, ha kinéviink a kardcsonyi Kisjézusbdl. Ez
mar csak a gyerekeknek és egy-két naiv embernek vald.
Azért valamit mindannyian érziink a gyermekkor szerete-
tének a vildgabdl, taldn ez hoz el sokakat ma is a templom-
ba. Ezutan érthetd, amikor cseng a telefon a lelkészi hiva-

talban, és egy felhaborodott telefondlé névteleniil pana-
szolja, hogy ki van dbrdndulva a gytilekezetbdl, mert nem
énekeltiik el a Mennybdl az angyal kezdetd éneket.

Szerepzavarban, szerepcserében éliink. Az Isten orsza-
gaba, a hatalmas Isten orszagaba csak ,gyermekek” 1ép-
hetnek. Miért?

1. A sajat evangélium kevés. A kardcsonyi tinneplés las-
san mar csak magunkrél szél. Ki mit tudott megvasarol-
ni? Megvettiilk-e a legijabb mobiltelefont a kardcsonyi
csenghanggal? Ha igen, biiszkék lehetiink magunkra. Mi
is vagyunk olyanok, mint médsok. Ha jél be tudunk fdteni,
szép a fenydfank, gazdagon megteritve az asztalunk és
még esik is a hd, az igen. Ez &m a mi igazi j6 hiriink, per-
sze, ha van hozzd egészség. Ez mar maga az evangélium.
Ha ez igy jo, akkor mit keres ndlunk az a ,koldus” Jézus
Betlehembdl? Ma mar senki nem akarja még megbicikliz-
tetni sem. Ugyan mdr, mit kaphatnék én t6le? Egyébként
is mindent én vettem, hogyan jon 6 mindahhoz, ami az
enyém? Valéban — a jaszolbdlcsds kisded sehogy. Csak-
hogy § felnétt. Megrenditett a napokban hallott, a Passié
cimd filmet hirdetd reklam. Miszerint: élt egy ember a fol-
don 33 évet, amelynek a film azt az utolsé 12 érdjat mu-
tatja be, amely megvaltoztatta az egész vilagot. Ez az a Jé-
zus, akirdl karacsony sz6l, aki ma is megvaltoztatja embe-
rek életét, a templompadban Ul6két is. Ez az igazi jo hir:
Jézus evangéliuma nekiink.

2. Jézus szeretetének csak egy kovetelménye van. Saj-
nos mi mar hozzdszoktunk a kiillénb6z8 kovetelmény-
rendszerekhez. Gyermekeinket mar néhany évesen nyelv-
tanfolyamra iratjuk az 6vodaban, nehogy lemaradjanak a
tobbiektdl. Iskoldinkban a gyermekeink egy j6 40 dras
munkahetet lehtiznak. Hetedik osztdlyos lanyomnak év
elején a 260 oldalas hatodikos térténelemkoényv anyagat
adtdk fel a kovetkezd heti dolgozatra, mert ebben az isko-
laban teljesiteni kell. Nekiink, felnétteknek is teljesiteni
kell. Aki lemarad, az kimarad, szdl a jél ismert mondds.
Nem véletlen, hogy Isten elétt is teljesiteni akarunk. Ami-
kor az egyik gytilekezetben szerettem volna az Grvacsora-
osztast rendszeresebbé tenni, egyik presbiterem mondta:
tisztelendd tr, nincs itt annyi blinds. Miért is lenne, elvég-
re mi j6 emberek vagyunk. Hogyan is lennénk mi méltdk
a halalra? A j6 Isten miért ne lenne megelégedve veliink?
Megtartjuk mi a parancsolatait, meg egyébként is megbo-
csatunk egymasnak. O is hdzassagtérd meg én is, akkor
mi a baj? Megbocsédtottunk egymdsnak. Ez hozzatartozik
az élethez, ilyen a mai vildg. Isten kévetelményét elfeled-
tiik, elég nekiink a magunké, azzal is mennyi baj van. Jé-
zusnak ellenben van egy kdvetelménye. Isten orszagaba
egyetlen ember sem léphet be egy picinyke biinnel sem.
Mérpedig a gyerek még tudja, bizony, vele vannak gon-
dok. O azért ,néha” szokott rossz lenni. Gyerekké kéne
valnunk, mert 6k még tudjak azt, amit mi mar elfelejtet-
tiink. Azt is tudjék, kihez tartoznak és mit varhatnak. Ezt
sem kéne elfelejteni. Igen dm, csakhogy Jézus nem teljesit-
ményt var, hanem @szinte és nyitott szivet. Olyat, amely



be tudja vallani, hogy minden erélkédése kudarc volt Isten
mérlegén mérve. Olyat, amely minden hibéja ellenére va-
laki mdstél varja a megoldast, de varja. Olyat, amely el
tudja fogadni a keresztfa hatalmat, ahol Jézus teljesitett
helyettiink. Olyat, amely a reménytelenségben is remény-
kedik. Ilyen csak egy gyermek tud lenni.

3. Jézus szeretetének van kovetkezménye. Ma is van ka-
rdcsonyi csoda. Jézus ma is megsziiletik a vildgon, de nem
jaszolbdlcsében Betlehemben, hanem itt és most, nyitott
emberi szivekben. A piszkos, rossz és kénnyes arcu ,gye-
rekek” szdmdra van 6romhir. Van Gj ruha, van tisztulds, és
a konnyekre van szeretet. Isten nélkiil semmit sem tehe-
tiink jol, de vele mindenre van erénk. Ebben a krisztusi
szeretetben hal meg minden hamis vagyunk, pénzimdda-
tunk, hdzassagtoréseink, képmutatdsunk, mindaz, ami
kizar Isten orszagabdl. Akit betdlt Isten szeretete Szentlel-
kével, az nem tud réla nem beszélni, az nem tud mast ten-
ni, mint szeretni. Ezt a ,portékat” kindlja az egyhdz kara-
csonykor. Nem az a szegény, akinek nincs semmije, ha-
nem akinek nincs Krisztusa. Nem az a gazdag, akinek
megvan mindene, hanem akinek van Krisztusa.

Az tudja, hogy nem neki kell elvinnie a Kisjézust egy kor-
re, hanem az Ur Jézus Krisztus viszi 6t az Isten orszégéaba.

Sdndor Frigyes

Tall6zo

Llzrédelben szokds volt kisgyermekeket odavinni a rabbik-
hoz, hogy kézratétellel aldjak meg ket. A tanitvanyok til-
takozdsara Jézus leleplezi a farizeusi kegyesség Gket is
sokszor megkisértd onellentmondasat. Ezek a kisgyerme-
kek csecsemdk (brephé), majd csak hosszt évek multdn
vezetik be ket a torvény ismeretébe és a valldsos életbe.
Most még semmiféle vallasos teljesitményre nem hivat-
kozhatnak, amelynek alapjan kapcsolatba keriilhetnének
Isten orszégdaval. [...] A gyermekeknek és példajuk kove-
t8inek igéri Isten orszagat, éppen azért, mert »lres lappal«
lépnek Isten elé.” (Jubileumi kommentar. In: BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

A gyermek ,teljes bizalommal €l a feléje araml6 szeretet-
tel. Ezt a szeretetet természetesnek taldlja, és természetes-
nek taldlja a maga raszorultsagat is. Mindez nem erény,
nem érdem ndla, még kevésbbé szamitds, hanem az élet
egyszerd és természetes megnyilvanuldsa. Az Isten kirdly-
sdgéba csak az mehet be, aki mindent Istentdl vér, s Isten-
t6l mindent elfogad. [...] A gyermeknek Jézus karjaiban
van a helye, és csak az a sziilé cselekszik a gyermek érde-
kében, aki Jézushoz viszi legféltettebb kincsét.” (Ravasz
Léaszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

+A kisgyermekeknek nem sziikséges felndtté lenniiik
azért, hogy megtérhessenek; de a felndtteknek sziikségiik
van a kisgyermek egyszerd hitére és aldzatossdgara, hogy
bejussanak Isten kirdlysagdba.” (William MacDonald: Jj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»MKk 10,16-tal ellentétben Lukdcs nem mondja, hogy Jé-
zus megaldotta a gyermekeket.” (feromos Bibliakommen-
tdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

»A 15. v.-ben olyan kifejezés taldlhatd, mely az 1,41.44
esetében a még meg sem sziiletett magzatot is jelenti. [...]
Més helyeken pedig ma sziiletett csecsemdt jelent (1Pt
2,2); igy a 2,12.16-ban Jézust, az ApCsel 7,19-ben az
egyiptomi szolgasdgban pusztuldsra itélt, kitett csecsemd-
ket. Egyetlen kivétel e sorban a 2Tim 3,15, ahol is kisgyer-
meket, kisgyermekkort jelent. [...] Csecsemdket, s bi-
zonnyal vellik egytitt tovabbi kisebb-nagyobb gyermeke-
ket vittek Jézushoz.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiadd)

[lusztraciok

TORTENET (a gyermeki lélekrdl)

Angyalszag

1995 adventjében tortént. Szenteste eldtt két nappal kifo-
gyott a légfrissiténk. Gyorsan elszaladtam a boltba, s ott-
hon persze kiprébéltam, beftjtam vele az elészobdat. Le-
vendulaillata volt.

Negyedéra mulva megjottek gyerekeink a mamatél.

Ahogy a hatéves Maté berobbant az ajtén, megdermedt,

szimatolni kezdett, majd folkialtott:

— Anya, itt angyalkaszag van!

A négyéves Martika, mint a mennyei illatok szakértdje,
hevesen bdlogatva erdsitette:

—Igen, anya, angyalkaszag van. Angyalkaszag!

A karoniil6 Magduska nem ismerhette a foldi levendu-
labokrok illatdt, de lehet, hogy emlékezett még az égieké-
re. Az angyalok utdni szimatolds fesziiltségén a beavatott
konnyedségével felillemelkedve a szokdsos mdédon ko-
Szontott:

— Hatte?

S ha mar igy megkérdezett, be kellett vallanom: én is
ugy hiszem, hogy Méaténak és Martikdnak igaza van. An-
gyalszag van.

Mert ilyenkor kardcsony tajdn angyalszag van a levegd-
ben. Angyalszaga van az ddvent gyertydinak és az tinne-
pi izekkel varandés konyhdknak, angyalszaga van a cso-
magoldpapirnak, a fenydfaknak....

Es angyalszagt a faradtsagunk is, az tinnepi el6tt roha-
nasaink, mert az igyekezetiink — a sokszor elhibdzott —
mégiscsak angyalszagu. Es angyalszag érzik a bevasarlo-
kozpontok polcai felett, mert az ég nagyobb a foldnél, s a
vasarok zaja nem tudja feliilirni az iinnep csendjét — aho-
gyan Betlehem nytizsgd ridegsége sem hallgattatta el az
angyali karokat a mezdk felett. Es ilyenkor angyalszagi-
ak az dregotthonok és a hajléktalanszallék, mert ezidStéjt
a multba fordulé emlékezetnek angyalillata van.

Angyalszaga van az otthonoknak és a templomoknak.
Es varakozasunk folszallé illataiban valahogyan megszi-
matoljuk egy idére az elfelejtett égi hajlékokat.



VERS
Dutka Akos: Kardcsony

A régi hazban, hol apank ilyenkor
aranyba mazolt almat és diét

mesélve karcsu, vidam angyalokrdl,

kik zsdkban hordanak ma minden f6ldi jot.
Emlékszel anyank boldog asztalara,

hol illatozva g8zolt a frissen siilt kaldcs,
s gyertyafénybdl, fenyd illatabol
sz6védott a derds, tinnepi vardzs?
Istenem, ha még egyszer lehetne
asztalodhoz iilni, édes j6 anydm,

s a Te szivednek melegével égne
gyertyank, — a kardcsonyi fenyd gallyén,
ha még egyszer 6ledbe borulva
Betlehemre lesnénk hittel, dradéan

a régi hazban, a Te asztalodndl...

Még egyszer... még egyszer otthon Varadon.
A régi hdznak kardcsonyfa langja,
negyven év kddén 4t hiva felragyog:
szivemben Jézus, kiinn angyal harangoz
és én Ujra tiszta, j6 gyermek vagyok.

A téli kodben, ismert régi Giton,

allok a sugaras Betlehem el6tt

s a régi haznak szentelt délibabjat
ringatja elSttem a kardcsonyi kod.

KARACSONY UNNEPE
o Mt 1,20b-23

Megjegyzések az alapigéhez

Egy-egy sdtoros Unnepnek az a kisértése, hogy a neveze-
tes nap homiletikumat hirdesstk, és igy altalanossagok-
ban vessziink el, a kijelolt igeszakasz sajatos iizenetének
az ige hallgatéinak sajatos helyzetére torténd alkalmaza-
sa helyett. Most Maté tolmdacsolasaban hangzik el a kara-
csonyi 6romhir, még csak nem is a sziiletés kértilményei-
rél, hanem annak Isten részérdl torténd el6készitésérdl, és
ezért legyiink tekintettel a mdtéi hangsulyokra. Az evangé-
liumi tizenetbe az események puszta kozlésén kiviil bele-
tartozik azok interpretdldsa, értelmezése és a személyes
tanusdagtétel is, ebben az esetben az események matéi tiik-
roztetése. Ha pedig a torténtek Isten Lelkének munkéjara
vezethetdk vissza, a réluk sz6lé értelmezés és tantsagté-
tel sem nélkiildzheti a Szentlélek inspirdcidjat.

Nagy valészintséggel Maté az elsé, aki a Jézus-torténet fol-
di kezdetérdl is ir. Mark evangéliuma még megall a 1dban a
karacsonyi torténet nélkiil. A tovabbi hagyomanyfejlédés so-
ran azonban mar szlikségesnek latszott az evangéliumi iize-
net teljességének érdekében Jézus sziletésének koriilményeit
is felidézni. Aligha lehet kétséges tehat, hogy a Jézusrdl sz416

tanusagtétel visszqfele, a kereszthaldl és feltamadds feldl telje-
sedett ki. Azért figyeltek fel sziiletésére, mert figyelemreméltd
volt az élete. A ,mit tett értiink?” kérdése utan kikertilhetet-
lenné valt az a kérdés is, hogy ki volt az, aki mindezt tette. A
kardcsonyi torténetek erre adnak feleletet. Az a Jézus, aki a
kereszten meghalt, és harmadnap feltdmadott, nem a mitikus
képzelet terméke, 6rok igazsagok foglalata, hanem a térténe-
lem menetébe belesziiletett valdsdgos ember volt. Ugyanak-
kor azonban nem csupdn egy emberpaldnta a sok millidrd ko-
z0tt, hanem egyetlenegy a sok millidrd koziil, akivel Isten tel-
jes mértékben kozdsséget vallal, akivel vele volt az Isten (Jn
3,2; 8,29; ApCsel 10,38), és aki viszont mindenben Istennel
volt (Mk 12,14 és parh.; Jn 8,29).

20b-21. v. Mété Jézus sziletésének korilményeit Jézsef
feldl koézeliti meg. O az, akinek lelkiismereti kérdést jelent
a sziilletendd gyermek elfogadasa, s § az az eszkoz, aki
alombeli ttmutatds révén helyet ad Jézusnak csalddjaban,
s ami ennél is fontosabb, davidi leszdrmazdsban részesiti.
0 az, akinek nevet kell adnia az tjsziiléttnek, és 6 ugyan-
csak az, aki dlombeli intésnek engedelmeskedve a sza-
munkra mdr oly meghittnek szamité Jézus nevet adja Ma-
ria gyermekének. A Jézus név nem volt kiilonleges abban
a korban. Elt ilyen néven példdul egy Justusnak is neve-
zett keresztény Pal kornyezetében a Kolosséi levél szerint
(4,11). Bizonyara Mdézes utddjanak, J6zsuénak emlékére
adta sok apa fitgyermekének ezt a nevet. Jézus esetében
azonban nem csak ez a kegyes tradicié érvényestlt. A név
6nmagdaban is prédikél, mert magyarra attiltetve annyit je-
lent: Isten megsegit. A Maté altal kozolt keresztény értel-
mezés szerint azonban t6bbrdl van szé: ez a segitség egész
életet meghatdrozo szabaditds, tehdt messidsi tett.

Jézus szztbl valé sziiletésének dogmatikai megfogal-
mazasaval Maténdl még nem taldlkozunk. De utal rd, még-
pedig Ezsaids 7,14 versének Septuagintabdl vett idézeté-
vel, ahol a héber sz6, amely fiatalasszonyt jelent, pargev-
nod-ként, tehat sziz értelemben vehet8 szdként jelentke-
zik. Kézvetve azonban az a félelem is a ,szzt6l sziiletés”
titokzatos tényét sejteti, amelyet az Istentdl jové dlomnak
kell legy8znie a csalddf§ szivében. Maté mégsem a fogam-
zas kérdéseit boncolgatja. ,Arra torekszik — {rja U. Luz —,
hogy Istennek a Lélek 4altal végbevitt teremtd kdzbeavatko-
zasardl széljon, és nem az egyébként gérégben semleges
nem, héberben pedig nénemd széval jel6lt Lélekrdl, mint
Maria partnerérdl elmélkedjen.” (Komm 104. o.)

Maétéra jellemzd, hogy a Jézus nevében meghirdetett sza-
badulds kulcsdnak a biinbocsdnatot tekinti. Mt 9,1-8 ver-
sekbdl ez egészen nyilvanvald. A Jézushoz vitt béndnak a
testi gydgyulason tulmenden az dltala hirdetett blinbocsé-
nat révén rendez8dik az élete. A szereztetési igékben egye-
dil Maté emeli ki, hogy Jézus vére a ,blindk bocsanatara”
ontatott ki. Ez a matéi hangsuly akkor lesz igazan nyoma-
tékos, amikor szdmba vessziik, hogy kortarsai milyen sza-
baditdsban, féként politikai valtozdsban reménykedtek.
Nala viszont egyértelmd, hogy /sten kdzbeavatkozdsa érde-
kiinkben az Istennel valo viszony fiiggvénye.



22-23. v. A mindez névmas értelemszerden a Jézus szi-
letését eldkészitd eseményeket foglalja 6ssze. Az evangélis-
ta szerint, legaldbbis ugy tlnik, ezek az események azzal a
céllal toérténnek, hogy Istennek az Oszdvetségben tett igére-
tei igazoldst nyerjenek. A megvaldsult igéretek természete-
sen Isten szavanak megbizhatésagat és egyuttal Istennek
az igéretei megvaldsitdsaban tandsitott hiiségét is bizonyit-
jék. De t6bbrél van szd, mint Isten becstletérél. Minden

azért tértént, hogy a megsziiletendd gyermekben Isten az

emberrel lehessen, az ember pedig ezdltal Istennel lehessen.
A gyermek neve tehdt a Jézus név mellett bizvast lehetne
Emmanuel is, ,amely megmagyardzva azt teszi: Veliink az
Isten!” Igy hét a Jézus név mellé odakivankozik az evangé-
lista értelmezése is. Az dltala felkindlt szabadulds lehetdsé-
ge az Istennel valo kbzosség helyredllitdsaban nyilik meg.

Késziilédve a nagylnnepi igehirdetésre

Bar minden gyermek megsziiletése csoda és reménység,
mégsem ismerjik minden egyes ember sziiletésének kortl-
ményeit. Valakinek a sziil6hazat akkor jeldlik emléktdbla-
val, ha életmdvével kiérdemli azt. Petdfi kiskSrosi sziiléha-
zdnak mar csak hilt helye lenne, ha § maga nem kertilt
volna a magyar irodalom halhatatlanjai kdzé. Jézus sziile-
tésérdl sem emlékeznénk meg, mint annyi mas kortarsaé-
16l sem, ha mindaz, ami vele tortént, nem volna évezredek
multdn is meghatdrozo mindnydjunk szdmdra. 1gen fontos
volna, ha az iinnepi forgatagban ez az dsszefliggés nem
sikkadna el, ha mindaz, amit Jézusban kaptunk, nem vesz-
ne el az altalunk adott ajandékok halmaza alatt.

A kardcsonyi igehirdetésnek ugyanaz a feladata, mint
az evangélistinak. Ahogy Jézsefet dlmédban jé eldre felké-
szitette a Mindenhatd, ugy kell el6készitenie és ravezetnie
minket arra a felismerésre, hogy Jézusban mindent_feliil-
mulo gjandékot kaptunk IstentSl. Nem egy nagyszerd esz-
mét, iddStalld életcélt adott utravaléul, hanem valakit, aki
altal és akivel kozOsségben €élve maga az é€ld Isten van ve-
liink. Filop annyi Jézussal toltott alkalom utan is ezzel a

kéréssel fordul hozzd: Mutasd meg nekiink az Atydt, és ez

elég nekiink. Jézus kissé szemrehdnydan igy valaszol:
Ennyi ideje vagyok veletek, és nem ismertél meg engem,
Flilop? Aki engem ldtott, ldtta az Atydt. (Jn 14,9Kk)
Bizonyéra ennek az igének alapjan e mostani kardcso-
nyon mindenekelStt magdt Jézust kell exegetdlnunk. Mi
torténik akkor, amikor benne maga Isten szegédik mel-
1énk? Jézusban elsGsorban az lesz nyilvanvald, hogy a ta-
voli Isten kdzelivé, elérhetévé lett. Ezért azon az tinnepen,
amikor az egyediillét kiiléndsen is fdjdalmas, nem ma-
radunk egyediil, Isten életutunk tdrsdvd szegddik. S ez
vigasztald, mert lehetne elleniink is, hiszen ezt béven ki-
érdemeltiik. De nemcsak hattérbe vonult nézéként van ve-
link, hanem segitségiinkre is van. Mindenekel8tt itmuta-
tassal, hogy Jézus kdvetésében jol tudjunk valasztani és
donteni. Ha pedig valami feltilmdlja erénket és lehet§sé-

geinket, batran elmondhatjuk: Ha Isten veliink, kicsoda el-
leniink? Aki az 0 tulgjdon Fidnak nem kedvezett, hanem
mindnydjunkért odaadta, hogyne ajdndékozna vele egyiitt
mindent minekiink? (Rm 8,31k) Isten Jézus &ltal ott lesz
majd végsé maganyunkban is. ,Elszért csontjaimat keze-
id takarjdk” — vallhatjuk Istenrdl Berzsenyivel (Fohdszko-
dds). Talan Pal el6bb idézett szavait pontosabban kellene
forditanunk: ,Ha Isten értiink van... (ujpe;r hjmwOn)”.
Mert a veliink 1évé Isten értiink tenni kész Isten.

Teljiink meg hat bizakodassal, de ne legytlink elbizako-
dottak! Mindenben nem tudhatjuk magunk mellett Istent.

: A német katondk ovcsatjdra ez volt felirva: ,Gott mit uns.”

Mégsem hiszem, hogy minden tettlikbe belerdngathattdk a
Mindenhatét. Isten Jézusban ajdndékoz meg minket 6n-
magéval. Velink van, amennyiben jézussal vagyunk, de
akkor bizonyosan. Maté szdmdra nagyon fontos Jézus
sziiletésének dszdvetségi hattere is. Mert {gy deriil fény Is-
ten megbizhatésagara és szivéssagara, jdakaratdnak min-

den bint és sotét hatalmat legy(ird, végsd diadaldra.
1d. Cserhdti Sandor

Talld6zo

JKrisztusban beteljesedtek a profétak jovendolései. Az ese-
ményeket nem azért jovendolték meg, mert eldre lattdk be-
kovetkezéstiket. A zsidé népnyelv ugyanis nem tesz szo-
ros kiilonbséget a cél és kovetkezmény kozott.” (A Szent
Istvan Tarsulati Biblia jegyzetei. In: BibliaTéka CD-ROM.

. Arcanum Digitéka Kift.)

»2Aranyszaju sz. Janos és a legtébb gérdg egyhdzatydk
szerint a 22-23. v. folytatdsa az angyal beszédének.” (Kél-
di Biblia jegyzetei. In: BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

LA férfi emberi értelmét kikapcsolva angyala ttjan alma-
ban [...] megérteti vele, hogy ami emberi latszat szerint
szégyen €s botrany, az valdjaban az § dicséséges munkdja,
és ebbe a munkdjdba vonja be Jézsefet.” (Jubileumi kom-
mentér. In: BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»[-..] tuddsok vitatkoznak a héber almdh kifejezés pon-
tos jelentésén, [...] addig Isten egyértelmtivé teszi, hogy
szlzrél van sz6 [...]" (A Biblia ismerete kommentdrsoro-

. zat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

WA Jozsef, Davidnak_fia megszolitds kétségkiviil azt cé-
lozta, hogy felidézze benne kirdlyi szdrmazdsanak tuda-
tat, és felkészitse 6t Izrdel Messids Kirdlydnak vératlan el-

jovetelére.

[...] Nincsen Krisztusrdl olyan feljegyzés, amely Immé-
nuelnek nevezte volna; amig a f6ldén volt, mindig Jézus-
nak hivtak.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

»A gor. onar kifejezés a Biblidban csak Mt-nal és csak az
1. és 2. fejezetben, valamint a 27,19-ben taldlhatd. [...] Az
USz eldtt egyszertien nem vitattak [...] mapBévoc mint Is-
tentdl kiilonbozs valésag anyagi, érzékelhetd, testi, még



kevésbé személyes mivoltat. Ugy latszik, hogy az dsz-i
szerzOk, killondsen Maté az, aki els6ként azonositja a
vmep NuGY-t egy személlyel. De ez az azonositds mar 1z
8,8.10-ben megszilardult.” (feromos Bibliakommentdr.
Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

o[--.] akkor lesz tehdt a sz6 helyes értelmében »igaz em-
ber«, ha nem riad vissza attél, hogy Mariat feleségévé te-
gye. [...] »Jézus« [...] elég gyakori volt s igy nem kelthetett
feltdnést. [...]

[...] Ezs 7,14 [...] Eladdig [...] hangzott, de nem telt
meg eleven életvalésaggal. [...] A zsid6 frastudomdny [...]

ezt a helyet nem vonatkoztatta a Messidsra. Csak az els6 :

keresztyének ismerték fel, hogy ez az ige valt valéra Jézus
szliletésekor.” (Karner Karoly: Mdté evangéliuma. Keresz-
tyén Igazsag)

lusztraciok

GONDOLATOK
(Jozsef)
....azt hitte, hogy megszegte a neki fogadott hiiséget. S a
szoveg még dicséri is Jézsefet, hogy titokban akarta elbo-
csatani, mert ,igaz ember volt”, és bizonyara nagyon sze-
rette 6t.”

(Romano Guardini)

(és az tinnep: ,Veliink az Isten”)

,Hidba keresné tekintetiink a sétét, téli égen a betlehemi csil-
lagot, nem talalnd. Amiéta a hdromkirdlyok 1attak, elttnt. Az
a csillag az ember szivében van, és most maga a szent kara-
csony emelkedik a szemhatdrra, akdr a hajnal. Beboritja a fol-
det fényével. Talnd az ember meghasonlasan, tul a vérfiirdén,
a nemzetkdzi élet neuralgikus pontjain, tal az driileten, az iz-
gagasagon, a helyi hdborikon, szorongdson, reményen.

A kardcsony atmelegit, mint a tiz. Azért ég, hogy emlé-
kezziink a megszabadité szeretetre, amit egy ember hirde-
tett, ki Istennek mondta magat. Az 6 nevében szeressiik
azt, aki kozel van hozzank, s azt is, aki tdvol van. Aki €I,
s aki mar meghalt. Mondjuk ki a megbocsatas szavait, s
értsitk meg, ezektdl a szavaktdl a lélek haldlt okozé sebei
gydgyulhatnak be. Ajandékozzuk meg egymast.... Enekel-
junk és vigadjunk, mert a haléllal szemkozt hidbavalénak
latsz6 élet karacsonykor értelmet kapott. Es dromiink tetd-
pontjdn némuljunk el egy id6re, mert vannak milliészam,
akik szegények és elnyomottak, betegek, haldltusat viv-
nak, ildozést szenvednek, kin és aggodalom gyétri Sket.
De 6rémiinket — amely az § 6rémiik is — semmi sem fojt-
hatja el, mert annak oriilink, ami nem egyeseké, hanem a
Mindenségé: Betlehemben a kozmosz sététsége hasadt fol.”

(Vasadi Péter)

TORTENET
Egy régi legenda mondja:
Az egyik szentestén tortént, hogy amikor megszdlalt a

mennyben az angyali kérus, hogy énekelje: Dicséség a

magassdgban Istennek, és a_foldon békesség, és az embe-
. rekhez joakarat —, az egyik angyal félredllt, s Kijelentette,

hogy 6 nem énekel.

— Miért? — kérdezte tdle Ariel, az égi kérus karnagya.

— Mert hidba énekliink itt a mennyben, nincs békesség
a foldon — valaszolta az angyal.

-0, kedvesem — mondta Ariel -, mi itt nem azért ének-
liink, mert odalent békesség van, hanem azért, hogy le-
gyen. Kérusunk azért zeng, mert a hid elkésziilt, és im-
mar Srokre ott fesziil a foldi békétlenség és a mennyei
béke kozott.

VERS

Wedres Sandor: Egysoros vers

Isten rajtad: végtelen kdnny; Isten benned: végtelen mo-
soly.

KARACSONY MASODIK NAPJA
o Mt 11,25-30

Személyes vallomas
Nem gondolom, hogy Sgren Kierkegaard A keresztény élet

iskoldgja cimd mdvénél jobbat, tdbbet tudok mondani errdl
az igér6l. Munkajét alapnak tekintem. Az ige — /gjjetek én-

hozzam mindnydjan... —, amit Kierkegaard feldolgoz,

azonban most kibdvitve és mas Osszefiiggésben Kkertil
elénk. Uj, mds tartalommal t5lti meg az, hogy kardcsony
masodik napjan hangzik el. Ez jogosit fel arra, hogy gon-
dolkozzam réla.

Hangstulyok

Textusunkban hdrom téma figyelhetd meg. A témédk nem
kiillonélldak, nem egymadstdl fiiggetleniil jelennek meg,
hanem szorosan ésszefonddnak. Ujbdl és 1jbdl sszekap-
csolédnak, mint egy lanc, kiegészitik egymast. Egytitt al-
kotnak egységet. A kdnnyebbség, az atlathatésag kedvéért
kiilén irok réluk.

Elrejtés és_felfedés

Igénk szerint éppen azok elStt maradt Jézus kiléte homaly-
ban, akiknek tuddsukndl, tisztiiknél vagy nemzeti-valldsi
hovatartozasuknal fogva meg kellett volna latniuk Isten
idvozitd akaratdnak beteljesedését Jézusban. A ,bdlcsek
és értelmesek” helyett a megvetettek, kitaszitottak voltak
fogékonyak az oOrémhirre. Isten emberként mutatkozik
meg Jézusban. Ennek a titoknak a felfedezését nem a
szokvanyos emberi megismerés, hanem Isten kinyilatkoz-
tatdsa, onkdzlése teszi lehet6vé. Ez teszi értelmessé az
ember megismerési vagyat, amellyel Isten felé fordul.



A ,bolcsek és értelmesek” Isten dolgaiban szakértéknek

tekintik magukat. Ugy vélik, elére tudjdk, mi fog térténni. A

szakértdség hatranya éppen az, hogy a szakértd tanult ele-
mekkel rendelkezik, és éppen a megtanultak alapjan elvara-
sai vannak Istennel szemben. Isten szabad, nem birtokolha-
té. Akarata, terve nem ragadhaté meg eldzetes elvarasok-
kal. Isten megragaddsa, megismerése egész embert kivan. A
szakértének csak akkor nyilik meg Isten, ha Istenért lemond
elvarasairdl, a sajat maga altal kialakitott logikdkrol.

A gyermekség értéke csupdn az, hogy a gyermeknek nin-

csenek a vildggal, Istennel kapcsolatban alapelvardsai. Ugy

fogadja a vildgot, kornyezetét, ahogy van. Nyitott a megis-
merésére, befogaddsdra. Ot kérnyezete formalja. Isten
Osszefiiggésében a megismerés naivitdsat hitnek nevezzik.

A napkeleti bélcsek is egyfajta szakértelemmel indultak
Jézushoz. A kirdlyi palotaban keresték, kirdlyi ajandékot
vittek neki. Aztan egyszer csak ott alltak megszégyentilten
az istalléban a jaszol elétt. Palotdba indultak kiralyt ko-
szonteni, és egy rongyos istdlléban taldltak egy szegény,
az emberi hajlékbdl kirekesztett gyermeket. Ajandékokat
hoztak, melyek az istdllé kontrasztjdban groteszkké val-
tak, igy végiil maguk lettek megajandékozottak.

Az Atya és a Fiu kozelsége
Igénk masodik témdja Jézus €s Isten Osszetartozasardl szol.
Jézus megszdlitja Istent. Sajdtos médon ,Atydmnak” neve-
zi. Soha nem ,mi Atydnknak” (kivéve a Miatydnk imadsag-
ban, de ott elhangzik a felszdlitds: ti tehat igy imadkozza-
tok), hanem ,az én Atyam” és a ,ti Atydtok”. Az ,én Atyam”
azt fejezi ki, hogy Jézust egyediildllé és bizalmas viszony
flzi az Atyadhoz. Ez a kapcsolat kizarélagos, kiilénleges és
egyedi. Csak Jézus altal szdlithatjuk Istent a mi Atydnknak.
Kettejiik viszonyat az imaddsag az ,ismeri” (émylwoket)
széval jellemzi. Az ismeret kélcsénds. ,Csak az Atya ismeri
a Fitut", azaz 6 vélasztotta, bizta meg; kiildetése is csak eldt-

te ismeretes. ,Csak a Fiu ismeri az Atyat”, azaz egyedil 6

adja magat at Istennek és latja 6t.

Karacsony 6romiizenete, hogy Isten emberré lett. Az akko-
ri szakért6k kétsége ez volt: lehet-e az Isten ember? Jézus
azonban nem csapja be a , gyermekeket”. Aki nyitottan fogad-
ja Jézust, az Istennel taldlkozik. Jézus élete azt mutatja, sen-

kinek ne legyen kétsége afeldl, hogy Isten Jézusban érthetd

meg, lathaté meg leginkabb. Az Atya és Jézus kiilonleges egy-
ségében, Osszetartozasaban Isten olyan valésaga rajzolddik ki
egy emberi életben, hogy nincs értelme elkiiloniteni mondani-
valdt és életstilust, tizenetet és egzisztenciat. Jézus Isten pél-
dazataként jelenik meg az ember vildgaban. Egész élete, cse-
lekedetei, tanitdsa azt reprezentdlja, hogy kicsoda az Isten. Az
Atya pedig Jézus életén keresztiil minden informdcidt kézdl az
emberrdl. Isten mondanivaléja az emberség.

Jézus kiildetése

Jézus redlisan latja, hogy nem kdénnyen foghatd, ragadhaté
meg az, amit személye hoz az embernek. Megrogzottsége-
ink, elhasznéltsdgunk, fasultsdgunk, tinnepre valé képte-

lenségiink, rossz élményekbdl szerzett tapasztalataink, tel-
jesitmények hajszoldsdban valé elfdraddsunk, meggyotort-
séglink akadalyoznak meg minket abban, hogy ,gyerme-
kek”, Isten valésagara nyitottak legyiink. Eppen ezért Jézus
maga kindlja fel a nyugalmat. (dvamaiw — megnyugtat,
megpihentet, mashol megvidamit.) Erdekes lehet parhuza-
mot vonni a teremtéstorténet hetedik napja — amikor Isten
megpihent — és a Jézus kindlta nyugalom kézott.

A nyugalom viszont — ellentmonddsosan — csak egyféle-
képpen valdsul meg. Fel kell venni Jézus igdjat. Jézus iga-
janak felvétele onkéntes elkotelezettség és kiszolgaltatott-
sdg. Nem lehet csak belekdstolni. Korunkban ez kilonds-
képpen is izgalmas. A valldsok keveredését éljiik. Sokan
kodstolgatnak a kiilonbozg vallasok, eszmei dramlatok ko-
z6tt. Majd a sokfélébdl kikapnak valamit, ami az izlésiik-
nek, egyéni lelki igénytiknek megfelel. Nem kell elkdtele-
z@dni, tartozni valahova.

Aki felveszi Jézus igdjat, az nem vallalhat masikat is.
Csak egyetlen igdt akaszthat a nyakdba. Aki felveszi az igat,
az minden mozdulatdval az igdhoz kotdtt kocsit huzza.
Nem hatdrozza meg, hogy merre menjen a kocsi, csak huz.

Képek az igehirdetéshez

L Az drva

Fléra 6tvenkét évesen elhatdrozta, hogy orokbe fogad egy
arvat. Maganyosan élt, 6tvenéves Kordig zongorat tani-
tott. Csalddja hidba akarta lebeszélni errél a tervérdl, nem
lehetett. Elete nagy véllalkozaséba kezdett. Az Ismerkedés
rovatban feladott egy hirdetést. Hirom napig nem érkezett
semmi. Aztdn megjott az arva levele. Nyolc esztendeje ar-
va, €és barmikor szivesen jon — frta. A csalddtagok ugy
érezték, valami nincs rendben az arvaval, de Flérat ez sem
téritette el szandékatdl. Két hét mulva, amikorra az arva
érkezését jelezte, elkisérték a csaladtagok Flérat az allo-
masra. [zgalommal véartdk az arvat. A vonat megérkezett.
Mindenki leszallt, de az arvat sehol nem lattak. A pélya-
udvar lassan Kitiriilt. A varakozdk azt gondoltdk, mar nem
jon. Ekkor odament hozzajuk egy nagyon csiinya, kovér
dregasszony, és ezt mondta: — Engem varnak, kedveseim.

Az asszony 74 éves volt. Fléra szétlanul hazament a
vendéggel. A csalad felhdborodott. Azt akartdk, hogy F16-
ra zavarja el az asszonyt, de nem tette. Lassanként azon-
ban Fléra elmaradt a csaladjatél. Tudta, hogy sajnaljak,
taldn maga is szégyenkezett. Fléra mdvelt volt és finom.

* Az arva kapzsi, 6nz8 és miveletlen. Idegen és utdlatos.

Hat évig €éltek egylitt. Az arva szivelzsirosoddsban hunyt
el. Akik ott voltak a temetésén, azok lathattdk: Fléra sirt.
(Mdrai Sandor: Az drva)

Egy dlom

»Azt dlmodtam, hogy egy nagy eldadéteremben allok. A
terem zstfoldsig megtelt emberekkel. En beszélek. Azt
mondom nekik:



— Emberek, nem kellene mést tennetek, csak egyszer egy :
. Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

héten tinneplébe 61t6znotok. Ettdl megvaltozna az €letetek.

A mondatot tobbszdr elismétlem. Erre felall egy kalapos
hélgy, és felnaborodottan ezt mondja:

— De hiszen mi mind iinneplében vagyunk itt!

— Nem, nem vagytok iinneplében. Ti csak azt hiszitek,
hogy abban vagytok. Fel6tdztok szépen, valdban nem hét-
koéznapi ruhdban vagytok, felcicomdzzdtok magatokat,
valéjdban azt sem tudjatok, mit jelent tinneplbe dltdzni.
— A termen erételjes morgas fut keresztil.

— Hat akkor mi innen elmegyiink! — mondjak néhdnyan.
Felallnak, elindulnak kifelé. Utdnuk az egész tinnepi to-
meg kiztidul a terembdl. Magam maradok.” (Az dlom nem
az enyém.)

Vazlat

—_

. Féradtan, de szakért8en
. Kaphatok-e én is ajandékot még dregen?
3. Az igazi nyugalom

\S}

—_

. Emberség: amit elvarnak téliink
. Emberség: amik titokban vagyunk
. Emberség: amit szdmunkra Isten ad
Koczorné Heinemann [ldiko

w N

Tall6zo

LA térvényrengetegben, melyet a farizeusok és {rastudék :
osszedllitottak — 248 parancs és 365 tilalom —, még 6k :

maguk sem ismerik ki magukat.” (A Szent Istvan Térsula-
ti Biblia jegyzetei. In: BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digité-
ka Kft.)

,Sz. Agoston és Gergely [...] kik hisznek, Isten kegyel-
me altal benséleg megvilagosittatnak [...], kik nem hisz-
nek, Isten igazsdgos {téleténél fogva [..
nem vilagosittatnak fol.”(Kaldi Biblia jegyzetei. In: Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,De az § igdja »praktikus« (chréstos), igy az a teher [...]
ennek az iganak a segitségével elhordozhaté (elaphros).”
(Jubileumi kommentar. In: BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

~Megismerése nem logikai munka, [...] nem el6feltétele
a tudomany, a miveltség, de egész mélységében feltdrul a
hivé el6tt.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszévetség magyardza-
ta. Kalvin Kiadé)

,Valaki azt mondta, hogy ha Jézusnak lett volna cégtab-
laja az dcsmihelyén, ez lett volna olvashaté rajta: »Igaim
jol illenek.«” (William MacDonald: Ujszévetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

o[-.-] az iga [...]: mintha szdrnyai volnanak! [...] Iga-
zan beliilrél, s nem csupan mondds utdn ismerhetd meg,

” 2

milyen kdnny( és kegyelemmel telitett, akkor tehat, ha fel

] vétkeik miatt :

is veszem az § szavara €s folyvast viselem.” (Szabé Andor:

»Jézus tehét azt mondja, hogy az Atya és 6kozotte a tel-

jes, tokéletes kozosség viszonya van. [...] »En és az Atya

egy vagyunk« [...]

[...] A késGi zsiddsag [...]Jiganak nevezte azt, amit mi el-
kotelezésnek, kotelességnek mondunk. gy beszéltek a
menny Kirdlysadganak az igdjardl, [...] vagy a Téra igdjardl,
[...] ha elkételezi magdt a Téra tanulmdnyozdsara stb.”
(Karner Kéroly: Mdté evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

,Nem csupdan arra szdlitja hallgatéit, hogy csatlakozza-
nak csoportjahoz, hanem hogy ragaszkodjanak életeszmé-

nyéhez is.” (Ortensio da Spinetoli: Mdté — az egyhdz evan-

Séliuma. Agapé)

»[...] Korazim, Betsaida, Kapernaum nem térnek meg.
[...] Az emberek nemcsak elfordulnak téle, hanem vada-
kat emelnek ellene. [...] A legnagyobb csalédas pedig az

: volt szdméra, hogy még Keresztel§ Janos hite is megren-

diilt benne. [...]
[...] Aki vele és érte viseli a keresztet, annak kénnyd a
kereszt. Aki vele és érte cipeli az igat, annak gyényordsé-

ges ez az iga. A golgotds ut nélkiile pokol, de vele menny-

orszag.” (Keken Andrds: Segitség. Keken Andrasné)

Mlusztracio

GONDOLATOK

,Mi is tulajdonképpen az apostol?

Ha 8szintén meg akarjuk mondani, milyen hatast tesznek
rank azok a férfiak az Ujszdvetség elbeszélései és kijelen-
tései alapjan, akkor aligha mondhatjuk, hogy vilagi érte-
lemben véve nagyok voltak, vagy langelmék — taldn még
azt sem, hogy ,nagy vallasi egyéniségek” lettek volna...

Nem az az apostolsdg lényege, hogy mint ember jelen-
tékeny, szellemileg alkotd, valldsilag hatalmas, hanem
hogy Krisztus hivta ét...

Ennek fejében majdnem azt mondandk, éppen az igaz-
ség védelmét és megbrzését jelenti az, hogy nem rendkiviil
nagy és tehetséges....”

(Romano Guardini)

TORTENET
Egy id6s mogyorddi asszony igy emlékezik vissza 1944.
haborts kardcsonyéra:

»A front atvonuldsakor, sokakkal egytitt egy pincében
kialakitott 6véhelyen ért minket az tinnep. Nem volt fe-
nySfank, nem volt szaloncukor, nem voltak ajandékok,
reszketve figyeltiink a kozeli agyudorgésre.

De akadt kozottiink valaki, aki elévett egy magaval ho-
zott fenydgallyat. Szdraz kenyérdarabokat megnedvesitve

galacsinokat gyurtunk, és papirba tekertiilk azokat. Ezek

lettek a ,szaloncukrok”. Az igy feldiszitett ,kardcsonyfat”
felakasztottuk a lampa ala.
Ekkor kivagddott az ajtd. Orosz katondk alltak ott, eld-



re tartott géppisztolyokkal. Aztdn észrevették a tompa
fényben himbdlédzé fenydgallyat.
— Jézus Krisztus? — kérdezték oroszosan, de érthetSen.
Es lassan leengedték a fegyverek csovét. ..
(Cserhatiné Szabé Izabella kozlése)

VERS
Ady Endre: Kardcsony (részlet)

Béntja lelkem a nagy varos
Durva zaja,

De jé volna tnnepelni
Odahaza.

De j6 volna tiszta szivbdl

— Ugy mint régen —
Fohészkodni,

De jé volna megnyugodni.
De jé volna mindent, mindent
Elfeledni,

De jé volna jatszadozé
Gyermek lenni.

Igaz hittel, gyermek szivvel
A vilaggal

Kibékiilni,

Szeretetben tidvozilni.

/
OEV ESTE

* Mk 13.32-37

A fontosabb versek értelmezése

32. v.: Azt a napot és azt az drdt — Nem idStartamra vo-
natkozik, hanem a visszajovetel idépontjara. Az az ese-
mény, amelyhez foghaté nem volt elétte.

...sem a Fiu, hanem csak az Atya — Az Atya-Fiu egymas
mellé rendeltsége helyett, amely hamar kialakult a keresz-
tény teoldgiai gondolkoddsban, itt aldrendeltség van: van,
amit még a Fit sem tud.

33. V.: legyetek ébren! — Katonai kifejezés. Az 6rok feladata
a vigyazas, az éberség, nehogy a katonakat meglepetés érje.

34.V.: az idegenbe készilld ember... dtadta szolgdinak a

hatalmat — Gyakran visszatér$ kép Jézus példazataiban. A
¢ Az ész nélkil fajt papirtrombitdk larmdja nem oszlatja

gazda feladatot, munkdt ad a szolgdknak, akiknek hatal-
ma annyi van, amennyi a szolgdlat elvégzéséhez kell.
35. v.: A leirds az éjszaka korabeli felosztdsat mutatja.
37. v.: Az egyetemességre keriil a hangsuly.

Altalanosan a szakaszrél

A szakasz a paruzia, Krisztus visszajovetele kapcsan ad ta-
nitdst. Az elsd gyiilekezetek, majd Augustinus is Isten or-

szaganak kozeli visszajovetelében reménykedett. Késébb
az ezredforduldk kortl, illetve amikor valamiféle instabili-
tas alakult ki (hdboruk, természeti katasztréfak, moralis
kilengések stb.), mindig fokozddott a vildgvégevaras.

A szakasz két fontos iizenetet hordoz, hogy ezen kér-
désben vildgosabban lassunk:

1. Josok, jovenddmondok virdgkora a mai. Sok Kkeresz-
tény mozgalmat is magéval ragadott mar e titok, a vissza-

: jovetel idépontjdnak megkeresése. 1d6rél idSre voltak és

lesznek olyanok, akik azt allitjdk, hogy ,kijelentést kap-
tak”, és pontos datummal dllnak el8. De barmennyire is
divatos ma a jovékutatas, j/ézus kijelenti: azt a napot sen-

ki sem tudja, sem az angyalok az égben, sem a Fid, hanem

csak az Atya.

Jelen dllapotunkban Gazdénk — fizikai értelemben — t&-
vol van téliink. Noha vannak ,isteni meglatogattatasok”,
a vele vald kapcsolat elssorban a hirdetett igében és a
szentségekben, vagyis a hit hullimhosszan realizlédik.

A teljes k6z0sség a partizia megvaldsuldsakor lesz. En-
nek az idépontjat csak Isten ismeri.

2. A Gazda visszaérkezése barmikor megtorténhet.

Hogy taldlna, ha most érkezne? Félelmetes talalkozdas
lenne, mert nem szamoltam a visszajovetellel? Félelmetes
talalkozas lenne, mert a kapott hatalommal, 6néllésdggal,
ram bizott ajandékokkal visszaéltem, sajatomnak tudtam,
ragadomanyként kezeltem?

Jézus ezért int, figyelmeztet: Vigydzzatok! Nem lehet
akdrhogy élni. Lesz visszajovetel. Hirtelen. Varatlanul.

Jézus azért figyelmeztet, hogy a varatlan visszajovetel
ne érintsen kellemetleniil minket. Készek legytink barmi-
kor a taladlkozdsra. Sét, legyen ez a taldlkozds vagyott,
mint amikor régen latott csalddtag latogat haza, vagy
mint a levélben megismert kedves, akit most személyesen
lathatunk. Lehet igy is holnapot, jovét latni.

Az 6évre koncentralva

A szilveszteri mulatozds napjainkban egyre nagyobb mé-
reteket Olt. Ezen az estén, ha torik, ha szakad, mulatni
kell... Van ebben egyfajta természetes igény is, az ember
ezen a napon alarcot dlt, hogy ledobhassa azokat a masz-
kokat, amelyeket nap mint nap annyi faradsdggal viselt.
Szeretne — legaldbb ezen a napon — felszabadulni, jatsza-
ni, gondtalanul ériilni, de kampényszerien ez nem megy.

szét a lélek mélyén 1év4 kdoszt. Az 6rom mesterséges fel-
idézése nem azonos magaval az érommel.

A mulatozas mellett nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy ezen az estén bizonyos megrendulés is eltdlti az
ember szivét. Ha rovid iddre is, de sokan elgondolkodnak
az id6 muldsan. Ez az az este, amikor kiiléndsen is sza-
mot lehet vetni az idé muldsdval. J6l hasznaltuk-e fel az
id6t? Készen vagyunk-e? Mi lenne, ha ma érkezne vissza
Gazdénk, ha ez az év volt — mint bizonydra jé néhany gyii-



lekezeti testvérnek — az utolsé évem, €s életemrdl szamot
kell adnom?

Az élet még nem ért véget, sem hallgatdinké, sem az
emberiségé. Isten kezében van az id6épont. De Jézus int: vi-
gyazzatok, vessetek szamot, pdtoljatok hidnyossagaito-
kat, mert a visszajovetel megtérténhet az elSttiink allé év-
ben is.

Erdemes ezen az estén lelkésznek, gyiilekezetnek és
minden igehallgaténak szdmot vetni: milyen szolgaja va-
gyok Uramnak? Derék vagy rest, mulasztasokkal teli vagy
akaratat cselekvd, feladatomat betoltd? Betoltottem-e fel-
adatomat munkahelyemen, csalddomban, egyhdzamban,
a Krisztus-kdvetésben és a misszidi parancsban leirtak
alapjdn? Hangzik a figyelmeztetés kegyelmesen, de
ugyanakkor stirgetden is: vigyazzatok! Az 4j évre gyakran
fogalmazunk meg fogadalmakat. Fogadjuk most meg azt,

hogy Gazdank akaratdra figyel§, azt megtenni igyekvd :

szolgak leszlink az 1j évben (is), hogy barmikor készen
alljunk a taldlkozasra.

Bdtovszky Gabor

Tall6zo

»A Talmudban: »Harom dolog jelenik meg akkor, amikor
nem is sejtik: A Messids, a foldbe rejtett kincs és a skor-
pi6«.” (A Szent Istvan Tarsulati Biblia jegyzetei. In: Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

.Mint tékéletes szolganak, nem adatott meg az Ur Jézus-
nak, hogy tudja eljovetelének idejét. Mint Isten, természete-
sen tudja. Mint szolgdnak, nem adatott meg neki, hogy tud-
ja azt abbdl a célbdl, hogy feltarja masok eldtt.” (William
MacDonald: Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»[--.] nekivagnak Krisztus-varé elmék, hogy megprébal-
jak menetrendszerden sorba szedni az utolsé idék véarha-
t6, egyébként megigért eseményeit. A végeredmény képte-
lenségek sora, még ha dbrazolni is prébaljak olykor, hogy
ekkor lesz az ezeréves uralom, ekkor meg az elragadtatés,
majd meg Izrael megtérése, az elsé feltdmadas stb. [...] A
Fiti sem ismeri azt részleteiben. [...] Udvtorténeti értelme
van tehat e nemtuddsnak, mely atmeneti. Nem szabad te-
hat krisztoldgiai kovetkeztetéseket levonnunk beléle, az
arianusok orémére.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiado)

»Aki kozelre var, az nem években gondolkodik, noha az
id6épont ismeretlensége sziikségképpen hagyja nyitva na-
gyobb id6kdz lehetdségét is. A hangsily azonban a szdki-
18 tendencidn van: nap — 6ra. Azaz: kozel van, de a pon-
tos idejét nem tudja senki. [...] Ha kiszdmithatatlan, ak-
kor mindig szamitani kell rea!

[...] Mind a vég idejét szamitgatd apokaliptikus rajon-
gas, mind a csiiggedt fasultsag [...] A két veszély kozel all
egymdshoz, sét az utébbi rendszerint az el6bbibdl sziile-
tik. [...]

[...] A paruzia f& kérdése ui. nem a mikor, nem is a ho-

gyan, hanem a krisztolégiai kérdés: ki az, aki jon? Ez
Mark egész kényvének is az alapkérdése. Es erre vélaszol
a szenvedéstorténet.” (Déka Zoltan: Mdrk evangéliuma.
Ordass Lajos Barati Kor)

»A vég gondolatkdrében élés nem lehet egyenértékd az-
zal, hogy az ember ldzasan sévarogja azt a napot, de az-
zal sem, hogy szamolgatja bekovetkezésének idSpontjat.”
(Joachim Gnilka: Mdrk. Agapé)

»2Minden, ami utolsé, megddbbent, elgondolkodtat, mert
valamiképp az id§ és az orokkévaldésdg hatdrdra allit.”
(Keken Andrds: Segitség. Keken Andrdsné)

Mlusztracio

GONDOLATOK
E vildg urai jénnek és mennek. A mi Urunk Jézus azonban
csak jon.

(népi mondas)

Kalenddriumod azt mutatja, hogyan mualik az idd. Az ar-
cod azt, hogyan hasznaltad fel.
(német szalldige)

.Ne feledjiik: az id6 énmagéban nem érték. Ertékes csak
akkor lesz, ha helyesen hasznaljuk fel.

Az idé nem jon és nem megy: &ll és var mirdnk. Mi azon-
ban az idében éliink: felhasznalhatjuk jél, értéktelentil
vagy blindsen. Keziinkben a dontés, rajtunk a felel§sség.”

(Jakob Koch)

,Ne kapaszkodjal a mulandé dolgokba, mintha 6rokkéva-
16k lennének, és ne vesd meg az 6rok dolgokat, mintha
mulanddék volndnak. Akit megragadott Isten, mindig va-
gy6dik utdna. Aki az eldtte all6 pélyara, vagyis a jévends-
re tekint, 1élekben mindig fiatal marad.”

(Nagy Szent Vazul)

,Ha valaki ugy teszi fel a kérdést, mennyi ideig varhat
még élete rendbehozataldval: elvesziti a j6vét is meg a je-
lent is, Istent is és onmagat is. A déntésnek nem valami
kiszamithatatlan »végsd éran« kell végbemennie, hanem
most mindjart.”

(Hans Kung)

»Az esélyek kozott nem biztos, hogy a legrosszabb a tragi-
kum. Van anndl sokkal rosszabb viddmsag is.”
(Hubay Miklés)

VERS
Téth Arpad: Az drainga

Ketyegésében rekedt, tompa dal van,
Virraszté éjen gyakran nézem &t —
S agy rémlik, lengd teste szeli halkan



Hiu forgdccsd az 6rok idét.

Nézem, milyen sunyin jéar jobbra-balra,
Uvegkalitjabdl szinte lenyul,

S bus életemre, a csliggedt fonalra,
Mint a parkak sziszegd kése hull.

S kialtanék: haho! fel! emberek!
Vigyadzzatok! — De csend van a sotétben,
Hangom se fog, moccanni sem merek;
Szaz mérfoldig csak ingdk vannak ébren,
Zord éliikon titkos, vak fény inog:
Konok kések, arany gillotinok...

/
U JEV NAPJA

s Mt 7,24-27
Az exegézishez

Aki hallja és cselekszi: a Hegyi beszéd végén arra figyel-
meztet Jézus, hogy tanitdsat at kell vinni a gyakorlatba.
AKki hittel hallgatja ezt az evangéliumot, az mindig enge-
delmeskedni fog neki, és tetteivel igazolni fogja hitét. Erre
egyediil Jézus tesz képessé. Aki hisz, aki Krisztussal sze-
mélyes kdzdsségben van, az magara alkalmazza és meg is
valésitja az & tanitdsat.

KOszikla: a kép jol ismert az egész Szentirdsban. Nem-
csak a Zsoltarok kényve, hanem Mézes éneke és Anna ha-
laéneke is {gy dicsditi Istent: te vagy a kdszikla (5Mdz 32,4;
1Sam 2,2; Zsolt 18,3.32; 31,3). Az Ujszovetségben Jézus
mashol is beszél a kdsziklardl. Simon, Jéna fia kapja tdle
ezt a nevet. Péter hite a kdszikla, nem maga Péter. Ezeknek
a szavaknak a bizonysdgtétele a kdszikla: 7e vagy a Krisz-
tus, az éld Isten Fia. Erre a hitre épiil az egyhaz.

A vihar: ezzel kapcsolatban vannak, akik csapdsokra,
szenvedésekre, megprébaltatasokra gondolnak. Mindeze-
ken tul az utolsé itéletre utal Jézus, amikor maga Isten hiv
minket szdmaddsra. Az itélet napja fogja nyilvdnossagra
hozni, hogy valédi volt-e a hitlink vagy hamis.

A_fundamentum maga Jézus Krisztus. Aki 6ra épit, vele
allandd, €16 kapcsolatban van az igén keresztiil, az szikla-
ra épit. Pal apostol is ezt mondja: Mds alapot senki sem vet-
het a meglévon kiviil, amely a Jézus Krisztus. (1Kor 3,11)

Aki pedig hallja, de nem cselekszi: ha Krisztustdl elsza-
kadunk, ha nem engedjiik, hogy & munkalkodjon ben-
niink, akkor elveszithetjiik az tidvésséget. Az apostoli le-
velek is erre figyelmeztetnek (1Jjn 1,6; Jak 1,22-25;
2,14-20).

A homok: a Jézus altal hasznalt kép jol illik a paleszti-
nai viszonyokra. Sok folyé teljesen kiszaradt nydron, viz
nélkil maradt a homokos folyémeder. Télen azonban, a
szeptemberi es6z€s utdn a szaraz folydmeder erds sodrasu
folyamma valtozott. Megtdrténhetett, hogy valaki, mikoz-
ben hazépitésre alkalmas helyet keresett, csabité homok-
sévot taldlt, és arra épitette hdzat. Amikor azonban eljott

a tél, kiderdlt, hogy a foly6 kozepén épitkezett, és annak
sodrdsa magdval ragadta a hazat.

A meditdciéhoz

© Az Ujévi igehirdetés nagy kérdése mindig az, hogy mit je-

lent az Gjrakezdés a gytilekezet életében és személyes éle-
tiinkben. Lehetdséget kapunk arra, hogy Isten szine eldtt
gondoljuk végig: mitdl Gj az 1j év? Az igehirdetés veszélye
itt is az, hogy erkdlesi prédikaciét tartunk. Szedd Ossze
magad, és élj a Hegyi beszéd szerint, légy aldzatos, meg-
bocsatd, adakozd, szelid stb. Az ilyen prédikdcié bin. A
Hegyi beszéd haza csak Krisztuson épiilhet fel, kiilénben
Osszeddl, mint egy kartyavar. Az ,etikai alapokon” épiilt
haz, az egyéni tisztesség, becsiilet, valldsossag biiszke pa-
lotdja 6sszeomlik. Homokra épit, aki emberi cselekedetek-
re épit! Az igehirdetésnek tehdt ra kell débbentenie arra,
hogy halélos veszélyben van az, aki nem Krisztusra, ha-
nem barmi mdsra épiti az életét. Aki sajat cselekedeteiben,
erkolcsdsségében bizik, aki kizdrja Krisztust az életébdl,
annak Osszeomlik az élete. Lehet, hogy még nem ,ddlt
6ssze homokra épitett hdza”, de csak azért, mert még nem
érte itéletidS. Aki viszont Krisztusra épit, az megtapasztal-
ja, hogy az & igéje er6vé és aldassa valik benne, hogy
Krisztus hatalma atformélja az életét.

Még egy kérdés felmeriilhet a hasonlatokkal kapcsolat-
ban: hogy lehetett ilyen bolond ez a bolond? Miért vélasz-
tott homokos talajt az épitkezéshez?

El8szor is sajnalta a faradsagot. Nem akart kinlédni a
kdsziklaval, dolgozni, veritékezni az alap kidsasaval. A ho-
mokon minden sokkal egyszer{ibb, gyorsabb és kényelme-
sebb volt. Nem ugyanigy akar mindent a ma embere? Ké-
nyelmesen, azonnal, faradsdg nélkiil. Mindnyajunk el&tt
ott van e kényelmes, egyszert, széles Ut, a sajat utunk. De
ennek a végén katasztréfa vdr. Jézust kovetni kiizdelmes,
faradsagos, sét kereszthordozast jelent, de ez az egyetlen
biztonsdg szamunkra itt és odadt. Két ut kozil szinte min-
dig a nehezebb Ut az igazi, a jobbik, az Isten szerint vald.

Masodszor: a bolond ember révidlatd, révid tdvon gon-
dolkodik. Mit érdekli t, hogy mi lesz néhdny hénap mulva
a hazaval? Eletiinkben minden dontésnél két lehetSségiink
van: vagy az azonnali hasznot nézziik, vagy a hossza tavi
célra tekintiink. Boldog az az ember, aki a jovendd javakat,
az igazi életet nem dobja oda pillanatnyi 6romokért, elényd-
kért. Boldog az az ember, aki mindent az 6rokkévaldsag fé-
nyében, és nem csupdn a pillanat kdprazataban lat.

© Az igehirdetéshez

Mikor lesz valéban 4j az 4j esztendd szdmunkra?

Ha radobbeniink arra, hogy haldlos veszélyben vagyunk,
i hdzunkat dsszeomlds, fenyegeti. Az elmult évre blinbanat-

tal tekinthetiink vissza: mennyi minden &sszeomlott,



mennyi mindent elvitt a vihar! Semmivé lettek vagyak, cé-
lok, tervek. Vajon nem azért, mert magunkra épitettiink,
sajat erénkben biztunk? Vajon nem azért, mert emberekre
épitettlink, akik cserbenhagytak?

Lehet8séget kapunk arra, hogy atgondoljuk, tj alapok-
ra helyezzik életiinket. Kérjiink Istentdl vilagos latast: mi-

re van alapozva életiink? Mit kell lerombolni ahhoz, hogy :

Gjat épitstink?

Lehetdséget kapunk arra, hogy meghalljuk a figyelmezte-
tést, felismerjiik a veszélyt: 6rok életlink forog kockdn, hala-
los veszélyben vagyunk, ha sajat cselekedeteinkben, erkol-
csOs életiinkben, valldsossdgunkban bizunk. Ha mindig a
konnyebb utat, egyszeribb megoldast, a sajat utunkat va-
lasztjuk. Ha pillanatnyi el6nyokért odadobjuk az igazi életet,
az Orokkévaldt. Ha révid tdvon gondolkodunk, és elveszitet-
tiik szemiink eldl az igazi célt. Ha {gy éljiik életiinket, homo-
kos talajra, sét kiszaradt folyémederbe épitkeziink, és az ara-
dat elébb vagy utébb, de az itélet napjan biztosan magaval
sodorja hdzunkat. Adja Isten, hogy felismerjiik a veszélyt!

Az yj esztendd akkor lesz igazdn yj, ha Krisztusra épit-

Jjiik. Mit tehetiink? Uj alapra helyezhetjiik életiinket. Mds
alapot senki sem vethet a meglévén kiviil, amely a Jézus
Krisztus. (1Kor 3,11) Az 1j évben sincs mas. Benne, vele, al-
tala megujulhat €letlink. Ha elszakadunk az egyetlen alap-
tél, pusztul az élet, romba délnek a kozdsségek, szenved a
csalad, egyre tobb fajdalmunk lesz. Nekiink csak egyet kell
tenniink, azt, amit az Gjévi j6kivansag keresztény értelme-
zése jelent: BUEK — Bizd ujra életed Krisztusra! Ha djra 6rd
épitjiik életiinket, az Uj évet is, akkor § kezd djat veliink.
Bolcs emberként épitkeziink, ha belekapaszkodunk Jézus-
ba, ha az & szeretetével, indulatéval, erejével éliink. Ha en-
gedjitk, hogy Krisztus hatalmaba vegye minden gondola-
tunkat, szavunkat, tettiinket. Ha tényleg Krisztus az Urunk,
életlink legfébb valésdga, akkor meg is tesszlik, amit mond.

neki. Hiszen Krisztus irdnyit benniinket beliilrdl.

meg minket! Ha Krisztus az 6 hatalmdval munkalkodni
kezd benntink, csodédlatosan atalakitja az életiinket.

Vele megujul minden: visszakapjuk az élet j6 izét, tu-
dunk jékedvien ébredni, viddman munkahoz fogni, békés
lélekkel nyugovéra térni. Elmaradnak a rémképek, félel-
mek, szorongdsok, régi sérelmeket, kudarcokat nem kell
tovabb cipelni, régdta hurcolt terheket le lehet tenni.

0 az 6rok élet ttjan vezet minket: Gjra megtanit imad-

kozni, a régi, megkopott, formasdgga valt imdk helyett

szivbdl kiéltani, halat adni. Ujra hirdeti az igét, a régi sza-
vakat Lelke erejével tjra é16vé teszi. Ujra hiv az oltarhoz,
Ujra kindlja a békességet, erdt, gydgyulast. Krisztus rate-
szi atszegezett kezét életiinkre, és azt mondja: velem
kezdd, mintha most kezdenéd.

Nem kényelmes, konnyd ttra hiv minket Jézus. Ellenke-
zbleg: kemény dontéseket, radikalis véltoztatdsokat igé-
nyel a sziklara épités. Kiizdeni fogunk minden ellen, ami

homokra épitést ajanl. De ezt §, az él§ Krisztus végzi el

ovet.«[..

: benniink. Megértjiik azt, hogy nincs helytink ott, ahonnan

eltint Isten Szentlelke, ahol folyik a homokkal valé jaték.
Lehet, hogy fel fogunk bontani hamis baratsdgokat, tlizbe
fogunk dobni egyes kdnyveket, inkdbb be se fogjuk kap-
csolni a tv-t, szakitani fogunk bizonyos lehetdségekkel, le-
szamolunk néhany terviinkkel, és igy tovabb.

Az 1j esztendd elsd napjan Krisztus Urunk igy indit Gt-
nak: Kdvess engem, és életed megall viharok kozott is. Ta-

gadj meg, akkor életed nem keriilheti el a pusztulast. Adjon

Isten nekiink bélcs szivet, amely egyediil Krisztusra épit.
Dechertné Ferenczy Erzsébet

Tall6zo

,Nem engedi, hogy [...] kikeressék belSle azt, ami nekik
[...] értékesnek tdnik. [...] Jézus nem szabad rendelkezés-
re adja szavat. [...] Az igének kell megtartania folottiik az
egyediili hatalmat. [...] Nem értelmezni, felhasznélni, ha-
nem tenni, engedelmeskedni. [...]

A cselekvés mellett csak a nem cselekvés lehetséges.
[...] Aki [...] nem [...] cselekszi azt, az nem ad Jézusnak
igazat. [...] Minden kérdezés, problémazds, magyardzga-
tds — nem-cselekvés.” (Dietrich Bonhoeffer: Kdvetés. Evan-

gélikus Sajtbosztaly)

»Rabbi Elisha ezt kérdi: »Kihez hasonlithatjuk azt, aki

: gyakorolja és sokat tanulményozza a Térat?« Majd igy vé-

laszol: »Olyan emberhez, aki sziklaalapra épitett. Ha jon a
nagy aradat, nem renditi meg épitményét. Mindaz azon-
ban, aki nem cselekszik jét, olyasvalakihez hasonlit, aki
agyagtéglakat rak le alapként, és csak ezekre helyezi a ko-
.] »Kihez hasonlitsuk azt, akiben a tudds tdlteng a
cselekedetekkel szemben? Olyan fdhoz hasonlit, amelynek

bdségesen vannak 4gai, de csak szegényes gyokérzettel
Akkor nincs més vagyunk, mint hogy engedelmeskedjiink :
ja.«” (Ortensio da Spinetoli: Mdté — az egyhdz evangéliu-
Az 4j esztendd akkor lesz igazdn uj, ha Krisztus yjit

rendelkezik: amikor feltdmad a szél, kitépi és tovasodor-

ma. Agapé)

»Ha [...] csak afféle mikedveld keresztyén voltdl, aki hé-
be-héba felkerested a templomot, kezedbe vetted, mikor épp
eszedbe jutott, a Bibliddat, s ha valami nagy 6rém ért vagy
bénat sdjtott, akkor imédsagra kulcsoltad a kezedet, [...]
ezért nem voltal vihardlld, s igy sohasem leszel.” (Tturéczy
Zoltan: Posztillds konyv. Evangélikus Teoldgiai Akadémia)

o[-..] amikor az els§ jeruzsdlemi templom épiilt [...]
Nem volt megbizhaté az elsd falfelhizas, le kellett bonta-
ni. [...] Ott volt egy nagy kdszikla, de az épitémunkdsok
kertilgették, [...] hdtha ez volna egyediil alkalmas szeglet-
kének. Es mihelyt elhelyezték fundamentumnak, kideriilt,
hogy birja a megterhelést. [...]

[...] A készikla feldl nézve a kompromisszum 6rdégi ta-
lalmany. [...]

[...] fordulj el minden homoktdl. [...] Hamis baratsdgok
felbontasatdl kezdve olyan magatartas vallaldsaig, amely-
ben nyilvanvald, hogy te az egyhazhoz tartozol.” (Balik
Zoltan: Isten iskolgjdban. Luther Rézsa Alapitvany)



Hlusztracio

GONDOLATOK
»A hit nem mondhat le a megértésrél, a megértés pedig a
hitrél.”

(Paul Ricoeur)
(Megjegyzés: a hitbeli megértés dontden nem intellektudlis,
hanem egzisztencidlis esemény, melynek forrdsa a kdvetés.)

»Akaratod teljesitése a mi békénk.”
(Dante)

TORTENET (arrdl, hogy csak késziklin @llva tudunk vi-
gasztalni — viharverten is)

Kosztolanyi Dezsé katolikus neveltetése ellenére sem tar-
tozott a hivék kozé. Felesége megirta életrajzaban, hogy &t
ugyan elkisérte a templomig a vasarnapi misére, de soha-
sem lépett be vele a templomba. Alig tul az 6tvenedik évén
stlyos inyrakkal fekiidt a Janos kérhazban, amikor a mar
szintén beteg Babits Mihdly megldtogatta. Sokdig beszél-
gettek halkan, fulladozva, ahogyan a betegség megenged-
te. Babits tdvozdsa utdn Kosztoldnyi ezt mondta:

— Mind eljéttek hozzam bardtaim, az {rék és koltsk, de
csak Babits tudott megvigasztalni. Tudod, mit mondott?
Ezt mondta: ,Ne félj, Dide, ne félj a szenvedéstél. Van en-
nek valami értéke.”

Ez a vigasztalds mélyen megérintette Kosztolanyi lelkét.
Az akkori kdérhazi lelkészt helyettesitd lelkiatya nyilatkozata
szerint Kosztoldnyi kb. hdrom hénappal a haldla eldtt elvé-
gezte szentgyonasat, mégpedig {rasban, mivel beszélni mér
nem tudott a gégemetszés miatt. Aldoztatni sem lehetett
mar, mivel az orrdn keresztiil tadplaltdk. Halaldig t6bbszor
megismételte gyénasat. Nem sokkal haldla elStt Ascher Osz-
kér, a jobarat virrasztott mellette egy éjszakan at, és neki ezt
irta jegyzStémbjébe: ,Ha meghalok, ird meg ezt az éjszakat
szintén, elégtételiil. Szép pillanatok. Aldjon meg az Isten.”

VERS
Aprily Lajos: Menedék

S mikor vélgytinkre tért az aradat

s mar hegy se volt, hogy mentd csiccsal intsen,
egyetlen kdszikla megmaradt,

egyetlen tornyos sziklaszal: az Isten.

/
U JEV UTANI VASARNAP
o Mt 18,1-5

Mikor prédikalunk?
Vasarnapunk a két nagy Krisztus-iinnep, kardcsony és

vizkereszt kdzott foglal helyet. , A foldre jott Istenfidnak
dicsbsége egyre erdsebben ragyog, az incarnatio csoda-

ja mar kibontakozéban van teljessége szerint ezen a vi-
lagon.”!

fgy természetes médon a megigért Messids megsziileté-
sének vildgossaga feldl kapja fényét vasarnapunk. Isten
dicsdsége lathatéva lett vildgunkban, ezért nem kell sétét-
ségben botorkdlnunk. Agenddnk a vasarnap scopusét az
»Aldzzatok meg magatokat Isten keze alatt!” folszélitds-
ban adja meg. Isten vildgossdgaban lathatjuk igazi valdn-
kat, és csak aldzattal lehetiink Krisztus kovetdi.

Exegézis

Igeszakaszunk az tigynevezett matéi nagy beszédek negye-
dik darabjanak része. Az itt megjelend hagyomany valdszi-
ndsithet8en a legrégebbi forrdsokat, Jézus kozvetlen szava-
it 6rzi meg. Az egész fejezet mintat akar adni a korabeli
gylilekezet belsd korének felépitésére nézve. A korai és ké-
sei gyiilekezetben él§ tanitvanyok egymdashoz valé viszo-
nyat az aldzat, a masik szeretete kell, hogy meghatarozza:
,Az evangéliumnak ez a fejezete mintegy az els§ és legré-
gebbi kdté, mely a gyiilekezet belsd életét szabalyozza, és
azt Jézus iranyitasanak, Krisztus akaratdnak veti ald.”* A
zsidé tarsadalomban, igy a vele szorosan 6sszefiiggd valla-
si életben is fontos szerepet jatszott a rang és az elséség kér-
dése, hogy ki hol all, és a kdzdsségben milyen helyet foglal
el. Sok-sok elmélet keringett arra nézve, hogy az eljévendd
orszagban hogyan és miképpen is lesznek a beosztasok. igy
példaul tudjuk, hogy a holt-tengeri tekercseket rank hagyé
esszénus kozdsségben a kozds étkezéseken elfoglalt hely is
a csoporton beliili rangsort tiikrézte. S6t, meggydzddésitk
szerint az eljévendd orszagban elfoglalt pozicidknak is els-
képe volt a kozds étkezés. Jézus szavai az evangéliumokban
éppen ezért gyakran reflektdlnak erre a fajta becsvagyra.
Markndl a tanitvanyok szégyellik Jézus eldtt vitdjukat az
egymads kozotti rangsorrél, mig Maténal az apostolok azok,
akik megkérdezik a MestertSl: ,Ki az, aki nagyobb a
mennyek orszdgdban?” Itt mar azonban nem a foldi rang-
sorrdl és valamiféle hierarchidrél vitdznak a tanitvanyok,
hanem kérdésiik dszinte kegyességbdl fakad, és a Mestertdl
tanitast kérnek arra nézve, hogy a mennyek orszdgéban ho-
gyan lehetnek nagyobbd (pelEwv). Jézus vélasza egy kis-
gyermek példava tételének szimbolikus cselekedete. Az 6ko-
ri tarsadalomban nem voltak jogai a gyermeknek, igy sziik-
ségszer(ien teljes mértékben sziileitdl fliggdtt, és mindent
ajandékként kapott. Maté a gyermeki gondolkoddshoz, cse-
lekvéshez és akardshoz vald visszatérést akarja hangsu-
lyozni. Nekiink is evvel a bizalommal, el6itélet nélkiili va-
rakozassal kell Isten felé tekinteniink. Jézus ezért arrdl be-
sz€l nagyon érzékletesen, hogy vissza kell fordulni arrél az
atrdl, amin elindultak a tanitvanyok. A oTpédo (megfordi-
tani, megfordulni) ige itt szerepld alakban (aor. coni. passi-

1 Janossy Lajos: Az egyhdzi év utmutatdsa. Sopron, 1944. 10. o.
2 Karner Kéroly: Mdté evangéliuma. Sopron, 1935. 122. o.



vum) érzékelteti, hogy ez a visszafordulds nem a magunk
erejébsl mehet végbe, nem mi vagyunk a cselekvék, hanem
egyedil Isten kegyelmébdl és akaratabdl lehetséges ez. A
gyermeknek sem énnon tudatos déntése a védelemre szo-
rultsag érzése, hanem kicsinységébdl kovetkezik a magatar-
tdsa, amit Jézus példava tesz. Csak igy lehet bemenni a
mennyek kirdlysdgaba. Az evangélista itt nem csupan és el-
sésorban az eljovendd orszdgra gondol, hanem inkdbb a
most, itt, e vildgban €18 gytilekezetet nézi, mint Isten orsza-
ganak elSképét. Megaldzza magat — Tamelow aldzatossa,
alacsonnyd tenni — kedvelt kifejezése volt ez a korabeli zsi-
dé teoldégidnak. Komoly valldsos teljesitménynek tartottak,
és éppen ezért sokszor kertiltek ellentmondédsba az alazat
lényegével. Jézus figyelmezteti a tanitvanyokat, hogy
60TwG, azaz barki, aki igy koveti Jézust, nagy lesz a
mennyek orszagaban. Nem foltétlentil kell frdstudénak len-
ni, nem kell valamiféle kivalasztott csoporthoz tartozni, de
gyermeki bizalommal és alazattal kell Isten felé fordulni. Az
5. vers tobb exegéta véleménye szerint mar egy masik sza-
kaszhoz tartozik, sét vannak olyanok, akiknek az a vélemé-
nyiik, hogy itt Jézus mdr teljesen mds értelemben beszél a
gyermekrdl, mint az 1-4. versig terjed§ szakaszban. Itt mar
nem a jogallds nélkiili emberkékrdl van szé, hanem a koé-
z0sség joszivi, aldozatkész tagjairdl. ,Ezek az utaldsok be-
pillantast engednek az dsegyhdaz Osszetételébe is: a gytileke-
zet tagjai nem nagy és hatalommal rendelkezd személyek,
hanem aldzatos, gyenge és segitségre szorulé emberek.”> A
Mester figyelmezteti tanitvanyait, hogy a gyiilekezet k6zds-
ségének Istentdl kapott feladata befogadni, sét elfogadni —
8éxopat: elfogadni, befogadni, félkarolni — a gyengéket és
segitségre szoruldkat, s6t azt az igéretet fzi hozza, hogy
egy ,gyermek” felkaroldsdval magét Jézust fogadjuk be.

Az igehirdetés felé

A tlilekedésbdl, ami nem csupan zsufolt utakon és nagyva-
rosi tomegkdzlekedésben folyik, szinte mindnydjan ki-
vesszlk résziinket. Sokszor pedig még az eszk6zdk megva-
logatasédban sem vagyunk finnydsak. Eszembe jutnak gye-
rekkorom vizilabdaedzései, ahol nagyon szerettiik az ugy-
nevezett viktoridzdst. Itt semmi més nem szémitott, mint a
gyGzelem. Nem kellett figyelembe venni a vizilabda szabé-
lyait, egy volt a lényeg, hogy melyik csapat tud tobb gélt
szerezni. Féktelen, 8si 0sztondk szabadultak fel ilyenkor
benniink, és egy-egy ilyen meccs utdn szinte mindenkinek
f4jt valamije. Ugy tiinik, ez a ,viktéridzas" folyik tovdbb ma
is, de az evangélium tantsaga szerint régen is hasonld volt
a helyzet. A rangkdrsagba mar sokan betegedtek bele. Ko-
runk csticsmenedzserei nagyon fiatalon eljutnak a szakmai
ranglétra legfels§ fokdra, s6t ma sztarrd is viszonylag gyor-
san lehet vélni, legalabbis egy révid iddére. Szomoru kiégett

3 Spinetoli, Ortensio da: Mdté — Az egyhdz evangéliuma. Agapé, Sopron.
1998.

és kiélt fiatalokat latni, de szomort az id8sebb korosztaly
képviseldi kozott is olyanokkal taldlkozni, akik dagy érzik,
soha nem kaptdk meg a megérdemelt elismerést, és ezért
valamiféle allanddsult sértettségben élnek, haragudva a fi-
atalabbakra, haragudva a vildgra. Ha §szinte magaval az
ember, akkor bizony tudja: a rangok és emberi elismerések
utdni hajsza 6t is naponta megkisérti. Jézus szavai szeret-
nének kijézanitani benniinket, ahogyan ott, akkor Jézus a
tanitvdnyok hamis lelkesedését is lelohasztotta. A Mester
ma elénk is egy kisgyermeket allit, és szeliden figyelmeztet:
ha olyanok nem lesztek... Elképzelhetjiik a tanitvanyok el-
képedését. Sét, kardcsony csoddja is ilyen megddbbentd a
jaszolban fekvd Isten Fidval. Ugy ldtszik, mégsem minden
az erd, ravaszsdg, fondorlat és kitartds. Tobb irdsmagyara-
z6 is figyelmeztet arra, hogy itt a gyermek példdja nem
rosszul értelmezett artatlansag vagy szelidség, hanem az az
8szinte nyitottsdg, amivel sziileire hagyatkozik, és mindent
ajandékként fogad el. A gyermeki lelkiilet nem azonos a
gyermeteg magatartassal, amiben sajnos sok esetben in-
kébb otthon vagyunk, akdr az egyhdzban is. Bizakodé és
foltétlen rahagyatkozas Istenre, annak a tuddsa, hogy éle-
tink minden pillanatdban TeremtSnk &vé jelenlétében
éliink. A tanitvanyok szerették volna, ha valami biztos po-
ziciét igér szamukra Jézus, ha eldre tudhatnak, hogy majd
az atyai hazban hol is lesz a helytik. Sét, Zebedeus fiainak
anyja kerek perec meg is fogalmazza ezt a kérését. Mi mar
tudjuk, hogy Isten Jézus Krisztusban a legbiztosabb pozici-
6t igérte szdmunkra, hisz gyermekeként tekint rank és akar
vezetni életiinkben. Jézus mindnydjunk szamara helyet biz-
tosit, és azt akarja, hogy gyiilekezeteink, evangélikus ko-
zdsségeink is képesek legyenek helyet biztositani kiviilrdl
jovek szamadra. S6t, fol kell karolnunk a gyengét és az el-
esettet, ami nem valamiféle feliiletes jétékonykodast jelent,
hanem az evangélium tizenetének a tovabbaddsat, azt,
hogy nekik is van helyiik a kézdsségben, Isten orszdgéban.

Avrahdm rabbitdl a tanitvdnyai egyszer azt kérdezték,
miért van az, hogy az emberek alig férnek meg egymassal,
pedig a Bolcsek azt mondtdk, hogy nincs dolog, aminek ne
lenne meg a helye. ,Mert mindenki a masik helyét akarja”
— valaszolta a rabbi. Isten népének biztos helyet adott, de
csak akkor, ha gyermeki bizalommal tekintiink ra.

Az igehirdetés vazlata

Helytink van Isten orszdgaban

1. Nem nekiink kell ,kiverekedni” a helyiinket

Jézus szava ma is int benntinket, hogy a vilagban megszo-
kott, elfogadott(?) mérték nem megfelel§ kévetsi korében,
s6t az esetek talnyomo részében teljesen ellentéte annak! Az
aldzat nem gyengeség vagy gyavasag, ahogy azt ma sokan
tartjak, hanem igazi er8. Ezért nem is vagyunk képesek sa-
jat magunktdl aldzatosakkd lenni. Az tj élet Jézus Krisztus-
ban nem ,viktéridzas", még akkor sem, ha eléfordul Krisz-



tus kdvetdi kozott is. A kisgyermek jol értett példajat allitja
elénk Jézus Krisztus, és hiv, hogy vele forduljunk vissza.

2. Isten Jézus Krisztusban készitette el a helytlinket

Manapsag sokat beszéliink korrupciérdl, hiszen vilag-
méretd jelenséggé valt. Megszerezni egy jol fizetd munkat,
megrendelést, allast, vagy csak belépdt egy folkapott hely-
re vagy koncertre, csak protekcidval és/vagy pénzzel lehet.
Kapcsolati t6két emlegetiink. Ki mit tud elintézni, hova
tud berakni, mit tud elérni. Isten orszdgaban helyet csak
Jézus tud késziteni szamunkra, és senki mds. Ha vele
nincs kapcsolatunk, semmit nem ér masféle ,kapcsolati
t6kénk”.

3. Ezért nincs értelme a rangokért folytatott kiizdelemnek

Isten orszdga kdzottetek van... — mondta Jézus. Nem a
tavoli jovében, majd csak a haldl utan realizalédik — termé-
szetesen itt esziinkbe kell, hogy jussanak Pal szavai a tii-
korrél meg a szinrdl szinre latasrél —, hanem maér itt és most
a Krisztust kovetdk kdézosségében. A rangok utdni hajsza-
nak nincs és nem is lehet itt értelme, mert aki energidit er-
re pazarolja, nem tudja félkarolni a gyengét és rdszoruldt.

Beke Mdtyds

Talld6z6

»A gérogben a kicsiség a tapeinod széval van Kkifejezve.
Ennek a szénak a ¢ betdijét irtdk a régi egyhaz piispokei
neviik elé, s ebbdl alakult ki a piispdk neve elétt allé ke-
reszt. A hagyomdny szerint az a gyermek, akit Jézus az
apostolok elé allitott, antiékhiai szent Ignac volt.” (A
Szent Istvan Tarsulati Biblia jegyzetei. In: BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»[-..] nem erkdlcsi példaként, hiszen tudjuk, hogy a
gyermek sem artatlan; [...] hanem azért a feltétlen bizalo-
mért, amellyel a segitségre szoruld gyermek a segitséget el
tudja fogadni.” (Jubileumi kommentar. In: BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

JEzért a becsvdgy éppen olyan erds emberi érzés, mint
az éhség vagy a szerelem. [...] Az egész gorog vilag a mér-
kézés és becsvagy gondolatdra éptilt. [...] A zsidésédgban
a becsvagy és a mérkdzés, a verseny éppen olyan erds,
mint a gérégoknél, csak itt a kegyességben, az életszent-
ségben, a Torvény betdltésében folyik a verseny. Természe-
tesen a tanitvanyok is beleestek ebbe a versengésbe. [...]

Jézus tisztdn megmutatta, hogy mindennek az énkdz-
pont az oka, amely szembedll az Isten kézpontisdgdval.
[...] Tehdt a kérdés felvetése: ki a nagyobb?, témadds Isten
dicsésége ellen.” (Ravasz Laszlé: Az O/Ujszovetség magya-
rdzata. Kalvin Kiadd)

o[-..] (paidion), akinek nincsenek jogai a torvény sze-
rint. [...]

[...] rossz kérdést tettek fel. Azon kellett volna térni a
fejiiket, hogyan szolgdljak az Urat, és nem a mennyek or-
szagaban betdltott tisztségeken rdgddni. [...] Az igazdn
aldzatos ember nem magédval t6rédik, hanem az aktiv

szolgdlatnak szenteli figyelmét, kiiléndsen azok felé, akik
leginkdbb sziitkségben vannak.” (4 Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

,Jézus nem infantilissagrdl beszél, hanem arrdl, ami a
gyermekre leginkdbb jellemzd; hogy sziileihez tartozik,
hogy atyjanak fia. Téveszme Ugy érteniink a nagykort
embert, hogy mér képes boldogitani 6nmagat, nincs sziik-
sége mennyei Atydra. Ez az elképzelés Oncsalas, s a nyo-
maban settenkedd boldogtalansag alig leplezhetd.” (Szabd
Andor: Lébam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»A zsidé frdstudomany tgy vélte, hogy az egyéves gyer-
mek még tiszta minden bUntdél.” (Karner Karoly: Mdté
evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

[lusztracio

,Az emberek azért maganyosak, mert falakat épitenek hi-
dak helyett.”
(anonim)

+A sziileim faradhatatlanul firadnak értem — és faradtak
hozzam.”

(mtv1, 1999. junius 8., ,Maradj velink!” cimd msor;

15 éves kamasz fia)

»A gyermek fiatal. A szem és a sziv egyszertségében él. Ha
az 4j jon, a nagy és megvaltast hozo, ranéz, feléje megy és
belép oda. Ez az egyszerség, ez a »naturalis christianitas«
az a gyermekdedség, amelyet a hasonlat idéz. Jézus tehat
nem gondol semmi szentimentdlisra, semmi meginditdra,
semmi kedves védtelenségre és ldgy odasimuldsra, hanem
a tekintet egyszerdségére; a nyiltan 1atas, a lényegmegér-
z€s és szandék nélkiili befogadds képességére.

Alapjaban véve gyermeknek lenni ugyanazt jelenti,
mint amit a ,hiszékenység” szé fejez ki; azt a magatar-
tast, amelyben a hit egészen természetes, és az, ami Isten-
t6l jon, akadély nélkiil érvényesiilhet benne.”

(Romano Guardini)

VERS
Babits Mihdly: Addz kutyam (részlet)

Tudod, hogy itt valaki hatalmas
gondol veled, biintet és irgalmaz,
gyotor olykor, simogat vagy jatszik,
hol apadnak, hol kinzédnak latszik:
de te bizol benne. Bolcs belétas,
bizni abban, kit nem értiink, Adaz.
Oh, bar ahogy te pihensz labamnal,
bizalommal tudnék én is Annal
megpihenni, aki velem jatszik,

hol apamnak, hol kinzémnak latszik,
égi gazda, bosszl, megbocsatas,

s igy nem értem, mint te engem, Adaz!



DEAK LASZLO

Igehirdetés iktatdsi istentiszteleten’

Az Istentdl nekem adott kegyelem szerint, mint bolcs épitdmester, alapot vetettem, de mds épit rd.
Vigydzzon azonban mindenki, hogyan épit rd. (1Kor 3,10)

Kedves Bea és Misi!

Ugye jo érzés volt, amikor a festd kislany befejezte a mun-
kat, és egyhénapos rohangdlds, pakoldszas utan bekdltoz-
hettetek a szépen feltjitott lakasba?

Kedves Zsuzsa és Janos!

Ugye boldogan séhajtottatok fel, amikor a kémtves fel-
rakta a szép terméskd burkolatot, és az dcs végre befejez-
te a tetd atépitését? Nem Kkellett t6bb védrot keriilgetni,
nem kellett minden este port torélni, végre pihenni lehe-
tett egy keveset.

Kedves piispdk ur!

Ugye te is 6rommel néztél szét a feldjitott lakdsodban,
amikor végre elmentek a mesterek és helyére kertlt a csa-
lad minden butora? Emlékszem, mennyire vartal erre a
pillanatra, amikor legutébb nélunk jartal.

Kedves testvérem!

Ugye te is atélted mar ezt a fajta 6romot, amikor épitet-
ted a hazad, feldjitottad a lakdsod, és végre minden a he-
lyére kertilt? Milyen sok boldog arcot lattam az elmult esz-
tendében, amikor gytilekezeti tagjaink, nagyot fdjva, elé-
gedettem mutattak meg a feldjitott otthonukat.

En is szeretem ezt az érzést! Amig az atalakitasok foly-
tak éptileteinken, és egyediil voltam itthon, este mindig ki-
mentem a gyllekezeti terembe, megnéztem, mit halad-
tunk aznap, és szivesen tltem ki este a kertbe, elégedetten
néztem a frissen iltetett bokrokat vagy a felasott foldet.

Isten ma ezt kinédlja nekiink!

Tatarozzunk, épitsiink egytitt valami szépet, épitsiik ezt a
gyliilekezetet szavainkkal, hitiinkkel és életiinkkel. Eljiik at
az épiilés 6romét, akkor is, amikor nem tégldk és falak ke-
riilnek a helyiikre, hanem emberi sorsok és Kisiklott életek.

Lelkészként csoddlatos, de feszit6 kettdsségben élek:
egyrészt szeretném atélni a felépiilt otthon felett érzett
oromot, szeretnék hatraddlve nézni a felhdzott falakra,
eliiltetetett bokrokra. Leforditva a képet, szeretném elége-
detten nézni a lassan, de biztosan névé ifjusagunkat, sze-
retném csendben és elégedetten figyelni, ahogy gazdago-
dik ez a k6zdsség, de nem tehetem, mert abban a pillanat-
ban elbuknék.

Mert egy lelkész soha nem lehet elégedett! Soha nem
délhet hédtra, menni kell, vinni kell az evangéliumot, hi-
szen mindig van egy iires sziv, vagy egy szomoru arc a ko-

* Elhangzott Hédmezévasarhelyen, 2004. oktdber 9-én.

zellinkben! Menni kell lelkesen és mindent legydzve, mert
a lelkészi szolgalatnak csak igy van értelme.

Kedves testvéreim!

Néhany perce nagyon komoly szavakat mondott az al-
talam nagyon szeretett €s tisztelt esperes Ur.

,...gondjaidra bizom a hodmezévdsdrhelyi gyiilekezetet,

i hogy pdsztorold az Ur Jézus Krisztus népét, ne kényszere-
. detten, hanem dromest,...1égy a gytilekezet példaképe.”

Nem tagadom, sokan jottek oda hozzdm az elmult hé-
napokban hasonlé szavakkal: ,Laci, maga nagyon jé lel-
kész.” En ilyenkor mindig ennyit mondtam: ,Készéndm,
de nyomorult lelkész vagyok, akit nagyon szeret és meg-
ald az Isten!”

Ilyen példakép kell egy gytlekezetnek?

Isten és a gylilekezet szerint igen.

S ennek megerdsitéseként, nyomorasdgom félretéve, Is-
ten mégis ram bizza ezt a kozosséget.

Rém bizza, mert szeret titeket, és rdm bizza, mert szeret
engem is!

Igy szeret, ahogy vagyok. Szeret, mint egy embert, aki-
nek ez a fajta élet és ez a szolgalat a legtébbet jelenti ezen
a vilagon.

Szeret, és nekem adja az épitkezés 6romét, a hatradslés
apré, de boldog pillanatait, hogy utdna azonnal menjek
tovabb a téle kapott Gton.

En pedig szolgalok — ahogy az alapige mondja — avval
a kegyelemmel, amit kaptam, amivel az Isten elkiildétt eb-
be a gyiilekezetbe. Igyekszem lehetdségeket teremteni,
hogy emberek megtalaljék életiik igazi alapjat, amire az-
tan boldogan épitkezhetnek.

,...Liszteljétek és becsiiljétek ot, mint az egyhdz Urdtol
rendelt eldljdrotokat...”

Szeretettel kérem, hogy senki ne tisztelje a cimem, a
teoldgidn toltott éveim, ne tisztelje senki a hivatdsom,
hanem tiszteljen engem mint embert, aki lelkészként
kiizd és harcol a bdneivel, becsiiljon meg mint szolgatér-
sat az Isten szdldskertjében. Tiszteljik és becsiiljik egy-
mdést mint testvéreket, akik egytitt épitkeznek ebben a
gylilekezetben.

Kevés olyan véaros van Magyarorszagon, amelyiknek
hosszabb lenne a neve, mint Hédmezdvasdrhelynek. 16
betd leirva, 15 kiejtve. En az elmdlt egy évben, amidta itt
élek lerdviditettem a varos nevét 6 leirt betdre. Elttint 10
betl a névbdl, de a Iényeg nem valtozott semmit. Ez a 6
betd igy szdl: otthon. Otthon, ahol elébb-utébb felszaba-



dultan nézhetem a sok munka utan feléptilt foldi laka-
som, és otthon, ahol Istentdl kapott lelkesedéssel épithe-
tem mindannyiunk kozos otthonat.

Miért merem leirni, hogy ez a gytilekezet az otthonom?
Egy mondés szerint: ,Nem az az otthonunk, ahol lakunk,
hanem ahol megértenek minket.”

Otthonom ez a templom, mert itt elfogadnak, megérte-
nek. Otthonom ez a kozdsség, mert vigasztaltak, erdsi-
tettek, ha ugy éreztem, legjobb lenne letenni a Luther-ka-
batot, de rdmutattak hibaimra is, és visszatereltek a he-
lyes utra.

Miért otthon az otthon? Erre nem lehet felelni, ezt érez-
ni kell. En érzem azt a szeretetet, amelyik ebben a kozos-
ségben van, Isten €s a mdsik ember irdnt. Ez a szeretet
benne volt erre az iinnepre késziilédésben, az istentiszte-
leti éneklésben, a beszélgetésekben. Ezt nem lehet sza-
vakkal kifejezni, ezt érezni kell! Vasarhely szamomra a
csoddk vdarosa. Egy év alatt annyi mindent atéltem,
annyit kaptam, hogy szinte képtelen voltam feldolgozni
az élményeimet. Egymds utdn zakatolnak a napok, egy-
mas utdn pipadlom ki a feladatokat, de gyakran csak he-
tek mulva nézek vissza, hogy hova is jutottam, mi van
mogottem.

Ez a perc most j6 alkalom, hogy megalljak, és megné-
zem az elmult esztenddket.

11 éve vartam erre a percre. 11 év tanulds, kiizdelem,
munka és aldas, gydzelem és vereség, mind-mind itt van
most velem.

Es ahogy itt dllok, nem értem, hogy miért szeret engem
ennyire az Isten.

Oszintén kivainom minden kedves lelkésztestvéremnek
és gyiilekezeti tagnak, hogy egyszer hasitson bele ez a kér-
dés: miért szeret engem ennyire az Isten? Miért adja alda-
sat, amikor nem érdemlem meg? Miért, miért, miért? Ta-
nulom ezt az érzést. Tanulom, milyen oriilni annak, hogy
élek, és megald az Isten.

Tanulom, milyen oriilni annak, hogy elindulhattam
azon az Uton, amelyen mindig is jarni szerettem volna.

Miért szeret engem és minket ennyire az Isten?

A vélaszt talan mindannyian tudjuk, de olyan jé djra és
Ujra racsodalkozni: szeret, mert gyermekei vagyunk!

Mindez holnaptdl se lesz masként.

Szeretni fog holnap is, és mi megyiink tovabb, és hi-
szem, hogy nyomorult emberként is atélhetjiik az § alda-
sat. Es hiszem, hogy naprdl napra épiilni fog életiink és ez
a gytiilekezet!

CSEPREGI ZOLTAN

Igehirdetés Lk 19,40 alapjan’

Mar egy ideje kényelmetleniil érzem magam, ha ldtnom
kell, hogy az ,elhivott” papok, teolégusok, nyilvanos ke-
resztények helyett valaki a sovények mell6l fogalmazza
meg azt, ami a mi mondanivalénk lenne, amit a mi felada-
tunk lenne hirdetni, s ilyenkor kesertien gondolok arra:
mar megint a kovek kiadltanak. De a kdvek nemcsak ilyen
képletesen tudnak szélni, hanem néha nagyon is konkré-
tan. A mai vasarnap kontextusa: oktéber 15-¢ és 23-a ko-
z6tt a nyilas hatalométvételre és az 56-os forradalomra
vald emlékezéstsl meghatdrozottan szélal meg a prédika-
cié. Hadd kezdjem az utébbival.

A hetvenes évek végén a Jozsefvarosban jartam gimné-
ziumba, két percnyire a rddié épiiletétsl. Az iskoldban
nem volt téma 56, a tandrok is hallgattak (nem is ellenfor-
radalmaztak!), a didkok sem beszéltek réla egymds kozt,
ki-ki megtartotta maganak, amit tudott, olvasott, gondolt
errdl a kérdésrdl. De ha kinéztlink az osztdlyterem abla-
kdn, ott voltak az 56-0s golyényomok a falon, szemkozt
is, meg a mi éptiletiink tégldin is. A mély csendben a ko-
vek nagyon is vildgos nyelven beszéltek. A kdvek idénként

* Elhangzott Békdsmegyeren, 2004. oktéber 17-én.

zsoltaroznak, idénként bizonysdgot tesznek a Mindenha-
tordl, tudjuk, néha morognak is egy kicsit, de ha kell, ak-
kor kiabélnak.

Minél nagyobb a hallgatds, annal hangosabbak a besza-
kadt fedeld falusi zsinagégak és elhanyagolt falusi zsid6
temetdk kovei, s ugyanigy az omlad6zé svab templomtor-
nyok és a diiledezd goét betds sirkdvek is. Ezek a sirkévek
paradox médon nem azokért kidltanak, akik alattuk
nyugszanak, hanem azokért, akiknek nem lett jussa a ha-
zai temetébe térni, sét taldn semmilyen temetSbe sem. S
ha véletleniil egy-egy kiglancolt egykori istenhdza mas
funkciénak ad otthont, mint a gydrei kultirhaz (volt evan-
gélikus templom) vagy a Magyar Televizié stididja az 6bu-
dai Duna-parton (a memlék zsinagdga), akkor annél na-
gyobb a csend, s anndl tisztabban hallik a kdvek hangja.

A kévek kidltdsa bantd, éles, flilsértd, mert rélunk allit
ki rossz bizonyitvanyt, hisz a mi cinkos némasagunkat
vadolja. Amikor az Ujpesti rakpart koveinek kell kidltani-
uk, mert mds nem teszi meg helyettiik (de 6k megteszik,
elhihetjiik), akkor baj van. Es a Duna még zavarosabb és
még bolcsebb, mint amilyennek J6zsef Attila latta, hisz az-
6ta hordta a hatdn az djvidéki hideg napok aldozatait, s
igyekezett tisztdra mosni a pesti és vukovari rakpartokat.



A mély azéta is hallgat, de a kdveknek nem tud lakatot
tenni a szdjara.

Mikor Dorka ldnyom kiscsoportos lett, a 18-as busszal
kezdtiink jarni minden nap évodéba, évodabdl. Mig a
busz cammogott a Bécsi tti dugéban, § mindenre rakérde-
zett, amit az Gt mentén lattunk.

— Mi ez?

— Iskola.

—Es ez?

— Téglagyar.

— Es ez mi?

— Temetd.

— Kik vannak itt?

— Akik meghaltak.

— Ismertiik 8ket?

— Hat, Bib¢ tatét taldn ismertiik.

— Es ez mi?

— Ez is temetd.

— Itt is halottak vannak?

— Igen.

— Mért van kettd temetd?

— Mert ez zsidé temetd.

— Itt halott zsid6k vannak?

- Igen.

— Ismertiik Sket? ...

Nem tudom, miért kényelmetlen nekem ez a dialégus a
zstfolt buszon, hisz a zsidé temetd normalis intézmény,
nem bortén vagy nyilvanoshdz, amirdl taldn jobb, ha nem
hall a gyerek. Az ébudai rdaddsul rendezett, gondozott:
semmi szégyellnivald nincs rajta. Beszélgetésiink sem szo-
kott ,zsidézds”, ami nem tdrné az avatatlan fiileket. Dor-
ka mégis érzi, hogy kényszeredetten valaszolgatok, tehat
még makacsabbul faggat naprél napra Ujra. Taldn az za-
var a témdban, hogy véletleniil tudom: nemcsak becsiilet-
ben megdszilt mamelék és dgyban parndk kozt elhunyt
tatelék pihennek a Bécsi titon, hanem tébbek kozott a Ma-
ros utcai zsid6 kérhdz betegei, apoldi €s orvosai, akiket 45

januérjaban 16ttek halomra a nyilasok. Egyik ilyen dél-
utan éppen a zsidd temetd kérdését boncolgatjuk a szokott
széfukar parbeszédben, mikor a mellettiink w16 idds holgy
sirva fakad €és megszdlit engem: kdsz6ndém, hogy beszél
ezekrdl a dolgokrdl a kisgyermekének. Ha jél meggondo-
lom, én inkabb hallgattam, mint beszéltem arrdl, amire a
hélgy gondolhatott, de nyilvdnvald, ebben a hallgatdsban
megszdlaltak a sirkovek, s kidltdsukat a hdroméves kis-
lany meghallotta.

A kovek kidltdsat hallani kellemetlen ugyan, de vi-
gasztald is: ha rihelljik is a profétasagot, a préfétai széd
mégis hangzik, télink fliggetlendl is. Ez ugyan — Zin-
zendorf szavaival — a lusta papok evangéliuma, de igy is
evangélium. Lehetlink gyengék, dadogdk, némadk, a ké
kd marad, s kialt, ha kell. Le lehet rombolni, be lehet épi-
teni, akar évszdzadok utdn is képes megszdlalni, ahogy
a kézépkori hazakhoz felhasznalt rémai sirkévek szélal-
nak meg a régészek kezében. Hallgathatnak a tuléldk,
hallgathatnak a tettesek, hallgathatnak a cinkosok, a
kovek megteszik kotelességliket, mert nincsen olyan rej-
tett dolog, ami le ne leplez6dnék. Néma lehet kényelmet-
leniil-kényszeredetten ugyan a kézvélemény, keriilhetik
a nyilvanos nyilatkozatokat az egyhdzak szévivdi, nyu-
godjunk meg, a kovek kidltasukkal szavatoljdk, hogy
amit most a fiilbe sigunk, azt holnap a haztetékrél hir-
detik. Ugy legyen!

Iméadkozzunk a 129. ének soraival!
Vesstink szamot hat, édes Istenem,
Hogy lelkemet ne Kelljen féltenem,
Hogy lehessen batrabban szélanom,
Midén meg kell elétted dllanom!
Szined eldtt minden nap elesem,

De van nekem tenalad kezesem,

Ha megtartasz holnapi napodra,
Nem forditom azt megbdntdsodra.
Amen!
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