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Az idén igencsak kurtédra sikeredett a vizkereszti idészak,
igy bibliai kedvenceimtdl, a bdlcsektdl is gyorsan kellett el-
bucsiznom. Pedig éppen napjainkban de nagy sziikség
lenne rdjuk cunami sokkolta vildgunkban és egyhazunk-
ban! Ok még észrevették a jeleket. Ok még rataldltak arra
a bizonyos ,mdsik”, Herédest elkertils, hazavezetd ttra...
De hol vannak a 21. szdzad bélcsei? Nehezen tudok sza-
badulni Bodrog Miklds egyik éneksoranak kinzé kérdésé-
tél: ,Vaksotétben a vilag, hol egy ember, aki 1at?” Az elmult
hetek apokaliptikus vizidkat idéz8 tuddsitasait figyelve so-
kdig agy tlint nekem, hogy mar csak az allatok ,bdlcsessé-
gében” lehet bizni, hiszen csupdn 6k érezték meg a puszti-
t6 dradat kozeledtét, és még idében elmenekiiltek. Létezik,
hogy a 21. szdzadra végleg kihaltak a N6€k?! Gdaspér,
Menyhért és Boldizsar is csak a régmult kedves figurai?
Kérdéseimre, kétségeimre végiil egy tizéves brit lany,

Tilly Smith d6bbenetes esete adott némi reményt is sejtetd :

vélaszt. Torténetét, a 7he Sun cimd lap tuddsitdsat az MTI
tette kozzé. Igy figyeltem fel a fantasztikus hirre, igazi
profan evangéliumra:

,Tilly Smith sziileivel és htigdval toltétte a karacsonyi
szlinetet a thaif6ldi Phuket kozelében a tengerparton, ami-
kor arra lett figyelmes, hogy az écean kavarogni kezd,
majd hirtelen messze visszahtizédik a partvonaltdl. Azon-
nal eszébe jutott, amit a szok&arrdl és annak elgjeleirdl
foldrajztandra két héttel a sziinet eltt tanitott, és szdlt
sziileinek, hogy szerinte a tenger perceken beliil el fogja
arasztani a partot. A szlil6k szerencsére hittek neki, és ri-
asztottdk a kérnyéken napozdkat, majd a helyi szallodat
is, amelynek személyzete azonnal elkezdte az épiilet és a
partszakasz kitiritését. Néhdny perccel késébb megérke-
zett a szOkdar hatalmas hullima, mindent elsépérve ma-
ga el6tt. Tilly Smith szaz turista életét mentette meg lélek-
jelenlétével és azzal, hogy figyelt a foldrajzéran...”

Valakinek eszébe jut, amit tanult! S ami szintén nem
magatol értet6dd: a sziildk elsd szoéra hisznek és engedel-
meskednek tizéves kisldnyuknak. Ennek kdészonhetden
kozel szaz ember megmenekiilt a biztos halalbédl. Vajon a
katasztréfa szézezernyi aldozatdbdl hdnyan hallottak és
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elgjeleirdl? De mit ér a tanulds, az ismeret, az informacid,

tanultak még Tillyhez hasonléan a székdar figyelmeztetd

GANCS PETER

Profan evangélium

s tegyilk batran hozza: mit ér az ige, ha nem kapcsolunk
idében, ha nem merjiikk alkalmazni, hasznalni, amit mar
nemegyszer hallottunk és elvileg tudunk?

Ugye emléksziink még, hogyan intondlta a Mester az
induld esztenddt Gjévi alapigénkben: aki hallja és cselek-

Szi [...], okos — aki hallja, de nem cselekszi [...], bolond...

Nap mint nap hihetetlen mennyiségi tudés, ismeret és
informdcié zadul rdnk. Redlis veszély, hogy mindezek
6zoéne magaval sodor és elnyel minket, mert nem tudunk
élni velik, nem tudunk élni bel6Sliik. Egyhdzunkban,
szolgélatainkban, istentiszteleti életiinkben is kisért a
sz66z6n, a ,kozlési kényszer”, ahogy Fulbert Steffensky
fogalmaz ,A holnap egyhdzénak spiritualitdsa” cimd ta-
nulmanyaban (Az egyhdz a 21. szdzadban. Kalvin Janos
Kiadd, 2004.). Keserfien szellemes irénidval a ,fecsegés
kultarajanak” nevezi korunkat, melyben az fenyeget,
hogy istentiszteleteinket is ,a folytonos beszéd szappan-
habja veszi koriil”.

Indulatokat kavaré liturgikus reformok idején érdemes
meditdlni a német teolégus provokativ érvelésén: ,Az is-
tentisztelet a hallgatdsbdl él, mivel voltaképpeni feladata
a magasztalds és az imadsag... Leszoktunk a hallgatds-
rél. Hallgatni nem csak annyi, hogy csendben maradunk
és nem beszéliink. A hallgatds teszi hitelessé az igét...”

De tegyiik hozzd rogtén a jézusi figyelmeztetést és igé-
retet: Boldogok, akik Isten igéjét hallgatjdak és megtartidk.

Csak a bevett orvossdg gydgyithat meg. Csak a meg-
emésztett tapldlék valhat épitd energidva benntink. Csak a
gyakorlatban kiprébalt, alkalmazott, tehédt ,felmondott
szent lecke” nyomdan lehetiink az életben is, az életbdl is

jol vizsgazé, boldog tanitvannya.

Ezt olvassuk Jézus néviegyén: £n vagyok az ut, az igaz-

. sdg és az élet... Milyen vonzé bemutatkozas! Milyen szép

gondolat! Milyen nagyszer(i ,Losung”! De az Ut csak ak-
kor vezet célba, ha mertink rélépni és jarni rajta. Az igaz-
sag csak akkor tesz szabadda, ha felismerjtk és hirdetjiik.
Az élet akkor lesz a miénk, ha megéljiik és nem féliink to-
vébbadni.

Igy valhatunk csupén szerencsés ttilélékbdl akar embe-
ri életek megmentSivé. Amint ezt a bélcs diaklany, Tilly
torténete, profan evangéliuma is illusztrélja.



FABINY TAMAS

Judas, az elveszett tanitvany

Egy habilitdcios dolgozat bevezetd fejezete

PROBLEMAFELVETES

Az elmualt évtizedek djszovetségi kutatdsdnak egyik f§ té-
majat a zsido Jézus cimmel lehet illetni. Ma mar altaldno-
san elismertnek szamit Schalom Ben-Chorin szép metafora-
ja, amellyel a tékozl¢ fia példazatat (Lk 15,11-32) gondol-
ja tovébb. Szerinte ez a parabola idével — Jézus szandékatdl
fliggetlentil — olyan értelmet is nyert, amely szerint a példa-
zat elmonddja lett — akarata ellenére — Izrdel elveszett fia:
»Kozel kétezer éven at idegenben volt, mikézben az idsebb
testvér, a zsid6 nép az Atya szigort fegyelme alatt maradt.
Most azonban tgy tlinik, mintha megkezdddétt volna az a
folyamat, amely Jézust hazavezeti a zsidé nép korébe. O
visszatér az atyai hdzhoz, s ott az idésebb testvérnek ortil-
nie kell, mivel ez a testvériink, Jézus halott volt, és felta-
madt, elveszett, és megtaldltatott.”! Ezt a jézusi példazatot
azéta szdmosan felhasznaltdk a keresztények és zsidék
egymdshoz, valamint az egy Atydhoz valé viszonydnak
szemléltetésére.?

Jézust haza lehet vezetni a zsidésagba. Egyik tanitva-
nydaval, Judassal ez azért nem térténhet meg, mert kutatoi
és értelmezdi 6t két évezreden at szinte el sem engedték
innen. Jidéas nemcsak az egész Ujszdvetség legnegativabb
szerepldje lett, hanem 6t rdaddsul djra és djra sszekap-
csoltak a zsiddsaggal, a zsidé néppel. Bizonyos esetekben
egészen tragikus kovetkezményei is lettek annak a meg-
gy6z8désnek, hogy a ,zsidé Judds" okozta mestere vesz-
tét. Ez a Judas-kép jelentds mértékben hozzajarult a zsidé
nép megvetéséhez és megbélyegzéséhez.

Ilyen terhes elézmények utdn indokoltnak tlinik az a
kérdésfelvetés is, hogy kiilénbézd korokban miként tekin-
tettek a zsido hagyomdény képviseldi — ezen beliil a 7oledot
Jesu cimd pamflet szerzdi, majd vallastorténészek vagy

I Ben-Chorin, Sch.: Bruder Jesus. Der Nazarener in judischer Licht.
Miinchen, 1967. 24. o.

2 Az egyik legtjabb és legalaposabb tanulmény ebben a targykérben:
Geréby Gy.: Egy atya és két fia. In Tallar F. (szerk.): A kereszténység és az
eurdpai tradicio. Budapest, 2001. 123-167. o.

éppen muvészek — Jiddsra. Mindig izgalmas szellemi él-
ményt {gér annak megvizsgaldsa, hogy egy kdzdsség
mennyiben prébal azonosulni a médsok altal raosztott sze-
reppel, vagy éppen mennyiben akar megszabadulni attdl.
Latni fogjuk, hogy lehetséges egy harmadik megoldds is:
a masoktdl kapott jelmez dtszabdsa, sét az egész szerep
atértelmezése.

Vizsgalatunk sordn tehat arra a kérdésre kerestink va-
laszt, hogy a bibliai hatdstorténetben hogyan alakult &t
egyre erdteljesebben Judas képe. Pal apostol, a legrégebbi
Ujszovetségi szerz$ egyaltaldn nem emliti Jidast, azutan
ahogy tavolodunk idében a térténeti keretektdl, annal bé-
vebben dradnak a Jidassal kapcsolatos informacidk. A
dolgozatban ezt az ugrdsszer mennyiségi gazdagoddst
kivanjuk bemutatni oly médon, hogy elébb a Judasra vo-
natkozé tjszévetségi, majd a posztbiblikus irodalmat is-
mertetjik (Papias, apokrifok, legenddk). Ezt kdvetden ke-
riil sor a kiilonbozd kulturkorékben jelentkezd hatastorté-
net felvazoldséra: el6bb az iszlam Jidas-képre tekintiink
ki, majd a képzémivészet, az irodalom és a kozépkori
passidjatékok vilagat idézziik meg. Végiil a folklérnak a
biblikus hagyomdnytél mar igen jelentdsen eltdvolodott
vildgédban keressiik Judast. Latni fogjuk, hogy Jézus e ta-
nitvanyanak portréja az id§ muldsaval nemcsak szinese-
dett, hanem bizony torzult is. Jadddsnak egyre démoniku-
sabb arca lett. Ahogy tért nyert ez a minden rosszat meg-
testesit§ figura, igy homalyosult el egyre inkdbb Jadds-
nak, a tizenkett§ egyikének az alakja. J6l szemlélteti ezt a
visszataszité Judas-képet Otto Pankok festménye (1. kép).

Mindezek ellenhatdsaként is értékelhetjiik azokat a Ja-
dés-abrazoldsokat, amelyek az immadar konvenciondlissa
valt képet a feje tetejére allitjak, és Judast bizonyos értelem-
ben rehabilitaljak, st akar pozitiv hdssé is teszik. Ebben a
torekvésben érthetd médon a teoldgiai tanitdstdl fiiggetle-
nebb mivészek jarnak az élen. A hatdstdrténetben nem fel-
tétleniil a legnagyobb esztétikai értéket képvisels alkotdsok
jatszanak dontd szerepet. Két emblematikus alkotdsként a

. Jézus Krisztus Szupersztdr cimd, 1971-ben készilt rock-

opera, valamint Walter Jens 1975-ben irt Jadds-kényve em-
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litheté meg ebben az §sszefiiggésben. Andrew Lloyd Webber
és Tim Rice alkotdsa nemcsak a kortdrs zenében jelentett
forradalmat, hanem Jidas megitélésében is. A hivei dltal
Lszupersztarnak” kikidltott, dm meglehetSsen rezigndlt,
meghalni késziil§ Jézussal szemben Jidas a meg nem értett,
éppen ezért magara maradd hés.? Jellemzd, hogy az alap-
mibdl 1973-ban késziilt filmben Jézust — amig keresztre
nem feszitik — mindig hivei korében latjuk, Judds viszont
kezdettsl fogva magdnyosan, a periféridra szoritva mutat-
kozik. A szerzdk ennek a 1dzadénak a szemszogébdl mutat-
jak be a passiét, amely nemcsak Jézus, hanem az & szemé-
lyes szenvedéstorténetévé is valik. Ongyilkossaga elétt G is
énekli Maria Magdaléna dalét (,I don't know how to love
him..."), &m annak bensdségességével szemben itt mar tel-
jes kétségbeeséssel. Judas Istent vadolja, hogy 6t erre a blin-
re kivélasztotta, ezért haldlaért is &t tartja felelésnek.* A ha-
lalbdl visszatérd — feltdmadt? — Judds a md végén még egy

3 Klassen, W.: Judas: Betrqyer or Friend of Jesus. Minneapolis, 1996. 7. o.
szerint a m eredetileg a Judds evangéliuma cimet kapta volna, de azutdn
elsésorban marketingszempontok alapjan alltak el ettSl. Fenske, W.: Bra-
uchte Gott den Verrdter? Die Gestalt des Judas in Theologie, Unterricht und
Gottesdienst. Gottingen, 1999. 116. 0. a m( , titkos szupersztarjdnak” ne-
vezi Judast. A film még azzal a rendezdi leleménnyel is felerdsiti Judas
meg nem értettségét, hogy a szerepét egy fekete szinésszel jatszatja el.

4 ,God! I'll never ever know why you chose me for your crime. [...] You
have murdered me.” 1dézetek Fenske 2000, 120. 0. nyoman.

dalt énekel, amelyben viszont mar nem lazad Jézus ellen,
hanem a kérussal egytitt dicséiti 6t.

Walter Jens német {ré és teolégus Der Fall Judas cimd
konyve 1975-ben jelent meg. A hagyomanyos Judas-kép at-
értékelését célzé md fiktiv keretében a szerzd rengeteg tor-
ténelmi adatot helyez el. Nem tudjuk, hogy kényvét akar
csak részben a rockopera hatdsa alatt {rta-e, az aldabbi mon-
datok azonban megmutatjak, miképpen kapcsolédik akar
ontudatlanul is ahhoz: ,Judas, a fekete a sz6kék kozott;
azok kozépen, § a szélén — olykor nagy, olykor kicsi, mint
egy torpe. Mindenképpen a masik. Mig a tizenegy egymas-
hoz tartozik, Jidds dnmagdban. Tarsasdga: 6rdogok, alla-
tok és zsidok. Kutyadk és megkopasztott kakasok, a pokol
szellemei és cstcsos sipkds férfiak.” Az idézet utolsé két
mondata visszavezet minket sz{ikebb témankhoz, Jidas és
a zsidésag dsszekapcsolasahoz. Valamivel lejjebb Jens még
sarkitottabban fogalmaz: ,A kisziszegett és Kitaszitott. Ti-
zenegy ember a templomba megy. (A templom jelentése: 70-
zsafiizér és kereszt). Egy a zsinagégaba megy. (A zsinagd-
ga jelentése: kinzdszerszdam és kettétort palca).”® Judasnak
és a kozépkori zsidé kereskedSknek dsszekapcsoldsat
szemlélteti egy ,Judas mercator” dbrédzolds (2. kép).”

5 Jens, W.: A Judds-iigy. Ford. Kerényi Gabor. Budapest, 2003. 92. o.

% Jens 2003, 92. o.

7 Herrald von Landsberg: ,Hortus deliciarum”, Strassburg, Bibliotheque
de la Ville, in: Westerhoff-Sebald 1996, 97. abra
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A Jadés személyét (ij megvilagositasba helyezd mtvek so-
kaségat természetesen kell§ kritikéval kell kezelni, hiszen az
eredeti teoldgiai és mivészi latds gyakran keveredik bom-
basztikus semmitmonddssal. Egyet azonban mar leszogez-
hetlink: a hagyomanyos egyhazi Jidas-kép drnyaldsa jé ha-
tassal lehet a zsidé—keresztény viszony alakuldséra.

Méra bizonyos értelemben Judas lett ,Izrdel elveszett
fia". E dolgozat szdmos adata, valamint képi és irodalmi
illusztraciéja azt mutatja majd meg, hogy Jadds tébb érte-
lemben is ,elveszett tanitvany”. Ugyanakkor — ismét csak
a bibliai széveg, valamint a hatdstorténet részét képezd
munkék elemzése nyomdn — taldn sikeriil hangot adni an-
nak a reménynek is, hogy az Emberfia azért jott, hogy
megkeresse és megmentse, ami elveszett (Lk 19,10).

JUDAS: LETERHELT NEV

Az 1999-ben megjelent Magyar székincstdr a kovetkezd
szinonimdkat rendeli a ,jadas” fénév mellé: aruld, besu-
g6, spicli (biz), spion, kém, beépitett ember, titkosligy-
ndk, informétor, fil (biz), delator (id), denuncias (id), de-
nuncidtor (id), feladd, szaglar (7ég), renddrkopd, spigd
(szleng), moszer (szleng), kiber (szieng), furulya
(szleng), pacsirta (szleng), szikofanta (id), vamzer
(szleng), arulkodé (biz).® Ebbdl a szétéri leletbdl két
alapvetd kovetkeztetést vonhatunk le: a) a magyar nyelv
megengedi, hogy az eredetileg tulajdonnév Judas kisbe-
tds, {gy altalanos értelmet hordozé formét 6ltsén; b) a
megadott huszonhdrom rokon értelmiinek mindsitett
sz6, illetve szdosszetétel mindegyike pejorativ tartalmat
hordoz. Hidba volt a Juddas a bibliai korban igen gyakori
férfinév, amelyet rdaddsul szdmos hiresség is viselt, és
hidba elfogadott zsidé név mindmadig annak Jehuda for-
méja, a szoétar csak és kizdrélag az aruldssal és hason-
16kkal hozza ezt 6sszefiiggésbe. Ugyanerrdl a t6rél fakad
az a németorszagi gyakorlat, amely szerint az ottani tor-
vények megtiltjdk a sziil6knek, hogy gyermekiiknek a
,Jadas” — vagy akdr a ,Satdn” — nevet adjék.® (Ugyanak-
kor a Judas ndi megfeleldjének is tekinthetd Judit szdmos
kultaraban és nyelvi kézegben népszerd név.) Hatdstor-
téneti szempontbdl Juddsra a nomen est omen'© lett jel-
lemz8, valahogy gy, ahogy 1Sdm 25,25-ben Abigail
mondja N4balrdl: ,Megétalkodott ember... olyan, mint a
neve; bolond a neve, és bolondsagot csindl.” A névadas

e

egy kiilonleges mdédja fizddik egy angol puritdnhoz, aki

8 Kiss Gabor (f8szerk.): Magyar szokincstdr. Rokon értelmil szavak, szo-
ldsok és ellentétek szotdra. Budapest 1999. 408. o.

9 Dieckmann, B.: Judas als Siindebock. Miinchen, 1991. 15. o.

10 Es hat sich [...] wirkungsgeschichtlich als dusserst unheilvoll erwie-
sen, dass der Schiiler, durch den Jesus ausgeliefert wurde, den Namen
»Judas« trug. Das fithrte zu einer Gleichsetzung »des Verrdters« mit »den
Juden«.” Wengst, K.: Das Johannesevangelium (ThKNT) I-1I. Stuttgart,
2000-2001. 200. o.

—Jn 14,22-e utalva — a Judas-not-Iscariot nevet adta kis-
fidnak.!!

Juddssal 6sszefiiggésben szinte minden kultdrdban is-
mertek negativ konnotaciét hordozé fogalmak. Igy be-
sz¢lhetlink jadaspénzrél, judascsékrol, jadastermészetrdl
és judasfardl.!? 1dézhetjiik az "arulkodé Judas, nem kell
piros tojas” szévegd cstfolédét, vagy éppen Schiller dra-
majat, amely a ,Schreib — Judas!” felszdlitassal végzd-
dik.1® Tovabbi irodalmi példa Dickens Twist Olivérébdl
Fagin személye, aki a tolvajbandak egyik vezéreként mar
nem egyszerfien annak a Jaddsnak a képét hordozza ma-
gan, akit Jn 12,6 tolvajnak nevez, hanem zsidésdgaval
azt a nézetet is erdsiti, amelynek értelmében Jidds a min-
denkori zsidésdggal azonosithaté. E dolgozat egyik {6 té-
méja éppen ennek a hatdstorténeti mechanizmusnak
vizsgalata.

Polémidkban gyakran eléfordult, hogy egyik fél a masi-
kat Jadasnak nevezte. A reformdcié idején a rémai egyhaz
pénzsévarsagat Luther is a judési 6rokség részének tartot-
ta, s6t magdt a papat mondta Jidasnak, mondvén, hogy
dnéla van a pénzeszacsk6.'* Luther ugyanigy Juddsnak
nevezte adott esetben a szerzeteseket, Szasz Mdricot vagy
éppen az GjrakeresztelGket.1> Egy masik helyen azt mond-
ta Judésrdl, hogy 6 ,pater ... Papae”!®. Mds esetben is gya-
kori volt az egyhdzi és a vildgi polémidban a Jidds név
szitokszéként valé hasznalata. Amikor XII. Janos pépa ex-
kommunikalta 1. Otté csdszart, akkor 6téle a ,Judds” ci-
met kapta.

A kiilonbozd kultdrkérékben egyardnt széles palettat
képeznek a Juddssal kapcsolatos, szellemesnek szant for-
dulatok. Egy, a Judas-témat elsGsorban hatdstdrténeti
szempontbdl feldolgozé munkdban egyebek mellett a ko-

1 Dieckmann 1991, 15. o.

12 Kiilén emlitést érdemel a judésfa, amely egy adott tdrténelmi korban
megrenditd metaforaként jelent meg a magyar irodalomban. Nagy Gaspar
A Fiul naplgiabol cimd verse élén ugyanis ezek a sorok dllnak: ... és a
csillagos estben ott susog immdr harminc / évgytrdjével a drdga jadasfa:
ezilistnyar rezeg / susog a homdly koveteinek ttjan s kitiinteti Sket / le-
hullé eziist-tallérokkal érdemeik szerint illén...” (Nagy Gdspar: Szabad-
rabok. Debrecen, 2000. 269. 0.) A vers 1986-ban, tehat az 1956-os forra-
dalom 30. évforduldjan jelent meg egy kis példanyszamu vidéki folydirat-
ban. A ,harminc évgylrd” sz66sszetétel mar egyértelmd utaldst jelent er-
re az akkor hivatalosan meg nem tinnepelhet§ évforduléra, a ,lehulld
ezlist-tallérok” képe pedig mar kifejezetten az druldsrél, a forradalom
cserbenhagydsdrdl szol. A mivészi megkozelités meglepden tdrja tehat
elénk a Juddssal kapcsolatos metafordk hatdstorténetét. Mindez rdaddsul
két irdnyba hat: a judasfa (cercis siliquastrum) t6bb formai jegy alapjan
is nyilvdnvaléan az drulds bélyegét magan hordozé apostolrdl kapta a
nevét, ugyanakkor e fa szerepeltetése egy érzékeny témat abrazold vers-
ben megint csak az druldsra utal vissza. A vers tehdt a hatdstorténet me-
chanizmusdra vilagit rd.

13 Schiller, Friedrich von: Wallenstein — Die Piccolomini IV, 7.

14 Est igitur proprie der papst; der hat auch den beutel ergriffen.” Tisch-
reden Nr. 605 = WA.TR 1, 285 Nr. 3749 = WA.TR 5, 588f. Luz, U.: Das
Evangelium nach Matthdus 1/4. (EKK) Diisseldorf, 2002. 74. o. nyoman
idézem.

15 Luz 2002, 252. 0.

16 TR 45,59; Liithi, K.: Judas Iskarioth in der Geschichte der Auslegung von
der Reformation bis zur Gegenwart. Zirich, 1955. 14. o. nyoman idézem.



vetkez§ kifejezéseket gytijtotte dssze a szerzéparos: a 16.
szazad éta a francia ,judacer” azt is jelenti, hogy ,iitni” és
,haragudni”, ,judas”-nak pedig a kulcslyukat is nevezik,
amelyen &t ki lehet kémlelni valakit. Dél-Oroszorszédgban
»szkariotszki"-nak nevezik az érddgét. Németorszag bizo-
nyos részein és Hollandidban akkor beszélnek ,jadés idd-
181”17 vagy ,judas télrdl”, ha a csaléka idGjaras elébb eny-
he arcdt mutatja, késébb azonban zordra fordul. A franci-
akndl a vords hajuaknak ,poil de Judas”-juk van. (E szin
és altaldban a szinek jelent§ségére még részleteiben
visszatériink.) Mecklenburgban ,jidasladanak” nevezik
az Uton nagy robajjal elhaladé teherautét.'® Feljebb mar
utaltunk a juddsfara, a szokatlan névényre. Ez a botani-
kai kiillénlegesség bizonyara nem véletlentil viseli a , devi-
ans” apostolnak szamit6 Judas nevét. Ugyanigy nyelvi le-
leményre utal egy gombafajta ,judasfiilének” tortént elne-
vezése. Ez a csaknem fekete szind, rdncos, hartyaszerd
gomba (auricularia auricula Judae) f6képpen a bodza tor-
zsébdl nd ki,'° amely névényt a néphit olykor Jidés hala-
laval hozza 6sszefiiggésbe.?° Errdl az alakjaval nagy fii-
lekre is emlékeztetd gombdardl a néphit a hallgatédzé, kor-
nyezetét kikémleld Juddsra asszocidlt.?! A Judéds nevet
megszamlalhatatlanul sokszor hasznaljak profan kérnye-
zetben egy drulénak tartott emberre.2

17 Utassy Jozsef egy verseskotete is ezt a cimet viseli: Jidds idé (Buda-
pest, 1984.).

18 Krieg, M. — Zangger-Derron, G. (hrsg.): Judas. Ein literarisch-theolo-
gisches Lesebuch. Zirich, 1996. 29. o.

19 0Jj 1d6k Lexikona. Budapest, 1939. 13-14. 3560. o.

20 Dieckmann 1991, 92. o. szerint az Alpoktdl északra, Franciaorszag-
ban, Anglidban és Németorszdgban terjedt el ez a vélekedés.

21 Krieg 1996, 31. o.

22 Az egyik Ujsdg sportrovatdban arrdl ir a tudésits, hogy az FTC kapu-
sat, Sztics Lajost az Ujpesti szurkoldk ,Jidds Lajos” skandaldssal fogad-
tdk, mivel éppen az Ujpesttdl igazolt 4t a Ferencvdroshoz. Szines Mai
Lap, 2002. szeptember 15., 38. 0. A Jidds név megbélyegzé haszndlata
természetesen korantsem Uj jelenség. 1938-ban Chamberlain miniszterel-
nok ,a Downing Street Jiddsa” titulust kapta, majd 1958-ban Borisz
Paszternakot mindsitették szdmos szovjet gytlésen Jiddsnak amiatt,
hogy elfogadta az irodalmi Nobel-dijat. Dieckmann 1991, 13. o. Ugyan-
igy ,Judds! Judds!” kidltozdssal fogadta orosz tlintetdk egy csoportja egy
alkalommal Mihail Gorbacsovot. Kichener-Waterloo Record, 1994. jilius
8., idézi Klassen 1996, 32. 0. 1978-as birdsagi targyaldsan a német neo-
néci, Manfred Roéder Dietrich Bonhoeffert nevezte Juddsnak és hazdja
aruléjanak. Lapide 1991, 20. o. Egy 2002-es budapesti tiintetés kidltva-
nya az arulénak tartott politikusokat hozza 9sszefliggésbe Judassal. A
2002. december 14-i Erzsébet téri tiltakozd nagygydlésre azért Kertilt sor,
mert a magyar €és a romdn miniszterelndk egy budapesti luxusszdlléban
kézosen tinnepelte Romdania nemzeti tinnepét, amely Erdély Romanidhoz
csatoldsanak is a napja. A roplap szerint az druldssal felérd kozos tinnep-
1ésbél ,a romén édllam judas-kittintetéseivel ékesitett RMDSZ-es politiku-
sok is kivették résziiket”. A napisajtéban is gyakran feltinik a ,judds-
pénz” kifejezés, példaul abban az dsszefiiggésben, hogy egy kozéleti sze-
replé vélhetden pénzt kapott tisztességtelennek tartott szerepvallaldsa-
ért. A Népszabadsdg 2002. oktéber 16-i tuddsitdsa szerint Kupa Mihaly,
a Centrum Part elndke nyilatkozik igy: a valasztdsok utdn nem fogadta
el a felajdnlott pénziigyminiszteri barsonyszéket, azaz nem kapott judds-
pénzt. A Magyar Nemzet 2003. februdr 3-i frdsa szerint ellenzéki politi-
kusok szakszervezeti vezetSket vadolnak azzal, hogy kormédnytdmogata-
sukért juddspénzben részesiiltek. Hasonldéan jellemz§ cim: Fidesz: az
MSZP tjabb judaspénze. Magyar Nemzet, 2003. februdr 15. 2. o.

JUDAS, A BESUGO

A futballrajongok, a tiintet6k vagy éppen a zsurnalisztdk
vildgdhoz képest még silyosabb tartalommal jelenik meg
az utébbi évek kdzbeszédében is a Jadds-metafora, mégpe-
dig a bestigdssal kapcsolatban. , A bestigas megitélése [...]
kevésbé kotddik nemzedékekhez. Ez még rendszerekhez
sem kotddik. Kivaltképpen nem a zsidé-keresztény kulttr-
korben, ahol Judds alakja testet kdlcsonzétt az aruldsnak
mint kiilénlegesen megvetend$ binnek” — irja egy esszé-
jében Eorsi Istvdn.?® A mivész és filozéfiai gondolkodd
Karatson Gabor szerint viszont ,Judassal vetni egybe a
mai aruldkat és bestigékat helytelen dolog. A mai aruldk-
t6l és besugdktdl még az arulds nagysdgat is elvette a
rendszer."%* Esszéjében ha kérddjelesen is, de Jidds remé-
nyét is megfogalmazza: ,Volt-e Jidds szdmara is menek-
vés, kitaldlta-e Jézus a megvaltast 8neki is? Az evangéliu-
mokbdl ezzel kapcsolatban mintha nem deriilne ki semmi,
késébbi szerzdk és értelmezdk azonban olykor mérhetet-
len részvéttel szélnak réla, mintha a legiszonydbb arulds
utdn, odaét, vele is elkezd8dhetett volna valami més.”2°
Edrsi Istvan fent idézett mondatai Esterhazy Péter meg-
rdzé konyve, a Javitott kiadds kapcsén {rédtak. Esterhazy
mive azt a folyamatot dokumentdlja, amelyben az iré
szembesiil a kérlelhetetlen ténnyel: rajongésig szeretett és
el6z6 nagyregényében kiiléndsen is felmagasztalt apja a
kommunista allambiztonsdg bestigéja volt. Az {ré szdmara
természetes médon kindlkozik a Judds-téma, amelyet a
biblikus hagyomany mellett a legtijabb teoldgiai és szépiro-
dalmi mdvek segitségével prébal kibontani: ,Judasrdl is
Osszeolvastam ezt-azt. De a cetlikb8l nem mindig latom,
hol idézek, hol kommentalok, mindegy. Wolfgang Teichert:
Mindenki Jidas. [...] Isten vajon arulé-e (Auschwitz). [...]
Judés a Tizenkettd egyike volt: egy koziiliink. Walter Jens
Judasa (A Jadds-eset) nem aruld, hanem egyfajta sziiksé-
ges, szilkségszer( szent, aki az ember nagysagat bizonyit-
ja, szabad lazadasat, amely &ltal Kitetszik a megvaltds
szlikségszertisége. Kabé. Ezek szerint apdm lerdntotta a
megrohadt Kadar-rendszer &lorcajét... [...] Még sok érde-
kes kimondatik Judasrél, mindenesetre kitetszik, 1ét és aru-
1as, élet és kiszolgaltatds sszetartozdk. Ott, ahol az embe-
rek megbiznak egymdsban, csak ott lehetséges arulds. [...]
AJudas-térténet, egydltaldn az Irds ezernyi druldstérténete
(Addm és Eva, Kain és Abel, Jakob és Ezsau, J6zsef és test-
vérei) nélkiil jobb véleménnyel volndnk magunkrél. De
egyszersmind azt is latjuk: az 4ruldssal egyiitt lehet élni.
Minthogy egytitt kell, minthogy Kiirthatatlan a vilagbdl.

23 Egrsi Istvan: Esterhdzy Péter diadala. £let és Irodalom, 2002. jinius 21.
24 Kardtson Gabor: Jézus és Judds. Heti Vdlasz, 2002. julius 27. A foly-
tatdsban ismét: ,Judds még nagy ember volt a maga nemében, a mai be-
stugdkhoz nem foghatd, volt valami koncepcidja, de azért aruld volt, ma-
nipuldtor, eldrulta azt, akit értenie kellett...”

25 Yo.



Igy lesz Judas nem szérnyeteg, hanem inkébb testvér, ro-
kon, sét: tiikkér. (Na, oreg, ennyit tudtam kihandlizni ne-
ked.)"2¢ Jellemzd, hogy Esterhazy konyvérdl egy irodalmi
folydiratban ,Judéds-passié” cimmel jelent meg tanulmany-
szerd recenzié. Horvath Csaba szerint ,az apa negativ szen-
vedéstorténetét olvassuk”?7, illetve ,egy Judds-evangéliu-
mot olvasunk”.28 A szerzd Jud4s és Jézus dsszetartozasat is
érzékeli, ezért a konyv cimének réviditésében (JK) egyebek
mellett Krisztus-monogramot vél felfedezni.2®

»A KARIOTI SZORNYETEG”

Esterhdzy posztmodern megkdzelitésén is atiit a Judas-té-
ma mindenkori idészerisége. Ezzel mdris a hatdstorténet
teriiletére jutunk. E fogalom pontos definidldsa eldtt érde-
mes azonban megemliteni, hogy a md — és a szerzé —
egyik elszant kritikusa egyebek mellett éppen a Judéas-ér-
telmezésben kivan fogdast taldlni Esterhdzyn. Vasvari Eri-
ka — maga is egy Juddssal kapcsolatos fiktiv mi®° szerzs-
je — éles szavakkal igy fogalmaz: ,Szellemi arulds, mert
kevés is, gyenge is, hamis is a Judds-torténet analizise, de
ha neki van igaza, és »lét és 4rulds, élet és kiszolgéltatas
Osszetartozik«, akkor muljék el mar egyszer az 6rdk holo-
kauszt-szemrehdnyds is.”3! A Jidés- és a holokauszt-té-
ma ilyen &sszekapcsoldsa tjabb jelent8s hatdstorténeti
Osszetevlt képez, jelesiil a zsidé—keresztény viszony kér-
dését.>?

A teolégiai irodalom, az igehirdetések vagy éppen a md-
vészetek Judas-abrédzolasat az az alapvetSen dramaturgiai
felismerés hatdrozza meg, hogy egy hdssel — Jézussal —
szemben sziikség van egy antihdsre.>® Ezaltal egyrészt
dramai fesztltség alakul ki a szerepl6k kozott, masrészt le-
het8ség kindlkozik moralizdlé tanitds kozlésére: milyen

26 Esterhdzy Péter: Javitott kiadds. Budapest, 2002. 23-25. 0.

27 Horvath Csaba: Judas-passid. Kortdrs, 2002/12. 93. o.

28 Uo. 95. o.

29 Uo. 93. o.

30 Vasvéri Erika: Judds anyja. Krater Mtihely Egyesiilet, 2000. A m{ is-
mertetését 1. Gyorffy L.: Jadas anyjanak torténete. Uj Ember, 2001. janu-
ar 21.

31 Vasvéri Erika: Egy senkihézi tragédidja. Esterhdzy Péter: Javitott Ki-
adds. http://www.miep.hu/forum/h2002/jun/12.htm

32 Vasvdri ebben a kérdésben veszélyes vizekre evez: ,Esterhdzy szubkul-
turdja, a zsidé-liberdlis rétegkultura: »far finta«, ugy tesz, mintha-kultd-
ra. [...] Sosem értettem, hogy egy Esterhdzyt mi vonzhat az Edrsik, Kon-
rddok, Kertész Imrék vildgdba (hogy mi tartja ott, azt tudom). Lazadas a
fajtdm ellen? Hat legyen, de az {réi zlés miért nem érzi meg a talmit?
Hogy ezek fontos kérdések, maga Esterhdzy ismeri el, amikor arra hivat-
kozik: 6si, j6 magyar vérem, piarista neveltetésem... Ambar rebesgetnek
olyat is, hogy az dsi vérbe becséppenés van, és ha igaz, akkor minden a
helyére kertil.” Vasvari, i. m.

35 ,Eine gute Erzdhlung braucht einen Helden, sie braucht um der inne-
ren Dramaturgie willen auch einen Schurken. Je einfacher die Erzdhltech-
niken, um so krasser die Gegensdtze, um so strahlender der Held und um
so verruchter der Bésewicht.” Klauck, H. J.: Judas — ein Jiinger des Herrn.
1987. (QD 11) 30. o.

3. kép

magatartdstdl kell a keresztény embernek évakodnia. Ja-
dasnak mint ,elrettentd példanak” ilyen didaktikus bemu-
tatdsa a legutdbbi iddkig uralta a teoldgiai és muivészeti
abrazolasokat. Az a prédikaciés gyakorlat®*, amely tovabb
szinezte a folyamatos sikkasztdsra tett evangéliumi utaldst
(Jn 12,6), valamint ennek nyomdan az az ikonografiai sza-
bély, hogy Juddast kezében pénzeszacskdval kellett abrazol-
ni, dltaldnossa tette azt a figyelmeztetést, hogy az & sorsa-

3% Fenske 1999, 127. o. egyebek mellett Clairvaux-i Bernat ilyen szelle-
miségd prédikdcidira utal.
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ra jutnak mindazok, akik nem tiszta kezdek. Kalvin oly
médon allitja Jadast elrettentd példanak, hogy igy jarnak
mindazok, akik nem képesek vagyaikon uralkodni.?® Mar
Chrysostomos prédikdciéiban megjelenik az a pedagégiai
figyelmeztetés, hogy a Jidas-csékban a vildg veszedelmes
kozeledésének van kitéve a keresztény ember (3. kép).3©
Id8vel azutan mindenfajta tévtanitéra vonatkozhatott a jd-
dési negativ példa. Ilyen értelemben helyezi Jadast Dante is
a pokol legmélyebb bugyraba Brutusszal és Cassiusszal
egyiitt, hiszen mindhdrman jétevéjiiket 61ték meg.3” Ezt a
szemléletet sugdrozza az a metszet is, amely Lucifert agy
abrazolja, hogy éppen elnyeli Judast (4. kép).*® Hasonlé-
képpen Milton az Elveszett paradicsomban Luciferrdl, a Sa-
tanrdl sem szdl olyan kemény szavakkal, mint Jadasrol.
Az ilyen didaktikus szdndékbdl ad6dé abrazolasok min-
dig Jézus ellentéteként kapnak igazan értelmet. Minél elret-
tentébbnek mutatom a rosszat, anndl erteljesebb lesz a jé.
Minél sététebb az egyik, anndl vildgosabb a mésik. Szelle-
mesen {rja a Matthias Krieg és Gabrielle Zangger-Derron
szerz8paros, hogy a ,Judas” nevid kontrasztanyag segitsé-
gével még tisztdbban ragyogott a Szent aurdja...> Ezek a
konvenciondlis Jidas-dbrazoldsok gyakran egyiitt jarnak
annak hangstlyozasaval, hogy Jézus aruldja zsidé volt.

35 Fenske 1999, 127. o. Kélvin Mt 26-hoz fiz6d6 magyarézatara utal.
36 Fenske 1999, 127. o. Chrysostomos 81. homilidjara utal.

37 Dante Alighieri: Za Divina Commedia. Inferno 31,143; 34, 61. Vé.
Klauck 1987, 18. o. és Maccoby, H.: Judas Iscariot and the Myth of Jewish
Evil. New York, 1992. 117. o.

38 Westerhoff-Sebald, 1.: Der moralisierte Judas. Mittelalterliche Legende,
Typologie, Allegorie im Bild. Frankfurt am Main, 1996. 88. dbra.

39 Mit Judas schien theologisch kein Staat zu machen. Interessant war
er allenfalls als Unfigur, Negativfolie, Antityp. Das Kontrastmittel »judas«
liess die Aura der Heiligen umso reiner strahlen.” Krieg 1996, 5. o.

Mivel a fenti idézet Jézus aurdjanak ragyogasardl szol,
Ugy még inkabb feltinnek azok a tanitvany-dbrazoldsok,
amelyek a tizenegyet gléridval, Judast viszont anélkiil, vagy
éppen hogy fekete dicsfénnyel*? jelenitik meg. Egy kézépko-
ri Biblia Pauperum-abrazolas pedig feltinden szembehelye-
zi Jadast a tébbi tanitvannyal. Mig azok gléridsan és Jézus
kozelében vannak, Jidds — sokkal kisebb alakban — egy
samlin tild6gél, nincsen gléridja, és a Jézus altal nyujtott fa-
lattal egytitt egy kis érdogfiokat is elnyel (5. kép).*! Egy
1476-0s rajzon példaul — amely Szent Brandanus legenda-
jat illusztralja — a szigeten maganyosan 1l6 Judas feje folott
fekete nimbusz lathatd (6. kép).#2 Hasonlé szemléletet tiik-

40 Seiber, J. (szerk.): A keresztény mivészet lexikona. Budapest, 1986.
158. o.

41 St. Florian, Stiftsbibliothek, cod. III, 207 Biblia pauperum), Esterhoff-
Sebald 1996, 9. abra

42 Ohly, F.: Der Verfluchte und der Erwdéhite. Rheinisch-Westfilische Aka-
demie der Wissenschaften, Geisteswissenschaften, Vortrage G 207. Opla-
den, 1976. 9. abra.



8. kép

16z Fra Angelico tirvacsorai jelenete is, amelyen Judds jobb-
16l a masodik alakként ugyan a tobbi tanitvany mellett tér-
del, 4m a fekete gléria elkiiloniti 6t télik.*> Mindezek utdn
rendkiviilinek hat az a Biblia Pauperum-ébrazolds, amely
Jézust és az 6t megcsdkold Judast egyardnt gléridval abra-
zolja.** Rendkiviil taldlé egy kaliforniai apatsagi templom
abrazolasa: az Urvacsorai asztal mogott minden tanitvany
gléridval lathatd, am amint Judas, kezében a pénzeszacsko-
val elhagyja a helyiséget, dicsfényét kénytelen maga mogott
hagyni (7. kép).4? Arra is van példa, hogy Judast tgy festik
meg, mint aki hdta mogott — mint egy tolvaj — egy halat rej-
teget, rdaddsul az asztal tilsé (I) oldalén 118 tanitvanyok-
kal ellentétben neki nincsen nimbusza.*® Egy salzburgi
templom 12. szazadi dbrazolasa is ilyen formaban mutatja
Jadast. Az evangélium azon utaldsa, hogy Juddsba bele-
megy a satdn, itt is tgy jut Kifejezésre, hogy az arulé tanit-
vany a falattal egyiitt egy kis drddgfidkat is elnyel (8. kép).
Az utolsé vacsora asztalardl halat elcsend tanitvany alakja
egy 12. szazadi festményen is felbukkan.*” Jiddsnak olykor

43 Goldschmidt 1976, 30. o. III. melléklet.

44 Westerhoff-Sebald 1996, 18. dbra

45 Gabriel de la Mora Chavez OSB munkdja a kaliforniai , Prince of Peace”
apatsdg templomaban lathaté. Wildgen, K. E.: Saint judas, Apostle and
Martyr. Passion Theology, Politics, and the Artistic Persona in a French
Romanesque Capital. New York et al., 2000. 44—46. o.

46 Westerhoff-Sebald 1996, 7. &bra.

47 Ickleton, Cambridgeshire



9. kép

az emberarct tanitvanyok mellett farkasarca van*®, nyilvan
arra torténd utalasként, hogy a farkas befurakodott a bara-
nyok kozé.*° Teoldgiailag legaldbb ennyire izgalmasak
azonban azok a festmények, amelyeken a Mesterét eldruld
Jtdas nem gldriat, hanem zsidé fejfeddt visel!>° Egy kozép-
kori bibliaillusztracién — amely Jidast Kain antitipusaként
abrazolja — a mesterét megcsokold tanitvany fején zsido ka-
lap, baljaban landzsa lathat6.5! Mindez azt sugallja, hogy a
zsid6 Judas volt Jézus gyilkosa. Klaus Wengst szomordan
allapitjia meg, hogy ez a szemlélet még a holokauszt utan is
megmaradt, hiszen az osnabriicki Katalin-templom immar
a L. vilaghdbort utan késziilt iivegablaka Ggy dbrdzolja az
utolsé vacsorat, hogy egyediil Juddsnak ad ,tipikusan zsi-
doé” karaktert, vele szemben a tébbi tanitvany egészen ,ar-
ja" Kinézetd.>? Az ilyen ellenséges Jadéas-dbrazoldsok utin
kellemes meglepetést jelent az a kiilénleges rajz, amelyen
Jézus Judds 1abat is megmossa (9. kép).53

Jadasnak és a zsidésdgnak ez az azonositdsa nyilvan
nyelvi okokra is visszavezethetd, hiszen mind a nép, mind
a tanitvany elnevezése Juda torzsére megy vissza. A go-
rég, a latin, vagy éppen a német nyelvben ez a kapcsolat
fenn is maradt, ellentétben példdul a magyarral vagy az

48 Fenske 1999, 96. o.

49 Mt 10,16; ApCsel 20,29

50 Fenske 1999, 97. o.

51 Westerhoff-Sebald 1996, 38. dbra

52 Wengst 2001, 200. o.

53 Fametszet 1485-bdl, in: Dieckmann,B., 1991, 105

angollal, hiszen a ,zsidé” vagy ,Jew” szavak hangzasa
mar kevésbé drizte meg a Juda gyokot. Judés és a zsidésag
Osszekapcsoldsaban a nyelv természetesen csak eszkdzil
szolgalt az immar az egyhdzatyaknal is megtapasztalhatd
antijudaizmushoz.®* 1. Gelasius pdpa szerint a zsidék Jd-
désrdl kaptdk neviiket, Nagy Led pedig ugy tartja, hogy a
zsidok és Judds egyiittesen feszitették meg Jézust.?? Az 1j-
korban megelevenedtek ezek a nézetek, igy példaul G.
Volckmar 1875-ben megjelent /ézus vallésa cimd konyve
szerint Judas a zsidésdgot testesiti meg.56
Hasonléképpen W. B. Smith egy 1911-ben megjelent ta-
nulmdanya szivésan képviseli azt az allaspontot, hogy Ji-
dds a zsid6é nép reprezentdnsa.>” Rupert von Deutznak a
11. és 12. szazad forduléjan irt kommentarja kindlja talan
a legtobb példat a Judast és a zsiddsagot azonositd antiju-
daizmusra: Mt 23,32-hoz fizott magyarazatai a harminc
ezlistre utald, a zsidékra mondott harminc dtokmondds-
ban végz8dnek.5® Latni fogjuk, hogy mind a képzémiivé-
szetben, mind a népi valldsossdg teriiletéhez tartozé pas-
sijatékokban milyen méreteket dlthet Jidasnak a kifeje-
zetten zsidé jegyekkel torténd dbrdzoldsa. Ez a megjeleni-
tés és a moégotte érvényesiild szemlélet pedig az antijuda-
izmus és antiszemitizmus targykorébe tartozik. A mélta-
nyossag jegyében meg kell azonban jegyezni, hogy Judds-
nak egy népre valé vetitése — vagy megforditva: az a szem-
1élet, hogy egy bizonyos nép Juddsban testesiil meg — nem
csak a zsiddsag reldciéjaban jelenik meg. S. N. Bulgakov
orosz teolégus (1871-1944) példaul a judds Iskaridtes, az
drulo-apostol cimd tanulményaban parhuzamot von Jadds
€s az orosz nép kozott. Szerinte ugyanis népének nagy ré-
sze — igaz, a bolsevik egyhaziildézés hatdsara — ,harminc
ezlistért eldrulja Krisztust”. Sokak hitehagyasat szerinte
Judas félelme” mozgatja.5? Wass Albert Nagypénteki sira-
¢0 cim( verse pedig bizonyos helyzetekben a magyar nem-
zetet kapcsolja Juddshoz: ,Egyik napon Tamds vagyunk, /
mésik napon Judds vagyunk, / kakasszéndl Péter vagyunk.
Atokverte, szerencsétlen / nagypéntekes nemzet vagyunk.”
Ez a két példa arra figyelmeztet, hogy Judas személyének
egy-egy népre valé ravetitésében nem kell minden esetben
antiszemitizmust ldtnunk, hanem el6fordulhat, hogy a
szerz8 csupan dramaturgiai-retorikai eszkézokkel €l.

5% Luz 2002, 251. o. egyebek mellett Hilariust és Augustinust emliti:
elébbi szerint mind Jiddsban, mind a zsidékban a harag langja gytlt ki
az Ur nevének hallatdn; utébbi pedig Jiddsban a zsidék reprezenténsat
latja, hiszen egyardnt csak foldiekkel térédnek. Tovdbbd 1. Thiimmel,
H.—G.: Judas Ischariot im Urteil der altkirchlichen Schriftsteller des Wes-
tens und in der frithchristlichen Kunst. Inauguraldissertation zur Erlan-
gung der Doctorwiirde der Hochwiirdigen Theologischen Fakultdt zu
Greifswald. Greifswald, 1958.

5% Luz 2002, 251. o.

56 Fenske 1999, 131. o.

57 W. B. Smith: Judas Iscariot. 7he Hibbert Journal 9 (1910/11), 529-544.
o. Smithnek a zsidé kutaté, Samuel Krauss mondott élesen ellent. V6. Di-
eckmann 1991, 261., 360. o.

58 pupert (vagy Rubert) v. Deutz, In Opus de gloria et honore Fili Hominis
super Matthaeum. PL 168, 1370-1634; itt 1540k. 1dézi Luz 2002, 73. o.

59 Dieckmann 1991, 17. o.



A fentiekbdl kovetkezik — s ennek részleteit késébb

fogjuk kidolgozni —, hogy Judéds személye milyen centra-
lis szerepet jatszik a zsidé—keresztény viszonyban. Maxi-
milian Harden zsid6 szerzd a 20. szdzad elején keserd-

séggel elegy szenvedéllyel ir arrdl a jelenségrél, hogy ,a

karioti szérnyeteget még annadl is vadabb gytlolettel haj-
szoljak évezredeken Kkeresztiil, mint amivel Ahasvér var-
gat illették”.%0 A szerz§ elsésorban arra a blinbakszerep-

re utal, amelyet a nagyheti passiéjatékokban osztottak :

Jadasra. Keserdien jegyzi meg, hogy még nem akadt bib-

0 M. Harden, Judas Iscariot, in: Die Zukunft 51 (1905) 153-160. o. Itt:
157. o. 1dézi Klauck 1987, 15. o.

liakritikus vagy koltd, aki megszabaditana Judast ettdl
az atoktdl.

Eddigi vizsgdléddsainkat 6sszegezve arra az eredmény-
re jutunk, hogy Judas és Jézus alakja szorosan 9sszefligg.
A golgotai kereszt felé vezetd titon belebotlunk a tragikus
sorsu Judasba (10. kép).6! Az § életének és haldlanak vizs-

: gélata, barmilyen fajdalmas is, taldn hozzajarulhat Jézus
¢ kiildetésének jobb megértéséhez. Errdl azonban mar a

folytatasban lesz szé.

61 Roseline Bacou — E Viatte (ed.): Meisterzeichnungen des Louvre. Die
italienischen Zeichnungen, Miinchen 1968, 77. tdbla, Ohly 1976, 12.
dbra



KORANYI ANDRAS

Elet és életrajz: Arpad-hédzi Szent
Erzsébet a 20. szazadi tudomanyos

kutatas tukrében II.

WINFRIED ZELLER KRITIKAJA MAURER ROMAN
KORI ERZSEBET-KONCEPCIOJA FELETT

Winfried Zeller 1957-ben jelentette meg Erzsébet 750. sziile-
tési évforduléjan elmondott eléadasat. Habar az Erzsébet-
kutatas attekintésében munkaja elején az emlékezésben ha-
tdrozza meg céljat, hamar vildgossa valik, hogy valéjaban
Erzsébet roman kori meghatdrozottsaganak a tézisét veszi
kritika ald. A kutatds attekintésében mar Albert Huyyskens
és Karl Wenck munkajat is ugy értékeli, hogy eredményeik
,Erzsébet és Marburgi Konrdd kapcsolatdt egymassal valé
éles kegyességtipoldgiai szembendllasként irtak le”. Zeller
tézise tehat {gy hangzik: ,Erzsébet a vildg elleni tiltakozas-
ban €I, ez pedig az § konkrét vilaga, a késé romanika em-
berének szépséges és a rend biztonsdgaban €16 vilaga.” Ho-
gyan is jut el erre a megdllapitdsra?

Zeller egészen tudatosan kereste Erzsébet kegyességé-
nek tjszerd elemeit, mivel szdmara ,a torténelem legmé-
lyebb értelemben megdjulds”. Ezért teszi fel a kérdést,
hogy ,mi volt az eredeti, az egyediilall6 és Uj a kegyessé-
gében”.

Kiindulépontja — akdrcsak Maurerndl — a Kortorténeti
helyzet, melynek lényegi vondsat a roman és gétikus vildg
fesziiltségében latta. ,Erzsébet életének ideje a roman Kor
végével, a romdn Kori ember és a mértéktartd visszafogott-
ség (maze) erényének alkonyaval esett egybe.” Ebbdl a
kortorténeti fesziiltségbdl sziiletett meg a ,vildg elleni til-
takozas”, amely elemzésének alapmotivumava is valt. Ezt
a tiltakozast képviselték ,tobbé-kevésbé” a kortdrsai is:
,Domonkos és Ferenc... Mechthild von Magdeburg... Vald
Péter... a begindk mozgalma, akdrcsak a flagellansok”.
Ebben a tiltakozdsban ,a szentség koézvetlenségérdl” van
sz6, amely ,az Istennel, az emberrel és tulajdon 6nmaga-
val szembeni” félelemmel ellentétben egyfajta ,valldsos
izgalmat, kiilénds megindultsdgot” ébreszt. Ebbdl a féle-
lembdl fakadt az eretnekek tildézése, ,amelyre ugyanaz a
Marburgi Konrad is elragadtatta magat”, és a ,jovatételre”
vald térekvés, amely végiil Erzsébetet nem elégitette meg.
Ez a torés végiil az életében is megmutatkozott; feltling,
hogy ,Erzsébet valldsossdgaban is fesziiltségek és kilen-
gések, ellentmondasos vonasok voltak.”

Ezeket az ellentmondasos vondsokat egyfeldl ,a magat
radikalizmusig fokozé szigorban”, masfeldl ,az ismételten

megjelend jatékos vondsban” vélte megtaldlni. A radikaliz-
mus az akarat megtorésében mutatkozott meg, amiben
Konrddnak is megvolt a maga szerepe, valamint az undor,
a félelem és a rettegés legydzésében. A masik oldalon pe-
dig egy sor viselkedési jellemzdt sorakoztat fel Zeller, me-
lyek ,egy keresztény »homo ludens«” képét rajzoljdk
elénk. Ez utébbi mint ,felszabadulds a jatékos drémre” a
tiltakozas fogalmat konkrét tartalommal tolti meg. Zeller
még tovabb ment ezen az Uton, és Erzsébet valldsos ka-
rakterét tovabbi vondsokkal egészitette ki: ,derd, boldog-
sdg, 0rom”, amiben maga a nevetés is — nemritkdn
konnyek kiséretében — fontos szerephez jut. igy értelmezi
Zeller azt a jelenetet, amikor ,eltldozték Wartburgbdl”, és
az eisenachi ferenceseknél Te Deumot mondat, valamint
azt a madardalt, melyet haldlos dgyan hallott.

Végil Zeller visszatér a kozvetlenség, ,Krisztus kozelsé-
ge” és a tiltakozds motivumahoz. Mindezekben ferences
vondsokra ismer: Krisztus kdzelségében, amelyet Erzsébet
a szegények altal €] meg, és a rendezett javak vilaga elle-
ni tiltakozadsban, amely ,tlizzel emésztd imadsag” altal —
»igazi ferences fordulattal élve” — masokat is elér.

»Mi volt az eredeti, az egyediilall6 és 4j az & valldsossa-
gaban a keresztény kegyességtorténet teriiletén?” — kérde-
zi Zeller, és vélaszol: ,Gondolatai minden bizonnyal nem
voltak Gjak... az azonban, hogy éppen ezeket a szavakat
talalta meg, és hogy végeredményben ezen az Uton indult
el, ez a valddi tijdonsdg, amely az egyhaztdrténet csoddja.”

ZELLER ELOADASANAK KRITIKUS PONTJAI

Winfried Zeller nyilvanvalé térekvése, hogy Szent Erzsé-
bet kor- és kegyességtorténeti karakterének jellemzéséhez
alternativ tézist épitsen fel. Tudomanyos érdeklddésérdl
ezt bocsatja elére: ,A torténelem legmélyebb értelemben
megujulds, és tdrgydnak a mindenkori Gjat, Uj jelensége-
ket tekinti...” — az igazi meguijulds az egyhaztdrténet cso-
déja. Ez a megfogalmazas mar egyoldald kutatasi koncep-
ciét mutat, amely a figyelmét a tradicionalistdl eltérd ele-
mekre forditja, és elsésorban azokat hangsilyozza. Ez a
meghatarozottsdg vezette Zellert — részben jogosan — Er-
zsébet teljesen romdn kori meghatarozottsdganak elveté-
séhez, de egyben meg is akaddlyozta azt, hogy alternativ



nézetét a tudomanyos munkédban a kordbbi megéllapita-
sokkal koherensen alapozza meg. Zeller kisérletét inkabb
antitézis jelleginek kell tartanunk.

Tézisében végeredményben a tiltakozds (Protest) moti-
vuma uralkodik, amely Erzsébetnek a gétika koratdl vald
szellemtorténeti elhatdroldsdra adott ellenreakcid, ez ha-
tdrozza meg eladdsanak felépitését és érvrendszerét egy-
arant. Erzsébet valldsossdganak ,fesziiltségeiben és ki-
egyensulyozatlansagaiban” régi elemek — melyeket Zeller
radikalizmusnak nevez — épptgy feltlinnek, mint Gjak,
amelyek a tiltakozas nyoman 4j viselkedési formakhoz ve-
zettek. A tiltakozds és ellendllds éppen a régi radikalizmu-
sa ellen iranyul, amit Konrad is képvisel. Kdvetkezménye-
iben azonban a tiltakozds motfvuma djabb kor- és kegyes-
ségtorténeti elhatdroldshoz vezet, ti. Erzsébet teljesen
vagy lényegében gétikus meghatarozottsdganak gondola-
tdhoz vallasossdgéban és viselkedésében egyarant.

Tudomdanyos szempontbdl Zeller munkdjaban a suly-
pont azon van, hogy Maurertdl eltéréen Erzsébet életének
eseményeit és jellemzdit nem csupdn a kiilséd kortlmé-
nyekbdl akarja megérteni, hanem nagyobb figyelmet szen-
tel személyiségének és bels§ fejlddésének is. Revidedlja
azt az dllaspontot, amely Marburgi Konradd szerepét egyol-
daltan hangsulyozza életében, és ezzel elimindlja Konrad
monolitikus befolydsat Erzsébet kegyessége és valldsos
gyakorlata felett. Hogy ezt a célt elérhesse, éppen a bels§
motivumokat hangstlyozza — ami azonban azt vonja ma-
ga utan, hogy életrajzi szempontbdél minden kronoldgiai
rend Osszeomlik ndla. Maurer fegyelmezett kronoldgiai
rendjével dsszehasonlitva ez Zellernél belsd tartalmi ko-
vetkezetlenségeket okoz az érvelésében.

Erzsébet néhany kivalasztott személyiségjegyét azutdn
a pszicholdgiai analizis eszkézével vizsgdlja, amely egyér-
telmden a kordbbi kutatds pszicholdgiai interpretaciéjaval
mutat rokonségot. Eppen ez a ,pszichologizélds” éllitja az
antitézisben Erzsébet 1j, a tiltakozdsbdl fakadé valldsos
praxisat a kozéppontba. E személyiségjegyek onkényes ki-
valasztdsa azonban ismét egyoldaliisdgokhoz, olykor pe-
dig teljesen szubjektiv allitdsokhoz vezet. Zeller a forrdsok
kezelését is gyakran e szempontnak rendelte al4.

Szamos ponton érhet§ tetten Zellernél a kortdrténeti
kontextus feliiletes elemzése. Jellegzetes példdja ennek,
hogy azt a jelenetet, amelyben Erzsébet 6zvegyi allapota-
ban ,nagybétyja vele kapcsolatos hdzassagi tervei nyo-
man Kifejezte azt a szandékat, hogy inkdbb az orrat vag-
ja le, mert akkor bizonyosan nem kivankozik senki uta-
na”, jatékos vondsként magyardzza. Ez a drasztikus — és
egyaltalan nem jatékos — eltokéltség sokkal inkdbb volt
végsS lehet8ség, hogy egy erészakos hdzassagi tervet —
gyakran éppen valldsi meggydzddés miatt — el lehessen
keriilni. A motivum egyébként Szent Margit esetében is
eléfordul, hasonléan kiélezett helyzetben. Ehhez hozzaja-
rul az a tény is, hogy Zeller semmiféle megkiilénboztetés-
sel nem €l a 12-13. szdzad spiritudlis hagyomdanyai te-
rén: ,Kortdrsai koz¢, akik mindannyian tobbé-kevésbé a
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tiinében levé roman kori ember vildga elleni tiltakozas-
ban éltek, nemcsak az Uj kolduld rendek alapitéi, Domon-
kos €s Ferenc tartoznak, hanem a nagy misztikus Mecht-
hild von Magdeburg mellett Vald Péter és lyoni szegényei
is, de a beginamozgalom elsé képviseldi, a flagelldnsok
is.” Ez a kijelentés azt a zelleri célmeghatarozast tiikrozi
vissza, amely szerint kizdrélag ,az eredeti, az egyediilal-
16 és 4j” utan kutat.

Kritikdval kell megitélni azokat a kijelentéseit is, ame-
lyekben a protestans reformdtori jellegzetességeket véli f6l-
fedezni, amely mindenekeldtt éppen a kutaté protestdns
meghatdrozottsagat jelzi. Ezek kozott egyrészt olyan meg-
allapitasokat taldlunk, amelyek inkabb jellemzdk Lutherra,
mint Erzsébetre: ,Nem elégiti ki a j6vatétel egyszerd szan-
déka, hanem fesziltséggel teli bizonytalansag marad ben-
ne.” Masfeldl a tiltakozds-motivum direkt identifikélasa is
—mint a 12-13. szdzad éles tagaddsanak a kifejezése — ké-
sébbi korok jellemzdje, mint példaul a reformaciéé.

A MAURER ES ZELLER KOZOTTI TUDOMANYOS
VITA ES ANNAK KOVETKEZMENYEI

Maurer és Zeller a romanika és gétika kozotti kor- és szel-
lemtorténeti hatdrvonds kérdésében élesen itk6zott meg
egymassal. A két korszak hatarozott elkiilonitése nem csu-
pan kozds jellegzetességlik, hanem vitdjuk gytjtépontja is
lett. Erzsébet kortorténeti dsszefliggésekben valdé megértése
mint a tudomanyos kutatds vezetd elve ahhoz vezetett,
hogy a kor sokszor jobban felkeltette a kutaték érdeklédé-
sét, mint Erzsébet életének szlkebb értelemben vett torténe-
ti vizsgdlata. Az a torekvés, hogy a hercegnét kortoténeti
elemzés alapjan a romanika vagy a gétika vildgaba sorol-
jak, végiil elterelte a figyelmet valldsossdgardl, személyisé-
gérél és keresztény életvitelérdl, s egyre inkdbb elméleti vi-
ta jellegét oltotte. A vita a kutatott személy Iényeges vona-
sait is elfedte, amelyek éppen a szellemtorténeti korszakok
kozotti atmenet jegyeit viselték magukon. Ez a kortorténeti
atmeneti helyzet azonban mindkét kutaté szamara vilagos
volt. Hatarozott allasfoglaldsuk ellenére is mindkettejiiknél
latszik egyfajta kolcsonhatds a kutatdsi eredményekben.
Maér Zeller antitézisében is megfigyelhetd, hogy Maurer
eredményeit és kovetkeztetéseit nem veti el teljesen, még
ha Erzsébet roman kori meghatdrozottsdgaval hatdrozot-
tan szembe is szall. Zeller elismerte a roman Kori jellegze-
tességeket — melyeket Erzsébet életében szerinte Konrdd
képviselt — mint egyfajta radikalizmust a belsd, vallasos
fejlédésében. Ez ellen persze — mondja Zeller — valldsos és
karitativ praxisaval tiltakozott. Ezeket a jellegzetességeket
azonban Zeller nem azonositja minden tovabbi nélkiil a
12-13. szazad valldsossagaval, habar a hattérben érezhe-
t6 ez a kisértés. Egy évvel Zeller eléaddsanak megjelenése
utdn Maurer is finomitotta elképzeléseit Erzsébet teljes
mértékben romdn Kkori meghatarozottsdgardl, amint ezt
kordbban emlitettiik. Hogy Zeller kritikdja ebben nagy sze-



repet jatszott, abbdl is nyilvanvald, hogy Maurer sziiksé-
gét érezte néhdny zelleri alapmotivum értelmezésének
(példaul a tiltakozds motivuma).

Ez a példa j6l mutatja egyrészt, hogy a vitdban milyen
jelentds szerepet jatszott a korok elhatdroldsa egymastol,
de azt is, hogy a mélyben ellentétes kutatdsi médszerek és
nézetek rejtéznek. Maurer eredményeit Erzsébet koranak
kontextusébdl akarja levezetni, mig Zeller ,az eredetit, az
egyediilallot és tjat” keresi. Maurer torekvéseivel szem-
ben, miszerint lehetSleg mindent kronoldgiai rendben és a
kiils6 kortlmények figyelembevételével kell meghataroz-
ni, Zeller a belsd, személyes, néha akdr szubjektiv pszi-
cholégiai vondsokat is fel akarja haszndlni érvelésében,
mikézben inkdbb Maurer tézisére reagél, de nem tolja
vissza a kutatdst a Maurer el6tti korba.

Az Erzsébet-kutatds e fazisaban milyen hagyomanyré-
tegek estek nagy stllyal a latba? Maurer koncepciéjat nyil-
vanvaldéan kordnak a 12. és 13. szdzadrdl szerzett Gjabb
ismeretanyagara épitette fel, kiilondsen is Karl Hermann
May hipotézisére marburgi Konrdd életére és ciszterci-pre-
montrei hdtterére vonatkozdan. Erre a kiindulépontra ala-
pozta kovetkeztetéseit, s ez vezette konfrontdcidhoz a
kordbbi kutatdsban meghatdrozé, un. ferences tradiciéval.
A 12. és a 13. szazad vallasossaga kozotti éles megkiilon-
boztetés (a bernédti hagyomdny, aszketikus keresztes had-
jarati kegyesség, premontreiek és begindk az egyik olda-
lon, Assisi Ferenc €s a koldul6 rendek a mésikon) végig-
htzédik minden ifrdsan. Ugy értelmezi Erzsébetet, mint
akit a 12. szazad hataroz meg, ezért nevezi a ferences ha-
gyomanyt tulértékeltnek, s ezen a késébbi finomitdsai
sem valtoztattak alapvetden. Zeller masként viszonyult a
kiilénb6z8 hagyomédnyokhoz. A roman kor ndla Domon-
kossal és Ferenccel all ellentétben — Vald Péterrel, a begi-
namozgalommal és a flagelldnsokkal egytitt, akik mind a
korabeli vilag elleni tiltakozds képviseldi voltak. Végil
mindkett8t, Clairvaux-i Bernatot és Assisi Ferencet is Tit-
kozteti Erzsébet valldsos gondolataival, s még inkdbb
gyakorlatdval. igy lesz nyilvdnvalé, hogy maga Zeller
sem tamogatja kritikdtlanul a ferences hagyomanyt, ha-
bar nem vitatja olyan hevesen, mint Maurer, hanem azt
sokkal inkabb a vallasos néi és szegénységi mozgalmak
hatdsanak Osszefiiggésében hangstlyozza Erzsébetnél.

Ezzel bedllithat6 a kortorténeti kutatdsnak abba a szaka-
szaba, amelyet Maurer inditott atjara.

Maurer munkdja sordn a forrdsokat és a késébbi szak-
irodalmat igen alaposan hasznalta fel. Habar Zeller is
alapos attekintést adott a legfontosabb forrasokrdl, vég-
eredményben csupan egyet hasznalt ezek kozil, az Ggy-
nevezett Libellust, s a kordbbi szakirodalom is messze
alulmaradt a Maurerndl taldlhatékhoz képest. Ez a kii-
16nbség megmutatkozott a kdvetkezményekben is: Mau-
rerndl tartalmilag és kronoldgiailag is gondosabban meg-
alapozott felépitményt talalunk. Mindkettejiikre jellemzd
azonban, hogy erdsen koncentréltak Erzsébet kordra, s a
késébbi forrasok ra vonatkozé adatait (vita-irodalom, le-
genddk, kréonikdk) alig vették figyelembe.

Ami a Szent Erzsébetrdl folytatott tudomdnyos vitét il-
leti, Maurer a torténeti vonatkozdsokba agyazassal, le-
gyen az a Kor-, jog- vagy kegyességtorténet teriilete, hatal-
mas haladast tett az Erzsébet-kutatdsban. Az azonban
Zeller érdeme, hogy antitézisében a kiils6 adottsagokrol
ismét Erzsébet személyére és alakjdra terelte a figyelmet.
Ezzel Maurer kérdését — ,Miképpen alakulhatott Erzsébet
sorsa az adott kortilmények koézott?” — egy masikkal egé-
szitette ki: ,Miképpen akarta Erzsébet ezt a karaktert az
adott koriilmények kozott érvényre juttatni?” Ezzel a Ku-
tatds visszatért ahhoz az alapkérdéshez, amelyet Erzsébet
életének belsd fesziiltsége jelent.
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KITEKINTES

MESTERHAZY ANDREA

Mi lesz veliink magyarok nélkul?

— tették fel a kérdést kollégdink, miutdn bejelentettiik,
hogy haroméves szerz8déslink lejarta utdn visszatériink
Magyarorszagra. ,Es ki jén utdnatok?” — érdeklddtek, hi-
szen szinte természetesnek gondoltak, hogy ahogyan mi
atvettitk a stafétabotot a Joé hdzaspartdl, ugyanigy uta-
nunk is jén egy magyar (hdzaspar?). ,Sajnos, egyeldre
nem tudunk »Srségvaltérdl«” — feleltiik. Egyeldre?

Iskolankrél, a Dél-indiai Palani-hegységben meghizédé
Kodaikanal Nemzetkdzi Iskoldrol (KIS) mér sokan hallhat-
tak egyhdzunkban is. Az iskoldt 1901-ben alapitottdk ke-
resztény missziondriusok, majd 1974-ben nemzetkdzi mul-
tikulturélis keresztény iskolava alakult at, és megnyitotta
kapuit mds vallast didkok szamadra is.

Nincsen dszémedencénk, se marvany fogadétermiink,
az auditérium sem forog kacsaldbon — ilyen szempontbdl
nem versenyezhetiink nagyon sok nemzetkdzi oktatasi in-
tézménnyel. Van azonban tébb mint 100 éves tradiciénk
€s olyan misszioi alapelviink, amely a multikulturalis ké-
z0sségi életet Jézus Krisztus élete és tanitdsa alapjaira he-
lyezi. Sokan hissziik, hogy ez lehet az, ami egyedivé tehe-
ti iskolankat a magas szintd oktatdson, a bentlakdsos
programon, a zenei életen (4. osztalyos kortdl kotelezd!)
€s a szabadidds tevékenységek (drama, sport, tirdzas, ta-
borozés stb.) sokszintségén tal. Az, hogy az itteni didkok
elhiszik, hogy a test és az elme fejlédése mellett a 1élek
apolasa is fontos.

Iskoldnk autoném intézmény, 500 didkunk jar az alsé,
felsé és gimnaziumi tagozatba, koriilbeliil 70%-uk kollégi-
umban lakik. Az iskola tanulmdnyi programja bekapcso-
l16dott a nemzetkozi érettségi (International Baccalaureate,
11-12.-esek szamadra) és az azt el6készits felsd tagozatos
(IB Middle Years Program, 6-10. osztalyig) programba.

Iskolank életének fontos pillére szintén jézusi példa
alapjan a helyi és tdgabb kozosség szolgalata. Mar alsoé ta-

gozatban elkezdddik az Un. tdrsadalmat megismertetd :

program (Social Experience), kiilonféle tanulmanyi kiran-
dulasok révén. Mi magunk is jartunk didkjainkkal nemze-
ti parkban, idések és fogyatékosok otthondban, valamint

meszeltink és vidam szinekkel kifestettiink falusi évoda-
kat. Ezenkiviil a 11-12. osztdlyosok sajat programokat
dolgoznak ki egy-egy kornyékbeli falu, 6voda stb. timoga-
tdsara hétvégenként. 1dén pedig a cunami altal sujtot-
t teriiletre megyiink dolgozni veltik, hogy az ott €16 embe-
rek életével megismerkedjiink, illetve képességeinkhez
mérten segitsiik Sket.

Andrea az alsé tagozatban és gimndziumban tanit hit-
tant, valamint fejleszté pedagégusként segit a felsds dia-
koknak. Baldzs az iskola mésodlelkésze és hittantanara.
[tt-tartézkoddsunk alatt aktfvan bekapcsolédtunk az
Evangélikus Kiilmissziéi Egyesiilet munkdjaba: a hazai
beszamoldkon kiviil kiilonféle palydzatokat és projekteket
kezdeményeztiink, példaul otthoni gytilekezetek, illetve
missziés korok tdmogatasdval helyi nonprofit szerveze-
teknek segitiink, az EKME és a Nyugati Egyhdzkertilet al-
tal tAmogatott f8iskolds lanyok tanulmdnyait figyelemmel
kisérjiik.

Az eltelt két és fél év alatt nem csak mi tanitottuk didk-

: jainkat, hanem az egyiitt téltott idS alatt (bentlak4sos is-

kola révén ebbdl kijut béven) 6k is formaltak benniinket.
Kollegdinkkal valé beszélgetések révén megismerhettiik
gondjaikat, 6romeiket, hagyoményaikat: az indiai hétkdz-
napokat is. Sziinidei utazdsaink alatt (6 hét a szemeszte-
rek kozott) megismerkedhettlink India paratlan kulttraja-
val és szines vallasos vildgaval, mely 6hatatlanul is for-
malta teolégiai allaspontunkat, hittinket.

Iskolank tovéabbi sajdtossdga, hogy — ellentétben India
sok csak nevében nemzetkozi iskolajaval — a tandri kar és a
didksdg korében valéban sok nemzet képviselteti magat
(koriilbeltil 25 orsz4g). Zenetanar, kollégiumi neveld, hitok-
tatd, testneveld — mind-mind més orszagot, szokést, hagyo-
manyt jelenit meg. Mi lesz veliik magyarok nélkiil? Onén is
mulik, kedves Olvasé, hogy ez a kérdés ne meriiljon fel.

Angolul j6l besz€ld tanarok, hitoktatok, zenészek, lelké-
szek érdeklédését varja Bencze Imréné, az EKME titkdra a
Budapest, 1085, UlIGi 1t 24. cimen. Tovabbi informdcié az
iskola honlapjan: www.kis.ernet.in



Misszid

A TRADICIO SZALAI A JELENBEN IS
FELFEDEZHETOK

Ahhoz, hogy a mai gyiilekezeti életet Magyarorszagon

meg tudjuk érteni, fontos a kozelmult néhdny jellemzd

tendencidjat atgondolnunk. A gyiilekezetek szdmadra a
legnehezebb iddszak kétségkiviil az 1950-1989 kozotti
periédus volt. Ugyanakkor ezt az id§szakot nem lehet ho-
mogén 40 évnek tekinteni az egyhazpolitika szempontja-
bdl, mert mig az ateista ideoldgia mindvégig megmaradt
a négy évtized alatt, az dllam egyhazakkal szembeni ma-
gatartdsat egy bizonyos tolerancia felé valé elmozdulas
jellemezte az id6k sordn. Ez inkdbb csak a kozérzetet ja-
vitotta némiképp, és valamivel nagyobb mozgasteret biz-
tositott az egyhdzaknak, 1ényegi valtozdst azonban nem
jelentett. Pontosan a gyiilekezetépités szempontjabdl volt
érezhet§ a véltozatlansdg, mert megmaradtak a gyiileke-
zeti élet besztkitett keretei, ijabb lehet§ségek pedig nem
nyiltak, illetve az évtizedek sordn elfogyott a gytilekeze-
tekbdl az az erd és személyi lehetSség, amely élettel tolt-
hette volna meg a nagyobb mozgasteret. Az idészak érde-
kessége azonban mégis az, hogy a gytilekezetek tébbsége
ezeket a nehéz kiuilsé kortilményeket er6séds belsd, test-
véri dsszetartassal igyekezett ellenstlyozni. A fennmara-
dasért elemi erdvel, id6nként elkeseredetten kiizdottek a
gyiilekezetek — ma sokszor gy érezziik, a maindl sokkal
odaadébb és dldozatkészebb magatartdssal. Jellemzd cél-
ja volt ennek a kiizdelemnek a gyiilekezeti élet folyama-
tossdganak fenntartdsa. A fogyé létszam és — f6ként az
iddszak végére nyomasztéva valé — folyamatos lelkészhi-
any miatt a hatvanas-hetvenes évek forduldjatél kezdve
Osszevontak gyiilekezeteket. Bar ezek a kozosségek for-
mailag és jogilag megtartottdk onallésagukat, a gyakor-
latban csak azon a telepiilésen maradt valéban 6néllé
evangélikus gyiilekezet, ahol a lelkész lakott. A masik
(vagy a tobbi) filidvd, szérvannya vélt a gyakorlatban, hi-
aba rendelkezett 6nallé presbitériummal vagy 6nallé kolt-
ségvetéssel. Egy-egy telepiilés felekezeti kdzdssége min-
den erejét prébalta bevetni azért, hogy a lelkészlakas ki
ne Uriiljon, a parékidn legyen élet, és az allamositas utdn
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megmaradt épiiletekben rendszeres alkalmak szervezdd-

jenek.

Az orszagon beliil nagy eltérések voltak jellemzdek eb-
ben az idészakban a gytilekezeti élet hatékonysagat illets-
en. A zart és egységes felekezeti tdmbben él6k (ahol a
tobbség azonos felekezethez tartozott) jobban meg tudtak
6rizni a stabilnak nevezhetd gyiilekezeti életformdjukat,
mint a diaszpérdban él6k. Az evangélikus gyiilekezetekre
nézve erdteljesen jellemz8 volt a szérvanyszitudcid. Ez
egyfajta csaladias gyiilekezeti életet is eredményezett, ami
az evangélikussag jellemz8 vondsava valt. Az istentiszte-
let eldtt sajat otthonukat megnyité gyiilekezeti tagok szer-
vezték, készitették eld, és sokszor maguk is tartottak a
gyiilekezeti alkalmakat. Ez taldn abbdl a szempontbdl is
érdekes ma, hogy az evangélikus tradicié részévé valt az
Onszervezddés és a gylilekezeti csoportok dnaktivitdsa. A
kérdés ma azért izgalmas, mert éppen ez az dnszervezd
erd latszik eltdnni a gyiilekezeti életbSl. A nehezebb torté-
nelmi id8szakban tanudsitott aktivitds természetesen
Osszefliggott azzal is, hogy a gylilekezeti kdzosség alkalma
volt a legdszintébb taldlkozasi lehetdség a gytilekezeti ta-
gok szdmdra. Sem az istentisztelet, sem a bibliadra, de a
gyermekek tanitdsa sem nélkiilozte a megel6z8 vagy kisé-
16 személyes beszélgetéseket, ez ismét a helyzetbdl kévet-
kezett, a szérvanyosoddsbdl éppugy, mint a fent emlitett
Gszinte és meglehetdsen szoros Osszetartozasbdl (amely-
nek idénként volt hallgatélagos politikai drnyalata is).

A térténelmi 6rokség pozitivumait ezek utdn a kévetke-
z8kben prébalom dsszefoglalni:

— bensd@séges, csaladias 1égkor,

— Onszervezddd tevékenységek,

— aktiv hozzaallas,

— a raforditott id6ben és az anyagiakban egyardnt jel-
lemzd aldozatkész magatartds az egyhdzban.

A korszak gytlekezetépitési szempontbdl legjellemzSbb
kozos vondsa az elemi erejli kiizdelem azért, hogy meg ne
szinjon, ,be ne zdrjon" a gyiilekezeti élet.

Jellemzé adottsaga ezeknek az évtizedeknek, hogy a lel-
készen, esetleg kdntoron kiviil nemigen volt hivatdsos al-
kalmazotti statusz egy-egy gytiilekezetben. Ebbdl is kovet-



kezett, hogy a biirokrdcia a minimumra zsugorodott, s a
mozgastér is elsd renden a templomra €s a parékidra Kor-
latozédott.

A misszié €s a gyiilekezetépités szempontjabdl negativ
Orokségként emlitem meg az alabbi szempontokat:

Sokan elszakadtak a gytilekezetektdl (tobbségében tipi-
kusan félelembdl vagy érvényesiilési vagy miatt).

A templomba és pardkidra zart életforma miatt a gytile-
kezetek lassan elszoktak a nagyobb tdrsadalmi nyilvanos-
sagtdl, és egyre inkdbb ,iivegbura alatt” éltek. Ez azzal
jart, hogy elszoktak a reélis konfrontaciétdl és az érdekér-
vényesités sziikségességétdl is.

A fiatalabb nemzedékektdl tavol keriilt az egyhdz, a fia-
talok kozott inkdbb az szamitott kivételnek, akinek kapcso-
lata volt az egyhazzal. Ebbdl kdvetkezden az egyhéz lassan
elveszitette az aktudlis, naprakész nyelvet a fiatalokkal.

A szik térre szorult rendezvényekkel inkédbb csak befe-
1é, 6nmagdra korlatoz6dé megszdlitd ereje volt egy-egy
gyiilekezetnek, képtelen volt missziéi erdvel kilépni a sa-
jat szdk hatdrain kiviilre.

A nem lelkészi rétegek kivaltak az aktiv gyiilekezeti
szolgaldk sorabdl, és a szervezés altaldban a lelkészre, sok
esetben a lelkész csalddjdra maradt. Az alkalmazottak
szama elenyészdvé valt.

Meg kell allapitanunk, hogy ennek az atkiizdott nehéz
idészaknak sok hatdsa érvényestil még ma is, de a gytile-
kezetépitési tendencidkat a hirtelen és mélyrehaté valtoza-
sok, valamint a gyors kiils6 hatdsok sokkal erésebben be-
folyasoltdk a rendszervaltds éta, mint azt kordbban barki
elképzelte volna. Redlis képet akkor rajzolunk, ha megél-
lapitjuk, hogy merében tj helyzetbe keriilt gyiilekezet és
egyhdz ma Magyarorszdgon (nyugodtan bdvithetjiik a
megallapitdst: az egész kordbbi keleti blokkban). A mult
hatdsat pillanatok alatt atrendezte egy keményebb valé-
sag, a rendkiviil gyorsan valtozé és soha nem ltott, 4j ki-
hivasokat jelentd tarsadalmi kornyezet, a valddi kérdés
pedig ez: mit kezd a posztmodern tarsadalom ezen kihiva-
saival egy ettdl erésen elszokott egyhdz és gyiilekezet.

1989 utdn sajnos nem szerepelt elsd helyen az egyhézi
életben egy misszidi és gytiilekezetépitési program kialaki-
tdsa. Sok egyéb kérdés kapott prioritast — talan sziikség-
szerfien —, de atfogé és az egyes gytilekezetek életét prog-
ramként meghatdrozé vagy befolydsold kozos cselekvés,
illetve tervezés nem volt jellemz§ erre az id§szakra. Ezt
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a sodré erejd kiilsé val-
tozdsok cselekvési kényszer alatt tartottdk az egyhdazat,
amelynek a pillanatnyi kihivasokra kellett nagyon gyor-
san reagalnia. Gyiilekezetépitési tervek, modellek vagy el-
méletek kialakitdsdra vagy folottiik valé komoly tépren-
gésre, kutatdsra nem maradt kozos erd és figyelem, jélle-
het id6rél idSre jelentek meg irdsok, tanulmanyok —
disszertacié is — gyiilekezetépitési témakorben.

Ami az emlitett radikalis valtozasok kovetkeztében fel-
adatként vagy lehetdségként minden gytilekezetet érintett,
azt a kovetkezdkben prébalom dsszefoglalni:

— varatlan, 4j lehetdségek nyiltak meg;

— a visszakapott ingatlanokat birtokba kellett venni, és
benniik életet teremteni;

— a gyiilekezetekben és az egyhazban fel kellett elevenite-
ni a civil, laikus aktivitast, ez példdul az evangélikus értel-

— demokratikusabb egyhazi strukturat kellett kialakitani;

— az Gjraindulé egyhdazi 6vodak, iskoldk és egyéb intéz-
mények szervezése rengeteg energiat igényelt;

— az érdekl8dd — korabban nem aktiv — gytilekezeti ta-
gokat be kellett fogadni és veliik a kozdsséget kiépiteni,
veliik szemben a bizalmat megteremteni, ez utébbi egyal-
talan nem bizonyult kénny( feladatnak.

Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy az 1989-et kéve-
t6 iddszak bizonyos kényszerpdlydra allitotta a legtdbb
gyiilekezetet. Nem lehetett k6zds és egyforma programok-
ban gondolkodni, mert annyira eltérd volt az egyes gyiile-
kezetek helyzete, hogy mindegyik mésképpen alakitotta ki
a terveit a jovdre. Tevékenységliket az is meghatdrozta,
hogy Iétrejott-e teriiletitkon valamilyen egyhdzi intézmény,
s ha igen, milyen tipustd. Azok a gytilekezetek, amelyek
kozoktatdsi szerepet vallaltak, az évodai, iskolai életen ke-
resztiil taldltak nagyobb tdrsadalmi nyilvanossagra. A dia-
kénidban ujat kezdd gytilekezetek pedig ezt a szolgalatot
szervezték meg gy, hogy nagyobb aktivitdst kértek tagja-
iktdl, illetve a diakdniai intézményen keresztiil vallaltak te-
vékeny részt a telepiilés életében. Altaldnossdgban megél-
lapithatd, hogy szembetlind megujulds ott jelentkezett a
gyiilekezetekben, ahol batorsdg és kezdeményezSkészség
volt, és egy konkrét feladatot vallalva, szinte egy ,nagy ka-
landra” indulva kezdte Gjra az életét egy-egy gyiilekezet.

MI JELLEMEZ MA EGY MAGYAR EVANGELIKUS
GYULEKEZETET?

: Altaldnositani nagyon nehéz, kozos tendencidk mégis fel-

fedezhetSk a kiulonféle gytlekezeti élethelyzetek kozott.
Taldn ma mar t6bb a hasonlésag és kevesebb az eltérés az
egyes gyiilekezetek lehetdségeit illetéen, mint kordbban
volt. Egy alapvet§ eltérés azonban ma is jellemzg: a 1ét-
szamok tekintetében nagy a szérds a gyiilekezetek ko-
z6tt, és ez nem is fog valtozni. A kilonbség igen nagy
ardnyu: a tizezres gyiilekezeti tagsdggal rendelkezd és a
200-300 f8s kozosségek kozotti kiilonbséget jelenti. Ez
pedig tovabbi, egyre novekvd kiilonbségeket indukal a
gyiilekezeti élet szamos teriiletén: a gazdaségi életben, a
munkaer§-ellatottsagban, az adminisztrativ tevékenysé-
get illetéen. Ezek a szempontok részben nagyon kiilénbo-
z8 életlehet8ségeket nyitnak meg egy-egy gylilekezet
eldtt, részben pedig eltérd lelkészi életet és szolgdlatot
biztositanak, ami ismét csak visszahat a gyiilekezetben
foly6 életre.

Az evangélikus gytilekezetek mai életének kozds vond-
sait az aldbbiakban igyekszem kdrvonalazni:



A legnagyobb gondot jelentd kézos jellemzd a fogyé 16t-
szam. Ennek oka az altaldnos népességfogyds az orszag-
ban, de ezen til nagyon er@s a szekularizacio ereje is. Leg-
kisebb torténelmi egyhazként a nagyobb felekezetek elszi-
vo ereje is érezhetd: a vegyes felekezetd hdzassdgoknal
tébbségében ,veszit” az evangélikus egyhaz. A 2000-ben
tartott népszamlalas lehet8séget adott — 6nkéntes alapon
— a felekezeti hovatartozds megjeldlésére is. Ennek ered-
ményeként az evangélikus gyiilekezeti tagok 1étszdmanak
csokkenését regisztraltuk egyfeldl, masfelél meglepetése-
ket is eredményezett ez a népszamlalds: olyan teleptilése-
ken vallottak magukat sokan evangélikusnak, ahol nincs
ondll6 evangélikus gylilekezet. Ennek gytlekezetépitési
konzekvenciai nyilvanvaléak. Ugyanakkor megerdsodott
az a régbta szamon tartott tény, hogy evangélikus tertile-
ten ndvekvd diaszpdraszitudcié jellemzd, aminek ismét
vannak gyiilekezetépitési konzekvenciai.

A masodik kézds jellemzd, hogy ma a gytilekezeti élet
kozéppontja az istentisztelet. A legtébb gytilekezeti tagot
ezen az alkalmon érik el a gytilekezetek. Nehezen alakul-
nak ki a ma is vonzé és a modern életritmusnak is megfe-
lel§ hétkdéznapi tevékenységek a gyiilekezetekben. A prog-
ramkindlat terén hihetetleniil nagyok a kiilénbségek az
egyes gyllekezetek kozott. A két leginkdbb elérhetd réteg
szamara nyilik a legtébb alkalom: az id§seknek és a fiata-
loknak, illetve gyermekeknek. A kézépgeneracié alulrepre-
zentélt a gylilekezeti életben, de leginkdbb ott van jelen,
ahol ontevékeny és aktiv csoportmunka folyik (énekkar,
zenekar, klubszerd élet stb.).

A lelkész szinte kizarélagos irdnyité €s kozépponti
helyzete féleg a kisebb telepiilések gylilekezeteire jellem-
z8, a nagyobb és féleg a varosi gylilekezetekben megje-
lent egy vezetést is vallalo civil gyiilekezeti réteg. A lehe-
téség adott arra, hogy valédi munkatdrsi struktirat és
légkort alakitson ki egy-egy gyiilekezet, de sok esetben
még akadozik ennek az 1j tipust gyiilekezetvezetési mo-
dellnek a mikddése, mert a pardkidlis centrumu gytileke-
zeti kép a megszokott. Ez a hagyomdnyosan elterjedt
szerkezet. Az egyszemélyi vezetésrél a munkatarsak meg-
hatédrozta struktirdra valé atallds igazi akadalya valdszi-
ntleg az, hogy hianyzik egy kommunikacids és koopera-
tiv hagyomdny és gyakorlat a lelkészek és nem lelkészek
kozott egyarant. Mindkét oldalon jelentkeznek egyértelmd
nehézségek: a lelkészi részrél rugalmatlansdg és szerep-
vesztéstbl vald félelem, a vildgi oldalrdl pedig bizalmat-
lansdg vagy tlirelmetlenség a lelkészekkel szemben. Ez a

strukturalis atalakulds pedig kikertilhetetlen ahhoz, hogy

altalanosan elfogadott és elterjedt gylilekezetépitési moz-
gdsrdl lehessen majd beszélni. Az egyhdznak az j vilagi
vezetd rétegre azért is figyelnie kell, hogy a jévébeni szol-
géalatokhoz legyen megvaldsité és kivitelezd ereje. Kilono-
sen fontos az, hogy magasan képzett és elismert személyi-
ségek is véllaljanak vezet8i szerepet az evangélikus egy-

hazban, mert ezen a téren veszélyes ,beszikiilés” jellem-
z8 ma. A Kis telepiiléseken csak tudatos hitoktatasi, tani-
tasi folyamat eredményeként lehet majd nem lelkészi ve-
zetdi réteget kialakitani. Az ehhez vezetd utat vélemé-
nyem szerint kozosen kellene jarniuk a gytilekezeteknek:
tobb gytilekezet egyiitt tarthatna olyan konferenciat, kép-
zést, ahol a civil vezetdi réteg felkészitése a {6 téma. A ko-
z6s munka valdszindleg sokkal eredményesebb lenne,
mint az egyéni prébdlkozas. Ehhez persze a szélesebb te-
riileten mozg6, a kulturdlis tevékenységben is megnyilva-
nuld, kib6viils gytilekezeti életformat is vallalni kell.

Gazdasagi téren a jelenlegi gytilekezeteknek kortiilbeltil
a fele lenne képes teljesen 6nallo életre. Az nkéntes egy-
hazfenntartds nem lenne elegend§ az éndllé mikodésre a
legtébb gytilekezetben. Azok a gyiilekezetek életképesek
anyagilag, amelyek egyéb bevételi forrassal is rendelkez-
nek. Ez csak a kisebbségre jellemzd, ezért nagyon szikds
lehetdségek allnak rendelkezésre a gyiilekezeti élet moder-
nizéldsa szempontjabdl. Természetesen itt is nagy eltérés
mutatkozik gytilekezet és gyiilekezet koz6tt. Nehezen ha-
laszthatd tovabb ezen a teriileten egy egységes és dtgon-
dolt gazdalkodds, ahol az erdsebb, nagyobb 1étszamu gyii-
lekezeteknek fel kell vallalniuk a kisebbek segitését. Az a
magyar evangélikus gyakorlat sem egyszerd kérdés gytile-
kezetépitési szempontbdl, hogy a gytilekezetek maguk fi-
zetik a lelkészt, mivel ez a fizetések nagysagat illetGen
nagy eltéréseket jelent, és kiszolgaltatott helyzetet teremt
a lelkész szdmara. Jelenleg dllami tamogatds, kiilféldi se-
gitség és a kdarpdtlasi jaradékok egészitik ki — vagy sok
esetben biztositjdk — a gytilekezetek mikodését. Nem lehet
elkeriilni egy nagyobb anyagi lehetéségekkel rendelkezd
gyiilekezeti életforma kialakitasat, ehhez azonban valto-
zatosabb és tébb teriileten is programot felkinalé gytileke-
zeti életformdra van sziikség. Csak az aktiv, keresd réteg
nagyobb szamu jelenléte és érdekeltsége érheti el, hogy
ndvekedjen az egyes gytilekezetek bevétele a jovSben.

A gyiilekezeteknek csak egy téredéke véllalkozik ma ar-
ra, hogy tudatos, konkrét programmal prébalkozzon meg-
szélitani a kordbban kilépett, egyhédztdl eltdvolodott vagy
valéjaban egyhdzhoz sohasem tartozott embereket. A
misszidi lehetdség tobb teriileten is jelentkezik. Tébb olyan
igénytertilet ismerhetd fel, ahol egy-egy gylilekezet Gjat
kezdhet. A gyermekek szabadidds programja, az iddsek
napkozi otthonos elérése, a kismamak hetenkénti taldlko-
ramban valé részvétel és a nagy szdmu munkanélkilivel
valé foglalkozds, sét a roma lakossdg helyzete néhany
evangélikus tobbségl faluban mar redlis és idészerd kihi-
vés. Lehetetlen ma madr ezeken a teriileteken hivatdsos al-
kalmazottak nélkiil tevékenykedni, f6ként fejlédést jelentd
l1épéseket tenni, de még mindig aranytartalék az idésebbek
onkéntes munkdja, amelyre mint pozitfv 6rékségre szami-
tani lehet.



NEHANY AKTUALIS KITORESI PONT
A JOVO GYULEKEZETI ELETE ERDEKEBEN

Fontos meghatdrozni azokat a tertileteket, ahol legjobban
lathaté a jovd lehet8sége a mai gytilekezetekben. A kii-
16nb6z6 intenzitdsu gylilekezeti életek szdmdra természe-
tesen nem lehet ugyanolyan fontossdgi sorrendet feldlli-
tani, de az vildgosan latszik mar ma is, hogy a gytileke-
zeti struktira modernizdcidja és a gyllekezetek fejlettebb

kommunikdacidja nélkiil nincs misszidi j6vé. Ennek a két :

2, 2

kérdésnek hamarosan el6térbe kell keriilnie, kiilénben a
gyiilekezet teljesen visszakényszeriil a sajat falai mogé,
és nem fog szdmolni vele a tdrsadalmi kdrnyezete. Az
sem halaszthaté sokaig, hogy konkrét gytilekezetépitési
programok — tervek — késziljenek, ezekkel igyekezzen
minden helyi gytilekezet foglalkozni és sajat lehet8ségei-
hez, adottsdgaihoz illeszteni, majd pedig minél inkabb
megvaldsitani dket.

Husz gyiilekezetre kiterjedd felmérés alapjan taldltam
néhany szempontot, amely kézdsnek mondhaté:

Tartalmi stlypontok: sziikség van olyan szervezett al-
kalmakra, rendezvényekre, ahol a keresztény tanitds alta-
lanos értékeinek tovabbadédsa korszerd formaban torténik.

A felmérés szerint érdeklddést egyedi programok, akcidk
i jellegzetesen konzervativ, olyannyira, hogy feltind min-

keltenek fel inkdbb, mint a szokdsosan ismétléd§ alkal-
mak. A heti rendszerességl, hagyomanyos bibliadra egyre
kevesebb gyiilekezetben népszerd. A Biblidrdl sz616 kiilon
meghirdetett alkalmakra viszont van igény. Az aktudlis
teoldgiai, etikai kérdésekre épiild konferenciaszerd eld-
addsok, rendezvények — esetleg neves el6adékkal — meg-
mozgatjak a kdzdsségeket.

A nehezebb sorsti emberek elérése fontos a gytilekeze-
tekben mindentitt, mert 8k — s itt f6ként olyan régiékra
gondolhatunk, ahol magas a munkanélkiiliek ardnya, il-
letve barmely gyiilekezetre, amelyben egyre magasabb 1ét-
szamu id&sebb réteg van jelen — igénylik a nagyobb prog-
ramkindlatot az egyhaztdl. Itt a lelkészek beszdmoléi
alapjan elsdsorban a klubszerd egyiittlétek és a szabad-
idds programok iranti érdeklddés szdmottevs. De a vidéki

(falusi) felnSttképzés teriiletén is mutatkozik lehetdség :

szolgalatra a gyiilekezetekben. Azt reméljiik, hogy az Eu-
répai Unidba tortént belépéssel tébb segitségnyujtasra is
nyilik majd lehet8ség a kisebb teleptilések lakossdga koré-
ben. Ez a kitdrési pont magaban foglalhatja a betegek,
idgsek gondozdsdnak feladatdt is. Ezen a téren korszerd
modszerekkel (példaul hazi gondozds megszervezése, idd-
sek napkozi otthona, kirdnduldsok rendszeres szervezése,

egyhazi nyugdijas klub stb.) eredményesen prébalkozik :

tobb gytilekezet is.

Vizsgalédasom sordn egyértelmden kitlint, hogy ott van
latvanyos fejlédés a gyiilekezetben, ahol annak belsé — lel-
ki — programja és kiilsé — kozéleti — szerepe egyarant meg-
jelenik a helyi kézélet férumain. Az is lathaté, hogy dku-
menikus tarsadalmi szerepvéllalas nélkiil kicsi az esély a
helyi énkormanyzat tdmogatdsanak elnyerésére. Ez nem

csupan anyagi téren lényeges, hanem legaldbb ennyire
fontos egyfajta PR-tevékenység szempontjabdl is. A helyi
televizié példaul sok magyarorszagi telepiilésen vallal na-

: gyon fontos hirvivd szerepet azzal, hogy rendszeresen tu-

désit helyi egyhazi eseményekrdl is, vagy kézvetiti példaul
az istentiszteleteket. Csalddsegitd, krizisgondozé vagy
szabadidds programok egyarant érdeklédésre szamithat-
nak, de ehhez szlikség van a helyi erékre a reklam, a hir-
detés, az ismertté tétel terén. Mindez a gyiilekezetek hét-
koznapi programjait érinti, ami egy Gjabb szempontot is
elStérbe hoz, mégpedig a gyiilekezeti centrumok hétkoz-
napi kihasznaltsdgdnak kérdését, ami a legtobb helyen
nem megoldott. A probléma tébb szempontbdl valé mérle-

: gelésére érdemes tobb energidt szanni.

A fent bemutatott harom szempont mds szavakkal kife-

¢ jezve azt jelenti, hogy az ismeretterjesztd, a szeretetszolgd-
2 lati és a kulturdlis tevékenység mindségi és mennyiségi

ndvekedésére hangstlyt kell helyezni a jévében. Ezektdl
elzarkézni még a legkisebb kdzdsségeknek sem érdemes,
mert csak ezeken a teriileteken mozogva latszik esély ar-
ra, hogy az egyhaztdl elszakadtakat vagy az egyhdzhoz
eddig nem tartozékat megszolitsuk.

Kovetkez§ jellegzetesség, hogy a kegyességi élet egy-egy
gyiilekezetben erdsen a tradicié kovetésére épiil, vagyis

den formai Ujitds, probalkozds vagy kisérlet a kegyességi
élet terén. Megjelennek viszont t6bb gyiilekezetben kiilon-
féle specialis — példaul egy-egy réteget megcélzd — isten-
tiszteletek, ezekre jellemzd inkdbb a modern, 1j formdakkal
és elképzelésekkel valé prébalkozas.

Melyek a f§ prioritdsok a gytilekezetépitést tudatosan

: véllalé kozosségek szdméra ma Magyarorszagon?

A kommunikacié terén térténd attdrés: kozelebb a kor-
nyezethez és az emberek mai nyelvhasznalatahoz.

Fontosak a nem tradiciondlis gyiilekezeti tagok szama-
ra meghirdetett programok, illetve a templomon kiviili
megjelenés: meg kell tanulni kilépni a nyilvdnossag elé, il-
letve kevesebb gatlassal megjelenni nyilt férumokkal!

Az Ujraindult intézmények korili tevékenységet (isko-
lak, szeretetotthonok stb.) lathatébba kell tenni: megmu-
tatni az egyhdz 1j arcat.

A sajtéra, médidra olyan értelemben is sziikséges figyel-
ni, hogy a belsd, mélyebb lelki tartalmak megjelenjenek
korszerd formdkban. A média nem csupan a hiradds, ha-
nem a figyelemfelkeltés és a megszolitds eszkoze is.

A lelkész egyszemélyes szerepvallaldsa helyett meg kell
taldlni a legkisebb szérvdnyban is az egylittmikdodést és
kozdsségi munkavégzést. Nem a ,lelkészt nézd” gytileke-
zet a cél, hanem a lelkésszel egyiitt cselekvs k6zosség. Az
aktivitds 4j formdi tébb gylilekezetben mar megmutat-
koznak.

A batrabb megjelenés nélkiil nagyon hatranyos helyzet-
be keriilnek a mai gyiilekezetek a tarsadalomban. Ehhez a
kozéleti nyitottsdghoz szitkség van tébb gyiilekezet egyiit-
tes programjaira, de az egyhdzi élet nagyobb rendezvénye-



inek a konkrét gytilekezeti életre gyakorolt hataséra is (pél-
ddul egyhazi napok vagy taldlkozdék a gytilekezeti életre
vonatkozo konkrét tervekkel, feladatokkal, projektekkel).
A nagyon kiillénb6zd lehetdségekkel rendelkezd gyiile-
kezeteknek van ma egy jol lathaté kozos jellemzdje: kere-
sik a korszerd életformat. Sokszor ez nem fejezédik ki
meghirdetett, eldre elkészitett programokban, de sok azo-
nos tevékenység zajlik a gytilekezetekben gy, hogy taldn

nem is tudnak egymdésrél. Ha modellekrél nem is szélha-

tunk a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban olyan érte-
lemben, ahogyan azok a nyolcvanas években példaul Né-
metorszagban divatosak voltak, a tendencidk mégis azt
mutatjék, hogy a gytilekezetek kiizdenek a korszerd kom-
munikdciéért, a megjelenésért és az aktiv részvételért az
atalakulé6 magyar tdrsadalomban. Ezek mogétt a kiilsg
kiizdelmek mdgott érezhetd egy belsd kiizdelem is, annak
vildgos latdsa, hogy az evangélium hirdetésének folya-
matossaga igényli a korszerd teoldgiai munkat.

75 éves az egyseges lelkészvizsga

1930-ban hosszas targyalasok utdn keriilt sor egyhdzunk-
ban az egyetemes lelkészképesitd vizsga megszervezésére.
Az Evangélikus Orszdgos Levéltarban 8rzott igen tekinté-
lyes killemd Egyetemes lelkészképesitd anyakdnyy mégis
csak 20 bejegyzést Oriz 1931-1932-bdl, a lelkészvizsga
ezutan visszakeriilt a keriiletek hataskorébe. Erdekessége
az anyakonyvnek, hogy a valldstanari vizsgét tett ndket
egylitt kezeli a lelkészvizsgazott férfiakkal, hisz a vizsga
anyaga nem kulénbozétt, csak az oklevél megjeldlése volt
mas. A kordbban végzett nék valldstandri vizsgajarél
nem, csak zar¢ szigorlatarél maradt fenn bejegyzés, igy az
alabbi hdrom személy tett — adataink szerint — néként eld-
sz0r egyhazunkban lelkészvizsgat. A kdvetkezdkben sajat
kezd bejegyzésiik olvashaté az anyakdényv utolsé hdrom
kitoltott lapjardl, ahol személyi adataik is részletesen
megtalalhatdak.

Préhle Irén
Egyetemes lelkészképesitd anyakdnyv 18.
Az a szellem, amelyet csaladunkban magamba szivtam, s
az a remény, hogy egyhdzunkat a valldstandri palyan
szolgdlhatom, vittek a valldstandri palyara, ill. a theologi-
ara. Ezt Isten segitségével el is végeztem, ez ideig egyhazi
szolgalatba val6 beosztast nem kaptam.

Sopron, 1930. november 14-én

ifj. Bldzy Lajosné Gomdry Agnes Erzsébet
Egyetemes lelkészképesit§ anyakonyv 19.
Mar kora gyermekkoromtdl kezdve olyan pdlyara kivan-
tam menni, ahol munkédssdgommal masokat épitsek. Volt
alkalmam megfigyelni Sdrospatakon, hogy a néi munka

milyen ald4sos lehet az egyhéz épitésében: igaz, hogy :

apdacak végezték — akkor fogamzott meg a vagy lelkemben,
hogy egyhdzamban hasonlé munkat végezzek. Mar ko-
zépiskolai tanulmdnyaim alatt teljesen ennek a célnak él-
tem, s csak teljesedett 6rdmom, amikor megtudtam, hogy
elméleti ttja is nyitott elttem annak, amihez lelkem va-
gya tapadt. Lelkipasztorom, Takdcs Béla érommel bizta-

tott és erdsitett tervem keresztiilvitelében. Igy jutottam
oda, ahova lelkem vagya vitt, a theologidra. A theologia
minden dgédba 6rdmmel mertltem bele, s hogy elvégeztem
Isten segitségével — a nagy apostolnak, Palnak az érzése
elevenedik meg lelkemben; én sem mondom, hogy mér el-
értem, vagy hogy mar tokéletes volnék, hanem igyekszem,
hogy el is érjem azt, amiért meg is ragadott engem a Krisz-
tus Jézus. (Fil 3,12)

Budapest, 1931. XI. 24.

ifj. Blazyné Gémory A. Erzsébet

Rettmann Farkasné Pankuch Piroska

Egyetemes lelkészképesitd anyakdnyv 20.

Csaladunkban voltak ev. papok, s tan télik maradt érokdil
a hithdség édesapamra. Hitéhez valé ragaszkodasat azzal
mutatta ki, hogy katholikus menyasszonyatdl reverzalist
vett. Egyébként azonban nem részesiiltem otthon mélyebb
valldsos nevelésben, és csalddunkban lattam beigazolva
azt a felfogdst, hogy a vegyeshdzassagok a vallasi kézony
melegdgyai. Dontd befolydssal volt azonban egész lelkiile-
temre majdnem két évi hollandiai tartézkoddsom. Két test-
véremmel egyiitt voltam Hollandidban, és mindnydjunk-
nak felejthetetlen az az idé. Ma mér érettebb ésszel és tu-
datosan latom és érthetem azokat az értékeket, amiket
gyermekfével inkabb csak megéreztem. Krisztusi szeretet-
tel dlelte fel az a nép, legegyszeribb tagjai is az idegen
nemzet nélkiilozs, nyomorgd gyermekeit. Otthont taldltak
ott a magyar gyermekek, sziil6ket és testvéreket. A valla-
sossag gyonyord példdit lehetett ott 1atni. Ok belevitték az
Igét a mindennapi életbe, a magan- és kozéletbe. Ha ké-
sébb is az életben erdt vett rajtam a cstiggedés, reményte-
lenség, az emberek €s a vildg rosszasdga lattan, mint ami
legf6bb akadélya Krisztus kirdlysdganak, felidéztem emlé-
kezetemben, amit ott tapasztaltam, és djra biztam a jé di-
adalaban. Hollandidban tanultam és szoktam meg Bibliat
olvasni, templomot latogatni. Es mi, a gyerekek hoztunk a
csaladba tébb valldsossdgot. Edesanyam is veliink kezdett
a mi templomunkba jarni, és fokozatosan ismerte meg és



szerette meg egyhdzunkat, mig végil is két éve attért & is
az evangélikus valldsra igaz meggy6z8désbdl és hitbdl.
Kézépiskolai tanulmdnyaim alatt Aczél Anna, az elsé val-
lastanarnd tanitott egy évig hittanra és volt ram donté ha-
tassal. Téle tudtam meg, hogy ma mér ndk eldtt is nyitva
all a theoldgia. Ett8l kezdve abban lattam vagyaim teljessé-
gét, hogy a theoldgiat elvégezhessem, hiszen kétiranyu haj-
lamom taldlta meg itt kielégitését. Egyrészt lelkesitett az a
gondolat, hogy amennyire ember itt e f6ldon kdzelebb jut-
hat Istenhez, Isten ismeretéhez, azt a theolgian elérhetem.

Mésrészt a tanitdi, tanari palya vonzott, hisz mieldtt a theo-
légiara gondolhattam volna, a tandri palyara késziltem. A
gyermekek szeretete inditott erre, €s a palydnak az a szép-
sége, hogy lélek a lélekkel foglalkozik, kertil kapcsolatba. —
Hézassdgom nem szakitott el palydmtdl, e nagyszamu gyii-
lekezetben akad szamomra is elég munka. Féképp a cura
pastoralisban igyekszem az uramnak is segitségiil lenni.
Késébb pedig a hitoktatds munkajat is végezni.
Hidas, 1931. dec. 11-én
Osszedllitotta: Csepregi Zoltdn

SARKANYNE HORVATH ERZSEBET

Kaptam még idét! — Mire?”

A magam vélasztotta cim minden szava hangsulyos.

Kaptam még idSt! Ez azt fejezi ki, hogy az id§ — életem
ideje — ajdndék. Nem én szereztem meg magamnak, nem
én harcoltam ki, mint sok mindent az életben. Mdastdl kap-
tam. Hitlink szerint életlink idejének ajandékozdja maga
az Isten. Ahogy err6l mar a Szentiras elsd lapjain is olva-
sunk, a teremtéstérténetben: Megformdlta az Uristen az
embert a fOld pordbdl, és élet leheletét lehelte orrdba. (1M6z
2,7) Az idg, foldi életiink ideje tehat Isten ajandéka.

Kaptam még idét! A kdzelmultban valaki azt mondta:
Az embernek 60 év utdn halat kell adnia minden 4j évért.
70 év utdn minden hénapért. A 80. év utdn pedig minden
ép értelemmel megélt percért. Mert ez az id6 mar rdadas,
amit hdlaaddassal kell elfogadni.

Kaptam még iddt/ Ahogy telnek az évtizedek valakinek
az életében, anndl inkdbb tudatossd valik: az id§ felett
nem mi rendelkezlink. Sokan prébaljdk megfejteni: mi a
hosszu élet titka? Az o6roklott gének, a helyes €letmdd,
kedvezd, szerencsés kiilsé koriilmények? Ma vilagszerte
szamtalan receptet kindlnak, ami megérzi egészségiinket,
novelheti éveink szamdat. Szamtalan ipardgnak jelent ez
busas profitot. Hiszen ki ne akarna minél tovabb élni,
egészséges maradni? Ezek bizonyara sok hasznos ta-
naccsal szolgdlnak a mai embereknek, mégsem képesek
kijelolni életlink hosszat. Mert az idénk, foldi életiink nem
a mi keziinkben van, nem is masokéban. Hossza vagy ro-
vidsége nem is a sors kiszdmithatatlan fliggvénye. 1dénk
felett Isten rendelkezik. A zsoltariréval egyiitt valljuk: Ke-
zedben van sorsom. (Zsolt 31,16) Luther és a régebbi ma-
gyar bibliafordités is a Zeit — idd sz6t hasznélja itt: Meine
Zeit steht in deinen Handen — életem ideje kezedben van.
Ez nem egyszerd ténymegdllapitds, hanem a reménység
kifejezése. Isten szabja ki életlink idejét.

* El§adds Révfiilopon a bajor-magyar papnétalalkozdn.

Az Istentdl kapott életidének azonban mindig célja van.

Erre vonatkozik a cim utolsé szava: Mire? Mire kaptam
még id6t? Jorg Zink igy jellemzi a mai ember id6hoz valé
viszonyat: ,Csak kevés ember az, akinek valéban van ide-
je (ti. helyesen tud élni az idejével). Ezért a legtobb ember
atrohan az életen, mint egy elhajitott kd.”

Néha varatlan tragikus események débbentenek ra va-
lakit élete céljara. Miért kapott még id6t? Egy késd esti ra-
diémdsorban beszélt Dévai Nagy Kamilla (magyar népdal-
énekesnd) errél a felismerésérSl. Mar ismert énekesnd
volt, mikor tragikus autébaleset érte. A kémabdl valé on-
tudatra ébredése utdn egyetlen kivdnsag fogalmazddott
meg benne: ilyen dsszetdrten nem akar tovabb élni. Egyik
nap a kérhazi dgyahoz behoztdk az 6sszetdrt autéban cso-
délatos médon épen maradt gitdrjat. Ez ébresztette arra a
felismerésre: neki még élnie kell, még feladata van. Sez a
feladat nem csupan az, hogy énekével tovabb orvendez-
tesse a kzonségét, hanem hogy tudasat, tapasztalatat ad-
ja at a kovetkezd nemzedéknek. Igy jott létre az ugyneve-
zett ,Krénikds Iskola”, ahol ma mar a Karpat-medence
minden tajarél szaznal tobb fiatal ismerkedik a magyar
népdalkinccsel és dpolja azt.

Engem Isten eddig megkimélt ilyen tragikus eseménytdl.
De egy-egy betegség, baleset utdn — ami végzetes lehetett
volna — bennem is felmeriilt a kérdés: Mire kaptam még
id6t? Tréfasan meg szoktdk jegyezni, hogy minden idds
ember volt egyszer fiatal, de nem minden fiatal lesz idds
ember. Ha mégis, mi a célja ezeknek az éveknek? Mire ka-
pott az ember még id6t? Akar mint lelkész vagy lelkészfe-
leség, vagy egyszertien mint keresztény ember. A pélya szé-
1érél ranézek az utdnunk j6vé nemzedékre, és débbenten
allapitom meg: mennyire mas kortilmények kozt élnek és
dolgoznak! Olyan lehetdségeik vannak, amikrél a mi nem-
zedékiink nem is dlmodott. Nyitva eléttiik a vildg, a tech-
nika szamtalan eszkoze segiti életitket és munkajukat. Mi



az a tobblet, amivel a mi nemzedékiink rendelkezik? Mi az,
amivel az id6sebbek rendelkeznek, s aminek — lehetdsége-
ik ellenére — a fiatalabb nemzedék hijan van? Ez az évtize-
dek alatt szerzett gazdag tapasztalatok tarhaza.

Mire kaptam még id8t?

Elsé valaszomat igy fogalmaztam meg: hogy probdljak
tapasztalataimmal segiteni, ahol erre lehetdség van.

A legfontosabb ezek koziil a Aitbeli tapasztalatok dtadasa.
Az én nemzedékem életét nagyrészt a haborus évek és az azt
kovetd diktatira évtizedei teszik ki. Gyakran hasonlitjdk ezt
az idét — nem minden ok nélkiil — a pusztai vandorlds 40
évéhez. Visszatekintve erre az idére mégsem a nehézségek
jutnak elészdér eszembe, hanem annak megtapasztaldsa,
ahogyan Isten ezekben a keresztény hitlinket és szolgélatun-
kat megprébald idSkben jelen volt az életiinkben.

Az Oszovetséget lapozva mindig racsodalkozom: Isten
népe hogyan emlékezett és emlékeztetett a pusztai van-
dorlas esztendeire. Soha nem a nehézségeket és szenvedé-
seket soroltdk fel, nem a létbizonytalansag nyomaszté ter-
he keriilt emlékezéstikben az els§ helyre, hanem arrdl em-
lékeznek és emlékeztetnek, hogyan bizonyosodtak meg
mindig Gjra Isten vezetésérdl, 6rzd, érdemteleniil is hordo-
z6 szeretetérél. Ahogyan az Ut végén Jozsué is dsszefoglal-
ja: Meg6rzétt benniinket minden uton, amelyen jartunk, és
minden nép kézott, ahol dtvonultunk. (J6zs 24,17b)

Az elmult két évben megjelent két kdnyv, amely az utol-
s6 két évben aranydiplomadssa lett lelkészek vallomdsait
tartalmazza. Aki ezekbe beleolvas, kiviildlléként is meg-
sejt valamit abbdl, amit a lelkészcsalddok ezekben az év-
tizedekben atéltek. Megtapasztaltak Isten gondoskodd
szeretetét, amikor erdtlen anyagi helyzetd gytilekezetek-
ben szolgaltak. Atélték, hogy ellenséges gondolkoddsu
emberek kozt megdrizte Sket. Utat mutatott nehéz donté-
sek kozott. Uj erdt adott, mikor hitiiket kikezdte a remény-
telenség, és hidbavaldénak latszott Isten szolgdlata.

Az a meggy6z8désem, hogy nemzedékem még idSt ka-
pott tagjainak az a szolgdlata, hogy a pusztdban vellink
véandorld Istenrdl szerzett hittapasztalatokat atadja batori-
tasul és biztatdsul az utdna kdvetkezd nemzedéknek.

Nemcsak a hittapasztalatok szerzéséhez kellenek évti-
zedek, de az emberismeretben vald jdrtassdghoz is. Mikor
segédlelkészként eldszor prédikdltam egy hasvéti textus-
rél, fénokém jéindulatian megjegyezte: teolégiailag nem
volt rossz a prédikacid, de az élet bonyolultabb, mint amit
a prédikdcié tiikrozott. Azdta sok év alatt megtanultam,
hogy az emberismerethez is meg kell érni. Fiatalos hévvel
konnyen kategorizaljuk az embereket anélkiil, hogy iga-
zan ismernénk &ket. Talan nem art szégyenkezve bevalla-
nunk, mennyi hibat kdvettiink el masok téves megitélésé-
vel, nem taldltunk utat a masik emberhez, mert eleve fél-
reismertiik gondolkozasukat, érzéseiket.

Erre tanulsdgos példaul szolgalt az az eset, amikor egy
fiatal segédlelkész évtizedekkel ezeldtt (a beszolgaltatdsok
idején) egy falusi gyiilekezetben a gyiilekezeti helyiségben
elhelyezett tablan prébélta nyilvantartani a gyiilekezeti ta-

gok istentiszteleten vald részvételét. Az emberek felhabo-
rodtak, mert rogtén a politikailag kiszolgaltatott helyze-
tiikre asszocidltak. A fiatal kolléganak ez eszébe sem ju-
tott. De tévedhet az ember még id8sebb korban is, amikor
valakit példaul hitetlennek bélyegez, ahelyett, hogy észre-
venné az Isten-keresés elrejtett vagyat a masikban.

Amit én mondanék mindenkinek — ha van, aki meghall-
gatja —: nemcsak Isten jobb megismeréséhez, de az embe-
rekéhez is sok tiirelem és aldzat sziikséges.

A harmadik tapasztalat, ami a hosszu évek ajandéka,
az (gazsdg kereséséhez kapcsolodik. A keresztény életben
ez a kérdezés szabadsdga. Az igéret foldjének hatardnal
fgy imadkozik Mézes: En Uram, Uram! Te mdr elkezdted
megmutatni szolgddnak nagysdgodat és erds kezedet...
(5Méz 3,24) Evtizedek tapasztalata utdn sem tud mar
mindent Mézes? Es miért mondja Luther is élete végén,
hogy bizony, koldusok vagyunk? Mindketten felismerték,
hogy bar egész életiikon at szenvedélyesen keresték, ku-
tattak az igazsdgot, annak csak egy toredékét ismerték
meg. A teljes igazsag birtokosa egyedil Isten. De nekiink
feltar beléle valamit, ha aldzattal keressiik és kutatjuk.

Halds vagyok azért Istennek, hogy még ma is ismere-
tekkel ajandékoz meg igazsdga keresésében, és ezt mdsok-
kal is megoszthatom.

Mire kaptam még id6t? A mdsok gyiilekezetében valo se-

Sitd szolgdlatra. Sokszor mondjak — néha a gyakorlat is

ezt igazolja —, hogy nehéz az aktiv életbdl félrevonulni.
Sokak életében ez komoly krizist jelent. Ugy érzik, mar le-
irtak dket. Nem igénylik munkdjukat, nem fontosak sen-
kinek. Az aktiv lelkészi — lelkészcsaladi — statusbdl kivo-
nulni gyakran még tobb nehézséggel jar. Nem én vagyok
mar a gyiilekezet ,nagytiszteletd ura vagy asszonya”. Ma-
sok veszik 4t ezt a szolgdlatot. De kaptam még idét, van
lehetdségem a szolgdlatra. Ha van elég aldzat bennem, se-
githetek masok gyiilekezetében. A legtébb aktiv lelkész
szivesen vesz ilyen segitséget. Nekem is volt aktiv korom-
ban ilyen segitségem, aki tdl a nyolcvanon anyai baratné-
ként segitette a munkamat. Tanacsolt, batoritott, a kdnto-
ri szolgélatdval kénnyitette a szolgdlatomat. Egyik papné
testvériink ma is évente dsszegydijti nydron a kertjében a
gyiilekezet bibliadras tagjait. Egy kis partit szervezve épi-
ti koztlk a kozdsséget. Taldn, ha keresi, minden nyugdi-

jasnak akad feladata Isten orszaga épitésében. Csak meg

kell keresni és aldzattal felvallalni!

Mire kaptam még id6t? A sziikebb értelemben vett csald-
domra. Egyik papnétaldlkozén egy papné testvérem azt
mondta: Mig aktiv dolgozé voltam, napi nyolcérai munka-
ban, nem sok idém maradt a héztartdsra, a férjemre. Mi-
kor nyugdijba mentem, megfogadtam: minden nap foko-
zott figyelmességgel teritek, hogy kdrpdtoljam a férjemet a
kapkodva teritett, sietve elfogyasztott ebédekért. Hiszen
minden nap tinnep, amig egyiitt lehetlink. Igaza volt! (Az-
éta is furdal a lelkiismeret, valahdnyszor hely- vagy id6hi-
any miatt nem igy teszek.) A kapott id§ ajandéka gyerme-
keink hazaldtogatdsa. Aggédd szeretettel vesznek koriil



benniinket, ha valami baj ér, vagy megosztjak vellink szii-
18i gondjaikat. Hogy szivesen jonnek haza és oriilnek a mi
latogatasunknak, az a nyugdijas évek kiilon ajandéka. Az
is, hogy lakdhelytikén benne élnek a gyiilekezetben.

AKki elérte mar a nagysziiléi statust, az tudja, milyen kii-
16nds, 1j kapcsolat a nagysziilé-unoka kapcsolata. Néha
tobb id§ jut a veliik valé beszélgetésre, mint egykor a gyer-
mekeinkre. ElGszeretettel veszik el§ a régi fényképeket,
faggatnak a multrél vagy éppen a f6zés ,tudomanyat”
akarjak elsajatitani. (Egyikiik példaul az én kézzel irt re-
ceptjeim gydjteményét kérte karadcsonyi ajandékul. Mds al-
kalommal édesapja német kollégandjének mutatta meg
biiszkén a sok tivegnyi kozosen eltett baracklekvart.)

Mire kaptam még id6t? A hazakésziilésre.

Johannes Kuhn idéz egy mondatot az Awfdbruch in ein
neues Land cimd koényvében: ,Az ember tovabb 6reg, mint
fiatal.” Mig a fiatal eldtt fokrdl fokra feltarul a vildg, addig
idéskorban mindinkabb az a fontos, hogy magunkhoz ta-
laljunk ajtét. Ne egyszer(ien, céltalanul a semmire varjunk,
hanem kérdezzilink a feladat, a cél utdn, amely még rank

var. Arrdl ir, hogy néhanyan tgy tekintenek magukra id8s
korukban, mint egy &szi képre. Ahhoz a fahoz hasonlitjak
az életitket, amely lehullatta leveleit, és dgai csupaszon az
égre nyulnak. Pedig a fa egészen mas felvilagositést is ad-
hatna nekiink — irja a szerz8. Mit tesz akkor, ha levelei le-
hullanak? A haszontalant hagyja hullani, azt, amire nincs
tébbé sziiksége. Minden erejét, amije van, beliilrél nyeri.
Tudja, hogy csak igy vészeli at a hideg id6t. A fa tehdt nem
arra példa, mi szinik meg és hal meg, inkabb arra, hogy a
lényegesre, a maradanddra koncentrdljunk. Megtanuljuk a
kiilénbségtételt lényeges és 1ényegtelen kozt.

Onmagunk megismerésénél és elfogaddsanal is fonto-
sabb — amire még id6t kapunk — az Isten utdni kérdezés.
Isten kiilénds ajandéka, ha valaki id6t kap dolgai rende-
zésére €s a hazakésziilésre.

A hozzém kozel 4116 személyiség, a sziv derdjét mindvégig
megdrzé XXIII. Janos pdpa mondta: ,A harmadik életsza-
kasz szdmomra a legszebb, mert ez az 6rok élet vigilidja.”

Ezzel a reménységgel kivanok Ondknek — magamnak —
derds, tartalmas Oregséget!

MARK C. TAYLOR

Mit jelentett valdjaban Derrida?

2004. oktéber 9-én Parizsban, 74 éves kordban elhunyt
Jacques Derrida, akit az utékor — Ludwig Wittgenstein és
Martin Heidegger mellett — a 20. szdzad harom legjelentd-
sebb filozéfusa kozott fog szdmon tartani. Aligha akadt
gondolkodé az elmult 100 évben, aki hozza hasonlé ha-
tast gyakorolt volna az élet megannyi teriiletére és a leg-
kiilonbozébb szaktudomdnyokra. Megldtdsai nyomdn fi-
lozéfusok, teoldégusok, irodalom- és muvészetkritikusok,
pszicholégusok, térténészek, rdk, képzémivészek, jogtu-
désok, sét épitészek kaptak olyan Osztdnzést, amelynek
hatdsara a mivészetek és a human tudomédnyok példa
nélkili megtjuldasanak lehettiink tanti az utébbi négy év-
tizedben. Es aligha akad gondolkodd, akit ilyen mélyen
félreértettek volna.

Azok szdmdra, akik szlogeneken és kozvélemény-kuta-
tasok alapjan tdjékozédnak, Derrida mdvei reménytelentil
zavarosnak tiinnek. Tagadhatatlan, hogy nehezen 9ssze-
gezhetdk, és mondanivaléjuk aligha fejezhetd ki szalagci-

* Ez az {rds — az illusztraciéval egyiitt — eredetileg a New York Times
2004. oktéber 14-i szdméban jelent meg. A szerzé a humdn tudomanyok
professzora a massachusettsi Williams College-ban és éraadé a Columbia
Egyetemen (New York). Szdmos kényv és tanulmdny szerzdje, amelyek
zome a dekonstrukcié teolégiai vonatkozdsait vizsgdlja. A grafika Guy
Billout alkotdsa. Az iréds eredeti cime: What Derrida really meant, amely
agy is fordithaté: Mit gondolt valéjdban Derrida?

mekben. frdsainak homdlya azonban nem rejti el a kédot,
amely &ltal mondanivaléja feltdrhetévé valik, csupdn
visszatlikrézi azt az Osszetettséget, ,szovetsUriiséget”,
amely valamennyi jelentds filozéfiai, irodalmi, miivészi
életm sajatja. Mdvei, miként a jé francia bor, csak idével
fedik fel igazi zamatukat. Minél tobbet idéziink felettiik,
anndl tobbet drulnak el vildgunkrdl és dnmagunkrol.

Ami Derrida életm{ivét oly jelentdssé teszi, az az a mdd,
ahogyan felfedi, hogy a legjelent8sebb filozéfusok, irdk,
képzdmiivészek és teoldgusok felismerései miként gyako-
rolnak hatdst napjaink megoldast stirget§ problémadira.
Hirhedten igényes szovegeinek java része a nyugati filozé-
fiai, irodalmi és muvészeti tradicié egy-egy kanonikus
alakjanak koriiltekintd interpretacidja Platéntdl Joyce-ig.
A kozismert mivek kordntsem kanonikus, mar-mar kelle-
metlen, ,keresztlil-kasul valé” olvasata révén olyan, elad-
dig rejtett jelentéseket tar fel, amelyek friss értelmezések
szamadra nyitnak utat.

Derrida neve szorosan 6sszefonddik a ,dekonstrukcié”
gyakran idézett, de ritkdn megértett fogalméval, amely
eredetileg bonyolult irott €s vizudlis alkotdsok interpretd-
cids stratégidjat volt hivatott jeldlni, de idével a hétkozna-
pi beszéd részévé lett. Felel6s megkdzelitésben a dekonst-
rukcié stratégidja tavol all azoktdl a gyakran hangoztatott
félrevezetd kliséktdl, amelyek a lebontds folyamataként, a



dolgok szétszedésének mddszereként prébaljdk megragad-
ni. A dekonstrukcié irdnyadé megfigyelése szerint vala-
mennyi, a tapasztalatainkat rendezd, értelmezd — irodal-
mi, pszicholdgiai, tdrsadalmi, gazdasagi, politikai vagy
vallasi — struktidra a kizdras (exclusion) aktusainak soro-
zata révén épil fel és régzil. Mialatt valaminek érvényt
szerziink, valami mds éhatatlanul kiviil reked.

Ezek az exkluziv struktirdk kénnyen elnyoméva valhat-
nak, és ez az elnyomds nem marad kdévetkezmények nél-
kiil. Freudot idéz§ érveléssel Derrida rdmutat arra, hogy az,
amit elfojtunk, nem tdnik el, hanem visszatérve alddssa
konstrukcidinkat, barmily biztonsdgosnak is tdnjenek
azok. Derrida, az Algériaban sziiletett és a habort utdni
évek Franciaorszdgédban alkotdé zsidd, aki tandja lehetett
mind a fasiszta, mind a sztalini totalitarius rendszer meg-
valésuldsédnak, nagyon is jol érzékelte azoknak a hiteknek
és ideoldgidknak a veszélyét, amelyek vildgunkat ellentét-
parokra osztjak; jobb- és baloldaliakra, vérosdkre és kékek-
re, jokra és gonoszokra, a vellink és az ellentink 1évékre.
Megmutatta, hogy ezek a kdzvetleniil a nyugati szellemi és
kulturdlis tradiciébdl kisarjadt elnyom¢ struktirak miként
fenyegetnek a pusztitd visszatérés veszélyével. Utakat ke-
resve, amelyek segitenek tillépni az — életlinket valéjaban
gazdagité — kiillonbozdségek kizdrdsara épiild sémakon,
Derrida egy kdvetkezetesen etikus viziét vazol elénk.

Am baloldali tdmogatéi és jobboldali kritikusai egy-
arant félreértették ezt a viziét. Szdmos nagy hatdsu kove-
téje kezében Derrida munkassaganak legfontosabb hang-
stlyai — a margindlis alkoték, mdvek és kultirdk elemzé-
se, a kiilénbdzdség megdvasanak és a masik tiszteletének
jelentdsége — egy olyan identitaspolitika eszkozeivé lettek,
amely — Derrida szandékdval szdges ellentétben - a vilagot
szembenallo felekre, feketékre és fehérekre, férfiakra és
ndkre, melegekre és heteroszexudlisokra osztja. Ily médon
az Onjelolt kovetdk elarultdk Derrida alapvetd torekvését,
létrehozva a politikai korrektség kulturajat, amellyel fel-
szitottdk az immar t6bb mint két évtizede tombold és a
kozéleti vitdkat ma is meghatdrozé kultarharc ttizét.

Kritikusai szemében Derrida mint drtalmas nihilista je-
lenik meg, aki egyenesen a nyugati tdrsadalom és kulttra
alapjait veszélyezteti. Azt &llitva, hogy az igazsag és az
abszolut értékek nem ismerheték meg teljes bizonyossag-
gal, birdléi szerint aldassa az erkolcsi itélet puszta lehets-
ségét is. Kovetve Derridat — allitjak — a szkepticizmus és
relativizmus sikos lejtdjére 1éplink, dhatatlanul elveszitve
igy a felelSs cselekvéshez elengedhetetlen szellemi vérte-
zetlinket.

Fontos kritikai észrevétel, amely koriiltekint valaszt
igényel. Derrida — Kanthoz, Kierkegaardhoz €s Nietzsché-
hez hasonléan — valéban éllitja, hogy a tiszta igazsag és
az abszolut értékek kisiklanak a keziinkbdl. Ez azonban
kordntsem jelenti azt, hogy le kellene mondanunk azokrél
a kognitiv kategériakrdl és erkolcsi elvekrdl, amelyek nél-
kiil élni sem tudndnk; az egyenldségrdl és igazsagossag-
16, a nagylelkdiségrdl és a baratsédgrol. Egyszerden fel kell

ismerniink a cselekedeteinket irdnyité eszmék és normak
6hatatlanul meglévd korldtait és belsé ellentmonddsait,
hogy ily médon azok nyitottak maradjanak az 4j kérdések
és a folyamatos megujulds szdmadra. Nincs etikus cselek-
vés kritikus reflexié nélkiil.

Elete utolsé évtizedében Derrida figyelme elsésorban a
vallas felé fordult, és életmdve taldn ezen a teriileten
nyUjtja a legtobbet korunk szdmdra. Meggy8z3dése sze-
rint a vallas elképzelhetetlen kétely, bizonytalansag (un-
certainty) nélkiil. Akdr Jahvénak, Jézus Krisztus atyjanak
vagy Allahnak tekintjiik, tdkéletlen emberek sohasem is-
merhetik meg teljesen vagy abrazolhatjdk megfelelGen.

Korunk nagy konfliktusai mogott ugyanakkor éppen
olyanok dllnak, akik meggydzddéssel hiszik, hogy Isten az
§ oldalukon &ll. Derrida felhivja a figyelmiinket arra, hogy
a vallds nem nyujt minden esetben biztos alapokat ahhoz,
hogy tiszta jelentést, vildgos célt és bizonyossagot nyer-
jink. Ellenkezéleg, a nagy vallasi tradiciék éppen azért
oly nyugtalanitdéak, mert minduntalan megkérdgjelezik a
bizonyossagot és a biztonsagot. Az a hit, amelyet nem ar-
nyal kétely, haldlos veszedelmet jelent.

Ahogy a globalizacié elrehaladtaval a kiilonb6z8 kom-
munikdcids halézatok révén mind kozelebb Keriiliink egy-
méashoz, érthet6 médon névekszik az igény az egyszerd-
ség, az érthetdség, a bizonyossag irdnt. Jorészt ez a vagy
felelds a kulturalis konzervativizmus és a valldsi funda-
mentalizmus megerdsodéséért nalunk és vilagszerte. Az
igazhitdek, legyenek muszlimok, zsidék vagy kereszté-
nyek, olyan hithez ragaszkodnak, amely — figyelmeztet
Derrida — kénnyen darabokra szakithatja vilagunkat.

Szerencsére Derrida arra is megtanit, hogy a vakhit al-
ternativdja nem a hitetlenség, hanem egy madsfajta hit;
olyan, amely integrélja a kételyt, és képessé tesz tisztelni
a masikat, azt is, akit nem értek. Bonyolult vildgunkban
ugy lehetiink bolcsek, ha tisztdban vagyunk tuddsunk
korlataival; igy adunk esélyt a jévének.

Két évtizedes ismeretségiink folyaman t6bbszdr nyilt al-



kalmam Derridéval talalkozni és eszmét cserélni. A beszél-
getések folyamdn odaaddan figyelt és segitd védlaszokat
adott mind a didkok, mind kollégéi kérdéseire. Tanarként
készségesen aldozta idejét hallgaték generdciéi szdmara.

Am leginkabb a kis dolgokrdl ismerszik meg az ember.
Amikor 1986-ban csalddommal egyiitt Parizsban tartdz-
kodtunk, Derrida meghivott benniinket vacsorara a mint-
egy 30 kilométerre fekvd kertvarosi hdzukba. Ragaszko-

dott hozzd, hogy értiink jéjjon a hotelba, és amikor meg-
érkeztiink hozzdjuk, karnevali maszkokkal lepte meg

gyermekeinket. Hajnali kett6kor visszavitt benniinket a
vérosba. Késébb, amikor a fiunk és a lanyunk az ¢ mdve-
ivel foglalkozé egyetemi esszéiket irtdk, Derrida levelek és
képeslapok utjan batoritotta Sket, €s szdmos muvét is el-
kiildte, személyes ajanlassal. Derrida, aki oly ékesszéléan
irt a baratsdg ajandékardl, e csendes — a kiilonboz8sége-
ken 4t is hidat verd — gesztusok altal mutatta meg, mit je-
lent a dekonstrukcié a gyakorlatban.

Forditotta: ifj. Cserhdti Sdndor

BACSKAI KAROLY

Gytjtsd a tudast!

Kedvcsindlo az Ablaknyitds cimu kdtet' olvasdsahoz

»Az ré6 miive még nem késziilt el azzal, hogy megirtak és
kinyomtattdk. A Rafael-kép sotét szobdban vagy a 9.
szimfénia kottdja olyan hdzban, ahol senki sem ért a mu-
zsikédhoz: halott kincs. Az irodalmi mibe is csak akkor
koltozik élet, ha van, aki el tudja olvasni” — {rta egykor Be-
nedek Marcell az Olvasds mivészete cimd konyvének eld-
szavaban.? Megannyi félkész mdvet, haldlra itélt kincset
driznek a polcok a kdényvesboltokban és a dolgozdszobak-
ban. A szerz8k, a kiaddk és a technikusok, de még a
nyomdagépek is megtették a magukét. Az olvasékon mu-
lik, hogy életet leheljenek az alkotdsokba, és befejezzék
azokat a tovabbgondoldssal, a kritikai észrevételekkel
vagy akar a kikapcsolddast jelentd onfeledt mdélvezettel.
A konyv, egy-egy frasmd €ltetS eleme az olvasds. Ez tartja
frissen, ez teszi id§szerivé és alkalmazhatévd a mondani-
valét. Az olvasds sordn a szdveg, a textus tdgabb dssze-
fliggésbe, szélesebb valésdgmezdbe, azaz kontextusba ke-
riill. Az olvasé kimondva és kimondatlanul kérdéseket fo-
galmaz meg és véalaszokra vagyik, asszocidciéi timadnak
és kovetkeztetéseket von le. Az informdcidk gydjtése vagy
a szérakozds keresése kozben jabb, addig ismeretlen te-
rilletek tarulnak fel elStte. Az olvasé a tulajdon életével és
sorsaval, ismereteivel és érzelmeivel titkdzteti és igy eleve-
niti meg a széveget. Benedek Marcell szerint ,az olvasé
mindig aktiv szerepet is jatszik a passziv mellett. Eppen
gy, mint a zongorista, aki a maga mulatsagéra eljatszik
egy szonatat. Passziv szerepe, hogy a szondatét hallja; ak-

U Ablaknyitds — Keresztény dnismeret falakon beliil és kiviil. Szerk.: Sza-
bé Lajos. Luther Kiadd, Budapest, 2004.

2 Benedek Marcell: Az olvasds muvészete - j, atdolgozott és bévitett ki-
adas. Budapest, 1957. 7. 0. (El8sz6 az 1922-es, Bevezetés az olvasds mi-
vészetébe cimd kiaddshoz).

tiv nemcsak az, hogy a kottat olvassa és a billentytdket le-
1iti, hanem az az egész megérts és atérzd folyamat is, amit
a zene halldsa kivalt belSle. Ha semmi ilyen kivéltanivald
nem volna a lelkében, akkor ugy hallgatnd a zenét — akar
sajat zongorazasat is —, mint a fiirészelést.”®

Igy var a megelevenitd befejezésre a Luther Kiadd leg-
frissebb tanulménykotete, az Ablaknyitds is. Hogyan is le-
hetne teljesen kész egy olyan munka, amely ugyan a Bib-
liabdl meriti a végsd igazsagokat, és kovetkezetes marad
a keresztény hitvalldshoz, de mégsem akar kinyilatkozta-
tas jellegd, lezart tanitdst adni? Miért varnank tokéletes-
séget egy olyan mttdl, amelynek alkotéi nem tekintik ma-
gukat tévedhetetlennek, ellenben tanité tanitvdnyokként
kisérletet tesznek arra, hogy tuddsukat és tapasztalataikat
a keresztény onismeret kérdéseivel kiizdg, az egyhdz tani-
tasa irdnt érdeklddd kortarsaiknak kozvetitsék? Ezt az 4j
kotetet is csak annak olvasdsa vonhatja életiink valésag-
mezejébe. Az elképzeléseink €s a tapasztalataink mérlegé-
re helyezett tartalom csak igy taldlkozhat aktuédlis kérdé-
seinkkel. A ,mutuum colloqvium et consolatio fratrum”4
mindennapi gyakorldsa egy idében zarja le és hozza fel-
szinre az egyéni és a kozdsségi problémakat. A praktikum
mellett Gjra és Gjra sziikségessé valik az elméleti tisztdzas,
és a gyors utdnanézésen tul igény tdmad az elmélytilt fel-
késziilésre. A gyliilekezeti szolgalatnak, egy-egy kozosségi

3 Benedek, i. m. 8. o.

4 A testvéri beszélgetés és a testvéri vigasztalds.” (Luther a hirdetett
ige, a keresztség, az oltdriszentség és a kulcsok hatalma mellett ezt is az
evangélium szolgdlatdnak tartja). D. Martin Luther: Artikel christlicher
Lehre (Articuli Smalcaldici), Pars. IIl. Art. IV. De Evangelio, in: Die Symbo-
lischen Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche. Bertelsmann,
Giitersloh, 1928. 319. o. Ford.: D. Dr. Préhle Karoly, in: Luther Mdrton
négy hitvallésa. A MEE Sajtéosztdlya, Budapest, 1983., 299. o.



alkalomnak, konferencidnak vagy bibliadranak, a siirge-
téen iddszert és Uj utakat fiirkészd felndttkatekézisnek, a
vigasztald lelkipasztori beszélgetéseknek, valamint a
mindezeket megeldz8 és kisérd személyes tajékozdédasnak
taplalé és frissitd forrdsra van sziiksége. Olyan progra-
mokra, amelyek a jézusi hasonlatban szerepld gazda méd-
jara egyszerre hoznak eld 6t és tjat a szellemi éléstarbdl
(Mt 13,52). Az allandé mentdlis készenlét konkrét, kézzel-
foghat6 segitséget igényel. Az egyhdzi, gytilekezeti életet
beliilrél ismeréknek és az ahhoz kiviilrél, csupédn alkal-
manként kozeledSknek egyardnt tampontok kellenek. Mi
vonzza az embereket az egyhdzhoz? Az internetes honla-
pokon és a mas médiamegjelenéseken tul milyen jellemzé
képet, ,Leitbild”-et> tudunk mutatni 6nmagunkrél?
Egyes, eddig csupdn hallomdasbdl ismert tertileteken mit
mondjunk az etikai feleldsség kérdésében tdjékoztatdst
varéknak? A batorité szavakon és az imadsag csendjén
tal mivel segitsitk az élettdl blicsizét, a gydszban és a
magdanyban vigaszra szorulét? Hogyan igazodjunk el a li-
turgia, a keresztény jelképek és az tinnepek vildgdban?
Minek alapjan beszéljiink az egyhdzak elétt megnyild 4j
miikodési teriiletekrdl, kozoktatdsi intézményeinkrdl, az
iskoldk lelki arculatarél? Hogyan kozelitsiink evangélikus
keresztény hitlink alapjaihoz gy, hogy a teoldgiat nem &l-
litjuk szembe a természettudomédnyokkal, és nem mon-
dunk le a parbeszédrdl az egyéb vallasokkal sem? Miként
reagéljunk egyes gyiilekezeti kiscsoportoknak a lelkigya-
korlatok és a mélyebb keresztény spiritualitds irdnti foko-
zott igényére?

A tanulmanykétet tbbek kozott ezekre a témakra nyit
ablakot — esetenként taldn tudl szélesre is tdrja azt. Rovi-
debben és tomdrebben megfogalmazott gondolatok kézott
kényelmesebben igazodna el az olvasé. A gytjteményes
jelleghdl ad6dé egyenetlenségek és a stilisztikai sokszint-
ség miatt nehéz dthangolddni egyik tanulmanyrél a ma-
sikra. Nem kényszeriiliink azonban arra, hogy kdzvetlentil
a bioetika vagy a molekuldris medicina kérdései utdn az
Urvacsordval vagy a felszabaditdsteolégidval foglalkoz-
zunk. A kényv olvasdsat lehet az elején, a kdzepén, sét
még a végén is kezdeni, attdl fliggben, hogy mely téma
vagy témakor kelti fel érdeklédéstinket és kindl valaszokat
a szamunkra. Az Ujszerd teoldgiai nyelven megirt tanul-
manyok hangvétele a megszokottdl eltérd tanuldsi és tani-
tasi metodikat feltételez. A szerzéket nem érheti az a vad,
hogy rabjai a szakmai rutinnak: atlagéletkoruk alatta ma-
rad a negyven évnek, a legtobbjiik hittudomanyi egyete-
miink doktorandusza. Kézéjiik tartozott a kotet egyik ter-
vezgje, az idékozben tragikus koriilmények kdzott elhunyt
Andorka Eszter. Az § el nem késziilt tanulmdnyéval szegé-
nyebb lett a gydjtemény, az a térekvése azonban, hogy a
templom falain kiviil lev6khoz eljuttassuk az evangéliu-
mot, és kdzel vigylk hozzdjuk az egyhdz tanitdsat, az
egész kotet ars poeticdjava lett. Ennek a célnak az érdeké-

5 Jellemz8 vonds, sajatossdg, ismertetdjel, eszménykép.

ben interaktiv, azaz a kolcsénds hatdsra éptil6 munka
sziiletett. Nem néma €s csak a szakértSk altal kibettizhe-
t6, hanem az érdekl8dd olvaséval, a kérdezd atlagember-
rel egyiitt megszolald, korszer(, de nem korhoz kotott se-
gédanyagot vehetiink kézbe.

Az Ablaknyitds szerkesztése sordn a kiilonbozd felndtt
gyiilekezeti féorumokon és lelkész-dsszejoveteleken leg-
gyakrabban elhangzo kérdések keriiltek el6térbe. Ha nem
is azzal a monumentalitdssal és iskolds rendszerességgel,
mint a nagy testvér, az ezer oldalas német Evangélikus fel-
néttkatechizmus®, de a szerényebb lehetGségek ellenére
ugyanolyan igényességgel allt el§ ez a kortdrs, magyar
nyelvli evangélikus felngtt katé. A hit kozolhetdségébdl ki-
indulva 6t fejezetben igyekszik a modern vildgban €16 ol-
vasét megismertetni a kereszténység alapjaival. Az elsd
részben szerepld tanulményok cime: A Biblia és mi, A ke-
resztség, Urvacsora, Hitvallas és modern élet.” A témakort
bevezetd felvetés mindannyiunké lehet: ,Vajon a mai
nemzedék hogyan foglalkozik a szdmara sziikséges teold-
giai kérdésekkel a mindennapi életben? Lehet, hogy a ré-
giek mddszerét ma mar egyre kevesebben véllaljék, de az
tagadhatatlan, hogy a ma €16 generdcié szamara is nélkii-
l6zhetetlenek az elemi teoldgiai ismeretek a hit gyakorld-
séhoz. Erdemes atgondolni egy kissé »masképpen« a régi
tanitdst modern megkdzelitésben.”® A masodik rész a ke-
resztény onismeret tertiletére vezet. Témdi: Jézus Krisztus
ma, a keresztény spiritualitds, a gydnds és a lelkigondozoi
beszélgetés, a vigasztalds szolgdlata, az egyhaztagsag és
az egyhazi iskola. Az Gtmutatds itt sem marad el: , A temp-
lomi padtarsak tanitjak egymast élettdrténeteikkel és vallo-
masaikkal. De ehhez is sziikséges az egyre tisztuld 6nisme-
ret és az aldzatos életszemlélet, hogy egyre pontosabban
lassuk, kik is vagyunk valéjaban.”® A harmadik rész a ke-
resztény iinnepeket mutatja be a modern vildgban. Szél a
keresztény szimbélumokrdl, a liturgiardl, a gyiilekezetben
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egyltt €16 és az istentiszteleteken egytitt tinnepld nemzedé-
kekrdl. Eligazitast kapunk a sokszor idegennek tlind szer-
tartasok lényegét illetden, és segitséget ahhoz, hogy az is-
tentisztelet mai szerkezetét jobban megismerjiik. A negye-
dik és az 6tddik rész arra vélaszol, hogyan éljiink ma ke-
resztényként, sziintelen parbeszédben kdérnyezetiinkkel. A
mottd itt is figyelemre méltd: ,Az etikus magatartds hia-
nya ma sokszor jelentkezik az egyhdzakon beliil és kiviil
egyarant. Fdjdalmas képek sokasdga van eléttiink, ha arra
az eldurvult és fékezhetetlenné valt életformdra gondo-
lunk, amivel nap mint nap taldlkozunk ma Magyarorsza-
gon. Ki ne 1atna azt, hogy az elnagyolt vagy elhanyagolt
etikai nevelés és oktatds eredménye nagyon veszélyes az
egyiittélés minden formaja szamara? A kozosségek élete
veszélyben van, az individualizdlédéds alapjaiban hatdroz-

6 Evangelischer Erwachsenen Katechismus
7 Ablaknyitds, 7. o.

8 Ablaknyitds, 31. o.

9 Ablaknyitds, 93. o.



za meg életiink sok teriiletét. Odafordulni, felvallalni és tj-
ra felfedezni a szolidaritdst az emberekkel és a teremtett
vilag életével kikertilhetetlen aktualitds a keresztény etika
szdmara.”1® A természeti kérnyezetrdl, a természettudo-
manyokrél, a mai teolégiai irdnyzatokrdl és a més valla-
sokrdl, valamint az egyhazi értelmiség szerepérdl olvasva
arra a tapasztalatra jutunk, hogy ,a hit fejlddését és a teo-
légiai gondolkoddst nem akaddlyozza kérnyezetiink meg-
ismerése €s az iranta érzett felelésség, hanem inkdbb ser-
kenti.”!! A tiz-tizendt oldalas tanulmanyokat kévets szé-
magyardzat, a feldolgozast segitd kérdések, tabldzatok és
képek, valamint a tovabbvezetd irodalom jelentdsen meg-
konnyitik a konyv haszndlatdt, az Onképzést, de az
anyaggal valé otletszerd foglalkozast is.

Ha az ,ablaknyitds” sordn nem is hull minden téméara
egyforman vildgossdg, ha bizonyos teriiletek homalyban

10 Ablaknyitds, 265. o.
Y Ablaknyitds, 355. o.

maradnak is, e konyv segitségével mindenképpen tébbet
tudunk meg a hitiinkrdl. Az &sszeallitds sordn a szerzék
€s a szerkeszt8 tavlatokban gondolkodd, tanuld gytileke-
zetet és lelkészkollégdkat lattak maguk elétt. Olyan tanit-
vanyokat, akiknek elédei masfél évtizeddel Mohdacs utdn
az els6 Magyarorszagon nyomtatott magyar nyelvi
koényvhoz, a Sylvester Janos-féle Ujszovetséghez hozzédjut-
va, komolyan vették a fordité biztatdsat: "Gydjtsd a tu-
dast, mert latod, pusztul minden e féldén / Es csak a szel-
lemi kincs élheti tdl a halalt.”'2 A kényvnyomtatds hésko-
rdban 6ridsi érték volt egy-egy kiadvdny. Ma jészerivel fel
sem figyeliink az djdonsagokra. A tarka kindlat elfeledtet-
te volna veliink, hogy egy-egy konyv elkésziilte nem csu-
pan a szerzén, a kiadén és a nyomdan, de a mindenkori
olvasén is mulik?

12 Sylvester Janos buzdité verse tanitvanyahoz (néhai szarvas-tjtemplo-
mi kdntortanité nagyapam hagyatékdbdl).
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BO]T 1. VASARNAPJA (INVOCAVIT)
o Zak 3,1-7

Kortdrténeti hattér
Zakarids préféta konyve a fogsaghbdl hazaérkezék és az

otthon maradottak kozétti feszilt helyzetben keletkezett.
A fogsdgba hurcolt vezetdi réteg (nemesek, tudésok, mes-

teremberek) tobb csoportban érkezett vissza hazdjaba. A :
: vadlottat.

hazatérést az tette lehet6vé, hogy Cirus héditdsai sordn
megdontdtte Nabukadneccar birodalmét, és érvényesiteni

tudta azt a rendeletét, amely szerint a Kitelepitettek :
visszatérhetnek hazajukba. Ennek kovetkeztében térhetett :

haza a nép fogsagba hurcolt része, mely hazatérés tébb
hulldmban tértént. Az elsd csoportot valdszindleg Sés-
baccar, a fogsdgba hurcolt J6jakin kirdly fia vezette, a ma-
sodikat pedig Zerubbébel Kr. e. 530 kortl.

A hazatéréknek szdmos problémaval kellett megkiizde-
niiik, tobbek koézott a szomszédos népek ellenszenvével,
valamint az otthon maradottak ellenalldsaval. A templom
helyett ideiglenes oltart épitettek, melyen megindult az
égdaldozat bemutatdsa, de a templomépités ligye egyre
csak huzdédott. Ebben a szitudciéban szélal meg Haggeus
préféta, akihez azutdn Zakarids is csatlakozik, és teszi
széva a templom hidnyat. Arrdl beszél, hogy a szegény-
ség, a rossz termés, a habortk és az éhinség nem okai, ha-
nem kovetkezményei a templom hidnydnak. Ehhez csatla-
kozik Zakarids proéféta is, melynek eredményeképpen vi-
szonylag gyorsan megépiil a templom.

Zakarids proféta kényve a 12 kispréfétai konyv egyike.
Két nagy részre szoktdk bontani. Az elsd rész, amely az 1.
fejezettdl a 8. fejezetig tart, tulajdonképpen 8 viziét tartal-
maz. Ezt a 8 ldtomdst az els§ és az utolsé keretbe foglal-

sz

ja, a koztiik 1év8 hat pedig paronként kapcsolddik dssze —

bemutatva a lelki megijulds fazisait. A masodik nagyobb
egység, mely a 9. fejezettSl a 14-ig tart, nem &ll dsszefiig-
gésben az elsével. Alapigénk az elsd rész negyedik latoma-
sa, melynek szerepldi JHVH, Jésua f8pap, az Ur angyala, a
Satén és az ott allok.

Exegézis

: Valéjaban olyan ez a textus, mintha egy birdséagi targya-

last frna le. A furcsa minddssze az lehet szdmunkra, hogy
maga a biré az, aki véddként jelenik meg ebben a helyzet-
ben. A bird, aki eldtt lejatszédik ez az egész szituacid,
megvédi a vadlottat, elmarasztalja a Satdnt, mi tébb, ité-
letet mond felette, és felmenti az elStte 4ll6 Jésudt. Megpa-
rancsolja, hogy a ,piszkos” ruhdt vegyék le réla, és 61toz-
tessék fel héfehérbe, szimbolikusan tisztanak fogadja el a

A harmadik fejezet irodalmi egységet képez. Textusunk-
ban folytatédnak az éjszakai latomésok, jelen ldtomas a
varos szakralis vezetésére irdnyitja a figyelmet.

1. v. Bizonytalan a mondat alanya: nem tudjuk, hogy

JHVH vagy JHVH angyala az, aki sz6l. Az mindenesetre bi-

zonyos, hogy Jésua, aki vadlott ebben a szitudcidban, f6-
papként jelenik meg eldttiink. A ldtomds az isteni tandcs-
kozés képével indul, mely az Oszdvetségben tdbb helyrdl
ismerds szamunkra (1Kir 22,19-22; Jéb 1,6-12; 2,1-6).

: JHVH angyala biréként jelenik meg, Jésua a vadlott, a Sé-

tan pedig a vadlé. Id6vel kialakult az az elképzelés, hogy
az istenfiak kozott (Zsolt 29,1) a Satan az, aki az embere-
ket figyeli, hibdikat nyilvdnvaléva teszi, és vadolja Sket.
1Krén 21,1-ben a Sdtan madr olyasvalakiként jelenik meg,
aki az embert btinre viszi. Nyilvanvaldan Jésuandl valami
megvetenddt allapitott meg — nem tudjuk pontosan, mit —,
és azt akarja elérni, hogy Isten elvesse 6t.

2. v. JHVH angyala megalljt parancsol a Satdnnak. Nem
azért, mert Jésua bintelen, hanem azért, mert JHVH kiva-
lasztotta Jeruzsdlemet, és Josuat eszkozként kivanja fel-
hasznalni, miutdn megmentette &t a fogsag katasztréfaja-
bél. Erre vonatkozik ,a tizb8l kiragadott tiszkés fadarab”
formula (v6. Am 4,11).

3. v. Jésua ténylegesen ,piszkos ruhdt” visel, amely a
blint szimbolizdlja. Minden bizonnyal nem személyes vé-
tekre kell gondolnunk, inkdbb a nép btnére, amelyet
2Méz 28,38 szerint is a fépapnak kell hordoznia. Amig
az nem vétetik el téle, feladatait nem képes hatékonyan
ellatni.



4. v. JHVH angyaldnak teljhatalma van arra, hogy elve-
gye a biint, és ennek tantbizonysdgaként a piszkos ruhét
diszes ruhdval valtsa fel.

5-7.v. A stiveg jelen esetben a fejedelmi-kiralyi fejdiszt
jelenti (Ezs 62,3). Az angyal ezaltal J6sua f8pap koré kira-
lyi eréteret von. Ehhez kapcsolddik az a kévetelmény, amit
a 7. versben olvasunk, hogy Jésua Isten Utjan jarjon,
amely egy kirdly mikodésének legfébb mértéke (1Kir2,3;
3,14; 11,38). JHVH rendelkezéseinek a betartdsa (3,7) a
parancsolatok, dontések és intelmek komolyan vételét je-
lenti, amit 1Kir 2,3 a kirdlyra vonatkoztat. A hdz (temp-
lom) irdnyitasa és az udvar felligyelete a kirdlysag idején
a kiralyok feladata volt. A fépap azt az igéretet kapija,
hogy részt vehet az isteni tandcskozdsban, ami eddig a
proféték kizéardlagos joga volt (Jer 23,18.22; Am 3,7; Ezs
6,1; Kir 22,19). Jésua ezaltal a préfétai tekintély rangjara
emelkedik.

Az igehirdetés felé

Simul iustus et peccator — piszkos ruhabdl fehér ruha. A :

bojti idd egyik legmeghatarozébb képe lehet ez, melyrdl
textusunk beszél. Az oOnvizsgalat, melyre az id&szak,
amelyben éliink, kilondsen is indit, ezt a képet mutatja
rélunk. A piszkos ruha képe kiillondsképpen is aktudlis
ilyenkor. BArmennyire is vigydzunk, prébéljuk meggrizni
tisztasagunkat, ezzel kell szembestilniink. Az Isten elé 4ll-
va nem dallapithatunk meg madst, mint gyarlé emberi mi-
voltunkat, ,elhaszndlt” életiinket. De mindezek ellenére
ott van a masik pélus is, a fehér ruha képe.

Nem beszélhetiink csak az egyikrdl vagy csak a mdsik-
rél, mindkettdrdl beszélniink kell. A piszkos ruha, melyre
minduntalan ravildgit az Isten térvénye, és a fehér ruha,
mely Krisztus evangéliumdnak a fényében lesz lathatd
mindannyiunk szamara. A vadlé, a Satdn, akinek orok fel-
adata, hogy elkeseritsen, menthetetlennek mutassa sza-
munkra életiinket, legydzetett. A biré leinti textusunkban,
mely nem mast jelent szdmunkra, mint hatalménak vé-
gességét.

A Satén blinre csabit, hogy azutdn vadléként 1éphessen
fel veliink szemben, de Isten mégsem engedi, hogy ezt a
kétes jatszmat zhesse vellink. Az oltar eldtti lekciébdl
tudhatjuk, hogy Jézus atldtja a Kisértd csalafinta jatékait,
és szeliden, de hatdrozottan ellendll neki. Azt is tudjuk
azonban, hogy mi sokszor eslink a Kisérté csapdajaba,
nem latjuk 4t szandékat, és gyakran elbukunk.

A bojti idészaknak egyik fontos feladata, hogy szembe-
nézzlink bukdsainkkal, emberi gyengeségiinkkel, teljes
mélységben 4tldssuk, hogy 6nmagunktél nem tudunk a Ki-
sértének ellendllni. Méltadn és jogosan vadol minket az Is-
ten eldtt. Azonban a béjti idészakban is hangzik felénk az
evangélium: a legfébb Biré méltatlan voltunk ellenére elné-
mitja a vadlé hangjat, nem tekint blineinkre, hanem ke-
gyelmébdl konyoril rajtunk. Fehér ruhat ad nekiink, amely

a megtisztuldst, az Gjrakezdést szimbolizélja. Nem pusztan
megtisztit, hanem feladatot biz rdnk, ahogyan Jésudra is:
jarj az én utamon és teljesitsd azt, amit rad biztam.

Eszlinkbe juthat Jézus tobb gyégyitdsa is, amikor a ké-
vetkezd szavakkal bocsatotta el a meggydgyitottakat:
menyj el, és tobbé ne vétkezz!

Ezen a vasarnapon halljuk a vadlé szavakat, latjuk be-
szennyezett életlinket, makacsul visszatér§ bineinket.
Halljuk azonban Isten felment§ szavat is, mellyel meg
akarja tisztitani sziviinket, egész valénkat. Nekiink is azt
mondja: ,Menj el, és tébbé ne vétkezz! Feladatot biztam
rad, melyet megtisztult életeddel, t6lem kapott fehér ru-
hadban teljesiteni tudsz.”

Egy lehetséges vazlat

1. Tekintstink magunkra! Beszennyez8détt a ruhank.
2. Vadlottként az Isten eldtt allunk.

3. Hangzik a felment§ {télet: tiszta ruhat kapunk.

4. Az 4j ruhaval egyiitt feladatot is kapunk.

Csorba Janos

Talld6z6

A »dorgéljon meg téged az Ur...« Kifejezés elfordul az
USZ-ben is: Jud 9. v., de a »Mdzes mennybemenetele« c.
kései irat kozvetitésével.” (Jubileumi kommentar. BibliaTé-

. ka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

LAz egész helynek igazi értelme akkor all eldttiink, ha
Krisztusrdl sz616 bizonysédgtételnek vessziik. A fépap és a
Messids kirdly egy személy. Magara veszi népe bineit, el-
hordozza érettiink a vadat és az itéletet. A szenvedés és a
haldl tlizébdl feltdmaddsa dltal uj élet gyokere és aga lesz,
az a szent vessz@szal, a titokzatos t6ke.” (Ravasz Laszlo:

: Az O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

»[-..] @ blinbocsanatot alkalmazzuk batran magunkra,
azzal az elkdtelezettséggel — essék errdl is sz6 —, hogy ez-
utdn megbizasunkhoz mélté médon az Ur ttjain kell jar-
nunk.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kal-
vin Kiadd)

L~Amikor az egyhdz széndja rosszul all, milyen gyorsak
az emberek arra, hogy ramutassanak, hogy a vezetdk éle-
te sem mindig példamutaté! Még hogy Svele dolgozzunk
egylitt? — hangzik a felhdborodott kifogds. Miért nem teszi
rendbe eldszor a maga haza tajat? Akkor majd szivesen
dolgozunk az 6 vezetése mellett...” (Cornelis van der Wa-
al: Kutassdtok az Irdsokat! Iranytd Kiadd)

,Josua nem védi magdt. Hallgat és pirul. Elismeri, hogy
beszennyezte a ruhdjat. Nem magyardzkodik. A blinbdné
ember = csendes ember.” (Ablonczy Daniel: ,Hogy tobb

Jfény legyen!” Zakarids proféta kdnyvének gyakorlati ma-
. gyardzata. Kalvin Kiado)

+Fépap, [...] vallalja népét Isten eldtt és ezért tudja kép-



viselni Istent népe eldtt. [...] A sorrend sem mellékes, el6-
szor vedd magadra masok minden btinét és nyomortsa-
gat, azonositsd magadat azokkal, és allj Isten elé és ko-
nyorogj feloldasért. [...]

Itt tehdt nem csak egy tavoli 6szovetségi figurardl van
sz6, nézz mélyebbre. Nemcsak kozvetlentil és kizarélag Jé-
zusrél van sz6 Invocavit vasarnapjan, az egyetlen igazi f6-
paprdl, hanem kicsit rélad is és rélam is. [...] Krisztusrél
nem lehet beszélni ugy, hogy ne szélndnk énmagunkrdl,
és aldott az Isten, magunkra nem nézhetiink mar Nélkile.
[...] Ki az, aki mds helyzetben tudhatnd magdt Invocavit
vasdrnapjan, mint ez a régi J6zsua két és félezer évvel ez-
elétt, mint Jézus!?” (Baliké Zoltan: Isten iskoldjdban. Lu-
ther Rézsa Alapitvany)

Mlusztracio

(A természetfelettirél szolo latomdsban Josua fOpap, az

Oszovetségi kdzbenjdrd teljesen passziv. Nincs szava. An-
ndl szebb az angyalé: ,Hdt nem tiizbdl kiragadott tiszkds
Jadarab ez?”)

GONDOLATOK

,Halat adok neked, Uram, amiért hosszabbra nyujtottad
€életemet, mint a legtébb kortdrsamét. MielStt becsuknad a
konyvet, engedd meg, hogy elébb elolvassam még mind-
azt, amit ez ideig nem tudtam elolvasni.

Pusztasagnak latom eddigi életemet, mert nem ismerte-
lek téged eléggé. Add, hogy ez a pusztasag kizoldiiljon és
kiviragozzék, ha életemre rd is borult az §sz..."

(Alexis Carrel, Nobel-dijas orvos imajabdl)

LA természetfeletti... csoddlatosabb, mint a csoda... a ter-
mészetfeletti sokkal nagyobb »méltésagot« ad az ember-
nek, sokkal inkdbb /nyege f61é emeli, mivel teljesen dssze-
mérhetetlen ezzel... a természetfelettit nem lehet egyediil
az ingyenesség jegyével definidlni; mégis végteleniil in-
kébb ingyenes, mint barmi mds jététemény lehetne...”
(Henry de Lubac: A természetfeletti)

»Szomoruan készontom azt az embert, aki lehettem volna.”

(Nikolaus Lenau, magyarorszégi sziiletést német kolt§ :

a halalos dgyén)

TORTENET

(Isten eldtt)

...Minthogy a pap még mindig nem jelent meg, kotelessé-
gemnek éreztem, hogy kifejezzem szerencsétlen bardtom-
nak sajndlatomat a késés miatt, mely esetleg megfosztja
6t attdl a vigasztalastol, melyet az Egyhdaz tartogat a hal-
dokléknak. Ugy ldtszott, mintha nem halland szavaimat.
De néhany pillanattal késébb kezét ratette az enyémre,
mig tekintete tisztan jelezte, hajoljak kdzelebb hozza. Ek-
kor érthet8en, jéllehet végtelen lassan ezeket a szavakat

ejtette ki, melyeket tudom, hogy pontosan adok vissza:
,Mit szamit ez? Minden kegyelem.”
Azt hiszem, utdna régtdén meghalt.
(Georges Bernanos: Egy falusi plébdnos napldja
— a plébanos haldla)

VERS
Pilinszky Janos: 71970. december 22.

Riihes ebek, vérzlink a parnén.
Gyonyordek vagyunk.

. Azutédn csak tigyetlenek

és halhatatlanok.

BOJT 2. VASARNAPJA (REMINISCERE)
e £75 50,4-10

Bevezetd

. Az egyhdzi esztendd 6szovetségi textusaihoz remek se-

gitséget kaptunk ,Az Oszovetség a szdszéken” elSkészits
fiizetben. gy a textus exegézisétdl eltekintek. Csak any-
nyit jegyzek meg, hogy igénk Deutero-Ezsaids egyik rit-
kabban el8keriild, de igen 1ényeges része. Az Ebed Jahve-
énekek sordban az egyik legtobbet vitatott szakasz,
amely igazabdl a 9. verssel ér véget. A 10. és 11. vers in-
kabb az 51. fejezettel mutat egységet. Mégis a textusnak
ebben a formdjdban a 10. vers mintegy eléreviszi és biz-
tatja az olvasét, hogy Istenbe vesse bizodalmét. Ez az Is-
tenben valé bizakodds siit 4t az egész szakaszon, és eb-
ben az Istenbe vetett hitben szeretne erdsiteni benntinket
is a szerzg.

Igehirdetési vazlat

LA filozéfus Karl Jaspers egyszer azt mondta: »A vildgban
az szamitson keresztyénnek, aki annak tartja magat.« Ez
kétségtelentil szimpatikusan hangzik, de sajnos dlokosko-
dés. Ha ugyanis ezt az elvet at akarndnk vinni mas terti-
letekre, akkor példaul ezt kellene mondanunk: zenésznek
az szamitson, aki annak tartja magat. Nem kell tobbé az-
zal foglalkoznia, hogy megtanuljon kottat olvasni, vagy
valamilyen hangszeren jatszani, elég, ha zenésznek tartja
magat. Avagy: filozéfus az, aki annak tartja magat. Miért
kellene Platont vagy Arisztotelészt olvasnia, €s behatéan
foglalkoznia veltik? Hiszen elég, ha annak tartja magat...

Mit jelent kereszténynek lenni, és ki a keresztény, ezt
nem én dontdm el, sem valaki mas ember, még az egyhédz
sem(!), hanem egyediil Krisztus. Kicsoda tehat a keresz-
tény, €s kit kell annak tartanunk? A vélaszt a Biblidban
taldljuk meg...” — {rja Klaus Douglass Megalapozott hit ci-
md kényvében. Es bar tudom, hogy alapigénk 6szévetsé-



gi szakasz, mégis ebben a textusban Ugy érzem, benne rej-
lik a vélasz a tanitvanysag lényegére nézve.

Megtudjuk a szakaszbdl ugyanis, hogy a tanitvinyt az
Ur tanitja meg beszélni.

Nem arrdl van szd, hogy valami kiilénleges képességgel
ruhazna fel Isten, amikor tanitvanyai lesztink. Hogy mind-
annyian Aranyszdju Janos médjara valami kiilénds retori-
kai képességet kapndnk. S6t még csak arrdl sincs szd, hogy
tanitvanyként mindig tudndnk, mikor mit kell monda-
nunk. 1114zié lenne azt gondolni, hogy mi minden helyzet-
ben tudjuk az éppen megfeleld, helyes valaszt. Isten kiilo-
nos kegyelme az, amikor egy-egy alkalommal a megfeleld
szavakat tudjuk mondani. A tanitvany aldzatahoz tartozik,
hogy ne mesterkedjék a tokéletes ember képének kialakita-
san masokban énmagaval kapcsolatban. (Erre tudjuk jél,
hogy milyen kifinomult médszereink vannak.)

De arrdl igenis sz6 van, hogy Isten megtanit benniinket,
tanitvanyait a tiszta beszédre és a vigasztald széra. Es ér-
dekes az is, hogy az igében csak ezt az egy mondatot ol-
vassuk: Hogy tudjam hirdetni igéiét az elfdradtaknak.
Nem ez a legfontosabb? Nem ez lenne a mi feladatunk is
igehirdet6ként? Vajon mennyi ert meritenek szavainkbdl
gyiilekezeteink tagjai? Vajon nem tébbet szélunk-e valami
egészen masrol, valami masodlagosrdl, ahelyett, hogy a
vigasztalds igéjét szélndnk? Rdaddsul azok felé az embe-
rek felé mondjuk ezt, akik taldn belefaradtak a sok beszéd
hallgatdsdba. Az afféle szénokok hallgatdséba, akik csak
beszélni tudnak, de mondani nem mondanak semmit.

Az Ur tanitvdnya olyan ember, aki nem csak ,beszélni
tud”, de mondanivaléja is van. Van iizenete az elfaradtak
szamara. Ez az lizenet pedig igy szdl igénk utolsé monda-
tdban: Aki sotétségben jdr, és nem ragyog rd fény, bizzon
az Ur nevében, és tamaszkodjon Istenére!

Ez a masikat biztatd, jé sz6 hidnyzik sokszor igehirde-
téseinkbdl, és ami még szomorubb, testvéri beszélgetése-
inkbdl is. Ahelyett, hogy biztatndnk, inkdbb elszomori-
tunk. Ahelyett, hogy batoritandnk, inkdbb tovadbb fokoz-
zuk a kesertiséget.

Persze csak az a tanitvany tud batoritani, aki maga is
tud bizni Isten Uj erdt adé kegyelmében. Csak az a tanit-
vany tudja mondani Istennek ezt az igéjét, akit Isten tani-
tott meg beszélni. Aki maga is atélte, hogy Istenben bizva
nincs reménytelen helyzet. Istenre figyelve még a nyo-
maszté sotétbdl is van kitt.

Eppen ezért fontos igénk masodik tizeneteként az, hogy
a tanitvanynak meg kell tanulnia hallgatni is.

Azt mondjak, azért van két fiilink és csak egy szank,
hogy tébbet hallgassunk és kevesebbet beszéljiink. Ez a
tanitvanyra is jellemzd kell, hogy legyen. Hiszen az a ta-
nitvany, aki csak a magaét mondja, és kdzben nem figyel
Urdra, konnyen vesziti el a kontrollt 6nmaga felett. S6t ott
van a veszély, hogy elveszitheti magat a mondandét — az
uzenetet — is.

e

Meggydzddésem, hogy ezért szélnak igehirdetéseink is
oly sokszor masrdl, mint amirdl szélnunk kellene. Mert
mindnyajunknak meg kell hogy nyissa fiilét az Ur. Erre
hiv az a Szentirdsban sokszor elhangzé misztikus €s talan
bosszanté felszdlitas is, hogy akinek van fiile, hallja’

Csak az Ur adhat ugyanis hall6 fiileket az & igéje meg-
halldsara. O, aki minden reggel fSlébreszt engem, hogy
hallgassam tanitvényként. O ad nyitott fiilet és nyitott szi-
vet arra, hogy ne csak hallgassam, de be is fogadjam az &
beszédét.

A harmadik dolog, ami kiderl a tanitvanysagrél, ogy
kitartds kell hozzd. (En pedig nem voltam engedetlen, nem
hdtraltam meg.)

Mert a tanitvanyi sors nem diadaltt. Sokkal inkdbb boj-
ti ut, keresztat. Mert akit megérint az igazsag ordme, és
annak — a vilagtdl teljesen idegen - szabadsdga, az nem
keriilheti el @ gyaldzkoddst, a kdpkddést. Erre figyelmezte-
ti, és egyben erre is hivja el a mi Urunk az & tanitvényait
a Hegyi beszéd elején. Boldogok, akiket az igazsdgért iil-
ddznek, mert 6vék a mennyek orszdga. Boldogok vagytok,
ha énmiattam gyaldznak és tildoznek titeket, és mindenfé-
le rosszat hazudnak rdlatok. ..

A tanitvdnyi sors velejaréja tehat mindez, ahogy az Ur
szenvedd szolgéja is hirdeti ezt nekiink. § azonban nem a
sebeit nyaldoséd, énmagat még hazugsag aran is tisztara
mosé ember szaméra mindig is ad6dé kiskaput valasztja,
hanem inké&bb vallalja az igazsdg minden kévetkezményét.

De hogy miért tud {gy tenni? A valasz a 8. versben van:

. Kdzel van, aki igazsdgot ad nekem. Ez az oka a tanitvany

kitartdsédnak. Es itt nemcsak a majdani igazsdgszolgalta-
tdsban bizakodé ember szavai szdlalnak meg, hanem azé
az emberé, aki az Isten kdzelében éli életét. Es tudja: az én
Uram, az Ur megsegit engem. Csak ez az erds bizalom se-
giti at a tanitvanyt minden kudarcon és megaldztatdson.
Erre a hitre lehet rdmutatni az evangéliumi térténet alap-
jan is, ahol a kdnadni asszony Kkitartdsa kertil elénk ezen
a vasarnapon (Mt 15,21-28). Valahogy ezt kellene megta-
nulnunk nekiink is!

A régi keleti mondds azt tartja: ,Ha nem pusztit el az
ités, akkor megerdsit.” Sajnos mi legtébbszor inkdbb
megkeményediink, ahelyett, hogy megerédsodnénk. Mert
az itések és pofonok megkeményitik sziviinket. De ho-
gyan lehet — vagy egyaltalan lehet-e — megkeményedés he-
lyett inkdbb meger8sddni? Csak Jézusra nézve. BelSle erét
meritve. Arra a Szenvedd Szolgara tekintve, aki még az 6t
gyaldzokért, az 6t kinzokért is tud imddkozni a kereszten.

Orea tekintiink bdjt méasodik vasarnapjan is, aki azért
jarta végig a bdjti utat, hogy ne nekiink kelljen bizonygat-
ni, hogy mi az & tanitvanyai vagyunk. Hanem hogy legyen
kibe kapaszkodnunk. Hogy az Istenben bizd, kitartd hit
tantiskodjék arrdl, hogy ma is lehet hivé emberként élni,
az & labnyomaban jarni.

Baranyay Csaba



Talld6z6

»Az Ur szolgdja« az idedlis Izrdel, a megszentelt Kisebb-
ség, amely kész szenvedni és meghalni hitéért. Készek tdr-
ni [...] azoktdl a testvéreiktdl, akik vakok és siiketek a kor
jeleivel és Isten céljainak megvalésitasaval szemben.”
(Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

»A nehéz ld’ut szét a LXX la’andt-nak (»hogy valaszol-
jak«), a Targum Zir’é¢-nak (»hogy legeltessem«) mondja.

[...] nem is panaszéneknek tartja[...] A panasz helyett
a szenvedés tudatos vallalasaval taldlkozunk. [...] a pré-
féta 6nvallomdsanak tartjadk még a kollektiv magyarazati
méd hivei is.” (Jubileumi kommentar. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»A »tanitvany« a lamad, »tanit« ige passziv formdja;
elébb meg kell tapasztalni azt, amit masoknak tovabb-
adunk.” (feromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katoli-
kus Bibliatarsulat)

»A szenvedd szolga sorsa préfécia. [...] hatarozottan Jé-
zus szenvedésének Utjara mutatnak.

[...] nem lehet sz6 istenfélelemrdl, ha a szolga szavara
nem figyeliink.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiadd)

,Nem vadolhatjdk a Szolgat [...], hogy a felsébbrendd
€s szenvtelen tdvolsagtartds eldnyds helyzetébdl szemléli
az eseményeket. [...] senki nem fizetett nagyobb éarat az
engedelmességért. O a tokéletes tanitvany.

[...] Soha nem lesz Isten népének olyan nemzedéke,
amely maradéktalanul betdlti a hitnek és az engedelmes-
ségnek azt a mértékét, amit Isten elvar téle. [...] Lesznek
olyanok, akik annyira megkeményednek [...], hogy végiil
mar nem is tartoznak Isten népéhez.” (Barry Webb: £zsa-
ids konyve. Harmat Kiado)

[--.] ezek kozé keriiljiink, akik hitelesen igy beszélhet-
nek: »az én Uram, az Ur«. Nem j6 Istenrdl személyteleniil
szOlni. [...] Nem kulon ordra jar a keresztény ember, ha-
nem egyutt él az 6 Urdval.

[...] Tanitvanyként beszél. Nem megszokottan, nem a
vildg médjan, nem az értelmiinktdl diktaltan, vagy érzel-
meinktél megszabadulva. [...] Isten orszdganak friss tize-
netét Ggy, amint az Atya ajkdrdl jon az élet, az erd, mert
kiilénben nem tudjuk szélni az & Igéjét, csak igy. [...]

[...] minden reggel felébresztettél engem és meggydgyi-
tottad fillemet, hogy halljam a Te szavadat [...]. Ez az, mi
a tanitvany szdmara nélkiilézhetetlen.” (Baliké Zoltan: /s-
ten iskoldgjdban. Luther Rézsa Alapitvany)

Hlusztracio

GONDOLATOK
.— A Kkotelességet arrdl ismered fel — mondotta atyam —,
hogy nem a te dolgod megvalasztani.

Ezért tévednek azok, akik tetszeni igyekeznek. Es hogy

tetszeni tudjanak, hajlékonyan, alakithatéan viselkednek.
Es eleve engednek minden kivansdgnak. Es mindenben
csalnak, hogy olyannak mutatkozzanak, amilyennek ki-
vanjak dket.”

(Saint-Exupéry: Citadella)

.— A remény az igazsagbdl ered — {rja Norwid. Ezek a sza-
vak elsésorban azt jelentik, hogy mar maga az igazsag is
remény.”

(Jézef Tischner, lengyel filozéfus)

TORTENET
Bodelschwinget, a német evangélikus lelkipasztort felke-
reste egy fiatalember.

Elmondta, hogy szeretne a tavoli missziékban hithirde-
t8 szolgalatot végezni. A tapasztalt lelkipasztor 6vatosan
fogadta a lelkes ajanlkozdast. Hatha csak pillanatnyi fol-
langolasrél van szé. Ezért igy sz4lt a fiatalemberhez: Men-

: jen el az orvoshoz, vizsgaltassa meg magét, hogy el tud-
: ja-e viselni a tropusi éghajlatot.

Az ifja engedelmeskedett, és az orvos ezt mondta neki:
ha trépusi vidékre utazik, ott esetleg egy esztendeig birja
az éghajlatot. Ezzel a diagnézissal ment vissza Bodel-
schwinghez, aki megkérdezte: 6n ennek ellenére Kitart
szandéka mellett, és hajlandé Tavol-Keletre utazni? Igen,
kész vagyok rd, hangzott a hatarozott valasz. Akkor men-
jen, Isten nevében! Az illet§ nem egy, hanem Otven évig
mikédott a misszidkban.

VERS

. Armand Robin anarchista ird egy bortdn kdrhdzdban fejez-

te be életét. Haldla utdn jegyzetei k6z0tt taldltdk meg ezt a
vallomdst:

Ha az emberek elvetik a hitet

a felvildgosultsag nevében,

kioltjak a vildgossagot.

Ha tagadjak a lelket az értelem nevében,
ezzel eltorlik az értelmet.

Ha megsziintetik az irgalmassagot

az igazsagossag nevében,

ezzel az igazsdgossagot szlintetik meg.
Ha eltorlik a szeretetet a testvériség nevében,
ezzel eltorlik a testvériséget.

Ha eltérlik a szentséget a zseni nevében,
ezzel megsziintetik a zsenialitast.



BO]T 3. VASARNAPJA (OCULI)
o £z5 43,22-25

Exegézis

A préféta jogi kifejezéseket haszndl, és visszanyul a maltba.
Isten vadbeszédét kozvetiti, mieldtt kihirdeti a boldog hirt. Ez
fontos, nehogy azt gondolja Isten népe, hogy amikor Isten ke-
gyelmes, akkor csupdn a kotelességét teljesiti. Nem, hanem
atyai szfve munkalkodik ilyenkor. Isten népét és az emberisé-
get is gyakran megkisértette Voltaire gondolata: Isten majd
megbocsat, az a mestersége. Isten rdmutat a nép blineire. Ki-
16nds, hogy nem a szocidlis bindket tdmadja, mint a fogsdg
el6tti profétdk, hanem a kultuszt, azt, amire Izrael a legbiisz-
kébb volt. Ugyanazt a radikdlis kritikdt taldljuk itt, mint
Amésznal (5,22-26) és Jeremiasnal (7,21-23). Ezek a profé-
tak nem mindenestiil a kultuszt tdmadtdk, hanem annak én-
célt, megtiresedett voltat. A pogdny kultusz mintdjara Istent
mintegy kifizették az dldozatokkal. A kultusz az ember és Is-
ten kapcsolatdnak nem a kiindulépontja volt, hanem a leza-
rasa: mi megtettiik a magunkét, most Isten kovetkezik.

A vélasztott nép azt gondolta, hogy 6k hordozzak Istent
a vilagban, pedig ez pontosan forditva igaz. Tudjdtok meg,
hogy az UR az Isten! O alkotott minket, az 6véi vagyunk:
az & népe és legeldjének nydja. (Zsolt 100,3)

Kiilondsen izgalmas, hogy ez a préfécia a babiloni fog-
sagban hangzott el, ahol mar évtizedek éta nem volt kul-
tusz. Hidba emlegetitek, hogy amikor folyt a kultusz, ak-
kor minden rendben volt, akkor is Isten kegyelme tartotta
meg a népet, és Isten ma sem gyengébb. Az aldozatokra,
amelyeket Isten rendelt el, most itéletet mond, mert az &l-
dozatok oncéliak lettek, onmutogatdssa valtak. Az isten-
tisztelettel, a kultusszal — bar sok faradozasba kertilt —
nem Istent hivtdk segitségiil, hanem Isten feltételezett igé-
nyeit elégitették ki azért, hogy & is ugyanezt tegye velik.
Sokszor halljuk: ,Bezzeg amikor még kotelezd volt a hit-
tan, amikor még mindenki a gytilekezethez tartozott...”
Lehet, hogy ez egy szebb, ahitottabb kiilsd, de az is Isten
megtartd szeretetébdl valdsult meg. S ma is van helye az
aldozatnak, ahogy Babilonban is megvolt a helye az iste-
nes életben dldozati oltar és templom nélkiil. Itt megemlé-
kezhetlink Jézus beszélgetésérél a samdriai asszonnyal:
Az asszony (gy szolt hozzd: ,Uram, meritd edényed sincs,
a kit is mély: honnan vennéd az €l6 vizet?” (Jn 4,11)

Ma megtartjuk az istentiszteletet, dm az élet olyan bo-
nyolult, hogy itt nem Isten tud segiteni, mély a kut, itt az
én ligyességemre, az én szorgalmamra van sziikség. Nem
is hivom Istent segitségiil, mert nem tud segiteni.

Meditacid

Dietrich Bonhoeffer ezt irja a drdga és olcsé kegyelemrdl:!
»A keresztyénség terjedésével és az egyhdz névekvd el-

vildgiasodasaval a draga kegyelem felismerése lassan el-
veszett. A kegyelem a keresztyén vildg kozkincsévé valt,
melyhez olcsén hozzd lehetett jutni. A rémai katolikus
egyhdz azonban az elsé felismerés egy maradvanyéat meg-
Grizte. DOntd jelentdségd volt, hogy a szerzetesség nem
valt el az egyhdztdl, s az egyhaz bolcsessége, hogy a szer-
zetességet elviselte. Itt, az egyhdz peremén volt az a hely,
ahol éberen tartottdk azt a felismerést, hogy a kegyelem
draga, hogy a kegyelem magaban foglalja a kévetést. Az
emberek Krisztusért elhagytdk mindentiket, amijiik volt,
és megkisérelték, hogy naponta gyakoroljdk a kdvetést Jé-
zus szigord parancsainak engedelmeskedve. igy a szerze-
tesi élet €16 tiltakozas lett a keresztyénség elvildgiasodasa,
a kegyelem olcséva tétele ellen. A szerzetesség dontd hiba-
ja nem abban volt, hogy szigort kovetésben jarta a kegye-
lem dtjat — abban tavolodott el Iényegileg a keresztyénség-
t6l, hogy az kevesek kiilon teljesitményévé lett, kiilon ér-
demszerzés igényével 1épett fel. Amikor Isten — szolgdja,
Luther Mérton 4ltal — a reformdaciéban a tiszta, draga ke-
gyelem evangéliumat feltdmasztotta, Lutherral megjaratta
a kolostor utjat. Luther szerzetes volt. Mindent elhagyott
Krisztusért, tokéletes engedelmességben akarta kévetni, a
keresztyénséget igyekezett komolyan megélni. Lemondott
a vilagrdl, és a keresztyén munkdhoz latott, megtanulta
az engedelmességet Krisztus és egyhdza irant, mert tudta,
hogy csak az engedelmes tud hinni. A kolostorba valé el-
hivas Luther teljes életét igénybe vette, de csédot mondott
az Istenhez jutés utja dolgaban. Isten az {rds dltal megmu-
tatta neki, hogy Jézus kovetése nem egyesek érdemszerzg,
rendkivili kiilén teljesitménye, hanem minden keresz-
tyénhez sz916 isteni parancs.

Luther dtja a kolostorbdl vissza a vildgba a legélesebb
tdmadast jelentette, amelyet valaha a vildg ellen intéztek
az Gskeresztyénség ota. A szerzetesek vilagrél valé lemon-
désa gyermekjaték volt ahhoz képest, amelyben a vilag ré-
szesiilt, a vilagba visszatérd altal. Most frontalis tdmadds-
ra kertlt sor. Jézus kdvetését magdban a vildgban kell
megélni. Amit a kolostori élet sajdtos koriilményei és
konnyitései kozott kilon teljesitményként gyakoroltak, az
minden keresztyén szdmadra a vildgban sziikségszerd ko-
vetelmény lett. A Jézus parancsa iranti tokéletes engedel-
mességet a hivatds mindennapi gyakorldsa kozepette kel-
lett megvaldsitani.

[...] Kegyelem volt [a folismerés], mert viz volt a szom-
jas féldnek. [...] Draga volt a kegyelem, mert nem adott
felmentést a cselekedetek aldl, hanem végtelentil kiélezte
Jézus elhivasat: Kdvess engem! Eppen amiben draga volt,
abban volt kegyelem, amiben kegyelem volt, annyiban
volt drdga. Ez volt a reformdtori evangélium titka, a binés
megigazuldsanak titka.”

A torténelemben visszatérd gondolat: mi hordozzuk Is-
tent. Sokan gondolnak az 1990 elétti id6re tgy, hogy mi,

! Vdlogatds Bonhog/fer legismertebb miiveibdl. Kiadja a MEE Sajtéosztd-
lya. Budapest, 1988. 11-12. o.



a hiiségesek atmentettiik az egyhdzat, Istent egy Uj iddre.

Csak hélaval gondolhatunk azokra a most mar idds6dd :

testvérekre, akik hiséges tagjai voltak a gytilekezeteknek
1990 elétt. Anélkiil, hogy megsértenénk dket, tudatosita-
nunk kell benntik: éket is Isten tartotta meg, és minket is,
akik akkor hallgattunk a hivé széra, és a lelkészi palyara
indultunk.

Ma fontos az egyhdzban a sok 1j ember, a gyiilekezetek
fizikai meglétét nagyban segitik: a vezetd emberek tekin-
télyiikkel, a véllalkozdk pénziikkel. Varjuk Sket, és szami-
tunk a segitségiikre, de nekik is tudniuk kell, hogy Isten
hordozza Gket.

Régi épiileteken gyakran latunk szép erkélyeket, amelye-
ket gipszbdl késziilt izmos emberek tartanak. Ez a l4tszat,
a valésag pedig az, hogy az erkélyt és a gipsz izomembert
is az éptilet gerenddzata tartja. Az eredmény latvanyban is
nagyon szép. A kettdsség irodalmi megfogalmazdsa sem
ritka, az alabbi vers is j6 példa erre.

Tarmezi Erzsébet: Labnyomok

Almomban Mesteremmel
tengerparton jartam, s az €életem
nyomai rajzolédtak ki mogottiink:
két par labnyom a parti homokon,
ahogy O mindig ott jart énvelem.

De ahogy az Ut végén visszanéztem,
itt-amott csak egy par 1ab nyoma
latszott, éppen ahol az életem

prébas, nehéz volt, sorsom mostoha.
Riadt kérdéssel fordultam az Urhoz:
~Amikor életem kezedbe tettem,

s kovetédnek szegédtem, Mesterem,
azt igérted, soha nem hagysz el engem,
mindennap ott leszel velem.

S most visszanézve, a legnehezebb
aton, legkinosabb napokon &t
mégsem latom szent ldbad nyomat!
Csak egy par 1db nyoma

latszik ott az dsvényen.

Elhagytal a legnagyobb inségben?”
Az Ur kézenfogott, s szemembe nézett:
,Gyermekem, sose hagytalak el téged!
Azokon a nehéz napokon 4t

azért latod csak egy par ldb nyomadt,
mert a legsulyosabb prébak alatt
téged vallamon hordoztalak!”

Az igehirdetéshez

Istentiszteleteink kdzéppontjaban mindig az értiink mun-
kéalkod¢ Isten &ll. Szemeink 6rd néznek, vagy kinéziink a
vilagbdl. Isten a munkajat Jézus Krisztusban, a Bardnyban

végzi el. A megdlt és feltAmadt Bardnyban. Az linnepeink
Jézus Krisztusrél szdlnak, az § kiildetésének a titkat tarjak
elénk. Jézus Krisztus kiildetése a megvaltds volt. A sok
igehirdetés, tanitds, amely minden ember szamdra kincs,
nagypéntek €s hdsvét nélkiil csak javitgatnd az emberi
életet. Jézus Krisztus azonban nem javitgatta az emberi
életet. O megvaltotta életiinket a hidbavalésagtdl. Ha éle-
tiinknek is a megdlt és feltdmadt Bardny lesz a kézéppont-

© ja, akkor donté valtozds megy végbe benne.

Félelemmel jdruljunk Isten elé
: Avilag tele van félelemmel, az életiink is. Egész bensénk

mondja: elég a félelembdl! Legalabb itt, a templomban ne
kelljen félni. Luther gy tanit az els§ parancsolatrdl: ,Is-
tent mindennél jobban félniink és szeretniink kell.” Janos
apostol pedig arrdl tesz bizonysagot, hogy a szeretet kitiz
minden félelmet. Hogyan lehet akkor a félelem és a szere-
tet egyiitt? A szeretetben nincs félelem, sot a teljes szeretet

kitizi a_félelmet; mert a_félelem gydtrelemmel jdr, aki pedig
. fel, nem lett tokéletessé a szeretetben. (1]n 4,18)

Akit igen nagyon szeretlink, annak igen nagy gonddal
valasztunk ajdndékot. Nagyon vigydzunk arra, hogy
meg ne bantsuk. Vigydzunk, nehogy olyat mondjunk
vagy tegylink, ami ellenére van. Ezzel szeretetét nem ve-
szitjiik el, mert nagyon szeret, de mégsem akarunk elle-
ne tenni. A kdlcsdnds szeretet a kapcsolatunkat nem te-
szi bizalmaskoddéva. Ma ezt persze nehezen értjik meg,
mert ma, ha két ember kozelebb keriil egyméshoz, mind-

jart gatlas nélkiilivé lesz a kapcsolatuk. Kiiléngsen fiatal

testvéreink életében figyelhetjiik ezt meg, de iddsebb kor-
ban is. Isten nagyon szeret minket, munkalkodik értlink,
a viszontszeretetiinket ne konnyed bizalmaskoddssal
akarjuk megmutatni. Bojtben Jézus Krisztus keresztjére
figyeltink. Keresztje vad ellenem, bdineim ellen. Jézus
Krisztus az életét adta értiink, aki személyvélogatas nél-
kil fog itélni. ,Szelid szemed, Ur Jézus, jél latja minden
vétkemet.” (EE 385)

De ez az ige felszabadit a félelembdl. Mert tigy szerette

. Isten a vildgot, hogy egysziilétt Fidt adta, hogy aki hisz

Sbenne, el ne vesszen, hanem 6rdk élete legyen. Mert az Is-
ten nem azért killdte el a Fiut a vildgba, hogy elitélje a vi-
lagot, hanem, hogy iidvoziiljon a vildg dltala. (Jn 3,16-17)

A vadlé sz6 is féltd szeretetbdl taplalkozik.

\ Ha Jézus Krisztus lesz az életiink kozpontja, Uj értékrend

alakul ki benne

Onaéltatds lenne, ha azt mondanank, hogy midta Isten lett
az Istentink, & lett az elsé az életiinkben, azdta eltiint az
¢letiinkbdl néhany dolog. Hamis lenne azt mondani, hogy
a pénz, a csaldd vagy a lakas szamunkra mar nem kérdés.
Foldi életiink alatt ugyanazokkal a dolgokkal talalkozunk,
mint minden més ember. Ugyantgy, mint mindenki, mi is
éliink a vildg javaival, kincseivel. Nem vonjuk ki magun-
kat a vilagbdl. Ha villanyt kapcsolunk, ha vizet engediink
a csapbdl, sokak munkdjanak gytimélcsét vessziik igény-



be. De ezek mind megfeleld helyre keriilnek az életiinkben.
Isten atyai szeretetét 1dtom benntik, aki nagyobb is naluk.

Ez a mi hitiink, reménységtink

Sok kép abrazolja a megolt Baranyt, aki leroskadva is ma-
gasra emeli a gy8zelmi zaszlét. Jézus Krisztus haldla nem
vereség. Jézus Krisztus haldla gy6zelem az engedelmesség
Utjan. Gy6zelem a Gonosz felett. GySzelem az emberiség
megmentése UGtjan.

Ez az a hit, amely életiink biztos horgonya. Litom a
fényt, amely messze odadtrdl vildgit, de sugarai labaim-
hoz érnek, €s itt biztos, j6 utat mutatnak.

Jézus Krisztussal a szivemben itt lesz békességem, ba-
torsdgom. S ez a békesség itt lathaté lesz rajtam.

fgy lesz valdsdg a profécia: Hanem te voltdl az, akinek
én szolgdltam vétkeid miatt, te voltd! az, akiért fdradoz-
tam biineid miatt. (Ezs 43,24)

Szabo Vilmos

Tall6zo

,Nem daldozataidnak kdszonheted szabaduldsodat, melye-
ket nem mutattdl be. A fogsagban, melybe a préféta helye-
zi magat ldtomésaban, [...] nem mutathattak be dldoza-
tot, mivel a térvényszerd dldozathely, Jerusalem, nem volt
birtokukban.” (Kéldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

,Mint sok mai modern embernél, kétségbeejté hanyag-
ség mutatkozott a vallasi dolgok irant. »Ez [...] altalanos
és kétségteleniil vonatkozik a szdmdzéttek nagy részére;
de nem zarja ki egy valldsos lelkiiletd kisebbség l1étezését,
amely imaban éntétte ki szivét Isten eldtt.«

[...] Isten maga kezdeményezi Izrdel vétkeinek eltorlé-
sét. Ez [...] még Hosea és Jeremids eszméivel szemben is
el6haladdst jelent.” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

JFeltehetbleg valasz ez a nép szdmara, mely igazsagta-
lansaggal vddolta Istent a babiloni fogsdg miatt [...] nem
a szocialis bindket ostorozza, mint a fogsag eldtti profé-
tdk, hanem a kultuszt, azt, amire Izrdel a legbiiszkébb
volt. [...] Nem Isten »szolgaltatta és farasztotta« népét,
hanem - szinte lefordithatatlan széjatékkal — a nép adott
munkat Istennek, »szolgaltatta és farasztotta« Istenét bi-
neivel! Ez volt az egyetlen »teljesitménye«.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A szabalyszerd istentisztelet is lehet mellébeszélés. Fa-
radozdsom is faraszthatja Istent, ha vétkeimet Shajtom
kenddzni vele.” (Szabé Andor: Ldabam eldtt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiadd)

»A 22. vers elsd szavai [...] hangstlyosak: »De nem en-
gem hivtdl segitségiil« [...]. [...] Izrdel istentisztelete oly-
annyira szinjaték volt, [...] hogy az Ur egyéltaldan nem is
tekintette istentiszteletnek. [...] Jakéb szerepel [...] azt
hangstlyozza, hogy [...] Izréel [...] egész torténelmén ke-

resztll folytatta satyja vétkét [...] a nemzedéket, amelyik
elszenvedte a [...] fogsagot, szégyenteljes mult kisértette.
[...] A multat semmilyen pszicholégiai fogdssal nem lehe-
tett kitordlni a tudatukbdl [...]. Az egyetlen megoldés az
lehetett, hogy elfogadjdk a multjukat a felette kimondott
isteni itélettel egyiitt, majd [...] megragadjak az Ur altal
felkindlt megbocsatdst.” (Barry Webb: Ezsaids konyve.
Harmat Kiadd)

[lusztracid

GONDOLATOK
,Ha egyszer Isten haszontalan, a jézan ész nem azt javal-
land, hogy tagadjuk? Hallom, hogy ezt suttogjédk: Mit csi-
naljunk ezzel a luxussal? Csakugyan ez a j6zan €sz: a sa-
tané Juda sivatagdban vagy Herddesé, aki visszakiildi Jé-
zust Pilatushoz... Ok egyarant jaratosak a jézan ész terén,
és ezért szamukra Jézus hasznalhatatlan.
Az én feladatom, hogy megtérjem a hasznossag korét.”
(F Varillon: /sten aldzata és szenvedése)

,Két dologra vagyom: hogy hires ember legyek és a nék
szeressenek.”
(Balzac)

TORTENET
Bérukh rabbi unokaja, a kis Jehiél egyszer egy masik Kkis-
fitival bajécskazott. Ol elrejtézott, majd varta, hogy a tér-
sa megtaldlja. Amikor madr jé id§ eltelt, elgjott a rejtekhe-
lyérdl, de a masik fitt sehol sem taldlta. Jehiél rajott, hogy
az egyaltaldn nem is kereste. Sirva fakadt, zokogva sza-
ladt be nagyapja szobdjaba és elpanaszolta jatszépajtasa
csalardsagat.

Barukh rabbi szeme kénnybe ldbadt, és igy szdlt:

— Isten is ezt mondja: ,En elrejt6zom, és senki sem akar
megkeresni.”

(Martin Buber nyomdn)

Néhany évvel ezelStt Kalkuttai Teréz anyatdl megkérdezte
egy magyar egyhdzi kiildottség egyik tagja:

— Mit tizen a magyar papoknak?

— Legyenek igazdn papok és mosolyogjanak Istenre —
volt a vélasz.

VERS
Jékely Zoltdn: Zsoltdr 6z6nviz utdn (részlet)

Ha Téged nem, mind hatalmakat,
imadsagunk mily féldi hivatalt vagy
micsoda bdsz csillagérjast keressen?
Mert l4sd, egy ember jar a sar-mezdn,
ekére dél, halad lova nyomaban,
bomlottan néz maga elé, merdn,
sér-bocskorat kapdossa: tirja foldjét



az Ujrakezdés Gsi tébolydban.
Hanyadszor is? Vezetted a rovast?
Nyugalma nincsen sem éjjel, se nappal.
S valaha lesz? Lankad szemldtomadst.
De nem pihen — csupén az égre bamul,

s megtorli homlokat levett kalappal.

BO]T 4. VASARNAPJA (LAETARE)
© 2Moz 16,11-15

Egy kis néprajzi visszatekintés

Néhany évtizeddel ezeldtt egy falu népe még protestans-
ként is sokkal komolyabban vette a bojtét. Nem lehetett
lakodalmakat, balt, mulatsdgot, disznddléseket tartani.
Bizonyos étkezési szokdsokat is betartottak a protestan-
sok is. A falu életét ebben a hat hétben komolyan megha-
taroztdk a bdjti esti dhitatok. Ilyen szitudcidban sokkal
érthetébben, kozvetlenebbiil szélaltak meg béjt 4. vasar-
napjanak igéi: a fiirjek, a manna és a kenyércsoda torté-
netei. Mondhatjuk azt, hogy egy olyan helyzetben, ahol
valéban lemondtak valamirél az emberek, megvontak ma-
guktdl bizonyos dolgokat, érthetébb a vagyakozds. S ez
mar bdjt 4. vasérnapja. De mit kezd ezzel a mai, nem boj-
t616 ember? Nem jut eszébe, hogy bizony ez mar a negye-
dik hét. Hiszen minden megy ugyanugy, mint azelGtt.
Eszlink, iszunk, dolgozunk, s ha jut id8, szérakozunk,
bojtben is.

Hol tartott Izrael?

Az Egyiptombdl valé szabadulds utdn hamarosan je-
lentkeztek a gondok. Alighogy atkeltek a tengeren, Mdézes
elmondta hélaénekét. S hdrom nap utdn mar kezdddik a
vizhidny miatt az elégedetlenség. Mondhatjuk: még csak
harom napja szabadultak ki a rabiga alél, s mdris elszallt
az euféria. De azt is mondhatjuk, 3 nap ivéviz nélkil ke-
mény prébatétel. Isten azonban segit, a keserd viz édessé
véltozik. Majd odzisra taldlnak, ahol tabort titnek. De to-
vabb kell menni. A tuddsitds pontos: masfél hénap utdn (6
hét egy bojtnyi id6) megint Kitdr a 1dzongds. Ehesek. Hat
hét éhezés, nem onszantukbdl elhatdrozott, mérsékelt
bojt, hanem kényszerd éhezés. Ugyanakkor nem tanultak
abbdl, hogy nem olyan régen Isten a vizkérdést kétszer is
milyen meglepden oldotta meg. Azutdn kapnak kenyeret
és hust. Egyenesen a mennybdl. Ez a kenyér nem a kemé-
nyen munkaval megkeresett kenyér, s mint az evangéli-
umban is (Jn 6,1-15), egyszer csak ott van a rengeteg ele-
del, egyenesen az Urtdl.

Az igehirdetés felé

Mindig az kell, ami nincs. Ez ismerds érzés mindenki sza-
mara, féként, ha észinték vagyunk magunkhoz. A gyermek

alig vérja a vakacidt, a tdborokat. S hanyszor tortént meg,
hogy mar a masodik napon nem gydztiik vigasztalni egyik
vagy masik gyereket, vagy egyenesen haza kellett vinni. Hi-
anyzott anyu, apu, écsi. Hidnyzott az otthoni puha agyiké,
az anyu f6ztje, a tv, a kedvenc sorozata. Taldn még az isko-
la is inkabb hidnyzott. Nem kellett mar a satoros romanti-
ka, a szabadsag, a tabortiiz. Altaldnos érzés, hogy egy id6
utdn a szild varja, hogy a gyermeke 6nallé legyen, s ez ter-
mészetes is. Van aki siettetné: nénének mar fol, hogy ne
lenne ennyi gond veliik. Azutdn mikor kitirtil a hdz, kidertil,
hogy nincs kinzébb a magdnynal. Akit mindig sok ember
vesz kortl, kiéhezve varja a maganyos drakat. Aki mindig
egyediil marad a bezdrt ajté mogott, az szinte koldulja a tar-
sasdgot. Mindig hatra tekingetni vagy elSre nyujtogatni a
nyakunkat veszélyes dolog, mert a pillanatot 6li meg. Meg-
becsiilni a pillanatot és oriilni a jelennek, ennek a mivésze-
tét kell megtanulni. Hogy miért j6 a pusztaban bolyongani,
keresni a megigért 4j hazat étlen-szomjan? Ezt joggal kér-
dezheti barki. De miért nem volt j6 szabadnak lenni, nem-
zeti ontudatukra rataldlni, djra szabad néppé formalédni?

A zsid6 nép az Egyiptombdl valé szabadulds emlékére iilte

a paskat. Utébb ebbdl lett nemzeti iinneptk. De akkor ott a
pusztdban a szabadulast elég gyorsan elhomadlyositotta a
nagyon is materidlis 1ét. A mi htusvétunk is ebbdl az tinnep-
bdl értékelddott at. Hiszen Jézus is a paskaiinnepre ment Je-
ruzsalembe. Mi is szabadok vagyunk, mert Jézus benniinket
megszabaditott nemcsak a fizikai rabsdgbdl, de a 1élek rab-
ségatdl, a blin kotelékeibdl is. De szabadok vagyunk-e? Ez
lehet a mai ember kérdése. Mert rengeteg dolog két benniin-
ket. Koti az embert a munkaja. Ezer szallal, érdekkel kots-
dik munkahelyéhez, tigyannyira, hogy sokszor mar nem
kotelességnek érezzlik a munkat, hanem gizsba koté nehéz
koloncnak. Kételezettsége van az embernek a csalddja felé,
kotédik hazastarsahoz, gyermekeihez, sziileihez. Anyagi
korlatok kozé van szoritva életiink, s ettdl is sokszor nyo-
giink. Az id§ is folyton szorit. Hol itt a szabadsag? 2Kor
3,17-ben olvassuk: Ahol az Isten lelke, ott a szabadsdg. Az
Isten Lelke, az Ur jelenléte nem fog semmittevésbe 16kni
benniinket, ezt mindenki sejti taldn. Nem fog megszabadi-
tani a munka faradsdgéatdl, a csaladi kotelékektdl, nem ra-
gad ki az id6bdl, nem ad nekiink teriilj-teriilj asztalkat. De
atkédolja a gondolkoddsunkat. A munka lehet, hogy farad-
ségos lesz, de nem lesz izzadsagszagu, nem oldja fel a csa-
lad felé vald kotelezettségiinket, hanem szorosabbra f{izi a
csaladi kotelékeket. Nem ragad ki az idébdl, de ad idét, hi-
szen most van a kegyelem ideje. Nem ad teriilj-tertilj asztal-
két, de ad mindennapi kenyeret. Nem ad mérhetetlen gaz-
dagsagot, de ad megelégedettséget.

Izréel népe is csak egy napra valé mannéat szedhetett.
Mésnapra megromlott, ehetetlenné valt. Megkukacoso-
dott, s amikor mdr kisiitétt a nap, megolvadt. Isten ezért
tesz le a mi keziinkbe is kevés, kevesebb kenyeret, man-
ndat, mint mi szeretnénk, mert ténkremenne, megromlana.
Nem arra hasznalndnk, amire kellene, ahogy erre millié és
millié példa van. De ad! Ad szabadsagot, ad egész mas



gondolkodast. Jézustdl vartak a kenyérkérdés megoldasat.
Vartak, hogy a vilagban meglévd szocidlis gondokat meg-
oldja, az igazsagtalansagokat megsziinteti. A kenyércso-
dénél esetleg voltak, akik erre gondoltak: 1am-lam, igy
kell ezt csindlni. De ez az esemény, csoda sem errdl szdlt.
Isten ad kenyeret, ahogy az urvacsorai liturgidban imad-
kozzuk: ,Etelt és italt adsz az embereknek, ...nekiink pe-
dig lelki ételt és italt.”

Ad kenyeret, s6t htssal is jollakatja Izrdel népét. Jézus
is ad kenyeret és halat, de az altala adott kenyér — tudjuk
— ennél tébb. Mar Izrdel népének is azzal a hangsullyal,
igénnyel adja, hogy megtudjak, 6 az Ur, az Isten, s nem
akarkié, nem ugy altalaban, hanem az 6vék, kinek-kinek
személyes Istene. Jézus pedig a paska tinnepébe belesi-
mulva, de azon tullépve, tilmutatva adja dnmagat, az €let
kenyerét. Testét és vérét, lelki ételt és italt, hogy orok éle-
tiink legyen. Messze tilmutatva e f6ldi szférakon, a min-
dennapi lehtuzé gondokon. Bojt negyedik vasdrnapja van.
A mai ember mar hagyomanyos értelemben nem tartja a
bojtdt, nincs az életének kivilrdl szabalyozott, mégis be-
lilrdl haté ritmusa, nincs se vasdrnapja, se hétkéznapja.
Egyformadn morzsolja a napokat egymads utan. Sokszor pa-
naszkodik, hogy szabadsédgon sem volt. Ugy érzékeli,
hogy folyamatos bojtben él. Ebben a helyzetben kell meg-
sz6lalni, hogy amint Izrdel népe életében is vége lett a
pusztai vandorlasnak, s megtaldltak az igéret foldjét, ugy
vége lesz a hathetes bdjti iddszaknak. S vége lehet a mi
mély, személyes bels§ béjtiinknek is. S6t vége van mar,
csak mi dermedtiink bele a mi sajat kis bojtiinkbe.

Isten ad kenyeret, hist, vizet. Megadja a legsziiksége-
sebbet, amely fizikai 1étiinkhdz kell. De ennél tdbbet: 6n-
magét adja. Amikor Izrdel népének azt mondja: adok,
hogy lasséatok, én vagyok Istenetek, mintegy dnmagat is
odateszi eléjiik. Jézus Krisztus a kenyércsoddban szintén
nem csupan jollakatni akarta Sket, hanem énmagéval
taplalni. Folszabaditani, megszabaditani a fizikai sziik-
ségletek rabsagabdl, hogy még jobban ra tudjanak figyel-
ni. Onmagaval taplalta Sket. ,Mi ez?” — kérdezték az izré-
eliek. ,Mi ez?” — kérdezzilk mi is. Bojt6lés, vagy Isten
ajandékainak elfogadasa fizikai, materidlis értelemben is?

Bojtolés az, ha elfogadjuk Istent, amikor énmagat ki-
nalja, sajat testét és vérét az urvacsoraban. Ez a negyedik
vasdrnap laetare, az 6rvendezés vasarnapja. A komor béj-
ti vasarnapok kozt egy kis fénysugar. A vasdrnap cimadé
zsoltdra is az orvendezésrdl szOol. Mar tényleg eldrevetit-
het§ a szabaditds. Jézus teste és vére atjdrhatja egész
bensénket. Ahogy a taplalék épiti egész szervezetiinket, a
vér aramdan keresztil eljut a kisujjunk kérméig és épiti
azt, ugy épit a legkisebb sejtig ez a mennyei taplalék. ,Mi
ez?" — kérdezzlk mi is. Ez a blinbocsanat. Isten is meg-
bocsétott a népnek, hiszen meghallva zigolédasukat,
nem stjtott le, hanem mintegy imddségra vélaszolva
adott. S ez is nagyon fontos szava a mai vasdrnapnak.
Amink van, nem csak gy van. A manna se csak Ugy az
égbdl pottyant, ismeretlen eredetbdl. Az Ur adta. S Jézus

Krisztust is Isten adta. A szivébdl, magdbdl tépte ki. Jézus
is onmagdt adta, mert ebben benne van a Fiu adésa is. Is-
ten tehat ad kenyeret, szabadsagot, adja lelkét, adja a
blinbocsanatot, ad érdk életet. Hogy mi ez? Kinek mi, azt
mindenkinek énmaganak kell megvalaszolni, leforditani
a sajat életére. Ez a minden. Kérdés, hogy mennyit ve-
szlink el ebbdl a mindenbdl.

Bencéné Szabo Mdrta

Talld6z6

»A héber man valészintileg egyiptomi eredetd lehet [...] a
forditas igy lenne: »[...] manna ez«.” (Hertz Biblia jegyze-
tei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kift.)

»[-..] vindormadarakra gondolhatunk, amelyek [...] ki-
meriilve [...] széllnak le a féldre, ahol kénnyd 6sszefog-
dosni &ket. [...] tamariszkuszfa levelein egy rovarfajta
szurésara fehér cseppek képzddnek, amelyek megkemé-
nyedve lehullanak a foldre[...] man hi = mi ez? — ahol a
man sz6 a kérdészdcska régi sémi formdja. A manna név
valdsagos etimoldgidja nem ismert.” (Jubileumi kommen-
tar. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az egyiptomi mivészek dbrdzoltak kézi haléval fiirje-
ket fogd embereket.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»A racionalistak megprébédltdk megmagyardzni termé-
szetes Gton ennek a kenyérnek a megérkezését. [...] Azt
azonban nem tudjdk megmagyarédzni, [...] hogyan kaptak
manndt a sivatag minden részén, hogyan jutottak ilyen
mérhetetlen mennyiséghez, hogy szazezrek jéllaktak vele
negyven éven Keresztiil. Ugyanolyan csodalatos mddon
szint meg, mint ahogyan megérkezett [...].” (Arno C. Gae-
belein: Oszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»A tamariszkusz cseppjei kétféle pajzstettinek a véladé-
kai, amelyek [...] folyadékot szivnak ki az dgakbdl, hogy
nitrogént gytjtsenek larvadik szdmara. [...] A Biblia cso-
ddsnak rajzolja meg a manndat; nem egy mindennapi je-
lenség.” (feromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katoli-
kus Bibliatarsulat)

»A cserje mézszerd valadékot hullat [...] Ha azonban a
tiz8 nap rasiit, hamar elolvad. Es az emlékezetiil eltett
egy 6mernyi miért nem olvadt el? Fejtorés helyett arra fi-
gyeljiink, hogy ennyi volt egy ember fejadagja.” (Szabd

Andor: Lébam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»A pusztai vandorlas elsédleges célja jol ismert: mind-
az, ami a Sinai hegynél tértént. Volt azonban egy masik
célja is, mégpedig az, hogy az izrdelitdk megtanuljanak
kegyelembdl €lni. [...]

[...] Ujbdl és Gjbél nyilvanvaléva vélt, hogy az izréeli-
tak nem akartak kegyelembdl €lni. Ehelyett felldzadtak
Jahve ellen]...]

[...] Krisztus azt dllitotta magardl, hogy O nagyobb
Moézesnél, és megigérte, hogy mindazok, akik abbdl a ke-
nyérbdl esznek, amelyrdl O beszélt, 6rokké élni fognak.”



(Cornelis van der Waal: Kutassdtok az lrdsokat!. Iranytd
Kiado)

lusztracio

GONDOLATOK
»Add, hogy ezen a napon is leljek valamit, amivel jéllak-
hatom. Nyomorasagom Istene, adj nekem eledelt, adj tejet,
adj hust, Atydm!”

(a maszdjok reggeli imdja, Afrika)

,0, Kage, Kage, nem vagyunk gyermekeid? Nem latod éh-
séglinket? Adj enniink!”

z .z

(busman kérg imadsag, Afrika)

megelégedni valami komisz langyos kotyvalékkal, amely-
ben behiitétt és forrd italokat békéltettél dssze.

En azt akarom, hogy maradjon meg az emberek szine-
zamata. Mert minden kivanatos, amire torekszenek, min-
den igazsaguk nyilvanvald.

Az én dolgom az, hogy megalkossam az Sket magaba

olvaszté arcot. Mert a deszkaf(irészelSk és a szegkovacsok :

igazsdganak k6zos mértéke a hajé.”
(Saint-Exupéry: Citadella)

TORTENET

Antal gazda figyelemmel hallgatja a templomban a gond-
viselés hatalmardl szol6 igehirdetést. A pap szdrnyald sza-
vai éppen arra intenek, hogy aggodalmaskodnunk semmi-
képpen nem szabad, hiszen lathatjuk, hogy az Ur még az
égi madaraknak is gondjat viseli.

Antal gazda itt lehajtja a fejét, és csak a bajusza alatt

morogja:
— Konnyd neki. Az enyémbdl.

VERS
Kosztolanyi Dezs6: Boldog, szomord dal (részlet)

Van mdr kenyerem, borom is van,
van gyermekem €s feleségem.
Szfvem minek is szomoritsam?
Van mindig elég eleségem.

Van kertem, a Kertre rogyé fak
suttogva hajolnak utamra

és benn a did, mogyord, mak
terhétdl dregbiil a kamra.

(..))

De néha megallok az éjen,
gyotrddve, haldlba hanyatlon,
Ugy asom a kincset a mélyen,
a kincset, a régit, a padlén,
mint lazbeteg, aki féleszmél,
almét hiivelyezve, zavartan,

kezem Kkotordszva keresgél,

hogy, jaj, valaha mit akartam.

Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
a kincs, amiért porig égtem.

Itthon vagyok itt e vildgban

s mar nem vagyok otthon az égben.

BO]T 5. VASARNAPJA (JUDICA)
« 2Moz 32,30-34

© A textus helye

Szdvegelemzés helyett helyzet- és l€élektani elemzést ja-

: vaslok az igehirdetésre késztil6knek. Ehhez el kell olvas-
,Békéltetni sem fogok. Mert 0sszebékéltetni annyi, mint :

nunk a 19-20. és a 32-34. fejezeteket. Meg kell értentink
a nélkiilozésekbe, harcokba, bizonytalansagba belefaradt
nép lelkivilagat: Isten minden addigi gondoskoddsat Mé-
zesen keresztil tapasztaltdk meg, és most Mdzes is elttint
koziilik. Kell ,valaki” vagy ,valami”, ami Gjra visszaadja
reménységiiket, betolti lelkiik tirességét...

Az egyiptomi kultuszok emlékképeit idézik fel az arany-
borji koriil, hamar elfelejtve mindent, ami ott és szabadu-
lasuk 6ta tortént veltk. Bizalmuk megrendiilt Istenben, lat-
haté, megfoghatd, ,haszndlhaté” istenképre védgyddnak.

Igénk mar abban a dramai helyzetben taldlja Izrael né-
pét, amikor aldozatok ezrei fekszenek holtan Mézes biin-
tetd parancsa és Lévi fiainak kardcsapdsai nyoman. Mi
ma mar ezt kdnnyedén tudomdsul vessziik, &m gondol-

junk bele abba a helyzetbe, amelyben élet-halal kérdése
. volt a ,hogyan tovabb”! Amelyben halottait gydszolja sok

csalad.

Ebben a helyzetben megy fel Mézes ismét az Urhoz, és
mondja el drdmai imddsagat. Kegyelemért valdé konyorgé-
se soran sajat életét, idvosségét is felajanlja, sorskozossé-
get véllalva blinds népével, dszintén felmérve, hogy Isten
bocsdnata nélkil hidbavalévd valik minden faradozdsa,
kiildetésének teljesitése.

Feladnd mindazt, amit az ég6 csipkebokorndl is oly ne-
hezen vallalt el! Ugy érzi: nem érdemes harcolnia azért a
népért, amely messze van az igazi hittdl és hdtlenségek
sorozatat kdveti el.

Isten azonban most még nem fogadja el a , k6zbenjard”
felajanlasat. Majd nemzedékekkel késébb Jézusnak, egy-
szulott Fidnak dldozatat fogadja el. Mézesnek — és minden
idék ,mézeseinek” ezt a parancsot adja: menj, vezesd a

: népet, ahovd parancsoltam! (34)

Medit4cids gondolatok az igehirdetéshez

Sok maig érvényes tanulsaggal és tizenettel szolgdl textu-
sunk. Istenhidnybdl, hitnélkiiliségbdl, tiirelmetlenségbdl
mi is aranyborjikat épitiink és épitettiink magunknak,



nem is egyet és nem egyszer, hanem folyamatosan. A
pénz, a siker és a hatalom kortil forog a vildg, kicsiben és
nagyban, mdr az iskoldsok lelkében, a felndttek tarsadal-
méaban és gondolkoddsmdédjaban, nemzetkdzi szintereken
is. Vannak sajat ,kis balvanyaink”, és vannak a kézgon-
dolkodasbdl eredd ,elvardsok” és igények. A kardcsonyi
délkelet-azsiai szornyd katasztréfa rettenetes szamadata-
it és képeit latva csak megrendiiléssel gondolhatunk az &l-
dozatokra. Mégis az a kérdés szorong benniink, hogy mi-
ért érezte sok-sok ezer csaldd és ember gy, hogy a szent
kardcsonyi tinnepet otthonatdl sok szaz vagy ezer kilomé-
terre kell eltltenie, egzotikus kiilsGségeket és drémoket
keresve? Félve {rom le ezeket a sorokat, hiszen lehetnek
erre j6 magyarazatok is. Am mégis gy érzem, hogy ebben
valamilyen ,hidny” és valamiféle nagyot akards, tulzott
elvaras is megbtjt...

Mi sem tehetiink mdst, mint azt, hogy imadkozunk az
aldozatokért és a gyaszolokért, és segitlink a téliink telhe-
t6 médon.

Az ,aranyborjd-imddassal” azonban itthon is taldlkoz-
hatunk lépten-nyomon. Azt is tapasztalhatjuk, amit a Si-
nai-hegy alatt €16 nép, hogy ez a ,szertartds” csak révid
6rémot nyujt, nem old meg semmit igazan, ami az élet
hosszu tavu feladatait illeti.

Ezért kell nektink is imddkoznunk és Isten iizenetét hir-
detniink, még akkor is, ha kevesen hallgatnak rank, ha
olykor mi magunk is belefdradunk a szolgdlatba, annak
sikertelenségét latva. Azt a felel@sséget, amelyet Mdzes
hordozott, nekiink is hordoznunk kell, barmilyen legyen is
a helyzet gyiilekezetiinkben, egyhdzunkban, népiink gon-
dolkodédsaban és életvitelében.

Ezen a béjti vasadrnapon nagyon komolyan kell beszél-
nink az élet feleldsségérdl, a blnrdl és blinbocsdnatrdl,

//////

Vazlatkisérlet az igehirdetéshez
Egyetlen sz6 keriilhet a kézéppontba: a feleldsség.

Az élet feleldssége

Nehéz volt a pusztai vandorlds nemzedéknyi idejét végig-
élni nélkiilozések és kétségek kozepette. Am csodalatos
igéretek és jelek birtokdban vandorolhattak, Istentdl ép-
pen akkor kaptdk meg az erkdlcsi itmutatdst adé Tizpa-
rancsolatot a hozzdtartozé kozosségformald rendelkezé-
sekkel. Formdtlan rabszolganépbdl éntudatos, magas er-
kolcsiségli néppé valhattak, de hiitlenségeik miatt csak J6-
zsué, Nun fia és a pusztdban sziiletett fiatal nemzedék
mehetett be az Igéret Féldjére.

Néhez a mi mostani vandorldsunk ideje is. Sok csald-
déssal és szorongdssal éljiik mindennapjainkat, pedig Jé-
zus Krisztusban mi is sok nagyszerd igéretet kaptunk.
Amikor azonban leértékeljiik az életet — ,a zsebiinkben ko-
toraszunk, mikdzben a sziviink kitirtil”, mondta az elmult

évi népszavazas utan egy erdélyi piispdk —, akkor elveszit-
juk az erdforrasunkat, sotéten kezdiink latni, elégedetlen-
kediink, kénnyen megalkuszunk a rossz megolddsokkal,
lazongunk, vadaskodunk - ahelyett, hogy §szintén ma-
gunkba néznénk. Mert elsésorban nem a kiilsé koriilmé-
nyek okolhaték mindezért, hanem a mi feliiletességiink,
megalkuvasunk, hitetlenségiink. Lazulnak a csaladi élet
szeretet-kotelékei, a tanult hivatds irdnti feleldsségtudat,
hianyérzeteink csillapitdsdra megelégsziink kis, révid éle-
td ,aranybocikkal”... Ezért csokken a sziiletések és no-
vekszik a valasok szdma, ezért né az elmagdnyosodds —
és ezért fogy a templomlatogatdk szdma, ahogy ezt kivil-
allék is ironikusan megallapitjdk. Az élet igazi értelmét, a
lelki mélységeket kevesen keresik, a belsd fények helyett
elég a kiils§ fények (mifények) csillogdsa.

R4 kellene ébredniink djra Jézus szavainak igazsédgara:

i En vagyok a vildg vildgossdga. Aki engem kivet, nem jdr

sotétségben. (Jn 8,12) Ezt kellene hétrél hétre szinte meg-
szallottként hirdetntink.

Az imddsdg és igehirdetés _feleldssége

Mozes imadsaga valéban fantasztikus. Egész életét, testi-lel-
ki valgjat tarja Isten elé. Nem mentegeti népét, nem magya-
razkodik — tusakodik a kegyelemért. Kozbenjaré akar lenni,
azok helyett is beszél, akik maguk erre képtelenek. Am Isten
vélasza nyoman vildgossa valik elStte is, hogy a blint sem-
missé tenni nem lehet, az nyomot hagy az emberen, és a
blinbocsénatot csak dszinte blinbanat, hit és megtérés (élet-
véltozas) nyoman remélheti az ember. Az igazi kézbenjard
imadsagnak is csak igy lehet eredménye. Simon, Simon, a
Sdtdn kikért titeket, hogy megrostdljon, mint a buzdt, de én
kénydrogtem érted, hogy el ne fogyatkozzék a te hited... (Lk
22,31-32) Péter igaz blinbdnata és Jézus imddsaga elég volt,
hogy hite el ne fogyatkozzék. A bint Isten megitéli, de a bd-
nost szereti, és ezért kell sokat imadkoznunk énmagunkért,
egymasért, a rankbizottakért, a vilagért.

De Mézesnek vissza kell térnie a szent hegyrél népe ko-
zé, az Uj kétdblakra le kellett frnia az Ur igéit (2M6z
34,27-28), és hirdetnie kell azokat. Az igehirdetés felelds-
sége semmi massal nem helyettesithetd! Csak arrdl ne fe-
ledkezzék meg egyetlen igehirdetd sem, hogy nem a maga
gondolatait, hanem az Ur igéit kell hirdetnie. Ezért formdl-
ja, neveli Mézest az Ur fenn a hegyen, szent csendesség-
ben. Ezért formdl, nevel benniinket is — bels§ szobankban.

A jovd feleldssége

Erezhetjitk Mdzes szavaiban a letargikus faradtsdgot. Ab-
bahagyna felelds szolgdlatat, ugy érzi, kudarcot vallott né-
pével. Inkdbb sajat lelkét is itéletre adja. De Isten nem
ezért valasztotta ki magéanak &t. ,Menj (vissza), vezesd a
népet!” Isten nem farad el és nem engedi, hogy az & kéve-
tei feladjak kiildetéstiket. ,Sziikségem van rad, mert jové
all elSttetek, kiizdelmes, de szép jév8” — mondja az Ur.
Mai ,mézesek”! A hirdetett evangéliumra, a kézbenjaré

imadsdgokra, a szeretet cselekedeteire sziiksége van a ma



nemzedékének, barmilyen aggasztéak is a jelek. Lehet,
hogy még szazszor, ezerszer kell kegyelemért, vildgossagért

konyorognotok térden allva Isten elStt a ,népért”, egy-egy

emberért, gyiilekezetért, az egyhdzért, a népekért: de Isten
vérja és elfogadja a kdnyorgéseteket. A végsd megitéltetés
a ,szamonkérés napjan” (34b) lesz. Ennek ideje és mddja
nem a ti dolgotok. De addig a teremtett vildg sovdrogva
vdrja az Isten_fiainak megjelenését. (Rm 8,19)

A jové feleldssége — hogy ne varjanak hidba!

Mert Isten épiti az § orszdgat — nélkiiliink is. De boldog
az a szolga és boldog az a nép, amely részese lehet ennek
az épitésnek.

Szirmai Zoltdn

Tall6z6

,Ha megbocsdtod biiniiket. [...] hozzaértendd: »AkKor to-
vabb akarok élni.« A feltételes mondat egyik részének el-
hagydsa nem szokatlan a héberben.

TOrolj ki engem. Mézes csak népéért élt. Ha az elpusz-
tul, akkor & sem kivan tovabb élni. »Ez a vers egyike a leg-
szebbeknek és leghatdsosabbaknak az egész Szentirds-
ban, amely meggy6z8en mutatja be Mdzes szeretetét €s
Onfeldldozdsat népe irdnt« (Driver).

[...] Isten nem engedi, hogy Mdzes szenvedjen masok
helyett. A zsidésdg nem ismer helyettesitést sem a biinte-
tésben, sem az engesztelésben.” (Hertz Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kift.)

.Mézesnek ez az Uijbéli kdzbenjardsa az Urnal parhuza-
mos a 11-14 v.-ben leirttal, csak mas médon van megfogal-
mazva. Kérdéses lehet, hogy miért van ra 4jbdl sziikség, ha
a 14 v. kimondotta, hogy »az Ur szanalomra indult és nem
hozta r4 népére azt a rosszat, amit megmondott.« A magya-
razatot a szdvetség okmanyanak az Osszetdrt kétdblai ad-
jék meg. Az Ur nem irtotta ki ugyan népét, de a szovetséget
egyeldre felfiiggesztette a balvanykészités miatt.” (Jubileu-
mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kift.)

+Egyesek azt mondjak, hogy Mézes itt az €let konyvérdl
besz€l [...], melybe a hivék nevét irjak, de valészintbb,
hogy ez a nép megszdmlaldsardl sz616 kdnyv lehetett.” (4
Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
jesztd Alapitvany)

»Mozes [...] javaslatdt Isten nem fogadta el. [...] készsé-
ge arra, hogy kitdréltessen a Konyvbdl, eléképe Oneki, aki
egyediil tudta elvégezni az engesztelés munkdjat.” (Arno C.
Gaebelein: Oszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

,Moézes [...] bocsdnatot nyer népe szdmadra; egy na-
gyobb engedményt, mint 7-14. versekben, ahol megaka-
délyozta teljes megsemmisitésiiket.” (Jeromos Bibliakom-
mentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

,Kozbenjardsa soran a végsdkig elmegy [...] Tulajdon
testével fogva fel az {téletet, ennél t6bbet csak Jézus Krisz-
tus vallalt [...].” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

,Az, hogy az Ur mégis teljesitette az Gsatydknak tett
igéreteit, nem azért tortént, mert ez kotelessége volt. [...]
Azért teljesitette igéreteit, mert mint Istennek, erre meg-
van a szabadsaga, és mert mindenhaté (szuverén) szere-
tettel szeret.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdso-

: kat!. Iranytd Kiadd)

[lusztracid

GONDOLATOK

,Ovakodom attél, aki egyetlen szempontbdl igyekszik {télni.

Mint példaul attél az embertdl, aki nagy tigy kdvete 1évén,

magat annak elkotelezve, tobbé semmi egyebet nem lat.”
(Saint-Exupéry: Citadella)

»A maga isteni fenségében mégis leginkébb az els§ paran-
csolat szdl, a masik kettében mar érezziik a kdzvetitst, a
kozbeiktatott tolmdacs hangjat...

Az els§ parancsolat a tiirelmetlentl tartézkodd isteni
szeretet parancsa. Mdr nincs messze az id§, amikor ez a
szeretet végképp elarulja magdt. Egyszilottjét adja akkor
értiink, s leszdll az emberi természet, vildgunk legelha-
gyottabb, legzordabb, legmagdnyosabb zugaiba, hogy
gondjaiba vegyen mindenkit.”

(Pilinszky Janos)

TORTENET

. Mahatma Gandhi beszéli el egy ifjitkori élményét, amelynek
. sordn megértette a megbocsdtds_jelentdséger.

,Tizendt éves lehettem, amikor a lopds btinébe estem.

: Az ellopott holmi értéke mintegy nyolcszaz forint lehetett.

Mivel jéva akartam tenni bidnémet, egy tjabbal tetéztem.
Elloptam édesapamtdl egy karperecet. Eladtam, és ennek
ardbdl rendeztem a joévdtételt. Lelkiismeretem azonban
nem hagyott nyugodni és végre rdszantam magam, beval-
lom édesapamnak. Mivel széban nem tudtam megtenni,
lefrtam egy papirra és igy nyujtottam at. Koézben egész tes-
temben reszkettem, varva, mi lesz apam vélasza. O elol-
vasta vallomdsomat, egy pillanatra elszomorodott, le-
hunyta a szemét, majd széttépte a papirost. Megbocsatott.
EttS] kezdve még jobban szerettem.”

VERS
Babits Mihdly: Az elbocsdrott vad (részlet)

Nem hiszek az Elrendelésben,

mert van szivemben akarat,

s tan ha kezem mdskép legyintem,

a vilag mésfelé halad.

Mégis érzem, valaki néz ram,

visz, 8riz, ezer baj kozott,

de nem hagy nyugton, bajt idéz ram,
mihelyt g6gémben renyhiilok.



Felvétel az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemre
a 2005/2006-0s tanévre

Egyhédzunk lelkészeinek és hittandrainak képzése az Evangé-
likus Hittudomdanyi Egyetemen folyik. Varjuk azok jelentke-
z€sét, akik Jézus Krisztusban hisznek, és elhivast éreznek,
hogy az evangélikus egyhdzban szolgaljanak.

Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen a képzés lehets-
ségei a kovetkezdk:

A) Nappali tagozaton a lelkészi szolgdlatra felkészit§ egye-
temi szintd teoldgiai tanulmdnyok. A tanulmdnyi id§ hat év.

B) Nappali tagozaton egyetemi szint( hittanarképzés olyan
jelentkezdk részére, akik valamely mds felsGoktatdsi intéz-
mény tandri szakdra is felvételt nyertek, illetve ilyen szakot
végeznek, s ezt igazolni tudjdk. A tanulmdnyi id§ 6t év.

C) Az EHE kihelyezett tagozatain (Nyiregyhazi Féiskola
Bolcsészettudomanyi és Mivészeti Féiskolai Kar; Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Apdaczai Csere Janos Tanitoképzd
Féiskolai Kar és Benedek Elek Pedagdgiai FSiskolai Kar)
foly6 féiskolai szintd hittandr-, illetve hitoktatéképzéssel
kapcsolatban a fenti féiskolai karok, illetve a helyi lelké-
szi hivatalok adnak a felvételi feltételekre vonatkozé fel-
vilagositast.

A 2004/2005-6s tanévben bevezetendd kétszintd érettségi
vizsgaval Osszefliggésben az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem felvételi rendje az aldbbiak szerint médosul:

A felvételi eljardsrol sz6l6 269/2000 (XII. 26.), az azt moé-
dos{té 246/2003 (XII. 18.) Korm. rendelet, tovdbbd az érettsé-
gi vizsgardl sz616 100/0997 (VI. 13.) Korm. rendeletet médo-
sit6 233/2004 (VIII. 6.) Korm. rendelet eltdrolte a tantargyi
felvételi vizsgat, és helyébe a tantdrgyi érettségi vizsgat 1ép-
tette. Ennek értelmében az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem a felvételhez szlikséges pontszdmot a magyar nyelv és
irodalom, valamint a hittan tantargybdl tett kozépszintd
érettségi alapjan allapitja meg.

Hittan tantdrgybdl érettségi vizsgat azokban a kdzépisko-
lakban lehet tenni, amelyek helyi tantervében a hittan tan-
targy szerepel. Akinek vilagi kdzépiskolaban nincs médja hit-
tanérettségit tenni, vendégtanuléi jogviszonyt létesithet
olyan egyhazi iskoldval, amelyben a hittan érettségi targy. A
vendégtanuléi jogviszony nem jar Oraldtogatdsi kotelezett-
séggel, azonban a négy év anyagabdl az érettségi vizsgat
megelézden osztalyozé vizsgét kell tenni.

Akinek eddig nem 4allt médjaban hittan tantargybdl érettsé-
gi vizsgét tenni, felvételi vizsgat tehet az Evangélikus Hittu-
domanyi Egyetemen a kozépiskolai evangélikus hittan tan-
terv anyagabdl.

Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem a felvételt tovabbra
is alkalmassagi vizsgédhoz kéti. Ennek f6bb szempontjai a ko-
vetkezdk: beszédtechnika, ének, zenei hallds, kommunikéci-
6s készség, pszicholégiai alkalmasséag, érdeklddés a keresz-
tény egyhdz élete irdnt, motivacid, elkotelezettség a keresz-
tény élet folytatdsa mellett.

Az emelt szintd érettségi vizsgaért tantdrgyanként 7, a

nyelvtudasért legfeljebb két nyelvbdl kézépfoki C tipusi élla-
milag elismert nyelvvizsga esetén 7, felséfokd C tipusi nyelv-
vizsga esetén 10 pluszpont jar.

Az EHE rektori hivataldban beszerezhetd jelentkezési lap-
hoz a kévetkezd okmdnyokat kell mellékelni:

1. sziiletési anyakonyvi kivonat

2. érettségi bizonyitvany (érettségi eldtt dlloknak a kozép-
iskoldbdl hozott pontok kiszamitdsahoz az iskola altal kitdl-
tott betétlap az aldbbi tantdrgyak utolsé két lezart félévi ér-
demjegyeivel: magyar nyelv és irodalom, tdrténelem, mate-
matika, idegen nyelv, valamint egy valasztott targy)

3. fels6foku iskolai végzettséget igazold bizonyitvany, ha van

4. orvosi bizonyitvany, amely igazolja, hogy a jelentkezd
fels6foki tanulményokra alkalmas

5. keresztelési bizonyitvany

6. legalabb két évvel korabbi konfirméciét igazolé bizo-
nyitvany

7. kézzel frott részletes dnéletrajz, mely feltdrja a jelentke-
78 csaladi és szocidlis koriilményeit, kapcsolatat gytilekezeté-
vel, valamint a jelentkezés inditékait

8. az elmult két évben végzett egyhdzi szolgdlatairdl (az il-
let§ gytilekezet lelkésze altal) kidllitott bizonyitvany

9. az esetleges allami (vagy azzal egyenértékd) nyelvvizs-
ga bizony{tvanya

10. a jelentkez8 nevére megcimzett és felbélyegzett normal
méretd boriték

Az okméanyokat eredetiben kell bekiildeni, de indokolt eset-
ben hiteles médsolatban is lehet mellékelni. A mésolat ,egyhd-
zi haszndlatra” megjeldléssel az egyhdzkozségi lelkész altal
is hitelesithetd.

A felvételhez sziikséges annak a lelkésznek az ajanldsa a
jelentkezd alkalmasségérdl, aki az illetének az utébbi idében
lelkipdsztora volt. Az ajanlast a lelkész a kérvénnyel egyide-
jdleg kiildje meg kiilon levélben kozvetlentil az EHE rektora-
nak cimezve.

A fentiek szerinti mellékletekkel elldtott és az Evangéli-
kus Hittudomanyi Egyetem felvételi bizottsdgdhoz cimzett
kérvénynek, valamint a piros postautalvanyon feladott
3.000 Ft felvételi eljardsi dijnak 2005. februdr 15-ig kell az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Rektori Hivataldba be-
érkeznie. (1141 Budapest, Rézsavélgyi kéz 3. Tel. 469-
1051, 3834-537)

Az alkalmassagi és az esetleges hittan tantdrgyi felvételi
vizsgéra 2005. julius 4-5-én kertl sor.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hittantanterve meg-
talalhaté az Evangélikus Kozlény 2004. julius 30-ai szama-
ban, mely hozzaférhetd a lelkészi hivatalokban. A gimnéziu-
mi hittankonyvek beszerezhetSk a Luther Kiadé konyvesbolt-
jéban (1085 Budapest, UlIGi tt 24. Tel: 317-5478, 486-1228).

Dr. Szabd Lajos rektor
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