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Ebredj fel, aki alszol, tamadj fel a halalbdl,
és felragyog neked a Krisztus. (Ef 5,14)

Ismertem egy lanyt, aki 15 éve nagy hatdssal volt az éle-
temre. Egy németorszdgi plinkdsdi gytilekezetbdl kevere-
dett haza, hogy rendezze kapcsolatdt édesanyjaval és be-
poétolja az elmulasztott érettségit. Tizenhat évesen sza-
momra igazi kalandnak tdnt az élete: egy fiti miatt ,lelé-
pett otthonrdl”, disszidalt, majd egyszer csak ott allt 18
évesen elhagyottan egy idegen orszagban. Kdvetkezéskép-
pen a lejt8 adott volt, cstiszott is valameddig, 4m ez a pln-
kosdi gyiilekezet megallitotta. En mdr gy ismertem meg,
mint megtért embert. Nem tilzok, ha azt mondom, kild-
gott a gyiilekezetbdl, az ifjisagbdl. Sok mindenrdl mas vé-
leménye volt, mint az evangélikus kérdkben megszokott.
De volt egy hatalmas adomdnya: a lelkessége. Lelkesedett
Jézusért, a gyllekezetért, s kozben lelkesitett minket is.
Voltak kozottliink egyenetlenségek, tanitdsbeli fesziltsé-
gek, am a hitben nagyon megerdsédtiink, mert a Lélek is
kidradt. Egy kis hazikor alakult fiatal 1dnyokbdl: kedden
délutanonként taldlkoztunk. Megbeszéltiik a hét esemé-
nyeit, majd ki-ki a maga szavaival imadkozott. Kicsit még
most is mosolygok magamban, ha eszembe jut, milyen
imadsagok voltak ezek: erdteljes kegyességi kiilonbségek
mutatkoztak a csoportban. De minden kiilonboz3ség elle-
nére kozosség lettiink.

5 éves lelkészi pélyafutdsomat néha kevésnek érzem,
hogy nyilatkozni merjek valamirél — mdskor pedig sok-
nak, hogy szé nélkil hagyjak dolgokat. Most Gjra eszem-
be jutott ennek a ldnynak az alakja, s nem véletleniil. Mi-
lyen jé lenne, ha megfaradt evangélikus gytilekezetek, lel-
készek, ifjusagi csoportok észrevennék Isten kiildotteit,
akik ébresztét fujnak, akdrhonnan jénnek is kézénk! Le-
het tanulni télik, de nem csak mddszereket és eszkdzdket,
hanem lelkiiletet. Vagy még pontosabban: lelkességet.
Biiszkén tanitom én is a hittanosaimnak, mit jelent evan-
gélikus egyhdzunk elnevezése, csak az a kdr, hogy ha
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megkérdezem télik, sosem jénnek rd maguktdl... Ennél is
nagyobb baj, ha a magyarazat utan pedig nem érzik.

Ma, amikor ,lefagyott orszagnak” tituldlhatjuk magun-
kat, s a rendszervaltozas lelkesedése mar régen a multé,
még egy kis ,1égmozgasnak” is driilhetiink. Id8s professzo-
runk a sokat emlegetett nehéz negyven évet ,a meglatoga-
tés idejének” nevezte. En meglatogatdsként gondolok arra
a par évre is, amikor a nyomas aldl felszabadult 6rommel
vetettiik bele magunkat az ifjisagi munkaba. Isten Lelke
lendiiletet adott, utdna pedig erét a folytatdshoz. Botorsdg
lenne azt gondolni, hogy ma nem ad. Ma még sokkal job-
ban vagyakoznak az emberek az igazi emberi értékekre:
szeretetre, térédésre, hiiségre, s ezek mind Istenbdl fakad-
nak. Az egyhdznak éppen ezért — e névleg keresztény, am
igencsak Istentdl elidegenedett kdzegben — Gjra a krisztusi
széval, lelkilettel kell kiildetését tovabbvinnie.

Néha elszomorodom, amikor hittanosaim a par hénap-
pal azel6tt nagy atéléssel elmondott bibliai torténetbdl
semmire sem emlékeznek... Am kimondhatatlanul jolesik,
amikor elém szaladnak a folyosén, és szinte csimpaszkod-
nak belém. Ilyenkor arra gondolok, ha a tulterhelt kicsi
agyakkal nem is boldogultam, a sziveiket taldn elérem Is-
ten tizenetével.

Mert 4gy érzem, a legnagyobb csoda a lelkész szolgala-
tdban egy szarba szokkend magocska. Szinte félve frok er-
16l az élményrdl, mert annyira bensdséges és egyben meg-
renditd, hiszen Isten jelenlététdl atitatott. Ismét van egy fi-
atal 1any, aki nagy hatdssal van az életemre. A megtérése,
Istenre eszmélése olyan erdvel és szeretettel hatja at szol-
gélatat, hogy elakad a szavam. Olyan szamomra ez az él-
mény, mint a friss szell§ a tavasz érkezésekor. Hozza ma-
gaval az ismerds, finom illatot, ami mégis minden évben
4j. Telve van az aldas igéretével, kilizi a bezarkézas, a le-
allas, a minimalizalas telét.

Igyekszem most téle tanulni, s hdlds vagyok, hogy Isten
nem hagy ringatézni a régmult vizein. Uj id8k, 4j lehetd-
ségek — megujuld erd. Ujdonsiilt munkatéarsak altal...



CHRISTIAN MOLLER

Mi is a spiritualitas?

Gondolatok egy divatszo valosdgtartalmdrol

Egy olyan fogalomnak szeretnék utanajarni, amely ma di-
vatszd, annak ellenére, hogy csak nemrég létezik nyel-
viinkben. Ez a sz6 a spiritualitds. A francia dominikdnus
rendi teolégiabdl ered, a spiritualité fogalmabdl. A kataba-
tikus mozgalom igy irja le ezt az alapfogalmat: ,a Lélek
testté lesz”; ,a Lélek életforma lesz”; ,a Lélek tetté lesz”.!
A katabatikus magyarazat éppen ellentéte az anabatikus-
nak, amely szerint a spiritualizalédas a lelki dolgokban
valé elmertilést jelenti. Ha tehdat a spiritualizalédast ,lelki-
esedésnek” forditjuk, agy a spiritualitdsra azt mondhat-
juk: ,testiesedés”. A spiritualité 1ényege, hogy a vallas for-
mat nyerjen az életiinkben, és gyakorlattd valjék. A spiri-
tualitds a begyakorldshoz koétddik, sét, a testgyakorlds-
hoz. Uléshez és allashoz, 1élegzéshez és gyalogldshoz. Re-
petitio est mater spiritualitatis, mondhatndnk. Természe-
tesen a spiritualitdsnak vannak ,ritudléi”, amelyek segite-
nek, hogy a valdsag elrejtett oldaldt felfedezzem, amely
annal inkdbb elrejtézik eldlem, minél inkdbb a funkciona-
litdsra és az anyagiassdgra koncentralok.

A spiritualitds sz6 jelentése a 20. szdzadban oly mér-
tékben kitdgult, hogy ezzel a széval ma mindent ki lehet
fejezni, ugyanakkor semmit sem. Mégsem tudom elfogad-
ni, hogy kikertljiik ezt a sz6t, és dtengedjik mindenféle /&
leknek. Meggy6z8désem, hogy a teoldgidnak és az egyhaz-
nak oda kell allni a spiritualitds mellé, mégpedig azzal a
céllal, hogy legy8zze a lelkeket, amelyek a szdéban és a sz6
koril osszegytltek.

Tanulmanyom elsd részében azt mutatom be, micsoda
gy6zedelmi menetben haladt a spiritualité a 20. szazad-
ban, és hogy mennyire inflalédott: kodoés, mégis hatdsos
divatszé ma a spiritualitds. A masodik részben bibliai és
reformétori gondolatok segitségével szeretném meghata-
rozni a lelkek megkiilénboztetését,? hogy a fogalom valds
jelentése hozzaférhet§ legyen szdmunkra. A harmadik

1'v5. Anton Rotzette (hrsg. von): Geist wird Leib. Theologische und
anthropologische Voraussetzungen des geistlichen Lebens. Kéln, 1979.
/Seminar Spiritualitdt 1./

2V8. 1Kor 12,10

részben gyakorlati példdkat adok az evangélikus spiritua-
litas djrafelfedezéséhez.

A francia dominikdnus ,spiritualité” leforditdsdnak és el-
terjedésének fontos allomdsa volt és ma is az a taizéi ko-
z0sség. ,Kiizdelem és kontemplacié” a spiritualitds két ol-
dala, amelyet a taizéi testvérek megélnek. Kétféle moz-
gésrol van sz6. Az egyik a kiizdelem beliilrdl kifelé ira-
nyulé mozgésa, harc az igazsadgossagért, a békéért és a
teremtett vilag védelméért. A mdsik a kontemplacid, a
szemlélédés kiviilrl befelé tarté mozgdsa, amelybdl a
kiizdelem lélegzethez jut és kitartast nyer. Ez a kétiranyd
mozgas teszi a spiritualitdst olyan érdekfeszitévé, mivel
egyarant cselekvésorientalt és meditativ, egyformdn ira-
nyul befelé és kifelé. Ezzel szemben a ,kegyesség”, leg-
alabbis a pietizmusban valé elterjedése 6ta mar csak a be-
felé iranyulé mozgést drizte meg: ,Edes Isten, tégy ke-
gyessé (szeliddé), hogy a mennybe jussak!” Mig Mt 25,21
szép lutheri forditasdban — ,jél van, kegyes és hiiséges
szolgdm”® — a kegyes sz6 a tetterds oldalra vonatkozik,
addig az 1984-es revizi6 mell§zte azt a ,j6l van, rendes és
hd szolgdm”* megfogalmazds kedvéért. SGt, ha 1okereske-
dék ,szelid (kegyes) 16rél” (frommen Pferd) beszélnek, az
valéjaban kivénhedt gebe. Egyes szavak annyira megté-
péazottak és elhasznéltak, hogy csak hosszt pihentetés
utdn tudnak djra életre kelni. Ezek kézé sorolom ma a ke-
gyességet.

Az angol spirituality elterjedésének fontos allomdsa
volt az Egyhdzak Vildgtandcsanak 5. taldlkozdja Nairobi-
ban (1975), amely megfogalmazott egy lizenetet a vilag-
kereszténység szdmdra. Ez programszeriien kimondja,
hogy ,4j spiritualitds utdn sévargunk, amely atjarja ter-
veinket, gondolkoddsunkat és tetteinket”. A spiritualitds

3 Ei, du frommer und getreuer Knecht!”
4 Recht so, du tlchtiger und treuer Knecht!”



itt is egyrészt az igazsagossagért folytatott kiizdelmet és a
szegényekkel vallalt szolidaritdst jelenti, mdsrészt azt,
hogy ez a harc Isten Lelkének kérésében gyokerezik.

A Németorszagi Evangélikus Egyhdz létrehozott egy
munkacsoportot, amelynek feladata volt kidolgozni az
evangélikus spiritualitds 1j irdnyvételének lehetdségeit.
Az evangélikus egyhdaz tehat hivatalosan is felvette a spi-
ritualitdst a programjaba, mert egyértelmd lett szdmara,
hogy ez alternativat jelent a ,késéprotestans vagy egyol-
daldan sz6-, tett- vagy hangulatorientdlt kegyességgel”
szemben. A spiritualitds abban kiilonbozik az evangélikus
kegyesség sz6tdl, hogy ,0sszevonja a hitet, a kegyes gya-
korlatot és az életvezetést”. Az egyhdz mai helyzetének
legnagyobb problémdja tehat a spiritudlis sztikség, ame-
lyet szervezetileg nem lehet megoldani, ugyanis a spiritu-
alitds nem ,csindlhat6”, de tovabbadédik példék altal, ki-
sérés altal, példaképek altal és nem utolsésorban a Szent-
1élek mikddése altal. A spiritualitds a hiteles tapasztala-
son és a meggydzs életvezetésen mulik.>

Természetesen a Németorszagi Katolikus Egyhdzban is
elterjedt a spiritualitds sz6. Am hogy a gyakori hasznélat-
ban mennyire infldlédott, azt jelzi az aacheni piispok,
Klaus Hemmerle megfogalmazdsa a Német Plispdki Kar
Aus dem Geist leben. Hilfen zur Spiritualitét der Laien im
pastoralen Dienst® cimd 1983-as kiadvanyédban: ,Felte-
szem, hogy a spiritualitds sz6 a valldsos és egyhdzi téma-
ju kiadvanyokban és publikaciékban jé szdz szazalékkal
gyakrabban fordul el§, mint 25 éve. De mit jelent ez a
sz6? Talan jot tenne, ha egy idére lemondanank a hasz-
nalatardl, és valahdnyszor ugy véljiik, ki kellene monda-
nunk, inkdbb arrél a dologrél beszélnénk, amire gondo-
lunk. Valészindleg arra a felismerésre jutndnk, hogy sok-
szor spiritualitdst mondunk, holott egyszerdien iméra, a
szentség befogadaséra, a Biblia olvasdsara, lelkigyakor-
latra gondolunk”. De hozzateszi: ,persze teljesen nem le-
het megsziintetni”. A spiritualitas t6bb, mint amit mon-
dunk vagy tesziink. A spiritualitds sokkal inkdbb az,
amink nincs, amit Isten nekiink ajandékoz, és ami éppen
mint ajdndék vélik sajat erdnkké, amelybdl éliink, ami al-
tal kapcsolatba 1éptlink Istennel és az emberekkel. ,Isten
Lelkébdl agy élni, hogy benne épp magambdl élek, Isten
Lelkét tigy sajaitomma tenni, hogy az engem személyesen
formdljon és meghatarozzon, ez a spiritualitds.””

1983 Ota a spiritualitds sz6 haszndlata valdszindleg
még szaz szazalékkal nétt, de nem az egyhdzon beliil
vagy az egyhazak kozétt, hanem vallaskézi hasznalatban
és a vallasos tertileten kiviil egészen a terdpids teriilete-
kig. Az teszi a tavol-keleti valldsokat is olyan vonzéva,

5 Evangelische Spiritualitit. Uberlegungen und Anstdf3e zur Neuorien-
tierung. Vorgelegt von einer Arbeitsgruppe der EKD, Giitersloh, 1979.

6 Lélekbdl élni. Segitség a pasztordcidban dolgozd laikusok spirituali-
tdsdhoz

" Aus dem Geist leben. Hilfen zur Spiritualitit der Laien im pastoralen
Dienst. Sekreteriat der Deutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen; 33).
Bonn, 1983. 13 k.

hogy a spiritualitds begyakorldsat sokak szamara egyér-
telm(, alapvet§ uton kindljdk fel, amely a megtapasztalt
én meghaladdsahoz és a valésdgos én megvildgosodésa-
hoz vezet. Az ilyen utakért torni fogjdk magukat az embe-
rek, elképzelhetetlen mértékd aldozatot hoznak értiik.
Hasonléak a terdpids korok, ahol az nfejlesztés és az 6n-
megvaldsitds 4j utait keresik a hétkéznapi tudatossagon
tdl. Ennek a keresésnek szinte magatdl lett spiritualitas a
neve. A zirichi pszichidter, Christian Schayrfetter 1992-
ben kiadott Ubersicht_fiir Berater und Therapeuten zum
spirituellen Weg und seinen Gefahren® cimd mivében azt
irja, hogy ,a spiritualitds belsé magatartas, a korlatok ko-
z¢€ szoritott hétkdznapi 6ntudat apolasa, fejlesztése, kitel-
jesedése, megnyitdsa az egdn tulra; életvezetés, amely at-
lépi az individuum hatdrait, transzcendentald, ezért
transzperszondlisnak nevezett tudati teriiletre vezet. A
spiritualitas olyan életet jelent, amely az Egyhez orienta-
16dik, hozza rendeli magat. A tudat, hogy az egyes indivi-
duum részesil az individuum f6l6tti 1étbdl, jelenti az dn-
megtapasztaldst, hogy 1énylink (atman) igazi természete,
magja, szubsztancidja ez az atfogd Egy, amely nagyobb,
mint minden emberi alak- és tulajdonsdgmegjelélés, ame-
lyet éppen ezért alak nélkiilinek, tiresnek neveznek. A kii-
16nb6z48 kultirakban kiilénb6z8 neveket visel, amelyek a
megsejtettre utalnak.” A spiritualitds tehat pre-, illetve
szuprakonfessziondlis értelemben vett valldsos tudatta-
gulds, amely ,az Egyre irdnyuld figyelmes magatartds,
gondos megfontoltsdg, amely minden egyedi formédnak
rendszert és viszonyitési alapot ad.”®

Ezek természetesen nagyon altaldnos meghatdrozasok.
Am érthetévé teszik, mennyire atfogd lett a spiritualitas
fogalma, és hogy mennyire elterjedt a kereszténység hata-
rain tdl is. Ertelmezhetd még egyéltaldn, ha a keresztény-
ség lényegérdl vagy csak valami lényegirdl beszéliink ben-
ne? Kézenfekvének tiinik, hogy letegylink egy ennyire
inflalédott fogalomrdl, hogy a kereszténység lényegét bib-
liailag pontosabban, torténetileg gondosabban, dogmati-
kailag precizebben, felekezetileg élesebben hatarozzuk
meg. Meggy6z3désem, hogy ez az it mégis a keresztény-
ség és az egyhdz gettésoddsdhoz vezet, amelynek sordn
az egyhazak régi igazsagaikat a méasodik évezred végén
exegetikailag, torténetileg, etikailag, a gyakorlatban még
egyszer végigjatsszak. Ehelyett azt javaslom, hogy ve-
gyiink tudomdst a vagyddasrdl és az éhségrdl, amely a
spiritualitds fogalmaban megszdlal. Vajon nem élmény
utdni éhség ez? Autentikus, teljes élmény utani vagyodas
a széttoredezett, elidegenedett vilighan? Vajon nem va-
gybédas-e az egyesitd Lélek utdn a 1élektelen, részekre sza-
kadt vilagban? Az impulzusokkal és felhivasokkal szintil-
tig tele vildg arra indit, hogy érzékeldimet ne olyan lélek

8 Attekintés tandcsadok és terapeutdk szdmara a spiritudlis dtrél és an-
nak veszélyeirdl

9 Christian Scharfetter (hrsg. von): Der spirituelle Weg und seine Gefah-
ren. Stuttgart, 1997.



felé nytjtsam ki, amelyik azonnal beindit, hanem afelé,
amelyik engedi, hogy kipihenjem magam, vagy akar ma-
gamon kivil legyek az 6romtél vagy boldogsdgtdl, hogy
fgy kiviilr6l megszabadulva visszajussak dnmagamhoz.
Ezt és még sokkal tébbet hallok az egyre tobbfelé hallha-
té, spiritualitast kérd kidltdsban, akar a kereszténységen
beliil, akar azon kiviil. Megnehezitem a sajat dolgomat az-
zal, hogy nem dugom be a fiilemet e kidltds hallatdn. Sok-
kal inkdbb megértem, hogy Erlangenben Man/fred Seitz ve-
zetése alatt mar 1980 éta létezik egy dgynevezett Studium
Spirituale a gyakorlati teolégidban, amely azt a célt szol-
gdlja, hogy ,képessé tegyen a lelkigondozdasra, format ad-
jon a hitnek, elteljen teolégiaval”.!® Es megértem a nem-
rég elhunyt egyhdztorténész, Gerhard Ruhbach torekvése-
it Bethelben, hogy a teolégiai stidiumoknak spiritudlis
alakot adjon. En magam is prébalkozom Heidelbergben
lelkigondozdssal és gytilekezetépitéssel osszekdtott Studi-
um Spirituale inditasaval.

Katolikus részrdl a dolgok mar sokkal tovabb fejlédtek,
elsésorban a rendi f8iskoldkon, mint a ferencesek és kapu-
cinusok minsteri filozéfiai-teolégiai f&iskoldjan, ahol
1979 6ta miikodik spiritudlis intézet. Svdjcban orvosok és
pszichiaterek foglalkoztak interdiszciplindrisan és vallas-
kozi jelleggel a spiritudlis uttal és annak veszélyeivel. Mi-
vel az Egyesiilt Allamokban a kereslet egyre inkdbb a
,Pastoral Education” feldl a ,Spiritual Formation” felé ira-
nyul, az olyan féiskoldk is, mint az atlantai Columbia
Theological Seminary, képz8programokat inditanak ,,Spi-
ritual Direction” cimmel. Az atlantai program tartalmaz 4
bevezetd egységet, 18 hetes kurzust a valasztott témabdl,
4 egység gyakorlatot és végiil spiritudlis zardndoklatot
olyan lelki kézpontokba, mint Taizé, Jeruzsdlem vagy San-
tiago de Compostela. A hasonlé kindlatok felsoroldsdnak
nem tudndnk a végére érni. A spiritudlis képzés utdni éh-
ség dridsi. Ha a teoldgia és az egyhdz nem torédik ezzel az
éhséggel, akkor az mas taplalékot fog talalni az egyhazon
és a teoldgian kiviil.

A spiritualitds fogalmanak 1étrejottérdl és elterjedésérdl
sz0l6 informativ gondolataim végén megkockdztatom egy
lehet8ség szerint atfogd definicié megfogalmazasat arrdl,
mi is a spiritualitds: nyitottsag és befogaddkészség a min-
ket kortilvevs valdsag titkdra, mégpedig a misztika mddjan,
ahogyan azt Gerhard Tersteegen éneke Kifejezi: ,Levegd,
amely mindent betdlt, amelyben mindig lebegiink, minden
dolgok alapja és élete, alap és vég nélkiil, titkok titka: elme-
riilok benned. En benned, s te bennem, engedd, hogy egé-
szen eltinjek, s csak téged ldssalak és taldljalak meg.”!!

10 Manfred Seitz: Erneuerung der Gemeinde. Gemeindeayfbau und Spiri-
tualitdt. Gottingen, 1985.

11 Luft, die alles fiillet, / drin wir immer schweben, / aller Dinge Grund
und Leben, / mehr ohn' Grund und Ende, / Wunder aller Wunder: / ich
senk’ mich in dich hinunter. / Ich in dir, / du in mir, / lass mich ganz
verschwinden, / dich nur sehen und finden.” Az ,Itt az Isten koztiink”
kezdet(i ének (EE 280) magyarra le nem forditott versszaka.

II.

Barmennyire altaldnossagra torekszik a definiciém, Ter-
steegen hires énekével, az ,Itt az Isten koztiink”-kel ter-
mészetesen irdnya a keresztény spiritualitds felé fordult
anélkiil, hogy gnosztikusokat, ezoterikusokat és masokat
egyszersmind ki akarnék zdrni. Mégis meg vagyok gyd-
z8dve, hogy a spiritudlis ,piac” tdg mezején ma csak az
tud fennmaradni, aki a sajat valldsi hagyomdnydnak
meghatarozottsdgat lehetdség szerint minél megfeleléb-
ben tudja kifejezésre juttatni. Példaul ha el tudja monda-
ni, hogy 6t mi teszi a minket kortilvevé valésag energiai,
rezgései és lelki ereje irant fogékonnyd, befogadéva, és
hogy ezek milyen energidk, rezgések és lelki erdk, illetve
hogyan hatnak az emberre, és hogyan teszik l€lekben je-
lenval6va. Mi a sajatossdga a keresztény, sét reformatori
spiritualitasnak, ahogyan azt Luthertél tanulhatndnk?
Ezzel a kérdéssel szeretnék ratérni a lelkek megkiilonboz-
tetésére, amely karizma azt a kodot oszlatja el, amelybe
ma ez a divatszd, a spiritualitds burkolézik.

Ahhoz szeretnék csatlakozni, amit Luther Marton don-
tének tartott a pali teoldgidban. O ezt ,magnificare pec-
catum”-nak, a bindk felnagyitdsdnak nevezte. Mit jelent
ez a ,magnificare peccatum”? A btin lényege ellen iranyul,
amely igyekszik minél kisebbnek és jelentéktelenebbnek
lattatni magat, hogy annal iszonyubban terjedjen el, mint
egy virus, amely azért olyan veszélyes, mert elrejt6zve fej-
16dik ki. A btint felnagyitani egyrészt azt jelenti, hogy nap-
fényre hozzuk és lathatéva tessziik. Pal szamara ez egyér-
telmden csak anndl lehetséges, akit Isten szamunkra bdin-
né tett, hogy ¢dle megtanuljuk, amikor bocsanatot kér
azok bineiért, akik nem tudjak, mit cselekszenek. Jézus
Krisztus keresztjén a szakadds és a széttoredezettség nyil-
vanvald és lathaté lesz minden egyes ember természeté-
ben, persze anélkiil, hogy azt magamon felismerném. Sét
mindent megteszek, hogy leplezzem a szakadast, elrejt-
sem, és magamat hibatlannak mutassam, és olyan tigye-
sen takarjam el a lelkemet, mint a testemet, hogy elérhe-
tetlen legyen, és kiviilrél semmi se juthasson be, ami meg-
sebezhetne. Epp ezek a kétségbeesett erdlkddések mutat-
jak meg a homo in se invocatust, aki minden elképzelhe-
t6t megtesz annak érdekében, hogy kdrds-koriil védett és
fedett legyen. De pont ez a minden irdnybdl vald védettség
és fedettség okozza a fojtogatd levegShidnyt, amikor a Lé-
lek oxigénje hidnyzik, amely kiviilrél be akar jutni hoz-
zam, és Istennel kozds 1égzési ritmushoz akar vezetni.
,Levegd, amely mindent betdlt, amelyben mindig lebe-
glink, minden dolgok alapja és élete...” Minél jobban vé-
dem és takarom magam a vilag felé, annal kevésbé tudom
belélegezni Isten Lelkének engem kortilvevd levegdiét, és
annal fojtogatébb lesz szdmomra az élet. A magnificare

. peccatum ellenben azt jelenti, hogy a biindket mint létem

szakadasait felnagyitom és nyitva hagyom, és ez tesz

majd atereszt6vé és 1élegzdvé Isten Lelke és az engem ko-
riilvevd valdsag titka szamdra. A magnificare peccatum



csak &benne lehetséges, aki értiink blinné, blindssé lett.
Mas széval a blint csak jé értelemben lehet felnagyitani,
akkordva, hogy megbocsatassék (E. Jiingel). Megbocsatott
btindém gydgyitd szakaddssa lesz létemen, amelyen &t Is-
ten Lelke belém dradhat. Ezt tapasztalja meg Pal is: a to-
visnek, amely folyton marja és szaggatja, benne kell ma-
radnia a testében, és nem htzhaté ki, hogy a kegyelem,
amellyel Krisztusban taldlkozott, tovébbra is beléaradhas-
son. Ezzel a tévissel a testében Pal megengedheti maga-
nak, hogy gyonge legyen, és megvallja: amikor erdtien va-
gyok, akkor vagyok erds. (2Kor 12,10) Pal azért erds, mert
lehet gyonge, és nem kell t6bbé bevakolnia a 1étén 1évs
szakadast. Ezért belédradhat a charis, a kegyelem, amely
benne karizmékat tesz nyilvanvaléva, és éppen ez adja
Pél spiritualitdsdnak egyediségét.

Sokkal egyszertibben fejezi ki Pal a spiritualitds miben-
1étét, amikor R6m 6-ban megmutatja a szakadést, amely a
keresztséggel jon a keresztény életébe. Hiszen a kereszt-
ségben Krisztussal egylitt megfeszittetiink, eltemettetiink
és feltamadunk, de mégis ebben a mulandé életben kell
maradnunk; hogy életemet, amely a sziiletéstdl a haldlig
tart, keresztezze egy masik élet, amely a keresztségemtdl
elér egészen az 6rok életig. Es pont ez a szakadés, amelyet
a keresztség okoz Pal életében, teszi szdmdra lehetdvé,
hogy Rém 7-ben nyiltan megvallja és kimondja bineit,
egészen kétségbeesett kidltdsaig: £n nyomorult ember! Ki
szabadit meg ebbdl a haldlra itélt testbdl? A véalasz mar
régtdn a 7. fejezet végén ott van, és a 8.-ban végleg, ami-
kor arra tekint, aki a bin szakaddsain at, amelyeket P4l
nyitva hagyott és felnagyitott, be tud aradni az 6rok élet
Lelkével és a bizonyossdggal, amelyet Pal megvall: meg
vagyok gybzddve, hogy sem haldl, sem élet... sem semmi-

Sféle mds teremtmény nem vdlaszthat el minket az Isten
szeretetétdl, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban. (Rém 8,38-39)

A keresztény értelemben vett spiritualitds, ahogyan azt
Luther Augustinus tanitvanyaként Palnal Ujra felfedezte,
szorosan Osszefligg a blinelfedés legy§zésével. Mert a blin
elfedése, ami cselekedetekkel akarja a bint jévatenni,
megfojtja az embert, mivel nem hagyja nyitva Krisztusra
tekintve azt a rést, amelyen bedramolhatna a Szentlélek
gyogyité levegdje. A blin felismerése Luthernél és Palnal
csak a masik oldala a Krisztus felismerésének.

Luther Melanchthonhoz irt leveleiben egészen egyedi
médon tarul fel, milyen is a gyakorlatban egy barat lelki-
gondozdsa, amikor egy olyan gatldsos és magdt minden
oldalrdl védé embert kell ravenni, mint Melanchthon,
hogy hagyja nyitva blinét mint a 1étén valé szakaddst
Krisztus mive elétt. ,Esto peccator et pecca fortiter, sed
fortuis fide et gaude in Christo, qui victor est peccati, mor-
tis et mundi” — igy hangzik Luther klasszikus mondata,
amelyet még az 1521. augusztus 1-i wartburgi élmény
eldtt ir, hogy a baratot és kollégat Wittenbergben réavegye:
legyen olyan spiritudlis emberré, aki nyitva all az erék
eldtt, amelyeket nem tud tervezni és irdnyitani, hiszen

ezek épp olyankor jonnek segitségére, amikor Krisztus
elétt bindsnek ismeri fel és vallja meg magat. Mert igy
nyitva fog éllni a tervezhetetlen, az elSidézhetetlen és a
meglepd szamadra, amely éppen a bindk szakaddsan ara-
molhat be.

Még ennél is drasztikusabban fogalmaz Luther, amikor
bardtjdnak, Spalatinnak ir, aki a vélasztéfejedelem udva-
randl volt kancelldr, és akit késébb Altenburg szuperinten-
densévé neveztek ki. Mint ilyennek naponta szembesiilnie
kellett a kicsinyes dolgok tomegével, ami ma is terheli a
szuperintendenseket, mint a lelkészek lustasédga, a hazas-
sagi torténetek stb. Mindez kétségbe ejtette Spalatint, aki
magat okolta érte, olyannyira, hogy a felesége félteni
kezdte, és Luthertdl kért levélben segitséget. Milyen volt
Luther lelkigondozasa?

,Ugy ttinik, kedves Spalatinom, hogy a biin, a lelkiis-
mereti valsagok elleni vagy a tdrvény betartdsaért vald
harcaban nem tapasztalta meg a vigasztaldst, vagy a Sa-
tan Kitorolt az emlékezetébdl minden vigaszt, amirél az
[rasban olvasott... Biztosan nagyon kis térékeny btinés le-
hetett eddig, aki magat csak jelentéktelen biinokkel vadol-
ta. Ezért azt kérem aldzattal, azért esedezem, hogy csatla-
kozzék hozzank, nagy és kemény blindsékhéz, nehogy
Krisztust annyira kicsinek és jelentéktelennek {télje, mint-
ha 6 csak kddos gyermeki blindknél tudna segiteni. Nem,
nem, az nem lenne jé nekiink, mert Isten 6t Udvozitiil
kiildte, aki egyediil tud és akar megszabaditani minket az
igazi, nagy, nehéz és atkozott tilkapédsoktdl, gonosz tet-
tektSl, minden a f6ldén valaha elkévetett iszonyatos bdin-
t6l. igy vigasztalt engem dr. Staupitz, amikor én is épp eb-
ben a kérhdzban, ezzel a betegséggel fekiidtem, mint 6n
most, és ahol, gondolom, a nagy szenvedéstdl és fajda-
lomtél meg is haltam volna, ha § nem vigasztalt volna. Ej-
ej, mondta, kitalalt, sét festett blinds akarsz lenni, de ak-
kor az tidvdsséged is csak elképzelt és festett lesz. Bele kell
mélyedned a dologba, és elfogadni, hogy Krisztus igazi
udvozitdd, te pedig igazi, nagy, atkozott blinds vagy. Isten
nem viccel, nem képzelt dolgokat, hanem sajéat Fiat kuldi
és adja értiink.” Ezt nevezem én peccatum magnifica-
rénak, a blindk Jézus megbocsatdsanak fényében valé fel-
nagyitasdnak, amikor megldtjuk Krisztus bocsanatdnak
nagysagat, és ezért nyitva tartom, sét megnyitom a létem
szakadasadt — amelyet azzal is befoltozhatok, ha csak
babbtndkre, képzelt vagy festett biinokre koncentrélok —,
és éppen ezzel terelem el figyelmemet 1étem szakaddsarol
és megtépazottsagardl, és irdnyitom a tekintetet az értiink
blnné lett Krisztusra. Ha leragadunk a pusztdn moralizé-
16 blinértelmezésnél, az azt jelenti, hogy visszalokom az
embert sajat magahoz és hibaihoz, hogy azok még jobban
Osszezuzzak, €s igy még inkabb belesiillyed blinébe és
blintudatdba, ahogyan Spalatin és Melanchthon is. Ezzel
szemben Luthernél a magnificare peccatum azt jelenti,
hogy a blindket a megbocsatds fényében akkordra nove-
lem, hogy mar ne kelljen bankdédnom miatta, hanem fel
tudjak néni hozz4, s amely a kegyelmet nyert biinésok ko-



z6sségében velem dsszend, és megbocsatott blineimet sza-
kaddsnak tekinti létemen, amelyen keresztil a kegyelem
belém aradhat. Es mivel a felismert és megbocsatott bi-
nok nyitottd és atereszt6vé, és ebben az értelemben spiri-
tudlissd tesznek, ezért hangsilyozhatja Luther mindig Gj-
ra: ,Erds, izmos, vidam btindsoknek kell lenntink!”

Akik pedig elbeszéltek a blindk mellett, tehat a binok-
68l megfeledkezve spiritualitdsrdl beszélnek, mar gyantt
keltettek Lutherben is, aki ket rajongéknak nevezte.
Azért volt szitkségiik a Lélekre, hogy bilineiket szépitges-
sék, és lelkileg tulnSjenek magukon. Ebben az értelemben
a spiritualitds valldsi kendanyag lenne, amellyel valéja-
ban elvalasztom magam az engem koriilvevd valdsag tit-
katdl, hogy lemdzoljam, ami a haldlban félelmetes, hogy
lesminkeljem a lathatatlanban, ami megijeszt, és ,flower
power”-rel vegyem koriil magam, minden létez8 virdggal,
amit a legkiillénfélébb valldsokbdl szedegettem &ssze
nagy hirtelen. Ez a térekvésem azutdn kéz a kézben jar a
legvadabb vallasi prébatételekkel és meditaciés techni-
kdkkal, amelyekkel akdr véres sebeket is ejthetek maga-
mon, csakhogy eltereljem figyelmemet arrdl a szakadds-
rél, 1étemnek toredezettségérdl, amelyet Pal blinnek ne-
vez. Akkor azonban meg fogom prébalni dtugrani a halalt
mint a btin zsoldjat, mondjuk a reinkarndciéba vetett hit-
tel, amellyel ma a németek 70%-a leplezni akarja a halal-
tél vald félelmét. Természetesen ebben a kereszténység is
bilinds, hiszen az elmult 6tven évben annyira szekulari-
zalta és etizalta magat, hogy adés maradt annak megma-
gyarazéasaval, hogy a blnvallds a Krisztus megvalldsa-
nak masik oldala, és igy szinte minden spirituédlis tartal-
mat elveszitette.

I11.

Végiil engedjék meg, hogy atgondoljuk, hogyan is nézne
ki a gyakorlatban, ha djra abban az értelemben gyakorol-
nank a spiritualitast, ahogyan azt Luther a magnificare
peccatumban gondolta, és amellyel a binvallds a Krisztus
megvalldsanak mésik oldala lett.

Luther szdméra ennek az lett az elsd folyomdanya, hogy
a gyénas ujra értékessé és nélkildzhetetlenné lett,
amellyel § mindig tjra és Gjra élt, személyesen vagy nyil-
vanosan. Az, hogy ma visszanyerhetnénk-e a gyénést,
nemcsak nekiink, evangélikusoknak, de a II. vatikani zsi-
nat é6ta a katolikus egyhdznak is l1atszélag kildtastalan és

reménytelen kérdése. Mégis szeretnék beszdmolni egy :

egészen megdobbentd gyakorlati kisérletrdl, amely a gyo6-
nast a lelkigondozasban elrejtve vezeti be Gjra, természe-
tesen valamilyen profén elnevezés alatt, és igy teszi kere-
setté. Joachim Liebig petershageni szuperintendens levele
igy szdl:

,Mar tizenharom éve tartok templomunk sekrestyéjében
hetente kétszer egyfajta fogad6drat. Idékdzben ez dllandd
program lett, és az »Ahol mindent elmondhatok« cimet

kapta. Egyetlen egyeztetett id6ponttal kezdtem, amely mé-
ra két teljes délutdnnd ndtte ki magat a nagy érdeklddés
miatt. Valészindleg egy harmadikat is be kellene mar ik-
tatnom. Templomunk sekrestyéje elég nagy, és egészen
egyértelmden szakralis jellegd. A templom oldalajtajan ke-
resztiil kozelithetd meg. Altalaban 2-5 ember jon el. Nem
szoktunk elére idépontokat egyeztetni. A sokéves tapasz-
talatra visszatekintve a beszélgetést kereséket hdrom
nagy csoportba tudndm osztani:

1. szakmai jellegd kérdések (a templomlatogatds, kazu-
alidk, mint példdul aranylakodalom bejelentése, kereszte-
1és vagy jegyesoktatas).

2. hatdrozott teoldgiai kérdések (a tipikus bevezetés:
amit mindig meg akartam kérdezni Ontdl).

3. valédi lelkigondozdi beszélgetések.

Az elsé két csoport tagjai az idS kb. 40%-at toltik ki, a
latogaték 60%-a lelki problémaval jon, tllnyomé részben
hazassagi problémdk, nevelési kérdések és hasonldk
miatt.

Mindig bebizonyosodik, hogy ami a legfontosabb, az
egyrészt a teljes bizalmi helyzet, médsrészt hogy bejelentés
nélkiil, teljesen zavartalanul beszélhetnek. Ehhez hozza-

jarul a helyiség szakralis jellege is. Ha tobben érkeznek

egyszerre, Ugy a templomban varakoznak. Ezt a helyzetet
tobbnyire megnyugtaténak és erft adénak élik meg.

A sotét téli id6szakban gyakran hallom, hogy a kivilagi-
tott sekrestye a biztonsag és a védettség tizenetét sugéroz-
za, mert oda ,csak Ugy be lehet menni”. A sekrestyebeli
beszélgetések gyakran csalddlatogatdssal folytatédnak.
Mésok egy adott krizis — mint példaul egy hazassagi prob-
léma — idején latogatnak meg rendszeresen, ilyenkor a be-
szélgetés kozéppontjdban altaldban a bdin kérdése 4ll. Ti-
zendt éves szolgalatom ideje alatt minden egyes gyéndsra
ezeknek a sekrestyebeszélgetéseknek a keretében kertlt
sor. A hatéds tjra meg Ujra megddbbent. Nem ritka, hogy
olyan emberekkel taldlkozom, akik mdgott mar ,terdpids
karrier” all. Persze nagyon 6vatosan kell kipuhatolni, me-
lyik szituéciéban van sziikség j terdpidra. Mégis nyilvan-
vald, hogy a terdpids kezelések a biin kérdését nem meg-
felel6 médon dolgozzak fol. Isten bocsdnatdnak kimonda-
sa sokak szamara rendkiviili és mélyre haté élmény.

A sekrestyebeszélgetések hatésugara mar messze tal-
nyulik a gyiilekezeten. Beutald és egyeztetett id6pont nél-
kiil mondhatni valamit, ez fontos az embereknek. Még az
egyhdztdl tavoliak vagy a kilépettek is élnek ezzel a lehe-
téséggel.”

A levélnek kiilléndsen egy mondata gondolkoztatott el:
,Isten bocsdnatdnak kimondasa sokak szdmadra rendkivii-
li és mélyre haté élmény.” Epp az adott a reforméacié kora-
ban 1j és nagy lendiiletet a gyéndsnak, hogy Luther tjra
felfedezte a gyonast a feloldozason keresztiil. A feloldozds
azt jelentette: az ember Ugy kapta vissza a bdinét, hogy
azon tébbé nem kellett gydtrédnie, hanem ndvekedni kez-
dett altala, mert az, /elix culp@va, boldog btinné lett. Eppen
ez a kilonds abban, ahogyan Jézus megbocsat a hazas-



sagtord asszonynak. Azzal emeli biine f61é, hogy azoknak
adja az asszony biinét, akik 6t meg akarjak kévezni, ami-
t8l 6k elejtik koveiket, mert elhangzik a mondat: A&7 kJ-
Zottetek biintelen, az vesse rd az elsé kdvet. Ezutan Jézus
képesnek tartja az asszonyt arra, hogy mindent megval-
toztasson az életében a parancs altal: Meny el, és t6bbé ne
vétkezzél. Eppen ez lenne tehat fontos, nemcsak a szemé-
lyes lelkigondozdsban, hanem az istentiszteleten is, hogy
a feloldozast 4j formaban a megszabaditds intézményévé
tegytk, amely segit abban, hogy a lutheri felszabadité ér-
telemben felnagyitsuk a blint, mert az megbocsattatik.
Nem lehetne ugyanigy az drvacsordnak is megadni az &t
megilletd mélységet, hogy a kozds blinvallds és az azt ko-
vetd kérdések utan — ,vallod-e magadat bindsnek, banod-
e igazan biineidet, megbocsatottal-e, hiszed-e, hogy Jézus
Krisztus megbocsat...” — olyan vacsora legyen, amely a fel-
oldozas, a blindk bocsdnatdnak kézdsségébe visz? Ez ép-
pen az ellentéte lenne a régi kérdésnek, amely arra vonat-
kozik, mélté-e az ember Krisztus testének és vérének véte-
lére, amelyet Gruitenben még fel kellett tennem, hogy az
Urvacsorara jovék koziil kivdlasszam a méltékat és a mél-

tatlanokat. ,Ellenben a btiniiket meg nem bandk és a hitet-
lenek tudjak meg, hogy blineik megtartatnak.” Amikor
1976-ban Gruitenben a presbitérium egyetértésével lesza-
moltunk ezzel a gyéndsi szertartassal, az az egész gytileke-
zetnek felszabadulas volt. Mégis ahhoz vezetett, hogy ki-
Ontéttem a gyereket a flird6vizzel egyiitt, hiszen minden-
nem{ gyénas és megbocsatas elharult az trvacsordhoz ve-
zet§ utrdl, és igy hidnyzott a lehetdség, hogy a blinbocsa-
nat fényében éhezziik és izleljiik az Grvacsoraban a felol-
dozast. Ez pedig hosszu tdvon az trvacsora ellaposoddsa-
hoz vezet, amelyben az pusztdn kozosségi étkezés lesz,
mintha a kézdsség onmagaban mar keresztény érték len-
ne. A kérdésem az: vajon nem a gyénds és a megbocsatas
mellézése az Urvacsordhoz vezetd dton az, ami az evangé-
likus egyhdzban altaldnosan egyfajta btinfelejtéshez veze-
tett? Hiszen ez gy tekintett a blinre, mint nyomaszté és
megbetegitd teherre, holott ma mar éppen az lenne a fon-
tos, hogy felnagyitsuk a biindket Luther értelmében, és
mint felszabadité dolgot Gjra felfedezzik istentiszteletiink-
ben és lelkigondozdsi gyakorlatunkban, hogy igy nyerjiik
vissza a spiritualitds evangélikus jellegét.
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Ki ne vdgyédna egy csendes orra,
amikor nyugodtan gondolhat mind-
arra, ami vele tortént, és eltoprenghet
arrél is, merre tart az élete? Szeretnénk
kiszakadni ekkor a mindennapi kiizdel-
mekbdl, hogy megprobaljuk atélni azt a
legmélyebb belsé kapesolatot, amely Is-
tenhez és emberekhez kot, s amelyben
az Osszetartozds érzése hatdroz meg min-
dent. J6 lenne, ha sokak szdmara adna
lehetdséget ez a kotet arra, hogy masok
imadkoz6 szavai vagy egy-egy kép segit-
ségével erdt és hitet talaljanak Isten ko-
zelségében. A kétetben 117 szerzd 291,
kiilonbozg élethelyzetekben sziiletett
imadsagat talaljuk — szines fényképek-
kel illusztrélva.
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BOGDANYI GABOR — FABINY TAMAS

Evangélikus egyszeregy mindenkinek

LAz igen legyen igen, a nem pedig nem”

A rémai katolikus egyhazban Szent Izidort tartjdk az in-
ternet véddszentjének. Ez az 560-ban, az Ibériai-félszige-
ten mdkodd tudds volt az, aki a hellén alapokra épiild ré-
mai miveltséget atmentette a kozépkor szamadra. Enciklo-
pédikus tuddsa és szintetizalé képessége miatt valasztot-
tdk 6t az internet véddszentjének. TSliink, evangélikusok-

tél tavol all a szandék, hogy patrénust rendeljiink egy-egy

régebbi vagy tGjabb jelenség mellé, de azért megbecsiiljitk

a tudést és annak az Izidoréhoz hasonld alkalmazasat. A :

felhalmozott 6ridsi ismeretanyagban el kell ugyanis iga-
zodni, sziikség van tovdbbd a kiilénféle hagyomanyok
szintetizaldséra. Az internet ebben valéban 6ridsi segitsé-
get tud nydjtani.

Luther Mdrtont sem szeretnénk amolyan protestans
szentté avatni, de azt jé szivel elismerhetjiik vele kapcso-
latban, hogy jdl tudott éIni kora technikai és informatikai
eszkozeivel. Azt is mondhatjuk, hogy igazi médiaszemé-
lyiség volt. Gondoljunk csak arra, hogy mit jelentett a 95
tétel elterjedése szempontjabdl a nyilvanossag. A kényv-
nyomtatdst is azonnal az evangélium terjesztése szolga-
lataba tudta allitani, hiszen ennek segitségével késziilhet-
tek a biblia- és katékiaddsok. Aligha tulzds azt allita-
nunk, hogy ha Luther ma élne, akkor iratait habozds nél-
kiil feltenné az internetre... Szélni kell még arrdl a hallat-
lanul kiterjedt levelezésrdl, amely a reformatorokat jelle-
mezte: tudni akartak egymdsrdl, a masik szolgélatarél,
Orémeirl és gondjairdl, Eurdépa barmely szogletében
munkdlkodtak is. Ezzel a szinte naprakész tdjékozottsag-
gal szinte a késébbi hiriigyndkségek alapjait tették le. De
Ugy is mondhatjuk, hogy az egymdssal levélben is kap-
csolatot tartd reformdtorok a maguk koranak ,fraternet”-
ét teremtették meg...

E két egyhdztorténeti példa utdn a gydkerekig, az evan-
géliumig kell visszamenniink. A Hegyi beszédben ezt
mondja Jézus: A ¢i beszédetekben az igen legyen igen, a
nem pedig nem. (Mt 5,37) E mondatnak a szamitastechni-
kéra is alkalmazhaté érvényessége van. Kézismert, hogy
az informdcié alapegysége a ,bit". Ez az angol sz¢ hara-
pést jelent. A mérce tehat ,egy harapdsnyi informacié”. A
bit csak 0 vagy 1 lehet, azaz ,nem” vagy ,igen". A szami-

tégép nyelve a kettes szamrendszer, amelyben csak ,igen”
és ,nem” létezik. E kettével minden kifejezhetd, akarcsak
a barkochbajatékban. Mire tanit mindez? Arra, hogy nem
6vatos kortlirasra, finomkodé fogalmazasra, tokélyre vitt,
am semmitmondd diplomdciai nyelvezetre van sziikség,
nem az ,egyfel6l — masfelél” kodositésére, az ,ambar —
noha — jéllehet” 6rék tompitdsara, hanem az ,igen — igen”
és a ,nem — nem” egyértelmdségére. Igen — igen, nem —
nem: mindez olyan egyszer(, akarcsak az egyszeregy.
Munkank nem véletlentil viseli az ,evangélikus egyszer-
egy” cimet.

MOTIVACIO, CELCSOPORTOK

Online Hittan. Ezt a furcsédn csengd nevet egy Uttéré mé-
diatermék viseli, amely a nap 24 érdjédban elérhet§ az in-
terneten. Hittandrat tartandnk a vildghalén? Még ennél is
tobbet szeretnénk: megszdlitani azokat, akiket érdekel az
evangélikus egyhdz, kérdéseik vannak, de egy kicsit tarta-
nak is a hivatalos egyhaztdl. A vilaghald kivételes lehetd-
séget biztosit a tapogatdzé érdeklédSknek: az anonimitas
rejtettségét egészen addig, amig ki nem akar lépni beldle.
Lehet érdeklddni, keresni és kérdezni. Akar egy lelkésztdl
is, interneten keresztiil. El lehet olvasni, mi torténik a
templomban, az istentiszteleten, hogyan késziiljiink az
egyhazi eskiivére. Meg lehet hallgatni egyhazunk tanita-
sét, videén megnézni egy lelkészavatast, végignézni a ké-
peket a templom részeirdl, és megérteni, melyik mire vald,
mi az értelme.

Miért készitettiik el az Online Hittant? Nem kénnyd né-
hany mondatban 9sszefoglalni, de taldn az vezet legkdze-
lebb a motivaciénkhoz, ha 6sszehasonlitjuk dlmaink egy-
hazat a valésagos egyhdzzal. Minden lelkészben, st min-
den elkotelezett hivében €l egy kép dlmaink egyhdzardl,
ahol minden vasarnap tele a templom, és a gyiilekezet
tagjai aktivan szervezik a kozosségi €letet. Ebben az dlom-
egyhdzban minden felndtt hivd pontosan tudja az egyha-
zi alkalmak rendjét és rendeltetését. A valdsagos egyhdz-
ban azonban ez nem igy van: kevesen vannak, akik rend-



szeresen jarnak templomba — a nagy tébbség ritkan, éven-
te egy-két alkalommal vagy még ennél is ritkabban vesz
részt az istentiszteleteken. Eletiik fordulépontjain igénylik
az egyhdzi szolgédlatokat, a keresztséget, eskiivét, teme-
tést, de az egyhazrdl csak sommads elképzeléseik vannak.
Ezt egy Kicsit szégyellik is, hiszen hivének gondoljdk ma-
gukat, és egy hivének illene tudni, mit tanit és hogyan
miikoédik az egyhdz. De ki emlékszik mar a konfirmdacidi
oktatdsra, és hol tud ma gyorsan utdnanézni példdul az
istentisztelet rendjének, miel6tt kardcsonykor templomba
megy? Mert j6 lenne tudni, mit kell mondani, mikor kell
felallni és hany alkalommal, ne kelljen szégyenkezni a
tobbiek eldtt, hogy még ezt sem tudja az ember...

Eppen azért taldltuk ki az Online Hittant, hogy a ,va-
16sdgos egyhédzba™ tartozé tébbség, a templombdl elmara-
dozdk, a konfirmdcidi érdk tanitdsat elfelejtdk is el tudja-
nak igazodni a hivg életben. Ne taszitsa dket, hogy az
egyhdazzal vald ritka kapcsolatuk miatt sok mindent elfe-
lejtettek: legyen egy hely, ahol barmikor utdnanézhetnek
a hit kortli elvi és gyakorlatias tudnivaléknak. Sét felte-
hessék kérdéseiket is, megélrizve az inkognitéjukat. Egy
régi film cimét parafrazedlva igy is fogalmazhatunk:
»2Amit mindig tudni akartal az egyhazrdl, de sosem mer-
ted megkérdezni.”

A cél tehat az, hogy kilépjlink a templom falai koziil.

Gondoltunk azokra is, akik most tanuljdk a hivd életet:
a hittanosokra, az egyhdzzal ismerked§ fiatalokra, jegye-
sekre. Ok is remek dtmutatdst taldlhatnak internetes
anyagunkban, hiszen egy sajatos, gyakorlatias rendszerbe
szedve taldljak meg az egyhdzban valé eligazoddshoz
szlikséges informdcidkat.

Kikre gondoltunk még mindezeken til? Az evangélikus
médiastratégidban mar évekkel ezeldtt elterveztiik az On-
line Hittan elkészitését. Kapdra jott az eMagyarorszag
program, amelynek kapcsdn az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium tdmogatasaval tavaly 39 evangélikus egy-
hazkozségben nyilt eMagyarorszag pont. Bizunk benne,
hogy az e-pontokba olyanok is betérnek, akiket nemcsak
az internet érdekel, hanem egy kicsit az egyhdzunk élete
is. Taldn elcsoddlkoznak rajta, micsoda templom az,
amelynek az alagsordban nyilvanos internetkdvézé md-
kodik. Es ha van benniik egy cséppnyi érdeklédés, inter-
netes anyagunkkal is szeretnénk bemutatni, hogyan €l és
mikoédik a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz. Ezt a to-
rekvést az eMagyarorszag programot elindité Informatikai
Minisztérium képviselsi olyannyira megértették, hogy az
Online Hittan kéltségeinek haromnegyedét a Minisztérium
tdmogatasa biztositotta.

HOGYAN AKARTUK ELKESZITENI?

Nyilvanvald, hogy az evangélikus egyhaz életét és szolga-
latat bemutatd ismeretterjeszté anyag elkészitése nem ke-
vés munkdval jart. A tavalyi év sordn rendszeresen taldl-

koztunk az otletmester Bogdanyi Gébor vezetésével,
Osszesen kilencen, ebbdl heten lelkészek. A k6z6s munka
sordn fokozatosan formalédott, milyen is legyen az Onli-
ne Hittan. Harom szempontot szeretnék kiemelni: legyen
informativ, gyakorlatias és élvezhetd. /nformativnak lenni
egy internetes honlapon azt jelenti, hogy révid és velds ré-
szekre osztjuk fel az anyagot, egy-egy résznek igyeksziink
frappans cimet adni, és attekinthet6vé tessziik a navigaci-
6t annak érdekében, hogy egy Gjonnan érkez§ is pillana-
tok alatt megtaldlhassa az &t érdekld témat. Nem szabad
elfelejteni, hogy az interneten minden csak egy kattintds-
nyira van: ha valakinek a terjengdsség elveszi a kedvét,
rogtén mds honlapra fog kattintani, és meglehet, sose tér
vissza oda, ahol kordbban jart. Viszont ha sikeriil meg-
gy8zni arrdl, hogy itt értékes informdcidkat taldl, maskor
is vissza fog térni, ha hasonlé kérdései vannak.

A masodik szempont a gyakorlatiassdg. Lelkész vol-
tunk ellenére sem akartuk ttlzdsba vinni a teolégiai isme-
retek kozvetitését. Inkabb arra figyeltiink, hogy a hétkoz-
napi hivék hétkéznapi kérdéseire adjunk valaszt. Példaul
olyan kérdésekre gondolunk, hogy ,ndsiilhetnek a pa-
pok?”, ,mi a kiilénbség az egyhdzf§ és az egyhazfi ko-
z6tt?”, Jhogyan zajlik egy evangélikus eskiiv6?” Fontos-
nak tartottuk, hogy a kiilonb6z8 egyhdazi szolgalatok értel-
mén, jelent8ségén tul részletesen ismertesstk a liturgiat,
példdul hogy mi a kereszteld menete, ki mit mond, hogyan
viselkedjtink. Kitértiink a felkésziilés médjara is, aminek
kiiléndsen az eskiivg esetén van jelentSsége: elkészitet-
tiink egy jegyesoktatdsi vezérfonalat, kérdésekkel és a
gondolkodast segitd vazlattal. Igyekeztiink feloldani az
egyhdzi alkalmak és emberek tulzott misztifikaldsat: kii-
16n fejezetben mutatjuk be a lelkész munkajat, feladatait,
és beszéliink még az olyan tabutémdkrdl is, mint példaul
~mennyivel tartozom, lelkész tr?” A temetésrdl szol6 feje-
zetben szintén ritkdn folvetett témak kertilnek el8: kortl-
jarjuk a haldl kérdését és irunk a gyasz folyamatardl. A
gyakorlatiassagot még inkabb hangsulyozza, hogy az
evangélikus hitrél sz616 dsszefoglald az utolsé fejezetbe
keriilt, mintegy fiiggelékként. Az utolsé fejezet azonban
kordntsem az utolsé helyet jelenti a sorrendben, csak
annyit, hogy a hétkdznapi érdekléd6t nem akartuk elri-
asztani egy teolégiai bevezetvel, de mindenképpen 6ssze
akartuk foglalni egyhdzunk tanitdsat egy érdekfeszits
szellemi kirdndulas formdjaban.

Mindeddig a tartalmi szempontokrdl volt sz6. Ha csak
ennyibdl 4llna az Online Hittan, puszta széveget tettiink
volna kozzé az interneten. A vildghdlén szorfézék azon-
ban nemcsak a jél megfogalmazott, informativ szévegeket
igénylik, hanem a figyelemfelkelt§ grafikat és a multimé-
dias kiséréelemeket is. Mi is megprébaltunk élni a modern
eszkdzokkel, és minél inkdbb élvezhetdvé tenni ismeretter-
jesztd anyagunkat. Hittanunk minden fejezete kiilon szin-
arnyalatot és jelvényt, logét kapott. Az egyes témdkhoz
jellemzd fényképeket valogattunk vagy készitettiink. Elké-
szilt a teljes hanganyag: az Online Hittan elejétél a végé-



ig meghallgathat6! Ezzel kivanjuk segiteni a vak és gyen-
génlatd érdekldddket, hogy szikdsebb lehetdségeik ellené-
re is teljes egészében eljuthassanak hozzdjuk az informa-
ciék. Persze a hanganyagot barki meghallgathatja, hiszen
sokan nem szeretnek hosszan olvasgatni, és jobban oda
tudnak figyelni a ,hangos hittanra”. Rdadasul a hang-
anyag elkészitésével tovabb bévitjiik az alkalmazas lehe-
téségeit, példdul a klasszikus hittanérai felhasznalds sza-
méra. Végiil pedig, hogy az 6sszefoglaldk targyilagossa-
gan tullépjiink, a fejezetek leiré anyagat interjuk, szemé-
lyes beszamoldk egészitik ki, amelyekben a témahoz kap-
csolodo beszélgetést, vallomést olvashatunk el vagy hall-
gathatunk meg — kedviink szerint. A multimédia eszkoz-
taraba tartoznak a videdillusztraciok, amelyekkel egy-egy
témat igyekeztiink pontosabban megvildgitani, élmény-
szer(ivé tenni. Rovid videdkat nézhetiink meg példaul a
lelkészavatdsrol, az eskiivérdl, a konfirmdciérdl, az isten-
tisztelet egyes részeirdl, egy mozgassériilttaborrél. A
hang- és videdanyagok egyardnt kétféle témoritésben ér-
hetdk el, a modemes €s szélessdvu internet-hozzaférésnek
megfelelden.

TARTALMI ATTEKINTES

Tegytiink egy virtudlis kirdnduldst a www.onlinehittan.hu
cimen, és tekintsiik at, mibdl is &ll az elkésziilt ismeretter-
jesztd anyag! Tiz fejezetben dolgoztuk fel az evangélikus
egyhédzzal kapcsolatos tudnivalékat: az elsé ot fejezet al-
taldnos bevezet6ként mutatja be egyhdzunkat, a gyiileke-
zeti életet, a templom részeit, a vasarnapi istentiszteletet
és a lelkész munkdjat. Ezt koveti a kiillénbdzé egyhazi
szolgalati alkalmak bemutatdsa: keresztség, konfirméacio,
eskiivé és temetés. Végiil hitiink alapvet§ tanitdsainak
Osszefoglaléja zarja a sort.

Kirdnduldsunkat kezdjiik rogton az elsd fejezetnél! Ho-
gyan is mutassuk be a Magyarorszagi Evangélikus Egyhé-
zat a vildghal6 vandorainak? Elséként egyhazunk szolga-
lati tertileteit foglaljuk 6ssze, kezdve a mintegy 300 gyii-
lekezetben zajlé kozdsségi élettel. Beszéliink oktatdsi in-
tézményeinkrdl, hiszen egyhdzunk az 6vodatdl a felsGok-
tatasig minden szinten fontosnak tartja, hogy minél széle-
sebb kord képzést biztositson a felekezeti oktatds irdnt ér-
deklddSknek. A kovetkezd szolgdlati teriilet a szeretetszol-
gélat, a bibliai intelem jegyében: egymds terhét hordozzd-
tok. Szot ejtlink médiamunkankrdl, az frott és elektroni-
kus sajtérél, majd dkumenikus kapcsolataink szambavé-
telével zdrjuk a szolgalati teriiletetek felsoroldsat.

Sokan nem is tudjak, mit jelent az, hogy ,evangélikus”.
Fontosnak tartottuk ezt tisztdzni, ezért hdrom rovid rész-
ben beszéliink arrél, mi koze az evangélikusoknak az
evangéliumhoz, mit jelent tulajdonképpen az evangélikus-
ség, és miért nevezik lutherdnusoknak is az evangélikuso-
kat. Ezen a ponton ugy éreztiik, beszélni kell Luther Mar-
ton életérdl is. Didhéjban &sszefoglaljuk Luther életét,

kezdve szerzetesi elhivatottsagan, €s folytatva a dontd to-
ronyélménnyel. frunk a 95 tételrdl és ennek kovetkezmé-
nyeirdl. Folytatjuk a bibliaforditassal, majd beszéliink Lu-
ther csalddjardl és életmtvérdl. Szinte mindegyik részhez
nézhetlink a képeken tul videét is, és akiben tovabbi ér-
deklédés van, kapcsolépontokat taldl a Luther életét be-
mutaté honlapunkhoz.

Nem szabad megfeledkezniink Luther munkatarsairél
és mds reformdatorokrél sem. Ezért {runk Melanchthon
munkajarél és az altala készitett Agostai hitvalldsrol,
amelynek teljes magyar szévege elérhetd mar interneten,
és egy kattintdssal eld is hivhaté. A lutheri reformacié ma-
gyar folytatdsa, hazankbéli terjedése kdvetkezik, megem-
litjuk Dévai Biré Mdtyds munkdssagat, és {runk az ének-
1és protestans gyakorlatardl. Beszéliink a lutherdnus és
kélvinista irdnyzatok szétvalasardl és az ellenreformécié-
rél is. A nemzeti evangélikus egyhdzak Osszetartozdsa
kapcsdn mutatjuk be a Lutherdnus Vildgszovetséget. Vé-
giil lutherdnus identitdsunk bemutatdsa kapcsan megem-
1ékezlink a evangélikus derdrdl.

Az evangélikussagrél szdl6 fejezet végének elmaradha-
tatlan tartozéka, hogy jelképeinkrdl ejtsiink néhdny szét.
Kevesen tudjdk, mit jelent a Luther-rézsa és honnan szar-
mazik. Akik nem otthonosak egyhdzunkban, meglepdd-
nek az ,Erés var a mi Istentink!” kdszontésen is — nem art
egy kis magyardzat, hogy mindezek honnan erednek és mi
a jelentéstik.

Els§ fejezetiink részletes bemutatdsa utdn talan még
jobban értjiikk, mit is akartunk az internetes hittannal: ro-
viden és frappansan dsszefoglalni egy adott témaval (jelen
esetben az evangélikussaggal) kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkat. Alljon ez a fejezet példaként elSttiink: a ko-
vetkezd fejezeteket mar nem ismertetjik ilyen részletesen,
csak réviden mutatjuk be Sket.

Az egyhdz gyiilekezetekbdl dll. Evangélikussagunk atfo-
g6 bemutatadsa utdn helyi k6zosségi életliink kozéppontja,
a gyllekezet kovetkezik. Beszéliink a kiilonbdzd kiscso-
portos alkalmakrdl: hittandrarél, gyermek- és ifjlisdgi
Osszejovetelekrdl, bibliadrakrdl, gytlekezeti kdzdsségek-
r6l. Kiemeljiik, hogy az egyhdzkozség életének kdzéppont-
ja az istentisztelet, ahol minden korcsoporthoz és érdekld-
dési korhoz tartozdk taldlkoznak, és kdzosen élik meg Is-
tenhez tartozasukat.

A templom — Isten hdza. AKi igazdn meg akarja ismerni
a templomot és érteni annak minden tzenetét, végig kell
néznie a legaprébb részleteket is. Ennek jegyében kalau-
zoljuk az érdeklédét ,,a pincétdl a padldsig”, oltartdl az or-
gondig, sz6sz€éktSl a harangig. Akik nem otthonosak a
templomban, azoknak szélnak a templom otthonossaga-
16l és szentségérdl szolo részek és egy kis utmutatd ah-
hoz, hogyan viselkedjiink a templomban.

Az istentiszteletrdl sz616 fejezet a kovetkez8. Bevezetés-
ként ismertetjik az istentisztelet kozdsségi funkcidit,
majd didhéjban attekintjik torténetét. Részletesen bemu-
tatjuk a vasdrnapi istentisztelet menetét, elmagyarazva a



kiilonbozd részek értelmét €s jelentését. Ezek a magyara-
zatok még az aktiv templombajardk szdmara is Gjdonsa-
got jelenthetnek. frunk a gydndsrdl és az trvacsorardl,
majd a gyakorlati tudnivaldk utdn két interjival zarjuk a
fejezetet.

Hat napon dt ldathatatlan, a hetediken érthetetlen — ez a
régi mondds jarja a lelkészekrSl. Hogy ne igy legyen, és
fololdjuk a lelkészek koriil lengd misztikus homalyt, meg-
probaltuk bemutatni a lelkészi munkat. frunk a sokrétd
feladatokrol, amelyekkel egy lelkész foglalkozik, és folve-
tiink gyakorlati kérdéseket, mint a kordbban mar emlitett
»mennyivel tartozom, lelkész ur?” A lelkészi hivatds be-
mutatdsat egy idGs és egy fiatal lelkész személyes vallo-
masa teszi teljessé. Ennél a résznél a filmes illusztraciot
egy nyiregyhazi lelkészavatds bemutatdsa jelenti.

A kovetkez§ fejezetek az egyhazi szolgélatokban igazita-

nak el. Mindeniitt frunk a lényegrdl, példaul a keresztség

értelmérdl és az alkalom pontos menetérdl is. Kiemeljitk
azokat a pontokat, amelyekrdl altalaban keveset tudnak az
érdekléddk: ilyen példdul a felnSttkeresztség. A konfirmdci-
orol sz616 fejezetben ismertetjiik az oktatds témakoreit is,
igy a vildghalds anyag akdr az egyéni felkésziilés alapjaul
is szolgdlhat. Hasonléan részletes jegyesoktatdsi kérdéssor
vdrja az érdekléddket az eskiivirdl szol6 fejezetben. Termé-
szetesen itt is lefrjuk a templomi eskiivé menetét, pontos li-
turgidjat, és beszéliink olyan Osszetett kérdésekrdl is, mint
az 6kumenikus eskiivd és az elvaltak esketése. Végiil az
egyhdzi temetésrdl szol6 fejezetb8l megismerhetjiik, ho-
gyan gondolkodik a kereszténység a haldlrdl, és ezt ho-
gyan tiikrozi vissza a temetés liturgidja.

Vilaghalés hittanunk sorrendben utolsé fejezete egy kép-
zeletbeli kirdnduldsra invitdl a keresztény hit birodalmdba.
Létlink alapvetd kérdéseit vetjiik fel, és keresstik rajuk a hi-
tiink altal diktdlt és a Biblia altal nytjtott valaszt. A szere-
t8 Istenrdl szo6l6 tizenet megfogalmazdsaval jutunk el egé-
szen a Jézussal valé személyes kapcsolat lehetdségéig.

KIKNEK AJANLJUK AZ ONLINE HITTANT?

A virtudlis kirdndulds végeztével gondolkozzunk el azon,
kiknek érdemes felhivnunk a_figyelmét az Online Hittanra.
Mindenekel8tt a célcsoportnak, azoknak az evangéliku-
soknak, akik sziviik mélyén fontosnak tartjdk hitiiket és
egyhdzhoz tartozdsukat, de valamilyen okbdl ritkan jut-
nak el templomba, keveset vesznek részt egyhazi szolga-
latokon. Nem mozognak otthonosan az egyhazi kézegben,
de szivesen keresnek valaszt kérdéseikre. Ok gy hasznal-
hatjak internetes hittanunkat, mint egy virtudlis lexikont,
ahol gyorsan megtalaljak a valaszt a kérdésekre.
Szivesen ajanljuk a vildghalds hittant a lelkészeknek:
hasznaljak gyiilekezeti munkdjukban! Vonjak be a hittan-
oktatdsba, adjanak didkjaiknak olyan feladatokat, ame-
lyekre az internetes anyagban taldljdk meg a helyes va-
laszt. Arra mar most is van példa, hogy az egyhazkdzségi

honlapok szerkesztdi sajat templomuk, tevékenységiik be-
mutatdsakor az Online Hittan lefrdsait, szécikkeit hivjak
segitségiil. Batoritunk mindenkit, hogy éljen a lehetSség-
gel, és haszndlja fel a rendelkezésre allé gazdag informa-
ciés kindlatot. A lelkészek munkdjat segiti majd a Lelki-

pdsztor kdzeljovében megjelend egyik szdma, amelyben

mdédszertani szempontbdl is tandcsokat adunk az interne-
tes hittan haszndlatdhoz. A Lelkipdsztor mostani szama
pedig CD-melléklettel jelenik meg, igy elérhetévé tessziik
az Online Hittan anyagét azok szdmadra is, akik nem ren-
delkeznek interneteléréssel.

A hittanoktatdson tul mas teriileteken is bevethetd a vi-
laghalds anyag: példaként emliteném a_jegyesoktatdsi ve-

zérfonalat, amelyet éppen azért dolgoztunk ki, hogy a je-

gyesek akar egyénileg, akar a lelkésszel kdzdsen gondol-
kozhassanak el élettik fordulépontjanak kihivasain. Ha-
sonléképpen a felndttkeresztségre és a konfirméciéra vald
felkészités sordn is adhaté hazi feladatként egy virtudlis
kirandulds a vilaghalds hittan anyagaban.

STATISZTIKA ES INTERAKTIVITAS

A fogadtatasrél: az Online Hittan 2004 kardcsonyara ké-

sziilt el, nyilvanos hirdetése pedig az idei év elején kezdd-
dott. Adataink szerint az eltelt két hénapban mintegy
5500-an latogattak meg internetes hittanunkat, és dssze-
sen mintegy 60 ezer oldalt néztek meg. Ez azt jelenti, hogy
altalaban nem hagytdk ott régtén a vildghalds hittant, ha-
nem elidéztek benne, kériilnéztek és keresgélték valami-
lyen témaban. A latogatdsok idénkénti hirtelen megszapo-
roddsa a sajtéhirekhez kéthetd: hiradés jelent meg minde-
nekeldtt az Evangélikus Eletben, majd késébb a Metro 1ij-
sédgban, a Békés Megyei Hirlapban, a Vas Népében, a Du-
ndntuli Harangszoban. Hittanunkkal foglalkozott a Ma-
gyar Radié evangélikus mdsora, és egy reggeli interju ke-
retében hallhattunk réla a Hir Tv-ben, a Duna Tv-ben és a
Magyar Televizidban.

A szdaraz szamadatokon tullépve, hittanunk fogadtatd-
sénak madsik oldalat a személyes visszajelzések jelentik.
Hatérozott szandékunk volt, hogy a gyakorlatias informa-
ciékon tdl lehetéséget adjunk a visszajelzésre. Bartha Ist-
vdn balassagyarmati lelkész vallalkozott rd, hogy valaszol
a beérkezd kérdésekre. Ennek alapjan az Online Hittan
minden oldalanak aljara odakeriilt egy felhivas, amely fel-
ajanlja a kérdezés lehetdségét. A kérdezdk egyszerd drla-
pon irhatjdk meg gondolataikat, és néhdny napon belil
valaszt kapnak rd e-mailben. Az eltelt két hénap tapaszta-
latai alapjan latszik, hogy sokan kérnek tandcsot teoldgi-
ai és gyakorlati kérdésekben, utmutatdst kiilénbozd, hittel
és egyhazzal kapcsolatos gondjaikban.

Osszefoglalva azt gondoljuk, hogy ttt6rd kezdeménye-
zéslink fontos, régdta meglévd igényeket elégit ki, és so-
kaknak lesz hasznos segitség az egyhaz dolgaiban térténd
eligazodds kapcsan. Kérjik a lelkészeket és munkatarsai-



kat, hogy minél tébbszér haszndljék fel munkajuk sordna :

vildghalds hittan anyagat, épitsenek rd és adjak hiriil hi-
veiknek.

(VILAG)HALO

Jézusnak egy, a Hegyi beszédbdl idézett mondatdval kezd-
tiik, zarjuk is egy téle vett példazattal: Hasonlo a mennyek
orszdga a tengerbe kivetett halohoz, amely mindenféle hal-
Jajtdr dsszegyijt. Amikor megtelik, kivonjdk a partra, és le-

lilve a jokat edénybe gyijtik, a hitvanyakat pedig kidobjdk.
(Mt 13,47-48) A példazatbeli hédl6 és a vilaghald kozott
sok a hasonlésag. Utébbira is érvényes, hogy segitségével
sok hitvany dolgot is dssze lehet gydjteni, amit bizony ki

: kell dobni! Am ebben az esetben is elmondhatjuk, hogy a
¢ jokat anndl inkabb érdemes edénybe gydjteni.

Talan képesek voltunk ezzel a haléval — a vildghdléval

. — hasznos halakat is 6sszefogdosni, amelyeket érdemes
. Osszegytjteni, amelyek sokakat fognak taplalni. Egy-egy
. bittel, egy harapdsnyi informdciéval, egy harapasnyi
¢ evangéliummal.

SOLYOM ANIKO

Az Online Hittan —

egy hittantanar szemével

Hittankényvek tigyében érintett vagyok. Ebbdl a teljesen :
. jékozatlannak lenni, fél szabad tenni a legalapvetSbb kér-
: déseket is. Ez a nyitottsdg bizonydra szimpatikus lesz a
: honlapot megldtogatéknak. Mint ahogy tandrszemmel az

szubjektiv okbdl kezdtem el ,lapozgatni” egyhdzunk tj
honlapjét, az Online Hittant. Bevallom, jélesett. Csak a ko-
vetkezd drara hivd becséngetés rangatott ki beldle.

Evangélikus egyszeregy mindenkinek — ez az izlésesen,
attekinthetéen, szemmel lathatéan szeretettel és hozzaér-
téssel szerkesztett honlap alcime.

tudom alkalmazni a hitoktatasban. Kezdem az elsével.

Szép kiéllitasu, jol attekinthetd, kdvetkezetes logikdval :

egymdshoz rendezett oldalakon lapozgathat az érdekl5dé.
Vildgos tagoldsa arra csabit, hogy elinduljak egy kérdés
nyomdn, a révid, pontosan fogalmazott, jél stlyozott in-
formacidk pedig segitenek, hogy végig is haladjak rajta.

nem felszinesek, ugyanakkor nem terhelik féléslegesen az
olvasét. A képek jo illusztracidk, nemcsak fellazitjdk, de
értelmezni is segitik az olvasottakat. T6bb helyen pedig az
érzelmi megkozelitést erdsitik.

az egyhazat, evangéliumot valéban nem ismerg olvasok-
nak. Mai megfogalmazas jellemzi azokat a részeket is,

ahol kénny lett volna a kdnadni nyelvezet csabitdsanak :

engedni.

Minden témakorhoz kapcsolédik laikusok személyes vé-
leménye, élménye is, bemutatva, hogyan élik at a gyiileke-
zet tagjai az adott eseményt. Ezeknek a részeknek is jelen-
t8s szerepe lehet abban, hogy az olvasé azonosulni tudjon
az olvasottakkal.

Sok alapvet§ praktikus ttmutatds jelzi: nem szégyen ta-

is fontos, hogy parbeszéd alakulhasson ki a felmertilt gon-

© dolatokrdl. Kiiléndsen fontosnak érzem, hogy minden ol-
: dalon ott a kérdezés lehetdsége. Minden tiszteletem Bar-

L Hivatdsosként” nézhetem a honlapot médszertani :
szempontbdl, és tekinthetek ra gy, hogy tandrként hogyan

tha Istvané, aki folvallalta ezt a szolgalatot.

Az emberi életdt eseményeihez két6dd oldalak, amelyek
a messzirdl jott latogaténak taldn eldszor felkeltik az ér-
deklddését, olyan nyitégondolatokkal inditanak, amelyek
a mindennapi ember érzés- és gondolatvilagabdl indulnak

: ki, és eljutnak olyan mélységekig, amelyek valéban segit-
: hetnek egy adott élethelyzet megélésében. J6 volt latni,
. hogy ha egy kereséprogramba befrom példaul az eskiivé
Nem riaszt el sehol hosszu témbszdveg, a magyardzatok :

sz6t, akkor gyorsan rébukkanhatok az Online Hittan meg-
feleld oldalaira. Bizonydra sokan érkeznek majd igy erre a

honlapra.

Hogy milyen témak maradtak ki esetleg az egyes olda-

© lakrdl, azt majd a beérkezd kérdések mutatjdk meg legjob-
Hasznos segitség az idegen szavak magyardzata, ami :
egészen alapvetd fogalmakat is tartalmaz, kedvezve ezzel :

ban. Biztos vagyok benne, hogy a fejleszt§ csapat szivesen
bévit majd, ha sziikséges lesz.

Masik nézdpontom hittantanarként az lehet, hogyan
tudom alkalmazni a honlapot sajat hitoktatéi munkdm-
ban. Ma mdr iskoldink zomében hozzaférnek a tanuldék
az internethez, és hdla a sok, gytlekezetek altal iize-
meltetett e-pontnak, a gyiilekezeti hitoktatdsban is van

. esély arra, hogy szamitégépet hasznédlhassunk, interne-

tes feladatot adjunk. A gyerekeket j6l motivalja, ha ma-

: guk szerezhetnek ismereteket az internetrél, és végre
¢ egyszer nem lebeszéljiikk Sket a szamitégépezésrdl, ha-



nem mi magunk biztatjuk 8ket, nézzenek utdna ennek :

vagy annak.

Persze korosztalyfliggd, hogy mely témakoroket vehet-
jik eld, alapvetéen ugy érzem, hogy a konfirmacié utdni
korosztélynal egy-egy téma bevezetéseként, elsd attekin-
tésként, az érdeklédés felkeltésére alkalmazhatunk meg-
hatdrozott oldalakat. Vagy — benne mér egy témakér tar-
gyaldsaban — egy-egy részletkérdés tisztdzdsara kerestet-

hetiink meg adott informaciékat. Sokszor egyszertien csak :

modernebb, ha a gépen keresi ki a gyermek példaul a gyé-
ndsi kérdéseket és a gyénd imadsagot, nem pedig az éne-
keskdnyvben. De ezzel a cserével elérhetjik azt, hogy a ta-
nulé latja: nem valami régi fekete kdnyv poros tartalmarél
beszélgetiink. Sokszor azonban jelent8s pluszt ad az Onli-
ne Hittan, hiszen ennyire kozérthet§ megfogalmazasban

ERTELMEZES — ONERTELMEZES

Az egyhaz, a gyiilekezet minden nyilvdnos megnyilatko-
zasa onértelmezés is egyben. Amikor megszélalunk, meg-
nyilatkozdsainkkal meghatarozzuk azt is, hogy kik va-
gyunk, mit akarunk, mik a céljaink, miért akarunk kap-
csolatot teremteni azzal, akit megszdlitunk. Ez az 6nértel-

mezés nemcsak annak fontos, akit megszdlitunk, hanem :

nekiink is az, akik értelmezziik énmagunkat. Az Online
Hittan célja a kapcsolatteremtés. Kapcsolatteremtés azok-
kal, akiket az evangélikus egyhdzzal kapcsolatban vala-
milyen okndl fogva érdekelnek a ,kik vagyunk? mit aka-
runk? mik a céljaink?” kérdések.

A gytilekezeti munka és az Online Hittan kapcsolata

ezen a ponton sziilethet meg. Nap mint nap érkeznek :
hozzéank olyan emberek, akik nem tudjak, de szeretnék :

tudni, vagy nem tudjak, de mi szeretnénk, ha tudnak,
hogy mi a valasz az el6bb feltett kérdéssorra. Legyen sz

keresztelést el6készits beszélgetésrdl, eskiivére készils :

parrdl, legyen szé hittanosokrél vagy konfirmandusokrol,

a feladatunk egyik része abbdl 4ll, hogy informaciét :

adunk at. Ebben az informaciékozlésben, annak elsajati-
tdsdban lehet nagy segitségiinkre az Online Hittan. Az
Online Hittan mint ,informator” minden szempontbdl

megfelel a mai kor kovetelményének. A kézlésforma mar :

dénmagdaban is dnértelmezés. A weblap megjelenése, kom-
munikdaciés eszkoztdra (képek, videdk, meghallgathaté
szdvegek, interaktivitds), tartalmi igényessége pedig re-
ményt Kkeltéen vélaszol arra a kérdésre, hogy kik va-
gyunk, merre tartunk éppen!

sok témat nem taldlndnk meg rendelkezéstinkre all6 kony-

: veinkben. (Eppen a 8. és 12. évfolyam tankonyve hidny-

zik égetden, amely évfolyamokon az Online Hittan 4ltal
targyalt témak leginkdbb eldkeriilnek.) A személyes refle-
xi6k pedig mintdt adhatnak arra, hogy a téma lezarasa-
képpen hogyan fogalmazhatja meg a gyermek a sajat él-
ményeit.

Vannak helyzetek, amikor nem tltethetjiik a gyerekeket
a gép elé. Akkor is taldlhatunk kinyomtatdsra alkalmas
Osszefoglaldkat, bar elvész az 6ndllé felfedezés élménye,
és kar a szines képekért is.

Szeretettel ajanlom minden kisérletezd kedvd hittanta-
narnak, hogy bogardssza és alkalmazza batran ezt a ke-
zlinkbe / képerny8nkre kapott virtualis kdnyvet, és kdszo-
ném az alkotéknak a lelkes, elismerésre mélté6 munkét!

Lépéselony

LEPESELONY

Persze mondhatjuk azt is, hogy a legjobban akkor jut el az
informacié a masikhoz, ha személyesen adjuk at, ami le-
het akdr igaz is, de semmiképpen nem valdsithaté meg, ha
krénikus id6hidnyban szenvediink. A konfirmandusokkal
25-35 alkalommal taldlkozunk a felkésziilés sordn, ha két
évig jarnak, akkor valamivel tbbszor. A keresztelésre je-
lentkezdkkel vagy a hazassagra késziilgkkel mar csak né-
hany érat tudunk egyttt lenni. Ott az allandé kérdés: va-

: jon informdciékozlés a feladata az ilyen talalkozdsoknak,
: vagy inkdbb az informdcié feldolgozdsa a cél? Vajon az

eredeti célunk, hogy lelkészi feladatunk specidlis voltat
ezekben a taldlkozdsokban betdltsiik, hogyan valésulhat
meg jobban? Mi ad nagyobb esélyt a lelkipasztori kapcso-
lat kiépitésére? Ugy gondolom, az informdcié kézds feldol-
gozéasaban nagyobb lehetdség rejlik, mint annak egyszerd
kozlésében. Az Online Hittan biztositja azt a lehetSséget,
hogy az informécié mar rendelkezésre alljon, és a kdzds
taldlkozas idejét annak feldolgozdsara forditsuk. Az Onli-
ne Hittan tehat 1épéselényt ad. Ezt a 1épéselényt mind-
annyian kihaszndlhatjuk a mar emlitett lelkipasztori szi-
tudciokban.

Lépéseldnyt jelent ez a forrds a gyiilekezeti munkatar-
saknak is. Akar gyerekekkel foglalkoznak, akar hittant ok-
tatnak, akdr iddsek tesznek fel nekik olyan kérdéseket,
amelyekre nehéz valaszolni, az Online Hittan szinte kézi-
konyvként haszndlhaté segitSjik lehet. A gytilekezeti
munkatdrsak tovabbképzésében pedig tematikus fonalat
adhat a lelkésznek ez az anyag.



Amikor az ifjusagi munkdban vagy a konfirmaciés ok- :
tatasndl hivjuk segitségiil az Online Hittant, az elényt az :
: éppen forditva, hatrdnyos helyzetbdl kell megoldani prob-
: 1émadkat. Talan kiildetésiinknek ez az 1ij 6nértelmezése ab-
: ban is segit, hogy komolyan vegytik: hitiinkkel, meggyd-
: zGdéstinkkel ma sem vagyunk mindenkitdl két 1épéssel le-

jelenti majd, hogy a fiatalok az informdcidszerzés sza-
mukra megszokott, kdnnyen kezelhetd formajaval talal-
koznak. Nemcsak szivesebben keresnek rd egy internetes
oldalra, de a képi megjelenités, a hanganyag segitségével

konnyebben is tanulhatnak. Egészen mast jelenthet igy a :

tanulas, a hazi feladat.

BARTHA ISTVAN

Kérdeése van? Tegye

Az Online Hittan postaladqjardl

Naponta atlagosan két levelet kapok az Online Hittan ol-

daldrdl. Tartalmukat, feladdik személyét természetesen bi-
zalmasan kezelem, de 6nmagam szamdra archivéltam, és
utdlag attekintve az alabb ismertetett szempontok szerint :
csoportositottam Gket. Mindegyik témakor jelenléte :
© beszélnek, és rendezvényszervezd irodahoz utasitjak ket;
pedig az is lehet, hogy ez egyszertien a lelkipdsztori hoz-
: z44llas teljes hidnyardl drulkodik, és a szakmai cséd egyik
: sziikségszer( tiinetérdl van szd.

visszaigazoldsa annak, hogy a kezdeményezés valds
igényt kivan kielégiteni.

ERTELMISEGI ERDEKLODES

Izgalmas kérdést vet fol az egyhdz mai tarsadalomban va-

16 jelenléte szempontjdbdl azok jelenléte, akik nem valld- :
. lenne jobban tudatositanunk, hogy a felndttkorban torté-
géban is figyelemre méltd. Az pedig, hogy tovabbi kérdé- :
seket tesznek fel az egyhdz mibenlétével kapcsolatban, azt
: kus tobbségi voltardl arulkodik, hogy a kazualis szolgala-
: tokkal kapcsolatos problémak tobbnyire a katolikus ké-

sos létiikre kattintanak ra az oldalra. Erdeklédésiik dnma-

jelenti, hogy érdemes jo értelemben vett ,propagandatevé-
kenységet” folytatnunk a kiilvildg felé.

Van, aki azt kéri, ajanljak irodalmat vagy konkrét egy- :
hazi témahoz segédanyagot. Van, aki az elsd 1épést sze- :
retné megtenni az evangélikussagnak, a lutheri reform4- :
ciénak vagy magdnak az egyhdznak a megismerése felé, :
és kéri, hogy ajdnljak neki egy alapvetd ismeretterjesztd :
konyvet ezzel kapcsolatban. Sziikség esetén nem vagyok :
¢ A kifejezetten teoldgiai jellegi kérdéseket harom nagyobb
csoportba lehetne osztani. Az egyikbe azok tartoznak,
: amelyek a hagyomdnyos egyhdzak valldsgyakorlataval
: kapcsolatosak. Tobb alkalommal vélaszolhattam mar
: oromteli igennel arra a kérdésre, hogy az evangélikus és a
A legtdbben az egyhaz életének azon oldalairdl teszik fol :
kérdéseiket, amelyek kapcsan lelkészi szolgdlatunk sordn :
. gitséget. Mdsvalaki egy meghdkkentd jézusi példazat ma-
. gyarézata feldl érdeklddott. Nem ritkdk azonban a liturgi-
. kus szokdsainkkal, széhasznalatunkkal kapcsolatos kér-
¢ dések sem. A katolikus ttlsily mellett nem elhanyagolha-

rest kikérni magamnél felkésziiltebb kollégak tandcsat.

,LAIKUS” PROBLEMAK

is a legtobb taldlkozdsunk van szekularizalt emberekkel.
Lehetséges-e hdzassdgkdtés kiillonboézd felekezetiek ko-
z6tt? Tarthatnak-e templomi eskiivét elvdltak, meg nem
kereszteltek? Ha valaki gyakorlé evangélikus csalddba ha-

Lépéseldny, amit olyan ritkdn kapunk a munkdnk so-
ran. Hozzaszoktunk mar azokhoz a helyzetekhez, amikor

maradva, sét 1épéselényben vagyunk.

fel egy lelkésznek!

: zasodik, mit fontos tudnia ahhoz, hogy uj csalddja szokd-

sait magaénak érezze?

Lelkészi gyakorlatukban taldn bdtor, hitvallé magatar-
tasként élik meg némelyek, amikor a templomi eskiivét
csupan annak tinnepélyessége miatt kérékkel kioktatéan

Gyakori probléma még, hogy a gyerekkorukban meg

: nem keresztelt fiatalokat barati, rokoni kérben keresztszii-
: 16nek kérik fel, és emiatt tandcstalanok. Ilyen esetekben

mindig kényelmetlennek érzik a kérdésfolvetést. Fontos

né keresztelkedés nem valami természetellenes és szé-
gyellnivalé dolog. Jellemzd, és ez nyilvan hazank katoli-

nonjoggal és a katolikus valldsgyakorlds rendjével fiigg-
nek dssze.

,TEOLOGIAI” KERDESEK

reformdtus egyhdzak kozott van-e trvacsorai kozdsség.
Olyan is eléfordult, hogy valaki szakdolgozatdhoz kért se-



t6 jelentdségd tény, hogy hazankban a ,protestdns” és a
Jreformdtus” szinte szinonimdi egymdsnak. Az evangéli-
kus egyhdz szokdsait, hagyoményait — mar aki egyaltalan
tud rélunk — teljesen természetesen azonositjak a ,puri-
tdnnak” ismert reformdtus gyakorlattal. MeglepSdnek
azon, hogy templomainkban oltar, rajta fesziilet is taldlha-
té. Olykor eldkeriil a , keresztény” illetve ,keresztyén” szd-
hasznalat kérdése a mai magyar nyelvben.

A teoldgiai kérdések mdsik csoportjdba azokat sorol-
ndm, amelyek inkdbb a szabadegyhazi vallasgyakorlds fe-
161 kozelitik meg egyhazunkat. Ezek kozott akadnak Kriti-
kus, provokativ vagy épp sajat véleménylikre megerdsitést
var6 kérdések. Eddig napirendre kertlt témak kozt szere-
pel az egyetemes papsag, a tized fizetésének kérdése, a pa-
rdzia, valamint az észoévetségi torvény altal tiltott valla-
sos jelenségek, példaul a jéslas. De érdekl8dtek mar az tj-
jasziiletés, a lélek mibenléte feldl és a feltAmadasrdl is.

Végiil el6fordulnak szkeptikus, materialista hatteret sej-
tetd provokativ kérdések, példaul a Biblia ellentmonda-
sossagardl. Néha érkeznek olyan levelek, amelyek stilisz-
tikai, tartalmi hidnyossagaikon tul annyira hemzsegnek a
gépelési és fogalmazdsi hibdktdl, hogy nehéz eldénteni ré-
luk, vajon komolyak-e, vagy valaki csak viccelddik. Ezek-

ben az esetekben is kotelességemnek érzem, hogy komo-
lyan valaszoljak rdjuk.

LELKIPASZTORI BESZELGETESEK

Idénként eléfordul, hogy valaki lelki problémajaval je-
lentkezik. Természetesen ez jelenti az egyik legnagyobb
kihivést. Jéless érzés visszajelzést kapni arrdl, hogy va-
laszom valakinek eloszlatta félreértését teoldgiai, intel-
lektudlis téren. Az igazdn jelent8s feleldsség, egyben
0rdm is azonban mégis az, ha személyes jellegi problé-
mak megolddsdnal segithet az ember. ElSfordul olyan is,
hogy bizalmas, bardtinak mondhaté levelezés alakul ki
egy-egy ilyen kérdésbdl. A segitségkéréseken til olyan is
megtortént mar, hogy valaki személyes bizonysagtételét
mondta el, hogyan tapasztalta meg Isten hatalmat sajat
¢letében. Legnagyobb 6rdmdém azonban mégis az volt,
amikor nem sokkal a konfirmaciéi éra utdn, amelyen a
gyerekek figyelmébe ajanlottam az Online Hittant, az
egyik balassagyarmati hittanos kislanytdél kaptam leve-
let, amelyben a gytilekezeti honlapunkon valé eligazo-
déashoz kért segitséget.

A Polis Kényvkiadd, a Kélvin Kiad6 és a Luther Kiadé érommel adja hiriil,
hogy kozds kiaddsukban megjelent a

Reményik Sdéndor Osszes verse
cimd kotet.
E kiadds az 1943-as Osszes versek és a 2002-ben megjelent

Hatrahagyott versek cimU kotet teljes anyagéat — a Végvari versekkel egytitt — tartalmazza,
valamint a kétet végén betrendes cimmutat6 is talalhatd.



REUSS ANDRAS

Evolucionizmus — Kreacionizmus
s az etikai kovetkezmények

A teremtés hogyanja a folydirat cikksorozatdnak témdja. E
tanulmdny feladata pedig a teremtéssel kapcsolatos néze-
tek etikai kovetkezményeinek targyaldsa.

AZ EVOLUCIOELMELET

A tapasztalati ismeretekre és feltételezésekre épiild tudo-
manyos elméletek az ember altal ismert természeti torvé-
nyek segitségével igyekeznek valaszt adni a felvetett kér-
désekre. Kiindulépontjuk és alapvetd gondolatuk termé-
szettudomdnyos, amennyiben ugy tdrekednek kielégitd
magyardzatot adni, hogy minden jelenséget immanens
okokra vezetnek vissza, abban a meggy6zdésben, hogy
erre képesek is. Igy feltételezik az evoltciéelmélet képvise-
161, hogy a vildg kialakuldsa megmagyarazhaté egy ,kil-
sG" hatdsok nélkiili, véletlenszerd elemekkel jellemezhetd,
spontan folyamattal, amelynek ismétlddése mégis lehetsé-
ges, ha nem is gyakori, hiszen eddig egyetlenegy ilyen — az
¢lettelenbdl az élethez, az egyszer( feldl az dsszetett élet-
hez vezetd — evolucids folyamatrdl van biztos tudomasa
az emberiségnek. Illetékességiikon kiviil esének tekintik
annak a kérdésnek még felvetését is, nemhogy vizsgala-
tat, hogy van-e ok, és ha van, milyen ok van az immanens
tapasztalaton tdl vagy amogott.

Nem ennek a tanulmdnynak a feladata a Darwin nevé-
vel jelzett elmélet birdlata. 0 maga is latta a pontokat,
ahol tovabbi adatok sziikségesek. Még olyan kortdrsa is,
mint Friedrich Engels, aki egyébként lelkesedett érte,! el-
marasztalja azon tdrekvése miatt, hogy a 1étért valé kuiz-
delem ,egyoldald és sovany frazisdba gyémdszolje bele”?
az egész torténelmi fejlédést, amelyben — Engels szerint —
nemcsak kiizdelem van, hanem Osszemikddés is, nem-
csak dsszelitkdzés, hanem 6sszhang is.> A szelekcidt 6n-
magéban tehdt mdr a 19. szdzad sem tartotta kielégitsd
magyarazatnak. Azédta egyrészt béviltek az ismeretek,
mésrészt az elméletet sokan lehetséges feleletnek tartjdk
bizonyos fajok kipusztuldsdra, méasok tulélésére és kelet-
kezésére. S az elmélet tobbé-kevésbé haszndlhaté feleletet

1v6. A természet dialektikdja (Részletek). [1873-1886 kozott.] In: Marx
és Engels valogatott muvei. Harmadik kotet. Kossuth, Budapest, 1975.
361., 368., 369. o.

2 Engels levele Pjotr Lavrovics Lavrovhoz, 1875. november 12-17. In:
Marx és Engels valogatott miivei. Harmadik kotet. Kossuth, Budapest,
1975. 780. o.

3 Uo.

ad arra a kérdésre, hogy — a jelen vilagban szerzett isme-
reteink alapjan — miként gondolhatjuk el az él6vilag hal-
latlan formai gazdagsdga mellett elképeszts egységét is,
akdr a kiils6 formakat, a felépitést, az egyes szervek ha-
sonlésagat nézziik, akdr a molekuldris szinti egyezéseket,
illetve a kiilénbéz8ség , kicsiny” voltdt.

TEREMTESHIT

Az itt vazolt evolucidelmélet parja a keresztény teremtés-
hit, amely vallja, hogy az egész vildg a Teremtd mtve. A
teremtett vildg nem véletleniil, hanem Isten szuverén aka-
ratabdl jott 1étre, mert nem kiilsé tényezdk késztették &t
teremtésre, és nem is akarata nélkiil szarmazott t6le a vi-
lag. Minden [étez8 neki kdszdnheti 1étét, még ha a létez6k
nem is maradéktalanul olyanok, mint ami eredeti, terem-
tésbeli rendeltetésiik.

AZ EVOLUCIOELMELET ES A TEREMTESHIT
ETIKAI KOVETKEZMENYEI

Az itt vazolt nem teista evoldcidelmélet és a teista terem-
téshit ellentétes etikai kdévetkezményei els§ latdsra evi-
densnek tlinnek. Ezek szerint a nem teista evoliciéelmé-
letb8l kézenfekvd arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az
ember az ura a természetnek, aki megismerve annak tor-
vényszerségeit, a maga szempontja €s érdeke szerint
uralkodhat rajta. A teista teremtéshitbél ugyancsak kézen-
fekvd a kdvetkeztetés, hogy az ember nem a maga ura, hi-
szen ura a teremtd Isten. Az el6bbiben nincs etika, a ter-
mészetnek nincs célja. Ha pedig minden véletlen, akkor
minden megengedett, igy a természet kizsdkmdanyoldsa
is.5 Az utébbiban van etika, ebbdl pedig felelésségnek és
kornyezettudatossdgnak kell kévetkeznie.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerd.

Még ha az embernek nem is kell a természet mikddési
torvényein kivil mds torvénnyel vagy mas tekintéllyel
szamolnia, amint a nem teista evoliciéelmélet javasolja,
és ezért minden szabad, a természetbe valé emberi beavat-

4 A jelen sorozatban vé. Kézdy Edit: Bevezetés az evollcidbiolégiaba.
Lelkipdsztor 2005/3. 89-91. o.

5 Honecker, Martin: Grundriss der Sozialethik. Gruyter, Berlin — New
York, 1995. 244. o.



kozasok katasztrofalis kdvetkezményei vallasos és hitbeli
megfontoldsok nélkill is elégségesen figyelmeztetnek a
korlatokra. A Rémai Klubnak az emberiség helyzetérdl ké-
szitett elsd jelentése (1972) sem etikai vagy vallasi ala-
pon, hanem a népességndvekedés, az ipari termelés, az
élelmiszertermelés, a nyersanyag-felhasznélds és a kor-
nyezetszennyezés adatainak figyelembevételével rajzolt
szamitégépes elemzés segitségével drdmai képet. Olyan
prognézis ez, amely nem a teremtett vildg tiszteletébdl,
hanem a vildg és a kérnyezet aggodalomra okot ad¢ folya-
matainak ismeretében sziiletett. A figyelmeztetés éppen
amiatt volt sziikséges, mert az ember ugy gondolta, ural-
ma korlatlan,® de mér a 19. szédzad is szdmos példat is-
mert az okorbdl és az Ujkorbdl arra, hogy tavolrél sem ez
a helyzet.”

Joggal lehet arra hivatkozni, hogy a bibliai teremtéstor-
ténet mai egyontet értelmezése szerint a kultdrparancs
(1IM6z 1,26-28) és a kert mUvelésére-Srzésére vonatkozd
parancs (1M6z 2,15) nem korldtlan uralmat, nem kizsak-
maényolast, hanem gondoskodé uralkodést jelent.® Az is-
tenképtség értelme — hangstlyozzak — éppen az, hogy az
ember Isten helyettese, képviselGje, megbizottja: nem ki-
méletlen leigdzdsrél, hanem hasznalatrél, a f6ld lakhaté-
va tételérdl van sz6. Mindez dsszhangban van azzal az
6kori felfogassal, amely akar a kirdly, akar a pasztor fel-
adatdnak tekinti a rabizottakrdl valé gondoskodast.® Az
6korban a teremtéstorténetet ugy értették, hogy ha az em-
ber uralkoddasra rendeltetett, akkor nem szolgalhat a szen-
vedélyeinek, és nem lehet a biin szolgdja.'® A keresztény
teremtéshitben pedig ma fontos elemnek tartjuk, hogy az
ember kiemelt helyzete Istentél kapott mandatum, amely
magéban foglalja a felel6sséget is, tehat — akdr a céljat,
akdr a mértékét nézziik — az emberi uralom Korldtait is.

A technikai forradalom kezdetén, amikor az ember
Ujabb és tjabb pontokon avatkozott a természetbe, a ke-
resztény hit és gondolkodds — ezt sem volna szabad feled-
ni — sokszor inkabb a fékezd szerepére vallalkozott. Sok
olyan gyégyitd vizsgalat és emberi tevékenység volt, ame-
lyet kezdetben elleneztek, mert tgy gondoltdk, hogy mar
Isten illetékességébe avatkozik az ember. Igy ellenezték
példaul a kézépkorban a holttestek boncoldsat, a 19. sza-
zadban az érzéstelenitést, a 20. szdzadban taldn a szivat-
tltetést, majd az ember mesterséges megtermékenyitését.

Az ipari forradalom idején, amikor a fentiekben vazolt
magatartds miatt ,a haladdas ellensége” vadjaval illették a
keresztény hitet, a teremtéstorténetnek egy masik olvasa-

P

ta kertlt el6térbe. A bibliai elbeszélésnek arra a vondsara

figyelt ez az értelmezés, amely Istent mindenek teremtdijé-

6 ...azért ne kérkedjink tilsdgosan a természeten aratott emberi gys-
zelmeinkkel. A természet minden ilyen gydzelemért bosszut 4ll rajtunk.”
Engels 1975, 375. o.

7 Engels 1975, 375., 377. o.

8 G. Liedkére hivatkozva Honecker 1995, 249. o.

9 Klaus Kochra hivatkozva Honecker 1995, 250-251. o.

10 Nagy Baszileiosz: Az ember teremtésérdl. Homilia 1. In: Of 16, 95. o.

nek, az egész vilagot pedig teremtményének vallja. Ha pe-
dig Istenen kiviil minden teremtmény, és az ember felada-
ta, hogy uralma ald hajtson mindent, akkor nincsenek ta-
buk. ElStérbe kertilt a bibliai teremtéstorténet mitosztala-
nitott értelmezése. A jézusi szeretet is — tették hozza — ar-
ra indit, hogy a természetrdl szerzett minden emberi isme-
retet nemcsak szabad, de igénybe is kell venni a felebarat
javdra. Bizonydra nem véletlen, hogy éppen a keresztény-
ségben ért el hallatlan magas szintet a természettudo-
many, a biomedicindlis kulttra és a technikai civilizaci6 —
felbecsiilhetetlen értékei mellett —, olyan felmérhetetlentil
pusztité kovetkezményekkel egyiitt, mint tavoli foldrészek
és népeik gyarmatositasa, az tjabb és ijabb technikai esz-
kozokkel vivott habortik, a kornyezet és a létfeltételek
pusztitdsa szdrazon, vizben és levegbben, valamint a
pénz- és szérakozaskdzpontl gazdasdg és életvitel elural-
koddasa az egész glébuszon.

Az antik gondolkodds még értéknek tekintette a termé-
szetet, az embert pedig a természet részének. Ez meghata-
rozta az 6kori kereszténység magatartasat is. Az djkori fel-
vildgosodds ezzel szemben az embert levalasztja a termé-
szetrdl, és tagadja a természet céljat. Az ember istenképi-
ségére utalds olyan jelszéva valik, amely a természetre
Ugy tekint, mint ami nem egyéb, mint az ember vilagfor-
malé tevékenységének a nyersanyaga. Az eredmény a mo-
dern korban, hogy az ember a természet részének mondja
magat, ha 0sztoneirdl van szd, de elhdritja természeti lény
voltat, amikor az utddok vallaldsa €s a karrier kozott kell
vélasztani. Az ember és a természet nemcsak kiilonvalik,
hanem szembe is keriil egyméssal. A kévetkezmény, hogy
még akkor sem beszéltek az ember felel§sségérdl a termé-
szetkarositds és -rombolds Gsszefiiggésében, amikor mar
sulyosan jelentkeztek a bajok. A felviligosoddsban kezdd-
dé gondolkodds a kereszténységre is hatott, amely nem
tudott ellendllni vonzasdnak, sét részben maga is batori-
téja volt.11

A kornyezettudatossag, az Okolégiai etika azonban a
kereszténységben is feléledt, és erdt nyert sajat teoldgiai és
hitbeli gydkereibdl, amelyeknek hosszi idén 4t nem tulaj-
donitott jelent8séget.

Bar a természet tisztelete és a kdrnyezettudatos gondol-
kodas legalabb lappangva mindig is jelen volt a keresz-
ténységben, a keresztény hit és gondolkodds nem tudta
megakadalyozni az ipari korszak kdrnyezetpusztitdsat. Az
1960-as években lettek ismertek a kdrnyezet allapotdval
kapcsolatos els§ komoly jelzések, amelyeket hamarosan
sulyos kornyezeti katasztréfak is kdvettek. Ezek elinditot-
tak a kiilonféle kornyezetvédd mozgalmakat, majd az egy-

11 A z81d mozgalmaknak ezt az egyoldald vadjat vitatja: Pastircak, Dani-
el: To Own, to Surrender and to Administrate. Christianity and Ecology.
In: A Pentatonic Landscape. Central Europe, Ecology, Ecumenism. Antho-
logy 1 of the WSCF Central European Subregion. Edited by Nagypdl, Sza-
bolcs & Sajda, Peter. Békés Gellért Okumenikus Intézet & WSCF-CESR:
Budapest, 2002. 9-15. o. — Johannessen, Halvard: Learning to Care.
Theology and the Ecological Crisis. In: uo., 18-24. o.



hazi kezdeményezéseket és a teoldgiai reflexiot is. Szembe
lehetne allitani a gyakorlati ateizmuson alapulé dkoldgiai
ko6zombdsséget a teremtéshiten alapuld kdrnyezettudatos-
séggal, de ez a valésdg szimplifikdldsa lenne. R4 lehetne
mutatni ennek az ellenkezgjére is, arra a két pélusra, ahol
az egyik az ember altal veszélyeztetett természet irdnti ér-
z€keny feleldsségérzet, a masik pedig egy olyan keresz-
ténység, amely a kdrnyezettudatossag hangsulyozdsat
Ugy tekinti, mint a megvaltds evangéliumdnak elaruldsat.
Orvendetes, hogy a teremtett vildg irdnti emberi felelGsség
ott is mkddik, ahol a vildgot nem Isten teremtésének tart-
jak. S megforditva az is, hogy a tudomanyossag képvise-
16ivel folytatott parbeszéd adott esetben a keresztények
bibliaértelmezését mélyiti el.

AZ EVOLUCIONIZMUS

A kereszténységben megjelent az evolucionizmus, amely a
teremtéshitet dsszeegyeztethetének tartja az evoliciéelmé-
lettel. Ez a harmonizélds az egyik oldalon feltételezi, hogy
a természettudomany 4ltal eladott munkahipotézisek — a
természettudomdny lényegébdl fakadéan — nem adhatnak
valaszt az immanens okok mogotti okra, a masik oldalon
viszont meggy6zddéssel vallja, hogy ennek a feltételezett
evoltciénak a mozgatdja és ura a teremt§ Isten. Nem fogad-
ja el ez az irdnyzat, hogy ha valamit raciondlis ok-okozati
dsszefliggésben el tudunk gondolni, azzal kiiktatnank vagy
megtagadndnk Isten cselekvését. A (keresztény) evolucio-
nizmus a teremtést Isten indirekt munkajaként képzeli el,
amikor Istenre 4gy tekint, hogy megteremtette egy folyamat
feltételeit, és elinditotta azt, s ennek sordn jott 1étre minden
— nem véletlentl, hanem isteni terv szerint.

A KREACIONIZMUS

A teremtéshitnek az az irdnyzata a kreacionizmus, amely
a bibliai teremtéstorténetet nem egy adott kor nyelvén és

ismereteivel megszolald bizonysagtételnek tekinti csupan,
hanem a vildg 1étrejottének immanens folyamatdra vonat-
koz6 olyan isteni kozlésnek, amelyet tudomdnyos hitele
érdekében a természettudomanynak is el kell fogadnia.
Ezért Gigy tartja, hogy a bibliai kijelentések alapjan termé-
szettudomdnyos igényd allitdsokat lehet megfogalmazni,
illetve azok maguk ilyen igényt tdmasztanak. A kreacio-
nizmus a teremtést gy gondolja el, hogy Isten kozvetlen
munkdja minden teremtmény (tulajdonképpen 1Moz
2,7-9 lefrdsa értelmében).

Vitatott kérdés, hogy a teremtéshit és a teremtés teols-
gidja foglal-e magaban vilagnézetet, vagy pedig ,csak” a
teremtd Isten hatalmanak, rendjének és kegyelmének kér-
tigmatikus megszdlaltatdsa.'? A kérdés vizsgélata nem e
tanulmany feladata.

AZ EVOLUCIONIZMUS ES A KREACIONIZMUS
ETIKAI KOVETKEZMENYEI

A keresztény evolucionizmus és a kreacionizmus meg-
egyezik abban, hogy mindkett§ a teremtd Istennek tulaj-
donitja a vildg létrejottét, akdrmennyi id§ alatt is jott 16t-
re. Mindkettd Isten uralma alatt tudja a vilagot, akdrmint
képzeli is el ennek a vildgkormédnyzdsnak a részletes md-
kodését. Mindkét irdnyzat elmondhatja Istenrdl, hogy ,,in-
telligens tervez8”; s azt is, hogy célja van a vildggal és az
emberrel, és a vele vald viszonyra teremtette az embert.

Ezekben a tanitdsokban nem taldlok alapot arra a kér-
désre, hogy eltérd etikai feleldsségvallalds és a kdrnyezet-
tudatossdg kiilonbozd foka kovetkezik-e a teista (keresz-
tény) evolucionizmusbdl és a kreacionizmusbdl. S az atte-
kintett teoldgiai irodalomban sehol nem taldlkoztam en-
nek nyomdval. Ha esetleg mégis lennének kiillonbségek
kozottilk a kornyezettudatossag tekintetében, annak oka
bizonyara masutt keresendd.

12 Honecker 1995, 238. o.



GOMBOCZ ELVIRA

Néhany vonas a Kreacionizmus
és a fundamentalizmus pszichologiai

hatterébol

,El8szor felverjiik a port, aztan azt mondjuk, hogy nem le-
het latni.”! (Berkeley)

Eszmék és tanok emberek fejében sziiletnek. Nem ,légiires
térben” fogalmazddik meg egy-egy tantétel, hanem szemé-
lyekben, akik életiik soran tapasztalatokat szereznek, sajat
meggySz38dést, élet- és vildgszemléletet alakitanak ki. Min-
den ember 6ndlld, sajatos személyiségszerkezettel rendelke-
zik, amelynek felépitését, kialakulasat, fejlédését, valtoza-
sait a pszicholégidn beliil a személyiséglélektan vizsgalja. A
személyek kozotti interakcidk egyik kovetkezménye a kii-
16nb6z8 csoportok szervezddése. E folyamatokkal, valamint
a csoportok mikodésének jellemzdivel a pszicholégia egy
masik dga, a szocidlpszicholégia foglalkozik. A teremtéshit
és a modern természettudomanyok kapcsolatdt vizsgald
cikksorozat tehat hidnyos maradna a pszicholégiai megkd-
zelités nélkil. A 1élektan oldaldrdl vizsgdlva a dogmatikai
és etikai témadk, az {rdsmagyardzati elvek és mddszerek
vagy példaul az igehirdetés tartalmi és mddszertani jellem-
zbivel kapcsolatos tudomdanyos és szakmai vitak hatterében
olyan tényezdk (tudatos és tudattalan érzelmek, indulatok,
gondolatok) is meghtizédnak, amelyek dontSek lehetnek a
szakmai vita lényegének megértésében és alakulasdban.

A teremtéshit nem csak a kreacionista nézetet vallok?
sajatja, mégis &k azok, akik szdmadra ez a kérdés a modern
természettudomanyok eredményeivel, elsésorban Darwin
nyomdn az evoldciés szemlélettel konfrontdlédva kardi-
nalis jelentdségre tett szert. Szdmukra alapvet8en fontos
az a tanitds, a bibliai teremtéstérténetre hivatkozva, hogy
Isten kozvetlentl és természetfeletti mddon teremtette
meg a vildgot és a kiillonbozd bioldgiai fajokat, olyan fo-
lyamatok 4ltal, amelyek tobbé mar nem hatnak.® A krea-
cionista meggyézddés nem kotddik egy bizonyos egyhdz-
hoz vagy felekezethez, a kereszténységen beliil els§sorban
a fundamentalistak kérében terjedt el.

1 1dézi: Watzlawick, Paul — Weakland, John — Fisch, Richard: V#ltozds.
A problémdk keletkezésének és megolddsanak elvei. Gondolat, Budapest,
1990. 61. o.

2 A kreacionizmus fogalménak tisztdzdsa és torténetének vazoldsa
megtaldlhaté a témdval foglalkozd sorozat egy kordbbi tanulmdnydaban,
Orosz Gabor Viktor , Kreacionizmus és kreacionistak” cimd cikkében. Le/-
kipdsztor. 2005/3; 91-93. o.

3 V6. i m.

A fundamentalizmus olyan, felekezetektSl fiiggetlen
teoldgiai és {rasmagyardzati irdnyzat, amely a liberalis
teoldgia ellenreakcidjaként elutasitja a protestdns ortodo-
xia hitelveinek és a Biblia tekintélyének barmiféle megkér-
dgjelezését. Az elnevezés eredete egy 1912-1914-ben,
Eszak-Amerikaban 7he Fundamentals cimmel megjelent
traktdtussorozat.* Az 1920-as és 30-as években a Biblia
tekintélyének védelmezése féként az emberi eredet kérdé-
sére koncentralédott, az evolicié elmélete ugyanis teljesen
Osszeegyeztethetetlennek tint a bibliai teremtéstérténet-
tel. A fundamentalizmust — idénként harcos ,hitvéds”
megnyilvdnuldsai miatt — a mai teoldégidban gyakorlatilag
a barmiféle kritikai kérdésfeltevést elutasitd, a hagyoma-
nyokhoz mereven ragaszkoddé tulajdonsdgokkal jellem-
zik.5 Tanulményomban a kreacionizmust a fundamenta-
lizmushoz tartozd, azon beliil a teremtés kérdésére &ssz-
pontositd irdnyzatnak tekintem.

Paul Tillich szerint a teolégia mindig két pdlus kdzott
mozog: alapjanak Orék igazsdga, a keresztény izenet
igazsdga, valamint az id6héz kotott szitudcid kozott,
amelyben az 6rok igazsagot értelmezi. A fundamentaliz-
mus lényegét tekintve abban ldtja a problémdt, hogy az
mindenkor a ,tegnap teoldgiai igazsdgat védelmezi a ma
és a holnap teoldgiai igazsagaval szemben. A fundamen-
talizmus nem tud kapcsolatot teremteni a_jelen szitudcio-

: javal, de nem azért, mert idStlen tdvolsagtartdssal beszél,

hanem mert a mult egyik szitudciéjdban szdlal meg. (...)
Lerombolja az igazsdgkeresés aldzatos tisztességét, lelki-
ismereti valsdgba sodorja és fanatikussa teszi gondolko-
désra még kész hiveit, mert arra kényszeriti éket, hogy el-
fojtsdk azokat az igazsdgelemeket, amelyekre homalyosan
mar rééreztek.”®

A szitudcié valtozé igényével — amely Tillich szerint az
ember dnértelmezésének teljessége egy adott korban’” — a
fundamentalizmus a véltozatlan, 6rék igazsagot allitja

4 A md az els6 kiadds dta t6bbszor is megjelent. A legfrissebb kiadds:
Dixon, A. C. (ed.) — Torrey, R. A. (ed.): The Fundamentals. A Testimony to
the Truth. Baker Books, 2003.

5Vé.: Harvey, Van A.: Handbook of Theological Terms. Touchstone,
1992. 103-104. 0. McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény teologidba.
Osiris, Budapest, 1995. 115. o.

6 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest, 1996. 23. o.
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szembe. Milyen pszichikus igény van e mdgott a tanbeli
megallapitds mogott?

Az elmult szdzadban a valtozas liteme roppant médon
felgyorsult. A nyugati tarsadalmakban a régi kdzdsségek
miikodését az egyénfékuszi gondolkodasmdd és életfor-
ma valtotta fel. A fogyasztdi tarsadalom szlogenjei valds
és mély igényeket igyekeznek megszdlitani: harménia,
boldogsdg, valahova tartozas, kozdsség stb., azonban eme
alapvet§ emberi sziikségletek kielégitése a konzumélds vi-
lagdban messzemenden hidnyos marad.

A fundamentalizmus azaltal, hogy kész és hatarozott
valaszokat ad az emberi élet és az élet eredetének kérdé-
sére, latszolag oridsi terhet vesz le az ember vallardl, hi-
szen megkiméli 6t bonyolult kérdések feltevésének és vé-
giggondoldsanak nehézségétdl, s6t még a legbonyolultabb
helyzetekben is egyértelmd és hatdrozott Gtmutatast ad.
Ezaltal biztos tdjékozddasi pontot, fundamentumot nytjt
a gyorsan valtozo vilag zlirzavarai kézepette.

Ugy gondolom, témank szempontjabdl kulcsfontossagi
tényezd a valtozas és valtozatlansag, illetve a véltozdshoz
valé alkalmazkodds kérdése. A valtozas valamilyen szem-
pontbdl ismeretlent hoz, ezért batorsagot kovetel. Allport
megallapitja, hogy a kiilsé vilagrdl alkotott képiink 6ssze-
fligg azzal, hogy milyennek itéljik meg a bels§ vildgun-
kat. A kognitiv rugalmatlansag és hajlékonysag vizsgala-
tdra végzett kisérlet eredményét igy foglalja dssze: ,Az
olyan személy, aki bizonytalan, dnmagdban sem bizik,
akit az élet rettegéssel tolt el, vagy aki mas szempontbdl
inkompetensnek bizonyul, gyakran olyan egységes kogni-
tiv stilust alakit ki, amely merev... Ellentétben all ezzel a
tevékenyebb, jobb képességli, magabiztosabb, kevésbé fe-
szes egyén, aki rugalmas csatorndkon at tud észlelni és
gondolkodni; egészében véve jobban alkalmazkodik a
mindenkori helyzet objektiv kévetelményeihez.”8

A kisérlet eredménye tehdt arra utal, hogy vannak a
bizonytalansagot jobban t{ir§ egyének és vannak, akik
nehezebben valtoztatjdk meg kialakult allaspontjukat. A
fundamentalista irdnyzat képviseldi a kordbbi meghata-
rozas €s a tillichi elemzés alapjan az elsé csoporthoz tar-
toznak.

Fritz Rieman német pszicholdégus négyféle személyiség-
tipust kiillénbdztet meg aszerint, hogy kinek milyen alap-
félelem hatdrozza meg a viselkedését: kényszeres, hiszté-
rikus, skizoid és depressziv. Fontos hangsilyozni, hogy
bar Riemann betegségek neveit haszndlja, a fenti elneve-
zésekkel nem betegségleirdsokat, hanem személyiségtipu-
sokat jelol. Az aldbbiakban e személyiségtipusokat ve-
szem sorra roviden.®

A kényszeres személyiségtipusi ember leginkabb a valto-
zastdl fél, a rendet és a vdltozatlansagot keresi minden-

8 Allport, Gordon: A személyiség alakuldsa. Kairosz, 1998. 294. o.

9 A személyiségtipusok dsszefoglaldsdban Németh David munkdjara td-
maszkodom: Németh David: A szektds lelkiilet jellemzdi és lelkigondozdi
feladataink kérdései. Lelkészegyesiilet 1995/3. 6-11. o.

ben.!0 Szdméra ez adja a biztonsag érzését. Isten rendelése-
itél vald legaprobb elhajlds is komoly problémét okoz sza-
mara. Az életet szabalyok rendszerének tekinti. Az élet bér-
mely olyan teriilete, ahol nem alkalmazhaté szabalyrend-
szer, nyugtalansagot okoz, és tjabb szabdlyok megalkota-
sdra 0sztondz.!! A kényszeres tipusi embert mindenféle
szabalyozatlansag rendkiviili médon nyugtalanitja. A ko-
vetkezetes szigord rendben a betd valik dontd jelentSségi-
vé, amely lehetSleg mindenfajta véletlenszerdséget kizar. , A
fundamentalizmus inspirdcidtanat a tébbértelmtiségtdl, az
onkényességtsl, a meghatarozatlansdgtél vald félelem ins-
pirdlja. Ha a hitnek nincsen minden élethelyzetre egyértel-
md tdmpontja, akkor a kényszeres személyiségli embert
kétségek kezdik gyotorni. (...) Dontésre nincs tobbé sziik-
ség, csak engedelmességre. A dontés egyébként mindig
tébbesélyes dolog és a szabadsag 1égkdre lengi kortil, ezért
ez mar énmagaban is veszélyes a kényszeres ember szama-
ra. Minden vagy fehér, vagy fekete, tiszta vagy tisztatalan,
megengedett vagy tilos, j6 vagy rossz, Istentdl vagy 6rdog-
t61 vald.”12 A kényszeres személyiségii ember élete allandé
kiizdelem a rosszal, a kisértével. Az egyértelmdség és egy-
szer(sités dra az élet beszikiilése. Allandéan prébélja kikii-
sz6bdlni az életbdl mindazt, ami negativ, amit veszélyesnek
vél, igy egyre sziikdsebbé valik élettere. A perfekcionizmus-
ra vald torekvés mdsik oldala az idénként agressziv tiirel-
metlenség masokkal, a masként gondolkoddkkal szemben.
Az agresszidnak els@sorban énvédelmi szerepe van: dnma-
gét szeretné védeni mindattdl, amit veszélyesnek vél. A ma-
siknak azért nem lehet igaza, mert akkor a sajat felfogasom
igazsdga kérdgjelezddik meg vagy valik relativva. Ezért
vagy meg kell szakitani a kdzdsséget a médsként gondolko-
dokkal, vagy el kell érni, hogy valtoztassanak nézeteiken.
Az istenkép tekintetében a biintetd Isten a meghatdrozo, aki
mint szigort apa megtorolja a blint. Az Isten irdnti engedel-
messég ebben az esetben félelmen alapul.

A hisztérikus személyiségtipusii ember alapproblémaja
az onértékelés bizonytalansaga. Félelme ezért a kisebbren-
ddségi érzés és az ontulbecstilés kozott ingadozik. Hidny-
zik €letébdl a szilard tdmpont. Az identitdstudat hidnyos-
ségai és az ebbdl adddé kialakulatlansag érzése miatt fél
a valtozatlansagtdl, a megcsontosoddstdl. Az 4j és a val-
tozé keresése jellemzi leginkdbb. Szabadsdgra végyik,
emiatt nem szereti elkételezni magat.

A skizoid tipusd ember alapfélelme az 6natadéstdl vald fé-
lelem, ezért menekiil a tal szoros embertdrsi kapcsolatoktdl.
A kortlotte levs vildgot idegennek taldlja, magat pedig ki-

10 Mivel témdnk szempontjdbdl a véltozds és vdltozatlansdg kérdését
kulcsfontossagtinak tekintem, ezt a személyiségtipust részletesebben
mutatom be.

U1 peter Greenaway: A rqjzold szerzédése cimd filmje (1982) a miivészet
eszkozeivel mutatja be ezt a fajta gondolkodds- és magatartdsmédot,
amely szerint az élet minden mozzanata és teriilete egy négyzetracsos ke-
retbe foglalhatd, a jog és a raciondlis gondolkodds eszkdzeivel maradék-
talanul szabdlyozhaté és megérthetd.

12 Németh 1995, 7-8. o.



szolgaltatottnak érzi. A belsd és a kiilsd vilag kozotti hatar
elmos6dé marad. Kérnyezete irdnt sokszor érzéketlen, alkal-
mazkodasi készség helyett inkabb ontorvénytiség jellemzi.

Végiil a negyedik tipus, a depressziv személyiségtipust
ember félelme pontosan ellentétes irdnyd: az 6nallésodds-
t6l, méasok elvesztésétdl fél. Hitélete kdzéppontjdban a
szeretetparancs betdltése 4all, de ezzel kapcsolatos kudar-
cai miatt dllandé btintudat gydtri. Jogos sérelmeket vagy
koveteléseket is nehezen tud széva tenni, dnmagatdl vi-
szont megkdveteli az dldozathozatalt, hogy ezzel masok
szeretetét kiérdemelje, vagy el ne veszitse.

A fenti személyiségtipusok természetesen nem ,vegy-
tiszta” formaban létezd kategoridk. A személyiség szerke-
zete sokkal bonyolultabb anndl, mint hogy egy-egy ember
egy bizonyos tipushoz besorolhaté lenne altaluk. Legfel-
jebb arrdl lehet szd, hogy a fenti négy alaptipus valami-
lyen ardnyban keveredik, és jelen van minden ember sze-
mélyiségszerkezetében. A felsorolt személyiségjegyek te-
hat nem képesek megmagyardzni a kreacionista és a fun-
damentalista gondolkoddsmdéd hétterében rejl§ Osszetett
pszicholégiai motivumokat. Csupan néhdny olyan jellem-
z6t frnak le Riemann személyiséglélektani kutatdsai nyo-
man, amelyek Osszefliggésbe hozhaték a fundamentalista
gondolkoddsméd egyes elemeivel.

Paul Watzlawick, John Weakland és Richard Fisch szer-
z6harmas konyviikkben utépiaszindréomanak nevezik azt a
jelenséget, amikor ,egy egyén (vagy egy csoport, vagy egy
egész tarsadalom) megprébélja premisszajanak megfeleld-
en elrendezni az egész vilagot, s ha azt latja, hogy kisér-
lete kudarcot vall, tipikus esetben nem azt vizsgdlja, hogy
nem tartalmaz-e a premissza valamilyen képtelen vagy ir-
redlis elemet, hanem (...) kiilsé tényezdket hibaztat (pél-
ddul a tarsadalmat), vagy sajat alkalmatlansdgénak tudja
be a csédot. Az az elképzelés, hogy a premisszak hibasak
lehetnek, elviselhetetlen, mert a premisszdk alkotjdk az
igazsagot, a valdésagot... Ugyanezzel az allasponttal taldl-
kozunk a sikertelen kutatési tervek esetében...”!> Ennek
egyik példajaként mutatjak be a szerzdk a projektiv utdpi-
at, amely azon a meggy8z3désen alapul, hogy valaki meg-
taldlta az igazségot, és ezért missziondriusi feleldsségtu-
dat hatja 4t a vildg megvaltoztatdsaért. Azt reméli, ha egy-
szer sikeriil megvildgitania az igazsagot, akkor azt min-
den jéakarati ember megérti.

Ugy vélem, ehhez hasonlé logika és feleldsségtudat ird-
nyitja a kreacionista meggy6z8dés elszant apologetikus

13 Watzlawick—Weakland—Fisch 1990, 86. o.

magatartdsat, amellyel bizonyitani prébdlja a teremtéstor-
ténet igazdt, valamint cafolni a természettudomdnyos
megkdzelités ésszerdtlen voltat. Teljesen hasonlé ehhez a
fundamentalista beéllitédds, amely megkérddjelezhetetlen
igazsagnak tekinti ,premisszait”, alaptételeit, és ezek be-
latdsara prébal rabirni minden ,tévelygdt”.

Az evoldciétan és a kreacionizmus vitdja hosszt torté-
netének pszicholégiai (és szocidlpszicholdgiai) szempontd
részletesebb elemzése valészindleg sok érdekes meglepe-
tést tartogatna a kutaté szdmdra. A vita (bdrmely vita)
fennalldsdnak tényét Mérd Ldszl6 mar énmagaban is az
evolucids struktira eszmék szintjén térténd megvaldsu-
lasnak latja: ,Ahogy a természetben éles harc folyik az
¢él8lények kozott, a magasszintl kognitiv sémaék is elkese-
redett harcot vivnak a tulélésiikért. E harc eszkdze a vita.
A vilagszemléletek, a kiilonféle észjardsok kozotti vitdk
ezért elkertilhetetlenek. Masrészt viszont végtelenek, mert
legtébbszor olyan kérdésekrdl szélnak, amelyek godeliek
(tehat: garantaltan eldonthetetlenek) abban a kézds, szd-
kebb gondolatkdrben, amelyet a vita mindkét résztvevdje
elfogad, s amelynek alapjan meggydzés egyaltalan elkép-
zelhetd.”1% A vita azonban mégsem értelmetlen, mert: ,A
masfajta gondolkoddsmddbdl megismert bélcsességek a
sajat észjarasunk szerinti intuiciénkat is erdsithetik. Gya-
kori eset, hogy egy vita eleve nem végzdédhet egyik fél gy6-
zelmével sem, de maga a vita mégis segiti sajat vilagké-
plink fontos és nehéz kérdéseinek tisztdzasat.”'®

Ugy gondolom, igazat kell adnunk Mérd Laszlénak ab-
ban, hogy a vitdk — legyen sz6 az élet, a vilag keletkezésé-
16l vagy barmi mésrdl — végtelenek és eldonthetetlenek
abban a szdk gondolatkdérben, amelyet a vita mindkét
részvevdije elfogad. Sok esetben érvényes a vitdban részt-
vevl felekre Berkeley mottdként idézett gondolata, hogy
csupdn felverik a port, aztdn meg azt mondjak, hogy nem
lehet latni. Siiketek parbeszéde folyik mindaddig, amig az
egyik vagy a madsik fél — idedlis esetben mindkett§ — nem
hajlandé sajat gondolatrendszerébdl kilépni, és kiviilrdl,
egy radikélisan mas szemszdgb8l megvizsgalni a problé-
mat. A megszokott keretek, feltételrendszer és gondolat-
menetek elhagydsa és egy kiils6 (mds) szemléletd megkd-
zelités olyan felismerésekre vezethet, amely azaltal, hogy
sajat nézeteink mélytilését, kérdéseink tisztazasat segiti
el8, a témaval kapcsolatban folytatott vitat gylimélcsozs
péarbeszéddé teheti mindkét fél szamara.

14 Mér8 Laszl6: Uj észjdrdsok. A raciondlis gondolkodds ereje és korldtai.
Tercium, 2001. 348. o.
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FABINY TIBOR (ID.)

Megemlékezés a Fébé nyolcvan évérdl

Nemcsak tinnepe, hanem hdlaiinnepe van a magyar evan-
gélikussag testvéri szeretetetkdzdsségének, a Fébé Evan-
gélikus Diakonisszaegyesiiletnek. Nyolcvan éves, megpro-
béltatdsok kohdjaban is hittel helytdllt térténelme szerve-
sen bedgyazédik a magyarorszagi protestantizmus 20.
szazadi életébe. Mar a szazadforduld liberalis teolégidja-
nak és erkolcsi lazasdganak mintegy ellenpélusaként szel-
lemi-lelki mozgés jott 1étre tobb, biblikusan gondolkodd
evangélikus és reformatus kozosségben. Olyan evangéliu-
mi csoportok szervezddtek az els§ vildghdbortt megel6z8
évtizedekben, mint a Bethania, a Filadelfia, a ProChristo
vagy a Keresztyén Ifjisdgi Egyesiilet, a KIE (CVJM). A szer-
vezeti kereteket, a jogalkotdst és az egyhazpolitikat irdnyi-
t6 egyetemes egyhdz tobb kegyességet és mélyebb Krisz-
tus-hitet igényl§ tagjai ezekben a csoportosuldsokban ta-
laltdk meg igazan a helyiiket. Akik a csdbitd, dm gyakran
valtozé korszellemnek ellendlltak, hamar igazi testvérekre
talaltak, és szervezeti, tobbnyire egyesiileti keretekben t6-
mortltek.

Mint a legtobb emberi k6zdsség, ez a folyamat sem volt
problémamentes. Hitvalldsi kérdések, felekezeti érdekek,
féltékenység és nagyravagyas ugyanugy beférkdzott a pi-
etisztikus kozosségek életébe, mint a kdzegyhdzba vagy
mas emberi organizdciékba. A blindk &szinte megvalldsa
azonban az egyhdz Uratdl kapott feloldozds bizonyossaga
révén lehetévé tette az Uj kezdés, a megudjult életkdzosség
kialakuldsdt. Az €18 Krisztus-hit mellett, annak gyiimol-
cseként az irgalmassdg cselekedeteinek szolgdlata lett az
a konkrét cél, amely egybekovacsolta a tagokat, és véget
vetett a kordbbi, fesziiltségekkel terhes iddszaknak.

A huszas és harmincas évek lelki ébredésének tobb ka-
rizmatikus vezetdje szorgalmazta a Krisztusban kapott
véltsag oromiizenetének nemcsak missziéi, hanem a hivé-
ket szeretetben egyesits erejét. fgy jott létre 80 évvel ez-
eldtt, 1924. oktéber 1-jén 45 taggal egy ideiglenesen meg-
alakulé Evangélikus Néegylet Raffay Sdndor piispdk jova-
hagyasédval és az egykori egyiptomi missziondrius-diako-
nissza, Pauer Irma vezetésével. Alapszabdlyat Fébé Evan-
Sélikus Diakonissza Egyesiilet névvel felterjesztették jova-
hagydsra a Beliigyminisztériumba. Szervezetét Pal apostol
hiséges korinthusi munkatarsardl, az elsé diakonisszardl,
Fébérdl nevezték el, akinek gorég neve fényldt, ragyogot,
fényt sugarzot jelent.

Pauer Irma, a Fébé elsé fénokasszonya édesanyjatdl a
wirttembergi kegyesség szellemét és gyakorlasat 6rokolte.

* Elhangzott a Fébé Evangélikus Diakonisszaegyesiilet 80. évforuléja
alkalmabdl rendezett tinnepségen, a budavari evangélikus templomban,
2004. oktéber 16-4n.

Fiatalon részt vett a freienwaldi bibliaiskoldban, azutan
tébb magyar keresztény kozosségben vitt vezetd szerepet,
majd a wiesbadeni Szudan Uttdrd Misszié kiildetésében 3
éven at végzett kopt lednyok és kairdi elesettek kozott
misszidéi munkdt. Miutdn a kitér§ vilaghdbort hazakény-
szeritette, a budapesti Bethania egyesiiletben (C. E.) szol-
galt. A piliscsabai Klotildligeten sajat hdzaba gydjtotte
Ossze hasonld lelkiiletd tarsait, és veliik alkotta meg a mar
révid életében is sok gyiimolcsot termd Fébé kozdsséget.

Pauer Irma hihetetlen energidval alakitott ki minddssze
5 év alatt olyan munkadgakat, mint betegdpolas, kérhazi
munka, elsésegély, nyomda, lapkiadds. Sorra szervezett
bibliakéréket és konferencidkat. Elete végén még megva-
sérolta azt a szép budai, hdvosvolgyi panzidét, amely
utébb a mindenkori vezetdségnek lett otthona, ma pedig
az egyesiilet anyahdza. Még Pauer Irma haldla elétt a Fé-
bé megvalasztotta elsd lelkészét, az evangélikus lelki éb-
redés egyik vezetd egyéniségét, Gdncs Aladdrt.

Az elsé fénokasszony haldla utan helyettese, 7rau-
schenfels Elza lett a lelki vezetd. Eletét ugyan folytonos
betegség kisérte, de § is sokat alkotott, vagyonat pedig
egyestiletiinkre hagyta. Mint dldott életd el6djének, neki
is csupan 50 esztendd volt a foldi életre kiszabva. Utdda-
ként kezelGorvosa, dr. Farkas Mdria sebészorvos diako-
nissza allt a Fébé-csaldd élére. Az egyestilet Gjonnan meg-
hivott lelkipasztora két évtizeden &t, egészen a szomort
feloszlatdsig, 1951-ig Zulayf Henrik lelkész volt. Kettejilkk
irdnyitdsa mellett kezdddott meg tobbek kozott egy 1j
anyahdz épitése (ez ma az evangélikus egyhdz Sarepta
nevl szeretetotthona). A 2. vilaghdborut megel6z8 évek-
ben intenziv karitativ munka jellemezte a Fébé egyesiilet
szolgalatat. Megkezdte munkdjat a Fébé Ledny Népfdis-
kola. Létestilt hdrom drvahéz, két leanyinternatus, harom
1diild és egy vendéghdz, valamint megindult a diakénus-
képzés. Vidéken is szeretetotthonok, napkdzi otthonok
jottek 1étre, sok diakonissza pedig kiilonféle kérhazi szol-
galatban tevékenykedett. T6bben részt vettek a vasarnapi
iskoldk, evangélizacidk, konferencidk szervezésében.
Misszidéi feladatot latott el az egyesililet nyomdaja és
konyvkereskedése is.

E nagyszerd fejlddésnek elébb Budapest ostroma, majd
az orosz bevonulds vetett véget. Atmenetileg ugyan rovid
kegyelmi id§ kovetkezett. Ezalatt még sikertilt néhany fid-
interndtust, csecsemd- és gyermekotthont létesiteni. 1947-
ben udultetésre alkalmas ingatlant szereztiink a Métra
hegységben, Bagolyirtdson. Ugyancsak 1947-ben Ordass

Lgjos plspdk koézbenjardsara, skandindviai segitséggel

egy tervezett evangélikus kérhdz céljara megvasarolhat-
tuk az dgynevezett Belvedere Panziét, de annak birtokba-



vételére mar nem Kkertiilhetett sor. Ez az éplilet ma az
€északi piispoki hivatal céljait szolgalja.

1951-ben azutdn bekovetkezett egyesiiletiinknek a kom-
munista diktatira altal elrendelt feloszlatdsa, és ezzel
egyiitt dsszes ingatlanunk allamositédsa. Negyven év ,pusz-
tai vandorlds”, négy évtizedes szétszdratas lett a sorsunk.
Nehéz, de hittel és reménységgel véllalt idészak! Az egyesii-
let t6bb tucat ingatlana, ingdsdga és minden vagyona atru-
haztatott az egyetemes egyhdzra, azzal a feltétellel, hogy az
kiilon legyen kezelve egy esetleges tjrainditas esetére. A cél-

vagyon kiilén kezelése sajnos nem tértént meg, ez érzékeny :

veszteséget jelentett a rendszervaltozas utdn is.

A nehéz évtizedekben aldott emlékd kolténdnk, 7Turme-
zel Erzsébet tartotta benntink a lelket. Mikozben , fejtette
szlirke testvér-ruhdjat”, szive tele volt halaval. Mdig ma-
radandé verseként Luther ,Te Deum laudamus”-at fordi-
totta és orokitette meg. Mély mondanivaléju evangéliumi
kolteményeivel biztatott, hogy ,a sotét alagliton at a vég-
telennek tdnd éjszakaban... hazafelé tartunk a fénybe,
hamar elérjiikk a kaput, és akkor minden sététség vége! Ne
félj! Ne sirj! Hiszen csak alagut...”

A sotét alagttbdl 1990-ben csakugyan kiértiink a fény-
re. A tudomanyegyetem magyar—német szakdn végzett di-
akonissza-kolténket ekkor egyhangian fénékasszonnya,
Madocsai Miklés budavari lelkészt pedig lelkésziinkké va-
lasztottuk. A kilencvenes évek Uj reményt keltS testvéri
egylttmiikodése szamos értékes gytimolcsot termett.

Az Uj évtized kezdetét a Fébé 65. jubileumdnak tinnep-
sége vezette be. Ekkor az egykori anyahdz templomaban
Nagy Gyula plspdok és Giinther Freytag, a kaiserswerthi
Diakéniai Szdvetség elndke mondott beszédet. Elsd {zben
lehetett ekkor koztiink a késébb oly sok segitséget nyu;jtd
Bad Kreuznach-i f6ndkasszony, Gertrud Heublein is. Mint
»poraibél megelevenedett fénix”, ugy kapott lendiiletet a
90-es évek ujrakezdése. Felvettitk a kapcsolatot egyha-
zunk vezet§ségével és kiilfoldi testvéreinkkel. Az utébbiak
anyahézai valéban testvéri segitékészséggel jarultak hoz-

74 az tijjaépitéshez. Tébb hazai jétevd is hozz4jarult, hogy :
csaknem semmibdl 40 év utan Gjraindulhassunk. Az elsé :

fénokasszony keresztfia, Miiller Pal végrendeletében szép
kertes csalddi hazat hagyta rdnk Sashalmon. Beéllt a szol-
galatba Csepregi Zsuzsa lelkésznd, aki elébb Sashalmon,
majd a Gertrud Heublein altal kezdeményezett gydjtésbdl
megvasarolt budai, Maros utcai lakdsban, a ,Reménység
otthondban” véllalta — mint egyesiiletliink lelkész-titkdra —
a rabizott fiatal egyetemista lednyok felligyeletét és szelle-
mi-lelki gondozdsat. Stlyos betegséggel végzdds révid éle-
téért ezuton is halat adunk Istennek.

Az egykori hlivosvolgyi panziét az Gjra kozosségi életre
véagy6 idds diakonisszak szamara anyahédzz4 alakitottuk at
€s bévitettiik ki. Ebbe koltdzott és itt szolgélt a 2001-ben
90-ik életévében elhunyt Tarmezei Erzsébet is. Ma is halara
indit az a kdéz0s élmény, amikor 1994-ben magyar részrél
vele, német részrél pedig Hermann Schoenauer neuendettel-
saui rektorral és Irmtraut Schrenk fénékasszonnyal kozo-

sen irhattuk ald a két intézmény tovabbi kapcsolatait bizto-
sité megdallapoddst, amelyet tavaly tovabbi 5 évre meg-
hosszabbitottunk. Ez az eddigi partneri kapcsolat tovabbi
bévitését eredményezi: kolcsonds tdjékoztatdst és latogata-
sokat, kiadvanyok és munkatdrsak cseréjét és az Eurépa In-
tézet keretében Uj munkatertiletek, példdul 1j egészségiligyi
intézmények kialakitdsat teszi lehetévé.

Uj évezrediink kezdetével 1j vezetSség 4llt be az aldott
emlékd elédok sordba. A kereken egy évtizeden keresztiil
vezet§ Fébé-lelkész, Madocsai Miklés nyugalomba vonu-
ladsa utdn a valasztmany a teolégus otthon kordbbi igaz-
gatéjat, Zaszkaliczky Pdlt valasztotta meg lelkészének,

. Magassy Katalin diakonisszat, majd lemonddsa utan Tur-

mezei Erzsébet addigi helyettesét, 7aschner Erzsébetet pe-
dig féndkasszonyanak. Amikor Zaszkaliczky Pal visszavo-
nult a vezetéstdl, az egyesiilet Veperdi Zoltdnt igazgato lel-
készéul, Herczog Csabdt pedig masodlelkészéiil valasztot-
ta meg. Az anyahazban havonta iilésezd valasztmanyra,
valamint a kuratériumra az Gj viszonyok kozott szamos 4j
és megoldandé feladat var. Kiillondsen két olyan teriilet
van, amelynek nemcsak a multjaért vagyunk feleldsek,
hanem amelynek a jovéije is a Fébé egyesiilet tovabbi fej-
16désének a zdloga. E két teriilet a piliscsabai Sil6 és a
matrai Nazdret.

Mint Isten népének a torténetében mar olyan sokszor,
1989-ben a Silo kozdssége elbtt is 1j, addig ismeretlen
utat nyitott meg az Uristen. Az volt a feladat, hogy sériilt
emberek kiilonbozd testi, lelki, szellemi gondjainak enyhi-
tésére egy modellszerd kis kézpontot hozzon létre. A dia-
konisszdk és barataik imadsagos hatterével, a semmiféle
anyagi forrdssal nem rendelkezd Fébé egyesiiletnek ez a
munkadga 1991-tél hat év alatt mintegy 300 millié forin-
tos beruhézassal létrehozta a Silé Onéllé Elet Kézpontot.

Isten csoddlatos miikédése azonban folytatédik. 2003-
ban felavatasra keriilhetett a Rehabilitaciés Technikai Md-
hely épiilete, és 2004-ben elkezd8dott egy szolgalati csala-
di haz épitése. Az el6bbi a diakéniai szolgdlatunk egy Uj
agahoz, a rehabilitacids eszkozok egyéni sziikségleteknek
megfeleld adaptadldsahoz ad helyet a ,Tinapard” elnevezé-
st holland-magyar program keretében. Az utébbi majd a
dr. Gado Pdl igazgatd eddigi szolgdlatat kovetd 1j vezets-
nek, a néhany hete megvélasztott Endreffy Attildnak kinél
otthont. Az eléttiink all6 feladatoknak szeretnénk az el-
mult évek eredményeinek talajan allva Jézus Krisztusba
vetett hittel nekifesziilni.

A masik jelentds és fejlesztésre vard terillet a Matra
hegységben megépiilt Ndzdret-templom és kornyéke,
amelynek lelkes gazddja Herczog Csaba testvériink. Egye-
siiletiink matraszentimrei idiiléjében tiz éve végzi meg-
Gjult formdban belmisszidi szolgdlatat. Bel- és kilfoldi if-
juségi csoportok pihenhetnek és lelkileg toltekezhetnek az
arnyas fak alatt. Hivjuk a betegeket is, akiknek a magas-
lati levegd jelenthet gydgyuldst. Tavasztdl Gszig hangzik
templomunkban a vasdrnapi igehirdetés, Isten éromiize-
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nete és az Urat dicsérd ének. Terveink kozott szerepel egy



Gj, télen is lakhatd, eurdpai szintl igényeket is kielégitd :

uduls felépitése, amely a téli sportoldk kedvelSinek is
megfelel§ széllast biztosit.

Nyolcvan év, alig két ember6ltd nem nagy idS az 6rok-
kévalésdgban, de még az egyhaz életében sem. A 20. sza-
zad kataklizmai azonban nemcsak Eurépanak, hanem a
magyar kereszténységnek is sdlyos tragédidkat okoztak. A
trianoni békediktdtum &ltal megcsonkitott Magyarorszag
evangélikussdga 1 milliérél 310 ezerre csékkent. Vilag-
égés, zsiddiildozés, kitelepités, deportdlds, jobb- és balol-

dali diktatura, kaderezés, megfélemlités, bebortonozés és
allandé zaklatds — mind megprébéltdk Isten népének az
életét.

Ma, amikor halat adhatunk az Ur szabaditdsaért, az &
kezébe tessziik le egyhdzaink és benne a Fébé Evangélikus
Diakonisszaegyesiilet multjat, jelenét és jovdjét.

Aki pedig mindent megtehet sokkal bdségesebben, mint
ahogy mi kérjiik vagy gondoljuk a benniink munkdlkodé
erd szerint: azé a dicséség az egyhdzban Krisztus Jézus al-
tal nemzedékrdl nemzedékre, 6rokkon orokké!

Krisztusban mindnyqjan életre kelnek (1Kor 15,22)

TRAJTLER GABOR

D. Kiss Janos

1920-2005

A lelkészek koziil kevesen ismerték a Kapolcson negyven-

hét esztendeig hiségesen szolgdld lelkésztestvért. A :
. Reményik Sdndor versét, amelynek refrénje: ,Ne hagyjatok

Veszprémi Egyhdzmegye papjain kiviil csak néhdnyan
tudtak réla. Csendes ember volt, de ha megszdlalt, szava
nem maradt nyomtalan a hallgatékban. Szerény is volt,
értékeit nem tudta latvdnyosan megjeleniteni, hasonléan
szamos értékes tudésunkhoz. Igaz, el is hallgattattak. A
torténelem €s a politika megtiporta 6t. Pedig élete masként
indult.

Papi csalddbdl szarmazott. Anyai nagyapja és édesapja
soproni teoldgiai tandrok voltak. Apai nagyapja a szom-
bathelyi gytilekezet templomépité papja volt. Kiss Janos
1920-ban sziiletett Sopronban. Iskoldit is ebben a varos-
ban végezte, beleértve teoldgiai tanulményait. Lelkésszé
avatdsa utdn (1942) kezdddtek hényattatdsai a torténe-
lem sodrédban. Kapi plispék Kérmendre helyezte segédlel-
késznek, de masfél nap mulva behivét kapott tabori lelké-
szi tanfolyamra. 1943 §szén a budapesti PAzméany Péter
Tudomdnyegyetem bolcsészeti kardra iratkozott be ma-
gyar—torténelem szakra, emellett kisegit tdbori lelkészi
szolgalatot is végzett. 1944-ben a német megszallds ko-
vetkeztében lehetetlenné valt egyetemi tanulmdnyai foly-
tatdsa. Ekkor hazakeriilt Sopronba, ahol segédlelkészi
szolgalatot végzett, majd valldstanité lelkész lett. Szere-
tett volna a teolégian kdnyvtdrosi alldst kapni, ami mel-
lett a doktordtusra is felkésziilhetett volna. Témdja mar
akkor is az evangélikus énekeskonyvtorténet volt. Az egy-
re erds6dd diktatdra azonban megsziintette a teoldgia
egyetemi jellegét, és ezzel a doktoraltatasi jogat is elvette.

Kiss Janost 1947-ben, teolégus koromban a soproni
sz6sz€krbl ismertem meg. Szigort lutheri prédikator volt.

Sopronban nem maradhatott huzamosabb ideig, mert az
iskoldk allamositasakor egyik prédikdciéjaban felolvasta

a templomot, A templomot s az iskoldt!” Ezért kellett el-
hagynia a varost. Plispdke Tapolcdra kiildte kihelyezett
lelkésznek. Javadalma a csekélyke lelkészi kongrua volt, a
kis gyiilekezettdl csak sorkosztot kaphatott. Feleségét, ha-
rom gyermekét ott eltartani nem tudta, Sket sztilei és fele-
ségének sziilei lattak el.

Két és fél évi tapolcai szolgdlat utdn 1953-ban lett a ka-
polcsi gytilekezet lelkésze. Kapolcshoz tobb kis gytilekezet
tartozott: Talidndordgd, Pula, Vigdntpetend, Monostor-
apati. Az 6t faluban 9sszesen nem volt kétszdz evangéli-
kus lélek. Kiss Janos csak ugy tudott csalddjaval megélni,
hogy elvallalta a helyi termeldszovetkezet konyveldi alla-
sét. Husz évig volt kdnyveld, innen kapta nyugdijat. Ke-
serves lelkészi szolgdlat volt osztalyrésze. Az altala gon-
dozott tertileten évente csak egy-két temetésre Keriilt sor,
keresztelésre és esketésre nem minden évben. Mégis hdisé-
gesen gondozta a kis, elnéptelenedett gytilekezetek hiveit.
Falvanként egy-két gyermeknek tartott hittandrat. Volt fa-
lu, amit esds idSben csak gyalog tudott elérni, mert a ke-
rékparral beleragadt volna a sdrba. De nem is volt mindig
kerékpéarja. Erre sem tellett.

Szerette az egyhdzzenét. Kadntora nem volt, igy az isten-
tisztelet harom nagyobb énekét az orgondtdl 6§ maga ve-
zette. Becsiilte és Oriilt a kapolcsi miemlék orgonanak.

Tudomanyos kutatdsi tertilete a himnolégia volt, azon
beliil a magyarorszagi énekeskdnyvek énekeinek torténe-
te. Kutatémunkajat 1948-ban az 1805-ben megjelent Du-
nanttli énekeskonyv feldolgozasédval kezdte. Tudvalevd,



hogy a racionalista énekek Magyarorszagon ebben a
konyvben jelentek meg el8szor. Szerzékként Kis jdnos,
Zathureczky Samuel, Perlaky Gabor és Beliczqy Jonds sze-
repeltek. Kiss Janos a korabeli német énekeskonyveket ku-
tatva az énekek nagy részének eredeti szovegét megtaldl-
ta, igy deritette ki, hogy a fenti szerz6k nagyrészt csak for-
diték voltak. Kutatdsi teriiletét késébb Kiterjesztette az
1911-es énekeskonyv keletkezésének torténetére. Ennek
az orszagszerte haszndlatos énekeskdnyvnek az énekeit
mar teoldgiai, forditasi hlség és prozddia szempontjabdl
is vizsgalta. Kutatémunkdjanak eredményét négy kotet-
ben dokumentélta. E md t6bb példdnyban all mar egyha-
zunk kutatdinak rendelkezésére. Az els§ kdtet az 1805-8s
€s az 1811-es racionalista énekgydjtemények létrejottének
torténetét dolgozza fel. A mdsodik kdtet e két jelentds du-
nantuli kiadvany énekeit értékeli egyenként, felfedve azok
esetleges eredeti forrdsait. A harmadik kotet foglalkozik az
1911-es kényvvel. A negyedik himnoldgiai adattar: szer-
78k és forditok életrajza taldlhaté benne, és az énekek ere-
deti sorkezdeteinek jegyzéke. Nyomdai szabvanyok szerint
e négy kotet terjedelme meghaladnd az ezer oldalt. Kiada-
séra mindeddig nem Keriilt sor. E nagyszabdsd m{von ki-
vl Kiss Janos az 1982-es, ma is hasznalatos énekeskony-
vet is feldolgozta, melyben szdmos eddig publikdlatlan
életrajzi adatot is 0sszegytjtott. Kutatdsainak jelentdsége,
hogy olyan tertileteket tart fel, amelyekkel addig senki
sem foglalkozott. A 16-18. szdzadi énekanyagnak féként
Schulek Tibor volt tuddsa. A 20. szazadi énekeskonyvek-
kel tobben is foglalkoztak. De a racionalista énekanyagrél
és ezeknek az énekeknek a késébbi énekeskdnyvekben va-

[gehirdetés D. Kiss Janos temetésén

Jézus ekkor azt mondta neki: ,En vagyok a_feltdmadds és
az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él. Hiszed-¢ ezt?”
(Jn 11,25-26)

Szeretett gydszold csalad, gyaszold gyiilekezet, kedves
testvéreim !

A blcsy, a temetés 6rdja mindig az emlékezés drdja is.
Akik ismerték és szerették Kiss Janos testvériinket — és ke-
gyelettel drzik emlékét —, végiggondoljdk az elmult élet-
utat, a rajta keresztiil és téle kapott élményeket, szamba
veszik veszteségeiket, és emlékeznek... Igen, a bucsu 6ré-
ja mindig az 6sszegzés, az emlékezés érdja — és idénként
a kései halaadas 6rdja is. Tele vagyunk érzésekkel, gondo-
latokkal. En magam is igy vagyok itt. Felidézddik bennem
az az 1960-as évek derekdn tortént nap, amikor el8szor
jartam ebben a faluban, el8szdr 1éptem be a kapolcsi paré-
kidra. Kiss Janos nagytiszteletd urtdl ifju teoldgiai hallga-
téként bdlcs tandcsokat és sokatmondd, mély, csendes
perceket kaptam ajandékba.

Eszembe jutnak a veszteségek és hidnyok is, amelyeket
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz okozott Kiss Janos
testvériinknek, szeretteinek, egész egyhdzunknak. Leg-

oz

16 tovabbélésérdl egyediil Kiss Janos mivében olvasha-
tunk. Jelenlegi énekeskonyviinkrdl irt objektiv értékelése a
kovetkezd énekeskonyv-szerkesztéknek nyudjt majd nagy
segitséget.

Ezt a tudomanyos munkét a szakérték, Solyom Jend pro-
fesszor és Schulek Tibor himnolégus-lelkész sokra értékel-
ték. Biztattak Kiss Janost, nytjtsa be doktori disszertacid-
ra. Amikor teolégidnk visszakapta doktoraltatasi jogét,
Kiss Janos jelentkezett, de valaszt nem kapott, nyilvdnva-
l16an ,politikai megbizhatatlansagara” valé tekintettel.

Ezt a mulasztdst korrigdlta valamelyest a Nyugati (Du-
nantuli) Egyhazkertilet plispokének és a kapolcsi gytileke-
zetnek egyiittes inditvdnya: Kiss Janos lelkésznek az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem adomdnyozzon tisz-
teletbeli doktori cimet a himnoldgia teriiletén Kifejtett
nagy értékd tudomanyos munkaja elismeréseként. 2002.
aprilis 27-én a Hittudomdnyi Egyetemtdl Kiss Janos meg-
kapta a diszdoktori cimet. Kérdés, lehet-e egy ilyen nehéz,
rossz emberi dontések sorozatdtél megnyomoritott életet
egy diszdoktoratussal rehabilitdlni? Ez volt a legkevesebb.
Mindenesetre Kiss Janos a kKitiintetésnek nagyon ortlt.

Kiss Janos 2000 aprilisdban vonult nyugdijba. Ezutdn
FelsGorsre, kis csalddi hazéba kéltdzott silyosan beteg fe-
leségével egytitt. Itt mar nem érezte jol magét. A késdi at-
koltozést, az Gj klimat nem tudta t6bbé megszokni, egész-
sége megromlott. Felesége és egyik fia haldla is mélyen
megrenditette.

Temetése 2005. janudr 27-én volt. A temetés szolgalatat

Ittzés Janos pispdk, Orddg Endre esperes és Veress Istvdn

helyi lelkész végezték.

alabb ezen a helyen hangozzék el, hogy egyhazunk adésa
maradt a tudds teoldégusnak. Bar a késén jott diszdoktora-
tussal torleszteni véltiikk ezt a nehéz addssagot — mégis
addsai maradtunk, mert sokkal tobbet, tdgabb dlelésd,
tébbeket gazdagitd szolgalatot kérhettiink volna téle, biz-
hattunk volna rd. De 6 mdr csak ilyen volt: nem panasz-
kodott, nem vadaskodott. Lehet8ségei szerint helytallt, s
taldn nemcsak kilométerekben itt a hegyeken keresztiil, de
életitjdnak méterekben, kilométerekben nem mérhetd
vandordtjdn hatalmas utakat jart be 1élektdl 1élekig, sziv-
tél szivig, a sajat szivétdl a red bizottak szivéig. Van mire
emlékezniink, és tegye meg mindenki aszerint, ahogy a
szive-lelke erre inditja, akdr kisunoka, akar a kdzség veze-
t8je, akar szolgatarsa, akar csak ismerdse volt Kiss Janos-
nak. S mégis jol tesszlik, ha az emlékezés fontos gondola-
tai, mondatai utdn és folott megszdlalhat sziviinkben va-
laszt vardan az az Ur, akinek szolgalatdban élte s elégette
életét, talentumait, képességét Kiss Janos, a himnolégia
doktora, elkoltozott lelkésztestvériink.

Hogy ki volt Kiss Janos, sokféleképpen tartjuk szdmon.
De most arra a kérdésre is kereshetjlik a vélaszt, hogy ki-



csoda az a Jézus Krisztus, aki az 6 Ura és a mi reménysé-
giink is. Ne engedjiik, hogy mds vélaszolja meg ezt a kér-
dést, ne hallgassunk sajat sziviink kétségeire, de kortarsa-
ink glinyolddd, Istent trénfosztottd tenni akaré gondolata-
ira sem. Jézustdl magatdl kérjiik a vélaszt. O igy vélaszol:
én vagyok. Nemcsak szakképzett teolégusoknak, hanem a
gydaszold gylilekezetnek is jo Gjra és Gjra megérteni, hogy
amikor Jézus Urunk igy kezdi szavat, mondatait: én va-
gyok — hdnyszor teszi ezt! —, nem bemutatkozik, mint az
az ismeretlen, aki éppen bekopog az ajtén. Nem bemutat-
kozik, hanem kinyilatkoztatja személyének titkat. A Sinai-
hegy fenségétdl a feltamadott Ur szavdig végigzeng
ugyanez a mondat: ani hd, ego eimi, én vagyok az Isten.
Neki van hatalma nemcsak sziveken, szegény papi szive-
ken, de a most erdsebbnek latszé haldlon is. Hidba
szisszen a kasza éle, az értiink atszdgezett kéz megnyitja
a haldl ajtajat. Akdr a bethédniai temetében Lazart takarja
a sziklasir szajat lezard kd, akdr a kapolcsi temetSben hul-
lanak Kiss Janos koporsdjara a hantok. En vagyok az Is-
ten fenségében, az Isten hatalmdban, halalt legyézve, bd-
ndket megbocsdtva, szétszort kévéjd életeket tGjra dssze-
gyljtve, én vagyok kozottetek itt, ezen az éran is — mond-
ja a Mester.

Rdaszorulunk erre a széra. Egy 85 éves ember haldlakor
olyan konnyen Kicsisznak szdnkbdl a semmitmondd,
megszokott szavak: érett kaldsz, barcsak én élnék ennyi
id8s koromig. Es a hasonlé frazisok: megsziilettiink, s eb-
be bele kell halnia médsnak is. De amikor majd mi szembe-
stiliink ezzel a sorssal, amikor minket teritenek ki, ha lesz
még, aki szeret és elsirat — mert hogy Kiteritenek Ggyis, az
nem csak Jézsef Attila vallomdsanak igazsdga —, akkor is
ezzel intézziik el? Bele kell halni az életbe? Ez az élet
rendje? Majd megszokjuk?

Testvéreim! Mi tbbet és jobbat tudunk ennél! Mert ki-
virdgzik a sziviinkben az élet és halal folott Ur, Megval-
ténk, Jézus szava: csakugyan én vagyok a_feltdmadds és
az élet. Nem tulélési technikdkra, nem arra a mivészetre
tanit, hogyan nézziink at a csontvaz borddi kozott, ha-
nem megtanit a realitdst komolyan vevd szivvel a felta-
madott Urban valé hit titkaira. Ez a mi egyetlen remény-
séglink! A gyaszold csaladnak, a gydszold gyiilekezetnek,
a gyéaszold piispdknek és paptdrsaknak, a kozségnek, a

gyaszoldé evangélikus egyhdznak, nékiink mindahé-
nyunknak.

Szamldlatlanul adja a haldl drnyékdnak volgyében az &
vigasztaldsara szoruld sziviinknek az evangélium erejét,
szeretetét, vildgossagat Jézusunk. Ezért vagyunk jé remény-
ségben Kiss Janos feldl, elérement szerettei fell, a tars és a
tdl kordn eldrefutott gyermek feldl is. Es mindazok feldl,
akiknek nevét Grzik itt a fejfak és a sirkdvek, és minden te-
metében nyugvé feldl, és reménységben lehetiink 6nma-
gunk feldl is, ha eljon az utolsé éra. Jézus érvényesiti hatal-
mat, és abban részt akar adni nekiink is. S ezért kérdésével
a vigasztalds mellé odateszi azt az egyetlen feltételt, ame-
lyik sziikséges ahhoz, hogy megvigasztalédhassunk, és ne
ugy gyaszoljunk, mint akiknek nincs reménységiik: Hiszed-
e ezt? Hogyan is hihetnénk? Kihlt a test, maltta lett az élet
— mondja az ember. S mégis, az evangéliumban jelen 1évd,
a feltdmadasrdl tantskodé Ur meggydzi, legy6zi sziviinket.
Es nemcsak kérdez, hogy nyugtalanitson, hanem elénk tar-
ja igéjének egy masik torténetében a megszorult 1élek esen-
g6 imadsagat is. Amikor a viaskodd, aggddd, bajban 1évs
édesapa kidlt kétségbeesve, és mégis reménykedve: Hiszek,
Uram, légy segitségiil az én hitetlenségemen!

En ezt hoztam nektek vigasztalasul, testvéreim. Szive-
tek titkait nem ismerem, de azt tudom, hogy ezt az imad-
sagot is meghallgatja az Ur. Es akkor az egykor Martanak
mondott, de most neked sz416 kérdésére valaszolhatod te
is: Hiszem, Uram, te vagy a feltdmadas és az élet. Benned
jelen van a blint megbocsatd, haldlt legy4z8, az életnek ér-
telmet add, a sirokat megnyitd, az egész mindenséget Uj-
jateremtd isteni szeretet hatalma.

Ezért bocsatjuk el békességben Kiss Janos testvériinket,
s imadkozunk azért, hogy azok a szavak, amelyekkel egy-
kor § vigasztalt — ebben a temetSben vagy mdshol — gya-
szolékat, most minket is vigasztaljanak. Adja Isten, hogy
a rajta keresztil kapott 6rokség soha ne veszitse el fényét,
hanem segitsen, batoritson, vigasztaljon, és egykor majd
az udvoziiltek seregében vele egyiitt lathassuk, amit ma
még csak hihetlink, tapasztaljuk, amit ma még csak re-
mélni szabad: Jézus megint igazat mond. £n vagyok a fel-
tamadds és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él.
Hiszed-e ezt, testvérem?

Ittzés Janos



PUNKC’)SD UNNEPE
° 4Méz 11,24-29

Piinkésd tinnepén nincs kénnyd dolga az igehirdetének.
Akinek van hatalma, akiben van Lélek, akinek van hoz-
zank bizalma, § teremthet a testvérek szivében, a gyiileke-
zet kézdsségében ujra hitet, és § elevenitheti meg Gjra is-
tentiszteletiinket.

0 jojj, teremtd Szentlélek, latogasd meg a te
néped!

Mozes torténete a Lélek irdnyitdsaval megy végbe. Akiben
van Lélek, annak van irdnyitd, teremtd szerepe. S6t irigy-
1ésre méltd szerepe. Hiszen tudnak szdélni mashoz is, sz6l-
ni a rajtuk kiviilir8l, a felettiik valérél! Es nem is akdrho-
gyan szolni, koézel keriilve a szétesett nép tabordhoz. Mo6-
zes negyedik konyvében, és magdnak a zsidé népnek az
életében is a rend kozponti helyet foglal el. Rend a tdbor-
ban, rend a csalddban, rend a csatatéren, rend a szentély-
ben. A rend azonban csak ideig-6rdig lehet meg. Gyorsan
Osszezavarja a mindent felkavarni képes diabolikus erd.
Izrael népének harc az élete. A rendet tartéval, rendet ko-
veteldvel — és a rendet dsszekuszaléval.

A pusztai vandorlds sordn Izrdel megprébdl igazodni a
rendhez, a kévetelményekhez. Es fel is 1dzad ellene, fel is
boritja azt. Nem bizonyul tartésnak és nem vélik be ez a
fajta rend, eszkoz. Lehetnek katék, torvények, elSirdsok,
adhatunk jétandcsokat, kidolgozhatjuk terveinket igénye-
sen, precizen, megalkothatjuk rendeleteinket, a valdsdg
azonban nem a papirforma szerint alakul. A Téra — még
ha van is, aki elhiszi, hogy a szellemiségén tul fény, erd is
rejlik benne, amely visszahozza a hitiikben meglankadta-
kat is — csak betd.

Mozes, akit Isten valasztott vezetének és megajandé-
kozta lelkével, egymaga kiizd a terhével, a felldzadt nép

seregével, akik belegabalyodtak a Téra mellett is a kisértd

szépen szdvogetett szalaiba. Ok Kicsinyes iirigyeikkel,

egyéni érdekeikkel vannak elfoglalva, és szétesettségiik-
ben el is hangzik ajkukrél: lelkiink kiszaradt, nincs sem-
mi mas, csak a manna. Most pedig elepediink, mert sem-
mit sem ldtunk a manndn kivil. (4Méz 11,6) Débbenetes,
hogy Izréel tudja, mi hidnyzik, hogy rajon: nem elég csak
a manna. Mindenki elkeseredett, Mdzes sem tudja tovabb
vezetni a népet.

Egy ideig megy tehat a verkli, csakhogy azt idénként fel
is kell htizni. Mert kifogy a lendiilet. Kiszarad a 1élek, el-
eped, kiapad a bensd. Isten Lelkének kidraddsa atsegitet-
te a holtponton ezt a verg8dd csapatot. Isten lelket ontott
a profétalok lelkébe, és a profétalok tovabbadtak, lelkesi-
tették Sket.

Ez a lelkesitd erd azonban ma is kénnyen lehet olyan —
és talalunk ilyet a piacon —, hogy csak ideig-6raig hat, ha-
mis pétszernek bizonyul. Az a Lélek, amelyet kaptak, nem
ilyen volt; a baj csak az volt, hogy nem volt mindenkié!
Nem nyugodott meg mindenkin. Nem volt dsszefrva min-
denki, és Isten hetvenre korlatozta azok szamat, akiknek
Lélek adatik. Isten igéje felfedi szdmunkra, hogy Lelke
konkrétan adatik. Tudhaté, felismerhetd, kinek adta.

Sovany vigasz lenne, ha ma is Kkorldtozott és sztikre
szabott lenne a Lélek. Persze ma is akkor van, ha Isten ad-
ja, és a Lélek ott fUij, ahol és amikor akar. Ma is ott langol
a plinkdsdi tiiz, ott heviti sziviinket, ahol Isten adja, lang-
ra lobbantja, mert az & tulajdona.

Bdrcsak az egész nép priféta volna, és nekik is adnd lel-

: kétaz Ur! A Szentlélek tinnepén Isten szava sziviinket elér-

ve Ujabb kényorgést fakaszt az egyhdzban, hiszen a kidradt
piinkdsdi Léleknek hijan vagyunk, és bizony kiszdradt, el-
epedt 1élekkel csatangolnak a kérnyezetiinkben é16k.

Ami megvaldsult azdta, a Lélek nem pusztdn lelkesit, a
Lélek barkiben rendezd erd. O teremt rendet, & ad egyenes
utat, utat a pusztaban, § nyitja meg szemiinket latdsra, &
dicséiti benniink a Krisztust. Meglattatja tidvozité szandé-
kat is magéban az idvozitd Krisztusban. A Szentlélek tel-
jesen és nem részletekben mikodik. Ha megkaptam, raj-
tam Keresztil Isten szdrja szét dldasait, Krisztust magasz-
talom és szolgdlom. Rdmutat Krisztusra, aki, mint a vizet
fakaszté kdszikla, megiittetett, de nem csak egyszer, és



nem egy Kis botocskdval. Elébugyogott belSle az a vér,
amely testvérévé tett, s testvérként egyenlévé tesz min-
denkit a Lélek ajandékanak elnyerésére. Luther mondja:
az Oszovetség bolcsS, amelyben megleled a pélyat, Krisz-
tus fekvéhelyét. Bele van dgyazva a konyorgés: add,
Uram, a Lelket! Add, hogy bizonysdgot tehessiink rélad,
bizonysdgot tehessenek Krisztusrdl sokan, de ki szabad
mondanunk: barcsak mindenki megldtnd az Emberfidban
megjelent kegyelem csodajat! Mert ez az élet kulcsa, meg-
olddsa, hogy a megsziiletett Krisztus dldozattd lett és fel-
tdmadt! A préfétalas ajandéka, a vezet§ ajandéka. De ki
ne lenne életében vezet8 szerepben? Apdk bolcsessége,

édesanydk szeretete hanyszor valik vezetd szereppé? Sajat :
: galat fuggetlenségét azoktdl, akik azt intézményi ellendr-
kivanja a vezetd szerepet. Plinkdsdi énekeink tele vannak :

életlink céljainak kitiizése, azok elérése megint csak meg-

kérg széval. ,Isten €18 Lelke, jojj!” (EE 244) ,Szentlélek,
Lelke Atyanak, Fitnak, j6jj sebes, zendil§ szélszarnya-
kon!” (EE 245) ,Legdrdgabb ajandékodért kénydrgok, Is-
tenem!” (EE 244) ,Jével, Szentlélek Uristen, toltsd be szi-
veinket béven!” (EE 229)

Abban a pillanatban, amikor Isten felhében leszall, és
elvesz abbdl a Lélekbdl, amely Mézesben volt, és ad beld-
le mindenkinek, tulajdonképpen azt kozli: nem vagyok té-

letek messze, ahogyan ti hiszitek azt! Nem kevés az én

erém, nem rovid az én karom. Isten valasza tehat a Lélek :

ajandéka a blinds embernek. Megismerteti énmagdt: ez
vagyok... és oda is adja dnmagéat. Hiszen amikor a Szent-
lelket adja, nem egy erd koltozik lelkesits szerként éle-
tiinkbe, hanem maga a Megvaltd, aki rendet tett ebben a
feje tetejére allt vildagban egyetlen kereszttel. Adassék a Lé-

lek, hogy tudjuk, kit dicséitiink ezen az tinnepen!
Ferenczy Andrea

Tall6zo

»Aznap profétaltak, de késébb soha« (Szifré). Nem volt a
feladatuk, hogy allandéan osztozzanak Mozessel vezetSi
szerepében. Maimonidesz azokat az embereket, akik isteni
kinyilatkoztatdsokban részesiilnek, olyanokhoz hasonlitja,
akiknek az éjszakajat villamfények vilagitjdk meg. Egye-
seknek megadatik, hogy a villamlé fényt gyorsan egymas
utan kovetkezd sorozatokban fogjak fel; ezek olyanok,
mintha folytonos ragyogdsban lennének; és az § éjszaka-
juk olyan vildgos, mint a nappal. Ez a préfétdldsnak az a

kimagaslé foka, amelyet Mézes, a legnagyobb préféta ért

el. Mdsok a préfétai villamfényt nagy idékoézonként kap-

jak; ezen a fokon all a legtdbb préféta. Vannak viszont :
. (az irigységrdl)

olyanok, akik egész éjszaka csak egyszer latjak a villam fé-
nyét. Ez azokra vonatkozik, akikrdl a Szentirds azt irja,
hogy »préfétaltak, de tébbé nem« (...)." (Hertz Biblia jegy-
zetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(-..)a 70 és 72 (...) még a Septuaginta keletkezésének

a hagyomdnyédnadl is szerepl§ varidnsszam. (...) Ez a
szamszimbolikdnak l4tszé kombinacié azonban példasze-

rd torténetté valik és azt mutatja, hogy Isten Lelke barhol
és barmikor megragadhat »szamfeletti« embereket is (...)."
(Jubileumi kommentar. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

»A profétalds itt nem jovendolés, nem is valaminek a
hirdetése, hanem dicséités (énekkel vagy beszéddel), és
halaadés képzettség nélkiil (lasd Saul hasonlé esetét az

1Sam 10,9-11-ben). Ilyen préfétalast csak a lélek kiilonle-

: ges latogatasanak eredményeképpen lehetett végezni.” (4
. Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
: jesztd Alapitvany)

,Eldad és Meddd Mézes altali préfétai karizmdjanak el-
fogaddsa (...) arra szolgal, hogy megdvja a préfétai szol-

z€s alda vonndk.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat)

+Ajdndékaival elbizakodni déreség, de lebecsiilni, meg-
oltani, vagy irigyelni a mésikét megint csak értelmetlen
dolog. (...) Jéllehet Mézes szavaiban tovabbra is ott mun-
kal a Lélek, 6 tovabbra is megmarad az érthetd beszédnél,
nem esik eksztazisba.” (Szab6 Andor: Labam eldtt mécses

a Te igéd. Kalvin Kiadd)

Hlusztracio

GONDOLATOK

(a Szentlélekrdl)

»Sokan azt gondoljak, hogy a Lélekre vald hivatkozas ide-

: gen az evangélikus teolégiatdl. ..

Mi, evangélikusok ,1élekteleniil” éliink?
(Fabiny Tamaés)

»A Léleknek készonheti az egyhdz mindazt, ami egyhdz-
za tette, amivel megajandékozta: eredetét, 1étét és fenn-
maraddsat. Az egyhdz ebben az értelemben a Szentlélek
alkotdsa.”

(Hans Kung)
,Ha a keresztények tokéletesen meg lennének gydzddve ar-
161, hogy az egyhdzban és az egyhdz éaltal megnyilatkozd
Szentlélek az egész vildg Urdnak szabad Lelke — aki ott
munkélkodik, ahol akar —, nem lennének akkor valamivel
6vatosabbak, nyitottabbak és igazsdgosabbak itéleteikben
és tetteikben a nem keresztény nagy vildgvalldsokkal
szemben?”

(Hans Kung)

.,Minden mds btnnel, Sancho, jar valami kellemes is
egyltt, de az irigységgel semmi egyéb, mint kedvetlenség,
harag és dithongés.”

(Cervantes)



TORTENET
(a Szentlélek munkdjdrdl)

A tanitvanyok, a Mester kdzlékeny hangulatan felbétorod-
va, megkérdezték:

— Mondd, mit kaptal a megvilagosodastdl? Istenivé val-
toztal?

— Nem.

— Szentté lettél?

— Nem.

— Hat akkor mi véltozott?

— Felébredtem.

(Anthony de Mello)

(a Lélek kiilonleges adomdnyairdl)
Egy fiatal zeneszerz8 Mozarttdl kért tandcsot, hogy ho-
gyan fejleszthetné tehetségét.

— Azt tandcsolndm, hogy kezdje egyszerd dolgokkal —
vélaszolta Mozart. — Dalokkal példdul.

— De 6n mar gyerekkoraban is szimfénidkat komponalt!
— tiltakozott az ember.

—Igaz. De nekem nem kellett senkitél sem tandcsot kér-
nem, hogy hogyan fejlesszem a tehetségemet.

VERS
(az irigy féltekenységrol)
Jozsef Attila: Komoly lett mdr (részlet)

Mi voltam én?... Oktalan préféta,
Cifra szévé gyotdrt akaras,

Irigy, ha a masik szebben mond igét.
Hiusdgbdl vagytam toviskoszorura.

PUNKOSD 2. NAPJA
o Zsolt 51,12-15

Az utébbi idében tobbek kozds tapasztalata az, hogy a
nagylnnepek két napja kozott az istentiszteleten résztve-
vk szaméban és ardnyaban egyfajta kiegyenlit6dés fi-
gyelhetd meg. Taldn kissé az els§ nap rovédsara is, a méa-
sodik napon is igen szép szammal vesznek részt hiveink
az iinnepi istentiszteleten — ha nem tébben, mint az elsén.
Tébbek kozott ezért is ellen kell dllni a kisértésnek, hogy
az Unnep masodik napjdra valé késziilést rutinbél meg-
oldjuk. Meggyéz8désem, hogy a masodik nap igehirdetése
nem oldhaté meg az elsé nap lendiiletébdl, mintegy annak
hatan felkapaszkodva, vagy az els6 nap maradékat, mor-
zsait 0sszesepergetve. Tartalmi, logikai kapcsolat termé-
szetesen lehet a két igehirdetés kozott, de mindkettének
6nallé lendiilete, mondanivaléja kell legyen.

A kijeldlt 6szovetségi textus igazi plinkdsdi tizenetet
hordozé igeszakasz. David btinvall6 imddsdga arrdl a
megUjuldsrdl és szolgalatrdl szol, amely egyediil Isten te-

remtd munkdjaként képzelhet§ el. Nagy tinnepeink elsé
napjan mindig azt lathatjuk, hogy mit tett értiink Isten,
mig a masodik napon az ebbdl fakadd (missziéi) szolgalat
meglatdsa és beteljesitése a hangsudlyos. Isten el8szor
mindig ad, mieldtt kérne. Jézus el8szor hiv: /Gjjetek énhoz-

zam mindnydjan..., majd kild: Menjetek el tehdt, tegyetek

tanitvénnyd minden népet... Mivel plinkdsd iinnepe az
anyaszentegyhaz Szentlélek &ltal valé sziletésérdl szdl,
ezért az iinnep masodik napjdn a kozponti lizenet: mit
tesz Isten a Lélek altal? Mit cselekszik veliink, mire indit
benniinket a Lélek?

A Lélek tiszta szivet és erds lelket ad

Szamomra mindig megragadé David példdja. A hatalma,
népszerlisége tetépontjan allé kirdly Isten eldtt sir, mint
egy gyermek. Nem tagadja, nem magyardzza, nem igazol-
gatja vétkét. Megprobalta a bint elrejteni, térvényes kere-
tek kozé szoritani (Betsabé férjének hazahivasa a harcme-
z6r6l, majd a sikertelen prébdlkozds utdn megoletése).
Mily nagy kisértés, hogy a bin minden formdjat gydlolé
Isten mindenhatdsagat félretéve, megelégsziink az embe-
rek eldtti latszattal! Taldn még Isten is megelégszik azzal,
ahogyan mi megoldast keresiink a btnre, s utélag jévaha-
gyasat adja. David lelke romokban hever, mert most mar
vildgosan latja: megprébalta a lehetetlent, rafindlt médon
kijatszani a szent Istent. A megkezdett Gton tovabbhalad-
ni semmi értelme, hiszen szembetaldlkozott az {téld Isten-
nel. Akkor taldlkozott vele, amikor nem gondolta volna,
hiszen David részérél mar le volt zarva az ligy. Egyetlen 4j
Ut marad szamdra, az igaz, dszinte blinbanat, az Isten
eldtt vald teljes megaldzkodés. Oridsi btinterhétdl csak igy
szabadulhat meg. A Szentlélek munkdja mar az is, hogy
tiszta szivre és erds lélekre vagyik. Gyézelmeit ellenségei
felett, trénjat, hatalmat annak kdszonheti, hogy tiszta szi-
v, Istentdl vezethetd ember volt. Betsabéval valé pardz-
nasaga Istennel valé meghitt, €16 kapcsolatat torte szét,
most mar latja, mit veszitett. Vissza akarja kapni Istent.
Nem egy kis renovélasért, kiigazitasért, korrekcidért ko-
nyordg, hanem Isten teljesen djat teremtd munkajaért. A
héber ,bard” jelentése: (meg)teremteni, el6hozni, sét ter-
méketlen féldet termvé tenni. A sziv az Oszdvetség népe
szamdra nemcsak a test egyik része, hanem a teljes em-
bert jelenti mint értelmi, érzelmi és akarati 1ényt. Tiszta
szivet és erds lelket kér. Ezt csakis ajandékként kaphatja
meg a Lelke és szava dltal teremtd IstentSl. Megkapta.

David tehat nem azért maradhatott tovabbra is kirdly,
mert erkolcsi tokély volt, hanem azért, mert §szintén be-
vallotta allapotdt, s csakis az ilyen ember kaphat Uj szi-
vet. Nem mds (ember) kényszeritette binbdnatra, hanem
a Szentléleknek engedelmeskedve vallotta meg nyomora-
ségat.

A tovabbi szolgalat eléfeltétele az 4j sziv. Enélkiil (aprd,
kiilsé, esetleg sokszor ideig-6raig még hatdsosnak is tind



valtoztatgatasok mellett is) minden marad a régiben. Is-
tentSl kapott 4j szivvel Isteniink megengedi, hogy ujra
szolgélatdba alljunk. Mert teremtd Lelkét nem veszi el t6-
link, hanem rajtunk keresztiil mdsra is ki tudja drasztani.

A Lélek vidamsagot és szolgalatra valo
készséget ad

Amig a biin kévetkezménye a lehorgasztott fej (Kain), so-
tét gondolatok, a zavaros tekintet, addig a Lélek altali sza-
badulds kdévetkezménye az 6rom, a viddmsag, a ragyogd
szem. Nem a drdga pénzen vésarolt, gyors, ,manyag”
Oromaokrdl van szé, amelyekért valé kiizdelemben sokan
haldlosan kifdradnak, hanem a bdrtdonbdl szabaduld ra-
bok éréme ez. Az Istentdl kapott blinbocsanat és a Krisz-
tusban valg dj élet drome.

Sokszor kotdznek meg benniinket sajat elSitéleteink. Ha
Orémrél és vidamsagrél hallunk, az gyanus, azonnal
Osszevonjuk a szemdldokiinket, s azonnal valami extati-
kus, karizmatikus kézdsségben tapasztalhaté ,kilengé-
sekre” gondolunk. Pedig milyen vildgos a Szentiras tanita-
sa a Lélek altali 6romrél Mézes kdnyveitsl kezdddden, a
Zsoltarokon és Lukdcs evangéliuman 4t egészen a Jelené-
sek konyvéig! Nem kell félni az 6romtdl, sét be kell 1at-
nunk, hogy csak az érommel végzett (lelkészi) szolgalat
lehet hatékony. Az Istentdl valé 6rom nélkiil szolgalatunk
gépies, izzadtsdgszagl kenyérkeresetté valik, a lelkesedést
felvaltja a megfaradt kotelességszerliség. Az isteni szaba-
ditds viddmsaganak egyéni, gyiilekezeti és egyhdzi szin-
ten is meg kell jelennie, csak igy lehet jovéje. Kicsoda az
az értelmes ember, aki vadgyakozik szomorkodd, sopanko-
dé, panaszkodé kozosségbe? Ezt megteszik az emberek a
csalddban és a munkahelyen is. Csakis a mast, a krisztu-
si oromot sugdrzé kozosség lehet vonzd. A Szentlélek se-
gitségével mi magunk is, gyiilekezetiink és egyhdzunk is
lehet érvendezd.

Augustinus milyen vildgosan beszél arrdl az 6rémrdl,
amelyet Istentdl megtérésekor kapott! Vallomédsaiban a
kovetkezéket mondja: ,Oltsétek magatokra az Ur Jézus
Krisztust, a testet pedig ne Ugy gondozzdtok, hogy binds
kivdnsdgok ébredjenck benne. Nem akartam mér tovabb
olvasni. Nem is volt erre szlikség. E mondat végeztével
tiistént a bizonyossag dertje 6mlott el szivemben, és a ké-
telkedés minden homdlya szertefoszlott. Ujjammal, vagy
nem tudom miféle jellel megjeldltem a konyvet és aztdn
becsuktam. Arcom nyugodt volt mar, amikor Alypiusnak
mindent elbeszéltem... Innét a hirrel anydmhoz sietttink.
Megorilt anyam. Tovirdl hegyire elmondtuk a torténteket.
Folujjongott gy6zelmes boldogsédgban. Téged dldott: »Ki
mindent megtehetsz béven azon tul is, mit is kérlink,
avagy megértlink.« Latta, hogy sokkal t6bbet adtal neki
bennem, mint amennyit szokdsa szerint § kért kénnyes,
keserves séhajaiban... Dragabb, tisztdbb 6rém ragyogta
be, mint amilyenre vérembdl sarjadt unokdiban vagyako-

zott.” (VIIL. kényv 12. fejezet) Majd Augustinus életében is
kovetkezett a szolgalat.

A Lélek adja a vétkesek megtérését

Szembeotld, hogy David nem csak dnmagdaért konydrog
akkor, amikor Isten ajandékait kéri. Nem 4ll meg 6nzé mé-
don azon a ponton, hogy Isten tisztitsa meg &t. Célja az,
hogy megtisztult szivével, (j missziéi lendtilettel Isten ut-

: jaira tanithassa a hitleneket, és a vétkesek megtérjenek

Istenhez. Ez természetesen teljesen Isten munkdja, de D&-
vid kényordg érte, mert bizonyos abban, hogy sziikséges
€s Istennek tetsz§ az ilyen imadsag.

Szamunkra is biztaté és elgondolkodtaté ez a konyor-
gés. A kirdly, aki egy nemzet f6lé van emelve, s 6rkédik f6-
16tte, nem elégszik meg a kiilsé biztonsaggal, a hadi sike-
rekkel. Latja, hogy népe sorsa nem csak ezeken mulik.
Szamol az erkolcsokkel. Az igazsdgossdg felmagasztalja a
népet, a biin pedig gyaldzatukra van a nemzeteknek. (Péld
14,34) A torténelem is igazolja, hogy az erkdlcstelenségbe
siillyedt népek, hatalmak elébb vagy utébb szétestek. Da-
vid ezért népe megtéréséért kialt Istenhez. Miutdn & tjra
megkapta Isten kegyelmét, népének is ezt kivanja.

Egyhazi életlink, lelkészi szolgdlatunk kézponti kérdé-
sénél vagyunk. Sokszor leterhelnek benniinket a negativ
statisztikak, gyiilekezeteink bénultsdga, presbiterek értet-
lensége, onmagunk tehetetlensége. Kisértésként jelentke-
zik a gondolat, hogy tulajdonképpen nem is szdmit sem-
mit a szolgdlatunk, ugyis a régi mederben haladnak a dol-
gok. Merjiink hinni s imddkozni egyhdzunk megtjulasé-
ért! Sok kérdés masként nem is oldhaté meg, csupdn gyo-
keres személyes életdjuldssal. Merjiik kérni Isten Lelkét
ezen a plinkdsdon is: vegye el sziviink sotét hitetlenségét,
tegye Ujra naggyd eldttiink a meghalt, de feltdmadt Jézus
Krisztust, adjon batorsdgot szolgalatunkba.

Szabo Andrds

Talld6zo

»Tiszta szivet teremts bennem« (...) van egy lehellet a
piinkdsdi szél zigasabdl és a tiizes nyelvek forrdsdgabdl.

. Az Ujjasziletés egészen ujtestamentomi gondolatanak (Tit

3,5) ez az étestamentomi preformdcidja. (...) Beszélt errdl
Jeremids (...), Ezékiel (...), de csak az 51. zsoltdr iréja ko-
nyordg érte, mint valami olyanért, ami nélkiil nem lehet
el. Ezt az ajandékot egyszer s mindkorinak gondolja, de
olyasvalaminek, amit dllandéan taplalni, épiteni kell. (...)
Fogadalom, dicséret és halaadds. Nem csak magdnak kéri
ezt. Szolgdlatra, misszidra ajanlja fel magat: »hadd tanit-
sam a blindsoket a Te utaidra, hogy a vétkezdk megtérje-
nek Hozzad!« (15. v.) Igy terjedt el és épiilt fel a keresztyén
egyhdz.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata.
Kélvin Kiad6)



sz

Az Ujszévetségben a Szentlélek nem hagyja el a hivé-
ket. A megtérés pillanatdban beléjik koltozik (...) Azon-
ban a keresztény ember a bline miatt eltavolithaté a szol-
galatbdl (...)." (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Ke-
resztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

Jlyen mély a biinrdl valé meggydz3dés, ennyire mély-
séges és Gszinte a bidnbdnat, ilyen igaz a binvallas,
ennyire érzékeny a sziv, ilyen téredelmes, ilyen buzgé a
vagyakozds a megujulds utdn, ennyire aldzatos, ilyen
gyermeki a bizalom Isten binbocsaté szeretetében! Ez az,
amit bizonydra elvarhatunk »az Isten szive szerinti férfi-
t6l«.” (Arno C. Gaebelein: Oszdvetségi kommentdr. Evan-
géliumi Kiado)

»(-..) Az egész Zsoltarkdnyv egyetlen helye, ahol az,
hogy Isten »elforditja arcdt«, nem rosszat jelent. Itt nem Is-
ten nemtetszésének (...), hanem megbocsaté kegyelmének
jele.” (feromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus
Bibliatdrsulat)

»A 12k. olyan erételjes sz6t hasznal, amellyel a Biblia
elsd lapjain taldlkozunk: »teremts« tiszta szivet bennem
(...). Bent most minden sotét, lent kavarog a mélység; te-
remt§ szavaddal belilrél, szivemen elkezdve, s onnan ki-
felé hatolva tégy Ujjd mindent. Hadd keriiljon minden az
6t megilletd helyére, és szlinjon meg a zlrzavar. Pezsdul-
jenek téled adott élettel a vizek, s legyek »erds«, mint aki
latja a lathatatlant (Zsid 11,27).” (Szabé Andor: Labam
elétt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

[lusztracid

GONDOLATOK
(az erds lelket yjitsd meg bennem)
.Dertis vagyok, ériiljetek ti is velem. Orvendezve imadkoz-
zunk...”
(IL. Janos Pal szavai haldla elétt)

Rézga Pal pozsonyi evangélikus lelkész imdja kivégzése
eldtt:

,Uram, ha lehetséges, vedd el télem a szenvedés kely-
hét, de ne az én, hanem a te akaratod szerint!

Itt 4llok eldtted, Uram, szemben a keld nappal, s végig-
tekintek éltemen. Fajdalom vesz koriil, de a lelkem nyu-
godt.

Megéldok mindent, amit a szemem lat. Aldom Pozsony

lakoit, draga koézdsségemet, dldom szegény, vétlen gyer-
mekeimet, aldom szeretett német, dldom a csaszart — azo-
kat is megéaldom, akik elitéltek. Aldom drdga hazédmat, s
kivanom, hogy miel8bb szabad és szerencsés legyen!

(Kézli Kumlik Emil: A szabadsdgharc

pozsonyi vértanui)

TORTENET
(hogy tanithassam utaidra a hiitleneket)
Abraham Lincolnrél fennmaradt, hogy a polgarhdboru

minden szdrnylsége kdzepette is mindig jéindulattal be-
sz€lt a déliekrdl.

Egyszer egy politikustdrsa szemére hanyta:

— Miért akarsz bardtokat csindlni az ellenségeinkbdl?
Tonkre kell ket tenni, le kell 8ket verni!

Lincoln nyugodtan valaszolt:

— Hat nem akkor gy6zom le leginkdbb ellenségeinket,
ha baratokat csindlok bel6liik?

VERS
(viddmits meg yjra szabaditdsoddal)
Balassi Balint: Borivoknak valo (részlet)

Aldott szép Piinkdsdnek gydnydrd ideje,

Mindent egészséggel latogatd ege,

Hosszu dton jarékot konnyebbitd szele! ...

Ujul még az féld is mindeniitt tetSled,
Tisztul homalyabdl az ég is tevéled,
Minden teremtett dllat megindul tebenned.

Ily j6 idét érvén Isten kegyelmébdl,
Dicsérjiik szent nevét fejenkint jo szivbdl,
Igyunk, lakjunk egymassal vigan, szeretetbdl!

Fodor Andras: Piinkdsd (részlet)

Es folcsattan a gyermekének,

félbtg az orgona:

Jovel szentlélek! — vigyél el a nyarba,
hol égig ér a jaték palotdja,
szabadsag otthona.

SZENTHAROMSAG UNNEPE
o 5Méz 6,4-7.14—15

Szenthdromsag tinnepén az Atya, Fid, Szentlélek Istenrdl,
a Szenthdromsagrél tandskodunk. Tantskodasunk tartal-
ma nem a nagy titok felolddsa vagy a megmagyardzasara
tett kisérlet, hanem a Szenthdromsdg munkdajanak imdda-
ta és dicsditése. Megvalljuk és imadjuk a titkot. A keresz-
tény hitben a Confessio és a Te Deum szétvalaszthatatlan

tartalmi egységet alkotnak.

Az tUnneprdl

Szentharomsag linnepe az egyetlen a keresztény tinnepek
kozott, amely nem tidvosségtorténeti eseményhez, hanem
a keresztény tanitdshoz, a keresztény hit kdzponti jelen-
téségd tanitdsahoz kapcsolddik. A Szenthdromsag hittit-
kanak kiformalédasa és linneplése a Krisztus istensége
koriili vitakhoz és az arianizmussal folytatott teoldgiai



kizdelmekhez tarsul. Ez a teoldgiai kiizdelem nem csu-
pan a ,szakembereket”, a teolégusokat izgatta, hanem a
hivék széles rétegeit is foglalkoztatta. Felizzitotta az ér-
deklédést az Istenrdl valé tanitas irdnt, segitett a keresz-
tény hittudat egészséges forméalédaséban, és erdteljes ha-
tast gyakorolt a hit kifejezési formaira, az imadsagra, és
altaldban az istentiszteleti élet, a liturgia szdvegének ala-
kuldséra is. A 8. sz. kozepétSl mar ismertink egy Szentha-
romsag-prefaciét, és 800 koriil mar sajat miseformuldval
rendelkezd tinnepet, amelynek rendjét piinkdsd és advent
kozott gyakran haszndltdk, igy ezek a vasarnapok trini-
tarius jelleget nyertek. A Szentharomsag altal meghataro-
zott kegyességnek és az linnep sziiletésének valdszintleg
a bencés kolostorok voltak a bolcséi. Erre vonatkozélag
az ezredforduld kérnyékérdl vannak adalékaink. A pdpak
hosszu ideig vonakodtak elfogadni, dltaldnossé tenni ezt
az Unnepet, és el8szor az 1570-es rémai misekonyv fo-
gadta be.

Az evangélikus egyhdz atvette Szenthdromsag iinnepét,
hiszen a Szenthdromsagrél valé tanitds sohasem volt vi-
tatéma Réma és a reformdtorok kézott. A keleti orthodo-
xia viszont nem ismeri ezt az linnepet, tartalmilag piin-
kosdhoz kapcsolja. Ugyanakkor az orthodoxidt énekeiben,
imadsagaiban, s6t egész liturgidjanak szerkezetében erd-
teljes trinitarizmus jellemzi.

Szamunkra Szenthdromsag tinnepe az tidvtorténeti ese-
mények, az egyhdzi esztend§ tinnepeinek és tinnepkdrei-
nek a foglalata, dogmatikus zarépontja. Egydttal szinte
nyitanya az utdna kévetkezd vasarnapok hosszt sordnak,
amely szineire bontja a Szenthdromsag /sten gazdagsdgd-
nak, bolcsességének és ismeretének (R6m 11,33-36) egy-
hazaban és keresztényeiben haté munkajat.

A textusrol

Az igehirdetésnek bizonyosan sajatos szint kélcsénoz,
hogy az alapige a ,S6m4”", vagyis az Oszdvetség ,creds-
ja". ,A monoteizmus hitvalldsa, amellyel a zsidé nép hi-
tet tesz az egyistenhit mellett.”! Ez a hitvallds azonban a
hivé zsid6 szamara nem csupan elvi teolégiai deklarécid,
hanem az egész életét meghatdrozé tanitds. ,Az imarend-
ben naponta négyszer fordul els: kétszer a reggeli ima-
ban, egyszer az esti imdban és utoljara lefekvés elstt. A
Talmud szerint, ha nincs rd mds lehetdség, legaldbb a
»SOmda« elmonddsaval teljesiteni kell a napi Téra-tanulas
parancsat.”?

A kulcsszé az echdd: egyetlen. A Sulchdn Aruch cimd
vallési torvénykdnyv magyardzata szerint az echdd szd
egyfajta szamértékekre utald rovidités: a Vildg Ura egyet-
len (alef) a hét égben és a féldon (dalet) és a vilag négy ta-

U Izrael fohdsza. A zsido yjév imarendje. Szerk. Naftali Kraus. Chabad
Lubavics Zsid6 Nevelési és Oktatdsi Egyesiilet, Budapest, 1997.
2 Uo.

jan (het). Az alef szamértéke egy, a heté nyolc, a daleté
négy. Innen az utalds a szamokra. A hdrom betd dsszeol-
vasasa alkotja az echdd szét, amelynek szé szerinti fordi-
tésa: egy.

Ugyanez az imadsagoskényv azonban a Soma szdvegé-
ben az echddot nem eggyel, hanem az egyetlennel adja
vissza. Az Egyetlen, akinek a fenségét a magyarazat sejtet-
ni prébdlja, ugyanakkor végtelen kozeli, aki az egyes em-
bernek is megadja a 1étezés és az eléje jarulds ajandékat.
Lenylgozd az a természetesség és realitdsérzék, amely az
egyetlen elé olyan imadsédggal jarul, amelyre kevés keresz-
tény merészkednék. ,Aldott vagy Te, Orék Isteniink! Vilag
Ura, aki ésszerfen alkotvdn meg az embert, tiregekkel és
nyildsokkal lattad el. Nyilvdnvald és tudott dolog felséges
trénod eldtt, hogy ha ezek koziil barmelyik feleslegesen ki-
nyilna vagy elzdrédna, nem tudnank létezni és eléd jarul-
ni. Aldott vagy Te, Orékkévald, minden €l8lény orvosa, ki-
nek csoddsak a mdvei.” Ugy gondolom, nagy sziikségiink
van arra, hogy a zsid6 kegyességi gyakorlatnak az egyet-
lenhez kapcsolédé tavlatat megszivleljik!

Nekiink azonban nem a Sémadt kell exegetdlnunk, ha-
nem a Szenthdromsdag Istent kell prédikdlnunk. Hogyan
lesz a SOmd alapigébdl szenthdromsdgi igehirdetés? Ho-
gyan viszonyul a textus a kereszténység creddjahoz, akar
az Apostoli hitvalldsrél, akér a Nicaeno-Constantinopoli-
tanumrdl van sz6?

Meggydzddésem szerint le kell mondanunk azokrél a
nemes szandéku kisérletekrdl vagy feltételezésekrdl, ame-
lyek a formdlis analdgia segitségével keresik az Oszdvet-
ségben a vestigia trinitatist, kutatjdk a Szentharomsag
étestamentumi nyomait. Gondolok itt Abrahdm latogatéi-
ra: Abrahamot meglatogatta az Ur, és & harom férfit 14-
tott... Az droni dldds hdrmas tagozéddsara vagy az ézsa-
iasi vizi6 triszhagionjara is gondolhatunk. Innen azonban
nem vezet Ut a Szenthdromsdghoz. W. Elert, amikor dog-
matikdjaban a trinitdrius dogma szlikségességérdl be-
sz€l1,® 6v az egyes igehelyek exegézisétdl és mult szdzadok
kiillonleges vildgszemléletének vagy filozéfidjanak ilyen
irdnyu értelmezésétdl. Téle fiiggetlentil soha nem avul el a
kérdés, hogy a monoteisztikus elkdtelezettség hogyan vi-
szonyul a Fidnak az Atyahoz és a Szentlélekhez valé vi-
szonyahoz.

A vélasz felé a SOma egyetlenje feldl vezet az at. ]9,
hogy a ma hivatalosan hasznalt magyar nyelvi Biblia
szintén egyediilinek forditja az echddot. Ekkor mér halljuk
is a credo-rangl 7e Deum laudamus himnusz Krisztus-di-
cséretét: ,Mert egyeddl te vagy a szent, egyediil te vagy az
Ur, egyediil te vagy a fenséges, Jézus Krisztus, a Szentlé-
lekkel egytitt az Atya dicsdségében.” A S6mardl csak Jézus
Krisztus felél lehet prédikélni Szenthdromsdg tinnepén.
Aki 6t latta, latta az Atyat, a Szentlélek pedig &t dicséiti.
Nemcsak a S6mat, hanem a Szenthdromségot is csak feld-

3 Elert, Werner: Die christliche Glaube. Erlangen, 1988. 217. o.



le kozelithetjiik. A szenthdromséglinnepi prédikacié is
Krisztus-prédikdcié! (Jn 12,45.49; Jn 16,14)

Az igehirdetésrdl

1) Szentharomség tinnepén is Jézus Krisztus van a kozép-
pontban, akiben az Atya teljessége van, és akit a Szentlé-
lek dicséit. Krisztus nélkiil az Atydban valé hit valamiféle
gondviselés-hiedelemmé silanyul, a Szentlélekben valé hit
pedig csapold lelkendezéssé. A ,solus Christus” nem egy a
sokféle ,sola” kézott. O az egyediili! A Sémaban meghir-
detett torvény nem veszit stlyabdl, ha azzal egyiitt a test-
ben megjelent, iidvozitd kegyelem életformdlé erejérdl val-
lunk. (Tit 2,11-13)

2) A S6m4 a féltdn szeretd egyediilit hirdeti. Az egyediil
szent Krisztus evangéliuma a féltén, s6t magat aldozatul
addan szeret§ Atyat vallja.

3) A S6ma Krisztus jé hirében adandé tovabb. Tdlmutat
minden elképzelhetd kételéken, mivel az evangélium ma-
ga teremti meg fiait, azaz sziili meg egyhazat. Nem csald-
di 6rokség, hanem Isten népének Uj csaladjat teremtd, Jé-
zus Krisztus személyéhez kotott hatalom. Amikor Krisztus
keresztelni és kereszteltetni indit, amikor magét adja az
.€des fiak vendégségében”, az ,Gton jardk eledelében”,
amikor mindent odaad, amit az Atyatdl kapott, akézben
teremti meg a Szentlélek az egyediili Ur imadaéit.

Fehér Kdroly

Tall6z6

,Lelked minden gondolatét, szived minden mozdulatat,
életed minden cselekedetét ahhoz irdnyozd, a kitdl lel-
ked, szived és életed fiigg. (Sz. Agoston) (...) Tehat az Is-
tennek szeretetére, (...) ismeretére kell mindenek eldtt a
gyermeket tanitani, s hdnyszor hagyatik ez utéljara, elé-
je tétetvén a hit és pogényszeri dolgok tanittatdsa!l”
(Kaldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Di-
gitéka Kft.)

Lt el8szor fordul eld az emberiség torténetében, hogy
egy vallas szeretetet kdvetel Isten irdnt. (...) Isten szerete-
te azt jelenti, hogy az ember vagyddjék Isten kozelsége
utdn és torekedjék elérni az O szentségét, amint el akar ér-
ni barmely targyat, amely utdn szenvedélyes vagyat érez.
(...) Készen kell lenntink arra, hogy feldldozzuk legrejtet-
tebb vdgyainkat és hajlamainkat Isten szeretetének. (...)
Az ilyen lelki aldzat, természetesen, nem gondol jutalom-
ra vagy blintetésre a tdlvilagon. (...) »Nem vagyédom a Te
paradicsomodba, sem a jové élet élvezeteire. Csak Te uta-
nad vagyédom egyedul.«” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTé-
ka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

.(...) »az Ur egyetlen« (...) az Ur egyediilalléan feliilmul
minden mas istennek tartott 1ényt, (...) az Urnak nincse-
nek kiillénféle manifesztaciéi, egészen lényének (szemé-

lyének) az oszthatatlansagaig. (Ezért nem fogadhatja el a
zsid6ésdg a trinitdstannak vagy az istenfiisdgnak a ke-
resztyén értelmezését sem.)” (Jubileumi kommentdr. Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Ez a monoteista hitvallds nem mond ellent a Szentha-
romsdag bibliai tandnak. Az »Isten« szé tébbes szamu (...)
taldn a Szentharomsagra utal. O egyedii/ (ehad) az Ur, ami
az egységet jelezheti az istenségben (ugyanez az egységre
utalé sz6 szerepel Addmmal és Evaval kapcsolatban). (...)

A gyermekek erkdlcsi és bibliai nevelése nem kotott, rend-

szeres iskolai 6rdkon érvényesiilt legjobban, hanem ami-
kor a szllSk sajat életiik és gyermekeik életének féltésébdl
Isten igéjét a beszélgetések természetes témajava tették,
melyek bdrhol és barmikor eléfordulhattak napkézben (7.
v.)." (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztd Alapitvany)

[lusztracio

GONDOLATOK
(a szellem vaksdga...)
»A szenthdromsdgtanbdl a vildgon semmi sem nyerhetd a
gyakorlat szaméara.”
(Kant: Der Streit der Fakultdten)

,Hittem Istenben, a természetben, a j6 gy6zelmében a
rossz folott; am ez a jambor lelkeknek nem volt elég, azt
is hinnem kellett, hogy a Harom Egy és az Egy Harom; en-
nek igazsagat azonban legbeliil nem tudtam elfogadni; azt
sem lattam be, hogy ez akdr a legcsekélyebb mértékben a

: javamra valt volna.”

(Goethe Eckermannak, 1824)

(...6s megvildgosoddsa)

»A Trinitds: a keresztények Istene nem magényos monasz,
nem sUritett mindenhatésdg, nem egyeduralkodé szuper-
atya, aki — Schillerrel szélva — valahol ,a csillagok sétra
folott” honol. Epp ellenkezdleg: az egy és egyetlen Isten
communio és communicatio, megvalésulé kdzdsség.”

(Gisbert Greshake: A keresztények hdrmas-egy Istene)

,Nagy tévedés... E Schleiermacher &llitdsa, miszerint a
szenthdromsagtan elejthetd anélkiil, hogy megvéltozna
valami a hitben... A Hiromsag mar a teremtéskor hatéko-
nyan jelen van, midén a szeret§ Isten 1étébdl részesit ben-
ntinket...”

(Walter Kasper)

TORTENET

(ismételgesd azokat fiaid elott)

Egy hitetlen ndpolyi egyetemi tandr, Giovanni Bovio egyik
este hazatérve az ebédlében talalta dreg édesanyjat, amint
éppen rézsafiizérét imadkozta. Bovio gyengéden 1idvozol-
te anyjat, de azutan igy szdlt:



— Mit csindlsz, anydm, azzal a jatékszerrel? Ugyan,
dobd el!

Anyja engedett a fid felszélitdsdnak, csendesen az asz-
talra tette a ,jatékszert”, és igy felelt:

- J6, Giovanni, megteszem a kedvedért. Félreteszem —
de mit adsz helyette?

Mésnap Bovio elmondta ezt az esetet a bardtainak,
majd hozzatette:

— Ezek a szavak mint valami késpenge érték szivemet.
Megcsdkoltam az én drdga anydmat, kezébe tettem megint
rézsafiizériét, és sietve elmentem otthonrdl.

S/ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
o Fz5 42,18-21

Bevezetd gondolatok

David McDonald rendkiviil szemléletes képpel kezdi Ezsa-
ids konyve 40-66. fejezeteinek magyardzatat.! Néhany
évvel ezeldtt tgynevezett szirtihorgdszason vett részt. Az
6cedn folé magasld, majd’ tizméteres szikldkon maszott
az éjszaka sotétjében. Zseblampdja piciny fényén tul teljes
mértékben bardtja iranyitdsara kellett hagyatkoznia. Vol-
tak szakaszok, amelyeket a kezében tartott ldmpds sem
tudott bevildgitani. Csak sejtette az alatta hiz6dé feneket-
len mélységet. Egyet tehetett csupdn, kdvette az elStte ha-
ladé barat hivé hangjat. De mi lett volna, ha nem hallja
tisztdn, vagy ha félreérti? ,Ra kellett biznom az életemet
a szavara” — 9sszegzi kalandos élményét McDonald, majd
igy folytatja: de hiszen Deutero-Ezsaids kényvének iizene-
te is éppen ez! A préfétan keresztiil Isten hivja a népét,
hogy bizza r4 magét a sotétben. igérete, hogy a fogsag éj-
jelébdl kivezeti 6ket a szabadulds hajnaldra. A Szentha-
romsag unnepe utdni 1. vasarnap témdja igy hangzik: Fi-
gyelj a hivo szora! A figyelmeztetés egybecseng Deutero-
Ezsaids igehirdetésével. Isten, a Szenthdromsdg mindha-
rom személye iidvosséglinkdon munkélkodik. Azon, hogy
igéreteire bizva magunkat kivezessen a btin fogsagabdl, a
sotétség utvesztSibdl.

Gondolatok a textushoz

Kijelolt igeszakaszunk problematikdja ez: a nép vak és
siiket. Az exegétak kozt nézetkiilénbség van a textus ér-
telmezésében. Eltéren dllapitjak meg mindenekeldtt azt,
hogy kire vonatkozik a stiketség és vaksdg elmarasztald
itélete. Klaus Westermann? nyoman én afelé hajlok, hogy
itt a parbeszéd Isten és népe kozott zajlik. Izrdel panasza

! David McDonald: From Darkness to Dawn. 9. kétet. Perspective, 2001.
1. fejezet
2 Das Alte Testament Deutsch. 19. kétet. Berlin, 1968. 90. o.

nincs ugyan kozvetleniil megfogalmazva a textusunk
eldtti verssorokban, mégis egész magatartdsa erre utal:
ugy érzi, Jahve magara hagyta 6t a fogsagban. Elfordult
t6le az Ur, siiket a kidltdsdra, vak inségének meglatasara.
Ahogyan két fejezettel kordbban utal erre a préféta: Miére
mondod ezt, Jakob, miért beszélsz igy, lzrdel: Rejtve van
sorsom az Ur elott, nem keriil iigyem Isten elé. (Ezs 40,27)
Textusunk Isten valaszat tartalmazza arrél, hogy az igaz-
sdg éppen az ellenkezdje ennek. A nép tért el Urdtdl.
Annyira el van foglalva a nyomordsagaval, hogy nem ve-
szi észre Isten szabaditdsanak jeleit. Nagyon fontos kér-
dés, hogy miként értelmezziik Isten szavait. Sok exegéta
itéletet olvas ki a 19-20. versekbdl. A felszdlitds — 77 sii-
ketek, halljatok, vakok, nézzetek fel! — szerintiik az Ur ne-
heztelését, s6t haragjat fejezi ki. Ez azonban nem illik be-
le a kdnyv egészének koncepcidjaba. Isten a szabaduldst
késziti eld, tekintet nélkiil a nép méltatlan voltdra. Nem
véletleniil nevezik tgy Deutero-Ezsaidst, hogy & ,az
Oszdvetség evangélistaja”. Kozelebb allnak tehét az igaz-
sdghoz azok a magyarazok, akik vigasztalast hallanak ki
a latszolag korhold sorokbdl. Ezt tdmasztja ald a 18. vers
furcsa paradoxona. Siiketet halldsra, vakot latasra, vagy-
is fizikai, biolégiai képtelenségre szdlit fel a préféta. De
ami az immanens vildgban lehetetlen, az — tudjuk — Isten-
nél lehetséges. Csatlakozva tehdt Westermann meglatasa-
hoz, batran fedezhetjiik fel a versben Isten irgalmas sze-
retetét.

Erdekes dologra hivja fel a figyelmet kommentarjaban

Hellmuth Frey.® Utal az 6kori vildg gondolkoddsara, amely-

ben a halott allapot jellemzdi kozt kiilondsen a vaksagot
és a stiketséget emelték ki. Idéz a babiloni isten, Tammuz
halotti énekébdl:

,Ember, aki 1at6, nem vagyok...
Ember, aki 1at6, nem vagyok...
A hely, hol nyugszom, féld pora.”

Szamtalanszor hasonlitja a Szentiras a hitetlenséget a lel-
ki halal allapotdhoz. Am arrdl is bizonysagot tesz, hogy
van életre kelés, feltdmadas. Ef 5,14 még dssze is kapcsol-
ja a két képet: Ebredj fel, aki alszol, tamadj fel a haldlbdl,
és felragyog neked a Krisztus. AKi életre kel, az 1at6va lesz,
az felismeri a szabaditést!

A 19. vers eredeti, héber szévege kétféle értelmezésre ad
lehetdséget. Egyrészt magyardzhatd ugy, hogy Izrdel az,
akihez az Ur a szolgdjat kiildte. A vélasztott nép tehat Isten
missziéjanak célpontja. Akkor a Vulgatdnak megfelelSen
igy fordithaté a szoveg: hacsak az nem siiket, akihez kdve-
teimet kiildtem (nisi ad quem nuncios meos misi). De Ugy is
értelmezhet8 a szdveg, hogy maga Izrdel az a szolga, aki
stiketsége €s vaksdga miatt nem tolti be kiildetését. Azt a

3 Die Botschaft des Alten Testaments. 18. kétet. Stuttgart, 1954.
4 Hellmuth Frey: Das Buch der Weltpolitik Gottes. Stuttgart,1954. 86. o.
(Az idézetet ford. B. Pintér Marta)



feladatat nem teljesiti, hogy — ahogyan a 6. versben olvas-
suk — a poganyok vildgossagava legyen. (Az interneten ra-
bukkantam egy iszlam frdsmagyarazatra, amelyik éppen er-
re a versre alapozta, hogy miért nem lehet Izrdel a valasz-
tott nép.) Mindkét értelmezés helytalls. Nemcsak azért,
mert a szoveg ilyen szabadsagot enged meg a forditasban,
hanem azért is, mert e két dolog dsszefiigg. Isten a népéhez
kiildi szolgdjat szabadité igéjével, egyben kiildi is népét ma-
sokhoz a megértett és felismert tizenettel. Feladata, hogy az
Ur szavdra figyeljen, ugyanakkor figyelmeztessen is!

A modern nyelvl forditdsok nyomdn még szembetd-
nébb, hogy mennyire dsszefonddik Isten és szolgdja sorsa.
A kovet odaszentelt életd, hliséges, aldzatos, engedelmes,
tokéletes (perfect, ami ez esetben azt fejezi ki, hogy 6ssz-
hangban van Urdval).® A szolga kudarca, alkalmatlansa-
ga a kiildd Istennek is faj.

A kovetkezd, 20. vers mar minden kétséget kizdréan a
néphez szél. Masodik személyben szdlitja meg Isten Izra-
elt. Kiegésziti a 18. vers paradox megfogalmazasat. Bar a
nép latott és hallott sok mindent, nem ismerte fel Isten ve-
zetését. Egészen konkréttd valik Isten panasza a vaksag-
16l és stiketségrdl. Torténelme sordn szdmtalanszor €lte at
Isten hatalmas tetteit a valasztott nép, latta beteljesiilni az
Ur kinyilatkoztatott igéreteit, mégis gy tesz, mintha sem-
mi sem tortént volna. Mi ez, ha nem vaksag és siiketség?
Vagyis: hitetlenség. Ahogyan Jézus aktualizdlja az ézsaid-
si sorokat a magvetd példazatardl szOolé tanitdsa utdn:
Mert megkdvéredett e nép szive, fiiliikkel nehezen hallanak,
szemtiket behunytdak, hogy szemiikkel ne ldssanak, fiiliik-
kel ne halljanak, sziviikkel ne értsenek, hogy meg ne térje-
nek, és meg ne gyogyitsam Jdket. (Mt 13,14)

A 21. verset néhany exegéta egy térakegyességi kor be-
tolddsdnak tartja. A sor igy hangzik egy német forditas-
ban: ,Istennek gy tetszett hiiséges akaratéra tekintettel,°
hogy térvényét (tanitdsat, vezetését) magasztossa tegye.”
Ezt a mondatot — nem véletleniil tartozik még a kijelolt
igeszakaszunkhoz — rendkiviil fontosnak kell tartanunk.
Mert a mégis szélal meg benne. Népe siiketsége és vaksa-
ga ellenére Isten szdl, hiv, vezet, és elvégzi szabaditdsat.

Igehirdetési vazlat

Tévhitben (vaksdgban)

Amikor ezt az el6készitt most letisztazom, husvét maso-
dik napjan este, débbenten hallgatom a hiraddsokat. Indo-
néziat ismét természeti katasztréfa sujtotta. Ugyanott,
ahol december 26-4dn. Kétezer halott eddig a foldrengés 4l-
dozatainak szdma. Tizenkét éves, gyermeki hitével kiisz-
kodd lednyom rémered a tévéképernydre, aztdn nekem
szegezi a kérdést: ,Es hol van ilyenkor Isten?” Kifakadé-

5 Péld4ul: dedicated, perfect, Vertraute
6 ,Jahwe gefiel es um seiner Treue willen...” Die Bibel mit Apokryphen.
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1988.

sdban ugyanazt a kétségbeesett félelmet vélem felfedezni,
mint ami Izrdel népét is eltdlthette a fogsdgban. Isten
idénként elfordul t8liink? Epp a nyomortsdgban magunk-
ra hagy?

A valaszt tudjuk. Isten az {téletben is veliink van. Hi-
szen igérte. Nehéz mégis megérteni, és f6leg megértetni. A
textusunkban furcsan bétorit Isten. Ugy vigasztal, erdsit,
hogy kozben megfedd. Te stiket, te vak, hat nem vetted
észre, hogy ott vagyok, hogy melletted vagyok?

Amerikdban hallottam egyszer egy sof6r szajabdl a kife-
jezést: blind mirror. Ezt mi igy nevezzik: holttér, vagyis
az a pont, amit nem latunk be vezetés kozben. O igy
mondta: vaktiikdr. Attél, hogy nem latjuk, nem érzékeljiik
olyan egyértelmten, még halad mellettiink valaki...

Tévuton (vakvdgdnyon)
Amikor Izrael Istent vadolta hiitlenséggel, akkor vakséga-
ban énmagat hibdtlannak képzelte. A nép egy része mél-
tdnytalannak érezte a fogsdgot, a szenvedést. Nagyon
koénnyen juthat ebbe a csapdaba Isten mai népe is. Azt hi-
szi, j6 szolga, az Ur 1tjdn jdr, pedig mar régen letért réla.
A 19. vers nyomdn az az igazi kévet, aki ugy tokéletes,
hogy ésszhangban van az Urdval. Erdemes figyelniink a
gazdag ifju torténetére. Minden parancsolatot betart, de
nem Isten az, akin a hite, élete nyugszik. (Mt 19,16-26)
Egy ilyen szolgédnak a szolgalatdn sem lehet dldds. Meg-
szivlelend§ Pal intése: Meg vagyok gydézddve arrdl is, hogy
te a vakok vezetgje vagy, meg a sotétben jdrdk vildgossdga
(...) Aki a tOrvénnyel dicsekszel, a tdrvény megszegésével

. gyaldzod az Istent? Bizony ,miattatok kdromoljak az Isten

nevét a pogdnyok k6zott”, ugy, amint meg van irva. (R6m
2,19.23-24)

[gaz uton (latdsban)

A Szentharomsag Isten mégis csodakra képes. Nem rank
valé tekintettel, hanem mert 1ényege az irgalmassag. Szava
megszodlal. Spiritualitdsra siiket fiilek meghalljdk és értik.
Lelke nyomdn élet tdmad. Elvakitott szemek felismerik a
szabaditast. Szdmtalan torténet segithet benniinket ennek
illusztralasara. Késziilés kézben a nagy igehirdets, Spur-
geon életérdl olvastam.” Tudjuk, hogy 27 enciklopédidra
valé anyagot irt élete soran, 34 évi szolgalata alatt kdzel 10
millié embernek prédikalt. Megtérése, szolgalata igy indult.
Tizendtévesen egy heves hévihar miatt a metodista isten-
tiszteletre tért be. Csak néhdnyan jottek el, nem érkezett
meg a prédikdtor sem. Az egyik presbiter allt fel kényszere-
detten a pulpitusra, hogy az a par egybegytlt hivé mégse
maradjon igehirdetés nélkiil. Ezsaids 45,22-t olvasta fel:
»Térjetek énhozzam, hogy megtartassatok, foldnek minden
hatdrai, mert én vagyok az Isten, és nincsen tobb.” Zavara-
ban tébbszdr ismételgette magat. De egyszer csak a fiatal
Spurgeonra nézett, és hozza kezdett beszélni:

7100 Bible Verses That Changed the World, www.evangeliumhirnok.net



,Fiatalember, nagyon szanalmasnak latlak. Ha nem en-
gedelmeskedsz az olvasott igének, minddrokre ilyen sza-
nalmas és nyomorult maradsz. De ha most engedsz, meg
vagy mentve.” Kis szlinetet tartott, majd folytatta: ,Fiatal-
ember, nézz, nézz, nézz Jézusra!”

Igy tortént, hogy a paradox parancs valdsagga valt. A
vak felnézett, és latott! A sliket pedig meghallotta a hivd
szét.

Brebovszkyné Pintér Mdrta

Tall6zo

»AZ Ujjdéledés (restauratio) Izraelnek alkalmat ad, hogy
megkezdje isteni rendeltetésének munkajat. De mily nagy
az ellentét az eszményi és a valdsagos Izrael kdzott! 1zra-
el misszidja Izrdelnél kezdddik. (...) E szavak értelme: »Ki
olyan vak, mint az, akinek az én szolgadmnak kellene len-
nie, (...) ki olyan siiket, mint az, kinek eléttem tokéletes-
nek kellene lennie?«” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

JKétségtelennek latszik, hogy az »Ur szolgdja« itt nem
ugyanazt jelenti, mint az Ebed-Jahve-énekekben: ott a
szolga nem vak és engedetlen, hanem jé tanitvanyként fi-
gyel az Ur kijelentésére. (...) Hidba hirdették a profétak Is-
ten szavait, hidba tapasztalt csoddkat a nép, nem tért
meg. Ezért biintette meg népét az Ur.” (Jubileumi kom-
mentar. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

WA vak és stiket (...) szolga (19. v.) Izréelre utal és nem
a Messiasra. Izrdelnek kellett volna vildgossdgnak lennie
a poganyok szamadra (6. v.), segitve masokat, hogy megis-
merjék Istent. (...) Bar latott és hallott bizonyos esemé-
nyeket, mégsem vette figyelembe azokat (...)." (4 Biblia is-

merete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté :

Alapitvany)

LAz {téletes id6 velejardja volt a 6,10: »tedd stiketté a
fiilét, és kosd be a szemét.« A motivum most hallatlan pa-
radoxonnal tér vissza: nincs vakabb a szolgdnal €s stike-
tebb a kiildottnél (19)! Ez csak Izrdel lehet, akik sokat lat-
tak, hallottak, tapasztaltak, de képtelenek voltak tigyelni
rd, hinni neki.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te
{géd. Kalvin Kiadd)

,Ezsaids (...) nem kiméli hallgatésdga érzelmeit. Mint
j6 lelkipasztor tudja, hogy nem ismerhetik meg Isten vi-
gasztalasat, és nem tolthetik be kiildetésiiket, (...) amig
nem szembestilnek sajat binds voltukkal, és blinbanatot
nem tartanak. Ugyanakkor azonban nem itélkezik felettitk
a vélt felsébbrendiiség helyzetébdl. Figyeljiik meg a tébbes
szam elsd személyt a 24. versben: aki ellen vétkeztink.
Soha nem felejtette el azt a pillanatot, amikor latta az Urat
a mennyei trénon, s felismerte, hogy § maga is éppolyan
tisztatalan és binds, mint mindenki mds (6,5). Ugy be-
sz€l, mint aki mar maga is atélte a megbocsatas csoddjat,
és szeretné, ha ezt masok is megismernék.” (Barry Webb:
Ezsaids kényve. Harmat)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(a vakok ldzaddsdardl)
,Csakis Isten szenvedése, a legnyomorultabb szenvedés
enyhithette az ember haldoklasét. ..
De mihelyt a kereszténység gydzedelmes szakaszan tal-

© jutva, aldrendelédott az ész kritikdjanak, s pontosan

annyira, amennyire Krisztus istenségét tagadtdk, a fajda-
lom Gjbdl az emberek osztalyrésze lett.”
(Albert Camus: A ldzado ember)

Kierkegaard... azt {rta, hogy ,korunk szerencsétlensége...
az engedetlenség, az engedelmeskedni nem akards.” A ko-
vetkezd mélyrehaté diagnézist adja nekiink: ,Becsapja
magét, s masokat is becsap, aki azt szeretné elérni, hogy
ugy képzeljik, ez (az engedetlenség — K.I.) kételkedés.
Nem, ez fliggelemsértés: nem kételkedés a valldsi igazsag-
ban, hanem fiiggelemsértés a vallasi autoritdssal szem-
ben. Ez a vétkes hiba a szerencsétlenségiinkben, ez sze-
rencsétlenségiink oka. Az engedetlenség korunk vallasi
zavarodottsdganak a titka.”

(Molndr Tamés: Az autoritds és ellenséger)

(a_fOhqjtds méltosdiga)
,Hiszem azt, amit az Egyhaz hisz.”
(Paul Claudel)

TORTENET
(az idegen tanokhoz igazodo Egyhdz tragikomikumdnak

paraboldja)

Polycletes, a hires goérdg szobrdszmdvész egyszer két
egyforma szobrot faragott, az egyiket nyilvdnosan, a ma-
sikat titokban.

A nyilvanosan készitett szoborndl minden tandcsot
megfogadott, és a kritikusok kivansaga szerint formalta.

Amikor elkésziilt, kidllitotta éket egymds mellé. Az em-
berek az elsét leszdltak, mig a mdsikat, amelyet titokban
készitett, nem gydzték magasztalni.

— Athéniek — sz4lt ekkor a mivész —, a szobor, amelyet
leszdltok, a ti munkatok, az pedig, amelyet magasztaltok,
az enyém.

VERS
(akik partot keresnének, de nincs ki mutasson nekik)
Jozsef Attila: Bukj fol az @rbdl (részlet)

ljessz meg engem, Istenem,
sziikségem van a haragodra.
Bukj fol az arbdl hirtelen,

ne rantson el a semmi sodra.
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Versrdél versre

20. v.: A j6 és a rossz dsszekeverésének lehet8sége nem
csoportspecifikus, amivel egyes csoportokat azonosithat-
nank, mdésokat (tébbnyire magunkat) felmenthetnénk.
Textusunkban Ezsaids elsdsorban azt a btint kéarhoztatja,
amikor szantszandékkal keverik, keverjik 0ssze a jot a
rosszal, a sotétséget a vildgossaggal, a kesertt az édessel.
De ez énmagaban még nem t6bb, mint ,egyszerd” hazug-
ség. Azonban lényegesen tobbrdl van itt sz6 a hazugsag-
nél. Nem értenénk jol a btin fogalmat, ha leszkitenénk
pusztan valamilyen konkrét etikai norma megsértésére. A
j6 és a rossz kozotti kiillonbségtétel és azok dsszekeverése
ennél sokkal mélyebb és tragikusabb tulgidonsdga ember-
séglinknek.

Ez az igevers a benne hasznélt képekkel éppen a leszi-
kités veszélyének elkeriilésében segit, azzal, hogy régtén
eszlinkbe juttatja a bibliai dstorténetet, a binbeesés torté-
netét. gy szdl az isteni intés az embernek: @ jo és rossz tu-
ddsdnak a fdjdrol nem ehetsz, mert ha eszel rola, meg kell
halnod. Majd a kisértd szava igy szdl: ha esztek beldle,
megnyilik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten:
tudni _fogjdtok, mi a_jo, és mi a rossz. A tdrténet a maga
szimbolikus nyelvén éppen arrdl beszél, hogy a kiilénb-
ségtétel képessége egyuttal az Osszekeverés lehetdségét,
s6t ,térvényszerd” bekdvetkeztét hordozza magaban. Hi-
szen nem torténik mas Addm és Eva szandékaban, mint-
hogy az eredetileg j6, az isteni intés (Isten igéje) szamuk-
ra korlattd, azaz rossza valik. Az egykor az embert a ,kert-
be” helyezd Istenbdl (Atyabdl), a Jébdl, aki példdul folya-
matosan hozzd ill§ segitétarsat keres az embernek, és —
mar-mar meghatéan kedves képpel élve — ,prébalkozédsa-
it” sz€p sorjaban odavezeti az ember elé, hogy ,ldssa, mi-
nek nevezi” 8ket, tehat ebbdl az Istenbdl az ember szama-
ra rémitd valésag, ,rossz” valik, akitdl el kell rejtdznie.

Az Istennel vald, mélységesen dsszetett és ellentmondé-
sokkal teli kapcsolatunkhoz jutottunk, amiben az ellent-
monddsokat mindannyian magunkban hordozzuk.

21. v.: A Biblia taniisdga szerint az emberi bdlcsesség
kérdése elvalaszthatatlanul fligg 6ssze az ember Istenhez
fliz6d6 kapcsolataval. A bélcsesség dnmagaban nem, az
emberi gondolkodds struktdrdja szerint is csak valamilyen
viszonyban értelmezhetd. A bolcs az, aki az 6t koriilvevd
és benne 1év6 valdsagot helyesen tudja értelmezni. A he-
lyes kovetkeztetések levondsanak egyaltalan nem feltétele
a mennyiségi tényezd — ezért lehetséges, hogy egy egysze-
rd parasztember, aki a koriilotte 1évd vilagbdl csak nagyon
kevés tényszerd adatot ismert meg, sokkal nagyobb bél-
csességgel latja meg a valésagot, mint az étdiplomas értel-
miségi. A bolcsesség a valdsdg helyes felismerése, igy a
legmélyebb bdlcsesség a legvégsd, az dnmagdban 1étezd

valésdg, Isten felismerése. A bolcs ember soha nem magét
dicséri, hanem a felismert Valésdgot.

22. v.: Nagyon egyszerlinek ttind, de nagyon téves ko-
vetkeztetés, ha a vers kdrhoztatottjait azonositjuk a min-
denkori alkoholistakkal, szenvedélybetegekkel. Tudjuk: a
betegséggé vald alkoholrabsdg mdgott szamtalan teher,
konfliktus, tragédia vagy éppen — Kundera regénycimét
haszndlva — ,a 1ét elviselhetetlen kénnydsége” huzddik
meg, amelynek elhordozdsara képtelenné valik az ember.
Terheit, konfliktusait, tragédiait valésdgosan szenvedte el,
és éppen ez a valésag vdlik elviselhetetlenné. Menekiilnie
kell téle — el a valésagtdl. (De nem is lattam még valéban
beteg alkoholistat, aki ,hdskddne, vitézkedne” €lethelyze-
tével...) A borivasban Adskdds, italkeverésben vitézkedd
(figyeljiink a szavak érzelmi toltésére) bliine ugyanaz, mint
az el6zd vers ,bolcseinek”: képtelen megérteni, hogy a
megélt felszin alatt/felett olyan mélységes valdsag rejte-
zik, amelynek megismerése a tényleges, végsé dromre, a
bolcsességre vezethetné el. Megelégszik a felszin nydjtot-
ta élvezeti lehet8ségekkel, mds életdromaot nem is akar ke-
resni, nem is tud elképzelni. Persze ebben is van valami
szanalomra méltéan tragikus vonds. S6t ez maga a szana-
lom, részvét, egytittérzés, megvaltas utdn kialté tragikus
élethelyzet.

23. v.: Azéltal, hogy a Valésag, az Isten eltlinik az em-
ber értékitélete mogiil, és mert a ,bolcsesség”, az itéletal-
kotds mindig csak viszonyrendszerben értelmezhetd, igy a
valdsagvesztett ember 4j viszonyitdsi alapot keres. Az Gj
alappd az esetek tobbségében a legkézzelfoghatébb, leg-
sokoldaltibban konvertalhaté valésag valik: a pénz.
Ahogy Isten szavéra a fa levele zold lett, agy lehet az ezt
az alapot elveszitett ember szdmdra a pénz szavdara a fa-
levél kékké, az igaz bilindssé, a blinds igazz4. A maga ko-
ordinatarendszerében még azt is gondolhatja: igaza van.
Minden itélet a viszonyitdsi alaptdl fiigg. Ha nincs ,Iste-
nem”, akkor csak magam maradhatok sajat érdekeimmel.
Dontéseim, itéleteim irdnyat pedig az hatdrozza meg, mi a
j6 nekem. Es forditva is igaz: dontéseimbdl, itéleteimbdl
lesztirhetem, ténylegesen mi is all mindenem mogott.

24. v.: Es bizony a biintetés... Figyelemre mélté, milyen
Jlégies” metafordkat hasznal a préféta. A tarlét (belill tire-
ges, a névény 6sszes tomegéhez képest nehéz kaldszatdl
~megfosztott”, elszaradt blizaszal) megemésztd langnyely,
tizben Osszeroskadd elszdradt fiiszal, ,virdguk elszall,
mint a por”. Stlytalanul mulik (el) a Valésag, az alap, az
Isten felismerése nélkiili élet. Szinte nyomot sem hagy, 1é-
nyege, ami megmaradt beléle, egy marék hamuban &ssz-
pontosul. Ez az Istenhez val6 kot6dés nélkiili 1ét irdnya —
ami ,csak” azért vezet ide, mert néha hazudunk, néha
megdonthetetlennek tartott itéletet alkotunk, mert lustak
voltunk, hogy a felszin alatt is keresstik az €let 6romét,
mert néha 6nérdekiink miatt bele-belegdzolunk a masik
ember érdekeibe, életébe, szentiil meggydzddve arrdl, hogy
igazunk van. De mindezeknél is tébb tortént — mélyebben,
stlyosabban.



Az 1tél6sz€Ektdl a szdszék felé

Abbdl, hogy Ezsaids minden bizonnyal kézel dllt a jeru-
zséalemi kirdlyi udvarhoz, eredeti tarsadalmi poziciéjat te-
kintve a vezetd réteghez tartozott, kénnyen adddik a csa-
bitds: azonosuljunk a préféta szerepmeghatdrozasaval,
és tekintetlinket irdnyitsuk a tdrsadalomban uralkodé
anomdlidk felé. Az elénk keriil§ textusnak lehet ilyen ol-
vasata is, és nem is lenne nehéz beazonositani jelenkori
tarsadalmunk életjelenségeiben mindazon blindket, ame-
lyeket textusunk megemlit. Haszndlhatndnk az ostorozd
itéletet a tarsadalom, a kozélet felett: mindaz, amit Ezsa-
ids profétdlt, nyomoritéan valik valésaggd mai kozéle-
tiinkben is. Rogton azonosithatndnk is az egyes verseket
korunk szellemi, politikai irdnyzatainak, tdrsadalmi cso-
portjainak — legaldbbis altalunk nekik tulajdonitott — jel-
lemz@ivel: 20. vers: liberalizmus (libertinizmus), 21. vers:
fanatizmus, fundamentalizmus, 22. vers: Gjra csak a libe-
ralizmus (libertinizmus) és persze ,ezek a mai fiatalok”,
23. vers: a gazdasagi, politikai, hatalmi érdekeket kiszol-
galé igazsagszolgéltatés. Es indulhatndnk régtén a szo-
székre, érdesen koszoriilve nyelviinket e vildgon. Azon-
ban a vasdrnap jellegébdl adéddan (Agendank igy fogal-
mazza ezt meg: Isten hiv minket — Meg ne vessétek azt,
aki szol), kiilléndsen is az 6egyhdzi evangéliumbdl, lekci-
6nkbdl (A nagy vacsora, Lk 14,15-24) sokkal inkabb a
haz urdnak barati, rokoni kore kertl el8térbe. Azok, akik-
kel korébbrdl ilyen-olyan kapcsolat flzi dssze, és ez a
kapcsolatuk feltételezi, hogy részesedjenek a meghivas-
ban. Azok pedig, akik még ismeretségi viszonyban sincse-
nek a haz urdval (az altaldnositéan lebindsozott, Istent
nem ismerd, ,fogyatékos”, ,joéttment” nagyvildg) éppen
az ellentétes pdlust képviselik: 6k azok, akik végiil meg-
toltik a helyeket az asztal mellett. Ezt szem el6tt tartva
itélészékiink taldn Gjra szdészékké valhat.

Biin és biintetés... Nem gondolom, hogy a padokban
benniinket hallgatéknak arra lenne sziiksége, hogy Ujra
ravilagitsunk arra, milyen btinds vildgban, egyhdzban
¢élink. Ha csak azért nem, hogy a mindenkori jelenlévék
természetesen kivételnek érezve magukat megerdsédhes-
senek a maguk ,szentségének” tudataban, felszabaditva
magukat az si mondattal: /sten, hdldt adok neked, hogy
nem vagyok olyan, mint a tébbi ember. (Lk 18,11) Bar-
mennyire is tilontudl egyediek az Ezsaids altal felsorolt je-
lenségek, blindk, amelyek sz6 szerinti ,cimzetti korébsl” —
példaul a 21. vers esetében — az absztinens igehallgatd
régton ki is hizhatja magat, altalanos, a benniinket is ke-
seritd, megkisértd blinrdl szdl igénk. Az istenkapcsolatunk
Osszetdredezettségérol, szétesésérdl. A valds életéromiink
elvesztésérdl, ,bolcsességlink” Kitiresedésérdl.

De mar hallom is Géza bécsi ellenvetését az istentiszte-
let utdn: ,Mar megint miért rajtunk kell elverni a port,
akik itt vagyunk? Miért mindig benniink kell erdsiteni a
btintudatot?” Es Géza bacsinak igaza van. Nagyon
koénnyd populdrisan ostoroznunk igehallgatéink vélt vagy

valds bineit, sokkal nehezebb a megujult istenkapcsola-
tért egytitt kiizdeni veluk. Igehirdet6kként pedig erre hi-
vattunk el. Mert az a Krisztus hatalmazott fel erre ben-
ntinket, akin a ,sdlytalansédg biintetése” kitdltetett, aki-
ben maga Isten valik részévé ennek a kiizdelemnek. Hogy

Gjra stlya legyen a Valdsdgnak, az Eletnek, a Jénak.
Kendeh K. Péter

Tall6z6

,Az elvilagiasodott gazdagok minden erkolcsi tdrvényt a
feje tetejére allitottak. Azt mondtdk jonak, ami a sajat ér-
dekeiket szolgalta. De rossznak és kdrosnak mondtak Is-
ten szent toérvényeit, kiglinyoltdk az &sok tiszta hitét. Nem
fogadtak el a dorgélast a profétatdl. (...) Nemcsak gazda-
ségi és erkolcsi téren, hanem egész gondolkozdsukban el-
szakadtak Jeruzsdlem gazdagai az atydk Istenétdl. A vila-
gi, f6leg egyiptomi »bdlcsesség« megtamadta a hitiiket is.

: A nemzet megmaradasat nem Isten hatalmatdl és hiiségé-

t6l vartdk, hanem sajat politikai tigyességiiktsl. Azonban
a bolcsesség kezdete az Ur félelme. (...) a birdk csak tehe-
tetlen eszkdzok a gazdagok kezében, Am 2,6. Ahelyett,
hogy az igazsag és jog érvényesitésében, a jogfosztottak
védelmében lennének rettenthetetlenek, az ivésban, az
italok keverésében és fliszerezésében »hdsék«.” (Jubileumi
kommentér. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A jaj mUfaj (rendszerint hdy + participium) a halottsi-
raté egyik préfétai alkalmazasa lehet (...) Valészind, hogy
a 10,1-4-ben olvashatd jaj (a 4b-ben taldlhaté refrén kivé-
telével) a hat mésik, e fejezetben taldlhaté jajjal eredetileg
egy hét jajbdl allé sorozatot alkotott.” (Jeromos Bibliakom-
mentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»A profétai »jaj« Gszinte szd (6,5) és a visszavonhatat-
lant kénytelen kozolni. (...) Mintha fel lenne fiiggesztve a
blinbanat lehet8sége, mert végbe kell mennie, amit Isten
elhatdrozott. (...) Hirdeti tovabba a szent Isten kozelségét,
aki a megatalkodotton is megbizonyitja majd szentségét
azzal, hogy szabadjara engedi haragjanak eszkdzeit.”
(Szabd Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiadd)

,Ezsaids nem jatssza az alszent kiviillld szerepét; az
utolsé jajt sajat maga f616tt mondja ki (6,5). (...) Amikor
biineikkel szembestiltek, ezek az emberek vagy arcatlanul
viselkedtek (18-19), vagy kérmdnfont érveléshez folya-
modtak, hogy igazoljék tetteiket (20). Semmi nem tudta
elrejteni azonban azt a tényt, hogy megvetették a Seregek
Uranak tanitasat (...).” (Barry Webb: Ezsaids kdnyve.
Harmat)

Hlusztracio

GONDOLATOK (tovabbgondoldsra)
(a_jot jonak, a rosszat rossznak érezni, s utdna mondani

: — S nem csak etikat értelemben)



»...ha egy férfi a felesége karjai kozott a talvildag utan
vagyakozik, enyhén szélva {zléstelenség és semmiképpen
sem Isten akarata. Istent abban kell megtaldlnunk és sze-
retniink, amit éppen ad. Ha ugy tetszik Istennek, hogy le-
nylgoz8 foldi szerencsében részesit, akkor ne legyiink
kegyesebbek Istennél... Nem hidnyoznak azonban majd
olyan 6rdk, amelyekben arra emlékeztettetiink, hogy min-
den foldi még csak ideiglenes, és j6, ha sziviinkben az
Orokkévalésag gondolatat forgatjuk. Annak, aki Istent a
foldi boldogsdgban megtaldlja, s ezért Neki halat ad, leg-
véglll nem maradnak ki olyan érdk, melyekben §szintén
kimondja: hazavdgyom. Mindennek megvan a maga ide-
je, s az a f6, hogy Istennel 1épést tartsunk...”

(Bonhoeffer: Lépést tartani Istennel)

(az alap: a feltétlen autoritds kikezdésérol)

»A szabadgondolkoddk és a szabadgondolkodé muivé-
szek Uj meghasonldst idéztek eld, amikor Krisztus er-
kolcstanat és istenségét tamadtdk, egyeldre dvatosan...
kezdetben titokban réhégnek, de réhdgésiik Moliére Don
Juanjaval végiil felcsap az égig. A két évszazad alatt,

mely a 18. szdzad végének forradalmi, s ugyanakkor
szentségtord felforduldsat el6készitette, a szabadgondol-
kodék minden erdfeszitése arra iranyult, hogy artatlant
vagy egyligy(t faragjanak Krisztusbdl, az emberek vild-
gadhoz kapcsoljdk, ahhoz, ami nemes vagy mulatsdgos
benniik. Igy nyilik meg a tér a tdmadasra az ellenséges
éggel szemben.”

(Camus: A ldzadd ember)

VERS
Pilinszky Jdnos: Kérdés

Hol jarunk mar az éden faitol!
Vilagunk biiszke madardnak
csérében porladunk.

Hulldm befagy,

liiktetés, csobogas eldll,

meghasadnak az evidencidk.

. Akdrhonnan,

érkezhet mondat
akarhonnan?

LACKNER PAL

Igehirdetés iktatasi istentiszteleten’

Kedves testvéreim!
Az elmult hetek valamelyik reggelén munkdba jovet a Pan-
nénia expresszen egyiitt utaztam a Gydri UtSegyiittes ala-
pitéjaval. A beszélgetés sordn egy elgondolkodtaté példat
emlitett, ami azéta sem ment ki a fejembdl.

A koncert eldtt a hallgatd izgalmédban megkérdezi tana-

rat, aki a masik pultnal all: ,Tandr ur mdr nem izgul?” A :

vélasz: ,Sajnos mar nem.” Elgondolkodva eszembe jutott,
hogy a szdszékre 1épve benntiink, lelkészekben ez a szent
izgalom megvan-e, vagy a rutin elnyomja?

Férfiasan be kell vallanom, régen okozott mar akkorra
gondot szamomra prédikdcié, mint ez a mostani, és ez
nem azért van, mert ezen a szoszéken most allok el8szor.
Hetek vagy inkabb hénapok éta kavarognak a fejemben
bibliai igehelyek, jelennek meg gondolatsorok és frap-
pansnak sejld szészerkezetek, de mindegyik utdn ott ma-
radt a kérdés: valéban errdl kell-e ma prédikdlnom? Mar
az is megfordult a gondolataim kozt, valéban nekem kell-
e itt allnom...

Eldszor, a személyi beszélgetés idején, oktéberben még
Jénés konyve lebegett a szemem elétt, amiben biztos koz-

* Elhangzott a Budapest-Dedk téri templomban, 2005. mdrcius 9-én, a
tabori plispok beiktatasan.

rejatszott az is, hogy a nagyobbik fiam és osztdlya tavaly
ezt adta el Babits Mihdly feldolgozasa szerint. Tetszet8s-
nek tdnt volna a parhuzam a ninivei kiildetés alél szaba-
dulni akaré Jénds esetével, ahogy sajat életembe immar
sokadszor 1ép be a katonai szolgalat, illetve a tabori lel-
készség.

Azutdn janudrban, amikor dtvettem a kinevezésemet, a
péli levelek gyongyszemei koziil mar majdnem elkésziil-
tem az efezusi levél Krisztus-himnuszardl sz6l6 igehirde-
téssel, koordinatarendszerrel és egyebekkel, amikor egyre
gyakrabban és erételjesebben felvillant elSttem a bibliaol-
vasas nemzetkdzi evangélikus segédeszkozének, a Herrn-
hutbdl szarmazé Utmutaténak az évi igéje a maga révid,
amde magvas forméajaban: /ézus mondja: kénydrogtem ér-
ted, hogy el ne fogyatkozzék a hited. (Lk 22,32)

Félelmetes dramaturgidja van ennek a fejezetnek: Jézus
tanitvdnyaival az Olajfak hegyén van, varja Jidast és a
templomdrség embereit, jelen 1évé tanitvanyai kdzben
rangvitat folytatnak egymdssal — mert nem igazan tudnak
a Mesterrel most mit kezdeni — arrél, ki a nagyobb. Ismer-
juk mi is a kérdést, hiszen hierarchikusan tagozott kéze-
gekben éliink: mind az egyhdz, mind a hadsereg az. A ta-
bori lelkész pedig — a dolog természeténél fogva, hivatal-
bdl is — mindkett6hoz kotddik. Vezetéként mar magam is



jol tudom ennek a felépitésnek az eldnyeit, elvi és gyakor-
lati szempontbdl egyardnt, még ha vezetettként nem is
voltam mindig meggydzddve errdl. Ez az egész fejezet ar-
16l sz6l, hogy itt mégsem ez a legfontosabb. Jézus Pétert
nem kioktatja, nem is valamiféle forradalmarként szél a
rendszer, illetve a kérdés felesleges voltardl, hanem egy-
szerfen a valédi hangsulyt hozza elé: Konydrogtem érted,
hogy el ne_fogyatkozzék a hited. Naprdl napra vilagosabb
szamomra, hogy ez nem csak Péternek szdl, annak az egy-
kori haldsznak, aki ezutdn még fogadkozni is fog, azutan
meg jon a hdarmas kakassz6. Nem, ez nyilvanvaldéan min-
den ember szamdra sz6l, nem csak az apostolok helyszi-
nen tartézkodd élcsapatdnak, a nagy hangot gyakran
haszndlé Péternek és a mennyddrgés fiainak: Jakabnak és
Janosnak, akik csalddi tradiciéikhoz méltéan maguk is ké-
pesek vehemensen vitatkozni. Szél a hitben 6nmagukat
erdsnek tartékhoz, a kérdez6khoz, a kétkeddkhoz, a kere-
s6khoz, az ingadozékhoz, hozzad és hozzam, mindenki-
hez 4ltalanosan és egyetemesen, kivétel nélkiil. Erdemes
pér pillanatra megédllnunk e kategériak mellett.

Sokan gondoljdk magukrél, hogy &k a hitben erdsek.
Lelkészi tapasztalatom szerint az esetek markdns részé-
ben ez a kijelentés inkdbb valamely elvardsnak megfelelni
akards, mintsem Gszinte tény. Az erds hit sziikségszertien
ndveli az alazatot, hiszen minél szorosabb a kapcsolat
Krisztussal, annal inkdbb érzi az ember sajat rautaltsédgat,
részorultsagat.

A jol informdltak korét éljik. Most nem divat a kérdezSk
kozé tartozni, hiszen ezzel bevalljuk, nem mi vagyunk
azok, akik mindig mindent tudnak, éppen ezért rendkivil
fontosak, és ebbdl kifolydlag nélkiilézhetetlenek. A vilag
trendje ez, de a dolgok rendje az, hogy kérdéseinkre ka-
punk vélaszt. A hit halldsbdl lesz — valljuk régéta. A sze-
mélyes hit is a kimondott kérdéseken keresztiil épiil. E té-
ren az erdsddésre mindenki raszorul.

Az ingadozokbdl sokszor az elszdnés hidnyzik: tudom,
hogy futni kéne, de... Tanulni kellene valamit, csak-
hogy... Muszdj kimondanom, dmbdr... A lista szabadon
folytathatd, példa kénnyen akad. A krisztusi Gton nem
jarni nehéz, hanem elindulni. Tal kell 1épni a menni vagy
maradni dilemmdjan: a cél adott, az id6 mulik.

A kétkeddk nem feltétlentil alkotnak negativ csoportot.
Esetenként az intellektudlis korrektség miatt nem tudnak

vagy nem mernek szembenézni azokkal a kérdésekkel,
amelyek szétfeszitik az emberi megismerés és logika hata-
rait. Kétségtelen, hogy a kételkedés kimonddsa igényel né-
mi batorsagot, de ez csak dllomds az emberi palydn, nem
lehet végcél. Lehet azonban figyelemfelhivéds vagy segély-
kidltds a kornyezetnek, jel, mint Ady verssora: ,,...mert
hinni akarok”, csak még nem merek a raciondlis vildg lat-
sz6 biztonsadgatdl — vagy biztonsaglatszatatdl — elszakad-
va Istenre hagyatkozni.

Sokan vannak a keresék. Akik érzik, valami hidnyzik az
¢letlikbdl, de még nem tudjdk azt meghatdrozni. Egy fd-
szer kéne még az ételbe, hogy igazan j6 legyen, egy szin a
csokorba, hogy harmonikusan nézzen ki, egy jé zene a
programhoz, hogy lekerekitse azt. A hidny meghatdrozasa
nagy lépés a megoldashoz. Csak az taldl, aki tudja, mit ke-
res. A tétova kereséssel felfedezhetlink, ralelhetiink. Ez
azonban nem mads, mint a ,majd jé lesz egyszer valamire”
effektus. Krisztus azonban nem ez a kategéria. Ebbe a cso-
portba tartoznak azok is, akik keresik azt az utat, amit is-
mertek, amin jartak, amirél a térténelem fordulatai leso-
dortdk Sket. Nekik kicsit kénnyebb, mert még rémlik vala-
mi arrdl, hogy mit keresnek, bar lehet, hogy nehezebb is a
helyzetiik, mert tartanak attél, milyen fogadtatdsban lesz
résziik azok feldl, akik ott maradtak az tton.

E mini rendszertan barmely csoportjaban is érzed ma-
gad otthon, kedves testvérem, latszik, hogy egyik sem to-
kéletes, mindegyik igényli a segitséget. Ez, ha emberi mé-
don térténik, nem vezet a teljességre. Csak egyediil Krisz-
tus, az § szeretete és tamogatasa segit igazan valamennyi-
tinknek. A harcban fontos a jé szévetséges. A hit harcdban
a legjobb és a leghatékonyabb szdvetséges all a mi olda-
lunkon, a ,hds vezér", ahogy a bevezetSben énekeltiik Lu-
ther sodré ereji énekében, egyhdzunk himnuszéban. O
konyordg értiink, folyamatosan. Nem nekiink, hanem ér-
tiink. De nemcsak értiink, hanem minden emberért egy-
arant.

Minden lelkészi szolgélat, igy természetesen a tabori
lelkészkedés alapvet§ feladata ehhez a Krisztushoz segi-
tés. Minden mas, legyen az lelkigondozds, tanitds vagy
kulturélis tevékenység, ennek a mellékterméke és tdmoga-
téja. Akdr munkatdrsnak, akar a szolgalatot igénybevevd-
nek tartod magad, ne feledd: Jézus neked mondja: kdnyd-
régtem érted, hogy el ne fogyatkozzék a hited. Amen.
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