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Nem mondhatja a szem a kéznek: ,Nincs rdd sziikségem!”
(1Kor 12,21b)

A magyar tarsadalom utébbi heteinek visszatetszd esemé-
nyei toprengésre késztetnek: mi a forrdsa és mi a kritériu-
ma az egységnek? Milyen az idedlis vagy a sziikséges
megjelenési formdja? Milyen hatdron beliil egészséges, ki-
vanatos vagy tlrhetd a sokféleség? Mi az a sajatos keresz-
tény egység, ami csak rank jellemzd? Bizonyos, hogy van
ilyen? Milyen ismertet8jegyei vannak? Mennyiben tér el
barmi més természetd egységtdl? Igazunk van-e, amikor
hidnyét fajlaljuk? Redlisan gondolkodunk-e, amikor azt
hissziik, messze eltdvolodtunk téle, s ha vissza nem tala-
lunk, egész egyhazi létlinket veszélybe sodorjuk?

A keresztény egység gydkere, egyben a legjellemzSbb
sajatossdga abban all, hogy nem eszme vagy vildgnézet
kortil alakul ki. Nem érdeken, beldtdson vagy érzelmeken
alapulé allasfoglalds hivija életre. A keresztény egység or-
ganikus egység. Eletteli egység, amely egy személyben va-
16sul meg. Krisztus testének egysége. Alapja tehat nem
ideoldgia. Nemes, becstilendd, értéket hordozé ideoldgia
sem. A keresztény egység Krisztus testében, a Krisztushoz
tartozdsban, a Krisztus-kovetésben valésul meg. Illetve in-
kébb sziiletik, mert 1étrejotte olyan titok, amely a maga
teljességében sohasem lesz a birtokunkban. Ez a szépsé-
ge, de ebben rejlik nehézsége is, ami legféképpen abban
all, hogy nem birtokolhatjuk, nem 4ll rendelkezésiinkre,
nincs kiszolgdltatva nekiink. Nem mulik rajtunk, mégis
minden odaaddsunkat igényli.

A keresztény egység nem egyszerd képlet. Az ideoldgiai
egység sokkal latvanyosabb. Konnyebben lehet befolya-
solni. Lehet célkitizés, és lehet jelszd is. Bizonyos hata-
lom birtokdban meg lehet parancsolni, jé rétori képesség-
gel zaszlaja ala lehet toborozni embereket. Rovidebb idére
tomegeket is. Az organikus egység, pontosan azért, mert
€18, inkabb éli a maga életét. Sokkal nehezebb befolyasol-
ni, gyakorlatilag lehetetlen imperativusban eléadni. Pana-
szolhatjuk a hidnyat, kivanhatjuk a meglétét, de nem le-
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het a cselekvésilink targya, nem tudjuk eldallitani. Az ideo-
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l6giai egység tetszetSsebb, jobban a keziinkre all és latva-
nyos, mint példaul a katondk egysége. De ilyen a szektdk
egysége is, ahol a vezér és az elfogadott ideoldgia egyszer-
re védelmez és meghatdroz. Korldtoz és biztonsdgot ad.
Szankba adja a szét és fejiinkbe a gondolatot. Csakhogy
az uniformis egysége is, az agymosott egység is ideoldgia.

© A keresztény egység pedig a Krisztus-kovetés velejaréja.

Krisztus testének egységét a sokféleség jellemzi. Fontos
tudomésul venniink, hogy ez nem esenddség. Nem olyan
negativum, amit nagylelkd keresztény szeretettel meg kell
tanulni 4thidalni. Nem, a Krisztusban valé egység a sok-
szinliség, a sokféleség egysége. Ezért nagyon kifejezd képe
a test, amelyben nincs két egyforma tag és nincs két azo-
nos funkcid. A sokféleség és a kiilénbdzdség alkotja meg a
harménidjat és a mikodSképességét. Gerd Theissen az 8s-
kereszténység vallasardl szol6 konyvében a kdnon régzité-
sét ugy értékeli, mint a pluralitds megvallasat és vallalasat.

: A kanonnak nem volt célja az ideoldgiai egységesités, ha-

nem vallalta, hogy az O- és Ujszovetségben megjelend sok-
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miikodSképes lesz, épp a sokszinlisége okan. Tudjuk, hogy
az idd igazolta ezt a dontést. A sokféleség kozds nevezdje
két alapaxioma: a monoteizmus €s a hit a Megvaltéban.
Ha megnézziik az Egyhdzak Vildgtandcsa alapszaba-
lyat, semmi mas, egységet Kifejezd alkotéelemet nem 1a-
tunk benne, mint a fent idézett két axiémat. Ha pedig a mi
sajat sziniink alapvetd iratdra, az Agostai hitvalldsra te-
kintiink, tudjuk, hogy milyen nagyvonaldan, tdg keretek-
ben hatdrozza meg az egyhdz mibenlétét. Ez ugyanazt a
vonalat koveti, amit az §skereszténységnél megfigyeltiink,
és arra batorit, hogy a Krisztusban valé egységet nem fel-
tétlen szlikséges bebiztositani kiilénféle, ideolégiai tipusa
egységvondsokkal. Az ideolégia parancsba adja az egysé-
get, és hozza tetszetls, am ideoldgiai természetd magya-
razatot ad. Az organikus egységet az teremti, aki megen-
gedi, hogy a kéz is hozza tartozzon, meg a szem is, és egy-
forman fontosnak tartja mindegyiket. Egyforman elfogad-

ja Oket és ragaszkodik hozzdjuk. Ezért nem mondhatja a

szem a kéznek: nincs rdd sziikségem.
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A szeretet mindent foltilmulé atja 1.

18. hosszan tir: Két olyan Gjszévetségi gordg sz van (0-

mopovn és pakpobupia), amely a tiirelemmel jellemezhetd :

magatartast nevezi néven. Az Uj protestans forditas ezen
a helyen a ,tlirelem” széval él. Jobbnak tlinik azonban
visszatérni a Karoli-forditashoz, és hosszuttirésrél beszél-
ni. A pakpoBupta fogalmaban ugyanis megjelenik az iddi
dsszetevd is (pakpdc = hosszy, tavoli), vagyis hosszuta-
v tlrelemrdl van szé. A német (langmiitig) és angol for-
ditas (long-suffering) is jobbdara kifejezésre juttatja a kitar-
t6 elviselésnek ezt a mozzanatat.

19. josdgos: Kissé koriilményes lenne a gérog Kifejezést
pontosan, igei alakban visszadni magyarul. Az eredetiben
imperfektudlis, tehdt befejezetlen igealak van, amely —
mint a ,hosszan tlr” — nem tulajdonségot, hanem folya-
matos viselkedésmaédot fejez ki. A ,jésdgos” melléknév al-
kalmazdsa ezen a helyen azért megfelelS, mert éppen ezt
az allanddsédgot tiikrozi. (V6. Gal 5,22)

20. a szeretet: Ennek a kulcsszénak a felsoroldsban el-
foglalt helye szévegkritikailag bizonytalan. Mivel a gérég
kéziratokban j6 ideig hidnyzott a kdzpontozds, s ezért a
szeretet jellemzd tulajdonsdgainak sordt nem vélasztotta
el vesszd, nem tudni, hogy a ,szeretet” sz6 jelen esetben
az eldzd, a szeretet j6sagos voltardl sz616 allitashoz tarto-
zik-e, vagy pedig a kdvetkez6hoz, amelyben arrél olvasha-
tunk, hogy a szeretet elhatdrolédik a vakbuzgdsagtdl. Tar-
talmi szempontbdl azonban a kérdés nem perdontd.

21. nem vakbuzgd: Az 4j forditds szerint a ,szeretet
nem irigykedik”. Hasonléképpen az ,irigység” fordités ta-
lalhaté 1Kor 3,3-ban is, ahol szintén a gérdg {filoc sz6 all
az eredeti szovegben. Gal 5,20 versében a ,test cselekede-
teinek” sordban viszont mar a ,féltékenységet” taldljuk,
ugyancsak a {fioc forditdsaként. De a szdécsalad vizsga-
latdnak folytatdsa tovabbi meglepetéseket tartogat. Mert
jellemezheti a {AAoc azt, aki valamit odaaddssal csindl,
legyen a buzgésaga dicséretes, mint a korinthusi gyiileke-
zeté P4l irdnt (2Kor 7,7), de legyen akér elmarasztalhatd,
mint az egyhéziildéz8 Pél apostolé (Fil 3,6; Gal 1,14). Ugy
tinik, hogy az érzeimi tulfiitéttség az a jellemvonds,
amely 6sszekapcsolja a sokféle jelentéstartalmat hordozd

* Az els6 rész megjelent: Lelkipdsztor 2005/6. 202-207. o.

fogalomkért. igy nem csoda, ha Isten szeretetét is a (filoc
jellemzi, amit ,félté szeretettel” prébdlunk visszaadni
(2Kor 11,2). Ugyancsak ezt az egész embert igényld oda-
adést kivdnja meg az apostol a legjelentdsebb kegyelmi
ajandékok elnyerése érdekében a korinthusi gytilekezet
tagjaitdl is (1Kor 12,31; 14,1.12). Végeredményben nem
tehetiink mast, mint hogy a szécsaldd gazdag szinképé-
bdl a szévegkornyezetre tekintettel valasztjuk ki a megfe-
lel§ jelentést. Ha ezt tessziik, ugy tdnik, jelen esetben sem
hanyagolhatjuk el a buzgdsag elemét, és valamiképp ér-
vényesiteniink kell a forditdsban. Mivel pedig az apostol
ezt a lelkiallapotot elutasitéan emliti, j6nak latszik ,vak-
buzgdséggal” visszaadni a mondanivalét.

22. a szeretet nem kérkedik: A mepmepeopal ige csak
itt fordul el8 az Ujszévetségben (in. hapax legomenon),
és masutt is csak melléknévi alakban taldlkozhatunk ve-
le (14sd Bauer-szétar 1296. kol.). A Soltész—Szinyei szétar
szerint a jelentése: nyeglén, kérkedden viselkedni (521.
0.). A ,szeretet” (dydmn) szé néhdny gordg szévegtani-
ban (B, 33, 104 stb. és a régi forditdsokban) ezen a helyen
nem szerepel, a P46-ban pedig a mepmepevTaL utdn kertl
a szévegbe. Ugy latszik, a masolék a mondanivalé ritmu-
sa érdekében lattak sziikségesnek az dydmm helyének
megvaltoztatasat.

23. nem viselkedik illetleniil: Az 1j forditdsban ezen a
helyen a ,nem viselkedik bantéan” megolddst talaljuk. A
Karoli-forditas és revidealt valtozata szerint viszont a sze-
retet ,nem cselekszik éktelentl”. Ez utébbi mar inkabb
megfelel a gordg ige (doxnuovel) jelentésének, amely a
sz6 eredetét tekintve tulajdonképpen valamilyen elfoga-
dott ,sémat” figyelmen kiviil hagyé viselkedést jelent. Ez
lehet valéban ,bantd” is, de bantd szandék nem feltétle-
nil tartozik hozza. Mivel az ,éktelentil” valtozat mar ré-
giesnek hat, a valasztas az ,illetleniil” kifejezésre esett.

24. a_jogtalansdgnak: Az 1j protestans forditds hden
koveti Karoli megolddsat, aki szerint a szeretet nem Ortil
a ,hamissadgnak”. Pedig a gérdg szévegben ennél t6bbrdl
van szé. Az d8ikia a gdrég ember szdmdra valami na-
gyon fontosnak, a dlkn-nek, a szokasjognak, altaldban a
jognak, az erkdlcsnek, a rendnek és igazsdgnak a megsér-
tése, vagyis jogtiprds (lasd Soltész—Szinyei 251. 0.). De



ugyancsak a ,jogtalansag” a megfeleld ellentétparja an-
nak az igazsagfogalomnak, amelyet a kdvetkez8 tagmon-
dat szerint viszont érommel nyugtdz a szeretet.

25. de egyiitt Oriil mdsokkal az igazsdgnak: Ezt a Kije-
lentést a szeretetrdl nem tekinthetjiik az elézé mondat tii-
korképének, mert nem csak annyit allit, hogy a szeretet —
szemben a jogtalansdggal — oriil az igazsdgnak. Sok ma-
gyarazé forditdsaban ennyivel is megelégszik. A szeretet
altal gerjesztett orvendezést azonban a szdveg a ouy-
xalpw igével fejezi ki, a ouv elbljaréd a xalpw elbtt pedig a
kozos 6rom allapotat kivanja kifejezésre juttatni. Ezért a
revidealt Karoli és az Gj protestans forditds mar azt hang-
sulyozza, hogy a szeretet ,egytitt Oriil az igazsaggal”. Ez-
zel a megoldassal szemben viszont joggal jegyzi meg Bar-
rett, hogy ,nem -val/-vel; hiszen az igazsdg nem orvende-
zik", és ha ez igy van, akkor az apostol sorét igy kell ér-
telmezniink: ,joins in rejoicing” (eggyé lenni az dromben),
értelem szerint: mdsokkal (T6kés: Komm 350. 0.). A szere-
tet tehat masokkal egytitt 6riil, ha valahol az igazsdg ér-
vényesiil. Az ,igazsdg” viszont ebben az esetben az d\n-
Beta. A szé elsddleges jelentése a kozlés teriiletére vonat-
kozik: olyan allitas, amely megfelel a valésdgnak, tehat
nem hazugsdg. Ha a jelen 6sszefiiggésben is ebben az ér-
telemben kellene venniink, akkor az elézé tagmondatban
szerepld adikia-ban viszont hazugsagot kellene latnunk.
De a hazugsdgnal tébbre kell gondolnunk, ha figyelembe
vesszilk Rom 1,18 és 2,8 verseit. Itt, ahol P4l az embernek
a blin miatt megromlott életét allitja elénk, az ddikia és az
aaibela szintén egyiitt, parban fordul eld. Ebben az eset-
ben is_jogtalan cselekedetek allnak az igazsdg érvényesii-
1ésének utjdban. De a 686¢ ddiklac (a jogtiprds dtja) és a
086c d\nBelac (az igazsag ttja) mar az Oszdvetség gordg
forditdsaban, a Septuagintdban is egymdst kizaré élet-
irdnyként jelentkezik. (A Septuaginta szdmozdsa szerint
Zsolt 118,29 kk., a magyar forditasokban Zsolt 119,29
kk.; 1asd még Mik 7,19 kk.; Sir 27,8 kk.)

26. Mindent védelmébe vesz: Az eredeti szovegben taldl-
haté oTéyel ige jelentését szinte minden forditds masként
prébalja visszaadni. Az igencsak eltér§ jelentéstartalmak
bizonydra a otéyn (tetd, takard, lasd Mk 2,4; Mt 8,8 és
parhuzamos helyei) sz6bdl agaznak el, és vesznek fel at-
vitt, metaforikus értelmet. Tébben is 1Thessz 3,1.5 minté-
jara ,elviselés"-re (Schrage: Komm 275. o.; Lindemann:
Komm 280. o.; T6kés: Komm 350. 0.) vagy ,az erételenek,
a tehertételek vallaldsdra” (0. Wischmeyer: Der hochste
Weg 103. 0.; Wolff: Komm 124. 0.) gondolnak. Altaldban
ezt a jelentést tételezik fel 1Kor 9,12 versében is, de ott az
Osszefiiggésbdl inkabb ,a sziikségletek fedezésére” kovet-
keztethetlink. Nem ritka a szeretet himnuszanak széban
forgé helyén az a forditdsi valtozat sem, amely Péld 10,12
nyoman (1Pt 4,8; Jak 5,20) a szeretet biint, szégyent elta-
karé, elfedez8 természetére utal (Karoli- és Uj protestans
forditds; Bauer-szétar 1517. kol.; Varga Zs. 880. kol.:
»mindenre fatylat borit”; Conzelmann: Komm 256. 0.). Ha
viszont a szeretet természetét felsorold kovetkezd kijelen-

tésekre (,mindent hittel fogad...” stb.) figyeliink, akkor a
Jtet8” befedd, oltalmazo szerepének képe a legkézenfek-
vébb forditdsi valtozat.

27. mindent hittel fogad: A szeretet himnuszan beliil eb-
ben a mondatban kertil sz6ba mdsodizben a ,hit", de a sz6
tartalmanak megfejtésében nem segit rajtunk sem a 2. vers-
ben, sem pedig a késébbiekben, a 13. versben taldlhaté eld-
forduldsa. Bar mindhdrom esetben kdz0s vondsa a hitnek
az a batorsag, amellyel rd tud hagyatkozni olyasmire, ami-
re nézve emberileg nincs biztositék, mégis, mig ez a bator-
sag a 2. vers szerint a rendkiviili tettekre vallalkozé merész-
ségben, a 13. versben pedig az Istenre hagyatkozé bizalom-
ban nyilvanul meg, addig a 7. vers 9sszefliggésében ,,sokkal
inkabb az emberi kapcsolatokban nélkiildzhetetlen bizalom-
ra kell gondolnunk”. Hiszen itt nem lehet sz6 ugy éltaldban
a keresztény hitrél. Errdl ugyanis nem mondhaté el, hogy
»mindent hisz«.” (V8. Wolff: Komm 125. 0.)

28. soha nem bukik el: Az apostol linnepélyes mondata
az eredeti szévegben azt dllitja a szeretetrdl, hogy ovdémo-
Te mimTeL, vagyis szé szerint: ,soha el nem esik” (mimTeL
lasd 1Kor 10,12). Ez a kijelentés megint metaforikus, és
ennélfogva atvitt értelemben értendd, hiszen a szeretet
még megszemélyesitve sem személy, és ezért nem is botol-
hat meg és nem eshet el. Eppen ezért a forditék kiilonbo-
z8képpen probaljak atiiltetni a szét sajat nyelviikre. A né-
metek altaldban megmaradnak az eredeti képnél, és azt
mondjak: a szeretet ,fallt niemals” (soha nem esik el).
Schragéndl taladlhaté {gy: ,hort niemals auf” (soha nem
szinik meg, nem ér véget). Az angolszdszok inkdbb a ,ne-
ver fails” (soha nem hidnyzik, soha nem mond csédét) for-
dulatot vélasztjak. A magyar forditasok viszont tébbnyire
»a szeretet soha el nem fogy” (Kéroli), ,soha el nem mu-
lik" (4j forditds), ,meg nem szdnik” (TSkés), ,sohasem
vész el” (Varga Zs. 778. kol.) formdban oldjak meg a mon-
dat attiltetését. Mintha azt kellene hangstlyozni, hogy a
szeretet nem olyan, mint a gyertya, amely lassan leég, el-
fogy. Csakhogy a mimtw igének ez az értelmezése mar
meglehetdsen eltdvolodott az alapjelentéstél. Ezzel szem-
ben ebben az esetben tandcsos a 8-13. versig terjedd sza-
kasz egésze feldl kozeliteni a sz6 jelentéséhez. Az apostol a
himnusznak a széban forgd részében a szeretet jovdjére
forditja a szét, és mar az elején azt hangstlyozza, hogy a
szeretet soha sem_fogja elvesziteni iddszerdséget. ,Allva
marad”, tehat vesztett csatdban ,soha nem bukik el”.

29. tdrgytalannd vdinak: A rank varé gondolatmenet-
ben hdrom izben is taldlkozunk a kaTapyéw ige j6v4 ide-
ji szenved§ alakjaval, egy alkalommal pedig cselekvd
perfektumdval. A kifejezés ezért nyilvdnvaléan meghata-
roz6 eleme a mondanivalénak. A sz alapjelentése pedig
,valamit tétlenségre kdrhoztatni”. Az Osszetétel tagja
ugyanis az dapyoc melléknév, amely tétlent, restet, meg
nem miveltet (€pydc fosztéképzdvel) jelent. Az ,eltdrol-
ni"” kifejezés, ahogy a széban forgé igét a magyar fordita-
sok hozzak, ebben az dsszefiiggésben feleslegesen erdtel-
jes, s nehéz is értelmezni szellemi tartalmak sorséval kap-



csolatban. (V6. O. Wischmeyer javaslatdval: ,véget ér”.
Der hdchste Weg 122. 0. Wolff pedig igy taldlja megfeleld-
nek: ,érvényét vesziti"; ,a toredékes nem kiegésziil, ha-
nem feleslegessé valik”. Komm 125 k.)

30. Mert tdredékes, ami alapjdn ismeretiinket szerezziik:
Ez a forditas kissé koriilményesebb a megszokottndl (Mert
toredékes az ismeretiink...). De nem ellenezhetjiik, ha a
kijelentést értelmének megfeleléen akarjuk visszaadni.
Ugyanis az apostol nem azt 4llitja, hogy megismerdképes-
séglink fogyatékos, és ennélfogva az igy szerzett ismere-
tunk is toredékes, hanem azt, amit ismertnk, amidd? kiin-
dulunk (éx pépouc), tekinti toredékesnek és dtmenetinek
(1Kor 12,27; vé. még O. Wischmeyer 125., 128. 0.).

31. gyermek: Amikor Pal az el6z8 versben a ,toredékes-
sel” szembedllitja a ,tokéletest” (To Télelov), akkor ez a
kifejezés, ugy tlnik, eszébe juttatja az ugyancsak ezzel a
széval jellemzett ,nagykorisagot”, ez pedig a gyermeki és
felnétt allapot kozott meglévd kiilldnbséggel példaldzd
szénoki kézhelyet, toposzt (lasd Conzelmann: Komm 267.
0. 84. j.; Wolff: Komm 126., 306. 0.). Az apostol tehat Aa-
sonlatként veti egybe a gyermeki allapotot a felndtt férfié-
val azért, hogy a téredékessel szembeadllitsa az eljévenddt,
a teljességet. A ,még nem”, ,de majd igen” a ,tertium com-
parationis” (hasonlitdsi pont), és ezért, bar a férfikorarol
ugy besz¢l, mintha madr elérte volna, Barrettel egyetértve
azt kell mondanunk, hogy ,Pal nem tekinti magat érett
kortinak abban az értelemben, hogy képes mar nélkiilézni
a préféciat, valamint az ismeretet, és tokéletessé lett a sze-
retetben.” (Komm 306. 0.)

32. vélekedtem: Mivel rokonértelmi szavakrél van szo,
nem konnyd elhatdrolni a gorég éloyllopnv allitdst az
el6z6 mondatétdl (édpdvow). Az 1j protestdns forditas
ugy tesz kiilonbséget a két szé kozott, hogy az éppdvouv
forditdsat az ,érezni” igével oldja meg, de ez a jelentés
elég tavol 4all a gorog sz6 tartalmatoél. Barrett sem eléggé
meggy6z8, amikor az éloyllouny fordulat értelmét az 5.
versben taldlhaté el6forduldsbdl vezeti le. Ott ugyanis a
rossz ,felrovasardl” van sz6, ami itt, a 11. versben nem ad
elfogahaté értelmet. A német forditdsokban ezen a helyen
az ,Uberlegen” (latolgatni, mérlegelni) szét talaljuk, és
amennyiben targy nélkiil all az eredeti fordulat, ennek fe-
lel meg a ,vélekedni” véltozat.

33._felhagytam: Ezen a helyen is a kaTapyéw ige szere-
pel, csakhogy most cselekvd perfektumi alakban (14sd a
29. jegyzetet). Mivel perfektumrdl, azaz befejezett multrél
van sz6, mégpedig egyes szam els§ személyben, ez a for-
ditds tinik a legmegfelelébbnek.

34. tiikor dltal taldnyokban (6U° écdémTpou €v alviypa-
TU): Ha a tiikér nem is volt olyan elterjedt, mint napjaink-
ban, sokan hozzdjuthattak és hasznalhattak az 6korban is.
Mig régebben csiszolt fémbdl késziilt, a rémai korban is-
merték mar az Uvegtiikroket is (Biblisch-historisches
Handwdrterbuch III. 1831. kol.). Tehét a tiikdr szerepének
ismeretében nem volt felfoghatatlan, amit hasonlatképpen
Pél kifejezésre akart juttatni vele (Jak 1,23). A hasonlitési

pont, az Un. ,tertium comparationis” a tiikdr altal nyujtott

kozvetett ldtds, és nem az elmosddott tiikrozés, amint ezt

a hagyomdnyos magyarazat sugallja. ,A tiikérben megje-
lend kép a kép targyat helyesen adja vissza, de az mégsem
maga a targy” — foglalja dssze a tiikkérnek a hasonlatban
betdltétt szerepét O. Wischmeyer (Der héchste Weg 132.
0.). A tiikdrnek ezzel az atvitt értelmével tobbnyire a filozé-
fusoknal taldlkozhatunk (v6. Platén III. 381. 0. = Timaiosz
71b). A sztoikusok szdmdra az istenség titkkre maga a vi-
lagmindenség. A gnosztikus az ismeret tiikrében 6nmagat
ismeri fel (I4sd Conzelmann: Komm 368 k. 94., 96., 97. j.).

A tiikor szerepével megfogalmazott pali mondanivaldt

mégis inkdbb az Oszdvetség feldl, pontosabban 4Méz 12,8
fel6l tandcsos megfejtentiink, ahol arrdl az Istennel vald
kozvetlen, szemtdl szemben 1étrejévs kapcsolatrdl van szd,
amelyben kizdrélag Mozesnek lehetett osztélyrésze. Sét
ennek az allitdsnak megerdsitéséiil az Oszdvetség gordg
véltozatdban, a Septuagintdban ugyanazt a szét talaljuk,
mint amelyet Pél is emlit: o0 &t alviypdTov, ,nem tala-
nyok révén”. Van azonban az idézett hellyel kapcsolatban
olyan zsid6 hagyomadny is, amely szerint maga Mézes sem
kozvetlentil, hanem tiikor altal latta Istent (Idsd Wolff:
Komm 127. 0.). Az alviypa nem feltétlentil jelent valami
homalyos, elmosédott tiikrozddést. Alapjelentése: ,ta-
lany”, ,rejtély” (vo. Soltész—Szinyei 15. 0.).

35. akkor ugy fogok ismeretre szert tenni, ahogy engem is

* megismert az Isten: Ami a forditdsban szdszaporitdsnak

tlinhet, az eredeti szdvegben tomor, magvas kijelentés. Tu-
lajdonképpen nem is 4ll mdsbdl, mint az émyLyviokw
(megismer, ismeretet szerez, felismer) ige kétféle, egy aktiv
és passziv egyes szdm elsé személyd alakjdbdl. Mivel a
passziv valtozat alanya nincs megadva, szigortian véve igy
kellene forditanunk: ,ahogy én is megismertettem”. Ez
azonban magyarul értelmezhetetlen. Viszont figyelembe kell
venniink, hogy az Ujszovetségben a passziv igealakok mo-
gott cselekvd alanyként igen gyakran maga Isten all, vagyis
un. ,passivum divinumrdl” beszélhetilink, és mert itt is ez az
eset dll fenn, a forditdsban bétran kiegészithetjiik az apostol
allitasat Isten nevével. De fel kell figyelniink arra is, hogy a
.megismerni” ige passziv alakja aorisztoszban (mozzanatos
értelemben) 4ll, tehat a cselekmény egy meghatarozott ids-
ponthoz van kotve, s ezért a jelentése is inkdbb a megismer-
kedés felé¢ htuz, mint a megismerd tevékenységhez.

Pél az ige aktiv és passziv alakjdnak pdrba allitdsaval
az ismeret tekintetében az embert ellentétes helyzetbe
hozza. Mds az, ahogyan & ismer, és mds az is, ahogyan ot
ismerik. Ugyanazon szénak ez a kiforgatdsa azonban nem
felszines jaték, hanem fontos teolégiai mondanivalé hor-
dozédja. Olyannyira, hogy masutt is, mégpedig sarkalatos
teoldgiai kijelentésekben, nem egyszer talalkozhatunk ha-
sonlé fordulattal (1Kor 8,2 k.; Gal 4,9).

36. legnagyobb: A pellwv tulajdonképpen kozépfoku
melléknév (nagyobb), de az Ujszévetség kordnak gorog
nyelvében, a koinéban sokszor felséfoku értelmet nyer (BI-
D. 60. §.).



KITEKINTES

CSONKANE SZABO MAGDA

A Charta Oecumenica teologiai

EGYSEGUNK KRISZTUSBAN —
AZ OKUMENIZMUS KIHIVASA

Az Eurépai Unid tagabb, szabadabb kdézdsségében tovabbra
is az egyik legfontosabb kihivds marad egyhdzaink és gyii-

lekezeteink szamara az dkumenizmus: Krisztusban mar :

meglévs lathatatlan egységiink dinamikus és faradhatat-
lan, sokoldalu tovabbépitése. A 20. szdzad egyhaztorténete
nyilvanvaldan tanusitja: minél erdsebb az emberkdzpontu
onzés, az Istentdl és az § akaratatdl, kegyelmétdl valé elsza-
kadni akards a vildgban, anndl erdsebbé valik kozottiink,
az egyhazakban Krisztus Urunk f8papi imddsdgdnak ereje:

...hogy mindnydjan egyek legyenek, (...) hogy elhiggye a vi-

ldg, hogy te kiildtél el engem. (Jn 17,21) Sokszor elhangzott

mar: vagy eggyé lesz a kereszténység, vagy eltlinik a har-
madik évezred sordn! Torténelmi tény, hogy Krisztus népé-

nek egysége megbomlott, az egyes kdzdsségek eltdvolodtak

egymastol. Sét ellenségeskedd, rivalizald, testvérietlen
konfliktusban élnek sok esetben mind a mai napig. Mar a
Genezisben (1Méz 9,13) olvasunk Isten 6rok szovetségérdl.
A szivarvany a sokféle szindrnyalatot egyetlen egységbe
fogja 0ssze. Az ,izoldlt szinek” nem a szévetség jelei! Ha-
sonléképpen az egységtorekvésnek nem az uniformizélds a
célja, hanem a masik lelkiségi forméinak dszinte elfogada-
sa a tiszta tanitds alapjan, a legitim sokféleség figyelembe-
vételével. Sokféle értéket hordozunk, de csak egymads gaz-
dagitasaval lehetiink 6nmagunk (felekezeti identitas).

Ma az egyhdazak egységépitésének 3 f6 tipusa van:

a) A koncilidris vagy zsinati egység. Ezt ma elsdsorban
az EVT képviseli (Amszterdam, 1948).

b) Az egység a megbékélt kiilonbozdségben: a legfonto-
sabb dogmatikai és etikai killénbségek megdrzése és tisz-
teletben tartdsa mellett dllandé teoldgiai dialdgust folytat-
nak az egyhazak. Ezt a tipust képviseli — sok masik egy-
hazzal egylitt — az LVSZ (Lund, 1947) is.

* Az Eszaki Evangélikus Egyhazkertilet dltal 2004-ben kiirt palyazatra
érkezett dijnyertes munka. A tanulmany teljes cime: A Charta Oecumeni-
ca teoldgiai jelentdsége és az ebbdl kovetkezd lehetdségeink az Eurdpai
Unidba vald belépés dsszefliggésében.

jelentdsége’ 1.

) Réma €s a Vatikdn ckumenikus egységmodellje: Krisz-
tus egyhdza a legteljesebben a vildgkereszténység nagy
tobbségét atfogd, Réma kdézpontd katolikus egyhdzban

: van jelen (interkommunié hidnya). A II. vatikani zsinat

6ta sok teriileten jelentds kozeledés ment végbe (kdzos
imahetek, egylittmdkodés a misszidban és az egyhdzak
szeretetszolgalatdban). Reménységgel varjuk egységiink
tovabbépiilését az 1j évezredben, hiszen nemcsak mi fara-
dozunk ezért a legteljesebb egységért, hanem Szentlelke
altal Krisztus Urunk is kdnyordg érte: ut unum sint!

FELEKEZETISEG ES OKUMENE

Ma, amikor O6kumenizmusrdl beszéliink, két ellentétes
irdnyzattal taldljuk szemben magunkat. Egyrészt eleve-
nen él a felekezeti erésodés vagya (konfesszionalizmus),
masrészt jelen van a harmonizaldsra, az egységre vald to-
rekvés. Az elmult években kiadott nagy keresztény allds-
foglaldsokbdl is kittnik, hogy a torténelmi egyhazak egyi-
ke sem tagadja az 6kumenizmust.

Uj, attorés jellegli irat az 1999. oktéber 31-én Augsburg-
ban alairt Romari katolikus—evangélikus K6z0s Nyilatkozat a

. megigazuldsrdl. A nyilatkozat 30 év kézds teoldgiai farado-

zasanak eredménye, amelynek 13. pontjaban ez all: ,A je-
lenlegi bibliai, teoldgiai és dogmatorténeti ismeretek szam-
bavételekor az kumenikus dialégusban a II. vatikani zsi-
nat 6ta jelentds a kozeledés a megigazuldstan tekintetében,
ugyhogy ebben a kézds nyilatkozatban a megigazuldstan
alapigazsdgaiban mar konszenzust tudtak megfogalmazni,
amelynek fényében a 16. szdzadi megfelel§ tanitasbeli elité-
lés mara mar nem vonatkozik a mai partnerre.” A k6zds
nyilatkozat elfogaddsa azonban nem jelenti azt, hogy min-
den részletkérdésben egyetértiink, hiszen a katolikus teolé-
gia hagyomdnyos Kifejezése szerint az ,igazsdgok hierar-
chidja” (hierarchia veritatum) keretében latjdk a megigazu-
las kérdését. Eredmény, hogy mindkét fél részérdl visszavo-
nésra kertlt a kolesénds kidtkozds. Ennek kimonddsaval
egy lépéssel kozelebb kertiltiink a krisztusi-bibliai igazsa-
gok megvalldsdban az egyhdz Urahoz és egymashoz.
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E koz0s nyilatkozat aldirasat megel6zéen Skumenikus
taldlkozot szerveztek Welsben (Ausztria), 1999. oktéber
22-24. kozott.! Az elbaddsok valaszt kerestek a kdzds
nyilatkozatban felvetett kérdésekre. Dr. Silvia Hell innsb-
rucki teolégiaprofesszor a nyilatkozat fejlédésérél és mai
allasardl beszélt: ,(...) Vannak kiilénbségek, de ez nem
szakadas. Nem beszélhetiink uniformizalt egységrél sem,
a dokumentum elismeri a kiilénbézdségeket. (...) A Kato-
likus Egyhaz és az 1LVSZ produktuma ez az irat. A kézds
nyilatkozat nélkiillézhetetlen eszkdz, lényeges kiinduld-
pont a tovabbi munkdhoz. Eltéré§ magyardzatok: 4.3 »so-
la fide« — egyeddil hit altal, illetve kegyelembdl; 4.4. »simul
iustus et peccator« — a megigazitott binds ember marad,
illetve concupyscentia; 4.7. pontban a katolikus alldspont
hangstlyozza a cooperatiét, vagyis a jocselekedetek ér-
demszerzd voltat. Ezekben a kérdésekben eltérd a hagyo-
many, de [étrejott a konszenzus.”

Okumenikus kérékben nagy port kavart a , Dominus Ie-
sus” nyilatkozat, 2000. szeptember 5. A Jézus Krisztus és
az egyhdz egyetlenségével és iidvozits egyetemességével
foglalkozé dokumentumot Ratzinger biboros fogalmazta
meg, a Hittani Kongregécié adta ki, de mar janius 6-an II.
Janos Pél pépa ratifikalta és elrendelte kozzétételét.

A deklarédciénak az egyhdzrol sz616 alapvetd kijelentése
a II. vatikani zsinat ekkleziolégiai tandval 6sszhangban
van: Krisztus egyhdza a torténelmi megosztdsok ellenére
folyamatosan létezik a katolikus egyhdzban, méghozza a
maga teljességében, mig azon kiviil a megszentel6dés és
az igazsag elemei jelen vannak, példdul az ortodoxoknal.
Ellenben azok a ,keresztény egyhdzi kozosségek”, ame-
lyekben nincs meg az apostoli folytonossdg és az euka-
risztia helyes értelmezése, még kisebb mértékben hordoz-
zak a teljesség részét. Az instrukciénak ez a kijelentése
mélyen megsértette a protestansokat, és tobb katolikus
teoldgus is tiltakozott ellene. Lovassy Attila rémai katoli-
kus teolégus és dr. Hafenscher Karoly cimzetes teoldgiai
tandr a nyilatkozat értelmezésébdl a kovetkezSket frja:
»...A mea culpa megvalldsa elébbre visz, mint a tua culpa
nyomozdsa. (...) Szavunk sem lehet szolgai, hanem csak
testvéri és az egység ligyét szolgdld. (...) A dialéguspart-
nert nem zdrhatjuk ki a killénbségek miatt a keresztyén-
ség nagy csaladjabdl. Egységiink nem jelent egyformasa-
got, nem jelent uniét. Egységiink csak az Urban, a Domi-
nus Iesusban van most is. 6 van idében mdgottiink, mel-
lettlink és el6ttlink is. A Dominus lesus irat utdn is egyiitt
kell lenniink a Dominust kovetve.”

A Dominus lesus hittani nyilatkozat szemiinkben elsé-
sorban Roma belsé sorainak rendezése, még akkor is, ha a
protestantizmus és az anglikdn egyhdz mindsitése fékezd
jellegl (harmadrendd, egyhdzias k6zosségnek mindsitd ti-

UB. Salacz Agnes: Két egyhdz — egy ut az tidvosséghez. Ckumené
1999/4. 32-34. 0. Az el6adas elhangzott a taldlkozdn.

2 Lovassy Attila — Hafenscher Kéroly: Krisztus igen — egyhdz nem? Ze/-
kipdsztor 2001/7-8. Hafenscher Karoly: Biztaté jelek az 6kumenikus
pérbeszédben. Evangélikus Elet 2001. augusztus 5. 4. 0.

tulus), de semmiképpen sem hiizza keresztiil a kdzds nyi-
latkozat érvényét.>

A ,Dominus lesus” nyilatkozat altal kivéltott éles pro-
testans kritikdk utdn nyilvanosségra Keriilt A_jovd dkume-
nikus taviatai cimmel egy allasfoglalds, amelyet a Papai
Egységtitkarsdg elndke, Walter Kasper biboros jegyzett.*
Korképe az ,egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség” téma-
jat illetGen borus kép. A lezarult sotét évszdzad utdn most,
a hideghdbort elmultaval, a globalizdcio jegyében sem
alakul ki igazsagos vilagrend. ,Néalunk, a gazdag nyuga-
ton alapvet§ emberi értékek hullanak szét, terjed a valldsi
kozombdsség, ugyanakkor Uj szektdk és fundamentalista
aramlatok jelennek meg, egészen a vallassal paldstolt ter-
rorizmusig. (...) Hiszek az egy, szent, egyetemes egyhaz-
ban. Minden téliink telhetét meg kell tenniink, hogy a sza-
kadasoknak véget vessiink. Az 6kumenéért vallalt elkote-
lezettség minden Kkeresztényre nézve kotelezd jézusi pa-
rancsolat. Az 6kumené lelki kiildetés és kihivas, amely az
4j évezred hajnalan az idd jeleinek felismerésébdl fakad.”

A biboros nézetei a megvdlitozott helyzetrdl igy Ossze-
gezhetSk: ,(...) A legutébbi zsinat szerint napjainkban a
Szentlélek jele, (...) hogy a 20. szdzad folyamdn a szaka-
dds miatti bankéddssal parhuzamosan 1.) valamennyi
egyhdzban tjraéledt az egység vdgya és keresésének igé-
nye. 2.) Az 6kumenikus dntudat és az kumené akardsa a
rémai katolikus egyhdzban is teret héditott. 3.) Nemcsak
a keresztény egyedek, hanem a ¢5bbi keresztények is részét
képezik Jézus Krisztus egyhazénak. 4.) A katolikus egyha-
zon kiviil kordntsem egyhdzi vakuum 1étezik. 5.) A vatika-
ni zsinat 6kumenikus déntése visszavonhatatlan elhata-
r0z4s. 6.) Plébdniai szinten is kiilonféle egyhazi kdzdssé-
gekben szoros dSkumenikus egylittmkdodés és bardti
Osszetartozds bontakozott ki. 7.) A megkereszteltek Krisz-
tus egyetlen testének tagjai. 8.) Az dkumené olyan stadi-
umba érkezett, amelybdl nincs visszatt. 9.) Az egységet
nem szabad dsszetéveszteni az egyformasaggal, (...) van-
nak még ki nem békiilt kiilonbdzoségek is. 10.) Az Skume-
nizmussal szembeni ellendllds érthet8, mert az egyhdzak
identitdsukat féltik. 11.) Nem masoknak Kell visszatérni-
ik hozzank, hanem magunknak kell megtérniink Krisztus-
hoz. 12.) A reformdcid igazi célja nem 4j egyhaz 1étrehoza-
sa volt, hanem az egész egyhdz megijuldsa. 13.) Nincs
mas vélasztdsunk, mint az 6kumené. 14.) A zsinat eldtti
id§szakba nincs visszaut!”?

A vitdk ellenére mindhdrom nagy egyhézi irdnyzat: a
rémai katolikus, az ortodox és a protestans egyhdzak (be-
leértve az anglikdn egyhdzat is) hitet tesznek az 6kume-
nizmus mellett, és azt ,visszafordithatatlannak” tartjak.

3 Hafenscher Karoly: ,Okumenikus dialégusok és egyhézi recepcié” ci-
md 6kumenikus kerekasztal-beszélgetés az EHE-n 2001. oktéber 18-4n.
Theoldgiai Szemle 2002/1. 53-55. 0

4 Kasper, Walter: Perspektiven der Okumene im 21. Jahrhundert. Der
Christliche Osten 2002/1. 4-18. o. Magyarul: Egy Ur, egy hit, egy
keresztség. A jové okumenikus tavlatai. Mérleg 2002/3.

5 Téth Kéroly: OTK elndki beszamold. Theoldgiai Szemle 2003/3. 162. o.



EUROPA ES AZ EUROPAI UNIO
Gyokereink és orokséglink, keresztény Eurdpa

Az egyhdz Krisztus teste; mi, a tagok egy nagy csaladot al-
kotunk (congregatio sanctorum). Egy Atyanak vagyunk a
gyermekei. Eltérnek ugyan hagyomdnyaink, kiilsé meg-
nyilatkozdsaink, sokszor tanitdsunk, de mindnydjan egy
kozos gyokérre, az evangéliumra hivatkozunk.

»Pal apostolt athivjdk latomdsban Eurépdba, Maceddni-
aba. (...) 313 utdn mdr elterjedt a kereszténység az egész
Rémai Birodalomban, sét a kdzépkorban (téritések, erd-
szakos terjesztés) mindeniitt gyokeret ver (Corpus Christi-
anum). (...) A keresztény mult gazdagsagaval, értékeivel,
szegénységével €s biineivel egyiitt Srokséglink. Nem
kénnyi elvallalni a multat, és hitelesnek maradni.”®

Eurdpai utkereséstink és az 6kumené

»A nacionalizmus és internacionalizmus zatonyai kozott
kidlt ma az 6kumenikus kereszténység Urdhoz; (...) poli-
tikai sziikségszertiség és lehet§ség kérdése, az okumené
azonban Isten parancsolatai feldl kérdezdskodik. Krisztus
egyhéza jelen van egyszerre minden nép életében. (...) En-
nek az egyhaznak tagjai elvalaszthatatlanul ¢sszetartoz-
nak az egy Ur, Jézus Krisztus parancsolata altal.””

Dietrich Bonhoeffer 70 évvel ezel6tt irt szava ,eurdpai
Utkeresésiinkben” ma is eligazité szd; egészen mas aspek-
tusbdl vald, mint a megszokott gazdasagi, geopolitikai, pi-
acorientdlt, elditéletektdl terhes mai szempontjaink. 1989
utdn is ugyanaz a tajékozdédasi pontunk: Jézus Krisztus! O
egyszer(siti le kérdéseinket és segit ahhoz, hogy mind
ordkségiinket, mind feladatunkat specidlis keresztény
szempontbdl értékelni, menteni, megdrizni és tovabbadva
gazdagitani tudjuk. Eurdpa a keresztények szamadra kettss
értelemben Orokség (goérog-latin kultura értékei; a zsi-
dé—keresztény 6rokség). Ez a kettdsség a mai szellemi glo-
buszon az egyiittldtds lehetdségét jelenti.

Eurdpa és Eurdpai Unid (fogalomtisztazas)

Az evangélium hirdetése Eurdpdban

A keresztény misszi6 kezdetei a feltdmadt Krisztus szava-
ira vezethet6k vissza (Mt 28,19). A keresztény kozossé-
gek kialakuldsa Péter apostol mikddésével vette kezdetét
(ApCsel 11,26). Majd Pal missziés utjaival 0j korszak
nyilt az evangélium hirdetésére (ApCsel 16,9-10). Ennek
az Uj terliletnek a neve akkor is és 2000 év elteltével is:

© Hafenscher Kdroly: Eurépa ma: érokségiink és feladatunk — keresz-
tyén szempontbdl. Gkumené 2003/4. 15-19. o. Elhangzott a KOT 2003.
évi konferencidjan.

7 Uo. Dietrich Bonhoeffer a fangi konferencidn (1934).

Eurépa. ,Eurépa torténelme és a gondolkodds torténeté-
nek kapcsolata és benne az eurdpai ember identitdsdnak
kialakitdsa. (...) Az eurépai foldrészen letelepedve felvet-
ték a kereszténységet, (...) majd sajat kultdrvilagot te-
remtettek. Ez a fejlddés nagy mértékben a kereszténység-
nek volt készénhetd.”®

Eurdpa_jovdje — lehetbségeink

az Eurdpai Unidba vald belépésiink utdn
Az nem kétséges, hogy magyarokként Eurépa része va-
gyunk, s azok is szeretnénk maradni. Foldrésziink 4j f6-
varosa: Briisszel. Céljait tekintve az EU elsé helyen gazda-
sdgi érdekkizdsség. ,Ugyanakkor szellemi, intellektudlis
kOz0sség is. (...) Ez feltételezi a képzés harménidba hoza-
talat. A kiilénféle régick szervezése (...) olyan gazdasagi,
kereskedelmi egytittmiikddést és oktatdsi rendszert tételez
fel, amelyben mindenki anyanyelve szerint valaszthat
(...). Az EU-ban meglevd kulturdlis sokféleség egymas
gondolkodasat, értékszemléletét gazdagithatja, és ezdltal
egymashoz kozelebb keriilhetnek megbékélt lelkiilettel a
szomszédos orszagok népei.”®

Hogyan érintik ezek a torténelmet formalé események
az egyhdzakat, milyen 4j feladatot, kihivast jelent ez sza-
munkra? ,Fontosnak vélem, hogy Eurdpa népei ne csak
érdekszdvetséget kdssenek egymadssal, (...) értékteremtd
és értékmegdrzd, -kozvetitd feladatunk is van. (...) Eurd-
pénak kell, hogy legyen lelke. Az évezredes zsido-keresz-
tyén kultura értékei nélkiil nem képzelhetd el a holnap Eu-
répaja. Novekvd bizalom és egymdasért élés nemes altruiz-
musa elengedhetetlen gyakorlati feladat. Kézds lelki erd-
forrdsaink felfedezése (...), korszer(d szervezési formak ki-
munkadlasa és hagyomdnyos istentiszteleti értékek megdr-
zése egyszerre jelenti az egyhazak kozds feladat-meghata-
rozdsdnak sziikségességét a harmadik évezred kiiszo-
bén.”10

DAz Eurépai Unio és az egyhdzak

A vallds, az egyhazak szerepvéllaldsa, az eurdpai keresz-
tény mult nem maganiigy, hanem nagyon is eurdpai és
kozos tigy! Az EU nem szdl bele az egyes tagorszagok egy-
hazakkal, vallasokkal kapcsolatos jogrendjébe; a jogalko-
tds, a kulttra, a nevelés-oktatas és a tudomdny teriiletén
is igyekszik kdézds szabdlyozast 1étrehozni (egyhdzi okta-
tasi rendszeriinkben, a tananyag kialakitasdban figyelmet
kell szentelniink azoknak a kérdéseknek, amelyek el§se-
githetik az EU-ba torténd beilleszkedésiinket). A nyelvta-
nulds jelentsége, hogy a Karpat-medence népei ,megért-
sék” egymast.

8 Krénitz Mihély: Eurdpa és a kereszténység (Az Okumenikus Charta az
eurdpai keresztények misszidjardl). Gkumené 2003/4. 20-24. o. Az €l6-
adés elhangzott a KOT 2003. évi konferencidjan.

9 Szebik Imre: Eurépa jovéje. Evangélikus Elet 1999. marcius 21. 1. 0.
10 yo.



Quo vadis, Eurépa?

1994-ban a Pax Romana Gazzaddban (Olaszorszag) tar-
totta nemzetkdzi konferencidjat ilyen cimen: ,Milyen Eu-
répa felé? — Keresztények Eurdpardl.” A vilaghird el6addk
{résai kdzott ott van Andrasfalvy Bertalané is, aki szomo-
rd képet fest a 20. szdzad &ltala ismert Eurépajardl, de
el8bb szdl arrdl az értéksorozatrdl is, amely egytittesen ad-
ja Eurdpa sajatos lényegét: ,(...) a megvaltds tudata, a
blnbocsanat lehetdsége, az ujrakezdés motivuma, a cél
(...) az egyénnek és a térténelemnek nem végcélja az Is-
ten; az ember méltésdganak, szabadsdganak tudata. (...)
Eurdpa mint eszme ott van jelen, ahol a felsorolt eszmék
kiegyenstlyozzak egymdst, szintézist hoznak létre.”!!

A TERHELO MULT ES JELEN
OKUMENIKUS FELDOLGOZASA

A mult szazad végének jelentdsebb
hazai 6kumenikus eredményei

Evszézados szembenéllds utdn a katolikus—protestans vi-
szonyban a /I vatikdni zsinat hozott olyan valtozast,
amely lendiiletet adott az kumenikus mozgalomnak.

Hazdnkban 1976-ban dr. Gal Ferenc olyan dkumenikus
tankonyvet jelentetett meg a katolikus teoldgiai képzés
szamara, amelyben az ortodox és az evangélikus egyhaz
ismertetése is szerepel. — A rendszeres janudri Gkurmenikus
imaheteker 1987 dta tartjuk. — Emlitésre mélté az egységes
S6kumenikus liturgikus szévegek (Miatyank, Niceai és
Apostoli hitvallds) elfogaddsa. — A terhel§ mult 6kumeni-
kus feldolgozdsdnak 3 ldtvanyos nagy eseménye volt,
amikor @) 11. Janos Pal pdpa 1991. augusztus 18-an a deb-
receni reformatus nagytemplomban a MEOT tagegyhdzai-
val egyltt vett részt istentiszteleten, €s utdna a templom
mellett imddsdggal és dldassal helyezte el a kegyelet ko-
szortjat az 1675-ben elhurcolt galyarab protestans lelké-
szek emlékmtivénél. &) Az Okumenikus Tandcs tagegyha-
zai 1993. janudr 20-an Esztergomban, a bazilikdban is-
tentisztelettel egybekdtve koszortztdk meg az 1619-ben
kivégzett kassai martirok emlékoltarat. ¢) 1996. janudr 6-
an Csepreg mai katolikus templomdban emlékeztek arra
az 1223 evangélikusra, akiket 1621-ben e templomban 61-
tek meg. — Isten szine el8tti megdllasok voltak ezek a bin-
vallds és megbocsétas jegyében.

1 Hafenscher, 2003.

Konferencidk az egységkeresés jegyében —
a Charta Oecumenica el6zményei

Az I. eurdpai kumenikus taldlkozo (Basel, 1989)

Mottd: ,Béke az Igazsagban.” A témdk a megbékélés, a la-
ikus és az 6kumené fogalmahoz kapcsolédtak. El8szor
voltak egyiitt az 6sszes eurdpai orszdgbdl egyhazi kiildot-
tek 6kumenikus taldlkozon.

,Bdzeltdl utban Graz felé” (Assisi, 1995)

A pozitiv bazeli tapasztalatok utdn aggodalomra adott
okot Martini milanéi érsek (a bazeli taldlkozd kezdemé-
nyezgje) lemonddsa a CCEE elndkségérdl, valamint a pro-
testans egyhdzaknak sem sikertilt Budapesten egy protes-
tans eurdpai zsinat megalakitdsa. Végiil 1995-ben sor ke-
rillt az eurdpai egyhdzak konferencidjaral? (KEK) és az
Eurdpai Katolikus Pispdki Konferencidk!® (CCEE) vezetdi-
nek els§ talalkozéjdra, ahol minden eurdpai keresztényt
meghivtak a II. 6kumenikus nagygytlésre Grazba. EI6ké-
szit6 munkaftizetet adtak ki, amelynek szinte minden fe-
jezete Kkitér az ismert tridszra: béke — igazsdgossdg — a ter-
mészet megGSrzése.

»A bevezetSben »egyiittmikdodésre és vizidk megfogal-
mazdsara« hiv fel. A 2. részben teoldgiai és liturgiai 6sz-
tonzések vannak. A 3. rész az egyhdzak és a keresztények
tapasztalatairél szamol be. A 4. fejezet az eurdpai strukti-
ravéltds sokféle alakuldsat emliti (konfliktusok, habord,
gazdasag). (...) Eurdpa yjraevangelizdldsa és missziona-
lasa hitelesen csak az egyhdzak 6kumenikus testvériségé-
nek szellemében kivitelezhetd. Az 5. rész: »Kiengeszteld-
dés helyi és regionélis téren« (...)"14

Okumenikus taldlkozdk itthon
Az el6készillet jegyében Kecskeméten 1995. augusztus

21-25. kozott — széles nemzetkozi részvétellel — tandcskoz-

tunk , A keresztény hit és az emberi ellenségeskedés” témé-
jardl. Utkeresése volt ez a keresztény/keresztyén egyhazak-
nak, hogy egytitt tallépjenek a vallasi és nacionalista meg-
osztottsdgokon Eurépdban (etnikai konfliktusok). A konfe-
rencia résztvevdi egy levelet fogalmaztak meg, amelyben
felajanljak szerény lehetdségeiket és erdfeszitéseiket, hogy a
konferencia majd j6 gytimdlcsdket teremhessen. ,(...) s a
szlikséges utémunkalatokkal segit az egyhdzaknak, hogy a
politikusokkal és a kdézgazddszokkal egyiitt épithessék az

12 KEK = Konferenz europdischer Kirchen. 1959. janudrjdban anglikén,
Skatolikus, ortodox és protestans egyhdzakbdl jott létre a daniai Nyborg
Strand varosdban. Célja az egyhdzak kozti kiengesztelédés szolgdlata.
Kézpontja Genf.

13 CCEE = Consilium Conferentiarum Episcopalium Europae, a II. vatika-
ni zsinat koz6s munkdjanak folytatdsara. 1971 marciusdban alakult meg
Rémaban. Titkdrsdga a svdjci Sankt Gallenben van. Céljai kozott szerepel
az 6kumené, valamint a tarsadalmi tandsagtétel elémozditasa.

14 Ederer, Hans Anton: Bézeltdl ttban Graz felé. Gkumené melléKlet 96.
48-53. 0. Az el8adds elhangzott: KOT konferencia, 1995. szeptember
28-30., Budapest.



egyestiilt Eurépat. (...) Elkételezzilk magunkat arra, hogy
hidépitdk (...) lesziink, tekintet nélkiil politikai és valldsi
meggy6zddésre (...). Nem csupan a tdbbi kereszténnyel
osztjuk meg ezt a torekvésiinket, hanem a zsidékkal, a mo-
hamedanokkal és masokkal is (...).”1?

1997. méjus 7-én misszids tanulmdnyi napot tartot-
tunk a Szentirdsrél Szentendrén. Dobogdkén szeptember
21-25. kozott 16 orszag képviselSivel egyiitt vitattuk meg
a vallasszabadsdg és az Uj valldsi mozgalmak, szektdk

kérdését.10

1. eurdpai Skumenikus taldlkozo

(Graz, 1997. junius 23-29.)

A KEK és a CCEE ,Verséhnung — Megbékélés, kiengeszte-
16dés — Isten adomdnya és Uj élet forrdsa” jelmondattal
rendezte meg a 2. nagygydlést. Basel 6ta nagyot fordult a
vilag; egymds keresésének igénye is akkora lett, hogy 46
orszagbdl tébb mint 11 ezer kiilféldit (kdztlik 171 regiszt-
radlt magyart) latott vendégiil a stajer févaros, Graz. Mind
a két szervezet 350 delegatussal képviseltette magat. Ez
S6kumené volt a sz legtisztabb értelmében!

A bazeli taldlkozé az akkori eurépai valtozdsok 6rven-
detes bevezetésének tlnt. Azéta az euféria a multé; a nyi-
latkozatban foglaltak beigazolédtak: Eurdpa jelenleg sza-
mos problémdval kiizd. ,Elismerjiik, hogy a globalizdcié
lehetdségeket teremt, de tudjuk, hogy éltala emberek gaz-
dasagi érdekek édldozataiva is valnak. (...) Mi, kereszté-
nyek és Eurdpa egyhdzai a kihivdsokkal szembenéziink,
és (...) szakaddsaink szégyene tudatdban (...) a kovetke-

15 Gkumené 1996/2. 32-35. .

16 A dobogdkdi konferencia anyaga irdsban 1997 decemberében jelent
meg , A valldsszabadsag a mai demokrécidban” cimmel. Okumenikus Ta-
nulmdnyi Fiizetek 16. sz.

z6ket véllaljuk: Eurépa népeinek hirdetjiilk az evangéliu-
mot (2Kor 5,18); toreksziink a lathaté egység céljara; eld-
mozditjuk az egytttmdkodést; (...) folytatjuk a valldsok
kozotti dialégust; (...) a fiatalokra bizzuk a jév8 Skumeni-
kus viziéjat és azt, hogy tovabbvigyék a zsinattal elindi-
tott folyamatot az igazsagért, a békéért és a teremtés meg-
Srzéséért.”17

A Charta Oecumenica gondolata is a graci nagygydlésen
sziiletett meg. Minden eurdpai keresztény egyhdz szdmara
kotelezd normdkat kell meghatdrozni, amelyek elfogadésa,
illetve vallaldsa mintegy rogziti az elért eredményeket, és
lehet6vé teszi azt az egységes gondolkodast, amely sziiksé-
ges a krisztusi kérés teljesitéséhez: ,ut unum sint!” (Jn
17,21) — A graci nagygyilés ajanlasai kozott szerepelt az
eurdpai egyhdzak felé az a kérés (Cselekvési program 1.2.),
,hogy az egyhédzak dolgozzanak ki egy k6zds dokumentu-
mot, amely tartalmazza majd az alapvetd ékumenikus ko-
telességeket és jogokat. (...) tartalmaznia kell szamos 6ku-
menikus irdnymutatdst, szabdlyozast és kritériumot, ame-
lyek arra hivatottak, hogy segitsenek az egyhdzaknak (...)
abban, hogy meg tudjdk kiilonboztetni a prozelitizmust a
keresztény bizonysdgtételtdl, a fundamentalizmust a hit-
hez valé igazi ragaszkodastdl, hogy ezdltal is 6kumenikus
szellemben alakuljanak a kapcsolatok (...).”18

Ennek indokldsa a kévetkezd: ,(...) Tudatos ellenlépé-
seket igényel ez a stlyos helyzet, amelyben jelenleg a kii-
16nbéz8 Skumenikus kozosségek talalhatdk. Sziikséges,
hogy kialakitsuk és dpoljuk az egytittélés és az egyiittmd-
kodés dkumenikus kulttrdjat, s ennek elkotelezd alapjat
létre kell hoznunk.”

17 Okumené 1997/3. 2-4. 0.
18 Reconciliation. Gift of God and Source of new Life. Documents from the
Second European Ecumenical Assembly in Graz, Styria. Graz 1998. 49. o.
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Luther 2005-ben, Wittenbergbdl nézve’

A TORTENELMI MERFOLD

Minddssze egy mérfold Wittenbergben a tédvolsag a var-
templomtdl Luther egykori kolostordig, ami ma a Luther-
muzeum. Ez az egy mérfold az egyetemmel, Melanchthon,
Lucas Cranach és Bugenhagen lakéhdzaval, a Stadtkirche
és a varoshaza tiszteletet igényld épiileteivel volt a kozép-
ponti szintere annak a torténelmi eseménysorozatnak,
amit lutheri reformaciénak neveziink. Félvetddik a kérdés
a mult emlékeit keres§ emberben, vajon mennyire hata-
rozza meg Eurépa és a vilag torténelmét maig hatdan az a
Luther, aki 1517-t8l kezdve szembe mert szallni papéaval
€s csaszarral, és akinek tevékenysége kozel 6tszaz év utdn
is a csodélat és a ,mysterium tremendum” érzését kelti.
Wittenberg, a mai Sachsen-Anhalt német tartomany El-
ba folyé melletti vdrosa megkiilénbdztetd nevet kapott:
,Lutherstadt Wittenberg”. Csak egy ilyen varos van ezen
kiviil, nem is olyan messze: ,Lutherstadt Eisleben”, a re-
formator sziiletési helye. A Szdsz Fejedelemség azonban
nemcsak a reformécié koraban, a 16. szazadban volt fon-
tos kozpont német tertileten. 919-ben Henrik szdsz herceg
a kozeli Quedlinburgban rendezte be kiralyi udvarat, I. Ot-
t6 (936-973) pedig, akit 962-ben Rémédban korondztak
csészérré, a szomszédos Magdeburgban, ,Eszak Konstan-
tindpolya” vérosaban uralkodott. 973-ban Géza magyar
fejedelem kovetei jartak erre, és feledtetve a 955-0s Lech-
mezei csatdt, papokat és kiilonbézd szakembereket hivtak
Magyarorszagra. Az 1502-ben Bolcs Frigyes szasz vélasz-
téfejedelem &ltal alapitott egyetem nyilvantartdsa szerint
Luther és Melanchthon mtikédése éveiben a magyar ki-
ralysag teriiletérdl 442 didk tanult Wittenbergben. A leg-

nagyobb 1étszamu, kiilon valasztott vezetSkkel rendelkezd
¢ junk, kétségtelen azonban, hogy amikor a tdrténelmet

egyetemi ,natio” voltak, diszes zdszléjukat megtaldljuk a
muzeumban.

* El6adds a Luther Szovetség kozgytlésén, 2005. dprilis 30-4n.

TRADICIO ES TRADICIONALIZMUS

: J. Pelikan, szlovak szdrmazasu amerikai professzor tani-

tott kiilonbséget tenni tradicié és tradicionalizmus kozott.
Tradicié — ez a holtak €16 hite (living faith of the dead), a
tradicionalizmus pedig az €16k halott hite (dead faith of
the living). Vajon nem fenyeget-e a veszély, hogy lutheri
tradiciénk tradicionalizmussa merevedik? Hogyan lehet

¢ Wittenberg, Luther és a reformdcié szamunkra, az evangé-

likus egyhdzak szdmadra, Eurépa és a vildg szdmara tobb,
mint mdzeumi kincs, régi teoldgiai tételek, tanitasok, dog-
mak sora, megszokott egyhdzi struktira; hogyan lehet
életiink, kornyezetiink, viligunk megujitdsa, dtmutatdja,
reforméciéja?

Luther 95 tétele kiszdgezésének 6tszdzadik évforduldja,
2017. oktéber 31. kdzeledtével szamolva alakult meg Wit-
tenbergben 1999-ben a Luther-Zentrum mint fiiggetlen
egyesiilet, egylttm{kodve a mdar meglévd helyi-varosi,
tartomdnyi és egyhdzi hagyomdnydrzé szervezetekkel, de
azoktdl fiiggetlentil. A Luther-Zentrum az 1523-35 kozott
épilt régi varoshaza épiiletében mikddik, igen szerény
személyi allomannyal. Krause plispok vezetése mellett

. Jens Thomsen professzor-rektor (Dania) az észak-eurépai

régid, Masaru Mori japéan lelkész Azsia, magam pedig Eu-
répa kozépkeleti orszadgainak egyhdazaival tartom a Kkap-
csolatot. A haromtagu titkdrsdgot dr. Cornelia Démer veze-
ti. Szoros az egylittm(ikodés az amerikai evangélikusok
(ELCA) féleg turistdkat segitd itteni lelkészeivel.

A Luther-Zentrum tevékenységének céljai szorosan kap-
csolédnak Luther személyéhez. Tévol alljon téliink, hogy
a reformdtorbdl valamilyen feddhetetlen és tévedhetetlen
egyhaztorténeti alakot, kiilonleges egyhdzi szentet farag-

nem eseménykdzpontusdggal és nem személykozponti-
an, hanem a histériai folyamattények Osszefiiggéseiben
vizsgaljuk, a kézépkori hattérbdl az ujkoron at maig haté
€s jovénket is meghatdrozd, a reformator személyéhez
kapcsolhatd fontos tényezdkre, értékekre taldlunk. Az a

meggydz8désiink, hogy Luther személyén, a reformacié
egyhdz- és vilagljitd mozgalman keresztiil Jézus példaza-



ta értelmében (Mt 25,14-30) talentumokat, olyan gazdag
ajandékot, 6rokséget kaptunk, amit nem szabad ma elrejt-
ve drizni falak és egyhazi struktirak mogétt, hanem azt
kamatoztatni, tovabbadni kell, abbdl az emberek, a vildg
javat, tidvosségét, Istennel és emberekkel torténd megbé-
kélését kell munkdlnunk a 21. szdzadban.

Luther személyét elsGsorban spiritudlis-egyhazi, teold-
giai-valldsos oldalrdl lehet megkdzeliteniink, ellene mond-
va mds, a nagy torténelmi szereplék esetében hasonld,
gyakran el6forduld ,kisajétitasi” kisérletnek. Erdekes eb-
bél a szempontbdl végignézni a wittenbergi mizeum gyj-
teményében kiilonbdzs korok képzémuvészeti dbrazoldsa-
it a reformdtorrdl, valamint a Luther-filmekbol készitett
dsszefoglalét (Luthers Bild und Lutherbilder — Rezeptions-
und Wirkungsgeschichte 1546 bis 1983). Az elmult évsza-
zadok kutatdinak kilénb6zd egyhaztérténeti-teoldgiai Lu-
ther-értékelését tanulsdgosan foglalja 6ssze Hans Medick
€s Peer Schmidt 2004-ben megjelent tanulménya.

Néhany hdénapot Wittenbergben téltve elmondhatom,
hogy itt a ,muzeumba zart reformécié”, a histériai érték-
konzervalé megkozelités veszélye fenyeget. Ezerszdmra
jonnek latogatdk a vildg minden részébdl, és belefeledkez-
nek az érdekes részletekbe, az eldzetes torténelmi-egyhazi
ismeretek hidnya miatt is. Meglepden sok nem keresztény,
els@sorban japan turista jar erre, akiknek sokat kell ma-
gyardzni a reformdcié négyes jelmondatét: ,solus Chris-
tus, sola Scriptura, sola gratia, sola fides”. Eurépai gyoke-
rd amerikai lutherdnusok csodalkoznak a furcsa helyze-
ten, hogy Luther varosa nem ,lutheranus” egyhaz tertile-
tén van, hanem a porosz kirdlyi parancsra unidlt Szasz
Protestdns Tartomanyi Egyhdzhoz tartozik (Evangelische
Kirche der Kirchenprovinz Sachsen), sét az NDK valldsel-
lenes propaganddjanak hatdsaként ma Luther varosdban
a megkereszteltek szdma a lakossdg 25%-at sem éri el.

Hadd idézzek a kozelmultbdl! 2004. oktéber végén oda-
telefondlt hozzank a német kiilligyminisztérium. ,Itt van
latogatéban a tibeti exil-kormdny miniszterelndke és kisé-
rete Indidbdl. Az a kivansdguk, hogy félkereshessék Eurd-
pa spiritudlis kdzpontjait is, ezért ellatogatndnak Witten-
bergbe. Kérem, foglalkozzanak veliik!” A varosnézés utdn
hosszu esti beszélgetés kezdddott a vildg valldsainak hely-
zetér6l, buddhizmusrdl, bibliai spiritualitdsrél, hitrdl,
imadsagrél, valldsos mtvészetrdl, Luther kulturalis hata-
sardl is, benne a Biblia forditdsarél. Magyar vonatkozds-
ként Kdrdsi Csoma Sdndor is emlitésre kertilt.

A Luther el6tti id6bdl Johannes Gutenberg nevét, a
konyvnyomtatds életet, tudomdnyt, kultirat megvéltozta-
té taldlméanyat (1455), azutan Columbus amerikai utjat
(1492), a reneszdnsz és a humanizmus hdtterét — benne
az egyhaz intézményével — emlitettiik, hogy az eurdpaitdl
teliesen eltérd, mds kulttrkorbdl érkezett latogatdink elé
idézzlk azt a vilagot, amelyik szdmadra dridsi valtozast je-
lentett, amikor a reformadcié a ,vita contemplativa”, a ko-
lostori élet felsébbrendtiségét tagadva a ,vita activa”, az-
az a polgdri, hétkéznapi hivatds csalddban, tarsadalom-

ban térténd folytatdsat hangsulyozta, és a lelkiismereti,
gondolkodasbeli €s cselekvésbeli szabadsdg ,coram Deo”,
Isten elStti megélését Osszekapcsolta a ,coram homini-
bus”, az embertdrsak irdnydba kotelezd feleldsséggel.

A lutheri tradicié irdnti mai érdeklédésrél hadd emlitsek
még két tényt. Az els§ a rémai katolikus teoldgia és kiilon-
boz8 egyhdzi szervezetek részerdl figyelhetd meg. 2005
mdrciusdban tartotta a chicagdi Loyola Egyetem nemzet-
kozi konferencidjat Wittenbergben ,Luther and Liberty”
(Luther és szabadsag) cimmel. Az amerikai és t6bb eurd-
pai orszagbdl érkezd jezsuita résztvevdk komoly figyelem-
mel tanulmdnyoztak a reformdtor e targyra vonatkozo ira-
sait. A mai katolikus teolégiai irodalom attekintése is mu-
tatja a szokvanyos 6kumenikusndl mélyebb érdeklddést.

A maésik szokatlan hir Kindhoz kapcsolédik. A német
egyhazak kiildéttsége 2004 végén az dzsiai orszagba lato-
gatott, hogy felkeresse az ottani egyhdzakat és az ott dol-
g0z6 németek és mas kilféldiek alkotta nemzetkdzi gyii-
lekezeteket. Utjuk soran a kinai kormédnyképviselSkkel is
targyaltak, akik nem vért kérelmet tolmdacsoltak. Segitsé-
get kértek ahhoz, hogy a kévetkezd években Luther fébb
iratait kinai forditasban adhassak ki. Indoklasul kozolték,
hogy a reformator mtiveit az emberiség kulturélis-spiritu-
alis kincsei koézé szamitjdk, és fontosnak tartjdk, hogy
ezeket Kindban ismerjék. A német egyhdzi kiildottség tag-
jai természetesen 6rommel ajdnlottak fel ehhez segitségii-
ket. Tudnunk kell ebben az dsszefliggésben, hogy Yoshika-

: zu Tokuzen professzor és Masaru Mori lelkész, kordbban

és jelenleg a Luther-Zentrumban tevékenykedd kollégdink
munkdja nyoman eddig mér 14 kotet jelent meg Luther
mdveibdl japan forditdsban.

Tradiciédrzés tradicionalizmus nélkiil, ez a Luther-Zent-
rum feladata a fentebb emlitett dsszefliggésben. Teoldgiai
konferencidk, nemzetkézi Luther-vandorkidllitas, ifjasagi
zarandoklatok Wittenbergbe, egyhdazi kiildottségek, odald-
togato lelkész- és gytilekezeti csoportok érdeklédés szerin-
ti programjanak elékészitése, Luther-kutatés, publikdciok
adjak a mindennapi munkat. A feliigyeletet valasztott el-
ndkség €s kuratérium jelenti. Kiiléndsen is jelent8snek
tartjuk az évente a reformacié emléknapjahoz kapcsolédo,
oktéber végén rendezett konfirmdcids taldlkozoét. Tébb
ezer fiatal jon ilyenkor 0ssze, nemcsak Nemetorszagbdl,
hanem egész Eurépabdl. Az a reménytink, hogy 2005-ben
magyar konfirmandusok is lesznek kozottiik. Terveinknek
hatért szabnak a varos térténelmileg meghatarozott lehe-
téségei, benne az évtizedek alatt elhanyagolt torténelmi
épiiletek tatarozdsa. A régi hdborts sebeket hordozé va-
lasztéfejedelmi kastély, mellette a vartemplom az elképze-
1ések szerint 2017-re megljulna. Reformaciéi kutatdssal
foglalkozé konferenciai kdézpont épiilne belSle, digitélis
konyvtarral, levéltarral, széllodai résszel.

Wittenbergb6l Lutherre emlékezve munkdalni szeret-
nénk, hogy a vildg evangélikus egyhézai sajat kereteik ko-
z6tt mérjék fel reformatori drokséglinket és gylimélcsoz-
tessék azt Okumenikus dsszefiiggésekben.



LUTHER ES ROMA

Luther szerzetesként rendje megbizdsdbdl 1510-11-ben
Rémaban jart. Az ott tapasztaltak is érlelték egyhdzmeg-
djitasi elhatdrozaséat. 1520. junius 15-én kelt ellene a pa-
pai atokbulla, amit § december 10-én nyilvanosan égetett
el Wittenbergben. 1521-ben a Wormsban tartott birodalmi
gy(lés utdn kapta a csaszdari-birodalmi kidtkozast. A refor-
mécio tanait és mozgalmat a trienti zsinat (1547-63) {tél-
te el részletesen. Az elkiilontilés és szembendllds ilyen té-
nyei utan elszor a II. vatikdni zsinat (1962—65) utan kez-
dédtek meg a ,réomai katolikus” és a ,wittenbergi katoli-
kus” egyhdzak kozott, a Lutherdnus Vilagszovetség
(LVSZ) és a Keresztény Egység Elésegitésének Papai Tana-
csa (Vatikdn, Réma) kozott azok a teoldgiai dialégusok,
amelyek tobb szakaszban végzett nemzetkozi egyiittes
munka eredményeképpen 1999. oktéber 31-én Augsburg
varosaban a Kdzd0s Nyilatkozat a megigazulds tanitdsdrol
innepélyes aldirdsahoz vezettek. A pdrbeszédek ma is
folytatédnak, és 1995 éta 4j nemzetkdzi bizottsdg foglal-
kozik az egyhaz apostolisdganak kérdésével, katolikus ol-
dalrdl elészér Walter Kasper német plispok, majd vatikani
biborossa tortént kinevezése utan 2002-t6l Alfons Nossol
lengyel érsek, evangélikus részrdl pedig az én vezetésem-
mel. A munkét ez év szeptemberében Rémaba tervezett
zarétandcskozassal kivantuk befejezni, ha ugyan IL. Janos
Pal papa haldla és az 4j papa hivatalba 1épése miatt nem
halasztédik el a taldlkozo.

Ha a nemzetkdzi szinten folytatott parbeszédek mellett
az evangélikus-rémai katolikus felek kozti helyi, orszagos
és regionalis dialégusokat is szdmitdsba vessziik, igen
széles és sokrétd teoldgiai munkat figyelhetiink meg. Az is
tény, hogy sem az evangélikus, sem a rémai katolikus egy-
haz nem ,egyszerre 1ép68” kozdsséget jelent, mint a ve-
zényszéra haladé katonai csapatok, hanem teoldgiai fa-
ziseltolédassal kornyezetiik, torténelmiik, fejlédésiik té-
nyezSi adta kiilonbségeket mutatnak fel. Kiilondsen is
fontosnak latszik az egyes egyhdztestek szdmadra, hogy ki-
sebbségi vagy tobbségi helyzetben élnek-e. Hazai evangé-
likussdgunkat dsszevetve a skandindv evangélikussaggal
ugyanolyan vondsokat fedeziink fel, mint ha az olasz
vagy spanyol katolikussdgot a norvégiai, daniai vagy finn
katolikus egyhdzzal hasonlitjuk dssze. A globalizmus ko-
ra teremtette kommunikdcié egymds jobb megismerését
teszi lehetévé. Luther és Rdma, lutheranusok és katoliku-
sok kétségteleniil kozelebb kertiltek egymdshoz a 20. sza-
zad, az 6kumené szdzada folyamdn a II. vatikdni zsinat
(1962-65) ,katolikus reformdciéja” utdn, és ez megdv
benniinket mindkét oldalon attdl, hogy a 16. szdzadi Wit-
tenberget a mai Rémadval hasonlitsuk dssze, vagy forditva.
El lehet és el kell kertilniink azt a helyzetet, amikor evan-
gélikus oldalrél akarjuk meghatdrozni, mit jelentett és ma
mit jelent a rémai Kkatolikus alldspont, vagy katolikusok
akarjak szdmunkra kifejteni, mit akart Luther, és ez ma
milyen kévetkezményekkel jar.

2005 elején a németorszagi dkumenében heves vita bon-
takozott ki Luther, a reformdcié, az evangélikus egyhdzak
ordindcids, lelkészavatdsi értelmezésérdl, nemcsak evangé-
likus—katolikus viszonylatban, hanem evangélikus-protes-
tans egyhdzainkon beliil is. A vitat az evangélikus egyhédz
(VELKD) tanulménya inditotta el: ,Egyetemes papsag, or-
dindcié és szolgalati meghatalmazas evangélikus értelme-
zés szerint”. Katolikus oldalrél Walter Kasper biboros, Ger-
hard Ludwig Miiller plispdk, Heinz Schiitte professzor €s
masok, valamint evangélikus részrél Dorothea Wendebourg
professzor kérdgjelezték meg azt a német protestans gya-
korlatot, miszerint teolégiadt és lelkészképz8 szeminariu-
mot végzettek vagy mds gytilekezeti szolgalatra véllalko-
z0k a biblikus-hitvallasos ,elhivas, aldas, kiildés” (Beru-
fung, Segnung und Sendung, 1Tim 4,14; 2Tim 1,6 stb.) he-
lyett ,irdsban, levélben” kapnak felhatalmazdst idében
vagy hely tekintetében korldtozott szolgalatra. Ismeretes,
hogy Luther és a reformdacié nem ismerte el a rémai katoli-
kus ,papi rendet” mint ,a megkereszteltek egyetemes pap-
séga” felett 4ll, kiilonleges hatalommal felruhazott, fel-
szentelt rendet. Azonban az evangélium hirdetésére és a
szentségek kiszolgaltatdsara, a ,ministerium” végzésére az
egyhdzban a kordbbi bibliai és apostoli hagyomdnyt meg-
tartva és folytatva lelkipasztorokat ordinéltak. Az Agostai
hitvallas XIV. cikke egyértelmten kimondja, hogy ,quod
nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta ad-
ministrare nisi rite vocatus”, azaz senki sem tanithat nyil-
vanosan az egyhdzban vagy szolgéltathatja ki a szentsége-
ket, ha nincs erre hivatalosan elhiva.

A VELKD egyhdzi vitara, tagegyhdzi hozzdszdlasra bo-
csatott irata egybefoglalja az ,,ordinacié” és a ,felhatalma-
zas” (Beauftragung) egyhdazi gyakorlatat a mai német egy-
hazi helyzetre vald tekintettel, és megkiilonboztet ,korlat-
lan”, valamint ,korldtozott” (uneingeschrdnkt — einge-
schrankt) ordindciét. Ez azt a veszElyt rejti, hogy akarva-
akaratlanul megteremti a ,clerus maior” és a ,clerus mi-
nor” (,nagypapok” és ,kispapok”) rendjét, hivatkozva
ugyan a megkereszteltek, a hivek egyetemes papsdgédnak
tanitasara. A ,felhatalmazéds” mint ,korldtozott” ordina-
cié a hittanarok, lektorok és ,prédikdtorok” (Pradikanten),
a ,Vikariat”, azaz ,lelkészgyakornoki id4t” tolték, a kan-
torok és sekrestyések, templomgondnokok szolgdlatdra
vonatkozna.

A tanulmdny a maga egészében is ellentmonddasos,
amint erre a VELKD teoldgiai bizottsdganak elndke, Doro-
thea Wendebourg professzor asszonynak az irathoz fdzétt
kisebbségi véleménye és mdsok {rdsa is rdmutat, mert az
Agostai hitvallds XIV. cikke ordindciérdl sz6l6 meghatéro-
zasét a nyilvanos igehirdetésrdl és a szentségek kiszolgél-
tatdsardl az attdl terminoldgiailag és alapvondsaiban elté-
1§ felhatalmazdsokra alkalmazza. Az 6kumenikus kérdé-
seknek azzal kivan elébe menni az irat, hogy amikor a mai
német tartomanyi egyhazak gyakorlatat az ordindcid és a
felhatalmazas kettésségében jeldli meg, a 45. szamu jegy-
zet rdmutat arra, hogy a lutheranus, unialt és reformatus



németorszagi egyhdzak mas egyhdzakkal kotdtt 6kumeni-
kus megallapoddsaikban aldhuztak azt, hogy az trvacso-
ra Uinneplését ndluk mindig ordinalt szolgélattevsk veze-
tik. Nehéz megérteniink, hogyan magyarazzuk akkor ezt a
most kiadott és a németorszagi protestans egyhdzakra ér-
vényesnek tartott ajanlast.

Avita az evangélikus egyhdzon beliil és az 6kumenében
folyik tovabb, és ma itt nem tudjuk részletezni. Lassuk
meg azonban belble azt az altaldnos tényt, hogy 2005-ben
nem egyszerien Wittenberg és Roma, Luther reformacids
tételei és a trienti vagy az 1. vatikani zsinat tételei allnak
egymdssal szemben, hanem a mai vildg kihivéasaira adott
valaszok tekintetében van vita mindkét egyhazon beliil és
Skumenikus dsszefiiggésekben is. Az evangélikus egyhaz-
ban kérdés ujra és Gjra a sola Scriptura szerinti igazsag,
amit Jézus Krisztus, a ,megtestesiilt igazsdg”, a ,victor
quia victima” (gydézott a kereszt véllalaséval) keresésében
és kovetésében taldlhatunk meg. Hat nem dridsi probléma
ma ndlunk egyhdzunkon beliil Magyarorszdgon, mi a re-
formaciénak, Luthernek megfeleld egyhazi strukttra vagy
liturgia? Miért tették sokan oda a négy reformdciés ,solus-
sola” mellé 6todiknek a ,sola structura” jelszavat a zsina-
ti torvényalkotdsi harcokban? Micsoda nehéz vitdk folytak
a kézelmultban gytilekezeteinkben, lelkészi karunkban az
Uj liturgia koriil, noha ezek a kérdések nem a ,,proprium”,
hanem az ,adiaphoron” kérébe tartoznak! Wittenbergbdl
nézve a német, a magyar és a tobbi evangélikus egyhaz
ugy lehet ,ecclesia semper reformanda” (mindig reforma-
ciéra szoruld egyhaz), ha az egyik teolégus megfogalma-
zasa szerint nem a ,vissza Lutherhez”, hanem az ,elére
Lutherrel” gondolkoddsban és cselekvésben éliink, mert a
reformdcié nem partikuldris egyhdzi, hanem univerzalis
egyhdztorténeti esemény, amit nem adhatunk fel az 6ku-
mené kedvéért, hanem azt az dkumené szdmadra ugy kell
tovdbbadnunk, mint ékumenikus eseményt (K. Schmidt-
Clausen). Orémmel allapithatjuk meg, hogy akad mosta-
naban a magyar 6kumenében elébbre vivé vita is ezekben
a kérdésekben, mint példaul Klaus Douglass német teold-
gusnak a reformdcié mai értelmezését és gyakorlatdt
elemzd koényvének visszhangja.

LUTHER SZEMELYE ES MUVE A 21. SZAZADBAN

Az elmult hetekben a /7. J@énos Pdl papa betegsége, haldla
és temetése korili egyhdzi és nem egyhdzi hiradasok és
értékelések mutattdk, mennyire tudjdk befolydsolni a
nagy torténelmi személyek a maguk korat. A papa valé-
ban nemcsak a rémai katolikus egyhdz, hanem az egész
kereszténység €s az egész vildg szamara isteni kiildetést
kapott ember, lelkipdsztor, egyhazi vezet§ volt. Kelld torté-
nelmi tavlat kell ahhoz, hogy igazan felmérhesstik mko-
dése hatasait, eredményeit és tévedéseit.

Luther személye és mtive kdzel 6tszaz év messzeségébdl
tekint rednk, kell§ torténelmi tavlatbdl, csodalatra mélts-

an gazdag teoldgiai és kulturélis kincset hagyva az utd-
korra. Az amerikai 7ime magazin egyik korabbi, a torténe-
lem személyeit a mai élet szdmdra fontosnak {tél§ kozvé-
leménykutatéi felmérésében a harmadik helyet kapta, a
német ZDF televizid 2003 oktdberében tartott felmérése
szerint ma Németorszagban Konrad Adenauer egykori
kancellar utdn a masodik legismertebb német térténelmi
személy. Amikor mostandban a német parlamentben is-
mertették az dsszeurdpai PISA-felmérés eredményét arrdl,
mennyire lemaradtak a német kozépiskoldk az oktatdsi
eredmények terén, az egyik képvisel§ azonnal idézte Lu-
ther 1524-ben kiadott felhivdsat Némethon dsszes varosa-
nak tandcsuraihoz, hogy létesitsenek keresztény iskoldkat
és azokat megfelelden tdmogassdk.

A Lutherr6l sz6l6 konyvtarnyi irodalom gyakori jellem-
z6je, hogy egy-egy kozponti téma koré csoportositva pré-
béltak osszefoglalni életét és mivét, a reformdtor azonban
nehezen fér bele ilyen elemzésekbe. Hadd prébdljam meg
a kdvetkezS8kben néhany tjabb megkézelitési kisérlet nyo-
man koérilirni, mit jelent ma Wittenbergbdl nézve Luther
az egyhdzak, az 6kumené, a valldsok vilaga és a szekula-
ris kérnyezet szdmara.

VALLASOS, SPIRITUALIS ELET-MEGKOZELITES

,Féfoglalkozasu” lelkészként, teolédgusként Luther az élet,
a mult, a jelen és a jovs végss kérdéseivel viaskodott. Ko-
ra és mai vildgunk embere kozott sokszor éridsinak latjuk
a kiilonbséget, elemezhetjiik a tudomany, a technika fejlé-
dését, a kommunikécids globalizécié altal kicsivé zsugori-
tott vildgot. Az ember azonban a 21. szdzadban is ember
maradt, és a végsd kérdésekre nem tudomdnyos vilagké-
pe, hanem hitben gydkerez§ vildgnézete alapjan ad va-
laszt. Aki kételkedne ebben, annak bele kellene mélyednie
a kortdrs irodalom és muvészet tanulmanyozdsaba, hogy
lassa, mennyire ott rejt6zik benniink a ,hunger for trans-
cendence” (éhség a transzcendencia utdn), amikor kapasz-
kodokat, biztos pontokat kerestink életiink szamdra, ami-
kor viaskodunk az emberekben, a kérnyezd vildgban valé
csalédas vagy az egyediillét, a félelem, a bdntudat, a ha-
1al kérdéseivel. Luther Nagy katéja szerint amin a sziviink
csiing, az a mi ,isteniink”. Es hanyszor halljuk és latjuk a
mai ,hitvalldsokat”: nekem az élet a pénz, a munka, a
csalad, a siker, az élvezet...

Luther megtanitott kiillonbséget tenni ,securitas” és
wcertitudo” kozott. ,Securitas” az ember sajat magdra ala-
pozott biztonsdga, mig ,certitudo” az Istenbe vetett hitbi-
zonyossag. A mai ,modern” embert valldsszociolégusok
ugy abrazoljak, mint aki ,valldsos a maga médjan”. Elin-
dul a vallasok vilagaban, mint valami nagy bevasarl6koz-
pontban, és levesz a polcokrdl egy kis hagyomanyos ke-
reszténységet, indiai egzotikus szokdsokat, csillagjéslast,
lélekvandorlast, és dsszegytrja a maga izlése szerint. Nem
igaz, hogy a modern ember nem valldsos; valldsos bizony,



csak a maga médjan! Keresztény lehet a héattere, de ,erd-
sen mds valldsu”! A régi NDK tertiiletén €élve megemlithe-
tem a ,politikai kvazi-vallds”, a szocialista gyakorlat té-
nyeit is. Partkongresszusok hoztak hatarozatot, mint zsi-
natok, volt parthierarchia, csticsan a ,csalhatatlan” fétit-
karral. Bevezették a szocialista névadast a keresztelések
helyett, a ,Jugendweihe” gyakorlatat a konfirmécié ellen-
sulyozdsdra, a hdzassagkotés és temetés szertartdsat. A
kordbban ellenségnek kikialtott Luther 1983-ban a ,, szo-
cializmus atyja” lett.

PRIORITASKERESES

A Luther szerinti valldsos-spirituélis életmegkdzelités nem
maradhat a prioritds keresése és megtaldldsa nélkiil. Ezt
foglalja 6ssze a négyes hangsuly: solus Christus, sola
Scriptura, sola gratia, sola fides. Luther irasai, prédikaci-
6i, vitai a rémai katolikus egyhdz vagy mas reformdciéi
mozgalmak képviseldivel ezen reformatori-bibliai igazsa-
gok alapjan folytak. Az elmult évszdzadok viszont valto-
zasokat is hoztak az egyhdzak életében. A 11. vatikani zsi-
nat a reformdciéval mereven szembendlld trienti zsinat és
I. vatikéni zsinat rendelkezéseitdl eltéréen a rémai katoli-
kus egyhaz ,reformacidjat” jelentette. A Szentiras jelentd-
ségét a tanitds és a spiritudlis élet szdmara kiemelték, az
anyanyelv liturgiai bevezetését elrendelték, az dkumeni-
kus kapcsolatokat szorgalmaztdk. Az 6kumenikus diald-
gusok nagy eredménye volt az 1999. oktéber 31-én Augs-
burgban alairt K6zds Nyilatkozat a megigazulds tanitdsd-
7ol, amint arrél mér széltam.

Jelentds egyhdztorténelmi valdsdg, hogy ez a prioritds-
keresés 6kumenikus teolégiai egytittmiikddéssel torténhet.
Emlitettem mdr a mai rémai katolikus érdeklédést Luther
teolégidja és a reformdcié irdnt. Nem altaldnos katolikus
vélemény, de vannak olyan teolégusok is, mint példaul a
bambergi dogmatikus, Georg Kraus, aki szerint a protes-
tans presbiterdlis szukcessziét az episzkopalis szukcesszid
megfelelSjeként kellene elismerni, és ezzel az evangélikus
ordindciét is. Bizonyos, hogy a reforméciés alaptételek mai
teoldgiai-egyhdzi alkalmazdsa evangélikus belsé felada-
tunk. Igy példaul az evangélikus-rémai katolikus parbe-
szédekben 4j jelent§séget kapott annak a — mar a hitvalla-
si iratokban is jelzett — hangstlynak a kifejtése, hogy ,so-
la gratia” azt is jelenti, ,non sine homine” (nem az ember
nélkiil), azaz Isten kegyelme nem ,embertelen”, ,erdsza-
kos” kegyelem, hanem haszndlja teljes emberi teremtésbe-
li adottsdgainkat, amint Bonhogffer szerint nem szabad
,billige Gnade” (olcsé kegyelem) mddjara megélni. Ugyan-
igy a ,sola fides” azt jelenti, hogy ,nunquam sola” (soha-
sem egyedl), a hit sohasem szabad, hogy egyediil marad-
jon, mert kévetnie kell azt a jécselekedeteknek.

TOTALIS ELETLATAS

Tobb vondst foglal ez a fogalmazds egybe a reformdciéval
és Luther személyével kapcsolatban, amit a szokdsos ame-
rikai megnevezéssel ,holistic approach” (totalis, az egész
életre figyelemmel 1év8 megkdzelités) kifejezéssel jelolnek.
Azaz Luthertdl és a reformaciétdl tavol allt az élet, a vilag
»csblatasa”, a csak teoldgiai tertiletre vald lesztkiilés, be-
zarkézas. Jellemz§ volt az interdiszciplinaritds, a teoldgia
mellett a nyelvek, a kiilonb6z§ tudomanyok, a mivésze-
tek, a zene dpoldsa. Luther kordljai, Cranach festményei és
metszetei nélkiil nem tudjuk elképzelni a reformdciét! Az
iskoldk alapitdsa, a szegények segitése, a diakéniai prog-
ramok, a csalddok és a kozrend védelme, a munka és a
munkéds megbecstilése mind része ennek a totalis életla-
tasnak. Lehet, hogy a japan és a kinai kultdra érdeklédé-
se ennek a reformdcié és Luther szdmdra olyan fontos
¢letldtasnak is kdszénhetd?

HUMOR, HILARITAS

Végiil hadd huzzam ala a reformdator szimpatikus vondsai
kozul azt, hogy tudott nemcsak szenvedni, harcolni, elle-
ne mondani papanak és csdszarnak, hanem tudott nevet-
ni, sokszor sajat magan is. Ezeket a vondsait ellenségei
kordbban igencsak kiginyoltdk, kifigurdztak, félreértel-
mezték. A Luther-mdzeumban nagy gy(djtemény taldlhatd
a réla sz616 ginyrajzokbdl. A reformator hilaritdsa mogott
ott talalhaté sokszor idézett kedves igéje, Galata 5,13 sze-
rint a ,szabadségra hivattunk el” bizonyossdga. Ebbe a
szabadsdgba tartozott bele, hogy szakitott a kolostori fo-
gadalmakkal, és feleségiil vette Bora Katalint. Harmoni-
kus csalddi életiik mindennapjairél, a kérnyezd vilagrol
mondott véleménytikrdl, vendégeikrdl adnak szdmot az ,,
asztali beszélgetések”.

,VERGEGENWARTIGUNG” LUTHERS —
IDGSZERUVE TENNI LUTHERT

Korabbi elemzések szokdsa volt Luther teoldgidjat és sze-
mélyét egy-egy alapvetd teoldgiai fogalom kéré csoporto-
sitva bemutatni, ami nagyon meggy4zden hat, mégis bizo-
nyos leszikitést eredményez. Ujabban Oswald Bayer pro-
fesszor (Tiibingen) kisérelte meg, hogy t6bb oldalrél meg-
kozelitve allitsa elénk az ,id8szertivé tétel” szandékaval a
reformdtort. A wittenbergi Luther-Zentrum, az erlangeni
Martin-Luther-Bund és a magyar Luther Szdvetség egyiit-
tes célja, hogy a reformdtor személyéért és drokségéért ha-

lat adva Istennek, iddszertivé tegytik, kamatoztassuk azt,
amit altala adott mindnyédjunknak. igy legyen!
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Miuvészet a muivészetek kozott

Nagy 6rom szdmomra, hogy Dramatizdlt homiletika cimd
konyvem megjelenik Magyarorszadgon. Ez is annak a jele,
hogy Eurépdban dsszetartozunk — nemcsak politikailag és
gazdasagilag, hanem a teoldgia és a homiletika teriiletén
is. A Biblia szavai, képei és torténetei megragadnak ben-
niinket Németorszdgban és Magyarorszdgon egyarant.
Természetes tehét, hogy véleményt cseréliink arrél, miként
lehet nagy kedvvel biblikusan prédikdlni. Ezzel kapcsolat-
ban jémagam rengeteget tanultam mas orszdgokban, de
legtdbbet az USA-ban. Az a komoly egyetemi homiletika
volt rdm hatdssal, amelyet az ottani egyhazi képzésben
gyakorolnak, nem pedig a nalunk elterjedt televizids ige-
hirdetések.

Abbdl, amit az USA-ban tanultam, idékdzben sajatos
arculatd dramatizalt homiletika sziiletett. Az Atlanti-6ce-
an mdsik oldalan el§ bardatoknak azonban nagyon halas
vagyok, amiért elinditottak sajat homiletikai utamon. EI§-
addsomat ezért egy német homiléta Amerikdban szerzett
kulcsfontosségti élményével szeretném kezdeni.

HOMILETIKAI FORRADALOM
(HOMILETICAL REVOLUTION)

Chicago egyik kényvkereskedése, a Seminary CO-OP Book-
store kilondsen is eredeti. Az alagsor lehangold: télen a
kazdnok kozelsége miatt tal forrd, nydron tikkaszté a me-
leg, mert nem elég j6 a szellézés. De az ott dolgozdk ked-
vesek, a fold alatti folyosok rejtette kincsek pedig egyediil-
alléak. Kényv hatdn kényv. A polcok mellett gyorsan elfe-
lejti az ember, hogy a Barnes & Noble klimatizalt konyv-
kereskedéseket tizemeltet.

Amikor 1994-ben el8szor jartam Chicagéban, természe-
tesen engem is vonzott a kdnyvesbolt idézdjelben vett ,al-
vildga”. A homiletikai polchoz 1épve levettem egy konyvet,
és belelapozva a kdvetkezd cimeket taldltam:! a nyelv ze-
néje, a hallds fejlesztése, gondolatok kozlése zenével, a
belsé zene meghalldsa, a prédikdcié vazlata mint zenei
partitiira. Akkor még nem tudtam, milyen szépen tud fu-
volazni a kényvet {r6 kolléga. Csak az lett vildgos eldttem,
hogy Thomas H. Troeger konyvében az élet olyan tertiletei
talalkoznak, amelyek &ltalaban két kiilon kategériaként

* Az el6adds elhangzott a konyv budapesti bemutatdjdn az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen.

! Thomas H. Troeger: /maging a Sermon. Abingdon, Nashville, 1990. L.
kiilondsen a 4. fejezetet (Listen to the Music of Speech).
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szerepelnek a naptdrban: a prédikacié a hivatashoz, a ze-
ne pedig a hobbihoz sorolva. Troeger a zene metafordjat
kovetkezetesen alkalmazta a prédikacié egyes 1épéseire,
amikor a kovetkezd kifejezéseket hasznalta: a prédikacié
mint koncert, a prédikacié mint zenei esemény, a prédika-
cié mint mivészet.

Ahol a mivészet valamilyen szerepet jatszik, ott eszté-
tikardl van szé. Németorszagban a 80-as évek végétdl a
gyakorlati teoldgiat> és a homiletikdt az esztétikai para-
digma hatdrozza meg. Nalunk azonban hidnyzik ennek
gyakorlati kidolgozasa, illetve megvaldsitdsa, ami viszont
az USA-ban megfigyelhetd. Kezdetben csak kddos elképze-
léseim voltak arra nézve, milyen lehet a prédikaciés gya-
korlat a mtiivészetek vonzdsterében. Ez azonban gydkere-
sen megvaltozott.

Thomas Troeger és mads teoldgusok segitségével egy-
szerre legitimmé lett, hogy a muvészetek tertiletérdl szar-
mazé felismeréseket alkalmazzuk a prédikaciéra.® A ze-
nehallgatds, az irodalmi mtivek olvasasa, a szinhazldto-

2 V6. Martin Nicol: Esemény és kritika. A gyakorlati teolégia mint az Is-
tenrdl sz616 mivészet f6 iskolaja. Lelkipdsztor 2003/2. 42—47. o.

3 V6. Martin Nicol: Preaching as Performing Art. Asthetische Homiletik
in den USA. Pastoraltheologie 89 (2000) 435-453. o.



gatds €s filmnézés kézben — a prédikaciéra gondolhat-
tam. A prédikdcio elStt tehdt most az a lehet8ség all, hogy
miivészet legyen a mivészetek kozott.

PREDIKACIOMUVESZET ES FILMMUVESZET

Az észak-amerikai Gj homiletika (New Homiletic) sok ér-
dekes valaszt adott arra a kérdésre, hogy mit tanulhat a
prédikacié a mdvészetektdl.* Kezdettdl fogva fSleg azok a
muvészeti dgak keriiltek a homiletikai érdeklédés kozép-
pontjdba, amelyeknek szerves része maga az el6adas is
(Auffiihrung/performance), vagyis az eldadé-muvészetek
(performing arts). A prédikdciéhoz is hozzdtartozik az
wel6adds” (performance). A prédikdcié ugyanis elsGsorban
nem egy szdveg elkészitését jelenti, hanem a megjelenités,
a kommunikécié és a recepcié eseményét.

Ha a prédikaciét a mivészetek tertiletére soroljuk be, ak-
kor a zenéhez®, a szinhdzhoz® vagy a filmhez” hasonléan az
el6ad6-mivészetekhez tartozik. De mas muvészeti dgak is
fontos felismeréseket nydjthatnak a homiletikai munkdban,
igy példaul az irodalom.8 Ugy tiinik azonban, hogy mégis az
el6adé-mdvészetekkel (performing arts) valé sszehasonli-
tas felel meg leginkabb a prédikacié mint mtivészet, azaz az
ugynevezett prédikacidmiivészet adottsagainak.

Az elSadé-mivészetekhez magétdl értetédden a film is
hozzétartozik. Hisz a film nem meril ki a forgatékényv-
ben, hanem inspiralt rendezdi munkat, a moziban vagy te-
leviziéban valé bemutatdst és a film publikum altali befo-
gadasat, recepcidjat igényli.

Kétségtelen, hogy a film korunk legbefolydsosabb médi-
uma. Kiilonds médon a film a szdszéki tevékenység para-
digmdja is lehet. Dramatizalt homiletikdAmban a film a pré-
dikdcié paradigmdjaként levaltotta az eldadast. Roviden
szeretném ezt a folyamatot a prédikdciés munka néhdny
adottsagan szemléltetni.

Ha a film analégidjat veszem alapul, akkor a prédikécié
mozgdsban 1évé mivészetként értelmezhetS. A mozgds-
ban 1évé mivészetként értelmezett prédikacié egyes szek-
vencidival kapcsolatban az amerikai David Buttrick homi-
letikai standardmivében® mozzanatokrdl (moves) beszél.
A mozzanatok tehdt kisebb mozgalmas egységek, és a film
(movie) egyes szekvencidihoz hasonlithaték.

4 V8. Charles Rice: Art. Arts and Preaching. In: Concise Encyclopedia of
Preaching. Ed. William H. Willimon — Richard Lischer. Westminster John
Knox, Louisville, 1995. 16-19. o.

5 V3. Mike Graves: The Sermon as Symphony. Preaching the Literary
Forms ¢of the New Testament. Judson Press, Valley Forge, 1997.

V3. Jana Childers: Performing the Word. Preaching as Theatre. Abing-
don, Nashville, 1998.

7 V6. Charles R. Rice: The Embodied Word. Preaching as Art and Liturgy.
Augsburg Fortress, Minneapolis, 1991. 111-118. o.

8 V§. Charles L. Rice: Interpretation and Imagination. The Preacher and
Contemporary Literature. Fortress Press, Philadelphia, 1970.

9 David Buttrick: Homiletic. Moves and Structures. Fortress Press, Phila-
delphia, 1987.

Mivel a film vazlatat forgatékényvben rogzitik, Buttrick
ezért a prédikaciéval kapcsolatban struktirardl (structure)
beszél. A struktira az egész terv, igymond forgatékonyv,
ami alapjén a prédikdciéban az egyes mozzanatok kévetik
egymast. A ,moves & strucure” kettds 1épését David But-
tricktél vettem Aat, és dramatizalt homiletikdm kdzponti
mozgatérugdjava tettem.

A film és a prédikdacié kdzelsége homiletikai lehetSséget
rejt magdban. Eszak-Amerikaban ezt a lehetéséget sokkal
jobban kihaszndltak, mint Németorszdgban. De Amerika-
ban még mindig a nagy mozifilmek narrativ mindsége all
leginkdbb a kdzéppontban. Biztos, hogy hasznos egy
olyan elbeszélési forma, amelyik a kamera analégidjat re-
torikailag alkalmazza, azaz elmesél valamit. De ami homi-
letikai kutatdsra var, az sokkal radikélisabb mindsége a
filmmédiumnak. Nem az a cél, hogy Hollywoodot imital-
juk, hanem hogy a filmmédium lehet8ségeit kiakndzzuk
az igehirdetés szdmara.

Ezért hasznos, ha a filmmel és a mozival kapcsolatos
sokrétd irodalmat homiletikai szemszdgbdl olvassuk. Ma-
gyarorszagi munkatdrsam, Percze Sandor rendkiviil érde-
kes Uj tertiletet nyitott meg elSttem ezzel kapcsolatban.
Példaként a filmtorténet korai szakaszabdl szeretnék idéz-
ni egy mondatot: ,A filmmdvészet alapja a montazs.”1° A
szovjet-orosz rendezd, Vszevolod Pudovkin volt az, aki
alaposan utdnajart a vagds és a montéazs lehetdségeinek.
Szaméra a gyakorlatban ez azt jelentette: a jelenetek és
beallitdsok dtmenet nélkiil, egyszerien 9sszevagas Utjan
kapcsolédnak dssze.

Homiletikailag ebbdl szdmomra az a kérdés: mi torté-
nik, ha a prédikacié mozzanatait, azaz egyes szekvencia-
it nem egy narrativ vagy diszkurziv modell alapjan illeszt-
jitkk 0ssze? Mi torténik, ha az egyes move-ok kozott ke-
mény vagast kiséreliink meg? Mi torténik, ha az életbdl
vett részleteket Ugy montirozzuk a Biblia részleteivel,
hogy a kettd kozott lires helyek keletkeznek? Méghozza
olyan tres helyek, amelyek a hallgaté képzelSerejét, ima-
ginaciéjat provokaljak, esetleg a hallgatét valamire indit-
jak, vagy adott koriilmények kozott megzavarjak.

Mi térténik, ha végleg blicsit mondunk annak, hogy a
szészéken a hit igazsdgét deduktiv médon magyarazzuk
vagy propagaljuk? Mi térténne, ha a Fred Craddock altal
oly hatdsosan terjesztett!! induktiv prédikaciét komolyab-
ban vennénk, azaz a hit tapasztalatat nemcsak narrativan
osztanank meg a hallgatékkal, hanem merész vagadsokkal
és montazsokkal Uj tapasztalatokra tennénk szert a hit-
ben? Esetleg olyan tapasztalatokra, amelyek egészen ma-
sok, mint az igehirdetd tapasztalatai. Mi lenne, ha a pré-

10 wsewolod 1. Pudowkin: Filmregie und Filmmanuskript [1928]. In: 7ex-
te zur Theorie des Films. Hrsg. v. Franz-Josef Albersmeier. Reclam, Stutt-
gart, 2001. 70-73. o. Itt: 70. o.

11 Fred B. Craddock: As One Without Autority. Abingdon, Nashville,
1971.



dikaciot Umberto Eco fogalméaval nyitott mialkotdsként
értelmeznénk?

Olyan kérdések ezek, amelyek akkor jonnek eld, ha ko-
molyan vesszik a filmet mint a prédikdcié paradigmdjat.
A homiletika még alig reagalt ezekre a kérdésekre. Biztos,
hogy a gytilekezet elvarasait és szokdsait dvatosan Kkell
kezelni. De a homiletikai mdteremben szokatlan dolgokat
is ki lehet prébalni.

ELOADAS (PERFORMANCE) ES [RASMAGYARAZAT

A megtjult prédikdciéért és a Biblia 4j, masféle olvasasi
médjaért valé faradozds az amerikai Uj homiletikdban
(New Homiletic) kezdettsl fogva dsszetartozik. Ezen nem
is lehet csodédlkozni, hiszen az 0j homiletika képviseldi,
mint Fred Craddock, eredetileg {rdsmagyarazok voltak. Az
exegézis és a prédikacié ilyen jellegli testvérisége Eszak-
Amerikdban jot tett a homiletikdnak.

Ott a hermeneutikai diszkusszidkban az el6adas (per-
formance) fogalma kozponti szerepet jatszott. Az eléadas
(performance) mint fogalom a mtivészet, mindenekelStt a
szinhdz és a zene teriiletérdl szarmazik. Bar a német fiil
szamara az Auffithrung, azaz ,sziniel6adds” szé vagy az
Inszenierung, azaz a ,szinpadra vitel” kifejezések ugy
hangzanak, mintha a bibliai igét valamilyen ahhoz mél-
tatlan ldtvanyossagnak tennénk ki. De ha sikertil az effé-
le aggodalmakat félretenni, akkor a kévetkezd tény eldtt
allunk: a szindarabok azért vannak, hogy azokat eldad-
jék; a szimfénidk azért, hogy jatsszak; a Biblia igéi pedig
azért, hogy az istentiszteleten prédikaljak, vagyis hogy az
istentiszteleten ,eléadjak” Sket.

Az eléadas (performance) nem egyenld a show-val. A pré-
dikacié semmi esetre sem egyetlen ember mutatvanya. A ze-
nélésben és a szinjatszasban is tobben vesznek részt rend-
szerint, a publikumrdl nem is beszélve. A bibliai ige ,.el6ada-
sa” ennek értelmében azt jelenti: kdzosen megjeleniteni/ala-
kitani az igét. Németorszdgban az ugynevezett recepcidesz-
tétikai kontextusban azt fedeztiik fel, milyen sokban jarul-
hat hozza a hallgaték recepciéja a prédikacié sikeréhez.

Ebben az 9sszefliggésben az istentiszteleten szigordan
véve nem egy prédikacid 1étezik. Valdjaban annyi prédika-
cié van, ahdny hallgaté. A hallgatésdg soraiban mindenki
sajat prédikdciot formal magdnak a hallottakbdl. Korab-
ban ezt rossznak tartottuk, és megprébaltuk a prédikéacié
hatasfokdt retorikai médszerekkel fokozni. Ma azonban
egy bizonyos fokig kivdnatosnak érezziik, hogy a hallga-
tékhoz megérkezd szészéki iizenet sokféleképp taldljon
befogaddsra. A modern mdvészettel vald analdgia segit
abban, hogy a polifon, tébbszélamu halldst 1ényeges fo-
lyamatként értékeljiik.

Ha egy bibliai ige ilyenformén lesz ,eseménnyé”, nincs
értelme az akadémiai irdsmagyardzé hideg tavolsagtarta-
séhoz ragaszkodni. Chicagéban Don Wardlaw kollégdmat
kérdeztem, hogy az eseményre koncentrdlé homiletikdban

hogyan lehetne taldléan jellemezni a bibliai szoveggel va-
16 bandsmadot. A textusrol (about) valé prédikalds ugyan-
is inkabb a tavolsédgot, mint a kozelséget jelzi. Kollégam
valasza egyszerd volt: ,beliilrél prédikdlni” (preaching
from within).

A beliilrdl prédikalas metafordja a bibliai textus utdni
specidlis kérdés mellett mas értelemben is fontos lett. Sza-
momra ez a metafora jeldli dltaldnosan, hogy mit jelent a
prédikacié az eseményhomiletika hatterén. A textusban
valé prédikalas kategorikusan tavol 4ll minden olyan be-
szédformatol, ami valamird/ szol: az igérdl, Istenrdl és a
vildgrdl, a gyllekezetrdl. A szovegbdl prédikalni azt jelen-
ti: megszolalni valamiben (reden in) — az igében, az ese-
ményben, Isten tettében, a gyiilekezet és igehirdetd kozti
kapcsolatban, az itt és most helyzetében. Az ilyen prédika-
cié megprébal — legaldabbis megprébal — nem beszélni a vi-
gasztaldsrd/, hanem vigasztalni.

HOMILETIKAI ALKOTOMUHELY

A prédikdcié szamomra miivészet a mivészetek kozott. Ez
a dramatizalt homiletika els§ szamu tézise.

Egy mdalkotds zsenialitdsat nem lehet mesterségesen
eldidézni. De maga a mesterség hogyanja, ami egyik vagy
masik mivészet mdveléséhez sziikséges, az kozvetithetd.
Ebben a tekintetben Eszak-Amerika jéval el8ttiink, eurd-
paiak eldtt jar. A prédikaciét mi még mindig elvalasztjuk
mindentdl, aminek a mesterséghez valami koze van. Még
mindig rendkiviil erds az a vélemény kozottlink, hogy a
mesterség és a teoldgia egymadssal szemben dllnak. A teo-
l6giai patosz még mindig elfojtja a didaktikus kreativitast.
Az amerikai 4j homiletikdt azonban kezdettdl fogva az a
kérdés foglalkoztatta, hogyan lehetne jobban tanulni és
tanitani a prédikélast.'?

Németorszagban a valtozds jelei mutatkoznak. A dra-
matizalt homiletikdt bemutaté programiratom az egyha-
zak korében bamulatos érdeklddést valtott ki. Braunsch-
weigben 2003-t6l egy specidlis nyelvi mthely (Atelier
Sprache) dramatizalt homiletikai kurzusokat kinal.l> S
egyre tobb lelkész szeretné a kurzusok altal sajat prédika-
ciés gyakorlatdt 4j impulzusokkal gazdagitani. A tézis pe-
dig, hogy a prédikacié miivészet a miivészetek kozott, kii-
16ndsen is gylimodlcsézd. A filmre, zenére, irodalomra és a
tobbi mivészetre vetett kivancsi figyelem az igehirdetés 4j
formait bontakoztatja ki. Mi, e kurzusok vezetdi szintén
tanulunk a tanitas soran. igy a homiletika elmélete a di-
daktikai gyakorlattal valé kettds titemben fejlédik. Nagy-
szerd érzés ezt megtapasztalni.

A miivészetek vonzaskorében vald igehirdetésre készi-
1és sordn csak mellékesen van sz6 arrél, hogy azt idézzik

12V, Learning Preaching. Understanding and Participating in the Pro-
cess. Ed. By Don M. Wardlaw. Academy of Homiletics, Lincoln, 1989.
13 y5. a www.atelier-sprache.de honlappal.



a prédikdciéban, amit mds muvészetek jelenitenek meg.
Eddig is gyakorlat volt és ezutdn is meg fog torténni, hogy
a szoszéken egy verset idéznek vagy egy képet irnak le,
esetleg bejatszanak egy zenei részt a prédikacié kozben.
Mindig fenndll annak veszélye, hogy a mtvészetek ebben
az esetben csak illusztrdljak, amit a lelkész a szészéken a
mUvészet nélkiil is el tudna mondani.

Ezzel szemben a dramatizalt homiletika azon faradozik,
hogy a tébbi miivészettdl és azok hermeneutikdjabdl tanul-
jon, és az ott szerzett ismereteket analég mddon iiltesse at
a prédikacié nyelvi mesterségére. Nem muveket akarunk
idézni, hanem a prédikaciét mas mivészetekkel konfron-
télva, egyedi jegyeket visel6 mtvészetté akarjuk alakitani.

Ennél a pontndl nyitott kérdések sora mertl fel. A pré-
dikdcié tanul a filmtdl, a zenétdl, az irodalomtdl, tehét a

miivészetektSl. De mi adja a prédikdcié mint mivészet sa-
jat, 0sszetéveszthetetlen kdrvonalat?

Nem szeretném, ha ezt a kérdést a tradiciébdl jol ismert
utaldssal félre lehetne &llitani: marmint azzal, hogy a pré-
dikdcié nem mads, mint Istenrdl sz4616 egyhdzi beszéd. A
valasznak szerintem sokkal inkébb esztétikai jellegtinek is
kellene lennie: mi kiilénbozteti meg a prédikaciémivésze-
tet a testvérmiivészetektdl, de leginkabb az el6ad6-mdvé-
szetektdl? Mik a prédikacié eredeti eszkozei?

Ez a kérdés még megvdlaszolatlan. Nemzetkdzileg taldn
jobb valaszok sziiletnek, mint amiket sajat kdrnyezetiink-
ben erre a kérdésre adni tudunk. Egy dolog azonban biz-
tos: a vélaszt nem irdéasztal folétt, maganyos munkdval
lehet megtaldlni, hanem a homiletikai alkotémtihelyben,
ahol masokkal kézdsen valami Gjat prébalunk Kki.

KODACSY-SIMON ESZTER

A hitoktatasban felmeriild kérdések

logikai hattere

Az egyiitt gondolkoddsra, a tudédssal kapcsolatos konflik-
tusok felolddsara iranyulé emberi tdrekvések — kiillondsen
is a természettudomanyok és a teoldgia kapcsolatdban —
mindig az emberi értelem ismeretszerzésének korlataiba
titkéznek. Az emberi tudds minden oldalrél hatdrok kozé
van szoritva. Mégis, a teoldgiai megallapitdsoknak komo-
lyan kell venniiik a valésdgot csaktgy, mint a valésag al-
talunk megvalésithaté lefrasat — akkor is, ha ez csupdn té-
redékes ismeret. A teoldgia tartalma és a teoldgia tartal-
ménak dtaddsa kozott a kapcsolatot a kontextudlis teold-
gia valdsitja meg. Lehet-e ma mas teoldgiardl beszélni,
mint kontextudlis teolégiarél? Hogyan lehet a hitoktatds-
ban megjeleniteni ezt a médszert? Nem zavarja-e 6ssze a
didkokat a kontextudlis gondolkodas?

Mindannyian hasznaljuk a bindris logikara éptil§ gon-
dolkodast és az Arisztotelész 6ta népszervé valt szillogiz-
must. Kisiskoldsként az elénk rakott igaz-hamis tesztben
szerepl§ kérdések egy részére konnyen valaszt tudtunk ad-
ni. Azonban mindig akadtak olyanok is, amelyekrdl csak
nehezen tudtuk elddnteni, hogy milyen kritérium alapjan
melyik lehetdséget jeldljik meg, hogy a tandr éltal hamis-
nak tartott valaszt elkertiljiik. Az ilyen gondolkodas és fel-
adatok altal a tanulokban keltett megfelelés-kényszer
gyakran a tanuldk érdeklédésének elveszitéséhez vezet

LK. Helmut Reich fizikusprofesszor, a School of Consciousness Studies
and Sacred Traditions at the Stratford University International egyetemen
tanit, 28 évig dolgozott a svdjci CERN atomfizikai kutatékézpontban.

mind az adott targy, mind az illetd tandr irdnt. Hiszen ha
a tanulénak van vélasza, de nem egyezik a tanaréval, ak-
kor elutasitasra taldl, ha pedig még nincs 6nallé valasza,
akkor a tandr altal megadott egyértelmd felelet bezarja a
didk el6tt az érdekl8dS keresés ajtajat. Helmut Reich! nem-
rég megjelent kényvében egy olyan logikai rendszerrdl és
annak mdédszertanardl ir, amely sok esetben sikeresen al-
kalmazhaté azokndl a nehezen targyalhaté problémaknal
is, amelyek a hittantanitds sordn gyakran felmeriilnek.2
Ervelési rendszerének elészor a Thinking in Terms of the
Complementarity of Theories,® majd a Relational and Con-
textual Reasoning* nevet adta. Amint az emlitett cimek is
mutatjak, illetve amint a szerzd is hangsuilyozza, nem al-
tala kitalalt, eddig ismeretlen érvelési rendszerrél van szé.
Sokkal inkabb olyan, ma ritkdn hasznélt logika fontossa-
gat szeretné népszer(siteni olvaséi kdzt, amelynek hasz-
nossagat tobbévi kutatds €s tanitds — elsGsorban hit-

2 Jelen irds Helmut Reich Developing the Horizons of the Mind. Relatio-
nal and Contextual Reasoning and the Resolution of Cognitive Conflict
(Cambridge, Cambridge University Press, 2002) cim{ kényve alapjan, va-
lamint a kényv témajébdél 2002-ben az /nstitute on Religion in an Age of
Science szervezésében, New Hampshire-ben tartott szimpdziumon el-
hangzott aldbbi el6addsok alapjdn késziilt: John R. Albright: Helmut Re-
ich's Proposal; John A. Teske: Varieties of Reasoning. Assessing Adequ-
acy; Varadaraja V. Raman: Relational and Contextual Reasoning. Philo-
sophical and Logical Aspects. Zygon. Journal of Religion and Science. Vol.
38, No. 2, June 2003. Blackwell Publishing, Chicago.

3 Gondolkodds a komplementer elméletek fogalmaiban.

4 Reldcids és kontextudlis érvelés.



tanoktatds — soran ismerte fel a kognitiv ismeretszerzés,
modellépités szdmara.

A konyv kdzponti mondanivaldja egy atfogdbb, szélesebb
gondolkodasi rendszer szlikségessége €s megismerése,
amely a ,vagy ez, vagy az” bindris dontési hatarokon ttllép-
ve felismeri azt, hogy a kiilénféle relaciéktdl és kontextustdl
fligeden a ,mindkettd egyszerre” valaszlehetdség is fontos
szerepet jatszik azokban a helyzetekben, amikor nincs egy-
értelmd ,igen-nem” vagy ,j6-rossz” vélasztasi lehetSség.

llyen ,elddnthetetlen” kérdésekkel nemcsak az oktatds
sordn, de a mindennapokban is szdmtalan alkalommal ta-
lalkozunk: mely népnek van igaza egy hdbortiban? Ki gon-
dolkodik helyesen egy csaladi, hazastarsi konfliktusban?
Induktiv vagy deduktiv megismerés a célravezets? Holiz-
mus vagy redukcionizmus? Globalis vagy lokalis érdekér-
vényesités? Test vagy lélek, anyagi vagy szellemi vildg ma-
gasabbrenddsége? Bar elsé megkdzelitésben gy tlinhet, a
konyv szerzdjét mégsem a dualizmus kettGssége érdekli,
hanem olyan, a felszines szemlél§ szdmadra dualitasoknak
tind dolgok, amelyek mdgétt a bindris dontési lehetdség
helyett valamilyen &sszetettebb probléma hiizédik meg.

Hasonl6képpen teoldgiai, vallasi kérdések is esziinkbe
jutnak: Jézus Isten vagy ember? A Szenthdromsag harom
vagy egy? Mi a fontosabb: térvény vagy evangélium? Ke-
gyelem vagy {télet? Determinizmus vagy szabad akarat?
Természettudomanyok vagy teolégia? Altalanos vagy spe-
cidlis kinyilatkoztatas? S nemcsak dogmatikai problémak-
kal taldlkozhatunk, hanem etikai kérdések végtelen sora
jut eszlinkbe akkor, amikor dgy tnik, a ,fekete-fehér”
gondolkoddsmdd nem visz el6bbre sem a probléma megér-
tésében, sem megvalaszolaséban.

A hitoktatdsban gyakran a svéjci fejlddéspszicholégus,
Jean Piaget elmélete szolgal alapul a tanuldk életkori saja-
tossdgainak, motivacidinak feltérképezésekor. Azonban
elméletének korldtlan alkalmazdsakor 6vatossdgra int
Piaget megallapitdsa, miszerint a valldsok nem azt a logi-
kat kovetik, amelyet mas diszciplindk, ezért a vallasok ta-
nulmanyozasat sajat kutatdsaibdl és érvelési rendszerébdl
bizonyos hatdrokon til ki kellett zdrnia.> Noha Reich el-
mélete is Piaget matematikai logikai megfigyeléseire, illet-
ve a dialektikus és analogikus gondolkoddsra épiil, mégis
tovabb béviti a bindris okfejtést trivalenssé.

Az az atfogd szemlélet, amit a Helmut Reich altal leirt lo-
gika kévet, pontosan az a tipust megkozelités, amelyre a leg-
nagyobb sziikség van egy olyan széttdredezett, elaprézddott
vildgban, mint amilyen a miénk. Kiilonésen alkalmas lehet
Reich mddszere arra, hogy a hittantanitds sordn olyan rend-
szeres teoldgiai témdk megértését eldsegitse, mint példdul in-
terdiszciplindris és 6kolégiai kérdésekét, tudomanyos és teo-
légiai ismeretelméleti problémakét, globélis, geopolitikai és
etikai konfliktusokét, amelynek teljességéhez komplex, tobb
tudomdnyteriiletet atfogé ismeret haszndalatdra van sziikség.

5 V6. Jean Piaget: Logique et coinnaissance scientifique. Z'Encyclopédie
de la Pléiade 22. kétet. Editions Gallimard, Dijon, 1967.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenné-
nek olyan kérdések és szitudcidk, amelyekben ne lehetne
egyértelmden eldonteni, mi a helyes vagy helytelen, mi a
j6 vagy rossz, mi az igaz vagy hamis. Azonban a kétérté-
ki logika helyett Helmut Reich egy harmadik, hdromérté-
ki érvelési rendszert javasol. Eszerint két elmélet (modell,
lefrds, magyardzat) egy adott problémara nézve:

— Kompatibilis (egymdsnak megfeleltethetdk, egymas-
sal felcserélhetk, compatible), ha ugyanabban a kontex-
tusban mindkét elmélet ugyanakkora magyarazé erdvel
bir, ugyanolyan mértékben ad vélaszt.

— Inkompatibilis (nem kompatibilisek, nem megfeleltet-
hetdk, nem felcserélhetSk, dsszeférhetetlenek, incompatib-
le), ha az adott problémadra nézve csak az egyik elmélet bir
magyarazo erével.

— Nonkompatibilisek (dsszeférhet8k, de nem felcserél-
hetdk, noncompatible), ha az egyik kontextusban az egyik
elmélet, a masik kontextusban a mdsik elmélet bir na-
gyobb magyarazé erdvel.

Ennek a hdrmas felosztdsnak a tudatositdsa a megisme-
réssel kapcsolatos, kognitiv konfliktusok felolddsanak lehe-
tGségét jeleniti meg. Ezzel a harmas felosztassal ugyanis le-
hetdség van arra, hogy az egyértelmtien eldonthetd, kontex-
tustdl fiiggetlen kérdésekre helyes feleletet adjunk, csakugy,
mint a kontextusfiiggs, nem egyértelmd kérdésekre megta-
laljuk a sajat valaszunkat, mivel az érvelési rendszer maga-
ban foglalja a bindris vélaszadasi lehetdséget is.

Igy az eldéntendd kérdés az marad, hogy melyek a Re-
lational and Contextual Reasoning Kompatibilitasfogal-
makra éptld hatdrai, kdvetkezésképpen mely esetekben
lehet egyértelmtien eldonteni, hogy a kétértékd vagy ha-
romértékd logika helyénvald, illetve hogyan lehet felépite-
ni az esetleges szintézist.

A Jean Piaget altal felallitott megismerési sorrendben a
megel8zdre éplilve az identitds, negdcid, korrelacid és re-
ciprocitas kovetik egymdst. Hasonléan Reich modelljében
is minden szint logikailag az elétte 4lléra épiil. Tegytk fel,
hogy egy adott jelenségre két lehetséges elmélet (A €s B)
all rendelkezésre magyardzatul. Ekkor Reich fejlédési mo-
dellje szerint a kdvetkezd fokozatok épiilnek egymadsra:

1. Csak az egyik helyes, A vagy B.

2. Mas megvilagitdsba helyezve a problémat, kevésbé
tinik egyértelmiinek a vélasz: taldn A és valamekkora
rész B-bél.

3. Részletesen megvizsgdlva a kérdést, minden szem-
pontot figyelembe véve: A és B is.

4. Megfogalmazddik a viszony/reldcid és a kontextus.

5. Létrejon az dsszegzés €s az elméleti struktira.

Helmut Reich éveken &t tanulmanyozta a probléma-
megoldas ilyen irdnyu fejlédését kiilonboz8 korosztélyd
didkokndl, valamint tébbéves tanitdsa sordn a gyakor-
latban is kiprébélta elméletét. A mddszertani hétteret
részletezve, nyolc 1épésbdl 4ll6 didaktikai folyamatot fo-
galmazott meg, amelynek alkalmazdsaval a probléma
Osszetettsége jobban megértethetd a didkokkal, s igy



részletesebben vizsgalhatd, tobb szempontra kiterjed8en
elemezhetd.

1. A probléma felvetése és tisztdzdsa, a szituacié elem-
zése.

2. A problémadra adott 9sszes lehetséges elmélet, magya-
rézat felsoroldsa.

3. A felsorolt elméletek ellendrzése, az irrelevansak ki-
zarasa.

4. A kontextus(ok) megéllapitdsa.

5. A helytall6 elméletek kozti kapcsoldopontok megkere-
sése.

6. Az 0sszekapcsolt elméletek magyarazo erejének felis-
merése.

7. Az attekintés, 6sszegzés, atfogd elmélet el6készitése
€s megbeszélése.

8. A szemléletben tortént valtozdsok felsoroldsa és ma-
gyardzata.

Piaget fejlddéselméletével dsszhangban, Helmut Reich
kutatdsai szerint az emberek nagy része 10-11 éves kora-
ra jut el arra a szintre, amikor sikeriil mind a nyolc 1épést
megértenie és alkalmaznia. Természetesen ez az életkori
hatdr nagy mértékben fiigg attél, milyen oktatdsban része-
siil az illetd, s igy az is el6fordulhat, hogy valaki soha nem
éri el — esetleg nem akarja elérni — az dsszes szintet. Azon-
ban amennyiben a hitoktatdsnak — legalabb részben — cél-
ja az, hogy a tanulé indittatast kapjon személyes meggyd-
z8désének, életszemléletének kialakitdsdhoz, fejlessze eti-
kailag felelds éleslatasat, valamint kérdései és problémai
kapcsdn koélcsondsséget és dialdgust tudjon kialakitani
maésokkal,® gy érdemes megfontolni, hogy Reich mddsze-
re miben lehet a hitoktaté segitségére. A mddszert alkal-
mazé tanuléknal tovabbi pozitivumként jelent meg az 6n-
allé problémamegoldas, a teoldgiai és etikai fogalmak ér-
t6 alkalmazdsa, a logikus gondolkodds, a személyiségfej-
lesztés és nem utolsésorban a személyes hit mélyitésének
értékei. A mddszer altal a tanuldk elsajatitjak a demokra-
tikus vitakészséget, a vélemények kialakitasat és tisztelet-
ben tartdsat, az intellektudlis felel§sségvallalast, valamint
a kritikdk kozlését és elfogaddsat.

Am nem csupdn a tanités terén lehetnek hasznosak a le-
irtak. A médszer tudatos felismerése kijézanitd lehet a sa-
jat szempontunk igaz voltara nézve, de pontosan ezért a
személyes allaspont mélyebb megértését is eredményezhe-
ti. A folyamat képessé tehet arra, hogy az ellenkezd véle-
ményen 1év6k szemléletét tisztdbban lassuk, és a beszélge-
tés ne valjon ,egymds mellett elbeszéléssé”. A masik allas-
pont mélyebb megértése pedig nemcsak gazdagitja és tagit-
ja a sajat problémaszemléletiinket, hanem a parbeszédet és
a kozos megoldast is eldsegiti. Varadaraja V. Raman pro-
fesszor, a konyv egyik ajanléja szerint nem csupdn a valla-
si tanitasok kozotti konfliktusok sordt segithetné Reich

¢ Kalevi Tamminen — Laulikki Vesa — Markku Pyysiainen: Hogyan tanit-
sunk hittant? Vallésdidaktika. Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, Budapest,
1998. 91-95.0.

modellje megoldani, hanem minden olyan embernek ajanl-
ja, aki politikai, egyetemi, vagy valamilyen intézményen
beliili vitdra készil — de akar hdzastarsak szévaltdsaira is
megoldasként emliti a médszer tudatositasat.”

Egy konkrét példa: teremtéstirténet és tudomdnyos
keletkezésmodell tanitdsa a 10-11 éves korosztdlyndl

Az egyik legfontosabb kérdéskor, amelyben gyakran me-
rillnek fel — a felszines szemlél§ szamdara — konfliktusra
okot adé problémak, a természettudoményok és a vallds,
a tudds és a hit tertileteit érintd kérdések. Kiillondsen ne-
héz megbirkézni ezzel a feladattal, amikor iskolai oktatds
keretében keriil sorra, vagy amikor fiatalok kérdéseiként
tarul elénk a probléma.

Természetesen senki nem szeretné dsszezavarni a fiata-
lok vilagképét, istenfogalmait, s egyetlen tandrnak sem le-
het célja, hogy lerombolja istenképtiket vagy 0sszekuszél-
ja a vilagrél alkotott természettudomdnyos nézetiiket.
Ezeket szem el6tt tartva, lehet-e gy tanitani a vilag kelet-
kezésérél, hogy a tanulékban egyértelmd irdnyvonalak se-
gitségével egységes kép alakuljon ki?

Helmut Reich és tandr kollégdja az altaluk kidolgozott
médszer segitségével tobb csoportban, kiilénbozd korosz-
talyu didkoknak tanitott a teremtéstdrténet és a vilag ke-
letkezésérdl szolé természettudomanyos modellek parbe-
szédérdl. Konyvében ezeknek a néhany hétig tarté tanter-
veknek a mddszertani hatterét, valamint a tanitds sordn
szerzett tapasztalatait is leirja. Ebbdl szeretnék néhany
hasznos szempontot kiemelni.

Mivel a 10-11 éves korosztalyndl nagyon fontos a pél-
dak, konkrét esetekre vonatkoztatott parhuzamok vizsga-
lata, ezért Reich tgy taldlta célravezetSnek, ha nem egy-
bdl a teremtéstérténet targyaldsaval kezdi, hanem olyan
témaval, amely egyszeribb és egyértelmdbb kérdéseket
vet fel, illetve amelytdl érzelmileg fliggetleniteni tudjdk
magukat a tanul6k. Ezért elsd 1épésként az idS kérdésének
vizsgalatat valasztotta. Kivetitették az osztélyterem faldra
Salvador Dali ismert festményét: Melting clock (Olvadd
6ra), majd arra kérte a didkokat, hogy mondjak el, mit lat-
nak. Az elsé hozzdszdlasok szerint olyan ember készithet-
te a képet, ,aki nem tud rajzolni” vagy ,nem ismeri az
érat”. Azonban részleteiben megbeszélve az abrat, a dia-
kok észrevették, hogy egyes szamjegyek kozelebb vannak
egymdashoz, mig masok tavolabb, egyes szdmjegyek hia-
nyoznak, mig masok kétszer szerepelnek, egyes szdmokat
pedig visszafelé dbrdzolt a fests, ,mintha az id6 mulasa-
nak kiillonbozd érzeteit, az idS személyes megtapasztald-
sat abrazolta volna”, mert ,amikor valamire varni kell,
ugy érezzik, lassabban telik az idg, mig példaul a szami-
t6gép eldtt lilve csak pér pillanatnak tiinik egy-egy éra”.

Ezek utdn a tébla folott fliggd Ordra terelddott a szo,

7 Varadaraja V. Raman: Relational and Contextual Reasoning. Philo-
sophical and Logical Aspects. Zygon. Journal of Religion and Science.
Blackwell Publishing, Chicago. Vol. 38, No. 2, June 2003. 455. o.



majd amikor a festményt kellett dsszehasonlitaniuk a dia-
koknak a tantermi érdval, mér 6nalléan tudtak megfogal-
mazni, hogy mi a kiilonbség a mechanikus éra linedris
szemlélete és a miivészi abrazolds szubjektiv megkozelité-
se kozott. A kérdésre, miszerint helyettesitheté-e egymas-
sal a két kiilonboz8 ,ora” és idészemlélet, illetve hogy
megfér-e sajat életiinkben mindkét véltozat, ezek utdn
konnyen tudtak 6nallé valaszt adni a tanuldk.

Nem nehéz azonositani a fejlddési modell fokozatait. Az
elsd 1épéstdl (a két jelenség koziil csak az egyik helyes —
wvalaki, aki nem tud rajzolni”) a probléma részletezésén
(szamjegyek vizsgdlata) és a kontextus megdllapitdsan
(az id6 muldsanak személyes tapasztalata, illetve az id8
objektiv mérése) az dsszegzésig konnyen el lehet jutni egy
olyan példan keresztiil, amellyel szemben a didkoknak
még nincs elditélete, elfogult szemlélete.

Reich bibliai példat is emlit ennek a Kkitérének a fontos-
ségdhoz: szerinte Natan proféta részben azért tudta David
kirdlyt meggydzni blindsségérdl, mert nem moralizalva el-
itélte azt, amit David tett, hanem kiils§ szemlél§ pozicié-
jéba helyezve objektivizélta szdméra a probléma tartalmat
és szerkezetét. gy nemcsak sajat életét mentette meg
(szemben példaul Kereszteld Janossal), hanem a kirdlynak
is sikertilt megmutatnia sajat cselekedetének problémadit.
David nem zarkézott el a téma targyaldsatdl, eljutott hoz-
za az Uzenet (szemben Herddessel), s a tett megitélése
ezek utdn nem kellett, hogy a préféta feladata legyen, a ki-
rdly maga vonta le a bine kdvetkezményét.

Mieldtt a tandr altal valasztott analdgidt kozvetleniil al-
kalmazta volna Reich a keletkezéstorténetek kérdésére,
fontosnak tartott még egy szempontot figyelembe venni: a
tanterv mely nagyobb egységébe illeszkedik a targyalt kér-
déskor. Erre tekintettel egy dtvezetd feladatot tartott sziik-
ségesnek. Az egyik csoportndl példdul az ,ember és terem-
tett vildg” témakordn beliil targyaltak a kérdést, igy azt a
feladatot kaptdk a didkok, hogy készitsék el harom konyv
tartalomjegyzékét: a) bibliai teremtéstorténet, b) biolégiai
keletkezéstorténet, c) a teremtett vildg védelme.

A tartalomjegyzékbe bevett témdak tdrgyaldsakor a dia-
kok maguk soroltdk fel azokat a szempontokat, amelyek
alapjan fontosnak tartottdk megemliteni az egyes kony-
vekben az adott témdt. Ezaltal nem csak a kontextust al-
lapitottak meg énalldan (4. 1épés), hanem a kiilénbézd el-
méletek kozti kapcsoldpontokat és az dsszefiiggd elméle-
tek magyardzé erejét is felismerték (5-6. 1épés).

A végsl Osszegzés és a szemléletmddban tortént valtoza-
sok tudatositdsa sordn a didkok nagy része nyitott lett ar-
ra, hogy elfogadja tébb elmélet egymds mellett 1étezésének
lehetdségét. S6t, a legtdbb tanuld dssze tudta egyeztetni —
a korosztalyanak megfeleld képekkel és fogalmakkal — a
bibliai és a tudomdnyos képet egységes vilagnézetté, meg-
tartva a két teriilet 6nallésagadt, de felismerve azok kapcso-
16dési pontjait, hatdrteriileteit és kozos kérdésfeltevéseit.

A tanitasi gyakorlat szerint a tanuldk természetes mé-
don tudjak a kontextudlis gondolkodast elsajatitani. Sét,
gyakran mar az 6ndllé kérdésfelvetéseikben is benne rej-
lik az igény egy egységes vilagkép kialakitdsara: ,hiszem
a Biblidban lefrtakat, de az is elgondolkodtat, amit biolé-
giadran hallok.” A félelem, hogy a didkokat esetleg dssze-
zavarja a Helmut Reich 4ltal is képviselt médszer, gyakran
csupan a tandr aggodalma. A tanuldk rendszerint hama-
rabb szembesiilnek ezzel a gondolkoddsméddal, mint a ta-
nar megismertethetné veliik — akar a tobbi tantargy 6rain,
de az Gjsagokon, ismeretterjesztd mlsorokon, beszélgeté-
seken keresztiil is.

A magyarorszagi evangélikus hitoktatasnak pedig ebbdl
a szempontbdl van egy pozitivuma: mivel a hittantandrok
legaldbb még egy szaktertileten diplomét szereztek, ezért
nemcsak a masik szaktertiletlikrél tudnak szemléltetd pél-
dékat hozni a hitoktatdsba, de mar a személyiikkel, érdek-
16dési tertileteikkel is kontextudlissa teszik a teoldgia ta-
nitasat. igy remélhetSleg valésagga valik Helmut Reich ki-
vansaga is, amelyet unokdinak sz6l6 ajanlasdban fogal-
mazott meg a kényvében: a fiatalok olyan tarsadalomban
ndjenek fel, amelyben a kontextusokat és a relaciékat egy-
re jobban felismerik és értékelik.

RIBAR JANOS

Erdekesség és torténelmi tény

Dicséretes, hogy egyhdzunk teolégiai szakfolydirata, a Lel-
kipdsztor jeles szakért6k segitségével foglalkozik, foglal-
kozott az evoltcié témajaval, és egymas utdn jelentek meg
tartalmas {radsok, tanulmanyok egy eldénthetetlen vita el-
dontése érdekében. Az Uristen lesz majd ebben is az igazi
és végsd dontdbiro.

Adalék az evolucios vitahoz

Ehhez a vitdhoz mellékes, de érdekes adalékként szol-
géljon ez a kivonatos ismertets, amely Ernst Peter Fischer
németiil 1995-ben megjelent kdnyvében! — Aristoteles,

! Magyarul: Fischer, E. P: Arisztotelész, Einstein és a tGbbick. Saxtum
Kiadé, Budapest, 1998.



Einstein et Co. — olvashaté ,Charles Darwin, avagy a beteg
természettudds mint filozéfus” cimmel a 178-194. olda-
lon. Ebben a par sorban csak ennek a tanulmdnynak a ki-
vonatos ismertetésére szoritkozunk, révid reflexiokkal fd-
szerezve, anélkiil azonban, hogy Darwin vitatott elméletét
taglalnank. Legfeljebb annyit jegyziink meg az idézett
szerzé nyomdn, hogy ,a biolégia torténetének egyik leg-
fontosabb mive (A4 fajok eredete) mar a cimében is problé-
mét hordoz”, s ennek oka, hogy ,Darwin ugyanis semmit
sem mond a fajok eredetérdl vagy keletkezésérdl, hanem
az alkalmazkoddsukrdl (adaptacidjukrdl) beszél” (178. o.
1. jegyz.). Vagyis csak a fajok alkalmazkodé-, illetve dtala-
kuldképességérdl szerzett empirikus informdcidkat, ame-
lyekbdl azonban semmiképpen sem kovetkezik Isten nem-
léte. Sét ellenkezdleg, éppen a teremtett valésagban rejt6z-
kodd, kreativnak 14tszé dimenzidk indithattak volna akdr
6t, akar kovetSit arra, hogy a remekmd (a teremtett vilag)
zsenidlis alkotdjat magasztaljak.

De nem ez tértént! Természetesen az itt olvashatd sorok
nem fejtik meg a rejtélyt, vagyis az istentagaddas és az Is-
ten ellen valé ldzadés rejtélyét (mert masndl van a kul-
csa), de fontos adalék a téma korrekt feldolgozaséhoz.

A 17 oldalas tanulmany Darwin egészségi dllapotat tag-
lalja, és elsé lakonikus tétele igy hangzik: ,Charles Darwin
— ifjisaga els§ hiisz évétdl eltekintve — egész életében be-
teg volt”, s hidbavalénak bizonyult barmiféle orvosi eréfe-
szités, nem leltek szdmadra terdpidt. A meglepd érdekesség
azonban az, hogy ,az orvosok a legnagyobb erdfeszitéssel
sem voltak képesek... semmiféle szervi bajt megallapita-
ni” Darwin testében, és még kiilondsebbé teszi a helyzetet
az a tény, hogy a betegsége intenziven A fajok eredete ter-
mészetes kivilasztoddsuk szerint cim(, 1859-ben megje-
lent mdve utan kezd8dott. Szervi betegség nélkiil, de ren-
geteget kinlédott ,mindenféle testi bajtdl”.

Allapota szdnalomra mélté volt, sajit maga igy szamol
be errdl: ,Kor 56-57 év. 25 éve rendkiviili, gércsds, nap-
pali és éjszakai felfivédasok. Olykor hanyds, kétszer hé-
napokig tartd. A hdnyast hidegrézas, hisztérikus sirds, ha-
lalfélelem vagy félajult &llapot el8zi meg, tovabba bdséges,
igen szintelen vizeletiirités. K6zben minden hanyas eldtt
és felfavédasok utdn fiilztigas, szédiilés, latdszavarok és
fekete pontok a szem eldtt. A friss levegd ellankaszt, kiild-
nosen kockdzatos, elSidézi a fejen tapasztalt tiineteket.”
Megrazé sorokat olvashatunk hdaziorvosa faradozasairdl
is, aki még a tlinetek megsziintetésében sem jart sikerrel,
de tudés és hiressé valt paciense végiil is 70 évet élhetett.

E. P Fischer — az idézett szerzd — nagyon vildgosan és
tisztdn {rja le azt a folyamatot, hogy Darwin hogyan és
miként vette ki a természet leirdsat a teolégusok kezébdl,
s alakitotta 4t a természetteoldgiat természetkutatdssa,
vagy ahogy ma mondjuk, természettudomannya.

Darwin fiatalon még ,a keresztény hitbe” kapaszkodott,

s 5 évig tartd, a természetet megfigyeld vilag koriili ttjan
talalt a hajon egy Biblidt. A hajébiblidban volt egy lapszé-
li természetteoldgiai jegyzet, amely érdra pontosan leirta,
hogy mikor teremtette Isten a vildgot: Kr. e. 4004. oktéber
23-4n, déleldtt 9 drakor. Ez dgynevezett természetteoldgi-
ai megjegyzés volt, Darwin azonban magat a természetet
figyelte meg. E megfigyelése kozben dgy érezte, hogy ki
kell dobnia a Bibliat a hajébdl, s ,.ebben az idében kezddd-
tek a gyomorpanaszai” (182. 0.).

Darwin életének mésik érdekessége, hogy nehezen adta
fejét a hazassagra, akkor is egy unokatestvérét vette fele-
ségiil, és ,gondterhelten vette észre, hogy gyermekei lassan
tanulnak”, és nagyon késén tanultdk meg felismerni a szi-
neket. Amikor kisldnya, Annie 10 éves kordban meghalt,
Darwin stlyos gyadszdepresszidba esett, és ,végleg bucsut
mondott a kereszténységnek és a keresztény hitnek”,
mondvan, hogy a vallas semmiféle ,emberi vigaszt” nem
adhat neki. 1851-et irtak, amikor szeretett kislanya meg-
halt. 8 esztenddvel késébb jelent meg A_fajok eredete. Be
Jkellett” bizonyitani Isten feleslegességét. A kihivas dridsi
lehetett. Eletének szubjektiv elemei és a természeti tények
~objektiv" csoportositdsa vezette el az Isten elleni 14zadds-
hoz, amit rosszhiszemden bosszunak is lehetne tekinteni.
Dramai, hogy amikor Darwin megkezdte papirra vetni el-
méletét, egy bardtjdnak irt levelében ezt a mondatot 6roki-
ti rank: ,Olyan ez, mintha gyilkossdgot vallanék be.”

Mi valtozott meg Darwin fejében a vildg koriili dton?
Anglidban akkor az volt a természetteolégiai dogma, hogy
az ,él6lények szamtalan fajat Isten 6rok (tehdt valtozat-
lan) teremtményének” tekintették, s ezen a vilagkoriili
Uton a hatalmas eltérések tntek fel a megfigyel§ szama-
ra. Vagyis: ,az allatfajok a rendelkezéstikre all6 életterek
kiilénboézdsége szerint kiiloniilnek el egymdstél.” Tehat az
alkalmazkoddképességrél van szo, amely inkabb dicsérné
az Alkot6 leleményességét, semmint bizonyitand nemlétét.
Bizonyara nem a fajok dllanddsagat kellene vagy kellett
volna dogmaként kezelni, hanem sokkal inkabb okot és
alapot kaptak, kaptunk arra, hogy a felséges Isten terem-
t6i bolcsességét magasztalhassuk.

Eppen ezért nagyon fontos a teoldgiai gondolkoddsnak
kristalytisztan, vildgosan megkiilonbdztetnie Isten mon-
danivaléjat és az ember fejében kialakult vildgképet. Dar-
win kordban a viktoridnus vilagkép szildrdsagelmélete
szerint mindennek dgy kell lennie, ahogyan azt eredetileg
Isten megteremtette. Isten teremt$ aktusdbdl az 6rok val-
tozhatatlansagot vezették le, holott ez csak egy formdlis
logikai kdvetkeztetés, sajnalatos eredménnyel.

Ehhez csak egy megjegyzést: a vita 1ényegében tulajdon-
jogi vita. Kié, kinek a tulajdona a vilag? S alapjaban véve:
Kinek a tulajdona az ember? Onmagéé? A térsadalomé?
Vagy Isten gyermeke? A valaszt mindenkinek magénak kell
megvalaszolnia, de Isten szine eldtti felel6sséggel.



LUTZ LEHMHOFER*

50 éves a ,berni csoda”

Az elmult évben nagy sikerrel vetitettek a német mozikban
egy nagyon is nosztalgikus filmet A berni csoda cimmel. A
film készitje, Sonke Wortmann egy akkori sportlegenda
torténetét koti 0ssze lazan egy kapcsolat torténetével. A
korabeli szalag 4brdzolja a német nemzeti futballcsapat
utjat az 1954-es vildgbajnoksédg teljesen vdratlan gydzel-
méig — addig az eredményig, amely az euféria hulldmat
indftotta meg az anyagilag és mentdlisan koldussa lett ha-
borti utdni Németorszdgban. Ezzel fonddik &ssze egy ha-
bortibdl hazatérd férfi érzékenyen abrazolt térténete, aki
egyéni traumait (amelyeket akkoriban sem nem neveztek
annak, sem nem vallottak be) iires tekintélymanidval a
csaldaddal szemben tombolja ki, és csak a legkisebb fia &l-
tal lesz szenvedélyes futballrajongd, ami utdn mds elnyo-
mott érzelmek is felszinre térnek. Mindkett§ cstcspontja
apa és fiu utazasa a vildgbajnoksag dontdjére, amelynek
kovetkezménye, hogy a megkeményedett apai sziv felen-
ged. A gy6zelem felett érzett altaldnos dromujjongdas pedig
a megvaltas tinnepének jellegzetességeit Olti magdara, a
kollektiv feltamadas érzését, miszerint ,djra vagyunk va-
lakik”.!

Jalius 4-én volt a berni déntd 50 éves évforduldja. A
csoda metafordja mar akkoriban kézszdjon forgott. A vi-
lagbajnoksdg sordn a tébbé-kevésbé kirekesztett Német-
orszag kordbbi gybzelmeit is hasonld jelz8kkel illették,
mint ,a genfi csoda” (2:0 Jugoszldvia ellen) és ,bazeli
csoda” (6:1 Ausztria ellen), megeldzvén a ,berni csodat”
(3:2, dont6 Magyarorszag ellen), amelyet egy kortars tor-
ténetird glinyosan igy jegyzett le: ,Csoda csodat ért az or-
szagban, még a keresztény iidvtanban is ismeretlen to-
megben... E csoddknak koszonhetd dicsdség a német fut-
balleredményekben nem a véletlen mive. Ez utalds a va-
16ban e vilagi, részben mérhetd sajatsdgokra, mint a kon-
dicié, a harci és taktikai képességek, az akaraterd, de
ezek az akkori média munkdsainak valamiképp elégte-
lennek tiintek. Kissé elragadtattdk magukat.”?> Akkor is
csoda, ha az Erste Auskunft Religion [Els§ informécidk a
vallasrdl] cimd kézikényv definiciéjat vesszik alapul:
L Figyelemreméltd torténés, amely jora vezet, varatlanul
ér, és e vilagi torvényszertiségekkel megmagyarazhatat-

* A szerzé a wiirzburgi plispokség szekta- és vildgnézeti megbizottja.
EZW (Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen) 2004/7

LA filmrél kényv is megjelent: Christof Siemes: Das Wunder von Bern.
Kéln, 2003.

2 Ezeket és sok mds megfigyelést jegyez fel Arthur Heinrich: 3:2_fiir
Deutschland. Die Griindung der Bundesrepublik im Wankdorf-Stadion zu
Bern. Gottingen, 2004.

Kortorténet, futball és szekuldris vallds

lan.”3 Valéjdban e gydzelem éltaldnos hatdsa jéval meg-
haladta egy tetszetds sporteredmény hatarait. Csak révid-
del el6tte fogadtdk vissza a nemzetkdzi sportkzdsségbdl
kizart Németorszagot. Még az 1950-es vilagbajnoksagon
zartak ki a ndci diktatdra és hdborus blindsség szégyen-
foltjaval megbélyegzett Németorszag csapatdt. Az ezt ko-
vetd elsé nemzetkozi jatékokon lemondtak a német him-
nusz eljatszasardl — a ,Deutschlandlied” nem volt t6bbé
kivdnatos (csak késébb mentette meg egy muvészi lele-
mény, miszerint csak a harmadik stréfat idézzék, s ne a
rosszemlékd ,Deutschland, Deutschland {iiber alles”-t).
Minden szem arra figyelt, hogyan viselkedik a binbané
blinds, hogy a kinos nagyzdsi mdnia és a mindent dtha-
t6 nacionalizmus talhaladott-e, vagy ujra feltdrekvében
van. Végiil nem kevesen voltak a ,Schlachtenbummlerek”
kézil (igy nevezték a csapattal egytitt utazd rajongékat),
akik néhany évvel kordbban valddi csatdkra masiroztak
be az ellenfelek hazdjaba. Ezeknek a labdartgdcsapatok-
nak most akarva-akaratlan diplomdciai missziét kellett
betdltenitik. Az azonosulds lehetdségét kinaltak fel a né-
met szovetségi tarsadalomnak (és részben az NDK-polga-
roknak is), amely az ezt szolgdlé tdrgyakban tilnyomo-
részt hidnyt szenvedett. A politikai azonosulds az tj al-
lammal a hatdrokon beltil maradt. Az 1951-es felmérések
szerint a németek mintegy 80%-a taldlta ugy, hogy a ha-
bort utdni években éltek a legnehezebb kériilmények ko-
zott. A kérdésre, hogy ki az a német, aki a legtobbet tette
az orszagért, a rangsorban Bismarck all az elsé helyen,
Hitler a harmadikon, az akkori szévetségi kancellar pedig
a ,futottak még” rovatban szerepel.# Helytallénak tdinik a
szocialpszicholégus, Klaus Theweleit gyerekkori visszaem-
1ékezése, miszerint a németek kétféle magatartdst tandsi-
tottak: ,Az elsd, hogy abszoldte nem térddtek a hitleriz-
mus alatti sajat szerepiikkel; a mésik, hogy azzal foglala-
toskodtak, amit euférikusan ujjaépitésnek neveztek.”®> A
politika és a politikusok nem keltettek viharos lelkesedést.
Helyettitk kindlkozott a nemzeti labdarigécsapat mint
alacsony kockdzatu és alapvetden politikamentes azono-
suldsi lehet8ség. Hasonldan érvényes ez egyébként a don-
tébeli ellenfélre, Magyarorszagra is. Itt a ,nemzeti tizen-
egy” (igazi ,dlomcsapat” a futballban) tdrsadalmi kotd-
anyagként hatott nép és kormanyzat kézott: feltilrdl, terv-
szerfien tamogattak és kivaltsdgokkal lattak el az 4j szo-

3 Erste Auskunft Religion. Leipzig, 1991. 177. o.
4 Heinrich, 2004. 65. o.
5 Klaus Theweleit: 7or zur Welt. Fyf8ball als Realitédtsmodell. KSln, 2004.



cialista Magyarorszag cégéreként; alulrdl pedig kedvelték
a lelkesitd futball miatt, amelyet a csapat jatszott. A don-
tében bekdvetkezett varatlan vereség agressziv rendbon-
tast provokalt a csapat és az edzd ellen, végiil a népsze-
ritlen sztalinista rezsim sportintézményei ellen.® Egyes
megfigyelSk ezekben az elsd, nem feliilrél irdnyitott tdme-
ges demonstracidkban az 1956-0s politikai felkelés elgké-
pét 1atjak.

De van-e valami koze ennek a vallashoz? Véleményem
szerint itt j6 érvekkel legaldbb utalni lehet a vallasos sziik-
ségletekre. Mind a Wankdorf-Stadion ezreire, mind a tele-
viziénézdk és radidhallgaték millidira érvényes: ,Nincs
olyan ember, aki ne érezné, hogy sziikksége van vallasra,
szliksége van meghatdrozo keretekre és az odaadés vala-
miféle targydra.”” A jaték utdni ujjongas, a diadalmas fo-
gadtatds a hazautazds alatt €s utdn, a Kocsirakomany
ajandék a jatékosok Németorszagba induld kiillénvonata-
ban nyilvdnvaléan mind-mind az ,odaadds targyanak”
sz6lt. A sziv mélyébdl jovs odaadds targydnak, hiszen a
csapat minden jatékosa ,koziilink valdénak” szamitott.
Nem voltak kiillondsebb korldtok a sztarok és a szurkoldk
kozott, az autogramgydjték szabadon beléphettek a szal-
lasukra; tarsadalmilag és anyagilag a jatékosok és a szur-
koldk egy szinten voltak: 320 marka havonta. Vagyis egy
szakmunkds bére volt a német szerzddéses jatékosok ke-
resetének fels§ hatdra — még nem voltak profik, és pdlya-
juk végén boldogok voltak, ha megtakaritott pénziikbdl
egy benzinkut vagy trafik bérletére telt. A sztdr mint a
popkultdra ikonja (mint manapsdg példaul David Beck-
ham) az Adenauer-kéztdrsasdghan még nem sziiletett
meg, de a jatékosok mar az odaadds targyai voltak; vilag-
bajnoki sikeritk odahaza felegyenesitette az embereket, és
1j ,igazodasi pontot” biztositottak (Fromm), aminek ered-
ményét késébb ebben a klasszikus mondatban foglaltdk
Ossze: ,Megint vagyunk valakik”. Ez mindig ujra emléke-
zetbe idézte Bern mitoszat, bar a csapat soha tébbé nem
jatszott ebben az dsszedllitdsban, és az elkdvetkezd évek-
ben a rendkiviilibél a profan atlag szintjére siillyedt. A
csodak viszont tovabbra is kdrberagyogtdk Sket. A vilag-
bajnok csapat kapitdnya, Fritz Walter az emlékkonyvébe
irta, hogy egy vidéki fogadéban idegenek rohamoztak
meg: ,Nem hagyhat minket a pacban!” Mintha a jatéko-
sok tovabbi (futball-) egzisztencidja a csoda folytatdsat
biztosithatnd. A csodaét, amelyet fokozatosan dsszekotot-
tek a nemrég elkezdddott ,gazdasagi csodaval”, Németor-
szag ahitott felemelkedésével a vilagban (vagy mondhat-
ni, feltdmadasaval).

Mikdzben a gazdasagi csoda épp annyira jézanul, mint
amennyire érezhetden egyre inkdbb megvalésult, a fut-
ballcsoda azt az anyagot szallitotta, amelybdl az dlmokat

6 Magyar néz8pontbdl ir Kasza Péter: Das Wunder von Bern. FyfSball
spielt Geschichte. Berlin, 2004.

7 Erich Fromm: Analyse einiger Typen religiéser Erfahrung. In ug: Psy-
choanalyse und Religion. Miinchen, 1990. 30. o.

sz6tték. Még ma is, ha belehallgatunk Herbert Zimmer-
mann radiékozvetitéseibe, érezhetjiik a lenyligozs, egytt-
tal megrémitd és felemeld titkot (,mysterium tremendum,
fascinosum et augustum™), ami Rudolf Otto szerint a szent
megtapasztaldsat jelenti; a kezdeti vereség fenyegetd
mélységétdl a dicsdséges végss kidltasig: ,Gol! GOl Gol!
GOl Németorszag javara!”, ezt végsd soron égi hatalmak-
nak tulajdonitja (,Toni, te egy fociisten vagy!™). Az ilyen
sporteseményeket mitosz formdjdban mesélik, ,amelyek-
ben a mindenkori tidveseményeket, mint a berni csoda
vagy a Wembley szégyene,® megjelenitik: gyengébbek
gy6ztek, bajnokokat fosztottak meg tronjuktdl, blindsok
elnyerték biintetéstiket, sebeket vagtak és gydgyitottak, a
csapatszellem Kifizetddott, Gsszeeskiivést lepleztek le.”®
Valéséggal bolcsességirodalmi megfogalmazdsokat talalt

© Michael Niichtern,'° a szovetségi edz8, Sepp Herberger is-

mert mondataiban (,a labda kerek, a jaték 90 percig tart,
és mindig a kévetkezd a legnehezebb”). Az igazsagos ki-
egyenlités reményérdl és a transzcendens pillanat tallépé-
sérél beszél végiil Karl-Fritz Daiber egy késébbi vildgbaj-
noksaggal kapcsolatban.!! A sportnak a szakralis kdzelé-
be hozatala nem olyan 4j, mert ismert, hogy mar az antik
korban egymads mellett alltak a templomok és a stadionok,
ahol a gydztesek szobrai hamarosan nagyobbak lettek,
mint az isenekéi.!?

Persze voltak akkoriban nem vitatott valldsi asszocidci-
6k; a boldog szemérmetlenség, amivel a mai popkulttira a
valldsi-szimbolikus kelléktarat kifosztja, tovébbra is ta-
volsdgot tartott. Volt egyhdzi kritika a kapus, 7oni Turek!?
istenkdromlénak érzett ,fociisteni” kinevezése ellen, ami-
hez Heuss szévetségi elndk is csatlakozott a jatékosok
ezilist babérkoszordjanak &tnyujtdsakor (,azt hiszem,
hogy 6 j6, megbizhaté kapus, és annak is kell maradnia”).
Az 6tvenes évek nyilt nydrspolgdrsdga még nem engedte a
popvallds iinneplését. Csak amiéta a futball egyre na-
gyobb részt kapott a szérakoztatéiparban, a médiumok al-
tal uralt tarsadalomban, (a robbanasszerdien névekvd for-
galommal és jatékosi fizetéssel) toretleniil részt vesz a
,mindennapok szinhdaziasitasdban”, amelyet Norbert Bolz
a modern konzumkultirdhoz szamit: ,Mdr nem a haszna-
lati érték, hanem az aru korili hirverés szamit. Keresik
azokat a témakoroket, életstilusokat, vilagképeket, ame-
lyeket az embernek kultikusan kell alkalmaznia.”!® Sem-
mi kétséglink sem lehet afeldl, hogy a foci erre kivdléan
alkalmas. A csapat bevonuldsa (,introitus”) liturgikus ri-

8 Az 1966-0s VB-n a németek a 101. percben kaptdk a vereséget jelen-
t§ golt.

9 Michael Niichtern: Die Weihe des Profanen — Formen sékularer Religi-
ositdt. In: Panorama der neuen Religiositdt. Hrsg. von Reinhard Hempel-
mann u. a. Giitersloh, 2002. 39. o.

10 A Protestdns Vildgnézeti Kézpont korabbi vezetdje.

11 Christian Méller — Hans-Georg Ulrichs (hrsg. von): Fy8ball und Kirche.
Wunderliche Wechsehwirkungen. Goéttingen, 1997. 17. o.

12 Hasonlét kiabaltak a szurkoldk Kopldrovics Béla taldlata 14ttan 2002.
augusztus 14-én, a Manchester United elleni ZTE-gy6zelem utdn.

13 Niichtern, 2002. 38. o.



tudléra emlékeztethet, amelyben magét a csapatot idvoz-
lik a tizenegyszeri responsoriumban (el6imadkozd: ,Egyes
szammal Oliver...”, gyiilekezet: ,Kahn!"™). A Borussia
Dortmund egyesiileti himnuszat a régi spiritudlé, az
,Amazing Grace” dallamdara éneklik, és tartalmilag is
egyezik a vallasi himnusszal. (,Ragyogj fel, csillagom, Bo-
russial Ragyogj fel, mutasd nekem az utat! Mindegy, mer-
re visz, csak 6rokké veled lehessek.”) Boldog az, aki vala-
mi relikvidt mondhat magaénak, mint példaul a gyéztes
gesztusaként a nézdsereg kozé dobott jatékosmezt. A szu-
venirboltok, amelyekben a megfelel§ targyak megvasarol-
haték (salak, érmek, mezek a jatékosok nevével), lényege-
sen hozzdjarulnak a sportcégek finanszirozdsahoz, és ugy
tlinik, meg is haladjak a katolikus zardndokhelyek forgal-
mat. Kitzdt is lehet vasarolni, amelyen ez olvashaté: ,A
St. Pauli vallds” (lathattdk a hamburgi stadion Millern-ka-
pujandl), ez is abba a képbe illik, hogy az embernek sziik-
sége van hitvalldsra, amelynek tdrgya véltozhat.!* Az
ilyen szdjatékokat is, mint a ,Mi Schalkénk”1 (,Tied a
gybzelem és a hatalom és a bajnoksdg mindorokké™), vagy
mint a kolni rajongék ,Tora et labora” tizparancsolata
(,Ne kivand felebardtod jatékosat, stadionjat, edzgjét"),
mind a mai napig nem tekintik istenkdromldsnak, hanem
egy popvallds viddman jatékos gyakorldsa részének.!©
Miként viszonyulhat és viszonyuljon valaki a ,régi” val-
las képviseldjeként e megallapitdsokhoz? Biztosan nem
ugy, mint némely szigoru pietista a katolikus farsanghoz,

allanddéan intén felemelt mutatdujjal, miszerint ez a ha-
gyomdany romldsa és pogany szinjaték. Még akkor sem, ha

14 Norbert Bolz: Kulturmarketing. Von der Erlebnis- zur Sinngesellschaft.
In: Wolfgang Isenberg — Matthias Sellmann (hrsg. von): Konsum als Re-
ligion. Uber die Wiederverzauberung der Welt. Ménchengladbach, 2000.
95. o.

15 Schalke unser” —,Vater unser”

16 v, tovabbi analdgidk: Joachim von Soosten: ,Krieg und Spiele”. Kult-
gemeinschaften im FuBball-Sport. In: Isenberg-Sellmann, 2000. 45-48.
0. Vagy Susanne Degenhardt lelkésznd és valdperes bird sajét tapasztala-
tain alapuldé beszdmoldja: Ganz In Schwarz — vorm Altar und auf dem
Rasen. In: Méller-Ulrichs, 1997. 41-50. o. L. még: Matthias Sellmann:
Schalke unser. Popreligion — neue Themen in religiésen Bildungsprozes-
sen. Erwachsenenbildung 2000/1. 32-35. o.

egyes tulkapasokkal szemben (példaul temetési szertartas
a stadionban) a teolégusok feladata, hogy a ,profdn meg-
szentségtelenitése altal” fellépjenek (Michael Ntiichtern).
Ellenkezdleg, a jelenkor emberének a szemet szurd, bana-
lissa lett ritualis sziikségletét esélyként is fel lehet fogni:
»A szekularis valldsossag 1j hermeneutikdja van feltorek-
vében, amely teoldgiai felfedezésekhez vezethet.”l” Az
ember egyszer taldn 6rommel dtadja magat ,a vilag Gjra-
elvardzsoldsanak” is (Isenberg/Sellmann), amint Sonke
Wortmann modern mesefilmje bemutatta. J6, ha észben
tartjuk, amit Herbert Zimmermann radidriporter vala-
mennyi 6rémkitérés utdn hangsulyozott: ,Ne feledjik: ez
csak jaték volt.”

Aki intenzivebben akar foglalkozni a sport- és kortorté-
nettel, forduljon Arthur Heinrich és Kasza Péter kitind
konyveihez. A szekuldris konzumkultuszra kinal teoldgiai
perspektivakat Wolfgang Isenberg és Matthias Sellmann
tobbszor idézett kotetgydjteménye, valamint a futballra
koncentrdlva (sajnos nagyon valtozé mindségben) Christi-
an Mdéller és Hans-Georg Ulrichs Fyfball und Kirche cimd
mdve. Egy irodalmi tipp végil Friedrich Christian Delius
életrajzi elbeszélése: Der Sonntag, an dem ich Weltmeister
wurde (Hamburg, 1994), amelyben megirta, hogyan is-
merte fel egy protestans falusi parékidn egy utolsé jaték-
riport soran a futballban a mysterium tremendum et fasci-
nosumot.

Magyar nyelvid internetes oldalak

* www.nemzetisport.hu/archivum — Az aranyérem a mi-
énk! (Vincze Andras jegyzete)

* www.filmvildg.hu — Euromozi — Eurépa Filmhét (Vag-
volgyi B. Andrds cikke)

* www.aranycsapat.lap.hu

Forditotta Addmi Johanna és Lackner Eszter
Lektoralta Szentpétery Péter

17 Arno Schilson: Sdkulere Rituale. Theologische Entdeckungen in der
Konsumwelt. In: Isenberg-Sellmann, 2000. 80. o.



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 8. VASARNAP
o Mt 5,45-47

Textusunk a Hegyi beszéd egyik legfontosabb — van, aki
szerint a legfontosabb — szakasza, a térvény magyardza-
tanak része. Kiilonos kett§sség vonul végig ezen a szaka-
szon, hiszen Jézus azzal kezdi beszédét: nem azért jottem,
hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétdkat
(Mt 5,17), az utdna kovetkezd szakaszok visszatérd for-
muldja pedig ez: Hallottdtok, hogy megmondatott... én pe-
dig azt mondom néktek. Ugy tlinik, mintha Jézus fliggetle-
niteni akarna magét az éséknek adott parancsolatoktdl —
ez viszont ellentétben 4ll a bevezet§ szavakkal. Holott Jé-
zus éppen azaltal mond tjat, hogy szélsGségesen ragasz-
kodik a térvényhez — igaz, éppen emiatt lesz a térvény be-
tarthatatlanna.

Kinos tapasztalat: ha utdnanéziink, az testamentumi
irdsokban nem taldljuk nyomét annak a felszélitdsnak,
hogy gytlold ellenségedet. 3Méz 19,18 kimondja: Ne légy
bosszudllo, se haragtarto a népedhez tartozokkal szemben.
Szeresd felebardtodat, mint magadat! A szeretet parancsa
itt valéban a sajat néphez valdkrdl beszél, de ugyanennek
a negativjat — gyulold ellenségedet — mar nem mondja ki a
mézesi tdrvény. S6t 3Mdz 19,34-ben azt még azt is olvas-
hatjuk: Olyan legyen a kiztetek tartdzkodo jovevény, mint
a koziilletek valo bennsziilbtt! Szeressétek, mint magato-
kat, mert jévevények voltatok Egyiptomban. En, az Ur, va-
gyok a ti Istenetek! Rimel erre az aranyszabaly — amnit sze-
retnétek, hogy veletek tegyenek, ti is azt tegyétek mdsok-
kal, illetve annak korabeli megfogalmazdsai, 1asd Hillél
megfogalmazdsat: amit nem szeretnétek, hogy veletek te-
gyenek, azt ti se tegyétek masokkal. Vagyis amit Jézus a
szemukre hany, és amivel szemben & mast mond, az ép-
pen nem a torvény.

A felebardt (re'a, gorogll minoloc) irdnti szeretet paran-
csanak, vagyis a kozénk tartozdval kapcsolatos szeretet-
parancsnak van logikdja, az identitas megdrzését hivatott
erdsiteni. A zsidé felfogds szerint 7¢'a volt a honfitérs, az
embertdrs, a bardt, illetve mindaz, aki faji vagy vallasi

szempontbdl kozel allt az emberhez. A felebarat iranti sze-
retet parancsa, amelyet a torvénykezési szovegek megfo-
galmaztak, elsGsorban a jahvista szdévetséghez tartozd
tarsakra, az Isten népének kozdsségéhez tartozdé emberek-
re vonatkozott. Az Izréellel vallasi kozdsségbe kertild ide-
gen (ger) is célpontjavd valhatott e szeretetnek.

Miért, hogy Jézus rosszul idézi a térvényt? Valdszindleg
nem is § tudja rosszul, hanem ironikusan figyelmezteti a
hallgatéit, hogy 6k értik félre a torvényt. Az ellenség irdn-
ti gydloletet nem foglaltak térvénybe, és féleg nem ilyen
durvan fogalmaztdk meg. Inkabb a felebarat irdnti szere-
tet parancsdnak kovetkezményeként fogtak fel. Amennyi-
ben a ,kozeldllok” a honfitarsak, a 7¢'a irdnti szeretet nem
vonatkozik az edomitdkra, az ammonitédkra és a moabi-
nem is dokumentélhatd, széles korben elterjedt gyakorla-
tot foglal dssze.

A gytilold ellenségedet torvénye nem a Téraban van, ha-
nem az emberi szivekben. Régi tapasztalat: egy nép sajat
belsé neve gyakran azt jelenti, hogy ember — vagyis az az
ember, aki kozénk tartozik, a tobbi nem az. A gérogok bar-
barnak mondtak mindenkit, akinek nyelvét nem értették —
azaz olyanoknak, akik még beszélni sem tudnak, csak
makognak dsszevissza...

Persze valahol tudatunk mélyén érezziik, tudjuk, mi-
lyen iszonyatos az, hogy ez az indulat, a masik irdnti el-
lenszenv ilyen automatikus benniink. Tudjuk, hogy nem
természetes az, hogy ilyenek vagyunk, s ezért ideoldgidkat
kerestink.

A Jézus korabeli zsidésdg sajat gytiloletét Istenhez ko-
totte. Mint valasztott nép, mélténak itélte Snmagét arra,
hogy mdsokat lenézzen, a tudat, hogy 6k az egyetlen nép,
amely az igaz Isten felé fordul, elég volt nekik, hogy min-
den mds népre mint Korcsra, Isten szeretetére méltatlanra
tekintsen. Gyuloletiik igy vallasos mazt kapott, s tudjuk,
hogy mi mindenre képes az ember, ha btineit valldsossa-
gaval takarja, s még inkadbb, ha valaki rd akar mutatni ar-
ra, hogy ez a valldsossag csak dlca. Merte volna csak va-
laki azt mondani a korabeli zsidésagnak, hogy a masok
irdnti gy(loletetek nem Isten akarata, hanem a ti gonosz-



sagotok! Mint istenkdromld, egykettre a kereszten taldl-
ta magat. Krisztus a legjobb példa erre.

Jézus azonban szembeszall ezzel a gydldlet- és hazug-
séghulldmmal, és ezt mondja: £n pedig azt mondom nek-
tek: szeressétek ellenségeiteket, és imddkozzatok azokért,
akik tildoznek titeket.

Radikdlisan 14j gondolat. Ez az a mondat, ami Jézust a
legjobban megkiilénbézteti minden més vallasalapitétdl.
Ez a mondat egyetlen mas kultirdban sem hangzik el. S
hogy mennyire radikdlis, mutatja az is, hogy még a ke-
resztény kultirdju népekben sem tudott gydkeret verni,
még benntinket is megddbbent, amikor halljuk.

Folvetédik a kérdés: mire alapozza ezt a mondatat Jé-
zus? Esetleg a mai szlogenre: tiszteld a méssdgot? En nem
hiszek ebben a szlogenben. Egyrészt mert dnmagéban
senki nem mds, csak valakihez képest, a massag nemcsak
hogy nem énmagéban vett érték, de még csak nem is léte-
zik 6nmagaban. Mdasrészt mert a massdg lehet sokféle:
nem mindegy, hogy valakinek a zenei {zlése més, mint az
enyém, vagy a magantulajdonhoz valé viszonya.

Ha Jézus ma szlogenszeren akarna a gytdlolet ellen ten-
ni, nem azt mondand: tiszteld a massagot, hanem azt: tisz-
teld az azonossagot! Mert azonos vagy a masikkal, az ide-
gen nyelviivel, az idegen kultirdjuval éppugy, mint a
szomszédoddal, akinek a csirkéje at szokott jarni hozzad.
Azonos vagy vele, mert Isten egyforman, szeretetébdl te-
remtett benneteket (felhozza a napjat jokra és gonoszokra
egyarant). A teremtésben Adamrdl, és nem Adamokrdl van
sz6 — az emberrdl, mindannyiunkrél. Amikor a keresztfan
elhangzik a szd: elvégeztetett, akkor a megvaltds mive
mindannyiunkra érvényessé valt. Blinei a te btineid is, ak-
kor is, ha te csak gondolatban hagtad at azokat a térvénye-
ket, amelyeket & tettekben 1épett at. Az emberi élet alapve-
t6 csodai és félelmei — a sziiletés, a tarstaldlds, a gyermek,
a munka és végiil a sir — mindannyiunkban azonosak.

Az ellenség iranti szeretet parancsa forradalmasitja az
ember konvenciondlis kapcsolatait, aki altaldban az 6vé-
hez hasonlé szemléletd, kultirdji és tarsadalmi helyzetd
embertdrsaihoz vonzédik. Az evangéliumi tizenet feliil-
mulja ezeket a hatdrokat és feltételeket. A keresztény sze-
retet nem igényli, hogy a masik személy kiszamithato le-
gyen, hanem azt kdveteli, hogy korldtai és hibdi ellenére
is tiszteljiik 6t. A szeretet nem azt jelenti, hogy a mésikat
szellemi vagy lelki szempontbdl azonos szintre hozom 6n-
magammal. Az ilyesmi ugyanis nem a testvér keresése,
hanem 6nmagunk és sajat képiink allitdsa volna.

Aki a mésikat csak gydldlni tudja, az csak kategéridkat
lat: azt, aki mads, azt, aki idegen, aki olyasmit tesz, amit
rossznak tartok, vagy egyszertien a frontvonal masik ol-
dalén van. Ha a hivatalban az ablak mogétt til6t csak a hi-
vatal részének latjuk, ha a sorban eldttiink 4ll6 megszd-
nik szamunkra embernek lenni, s csak azt latjuk benne,
hogy minket korldtoz — akkor csak gydldlni fogunk tudni,
mert dnmagunkat, sajat emberségiinket képtelenek va-
gyunk meglatni a masikban.

Ha jobbak akartok lenni a masiknal, ebben legyetek job-
bak! — mondja Jézus. A korabeli zsidéség nagysagra torek-
vését forditja elleniik: akkor lesztek valéban jobbak a
vamszeddknél és a pogdnyokndl, ha a szeretetben gydzi-
tek le 8ket. Kiillonben menyivel lennétek jobbak naluk?

Es végiil Jézus biztatdsa — legyetek tokéletesek, mint
mennyei Atydtok tokéletes — végképp megmutatja, hogy mi
a mérték: az Istenhez valé hasonlitds. Ez természetesen
nem a mindenhatésdgot, az emberi szellem nagysagat
vagy hasonlét jelent. Jobban megértjiik a kifejezést, ha
meglatjuk, hogy Lukdcsndl a parhuzamos helyen (6,36)
nem a tokéletes, hanem az irgalmas all. Ossze is rakhat-
juk a kett6t: tokéletesség = irgalmassag, elfogadas, szere-
tet. Az a tokéletesség, amelyrdl Maté beszél, nem mas,
mint a valamennyi ember felé irdnyulé (az igaztalanokra
€s a gonoszokra is kiterjedd) irgalmas isteni szeretet utan-
zasa.

Isten arcképei, egymasnak hasonmadsai, emberek — le-
gyetek valéban azok, aminek lennetek kellene. Lasd meg
a masikban sajat képedet, és ldsd meg magadban az Isten
képét, s eszerint élj — szeretetben.

Hegediis Attila

Talldézo

»A nagyon buzgé valldsos indulat a maga ellenségét Isten
ellenségének tekintette (sohasem megforditva: az Isten el-
lenségét a mi ellenségilinknek!), és istentiszteletébe bevon-
ta az ellenség szidalmazasat és atkait.” (Ravasz Ldszl6:

i Az O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

»AZ a tény, hogy szeretetet parancsol, azt mutatja, hogy
ez akarat dolga, és nem elsGsorban érzelmeké. (...) Ez ter-
mészetfeletti kegyelem, és csak azokban nyilvdnul meg,
akik isteni élettel rendelkeznek.” (William MacDonald: Jj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A Kozel-Keleten a koészontés aldé imadsag a kdszon-
tott folott (...)" (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat)

»A Hegyi beszédben itt hangzik el eldszér az a szd,
amely minden eddig elmondottat dsszefoglal: a szeretet,
és azonnal az ellenség irdnti szeretet elrendelésében. A
testvérszeretet félreérthetd parancs lenne, az ellenség sze-
retete félreérthetetlentil vildgossa teszi, amit Jézus akar.
(...) Az ellenség az Ujszdvetségben mindig az, aki velem
szemben ellenséges. Jézus egyaltalan nem szdmol olyan-
nal, akinek a tanitvany ellensége lehetne. Az ellenséget
azonban az illeti meg, ami a testvért: Jézus kovetdjének
szeretete. (...) Ellenségrdl van sz9, tehat olyan személyrdl,
aki ellenség is marad, szeretetem nem érintette; aki sem-
mit sem bocsat meg nekem, amikor én mindent megbocsa-
tok neki, aki gydil6l engem, amikor én szeretem Gt; aki an-
nal jobban becsmérel engem, minél komolyabban szolga-
lok neki. (...) Mi is a perisson? Maganak Jézus Krisztus-
nak a szeretete, aki szenvedve és engedelmesen megy a



keresztre, maga a kereszt.” (Dietrich Bonhoeffer: Kdverés.
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtdosztélya)

»Aki megtapasztalta Krisztus szeretetét, az képes a sze-
retetre. AKi Isten bardtjava lett, az fudja szeretni az ellen-
ségét. Aki megszabadult a btin terhétdl, az a legnyakasabb
ellenfelének is tud hitelezni. (...) a teleios, magaban fog-
lalja a telos fogalmat (...). A tokéletesek nem perfektek,
hanem tuton 1évé emberek, emberek, akik elstt egy cél le-
beg, amire térekszenek: az ellenség szeretete.” (Martin
Hubacher: ,£n pedig azt mondom néktek...” Lux)

lusztracio

GONDOLATOK
»Aki sohasem kisérelte meg, hogy az istenekhez hasonlé-
vé valjék, embernél is kevesebb.”

(Paul Valéry)

,Egy kedves emberiinket szerethetjliik emberi szeretettel is,
de ellenségiinket csakis isteni szeretettel szerethetjiik.”
(Lev Tolsztoj)

»Semmi sem képes oly magasra néni és oly mélyre hulla-
ni, mint az ember.”
(Holderlin)

Hasonloképpen az iskoldban megtanult mondat:
»S0k van, mi csoddlatos, de az embernél nincs csodalato-
sabb.”

(Szophoklész)

A klasszikus goroghben: moAd Td Sewd, kovbev dvTpw-
TOU BeLVoTEPOV TENeL. A BeLvoc SZ0 egyszerre jelenti a ko-
vetkezbket: ,rettentd, iszonyu, kidllhatatlan nyomaszto”;
Lbamulatos, kiilonds, hatalmas, tiszteletreméltd”. A mon-
dat tehdt igy is_fordithato: ,Sok van, mi iszonyatos, de az
embernél nincs iszonyatosabb.” Az eredeti szoveg pontosan
tiikrdzi az emberben refld dramai kettdsséget. (K. 1.)

TORTENET

2000-ben Arany Glébusz dijat kapott a Hurricane cimd
film, amely egy bokszold, Rubin ,Hurricane” Carter életét
dolgozta fel. A cimszerepld kozéleti ember, derds egyéni-
ség. Megnyilvanuldsaiban rendre a figyelem, a megértés
és a szeretet fontossdgat hangsuilyozza.

Rubin Carter 7300 napot, tobb mint 20 évet toltott bor-
tonben. Eletfogytiglanra itélték egy barban elkdvetett gyil-
kossag miatt. Az itélet téves volt. Az elitélt artatlansaga
htsz év mulva deriilt ki, ekkor szabadult.

A dij atadaskor a Cartert alakité Denzel Washington ezt
mondta:

— Gyermekkoromban, amikor az asztali dlddsndl azt
hallottam: ,God is Love”, mindig azt hittem, hogy ez egy
sz6: Godislove. Késébb persze megtanultam, hogy hdrom.

De hogy mit is jelent igazdban, azt a Rubin Carter életérdl
készitett film forgatdsa alatt éreztem meg. Ez az ember a
bérténben 7300 napot elveszitett az életébdl egy birdi té-
vedés miatt. De kiszabadulva mégsem a gydldletet, hanem
a megértés, a szeretet erejét hirdeti. K6szonom.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 9. VASARNAP
e Jn15,1-5

Sz46l6metszés a kérosi hatarban

Jézus képes beszédét kiegészitendd talan nem érdektelen
kozelebbrél megismerni, hogyan is dolgozik ma egy vin-
cellér.

A szblémetszés kellékei a metsz6ollo és a csdakdny. Ez
utébbi szerszam nem a mindenki altal ismert talajlazitd,
k8aprité eszkoz, hanem annak egy 1ényegesen kisebb vél-
tozata, Kifejezetten a tavaszi sz8l6metszésre kialakitva.

A vincellér a metszéolloval visszametszi a vesszoket, al-
taldban 2-3 szemre, azaz termdriigyre. lly médon mér ko-
ra tavasszal optimélis termésmennyiséget lehet elinditani.
Ha sok termést akar — szélvesszdre metsz —, akkor hosz-
szabbra hagyja a vesszdket, 5-8 szemre is. Vagy csak a
vesszOk végét csipi le. Ezdltal viszont a varhatd termés
mindsége rosszabb lesz (alacsonyabb cukorfok és alacso-
nyabb maés beltartalmak), mindéségi bor eldallitdsara tehat
a gazddnak igy nem lesz lehetdsége. J6 bort csak egészsé-
ges és jo mindségl gytimodlcsbdl lehet eldéllitani. Ezzel a
fajta metszéssel hosszabb tdvon tdnkre is lehet tenni a
sz616t, a sok vesszd és termés kiszivja a téke erejét.

A csdkdnyt a gazda a tbke alakitdsdra, formdldsdra

haszndlja. Ezzel tavolitja el azokat a részeket, amelyekhez

a metszGollo mar kevés: a téke kiulonbozdb kindvéseit, vas-
kosabb csonkjait. Ez a munka azért fontos, mert igy meg-
szabadul a t6ke a folosleges részektdl, de a gazda igy
szebb format is ad a t6kének.

Kiilondsen hosszu és hideg tél utan, amikor jelentdsebb
fagykarokat szenved a sz6l8, a téke alulrdl djra kihajt,

: Jfattyat haje. Ez a hajtas nem termévesszd, illetve csak ké-

s6bb fordulhat termdre. Teljes fagykar esetén, amikor min-
den meglévé vesszdt vissza kell metszeni, ezekbdl az alul-
16l novd hajtasokbdl lehet tjra termd vesszéket felhozni.
Mas esetekben viszont a gazda ezeket a fattylvesszdket
tovestdl kitori, illetve teljesen eltavolitja. Az ezerjé fajta
kiiléndsen is hires arrdl, hogy sok fattyat hoz, ezek elta-
volitdsa ennél a fajtanal tehat sziikséges és munkaigényes
feladat. A fatty( ugyanis elszivja az erét, a tdpanyagokat
a termd vesszdktdl.

A vincellér egy késébbi tisztogaté munkajara akkor ke-
riil sor, amikor mar szépen lombosodik a szdl8, és a ter-
més is mutatkozik. Ez az tgynevezett kacsolds. Ez a f610s-
leges hajtdsok kitorését, levagasat jelenti, megint csak
amiatt, hogy a flirtdkbe t6bb tdpanyag keriiljon. Ha strd



lombozatt a sz616, akkor a kévetkezd munkafézis a levél-
ritkitds. Ennek célja, hogy a fiirtot tobb napsiités érje.
S6t, ha a gazda mingségi borral akar a piacra 1épni, ak-
kor termésvdlogatdst is végez: Ugy ritkitja a leend§ ter-
mést, hogy tékénként 1 kg sz616nél tobb ne teremjen. Ez
azzal jar, hogy a még z0ld fiirtdket egyszerden eltavolitja.
Tavasszal a hatarban sokfelé tiizek gytlnak a szél8tab-
14k végén: a gazdak elégetik a lemetszett venyigét. ime, az

itélet képe...

A textusrol!

Az utolsé tgynevezett ,én vagyok — €y elu” ige Janos
evangéliumédban nem igazan példazat, de nem is allegéria,
sokkal inkabb képes beszéd. A kép harom legfontosabb
szerepldje a sz6l6téke-]ézus, a szdéldsgazda-Isten és a szd-

2, 2

16vesszé-tanitvanyok. Hangstlyos a sz6l6téke-sz816vesszd
kapcsolat: a nem termd vesszd itélet alatt van — lemetszi a
gazda, a termd vesszéket a gazda tisztogatja. A termés
egyediili garancidja a Jézussal valé kapcsolat: 6benne ma-
radni. Megjegyzem, hogy a termésrél mint gyiimolcsrdl be-
szl Jézus, borrdl egy szé sem esik. igy merészség lenne az
eukarisztidra utald kovetkeztetéseket levonni.

Hasznos lehet megnézni az dszdvetségi vonatkozdso-
kat, hisz a kép ott egészen gyakori, azonban Isten népére
vonatkoztatva. Ezek: Ezs 5,7; 27,2-4; Jer 2,21; 5,10;
48,32; 49,9; Ez 19,10-14; Hés 10,1; Nahum 2,3; Zsolt
80,9-20. Jézus a hallgatésaga szamadra jol ismert képet
hasznalt, azonban mads tartalommal toltotte meg azt.
Ugyanis az Otestamentumban sehol sincs a szé16t6kének
messidsi vonatkozasa.

Néhany, az igehirdetés szempontjabdl fontos kifejezés:

Jézus az ,igazi” sz6l0td: vagyis 6 az egyetlen isteni, éle-
tet ajandékozd. Ez markdns megkiilonboztetés az dszovet-
ségi képekhez viszonyitva. Senkinek, még Izraelnek sincs
joga ezt a megjelolést hasznalni.

Jézus az igazi ,sz0l0t6”: a t6ke gydkerei tobb méter mé-
lyen a talajba hatolnak, ezért mindig megtalaljék az élte-
t8 vizet. A sz616t6ke nem tud mast tenni — ezt programoz-
ta bele a Teremtd —, mint hogy évrdl évre néveli és neveli
a vesszdket, kiapadhatatlan forrasa az életnek és a nove-
kedésnek.

Isten a szol6sgazda: arrdl nem szdl Jézus, hogy az Atya
tltette volna a sz6l6t, de arrdl igen, hogy az Atya az, aki
feleldsséggel gondozza, dpolja a szdlét. Egy a célja, hogy
a sz0l6 gazdagon teremjen, ennek érdekében metsz és
tisztogat (lasd fent).

Jézus tisztogato igéje:a tanitvanyok mar hallhattak Jé-
zust, az § tidvot add beszédét, azonban arra kell toreked-

U Két kényvet hasznéltam: Siegfried Schulz: Das Evangelium nach jo-
hannes. NTD 4. Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, 1975. 193-196.
0. Johannes Schneider: Das Evangelium nach Johannes. Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament. Evangelische Verlagsanstalt
Berlin 1976. 266-271. o.

jenek, hogy kapcsolatuk Jézussal ne szakadjon meg so-
ha. Ezért mondja Jézus: Maradjatok énbennem, és én ti-
bennetek.

Gyiimdlcs: leginkabb valamiféle vallasi vagy erkolcsi
eredménynek tekintik az {résmagyardzdk, olyan valami-
nek, ami a Jézus Krisztussal valé kozdsségbdl fakad, az
€16 hit lathaté eredménye. Jelen esetben viszont kihallha-
t6 egy tovabbi értelmezés is: a gyiimolcs a tanitvanysag
eredménye, tehdt a Krisztus 4ltal elhivottak és kikiildéttek
— apostolok — munkdjanak az eredménye.

Bruno Ferrero atya torténeteibdl

A harom szomszédasszony egylitt szokott menni a kutra.
A forras melletti képadon egy 8sz, idds bacsika iildogélt.
Hallgatta az asszonyokat.

Az asszonyok gyermekeiket dicsérték.

— Az én filam — mondta az elsé — olyan gyors és iigyes,
hogy senki sem 1éphet a nyomédba.

— Az enyém meg — allitotta a mdsodik — ugy énekel,
hogy a pacsirta is elbdjhat mellette.

— Es te mit tudsz mondani a fiadrél? — kérdezték a har-
madikat, aki eddig csendben volt.

— Nem tudom, mit mondjak a fiamrél — valaszolta az
édesanya. — Nagyon jé fit, mint sok mds gyermek, de nin-
csenek kiilonleges képességei.

Az asszonyok megtoltotték a kannédkat vizzel, és elin-
dultak hazafelé. Az 6regember egy darabig kovette Sket az
dton. A harom anya a kanndk stlya miatt meg-megallt pi-
henni.

Egyszer csak harom fia kozeledett feléjiik. Az elsé egy
mutatvanyt régtonzott: akrobatdhoz ill§ gyorsasdggal ve-
tett cigdnykereket és gy szaltézott, mintha gumibdl lett
volna. Az asszonyok dmulva nézték az tigyes fii mutatva-
nyait.

A masodik fiu egy gyényord dalba kezdett. Hangja ugy
csengett, mintha tényleg pacsirta lenne. Az asszonyok &t
is megcsodaltak, és ugy néztek rd, mint egy angyalra.

A harmadik gyermek odasietett az anyjahoz, elvette t6-
le a nehéz kannat, és mellette haladt a hazafelé¢ vezet§
uton.

Az asszonyok az Oreghez fordultak, és megkérdezték,
mit szél a gyermekeikhez.

— A gyermekekhez? — mondta az éreg. — En csak egyet
lattam itt.

(Bruno Ferrero: Csak a sz€l tudja — Apro torténetek a lé-
leknek. Don Bosco Kiadd, Budapest, 1999)

Megmaradni Jézusban

Siit6 Andrds szdmomra a megmaradés {rdja. Vordsmarty
Mihaly azt kérdezi: ,Mi dolgunk a vildgon? Kiizdeni erénk
szerint a legnemesbekért...” (Gondolatok a kényvtdrban)



Tamési Aron is szeretne a mindannyiunk szdmadra fontos
kérdésre maradandé vélaszt adni: ,Hogy valahol otthon
legyiink benne.” (Abel a rengetegben) Siité Andras valasza
pedig igy hangzik: ,Ugy éljiink, hogy megmaradjunk.”
(Anydm kdénnyd dlmot {gér) Nem hagyta el sziil6foldjét, fél
szeme vilaga ardn is buzditja az otthon maradtakat {résa-
iban, életével, kitartdsaval. A megmaradds titka néla ez: a
szUil6f6ldén maradni, nem feladni az anyanyelvet, ragasz-
kodni a mult 6rékségéhez. Elszakadni a f61dtdl, a nyelv-
tél, a multtdl — szamara a biztos és lassa halal.

L Eliink, ha 6benne meg is maradunk” (EE 395,1)

Kik vagyunk? Tanitvanyai, kovetdi, keresztények... Jézus
Krisztus hivott el minket. Tette ezt keresztséglinkben,
megszdlitott ezer és ezer médon, s egyszer csak 1latokka és
hallékka lettlink, mint az emmausi tanitvanyok. Fontossa
vélt minden sz6, a kereszt alatt személyesen is atélhettik,
milyen drdgak vagyunk neki. Ha kdvetdi lettiink, az egye-
diil az 6 érdeme.

Megmaradni ezen az tton, megmaradni ébenne. Sziin-
telen €16 és eleven kapcsolat a napi csendességben, igeol-
vasdsban, imadkozdsban... A gytilekezet kdzosségében él-
ni. Gyiilekezet nélkiil nincs megmaradds, maganyos far-
kasok nincsenek Isten orszagaban!

JTudjak oriilni, mikor megmetszesz” (EE 395,2)

Isten is azt akarja, hogy megmaradjunk, hisz dragdk va-
gyunk neki. Néha faj6, ha beleavatkozik az életiinkbe.
Tisztogat, lefaragja mindazt, ami akaddlyoz, ami elvon,
félrevisz. Ebben a folyamatban egyre kisebbek lesziink. El-
tnik nagy-nagy éniink, s a végén nem marad mads, csak
Isten. Isten keze nyoma, metsz8olléjanak nyoma az éle-
tiinkben gyakran fajdalmas beavatkozds. Lehet-e oriilni?
Igen, ha az eredményt nézziik.

,Jézusomért kérlek, le ne mess még!” (EE 395,3)

Egyetlen reménytink Jézus Krisztus dldozata. Az & érde-
méért és nem az enyémért tiirelmes az Isten, és még var.
Amig hallom az 6 hangjat, amig mehetek templomba,
amig lehetdségem van a vele és a gyiilekezettel valé ko-
zdsségre, addig van esélyem, hogy megmaradjak Sbenne.

,Orajta csiingdk én, jo kapcsom a hit” (EE 395,4)
A hit Isten ajandéka. Kérhetjiik, hogy erdsitse hittinket. Is-
tennek, a vincellérnek is az a fontos, hogy megmaradjunk
Jézusban. S ebben a kapcsolatban fogannak, érlelédnek
gyiimolcseink, kiildetésiink, szolgélatunk. Szdlt, tett és
megélt bizonysagtételeinknek meglesz az eredménye. A
gylimdlcs masok szamaéra is élvezhetd, masok szamara is
vonzéva teszi a Krisztushoz tartozast. Mi lehet ma fonto-
sabb, mint a biztos Ut bizonyossdga? A kereszténységnek
ezt kell ma érthetden és meggySz8en felmutatnia: dtkere-
s6 embertarsaink, mi tudjuk az utat!

Luptdk Gyorgy

Talld6z6

+A maradjatok (mend) Kifejezés kulcsszd Janos teoldgiaja-
ban, mely 11-szer fordul el§ ebben a részben, 40-szer az
egész evangéliumban, és 27-szer Janos leveleiben. Mit je-
lent az, hogy »maradni«? El8szér is az jelentheti, hogy el-
fogadni Jézust, mint Megvaltét (...). Mdsodszor, jelentheti
a hit allhatatossagat (...). Harmadszor, jelentheti a hittel
és szeretettel teljes engedelmességet is (...)." (4 Biblia is-
merete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszt
Alapitvany)

»A sz68l6vessz8 szamara nem az a kérdés, hogy a sz8l6-
t6ért él-e, hanem az, hogy hagyja-e egyszerien a szd8l6t6
¢életét ataramlani a szdlévesszén. (...) A sz8lévesszének
csak egyetlen nagy feladata van: gytimdlcsot teremni, mert
nem j6 butorkészitéshez vagy hazépitéshez.” (William
MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

JFigyelemre méltd a gordg szovegben a széjaték a 2-3.
versekben el8forduld alpel (...) kabalpet (...) és kabapol
(...) szavakkal kapcsolatban. (...) A vessz§ a t6bdl sarjad
ki, tehat »benne van« a tében. A t8 viszont életnedveket ad
a vesszdnek, hatdsat tekintve igy »benne van« a vesszében.
A gondolat a pali »Krisztusban« 1étel gondolatdval vethetd
Ossze (...)" (BolykKi Janos: [gaz tanuvallomds. Osiris)

»(-..) gondoljunk csak arra, hogy az a sz6lévessz3, amit
nem le-, csak megmetsz a Gazda, beszélni tudna, hogy pa-
naszolnd: Nyolc-tiz sz€p szemet hoztam, s {me, csak ket-
t6t hagy rajtam. Miért bant, miért vag le belSlem, miért
metszeget? (...) Azért metszeget, mert ndla nélkil semmit
sem cselekedhetlink (...). Az a termés, amit nélkiile ter-
mink, (...) Vad hajtas, vad gyiimélcs.” (Gyokdssy Endre:

Jdnos evangéliuma. Orékségiink Kiado)

»~Amikor Jézus magat sz6l6t6kének mondja, ezzel elss-
sorban azt nyilatkoztatja ki, hogy Benne hatalmas erék
vannak. Ereje nem elképzelt, hanem valdsdgos erd. Kime-
rithetetlen er6. Nem mozdulatlan, nyugvé erd, hanem szii-
net nélkil munkalkodd, teremtd erd. (...) Azon az utolsd
napon Jézus Krisztus a gyimolcstelen »keresztyéneket«
kéarhozatba veti.” (Kaldy Zoltan: Hanem hogy & szolgdljon.
Sajtéosztaly)

»A gyiimolcs azt mutatja, hogy az emberi élet nem hia-
bavald.” (Szathmary Sandor: E/6 viznek folyamai. Lux)

[lusztracid

GONDOLATOK

(... és én tibennetek)

Az Istenhez vald helyes viszony a szemléletben a szeretet,

a cselekvésben a rabszolgasdg. Ezeket nem szabad kever-

ni. Cselekedni rabszolgaként kell, szemlél8dni szeretettel.
(Simone Weil)



TORTENET

(nélkiilem semmit sem tehettek...)

Szent Wolfgang, Regensburg piispdke (1994) a haldlos
agyéan: ,Engedjétek be az embereket! Hiszen nem a halalt,
a bint kell szégyelleniink. Lam, az Ur sem szégyellt ruhat-
lanul meghalni a keresztfan. Ugy illik, hogy a piispék nyil-
vanosan véljék meg az élettSl. Az § példajan ki-ki lassa,
mit kell életében kertilnie és haldldban rettegnie. Legyen
kegyelmes az Ur hozzdm, szegény blindshoéz most, és min-
denkihez a maga idejében!”

VERS

(,maradjatok énbennem” — a hivds egy kozdsségnek, s
nem pusztan az egyénnek szol)

Wass Albert: Nagypénteki siraté (részlet)

Egyik napon Tamés vagyunk,
masik napon Judas vagyunk,
kakasszéndl Péter vagyunk.
Atokverte, szerencsétlen
nagypéntekes nemzet vagyunk.
Golgotardl Golgotdra
hurcoljuk a keresztfankat
mindég kettdt, soh’se harmat.
Egyet feldllitunk jobbrdl,
egyet felallitunk balrdl

s amiként a vilag halad:
félhuzzuk réd a latrokat.
Kurucokat, labancokat,
koziiliink a legjobbakat,
mindég csak a legjobbakat.
Majd ahogy az id§ telik,

mint ki dolgat jol végezte:
Nagypéntektdl Nagypéntekig
térdeltink a kereszt alatt
husvéti csoddra lesve.
Egyszer a jobbszélsé alatt,
masszor a balszélsé alatt,
éppen csak hogy a kdzépsd,
az igazi tires marad.

Nincsen is keresztfank kozbiil,
nem térdel ott senki, senki.
A mi magyar Nagypéntekiink
évszazadok sora dta
évszazadok sora dta

ezért nem tud Hasvét lenni.
Igy lettiink orszagtt népe,
idegen fold csavargdja,
pésztortalan j6szag-féle.
Tamassal hitetlenkedd,
kakasszora péterkedd,
judéascsokkal kereskedd.
Soha-soha békességgel
Krisztus-Urban szévetkezd.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 10. VASARNAP
* Rém 4,1-8

Gétlasossa teheti az evangélikus igehirdetdt — pedig éppen
fel kellene, hogy szabaditsa — a tény, hogy a textus és az
Osszefiiggés, amelyben elhelyezkedik, képezi az alapjat a
lutheri megigazuldstan tételének, amely szerint egyediil
Isten ingyen valé kegyelmébdl és egyediil a Jézus Krisztus-
ban valé hit altal, tehat a térvény cselekedetei nélkiil iga-
zulunk meg Isten elétt, s amely ,articulus stantis et ca-
dentis ecclesiae”, vagyis olyan alapvet§ tanitds, amelyen
egyhazunk all vagy bukik. ,Ettdl a tételtél nem tériink el,
ebbdl semmit nem engedhetiink, ha az ég és a f6ld dssze-
omlik is"! — frja Luther a Schmalkaldeni cikkekben. Bar a
sz6sz€k nem a dogmatikus fejtegetések helye, ha ennyire
lényeges, kdzponti jelent8ségi az lizenet, nem art, ha a
szolgalatra késziilve felelevenitjiilk sarkalatos pontjait.
Elébb azonban — mieldtt a kdvetkeztetésképpen megfogal-
mazott hittétellel foglalkozndnk — logikus, hogy a forras-
ra, az alapigére figyeljiink.

Maga a kijelolt szakasz Pal gondolatmenetében a megeld-
7§ fejezetekben megfogalmazottak aldtdmasztasa egy pél-
dén — Abrahdmon — keresztiil, igy dsszefoglaldsa is az el6-
z6knek. Erdekes megfigyelni, hogy a péld4val valé szemlél-
tetésen kiviill egy mdsik homiletikai sajatossaga is van a
szakasznak: kérdéssel kezdddik, vagyis abbdl indul ki,
hogy a fentebb lejegyzettek milyen kérdést valthatnak ki a
hallgat6sagbdl. Pl az elézd fejezetekben és itt is egy kép-
zelt vitaba helyezve tarja fel mondanivaldjat. A varhato re-
akcidkra, kovetkeztetésekre valaszul fogalmazza meg az
éppen kovetkezd gondolatot. Ezt a szempontot nekiink is
érvényesiteni kell az igehirdetésre vald el6késziilet kdzben.

Az els6 harom fejezet ,kihizza a talajt” az Isten eldtt al-
16 ember ldba aldl. Nincsen igaz (dlkaioc) ember egy sem
(Rém 3,10). Lehet valaki emberi viszonylatban igaz, igaz
lelkd, a jogrendhez alkalmazkodd, becstiletes, tisztessé-
ges, j6 ember, sét buzgé hivd is, Istenhez valé viszonya-
ban azonban ez nem teszi 6t igazza. A blin kévetkeztében
az ember képtelen Isten tetszésére, rendjéhez alkalmaz-
kodva, neki megfelelve élni. Még maga a hit sem teheti —
mintegy cselekedetté targyiasulva — érdemessé az embert
arra, hogy Isten elismerését kivivja. Még abban az érte-
lemben sem, amit a textus egyes mondatai esetleg félreért-
ve sugallhatndnak, hogy tudniillik a cselekedetek helyett
a hit az, amivel rendelkezni kell, amit meg kell valdsitania
az embernek, hogy Isten azt szamitsa be igazsagul. , A hit
nem el8idézs oka Isten megigazité {téletének, mert ezen a
réven megint csak Isten keriilne fliggésbe attél, ami az
emberben van, tehat az embert6l, hanem a hit csak el- és
befogadé lelki szerv (»organon léptikonc), lelkiinknek a

! Luther Marton: Schmalkaldeni cikkek. In: Konkordia kényv — Az Evan-
Sélikus Egyhdz hitvalldsi iratai. Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, Bu-
dapest, 1957. 13. o.



Szentlélek hatdsa alatt 1étrejovs feltdruldsa Isten felé,
mert csak igy tudjuk az 6 megbocsatd, megigazitd kegyel-
mét el- és befogadni, elsajétitani. (...) »Non propter, sed
per fidem justificamur«, nem a hit mia¢t, hanem a hit @/
tal igazulunk meg Isten {téletében.”?

Ennek példaja Abrahdm, aki ugyan Izrdel {rasmagyara-
zatdban a cselekedetek 4dltali megigazulds tipusa (helye-
sen cselekedett, ezért Isten megjutalmazta), valéjaban
azonban nincsen mivel dicsekednie Isten elétt, hanem Is-
ten kegyelmes cselekvése alapjan igaz, minden emberi
el6zmény nélkiil, tehat a hit altali megigazuldst példazza
élete. Masodik példaként, mintegy bizonyitékként idézi
Pal a 32. zsoltar makarizmusait: Boldog az az ember, aki-
nek az Ur nem tulgjdonit biint — vagyis aki biinbocsanatot
nyert Istentdl, és akivel valé viszonydban nem a bint te-
kinti szamitasi alapnak.

Barmily fajdalmas, igehirdetésiink célja sem lehet az,
hogy hallgatéinkat jobba tegytk, és azzal biztassuk, hogy
majd egyszer oddig fejleszthetik magukat a jobbulds dtjan,
hogy elérik a tokéletességet, és buzgd keresztény életitk
mélté jutalmaként elnyerik az 6rék életet. Ez természete-
sen igen nagy feladat elé allitja az igehirdetdt, hiszen az
igeszolgalat egyik 1ényeges vondsa, hogy mozdit, cselek-
vésre késztet. S ha a fent emlitett szempontot figyelembe
vesszlk, akkor magatdl értédéen adddik a kérdés: mit te-
gyen hét a hallgaté? A megigazulas igei Gtjat kovetve azt
kellene mondanunk: semmit! Nyilvdnvald, hogy nem vol-
na helyes f6lmenni a szdszékre, és azt mondani: kedves
testvérek, menjetek haza, és ne csindljatok semmit! Kalvin
figyelmeztet: ,Azt sem akarja (ti. Pal), hogy a hivék tétle-
nek legyenek, hanem csak azt tiltja meg, hogy béresek le-
gyenek s IstentSl barmit is ugy koveteljenek, mint ami Sket
jog szerint megilleti. (...) Itt nem arrdl van sz6, hogy mi-
képpen kell az életiinket berendezniink, hanem az tidvos-
ség oka koriil forog a kérdés.”® Nem lenne szerencsés az
sem, ha dogmatikai gondolatmenetet tdlalnank csupaszon.

Hogyan ragadhatndnk meg akkor az igehirdetés szama-
ra a textus tizenetét? Leginkdbb taldn annak a szabadsag-
nak a felismerésében és felismertetésében, amit az Istenre
minden szempontbdl radhagyatkozni kész hit révén nyerhet
el az ember. Az ember elsédleges és alapvetd probléméja az
Istennel valé harménia hidnya. De amint ez helyredll — ke-
gyelembdl, hit altal —, az élet mds dimenzidiban is szabad-
d4 lesziink. Abrahdm hite és a neki ajandékozott kegyelem
tavolrdl sem csupdn egy megfoghatatlan, ,lelki” sikon atélt
misztérium, hanem egzisztencidlis kérdésekben — egészen
fizikai és materidlis értelemben is — szabadon meghozott

déntések motivaciéja. Abrahdm szabadda valt arra, hogy :

egy széra maga mogott hagyjon mindent, ami addig neki a
biztos megélhetést és dltaldban a biztonsagot jelentette. Ez

2 Préhle Karoly: A hit vildga. Bevezetés a keresztyén hittanba. Harang-
sz0, Gydr, 1948. 318. o.

3 Kalvin Janos: A Romai levél magyardzata. Magyarorszagi Reformdtus
Egyhdz Egyetemes Konvent, Budapest, 1954. 77. o.

a lépése mégsem felelStlenség, hanem a legkomolyabban
atélt feleldsség — az egyetlen helyes felelet Isten hivdséra.

Az igehirdetés felé

1. Hol kénnyebb, hol kemény munkaval kell fizetni érte,
de nem lehetetlen ember-ember viszonydban megfelelni,
eleget tenni, jénak lenni. Bar a megfelelési kényszer az
élet barmely teriiletén megkeseritheti életiinket. A munka-
helyen elvarjak, hogy a megadott munkaidén til is dol-
gozzunk, mindig elérhetdk legylink. Kézben csaladunk is
igényt tamaszt torédésiinkre, és még ki tudja, hany helyen
kell megfelelniink. Nem lopézott-e be gondolataink kozé,
hogy Istent is ugy lassuk, mint akinek meg kell felelniink?
Nem fog sikertilni. Minél inkabb igyeksziink, annal kevés-
bé. A tdrvénybdl csak a biin felismerése addodik. (RO6m 3,20)
El kell fogadni, hogy ez tény: nem vagyok dsszhangban Is-
tennel. Ha pedig vele nem vagyok Osszhangban, akkor
nem vagyok a helyemen. Erre az allapotra nem lehet le-
gyinteni, ugyanis haldlos! Lehet Ggy-ahogy jél midkodd,
nagy eréfeszitésekkel egyben tartott életem emberi szem-
pontbdl igaz és tisztességes, valéjaban azonban a lényeget
elveszitettem. Isten nem véltozik, és nem vonja vissza {té-
letét a bdn felett. Lelkiismeretem tehat ne aludjon, hanem
ébredjen! Kiilonbség van a bizodalmas, Isten kegyelmét el-
fogadé hit és a k6zonydsség passzivitdsa kdzott.

2. Azonban Isten gondoskodott a kititrél. A hit szabad-
ségaval ajandékoz meg. Hihetetlen erk szabadulnak fel,
amelyeket eddig arra pazaroltam, hogy megfeleljek. Telje-
sitménykényszertdl, félelemtdl, kisebbrenddségi érzéstdl,
bénité blintudattél megmentve szabadda lehetek arra,
hogy jot tegyek, szeressek, olyan dolgokat tegyek, ame-
lyek emberi oldalrél nézve esztelenek, illogikusak, de az
orokkévaldsag dimenzidiban, a végtelen perspektivdjabdl
szemlélve érthet6k és helyesek.

3. Az Istenben biz6 hitnek a f6ldi viszonyok kozotti ked-
ves hozadéka — mellékhatdsa, és nem célja! —, hogy olya-
nokra jut idém, kedvem, erém, amelyek igazdn ,szdmita-
nak”. Amelyek igazdn értékesek, 6romét adok. Ezek lehe-
tdségét keresem. Cselekedeteim az elnyert szabadsag, és
nem a jutalom altal lesznek motivaltak, és ezért megszd-
nik minden lelki gorcsosség.

Gyori Péter Benjamin

Tallézé

,Abraham példaja azért szemléltet kitinden, mert dénté-
sének torténeti eldzménye sincs: az tidvosség torténetében
a nullpontrdl indul el. (...) gy Abrahdm esetében vildgo-
san lathatd, hogy Isten kegyelmes cselekvése az, ami vele
torténik, ennek alapjan szamit igaznak Isten elétt, minden
emberi elézmény nélkiil.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTé-
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»(...) a megigazult ember az, aki elsGsorban nem mun-
kdlkodik. Elutasit minden lehetdséget arra, hogy kiérde-

melje tdvdsségét. (...) Elismeri, hogy legjobb munkainak

Osszessége sem teljesitheti sohasem Isten igazsagos igé-
nyeit. Ehelyett hisz abban, aki megigazitia az istentelent.
(...) Szavan fogja Istent. (...) Az érdem nem a hitében van,
hanem abban az Istenben, akiben Aisz.” (William Mac-
Donald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

.A korabeli zsidésdg Abrahamot mint a térvény elézetes
megtartéjat dbrazolta. (...) Pal (...) elutasitja.” (Jeromos
Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

.Emberileg szélva: Abraham halott volt, de hisvéti hite
volt, hitt abban, aki életre kelti a halottakat (...)" (Corne-
lis van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Iranytid Kiadd)

JKivilaglott, hogy § masként magyardzza az dtestamen-
tomi szentiratokat. (...) a cstcsrél, a Golgotardl, a Krisz-
tusbdl tekint le a tdrvény vélgyébe. (...) Abrahamhoz ké-
pest David alakja annyiban jelent valtozast, hogy (...) ha-
zassagtorésérdl és gyilkossagardl az frds sem hallgat. Ab-
rahdm latszhatott a trvény tokéletes betdltdjének, de Da-
vid a t6rvény megszegdje volt. (...) David esetében latszik
meg igazan, hogy a megigazulds nem egyéb, mint biinbo-
csanat.” (Scholz Lasz16: Az evangélium Pdl szerint. Teol6-
giai Irodalmi Egyestilet)

~Abrahdm semmivel sem volt kevésbé binés, mint mi.
Elettérténete, akdrcsak a miénk, sotét foltokat, gyenge

pontokat mutat. (...) Abrahdm (...) példaszerd, hogy

»hitt az Urnake. (...) Eppen ez a csodalatos, az egysze-
ri, a felilmulhatatlan /sten igazségszolgaltatdsaban,
éppen ebben kiillénbdzik minden emberitdl, hogy az is-
tentelent menti fel, a bindsnek kegyelmez meg (...). Is-

ten igaznak nyilvanitja azt, aki a vildgi birésdg eldtt :

aligha taldlna kibuvét.” (Martin Hubacher: Az igaz em-
ber hitbdl él. Lux)

Hlusztracio

GONDOLATOK
,Csak kétféle ember él: az igaz, aki azt hiszi, hogy blinds,
€s a blinds, aki azt hiszi, hogy igaz.”

(Pascal)

LIstennel szemben — mondod - soha nincs igazam. Ha zor-
getnél, de nem nyittatna meg neked, ha keresnél, de nem
taldlndl, ha dolgozndl, de semmit nem kapndl, ha vetnél
és 6ntoznél, de nem latnad az aldast, ha az ég bezarulna,
és a bizonyossag elmaradna, te akkor is boldog vagy cse-
lekedetedben, ha az atyak vétkét megtorlé biintetés téged
stjtana, te akkor is boldog vagy, mert Istennel szemben
soha nincs igazunk.

tehdt megalljt parancsol a kétségnek, és megnyugtatja az
aggddast, batorsagot és lelkesedést ad a cselekvéshez.”
(Soren Kierkeegaard: Vagy-vagy)

»Sohasem a dolgokban rejlik a hiba, hanem magaban a 1é-
lekben.”
(Seneca)

+Egyetlen bolcsesség van, amit még remélhetiink — az ala-
zat bolcsessége: az aldzat végtelen.”
(T. S. Eliot)

TORTENET
(a hit erejérdl)

Avrdham rabbi mondta:
: —Frigyesnek, a poroszok kirdlydnak a habortibdl a szolga-

lat 4j médjat tanultam meg. Ahhoz, hogy megtdmadjuk az
ellenséget, nem szlikséges megkdzeliteni: az elérenyomuld
el6tt menekiilve meg lehet kertilni, majd hétba kell tdmad-
ni, mire megadja magat. Nem kell nekirontani a Gonosz-
nak, elég visszahtzédni az isteni dserébe, onnan kell beke-
riteni és megtdrni és ellentétébe forditani. (Martin Buber)

© VERS
. Ady Endre: Istenhez hanyatlo drnyék (részlet)

S hdnyattatom, akdr a saska,
Mert csak Tenéked van erdd

S mert nem lattam régen el6bb:
Nem szabad hinni senki masba.

Pardi Anna: /ma (részlet)

Bérmi ér,

Istent egyre jobban és jobban

lehet szeretni.

Teljes elménkbdl és teljes sziviinkbdl,
és egész kivetk4zott, megtévedt
természetliinkbdl

a kiutat keresve.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 11. VASARNAP
o Fil 3,7-14

Agendankban ezekben a hetekben az elhivatdssal kapcso-

latos gondolatok allnak kézéppontban. A Szenthdromsag
iinnepe utdni 11. vasdrnap vezérgondolata igy hangzik:
»akiket elhivott, azokat meg is igazitotta”.

Elsé gondolatkdr: az értékek viszonylagossaga

: A textus értelmezésekor mindenképp elolvasanddak az ezt
Istennel szemben soha nincs igazunk — ez a gondolat :

megeldz4 versek, amelyekben az apostol kifejti, hogy mi
minden adatott meg neki sziiletése folytdn: a vélasztott
népbdl sziiletett, ,héber a héberek kéziil”, minden az eld-
irt szabalyok, térvények szerint tortént az életében. Ez



nyereség lehet sokak szemében, de mégis kdrnak és sze-
métnek itéli meg mindahhoz képest, ami Krisztusban az
6vé lehetett. A gérog To okUPalor nagyon erételjes kifeje-
zés: kidobni, eldobni valé szemetet, tragyat, teljesen ha-
szontalan holmit jelél. Ezzel a széval érzékelteti, hogy a
kordbban kapott értékek, amelyeket sziiletésénél fogva
szinte birtokolhatott, mennyire csekély, kevés értéket kép-
viselnek a Krisztusban vald élethez képest. Az erételjes ki-
fejezésekkel nem pusztdn az a célja, hogy leértékelje, sem-
misnek nyilvanitsa a korabbi értékeket, hanem az 4j érték-
rendhez képest, az 4j értékekhez viszonyitva lattassa azt.
Igazi célja nem a korabbi ,nyereségek” lebecsiilése, sokkal
inkabb a jelenlegi Krisztussal valé kozosség széval alig ki-
fejezhetd nagysdgdnak, értékének érzékeltetése. Ehhez ké-
pest minden mads Kkincs eltdrpiil, Iényegtelen. Kicsit tgy td-
nik, mintha valamiféle lelki konyvelést készitene, a ,vesz-
teség-nyereség” fogalomkorét érzékelteti nagyon élénken,
dramai erével.

Jézus szemléletes hasonlatat idézi fol az evangéliumok-
bél, amely arrdl szdlt, hogy a keresked§ mindenét eladta
és pénzzé tette, csak hogy az életében leggyonyoriibbnek
latott gyéngyhoz hozzdjusson.

Az igehirdetés bevezet§ részében érdemes az érték, ér-
tékrend gondolatat koriiljarni, mindennapi életb8l vett
példdkkal bemutatni, hogy mikor és milyen szempontok
szerint becsiilink kevésbé vagy éppenséggel nagyon nagy-
ra bizonyos dolgokat. Mennyire elgondolkodtatd, amikor
egy-egy fordulat kapcsan egész €letiink mas megvildgitas-
ban latszik eldttiink!

Amikor hirtelen veszni latszik az, amirél addig biztosan
tudtuk, hogy a miénk, és szinte nem is tdnt fontosnak, je-
lentSsnek. Az elveszités lehet§ségének gondolata maris a
valds értéket mutatja. Ilyenkor débbentink rd, hogy mi volt
a fontosabb szamunkra: a siker, a kiils§ elismerés, a jolét
vagy a kapcsolatok, az egészség, a szeretet, a békesség.

»Meg kell tanulnunk vagyakozni az utdn, ami a miénk”
— irja Simone Weil, a francia filozéfus. Milyen igaz, és mi-
lyen egyszer(!

Isten olyan ajandékot készitett mindannyiunk szdmadra,
ami mdris a miénk lenne, ha felismernénk és elfogadnank.

Masodik gondolatkor:
a Krisztusban val6 élet tokéletessége

Miért értékes, becses, csodalatos a Krisztusban vald hit?
Mitdl ,paratlanul nagy” dolog, ha valaki megnyeri 6t, ha
életében vele osztozik, eggyé valik vele? Az igehirdetd ko-
vetkezd feladata ennek bemutatdsa.

Az isteni elhivast kdvetve, arra igent mondva 4j, teljes-
séggel masfajta élet veszi kezdetét, amelyben a fontossagi
sorrend jelent8sen (és a kiilsé szemléld szaméra sokszor
érthetetleniil) megvaltozik.

Jézussal él6vé és igaziva valik a szeretet az életlinkben,
és még ha kart is vallunk a vildg szemében, megnyerjiik a

legnagyobb ajandékot, amelyet kiérdemelni nem lehet,
csak hdlas szivvel elfogadni: Istent magat.

Harmadik gondolatkor: milyen a tokéletes €let?

: Az IstentSl kapott hivast meghallva, a téle valé megigazu-

last elfogadva 1j élet veszi kezdetét, egy folyamat, amely
a legvégén, a célhoz érkezés utdn érkezik el a tokéletesig.

Az apostol vitdba szall azokkal a tévtanitdkkal, akik
azt allitjdk, hogy a tokéletesség mar ebben a foldi élet-
ben elérhetd. Ez ugyan elkezdédik mdr itt, de a befeje-
zésre csak ,odaat” kertil sor, amikor Krisztussal teljesen
eggyé valva, a szeretettel beteljesedve semmilyen hidnyt
nem szenved az életiink. A Kereszténységgel szemben
LKivilrél”, a vilagbdl sokszor elhangzik az a vélemény,
hogy minden maximalista elvardsnak meg kellene tud-
nunk felelni, hiszen ismerjtk a tokéletest: Isten szerete-
tét. Ha ez igy van, akkor miért nem tudunk életiink min-
den percében a teljes szeretetben élni? — hangzik gyak-
ran a vad.

Hallottuk taldn Mahatma Gandhi elhiresiilt mondasat:
minden bizonnyal keresztény lettem volna, ha taldlkozom
olyan kereszténnyel, aki a nap 24 6rdjaban keresztény-
ként él....

Ismerjitk a torténetet, amikor Luther munkatdrsanak,
Justus Jonas professzornak egy tivegpoharat kiildott ajan-
dékba, egy rejtélyesnek tdnd versike kiséretében: ,Uveg
kiild tivegnek tiveget — taldld ki, ez vajon mi lehet.” Lé-
tiink torékenységére, esenddségére célzott a reformator,
aki az evangélium elkdtelezett szolgdlataban is latta sajat
tokéletlenségét, aki a legvégsdkig jol tudta, hogy Istenre
szorulnunk mindannyian. ,Bizony, csak koldusok va-
gyunk,” mondta haldlos dgyén.

Ha dgy tetszik, mondhatjuk azt, hogy Pél realista. Amig
reménysége van a majdani abszolutban, addig itt és most
két labbal all a f6ldon, és nagyon is hétk6znapi hasonlat-
tal vildgitja meg a helyzetet: a sportverseny képével. Nem
tudni, hogy életében milyen szerepet t6ltott be a sport, de
a kiizdelem fogalmdhoz tébb {rdsaban is kapcsolja a test
megfeszitésének, megerdltetésének, az értelem, figyelem
Osszpontositasanak, a sportnak a képét. Nerm mintha mdr

. elértem volna mindezt, vagy mdr a célnal volnék — mondja

egy olyan ember, aki hihetetleniil sokat, élete végén még a
vértanusagot is vallalta Isten elhivasat kdvetve. Ennek az
elhivatdsnak mélyen tudatdban, az elhivast hdségesen
kovetve tudja magardl, és fel is vallalja, hogy nincs még
ott a célndl. Az olajagbdl font koszori azonban csak a
gy6ztesnek jar, aki a palyat sikeresen megfutotta.

Negyedik gondolatkor: hogyan érjem el a célt?

. Ami mogéttem van, azt elfelejtve, ami pedig eldttem van,

annak nekifesziilve futok egyenest a cél felé... Mennyit kell



torédni a multtal? Mit tegylink, ha kisért benniinket a
mult, mulasztdsaink vagy hibdink &llandéan vadolnak,
nem hagynak nyugodni benniinket? A mult nagy ur. Meg-
hatdrozhatja vagy befolydsolhatja a jovét. Letagadni, eltit-
kolni nem érdemes, st nem is lehet. De ha az ember fel-
dolgozza és megérti az elmult dolgokat, az felszabadithat-
ja 6t arra, hogy energidit a jovd céljai felé forditsa, hogy
ezeknek a céloknak ,nekifesziiljon”, ahogyan egy sportold
teszi, aki a kiizdelemben a lehetséges legjobb eredményt
szem el6tt tartva, minden erejét igénybe véve, reményét a
jovébe vetve kiizd.

Pal megfogadta a jézusi intést: az eke szarvéra tette a
kezét, hogy Isten orszagdért munkalkodjon, ezért nem te-
kint t6bbé hatra, hanem eldre néz, a kdvetkez§ feladatok-
ra koncentral.

Ezt a viselkedést, hozzddllast adja elénk példaként az
igehirdetési textus.

Egyszerlinek tdnik, mégis sokszor tulkomplikaljuk,
megtorpanunk, problémédzunk, sét célt tévesztiink. Emlé-
kezziink, hogy az ujszovetségi gbrég nyelvben a biin
(dpapTia) szava a céltévesztés szinonimdjal

A péli attitdd alljon példaként mindnydjunk elétt.

Elgre, a célt egy pillanatra sem elvétve, jelenkori tokélet-
lenségtinket Isten kezében tudva, a Krisztusban valé toké-
letes, 6rok jutalmat remélve tovabb haladni az Gton, ame-
lyet Isten elénk ad. Hiszen ez a teljesitmény nem a mi hd-
séglink, kitartdsunk, kemény munkénk eredménye. Nem a
mi teljesitményiink: Istené. O az, aki beteljesiti — hiszen
megigérte, és igéretei szildrdak — a mi elhivasunkat.

Aklan Eva

Tall6z6

,De Pal nemcsak mult idében beszél (...), hanem jelenben
is (...). Megtérése nemcsak valamilyen mulandé hangulat,
hanem egyszer s mindenkorra megtortént valtozhatatlan
torténés. (...) a Krisztusba vetett hit az emberi igazsagba
vetett hitetlenség. Ebben az igazsagban latja az ember ma-
gat, mint elveszettet igaznak s magdat ennek az igazsag-
nak valé 4taddsaval vigasztalhatja. (...) Ez az ismeret ki-
merithetetlen, nem »targyi«, hanem személyes megisme-
rés. (...) Nem egy »tant« akar Pal Krisztusrél megismerni,
hanem Ot sajat magat.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Sok keresztyén megelégszik olyan duttal, amelyen
nincs »vérontds«. Azt ajadndékozzak oda, amit kdnnyen
megtakarithatnak. (...) Elen jarnak a diadalmas kezde-
ményezésekben, (...) de amikor (...) a Golgota feltinik a
latéhataron, elosonnak a biztonsdgos maganyba. (...)
Nincsen két Krisztus: egy konnyd tdton jaré Krisztus a
konnyd uton jaré keresztyéneknek, és egy szenvedd, fa-
radozé Krisztus a rendkiviili hivéknek. (...) Mivel Krisz-
tus szenvedett, meghalt és feltdmadt a halottak kéziil, Pal
semmit sem akart jobban, mint ugyanezt a maga szama-

ra. (...) Egycélt ember volt. Egyetlen célkit(izése és ambi-
ciéja volt.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommen-
tar. Evangéliumi Kiadd)

»A hit azonban nem 1ép a »test« helyébe, mintha az em-
ber most mar 6nmaga helyett a hitére alapozhatnd az
igazsagat. Hinni éppen azt jelenti, hogy az dnmagukba
helyezett bizalom helyett bizakoddsunk Isten felé¢ fordul,
és egyediil Isten felkinalt kegyelmére alapoz. (...) A Krisz-
tus megismerése Krisztussal valé sorskozdsséghez vezet.

: A keresztyén ember ajandékba kapott igazsdga tehat nem

lebeg valahol félottiink, hanem a haldl és feltdmadas leg-
radikalisabb véltozdsat hozza életinkbe.” (Cserhdti San-
dor: A filippibeliekhez irt levél. Sajtéosztély)

.AzZ egész keresztyén életiink azon fordul meg tehat,
hogy mennyiben ragadott meg benntinket a Krisztus Jé-
zus. Kikényszeriteni nem tudom, hogy ragadjon meg, de
alkalmat adni ra: igen, kérni red: igen!” (Joé Sandor: Meg-
ragadott a Krisztus. Ajtony Artur)

[lusztracid

GONDOLATOK
(kdrnak itélek mindent...)
JA tliz elemészti a hazugsagot, vagyis az altudast, és eld-
hivja az igazsagot a sotétbdl. A tliznek az a hivatdsa, hogy
ténkretegyen minden hamis tuddst... § a fény, eloszlatéja
a sotétségnek, amely elrejti a dolgok 1ényegét.”

(Leonardo da Vinci)

(ami mdgottem van, azt elfelejtve, ami pedig eldttem van,
annak nekifesziilve...)
LAki tal sokat kételkedik, kétségbeesik.”

(Szent Agoston)

TORTENET
(hasonléva lévén az 6 haldldhoz...)
Ignatiosz vértanu €s Traianus csdszar taldlkozasa

Traianus: — Ignac, miért téritetted az antiokhiaiakat ke-
resztény hitre, és miért lazitod Sket ellentink?

Igndc: — Milyen szivesen megtéritenélek téged is, hogy
elnyerhetnéd az érok birodalmat!

Traianus: — Aldozz isteneinknek, és megteszlek els f6-
papnak a papjaink kozott!

Igndc: — Nincs szlikségem téled kapott méltésagra.
Tedd, amit tenni akarsz, a hitemet nem valtoztatod meg.

Akkor Ignécot az aréndba vezették. Amint meghallotta
az éhes vadallatok orditdsat, megismételte a szavakat,
melyeket kordbban irt a rémai egyhdznak: ,En Isten gabo-
ndja vagyok, és a vadallatok foga 6161, hogy tiszta kenyér
lehessek. Osztékéljétek a vadallatokat, hogy azok legye-
nek a sirom, és semmit meg ne hagyjanak belélem, ne-
hogy bérkinek a terhére legyek!”

Mikor a vadallatok széttépték a szentet, Traianus elis-
meréssel igy nyilatkozott:



— Nagy a keresztények béatorsdga! Hol van egy gorog,
aki igy tudna meghalni a maga isteneiért?
(Milyen tdvol van mdr az, ami régen volt.)

VERS
Rénay Gyorgy: Szérd (részlet)

Prébéltam hd maradni Hozzad

a nagy hitehagyasok idejében,

bar béril érte soha nem reméltem,
hogy enyém lesz a hatalom s az orszag.
Nem mintha szinre lattam volna orcad,
legfeljebb azt hagytad, hogy elidézzem
labaidnal, néhanapjan, nem kiilénben,
mint Gazdaja laba el6tt az eb.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 12. VASARNAP
* R6m 9,15-16

Az 6szdvetségi hattér feltarasa

Ha nem fejtjiik fel az dszovetségi szalakat, akkor félreéert-
het§ és felesleges félremagyarazasok, bizonytalan gondo-
latok sztlethetnek textusunk alapjan Isten igazsdgardl és
irgalmassagarol.

ROm 9,15-6t az aranyborji imadaséat kdvetd események
dontd epizddjabdl idézi PAl. Mi a célja ezzel az utaldssal?

1. Donté fordulatot hoz Istennek Izréellel valé viszo-
nyaban, hogy az egész kozdsség atpartolt a sajat készité-
sd istenszobor imddatdhoz. Isten kijelenti Mézesnek, hogy
az atjukat folytathatjak, ,égi” kisérét is kapnak, de nélkii-
le kell tovabb mennitik. Mézessel beszéEl§ viszonyban ma-
rad Isten, de nem véllalja tovébb ezt a népet. Mézes irdn-
ti hiiségét a kijelentés sdtrara leereszkedd felhSoszloppal
is bizonyitja Izrdel kdzdsségének.

Ha Isten elhagyja dket, aki egyedul ismeri az utat, és an-
nak céljat, akkor kilatastalannd valik a jovéjiik. Nélkiile nem
érdemes tovdbb menni, mert nincs is tovabb. Nincs jovd,
nincs Ut, nics értelme az elinduldsnak, a vallalkozdsuknak.

Magasfesziiltségd pont ez, harag, itélet, bizonytalansag
és kudarc elegye Mézes szamdra. Az Gtra nem maga val-
lalkozott. SGt szamtalan kifogdssal el akarta héritani ma-
gatdl. Most mégis talan legjobban Mézes tudja, hogy mit
jelent, ha Isten nélkiil kell folytatni az utjukat, vagyis ra-
juk van bizva, hogy mit tesznek. Nem lesz tobb kotottség,
engedelmesség, isteni rend. Mézes félelmetesnek latja ezt
a szabadsagot. Félelmetesnek és értelmetlennek. Ezért ko-
nyorgére fogja. Alkudozni kezd Istennel. Arra hivatkozik
ebben az elbizonytalanodott helyzetében, hogy te mond-
tad, hogy megnyertem joindulatodat (2Méz 32,12). Ez a
jéindulat ne hagyjon cserben.

A dontés Istennél van. Megteheti, hogy Kkitart stlyos
dontésénél. De nem hagyja magdra azt, akit elhfvott. Mé-

zessel nem a harag aspesktusdbdl beszél. Nem a nép talalt
kegyelmet, hanem Mézes. A népet elhagynd — ez {télet. A
kozvetitd Mdzes altal e kegyelem 1ép mikdodésbe. 2Mdz
34,9: Kemény nyaku nép ez, bocsdsd meg mégis biiniiket.
Nincs mas kapaszkodd, csak ez a mégis. A meg nem érde-
melt, megmagyardzhatatlan kegyelemre van sziiksége a
népnek, kiilénben nincs tovabb, dnmaguknak lesznek ki-
szolgaltatottak. Isten megbocsét, és nem tartja jogos ha-
ragjat tovabb.

2. Amikor Mézes ezt a kijelentést kapja — kegyelmezek,
akinek kegyelmezek —, mar tdl van egy olyan élményen,
amelyben megtanulta, hogy ez mit is jelent. Félelemmel
hallgatta Isten szavat a csipkebokornal, mert rettenetes

dolog az éld Isten kezébe keriiini. 1sten ott nem elszamolds-

ra hivta Mézest, akkor mér Isten kegyelmében volt. Embe-
rileg nincs is arra magyardzat, hogy Isten az emberi igaz-
ség szerint {télkezd (az egyiptomit megdls) Mdzessel szem-
ben irgalmassagot gyakorolt.

3. Réma 9-ben meglepden sok észdvetségi utaldst emlit
Pél, és ezek mind olyan eseményekre mutatnak, amelyek-
ben Izrdel megmaraddsa Isten bocsanatdn, irgalman mult.
Nem kénye-kedve szerint jatszik a sorsukkal. Kemény po-
litikai szoritdékbdl szabaditja ki dket. Lelki valsagaikban
préfétaival kiildi vigasztald szavat, erkolcsi mélypontjaik-
ban kijézanité itéletét hirdeti meg, hogy btineik kdvetkez-
ménye Ossze ne morzsolja dket.

Vegylik szdmba ezeket az utaldsokat!

2Méz 9,15-16: ...kipusztulhattd! volna a foldrdl. De

. mégis megtartottalak... Isten még a firadhoz is irgalmas.

Feliiletesen egy mondatot emlegetnek Istennel szembeni
ellenérvként, hogy megkeményitette a farad szivét. Vessiik
akkor Ossze Isten nyitottsdgat, készségét a farad kilenc-
szeres alkudozasédval. Isten végtelen tiirelemmel és biza-
lommal engedett ebben az alkudozdsban, és még haragja-
ban is irgalmas. 1d6t ad a csapds eldtt, egy napot. A jég-
esét bejelenti, hazamenthette szolgdit, jészagat. A jégesd
utan nem az éhhaldl kovetkezik, mert a kenyérnek valé
megmarad. Nem lehet nem latni ebben térddést, jéindula-
tot Isten részérdl. llyen konok ellenallassal szemben is el-
tekint a pusztitastdl.

Hoés 2,25: ...akit ,Nincs irgalom”-nak hivnak, ahhoz ir-

. galmas leszek, a ,Nem népem”-nek ezt mondom: Neépem

vagy...
Hoés 2,1: ...ezt mondjak: Az él6 Isten_fiai vagytok!
Ezs 10,20: Azon a napon nem tdmaszkodik t6bbé osto-
rozdjdra Izrdel maradéka, és Jakob hdzdnak megmenekiilt

része, hanem az Urra, Izrdel Szentjére tamaszkodik hiisé-
1 gesen. A maradék megtér: Jakob maradéka az erds Isten-
! hez. Ez a megmaradas zaloga, hogy kire tamaszkodik.

Ezs 1,9: Ha a Seregek Ura nem hagyott volna néhdny

: menekiiltet, olyanok lennénk, mint Sodoma, Gomordhoz
. hasonlitandnk.

s

Ezekkel az utaldsokkal Pal azt erdsiti, hogy Isten szuve-
rén dontésén mulik Izrael élete. Bizalmatlansaguk, tor-
vénytelenségilk magukra vonja Isten haragjat. Senki nem



befolydsolhatja Istent {téletre megérett helyzetekben. O
mégis mindig az irgalom felé dontdtte el a dolgokat. Nem
igazsdg ez. Legaldbbis nem emberi igazsag.

Ha csak igazsagrol lett volna szd, akkor Istennek meg
kellett volna semmisitenie a sokszorosan httlen népet.
Miért bocsat meg mégis Isten? Miért ilyen nagylelkd a hit-
lenség, balvanyozas ellenére is? Mert ennyire szeret. Mert
ennyire szanja, félti az embert, népét. Mert az 6vé, és sze-
retete szovetségében latja. Pal efeldl akarja meggydzni a
rémai kézdsséget.

4. P4l szamdra maést jelent a kinyilatkoztatds Isten szu-
verenitasarél, mint amit mi kihallunk bel6le, mert Pal az
Oszévetség légkdrében nétt fel. Abrahdm utédanak és 6ro-
kosének gondolta és tudta magét. Izrael torténete az 6 tor-
ténete, az 6 multja is.

5. Pl is atélhette Isten felfoghatatlan szeretetét, bocsa-
natat, kegyelmét ugyanigy, mint Mézes. Mindkettdjiiket
Isten szdlitotta meg, hivta és kiildte el. Ez az irgalmas el-
fogadds mindkettejiiket egészen atformalta, gondolkoda-
sukat, mentalitdsukat megvaltoztatta.

Ebbdl az alapdllasbdl, személyes sorsforditd tapaszta-
latukbdl élve kényorég Mézes a népért, Pal pedig a gyii-
lekezet meggydzésén farad, hogy nem a szdrmazdson, az
8s6kdn, a hagyomdnyon, hanem Isten kegyelmén mulik
minden. Téle van a megmaradds, az Uj lehetdség, az élet.
Ezért sorakoztatja fol a térténelmi példakat egymds utan.
Mert hidba van Isten irdnti buzgdsag, ha nincs helyes is-
meret.

Hidba az izréelieké a fiisdg, a szdvetségek, a tdrvény-
adas, az istentisztelet, az {géretek, az satyak, és hidba t6-
liik valé Krisztus (Rém 9,4). Nagyon sokat kaptak, mégsem
biztos, hogy az 6vék. Nem a testi szdrmazas hordozza az
igéreteket. Azok birjdk ezeket az ajandékokat, akik lelki sz6-
vetségben vannak Istennel. Azok, akik ugy allnak Isten el6tt,
hogy nincs mas esélyiik, csak a megbocsatas, a mégis.

6. Csak alazatosan banhatunk az Oszévetség népének
eltévelyedéseivel. A kérdés a ma gyiilekezetére és dnma-
gunkra nézve is jogos: miért szereti Isten a vilagot? Miért
lehetlink az 4j szovetség részesei? Miért szamithatunk bo-
csanatdra, kegyelmére, ,amikor blneink terhével hozza
menekilink” (gyéndsi imddsag)? Miért reménykedhetiink
a kegyelemben, amelyet Jézus Krisztus eljovetelekor ka-
punk? Az dszdvetségi utaldsok egymadst erdsitve igazol-
jék, hogy Istent a szeretete mozgatja. Elétte nincsenek ér-
demek, nem 4ll meg emberi igazsdg. Hivatkozni sem érde-
mes masra, csak 6rd magara.

Konyoriilok, akin kdnyoriildk... Nem rideg elutasitas ez.
Jézus sz8lémunkdsokrol sz6lé példazatanak zarszavai is
ezt erdsitik (Mt 20,15). Hdt nem szabad-e nekem azt ten-
nem a javaimmal, amit akarok? Es Isten kegyelmesen
oszt. Nem azért, mert harmadannyi id6 alatt hdromszor
annyit dolgozott a munkds, hanem 6nmagaért. Ki tart6z-
tathatja {6l Istent kegyelmes szabadsdgdban? Erre szanta
el magat. Ez a kegyelem kiildte a Szabaditét, adta a Meg-
valtét, és ezért bizunk Jézus igéretében: ...de én imddkoz-

tam érted. Ezért jobban vigydzzunk a sziviinkre, az Utja-
inkra, és szeresstk 6t.
Bdlintné Varsdanyt Vilma

Talld6zo

,Ha mélyebben akarunk beletekinteni akaratdba, akkor
két sz0 jelzi az utat: irgalmassdga és kényodriilete. (...) az
ember mdr csak azért sem targyalhat egyenrangt félként
Istennel, mert helyzeténél fogva rd van utalva irgalmara
és konyoriletére.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-

ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Ha nem volna {télet, nem volna kegyelem; Isten tidv-
akarata nem lenne €16 folyamat, hanem egyetlen vezény-
sz6, amely két tdborra osztand az embereket: bardnyokra
és kecskékre. (...) Barth azt a meglepd gondolatot olvassa
ki itt, hogy Isten az itéletben is kegyelmes.” (Ravasz Lasz-
16: Az O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

,Pal kereken tagadja Isten igazsdgtalansdgdnak lehets-
ségét. Ahelyett, hogy enyhitené Isten szuverenitdsat azért,
hogy azt elfogadhatébbd tegye, folytatja a témét, hogy 1j-
ra kifejtse még erdteljesebben és vita nélkiil.” (William
MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

JLuther (...) megvallja: § ezek felett a kérdések felett
nem merne el6addsokat tartani, csak azért teszi, mert ko-
telezve van red. Ez olyan erds bor és olyan kemény eledel,
hogy csak a tokéleteseknek valé. O azonban tejjel taplal-
koz6 gyermeknek tudja magéat veliink egyiitt. (...) az Isten
Isten! Nem ember. Nem is egy éridsira nagyitott ember. Té-
ves volna azt gondolni, hogy ha az ember képességeit, jé
tulajdonsagait végtelenre nagyitjuk, s elhagyjuk gyarlésa-
gét, mulandésdgat, akkor mar megkapjuk az Isten képét.
(...) Isten nemcsak t6bb, mint az ember, hanem mds, me-
rében mds, mint az ember. (...) Talan furcsanak talaljuk,
hogy ilyen az Isten? (...) Ha ezt furcsélljuk, akkor nekiink
torpe, picinyke Istentink van csupan, emberorcara festett
Isten-képlink, emberi értelemmel formdlt Isten-»fogal-
munk. Isten azonban nem fogalom, mi éppen nem tudjuk
6t megfogni, markunkba ragadni, ellenkezdleg, O fog meg
minket és 0 markol meg minket. (...) »Kemény sz6 ez —
mondja Luther — a bliszkéknek és okosaknak, de édes és
6rommel fogadott a szelideknek s aldzatosaknak, mert 6k
magukon kétségbe esnek.«” (Scholz Laszlé: Az evangéli-
um Pdl szerint. Teoldgiai Irodalmi Egyestilet)

[lusztracid

GONDOLATOK

(Textusunk Isten abszolut szuverenitdsdrdl beszél, de nem
ugy, ahogyan ezt vdrndnk. Nem ellentétpdrokban szdl,
ahogyan a logika diktdind: ,Elitélek, akit elitélek, és irgal-
mazok, akinek irgalmazok.” A feltétlen szuverenitdst jelen-
ti ki, de vigasztalo ergje abban dll, hogy ez a hatalom az



irgalom mellett kotelezi el magdt, kétszeresen is: ,,Konyori-
6k, akin konyoriilék, és irgalmazok, akinek irgalmazok.”
K. L)

,Legvészesebb kisértés az, midén
Erény szerelme hajt a binbe.”
(Shakespeare)

,Elkdvettem az emberiség legnagyobb blinét: nem voltam
boldog.”
(Borges)

»A boldogsag ajtaja nem befelé nyilik, hogy nekirohanva

beronthatndnk rajta; ellenkezbleg, kifelé nyilik, s ezért

semmit sem tehetiink.”
(Soren Kierkegaard)

(a teoldgiai ,sldgvortokrdl”, pl.: hit dltali megigazulds)

»A legnehezebb dolog a vilagon gondolkodva mondani

azt, amit mindenki mond, anélkiil, hogy dtgondolna.”
(Alain)

: VERS
. (nem is azé, aki fut...)

Rénay Gyorgy: Zdradék a Tiicsékzenéhez (részlet)

,20ld labdn tdncol a kék ibolya!”
perdiil elém kisldnyom, Kldrika,
s forgott, dalolt...

Szabé Lérinc

: A koltd lanya verset olvasott:

apja verseit. Jobbrdl egy halott,

balrél egy haldoklé fekiidt, kozépen

a TUCSOKZENE sz6lt, mint holmi réten.
Mig olvasott a kolté lanya, Klara,

azt gondolta: ,Ki emlékszik Apara
kiviilem e harmincdgyas teremben,
ahol mind a harmincunk menthetetlen?

S mar nem hasznalt a morfium se.

© Vitték egy jobb szobaba, s onnét jobba ismét,

de barhova, vele vitték a rakot,
s a kint, melytél mar egész teste rangott.

Agyfejénél ott volt a konyv, de ebbdl

nem birt olvasni mdr, csak mondta fejbdl,
kuszdan, egy sort innét, egy sort amonnét,
halott arccal, melynek ajka mozog még.
Egy jobbrdl, egy balrdl, s kézépen O: lenn
pihennek mar, kin nélkiil, néma cséndben.
Szeptemberben mar hull a lomb s virdg.
Hallgathatjak a tlics6kmuzsikat.

FABINY TAMAS

RAadids istentisztelet

E5Moz 6,4-9.14—-15 alapjan

Majus utolsé szerddjan tartjdk ,a kihivds napjat”. Mi ezt :

— ahogy illik — vasarnap tartjuk meg. A kihivds napja
1982-ben indult Kanadabdl, ahol két szomszédos véros
vezetdi elhatdroztdk, hogy egy egész napos verseny kere-
tében dontik el, melyikiik varosa a sportosabb. A Challen-
ge Day hamar meghonosodott szerte Eurépdban és a
nagyvildgban, majd 1991-ben Magyarorszagra is megér-
kezett.

Ez az 6szovetségi ige azt sugallja, hogy a zsid6sag sza-
méara minden egyes nap a kihivds napjat jelentette: kihi-
vés, hogy meg tudnak-e maradni a pogany népek tengeré-
ben. Kihivds, hogy megérzik-e identitdsukat. Kihivés,

* Elhangzott Budapesten, az Egyetemi Gytlekezetben, 2005. méjus 22-én.

hogy nem partolnak-e el a monoteizmustdl a sokszor von-

zébbnak tind sokistenhit felé.
Kozvetlentl a mai vasdrnapra kijel6lt alapige utan a ko-

© vetkezé mondat olvashaté 5M6z 6,20-21-ben: Ha majd a
Jovében megkérdezi a_fiad, hogy miféle intelmek, rendelke-
L zések és dontések ezek, amelyeket megparancsolt nektek Is-
: tenetek, az Ur, akkor igy felel] fiadnak: A firad szolgdi vol-
. tunk Egyiptomban, de kihozott (kihivott) benniinket az Ur
. Egyiptombdl erds kézzel.

Halld meg, Izrdel: SOma Jiszroél. ..

Kozismert a zsidé szokds, hogy e hitvallas igéit felerdsi-
tik az ajtéfélfara, hogy dllanddan szem el6tt legyenek (ez
a mezuza). Imaszijat (¢¢filin) tettek és tesznek a homlokra

- hogy kozel legyen az értelemhez. Ugyanezt régzitették



és rogzitik a bal karon, hogy kozel legyen a szivhez. Az
[rés arrdl is rendelkezik, hogy a sémat naponta négyszer
kell elmondani: kétszer a reggeli imédban, egyszer az esti
imaban, majd egyszer koézvetlentil elalvas eltt. Valaki
egyszer ugy fogalmazott, hogy a Séma ,élesre fent kard az
€jszakai sotétség félelmei és kisértései ellen”.

A Talmudban olvasunk arrél a poganyrdl, aki elébb a

szigorti Sammd4j rabbihoz 1ép oda azzal a kéréssel, hogy :

tanitsa meg a Térara, amig § fél 1dbon all. A zord mester
persze elzavarja, hogy ne izzén csufot a vallasbdl. Erre a
pogdny a szelid Hillél rabbitdl kéri ugyanezt. Az elmondja
neki a SOmat, majd hozzateszi: ,A tobbi csak kiegészités
— most pedig menj, és tanuld meg!”

A S6mérdl a Bar Kochba-féle hdbort hdse, Akiba rabbi
martiriumaban is hallunk. A haldlra szant tanité ott azt
mondja tanitvanyainak, hogy mindig meg akarta érteni a
térvénynek azt a mondatat, hogy ,teljes lelkedbdl”. Mi-
kozben a rémaiak vasfésiikkel tépik a hisat, rajon ennek
mély jelentésére: még ha elveszik a lelkedet, akkor is csak
az egy Istent imadd... A Somat kezdte énekelni, taldn csak
hérogni, mielStt meghalt, de oly mdédon, hogy lelke éppen
az echad, vagyis az ,egy” széndl hagyta el a testét. Eleté-
vel és haldldval az egy Istenrdl tantiskodott.

Nem is olyan rossz szokds az, hogy a zsidok az ajtéfél-
fan, a homlokon és a bal karra er@sitett imaszijon jelenitik
meg a somat. Jelképesen nekiink is meg kellene ezt ten-
niink, hadd legyen mindez a szemtiink elétt. Hiszen kiilon-
ben bizony mést latunk: hitlenséget, emberi, st érdogi bd-
noket, a gonosz erdk érvényesiilését. J6, ha akar egytigyd-
nek tinéd médon ismételgetjiik naponta t6bbszdr is: egyediil
Isten az Ur. Mert az egyiigy(iség ebben az esetben bizony azt
jelenti: egy tigyiink van, Istennek, Jézusnak az tigye!

Isten szava ma is ilyen totalis igény: egyediil § az Ur.
Ezért lehet életlink minden napja Challenge Day, a kihivas
napja.

Ha maqjd megkérdezi a_fiad, hogy miféle intelmek ezek,
akkor {gy felelj neki: Isten az egyetlen Ur, akinek egyetlen
igénye van: hogy szeressiik. Ertsiik jél, amit a régi egyha-
zi tanité mondott: ,Szeresd az Istent, és tégy, amit
akarsz.” Szeresstik Istent! Pet6fi Sdndor a Karpatok feny-
vesekkel vadregényes tdjaval kapcsolatban ezt irhatja:
,Tan csodallak, démde nem szeretlek” — dm Isten nem cso-
délatot, hédolatot var, hanem azt, hogy szeresstik 6t! Em-
bertarsainkkal pedig ugy éljiink, hogy megszerettessiik
veltk is az Urat.

Hitvallds a S6ma? Inkabb vallomas, szerelmi vallomés.
Az Isten szereti, igen, akar a féltékenységig menden (hi-
szen az eufemisztikusan forditott ,féltén szeretd” ezt jelen-
ti) szereti az embert, és viszontszeretetre vagyik. A hitval-
lastétel olykor bizony szdraz dsszefoglaldsa, néha heroi-
kus, sét patoszos kimonddsa a meggyéz8désnek. A vallo-
mas viszont szel{d, bizalmas és személyes. Nevezziik ezért
a S0mat a két sz6 Osszeolvasztasaval hitvallomasnak.

Halld meg, Izréel... — De halljuk-e? Nem vagyunk-e
olyanok, mint azok az emberek, akikkel egykor egyiitt il-

tem egy fiil-orr-gégészeten? Kinyilt egy ajtd, kilépett egy
asszisztens, aki egész halk hangon ennyit kérdezett: ,Var
valaki halldsvizsgélatra?” Senki nem mozdult, erre § nyu-
godtan visszament a rendelébe. Isten nemcsak szdl hoz-
zank, hanem ha kell, meg is javitja halldsunkat.

Ti, az Egigérd kérus tagjai gydnyodrdien énekeltek, hi-
szen j6 hallasotok van — de van-e lelki halldsotok? Es akik
a nyaron ifjasagi tdborokba mentek, csak barati kdzdssé-
get kerestek-e, vagy kapcsolatra térekedtek az €16 Urral is?

Ha mqgjd megkérdezi a_fiad, hogy miféle intelmek ezek,

L akkor igy felelj neki: a SOma4, az egy Isten hitére valo felhi-

vas neked is sz6l, ebbdl a hitvallomdasbdl te is épiilhetsz!
Egy hete volt piinkdsd, a megértés linnepe. Isten szavat
megértette minden jeruzsalemi zardndok. Mindenki a ma-
ga nyelvén értette az igét. Egy héttel piinkdsd utdn Szent-
haromség tinnepe van. Nem sért§ a zsidésagra, hogy ép-
pen ezen az Uinnepen idézzik &si imajukat, a S6mat? Alig-
ha, hiszen a kereszténység is radikdlisan egyistenhit. A
Szentharomsag egy igaz Isten tinnepe. Am mi azt valljuk,
hogy az egy Isten Jézus Krisztusban ismerhetd meg.

. Ahogy 6 mondta Janos evangéliuma szerint: Aki engem

lat, ldtja az Atydt. Vagy: Senki sem mehet az Atydhoz,
csakis éndltalam.

Ha majd megkérdezi a_fiad, hogy miféle intelmek ezek,
akkor igy felelj neki: a kereszténység szerint Jézus az egye-
diili Gt az egyediili Atydhoz. Jézus is idézi a SOmat, neki is
fontos ez a hitvallomds. Mk 12,28: Melyik a legfobb az
dsszes parancsolat kiziil? (...) Halljad, Izréel, az Ur, @ mi

: Isteniink egy Ur, és szeresd az Urat... A mdsodik ez: Sze-

resd_felebardtodat... Totélis igényt fogalmaz meg Jézus is.
Ezért az Ujszovetség fényében nagyon egyszeriien gy
fogalmazhatunk egy kedves ifjasagi ének két sordval:
egyediil Jézus, csak egyediil 6. Ez a S6ma érvényesitése
Szenthdromsag tinnepén, a kihivads napjan.

EGYEDUL JEZUS A TARSADALOMBAN

Ha majd megkérdezi a fiad, hogy miféle intelmek ezek, ak-
o kor {gy felelj neki: egyediil Jézus, csak egyediil 6 hidnyzik

a vilagnak! Ertsiik ezt j6l. Krisztianizalni az egész tarsa-
dalmat nem lehet. De a jézusi ,,s6 és vildgossdg” hivatdsat
be tudjék tolteni a keresztények. Vagy azt, hogy amiként
kevés kovasz az egész tésztat atjarja, gy a hivd és hitval-
16 keresztények hatdssal legyenek kornyezetiikre. Ez a
mai ifjusagi istentisztelet kiillondsen homloktérbe allitja a
fiatal keresztények felelgsségét. Sziikség van ratok! Ratok
van szlikség! Amikor annyi értéktelen, talmi példat latnak
a felnévekvd nemzedékek, akkor torekedni kell a jézusi ér-
tékek megismertetésére. Szélhattok, bizonysagot tehettek
arrél, hogy léteznek olyan értékek, mint onfeldldozds, on-
korlatozas, megbocsétds, kezdeményez§ szeretet, szelid-
ség, gyengédség, hiség.

Ma két hete, nem messze ettdl a templomtdl, borzalmas
dolgok torténtek a 21-es buszon. Leszurtak egy roma gye-



reket. Borzalmas volt az a kézény — talan félelem is —,
amellyel a busz utazékézonsége mindezt fogadta. Méltat-

lan volt az a kampany is, amelynek keretében némelyek

t6két akartak kovacsolni ebbdl a gyaldzatos cselekedetbdl.
Aztan kideriilt, hogy roma szirt meg romat. Van, aki fel-

1élegzett: legaldbb nem rasszista inditéku cselekedet volt

ez a szurds. Van, aki kdrérvendd: jél péruljartak a foga-

dott vagy fogadatlan jogvéddk, megszégyentiltek, akik ok
. gaszthatjuk a ,sola structura” ironikus cimkéjét...

nélkiil farkast kidltottak. Am azt sem szabad engedni,
hogy éppen most uralkodjék el barkin is a revansvagy,
vagy hogy éppen a ,roma szurt romat” hir gerjesszen to-
vabbi elditéleteket. J6 lenne lehiggadni, elhallgatni, csend-
ben lenni. Mert a tdrsadalom bajai valtozatlanul nagyok:
munkanélkiiliség, elszegényedés, irds- €s olvasastudat-
lansag, blinozés. ..

Ma mar szinte ,kis szinesnek” szamit a bulvarlapokban
az a tudositas, hogy egy édesapa beleldgatta 2 és fél éves
gyermekét a centrifugdba, mert az nem jol viselkedett...

Valaki hirdesse mar meg: lehet Jézus akarata szerint is
élni! Egyediil Jézus, csak egyediil § orvosolhatja bajain-
kat, akar hisziink 8benne, akar nem.

EGYEDUL JEZUS AZ EGYHAZBAN

Ha majd megkérdezi a_fiad, hogy miféle intelmek ezek,
akkor (gy felelj neki: egyedill Jézus, csak egyediil § a feje
az egyhaznak. Pal apostol szép metafordjaval mondhat-
juk: az egyhdz Krisztus teste. Ezen a teriileten is jelent-

kezhet a kisértés, hogy Jézus mellett, sét Jézus helyett :

valami mdshoz is ragaszkodni prébalunk. 1934-ben, mi-

utdn Hitler Németorszagban hatalomra jutott, megjelent :

a Deutsche Christen, a Német Keresztények mozgalma.
Volt arra példa, hogy az oltart horogkereszes teritvel ta-
kartak le, vagy a Fuhrert istenitették. Ezért a Hitlerrel
szemben allé Hitvallé Egyhdz 1934-ben kiadta a Barme-
ni nyilatkozatot, amelynek els§ tétele igy hangzik: ,Jé-
zus Krisztus, ahogyan arrél a Szentirds nekink tanusa-
got tesz, Istennek egyetlen [géje, akire hallgatnunk Kell,
akiben biznunk kell mind életiinkben, mind haldlunk-

ban, és akinek engedelmeskedniink kell. Elutasitjuk azt :
a tévtanitast, amely szerint az egyhdz igehirdetésének :

forrasaként Isten egyediili Igéje mellett el kellene ismer-
ni mas eseményeket, eréket, személyeket és igazsdgokat
Isten kijelentésének.”

A reformdcié &si elve a ,solus Christus”, az ,egyediil
Krisztus” hitvalldsa. Kiilénbézé korok egyhazi kisértései
kozott tjra és Ujra feliiti fejét a torekvés, hogy Jézus he-
lyett, de legaldbbis Jézus mellett valami médsban bizzunk.
Kiilsd, strukturdlis reformokra sokszor bizony okkal ra-

A kihivds napjdn az egyhdz is kihivadsok elétt all. Am
éppen ez jelenti Jézus szandékat. Az altala létrehozott egy-
haz, az ekklézia szava ugyanis a gordg ekkaleé igébdl
szarmazik, ami azt jelenti: kihiv.

EGYEDUL JEZUS A SZEMELYES ELETEDBEN

Ha majd megkérdezi a fiad, hogy miféle intelmek ezek, ak-
: kor igy felelj neki: egyediil Jézus, csak egyediil 6 a mérce a

péarkapcsolatban, a csalddi életben, a hivatasvéalasztas-
ban. A kisértést éppen az jelenti, hogy Jézus mellett vagy

: Jézus helyett valami mdsra is épitstink: fogédzokat, bizto-

sitékokat, garancidt keresiink. Am az igazi kihivast az je-
lenti, hogy biztositék nincs — a hit bizony ugras a sététbe.
De éppen ezért érdemes egymassal megosztani élményein-
ket, kérdéseinket és az azokra kapott valaszokat. Alap-
igénk kifejezetten utal a csaldd kozds feleldsségére az 4j
nemzedék felkaroldsdban, valamint arra, hogy hitiinkrél
készek legyiink tjra €s djra szamot adni mindazoknak,
akikkel egytitt vandorolunk az Gton: Ismételgesd ezeket az
igéket fiaid eldtt, és beszélj azokrdl, akdr a hdzadban vagy,
akdr uton jdrsz, akdr lgfekszel, akdr folkelsz... Dontéseink
eldtt érdemes azt a régi kelet kérdést is feltenni: Jézus mit
szélna hozza?

Sziintelentiil a kihivds napjat éljik. Az igazi kihivast
szamunkra ez jelenti: tudunk-e hitelesen tantuskodni az

: egy Orok Istenrdl, aki megjelent Jézus Krisztusban, aki az

ut, az igazsag €s az élet.

Ha majd megkérdezi a fiad, hogy miféle intelmek ezek,
akkor {gy felelj neki: Halld meg, Izréel, halld meg, kisfiam,
az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur. Csak egyediil Jézus,
csak egyediil 6.
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