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,Nézz, Uram, redm, ha gondjaim nagyok.
Nézz, Uram, redm, ha kénnyek kézt vagyok.”

Uram, magunk mdgétt hagytunk djra egy évet. A nap-
tari évforduld tinnepe kapcsan elkertilhetetlentil bukkan-
nak fel kozeli és tavoli események emlékei. Bizony, a mult
kodébe vesztek az apré-cseprd események, és csak az iga-
zan fontos dolgokra emléksziink mar. Az életlinket forma-
16 és meghatdrozd eseményekre, a veled vald taldlkoza-
sokra, a lélekemel§ pillanatokra. Az id6 és az emlékezés
elvégezte a maga munkadjét, csak a Iényeg, a tanulsag az,
ami tovabb dolgozik.

A mult emlékei ezer széllal két6dnek hozzad. Koszon-
jik, hogy te mindig ott voltadl, amikor 6rémben és banat-
ban hozzad fordultunk. Szélt életiinkben az ének, és vala-
hanyszor at kellett kelniink a Jordan sodrén, soha nem
hagytdl benntinket egyediil, kérniink sem kellett, jelenlé-
ted gydgyitott, megmentett és erét adott.

Emlékszem, amikor ez az ének az én életemben is vald-
saggd, az én kérésemmé, az én csendes jajkidltdsomma valt.
Amikor éreztem és lattam a pillanatot, hogy most kell nekem
is atkelnem a Jorddn sodran, téged hivtalak. Uram, nem
hagytdl magamra, hanem megmutattad, hogy te a rosszat is
jora, s6t 6romre tudod valtoztatni. Ordk tervedben az én éle-
tem, az én megvaltdsom is szerepel. Ezt a bejart utat most
mar semmivel nem cserélném fel. Tudom, hogy a gondok-
ban, a kénnyekben, a Jorddn sodran valé atkelésekben is
megmenténk, megszabaditénk, reményt adé Urunk vagy.

Azéta tudom, hogy nekem és még nagyon sokunknak
kell atkelntink a Jorddn sodran. A mult rélad tesz tandbi-
zonysagot. Jelenlétedrdl, segitségedrdl, veliink jard szere-
tetedrél. Hozzdd fohdszkodd szavunk bekapcsolddik a
halkan, de szivbdl jévé énekbe: ,Ha at kell kelnem a Jor-
dan sodran, téged hivlak én, nézz, Uram, redm!”

Kérésemre, konyorgésemre kdszoném, Uram, a valaszt,
amit téled kaptam: Veled leszek, ahogy Mozessel is vele
voltam.

,Nézz, Uram, redm, ha az ut is kddbe vész.

Nézz, Uram, ream, ha félelem emészt.”

Uram, sokszor a jévé még félelmetesebb, mint a mult
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vagy a jelen. Ismered esenddségilinket, lattad kicsinyhitd-
séglinket, nem lehet rejtve elStted sziviink semmilyen
szandéka. Vajon mi var rank az eldttiink allé 4j évben?
Mit kezdjiink magunkkal, ha mar most kédbe vész elét-
tiink az 1t, és a jovétdl vald félelem &tjérja a sziviinket?

Halat adunk neked, hogy ezt a mar régéta hangzé igé-
retedet most Ujra hallhatjuk: Veled leszek, ahogy Mozessel
is vele voltam. Uzeneted és szavad frissességébdl, aktuali-
tdsabdl semmit sem veszitett. A Jordan partjan megrekedt
reménységiinket éleszted most Ujra szavaddal. Az életiink-
bél olyan nagyon hidnyzé batorsaggal és erdvel t6ltod el a
lelkiinket. A szolgédlatunkba, az életiinkbe valé keserves
beletdrédés helyett jovéképet adsz elénk, hogy tervez-
zlink, reménykedjlink, oriilni tudjunk. Mindig nagy ered-
ményeket varunk, de ha szdmolunk jelenléteddel, akkor a
kevésnek, a kicsinynek, a rdszoruldnak, a feléd forduld-
nak is oriilni tudunk.

Uram, biztatd szavad indit el benniinket most az uton.
Eddig is megtartottal, megvaltottal, tékozld szereteteddel
elhalmoztal. Légy jelen az életiinkben, 1égy jelen a szolga-
latunkban. Nekem is biztosan sokszor kell még megall-
nom a Jorddn partjaindl, és elkeriilhetetlen lesz az atkelés.
Biztosan sokakkal fogok taldlkozni még az tton, akik
hozzdm hasonlé helyzetben lesznek, és segitség nélkiil
nem tudjak megtenni az utat. De te maradj veliink, hogy
megtjult reménységgel érkezziink el a folyéhoz, aminek a
partjan nélkiiled nem tudnank majd atkelni.

A mult minden bizonyossdga mellett is kértink, hogy a

jovében is maradj veliink. Tudjuk, hogy a jové nem csu-

péan egy év. A mult évei szamolhatéak, de a j6v§ ideje min-
dig a te kezedben van. Vigyél benniinket 6rok orszagod fe-
1é. Adj nekiink békés, reménnyel teli életet.

Hozzad fohaszkodé szavunk bekapcsolédik a halkan,
de szivbdl jovd énekbe: ,Ha at kell kelnem a Jordan sod-
ran, téged hivlak én, nézz, Uram, ream!”

Ko6szonjlk, Urunk, a valaszt, a biztatdst, az igéretet,
amire a jovében is biztosan szdmithatunk: Veled leszek,
ahogy Mozessel is vele voltam. Nem maradok el tdled, nem

hagylak el.



FIGYELO

BOLCSKEI GUSZTAV

A reformatori teoldégiai gondolkodas
aktualitdsa a 21. szazadban’

APOLOGIA, AVAGY MENTSEGEMRE SZOLJON

Ha a gubernatio egyhazi elefantiazissa valik, elvész an-
nak reformatori jellege. A személyes megtiszteltetés mel-

ben igen kevés idém jutott, nevezetesen teoldgiai gondol-
koddssal és elmélytiléssel. (A ,kizokkentés” egyébként ge-

[Unterbrechung].)

testans teoldgusa, Paul Tillich idézi Gjra emlékezetiinkbe.)

tium comparationis). De igyekszem a reformdtori teoldgi-

amely, tgy vélem, szemernyit sem veszitett érvényébdl, s
ma is segiti az egyhdzban az evangélium napvildgra jove-

annak az eseménynek a megjeldlésére, amit mi reformaci-
6nak szoktunk nevezni).

haszndlhatatlan kategdriaként 1étezett csupan, mint ami

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen tiszteletbeli dok-
tori székfoglalé eldaddsként.

: szembesitették a keresztyén tzenetet koruk kontextusa-
. ban a legkiilonfélébb filozéfiai és ideolégiai dramlatokkal.
. A hit igazsdgdnak védelmezése és az érte vallalt kiallds
: vagy éppenséggel vita ma sem nélkuldzhetd. Erre is €rvé-
lett halas vagyok azért a , kizokkentésért”, amit a tisztelet- :
beli doktori cim adomdanyozasa jelent szimomra. Hiszen a
székfoglalé el6adds elkészitése sziikségszertien 0sztdonzott
arra, hogy azzal foglalkozzam, amire az elmult esztenddk-
: ARGUMENTATIO, AVAGY A TEMAVALASZTAS
: INDOKLASA

nuin teolégiai fogalom. Friedrich Scleiermacher, a modern :
protestdns teoldgia atyja igy nevezte az istentiszteletet :
: gondolkoddsméd hatalmas kincsesbdnya ma is. Hliségesek

A fragmentatio veszedelme mindig kisérti az egyhdzkor- :
manyzat szolgalatat végzd embert, ezért kell néha a feliile- :
ti kezelések vilagaban (egyhdzi vildgaban is!) a teoldgiai :
mélység dimenzidjat 1atni és lattatni. (Kéztudott, hogy a :
D tds pedig semmiképpen sem jelentheti az egyre révidebb ta-
vi korszellemmel val6 kokettaldst. Az aktualitas a mai to-
Tudatdban vagyok annak, hogy ez a székfoglald érteke-
: vetd kovetelése. (Wedres Sandor hasonlata a hislevesrsl —
(ebben az esetben taldn csak a befejezetlenség lehet a ter- :
. désnak az ilyesfajta aktualitdsigényt sem elfogadnia nem
ai gondolkoddsmdd néhdny olyan részletére ravilagitani, :
: létre van sziiksége, amely végsd soron a Szentlélek ajandé-
. ka. Ez adhatja csak az igazi aktualitdst. Hogy e tekintetben
telét (ezt a kifejezést hasznaltdk szivesen a reformatorok :
i gaard szellemes figyelmeztetésére utalnunk: , Aki a korszel-
¢ lemmel hazasodik, hamar megdzvegytil.”

Az apoldgia végiil is nem csupan a bizonyitvdny ma-
gyardzasa, hanem véleményem szerint ma is legitim teo- :
16giai miifaj. Teoldgiai hallgaté koromban divatjamlt, :
: TEOLOGIAI GONDOLKODAS ALAPSZOVETE
nem illik a modern teoldgia eszkoztardba. Pedig ha jol be- :
legondolunk, valéban ez volt a keresztyénség térténetében :
az egyik legelsd teolégiai mtifaj, hiszen az apologétak eg- :
zisztencidlis batorsaggal és intellektudlis nyiltsaggal :
: meretét, a keresztyén gondolkodés, beszéd, cselekvés, élet
: dolgaiban val6 eligazoddst a khariszma széval jeloli, amely-
: nek megjelenési formdi a bdlcsesség igéje, az ismeret igéje,

nyes 70r6k Istvdn megszivlelendd megjegyzése: ,Nem az a
baj, hogy vitatkozunk, hanem az, ahogy tessziik.”

Meg vagyok gyézddve arrdl, hogy a reformdtori teoldgiai
azonban nem akkor vagyunk hozzd, ha imitdljuk. A keresz-
tyén élet és gondolkodds csupan egyetlen imitatiot ismer-
het. Az imitatio Christi nem helyettesithet§ az imitatio Lu-
theri, Calvini etc. formulajaval és gyakorlatdval. Az aktuali-
megtdjékoztatds globdlisan gyarmatosité hatalmanak alap-

a tegnapi maradék mar csak kosz.) A teoldgiai gondolko-

szabad, sem arra t6rekednie. A teoldgidnak olyan lélekjelen-

sincs igazén 4j a nap alatt, ahhoz elég legyen csak Kierke-

IN PRINCIPIO EST VERBUM, AVAGY A REFORMATORI

A Klasszikus gbrog nyelvben a theologia az istenség €s az
isteni dolgok kutatdsat jelentette dltaldnossagban. Az Uj-
szdvetség nem haszndlja ezt a kifejezést. Helyette a hit is-



a lelkek megkiilénbdztetése. Azt mondhatjuk, hogy kezdet-
tél fogva nyomon kévethetd a keresztyén teolégiai gondol-
kodés kritikai jellege. Ez a kritika elsésorban 6nvizsgélatot
jelent, azaz azt figyeli, mennyiben felel meg a keresztyén
gytilekezet élete Isten eljovendd uralmédnak. De kritikusan
vizsgdlja a tradiciét, az intézmények rendszerét, a valldsos
és ideoldgiai jelenségeket, valamint azokat a szubjektiv ele-
meket is, mint példaul a Iélek, az értelem stb., amelyek vég-
s6 abszolutummad szeretnének valni. Mindez azt jelenti,
hogy mindig mozgasban kell lennie, készen kell allnia a to-
vabbindulédsra. Teoldgiai sajatossdga az a belsd érintettség,
amelynek a neve hit, kévetés. (Credo ut intelligam.) A hit a
teolégiai gondolkodas conditio sine qua nonja, amely soha
nem lezart adottsag. Ennek a hitnek a primédtusa nélkiiloz-
hetetlen és elengedhetetlen. Ahogy Luther mondja: ,Fides
est in intellectu... Fides dictat et dirigit intellectum... Est
igitur fides doctrina seu notitia... Fides habet obiectum ver-
itatem... Fides igitur est Dialectica, quae concipit ideam om-
nium credendorum” (Gal 5,5-hdz irt magyarazat).

De mit jelent ez esetben az intelligere? Az ismeret nem
onmagdért van. Sziikség van rd, mert nélkiile a hit csak
alaktalan, feleldsséget nem hordozé és nem véllald fides
informis (és infirmis) marad. Az értelem megfeszitésére
azért van szitkség, hogy szembestilni tudjon Isten eljoven-
dé uralmédnak valésagaval. Ez tartja korddban, s ez nem
engedi a tetszSlegesség, a minden megengedett (anything
goes) tartomanyaba. Minden funkciéjaban csupan magya-
rdzat, azaz a sz6 eredeti értelmében ex-¢gézis, kivezetés.
Halljuk djra ezen a ponton Luthert, aki nagyon egyértel-
mten és velsen fogalmaz: ,Origo omnis tentationis, de
verbo sine verbo cogitare!”

ILLUSTRATIONES, AVAGY CSAK A KLASSZIKUS
IGAZAN AKTUALIS

Kélvin teolégiai munkdssaga két részre oszthatd. Az egyik
a nagy terjedelmd {rasmagyardzat-sorozat, kommentarok
az 0- és Ujszdvetség konyveihez, a mésik a dogmatikai f6-
md, az /nstitutio. (Kdlvin sajat Kifejezésével: in Scripturae
expositione €s in Dogmatibus.) A két mifaj olyan szorosan
kapcsolédik egymdashoz, hogy megfigyelhetd, milyen nagy-
mértékben béviti, véaltoztatja a dogmatikai mdvet az {ras-
magyardzat utjdn nyert felismerések sorozata. Ennek ko-
szénhetd, hogy az 1536-0s elsd kiadashoz képest az 1559-
es végsd forma szinte teljesen atalakul. Ebbdl kdvetkezik az
a mdig érvényes tény, hogy a reformétori gondolkodds nem
volt és ma sem lehet mds, mint — Kar! Barth Kifejezésével él-
ve — a bibliai gondolkodési forma érvényesitése az evanggé-
lium summaéjaban, a dogmatikdban. Azt hiszem, ma sem
haszontalan emlékeztetni erre az Osszefiiggésre, hiszen a
modern és posztmodern teoldgiai gondolkodast is allandé-
an kisérti az, amit Kalvin nugatoria philosophidnak, ,fecse-
g6 vilagi bolcselkedés”-nek és speculatores, quibus nihil pla-
cet nis novumnak (,ama hiu szemléldk, kiknek csak az Uj

tetszik”) nevezett. Ugyanakkor hatalmas tévedés lenne azt
gondolni, hogy Kalvin azokat a sajt kordban, majd a ké-
sébbiekben felléps fundamentalistakat igazolja, akik a Bib-
lidt egyszerden dicta probantidnak, bizonyité helyek gydjte-
ményének tekintik. Nem az a cél, hogy az {rasmagyardzat
»a Szentiras szévegébdl legyen Osszetoldozva”. Ez csak bi-
zonytalansagot és az 6nallé gondolkodas hidnyat jelezné,
marpedig Adlvin maga mondja: ,Non ignorantia, sed in
cognitione sita est fides” (Inst II.2.2). Ez az ismeret pedig
nem elmélet, hanem az Isten akarata szerinti élet gyakorla-
ta a belé vetett bizalom alapjan. Innen érthet§ az Institutio
gyakran idézett mondata: ,Omnis recta Dei cognitio ab obo-
edientia nascitur” (Inst 1.6.2). Ezért a teolégia gyakorlati tu-
domény, amelynek harmas célja van: aedificatio, fructus,
utilitas. Epiti a gyiilekezetet, gylimélcsot terem a hivek éle-
tében és hasznos a hit igazsaganak védelmére. Kalvin {rds-
magyarazati médszerét taldléan nevezi sola Scriptura civi-
tate interpretatanak Heiko Oberman, a reformatori életmd-
vek kivélé ismerdje. A kifejezés magaban rejti annak a di-
lemmdnak a megolddsat, amit a norma és a szitudcid egy-
mashoz valé viszonyuldsdnak nem Kkis fejtorést jelentd
problémaja okoz. Az {rdsmagyardzat soha nem steril, a va-
16séagtol elkiiloniild térben torténik, hanem a konkrét valé-
ségra tekintettel. Ebben épptigy benne van a Genfbe befoga-
dott menekiiltek sorsdval vald t6rédés, mint a tarsadalmi és
gazdasagi, valamint politikai élet szdmos jelenségének fi-
gyelembevétele. Hogy ez a tradicié mennyire €16 lehet mai
is, arra nézve hadd utaljak Révész Imre ,Igehirdetés és poli-
tika” cimd tanulmanyéra, amely egyrészt megddbbentd
egyszertséggel vezeti le a politikai igehirdetés felel§sségé-
nek kérdését egy bibliai fejezet (ApCsel 27) alapjan, s szem-
besit benniinket ma is azzal a ténnyel, hogy a civitashoz va-
16 keresztyén viszonyulds alapelemeit nem kell sem rend-
szervaltozdsok, sem négyévenkénti valasztasok apropdjan
revidedlni. (A széban forgé tanulmany ma is olvashaté a
www.reformatus.hu weboldalon).

Mai széhasznalattal élve az Institutio nem mas, mint a
felnétt katekézis kézikonyve. Ha valaki veszi magdnak a
faradsagot, és elkezdi olvasni, rd fog jonni arra, hogy ez
nem szakteolégusoknak sz616 md. Osszehasonlitva a ké-
zépkori skolasztika cstcsteljesitményeivel, példaul Agui-
noi Tamds Summdjaval, nemcsak a terjedelembeli kiilonb-
ség a szembeotls, hanem a ,,célkézdnség” is. Kalvin a gyii-
lekezet tagjait tartja szem el6tt, Sket akarja az elébb kortl-
irt ismeretre elvezetni. Ontudatos és ,nagykori” keresz-
tyéneket akar nevelni. Olyan igény ez, amely ma is ne-
kiink szegezddik egy olyan vildgban, amelynek ,képima-
data” és informdciézuhataga elsorvasztja az 6nallé gon-
dolkodasra, elmélyiilésre, véleményformaldsra valé kész-
séget €és képességet. A reformdtori teoldgia korszakos fel-
adata ma és az elkévetkezd évtizedekben, hogy egyfajta
elementarizdcidval a protestdns gondolkodés- és dontés-
kultira alapjait Gjra megerdsitse. Véleményem szerint ez
lehet a sokat emlegetett és hidnyolt erételjesebb és egysé-
gesebb protestdns hang a ma és a holnap Eurépajaban.



Az aldbbiakban az Institutio két olyan révid fejezetére
szeretnék utalni, amelyekrdl ugy gondolom, alkalmasak
arra, hogy elditéleteket és fenntartdsokat is oldjanak Kal-
vin személyével €s gondolkoddsmddjaval kapcsolatosan.
(A keresztyén szabadsagrél, 111.19.; Mimddon kell élntink
a jelen élettel és ennek segédeszkozeivel, 111.10.)

....mihelyt csak valamelyes emlités torténik is a keresz-
tyén szabadsagrdl, rogtdn vagy a szenvedélyek jonnek for-
rongasba, vagy balgatag indulatok tdmadnak fel...” — ez-
zel a realista bevezetéssel kezdi mondanivaléjat. Elsé pil-
lantdsra meghdkkentd Kifejezéssel irja koriil a keresztyén
szabadsdg lényegét: viddm engedelmesség - ,alacri
promptitudine in oboedientia” — (Inst. 111.19.5); (alacri =
frissesség, élénkség, orém, vidamsag, serénység, fiirge-
ség). Hogyan lehet viddman engedelmeskedni? A valasz:
....a lelkiismeret ne mintegy a térvény kényszerits szik-
sége miatt engedelmeskedjék... Mivel ugyanis allandé ret-
tegésben van, amig csak a térvény uralma alatt 4ll, az Is-
ten irdnt valé viddm engedelmességre csak akkor lesz haj-
landé, ha elébb ilyen szabadsdggal ajandékoztatott meg.”
»Hogy fogjon hat akkor az a szerencsétlen 1élek jé kedvvel
a munkdahoz, amikor tudja, hogy ezért csak dtokban része-
siilhet?” A szolgdk és a fiak kozti kiilonbséget hozza fel
példdnak Kalvin, s igy biztat: ,...teljes bizalommal le-
gyiink az irdnt, hogy a legkegyesebb atya szivesen fogja
venni a mi szolgalatainkat, barmily kicsinyek és barmily
gyarldk és tokéletlenek legyenek is azok.” A vidam enge-
delmességet az ajandékba kapott szabadsdg tudata teszi
lehet6vé. gy igaz, hogy ,omnis recta cognitio ab oboedi-
entia nascitur”!

Feltind, hogy a legnagyobb figyelmet az Gn. k§zom-
bds dolgokban valé keresztyén szabadsagnak szenteli.
Miért? Mert ,...ennek a szabadsdgnak az ismerete is
szerfelett sziikséges rank nézve, mert e nélkiil lelkiisme-
retlinknek semmi nyugalma nem lesz, s a babondnak so-
hasem lesz vége.”

A szabadséaggal valdé €lés kulcsszava a mértéktartds,
amely mindkét iranyban érvényes. Kélvin nem igazolja
sem az aggodalmaskodé dnsanyargatédst, sem a mértékte-
len tobz6dést. Halljunk csak egy talan nem tipikusan kél-
vininak vélt idézetet: ,Sokan manapsag balgdknak tarta-
nak benniinket, mivel vitdt inditunk a hdsnemtek szabad
evésérdl, az ltinnepeknek szabad megiilésérdl, a ruhdzat
szabad hasznalatardl s mas effélékrdl, amik szerintiik nem
egyebek, mint mer§ ostobasdgok. Pedig hat sokkal na-
gyobb fontossdgi dolgok ezek, mint ahogy azt dltaldban
hiszik. Mert ha a lelkiismeret egyszer ilyen tSrbe esett,
hosszu és kacskaringds utvesztébe téved, amibdl aztan
nem konnyd dolog meglelni a kivezet§ utat. Ha valaki el-
kezd azon tlinddni, hogy szabad-e neki lenbdl valé kendét,
ruhdt, zsebkenddt vagy toriilkozSt hasznalni, utébb a ken-
der hasznalhatasat is kétségesnek taldlja, és végiil még a
kécon is gondolkozéba esik. Az ilyen ugyanis azon tdnd-
dik, vajon nem étkezhetnék-e kenddk nélkiil és nem nélkii-
16zhetné-e a zsebkenddt. Ha valaki a kissé izletesebb ételt

meg nem engedett dolognak tartja, az végre a mindennapi
kenyeret és a kozonséges ételeket sem eszi meg nyugodtan
az Ur eldtt, amennyiben eszébe jut az, hogy még egysze-
riibb eledelekkel is fenntarthatja testét. Ha bizonytalansag-
ban van afeldl, hogy szabad-e jé bort innia, végil még a
rossz bort sem fogja nyugodt lelkiismerettel meginni, s
utoljara még jobb és tisztdbb vizhez se mer nytlni. Es vég-
re annyira jut az ilyen ember, hogy btinnek tartja még azt
is, ha — amint mondjdk — az utjdban fekvs gerenddra 1ép.
Mert nem valami kénnyd dologrdl van itt sz, hanem ako-
riil forog a harc, vajon az Isten, akinek akaratdt minden
gondolatunkban és cselekedetlinkben szem eldtt kell tarta-
ni, akarja-e, hogy mi ezt vagy azt hasznaljuk. Ennélfogva
némelyeket szlikségképpen zavaros orvénybe taszit a két-
ségbeesés, masok pedig Istennel nem torédve és tiszteletét
megvetve sajat romldsukkal nyitnak maguknak utat, ame-
lyen azonban biztosan nem jdrhatnak. Mert mindazok,
akik ilyen bizonytalansdgba meriiltek, barhové fordulja-
nak is, mindentitt olyasmit latnak, ami sérti a lelkiismere-
tet.” Idézzlink még egy hasonlé gondolatot: ,Ha tehdt meg-
gondoljuk, hogy mind célra teremtette Isten a tdplalékokat,
azt taldljuk, hogy nemcsak sziikséglinkrdl, hanem gyonyo-
riségiinkrdl és vidamsagunkrdl is akart gondoskodni. igy
a ruhdzatban a sziikségen kiviil célja volt még a diszesség
és az illenddség is; a flivekben, fakban és gyltimodlcsékben
a kiilénbdzé hasznélaton kiviil célja volt neki a szép szin
€s a kellemes illat. Ha ez nem volna igaz, akkor nem sorol-
na fel a préféta Isten jététeményei kdzott azt, hogy »borral
megviddmitja az embernek szivét és orcajat megfényesiti
olajjal« (Zsolt 104,15). S az § jésaganak kedveltté tétele
céljabél nem emlegetné a Szentirds lépten-nyomon azt,
hogy az ilyenfajta dolgokat mind § adta az embereknek.
Maguk ezek a természeti adomanyok is eléggé megmutat-

jak, hogy mily célra és mennyiben szabad azokat haszndl-

ni. Hiszen oly nagy szépséggel ruhazta fel az Ur a virdgo-
kat, hogy az dnként szemtinkbe 6tlik; és oly kellemes illa-
tot adott nekik, hogy az észrevétleniil is belopddzik szagla-
sunkba, vajon hét blin az, ha szemeink a virdgok szépsé-
gében s szagldsunk azok illatdban gydnyoriséget talal?
Aztan nem kilonitette-e el a szineket Ggy, hogy egyik virdg
kedvesebb legyen a madsikndl? S vajon az aranynak és
eziistnek, az elefintcsontnak és marvanynak nem adott-e
olyan szépséget, mely ezeket mas érceknél és koveknél ér-
tékesebbé teszi? Tovabba a haszndlatra sziikségeseken ki-
viil nem adott-e nekiink sok kellemetes dolgot?”
,Embertelen bolcselkedésnek” (inhumana philosophia)
nevezi Kalvin azt a nézetet, amely a teremtett dolgok ko-
zul csak annak a hasznélatdt engedi meg, ami nélkiiloz-
hetetleniil sziikséges, mert az megfosztja az embert ,Isten
jotékonysdgdnak megengedett élvezetétdl”, s csak ugy
volna megtarthatd, ,ha az embert minden érzékétdl meg-
fosztva, érzéketlen tuskévd valtoztatnd”. Az inhumana

. philosophidval szemben azonban ott van a mdsik véglet

is, amely éppugy keriilendd: ,De hol van a hdlaadas, ha az
evésbe €s ivdsba annyira belemertl az ember, hogy vagy



elbédul, vagy pedig hasznavehetetlenné lesz a jamborség
€s az emberi hivatas kotelességeire?” Nem mds ez, mint a
consumo ergo sum mai sugallatdnak j6zan kordédban tar-
tasa. Kalvin végkovetkeztetése: a keresztyén ember felada-
ta, hogy elkertilje a két végletet, azaz hogy ,a segédeszkd-
z6kbdl akadalyokat ne csindljanak”. A kétfrontos harcban
egyik oldalon allnak a hitben erdtlenek, akiket nem sza-
bad megbotrankoztatni. Ok a gyengébb testvérek, akiknek
megbotrankozatdsdra nem kell fitogtatni keresztyén sza-
badsdgunkat. Ugyanakkor az is fontos, hogy néha embe-
rek elétt is tudjuk kimutatni a szabadsdgunkat. ,Ezt is el-
ismerem, de a legnagyobb elévigyazattal meg kell tarta-
nunk ebben a mértéket, hogy a gyengékrdl valé gondosko-
dést, akiket pedig az Ur annyira a figyelmiinkbe ajanlott,
el ne vessiik magunktdl.” A hitben erdtlenektsl megkiilon-
bozteti Kalvin a ,farizeusokat”, akik a szabadsagot nem
allitjék a felebarat szolgédlataba. Pedig ,az istenfél§ ember-
nek... kotelessége meggondolni, hogy a kiilsé dolgokban
azért adatott neki ez a szabad hatalom, hogy igy készsé-
gesebben teljesitse a szeretet kételességét.” Vannak azon-
ban helyzetek, amikor ,...azokat a dolgokat, amiket meg
kell tenntink, semmiféle botrankozastdl valod félelem miatt
sem szabad elhagynunk”. Kalvin nem hive a hebehurgya,
meggondolatlan akcidknak: ,Nem helyeselhetd azoknak
szertelensége, akik mindent csak nagy zajjal végeznek, és
inkabb keresztultérnek mindenen, mintsem az akadalyo-
kat lassan elharitandk.” Ez azonban nem jelenthet cselek-
vésképtelenséget, a problémdk allandé emlegetését. Isme-
retes, hogy Bonhogffer szerint az 6rdogtdl szarmazik a jé
tandcs: ,Maradj a problémandl, és mentes leszel a megol-
dastol!” Az emberi intézmények is a k6zombds dolgok ka-
tegéridjaba tartoznak Kalvin szerint, s ezért megvaltoztat-
haték. Nem egyszerd ez a valtoztatds, hiszen ,...mihelyt
az emberi intézmények megsziintetésérdl van szd, részint
a ldzongdk, részint pedig a rdgalmazdk azonnal iszonyu
zajt csapnak, mintha egyszerre az egész emberi engedel-
messég megsemmisittetnék és felforgattatnék.”

ILLUSTRATIO TIGURIENSIS, AVAGY AZ ISTENI ES
AZ EMBERI IGAZSAGOSSAG — HULDRYCH ZWINGLI

A reformdtorok koziil Zwingli életmtvét €s teoldgiai mun-
kassagat talan Arthur Rich zirichi szocidletikus dolgozta
fel legalaposabban. Zwinglirél vallott felfogdsa sajat teo-
légiai életmdvét is jellemzi: ,Zwingli szdmdara az univer-
zalis megigazitdshit lehetévé tette, hogy kordnak tdrsadal-
mi és politikai kérdéseihez kozvetlentl utat taldljon. Célja
az volt, hogy Isten igéjének hatéerejével kozvetlen valto-
zasokat idézzen el§ az éallam politikdjaban és a tarsada-
lom szocialis rendjében.” Az isteni és emberi igazsagossag
kategéridjanak megkiilénbdztetését és egymdsra vonat-
koztatdsat Rich a maga gondolkoddsaban kévetkezetesen
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kodasdnak valdszerségét.

Rich két olyan altalanosan elterjedt nézetet tesz a vizs-
gélat targyava, amelyek messzemenden meghataroztdk a
Zwinglirdl kialakult képet. Az egyik szerint Zwingli in-
kabb humanista volt, mint reformétor, s tulajdonképpen
megmaradt Erasmus rajongdjanak, kritikdtlanul atvéve
Erasmus humanista gondolkoddsdt. A mdsik vélemény
szerint Zwingli — ha egyaltaldn teoldgusnak nevezhet§ —
minden teolégiai gondolatdt LuthertSl vette &t, nincsen
benne semmi eredetiség. Az elsével kapcsolatban Rich ki-
mutatja, hogy Zwingli gondolkoddsdnak koézéppontjdban
valéban egy olyan Kkifejezés 4ll, amely kimutathatdéan
Erasmustdl ered. Ez a christianismus renascens, azaz az
Ujjasziiletd, megujuld keresztyénség gondolata. Ha azt
kérdezzlk, hogyan Ujul meg a keresztyénség, erre még
mindig egyformdn hangzik a vélasz Erasmusndl is,
Zwinglinél is: a keresztyénség megtjuldsa azt jelenti,
hogy djra érvényre jut az egyhdzban és a vildgban Krisz-
tus és az evangélium. De ha tovdbb kérdeziink: Milyen
Krisztus? Milyen evangélium? — akkor mér gyokeresen Kii-
16nbéznek a valaszok. Erasmus esetében ugyanis egyér-
telmten a humanista mdveltségeszménybe foglalt Krisz-
tusrél és a humanista médon felfogott evangéliumrél van
sz6! A humanitds Erasmus szamdra nem egyszeren ant-
ropolégiai adottsdg, hanem az emberhez mélté magatar-
tds, amelynek jellemzdje a kdlcsonds jéakarat (mutua be-
nevolentia). Erre szolgdlé nevelSeszkoz az evangélium.
Erasmus szamdra tehdt Krisztus mint etikai személyiség,
etikai példakép fontos, az evangélium pedig nem egyéb,
mint Krisztus etikai tanitdsa. Ha ez teljes mértékben érvé-
nyesiil a nevelésben, az egyhdz és a vilag életében, akkor
éri el céljat a christianismus renascens.

Az erasmusi gondolkodds joggal nevezhetd krisztocent-
rikusnak, s ez a krisztocentrizmus nagyon nagy hatdssal
van Zwingli gondolkodasédra. Azonban itt is a felszin mo-
gé kell tekinteni. Erasmus szamadra a solus Christus azt je-
lenti: sola doctrina Christi. 1gaz, hogy Krisztus unicus
humanae salutis auctor, de nem mint az Isten €s ember
kozotti engesztelés szerzdje, hanem mint a caelo profectus
doctor. A humanista fejedelem teolégiai mdveiben gyak-
ran taldljuk a sola via Christi Kifejezést is, de sohasem a
sola misericordia Christi vagy a sola gratia Dei Kifejezése-
ket — hangsulyozza Rich. Az evangélium foglalata a Hegyi
beszéd a szeretet parancsaval egytitt. Mindkett§ minden-
kire érvényes és kotelezd. Erasmus is jél tudja, hogy a He-
gyi beszéd kovetelményeinek az ember nem tud megfelel-
ni. Ezért ugy tartja, hogy Krisztus és az § tanitdsa az ar-
chetipus, ehhez kell viszonyitani az emberi térvényeket,
anélkiil, hogy ezeknek az emberi torvényeknek el kellene
érnilik az isteni térvény szintjét. Rich ramutat, hogy itt
kell keresni Zwingli késébbi tananak, az isteni és az em-
beri igazsdgossdg egymashoz valdé kapcsolatarél szélo
tannak a dogmatorténeti gyokereit.

Erasmus krisztocentrizmusa alapjaban véve raciondlis és
antropocentrikus alapra éptl, etikai-intellektualis jellegd
marad. Egész gondolkoddsanak ugyanis a liberum arbitri-



um, az ember szabad akaratanak hangstlyozdsa marad az
alapja. Ez a krisztocentrizmus tehdt csupan normativ etikai
jellegdi, de nem egzisztencidlis-szétérioldgiai. A humanista
muveltségeszmény nem tud befogadni mast. Ez a mdvelt-
ségeszmény olyan nagy hatdssal van Zwinglire, hogy teold-
giai gondolkoddsat kezdetben valéban szinte teljes mérték-
ben Erasmus hatdrozza meg. Ennek az optimista humanis-
ta eszménynek a szdmadra a sola scriptura és a solus Chris-
tus mint formai és tartalmi principium csak kisegitd funk-
ciéja, mert az emberbdl kiindulva ragaszkodik a szabad
akarat alapvetd jelentdségéhez. Zwingli reformdatorrd vala-
saban ezért Luther valéban dontd szerepet jatszik.

Zwingli nem tekinti mesterének, tanitéjanak Luthert. Ez
nem jelenti azt, hogy ne becsiilte volna, de inkébb ugy te-
kintett rd, mint a reformécié hdsére, s nem ugy, mint a re-
formacié egyediili és kizdrélagos szellemi atyjara. Rich a
forrdsok alapos elemzése utdn mondja ki e kérdésben véle-
ményét: ,A svajci reformdtor nem a wittenbergi doktor ta-
nitvanya, s ennek tanai egyaltalan nem hatottak déntéen
Zwingli teoldgiai fejlédésére.” Erasmus és Luther kdzott az
volt a kiilonbség, hogy Zwingli Lutherben azt latta meg,
aki a legnagyobbat cselekedte meg, mert masként nem te-
hetett. Erasmus ezzel szemben a szabad akarat hdse, aki
mindig tudott ,masként” is cselekedni, s ezért nem hajtot-
ta végre a legnagyobbat. Ndla minden csak gondolat ma-
radt, filozéfia és megvaldsitatlan program. Valészini, hogy
a Lutherrel val6 szellemi foglalkozds ddbbentette rd Zwing-
lit arra, hogy Erasmus programja a reformdacié szdmara
elégtelen, kevés. Luther térésvonalat jelol ki Zwingli sza-
mara, ahol vildgossa valik, hogy Erasmuson tul kell 1épnie.
Nem Luther tanitdsa hatott tehdt Zwinglire, hanem a
Luther-esemény véltott ki benne &serejd hatast.

Osszefoglalva azt dllapitja meg Rich, hogy Erasmus és
Zwingli gondolkoddsédban a kapcsolépont, a christianis-
mus renascens egyben a dont§ kiilénbséget is felmutatja.
Mindkét esetben szintézisrél van ugyan szd, de ellenkezd
eldjeld szintézisrdl. Erasmus szdmdra a keresztyénség és
a humanizmus szintézise ugy jon létre, hogy a humaniz-
mus magéaba olvasztja a keresztyénséget, az evangélium
eszkdz az eredeti ~urnanitas megtaldldsaban és kifejlesz-
tésében. A reformator Zwingli azonban éppen ellenkezdleg
gondolkodik. G nem kéti Krisztus tigyét a kulttira és a tu-
domanyok reneszdnszdnak tigyéhez, nem a tdrvényhez
kapcsolja az evangéliumot, nem az etikahoz a hitet, ha-
nem éppen forditva: a kulttra kertl be Isten igéjének a ha-
tésugardba, a térvény tdmaszkodik az evangéliumra, az
etika a hitre, s az ember egész egzisztencidja az Isten sza-
bad és szuverén kegyelmére. Erasmust €s Zwinglit 6ssze-
koti az univerzalista latasmaéd, de élesen elvalasztja az a
reformdtori felismerés, hogy ennek egyetlen és kizdrdla-
gos alapja Isten igéjének hatalma.

Ez az univerzalista 1dtdsméd kiilénbdzteti meg Zwinglit
Luthertdl. S ez a kiilonbség nem periférikus természetd,
hanem a két nagy reformdtor alapkérdésének kiilonbozd-
ségébdl ered. Luther ismert alapkérdése (hogyan nyerem el

a kegyelmes Istent?) elsGsorban az Isten-ember kapcsolat
0j értelmezésére irdnyult. A Lutherhez hasonldan nagy sze-
mélyes lelki krizisen atment Zwingli alapkérdése igy hang-
zott: Hogyan juthat gydzelemre a keresztyénség megujula-
sa egy olyan vildgban, amely démoni ellenségként tdmad
ellene? A valasz ugyanott van az § szamara is, mint Luther
szamdra. Zwingli szerint azonban Isten binésoket megiga-
zité kegyelme nem csupdn az ember bensejében hoz valto-
zast, hanem ugyanez a megigazité kegyelem ,teszi rendbe”
a vildg dolgat is. Az egyén megigazitdsa és a vilag megiga-
zitasa Zwingli teolégidjdban egymastdl elvalaszthatatlan
marad, mint két koncentrikus kor. Ezért van az, hogy a
svajci reformator — ennek az univerzalis megigazitashitnek
a kovetkeztében — kozvetlen kapcsolatot tudott teremteni
teoldgiai gondolkodasa és kora politikai és szociélis kérdé-
sei kozott, amire Luther teoldgidja alapjan csak indirekt
médon volt lehetdség. Zwingli sajatos helye ugy hataroz-
haté meg Erasmushoz és Lutherhez fiz6d8 kapcsolataban,
hogy reformatori fejlédése kezdetétdl az erasmusi evangé-
liumértelmezés univerzalizmusdt akarta megvaldsitani az
Erasmusszal szemben 4ll6 reformacié talajan.

Zwingli eredetisége kiilondsképpen azért ragadta meg
Richet, mert benne latja a reformdtori szocidletika megte-
remtdjét. Véleménye szerint Zwingli — Luthertdl és a szél-
s@séges ,rajongd” radikalisoktdl eltéréen — arra a szocial-
etikai felel§sségre mutat rd és ad példat, amelynek radika-
litdsa komolyabb és hatdsosabb, hasznalhatébb, mint a
,radikélisok” radikalizmusa. Milyen tton jut erre a végkd-
vetkeztetésre?

Rich szerint Zwingli politikai érdeklédésének gyokere
nem politikus természetében rejlik, hanem abban a teold-
giai meggy6z38désében, hogy Isten igéje olyan eleven és
hatalmas (so lebendig so krefftig), hogy ennek a hatdsnak
tiikrézédnie kell a kiils§ viszonyokban is. Isten orszdga
ugyanis nem csupan belsd hatalom, hanem kiils§ is. Bar
Zwingli is vildgosan latja, hogy a jelen korilmények ko-
zOtt nem Isten abszolut, végsé akarata valésul meg a vi-
lagban, de vallja: Isten orszaga eljovendd igazsaganak ko-
ze van a vildg kiilsé kériilményeihez, azaz az éllam, a tar-
sadalom, a politika dolgaihoz. Isten orszagdnak hatalma
mar most beleszdl a vilag életébe, s azt megvaltoztatja. Ez
a meggy3z8dése tette lehetetlenné szdmara, hogy azono-
suljon Luther felfogdsaval.

Isten igazsdgossagarél Zwingli hasonldan vélekedik,
mint Luther, azonban a térvénytdl valé szabadsdg értel-
mezésében jra eltérd alldspontot képvisel. Mig Luther
szamara a keresztyén ember szabadda valt Isten térvényé-
nek kovetelésétsl, addig Zwingli azt vallja, hogy ,a tor-
vényt8l abban az értelemben nem vagyunk szabadok,
hogy azt, amit a tdrvény kdvetel, ne lenne sziikséges meg-
tenniink; mert a torvény Isten valtozhatatlan akarata (...),
abban az értelemben vagyunk téle szabadok, hogy aki
szeret, mindent onként tesz, még a legnehezebbet is”.
Zwingli tehat egyértelmden kidll a tertius usus legis érvé-
nye mellett. Az abszoldt isteni igazsdgossag kdvetelése az



emberrel szemben a szeretet parancsa. Ahogyan Isten
igazsdga a szeretet igazsaga, ugy kell az embereknek,
pontosabban a keresztyéneknek is e szerint a koévetelés
szerint €élni. Ha viszont a mérce, amelyen mindent le kell
mérni, Isten igazsagossaga, akkor nyilvanvald, hogy ez a
mérce radikalis tarsadalomkritikdhoz vezet. Ennek alap-
jan kérddjelezi meg Zwingli az olyan alapvetd tarsadalmi
institcidk jogossdgat, mint példaul a tized vagy a magan-
tulajdon korabeli értelmezése. MasfelSl azonban Zwingli
gondolatmenete eltér az un. ,radikdlisok” felfogdsatdl,
mert — bar hasonlé alapéallasbdl — egészen mas konzek-
vencidkat von le, mint azok. Ennek oka egyrészt az, hogy
mésként értékeli a tdrsadalmi valésagot, masrészt indoka
teoldgiai természetd. Ez a teoldgiai természetd indok az
isteni és emberi igazsdgossdg differencidja és egymdsra
vonatkoztatdsa. Igaz ugyan, hogy a reformécié eseményé-
ben Zwingli is Isten orszagdnak ebbe a vildgba valé betd-
rését latta, azaz az ,Ur napjanak” tekintette. Ezt azonban
nem azonositotta az utolsé {télet napjdval, amikor Isten
igazsdga az egész vildgot beragyogja. Ezt semmiféle embe-
ri eréfeszitéssel nem lehet kikényszeriteni és megvaldsita-
ni az emberi tdrsadalomban. A ,radikalisok” éppen ezt ér-
tik félre, amikor 4t akarjak ugrani azt a kiilénbséget,
amely a mar megigazult, de még be nem teljesedett allapot
kozott van. A ,radikdlisok” szdmara mar most csak €és ki-
zarélag az isteni igazsdgossagnak van érvénye, amely fe-
leslegessé teszi és eltorli az emberi igazsdgossdgot. Ez
azonban Zwingli szerint gyakorlatilag a jelenlegi vilagbdl
szamizné az igazsdgossagot. Ez pedig ahhoz vezetne,
hogy a ,lazadék” tdrsadalmat nem lehetne kordaban tar-
tani. Amikor Zwingli ,ldzaddkrél” beszél, nem ugyanarra
gondol, mint Luther (a 1dzadé parasztok) vagy a nonkon-
formista Gjrakeresztel6k (az egész tarsadalom). Az ,igazi
lazaddk” Zwingli szerint azok, akik a hatalmat birtokol-
jak, hatalmukat azonban sajat egyéni vagy csoportérdeke-
ik érvényesitésére haszndljak, s igy masokat elnyomnak,
kihaszndlnak és céljaik szolgdlatdba éllitanak. Ennek el-
lenére nem igazolhat6 az ,igazi ldzad6k” elleni erdszak al-
kalmazésa. A zsarnoki vagy zsarnokellenes erdszakot
egyedill a jog, azaz az emberi igazsagossag képes korda-
ban tartani, mert e nélkil csak az er8sebb joga érvénye-
siilne az emberi egytittélésben. A ,radikalisok” hamis al-
ternativdjaval (isteni vagy emberi igazsdgossag) szemben
Zwingli az isteni és emberi igazsdgossag képletét és gya-
korlatat tartja érvényesnek. Az emberi igazsdgossagra te-
hat azért van sziikség, hogy a relative jobb igazsag és jog
érvényesiilhessen a relativ vildgban, amely nem azonos
Isten orszagaval. Az emberi igazsdgossag a szeretet pa-
rancsanak funkcionalis potléka.

Mieldtt béarki azt gondolnd, hogy Zwingli kritikdja egy-
oldaltan csak a ,radikélisok” ellen irdnyul, le kell szogez-
ni, hogy ugyanolyan hevesen birdlja azokat is, akik tap-
solnak orémiikben az érvényes polgdri térvények ilyen
magasra értékelése lattdn. Zwingli ugyanis elitéli azokat,
akik nem hajlandék tudomdsul venni, hogy polgari torvé-

nyekkel szemben Isten igazsdga tamaszt igényt. Ha a ,ra-
dikélisokat” azért ostorozza, mert az isteni igazsagossa-
got az emberi igazsagossag nélkiil akarjak érvényesiteni,
akkor a hatalmon lévSket azért, mert 6k csak az emberi
igazsdgossagot akarjak az isteni igazsagossag nélkiil. Is-
ten ugyanis 6sszehasonlithatatlanul tobbet kévetel az em-
bertdl, mint a polgari tisztességet és erkdlcsot. Az Isten ke-
gyelmére szorulé ember blindsségét igen plasztikusan fe-
jezi ki Zwingli: ,Isten el6tt mind gazemberek vagyunk.”
Az isteni és emberi igazsagossag kapcsolata tehdt az ab-
szolitum és a relativum kapcsolata. A ,radikdlisok” sza-
maéra tulajdonképpen csak két lehetdség adédik a gyakor-
lati megvaldsitds sordn: 1. a teokracia forradalmi megvalé-
sitdsa (Miinzer); 2. a tarsadalombdl valé kivonulds (Gjrake-
resztel6k). Mindkét lehetdség egyenl8 az abszolut kritikai
magatartdssal. Zwingli szocidlpolitikailag a relativum vila-
géban marad. Luther felfogasatdl e tekintetben az kiilon-
bozteti meg, hogy szerinte Isten abszoldt igazsdgossaga-
nak kévetelése nemcsak az egyénnek szél, hanem a tarsa-
dalom kézdsségének is. Ebben a kézdsségben az emberi
igazsdgossag megvaldsitdsanak normdja Isten igéje ma-
rad. A relativum abszoluat kritikdja helyébe tehat a relativ
kritika 1ép. Ha a tdrsadalmi tények és kériilmények relati-
vak, akkor ez azt jelenti, hogy a) soha nem léphetnek fel ab-
szolut igénnyel, b) varidlhatok és megvdltoztathatok.
Zwingli harom konkrét példan mutatja be, hogy mit jelent
ez: 1. A vilagi fels6bbség — ha nem hajlandé alédvetni ma-
gat a felulrdl, azaz Isten igéjétdl, és az alulrdl jov4 kritika-
nak — levalthaté és levaltandd. 2. A magéntulajdonnak
megvan a relativ jogosultsdga, de ha nem felel meg a sze-
retet igényének, azaz nem jdr egylitt szocialis kotelességek
gyakorlasaval, akkor a tulajdon jogtalannd valik, s a ma-
gantulajdonosok csoportja kézonséges ,rablébandava”. 3.
A kamatnak megvan a jogos mértéke (5%), mert teljes eltor-
lése megbénitand a tdrsadalmi egyiittmikodést a parasz-
tok és a varosi polgarsag kozott, ennél nagyobb mérték al-
kalmazasa azonban ellenkezne az isteni igazsagossaggal.

UNITAS ECCLESIAE SEMPER REFORMANDA
ET CONSERVANDA

Az egyhdz egysége kompromisszumok aran is megérzen-
d6 drdga kincs — Kalvin nem értett egyet mindenben
Zwingli teolégiai nézeteivel, 1549-ben mégis aldirta a
Consensus Tigurinust. Ugyanilyen okbdl irta ald 1539-ben
az Agostai hitvalldst. Réviddel Luther haldla el6tt terjedel-
mes levelet ir Luthernek, s Melanchthont kéri annak kéz-
besitésére. Nagy csalédassal olvassa Melanchthon véla-
szat, amelyben Melanchhton Luthert makacs 6kornek titu-
lalja (ein storrischer, schnaubender Ochse), s rendreutasit-
ja a kovetkezd szavakkal: ,Luther mindnydjunk mélyen
tisztelt atyja €s szeretett tanitéja”. A rémai egyhdzzal va-
16 parbeszédet sem utasitotta el, gy vélte, a parbeszéd ko-
z0s alapjat Augustinus tanai képezhetik.



Kélvin ezt a merész mondatot itrja — ami az egyhaz torté-
netének a reformdcié elétt is felismerése volt — az Institutio
IV. konyve 1. fejezetének 1. §-dban: ,Az egyhdz azoknak az
anyja, akiknek Isten az atyja.” Kalvinnal ellentétben mi ma
az egyhdzat — mint Isten teremtését €s ajandékat — egyalta-
laban nem igy latjuk, hanem dgy, mint az individuumok, a
hivék énkéntes egyesiilését. Mi mindig szivesen beszéliink
az egyhazrdl, de csak azutdn, miutdn mar széltunk az iid-
vOsségrdl, a megigazuldsrdl, a megszentelddésrdl, az ujja-
sziiletésrdl, és az egyhdz mindig csak ezek utdn jon. A re-
formatus individualizmus sajdt tapasztalatara épitve hata-
rozza meg a sajat egyhdzhoz vald viszonyat, €s ez nagyon
messze van attél, hogy ,az egyhaz azoknak az anyja, akik-
nek Isten az atyja”. Azt gondolom, veszedelmesen hasonlit
ez a magatartds arra a kategéridra, amelyet valldsszociold-
gusok és kiilonboz8 felméréseket végzék tgy neveznek,
hogy azok a ,maguk mddjan valldsos emberek”, akik az
idézett felmérések tanliséga szerint sajat meggydzddésiiket,
sajat hititket, sajat tapasztalatukat szivesen abszolutizal-
jak, és teszik abszolit mércévé az egyhdz kozosségével
szemben.

Mésfeldl Kalvin nem hajlandé a ldthato és a lathatatlan
egyhdz egymaés elleni kijdtszdsara. A mai korban a refor-
méatus hivé ember sokkal kritikusabb az intézményes egy-
hazzal szemben, mondvan, hogy a személyes hit a dontd,
az intézmény masodlagos. Természetesen nincs és nem le-
het intézményes garancidja Isten jelenlétének, az tidvos-
ségnek — ezt a reformatorok nagyon jél tudtdk —, de a hit
lathat6 kozossége elengedhetetlen szamukra. Hadd idéz-
zem Ujra Kalvint: ,Az egyhdz egységének erénye (virtusa),
hogy megtart az Istennel valé kézdsségben.” Vajon me-
riink-e és tudunk-e mi tgy tekinteni az egyhdz egyhdz vol-
tdra, mint ami megtart az Istennel valé kézdsségben?

A harmadik dolog, ami hangsulyos a reformatori, k-
16ndsen a kalvini gondolkoddsban, a kiilénbézd tisztség-

viseldk kozdssége az egyhazi szolgalatban. Ismerjiik azt
a 20. szdzadi szélasmondast, hogy ,kell egy csapat”. A
kollegialitdsra, a munkamegosztdsra azért is sziikség
van Ujra és Gjra, mert a lelkipasztor dominans szerepe a
gylilekezetben és az egyhdzban egyszerre lehet aldds és
atok. Ha az ige szolgdlata aldzatos végzésének a helye,
akkor nagyon nagy aldds. Ha a személyes ambicidk ki-
¢élésének a tere, akkor nagyon nagy atok. A gytlekezeti,
egyhdzmegyei, egyhdzkertleti, zsinati fesziiltségek 90%-
a személyi ambicidkra vezethet§ vissza. Nem biztos,
hogy ez jél van igy.

Végll azzal az egyhdzfegyelemmel szemben, amely ki-
16ndsen a kalvini reformaciéban hangsulyos, amit mi gy
is nevezhetiink: kozdsségi kontroll, az egyén szabadsaga
és onmegvaldsitasa kertilt és keriil Gijra meg tjra elStérbe.
Pedig a kélcsonds figyelmeztetés és korrekeid lehetdsége és
szlikségessége az a kdzosségi kontroll, amelynek hidnya-
ban sem egyhdzi, sem nem egyhdazi kézdsségek nem tud-
nak megmaradni és 1étezni.

Teoldgiai hallgaté koromban kiilénds kincset jelentett,
ha valakinek volt Walther Liithi-kommentarja. Gépelt for-
ditdsok voltak ezek, nehezen olvashaték, de nagyon érté-
kesek. Sokdig nem értettem, miért éppen & volt a népsze-
rd {rdsmagyardzd, akit forditani és olvasni nem sztintek
meg akkor sem Magyarorszagon, amikor nehéz id6k jar-
tak. Néhany héttel ezelStt valaki felhivta a figyelmemet ar-
ra, hogy a bazeli prédikator 1956. november 6-dn tartott
igehirdetését 1957-ben bejuttattdk Magyarorszagra, és
sok lelkipasztor elolvashatta azt. Nem tartom Kizartnak,
hogy a szolidaritdsnak ez a megnyilvdnuldsa vezetett oda,
hogy ilyen népszertivé valt Liithi {rdsmagyardzata. Benne
kifejezésre jutott a reformdatori 6rokségnek az a szempont-
ja, amely az univerzalitds igényét dsszekototte a szliksé-
get szenvedd felebarét iigyének felkaroldsaval. Ugy gon-
dolom, ez is maradandé aktualitas.

KEVEHAZI LASZLO

Egyhazépités egykor és ma’

REFORMACIO ES MISSZI10

Visszatekintve teoldgiai, azon beliil egyhaztorténeti mun-
kdmra, két tertileten prébaltam mélyebbre dsni. Elsé kony-
vem az egyetemes egyhdaztorténethez Kapcesolddik. Ebben a
misszio torténetét igyekszem végigtargyalni a kezdettdl a
mult szdzad vége tajaig.! 1948-ban, amikor nem kertilhet-

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen tiszteletbeli
doktori székfoglalé eldaddsként.

tem be a Teoldgiai Akadémidra, két évig az akkor még léte-
78 nagytarcsai Kiilmisszidi Intézet hallgatéja voltam, és itt
lettem a , misszid jegyese”. Azutdn a 90-es években, amikor
maér a teoldgian adtam eld az egyhaztdrténetet, igyekeztem
abba belopni a misszié térténetét is. Ennek a kutatdsnak az
eredménye a nyugdijas éveimben megjelent egyetemes mis-
szidtorténet. Van, aki szerint kompendiumnak nevezhetd,

! Kevehdzi Laszlo: ,Tegyetek tanitvannyd minden népet”. Egyetemes
missziotorténeti vazlat. Evangélikus Sajtéosztaly, Budapest, 2001.



masok szerint az elsé magyar nyelven megjelent teljességre
térekvs egyetemes misszi6torténet. A kdnyvvel addssagot
szerettem volna leréni, mert évekig megfeledkeztiink a
missziorol.

A masik kényvem a reformdcio jegyében sziiletett. Pon-
tosabban a hazai egyhdztorténet szelete: Sztdrai Mihdly
élete és szolgalata.? Reformdtorunk és irénk élete teolégus
koromban ragadott meg. A kutatdst a 70-es években kezd-
tem Solyom Jend professzor itmutatdsaval. Az dsszegydj-
tott anyagot Fabiny Tibor Osztdénzésére allitottam Ossze
ugyancsak nyugdijas éveimben. Sztdrai ,ismeretlen” alak-
ja fogott meg. Mar a konyv megjelenése utan olvastam ro-
la a siklési varkapolna Perényi csaladrél szol6 freskéjaval
kapcsolatban: ,Perényi Péter mogott ott &ll abban a z6ld
prémmel bélelt papi kdntdsben, szerzetesi kdmzsaval, ton-
zurédsan, szakéllasan Sztarai Mihdly iskolamester, Perényi
Ferenc neveldje.” A szerz8 hozzateszi: ,Sztdrai Mihaly
alakja véleményem szerint csak itt 1dthat”.> Hozza Kell
tennem, van még egy mellszobra a nagyharsanyi reforma-
tus templomkertben goéndér hajjal, szakallal (a kortdrs
Skaricza Mdaté szerint kopasz volt).* De nem reforméto-
runk kiils§ alakja ragadott meg, hanem gazdag, gyiimol-
cs6z8, mégis tragikus sorsa. Ezen tdl pedig a hazai refor-
maci6é maig is kibogozatlan térténete.

Erre az alkalomra késziilve a két 1atszdlag kiilonallé té-
ma Osszeallt: reformdcio és misszio. S megerésodott ben-
nem a meggydzddés: az egyhazépitésnek éppen ez a kettd
az Utja, és egyiitt. fgy sziiletett szerény székfoglald beszé-
dem cime: Egyhdzépités egykor és ma — Reformdcio és
misszio.

A REFORMACIO EGYHAZEPITES

A mondat utan kérdg- és felkidltdjelet is tehettem volna.
Tudom, hogy ma is sokan az egyhdz romboldsanak tekin-
tik a reformaciét. Azt mondjak, ez volt az egyhdz szaka-
désédnak oka. Tény: a 16. szazadi reformdciéval ,szinese-
dett” meg Eurépa addig egyszintinek vélt vallasi térképe.
Mégis allitom: a reformécié nem rombolds, hanem épités.

Erre tanit az egyhdz egész torténete. A masodik szazad-
tél kialakult remeteség, a ,Krisztus atlétai” nem koruk re-
formacidjat akartdk szolgdlni? Meggydzddésem: vala-
mennyi késébb kezd8dott szerzetesi mozgalom ennek je-
gyében sziiletett — mds kérdés, mi lett beldliikk. Az Ggyne-
vezett eldreformatorok nem az egész egyhdz megujuldsat
akartdk? Vagy nem szoktunk ,reformzsinatokrdl”, ,re-
formpdpakrdl” beszélni? VI. Adorjén papa (1522-1523)

2 Kevehdzi Ldszl6: ,A kereszt igéjér hirdetni kezdtem”. Sztdrai Mihdly
élete és szolgdlata. Luther Kiadd, Budapest, 2005.

3 Perics Péter: Sikldsi arcképcsarnok. Magyar Millennium, Siklés, 2000.
91. 0.

4 Skaricza Maté: Stephani Szegedini vita... Kassa, 1582.

5 Dr. Szanté Konrdd: A katolikus egyhdz tdreénete. Ecclesia, Budapest,
1988. 121. o.

szerint ,az egyhdazat f6ben és tagjaiban meg kell reformal-
ni”.> Kétségtelen, hogy a katolikus egyhdzon beliil is rég-
6ta kozponti téma lett a reformok tigye. De 1épjlink tovabb
az id6ben, tegytk félre pozitiv vagy negativ eléfeltevésein-
ket! A késébbi angol puritdn és német pietista mozgalmak
alapjaban nem az egyhaz megdjuldsat akartdk szolgalni?
A példakat sorolhatndnk egészen az ismert Douglass-
kényvig.6 Az egyhdz térténete arra tanit, hogy a reforma-
cié a ,levegbben” volt, csak a reformatoraink kimondtak,
megfogalmaztdk: az egyhdzat mindig reformdlini kell.
Szélhatnék az Agostai hitvallas 475. jubileuma alkalma-
bdl arrdl, amit az eldszéban olvasunk: ,Amiképpen egy
Krisztus uralma alatt vagyunk és kiizdiink, ugyantgy egy
keresztyén egyhdzban élhessiink egységben, egyetértés-
ben.” A torténelem adta a késébbi fajé szakadast. De a re-
formacié egyhazépités volt mindig.

Erre példa a magyarorszdgi reformdcio is. Zovanyi Je-
nd irja: ,A keresztyénség torténetében Jézus Krisztusnak
az igehirdetésén és munkalkodasan kivil a legfontosabb
és legmesszebbre haté momentuma a reformdcié volt.””
S6t Zovanyi negativ értelemben ,el6készitett talajrél” be-
sz€l, amikor a reformdcié okait sorolja. Solyom Jend
disszertaciéjaban még ezt a kérdést is felveti: mikor érin-
tette népiinket mélyebben az evangélium: az allam- és
egyhdzalapitds idején vagy a reformdcié kordban? , A ke-
resztyénség tehat mar deformaltan, az eredetitdl eltérd
alakban kertilt Magyarorszadgba. Ez a megallapitds annal
is inkabb jelentds, mivel a nyugati keresztyénség éppen
akkor ment 4t egy reforméacién, s a magyar térités mun-
kasai ennek a clunyi reformmozgalomnak voltak az em-
berei.”®

Kiilonds példa erre Sztdrai Mihdly szolgdlata. Az eddig
ismert sarospataki és szerzetesi multjat maga irja at a
Tégldssy Imre altal Vatikdnban megtaldlt levelében, a ko-
vetkezS8képpen: ,amikor én sikldsi rektor voltam”.9 (Ist-
van/fly Miklos egyébként 1605-ben Pdzmdny kérésére
szakvéleményt adott arrél, hogy Perényi tdmogatdsaval
Kopdacsi és ,Rotarius” kezdték a reformacié munkdjat. S
ha ez vitathatd is, kétségteleniil Sztdraira gondolt, s ar-
ra utalhat, hogy a Sztdrai név Dravasztardbdl vald szar-
mazésat jelenthette, eredeti neve ,Kerekes”, vagy ,Ke-
rékgyarté” lett volna.) Eredetileg tehdt nem egyhazi em-
ber volt, hanem ,dedk értelmiségi”. Szerintem Sik/dsi Mi-
hdly gybzte meg az evangélium igazsagardl. A rektorbdl
nevel§ lett a Perényi csalddban. Neveltjével a paduai
egyetemet is latogattdk 1543-ban. Ekkor mar igy irt: ha
,...az dltalam magyar nyelvre forditott vasarnapi evan-

% Klaus Douglass: Az §j reformdcid. 96 tétel az egyhdz_jovdjérdl. Kalvin
Kiadé, Budapest, 2002.

7 Zovényi Jend: A reformdczio Magyarorszdgon 1565-ig. Genius kiadas,
Budapest, 1921. 5. o.

8 S6lyom Jend: Luther és Magyarorszdg. Luther Tarsasdg, Budapest,
1933. 11. 0.

9 Sztarai Mihdly: Historia Perényi Rerenc kiszabaduldsdrol. Valogatta,
Osszeéllitotta Tégldssy Imre. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985. /Magyar
Ritkasagok./ 50. o.



géliumok és levelek ki lesznek nyomtatva, elviszem eze-
ket a szegény magyarok foldjére, akiket, jaj, mdr teljesen
leigdztak a torékok, hogy... a Krisztus-hivék sajat nyel-
viikén olvashassak, nehogy elfelejtsék a keresztyén hi-
tet, s legyen nekik valami, ami a végveszélyben viga-
szukra szolgdl.”1® 1551-ben egy bardtjanak madr igy ir:
,Hét éve mult mar, hogy én Isten akaratabdl... a kereszt
igéjér hirdetni kezdtem, és mar innen és tdl a Dundn és
Dravan... 120 egyhdzat épitettem, amelyek koziil mind-
egyikben egy értelemmel hirdettetik és vétetik az Ur igé-
je...”11 sztarai keriilete az akkor dsszeomld katolikus pé-
csi piispokséget fedte le, béviilve a Dréva tdlpartjdn él6
akkori horvat-szlavén gyiilekezetekkel, majd észak felé is
terjedt. De idekiildtek fiatalokat tanulni és ordindciéra a
kirdlyi Magyarorszdg tertletérdl, amint egy 1562-es som-
orjai jegyz8konyv tanusitja, hogy a papot ,Tolna mezéva-
rosdban valamilyen eretnek szentelt[e] fel”.!? Egyhazépi-
tés, s6t nemzetmentés volt egyben Sztdrai szolgélata.
Hogy lutherdnus vagy kalvinista volt, ma mar nem vitas
azok kozott, akik ismerik 6t. Hiszen éppen a reformdcié
mésodik, helvét hullima sodorta el 6t ,Baranyajabdl”.

A példakbdl elég ennyi is. A magyarorszagi reformacid
sem szakaddst akart, hanem a meglévd egyhdzat akarta
megreformalni. Ahogy Sélyom Jend elébb idézett konyvé-
ben irja: a szentbeszédekbdl igehirdetések lettek. Sztarai
széhaszndlata taldn a legkifejezSbb: ,a kereszt igéjét hir-
detni kezdtem”. Ot, aki Lutherrel soha nem taldlkozott,
megragadta a theologia crucis, igy lett a rektorbdl lelkész,
sét piispok. S minden talentumat, minden mdvét ezért ir-
ta, igy lett beldle lirikus, epikus, s6t drdmaird is.

A reformdcié egyhdz€pitéd munka. S annyira ,prioritds”,
hogy nem is tudom, szabad-e masrdl is szdlni. Pedig az
egyhdz kétiitemd” életében kell egy masodik titem is.

AZ EGYHAZEPITES MASODIK ,, UTEME” A MISSZIO

A parancs mindnyajunk &ltal ismert: Menjetek, tegyetek
tanitvannyd minden népet... (Mt 28,20) ,A kereszténység
olyan vallds, amely az egész vilagért van” — {rja egy
misszi6torténész.1® Talan gy fogalmaznék: a keresztény-
ségnek vildgraszolo iizenete van. S ha hitben és engedel-
mességben él, akkor vildgraszolo_feleldsségben is. Egy ré-
gebbi misszidtorténész még a ,Kereszténység terjedésének

10 Sztérai Mihdly: Historia... Jelzete: Biblioteca Nazionale Marciana
Cod. Marc. Lat. XIV. 192/4636. 1dézi Kevehazi 2005, 82-83. o.

1 Bunyitai Vince — Rapaics Rajmund — Kardcsonyi Janos: Egyhdztireé-
nelmi emlékek a magyarorszagi hityjitds kordbdl. 5. két. Budapest, 1912.
543-544. o. 1dézi Kevehdzi 2005, 89. o.

12 yoitech Bucko: Reformtdrekvések az esztergomi érsekségben 1564-ig.
EsztrPrimEgyhLt — Arch.Eccl.Vetus, nr. 2121. In Botta: Melius Juhdsz Pé-
ter ifjiisdga. Budapest, 1978. 190. o.

13 Stephan Neill: Geschichte der christlichen Mission. Erlangen, 1974.
13. 0.

14 Kenneth Scott Latourette: Geschichte der Ausbreitung des Christen-
tums. Gottingen, 1956.

térténete” cimmel irta kényvét.!* Mi tudjuk, hogy a terje-
dés mogott és folott ott van az egyhdz Ura és az § pers-
pektivdja: minden ember tidvdssége. S ez nem utépia, ha-
nem a missio Dei alapja.

Néhany példat és gondolatot idézek errdl is, de ha elébb
az egyhaztorténetben a kezdetektdl 1épdeltem napjainkig,
most hadd tegyem meg az utat visszafelé.

A misszio a mdsik ember megismerése, megértése és el-

¢ fogaddsa — {rtam egy kisebb kényvemben.!® ,Tanulva a
: Jog gy yVv

kinai nyelvet, masfél éven at ettiik palcikdval a kinai éte-
leket, kinai ruhat hordtunk, ismerkedtiink a kinai embe-
rekkel, kultirdval. Elkezdtiink egy kicsit kinaiul gondol-
kozni. Mivel Kindban akartunk lakni és dolgozni, meg kel-
lett bardtkoznunk a kinai nép életfilozéfidjaval. Nem
mondhatom, hogy meg lehetett szokni ezt az életet, sok
mindent megtanultam, mégsem mondhatom el, hogy
nyolc év alatt kinai lettem...” — irja Kunos Jend. A minden-
kori misszié alapproblémdja: mennyire kell azonosulni
azokkal, akiknek az evangéliumot hirdetjiik? Ezen a téren
is ,keskeny az 1t”, amelyen jarni kell. Ugy kell szolgélni

. Krisztust, hogy ,zsidénak zsidovd, poganynak pogdnnyd

kell lenni”. Nehéz kérdés ez. De amig a missziondrius —
igehirdetd — , felsébbrendd”, addig ez nem fog menni. St
amig ,szines” teriileten ,fehér” egyhazat akarunk épiteni,
azon sem lesz aldds. Idetartozik az ott lakdk tanitdsa, ko-
zuliik taniték, papok képzése. A 1ényeg: megismerni és el-
fogadni, ahogy ezt Urunktdl tanulhatjuk.

A misszio: Krisztus hirdetése. Most a protestans misszié
kezdeteinél alljunk meg. Minden ellenkezd vélemény elle-
nére a protestans misszié mar a 16. szazadban elindult,
erre tobb példa van.'® Amire hivatkozni szeretnék, meg-
gy6z8désem szerint_forduldpont a misszié torténetében.
1740 tdjan a herrnhuti misszid munkasai jelentést kiild-
tek haza Indiabdl. Ebben olvassuk: ,,A mddszerek, ame-
lyeket a missziondriusok altalaban hasznéltak, elsésor-
ban abban élltak, hogy a missziondriusok Zsten egziszten-
cidjarél, tokéletességérdl széltak, arrdl az Istenrdl, aki
mindenek felett valé. Ez a médszer érdekes, de ndlunk
haszndlhatatlannak bizonyult. Ezért misszionariusaink
elhatdroztdk, hogy Krisztust, a megfeszitettet fogjak pré-
dikdlni, s ez elérte a hallgatdk szivét, meglepd gytimdlcsot
mutatott. Az Gjonnan megtértek ezen a médon hatdrozot-
tabban elfordultak a blintél, mordlis kotelességeiket is ko-
molyabban veszik.”!” Ne feledjiik, hogy ,kiviilalléktdl” a
christianos nevet kaptuk, ami azt jelenti, Krisztust valld,
kovetd, hordozé emberek. Igen, Krisztus nélkiil tires a teo-
l6gia, az egyhdz, a misszid, a keresztény élet is.

A misszio mindenki _felé kitelez. Legyen szabad Ujra
Sztaraira utalnom! Tudom, hogy a misszié mdas népekhez

15 Kevehdzi LaszI0: Kit kiildjek el? Kunos Jend élete és szolgdlata. Fébé,
2001. /Kiilmisszidi Kiskényvtar./ 92-97. o.

16 Kevehazi: ,Tegyetek tanitvinnyd minden népet”, 80-84. o.

17 Kevehdzi: ,Tegyetek tanitvannyd minden népet”, 87-88. o.

18 payr Sandor: A Dundntuli Egyhdzkeriilet torténete. Sopron, 1924. 895. o.



kiildetést jelent. De Sztarairdl tudjuk, hogy szlav nyelven
is prédikalt. ,Horvat torténetirék is elismerik, hogy a
szlavok kozott nagy munkdsségot fejtett ki” — {rja Payr
Sdndor.'® Munkéja a mai Bulgdria és Szerbia teriiletén is
folyt. De az alapgondolat ez volt: hdtha az evangélium
Konstantindpolyig eljut! ,Nem csekély annak reménye,
hogy a torokdk hitiinkre térnek” — irta Gyalui Torda Zsig-
mond, 6ré is gondolva. Ebbdl a gondolatbdl sziiletett meg
késébb Hans Ungnad baré ,iratmissziéi munkaja” ezen a
tertileten. Eurépat a toroktdl ugy lehetne megmenteni,
hogy a térékét is megmentjilk az evangéliumnak!
Misszid volt ez a javabdl, mert a misszié mindenki, az el-
lenség felé is kotelez!

A misszio minden tanitvdny iigye. A kdvetkezd példdm
a legrégebbi. Nem is keresztény korokbdl, hanem a keresz-
tények egyik mésodik szdzadi ellenségétdl, Kelszosztol
szarmazik, ha mi Origenésztdl tudjuk is.'® Emlitett ellen-
feliink 178 tajan az ,Igaz beszéd” cimd irdsdban {rja: ,A
takdcsok, vargdk, vanyoldk magdnhazaikban a legna-
gyobb ostobasdggal rendelkezd és minden mdveltség hi-
jan 1évé embereket lesik meg. Ha tanitdk, tapasztalt és ité-
16képes emberek vannak jelen, évakodnak attél, hogy ki-
nyissdk elSttiik szajukat. De ha a hazbeli gyermekekkel
vagy asszonnyal taldlkoznak, akik éppen olyan ostobak,
mint 8k, elhadarjak csoddlatos dolgaikat.” Vonjuk ki ebbdl
a lenézést €s a gunyt! Ami marad: a neves evangélistakon
tal egyszerd és névtelen emberek hirdették az igét, s az
evangélium haztél hazig, szivtdl szivig terjedt. Kis tdlzds-
sal: mindenki missziondrius volt. Igen, a misszié torténe-
tét sokféle aspektusbdl lehet nézni, annak fazisairdl szol-
va. Beszélhetiink az ,ige missziéjarél”, a ,kardmisszié-
161", a ,diplomatamissziérél”, a ,tdrsasdgok missziéja-
rél”. De el kellene oda jutni, hogy az egyhdz legyen misszi-
dtvd. A parancs nemcsak kivételeseknek sz4l, hanem min-
denkinek a maga helyén. S el kellene oda is jutni: menni
nem mindenkinek kell, de az tigy hordozdsa mindenki¢!

Soraimmal szerettem volna megmutatni: az egyhdz €pi-
tésében a reformacié €s a misszid egyiitt jart. Nem gondo-
lom, hogy ma mésként allna a dolog. Az ige szavaival:
JJOjjetek énhozzdm..." és ,Menjetek, tegyetek tanit-
vannya..."” — ez a két dolog egy, dsszetartozik. Ez a keresz-
tény élet ,két titeme”, mint a belégzés és a kilégzés; bar-
melyik ledll, bekévetkezhet a fulladas! Nincs egyhaz refor-
macié és misszié nélkiil. Tudom, hogy a megujulds, ébre-
dés Isten mtve, ahol a Lélek dolgozik. De elgondolkozta-
tott, amikor azt olvastam nemrégen a 475 éves Agostai
hitvallassal kapcsolatban, hogy a hitvallasok ,mdégott” ott
van Luther toronyszoba-élménye?® Az, hogy személyesen

19 Origenes: Contra Celsos. I11.55. in Hamann: /gy éltek az elsd kereszté-
nyek. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1987. 31. o.

20 Klaus Griinwaldt — Udo Hahn: Profil — Bekenntnis — Identitdt. Hanno-
ver, 2003. 17-19. o.

felfedezte az evangéliumot. Valahol itt kezdédhet a mai re-
formaci6 is. A ,belsd szobdban”, ahol tjra felfedezziik Is-
ten magéhoz oleld szeretetét. Széchenyi Napléjaban olvas-
tam: ,Mi nem sziilettiink reformernek, eldszér magunkat
kell megreformdlni”. Ez egyhazi vonatkozdsban is 4all. S
ha az egyhdz élete megtjul, akkor mozgédsba lendiil,
ahogy Lohe vallotta: ,a misszid a mozgasban 1évé egy-
haz". Réla pedig Loewenich vallja: , A belmisszié torténe-
te vilagos bizonyitéka az egyhdz életerejének, de a misszié
és a diakénia komolyanvételének is.”?! Egy nemrégen
megjelent kényvben?? olvastam ehhez, hogy ne feledjik:
a reformdcié a gyontatdszékben sziiletett, vagyis a lelki-
pasztori szolgédlatban, a szolgalatban, a rank bizottakért
valé harcban. Igen: belsd szoba és mozgds. Valahol itt a ti-
tok. Meggydzddésem, hogy egyhdzunknak is erre van
sziiksége mindenekeldtt.

Mindez csak néhany egyszerd szé az egyhdztorténet ta-
nitdsabdl. S a torténelem az élet tanitémestere. Azonban
hozzatartozik még: Ha az Ur nem épiti a hdzat, hidba fi-
radoznak az épiték. Mi tudunk arrdl az Urrél, aki ,harom
nap alatt” megépitette templomat. De az egyhdz Ura eldtt
leborulo — olykor kételked§ — tanitvanynak e/ kell indulni
a rabizott iizenettel. A reformdciét és a misszidt atéls egy-
haz tapasztalhatja az igéret alddsat: En veletek vagyok
mindennap a vildg végezetéig. (Mt 28,20)

Végiil engedtessék meg a koszonet szava. Halds vagyok
Istennek, hogy egyhdzi utam Nagytarcsan, Békéscsaban,
Gerenddason, Pilisen, a Pest Megyei Egyhdzmegyén vezetett
keresztil. J6 iskoldk voltak. Halds vagyok a nyugdijas ko-
romban tapasztaltakért is: Kdszegen, Nemescséban és tars-
gylilekezeteiben, a készegi evangélikus technikumban. So-
kat kaptam és gydjtdgethettem ebben a kérnyezetben is.

Halas vagyok azért, amit a Teolégiai Akadémidn tanul-
hattam, és azért is, hogy helyettesit§ el6adéként az Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetemen szolgalhattam. Mindig
tapasztalhattam az egyetem €s tandri kara szeretetét.

K0sz6ndm, hogy a kar, rektor dr és a doktori tandcs be-
fogadott, s a megtisztel§ cimmel megjutalmaztak. Vallom:
érdemtelentil, mert életem nagy részét gytilekezeti szolga-
latban toltéttem, s esperesi szolgdlatomnak — nem védeke-
zem, hanem beismerem ezt, ahogyan mar maskor is meg-
tettem — volt vitathaté szakasza is.

Kiilon kdszéndm feleségem segitd tlirelmét és azt, hogy
mindebben segitStdrsam volt.

Hogy egyhazépit§ volt-e szolgdlatom, ezt Urunk donti
majd el. De kdszéném a hittudomdnyi egyetem megtiszte-
16 és kitiintetd cimét.

21 Walther von Loewenich: Die Geschichte der Kirche. Wittenberg, 1938.
453. 0.

22 Was heisst, hier lutherisch! Aktuelle Perspektiven aus Theologie und
Kirche. Hrsg. von Reinhard Rittner. Hannover, 2004. 268-275. o.



FINTA GERGELY

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
tervezett kantor szak bemutatasa

Az evangélikus egyhdz identitdsdhoz szorosan hozzatar-
tozik az az egyhdzzenei 6rokség, amely az elsé keresztény
évszazadokban biblikus alapon bontakozott ki, és ennek
formdléddsa a kovetkezd szdzadokban. A lutheri reforma-
cié sajatos szinnel gazdagitotta az egyhdzzenét: liturgikus
rangra emelte a gyllekezeti éneket, tovdbb hasznélta a li-
turgikus mifajokat, és inspirdléan hatott a magas szinvo-
nald kérus- és orgonairodalom gazdagoddsara. Luther ze-
nével kapcsolatos pozitiv értékitélete nyoman bontakoz-
hatott ki a kdntori tevékenység kiemelt megbecsiilése és
az az iskolarendszer, amely tdbb évszdzadon 4t biztositot-
ta az evangélikus egyhdzzene magas szinvonalat.

Ebben a szellemben jartak el — probas térténelmi koriilmé-
nyek koz6tt — a magyarorszagi reformdcié vezetdi és kovets-
ik is. A 19. és 20. szézad folyaman evangélikus tanitékép-
z8kben végzett kdntortaniték tevékenysége biztositotta az
igeszolgalat mellett a zenei szolgalat kiegyensulyozott szin-
vonaldt nemcsak a nagy, hanem a kisebb gyiilekezetekben
is. Ennek a kincsnek az dpolésa, tovabbaddsa és gazdagita-
sa minden kornak feladata, hiszen ezek az eszkézok is hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy az egyhdz betdlthesse feladatat.

Az el6bb vazolt folyamatok a 2. vildghabort utdni évtize-
dekben megszakadtak. A hidnyt a f6ti kdntorképzd intézet
nyari és téli tanfolyamai pétoltdk. A felséfoku egyhazze-
nészképzés kérdése azonban egészen a budapesti zeneaka-
démiai egyhdzzene tanszak meginduldsdig megoldatlan ma-
radt. A Zeneakadémia egyhdzzene tanszakdn egyhdzunk
nagyszamu hallgatdval képviselteti magét. A torténelmi ko-
rilmények adta hidny lekiizdésére — ahogyan ezt mdr korab-
ban minden hazai felekezet felismerte — mas képzési format
is szlikséges biztositani. Ez anndl is inkdbb indokolt, mert a
zeneakadémiai képzés az egyetemi rendszerben, dtéves for-
maban zajlik. A bolognai folyamat szellemében sziitkséges
felkindlni hdroméves alapképzési format is. Elsésorban erre
a feladatra szeretnénk meginditani a felséfokt kantorkép-
zést egyhdzunk egyetlen fels6foku oktatdsi intézményében,
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen.

Egyetemiink térténetének soproni korszakdban olyan ki-
vald zenetanarokat tarthatunk szamon, mint Hamar Gyula,
Gdrdonyi Zoltan és Szentgydrgyi (Amminger) Kalmdn. Az in-
tézmény Pestre koltdzése utdn pedig Zaldnfy Aladdr, Pesko
Zoltdan és Sulyok Imre. Trajtler Gabor iranyitasaval a 80-as
évek folyaman egyre szélesedett a zenei oktatds. 1992-ben
megalakult az egyhazzenei tanszék, amelynek keretei kozott
a lelkészi és hittantandri palydra késziil6k a legfontosabb el-
méleti ismeretek mellett elsajatitjdk énekeskonyviink és

agendank teljes énekanyagat. Ezenkivil szdmos fakultativ
lehetSséget kindl az egyhdzzenei tanszék. Ezek kozott szere-
pel az énekkar, a liturgikus éneklés, valamint egyéni ének-,
harménium- és orgonaoktatds. Orszagos viszonylatban is
egyedi lehetSség az egyhdzi fivdszene tanuldsa.

Felséfoku kantorképzésiinket erre az alapra szeretnénk
épiteni. A hittudoményi egyetem egyetemi tandcsdnak egy-
hanglan megszavazott megbizasabdl tervezetiinket a 2001
6ta Finta Gergely vezetésével mikddd egyhdzzenei tanszék
munkatdrsai dolgoztdk ki. A lelkész és hittantanar szakos
hallgaték szamadra Kiirt egyhdzzenei tantargylistat a kdnto-
ri tevékenység elméleti és gyakorlati targyaival egészitjiik ki
ugy, hogy a kantori tevékenységnek mind a pedagégiai,
mind a karvezet8i, mind az orgonazenei részében szinvona-
las, jol hasznosithaté alapozast, ismereteket és készségfej-
lesztést kapjanak majdani hallgatéink. Tervezett képzésiink
az ifjisagi zene szinvonalas dpoldsdt is segiteni szeretné.
Célunk, hogy a kantor szakon végzettek hatékony munka-
tarsai legyenek gyiilekezetiiknek, segitsék a gytilekezeti
éneklés ébrentartdsat és megelevenedését, kérust szervez-
zenek és szinvonalas orgonds szolgalatot végezzenek, zenei
és pedagdgiai eszkozokkel tamogassdk egyhdzunk liturgi-
kus életének megdjuldsat. A lelkész- és hittantanarképzés-
sel val6 szamos parhuzam lehet8séget adna arra, hogy a jo-
v§ gyiilekezeti értelmisége egy szellemi mihelyben nevelSd-
jon, és ezaltal a kiilénbozd szolgalati teriiletek kozotti jobb
megértés és egyiittmikodés erdsodjon. Masfeldl az athall-
gatds lehet8ségét biztositva alkalom adédna arra, hogy a
kéntori végzettség mellett a hittantandrit is megszerezzék
hallgatéink. Ezéltal nShet elhelyezkedési esélyiik.

A felséfoku kéntor szak irdnt két korbdl varhaté érdek-
16dés. A féti kantorképzd évtizedes hagyomanyokon allg,
de szlinteleniil megtjulé mindségi munkaval folyamato-
san biztositja az okleveles — kozépszintd végzettséggel
rendelkezd — kdntorok utdnpdtlasat. A tervezett szak egy-
feldl az ott végzettek szamdra kivan fels6fokd tovabbta-
nuldsi lehet§séget kindlni. Tanterviink azonban olyanok
szamdra is biztositja az egyhazzenei ismeretek elsajatita-
sat, akik még nem tanultak egyhdzzenét, de rendelkeznek
kell§ zenei el6képzettséggel.

Tervezetiink a bolognai folyamat szellemében harom-
éves képzést tart szem eldtt.

A szakinditdsi kérelmet a Magyar Akkreditacids Bizott-
sédghoz kell benydjtani elbiralasra. Az Gj szak inditdsdhoz
egyhdzunk Orszdgos Presbitériuma 2005. november 18-
an tartott iilésén hozzdjarult.



KEVEHAZI LASZLO

In memoriam Gancs Aladar

Ennek az irdsnak a fogalmazdja ,késdn ébredt” arra, hogy :

Gdncs Aladdrrél haldla (1935. december 11.) 70. évfordu-
16jdn id6ben megjelenhessen a Lelkipdsztorban egy emlé-
kezd és értékeld {ras. De ha ez az {ras 2006 janudrjaban je-
lenik meg, akkor viszont sziiletésének 115. évforduléjan
vagyunk (1891. jan. 12.). gy aztdn kettds oka is van,
hogy elgondolkozzunk arrdl: &7 volt Gdncs Aladdr? Valljuk
meg, sokan taldn éppen csak nevét ismerik, pedig élete és
szolgalata sok mindenre tanithat ma is. J6 lenne, ha ezt az
emlékezd irdst tigy olvasndnk, mintha tiikkor is lenne, s ki-
csit még taldn magunkba is tekintenénk: mire dsztdnoz és
stirget benniinket Gdncs Aladdr révid élete és szolgdlata?

Mindjart az elején szeretnék védekezni is. A rovid, 44
éves élet igazan teljes volt, és nekiink is egységben kell
latnunk. En mégis csak tgy tudok réla irni, hogy szolga-
latat aspektusokban vagy szeletekben fogalmazom meg.
Kérem, hogy ezt nézzék el nekem az olvasék. Azt remélem,
hogy a ,szeletek” azért végil egységbe éllnak, és Gancs
Aladar életének teljességébdl is megmutatnak valamit.

Eletét nagyon egyszer(ien is dssze lehet foglalni: székesfe-
hérvari lelkész és budapesti valldstandr volt. Ennél azonban
mérhetetleniil tbbrdl kell szélni. 1891. janudr 12-én sziile-
tett, sziilei Gdncs Jend székesfehérvari evangélikus lelkész és
Tatqy Vilma voltak. Mindkét agon t6bb felmendje is volt mar
lelkész, ,aroni csaladbdl” indult. A ciszterci gimndziumban
érettségizett. Innen keriilt a pozsonyi teolégidra. Ekkor még
— a teoldgia mellett — kiiléndsen a filozofia, az irodalom és a
muvészet érdekelte, ez a széles kord muveltség és pallérozott
stilus késdbbi szolgélatdban is megmutatkozott.

1915-ben a Bécsi kapu téri templomban avattak lel-
késszé, s Komaromban kezdte meg segédlelkészi szolgala-
tat. Egy év multdn azonban édesapja mellé keriilt, majd
Orokébe is 1épett. 1916-ban mér § a megvalasztott gytile-
kezeti lelkész Székesfehérvarott. 1922-ben Isten dlddsat
kérik hazassédgukra di Gleria Rozdval; hdzassaguk ajandé-
ka négy gyermek volt, akik koziil egy kordn elhunyt.

1925-ban elbucsuzik a kedves fehérvari gyiilekezettdl,
tobbek hivdsara Budapestre kertl. Itt mar nem gyiilekeze-
ti lelkész, hanem vallastandr élete végéig.

De innen mar ne egyszerien életpalyajat nézzik, ha-
nem szolgélatat, ahogyan Istentdl a feladatokat kapta.

A GYULEKEZETI LELKESZ
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Egy emlékezd Gszintén leirja, hogy mas ,nagyok” mellett
az § igehirdetései csendesek és szelidek voltak, ahogy alak-

(1891-1935)

ja is torékeny volt. De ebben a csendes, szeretetteljes be-
szédben Isten ereje rejtézott, sét tébbszor meg is mutatko-
zott. Székesfehérvari gytilekezetében évrdl évre nétt a Bib-
liat olvasdk és imadkozdk tdbora. Ez sem adatik meg min-
denkinek! Sajnos nem sok széban elmondott igehirdetése
maradt meg irdsban, nem volt mindig ideje azokat teljesen
lefrni. Ink&bb csak vazlatok maradtak téle. Hozz4 kell ten-
ni, kevés ember volt egyhdzunkban, aki akkoriban annyi
igehirdetést, eldadast mondott volna! Ezért is idézem egy
késébb leirt nagypénteki igehirdetés rovid részletét: ,A kar-
pit kettéhasadt a Kereszt [ezt a sz6t mindig nagy betdvel ir-
ta!] altal. Nincs tébbé akadaly! Szabad betekinteni! — Valé-
ban? Igen, valéban! Honnét hat a lelkek nyomorisaga?
Onnét, hogy egy Uj karpit ereszkedett le, nem nyilasra, ha-
nem kinek-kinek szeme elé, hogy ne ldssanak... Ha rajtam
allna, most mindenkit lecsendesitenék: nézd meg, kedves
1élek, mi sz6védott nalad a nyilas elé? Leheletfinom fatyol-
tol lehet a stird vasrdcsig... Keresd a karpit draga dron nyi-
tott, redd varé hasadékat, amit ott 1atsz az érted Megfeszi-
tettnél és Feltdmadottndl.” (Mt 27,51)! Gyiilekezete nehe-
zen bucsizott téle, a kapcsolat késébb is meleg volt a volt
lelkész és kordbbi gytilekezete kozt.

© A VALLASTANAR

Egy valldstandr abban az idében igen elfoglalt ember volt.
Oréinak szdma nagyjabdl megfelelt egy més szakos tanar
6raszamanak, azzal a kiilénbséggel, hogy egy valldstanar
nem egyetlen iskoldban tanitott. igy volt ez Géncs Aladar-
ndl is. Nyugodtan mondhatjuk, faraszté6 munka volt. ,Egy-
szerre 6-7 iskoldban tanitott, ennyi iskola 1épcsdit jarta. He-
ti 24 6raja volt. BAmulatosan sokat tudtak legaprébb tanit-
vanyai is, szemléletesen oktatott és szivhez széléan.”? Ta-
lan a leirtakkal fiigg dssze egy naplétdredéke: ,B. Jani, volt
kedves tanitvanyom, elsé zsengém lepett meg meglatogata-
séval. Orém volt rajta érezni az Ur munkéjat.”® Kiilon érde-
kes olvasmdny lenne a ,Konfirmandusaim emlékkonyve”
cimd fejezet,* de erre nincs id8. Inkébb azt hangstlyozndm,
hogy a gyermekekkel valé foglalkozdsabdl sziiletett meg
1934-ben a Misszidi Gyermekszovetség azzal a céllal, hogy
a gyermekeket is bekapcsolja a kiilmisszié hordozédsaba.

U Akinek a szive langolt Krisztusért. Vélogatta és szerkesztette dr. Fa-
biny Tibor. Evangélikus Sajtéosztdly, 1991. 53. o.

2 Serkenj fel, aki aluszol! Szerk. Scholz Lész16. Budapest, 1939. 211. o.

3 Fabiny 1991, 41. o.

4 Fabiny 1991, 41-47. o.



Komolyan vette a fiatal nemzedéket, s ezért kapcsolédott be
az orszagos didkmunkaba és konferencidkba is.

A LELKESZEK PASZTORA

,1920-ban sikeriil neki el8szor az a gydjtdgetd, toborzd
munka, melynek késébb nagymesterévé valik: Ostffy-
asszonyfan konferencidt rendez a megujulast keresd, egy-
hazi ébredést vard lelkészek szamdra.”® Ezek a lelkészkon-
ferencidk aztan folytatédtak, ebbdl sziiletett késébb a Ba-
rati Mozgalom, teljes nevén: Evangélikusok Ima és Szolga-
lat Mozgalmanak Barati Kore, amelynek célja: ,az evangé-
likus lelkek és gyiilekezetek ébredése”.® ,Az Ur nélkiliink
is meg tudja tartani anyaszentegyhazat, de tudom, hogy
most nagyon rank helyezi mutatéujjat” — irta ezzel kapcso-
latban Gancs Aladar. 1931. szeptember 30-dn sziiletik az
»alapokmdny”, azokkal, ,akik az Isten igéjében kijelentett
s a golgothai Keresztben megragadott evangélium alapjan
allva ima- és munkakozdsségre 1épnek ev. anyaszentegy-
hézunk lelki ébredésének szolgalataban.”” Ki tudja, hany
lelkésznek lett ,bardtja” vagy ,lelki atyja”, mint Dannhau-
ser Ldszlonak, aki késébb szolgalatdt folytatta is. De az éb-
redéshez hozzdtartozik a lelkészek felébredése is!

A TEOLOGUS

Az ébredést és a teoldgiat sokan ma is szembedllitjak,
helytelentil mindkét oldalrél. Gancs Aladarnal pedig — he-
lyesen — a kettd dsszekapcsolédott. Gancs Aladar az ébre-
dés teologusa volt — irték réla tdbben. frdsaibdl halala
utdn megjelent konyvében ,sok lapot toltenek be az ébre-
dés térténetének eseményei”.® Kilonds egyhdztorténet,
mondhatnd valaki! De nem itt ,pulzal” valahol az egyhaz
élete? Nem lenne j6 egyszer az egyhdz torténetének ezzel
az aspektusaval is foglalkozni, ahogy azt egyszer teolégus
korunkban mi is elkezdtiik?

S hogy mennyire foglalkoztatta a teoldgia, azt egy 1931-
ben megjelent kis flizete dokumentalja legjobban: Mit tanul-
hatunk Barth Kdrolytdl? A réla sz6l6 emlékfiizetben Vedreds
Imre és Benczur Ldszlo is foglalkozik ezzel.® ,Nem lettem
barthidnus. De amit Gancs Aladar Barth professzor mun-
késsagabdl a hiszas évek végéig kiemel, ma is visszhangot
ver bennem” — vallja Vedreds Imre. ,Ma mar kevesen tudjak,
hogy Magyarorszadgon az elsék kozott, evangélikus egyha-
zunkban pedig elséként egy févarosi valldstandr — Gancs
Aladar - irt tanulmanyt szazadunk kiemelkedd, vagy éppen

5 Scholz 1939, 210. o.

6 Dr. Anne-Marie Kool: Az Ur csoddsan mikddik. A magyar protestdns
kiilmisszioi mozgalom (1756-1951). 2. két. Harmat, Budapest,
1995-2000. 319. o.

7 EOL 63 f/2.f cs. In: Kool 1995, 320.0.

8 Scholz 1939, 214. o.

9 Fabiny 1991, 9., 15. kk.

legkiemelkedSbb teolégusardl, Barth Karolyrél” — irja Ben-
czur LaszIl6. Mit tanult Bartht6l Gancs Aladdr, és mi az, amit
ma is megtanulhatnank? Vegytik réviden sorba, mert érde-
kes és érvényes konzekvencidk ezek.

1. A szubjektivizmus tdltengésével szemben Barth az
objektivizmus vastraverzeire helyez dt minden keresztény

: életmegnyilvanuldst. Mas széval: ,Istennek hozzam valé

viszonya a fontos, nem az a tudat, hogy kegyességilink hol
all.” Ma is megszivlelendd!

2. Az Ur szavdnak nagyobb érvényre juttatdsdt tanul-
hatjuk Barthtél. A Biblia témdja az, amit Isten szdl hoz-
zank, és nem a mi kegyességiink!

3. A hitvé ember antropologidja a kévetkezd megtanulan-
dé lecke. ,Az elveszettség és romlottsdg olyan allapot,
amely a kegyes lényre is kiterjed” — olvassuk. De figyelem-
reméltd, amit ehhez Vedreds Imre hozzétesz, hogy ez nem
félelemre, hanem még nagyobb bizalomra indit Isten irant.

4. A hit objektivizaldsa a kdvetkezd pont. Gancs Aladar
teszi hozza a példat: ,Az élmény csak olyan, mint a man-
dulavirdg szirma. Szép, de hervaddsra van itélve. A 1ényeg
nem §, hanem a mag/ Ezért aztdn a hivé ember keze min-
dig tires! De éppen ez adja a hit perpetuum mobilgjiét. Amit
ma hallok, azt holnap tjra hallanom kell!”

5. Az utolsé lecke az egyhazrdl szél. Az egyhdz lényege
abban van, hogy ott az Ur szavdt megszélaltatidk és meg-

hallgatjdk — nem rimel ez az Agostai hitvallds szavaival?

S ezért aztan ,az egyhaz a blindsdk egyhdza, de ugyanak-
kor a megvaltottaké és reménykeddké is.”

Aki ezeket végiggondolja, a teoldgiat, az ,Istenrdl vald
beszédet” gondolja végig, s az teoldgus — szivével és eszé-

¢ vel egyiitt.

© A BELMISSZIO MUNKASA

Miért szakadt el igéretes fehérvari gylilekezetét6l? ,Mind
t8bb szél vezeti fel most mar Pest felé. Ebredési megmozdu-
lasokat sejt itt és amott.”’® Kapcsolatba keriil a Bethénia
mozgalommal is, de abbdl kivalva kiilén munkaba kezd a pi-
liscsabai Béthel otthonban. Ide lelkészt varnak, és elsésorban
6rd gondolnak. 1924. december 8-4n megalakul a Fébé Evan-
gélikus Diakonisszaegyesiilet, s & lesz ennek titkdra. Elindit-

i ja a Fénysugdr cimd lapot. Ugy érzi, Isten most ezen a terii-

leten akarja 1atni: az egyhdz ébredésének, belmisszidjanak
szolgdlatdban. Erdekes ebbdl a szempontbdl Németh Kdroly
lelkészhez irt levele: ,Gyenge labon 4ll az ébredés tligye, hogy
egyhdzi garnitlrdt sem tudott kidllitani.” Nem a vezetés at-
vételére gondol! Csak arra, hogy az ébredésnek jobban at kel-
lene hatnia egyhdzunkat, annak intézményeit is. Elmondha-
tatlanul sok a munkaja, a diakonisszdk képzése mellett kon-
ferenciak rendezése, el6adasok gytilekezetekben és rengeteg
publikdcié. Kiilén érdemes lenne szdlni kiterjedt levelezésé-
18], ilyen formaban megélt ,lelkipasztori” kapcsolatairdl.

10 Scholz 1939, 210. o.



A KULMISSZIO TITKARA

,1931 6ta az evangélikus kiilmissziét is langoléan szol-
galja” — irja Scholz Laszld.!! A Fébétdl vald elszakadds f4j-
dalmas lehetett, de ma mér latjuk, hogy az egyhdz egésze
szempontjabdl ez a 1épés is sziikséges volt. Az egyesiilet
gy(léseit itt is rogton konferencidkkd szervezi. Kezébe ve-
szi és szerkeszti a Misszidi Lapokat. Kiilondsen figyel

Kunst Irén missziéi munkajara. Krisztus elsé magyar néi

kovete cimmel konyvet is ir réla 1935-ben, s amikor a
misszionariusnd hazatér, tobbszor is szervezi ,,szabadsa-
gat” gyiilekezetek felé. ,Ahol nincs az egyhdzban élet, el-
sorvad a missziéi munka akkor is, ha emberek, intézmé-
nyek és anyagiak rendelkezésre dllnak” — irja. Podmanicz-
ky Pdllal egytitt kéri : ,...a misszioldgiat feltétlentl fel kell
venni a teoldgiai tanulmédnyok kozé”.12

AZ EGYHAZ EBRESZTOJE

Utolsénak hagytam ezt az aspektust, pedig itt kellett volna
kezdeni. Ebbdl indult minden més. ,Felébredt ébreszts”
volt, ahogy errél mar irtam. EbbGl a szempontbdl is a nyi-
tottak kozé tartozott. Nyitottabb volt, mint kordnak egyha-
za. Talalkozott a Skét Missziéval, a finn ébredéssel is kap-
csolatba kertlt. Szivéhez legkozelebb a wiirttembergi ébre-

11 scholz 1939, 211. o.
12 Kool 1995, 321. o.

dés volt, amit itthon Mdria Dorottya és Bauhofer Gydrgy
kezdett munkalni. De Néhdny vonds a magyar ébredés tor-
ténetéhez cimd tanulménydban ezt olvassuk: ,Az eddigi
ébredés angolszasz és német szabadabb kézdsségl keresz-
tyénség stilusét, fény- és arnyoldalait hozta hozzdnk. Most
itt az ideje, hogy a kozdsségi keresztyénségben a vildgha-
borti utdn mindinkdbb kivehetd valsagtiinetek utan kell§
és jozan megitélésével elStérbe nyomuljon az ébredések dl-
taldnosabb, Isten népét a maga egészében tekintetbe vevd

. _formdja, amely a bibliai ébredésnek is hiiségesebb folytatd-
: sdt jelenti, mint az utolsé félszdzad angolszdsz és amerikai

kultusza.”!® Maskor tigy fogalmaz, hogy sziikség lenne egy
biblikus, j6zan, Isten orszagat tisztdbban meglattatd, teo-
l6giai jellegli ébredésre. Gancs Aladar Isten iskoldjaban el-
jutott az egyesiileti ébredéstsl az egyhdazi ébredésig, sét a
magyar evangélikus egyhaz ébredésének szolgdlatdig.
Scholz LdszIo igy fejezi be emlékezd szavait: ,Minél tob-
bet betliztem vékony tollvondsai kozott, annal tébb ajan-
dékot kaptam: tudoményt, 6rémoét, ébresztést, megrendii-
1ést és békességet. S bele is nyugodtam ebbe a rendbe.”14
Nem erre volna sziiksége ma is egyhdzunknak? Nem
kellene Gancs Aladdrral tobbet ,beszélgetni”, olvasva 6t?

Azért idéztem a labjegyzetekben a konyveket, hogy ttmu-

tatdst adjak a tovabbgondolkoddshoz. Nem Kkellene az
Orokséget atvenni téle? Nem ez az egyhdzunk prioritdsa
ma is?

13 Kool 1995, 324. o.
14 Scholz 1939, 216. o.

SANTA ANIKO

Vizekre vetett kenyér

A Hermeneutikai Flizetek 28. kdtete £gy testben a kereszt

dltal cimmel jelent meg, és egy modern 6kumenikus elko-
telezettségd hitvalldsi iratot k6zol. A témanak 6rok aktu-
alitdsa van, hiszen a kereszténység létének kezdete dta
kiizd a megosztottsaggal és faradozik a keresztény egység
megteremtésén. A térekvés tehat megvan, s a részeredmé-
nyeket sem tagadhatjuk le, a lathatd, teljes egység azon-
ban még nem jétt [étre, s6t bizonyos kérdk épp az dkume-
nikus mozgalom intézményestilését és megtorpandsat lat-
jék és erre figyelmeztetnek. EbbSl a célbdl hozta létre a
Center for Catholic and Evangelical Theologyt két neves
amerikai evangélikus teolégus: Robert W. Jenson és Carl E.
Braaten. A kozpont id6rél idére konferencidkat hiv dssze,
amelyek munkdja sordn létrejott egy csoport, amely a ta-

Princentoni javaslat a keresztények egységere

lalkozasi helyérdl Princeton Projectnek nevezte el magat,
és egy 6kumenikus ekklézioldgia kidolgozasat tdizte ki to-
vabbi céljdul. Munkdjuk eredményeképpen jott 1étre a ja-
vaslat, amelynek kidolgozéi kézétt ortodox, rémai katoli-
kus, episzkopalis, evangélikus, reformatus és piinkdsdista
felekezethez tartozo teolégusok vannak. ,Nem a biirokra-
tikus 6kumené képviseldi &k, hiszen az 6kumenikus moz-
galmaknak éppen ettsl a mai, szekularizdlt, elpolitizalé-
dott irdnyzatdtdl hatdrolédnak el. Szdmukra a konfesszi-
6bdl, az evangéliumi hit megvallasabdl kovetkezik az egy-
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haz egységére tett javaslat. Az alairék koziil tobben a sa-

jat egyhdzukon beliili »hitvallé6 mozgalmak« tagjai is, akik

szerint nem arra van sziikség, hogy divatos vildgi aramla-
tok hatdsdra a kereszténység kétezer éves tanitdsat revizid



ald vegyék, hanem arra, hogy az &si tantisagtétel ma is
erételjesen szélalhasson meg. Az egyhdz mér meglévd, a
Szenthdromsdg Istenben Kiteljesedett, eredeti egységére
hivjék fel a figyelmet” — {rja a kdtet elészavéban a soro-
zatszerkesztd, ifj. dr. Fabiny Tibor.

A javaslat megfogalmazéi egyetértenek abban, hogy a
modern 6kumenizmusnak vannak eredményei, st a moz-
galom tdbbet elért, mint amirdl valaha is dlmodni mertek:
a kétoldali dialégusok jelentds teolégiai eredményekhez
vezettek, 6kumenikusan elfogadott, kreativ teolégiai meg-
fogalmazdsokhoz. Ugyanakkor a vartnal sokkal nehezebb
az egyhdzakkal elfogadtatni a konszenzust. ,A megosz-
tottsdg néhany kulcsfontossagu tényezdje tovabbra is ma-
kacsul tartja magat, és kevesen latjak, merre tovabb” — ir-
ja R. W. Jenson. A Princentoni javaslat erre a hogyan to-
vabb? kérdésre prébal valaszt adni tgy, hogy eldszor fel-
allitja a diagnézist, azutan megkisérli a kezelési méd meg-
fogalmazdsat.

A javaslat kiindulépontja az EVT 1961-es Gjdelhi kong-
resszusan megfogalmazott tézis: az Isten altal igért egy-
ség, amelyre egyhazat elhivta, a keresztények olyan egy-
sége, amely ,,...akkor valik lathat6vd, amikor mindenhol,
mindazokat, akik Jézus Krisztus nevére Kereszteltettek
meg..., a Szentlélek egy kozdsségbe gytjti 0ssze, ahol az
egy apostoli hitet valljak, az egy kenyeret torik meg.” Blin-
nek tartjdk, ha az egyhazak eltdvolodnak ettdl a vizi6tdl,

HARMATI BELA LASZLO

Maté az angyallal

A vamszeddbdl lett tanitvany, a vértandsagot szenvedett
Mété egyike a gyakran megfestett bibliai alakoknak. Az
egyhazmiivészetben rendszerint attribitumaival egytitt &b-
rézoljdk 6t: ezek a madrtiromsdgara utalé kard, alabard,
béard vagy az eredeti foglalkozdsara utalé pénzes zacskd,
szamoldtdbla, derékszogeld; szokds még angyal- vagy em-
beralak kiséretében bemutatni, ami pedig az evangélium
megirasara utal. Azt azonban mar kevesebben tudjak, ho-
gyan keletkeztek ezek a szimbdlumok. Az evangélistaszim-
bélumok: angyal, oroszldn, 6kér és sas bibliai forrdsa az
Apokalipszisben talalhaté (Jel 4,6-7). Az Ur trénjat 6rzé
négy €l6lénynek hat-hat szarnya van, amelyeket kiviil-be-
liil csupa szem borit. Sziinteleniil az Ur dicséségét zengik.
A négy él6lényt, amelyeknek megfelelSi Ezékiel préféta
konyvében a babiloni fogsdg idején leirt kerubok, mar az
egyhazatyak hozzarendelték a négy evangélistahoz. Attri-
batumaik tarsasdgdban vagy éltaluk helyettesitve stirtin

és a btineik miatt latogatja meg Sket a belsd gyengeség és
hitlenség. ,Az engedelmesség utja egyhdzainktdl az on-
megtagadas fegyelmét kivanja meg, kérjitkk ehhez a Szent-
lélek segitségét, hiszen megvéltdsunk akkor vélik valé-
sédggd, ha a Szentlélek megbékit minket »egy testben a ke-
reszt altal« (Ef 2,16).” Ennek szellemében targyalja meg-
allapitdsait és javaslatait az irat hét fejezetben. A téma
sokrétliségét és bonyolultsdgat mutatja, hogy mig a fenn-
allé helyzet megragaddsa, pontos leirdsa a dolgozat erds-
sége, a megoldasi javaslatok tul altaldanosak. Mert hidba
deklaralja az irat, hogy ,,...torekedni kell a kdzdsség olyan
formainak kialakitdsara, amelyek k6zos missziéban egye-
sithetnek”, ha ennek sem konkrét formdjdra nem utal,
sem miikddésére vonatkozd elképzelést nem vézol. Ertjiik
az igazsagat €s jogossagat annak a javaslatnak is, misze-
rint ,,...meg kell vizsgdlnunk kollektiv lelkiismeretiinket, s
meg kell bannunk mindazon cselekedeteinket, szokdsain-
kat és beallitottsagunkat, amelyek a megosztottsagot di-
cséitik”, de itt is hidnyzik az elképzelés mikéntje. Mégis
hasznos olvasmany a Princetoni javasiat a keresztények
egységére, mert Uj Osszefliggésben tarja elénk az dkume-
nizmust, és siirgeti a teolégiai konszenzusok gyakorlati
megvaldsitdsat, amelynek nehézségeirdl Jenson ezt irja:
,Az egyhazi megosztottsdgban van valami, ami ellenéll az
emberi erdfeszitésnek.” S a javaslatot ,vizekre vetett ke-
nyérnek” latja, amely folott egy napon a Lélek lebeg majd.

szerepelnek a muvészettdrténetben az dkeresztény falké-
pektdl napjainkig. Az Etiépidban téritd Maté apostolt gyak-
ran &brdzoljak egy angyal tarsasagaban, aki &t evangéliu-
ma megirasara inspiralja. {gy lathaté ez a meszleni evan-
gélikus templom szdszékkosardnak oldalan is, ahol a Ma-
tét, Markot, Lukdcsot és Janost abrazolé szinvonalas fest-
mények az evangélium {rdsdnak pillanatdban dbrdzoljak
Gket. Maté kezében irészerszammal az asztal f6lé gérnyed,
¢és az angyal sugallatdra, unszoldsdra frja le az evangéliu-
mot. Az ismeretlen bécsi fest§ altal készitett, kvalitasos 18.
szazad végi festményeket rossz dllapotuk miatt a kozel-
multban feldjitottak. Megfestésiik utdn a 18. szazad végén
ugyanis levették ezeket a képeket a keretrdl, és egyszertien
a sz6sz€k oldaldra szdgezték Sket. Ma kétszdz év viharait
tilélve, megszépiilve és megerdsodve tekintenek le az
evangélium mai kovetSire. Mi csak remélhetjiik, hogy ez
igy marad a kdvetkezd kétszaz évben is.



Evforduldk 2006-ban

Magyar evangélikus egyhaztorténeti adatok

1546: elhunyt Cordatus Konrdd reforméator

1646: megsziiletett id. Acs Mihaly lelkész, énekkoltd

1806: megépiil a sandi templom

1831: megjelenik Kis Janos piispdk Agendaja

1906: megalakul az els6 magyar evangélikus gyiilekezet Amerikdban (Cleveland)
1926: megéptl a mezdtiri templom

janudr 1. Fabri Gergely nemescsoi lelkész, plispok 11766
20. Vértesi Zoltan magyarbdlyi lelkész, a Lelkipdsztor alapité szerkesztdje sziil. 1881
februdr 10. Szeberényi Janos banyakeriileti plispdk 11856
19. Kis Janos dundntuli plispok 11846
24. Bahil Métyas eperjesi lelkész, torténetird sziil. 1706
29. Zichy Mihaly festémivész (A Luther Wartburgban cimd szénrajz alkotdja) 11906
marcius 21. IIl. Karoly Carolina Resolutidja 1731
26. 1I. J6zsef Tiirelmi Rendelete 1781
aprilis 1. Bachat Daniel pesti szlovak piispdk 11906
7. Szeniczei Barany Janos piispok felpéci beiktatdsa 1756
12. Boczké Daniel szarvasi lelkész 11806
25. Schmal Andras esperes, torténetiré sziil. 1706
28. soproni orszaggy(ilés megnyitdsa 1681
majus 18. Fessler Igndc szentpétervari evangélikus piispok, sziil. Zarandfalva, 1756
junius 12. Raffay Sdndor banyakertileti piispdk sziil. 1866
23. bécsi béke 1606
szeptember 17. B6hm Karoly filozéfus, egyetemi tandr sziil. 1846
22. Réazga Pal 48-as vértand lelkész emléktablat kap Pozsonyban
oktéber 7. Ordass Lajos piispdk elsd rehabilitdldsa 1956
17. Szab6 Jozsef plispok 11986
23. forradalom 1956
30. Thokoly Imre hamvait felravatalozzék a Dedk téri templomban 1906
november 16. Kuzmdany Karoly dundninneni (patenses) piispdk sziil. 1806
20. Szeniczei Barany Pal tolnai esperes 11806
26. Sartoris (Sartorius Szabd) Janos nemescséi lelkész, ird 11756
26. Bauhofer Gyoérgy budai lelkész, egyhaztorténetird sziil. 1806
Osszedllitotta: Fabiny Tibor (id.)

FELVETEL AZ EVANGELIKUS HITTUDOMANYI EGYETEMRE 2006/2007
Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem felvételt hirdet a 2006/2007-es tanévre az aldbbi képzésekre:

* Nappali tagozaton a lelkészi szolgalatra felkészit§ egyetemi szintd teoldgiai tanulmanyok. A tanulmanyi idé hat év.
A képzés helye: Budapest.

* Nappali tagozaton bolognai-rendszerd, bachelor szintd katechéta-lelkipdsztori munkatérs alapszak. A tanulmanyi idé
harom év. A képzés helye: Nyiregyhdza vagy Budapest.

Jelentkezni az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem rektori hivatalaban beszerezhetd sajat jelentkezési lap kitoltésével és

a sziikséges mellékletek benyujtasdval lehet 2006. februdr 15-ig. A részletes felvételi tajékoztatd az Evangélikus Elet ja-

nudr 15-ei szamaban jelenik meg.




WELTLER REZSO

Az Uristen

Albert Einstein halalanak 50. éyforduldjdra

Einsteinrdl {rni egyszerre hélds és halatlan feladat. Halas
feladat kiildndsen most, hiszen az évforduld kapcsan a tu-
dés, akarcsak életében, ismét a vildg figyelmének kozép-
pontjaba keriilt. Az ENSZ ez alkalombdl 2005-6t a fizika
évévé nyilvanitotta, s a tudds haldldnak szinhelyén és
napjan a New Jersey allambeli egyetemi varosban, Prince-
tonban aprilis 18-an ugynevezett fénystafétat tartottak.
Németorszag Einstein-évet hirdetett, s szdmtalan rendez-
vénnyel és el6addssal emlékezett meg nagy fidrél. De
ugyanezen okbol hélatlan is a feladat: az embert 6hatat-
lanul utoléri a béség zavara, s ugyancsak fogés probléma
az informdciézuhatag megszlrése. Mi alapjan vélogas-
sunk? Hogy vélasszuk el a 1ényegest a 1ényegtelentdl, a
bazat az ocsttdl (mert az utébbibdl is akad béven)?

De maésféle dilemma is van: a kénnyebb vagy a nehe-
zebb utat valasszuk? Viszonylag kénnyd lenne egy , blikk-
fangos”, sztorizds dolgozatot dsszedllitani egy olyan em-
berrdl, aki iistokosszerd feltlinésétdl kezdve egészen hald-
laig a legszélesebb nyilvanossag érdeklddésének kozép-
pontjdban allt. S6t: mar életében szinte mitikus alakkd
emelkedett, neve mindmadig az ész szinoniméaja. En e dol-
gozat irdsakor a nehezebb utat védlasztottam. Tettem ezt
legjobb meggydz8désem szerint a dolgozat hdsének szelle-
mében, hiszen Einstein gyakran kijelentette: egy tudds
szamara sokkal fontosabb az, hogy mit gondol, mint az,
hogy mit tesz vagy mi térténik vele. ,Teoldgusnyelven” igy
is mondhatta volna: ,vita contemplativa potior est quam
activa”.! Eppen ezért dolgozatomban kizardlag Einstein
,belsd torténéseivel”, kdzelebbrsl gondolataival foglalko-
zom, életének kiilsd, ,lathat6” oldaldval csak annyiban,
amennyiben azok a bels§ tutra hatdssal voltak. Einstein
szellemi fejlédésének csupdn néhany ,csillagérajat” (Ste-
fan Zweig), pontosabban csillagévét keressiik fel, azokat,
amelyek e rendkiviili élettiton déntd jelentéséglinek bizo-
nyultak. Eppen ezért kezdjiikk mindjart — in medias res —
1905-ben. Ezt az évet szokds ugyanis Einstein ,csodaévé-
nek” nevezni.

* A tanulmany réviditett, szerkesztett valtozatat adjuk kozre.
1A szemlél3d3 élet értékesebb, mint a tevékeny.

nem kockazik”™

1905: ANNUS MIRABILIS — A CSODAEV

Maér a tudds életében ezzel a latin névvel illették méltatdi
Einstein életének minden kétséget kizdréan legterméke-
nyebb évét. Bar mar azeldtt is publikdlt néhdny tudoma-
nyos dolgozatot, mégis elképeszt§ a forradalmian Gj gon-
dolatok sorozatanak az a vulkdnszerd kitérése és drada-
sa, amelyek révén az addig legfeljebb csak néhdny kolléga
altal ismert 26 éves tudds egy csapasra a szakma érdekld-
désének kdézéppontjaba keriilt.

Mi is tortént hat 1905-ben? Aprilisban Einstein befejez-
te sajat szinvonaldhoz képest kézepes doktori disszertaci-
6jat, majd 3 olyan dolgozatot publikalt, amely a szakért6k
véleménye szerint kiilon-kiilén is Nobel-dijat érdemeltek
volna. Az egyik a specidlis relativitdselméletet irja le, bar
annak idején szerény cimmel — ,A mozgo testek elektrodi-
namikdjarél” — jelent meg. (Teljesen igazuk van azoknak,
akik megjegyzik, hogy a 2005-0s évfordul6 egyben a rela-
tivitdselmélet sziiletésének centendriuma is!) A mdasodik
dolgozat az Un. Brown-féle mozgds elméletét adta, mig a
harmadik a fotoelektromos effektus problémajat oldotta
meg. A Nobel-dijat — s ez valésdgos tudomanytorténeti ku-
riézum — végiil is az utébbiért kapta meg, mégpedig tobb
mint masfél évtizedes késéssel, 1921-ben. Annak idején
az emberek kinevették a Nobel-dij bizottsagot, hiszen a re-
lativitdselmélet — immar az altaldnossal kiegészitve — koz-
ben divattémava lett, persze mint ilyen, jékora laikus el-
ferditésekkel, s6t tévedésekkel.

De ne szaladjunk ennyire eldre! Induljunk ki az einstei-
ni életmd ismertetésénél abbdl, hogy a klasszikus fizika-
nak is van relativitdselve, amelyet még Galile mondott ki.
0 nagyon szemléletesen egy hajé belsejében tartézkodd
utasok példdjan mutatta be azt az absztrakt elvet, hogy
egy zart rendszeren belill nem tudjuk eldonteni, hogy a
rendszer egyenes vonall, egyenletes mozgasban van-e,
vagy pedig nyugalomban.

Marmost felmeriilt az étlet: nem lehetne-e példaul Fol-
diink mozgasat mintegy ,beltilrél”, kisérlettel igazolni az

2.

Gjonnan felfedezett elektromdgneses jelenségek alapjan?

© A19.szazad végén a fizikusok kozott konszenzus volt egy



hipotetikus fluidum, az éter létezését illetSen. Ugy képzel-
ték, hogy az éter az egész teret kitolti, s6t dthatja az anya-
got is, a kisérlet szempontjébdl pedig az abszolut nyugvé
rendszer reprezentansanak tekintették. Masrészt viszont
nem sokkal azeldtt publikdlta Maxwell skét fizikus Fara-
day Kisérleteire tamaszkodva négy hires egyenletét, ame-
lyek az elektromagneses mezd fogalmat ontik elegdns ma-
tematikai formdba. Az elmélet szerint maga a fény is
elektromédgneses hullimnak tekinthetd.? igy hat természe-
tes ,kisérleti mdszerként” kindlkozott a fény, hiszen azt
nem kellett mesterségesen elGallitani. Az elképzelés az
volt, hogy ha a fény sebessége a nyugvé rendszerben (te-
hat az éterben) ¢, a Féldé v, akkor a F6ldon mérve a fény
sebessége ¢ + v, illetve ¢ — v aszerint, hogy a fény a Fold
haladdsi irdnyaban vagy azzal szemben halad. 1887-ben
Michelson és Morley chicagdi fizikusok egy leleményes ti-
korrendszert taldltak ki, amellyel ezt a sebességbeli kii-
16nbséget még akkor is mérni lehetne, ha a Féld sebessé-
ge szazszor Kisebb lenne. A kisérlet eredménye kézismert:
nem észleltek eltérést, a fény terjedési sebessége fiiggetlen
annak a rendszernek a sebességétdl, amelyben a mérést
végeztlik. Ez a kisérlet késébb a relativitdselmélet szem-
pontjabdl igazi experimentum crucisnak bizonyult.’

A kovetkezd b8 masfél évtizedben a fizikusok kétségbe-
esetten keresték a kiutat az egérfogébdl, tobbnyire gy,
hogy az éter fogalmat foltozgatva, finomitgatva prébdltak
az elméletet a valdsdghoz igazitani. Nyilvanvald, hogy itt
nemcsak szakmai kérdésrél, hanem olyan pszichikai kii-
sz6brél volt sz6, amelyet képtelenek voltak atlépni. Aki-
nek végiil is sikeriilt, azaz maga Einstein jéval késébb,
Newton haldldnak bicentendriuman (1927) tartott beszé-
dében igy vildgitotta meg a helyzetet: ,... hangstlyoznom
kell, hogy maga Newton gondolatépitményének gyenge ol-
dalait sokkal jobban ismerte, mint az 6t kévet§ tudds
nemzedékek. Ez a korlilmény mindig tisztel§ csodalato-
mat valtotta ki... Bevezette az abszolut tér és abszolut id
fogalmat. Ma ezt gyakran szemére vetik. Pedig éppen ezen
a ponton Kkilondsen kovetkezetes Newton. Felismerte
ugyanis azt, hogy a megfigyelhet§ geometriai nagysagok
(a materidlis pontok egymadstdl valé tdvolsdga) €s azok
idébeli lefolydsa a mozgésokat fizikai viszonylatban nem
teljesen jellemzik... a tdmegeken és azoknak az id4tdl fiig-
gben valtozé tavolsdgukon kiviil van még valami, ami a
torténésnél mérvado, és ezt a »valamit« & az abszolit tér-
hez valé viszonynak fogja fel. Elismeri azt, hogy a térnek
valamilyen fizikai realitdssal kell birnia, hogy mozgasi
térvényeinek értelme legyen. ... [Azéta] kidertilt, hogy a
testek kozotti kdlcsonhatasok... nem azonnali hatasu, ta-
volba haté erdk altal jénnek létre, hanem olyan folyama-
tok altal, amelyek véges sebességgel terjednek az drben...

2 Maxwell munkdssdga még Galileinél, s6t Newtonnal is jobban hatott
Einsteinre.

3 Michelson csaknem beledriilt az dltala sikertelennek tartott kisérletbe.
Csak Einstein cikke nyugtatta meg, és persze f6ként az, hogy 1907-ben
Nobel-dijat kapott ,tévedéséért”.

A mechanikus gondolkodasnak megfelelSen ezt egy tirbe-
t6lt8, hipotetikus kézeg (az éter) mechanikai... allapota-
nak igyekeztek tekinteni. De mikor a legéllhatatosabb fa-
radozdasok ellenére sem sikeriilt ez a mechanikai magyara-
zat, lassanként rdszoktak arra, hogy az »elektromagneses
mezGt« a fizikai realitds utolsd, redukalhatatlan alapjanak
tekintsék.”

1905-re megérett a helyzet a nagy attérésre, s az irdny
ki volt jelolve két premisszdban: egyrészt hajitsuk ki az
ablakon az éter, s vele egylitt az abszolut tér és abszolut
id6 fogalmdt, az abszoldt nyugalommal egytitt. Az utébbi-
16l Einstein igy ir hires cikke elején: ,...a Fold éterhez vi-
szonyitott sebességének megallapitasara irdnyuld sikerte-
len kisérletek arra a feltevésre inditanak, hogy az abszolut
nyugalommal nemcsak a mechanikdban, de az elektrodi-
namikdban sem hozhaté kapcsolatba a jelenségeknek
semmiféle tulajdonsdga.” A masik premissza — mintegy
karpétlasul — az, hogy a (vdkuumbeli) fénysebesség a ter-
mészet abszolat dllandéja. E két premisszabdl — irja Eins-
tein korszakalkoté dolgozatdban rendkiviil szerényen —
,folottébb érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le”. A, f6-
16ttébb érdekes kovetkeztetések”, amelyekrdl Einstein be-
sz€It, tudomdnyos foldrengést okoztak, az egész fizikai vi-
lagkép gyokeres atalakuldsat eredményezték.

Van egy latin kdzmondds: ,etsi fractus illabatur orbis,
impavidum ferient ruinae” — azaz: ha darabokra torik is a
vilag, sértetlentil megmaradnak a romok. Megjelent Eins-
tein dolgozata — ahogy & késébb elnevezte — a specidlis re-
lativitdselméletrdl, s Ggy tint, valéban darabokra tért a
vilag.

Mert mik is voltak azok az Einstein-féle ,figyelemre
méltd kovetkeztetések”? Egyrészt a Galilei-féle relativitas-
elv altaldnositdsa, azaz minden egyenes vonald egyenle-
tes mozgast végzd rendszer egyenértékiisége. S e ponton
feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy Einsteinre is igaz az,
amit nagy elddje, Newton énmagardl mondott, hogy 6ria-
sok véllan &llt. A specidlis relativitdselmélet esetében az
egyik ilyen érids a holland fizikus, Lorentz volt. Mér § pa-
pirra vetette azokat az egyenleteket, amelyeket Einstein
teljes egészében atvett mint a tér és az idd relativitdsdnak
formulait. Lorentz képleteibél ugyanis az kévetkezik,
hogy a mozgd rendszerben a hosszlisdg kisebb, mig az
idétartam nagyobb, mint a nyugvé (vagy annak tekintett)
rendszerben, mégpedig anndl inkdbb, minél inkdbb meg-
kozeliti a rendszer sebessége a fénysebességet.* Csakhogy
Lorentz még nem merte ,atlépni a Rubicont”, egyrészt
képtelen volt megszabadulni az éter gondolatatdl, mas-
részt képleteinek csak mintegy kvazi-realitdst tulajdoni-
tott; nem merte feltételezni, hogy a természet valésagat
tiikrézd torvényekrdl van szé.

A masik érids, akire Einstein a specialis relativitaselmé-
let megalkotdsandl tamaszkodott, egykori ziirichi pro-

4 Ugyanezeket a formuldkat levezette a hires francia matematikus,
Poincaré is.



fesszora, Minkowski,® aki néhany tligyes atalakitdssal Lo-
rentz képleteibdl egy egyszerl egyenletet alkotott — Iénye-
gében a jol ismert Pitagorasz-tétel négydimenzids megfe-
lelgjét. Ez az egyenlet fizikai értelemben nagyon sokat
mond. Azt, hogy a tehetetlenség folytan beall6 egyenes vo-
nald egyenletes mozgds a két (négydimenzids) pont kdzot-
ti idedlis utat hatarozza meg; koézérthetébben: ami az
egyenes a geometridban, az a tehetetlenség a fizikaban.

Itt tessziik fel a gyakran hallott kérdést: igaz-e, hogy az
id6 a negyedik dimenzié? ,Jein”, vdlaszolnd minden bi-
zonnyal Einstein anyanyelvén — igaz is, meg nem is. Igaz
annyiban, hogy a Minkowski-képletben a negyedik koor-
dindta az id6re vonatkozik, nem teljesen pontos annyi-
ban, hogy a képletben az idd egyrészt az imagindrius egy-
séggel, 0 —1-gyel, masrészt a fénysebességgel van , megcif-
rdzva” (gyakorlatilag: megszorozva).

Mindebbe belegondolva, aligha csodélkozhatunk a Kkor-
tdrsaknak azon az érzésén, hogy darabokra tért a jol is-
mert vildg. Széttdrt mindenekeldtt a fizika vilaga. A fiziku-
sok olvastdk Einstein egyenleteit, s matematikailag, bar-
mennyire is igyekeztek, nem tudtdk cafolni. Kisérletileg vi-
szont, mint l4ttuk, csak a fénysebesség dllanddsdgara volt
megddnthetetlen bizonyiték. A tér és id§ relativitdsara vo-
natkozé Einstein-féle gondolatkisérleteket akkor még ba-
josan lehetett volna gyakorlatban is elvégezni.

A folditdl jelentdsen eltérd, extrém koriilményeket még
bajosabban tudtdk volna vizsgdlni. Ma mér persze azt is
tudjuk, hogy az Einstein-féle képletek ,normal” kértilmé-
nyek kozott is némileg eltérd eredményeket adnak, mint
a Newton-féle mechanika, ezt azonban akkor még nem
tudtak kimutatni. Mdsrészt az eltérés annyira csekély,
hogy gyakorlati szempontbdl elhanyagolhaté. Teljesen jo-
gos tehdt, hogy még ma, a 21. szdzadban is tanitjdk New-
ton térvényeit. Maga Einstein is t6bbszdr is hatdrozottan
leszogezte: a relativitdselmélet nem a klasszikus fizika
cafolata, hanem &ltaldnositdsa, s annak hatdresetei a ré-
gi torvények.

Ennek ellenére alapjaiban rdzta meg a relativitdselmélet
a filozofia, kozelebbrdl az ismeretelmélet vildgat is. Kant
idevonatkozé tanitdsdban kozismerten az altala szinte
balvanyozott Newtontdl vette a mintdt: a tér és az id§
Kantndl alapvetd, ,par excellence” kategéria, az érzéki
megismerés (szemlélet) tiszta formaja, a megismerés lehe-
téségének ,a priori” feltétele. Marmost a specidlis relativi-
taselmélet e két kategdridt egybeolvasztja, tér—id§ konti-
nuumrdl, sét néha a két szot egyszertien egybeirva téridd-
16l beszél. Mindezt persze nemcsak az ortodox és neokan-
tidnusok, hanem mas filozéfiai iskoldk is nehezen emész-
tették meg. Einstein figyelmét is tébben és tobbszor felhiv-
tdk a Kanttal valé ellentmondésra, de § — a tudomény sze-
rencséjére — korantsem zavartatta magat e tényt6l.

S végiil az Uj elmélet megzavarta még az utca emberé-

5 Nem egyediildll6 eset a tudomédnyban: a f8iskoldn Minkowski és Eins-
tein ki nem 4llhattak egymdst...

nek gondolkodasat is. Hiszen ahogy mondottuk, a relati-
vitdselmélet szinte kezdettSl fogva tilnétt a szakemberek
érdeklédési korén, s a bulvarlapok kedvenc témajava lett.
Onkénteleniil hozzajarultak ehhez maguk a tuddsok is,
akik objektive tulajdonképp helyesen — hiszen az egész
univerzumra vonatkozo elméletrdl volt szé —, mégis kissé
nagyképd széhaszndlattal rendszeresen vildgeseményrdl,
vildgvonalrdl beszéltek. Az atlagember mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az 4j elmélet szerint immar
semmi sincs, ami bizonyosnak tekinthetd lenne. Nalunk
Magyarorszagon ezt a keserédes sldgert fujtak: ,Mert
Einstein szerint minden relativ / Csak a fog tud fajni, mint
a sziv.” Egy korabeli vicclap szerint pedig: ,Tulajdonkép-
pen Einstein az oka Németorszag eladdésoddsanak. Azt al-
litja ugyanis, hogy az id6 nem létezik. S mivel az id8 pénz,
igy hat nincs pénzik se.” Talan mondanom sem kell: Eins-
tein soha nem allitotta azt, hogy minden relatfv, s még ke-
vésbé azt, hogy az idé nem létezik...

Szerencsére az idézett latin k6zmondasnak (ami egyéb-
ként Bultmannak is egyik kedvenc monddsa volt), folyta-
tdsa is van, s ez a bolcsesség ismét beigazolddott: mikoz-
ben latszdélag darabokra tort a vilag, sértetleniil megma-
radtak a romok. Megmaradtak a romok a fizikusok sza-
mara a fent emlitett Minkowski-képlet formdjdban. Ok
ugy mondjak: ez a formula a Lorentz-transzformaciéval
szemben invaridns, s igy allanddsédgot képvisel az uj,
négydimenziés vilagban. S megmaradtak a romok még a
laikusok szdmadra is értheten a fénysebesség allanddsaga
formajaban. Valami olyasmi tértént a fizikdban, ami a hét-
koznapi €letben is gyakorta megesik nagy valtozasok ide-
jén: amirdl azt hissziik, hogy maradandé az életiinkben,
megméretik, és konnydnek taldltatik, amit viszont dtme-
netinek véltiink, idétallénak bizonyul. A mindig is abszo-
latnak hitt térrél és id6rdl kiderdlt, hogy relativ, a viszony-
lagosnak hitt fénysebességrdl viszont (gondoljunk a Mi-
chelson-Morley kisérletre) bebizonyosodott, hogy dllandé.
Lelkészként a Szentiras elsé lapja jut esziinkbe: a fold ,to-
huvabohu”, kietlen és puszta volt, és kdosz uralkodott
mindaddig, amig el nem hangzott a ,fiat lux”, és elkezdd-
dott a rend a vildgban.

1916: ALBERTUS MAGNUS — ALBERT, A NAGY

Még meg sem emésztette a vildg a specidlis relativitasel-
mélet okozta megrendilést, és az 1. vilaghdboraval tény-
leg darabokra délt a kiilsé vilag is. Eppen e nagy katakliz-
ma kell8s kézepén a nagy rebellis, Einstein a csaszari Né-
metorszag févarosabdl felroppentett egy Gjabb, még forra-
dalmibb szellemi rakétat, az altalanos relativitaselméletet.
Ebben még ,csavart” egyet elméletén, s ezt a csavardst sz6
szerint kell értentink. Azt &llitotta ugyanis, hogy a min-
dennapi gondolkodds szdmdra amugyis nehezen emészt-
hetd tér—id§ kontinuum rdadasul még gorbiilt is.

A probléma Einstein szdmadra kettds volt. Egyrészt a



specidlis elmélet kimondta ugyan az inercidlis rendszerek
relativitdsdt, de semmit nem mondott a forgd vagy gyor-
sulé mozgdst végzd rendszerekrSl. Mdsrészt a gravitécio,
a természet egyik leghatalmasabb ereje nem volt beleil-
leszthetd a négydimenzids, de mégiscsak (kvazi)euklide-
szi modellbe. Hogy hogyan jutott el Einstein a megoldasig,
az természetesen meghaladja nemcsak e dolgozat kereteit,
hanem a szakértelmiinket is. Annyit azonban biiszkén el-
mondhatunk, hogy a megoldas, azaz az altaldnos relativi-
tdselmélet nem sziilethetett volna meg két magyar tudds
munkdassaga nélkil. Az egyik Bolyai Jénos, a masik E6tvis
Lordnd.

Bolyai munkéssaga kozismertebb. A ,paralellak” prob-
lémajéara adott megoldasaval egyike lett az tin. nem eukli-
deszi geometridk felfedezdinek. A tdbbes szdm nem vélet-
len, s ez volt az oka annak a szerencsétlen prioritdsi vita-
nak is, ami Bolyai Janos kedvét elvette a ,matézissel” va-
16 foglalkozastdl. A parhuzamosok axiémdja problémaja-
nak ugyanis nem egy megolddsa van, hanem t6bb. Azt fel-
tételezve, hogy a sikban egy egyeneshez egy rajta kiviili
ponton keresztiil egyetlen vagy legaldbb két parhuzamos
htzhatd, vagy éppen egyetlenegy sem, hdrom kiilonb6zd
axiémarendszert kapunk: az euklideszi, a Bolyai-Loba-
csevszkij-, illetve a Riemann-féle geometriat.®

E6tvés Lorand — Eotvés Jozsef fia — bard volt; élhette
volna a magyar nemesek megszokott dnpusztité életét,
ehelyett a tudoményokat, f6ként a kisérleti fizikat mdvel-
te buzgén. Hires kisérletével, amelynek pontossdgat csak
nemrégiben sikeriilt felilmulni, azt az elvet sikeriilt iga-
zolnia, amit a tehetetlen és a sdlyos témeg ekvivalencia-
jaként emlegetnek a fizikdban.” Mit is jelent ez? A téme-
get a klasszikus fizika kétféleképpen definidlja: egyrészt
mint amire a gravitdcié hat, s {gy a targynak sulya van,
masrészt mint tehetetlenséget, ami a gyorsité erének el-
lendll. Mar Newton is jél ismerte ezt az Osszefliggést —
mondja Einstein —, de nem tudott ra kielégitd magyaraza-
tot adni. Ot magét viszont ,E6tvds szép kisérlete” meg-
erdsitette abban a felfogdsban, hogy itt 1ényegbeli azo-
nossagrol, ugyanannak a dolognak két oldalarél van szo.
A specidlis elmélethez hasonléan &lljon itt is egy Eins-
tein-féle gondolatkisérlet. Képzeljiik el, hogy egy zart ka-
binban vagyunk, amelyben sulytalansag uralkodik, s ez a
kabin g gyorsulassal felfelé halad. Mit éreznénk? Erde-
mes néhdny masodpercig elgondolkozni a valaszon, mi-
eltt meghallgatndnk. Természetesen ugyanazt éreznénk,
mint normdlis koriilmények kozott! Itt a Galilei-elv ana-
16giajardl van szé: a kabinban levék sem tudjak eldonte-
ni, hogy a gravitacié hat-e rajuk, vagy gyorsulé6 mozgas-

© Bernhard Riemann (1826-1866) német matematikus. Legfébb tanité-
mestere, a ,princeps mathematicorum”-nak nevezett C. E Gauss Bolyai
Farkas személyes jébardtja volt. A nem euklideszi geometridkhoz vezetd
elsd helyes gondolatokat § fogalmazta meg, de a kdzvélemény reakciéja-
tél félve soha nem merte publikalni.

7 Az 1912-es fizikai Nobel-dij jelsltjeinek névsorabdl: Eétvés Lordnd és
Albert Einstein...

ban vannak. Ami ma, az drhaj6zas kordban mar régen
evidencia, azt annak idején Einstein spekulativ tton ko-
vetkeztette Ki!

Einstein ezekbdl az alapokbdl kiindulva egy teljes évti-
zed toprengése utdn arra a felismerésre jutott, hogy min-
den gravitaciés kdlcsonhatds megmagyardzhaté a tér gor-
biiletével. A dolog matematikajat tekintve Einstein szeren-
csés helyzetben volt, mert a specidlis relativitdselmélethez
hasonléan most is kész eredmények vartak. A mar emlitett

i Riemann ugyanis a nem euklideszi geometridkat altalano-

sitva kidolgozta a tetszdleges dimenzidészamu gorbiilt te-
rek matematikai elméletét.® Einsteinnek ,csak” a négydi-
menziés esetre volt sziiksége, persze a mar targyalt
tér—id§ kontinuum formajaban. Ebbél az alapvetd képlet-
bél Einstein ,elsé nekifutdsra” megkapta Newton gravitd-
ciés elméletének dsszes eredményét. Csakhogy a kortarsak

joggal kérdezték: mindez nagyon szép, de mire j6? Minek

egy bevalt elméletet egy masikra cserélni, ami ugyanazo-
kat az eredményeket adja ugyan, de sokkal bonyolultab-
ban? Szerencsére pontosabb szdmitdsok arra utaltak,
hogy néhdny fontos esetben a két elmélet eltérd eredményt
ad. Ezek koziil csak egyet emlitiink meg, mert kisérleti el-
lendrzésére nagyon hamar adddott lehetdség, méghozzd
latvanyos koriilmények kozott. Arrdl van sz, hogy az
E6tvos altal kisérletileg igazolt elv értelmében a gyorsulas
és a gravitacié egyenértékd, s ha ez elektromégneses je-
lenségekre is igaz, marpedig Einstein éppen ezt feltételez-
te, akkor a gravitacids térnek el kell hajlitania a fénysuga-
rakat. Ennek ellendrzéséhez a Fold tdmege a fény nagy se-
bessége miatt Kicsi, de a Nap kozelében elhaladé fénysu-
garakndl mar mérhetd elhajlast varhatunk. Azonban mi-
vel a Nap kézelében levd csillagokat csak teljes napfogyat-
kozés alatt lehet latni, ilyen eseményre volt sziikség a ki-
sérlet elvégzésére. Alkalom mér a hdbord alatt is adédott
volna, de az embereket 1916-ban teljesen érhetéen sokkal
inkabb izgatta a verduni véres csata, mint a relativitasel-
mélet. De mindjart az elsé békeév meghozta a nagy lehe-
téséget. A kor legnagyobb asztronémusa, egyben Einstein
j6 baratja, Sir Arthur Eddington vezetése alatt tudoma-
nyos expedicié érkezett a portugdl fennhatésag alatt allé
guyanai-6boli Principe szigetére, hogy lefényképezze a
napfogyatkozast.

Az expedicié eredményét jol ismerjitk: Eddington méré-
sei tokéletes dsszhangban voltak az Einstein-elmélet jos-
lataival. A siker hatdsara Einstein napokig euforikus 4lla-
potban volt, a média pedig szinte hisztérikusan kiéltotta
vilagga: ,Newton elmélete megddlt!”; , A csillagok ferdén
l6gnak az égen!”; ,»Albertus magnus« laba eldtt hever a
vildg!” Einstein ekkor érkezett palydja csucspontjra, ek-
kor lett beldle az a szinte legendas alak, akinek mindma-
ig ismerik az emberek. Ugyanakkor minden id6k egyik
legsikeresebb alakjdnak életében sem volt minden fenékig

8 Riemann munkadjara Einstein figyelmét egykori évfolyamtarsa, Gross-
mann hivta fel. 8t szoktdk ,Einstein matematikusaként” emlegetni.



tejfol, hamarosan problémak jelentkeztek tigy szakmailag,
mint egyéni sorsa tekintetében. Ezekrdl szélunk a kovet-
kez8kben.

1927: AUDIATUR ET ALTERA PARS
— HALLGATTASSEK MEG A MASIK FEL IS

Ezt a kifejezést jogi vitdkkal kapcsolatban szoktdk emle-
getni. Esetiinkben egy tudomanyos vitarél van sz, amely
Einstein és a kvantumfizikusok kozétt zajlott. Annyiban
hasonlitott az iigy a hétkéznapi esetekre, hogy a vitatko-
z6 felek eredetileg k6zds platformon alltak. Széltunk mar
Einstein fotonelméletérél, amelyért j6 masfél évtizeddel
késébb Nobel-dijat kapott. Amikor kb. 5 évvel a Nobel-dij
el8tt a Porosz Tudomdnyos Akadémia felvette Einsteint
tagjai kozé, ajanléja maga Planck, a hataskvantum felfe-
dezdje volt. Einstein egyike volt a keveseknek, akik a
kvantumfizika sziiletésénél babdskodtak.

Id8kdzben azonban tortént egy s mds. Maga Einstein re-
lativitaselméletével egyre inkabb ,az eget rohamozta”; fan-
tdzidjat az univerzum, a makrokozmosz titkai nytigdzték
le. Ekézben azonban a kutaték koziil nem kevesen ugyan-
olyan szenvedéllyel, s korantsem sikerteleniil a mikrokoz-
mosz titkaira vetették magukat. A fejlédés kérlelhetetlen
belsé logikdja szerint a klasszikus atomfizika egyre inkabb
kezdett kvantumfizikdva valni. E folyamat egyik legfonto-
sabb allomdsa volt a kézépiskoldbdl is ismert Bohr-féle

atommodell. Ebben nem az volt az tj, hogy az atom belsé :

felépitését miniatlr naprendszerként képzeli el, hiszen ezt
mar Rutherford is tanitotta, hanem az az elképzelés, hogy
a ,bolygdk”, azaz az elektronok un. kvantumugrdsokat
végrehajtva attérhetnek egyik palyardl a masikra. Ez az el-
mélet nem mindenkinek tetszett, éspedig jellemz8 médon
nem is annyira szakmai, hanem filozéfiai érvek alapjan.
Diszkontinuitdst emlegettek, s a régi bolcsességet: ,in na-
tura non est saltus”.? Azutdn 1926-ban egy osztrék fizi-
kus, E. Schrédinger az Annalen der Physik cimd folydirat-
ban megjelentetett egy olyan egyenletet, amely ugyancsak
megerdsitette a kvantumellenes tdbor poziciéjat. Schrédin-
ger nem tagadja ugyan expressis verbis a kvantumjelenség
1étét, de azt egyenletében, amely egy folytonos fliggvény,
alarendeli egy tn. vezérhullam irdnyitdsanak. Ez az egyen-
let rdaddsul tébb olyan kérdést is megoldott, amelyre Bohr
modellje nem tudott vdlaszt adni. A hulldmelmélet hivei
kezdeti lelkesedéstikben észre sem vették, hogy ugyanab-

ban az idében egy konkurens folydiratban (Zeitschrift fiir

Physik) megjelent egy masik cikk is egy fiatal német fizi-
kus, W Heisenberg tollabél. O Schrodingertél matematika-
ilag radikalisan eltéré médon, tin. matrixok formajaban ra-
gadta meg a szubatomi vildg jelenségeit, s hamarosan ki-
deriilt, hogy ez a felfogas is ,mtkddik”. De mieldtt a vita
igazén Kkitdrt volna, rajottek, hogy a két elmélet tulajdon-

9 A természetben nincs ugras.

képpen egyenértékid: Heisenberg matrixai nem masok,
mint a Schrédinger-egyenlet tdbldzatba foglalt megoldasai.

Igy érkezett el 1927. A hullam-részecske ,meccs” don-
tetlenre allt. Heisenberg azonban nem sokat tlnddott
ezen, hanem még mélyebbre kérdezett, ,szarvanal ragad-
ta meg a bikdt", s ezen az Uton olyan korszakos felfede-
zésre jutott, amely egyrészt megddbbentette a fizikusokat,
masrészt a tovabbi kutatdsnak 1j irdnyt szabott. Az Un.
hatdrozatlansdgi reldciérél, mas néven bizonytalansagi
elvrél van szé. Heisenberg kiindulé kérdése az volt: ho-
gyan lehet az atomméretd jelenségeket megfigyelni? A
mindennapi élet nagysagrendjében barmely jelenséget
megfigyelhetiink vagy megmérhettink anélkiil, hogy a je-
lenséget szamottevden befolydsolndnk. Az atomok vildgé-
ban azonban sohasem szabad szem elél téveszteni a mé-
rémUszer zavard hatdsat. A legévatosabban végzett mérés
is lényegesen megzavarhatja a megfigyelt jelenséget.
Ilyenkor aztan nem lehetlink bizonyosak afeldl, hogy a
mérés eredménye valéban azt mutatja-e, ami a méréesz-
koz tavollétében is lett volna. Minden esetben elkertilhe-
tetlen kélcsonhatds van a megfigyeld és a jelenség kozott.

Mindezek azonban csak altalanos megallapitasok. Mit

jelent ez konkrétebben? S f6leg: mi koze a hatarozatlansa-

Pyl

gi relaciénak dolgozatunk hdséhez, Einsteinhez? A legcél-
szer(ibb, ha most is az illetékest, Heisenberget hallgatjuk
meg: ,J6écskan elmulhatott mér éjfél, amikor egy éjszaka
varatlanul eszembe jutott kordbbi beszélgetésiinkbdl Eins-
teinnek ez a kijelentése: »Az elmélet hatdrozza meg, mi az,
amit megfigyelhetlink.« Egyszeriben megldttam, hogy itt
kell keresni a kapu kulcsét. ... Mindig olyan kénnyedén
mondogattuk, hogy a kddkamrdban meg lehet figyelni az
elektron nyomadt. De lehet, hogy valéjaban ennél jéval ke-
vesebbet lattunk. ... Igazsag szerint a kddkamréban csak
pardnyi vizcseppeket latunk, amelyek biztosan sokszoro-
san nagyobbak az elektronndl. A helyes kérdés tehat igy
hangzik: leirhaté-e a kvantummechanika nyelvén az a
tény, hogy egy elektron megkozeliten, tehat egy bizonyos
pontossaggal egy adott helyen halad 4t, megkdzelitéen
adott sebességgel...?” A vélaszt Heisenberg még ,azon
melegében” megtaldlta, s {gy szdl: a hely és az impulzus (a
tdmeg és a sebesség szorzata) mért értékeiben mutatkozd
hatdrozatlansdgok szorzata nem lehet kisebb, mint a
Planck-féle allandé. Matematikailag a hatdrozatlansagi
relacié egyszerd egyenlétlenség. Egyetlen pillantds erre a
képletre azonnal eldrul két dolgot. Az egyik: ha ez igaz
(marpedig mindeddig senkinek sem sikeriilt megcafolnia),
akkor éppen egyszertisége miatt valami nagyon alapvetd
igazsdgot fejez ki. S a mdsik: azonnal latjuk azt is, hogy
minden egyszertisége ellenére miért nem jottek rd egészen
1927-ig. A Planck-szdm rendkiviil kicsiny: a CGS mérték-
rendszerben csupdn 10727. Ez konkrétan annyit jelent,
hogy elvben 1 mg sudlyt részecske helyzetét és sebességét
egyszerre meghatdrozhatjuk 1 trilliomod cm, illetve 1
cm/trillié sec sebességgel. Magyardn: ez a korldt a min-
dennapi jelenségek nagysdgrendjében észrevehetetlen.



Annadl nagyobb a Heisenberg-térvény elvi jelentdsége:
Bohr egész filozéfiat épitett rd, amit a kvantumelmélet
koppenhdagai értelmezéseként szokds emlegetni.

S itt Iép a képbe djra Einstein. Mint 1attuk, & volt az, aki
egy megjegyzésével ravezette fiatal kollégdjat a helyes ut-
ra. A megoldas ismeretében viszont az advocatus diaboli
szerepét osztotta magdra. Eleinte magat a képlet helyessé-
gét, pontosabban altaldnos érvényességét vitatta. A kovet-
kezd években Einstein taktikdt valtott. Immdr nem szak-
mailag, hanem filozéfiai, pontosabban ismeretelméleti ér-
vekkel kritizélta az Gj felfogast. Ebben az 0sszefliggésben
hangoztatta a dolgozat cimét is adé hires mondatat: , Az
Uristen nem kockézik.” Gondolom, mindnyédjan tudjuk,
hogy az igét nem ,kockaztatni” értelemben hasznalta, ha-
nem a valdszinfiségszamitdsra mint az 4j alapd kvantum-
fizika matematikai apparatusara gondolt. Ez a tudomény-
ag a 17. szdzadban az akkor igen népszerd kockajaték
problémdibdl nétt ki.1° Einsteinnek a valdszintiségszami-
tas ellen nem volt kifogdsa, de gy gondolta, hogy arra
csak ott és addig van sziikség, ahol és amig a teriiletet
nem ismerjiikk minden részletében. Azt soha nem tudta el-
fogadni, hogy errdl eleve le kell mondanunk. (Bohr vi-
szont néha igy replikdzott: ,Albert, ne te mondd mér meg
Istennek, hogy mit csindljon!") Egy hasonlat talan megvi-
lagithatja a két dllaspont kiilonbségét. Stilszerfen legyen
a példa szintén egy jaték. Egy kdrtyaparti kezdetén a jaté-
kosok nem ismerik a tébbiek lapjait. Csak a licitalasbél (ha
van ilyen), s késébb a jaték menetébdl tudnak kévetkeztet-
ni, ,matematikusul” szélva valdszintiségeket megallapita-
ni ezzel kapcsolatban. A jaték végére azutdn minden egy-
értelmvé lesz; a részleges informacié teljessé valik. (Az
ilyen jellegd problémdkat targyalja egyébként a hires Neu-
mann-féle jatékelmélet).

A fizikustarsadalom zome mindenesetre a ,koppenha-
gaiak” mellé 4llt. Az a kézvélemény alakult ki, hogy a re-
lativitaselmélet minden zsenialitdsaval egyttt a klasszi-
kus fizika megkorondzdsa és egyben lezdrdsa, mig az Uj fi-
zika hajnalat Heisenbergék hoztdk el. Ez a felfogas 1énye-
gében mindmadig tartja magat; ellenvéleményekrél késébb
lesz sz6. EI6bb azonban arrdl kell szélnunk, hogy élete al-
konydra Einstein ,sajat palyajan”, a makrokozmosz kuta-
tdsaban is egyre inkdbb zsakutcaba Keriilt.

1945: DONA NOBIS PACEM
— ,A HABORUT MEGNYERTUK, A BEKET NEM”

Ami a kiilsg, politikai torténéseket illeti, a cim kérése meg-
hallgatasra taldlt: végre béke koszontott a vildgra. Ameri-
ka raadédsul gydztesen kertilt ki minden idék legpusztitébb
habortjabdl, s az tinneplésbdl jécskan kijutott Einstein-
nek is. A bevezetésben mondottak alapjan sejthetjiik, hogy
a tudds nem tudott maradéktalanul féloldédni az 6rém-

10 Az elmélet uttordi Pascal és Fermat voltak.

mamorban. Mdjusban dszintén oriilt az eurdpai hdbora
végének, amely sziil6hazdjanak — még ha feltétel nélkiili
kapituldcié &ran is — végre meghozta a szenvedések végét.
De az augusztusi két japan gombafelhd végérvényesen
megkeseritette szdmara a gydzelem {zét.

Lelki békéje tehat aligha lehetett zavartalan. Valamivel
tébbet tudunk szellemi vivéddsardl, bar Einstein e tekin-
tetben is egyre kevésbé szivesen nyilatkozott. Annyit biz-
tosan tudunk, hogy tovabbra is az tn. altaldnos térelmé-
leten dolgozott, amelynek &tletével kozvetlentil az dltala-
nos relativitdselmélet kozzététele utan kezdett foglalkoz-
ni. S hogy mi is volt ez? Ahogy a neve is mutatja, a gravi-
tacidéra mar jol bevalt médszert prébalta az elektromégne-
ses jelenségekre is alkalmazni, a kettét k6zos geometriai
alapra helyezni. De Maxwell elmélete igazi skét makacs-
sédggal ellenallt minden kétségbeesett erdfeszitésének; s
igy Einstein nagy szellemi ,harmasugrdsabdl” a harmadi-
kat mér nem tudta befejezni. Hogy mi volt ennek az oka,
arrél nagyon eltérnek a vélemények. Tébben arra mutat-
nak rd, hogy balszerencsés médon a kisérleti fizika né-
hany évvel Einstein haldla utdn tett olyan felfedezéseket,
elsésorban a magerdkkel kapcsolatban, amelyeket beépit-
hetett volna elméletébe. Mindennek ellenére véleményem
szerint ez egyszer az Ujsagoknak igaza volt, amikor a té-
maval kapcsolatban gyakran a bombasztikus ,vilagfor-
mula” kifejezést hasznaltak. Mert valéban ez volt Einstein
célja: olyan egységes elmélet, amely magyarazatot ad a fi-
zikai vildg minden ismert Iényeges jelenségére. Ez pedig
sem eldtte, sem utdna senkinek sem sikeriilt, s valészind-
leg eleve lehetetlen is.

2005: EINSTEIN REDIVIVUS?
— EINSTEIN UJRASZULETETT?

Az el6z8 szakaszban mondottak alapjan azt hiszem, ért-
hetd a kérdgjel a cimben. Lehet-e valéban Einstein ujra-
szliletésérdl beszélni, ahogy azt egy, az évfordulé kapcsan
megjelent cikk teszi? Nem pusztdn szalmaldng-e az Eins-
tein-év, hogy azutdn a nagy tudds ismét tiszteletreméltd
szoborra mereviiljon? Elismerem, nem konnyd a kérdés,
éppen ezért dvatosan, mégis meggyszddéssel valaszolom:
igen, lehet Einstein-djrasziiletésrdl besz€lni, s ezt tobb pél-
daval is illusztralhatom.

Az elsé: nagy muivét, a relativitdselméletet, amelyet an-
nak idején, mint lattuk, annyi kétely, kritika, sét gancs
6vezett, ma tanitjak, s mi tobb, naponként haszndljak is.
Tanitjak: ha egy fizikushallgaté szigorlaton nem tud szé-
mot adni réla, soha nem kap diplomadt. S hasznaljak; sza-
molnak vele a sz6 mindkét értelmében. A relativisztikus
effektusokat egy-egy kisérlet tervezésekor magatdl értddd
természetességgel veszik szamitdsba, akdr elemi részecs-
kékrél, akar drkutatasrdl van szd, s persze szamitdsokat
is végeznek a megfeleld képletekkel.

Persze erre lehet azt valaszolni: ez még nem tjrasziile-



tés, ez legfeljebb konzervalds. Anndl meglepébb a masodik
példa, ami még a szaktudésokat is alaposan meghokken-
tette. A dolognak elézménye is volt, mégpedig még Eins-
tein életének deleljén. Van valami szimbolikus abban,
hogy mindez egy olyan orszdgbdl indult, ahol hisznek az
Gjrasziiletésben. 1924 jliniusdban a tudds egy levelet és
egy rovid angol nyelvd kéziratot kapott Dakkdbdl egy is-
meretlen indiai fizikustdl, Satyendranath Bosétdl. A né-
hany éve mar Nobel-dijas Einstein annyira izgalomba jott
a kézirattdl, hogy félretéve sajat munkajat, maga is az 4j
probléman kezdett dolgozni. Révidesen megjelentetett két
dolgozatot a gdzok egy olyan halmazallapotardl, amit az-
6ta Bose-Einstein kondenzdtumnak neveznek. A bokkend
»minddssze” annyi volt, hogy a leirt halmazallapot eléré-
séhez a gazt olyan hémérsékletre kell lehdteni, amely
megkdzeliti az abszoldt nulla fokot. Ehhez képest pedig
még a galaxisok kdzotti tér leghidegebb pontjai is til , me-
legek”. Einstein jéslata {gy azutdn kereken hét évtizedig
eldéntetlen maradt, mignem 1995-ben az Egyesiilt Alla-
mokban kisérleti fizikusok egy csoportja rubidiumatomo-
kat htott le olyan hémérsékletre, hogy a megjésolt kon-
denzdtum valdban létrejott. A kutatécsoport két vezetdje
2001-ben fizikai Nobel-dijat kapott ezért a teljesitményért.

De a torténetnek még nincs vége, s amilyen vératlan
helyrdl indult foldrajzilag, a tudomdny ugyanolyan vérat-
lan tertiletén folytatédott a kozelmultban, pontosabban
2000-ben. Ez a teriilet az internet, illetve dltaldban a ha-
l6zatok topoldgidjaval kapcsolatos matematikai kutatdsok
kore. Az ezredfordulén kimutattdk, hogy egy bizonyos ha-
l6zattipus és a Bose-Einstein halmazallapot kdzott egy-
szerd matematikai atalakitdssal preciz leképezés hozhaté
létre. Ez a felismerés azért megddbbentd, mert az egyik te-
riilet a makro-, mig a masik a mikrovildgba tartozik, s a
kettd moégott mégis cafolhatatlanul ugyanaz a matemati-
kai modell huzédik. Hogy mi is ez, azt a magyar szdrma-
zast, az Egyesiilt Allamokban él§ Barabdsi L4szl6, a mo-
dern hélézatkutatds egyik vezéralakja nagyon szemlélete-
sen igy nevezte el: ,a gydztes mindent visz”. ,Ahogy a Bo-
se-Einstein kondenzatumban minden részecske a legala-
csonyabb energiaszintre &ll be, és a tobbi energiaszint ki-
iril, gy egyes hélézatokban a legalkalmasabb pont elvi-
leg magéhoz ragadja az 6sszes linket, és lehet, hogy a téb-
bi pontnak semmit sem hagy.” (Mellékesen ugyanezt az el-
oszlast eredményezte a PC-s operacids rendszerek piaci je-
lenlétét vizsgdld tanulmdny is, s nem nehéz kitaldlni,
hogy a ,mindent vivd gyéztesnek” a Windows bizo-
nyult...)

A harmadik példa, ha lehet, még meggydzsbb. Tavaly :

egy ismert szakfolydiratban (Physical Review Letters) a
kovetkezd cimmel jelent meg egy cikk: ,Es az Oregnek
mégis igaza volt” (német forditdsban: ,Und der Alte hatte
doch recht”). A cikk felidézi Einsteinnek az elézéekben is-
mertetett, alapvetd determinizmusabdl fakadé ellenvetése-
it a kvantumelmélet valészintiség-orientaltsdgaval, s kii-
16ndsen is a koppenhdgai értelmezéssel szemben. Majd

azzal folytatja, hogy ez az értelmezés kordntsem egyed-
uralkodé a mai fizikusok kozott.

Vannak egészen merész alternativ elméletek. Ilyen pél-
daul a parhuzamos univerzumok tedridja, amely végtelen
sok ,vilagbuborékrél” és ,Doppelgdngerrdl” beszél. Ez a
science fiction-irodalomban kedvelt alapétlet polgdrjogot
nyert az elméleti fizikdban is. Nem az a kérdés tobbé — &l-
litjdk hivei —, hogy parhuzamos vildgok 1éteznek-e, hanem
hogy az altaluk feltételezett 4 realitdsszintbSl melyikhez
tartoznak.

Barmennyire is csabité lenne e latvanyos tedria részle-
teibe belemenni, minket témank szempontjabdl sokkal

. jobban érdekel az az irdnyzat, amely mintegy visszaka-

nyarodast jelent a klasszikus irdnyzathoz, s az emlitett
cikk is erre utal. Az e csoportba tartozé tuddsok legtébb-
sz0r David Bohmra hivatkoznak (nem tévesztendd dssze
Niels Bohrral). Bohm (1917-1992) az ,atombomba atyja”,

: Robert Oppenheimer utolsé doktorandusza volt, mielStt

mentordt a Manhattan-terv abszolut prioritdsa miatt ki-
vontak az oktatdsbdl. Bohm a princetoni egyetemen lett a
kvantummechanika professzora; az itt Einsteinnel folyta-
tott szakmai dialégusai nyilvdn nem maradtak ra hatds
nélkil. A Bohm-féle mechanika f§ érdeme — allitja az &t
kovetd iskola —, hogy explicit példat szolgaltat egy klasszi-
kus, realista, s6t determinista elméletre, s ezzel egyrészt
,rehabilitdlja” Einsteint, mdsrészt abszurdda teszi az ilyen
elmélet lehetetlenségét allitd véleményeket, igazolva, hogy
ez az ellendllas metafizikai dontés, és semmiképpen nem
sziikségszerd. Az iranyzat jelenlegi vezéralakja Detlef Diirr
miincheni fizikus. 0 mér 10 éve sszehozott egy konferen-
ciat ezzel a provokativ témaval: ,Kvantumelmélet megfi-
gyeldk nélkiil”. Tavaly mar a mdsodik ilyen szimpdziumot
tartottak, s id6kdzben Diirr kényvet is jelentetett meg a té-
mardl. Felfogdsat kvantummezg§-elméletnek nevezte el, s
laikusok szamdra a Bohm altal posztulalt Gin. vezérmezd-
re vagy -hullamra hivatkozva prébalja szemléletessé ten-
ni: ,Az elemi részecskék palydk mentén mozognak, s
ekozben mozgdsukat a vezérhulldm hatdrozza meg, ha-
sonléan, mint a hulldmlovasét a vizhulldm. A vezérmezd
»mondja« meg minden részecskének, hogy hogyan mo-
zogjanak.” A részecskéket ebben a felfogdsban reédlisnak
tételezzlik fel, hangsilyozza Diirr. S egy pillanatra se gon-
doljuk, hogy ez semmitmondd megjegyzés. Van ugyanis
ellenkezd vélemény is! Egy elméleti fizikus az elemi ré-
szecskéknek az utébbi évtizedekben felfedezett valésdgos
zuhataga lattan kétségbeesetten, de teljes komolysdggal
igy nyilatkozott: ,Az elemi részecskék olyan matematikai
egyenletek, amelyek a térben kisértenek.”

Az ismertetett okok alapjan Einstein szellemi &rokségé-
nek minden bizonnyal fontos szerep jut a 21. szdzad fizi-
kdjéban is. Sét, az el6z6kben mondottak ellenére azt sem
tartom kizdrtnak, hogy Einstein beteljesiiletlentil maradt
nagy alma végil is megvaldsul. Legalabbis korunk taldn
legnagyobb fizikusa, Stephen Hawking nem tartja kizart-
nak a dolgot: ,Ha végiil is sikeriil megtaldlnunk a teljes,



egyesitett elméletet..., [az] az emberi értelem leghatalma-
sabb diadala lesz... mert akkor megismerjtik Isten gondo-
latait.” Akdr Einstein is mondhatta volna ezt a gyonyord —
ha teoldgiailag nem is véllalhaté (Ezs 55,8k)!! — mondatot.

HOMO RELIGIOSUS — A VALLASOS EMBER

Id8utazdsunk befejeztével mar csak egyetlen, de egyben a
minket mint lelkészeket legjobban érdekld kérdés maradt
hatra: Einstein vallasossdga. Hivd ember volt-e a nagy tu-
dés, és ha igen, kozelebbrdl milyen is volt ez a hit?

Az alapvetd valaszt mindnyajan tudjuk: igen, istenhivé
volt. De azt is érezziik, hogy ez a vélasz igy tulsdgosan
altalanos, csaknem semmitmondd, éppen ezért konkreti-
zalnunk, pontositanunk kell, amit hdrom 1épcsében te-
sziink meg.

Az elsd lépcsé maga a tény, hogy Einstein gyakran be-
sz€lt Istenrdl, s ez nem volt olyan egyszerd igy, mint
ahogy gondolnank. Ugyanis a maihoz hasonléan Einstein
kordnak fizikustdrsadalma is tdlnyomérészt materialista
volt. Ezen nem szabad tdlsdgosan csoddlkoznunk; ez
amolyan ,szakmai drtalom” a fizikusoknal, hiszen hivata-
suk 1ényege éppen az, hogy az anyag alapvetd torvényeit
kutassak. Einstein a maga véleményével e tekintetben is
meglehetdsen ,magdnyos farkas” volt.

A mdsodik lépcsé: Einstein, ha istenhitérdl kérdezték,
gyakran egyszerfien Spinozdra utalt. Lényegében tehat
panteista volt, de végiil is ez is csak egy filozéfiai irdny-
zat, kiillénbdz8 arnyalatokkal; van neopanteista iskola is,
amely immadr elsdsorban nem Spinozdra, hanem éppen
Einsteinre hivatkozik. Deus sive natura, hangzik Spinoza
veretes megallapitdsa, ami persze az egyetlen szubsztan-
cia két 1étformdjara utal, s nem azt jelenti, hogy a filozé-
fus magdban a természetben hitt volna. Hasonlé a helyzet
Einsteinnel: szamdara a valldsos élményt a természeti tor-
vények mogott meghtiz6dd isteni bolcsesség felismerése
jelentette.

De azt hiszem, a legkorrektebb, ha ebben a kérdésben is
magét a legilletékesebbet kérdezzlik meg. Az itt kovetke-
76, hosszabb citatum sok mindent pontosit — s éppen ez a
célunk. Az idézet a tudds ,Vallds és tudomany” cimd cik-
kébdl vald. A cikkben Einstein hdromféle vallasi kategori-
at kiilénboztet meg: a félelmen, illetve az erkdlcsi elveken
alapuld, valamint az Gn. kozmikus valldsossagot. , A pri-
mitiveknél elsGsorban a félelem az, ami a vallasi képzete-
ket el8idézi... Ez nem mesterségesen jon létre, de dllandé-
sul a kiilon papi kaszt képzddése altal, és ez a kaszt koz-
vetitének jatssza ki magat a nép és a rettegett lények ko-
zOtt, és erre alapitja hatalmi helyzetét. ... A zsidé nép

1 Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok nem
az én utaim - [gy sz6l az Ur. Mert amennyivel magasabb az ég a foldnél,
annyival magasabbak az én utaim a ti utaitokndl, és az én gondolataim
a ti gondolataitokndl.

Szentirasaban szépen megfigyelhetd a félelem valldsabol
az az erkolcsi vallassé fejlédés, ami az Ujtestamentumban
folytatdédik. ... [Ez az] attérés fontos haladést jelent a né-
pek életében. Ovakodni kell attdl az elditélettsl, hogy a pri-
mitivek valldsa tisztan félelemvallds, és a mdvelt népeké
tisztan erkolcsi vallds. Inkabb kevert tipusok, de a szocia-
lis élet magasabb fokdn mar inkdbb az erkolcsi vallds az
uralkodé. Mindezekkel a tipusokkal egytitt jar az istenesz-
mény emberi tulajdonsagokkal felruhdzott jellege... Léte-
zik azonban a vallasi érzésnek egy harmadik faja is, de ez
csak nagy ritkdn jut kifejezésre; ezt kozmikus valldsossag-
nak fogom nevezni. Az, akiben nincs beléle, nehezen fog-
ja megérteni, mert ennek az emberszabasu istenelképzelés
egyaltaldn nem felel meg. ... Minden iddk vallési langel-
méi kitlintek kozmikus valldsossdgukkal, amely nem is-
mer el emberi képre kigondolt tant és istent. ... Innen van
az, hogy a mindenkori eretnekek kozott olyan embereket
taldlunk, akik a legmagasabb valldsossaggal voltak eltel-
ve, és kortarsaiknak hol istentagadéknak, hol szenteknek
tlntek. Ebbdl a szempontbdl tekintve az olyan emberek,
mint Démokritosz, Assisi Szent Ferenc és Spinoza, nagyon
kozel alltak egymdshoz. ... Milyen mélyen kellett hinnie
Keplernek és Newtonnak a vildgépitmény értelmében, és
milyen vagy élt benniik az értelem legcsekélyebb csillana-
sanak felfogdsara, hogy az ég szerkezetének gépezetét
hossza évek munkdja sordn kibogozniuk sikeriilt! ... Csak
az, aki életét maga is hasonld céloknak szenteli, csak az
tudja elképzelni, hogy mi lelkesitette ezeket az embereket.
Mi adott nekik erdt, hogy a sok sikertelenség ellenére a
célhoz hivek maradjanak. Ezt az erét — a kozmikus valla-
sossag adja. Egy kortars nem egészen indokolatlanul azt
mondotta, hogy kizdrélag a mai és egyaltalan a materia-
lista szellemd kor legkomolyabb kutatdi az igazi mélyen
vallasos emberek.”

Barmilyen szép is ez az idézet, a hagyomdnyos, dog-
matikus istenhit szempontjabdl kétségteleniil kijézanit
minket Einstein hitével kapcsolatban. De ne mondjunk el-
hamarkodottan véleményt! Hiszen nemcsak Einstein szd-
kebb értelemben vett hite, hanem tudoményos mtve is le-
a harmadik lépcsd. Az evangélikus teolégia megdobbentd-
en gyorsan megtette ezt a 1épést. Einstein kortdrsa, a ne-
ves tiibingeni szisztematikus, Kar/ Heim mar 1921-ben
konyvet irt ezzel a cimmel: Egy teologus gondolatai Eins-
tein relativitdselméletéhez (Gedanken eines Theologen zu
Einsteins Relativitdtstheorie). Ehhez a kényvhéz nem
tudtam hozzaférni, olvastam viszont Heim hatkdtetes f6-
mivének 5. kotetét, amelynek cime: A természettudomd-
nyos vildgkép vdaltozdsa (Die Wandlung im naturwis-
senschaftlichen Weltbild). E kényvében a szerz§ az Gj tu-
domanyos vildgképet teoldgiai szempontbdl pozitivan ér-
tékeli. Azt mondja ugyanis, hogy a fizika 0j felismerései
két olyan abszoldtumot déntdttek meg, amelyet a mo-
dern, elsdsorban a tudomdny eredményein tdjékozdodd
ember szinte balvanyként tisztelt: a relativitdselmélet az



abszolut tér és id6, a kvantumelmélet pedig az abszolut
objektiv valésag balvanyat.

De nem szeretnék masok véleménye mogé bujni, kévet-
kezz€k hat végiil a témdval kapcsolatos személyes vélemé-
nyem. Einstein valamennyi kijelentése koziil taldn a koc-
kéz6s mondata a legismertebb, ezért is vélasztottam dol-
gozatom ciméiil. De az el§zdekbdl, remélem, kitdint, hogy
ez a mondat nem annyira a hitrél, mint inkabb a fizikardl
sz6l; amolyan oldalvagds a kvantumfizikusoknak. Ugy is
fogalmazhatndnk: a mondat ,f6hdse” valéjdban nem Is-
ten, hanem a kocka. Annél inkdbb vall Istenrdl Einstein
egy masik hires kijelentése, annak ellenére, hogy Isten ne-
ve nem is szerepel benne. Ez a — megvallom — nemcsak ér-
telmemhez, hanem szivemhez is legkdzelebb allé megélla-
pitds igy hangzik: ,Das Begreifliche ist das Unbegreiflichs-
te” — azaz a felfoghaté a legfelfoghatatlanabb. Régton
Rém 1,20 jut esziinkbe: Ami ugyanis nem lathato beldle:
az 6 6rok hatalma és istensége, az a vildg teremtésétdl fos-
va alkotdsainak értelmes vizsgdlata révén megldathatd. Ne
becsiiljiik le tehat azt, amit Pal is fontosnak tartott, s6t
leghiresebb levele elején a pogdnyok elleni érvelésének
axiémajava tett. Einsteintdl Gjra megtanulhatjuk azt, ami
evangélikus teolégidnkban a 20. szdzadban elsésorban
barthidnus hatdsra hattérbe szorult: Istennek nemcsak
egy szava van az emberhez (v6. Barmeni nyilatkozat), ha-
nem Kettd; nemcsak kiilon kinyilatkoztatdsa van, hanem
egyetemes is, nemcsak evangéliuma van, hanem térvénye
is, ahogy azt nemrég egy Werner Elertrdl sz6l6 LMK-eld-
addsban meggydzden hallottuk. S taldn nem eretnekség,
ha Einstein (és Pal) szellemében {gy folytatjuk: Isten tor-

vényébe nemcsak az erkdlcsi, hanem a természeti torvé-
nyek is beletartoznak.

Einstein, akit az ég ostromléjanak neveztek, szerette a
zsoltérokat. Fejezzilk be hat az § szellemében a két ,iker-
zsoltérral”. A 19. és a 8. zsoltarra gondolok: mindkettd az
égre tekintve hirdeti — Pallal szélva — ,az & 6rok hatalméat
és istenségét”. Zsolt 19,2kk: Az egek hirdetik Isten dicsé-

: séget, kezének munkdjdardl beszél a menny. Nappal a nap-
. palnak adja @t e szot, éjjel az éjjelnek adja tudtul. Nincs
i 520 és nincs beszéd, hangjuk sem hallatszik, mégis eljut
. hangjuk az egész foldre, szavuk a vildg végéig. Einstein-

nek koztudomadsulag kivald zenei halldsa volt, de megvolt
benne az a sokkal ritkabb tehetség is, hogy meghallja ezt
a nonverbdlis informdcidt, ezt a hangtalan hangot, az uni-
verzum {izenetét. Es Zsolt 8,4kk: Ha ldtom az eget, kezed
alkotdsdt, a holdat és a csillagokat, amelyeket rahelyeztél,
micsoda a halando — mondom —, hogy tordédsz vele, és az
embeyfia, hogy gondod van ra? Kevéssel tetted Ot kisebbé

Istennél, dicséséggel és méltosdggal korondztad meg. E

dolgozat hdsének, mint lattuk, sok dicsdségben és mélté-
sdgban volt része életében, koszonhetden annak a szinte
emberfeletti tehetségnek, amellyel Isten ezt a maganéleté-
ben sokszor csetld-botlé embert megajandékozta.

1999-ben a hires 7ime magazin Einsteint vdlasztotta a
»5zazad emberének”. J6l tudjuk, hogy az ilyen valaszta-
sok mennyire szubjektivek, ez esetben mégis egyetérthe-
tiink az eredménnyel. Nem volt tilzds a haldlakor el-
hangzott jéslat: a 20. szédzad valéban lehunyta szemét
anélkiil, hogy Albert Einsteinhez foghatd természettuddst
latott volna.

HAFENSCHER KAROLY (ID.)

Otven évvel ezel6tt halt meg

Thomas Mann

Mi koéziink hozza? Tudjuk, hogy nem szerette Luthert és
nem kedvelte az evangélikusokat. Mi mégis figyelhetiink
rd és mondanivaléjara. Minket is érdekel az eurdpai kultad-
ra nagy német egyénisége, Thomas Mann.

Liibeckben sziiletett, Eszak-Németorszagban, és Kilch-
bergben halt meg, a svdjci Ziirich kdzelében. Nyolcvan
évet €lt, és ma — otven évvel haldla utan — Gjra emlékezik
rd az eurdpai értelmiség.

Az egyik német Gjsdgban azt olvasom, hogy most a koz-
vélemény visszhangja sokkal erdsebb volt, mint a kozel-
multban a Goethe-évfordulé alkalmdval. Thomas Mann
Schiller és Goethe vonaldba tartozott, igazi humanista

o2

volt, a polgdri idedl egyik utolsé megtestesitdje. Egy teljes
univerzumot hagyott maga utan, és még ma is van mit fel-
fedeznlink ebben a hallatlanul tadg kord szellemi termés-
ben. Minden évfordulé magéban rejti a veszélyt, hogy csak
emlegetjik a jubildnst, de olvasni mar nem olvassuk.
Egész Eurépara nézve szomoru jelenség lenne, ha csak is-
kolai kotelezd olvasmédnyként ajanlandnk &t, akdr a Bu-

. denbrook-hdzra vagy a Jozsef és testvérei tetraldgiara, akar
: A torvényre gondolunk. Az emberi nyomortisig mélysége-

inek és az emberi szellem ragyogé magaslatainak ismerd-

je és mivészi kozlbje 6. Jellemzd, hogy 2000 €s 2005 ko-

z6tt egymillié-négyszazezer kotete fogyott el Németor-



szagban. Magyarorszdgon még filmen is kaptunk ismerte-
tést életérdl és munkdjarél. Napldja humanitast tiikrdz;
sok csalédds utdn mégis megmaradt emberséges ember-
nek. Még ma is aktudlis az 1929-ben Nobel-dfjat nyert
nagy ird. A Vardzshegy 1924-ben magyarul is megjelent, a
Jozsef és testvérei 1933-34-ben, a Doktor Faustus a habo-
rd utdn, 1947-ben.

Az egykori liibecki polgarcsaldd nyugalmas otthona
miivészetek irant érdeklédd tagjainak egyike 6. Elt Miin-
chenben is, majd 1933-ban exiliumba vonult, a hitleri ura-
lom el8l az USA-ba menekiilt. Szamtzetése kézben radid-
addsokban biztatta a németeket ellenéllasra (ez a soroza-
ta késébb konyv alakban is megjelent). A nagy vilagégés
utan visszatért az Ujvilagbdl, Svdjcban telepedett le, és ott
is érte a haldl.

Magyarorszagon sok tiszteldje, ismerdje és olvaséja
akadt. Taldn Kosztolanyi volt az, aki eldszér hivta fel a fi-
gyelmet rd a Pesti Hirlapban megjelent esszéjében. Igy
kezdi: ,Kevés a nagy {r6 ma — Thomas Mann nagy iré!”
1922-ben jelent meg ez a bemutatds, és a Ldngelmék cimd
gyljteményes kotetben ma is olvashaté. Amikor 1935-ben
Gjra Magyarorszagon jart Thomas Mann, Kosztolanyi volt
a kisérgje és utikalauza Budapesten. Egyik levelében
Kosztoldnyi ezt irja: ,Thomas, egyszer ember vagy. Igaz
és kozvetlen...” Ismerdsei kozil kiemelkedik Hatvany La-
jos, aki gyakran volt vendéglatéja is. De idesorolhatjuk
Bartdk Bélat, Lukdcs Gydrgydt, Téth Arpadot, Babits Mi-

hélyt, Rippl-Rénayt, Ignotust és nem utolsésorban Jézsef :

Attilat, aki_fehérek kdzt eurdpaiként idvozodlte jol ismert
versében. Ezt a kdszontdt a budapesti rendérség nem en-
gedte felolvasni, mégis mindenki ismerte, aki ott volt Tho-
mas Mann eléaddsan. Az akkori budapesti értelmiség har-
cos humanistanak ismerte &t, aki abban a korban Hitler-
rel szembe mert szallni.

Bibliai feldolgozdsaiban kevesen ismerték fel, hogy a
két vildghédboru kozotti idd hattérként Mézes alakjaban és
torténetében, de Jozsef és testvérei nagyivd tetraldgidja-
ban is jelen van... Mézes minden gyongesége, szangvini-
kus volta ellenére is humanista vezéreszmény, erkdlcsi ne-
veld, szellemi tanité. Tébb, mint utéda, a hadvezér J6zsué,
vagy tébb, mint a szénoknak kitting Aron. O az, aki hirde-
ti, hogy erkolcsi tudat és magatartds nélkil nincs jovdje a
népnek. Mdzes batran szembe mer fordulni szeretett népé-
vel is, de nem ellentik, hanem értiik haragszik, és kemény
szavali, szigort, fegyelmezd cselekedetei éppen a nép érde-
kében érthetSek igazdn. Mézes, a népvezér tovabb lat,
messzebbre, mint a naprdl napra €16, egyszerd nép. Nem-
csak a test sziikségleteit veszi komolyan, hanem az erkol-
csi magatartast is. Fanatikusan akar valami tjat, az allati
sors helyett a szépet, a jot €s az igazsagot is meg akarja
mutatni népének. Ezért véllalja az ellenszenvet, a laza-
dést is. Thomas Mann magyarazéi egyértelmden valljak,
hogy az ilyen irdnyd bedllitdsdban nemcsak Hitler ellen
vagy a mindenkori 6nkényuralom ellen, de Nietzsche ellen
is ir. O tudja, hogy az ember nem emberhatvannya lesz, ha

atveti magat a torvény korldtain, hanem elembertelene-
dik. Nincs joga az embernek, hogy nagyobbra tartsa ma-
gét az erkdlcsi térvényeknél. Valéjaban Thomas Mann tor-
vényt, tarsadalmi erkdlcsét hirdetd Mézese nem a szaba-
dossagot igenli, hanem a kdzdsségi élet alapjat. 1dézi az
Otestamentumot: Atkozott, aki a térvényt megszegi, és ez-
zel nyiltan sz4all szembe a német értelmiségben oly sokat
jelentd Friedrich Nietzschével. Az Griiletbe rohand Nietz-
sche hirdette, hogy Isten halott, és ezért az ember felsza-
badult arra, hogy azt tegye, ami jolesik, sét tigy ember iga-
zan, ha tal meri tenni magat jon és rosszon, mert ezek a
gyengeség babondi. (Dosztojevszkij ezt masként oldja
meg.) ,Emberek, legyetek erdsek és vessétek at magatokat
minden eddigi képmutaté erkélcsi korldton!” Thomas
Mann Hitlerre éppen ugy értette az emberséges torvények
megszegésének vadjat, mint minden zsarnokra. Elvileg és
gyakorlatilag tdrvénytiprénak nevezte a 20. szdzad zsar-
nokait is. Hirdette, hogy nem lehet biintetlentil 6Ini, embe-
ri lelkiismeretiinket ideolégidkkal elkdbitani. Leirja, amit
Dosztojevszkij Raszkolnyikovja is tudott, hogy ,6lni édes
ugyan, de gyilkosnak lenni mindennél iszonyubb, feledhe-
tetlen emberi blin". Mézes maga is hirtelen haragd ember
volt, fiatalkordban 6lt is, mégis hirdette: ne 6lj! Nem sajdt
gyengeségét akarta tanitani, hanem a térvény erejét.

A weimari koztdrsasdg (1920-22) idején lelkesen be-
sz€lt egy U4j Németorszagrdl, amelyben mar nem a porosz
csdszar az ur. Foglalkozott Goethével és Tolsztojjal. Nagy
hatéssal volt ra kora tinnepelt pszicholégusa, Freud. OI-
vasta és magyarazta Schopenhauert. Egész Eurépaért fe-
lel8snek érezte magat. Ilyen cimmel i{rt pamfletet 1933-
ban: ,Vigydzat, Eurépa!” A 25 radidaddst mar emlitettik,
ami a németek biztatdsara és buzditdsdra hangzott el téle.
1945-ben megirja a Doktor Faustust, amit az eurdpai em-
ber vészkidltdsdnak nevezett. Nagyon sokat, egyre tobbet
foglalkozik az erkdlcs kérdéseivel.

Negyvenkét levelét ismerjiik, ezeket Heinrich Mannak,
testvérbatyjanak irta. Sok vita, nézeteltérés volt a két test-
vér kézott. Tobbek véleménye szerint Thomas Mann nem-
csak romantikus volt, aki az érzelmeket éppen olyan fon-
tosnak tartotta, mint a logikus gondolkoddst, hanem
misztikus is, aki egészen a spiritizmus hatdrdig jutott
(Magyarorszagon is tartott el6addst a parapszicholdgia-
rél). Jellemz§ ra az irénia, a humor, a szarkasztikus, csi-
pds megjegyzések egész sora. Nyelvmiivész volt a javabdl.
Egyik méltatéja ezt irja: Isten szegény embere volt, sze-
gény szent, aki nem tudott bizalmas hitre gyulladni, noha
jobban ismerte a Szentirast, mint sok lelkész vagy teold-
gus. Eurépa egyik utolsé polgdra 6, a nagypolgarsag egyik
utolsé mohikanja. Politikdval természetes mdédon foglal-
kozott, noha nem volt politikus (ez német vagy francia
ir6knal nem olyan természetes, mint példdul Magyaror-
szagon). A kdzépkort biralta, sét kiglinyolta, mert a rene-
szansz humanizmusat tartotta igazan fontosnak, és ezt
ismerte fel Eurdpa gordg, latin, klasszikus orokségének is.
A mivészet szerelmese volt, és az esztétikat éppagy be-



cstilte, mint az etikdt. Taldlkozdsairdl — és ezt vegyiik szel-
lemi értelemben — gyakran irt: Beethovenrdl, Dickensrdl,
Goethérdl, Tolsztojrdl, Direrrdl, Kafkdrdl, Rilkérdl, Scho-
penhauerrdl, Einsteinrdl, Freudrdl, a konvertdlt Newman-
161, Novalisrdl, Cicerérdl és Platénrél, Shakespeare-rél és
Wagnerrdl stb. Jellemzd, amit az értelemrdl irt: ,Ein Appell
an die Vernunft”. Az értelem teszi az embert igazan ember-
ré. Ugyanakkor a szerencsét, j6 sorsot is méltatta, és tani-
totta, hogy nem a hatalomra, hanem a boldogségra kell

torekedni. Az & kordban sokat emlegetett Wille zur Macht

helyett a Wille zum Gliick volt a jelszava.

Visszatérve magyar kapcsolataira, tudjuk, hogy tébb 1j-
sagban jelent meg réla vagy t6le cikk: a Pester Lloydban, a
Pesti Hirlapban, a Budapesti Napléban, a Hétben, a Joven-
dében, a Nyugatban, a Vildgban stb. Egy alkalommal azt
{rja, sajndlja, hogy Méricz Zsigmond munkdit nem ismer-
hette meg a magyar nyelv ismeretének hidnyaban, de amit
forditottak szamdra Moricztél, annak alapjan a legna-
gyobb magyar {ré kortarsanak tekintette. Irodalmi Nobel-
dijat kapott 1929-ben. Ennek is tulajdonithaté, hogy ez-
utdn rendszeresen megjelentek forditdsban, néha tobb ki-
sérletben is Thomas Mann {rdsai. Ilyen volt a Hiszek a de-
mokrdcidban (1932) és a nacizmus induldsardl szél6 be-
szamoldk és vélemények sora (1933). Foglalkozott vele
Mdrai Sandor, Féja Géza, Cs. Szabd Laszlé, forditott téle
Jékely Zoltan, Vas Istvan, S6tér Istvan, Benedek Marcell,
Hegedds Géza, Réz Pél. Egy evangélikus teoldgus értéke-
1ését is ismerjUk, a Theologiai Szemlében jelent meg Vedre-
6s Imre tollabdl (1965/11-12.). Amikor elSaddst tartott a
Zeneakadémidn, jelentds muzsikusok is szerepeltek: Ser-
gio Failoni vezényelt, Basilides Méria és Svéd Sandor éne-
kelt. Barmilyen cimen hirdették meg eléaddsat, 1ényegé-
ben mindig egy témdardl beszélt: Humanizmus vagy bar-
barsdg var rank? Emberek vagy embertelen lények le-

szink mi, eurépaiak? A kritikai realizmus utols6 nagy
* dot-ra varva a kidbrandultsdgot, az élet értelmetlenségét

<

képviseldje volt 8.

MIT JELENTHET NEKEM EGY HUMANISTA
EUROPAI [RO?

0 nem vallotta magat eurdpai kereszténynek, de a Szent-
{ras észovetségi részét jobban ismerte, mint sok teolégus.
Megvallom, nekem sokat segitett, féleg az Oszovetség vi-
lagdban valé eligazoddsomban, mint ahogy teolégus ko-
romban Franz Werfel Halljdtok az [gét cimd, Jeremidsrol
sz616 nagyszer( regénye is. Ugy olvastam, mint aki a pré-
féta korat igy ismerhette meg igazan. Amit egyetemi jegy-
zeteimbdl soha nem értettem volna meg, a regény altal
megvildgosodott. A nevekkel ugyan volt némi problémam
(a héber szoveg atirdsa miatt), de alapjaban véve sokat se-
gitett. Az elsé hdrom és az utolsé fejezet mar mai kérnye-
zetben jatszddik, a negyedik fejezettel kezdddik Jeremias
életének, kordnak torténete (Incipit vita Hyeronimae pro-
phetae). A mi témdnkhoz kdzelebb all Kodoldnyi Janos

i Eg0 csipkebokor ciml kényve (1963), ez a fantasztikus

Mézes-regény. Nem kenddzi Mézes gyenggit, mégis rend-
kiviili népvezér bontakozik ki a kényvbdél, aki a menekii-
18, gytilevész csbcselékbdl nemzetet farag. O egyiptomi be-
avatott 1étére kivezeti népét Egyiptombdl, a szolgasag
foldjérsl. Egd csipkebokorban taldlkozik a ,vagyok, aki
vagyok” Istenével, és a Sinai-hegyen toérvényt kap, zafir
tdbldkon, amelyeket a nép httlensége miatt dsszetdr, és
masodszor granittabldkra vésve viszi a tiz igét. Nagyon ta-
nulsdgos, amit a szerzd bucstuszdoként ir: ,Egykori gyiile-
vész, zullott keverékbdl Isten valasztott népe lett.” Még al-
legorikus tanulsagot is fliz Mdsze térténetéhez: ,Ne csiig-
gedjiink a pusztdban, ne lazadozzunk és ne Kkeressiink
bélvanyokat! Haladjunk tovébb bétran az igéret foldje fe-
1¢, tuddsunk birtokdban, ahogy Mdsze is elérehaladt. Min-
den nép ilyen vajuddsban sziiletett, tragikus ellentétek ko-
z6tt, de ha elfogadja vezet8i dldozatat, tgy megerdsodhet”
— {rta Kodolanyi 1954-ben Akarattyan.

Amit eddig irtam Thomas Mannrél, azt kiegészithetem
korunk vildgirodalmébdl. Sok iré munkdja hozzasegitett a
Szentirds jobb megértéséhez, akarva-akaratlanul is. Dtr-
renmatt Fizikusok cimd dramadja a teremtés csoddjat érzé-
kelteti, Ernst Barlach és Max Frisch irdsai a Genezis §stor-
téneteit hozzak kozelebb. Nelly Sachs Kémények cimi kol-
teménye J6b szenvedésérdl és a 20. szdzad holokausztja-
16l beszél. Franz Kafka kis térténeteiben a zsoltdrok nyil-
nak meg, Albert Camus Pestisében a 73. zsoltar 6rok em-
beri kérdése — miért van az istenteleneknek jobb sorsa,
mint az isteneseknek? — ad hatteret mai tépelédéseinkhez.
Bertolt Brecht és Aldous Huxley tanit megérteni, hogy mit

: jelent a mai vildg visszdssdga. Hemingway Akiért a ha-

rang szl cimd regénye vagy Az dreg haldsz és a tenger az.
emberi kiizdelmet, annak néha faradsdgos hidbavalésagat
mutatja meg. Sinclair Lewis Elmer Gentry-je a farizeus
képmutatdsat mai hangszerelésben adja, Beckett-t6l a Go-

(talan Mt 21,1-11 megvilagitdsaban) targyalja. Kazantza-
Kisz Akinek meg kell halnia cimd passidéregénye compassi-
6ra indit, Albert Camus Binesete a blin mélységére utal.
André Gide Az elveszett fiui visszatérését helyezi modern
kulisszak kézé, Graham Green Minden dolog szive cimd
irésa a szeretetrdl dalol. Brecht A szecsudni joemberének
torténetében az egyszerd becsiiletességet fejezi ki, Sartre

Az 0rddg és a jo Isten cimd irdsaban az ember szabadsa-

gar6l mutat képet. Bernanos-tél az Egy_falusi plébdnos
napldja a lelkész feleldsségét mutatja be (2Kor 12,9),
Nietzsche Ubermensch-e Der tolle Mensch) a fantazia
sziilte emberhatvany képtelenségét érzékelteti. Pappini,
Lagerkvist, Rénay éppen gy segit, mint Milton Sdmsonja
vagy az emberi €letet nagyszerfen ismer§ Shakespeare
dramadi. A teolégus szamadra a tarsadalmi €s kortorténeti
hatteret feldolgozd, irodalmi szinten megjelend biblikus
téma €letszervé teszi Szentirds-ismeretiinket. Az {réi fan-
tazia tobb, mint a teolégusé, néha véleménye is mas, de ez
segit, és szellemi dialégust indithat el.



Thomas Mann Jung nyoman egy bizonyos archetipust
mutat be a csaladtorténetekkel, a testvéri kapcsolatok bo-
nyolultsdgaval, a sors kényszeriségének bemutatdsaval;
a megegyezések és kiilonbozdségek egyarant segithetnek
nekiink. Ezek nem exegézisek, nem modern reinterpretaci-
Ok, ezek adaptacidk. A koltSi megjelenités stimulus lehet
a mai teoldégusnak is. Thomas Mann-nak a két vilaghabo-
ra kozotti idében irt regényei ,athallatszanak” a mi vila-
gunkba is. A legmélyebb kutbdl is ki lehet keriilni. A titok-
zatos Isten nem hagyja el a jézsefeket, még ha csalddtag-
jai, testvérei, népe el is hagyja. S6t a szerencsétlenségbdl
szerencse is valhat, az elkényeztetettbdl igazi felndtt. Akik
Istent szeretik, azoknak minden_javukra szolgdl — mondja
Pal apostol Rém 8-ban. J6b térténete (irodalmi feldolgoza-
sokban) vagy némelyik zsoltdr mondanivaléja a mi sor-
sunkban is megnyilik. Thomas Mann kimondatlanul is azt
hirdeti, amit mar az Otestamentumban megszdlalé Ur igy
igér: ha mindenki elhagyna, én veled maradok (Ezs
43,2-5), és ami az Ujszovetségben Imménuelben inkarna-
16dik. Péter is igér hiiséget, de megszégyentil, Jézus azon-
ban megtartja szavat: isteni kiildetését. Mt 1 igy kezdddik,
és hasonléan zéarul Mt 28: /me, én veletek vagyok minden
napon... Az egész Szentirdson ez a vords fondl hizédik
végig, az egyes hivék és a nép életében: van tlz, van viz,
de tlizben és vizben is veliink van az Isten. Az Exodus és

a Zsidékhoz irt levél csakugy, mint a Genezis és a Jelené-
sek konyve ugyanezt hirdeti. Isten terve €s célja megvald-
sul. Nem kell félniink a legnagyobb nyomortisdgban sem.
Mélyre zuhant népét is felemeli az Isten. Hittel vagy hitet-
leniil, ezt prédikalja nekiink Thomas Mann is. A humanis-
ta {rétél, akinek haldla 6tvenedik évforduldjara emléke-
zlink, a humanum és az élet tiszteletét tanulhatjuk, hoz-
za hasonléan a Tizparancsolat erkdlcsét életfontossdgu-
nak tekinthetjiik. Lehet sok kiilonbség a humanizmus és
a kereszténység kozott, de van tobb kapcsolépont is, és ezt
mi, keresztény olvasék sem feledhetjlik.

Isten titoklény (Rétselwesen) marad Thomas Mannak. A
kijelentés alapjan nekiink t6bb az ismeretiink ennél. Tho-
mas Mann az embert is rejtvénylénynek mutatja, akiben &l-
landé kettdsség jelentkezik, benne van a lélek titka, és raj-
ta kiviil van a titokzatos Isten. Taldn nem is akar mast mu-
tatni az emberbdl az iré — ahogy egy nyilatkozatdban emli-
tette —, csupan az eurdpai dnértékelést, Snmegvaldsuldst és
Onpusztitast irja le a Nyugat egyik jellegzetes, szép stilusa
idegenvezetdje. Mi az embert mar 4gy ismerjiik, ahogy Pila-
tus bemutatta: /me, az ember. Mar nem rejtvénylény, nem
taldny, hanem Isten képe, elkaw ToU Oeobl. Ha emberség-
rél van sz6, még mindig reé tekintiink. Evezredek 6ta a ta-
nusagtevdk fellege vesz koriil, de mi nézziink fel mindig Jé-

s

zusra, hitiink szerzgjére és beteljesitdjére. (Zsid 12,1-4)

Palyazati Kiiras

ra két kategéridban.

1. kategéria: ének- és dalszovegek megirdsa.
2. kategéria: énekek és dalok megirdsa.

A Déli Evangélikus Egyhdzkertilet Kozgytilése palydzatot ir ki egyhdzunk zenei életének gazdagitasa-

A palyazat célja, hogy eldsegitse 1j, szinvonalas énekek sziiletését. Szeretnénk arra inspirdlni, hogy
kiilénbozd lelkiségi, kegyességi irdnyokbdl érkezd megfogalmazdsok jelenjenek meg, amelyek nem-
csak ujszerdiségilikkel, de tartalmukkal, mondanivaléjukkal is kozdsségi alkalmainkat gazdagithatjak.

A beérkezd palyamtveket szakérték biraljak el.

A pélyazat nyitott. A jeligés palyamtveket az els§ kategdria esetében két gépelt példdnyban és elekt-

ronikus formaban, a masodik kategéria esetében két gépelt példanyban (kotta és szoveg) és hanghor-
dozén (CD, kazetta) a Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet Plispoki Hivataldhoz kell bekiildeni (1088 Bu-

dapest, Puskin u. 12., south.district@lutheran.hu)

A palyédzatok beérkezési hatarideje: 2006. marcius 31.

Eredményhirdetés az egyhdzkeriileti gyiilekezetvezetdi konferencidn, 2006. &prilis 28-an.
Az elsé dij netté 100 ezer, a masodik nettd 60 ezer, a harmadik nett6 40 ezer Ft.

A legjobb pélyamdvek kiaddsra kertilhetnek.




VTZKERESZT UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
° 2Méz 33,17b-253

A vasarnap jellege

A vizkereszt innepe utdni vasdrnapok mindegyike a kara-
csonyi tinnepkorhoz tartozd epifania-iinnep szerves foly-
tatdsa. Krisztus dicséségének a vildgban valé megjelené-
sére keriil a hangstily. Erdemes tanulmédnyozni az {innepet
kovetd els6 harom vasdrnap Agendank dltal hozott téma-
jat, és megfigyelni azok egytittes {vét: ,Isten dicsGsége”,
Jlsten akarata”, ,Isten szeretete”. E harom koziil most ép-
pen a kézépsd, tehat ,Isten akarata” keriil elénk. Talan ér-
demes és szitkséges felhivni a figyelmet a vasarnapok té-
maja és az istentisztelet elején elhangzo binvalld iméadsa-
gok tartalmi dsszefiiggésére is.

Gytilekezeteinkben a kardcsonyi, illetve Gjévi intenziv
és aktiv idgszakot valtja most fel ez a kissé csendesebb,
bar eredeti lizenetét tekintve legaldbb olyan ,fényes” né-
hany hét. A helyi szokdsoknak megfeleléen a kardcsony-
fakat ekkorra sok helyen levetkdztetik és kidobjdk, gytile-
kezeteink életében pedig mar kiiszobondll az dkumenikus
imahét. Ebben a kontextusban szélal meg az §si dszdvet-
ségi ige.

A szoveg

A textus megértéséhez feltétleniil fontos latnunk az eléz-
ményeket. A 32. rész besz€li el az aranyborju torténetét.
E szerint mikézben az Ur a hegyen atadja Mézesnek a
torvénytabldkat, és ismerteti elStte azok tartalmat, a nép
Aron vezetésével maris httlenné lesz: aranybdl készitett
borjuibalvanyt imad az €18 Isten helyett. E hitlenség ko-
vetkezménye az, amit a 33. rész elsé verseiben olvasha-
tunk, vagyis hogy Isten nem akar tovabb népével marad-
ni. Ez az 4 helyzet hosszt beszélgetést indit el Mézes és
az Ur kozott, amely taldn leginkdbb Abrahdm Sodomaért
folytatott alkudozasédhoz hasonlithaté. Isten el8szor egy

angyalat akarja kiildeni a nép eldtt, hogy az helyet készit-
sen szamukra az igéret foldjén, mire Mdzes — valamivel
késébb — csalédottsdganak ad hangot, mert nem vildgos
szamadra Isten gondviselésének mikéntje (33,12). Valéja-
ban Isten személyesebb, kozvetlenebb jelenlétéért kiizd a
nép érdekében. Valaszaban az Ur kilatdsba helyezi, hogy

sorcdja” kisérhetné a hdtlenné lett népet. (33,14) Ha nem

Jon veliink a te orcdd, akkor ne is vigyél tovibb benniin-
: ket! (33,15) — szogezi le Mézes. Es miutén az Ur biztosit-
¢ ja afeldl, hogy megnyerte jéindulatdt, Mézes még tovabb

megy, €s arra kéri Istent, mutassa meg szdmadra dicsésé-
gét. Ez az utébbi két mozzanat mdr a kijelolt perikdpa ré-
sze. Innen 1ép tovdbb a beszélgetés, amelybdl kidertil,
hogy €16 ember nem lathatja meg Isten arcét, fenségét, di-
cséségét, mivel nem tudnd azt elviselni. Mézes szdmara
is az jelentheti az egyetlen megolddst, ha Isten sajat ke-
zével 6vja 6t, s a szinrdl szinre 1atds helyett hatulrdl 14t-
hatja meg az Urat.

Két kifejezés kap itt kdzponti szerepet: az egyik az Ur
,arca” (pdni'm), a masik pedig az Ur ,dics8sége” (kabid).
Mig az elsé erésen antropomorf jellegd, addig a masik el-
vont értelmd. Mig az ,Ur arca” Isten személyes, kdzvetlen,
kegyelmes jelenlétének kifejezddése, addig az ,Ur dicsésé-
ge” a kozvetettség, a transzcendens 1ét megjeldlésére szol-
gal. Mégsem ellentétparrdl, hanem ugyanannak az isteni

. jelenlétnek két kiilonbézé megnyilvanuldsardl van szé.

Az Ur ,hata” (ahar), illetve az Urat ,hatulrdl meglatni”
kifejezés tjszovetségi parhuzamét Pal apostol megfogal-
mazasa jelentheti, ahogyan a szeretet himnusza végén a

jelenvalé és eljovendd ismeret kozti kiillonbségrdl ir: Mert

most tiikdr dltal homdlyosan ldtunk, akkor pedig szinrdl

. szinre; most toredékes az ismeretem, akkor pedig Ugy fo-
1 gok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten. (1Kor

13,12)

Ez tehdt az igeszakasz f§ csapdsirdnya. Megfigyelhet§
azonban az elébb emlitettek mellett egy oldaldg is, ponto-
sabban egy rejtettebb, a szévegen mégis egyértelmd egy-
szeriséggel végightiz6dé mdgottes tizenet. Ez a 17., 19.,
21., 22. versekben ragadhaté meg leginkabb. Megnyerted

Joindulatomat, és név szerint ismerlek. (...) Kegyelmezek,



akinek kegyelmezek, és irgalmazok, akinek irgalmazok.
(...) Van itt hely ndlam, &llj a készikldra (...) és kezemmel
betakarlak, amig elvonulok! — mondja Mézesnek az Ur.

Isten jéindulatanak megnyerése nem egy emberi oldal-
rél indulé kiengesztelési folyamat eredménye, sokkal in-
kabb az Isten tulajdondba vett nép kegyelmi allapotdnak
(mégiscsak a te néped — 13. V., név szerint ismerlek — 17.
v.) konkrét megnyilvdnuldsa ebben a tdrténetben. Az,
hogy Isten a nép biine ellenére mégiscsak 6véivel marad,
egyaltalan nem magatdl értetddd, sét azt kell mondanunk,
varatlan fordulat a beszélgetésben.

A 19. versben felfedezhetlink egy hasonlé kettdsséget,
hiszen a kegyelmezek, akinek kegyelmezek formula egyér-
telmden Isten szuverenitdsara helyezi a hangsulyt, tehat
arra, hogy az Ur személyes jelenléte emberi oldalrdl nem
biztosithatd, de még csak nem is egyfajta automatizmus,
hanem kizarélag Isten emberszeretetébsl meghozott don-
tésén alapul. Ugyanakkor fontos észrevenniink, hogy itt
egyediil a kegyelemre keriil a hangstly, az elvetésrdl, illet-
ve azokrdl, akik nem részestilnek ebben a kegyelemben, ez
a mondat nem szdl.

A 21. és 22. vers rendkiviil bens@séges, szeretetteljes
hangvétele emlékeztethet 1llés torténetére, ahol sem szél-
ben, sem féldrengésben, sem tizben nem nyilatkoztatja ki
magat Isten, mivel ott és akkor & csak a halk és szelid
hangban (1Kir 19,12) kivan megmutatkozni; a préfétanak
azonban sziklabarlangba kell allnia, nehogy béntédasa
essék a kijelentést kisérd természeti jelenségek soran. Moé-
zest személyesen az Ur védelmezi, méghozza tgy, hogy
sajat kezével takarja be 6t. Nem véletlen, hogy mindkét
torténet a Sinai-hegyhez fiz6d6 teofdnidk hagyomanyké-
rébe tartozik.

Ez az ,oldalagi” motivum tehat a maga ritmikus ismét-
16désével egyre erésebb hangstilyt kap a szakaszban. Es
ez azért nagyon fontos, mert az alapmotivum az Isten di-
csdségével, fenségével szembesiild blinds ember — jelen
esetben az a nép, amely az €16 Istent balvanyokkal cseréli
fol — halalardl beszél.

Istent szemtSl szemben tehat nem lathatja senki (deus
absconditus), mégis egyre nyilvanvalébba valik az 6 vald-
di arca. Az az arc, amely a vélasztott nép életének alakula-
sa hétterén egészen markdns médon mar itt kidomborodik,
és amely azutdn — mar Gjszovetségi vonatkozasban — a Na-
zareti Jézus arcan Olt egészen konkrét emberi vondsokat
(deus revelatus): Aki engem ldt, ldtja az Atydt (Jn 14,9). En-
nek az itt is kirajzolddé és evangéliumi értelemben testet
oltott istenarcnak a meghirdetése lehet a mindenkori ige-
hirdetd feladata a lehetd legszélesebb kor szamara.

Van itt hely ndlam — mondja az Ur. Az én Atydm hdzd-
ban sok hajlék van — hirdeti Jézus. Szélaljon meg az 6rom-
lizenet gyiilekezeteink szdszékein is ezzel a nyitottsaggal!

Isten akaratdra Keriil tehat a hangsuly. P4l apostol igy
foglalja &ssze az ezzel kapcsolatos Orémhirt: Isten azt

akarja, hogy minden ember tdvoziiljon, és eljusson az

igazsdg megismerésére. (1Tim 2,4)

Igehirdetési vazlat

Az istenkeresd ember vdgya az Isten dicsdségének minél

teljesebb megtapasztaldsa
Mdzes €18 kapcsolatban all az Urral (33,11), s most mégis
Ugy érzi, istenhidnya betdltetlen maradt. Gondoljunk csak
bele: e mogdtt az érzés mogdtt mar ott hizédik az égb
csipkebokorndl megtapasztalt elhivés-esemény éppugy,
mint az egyiptomi csapasok dobbenetes sorozata. Sét a
pusztai vandorlds idején atélt csoddk és a Sinai-hegyen
tortént isteni kinyilatkoztatds is mind a héttér részei. Mé-
zes most mégis az istenkeresd ember 6rok koldus-éhségé-
vel kéri Istent: hadd lathassa meg az § dicséségét.
Mindenkori vagyakozas — latni Isten dicsségét: az irga-
lom gy8zelmét az irgalmatlansadg és kozombdsség felett,
szolgalatunk eredményét a kudarcok helyett, hitiink iga-
zolasét a bizonyitdsokra varé vildgban.

. Istent megldtni azonban ma még csak hétulrdl lehet

Ez pedig azt is jelenti, hogy Isten szdmomra mindig titok
marad. Hogy az én gondolataim nem az & gondolatai.
Hogy 6 mindig mds mércével mér, mint ahogyan azt én
(elyvarom téle. Szamomra kikutathatatlanok az § tervei,
felfoghatatlanok utjai. Mindig okoz meglepetést, mindig
rejt magaban titkokat. S6t Isten maga a meglepetés, és
maga a nagy titok. Rejt6zkodik elSlem, vagy ha elSttem
all, akkor befogja a szemem. Nem is tudnam elviselni az &
dicsdségét.

Van azonban ennek a mondatnak id8i vonatkozasa is.
Ez pedig arrdl szdl, hogy Isten jelenlétét legtobbszor csak
utélag ismerem fel. Id8i tavlatbdl, visszatekintve. A jelen
nagyon sokszor megfejthetetlen, atlathatatlan — a ma csak
holnap fog Kitisztulni. A rossznak vélt eseményekben, a
keriil§ utakban csak utélag ldtom meg Isten aldé kezét.

© Istent hdtulrdl ldeni aze is jelenti, hogy & mindig

az ember elott jar
Mert az, hogy héatat mutatja nekem, madris sokat elarul
dréla: nem engem kiild ugyanis a frontvonalra, hanem &
maga megy eldl, és igy biztosit szamomra fedezéket. O
maga az, aki jarhatéva teszi elSttem az utat. Rejtdzkddé-
se mellett szeretetének megnyilatkozdsa is tehét ez a ha-
tat forditds. Ez a mindent megel6z8 szeretet abban a Jé-
zusban o6ltott testet, aki szintén koévetésre hiv. Mert a ne-
kem hétat fordité Isten arca Jézusban mosolyog ram. igy
tette szamomra is elviselhetévé dicséséges tekintetét.
Isten elSttem jdr. Jézusban elvégezte mindazt, ami tid-
vosségemhez sziikséges. Tette ezt mar akkor, amikor én
még nem is ismertem Gt. gy mutatta meg s mutatja ma is
irgalmas arcat a rejt6zkodd Isten.

Smidéliusz Andrds



Tall6zo

,Krisztus vildgosan megmondja, hogy az Atyét csak a Fit
latja, és csak 6 adhat réla kinyilatkoztatést (...)" (4 Szent
Istvan Tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Ar-
canum Digitéka Kft.)

,Tobb szent atydk szerint az Isten hatrésze alatt Jézus
Krisztus emberisége és a foldon alapitand¢ isteni orszaga
értendS8.” (Kdldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Ar-
canum Digitéka Kft.)

,De ismerhetjiik az § ,jésagat” és kovethetjiik az § ir-
galmdnak €s megbocsatdsanak utjait. (...) Isten irgalmas
tulajdonsagai ezért a legredlisabb kapcsolatok Isten és
ember kdzott. (...) Mozes olyat akart latni, amit ember
nem tud felfogni, amit emberi nyelv nem tud kifejezni. De
kérése nem kivancsisaghdl ered, hanem a 14. versben
adott igéret kovetkezménye. (..
Orok lényegét, csak ,hatulrél”, mikédése utdn utdlag te-
kintve, a téle kiindul6 hatdsok és benyomdsok alapjén is-
merhetjiik meg 6t.” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

.0 akkor és ott akar kegyelmet gyakorolni, amikor és
ahol az §szerinte helyénvald. Errél az isteni szuverenitas-
16l még sokszor beszél a Szentirds (...)." (Jubileumi kom-
mentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Mobzes pedig latni szeretné, beletekinteni az orcajaba.
Nem 6ncéld ez a kivansdg. Talan azt véli, hogy az elkévet-
kezendd feladatokhoz er8sebb élmény, nagyobb bizonyos-
sag sziikséges. Ne tartsuk dnzének, a nép egészéért teszi.
Tdl van azon a préban, hogy lemondva az egész néprdl,
onmagat 4llitsa kivételezett helyzetbe. Ervei lefegyverzd-
ek: »Nézd, ez a nép mégiscsak a te néped!« (14) Mds az,
ha tudom, hogy orcédja velem jon, s megint mas, ha ezt az
orcat lathatom is. (...) Isten az érthetd igében van jelen, a
Lélek altal veliink tart az dton, de minden egyéb élményt
hatdrok kozé szorit. (...) Néha szeretnénk latni és lattatni
csoddakat. (...) A legnagyobb élmény és csoda a Szentlélek
altal megsz6lité ige marad, amig majd szine elé allitta-
tunk.” (Szab6 Andor: Ldabam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin
Kiadd)

,Mi kivdnnivaléd lehetne még, ha egész pusztai van-
dorlasodon Isten jelenléte kisér és abban az 4ldott remény-
ségben jarhatsz, hogy vandorldsod végén 6rok nyugalom
var?” (C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mozes 1-5. kdnyve-
7dl. Evangéliumi Kiadd)

lusztracio

GONDOLATOK

(,Mutasd meg nekem dicsdségedet!” Jézus azt mondja:
,amikor felemeltetem, mindeneket magamhoz vonzok”.
Ezek szerint a kereszt Isten dicséségének_feliilmulhatatian
megnyilvinuldsa. Keresztény olvasatban a dicséség és a
kereszt teologidja lényegét tekintve egy és ugyanaz. K. 1.)

.) nem foghatja fel az &

(,Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgalmazok, akinek
irgalmazok.” Isten mindenhatdsdgat a szokdsos értelem-

ben — Isten bdarmit megtehet, amit akar — sokkal inkdbb ki-
i Jfejezné ez az ellentétpar: kegyelmezek, akinek kegyelmezek,
i és kdrhoztatok, akit kdrhoztatok. De nem ezt mondja, s ez-
zel szuverén hatalmdt és atyai szivét egyszerre jelenti ki.

K. L)

(Azutdn elveszem kezemet...)
sIstenhez kozeledni nem az ember foladata. Egyediil Isten-
re tartozik, hogy kozelitsiink hozza. A mi dolgunk: a va-
rakozas, a figyelem (a készenlét).

(Simone Weil)

(megldthatsz hdtulrdl...)
»Megtagadndm azt az Istent, akit megértenék.”
(Julien Green)

(Van itt hely ndlam, &llj a kdszikldra!)

,Nem a sokat targyalt atombomba, ez a kiilonleges 61ési

gépezet a haldlos... Az embert lényegében az a... véle-

mény fenyegeti, hogy a természeti energidk békés felolda-

sa, atalakitdsa, raktdrozdsa és irdnyitdsa altal az ember

emberi 16tét elviselhet6vé és egészében boldogga teheti.”
(Martin Heidegger)

VERS
Csorba Gy8z8: Meleg tenyérben

Magam f6ladtam:
tegyenek akdrmit
Birtokba vettek
gondos orvosok
De csak a testem
én mogoétte bujtam
s ki-kilestem hogy
hogyan is vagyok

Hallottam olykor
mar-mar eltemetnek
egyetlen percig

sem hittem nekik:
meleg tenyérben
bizton kuporogtam
éreztem parnds

izmos ujjait

Meleg tenyérbdl
soha a hidegbe
soha Kiesve

soha mashova
Mikor halédlba
benne akkor is csak
s nem érhet ott el

a halal soha



ViZKERESZT UTAN 3. VASARNAP
* 2Kir 5,1-15

Vizkereszt fénye ragyog at a torténeten. Viz is van benne,
okeresztel6” is van benne — leginkabb azonban Isten di-
csbsége sugarzik at Naaman életén.

A perikopa elhagyja Naamdn ajandékdnak felajanla-

ennek az a kovetkezménye egy hitre jutott ember szdma-
ra, hogy Isten emberét megajandékozza — ajandékat va-

16jaban maganak Istennek ajanlja fel! Ez a vers masodik

fele nélkiil is szerepel a textusban: ajandékokkal indul
Izraelbe.

Ezért lehetséges az igehirdetés olyan felépitése, amely e
levagott zarémondattal kezdi, azutdn felteszi a kérdést:

miért tartja elengedhetetleniil fontosnak Naaman, hogy :

hitvalldsaval pénztarcdja is valljon? Ezutdn jon természe-
tesen maga a torténet...

Homiletikai exegézis

1. v.: D8R — leprds volt. Nem csak a ma leprdnak neve-
zett betegséget soroltdk ide. Itt inkabb egy bdérbetegségrdl
lehet sz, vagy a betegsége még nem volt annyira eléreha-
ladott stddiumban, netan (néhdny kommentdar szerint) a
poganyok kozétt a lepra nem vonta magdval automatiku-
san az elkiilonitést, kikozositést. Naaman mindenesetre

hivataldban maradhatott (egyel6re?), ugyanakkor egy

,Szokdsosabb” betegségnél jobban stjtotta allapota.

5. v.: JORTIDD WY — tiz talentum eziist. Tehat 436,5
kg eziisttel rakta meg szekerét! Igencsak draganak és fon-
tosnak tartja gydgyuldsat.

M DEPR DWW - hatezer arany. Mivel a drachma
(8,4 g, igy 6sszesen 50,4 kg lenne) Dariustél kezdve fordul
eld, inkdbb sekelrdl (14,55 g) lehet sz6, igy az arany stlya
87,3 kg.

6. V.: YN IMDON — tavolitsd el leprjat. Nem dertil
ki, hogy ez kérés (pl. az Uj protestans forditds szerint)
vagy parancs (t6bb kommentdr agy érti, mint hiibéreshez
intézett felszolitast). Pusztan a torténet alapjan nem lat-
szik indokoltnak a hiibéresség.

7. v TIRIATD — okot, diridigyet keres (a Qal jelentése:

torténik; az itt 4116 Hitpaél kolcsénds alak, ezért lehet tgy

érteni, hogy okot, iirtigyet keres).

10. v.: T2 2N - visszatér; visszafordul tested. (A

lepra folyamata megfordul és eltlinik — ilyen értelemben
lehet megujuldsnak is forditani, ahogyan Karoli hozza.)

0T - és tiszta leszel. Ertelme alapjan lehetséges az U
forditas 0sszevondsa: gjra megtisztul a tested.

11. v.: A8P™ — méiges, haragos, ingertlt lett, bosszan-
kodott.

OPRTOR T M - oda-vissza hizza kezét a helyen
(marmint a beteg helyen).

12. v.: 102 ':['_?7_] — és elment (€g6) haraggal, diihvel,

. bosszusdggal, bosszankoddssal, felhaboroddssal, megbot-
. rdnkozdssal, méreggel.

13. v Y720 WP — és kdzeledtek/odamentek szolgdi.
027 N237 D1 27 - nagy szot szdlt (volna) a prfé-
ta. Természetesen a_jelentése az, hogy ha valami nagy dol-

. got mondott (volna), de [gy a s26gyk azonossdgdra épild
t szdjdték-rezonancidt is kifejezhetjiik. ..
sat. Bar a vers lényege a hitvallds, azért j6 l4tni, hogy :

14.v.. 17772 '7’3@] T — és lement/leereszkedett és be-

. merilt a Jorddnba.

BRI WD W2 2N - és visszatért/visszafordult
teste, mint a kisfiué/kisgyereké. (Lasd 10. v.)
15. v.: 1272 NITR — vedd csak (dt) az @lddst/gjande-

kot/adomdnyt.

B4 vazlat

. Aldzat-fiirds
: Ajol ismert bibliai trténet az alazat sajatos iskolajat tarja

elénk. Az aldzat iskoldjat. A kisdidkok esetében sok gya-
korlasra, ismétlésre van sziikség ahhoz, hogy a tananyag
egy-egy elemét elsajatitsdk és készségszinten alkalmaz-
zak. E gyakorléds és ismétlés nehéz munkat, sok gyotrel-
met is jelent. Ugyanigy az aldzat iskoldja is komoly eréfe-
szitéseket igényel, és kinokkal jar. Ezen iskola négy elemi-

© jét jarhatjuk ki a mai alkalommal Naamén térténetére fi-

gyelve, amint hétszer alameriiliink a Jordan vizébe... Az
alazat fiirdéje nehéz leckét ad elénk. Senki nem gondol-
hatja, amikor Naaman térténetét olvassa, hogy ez nem ne-
ki szdl. Bizony, a magunk gdégjérdl van szé! Nagyon is
meggydgyuldsunk, megtisztuldsunk a tét akkor, amikor
alazatunk mérlegre kertl.

A magassdg iskoldja
: A magasbol indul a térténet. Ez a legelemibb tananyag,

mint a betlivetés a kisiskoldsok szdmadra. Kijarni a ma-
gasséag iskoldjat. Ugy lenni a cstcson, hogy az mégse
széditsen meg, mégse tegyen felfuvalkodottd. Naamdn
sok tekintetben nagy ember. Igen nagyrabecsiilt a kirdly
szemében, nyilvan bizalmasa is volt. Nem is lehet méas-
képp egy nagy hadvezérrel, aki hatalmas szabadulast
szerzett uralkoddjanak és népének. igy hat hadserege
szemében is igen kimagaslé vitéz 6. Hat még a nép sza-
méra! Népszerliségét bizonyara novelte az is, hogy bar
magas beosztdsba keriilt, nagylelkd volt az emberekhez,
még a hadifoglyokbdl lett rabszolgdkkal is olyan szere-
tettel bant, hogy az ellenségnek kijaré atkok helyett ima-
ikba foglaltak. gy kivanta egy kis izrdeli lednyka is,
hogy ura meggydgyuljon szornyd betegségébdl. Naamdan
tehdat kijarta a magassag iskoldjat, megtanulta, milyen is
nagy egyéniségnek lenni, milyen is a hatalmasok kozé
tartozni. Pedig a magassag iskolajaban az emberek t6bb-
sége elbukik, hatalmdval visszaéld zsarnokka valik — &
mégis kidllta a prébat.



A megalaztatds iskoldja

Azon kevesek esetén, akik nem szédiilnek meg a magas-
ban sem, a masodik osztalyba 1épés mégis tobbségében

nagy megrazkédtatast okoz. Nehéz alacsony sorbdl gy

feltdrni, hogy az ember lelke ne torzuljon. Még nehezebb

azonban a magasbdl ismét ,foldkozelbe” keriilni. Onként :

nem is teszi senki. A hadseregparancsnoknak is csupdn
betegsége folytan kellett egyre aldbb szdllnia. Elgszor is
alabb kellett szalljon, hogy egy masik nép segitségét kér-
je. Hivatalahoz mélté volt, hogy Izrdel kirdlyaval targyal-
jon, és udvari profétdja kozremdkodését vegye igénybe ki-

rélya levele alapjan. De mit tegyen, amikor kidertl, hogy

Izrdel kirdlya képtelen meggydgyittatni 6t, és a vele fe-
szilt viszonyban levd préféta csupan tizen neki, hogy ke-
resse fel? Alabb kellett széllni ismét. Am micsoda felhdbo-
rité orcatlansdg, hogy ez a jelentéktelen préféta még arra

sem méltatja, hogy illenddség szerint kij6jjon elé, a hatal-
mas dr elé, és mikozben fohdszkodik istenéhez, végigsi-

mitsa a bdrbetegség 4ltal elcsufitott testfeliiletet, hogy :

meggydgyuljon?! A megaldztatds eme témazdard dolgozata
tal nehéznek bizonyult hésiinknek. Ilyenkor jél jénnek az
iskolatarsak, akik taldn eldrébb tartanak a tananyagban,
és segitséget tudnak nyujtani a felkészilésben. Végiil a
szolgdk aldzata segit a nagy hadvezérnek, hogy a kdvet-

kez§ osztalyba léphessen.

A megtisztulas iskolaja

Tal az iskolatt felén elérkeziink az emberi méltésag mély-
pontjdra. A diadalmas ardmi vezérnek le kellett ereszked-

nie a jelentéktelen I1zrael foldjére, és a kirdlyi udvartél még

lejjebb kellett ereszkednie a préfétdhoz, aki még a kotele-
z§ tiszteletet sem adta meg neki, annyira semminek néz-
te. Most pedig még tovabb kell ereszkednie a Jordan vol-
gyébe, hogy hétszer is alamertiljon ebbe a pocsolyéba,
amelynek koszos a vize, és semmit sem ér Damaszkusz
gyonyord és kristalytiszta folyéihoz képest. Igen nehéz is-
kola a megtisztuldsé. Ha valami hatalmas dolgot kellene
megtennem egészségem érdekében, azt az dldozatot szive-

sen meghoznam — de hogy épp egy ennyire hétkdznapi tett
vezetne a gyogyuldshoz? Fiirédtem madr eleget, ha ez elég :
. ka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

lenne a bérom megljuldsdhoz, mar rég egészséges len-
nék! Efféléket gondolhatott Naamén. Ugy jart az esze,
ahogyan sokszor mi is gondolkodunk — és emiatt Isten
mennyi és mennyi ajandékdtdl elestink! Hajszalon mulott,

lelkének gydgyuldsa se torténjen meg. EISbb testének kel-
lett megtisztulnia, hogy gy aldzata is fiird6ben részesiil-
hessen, altala pedig lelke is megtjuljon.

¢ A hitvallas iskolaja

A rostan minduntalan kipotyognak a tananyagot elsajati-

tani képtelenek. Négyosztalyos eleminkben a végzds osz-
talyba ismét csak téredék jut be. Tiz negyedikbe 1épd Naa-
man koziil is csak egyetlen szerzi meg a bizonyitvanyt,
ahogyan a tiz leprds koziil egyetlen félpogany samariai jut
el az Ur altal munkalt iskolai végzettséghez. Nem elég
ugyanis elérni az dhitott célt! Nem elég meggydgyulni. Eli-
zeus nem azért iizent a kirdlynak, hogy kiildje csak hozza

: vendégét, hogy teljesitse Ghajat! Azért tette, hogy végre ez

a pogany ,nagy ember” megtudja, hogy van préféta Izra-
elben. Ha pedig van préféta, aki Ardm Osszes vardzsléjd-
nél, papjanal tébbet tud tenni betegsége ellen, akkor az Ur
hatalmasabb valamennyinél a pogany istenek koziil. Ezt
egy megtisztult 1élek képtelen magéba fojtani! Vissza kell
térnie, és nyilvanos valldstételben kell elmondania, hogy
sehol mashol nincs Isten, csak Izrdelben. Urunk azért ja-
ratja veliink életiink sokféle nyomortisdga altal iskoldjat,
hogy miutdn megmartéztunk az aldzat fiird6jében és meg-
tisztultunk a Mindenhaté ereje altal, eljussunk arra a fel-
ismerésre, hogy senki masé nem lehet a dicsség, csakis
Istené. (Ne féljiink attdl se, hogy tiszteletlinket azaltal is
kifejezziik, hogy megnyitjuk pénztarcankat eltte.) E felis-
meréssel tarsolyunkban forduljunk hat meg, térjiink haza
a korulottink él6k kozé, és mondjuk el mindenkinek,
hogy az Ur az egyetlen Isten, aki Fia dltal megtisztitott a
blin minden gbgds poklossagatdl!

Szakdcs Tamds

Talldzo

+Elizeus, ki kiilénben oly aldzatos és leereszkedd (...) ér-
tésére akarta adni, mily kevés becse van az emberi nagy-
sagnak a szentek szemei el8tt.” (Kdldi Biblia jegyzetei. Bib-

: liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A szolgdk éltal tanulja meg Naaman, hogy az engedel-
messég kis 1épését mindig t8liink varja az Ur. A nagy dol-

: got: a gyogyitast és szabaditdst 6 maga végzi el. (...) A

meggyogyult Naamdan aldzatos és halds ember lett.
Visszament megkdszonni Elizeusnak a segitséget és dicsé-
séget adni Istennek (...)." (Jubileumi kommentdr. BibliaTé-

,Elizeus idejében mindenesetre egyetlen leprds sem

gyogyult meg Izrdelben (...) A gyégyuldsnak nem a Jorddn
: vize volt a zaloga, hanem az Isten profétajatdl szarmazé
hogy Naamén bdrének gyégyuldsa is elmaradjon, és igy :
. mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

igéretbe vetett engedelmes hit.” (4 Biblia ismerete kom-

»(...) Urunk (...), aki megtisztitotta a leprdst, és igy cse-
lekedve magat Jahveként jelentette ki. (...) Amikor 6hozza

: jott a lepras, nem az tértént, mint a kirdlyndl, hogy »Isten
: vagyok-e, hogy meggydgyitsak egy embert a leprabdl?«,

sem az, ami a préfétandl, hogy »Menj, fiirédj meg a Jor-
danban és megtisztulsz«. Nem; § azonnal Istenként és ha-



talmédban jelenti ki magat. »Akarom, tisztulj meg.« (...)
Megvetette azt a gydgymddot, amelyet a kegyelem biztosi-
tott, mert az a porig aldzta és megfosztotta minden biisz-
keségétbl. A blindsnek pont erre van sziiksége. (...) Most
megall Isten embere elStt, mar nem a gégds, dnmagaban
bizé Naamdan, hanem egy alazatos hivd. Ajkaival vallast
tesz az Urrdl.” (Arno C. Gaebelein: Oszévetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiad6)

,Naaman gydzelmeit Izrael Istenének tulajdonitjdk;
kezdetektSl fogva kiemelkedik Jahve mindent magdban
foglalé uralma. (...) Naaman (...) téves elképelése, hogy
hogyan kellene egy préfétanak mikodnie, majdnem meg-
semmisiti a gydgyuldsat.” (Jeromos Bibliakommentdar.
Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

,Naamén (...) kivalé képességli ember volt. Népe ugy
tisztelte, mint szabaditéjat. Aki pedig Isten népének vizs-
galo tekintetével nézte a tetteit, felfedezhetett ndla valami
tobbletet, amit csak Gigy magyarazhatott, hogy Jahve cse-
lekedett dltala.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiadd)

Hlusztracio

GONDOLATOK

(Ertsétek és ldassdatok meg, hogy csak iriigyet keres elle-

nem!)

,Politikdban az &szinteség mindig bonyolult és alattomos

mesterkedésnek, kérmonfont ravaszsadgnak latszik.”
(Jules Renard)

(Naamdn elment lovaival és kocsijaval, és megdllt Elizeus

hdzdnak a bejdratdndl.)

,Ha nem keresi az Istent, az ember sokkal nagyobb kart

okozhat 6nmaganak, mint dsszes ellensége okozhat neki.”
(Kempis Tamas)

(Hdt nem tobbet érnek-e Damaszkusz folyoi, Abdnd és Par-

par, Izrdel minden vizénél?)

,Nem rajtunk mualik, hogy hisziink-e Istenben, csupédn az

all rajtunk, hogy ne szeressiink hamis isteneket.”
(Simone Weil)

»~Amiéta megcsappant a hivék szadma, és elveszitettiik a
talvilagi 1ét vigaszat, tehetetlentil és tdjékozatlanul gon-
dolunk arra, amit nem védhetiink ki, mint valami iszo-
nyatos borzalomra.”

(Orkény Istvan)

(van proféta Izrdelben...)
»AKi Istent szolgdlja az & akarata szerint, annak Isten va-
laszolni fog, és meghallgatja szavat.
Aki viszont Istent szolgélja, de a sajat feje szerint, Isten
ugyan annak is valaszolni fog, de a sajat akarata szerint.”
(Johannes Tauler)

VERS
(Lement tehdt, és megmeritkezett hétszer a jorddanban az

: Isten emberének a kivinsdga szerint.)

Zelk Zoltan: Mert igy igaz

Bardtaim azt hiszik, hogy fekszem,
nem tudjdk, mdr jarni tanulok
megaddan, Isten oldaldn.

Oscar Wilde: A Szfinksz (részlet)

Hat nincs fehérebb ndlam, oly leprads, mint én és abban a
pusztdban Pharphar s Abana kiszdradt és rdm szomjazol?
El innen, titkos, ronda Rém! El hat, fortelmes fenevad!

Csalédrd Szfinksz! Mar a Styx fereszt, ldtom révészét
Charonat,
ki pénzért visz az aron at, legyen enyém a szent kereszt,
és sédpadt terhe, ki a sir szélén egy lelket sem felejt,
minden emberre kdnnyet ejt s mindenkiért hidba sir.
(Kosztoldnyi Dezsd forditdsa)

VfZKERESZT UNNEPE UTAN 4. VASARNAP
* £2551,9-16

A perikopa nem szerepel az 1986-0s Agenda Stestamentu-
mi textusai kdzott, sem a vizkereszt iinnepe utani 4. vasar-
napon, sem mds vasdrnapokon nem talalhaté az Evangéli-
kus istentisztelet — Liturgikus konyv perikopai kozott sem.

A német Gottesdienstbuch Stestamentumi olvasmany-
ként rendeli erre a vasarnapra Ezs 51,9-16-ot, evangéli-
umként pedig a tenger lecsendesitésének a torténetét ren-
deli Mk 4,35-41-bdl, amely mintha radikalizalna az 6egy-
hazi evangéliumot (Mt 8,23-27) azzal, hogy Jézust ,van-
koson” altatja, a tanitvdnyokat pedig nem a ,kicsiny hit”,
hanem a ,,semmi hit” miatt feddi. A Gottesdienstbuch epis-
toldja (2Kor 1,8-11) a gyiilekezetet a szenvedés €s a vi-
gasztalas részeseiként szélitja meg, ahol a szenvedés mar-
mar a haldlraszantsdgot idézi fel, és olyan reménységet,
amely a halottakat feltdmaszté Istenre hagyatkozik. A ve-
sz€ly elmultdval a reménység erdsédik: aki megszabadi-
tott, ezutan is szabaditdé marad.

Azért idézem ilyen hosszan az étestamentumi textus is-
tentiszteleti bedgyazottsdgat epistola és evangélium lan-
colatdban, mert segitséget varok tdle a textus keresztény
értéséhez és a Krisztus-prédikdcidéhoz.

Az 1986-0s Agenda a vizkereszti id6szak altaldnos tlize-
netét a ,Krisztus dics6sége megjelenik a vildgban” téma-
ban, a vasarnap iizenetét pedig , A teremtett vildg Ura” té-
zisben summadzza. Valéban, a textus és az evangélium vi-
hara utal a természeti erdkre, az ember ellen forduld ele-
mekre, de a ,tenger” mindkét esetben gazdagabb jelentésd



a sz6 szerintinél. Erre vildgosan utal a Liturgikus kényv
introitusa (Zsolt 33,6-8.10-11), de a praefatio propriuma
is: Krisztus vildgossagul jott a vildgba, és életet hozott az
embernek. Az élet pedig tobb, mint a fizikai veszélyezte-
tettségtdl vald védettség. Mindezzel arra szeretnék utalni,
hogy barmennyire is a textus az igehirdetés forrasa, az
mégsem szigetelhetd el az istentisztelet egészétdl, hiszen
annak az elemei egytitt segitik az igehirdetést.

Ami a perikdpdt magat illeti, vildigosan két részre tago-
16dik, de a legszorosabban egybetartozik a 9-11. vers és a
12—-16. vers két szakasza, Isten ,ébresztése” és Isten népé-
nek ,felrdzdsa”, amit olyan erételjesen foglal 6ssze a 17.
vers, hogy szinte sajndlni lehet, hogy kiviil reked a periko-
pén. Az igehirdetésben azonban semmiképpen sem hagy-
hat¢ figyelmen kivil.

Bizonyéara nem okoz kiiléndsebb gondot a 9. vers erétel-
jesen emberszabasi képe: Isten alszik, keze erdtleniil
csiing le a fekvéhelyrdl. Valaki kétségbeesetten szalad
oda, hogy felrazza a gondtalanul és gondatlanul pihendt,
valésdggal megrdzza, felébressze és munkdra késztesse.
Az begyhdzi evangélium elbeszélése pontosan fedi az ,Is-
ten ébresztése” képet. Két dolgot nem szabad elfelejteni:
el8szor is, hogy mi csak ember médra tudunk Istenrdl be-
sz€Ini, félelmeinket is csak ember médra tudjuk kifejezni,
mésodszor pedig azt, hogy az Isten ,tagjai”, akdr szemé-
161, kezérdl, labardl vagy akdr szivérdl van is sz6, mindig
6t magat jelentik, Isten ,teljességét”, ebben mar feltinhet
Jézus Krisztus alakja, akiben Isten teljessége lakozott és
jelent meg kozottiink.

J61 kell értentink az ,Isten ébresztése” képet. Emléke-
zlink, ahogyan Illés préféta vitriolos ginnyal beszél a
Baal-papok ,istenérdl”, aki talan azért nem jelentkezik,
mert taldn elmélkedik, vagy félrement, vagy uton van, vagy
taldn alszik (1Kir 18,27). Istennek azonban az a jellemzé-
je, hogy nem alszik, de még csak nem is szunnyad. Talpon
van, hogy népe segitségére siessen. Igy Isten ,ébresztése”
tulajdonképpen nem Isten ,alvdséra”, hanem Isten népe
bizalménak a felébresztésére szolgal.

Isten éber, szabadité hatalmdnak mindig az Egyiptom-
bél valé szabaditds a paradigméja. De nem a nosztalgiazé
emlékezés paradigmdja: Isten mindig olyan erds, mint ak-
kor volt, és népe ezért reménykedhet benne, mert minden
erejét beveti népéért. Az egész zsoltaros kdnyvben szdmta-
lanszor el8kertil ez a paradigma mint a konkrét nyomora-
sédgbdl vald szabadulds reménységének fogddzdja. Tulaj-
donképpen Isten népe mindig maganak ,mondja fel” ezt a
torténetet, hogy szabaduljon magédrahagyatottsagdnak
ijesztésétol.

Isten emlékeztethetd! Nem sértédik meg, ha emlékezte-
tik. Hiszen nem az & feledékenységérdl, hanem népe bizal-
mardl van szd. (Az istentiszteleti rendiinkben megjelend
anamnézis pontosan errdl besz€l!) Ez az degyhazi evangé-
liumbdl is vilagos: Jézus Krisztus eldszor szabadit, és csak
azutan vonja kérddre a tanitvanyait a benne valé hit, bi-
zalom feldl.

Vildgos, hogy a préféta azért emlegeti az egyiptomi sza-
baditdst, mert a fogsdghbdl valé szabaditds reménységét
latja benne. A csoda nem egyszerfien ismétlédik, hanem
gazdagodik: az érom is nagyobb lesz, mert Isten nem csu-
pan a természet, hanem a térténelem Ura is. Jézus Krisz-
tus szabaditdsa sem ismétlédik csupan, amikor feltdma-
ddsa utan a viharban mar hallott Ne féljetek, én vagyok!
koszontéssel 1épett tanitvanyai kozé. Ahogyan a fogsdgbdl
hazatérék 6rome nagyobb lesz a Vords-tengeren atkel6k
oréménél, ugy lesz még nagyobb a végleges szabaditas-
nak, Krisztus dicsgsége teljes megjelenésének drome Isten
egyhdzaban, a Krisztus-hivék kézott. Mi csak igy érthet-
jiik az ,ég Ujra kifeszitésének” igéretét. Az ,Gjra” a végle-
geset jelenti.

Az 6 népe” az egykori és ismétlédS szabaditds valdsé-
ga és a teljes szabaditds reménysége kozott nem nosztal-
gidbdl vagy illiziékbdl él, mivel a Zsidokhoz irt levél sze-
rint nem szégyell benniinket testvéreinek nevezni, akiket
mar itt részesit a teljes szabaditds, a szabadit6 Krisztus di-
cséségében vald részesiilés elSizébSl. Emberfélelemtd]
szabadit, sajat binbél oldoz, igével és ,kenyérrel” taplal,
aldasra emelt keze ,drnyékdban” vagyunk életiinkben és
haldlunkban. Erre a reménységre ébreszti Krisztusban Is-
ten az 6 népét.

Ebresztd, de kinek? (Vazlat)

1. Nekiink szdl az ébresztd, mert § nem aludt el, hanem
benniink higul a bizalom irdnta. Miért nincs hitetek?

2. Isten emlékeztetéssel ébreszt. A tetteire emlékeztet.
Amit Jézus Krisztusban tett, nagyobb az egyiptomi cso-
déknal.

3. Jézus Krisztus szabaditdsa egyszer s mindenkorra
tortént, azaz ma is érvényes. Evangéliuma €s szentségei
ma érvényesitik az egykorit. Szabadsaganak dicsésége ko-
z6ttliink ragyog.

4. Arra szabadit fel, hogy behtizédjunk a hata mogé, és
a vallan at nézziink arra, ami még elSttiink all. (A
chartres-i Notre-Dame kapujanak bélletén egy tanitvany
Krisztus vallan at figyel elére, hogy egy masik szoborcso-
portndl bizalommal hajtsa fejét Krisztus kezére.)

Fehér Kdroly

Tall6z6

LA teremtéstorténet eseményeit azért emlegeti, hogy Istent
a jelen nyomorusagai kozt is segitésre birja. (...) A vigasz-
talé tartalmu tzenet mogott felismerhetS Isten dorgéald
szava, perlekedése népével. Hiszen a nép emberektdl félt,
akik olyanok, mint a fii (40,6-8). Ez blin Istennel szem-
ben, »elfeledkezés« Istent8l!” (Jubileumi kommentdr. Bib-
liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Babilontdl Fonicidig ismerték a teremtésmitoszokat. A



kiilonféle eredetd &sszérnyek (Rahab, tengeri szérny, ten-
ger, nagy mélység vé. 1M6z 1,2) itt mar mind az Ur kezé-
ben vannak. Elbant veliik; s méaris tidvtorténetbe hajlik at,
ami mitikus volt. (...) Az Ur ébresztése tehdt kishitdség.

(...) Helyzetiiket, mindennapos szorongasaikat ismeri j6l
és beleszovi igéreteibe. Halandé embertdl félsz, nap mint :

nap rettegsz, mert perzsel az elnyomo haragja? Féligazsdg,

ha csak veliik szdmolsz. (...) A 9. vers a vallds beszéde :

volt, a 13. vers Isten dnbizonysagtétele a teremtésrdl. (...)

Kesergés helyett igéit adja szdjukba. (...) Meghallgat, hogy
i TORTENET
. (Orém koszoruzza fejiiket Orokre...)

kézben minden aggodalmunk napfényre jéjjén. Az az iga-
zi fordulat, midén & kezd ébresztgetni a dermedtségbdl!”
(Szabé Andor: Labam elétt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»(...) a hitnek ezt a kiilonleges emberét »szent tiirelmet-

lenség« feszitette. »Tedd meg most! — kidltja. — Tedd meg

most!« (9-10). Az egész Biblia egy hasonlé kidltdssal za-

rul (Jel 22,20-21). Es ez kell, hogy legyen a mi kialtdsunk

is. (...) A 12. versben (...) mintha a 40,1 (...) visszhang-
jat hallanédnk. (...) Olyan ez, mintha az 51,11-ben elért te-

tépont utén visszatekerték volna a szalagot, és Ujra az :

el6z8 tétel nyitd akkordjait hallandnk. (...) Ezsaids kidlta-
séra (»Ebredj, ébredj,... 6, Urnak karjal« — 51,9) ez a fel-
hivas a valasz: Ebredj mdr, ébredj mdr, kelj fol, Jeruzsd-

visszaforditja az emberek felé, ahogy a jatékos visszadob-
ja a labdat. Nem az Urnak kell felébrednie, hanem népé-
nek!” (Barry Webb: Ezsaids kdnyve. Harmat)

[lusztracid

GONDOLATOK
(Miére rettegsz sziintelen, mindennap az elnyomo izzo ha-
ragjatol...)

»...nem szabad eltompulni, nem szabad elfelejteni mindazt V
: V {ZKERESZT UTAN UTOLSO VASARNAP

a rosszat, amit vellink tettek. De hogy a sok szdrnytség ko-
z0Ott a legjobbat is elfelejti az ember, az a legrosszabb.”
(Anna Seghers: A hetedik kereszt)

(Miért félsz halando embertdl..., aki a fil sorsdra_jut?)

,...ha a blinre nem jon lathatéan binhédés a nemzetek :

korében, akkor az sem tarthaté valdszintinek, hogy a he-

lyes utrdl letért nép felismerje tévelygését, és sietve vissza-

térjen a lelki megtisztulds, a bels§ atalakulés ttjéra.
(Szekfd Gyula)

(elfelgjtetted alkotddat, az Urat...)

Végzetes dolog, hogy az emberek nem ismerik Istent; még

végzetesebb, hogy istennek tartjdk azt, ami nem Isten.”
(Lactantius)

(elfelejtetted alkotodat, az Urat...)
»A régi id6k igazi valldsa helyére az »emberi vivmanyok«
lapos abrandja Iépett..."

(Oswald Spengler: Ember és gép)

i (kezem drnyékaval takarlak be...)

»A nagy megprébéltatdsok nagy kegyelmeket készitenek
els.”
(Clairveaux-i Szent Bernét)

(Igéimet adom a szddba...)
,Ugy szeresd az Ordkkévaldt, a te Istenedet, hogy masok
rajtad keresztil szeretni tanuljak.”

(Talmud)

Egy érdekldd§ azt akarta megtudni Jalal ad-Din ar-Rumi
szufitdl, hogy érdemes-e a Kordnt elolvasni. A szufi ezt va-
laszolta neki:

— Inkabb azt kérdezd meg magadtdl, hogy képes vagy-e
valamit is profitalni beldle.

Egy keresztény misztikus szokta mondogatni a Biblia-
rél: ,Akdrmilyen hasznos is a menii, evésre teljesen alkal-
matlan.” (Anthony de Mello)

: VERS

. Kassdk Lajos: Engeszteld banat (részlet)
lem... Ebredj, ébredj, Sion! (...) Isten a neki adott felhivast

¢ Tan ha nem is élek biintelen

Mint gyermek, ki bolyong drvan

Dicsérlek folyvast, mert jél tudom

: Mig 4tjutok celldm hatdran
: Te itt maradsz vélem szidntelen.
© Ha f0j a szél és tép a fagy

Szivemben drizlek, Jézusom

: Ki a zord tél virdga vagy.

* 2Moz 3,1-14
Exegetikai megjegyzések
Perikopénk szdévege a jahvista (3,1ab.2-4a.5.7-8) és az

elohista (3,1c.4b.6.9-14) hagyomany jellegzetességeit vi-
seli magdan. Erre utal a hetedik és a kilencedik vers parhu-

: zama. Ugy tiinik, hogy az elohistabdl szarmazé idézetek a
: jahvista kiegészitésére szolgdlnak, mégis tisztdn kirajzo-
¢ 16dik a két széveghagyomdny eltérd hangsulya, amelynek

tisztazdsa mind a széveg értelmezése, mind az igehirdetés
szempontjabdl alapvetd. A gyakorlatias jahvista hagyo-
many az €gd csipkebokor csodds jelenetére koncentrél
(mintegy a Sinai-tradicié aitiolégiai mondajaként): a pasz-
tor Mézes megladtja a csodat, leveti sarujat, s megtudja,

. hogy Isten megszabaditja népét az egyiptomi szolgasag-
. bdl. Az elohista szévegben pedig a transzcendens Isten és

az ember kozotti tavolsdgot az isteni kinyilatkoztatds és

: Mozes kiildetése — az isteni szabaditdst megval6sité esz-




v z

koz volta — hidalja at. Jellemzd és egyetlen gesztusa az arc
tiszteletteljes eltakardsa, kozponti témdja az elhivas pré-
fétakra jellemzd parbeszédének (megbizatas, tiltakozds, a
tiltakozas elutasitdsa, a — jové idejl — jel) bemutatdsa.
+A csipkebokor (pontosabban tiiskebokor) az egyik leg-
szerényebb, legigénytelenebb névény a Kdzel-Keleten, ez-
zel azt hangsilyozza a Szentirds, hogy nem a latvdnyos
kiilsé a fontos, hanem Isten szava, amely szentté és egye-
diilalléva teszi ezt a helyet. (...) A zsidé hagyomdny ugy
véli, a Héreb hegye, ahol az ég6 csipkebokorban Isten
megjelent, azonos a Szindjjal, ahol késébb a kinyilatkoz-
tatas (tizparancsolat) elhangzott. A kabbala az 6sszefiig-
gés bizonyitékaul a tliskebokor (héberiil ha'szne) és a Szi-
ndj egymassal megegyezd betl-szamosszegére és kdzds
gyOkére hivja fel figyelmiinket. (...) Az égd, de el nem ég8
bokor ugyancsak Isten szavat szimbolizédlja, amelynek ti-
ze fényességet és melegséget draszt, de nem bant, nem
éget meg” — {rja Raj Tamas Bibliaiskola cimd konyvében.

Isten leszalldsa — 1évén, hogy a mondat a jahvista réteg-
hez tartozik — nem elvont, hanem betd szerinti értelmd: az
igéret foldjéhez és a Sinai-hegy kornyéki Midjan vidékéhez
képest alacsonyan fekvd, hegyvidéken 4t megkdzelithetd
egyiptomi teriiletre valé érkezést jelent.

A redaktori kiegészitésnek tartott ,cejjel-mézzel folyo”

_fold — a Térédban gyakori és Jer 32,22-ben is elhangzé — ki-
fejezésével itt taldlkozunk el8szor. A mediterrdneum alap-
vetd taplaléka, sét orvossdga, egyetlen édesitdszere akédr a
sz6 szoros értelmében, akdr szdlészirupra és kdkusztejre
gondolva a tertilet gazdagsagat, aldott voltat fejezi ki. Az
ott laké legeltetd népek felsoroldsa a két el6z8 tagmonda-
tot kovetSen azok tartalmanak dsszefoglalasaként, nyo-
matékositasaként a teriilet nagysagat és kedveltségét jelzi,
és nem a honfoglal6é habortuk arnyékat veti az igéretre.

A 777 név értelmezése és forditdsa nem egyszerd fel-
adat. Mig a felvilagosodds statikus filozéfiai istenképe az
orokkévalé ,1étezd” megnevezését latta benne, az frasma-
gyarazok ma sokkal inkdbb a népéhez hi és népéért cse-
lekvé — dinamikus — €16 Isten bétorité kinyilatkoztatdsa-
ként értelmezik. A széveglinkben taldlhaté 7?7 szé fordi-
tdsaként a ,Vagyok" helyett inkdbb a (veled/veletek, ér-
ted/értetek) ,Leszek” megjelolést részesitik elényben. Mo-
zes, majd Isten népe megismeri az igéretét beteljesits hd-
séges Isten nevét (pontosabban: szdndéka lényegét),
amelyben a rabszolgasdg fajdalma mogott elrejtz8 Isten-
nel valé kapcsolat gydkeresen 4j tartalma nyilik meg sza-
mukra. Erdekes, hogy a 7?7 név valtozatai Kr. e. 14-13.
szazadi egyiptomi iratokban is fellelhet6k (,Jhw beduin
népe”) a Sinai-félsziget teriiletéhez kapcsoléddan, de je-
lentése (hogy egy isten vagy egy — szent? — hegy neve-e)
nem egyértelmd. Elképzelhet§ tehdt, hogy a nevet a vidék
beduin pésztoraitdl — esetleg keresked§it6l — tanulhatta s
azonositotta Istennel Mézes vagy még inkabb a zsidé nép.
A zsid6 misztika a tetragrammban még egy utaldst lat: jod
(= a mennybéli isten) hé (= jelen van), vav (= a vildgban)
hé (= jelen van). Raj Tamés kiemeli még, hogy a ,hdrom

betd megfelel az emberiség legdsibb harom maganhangzo-
janak: a jod ugyanis altaldban az i, a hé az a4 és a vav az
6 hangot jeloli” (vo.: i6ta, alfa, dmega).

A perikopa iizenete

Igénk egy reofitnia elbeszélése, jollehet maga az Ur nem je-
lenik meg benne szemmel lathatélag. A tliz, a hang, a ki-
nyilatkoztatdst kapdé személy viselkedése és a helyszin
alapjan feltlind a hasonlésdg 2Méz 19 és 1Kir 19 elbeszé-
1éseivel. A rejtdzkddd Isten kinyilatkoztatdsanak kilonds
hangsulya és aktualitdsa az egykori €s mai ,Sitz im Le-
ben” megértésére, osszevetésére siirget. A teofdniak sora-
bél e vasdrnapon Krisztus megdicsGiilésének torténete
emelkedik ki, s kapcsolédik rokon vonasokkal Mézes tor-
ténetéhez.

Isten jelenléte szavaban az ige hallgatasara
hiv és batorit

,Transfiguratio” — a megdicséiilt Krisztus — vasdrnapjan a
csipkebokor szimbdluma is Jézus Krisztust, a testté lett
Igét, dsvényiinket, a vilag Vilagossagat, Szabaditénkat, az
igéret beteljesitdjét prédikdlja. Mézes kuldetése egyrészt
Krisztus értiink vallalt Gtjdra mutat, a valasztott nép tdtja
pedig a mennyei haza felé vandorlé egyhdz képét hivja
eld. Mézes elhivdsa ugyanakkor sajéat elhivasunkkal, Mé-
zes népe korében végzendd kiildetése sajat — Jézus Krisz-
tustél kapott — kiildetéstinkkel, missziénkkal is szembesit.
A nép torténete s az tidvtérténet egy pontjdban stirfisodik
jelen, mult és jov4, és igy szélal meg magunk és gyiileke-
zetlink szdmdra. A ,hol van és kicsoda az Isten?” égetd
kérdésére a ,Vagyok/Leszek” mint az ,élet igéje” felel 1Jn
1,1 értelmében.

A nagy Osszefliggésekben sajatos értelmet nyernek a
torténet egyes mozzanatai: Mézes vonakoddsa, a nehézsé-
gektdl vald félelem és az ezt legy6z§ isteni valasz; a név
kérdésében az Isten rabul ejtésének vagya, s a szuverén Is-
ten valaszaban a titok s a remény, a bizodalmas hit lehe-
téségének ajandéka. A ,mysterium tremendum et fascino-
sum” jelenlétében a hétkdznapi és ritudlis gesztusok (ko-
zeledés, saru leolddsa, arc eltakardsa) a természetes em-
beri reakcidk jarulékos, ugyanakkor plasztikus volta, va-
lamint Mdzes élete (eléélete: bline, menekiilése; Isten elhi-
vésa és a kildetés fesziiltsége) a torténet tartalmanak

pontosabb megértését segitik.

Az igehirdetés gondolatmenete

Isten hallgatdsa — Isten elrejtdzik

,Meglattam népem nyomortsagat, meghallottam kialto-
zasukat (...), mert ismerem fajdalmukat.”



Isten mai népe is — hivék és nem hivék egyarant — kiizd
az élet nyomortisagaval. Lehet felszinesen negligdlni a
sziv mélyén Ujra és tjra megszodlald istenkérdést (,Miért
engedi...?" ,Van-e Isten, ha hallgat, ha nem cselekszik?”
,Kicsoda az Isten?"), de az Ujra és Ujra elétdr, s valaszra
var. (Pétszerek, pétlékok mint emberi valaszkisérletek ku-
darca.)

Isten igérete — Isten veliink vdndorol

,Vagyok, aki vagyok.”

Mindennek megvan a maga ideje. A kérdéssel vald kiizde-
lemnek s a valaszadasra valé képtelenségiink beldtdsa-
nak, amint Isten megszélalasanak, megnyilatkozdsanak,
sét kinyilatkoztatdsdnak is. Megvan a megfelel§ médja
annak is, hogy ne égessen a tliz, hogy emberi lehet8sége-
ink kozt érthetd legyen a tartalom, a titok szamunkra 1ét-
sziikségletd szeletének kozlése. EzErt mindig aktudlis moé-
don, eldre kiszdmithatatlanul, de adott helyzetben bizo-
nyosan megmutatja Isten, hogy veliink van. ,Létbatorsa-
got”, a bizodalmas hit erejét adja ez az igéret.

Krisztus titka — Isten értiink cselekszik

,Le is szallok, hogy kimentsem &ket...”

Krisztusban emberi olvasatat kapjuk Isten titkdnak. Krisz-
tus személyének ,metafizikdja” titok, de cselekvése, ér-
tiink végigélt élete, értlink elszenvedett haldla és feltdma-
dasanak pecsétje Isten dldozatos szeretetét ismerteti meg
veltink. Az Ige élet és vildgossdg szamunkra is!

Kiildetésiink — Isten megmutatja életiink értelmét és céljat
....Kivezeted a népet Egyiptombdl, ennél a hegynél fogja-
tok tisztelni Istent...”
Istenkérdésiink mélyén életiink jelenének (boldogsdgkere-
sés) és jovijének (életlink célja), tehat életiink értelmének
kérdése liiktet. Erre keressiik a vdlaszt, s ha Isten igéje er-
re ad valaszt, akkor lesz szdmunkra valéban taplalék, ak-
kor van értelme a Biblia olvasdsdnak, minden teolégia-
nak, igehirdetésnek, istentiszteletnek. Krisztus az €let Igé-
je, a vilag Vilagossaga, de hogyan tapasztalhat6 ez meg?
Amiként Isten sem egyszerien 1étezik, hanem cselekszik,
nem érthetd meg elvont vallasos filozofalassal, de megta-
pasztalhaté a szamunkra rendelt kiildetésben, a cselekvés
szamunkra nyitva allé lehetdségeiben. Mivel 1ényege a
masikért cselekvd szeretet, csak ebben tapasztalhaté meg
titka is. Amiként Mézest kiildi, tgy kiild minket is a hét-
koznapok ttjaira s kdzosségeibe, és igéri vele vald kdzos-
séglink tinnepeit s végsd beteljesedését.

Balogné Vincze Katalin

Tall6zé
»A Biblidn kiviil Jaho és Jah forméban is el6fordul. Mind-

egyik szénak a tdve valdszintleg a »lenni« ige régi alakja.
Nemcsak az elvont 1étezését jelzi, hanem a jelenlétet és

hatékonysagot is.” (A Szent Istvdn Tdarsulati Biblia jegyze-
tel. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
Jlegeltette... juhait. Isten soha sem biz valakire magas-
rendd hivatdst, ha nem tette elébb prébéra kicsiny dolgok-
ban, mondjak bélcseink. (...) Mézes aldzatossaga itt tehat
nincs helyén; és ha megmarad mellette, isteni megrovas-
ban részesiil.” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.

: Arcanum Digitéka Kft.)

»Meglepd latvany volt, hogy a tz egyaltaldn nem per-
zselte meg azt a bokrot, amelynek a kézepében lobogott.

A csodas jelenséget természetrajzilag aligha lehet megma-

gyarazni.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Ar-
canum Digitéka Kft.)

WA tejjel... folyo fold (...) Kénaédn idedlis hely volt kecs-
kék és tehenek tartdséra. (...) A méz emlitése azt jelentet-
te, hogy béven volt dolguk a méheknek. (...) Isten a nép-
nek két dolgot igért (szabaduldst Egyiptombdl és bemene-
telt az 0j foldre), csupan az elsé feladattal bizta meg Mé-
zest. (...) A szabaditas célja az volt, hogy Izrdel »tisztel-
hesse az Istent«. (...) A »tisztel« vagy »imdd« hébertl
ugyanaz a sz0, mint a »rabszolgaként szolgal« ("dbad).
(...) Miutén Izréel rabszolgaként szolgalta az egyiptomia-
kat, most az Urat fogja szolgalni és alattvaléjaként imad-
ni." (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztd Alapitvany)

»Mozes pasztor lett, pedig ezt a foglalkozast az egyipto-
miak megvetették (1Mdz 46,34). Ez része volt Isten neve-
lésének, amely &ltal & »igen szelid volt« (...) Pasztorként
Krisztus elSképe.” (Arno C. Gaebelein: Oszovetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Ha a Szentirdsban az Isten altal felvett kiilénbdz8 ne-
veket felkeressiik, akkor azt taldljuk, hogy e nevek min-
denkor szoros kapcsolatban alltak azok sziikségleteivel,
akikkel Isten &sszekdttetésbe 1épett. (...) Amikor azon-
ban ezt a cimet veszi fel: »Vagyok«, akkor ez az sszes
tobbit magaban foglalja. (...) A »Vagyok« név a »kdriilme-
téletlen fiil« szamara érthetetlen (vo. Jer 6,10), és a hitet-
len sziv sem taldlhat benne isteni valéségot.” (C. H. Mac-
kintosh: Elmélkedések Mozes 1-5. kényvérdl. Evangéliu-
mi Kiadd)

[lusztracio

GONDOLAT
(ismerem_fdjdalmukat...)
LEli, éli, lama sabaktani!”
(Krisztus hét szava a kereszten)

(ismerem_fdjdalmukat...)

LIsten, mint teremtd élet, magaban foglalja a végest, és az-
zal egyiitt a nemlétet is, bar a nemlétet orokké legydzte...
llyen értelemben beszélhetiink arrdl, hogy az isteni élet ré-
szesedik a teremtményi élet negativitdsaiban...”

(Paul Tillich)



(De Isten azt mondta: Bizony, én veled leszek...)
~Hadd mondom ki, hogy az igazi forradalmart a szeretet
nagy érzése vezérli.”

(Che Guevara)

TORTENET

(,Oldd le sarudat”: a ,szent” élményének elvesztése — sajdt

kultirdnkban)

Ugy 5-6 éve tortént az Srimagyardsdi ifjusdgi taborunk-
ban. Szombaton, nem sokkal a zaré istentisztelet elStt ér-
kezett meg a faluba feleségemmel Cyrill Cornelius indiai
puspok. Egylitt voltak Osztondijasok Amerikdban, innen
az ismeretség; akkor éppen Budapesten jart egy nemzet-
kozi konferencidn, onnan szokétt meg az Orségbe.

Mivel az utolsé alkalom urvacsords istentisztelet volt,
megkértem, vegyen részt a szentség Kiszolgédltatasdban.
Orémmel vette.

A gybnas utan jeleztem, jojjon az oltdrhoz. Azéta sem fe-
lejtem el azt, ahogyan ezt tette. A magyardsdi oltartér do-
bogdszertien magasitott, korlat nélkiili. Az indiai piispok,

mieldtt fellépett volna oda, egy pillanatra megallt, és a vi-
lag legtermészetesebb mozdulatdval kilépett a cipdjébdl.
Zokniban alldogélt a szentélyben, igy osztotta az ostyat.

Nagyon irigyeltem akkor azért az 6szténds mozdulatért.

: Amiért az évezredes hindu kultirdban gyokerezd lelkisége

frissen tartja benne a ,Szent” irdnti érzéket, mig minket
lassan betemet a titokra érzéketlen racionalizmus unal-
mas pora. (Kovacs Imre)

VERS
Szenczi Molndr Albert: 77. zsoltdr (részlet)

Az féld megrenddle szornyen,

Utad 16n az nagy tengeren,

. Altalmenél az vizen,

Labad nyoma még sincsen.

: Az te szerelmes népedet,

Mint egy nyéjjat vezérletted,
Kihozad hatalmaddal,
Mézes és Aron altal.

Palyazati kiiras

koveinek a megfogalmazaséra.

A beérkezd palyamiveket szakérték birdljak el.

south.district@lutheran.hu)

A legjobb pdlyamtivek kiaddsra keriilhetnek.

A Déli Evangélikus Egyhazkeriilet K6zgytlése palydzatot hirdet alternativ istentiszteleti formak épits-

Szeretnénk olyan gondolatokat, konkrét megfogalmazasokat, megoldasokat taldlni, amelyek az is-
tentisztelet hagyomdnyos elemeinek megdrzése mellett segitenek abban, hogy leforditsuk, érthetévé
tegyiik az istentisztelet eseményét a mai ember szamara.

A palydzatok tartsdk szem elStt a hidépités, a 1épcsSfokok kialakitdsanak fontossagat a hétkéznap
valdsaga és az istentiszteleten megvaldsulé nagy talalkozds kiilonbozd szintjei kdzott.

A pélyazat nyitott. A jeligés palyamdveket két gépelt példanyban és elektronikus formdban a Déli
Evangélikus Egyhazkertilet Piispoki Hivatalahoz kell bekiildeni (1088 Budapest, Puskin u. 12.,

A pélydzatok beérkezési hatdrideje: 2006. marcius 31.
Eredményhirdetés az egyhdzkertileti gyiilekezetvezetsi konferencidn, 2006. aprilis 28-an.
Az elsé dij nettd 100 ezer, a masodik netté 60 ezer, a harmadik netté 40 ezer Ft.
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