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MECSES A TE IGED

JOHANN GYULA

Sz0lj, boldog halaének!

Megteremtem qjkdn a hdla gyiimolcsét: Bekesség, békesség kozel és tavol!

Amikor meghallom a ,,Szdlj, boldog halaének” kezdetd
énekiink gyonyord Sibelius-dallaméat, azonnal elvardzsol-
va érzem magam. Ott 4llok Finnorszdgban egy té partjan,
nézem a vizet, a fakat, érzem a valdszerdtlenil tiszta le-

veg6t. Elfelejtem egy kicsit, honnét jéttem, ki vagyok, mit

tettem eddig, milyen frusztracidkkal kiiszkodom.
Vele vagyok, hiszen ott lathatéan nincs mas, csak a hul-
lamok csapdossdk a fovenyt a ldbaim el6tt. Vele vagyok,

és boldog vagyok. Valami megmagyarazhatatlan békesség :

ont el, olyan, amilyet csak nagyon ritkén €l at az ember,
amikor Isten megjelenik az életében. Ez az § ideje, nem az
enyém, az § mozgastere, nem az enyém, az & tava, fove-

nye, fai, hullimai... Es én ebben jelen lehetek. Ilyenkor

kevés a szd, a gondolat, az elhatdrozas, az emberi akarat.
Az a legtébb, hogy jelen vagyok, jelen lehetek. Ebben a
,pillanatban” nem a terveim vezetnek, nem a tapasztala-
taim rakjdk le az utam mérfoldkoveit — ez eszembe sem
jut —, hanem & vezet. Vezet azzal a szeretetteljes széval,
amellyel elhivott, amellyel engedi, hogy szdszékre élljak,
betegdgy mellett vagy gyerekek kdzott beszélhessek réla.
Mennyi mindent elvégezhettem ebben a munkaévben is!
Visszanézve latom, milyen hiiségesen allt mellettem.

,570lj, boldog halaének, és aldd a Teremtdt,

H{ Urét féldnek, égnek, az ordk jotevét!

O mindeneknek gondjat mint Atya veszi fél,

S vezérli Gtjat, sorsat szeretettel a mennyekbdl.”
A halaének éneklése olyan lelkidllapotot feltételez, amely-
ben az ember nagyon mélyen atéli az €16 Ur jelenlétét. Nem
azt a fesziiltséget, amelyet a szent és a profan taldlkozasa
kelt az emberben, amikor le sem tudja venni a szemét Is-
tenrdl, és kdzben énmaga alkalmatlansdgan kesereg. Arra
gondolok, amikor az Ur jelenléte boldogité megnyugvast,
békességet, gydgyuldst jelent. Kempis Tamds irja a Krisztus
kovetésében: ,Csak az tudja megtagadni 6nmagat, aki so-
ha nem vesziti el vagyat dnmaga mind mélyebb megisme-
résére.” Amikor nincs lezdrds, megallds, megcsontosodas,
hanem f6ldi vandorutunkat mint folyamatot latjuk ma-
gunk eldtt, életiink eseményeit, idészakait pedig mint e fo-
lyamat alkotéelemeit. A folyamat mozgast jelent, allandé

Ezt mondja az Ur: Meggydgyitom 6t! (Ezs 57,19)

befogaddkészséget, kivancsisagot, tovabbadni vagyast. Aki
mar atélte, hogy egy hittanos gyermek kérdése teljesen 4j
nézépontot jelentett dnmaga szamadra is, ismeri ennek a
nyitottsdgnak az dlddsait. Hiszen erre hivattunk el: hogy
Krisztus-kévetd életiinkben, kiildetésiinkben jarva idén-
ként odalépjiink valaki mell¢, vagy elfogadjuk, hogy néha
mellénk 1ép oda valaki. Nem szabad megijedniink attdl,
hogy egyre mélyebbre jutunk el énmagunk megismerésé-
ben, hiszen csak igy tudunk megalapozottan, szabadsé-
gunk teljes tudatdban Urunkra tekinteni. Ez a kapcsolat
dnmagaban hordozza a békességet, megnyugvast, amiben
hihetetlen energia, dinamizmus, kitartds fesziil.

,0 altat el hullamot, 4d j6 vagy zord iddt,

Uz fagyot, téli almot, kizsendiil rd a fold.

Ha sziviink néki enged, boldogségra vezet.

Ki méri meg mélységed, te orok, égi szeretet?”

¢ A munkaév végén, végignézve az elvégzett szamtalan fel-

adaton, szembekeriilink énmagunkkal. Mennyi mindent
elterveztiink, hdnyszor éreztiik, hogy fontos a jelenlétiink
a kozdsségiinkben! Sokszor atéltiik, ,pétolhatatlanok”

: vagyunk. Azutdn azonnal esziinkbe jutnak a stilyos emlé-

kek is. Milyen nehezen kopogtunk be ahhoz a gyészol
csalddhoz, vagy nem tudtuk elmagyardzni annak a kicsi-
nek, hogy apa miért fog elkéltdézni otthonrdl. Hanyszor iz-
zadtunk meg vallalkozékkal tdrgyalva, és mennyiszer
éreztiik, sét tudtuk, hogy alkalmatlanok vagyunk erre a
szolgalatra. Ilyenek vagyunk: oriliink és szomorkodunk,
tervezgetiink, sikerrel jarunk vagy belebukunk. Mélyrdl fa-
kad fel az emberben a halaének, olyan mélységbdl, ahol az
6nmegtagadds valéban megtérténhet, ahol értelmet nyer
életiink, kildetésiink.
ott allunk a csend, a nyugalom és a békesség tavanak

partjdn, a hulldmok csapdossak ldbunk el6tt a fovenyt, és at-
éljiik: gydgyitd hely ez, megerdsits kozeg, hiszen a halaének
dsszekapcsol Jézussal ugy, hogy atéljtik, kozos az utunk.

»Sok ajandékodért szadnk most halat zeng neked.

Te 4ldottad meg munkdank, adsz napi kenyeret.

Segits torédni massal, add, hogy neked éljiink,

Es téged szivvel-szajjal sziintelen aldjunk, dicsérjiink!”



VARGA GYONGYI

A bizalom éneke’

A 23. zsoltdr mint a pasztordcio paradigmdja

A BIZALOM ALAPHANGJAN

A zsoltarok imadkozdi — egykor és most — reménykedd és
Istenre nyitott emberek. A reménység bizalombdl sziiletik,
ebben a bizalomban pedig az ember valami megmaradéra,
elpusztithatatlanra, a mindennapok eréforrdsara és tavla-
tara taldl. Az Oszdvetség népe szdmdra a bizalom (M12) a
szovetségi hiliség alapallasa, az egyetlen hiteles viszonyu-
l4s Istenhez, a veliik jaré szabadité Urhoz. Az imadkozdk
az § kegyelmét varjak, kérik. Szavaikban — amint azokat
az emlékezet megdrizte — a mélységesen emberivel szem-
besiiltink. A konyorgéstl a panaszon, vivédason &t az Is-
tenre nyitott kdzosség és az egyes ember a bizalom utjan
rok konyvének tudatosan szerkesztett kompoziciéjdban
minden az istendicséret felé vezet.!

A zsoltdrok a maguk szin- és formagazdagsdgdban az
egyes ember és a kozdsség Isten elStti megdllasat, Isten
szine el6tti életét hozzak elénk. Gerhard von Rad 4szdvet-
ségi teoldgidjanak elsd kotetében tgy ir a Zsoltdrok kony-
vérdl, mint amely Izréel vélasza Isten tetteire.? (A Zsoltd-
rok kényvével foglalkozé fejezet cime: Izrael Jahve szine
elétt.) Ugyanitt von Rad azt is megjegyzi, hogy Isten pdr-
beszédre vélasztotta ki népét, ennek a dialégusnak pedig
alapvet§ jellemzdje, hogy 1zrdel kér, kérdez, konyordg, ki-
alt, reflektal, hélat ad és magasztalja Istenét.

Luther a Zsoltarok konyvéhez 1528-ban irt masodik
eldszavaban a kdvetkezképpen fogalmaz: ,Magam azon-
ban ugy taldlom, hogy nincs e féldén gydnyodriiségesebb

* A tanulmany masodik részét kdvetkezd szdmunkban kozoljiik.

1 Az 6t kényv mindegyikének zdradéka egy-egy doxoldgia: 41,14; 72,19;
89,53; 106,48 és 150,6. A zsoltargydjtemény szerkesztési koncepcidja a
konyorgéstdl JHVH magasztaldsdig egy nagy ivet rajzol meg. Mig a Zsol-
tarok kényvének elsd felében tilnyomdérészt konyorgéseket taldlunk, ad-
dig a masodik egységben, a konyv vége felé haladva egyre inkdbb a ma-
gasztaldsok domindlnak. A zdré-hallél (146-150) vezérgondolata a
Jhalleluja”; az 6t zsoltdr elején és végén Osszesen tizszer szerepel az is-
tendicséretre val felszdlitds. Erdekes megfigyelniink, hogy a 150. zsol-
tar 12 versében ez a 10 halleluja visszhangzik, kiegésziilve a kezdd és
z4ar6 versekkel.

2 Rad, G. von: Az Oszdvetség teoldgigia. 1. Osiris, Budapest, 2000. 281. Kk.

példazatgydjtemény és legenddrium a Zsoltarok konyvé-
nél. (...) Mig a tdbbi kényvek a szentek cselekedeteivel
vannak teli, &m szavaikbdl igen keveset emlitenek, ez nem
csupdn a szentek cselekedeteit jelenti meg, de szavaikat is,
amelyekkel Istenhez szdltak. Hozzd konydrogtek és be-
szélnek és kdnyorognek ma is, mindezekért a legenddk és
példazatok, ha a Zsoltarok kdnyvével dsszevetjiik, széta-
lan szenteket mutatnak, mig a zsoltarok igaz, bator és ele-
ven szentekrdl szélnak. (...) (A Zsoltdrok konyve) sziviik
és lelkiik draga kincseit is megmutatja, azaz szavaik és
cselekedeteik forrdsat, sziviiket és gondolatukat, hogy lat-
hassuk, miként tartottdk magukat minden dolgukban, ve-
szedelemben és sziikségben.”s

A Zsoltérok kényve ,beszéld elevensége”, aktudlis tize-
nete és a benne tlikr6z8dé hétkoznapi emberség miatt kii-
16ndsen alkalmas arra, hogy lelkigondozdi beszélgetése-
inkben tarsunkka szegddjon és segiténkké legyen. Ebben
a tanulmédnyban a 23. zsoltar példajan szeretném megmu-
tatni, mennyi érzékenység, taldlékonysdg, onmegismerés-
re sarkalld bolcsesség és mindenekeldtt hitben erdsitd ut-
mutatas rejlik a zsoltarimakban, és milyen konkrét segit-
séget kaphatunk altaluk lelkipdsztori munkankhoz. Azért
is esett erre a zsoltdrra a valasztdsom, mert a pasztoracié
alapkoncepciéjat mar els mondatdban hordozza: Az Ur
az én pdsztorom. Miel6tt azonban erre ratérnék, eldszor a
zsoltér teoldgiai tizenetével foglalkozom.

A ZSOLTAR ES AZ EXEGEZIS

Mieldtt belefogndnk ennek a témdanak a targyaldsdba, ter-
mészetesen adddik a kérdés: ha a zsoltdrokat imadsdgnak
fogjuk fel, ami személyes beszélgetést jelent Istennel, he-
lyénvald-e egyaltaldn, illetve mennyiben jogos exegetikai
vizsgalédas targydva tenni azokat? Ezen a ponton a bib-
liakritika hivei és a kritika kritikusai minden bizonnyal
egymasnak ellentmondd nézeteket fogalmaznak meg.

3 Luther Mdrton: Eldszok a Szentirds kdnyveihez. Magyarorszagi Luther
Szovetség, 1995. 51. k. /Magyar Luther Kényvek 2./



Anélkil, hogy belemennénk e régi vitdba, sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy egy bibliai szdveg régi-ij tizene-
tének megértéséhez, aktualitdsénak kibontdséhoz nem
elég csupédn hitbeli intuiciékra hallgatni és sablonszerd
teoldgiai valaszokkal megelégedni. A zsoltdrok mindegyi-
kének hatterében konkrét élethelyzetek, torténeti, szocio-
légiai folyamatok, tarsadalmi szokdsok, vilagképek, illet-
ve teoldgiai megfontoldsok, koncepcidk dllnak. E hattéris-
meretek — persze amennyiben a rekonstrukcids térekvések
sikerrel jarnak — hozzasegitenek minket a zsoltar tizeneté-
nek mélyebb megértéséhez és érzékenyebb, pontosabb
megfogalmazdsdhoz. Mindemellett abbdl, ahogyan egykor
eleink imddkoztak, személyes lelkiséglink szamara is gaz-
dag tapasztalatokat, impulzusokat kaphatunk.

A Téra mintdjara a ,Magasztalasok” (0*>r) 6t kényvre
tagolddik, az elsé konyv (Zsolt 2—41) Dévid-zsoltarok
gyljteménye. Néhany kivételtdl eltekintve ezek individud-
lis zsoltarok. A 23. zsoltdrban egy imddkozé ember vall is-
tenkapcsolatardl személyes tapasztalatai alapjan.

E zsoltar exegetikai vizsgalatandl egyértelmtien kidertil,
hogy nem sorolhaté be a klasszikus zsoltdrmtifajok kozé,
amelyeket H. Gunkel és Begrich formakritikai vizsgélata
sordn meghatédrozott.* C. Westermann és G. Fohrer® egy-
arant bizalom-zsoltdrnak nevezte el, hiszen ebben az
imadsédgban egy megprébalt ember hitvalldsaval, Istenbe
vetett bizalmdnak megfogalmazaséval taldlkozunk. A hat
versben, amint az a kanonikus szévegben ma eldttiink &ll,
ez a vallomas szélal meg a gazdag képi vildg révén.

A zsoltér szimbdlumai — pasztor, z6ld mezd, nyugalom
vizei, Ut, halal vélgye, vesszd és bot, asztal, olaj, pohér,
valamint Isten hdza — egytdl egyig az dszdvetségi iroda-
lom és teoldgia ismert és jellegzetes képei. Ezek a jelképek
teszik koltdivé, intenzitdsdban kiegyenlitetté és egyben
plasztikussa a zsoltdr mondanivaldjat.

A zsoltar elsé egységében az 1. versben megfogalmazott
hitvallas kibontdsa térténik: az Ur mint pasztor gondosko-
dik az emberrdl (1-2. v.) és vezeti 6t (3. v.). Mindig ez a két
feladata van a nydj 6rzdjének. A zsoltar kozepe a 4. vers,
ebben az imddkozé annak a bizonyossaganak ad hangot,
hogy Isten jelenléte védelem a félelem, a nyomordsédg ide-
jén, & az, aki minden veszélytSl megévja az embert.

Az 5. verstdl Uj téma jelentkezik. Istenrdl tgy beszél itt
a zsoltéros, mint aki vendégiil latja az embert, a szoveg
ennek az iinnepnek az 6romét irja le. A teritett asztal, az
olaj és a teli pohdr mind az tinnep kellékei.® Az 5. vers a
hid szerepét tolti be; a pasztormotivum €és a masik kép: a
vendéglaté-motivum kozétt az ,ellenség” emlitésével te-
remti meg a kapcsolatot. A zsoltar két témakdre szorosan
Osszefonddik egymdssal. Ez abbdl is latszik, hogy 6a az

4 Gunkel, H. — Begrich, J.: Einleitung in die Psalmen. Gottingen, 1933.

5 Westermann, C.: Ausgewdhlte Psalmen. Géttingen, 1984. Fohrer, G.:
Psalmen. Berlin — New York, 1993.

6 Lasd Sylva, D. D.: The Changing of Images in Ps 23,5.6. ZAW 77,
1980, 111-116. 0.

elsé négy versre utal vissza: Isten jésdga és hlisége kove-
ti, kiséri az imadkoz6t, tigy, mint a bardnyt a pasztor gon-
doskodésa. 6b ugyanakkor az 5. versre rimel, itt a hazmo-
tivum lehet a kapcsolépont.

Az imddsag lizenetéhez valasztott két kép koziil az elsd
(1-4. v.) dinamikus, mig a masodik (5-6. v.) inkabb stati-
kus. Az utolsé vers mint a zsoltar summaja mindkettére
reflektdl: 6sszefogja a mozgas (terelgetés, vandorlds) és a
helyben maradas (vendégség, Ur hdza) gondolatat. Az is
megfigyelhet8, hogy a 6. vers mindkét tagmondatanak vé-
gén a zsoltdros ,egész életére” torténik utalds: ez minden
bizonnyal annak a meggy6z8désének és hitvallasanak
nyomatékositdsa, hogy Isten jelenléte allandéan atélhetd
valésdg. A zsoltart 1ényegében keretbe foglalja két krédé:
az utolsé vers az els6 mondat hitvallé megerdsitése.

A pésztor-nydj motivum viszonylag gyakran jelenik
meg a Zsoltdrok kényvében, ezzel egyiitt az egész 0szo-
vetségben is. A vendéglaté gazda képe viszont meglehets-
sen ritka. Ez utébbi motivumot az Ujszdvetség bontja ki
igazan; f6ként az utolsé vacsora témajaban, az dtezer, il-
letve négyezer ember megvendégelésének torténetében és
Jézus példazataiban taldlkozunk vele (ldsd példdul Mt
22,1Kkk; Lk 14,15Kkk; Lk 15,11kk).

A 2. és 3. vers JHVH-rél egyes szam 3. személyben be-
sz€l. A 4. és 5. vers kozvetlenebb hangvételt mutat, a zsol-
téros egyes szam 2. személyben szélitja meg Istent. Igy a
zsoltar végén az imadsagforma érvényesiil.

A maszoréta széveghagyomdny ép, a zsoltdr értelmezé-
sénél csupan a 6. versben szerepld *12th sz6 esetében ta-
lalkozunk helytelen punktaciéval. A maszoréta szovegben
a ,visszatérni” (W) kifejezés szerepel, ezzel szemben a
kutatdk tdbbségének véleménye szerint a LXX értelmezé-
se a helytalld, amely a ,lakni” (2w igét veszi alapul. E vé-
lemény helyességét Zsolt 27,4 is megalapozza, ahol szin-
tén az Ur hazéban valé lakozasrél van sz4.”

A szdveg kulcsszavainal érdemes még elidézniink. Az
els§ vers masodik felében, a hitvallds indokldsaként a
nydj pasztoroldsanak lefrasa kovetkezik. A zsoltaros két-
szavas hitvallasdhoz egy hasonléan rovid ténymegdllapi-
tast kapcsol: nem szenvedek hidnyt, nem szikolkédom. A
héber ige (7OM) a pasztormetafordval is j6l dsszecseng,
azonban altaldnos és hétkdéznapi emberi tapasztalatot ir
le. A z6ld mezd, legeld és a nyugalom vizei a kévetkezd
versben szorosabban kétddnek a pdsztortematikdhoz.®

7 H. Spieckermann szerint a maszoréta szévegforma abbdl a félreértés-
bél ered, hogy a zsoltdros azt, aki Isten vezetését tapasztalja meg vandor-
atjan, zardndoknak tekinti és visszavezeti a templomba. Lasd Spiecker-
mann, H.: Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen. Géttingen, 1989.
263. 0.

8 Spieckermann a 2. vers kapcsan megjegyzi, hogy a ma legeld jelentése
mellett lakéhelyet is jelolhet. Ebbdl kdvetkeztet arra, hogy a zsoltdr hétte-
rében a jeruzsalemi templomteoldgia dllhat. A nyugalom vizei (113 ")
véleménye szerint szintén a templomhoz visznek kozelebb, ugyanis a ké-
s6i, fogsdg utdni templomteoldgia szerint Isten szentélyében a kdosz vizei
(6saradat) folott trénol, mintegy megnyugtatva a mélység vizeit. (Spiec-
kermann, 1989. 268. k.)



Ehhez a 3. versben még a felidités gondolata is kapcsold-
dik, bar itt mar spirituélis, teoldégiai tartalommal telik
meg. Ez az irdnyultsdg a tovadbbiakban is megmarad: az
igaz Osvény (PT377awm), Isten nevének (1w 191n°7) emlité-
se, valamint a ,halal drnyékdnak vélgye”: mnos N1 egy-
arant teolégiai szakkifejezéseknek mondhaték. Ez utébbi
az ellenséges hatalmakat, a gonosz vilagét jeleniti meg
képi formédban: a ,halal arnyéka” azt a fenyeget§ valdsa-
got jeldli, amely minden pillanatban leselkedik az ember-
re f6ldi vandorldsa idején.°

A zsoltarban nagy hangsulyt kap Isten nevének gondo-
lata. A név védelem, ,védjegy”; Zsolt 2,20-ban ezt olvas-
suk: Legyen oltalmad Jakob Istenének neve! A Név szakra-
lis karakterd valésdg, nem csoddlkozhatunk hat, ha
23,3b-ben a zsoltdros szémadra az ,igaz uton” vandorlas
mindségi garancidja. Az igaz dsvényen jaré ember termé-
szetesen nem altathatja azzal magat, hogy mentes lehet
minden prébatdl, nehézségtdl, de szdmara egyértelmd bi-
zonyossag Isten jelenléte és az a tudat, hogy a félelem le-
gy6zhetd.

A zsoltar lényegét, esszencidjat a ,velem vagy” (v
rN8) 10 bizonyossdga fejezi ki. Ahogyan a 4. vers végén
megjelenik, lathatéan az el6zd versekben leirt tapasztala-
tok dsszegzéséill, illetve indoklasaul szolgal.

A zar6é mondat egy meglehet@sen furcsa székapcsolat-
ban Gjra a pasztortémahoz kozelit. Vesszdrdl (naw) és bot-
rél, illetve tdmaszrél (MIvwn) beszél a zsoltaros, amelyek a
pasztor munkaeszkozei. Az elsd fogalom fémmel bevont
vagy szegecselt husangot, bunkoét jelent eredetileg, amely
a vadéllatok, rabldk elijesztéséiil szolgalt. A masik sz6 a
,klasszikus” pésztorbot, amely a vandorlds sordn tdma-
szul szolgal a pasztornak, magasba emelve pedig utat mu-
tathatott vele a nydjnak. Ez utébbi kifejezés ,oltalom” je-
lentéssel is el6fordul a héber nyelvben.

A két fogalomhoz kapcsolédé vigasztalds (fam2) gondola-
ta paradoxnak hat: érdekes, hogy a szdveg szerint nem a
pasztor vigasztal, hanem vesszdje és botja, amelyekkel
irdnyitja és segiti a nydj vandorlasat. A vers teolégiai
mondanivaldjéat tekintve azonban egyértelmd a kiilénds
székapcsolattal kifejezett jelentéstartalom: a vezet§ és
gondoskodé pésztor jelenléte mindig vigasztalds, kiilono-
sen is a fenyegetettség egzisztencidlis tapasztalata koze-
pette.

Ezt a gondolatot viszi tovabb a 6. vers. /dsdgod és ke-
gyelmed kisér: Isten gondoskoddsdnak és tidvosséget

9 Erdekes, hogy az Oszévetség vildgdban a hegy az, ami Isten jelenlété-
vel dsszekapcsolddik mint kinyilatkoztatdsanak helyszine, JHVH dicsésé-
gének lakhelye. A zsoltdros szerint a segitség is a hegy feldl érkezik az
ember szdmdra (Zsolt 121,1). A volgy tobbnyire negativ konnotaciékkal
jelenik meg, gondoljunk csak Ez 37-re. A volgybe nem siit be a nap, ez az
arnyékok birodalma: igy kézenfekvd ennek a szénak a haldl gondolaté-
val valé dsszekapcsoldsa. A oy Kifejezés sotétséget, homalyt is jelent,
a széban magaban a haldl (") fogalmdval taldlkozunk.

10 A bizalom kulcsmondata sok helyen el6fordul az Oszévetségben, 1dsd
péladul: 1M6z 26,3.24; 28,15; 31,3; 5M6z 31,6k. Természetesen Ezs 7,14
Immadnuel-témdja is ide kapcsolhatd.

munkalé jelenlétének két alapszava ez. Az Oszovetségben
gyakran taldlkozunk veliik, féleg a késéi templomtradicié
sz6hasznalatdban. A hozzajuk kapcsolddo ige (\77) alap-
jelentése szerint kdvetést, ilddzést jelent; ezzel a kifeje-
zéssel a zsoltdros minden bizonnyal a 4. versben megjele-
né fenyegetésre, illetve az 5. versben emlitett ellenségre
utalhat. Az ellenség tildézésének ellenpdlusaként itt most
Isten ,Uldozi" szeretetével az embert!

Az ,Ur hazanak” emlitése a zsoltar végén alapvetden
két irdnyba vezethet benniinket exegetikai megfontoldsa-
inkban. Egyrészt érthetjliik konkrétan a jeruzsdlemi temp-
lomra; ez teoldgiailag kézenfekvének tdnik. K. Seybold
szerint Zsolt 23-29 kdzds ismertetdjegye, hogy egy-egy
motivumuk, képiik kéthetd a templomhoz.!? A 23. zsoltar
esetében nyilvanvaldan ez az ,Ur hdza” gondolata. Ennek
értelmében a zsoltdros minden bizonnyal a kultuszhoz ké-
zel allé személy, példaul lévita lehet. A mésik exegetikai
allaspont szerint a sz6vegbdl magabdl nem deriil ki egyér-
telmden, hogy itt a zsoltdros valéban a templomra gondol,
és a zsoltar egészében sincs tébb tdmpontunk erre néz-
ve.!2 Ilyen médon az ,Isten hdza” altaldnos értelemben
JHVH jelenlétét jelenti.

Végiil réviden utalnunk kell még az imddsagnak a 22.
zsoltarral val6 kapcsolatdra. Nem véletlen, hogy a 23. zsol-
tar szilk kontextusdban e teoldgiailag nagy jelent8ségd
imddsagot taldljuk. D. Miller arra hivja fel a figyelmet,
hogy t6bb teoldgiai téma is dsszefiizi a két zsoltart, minde-
nekel6tt az ellenségmotivum, a megprébaltatas gondolata,
€s nem utolsésorban a bizalomé, amely a 22. zsoltar végén
mdr a halaadds és a dicséret hangjaval cseng egybe.1® A j6
pasztor zsoltara 1ényegében egyfajta teolégiai valasz, refle-
xi6 az elhagyatott és vivédé ember imadsdgara.

MEGKOZELITESEK

A kovetkez6kben a 23. zsoltar értelmezésének, magyara-
zatanak néhany ,klasszikus” ttjat mutatom be, és ezek
nyomdn dsszefoglalom a legfontosabb exegetikai megfon-
tolasokat.

1118 vizsgéléddsunkat reformatorunknal kezdeni. Luther
a 23. zsoltart az egyik legszebb hédlaadé éneknek tekinti.
1530-ban irt zsoltdrmagyarazataban ugy fogalmaz, hogy
az imadkozé ember szdmdra nagy igéret taldlhaté benne
az ideig valé és a lelki javak tekintetében egyarant. A refor-
mator teoldgiai gondolkoddsdban fontos szerepet jatszd
megkilonboztetés: a vilagi és lelki kormanyzds gondolatat

11 Seybold, K.: Psalmen. HAT 15, Tiibingen, 1996. 5. 0. Seybold a maszo-
réta hagyomanyt alapul véve a zsoltar utolsé versénél az Ur hazéba va-
16 visszatérés gondolatdt részesiti eldnyben. Ezzel a forditdssal a zsoltar
tokéletesen beleillik a templomtematikdba. A zsoltdrost pedig mint za-
rdndokot l4thatjuk, akinek minden vagya, hogy mindig visszatérhessen
Isten templomaba.

12 Meggy6z8 médon érvel tanulmanyédban D. D. Sylva (1dsd 6. jegyz.).
13 Miller, B D.: Interpreting the Psalms. Philadelphia, 1986. 118. o.



fedezi fel ebben a meghitt hangvételd zsoltdrban. Isten ve-
zetése és gondviselése az ember foldi élete szdmadra: étel,
ital, pihenés; a lelki kormanyzas pedig az imadkozo lelké-
nek feliiditése és az igaz tton vezetés.'# A zsoltdros sza-
madra a legfontosabb tény Isten jelenléte, minden hitbeli ta-
pasztalata ebbdl indul ki. Luther az egész zsoltart az ige
teoldgidja feldl kozeliti meg. Amikor arrdl olvasunk: ,te ve-
lem vagy”, ez a hitvallds Isten kijelentett igéjére vonatko-
zik. A z6ldell§ rét az evangélium, a vesszd Isten minket ve-
zet§ szava, a bot pedig az az ige, amelyre tamaszkodha-
tunk. Hasonléképpen allegorikusan magyardzza Luther a
teritett asztal, az olajjal valé megkenés és a tulcsorduld po-
har képét is.!> A zsoltar krisztologikus értelmezése Luther
szdmara magatdl értetdd. igy a zsoltar képeit a j6 pasztor,
a messids mint felkent, valamint az drvacsora evangéliumi
tizenetével kapcsolja 6ssze.!® Luther e zsoltarmagyarazata
is alatamasztja azt a véleményét, amelyet a Psalteriumhoz
irt el6széjaban igy fogalmaz meg: ,A Zsoltdrok kényve va-
16di iskola, mivel a hitet és az Isten iranti jé lelkiismeretet
tanitja, gyakorolja és erdsiti.”!”

Tobb exegéta a zsoltdr magyardzata kapcsdn aldhizza
annak idillikus, bukolikus jellegét. Lirikus-romantikus jel-
legénél fogva rokonsdgot vélnek felfedezni az eklogak, a
pasztorkdltészet vildgaval.'® A személyes hangvételd
imadsag egésze nyugodtsagot, lelki békét tiikrdz, vagyis
kiegyensulyozott érzelmi allapotot mutat, amelyet a va-
lasztott képek is illusztrdlnak. A magam részérél nem la-
tom ilyen rézsdsnak a zsoltdros helyzetét: a textusbdl egy-
értelmden kidertl, hogy ellenségei vannak, ezzel egyiitt
sok nehéz emléke és élménye, amelyek nem az idill han-
gulatdhoz, inkdbb a mindenkori realitdshoz hoznak kozel
minket. A 23. zsoltar szerzdje megprébalt imaddkozé em-
ber, akinek belsd lelki békéje megkiizdott, szenvedések ta-
pasztalataiban érlel6dott istenbizalombdl fakad.

A 23. zsoltar exegetikai vizsgdlatdndl a kutatdk alap-
kérdése Ujra és Ujra a kovetkezd: egységes-e a zsoltdr a
szimbdlumvilagat tekintve? Nyilvanvaléan latszik ugyan-
is a 4. és 5. vers kozotti torés: a pasztor-nydj motivum
utdn az 5. versben Uj kép jelenik meg, a hazigazdaé. vald-

14 Luther zsoltarkommentarjaibdl szemelvények formajaban jé éttekin-
tést taldlunk itt: Miilhaupt, E. (Hrsg.): D. Martin Luthers Psalmen-Ausle-
gung. 1. Psalmen 1-25. Gottingen, 1959.

15 Ezek a szimbdlumok Isten szeretetének jelenlétére utalnak, amely az
igében van a legkdzelebb az emberhez. Uo., 316. o.: ,Nicht sichtbar und
greifbar, aber Wortbar.”

16 Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzek meg minddssze annyit, hogy
Luther észovetségi {rdsmagyarazati elve (,Was Christum treibet") alkal-
mas ugyan arra, hogy a két szévetség egymdssal valé szoros kapcsolatdt
kimutassa €s teoldgiailag értelmezze, viszont nem alkalmas arra, hogy a
szoveg eredeti kontextusat, hétterét vizsgalja és komolyan vegye.

17 Luther 1995, 55. o.

18 Hadd ragadjak ki csupédn egy példat a sok kéziil: Kittel, R.: Die Psal-
men. 1914. 96. o. A zsoltdr Kittel véleménye szerint: ,ein schones Lied
von hoher Anmut und eigenartiger Feinheit der Empfindung”, amelyre
jellemzdek: ,Bilder von idyllischer Liebigkeit”. V6. tovdbba: Schmidt, H.:
Die Psalmen. HAT 15. 1934. 40. o. Weiser, A.: Die Psalmen. A7D 14/15.
1955. 144. o.

ban két képre bonthatd, vagy inkdbb arrél van sz6, hogy
az 5-6. versben a zsoltdr mar nem képben beszél, hanem
a ,realitdst” mutatja meg és irja le?

L. Kohler tanulmdnyaban!® annak a véleményének
adott hangot, hogy a 23. zsoltar egyetlen vezérmotivuma
és alapgondolata a pasztortematika, vagyis az imadkozé a
pésztorként cselekvd Istenrdl beszél. A zsoltar elsé versét
id6hatdrozéi mondatként értelmezi, amely igy az egész
imadsag mottdjava és esszencidjava valik: ,Solange Jhwh
mein Hirte ist, leide ich keinen Mangel.” (Amig az Ur az én
pasztorom, nem szenvedek hidnyt.) Kohler azt vallja,
hogy a zsoltar a legelévaltas (7Transhumanz) hétterébdl
vélik értelmezhetévé. igy a vandorlds egyes dllomdsai és
tapasztalatai jelennek meg az imadsdgban: legeld, forrds,
veszélyekkel teli ut. E megkdzelitésével azonban azzal kel-
lett szembestilnie, hogy a zsoltar sz6hasznalata nem illik
bele az éltala egységesnek gondolt tematikdba. Csak az az
Ut marad szdmdra, hogy a szévegen mddositson.?® Kéh-
lernek ez az exegetikai ,eljardsa” nem tekinthetd korrekt-
nek, mivel a koncepcidt csak gy tarthatja fenn a szerzg,
ha a széveg megbizhatatlansdgéra épit. Ugyanakkor azzal
a ténnyel sem szdmol, hogy az imddkozé nem csupdn egy
individuum, hanem Izrdel kozdsségének tagja, aki Isten
segitségét, josdgat és kegyelmét tapasztalja. Az egyén és a
kozdsség a zsoltdrok tekintetében szinte minden esetben
Osszetartozik.

Osszegezve tehdt az elébbi gondolatokat, azt mondhat-
juk, hogy a 23. zsoltar tartalmat tekintve két részbdl épiil
fel: az elsd 4 versben a pdsztormotivum kap hangsulyt, a
masodik részben (5-6. vers) egy masik kép: a vendéglatd
hazigazdaé jelenik meg. (A német kommentédrok, tanul-
manyok gyakran hozzdk e két alaptémat széjatékként:
Hirt — Wirt).?! Mindez abban erdsithet meg benniinket,
hogy a 23. zsoltdr nem tekinthetd egyetlen képbe siritett
mondanivalé kifejtésének, sokkal inkdbb egy gondolat,
egy teoldgiai kijelentés kibontdsa két médon, kétféle képi
nyelv segitségével. Isten mint pdsztor és hdzigazda: az
imadkoz6 szamadra a biztonsdg, védettség gondolata kap-
csolédik mindkett6hoz. Isten jelenléte azt jelenti: minden
félelem legydzetik, és megsziiletik a bizonyossag: Isten az
emberrel van.

19 Kghler, L.: Psalm 23. ZAW 68, 1956. 227-234. o.

20 [gy tSbbek kozott Kohler sajatos forditdsaban a vesszé és a bot ,vi-
gasztalds” helyett inkdbb batorsdgot ad; az olajjal valé megkenés téma-
janal a sebesiilések kezelésére gondol (vé. Ezs 1,7; Lk 10,34), ezzel
egylitt a csordultig 1évd pohdr tartalma is olaj. Ahhoz, hogy a pasztorké-
pet kovetkezetesen végig tudja vinni, a megteritett asztal képénél szoveg-
romlast feltételez, és az asztal (W) szot tdrre, illetve landzsdra (Tow)
médositjia a BHS appardtusdnak megjegyzése nyomdn. Mivel ,Isten ha-
za", a templom végképp nem illik bele a pdsztortematikaba, ezért ditto-
grafiat feltételezve a I"2-et T*-ra javitja. Igy a 6. vers a kdvetkezd értel-
met nyeri: ,Az Ur kezében maradok napjaim végezetéig.”

21 Lasd példaul Gunkel, H.: Die Psalmen. K 11,2. 1968 (5. Aufl.). 98. k.
Kittel, R: Die Psalmen. KA7 13. 1929 (5-6. Aufl.). 90-93. o. Robscheit,
Hellmuth: Psalm 23 — das Bild einer Transhumanz? In: /n Disciplina Do-
mini. Thiiringer Kirchliche Studien. 1. Berlin, 1963.



S. Mowinckel Psalmenstudien cim munkajaban?? a zsol-
tar hatteréiil egy aldozati tinnepet feltételez, amely a temp-
lomhoz kotddik; ezt a véleményét az 5. versre alapozza. Ezt
a megkozelitést veszi &t tobbek kozott Seybold és Mittmann
is.2% A zsoltdros mint a kultusz egyik résztvevdje az dldoza-
ti lakomadn Isten vendégeként tapasztalja meg JHVH szeret§
gondoskoddsat. Ennek a véleménynek a képviseldi a zsoltar
mufajat halaénekként hataroztdk meg, nem bizalom-zsol-
tarként. A 6. verset fogadalomként értelmezik, itt a maszo-
réta szévegre alapozva a visszatérés momentumat emelik ki;
igy a zsoltaros 6hajat a kovetkezéképpen fogalmazzak meg:
,visszatérek (Gjra és ujra) az Ur hazdba életem végéig”. E
megkdzelités kapcsan mar kordbban megjegyeztem, hogy a
LXX szoveghagyomanya megbizhatébbnak latszik.

23,5-ben az tinnep képe és ezzel egyiitt a zsoltdros meg-
vendégelése teljesen az dkori keleti vendéglatas elemeire
épit, amely feltehetSen a Kirdlyi udvarok tradiciéiban gydke-
rezik. A bdséges étel és ital felszolgdlasa és az olajjal vald
megkenés szokdsa egyarant a vendég megtiszteld fogadtata-
sdhoz, mélté megbecsiiléséhez tartozik. A zsoltdros Isten
szeretd gondoskoddsat, figyelmességét a vendégszeretetnek
ehhez a vilagi, teljesen emberkézeli képéhez hasonlitja.

EXKURZUS: AZ OSZOVETSEG
ES A PASZTORMETAFORA

Az S6kori Kelet uralkodéképéhez szorosan kapcsolédott a
pasztortematika; sumér, asszir és egyiptomi forrdsok
gyakran emlitik, hogy az uralkodé népe pasztoraként fele-
18sséggel bir alattvaldi életéért és boldoguldsaért.?* A
pésztor hatalma, nagysdga gondoskoddsaban és vezetd
szerepében mutatkozott meg. A pdsztorgondolatot mint
metafordt és méltdsdgcimet a nagy dkori kultirdk és biro-
dalmak minden bizonnyal vandorlé nomdd népcsoportok-
t6l vették at. Ez a metafora és titulus az Oszovetség vila-
gaban is meggyokerezett, és a kirdlytéma kapcsan mar vi-
szonylag koran Izrdel JHVH-hitvalldsdnak részévé valt.
Erdekes megfigyelniink, hogy az Oszovetség nagy alak-
jai, Izrael vezetd személyiségei pdsztorok voltak a szé hét-
kéznapi értelmében is.2% Izrdel szdmara lassanként tuda-

22 Mowinckel, S.: Psalmenstudien 1. Kristiania, 1924. 126, 131. o.

23 Seybold, K.: Die Psalmen. Tiibingen, 1996. 101. o. Mittmann, S.: Auf-
bau und Einheit des Danklieds Psalm 23. Z7AK 77, 1980. 2. o.

24 A téménak jelentds irodalma van, amelyre itt most nem térhetek ki
részletesen. Bdséges Osszefoglaldsat taldljuk a pasztor-motivummal fog-
lalkoz6 irodalomnak tébbek kozott Sogginnal (Soggin, J. A.: Art. 7¥7.
THAT 11, 1976. 791. k.), tovabbd 14sd Mittmann, S.: Aufbau und Einheit
des Danklieds Psalm 23. Z7hK 77, 1980. 7. k., 11. o.

25 Abrahdm, 1zsék és Jakob, amint azt az Izrael kezdeteit elbeszéld ha-
gyomdnyban olvassuk, tobbé-kevésbé ezzel keresték kenyeriiket. Jdkéb
Laban hdzanal két évtizedig pasztorkodott. Nem is csoddlkozhatunk hat,
ha 1Méz 48,15k-ben Jakéb Joézsef fiainak megdlddsdndl Istenre mint
pésztordra hivatkozik: Isten pdsztorom, midta csak vagyok, mind a mai
napig. Mieldtt Mézes lzrdel pasztora lett, apdsandl, Midjan féldjén Srizte
a nyajat. David, a kis pésztorfit karrietje is hasonlé médon indult.

tosult tehat, hogy emberi vezetdin tul, illetve azok felett
van igazi Pasztora. Zsolt 80,2-ben Izrdel imédsagat igy ol-
vassuk: Figyelj rank, lzrdel pdsztora, aki ugy terelgeted Jo-

i zsgfet, mint egy nydjat. A pasztormetafora természetesen

Izrdel 6nmeghatdrozaséara is hatdssal volt. Zsolt 79,13-
ban ez a hitvallds all eléttiink: M7 pedig, a te néped, lege-
l6dnek nydja, Orokké magasztalunk téged. Ugyanezt a
gondolatot taldljuk a kdvetkezd textusoknal is: 100,3;
95,7; 74,1.

A pésztor-nydj motivum a préfétai kényvekben is meg-
jelenik: Jer 31,10-ben, Mik 2,12-ben, Ezs 40,10k-ben és a
legmarkdnsabban Ez 34-ben. Ez utébbi szoveg kétséget
kizdréan a téma ,kompendiuma”. A fejezet elsé 10 versé-
ben Izrael hiitlen pasztorairdl esik sz6, majd a 11. verstdl
a jo Pasztor uralkoddsanak igérete fogalmazédik meg. A
fejezet masodik egysége éles kontrasztban 4ll az elsdvel.2®
Ez 34-ben a kévetkezd gondolatok csengenek dssze a 23.
zsoltarral: a pasztor gondvisel§ (12. v.); j6 legeldn legelte-
ti nydjat (13-14. v.); a juhoknak jé tanyajuk lesz, ahol he-
verésznek (14. v.); a pasztor pihendhelyet keres nekik (15.
v.); a pasztor veliik van (30. v.). Kiilon ki kell emelniink a
szévegbdl a 28-29. verseket, amelyek tartalmukban szin-
te megfeleltethetSk a 23. zsoltar alapgondolatainak. A ve-
szélyhelyzetek: félelem a zsdkmdannya valastdl, az éhezés,
az ellenség gyaldzkodasai végleg megsziinnek. Ekkor va-
16ban megtudja Izréel, hogy Isten az Ur.

[zrdel mint kdzdsség szaméra evidens a pasztormeta-
fora teoldégiai mondanivaléja. Mint JHVH legeldjének
nydja, onmeghatdrozasat a k6zosségben megélt tapasz-
talatok, a szabadulds, a gondoskodds és vezetés atélt és
elbeszélt élményei formaltdk. Kiilonds azonban, hogy a
személyes kegyesség, tehat az individuum sikjan a pasz-
tortéma kibontasa és JHVH-val valé ésszekapcsoldsa ilyen
egyértelmten csak a 23. zsoltarban jelenik meg.2” Nyil-
vanvaldan Uj dimenzidt jelentett ez akkor; tudjuk ugyan-
is, hogy a sulypont eltoléddsa a kozdsségrél az egyes
ember istenkapcsolatdra az Oszovetség késébbi korsza-
kdra jellemzd. Igy az is nyilvanvald, hogy a 23. zsoltar
végsd szovegét tekintve késdi, mindenképpen fogsagi,
fogsédg utani keletkezést széveg. A templom- és Kiraly-
teolégia mint késdi teoldgiai gondolatok a pédsztormoti-
vummal §sszekapcsolédva sajatos teoldgiai kijelentést
alkotnak. Ha Zsolt 23,1-hez (¥ M) kozeli parhuza-
mot akarunk keresni, azt minden bizonnyal a kévetkezd
kijelentésben talaljuk: ,az Ur a kiraly”, illetve ,uralkodik
az Ur” (Ton mim).28

26 Az ember nem boldogul pasztori feladatdval; a préféta kemény kriti-
két fogalmaz meg: ,lzrdel vezetSi csak magukat legeltették”. Izrdel igazi
pésztora JHVH, aki véget vet a hiitlen pdsztorok uralkoddsdnak. Az &
uralma szabadsagot jelent, a szétszdrtsdgbdl valé hazatérést hoz és bé-
kességet munkal.

27 Lasd Spieckermann 1989, 266. o.

28 A kovetkezd zsoltarokban olvassuk ezt a hitvallasformat: Zsolt 93,1;
97,1; 99,1.



REINHOLD MOKROSCH

Nevelés és oktatas

evangélikus szemszdgbdl

BEVEZETES

Vajon elvarhatd-e, hogy a nevelés és az oktatds evangéli-
kus értelmezése hatdssal legyen a jelen oktatdsi feladata-
iban a keresztény egyhdzak szerepére, illetve napjaink ok-
tatdsanak jellegzetes képére? Vajon nem elfogult felekeze-
ti anakronizmus-e a nevelés és az oktatds evangélikus
megkdzelitésével kezdeni, ha az oktatds aktudlis feladata-
ival kapcsolatban a keresztény, tehat nem csupédn az evan-
gélikus egyhdz szerepére vagyunk kivancsiak?

Vélaszom természetesen: nem! Hiszen a ,nevelés és ok-
tatas evangélikus szemszdgbdl” sosem felekezeti vagy ne-
tan kizdrélagosan ,hitvalldsos evangélikus nevelésként és
oktatdsként” értendd, hanem ,az evangélium szerinti, az
evangéliumbdl kiindulé nevelésként és oktatasként”. A lu-
theranus nézépont éppen arra sz4lit fel, hogy a nevelést és
az oktatdst sose hatdroljuk el felekezeti ideoldgidk alap-
jén, ne zadrkézzunk be siindiszné médjara, hanem marad-
junk nyitottak minden olyan elképzelés eldtt, amely az
evangéliumnak megfeleltethetd. Ilyen médon az evangéli-
kus iskoldkat sem elszigetelt, hitvalldsos evangélikus is-
kolakként kellene értelmezniink, hanem minddssze az
evangéliumnak aldrendelt iskoldkként, amelyekbe kiilon-
béz6 vallasu didkok jarnak.!

Az evangélium szerinti nevelés és oktatds mentes a fele-
kezeti és ideoldgiai hatdrvonalaktdl, nyitott a vallasi, kul-
turdlis és pedagdgiai sokszintiségre, és csakis Isten elsd-
ten emberré lett, hogy a tanitékat és a tanitvdnyokat meg-
ajandékozza Szentlelkével. Mentes az ideoldgiai kotottsé-
gektdl — a kolcsdnds parbeszédben megnyilvanuld dkume-
nikus, kulttrakozi és pluralista nyitottsag érdekében. Igen,
legfontosabb tulajdonsdga, hogy 6kumenikus, kultdrakdzi
és pluralista alapokon nyugszik. Ugy vélem, éppen ez az,
ami miatt a jelen oktatdsi kérdéseiben is j6l alkalmazhatd.

Ezt a sejtést, illetve hipotézist igyekszem megindokolni
és kifejteni az itt kovetkezSkben. Fejtegetéseimet két rész-

* A VELKD 52. lelkészi kollégiuma el6tt 2005. augusztus 29-én, Biicke-
burgban elhangzott eldadds szévege.

1v§. Martin Schreiner nagyivid gondolatmenetével a nevelésrdl ,az
evangélikus szabadsdg szellemében”, amely az evangélikus iskoldk torté-
netét részletesen bemutatd konyvének végén olvashatd: /m Spielraum der
Freiheit. Evangelische Schulen als Lernorte christlicher Verantwortung.
Gottingen, 1996. 378-406. o.; valamint a Lextkon_fiir Religionspddago-
gik szintén altala irt, ,Bekenntnisschulen” [felekezeti iskoldk] cimU szd-
cikkében. 1. kot. 143-146. o.

re osztom: az elsd részben azt szeretném kidolgozni, mit
értett Luther — ahogy § nevezte — ,evangélikus szabadség
mint az evangélium szerinti szabadsag” alatt. A mésodik
részben azt a kérdést jarom koriil, vajon valtozott-e a pro-
testantizmusban ez a fogalom, illetve hogy — megvéltozott
vagy valtozatlan formaban — lehet-e aktualitdsa és jelen-
tésége ma is.

MIT ERTETT LUTHER , EVANGELIKUS NEVELES
MINT AZ EVANGELIUM SZERINTI NEVELES” ALATT?

Képzeljik magunkat Wittenberg dlmos kisvadrosdba, az
1524-es évbe. Luther ebben az évben irta meg elsd iskola-
iratat Németorszdg Osszes vdrosainak polgdrmestereithez
és tandcsosaihoz keresztyén iskoldk_feldllitdsa és_fenntar-
tdsa végetrt cimmel,? amelyben hangstlyozottan az dltala-
nos iskolakdtelezettség bevezetése mellett allt ki, hiszen a
keresztényeknek a vilagi rendben is j6 iskoldzottsdgra és
képzettségre volt sziikségiik.

Mar az 1520-ban keletkezett A német keresztyén ne-
mességhez a keresztyénség dllapotdnak megjavitdsa
ligyében cimd vitairatdban siirgette a Biblia és az evan-
gélium oktatdsaval foglalkozé elemi iskoldk 1étrehoza-
sat: ,az egyetemekre is ugyancsak raférne az tidvos és
alapos reformécié... A felsé és alsé iskoldkban els@sor-
ban a Szentirdsnak kellene a legkivalobb és legkdzonsé-
gesebb olvasmanynak lenni, és a fiiknal az evangéliom-
nak. S6t adna Isten — kovetelte Luther a nemek tekinte-
tében is szinte forradalmi médon —, vajha minden varos-
kanak lenne egy lednyiskoldja is, ahol a lednykdk na-
ponkint egy éraban az evangéliomot hallgatndk németiil,
avagy latinul... Hat nem kellene-e minden embernek mar
kilenc- vagy tizéves kordban ismernie az egész evanggli-
omot, amelyben neve és élete vagyon? Hiszen egy foné-
vagy varréng lednyait a maga mesterségére fiatalkoruk-
ban tanitja! De most a hatalmas f&papok és pilispokdk
sem ismerik az evangéliomot.”®

2 An die Ratsherren aller Stddte deutschen Landes, dass sie christliche
Schulen aufrichten und halten sollen. Weimarer Ausgabe (WA) 15,27-53.
Magyarra ford. Dr. Masznyik Endre. In: D. Luther Mdrton egyhdzszervezo
iratai. 4. Sajté ald rendezte: Dr. Masznyik Endre. Pozsony, 1908.
157-187. o.

3 An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes
Besserung WA 6,404-469. Magyarra ford. Dr. Masznyik Endre. In: D.
Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai. 2. 23-110. o. Itt: 94., 99. o.



Az 1520 utani négy évben azonban szinte semmi eldre-
1épés nem tortént. A gyerekek mintegy 4%-a jart elemi is-
koldba, ahol németiil beszéltek. A tovabbképzést nyu;jtd
latin és a trivium tdrgyait oktaté kozépiskoldkba, ame-
lyekben latinul kellett beszéIni (noha némelyik tanar egy-
altalan nem tudott latinul) a fiataloknak csupén csak 2-
3%-a jart. Ha tehat Wittenbergben 9sszehivtak volna egy
Ossznémet, minden iskolatipust magdban foglalé tandri
konferenciat, kevesebb mint 100 f6 gydlt volna dssze.
Tébb tandr nem akadt Németorszdgban.

Luthert kétségbe ejtette és mélységesen diihitette ez a
tény. Kemény szavakkal és képekkel vadolta ekkor, 1524-
ben a nevelés tisztdn haszonlesd beallitottsagat. ,Nincs
oktalan éllat — dorgi Luther —, amely gondjat ne viselné fi-
ainak és ne tanitand arra, ami azoknak sziikséges, kivé-
vén a strucot [sic]”, amely ,fiai irdnt oly kegyetlen, mint-
ha azok nem is az &véi volndnak és tojasait a foldre rak-
ja”. Ugyanigy tesznek a szil8k is — 6k is... beérik azzal,
hogy a tojast megtojtak és gyermeket nemzettek, azon fe-
liil aztdn egyebet nem cselekszenek”.*

Ezutdn megismételte a német nemességhez intézett vita-
irataban lefrt gyakorlati reformjavaslatait, példaul hogy ,a
fitk naponként... két 6rat toltsenek ily iskolakban. Szint-
Ugy a lanykdknak is van annyi idejok, hogy naponként egy
érat az iskoldban tolthessenek”® — nem azért, mert a led-
nyok (mdr) akkor okosabbak voltak, mint a fidk, s igy egy
6ra tanulds is elegend§ volt szamukra, hanem mivel na-
gyobb sziitkség volt rajuk otthon, mint a fitikra.

Luther ez idd tajt az elemi iskoldkkal foglalkozott, mig
Melanchthon a latin és a trivium targyait tanité iskolakért
emelte fel szavat. Tékéletes munkamegosztas volt.

Hat évvel késébb, 1530-ban irta meg Luther masodik

terjedelmes iskolairatdt Predigt, dass man Kinder zur :

Schule halten solle cimmel,® amelyben ismételten kdve-
telte az iskolakotelezettséget, mivel 1524 utdn sem tor-
tént érdemleges valtozds: ,Véleményem szerint a hata-
lom kotelessége is, hogy alattvaléi gyermekeit az iskola-
ban tartassa. Hiszen valéban kdtelessége a fent emlitett
rendeket megtartania, hogy maradjanak prédikétorok,
jogaszok, lelkipasztorok, {rnokok, orvosok, iskolameste-
rek és hasonldk, mivel ezeket nem nélkiilézhetjiik.”” 1ga-
zabdl azonban ez az irds nem tesz hozza 1j adatokat az
.evangélium szerinti nevelés” megértéséhez. Igy tehét a
kovetkez8kben az 1524-es iratra koncentralok, és abbdl
dolgozom ki az evangélikus nevelés és oktatds ot jelleg-
zetességét.

4 Uo. 4. 163-165. 0.

5 Uo. 4. 180. o.

6 [Prédikdcié a gyermekek iskoldztatdsdnak sziikségességérél.] WA
30/11,5617-588.

7 WA 30/11,586f.

1. Az evangélium szerinti nevelés és oktatds ,vildgi tigy”,
és a felelOs keresztény magatartds kialakitdsat szolgdlja
a vildgban.

Luther panasza Ggy hangzik, mintha ma a 2005-8s PISA-
felmérés kapcsan panaszkodna: ,El8szor is azt tapasztal-
juk Németorszagban, hogy az iskolak mindeniitt pusztu-
lasnak indultak. ... Immdr az Isten igéje révén ismeretes
dologga 16n, hogy ez az éllapot keresztyénellenes és csak
a has érdekét szolgdlja.”® Majd pimasz batorsdggal koz-
vetlentl a tanacsos urakat veszi tdmaddasba: ,Senki, de
senki nem hinné, hogy mely gyaldzatos 6rdégi eljaras ez.
... A toroktdl, a haborutdl, az arviztdl féltink; mert tudjuk,
mi hasznunk és kdrunk van abbdl, dmde itt az érdégnek
szandékat nem latja senki, nem is fél téle senki, § csende-
sen lép be. Bizony helyénvald volna, ha a térok ellen vald
habortra egy forintot adunk, mikor mar szinte rajtunk
utott, e célra szaz forintot adnénk, ha csupan egyetlen
gyermeket is tudnénk azzal felnevelni igaz keresztyén em-
berré.”® (Ezeket a mondatokat legszivesebben minden kul-
turdlis minisztériumban olajfestékkel a falra pingdlndm.)
Késébb ugyanott még kiméletlenebbiil fogalmaz: ,Edes
uraim, mennyit kell kélteniink évenként puskédkra, utak-
ra, hidakra, gatakra és sok mds hasonlé dolgokra, hogy
biztositsuk a varosok békességét és lakdhazait: hat mért
ne kélthetnénk ugyanannyit a szegény elhagyatott ifju-
ségra is, hogy egy vagy két iigyes embert adhassunk mel-
1¢jiik mint iskolamestert?”

Szamunkra ma magétdl értetddd ez a felhivas. Akkori-
ban forradalminak szamitott. Az iskoldk az egyhdz hatds-
korébe tartoztak, mivel a nevelés (az egyhdzi személyeké
elsdsorban a plébaniai, székesegyhdzi és kolostori isko-
lakban, a laikusoké pedig az elemi, a trivium targyait ta-
nitd, a grammatikai vagy latin iskoldkban) az akkori értel-
mezés szerint elengedhetetlen volt az tidvoziiléshez. A ké-
s6 kozépkori teoldgia tanitdsa szerint a gyermekeket, fia-
talokat és felndtteket a nevelés volt hivatott tdvol tartani
a vagytol (concupiscentia), a bintdl (peccatum) és a téve-
déstdl (error), illetve elvezetni az értelem (ratio), a lelkiis-
meret (conscientia) és az akarat (voluntas) helyes haszna-
latahoz. gy érvel mindenekeldtt Aquindi Szent Tamas, a
domonkosok ,fejedelme”, valamint Bonaventura, a feren-
cesek ,fejedelme”.10 A késG kozépkor gondolkoddsa sze-
rint tehdt mindez elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az em-
berek tidvoziilhessenek. A nevelés pedig éppen ezért sza-
mitott egyhdzi tigynek és az egyhdz dolgdnak ebben az
idében.

Luther hatdrozottan szembeszegiil ezzel az elképzelés-
sel. A nevelés szamara ,vilagi igy”,!! amely a vildgi, nem
az egyhdzi hatalom hatdskorébe tartozik. Hiszen a neve-
1és a kiils6 emberre (homo exterior), és nem a belsé ember-

8 D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai. 4. 158. o.

9 Uo. 4. 160. 0.

10y, Aquindi Szt. Tamds: Summa Theologiae 1 q, kiiléndsen a 12. cikktdl.
11 V6. WA 34/1,415,25f.



re (homo interior) irdnyul. A nevelés feladata, hogy keresz-
tény polgdrokat faragjon. Ilyen mddon a toérvény, és nem
az evangélium hatdlya ald kell hogy essék.!? Az iidvosség-
18l Isten az evangéliummal gondoskodott,'® amikor Krisz-
tus és a Szentlélek &ltal a vilagba jott, és a megigazulds-
ban minden embernek tidvsséget hozott. A nevelés egye-
diili feladata igy tehdt abban dllna, hogy minden egyes
embert hozzdsegitsen az Isten altal megszabaditott érte-
lem és megszabaditott akarat haszndlatdhoz a mindenna-
pi élethelyzetekben. Ez pedig éppenséggel a vilagi hatalom
dolga lenne. A nevelésben és az oktatdsban a ,polgari
igazsdgossagnak” (iustitia civilis), és nem az ,isteni igaz-
sdgossagnak” (iustitia Dei) kell érvényre jutnia.'4

Plasztikus képlettel szélva: A késG kdzépkor a hitre és
az Udvosségre akart nevelni. A reformdcid, szdndéka sze-
rint, a mar megkapott hit és idvosség alapjdn nevelt a vi-
lagban folytatott keresztény életre. Vagy még frappansab-
ban: a késé kézépkor az Isten orszaga felé, a reformacié az
Isten orszaga feldl akart nevelni. Ez volt az evangélium
szerinti oktatds és nevelés.

Luther tehat az iskolamesterekre testdlja azt a feladatot,
hogy a didkokbdl vilagi, és nem egyhdzi polgarokat nevel-
jenek. Meggy8zddése, hogy ez majd békét és igazsagossa-
got teremt, ahogyan az is, hogy az emberi t6ke sokkal tob-
bet jelent a béke szempontjdbdl, mint a kiilénb6z8 6vin-
tézkedések, azaz a katonai bazis és a gazdagsag. A kép-
zett keresztény emberek Luther véleménye szerint sokkal
fontosabbak, mint a katonai biztositas és a gazdasagi pro-
fit. Amint latjuk, érvelésében ez az ardny egy a szazhoz.
Nala 1 forint jutna a katonasagra és a gazdasagra, 100 fo-
rint az oktatdsra. Olyan ardny ez, amelyet ma minden
partnak fel kellene vennie programjaba. A képzett ember —
Luther 1524-es meggy6z3dése szerint — gatat szab a ka-
osznak, és az Isten 4ltal teremtett rendet szolgdlja a vilag-
ban. A nyelv Isten Szentlelkének ,edénye”, ezért — ahogy
Luther fogalmaz — a nyelvtanuldsra kiilonds gondot kell
forditani. Az ilyen képzés, reméli a humanistdkhoz hason-
16an, békés vildgot teremt majd.

Tévedett volna? Luther tisztdban volt az ember btinével
€s gonoszsagaval, s ezért nem csupan a képzésre helyezte a
hangsdlyt — a humanistdkkal ellentétben. A képzésnek
azonban mégis tobb erdt tulajdonitott, mint a fegyvereknek.
A lutheranusoknak ezt sosem lenne szabad elfelednitik.

ndl. A neveldk feladata, hogy megprobdljanak Isten neve-
léséhez kapcsolddni és azt megértent.

Az evangélium szerinti nevelés kdvetkezd jellemzdje, hogy
LIsten pedagdgidja” az emberi nevelés és oktatds felett all:
LIsten kegyelmébdl minden ugy igazodik, hogy a gyerme-

12 V6. WA 15,35.

13 5. WA 41,408,2f.

14y3, Luther: Sermon von der zweichfachen Gerechtigkeit, 1518. WA
2,145-152.

kek kedvvel és jatszva tantlhatnak...”!®> — ismerte el
Luther 1524-ben. Egy masik helyen kiilondsen megérintett
egy mondata: ,Isten nevelni akarta az embert, ezért ember-
ré lett. Ha gyermekeinket akarjuk nevelni, az  nyelvitkén
kell beszélniink.”!® Nem is lehetne taldlébban kifejezni az
Isten nevelése és sajat gyermekeink nevelése kozti hason-
16sédgot. Luther pedagdgiai, azaz nevel§-oktatd folyamat-
ként értelmezte Isten emberré valdsat! Emberi nevelésiink
célja pedig — Luther kovetelése szerint — Isten leereszkedé-
sének és emberré valdsanak megértése, illetve kovetése kell
hogy legyen. Ahogy Isten szamunkra, emberek szdmadra
emberré lett, Ggy gyermekeink szamara gyermekké kell len-
nlink — természetesen anélkiil, hogy gyerekessé valnank. A
nevelés {gy nem mas, mint imitatio Dei — imitatio Christi
formajéban (Isten kévetése Krisztus kdvetése altal).

A gyakorlatban mindez a kovetkezdket jelenti: a tana-
roknak Isten emberré valasanak fényében kell tisztelniitk
didkjaikat, magukat pedig Krisztus kévetSinek és ,Isten
utanzdinak” kell tekinteniiik. A nevelés ilyen mdédon ré-
szévé valik az isteni minek: a teremtésnek és a megval-
tdsnak. Ugyanakkor nem elengedhetetlen feltétele az tid-
voziilésnek, mivel a teremtés és a megvaltds nem fiigg a
neveltetéstdl. Isten elhivja a nevelSket, hogy egytittm-
kodjenek a gyermekek és a fiatalok nevelésében, de nem
teszi tSluk fliggdvé muvét.

Luther Gjra és Gjra a tandcsos urak orra ala dorgdli: ,Mi
az Istennek immar oly gazdag kegyelmében részestltiink
s & annyi derék férfit ajandékozott minekiink, akik az if-
jusdgot kivalé tanitdsban és nevelésben részesitik, hogy
bizonnyal itt az ideje, hogy mi az Istennek ezt a kegyelmét
sz€lnek ne eressziik és ne engedjtik, hogy & hiaba kopog-
tasson ndlunk. O ott 4ll az ajté eldtt, boldogok vagyunk
mi, hogyha azt el6tte feltarjuk...”!” Illetve ugyanott né-
hany sorral lejjebb: ,Németorszag az Isten igéjébsl még
sohasem hallott annyit, mint most, legalabb a térténetben
ennek nyomat nem taldlom.”

Az evangélikus értelmezés szerint Isten nevelése min-
den nevelés felett all — nemcsak a valldsos nevelés, hanem
az altalanos oktatds tekintetében is. Az evangélium sze-
rinti nevelés szintén ezzel az igénnyel 1ép fel ma is és a jo-
vében is. Innen nézve Luther ,minden hivé egyetemes
papsagardl” szolé tana kiterjeszthet a Krisztusban hivg
tandrokra is, hiszen tandrként 6k is papi szerepet téltenek
be. Lutheri értelemben az iskoldkban 6k a didaktika vila-
gi papjai.

Még egy képet szeretnék felidézni. Ha Isten pedagdgia-
ja felette all a mi pedagégidnknak, akkor tandrként a ba-
ba feladatdt vagyunk hivatottak elldtni, azaz, ahogyan
Pél fogalmaz, munkatarsai vagyunk didkjaink érémének.
(Mert nem akarunk uralkodni a ti hiteteken, hanem mun-
katdrsai vagyunk éromdétdknek... — 2Kor 1,24) A mi fel-

15 D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai. 4. 178-179. o.
16 WA 19,78; 30/1,143.
17D, Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai. 4. 162. o.



adatunk, hogy a teremtettség és a megigazulas ajandéka
tanitvanyaink tudatdban is talajra leljen és életre keljen.

3. Az evangélium szerinti evangélikus nevelés és oktatds

Seladata, hogy — mintegy babaként — az Isten dltal oda-
gjdndékozott szabadsdgot a cimzettekhez segitse, méghoz-
z4 a keresztény szabadsdg feltételeinek megértetése dltal.
Luther a szabadsagrol sz6l6 1520-as vitairatdban allitotta
fel kilonds tézisét: ,A keresztyén ember mindeneknek
szabados ura és nincsen senkinek aldja vetve. A keresz-
tyén ember mindeneknek készséges szolgdja és mindenki-
nek ald vagyon vetve.”18

Az 1524-es iskolairatban Luther azt hangsulyozza a ta-
nacsosok ellenében, hogy a keresztényeknek azért van
sziiksége képzésre, hogy megérthessék a keresztény 1ét
eme dialektikajat. Meg kell ismerniiik a feltételeket, hogy
az Isten 4ltal ajdndékozott szabadsdgot valéban felfedez-
hessék, hasznédlhassak és gyakorolhassak. Melyek ezek a
feltételek? A kovetkezdkben hét ilyen feltételt sorolok fel,
amelyeket Luther szerint tanitani kellene, hogy az Isten &l-
tal ajdndékozott megigazuldst és szabadsdgot megértsik,
és a hétkdznapokban hasznukat vehessiik.

Ilyen egyrészt a ,jelen vilaghoz” és az ,Isten orszaga-
hoz” valé tartozds kozti kiilénbségtétel képessége.!® Ez
annak a beldtdsa, hogy a keresztények mar most részesei
Isten orszdganak, és igy sajat tetszésiikre mar most élhet-
nek a Hegyi beszéd szerint. (Ve szdlljatok szembe a go-
nosszal, hanem annak, aki arcul it jobb feldl, tartsd oda
mdsik arcodat is — Mt 5,39; Ne itéljetek, hogy ne itéltesse-
tek — Mt 7,1 stb.) A jelen vilag polgaraként azonban ma-
sok védelme érdekében sziikség esetén erdszakot is kell al-
kalmazniuk. Be kell tehat 1atni, hogy Isten egyrészt evila-
gi, masrészt lelki kormanyzdssal vezérel. Luther szerint e
két vilagnak és e két kormanyzdsnak a megkiilénbozteté-
se az elsd feltétele annak, hogy az emberek felismerhessék
a vilagedl és a vilagére valé szabadsagukat.

llyen feltétel mdsrészt annak beldtdsa, hogy az ember-
ben meg kell kiilonboztetniink a k:ilsé és belsé embert, ir-
ja Luther, hogy az Isten altal ajdndékozott szabadsagot
felismerjiik.20 Isten a belsd emberre hat, a vildgi nevelés a
kiils6 emberre. Erre a kiilénbségtételre képesnek kell len-
nie az iskolamesternek csaktigy, mint névendékeinek.

Harmadszor Pal 4j és régi korszak kozti kiillonbségtéte-
le is fontos feltétel. Amikor Pal arra hivatkozik, hogy egy-
szerre éliink egy Uj, mar megszabaditott vildgban, ugyan-
akkor a régi, blinds vildgban (v6. példdul 1Thessz 5), azt
szeretné kifejezni, hogy ha nem is tokéletesen, de részben
szabadok vagyunk a foldi szlikséggel, a vildgi jogokkal és
a vilagi térvényekkel szemben. Luther hangstlyozza, hogy

18 A keresztény ember szabadsdgéardl. Ford. Masznyik Endre. In: D.
Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai. 4. 324. o.

19°v8. Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei,
1523. WA 11,249Kk.

204, 18. jegyz., illetve WA 7,21Kkk, 29kk.

az iskolamestereknek tanitaniuk kell ezt a feltételt is, a ta-
nitvanyoknak pedig el kell sajatitaniuk, hogy a keresztény
szabadsagot felismerjék és megértsék.

Negyedszer: Luther szdmdra fontos a teremtettség és
sajat alkotdsunk, illetve a teremtett és az alkoto létezés
kozti kiilonbségtétel. Csak aki ismeri és gyakorolja ezt a
kiilénbségtételt, az szabad a szé igazi értelmében: az ura
és egyben készséges szolgdja mindeneknek.

Otédszor: minden kereszténynek gyermekkoratdl fogva
tanitani kellene, hogy mindig két férum el6tt all, s mind-
kettének szdmaddssal tartozik — Istennek ugyantugy, mint
avildgnak.?! Istennek arrél, hogyan viszonyul megigazité
kegyelméhez, a Hegyi beszédhez, a Tizparancsolathoz és
Isten torvényéhez. A vildgnak pedig a lehetd legkevesebb
erdszak, kényszer és biintetd torvény stb. alkalmazasédval
végrehajtott béketeremtd feladatardl tartozik szdmadds-
sal. Ez a kettds, Isten és a vildg eldtti szamadési kotele-
zettség tudatositja a keresztény emberben az Istentdl ka-
pott szabadsagot.

Hatodszor — és taldn ez a legfontosabb — minden keresz-
ténynek idejekordn meg kell tudni kilonboztetni a ¢dr-
vényt és az evangéliumot.?? Az (isteni és a vilagi) térvény
az ember cselekvését, kormdnyzdsat és dontéseit szolgal-
ja, az evangélium ugyanakkor Isten és Krisztus &ltali te-
remtettségére, megigazultsdgara és megszabaditottsagara
ébreszti rd ujra meg Ujra. Aki Osszekeveri a kett6t, Krisz-
tust arulja el, és sosem lesz igazi keresztény. Ezért tehat
ez a kiilonbségtétel alapvets fontossdgd ahhoz, hogy ke-
resztény szabadsagban éljlink, cselekedjiink és dontstink.
Ezt pedig az iskolaban minél korabban meg kell tanitani.

Végiil hetedszer a keresztényeknek kiilénbséget kell
tenniiik sqjdt igazsdguk és Isten igazsdgossdga kdzott.2?
Hiszen minden ember rendelkezik az igazsdgossag sajat,
vildgi mércéivel, amelyek szerint evilagi viselkedését méri
és értékeli, illetve Isten igazsdgossdganak mércéjével,
amelynek értelmében a megbocsétds, a felebarati szeretet
és az ellenség szeretete a legelsd helyen allnak megkeresz-
telkedése 6ta. Az ember tehat egy sajat és egy idegen igaz-
ségossag felett rendelkezik (fustitia propria et iustitia alie-
na). Allandé egyenstlyban kell tartanunk e kettdt, ha ke-
resztények akarunk lenni. Ezért e kiilonbségtételt is kordn
meg kell tanitani és meg kell tanulni.

Luther szemében az evangélium szerinti nevelés és ok-
tatds fontos, feladhatatlan célja és jellegzetessége a kii-
16nbségtétel képessége a felsorolt tertileteken.

Az evangélikus nevelés és oktatds iddig felsorolt harom
jellemzdje felfogdsom szerint a keresztény életre valé ne-
velés propedeutikdjanak része. Ezek olyan sziikséges eld-

21y, 19. jegyz., elssorban WA 11,271KkKk.

22 Ezt a megkiildnboztetést Luther elszér a Galata-levélhez frott 1519-
es kommentdrjdban fejti ki részletesen, elsdsorban a Galatdkhoz frott le-
vél 4. és 5. fejezetéhez kapcsoldéddan. V6. WA 2,443-618.

25 V6. Luther: Sermon von der zweifachen Gerechtigkeit, 1519. WA
2,145-152.



feltételek, amelyek segitségével a gyermekek, a fiatalok és
a felnéttek felismerhetik, hogy 6k Isten teremtményei,
megigazult, szabad személyek. A tovdbbiakban felsorolt
jellemzdk részben vegyesen pro- és posztpedeutikus jelle-
gliek, részben kizardlag posztpedeutikusak.

4. Az evangélium szerinti evangélikus nevelés és oktatds
a célszemélyek lelkiismeretét az evangélikus lelkiismereti
szabadsdg szellemében kell hogy erdsitse.

Luther szamadra a lelkiismereti nevelés az evangélikus ne-
velés és oktatds leglényegesebb feladatai kézé tartozik.
1521-ben Wormsban a csaszar és a birodalmi gytlés eldtt
allva lelkiismeretére hivatkozva szegiilt szembe a csészar-
ral és ezerdtszaz év keresztény torténetével: ,...kotve va-
gyok a Szentirdsnak altalam idézett igéiben és az Isten igé-
jébe vetett bizalmamban, és visszavonni sem nem tudok,
de nem is akarok semmit, mert sem nem batorsagos, sem
nem tandcsos dolog a lelkiismeret ellen cselekedni. (Itt &l-
lok,) masként nem tehetek, Isten engem gy segéljen.” %

Wartburgban Junker Jorg név alatt azt a didaktikai elja-
rast irta le, hogyan lehet a lelkiismeretet felszabaditani és
kizardlag Isten igéjéhez kotni. A tanitdknak ot didaktikai
1épésen kell keresztlilvezetni tanitvdnyaikat, amennyiben
azoknak lelkiismereti gondjaik tdmadnédnak:2?

a) Az elsd Iépés annak beldtdsa, hogy sajat erénkbdl
nem tolthetjiik be Isten térvényét, példdul a Hegyi beszéd-
ben foglaltakat.

b) A kiilondsen érzékeny emberek meggydtort, leigdzott
€s rossz lelkiismerete erre vezethetd vissza. Az a lelkiisme-
ret, amely a torvény teljesithetetlenségét érzi, ,remeg,
reszket, retteg és rémiildozik”. Egyfajta pszichdzisra emlé-
keztet: ,Akinek rossz a lelkiismerete, annak szemében
minden teremtmény megvaltozik. Hidba ismerdse, akivel
besz¢€l, akit hall, még a hangja csengése is masnak tiinik,
arcvondsai pedig mintha megvaltoztak volna. Ahova csak
néz, minden elsététiil és ijesztdvé valik.”2® ,Félelme fel-
emészt csontot és veldt, hust és vért.” ,Ha recsegni hall
egy gerendat, azt hiszi, 6sszeddl az egész hdz; ha egér ne-
szez, az 6rdégot véli hallani, aki az életére tor.”2” ,Minden
pillanatban attdl retteg, hogy Isten, biintetd botjaval kezé-
ben, ott 4ll a hdta mogott.”28

c) llyen kétségbeesett helyzetekbél nem tudunk ma-
gunktdél megszabadulni, hanem csakis Isten szabadithat
meg benniinket felebardtunk szavai éltal, aki Isten keresz-
telési igéretére ilyesféleképpen emlékeztet: Emlékezz csak!

24 A wormsi birodalmi gylés elStt elmondott beszéd. Ford. Marton Jend.
In: D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai. 2. 459. o. Hogy az ,Itt dllok”
mondat valéban elhangzott-e, nem bizonyos.

25 Vo, Luther: De votis monasticis. Iudicium Martini Lutheri. (Von den
Ménchsgelitbden. Das Urteil Martin Luthers.) 1521/22. WA 8,573-670.
Itt elsdsorban: 573-577, 591-595, 606-611. V6. tovabba Reinhold Mok-
rosch: Gewissen und Adoleszenz. Christliche Gewissensbildung im Jugen-
dalter. Weinheim, 1996. 284-292. o.

26 V5, WA 42,212 és WA 44,502.

27 V5. WA 43,127.

28 v, WA 10/1,2 és WA 49,18.

Isten megkeresztelésedkor azt az igéretet tette, hogy téged
elkisér és megsegit. Masokat is elkiild a szolgdlatra. Nem
kell mindent egyediil csindlnod!

d) Ez a véltozés (ha nem is kotelezd érvénnyel) azt ered-
ményezheti, hogy a lelkiismeret megszabadul, megnyug-
szik, lecsillapul, megjavul és vigaszra lel.2° Luther hang-
sulyozza: ,Ahol a lelkiismeret derds, és Isten jéindulatat
és aldasat biztosra veszi, ott 6rék az 6rém, az emberi te-
her és panasz minden cseppecskéje elillan, szertefoszlik,
mint a harmat a déli napon.”®® A lelkiismeret ilyetén
nyugalma a lelki béke.”3!

e) A megvigasztalt lelkiismeret ilyen allapota etikai kon-
zekvencidkat is von maga utdn. A lelkiismeretében meg-
szabaditott, identitasara talalt keresztény ugyanis 1j kap-
csolatba kerdl a térvény tdmasztotta kovetelésekkel.?
Nem azért tesz nekik eleget, mert j6 ember akar maradni
vagy azza akar valni, hanem kizarélag a masik ember
kedvéért. Ez pedig azt jelenti, hogy a dolgok nagy részét
rdhagyhatja masokra, és csak egy Kkicsiny tertileten kell
megprébdlnia jét tenni. ,Megvigasztalddott lelkiismereté-
vel” korlatozhatja magat.

Fontos, hogy a tandr sose keltsen rossz lelkiismeretet
didkjaiban, de ne is prébdlja lelkiismeretitket megnyugtat-
ni. Csakis kisérdje legyen didkjainak az aktuélis lelkiisme-
reti konfliktusokban. Csak azokrdl a kértilményekrél gon-
doskodjék, amelyek révén a gyermekek, a fiatalok €s a fel-
néttek embertdrsaik segitségével meghallhatjak és elfo-
gadhatjék Isten lelkiismereti szabadsdgot adé igéretét. Az
evangélium szerinti nevelés és oktatds Luther szemében
egyszersmind a lelkiismeret nevelése és oktatdsa is.

A negyedik jellemz§ tehdt egyszerre pro- és posztpedeu-
tikai jellegd. A lelkiismeret nyomon kévetése egyrészt fel-
tétele, masrészt folyomdnya az Isten dltal ajandékozott
megigazuldsnak és megszabaduldsnak.

5. Az evangélium szerinti evangélikus nevelés és oktatds

feladata, hogy eldsegitse a tdrvényekhez, normdkhoz és

értékekhez filz0dd humdnus és autondm viszony kialaku-
ldsdt.

Luther szerint az evangélikus iskolamester Kifejezetten
kedvez§ helyzetben van, amikor didkjait felelds, nagykort
polgérokka neveli és a térvényekhez, normakhoz és érté-
kekhez f{iz6d§ felelds viszony kialakitdsara torekszik, hi-
szen abbdl indulhat ki, hogy didkjai a lelkiismeret meg-
szabaditasa és a megigazulds révén, tehdt Isten mindent
megel6zd pedagdgidja alapjan képesek jé keresztény pol-
garokka cseperedni. Leher ket nevelni, mivel Isten képes-
sé tette 8ket a nevelddésre. Az iskolamesternek minddssze
kovetnie kell a didkban az isteni megigazitast. Csupan bé-

toritania kell a didkot, hogy felel8sen éljen keresztény sza-

29 V4. elsGsorban WA 8,606-611.

30 V6. WA 31/1,177 és WA 40/111,282.
31 yE, WA 22,234 és WA 56,297.

32 5. WA 8,608kKk.



badsagéaval. Az iskolamester minddssze a segitségnyjtd,
illetve a baba szerepét jatssza.

fgy kell értelmezniink a tandcsosokhoz intézett hangsu-
lyos, kordbban mar idézett felhivasét is: ,Isten kegyelmé-
bél minden ugy igazodik, hogy a gyermekek kedvvel és
jatszva tantlhatnak... Mert az Isten bdségesen ajanlja és
nydjtja nekiink kezét, s amire csak ehhez sziikségiink va-
gyon.”3® Az iskolamesterek egyéni teljesitménye — ahogy
ezt Luther Gjra meg Gjra aldhtzza — természetesen nem le-
becsiilendd. Keményen kell dolgozniuk, hogy segédkez-
hessenek a sztiletésnél. Tanitson bar latin, gorég vagy hé-
ber nyelvet, matematikat, retorikdt vagy zenét, a Szent-
{rast vagy az evangéliumot, célja minden esetben az kell
legyen, hogy didkjai megdlljak a helytiket a keresztény lét-
ben és a nagyvildgban egyarant. Ez pedig valéban min-
dennél keményebb munka.

Az 6todik jellemzd véleményem szerint posztpedeuti-
kus jellegdi, mivel a tandr feladata a didkot megtanitani
arra, hogy a megigazulds mar megkapott kegyelmével él-
ni tudjon.

Mit kezdhetiink ma, 500 év elteltével az evangélium sze-
rinti nevelés és oktatds lutheri értelmezésével? A kovetke-
z8kben kisérletet teszek a valaszadasra.

MILYEN JELENTOSEGE LEHET MA
AZ EVANGELIUM SZERINTI NEVELESNEK
ES OKTATASNAK EVANGELIKUS SZEMSZOGBOL?

Véleményem szerint a lutheranus nevelési és oktatasi el-
képzelések aktualitdsa abban a nevelési célban csticsoso-
dik ki, amely mindenkit annak belatdsdra késztetne, hogy
az Istenbe vetett bizalom altal a vildgi kételmektdl szabad
és fliggetlen lehet, hogy azutdn szabadon és feleldsen
donthessen, cselekedhessen €és itélkezhessen a mindenna-
pokban. A konfliktuspedagdgia nyelvén: (az Istenbe vetett
bizalom dltal) mindenki megszabadulhatna a konfliktu-
soktdl és a problémadktdl, hogy azutdn szabadon és fele-
18sségteljesen oldja meg azokat. Visszatérve Luther nyelv-
hasznalatahoz, az Istenbe vetett bizalom révén ,...a ke-
resztyén ember mindeneknek szabados ura és nincsen

senkinek aldja vetve. A keresztyén ember mindeneknek :

készséges szolgaja és mindenkinek ald vagyon vetve.” Az
evangélikus pedagdgia célja a szabadsdgon alapulé fele-
18sség kialakitasa.

Ez a cél szerintem ma is idészerd. A szabadsag helyes
hasznalatat és a felelds életvezetést célzd nevelés megfelel
Wolfgang Klgfki elméletének, aki napjaink kulcskérdései-

nek felelds kezelését dllitia a nevelés kézéppontjdba. A :

protestans nevelésértelmezés szempontjabdl mindenesetre
Isten, illetve a megigazulds teszi lehetévé, hogy allapo-
tunkban és lehet8ségeinkben egyardnt szabadok lehes-
siink. A szabadsdgot ezért keresztény szabadsagként és

33 D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai. 4. 178-179., 181. o.

feleldsségként kell értelmezniink. A ,szabadsagon alapuld
felelgsség” természetesen lényegét tekintve nem kilonbo-
zik a fogalom vilagi jelentését6l. Magyardzata azonban
anndl inkabb. A keresztény ember ,szabadsdgon alapuld
feleléssége” nem mds és nem jobb, mint a nem kereszté-
nyeké, csak a magyardzata més.

Végll példdk segitségével szeretném szemléltetni az
evangélikus nevelésértelmezés iddszeriségét. Ennek soran
megkilonboéztetem a mindennapi kététtségektsl és konf-
liktusoktdl valé megszabaduldst, illetve a megolddsukra
kapott szabadsagot. Az elsét nevezem ,valldsos propedeu-
tikdnak (el6készitd gondolatok)”, a mésodikat ,valldsos
posztpedeutikdnak (az alkalmazds irdnydba mutaté gon-
dolatok)”.

AZ EVANGELIKUS PROPEDEUTIKA AKTUALITASA

. Isten megszabaditott benniinket mindennapi kotottsége-

inktdl, konfliktusainktdl és gondjainktdl, hogy megoldhas-

. Suk oket. Az a nevelés, amely ennek beldtdsdt tiizi ki célul,
. képessé tesz benniinket a pluralizmusra és a kritikai nyi-

tottsdgra. Napjainkban mindkettd dontd jelentdsséggel bir

boldoguldsunk szempontjabol.

Szeretném mai nyelvhaszndlatunknak megfelel8en le-
forditani Luther elképzelését a nevelésrél, amelynek célja
a keresztény szabadséag lényegének beldtdsa. Luther a ma-
ga idejében hangstlyozta, hogy a tanuldkat ra kell vezet-
ni annak belatdséra, hogy 6k egyrészt Isten teremtményei
és Isten tartja meg Sket, masrészt hogy mar most részesei
Isten orszaganak, és ezért faradozniuk kell azon, hogy Is-
ten orszaganak érvényét a hétkéznapokban a lehetd leg-
nagyobb mértékben kiterjesszék. Ugyanigy, hogy példaul a
Hegyi beszédben foglaltakat gyakorolniuk Kkell, illetve
hogy belsé emberként Isten megszabaditotta dket és meg-
igazulast szerzett nekik, kiils§ emberként azonban neve-
lésre és vildgi kormanyzdsra van sziikségiik. Valamint
hogy Isten Gket keresztényként az evangélium altal, a vi-
lag polgéraként a torvény 4ltal szélitja meg.

Mai nyelvhasznélatunkban ez igy hangozna: a tanulé-
kat annak a beldtaséra kell nevelni, hogy az emberi érte-
lem, intelligencia, lelkiismeret és akarat korlatozott, s
egyiket sem szabad tdlbecsiilni; hogy minden elmélet,
ideoldgia és minden meggydz8dés relativ, egyik sem tart-
hat szdmot abszolut érvényre; illetve hogy ennélfogva a
tanuléknak is kritikusan kell viszonyulniuk a magukat
abszolutnak tekintd ideolégidkhoz, valldsokhoz, vilagné-
zetekhez, jogszabdlyokhoz és tarsadalmakhoz.

K. E. Nipkow a ,szabadité dnmegkiilonbdztetés” képes-
ségérdl beszél.>* A neveldk feladata, hogy megkiilénboz-
tessék a lehetségest a lehetetlentdl, a tanithatét a tanitha-

3% y§. K. E. Nipkow: Bildung und Protestantismus in der pluralen Ge-
sellschaft. In: Friedrich Schweitzer (Hrsg.): Der Bildungsauftrag des Pro-
testantismus. Giitersloh, 2002. 13-35. o., kiiléndsen 25-32. o.



tatlantdl, s igy megszabaduljanak az abszolut helyesség :

kényszerétdl. Le kell mondaniuk a dogmatikus és didakti-
kus abszolutizéldsrdl, és tisztaban kell lennitik a nevelés
€s nevelési céljaik korlatozottsagaval. Ez teszi Sket képes-
sé az (On)kritikara és a sokszind vildg mas nézSpontjai-
nak befogadédsara. A nevelés kudarcdnak beismerése szin-
tén ide tartozik. Az ,evangélikus” nevelSk tehat ne hozza-
nak abszolut itéleteket a kiillonboz4 vilagnézetekrdl, valla-
sokrol, felekezetekrdl és filozofidkrdl, és napjaink kulcs-
kérdéseit illetGen se nyilatkozzanak ilyen médon — legyen
sz6 6kolégiardl, gazdasagrél, gén- és biotechnikardl, paci-
fizmusrél vagy éppen a hdboru helyeslésérdl. A vilagos al-
lasfoglalds és a személyes bizonysagtétel ugyanakkor ége-

td fontossagl. A tandroknak zdszlét kell bontaniuk, szint
kell vallaniuk, €s egyértelmten kell besz€lnitik. Mindezt :

azonban alapvetSen eszkatoldgiai fenntartasokkal Kkell
tennitik. Tudataban kell lennitik annak, hogy nem 6k hoz-

zak meg a végsd itéletet, hanem Teremtdjiik. Kizardlag :

vz

személyes meggy6z3désiik alapjan beszélnek, itélnek és

oktatjdk feleldsségre a megszabaditott teremtményeket. A :

Py

személyes meggy6z3dés felett pedig mindig ott lebeg an-
nak a lehet8sége, hogy tévednek. Ezért sosem beszélhet-

nek az abszollt meggydz3dés sztentori hangjan, s didkja-
ikat is ennek beldtasara kell ravezetnitk.

Adam és Eva mitosza a Teremtés kényvének harmadik

e

fejezetében szintén ehhez a meggydzddéshez kapcsolddik.
A torténet azt juttatja kifejezésre, hogy az ember sosem
tudja abszoltt egyértelmtiséggel eldonteni, mi az 6rokérvé-
nyt j6 és rossz. {tél6képessége korlatozott. Nem mindentu-
dé. Az abszolut {télet a teremtd Istené. Az embernek ugyan

egyértelmten kell itélnie és cselekednie, ezt azonban csak :

korlatozottan, eszkatolégiai fenntartdsokkal teheti.

A korldtozott egyértelmiiség, egyszersmind a kritika
szlikségességének beldtdsa korunk evangélikus nevelési
propedeutikdjanak célja és lényege. — Es mi a helyzet az
evangélikus posztpedeutika id8szertiségével?

AZ EVANGELIKUS POSZTPEDEUTIKA AKTUALITASA

A humdnus dontésekben, cselekedetekben és itéletekben

megnyilvanulo keresztény szabadsdg felelds haszndlatdt
célzo nevelés képessé tehet a napjaink kulcsproblémdival

valo felelds szembenézésre.

Luther nyelvén a kdvetkezdképp hangozhatott a kijelentés
Otszaz esztenddvel ezelStt: Isten megigazité kegyelmébdl a
rendes keresztény férfiut és asszonyt ugy kell nevelni és ok-
tatni, hogy megtanuljon megvigasztalédott lelkiismerettel
{télni, a torvényt megtartani és Isten foldi orszadgat korma-
nyozni. Mai nyelvhaszndlatunkban ez igy hangzik: Didkja-
inknak segitségére kell lenntink, hogy €élni tudjanak a ke-
resztény szabadsaggal a felelds cselekedetek és dontések te-
rén. Sokaknak sziikségilik van erre a segitségre, mert noha a
tajékozddasra képtelenek, készek vallalni a felel6sséget.

Hadd emlitsiink egy példat. Sokan készek elismerni és

védelmezni a teremtést — legyen sz6 akdr az 6koldgiarodl,
akdr a bio- és géntechnikdrél, az alkalmazott embridkuta-
tasrél, a reprodukciéval foglalkozé orvostudoményrdl, a
haldoklIék segitésérdl stb. Képviseldik folyton-folyvast a
teremtéssel érvelnek. A keresztény hitnek e maradvanya-
hoz kell kapcsolédniuk az evangélikus nevelSknek, és
azon kell faradozniuk, hogy a tanuldk sajat teremtettsége

: valjék cselekedeteik mozgatérugéjava. Taldn sikeriil elérni

néhdnyukndl azt is, hogy a belsd, Isten dltal ajandékozott
szabadsdg, netdn a megigazulds tudatdra ébredjenek, és
sikertilhet Sket arra buzditani, hogy e szabadsdg révén

véllaljak a feleldsséget.

Az evangélikus posztpedeutika természetesen a keresz-
tény alapokon nyugvé értékekhez és normakhoz vald vi-
szony kialakitdsaban is segitséget nyujt a didkoknak. Ho-
gyan értelmezzilk mindennapjainkban Jézus parancsét:
»Szeresd felebardtodat! Ne szallj szembe a gonosszal! An-
nak, aki arcul it jobb feldl, tartsd oda masik arcodat is! Ne
itéljetek! Ne aggddjatok!™? Hogyan tarthatjuk meg a Tiz-
parancsolatot? (,Ne 06lj, ne lopj, ne pardznalkodj, ne tégy
felebaratod ellen hamis tandbizonysagot” stb.) Rdkény-
szerithetjiik mindezt a gyermekekre, fiatalokra és felndt-
tekre? Ez nem kényszer kérdése. Az evangélikus neveldk-
nek hinniiik kell Isten Szentlelkének erejében. Meggydzd-
désiikké kell véljon, hogy Isten maga gondoskodik az al-
tala felszabaditott ember felelds dontéshozatalarél. Meg-

7.z

gy6z8désiikké kell legyen, hogy Isten mindennél elérébb

: valé pedagégidja jelen van és munkal a didkokban.

Evangélikus posztpedeutikdnak tehét a nevelés és okta-
tds azon fajtajat nevezem, amely a keresztény szabadsa-
gon alapuld felel§sségvallaldsra tanit.

OSSZEGZES: ANAKRONIZMUS VAGY PROVOKACIO

© AZ EVANGELIUM SZERINTI NEVELES ES OKTATAS?

* Az evangélium szerinti nevelés és oktatds azt jelenti,

hogy — propedeutikai szempontbdl — a didkokat nyitottd
tesszilk az Isten altal nekik ajdndékozott szabadséagra,
mésrészt hogy — posztpedeutikai szempontbdl — segitsé-
get nytjtunk szdmukra a szabadsdgon alapuld felelds-
ségvéllaldsban. Vajon nem anakronizmus-e mindez ma-
napsag? De, természetesen! A szabadsagot manapsag al-
taldban nem Isten ajandékaként értelmezziik, hanem
egyéni teljesitményként. A feleldsség pedig nem a meg-
igazulds kovetkezménye, hanem egyéni képesség kérdé-
se. A lutherdnus nevelésszemlélet ma egyszerre anakro-
nisztikus és provokativ.

Szeretnék azonban mindenkit arra biztatni, hogy véllalja
ezt a provokaciét. Erdemes Luther szellemében nevelni. Mi-

¢ vel érdemes a didkokat annak beldtdsdra nevelni, hogy

,...a keresztyén ember mindeneknek szabados ura és nin-
csen senkinek aldja vetve. A keresztyén ember mindenek-
nek készséges szolgdja és mindenkinek ald vagyon vetve.”

Forditotta: Szics Kinga



Az 1j fépap

Tények, megfigyelések és varakozdsok XVI. Benedek pdpaval kapcsolatban

BEVEZETO GONDOLATOK

2005-ben ismét bebizonyosodott, hogy aki figyelemmel ki-
séri a torténéseket és a vildgot meghatdrozé erdk alakula-
sat, az nem engedheti meg maganak, hogy a keresztény-
ség, azon belil kiilondsképpen a romai katolikus egyhaz
jelentéségét aldbecsiilje. 2005. aprilis 8-an Rémdban le-
zajlott az emberiség torténetének legnagyobb gyaszszer-
tartdsa. Tobb mint egymilli6 ember utazott Rémédba —
nagyrészt fiatalok —, mikézben t6bb szdzmillié nézg fi-
gyelte az eseményeket a tévéképernydén. Egyesek (kozot-
tilk protestansok is) értetlenkedve kérdezték magukban:
vajon hogy lehet, hogy 1I. Janos Pal papa, aki a kdzvéle-
ményben régimddi nézeteirdl volt ismert, ilyen sok embert
meg tudott mozgatni? A Berliner Tageszeitung igy fogal-
mazta meg ezt a kérdést: ,Vajon a modern hidnya viszi ra
az embert, hogy higgyen a mennyek orszdgaban és az
Orok életben?” De mit neveziink egyaltalan modernnek?
Azoknak a meggydzddésével szemben, akik tgy hitték,
hogy a tudomanyos haladds feleslegessé fogja tenni a val-
last, éppen a papa haldla mutatta meg igazdn a keresz-
ténység dobbenetes fiatalossagat, vitalitasat és az egész
vilagot 4tfogé erejét.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ennek az esemény-
nek a politikai kihatdsait sem. Kindtél eltekintve a féld
minden orszdga igyekezett bardtsdgos gesztusokat tenni.
Az orosz Viagyimir Putyin példdul Rémdba kildte a mi-
niszterelndkét. Masok a gyaszszertartds kapcsan figye-
lemre mélté békés gesztusokat tettek: Mdse Kacav izraeli
elnok és a szirek elnoke, Al-Aszad eldszor itt razott kezet
egymadssal. Az izraeliek az irdniakkal is kommunikéltak,
akiknek atomprogramjatdl pedig nagyon is tartanak. gy
keriilt Réma hirtelen a vildgpolitika kézéppontjaba.

Helmut Matthies, az idea cimd evangélikus hirtjsag f6-
szerkesztbje ezt a cimet adta a lap vezércikkének: ,Az
egész vilag katolikus lett?” Nekem errdl az a kiadvéany jut
az eszembe, amely a 60-as évek 6ta katolikus csalddok tiz-
ezreinek haztartdsaba jutott el, és ezt a cimet viseli: , A ka-

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen.

tolikus egyhdz az emberiség vezetdje”. Ennek el8szavabdl
megtudhatjuk: , A katolikus egyhdz az emberiség vezetdje. Ez
Osszhangban van a Krisztustdl kapott kiildetéssel. Az egy-
haznak el kellett szenvednie nehéz idSket és a sajat vezetd
személyiségei altal okozott megrazkddtatasokat, akikre per-
sze ugyanugy jellemzd az emberi tokéletlenség és gyengeség,
mint minden emberre. Ennek ellenére jelen kdnyv ékes bizo-
nyitéka annak, hogy a katolikus egyhaz a fold feletti uralom
iranyaba tart, és hogy korunk sétani uralma ellen hatalmas
erékkel kiizd. A katolikus egyhdz a vilagtorténelem legna-
gyobb békehatalma, amely az egész emberiséget az tidvosség
egyetlen forrdsa, Jézus Krisztus felé iranyitja.” Ebbdl a gondo-
latsorbdl tgy tlinik, mintha sosem lett volt felvildgosodas és
szekularizacié. De eszembe jut Bellarmin rémai biboros
(1542-1621) is, aki felépitette azt a tanitdst, amely szerint
az egyhdz mint bolcs anya meg kell hogy mondja tudatlan
névérének, az dllamnak, mit is tegyen.

: AZ ELGD

© Arra természetesen itt nincs lehetdségiink, hogy II. Janos

Pal pépa életét attekintsiik. Arra viszont nagyon is van,
hogy megemlitsiik olyan tulajdonsagait, amelyekhez az
utédjat, XVI. Benedeket hasonlitani fogjak. Szolgalatdnak
26 esztendeje alatt II. Janos P4l fépapsdga nem éppen je-
lentéktelen nyomokat hagyott maga utan, amelyek hatasa
még hosszl idén at érzékelhetd lesz.

Hanyatlds és halal

Soha egyetlen egyhazi vezetd haldla sem kapott olyan
nagy figyelmet, mint II. Janos Palé. Még olyan médiumok
is kiilonleges érdeklédést mutattak, amelyek egyébként
nem szoktak a masvilagrdl beszélni. A német Der Spiegel
cimd hirmagazin példdul a cimlapjan kozdlte a hirt ezzel
a szalagcimmel: , A halhatatlan”. Vagy emlithetnénk a Bild
nev(d német bulvarlapot is, amely nem éppen illemtuddsa-
161 és erkdlcsosségérdl valt ismertté, mégis ,erkdlesi tekin-



télynek” nevezte az elhunyt papéat. Ennek az embernek a
szenvedését, haldlat és temetését olyan hirdradat kisérte,
amely minden eddigi papétdl valé bucstzést felilmult.
Mindenhol félarbocra eresztett zaszIdk, fekete ruhdba 6l-
t6z6tt tévébemonddk voltak ldthaték — ezt a hatalmas ér-
deklddést mar csak egy élében kozvetitett feltAmadassal
lehetett volna tdlszdrnyalni.

Es valé igaz, hogy a papa a maga természetességével,
emberségével, sok kilfoldi utjdval, de még lengyel erede-
td Mdria-kegyességével is igazi médiasztar volt. Ehhez
persze hozzatartozott ez az impozans vég is. Minden tel-
jesen Gszinte volt, mégis impozans, vagyis helyénvalo.
Még egyszer, utoljara megjelent az ablakban, és elmond-
ta az ,Urbi et Orbi” &lddst, majd utolsé szavait, amelyek
sokakat megérintettek, egyben kivalé anyagot szolgéltat-
tak az djsdgok cimoldalai szdmara: ,Boldog vagyok. Le-
gyetek ti is azok!”

A biboros dékan

I1. Janos Palnak sziiksége volt Joseph Ratzingerre, erre az
okos miincheni biboros érsekre ahhoz, hogy a rémai egy-
haz szellemi és teoldgiai egysége tekintetében legfonto-
sabb kurialis hivatalt a kezébe vegye. Megtette 4t a Hitta-
ni Kongregécié prefektusdnak, amely kordbban Szent Ink-
vizicié néven volt ismert. Ratzinger biboros 24 éven at vé-
gezte ezt az igen feleldsségteljes szolgalatot, amely jelen-
tdsen befolydsolja az egyhdz kialakult tanitdsi rendszerét.
Sok munkdt és nagy terhet jelentett ez a szaméara. Tébb-
sz0r is kérte a papat, hogy vegye le réla ezt az ,igat”, és

ajandékozza meg Gjra azzal a szabadsaggal, amelyet négy

évig teoldgiai tandrként élvezett. De a pdpa nem engedte
el — annak ellenére, hogy éppen § volt az, aki a papanak
tébbszor is ellentmondott. Nem értett példaul egyet azzal,
amikor a karizmatikus papa t6bb egyhazi vezetdvel egyiitt
2000-ben btinvallast tett. II. Janos Palnak sziiksége volt
Joseph Ratzingerre — kiiléndsen az utolsé éveiben, amikor
testi és szellemi ereje egyre inkdbb megfogyatkozott — ah-
hoz, hogy legalabb a rémai vildgegyhdz tanitasdnak és hi-
tének allapotat szemmel tartsa.

Igy azutdn magatdl ért6ds volt, hogy Joseph Ratzinger
a teljes Biborosi Kollégium dékdnja lett, amely a rémai ka-
tolikus egyhdz egészének legmagasabb szintd testiilete.
Ezzel egyiitt jar az a jog is, hogy a papai szék megiriilé-
sének esetében az Uj papa megvalasztasdig 6 gyakorolja
az irdnyitéi jogokat.

A gyaszinnepség

A gyasziinnepség torténései is minden bizonnyal feljegy-
zésre kertilnek a ,gydztes katolikus egyhdz” dokumenta-
ciéjaban. Ott fekiidt a papa vords kdntdsben, egy nyitott
koporséban felravatalozva a Szent Péter-bazilika féolta-

ran. Sok szdzezer (ha ugyan nem millié) ember vonult el
elStte. A vildg legkiilonbozébb orszégaibdl érkezett ki-
emelt vendégeknek, dllamféknek és kormanyféknek még
az is megadatott, hogy néhdny percet kdzvetleniil a ko-
porsé eldtt toltsenek el. Amikor megérkezett az Amerikai
Egyesiilt Allamok elndki apparatusa, és megkérte az el-
ndki hivatalt, hogy biztonsdgi okokbdl néhany percre
irfitsék ki a bazilikdt, Ratzinger biboros ezt visszautasi-
totta, mondvan, ha imddkozni akarnak, akkor megtehe-
tik ott ugyanugy, mint barki mas. Nem sokkal ezutdn be-

: jarta a vilagot a nem mindennapi kép, ahogy a harom

amerikai elnok: George Bush és felesége, az iffabb George
W. Bush és Bill Clinton Condoleezza Rice killigyminisz-
terrel az oldalukon letérdeltek a halott papa eldtt — an-
nak ellenére, hogy mindannyian protestdnsok, nem pe-
dig katolikusok.

Azutan kovetkezett a szeles és napsiitdtte Szent Péter
téren a megindité gydszmise, amelyet természetesen Rat-
zinger biboros celebralt. Az elhunyt papa életét méltatd
prédikacidjat gyakran szakitotta meg a tdmeg helyeslése.

. Az eukharisztidhoz meghivott kivaltsdgosoknak szemé-

lyesen Ratzinger biboros szolgaltatta ki az ostyat. Koztiik
volt Roger Schutz atya is, a taizéi kozdsség megalapitdja,
akit néhdny héttel késébb egy elborult elméjd asszony le-
szurt — mellesleg az atya is protestans volt.

A PAPAVALASZTAS
Spekulaciok a konklavé eldtt

Soha nem figyeltek még a biborosok annyira a prédikaci-
6ra, mint amikor dprilis 18-an biboros dékanjuk kézvetle-
niil a konklavé el6tt celebrdlta a misét a Szent Péter-bazi-
likdban. Ratzinger egyontetlien a korszellem hulldmai el-
len szdlt, amelyek a keresztény hit hajéjat tamadjak: a li-
beralizmus, a libertinizmus, a kollektivizmus és a novek-
v6 individualizmus ellen. Mindenekeldtt azonban a relati-
vizmusban latta a tiszta hitnek, a tanitdsnak és az egyhdz
hitvallasdnak az ellenségét. Mindenekeldtt a relativizmus
diktattrajaval valé szembeszegiilésre buzditott.

Ezt kovetden iinnepi kérmenet Keretében vonult at a
Sixtus-kdpolndba a konklavét alkotd 115 szavazati joggal
rendelkezd biboros (azok, akik még nem t61t6tték be a 80.
életéviiket). Osszesen 117-en lettek volna, de ketten beteg-
ség miatt nem tudtak jelen lenni. Kéziiliik katolikus ko-
rokben nem kevesebb mint nyolc személyt tartottak ,pa-
pabilisnek”, vagyis a papai cimre esélyes jeloltnek — koz-
tiik volt természetesen a német Ratzinger is. Azonban mar
évszazadok 6ta az a mondds jarja, hogy ,aki papaként 1ép
be a konkldvéba, az biborosként fog onnan kijonni”. Izgal-
mas pillanatok kovetkeztek, minden szem a kdpolna kis
kéményére szegezddott, amely — egyediili informaciéfor-
rasként — fehér vagy fekete fiisttel volt hivatott jelezni, si-
keriilt-e megvalasztani az Gj papat vagy nem.



Az eredmény

Mégis viszonylag gyorsan, 24 éra leforgdsa alatt megszii-
letett a dontés. A negyedik valasztasi forduld végére a szi-
gorl titoktartdsra kotelezett 115 biborosnak sikeriilt az
elSirt kétharmados tébbséggel megvalasztani a rémai egy-
haz 265. papdjat: Joseph Ratzinger biborost.

Annak ellenére, hogy a konklavéban lezajlott valaszta-
si eseményekrdl semmilyen informéciét sem szabad kiszi-
varogtatni, a biborosok beszélgetéseibdl és a vélasztasi
adatokbdl néhdny tligyes ujsagiré segitségével nagyjabdl
rekonstrudlni lehet a valasztasi folyamat lezajlasat. Ezek
alapjan ugy tdnik, hogy Ratzingernek az elsd forduléban
volt egy nagyon komoly ellenfele, mégpedig a nala nyolc
évvel fiatalabb argentin Bergoglio, Buenos Aires biboros
érseke. Az is valészintinek tdnik, hogy az elsd forduldk-
ban a hat német biboros koziil kezdetben csak Meissner
szavazott 8ré.

Még tisztazatlan a kérdés, hogy vajon a biborosok ezzel
a nem tul j6 egészségnek 6rvendd, 78 éves papdaval tuda-
tosan dtmeneti, ,interimpapat” szandékoztak-e valaszta-
ni. Amennyiben gy van, még érheti csalédds a konklavét.
Példaul amikor 1958-ban XII. Pius utdn ,4tmenetileg”
megvalasztottdk XXIII. Janos papat, ugyanez volt a bibo-
rosok célja, akik a XII. Pius jobbkezeként munkdalkodd
Montini milanéi érseket szerették volna papava valaszta-
ni, de meg kellett hogy vérjak, amig ez utébbi eléri a bibo-
rossé valasztasi korhatdrt. Montini 6t év mulva ténylege-
sen papa lett VI. Pal néven, XXIII. Jdnos papasdga mégis
nagy meglepetéseket okozott. 77 éves kora ellenére dssze-
hivta a II. vatikdni zsinatot, és az ,,aggiornamento” jelsza-
va alatt megteremtette a teoldgiai és szellemi alapot ah-
hoz, hogy az egyhdz nyisson a vilag felé. Ezt a folyamatot
pedig a meglehet8sen konzervativ utédnak mondhaté VI.
Pél sem tudta 15 évig tartd pontifikdtusa alatt meggatolni
vagy visszaforditani. Ebbdl tehat arra kévetkeztethetiink,
hogy még egy élemedett kort és csak atmeneti kormany-

zasra megvalasztott papaban is sok er§ és kezdeményezs :

készség szunnyadhat.

De térjlink vissza 2005. &prilis 19. eseményeihez!
17.50-kor a Sixtus-kdpolna kéményébdl az elégetett sza-
vazolapok fehér fiistje szallt fel, amelyet 18.04-kor a bazi-
lika harangjainak megcsendiilése is megerdsitett, ezt ko-
vetden az Osszes rémai templom harangja is megszdlalt.
Nem sokkal ezutdn Estévez biboros diakénus lépett ki a
Szent Péter-bazilika kézépsd erkélyére, ahonnan a tradici-
onalis szavakkal bejelentette: ,Annuntio vobis gaudium
magnum, habemus papam.” Ezekkel a szavakkal vezette
be a hirt, hogy Joseph Ratzingert megvélasztottdk, aki
azutdn fehér papai kontdsbe 6ltozve meg is jelent az erké-
lyen, és elmondta elsé ,Urbi et Orbi” dlddsat. VI. Adorjan
1523-as haldla 6ta majdnem 500 év utdn ismét német em-
ber uilt Szent Péter székébe.

Ismerték és akartak 6t

Senkit sem ismertek a kuridban laké és az érsekségeken
munkdalkodé biborosok jobban, mint Ratzingert. Mivel
1981 6ta & vezette az igen befolydsos Hittani Kongregaci-
6t, a Szentszékben is sokszor magahoz ragadta a szét, és
nem volt ritka, hogy nagyon hatdrozott véleményével fel-
zaklatta némelyik biboros lelkét. Mondhatni, § volt a Hit-
tani Kongregacié szigort tanité bacsija. Egyeseket Kifeje-
zetten idegesitettek kemény déntései. De a legnagyobb kri-
tikusai sem vethették soha a szemére, hogy hézagos a tu-
ddsa, vagy hogy nincs benne feleldsségtudat és intellektu-
alis ratermettség. Ratzingernek az egyhdz vezetésérdl szo-
16 pontos elemzései minden bizonnyal sok emberben fel-
vetették a kérdést, hogy vajon nem ez lenne-e valéban a
helyes recept. Sokan tgy vélik, hogy a reformacié sziilé-
hazajabdl szarmazd Ratzinger eddig az ellenreformécié
emberének bizonyult. A német plispokdk sem felejtették
el, hogy Ratzinger szigord nemleges dontésével hogyan
dontotte dugaba a terhességi tandcsadédssal vagy az drva-
csordhoz bocsatdssal kapcsolatos 1épéseiket.

: A MEGVALASZTOTT PAPA

Es ime, megvalasztottdk — teljes papai cimét hasznédlva —
Réma piispdkévé, Jézus Krisztus helytartéjava, Péter apos-
tol utédjava, az univerzdlis egyhdz vezetdjévé, a keresz-
tény Eurdpa patriarkdjavd, Olaszorszag primasava, a ré-
mai egyhdzprovincia érsekévé és metropolitdjava, vala-
mint Vatikdnvarosi Allam egyeduralkodéjava. Az utolsé
cim pedig igy hangzik az §si formuldval: ,servus servo-
rum Dei”, vagyis Isten szolgdinak szolgdja.

Az els6 benyomasok

e

Mindenekeldtt feltind a papai név: XVI. Benedek, ame-
lyet rogtén a megvalasztdsa utdn bejelentett. Nem a III.
Janos Pal nevet vette tehat fel, amely jelzi, hogy nem cél-

ja az el8dje, illetve elddei altal megkezdett tt fennakadds

nélkili folytatdsa. A névvalasztas mindig kicsit dnértel-
mezés és program is. Az el6doknél a Jdnos név az ember-
séges és lelkigondozdi bedllitottsagot jelezte, amelyre jé
példa volt XXIII. Janos és 11. Janos Pal papa. Az 0j papa
azonban nem ezt valasztotta programjdul. Sokkal in-
kdbb korai elédjének, XV. Benedeknek (1914-1922-ig
volt papa), illetve a bencés rendet megalapité Nursiai
Szent Benedeknek szeretne a nyomdokéba 1épni. XV. Be-
nedek prébalta fépapsdga idején megvaldsitani nevének
jelentését (,légy alddssa™), hiszen azon faradozott, hogy
a modern vilagot a felvildgosodds utdn megbékéltesse az
egyhdzzal, és az 1. vildghdbort borzalmai kdzepette bé-
két teremtsen (ebben nem jart sikerrel). Nursiai Benedek
sokkal kordbban, Kr. u. 500 koriil élt, és a Rémai Biroda-



lom széthulldsa utdn a keresztény Eurépa egyik megala-
pozédjava valt.

Egy masik — még ha nem is annyira feltind — részlet: a
megvalasztdsa utan (beiktatdsakor) mondott elsé prédika-
ciéjaban nekiink, kivancsi és kritikus protestansoknak
furcsa volt, hogy egyszer sem emlitette Maridt. Nem tud-
juk, hogy ez neki magénak felttint-e, illetve hogy szandé-
kos volt-e. Ez mindenesetre egészen mas hangvétel volt,
mint az el6djénél tapasztalt tdldradé Mdria-kegyesség,
amely a protestansok szdmdra meglehetdsen idegeniil ha-
tott. 1. Janos Pal rogtdn a beiktatdsa utdn a hazdjat, egész
Lengyelorszagot Mdridnak szentelte. Akdrhogy is nézzuk,
XVI. Benedeket is meghatdrozza a szdrmazasa, marpedig
§ egy olyan orszagbdl szarmazik, amelyet a reformdcié és
a felvildgosodds nagymértékben meghataroz.

Joseph Ratzinger személye

1927. aprilis 16-an sziletett a bajororszagi Marktl am
Innben egy csenddr harmadik gyermekeként. A csenddri
fizetés csak szerény és takarékos életvitelt tudott biztosi-
tani a csaldd szdmdra. A két fitgyermek (6 és Georg nevd
batyja) mégis gimndziumban tanulhatott. Ehhez azonban
anyjuknak szakacsként kellett munkét véllalnia. Szeré-
nyen éltek, de bliszkék voltak a ndcizmust elutasité szem-
léletiikre. 1933-ban, amikor Hitler hatalomra jutott, az
apa vasarolt a csaldd szamdara egy Oreg paraszthédzat
Hufschragban (Traunstein mellett), ahol a vizet még a kut-

bél huztdk. A Ratzingerek bajor Katolicizmusa istenféls :

volt, de kedves és derUs is, ami kicsit taldn a barokk oltar-
képekre emlékeztet.

Az iskola az &sszes tébbi fitval egyiitt 6t is felvetette a
Hitlerjugendbe, de nem igazdn jart oda. A 2. vildghdboru-
ban behivtdk légvédelmi kisegit§ szolgdlatosnak Miin-
chen mellé. A haboru végét az Ulm melletti fogolytabor-
ban élte at.

A hébora utan kezdte el teolégiai tanulmdnyait, ame-
lyek sordn hamar emelkedni kezdett Joseph Ratzinger csil-
laga. Beiner professzor, az egyik teoldgiai oktaté dicsérte
,sz6hasznalatanak klasszikus kisugédrzasat”. Kivalé mi-
ndsitésekkel és ajanlasokkal még a II. vatikdni zsinatba is
meghivtdk tandcsadénak. Ott persze tinédzsernek tekin-

tette 6t mindenki. Akkoriban még arra panaszkodott, hogy :

az egyhdzban ,tal szorosra fogjdk a gyepl6t, és tul sok a
torvény”, amelynek kdvetkeztében az egyhdz a hitetlenség
szazadat (a 20. szazadot) cserbenhagyta.

30 éves kordtél Ratzinger dogmatikaprofesszorként
mikodott elé6bb Bonnban, majd Miinsterben, végiil Tiibin-

genben. Kiiléndsen tiibingeni tapasztalatai voltak rd nagy :

hatéssal, és erdsen hatottak a tarsadalmi helyzettel kap-
csolatos késébbi szemléletére és gondolkoddsmddjara.

A 1. vatikdni zsinat utdni idében Ratzinger Hans
Kiinggel és Karl Rahnerrel egytitt az egyhdz reformerei ko-
z¢€ tartozott. Akkori bardtja, Hans Kiing 1966-ban Tiibin-

genbe hivta, ahol megkapta a dogmatika tanszéket. Ott
mint ifjd sztarprofesszor tartott el6addsokat, el§szor a ko-
zépkori logosz-spekulaciékrol. Ezutan jott 1968, amely di-
akforradalmakat hozott Németorszagban, Franciaorszag-
ban és néhdny mas orszédgban.

A forradalom a katolikus teolégusok kérében is éreztet-
te a hatasat. Félbeszakitottak az el6addsait, és Vietnamrol
akartak vele vitatkozni, belefojtva a szét a professzorba.

: Annak is fiiltantja volt, amikor a sajat hallgatéi azt skan-

dalték: ,Atkozott légy, Jézus!” Ilyen élményektdl megré-
miilve hamarosan dtigazolt a nyugalmasabb regensburgi
egyetemre. Azdta a ,marxizmus” szonak igencsak rossz
csengése van a fiilében. Egy 1983-as interjiban elmondta,
hogy a tlibingeni el6adéteremben vildgosodott meg eldtte:
»Az, amit a zsinattal el akartunk érni, épp az ellenkezdjé-
be csapott at.” Ezzel minden bizonnyal XXIII. Janos aggior-
namentéjara célzott. S6t egyenesen a zsinat rossz szelle-
mérdl beszElt, ami alatt pedig ,az egyhdznak a korszellem-
mel és a vildggal szembeni kritikdtlan nyitdsat” értette.

Joseph Ratzinger mindig is félénk és visszahuzddo ter-
mészetd ember volt. Tiibingen éta pedig félteni is kezdte
az egyhdzat, és ez az érzés mind erdsebb lett benne, ami-
kor latta, hogy egyre jobban bevonjdk 6t a felel§sségvalla-
lasba és az egyhdzi hierarchidba.

Teoldgiailag nem elhanyagolhaté a tény, hogy Ratzinger

¢ Augustinusrdl {rta a disszertacidjat. Arrdl az egyhazatyardl,

aki agy tekintett a keresztény emberre, mint aki idegenként
bolyong keresztiil a vildgon, mikdzben dllandéan — de hia-
bavalé médon — prébal kézelebb jutni Isten orszdgédhoz. A
baratja, Kasper biboros szerint Augustinus szemlélete alap-
vetden hatott Ratzingerre, aki tigy véli, hogy allandé kiizde-
lemben 4ll egymadssal Isten orszéga és a vildg. Augustinus-
tél vette at azt a teoldgiai pesszimizmust, miszerint a foldi
dolgoknak nincsen jévdje. Az egyhdz és a Vatikdn falain ki-
viili vildgban kétségteleniil semmi jéra sem lehet szamitani.
Ha egyaltalan létezik élet itt, a foldi vildgban, az csakis az
egyhazon beliil lehetséges. Kiilondsen a Vatikdn magas fa-
lai nytjtanak biztonsagot. Erre a szemléletre jellemz§ a ko-
vetkezd torténet: egyszer egy ifjusagi vildgtaldlkozoén az if-
jak ujjongd 6rommel iinnepelték I1. Janos Palt, de amikor el-
mentek, 6vszerekkel teleszemetelve hagytdk maguk mégott
a taborhelyiiket. Ratzinger ekkor igy nyilatkozott réluk:
Llyen fiatalokra nincs sziikségiink!” Vagyis nem szabad az
egyhazi tjjaéledésért akarmilyen drat fizetni.

: Az igazsag védelmezdje és a modern ellensége

llyen tények ismeretében taldn madr értjiikk, mitél van Jo-
seph Ratzinger ennyire dtitatva Isten igazsdgaval, amely
egyet jelent az erkdlcsi igazsaggal is. Es persze azt is tud-
ja, ki birtokolja ez utdbbit teljes mértékben: a rémai kato-
likus egyhaz. Aki ezt az igazsagot megkérdgjelezi és a mo-
dern szocialis folyamatok alapjan kétségbe vonja, azt nyil-
vanosan elitélik, ahogy Leonardo Boffot, a latin-amerikai
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felszabaditasteoldgia képviselGjét is elitélték (ezenkiviil a
perui piispdkoket is visszavondsra szélitottak fel).
A személyes kapcsolatokban bardtsdgos, udvarias,

visszafogott, sét néha egyenesen félénk benyomdst kelt§

Ratzinger megingathatatlanul kemény a teolégiai kérdé-
sekben. Eddig sohasem spérolt az energidval, ha a mo-
dernnel szemben kellett felvennie a kesztydt — éppen el-
lenkezdleg. Nézete szerint az ember gondolkoddsat egyre
jobban athatja a technika, a tudomdny és mindenekelGtt
az a szemlélet, miszerint minden meggydzddés relativ —
ezek egyben a keresztény igazsdggal is szemben allnak.
Ezeket a tényezdket ,a modern tartéoszlopainak” nevezi,

amelyek ellen kiizdeni kell.

Joseph Ratzinger maganélete

Elédjével ellentétben, aki kedvelte a sportot és a hegyma-
szast, és szeretett emberek tdrsasdgaban lenni, Joseph
Ratzinger szemmel ldthatéan egészen mds ember. A tarsa-
ségi élet és a sport nem tartoznak a sziviigyei kozé, és —
amennyire hallani lehet — Rémdban is meglehetdsen
visszavonultan élt. A szomszédja, Kasper biboros szerint,
aki szintén az apostoli palotaval atellenben lakott, Ratzin-
ger biborosként mindig csendes szomszéd volt. Csak a
zongorajatéka (Bach, Mozart és néha Palestrina) hallat-
szott 4t néha hozzd, de ez egyaltalan nem zavarta &t. Min-
den reggel ugyanabban az idében 1épett ki az otthonabdl,
baljaban tartva aktataskdjat, hogy a Szent Péter téren at-
haladva bemenjen a Hittani Kongregacié iroddjaba (ame-
lyet kordbban Szent Inkviziciénak neveztek).

Megszallott médjara akdr 12-13 6rat is tud dolgozni egy
huzamban, mintha az iras lenne az életeleme. igy aztan
messze tobb mint 100 teoldgiai irdst fogalmazott meg és
adott ki.

Az 55 éves Ingrid Stampa asszony vezette Ratzinger bi-
boros haztartasat, és ez papasaga alatt is folytatédik. Ing-
rid Stampa kordbban a hamburgi zenei f&iskoldn dolgo-
zott professzorként, most pedig a papa hdztartdsat vezeti,
és koztudottan jél megértik egymadst. O lépett Ratzinger
testvérének, Maridnak a helyébe, aki néhany évvel ezeldtt
sz€litéstsl halt meg. Egyébként az édesapjuk is hasonld
mdédon halt meg, és nem Iényegtelen, hogy Ratzinger is el-
szenvedett mar két (kisebb) széltitést.

Ratzinger nem igazdn nyilvdnossagot kedvel§ ember,
ezért hivatalba 1épésének kezdetén eléggé nehezen is tud
megbirkézni a fépasztorsdg nyilvanossagaval. Még sokat
fog tanulni az emberekkel valé bandsmddrdl és a nyilva-
nossag kezelésérdl.

Azt azonban fontos megjegyezniink, hogy a Hittani
Kongregdcid prefektusaként egészen mdsfajta hivatal és
feladat volt rébizva, mint papaként. Eddig az egyhéz jogi
helyzetét, rendjét és tanitdsat kellett megdriznie, és a majd
1,1 millidrd hivét kellett a kialakult egyhazi tanitasok ke-
retei kozott tartania. Ezzel szemben pdpaként a feladata a

: jové felé irdnyul, amelynek homlokterében az egyhaz és a

kereszténység tovabbi ttja 4ll.

REMENYSEGEK ES VARAKOZASOK

¢ Altalanos varakozasok

Lehet XVI. Benedektdl egyaltalan még Gjat varni? Még fii-
ltinkbe csengenek a Hittani Kongregécié prefektusdnak
kemény szavai, aki a hitigazsdgok védelmezgje és tobb
mint egymillié rémai katolikus ember erkdlcsiségének fel-
ligyeldje. Vajon képes lesz arra, hogy 1j hivataldban djfaj-
ta fejlddési irdnyokat kezdeményezzen, és ezeknek megfe-
lel6en més valaszokat is adjon, mint a Hittani Kongrega-
ci6 prefektusaként 1981-2005 kozott?

Az a kérdés is felvet8dik, hogy a rémai katolikus egyhdz
legfelsébb szerve, a Biborosi Kollégium milyen elképzelé-
sekkel és varakozdsokkal valasztotta &t meg papanak. A
sok Rémaban lefolytatott beszélgetésbdl és interjabdl a Der

Spiegel 2005. &prilis 4-i (tehdt még a vdlasztds eldtt

megjelent) szdma az alabbi kévetkeztetést vonta le: ,Mds-
fajta pdpdt szeretnének, mint II. Janos Pal — kevésbé domi-
nansat.” , A legtobb biboros nem szeretne egy tjabb média-
sztart, aki a vilagot jarja, és reprezental. Sokkal inkdbb val-
lasi vezetSt szeretnének — a pasztorok f8pdsztort akarnak.”

Az alabbi érdekes okfejtéssel taldlkozhatunk a papaval-
tasnak az erdsen szekularizalt tarsadalomra kifejtett hata-
sait vizsgédlva, amely a német katolikus egyhdz gyakran
meglehetdsen kritikus tagjaira is kiterjed. A német televi-
ziéban vasdrnaponként lathaté politikai sajtéklubban
mindig a vezeté médiaképvisel6k adnak egymasnak talél-
kat, hogy az éppen aktudlis témdkat megvitassdk egymas-
sal. Az aprilis 10-i adas témdja ez volt: ,Visszanyeri sze-
repét a hit?” Az a hatalmas médiajelenlét, amely a papa
halalakor és temetésekor, illetve az Uj papa megvéalaszta-
sakor vilagszerte tapasztalhaté volt, sokakban az alabbi
meglatasokat tette nyilvdnvaléva. Sok minden szl amel-
lett, hogy a 21. szdzad ismét valldsosabb lesz, és az érték-
rendek visszatérését is eredményezi. Eppen az 4j pépa
megvalasztdsara vald tekintettel meg kell allapitanunk,
hogy az emberekben nagy a tekintély irdnti igény. Ahogy
a gyermekek igénylik a sztl8k tekintélyét és értékrendjét,
hogy azok altal csiszolédjanak, illetve kritikusan kialakit-
sék a sajat szemléletiiket, ugyanigy a tdrsadalomnak is
feltétleniil sziiksége van az egyhdzi tekintélyre és érték-
kozvetitésre. Ez utdébbira példa a rémai katolikus egyhaz
és papdja. Az emberek soha nem veszik at a dogmakat kri-
tika nélkil, de szlikségiik van ilyen tekintélyre, még akkor
is, ha a személyével nem tudnak azonosulni. II. Janos P4l
merev elzarkdézdsa a colibdtusnak, a nék papsaganak, a
terhességmegszakitdsnak €s az évszerhasznalatnak a kér-
désében sokak szdmdra hangsulyossa tette az § szemé-
lyét. Sokak szdmadra a sajat nézépontjuk kialakitdsahoz
elengedhetetlen az & vitatott dlldspontja a globalizacidval,



a kapitalizmussal, a felvilagosodassal kapcsolatban, illet-
ve a tény, hogy mindenek f6lé helyezte a megtermékenyi-
tés pillanatdval kezdddd emberi élet értékét.

Végiil, de nem utolsésorban az altalanos varakozasok
kapcsén fel kell tenniink még egy nagyon fontos kérdést.
XVI. Benedek mar 78 éves, és ahogy azt a fentiekben em-
litettiik, mar megélt két enyhe széliitést. Vajon mennyi ide-
je maradt még arra, hogy emlitésre méltét és tjat alkos-
son? Mdéshogy fogalmazva: Isten mennyi idét szan még
neki ebben a nem éppen jelentéktelen funkciéjdban,
ugyanis a fentiek ellenére a személyéhez kapcsoldédé vara-
kozdsok és reménységek szamosak €és nagyok.

Teoldgiai és dkumenikus varakozasok

Most pedig térjiink ra a — f6ként az evangélikus egyhéa-
zunk és az 6kumené szdmdra — fontos varakozasokra és
szempontokra. Eberhard Jiingel professzor Ratzingerhez
hasonléan evangélikus teoldgiat tanitott a tiibingeni egye-
temen, és hosszu éveken 4t a Németorszdgi Evangélikus
Egyhaz Teoldgiai Bizottsdganak elndke volt. Egyértelmd
teoldgiai kijelentései miatt mar jé ideje viccesen csak ,az
evangélikus egyhaz Ratzingerjeként” emlegetik. Ezt a be-
cenevet Richard von Weizsdckert8l, a kordbbi koztarsasagi
elnoktdl kapta. Jiingel, aki Ratzingert nemcsak konyvei és
cikkei alapjan ismeri, hanem levélvaltasuk és személyes
beszélgetéseik nyomdn is, mar néhdny nappal a papa
megvalasztdsa utdn interjiban nyilatkozott réla. A kévet-
kezd kijelentéseimben f6ként erre fogok hivatkozni.

a) Jiingel arra a kérdésre, hogy az emberek joggal tartjak-
e Ratzingert konzervativnak, azt valaszolta, hogy nem len-
ne szabad ilyen klisészerd éltalanositdsokat haszndlni. Ha
mar mindenképpen rd szeretnénk aggatni valamilyen cim-
két, akkor sokkal inkdbb azt kellene rd mondani, hogy ,de-
urépai” — amit Jiingel 6nmagara nézve is taldlénak érez.
Oeurdpai alatt azt érti, ha valaki a keresztény Eurépaban
kialakult teolégiai és filozéfiai hagyomanyok alapjan gon-
dolkodik. Ennek a szemléletmdédnak megvan az az elénye,
hogy az ember nem esik dldozatdul mindenféle divatnak.
Ettél azonban még nem lesz valaki konzervativ, hiszen a
sajat {téléképességét csiszolja a nagy gondolkoddk szemlé-
lete és a Biblia igéje alapjan. Ha pedig valaki mindendron a
konzervativ kifejezést akarja haszndlni, akkor mar inkdbb
mondja a gottingeni teoldégus, Emanuel Hirsch nyoman,
hogy ,jobb egy okos konzervativ, mint egy buta liberdlis".

by Mdr j6 ideje protestdns kordkben is elismerés Ovezi
Ratzinger személyét. A Bevezetés a keresztyénségbe cimd
1968-as konyve németiil ma is hozzaférhetd, és mar évti-
zedekkel ezel8tt sok elismerést kapott protestans oldalrél.
Az ismert hamburgi etikaprofesszor, Helmut Thielicke az
1970-es évek elején ezt a mvet Ggy ajdnlotta a hallgatdk-
nak, mint evangélikus szellemiségli konyvet.

Ratzinger korai publikacidit dthatotta a II. vatikani zsi-
nat dinamikus szellemisége. Féként ezekben taldlunk sok

parhuzamot az evangélikus teoldgiai gondolkodassal, kii-
16ndsen a bibliai szévegek komolyanvételével kapcsolat-
ban. Ratzinger szdmos konyvében gy fogalmaz, ahogy
Luther és Zwingli, Schleiermacher vagy Karl Barth: tgy,
hogy azt nem csak teolégusok értik. Bar Ratzinger kétség-
kiviil tudds és intellektudlis figura, de a tanitds mellett
mindig prédikdlt is, vagyis olyan nyelvet haszndlt, ame-
lyen az embereket meg lehet szélitani.

) A sokat vitatott Dominus Jesus cimd munkardl: ez a
munka egyértelmten magan viseli Ratzingernek mint a Hit-
tani Kongregacié prefektusanak keze nyomdt. Az irat to-
vabbviszi azt az igen komoly problémdt, hogy a katolikus
egyhdz még mindig nem ismerte el a protestans egyhazakat.

Evangélikus szemmel 6rommel olvassuk a szdveg elsé
részében, hogy Jézus Krisztus Isten egyetlen Igéje €s egy-
ben az egyhdz Ura. Mdashol viszont az is nyilvdnval6va
valik, hogy az ,egy, szent, egyetemes €s apostoli egyhaz”
csakis a rémai katolikus egyhdzban valésul meg. Erre
mondja Eberhard Jiingel: ,Remélem, ezt a pontot XVI. Be-
nedek még alaposan at fogja gondolni.”

Persze a reformdcié egyhazai megtehetnék, hogy ezzel a
szemlélettel szembeszéllnak, és kijelentik, hogy az egy,
szent, egyetemes és apostoli egyhdz kdzpontja nem Réma,
hanem Wittenberg, Ziirich vagy Genf. Hiszen Luthernek is ez
volt a teolégiai meggydzddése. De mi, protestansok nem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy csavarunk egyet a dolgon, ha-
nem Ki kell jelententink, hogy az 6kumené ilyen médon nem
muikddhet. Jiingel professzor tigy latja, hogy a rémai piispék
ebben a kérdésben mdris sokkal koriiltekint6bb lett. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a tény, hogy a megvalasztdsa
utani elsé prédikaciéjaban kijelentette: a keresztények latha-
t6 egységének elérését tekinti f6 feladatdnak. Amennyiben
hajland¢ lesz nyitni ezen a téren, elképzelhetd, hogy a jelen-
leg stagnalé 6kumenikus mozgalom 4j lendiiletet kap.

dy A kdzds urvacsora kérdésében tovébbra is érvényben
van az a szabdlyozds, amely szerint protestansok nem ré-
szesiilhetnek a katolikusok oltariszentségében. Ennek el-
lenére I1. Janos P4l temetésekor Ratzinger mégis kiszolgal-
tatta azt a protestans Roger Schutznek, a taizéi kdzdsség
megalapitéjanak.

Persze mindig is voltak kivételek, hiszen Jiingel és én is
szamos alkalommal kaptunk mér katolikus papoktdél meg-
hivast az oltdriszentségben valé részvételre. Ez az eset
azonban mégis teljesen mds volt, hiszen a temetésen csak
néhany kivalasztott személy részesiilhetett az oltdriszent-
ségbdl Ratzinger kezébdl, és Roger Schutz részvételét az
egész vilag figyelemmel kisérte a tévé képernydjén keresz-
tiill. Ilyen nyilvanos gesztusok a rémai katolikus egyhdz-
ban mindig is fontos szerepet jatszottak. igy ez az eset is
kiilénds varakozdsokat ébreszthet benniink.

e) A pluralizmus és relativizmus kérdésében is sokan
gondoljak gy, hogy teolégiai megfontoldsok alapjan val-
tozdsok kovetkezhetnek be Ratzinger szemléletében,
amely kiillonbozd meglatasok és félelmek alapjan eddig a
pluralizmust mindig a relativizmussal azonositotta. Pedig



a pluralizmusnak is megvannak a teoldgiailag elényds ol-

Szentlélek nem uniformizal minket. Az Ujszévetség Isten
tarka kegyelmérdl szdl (1Pét 4,16). Ennek alapjan pedig
nem Kkell félntink bizonyos foki pluralizmustdl.

f) Ami a marioldgidt és a szentek tiszteletér illeti, ezek
nem a Biblia alapjan 4ll6 tanitdsok. Ennek ellenére el kell
ismerni, hogy a szentek protestans részrdl is kapnak tisz-
teletet, hiszen a német evangélikus egyhdzak kozos litur-
gikus kalenddriuméban is gy van feltiintetve november
1-je, mint mindenszentek napja. Ezzel egyiitt is elfogad-
hatatlan a protestdnsok szaméara az elhunyt szentekhez
sz616 felkialtas: ,Konyorogj értiink!” Még ha az dgyneve-
zett mindenszentek-litdnia nem is fog megszinni, vannak
olyan vérakozasok, amelyek szerint a marioldgia és a
szentek tisztelete a felvildgosult Némethonbdl szdrmazd
Uj papa ideje alatt vissza fog térni a medrébe.

Az sem tal valészind, hogy XVI. Benedek olyan sok
mindenkit fog boldoggd és szentté avatni, mint elddje. II.
Janos Pal pdpasdga alatt 1338 személyt avattak boldogga
és 482-t szentté. XVI. Benedek habitusa alapjan valészi-
ndsithetd, hogy elédje példajat nem fogja kévetni e téren,
hanem sokkal koriiltekintébben fog eljarni.

g) Az Uj papa mint az egész kereszténység szoszolgja — ez
a lehetdség az elmult honapokban djra és Gjra felmeriilt kii-
16nb6z8 egyhazi és teoldgiai beszélgetésekben. Ezzel kap-
csolatban azt gondolom, hogy egy ilyen jellegli dsszevont
hivatal kialakuldsa teljesen elképzelhetd, bar ez nem jelen-
tene a tobbi egyhaz feletti fels6bbséget. Ezért aztdn nem is
feltétlentil a rémai plispoknek kellene ellatni ezt a feladatot,
hanem ugyantigy megtehetné ezt a konstantindpolyi patri-
arka vagy az Egyhdzak Vildgtandcsanak valamelyik lelki
vezetSje. Kozelebbrdl vizsgdlva azonban nincs til nagy ak-
tualitdsa a kérdésnek, hiszen a rémai plispdkék mindig is
nyilatkoztak az egész kereszténység nevében anélkiil, hogy
erre mas egyhdzak felhatalmaztak volna Sket.

Feszultségteljes varakozas

XVI. Benedek eddig nagyon visszafogottan viselkedett.
Eddigi megéllapitdsaink alapjan valdszintinek tinik, hogy
— amint az egy csenddr fidhoz illik — mindenekeldtt rendet
akar teremteni az egyhdzon beliil. Tovdbbd azt is megélla-
pithatjuk, hogy a protestans egyhdzak Réma szemszogé-
bél nézve csak mdsodlagos fontossdggal birnak. Tobb,
mint valészind, hogy Benedek el§szor az ortodoxokkal, il-
letve a tobbi vildgvallasokkal valé kapcsolaton kezd el
munkédlkodni. Ekdzben persze nem kizart, hogy eseten-
ként olyan — szdmunkra is izgalmas — témakban tesz &l-
lasfoglaldsokat, mint a hdzassag, a valds, az tjrahdzaso-
dés vagy éppen az oltariszentség. Mindannyian izgatottan
véarjuk, milyen kezdeményezések fognak téle kiindulni.
Honecker professzor ugy nyilatkozott, § mar akkor is elé-
gedett lesz, ha nem térténnek majd negativ dolgok.

i AZ ELSO LEPESEK
dalai, hiszen nem kell mindennek egységesnek lenni. A :
. Az elsS lépései még eléggé félénkek. A papa az elsS nyil-

vanos szereplései alkalmdval nagyon szerénynek, mond-
hatni szégyenldsnek hatott. Ez ésszhangban is van azzal,
amit kézvetleniil a megvalasztdsa utan mondott: ,En csak
az én Uram aldzatos szolgdja vagyok, aki az § sz6l6jében
dolgozik.” De hamarosan azt is megtapasztalja mindenki,
hogy a pdpa nagyon is komolyan gondolja, amit szeliden,
de pontosan megfogalmaz a szexudlis moral vagy éppen
az emberek életfolytatdsanak kérdésében. Bizonyos té-
makban, de féként az egyhdz igazsdganak kérdésében ez
az egyébként nagyon bardtsdgos papa nem ismer pardont.

Az elsd hivatali ttja Olaszorszagba vezetett. Bariba
utazott, ahol az istentisztelet és egyéb egyhdzi rendezvé-
nyek utdn az olasz piisp6kok meghivtak &t egy tinnepé-
lyes kozds étkezésre. Ez utébbira azonban mar nem volt
ideje, igy a piispdki kar nagy sajnalatdra régton visszare-
piilt a Vatikdnba.

Két olyan elsd 1épést szeretnék most megemliteni, ame-
lyeket XVI. Benedek fépapként tett, és amelyeket figyelem-
re mélténak tarthatunk.

| Az els6 Kiilfoldi dt Kélnbe,

az ifjasagi vilagtalalkozdra

Errél a hatalmas rendezvényrdl érdemes elmondani, hogy
egyetlen miséjén egyszerre 1,1 millié katolikus fiatal vett
részt, és tovabbi mintegy 250 millié néz8 kovette az esemé-
nyeket a tévéképernydn. Sokat elmondhat a rendezvényrdl a
pépa rajnai hajéttja, amikor a parton allé tdmegeket megal-
dotta, és a ,Benedetto!” kidltdsokat skanddlé tomeg is. Min-
dennek egy része nyilvan csak fiatalos rajongds, egy masik
része viszont minden bizonnyal igazi kegyesség volt.

Meg kell itt emlitenem néhdny kijelentést, amelyet a pa-
pa a Németorszagi Evangélikus Egyhdz Wolfgang Huber
piispdk altal vezetett képviselSivel vald taldlkozds soran
tett. Ahogy azt Huber utdlag elmondta, a papa elzarkézott
attdl a gondolattdl, hogy az evangélikus egyhaz djra beta-
golddjon a rémai katolikus egyhdzba. Véleménye szerint
nem ez a Keresztények lathaté egységéhez vezetd Ut. Bene-
dek egyébként — a leirt beszéde kdzben tett kitérében — el-
utasitotta az ugynevezett ,visszatérés-dkumenét”, viszont
pozitivan értékelte az ,egység a sokszinségben” elvét.

Arrél nem esett kiilon sz6, hogy az 1j papa is bticstiban
részesitette az ifjusdgi vilagtaldlkozdra latogatdkat. A ka-
tolikus egyhazzal valé kdvetkezd teoldégiai megbeszélések
soran viszont fel kell majd tenni a kérdést, hogy ez a bu-
cst mennyire dsszeegyeztethet§ a Vatikdn és a Lutherdnus
Vildgszovetség altal 1999-ben aldirt kozos nyilatkozattal.

A pépa ezen a talalkozén is kijelentette, hogy a keresz-
tények lathatd egységének elérését tlizte ki fépapi szolga-
latdnak legfontosabb céljaul. Mdsrészt nem szabad a dia-
16gus érdekében felaldozni az igazsédgot. Ezzel finom uta-



last tett a felekezetek kozott fesziilg, etikai kérdésekben
tapasztalhaté ellentmonddsokra. Ez pedig nyilvan célzas
volt a liberdlis protestdnsoknak a homoszexualitdssal és a
terhességmegszakitdssal kapcsolatos éllasfoglaldsdra. A
péapa szerint az ilyen ellentmondasok miatt az evangéliu-
mi tantsagtétel és az etikai személet elveszti az erejét.

Taldlkozas Hans Kiinggel

Végtl, de nem utolsésorban meg kell emliteniink az 4j pa-
pa egy masik jelent8s 1épését is. 2005. szeptember végén
sor keriilt egy meglepd taldlkozdsra, amelyet a teolégus és
az egyhazi korok nagy érdeklddéssel kisértek. XVI. Bene-
dek a Castel Gandolfé6-i nyari rezidencidjan hosszabb be-
szélgetésre fogadta a papai tévedhetetlenség legnagyobb
kritikusat, Hans Kiing6t. EzelStt ugyanitt csendben egy
masik taldlkozdasra is sor keriilt, mégpedig a szélséségesen
konzervativ, exkommunikalt és id6 kézben elhunyt Lefebvre
érsek kovetdjével. Ezutan jott tehat a nem kevésbé izgal-
mas taldlkozds Hans Kiinggel.

Ok ketten mér tdbb mint 40 éve ismerik egymast. Mind-
ketten kival¢ fiatal teolégusként lettek 1962-1965 kozott
a II. vatikani zsinat hivatalos tandcsadéiva, és mellesleg j6
baratokka is. Ratzinger és Kiing akkoriban az egyhdzi mo-
dernizdcié6 motorjainak szamitottak, amit az is bizonyit,
hogy Ratzingert Kiing vitte professzorként Tiibingenbe. Ezt
kovetSen azonban 1968 koril szétvdltak az utjaik. Kiing
Ugy érezte, hogy a modernizacié megakadt, mikézben —
ahogy azt fentebb mér emlitettem — Ratzinger a 14zadozd

teolégusok miatt dtment Regensburgba. Ekdzben Kiing a
pépai tévedhetetlenség kritikdja miatt elveszitette egyhdzi
tanitdi jogositvanyat (missio canonica), egyben tiibingeni
tanszékét. Ezzel szemben Ratzinger elnyerte a legf6ébb hit-
védd szerepét, és igy bizonyos tekintetben mint féinkvizi-
tor utasitotta vissza egykori baratja allitdsait. Ezt kévetden
majdnem negyed évszdzadon &t nem volt egymdsnak mon-
danivaléjuk, ekoézben Kiing a teoldgia és a természettudo-
manyok dialégusa felé fordult. Kiilondsen sok munkat fek-
tetett a ,vildgethosz”, vagyis egy olyan etikai-erkolcsi alap
kialakitdsaba, amelyet minden nagy vildgvallds elfogadna.

Négy éran at beszélgettek egymdssal, mikdzben a nyari
rezidencia kertjében sétdlgattak. Végiil Benedek kdzos va-
csorara is meghivta vendégét. A Vatikdn részletes besza-
moléjabdl megtudhatjuk, hogy a taldlkozd baratséagos 1ég-
korben zajlott, és a két fél kdlcsondsen kKifejezte egymas
irénti tiszteletét. A papa kiilon is méltatta Kiingnek a dia-
l6gusért tett erdfeszitéseit.

Kiing nyilvanvaléan megvéltoztatta a biborosként szél-
s@ségesen konzervativ Ratzingerrdl alkotott véleményét.
Ezekkel a szavakkal dsszegezte meglatasait: ,Hirtelen gy
tudtunk beszélgetni, ahogy régen.” ,, A papa nyitott, és nem
csak a konzervativ védelmez§ szerepében akar mikodni.”

Még nem tudjuk, hogy vajon az-e XVI. Benedek célja,
hogy az elédje éltal hatrahagyott hibdkat (amelyek elko-
vetésében 6 maga is kozremdkodott) csendben feldolgoz-
za, vagy pedig tényleg Uj felismeréseket és 4j utakat fog
hozni a kereszténység szdmdra. Mindannyian izgatottan
varjuk a fejleményeket.

Forditotta: Sdghy Baldzs

GLATZ JOZSEF

Homalyba borult kezdetek

Janudrban elhunyt kedves bardtom, Szigethy Sdndor egy-
szer nevetve mesélte nekem, hogy lundi tanulmanyai ide-
jén hogyan jart svéd professzordval, aki megkérte, mond-
ja el, mit tudunk mi, magyarok toérténelmiink kezdeteirdl.
Amit csak tudott, mindent elmondott: Arpad apankrdl, a
Vereckei-hagdrdl, Szent Istvan korondjardl... A svéd pro-
fesszor udvariasan bélogatott, megcsoddlva a messzeme-
né, részletes, pontos informdciékat dllamisdgunk elsd
szazadaibol. Késébb mér Sandor is tudta, hogy kedves, ke-
rek elbeszéléseink nem mind vehet8k készpénznek.

Torténhet ilyesmi komoly tuddsokkal is, akar egész tu-
domanyokkal, tudomanyagakkal, mint példaul az iszla-
misztikdval, hogy nemzedékrsl nemzedékre tradélnak ,al-
talanosan elfogadott” nézeteket, mig valaki meg nem kér-
dezi: ,Hat ezt meg honnan tudjuk?”

Karédcsony utan Keriilt kezembe egy Karl-Heinz Ohlig és
Gerd-R. Puin szerkesztésében megjelent izgalmas tanul-
manykoétet az iszldm ,homélyos kezdeteirdl”.! Az el8sz6-
ban Ohlig abbdl indul ki, hogy kevés vallas kezdetei allnak
oly tisztdn és vildgosan eldttiink, mint — a latszat szerint
- az iszlam esetében?.

Mohammedrdl sok ,pontos informdciénk” van. Tudjuk,
hogy Abd Allah fia, kb. 570-ben sziiletett, kordn 4rvasdg-
ra jutott, 610 koril nyerte el elsd kinyilatkoztatdsait, és

! Karl-Heinz Ohlig — Gerd-R. Puin (Hrsg.): Die dunklen Anfinge. Neue
Forschungen zur Entstehung und ftithen Geschichte des Islam. Verlag
Hans Schiler, 2005.

2Uo. 7. 0.: ,...nur bei wenigen Religionen (scheinen) diese Anfinge
und auch der weitere Verlauf so klar bekannt zu sein wie beim Islam.”



622. julius 16-an elhagyta a hitetlen Mekkét (ez a datum,
a hidzsra idépontja lett késébb a muzulman naptar kezde-
te), 632. junius 8-an vdratlanul meghalt Medindban,?
ahol sirja ma is megtekinthetd.

Folytathatndnk: 635-ben az arab seregek beveszik Da-
maszkuszt, 638-ban Jeruzsdlemet, majd meghdditjak
Egyiptomot, és 641-ben elérik Alexandridt... Ezeket a me-
sés sikereket igazdban sohasem értettem. Tudtam ugyan a
kiilénbézd krisztolégidk, a Bizdnc, Alexandria és Antid-
khia kozotti fesziiltségekrdl, de mégsem értettem, hogyan
lehettek ezek a jelentds keresztény provincidk mérdl hol-
napra muzulmanna.

A kérdés persze az: honnan vettiik impondld ismerete-
inket? Simon Robert élvezetes Koran-forditdsdhoz csatolt,
Mohamed és a Kordn cimd tanulmdnyédban tébbek kozt
ezt frja: ,A »kezdetekre« vonatkozdan az egyetlen biztos
fogédzépontunk a 93:6-8:

Nem talalt-e téged drvanak és adott menedéket,

és nem lelt-e tévelygbnek és vezetett az igaz ttra,

és nem taldlt-e sz{ikolkoddnek és tett gazdaggd téged?

E néhany vazlatos megjegyzés altaldnossagat a musz-
lim hagyomdny élettel prébélja megtdlteni.”* Ezt a célt
szolgalja a préféta életével és harcaival foglalkozé sira- és
magazi-irodalom, valamint a kései 9. szdzad hat kanoni-
kus hagyomanygytjteménye.

Errél az egész gazdag hagyomdnyanyagrél elmondhato,
amit mar a magyar iszlamisztika nemzetkozileg elismert
nagymestere, Goldziher [gndc megjegyzett: ,Megbizhatd
bizonyitékok hidnyaban tulzott merészség lenne akar csak
megkdzelitSleg is helyesnek tdnd véleményt nyilvanitani
arrdl, hogy mi lehet a hadisz (az iszlam kanonikus elbe-
széléseinek) legrégebbi, eredeti része, vagy arrél, hogy ko-
zlliik melyek datdlhaték a Proféta haldlat kévetS nemze-
dékek idejére.”d

Volker Popp orientalista és numizmatikus a mar emlitett
tanulmanykotet bevezetd torténeti dttekintésében® el§szor
Julius Wellhausenre utal,” aki szerint ,a muszlim histori-
kusok torténelmi beszamoldi nem felelnek meg azon kove-
telményeknek, melyeket Theodor Mommsen (1817-1903)
a torténelmi forrdsokkal szemben 4llit”8. Popp szerint van-
nak azonban Sziria, Mezopotdmia és Irdn térségébsl mas
7. szazadi forrdsaink is: feliratok és képi abrdzoldsok.
Ezek segitségével 1épésrél [épésre mutatja ki, hogy az els§
,kalifak" arab keresztények voltak.

Az elsé meglepetés az, hogy az els§ ,kalifak” ezt a titu-
lust nem is hasznaltdk. Mu’awiya, az els6 omajjada ural-

3 Hans Kiing: Der Islam. Geschichte, Gegenwart, Zukun/t. Piper Verlag,
Miinchen, 2004. 133. o.

4 Simon Rébert: A Kordn vildga. Helikon, 2001. 447. o.

5 Goldziher Igndc: Az isziam kultirgja. 1. Gondolat, Budapest, 1981.
194. o.

6 Volker Popp: Die frithe Islamgeschichte nach inschriftlichen und nu-
mismatischen Zeugnissen. In: Die dunklen Anfinge, 16-123. o.

7. Wellhausen: Das Arabische Reich und sein Sturz. Berlin, 1902.

8 Popp, 16. 0.

kodé ércpénzein magat ,emir’-nek nevezi: MAAWIA, a
patrénusok féndke (Amir-i wlwyshnyk). Arab foldon, al-
Taif kornyékén, egy gat arab felirata Mu’awiyanak az Is-
ten szolgdja (li-'abd Allah) cimet adja, ugyanigy egy gada-
rai furdd renovéldsat dokumentalé gorog széveg® Palesz-
tinaban. Mdas széval: Mu'awiya, szemben a magukat Is-
tentdl szdrmaztaté szdszanida uralkoddk igényeivel, a
szir keresztény tradiciéval egybehangzé értelemben magat
egyszerden Isten szolgdjanak nevezi... Isten szdészdldja,
az elsd igazi kalifa az abbdszida al-Ma'mun; kb. 200 év-
vel az ugynevezett hidzsra utdn.!°

A mésodik meglepetés az évszamlalds kortl addodik. Jé
utmutatd ebben a kérdésben is a mar emlitett gadarai ter-
malftird§ gérog felirata, amely a renovacié idépontjat ha-
rom kiindulépontbdl datélja: tértént ez a bizdnci addzas
6., a varosalapitds 726. és ,az arabok 42. évében”. A sz6-
veg sem hidzsrarél, sem Mohamedrél nem tud. Valldsi vo-
natkozdsa legfeljebb az elStte allé keresztnek van. Szak-
emberek pedig még azt is rekonstrudlni tudjak, hogy a
sz6veg nem hold-, hanem napévekben gondolkodik.!! A
hagyomdnyos szemlélet sok nehézségbe titk6zott, amikor
az arab éra éveit a hidzsratél szamitott ddtummal akarta
Osszhangba hozni.

De honnan indul az ,arab éra"? Mi tortént 622-ben? A
bizénciak katonailag méar a 6. szdzadban visszahtizédtak
Sziridbdl. Amikor Herakleitosz csdszar 622-ben birodal-
mat reorganizalta, Sziridt mdr figyelmen kivil hagyta.
Ugyanebben az évben dont8 vereséget mért a szédszénida
perzsékra. A Perzsa Birodalom néhany év alatt §sszeom-
lott. Maradtak a szdszdnida keresztény arabok,!'? akik a
helyzet urai lettek.'® Ez az arab éra kezdete; innen data-
lédnak ,az arabok évei”.

A harmadik meglepetés elsd taldlkozdsunk Mohamed-
del. Nem Mekkédban keressiik, hanem egyenest Jeruzsa-
lembe sietiink, az ,igen tavoli mecsetbe”, ahonnan legen-
das égi utazdsat tette a proféta.'* Az arab éra 72. évében
ott épitette az 5. omajjada uralkodd, Abd al-Malik az elsé
»muzulmén szakrélis épiiletet”. A belsé oktogon magasa-
ban hétszakaszos, diszes, hosszl arab szdveg huzddik. A
masodik szakasz igy kezd4dik:

9 Popp, 30-39. 0.

10 A terminust mar Abd al-Malik is haszndlja, 100 évvel késébb al-
Ma’'mun Uj tartalommal tolti meg. Die dunklen Anfinge, 113. o.

11 popp, 40-45. 0. (Probleme der Datierung)

12 Die arabischen Protagonisten der Nestorianer Irans waren die Kénige
von al-Hira aus dem Geschlecht der Lahmiden.” Die Dunklen Anfénge,
20. 0. ,A Gassanidakrdl tudjuk, hogy mar els§ torténelmileg ismert ural-
kodéjuk, al-Hasit b. Gabala félvette a monophiiszita kereszténységet.” Si-
mon, 432. 0.

13 Die kriegerische Hinterlassenschaft der iranischen Besatzung, die An-
wesenheit der vormals sassanidischen Araber, jetzt Kriegsherren auf eige-
ne Rechnung, ermodglichten es den kirchlichen Wiirdentragern des Ori-
ents, auf einen vélligen Riickzug von Byzanz aus dem byzantinischen
Orients zu bestehen.” Die dunklen Anfiéinge, 28. o.

14 Kordn 17:1 Simon magyarédzataival.



Muhammad(un) ‘abd(u) ilah(i)...
Dicsértessék az Ur Szolgéja. ..

Kénnyen lathatndnk ebben a kifejezésben a muszlim hit-
vallds, a Sahada egy tételét, ha az itt all6 gerundiumot —
mondja Christoph Luxenberg'® — személynévnek vennénk:
,Mohamed az Ur Szolgéja". Ehhez az értelmezéshez azon-
ban hidnyzik a kopula, a létige. Az alany itt az Ur Szolga-
ja. R4 utal a kontextus is, amely 6t Mdria fidnak mondja
(,Isa bn(u) Maryam). A széveg keleti szir keresztény hit-
vallas: Dicsértessék az Ur Szolgaja. Ne imadjatok 6.

Szazotven évvel késébb, al-Ma'mun idejében mar mas-
képp értették ezt a szoveget. A fent emlitett ,gerundium-
bél” és az ,Ur Szolgajabél” Mohamed, Abdallah fia lett:
Muhammad bn Abdallah.’® Ha a tovabbi szakaszokat is
attekintenénk, tobb hasonlé értelmezésbeli eltoléddst ész-
lelhetnénk, és szemtanti lehetnénk egy érdekes folyamat-
nak, hogy hogyan lesz Abd al-Malik Bizanccal szemben
megfogalmazott tételébsl muszlim hitvallés.

Tegyiink még egy kis kitérdt, és kdvessiik Luxenberget a
Kordn vilagaba! Megfigyelése szerint van a szir és arab
irdsban négy olyannyira hasonlé jel, hogy azok Aatirdsa
szirb8l arabra sok félreértésre ad okot.1” Ilyesmi megtor-
ténhetett a Kordn sokszor sejtelmes, nehezen érthet8 szo-
vegeivel is.

Vegylik a 72. szira néhdny versét Simon Rébert forditd-
saban:

(1. ... egy csapat dzsinn fiilelt... és azt mondték:

Csodalatos Korant hallottunk... )

18. A mecsetek egyediil Allahot illetik meg.

Ne fohdszkodjatok hét (benniik) Allah mellett senkihez!

19. Amikor Allah szolgdja f6lallt, hogy hozzd fohdsz-
kodjon,

csaknem agyonnyomtdk 6t a témegiikkel(?).

20. Mondd: ,Egyediil Allahhoz fohaszkodom,

és nem tarsitok mellé senkit.”

Az érdekesség kedvéért idézek Simon sziiramagyaraza-
taibdl is:

,72:19 ‘abdu’llahi (»Allah szolgdja«): Mohamed.

kadu yakununa ‘alay-hi libadan (»csaknem agyon-
nyomtdk...?«). A kifejezés pontos értelme mar a kommen-
tatorok szamdra is érthetetlen volt, ezt mutatja a szdmos
eltérd olvasat...”

A rejtélyes ,libadan” (a félreértett elsd betivel) nem az
egyetlen rejtély ebben a szévegben. A , mecsetek” szé mo-
gott — amelyet a forditdk hol singularisban, hol pluralis-
ban adnak vissza — tulajdonképpen egy szir-ardm infiniti-
vus all, ami a mondatnak 4j, vildgos értelmet ad. Teoldgi-

15 Christoph Luxenberg (Pseudonym): Neudeutung der arabischen
Inschrift im Felsendom zu Jerusalem. In: Die dunklen Anfénge, 124—147. o.
16 Ez tértént al-Ma'mun idejében. ,An Stelle der friiheren Lesung dieser
Textstelle... wurde Dank... der Eigenart der arabischen Namenschrei-
bung... der Nachweis von der Existenz eines »Muhammad, Sohn des Abd
Allah«, méglich.” Popp, 117. o.

17 Ohlig, 12. o.

ai kérdés, hogy kit értiink Allah szolgdjan. Ha Jézusra vo-
natkoztatjuk, akkor a gama igében a sz6 masik jelentését
is meglatjuk: nemcsak ,félallt”, hanem éppen , feltdmadt”.
Hosszabb elemzés helyett Luxenberg értelmezését ho-
zom,'® mindjdrt magyarra forditva:

(A dzsinnek, a lathatatlan lények, szellemek mondjak:)

18. Az imadat egyediil Istent illeti,

Isten mellett mdshoz ne fohdszkodj;

19. és hogy mikor az Ur Szolgaja feltdmadt

és Istenhez fohaszkodott, csaknem mint Istent imadtak.

20. O erre azt mondta: En az én Uramhoz fohaszkodom,

mellé mast nem térsitok.

Az iszIam keresztény és zsidé héttere nem djsag, hiszen
mint ,Abrahdm valldsa”, 6nmagat is ebben a kontextusban
érti. Uj azonban a kapcsolatok, dsszeftiggések térténelmi
dimenzidja. Tanulmanykétetiink zaréd fejezete, ,A szir és
arab kereszténység és a Kordn” Ohlig elegans vezetésével
az iszlam bolcsédjét, a mezopotamiai korai arab keresztény-
séget kozeliti meg (keleti) szir hattere feldl.

Ohlig, a Saar-vidéki Egyetem valldstudomanyi és egy-
haztorténeti professzora izgalmas, kompakt torténeti atte-
kintést ad a nyugati és keleti szir teolégia fejlédésérdl és
szines valtozatairél. A masképp gondolkodét is komolyan
veszi. Teolégus koromban nem gondoltam volna, hogy az
egyhaztorténet ilyen érdekes lehet.

A Foldkozi-tenger keleti partjatdl a Tigrisen tilra, a Per-
78a-6boltdl Eszak-Mezopotdmidig terjed hatalmas szir
térségben sokféle kultdra taldlkozott, keveredett egymds-
sal. Nyugaton erds volt a hellén betités, keleten a perzsa
hatés jelentkezett, de itt is és ott is domindns maradt a
zsidéval rokon, szir-arameus gondolkodasmad.

A szir teoldégust nem Isten idétlen 1éte érdekli, hanem je-
lenléte, cselekvése a torténelemben. Lényeges szamadra Is-
ten egyeduralma és a vildgos elhatdrolds: Isten Isten, az
ember ember. Az ember pedig arra hivatott, hogy megallja
a helyét, ember maradjon, nem pedig arra, hogy isteniil-
jon. Udvét az ember Jézus kovetésében taldlja, a helytél-
ldsban...1° Ohlig szerint a keresztény valtsagtan megrovi-
ditése lenne, ha mi azt nyugati teoldgiank héléjaval akar-
nank befogni. A szir kereszténység is kereszténység teljes
mértékben, még ha mas szétérioldgiai silyponttal is.20

A nyugati szir teolégia, az antiékhiai iskola erds gorog
hatés alatt nehezebb helyzetben volt ahhoz, hogy hii ma-
radjon 6nmagdhoz, a gérég ruha alatt is megdrizze szir
szivét. Keleti szir teriilleten a szdszdnida uralkodé 4ltal
410-ben 6sszehivott zsinatig senkinek se kellett bi- vagy
trinitaris istenképzetekkel foglalkoznia; keresztények le-
hettek a maguk szir modjan.*! Ohlig szerint a szir és a ni-
ceai teoldgia és krisztolégia fogalmi egyeztetése rendszer-

18 Luxenberg, 132-135. o.

19 Gott handelt in der Geschichte durch die Propheten und durch Jesus.
Heil findet der Mensch in der Nachfolge Jesu, in der Bewdhrung...” Oh-
lig, 378. o.

20 Es ist eine Verkiirzung des christlichen Erldsungsgedankens, wenn er
auf die lateinisch-abendlandischen Raster verengt wird...” Ohlig, 396. o.



tani lehetetlenség. A szirt nem a definicié vildgossaga ér-
dekli, hanem az adordcid, Istennek képekben kifejezésre
juttatott imaddsa.??

A Kordn a Nicea el6tti keletszir teoldgiét 1atszik tiikroz-
ni. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek a mezopota-
miai arabok — hiszen réluk van szé — mar koran felvették
a kereszténységet, és azutdn annak ahhoz a formajahoz
ragaszkodtak, amelyet megismertek. Ezt értették a maguk
médjan és ,gazdagitottak” térzsi hagyomanyaikkal. Erde-
kes feladatok vdrnak itt a kutatdkra.

Az eddigieket réviden dsszefoglalva arra az eredményre
kell jutnunk, hogy az iszldam nem Mohameddel és nem
mardl holnapra sziiletett, hanem a keleti szir keresztény-
ség talajan — az uralkoddk hatalmi érdekeinek és tdrekvé-
seinek is megfeleléen — 1épésrdl 1épésre, lassan formald-
dott. Talan még azt is mondhatndnk, amit johannes Kol-
modin, S6derblom konstantinapolyi ,kévete” irt a svéd ér-
seknek 1918 aprilisdban: ,Te mint térténész természete-
sen teljesen tisztaban vagy vele, hogy az iszlam torténel-
mileg tekintve legaldbb felerészt a nagy keleti egyhdzsza-
kaddsnak tekintendd.”3

Az iszlammal valé intenziv foglalatossdgnak ma meg-
van a maga aktualitdsa. Ne csak a vallasilag is motivalt
terrorizmusra gondoljunk, vagy a Mohamed-karikaturak
kivaltotta heves reakcidkra. A nagy kérdés: mi lesz Kdzel-

21 Ohlig, 388. o.

22 Es geht dem Syrer nicht um definitorische Klarheit, sondern um die
durch Bilder vermittelte Anbetung Gottes.” Ohlig, 391. o.

23 Kolmodin arra gondolt, hogy a konstantindpolyi pétridrka esetleg
konnyebben kaphatna kiutazdsi engedélyt a stockholmi konferencidra,
ha vele menne egy muszlim megfigyeld is. Bengt Sundkler: Nathan So-
derblom, Johannes Kolmodin och ortodoxa kyrkan. In: Religion och Bibel.
Nathan Soderblom-Sdllskapetsarsbok, 1967.

Keleten? Hans Kiing a zsidésaggal, kereszténységgel és
iszlammal foglalkozé nagy trilégidjanak vezérmondata:
»A vallasok békéje nélkill nincs béke a nemzetek ko-
z6te. "4

A népek békéje mindanyiunk létkérdése, Isten népének
minden idében sziviigye. Boldogok, akik békét teremtenek,
mert Ok Isten_fiainak neveztetnek. (Mt 5,9) Nekiink, ke-
resztényeknek meg nem értett, magunktdl eltaszitott mu-
zulmdn testvéreinkkel szemben kiilon felel§sséglink van.

A tanulmdnykotet tételei, hipotézisei nem alkalmasak a
vallasok kézti dialégus elémozditdsara. Muzulméan testvé-
reink benniik kdnnyen rosszindulati polémidt, vallasuk
kifigurdzasat ldthatndk. De nekiink magunknak nem Aar-
tana, ha énmagunkat egyszer az iszlam tikrében ldtnank;
,az" igazsaghoz valé viszonyunkat, dtkos exkluzivitdsun-
kat, kereszténységlink térténetét djragondolnénk.

»Az" iszlamot aligha fogjuk valaha is megismerni, mert
amint nincs ,a" kereszténység és nincs ,a"” zsiddsdg, gy
nincs ,az" iszlam se. Jan Hjdrpe svéd iszlamoldégus szerint
a vallasok allandé valtozasban vannak: ,Uj valaszték a
tradicié hatalmas kosarabdl, mds és 4j interpretdcidk, 4j
szerepek gondoskodnak arrdl, hogy a vallds erdsen valto-
76 jelenség.”?® Ebben a nyitottsdgban, kétoldali nyitott-
sagban van minden dialégus esélye, hogy a homaly elosz-
lik, és mi felismerjiik egymasban a testvért.

24 ...kein menschliches Zusammenleben ohne ein Weltethos der Na-
tionen; kein Frieden unter den Nationen ohne den Frieden unter den Re-
ligionen; kein Frieden unter den Religionen ohne Dialog unter den Reli-
gionen.” Hans Kiing: Projekt Weltethos. Piper, Miinchen, 1990. 171. o.
25 Jan Hjérpe: Tusen och en natt & den elfte september. Prisma, Stock-
holm, 2004. 41. o.
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Az elézé szamunkban kozolt eskiivéi igehirdetés szerz8je Réz-Nagy Zoltdn.
Tévesen kozoltiik szerz6ként Kulcsar Zsuzsanna nevét.
Az érintettektdl és az olvasoktol elnézést kériink.
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HARMATI BELA LASZLO

Két eébredés kKozott — avagy néhany
megjegyzEs a stola €s az alba kérdéséhez

A liturgiai megdjulds evangélikus egyhdzunkban végbe-
men§ folyamatdban a papi 6ltdzetet érinté valtoztatds
kapcsdn nagy érdeklédéssel vartam a torténeti és gyakor-
lati érveken alapulé indoklédst. Ez azonban mind a mai na-
pig elmaradyt, illetve erésen hidnyos. A stéla bevezetéséhez
mellékelt ,indoklds”, mint arra Csepregi Andrds is ramu-
tatott, gyenge és rosszul sikeriilt volt. Az alba bevezetése
melletti érvelés is feliiletesnek és torténetileg meg nem
alapozottnak tnik. Ezért a kovetkezdkben az evangélikus

papi viselet kialakuldsédnak és mind a mai napig létezd :

sokszindségének vézlatos bemutatdsaval szeretnék ravi-
lagitani a kérdés osszetettségére. frdsomban tdmaszko-
dom Révész Istvan evangélikus lelkész és mivészettorté-
nész tanulmanydra. !

A reformécié idején a megreformalt egyhdz képviseldi
az addig hasznalatos egyhazi cereméniakkal és papi vise-
letekkel szemben jézan hozzdalldst tandsitottak. Ramu-
tattak arra, hogy a ceremonidk és a papi 6ltézékek az tid-
vosség és az igaz istentisztelet szempontjabdl k6zombo-
sek (adiaforon) és aldrendelt szerepet jatszanak. Az Agos-
tai hitvallas és Apoldgia szerint ,az istentiszteletnek vol-
taképpeni feladata, hogy leleplezzen benniinket Isten
el6tt”, hogy ramutasson arra, mennyire blindsék va-
gyunk, és mennyi hitetlenség, biiszkeség és istenmegvetés
bujkal benniink és kozottliink (CAA. V. XV. 13). Az 8sszes
cereménia és templomi kiilsség elsddleges célja, hogy az
emberek a Jézusrdl valé beszédet megérthessék. (CA XXIV.).
Ezen alapokrdl elindulva szeretném targyalni a papi 61t6-
zetek kialakuldsanak vézlatos torténetét és a magyaror-
szagi evangélikus lelkészviselet torténeti fejlédését.

A régi egyhaz legfontosabb ruhadarabjai az alba, a ka-
zula, a pluvidle (paldst), a stéla és a plispoki siiveg (mit-
ra). Azokon a helyeken, ahol a reformdcié hatdsdra az
egész egyhaz egyszerre Gjult meg és fogadta el a reforma-
ciét (példaul Svédorszag, Norvégia, Finnorszag stb.), ott
természetes médon tovabbra is hasznédlatban maradt a ré-

I Révész Istvan cikke a templomi paramentumokrél 1944-ben jelent
meg a Kemény Lajos és dr. Gyimesi Karoly altal szerkesztett Evangélikus
templomok cimd kotetben (391-412. 0.).

gi egyhdzi viselet. A kiillondsebb kiizdelem nélkiil atala-
kult egyhdzakban a régi viselet szinte magétdl értetédden
fennmaradt. Altalanossdgban a papi viseletrdl is elmond-
haté, hogy amelyik egyhdz a toérténelem soran rakénysze-
riilt arra, hogy életben maraddsaért és fennmaraddsaért
kiizdelmeket folytasson, abban a kiils§ségekben valé elté-
rés is radikdlisabb lett. Minél jobban ildozték és elnyom-
tak a protestans kisebbséget, képviseldi annal jobban pré-
baltak a kiilsdségekben is eltérni az uralkodé katolikus
egyhaz gyakorlatatdl. Az egyhaztorténet igy jelképesen a
papi viselet valtozdsan is nyomon kdvethetd.

Az albdval kapcsolatban eddig még nem esett szé arrdl,
hogy alba alatt legaldbb harom, egyméstdl lényegesen el-
tér8, az evangélikus hasznédlatban mindmadig fennmaradt
papi ruhadarabot is érthetiink. Alba lehet a magyarorsza-
gi és felvidéki szlovak eredetd evangélikus gyiilekezetek-
ben mind a mai napig (bar egyre ritkdbban) haszndlt, a
Luther-kabat f6lé hazott, bs ujju, térdig érd, fehér karing,
amelyen csak egy nyilds van a fej szdmdra. Albanak ne-
vezzilk azt a ruhadarabot is, amely az el6bbi bokdig érd,
kopenyszer valtozata. Létezik egy harmadik véltozat is,
amely a Luther-kabat helyett hasznalt fehér szind, bé ujja
kabdtot jelent. Ez utébbit mind a mai napig rendszeresen
hasznaljak példaul Danidban. Az alba mara mér feledésbe
ment szimbolikus jelentéssel is birt. A kizardlag lenva-
szonbdl vagy batisztbdl késziilt ruhadarabokat évszaza-
dokkal ezelétt hatékony mosdpor és moségép hijan nehéz,
faradsagos munkaval lehetett csak makuldtlanul fehéren
tartani. Akdrcsak a 1élek tisztasdgét, amelyet sok kiizde-
lem, 6nmegtartdztatds és odafigyelés dran lehet megtiszti-
tani a rdrakédott biinoktél. igy az alba fehér szine a szii-
ziességet és a testi-lelki tisztasdgot jelképezte. Magyaror-
szagon csak a szlovak eredetd gyiilekezetekben hasznalt,
Luther-kabat fo6lé felvett, leginkdbb révid és bé nyakkiva-
géssal készilt alba volt haszndlatban, stéla nélkiil.

Ami pedig a Luther-kabat kialakulasdnak torténetét il-
leti, az a Luther és Melanchthon &ltal viselt egyetemi pro-
fesszori tuddskdpenybdl alakult ki. Kezdetben nem volt
rajta Mézes-tabla, csak prémgallér, amely egyetemi rang-

jelzést jelentett. Kezdetben ez a kdpeny a lelkészek min-



dennapi 6ltdzete volt, még az utcdn is ezt hordtdk, hogy
ott papi méltésaguk jeleivel jelenjenek meg. A 16-18.
szdzadban altaldnosan divatos térdnadraghoz hosszu ka-
bat jart, amelyen megjelent a Mdzes-tédbla vagy a malom-
kerékgallér (stuartgallér).? Magyarorszagon ezeken kiviil
tobbféle, a vallat is betakaré fehér gallér vagy himzett ra-
tét is divatban volt. Egészen sokdig a mézestabldk mére-
te is eltérd volt, mignem Raffay Sdndor pilispdk 4j agen-
ddjéhoz a mai egységes méretll mézestablak viseletét ren-
delte el.

Az eddigieket 0Osszefoglalva: a ma is haszndlatos

Luther-kabdton sohasem hasznéltak stélat. (Lehet, hogy :

egyes német terlileteken ma ez igy van, de kételez8 ne-
kiink dtvenniink mindent, ami Nyugatrdl jon? Taldn ott is

kovethetnek el hibadkat...) A Luther-kabatot helyettesit

albén azonban volt stdla. A valtoztatds lehetdsége a sem-

2 Tlyen gallért hordtak és hordanak Danidban és a német Hansa-varo-
sokban.

i per regformanda jegyében természetes kell hogy legyen,

csak az nem mindegy, hogyan hajtjuk azt végre. Ha szigo-
rian véve Wittenbergre €s Lutherre hivatkozunk (miért is
ne tennénk), aki az 1500-as években az albdn kiviil kazu-
lat is viselt az oltari szolgalatndl, akkor javasolni lehetne
a kazula bevezetését is, sét ezen djitasokon felbatorodva
a plispékoknek a mitra (plispoksiiveg) hasznalatat és a
pluvidlét, de akar a mai katolikus egyhdzban hasznélatos
koriilbeliil 18-féle papi ruha valamennyi darabjat is. Kér-
désem csak az, kinek haszndlnak ezek az tjitdsok, mi a
céljuk, és mennyivel jarulnak hozza az tidvosségiinkhoz
és az igaz istentisztelet kialakitasahoz?

Végezetlil a cikk cimérél. Megfontoldsra érdemesnek
tartom azt a torténeti tényt, miszerint az egyhaztorténe-
lemben a liturgiai kiilsGségek ilyen mértékd elStérbe kerii-
lése mindig a két ébredési korszak kozotti hullamvolgyek-
re volt jellemzg.

Adja az egyhaz Ura, hogy kiilséségek helyett a 1ényeg-
gel foglalkozhassunk!

KULCSAR ZSUZSANNA

Tobb, mint a lathato

A klinikai lelkigondozds mint lehetdség a pasztoroldsban

Egy alkalommal valaki azzal a panasszal jott hozzdm,
hogy szerettei sirjara hullik a kézelben 1év§ fa termése, te-
gyiink valamit. El§szor atfutott rajtam, hogy valészintleg
nem 1j keletd probléma ez, hogyan keriil ez elém, a lelkész
elé megoldandé feladatként?

Nem akartam megengedni magamnak a séhajt: , A lel-
késznek mi mindennel kell foglalkoznia!” Elindult ben-
nem a gondolat: miért is bantja ez 6t? A tovabbiakban
nem favagast véllalé tdzoltékat kerestiink, hanem arrél
beszélgettiink, miért hidnyoznak neki a szerettei, vagy
hogy & mit tehetett volna még értiik sajat véleménye sze-
rint. Sok minden letisztult benne igy a kapcsolatukrol...

Természetesen nem gondolom, hogy minden aktudlis
kérdést feltétlentl ilyen mdédon lehetne megoldani egy
gyiilekezetben, de a fenti helyzet talan egy pillanatra fel-
villantja a klinikai lelkigondozds haszndt a mindennapi
gylilekezeti élet tekintetében.

Szakmank és hivatdsunk rakényszerit, hogy szembestil-
junk azzal: az emberi élet egzisztencidlis hatdrmezsgyéin
kapunk szét legalabb egy kazuéle erejéig, akdr szokdsbdl,
tiszteletbdl, félelembdl vagy hitbdl kérnek minket erre. Ez-
altal természetesen arra is szlikség van, hogy tobbet tud-
junk az emberrdl, a 1élekrdl. Nemcsak azért, hogy magunk
meg tudjunk allni e helyzetekben, hanem azért is, hogy le-

gyen mihez kapcsolddni, mib4l batorsdgot meriteni a
konkrét helyzet utdn is a hozzdnk forduléknak — vagy ne-
kiink magunknak, ha Gjra megkeresnek minket.

Erteni szeretnénk, hogy kiben mi térténik, mit lehet egy
adott helyzetben tenni. Engem ez a keresés és kérdés ve-
zetett el a Semmelweis Egyetem mentdlhigiéné tanszéké-
hez kapcsoléddé klinikai lelkigondozé képzésben vald
részvételig. Nem pszicholdgia, nem lelki segély, hanem
szemlélet az, amire a Debrecenyi Karoly Istvan altal veze-
tett képzés soran hallgatétarsaimmal egylitt megtanul-
tunk figyelni. Elssorban arra, hogy az ember egész léte
nem sz4él mésrél, mint hogy kapcsolatban van 6nmagdval,
a masik emberrel és Istennel. Ezek a kapcsolatok nagyon
sériilékenyek, s barmelyikkel baj van, azt a tobbi is érzi.
Taldn gyiilekezetlink tagjait is Ugy ismerjik, mint akik
rengeteget tesznek a csaladjukért, ezért énmagukra és
masra nincs idejiik. Valaki mast azzal egyttt fogadunk el,
hogy mindig a sajat blindsségérdl beszél, s mint betanult
mondatot emliti a kegyelmet. A harmadik épp tragédia
vagy igazsdgtalansdg miatt perel a ,jbistennel”. Szem
eldtt tartani mind a harmat akkor is, ha csak az egyiket
mutatjak, s a fajot, a megrenditét eltakarjédk — ez a felada-
tunk. Mindezt nem tapintatlanul, tolakodéan, praktikak-
kal kell tenniink, hanem azon elv nyomdan, hogy minden



ember képes megtaldlni adott helyzetben a szdmara leg-
megfelelbb valaszt. Tirelemmel kisérni, dontési szabad-
sagdban meghagyni, belehelyezni az életkérdéseibe azon
szempontokat, amelyek mindent el6bbre vihetnek: ez a
klinikai lelkigondozé feladata.

Mondhatja barki jogosan, hogy ez szépen hangzik, azt
is, hogy nem 6érdongdsség. En sok beteg bizalmanak ko-
szonhet8en tanulhattam meg a kérhdzi gyakorlatok so-
rdn, mennyire nem kénnyd és ugyanakkor nem lehetetlen
az életgyégyulas.

Elettorténeteket hallani, 1atni nem kis feladat — akar ha
a papi padbdl korbenéziink —, éppen ezért a tanulds része
az is, hogy éljiink a csoport-szupervizié lehet8ségével,
megtartva természetesen titoktartdsi kotelezettséglinket. S
van, hogy egy élet kozelebb Iép, jobban megérint minket,
mint a tobbi, ekkor pedig felkereshetjlik egyéni szuperviz-
orunkat, ha megszélal valami a mi élettinkbdl.

Ezéltal megtanulhaté az is, hogy a latogatasok alkal-
maval tudjuk tartani az iddi kereteket. Hiszen kortlbeliil
negyvendt perc az, amit odafigyeléssel tudunk eltdlteni
egy beszélgetésben (egy haldokld mellett mas az idészami-
t4s). Nem azért, mert a papnak rohanni kell, nem is azért,
mert estére mar tudomdasunk szerint nincs mas feladat,
hanem magunk és mésok iranti tiszteletbsl érdemes bebo-
csattatas utan megfogalmazni: eddig tudok maradni...

A sokat emlegetett ldtogatds szolgalata is atformalédik
e szemlélet altal. Le lehet épiteni a statuszunknak sz616
kirakat-hozzaallast — tisztelet a kivételnek —, €s agy életiik
mas dolgairdl is meg mernek benniinket kérdezni a rednk
bizottak. Némelyek ,csak beszélgetni” jonnek el, elfogad-
jak, hogy lelkész vagyok, és maga a kdrnyezet is prédikal.
Nem feltétel, hogy a beszélgetStarsam templomba jarjon,
ugyanakkor felajanlott lehet§ség, mert hiszem, hogy Jézus
nélkiil sajat valaszra taldlni lehetetlen. Merésznek han-
gozhat, mégis azt tapasztalom: van vezetettség abban,
hogy kihez, mikor, hogyan jutunk el. Nem végiglatogatni
kell egy gyiilekezetet, hanem a megfelel§ idében odaérni.
Ez sem kisebb feladat.

Igy tudjuk épiteni a gyiilekezeti tagok egymds kozotti
kapcsolatat is. Nem konkrét dtadott informaciékkal, hanem
hitktizdelmek nyomén vagy gyakorlati segitségnytjtassal.

S végiil, de nem utolsésorban essék szé a szenvedésrdl
is. A lelkigondozas, masok meghallgatédsa, a_jeleniét 6ha-
tatlanul formdlja sajat valaszainkat a fajdalom sokféle ar-
cardl, tanité szerepérdl. Enélkiil nem lehet a szenvedd em-
ber mellett megéllni és 6t kisérni. Legfeljebb elsietni, kibir-
ni, halat adni, hogy nem mi vagyunk, akiket szenvedés ér.
Kikeriilni nem lehet, kiérdemelni sem, az Isten gondolata
legfeljebb a miénk. De tanulni belSle mindenképp feladat,
akdr Krisztus-ismeretet is.

HERMENEUTIKAI FUZETEK 29.

GEORGE HUNSINGER

Uj TEREMTES HAJNALA

Barth hermeneutikai realizmusa
és a feltamadas

HERMENEUTIKAI KUTATOKOZPONT

BUDAPEST, 2005

George Hunsinger

U] TEREMTES HAJNALA

Barth hermeneutikai realizmusa és a feltdmadas
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Hogyan kell értentink a Szentirdst? Mindent szi-
gortian ,betd szerint”, illetve ,szé szerint”, vagy
elég, ha ,csak” ,szimbolikusan” értjitk? Minden
ugy ,igaz”, Ugy tortént a Biblidban, ahogyan ott
le van irva, vagy a Biblia szerzdi sokszor képes
beszéddel élnek? George Hunsinger, a neves
princetoni teoldégus Karl Barth irasértelmezési el-
veire tdmaszkodva targyalja a fenti kérdéseket.
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Gondolatok a textus értelmezéséhez

Uzzijja kirdly haldla a Kr. e. 746-736 kozotti iddre, a szir-
efraimi haboru elétti id6re tehetd. Ez a kronoldgiai meg-
jelolés egyben Jahve maradandé dicséségére is utal, s ez-
zel szemben mutat ra Uzzijjanak, a foldi kirdlynak mu-
land6 uralmara. Ez az istenkép fejezi ki Izrael hitvallasat.
A vizié a teofdnia tradiciondlis jellegzetességeit tdrja
elénk: hangos kidltds, foldrengés, fiist. A mennyei lények
himnusza Jahvét mint univerzalis kirdlyi hatalommal bi-
rét dicsditi. Olyan uralkodét, aki folétt senki nem rendel-
kezhet. Isten istenségének a titka, megjelenése meghalad-
ja a templom altal adott dimenziét. Paldstja betdlti az
egész templomot. Szentségét, fenségét juttatja kifejezésre
a vizié. Mivel szent, ezért megkozelithetetlen, mivel fen-
séges, ezért Jahve nem korlatozhat6 a kultikus térre. Az §
dicsésége mint foldontuli szentségének kisugarzasa a te-
remtésben €s a torténelemben betdlti az egész foldet. A
szerafok, amelyeket dllati és emberi vondsokkal ruhédz
fel, a teremtettséghez tartoznak, ugyanakkor udvartarta-
sat képezik, és szolgalatdra allnak. Enekiik tartalma ma-
gaban hordozza a jeruzsalemi templomi liturgia elemeit,
ugyanakkor folyamatos mennyei liturgia §sképét is ma-
gan viseli, st eszkatolégiailag is értendd. Az idék végén
Isten mindent meghatdrozé valésag lesz. Ez mind a zsi-
dé, mind a keresztény hit alaptételeihez hozzatartozik
(1Kor 15,28; Fil 2,11). Izrdel ezt nem tudja felismerni, s
maga Ezsaids sem, aki ugyancsak ehhez a néphez tarto-
zik. A ,tisztatalan ajak” a csédot mondott egzisztencia ki-
fejezése. Az Istentdl valo elidegenedést, az iranta vald bi-
zalom elvesztését jeloli. Eppen ezért maga Ezsaids sem
tud a szerafok énekébe bekapcsolédni. Csak a ,jaj ne-
kem!" kialtas tor fel beldle. S ez nem a gydtrelmes dnvizs-
galat eredményeként sziiletik meg, hanem a vildg Kira-
lyaval, a Seregek Urdval vald, személyét fenyegetd, meg-
rend{té talalkozdsbdl.

S aki ugy érzi, menten megsemmisiil, megint valami
egészen vératlan fordulatot él at. Isten a megtisztitas
szent cselekményével hajol oda a tisztdtalan ajkthoz, az
6nmaga valdésdgara eszméléhoz. Jelképesen, mégis redlis
médon profétdjava teszi, binétdl megszabaditja, egész 1é-
nyét megtisztitja. Megmagyardzhatatlan médon binbo-
csaté kegyelmével, irgalmdval hajol a rettegéhoz, a biiné-
nek terhe alatt roskadozéhoz. S maris elhangzik a kérdés:

© Kit kiildjek el, ki megy el kovetségiinkben? Egyértelmd,

hogy ki a cimzett. Ezsaidsnak vilagosan latnia kellett,
hogy ez a kérdés csak 6t illeti. Nem is felelhetett mdsként,
csak igy: /tt vagyok, engem kiildj! Hogyan térténhetett
ilyen nagy fordulat az életében? Egyediil az altal, aki ezt
a talalkozast elkészitette. A szent és fenséges Isten blinbo-
csétd, blindktdl szabadité hatalma éaltal. Ez tette készsé-
gessé arra Ezsaidst, hogy az Ur kévete legyen.

A 9-11. versek az Oszdvetség legnehezebb mondatai
kozé tartoznak. S ezeket kell, mint az Urnak népével va-
16 tervét és szandékat, a préfétdnak tolmdacsolnia. [télet-
hirdetés a megbizatdsa. Amikor és ahol majd megszdlal,
ott a szivek megkeményednek, elutasitéva lesznek Isten
szavara, a fiillek stiketté valnak, mintha nem is nekik
szélna az Uzenet, s a szemek megvakulnak, hogy ne ve-
hessék észre a jeleket, amelyeket Isten cselekszik kdzot-
tiikk. Emberileg nem hélés feladat, nem sikerre {télt kiilde-
tés, amire Ezsaids igent mond. Ot azonban mar nem a
maga terve, szandéka, elképzelése vezérli. Ugy tinik, Is-
ten utolsé szava az {télet, de hogy egyben a legvégsé-e, az
mar nem Ezsaids feladatdhoz tartozik. O szeretné tudni,
meddig tart mindez. Csak egy titokzatos kijelentést kap,
egy halvany reménysugarat. A pusztulds, kietlenség, el-
hagyatottsag itéletes képe utdn felsejlik a jov6 a mara-
dékra, a szent magra vald utaldssal. A kivagott fdnak
még él a gydkere, s abbdl 1ij hajtds sarjad majd. igy nem
vész el, nem pusztul el végérvényesen Isten népe. Istentdl
adatik majd uj kezdet.



Az igehirdetéshez

Szenthdromsag iinnepén az €18 Istennel vald személyes
talalkozds megrenditd eseményérdl és életének gydkeres
irdnyvaltasat jelentd fordulatardl halljuk Ezsaids préféta
vallomdsat. Egy ilyen taldlkozas egyszeri és megismétel-
hetetlen. Eppen ezért gy vélhetjiik, nem vonatkoztathaté
rank. Azonban Ezsaids azzal az Istennel talalkozik, akit
mi is mint Jézus Krisztus Atyjat imadunk, s akit szerte e
vildgon hirdetiink. Ezs 6-ban a szent Isten eldtt 4llunk.
Karl Barth ugy besz€lt réla, mint aki ,egészen més”. Isten
Ujra meg Ujra embereket allit tigyének szolgalataba, de ez
nem jelenti azt, hogy kiszolgaltatja magat az embernek,
hogy keziinkbe adnéd 6nmagat. Ellenkezdleg: minket indit
szolgélatara, imadatédra. Ezsaids taldlkozésa Istennel egy-
ben kiildetésre inditds is az & nevében. Ez a kiildetés, ez
az igehirdetés nem hordozza magaban a sikerélmény {gé-
retét. Ellenkezdleg, dgy tnik, egyenesen azért kell el-
hangzania, hogy ne taldljon nyitott szivekre, szemekre,
fiilekre. Ki vallalkozna magatdl egy ilyen kiildetésre?

Ami a szent Istennel vald személyes taldlkozdsbol
kovetkezik

Ugy tiinik, hogy a 103. zsoltdrt olvasva sokkal kedvesebb,
jésagosabb istenarc jelenik meg elSttiink, mint Ezsaids val-
lomdsaban. Itt mintha egészen mds lenne 8. Mint aki tdvo-
li, idegen, hatalmas, erds. Aki elétt az ember roppant Kicsi-
nek, elesettnek, tisztatalannak, blindsnek érzi magat. Mint
akinek semmi esélye nem marad el6tte a talpon maradasra.
Csak egyet tehet, felkialthat: ,Jaj nekem! Elvesztem.” 0, a
hatalmas, a mindenek felett vald, a Szent és Fenséges még-
sem fUjja el porszemként azt, aki eltte all, akinek megad-
ta, hogy taldlkozhasson vele. Ellenkezdleg, elveszi minden
blnét, megtisztitja ajkat, alkalmassa teszi arra, hogy aka-
ratat hirdesse. Igen dm, csakhogy a préfétdnak szdmolnia
kell azzal, hogy az emberek nem fognak lobogé zaszlékkal
visszatérni Isten tdbordba. Az igehirdetés nem lagyitjia meg
a sziveket, sokkal inkdbb azok megkeményedését éri el. Az
itélet beteljesedése kovetkezik be, amikor orszdguk puszta-
vé lesz, s nem marad lakdja sem. Tehdt nem a ,minden jo,
ha j6 a vége” fordulata szerint torténnek a dolgok. Miért kell
ennek igy torténnie? Magatdl eltaszitani akard Isteniink
van? Tavol legyen! Népének irdnta val6 engedetlensége val-
totta és valtja ki ma is itéletét. Csak egy reménysugar csil-
lan fel. A maradék megmarad. Isten valdéban egészen mas.
A kardcsonyi evangélium sem véltoztat ezen. A kozelség és
a tavolsag egyszerre igaz 6ra nézve. Kiilonben nem lenne
Isten! Akkor keziinkbe vehetnénk. /me, az ember olyannd
lett, mint mikdziiliink egy — mondja az Ur 1M6z 3,22 sze-
rint. S erre mi a valasza: ki(izi az embert az Eden kertjébdl,
€s meghuzza hatdrait, korlatjait. Ez torténik a babeli to-
ronyépitSk esetében is. Ma, a technika, a természettudoma-
nyok elérejutdsakor Gjra hatdrainkra, korlatainkra emlékez-
tet. Trénjardl senki nem taszithatja le 6t. Nem mi rendelke-
ziink Isten feldl, & rendelkezik felSlink!

i Bdr taldlkozhatunk vele, lényének titka megmarad

Ezzel nem azt mondjuk ki, hogy Isten rejtélyes. Hiszen egy
rejtvényt meg lehet fejteni. Az & lénye titok marad, amely
mdgé nem lathatunk. Egyfeldl Jézus Krisztusban kézel jon
hozzéank, megismerteti veliink irgalmét, kényoriletét, bin-
t6l, halalté szabaditd, életadd szeretetét. Megbocsatja min-
den vétkiinket, ugy, ahogyan ezt Ezsaids is 4télte. ,Oltarrdl
vett parazzsal”, az § szent testének és vérének ajandékaval
tisztitja, szenteli meg ajkunkat, sziviinket. Mdsfelsl azon-
ban elrejtett marad, megkdzelithetetlen, ldthatatlan. Utja
nem a mi utunk, gondolatai nem a mi gondolataink. Ha
nem igy lenne, nem is lehetne Isten. Eppen a Szenthdrom-
sag egy Istenrdl sz616 hitvallasunk emlékeztet minket erre.
Az Atya, Fiu, Szentlélek, Szenthdromség egy Istenbe vetett
hittinket valljuk meg ismét ezen az tinnepen is. Bizony, az
ember €s sok keresztény sem tud mit kezdeni ezzel. Igen,
mert Isten munkdlkoddsdnak sokféle médja van, amit nem
tudunk definidlni. Kézelsége és megtapasztalhaté szerete-
te ellenére megmarad Iényének titka.

Vajon mi a célja kdveteire bizott iizenetével?

Isten nem vonult vissza ebbdl a vildgbdl. Ezért hivta el Ezsa-
iast, s ezért hiv el ma is sokakat. £76t kaptok, amikor eljon
hozzdtok a Szentlélek, és tanuim lesztek! — mondja nekiink
is a Feltamadott (ApCsel 1,8). Mert erdt akar venni rajtunk is
a meghatralds, a félsz, amikor ekkora feladatot kapunk. Kii-
16ndsen, amikor azt tapasztaljuk, hogy az igehirdetés nem
azt valtja ki hallgatéibdl, amit mi varndnk. Mintha nem a hit
erésddne bennik, ellenkezdleg, még inkdbb megkeményedik
a sziviik, elutasitékkd, kozémbossé lesznek, eltdvolodnak.
Meg kell azonban kérdezniink 6nmagunktdl: valéban Isten
igéjét hirdetjiik? Nem tompitjuk-e blindket feltaré és megité-
16 tzenetét? Evangéliumot csak a binbdndénak hirdethe-
tiink! Nem nehéz beldtni, hogy miként Ezsaias kordban az
Ur akkori népét, igy minket is a tdle valé elfordulds, akara-
tanak figyelmen kiviil hagyésa jellemez. Mintha mi is azt él-
nénk at, hogy igehirdetésiink kevés hatdst mutat, sét ko-
zonyt, elutasitast latunk. Ezsaids és a mindenkori kiildottek
megbizatdsa ennek ellenére érvényben marad! Nem batorta-
lanodhatnak el. Az Ur itt nem az eredményekrdl beszél, ha-
nem figyelmeztet: lesznek kemény, elutasitd szivek. De min-
dig lesznek, akik a ,szent maghoz” tartoznak, akik befogad-
tak és megtartottdk az igét.

Kérdezhetjiik ezek utdn: vajon Istennek mi a terve ve-
lunk, a mi idénkben? Biintetni, itélni akar minket? Hi-
szen Jézus Krisztusban Ugy ismertiik meg &t, mint aki tel-
jes szeretettel jon felénk, s iidvosségiinket, megmenté-
siinket, megtartatasunkat akarja. Szivesen latnank meg-
téréseket, tele templomokat. Hagyjuk Istent, hogy rendel-
kezzen felliink. A dont8, hogy ne feledjiik: megbizatd-
sunk érvényes! Annak ellenére, hogy sokszor ugy tlnik,
nem ért célba, nem volt eredményes szolgalatunk, fogad-
juk hittel Jézusunk igéretét: veletek vagyok minden napon
a vildg végezetéig!

Deme David
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»Miutdn elfogadta a blinbocsanat ajandékat, véllalja a fel-
adatot is! (...) Az Ige altalaban nem az itélet eszkoze, ha-

nem a kegyelemé. Azonban Isten azt is eldre tudja, hogy

népe szive kemény marad. (...) az engedetlenség még su-

lyosabba valik azéltal, hogy az Ige hallatdra sem tér meg :

a nép. Kegyelem az, hogy Isten az {télet el6tt figyelmezte-
ti népét a veszedelemre. (...) A préfétai tisztséghez hozza-
tartozott az, hogy konydrogtek a rdjuk bizottakért (...)."
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

JInnen ered kiildetése, ez az § megbizatasa, felhatalma-
zasa, jogcime. Nem egyéni intuicid, zsenialitds, egy terem-
t8 személyiség kirobbandsa, hanem megbizatds. (...) De
ebbdl a ténybdl kévetkezik abszolut aldzatossaga is. (...)
Az egész fejezet alapgondolata az Isten dicsdsége. (...) On-
magéban, a proéfétdval, a vildggal kapcsolatban. (...)
Ezsaids beszédének nem lesz eredménye, épptigy, mint Je-
remidsénak. Ez az emberi eredménytelenség az isteni cél.
Eppen a préféta szavanak meg nem értésével, megvetésé-

vel teljesedik be az tidvterv: Izrael elvész. (...) Ez egyszer

még vildgosabban, még {téletesebben fog megesni: a Gol-
gotan megolik a testté lett 1gét.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) arra lehet kovetkeztetni, hogy azt gondolta, ha &
szolgél az Urnak, az egész nemzet meg fog tisztulni. Az Ur :

azonban megmondta neki, hogy iizenete nem fog nagy lel-
ki megtjulast eredményezni.” (A Biblia ismerete kommen-
tdarsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)
Ezsaids kiilonbdzdsége honfitarsaitél paradox médon
épp abban a vallomdsdban mutatkozik meg, melyben
ugyanolyan tisztatalannak vallja magat, mint népét, hi-
szen § — veliik ellentétben — hajlandé elismerni valédi al-
lapotét. (...) A mennyben mér megsziiletett az itélet a
nép fé16tt, mely Ezsaids prédikdlasa nyomdn 1ép érvény-
be a f6ldon. (...) Az Onteltséget és a k6zombosséget va-
lasztottak; hatalmaba is keriti 6ket mindkett8, s meg is

{zlelik ennek keserdi gytimélcseit (...). De még mindig

van egy reménysugdr.” (Barry Webb: Ezsaids konyve.
Harmat)

lusztracio

GONDOLATOK
(,nagyon elhagyott lesz az orszdg...”)

foldiink a nagy isteni drdma szinhelye, mint itt, ebben a
»sOtétben«. Igaz, Isten valddi szalldsa az emberi szivben
van, de ha ezt elhagyta, mintha még egy 1épése volna
hatra, amit ha megtesz: kilép Isten a torténelembdl, és
szinte térbelileg, szinte foltérképezhetden is elhagyja a
foldet...”

Pilinszky Janos (1921-1981) kolt§

(.Megkérdeztem: Meddig tart ez, Uram?”)

,De, Uram, meddig tart még ez? Uram, meddig feledkezel
el rélunk? Meddig forditod el Arcod télink? Mikor tekin-
tesz felénk, hogy meghallgass benniinket? Mikor vildgosi-
tod meg szemiink, és mutatod meg nekiink Arcodat? Mi-
kor adod vissza 6nmagad nekiink?

Tekints rank, Uram, hallgass meg és vildgosits meg ben-
niinket! Mutasd meg magadat nekiink! Add vissza ne-
kiink énmagadat, hogy boldoguljunk, mert nélkiiled inség
a sorsunk. Kényoriilj meg rajtunk, aki kiiszkodve igyek-
szlink feléd, akik semmit sem tehetiink nélkiled.

Tanitsd meg engem, hogy keresselek, és mutasd meg ma-

. gadat a keres6nek; mivel nem kereshetlek, ha te nem tani-

tasz, és megtaldlni se tudlak, ha nem mutatod meg maga-

dat. Keresselek vagyakozva, vagyakozzam rad keresve, ta-
laljalak meg szeretve, és szeresselek, ha megtaléltalak!”

Canterbury Szent Anzelm (1033-1109)

piispdk, egyhdztanitd

i (,Ez a gyokér lesz a szent mag!”)

»Az igazi ego az »egoizmussal« ellentétes irdnyban né.”
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)
francia teoldégus, régész

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
o Lk 16,19-31

Meggydz0 sz6: az ige (az ige gydz meg)

. A Szenthdromsag tinnepe utédni elsé vasdrnapon arrdl hal-

lunk, hogy az ige az, amely valéjdban meggydzheti az em-
bert Isten 1étével, az tidvosséggel, a kdrhozattal, az 6rok
szamadassal kapcsolatosan. Nem biztos, hogy meggyéz —
a gazdagot sem gydzte meg —, de ez az, ami valdésdgossa
teheti Isten dolgait az életiinkben és folkészithet benniin-
ket az orokkévaldsagra. Az ige gydz meg, a személyesen
sz016 Jézus az, aki mdssa teheti jelentinket és jovénket.
Két ,életrajz” all elSttiink, parhuzamosan egymds mel-
lett. S ha eseményeiben kapcsolédik is a két életit egy-
mashoz, tartalmaban és mindségében mégis teljesen mas.

Nézzik az €letiiket! (19-21. v.)

PA gazdag emberrel nem az volt a baj, hogy nagy vagyona
»Soha sehol nem éreztem oly vakité vildgossaggal, hogy :

volt. Ismeriink olyan gazdag embereket (a Biblidbdl is),
akik jol haszndltak fol foldi kincseiket (Lk 16,9), példaul

. Abraham, Ariméathiai Jézsef, Lidia. A baj az volt, hogy nem

ismerte fol, hogy Isten azért adott neki tobbet, hogy jol

gazdalkodjon és masoknak segitsen javaival is. A foldi is-

teni kiegyenlitést nem a hamis egyenldsdi, az azonos
munkabér, a mindenkitdl egyformdn elvett javak szolgal-

jék. Az Ur minden korban megtaldlta a médjat annak,
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hogy ha valaki 6ra figyel, részt vehessen az daltala is
akart megosztozdsnak, az egyenldség felé kozelitésnek.
De ez csak onkéntes lehet a hivék részérdl. Ezt szolgalja a
Biblidban a szegények, arvak, ozvegyek és jovevények
partolasa és a tized kérdése, de a szeretet kettds parancsa
is. A nemes szivli Széchenyi Istvdn egyévi jovedelmét
szanta az Akadémia megalapitdsdra, de egy mai djgazdag
csak a masik legydzésére és kifosztdsara térekszik, és hi-
aba van neki elég, nem tud 6nzetlentl segiteni masoknak.
(Ha tud, akkor a mai helyzetben sem ,uGjgazdag”.)

Lazar béna, beteg és kiszolgaltatott volt. Letették a gaz-

dag kapuja elé, €16 lelkiismeretként és felkialtéjelként. A

gazdag naponta haladt el mellette, mégsem vette igazan
észre. De Jézus ebben a példazatban a szegény neve altal
is tizenni akar. Lazdr azt jelenti: Isten megsegit. Beszédes
név a névtelen gazdag mellett. Nagy sziikségben van,
mégsem csal €s lop, de nem is kisérel meg merényletet a
mellette rendszeresen elhaladé ,gonosz ellenséggel”
szemben. Istenben bizik, és tudja, hogy § megsegiti. Meg-
adja neki azt, amire alapjaban sziiksége van. S nem a pil-
lanatnyi helyzetet nézi, hanem tudja, hogy Istennel mar a
Foldon, de legkésébb az orokkévalésdgban minden jora
fordul. Mert van 6rok igazsag és kikertilhetetlen igazsag-
tétel — akar gondol vele valaki, akdr nem.

Ha javaid vannak, vedd haldsan Isten kezébdl és szol-
gélj, segits vele méasoknak az Ur nevében. Vedd észre a
,kapud elé vetetteket”. Ha Lazdar vagy, a gondok kozott se
inogjon meg hited, bizalmad abban, aki minden sze-
génnyel és lelki szegénnyel torédik, aki szdmon tartja a
szlikségben levéket. Lehet, hogy leesik néhany (vagy az
Osszes) hajszalad, de egy sem az Atyad tudta nélkdl (Mt
12,28-31, Mt 6,25-34). Bizz Isten igéjében és igéretében!

Nézziik a haldlukat! (22-25. v.)

Mind a ketten meghaltak. A haldlban nincs kiilonbség,
mindenkit ugyantigy utolér elébb vagy utébb. Es a halotti
ingnek ,nincs zsebe": nem vihetsz magaddal semmit sem,
amit e féldén gydjtottél. Csak azt, ami és aki a szfvedben
van. Ha Jézusé lettél e fo6ldon, 6 melletted all az utolsé 6ran
és az itéletben is. Ha nem, egyediil kell megéllnod, és nem
lesz, aki megmentsen és megsegitsen. Abban nincs kiilonb-

ség, hogy mindnydjan meghalunk, de abban igen, hogy

van-e valaki, aki mellettiink 4all, akinek az igéje alapja le-
het békességiinknek és boldog reménységiinknek. Micsoda
kiilénbség: Lazart ,folvitték az angyalok Abrahdam kebelé-
re”, a gazdagot ,eltemették”. A hivs érékre az Urral lesz, a
hitetlen pedig tavol, a gydtrelem helyén, magényosan.

Az egyiknek mulik, a médsiknak telik (kiteljesedik €s be-
teljesedik) az élete. EI6bb-utébb mindenkinek meg kell lat-
nia, hogy nem rendezkedhet be e f6ldén orokre, javait is a
jov@ szolgalataba kell llitania. A gazdag nem hitt igazén
az igének, hogy ez igy lesz, de végiil a fajdalmas valdsdg
vératlanul és késziiletleniil érte.

Nézziilk a végsd sorsukat! (26-31. V.)

A két hely kozott, ahova jutottak, nagy szakadék van.
Nincs ,atjaras”, ,tiszt{tétlz", ,kézbenjaré imadsag”. EldSlt
a sorsuk. Menny vagy pokol, Isten 6rdk orszdga vagy a
karhozat. A gazdag is ismerte Isten igéjét, de nem vette ko-
molyan az életében, hogy aszerint élt volna és segitett vol-
na a raszorulékon. Milyen mdsok lennének gytilekezete-
ink, ha legalabb egy mondatot igazan komolyan vennénk
minden vasarnap az igehirdetésbdl, és azzal a szilard elha-
tarozdssal mennénk el, hogy aszerint cseleksziink! (Lk
10,37; 11,28) Es meriink-e tigy imddkozni igeolvasés eldtt,
hogy ,Istenem, amit mondasz, azt meg fogom cselekedni”?
Hanyszor mondjuk: ,ezt azért mégsem”, ,ezt én nem tu-
dom”, ,ez pedig csak a régi korokra vonatkozik"! Hat mi-
ért hallgatunk és olvasunk igét?! Es ha egy dolgot megkér-
déjelezhetek az igében, akkor hogyan lehet tdmaszom a
nehéz helyzetekben, amikor semmi emberi bizonyiték, biz-
tositék és aldtdmasztas nincs, csak egy halk és szelid szé,
a halk és szelid Nazareti Jézus hangja szdlit: ezt cselekedd,
ebben bizzal! (Ldsd EE 286: ,Van 6rék kincsiink...")

A gazdag ember hitetlensége az Abrahdmmal vald be-
szélgetésébdl is nyilvanvald. Kéri, hogy Lazar hadd menjen
vissza a foldre, hogy bizonysagot tegyen testvéreinek, hogy
még a helyes ttra térhessenek. Erre Abrahdm vélasza: Van

Mozesiik és profétaik, hallgassdak azokat. Erre a gazdag

szinte meghazudtolja Abrahdmot és ellene mond neki:

: Nem ugy, atydm, Abrahdm, hanem ha... Azaz azt mondja

ezzel, hogy testvérei nem fogjak elég komolyan venni a
Biblia iizenetét, hogy megtérjenek, valami latvanyos jel
kellene nekik. Jézus példazataban a valasz vildgos: nem a

: jelek, csoddk, kiilonleges torténések teremtik a hitet, ha-

nem az €148 ige, Isten személyessé 1év6, személyesen hoz-
zank sz6l6 szava. Tetszett neki, hogy az igehirdetés bo-
londsaga altal tartsa (mentse) meg a hivéket (1Kor 1,21).

¢ Akinek bolondsag az ige, az elvész, aki egzisztencidlisan

komolyan veszi egész élete szamadra, azt Isten megujitja és
megtartja altala, egészen az iidvosségig (1Kor 1,18).
Abrahdm (Jézus) végsd szava az ellenvetésre a 31. vers.
Emlékezziink: egy masik Lazar testben féltdmadt az Ur Jé-
zus iméajara — és meg akartak 6lni (Jn 12,10)! Maga Jézus
is foltamadt, megjelent a tanitvanyoknak, majd egyszerre
tobb mint 500 embernek és mdasoknak, mégsem hittek
benne a zsidék (1Kor 15,1-6). Nem a csodak, kiilséségek,
cereménidk gydznek meg benniinket Isten orszaganak va-
16sagardl, az €16 Krisztus valésagardl, blineinkrdl, elve-
szettséglinkrél és a kegyelemrdl, hanem a keresztrél sz6l6
igehirdetés. Ha nyitott szivvel hallgatod, tiéd az élet.

Lazar vagy-e? Legy€l Lazar! (vazlat)
1. Kérni jottél-e Isten kapujaba? Bizol-e abban, hogy

JIsten megsegit"? Ne a gazdag ember élljon el8tted példa-
ként, hanem Lazar. A gazdagot nem azért {téli meg az Ur,



mert sok mindene van, hanem mert nem Isten kezébdl ve-
szi és nem mdsok javara forditja halabdl. A szegény nem
azért jut a mennybe, mert a féldi hidnyt kell kompenzalni
(és ezzel tiirelemre intjik a zigoldddkat, ldzaddkat), ha-
nem mert bizik Istenben, és t6le varja a megoldast.

2. Tudod-e, hogy utolsé ingednek ,nincs zsebe"? Hogy
semmit sem vihetsz magaddal e vilagbdél? Tudod-e, hogy
Jézusra és az & éltetS és szabadité igéjére van sziikséged,
hogy teljes legyen az életed? Isten kapuja nyitva, nem gy,
mint a gazdaggé. O ajandékozd Isten. Az & kapujaban csak
gazdag lehetsz. Eszreveszed-e a te kapud elé vetetteket,
tovabbadod-e, amit az Urtdl kaptdl?

3. Eldontotted-e, hogy kész vagy azt tenni, amit Isten
igéje mond, még ha magadnak vagy a t6bbi embernek mas
is a véleménye? Isten igéje nagyon valésdgos tud lenni:
egyszer csak a te helyzetedhez szdl, neked ad tanécsot és
dtmutatdst. Mégis mést teszel, vagy azt, amit § mond?

Széll Bulcsu

Tall6zo

,De a legbeszédesebb halal utani sorsuk rajza: a foldi vi-
szonyokhoz képest minden a visszdjara fordul, és az a
szakadék, amely most valasztja el a két embert, itéletes
maésa annak, amelyet a gazdag létesitett onmaga és a kol-
dus kozott a f6ldon (...). Izrdel fiainak kivéltsaga, de lehe-
t8ségeik korlétja is az, hogy ott van nekik Mézes és a pro-
fétak. Ha ezek szavara sem hittek Jézusban, akkor senki
és semmi nem segithet rajtuk. A feltdmadott Krisztus sza-
va is hidbavalé volna hozzajuk, ezért nem is adatik meg
nekik ez a lehet8ség (vO. Jn 5,45Kk)." (Jubileurni kommen-
tar. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A gazdagot nem gonosz kizsdkmdanyolénak festi, csak
az élet élvezGjének (...). Lazar nem zugolédik, nem pana-
szol, csak éhezik, szenved. (...) A Gazdag alapjdban véve
nem volt gonosz. Mikor lehull réla a ronté kéreg, a gaz-
dagsag, s megnyilatkozik igazi lénye: egészen rokonszen-
vessé valik.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszévetség magyard-
zata. Kalvin Kiadd)

»(...) héber név gordg alakja, aminek a jelentése: »Isten
a segité«. Lazar igaz ember volt, nem a szegénysége miatt,
hanem azért, mert Istenre hagyatkozott. (...) De mivel
nem voltak hajlandék hinni a Szentirdsnak, nem fognak
hinni semmilyen jelnek sem, akdrmilyen nagy is lesz az.”
(A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeret-
terjesztd Alapitvany)

~Meg kell jegyezni, hogy ezt nem Ggy mondta el, mint
példazatot. Azért emlitjlik ezt, mert egyes kritikusok a tor-
ténet komolysdgdt azzal térekednek feloldani, hogy csak
példazat. (...) ennek az életnek a déntései meghatdrozzak
Orék sorsunkat (...). A haldlban a gazdag ember hirtelen
evangélistava véltozott. (...) Abrahdm azt felelte, hogy mi-
vel ez az Ot testvér zsidd, rendelkezik az &szévetségi
Szentirassal, és annak elégnek kell lennie, hogy figyel-

meztesse Gket. (...) Isten Igéjére valé hallgatds hidnya
végzetes.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

»(...) @ gazdag ember nemtér6domsége Lazarral szem-
ben nem felelt meg az Oszovetségnek (16,29-31) és Jézus
tanitdsanak (16,9).” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Je-
romos Katolikus Bibliatdrsulat)

»A torténet hirtelen abbamarad, s éppen ezért benntink
végbemend folytatdsra késztet.” (Szabd Andor: Ldbam
eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

Hlusztracio

GONDOLATOK

,Eletem legfontosabb kényve az Ujszévetség. Stilusa této-

va, téredezett, esendS. Ahogy a nagy dramairdk is olykor

a legsulyosabb és legmagasabb rendd igazsdgokat egy

gyermekkel mondatjék ki. Ez a kényv tébb, mint kényv.”
Pilinszky Janos (1921-1981) koltd

»A pokol éppen attél pokol, hogy mindent, de mindent
egyértelmden megértiink.”
Misima Jukié (1925-1970) japan {ré

»Az embert megsziilni nehéz, de jéra nevelni még nehe-
zebb.”

Makszim Gorkij (1868-1936)

szovjet-orosz regény- és dramairé

»A nagy léleknek éke

;A részvét, mely gyotor, s nem valik szégyenére,

Nem gyongeség...”
Pierre Corneille (1606-1689) francia dramairé

TORTENET
(,ellentdrténet” a részveétrol)
Néhai Somogyi Ferenc szombathelyi megyésplispokrdl je-
gyezték fel: mindenét elosztogatta a szegényeknek, oly-
annyira, hogy 6nmaganak csak hdrom viseltes inge ma-
radt. Mikor ezt egyik rokona megtudta, sajat keztdleg hat
4j inget készitett a piispdknek, és elvitte hozzd. Alig for-
dult azonban egyet-kettSt a hdzban, ezalatt a plispok az 4j
ingek koziil kettSt régton elajandékozott a palota eldtt va-
rakozd, hidnyosan 61t6zott szegénynek.

A visszatérd rokon ingeriilten sz6lt rd a piispokre:

— De miért nem inkdbb a hasznalt ingeibdl adott neki,
batydm?!

— Az Gjnak tobb hasznét veszi a szegény — volt a valasz.



VERS
(,bdrcsak jollakhatna...”)
Rénay Gyorgy: Szerda este

Szerda este Szabd Janosék ajtajan
koldus képében zorgetett az Isten,
s kért egy faldsnyit a kenyeriikbdl.

De Szabé Janos ideges volt s rakidltott:
,Hordd el magad innét, csavargd!”

Hanem az asszony megszanta az dreget s Kiszdlt
a kiiszébon:
,Varjon csak, j6 ember, maradt tegnap délrél egy talka
levesem,
megmelegitem, ha megissza.”
Az oreg leiilt a kiiszébre, megvarta, mig a leves
megmelegszik,
aztan fogta a tanyért és kihorpolte az egészet.

Azzal folallt és elkdszont.

Odabent kézben Szabé Janos

leakasztott a szekrénybdl egy viseltes kabatot.
,Ezt — mondta az asszonynak — neki adndm.”

Az asszony vallat vont. Az ember topogott egy ideig,
aztan mégis kiment, hogy a koldusnak adja a kabatot.

De az Isten akkor mér messze jart,
s lassan eltint a jegenyék kozt.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
o Lk 14,15-24

A nagy vacsora — jojjetek énhozzdm mindnydjan
A példéazat egységet alkot az eldtte 1évd két rovid utaldssal
(a f8helyek valogatasa, illetve vendéglatas viszonzas nél-
kiil). Az evangélium szerint Jézus egy vezetd farizeus ha-
zaban vendégeskedik szombatnapon, ahol prébalja a sze-
retet parancsolatdnak megfeleld életszemléletet megismer-
tetni és megmagyarazni a jelenlévéknek.

1. A szeretet cselekedete nagyobb a szombat parancsa-
nal, ezért lehet ekkor gydgyitani (vizkéros).

2. Nem a rang tesz méltéva, hanem az, hogy szeretettel
tekint rank a hdzigazda. (Isten szeretete: Baratom, ilj fel-
jebb! = ]&jj kdzelebb hozzam!)

3. A szeretet akkor igaz és tiszta, ha nem var viszon-
zast. Igy mindenki belefér.

Ezekre a gondolatokra reagal egy vendég az asztalndl:
Boldog az, aki Isten orszdgdnak vendége! Sz6 szerinti for-
ditasban: ,Boldog, aki eszik kenyeret (dpTov) az Isten or-
szagaban” (Kdroli). Az étkezés azzal kezd4dik, hogy a csa-

l1adf6 megtori a kenyeret. Erre utal Jézus megszokott moz-
dulata (utolsé vacsora, emmausi tanitvanyok, otezer em-
ber megvendégelése: vette a kenyeret, haldt adott, megtor-
te és nekik adta). Ezért a kifejezés: ,kenyeret eszik” azt je-
lenti: étkezik. Az is tény viszont, hogy aki eszi valakinek
a kenyerét, az asztaltdrsa, vendége lesz annak, aki megki-
ndlja. Az asztalkézdsség véllalasa Keleten a mai napig
egyet jelent az életkdzdsség vallalasdval. Ezért botrdnkoz-
tak meg a farizeusok azon, hogy Jézus bilindsokkel és
vamszeddkkel iil, eszik egy asztalnal, mert ez azt jelentet-
te, hogy teljes mértékben vallalja Sket.

Itt kell szt ejteniink a paxdproc kifejezésrél. Jelentése:

boldog (profanul: szerencsés). A klasszikus gorég nyelv-

ben ez a szd kifejezetten az istenek boldogsagat vagy az
isteni boldogsédgot jelenti, amely minden valtozastdl és ko-
rilménytdl fliggetlen. A Vulgata nem a felix, -icis (sikeres,
szerencsés, boldog) kifejezést haszndlja, hanem a jéval
gazdagabb tartalmd beatus (gazdag, aldott, termékeny,
szerencsés, boldog, megelégedett) szét. Az angol is a

blessed (4ldott, boldog) jelentéssel €1, s nem a ~appy vagy
glad (boldog, kellemes, szerencsés, vidam, drvendezd)

szavakkal.

A vendég a szavaival tehdt azt prébalta kifejezni, mek-
kora aldas az embernek, ha Isten kdzosséget vallal vele.
Erre vélaszol Jézus a példazattal, amelynek csattanéja
azon van, hogy e nagy szeretet és aldas ellenére milyen
sokan vannak, akik nem értik és értékelik ezt a szeretetet,
és nem akarjak véllalni Istennel a kézdsséget.

Hallatlan a példazatbeli meghivottak reakciéja. Abban a
korban az volt a szokdas, hogy a gazda mindenkit, akit
meg akart hivni, j6 elére megkérdezett, hogy elfogadja-e a
meghivést. Ha a meghivott elfogadta, akkor a vendégség
napjan még egyszer lizent neki szolgdin keresztiil, hogy
kész a vacsora, varlak szeretettel. Ekkor a meghivast el-
utasitani halalos sértéssel ért fel.

Kicsit taldn santit a padrhuzam, de szdmomra ez olyan,
mint amikor meggydnok, elfogadom a feloldozdst, azutdn
mégis meggondolom magam, és nem veszek Urvacsorat.
Pedig ott is elhangzik a felhivds, a méasodik hivés: ,ime,
minden kész, jdjjetek az Ur asztaldhoz!” Vagyis: Jojjetek,
mert mar minden készen van.

J6jj! Mi az, ami mégis visszatartja a labat, hogy elindul-

. jon? Ha nem veszek trvacsordt, taldn az, hogy igazdn és

telijesen nem fogadtam el a binbdl valé kihivast, és azt,
hogy Isten mélténak taldl a vele valé kdzdsségre? Vagy az,
hogy én nem taldlom mélténak Istent, hogy asztaldhoz tl-

© jek? Nem is olyan fontos szdmomra? Nytig, teher, ciki ve-

le lenni? Esetleg j6 dolognak tartom, de van ndla fonto-
sabb is?

Az a gond ezzel az elutasitdssal, hogy a meghivott egy-
szer mdr elfogadta a meghivdst. Ez a gond a hitlink ko-
molységaval is. Elfogadtuk Isten hivasat, asztaltdrsasa-
gét, a vele valo életkozosséget, és mégsem értékeljik elég-
gé. Nem késziiliink rd. Sajnos jellemzé rank az, hogy nem
kell8en tudatos élettel és az élet nehézségeiben megfaradt



szivvel eltompulunk, elveszitjiik az Isten bardtsaga, szere-
tete utdni vagyat, és nem varjuk az tinnepet. Csak siillye-
diink a gondokba, a sok naptarban feljegyezett program-
pont kozott elvesziink, és farasztdnak tartjuk a piros be-
tlis eseményeket. Azt mondjuk, elébbre valé a munka, a
megélhetés, az ezért valé faradozds, utdna jon a csalad,
rdjuk is kell idét forditani, nincs id§ és erd tinnepelni.

A Szenthdromsdag tinnepe utani 2. hét igéje pont az ilyen
gondokkal teli embereknek szdl, és nagyon jél kapcsolddik
a példazathoz: /gjjetek énhozzdm mindnydjan, akik megfd-
radtatok, és meg vagytok terhelve, és én megnyugvast adok
nektek. (Mt 11,28) A fentiek ellenére — jojj, s6t pont azért
j6jj, mert faradt vagy. Mert belefaradtal az életbe. Az tinnep
idnap, azaz az idvosség napja. Az tidvdsség, Isten szerete-
tének, békességének megtapasztaldsdra kapott idS. Az Is-
tennel valé kozdsség ideje, az erdvel, szeretettel vald tolte-
kezés ideje, az aldas ideje. Ezért a mindennapi életlink
megoldatlan problémai miatt ne keriiljiink szembe Isten-
nel, st inkdbb osszuk meg vele gondjainkat.

Egy vendégség alkalom a taldlkozdsra, a beszélgetésre.
Aki visszavonul sajat vardba, az csak veszithet. Egyediil
marad problémadival, bardtok nélkil. S6t még a meghivé
jéindulatat is elvesziti. Tul sokdig élni gy, hogy az Isten-
nel val6 kozosség latszatdt tartom csak fenn, de valéjaban
beliil tagadom, elutasitom 6t, mindez tdréshez vezet.

Kérlek, ments ki engem! — szélnak a mentegetéz6k. Ha
gond van, inkdbb ezt kellene mondani: Kérlek, ments meg
engem! Azt érzem, meghasonlok, kérlek, ments meg en-
gem! Sik Sandor irja Ments meg, Uram! cimd versében:

A virdgtalan, gyiimolcstelen agtél,
A medddségtdl, lanyhasagtdl,

A naptalan és esételen égtdl:
Ments meg Uram a szlirkeségtdl!

Edes az ifjak méntés koszorija,
Fehér 6regek aranyos bortja,
Virdga van tavasznak, télnek:
Ne engedj Uram, koravénnek!

Csak attdl ments meg, keresék Baréatja,
Hogy ne nézzek se eldre, se hatra.

Tartsd rajtam szent, nyugtalan ujjad,
Ne trd, Uram, hogy bezaruljak!

Ne hagyj Uram, megiilepednem,

Sem eszmében, sem kényelemben.

Ne tlrj megéllni az ostoba van-nal,

S nem vagyni tébbre kis mai magamndl.

Ha jonni taldl olyan éra,

Hogy megzdkkenne vagyam mutatdja,
Kezem kezedben ha kezdene hiilni,
Mas 6rémén ha nem tudnék oriilni,

Ha elapadna kénnyem a mas biinén,
A minden mozgést érezni ha szinném,
Az a nap, Uram, hadd legyen a végsé:
Szabadits meg a sziirkeségtdl!

Virdgtalan, meddd, lanyha, naptalan, sziirke, bezérult,
megiilepedett, nem vagyott, megzokkent, nem tudok oriil-
ni, elapadt — ha errél nem akarok tudomdst venni, csak ta-
gadok, és tagadom a gydgyitét is, § semmit sem tehet. Aki
belestippedt 6nmagdba, annak hidba kényorég az Isten.
...azok kdziil, akiket meghiviam, senki sem kdstolja meg a
vacsoramat. Valdjaban ez a karhozat.

Jéjjetek énhozzdm mindnydjan! — mondja Jézus. Es jon-
nek azok, akik ezeket nem titkoljdk, akiknél nyilvanvalg,
és akik belatjak, hogy szegények, nyomorultak, szdnalma-
sok, vakok, santdk, mezitelenek (Jel 3,17). Hozzak &ket,

: jonnek és megelégittetnek. Mert vagynak ra (Mt 5,6).

Es jénnek azok, akik kint allnak az utakon, a kereszte-
zédésekben, a keritések mellett. Azok, aki vdrnak valami-
re, akik keresnek-kutatnak, akik életiikben dontés eldtt
allnak. Oket kényszeritik (dvaykd{w). De ez az ige nem
erdszakrol szdl. Kényszerit, de ugy, hogy siirget, stirgets-
en hiv, meghiv, nyomatékosan felszélit. Kény-szer. A kény
tetszést, kivansdgot, akaratot jelent, a szer pedig az ehhez
valé eszkozt. Az, hogy Isten kény-szerit, azt jelenti, min-
den eszkdzt megragad arra, hogy kdzolje veliink jotetszé-
sét, vagyat: azt, hogy szeretni tudjon minket, szerz8dést,
szdvetséget kosson veliink. Ennek a kozlésnek, siirgetd
hivasnak a szavai lehetnének az 6szovetségi lekcid sza-
vai: 77 szomjazok mind, jgjjetek vizért, még ha nincs is

i pénzetek! Jgjjetek, vegyetek és egyetek! Jojjetek, vegyetek
. bort és tejet, nem pénzért és nem_fizetségért! Minek adnd-

tok pénzt azért, ami nem kenyér, keresményeteket azért,
amivel nem lehet jollakni? Hallgassatok rdm, és jo ételt

fogtok enni, élvezni fogjdtok a kdveér falatokat! Figyeljetek
i ram, jojjetek hozzam! Hallgassatok ram, és élni fogtok!

Orék szovetséget kitok veletek... (Ezs 55,1-3)

Igehirdetési vazlat

. Isten eljott hozzdd

Jézus teljes mértékben véllal téged, eljott a te asztalodhoz,
a te életedbe. A vendéged.

: Isten meghiv téged

Isten a sajat asztaldhoz hiv, a vele valé életkdzosségbe. Ez
aldas és boldogség forrdsa lehet, ha vallalod 6t. Leszel-e a
vendége?

. Kérlek, ments ki engem!

A kifogésok, a magdany, a tagadds, a kdrhozat dtja.

. Kérlek, ments meg engem!
: A megértés, a vagy, a beteljesedés, a szeretet ttja.
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Farkas Sdndor

Tall6zo

Jzrael torténete a »mentegetdzés« torténete. Izrael élete:
szakadatlan kimentés. S vajon a mi életiink nem iirtigyke-
resés és Uriigytaldlds arra, hogy a Nagy Hivdsnak ne en-
gedelmeskedjiink?

Erre jon a még csodalatosabb intézkedés (21. v.). — Nem
jének a hatalmasok? Jojjenek a kisdedek! — Nem jének a
bolcsek? Jojjenek az egyligytek! — Nem jének a hivék, az
egyhéziasak? Jojjenek a szektak! — (...) Nem jon az eurd-
pai, j6jjon az azsiai vagy az afrikai!” (Ravasz Laszlé: Az
O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

LAzt feltételezte, hogy & és a tobbi jelenlévd mind ott
lesznek az Isten orszdgaban. Jézus élt az alkalommal,
hogy felhasznalja a vendégség adott helyzetét annak tisz-
tdzasdra, hogy az ott 1évék koziil sokan nem lesznek jelen
az Isten orszagéban. (...) A kifogdsok jéknak tlntek az
triigyet kereséknek, de elfogadhatatlanok voltak, mivel
igy visszautasitottak Jézusnak az Isten orszdgéba sz6l6
meghivdsat. Semmi sem olyan fontos, mint elfogadni az
Isten orszagdba sz616 meghivast, mert az ember egész jo-
véje attdl fligg, ahogyan erre az ajanlatra reagal.” (A Bib-
lia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesz-
té Alapitvany)

+El6zetes meghivas utdn a masodikat akkor eszk§zol-
ték, amikor mar minden elkésziilt, s a meghivottaknak
késlekedés nélkiil indulniuk kellett. Jézus a példazattal
adja tudtul, hogy az Oszdvetség kegyesei és a préfétak
meghivdsa utdn immar a dontd hivds ideje van. (...) a
vacsorat nem mindenestdl helyezi Jézus egy majdan el-
jovendd Uj korszakba. A »vacsora« mar elkésziilt, kiiszo-
bon all, hogy kezdetét vegye. (...) A »Mert mondom nek-
tek« annyira Jézus daltal haszndlt fordulat, hogy ezzel
madr szinte kilép a példazat a jelbeszéd kereteibdl, s egé-
szen eggyé valik a szolga és a hdz gazddja, az az »em-
ber« (16). (...) A »kényszerits bejénni mindenkit« sok
félreértésre és visszaélésre adott okot. A keleti ember
udvariaskodva kéreti magat (1Méz 19,3), s htizva-von-
va kell szinte bevinni, de sz sincs arrdl, hogy maga
nem akarja.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

[lusztracid

GONDOLATOK
(,Kérlek, ments ki engem!”)
,...a nagy tanuk biztosan nem e vildg boldogai kéziil ke-
rillnek ki, hanem inké&bb a szenveddk és az tildozottek ko-
zll. Az emberiség lelki tapasztalatabdl vildgosan levonha-
t6 egy kétségtelen kovetkeztetés: a legnagyobb akadaly,
amely a hit kibontakozdsat gatolja, nem a szerencsétlen-
ség, hanem a megelégedettség.”
Gabriel Marcel (1889-1973)
francia filozéfus és drdmairé

(,kényszerits bejonni mindenkit...”)
.Szeressétek, amit hisztek! Es hirdessétek, amit szerettek!”
Szent Agoston (354-430) piispdk, teolégus

TORTENET

(,...-hogy megteljék a hdzam”)

Ismeretlen katona imédja

Ime, Uram, én soha nem szdlitottalak meg téged, most
mégis szeretnék neked j6 napot kivanni. Az emberek azt
mondtdk nekem, hogy te nem is létezel, s ostoba fejjel
mindezt el is hittem nekik.

Tegnap este egy granattdlcsérbdl néztem fel a csillagos
égboltra. S abbdl kdvetkeztettem arra, hogy hazudtak ne-
kem. Ha szakitottam volna id6t arra, hogy megnézzem
muveidet, magamtdl rdjéttem volna arra, hogy &prilist ja-
rattak velem.

Szeretném tudni, Istenem, hogy idenytjtandd-e nekem
a kezedet. Az érzésem azt stgja, hogy te megértesz. Kiild-
nds, ide kellett jonném, ebbe a f6ldi pokolba, hogy legyen
idém belenézni az arcodba.

Ugy gondolom, most nem kell sokat beszélnem; de 6rii-
16k, hogy ma rad taldltam. Azt hiszem, hamarosan it a ta-
madas 6rdja, de amidta tudom, hogy kdzel vagy hozzdm,
nem félek.

Hallom a jelet. Istenem, mennem Kell. Szeretlek téged,
ezt meg akarom mondani neked. Kemény harc lesz, ki tud-
ja, hatha ezen az €jszakan odaérkezem a te lakdsodhoz.

Azeldtt nem voltam hozzad nagyon baratsédgos, éppen
ezért gondolkodom azon, vajon ott varsz-e az ajtéban,
ime, sirok, hullnak a kédnnyeim!

Igen. Most mennem kell, Istenem, a viszontldtdsra. Kii-
16nds. Amidta rad taldltam, nem félek attdl, hogy hozzad
kell mennem.

(Az imadsdgot 1945-ben egy Olaszorszagban elesett
amerikai katondnal talaltdk.)
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Megkozelités

Lk 15 — hdrom példazat az elveszettrdl. Csakhogy ezekben
a példazatokban nem az &ll a kézéppontban, ami elve-
szett. Igaz, egy juh elkéborolt, egy drachma elgurult, de
mégsem ezek a példdzatok cselekményének alanyai, ha-
nem azok, akik keresik elveszett értékiiket; a gazda, az 6z-
vegy. Isten? Expressis verbis nem emlitik 6t a példazatok,
de az alkalmazés egyértelmien megnevezve 6t, vele hoz-
za Osszefiiggésbe a példazatokat (7. és 10. vers).

Mirdl van szé tehéat? Fontos, hogy magunk el6tt 1assuk
a szitudciét: blindsok és vamszedSk jonnek Jézushoz, a
masik oldalrdl ott vannak a farizeusok és frastuddk, akik
szokds szerint megint morgolédnak, és kézaottiik ott all Jé-
zus. A lefrasbdl is kittinik a helyzet fesziiltsége: a kegyes
farizeusok megvetése és a blindsok elkeseredett varakoza-
sa Jézus személyében titkozik. A kérdés az, feloldja-e Jézus
ezt a fesziiltséget. Polarizalédik-e, egyik oldalt elutasitva a
mésik partjat fogja, vagy kitér a fesziiltség el6l? Mint
olyan sok hasonlé esetben, mi mést tenne, mint hogy el-
kezd példazatokat mondani. A példazatokba nemcsak a
blindsdket, a farizeusokat, hanem minden hallgatéjét, sét
mai hallgatéit is bevonja, €s elgondolkoddsra készteti.
Hogyan illeszkedem én ezekbe a példazatokba? Melyik va-
gyok? Az elveszett drachma vagy az elkéborolt juh? A lel-
kiismeretében megterhelt blinds és vdmszedd? Az énma-
gat moralisan és Istenhez vald viszonyaban igaznak tarté
kegyes irastud6? A példazatok nem errdl szélnak. Nem ré-
lunk, hanem Istenrdl, a tulajdonosrdl, a Gazdardl. Félre-
vinnénk Jézus lizenetét, ha az elveszett embert allitandnk
a kozéppontba, és azt fejtegetnénk, ki és hogyan veszett
el. Jézus példazata azt mondja el: mindenki elveszett, el-
gurult, elkédorgott Istentdl, ki gy, ki ugy, de Isten meg
akarja taldlni, mert az, ami/aki elveszett, az § tulajdona,
€és szamara értékes. Igehirdetésiinknek mindvégig ezt kell
hangstlyoznia!

Exegetikai megjegyzés

A ,blindsok és vamszedSk” az izraeli kegyességben a tar-
sadalmon kiviil dlléknak szdmitottak, akik térvény nélkiil
éltek, igy a poganyokkal egy kategéridba estek.

A farizeusok és frastuddk ziagolédasa (Sieyoyuv fov) a
kegyesek teoldgiailag megalapozott vadja Jézus ellen, aki
a torvényen kivul allékkal vallal asztalkozosséget. A fari-
zeusi torvény: ,Ne tarsulj az istentelenekhez, még azért
sem, hogy 6t a torvényre tanitsd” (Strack-Billerbeck 2.
208. 0.). Jézus ezaltal megszegte a térvényt, és nem lehet
mester €s rabbi.

A farizeusok és irdstuddk blindsoket elutasité és Sket

Isten orszagabdl kizaré teoldgidjaval Jézus a példazatban
Isten blindsoket szeretd és elfogadé magatartasat allitja
szembe. A farizeusok és irastuddk zugolédnak, Isten oril
a blinds megtalaldsa folott. Ezzel indokolja Jézus a maga
eljarasat. A kegyesek nem ismerik Istent, Jézus ismeri 6t.

Az exegétdk megkisérlik, hogy apré kiilonbségeket te-
gyenek a két példazat kozott. Véleményem szerint azok-
nak van igaza, akik a kettds példazatot egyfajta paralellis-
mus membrorumnak tekintik, mindkét példazat hasonli-
tasi pontjat az elveszett megkeresésében latjak, és a példa-
zatok egyetlen k6z0s mondanivaldjaként Istennek a meg-
talaltak folotti 6romét jeldlik meg.

Gondolatok az igehirdetéshez

: A perikopdban nem a blinds6k megtérésre valé hivasa

hangzik, hanem ,a kegyesek és igazak lelkiismeretéhez
sz616 felhivas, hogy Jézus magatartdsat és cselekvését a
blindsok irdnt Isten irgalmassdgaként ldssak” (Goldbach
188. 0.). Ez az irgalmassag abbdl 4ll, hogy Isten nem veti
el, nem hagyja sorsara a blindst, hanem megkeresi, és fel-
tétel nélkiil visszahelyezi oda, ahova tartozik, az § tulaj-
donéba. Ezen az isteni irgalmassadgon nem zugolddni kell,
hanem oriilni.

Ahogyan az elveszett juh €s az elveszett drachma nem
mukodik aktivan egytitt a megtaldlds folyamataban, ugy
az elveszett ember sem. A blinds6k megtérésének Istennél
nincs feltétele, csak kovetkezménye. Az elveszett juh utdn
a gazda megy, az elgurult drachmdt az asszony kezdi ke-
resni, egészen a megtalalasukig a keres§ az alany, a kere-
sett pedig mindvégig passziv tdrgy marad. A megtérés itt
nem az emberrel szemben tdmasztott, megvaltozasra ira-
nyulé kévetelmény, hanem a megtaldlds eseménye altal
lehetévé valo valtozas.

A mai kegyeseknek, az egyhaznak, a gytilekezetnek is fi-
gyelmeztetés Jézus példadzata. Hogyan tekintlink az elveszet-
tekre és a megtaldltakra? FéIS, hogy farizeusi ztgoldddssal
és kirekesztéssel. Megtérésiik elé kovetelményrendszert alli-
tunk, és a megtérés utdn is felréjuk nekik multjukat.

Ehhez kapcsol6dé szomort élmény, ami az egyik gytile-
kezetben tortént. A rendszervaltds utdn a gylilekezetbe
visszataldlé (Jézus taldlta meg) egykori parttag szorgal-
mas tagja lett a gyiilekezetnek. Az idei tisztajitdson tiszt-
ségviseldnek jelolték. A gyiilekezetben elkezdddott a mor-
golddas: hogy lehetne tisztségviseld, hiszen parttag volt. A
valasztasokon nem Kkapott kell§ szavazatot. Tizenhat év
utdn is fekete bardny marad, akit Jézus megtalalt? Tizen-
hat év utdn sem tud a nyéd;j ortilni a megtalaltnak? Elgon-
dolkoztatd. Ismerjiik-e Isten 6romét?

A példézat az evangélium és az evangélikus teoldgia
szive: egyediil Isten megindokolatlan szeretete és irgal-
massaga menti meg az elveszett blindst (Wuppertaler Stu-
dienbibel, Das Evangelium Lukas 366. 0.). Az ember nem
6nmagaban értékes, de mindennél értékesebbé teszi az,



hogy Istené, és ezért Isten mindent megtesz, hogy megta-
lalja azt, ami elveszett. Ez Jézus kiildetésének tartalma és
célja: Az Embeyfia azért jott, hogy megkeresse és megment-
se azt, ami elveszett. Ez a keresés Jézus szamdra halalos
kiildetés volt, az elveszettek megtaldlasa a kereszten tor-
tént meg: Elvégeztetett. Ez az Srdmhir.

Konkrétan az igehirdetéshez

1. Az igehirdetést ajanlom narrativan kezdeni, a két pél-
dézat elhangzasanak koriilményeit, okat megvilagitando.

2. Miért nem tudunk oriilni a masik ember életének jo-
ra fordulta f6l6tt? Sokkal inkdbb ismerjiilk a kadrérémot,
mint az igazi egyiitt drvendezést. Leleplezddik az irigysé-
giink, gonosz sziviink, 6nzésiink. Bizonyitasi kényszer elé
allitjuk a mdésikat: nem adjuk olyan kénnyen, hogy
visszatérhetsz a rendes emberek kozé. Es ha visszafoga-
dunk is, évtizedek mulva is megjegyezziik, hogy ki voltal,
honnan jottél. Aki nem tud a masik ember életének jéra
forduldsa folott oriilni, az morgolédd, zigolddo lesz.

3. Aki nem tud a mdasik ember életének jora forduldsa
folott ortilni, az nem ismeri meg Isten 6romét. Istennek hi-
anyzanak az elveszettek, Isten keresi az elveszetteket. Jé-
zus vilagra jovetelének, életének és haldlanak célja: meg-
keresni és megmenteni az elveszettet. Ezért a végsdkig el-
ment, mindent vallalt, a kereszthalalt is.

4. Jézus Krisztus egyhdzanak is ez a legfébb kiildetése:
megkeresni és Istenhez szeretgetni az elveszetteket. Nem
kovetelményeket tdmasztani irantuk, a megtérést nem fel-
tételekhez kotni, hanem az evangéliumot, Isten igazan jé
hirét hirdetni: hidnyzol Istennek, gyere, hazasegitlek.

Gondolatok Luther prédikédciéjabdl

,Ez a legvigasztalobb evangélium, amelyben az Ur Jézus
arra tanit minket, hogy mi az igazi pdsztori szolgdlat,
hogy a blindosoket keresni kell, utdnuk kell menni és
vissza kell hozni &ket, hogy a farkasoknak, az drdégnek
prédajava ne legyenek és el ne kdrhozzanak.

A farizeusok nem értik ezt az evangéliumot, mert 6k
csak a torvényt értik, amelyik azt prédikdlja, hogy Isten
kegyelmes azokhoz, akik kegyesek, és az § parancsait
megtartjak, ezzel szemben a gonoszokat, akik nem tartjak
meg a torvényt, megbiinteti. Ugyanigy {tél a sajat lelkiis-
meretlink is. Ezért a blinds ember lelkiismerete fél és ret-
teg, hogy Isten megbiinteti. Ahogyan a kis gyermekeknél
is ldtjuk ezt: ha rosszat tettek, félnek és elrejtéznek.

Ezért az Ur Jézus mds {téletet mond, hogy Isten a bi-
nosnek nem ellensége, hanem szereti és megkeresi, és ma-
gahoz fogadja a blindsoket. Ez az evangélium.

Jézus Krisztus azt mondja: a blinds ember az én drdga
aron megvdasarolt tulajdonom, mert a szenvedéseimmel és
a haldlommal védsaroltam meg &t. Ezért nem engedem &t

az 0rdog birtokdba, hanem utdnamegyek és megkeresem.
Hogyan torténik az ilyen keresés, tudjatok: az ige nyilva-
nosan hirdettetik mindentitt, és a keresztény egyhdzban a
szentségek kiszolgaltatnak. Ahol az ige és a szentségek
vannak, ott az Ur Jézus keresi az elveszetteket.

Hidd hat el mindezt, és vigasztalddj az evangéliummal,
mert érted prédikaljdk, hogy az Ur Jézus Krisztussal és az
8 kegyelmével vigasztalddj, mert ezzel az igehirdetéssel
taldlja meg az § elveszett juhdt és az elgurult drachméjat.”

Balicza vin

Talldzo

,AzZ elveszett blindsok élet €s értelem nélkiili garas képe
alatt vannak elétiintetve, tovabba oktalan allat, a juh ké-
pe alatt, végre ésszel megaldott ember képe alatt, kinek el-
méjét azonban a szenvedély és érzékiség elhomalyositot-
tak.” (Kdldi Biblia jegyzetel. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»(...) mordlis szempontok alapjan igazuk lehetne, de Jé-
zus nem ezekbdl meriti cselekvése inditékait; hanem Isten
orszdgdnak alapvondsabdl, az irgalmassdg indulatdbdl.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

o(...) vamszeddknek, és méasoknak, akik lathatéan -
ndsdk voltak. Noha Jézus helytelenitette biineiket, koz-
liik sokan mégis elismerték, hogy igaza van. Krisztus mel-
lett foglaltak allast 6nmagukkal szemben. (...) Ezek a tor-
ténetek egyenesen az frastudéknak és a farizeusoknak
voltak cimezve, akik sohasem tortek Ossze Isten eldtt,
hogy elismerjék elveszett allapotukat. Tulajdonképpen
ugyanugy elveszettek voltak, mint a vdmszeddk és a bd-
nosok, de szildrdan elutasitottak, hogy ezt beismerjék.
(...) ott hagyja a kilencvenkilencet a pusztdban (nem az
akolban), és megy az elveszett utdn. (...) vallara vette, és
hazavitte. Ez azt mutatja, hogy a megmentett juh olyan
kivaltsagos és bens@séges helyzetet élvezett, amit az so-
hasem ismert addig, amig a tdbbiek kozé szamlaltak.”
(William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliu-
mi Kiadd)

LIsten irgalma minden olyan emberi megszoritast le-
rombol, amely eldirnd, hogyan viselkedjen Isten a b{ind-
sokkel. Isten irgalma valéjaban olyan esztelen, mint az a
pésztor, aki otthagyja kilencvenkilenc juhdt, hogy meg-
mentsen egyet, vagy mint az az asszony, aki felforditja a
hazat egy csekély Osszegért (...)." (Jeromos Bibliakommen-
tdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Ma az ember (...) inkdbb veszni hagyna az elkédorgott
szazadikat, mint hogy kockdra tegye a tobbi 99-et. (...)
szinte felkidltunk: Ilyen ember, ilyen pasztor nincs is! Egy
biztos, hogy van, s ez Jézus (...). Gyakorta az a nyugtala-
nité érzésiink, hogy inkabb kilenc az elveszett (17,17), s
csak egy az, aki a helyén van.” (Szabé Andor: Lébam eldtt
mécses a Te (géd. Kalvin Kiado)
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GONDOLATOK
(A farizeusok és az irdstudok pedig {gy zigolodtak...”)
»Mikor az ember szivében nem ég tisztdn a lang, ellepi a
korom.”
Makszim Gorkij (1868-1936)
szovjet-orosz regény- és drdmaird

,Ha hibatlanok volnank, nem telnék annyi gyonyortisé-
giink abban, hogy a mésok hibait észrevegyiik.”
Frangois de La Rochefoucauld (1613-1680)

francia aforizmaszerzd :

»Emlékezdtehetségére mindenki panaszkodik; itéléképes-
ségére senki.”
Frangois de La Rochefoucauld

,Ki tiszta szivli? Aki nem szennyezi be a szivét sem a
rosszal, amelyet elkdvet, sem a jéval, amelyet megtesz.”
Dietrich Bonhoeffer

,Ki semmitdl se tart, tilbecstli magat.”
Pierre Corneille (1606-1689) francia dramaird

»Keveset mondunk, ha azt allitjuk, az &jtatossdg nem bi-
zonyit semmit: egyes esetekben s némely embernél a leg-
rosszabbat jelenti.”

Frangois Mauriac (1885-1970) francia regényiré

,Ha kerestink valamit, és meg is talaljuk, 6rom tolti el a

sziviinket. S minél tovabb tart, és minél nehezebb a kere-
sés, anndl nagyobb az 6rém.”

Csadravalin Lodojdamra (1917-1969)

mongol regényird

TORTENET
(a mennyei 6rom érintésérol)
Haydnrdl jegyezte fel a krénika, hogy haldla el6tt néhany
évvel, ,Teremtés” cimd oratériumanak el6addsa kézben
annyira el volt ragadtatva az daltala szerzett zenei 9ssz-
hang magasztossadgatdl, hogy amikor a zenekar ehhez a
részhez ért: ,Legyen vildgossag!”, konnyekre fakadva, az
ég felé emelt kézzel igy kidltott fel:

— Nem télem, minden onnan felilrél szarmazott!

VERS

(»A vamszedok és a biindsék mindnydgjan igyekeztek jézus-
hoz, hogy hallgassdk 6t.”)

Veress Miklés: Szalmaszdl

Técsédban 6rvényld bogar
tutaja sdrga szalmaszal

labaval verdes és kaszal

meghal amire partraszall

Jobb lenne hat tgy szallni még
mint szalmaszalrél buborék

mégiscsak végsd menedék:
egy szalmaszalon at — az ég

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 4. VASARNAP
e Rom 8,18-23

Gondolatok az igehirdetéshez

: Mert azt tartom, hogy a jelen szenvedései nem hasonlitha-

tok ahhoz a dicséséghez, amely ldthatova lesz rajtunk.

Ne gondoljuk, hogy az apostol a szenvedést bagatell do-
lognak tartja. Sajat tapasztalatabdl is tudja, hogy milyen
gyenge labakon allnak az olcsé vigaszok. O valddi vigasz-
taldst nydjt, amikor ramutat a valddi 6rokségre, dicsGség-
re, amely a gyiilekezetre var, amely ldthatova lesz rajtunk.
Ezzel a mindennél jobbal dsszemérve jelentenek keveset
vagy éppen semmit a_jelen szenvedései. Mindez jellemz8
Pal gondolkodaséra és hitére is: nem ragad le nyomaszté
gondokndl, mert tudja, hogy Isten a maga idejében meg-
sziintet minden szenvedést.

Ez a nagyszer( jov6 kezdddott el Jézus életében és m-
vében. Krisztusban jott el erre a foldre Isten dicsGsége,
elébb egyszerd mddon, de félreismerhetetlentil a tandk
szamdéra, akik a Feltimadott megjelenésére méltattak.
Benniink pedig a Szentlélek munkdalkodik, akit Isten ajan-
dékozott nekiink, megmutatva, hogy 6rokésok vagyunk,
csak még nem léptiink az 6rokség teljes birtokdba. Meg
vagyunk mentve, hiszen Krisztus meghalt értiink, de a
szabadulas testi valésaga még nem érkezett el, még azok
is, akik a Lélek elsé zsengéit kaptak, mi magunk is sohaj-
tozunk magunkban, vdrva a_fiusdgra, testiink megvaltd-

. sdra. Természetesen nem mindenki érzi ezt egyforman

erdsen. Van, akinek elég vastag a bére ahhoz, hogy masok
szenvedései vagy nyilvanvald igazsdgtalansagok mellett
kozombdsen elmenjen. Ha minden gondtdl mentesen éli
életét, aligha fog komolyan beteljesiilés és szabadsag utan
séhajtozni. De a gondokkal kiizd§ és az, akit felkavarnak
a szornydségek, amelyeket az emberek egymdssal szem-
ben elkévetnek, séhajtozik, és varja a sajat testének és az
egész vilagnak a megvaltasat. Aki ilyen, azt hirtelen ko-
riilveszi az egész teremtett vilag, amely a maga médjan fe-
szilt figyelemmel var a végsd és végleges szabaduldsra.

. Az egész teremtett vildg egyiitt sohajtozik és vajudik mind

ez ideig. Beszélhetnénk a természet pusztuldsardl, allat-
kinzasokrdl, a természet kegyetlenségérél, vagy még in-
kabb az emberekérdl, akik a legrafindltabb médon pusztit-

jak egymast. Az egyre tanultabb emberiség lelkébdl tjra és

Gjra elétér az allatok zabolatlan &szténe. A miveltség



csak gyenge péraz, amely kdnnyen elszakad. Szines maz,
amely a surlédasok napjain vagy a szenvedélyek viharai-
ban lepattog, €s elStor a szeretetlenség, a kiméletlenség, a
gytldlet, és boldogtalansdgban vergddik az élet. Ha Isten
fiilével tudnank hallani, akkor megértenénk a teremtett vi-
lag hatalmas kérusat, amely megvaltas, élet és szabadsdg
utan kiélt.

Sok tekintetben elrettentd képet mutat ez a vilag,
amelyben azt érezzilk, megfogyatkozott az &szinte és jo
emberek tdbora, s csak a sévargdké novekszik, akik séva-
rogva varjak az Isten fiainak megjelenését, hogy azok se-
gitsenek és utat mutassanak a szenvedésekbe belefaradt,
a kiizdelmekben kimertilt, a gondokban elfasult, az 6nzés-
ben és a szeretetlenségben 6nmagatél megcsdmorlott em-
beriségnek. Ezt varja a vildg. Vajon nem ez latszik-e nyug-
talan kapkoddsaban, elvtelen tétovdzdsédban, ingadozd
hangulatvaltozdsaban, hogy a teremtett vildg ald van vet-
ve a higbavaldosdgnak? Ezért emészti Snmagét. De lelke
mélyén él benne a remény, hogy a romlanddsdg szolgasd-
gabol felszabadul majd az Isten_fiainak szabadsdgdra. Az
embert nehezen elemezhetd bels§ vagyakozds tolti el a
megUjulds irdnt. Tudatalatti sévargds, amely konnyen
tévitra, babonasdgokba viszi vagy Uj préfétak, 4j taniték
€s szektak nyomadba hajtja.

Nekiink, mai keresztényeknek a vagyakkal és sévarga-
sokkal teli vildgban sokkal komolyabb a feladatunk, mint
pusztan elmélkedni és tandcskozni a nehézségekrdl. A
kiilldetéstink az, hogy a reformatorok lelkének elszantsa-
gaval, kitartasaval alljunk oda a tdrténelem utjan kifosz-
tott, lelki sebei miatt jajgatd, politikai csatarozdsokban ki-
meriilt magyarsidg mellé.

Rank néz a vildg, és azt kérdezi: valéban ti vagytok a
Krisztus népe? Isten fiainak sévarogva vart csapata, akik
a meghidegiilt vildgban Isten szeretetével élnek? Nem em-
beri erével, s nem is emberi érdekbdl, de Gj lelket tudtok
onteni ebbe a lelkétél megrabolt nemzedékbe?

Vajon nem ezt varja-e t6liink a mi Urunk és ez a koru-
16ttiink €16 vilag? Es ezt varja-e a sajat lelkiismeretiink?

Nem szdjhdsoket var ez a vildg, hanem azokat, akiknek
€életében igazolddik, tetteikben megvalésul a hit. Akik nem
magukat, hanem Krisztust prédikaljak, mégpedig a megfe-
szitettet, a feltdmadottat, az 6rokké €l6t, aki tobbé nem a
sajat testében, hanem a benne hivé emberek hitében és
cselekedetében, Iélekmentd munkdajaban jar ezen a foldon.

Ne fosszuk meg hitelétdl a keresztet, amelynek szenve-
dd birtokosa a blnodsoket, elveszetteket, hitetleneket is
magdahoz dlelte és Istenhez vezette. Mit ér a kereszt, ha az
aldzatossagot, a josagot €s a testvérszeretet hitelét feszi-
tik meg rajta? Ha hangzik az evangélium szava, de nem
hallatszik ki beldle mindeniitt az evangélium lelke. Cso-
da-e, ha sévarog ez a teremtett vilag valami gyokeres és
teljes valtozasra? Olyan nagy dolog lenne, ha €18 hit em-
berek lennénk, olyanok, akik valéban az €18 Jézust repre-
zentaljak, minden helyen és minden alkalommal! Akik az
emberi élet sok-sok bajara és nyomortsdgédra segitséget

adnak, segitenek gydgyitani az életet. Mert ezt varja a vi-
lag Krisztus tanitvanyaitdl; és milyen sokszor csalédott
mar! De a sok csalédds azt mutatja, hogy még mindig var
valamit a kereszténységtél, olyan embereket var, akiken
megtorik a gonoszsag ereje, akik a mennyei viladg jésdgat
arasztjak a foldi vilag csufsagara. Olyanokat var, akik
Krisztus szellemében kiizdenek a szegénység ellen, az
embertelenség és az igazsdgtalansdg ellen, akik felkarol-
jak a szenvedélyek rabjait. Olyanokat var, akik irdnyt mu-
tatnak, a z(rzavarbdl kivezet§ ut irdnyat, a becsiiletes-
ségnek és a megbizhatésdgnak a példajat, akikbe kapasz-
kodni lehet, akik segitenek.

Sokszor ugy érzem, magunk sem hisszik, hogy ez le-
hetséges. S ez a baj! Az, hogy magunk sem hissziik, mint
ahogyan a tanitvdnyok sem hitték, hogy Krisztus lelkének
ereje, gyogyitd hatdsai ataradhatnak egy hivé emberen,
bele a tdrsadalomba és egy masik ember életébe. Pedig ezt
varja a vildg. Vegylik hét tjra komolyan, hogy Isten na-
gyobb, mint a megoldandé probléma, mint a legyézendd
blin vagy nyomortsag.

Ezért ma is beleszdl frott vagy hirdetett igéje altal abba,
amit csindlsz, és ha meg mered tenni, ha 4gy mersz csele-
kedni, ahogyan 6 mondja: megldtod benne az & dicsésé-
gét. Tudjatok, hogyan lehet megbizonyosodni e vildgban
Jézus jelenlétérdl, hatalmardl? Nem a vildgtdl elforduld
csendes elmélkedésben, nem is rajongé elragadtatasban,
sem az érthetetlen titkokra ésszerl magyarazatot keresg
kutatdsokban. A modern ember mér régen nem racionalis-
ta. Tdal van mdr azon, hogy csak azt fogadja el valésag-
nak, amit az értelmével meg tud érteni. Rajott, hogy a va-
16sag vilaga sokkal nagyobb, mint ami belefér a fejébe. Jé-
zusban valé hitét nem az befolydsolja, hogy meg tudja-e
magyardzni sziiletését, feltdmadasat és csodait, hanem
csak az, hogyan tud vele kapcsolatba kertilni. Talalkozni
akar vele. Meggy6z3dést keres arra nézve, hogy valéban
az-e, akinek a Biblidn keresztiil ismeri. Lehet-e élni vele,
beldle és altala? Prébald meg, és meglatod, hogy meggaz-
dagitjia az életed. Nem megérteni kell a Krisztus titkat,
mert azt nem lehet, hanem megélni kell, mert azt lehet!
Megélni agy, hogy merjiink engedelmeskedni neki, merjiik
megtenni azt is az § szavdara, ami kilatdstalannak, éssze-
rdtlennek 1atszik. Elkezdeni szeretni azt, aki ellenségnek
tekint, megbocsédtani annak, aki megbantott, vigasztalast
vinni oda, ahol szomortsag van, bizonysdgot tenni ott,
ahol azt gondolod, nem lesz visszhangja, tiszta szemmel
belenézni a tisztdtalan vildgba, nem aggddni a mindenna-
pok gondjai kdzott, igazat mondani minden helyzetben, s
dertivel nézni a holnap elé. S mikdzben ezt teszed, atsu-
garzik rajtad valami az & békességébdl, derdjébdl, és
amulva veszed észre, hogy az Ur maga van veled. Vezet,
erdt ad, megtolti gazdag dlddsaival, dromével, békességé-
vel, szeretetével az €letet, €l €s €ltet.

Kondor Péter



Tall6zo

LA teremtett vildg személytelen részét (ktisis) (...) feszilt
véarakozas hatja at: a hivé ember megérti és megfejti ezt a
varakozast. A teremtett vilag életében ugyanis a valsag je-
lei mutatkoznak, pusztulas, bomlds, mulandésag; de a vi-
lag nem felel8s ezért az allapotdért. Az ember biinének ko-
vetkezménye ez (...)." (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka

CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

.Ha tgy tudnank értékelni azt a dicséséget, mint amely :

a miénk, az tton benntinket ér§ szenvedéseket jelentékte-
len aprésdgoknak tekintenénk! (...) 8,22: Fohdszkodd,

nydgd, szenvedd vildgban éliink. Az egész teremtett vildg

sohajtozik és szenved, mintha sziilne. A természet zenéje
moll hangnemben szdl. A féldet kataklizmdk razkddtatjak
meg. A haldl bélyege ott van minden é1én.” (William Mac-
Donald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

,Pal sehol médshol nem beszél errdl a fitisdgrél mint az
eszkatologikus megvaltas egy formdjarél. (...) Ha azon-
ban a »fidsdgot« megtartjuk mint lectio difficiliort, akkor
P4l egy olyan fazisra utal, amely még kinyilatkoztatas
eldtt all.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Kato-
likus Bibliatarsulat)

»Jézus a tanitvanyi kor szomorusigara alkalmazta a

szild asszony kinjanak és oromének képét (Jn 16,21k). A

fajdalom tehat a kiteljesedés kezdete. A gondolkodé ember
szamara sem magatol értetddd a kozos szenvedés remény-
séggel biztatd tavlata, életérzése ezért borus, sét tragikus.
A megvaltads rendjének ismeretét azok kaptak, akik isme-
rik a bindn és haldlon gydézelmet aratott Krisztust. (...)
Valéban ennyire ismerjiik és atéljiik mi is a vildg jelenkori
kinjait és valsdgait? Egyiitt szenvediink vele, vagy

koénnyen sorsdra hagyjuk?” (Szabdé Andor: Lébam eldtt :

mécses a Te (géd. Kalvin Kiadd)

LA teremtett vildg szamdra ez nem a szétesés vagy ka-
osz allapota, hanem a sziilési fagjdalmakhoz hasonlé vaju-
das. (...) Tartsuk ezt szem el@tt, ha legkdzelebb a nagyva-
rosi kérnyezetszennyezésrél vagy a kdrnyezetet felfald, el-
szabadult technoldgiardl valé eszmecserébe keverediink!

Isten megigérte, hogy nem mond le a teremtett vilagrol.
A teremtett vildg reménységben é11" (Cornelis van der
Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Tranytdi Kiado)

lusztracio

GONDOLATOK

( hidbavalosdgnak vettetett ald...”)

»Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt. (A dol-
gok is ejtenek konnyet, és az enyészet megérinti a lelket.)”

Quintus Horatius Flaccus (i. e. 65-8) rémai koltd

....aminek kezdete és vége van, csak az érdekes, csak az
ébreszt rokonszenvet, mert lelket 6nt belé a mulanddséag.”
Thomas Mann (1875-1955) német {rd

(,Isten gyermekeinek dicséséges szabadsdgdra...”)
,Végre korilfogott a kereszténység; és belemertiltem. Bol-
dogité elmeriilés!”
Gabriel Marcel (1889-1973)
francia filozéfus és drdmairdé

»Az €let, a vildg rettenetes latvanyt kindl fel nekiink; az
igazi bolcs, akinél a bolcsesség egyszerre hdsiesség is,
szembenéz ezzel a vildggal. Tudja, hogy nem remélhet on-
magan, eszén kivil semmi menedéket a rendetlenség el-
len, amelynek ez a vilag szintere. A hivé viszont hiszi azt,
hogy e vildgon tul van egy végsé menedé€k, ebbe veti bizal-
mat, ehhez imadkozik.”

Gabriel Marcel

(,a teremtett vildg sovdrogva vdrja az Isten fiainak megje-
lenését...”)
,Nincs hit hiiség nélkiil. A hit nem 6nmagatdl a 1élek len-
diilete, valamiféle elragadtatds, hanem folytonos (szaka-
datlan) tanusitds.”

Gabriel Marcel

,En édes istenem, mennyi témérdek ember €l a féldon, és

mind a maga panaszat nydgi! De hol vannak az érvende-
z6k?”

Makszim Gorkij (1868-1936)

szovjet-orosz regény- és dramaird

»Az 0rém ugy 6rém, ha

. A tanu szemébdl visszasugarzik.”

Friedrich Schiller (1759-1805)

7 z

német koltd és dramaird

TORTENET

Amikor Haydn-t azért birdltak, mert egyhdzi szerzeményei

s

talontal viddmak, & igy felelt:

— Nem tehetek réla, azt adom, ami bennem van. Amikor
Istenre gondolok, a szivem annyira megtelik 6rémmel,
hogy maguktdl dradnak a hangjegyek. Es mivel a szivem
vidam, az Ur bizonnyal megbocsétja nekem, ha viddman
szolgalom &t.
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