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Régi és 1j. ElImuld és kezd8dS. Az egyhdzi esztendd vége —
€s az egyhazi esztendd kezdete. Az eljovendd igérete és a
mar megtortént beteljesedett igérete. Ahogyan Osszekap-
csolddik két egyhazi esztendd, dsszefonddik benne min-
den id8, amely fontos szdmunkra, amely meghatdrozza
életlinket.

Sejtelmesen alkonyodd, adventi téli esték visszarepite-
nek a messidsnélkiiliség homalyaba. Oda, ahol a préfétai
szavak gyujtanak vildgossagot, fel-felvillantva egy tavoli
jové képét, amelynek ragyogdsa a féalak, a Megvalté sze-
retetébdl €s hatalmabdl arad. Visszarepitenek, de valdsa-
gunk, 1énylink marad. Marad a jelenben, a maban, min-
dennapi harcunkban és békességilinkben, kdnnytinkben és
mosolyunkban, maganyunkban és dlelésiinkben, kétsé-
giinkben és hitiinkben. K6zben pedig fiiltinkbe cseng a vi-
lagbird, diadalmas Krisztus érkezésének kiirtzengése, a to-
kéletes, mulhatatlan jové lizenete. Kiilonds jelen ez: mult
és jov6 hatdrmezsgyéje, ahol a jové feldl érkeziink, hogy
Ujbdl és 1jbdl a multndl kezdjlink Gjat.

Mert e nélkiil a mult nélkiil nincs jelen és nincs jové. Ha
nem teljesednek be az igéretek, ha nem tekinthetiink
vissza az adventi varakozdsunkra csodalatos beteljestilést
nyudjté megtestesiilésre, életiink €s elSretekintésiink pusz-
tan kilatdstalan lét. Nem mads, mint egymdsra zuhano,
mulé perceink hordalékhalmaza, amelyet a reménytelen
semmi-6cednba mos bele a megallithatatlanul hompélygd
idé. A teremtés és benne az emberi 1€t csoddja nem ezért
adatott. Az ember Istenen tdltenni akaré tragikus igyeke-
zete persze a romldst hozta, de az atérhetetlen idében zaj-
16 parbeszédben most Istennél a szd, és valaszt mar nem
var: mindent visszaad. Ha kell az embernek, ha nem.

Mert egyszer mar Uj volt a féld és az ég. Uj a semmi-
hez, a nemléthez képest, amikor Isten 1étezdvé, €16vé tet-
te. De az ember ugy gondolta, hogy ezt a tokéletességet
még tokéletesebbé tudja tenni: ez volt az ember szava az
életet el6hivé széra. Es innen hangzik a sététben fel-
hangzé, jévébe mutatd szé: Gjja teszek mindent. Innen
indul a préfétai széban megfogalmazott tizenet térténe-

ORDOG ENDRE

[dé-fonat

Ime, Uj eget és uj foldet teremt az Ur. (Ezs 65,17)

te. Ennek a kimondott szénak a valésdga miatt tudjuk
innepelni adventet. Mindaz, ami azéta tortént, hitelesi-
tette a varakozds értelmét. Ezért tudunk eljutni advent-
t6l orok élet vasarnapjaig, ezért kezdjiik évrdl évre Gjbol
az errdl sz6l6 tantusagtételt. Mert ez 0rok: Isten szeretete
Krisztusban, ami volt, van és lesz. Evrél évre, évszazad-
16l évszazadra, az Isten-ember parbeszéd végss, nagy is-
teni amenjéig futtatjuk ujjainkat az idé-fonat szdlain,
hogy mindig érezziik egyenességét, elérehaladasat a bol-
dog teljesség felé.

Ekoézben gyakran kell érezniink, hogy a gytlélet langja-
tél vordsre festett ég alatt, az emberi felelStlenség miatt
pusztuld f6ldon éliink, gyakran mar sajat generaciénk jo-
vétlenségének réme bénitja cselekvésiinket. Isten azonban
kiveszi az ember kezébdl a megoldést, sajat hataskorébe
vonja a holnapot. Uj eget és 1j foldet igér. Megteremti azt,
ami Uj a blinhoz, a haldlhoz, a vele valé szembefordulas
minden 4tkdhoz képest. A folyamat nem a jelen egyik
nagy vilagméretd kisérlete. Elkezd8dott az elsd igérettel,
folytatédott a megtestestilés, a megvaltas és a feltdmadas
csoddjaval, és véget ér a mennyei Jeruzsdlem kapujanak
kitdrulaséval.

Csodalatos v, Isten kimerithetetlen fantdziaju szereteté-
nek szineib8l szétt szivarvany. Szamunkra élet-méretd,
apré és torékeny jeleniink ez alatt folyik. De ez a jelen
mindig lathatja a nagy idé elejét és végét, mindig el tudja
magat helyezni a vildgban, és ezért tinnepel. Unnepli ad-
ventet, hogy a multbdl fakadé jové tizenete bizonyossdga
és ereje legyen életének. Unnepli 6rék élet vasarnapjat,
hogy reménysége évrdl évre felragyogjon, Uj szineket kap-
jon. A kettd kozotti rendkiviili pillanatban pedig 4téli az
id§ teljességét, mult, jelen és jovs egységét.

Régi és 1j. EImulé és kezd6dd. Az egyhazi esztendd vé-
ge és az egyhazi esztendd kezdete. Az eljévendd igérete és
a mar megtortént beteljesedett igérete. Ahogyan 6sszekap-
csolodik két egyhazi esztendd, dsszefonddik benne min-
den id6, amely fontos szdmunkra, amely meghatdrozza
életlinket.



CSEPREGI ZOLTAN

A reformacio nyelve

A ferences hagyomdny és a kocsmai antiklerikalizmus kézott

A ,nyelvi esemény” (Sprachereignis, language event)
kulcsszé kézismerten Gerhard Ebeling hires Luther-eld-
addsaihoz kapcsolddik.! Ezek tették népszerdivé 1962/63-
ban ezt az eredetileg Ernst Fuchs-i terminust a térténeti
teoldgiaban, jéllehet utébb a kulcsszé hasznélata kiterjedt
az egész reformdacidkutatdsra, s fliggetlenedett Luther sze-
mélyétSl.2 Ezt a tudoménytdrténeti hatteret azért is fontos
hangstlyozni, hogy nyilvanvaléva tegyem, ez a felfogas
nem a tarsadalomtudomanyok tgynevezett nyelvi fordu-
latanak (linguistic turn, Sprachwende) jéval késébbi
aramlatabdl taplalkozik.

Ebeling a nyelvi eseményként valé megkdzelitést dina-
mikus alternativaként kinédlja a statikusabb dogmatikai
vagy felekezeti nézépontok helyett. ,...Luther gondolko-
dédsmédjat vizsgalva legyiink nyitottak arra is, hogy Lu-
therrel mint nyelvi eseménnyel taldlkozzunk, hiszen 6§ ma-
ga sem tett egyebet, mint hogy igyekezett az igét széhoz
juttatni (das rechte Zur-Sprache-Bringen des Wortes)” —
szélitja fel hallgatéit a bevezetd eléadds végén.® A nyelv és
a teolégia alapvetd Osszefiiggésérdl Ebeling ezutan magat
a reformatort idézi, aki 1524-es oktatdsi programjaban gy
ir: ,Amint az evangélium a Szentlélek altal jott és jon el
napra nap, a nyelv altal jott el és gyarapodott, igy altala is
kell megtartatnia... Amilyen kedves tehat nekiink az evan-
gélium, akkora erdvel kell kitartanunk a nyelv mellett...
Bizony, ahol hibét vétiink és (amitdl Isten évjon) nem fi-
gyeliink a nyelvekre, ott nem csupan az evangéliumot ve-

! Az Ebeling-md magyar kiaddsdnak (Gerhard Ebeling: Luther. Beveze-
tés a regformdtor gondolkoddsdba. Budapest, 1997. /Magyar Luther Kény-
vek 6./) lektoraként magam is felel§s vagyok azért, hogy a forditdsban a
kérdéses kulcsszé sajnos ,nyelvi jelenség”-ként fordul el6. A hermeneu-
tika tertiletén hasonld értelemben taldlkozni a magyar ,széesemény” (vo.
Wortgeschehen, word-event) terminussal is.

2 Carter Lindberg: Church Growth and Confessional Integrity. Concordia
Theological Quarterly, 54 (1990) 131-154. o. Yoshikazu Tokuzen: An
Asian Perspective. Word & World, 11 (1991) 265-268. o.

3 Ebeling 1997, 17. 0. A probléma magyar nyelv{i irodalmanak felsoro-
lasa valdszintileg teljessé tehetd a kovetkez utaldssal: David Warren Sa-
bean: Az egység szent koteléke. A kozdsség egy tizenhdrom éves boszor-
kény szemében (1683). In: Missziondriusok a csonakban. Antropologiai
modszerek a tdrsadalomtorténetben. Szerk. Vari Andrds. Budapest, 1988.
156-191., kiiléndsen 185-188. o.

szitjiik el, hanem végiil oda jutunk, hogy sem latinul, sem
németiil nem tudunk mar helyesen beszélni vagy irni.”*

A reformdciét — réviden dsszefoglalva — a kovetkezd ta-
pasztalatok miatt szerencsés nyelvi eseményként vizsgalni:

—a reformatori tetteket (példaul a szerzetesi fogadalom-
nak, a colibdtusnak, a béjtnek a megtdrése, épiiletek, ja-
vadalmak elfoglaldsa, Ujitds a szertartdsokban és az egy-
hazkozség szervezetében stb.) rendszerint reformatori ige-
hirdetés el6zi meg (széban vagy {rasban);

— a reformdcié mint tgynevezett evangéliumi mozga-
lom Kkifejleszti a maga biblikus zsargonjat, egy 4j egyhazi
nyelvet, amelynek hasznélata identifikacids eszkozként is
szolgal;

— a reformdcié eszméinek terjedése tiszteli a nyelvteri-
letek hatarait;

— a reformdciérél sz6l6 adataink elvalaszthatatlanok at-
tdl a nyelvi kozegtdl, amelyben forrdsaink fennmaradtak.?

A hazai reformacié Mohdcs el4tti torténetében dsszesen
négy olyan jol ismert eseménysort, illetve szévegcsoportot
taldltam, amelyekben tetten érhet§ az Uj egyhdzi nyelv
hasznélata: ezek a soproni eretneknyomozas (1524), a ba-
nyavarosi felkelés (1525-1526), Maria kirdlynénak egy
1523-as levele,® és végiil egy jegyz6konyv, amely utélag

4 An die Ratherrn aller Stadte deutschen Lands. WA 15,(9)27-53,37-38;
Masznyik 4, 169-170. o.; Ebeling 1997, 20. o.

5 A reformécié nyelvi kozegérdl osszefoglaléan ldsd Bernd Moeller:
Deutschland im Zeitalter der Reformation. Géttingen, 1977. /Deutsche Ge-
schichte 4./ US: Was wurde in der Frithzeit der Reformation in den deut-
schen Stddten gepredigt? Archiv_fiir Reformationsgeschichte, 75 (1984)
176-193. 0. Bernd Moeller — Karl Stackmann: Stddtische Predigt in der Frith-
zeit der Reformation: eine Untersuchung deutscher Flugschriften der Jahre
1522 bis 1529. Gottingen, 1996. /Abhandlungen der Akademie der Wis-
senschaften zu Géttingen. Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge 220./

6 Staatsarchiv Niirnberg, Brandenburger Literalien 1193:11. Fraknéi
Vilmos: Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt. Budapest, 1884. 119. o. 1.
jegyz. = Bunyitay Vince — Rapaics Raymund — Kardcsonyi Janos (szerk.):
Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi hityjitds korabdl. 1. Budapest,
1902. (A tovabbiakban: ETE 1.) 85-86. o. (nr. 86). Magyar forditdsok:
Payr Sandor: Mdria, @ humanista magyar kirdlyné. Budapest, 1905. 9. o.
Csepregi Zoltan: Udvari papok Mdria kirdlyné kérnyezetében. In Réthelyi
Orsolya et al. (szerk.): Habsburg Mdria, Mohdcs dzvegye. A kirdlyné és ud-
vara 1521-1531. Budapest, 2005. 45-55., itt 48. 0. V. Csepregi Zoltan:
Jambor volt-e Georg der Fromme? Lelkipdsztor, 2003/8-9. 291-294. o.



rogziti Georg Stoltz hunyadi vdrnagy 1526 nyardn tett
megbotrankoztatd kijelentéseit.” A tobbi korabeli eretnek-
nyomozds altaldban olyan vadpontokat vizsgalt, amelyek
nem hozhatdk egyértelmd kapcsolatba reformatori tanok-
kal, tovabba a forrdsokban olvashaté altalanos megfogal-
mazasok sem alkalmasak arra, hogy ,nyelvemlékként” ér-
tékeljlik és értelmezziik Sket. Természetesen az dsszes ed-
dig felsorolt dokumentum latinul, illetve németiil maradt
fenn, hisz a magyar nyelvhatar atlépése forrdsainkban Ba-
tizi Andrds és Dévai Matyas reformdtori miikdédéséhez,
kronolégiailag pedig az 1531-es évhez kothetd. Az id6
szoritdsdban a négy térténetbdl most csupan egyet raga-
dok ki, mégpedig a legismertebbet, a sopronit, amely az
altalaban Kecske-templom néven ismert ferences temp-
lomhoz fiz8dik.

A soproni eretneknyomozésra II. Lajos 1524. oktéber
14-én Budan kelt rendelete Szegedi Gergely nagyvaradi fe-
rences szerzetest kuldte ki.® Az oktéber 22-én megkezdett
vizsgélat elsd, Kristéf (konventudlis) ferences prédikator
ellen folytatott része a soproni plébdnos (Christophorus
Peck) dltal osszeirt nyolc vaddpontra 8sszpontositott az
érintett, illetve 6sszesen 29 tand meghallgatdsaval. Gyen-
gitette a vad sulyat, hogy a feljelentd csupan egy allitdsdt
(6. pont) tudta sajat, fiilltantként tett vallomdsaval aldtd-
masztani, ezt sem Kristéffal, hanem egy kordbbi ferences
prédikatorral szemben, mig a t6bbi pontot pusztdn szébe-
szédre alapozta. A jegyz6konyv tartalmat ugy &sszegez-
hetjiik, hogy e pontok alapjan sem Krist6f nem ismerte be
a tévtanitas vétkét, sem a tantik nem tdmasztottdk azt ald
érdemben.® (Az iigy szereplSinek egymds kozotti viszony-
rendszerére itt nincs maéd kitérni, csak arra hivom fel a fi-
gyelmet, hogy Kristéffal szemben sokkal kevésbé voltak
hajlandék tanuskodni pap kollégdi, mint amilyen lelkesen
vallott Moritz Pal belsd tandcsos ellen a polgdrmester, a
varosbiré és tiz mas tandcstag a nyomozds harmadik ré-
szében.) A szerzetes az els§ hat vadat tagadta vagy kima-
gyarazta, az utolsé kettd tartalmat (a varosi klérus kevés-
bé kénoni életvitelének ostorozdsat) pedig olyan hataro-
zottan fenntartotta, hogy II. Lajos november 16-an kiilon
rendeletben intette a soproni papokat dgyasaik elbocsata-

T ETE 1, 283-288. 0. (nr. 276-277). V. Csepregi Zoltdn: A reformacié
kezdetei Brandenburgi Gyodrgy gyulai és vajdahunyadi uradalmaiban
1520-1530. Egyhdztorténeti Szemle, 2001/2. 35-45. o.

8 ETE 1, 158-159. o. (nr. 162). = Payr Sandor: Egyhdztoriéneti emlékek.
Forrdsgyyjtemény a dundntuli dg. hitv. evang. egyhdzkeriilet torténeteé-
hez. 1. Sopron, 1910. 1-2. o. (nr. 1). = Hazi Jend: Sopron szabad kirdlyi
vdros torténete. 1. 7. Oklevelek, levelek és iratok 1521-t01 1531-ig. Sopron,
1929. 113-115. o. (nr. 82). V4. Payr Sandor: A soproni evangélikus egy-
hdzkdzség torténete. Sopron, 1917. 40-61. o.; Hazi Jend: Sopron kézép-
kori egyhdztorténete. Sopron, 1939. 44-61. o.

9 ETE 1, 159-171. o. (nr. 163). = Payr 1910, 2-14. o. (nr. 2). = Hézi
1929 1. 7. 115-131. 0. (nr. 83). A jegyzdkonyv vizsgdlatandl médszerta-
nilag Erdélyi Gabriella forrdskritikai megallapitdsait kamatoztattam: £gy
kolostorper torténete. Hatalom, vallds és mindennapok a kdzépkor és az
yjkor hatdrdn. Budapest, 2005. /Tarsadalom- és Mdvelddéstorténeti Ta-
nulményok 38./

sara.'° Az eljardsnak ez a végss mérlege egyértelmd a ki-
raly 1525. janudr 11-i levelébdl is, amely a ferenceseket
alaptalanul bepanaszolé soproni plébdnost marasztalja el,
s jogosnak ismeri el a kolostor kartéritési igényét jé hiré-
nek megcsorbitdsa miatt.!! A nyolc vadpont koriil kikris-
talyosodé tényéllds a mai torténész szemével nézve sem
olyan tévelygés, ami szembehelyezkedik a korabeli egy-
hazban elfogadott véleményekkel. Ami itt kissé eltavolo-
dik a dogmatikus sodorvonaltdl, mint a bels§ gyéndst, a
szocidlis felel6sséget, az aszkézist és a papok életvitelét
érint§ gondolatok, azt még mindig elhelyezhetjiik a feren-
ces hagyomanynak jellegzetesen akdr a misztika, akdr a
spiritualizmus, akar a tarsadalmi kérdések irdnyaban nyi-
tott teriiletén. Ugyanez 4ll Kristof két évvel azeldtt miko-
dé elddjének, egy név szerint nem ismert ferences prédika-
tornak a kijelentéseire, aki a soproni plébanos és egy tand
(Leonhardus Hengst) emlékei szerint éppen azokhoz ha-
sonlé nézeteket osztott, amilyeneket Szcs Jend két 1516
és 1520 kozott keletkezett obszervans ferences kédexben
taldlt: az oltdr- és templomépitések kritikdja, tovabbd a
papok egyenldségének hirdetése a feloldozdsi hatalom te-
kintetében.!? Hdzi Jend lutherdnus {zd beszédeknek tartja
ezeket a prédikaciokat,!® Mollay Kdaroly pedig egyenesen A
német nemzet keresztyén nemességéhez cimd, 1520-as
Luther-irat'* gondolatait véli felfedezni a vadak egyes
pontjaiban.!® A jegyzSkényvben felsorolt nézetek kéziil
azonban egyediil a szentek segitségiil hivdsanak tagada-
sat (1522. december 6-ai szentbeszéd) nem tudom elhe-
lyezni a radikalis ferences tradiciéban.

A vizsgalat masodik része az oltarigazgaté Thomas Ra-
dingernek egy szerintem egyszertien polgarpukkaszté kije-
lentésével kapcsolatban faggatja a tantkat, hogy tudniillik
Isten 1élek, se érzékszervei, se végtagjai nincsenek, igy is-
mereteket sem szerezhet, gondot sem viselhet a vilagrdl,!©
mig a vizsgalat harmadik része Moritz Pal (,Paulus Insti-
tor”) soproni polgar megbotrankoztatd viselkedését igyek-
szik feltarni.!” Az utébbi esetben — jogdszi nyelven — meg-

10 ETE 1, 181-182. 0. (nr. 170). = Hazi 1929 1. 7. 136. 0. (nr. 89) regeszta.
ILETE 1, 187. 0. (nr. 178). = Hézi 1929 1. 7. 139. o. (nr. 93) regeszta.
12 ETE 1, 161-163. 0. (nr. 165). = Payr 1910, 4-6. 0. (nr. 2). = Hazi
1929 1. 7. 118-120. o. (nr. 83). V6. Szlics Jend: Ferences ellenzéki dram-
lat a magyar paraszthdbort és reformécié hatterében. /rodalomtirténeti
Kdzlemények, 78 (1974) 409-435., kiilondsen 425-426. o.

13 Hézi 1939, 56. o.

14 WA 6,(381)404-469; Masznyik Endre forditdsa: 1905.

15 Az 1-es, 2-es, 5-0s, 8-as pontoKat, tovabba a 7-est is lutheri tételnek
tartja: Mollay Kdroly: Keresked6k, kalmdarok, drosok. Moritz Pal kalmar
1511-1530. Soproni Szemle, 45 (1991) 1-31. o., kiillondsen 15-17. o.

16 ETE 1, 165. 0. (nr. 163). = Payr 1910, 8. o. (nr. 2). = Hazi 1929 1. 7.
122. 0. (nr. 83). Vo. Péter Katalin: A reformdcio: kényszer vagy vilasztds?
Budapest, 2004. 64. o. A Von den guten Werken cimd, 1520-as Luther-
irattal valé Osszefliggést (WA 6,[196]202-276; Takdcs Janos forditdsa:
1937) itt nem sikeriilt kimutatnom.

17 Moritz P4l késébbi vérosbirérél (1526-1529, megh. 1530): Mollay
1991. US: Das Geschdftsbuch des Krimers Paul Moritz 1520-1529. Quel-
len zur Geschichte der Stadt Odenburg. Reihe B, Bd. 1. Sopron, 1994. Ha-
zi 1939, 58. 0.



all a bojt megszegésének és a lutheri konyvek birtoklasa-
nak védja, bizonytalan viszont, valéban elhangzottak-e a
védlott szdjaba adott olyan sztereotip mondatok, mint pél-
déul a fa- és kébalvanyok kicsufoldsa. A soproni polgar bi-
rdi ugyanigy értékelhették a nyomozas eredményét, mert a
véadlott, miutdn konyveit dnként beszolgaltatta, s azokat
janudr 2-4n elégették!'® — mint ez I1. Lajos 1525. janudr 28-
an kelt levelébdl is kitlinik —, csupdn a bojt egy rendbeli
megszegéséért szenvedett biintetést.!®

Hézi Jend azt hangsilyozza, hogy Moritz Pal 1522. feb-
rudr 22. és 1527. janudr 18. kozdtt éppen gondnok volt a
ferenceseknél (tehdt mar az inkrimindlt prédikdtor eléd
idejében is), tovabbd az 4j tanok terjedésében altaldban ki-
emeli a kdnoni eléirdsokat nytgnek tarté soproni papsag
szerepét.?® A soproni tévelygések feltételezhetd forrdsai
kozott ezek szerint ott lehet a ferencesek egyhazkritikdja
és a klerikusok elkényelmesedése, de ott lehetnek tényle-
ges Luther-olvasmanyok, valéban reformatori szellemd
prédikacidk is.

Az eddigiektdl 1ényegesen eltérd a helyzet ugyanis a plé-
banosnak a kihallgatds sordn a ferences prédikator ellen
széban felhozott Gjabb vaddpontjaval kapcsolatban: ezt ér-
demben maga Kristéf sem tagadta, s tébb tanu is alata-
masztotta mint kozvetlen fliltand, nevezetesen az eljaras
két jegyzdije, az oltarigazgaté Radinger és a varosi nétari-
us, tovabba egy pap (Wolfgang Payr). Vallomdsaikbdl a ké-
vetkez8képpen rekonstrudlhaté Krist6f valamely szent tin-
nepén tartott szentbeszédének gondolatmenete: A szentek
semmit sem sajat érdemiikbdl érdemeltek ki, akik ezt 4llit-
jék, azok fébenjaré hazugsagot mondanak, hanem a szen-
tek ,hit altal gy8ztek le orszdgokat” (Zsid 11,33). Termé-
szetesnek vehetjik, hogy a plébdnos és az altarista teold-
giailag pontosabban (nihil meruerunt coram Deo) adja
vissza azt, ami a laikus frnok szdjdban leegyszerdsitve
ennyi: a szentek mennybe jutdsa (celum non meruissent).
Az is varhatd, hogy Kristéf igy magyardzza és mentegeti
dnmaga szavait: ,hanem Krisztus szenvedésének érdemé-
bél”. Meglepd viszont, és ezért komolyan hitelt kell ad-
nunk ennek a részletnek, hogy éppen az egyetlen vilagi ta-
ni,?! Jacob Auer vallomdsa Grizte meg a szentbeszédbdl a
masik hivatkozott bibliai helyet: ,nem 6dnmagunktdl va-
gyunk alkalmasak” (2Kor 3,5).22 Ez az érvelés mdr az

18 yischer Péter soproni vérosi kamards szamaddskényve 1524/25. In
Hazi Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros tdreénete. 11. 5. Kiilonféle szamadd-
sok és addjegyzékek 1489-t6l 1530-ig. Sopron, 1938. 382-440., itt 431.
0. (nr. 27).

19 ETE 1, 188-189. 0. (nr. 180). = Payr 1910, 16. 0. (nr. 4). = Hazi 1929
1. 7. 140. o. (nr. 94).

20 Hazi 1939, 57. o. Moritz Pal ferences templomatya szdmaddskényve
kiadva: Hdzi 1929 II. 5. 367-382. 0. (nt. 26).

21 Hazi Jend a plébdnoson és a két jegyzSn, Radinger altaristdn és Auer
vérosi irnokon kiviili 26 tanut kivétel nélkil papi személyként azonosit-
ja: Hazi 1939, 49. o. Fontos koriilmény, hogy Auer a mivelt, tdjékozott
Moritz P4l ségora és iizleti partnere volt. Mollay 1994, 26. o.

22 ETE 1, 162., 164. 0. (nr. 163). = Payr 1910, 5-7. 0. (nr. 2). = Hézi
1929 1. 7. 119., 121. 0. (nr. 83).

adott rendszer, a kézépkori érdemteoldgia kereteit szétfe-
sz{td reformdtori prédikacioként értelmezhetd.

Berndt Hamm gradualizmusnak nevezi azt a késé ko-
zépkori felfogdst, amelyet alapjaiban renditett meg a refor-
mécié haromszoros soldja, valamint az ugynevezett
JKkrisztusira” és ,evangéliumira” valé koncentralds. A gra-
dudlis vildgképben a blings ember fokozatosan, tébb 1ép-
csében lesz igazza és nyeri el az iidvosséget, kezdve a fol-
di idében s befejezve a mennyei 6rokkévaldsagban, j6 cse-
lekedetek és az egyhdzban kiszolgaltatott kegyelmi eszko-
z0k révén, keresztil a tisztitétdzon, végiil pedig az utolsé
itélet aktusaban. Ezt a 1épcsézetességet tiikrozi az e vilagi
egyhdznak és a szentek galéridjanak hierarchikus szerke-
zete, a binok kilénb6zd besoroldsa €s a vezeklési forméak
rangsora, a szerzetesi fogadalmak és az egyhdzi rendek
fokozatai. A reformatori tanitds nem egyes dogmaknak az
elutasitasa vagy mindennapos visszaélések kritikdja, ha-
nem a gradudlis rendszernek magénak a kategorikus ta-
gaddsa, amennyiben az emberi kézremkddés hidbavals-
ségat, a feltétel nélkiili megigazulast hirdeti, kdrhoztatja a
jo cselekedetek, a vezeklés, a kegyességi formdk, a foga-
dalmak érdemszerzd, elégtételt adé jellegét. Az addig kife-
jezetten pluralista vildgot egyetlen erétér mentén rendezi
at, egyszerdsiti le, egyetlen papi-polgari rendbe sorol piis-
pokoket, szerzeteseket, vilagiakat (szokdsos megfogalma-
zassal ez az egyetemes papsdg). Az onmagat ,evangéliu-
miként” definidlé tanitds kétségbe vonta a hagyomdnyos
jatékszabalyok 1étjogosultsagat, s helyette a régivel egyet-
len ponton sem &sszeegyeztethetd Uj rendszert kinalt, ez
fogalmazddott meg a kézismert éles alternativakban, mint
példaul nem érdembdl, hanem kegyelembdl; kétottség he-
lyett szabadsdg; emberi taldlmanyok helyett a Szentirds
szava, vagy éppen Lucas Cranach hires parhuzamos fa-
metszetsorozatdban, Krisztus és az Antikrisztus passiona-
léjaban (1521).%%

A soproni vizsgélat mindhdrom része tartalmaz egy-egy
olyan elemet, amelyek fényt deritenek a formalédoé uj egy-
hazi nyelv eredetére, mdhelyeire, diszkurzids terére.

— A jegyzdkonyv els6 részében olvasni, hogy ,...mikor
Osszejonnek a kocsmaba, egy, aki érti, olvassa [a lutheri

23 Bernd Moeller: Die Rezeption Luthers in der friithen Reformation.
Luther-Jahrbuch 57 (1990) 57-71., kiilonésen 68-70. 0. = In B. Hamm —
B. Moeller — D. Wendebourg: Rgformationstheorien. Ein kirchenhis-
torischer Disput iiber Einheit und Vielfalt der Reformation. Gottingen,
1995. 9-29., kiiléndsen 25-27. o. Bernd Moeller: Die frithe Reformation
in Deutschland als neues Moénchtum. In ué (Hg.): Die fiiihe Reformation
in Deutschland als Umbruch. Wissenschaftliches Symposion des Vereins

Siir Reformationsgeschichte 1996. Glitersloh, 1998. /Schriften des Vereins

fiir Reformationsgeschichte 199./ 76-91. o. Berndt Hamm: Was ist refor-
matorische Rechtfertigungslehre? Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 83
(1986) 1-38. 0. UG: Von der spatmittelalterlichen reformatio zur Refor-
mation. Der ProzeB normativer Zentrierung von Religion und Gesells-
chaft in Deutschland. Archiv fiir Reformationsgeschichte, 84 (1993) 7-82
0. UG: Einheit und Vielfalt der Reformation — oder: was die Reformation
zur Reformation machte. In Hamm-Moeller—-Wendebourg 1995, 57-127.
0., kiilénésen 69-73. o.



konyveket], a tobbiek hallgatjak, tizen, hiiszan, ahdnyan
vannak, és annyi gyaldzattal illetik §szentségét, a biboro-
sokat és mdsokat, hogy szornyd hallgatni. Aztdn minket
[soproni papokat] szidnak a laikusok”.

— A Radinger-iigy nyomozdasaban pedig ugyanerre a tar-
sadalmi és kommunikécids kozegre vonatkozik egy beve-
zet§ félmondat: ,...ivds kézben beszélgettek a papokrdl,
hogy az a hir jarja: meg kéne hdzasodniuk.”

— Moritz Pal szavai végiil pontosan fogalmazzdk meg a
hazai reformatori nyelv kettds eredetét: nézeteit mind a
németektsl vette (ex dominis germanis), mind sajat ta-
pasztalataibdl szdrte le2* — ahogy az imént idézett kocs-
majelenetben is egymdsra vélaszolnak a felolvasott luthe-
ri szovegek €és a helyi torténetek.

A reformatori tanitdst elutasitd oldal nyelve a vizsgalt
idészakban jéval tébb adattal dokumentélhatd, egyben jo-
val tébb sztereotipiat is alkalmaz, mint az eddig bemuta-
tott forrasok, ezért targyaldsardl itt lemondok. Hogy az el-
lenldbasok 1519 6ta kdzds nevezdre hoztak a cseh huszi-
tdkat és a szdsz lutheranusokat mint eretnekeket, annak
nyilvanvalé politikai elényei voltak, s az dtokbulla kézzé-

24 1dézetek: ETE 1, 161., 166., 170-171. 0. (nr. 163). = Payr 1910, 4., 8.,
13. 0. (nr. 2). = H4zi 1929 1. 7. 118., 123. 0. (nt. 83). Az utolsé idézet a
Hézi kiaddsahoz alapul vett kéziratban nem szerepel.

tétele utdn ezt az azonositast mar kiiléndsebben indokol-
niuk sem kellett. Mégis van valami mélyebb magyarazata
annak a furcsa jelenségnek, hogy a korai reformécié tani-
tasanak ,reménytelen zlrzavara”?® a birdlék szemében
annyira egységes rendszert képez, hogy egyetlen személy-
hez kétik, egyetlen jelzével tudjak le: ,lutherista”. A hitvé-
dék tabora, amelynek itélete Dorothea Wendebourg hires
tézise szerint a reforméaciét reformaciéva tette,2° tisztdban
volt vele, hogy az ,Uj hit” alapjaiban tagadja a rendszert,
még ha a tanitds egyes elemeiben nincs is sok Gjdonsédg.
A reformdaciénak az a kategorikus igénye viszont, hogy
megkiilonbdztesse a dolgokat: az isteni és az emberi jogot,
a térvényt és az evangéliumot, a hitet és a szeretetet,
Krisztus orszdgat és a vildg birodalmat stb., a hitvéddk
szemében veszélyesebbé tette minden spiritualista vagy
humanista egyhdzkritikanal.

25 Péter, Katalin: Die Reformation in Ungarn. In: European Intellectual
Trends and Hungary. Ed. F. Glatz. Budapest, 1990. /Etudes Historiques
Hongroises 4./ 39-52., itt 40. 0. = Péter Katalin: A reformacié Magyaror-
szagon. In ud: Papok és nemesek. Magyar muvelddéstireéneti tanulmd-
nyok a reformdcioval kezddds mdsfél évszazadbol. Budapest, 1995. /A Ré-
day Gydjtemény Tanulmanyai 8./ 15-30., itt 17. o. Az eredetiben ,ein
heilloses Durcheinander”.

26 porothea Wendebourg: Die Einheit der Reformation als historisches
Problem. In Hamm-Moeller-Wendebourg 1995, 31-51., itt 34-35. 0.

HARMATI BELA

Az egyetemes tarsadalmi
feleldsség programja’

Az élet és a kornyezet védelmének etikai alapkérdései

Az élet és a kornyezet védelmének etikai alapkérdéseit
szeretném megszolaltatni a kovetkezékben az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) egyetemes tdrsadalmi fele-
16sség (Corporate Social Responsibility — CSR) elnevezésd
programjénak ismertetéséhez kapcsolva.! Az etikai kérdé-

* A Budapest Févaros Onkormanyzatdnak Kérnyezetvédelmi Bizottsdga
és a Magyar Kornyezetvédelmi Egyestilet altal , A globdlis éghajlatvélto-
zas hatdsa Budapest kornyezeti allapotdra” cimmel megrendezett tudo-
ményos szakmai konferencidn 2006. szeptember 19-én elhangzott elé-
adas szerkesztett véltozata.

! The United Nations Global Compact: http:/www.unglobalcompact.org
Corporate Social Responsibility, Interfaith Center on Corporate Responsibi-

sek vizsgdlatdval azt az ismert, de nem mindig eléggé
hangstlyos tényt kivinom kiemelni, hogy a kdrnyezetvé-
delem nem egyszerden csak a természeti kdrnyezet, a le-
vegd, viz stb. dllapotdnak, tisztasdganak kérdése, hanem
az ember és kozosségeink belsd, spiritudlis etikdjanak,
gondolkodasi, viselkedési, cselekvési megnyilvdnuldsai-
nak kérdése, vagyis tarsadalmi kérdés. A materiélis ténye-
z6k mellett és mdgott a human tényezdk, az egyes ember
hozzaallasa, tudésa, a teleptilések, az allamok, a tdrsada-
lom szervezddése és ellendrzése vizsgaldddsunk targya.
Az elmult évtizedekben ,elmaterializalédott” tdrsadal-

lity (USA): http://www.iccr.org The World According to CSR. 7he Econo-
mist, January 20, 2005.



munk emlékezhet Jézus szavara is: nem csak kenyérrel él
az ember... (Mt 4,4).

Hadd idézzem E. E Schumachert, a német szarmazasu,
de elssorban Anglidban tevékenykedd kézgazdaszt, aki-
nek vilaghirét Small is Beautifi! (A Kicsiny gydnyord) ci-
md konyve alapozta meg. 1976-ban Balatonfiireden, az
etikdval foglalkozé eurépai professzorok ,Societas Ethica”
szakkonferencidjan fejtette ki, hogy korunk a ,metadko-
némia” kora, azaz a gazdasagi kérdések ,utdni, mogottitk
lev8™ etikai problémdk megoldasaval kell megkiizdenie. A
négy Gsi alaperény keresése és mai megélése mentheti
meg az emberiséget.2 Ezek az alapelvek: prudentia (tudas,
ismeret, jartassag, koriiltekintés, okossag, belatas), iusti-
tia (igazsadg, méltanyossdg, josdg, szelidség), fortitudo
(erd, erély, batorsag, vitézség), termperantia (mértékletes-
ség, mértéktartds, 6nuralom).

Emlékezziink Széchenyi Istvdnra, aki a 19. szdzadban
hazankat ,a hon ingadozds nélkiili atvardzsoldsa” utjan
megreformalé programjait ezzel a céllal fogalmazta meg:
»Hunnia minden lakosinak polgdri életet adni”. Azt hang-
sulyozta, hogy nem rajtunk kiviil, hanem ,az emberi fe-
jekben délnek el a dolgok” (Stddium), ezért kimtvelt em-
berf6k” kellenek. A ,kimtveltséghez” pedig az ismeretek
mellett az etika is hozzatartozik. A rosszindulat, ellensé-
geskedés is aldbbhagy olykor-olykor, a tdjékozatlansag,
szUiklatokoriség, butasag viszont megmarad.

II.

A kornyezetvédelem globdlis problémadival az ENSZ és
szervezetei évtizedek d6ta foglalkoznak. Eldadasomban a
kovetkezd dokumentumokra hivatkozom: a Bruntiand Re-
port — Our Common Future cim{ iratra 1987-bél (World
Commission on Environment and Development); az ugy-
nevezett Rio Declaration 1992-re és a hozza kapcsolédé
Declaration of Principles and an International Action Plan
(Agenda 21) cimi dokumentumra. Ezek az 1972-ben
Stockholmban tartott korményzati konferencia hatéroza-
taira épiiltek, ahol eldszor kapcsoltdk dssze a hosszui tavi
globdlis gazdasagi fejlédést és a kdornyezetvédelmet. Hi-
vatkozom még a Vilagvalldsok Parlamentjének 1993-ban
Chicagéban tartott tGlése altal kiadott nyilatkozatra is.®
Eletiinket a kovetkezd tények jellemzik: vilagképiink
driasi valtozason ment keresztiil a legutébbi szdz évben.
Foldiink kordbban nagynak és kiismerhetetlennek lat-

2 E. F. Schumacher: Small is Beautiful. A Study of Economics as if People
Mattered. Abacus, London, 1973. Es geht auch anders. Jenseits des
Wachstums. Technik und Wirtschaft nach Menschenmgfs. K. Desch. Miin-
chen-Wien-Basel, 1974.

3 Hans Kiing: Projekt Weltethos. Piper, Miinchen—Ziirich, 1991. Magya-
rul: Vildgvall@sok etikdja. Egyhazférum, Budapest, 1994. Hans Kiing —
Karl-Josef Kuschel (Hrsg.): Erkidrung zum Weltethos. Die Deklaration des
Parlamentes der Weltreligionen. Piper, Miinchen-Ziirich, 1993. Magyarul:
Maté-Téth Andras (szerk.): Vildgetosz. A Vildgvalldsok Parlamentjénck
nyilatkozata. Egyhazférum, Budapest, 1997.

szott, mdra azonban a kozlekedés, a hirkozlés, a tudoma-
nyos eredmények nyoméan kicsivé zsugorodott. A tomegta-
jékoztatdsi eszkozok ,globdlis faluva” tették a vildgot.
Egyéni, csaladi, nemzeti életiinket nemcsak helyi, hanem
globalis dsszefiiggések is befolyasoljak, gondoljunk csak a
nyersolaj és a foldgdz aranak valtozasara.

A Vilagvalldsok Parlamentje 1993-ban Chicagdban tartott
ilése 6500 résztvevdjének kozds nyilatkozatabdl idézek:

,Halédik a vildg. Sorvaddsa dthat mindent, szorongat
benniinket, s arra kényszerit, hogy megnyilvanuldsait ne-
vén nevezziik. Mélységes aggddasunk csak igy lesz érthetd.

Elhagyott benniinket a béke, bolygénk megromlott,
szomszédok rettegnek egymastdl, nék és férfiak elidege-
nedtek egymadstdl, drtatlan gyermekek halnak meg. Ez
iszonyat!

Elitéljik a fold 6koldgiai rendszerével vald visszaélést.
Elitéljik az élet lehet8ségeit megsemmisité nyomort, az
ember szervezetét elsorvaszté éhezést, a szdmtalan csalé-
dot nyomorba déntd gazdasagi egyenlStlenséget. Elitél-
jilk a nemzetek életének szocidlis rendezetlenségét, az
igazsdgossag elvének semmibevételét, az emberek kiszo-
ritdséat a tarsadalom peremére, a z(irzavart, amely uralja
kozosségeinket, a gyermekek ellen elkdvetett erdszakot,
értelmetlen haldlukat! MindenekelStt pedig elitéljiik a
vallas cimén szitott gydloletet és a vallas nevében folyta-
tott tildozést...

A vildg mai agdénidja nem sziikségszerd..., hiszen meg-
vannak az alapjai az egyetemes etosznak, amely a jelenle-
ginél kiilonb egyéni és atfogd rendet igér, amely megdvja
az egyént a kétségbeeséstdl, a tarsadalmat a kdosztdl...

A vildgon valtoztatni, sorsat jobbra forditani végiil is csak
akkor lehet, ha elébb megvaltozik az egyén 6ntudata...”

Hadd jegyezzem meg ebben az Osszefliggésben, hogy
korunk erkolcsi erézidja abban is jelentkezik, hogy sokan
prébalnak kiilonbséget tenni ,maganerkdlcs, polgari er-
koles”, valamint ,gazdaségi etika” és ,politikai etika” ko-
z0tt, azt sugallva ezzel, hogy a gazdasag vagy a politika
teriletén megengedett lenne példdul a félrevezetés, a ha-
zugsag, a korrupcid.

A ,globalis etika” alaptétele, hogy ,mindannyian felels-
sek vagyunk egy jobb vilagrendért”. ,Az Gj vildgrend nem
valdsithaté meg a vildgetosz nélkiil.” A nyilatkozat szerint
a vildgetosz alapkdvetelménye az emberséges élet négy
alapelve:

— Elkotelezettség az erdszakmentesség kultirdja és min-
den élet tisztelete irant.

— Elkételezettség a szolidaritds és az igazsagos gazdasagi
rend kultirdjanak megvaldsitdsa mellett.

— Elkotelezettség a tolerancia kulturdja és a becsiiletes,
igaz €életmdd mellett.

—Elkotelezettség a férfi és a nd egyenjoguségat €s partne-
ri viszonyat vallé kulttira mellett.

Itt azonnal fel kell tenniink a kérdést: vajon nem tilsago-

san naivak ezek a felhivdsok? Gondoljunk csak arra, va-

jon mit jelent ma, a rekldmok aradata, az erdszakot, ag-
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ressziét sugdrzé és dicsditd filmek napi valésdga ismere-
tében ,az elkotelezettség az erdszakmentesség kulturdja
€s minden élet tisztelete mellett”? Vajon a hazai gazdasa-
gi-politikai helyzetben mit jelent a ,szolidaritds és az igaz-
ségos gazdasagi rend kultirdja"? Ki tudja ma meghata-
rozni hazank, egy-egy orszag, az Eurdpai Unid vagy az
egész vildg szdmadra, mi lenne ,az igazsdgos gazdasédgi
rend"? Ha pedig meg is tudndnk hatdrozni valahogyan ezt
a rendet, ki adna tandcsot abban, hogyan lehet ezt az
igazsdgos gazdasagi rendet megvaldsitani?

Budapest kornyezeti allapotdrél gondolkodva ez a ta-
ndcskozds sem tud minden nehézséget megoldé ajanldso-
kat tenni. Feladatunk viszont végiggondolni az etikai
alapkérdéseket sajat helyzetiinkre, varosunkra, életiinkre
nézve, hogy eldszor is ,sajat portdnk” teriiletén kiséreljiik
meg a rendrakast. Ebben lehet segitség az ENSZ globalis
szerz8dése és az egyetemes tarsadalmi feleldsség nemzet-
kozi programjdnak megismerése és alkalmazasa.

I1I.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének globdlis szerz8dése
(The United Nations Global Compact) és az egyetemes tar-
sadalmi feleldsség (Corporate Social Responsibility, CSR)
nevl nemzetkozi program keretében kertilt sor a globalis
szerz8dés vezetdinek nagygy(lésére (Global Compact
Leaders Summit) New Yorkban 2004. janius 24-én. Itt Ko-

i Annan meghirdette a tiz alapelv (the ten principles) el-
fogadasat. A program héttere a kdvetkezd:

A globalizacié folyamatdban a gazdasag, az ipar, a koz-
lekedés, a varosiasodds a vildg szinte minden orszdgédban
egylitt jar a kornyezeti, szocidlis és etikai problémak hal-
mozdddsaval. Ez a helyzet azutdn magaval hozza a kor-
manyok, a média, a kozvélemény kritikai és felelds érzé-
kenységének a ndvekedését. Az egyes kormanyok, a nem-
zetkozi szervezetek, az Eurépai Unié ajanldsokat, szaba-
lyozasokat és torvényeket hozott és hoz valaszként ezek-
ben a kérdésekben.

Az egyetemes térsadalmi felel§sség nemzetkdzi prog-
ramja a tdrsadalmi és kornyezeti tudatossdg elGsegitését
tzi ki feladatként a gazdasdgi, adminisztrativ és kultura-
lis nemzetkdzi, allami és civil szervezetek tevékenysége
elé. A kdrnyezetvédelem, az egészségvédelem, az etika és
az emberi jogok tertiletén a fenntarthato fejlddés (sustana-
ible development) érdekében kivanatos munkalkodniuk. A
helyi és globdlis gazdasagi versenyben a program az lizle-
ti élet, a ,business” olyan 0j megkdzelitését ajanlja, ahol
ugyan tovabbra is a profit a cél, azonban a kozéleti elfo-
gadottsagi mutatdk javitdsa, a reklam terén a ,teljességre
térekvés” (holistic approach to business) jegyében a vélla-
latok a kozdsségi és egyéni élet partnereivé, tdmogatdiva
és meghatarozéiva valhatnak.

Tobb civil szervezet is foglalkozik a lokalis és globdlis
gazdasagi élet alapkérdéseinek etikai és kornyezetvédelmi

vizsgélataval, igy példaul az Emberkdzpontu Fejlédési F6-
rum (People-Centered Development Forum). Ezek a szerve-
zetek az ENSZ Rio de Janeiréban 1992-ben tartott ,Kor-
nyezet és fejlédés vildgkonferencidja” (UN Conference on
Environment and Development) alkalmaval 1éptek a vildg
nyilvanossaga elé Az emberek_foldje — Cselekvési program
a jovéére cimd kidltvdnyban.* A program ellenzdi arra mu-
tatnak ra, hogy az etikai, szocidlis és kornyezetvédelmi
szempontok 4ltaldban szemben dllnak a gazdasagi élet
alapvetd térekvésével, azaz a profitszerzéssel. Sokan felté-
telezik, hogy a program csak ott és csak annyiban taldl ta-
mogatdsra a gazdasagi életben, ahol ettél a programtél
jobb vallalati ,hirnevet”, szélesebb reklamot, hatékonyabb
tarsadalmi és kommunikaciés elfogadottsagot remélnek.
Vannak azutdn olyan terlileten mikodd cégek, amelyek
mar eleve hatrdnyban vannak, mert ndluk szinte elkertil-
hetetlen a kérnyezetszennyezés (cementgyartds, vegyipar,
bérgyarak stb.) vagy a szocialis jogok megsértése (eurdpai
és amerikai cégek az dgynevezett ,harmadik vilagban”).
Tobb oldalrdl is jéindulatd naivsaggal, a materidlis gazda-
ségi élet etikai elspiritualizalasédval vadoljdk a programot.

IV.

Az Egyesilt Nemzetek Szovetségének tiz alapelve 2004
utdn tartalmilag felvdllalta a Vildgvalldsok Parlamentje al-
tal megfogalmazott nyilatkozat globalis etikdjdnak eleme-
it, és az etikai megkdzelitésekben megtalaljuk az dszdvet-
ségi, mozesi és az Ujszovetségi, jézusi tanitdsokat. Egye-
zéseket talalunk az emberiség vallasos-humanus erkolcsi
tradiciéival is, a babiloni Hammurapitdl kezdve Albert
Schweitzerig és a nagy vildgvalldsokig.
A tiz alapelv® a kévetkezd:

Emberi jogok:

1. A gazdasag, uizlet, véallalat timogassa €s tartsa tisztelet-
ben a nemzetkozileg kihirdetett emberi jogokat.

2. A gazdasag, lizlet, vallalat bizonyosodjon meg réla, hogy
nem blnrészes emberi jogok elleni visszaélésekben.

Munkgfeltételek: a gazdasag, iizlet, vallalat tdimogassa

3. a tarsuldsi és kollektiv szerzddés jogdnak tényleges el-
ismerését,

4. a kényszermunka és a kotelez6 munka minden forma-
jénak megsziintetését,

5. a gyermekmunka eredményes megsziintetését,

6. az alkalmazasban és foglalkoztatdsban térténd diszkri-
mindcié kizarésat.

4 David C. Korten: When Corporations Rule the World. Kumarian Press,
1995. Magyarul: 70kés tdrsasdgok vildguralma. Kapu, Budapest, 1996.
405-410. o.

5 Az eredeti szévegben ,business” = gazdasag, izlet, vallalat.



Kornyezet: a gazdaséag, lizlet, vallalat

7. tdmogassa a kornyezeti kihivasok el6vigydzatos meg-
kozelitését,

8. kezdeményezze a kornyezeti felel§sség elGsegitését,

9. bétoritsa kornyezetbarat technoldgiak fejlédését és ter-
jesztését.

Korrupcid-ellenesség:

10. a gazdasag, tzlet, vallalat munkdlkodjon a korrupcié
minden lehetséges formdjanak leklizdésén, beleértve a
zsarolast és a megvesztegetést is.

A felsorolasbdl lathatd, hogy az ENSZ tiz alapelve elsdsor-
ban a gazdasagi élet szerepldit szdlitja meg. Megkérdezhet-
juk, hogyan illenek a képbe a kormanyok, a helyi, nemze-
ti vagy nemzetkozi szinten miikédd adminisztrativ, civil és
kulturalis szervezetek és hatésagok. Annyi bizonyos, hogy
a ,politika” szé eredeti értelme nem mas, mint ,a polisz, a
véros javanak, a kozjoénak a keresése”. Az egyes ember €és
a kozosségek életének és kornyezetének védelme a kozjd
keresésének az 9sszefiiggésében értelmezhetd, és megvald-
sitdsdban olyan programok segitenek, mint a mostani kon-
ferencidnkon ismertetett ,VAHAVA-program”.6

V.

Az egyetemes tarsadalmi felel6sség programja nagy hang-
sulyt helyez a kdrnyezeti probléméak széles kdrben térténd
ismertetésére, a kommunikativ felvildgosité munkara és a
kiillénbdézd kdérokben végzett oktatd-neveld tevékenységre
(iskolai oktatds, lakossagi felvildgositds, egyiittmikodés

© Magyar Tudoményos Akadémia Természettudomanyi FSosztély, glo-
balis klimavaltozasi program. Lasd: www.vahava.hu

az Onkormanyzati testiiletek és a civil szervezetek kdzott
stb.). Nem elhanyagolhaté tényezd a kérdésekben jarato-
sabbak példaadasa.

A legfontosabb kornyezeti kihivdsok a program szerint:
— a bioldgiai valtozatossag, sokféleség elvesztése, az 6ko-

rendszer hosszitavu sérelme;

— az atmoszféra szennyez8dése, az éghajlati valtozasok
kovetkezményei;

— a viz 6korendszerének szétrombolasa;

— a talaj degradécidja;

— a kiilénbozd vegyszerek hatdsa;

— a hulladéktermelés;

— a nem megujithaté természeti kincsek felélése.

A Magyar Kornyezetvédelmi Egyesiilet kiilondsen is sziv-

ligyének tekinti az oktatdsi-nevelési tevékenységet. Even-

te megrendezzlk példaul az Adria-Duna szabadegyetemet,

ahol a Kérpat-medence, hazdnk és a kdrnyez8 orszdgok

magyar iskoldinak pedagégusai, azaz tovabbaddsban je-

leskedd multiplikatorok részére tartunk szakmai tovabb-

képzd tanfolyamot Matrafiireden kérnyezetvédelmi, szoci-

alis, humdn és kulturalis kérdésekben.

Az etika mint globalis erkdlcs célja, hogy akar az egyes
ember feldl, akdr a nemzetkozi nagyvéllalatok felSl indu-
lunk el, ugyanoda jussunk, egy emberibb, jobb, békésebb
vilag megvalésuldsdhoz magunk koril.

Remélhetjiik-e, hogy létrejon az €let és a kdrnyezet vé-
delmére tigyelS, humanus, egymast megértd, az etikai ala-
pokat komolyan vevd, egymdst megérté embervilag? Ezt
nem igérik az ENSZ programjai. Célunk lehet azonban a
minket koriilvevd jelenlegi vildgnal egy kevésbé rossz vi-
lag, egy kevésbé rossz Budapest megteremtése. Tehetlink
egy-egy 1épést az élet és kornyezet védelmében ,kimtivelt”
és etikus emberfével.

Ezen az tton induljunk el!



Béke legyen veletek attdl, aki jelen van, jelen volt és eljo-
vend: az Ur Jézus Krisztustdl. Amen.

Kedves testvéreim az Urban!

De nem {gy van kozéttetek — mondja Jézus.

Onoket a Porto Alegre-i kdzgytlésen vélasztottdk meg a
kozponti bizottsag tagjaiva, és a zaro istentiszteleten iktat-
tak be hivatalukba. Megbizatdsuk az EVT kovetkez8 nagy-
gylléséig sz6l. Tudjuk, milyen fontos szerepet jatszik az
EVT legmagasabb szint(i grémiuma az egyes nagygyilések
kozti iddszakokban. Ily médon tudatdban vagyunk azon
pillanat jelentdségének is, amelyben a kozponti bizottsag
elsd teljes tilése megkezdddik. Melyik igehely vezethet ben-
niinket, midén feladatunkhoz latunk? Talan éppen az,
amelyet az imént meghallgattunk. Jézus és a tizenkét tanit-
vany egy konkrét pillanatban jelenik meg eléttiink. A szo-
vegben Jézus bolcs és fontos intései és igéretei hangzanak
el. Ezt a textust valasztottam a mai alkalomra.

De nem igy van kdzottetek. Mi nincs igy ndlunk? Jézus
a kovetkezd hasonlatot haszndlja: az uralkoddk elnyom-
jak néptiket, és a hatalmasok zsarnokként viselkednek. Az
ilyesmit manapsag is igen jol ismerjik. Mennyire erds a
hatalmon 1évék és a hatalomért kiizd6k abbéli meggy§z6-
dése, hogy akaratukat — akar terror és széles kord fegyver-
hasznalat ttjdn — rakényszerithetik mésokra!

De nem igy van kozottetek. Mar itt felmeriil a kétség,
amely a tovabbiakban sem hagy nyugodni. Valéban igaz
volna a megéllapitds? Tényleg hagyatkozhatunk erre? Es
ha visszapillantunk a kereszténység torténetére — nem jat-
szott-e az egyhdz tulsdgosan is gyakran szerepet a hata-
lom szerkezetében és mikddésében? A déli egyhdzak egyi-
kének tagjaként kérdezem ondket arrdl, hogyan jelenik
meg szamunkra a kereszténység: Szolidaris? Kézdsségbe
hiv? J6 és kovetendd példakat 4llit? A szabad lelkiismeret
meggy4z8 szavat hirdeti?

Nyilvdnvaléan megtapasztaltuk a kereszténységnek ezt
az arcat is torténelmiink sordn. Halat adunk ezért Isten-

* A prédikdcio elhangzott az Egyhazak Vildgtanacsa Kézponti Bizottsd-
géanak elsd teljes tilésén a 2006. augusztus 6-4n.

WALTER ALTMANN

De nem igy van kozottetek..."

Mk 10,35-45

nek. Mindnyéjan tudjuk azonban, hogy a csalés, a kény-
szer és az elutasitds mddozatai is meglehetdsen gyakran
szerephez jutottak, s nem engedtek teret a szabad déntés-
hozatalnak. Ujra és tjra felbukkant a kulturalis erészak és
az eltérd meggydzddésekkel, életformakkal szembeni kire-
kesztés. De nem [gy van kdzottetek?

Amikor sajat valésdgunkat szemléljik, sajat magunkat
pillantjuk meg — és miért ne volnank ezzel igy éppenség-
gel mi, a kdzponti bizottsdg tagjai? Hatdrozhatunk-e tisz-
ta lelkiismerettel és teljes meggyézd&déssel, ha ez nem igy
van kozottink? Es sohasem esiink kisértésbe, hogy néze-
teinket, stilusunkat és meggyéz8désiinket masokra ra-
kényszeritsiik? Uléseinken vajon sosem alakulnak ki ha-
talmi harcok? Az vesse el koziilink az elsé kovet, akinek
nincsen biine!

Es Jézus mégis azt mondja — Jézus, és nem a tanitva-
nyok egyike: De nem igy van kézottetek. Hogy mondhatja
ezt mégis? Ilyen naiv lenne? Nem tudott volna a bizalma-
sai legsztikebb korében a szeme lattdra dulé vitardl?

Ezt is gondolhatnank. De nem igy van. Jézus pontosan
abban a pillanatban mondja e szavakat, amikor a tanitva-
nyok kdézott meginog az egyetértés és a testvéri kapcsolat.
Jakab és Janos, Zebedeus fiai arra kérik Jézust, engedje
meg, hogy egyikik a jobbjdra, masikuk a baljara iilhes-
sen. Tulajdonképpen teljesen érthetd kivansdg. Nem az
volna-e mindnyajunk kivansaga, hogy a lehet§ legkodze-
lebb legytink Jézushoz?

De nem csak két tanitvany volt ott, hanem tizenkettd.
(Hanyan vagyunk mi itt? Csupan a kézponti bizottsag tébb
mint 150 tagot szamlal.) Nem két tanitvany volt ott, hanem
tizenkettd. A mésik tiz bosszankodni kezd Jakab és Janos
miatt. Hiszen szivik mélyén 6k is mind ugyanazt kivantak!
Jakab és Janos csak nem kaphatja meg azt a helyet, amelyet
6k szerettek volna a magukénak tudni! Mi is all a bibliai
szdvegben? Jézus mindenesetre nem mondja Jakabnak és
Janosnak, hogy a t6bbi tiz tanitvany lenne a kdvetendd pél-
da szamukra. Jézus mindenkihez szdl, kivételezés nélkiil.
Es mit mond? Meglepd médon ezt: De nem igy van kdzitte-
tek. E szavakat pedig pont abban a pillanatban ejti ki, ami-
kor minden arra utal: ,Kozottetek is egészen pontosan igy



van. Semmiben sem kiilonboztok azoktdl, akik ezen a vila-
gon uralkodnak és kormanyoznak.”

Valami azonban mégiscsak mas kell hogy legyen, hi-
szen ha nem lenne mds, hogyan mondhatné Jézus: de nem
igy van kdzottetek? A kiillonbség biztosan nem a tanitva-
nyok magasabb rendiinek vélt etikai-moralis meggy4z5dé-
sében vagy kivételes ragaszkoddsaban rejlik. A kiilonbség,
az alapvetd kiilonbség egyszerten abban all, hogy Jézus
maga koztiik van. Es 6k a tanitvanyai.

Fontos ramutatnunk: Jézus nem azt mondja, hogy ,Ne
legyen igy kozottetek!”, hanem megallapitja: De nem igy
van kézottetek. Vagyis nem parancsokat oszt, hanem igé-
retet tesz.

Ez hatalmas, alapvetd kiilonbség. Jézus nem egyszerd-
en killénbséget tesz, hanem & maga mds, és mdsképp cse-
lekszik. A kovetSi legsziikebb korében kialakult nehéz
helyzetben egyszerfien masképp jar el. A széthizds mag-
vait mar elvetették, az 9sszekiilonbozés keserd gyiimol-
cseit hamarosan le kell aratniuk. Es mit mond Jézus ebben
a helyzetben? Nem tesz nekik szemrehdnyast, legfeljebb
kozvetetten, hogy rdismerjenek sajat biniikre. Nem, nem
tesz szemrehdnydst. (A tiz tanitvany azt varnd Jézustdl,
hogy Jakabot és Janost rendre utasitsa.) Jézus ,a valaha
volt legjobb pedagdgus”. (Azt hiszem, a reptéri kdnyvke-
reskedésekben lattam egy sorozatot hasonlé cimekkel: ,,Jé-
zus, a valaha volt legjobb tanar”, ,a legjobb pszichold-
gus”, ,a legjobb allamigazgatasi szakember” stb. Akadnak
olyan iigyes fickdk, akik még Jézussal is sok pénzt képe-
sek keresnil)

Félretéve az irdnidt, Jézus agy tnik fel elSttiik, mint a
legjobb tandr a vildgon; megismerteti velitkk az egytttér-
zést, az irgalmat és a kegyelmet. ,Istenem, kegyelmedbdl
véltoztasd meg a vildgot!"** De nem {gy van kozéttetek. ...
Veletek vagyok minden nap a vildg végezetéig. ,Es termé-
szetesen veletek vagyok minden nap, kiildetésetek végéig,
ti kicsinyhittiek. Veletek vagyok, mikor kétségek gyotor-
nek, mikor elgyengiltdk, mikor kisértésbe estek. Mindig
veletek vagyok, ezért aztdn: nem gy van kozottetek.”

Eppen ezért Jézus nem azt mondja: ,Ne legyen igy ko-
zbttetek!” Sokkal inkdbb: ,De nem igy van ez kozottetek.”
Természetesen Krisztus kévetdi kozott nem is lehet més-
képpen. Nem lehet Ggy, mint azokndl, akik ezt a vilagot
kormanyozzdk. A kiillénbség azonban nem Krisztus kove-
téinek a meglehetdsen kétséges félényében rejlik, még ke-
vésbé tanitvanyainak puszta kivdnsdgdban. Nyilvanvald-
an a legnagyobb adomanyokat kérik téle, leghébb kivan-
saguk, hogy nyomdba léphessenek, és Isten térvényei sze-

** Utalds a Porto Alegre-i EVT-vilaggylés f6témajara (a szerk.).

rint éljenek. Természetesen tanitvanyként sem olyan
kénnyd ez a feladat. Az Gj valésdg azonban nem fiigg ir-
realis belsd kivanségaiktdl, ingatag kedélyuktdl vagy kar-

juk csekély erejétsl. Minden Jézusnak a benniik vald koz-

ponti jelenlététdl fligg.

Szamunkra ez a kdvetkezdket jelenti: a kdzponti bizott-
ség jelen tlése sordn az irdnymutatdsok és hatdrozatok
megfogalmazdsa nyilvdnvaléan sok idénkbe és faradsa-
gunkba keriil majd, sok dokumentumot kell elolvasnunk,
sok mindent fontoléra kell venniink és meg kell vitat-
nunk, s ezalatt végig hieknek kell maradnunk sajat egy-
hazi gyokereinkhez. Mindnydjunknak szivvel-lélekkel
részt kell venniink a munkaban. Mindez azonban Jézus
benniink vald jelenlététsl és a Szentlélek 4ltal Isten veze-
tésétdl fligg.

Mi pedig bizonyosak lehetiink jelenlétében és vezetésé-
ben. Még egyszer mutassunk ra, kisértésbe fogunk esni,
hogy elfeledkezziink arrél: munkank Isten jelenlétén és
vezetésén alapul. Kisértésbe fogunk esni, hogy Jézust hat-
térbe szoritsuk, hogy ne a Szentlélekre hallgassunk, ha-
nem eldre kidolgozott terveinkhez, nyilt és rejtett elSitéle-
teinkhez és kicsinyes torzsalkoddsainkhoz ragaszkod-

junk. Igy volt ez a tanitvanyok kézétt is. Jobbak volnank

naluk? Ellendllunk ezeknek a kisértéseknek? Biztosan
nem. Csakis Krisztus jelenlétének, szavanak és irgalmas-
saganak, csak a Szentlélek mindennap megujuld erejének
koszénhetd, hogy nap mint nap ellenéllhatunk. Ez az Is-
ten mdve. Ez a kegyelem.

Még egyszer: ,De nem igy van ez kozottetek, mert vele-
tek vagyok.” Erre az igéretre épithetiink. Ha pedig meg-
tessziik, végbemegy a valtozas. ,Kegyelmedbdl, Istenem,
valtoztasd meg a vilagot!” Valtoztass meg minket, valtoz-
tass meg engem. Aki naggyd akar lenni kbzottetek, az le-

gyen a szolgdtok; és aki elsd akar lenni kdzottetek, az le-
. gyen mindenki rabszolgdja. Mindenkié, kivétel nélkiil.

Nem csak azoké, akik olyanok, mint én, a legkevésbé sem.
Nemcsak azoké, akik engem tdmogatnak, hanem azoké is,
akik més véleményen vannak. Legyek mindenki rabszol-
gdja, kivétel nélkul.

Vér rank a munka. A feladat nem Kicsiny. A sokféleség
kozepette egységet kell mutatnunk, a koztiink uralkodé
elkeriilhetetlen fesziltségek ellenére. Sok a dolgunk. Még-
is abban bizakodunk, hogy Jézus kozottiink és veliink
van. 0 ,a legnagyobb szolga, aki valaha volt a vilagon”.
Mert nem azért jott az Emberfia, hogy neki szolgdljanak,
hanem hogy életét adja sokakért.

Adjunk halat Isten csoddlatos adomanyaért, hogy Jézus
tanftvdnyai lehetiink, és dicsitsiik 6t. Amen.

Forditotta Szilcs Kinga
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FeliigyelSi székfoglald beszéd

Ugy késziiltem erre a napra, mint kardcsonyra. A kérnye-
zetemre nagyon kényes vagyok, nalunk mindig tisztasdg
van, de olyan alaposan soha nem takaritok, mint akkor.
Egy porszem nem maradhat a lakasban, egyetlen késza
targy, papir vagy kényv nem lehet elél, mindennek a he-
lyén kell lennie letisztitva, megpucolva, kifényesitve. Nem
csak a latszatra adok, minden szekrényben, zugban, a leg-
rejtettebb mélyedésben is rendet teszek — mindennek toké-
letesnek kell lennie. Csillog-villog a lakds. Johet a Jézuska
— szokta mondani a férjem. Mert akit kardcsonykor va-
runk, a nazdreti Jézus Krisztust, azt csakis a legnagyobb
tisztasdgban, felkészilten lehet varni. A kornyezet ké-
szenléte a 1élek készenléte is. A harmdnia kapcsolat Isten-
nel — csakis {gy lehet rd figyelni. Rendetleniil, kapkodva
nem tudunk imadkozni, Biblidt olvasni, bineinket meg-
vallani. Tehat ezt a mai napot is igy vartam, rendet rak-
tam magamban. Felkészilt akartam lenni. Olyan megbi-

zast kaptam ugyanis, amelyrdl dlmodni sem mertem. A

Magyarorszagi Evangélikus Egyhadz Déli Egyhazkeriileté-
nek feliigyelSjévé valasztottak. Es ez a szé — vdlasztot-
tak — nagyon fontos. Egyhdzunkban ugyanis nem kineve-
zik a tisztségviseldket, hanem vélasztjék a lelkészeket, az
espereseket, a piispokoket és a feliigyeldket is. A gytileke-
zetek szabadsdga ez az evangélikus egyhdzban, és ha ko-
molyan veszik a valasztast, akkor nem kényszerithetnek
kozosségeikre olyan személyt, akit nem akarnak. Biiszke
vagyok arra, hogy ehhez az egyhdzhoz tartozom.

Engem kétharmados tdbbséggel valasztottak meg, és ez
kell§ onbizalmat ad a feltigyeldi szolgdlathoz. Az ilyen
nagyaranyu szavazatszdmhoz nyilvanvaléan hozzdjarult,
hogy egyhdzunkban ismernek. Vannak, akik a radids
munkambdl, abbdl az idébdl, amikor férjemmel, Rados Pé-
terrel készitettitk az egyhdzi félérakat és istentisztelet-
kozvetitéseket. Hittel és odaaddssal, faradtsagot nem is-
merve utaztuk be az orszagot, és mutattuk meg misora-
inkban, hogy miért j6 evangélikusnak lenni, templomba

* Elhangzott a Déli Egyhazkertilet feltigyeldiktaté kozgytilésén Kecske-
méten, 2006. szeptember 16-4an.

jarni, gytlekezethez tartozni. Megmutattuk azt, hogy t6bb
a vilag, mint ahogy mi gondoljuk.

34 éve dolgozom a Magyar Radiéban, és mindig tigyel-
tem arra, hogy a hitéleti, egyhdzi témdkat bevigyem a md-
sorokba. Az én nevemhez ezt a kollégdim és a hallgatdk is
hozzékapcsoljak.

De nemcsak a radiébdl ismernek engem és a csalddo-
mat, hanem a balassagyarmati, a budapest-Dedk téri és az
6budai gyiilekezetekbdl is, ahovéa tartozom. A templomaj-
tét nem 1990-ben taldltam meg. Hivd csalddba sziilettem,
igy neveltek. Olyan volt nekiink a hit, mint a forrasbél fa-
kadé viz — teljesen természetes. Otthon egyébként vallas-
szabadsag volt, a csaladunkban ugyanis valamennyi tor-
ténelmi egyhdz és felekezet hivei megtaldlhatok.

Az édesanyam evangélikus volt. A balassagyarmati
evangélikus gyiilekezetben néttem fel. Teoldgiailag ,jol
megtalpalt” lelkészek foglalkoztak veliink, csiiggtem a
szavaikon. Balassagyarmaton az 50-es években szdz sza-
zalékos hittan volt, mindenki jart. Ma, amikor lehet, a fe-
lének is oriilnénk. De hat mit kaptam én ott, ami annyira
fontos nekem? Alapot az élethez. A tokéletességet mutat-
tdk meg, amire nekem is térekednem kell: a hit erejét, Is-
ten és Jézus Krisztus szeretetét. Ebbdl élek a mai napig,
és ezzel az erével kezdem a feliigyelSi szolgdlatomat.
Hangsulyoztam, hogy valasztottak erre a tisztségre, de
azt mindannyian tudjuk, hogy a megbizas feliilrél jott.
Eszkoz vagyok Isten kezében, de 6riilok, hogy engem va-
lasztott. Es el8szor vélasztott nét erre a feladatra a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdz torténetében. Nem va-
gyok feminista, de ez is jelent valamit. Templomainkban
sok asszony l, kdnnyebben megszdlitanak egy madsik
nét, kénnyebben megnyilnak neki. A férfiak lehetnek zor-
dak, mogorvék, szigoriak, rigor6zusak, a nék kénnyeb-
ben mosolyognak, én meg kiilléndsen is. A mosoly és a jé
sz6 csodékat is tehet. En a szavak embere vagyok, tu-
dom, mit lehet veluk elérni.

Egyhazi tdrvényeink szerint ,...az egyhazkertleti fel-
igyel6 a piispdkkel egyiitt az egyhdzkeriilet vezetdje.
Ugyel az egyhazkeriilet mikodésének feltételeire, segiti az
egyhdzkertiletben folyd lelki munkdt, figyelemmel kiséri



és iranyftja a kozéleti, személyi, anyagi és jogi természetd
tigyek intézését.” Minden erémmel azon leszek, hogy ez a
térvény €letté valjon. Ha pezsgd, jo gyiilekezeti élet van,
ha 6vodaink, iskoldink t6bbszoros tuljelentkezéssel kiisz-
kodnek, ha éregjeink mind szdmon vannak tartva és tord-
diink veliik, ha kivalé lelkészeink nem silippednek el a
mindennapok 1élekdrld tennivaldiban, hanem arra is ma-
rad idejiik, hogy a legfrissebb teoldgiai szakirodalmat elol-
vassdk, és ez meglatszik prédikdcidikon, ha tiszta és szép
templomok vérjdk a hiveket vasdrnaponként, ha a gyere-
kek tédulnak a hittanérakra, ha a fiatalok konfirmacid
utan nem tnnek el latékoriinkbdl, ha nincs €hezd gytile-
kezeti tag és alultaplalt gyerek, ha mindenki lehetdsége
szerint adakozik az anyagi javaibdl — nem tekintvén szol-
géltatd cégnek az egyhdzat —, ha mindeniitt lenne annyi
bevétel, hogy télen legaldbb az olajkdlyhat begyijtsak a
gyiilekezeti teremben az istentisztelet idejére, mert a temp-
lomf{itésre mar gondolni sem mernek — széval ha mindez
és ezenfeliil sok mas, amit még nem soroltam fel, bekdvet-
kezik, vagy ebbdl legaldbb valami, akkor a kertileti fel-
ligyeld is jol latta el a feladatat.

Szerencsére a megvalasztdsomhoz nem kellett kortesbe-
szédeket tartanom, nem kellett rdigérni, politikus médjdra
hazudozni. De most sem {gérhetek tobbet, mint ami a le-
hetdségiink. Amit az el6bb eldsoroltam, az a tokéletesség-
hez vezetd ut. A lehetdségeink szerényebbek. Az elmult
hetekben tébb gyiilekezetben jartam, lattam a gyarapoda-
sukat: iskoldk béviiltek, imahazat vjitottak fel, templom-
kezeti taggal, lelkésszel beszéltem, ldttam, hol és hogyan
élnek. Egy asszony elmondta, hogy naluk istentiszteletre
csak idds ndk jarnak, azok se sokan. Most van végre egy
30 év koriili 4j hiviik. A faluban munkalehetdség nincs. A
templomtetSt tonkretette a vihar — helyrehozndk, de mi-
bél? Kaptak ugyan pénzt a kdrok enyhitésére, de kicsivel
tobb kellene. Sorolni lehetne a hasonld eseteket. Néhol a
kevés is elég, mashol a sok sem elegendd.

Az egyhdz nem kis tdrsadalom, ahova adoptéljuk a vi-
lagi dolgokat, de nem filiggetlen a vildgtdl. Itt és most
éliink, eszerint kell cselekedniink, és ehhez a Biblia igaz-
ségaiban megtalaljuk a minden idében éltetd reménységet
és szeretetet. Nem mond ez ellent annak, amit az elébb az
anyagiakrél mondtam? Természetesen nem!

Nekiink mindennel tgy kell gazddlkodnunk, hogy min-
denkinek jusson a javakbdl. A testvériség, a szolidaritds és
az igazsdgossag a vezérld elv — akdr anyagiakrdl, akar lel-
kiekrdl van sz6. Egy morzsat is meg lehet felezni — ha csak
annyi van, akkor azt kell tenniink. Elképzelhets, hogy
most olyan idék jonnek, amikor morzsdkkal kell beérntink.

Az emberek egy része azt hiszi, hogy az egyhazak , pénz-
temetdk”, semmi nem elég nekik. Barhogy igyekszem ma-
génbeszélgetésekben vagy riportjaimban ennek ellenkezg-
jérél meggydzni Sket — nem sikeriil. Hidba beszélek kivald
6vodakrol, iskolakrél, memlék templomainkrdl, mivésze-
ti eseményekrdl, torténelmi multrél, megdérzendd hagyo-

ményrdl — sokakat ez sem érdekel. Nagyon sajndlom ezt a
helyzetet, hiszen latom, hogy a gyiilekezetekben mennyit
kiiszkédnek a fennmaraddsért, azért, hogy értékeiket meg-
mentsék, az orok értékeket megdrizzék. Jobban meg kell te-
hat mutatnunk magunkat, mindentitt, ahol erre lehetdség
addédik. Ha adédik, akkor a médiumokban is. Egyhazunk-
ban vannak, akik finnydskodnak — ,En azokban meg nem
szblalok!” Vajon miért? Ha 6§ nem mondja adott esetben a
jot, majd mondja helyette méds — adott esetben a rosszat.
Ha Jézusnak nem derogalt a vdmszeddk és frastudatlan ha-
laszok ko6z¢é menni és veltik lenni, akkor mi mire vagyunk
buiszkék? Legyetek okosak, mint a kigyok és szelidek, mint
a galambok — ez a krisztusi parancs.

Igazan jo, megtartd gyiilekezeteink vannak, kivalo lelké-
szek, hitoktaték, pedagégusok munkalkodnak egyhdzunk-
ban. Van mit megmutatni, van mivel biiszkélkedni. Sok év-
vel ezel6tt egyhazkeriiletiink 6véndje mondta egy riportban
nekem: megtanitjuk a gyereket, hogy a keze simogatdsra
vald, nem {itésre! Hany sziild mondja fidnak, lanyanak: iiss
vissza, ha bantanak! Nélunk van egy 6vénd, aki azt tanit-
ja: a kezeddel simogass és imddkozz! Ezt kell tovabbad-
nunk — az értékeinket, a kovetésre méltd példainkat.

Nem akarom persze lakkozni a valdésagot, mert az is
igaz, hogy semmi nem sikertil ott, ahol rossz pap van, aki
sajat maga szorul lelkigondozédsra. Hala Istennek, kevés
gyiilekezetben van igy, de évekig is eltart, mire megvalnak
az alkalmatlan pasztortél. Addigra a hivek nem két, ha-
nem huszonkét tdborra szakadnak, és utdéd legyen a tal-
pén, aki helyrehozza ezt. Egyhdzunkban ma nincs lelkész-
hiany. A 90-es évek elején, amikor én végeztem a teoldgi-
an, olyan kevés pap volt, hogy hdrom-négy hely kézétt va-
laszthattak — sok esetben dsszkomfortos pardkia és autd
varta a kezddket. Akkor oriiltek a piispok urak, ha a na-
gyobb helyeken betdltotték az alldsokat. A lelkészeknek
nem kellett félnitik a munkanélkiliségt6l — akkor sem
kuldtek el senkit, ha mar nyilvanvaléan tarthatatlan volt
a helyzet. Ma mar nem igy van. Ez adhat reménységet
gyiilekezeteinknek, hogy mélté hitéletet éljenek — irvacso-
rés istentiszteleteken vehessenek részt. Nagy szivfdjdal-
mam ugyanis, hogy nem mindeniitt élhetnek a szentsé-
gekkel a hivek, van, ahol havonta egyszer vagy nagyobb
innepeken vehetnek csak trvacsorat. Miért? Ahol nincs
vasarnap urvacsora, és a prédikacié sem érinti meg az is-
tentiszteleten részt vevét, akkor mit kap azon az alkal-
mon? Hogyan szenteli meg az iinnepnapot?

Luther Mdarton a kévetkezdket irta a Nagy kdtéban: ,Ezt
a szentséget naponkénti tdplalékul s tdiilésiil kaptuk,
hogy hitiink feléledjen és erdsddjék, ne lankadjon meg a
harcban, hanem egyre erésebb legyen.” Ez ma is érvényes!

Kedves testvérek! A meghivéra azt az igét vdlasztottam,
amelyet Péter apostol mondott, amikor meggydgyitja a
santéat: Ezistdom és aranyam nincsen, de amim van, azt
adom neked: a ndzdreti Jézus Krisztus nevében, kel fel, és

: jdrj! Apostoli erdvel sajnos nem birok, de amin van, azt

Nektek adom!



Koszonolevél

Wolfgang Amadeus Mozartnak

Kelt: Bazel, 1955. 12. 23.

Kedves Karmester és Udvari Zeneszerzg Ur!
Valakinek az az érdekes gondolata tdmadt, hogy folkérjen
arra masokkal egyiitt, {rjak Gjsagjaba egy ,Kdszondlevél
Mozartnak" cimd {rast. E16szor a fejemet rdztam, és mar a
papirkosar felé néztem. De ha Onrdl van sz6, akkor csak a
legritkabb esetben tudok ellendllni. Es vajon On élete ide-
jében nem firt-e tobbet, mint egyetlen, kissé kiilonds leve-
let? Akkor miért ne? Ott, ahol most On van, tértdl és id5tdl
nem Korldtozva biztosan tébbet tudnak egymasrdl és ré-
lunk is, mint ahogy szdmunkra ez itt lehetséges. Igy valé-
jaban nem kételkedem abban, hogy On elStt mar régéta is-
mert, milyen hélds vagyok Onnek, csaknem attdl kezdve,
amiéta emlékezni tudok, és mindig az is leszek. De akkor
miért ne mondhatndm ezt egyszer nyiltan a szemébe?
Eldljaréban jojjon két bocsanatkérés. Az elsd azért, mert
€én a protestansok egyike vagyok, akikrél egyszer azt mon-
dotta volt, hogy azt, amit ,az Agnus Dei, qui tollis peccata
mundi” magaban hordoz, mi bizonyara nem is tudjuk iga-
zan érteni. Bocsdsson meg, azdta mar bizonyéra errdl is
jobban értestilt. De nem akarom teoldgiaval kinozni. Kép-
zelje el, hogy az elmilt héten teljes komolysdggal Onrdl al-
modtam. Mégpedig ezt: Ont kellett volna vizsgdztatnom
(szdmomra nem vildgos, milyen sziikségszerdségbdl), de
szomordsadgomra (mert tudtam, hogy semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem szabad megbuknia) kérdésemre, hogy mi
a ,dogmatika” és a ,dogma”, az On miséire valé bardtsa-
gos utalds ellenére — amelyeket kiiléndsen szivesen hall-

gatok — semmiféle valaszt nem kaptam Ontél! Akkor hat :

ne hagyjuk-e ezt a pontot viddman nyugton?

Sokkal nehezebb valami mas. Azt olvastam Onrél, hogy
mar gyerekkordban oOriilni tudott a mdéredk dicséretének.
Mint tudja, ebben a foldi viligban nemcsak zenészek, ha-
nem zenetuddsok is vannak. On mindkettd volt. En e ket-
t6 egyike sem vagyok, nem jatszom hangszeren, az 0ssz-
hangzattanrél, sét a ,kontrapunkt” titkairél halvény sej-
telmem sincs. A zenetuddsok, mindenekeldtt azok, akik-
nek kényveit Onrél megprébaltam megfejteni az On sziile-
tésnapjara készil§ tnnepi beszéd fogalmazdsa sordn,
egészen megijesztenek. Egyébirant ezeknek a kutatdknak
az eredményeit latva komoly gondom, hogy ha fiatal len-
nék, és ezeket a tanulméanyokat felvehetném, az On teore-
tikus interpretdléi legjelesebbjeinek egynémelyikével
ugyanolyan konfliktusba keriilnék, mint negyven évvel
ezeldtt teoldgiai mestereimmel. Akdrhogy legyen is: ilyen

(1756. 01. 27-1791. 12. 05.)

koriilmények koézott hogyan mondhatok kdszonetet mint
muérts, hogyan szerezhetnék 6réomot?

Vigasztaldsomra azonban azt is olvastam Onrdl, hogy né-
ha egészen szerény embereknek is 6rdak hosszat jatszott,
csak azért, mert érzékelte, oromet szerez nekik, hogy jatsza-
ni halljak 6nt. Nos, éppen igy Ujra és tGjra megdrvendeztetett
fiillel és szivvel hallgattam és hallgatom jdtszani Ont. Olyan
naivul teszem ezt, hogy nemegyszer biztosan meg tudnam
mondani, hogy a 34 peridédus koziil, amelyekbe életét és md-
veit besoroltdk Wyzewa €s St. Foix kozdtt, melyikben &ll hoz-
zam a legkozelebb. Bizony, bizony, 1785 koriil kezdett egé-
szen naggya lenni. De Ont magat sem bosszantom, ha beval-
lom, hogy nem elsGsorban a Don juant és utolsé szimfénia-
it, nem els@sorban A vardzsfuvoldt és a Requiemet, hanem
mar a Haffher-szerenddot és a 11. divertimentdt, és a tobbit,
s6t valéjaban mar a Bastien és Bastienne-t sem tudom igazi
felindulds nélkiil hallgatni, és igy hallgatom tjra és Gjra. Te-
hat nem attél kezdve érdekel és kedves szdmomra, amiéta
Beethoven elSfutaraként dicsérik. Amit Onnek kdszonhetek,
az egyszer(ien az, hogy barmikor hallgatom: napsiitésben és
viharban, nappal és éjszaka, mindig egy j6 és rendezett vilag
kiiszobére helyez. Es akkor mint a huszadik szazad embere,
batorsaggal, de nem gdggel, lendiilettel, de nem ttlhajszolt-
séggal, tisztasdggal, de nem unalmas tisztasaggal, békével,
de nem lusta békével megajandékozottnak érzem magamat.

Az On zenei dialektikdjaval a fiiltinkben lehet fiatalnak len-

ni és megoregedni, dolgozni és kikapcsolddni, jokedviinek
lenni és szomorkodni, réviden: élni. On mér sokkal jobban
tudja, mint én, hogy ehhez még a legjobb zenénél is t6bbre
van sziikség. De van muzsika, amely az embernek (utélag
vagy mellesleg) segit ebben, s van muzsika, amely kevésbé
teszi ezt. Az Oné segit. Mivel élettapasztalatomhoz tartozik
— 1956-ban hetvenéves leszek, mikézben On most kétszdz
éves patriarchaként jarhatna kézottiink —, s mivel gy gon-
dolom, hogy mindig sotétebbé valé évszazadunkban éppen
az On segitségére lenne sziikségiink, hélds vagyok azért,
hogy On itt volt, hogy életének pér révid évtizede alatt csu-
pan muzsikdlni akart, és muzsikalt, s hogy zenéjében még
mindig éléen itt van. Higgye el, hogy sok-sok fiil és sziv, ta-
nultaké és tanulatlanoké, mint az enyém, Gjra €s Gjra szive-
sen hallgatja Ont — nem csak az On jubileumi évében!

Azt, hogy a zenével hogy 4ll a helyzet ott, ahol On most
taldlhatd, csak korvonalaiban sejtem. A sejtést, amit eb-
ben a tekintetben érzek, egyszer egy képletbe foglaltam:
nem vagyok teljességgel biztos, hogy az angyalok, amikor
Istent dicsérik, feltétleniil Bachot jatszanak — de abban



biztos vagyok, hogy amikor egymas kozott vannak, Mo-
zartot jatszanak, és akkor még a jo Isten is killéndsen szi-
vesen hallgatja dket.

Végul is a hasonlat hibas is lehet. De On errdl is sokkal

tajékozottabb, mint én. Csak megemlitem, hogy jelképesen
rdmutassak, hogyan is gondolom.

Az On tiszteldje: Karl Barth

Forditotta Deméné Smidéliusz Katalin

CSELOVSZKY FERENC (ID.)

Karol Nandrasky: Remete Laszlo
— ember, aki atlépett a hatdrokon’

A Szlovak Nemzeti Mizeum Zsid6 Kulturdlis Szakosztalya-
nak gondozdsdban kényv jelent meg a koézelmultban,
amelyben a szerzd, a pozsonyi evangélikus teolégia nyu-
galmazott dszovetségi professzora egykori vallastandraval
kapcsolatos visszaemlékezéseit irta meg. Remete LdszIo ne-
ve nem ismeretlen egyhdzunkban. Szolgalatardl és martir-
halalarél olvashattunk egyhazi és vilagi lapokban itthon és
kilfoldon egyarant. E szlovadk nyelven megjelent konyvbél
adok tomor ismertetést, hogy a mai nemzedéknek is legyen
némi ismerete Remete életdtjardl.

Remete Laszlé 1910. szeptember 27-én Sopronban szii-
letett zsidé csaladban. Apja Einzig Adolf kézépiskolai né-
met nyelvtandr, anyja Horovitz Rézsi, a vilaghird zongo-
rista rokona. A csaldd sajat elhatdrozasabdl felvételét kér-
te az evangélikus egyhdzba 1919 szeptemberében, és ré-
szestilt a keresztség szentségében. Laszld ekkor kilencéves
volt. Csalddneviiket 1933. aprilis 21-én magyarositottak,
amikor mdr egyre gyakrabban lehetett hallani a fasizmus
terjedésérdl. Laszl6 az érettségi utdn a soproni evangéli-
kus teolégiai fakultdsra iratkozott be.

A TEOLOGUS

Az ifji Remete lelki fejlddését nem ismerjiik, azt sem, ho-
gyan érlelédott meg benne az elhatarozés, hogy teoldgiai
tanulmanyokat végezzen. J6 bardtja és teolégustarsa,
Uzon Lészl6 szerint a teoldgiai tanulmanyok mellett ko-
molyan foglalkozott filozéfiai kérdésekkel is. Valdsdggal
belebetegedett, amikor rddébbent, hogy az egyhdz tanitdi
a gbrog filozoéfia, kiilléndsen a platonizmus és az ariszto-
telizmus hatdsa ala kertiltek, olyannyira, hogy megvaltoz-
tattdk Jézus tanitdsanak eredeti értelmét. E folyamatra jel-
lemz§ a kereszténységnek a hellenista mtvelddési elemek-
kel valé Osszeolvaddsa. E folyamat hasonlithaté ahhoz,

* Karol Nandrasky: LdszI0 Remete — Clovek, ktory prekracoval hranice.
Bratislava, 2006.

ami Izréel népével tortént az igéret foldjének elfoglaldsa
utan. A nép engedett a kisértésnek, a bennszilottek élet-
mdédjaval dtvette a pogdny gondolkoddst, a baali termé-
kenységkultuszt, amiért Hdseds préféta azzal vadolta
8ket, hogy ,fattylit” sziilnek, akire az Ur azt mondja: Nem

népem (Hés 1,8). Igy jart az egyhaz is: a hatalmas pogdny

Rémai Birodalom meghdditdsa utdn nem védte meg ma-
gat a pogany filozéfiatdl, f6leg Platon és Arisztotelész ha-
tasatdl, és félpogany fejd keresztényeket sziilt.

Luther 1atta a hellenizmus sok kdros kévetkezményét,
és élesen felemelte szavét az ellen, hogy az egyetemeken
nem Krisztus tanitdsa van az elsd helyen, hanem Ariszto-
telész nézetei az uralkoddk. Remete is eljutott ennek felis-
merésére. Szivesen olvasta Pascal irdsait, aki nem a filo-
zéfusokndl, hanem a pétridrkak Istenénél és Jézus Krisz-
tusnal talalt békét, biztonsdgot és orémet. Nagy érdekld-
déssel olvasta Spren Kierkegaard miveit.

Remete szivében mgsziiletett a vagy, hogy kiszabaditsa
a kereszténységet a hellenizmus bilincseibdl. Tudta, hogy
ez lasst folyamat lesz, de a kereszténységben messzehaté
valtozdsokat hoz. Dietrich Bonhogffer a ,vallastalan ke-
reszténység” Kifejezéssel fogalmazta meg kritikus allas-
pontjat, amely szerint a kereszténység metafizikus és ide-
alista filozéfidval szennyezddott. E tekintetben Bonhoef-
fer és Remete egy véleményen voltak, noha nem ismerték
egymast, sét nem is hallottak egymasrol.

Remete varakozdsaban volt valami, ami az 6szovetségi
préfétak reménységét is jellemzi, akik reménytiket mindig
Isten népének életével Osszefiiggésben hangstlyoztdk.
Hitte, hogy Isten megtjitja a vildgot. Arra vagyott, hogy
maga is bekapcsolddjék ebbe a folyamatba, amely tjra fel-
szabaditja a kereszténységet hiteles miikodésre.

A pécsi egyetem soproni hittudomdanyi fakultdsdn 1934-
ben tett zarévizsgat. Ezutdn tanulmdnyainak folytatdsa
céljabdl Bécsbe utazott, ahol felkereste Sigmund Freud
pszichiatert. Olvasta C. G. Jung pszicholégiai munkait. Os-
wald Spengler német filozéfusnak a Nyugat alkonyardl
sz616 konyvérdl tanulmanyt irt. Kiilénds figyelmet szen-



telt az egzistencializmus filozoéfiai irdnyzatanak, amely

azokban az években vezetd jelleglivé valt. Mindez nem je-
lenti azt, hogy konyvmoly valt volna belSle, nem akart
megszokni a vildg problémdi eldl. Igyekezett tdjékozddni,
hogy tudja, mi térténik koriildtte a vildgban, és lassa, hol
az & helye és mi az § feladata.

Hazatérése utan Gydrben szentelték lelkésszé 1935.
majus 3-4n.

KULDETESTUDATA VOLT

Vannak emberek, akik minden igyekezetiikkel karrierjuk,
sikeres eldmeneteliik biztositdsan fdradoznak. Vannak,
akik tehetségiik altal kertilnek gyorsan magas poziciéba.
Es vannak, akik odamennek, ahol sziikség van rajuk.

A Biblidban olvasunk emberekrél, akik azt mondtdk
magukrdl, hogy kiildetést teljesitettek. Az dszdvetségi pro-
fétak Isten kdveteinek vallottak magukat. Jézus gy 1épett
a nyilvanossédg elé, mint aki az Atyatdl kiildetett.

Az élet kiildetés. Ennek a tudata kellene, hogy megha-
tdrozza a keresztények életét. Az egyhdz torténetébdl is-
meriink embereket, akikrél ez elmondhatd, de a jelenben
egészen ritka az ilyen személyiség. Remete Laszlé ritka-
sagszamba mend ember volt; azoknak a kozosségébe tar-
tozott, akik kiildetést teljesitettek. Tavol allt téle a képmu-
tatds, az alszentség, az olcsé népszerliségkeresés. Remete
kritikus, egyenes, Isten hatalma &ltal meghatarozott sze-
mélyiség volt. Istennel szoros kapcsolatban élt, ez meg-
nyilvanult életében és kegyességében. Nem tehetett errdl,
Isten vonzotta és hatalmdban tartotta 6t.

Megtapasztalta Isten dtformadld erejét, amely a kovekbdl
is timaszthat fiakat Abrahdmnak. Személyesen megélte
ezt a csodalatos atalakitast, ezért vallotta, hogy neki mar
.semmi sem faj”. Isten lett életének legszildrdabb valésa-
gava. A kiildetéstudat megerésodott benne.

Igy 1épett hazasségra. Egy diakonisszt vett feleségiil,

ami egyhazi eldljaréinak nemtetszését valtotta ki. Taréczy :

Zoltan plispok tébb levélben prébdlta rabirni tervének
megvaltoztatdsara. Klara névér, sziiletett Kosinszky Paula
lett a felesége, aki hdzassagkotésiik utdn is megtartotta a
Klara nevet annak jeléiil, hogy férje oldaldn is megérzi fo-
gadalma szellemiségét.

VALLASTANAR — LELKESZ

Remete Laszl6 Eger gylilekezetében kapott valldstanari
beosztast. Az ifjisadgot rendszeresen 6sszegytjtotte maga
kortl. Sziviigye volt, hogy a nyugati kultiira hanyatlasat

tapasztalva, felneveljen az ifjisédgbdl egy csoportot, amely

felvallalna a kereszténység legiddszer(ibb kérdéseivel vald
foglalkozast. Ennek szentelte életét.

A torténelmi események azonban beleszéltak életének
alakuldséba. Az 1938. évi miincheni egyezmény, majd az

azt kovetd bécsi dontés eredményeként Felvidék egy részé-
vel Jolsva Kisvarost is visszacsatoltdk hazdnkhoz. 1939
szeptemberében megpdlyazta az ottani valldstanari allast.
Némelyek Isten hdta mogottinek tartottdk e helyet, & fele-
sége gydgyuldsa érdekében jelentkezett e hegyekkel 6ve-
zett, erd6kkel borftott, tiszta levegsjd vidékre.

A hittanérakon didkjait nem a pietista kegyesség szerint
nevelte. A lecke sz6 szerinti felmonddsdt sem kdvetelte.
Nédla nem a tan &llt az els§ helyen, hanem a keresztény
életvitel, a szeretet gyakorldsa volt a fontos. Itt is igyeke-
zett maga koré gydjteni az ifjisdgot. A rendszeres taldlko-
zasokon kivil kirdnduldsokat is szervezett szdmukra.

Némelyek megszoltak, hogy oltdzékével eltért a hagyo-
manyos s6tét, papos 6ltony viselésétdl, s féleg az ifjusag-
gal valé foglalkozaskor vildgos, sportos ruhat oltott. Az if-
jusdg ezt orommel fogadta, dgy tekintették, a lelkész al-
kalmazkodik hozzdjuk, igy 6k is alkalmazkodtak Shozza.
Ez el8segitette, hogy igazi barati k6zdsség alakuljon ki ké-
z6ttiik. A kor- és miveltségbeli kiillonbségek ellenére kozel
keriiltek egymdshoz. Az 0sszetartozds érzése, az egymas
iranti bizalom és szeretet erdsodott benntk.

Remete az ifjusdggal valé foglalkozasnal fontosnak tar-
totta az eukarisztiat. Krisztusra bizta az ifjakat, hogy ta-
pasztaljadk meg Krisztus valésagos jelenlétét, kozelségét,
szivilkbe koltozését. Hitte, hogy ahogyan Krisztus alaki-
totta az § életét, ugy formadlni fogja az ifjakét is. Kozds
egyliittléteiket, még a kirdnduldsokat is gyakran drvacso-
raval zartak. Olykor a més felekezethez tartozék is meg-
kérdezték, csatlakozhatnak-e. Remete azt felelte: ,Senkit
sem utasitok el.” Arra gondolhatott, hogy Jézus is egytitt
evett olyanokkal, akik a zsidé elit szerint nem tartottak
meg maradéktalanul a mézesi térvényeket. Jézusnak fon-
tosabbak voltak az emberek, mint a ritus. Remete ezt gy
értelmezte, hogy a szeretet fontosabb, mint a dogmatika,
a liturgia vagy az ideoldgia.

A PARTIZANOK LELKESZE

A hitleri Németorszag katondi 1944 nyardn megszalltdk a
Felvidéket is. A hegyek és volgyek a fasiszta hadigépezet
zajatél diborogtek. A ndci propaganda a német faj fel-
sébbrenddségét és vilaguralmi térekvéseit hirdette, amely-
re a szlovdkok nemzeti felkeléssel valaszoltak. Partizén-
csoportok alakultak Jolsva kornyékén is. Remete kozis-
mert volt antifasiszta nézeteirgl. A partizanok vezére ta-
lalkozdra hivta 6t, amelyet elfogadott, és 1944. szeptem-
ber 13-an Kelt igazolvanya szerint a szlovak nemzeti fel-
kelés titkos tagja lett.

Tandacsokkal és informdcidkkal segitette a partizanokat.
Szabadon jart at a hatdron. Nem volt nacionalista, sem
soviniszta; Isten orszaga polgaranak vallotta magét, ahol
nincs sem zsid6, sem gordg, de mindnyajan egyek a Krisz-
tusban. Remetét a keresztény univerzalizmus hatotta at, s
magyar nemzetisége mellett be tudott kapcsolédni a szlo-



véakok felkelésébe is. Elutasitotta mind a barbar német fa-
sizmust, mind az orosz ateista kommunizmust.

A novemberi strd kod egyre gyakrabban takarta be a vi-
déket; koran kezdddott a havazds. Remete a front kozele-
dése miatt csalddjat egy Balassagyarmat kdzelében lakd
ismerdsénél helyezte biztonsagba. Akkoriban kapta a hirt,
hogy hdrom lednya utan fia sziiletett november 6-dn. Csa-
ladjahoz ment a kereszteldre.

Az 1j egyhdzi év kezdetét, adventet Gjra Jolsvan kdszdn-
totte. Az iskoldkban sziinetelt a tanitas, a didkok és az if-
jusag egy csoportja szinte dllanddan az & lakasdn tartdz-
kodott.

December elején a német katonasag elarasztotta Jolsvat,
a pardkidra is betelepedtek, partizanok és megbizhatatlan
személyek utdn kérdezdskddtek. Gyants lett a fiatal lel-
kész is. December 20-an, az esti adventi istentisztelet vé-
gén a Gestapo fegyveresei letartéztattak, és a helyi rendér-
ség fogdajaba kisérték. Kardcsony utdn atszallitottak &t
Besztercebanya bortonébe, ahol azokat &rizték, akikrdl
Uugy vélekedtek, hogy ttjdban dllnak a ndcizmus
eldrenyomuldsanak. A front kdzeledése miatt nem volt id§

birésagi targyaldsra. E bortonbdl kilencszdz embert szalli-
tottak csoportonként a varos hatdraba, ahol lel6tték és to-
megsirba temették dldozataikat. Janudrban az évszdzad
talan legkeményebb tele kdszontott a tajra. A fagy miatt a
nemeckai mészégetdt alakitottdk at haldlgyarrd. A kohd
tetejének széles torkahoz deszkdbdl feljdratot és hidat
acsoltak, azon kildték a rabokat, hogy tekintsenek a ko-
héba. Ott lelstték Sket, s testlik a tdzbe zuhant. A bortén
napldja szerint Remetére 1945. janudr 9-én kertlt sor.

Nandrasky professzor egy konferencidn Remetérdl azt
mondta, & a szlovak Bonhoeffer. Maskor felnétt keresz-
ténynek nevezte, akit Isten csokja tett felnétté, felébreszt-
ve 6t abbdl az alombdl, amelybe a gbrég metafizika
siillyesztette a kereszténységet. Noha nem volt dldozdpap,
akinek feladata az oltdr tiizének Srzése, § maga égett el, s
lett aldozattd. Es bar nevét nem Grzi emléktdbla, hisszik,
Isten beirta nevét az Elet kdnyvébe.

E tanulmanybdl képet kaphattunk Remete Laszlé révid
életatjardl. Ne csak emlékezziink rd, hanem nyerjlink biz-
tatast kiilldetéstink keresésére, felismerésére, és batoritast
annak betoltésére.

SZABO JULIANNA

Ruth — Egylitt az aton

Recenzio Jutta Hausmann konyverol*

,Ime Ruth!, és akik nem értenék az olvasast, azokat em-
1ékeztetni kivanja, hogy az isteni kinyilatkoztatas gyakran
jelenik meg masféle formdban, a radikdlis massag elfoga-
dasdban, egy idegen elismerésében — amit elsd pillanatban
még megtagadnank, elutasitandénak tartanank. Ez sem-
mi esetre sem a kiilonbdzdségre vagy a prozelitizmusra
valé buzditas, hanem felszélitas, hogy mérlegeljiik, hatha
a masik 1éte tobbletet hoz. Ez Ruth igazi szerepe — kiviil-
18l érkez8ként, idegenként, kozdsségbdl kizartként” — ol-
vashatjuk Julia Kristeva Fremde sind wir uns selbst cimid
muvének egy idézetét Jutta Hausmann kényvében.

Ruth kényve az emberiség nagy kérdéseivel foglalkozik,
s az emberi lélek oly mélységeit mutatja meg az olvasé-
nak, amilyennel csak a vildgirodalom legnagyobb mivei-
ben taldlkozhatunk.

Ugy gondolom, hogy szeretiink sémékban, sablonokban
gondolkodni, elStérbe helyeziink dogmadakat, mindentitt
térvényszertiségekre tdreksziink, de Ujbdl és Gjbdl ra kell
débbenntink, hogy vannak ennél sokkal dsszetettebb dol-

* Jutta Hausmann: Ruth. Ford. Kuntz Néra. Uj Mandatum, Budapest,
2006. /Kréné 6./

gok, s életlink e komplexitasbdl all, korunk hirtelen valto-
zasai torik szét gondosan felépitett mikrovilagunkat.

Jutta Hausmann ramutat arra a hatartalan lehetdségre,
amelyet Ruth kényve rejt a mai olvasék szamadra. Bemu-
tatja, hogy Ruth alakjédban ralelhetiink a multikulturalis
egylttélés lehet8ségeinek és hatdrainak egyfajta megolda-
séra, vagy éppen a megdrzott identitds modelljére. Szemé-
lye az 4j kezdet esélyét adja korunk posztmodern félelmek
kozott vergddé emberének.

Témdk és formak jatéka, gondolatok iitkdztetése tarul
fel a szemlél8dé olvasé eldtt.

Sajnos van egy kikeriilhetetlen probléma, amely mellett
nem lehet emlitetleniil elmenni: a kitind német nyelvd
eredeti szoveget ismerve ldtom, hogy a magyar forditds hi-
bas, gyakran magyartalan, amely a kovetkez8 kiaddsban
remélhetden javitasra kertl.

A szerz8 konyvében lathatd, hogy ez a mesterien szer-
kesztett elbeszélés szerepldivel, térbeli és iddbeli jatékaval
hozzéjarul ahhoz, hogy azonosulni lehessen mind a sze-
repl6kkel, mind pedig a felmeriil§ problémakkal. Nem en-
gedi, hogy az olvasé akar csak egy pillanatra is kikertil-
hessen a vonzasébdl.



A bibliai kényv mélyebb megértését és ezen értelmezési
aspektusok sokszintségét segiti eld Jutta Hausmann Kitd-
nd elemzése, amelyet a témdaban jaratos szakember és az
érdeklddd laikus egyardnt élvezettel olvashat.

A nyelvi kialakulds, a szerepl6k bemutatdsa, a beszéld
nevek jelentdsége, a parbeszédek és kulcskifejezések értel-
mezése mind-mind izgalmas értelmezési aspektusokat vil-
lant fel. A szerzd ramutat, hogy a parbeszédek milyen fon-
tos eszkozei a szerepl6k bemutatdsanak. Lathaté ez abbdl
a ténybdl is, hogy Ruth kényvének 85 versébdl 55 diald-
gusként hangzik el.

A t6bbszor eléforduld ndi szereplds beszélgetések (Nao-
mi menyeivel; Naomi Ruthtal; Naomi a betlehemi asszo-
nyokkal; a betlehemi asszonyok Naomival) figyelmeztet-
nek, hogy a kényv mennyire a nékre fokuszal. Kiilonds,
hogy Naomi csak ndkkel beszél, mig Ruth egyfajta kdzve-
titd szerepet tolt be anydsa és Bodz kozott, dsszekapcsol-
va a férfi és néi perspektivakat.

Persze a bibliai kdnyv megértéséhez elengedhetetleniil
szlikséges a kulcskifejezések vizsgalata (példaul ben, sif-
hah, sub, halah, laqat, sahab, heszed, acab). Sajnalatos,
hogy a magyar kiadds atirdsa rendkiviil kovetkezetlen
volt. A felsorolt példakbdl is lathatd, a héber szavak ere-
deti olvasatat lehetetlen visszakovetkeztetni.

Jutta Hausmann ramutat, hogy a széveg fiktiv idében
zajlik, s a szerepldk is tipizalt személyek. ,, Az, hogy az el-
beszélteknek dltalanossdgban van jelentdségiik, nem pe-
dig pusztan személyes relevancidjuk van az érintettek sza-
madra, vildgosan Kkideril a zaré genealdgiabdl, amely Da-
vidra utal, illetve a vének 4ldasédbdl a 4,11-ben, amely
parhuzamot von Ruth és — Ledn és Rahelen keresztiil — az
dsanydk vonala kozt, ezaltal 6t is annak alappillérévé té-
ve" — olvashatjuk a szerzé megallapitasat.

Ruth az dsanyakkal keriil indirekt kapcsolatba. A 4,11-
ben elhangzé aldas — Adja az Ur, hogy ez az asszony...
olyan legyen, mint Rahel és Lea — ezt még inkabb megerd-
siti. Ruth a két asszony torténetének folytatdsaként jele-
nik meg, s ez 6t visszafordithatatlanul 1zrdel térténetének
részévé teszi. Jutta Hausmann szerint a konyv végén talal-
haté genealdgia tdlmutat a Ruth-tdrténeten, s tgy tdnik,
az egész elbeszélés Obédnek, David nagyapjanak a sziile-
tésére dsszpontosit. Kiilénds, hogy a ndék altal dominalt
széveghez egy csak férfiakbdl allé nemzetségsor kapcsold-
dik, mintha a néi perspektiva és a férfikdzpontt szemlé-
letméd ismét szembekeriilne egymadssal.

Mindeme megkézelitésekbdl néi szerzdre is kdvetkeztet-
het az olvasé. Bar Ruth konyvének szerzdje a férfiak
szempontjait eldtérbe helyezte, mindezt ndi szemléletmo-
don keresztiil mutatja be. A szerzdség mellett kérdéses a
keletkezési id6 meghatdrozdsa is, s bér a legtobb kutaté a
fogsag uténi id6hoz kapcsolja a kdnyv 1étrejottét, a pontos
idémeghatarozas lehetetlennek tinik.

Ruth kényve a kdnon részévé valt, s mind a keresztény,
mind pedig a zsidé hagyomédnyban kiilonleges szerepet
tolt be.

A Keresztény tradiciéban Ruth Jézus genealdgidjaban
szerepel a megnevezett asszonyok kozott, de jelent8ségét
az egyhdzatyakndl is latni lehet.

A 4. szazadi szir Efrém a Boaz ldbaihoz fekvd Ruthrdl a
Messids eldrevetitSjeként beszél, mivel magvébdl az élet
addja sziiletik.

A zsidé hagyomdny a keresztény tradiciénal is na-
gyobbra értékeli Ruth személyét, hisz Ruth kényve a Sa-
vuot (Hetek) tinnepének lett tinnepi tekercse, amely erede-
tileg aratdsi tinnep volt.

Kikertilhetetlen a md szépirodalomra gyakorolt hatdsa.
Nem Auerbach volt az els6, aki — Mimézis cim{ kdnyvében
— rdmutatott Homérosz mtiveinek és a Biblidnak a nyelvi
és stilaris kulonbozdségére mint vilagszemléleti kiilonbo-
z8séget is kifejezd torvényszerségre. Hadd idézzik Cha-
teaubriand-t, aki Ruth kényvének egyik retorikailag meg-
ragadd részletérdl vetette fol: hogyan fejezte volna ki
ugyanazt a homéroszi stilus? Ime: Ruth azt felelte: Ne un-
szolj engem, hogy elhagyjalak és visszatérjek tdled. Mert
ahova te mégy, odamegyek, s ahol te megszdllsz, ott szdl-
lok meg. Néped az én népem, és Istened az én Istenem.
(Ruth 1,16-17) ,Kiséreljiik meg e verset homéroszi nyel-
ven visszaadni”, mondja a francia ird, és az alabbi példa-
val szemlélteti: , A szép Ruth felel a bolcs, a népek altal is-
tennd gyanant tisztelt Noéminak: Ne szegtilj ellene annak,
amit nekem az Istenség sugalmazott; én az igazsagot
mondom neked, tgy, miként azt az istenek tudnom adtak,
minden tettetés nélkil. El vagyok hatdrozva téged kdvet-
ni. Melletted maradok, akdr a dardavetésben iigyes moa-
bitdk foldjén telepedjél meg, akdr visszatérj az olajfakban
gazdag Juda foldjére. Veled egyiitt fogok vendégszeretetet
kérni a népektdl, kik tisztelik a kdnyorgbket. Hamvaink
egy urndba fognak désszevegyiilni, és szlintelentil kedves
aldozatokat fogunk nyujtani azon Istennek, ki téged oltal-
maba vesz, szdlott, és mint a foldmivesek, ha erds szelek
lanyha esét hoznak nyugat feldl, kikészitik a btiza- és ar-
pamagot, és kakabdl mivészien font kosarakban el6hoz-
zak, mert tudjak, hogy e meleg zapor megpuhitja a goron-
gyot és alkalmassa teszi a foldet a Ceres dréga ajandékai-
nak befogaddsara, {gy Ruth szavai is, mint valamely ter-
mékenyitd esd, meglagyitjdk Noémi szivét.”!

Victor Hugo Booz endormi cimd versében Bodzra kon-
centrdl, s Ruthot csak néhdny helyen emliti meg. A kolte-
mény négy része mds-mds témadra koncentral.

Victor Hugo: Az alvo Bodz (részlet)®

Elcsigdzta a nap, Bodz lefekiidott.

Szérijén sziintelen, estig munkdlva faradt,
aztdn szokott helyén vetett magdnak dgyat,
s aludt, rakott bizds, telt vékdi kOzott.

U Le Génie du Christianisme. 2. Paris, 1802. V. 4. Magyarul: A keresz-
ténység szelleme. Ford. Gubicza Istvan. Budapest, 1876.
5 Nemes Nagy Agnes forditdsa.



Bdr gazdag, s mezein néki ért buza, drpa,
mégis_jora hgjolt ez aggastydn szive,
malmainak vizét sar nem mocskolta be,
nem rejtett 6rdogot kohdtiize langja.

Szakdlla szineziist dprilisi patak.

Kévéje sose volt gyiilolkdds, se fosveny,

ldtvdn egy-eqy szegény tallozgatot a_foldjen,

— Hullassatok kaldszt szdndékkal — sz0lt az agg.

Bizton haladt Bodz, nem csabitotta rossz ut,
ruhdja hfehér becsiilet s tiszta len;

s mert a szegeny felé tarultak sziintelen,
buzdszsakjai gy buzogtak, mint kozos kut.

Es_jé gazda Bodz, rokoni szive hil,

nagylelkd, bokezu, habdr takarni is tud,

S asszonyszem kdveti, inkdbb, mint barmely ifjit,
mert szép a_fiatal, de a vén nagyszerd.

Az agg, ki visszatér forrdsdhoz az drnak,
Orék napokhoz ér, s elhdgy futd napot;
az ifju emberek szemében ldng ragyog,
amde a vén szeme vildgossdggal drad.

Mésképp kezeli a témét a hitleri idéket taléld Nelly Sachs,
aki kélteményében a sodval és kovetkezményeivel foglal-
kozik. Ujabb aspektust mutat Paul Celan kdlteménye, aki
Egyiptom cimd versében 9sszekdti Ruth egyéni sorsat az
egész nép sorsaval.

Megkeriilhetetlen kulturdlis kérdés Ruth koényvének

szerepe a képzémiivészetben, hiszen mind a zsidé tradi-
ciéban, mind pedig a keresztény dbrdzoldsokban fontos
szerepet toltott be.

Jutta Hausmann rendkivil finom érzékkel &llitja az ol-
vasé elé azokat a képzémivészeti alkotdsokat, amelyek
még mélyebbé tehetik a bibliai kdnyv értelmét, még tdbb
aspektusat villantva fel azon megkozelitési lehet8ségek-
nek, amelyek ott rejlenek e kdnyvben.

Megemlitésre kertil a 12. szdzadi, askendz tradicié sze-
rinti zsidé illusztracié Machsorbdl, amely az emberi alako-
kat allati fejjel dbrdzolja, vagy Rembrandt tollrajza Bodz és

: Ruth cimmel. A konyvet egy nagyon kiilénds festmény

zarja, Anni Sejfert alkotasa Ruth, a_jovébeni anya az ide-

genbdl cimmel.

»Egyltt hordozza magéban ez a kép a megiitkdztetdt, a
provokaldt — ami sajdtja a Ruth-elbeszélésnek —, de a ba-
toritét, életre hivdt, jovét kitdrdt is” — irja a szerzd.

Ezt a nagyon komplex, sokszind képet vardzsolta az ol-
vasé elé Jutta Hausmann kiting szakmai hozzaértéssel, a
legtjabb tudomdnyos eredmények bemutatdsaval és mér-
hetetlen empatidval, amely Ruth kdnyvének és szerepldi-
nek megismertetését segitette. Szdmos olyan elemre lelhe-
tett az olvasd, amely napjainkban rendkivil aktudlis: a
migracié, a kultirak kozotti kapcsolat vagy a tdrsadalmi
nemek kozti kapcsolat terén.

»A szerzd és a konyv hésének ezen taldlkozdsa sors-
szer(. Hiszen Ruth csodaszép toérténete is nemzeteket és
hiteket kot dssze, a moabitdktdl Izraelig. Jutta Haus-
mann hasonlét tesz a magyar evangélikus egyhdz buda-
pesti fakultdsan immdr szdamos éve” — irja Benyik
Gyorgy.

Krisztusban mindnyqjan életre kelnek (1Kor 15,22)

Ny{ré Olga (1931-2006)

Nyiré Olga lelkésznd 1931. szeptember 22-én sziiletett
Szombathelyen, néhai Nyird Jézsef szentgotthardi evan-
gélikus lelkész és Nemes Ilona gyermekeként. Szentgott-
hardon élte szép gyermekkordt Miklds nevd testvérével
egyutt.

A vildghabort utdn kezddédtek az embert és hitet pré-
balé évek. A szentgotthardi gimnaziumban tanult. Edes-

vz

apja komoly meggy6z8désébsl fakaddan Krisztus-kovets :
lany volt. Amikor a gimndziumban provokaltdk hitéért, § :

batran és hatdrozottan megvallotta Krisztus-hitét, ezért
kiutasitottdk az iskoldbdl. Nem tanulhatott tovabb. Ka-
szagyari gépirénéként sem sokaig tlrték meg, és mashol
sem kapott munkdt Szentgotthdrdon. Budapestre uta-
zott, ott szereztek neki ismerdsei gépiréndi allast egy

gazdasagi kutatdintézetben, ahol nyugdijazdsaig dolgoz-
hatott.

Vonzédasanak engedve levelezd tanfolyamon szerezte
meg a lelkészi képesitést. Sok személyes szallal kotddott
a Dedk téri gyiilekezethez, ahol bibliakort is vezetett. So-
kdig lelkes és igen j6 hangu tagja volt a Lutherdnia ének-
karnak.

1988-ban kertilt Dunakeszire, egy évig vallalta Budarol
az allandé kiutazds faradalmait. Majd a lelkészlakdsba
koltozott, és 1995-ig végzett aktiv lelkészi szolgélatot.

Férje, csalddja nem volt. Nagy elszantsaggal, kiildetés-
tudattal és igényesen végezte szolgalatat a gytlilekezetben,
amelyet csalddjdnak tekintett. Szolgdlata fizikailag sem
volt konnyd: Godre és Szddligetre vonattal jart. Elsé Du-



nakeszin toltott évére esett a templom 50 éves évforduld-
ja. Mér akkor megmutatkozott, hogy minden gondolata-
nak, egész szolgélatanak a mennyei Gazda iranti engedel-
messég és hiiség az egyetlen mércéje.Kiilonds érzéke és tii-
relme volt a 1élekben elesett, 0sszetdrt emberek batoritdsa-
hoz, Krisztushoz vezetéséhez.

Aktiv lelkészi szolgalatdnak hivatalos befejezése utan is
végezte szolgalatdt a lehetSségekhez és igényekhez mér-
ten. Rendszeresen tartott hdzi bibliadrat. Készségesen és

orommel helyettesitette a gytilekezet lelkészét annak ta-
vollétében. Id8s kordban is meglepden friss maradt testi és
szellemi értelemben egyarant.

Idén mér gondolta, sét emlitette is, hogy hamarosan ha-
za kell mennie az Atydhoz. Isten megajandékozta szolga-

: jat azzal, hogy szenvedés nélkiil, szinte egy pillanat alatt

vette magahoz szeptember 9-én €jjel, néhdny nappal 75.
sziiletésnapja eldtt.
Kovdcs Ldszlo

Garami Lajos (1924-2006)

Garami Lajos nyugalmazott esperes €lettitja 1924-ben kez-
dédott Jobbdgyiban. Tanulmanyait Szirdkon és az aszddi
Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnaziumban végezte. Teold-
giai tanulmanyait 1946-ban fejezte be Sopronban. Ordass
Lajos plispdk a balassagyarmati templomban szentelte lel-
késszé két tarsaval egyiitt 1946. augusztus 18-an. Szolga-
latét is itt kezdte meg segédlelkészként, majd a Luther Ott-
hon prefektusa lett, ezutan pedig Tatabanyan vallastanar.
1949-t6l folyamatosan Négrad megyében szolgalt: 1973-ig
az egyhazasdengelegi gytilekezetben, ezt kdvetden pedig —
Szabd Jézsef kdzvetlen utddjaként — Balassagyarmaton.

Két cikluson at volt az egyhdzmegye esperese. Nagy
szerepet jatszott a torténelmi egyhazak kozotti j6 kapcso-
lat kialakitdsaban, aktivan részt vett az 6kumenikus ima-
hetek szervezésében. Evtizedeken 4t az Eszaki Egyhazke-
rillet lelkészképesitd bizottsdgdnak tagjaként szolgilt.
Nemcsak kortdrsaival, hanem a fiatalabb nemzedékek tag-
jaival, az egyhdzi vezetdk tobbségével és a diakdnia terii-
letén szolgaldkkal is barati kapcsolatokat apolt.

Elsé felesége elvesztése utdn mdr nem vallalta az espe-
resi szolgalatot, majd 1995-ben nyugalomba vonult. Elete
alkonydnak tdrsadt Gyarmati Maria személyében talélta
meg, akinek a fiat sajatjaként szerette. 2003. janudr 29-én
a ,Civitas Fortissima” emléknapon Balassagyarmat varos

ses

O6nkormanyzata Pro Urbe dijjal tiintette ki.

Utolsé éveit csendes derdvel toltétte balassagyarmati
otthondban feleségével, aki betegségében hiiségesen mel-
lette allt és gondoskodott réla. Ekkor méar nem véllalko-
zott szolgalatokra, hosszabb utazdsokra, de az elmult év-
ben egykori egyhdzasdengelegi konfirmandusai meghiva-
séanak nem tudott ellendllni. A taldlkozds nagy 6rémét je-
lentett szamara. Kézds élményeik kozott felelevenitették
az egykori futballmérkézések hangulatat is.

Egyhazi tinnepek alkalmdval csaladi korben, lelkész-
tarsakkal, &t rendszeresen latogatd gytilekezeti tagokkal
egyltt vett Urvacsordt. J6 kedélyét, humorat, egyhaza
iranti szeretetét az utolsé percig megdrizte. Betegségei
felérolték gyengiild szervezetét, és 82 esztendds Kkora-
ban — szeretteitSl mindvégig koriilvéve — fejezte be foldi
palyajat. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tanév-
zard iinnepségén sajnos mdar nem vehette at személye-
sen évfolyamtédrsaival egyiitt a nevére kidllitott emlékla-
pot, amely hatvan évvel ezelStt befejezett tanulmanyai
emlékére késziilt. Ravatalandl D. Szebik Imre nyugal-
mazott plispok hirdette a feltdmaddas igéjét 2Tim 4,7-8
alapjan: Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat el-
végeztem, a hitet megtartottam, végezetre eltétetett ne-

i kem az igazsdg korondja, amelyet megad nekem az Ur,

az igaz biré ama napon...
Bartha Istvdn



KOCZOR TAMAS

A masik oldalrdl’

,Elveboncolds” — ezt a szét hasznélta bardtom és kollé-
gam, amikor eldalltam annak a gondolatdval, hogy szive-
sen beszélnék lelkészi kérben azokrdl az élményeimrdl,
amelyek gyaszoldként értek. Kissé nyers reagaldsat iga-
zolva latnam, ha életemben, gondolkoddsomban el tudna
szigetelddni az ugymond ,szakmaisag” az dgymond ,ma-
ganszfératdl”. Mivel azonban ezeket valami mély dsszefo-
ndédasban élem meg — az egyiket természetszertileg meg-
hatdrozza a masik, mig a mésik 6szténdsen hordozza az
egyiket —, mégis vallalkoztam néhédny téredékes gondolat
kozzétételére.

Gyéaszom aktualitdsa, hogy Kristéf fiam meghalt. Hitem-
r6l, vele kapcsolatos reményeimrdl most nem szeretnék
sz6lni, hiszen szeretném — a fentiek komolyanvételével —
gondolataim ,szakmaisdgat” megtartani. Temetésénél az
evangélikus egyhdz szolgdlt. Rogtén a legelején hangsu-
lyozni szeretném, hogy ebben a szolgdlataban végig kitd-
né volt.

Az éltaldnostdl némileg eliitnek tapasztalataim annyi-
ban, hogy egy lelkész csalddjaban torténd temetés min-
denképpen hordoz valamiféle kiemeltséget, kiilondsen ak-
kor, ha ez a lelkész bele tud szdlni az istentisztelet alaku-
lasaba is. Ez a mondat azonnal dtcsap a ,szakmai” kérdé-
sekbe, miszerint: miért csak ebbe, miért nem ilyen aktiv
mas temetéseknél?

A kiemeltség ellenére a lelkésznek is végig kell jarnia
néhdny olyan staciét, amelyekkel csak temettetként ta-
lalkozik. Kezdédjon innen a tapasztalatok sora.

A temettetének — ebben az esetben nekem — részt kell ven-
nie els6ként is a haldlban. Ennek sokféle arca van, de az
élmény életre széléan meghatarozo.

Részt kell vennie az éigyek intézésében. Fent emlitett ki-
emeltségem miatt mindenki, ahol tudott, segitett. igy ttja-
im valdszindleg kénnyebbek és gyorsabbak voltak, mint
masoknak, mégis beszélnem kellett orvossal, halottszalli-
téval, boncorvossal, temetkezési vallalkozdval, onkor-
ményzati tisztségviseldvel, sirkdvessel, mdsokkal, néme-
lyikkel olykor t6bbszor is. Kilométereket kellett utaznom
ligyek intézése miatt. Ek6zben meg kellett hallgatnom a
széles korl csaldd tagjainak kilonbdzd szandékait, ame-
lyek altal szeretetiiket szerették volna kimutatni. Sokféle
részvétnyilvanitast kellett fogadnom. Ekzben én magam
is folyton a gydszban vald ,elvonultsdggal” kiiszkodtem,

* Elhangzott a Dél-Pest megyei LMK-iilésen 2006. szeptember 13-4n,
Irsén.

hol odamenekiilve, hol onnan kikényszeriilve. Es beszél-
nem kellett a lelkésszel is.

Ez a - stilisztikdnak fittyet hanyé — mondat mutatja
azt, hogy a temetési istentisztelet és az ezzel kapcsolatos
lgyintézés egy hosszu_folyamat része. Az ligyek intézése
kozben torokszoritdéan ismerds helyzetekkel taldlkoztam.
A nézépont ugyan ellentétes volt, de a mondatok nagyon
is ismerdsek. Mennyiben més ez, mint az én temetési meg-
beszéléseim? — kérdeztem magamtél. A boncnok, egy
nagydarab, kopasz férfi lelkipdsztori kvalitdsa nem volt
sokkal rosszabb, mint az enyém szokott lenni.

Szamunkra a temetés dltalaban a bejelentésnél kezdd-
dik, és sajat fontossdgtudatunk hatja at intézkedésein-
ket. A gyaszoldk hosszu tutrél érkeznek hozzank, és az
orvosoknal, dnkormdnyzatndl, temetkezési vallalkozé-
nal hozzavetbleg ugyanazzal az élménnyel taldlkoznak,
mint a lelkészi hivatalban. Elmondjak a torténetet, fel-
mondjdk az adatokat, elrendezik a tennivaldkat és lete-
szik a pénzt.

Gyakran beszélink arrél, hogy az egyhaz szolgalé vagy
szolgdltaté életformdt folytasson-e. Ezekben a felvetések-
ben a temetési szolgdlat az egyik f6 példa. A kérdés alta-
laban abban csdcsosodik ki, hogy pénzért vagy ingyen
tessziik-e, amit teszlink. Ha az egyhdz a pénzért valamifé-
le szolgalatot bonyolit le, az szolgaltatds, ha pénz nélkiil
teszi ezt, akkor szolgdlat. Az érveldk ilyenkor felhozzdk a
gyiilekezetek nehéz anyagi helyzetét és az altalanos elva-
rdsokat.

Ha az emlitett hosszu folyamatot tekintjiik, akkor valé-
ban, az egyhdz a temettetSk felSl — a folyamatok valtozat-
lansaga, az eddigi igyintézések megszokottsdga miatt — a
szolgaltatok kozé sorolddik. Tehat nem csupdn az a kér-
dés, hogy egy-egy gylilekezet melyik utat valasztja, hanem
az is, hogy minek all ellen.

A fordulépont a mentalitdsban van. A vigasztalds mély-
sége, a csend, az egyiittlét emeli ki az egyhdzat a szolgal-
taté szintrdl. A felmondjdk az adatokat, elrendezik a tenni-
valokat, leteszik a pénzt szintd taldlkozds besorol minket
az orvos, a boncnok, a temetkezési vallalkozd és az énkor-
manyzati anyakényvvezets kozé.

Természetesen furcsa élmény, hogy mindazok a folyama-
tok, amelyeket én szoktam irdnyitani és bonyolitani, most
rajtam mennek végbe. Azt hallottam, hogy az orvosok, mi-
eldtt orvosok lennének, kiprébdljak magukon az &sszes
szorny( vizsgalati eszkozt, az altaluk okozott fajdalmat,
szenvedést, kiszolgaltatottsdgot. Emlékszem egy kedves
reformétus lelkész bécsirdl hallott térténetre, aki felesége
temetésén a szertartast vezet§ lelkipdsztorral egyiitt —



mintegy félig énkiviiletben — hangosan mondta a temeté-
si liturgia szovegét.

Gondolok azokra a temetésekre, amelyeket én bonyoli-
tottam eddig, tul sok rosszallé visszajelzés nélkil. Tal ke-
vés volt az egylittérzd szavam, €és azok nagy része rossz
volt. Kevés volt a csend, pedig a gydszolok szeretnek
csendben lenni. Tudom, hogy sokféle gydsz van, a meg-
koénnyebbtilgstdl a beleszakadésig, de a csendnek mind-
egyikben van helye. Keveset foglalkoztam az érzésekkel,
és tll sokat az adminisztraciéval.

Esterhdzy Péter irja, hogy a gréfkisasszonyokat az élet-
re nevelték. Honapokon keresztil végezték a cselédek
munkajat, féztek, mostak, takaritottak. irja, hogy ,Edes-
apjanak” is ugyanigy az életre szdlt a neveltetése, de az-
tan jott a kitelepités, ami nem szerepelt ebben a felkészi-
tésben, egyszertien azért, mert ez elképzelhetetlen volt a
wlehetséges életek” kozott. Ilyen volt szdmomra Kristéf ha-
lala, nem volt a ,lehetséges életek” kozott. Innen se, on-
nan se.

Tudtam, de még soha nem éltem 4t a gyasz szakaszossd-
gdt, hulldmzé voltat. Ebben az ember olykor illetlenségig
megbékélt, felszabadult, csaknem vidam, mdskor mélysé-
gesen Osszetdrt, gyakorlatilag kommunikaciéra képtelen.
Nem mindegy, hogy temetést végzd lelkészként hogy tud-
juk kovetni ezeket a véaltozdsokat. Egészen mas lesz a te-
metés, ha a gyaszoldval a felszabadult szakaszéban talél-
kozunk, ha ekkor ,érjiik el”, mint ha a mélypontjan. Fel-
otlottek emlékeimben olyan temetési beszélgetések, ami-
kor a gyaszoldk nyugodtan, szinte szenvedés nélkiil tud-
tak beszélni halottjukrdl — arra gondoltam, taldn nem is
gyaszolnak igazdn —, majd a temetés idején leveglt sem
kaptak a sirdstol.

Nem hiszem, hogy temetést végz§ lelkészként kovetni
lehet ezeket a valtozdsokat. Sokkal hitelesebbnek tinik

szamomra az, amikor a lelkész maga is a gydszolok kézé

lép, ,sirni a sirékkal”. Igy & is részévé vélik ennek a hul-
lamzasnak. Taldn batrak lehetiink abban, hogy a magunk
— olykor a személyes kotddések tekintetében igencsak fe-
liletes — gyaszold szintjérdl, részesként mondunk el atélt
mondatokat, ahelyett, hogy a gyaszoldk érzéseit prébaljuk
magunkéva tenni, és azokat mintegy megjeleniteni.

Lehetséges, hogy csak gydszoldként hiteles az, amit el-
mondunk a temetési igehirdetésben? Lehet, hogy — nem
csalddtagként, hanem ,idegen” lelkészként — gydszoléva
kell lenniink?

Lehet, hogy az, amitdl elvileg és helyeselhetSen is tavol
prébalunk maradni, miszerint ne temessiink olyat, aki ttl
kozel all hozzénk, a szolgdlatunkban rossz irdny, és in-
kébb arra kellene torekedniink, hogy egyre kdzelebb jus-
sunk, hogy a szavaink szivbdl szdljanak? A vigasztalas
szavaihoz ki kell tenniink magunkat a fajdalomnak?

Ezek komoly kérdésekké valtak szdmomra.

,Nem kell hskddni!” — tizenték gyiilekezeti tagjaim a ha-
rom napra ra kovetkezd vasarnap eldtt nekem. Ez azt je-
lentette, hogy nem kellene most szdszékre mennem. Ma-
gam is bizonytalan voltam, hiszen ilyenkor a fajdalom tud
varatlan dolgokat mdvelni, mint ahogy ezt késébb meg is
tapasztaltam.

Mit mond a lelkész a szdszéken hdrom nappal a fia ha-
lala utan?

Nem voltak elveim, nem akartam hdés lenni. Ugyanak-
kor bizonyossa vélt szamomra, hogy azok a mondatok,
amelyeket elmondunk, a mieink. Egyetlen igehirdetd sem
tud annyira hatni rdm, mint én magam, hiszen én is ka-
pom a mondatokat, visszaverddnek életem faldn, igy kap-
nak esélyt a hitelességre. Itt prébdloédik meg az is, hogy
egy gyiilekezet mennyire tud kézdsségként funkcionalni.

A gyaszoldk végill magukra maradnak gyaszukkal. Ez igy
is van rendjén. A lelkész gydsza sok veszélyt rejt maga-
ban, ami késébb megviselheti a gytilekezet életét. Hason-
16 gyaszban levék — kisfiukat gdzolta el egy traktor — el-
mondtdk, hogy utdna évekig nem nyitotta rdjuk senki az
ajtét. A gyaszolok elszigetelddnek, kiilondsen az ilyen éles
gyaszban levdk. A lelkész elszigetel6dése egyidejtileg a lel-
készi hivatal bezdrédasat is jelenti. A lelkészi hivatal md-
kodéséhez azonban hozzatartozik, hogy ,ranyitjék az aj-
t6t". Enélkiil elhal az a kapcsolat, ami a hétk6znapok gyii-
lekezetének természetes velejaréja. Nagyon fontos ilyen-
kor azoknak a bator embereknek a szerepeltetése, akik ké-
szek megjelenni, kapcsolatokat tartani, akar iigyeket is in-
tézni. Ezek mellett elviselhetévé valik a talalkozds. Kulo-
nds gondot forditunk most arra, hogy embereket megszé-
litsunk, utcan, boltban, barhol.

Masfeldl az a félelem is bennem él, hogy nehogy tulsa-
gosan leterheljem a gylilekezetet sajat érzéseimmel. 1d6-
sebb flam mdr a harmadik igehirdetésnél kérte, hogy ez
»ne Kristéfrél széljon”. Szerencsére addigra mar én is igy
késziiltem.

Az emberek, akik koriilottiink vannak, hihetetlen ked-
vességgel, tartézkoddan és egylittérzéen vesznek koril.
Olyan kozdsségi értékeket vonultattak fel, amelyekrdl al-
modni sem mertem. Bizton tudom azonban, hogy a lel-
kész is csak egy ember a sok koziil, személye, torténete
egy id6 utdn nyomasztéan hathat. Igy, mikézben gondola-
taim gyakran gizsba vannak kétve a fajdalomban, az ige-
hirdetéseimben ezeknek a hattérbe kell htizédniuk.

: A temetésen elmondtam, hogy mennyi hélaval tartozom Is-

tennek mindazért, amit Kristéfon keresztiil kaptam. Az ajan-
dékok sora folytatédik. Emberek szeretetét éltem at az elmult
napokban, kedvességet, tlrelmet, egyiittérzést. Kiilondsen
hélas vagyok a velem egylitt csendben levSkért, ebbdl a
csendbdl szélokért. Talan valami elérelépett abban is ben-
nem, hogy — Kristdf szavaival — ,Isten igazi szolgaja legyek”.



Részletek Koczor Kristdf napldjabdl

Tehat, aki olvassa ezt a fiizetet, az betekintést nyerhet gon-
dolatvilagomba, bar nem tdl személyes, s6t inkabb Istenrdl
sz616 gondolataimba... Egyébként nagyon Oriilnék, ha
nem olvasnd az ezt a fiizetet, aki nincs felhatalmazva ra.
Persze eljon majd az id§, hogy mindenki fel lesz hatalmaz-
va, de akkor mdr nekem nem arthat semmi. Olyankor sze-
retném, ha mindenki szeretné olvasni és tudna olvasni...
De ez csak akkor tdrténjen meg, ha Isten igazi szolgaja le-
szek, és mar talan csak voltam, és nem itt leszek a F6ldon.

Atyam! Eletem kérdések eldtt 4ll. Kérlek, valaszolj!
Milyen utat szansz nekem?

Hol van a te utad?

Mit kell tennem?

Milyen pélyat valasszak?

Hol taldllak meg?

Hol taldlom meg 6nmagam?

Tényleg kiilonleges vagyok? Vagy csak dtlagon aluli?
Ki vagyok én?

Miért mentettél meg?

Eszkoz vagyok? Mi a dolgom?

Az eszkdznek mikor ébred hite?

* ok ok

Nem akarlak elhagyni, Istenem, de nem ldtom munkadat,
és nem érzem magamban a hitet. Kérlek, segits! Kdszéndk
mindent! Légy aldott! Hala néked mindenért, 6rok Isten.
Legyen meg a te akaratod! Amen.

Hatalmas kérés hitet kérni, Uram? Csondben {ilni, és nem
holmi képmutatdssal tudni, hogy te vagy. Istenem, én hitet
kérek, de nemcsak magamnak, hanem ennek a kozdsségnek
is, hogy ne megszokdsbdl és alhitbdl tegyiik a neked tetszét,
hogy ne parancsolatokat teljesitsiink, hanem szeretetbdl, hit-
bdl éljtink. Uram, add, hogy ne képmutatés legyen életiink!

* % %

Szeretetért is imadkozom, Uram. Kérlek, nyisd meg a sze-
miinket, hogy megldssuk, miket kdvetiink el embertarsa-
ink ellen. Hiszen én is tétleniil hallgattam, mikor taldn
Szentlelked altal vezérelt testvéreink kukorékoldsat elitél-
tilk. Taldn te vezetted Gket, Istenem? Ezt most még nem
tudhatjuk. Uram, kérlek, bocsdss meg nekiink, mert mi
nem vagyunk jobbak, amikor szeretetedet hirdetjiik, és
kozben masokon gunyolédunk.

* %k >k

Uj példaképem: Luther Mdrton.

Oriilnék, ha életem utolsé percében tgy tekinthetnék
vissza, hogy legaldbb a negyedét tettem Istenért, mint
amennyit § tett.

Szeretném megirni, hogy a honlapok, azok nem kirakatok,
hanem olyanok inkdbb, mint a sz6szék. Az evangélikus ol-
dalaknak nem szabad lejaratniuk magukat, mert veszélyes
lehet. Nem kirakatot kell tervezni, hanem szdszéket!

Taldltam a templomban egy lepkét. Csodaszép volt, bar
nem tudott igazdn repiilni. Fogtam egy darab papirt, és
félnoszogattam rd. Szép lassan kifelé vittem. Mire kiér-
tem, mar-mar a kezemre maszott. Ekkor kiprébdltam, tud-
e replilni. Nem tudott. Méltésagteljesen leesett a homokra.
Tulajdonképpen a haldlaba esett. J6tt a macska, megté-
madta, megkinozta, és kikopte. A lepke élete itt befejezd-
dott. Az 6rdog is igy tdmad rdnk; mikor mar azt érezzuk,
hogy Istenhez tartozunk, és nem darthat nekiink, akkor
méri rdnk a legnagyobb csapdst, és mi mégse tudunk
egyediil ellendllni a timaddsanak.

: Allj meg! Nézz koériil! Dobj pénzt az elesettnek! Végezz el

egy lendiiletes tanclépést; és ha még mindig érdekel, ki
mit gondol, hagyd ott a bardtodat, és ereszkedj le a senkik
kozé.

Taldn {rnom kéne egy kdnyvet? Mar a cime is megvan: Kii-
lbnleges? Szélhatna rélam, na jo, ez egy Kicsit egoista, de
mit lehet tenni. Széval arrdl szélna, hogy én valéjaban
nem is élhetnék, csak az orvosok mentettek meg. No meg
Isten! Lehet, hogy az 6rddég még gyermekkoromban meg
akart 6lni, hogy felnéttként ne legyek olyan nagy ellensé-
ge. De ez is egoista. Ez az egész élet egy plusz, egy ajan-
dék plusz. Lehet, hogy forditva van, meglehet, hogy Isten
akart megkimélni az élettSl. Azaz, hogy az 6rdog szolgédja
leszek, és Isten annyira szeret, hogy meg akart kimélni at-
t6l. Lehet, hogy tigy, pogdnyan meghalni még jobb lett vol-
na nekem. A, én nem birnam ki, ha Isten ellen kellene har-
colnom. Egyéltaldn, Isten nagysdgat nem elismerni sze-
rintem lehetetlen. Legaldbbis szdmomra. Inkabb harcolok
az 6rdog ellen. Tehdt akkor Isten mentett meg az 6rddg
gyilkoldsatdl. Es a hidnyzé szerveim az 6rddg dldozataul



estek. Azaz azért nincs meg a fél tiid6m, meg azért van
lyuk a szivemen, mert az Ordég megszerzett belSlem
ennyit. Remélem, tobbet nem is kap, legaldbbis én nem
adok neki semmit.

Kiilonben nagyon furcsa ez, mert ha az orvosok keze &l-
tal mentett meg Isten, akkor miért nem szeretem az orvo-
sokat? Bar nem is annyira az orvosokat utdlom, hanem a
vizsgélatokat. Azokat egyszertien gydlolom.

Miért csindlja ezt velem Isten? A, ezt nem Isten csindl-
ja. A vizsgalatokat nem Isten taldlta ki, mert § anélkiil is
tud rélam mindent. A vizsgélatokat az orvosok talaltak ki,
és igy az ember. Az emberi dolgok nagy része hiilyeség,
csak a kényelmet szolgdljak és azt, hogy az ember ne

unatkozzon. Mert az egész foldi élet arrdl szél, hogy var-
juk a haldlt. Csak az 6rdog teszi nehézzé a dolgot, mert eb-
ben a modern vildgban egyre nehezebb Istennek élni.

De én nem akarok félni, mert Isten velem van és hiszek,
ezért ne féljen hat senki, mert igy szdl a zsoltar: Ha a ha-
lal vilgyében jdrok is, nem_félek semmi bajtol, mert te ve-
lern vagy. Halleluja! Halelluja! Haleluja! (Hogy irjak ezt a
sz6t? Na, mindegy!) Aldott az Ur, hogy ilyen zsoltarokat
ajandékoz nekiink. Ez adja szivem nyugalmat, segit a baj-
ban. A zsoltdr adja a vigaszt, a hitet. Igen, taldn ez a hi-
tem alapja.

En sem félek mar. Nem a haldl a végsS dllomés. Nem a
haldra varunk, hanem az €letre, az érok életre.

Igehirdetés Koczor Kristof temet€sén

Az egyik pillanatban lent vagy. Két hatalmas hulldm ko-
z6tt, nemhogy a partot, a kdvetkezd pillanatot sem latod.
A sotét viz egészen kozel, az arcod elStt, mintha nytlna
érted, hogy lehtzzon, hogy elsiillyedj. A hulldm félelembdl
és fajdalombdl, tehetetlenségbdl és szomortisagbdl nétt.
Elveszel...

A kovetkezd dérdban te sem érted, de minden csendes
lesz. Mintha valaki végigsimitana kezével a tengert. A viz
titkérsima, nyugodt, végtelentl békés, és te agy érzed,
nemcsak a partot latod, de belelatsz a végtelenbe. A csen-
det a reménység bizonyossaga, Isten jelenléte, hited téged
is megddbbentd ereje szilili. Megmenekiiltél...

Elviselhetetlen az élet és a halal kozelsége. Nem egysze-
rien a 18 év kdzelségére gondolok, hanem arra, ahogyan
az életlinkben ez a kettd, a haldl és az élet, szinte minden
pillanatban egyiitt van. Amikor Krist6f megsziletett, a
sziiletés csoddjaval egytitt megtapasztaltatok azt is, hogy
az életéért aggddnotok kell, hogy a halaltdl valé félelem
egészen szorosan odaszegddott az & életéhez. Azutdn
egészséges gyermekként neveltétek 6t, mikdzben estén-
ként az dgya folott a 1élegzetvételét figyeltétek. Az élet és
a haldl kozelsége szinte szimbolikus az § életében. Most,
amikor felnétt, amikor biztosan volt olyan békés déluta-
notok, amikor ranéztetek, és azt mondtatok: Istenem,
mégis felndtt, akkor egyetlen éra alatt elveszitettétek &t.
Elviselhetetlen az élet és a haldl kozelsége.

Azutdn ezen az 6rdn, itt, a templomban megint egészen
kozel keriil egymashoz az élet és a halal. A Kristéf hamva-
it rejt6 urna a keresztel6koévon all. Azon a kévon, amely-
nél megkereszteltétek 6t. Elet és haldl szimbdluma a ke-
resztség, ahol a vizben, a hulldmokban aldbuké és megha-

16 ember wjjasziiletve jon eld a vizbdl, az 6rok élet droko-

Mt 14,24-532

seként, Isten gyermekeként. Taldn az egyetlen hely, ahol
élet és haldl kozelsége elviselhet§ lesz. Talan az egyetlen
kép, amely magéba tudja striteni az életet és a halalt, a
mindent elnyeld kényortelen hulldmokat és a csendes, bé-
kés, tiikorsima vizet.

Legyen ez a keresztel6ké mostantdl a reménység bizo-
nyossdganak a kdéve. Tudom, hogy nem valami bizonyta-
lan reménység az, ami bennetek van. Tudom, hiszen ti
magatok is megvallottatok, hogy Kristéf fell nem aggdd-
tok, hogy szdmotokra a csalad 1étszdma nem lett kisebb.
Tudom, hogy bizonyossdg bennetek Isten minden igérete,
amelyet a halallal szembefordulva adott nekiink. Tudom,
hogy ahogyan a csendes viztikor békéje észrevétleniil, de
megkérddjelezhetetlentl dtragad az emberre, békét teremt-
ve benne, ugy Isten jelenléte az €életetekben egyetlen moz-
dulattal békét teremt a szivetekben. Amikor megélltok en-
nél a keresztel6kénél, amikor ranéztek majd ezutan, erd-
s6djon bennetek ez a bizonyossag.

Egyikiink sem merné azt mondani nektek ebben a vi-
harban: ,Lépj ki a csénakbdl, és a hullamok kozt indulj
el!” Mindannyian, akik itt vagyunk, féltiink benneteket, és
azért szeretnénk gyiilekezetként, rokonként, bardtként
mellétek 4llni, hogy megmaradjatok az erds szélben.
Mindannyian azért imddkozunk, hogy amikor eltinték az
egyik hulldm mélyén, akkor a kévetkezd pillanatban fel-
bukkanjatok az & segitségével tjra. Mi nem mernénk nek-
tek azt mondani, hogy lépjetek ki a hajébdl, és ebben a vi-
harban induljatok el a hullimok kozott. Hiszen a vizen
nem is lehet jarni.

O azonban megteszi. Nem azért indit el a hulldimok ko-
z6tt, mert kiilonleges erdtok, kiilénleges hitetek van. Ha-
nem azért, mert nektek Kristdf életén és haldlan keresztiil



Istennel van dolgotok. Mostantdl az életetek magéan hor-
dozza majd ezt. Nem azért, mert ti akarjatok, mert meg-
harcoljatok és megnyeritek. Hanem azért, mert 6 szdl, §
beszél rajtatok keresztiil. O mondja el jelképekben és a ve-
link is megtdrténd eseményekben, hogy élet és halal ilyen
kozel van egymdshoz. Hogy a haldl és az élet ennyire szo-
rosan egyiitt van. 0 mondja el, hogy végiil minden egyet-
len kézben nyeri el az értelmét, az elfogadhatdsdgit, a
tavlatat.

Nem kell ezért semmi kiilonlegeset tennetek. Nem Kkell
ilyennek vagy olyannak lennetek, beletérédndték vagy 1a-
zadnotok, elnémulnotok vagy hangosan kiabalnotok. &
beszél az életeteken keresztiil. Ha a hullamok mélységét
élitek at, akkor a szenvedésrdl, a fajdalomrdl, az elviselhe-
tetlen elviselésérdl, a haldlon at vezetd Gtrdl beszél. Ha a
nyugodt viz mindent drfogd békességét adja nektek, akkor
kegyelmérdl, az orok életrdl, a mindenen tdlmutatd re-
ménységrdl beszél majd rajtatok keresztiil.

Kristof élete, az & sorsa a ti sorsotok is egyben. Kristof :

életének 18 éve, amit most ajandéknak lattok, Isten ige-
hirdetése ebben a vilagban. Es igy a ti életetek is az az &
akaratdbdl. Taldn észre sem vettétek, de madr el is indulta-
tok. Hiszen ti karoltok at benniinket, amikor veletek si-
runk. Ti téritek meg a csendet, amikor bénultsdgunkban
meg sem szélalunk. Amikor ratok gondolunk, és a gyer-
mekeinkre néziink, félve és remegve, de datgondoljuk,
mennyire kézel van egyméshoz az élet és a haldl a mi éle-
tiinkben is.

A rdtok bizott kincset Orizzétek meg a bennetek lako
Szentlélek dltal. Kristdf konfirmdcids igéje volt ez, és aho-
gyan ti beszéltetek réla, § megdrizte ezt a kincset. Az & éle-
te a ti kincsetek lett, €s most is az. A sztletéskor dromteli
kincs, most, ebben az érdban fajdalmas kincs. Mégis fel-
becsiilhetetlen értékd. Hiszen az § sziiletésében, életében
€s haldlaban Isten cselekedett, cselekszik. Az €18 Isten volt
vele minden pillanatédban, €s rajta keresztiil az €18 Isten
van veletek is. Amen.

Kramer Gyorgy



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 22. VASARNAP
o Mt 24,15-28

Az linneprdl

Ez a vasdrnap abban segit minket, hogy figyelmiink az ité-
let felé forduljon. Bar a textus leginkabb a kiils§ kortilmé-
nyekkel foglalkozik, nekiink mégis lehetdséglink adatik
belépni a targyaldterem elSterébe, és informdalédni az ité-
let mikéntjérdl.

Az egyhazi esztendd folyama sem tokéletes: a huszon-
egyedik vasarnaprdl (Jarjunk elhivatdsunkhoz méltdéan! —
A hit harcdban) 1épiink a huszonétédikre (Célegyenest
igyekezziink elhivatdsunk jutalmdra! — Az {télet felé), igy
kimarad a huszonnegyedik (Célegyenest... — Az élet felé).
Egy Kicsit zotydgls az 4tallds — mint maskor is, hiszen
csak nagyon ritkdn adatik meg a teljesség. Azonban a tex-
tus is hirtelen atallasrél beszél — vagyis akar profitdlha-
tunk is ebbdl a hirtelenségbdl.

Az tUnnep valamennyi igéje segit a targyaldterem eldte-
rében vald tajékozdddsban, igy szeretettel javaslom a lek-
cién (1Thessz 4,13-18) kiviil a tébbi ige elolvasésat is.!

A textusrol

Az igeszakasz a forditék tagoldsa szerint két részre bom-
lik az 4j forditasu Biblidban. Az igehirdetésre valé készii-
1és szempontjabdl is fontosnak latom ezt a tagolast.

Jézus kordbban a templom pusztuldsarél jovendol, majd
a tanitvanyok érdeklédése nyomdn kezd az utolsé iddk
dolgairdl beszélni. Ennek részeként érkezlink meg a 15.
verstdl a ,pusztitd utdlatossagrol” sz6l6 mondatokhoz. Jé-
zus Daniel préfétdra utal, akinél az egyik hivatkozott he-
lyen ezt olvassuk: A templom szegélyére odakeriil az iszo-
nyatos bdalvdany, mig csak rd nem szakad a pusztitora a
végleges megsemmistilés. (Dan 9,27b)

! Enekjavaslatok: EE 441, 460, 417.

AZ IGEHIRDETO MUHELYE

Erdekes Jézus {rasmagyardzata: Ddniel egészen mads
Osszefiiggésben besz€l a hivatkozott helyen a templomrdl,
a bemutatott dldozatokrdl. Egy torténelmi eseményt tar
elénk. Ez részben vaticinium ex eventu, amelyben a ma-
szorétdk az orszagnak, a varosnak és a templomnak a IV.

Antiochus Epiphanes-féle feldaldsat mutattdk be. Ekkor

egy Zeusz-oltart allitottak fel a templomban, ami a zsidék
szamdéra a megszentségtelenités szuperlativuszat jelentet-
te. Jézus tehét egy olyan torténelmi eseményre utal, amely
két évszazaddal kordbban tortént, ugyanakkor az ,aki ol-
vassa, értse meg!” felszolitasbdl és a Maté irdsa szerinti
evangéliummal kapcsolatos bevezetéstudomdanyi ismere-
tekbdl azt érezziik: az evangélium irdja ugyancsak a vati-
cinium ex eventu moédszerével €él.

Akiknek a térténet eredetileg {rédott, azok értették. A mi
szamunkra csak akkor valik érthetévé, ha minden kortor-
téneti ismeretlinket bevetjiik, és a jeruzsdlemi gyiilekezet
helyzetében olvassuk e szavakat. A 16-20. versek arrdl
szélnak, hogy ha mindez bekévetkezik, akkor a menekii-
1és lehet az egyetlen helyes magatartds. Mindenféle élet-
helyzetben ez az egyetlen jézan lehetSség. Erdekes: Jézus
itt nem beszél bator bizonysagtételrdl, a hitért vallalt l-
doztetésekrdl. Olyan iddszakrdl van szd, amelyben mar
nem ez a feladat.

A 21-22. versek a nyomorisag mértékével és idejével
foglalkoznak. Itt érdemes Ujra az dszovetségi utaldsra,
Dan 12,1b-re figyelni: Nyomorusdgos idd lesz az, amilyen
nem volt, midta népek vannak, addig az iddig. De abban
az idében megmenekiil néped, mindaz, aki be lesz irva a

konyvbe. Az 6szovetségi profécia megismétlését latjuk: a
: jovend6t Jézus targyilagosan ismerteti meg 6véivel. Nem a

félelemkeltés a célja — hiszen nyilvanvaléva teszi: Isten
valasztottaiért ,megrévidiilnek azok a napok”, szdmukra
igy valnak elviselhet6vé.

Az Emberfia eljovetelérdl — taldn igy helyesebb: vissza-
jovetelérdl — szol a masodik szakasz. Jézus arra figyelmez-
tet, lesznek ,hamis krisztusok és hamis préfétak”. A kiilo-
nds az, hogy &k ugyanigy képesek jeleket és csoddkat ten-
ni, mint Jézus, vagy késébb az apostolok. Vajon mi kiilén-
bozteti meg a hamisakat az igaziaktél? Elsdsorban a



szandékuk: megtéveszteni jonnek, elvinni — nem egysze-
rden sajat magukhoz, hanem el Krisztustdl. Olyan helyzet
ez, amikor a szavaknak nincsen becstiletlk, a tetteknek
nincsen hiteliik. Nem csoda, ha a valasztottak is elbizony-
talanodnak.

Mégis kapaszkodét jelenthet szdmukra a Jézus altal va-
zolt megjelenés médja. A villdmlas azt jelenti: nincsen
helyhez kétve, nem rabja e foldi korlatoknak. A vélasztot-
tak pedig tudni fogjak, hova kell gyiilekezni (28). (Itt lehet
kiiléndsen fontos elolvasni a B-sorozat 6szévetségi szaka-
szat, amely a jom Jahvérdl beszél.)

Ebben a szakaszban a tanitvdnyoknak arra a kérdésére
valaszol Jézus, hogy a Messids hogyan jon el. Az el§zd va-
lasz préfétai-lelkigondozéi célja az volt, hogy a messids-
vér6 gyiilekezetet minden emberi gondolat kotdttsége aldl
felszabaditsa, és {gy megévja a hamis messidsok és profé-
tdk hazug ,jeladdsaitél”. Itt viszont arra nézve nyugtatja
meg 6véit Jézus, hogy a végss iddk sokféle nyomortsaga
kozott a valasztottak koziil senki sem marad ki az igére-
tek beteljesedésében vald részesedésbdl.

Krisztus visszajovetelérdl

Fontos e helyen néhdny szot ejteni Krisztus visszajovete-
1ér6l — nem annak mibenlétérél, hanem a vele kapcsolatos
gondolkodadsnak a tényekhez valé igazitasardl.

A Szentirdsban ezt olvassuk: £z a jézus, aki felvitetett

toletek a mennybe, ugy jon el, ahogyan ldttdtok Ot felmen-
ni a mennybe. (ApCsel 1,11b) Valamint: Ezért legyetek ti is
készen, mert abban az draban jon el az Emberfia, amelyik-
ben nem is gondoljdtok! (Mt 24,44)

Jézus mésodik eljovetele az Ujszdvetségben visszatérd :

téma, az egyhaz egyik f6 reménysége. Textusunk szem-
pontjabdl a legfontosabb kérdés: Krisztus barmikor vissza-
térhet, vagy a jelek alapjan elére tudhaté a visszatérése?
E témdban két ellentétes allitast taldlunk:

1. Nem tudjuk, hogy Krisztus mésodik eljévetele mikor
fog megtorténni.

2. Jelek kovetkeznek be, amelyek megeldzik Krisztus
visszajovetelét.

A jelekrdl szdl6 kijelentések csoportjdhoz tartozik a tex-
tus: A nagy nyomorusdg (Mt 24,15-22), Hamis profétdk

Jelet és csoddi (Mt 24,23-24).

A Szentirds 0sszefliggésében mégsem tudjuk megmon-
dani, hogy Krisztus mikor fog visszatérni, a jelek minden-
esetre gerjesztik bennilink a varakozdast. A textus lizenete:
legytink éberen véarakozdak azzal egylitt is, hogy valészi-
ndtlen Krisztus azonnali visszatérése, hiszen bizonyos je-
lek, ugy tiinik, még nem teljestiltek. Krisztus visszatérésé-
nek pontos idejét nem tudhatjuk, és & akkor fog megjelen-
ni, ,amikor azt nem varjuk.”

A személyességrol

. A nagy nyomortsdg €és az Emberfia visszajovetele kap-

csan eld kell 1épnie az {télet fogalmanak. Ez sokszor han-
goztatott teoldgiai fogalom, ennek ellenére sokan nincse-
nek tisztdban a jelentésével. A kézgondolkoddsban nega-
tiv tartalmd, igy formai okbdl is nehezen valik jol értel-
mezhetvé. Ezért mindannyiunknak meg kell valaszolnunk
(legaldbb) hdrom kérdést a magunk szamadra.

Az elsd: mit jelent szdmomra az {télet? A Krisztusban 4j
életet nyert embernek nincs mitél félnie, de nagyon észnél
kell lennie.

A mésodik kérdés: milyen szerepet jatszik az életemben
az {télkezés? Kevés kimondani azt, hogy ez emberi gyen-
geség, taldn a leggyakoribb és az emberi lelkeket legin-
kabb nyomorgaté blin. Nehéz kimondani: én is gyakran
sodrédom bele ebbe a magatartasba. Ki kell mondanom:
sajnos nagyon fontos szerepet jatszik az itélkezés az éle-
temben. (Reformdcié innepe utan taldlkozunk ezzel a tex-
tussal — taldn a sokszor itélkezéstdl csikorgd igehirdetése-
inknek is djra kellene forméalédniuk.)

A harmadik kérdés: varom-e Krisztus visszajovetelét?
Sokszor elmondjuk, hirdetjiik, bizonysagot teszlink arrdl,
hogy a visszatérés Isten tervének mennyire fontos pillana-
ta. Az azonban soha nem Keriil el§: az életemben miért
olyan fontosak ennek a vildgnak a dolgai, ha én olyannyi-
ra masra vagyom?

. Az igehirdetésrol

Bevezetd megjegyzés: Jézus hallgatéinak nyelvén beszél.
Szavai az 6t hallgaték szdmdra nem rébuszok. Igehirdeté-
siinknek tisztdnak, érthetének kell lennie. Nem a nagy
teolégiai igazsagok hangoztatasa, fejtegetése, bonyolitasa
a dontd — ezeknek a helye szerintem nem a szdészék.

Az igehirdetés felépitését egy birdsagi épiiletlatogatas-
ként képzelem el.

1. Az épiiletet kivilrdl kozelitjiik meg — folotte ropkod-
nek azok a bizonyos madarak. Még nem latunk beldle
semmit, de valahonnan tudjuk, hogy ez az épiilet nagyon
fontos dontéseknek a helye. Nem ismerjik a helyét, nem
tudjuk lokalizalni, mert maga a hely is olyan, mint az Ura:
akdr a villam, cikdzik. Mégis sikeriil befogni, megsejteni a
helyzetét, s rogton koérvonalazédnak az ablakok, a parka-
nyok, az emeletek, a bejarat s a hozza vezetd 1épcsd. Meg-
van: itt be tudunk lépni. A kivdncsisdgunk egyre jobban
feszit, egyre magasabbra tor.

2. Ha sikertl eljutnunk a IépcsSig, mar nem allithat
meg semmi: fol kell menni rajta, be kell 1épni az éptiletbe.
Nem egyszerd a feladat, mert rengeteg dolog elvonja a fi-
gyelmiinket. Az Antikrisztusnak az a célja, hogy ne 6n-
ként, latogatéként jussunk el ide, hanem odavigyenek: ha
kell, erészakkal, itéletre, megbilincselve, kegyelmet nem
remélve. Ezért mindent elkvet, s mivel most azt latja: 6n-



ként, kivancsi érdekl8déssel 1éptink a 1épcsére, az épiilet
funkciondlis veszélyével fenyeget. Amikor ez nem megy,
azt mutatja, hogy mdshol is vannak hasonléan szép épii-
letek, amelyek ugyanazt a latvanyt nydjtjdk, mint ez. Ab-
ban is vannak préfétak és krisztusok, csodatévik.

3. Ezen a ponton bizonytalannd valunk. Es kell ez a
pont, amely bizonytalanna tesz. Ekkor szembestiliink
ugyanis azzal, hogy nem a mi dontésiink az, amely alap-
jan beléphetiink. Isten hozza, érleli meg sziviinkben a ki-
vancsisdgot, majd a dontést.

4. Belépiink az épiiletbe. Elénk tarulnak a folyosdk, a
targyaldtermek. Erét vesz rajtunk valami furcsa elégedett-
ség — megmenekiiltiink. A pusztitd utdlatossag, sajat ko-
runk csaldi és sarlatdnjai, a bizonytalanség, a bizalmat-
lansag mar mind a multé. Megérkeztunk.

Erdélyi Csaba

Tall6z6

....az Antikrisztus kisérletet tesz arra, hogy az igaz Isten
imaddsat balvanykultusszal szoritsa ki. Erre a rettenetes
istenkaromlasra csak a menekulés lehet a valasz, nem
gyavasagbdl, hanem azért, mert itt a bizonysagtétel is te-
hetetlen: éppen a menekiilés jelenti a hitvallé batorsagbdl
adddé kovetkeztetés levondsat (vo. Gen 19,12kK). (...) Az
embernek le kell tennie a leghalvdnyabb énbizalomrdl is:
hitének batorsdga nem segiti dtvészelni az apokaliptikus
borzalmakat. Egyediil Istenben reménykedhetik, aki itéle-
tében is annyira irgalmas, hogy 6véiért mintegy id§ eldtt

megalljt parancsol a borzalmak draddsanak.” (Jubileumi

kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Jézus els@ tandcsa arra vald, hogy okosan és higgadtan
mozduljon meg a tanitvany, és gondoskodjon kozvetlen
jovéjérdl (...). Ezek a jelenségek (...) azt hirdetik, hogy a
»végsd id6« mar elkezdddott, nem a tavoli és bizonytalan
jové hozadéka. (...) Jézus (...) tObbszor visszatér a tévta-
niték megjelenésére. Két tanulsagot vonhatunk le beldle:
Ha hamis tanit6k hamis tanitdsokat hirdethetnek, akkor
ez azt jelenti, hogy a »végsd id6k« sokaig tartanak. (...)
mdr most sziikség van az imédsagra, nem elég, ha az 6véi
csak akkor kezdenek hozzd a kénydrgéshez, amikor mar
nyakukon érzik a veszedelmet.” (id. Magassy Sandor: Pe-
rikopdk. Magankiadas)

+A Didache besz€li, hogy a Krisztus visszajovetelét ha-
rom jel el6zi meg: A »kiterjesztés« jele, ami Ezs 65,2-re cé-
lozva Jézus kezének Kiterjesztése a kereszten, ezzel akar
Isten visszadlelni; a méasodik a trombitaszé (31. v.), a har-
madik a halottak feltdimaddsa.” (Ravasz Laszl6: Az O/Uj-
szovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Még azok sincsenek sziikségszerten Istentdl, akik cso-
dékat tesznek; a csoddk satani eredetdiek is lehetnek.”
(William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliu-
mi Kiadd)

»Mivel Jézus a tanitvanyoktdl kért »jelet« Déniel préféta

kifejezésével jeloli meg, melyet a zsid6 apokaliptikus gon-
dolkodas mar kozhellyé tett, azért alig allapithaté6 meg,
hogy tulajdonképen mire kell gondolni.” (Karner Kéroly:

Maté evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

[lusztracio

(A itéletes evangéliumi szakaszok elborzasztd jellegével

kapcsolatban valgjdban nem értjitk: miért mond nekiink

ilyeneket az a Jézus, aki szelidnek és aldzatosnak mondja
magdt, s aki még megfeszitve is azt kidltja: ,nem tudjdk,
mit cselekesznek”? Miért mond ilyeneket az az Isten, aki
ugy szerette a vildgot, hogy..., aki felhozza napjdt jokra és

: gonoszokra? Persze vannak teoldgiai valaszok, csakhogy

ezek elvontsdgukban erdtlenek, nem mérhetdk az evangéli-
um képeinek dramaisdgdhoz. — K. I.)

GONDOLATOK
,Az Orék halal fenyegetését senki sem képes elhordozni,
sem 6nmagaval, sem masokkal kapcsolatban; 4m a fenye-
getést nem lehet elhessegetni azon az alapon, hogy lehe-
tetlenség. Mitologikus kifejezéssel élve, senki sem mond-
hat igent arra, hogy az & vagy a mésik ember 6rok sorsa a
pokol. A végsd sorsunkkal kapcsolatos bizonytalansag
nem oldhaté fel...”
Paul Tillich (1886—1965) német-amerikai
evangélikus teolégus: Rendszeres teologia

»Aki 6rok haldlra karhoztat valakit, Snmagét karhoztatja,
hiszen 1ényege és a masik lényege nem vélaszthaté szét
teljesen.”

Paul Tillich

VERS
Pilinszky Janos: Apokrif (részlet)

Mert elhagyatnak akkor mindenek.
Kilon keriil az egeké, s drokre

a vilagvégi esett foldeké,
s megint kiilén a kutyadlak cséndje.

A levegében menekvd madarhad.

Es latni fogjuk a kel napot,
mint tébolyult pupilla néma és
mint figyel§ vadallat, oly nyugodt.

De virrasztvan a szamkivettetésben,
mert nem alhatom akkor éjszaka,
hanyédom én, mint ezer levelével,
és szdlok én, mint €jidén a fa:

Ismeritek az évek vonuldsat,
az évekét a gydrott foldeken?
Es értitek a mulandésdg rancét,



ismeritek torédott kézfejem?

Es tudjatok nevét az arvasagnak?
Es tudjatok, miféle fajdalom
tapossa itt az 6rokds sotétet
hasadt patdkon, hartyas ldbakon?
Az éjszakat, a hideget, a godrot,
a rézsut forduld fegyencfejet,
ismeritek a dermedt valyukat,

a mélyvildgi kint ismeritek?

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN UTOLSO
ELOTTI VASARNAP
o Mt 25,31-46

Az egyszer( szoveg, érthet képanyag, vildgos mondani-
vald ne tévesszen meg benntinket, nem lesz kénnyd dol-
gunk késziilésiink és tantiskoddsunk soran. A koriiltekin-
t6, elmélyiilt munka viszont sok 6rémot tartogat sza-
munkra. Ezen fesziiltség figyelembevételével keressiik a
ma emberét megsz4litd lizenetet.

A kozgondolkodas jellemzdi

Az eljovenddvel, az {télettel, véges voltunk valésdgaval
tébbnyire az élet hatdrhelyzeteiben foglalkoznak az embe-
rek. Mindent ural a 1étért valdé kiizdelem. A tébbségnél a
megélhetés gondja, egy kisebb rétegnél a ,még tébbet” ki-
sértése, a ,mar nem tudom, mire kéltsek” tétovasdga ural-
kodik. Kézhelynek szdmit szapulni a konzumlétet, de ha-
tdsai alél kivonni magunkat nem nagyon tudjuk. Mit,
mennyit, milyet — most, itt, azonnal: ez a kézismert koor-
dindta-rendszer. A bizonytalan tarsadalmi viszonyok még
jobban erdsitik tudatunkban az efféle gondolkoddsi séma-
kat. Mi lesz évek mulva vagy életlink lezaruldsa utan, ki
tudja? Kit érdekel egydltaldn? Ennek kdvetkezményekép-
pen a nagy rohanésban, tiilekedésben, akar egy gyorsan
szaguldé autd ablakabdl nézve, lassan minden dsszemo-
sodik. Futnak a fak, elsuhan a tdj, és kivehetetlenek mar

az emberi alakok. Csak a nagy ,megéallj"-ok hozzdk el§

életlinkben az alapkérdéseket. Mire f6l a nagy rohands?
Eszreveszed-e a melletted €16t, felismered-e az & gondjat,
bajat? A november elején ma igen divatos temetdjaras
Ohatatlanul szembesit ezekkel a kérdésekkel, de mire a ho-
nap kozepére ériink, mar rég elrdppent az dszinte szembe-
nézés onmagunkkal. Ez a réviden felvdzolt gondolkoddasi
rendszer kisebb-nagyobb ardnyban a szészék alatt ilék-
ben is ott van, ezért szamolnunk kell vele, ha az tizenetet
jol kivanjuk cimezni.

¢ Ajelen és az eljovendd Osszefiliggései

Nem lehet szem eldl téveszteni azt a mindenkori tapaszta-
latot sem, hogy a jelen mély ellentmonddsokkal terhelt. Az
6szovetségi proféciakban és zsoltdrokban égbekidltd igaz-
ségtalansagként fogalmazddik meg, hogy gonosz, blinds,
masoknak arté emberek boldogulnak, az igazat, artatlant
pedig csapasok érik. A fesziiltség felolddsa legtébbszor
nem valésul meg a jelen vilag keretei kozt. Ezért mar Jé-
zus sziiletése eldtt virdgzott az apokaliptika: a végidéva-
rds, az Uj teremtés és igazsagtétel latomasszerd megjeleni-
tése. Az is megfogalmazdédik, hogy az U4j teremtés Isten
miive, az itélet az § kezében van. Az evangéliumok kozt
Mété 8rzi meg és vélogatja Ossze legkoriiltekintébben Jé-
zus végsd id6kkel foglalkozd kijelentéseit, példdzatait. A
Mt 24-25-ben taldlhaté nagy eszkatologikus beszéd zaré-
képe textusunk. A készenlétre valé felhivés (tiz sz(z) és a

: szdmadds (talentumok) utdn az értékelés mozzanata van

eldttiink. Itt bomlanak ki szamunkra leglatvanyosabban a
mindenkori jelen és eljovend§ Osszefliggései. A dicséség
trénjan a minden hatalmat birtokld, megdicséiilt Ember-
fia, Jézus il mennyei seregek, angyalok korében. Az a Jé-
zus, akit Jeruzsalemben a templomrél és a végidSkrdl el-
mondott beszéde utdn nem sokkal elfogtak, megvertek,
meggyaldztak és megfeszitettek. Micsoda éles kontraszt!
fgy még megddbbentdbb a fldi viszonyokat extrapoldld
szimbolikus kép, amely lelki szemeink elé vetiil. Ez a 1at-
vany lenyligdzd és félelmetes egyben.

A nyitékép (31-33) az akkori viszonyok ismert jelenete-
it alkalmazza. A rémai vildgbirodalom csdszdranak, hely-
tartéjanak vagy egy provincia kirdlydnak impozans meg-

jelenését festi le egy birodalmi gy8zelmi iinnepen. A pasz-

tor képe kozvetlenebb, melegebb, de a folytatds alapjan
nem megnyugtaté. Mivel szimbolikus beszéddel van dol-
gunk, lehetséges, de nem szlikséges megfeleld mai példa-
kat keresni. S6t 1dtdsom szerint csak bonyolitanank vagy
éppen vakvaganyra terelnénk az eredeti mondanivaldt. A
sulypont, az dgynevezett ,poén” a képanyag mdsodik fe-
l1ében van. Miként kapcsolédik jelen életiink az eljovendd-
héz? Mi az értékelés alapja, s milyen magasan van a léc,
az értékelés nagysagrendje, amelyhez mérnek benntinket?

Teoldgiai dilemmaék

Ohatatlanul felmeriil késziilésiink sordn a régi, hol csen-
desebben, hol harcos szakitéprébaként elékertild problé-
ma: mi az {télet, az 6rok élet, az lidvosség emberi feltéte-
le, egyéltalan van-e ilyen? Létiink egyik alapkérdésérdl
van sz6: €letlink lenyomata a jelen vildgban rendelkezik-e
olyan értékkel, ami az eljovenddre is hatdssal van? Mas-
ként fogalmazva: a TeremtStdl nekiink ajandékozott életet
mennyei Atyank akarata szerint folytatjuk-e? Tevékenysé-
giink — elsdsorban embertdrsaink viszonylataban — belesi-

mul-e Gondviselénk 4j teremtést formalé mdvébe? Barmi



legyen a felelet, akar igen, akdr nem, bir-e ez valamiféle
kovetkezménnyel a foldi életiink lezdrasa utani életre?
Nem hiszem, hogy elérevivé lenne a hitbdl valé megigazu-
las kontra jé cselekedetek vitdjat szészékre vinni. De vila-
gos latast kaphatunk textusunkbdl arra, minek hol a he-
lye és szerepe, nem Osszekeverve €s Kijatszva ezeket egy-
mas ellen. A 34. vers vildgossa teszi, hogy az elkészitett
hely szamunkra Isten orszagdban egyediil az Gjjateremtés
Urdnak ajandéka, Jézus Krisztus altal nyert, kapott 6rok-
ség. Ehhez hozzatenni vagy elvenni belSle, ezt kiérdemel-
ni nem all médunkban. Ez Krisztusért var reank, § szerez-
te meg szamunkra vére, haldla aran, és & készitette, készi-
ti a helyet nekiink az § orszdgdban. De ez nem jelenti azt,
hogy nincs feladatunk, tennivalénk a jelen vildgban, és
minderrdl ne kellene szdmot adnunk életiink lezaruldsa
utn az tél8 Ur eldtt (35-36; 42-43).

Az Iras egészének hatterén értelmezett szdveg még né-
hany kérdést felvet, amelyekre valaszt kell taldlnunk. Le-
hetséges-e ember és Isten, ember és Jézus kapcsolata ren-
dezett ember—ember kapcsolat nélkiil (1Jn 4,20b)? A test
és a lélek egységét vallva, amely egytitt alkotja megismé-
telhetetlen személyiségiinket, szétvalaszthaté-e hit és cse-
lekedet (Lk 10,25-37; Jak 2,12-26)? Létezik-e benniink
olyan teljes biztonsdggal miikodd jelzérendszer, amely —
az 1Kor 12,10-ben emlitett lelki adomanyon (a lelkek
megkiilénboztetésén) til — megdv benniinket a mindenko-
ri nagy atverével és mai képviseldivel szemben, hogy egy-
értelmden felismerjiikk a valéban részorultakat?

Mivel dllhatunk a gytilekezet el€?

Semmiképpen sem a kérdésekkel, mert ezekre elészor ne-
kiink kell vélaszt taldlni. Bar néha-néha érdemes lenne
nem toébbszordsen megragott eledellel prébdlkozni. Amit
mindenképpen vildgossd kell tenni a mai, az itéletet ne-
vetségesnek tarté vagy magatdl elhessegetd gondolkodas-
sal szemben, hogy lesz {télet. Akdr a janosi értelemben,
hogy jelen életlinkben minden dontéstinkkel vagy azok el-
mulasztdsdval magunkrdl allitjuk ki a bizonyitvanyt, ma-
gunk felett itéliink. De ugyanigy az eszkatologikus latas-
méd az O- és Ujszévetségben félreérthetetlentil tantskodik
az itéletrél (mds vallasokban hasonléképpen). A példézat
vildgossa teszi: az, hogy az eljévendében szétvalnak az
utak (a Pasztor elvdlasztja a juhokat a kecskéktdl), a jelen-
ben szétvald utakbdl, magatartasbdl fakad. A vizsga egy
életen at itt, foldi életlinkben folyik, a jegyet viszont oda-
at kapjuk. Szigort az értékelés, mert csak két jegyet osz-
tanak: 6tost vagy egyest. De a vizsgabiztos igazsagos és
javunkra részrehajlé. Ennek ellenére tudatositanunk kell,
hogy a mindenség Urdnal nincs kovetkezménynélkiiliség;
a kovetkezménynélkiiliség uralhatja a foldi birodalmakat,
egy-egy orszagot vagy egyhdzat. Lehet megddbbentd cik-
keket irni, elrettentd eldadast tartani réla kétségbevonha-
tatlan tények alapjan. Mi, emberek jatszhatunk ,kéz kezet

mos”, ,én elnézem neked, ha te elnézed nekem” jatékot.
De az emberi mulasztds, vétek, blin iszonyu kovetkezmé-
nyeképpen az Emberfidt, az Egysziilottet keresztre feszi-
tették. Ezért nem lehet, nincs az Atya szemében kdvetkez-
mények nélkiili emberi élet.

A példazatban szerepld mulasztdsok a ma embere sza-
mara jelentéktelennek tdnnek, széra sem érdemesek, ezért
a legf6bb jotdl: az 6rok élettdl, az 6rokségiil nekiink készi-
tett orszagtdl tavol kertilni, arrdl lemaradni nevetséges, és
a jogait jol ismerd mai ember gondolkoddsa szerint folot-
tébb igazsagtalan.

A példazat alapjan mégis bizonyosak lehetiink abban,
hogy a mindennapok Krisztusa a kicsikben, elesettekben,
segitségre szorul6kban kozottiink van. S nem az a lényeg,
felismerjik-e 6t vagy sem, hogy érzékeny lelki antenndnk
kimutatja-e jelenlétét, hanem az, megtessziik-e a kiilénle-
ges erbfeszitést nem igényld, segitd szeretet mozdulatait.
Kimondjuk-e a feliidiilést, elfogadast, erét és reménységet
add szavakat; mindezt ugy, hogy nincs kiilon fajlunk az
érdemszerzd lista szamara, amelyet szlikség szerint kiter-
jeszthetiink, bdévithetink, hanem mukédik és hagyjuk
munkdlkodni magunkban a szent automatizmust, aki
nem mindig tudatosit, de vezet és indit a jora, a tevékeny
¢letre. Nem biztos, hogy vilagmegvalté terveket kell szovo-
getni, mert ek6zben taldan nem vessziik észre a mellettiink
€18 raszorulét. De arra dobbentstik rd hallgatéinkat, hogy
a testi-lelki restség, mulasztds karhozatos biin. Végil fi-
gyelemre méltd, hogy a Bird eldtt allé két csoport élete
csak egy széban kiilénbdzik: nem. De e mogott az egy sz6
maogott segitségre szoruld emberi életek vannak, foliditet-
tek, megsegitettek vagy magukra hagyottak.

S mivel nem usszuk meg életiinket mulasztasok nélkdil,
ezért mindenképpen rdszorulunk az Emberfia, testvériink,
jo Pasztorunk sok btnt elfedezd szeretetére.

Lehetséges vazlat

1. Sulya van életiinknek, mert egyszer lezdrul.

2. Stlya van életlinknek, mert egyszer a minden hatalom
Ura elé kell dllnunk.

3. Stlya van életiinknek, mert egyszer testvériink, a min-
dennap veliink levd Jézus, a j6 Pasztor értékeli a leper-
gett iddt, életlinket.

4. Sulya van életiinknek, mert nem ,egy félidés”.

Smidéliusz Zoltdn

Talldézo

,Az aldottak azért lehetnek részesei a vildg teremtése dta
elkészitett uralkoddsnak, mert a leghalvdnyabb szdmitas
sem érvényesiilt tetteikben. (...) Az dtkozottak pedig azért
jutnak arra a sorsra, (...) mert (...) kdzénnyel mennek el
a segitséglikre utalt ember nyomortisdga mellett, akkor



magatartasuk a legsotétebb istentelenség (...).” (Jubileuni :

kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(-..) nem a jo vagy rossz cselekedetek, hanem a benne
valo hit kertl mérlegre. (...) Jézus az itéletben nem az dlta-
ldnos emberszeretetet, hanem a vele szemben gyakorolt ir-
galmassdgot helyezi bele a mérieg serpenydjébe. (...)
»...akdr csak eggyel is, vagy akar csak eggyel nemg, s ezzel
a feje tetejére allitja az emberi igazsdgérzetet és lehetetlen-
né teszi a térvényen alapuld, etikus mindsitéseket. (...)
»egyszer megtenni elég az idvosségre«; ugyanakkor hozza-
teszi: »egyszer elmulasztani elég a karhozatra«. (...) Nincs,
aki megfelelne a térvénynek. De az itélettartds nem is az
emberi logika és tdrvényértés szabélyai szerint torténik.

Jézus csak a cselekedetek méricskélését teszi lehetetlen-
né, az G »legkisebb testvérei« mellé valé odaalldst nem.
(...) arra int tehat, hogy a Jézus altal feldllitott mérce eldtt
aldzatosan hajtson fejet az ember, és ismerje be, hogy az
{tél6szEék eldtti megdllasra dnmagaban nincs esélye. (...)
»Mindenki meg fog itéltetni a szerint, amit e testben csele-
kedett«. (...) Ami »a kényvekben« rélunk megiratik, az
aligha szdl javunkra.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»Azt varnank, hogy ilyeneket mondjon: hitetlenek vol-
tatok, igaztalanul szenvedést okoztatok, artatlanokat ve-
tettetek bortonbe. Nyilvdn ezek sem maradnak kovetkez-
mények nélkiil, de finomabb, nem szembeszdkd blindk vé-
tetnek sorra; az, amit az ember, valsdghelyzetben, csupan

nem tett meg embertarsaval.” (Szabé Andor: Ldébam eldtt

mécses a Te igéd. Kélvin Kiadd)

JKétségtelen, hogy a bird sajat »testvéreirSl« beszél, és
ez a sz6 az Ujszdvetségben a keresztények jelélésére szol-
gal.” (Ortensio da Spinetoli: Mdté — az egyhdz evangéliu-
ma. Agapé)

lusztracio

GONDOLATOK
(Uram, mikor ldttunk téged éhezni...?)
....az onzetlen érzelmek sokkal tobb helyet foglalnak el,
mintsem hisszlk, az emberek életében.”
Marcel Proust (1871-1922) francia regényiré

Az emberek cselekedeteinek csakis a szdndék szabja meg
az érdemét, s az dnzetlenség teszi tokéletessé.
Jean De La Bruyére (1645-1696) francia moralista

TORTENET

(amikor megtettétek ezt egynek e legkisebb testvéreim ko-
zil...)

Batthdny-Strattman Ldszl6 1901-ben az atyjatél kapott
kopcsényi uradalom kastélya mellett htsz-, késébb har-
mincagyas kérhdzat rendezett be szegény betegek szama-
ra. Kérhazat 1étesitett kérmendi kastélyaban is, és kora
legmodernebb gydgyaszati eszkdzeivel szerelte f6l. Maga

is készitett ilyen eszkozoket. Kérhdzaiban sebészként f6-
leg szemmdtéteket végzett. A szegényeket ingyen kezelte,
latta el orvossdggal, a nincsteleneket pedig ruhdval és
pénzzel is tdmogatta. Harom varmegye betegei keresték
fél, naponta 60-100 beteg érkezett. Mindig a legelhagya-
tottabbakkal kezdte, a gazdagokat lehetSleg més orvoshoz
kiildte. 1921-t8l évenként altalaban Stezer beteget latott el
a kérmendi kérhdzban; életében mintegy 30 000 szemm-
tétet végzett. A sajat koltségén segitdtarsakat, orvosokat,
apolondket fogadott fol. Mindez folemésztette vagyona
nagy részét, az allam mégis a teljes vagyona utan vetette
ki az adét, amelyet 6 — utdnajarasra nem lévén ideje — meg
is fizetett.

VERS
(nekem nem tettétek meg...)
Pilinszky Janos: Egy titok margdjdra

Takard le jol, mit elkovettél,

¢s élj utdna szabadon, akar

egy sikeres merényld. Tetted
kend{ alatt, nélkiiled is meggél,
majd tulnd rajtad, meghalad,
alig el6szor, késébb azutan
gyereksirasként, mint a végitélet,
mikor a barany elkialtja magat.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN
UTOLSO VASARNAP (OROK ELET VASARNAPJA)
o Mt 24,3751

Bevezetd gondolatok az eszkatoldgiardl

Jézus utolsd, nagy eszkatologikus beszédei specidlis részét
képezik Maté evangéliumanak (24-25. fejezet). Ebben a
tekintetben Kdsemann értelmezését tartom mérvadoénak,
aki arrél beszél, hogy a Biblidban eléfordulé 6sszes apo-
kaliptikus témanal az alapkérdés sosem a vildgvége eljo-
vetelének idépontjara vagy mikéntjére vonatkozik, hanem
arra, hogy végsd soron kinek van szuverenitasa a vilag fo-
16tt: Istennek vagy a rombolds diabolikus erdinek? A ma-
téi vélasz pedig kategorikus: csakugy, mint kezdetben, a
teremtéskor, a torténet végén is Isten all majd — & az, aki
teremti, megdjitja, majd végil Gjjateremti a vildgot.
UgyanakKor a tdgabb értelemben vett evangéliumi kontex-
tusbdl kiindulva a keresztény eszkatoldgia értelmét mégis
egy szamunkra multbeli eseményben kell keresni. Krisztus
haldldban és feltdmaddsdban ugyanis mdr megvaldsult az
eszkaton, az id6k teljessége megérkezett, amint azt az
evangélium utolsé mondata is tanusitja: ...és ime, én ve-
letek vagyok minden napon a vildg végezetéig. (Mt 28,20)
Fontos tehdt latni, hogy Maté paradox médon dgy beszél
az Emberfia mésodik eljévetelérdl, mint aki kézben mind-



végig jelen van a szdmunkra — ez pedig kizarja a szé sze-
rinti értelmezést, €s a profétai nyelvezet metaforikus értel-
mezése felé fordit benniinket. Ezt tdmogatja a specidlisan
csak Maténal elSfordulé mapovaia szé is, amely a koz-
nyelvbe mint Krisztus masodik eljévete kertilt at. A gérdg
szbdsszetétel (para-ousia = mellette lenni) azonban egy-
fajta jelenlétre utal — ennek ellentéte az dmovoia (hidny),
amelyet akkor haszndlnak, amikor valaki nincs jelen. Eb-
ben az értelemben véve pedig gyakorlatilag minden Isten-
nel val6 személyes taldlkozas partzidnak tekinthet§ — ami
a tavoli és homadlyos j6v§ helyett a jelen felé forditja az
emberi tekintetet, és arra 6sztdnzi, hogy az eszkatologikus
értelemadast a sajat életében keresse. Mas szavakkal élve
ugy is lehetne fogalmazni, hogy a matéi eszkatologikus
itélet képe folyamatosan kettds nyomds alatt tartja a je-
lent: egyrészt mint igéret, masrészt mint veliink szemben
tdmasztott igény a megtérésre.

Alkalmazott, az igehirdetésre figyeld
exegetikai problémdk

Mivel a textusban szerepld négy példazat mindegyike a
perikopabdl hidnyzé 36. versre utal vissza, ezért én ezt is
felolvasnam az igehirdetés elStt. Az igy kibdvitett textus
szerkezeti felépitése rendkiviil vildgos és kénnyen Aatte-
kinthetd — ot jol elkiilonithetd részbdl all, egy tézismon-
datbdl és az azt értelmezd négy illusztraciébdl —, ezért ké-
zenfekvdének tartottam, hogy a felmeriild exegetikai kérdé-
seket a klasszikus szentlecke (homilia) szabdlyait kévetve,
versrdl versre targyaljam.

36. v.: Azt az Ordt senki nem tudja... csak az Atya egye-
diil. Az els6 vers tulajdonképpen egyfajta kategorikus té-
zismondatnak is tekinthet8, amely eleve kizdr minden, a
jovére iranyuld spekuldciét. Paradox médon a széveg egy-
szerre sugall egyfajta bizonytalansdgot (nem lehet tudni
az idépontot) és bizonyossagot (mégis kérlelhetetlentil el-
jon, hiszen az Atya tudja). Amit tehat a spekuldcidkat fél-
retéve, keresztény szempontbdl a jévérdl tudnunk kell, az
pusztan annyi, hogy ott is csak az Istennel fogunk talél-
kozni. Ez viszont természetes mddon jeldli ki az igehirde-
t6i feladatot, amennyiben az eszkatont kdze/ kell hozni az
emberekhez, a textus értelmét a jelenre vonatkoztatva kell
feltdrni. Ebben — a bevezetd gondolatokban emlitetteken
tal — tovabbi segitséget jelent szamunkra az egyhdzatydk
irésmagyardzata, akik az eszkatont az egyes ember hala-
lanak idépontjaval hozzak dsszefliggésbe (ami, valljuk be,
mindannyiunk életében 100%-o0s valészintiséggel be fog
kovetkezni, ellentétben a vilagvégével) — az utolsé itélet-
hez és a végességlinkhoz fiz6d§ félelmeink és reményeink
ily médon termékenyen kapcsolédhatnak dssze.

37-39. v.: Az 6z0nviz hasonlata. A hasonlat célja az Is-
tennel vald, kétségteleniil bekdvetkezd taldlkozas kisza-
mithatatlansdganak és mindent elsoprd erejének az dbra-
zoldsa. Ugyanakkor fontos latni, hogy Jézus a normalis,

hétkoznapi élet kontextusdba helyezi ezt az eseményt
(evés, ivas, hazasodds). Nincsenek tehdt természetfolotti
jelenségek; vildgégés; apokaliptikus jelek; diabolikus, elvi-
selhetetlentl korrupt korményok; terrortdmaddsok. S6t az
6z6nviz torténetével ellentétben Jézus itt még arrdl sem
beszél, hogy egyfajta egyetemes moralis lesiillyedés lenne
az itéletet kivalté ok, ez pedig élénk fantdziaja, jelkeresd
kortdrsainkat kijézanoddsra inti. Hogy mégis mi az a kri-
térium, amely alapjan kidertl, hogy kit nem fog elragadni
az ar, az csak késébb deriil ki.

40-42. v.: A hétkdznapi, dolgos munkaval teld élet ké-
pébe dgyazott itélet motivuma itt valik a legerdteljesebbé:
kiélesedik a szepardcid. Az elragadtatds témakorében tal-
sdgosan otthonosan mozgé testvéreink lelki éptilésére a
Jfelvétetik” és ,otthagyatik” igepdr kapcsan ki lehet térni
arra, hogy a textus nem igazit el abban a kérdésben, hogy
ezaltal melyikiiknek is lesz_jobb. A 42. versben szerepld
vpnyopéw imperativusban (figyeljetek, vigydzzatok)
kulcsszd, és atvezet a kovetkezd két példazathoz, amelyek
arra mutatnak rd, hogy mit kell tenniink ahhoz, hogy el-
keriiljitkk a rdnk nézve terheld itéletet.

43-44. v.: Az éjjeli tolvaj példazatédban a ypnyopéw ki-
egészll a virrasztds és az 6rség képével, majd a 44. vers-
ben elhangzik a figyelmeztetés: legyetek készen! Az el6z8
két példazat tulajdonképpen itt nyeri el végsd értelmét,
amennyiben a mezdn is €s a két asszony kozil is az me-
nekiill meg, amelyik készen allt. Ehhez a készenléthez pe-
dig egy kiilonleges kvalitdsra van szlikség: figyelemre,
virrasztasra, egyfajta specialis spiritudlis éberségre. Ez a
primer szinten mindig jelen 1évd, Istenre vald nyitottsdg,
a tudat, hogy az ,Isten tigyét” mindig a legelsd helyre he-
lyezem, megvildgitja a hétkoznapi képekben rejls fesziilt-
séget is. Az evés, ivas, hdzasodas képei ugyanis dnma-
gukban kordntsem rosszak, sét kimondottan egészséges,
a Biblia altal tamogatott képek. A mindennapi élet rutin-
janak azonban megvan az a veszélye, hogy elkoptatja,
bedardlja az embert, a 16tas-futds és a megélhetéshez fd-
z8d6 aggodalmak onmagukat taplaljak, és képesek meg-
fojtani a spiritudlis éberséget. Mindkét asszony éli a ,kis
életét”, végzi a mindennapi munkdjat, a kiillonbség pusz-
tdn annyi, hogy akinél mindez nem valik dncéliva és
korkords neurdzissd, akit nem sikertil elaltatni, az mene-
kiil meg. A kairosz, az Istennel valé taldlkozas lehetdsé-
ge mindkettejiik életében megjelenik, de csak egyikiik
elég éber ahhoz, hogy fel is ismerje, és képes legyen meg-
ragadni.

45-51. v.: Bar a virrasztas és az éberség feladata kap-
csan hajlamosak lennénk valami passziv dologra asszo-
cidlni, az utolsé példazat segit eloszlatni ezt a félreértést,
és bemutatja, hogy az éberség milyen félelmetesen aktiv
létbe hiv minket. A gonosz szolga azért gonosz, mert el-
vesztette a spiritudlis éberségét, mar nem hiszi, hogy el-
jon az Isten, és dtadja magdt a sajat hatalmi 9sztdneinek.
A kettévagatds” vildgosan jelzi az Istentdl valé elszaka-
dést, a szepardaciét. Ellenben az okos szolga megérzi esz-



katologikus éberségét, és ez a horizontdlis dimenzié a fe-
lebaratai (szolgatédrsai) felé forditja: kiadja nekik az ele-
delt (vo. Mt 25,35).

Tajékozodasi pontok az igehirdetéshez

Bar ugy gondolom, hogy az exegetikai kérdéseknél elég té-

makort érintettem, amelyekre béven fel lehet épiteni egy :

igehirdetést, par alapmotivumot még kiilén kiemelek.

Az igehirdetésnél a kontrasztos szerkesztést érzem a
legmegfelelébb formdnak, hiszen a szdvegilink is ilyen el-
lentétparokra éptl. Ilyen példaul a nyakunkon levd ad-
venti idészakban tapasztalhaté felszines dlnyiizsgés,
amikor az egyre inkabb eldretoldédé reklamhadjarataival a
fogyasztéi tarsadalom a legnagyobb kielégiiléseket éli at,
mikdzben az emberek spiritudlis apatidba zuhanva szu-
nydkalnak. A padrhuzamot folytatva, a gytilekezeti élet te-
kintetében is fel lehet tenni a kérdést, hogy vajon
mennyiben jellemzd rank ez az apatia (€16 hit kontra val-
lasos kotelezettségek teljesitése). Akdrhogy is van, az

(immanens vagy transzcendens) itélet kérdését nem lehet :

megkeriilni, viszont az evangélium fényébe kell helyezni,

mert a biré maga Jézus lesz. Igy az esetleges biintetésiink

negativ konzekvencidit sem a valamit valamiért, hanem
Isten megtisztitd szeretetének a kontextusaban kell lattat-
ni — nem feledve, amit az egyik hires teolégus mondott:

az Isten kegyelme és szeretete még a pokolban sem ismer :

© gusztus 14.)
Ndnai LdszI6 Endre
: golytdrsa: ,A priccsem kdzvetlen az 6vé mellett volt. Egyik

hatarokat.

Tall6zo

»(...) Talmudban: »Harom dolog jelenik meg akkor, amikor
: ven tarsaval egyutt, majd Auschwitzba szallitottak. Itt a

nem is sejtik: A Messids, a foldbe rejtett kincs és a skor-
pib.«” (A Szent Istvdan Tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTé-
ka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) az Ur nem szdl nagy gonosztettekrsl, hanem csu-
péan a foldi érzéki életrdl. (...) éber vigydzat? Eppen arra
vald, hogy ezen jeleket varjuk és folismerjik; azutdn leg-
f6képpen arra vald, hogy a halal, mely hirtelen johet, ne
taldljon késziletlen.” (Kdldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A barka elkészitése nem ment mardl holnapra, és eltit-

kolni sem lehetett. (...) »Az Ur eldre jelezte nekiink, hogy

6z6nviz formdjaban katasztréfa kovetkezik!« A lathaté jel
€és a hallhat6 ige egyiittesen nyilvanvaléva teszi N6é kor-
nyezetének nemcsak a romlottsagat, hanem felelStlensé-

gét is. (...) A »barkdban« azok maradnak meg, akik hittek

Isten igéretében, szavédban, igéjében. A »barkdn« kivil
maradottak viszont meghalnak. Mindegy, hogy feslett éle-
tlek-e, vagy erényesek igyekeztek maradni. Mert nem a
»j0k« és a »rosszak«, még csak nem is az »istenfélék« és
»istentelenek«, hanem a Krisztus tanitvanyai és Krisztus

ellenfelei kozott huzddik az iidvozildk és elkarhozék ko-
zOtti valasztévonal. (...) A harmadik példa kettSssége ar-
ra mutat, hogy Jézus (...) nem rémiiletet akar kelteni a
hallgatékban, hanem feleldsségtudatot.” (id. Magassy
Séndor: Perikdpdk. Magankiadas)

,Ha valaki tudja, hogy hdzaba be akarnak torni, készen
lesz, még ha a pontos idét nem is tudja.” (William MacDo-
nald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»(...) habar az Emberfia akkor fog megérkezni, amikor
éppen nem gondolunk rd, mégsem taldl benniinket készii-
letlentl. (...) Az dr késedelmének ténye mutatja az elsé
keresztyének folismerését, hogy idében kitolddik Krisztus
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. visszajovetele, s erre Jézus maga készitette el§ Sket, hogy

ne essenek lazasagba.” (Szabé Andor: Labam eldtt mécses

© T igéd. Kalvin Kiado)

»(...) ebben a részben nem Krisztus nemtuddsén van a
hangsuly, hanem az Atyatdl vald fliggésén. (...) nem egy-
szerien Isten kdzdlhetetlen titkdrél beszél, hanem olyan
dontésrdl, amely egyediil téle fiigg.” (Ortensio da Spineto-
li: Mdté — az egyhdz evangéliuma. Agapé)

[lusztracid

TORTENET

(Boldog az a szolga...)

Maximilian Kolbe ferences szerzetes, auschwitzi vértant
(Zdunska Wola, 1894. janudr 8. — Auschwitz, 1941. au-

Elsé (amnitzi) fogsdganak idejébsl mesélte egyik fo-
éjjel arra ébredtem, hogy valaki betakarja a ldbamat. A pa-
ter volt. Olyan jé volt hozzdm, mint az édesanyam. Azt is
lattam, hogy teljes adagjat odaadta masoknak.”

A hdaboru kitérése utan hamarosan letartéztattak negy-

16670-es rabszamot kapta.

Jalius végén a 14-es blokkbdl, ahol Maximilian atya is
€lt, egy fogolynak sikeriilt megszoknie. Megtorldsul a té-
bor parancsnoka, Karl Fritsch a blokkbdl tiz foglyot éhha-
lalra itélt. Amikor fololvasték a tiz nevet, egyikiik, Franci-
szek Gajowniczek felzokogott: ha meghal, felesége és két

gyermeke teljesen egyediil marad. Amikor ezt Maximilian

atya meghallotta, jelentkezett a tdborparancsnoknal azzal
a kéréssel, hogy magdra véllalhassa a csalddapa helyett a
halalt. A parancsnok teljesitette kérését.

A tiz haldlraitéltet a 13-as blokk sététzarkajaba vezet-
ték. A zarkabdél mindvégig imadsag és ének hallatszott,
amelyet Maximilian vezetett. Imadsdggal bucsuztatott
minden halottat, akiket a zarkdbdl naponta elszéllitottak.
Kolbét augusztus 14-e estéjén a tabori hohér dlte meg egy
fenolinjekciéval. Testét, miként a tobbiekét, elégették. Har-
minc évvel késébb, 1971. oktéber 18-4n VI. Pal papa bol-
dogga avatta, majd II. Janos Pal papa 1982. oktéber 17-én
szentté avatta.



Egyik fogolytarsa mondta: ,A pater haldlardl az egész
tdborban beszéltek. O nemcsak egy embert mentett meg az
életnek: tettével sokakban folébresztette a batorsagot ah-
hoz, hogy taléljék a tabort. Fel tudta ébreszteni benntink
az emberi jésagba vetett hitet.”

VERS
Pilinszky Janos: Van Gogh imdja (részlet)

Csatavesztés a foldeken.
Honfoglalds a levegében.

ADVENT 1. VASARNAPJA
* Rém 13,11-14

A régi id6kben éjfélkor harangszé hirdette advent, az egy-
hazi év kezdetét. Osi id6kbdl szarmazik a vardzskér gon-
dolata. Koszortt fontak az emberek, s a diszitésnek jelen-
tése volt: a zold a termését, a piros az életet, a sarga és az
arany a fényt jelképezte. A koszord vagy a kér pedig az
Orokkévaldsag jelképe, amely nem térik meg, nem mulik el.
A rendszervéltozas éta Ujra elterjedt szokds, hogy nemcsak
lakdsokban, hanem kozintézményekben, sét a varosok f6-
terén is hatalmas, ,koztéri” adventi koszorukat &llitanak.
Sok szempontbdl elszegényedett vilagban éliink, ahol az
8si szimbdlumok és hagyoményok jelentését a feledés ho-
malya boritja, és ha megszdlalna ilyenkor a harang, maxi-
mum arra gondolndnak az emberek, hogy tz van.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy az adventi idészak ki-
nek mit jelent. Nem csupan egy olyan esélyt latnak-e ben-
ne sokan, hogy majd szenteste a kardcsonyfa koriil bepé-
tolhatjadk mindazt, amit elmulasztottak, mulasztanak fo-
lyamatosan az esztend§ sordn, s egy nagy, sz€p ajandék-
kal megprébaljak lerdni a tartozast, a szeretet tartozasat a
csalad felé? Kinos precizitdssal megszervezik a szenteste
forgatékonyvét, mi legyen az iinnepi meni, legyen kara-
csonyi halk zeneszd, csillagszérd, mesterségesen megszer-
vezett hangulat, és ha valami hidnyzik, nem sikeriil, ak-
kor elromlik az egész. Nagyon torékeny az ilyen, ember &l-
tal elkészitett tinnep. Valami, valaki hidanyzik beldle. So-
kan ugy kezdik az adventet, hogy Isten nélkiil, sajat ma-
guk igyekeznek eldkésziteni a kardcsonyt, el6hozni a sem-
mibdl a ,szeretet linnepét”.

Ehhez jarul még, hogy a december kiilondsen tulterhelt
hénap a munkahelyen is. Ev végi zards, felhalmozddott,
még idén elvégzendd feladatok, a vizsgaiddszak kezdete,
mindentitt fesziltség, stressz. A varosokban zsufoltsag,
témeg, tlrelmetlenség, kapkodds. Ez adja meg az alap-
hangulatot. Hogyan tudunk ebben a vildgban keresztény-
ként élni? Hiszen ez a hangulat rank is atragad! Hidba
tudjuk, hogy a szeretet parancsa szerint kell éIntink, még-
is hogyan tudjuk szeretni azt, aki félrelokdtt az Gtbdl, és
miatta nem fértiink fol a villamosra? S ha mar az orszag

vezetdje is beszélhet cslinydn a nyilvanossag eldtt, akkor
nekiink miért ne lehetne... Hidba van az ajtén a diszes ko-
szort, ha otthonunkba belépve egyédltaldn nem a szeretet
légkdre fogadja a latogatdt, csalddtagot.

A szeretet hangsulyozasa azért valik fontossa az igével
kapcsolatban, mert dgy kezdddik a kijeldlt szakasz: De
mindezt valoban tegyétek is. S ezt a mindezt az el8z8 ver-
sekben igy foglalja 0ssze Pal: A szeretet tehdt a torvény be-
toltése.

A vildg, amely minket kortilvesz, szeretetben is elszegé-
nyedett. Kisgyermekek sévdrognak arra, hogy valaki vé-
gighallgassa Gket, de a tlirelmetlen, faradt sziildk képtele-
nek rajuk iddt szakitani. A csalddon beliili kommunikacié
elhal, hazamenve a gyerek bekapcsolja a szamitégépet, a
szeretetre pedig éhes marad. Ez az ige tiikrdt tart a mi ad-
ventiink elé: hogyan tudunk allva maradni a minket k-
riilvevd vildg sok-sok kisértése kozepette? Egydttal bdn-
bénatra indit, mert Gjra és djra be kell vallanunk, nem
tudtuk szeretni felebardtunkat. Egy naptdron olvastam a
kovetkezd idézetet: , A szeretet az egyetlen megcafolhatat-
lan igazsdg, amelyet minden élSlénynek joga van megis-
merni, atélni és gyakorolni. Magat biinteti az, aki masokat
akadalyoz benne.”

A keresztény ember élete mindennap megtérés, igy a ke-
resztény ember minden adventje 4j lehetdség a visszaté-
résre Istenhez. Az advent emlékeztet az id6re, amelyrdl Pél
azt {rja: mert tudjdtok az iddt.

Az igénket megeléz8 versek intelmeinek siirget§ nyo-
matékot ad ,az id8”, e mostani ,6ra”. A kereszténység Is-
ten csoddlatos ,most”-janak az idejében él. Ez Isten ke-
gyelmének ideje. Isten dltal nydjtott, de tobbé vissza nem
térd oOra, alkalom, amelyet ,dron is” meg kell venni. ,Isten
a mi életiinkbe is helyez »id6ket« és »6rakat«, egyszer fel-
kindlt és Gjélag vissza nem térd alkalmakat, melyekkel él-
niink kell. Amint idénk elérehalad, gy kozeledik hozzank
is az iidvosség.”! Isten igéje csoddlatos mddon €l és hat:
akkor figyelmeztet az idd siirgetésére, amikor éppen a leg-
jobban rohanunk, és a legkevésbé ériink rd. Siirget kér-
déssel szembesit: ami miatt annyira rohanunk és annyi
sokat vallalunk magunkra, valéban olyan fontos, hogy Is-
ten dolgai elé helyezziik? Ramutat Jézus monddsara: Ke-
ressétek eldszor az Isten orszdgdt. ..

Mindenképpen emlitésre méltd, hogy Augustinusnak
éppen ezeken a sorokon akadt meg a szeme, amikor a jat-
sz6 gyermekek hangjat meghallva vette és olvasni kezdte
a Szentirdst. Szdmdra ez volt az ideje és az alkalma an-
nak, amikor életében megtortént a csoda, Isten ratalalt, és
4 is ratalalt Istenre.

A kommentdrok a 11-12. versekben egy keresztelési
himnusz téredékeit vélik felfedezni. Hiszen a vizbe meri-
téshez hozzatartozott a levetkdzés, feldltdzés, a keresztség
pedig az §segyhdzban husvét éjjelén tortént, varva a haj-
nalt. Tehat a levél cimzettjei keresztények, akiknek mar

1 V6. Karner Karoly: Isten {gazsdga. Gydr, 1942. 98. o.
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van ismeretiik a kegyelmi id6rél, mégis fontos szdmukra
is, hogy ujra felelevenedjék az tidvosségrdl sz4olé tanitds,
mert a véltozé vildg, a valtozo id8 sodrdsdban élnek.?

Az idé fogalma mellé kerill a sotétségség és vildgossag
képe. A jelenvald vildg a sotétség birodalma. Barmennyire
is vildgos, csillog-villog, kiilléndsen igy december tdjan,
mégsem felejthetjlik el, hogy a sotétség ura, e vilag fejedel-
me gardzdalkodik benne. A sotétség, az éjszaka az erd-
szaknak, az erkdlcstelenségnek kedvezd idS. A nappal, a
fény, a vildgossag visszatarto erd a rossztdl. Az élet Krisz-
tus eljotte nélkil sotétség, amelynek ellentéte a vildgos-
sdg, ami az ujjasziiletést jelenti. A vildgossag és a sotétség
nem pusztdn elvont fogalmak, hanem meg is személyesiti
Sket a Szentirds. Jézus maga mondja: £n vagyok a vildg
vildgossdga. Isten egyetlen szavaval teremtett sotétségbdl
vilagossagot. A 139. zsoltar gyonyorden ir errdl: Ha azt
gondolndm, hogy elnyel a sététség, és éiszakdavd lesz korii-
l6ttem a vildgossdg: a sotétség nem lenne elég sotét neked,
az éiszaka vildgos lenne, mint a nappal, a sotétség pedig
olyan, mint a vildgossdg. (Zsolt 139,11-12) Vagyis ne
gondold, hogy elnyel a sotétség, mert van valaki, aki ha-
talmasabb, erésebb néla. Ugyanakkor figyelmeztet is: hia-
ba rejt6zkodsz, Adam, én akkor is latlak!

Az éiszaka mulik, a nappal pedic mdr egészen kozel
van. ,Mindig szivdobogtatéan izgalmas sététben botorkal-
ni olyan Osvényen, amelyen még sohasem jartunk, s
amelybdl mindig csak épp annyit latunk, ahova letehetjitk
a labunkat. Félelmetes az élet azért, mert tele van rednk
leselkedd veszedelmekkel.”3

S mivel ilyen veszedelmes e vilag, ezért sziikséglink van
a ,vildgossag fegyvereire”. Eberségre int az apostol, hogy
meg tudjuk kapni a vildgossdg fegyvereit, amelyeket ma-
gunkra kell élteniink. Akkor tudjuk csak felélteni, ha meg-
szabadultunk a sotétség cselekedeteit6l. Hogyan jutha-
tunk hozza ezekhez a fegyverekhez? Boltban, piacon nem
tudjuk megvasérolni.

,Egy asszony azt dlmodta, hogy a piacon betért egy tel-
jesen uj lizletbe, és a legnagyobb meglepetésére Istent ta-
lalta a pult mogott.

— Mit arulsz itt? — kérdezte.

— Mindent, amit szived kivdn — valaszolta Isten.

Alig mervén hinni a sajat fiilének, az asszony elhata-
rozta, hogy a lehetd legjobb dolgot fogja kérni, amit embe-
ri 1ény csak kivéanhat.

— Lelki békét, szeretetet és boldogsdgot, bolcsességet és
félelemtdl vald szabadsagot akarok — mondta...

Isten mosolygott:

— Kedvesem, azt hiszem, félreértettél — mondta. — Mi
nem gyimolcsdt drulunk itt. Csak magokat.”*

Valahogy igy van ez a vildgossdg fegyvereivel is. Mi sze-

2 V3. Farkasfalvy Dénes: A Rémai levél. Prugg Verlag, Eisenstadt, 1983.
176-177. o.

3 Thrbezy Zoltan: Ne f&lj/

4 Anthony de Mello: Szdrnyalds. Korda Kiadd, Kecskemét, 2005.
144-145. o.

retnénk feldlteni, de hol keressiik? Ugy, hogy Isten igéjét
hallgatjuk, amely P4l mondanivaléjat dsszefoglalva igy
sz0l: ...0ltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust.

Csak Krisztuson Kkeresztiil vezet az 1t Istenhez. Egyediil
nala taldljuk meg a vildgossag fegyvereit is. O tud felké-
sziteni a harcra a vildgban. Mert & bet6ltotte az idSt akkor,
amikor eljott. Betdltdtte a térvényt, vagyis igazan szere-
tett. 0 maga a vildgossdg, aki legyGzte a sotétséget hisvét
hajnalén.

Az adventi titkorben azt latjuk, hogy gyenge, elesett, bé-
na, fegyvertelen, szegény, szeretetlen harcosok vagyunk.
Hidba szeretnénk fellteni a vilagossag fegyverzetét, ma-
gunktdl képtelenek vagyunk ra. Szitkségiink van Krisztus-
ra, aki felfegyverez, megujit. A magyardzatos Biblia igy
foglalja 6ssze a szakasz mondanivaléjét: ,Krisztusban él-
ni annyi, mint Krisztus visszajovetele eljovendd nappalai-
nak fényében élni.”

P4l apostol mondanivaldja személyes. Olyan adventi
tikrdt tart elénk, hivatkozva a szeretet parancsolatara,
amelyben azt latjuk, hogy tjra és Gjra elbukunk. Luther
igy ir e szakaszrol: ,Talald, hogy az apostol Sket (a levél
olvaséit) felserkenésre inti, jéllehet nem volndnak keresz-
tyének, ha mar fol nem serkentek volna. Csakhogy Isten
utjan megalltak. Ez pedig annyi, mint visszafelé haladni.
Eldrejutni pedig annyi, mint — folyvast tjrakezdeni.”®

Vati Zsuzsanna

Talldzo

»A keresztyén etika egyetlen parancsa ez: »Légy az, aki
vagy a Krisztusban!«” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

.Eppen ez volt az az igehely, amelyet Isten felhasznalt
a ragyogd elméjti, de testi életet él6 Agostonnal, hogy
megtérjen Krisztushoz és a tisztasaghoz.” (William Mac-
Donald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Az 1dé mulik, de itt egydltaldn nincs sz6 az élet, a le-
hetdségek elmulasardl, sokkal inkdbb az éjszaka, a sotét-
ség eltlinésérdl. A keresztyén ember két idéfogalommal,
kétféle iddértelmezésben él. Szdmolnia kell foldi élete
vissza nem téré lehetdségeivel, (...) de ezt athatja és ural-
ja Isten ideje, ami elérkezdében, kiteljesedében van.” (Sza-
bé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kéalvin Kiadd)

,Ez az egyetlen hely az Ujszovetségben, ahol a Aiip-
nosz, »alom« szét szellemi letargidra haszndljdk. Az Ot
masik helyen, ahol megtaldljuk, természetes dlmot jelent.”
(W. E. Vine: A Romaiakhoz irt levél. Evangéliumi Kiadd)

»Mert ha valaki agy €l, hogy nem szivesen venné, ha
cselekedeteit valaki meghalland, vagy nyilvan meglatna,
az bizony nem €l keresztyén mddra. (...) Ugyan héany ke-
resztyén birné ki ma, hogy minden cselekedete napvildgra

j6jjon? De miféle képmutatd keresztyén élet az, amely nem

5 Magassy Sandor: Oegyhdzi perikdpdk. 1. Szerzéi kiadds. 11. o.



birja el az emberek tekintetét, holott Isten és angyalai eltt

maris meztelentil 4ll? (...) Legveszedelmesebb ellensé-
giink az esziink és az akaratunk. Ezért Isten benntink va-
16 elsé legfébb mive és a legjobb 6ngyakorlés az, hogy sa-

jat cselekedeteinkrdl letegytink, esziinket és akaratunkat
pedig (...) mindenben Istenre bizzuk. Ezutdn jén a test :

megzabolazdsa (...)," (Luther: Jer, drvendjiink, keresztyé-
nek! Evangélikus Sajtéosztaly)

»(...) nem a hitetleneket, hanem a hamis biztonsagér-
zetben aluvo keresztyéneket inti felserkenésre az apostol.”
(Scholz Laszlé: Az evangélium Pdl szerint. Evangélikus
Teoldgiai Akadémia — Budapest-Zugléi Evangélikus Egy-
hazkozség — Teoldgiai Irodalmi Egyestilet)

»A mi jovendénk abban van, hogy & eljovendd Urunk. A
bibliai értelemben vett j6v6 nem csupan meghosszabbitott :
jelen, (...) sokkal inkdbb advent, (...) az eldttiink jaré Ur :

megérkezése, és ezzel egylitt a beteljesedés kezdete.” (Mar-
tin Hubacher: Az {gaz ember hithdl él. 536 igehirdetés a Ro-
mai levél alapjdn. Lux)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(az adventrol)
»2Mint ahogy Janos evangéliumanak példabeszéde irja: »az
igazi pasztor az ajtén megy be«, vagyis lelkiinknek azon a
helyén keresztiil hatol be hozzank, amely szabadon tarul
ki, hogy fogadja.”

Szemjon Frank (1877-1950) orosz ortodox teolégus

(Mint nappal, jdrjunk tisztességesen...)
,O, szabadits meg, Uram, a jeles szandéku és
tisztatalan szivdi embertdl...”
Thomas Stearns Eliot (1888-1965)
amerikai sziiletésd angol kolt6

,Ha aldzat és tisztasdg a szivben nem lakik, mar a
hazban sincsenek: €s ha a hazban nincsenek,
hijukon van a Véros is.”

Thomas Stearns Eliot :

(6ltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust...)
»Szeretet nélkil — a szeretethez pedig mindenekeldtt Isten
szeretete kell — a személy pszicholdgiai elemek és momen-

tumok részdarabjaira esik szét. Isten szeretete a személy :

koteléke.”

Pavel Florenszkij (1882—19437) orosz valldsbolcsel§ :

VERS
(advent elsé vasdrnapjdra)
Roénay Gyorgy: Advent elsé vasdrnapja

Amikor a fak gyiimolcsét teremnek,
tudhatjatok, hogy kozel van a nyér.

Tdzre dobhatsz, Kertész, mert nem terem meg
korcs dgaimon mds, mint a halal?

Amikor jelek lepik el a mennyet,

almunkbdl kelni itt az éra mér.

De ha hozzam jossz, pedig megiizented,
angyalod mégis dlomban talal.

Meg akartdl rajtam teremni, rossz fan,
Nem voltdl rest naponta jonni hozzam.
Ajtém bezartam. Agam levetett.
Ejszakambdl feléd forditom orcam:
borits be, Bdség! Irgalom, hajolj ram!
Sziiless meg a szivemben, Szeretet!

(Vessiik el tehdt a sotétség cselekedeteit...)
Pilinszky Janos: Pedig

A bilinben, kézelebbrdl a pokolban

mi az a csond, megnyugtatd elem,
kiiilt karosszék, mit8l az arany
cirdda valésag lehet?

Pedig ki kellene hogy jussak
a szabadba, a szabadsagba.

ADVENT 2. VASARNAPJA

* Rom 15,4-13

© A textus helye az egyhazi esztendében

: Advent az egyhédz Urdnak eljovetelére vald vérakozds, a
: keresztény reménység oromteli ideje. Nem kotelez8 derd-

latds, kincstari optimizmus, mulé hangulat, amely meg-
el6zi a kardcsonyt, hanem mindig az élet nehézségei,
szenvedései, kiizdelmei kozott feltérd, a Biblia alapjan
nyugvé, sugdrzé reménység. Targya nem valami, hanem

: valaki; az irgalmas, szeretd Isten, aki egysziilott Fiat kiil-

di el a foldre, akinek élete és haldla a mi f6ldi életiinkre €és
haldlunk utdnra nézve egyardnt dontd jelentéségd. Ezért
nem mindegy, hogyan késziilink, hogyan vérjuk a Meg-
valtét. Milyen szivvel, 1élekkel, lelkiilettel tekintiink jove-
telére? A varakozds rengeteg kisértést rejt magdban,
konnyen bele lehet fasulni, elfeledkezni igazi céljardl, és
tiirelmiinket is prébdra teszi. Ez az ige nemcsak a helyes

. varakozdsra akar felkésziteni, hanem segit a kitartdsban

is, erdsiteni akar a reménységben, nem altalanossédgban,
hanem a rémai gytilekezet problémai alapjan, a mi min-
dennapi életiinkben. A mai embernek alig van reménye. A



sok-sok csalédds és frusztrdcié miatt az, amit az élettl
var vagy remél, legtobbszor nem mds, mint sorsdnak egy
kis megkonnyebbiilése, életének egy-két nyugodtan élve-
zett esztendeje. A legtébb embernek eddig terjednek a va-
gyai, szlikében vannak a hitnek. Mennyivel t6bb az, ami-
vel itt Isten minket meg akar ajandékozni! Igazi evangéli-
umot hirdet. Jézust nem pusztdn mint a reménység példa-
képét allitja elénk, akit tébb-kevesebb sikerrel utdnozni le-
het, nem erkdlcsi magatartast var el télink, hanem mé-
lyebbre tekint: van valaki, aki meghalt, hogy az Isten ir-
galmas lehessen hozzénk. Azt akarja, hogy igazdn nagy
ajandékot, 6romot merjiink remélni: Isten Krisztusban be-
fogadott minket. Advent a vaggyal teli varakozas, a re-
ménység ideje, amelyet Isten meg akar djitani, 4j erdvel
felruhdzni, hogy varakozdsunk méltd, reménységiink pe-
dig bévelkedd legyen a hitben.

A szovegrdl — a textus fokuszpontjai

A széveg kozponti témdja a feltérd reménység. Tele van
ennek a kifejezésével. De nem énmagéban 4ll, az apostol
nem 4altaldnossdgban ad utasitdst, buzditast a reménység-
re, hanem egy konkrét szitudciéban, mégpedig abban a
szomorU helyzetben, amelyben az akkori rémai gytilekezet
volt. Még alig volt multja, de mér a szakadas jelei mutat-
koztak. Csoportokra bomlottak, éles vitdba kertiltek egy-
maéssal, rdadasul nem is jelentds kérdésben, hanem arrél,
hogy mit ehet-ihat és mit nem a hivd, mit élvezhet és mi-
18l kell lemondania, melyik étel tiszta és melyik tisztata-
lan, mindezt természetesen teoldgiai megkdzelitésben. A
téma akkor valt veszedelmessé és botranyossa, amikor az
egyik rémai keresztény itéletet tartott a masik felett, iste-
ni jogokat tulajdonitva magénak. Ami tehat kiviilrél ,lel-
ki kérdésnek” latszott, valéjdban uralkodasi szandék volt.
Nem egy lényeges tanitds, hanem valami mellékes Ugy
valt haldlosan komoly kérdéssé, mikozben rengeteg belsd
energia ment el, és a 1ényeges dolgokra nem futotta az ere-
jukbdl. Az egészséges és tiszta tanitdsbdl nem kovetkezik
automatikusan egészséges, egységes gylilekezeti €let. Eb-
ben a helyzetben kellett tiszta viszonyokat teremteni az
apostolnak. Az apostolra olyan mértékben hatottak ezek
az események, hogy két imadsdgot is beleirt igehirdetési
alapigénkbe. A tiirelem és vigasztalds Istenét kéri, hogy
adjon egységet, kolcsonds egyetértést, segitsen elsimitani
az ellentéteket a kiilénbézd csoportosuldsok kozott, sziin-
tesse meg az elmérgesedett viszonyt. Célja el@segiteni a
megbékélést, a kiillonbozbségekben egységre lelni, egy
szivvel és szajjal dicsditeni az Istent. Kdzben az apostol
tisztdban van azzal, hogy az igazi kézdsség nem konflik-
tusmentes. Elhordozdsukhoz szeretet és tlirelem sziiksé-
ges. De a konfliktusok nem azért vannak, hogy probléma-
ink legyenek, hanem hogy megoldjuk dket. Az atszenve-
dett konfliktusok képesek megdrizni a kozonytdl, a toké-
letesség felsébbrendd érzésétdl, ugyanakkor 4j érdekld-

dést tdmasztanak embertdrsaink irant. Egymas elfogada-
séanak problémadja minden kozdsségben jelen van. Sokszor
talan lelkészi szolgdlatunknak is egyik legnagyobb terhe
és kihfvasa a gylilekezet kozdsségét ugy Osszetartani,
hogy ne legyenek nagy szakadasok, ugyanakkor az egy-
ség érdekében ne menjlink bele olyan kompromisszumos
megolddsokba, amelyeket mar nem tudunk igaz szivvel
felvallalni. Az egyediili athidalé megoldas a Jézusra tekin-
tés, aki minden igazi egység alapja és forrdsa; az a re-
ménység, hogy benne és dltala valésul meg a tokéletes
egység. Mi a magunk erejébsl nemhogy megvaltoztatni, de
még elhordozni sem tudjuk a masikat, arra egyediil Isten
szeretete, kegyelme tesz képessé minket. Ezért Krisztus
nem pusztan példakép, hanem erd, élet és lehetdség, aki-
t6l elindulhat a valtozas. Krisztus befogadott minket, ezért
fogadjuk be mi is egymadst kdlcsonds egyetértésben. Emlé-
kezzetek! Ahogy az Irasban megismertétek, ez az alap ma
is. Az 6szovetségi igéretek beteljesitdje nem idétlen vagy
idéfeletti igazsag, hanem Krisztus. Krisztuson kell tajéko-
z6dni a problémdk megolddsa kozepette, ami nem jelenti
a kiilénbségek tagadasat, hanem sokkal inkdbb ennek el-
lenkezGijét, a kiillonbségek tisztdzasat, komolyanvételét.
Ezek az egymasért vald €lés nagy és kis leckéi. Egyikiink
sem tévedhetetlen, nincs a teljes igazsag birtokdban. J6,
ha tudunk tanulni a mdasiktél. Ehhez meritsiink tiirelmet,
kitartast, reménységet az {rasokbdl. Ezért Krisztus a mi re-
ménységiink, aki beteljesiti és megerdsiti a régi igéreteket,
mert jovéje €s élete csak annak van, akinek reménysége
van. Nekiink olyan eléretekintd reménységlink van, amely
az Orok €letre is sz6l.

Az igehirdetés

Pal apostolnak az egykori romai gyiilekezethez intézett, tu-
relemre, reménységre, kolcsonds egyetértésre, egymas be-
fogaddsara biztatd, vigasztal6 szavai arra figyelmeztetnek
benniinket, hogy megkérdeziink, mi hogyan allunk a
Krisztusban valé egységgel. Hogyan valésul meg kdzot-
tiink, nemcsak gytilekezeteinkben, hanem egyhdzunkban?
Milyen az egyetértés a kiillonbozd felekezetek, valldsok ko-
z6tt? Miért kell nekiink egyetértentink? Miért kell egy szaj-
jal és szivvel dicsérniink az Isten? Ma kortilbeliil kétmilli-
ard keresztény ember €l a f6ldon; nem irredlis, lehetetlen
az apostol intése? Mai atomizalt, individualizalt vildgunk-
ban talan mindennél nehezebb a gytilekezetekben valé ko-
z0sség épitése, az egység megteremtése. AkKor is, ha t6bb
mint kétezer éve hangzik felénk ez a kdvetelés. Ennek elle-
nére senki sem mondhatja kdziiliink, hogy erre ma mar
nincs szlikség. Még akkor sem, ha az egységen valé fara-
dozédsunk hihetetlen energidkat emészt fel, és Gjra meg 0j-
ra kudarcot vallunk. De fontos még az elején tisztdznunk,
hogy amikor mi az igazi egységen faradozunk, ami nem
azonos az uniformizédldssal, akkor nem kompromisszumot
kotlink valamely kozds cél eléréséhez. Itt sokkal tébbrél



van sz0: Krisztusrél. Arrdl, hogy mit jelent & nekiink. Fo-
gadjdtok be egymdst, ahogy Krisztus is befogadott titeket!
Meg kell nézniink, mit jelent szdmunkra és hogyan miiko-
dik benntink Krisztus. Azt, hogy mi, kétmillidrd keresztény,
hogyan tudunk Krisztusban egységre lelni. A keresztények
egysége azonban sohasem emberi md, j6 szdndék embe-
rek teljesitménye. Mindig kizardlag a Szentlélek munkaja.
Ezért ez az igeszakasz igazi imddsdg. Kényorgés, hogy fe-
lilrdl szalljon ald Isten Szentlelke, vezessen benne egység-
re, vissza az iidvosség, a szabaditds forrdsdhoz, a vigasz-
talds és reménység Istenéhez. Hogy 6rokds megvaltozni
akarasunkbdl eljussunk az elfogadas szabadsagara.
Reménységre, egyetértésre, szolgdlatra kapunk bizta-
tést ebbdl a levélbdl, de tigy, hogy kézben a reménység Is-
tene cselekszik reményeinkért, hogy kézben Jézus Krisz-
tus szerint egyek lehetiink, és szolgalhatunk egymas elfo-
gadasara.
Nepp Eva

Tall6z6

»A béketlrés neveli a reményt; azaz: mennél béket{irébb
valaki, anndl tobb reménye van az 6rok tidv elnyeréséhez.
Mas részr6l viszont a remény az, mi a béketdrést neveli;
mert mennél élénkebben foglalkozik valaki az 6rok idv
eszméjével, annal kdnyebb neki békével tdrni. A Szentiras
olvasasa megszerzi és éleszti a reményt, mert abban fog-
laltatnak az 6rdk tidv feldl sz616 biztositasok.” (Kdldi Bib-
lia jegyzetel. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
.Ma az egyik legdivatosabb szélam (...) a »mdssag tisz-
telete és elfogaddsa«. Ebben a szélamban az a veszedelmes,
hogy tartalmi kritérium nem érvényestil benne: voltaképpen
teljesen mindegy, ki mit vall és hogyan €I, az a fontos csu-
péan, hogy mindenkit dleljiink kebliinkre. Az Ujszdvetség
egésze élesen ellentmond ennek a liberalizmust kodifikalé
tételnek.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)
,Bln az evés, blin a béjt, blin a kimélet, és blin a hang-
suly hit nélkil, mert gydvasag, képmutatds vagy babona-

O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

WA Kitarté tiirelem és vigasztalds, amit a hivé ember az
[rasokbdl (4. v.) merit, végsd fokon Istentdl, a Szentirds
szerzbjétdl ered (5. v.)." (A Biblia ismerete kommentdrsoro-
zat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

,Ott az Irds (...), szivleljétek meg tanitdsat és iiltessétek
at a gyakorlatba, amit benne talaltok. Meritsetek beldle tii-
relmet, vegyetek vigasztaldst €és reménykedjetek. (...) Az
5. v. pedig teljes értelemben imé&dsag, nem csak kegyes
6haj. (...) Az igévé lett imadsdgnak teljes ereje van, egyut-
tal pedig a gytilekezetnek sz4l6 pasztori tandcs is (...)."
(Szabd Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiadd)

»Ha a hivék Istent dicséitik, akkor 1ényeges a gondolko-
dés egysége és a bizonysagtétel sszhangja.” (W. E. Vine:

A Romaiakhoz irt levél. Evangéliumi Kiadd)

»Az egyetlen, amit Istennek adhatunk, a idlaado dicsé-
ret. Ez egyuttal az egyediil helyes istentisztelet is, mint
maga mondja. (...) Pal apostol azt mondja, hogy ez az is-
tentisztelet egy szivvel és egy szqjjal torténjék.” (Luther:

Jer, drvendjiink keresztyének! Evangélikus Sajtéosztaly)

,Tdrésre, vigasztaldsra, reménységre van sziikséged?

: Menekiilj az [rasokbal E1S torténet az, ami ott meg van

irva. A te torténeted.” (Scholz Laszld: Az evangélium Pal

. szerint. Evangglikus Teolégiai Akadémia — Budapest-

Zugléi Evangélikus Egyhazkoézség — Teoldgiai Irodalmi
Egyesiilet)

Hlusztracio

TORTENET

(Fogadjdtok el tehdt egymdst...)

Dosztojevszkij: Feljegyzések a holtak hdzabdl (részlet)

»A konyha kiiszobén egy katonai barakkbdl valé fegyenc
ért utol, panydkara vetett kddmoénnel. Mar félaton kia-
balt felém: »Alekszandr Petrovics, Alekszandr Petrovics!«
Szaladva igyekezett a konyhdra. Megélltam, hogy bevar-

jam. Kerek képd, szelid tekintetd, mindenkivel roppant

széfukar, fiatal fit volt, aki soha egyetlen szét sem val-
tott velem, és a legkisebb figyelemre se méltatott — azt
sem tudtam, hogy hivjdk. Lihegve futott oda hozzam,
megallt és egyligyl, de boldog mosollyal mereven a sze-
membe nézett.

— Mit akar? — kérdeztem tSle nem kis meglepetéssel,
ahogyan elnéztem; ott &llt el8ttem, mosolyogva, s ram
meresztette szemét, anélkiil, hogy beszéIni kezdene.

— De hiszen iinnep van... — motyogta, s észbe kapva,
hogy nincs tébb mondanivaléja szdmomra, sietésen foly-
tatta utjat a konyhdra.

Megjegyzem, hogy ezek utdn soha tobbé nem jottiink
Ossze, joforman sosem valtottunk szét egymassal egész
fegyhazi tartézkodasom alatt...”

(Mert valamit var az ember. Legaldbb gy tinnepek tdjan.

. Nem tudja pontosan, hogy mit, s taldn azt sem, hogy var.
ség. Hitbdl pedig szeretet és szolgélat.” (Ravasz Laszlé: Az :

Ha megkérdeznék tdle, lehet, csoddlkozna is, zavarba esne
vagy dithbe gurulna. De vdr. Valamit, amitdl megnyilik

. benne a zdr, ami eliizi a hidanyt beldle. Valami taldlkozdsra

vdr... Mint a kerekképi, szotlan_fegyenc, aki csak ennyit
tudott mondani: ,De hiszen iinnep van...” Aztdn ugy ma-
radt... Es van olyan hidny, amit semmi e vilagbol valo nem
tud betdlteni. — K. 1.)

VERS
(A reménység Istene toltson el titeket...)
Juhdsz Gyula: Credo (részlet)

Megallsz-e néha az 6rék sodorban,

Mely halni visz, mint az drvény a rézsat
Es érzed-e, mig hull a homokéra,

Hogy mosolyog az drékkévalésag?



BALICZA VAN

EskiivOi igehirdetés

Ef3,14-21

Kedves linnepld gytilekezet! Kedves csalddtagjaink! Ked-
ves ifju par!

Legel8szor neked szeretném mondani, kedves vélegény,
hogy csak részben volt igazad, amikor jilius 30-dn a hei-
delbergi Péter-templomban az egyetemi istentiszteleten a
prédikacidédat azzal kezdted, hogy a j6 hir nem hir, és csak
a rossz hir érdekli az embereket. Latjatok, erre racafol ez a
teli templom, mindazok, akik eljottek a jé hirre, eskiivétok
hirére, hogy egyiitt driiljenek és tinnepeljenek veletek. So-
ha életetekben nem kaptatok még annyi jokivdnsdgot,
mint amennyi ma elhangzik. Csaldd, rokonok, baratok, is-
merdsok mind szeretnének megolelni titeket, megszorita-
ni a kezeteket, és elmondani, hogy sok boldogsdgot, si-
kert, minden szépet és jot kivannak nektek. Es ez jé dolog.
Erzitek, hogy mindenki szeret titeket, mindenki veletek
ortl ezen a mai napon.

En mégis azt mondom, hogy ez kevés a boldogsaghoz.
Tébbre van sziikségetek, mint jékivansdgokra. Tobbre
van sziikségetek, mert a mi jokivansdgaink, még ha
szivbdl jonnek is, erStlenek. Csupan emberi vagyainkat
juttatjdk kifejezésre, de nincs erejiikk, nem hordjdk ma-
gukban a beteljesedés, a valéra vélds biztositékat. Tobb-
re van sziikségetek, mint a mi jokivdnsdgaink: imddsag-
ra van sziikségetek. A jokivdnsdgok mdgdtt ugyanis
csak a mi korldtozott emberi lehetéségeink allnak, az
imddsag mogott azonban Isten korldtlan lehetéségei rej-
lenek.

Az az ige, amelyet kivalasztottatok eskuivStokre, €s
meghivétokra is irtatok, P4l apostol imddsdga az efezusi
gyiilekezetért. Ma ez a mi imadsagunk értetek.

Mirdl szdl, mit tartalmaz ez az imadsag? Mit kér Pal az
efezusi keresztények szamadra, és mit kériink mi a ti sza-
motokra eskiivétokén? Harom kérés hangzik Isten felé.
Eldszér az, hogy erésddjetek meg a belsd emberben. Azu-
tdn az, hogy gyokerezzetek meg Isten szeretetében. Végiil
az, hogy teljesedjetek be Isten gazdagsagaval.

Erdsodjetek meg tehat a bels§ emberben. A ma embe-
re sokat ad a Kiilséségekre. Oltézkddésben, divatban,
testapolasban a trendit, a fittet, a mendt keresi. A parva-
lasztdsban is sokszor a kiilsé a fontos. Kézben elfeledke-
zlink a bels§ ember értékeirsl. Ezért tartalmatlannd, fel-
szinessé valnak emberi kapcsolataink, kiiiresedenek ha-
zassagok, és életlink nehéz, prébara tevd eseményeiben
is erdtlennek bizonyulunk. Ti forditsatok gondot arra,
hogy megerdsddjetek a belsé emberben, hogy legyézhes-
setek minden akadalyt és nehézséget kozos életetek tt-

© jan. Isten nem ugy segit, hogy csodakkal eltavolitja az

akaddalyokat, hanem ugy, hogy megerdsiti belsé embe-
rinket. Ne szatokba repiil§ siilt galambot, ne csodakat
varjatok, hanem hittel kérjétek: erdsits meg minket
Szentlelked altal! Lehet-e egy folyén hegynek felfelé ha-
j6zni? Vannak folydk, amelyeknél nagy szintkiilonbség
van az eredetiik és a torkolatuk kozott. A felfelé hajézast
Ugy oldjak meg, hogy szakaszonként zsilipkamrékat épi-
tenek. A hajé beuszik, mogétte bezarjak a zsilipet, a
kamrat eldrasztjdk vizzel, ami felemeli a hajét, ekkor
megnyitjdk a hajé eldtti kaput, és az madris egy szinttel
feljebb folytathatja tovabb az utjt. Igy tesz Isten is: a ke-
gyelem megerdsiti bels§ emberiinket, hogy legy6zziik az
akadalyokat. Nehézségek idején zsilipeljetek, kérjétek a
hit és a kegyelem erejét!

A masik kérés szamotokra, hogy gydkerezzetek meg Is-
ten szeretetében. Egész egyszerfien ugy is mondhatnam:
ez azt jelenti, hogy soha ne felejtsétek el, hogy Isten sze-
ret titeket. Néha tgy tlinik, az élet eseményei rd akarnak
céfolni erre. Valsdgok, bajok, tragédidk megingatjak hi-
tiinket, megkérddjelezziik Isten szeretetét. Ezen a mi csa-
ladunk is keresztiilment, amikor fiatalon és hirtelen elve-
szitettlik édesanyadat, Klari. Isten ajandéka volt sza-
munkra a szeret§ édesanya és feleség, de Isten ugy don-
tott, hogy hazahivja 6t. Nehezen tudtuk elfogadni. Mégis
megmaradt neklnk Isten szeretetének az a jele, amelyik
mindennél nagyobb: Jézus golgotai keresztje, amelyen éle-
tét adta értlink. Erre a keresztre nézve lesz megingathatat-
lanna, hogy Isten szeret minket. Lassan megtanultuk ezt,
€s aztdn azt is atélhettiik, hogy Isten f6ldi életiink esemé-
nyeiben is megmutatja szeretetét, mert gondoskodott ar-
161, hogy tjra teljessé legyen csaladunk.

Gyokerezzetek meg Isten szeretetében: ne felejtsétek el,
hogy a kereszt adott 4j, isteni életet nektek, hogy a kereszt
eldtt kotottétek dssze életeteket. Adjatok ezért mindennap
halat a keresztért, Isten irdntatok vald szeretetének jeléért,
és vegyétek észre a mindennapi életben megmutatkozo
szeretetét!

Pélnak az efezusiakért mondott imajanak és a mi érte-
tek mondott imaddsdgunknak harmadik kérése végil, hogy
teljesedjetek be Isten gazdagsagéaval. Abszurd kérésnek td-
nik. Hiszen hogyan fogadhatna be a véges emberi a végte-
len istenit? A teoldgia egyik, maig megvalaszolatlan vita-
kérdése ez: finitum capax infiniti, vagy non capax? Képes-
e a véges befogadni a végtelent, vagy nem? De ha jobban
odafigyeliink, Pal apostol itt arrdl beszél, hogy ti teljesed-



jetek be. Ami hely van bensétékben, életetekben, gondola-
taitokban, szivetekben, azt mind Isten tdltse be. Ha még
jobban meggondoljuk, akkor ez nem mas, mint amit Jézus
mondott, hogy mi az, amit Isten kér, elvar és ajandékoz,
vagyis a nagy parancsolat: Szeresd az Urat, a te Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol.

Kedves menyasszony és vélegény, kedves gyermekeink!
Szeressétek egymast nagyon, életetek végéig. De egymads-
ndl is jobban szeressétek Isteneteket, Jézus Krisztust! Ahol
Jézus van, ott van a szeretet. Oaltala, Sbenne lesz gazdag-
g4 az egymds iranti szeretetetek hdségben, jésagban,
megértésben, tiirelemben, megbocsatasban, kitartasban,

Ha velem lesz Isten, és meglriz ezen az uton, amelyen
most jarok, ha ad nekem ételiil kenyeret, és dltézetiil ruhdt,
és békességben térek vissza apam hdzdba, akkor az Ur lesz
az én Istenem. (1M6z 28,20)

Nem megszokott temetési szertartdsokon ez a bibliai
idézet, mint ahogyan a koporséjaban nyugvé N. N. sem
volt atlagos ember. Mert az élete, amelynek hosszabb-rovi-
debb ideig részesei lehettlink, példas volt. Nem azt mon-
dom, hogy tékéletes, nem is azt, hogy szent, hanem azt,
hogy példés, mert példat nyujtott mindazoknak, akik ko-
zelr8l ismerhették 6t. Mire mutatott példat? Az igaz életre,
amely nem csupan végigdolgozott — bar kétségtelentil volt
benne munka is, ki ne emlékezne rd, milyen kozismert
szlics volt § annak idején —, hanem végiggondolt €let is
volt. Nemcsak elmult az évek szamdaval, hanem be is telt.
Mert Istent ismert, embert tisztelt és szeretett.

Az idézett bibliai mondatokat nemcsak Jakéb igérte meg
az Orékkévalénak, hanem N. N. is. Soha nem tudtuk meg-
unni azt a vallomdsat, amelyben elbeszélte, hogy a fog-
sdgban, szorongatott, emberileg nézve meglehetdsen re-
ménytelen helyzetében igy imadkozott teremtd Istenéhez:
,Ha hazasegitesz, minden vasdrnapot neked szentelek.”
Ez szépen hangzik, de ami még szebbé teszi, hogy be is
teljestilt, meg is valdsult, mert N. N.-t hazasegitette az Is-
ten, és § minden egyes vasdrnapon eleget tett a harang is-
tentiszteletre hivé szavanak. Mindannyiunkat megrendi-
t8, meghatd, olykor meg is szégyenité médon, mert lathat-
tuk ereje fogytan egyre komolyabb erdfeszitéseit, amint
jott a templom felé... Sokszor nyelviink hegyén volt mar a
sz6: Ne szenvedjen, inkdbb maradjon, otthon olvassa a
vasarnapi igét és imddkozzon. De nem mondhattuk, mert

* Elhangzott Csengddon, 2006. junius 30-an.

onzetlenségben. Mindezek Isten szeretetének gytimdlcsei,
hazassagotok megtartoi.

Azzal kezdtem, hogy Szilard heidelbergi igehirdetésébdl
idéztem, hat azzal is fejezem be. Azt mondtad, hogy ahol
a hit kdzossége, szeretet és irgalmassag van, ott tényleg
otthon érzi magét az ember. Egy darabig még dgy alakul a
sorsotok, hogy nem lesz igazi otthonotok. De ha az el6bbi
gondolat ott van bennetek, akkor barhol is lesztek, otthon
érezhetitek magatokat.

Jokivansagaink mellett imddkozunk értetek, hogy erd-
sodjetek meg a bels6 emberben, gydkerezzetek meg Isten
szeretetében, és teljesedjetek be Isten gazdagsagaval.

NAGY VERONIKA

Temetési igehirdetés’

egész lénye azt sugdrozta: igéretet tettem, és aki igérete-
met szdmon tartja, az maga az Uristen! Ez a hit- és hliség-
harc volt N. N. nemes harca. Nemes, mert kiizdelme kitar-
tott mindvégig.

Szivembdl szélom e szavakat, de tudom, hogy valéja-
ban nem én prédikalok, hanem az itt koporséjaban nyug-
vé testvériink prédikal egész lezarult f6ldi életével.

Lelki tartasa volt, és ez tette 6t nem mindennapiva. Ma
mar ritka az ilyen erds jellem.

Az Ur lett az & Istene, akinek mindenért mindenkor
halat adott. A fogsdgbdl valé hazatérte napjan vagy az
ahhoz legkdzelebbi vasdrnapon évrél évre az altala kért
éneket énekeltlik a templomban: ,,Aldjad, én lelkem, a di-
cs@ség Orok Kirdlyat...” Aldotta Istent mindazért, amit
kapott téle: csaladjaért és templomaért, amelyet két led-
nya mellett ,gyermekének” tekintett, hiszen az alapkd
letételétdl, sét az elsé gondolatdtdl épililése minden fazi-
sdban részt vett mint a templomépits bizottsag elnodke.
fgy lelki otthondva lett az épiilet. Annyira egyiivé tarto-
zott szeretett templomdval, hogy ezutdn mar nem telhet
el agy istentisztelet, hogy ne érezziik azt: itt van veliink
most is...

Gyészolf testvéreim! Tudunk-e mi, fogunk-e mi valaha
is igy ragaszkodni barmihez, ami szent?

Még szellemi és testi erejének teljében volt, amikor arrdl
beszélt, mennyire kedves szdmdra Aprily Lajos verse, a Ké-
rés az oregséghez. Killondsen ezek a sorai:

»Ne ingerelj panaszra vagy haragra,
hangoskodébdl halkits hallgatagra.
Csak bukdécsolé patakok csevegnek,
folydk a torkolatnal csendesednek.

Csak gyokeres sz6t adj. S kozel a véghez



egy patosztalan, kurta sz6 elég lesz,
a tulsé partot 1até réviilésben
a »Készen vagy?«- ra ezt felelni: — Készen.”

Megadatott neki. Megadta az az Isten, akinek igéretet tett.
Otthonaban, a szivének legkedvesebbektdl: parjatdl és le-
anyaitdl koriilvéve mondhatta ki a ,Készen vagy?”-ra a fe-
leletet: ,Készen.” Mindekdzben szdlt a vasdrnapi harang-
sz6. Egy kislany olyan &szinte szivvel harangozott életé-
ben el8szor, mint amilyen §szinte szivvel indult N. N. utol-
jara — mar a mennyei istentiszteletre — Urdhoz, Istenéhez.
Nekiink pedig itthagyta emlékét, példajat, szeretetét, hi-
ségét és bolcsességét, hogy mi is prébéljunk tgy élni, aho-
gyan & €élt. Prébaljunk hinni és bizni Istenben, mert benne
soha senki nem csalddik.

Gyaszold testvéreim! Ugye, milyen sokan gazdagodtunk
az itt nyugvé hitének példaja altal? Nemcsak csalddja tag-
jai, hanem a hitben testvérei is, akik kozott évtizedek
hosszu sordn at mint gyiilekezeti feliigyeld szolgalt.

Amikor mint segédlelkész megérkeztem Csengddre vo-
nattal, § vart és kisért be a lelkészi hivatalba, most pedig
megfordul minden: mint lelkésze, én kisérhetem a sirig.
Halas vagyok Istennek mindazért, ami e két esemény ko-

z6tt adatott. Még az eszmecserékért, vitakért is, amelyek
altal egymashoz csiszolédtunk, és utolsé taldlkozdsunk-
kor egymast batorithattuk.

Elj6tt a nap, amikor teste megpihenhet abban a sirban,
ahol elérement szerettei nyugszanak, koztik is a leghia-
nyoltabb, az édesanyja, akit kisgyermekként veszitett el.

El kell hogy bicstuzzunk, de hittel, reménységgel és sze-
retettel nézhetiink N. N. utan. Elénekelhetjik élete leg-
meghatarozobb, legszeretettebb énekeit, és még ezek altal
is vigasztalédhat a lelkiink.

Még ha szomoru is az elvalds, a kdszonet szava illik
hozz4, és a héla ezért a lezdrult 87 esztenddért. Hanyszor
koszontiink igy megszokdsbdl egymadsnak: Isten vele!
Most mondjuk ki megfontoltan e szavakat: Isten legyen
vele, ahogyan eddig is vele volt, és legyen veliink is! Ad-
jon er6t és vigasztaldst a gydszban, legf6képpen a csaldd-
nak, de nekiink mindnyajunknak is.

Gyéaszold testvéreim! Elérkezett N. N. induldsdnak ideje,
a bucsavétel pillanata, amikor elkdszdn téle csaladja és a
csengddi evangélikus gytilekezet. K6szonjik N. N.-t, az §
egész életét.

Viszontlatasra! Békesség néki, békesség nekiink Urunk-
tél, Teremténktdl, aki a mi erds varunk.
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