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MECSES A TE IGED

SZABONE MATRAI MARIANNA

Megosztott ido

Boldog ember az, aki... az Ur torvényében gyénydrkodik,
és az J torvenyerdl elmélkedik éjjel-nappal. (Zsolt 1,1-2)

Tenném. Ha lenne egy kis nyugalmam. Még mindig nem
szoktam le réla, hogy tigy szamoljak nagyobb munkakkal
és eseményekkel, mint mérféldkévekkel: ha tdl leszek raj-
tuk, akkor sokkal tébb id6m lesz. Nyugalmam, hogy leiil-
jek, és ne csak hajszoltan olvassam azt a szét, amely éle-

tet teremt, hanem elmélkedjem f6létte. Hagyjam, hogy
millié6 asszocidcidom tamadjon, jojjenek és tavozzanak :
gondolatok és érzések. Persze sohasem jon el az a boldog :

idg. Tul vagyok a nagy munkan, és kézben annyi minden
Osszegytlt, hogy most meg emiatt kergetem a perceket.
Aztan, mert jobbat nem tehetek, elhessegetem a gondo-

latot. Micsoda luxus! Cséndben meditalgatni mondatok :

foléte. Kinek jut ilyesmire ideje manapsag? Es beletors-
doém, kénnyebben, mint kellene, hogy nincs idém meditél-
ni. Hogy szivesen tenném, de nem tudok az Ur tdrvényé-
ben gyénydrkédni. Oriilok, ha a szemem végigpasztazza,
€s valami kis morzsa bennreked az emlékezetemben.
Aztdn menthetetleniil jon a szészék-élmény. A kellemet-
len, bosszanté szészék-élmény. Ami arrél szdl, hogy épp
nyomon voltam, amikor letelt a késztlési id6m. Hogy en-
nek a példanak kellett volna pontosabban utdnajarnom.
Ezt a gondolatot még érlelnem. S ha alkalmatlan, elejte-
nem. Csak hét korunk gyermekeként keriilt a prédikacié a
szészékre: félkészen. Fogtam valamit az ige felszinébdl, de
nemhogy mélyre, a felszin ald is alig jutottam. Pedig az

kellene, tudom. Nekem magamnak is, és a gytilekezetnek

is. Nagyon jél tudom, mennyire mas lejutni egy-egy ige

mélységébe. Valéban 1j dimenzié. SUrd, gazdag és 1j tar-

talom. Néha meglepd is. Es azt is tudom, ldtom — arcokat
: got jelent: szabad vagyok a hajszatdl, a céloktédl, a meg-

és szemeket 6rzok az emlékezetemben —, hogyan nyilnak
tdgra az udvariasan vagy tessék-lassék médon figyeld sze-
mek. Igen, a mélység kellene. Szenvedek a hidnyatdl, és
lehetetlennek érzem az elérését.

Eberhard Jiingel mondta egyszer régen: ,Eredeti értelem-

ben életidének csak a megosztott id§ szamit. Aki az idejét :
sem Istennel, sem egy masik emberrel nem osztja meg :

készségesen, az nem ragadja meg az élete értelmét.” Mellé-
nydl. Melléfog. A szé szoros értelmében. Kap utdna, gyor-

san racsukja az ujjait, de amikor évatosan megnézi, mit
rejt 6kdlbe szoritott tenyere, a semmit taldlja. Melléfogott.

Figyelem, hogyan fogalmaz Jiingel: a megosztott id& /s-
tennel és emberrel megosztott idS. Vagyis nem tigyintézés-
sel, nem drlapok kitéltésével, nem szadmitégéppel, nem
autéval, hanem él8lénnyel. Személlyel. Istennel és embe-
rekkel. Pont forditva mikddik az id6gazddlkoddsom. Ha
szorit az idd, akkor el§szor IstentSl vonom meg, azutan
emberektdl, és csak legvégiil a kiilonféle tennivaldktdl.
Persze a papirokat be kell adni, a szerel6vel meg kell be-
szélni, az iilésre el kell utazni. Am cseppet sem vagyok
biztos benne, hogy megfeleléen szelektdlok. Sejtem, hogy
menet kdzben eltorzult a norma, amely szerint mérlegelek.

Oszd meg az idéd Istennel és emberekkel, ha értelmes
életre vagyddsz — mondja Jiingel. Az taldl boldogsagot,
aki az Ur térvényérdl elmélkedik éjjel-nappal — szdl a
zsoltaros.

Mi var rdm ebben az évben? Egy bizonyos: idém nem
lesz, mint a tenger. Nagyon jdl kell gazdalkodnom vele.
Ezért szeretnék egy bizonyos idét megosztani Istennel.
Toérvényében gyonyorkddni. Tudomasul veszem, hogy az
elmélkedés nem egyenld a gondolkoddssal. Nem akarok
teoldgiai felismerésekhez jutni. Istennel akarom megosz-
tani az idémet. Az elmélkedés egy magas foki passzivi-
tds helye. Nem akarok mindenképpen teljesiteni valamit.
Gyonyorkodni akarok Isten igéjében. Semmi célom nincs,
csak a figyelmes jelenlét. A szdsz€Ki teljesitmény sem cél.

: Annak a javuldsa kellemes melléktermék lehet legf6ljebb,

ha a Lélek megadja. Az imddsag és a meditacié szabadsd-

értés kényszerétSl. Nem akarok véleményt alkotni az
adott bibliai helyr6l. Nem keresem az tizenetét. Egyszerd-
en csak kiteszem magam az erejének. Hagyom, hogy ha-
tésugardba vonjon. Szeretnék 6rokds aktivitdsombdl egy
magas foku passzivitds helyzetébe jutni. Szeretném meg-
osztani idémet Istennel. Térvényében gyonyorkddni éjjel-
nappal. Hogy boldog ember legyek, dgy, ahogy ezt a szét

a Biblia érti.



Jovokep €s valosag

Milyen_jovoképre van sziiksége a mai kor fiataljainak?*

A IX. niirnbergi talalkozé kapcsan azt a felkérést kaptam,
hogy kérdezzek 14, illetve fogalmazzam meg, milyen jovd-
képekre van sziikségiik a mai fiataloknak. Rendkiviil fon-
tos ez a kérdés, ha a valldskozi nevelés — a taldlkozé cél-
kitzésének megfelelden — valéban ,megmérettetik”. Hi-
szen pedagdgiai szempontbdl nézve végil is a cimzettek,
jelen esetben a fiatalok perspektivdja a dontd. A fiatalok
jovéképének kérdése egyszersmind elvezet benniinket an-
nak felismerésére is, hogy milyen keveset tudunk a vallds-
kozi tanulasrdl, és kiilondsen annak valds helyzetérdl.

Aki meg akarja mondani, milyen jévéképekre van sziik-
séglik a mai fiataloknak, annak el8szor is azt kell megtud-
nia, milyen jévSképeik vannak jelenleg, hogyan gondol-
kodnak a vallaskozi tanulds vagy a vallaskézi parbeszéd
kérdésérdl, mit varnak vagy éppen mit nem varnak téle. A
témaval kapcsolatban eddig megjelent tanulmanyok sze-
rintem kevés tAmponttal szolgdlnak. El6addsom elsé feje-
zetének ezért a kovetkezd cimet adtam:

TAPASZTALATHIANY
A VALLASKOZI OKTATASBAN?

Induljunk ki abbdl, hogy a vallaskozi tanulds vagy a val-
laskozi nevelés a didaktika részét képezi, s igy a didakti-
ka altalanos elvdrasaival kozelithetiink e tertilethez. A ta-
pasztalati Gton szerzett ismeretek ennélfogva legaldbb ha-
rom tekintetben nélkiilézhetetlenek.

Elészor is a tanulds feltételeit kell a lehetd legtagabb ér-
telemben tisztdzni. Tudni kell, hogy a gyerekek és a fiata-
lok hogyan 14tjék és fogalmazzdk meg a maguk szdmara
a kiilonbozd valldsokat, azok egymdshoz fiz6d§ viszo-
nyat, valamint a vallaskozi parbeszédet, illetve a tanulds-
nak mely formdi teszik lehetévé szdmukra, hogy ezeket
tantargyi keretek kozott komolyan vegyék és befogadjdk.
A fejlédéspszicholégiai vizsgélatok eredményei éppugy
idetartoznak, mint a szocializaciéelméleti és kulturdlis
antropolégiai tanulmanyok, kérdéivek, megfigyelések stb.

* Elhangzott 2006. szeptember 28-4n a IX. niirnbergi taldlkozén.

Mésodszor a tapasztalatok alapjan ellendrizni kell a kii-
16nbdz8 tanulasi és tanitdsi formak hatékonysdgdt: a Kii-
16nboz8 tartalmak, eljdrdsok, tarsadalmi formdk milyen
hatést gyakorolnak a tanuldsra stb.

Harmadszor: az utébbi idében joggal hangsulyozzak,
hogy a valldskozi tanuldsnak is megvaldsithato célokat
kell maga elé tdznie, példdul egy kiiszobszint vagy kom-
petencia formdjaban, amelynek elérése, megszerzése ta-
pasztalati tton ellendrizhetd.!

Noha kétségteleniil 1éteznek elméletek a nevezett téma-
korben — gondoljunk csak a taldlkozé szervezgjének, jo-
hannes Léhnemann-nak a valldskozi tanulast illetd, fejlé-
déspszicholdgiai alapi megkozelitésére? —, egészében vé-
ve mégiscsak megallapithatd, hogy az emlitett hdrom te-
kintetben meglehetdsen keveset tudunk a valldskozi tanu-
lasrél.

A vallaskozi oktatds ilyen médon kénnyen arra a sors-
ra juthat, mint az 6kumenikus oktatds néhany évtizeddel
ezelbtt. Ernst Lange szavaival élve a vallaskozi oktatds ta-
pasztalatok hidnyaban olyan elvont éhaj marad, amely
nem tarthat szdmot széles kord elfogadottsdgra, s nem
tud mélyebben bedgyazddni a fiatalok gondolkoddsaba és
érzelemvilagéba.’

A valldskozi nevelés tapasztalathidnyat firtaté kérdése-
ket tehat komolyan kell venniink. A kovetkezékben azon-
ban aligha jutunk tovébb az elsédleges, 4m stirgds tovabb-
gondolast igényld kérdések és problémdk vazolasanal.

1V§. D. Fischer — V. Elsenbast (Red.): Grundlegende Kompetenzen religi-
Oser Bildung. Zur Entwicklung des evangelischen Religionsunterrichts
durch Bildungsstandards_fiir den Abschluss der Sekundarstufe I. Erarbei-
tet von der Expertengruppe am Comenius-Institut. Miinster, 2006. Ez az
els@ véltozat, amely azonban épp a kiilénbdzé valldsok és a vallaskozi
tanulds tekintetében jelentds kérdéseket hagy megvalaszolatlanul, vo. a
Comenius Intézet hamarosan megjelend vitaanyagaival (benntik tébbek
kozt sajat hozzdszélasommal).

2], Lahnemann: Evangelische Religionspidagogik in interreligidser
Perspektive. Gottingen, 1998.

3 E. Lange munkdjéval kapcsolatban 1dsd még F. Schweitzer: Fiir die
Heimat oder fiir die Eine Welt? Religionspadagogik im Spannungsfeld
von Regionalitdt und Universalitdt. Heimat — Fremde. Jahrbuch der Reli-
Sionspddagogik, 14 (1998). 155-169. o.



Am nemcsak a vallaskozi nevelés terén kell a tapaszta-
latok hidnyan elgondolkodnunk, hanem szét kell ejtentink
arrél a tapasztalathidnyrdl is, amely az empirikus tanu-
las- és ifjisdgkutatds terén ugyancsak megfigyelhetd: ta-
pasztalatot nélkiiloz8 jovékép az egyik oldalon — tapasz-
talat jovékép nélkil a masikon! Ez nem lehet kielégitd
eredmény.

OKUMENE, VALLAS ES GLOBALIZACIO
EMPIRIKUS OSSZEFUGGESEI

Tudatos 6vatossaggal beszélek ,empirikus 0sszefliggések-
161", hiszen szorosabb értelemben vett ténymegdallapita-
sokkal nemigen szolgdlhatok. A cimben felsorolt hdrom
fogalom — 6kumené, vallds, globalizacié — az utébbi évek-
ben mds szakemberekkel egyiittmtikdodésben végzett tii-
bingeni kutatdsaink megkozelitésmddjat tiikrozi. Kutata-
saink kozéppontjdban egyrészt a kooperativ vallastani-
tas,* masrészt a globalizdciés projekt 4ll, mely utdbbit a
princetoni Center for Youth Ministry kezdeményezésére
egy nemzetkozi kutatécsoport dolgozta Ki.° Mindkét eset-
ben lényegében olyan mindségi vizsgalatrél van szd,
amely nem tekinthetd és nem tekintend8 reprezentativ-
nak. Ha megallapitadsainkat mads, legalabb részben repre-
zentat{v kutatdsok (példaul a Shell-tanulmanyok vagy a
vallasi kérdésekre er8sebben specializalddott wiirzburgi
katolikus kutatdsok)® fényében szemléljiik, kidertl, hogy
egyaltalan nem elszigetelt jelenségekkel allunk szemben.

Az aldbbiakban fiatalok kijelentéseit fogom idézni, nem
tényanyagként, hanem illusztraciéként. Az idetartozé do-
kumentdcié fellelhet§ az emlitett tiibingeni kutatdsok
anyagaban. A fiatalok a kérdezés idépontjaban 14 és 16
év kozottiek voltak. Gondolataimat hét pontban foglalom
0ssze.

1. A fiatalok bedllitottsdgdaban egyértelmiien titkrozods,
a napjainkra_jellemzo valldsi individualizdcio és pluraliza-
cio jelensége a kiinduldpont.

A fiatalok valldsossdgara vonatkozd tjabb kutatdsok
zéméhez hasonldéan a mi vizsgdlatunkbdl is kideriil, hogy

vz

a fiatalok hitbeli meggy6z8désiiket elhataroljak attdl, ami

4 A legfontosabb eredményeket a kovetkezd két monografidban talal-
hatjuk meg: E Schweitzer — A. Biesinger zus. mit R. Boschki — C. Schlen-
ker — A. Edelbrock — O. Kliss — M. Scheidler: Gemeinsamkeiten stirken —
Unterschieden gerecht werden. Erfahrungen und Perspektiven zum kon-

fessionell-kooperativen Religionsunterricht. Freiburg-Gilitersloh, 2002.
F. Schweitzer — A. Biesinger — J. Conrad — M. Gronover: Dialogischer Re-
ligionsunterricht. Analyse und Praxis konfessionell-kooperativen Religi-
onsunterrichts im Jugendalter. Freiburg—Basel-Wien, 2006.

5 V4. F. Schweitzer - J. Conrad: Globalisierung, Jugend und religiése So-
zialisation. Neue Herausforderungen fiir die Religionspddagogik? Pasto-
raltheologie, 91 (2002). 293-307. 0. Az Osszesitett eredményeket tartal-
maz6 kotet K. Dean és R. R. Osmer szerkesztésében eldkészités alatt all,
és varhatéan még 2006-ban megjelenik.

© H.-G. Ziebertz — B. Kalbheim — U. Riegel: Religidsen Signaturen heute.
Ein religionspddagogischer Beitrag zur empirischen Jugendforschung
(RPG 3). Freiburg-Glitersloh, 2003.

az egyhazban érvényes, illetve ami a Biblidbdl vagy a ha-
gyomanybdl ered. E téren szdmukra sok dolog érthetetlen,
régimédi vagy egyszerfen zavaros. Hitliket személyes
igyként {rjak le, amely szabad vélasztdson alapul:

»Azt hiszem, mindenkinek meg kell taldlnia a sajat ut-
jat és hitét, és hogy melyik irdnyba megy azutdn, az mar
minden egyes ember sajat dolga.”

»Sehol nincs megirva, hogy mi helyes és mi nem, min-
denkinek magdnak kell dontenie.”

Az individualizalt hit tartalma nem kérvonalazhaté éle-
sen. Tehdt nem személyre szabott hitrél van sz, ahogy
némely pszicholdgiai elmélet leirja. Az individualizalt hi-
tet sokkal inkdbb a negativ elhatdrolédas jellemzi, vala-
mint a valldsi autonémia irdnti kifejezett vagy: nem ugy
hinni, ahogy az egyhaz hisz — els6sorban nem olyan isten-
ben, aki az embert vezérli vagy irdnyitja.”

Az altalunk megkérdezett dltalanos iskolds gyerekekkel
ellentétben a fiatalok pontosan latjék a kiilénbdzé valladsok
sokszintiségét. Ok mdr nemcsak az egyhézban, a keresz-
ténységben, hanem mas vallasok terén is tajékozédnak.

Az itt kovetkez§ lefrasok alapvetSen keresztény nevelte-
tésd fiatalokra vonatkoznak. A németorszagi muzulmén
fiatalokrdl kevés tapasztalatunk van az dsszehasonlitds-
hoz, felmérésiinkben is csak egy-két muzulman fiatal vett
részt. A 2000-ben késziilt Shell-tanulmédny eredményei
azonban ramutatnak, hogy jelentds kiilonbségekkel kell
szamolnunk a keresztény és az iszIam neveltetésd fiatalok
bedllitottsaga kozt.®

2. Az individualizalt valldsossdg és a vallds megvdlasz-
tdsdnak szabadsdga jellemzi azt a magatartdst, amelyet a

. fiatalok toleranciaként hatdroznak meg.

Avalldsok kozti érintkezésben a tolerancidnak irdnyadd
szerepe van:

LA tolerancia szamomra borzasztd fontos... Azt hiszem,
mindenképpen tolerdlni kell, ha valakinek mds a vélemé-
nye vagy mas dolgokat talal jénak.”

JFeltétlentl azt gondolom, hogy egyszerfien mindenki-
nek joga van hozza. Ezt el is kéne fogadni.”

A fiatalok toleranciakévetelése aligha tlikroz mélyebb
megértést vagy mas valldsokkal kialakitott szorosabb vi-
szonyt. Leginkdbb egy végig nem gondolt, homalyos
egyenldségeszménybdl ered.” Ezért aztdn mégis jellem-
z6bb ra az elhatdrolédds, mindenekeldtt az iszlamtél. Az
altalunk megkérdezett evangélikus és katolikus fiatalok
szemében a felekezetek kézott nincs 1ényegi kiilonbség. Az

7 Tovédbbi irodalom: F. Schweitzer: Religionspddagogik. Giitersloh,
2006. Elsésorban a 227. o.-tdl.

8 V4. W. Fuchs-Heinritz: Religion. In Deutsche Shell (Hg.): Jugend 2000.
1. Opladen, 2000. 157-180. o. A tovabbiakban emlegetett legtijabb, 2006-
os Shell-tanulmédny szolgdl néhany adattal a bevdndorlé csaladokbél
szarmazoé fiatalokat illetden is, a muzulman fiatalok kérdését azonban
kiilén nem veti fel. A vita jelenlegi lldsarél lasd W.-D. Budkow — E. Yildiz
(Hg.): Islam und Bildung. Opladen, 2003. Kiiléndsen a 83. 0.-tdl.

9 A tolerancia reflektdlt megértésének lehetSségeirdl ldsd példaul C.
Schwébel — D. von Tippelskirch (Hg.): Die religidsen Wurzeln der Toleranz.
Freiburg, 2002.



iszlam jelenti azt a hatdrt, amely mentén a kiillénbségek
dontévé valnak. A muzulmanok sajat véleménytik szerint
L2ugyanabban az istenben” hisznek, csak épp mas mddon,
igy hét a kiilonbségek a fiatalok szemében vizvalasztd je-
lent8séget nyernek. Az iszldmot a fiatalok a hit ,extrém”
formaival tarsitjdk, amelyek szemben allnak az & ,norma-
lis” hitfelfogdsukkal. Ez leginkdbb a hazassdgkdtéssel és
a gyermekneveléssel kapcsolatos varakozdsaikban és ki-
vansagaikban jut kifejezésre. ElsGsorban a kozépiskolds
kort fiatalok nyilatkoztak tgy, hogy semmiképp nem tud-
nanak muzulman partnerrel egyiitt €lni. Hogy evangélikus
vagy katolikus? ,Nekem mindegy, csak muzulmén ne le-
gyen!” Altaldnossdgban véve megallapithaté, hogy a val-
lasi individualizdcié a tolerancidnak csak felszines forma-
jat hozza magéval, és nem zdrja ki az elSitéleteket, illetve
a de facto elutasité magatartast.

3. Az Gkumené és a valldskézi pdrbeszéd a mai fiatalok
szdmdra nem létfontossdgu téma. Az interjukban nem ta-
ldlkozunk idevdgo jovoképekkel.

Mér az egyhaz egységének lehetdségét firtatd kérdés fel-
tevésekor is ellentmonddasos vélaszokba botlunk. Egyrészt
nincsenek kifogasaik egy ilyen egységgel szemben, ugyan-
akkor azzal szamolnak, hogy a felekezetek kozti vita az
egységet hamarosan Gjra kérdésessé teszi.

A kiilénbozé vallasok kozti viszonyt bizonyos behelyet-
tesithetdség jellemzi. Egy vallds sem 1éphet fel az ,egyet-
len igaz vallas” igényével:

,Azt hiszem, minden vallds alapvetSen (...) elvben
ugyanazt kindlja az embernek. Egyszerdien tdmasz és erd-
tartalék.”

,Nekik megvan a maguk hite, nekiink is a magunké.
Sehol nincs megirva, hogy mi helyes és mi nem, minden-
kinek magénak kell eldontenie.”

A fiatalok egyértelmden nyitottak mas felekezetek és

valldsok irant, és olyan valldsoktatdst szeretnének, amely
: jusag globalis kulturalis rendszerek diktalta hétkoznapi

megfelel§ informdciokkal elégiti ki érdeklédésiiket. E ki-
vansdg hatterében azonban nem a felekezetek vagy valld-
sok kozti jobb megértés elémozditdsa all, hanem inkabb a
jobb egyéni tdjékozddas, illetve a sajat életiikre és hitiikre
vonatkozé tisztanlatas igénye.

4. A fiatalok véleményér az Skumenével és a valldskozi
. flatalok nagyrészt (még) nem rendelkeznek a megfeleld hdt-

pdrbeszéddel kapcsolatban t6bbek kozt az hatdrozza meg,
hogy hogyan latidk az egyhdzat és a valldsi kozdsségeket.
Szdmukra az egyhdz nem_jelent olyan_felsébbséget, amely-
hez egzisztencidlisan kétddnének, vagy amelynek cselekveé-
se ddntden befolydsoind egyeéni létiiket. A valldsi kdzdssé-
Seket sokkal inkdbb a szabad piac szereplinek és résztve-
vOinek tekintik.

Ez a vélekedés kiillondsen €lesen korvonalazddik, ami-
kor a kiilonbozs egyhédzak létezésének értelmére kérde-
zUink ra:

,Olyan ez, mint a foci. Példaul ha, mit tudom én, csak
egy csapat van a vildgon, ahol a legjobbak jatszanak. Ak-
kor aztén (...) mindig két csapatra van sziikség. Es a vilag
legjobbjai akkor a nagy semmivel dllndnak szemben, mert

nincs ellenfél. Ez igy aztan elég unalmas is lenne” (hato-
dikos diak).

,Ha van két cég, és mindketten ugyanazt gyartjak. Es
ha csak egy lenne, akkor az drak nem stillyedhetnének lej-

© jebb” (hatodikos didk).

Id8sebb fiatalok azokat az eldnyoket emelik ki, amelyek
a hit szabad megvélasztasanak lehet8ségében rejlenek:

,Azt hiszem, hogy minden valldsban van valami, ami
megszdlitja az embereket (...). Csak kordbban nem dént-
hettek, mert csak katolikusok lehettek.”

Egy hatodikos didk egyediilallé véleményében megjele-
nik egyfajta ,nagy vildgvallds” képzete, de ez a vallds sem
a kozeledés eredményeképpen jon létre, hanem az ,iigyfe-
lek” valasztasa szabdlyozza:

»Azt mondandm, hogy tulajdonképpen egyetlen vallds
sem tokéletes. Ha kivehetnénk a kiilénbézd vallasokbdl
bizonyos részeket, és egy Uj valldssa gyurnank, akkor ta-
lan jobb lenne. Azt hiszem, nem minden valldsra jellemzd,
hogy csak j6 dolgokat tartalmaz (...). Ha lenne egyszer
egy nagy vildgvallds, annak is oriilnék.”

5. A globalizdcios hatdsok és a_fiatalok globalizdciotu-

datossdga kdzti_fesziiltség alapvetd pedagigiai-valldspe-
i dagogiai kihivdst teremt.'°

A globalis ifjusdgi kultira, a média és a fogyasztasi cik-
kek kozvetleniil meghatdrozzak a fiatalok életét, kozvetett
médon pedig ugyanez vonatkozik a globélis gazdasagi és
politikai 6sszefliggésekre. A globalizdciétudatossag 1énye-
gesen elmarad ezek mogott, {gy a nevelés egyik feladatat

© jelenti. Az élet globlis meghatdrozottsdga tehat nem jar

egylitt a globélis tudattal. Ez fokozottan érvényes a globa-
lis kulturdlis és vallasi valtozasfolyamatokra, amelyek a
globalis tanulds hagyomdnyos formdiban sem foglalnak el
kozponti helyet. A globalizacié gazdasagi, etikai és politi-
kai kérdései a globdlis tanulds szempontjabdl is igen fon-
tosak, de az oktatott anyagnak meg kellene felelnie az if-

élethelyzeteinek, kiilonben elsiklunk a fiatalok és tanuld-
si lehetdségeik mellett.

6. A globalizdcidtudatossdg mint a globdlis érzékenység
oktatdsi célja olyan kognitiv kihivdsokat rejt, amelyeknek
nem mindenki képes megfelelni. Az dltalunk megkérdezett

térismeretekkel.

Az altalunk megkérdezettek koziil sokan szemldtomdst
nem értették pontosan, mit is jelent a globalizdcié. Ezt a
megfigyelést jol alatdmasztja példaul Fowler elmélete a hit
kialakuldsdrél.!! A globalis érzékenység elsGsorban a
»szocialis tudat hatdrainak”, a ,belehelyezkedésnek” és az
werkolcsi itéletnek” Fowler dltal vizsgalt szempontjaira vo-

10 Az ebben és a kovetkezd pontban foglaltak kimerits tdrgyaldsét és
megokoldsat lasd R.R. Osmer — F. Schweitzer: Globalization, Global Ref-
lexivity, and Faith Development Theory. The Continuing Contribution of
Fowler's Research. In id. (eds.): Developing a Public Faith. New Directions
in Practical Theology. Essays in Honor of James W. Fowler. St. Louis,
2003. 141-156. o.



natkozik. Mindhdrom szempont olyan mtveletekre ta-
maszkodik, amelyek rendszerszerd 9sszefiiggésekre, cso-
portokra, osztalyokra és méds hagyomanyokra, illetve kon-
venciondlis és posztkonvenciondlis normakra épiilnek.
Csak egy posztkonvencionalis itélet hivatkozik olyan er-
kolcsi normakra, amelyek nem Korlatozédnak egy bizo-
nyos tarsadalomra és annak rendjére. A globalis érzékeny-
ség tehdt szorosabb értelemben csak magasabb fejlettségi
fokon alakulhat ki, amely a fiatalkorban igen ritka.

Ez a felfogds természetesen nem zarja ki a fejlédés ala-
csonyabb fokdn sem a valldskozi tanulds globdlis értelem-
ben vett lehetdségét. De meg kell keresni a tanulds kimon-
dottan gyerekeknek €és fiataloknak sz4l6 formait. Példaul
azok a gyerekek és fiatalok, akik még nem értik a kiilon-
b6z8 vallasok mint 6nallé egységek vagy intézmények ko-
z0Otti dsszetett viszonyrendszert, ugyanugy taldlkoznak el-
térd kulturalis és vallasi hattérrel rendelkezd emberekkel,
és kapcsolatba keriilnek veliik. Innen nézve a vallaskozi
nevelés 1épcsézetes folyamat, amelynek belsé allomasai
pontosabb vizsgélatra szorulnak.

7. A _fiatalok kevésbé az egyhdztdl vagy a valldsoktdl

vdrjak a globalizdcios folyamatok humdnus alakitdsdt,
mintsem a kiilénbozd politikai csoportosuldsoktol.

A fiatalok szemében az egyhaz két szempontbdl jatszik
szerepet a globdlis problémdk megolddsaban: egyrészt ka-
ritativ munkdja (ruhaadomdanyok, az éhezék megsegitése),
masrészt a globdlis jelenségekre ravildgitd, az embereket
gondolkodasra serkentd felvildgosité tevékenysége révén.

Hasonld felfogds korvonalazédik més vallasok tekinte-
tében is. A fiatalok a vallasi kdzdsségeknél hatékonyabb-
nak taldljdk a Greenpeace, az Amnesty International vagy
hasonlé szervezetek munkdjat.

Noha a fiatalok az egyhdz és a valldsi kdzdsségek rész-
vallaldsat nem értékelik til magasra, mégsem mertl fel
benniik a helyzet megvéltoztatdsdnak igénye. A globaliza-
ci6 irdnyitdjanak tartott gazdasagi és politikai rendszere-
ket nem hozzdk Osszefiiggésbe az egyhdzzal. Igy aztén
nem is igénylik a cselekvést vagy a reformokat, ahogyan
az mds nézSpontbdl, mint példaul a teoldgiaébdl kovet-
kezhetne.

Osszefoglaldsul, a rendelkezésre 4116 tapasztalati isme-
retek aligha engedik, hogy manapsdg az ékumené, a val-
las és globalizacié tekintetében a fiatalok jévékép-alkota-
si képességérdl beszéljink. Ez a megéllapitds érvényes
legaldbbis a fiatalok tulnyomo tobbségére. A helyzet meg-
valtoztatdsara irdnyulé mozgalomnak vagy ilyen irdnyd
elkotelezettségnek jelen pillanatban nincs nyoma. Ez a
vallaspedagégidra nézve, illetve mindazok szdmaéra, akik
a kultara- €s vallaskdzi tanulds elémozditasdn munkal-
kodnak, olyan kijézanité eredmény, amelyet nem lehet el-
hamarkodottan félretolni. Ha azt akarjuk, hogy a jévékép
,valésagga valjék”, a vallaskozi képzést realisztikusan

11y, W, Fowler: Styfen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen
Entwicklung und die Suche nach Sinn. Gltersloh, 1991.

kell megkozeliteniink. Az oktatds feltételei mentén hidny-
zik a didaktikai ut.

TAPASZTALATOT NELKULOZO JOVOKEPEK
— TAPASZTALAT JOVOKEP NELKUL?

: Ahogy a bevezetében mér elhangzott, végzetes kovetkez-

ményekhez vezetne, ha az ifjisdgkutatdsban a jévéképek
tapasztalatok nélkil, illetve forditva, a tapasztalatokon
alapul6 kutatas jovéképek nélkiil maradna. A valldsok vi-
szonyanak alakuldsara vonatkozé jovéképekre ugyan mu-
tatkozik igény, de ezek figyelmen kiviil hagyjak a realitast,
mig a tapasztalati kutatas egy jovéképpel nem rendelkezd
ifjusagot tiikroz. Megmutattuk, miért fontos, hogy a valla-
sok viszonydra vonatkozé jovéképek tapasztalatokon
nyugodjanak. De forditva is feltehetjlik a kérdést: az em-
pirikus ifjisdgkutatasnak nem kellene inkabb a jovéképre
irdnyulnia?

E kutatds csak akkor lehet jovéképkdzpontd, ha egy-
szersmind a tapasztalatok talajain marad. Masképp elve-
szitené sajat bizonyossdgat. Valldspedagdgiai szempont-
boél hibaztathaté az empirikus ifjisdgkutatds altaldnos
irdnyultsdga, amelyben a jov6képek iranti érdeklddés
nemigen jelenik meg. Példdul a Shell-kutatdsban, amint
az koztudott, rakérdeznek az istentisztelet-latogatasi szo-
kasokra vagy a halal uténi életben valé hitre, de a kutatas
ellen sz616 minden kifogdssal szemben meg kell jegyez-
niink, hogy a legtjabb tanulmany!? tovabbi finomitdsok-
ra torekszik. A vallasok kozti vagy a globalis parbeszéddel
kapcsolatban nem tesznek fel kérdéseket.

A reprezentativ felmérésekre elsGsorban a kiegyenlitd
tendencia érvényes: a tobbségre jellemzd trendek érdeklik
Sket, s épp ezért kiesnek latéteriikbdl azok a fiatalok, akik
esetleg egész mds latdsmoédot képviselnek. Tapasztalati,
elssorban kvalitativ-empirikus eszkézokkel mégis lehet-
séges volna feltérképezni azoknak a fiataloknak az életta-
pasztalatait és beallitottsagat, akik példaul a Greenpeace
vagy az Amnesty International célkitzéseiért lelkesed-
nek. Hogyan alakul ki benniik az elkételez8dés? Milyen

jovBképek a meghatdrozdk szamukra? Milyen forrdsokbdl

taplalkoznak ezek a jovéképek? Olyan empirikus kérdések
ezek, amelyeket nem kellene okvetleniil szdmdzni a ta-
pasztalatokon alapul ifjasdgkutatdsbdl. Kivanatos volna,
hogy ezek a kérdések a jévSben sokkal erételjesebb érdek-
16désre tartsanak szdmot.

A Shell-tanulményokba felvett személyes portrék példa-
ul helyes irdnyba mutatnak. A mar emlitett legujabb,
2006-0s vizsgalatnak terjedelmes részét képezik ezek az
interjuk.'® A vizsgdlat azonban nem koti 6ssze a kvanti-
tativ eredményeket és a kvalitativ portrék alapjan kirajzo-
16d6, az egyes eseteken mindig tilmutaté felismeréseket.

12 Shell Deutschland Holding (Hg.): Jugend 2006. Eine pragmatische Ge-
neration unter Druck. Franfurt am Main, 2006.



Tovébbi, egyeldre kevéssé hasznalt empirikus kutatasi
lehet8ség rejlik a valldskozi nevelésre iranyuld oktatdsi ki-
sérletek vizsgdlatdban. A holland vallaspedagdgus, Carl
Sterkens példaul mar évekkel ezeldtt végzett egy érdekes
felmérést a vallaskozi oktatds hatdsaira vonatkozdan.!*
Jelenlegi eredményei elegendd bizonyossdgot szolgaltat-
nak arra nézve, hogy a valldskézi oktatds nem minden
formajaban egyformdn sikeres, illetve a tanulék nem egy-
formdn részesednek a felkinalt oktatdsi tartalombdl. A
vallaskozi oktatdst be kellene vonni az empirikus oktatds-
kutatdsba, mivel ez lehet6vé tenné, hogy szorosabb kap-
csolat alakuljon ki a jovéképkutatds €s a tapasztalatokon
alapulé vizsgélatok kozott.

El6addsom végén szeretnék rdmutatni még két fontos
szempontra, amelyek meghatdrozzdk a fiatalok kumené-
vel, valldssal és globalizacidval kapcsolatos felfogasat, és
amelyek lehetdséget nytjtanak a valldsok kozti parbeszéd
kialakuldséra. E szempontok: az egyenldség és az elisme-
rés. Nem a korabban mondottakat szeretném ismételni ez-
zel, hanem a néz8pontot kivinom megvaltoztatni: nem-
csak az a kérdés, hogy milyen motivacidk mozgatjdk most
az ifjisagot, hanem az, hogy — szintén a pedagdgus sze-
mével — milyen tdmpontok alapjan miféle motivaciok ala-
kithatdk ki benniik.

A fiatalokkal felvett interjik jelentds részében kirajzold-
dé meggydzddést radikalis egyenldségkdovetelésnek is ne-
vezhetnénk. ,Minden ember ember”, teszi hozza az egyik
fiatal, annak megvildgitdsara, hogy a vallasi vagy kultu-
ralis kiillénbségek nem kérddjelezik, nem is kérddjelezhe-
tik meg az emberek alapvet§ egyenldségét. Az egyenldség-
kovetelés, ahogy azt korabban lattuk, dsszekapcsolddik a
tolerancia kévetelésével, bar ez a kapcsolat nem tiinik iga-
zan megalapozottnak és végiggondoltnak. Valldspedagé-
giai szempontbdl is megkdzelithetjiik az egyenlSség és a
tolerancia kérdését, példdul az Isten képéhez vald hason-
latossag és az emberi méltdsag bibliai értelmezésének el-
mélyitésében. Az egyenldség gondolatat az ifjusag érzel-
mileg mdr most magasra €értékeli. Taldn elSsegithetjiik,
hogy ez az érzelmi telitettség személyes, vallalt jov6képpé
alakuljon. Az oktatds feladata abban &llna, hogy ponto-
sabban meghatdrozza az egyenldség és a kiilonbozdség
viszonyat. A valldskézi nevelés értelmében az emberek
nemcsak azért érdemelnek tiszteletet, mert alapvetéen
egyenldk, hanem annak ellenére is, hogy — helyesebben
azért, mert — alapvetden kiilonbéznek egymdstdl.

Nem nehéz felismerni, hogy az egyenl§ség kovetelése a
fiatalok kérében nem utolsésorban az identitdsképzéssel
kapcsolddik Ossze. A médsok szaméara kdvetelt elismerés
sajat maguk elfogadtatisdnak szandékat is magaban fog-
lalja. Taldn ez is magyardzza a fogalom nyilvanvalésagat

13 Uo. a 303. 0.-t4l.
14yg, C. Sterkens: Interreligious Learning. The Problem of Interreligious
Dialogue in Primary Education. Leiden, 2001.

és érzelmi telitettségét. Az elfogadds motivuma szerintem
a kialakitandé jovSképek lehetdségét is magaban rejti — el-
s@sorban egy olyan vilagrdl, amelyben az emberek kdzot-
ti kdlesonos elfogadds nincs eleve kudarcra itélve. A val-
laskdzi tanuldsra vonatkoztatva ez azt jelentené, hogy
nem a hagyomanyos vallaskozi oktatds altal oly sokszor
hasznalt kiindulépontokat kellene haszndlni (mint példa-
ul a kilénbozd valldsi tinnepeket, az Ggynevezett szent
iratokat vagy szent helyeket stb.), hanem a kélcsénds el-
fogadas kérdését kellene sokkal hatdrozottabban elStérbe
helyezni. Az elfogadds kérdése ezzel a vallaskozi tanulds
jellegét meghatdrozé didaktikai vezérfonalld valhatna.

Elvben természetesen nincs kizarva egyetlen més, nem
kozvetleniil a vallds témdjabdl kiindulé megkdzelitésmdd
sem. Nemcsak az egyenldség és az elfogadds fontos a fia-
talok szdmadra, hanem legaldbb ilyen kozponti szerepet
kap a béke és az igazsdgossag kérdése a vildgban. Nyil-
vanvald azonban — interjainkbdl legalabbis egyértelmden
kirajzolédik —, hogy a fiatalok béke- és igazsdgossagigé-
nytiket nem kotik az egyhdzhoz vagy a vallashoz. E kap-
csolat kialakitdsat elsédleges oktatasi célunknak kell te-
kinteniink. Nem sokat szamit, hogy a felndttek egy részé-
nek elképzelésében 1étezik e kapcsolat, ha a fiatalokrdl ez
nem mondhaté el.

A fiatalok korében népszerd médiamdsorok némelyike
szintén kindl kapcsoléddsi pontokat a valldskozi oktatds
szaméra. A televizidmUsorok tartalmi elemzésébdl azon-
ban még nem kovetkeztethetiink a befogaddéra gyakorolt
hatdsukra. Ehhez kiilén hatdstanulményokra lenne sziik-
ség, amelyek ez esetben a valldskézi tanuldsra dsszponto-
sitanak. Az altalunk felvett interjikban megszélalé fiata-
lok mindenesetre nem alakitjdk ki maguktél a megfeleld
kapcsolatokat, mig az egyenl§ség és az elfogadads motivu-
mat spontdn beleszévik elképzeléseikbe.

Bizonyos szempontbdl ugyanakkor félreérthetd is lehet
az a megallapitas, hogy elsésorban az elfogadas kérdése
és az egyenl@ség-, illetve toleranciakdvetelés a vallaskozi
jov6képteremtés alapja. A Kijelentést értelmezhetjuk tgy
is, hogy a vallaskozi tanuldasnak olyan nem valldsi alapve-
tésre van sziiksége, mint példaul a Jiirgen Habermas altal
kifejtett kommunikativ etika. Szigora értelemben véve a
vallaskézi tanulds igy a kiilonbozd valldsok oktatasardl
szbélna. Kozismert, hogy eddig is szdmos térekvés irdnyult
erre. Am egyik sem vette figyelembe azt a fent ismertetett
szempontot, hogy a gyermekek és a fiatalok még nem ren-
delkeznek egy univerzalis etika kialakitdsahoz sziikséges
kognitiv hattérrel.

Mondandémat azzal a megéllapitassal zarom, hogy a
vallaskozi oktatds leglényegesebb kihivasa nem a mai fia-
talok és egy altaluk nehezen felfoghaté univerzalis erkélcs
tkoztetésében rejlik, hanem az elfogadds és a tolerancia
motivumdnak azonositdsdban — az altaluk ismert élet-
helyzetekben és hagyomanyokban.

Forditotta Sziics Kinga



ZSEDNAI JOZSEFNE

Gondolatok az tinneplésrol

KIMERULES VAGY FELTOLTEKEZES?

Egy hivatdsdnak €l6 lelkésztdrsam nem kimélte magat. A :

gyiilekezet lelki életének fellenditése érdekében faradtsa-

szervezett, latogatott, jol felkésztllve prédikalt. Amikor fe-

lettesei ideiglenesen egy mésik gytilekezet istentiszteleteit

is rabiztdk, nem tudott nemet mondani. Valamivel késébb
az orvos szigort pihenést irt el§ neki kimertilés miatt. Csa-

belatva csak ennyit mondott: tizent az Ur, hogy én is szen-
teljem meg az linnepnapot!
Ez a megfogalmazds elgondolkodtatott, és sok kérdéssel

szembesitett. Mit jelent az tinnep a lelkész életében, féleg
ha szérvanyhelyzetben szolgal? Ki €s mit tehet azért, hogy :

a lelkész szamara az tinnep ne a kiégés, hanem a feltolte-
kezés ideje legyen? Hogyan lehet iinnepe a lelkészcsalad-
nak, hogyan élheti meg az egyiittlét 6romét a lelkész ta-
vollétében? Lehetséges-e, és ha igen, hogyan, hogy a gyu-
lekezet, a lelkész és csalddja egyarant gazdagodjon, épiil-

jon az iinnep alddsaibdl, és az tinnep multén egyikiiknek :

se legyen hidnyérzete? Tagadhatatlan, hogy a lelkész hite,
kisugdrzdsa, belsé nyugalma, az iinnephez valé hozzadl-
lasa nagyrészt meghatdrozza a csaldd iinneplését is. Alap-
kérdés tehdt, hogy a lelkész hogyan szentelheti meg az
unnepnapot.

AZ UNNEP MINT FESZULTSEGFORRAS
— SZEREPEK ES KONFLIKTUSOK

A konfliktus Osszeiitkozést, viszalyt jelent. Hirom fé meg-
jelenési tertilete:

— Intrapszichés — a személyiségen beliili, gondolkodas-
ban, érzelmekben jelentkezd konfliktus. Legaldbb kettd,
kozel azonos erdsségd magatartdsi késztetés egyidejd fenn-
alldsa.

— Interperszondlis — egyének kozotti osszetitkdzés.

— Szocidlis — csoportok, rétegek kozotti konfliktus.!

A szerep az a viselkedési €s viszonyuldsi készlet, ame-
lyet a mindenkori k6zdsségben elvarnak attdl a személy-
t8l, aki egy adott statuszt betdlt a kdzosségben. A tarsada-

! Buda Béla - Szildgyi Vilmos: Pdrvalasztds. A partnerkapcsolatok pszi-
chologigja. Gondolat, Budapest, 1988. 231. o.

— Karacsony elott II.

lomban bizonyos helyet elfoglalé egyén magatartdsara vo-
natkozd, kulturdlisan eléirt szabdlyozasok dsszessége.
Az egymassal 1itkozd szerepelvarasok okozzdk a szerep-

. konfliktusokat, amelyek nagy hatdssal vannak az emberi
got nem ismerve dolgozott, alkalmakat és sorozatokat :

kapcsolatok alakuldséra (a hazassagban, a csalddban, a
munkahelyen stb.).

. A foglalkozdsi €s a hdzastarsi szerep litkozése
ladja és gyiilekezete hetekig nem szamithatott rd. Hib4jat :
: A protestans egyhdzakban a reformécié éta elfogadott a

csalddos lelkészi szolgdlat. A vildg viszont sokat valtozott
azéta. A lelkészi szolgalat szertedgazobb, lelkileg is meg-
terhelébb az 1j kihivdsok kozott. De valtozott a csaladi
struktdra is. Ma mar legfeljebb elvétve taldlunk olyan lel-
készt, akinek a hazastarsa f6allasu haztartasbeli. (Hacsak
nem munkanélkiili — de ez megdobbentd példakkal illuszt-
rdlva egy kiilon dolgozat téméja lehetne!) A csaladrdl és
sokszor a gyiilekezeti hattérmunkdk elvégzésérdl is gon-
doskodo lelkészfeleségek mellett a lelkész szinte allandd-
an szolgdlatban lehetett. Amikor a nd kilép a lelkész férj
arnyékabdl, és § is keres6 munkat vallal, példaul szészék-
re all, mellette mar nincs, aki elvégezze a hattérmunkat. A
lelkészi szerepbdl adddo feladatai mellett eddigi tevékeny-
ségét is el kell latnia. Ha sikerekre vagyik hivatdsaban, és
fontosnak tartja a hdztartds példas elldtdsat is, maris
adott a szerepkonfliktus. Ha a férj nem tud segiteni ennek
megolddsdban — taldn nem is érzékeli a problémat —, ak-
kor kialakul a hdzastdrsi konfliktus. ,Leggyakoribb for-
méja az, amikor a férj a haztartasi feladatokat bagatelli-
zalja, ugyanakkor azonban nem segit elldtasukban, és kri-
tikusan reagdl, ha a haztartas funkciondldsaban zdkke-
nék vannak.”?

A lelkészi és a sziil6i (anyai) szerep konfliktusa

Nagy vivmanynak tartjuk, hogy végre a nék is végezhet-
nek teljes lelkészi szolgélatot. Természetesen jogilag nem
lehet kiilénbséget tenni csalddos vagy egyediildlld, illetve
gyermektelen lelkészndk kozott. De az anyai és a lelkészi
hivatds 0sszehangoldsat segitd sajatos szervezeti kerete-
ket meg lehet és meg kell teremteni az egyhdzban. Ez na-

2 Cseh-Szombathy Laszl6: A hdzastdrsi konfliktusok szociolégigia. Gon-
dolat, Budapest, 1985. 71. o.



lunk sajnos a mai napig nem sikeriilt. Fél évszazad tavla-
tabdl is visszakdszonnek Scholz LdszIlo szavai: ,Engedjuk,
hogy a Szentlélek szolgalhasson asszonyokon keresztiil is
a gyllekezetben, talan nagyobb mértékben, mint eddig,
beleértve az igével vald szolgalat megszabott lehetdségeit
is, mégis, ne akarjuk atlépni a teremt§ Isten rendjét. A
Szentlélek tgyse fogja atlépni, akkor se, ha mi vakmerden
visszdjara akarndnk forditani azt. Semmivel sem valnék
erdsebbé az egyhdz, ha matdl fogva ndék allndnak a szé-
székekre, az otthonaink pedig anyatlanul maradnénak!”3

A lelkésznd energidja sziikségképpen megoszlik a csa-
lad és a gytilekezet kdzott, de barhogyan igyekezik, mind-
két ,fronton” nem tud megfelelni azoknak az elvarasok-
nak, amelyek még a régi csalddmodellen alapulnak.

Bogddnyi Mdria Kisgyermekes lelkészng igy ir: ,Egészen
mas lenne a gyermekes lelkészndk helyi-gyiilekezeti, or-
szagos-kozegyhdzi megitélése, ha egyhazi térvényeink fe-
kete-fehéren lefrndk, milyen jogalldssal rendelkeziink.”*
Brigitte Enzner-Probst német lelkészng leszogezi: ,Az egy-
haz egészének is feladata a lelkészek és lelkészndk élet- és
munkafeltételeit Ggy mddositani, hogy tobbé ne kelljen
donteniiik a csaldd és a hivatds kozott, vagy éppen a ket-
t8s terhelés miatt ténkremennitik.”®

Kardcsonyi konfliktus

Ifji hdzasok életében az elsd kozds kardcsony konnyen
okozhat csalédast 6rom helyett. Kiilonbdzd szokdsok, csa-
ladi liturgiai elemek, hangulati és tinnepi kellékek kozott,
esetleg kiilonbozd értékrendben néttek fel, hiszen nincs
két egyforma csaldd. Ezt a két, esetenként alig hasonlité
tinnepi hatteret kell a fiataloknak 6sszehangolniuk. Ez
nem mindig egyszer(, hiszen lehetnek nagy kiilénbségek.
Példdul kideriilhet, hogy a két templomos sziiléi csalad
egyikében a szentestét csak csaladi korben tinnepelték,
24-én nem mentek templomba, a mésik sziildi csaladban
elmaradhatatlan volt a szentesti istentiszteleten valé rész-
vétel. Amelyik fél enged egy ilyen vagy ehhez hasonlé 1¢-
nyegi kérdésben, az elszakad a régi, kedves kardcsonyok-
tél, idegenné valhat szdmadra az tinnep, felveheti az aldo-
zatszerepet, maradandd hidnyérzete alakulhat ki. A gyer-
mek(ek) sziiletésekor, illetve nevelése kézben ez a régi
konfliktus legtébbszor kitjul.

A lelkészi hazassagban altaldban mindkét félnek djra
kell értelmeznie a csalddi kardcsonyt. Az elsé kozds iinnep
biztosan csaléddst okoz, ha elére nem tervezik meg egyiitt
— a részletekben is megallapodva — kozds tinneplésiiket,
alkalmazkodva a hivatdsbél adddé kotelezettségekhez. Az
ilyen csalddés pedig tobbé-kevésbé arnyékot vet a kdvet-

3 Lelkipdsztor, 1950/10. 466. o.

4 Bogdényi Mdria: Csalad és hivatds. Lelkipdsztor, 2004/5. XI. o.

5 Brigitte Enzner-Probst: Lelkésznd. Asszonyként egy férfias hivatds-
ban. Lelkipdsztor, 2004/8-9. 318. o.

kezd évek tinnepeire is. A késébbiekben is minden valto-
zas kapcsén — példaul egy gyermek sziiletése, kamaszkor-
ba 1épése, koltdzés (4j gyiilekezet — 1j idébeosztas) — id6-
ben és egytitt tGjra kell gondolni a megvaltozott keretekhez
alkalmazkodd, mindkét fél szamara elfogadhaté Uj tinne-
pi rendet, liturgiat. Ha ez nem sikertil, az tinnep tébb gon-
dot okozhat, mint 6romét. Végsd esetben, amikor a sze-
repkonfliktus madr tartés hazastdrsi konfliktust okoz, ha-
tarozott kiilsg segitségre van szlikség.

A KIEGES VESZELYE

A kiégés a krénikus érzelmi megterhelések nyoman fellé-
pd fizikai, érzelmi, mentdlis kimertilés allapota, dllandé-
sult kimeriilés. A reménytelenség, inkompetencia érzésé-
vel, a célok és idedlok elvesztésével jar. Jellemzi még: ne-
gativ attitidok a hivatas értékére és hasznéra vonatkozé-
an, negativ dnértékelés, depresszid, csékkent produktivi-
tds. Barmilyen foglalkozasban eléfordulhat, de kiilondsen
veszélyeztetettek a human szférdban dolgozdk, altalaban

a segit6k. A burnout fert6zg, jarvanyként terjedhet egy-egy
intézményben, kozosségben.

A kiégés kialakulasa

A kiégéshez idd kell. Kialakuldsa folyamat, tobb allomas-
sal. Mér a lelkészképzésben j6 lenne figyelembe venni a ki-
égés kialakuldsanak legalabb a négyfokd skalajat (Hézser
Gdabornal ez 12 1épcsd) és az ellene javasolt beavatkozast:

Kezdet: nagy lelkesedés, energia, reménység: hasznos
vagyok, a munka minden 6rémet megad majd nekem.
Nem redlis elvardsok a szakma hatéképességével kapcso-
latban. A kezdeti lobogéds nagy kiégéshez vezet. Javaslat:
a realitds felé orientalni.

Stagndcio (realitas): A szakma lehetdségeit redlisan lat-
ja, indokolt mértékd energidt fektet be, mar nem tdlérazik.
Javaslat: mozgésitas, tréningek, képzések.

Frusztrdcio: a reménységek meghidsulnak, mar nem a
szakmatdl var minden kielégiilést, a hivatds hatékonysa-
ga és értéke megkérddjelezddik. Javaslat: pozitivumok lat-
tatdsa, a valtoztatds lehetdségének biztositdsa.

Apdtia: védekezés a frusztracio ellen. Keriili a kihivaso-
kat, csak annyit dolgozik, amennyit muszdj. A munka
nem jelent 6romet, nem érdeklik a napi feladatok. Javas-
lat: 1j, redlis célok keresése, redlis bevonddés.®

A kiégés okai

A segitd foglalkozdstuak kiégésének intézményi és szemé-
lyiségi okai vannak. Ezeknek szinte mindegyike adott a

6 Kuritdrné Szabé 1ldiké: Krizislélektan. DRHE eldadas, kézzel irt jegyzet.



lelkészek esetében, ezért tudatosan oda kellene figyelni a
megel8zésre.

A lelkészeket is veszélyeztetd

— intézményi tényezdk: hosszi munkaidd, extra igény-
bevétel, tulterheltség, alacsony jovedelem, elégtelen intéz-
ményi tdmogatas, izoldlt munkavégzés, kérdéses megbe-
csiilés a tarsadalom és a rajuk bizottak részérdl, a teljesit-
mény mérésének hidnyzé kritériumai, sok direkt konflik-
tusban eltéltott id6.

— személyi feltételek: nagyfokd empatids készség, de-
pressziv személyiségstruktura, dllandé kimagaslé teljesit-
ményre vald torekvés, tapasztalatlansag, izolalt munka-
végzés, talzott idealizmus, a kelld szakmai hozzaértés hi-
anya, a privat szféra elhanyagoldsa, irredlis célok, a sajat
erd tulbecslése, hit a rdbizottak feltétlen valtozni akardsa-
ban, tdlzott bevonédas (feloldédnak a hatarok az én és a
kliens problémai kézott), elismerés és sikerek iranti tdalzott
igény.

A talzott lelkesedés kdvetkezménye: csalddas, visszahu-
z6dés a munka frontjan. A segitd (lelkész) kdzémbés, f6-
lényes, hideg-rideg, érdektelen, szkeptikus, szomorkas, te-
hetetlen lesz. A rabizottaknak mar csak a negativ tulaj-
donségait latja, 6ket hibdztatja, veliik szemben gyakran
cinikus vagy agressziv, kertili a munkabdl adédé kihivéso-
kat, pszichoszomatikus tiinetek, illetve alkohol- és drog-
problémdk jelentkezhetnek. A tulélés érdekében palyael-
hagyas lehetséges!

A karacsony lehetséges szerepe

a kiégés folyamatdban

Az el8z6 fejezetben targyaltuk a lelkészeket is veszélyezte-
t6 intézményi tényezdket és személyi feltételeket. Kara-
csonykor mindezekre fokozottan oda kell(ene) figyelniink.

Az emlitett intézményi tényezok kozil a hosszi munka-
id6, az extra igénybevétel, a tulterheltség adventben és az
tinnepen a legnyilvanvalébb. Nem ritka, hogy az advent
€s a szenteste utdn, a kardcsonyi szolgélatok idején mar
végtelentl faradt a lelkész.

A felekezetek, egyhazkertiletek, egyhdzmegyék kozott is
lehetnek kiilldnbségek, de fél8, hogy sok lelkész magédnyo-
san végzi munkdjat, nincs kinek elmondania gondjait és
drémeit, nincs szupervizids lehetdsége. Bar egyhdzmegyei
szinten vannak prébédlkozadsok a kozds linnepi késziilésre
(exegézis, homiletika), de ez egyszeri alkalom, ettdl elte-
kintve az izoldlt munkavégzés ebben a mindenki szdmara
feszitett idészakban jellemz8bb, mint maskor.

A kiégés személyi Osszetevdi is jelentGs veszélyforras-
ként jelentkeznek a kardcsonyi linnepkdrben. Részben
kiils6 hatasra a lelkész dnmagatdl is tobbet var el az tn-
nepen. Az emberek ilyenkor altaldban nyitottabbak az
egyhéz és az altala szervezett programok irdnt. Nagy a ki-
sértés, hogy a lelkész sajat erejét tilbecstilve irredlis célo-
kat 4llitson maga elé, tdlszervezze az linnepet. Az isten-

tiszteleteken is kimagaslé teljesitményre térekszik. Mivel
sok nagyiinnepi keresztény is hallgatja, gondosan felépi-
tett, hatdsos igehirdetésekkel akar a gyiilekezet elé allni.
Ugyanakkor meg akar felelni a htiséges templomba jarék
lelki igényeinek is. Tudja, fokozottan érzi, hogy nagy a fe-
lel@ssége Isten és ember eltt. A kiégés kozeli dllapotban,
amikor tdlzott az elismerés és a sikerek iranti igény,
konnyen elvész a sokféle elvards kozott, igy elére megjé-
solhatd a csalddas, a kimertilés. Ezt a tendenciat erdsiti az
iinnep utdni keserd felismerés: ,A gylilekezetben semmi
nem valtozott, pedig milyen sokat dolgoztam érte.”

Egyhazi kérdkben gyakori a j6 tandcs: merits erét Krisz-
tustdl, tégy a rad bizottak boldogsdgaért még tébbet, és
akkor neked is jobb lesz. Pedig a kiégés ellen véd a sajat
személyiség fontossdganak érzete, a magunk boldogsaga-
ért végzett cselekvés is. Szeresd felebardtodat, mint maga-
dat — nem jobban!

Egy fontos tényezd a kiégéshez vezetd uton:
a privat szféra elhanyagoldsa

Gyakori veszély és kisértés ez a lelkészek kozott, hatdsai-
val sokszor csak késén szembesiiliink. Hézser Gabor emli-
ti a kaliforniai egyetemen végzett vizsgalatot a lelkészek
csalddi életének mindségérsl.” Eszerint ,,...a lelkészek ha-
zastarsai a csalddi életben és a hézassdgban sokkal in-
kabb magukra hagyottak, mint a kontrollcsoporthoz tarto-
z0k. Hézas- és csaladi életiiket jéval inkabb a foglalkozas
kovetelményei alakitottak, mint mésoknal. A foglalkozas
igényeinek kielégitése messze meghaladta a csaladi és ha-
zassagi igényekét. A lelkészek és hdzastdrsaik dsszeha-
sonlitva joval gyakrabban panaszkodtak burnout-jelekrdl,
pl. arrél, hogy érzelmileg egyediil maradnak, mint a kont-
rollcsoporthoz tartozék. Ezek az eredmények arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a lelkészek és hdzastarsuk potencia-
lisan magas mértékben burnout-veszélyeztetettek. Kiillén
témaként kellene foglalkozni azzal is, hogy az ilyen élla-
potban €18 lelkészhdzasparok milyen csaldd-, hdzassag-
példat mutatnak a gytilekezeti tagok szamara.”

Szomor tapasztalat, hogy az egyhdzvezetés — és olykor
a gylilekezetek — szdmadra teher a lelkészek csaladja. Ilyen
kijelentések hangzanak el példaul:

— A gylilekezeteknek a papot kell eltartani, nem a csa-
ladjat, ezért nem kell sok gyerek a lelkészcsalddban, elég
kettd is!

— Sziikség van a lelkésznSkre mindaddig, amig el tud-

© jék latni a szolgalatukat. (Vagyis ha — példaul — sziilnek,

akkor legfeljebb csak megttirjiik 6ket!)
— Ha a feleséged ,nyiiszit” otthon a sok elfoglaltsdgod
miatt, akkor hallgasson el; bizd 6t is Istenre, és végezd to-

7]. Warner et al.: Loneliness, Marital Adjustment and Burnout. Journal
of Psychology and Theology, 1984. 125. k. 1dézi Hézser Gabor: Miére? Kal-
vin Kiadd, Budapest, 2001. 98. o.



vabb szolgalatodat maradéktalanul! Mi az, hogy szabad-
nap vagy nyolcérds munkaidd?! (Ez egyébként erdsiti a
tokéletes munkavégzésre irdnyuld vagyakat, amelyek
szintén csalédashoz, kiégéshez vezethetnek.)

Pedig nyilvanvald, hogy a békés, biztonsdgos csaladi
hattér hidnya rdnyomja bélyegét a lelkészi szolgalatra is.

A kardcsonyi idészakban az év kozben is hattérbe szo-
rult csaldad még kevesebb odafigyelésre szdmithat. Termé-
szetesen vannak kézds teenddk az tinnepen, amelyek kap-
csan a lelkész egytitt lehet a gyermekeivel. Fizikailag min-
denképpen. A sok teendd kozott azonban még nehezebb
megvaldsitani az alapvetd szabdlyt, hogy mindig arra és
csak arra figyeljiink, akivel vagy amivel éppen foglalko-
zunk. Nem hagyhatjuk, hogy a csaladtagok — a szerepeket
gondolatban elkulonitve — Ugy érezzék, hogy a heti lin-
nepnapon az apa, az anya vagy a hdzastdrs helyett csak
»a lelkész/nd” van otthon — az se sokdig.

A gyerekek ezt jobban érzik, mint gondolnank, és a ma-
guk médjan reagdlnak is rd. Az igy keletkezd fesziiltség és
az idéi korldtok miatt a csalad tagjai aligha tudnak eréfor-
rassa valni egymas szdmara.

A lelkész leghamarabb az iinnep mdsnapjan, délutdn
szabadulhat fel — ha faradtan is — a csaldddal valé egytitt-
létre. Ekkor kezdddhetne a csalddi tinneplés, de a tobbiek
szamara az Unnep gyakorlatilag mér elmult, az ajandéko-
kat, jatékokat nélkile prébaltdk ki, és mar megint csak
pillanatokra adatott meg a kdzds 6rém lehetdsége.

MEGOLDASI LEHETOSEGEK

A probléma megoldasara kétféle ut korvonalazddik:

— Tanuljunk meg tinnepelni!

— Taldljunk stratégidt az iinnephez!

Ez a két it nem Kizdrja, hanem sokkal inkabb kiegészi-
ti egymast. Stratégiai tandcsokat viszonylag konnyd adni.
Unnepelni tanulni hosszabb folyamat, mégis erre kell he-
lyezni a hangsulyt. Aki ebben elérelép, az kénnyebben ta-
lalja meg a hozz4 ill§ stratégiat is.

A feladat k6zds, a megolddsért minden érintett felelds.
Vegytik hat sorra &ket!

Mit tehet a lelkész?

Fedezze fel, merjen rdcsodalkozni évrdl évre, hogy a kara-
csony erdforrds és 6rom, nemcsak a gyiilekezetnek, ha-
nem a lelkésznek is — és meritsen belSle! Vegye komolyan,
hogy a kardcsonyi 6rom atéléséhez az adventi lelki élmé-
nyeken 4t vezet az Ut.

Kardcsony kozeledtével a lelkésznek — ha lehet — még
jobban oda kell figyelnie sajat lelkének allapotéra, dpola-
sara, miel8tt a megndvekedett feladatok és elvardsok
Osszecsapnak a feje f6lott. Szent id6 ez, amely a 1élek meg-
tisztuldsdra, megerdsddésére, megtjulasara adatott a lel-

késznek is. J6l kell élni vele. ,Nem az iinnepet kell meguji-
tanunk, hanem magunkat, az tinneprdl vallott folfoga-
sunkat. Sokkal tébbet kell foglalkoznunk vallasunkkal és
Jézussal. Foglalkoznunk? Rossz sz4. Elniink kell, tdg érte-
lemmel, teljes szivvel, minden erével. Akkor az iinnep
nem igazgyongy lesz a hétkdznapok hamis gyongyeinek
sordban, hanem csupan erdsebb félvillandsa annak a vila-
gossdgnak, amit mindig birnunk kell.”® Ez a fokozott ad-
venti Krisztus-kozelség megérleli a kardcsony szdészéki
lizenetét is, ugyanakkor az linnepnapok zsufoltsdgdbdl
elérehozza, mar adventben megélhetévé teszi a kardcsony
oromét. Ahogy Pilinszky irja: ,Az a gyerek, aki az elsé ho-
esésre var, jol vdrakozik, s mdr varakozdsa felér egy
hossza-hosszu héeséssel. Az, aki hazakésziil, mar készii-
16désében otthon van. [...] Aki valéban tud varni, abban
megsziiletik az a mélységes tlirelem, amely szépségében
és jelentésében semmivel se kevesebb anndl, amire var.”°

: Ahhoz, hogy ezek a szép szavak életté, gyakorlatta vélja-

nak a lelkész szdmdra, j6 megszivlelni példaul Gydkdssy

. Endre tanacsait a hétkdznapok higiénidjardl. Az tinnepen

elkezdeni mar késd.'° Adventi idében kiiléndsen is meg-
szivlelend8k Luther szavai: ma sok a munkam, ezért tob-
bet imddkozom! Az Isten csendje megtisztit, feltdlt erével
és békességgel, és elindit a masik ember felé.

Az Unnepi késziilddés sordn a munkdra szant érdkban
legaldbb kétféle kisértés fenyeget. Az egyik a kapkodés a
sok feladat lattdn. Ez viszont szinte lehetetlenné teszi a
hatékony munkat. A mésik a részletekben elveszd tervez-
getés, ami utdn nem marad elég id§ a megvaldsitdsra. Ez
pedig megint csak kapkoddshoz vezet. J6, ha a kiilénb6z8
feladatokhoz sikeriil segit§(ke)t taldlni. Ha ez nem meg-
oldhatd, akkor kevesebbet kell véllalni. Ha nem elég a
gyiilekezetnek, akkor be fog segiteni. Taldlé a mondds, mi-
szerint a lelkészi eskii nem arrél szdl, hogy mindendron
tonkre kell menni. Tébbet szolgal a gyiilekezetnek, ha az
iinnep 6réme és a Lélek ereje sugarzik a lelkészbdl, mint-
ha egy tulfeszitett advent utdn faradtan és megtdrve all a
kardcsonyi szészékre. A jézanul véllalt feladatokon aldés
lesz, ebbdl pedig erd szdrmazik a folytatashoz, még olyan
feladatokhoz is, amelyek az tinnepi idébe nem fértek bele.

Mit tehet a csalad?

Erezteti, hogy neki is fontos, amit a lelkész hirdet és tesz.

Az otthoni teendSkben nem hagyja magara a lelkészt — ak-

kor sem, ha a lelkész a hdziasszony. Egytitt késziilni az
tinnepre — takaritani, stitni, disziteni, énekelni, ajandékot
késziteni és csomagolni — legaldbb annyi erdt ad 1élekben,
mint amennyit elvesz fizikailag. Féleg akkor, ha mindent
idében elkezdiink, nem az utolsé pillanatban kapkodva

8 Vasadi Péter: Az ember reménye. Ecclesia, 1982. 212. o.
9 Pilinszky Janos: Szdg és olgj. Vigilia, Budapest, 1982. 371. o.
10 Gyskassy Endre: Akarsz-e meggyogyuini? Szent Gellért Kiadd, 2000.



végziink. A csalddi munkamegosztdsnak az tinnep napja-
iban is mkddnie kell, csak kicsit mas hangsullyal. Akkor
mar nem a kdézdsen végzett feladatok segitenek elsdsor-
ban, hanem annak beldtasa, hogy a lelkész az istentiszte-
letek kozott akkor lehet egyiitt nyugodtan a csaladjaval,
ha a csalddtagok a lehetd legtdbb egyéb teenddt dtvallal-
jak, leveszik a vallardl. Ez fizikailag és lelkileg is jot tesz
a lelkésznek, és rajta keresztil a csalddnak is.

Ha a csaldd a hétkéznapokban megtaldlja a mindségi
egylittlét lehetdségét, alkalmait, illetve ha a gyermekek is-

merik a még nagyobb 6rdmét, amit az tinnepen kézel jovS :

és hozzank szd16 Isten szeretete jelent, akkor lelki sériilés
nélkul viselhetik a lelkész sziil§ tinnepi tavollétét.

Mit tehet a gytilekezet?

Munkapszicholégiai felmérések igazoljdk, hogy ,...a leg-
tobb dolgozé — akdr fizikai, akar szellemi — nem a munka-
ban farad el, hanem a munkatarsakhoz vald feszult viszo-
nya meriti ki”.!! Ha tehdt a gyiilekezetben sikeril nyu-
godt, békés 1égkdrt teremteni, ez Snmagéban is nagy se-
gitség a lelkésznek. Nem vész el az energidja a konfliktu-
sok viselése vagy kezelése kdzben, hanem sokkal inkdbb
meriteni tud az 8t kortlvevék tamogatdsabdl.

A gytlekezeti tagok gyakran kérik a lelkész vagy az
egész gyllekezet imadsagat nehéz helyzetekben. Az iinne-
pek idején kérés nélkiil is tudhatjak: most a lelkésznek
van szilksége az & imadsagaikra.

Jelentds terheket vehet le a gytilekezet a lelkész vallardl
a szervezési feladatokban is. Minden segitség id6t takarit
meg a lelkésznek, amelyet alapos késztlésre, Isten eldtti
feltoltddésre, latogatdsra, betegeknek kiosztott tirvacsora-
ra fordithat, felszabadulhat arra a munkdra, amit helyette
nem végezhet el senki. Netdn egyszerien egyiitt lehet a
csaladjaval, hogy az IstentSl kapott masik hivatdsa se
csorbuljon elviselhetetlen mértékben.

Mit tehet az egyhaz?

Sokak szerint a piispdk vagy az esperes nem alkalmas a

lelkészek lelkigondozasara, hiszen hivatalanal fogva az §

kezében van a fegyelmezés és blintetés minden eszkoze és
feleldssége is. E kett§ pedig nem fér dssze. De kihez for-
duljon a lelkész, ha segitségre van szliksége a csaldd és a
hivatds kozott vergédve?

Mindenekeldtt 1atni kell, hogy Isten nem az egyhaz elle-
nében, hanem azon Kkeresztil is védeni akarja szolgdit,
megdrizni ket a testi-lelki megfdradastdl.

Egyre tébben valljak, hogy a lelkésznek is sziiksége van
szabadsagra, biztonsagot adé privat szférara, dpolnia kell
a hdzassagat és a csaladjat. De ez még kevés. Hosszan le-

1 Uo. 124. 0.

hetne sorolni a megoldatlan helyzeteket, a segitséget nem
- vagy nem idében — kapd lelkészek eseteit.

El8fordul, hogy tdmasz €s segitségnyujtds helyett tobbet
art az egyhdz, mint hasznal. Nemcsak a sziikségessé valt
intézkedések halasztdsdval, hanem rossz dontésekkel és
azok tizenetével. Megtdrtént, hogy egy presbiter megkérdez-
te lelkészétdl, aki egyébként rendezett hazassagban él és
lelkiismeretesen végzi szolgdlatat, hogy miért nem valt még
el. Ugyanis ha elvalt volna, mar biztosan magasabb egyha-
zi poziciéban lehetne! E presbiter megldtdsa mogott vélemé-
nyem szerint egy altalanosithaté egyhazvezetdi magatartas
all: nem érlink rd mésok bajaival foglalkozni, illetve kinos
rakérdezni a mar kiviilrdl is érzékelhetd problémaéra. Ha pe-
dig mar visszafordithatatlannd valt a folyamat (példdul va-
las, renddrségi ligy lesz beldle), akkor a segitségre szoruld
lelkészt kiemeljiik régi kornyezetébdl, és 4j szolgdlati helyet
biztositunk neki. Akdr olyat is, amire mar biztos eséllyel pa-
lyazott egy — most még — rendezett életd, de valtozast igény-
16 lelkész. A megkésett, sok esetben tlzd, tehat ismét nem
kellSen atgondolt segitségnyujtas hatterében az eddigi veze-
t6i mulasztadsok miatti blintudat is meghtizédhat.

Mi lehet hat a megoldas?

Kézenfekvd, hogy ha az egyhdzi vezet6k nem tudnak a lel-
készek személyes pasztoraiva valni, akkor ezt a feladatot
masnak kell atvenni.

A hittudomanyi egyetemen végzd hallgaték szdma ma
mar lehet6vé teheti azt, hogy minden egyhdzmegyébe jus-
son egy gylilekezettdl fliggetlenitett lelkész, aki lelkésztér-
sainak segitdje lehetne. Személyében az egyhdzvezetés
képzett, konnyen elérhet§ lelkigondozot ajanlana féleg
olyan lelkészeknek, akiknek nincs kihez fordulniuk lelki,
csaladi, hivatdsbeli gondjaikkal vagy krizishelyzetben.
Sziikség esetén helyettesként is szolgadlna, ha valamelyik
lelkész erdgytjtés vagy éppen csaladjanak épitése érdeké-
ben révid iddére elutazna. A lelkészek kozott €168 és jard,
Sket olykor meg is latogatd lelkigondozé lelkész — meg-
érezve a problémads helyzeteket — szakemberként kinalhat-
na segitségét. Hivatdsdhoz tartozna a lelkészek, illetve a
lelkészek és gyiilekezetek vagy gyiilekezeti tagok kozotti
konfliktusok megolddsdnak elémozditasa is. Hiszen a leg-
tobb probléma idében kezelve helyben rendezhet8. Ha pe-
dig egyhazvezet6i 1épésre van sziikség, az érintett lel-
késszel egyetértésben ez a lelkigondozé venné fel a kap-
csolatot az illetékessel. Lelkészi gydléseken és igény sze-
rint a gylilekezetekben a 1élek dpoldsaval, a lelki egészség-
gel kapcsolatos eldaddsokat tartana, beszélgetéseket ve-
zetne. Ha az idejébe belefér, hivatalos fogadddrékat is tart-
hatna, nem csak lelkészeknek. Hiszen gyiilekezeti tagja-
ink is sokszor a bethesdai beteghez hasonléan séhajtoz-
nak: nincs emberem. Nekik is sziikségiik van ra, hogy az
élet atvesztSiben legyen médjuk keresztény szakembertdl
tandcsot, segitséget kérni.



A kardcsony legaldbb részleges tehermentesitésében is
dra szamithatndnak a lelkészek. Minden kardcsonykor,
legalébb az egyik iinnepnapon mindig més lelkésznek val-
lalnd at a szolgélatait, hogy az a csalddjaval iinnepelhes-
sen, lélekben feltdlt6dhessen — talan éppen az 6t helyette-

sit8 lelkigondozd lelkész igehirdetésének koszonhetden. A

lelkésznek bizonyos id6kézonként lenne egy napja kara-

csonykor, amelyet csalddja korében télthet el. Egy masik
A fenti gondolatok tanulsdgai akkor is hasznosak lehet-

lehetséges véltozat szerint legalabb egy évben, legaldbb
december 24-én legfeljebb egy istentiszteleten kelljen szol-
gélnia a lelkésznek. Még jobb, ha legfeljebb annyi szolga-
lata van a lelkésznek ebben a konfliktusoldd, csalddbardt
beosztdsu évben, ahdny istentiszteletre a csalad amugy is

elmenne. Ez igényelhetd, illetve csalddos szérvanylelké-
szek esetében bizonyos id6kézonként inkdbb igényelends :
. ¢és éljen azokkal, akkor még nagyobbat léphetiink eldre!

»szolgaltatdsként” mdkodne. Igaz, hogy ez szérvanyhely-
zetben nehezen megoldhatd, illetve az 4j statusz anyagi-
lag is tobbletterhet jelentene az egyhdznak, egyhdzme-
gyéknek, de hosszabb tavon e téren is megtériilne a befek-

tetés. ElsGsorban — de nem kizarélagosan — a konfliktu-
sokkal kuzd8 lelkészhazassdgok és lelkészcsaladok, és

: rajtuk keresztiil a gytilekezetek szdmara is hasznos lehet-

ne ez a megoldas.

ZARSZ0O

nek, ha lefrasuk o6ta fontos személyi, illetve érezhetd
szemléletbeli valtozdsok torténtek egyhdzunkban. Jélesd

gesztus, illetve hasznos segitség példaul a plispoki hiva-

talbdl érkezd sziiletésnapi koszontés és kardcsonyi cso-
mag, de ha az egyhaz vezetésének arra is lesz ideje, ener-
gidja, indittatdsa, hogy megldssa szervezési lehetGségeit

Legyen aldas minden igyekezeten, amely igaz iinneplés-
re tanitja és segiti a lelkészeket, az értiik felelésoket és a
rdjuk bizottakat!

MEGJELENT MEGJELENT MEGJELENT

MEGJELENT MEGJELENT MEGJELENT

Z orszag néepével”

likusc an

Ara: 1700 Ft

,Egylitt az orszag népével”
Evangélikusok 1956-ban

Az Evangélikus Orszdgos Gydjtemények kiadvanya 1956-nak kivdn emléket alli-
tani, valamint azoknak az evangélikusoknak — lelkészeknek, egyetemi hallgatdk-
nak, teherautdsoféroknek, mérnokoknek —, akik hittel vallaltdk a kiizdelmet —
mindenki a maga eszkdzeivel. A kotet bemutatja Kinczler Gyuldnak a forradalom
idején késziilt felvételeit.

Kiadja a Luther Kiado, 136 oldal, 220x220 mm, kartondlt

FULLER TIMEA

Tok Tébids
kalandjai

Ara: 960 Fr

Tok Tobias kalandjai

Kicsoda Ték Tébids, és hogyan Keriil az adventi koszortra? Kik lesznek a baratai, és
milyen kalandokban lesz része, mire elérkezik a szenteste? S ami taldn a legfontosabb
kérdés: ki mivel tudja leginkdbb az Urat szolgalni? Mindezekre valaszt ad Fiiller Timea
elbdvolden tanulsagos és mulatsagos torténete, amelyet Jenes Katalin bajos illusztra-
cidi tesznek még élvezetesebbé kicsinyek és felndttek szamdra egyardnt.

Kiadja a Luther Kiado, 32 oldal, 155x180 mm, irkafiizétt



FIGYELO

BENCZE ANDRAS

Egység €s sokszinlség egyhazunk

Es bement a templomba, és kezdte kitizni az drusokat, és

azt mondta nekik: meg van irva: Az én hdzam imddsdg :

hdza, ti pedig rablok barlangjava tettétek. Es tanitott na-
ponként a templomban. (Lk 19,45-47)

Emlékszem régi biciklittirdinkra. Eppen itt, az Orség tdja-
in is tekertlink valamikor 25 évvel ezel6tt, napi 80-100 ki-

lométeres atlagokat megtéve. S amikor beértiink egy-egy :

faluba, gyakran mellénk szegddtek a helyi biciklistak, és
nagy lendiilettel elhuztak mellettiink. Hidba, mds tempo-
ban halad, aki végighajt egy egész napot, mint az, aki
csak rovid szakaszra kapcsolddik a versenybe.

Maésként gondol a liturgidra az, aki végigjarja annak ut-
jait, mint az, aki csak pillanatnyi sikerét akarja tapasztalni.

A LITURGIAI FORMAK SZUKSEGESSEGE

Kardcsonykor az evangélium betort a vildgba. Az Ige test-
té lett. Az egyhdz, aki az evangéliumot tinnepli, a liturgi-
aban éli meg a ,testet Oltést”. A liturgidban az evangélium
lathat6 forméaban jelenik meg. Ez a testet 6ltés azt is nyil-
vanvaléva teszi, hogy Isten nemcsak az ember lelkét akar-
ja megmenteni, hanem az egész embert, sét a teremtett vi-
lagot. Amit Jézus mond a samadriai asszonynak: Isten iga-
zi imadoéi Lélekben és igazsdgban imddjak 6t (Jn 4,24), az
valéban szétfesziti, széttdri az 6szovetségi istentisztelet
kereteit, ahogyan az 4j bor a régi témlét, ezért az Gj bor-
nak is van témlgje (Mt 9,17), az 4j istentiszteletnek is van
formdja. Elegendd csak az tUrvacsora szerzési igéire gon-
dolnunk. A mottéként idézett igében is megjelenik ez a
kettsség: Jézus megtisztitja a templomot, dm a tiszta
templomban naponként tanit. Tisztitsa meg Jézus liturgi-
ankat is azoktdl a formaktdl, amelyek gatoljak az imadsa-
got, az Atyaval vald taldlkozdast, és adja meg nekiink,
hogy jelenléte altal az €16 és éltetd, igazi istentiszteletet
linnepelhessiik!

Jézus feltdmadasa és megdicséiilése is aldhdzza a litur-

* El6adds a Vas megyei LMK részére, Grimagyarésd, 2006. oktéber 17.

liturgikus életében

KReziinkben az yj Liturgikus konyv*

gia megformalédasdnak sziikségességét. Az Atya nem lé-
lekben tdmasztotta fel a Fiut, hanem testben. Nem format-
lan spiritualitdst teremtett, hanem lelki testben alakot
adott neki. Jézust ebben a testben emelte magahoz. Ezért
nem vétiink a Lélek ellen, sét a Léleknek engedelmeske-
diink, amikor az evangélium tnneplését meghatdrozott
formaba oltdztetjiik. Hiszen a Lélek a rend és a béke Iste-
nének Lelke (1Kor 14,33a.40).

Nyilvdnvaléan a liturgiai formdk sziikségszertiségét
igazolja a tarsadalomtudomany is. Hiszen minden koz0s-
ségnek a maga természetes mddjan alakulnak ki talalko-
zasi formdi a kotott rendd iskolai 6réktdl kezdddden az
egészen laza barati tdrsasagig.

© A LITURGIAI KIFEJEZESEK TERULETEIL

Jézus mindenfajta betegséget gydgyitott. A vakot l1atéva
tette, a stiketek hallani kezdtek. A béna jart, a sorvadt ke-
z( Gjra emelte karjat. Jézus mindenfajta betegséget gyo-
gyitott, hogy semmi ne élljon Isten népének utjaban ah-
hoz, hogy &t dicséitse. Hiszen ahhoz, hogy Isten jésagé-
nak sokféle jelét befogadhassuk, érzékelni tudjuk, minden
érzékszerviinkre szlikséglink van. Ezért a liturgia is tilng
az értelem, a gondolkodds teriiletén, és igyekszik az egész
embert bevonni az tinneplésbe.

Az elsé, legfontosabb kifejezési teriilet nyilvan a verbd-
lis teriilet. Ne csupan szdbeliséget, hanem igeiséget ért-
siink alatta. Az ige megszdlalasa nélkiil nincsen istentisz-
telet, nincs igehirdetés, blinbocsanat. Igei kifejezés nélkiil
nem beszélhetiink Istennel vald parbeszédrél. A verbalitas
nem egy, nem csupan a legfontosabb, hanem nélkiilézhe-
tetlen teriilete a liturgianak.

A mésodik tertilet a vokdlis kifejezés. Ide tartozik a be-
széd, az ének és a csend is.

Az ének alatt ne csupdn — €s a liturgidrdl beszélve elsé-
sorban ne — a kordlokra gondoljunk, hanem a liturgikus
szovegek éneklésére. Ma ezt nehezen hasznalhaténak ta-
laljuk, kilondsen azért, mert zenei kultdrank egészen el-
tér a templomi zene kultirdjatdl. Azért megszivlelendének



tartom a mellette sz616 érveket is. Nevezetesen: az énekelt
liturgia 8si 6rokségiink, jobban eldsegiti a széveg pontos
megdrzését, nagyobb rendet biztosit a hangstlyozasban,
segiti a figyelem 0sszpontositdsat, és kénnyebbé teszi a li-
turgikus szévegek egyiitt mondasat.! A csend is a vokali-
tdshoz tartozik. Szerepe elsdsorban a hallott ige feldolgo-
zaséra irdnyul, eldsegiti, hogy a kézdsen atélt istentiszte-
let személyes eseménnyé is valjék.>

A harmadik teriilet a /dthatdsdg. Ennek fontossaga
nyilvdnvaléan eltorpiil az elézé kettd mellett, mégsem
mondhatjuk lényegtelennek. A lathatésdg-megtapasztal-
hatésédg szerepe elsdsorban a szentségeknél tinik ki. Ami-
kor ezt a tertiletet emlitjiik, emlékezzlink arra, hogy Jézus-
rél a Szentirds nemcsak azt mondja, hogy & Isten Igéje,
hanem azt is, hogy & a lathatatlan Isten képe (Kol 1,15).
Tehéat a lathatésdgot akkor éli meg helyesen az egyhdz, ha
Krisztust lattatja, méghozza azokban a jelekben, amelye-
ket & bizott az egyhdzra.

A negyedik tertilet pedig a gesztusok, mozdulatok terii-
lete. Tudom, hogy a mozdulatok — térdelés, keresztvetés,
szolgalattevék be- és kivonuldsa — kénnyen vdlhatnak
megszokdssd, képmutatdssd, mégsem szabad erre hivat-
kozva elvetniink az Istennel valé taldlkozdsnak ezt a for-
majat. A testbeszéd nemcsak kifejezi gondolataink tartal-
mat, hanem segiti is a tartalom jobb megélését.*

A liturgia tehdt altaldban ezzel a négyféle nyelvvel fe-
jezi ki tartalmat.* Sziikséges meg@rizniink ezekben a ki-
fejezési formakban az értékrendet, 4m ha mindet jol
hasznaljuk, gazdagodik istentiszteletiink, teljesebbé vélik
orémiink.

1 Bizonyara dnmagunkon is észrevettiik, hogy mig az igehirdetésnél kii-
londsen is toreksziink az érthetdségre, s6t még a liturgia valtozd szove-
génél is figyeliink rd, addig az allandé részeket kdnnyen elhadarjuk, be-
tétszovegekké valnak, mint a gydgyszerreklamok ,kérdezze meg orvo-
sat...” mondata. Ezdltal azonban ezek a mondatok valéjdban hitelessé-
giiket veszitik el. A liturgia éneklése segit elkeriilni ezt a hibat.

2 A templomban elhangzé mondatokndl figyelniink kell arra, hogy a
gondolat ne csak a hallgatdk fiiléig, agydig juthasson el, hanem a szivii-
kig. Ehhez pedig idére van sziikség. Taldn nem véletlentil épitettek régeb-
ben olyan visszhangos templomokat. A visszhang lecsengésének ideje
sziikséges ahhoz, hogy a liturgia veretes, tdmény mondatait a gyiilekezet
magaba fogadhassa.

3 Vigydznunk kell azonban, hogy ezek a mozdulatok se hanyagok, se
mesterkéltek ne legyenek. Mégis inkdbb az elébbitél 6vnék. Ugyanis ami-
kor egy-egy mozdulatot haszndlni kezdiink, az mindig nehézkesen indul,
s csak késébb vélhat természetessé. Ezért senkit ne tartson vissza ez a ta-
nuldsi id6 attdl, hogy a szdmdra fontossa vélt gesztust hasznalja! Biztos
vagyok abban, hogy a gesztusok évszdzados hagyoménya sok dldast tar-
togat még szamunkra.

4 Ezeken a kifejezésmédokon kiviil haszndljuk még az érintést az dldés-
nal, a keresztelésnél, az olajjal megkenésnél (keresdk istentisztelete), ré-
mai és keleti testvéreink pedig az illatokat is, amelyek haszndlata azon-
ban ma még teljesen idegennek tiinik szimunkra.

A LITURGIKUS KIFEJEZESEK
SZABADSAGA ES SZIGORA

Amikor ezt a gazdagsagot, a liturgidnak ezt a tdrhazat
szamba vessziik, akkor gondoljuk végig, vajon a kotott
forma 6rzi és fejezi-e ki az egyhaz istentiszteletét, vagy ép-
pen a valtozé forma. Avagy valtozhat a forma, de a tarta-
lom legyen pontosan meghatdrozott.

Az istentisztelet nem annyira az ember Isten iranti tisz-
teletének kifejezése — bar nyilvan ez is megjelenik benne —,
hanem sokkal inkabb Isten teszi tiszteletét emberi kdzdssé-
glinkben, § szolgal nekiink. Tehat az istentisztelet nem em-
beri igények kifejezésére, hanem Isten akaratdra alapozé-
dik, és nem az ember hivasa, hanem Isten irdnti engedel-
messége formdlja. Ezért a liturgia nem dnkényes, hanem
normahoz kétott.

A liturgia szamdra normdt jelent a biblikus hiiség. Az Uj-
szovetség, amely sok liturgiai formdt, de még inkabb az
apostoli tartalmat hordozza, segit a biblikus hiiség megfogal-
mazéséban. Els§sorban ApCsel 2,41kk-ra kell gondolnunk.

Jézus népe Jézus koriil gytilekezik. Ot tinnepli, jelenlétét
vérja. Istentiszteleti életének donté motivuma az apostoli
tanitds, a kenyér megtérésén keresztiil a meghalt és felta-
madt Jézus Krisztussal valé k6zosség, amely egymassal is
kozosségbe von, az imddsag és az elkotelezettség, a kiilde-
tés a kozosségi életre. Ezek kozott a keretek kozott kell le-
folynia az istentiszteletnek. Ebben a felsoroldsban taldn
felfedezhetd nemcsak ApCsel 2,41kk négy kifejezése, ha-
nem az istentisztelet menete is az invokaciétdl a kiildésig.
A masik bibliai alap a négy evangélium. Mind a négynek —
ahogyan az istentiszteletnek is — egyetlen csticspontja van:
Jézus haldla és feltAmadédsa. Ugyanigy az istentiszteletnek
is a csticspontja az drvacsora. Mi, evangélikusok gyakran
— és joggal — mondjuk, hogy van egy masik cstcspont is:
az igehirdetés, ahogyan Maté evangéliumaban a Hegyi be-
széd. Azonban ne felejtsiik, hogy az evangélium végkifejle-
te nélkiil a Hegyi beszéd elvesztette volna hitelét. Ugyanigy
az igehirdetést is az Grvacsora teszi értékessé. Tehat a bib-
likus hiiség az alap. Enélkiil a biblikussag nélkiil nincsen
keresztény istentisztelet.

A tradicio elfogaddsa a mdsodik norma. A tradicié 8rzé-
se hédlaadds Istennek mindazért, amit a multban adott az
egyhdznak. A tradicié elvetése nem felszabaduldst jelent —
mint ahogy Douglass konyvének egyik tételébdl feltételez-
hetnénk —, hanem éppen veszteséget. Ugyanakkor jo érte-
lemben hasznalnunk kell Douglass gondolatat: ne legyen

5 Fontosnak tartom Karl Barth megallapitdsat, aki a Skt hitvallasra hi-
vatkozva vallja, hogy az istentisztelet Jézus parancsdnak megjelenitése.
Jézus azt mondta: legyen egyhdaz! Ez fejezddik ki a keresztségben, illetve
a gyéndsban. S Jézus azt parancsolja: maradjon egyhdz! Ez fejezGdik ki
az Urvacsordban. Ezért a gyénds és az Urvacsora az istentisztelet terét al-
kotjdk, ez a tér az egyediil hozzaills. Az istentiszteletnek ezért a kereszt-
ség feldl kell indulnia, és az trvacsora felé kell tartania, vallja a reforma-
tus Barth Istenismeret és istentisztelet cim( kényvében (Sylvester Rt., Bu-
dapest, é. n. 149. kk.).



szamunkra békly? a tradicié. A tradiciét ne tekintsik kész
€kszernek, hanem alapanyagnak, amelybdl Gjabb és tjabb
€kszereket készithetiink. Az antik doxolégidkat nem ar-
chaizdlva kell tovabb adnunk, hanem tjra kell fogalmaz-
nunk azt, amit hordoznak. Szintén a tradicié elfogaddsa-
hoz tartozik, hogy az istentiszteletet a Keresztény egység
perspektivajaban kell [dtnunk. Nem felekezeti liturgiat kell
alkotnunk, hanem keresztény liturgidt, amely természete-
sen hordozza az ,itt és most” szétszakadozottsagat, még-
is varja és kéri az egységet. Végiil a tradiciéhoz valé ra-
gaszkodds megdv az egyénieskedéstdl és attdl, hogy a lel-
kész dnmagéat valdsitsa meg a liturgidban.

A harmadik norma — a mult dldasat kdvetSen — a_jove.
Az istentisztelet valamiképpen Isten eljévendd orszéganak
el6képe. Ezért minden istentisztelet csak abban nyeri el
teljességét. Azonban nemcsak varja a jévét, hanem hivja
is, abban az értelemben, hogy az istentiszteleten a jovd je-
len van. A nagy gléria Isten dicséségének teljességét hir-
deti a gytilekezetnek, az trvacsoraban megizleljiik az Atya
eljévendd orszaganak oromét.

S végll negyedik normaként a_jelenrdl is széljunk. A li-
turgidnak figyelembe kell vennie, hol, kiknek a részvételé-
vel, milyen térténelmi helyzetben zajlik az istentisztelet. A
konfessziondlis, nemzeti-kulturalis, korbeli kiilénbségek
miatt a liturgidnak nem lehet egyforma alakja.®

A LITURGIKUS FORMAK FELTETELEI

Ha nem lehet egyforma két liturgia, ha annak megforma-
lasa a gytilekezet és élén a lelkész feleldssége, ha nem le-
het azt mondanunk: itt a kdnyv, ezt olvasd fel, akkor fog-
lalkoznunk kell azzal a kérdéssel, milyen feltételeknek kell
— az eddigieken tul — a liturgidnak megfelelnie. (Ebben a
részben olykor taldn ismétlem magam.)

Az érthetdség. Sziikséges, hogy a gyiilekezet értse, mi
folyik az istentiszteleten. Ezért sziikséges a gyllekezet ta-
nitdsa. Az elmult hetven évben uniformisba éltéztettiik is-
tentiszteleteinket. gy folytak, nem kellett érteni, csak
megszokni. Amikor Liturgikus kényvink az €18 istentisz-
telet tinneplésére biztat, fontos, hogy a gytilekezet ismerje
annak részeit, hogy az eltér6 megfogalmazdsokban is fel-
ismerje az §si gondolatot.

Ezt a célt szolgdlja az €16 nyelvd liturgia. Nem is annyi-
ra a szavak hétkoznapisagat tartom fontosnak — erre ké-

© Ezért nem tartom szerencsésnek azokat a Kifejezéseket, hogy ez a
széveg nem valtoztathatd”, hiszen ez nem veszi figyelembe az iddiséget.
Ehelyett célszerd pontosan rdgziteni, hogy milyen szempontokat figye-
lembe véve fogalmazddott meg a liturgia egy adott eleme. Példanak oka-
ért a tisztségi eskiik szovegében utalds torténik az elhivatdsra, az egyhdz
egészének torvényességére, a gyiilekezet épitésére.

s6bb majd ravildgitok —, hanem az interpretaciét.” S az
érthetséghez tartozik a hallhatdsag is. Létezik egyéni el-
csendesedés, magdnima. De az egyhdz imdadsdgat nem
motyoghatjuk (hdkuszpdkusz).®

A masik feltétel az egyszeridség. Ez nem Kkeverendd
Ossze az igénytelenséggel, a csupaszsaggal. Az egyszerd-
ség a koncentraciét segiti, hogy az istentisztelet 1ényegére
figyelhessiink. Az egyszeriség nem ellenkezik a liturgia
gazdagsagaval, am ellenkezik a felhiguldssal. Az egysze-
rdség abban nyilvanul meg, hogy az istentisztelet minden
eleme az Grvacsordra készit fel.

A liturgia harmadik feltétele a szépség. Itt megint meg
kell jegyeznem, hogy a feltételek nem felcserélhetd sor-
rendben hangoztak el. A szépség csak az érthetdségen és
az egyszertiségen beliil értelmezhetd. Most kell szdt ejte-
nem a szavak, megfogalmazasok modernségérdl. A litur-
gidnak ugyanis f6 céljan kiviil egyéb gytimdlcsei is van-
nak: a liturgia felelds a jé izlés alakitdsdban, a mtivésze-
tek fejlddéséért, tartalmanak és eszkozeinek alakitasaért,
a kulturdlis és nem utolsésorban a tarsadalmi élet forma-
lasaért. Ezért valik fontos kritériummé az istentisztelet
alakitdsanal a szépség.

Egység és sokszinlség egyhdzunk liturgikus életében —
nem kétséges, hogy ezt adja meg az Gj Liturgikus konyv.
Nemcsak a megszokott istentiszteleti formdkat gazdagi-
totta az ugynevezett 4j liturgidval, és ezzel lehet8séget te-
remtett, hogy abbdl akar csak részleteket elfogadva gazda-
gitsuk istentiszteleteinket, hanem egészen Uj kdzdsségi al-
kalmakra irdnyitja figyelmiinket, amelyeket ki szabad
hasznalni, s amelyeknek tdrhazat szabad tovabb gyarapi-
tani. Aldott legyen Isten ezért az ajandékaért!

Felhasznalt irodalom

Allmen, Jean-Jacques von: Célébrer le salut. Labor et Fides — Cerf,
Geneve—Paris, 1984.

Barth, Karl: Istenismeret és Istentisztelet. Ford. Maller Kadlmén. Syl-
vester Rt., Budapest, €. n.

Douglass, Klauss: Az gj r¢formdcid. Kalvin Kiadé, Budapest, 2002.

Evangélikus istentisztelet — Liturgikus konyv. Luther Kiadé, Buda-
pest, 2005.

7 Tudom, hogy élldspontom ezen a téren eltér a hagyomdnyosan tani-
tott liturgikus viselkedéstél. Ugy vélem ugyanis, hogy a liturgia bizonyos
elemeit, igy kiiléndsen is a készontés, a feloldozds, az elbocsétds és az
4ldds szavait nem mondhatjuk kényvbdl olvasva, hanem csak é1§ sza-
vakkal, még akkor is, ha igy fennall a tévesztés és hibazds veszélye.

8 A magam részérdl nem helyeslem példaul azt, amikor az Urvacsord-
ban szolgdlék egymds kozott kiszolgdltatjdk az urvacsordt, mikézben a
gylilekezet az Agnus Deit énekli. A szolgélattevék a gytilekezet tagjai;
amikor a gyiilekezet énekel, Krisztust magasztalja, akkor a szolgalatte-
vk is tegyék ezt vele egyiitt.

Szintén idetartozik, hogy nem helyeslem, amikor a Miatyankot igy ve-
zetik be: ,mondjuk el egyuiee”, hiszen az addigi imaddsdgot is egytitt mond-
tak, még akkor is, ha a gyiilekezet tagjai csak gondolatban kévették azt.



SZENTPETERY PETER

Dietrich Bonhoeffer:

Az Osszesen 90 kétsorosbdl 4ll6, ot részre osztott verset
Bonhoeffer 1944 szeptemberében a berlin-tegeli borton-
ben irta, két példdnyban. Az egyiket szeptember 29-én el-
kiildte Eberhard Bethgének, aki oktéber 28-an, letartdzta-
tadsa elStt mas terheld iratokkal egyiitt elégette. A mdsikat
menyasszonyanak, Maria von Wedemeyernek kiildte, ezt
terjesztették gépirdssal. Nem valdszind, hogy az egész a
zosseni aktak felfedezése utdn keletkezett (egy Berlin mel-
letti rejtekhelyen szeptember 22-én taldltdk meg az ellen-
allék Hans von Dohndnyi é&ltal dsszegytjtott iratait, koz-
titk Bonhoeffer leveleit). Ehhez a vers tdl hosszi, legfel-
jebb a tisztdzatok késziilhettek ezutdn. Az ellendllds
1938-ig visszamend leleplezése utdn Bonhoeffernek is
szamolnia kellett a haldlos {télettel.

Modzes haldldban — 5Méz 34 — a sajatjat vetiti eldre,
mottéként a rész elsd versét idézi: Az Ur megmutatta neki
az egész_foldet. A bibliai hagyomdnnyal a sajat helyzeté-
nek megfelelden szabadon banik: tudja, hogy amiképpen
Moézes nem mehetett be az igéret foldjére, tgy & sem lesz
tébbé szabad ezen a féldon. Idetartozik, hogy Mézest nem
5Méz 34, hanem a 90. zsoltdr nevezi Isten emberének. A
,nép”, amint Eberhard Bethge irja, nem csupan az egyha-
zat, hanem egész Németorszagot szimbolizélja.

A vers 9-9 é€s 10-10 szétagl trocheikus, tovabba 10-10
és 11-11 szdtagd jambikus rimes sorokbdl 4ll. Az aldbbi
forditdsban kozolt befejezd rész, amely énmagdban is
szinte teljes képet ad, csak az elsé formdra épiil. Anndl is
inkabb, mivel négy rimpar a kéltemény tébbi részében is
megtaldlhaté (77, 78, 79, 83). Az id6mérték a md linnepé-
lyességét, a haldlnak a beteljesiilés 6romére ratelepedd ko-
morsagat, a balladai hangulatot szinte az elviselhetetlen-
ségig fokozza.l

U Az itt kézolt V. rész forditdsat akkor hatdroztam el, amikor Martin Ho-
necker professzor ,Bonhoeffer etikdjanak mai megkdzelitései” cimd ven-
dégeldadasanak végén felolvasta a vers egy részét (81-88.; az eldadds
szovegét lasd Lelkipdsztor, 2006/8-9. 327-335. o. Ford. Orosz Gabor).
Megkdszéném Zaldn Tibor (,szegrdl-végrdl” rokonom) segitségét. Ugyel-
tem arra, hogy a magyar idémértékes verselés (nagyon indokolt ceztrak-
tél eltekintve) ragaszkodjék a szétagolas klasszikus szabdlyaihoz, akkor
is, ha a németben ez nem (ilyen) kovetkezetes.

Vo. Jiirgen Henkys: Geheimnis der Freiheit. Die Gedichte Bonhogffers
aus der Haft. Biographie — Poesie — Theologie. Giitersloher Verlagshaus,
2005. 226., 231. k., 234., 236., 240., 249. 0.

Mozes halala

MOZES HALALA
(V., befejezd rész, 77-90.)

(77) Hegytetén megdllva messze néz
Mézes, latnok, életttja kész.
(78) Megragadja Isten emberét
im, a f6ld, a szent, a hén remélt.
(79) O, Uram, te mtved, igy igérted,
Nincs tendlad arnya szészegésnek.
(80) Nagy kegyelmed éltet és betdlt,
Megfenyitsz diihédben és megdlsz.
(81) Hii nagy Ur, e hiitlen szolga azt
Tudja jol, érokre hd maradsz.
(82) Mar megértem én a biintetésre,
Vigy' aludni most halal 6lébe.
(83) Szent a fold, hol érik annyi téke,
Majd csak ép hitd ihat bel6le.
(84) Kétkedd igyon keserveset,
Hittel érte héla jar neked.
(85) Oly csodés, mikor megérzi hived:
A keserves {zt megédesited.
(86) Bar takarja testemet lepel,
Lassam azt, a nép hogy tinnepel!
(87) Elmertilve végtelen valédban

Latom, 6, a nép szabad, hisz’ ott van!

(88) Biintetd s feloldozd, te szent,
Ugy szerettem Gket, Istenem!

(89) Terhem oly sok, annyi szégyen ért,
Népem tidve kész, e sors elég.

(90) Tarts, ne essem el, hol a botom,
Tégy a sirba, az lesz otthonom.



Evfordulék a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz térténetében
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janudr 4. Rudnay Gyula festémtvész, feligyeld, 11957
15. Ordass Lajos plispok allami rehabilitaldsa, 1957
20. Kollonics Lipdt esztergomi érsek, 11707
24. Vandrdk Andrés eperjesi tudds tandr, szil. 1807
februdr 6. Taréczy Zoltdn pilispok budavari beiktatdsa, 1957
9. Caraffa eperjesi vértérvényszékének kezdete, 1687
9. Horthy Miklds korményzd, 11957
19. Geduly Henrik tiszakertileti plispok, 11937
21. Bencsik Jézsef evangélikus népfdiskolds cipész, sziil. 1917, kivégezték 1953-ban
marcius 12. Gerhardt P4l énekkoltd lelkész, szil. 1607
24. az Elndki Tandcs 1957:22. szamu torvényerejd rendelete
. Kapi Béla dunéntuli plispok, 11957
. Luther ordindciéja az erfurti démban, 1507
—10. rézsahegyi zsinat, 1707
14. Liedemann Marton Kolozsvari templomépits lelkész, 11837
20. Vasonyi Marton vadosfai lelkész, pietista ir6, 11737
. Dietrich Buxtehude ddn—-német orgonista, zeneszerz8, 11707
12. Stromp Laszlé pozsonyi egyhdztorténész professzor, 11907
13. Mady Zoltan nyelvész, egyhazkertleti feliigyels, 11977
17. Kaldy Zoltan piispok-elnok, 11987
29. Tranovszky Gyorgy énekszerz§ lelkész, 11637
30. énodi orszaggytlés, 1707
junius 17. Torkos Andras gydri lelkész, pietista {rd, 11737
29. Andorka Rudolf akadémikus, zsinati elndk, {1997
. Fabri Gergely vadosfai, nemescséi lelkész, ének-és katéird, sziil. 1707
. Barany Gyodrgy esperes, sarszentldrinci lelkész, bibliafordits, {1757
31. a Pesti Egyhdz megalakuldsa, 1787
. X. Pius kiadja ,Ne temere” kezdetd dekrétumat, 1907
15-25. az LVSZ minneapolisi nagygytilése, 1957
szeptember 24. Thokdly Imre, sziil. 1657
oktéber 9. Molnar Janos elsé pesti lelkész, esperes, szil. 1757
10. megjelenik Takacs Elek lelkész frasa: , A szocidlis kérdés és az evangélikus egyhdz”, 1907
11. Masznyik Endre pozsonyi teoldgiai tanar, sziil. 1857
17. Podmaniczky Frigyes, iskolank egykori didkja, sziil. 1907
18. megalakul az Orszdgos Evangélikus Tanaregyesiilet, 1907
31. Luther 95 tétele, 1517
november 1. Raffay Sdndor banyakertileti plispdk, 11947
8. Dezséry Laszl6 déli egyhazkeriileti piispok, 11977
12. Schedius Lajos professzor, a Pesti Egyhaz feliigyelGje, 11847
december 1. az Elnoki Tandcs rendelete a ,torvényesség” helyreallitasardl, 1957
11. Daxer Gydrgy pozsonyi teoldgiai tandr, 11917
17. Lovei Balazs gydri lelkész, szerkesztd, 11707

\S)

aprilis

[GARRGN

O

majus

—_

julius

—_

—_

augusztus

Osszedllitotta: id. Fabiny Tibor




KRrisztusban mindnydjan életre kelnek (1Kor 15,22)

,Elvisz, elsegit engem a célhoz...”

In memoriam Roszik Mihaly

Utolsé megjelent kényvének cimével' emlékeziink csend-
ben eltdvozott lelkésztestvériinkre.

Isten vdndora nagy utat jart be. Igaz ez akkor is, ha élet-
utidgr gondoljuk végig. 1922-ben sziiletett Szarvason Ro-
szik Pal és Kiszel Zsuzsanna szul6k hetedik gyermeke-
ként. A gondokkal kiizd8 nagy csalddban nem volt kény-
nyd dgy dénteni, hogy tanulni szeretne. Elemi iskoldit és
a gimndzium négy osztdlyat sziildvarosaban végezte el.
Aztan bizony dolgoznia kellett, tovabbi tanulmdanyait ma-
ganuton végezte. 1943-ban érettségizett Aszédon. Maga
mondta el, hogy napi 18 érét is dolgozott, és féndke meg-
engedte, hogy a pult mellett dllva ,szabadidejében” tanul-
hasson. 1943-ben jelentkezett a Pécsi Tudomanyegyetem
Soproni Hittudomdanyi Kardra. Teoldgiai tanulmdnyait
1947-ben fejezte be, ekkor avatta 6t tarsaival egyiitt lel-
késszé Ordass Lgjos piispok. Nagyszéndson és Budavar-
ban volt segédlelkész, majd hitoktaté Pilisen, és dolgozott
az iszakosmentd missziéban is.

1952 oktéberétdl helyettes lelkészként, 1953-t6] megva-
lasztott lelkészként végezte munkajat az alberti gytileke-
zetben. Elete végéig itt szolgalt aktiv és nyugdijas lelkész-
ként egyardnt. Nyugdijba vonuldsaig — néhany nap kivéte-
lével — szinte mindennap hirdette az igét magyarul, és sok-
szor szlovak nyelven is. ,Szolgdlatdnak minden mozzana-
tat megorokitette 54 rendkiviil precizen és részletességgel
vezetett munkanapléjaban” — hallottuk a temetésen. Ehhez
hozza lehet tenni, hogy a szolgdlati napléja élete napléja-
nak is tekinthet6 1952-t61 2006-ig, amelynek olvasasa
igen érdekes lehetne a fiatal lelkésznemzedéknek is.

A rabizott gyiilekezet annyira szivéhez nétt, hogy attdl
nyugdijas kordban sem tudott és nem is akart elszakadni.
Elete végéig a szolgalat lazaban égett. igy hivta el Ura
2006. november 9-én este szerettei kérébdl, amikor mar
igazan hazavagyott.

Nagy utat tett meg vandortjan lelki értelemben is. Val-
lasos csalddban nétt fel, mégis 17 éves volt, amikor eld-
szor figyelt fel valéban Isten igéjének hivasara. Egy ifjusa-
gi bibliadran vett részt 1939-ben, amikor a lelkésszel még
vitatkozott, de az ige sziven talalta: Orvendezz ifjiisdgod-
ban, jdrj szived utjaiban és szemed latdasaban, de meg-
tudd, hogy mindezekért Isten téged itéletre von. EttSl kezd-
ve lett a kereskeddsegédbdl Isten megragadott vandora. Az
ige térdre kényszeritette a szd szoros értelmében, s ettdl

' A ,Velem vandorol utamon Jézus” kezdet( ének kiilénbézd sorai ad-
tdk az életét és szolgalatdt megdrokitd hdrom konyv cimeit.

fogva bizony sokszor térdelt Ura eldtt csendben. Elete és
szolgalata végéig elkisérte lelkészszentelési igéje is: Vala-

ki az eke szarvdra veti kezét, és hdtratekint, nem alkalmas
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az Isten orszdgdra. Nemcsak & ébredt fel, hanem az ébre-
dés, az evangélizacié embere €és szolgéja is lett élete végé-
ig. Az ébresztés és evangélizacié szolgalatat soha nem fe-
ledte és nem tagadta meg — akkor sem, amikor csalddi ott-
honokban hirdette az igét, akkor sem, amikor temploma
szészékén 4llt, akkor sem, amikor konferencidkon tett bi-
zonysagot vagy tartott eladast, de akkor sem, amikor ez
hatrannyal jart. Ebben az ligyben Isten harcos angyalara,
Mihdlyra emlékeztetett. Sokszor emlegettem neki tréfdsan
a régi, hires regény cimét: ,Es Mihdly harcolt”. Isten har-
cosa volt, aki konfliktusokat is vallalt. Ehhez az is hozza-
tartozik, hogy az ujitasokért kiizdott a tradiciékhoz ra-
gaszkodva.

A gyermekek kézti szolgdlat killéndsen sziviigye volt. A
vasarnapi iskolat régtén szolgalata elején beinditotta. Uj-
ra meg Ujra 0sszegy(jtotte az ifjiségot is, ami kordbban
nem volt kdnnyd. A szész€k utdn az iskolaban érezte ma-

gat a legjobban, amikor gyermekek kozott lehetett. A hit-

tanérakat el nem hagyta volna soha. Tudott keményen fe-
gyelmezni is, de leginkdbb maga koré gydjtotte a gyereke-
ket, és torténeteivel lekototte Sket. EzErt hasznalt ki min-
den eszkozt a rendszervaltas utan is, hogy a gyermekek-
nek szolgdlhasson. 1992-ben az elsk kozott inditott dvo-
dat. Az 1993-ban egy osztéllyal inditott iskolat nyolcosz-
talyossa fejlesztette. A modern tornaterem épitése is kiilo-
nds oréme volt. Tudta és vallotta, hogy a felnétteket is a
gyermekeken keresztll lehet megragadni. Sok-sok kard-
csonyi €s egyéb alkalmon szdlaltatta meg gylilekezete
gyermekeit.

De az iddsek lelkésze és pasztora is volt. Nem csak csa-
14di otthonaikban kereste fel 8ket. Eletének és szolgalata-
nak kiemelkedd fejezete a szeretetotthon fejlesztése volt.
Ot lakdval és egy dolgozdval vette at az intézményt, épi-
tette és fejlesztette évtizedeken keresztiil, mig végiil ha-
rom szép épliletben Otven idds ember taldlhatott meleg
otthont, nyugalmat. Az otthon vezetését nyugdijas évei-
ben sem tette le, és élete utolsé hénapjaiban is megtartot-
ta a reggeli ahitatokat. Igazan csak Isten tudja, hdny em-
bert fogadott be szolgalata idejében az otthonba. Elsék ko-
z0tt épittetett gyiilekezetében otthont vendégek szdmara
is, élete végére ebbdl is tobb haz lett. Sok-sok konferencia
zajlott le ezekben a vendéghazakban.

Az épités embere volt. A gyiilekezet templomat is sok-



szor Ujittatta, szépitette. A lelkészlakds is tobbszdrosen at-
alakult.

1950-ben kérték hdzassdgukra Isten dlddsat feleségé-
vel, Glazewski Melittdval. Isten hat gyermekkel aldotta
meg Sket, igaz, Miklds fiuk elvesztése megsebesitette szi-
viiket. A csaldd egyre nagyobb lett.

Roszik Mihdly mindig épitett, tervezett, javitott valamit
a gylilekezetben. Igy lett az alberti gyiilekezet épiiletkomp-
lexuma az egyik legnagyobb egyhdzunkban. De nemcsak
éptiletekben gondolkozott. A gytilekezetet is épiteni akar-
ta élete minden erejével. Az igehirdetés utdn legnagyobb
szolgdlatanak a csalddlatogatdst tartotta. Gytlekezetét
évente végiglatogatta, ezenkiviil minden tinnepi vagy szo-
moru alkalmon ott volt a csaladi otthonokban. ,Egzisz-

tencidlisan lelkész volt” — mondta esperese a temetésén,
egy bardtja pedig ugy fogalmazott: ,gyiilekezetcentrikus
lelkész” volt.

Ez az emlékezés nem lauddcid. Voltak neki is hibéi, vi-
tathato 1épései. De hogy ,lobogott” és ,harcolt” Isten ligyé-
ért, ez vitathatatlan. S mar csak egy szerény szé. Hiséges
barat is volt. Tudott bardtaihoz is kemény lenni, de meleg
szivvel feloldédni is. Ezt a baratot is megkdszoni most egy
olyan barat, aki 37 éven 4t szomszédja is volt. ,Ha én nem
hivlak, te nem hivsz engem” — mondta utolsé telefonbe-
szélgetésiink alkalmdval, harom héttel haldla eldtt. S most,
amikor hazament, tudjuk, hogy Isten kezében €s szereteté-
ben van, akirdl énekelte: ,Elvisz, elsegit engem a célhoz.”

Kevehdzi LdszIo

,TUzz€ teszem igémet a szadban...”

Tuddsok elérejelzései szerint melegszik foldiink éghajlata,
talan ez a szokatlan novemberi tavasz is ezt igazolja.
Ugyanakkor sokak, sokunk tapasztalata szerint a keresz-
ténység, legalabbis itt az 6reg kontinensen, mintha inkabb
kihdléfélben lenne. Vajon hova lett az elsé szeretet tiize, a
Lélek, a lelkesedés langja? Hazdnkban is sokfelé csak lan-
gyos, fogyo gytilekezeteket, tiresedd templomokat latunk.
Attdl tartok, egyhazunk lelki héfoka november 9-e éta to-
vabb zuhant, hiszen az elmult csiitdrték éjjel utolsét dob-
bant Roszik Mihdly lelkész testvériink langold szive.

A gbrdg mitoldgia hése, Prométheusz ellopja a tlizet az
6nzd istenektdl, hogy lehozza az embereknek. Alapigénk
viszont arrdl izen, hogy az €16 Isten maga adja a tlizet, az
€16 és hato igét szolgdja szivébe és ajkara.

Az Urtdl ilyen médon tiizet kapott, tiizet fogott szolga-
tarstél kényszertliink most biicsizni. Akik jol ismertitk
Roszik Mihalyt, gyakran tapasztalhattuk: tdiz volt a sze-
mében, a tekintetében, tliz a szavaban, az igehirdetésé-
ben. Egy életen 4t mozgatta az a 1angold ige, amellyel or-
dindciéja napjan, 1947. szeptember 14-én, 59 évvel ez-
el8tt elindult a szarvasi Otemplom oltaratdl: Mert nem ve-
geztem, hogy egyébrdl tudjak kiztetek, mint Jézus Krisz-
tusrol, mégpedig mint megfeszitettrol. A kereszt evangéli-
umadt hirdette kozel hat évtizeden at. Legutoljara oktéber
8-an, vasarnap reggel, amikor — mar tort csontokkal — még
egyszer elvégezte az istentiszteletet az dltala alapitott és
épitett szeretetotthonban. A csontjaiba rekesztett tz még
ott is, akkor is erésebb volt, mint az §sszetdrt csontok
okozta fajdalom...

Ezt a tiizet nemcsak a szdsz€k magassagabdl hirdette,
hanem évrdl évre elvitte az alberti csalddok otthonéba is.

* Igehirdetés Roszik Mihdly temetésén. Alberti, 2006. november 16.

Jer 5,14*

Tette ezt azokban a nehéz évtizedekben is, amikor ezért
feljelentés és hatésdgi zaklatds volt a készdnet.

Ez a tliz vezette, amikor élve a rendszervaltds adta 1j le-
hetdségekkel, tjabb és ujabb épitkezésekbe fogott: 6voda,
iskola, vendéghdz, tornaterem... Amikor més mar nyug-
dijba késziilt, Roszik Mihdly még tele volt tervekkel, ki-
fogyhatatlan kreativitassal és energidval.

16 évig lehettem szolgatdrsa az akkori Pest Megyei Egy-
hazmegyében. J6l emlékszem szolgdlataira, felszélaldsaira
a legkiilonbozébb gytilekezeti és egyhdzmegyei alkalma-
kon. Magasfesziiltségen izz6 kolléga volt, szinte vibralt
koriilotte a levegd. Ez a fesziiltség néha konfliktusokat is
gerjesztett. Minderrdl és a fesziiltségek oldéddsarél meg-
kapé dszinteséggel vall dnéletrajzi {rasaiban.

Lehet, hogy a benne lobogé lang néha meg is perzselte
kornyezetét. Isten sokszintvé formélt minket. Az egyhaz-
ban sziikség van kiillénbézd vérmérsékletd, kegyességt,
héfoku kollégékra, akik jé esetben egymdst kiegészitve bé-
kességben megférnek egy csapatban. Nem langolhat min-
denki szaz fokon... De jaj nekiink, jaj az egyhdznak, jaj az
egész vildgnak, ha kialszik benntink a szikra, t(iz, a Lélek
langja!

El6 reménységgel valljuk, hogy a lang, amelyet & feliil-
16l kapott, nem lobbant el haldlaval. Ezt a reménységiin-
ket tpldlja a haldlat kdvetd nap utmutatdbeli igéje, ame-
lyet ugyancsak olvashatunk a gydaszjelentésen: /géim,
amelyeket szadba adtam, nem_fogynak ki a szadbol, uto-
dod szqjabdl és utodod utodainak a szqjabol.

Roszik Mihdly hite, szeretete, a feliilrél kapott lang to-
vabb él csalddjdban, draga, hliséges hitvesében, akinek al-
dozatos héttérszolgdlata nélkiil soha nem valdsulhatott
volna meg ez a gazdag életpdlya. Hissziik, tovabb él gyer-
mekeiben, azok csalddtagjaiban, az unokakban, rokonok-



ban és bardtokban. Tovébb él és ég az & oly szeretett nagy :

lelki csaladjaban, az alberti gyiilekezetben. De hissziik,
hogy ez a lang djra &tjarhatja egész egyhdzunkat is.
Hisszlk: nem a lassu kihdlés, egy lelki jégkorszak felé tar-
tunk, hanem Isten ébredést, megijulast készit, amelyért
elérement testvériink is annyit imadkozott és faradozott.

Roszik Mihdlynak megadatott, hogy a hdrom megjelent
konyvének cimében szinte hitvallasként valasztott ének
sorai a haldl kozelében is megtapasztalhaté valéssagga
véljanak. Szeretteitdl tudom, akik mellette voltak a szege-
di kérhdzban az utolsé szivdobbandsig, hogy Jézus vele

vandorolt, gond és félelem nem érte el, és hissziik, hogy :

€16 Ura és Megvaltéja elviszi, elsegiti 6t a célhoz. Ahogy
csalddja a gydszjelentés tomor hitvallisdban megfogal-
mazta: ,Atment e lathaté vilagbdl Isten 6rék orszdgaba.”

HARMATI BELA LASZLO

Toredék

Csak egy vaszonfoszlany, csak egy kis toredék, ennyi maradt a var-
sadi evangélikus gytilekezet régi, a tiirelmi rendelet idejébdl szarma-
76 oltarképébdl. Az egykori oltarkép 95 szazaléka megsemmistilt,
és a diszkereten kiviil csak ez a kis vészondarabka maradt fenn az
utékor szdmara. A régi iskolaépiilet egyik lomtarmnak haszndlt szo-
bajaban bukkantunk ré a képkeretre és az egyik polcon megmaradt
poros textildarabkara. Egykor az utolsé vacsort abrazolta

Krisztussal és a tizenkét tanitvanynyal. Elébe generd- / L

ciék és nemzedékek egész sora ja-
rult Grvacsorat venni.

Elmultak. Elmdlt a gytile-
kezet tobbsége, €s elpusztult
maganak az oltarképnek a
nagy része is. Csak egy darab-
kéja maradt meg, az a darab,
amelyen Krisztus lathat6. Akar

Legyen most az utolsé eldtti sz6 Roszik Mihalyé. Ezt
Melitta ldnya jegyezte fol, aki megkérdezte tSle a haldlos
agyon, hogy mit szeretne. A tdvozni késziil§ csaladfs va-
lasza, vallomdsa, ha tgy tetszik, testamentuma igy hang-
zott: ,Nagyon szeretek veletek lenni, de sokkal jobban
szeretnék mar hazaérni... Engedjetek el! Isten nevében, a
feltAmadds reményében temessetek el!”

: Ennek a kérésének engedelmeskedve, hdlds szivvel ad-
© juk 4t 6t Isten irgalmas kezébe, és kisérjiik ki a temetSbe
. aboldog feltimadas reménységében. Bizva, hogy az utol-
s6 sz6 az élet Urdé lesz, aki Jézus Krisztusért elfogadja a
hazatéré faradt vandor égdaldozat-életét, és igy koszonti:
i Jolvan, j6 és hil szolgdam... menj be urad iinnept lakomd-
: jdra.

: Gdncs Péter

korunk szimbdéluma is lehetne ez az oltarkép. Mai felfor-
dult viligunkban madr szinte semmi sincs a helyén. ,Min-
den egész eltorott”, ahogy Németh Lgjos, egykori pro-
fesszorom idézgette. De nekiink, keresztényeknek van egy
reménységilink, Krisztus. Ha &t meg tudjuk &rizni, akkor
arra is van reménységiink, hogy egykor majd az ,egészet”
is helyre lehet allitani. Az oltarképtdredéket konzervaltdk,
és a képkeretet is restaurdltak. A Krisztust ab-
rézold toredék is visszakeriilt egykori he-

_ (?lyére, de csak egy tres va-
» szonfeliiletre helyezve. Emlé-
keztessen ez a kép mindenkit
az elmuldson és a pusztuldson
tal az orok igazsdgra: solus
Christus.
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Madria és Jozsef — a gyermek sziiletésének nyolcadnapjan —
az eléirdsoknak megfelelden felviszik Jézust a templomba,
ahol az dbrahdmi szévetség rendje szerint elvégzik rajta a
kortilmetélést. Igénk éppen ennek az engedelmesen kdve-
tett ritusnak, az eredetileg Abrahdammal kotétt szovetség-
nek a torténetét mondja el, amelynek a kozvetlen folytata-
sa Biblidnkban a kortilmetélésnek mint jelnek a bevezeté-
se az Gsatyak és utédaik életében. Figyelmiink igy ezen a
Jézus-tinnepen kétfelé iranyul: egyfeldl az Abrahammal
torténtekre, masfeldl arra, hogy mivel egésziilt ki mindez
Jézus bemutatdsakor a jeruzsalemi templomban.

Szdvetség Abrahdmmal

Az Abraham életében bekdvetkezett fordulat csticspontjat
jelenti a szdvetségkotés. Aki az Ur szavdra elhagyta csa-
ladjat, népét és lakoéhelyét, és engedelmesen utra kelt az
ismeretlenbe, most djra felhivast kap: vandorolj énelSttem
fenntartdsok nélkiil! A két jelenet hangulata is hasonld,
hiszen mindkét esetben csupdn Isten szélal meg, Abraham
elfogad6 valasza pedig cselekedeteiben lesz nyilvanvalé:
elébb dtnak induldséban, most pedig arcra boruldsaban.
Nem gondolhatjuk azonban, hogy mindez egyszerd ismét-
1és, hiszen id6kozben alaposan megvaltozott a helyzet.
Abraham ekkor mar 99 éves, emberi ésszel mérve tobb
benne az emlékezés, mint a folytatds lehetdsége. Hittel at-
vandorolt életttjan megkiizdétt az Ur akarataval, csupan
gyermektelen hdzassagéban ,hibazott” az Ur terve. Ami-
kor Isten megismétli egykori {géretét az utédok megszam-
lalhatatlan sokasdgérdl, az egészen masként cseng a mar
elaggott Abrahdm fiilében.

Ez a szovetségkotés az Abrahamrdl sz4l6 bibliai elbe-
sz€lés szempontjabdl is tetépont, minden korabbi ebben
foglalhaté &ssze, s minden esemény ezt bontakoztatja ki
ezutdn. Isten tdbb mozzanatban teszi vildgossa, hogy

" AZ IGEHIRDETS MUHELYE ¢

most az emberiséggel kordbban kotott szdvetséget megha-
ladé 1épésre szanta el magat. Bemutatkozdsaval — én va-
gyok a mindenhat6 Isten — Gjat, a vandorlds helyétdl (és
idejétdl is) fiiggetlentl érvényes kinyilatkoztatast tesz on-
magérdl Abrahdmnak. A szovetség és a sokasodjatok és
szaporodjatok dldasa most személyesen neki és utéddainak
sz6l, ami nemcsak kordbbi igéreteinek a megerdsitése, ha-
nem egy ez iddig ismeretlen, személyes én-te viszony meg-
teremtése is Isten és ember kdzott. A megvéltozott kapcso-
lat jele egyben az 4j névadas, ,atydm magasztos” helyett
,S0k nép atyjaként” emlegetik majd Abrahdmot. Mindez
kizérélag Isten ajandéka, Abrahdm még hozzdszdlni sem
tud. Ugyanigy ajandék az utddok fennmaradésa, kirdlyi
dicsdsége, akdrcsak a Kdnadnra vonatkozé igéret, amely
az utédok megprébéltatasai idején ad majd mérhetetlen
vigasztalast és er6t a megmaraddshoz. /steniik leszek —
ennek jeleként rendeli el az Ur a koriilmetélést.

Abrahdm szévetsége és Jézus

Abrahdm és Jézus torténetének Osszekapcsoldsa nem
6szovetségi textusunkbdl kovetkezik, mert abbdl Jézusra,
a Messidsra vonatkoztathaté konkrét utalds nem olvasha-
t6 ki. A kapcsolatot az iinnep teremti meg, amelyen Jézus
koriilmetélésének napjara emlékeziink.

El61ép egy masik idSs ember a jeruzsdlemi templomban,
az agg Simeon, s ugyanazzal a megrendiilt hédolattal ta-
lalkozik az €16 Istennel, mint egykor a 99 éves Gsatya. Ab-
rahdm utédai koziil — engedelmesen betdltve ezt a tor-
vényt is — megsziiletett az Udvosség a népek vildgossaga-
ra és Izrael dicsGségére. Isten azzal tetdzte be az Abrahdm-
mal kétott szovetséget, hogy utddai koziil sziiletett meg a
mindenség Kirdlya is. Az § névadédsa — Jézus, a Szabaditd
— viszont mar 1j szovetséget vezet be, s ahogyan az Abra-
ham szovetségében kapott kinyilatkoztatds meghaladta a
megeldz4t, gy most a Jézus Krisztusban testté lett Ige is
minden kordbbindl vildgosabban, a maga teljességében
bontakoztatja ki Isten egész vildgot atfogd dnkozlését.

Mindehhez érdemes fellapoznunk Jdnos evangéliumat




(8,30-59), ahol egynémely megbotrankozé zsidéval vi-
tatkozva maga Jézus nyilatkozik — szinte bensdséges
hangnemben — arrdl, hogy mi teszi és jellemzi valéjaban
Abrahdm utédait. Végss kicsengésében arra utal vissza,
hogy az dbrahdmi szdvetség nem vélhat formalis hivat-
kozdssa — az én Atydm..., akirdl ti azt mondjdtok, hogy
a ti Istenetek, pedig nem ismeritek 6t (54kk) —, hanem
éppenséggel § ismeri, s ezért Abrahdam, a ti atydtok uj-
Jongott azon, hogy megldthatia az én napomat. Jézus
megjelenése azonban feliil is mulja annak a szovetség-
nek az istenkapcsolatat, mert mieldtt Abrahdm lett vol-
na: én vagyok!

Igehirdetés: a szdvetség ereje

Szdvet: egymasba fonédé szalak, amelyek erdsebbé val-
nak egymastdl, megdrzik a beléjiik bugyolalt értéket és vé-
delmet nydjtanak kiviilr6l. Az ember beliilrl fakadéan
szovetséget és szovetségeseket keres az élet kibontakozta-
tdsdra, megdrzésére, megvédelmezésére — csalddban, ha-
zassagban, baratok kozoétt, tarsadalomban és gyiilekezet-
ben. Az emberi szévetség alapja legalabb a k6zds mini-
mum, s minél t6bb a kozds, annal értékesebb a kdzdsség.
Ezért drdmai mindig a szakadas, a szétszakitottsag. Mivel
énmagunkba titkdzve egyre kevésbé taldljuk a k6zds mi-
nimumot, szétfoszléban van mindennapi életiink szdvete.
De Isten éppen ott akar szdvetséget kindlni nekiink, ahol
beszélni sem lehet kéz6s minimumrdl: kézottiink €s on-
maga kozott.

Az élet megprébdija a szovetség erejét

Isten tigy mutatkozik be Abrahamnak, hogy & az Ur min-
denek felett. Abrahdamnak ez legaldbb annyira meghdk-
kentd, mint ma nekiink, hiszen az Ur parancsat kovetve,
helyi istenségek tertiletein keresztiilvandorolva inkébb ar-
ra szamithatott, hogy — egy foldi 1éptékben redlisabb prog-
ram szerint — az & Istene is 1épésrdl lépésre arat majd egy-
re kiterjedébb gySzelmet a tébbi, kisebb-nagyobb istenség
és hatalmi tényez§ felett. Ezzel szemben a Mindenhaté be-
mutatkozédsat hallja, aki ar tér és idd felett, azaz minden
emberi korldt nélkiil. Ezért nem azon fordul meg a jovd,
hogy az ember mit teremthet meg vagy kaparhat dssze 6n-
magénak, st nem is azon, hogy elvergédhet-e a k6zds mi-
nimumig Isten felé mindennapi, kiizdelmes élete sordn.
Hiszen a felszdlitds odaadé vandorldsra (életttra) hiv,
amelynek sordn mindig nyitva 4ll a lehet8ség, hogy Abra-
ham és a kovetkezd nemzedékek sora szaméra az életko-
rilmények radikdlisan megvéltozzanak. A szdvetség ereje
abban 4ll, hogy Isten nincsen aldvetve az embereket fogva
tarté korilményeknek, hanem lehetdsége van a gyarapi-
tdsra szamban és aldasban egyardnt. Ahogyan tehét a nép
€letében Ordk lehet8ség a 1étbizonytalansag, ugy a Min-
denhaté lehet8ségei viszont 6rokké meghaladjak az at-
haghatatlan emberi korldtokat.

i Isten megprobdlja a szovetség ergjét

Az Abrahdmmal valé szovetség megkotésének torténete
teszi igazan vildgossd, hogy az kizardlag Isten ajandéka.
Abrahdam egyszerdien nincs abban a helyzetben, hogy ér-
demben hozzdszdljon, csak leboruldsaval mondhat ament
az Ur akaratdra. A szovetség tartalma — mivel a felek nin-
csenek egyenld helyzetben — nem alku tdrgya, az Abra-
hamnak sz616 szédits igéretek teljes valdsdgat csak Isten
lathatja at. A szovetség mégsem lehetett egyoldald, a ma-
sik oldalon 4ll6 ember belépése éppen az arcra boruldsban
kifejez8d§ hit, hdla és készség, hogy életében Isten min-
denhatésagara alapoz, ami éppen a vele elevenen apolt
kapcsolat ttjan lesz kélcsondssé. A koriilmetélés erre em-
lékeztet majd jelként a nemzedékek egymdsutdnjaban, de
formalis ritusdval nem dllhat a személyes hit helyére.
Ahogyan Jézus koriil is latjuk: sokan vartak ,Abrahdm
utédaiként”, a kiilsé jelet magukon hordozva az Istennel
kotott szovetség kiteljesedését, de taldn csak az agg Sime-
on szinte magéanyos hédolata emlékeztet igazdn Abraham
lelkiiletére. Isten mindenkor megprébalja a szovetség kiil-
s6 jelét magukon hordozdkban annak belsd erejét.

. Isten kiteljesiti a szovetség erejet

Abraham szévetsége tartalmaban, istenismeretében és
személyességében is messze felillmulta a Nééval kotottet.
Amikor viszont azt olvassuk, hogy Jézus kértilmetélkedé-
sével betdltdtte az dbrahdmi szovetség elSirdsait, akkor
arrdl is szélnunk kell, hogy Galtala Isten Kiteljesitette azt
az 10j szdvetségben. Mig Abrahdm igérete Kdnaan foldjére
€s sajat leszarmazottaira vonatkozott, addig Jézusé az Is-
ten Orok orszdgara és minden emberre Kiterjed. Jézusban
a mindenhaté Isten nem csupan bemutatkozott, de egy
lett kozuliink, ezért pedig — Luther szavaval élve — mi is
Krisztussd lehetiink Isten szemében és egymds szamara.
Ezért ujjongott maga Abrahdm is, amikor megldthatta
Krisztus napjat (Jn 8,56).

Kordnyi Andrds

Talld6zo

Az Ur el8tt jarni azt jelenti, életlinket, cselekvéseinket Is-
ten szeme eldtt tudni. (...) Amit pedig Isten magardl {gér,
az a szovetségbe vonds kegyelmi tette s a mar t6bbszor
hangoztatott kijelentés Abrahdm utédainak az elszaporo-
dasardl. (...) Mig Abrdm 6nmagédban dicséséges, kivald
személy, addig Abrahdm az utédok nagy sokasagat képvi-
seli.” (Jubileuni kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

,Egy elpusztithatatlan nép csak hit altal foganhatott
(Zsid 11,11Kk), gy, hogy ami mdr elhalt, a feltdmadds ere-
jének az életnedvekig haté csodajéval dldatik meg.

Egyhdz sem lenne mar régen, ha az idvozit6 Jézus
Krisztus nem a Szentlélektdl fogantatott volna (...)." (Sza-
bé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiadd)



»(...) arra a targyra nézve legyen tokéletes, amelyet Is-
ten szive elé tdzétt: hogy Abrahdm minden reménysége és
varakozasa teljesen és osztatlanul a Mindenhaté Istenben
dsszpontosuljon. (...) Az Isten eldtt jards alatt azt értem,
ha semmi sincs szivem elétt, csak maga Isten.” (C. H. Ma-
ckintosh: Elmélkedések Mozes 1-5. konyvérdl. Evangéliu-
mi Kiadd)

Jsten kijelentése és megtapasztaldsa nélkiil lehetetlen
elStte jarni. (...) mielStt Isten Abrdmmal megkétotte szo-
vetségét, el6bb kijelentette magdt neki. Isteni kijelentés
nélkiil minden szévetségkotés csak holt betd maradna.
(...) Isten eddig senkinek sem mondta, hogy Istene akar
lenni. Ez az elsd eset a Biblidban (...).” (Martin Schacke:
Abraham taldlkozik Istennel. Evangéliumi Kiadd)

»(-..) 6 maga akarta a sajat erejével megvaldsitani azt,
amit hittel kellett volna Isten ajandékaként elfogadni: a
gyermekdlddst. Vagyis nem hitt igazdn abban, hogy Isten
mindenhatd, és még ilyen késd vénségében is beteljesithe-
ti a néki adott igéretet (...). Tlrelmetlenségében elsiette
azt, amit hitben ki kellett volna varnia. (...) ama végzetes
cselekedete utdn, amit nem Isten parancsara, sét annak
ellenére vitt véghez, tizenhdrom esztendds hallgatds ko-
vetkezett. Tizenhdrom évig nem szélt hozza az Ur! (...) Is-
mered azt az allapotot, amikor az Isten hallgat?! Rettene-
tes am ez egy hivé ember szaméara!” (Joé Sandor: Hitben

Jdrni. Ajtony Artur)

Mlusztracio

GONDOLATOK
(Isten {géretérdl — is igaz)

LAmit hiszek, azt latom.”
Arthur Bloch (1947-) amerikai szerkesztg:
Murphy torvénykonyve

(Ekkor Abram arcra borult...)
»Ahova az értelem nem hatol be, az érzés eljut.”
Szent Bonaventura (1221-1274) ferences rendféndk:
Hexaemereon

VERS
(Ujévre: Mert Istened leszek, és utédaidnak is.)

Fiist Milan: Kdntorbgjt

Uram, ez az éved is de furcsal!

Ugy latszik, rosszul bojtéliink. Az évszakok

Zordak: — nap, a hold s a Merkuriusz

Tan rosszul bolyg a hig vilagi irbe’? — Kériink,

Add meg a mi boldogsdgunk’ is, hogy énekiinket
Szelid 8sszel, a sarga és szelid lomb alatt,

A hds fasorban, tires templomodbdl messzire halljak
A sétaldé urasagok!

Es 4ldd meg a mi idSs anyankat is! cstinya szon
Oly bus-borts a lelkem: haldlat besz€li sziintelen...
Tekintsd a jé anydt, ki tiirelmesen var a padba’ —
Ajtatos szegényke! s lelke csiing a fia énekén!

Aldd meg a gyilekezet népét gabonaval, fordtljon a kedved,
. Adj j6 évszakokat, s megldsd, a harangozd is

Boldogan kongatja majd a messzeségbe sovargg,
Enekld harangot!

Es biiszke lesz szegény, hogy 1dm Urunk hivé szavatdl,
— mely Tiéd,

: A tiszta ég alatt hogy visszhangzik a messzeség!

VTZKERESZT UNNEPE
e Mt 2,1-12

A textus

Az alapige mindannyiunk szdméra nagyon jél ismert. Ul-

rich Luz szerint nem kérdez a torténeti valészintség tor-
vényeire, hanem réviden és jézanul elmondott legenda.! A
harom napkeleti bélcs (pudyol) ugyan nem Kkiraly, a ,hé-
romkirdlyok” elnevezés is csak az ajandékok szdmabdl
kovetkeztet a szamukra, de a mondanivaldt ez nem iga-
zan befolydsolja. A bolcsek ,Herddes napjaiban” (Kr. e.
37-4) jottek, az evangélista — ugyandgy, mint 1,20-nal —
.ime” ((8ov) felkialtdssal vezeti be a torténetet, jelezvén,
hogy valami fontos kdvetkezik. A zsidék ,ujsziilott” kira-
lyat keresik, ez a megjeldlés azonban félreérthetd, mar
csak a 16. vers miatt is, hiszen Herddes nem a fél- és nem
az egy-, hanem a kétévesnél fiatalabb gyermekeket dlette
meg. Azért jottek, hogy imddjék, azaz leboruljanak el6tte,
homlokukkal a foldet érintve. Az edémi Herddes, aki bete-
gesen féltékeny volt minden elképzelhet§ tronkoveteldre,
Osszehivta a fétandcsot, tagjai Mik 5,1 alapjan, amelyet
Mt a LXX alapjan szabadon idéz, Betlehemet jelolték meg.
A Kkirdly erre titokban hivatta a bdlcseket, és a téle meg-
szokott alnoksaggal kérte téliik, hogy szamoljanak be 1a-
togatasukrdl, hogy majd & is hédoljon. A T6Te (azutdn,
mindjart, 7. v.) Maté kedvenc kifejezése, 90-szer fordul el
nala. A 1. és a 9. vers ,imé"-je a 10.-ben nagy 6rémbe
(xapdv peydinv) torkollik. A 11. vers szerint lattak a
gyermeket anyjaval, Maridval. J6zsefet az evangélista nem
emliti. Lehet, hogy itt egyszerdien nem tartotta fontosnak,
noha a 13. versben az angyal dlmédban figyelmezteti. Ma-
té a Megvaltét mindannyiszor ,gyermekként” (maidia)
emliti, mig Lukdcs ,csecsemdként”, ,Gjsziilottként” (Bpé-
doc). Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a pasztorok

! Ulrich Luz: Das evangelium nach Matthdus. 1. Mt 1-7. 2te Aufl. Ben-
zinger-Neukirchener, 1989. /Evangelisch-Katholischer Kommentar zum
NT/ 111-124. 0. (113. 0.)



€és a bolcsek latogatdsa kozott bizonyos idének kellett el-
telnie, legfeljebb ennek hossza lehet vita targya.

Az ajandékoknak az egyhdzatydk szimbolikus jelents-
séget tulajdonitottak: az arany a kirdlynak jar, a témjén a
valdsagos Istennek, a keserd mirha pedig a kereszthalal
elszenveddjének. Bar az evangélista nem fdz hozzajuk
magyardzatot, minden bizonnyal egyetértene az egyhdz-

atydkéval. Erre majd visszatériink.?

A betlehemi csillag

A csillag kérdése elképzelhetetlentil izgalmas. A legegysze-
ribb lenne azzal elintézni, hogy minden nagy valldsalapi-
t6 sziiletését csodds jelenségek kisérték, amelyeket persze
utélag képzeltek hozza. A csillag azonban ttl hangsilyos
a torténetben ahhoz, hogy ennyivel megelégedhetnénk.
Ma a leginkabb elfogadott magyarazat — Kepler nyoman —
a Jupiter és a Szaturnusz egyiittallasa a Halak csillagképé-
ben, amely 743 évenként ismétlddik, és elég feltding.>
1603 decemberében volt megfigyelhet§ a Jupiter és a Sza-
turnusz egyiittalldsa a Skorpio csillagképében. A kovetke-
7§ év szeptemberében a Mars tarsult a kett6hoz, és oktd-
ber 10-én egy Uj csillag jelent meg a Kigyétartdé (Ophio-
chus) csillagkép 1abanal, kozvetlentl a Jupiter és a Mars
mellett, nem messze onnan, ahol az eléz8 évben a nagy
egyuttallds lathaté volt. Kepler egy szupernovat fedezett
fel, és ok-okozati dsszefliggésbe hozta a konjunkciéval,
ami persze lehetetlen. A betlehemi csillagot is hasonléan
képzelte el.

Werner Papke orientalista, tudomany- és vallastorténész
ezt gondolja tovabb; kutatdsait a tobbségi tudomdny nem
fogadja el, azon az alapon, hogy ebbdl az idébdl nincs
ilyen jelenségrél szolé feljegyzés.*

Maté persze egyetlen doTTp-rdl beszél. A Jupiter és a
Szaturnusz a konjunkcidkor is megkiilonboztethetd volt.
Luz szerint is megkiilonboztették az daoTnp-t és az
doTpov-t (égitestek csoportja). Torténetisége ellen szélna,
hogy Lukdcs nem emlit hasonlét. Az 6korban is megkii-
lonboztették a mAavnTeC-t és az AdoTépec-t. Ignatius az
Efezusi levélben is egy csillagrdl ir (19).> KésGbb is van-
nak tudésitasok szupernovakrél.

A csillagot év T dvaToAn lattdk, amely ,feljovében”-
nek forditandd, nem ,keleten’-nek. A csillag ,vezette
Sket”, nem pedig ,elSttiik ment” — ez utdbbi csillagdszati-

2 V6. i. m., valamint Fritz Rienecker: Das Evangelium nach Matthdus.
2te Aufl. Brockhaus, 1984. /Wuppertaler Studienbibel./ 19-24. o.

3 Akit kozelebbrdl érdekel, tanulményozhatja Ponori Thewrewk Aurél
idevonatkozé munkdssagat, és a kérdés jo Osszefoglaldsat taldlja a
www.origo.hu/tudomany/tarsadalom/20011221abetlehemi.html cimen.
Ponori Thewrewk Aurél: Csillagok a Bibligban. Tertia, 1993. 294. kk.

4 Werner Papke: Das Zeichen des Messias. Ein wissenschaftler identifi-
ziert den Stern von Bethlehem. CLV, 1995. 25. kk., 29. kk., 78. k., 88. k.,
100. kk.

5 Apostoli atydk. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1980. /Okeresztény
irék 3./ 174. o.
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lag amugy is lehetetlen. Ezt Lukdcs is megerdsiti indirekt
moédon: Megldatogatott minket a_felkeld feny a magassdg-
bAl... (avaToAn 1,76-79). Papke szerint az idépont sem
lehet Kr. e. 7, hanem t&bb okbdl Kr. e. 2. Brilidns fejtegeté-
seit f6leg azért nem fogadjak el, mert mas korabeli forra-
sok nem erdsitik meg egyértelmtien, ugyanigy a szuperno-

vz

va-robbands nyomait sem tartjdk meggydzének.

A sz6szék felé

Az exkurzus utdn hadd ajanljam Baliko Zoltdnnak a Tii-
korképben megjelent igehirdetését, amelyben igen szemlé-
letes attekintést ad a kortorténeti hattérrél (55-58. 0.).
Személyes vallomdasként pedig hadd mondjam el: nem tul
sok gyerekbibliakdr konkrét tanulsadgdra emlékszem Csen-
gbdrél. Arra azonban igen, hogy édesanyam t6bbszor is
tanitotta ezt a torténetet, és a végén mindig megkérdezte
és megvalaszolta: ,Milyen ajdndékot vihetiink ma Jézus-
nak? — A mi imadkozé és szeret§ sziviinket.” Szép (leg-
szebb?) kardcsonyi énekiink is errél szdl: ,,...A szivem, lel-
kem, életem, / O, fogadd télem kedvesen...” A bolcsek is
persze mindenekelStt a sziviiket vitték, és a haromféle ér-
tékes ajandék az 6 szivbéli hédolatuk kifejezése volt. Gon-
doljuk tehét tovabb az ajandékozast.

El8szor Lutherrel: ,...e kegyes emberek nem hagyjak el-
tantoritani magukat. Szildrdan kitartanak amellett, amit
Mikedstdl hallottak, s amit a csillag mutatott. Ezért nem
tekintvén szegény nyomorult dllapotat, leborulnak a gyer-
mek eldtt, imadjak, s kincseiket kitdrjdk. Kivetve hat ma-
gunkbél minden botrdnkozdst, a bolcsekkel egyiitt te-
gyiink hitet réla a vildg el6tt, s szivbdl keresve Megval-
ténkként imadjuk. Ugyszintén pénziinkkel és javainkkal
is azon legylink, hogy orszdga, melyet az 6rdog s vildg
ugyis annyiféleképpen gatol és elnyomni igyekszik, terjed-
jen és gyarapodjék.”®

Masodszor Papinivel: ,Ajandékul hozzdak Jézusnak azt
az aranyat, amelyet 8§ majd labbal tapos; nem azért
ajanljak fel, mert Maridnak, szegénynek, talan sziiksége
lehetne réd az tton, hanem azért, hogy — még mieldtt az
ideje eljott volna — megfogadjak az evangélium tanacsat:
add el mindenedet, amid van, és oszd ki a szegények ko-
z6tt. Nem azért ajanljék fel a témjént, hogy eloszlassak
az istallé bdzét, hanem azért, mert szertartdsaik meg-
szindfélben vannak, s nem lesz tdbbé sziikségiik fiistd-
16kre s illatokra oltdraikndl. Felajanljdk a mirhat, ami a
holtak bebalzsamozdsdra szolgdl, mert tudjak, hogy ez a
Gyermek fiatalon hal meg, s Anyjanak, aki most moso-
lyog, szliksége lesz a kenetekre, hogy a holttestet bebal-
zsamozza.””

S Jer, drvendjiink, keresztyének! Luther irdsaibol mindennapi dhitatra.
Ford. Szabé Jézsef. Harangsz6, 1944. 51. o.

7 Giovanni Papini: Krisztus tdreénete. Ford. Révay Jézsef. Athenaeum,
é.n. 35. k.



A szbészéken nem kell hosszasan fejtegetniink a kortor-
téneti hétteret. A betlehemi csillagrél sem kell hosszasan
beszéIniink, bar ezzel kapcsolatban azon mindenképpen

el kell gondolkodnunk, hogy mi (lehetett) az igazdn isteni
i géliuma. Keresztyén Igazsag)

eljaras. Amin viszont el kell gondolkodnunk, és amit nem
csak fejtegetniink kell, az az ajandékozas. Ajandékozas?
Igen, de mi az ajandék és ki az ajandékozd? Negyedikként
(akdrhanyadikként) az igehirdetd is letérdel, homlokdval
érintve a foldet, halat adva a Megvaltéért, a biin és a ha-
1al legyézésének ajandékaért. Nyomdban pedig az igehall-
gatok is.

Tall6zo

»Az ajandékok szent Irenaeus magyardzata szerint a ki-
rdlynak, Istennek és a keresztfan szenvedé embernek sz6l-
tak.” (A Szent Istvdn Tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Vajon meghajol-e a mi bdlcsességiink is az isteni ke-
reszténység elbtt, és nem iitkozik-e meg annak latszdla-
gos csekélységén, szegénységén és gyermekdedségén?”
(Kaldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kift.)

+»Nagy Herddes« (...) szerette volna magéra vonatkoz-
tatni a messidsi igéreteket, igy kiillonésen élete vége felé
egyre féltékenyebb volt mindenkire, akitdl ezt az igényét
féltette.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Ar-
canum Digitéka Kft.)

,AZ isteni »jel« is csak akkor juttat célba, ha tarsul hoz-
za az isteni »szd«, ami esetlinkben Mikeds préfécidja arrdl,
hogy »hol kell a Krisztusnak megsziletnie« (...). Mai mon-
danivaléjat abban latom, hogy a »jel« fontos tényezd az is-
teni izenet hozzank érkezésében és appercipidldsaban, de
dnmagaban nem elég. Csak Jézus »kdrnyékére« visz, nem
pedig »Jézushoz«! (...) A megkérdezett irastudék adjak

meg a pontos inform4cidt. (...) A bélcsek (...) hosszit utat

tettek meg. Nekiink sem szabad elfaradnunk Jézus keresé-
sében! Az it hozza ma sem révidebb, mint régen volt.” (id.
Magassy Sandor: Periképdk. Magankiadas)

,Erdekes, hogy Herddes dsszekapcsolta a megsziiletett
zsidok kirdlyat (2. vers) Krisztussal, a Messiassal. (...) Le-
hetséges, hogy a csillag, amelyet a bolcsek lattak, és ami
elvezette Sket egy konkrét hazhoz, Isten dicséséges jelen-
1éte volt (...), amely Izrael fiait vezette 40 éven 4t a pusz-
tdban, mint tiz és felhGoszlop?” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

JEzsaids (...) csak az aranyat és a tomjént emlitette

(...). Mert Ezsaids Krisztus masodik hatalomban és nagy :

sz

dicséségben torténd eljovetelérdl beszélt. (...) aki dszinte
szivvel taldlkozik Krisztussal, nem tér vissza ugyanazon
az Uton. Az igazi taldlkozas egész életét atformédlja.” (Wil-
liam MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi
Kiado)

Szentpétery Péter

»(-..) a torvényhez hd zsidésdg gydlolte élete végéig,
nemcsak azért, mivel idegen szarmazdsu volt, hanem még
inkdbb azért, mivel ravaszsadggal és kegyetlenséggel el-
nyomta a messidsi reményt.” (Karner Kéroly: Mdté evan-

[lusztracio

MEDITACIO
Rénay Gyorgy: A Gyermek és a kirdlyok

~Megsziiletik Betlehemben a Gyermek, szegényesen, »is-
talléban«... Az lenne a természetes, ha egy ilyen szerény,
mar-mdr nyomordisdgos sziiletés minden kiléndsebb fol-
tnés nélkill menne végbe. Egy inséges szdjjal és egy ag-
g6dé emberparral tébb van a f6ldén, ennyi az egész, eb-
ben igazan nincs semmi rendkiviili ezen az inséggel és ag-
godalmakkal megvert féldon...

Nem is az Ustokos a rendkiviili ebben a sziiletésben.
Sokkal rendkivilibb a kirdlyoknak az az izgatott nyiizsgé-
se, ami a jaszol koriil az Ujsziilott elsd gdgicsélésére meg-
indul...

...a Haromkirdlyok sokkal inkdbb viselkednek csillag-
nézg tudésokhoz illd naivsédggal, mint uralkodékra jellem-
z8 diplomdcidval. Képzelhetd-e nagyobb oktalansdg, mint
egy Ujsziilott kirdly fel6l anndl az oreg, beteg, féltékeny,
hirhedten zsarnok kirdlyndl érdeklddni, aki még a sajat fi-
at sem kimélte...?

»Hol van a zsidék kirdlya? — kérdezték ettdl a vérszom-

© jas és hisztérids fejedelemtdl. — Lattuk csillagat napkeleten

és eljottiink, hogy hédoljunk neki.« Neki, a csecsemének,
és nem Neked, a nagy Herdédesnek! Tulajdonképpen cso-
délnunk kell, hogy nem torolta meg azonnal ezt a folség-
sértést...

Mdris négy kiraly stirdg-forog a kisded koriil: a hdrom
mégus valésagosan; s egy negyedik, az igazdn veszedel-
mes gondolatban, pdr éra jardsnyira onnét, ingatag ural-
mat féltve és a bosszi médozatain tiinddve...

»Kialtds hangzik Ramaban«, szdzadokon athaté jajga-
tas: Herddest Rékel sirdsa kiséri a sirba.

A Gyermek, akiért »kiralyok« keltek ttra Napkeletrdl, és
kiraly kelt vérszomjas haragra Jeruzsdlemben, most ala-
meriil ebbe a ndzdareti névtelenségbe. Az »ijsziilétt Kirdly«
mindenféle kiralyi dllapot tokéletes ellentétébe, »ndveked-

ve és erdsddve«, mint az {rds mondja, a rejtzd istenség és
edz8d8 emberség misztériumdban.”



VTZKERESZT UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
o« Lk 241-52

Bevezetd gondolatok

Kedves munkatdrsam, Bodi Emese tanarnd {rdsabdl idé-
zek:1 Az egyszerd keresztény embereket sok olyan kérdés
foglalkoztatta, amelyre nem kaptak valaszt a kanonikus
evangéliumokban: Kik voltak Jézus nagysziilei? Hogyan
nevelkedett a gyermek Jézus? Milyen volt a kapcsolata
anyjaval és nevelGapjaval, J6zseffel? Ezekre a kérdésekre
ad valaszt az apokrif evangéliumok egy része: Jakab pro-
toevangéliuma, Tamasnak, a zsidé filozéfusnak beszamo-
16ja az Ur gyermekkorardl, a Megvalté gyermekségének
arab evangéliuma, Pszeudo-Maté evangéliuma, valamint
Jézsefnek, az dcsnak a tdrténete. [Idetartozik még az or-
mény gyermekségevangélium is — B. K.] Tamdsnak, a zsi-
dé filozéfusnak beszdmoldjdban Jézus kissé nagyképd,
ontudatos és rossz gyermekként 4ll elSttiink, kioktatja ta-
nitéit, arté csodakat is tesz, amelyeknek helye lenne a me-

sékben, de semmiképpen sem az evangéliumokban. A :

Megvalté gyermekségének arab evangéliuma hangsulyoz-
za a leginkdbb Maria kozvetitd szerepét Jézus csoddiban;
a gyégyulni vagyok Méria segitségét kérik, ad nekik a kis
Jézus fiirdévizébdl, hogy locsoljdk magukra vagy fiirédje-
nek benne, ennek hatdsara meggydgyulnak.”

Mig az apokrifek bdvelkednek a Jézus gyermekségérdl
sz616 torténetekben, a kanonikus evangéliumok — taldn
éppen a kanonizdcié szempontjai miatt — szfkmarkuan
bannak azokkal. A sorban szerény kivétel Lukacs tudési-
tasa. O evangéliuma bevezetését — amely kiilon gytjtésbdl
szarmazik, és tartalmazza tébbek kozétt Jézus sziiletésé-
nek igéretét (Lk 1,26-34), sziletését (Lk 2,1-20), majd
templomi bemutatdsat (Lk 2,21-32kk) — az elsd két feje-
zet csucspontjanak szamitd, a tizenkét éves Jézussal kap-
csolatos részlettel (Lk 2,41-52) fejezi be.

E szakasz nem egyszerfien a gyermekségi torténetek
folytatdsa vagy azok epizdd jellegli kiegészitése. Mondani-
valéjat éppen az elébbiek lezardsabdl sejthetjik, felismer-
ve az analdgiét a fiatal Samuellel mint Isten szolgdjaval,
vagy a gyermek Keresztel§ Janossal, Jézus sziiletésének
el6hirnokével (1Sam 2,26; Lk 1,80): A gyermek pedig no-
vekedett és erdsodott, megtelt bolcsességgel, és az Isten ke-
gyelme volt rgjta. (Lk 2,40; v6. 52) A lukdcsi prelddium
zaréakkordjanak Jézusa bizonyos értelemben nem a szii-
leire utalt kisgyermek t6bbé, nem is éretlen és nagyképd
kamasz. A tizenkét éves Jézusban immar az evangélium-
ban szerepld, mindenkori tanitémesterek bélcsességét pro-
béra tevs Mester szélal meg, akinek értelmén és feleletein
csak csodédlkozni lehet (Lk 2,47). Mindez Jézusnak az &

e

Atyjahoz fiz6d¢6 kiilonleges, egyedi viszonyabdl fakad (Lk

1 Bodi Emese: Apokrif iratok. Kényvismertetés. Lelkipdsztor, 1998/10.
http://www.lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/1981005.htm
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2,49). Ennek a jelképe a templom is (Lk 2,49), amelynek
a Jézus 4ltal valé megtisztitasat, azaz az ,0j szovetségre”
valé alkalmassa tételét a szinoptikusok a passié nyitanya-
ként fogjdk fel (Mt 21,12-13; Mk 11,15-19; Lk 19,45-48),
Janos azonban evangéliumédnak elejére, a Jézus dicséségét
(kiilonlegességét, isteni hatalmat) bemutatd szovegegy-
ségbe szerkeszti (Jn 2). Az itt emlitett ,jel” (Jn 2,11) fogal-
ma szerepel Simeon Mdridhoz intézett megjegyzésében is
(Lk 2,33-35). Jézus édesanyjanak késébbi nagy banata
(Lk 2,48) pedig mintha a jévenddlésnek (Lk 2,35) az elsd
izben tortént beteljestiltét jelenitené meg.

A perikdpa az Atydtdl kapott elhivédst és kiildetést felis-
merd, azt minden sziildi, szélesebben minden emberi ér-
tetlenség (Lk 2,47.50) ellenére vallal6 Jézust szemlélteti.
Ebben az értelemben Jézus magatartdsa a sajat tanitva-
nyaitdl, illetve a koévetSitsl kivant hozzaéllast példazza:
az atyai hivashoz nekik is hliségesen ragaszkodniuk kell.

A szlil6k megddbbenése (Lk 2,48) magaban hordja a vald-
: di Jézussal szembesiil6k débbenetét. Kinek-kinek, még a

hozz4 legkdzelebb alléknak is meg kell kiizdeniiik a felis-
merésért, valdjc¢ban kicsoda &. Az ifju végil, sziileinek en-
gedelmeskedve, visszatér veliik Nazdretbe, Maria azonban
hosszan eltinddik gyermekének szavain (Lk 2,51).

A szakasz Jézus kés@bbi szolgalatdnak mintegy kiindu-
16pontjahoz, elsé mérféldkovéhez vezeti az olvasét. Lu-
kacsnal eldszor itt szélal meg Jézus. Az evangéliumot ta-
nulmanyozéknak a szerzé a Maridéhoz hasonlé fenti sze-
repet szanja: Jézus szavat hallva, elmélkedni azon, for-
gatni (Lk 2,19) és megdrizni azt a sziviinkben, szdmitva
a tovabbi kijelentésre, és az iddk teljességéhez érve varni
az Atya igéretének beteljesiilését (ApCsel 1,4). Az evangé-
lium elsd két fejezete mint bevezets egység éppen erre ta-
nit: Isten teljesiti az igéreteit. Ennek letéteményese pedig
nem mds, mint a Mdria méhében fogant fid, a jaszolban
fekvé kisgyermek, David trénjanak 6rokdse, a Szent, az
Udvozits, maga az Ur Jézus Krisztus (Lk 1,31-32.35;
2,11.16).

Gondolatok az igehirdetéshez

Jézushoz vezetni és Jézusra taldlni! A megannyi leendd
egyhdzi rendezvényre, linnepre, istentiszteletre és biblia-
Orara, vagy altalaban a keresztény mindennapokra gon-
dolva az 4j esztendd régi-uj lelki, missziéi programja lehet
ez a felszdlitds. Sokakban eleven még az tinnepi élmény,
a talalkozds: A kardcsony este sététjében ragyogd nagy vi-
lagossaggal, az Isten hatalmaval a nyajat legeltet§ Kicsiny
betlehemi pasztorral, a barannyal laké farkassal és a szal-
mat evd oroszladnnal, a megtérésre €s higgadtsagra vald
felhivassal, a kilencvenkilenc éves kordban Uj nevet ka-
pott Abrammal és a napkeletrdl érkezett bélcsekkel, akik-
nek olyan hatalmas volt az érémiik a csillag-jeldlte Gyer-
mek l4ttan, hogy leborulva imddtak &t. Emlékezetes ma-
rad egy-egy beszélgetés a barati tarsasdgban, a jékivansa-



gok, az egyltt indulds a csalddtagokkal, a munkatarsak-
kal az 1j esztendébe.

Az Unnepek utdni visszazokkenés a megszokott kerék-
vagasba azonban arra figyelmeztet: nemcsak a dids és a
méakos kaldcs meg a kocsonya fogy el, de az emelkedett
hangulat is tovatinik. A pezsgdspalackok kitiriiltével tires
lehet a tiirelem és az elnézés pohara is. Amiképpen ilyen-
kor a nagyobb varosokban a diszeiktél megfosztott, félre-
dobott kardcsonyfak begydjtésre varva az utcan arvalkod-
nak, igy marad tjra egyediil egy-egy idds rokon vagy is-
merds is, lesve a postdst, a levelet, a telefonhivast. Mi
tébb, az tinnep végén nemcsak az linnepi tarsasag széled
szét, de Jézust is el lehet vesziteni! Elég egy 6vatlan pilla-
nat, és maris keresni kell. Elég egy tigyetleniil kimondott
sz6, a szeretetlenség rossz reflexével elkovetett mozdulat,
€s Jézus mar messze jar, vagy forditva: 6 marad, csak mi
indulunk meg és tdvolodunk el téle, sietés kapkoddassal,
aktatdskaba, bevasdrlékosarba, csomagtartéba rakodva,
,hazafelé” a megszokott tton.

Az ifja, szinte még gyermek Jézus a jeruzsalemi temp-
lomban, az tinnepek utdn nekiink is felel: kicsoda valé-
jdban ama betlehemi pdsztor, mit takar pontosan Abram
nevének megvaltozdsa, a megtérés, a higgadtsag szerin-
te mit jelent, vajon merre jar most a helyes irdnyt muta-
té csillag... Az linnepek Jézusan tul vigydzzunk a hét-
koznapjaink Jézusara! Fogadjuk meg a szavait! Enged-
jilk, hogy megfejtse, megmagyardzza a mindennapok ku-
sza Osszefliggéseit €s egyszerd kérdéseinket. Ne akarjuk
mindendron értelmezni a csodait, de tudjunk racsodal-

kozni az értelmére! Manapsdg, amikor Esterhdzy Péter :

taldlé szavaival még mindig nagy a tolongds a damasz-
kuszi tton és szinte divat a vildgnézetvaltas, Krisztus
népeként, az egyhazban, a gylilekezetben ne a magunk
okossagaban, iigyes helyezkedésében, alkalmasnak tind
talélési modszereiben bizzunk, hanem az § bolcsességé-
ben, erejében és kedvességében. Ne mdsok nagyvonalu-
sagara és jéindulatdra épitsiink, hanem a rajta lev§ iste-
ni kegyelemre!

,Edesanyja pedig mindezeket a szavakat megérizte a
szivében...” Kétezer esztenddvel a jeruzsélemi templom-
ban térténtek utdn, a 20. szazad eseményeinek értékelésé-
vel birkézva, a jévenddt fiirkészve, taldn csodara varva:
Grizziik az €16 Jézust a sziviinkben!

Bdcskai Kdroly

Tall6z6

»AKi az »§ dolgaival« foglalkozik, nem valamiféle egyéni
kedvtelésnek hédol, hanem azt teszi, ami az embernek
legsajatosabb és legelemibb feladata a f6ldon. (...) Szama-
ra a legtermészetesebb id6toltés »az Atya dolgaival vald
foglalkozds«. Ez a helyzetrajz csendes bizonysagtétel
amellett, hogy Jézus istenembersége mar gyermekkordban
is nyilvanvalé volt, csak itt is értetlenség fogadta ezeket az

¢letmegnyilvanuldsokat.” (id. Magassy Sandor: Perikopdk.
Magdankiadés)
»Mire Jézus 72 éves lett, megértette foldi kiildetését.” (4

: Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-

jesztd Alapitvany)

»Az egész torténet e felé a »csattand« felé tartott, mely-
ben Lukdcs megdrokiti Jézus elsd szavait. TObbé nem Gab-
riel, vagy Mdria, vagy Zakarids, vagy az angyalok, vagy
Simeon mondja el, kicsoda Jézus, hanem maga Jézus teszi
ezt.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat)

+A deomai (...) most eldszdr jelenik meg Lukacs evanggé-
liumaban, Jézus egész €letének irdnyitdja. Jézus szabadon
valésitja meg azt, amit véalasztott, de olyan uton, amelyet a
magassagbdl jeloltek ki. (...) Maria mindig a hivé prototipu-
sa marad. Nem értett meg mindent, nem értette jol azt, amit
fia mondott, de ahelyett, hogy elutasitand, megkisérli, hogy
szorgos és figyelmes reflexiéban, elmélkedésben egyre mé-
lyebbre hatoljon a mondottak jelentésében.” (Ortensio da
Spinetoli: Lukdcs — a szegények evangéliuma. Agapé)

,Lehetett a rabbikat is kérdezni és &k is kérdeztek. (...)
tizenkét évesen hallgatta és kérdezte a doktorokat (...).
Okos valaszokat adott Jézus, és okos kérdéseket tett fel a
Biblidbdl. (...) Jézus sem magyardzkodik, nem mentegets-
zik. Jézus itt csupdn Kkijelent. Az Atya dolgaiban vagyok.
Isten dolgait végzem — és most ez volt a dolgom. (...) ez a
sz6, hogy Atya, veszélyes. Veszélyes volt kimondani Isten
nevét igy, »Atydme. Istent Atyjanak egyetlen 6szovetségi
préféta, kirdly se merte nevezni. (...) a mennyei Atya ren-
delte ezeket az embereket f6ldi gondviselgjéiil. Jézus nem
perel az Atyéaval e téren sem. Megy velitk engedelmesen.”
(Szalay Szilard: Vordsberényi igehirdetések sorozat Lukdcs
evangéliumdrdl, 1-2., 4., 6., 8-10. kotet. Vordsberényi Re-
formatus Egyhdzkozség)

[lusztracid

MEDITACIO
Roénay Gyorgy: Az elveszett Jézus (részlet)

,De hat hol a Gyermek? Hova lett a Gyermek? Hol veszett
el a Gyermek? Hol veszitettiik el a Gyermeket?...

A nézaretiek csak most veszik észre, hogy faznak. Azt
hitték, zene volt, muzsika, zenekiséret az dton: dobok,
cimbalom, fuvoldk. Most veszik észre, hogy szé sincs dob-
16, cimbalomrdl, fuvolardl. A foguk vacog, a csontjaik di-
deregnek. Hol a Gyermek?

Meg kell keresni. Es mivel »nem taldljuke, vissza kell
menni, oda, ahol még egytitt voltunk. Ahol azok hallgat-
jak, akik melegedni akarnak a szavanal, és ahol azokat
»kérdezi«, akik a szavanal melegszenek.

Vérni kell, amig egy kis sziinet tdmad ebben a beszél-
getésben, és akkor meg lehet kérdezni: »Miért tetted ezt
veliink?«



»Ezért« — feleli a Gyermek. Azért, hogy észrevegyétek
helyemen az tirességet. Hogy fazzatok nélkiilem, vacogjon
a fogatok, dideregjenek a csontjaitok. Hogy ldssdtok: nem
elég nazaretinek lenni; mert ha nem fogjatok a kezemet és
nem érzitek a melegemet, és nem a melegemnél melegsze-
tek, mit ér a nézaretiségtek? Ha nem engem visztek ma-
gatokkal, magatokban: miben kiilénbdzték a festett ko-
porséktol?

»Ezért« — mondja a Gyermek. Hogy »bankddva keresse-
tek«. Hogy visszatérjetek oda, ahol vagyok, ahol lennem
kell: »Atydm hdzabac, és innét induljunk el ismét egylitt az
utra. Novekedni bolcsességben, korban és kedvességben.

Es ne felejtsétek el, hogy nemcsak bélcsességben és kor-
ban — mondja a Gyermek. Ne felejtsétek el, hogy kedvesség-
ben is — mondja kedvesen a Gyermek. Isten eldtt, de az em-
berek elétt is. Ne felejtsétek el, hogy az emberek elétt is...”

VTZKERESZT UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
e n2,1-11

A torténet kézponti témdja, a menyegzd mar 6nmagaban is
érdekes ellentéteket hordoz. Az eskiivdi kép mindig az esz-
katon és a profan bonyolult szévedéke. Egy eskiivd, amel-
lett, hogy két ember egymds irdnt megvaldsuld szereteté-
nek tinnepe, nem kis mértékben a testi 6rémok megtapasz-
taldsardl is szél. Egymads testének megismerésérdl, a testi
Orémok teljes feltarasardl, a testben vald egyiitt oriilésrdl.
Az Enekek énekében olvashatjuk (4,4-5): Nyakad oly kar-

csu, amilyennek David tornya épult. Ezer kerek pajzs figg
rajta, mind vitézek pajzsa. Két melled, mint két ézike, mint

gazellapdr, amely liliomok kozott legel. Amellett, hogy ezek
a szovegek szimbdlumot hordoznak magukban JHWH és
Izrdel népének kapcsolatardl, az eskiivékon és az azt kove-
t8 linnepségen hasznélatos szdvegekrdl van itt sz6. Az em-
ber testestiil-lelkestiil Istenhez tartozik, a menyegzén Isten
a testnek és a léleknek is 6romét ad. Az ember szerelmi éle-
te is eldtte jatszodik, ezek az 6romdk is az § adomdnyai.

Nincs kizérva, hogy ez a janosi torténet tulajdonképpen
Jézusnak egy példézata lehetett, amelyet az evangélista
szimbdlumokkal ,terhelve” tar fel eldttiink. A torténet ket-
tssége, a testi és lelki sik olyan mértékben dsszefonddva
és elvalaszthatatlanul jelenik meg eldttiink, amely maga-
ban hordozza az emberi természet egészséges kettGsségét
is. Egyszerre elvont és konkrét, ugyantugy, mint maga az
élet. Elettdrténet.

A kanai menyegzd mint ujjateremtés
€s tjjasziiletés
Neal M. Flanagan kommentdrjdban olvastam: Janos evan-

géliuma a keresztény genezis, az Gjjasziletés kdnyve. Er-
re utalnak a proldgus elsd szavai is. Nem egyszerdien egy

Uj fejezet nyilik a ,nagy torténetben”, hanem a régi ala-
pokkal, de egészen Uj szabdlyok szerint kezdddik egy egé-
szen Uj torténet. Mivel vasdrnapi igénk az evangélium ele-

jén, tehat kiemelt helyen all, mindenképpen fontos a kon-

textusanalizist elvégezni. A kdnai menyegzd a templom
megtisztitdsanak torténetével és a Nikodémus-tdrténettel
egylitt a janosi tjjateremtés ars poeticaja. Erdemes megte-
kinteni példaként az el6bbi kettd zar6 mondatait:

In 2,11: Ezt tette Jézus elsé jelként a galileai Kdandban,
igy jelentette ki dicsdségét, és tanitvinyai hittek benne.

In 2,23: Amikor Jeruzsdlemben volt a hisvét iinnepén,

. sokan hittek az & nevében, mert ldttdk a jeleket, amelye-
. ket tett.

Mindkét torténet egyik legalapvetébb kifejezése a ,jel”
(onpelow). A gorog Kifejezés pontos jelentése: jel, jelkép,

jegy, védjegy. Janos evangéliumandl ez a kifejezés tobblet-

tartalmat hordoz. Olyan jelzés, amely énmagan tdlmutat-
va a csodatévd jelenlétére hivija fel a figyelmet. Bolyki Jénos

. Igaz tanuvallomdsanak pontos forditdsaban a szavak igy

hangzanak el: , A csodajeleknek ezt a kezdetét Jézus a ga-
lileai Kanaban tette...” Jézusnak ezek az elsd tettei teszik
lehetévé, hogy fel lehessen ismerni a messiasi kiildetés és
az Uj rend legfontosabb céljait, legfontosabb értékeit.

Hasonlé momentum még a két torténetben, hogy ennek
az Uj rendnek a demonstrdldsdhoz a hagyomanyos kul-
tusz €s a vallasi szertartasok durva eszkozokkel valé tijja-
alakitasat haszndlja Jézus. A masodik torténetben az esz-
koz6k nagyon vildgosan a templom €s az ostor, igénkben
pedig a tisztdlkodasi kévedrek. Nagyon fontos, hogy ezek-
kel a példdkkal nem a zsid6 hitvildg kultikus eszkozeit
akarja megszentségteleniteni vagy bagatellizdlni. Eppen
ellenkezdleg, itt is az Gjraértelmezés, Gjradefinidlas van a
kozéppontban. Jézus 1j értelmet ad ezeknek a kifejezések-
nek: templom, megtisztulds. K6zds benniik, hogy mindkét
fogalmat ugy értelmezi Gjra, hogy ezek csakis rajta keresz-
tiill, benne nyerhetnek értelmet.

A két Osszetett €s szimbdlumokban gazdag torténet
folytatasaképpen pedig ott van a Nikodémus-torténet,
ahol Nikodémus személyén keresztiil maga Jézus tarja fel
nekiink, olvaséknak a két rejtett tdrténet, valamint az vj-

: jateremtés és az Ujjasziiletés jelentSségét is.

Az ujjasziletés jegye

DAz asztalkozosség mindenképpen kiemelt szerepet jatszik

Janosndl. Erdemes megfigyelni, hogy az evangélium utolsé
torténete szintén egy asztalkdzdsség keretein beliil jatszo-
dik (21,15: Miutdn ettek, igy szolt Jézus Simon Péterhez). A
kozds étkezésnek tehat mdr az evangéliumban is, mond-
hatnank, szinte liturgikus szerepe van. Jézus vendégiil lat-

: ja a tanitvanyait, megajandékozza Sket csoddval és borral

(a bor kiiléndsen divatos ajandéknak szdmitott abban az

idében). Ezzel kapjak az djjasziiletés és az 4j élet konkré-
tan, kézzelfoghatéan megvalésuld jegyeit, amelyek Ossze-



kapcsolédnak az étkezéssel, de amelyeken keresztiil Jézus
6nmagébdl vendégeli meg a tanitvanyait: nemcsak ételt és
italt kapnak, hanem 6t magat is. Onmagét is felkinélja ne-
kik az wjjasziletés jegyeként. J6l kdrvonalazddik ez a ka-
nai térténetben, a csodatdrténet utan az ige masik hangsu-
lyos részében, a tizenegyedik versben: gy jelentette ki di-
cSOségét, és a tanitvdanyai hittek benne. A tanitvanyok kap-
tak téle valamit, részestiltek Jézusbdl, communioba kertl-
tek vele, és kovették 6t. Megvaltozott az életiik, kiragadta
Sket egzisztencidlis és tarsadalmi koriilményeikbdl, és éle-
tiik egy masik sikon folytatédott: Jézusban.

Aki megmutatja a jegyet

Erdemes egy kicsit az ige 6szdvetségi parhuzamaiba is be-
tekinteniink. Kiindulasi pontunk lehet a textus és a Sinai-
hegyi kinyilatkoztatastorténet 6sszehasonlitdsa (2Méz 19).

— Mindkét esemény a ,harmadik” napon torténik.

— Jézus lemegy Kanabdl Kapernaumba (Jn 2,12) — M6-
zes lemegy a hegyrdl (2Moz 19,24).

— Bdrmit mond nektek, tegyétek meg. (Jn 2,5) — Mindazt,
amit az Ur mondott, megtesszitk. (2Méz 19,8)

— Es tanitvanyai hittek benne. (Jn 2,11y — A nép hinni

fog 6rokké. (2M6z 19,9)

Isten a szdvetségeiben Uj torvényeket, 4j térvényszerd-
séget ad. Mindkét torténetben kinyilvanitja akaratdt és
hatalmét. Kinyilvanitja, hogy bele akar avatkozni az em-
berek életébe, nem hagyja dket magukra, és azt szeretné,
ha élhetnének. Mind a Tizparancsolat, mind Jézus eljove-
tele arra mutat rd, hogyan teszi Isten értelmessé, boldog-
gd az ember életét ugy, hogy tidvtervével beleavatkozik a
vildg menetébe, és attér mindenféle falat transzcendens és
immanens kozott. A ,keresztény genezis” nem mas, mint
az Uj szovetség 1étrejotte.

Akik 14tték a jegyet

Homiletikai szempontbdl fontos lehet a tanitvanyok és Ma-
ria szerepének viszonya. A textusunkban a tanitvanyok
latjdk a jegyet, és ezutan kovetik Jézust. Latjak, hogy a vi-
zet dtvaltoztatta borrd, és kovetik, latjak, hogy rendet tesz
a templomban, és kovetik, de a jegyre mindig sziikség van,
mint kivalté okra, kulcsingerre (ldsd az emmausi tanitva-
nyok torténetét — bar nem janosi kontextusban). A Janos-
nal kiilléndsen kiemelt szerepet jatszé Mdria azonban egé-
szen masként viselkedik. Az asszony a lehetd legtomdreb-
ben, szinte tényként kozli Jézussal, hogy ,nincs boruk”.
Provokal. Jézus az udvarias megszdlitds utdn - 6,
asszony” (vocativus) — egészen egyértelmien elutasitja
anyjat, aki azonban a kezdetektdl bizik a fidban, és szinte
kikényszeriti a jeleket, amelyeket tenni fog. Mai példaval
élve: egy j6 zongorista gyermekhez a csaladi dsszejdvete-
len, ahol éppen leiilt a hangulat, odamegy édesanyja, és

fgy szél: ,Nem {il senki a zongorandl.” Igy mdr érthetd Jé-
zus mondata: ,Nem jott el még az én érdm.” Ez az ,id8" le-
hetne akar egy csodatétel is, azonban sohasem Kkierdsza-
kolt, kikényszeritett, hanem csakis az Atyatdl rendelt ese-
mény. Azonban meg fog torténni, és Mdria biztos ebben.
Megprébalja siirgetni azt, aminek el kell jénnie, mert tud-
ja, hogy be kell kévetkeznie. Ismeri fidt, ahogyan csak egy
anya ismerheti. Masfajta communio ez, mint a tanitvanyo-
ké. Mar a csodatétel eldtt bizik és hisz fia képességeiben, és
annak ellenére, hogy Jézus nyilvanvaldan elutasitja provo-
kécidjat, megbizza a szolgdkat: Bdrmit mond nektek, tegyé-
tek meg!

Fontos szimboélumok,
amelyek a prédikaciéban helyet kaphatnak

: Menyegzd: Ha nem is mint ,Jézus és az egyhaz frigyének”

képe, de mint k6zds 6romiinnep, ahol Jézus az emberek-
nek testi-lelki 6rémét ad, j6l hasznalhaté lehet.

Szomjusdg: Egy lakodalmon, azt hiszem, kevés kelle-
metlenebb és elképzelhetetlenebb dolog adédhat annal,
mint ha nem elég a bor, és az emberek szomjasak. Az em-
berek szomjaznak valamire, amit Jézus megadhat nekik,
és amit a ndsznagy, a felelds ember nem adhat meg.

Bor: Mint istentiszteleti eszkoz, a kezdetektdl jelen van
a kereszténység életében. Egyaltaldn nem tartom Kizart-
nak, hogy Janos itt mar tudatosan kihasznalja ezt. Min-
denképpen jellemzd, hogy kiiléndsen is eszkatologikus jel-
lege van. Ennek az eszkatonnak a mindségére utalhatnak
az elképzelhetetlen mennyiségek, a két-hdrom métrétatdl
fliggben 480-720 liter szintiszta bor (amelyet abban a kor-
ban mindig vizzel keverve ittak), a ttlzott jelzék (és meg-
toltoteek szindiltig), és végiil a bor kitling mindsége.

Homiletikai gdcpontok

A textus sajatossaga, hogy zsenidlisan illeszti egybe a nar-
rativat és a szimbdlumvildgot. A prédikaciénak tehat nem
szabad egyoldaltian a térténet csak szimbolikus vagy csak
leiré jellegét hangstlyoznia. Ezek szerves egységérél van
sz6. Azt gondolom, hogy csak tgy tudunk hitelesen prédi-
kalni az igérdl, ha a szerz§ szdndékdhoz hdek maradunk.
A textus szamtalan megkozelitési lehetdséget és format
kindl. Célom az volt, hogy ezek koziil néhdny szélat meg-

mutassak.
Simon Attila

Tall6z6
,Jézust nem emberi 8szténzések hatdrozzak meg tettei-

ben, hanem az Atya akarata. (...) Ha kevés id§ mulva az
6hajnak mégis eleget tesz Jézus, az nem azt jelenti, hogy



ellentmonddsba jutott dnmagdval, hanem csupdn azt,
hogy engedelmeskedik az Atya akaratdnak, koveti Isten
Utmutatdsat, indittatdst nyert a csoda megtételére (...).
Méria megvilagitja a szolgdkhoz sz416 szavaival azt, hogy
miként kell az embernek Jézus szavat fogadni. Jézus kije-
lentése iranti engedelmességre indit. (...) Személyének tit-
ka rejtve marad sokak szdmdra, tanitvdnyai azonban
megerdsodnek hitiikben.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTeé-
ka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Jézus tehat nem anyjdt inti le, hanem azt a messidsi

vdrakozdst utasitja el (...). Jézus nem a benne valé hitet
honorélta a csodatétellel, hanem ellenkezdleg (...) ebben

az elsd jelben »igazolta magdt« mindazok eldtt, akik az ¢ :

szavara 0sszekototték életitket a Nazareti Mester életével.
Jézus és a lakodalmi vendégek dtjai szétvalnak. Jézus és a
tanitvanyok utjai egybekapcsolédnak. (...) mar a csoda
tartalma is furcsa! Hat még az ardnyai! (...) a hat (...) k6-
vederben borrd valtozé vizmennyiség azért szerepel az
evangéliumban, mert Jézus a kikutathatatlan, értelem sza-
mara elrejtett, emberi eszkdzdkkel megragadhatatlan cse-
lekvési médjara akar inteni minden igehirdetSt és minden
igehallgatét. (...) A csoda mindig Jézus parancsaval kez-
dédik. Olyan paranccsal, melyet jézan ésszel csak elutasi-
tani lehetett volna. (...) A bibliai csoddk szinte mindig
Osszekotdttek parancsold igékkel, amelyek lehetetlen és
érthetetlen dolgok megtételére koteleznek.” (id. Magassy
Séndor: Perikdpdk. Magénkiadds)

»Avilag dltaldban a téle telhetd legjobbat kindlja az em-
bereknek kezdetben. (...) amikor elvesztegette életét iires
gyonyorékben, az embernek dregkorara a vildg nem nyujt
mast, csak seprét. A keresztyén élet ennek éppen az ellen-
kezgje. Mindig jobb lesz. Krisztus a legjobb bort a végére
tartogatja.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(Ezt tette Jézus elsd jelkent...)
»A Vardzsfuvoldban Papageno igy kesereg, amikor atveszi
a poharat Papagenatdl: »Viz... Nem t6bb, nem kevesebb,
csak viz.« Térténetiink elmondja, hogy Jézus az egyszer(,
szintelen, szagtalan vizet borrd valtoztatja. Mégpedig ki-
valé borrd, meggybézdédhetnek errdl a vendégek. Jézus bé-
ven osztogatja az igazi innepi 6rémet. Kdndban, amikor
elsd izben 1ép a nyilvdnossdg elé, gy taldlkozunk vele,
mint aki Istenhez mélt6 6romet osztogat. Ez a gondolat a
legfontosabb a negyedik evangélium szdmadra: Krisztus
kezdettdl fogva Isten 6romével ajandékozza meg az em-
bereket.”

Friedrich Reinhardt Verlag: Wunder Jesu

(lgy jelentette ki dicséségeét...)
,Hiszen az Isten orszdga nem evés és ivas, hanem igaz-
ség, békesség és a Szentlélekben valé érom.”

Pal apostol: Rémabeliekhez irt levél 14,17

(Toltsétek meg a vedreket vizzel...)
LIsten odadnti dldasat, ahol tires edényt talal.”
Kempis Tamas: Krisztus kdvetése

(elgondolkodtato...)
»Alapos zavarba jon minden vallds, ha arra kell valaszt ad-
nia, milyen 6rémok varnak arra, aki jél él. A gonoszokat
konnyd megriasztani, ha hosszadalmas kinokkal fenyege-
tik 6ket; de az erényes embernek nem tudnak mit igérni.
Ugy latszik, az éromnek az a természete, hogy rovid ideig
tart; masfélét a képzelet nemigen tud elgondolni.”
Montesquieu (1689-1755) francia filozéfus, regényiré:
Perzsa levelek

(Toltsétek meg a vedreket...)

,Gunyt Uz beldliink, aki azzal akarja csillapitani a bajt,

hogy emlékeztet rd: nyomorultnak sztlettiink.”
Montesquieu: Perzsa levelek

VERS
(Jézus anyja igy szolt hozzd: Nincs boruk.)
Hésziodosz: Munkdk és napok (részlet)

Ejjel-nappal nincs pihenésiink, pusztul az ember
gondban, bajban, az istenek igy szabdk ki a sorsunk
Mégis, jarul még 6rom is némelykor a bajhoz...

ViZKERESZT UNNEPE UTAN 3. VASARNAP
e Mt 8 1-13

Az emelkedett beszéd utan

— az ember nyomorusaga

: A textus vizsgalatakor érdemes eldszor egy fontos szim-

bélumot megvizsgalni, amely éppugy jelentéssel birhat,
mint az evangélista szerkesztési koncepcidjanak ismere-
te. A textus legelején olvashatunk arrél, hogy Jézus lejon
a hegyrdl. Természetesen ez elsdsorban azt a kapcsolatot
kivdnja megteremteni, amely a textust megel§zd részt ko-
ti 6ssze az itt leirtakkal. A hegyen elmondott beszéd utan
kovetkeznek mindazok az események, amelyek Jézussal
megtorténtek, és amelyeket itt olvashatunk. Mivel tudjuk,
hogy az evangélista nem naplét irt, hanem erds meggyd-
z8désébdl fakaddan és azt kifejezésre juttatva szerkesz-
tette a Jézusrdl szolé elbeszéléseket és Jézus beszédeit
egységes torténetté, azt, hogy megemliti, hogy Jézus lejott
a hegyrdl, kevésbé kell aszerint érteniink, hogy ezzel csu-
pan a két féldrajzi helyzetet szerette volna 9sszekotni;



sokkal inkdbb jelentds ennek a mondatnak a szimbolikus
jelentése.

A hegy, a magaslat a szentirdsi 0sszefliggésekben min-
dig a biztonsagot jelentette, az Isten kozelségét a Horeb-
torténet dsszefliggésében. Jézus a ,hegyen mondott beszé-
dében” az Istenrdl sz6lé beszédét mondta. Ehhez képest
mindaz, ami Maté evangéliumaban utdna olvashaté, igy a
textusunk is, az emberek nyomortsagait helyezi elétérbe.
Jézus tehat nem egyszerdien csak lejott a hegyrdl, ahova
felment, hogy sokan hallhassdk, és indult tovabb dolgara,
hanem az isteni emelkedettségbdl az emberi nyomoriséag-
ba 1épett at. Maté evangéliumszerkesztésének eleve gya-
korlata az, hogy torténéseket és beszédeket kiilon csokrok-
ba gy(jtve fizi 0ssze Jézus életének eseményeit. Textu-
sunk egy ilyen valasztéponton all, az elsé hosszabb beszé-
det kovetden ismét torténések kovetkeznek, koztiik az el-
s6 kett§ a leprés és a kapernaumi szdzados szolgdjanak
meggydgyitdsa.

Az Isten hatalma, amelyrdl a Hegyi beszéd szdlt, a két
gyogyitasi torténetben kézzelfoghatéva valik. A leprds
meggydgyitdsa Lukdcsndl mashol szerepel, a kapernaumi
szdzados torténete pedig nem szerepel Marknal, igy felté-
telezhetd, hogy Lukdcs sorrendje az eredeti, Maténdl pedig
azt a koncepciézus redaktori munkéat lathatjuk, amellyel
sajat lizenetét alatdmasztja, nyomatékositja.

A lepras meggyodgyitdsanak torténetében meglepd lehet a
4. vers mondata. Jézus szavaibdl egyértelm{ lehet szamunk-
ra, hogy 6 a térvény betdltSjeként és nem eltdrlgjeként van
jelen, a szigord, tisztuldsi aldozatot eldird térvény betartasa-
ra figyelmezteti a gydgyultat, ezaltal is kifejezve, hogy Isten
hatalma nyilvanult meg a gyégyuldsdban. Ugyancsak a tor-
vény irja el§ a gyégyulds papoknak valé bemutatasat is, Jé-
zUs szava (LapTuplov) azonban egyuttal jelentheti azt is,
hogy 6réla is bizonysagot tesz a meggydgyult. Bar a gydgyi-
tasi torténetben hangsulyos a leprds hite (hiszen anélkiil
nem is fordult volna Jézushoz), még hangsilyosabb az az
lizenet, hogy elérkezett az Isten orszaga. A betegség, az em-
bert nyomorba dénté hatalom felett gyéz Isten hatalma.

A kapernaumi szdzados szolgdjanak torténete annyiban
kiilénbozik a lepras meggydgyulasanak torténetétsl, hogy
itt hangsudlyosabb a szdzados hitére tett jézusi utalas. Jé-
zus ezt a hitet — Maténal elszor — szembeadllitja a zsidék
hitetlenségével. S6t egytttal utaldst tesz a pogdnyok meg-
térésére és tidvoziilésére is. Mig Lukacsnadl ez a megéllapi-
tds masutt és mds, eszkatoldgiai dsszefliggésben szerepel,
Maté mdr itt, evangéliuma elején hangsulyossa teszi ezt a
gondolatot. Kiilondsen is fontos tehat textusunk mindkét
részét egyttt latni: mig a leprds meggydgyuldsakor Jézus
a zsidék szdmdra a torvény szerinti hdlaaddst hangsu-
lyozza, itt a pogadnyok megtérésérdl beszél; s e kettd nem
all egymadssal szemben, hanem kiegésziti egymast.

A textus két része tehdt egyforman szél a hitrél —
amely altal Jézusnal kereshetd a megoldas a bajokra — és
a Jézus altal megnyilvanulé isteni hatalom mindent le-
gy6z8 erejérdl.

Meditacidé — Isten hatalma

Ha a mUkddését végzd Jézusra gondolunk, szemiink eldtt
taldan két kép jelenhet meg legkdnnyebben. Az egyik,
amint Isten orszagardl beszél, a mésik, amint éppen gyod-
gyit. Hogy miért ez a kettd a leggyakoribb, annak oka ta-
lan abban kereshetd, hogy az embernek e kettére van a
legnagyobb igénye. Az eszkatologikus beszédek példaul,
barmennyire is érintik egész egzisztencidnkat, nem valtak
a legaltalanosabban ismert jézusi megnyilvanuldsok kozé.
Az embernek sziiksége van idénként az irracionalitds ha-
taran 1év6 reménységre. Jézus szavaiban és tetteiben ez ta-
lalhaté meg. Van kitit a reménytelenségbdl, van kapaszko-
dé ott, ahol mar nem biztos semmi sem. Jézus csodatettei
ennek a megnyilvanuldsai. Jézus szavai err6l szélnak. Jé-
zus szavaiban Isten orszdga jelenik meg, Jézus tetteiben
Isten hatalma nyilvdnul meg.

A leprds meggydgyitdsa vagy a kapernaumi szdzados
torténete nem erkolcsi példabeszéd. Nem arrdl szélnak,
hogy jol kell viselkedniink, és akkor az Isten majd megju-
talmaz minket 6rok élettel. A két tdrténet egyszerden Isten
hatalmét mutatja be, amely minden emberi gondolatot ké-
pes feliilirni. Az aggddds, a reménytelenség, a félelem nyo-
morusagossa teszi az ember mindennapjait, de Isten ha-
talma megtdri a megtorhetetlennek hitt érzéseket is.

Igehirdetési vazlat — Jézus a mi reménységink

A vildg, amelyben éliink

,Olyan vildgban éliink, amilyen még soha nem volt. Ennyi
szenvedés, ennyi gonoszsag; az ember pusztit, pusztitja a
természetet, pusztitja dnmagat. A Gonosz uralma egyre
hatalmasabb.” Ismerds hang ez, kdnny{ ismételni, a leg-
kiilénbézébb helyekrdl hallhatjuk egyre gyakrabban a vi-
lag jelene folotti sopankodas ilyen és ehhez hasonlé hang-
jait. A hatdsvaddszat cstucsa azonban még nem ez, hiszen
ezzel csak egy hangulat alapozhaté meg, amelyre még fel
lehet kindlni a ,megoldést”: fordulj el ett8l az utalatos vi-
lagtol, vesd ki magadbdl azt, és vesd ki magadat beldle.
Magunk is kédnnyen bedd8lhetiink egy ilyen hangnak.

Latnunk kell azonban, hogy a vilag soha nem volt mas,
mindig is az 6nzés és a hatalomszerzés vagya irdnyitotta,
mindig is erdszak utjdn szerzett hatalmat az elnyomo,
akdr fizikai, akdr szellemi erdszak utjan. Vilagunk rendje
nem kilonbozik a megeldzd korokétdl, igy akar Jézus ko-
ratél sem.

. Avildg, amelyben Jézus €t

Lepra, bénulds, vaksdg, mindenféle nyomor. Jézus utja-
nak kilométerkévei ezek a szornytségek. Gytldlet, ha-
rag, csalds, gonoszsag. Miért hissziik, hogy mas volt ak-
kor, mint most? Nyilvdn abban a korban is rengetegen
szoltak arrél: ki kell vonulni a vilagbdl, csak ez lehet a
megoldas.



Azonban a lepras és a kapernaumi szazados is masképp
gondolta. Gk éppen a vildgukban, a jeleniikben keresték a
kiutat a nyomorusagbdl. Jézushoz mentek, mert térben és
idében is azon a helyen szerették volna megoldani a hely-
zetiiket, ahol és amikor voltak. Jézus jelenléte kinalta a
megoldast szamukra.

A vildg, amelyben Jézus jelen van

Hissziik, Jézus nem csupdn egy térténelmi alak, egy vala-
ha élt gydgyité-tanité mester, hanem Isten fia, é16 Ur. Jé-
zus a mi jelentinknek is része, nem a multban és nem a jo-
vében kell 6t keresntink. Jézus jelenléte szamunkra is ki-
nal megoldast nyomortisdgunkban.

Nekiink sincs mas utunk, mint éhozza fordulni. Ha vi-
lagunk tele is van nyomordsaggal, és talan jobban is is-
merjik ezeket, mint valaha, ha t6bb szenvedést is latunk,
mert a média elénk tdrja azt, ha tébb gydldletet is tapasz-
talunk, mert jobban 8ssze vagyunk zarva, mint valaha,
akkor is tudhatjuk, az emberi nyomortsagra most sincs
mas valasz, mint Jézus, most sincs mas hely és id§, mint
itt és most. Nem vonulhatunk ki a vilagbdl, mert éppen eb-

ben a vildgban van kiildetéstink. Es azért sem, mert az é16

Jézust ebben a vilagban taldljuk meg.

A leprdas és a szdzados példdja nemcsak az § hittik pél-
ddja szamunkra, hanem példdja annak is, hogy realis meg-
oldast taldltak a problémdjukra. Mi sem kereshetiink ma-
sutt segitséget. A mi reménységilink is csak Jézusban van.

Pelikdn Andrds

Tall6zo

»Jézus a csoddkat azért teszi, hogy rdmutasson istenségé-
re.” (A Szent Istvdn Tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) mily nagy volt az § hite. Nem mondja: Ha Istent
kéred értem; hanem azt mondja: Ha akarod, megtisztit-
hatsz engem. Ki az akarathoz folyamodik, a hatalomrél
nem kétkedik.” (4 Kdldi-biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) 6, aki a Hegyi beszéd utan hitet keres népében, 1z-
rdelben nem taldlt olyan hitet, mint a pogany centurié-
ban.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

JJézus megérinti a félelmetesen fert6z8 beteget, illetve
annak ruhdjat, és kész belépni egy pogany ember hazdba,
ahol az ember »tisztatalannd« valik. (...) Erzékeljiik-e,
hogy Jézusnak nemcsak ergie van, hanem szive is?” (id.
Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

,Jézust meglepi ez a hit. ime az els6 ember, aki minden
vita, kikétés, okoskodds nélkil meghddol az & messidsi
felségének — s ez is pogany.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszo-
vetség magyardzata. Kélvin Kiadd)

~Kétségtelendl ritka eset volt, hogy egy lepras meggyd-
gyult (...) a papnak ra kellett volna ébrednie, hogy vajon

nem a Messias jelent-e meg végre. Ilyen reagalasrél azon-
ban nem olvasunk.” (William MacDonald: Ujszévetségi

kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»A beteg nyilvan szerette volna, mégsem dhajtja Jézus-
ra kényszeriteni, hogy megtegye, amit kér, de megvallja
ama bizonyossagot, hogy ha Jézus akarja, megvan rd a
hatalma, hogy 6t megtisztitsa. (...) Az egyik szir kézirat-
ban igy olvashaté: »Nekem is van parancsnoki hatal-
mam.«" (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kal-
vin Kiadd)

»Jézus teljes messidsi hatalmat bizonyitjak. Jézus maga
az »id8k jeleinek« nevezte ezeket (16,3), amelyek masok
szemében ugy igazoltak 6t, mint Isten szolgdjat (...). Az
»iddk jeleire« dltalaban Ggy gondolunk, mint a Krisztus
visszajovetelének eldjeleire, ez azonban a kifejezés félre-
értése. Az »iddk jelei« Krisztus bizonysédgtétele széban és
cselekedetben arrdl, hogy elérkezett a Messids korszaka.”
(Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Tranytd
Kiadd)

[lusztracid

GONDOLATOK
(...odament egy leprds, leborult elétte, és ezt mondta:
Uram, ha akarod, megtisztithatsz.)
....a betegség sotétségében kell otthonosnak lenni, a fény
és gybgyulds csirait kell megtaldlni...”
Kerényi Kéroly (1897-1973) magyar szarmazasu
svéjci klasszika-filolégus

(...6s ezt mondta: Uram, ha akarod, megtisztithatsz.)
L,En is hiszek abban, hogy a hit csoddkat tud tenni. Es
akdr gyégyitani is lehet vele... Hippokratész 6ta a legfon-
tosabb szdvetséges a beteg élni akardsa, bizalma orvosa-
ban és a gydgyszerben. Ez igy van ma is, és igy lesz a jo-
vében is...”
Szentdgothai Janos (1912—1994) orvos, agykutato,
az MTA elndke

(Uram, a szolgdm béndn_fekszik otthon...)

,Nem »biiszkélkedniink« kell, nem idegen életek utan kel-
lene nydjtogatni a keziinket — hanem ra kellene débben-
niink, milyen gyotrd betegségben sinylddik a népiink, és
imadkoznunk kell, hogy Isten kiildjon rd gyégyuldst és ad-

¢ jon jozan észt, hogy mi is segithessiink.”

Alekszandr Szolzsenyicin (1918-)
Nobel-dijas (1970) orosz regényird, publicista
(odament hozzd egy szdzados, és kérte...)
Valédi hit az a hit, amely nem tevékeny?
Jean Racine (1639-1699) francia dramairé: Atdlia

(Amikor Jézus ezt hallotta, elcsoddlkozott...)
»A megtdrhetetlen, nagy csoda az ember hite a csodaban.”
Jean Paul (1763-1825) német regényird



(senkiben sem taldltam ilyen nagy hitet izrdelben...)
JKeressétek Isten orszagét és az § igazsagat, €s a tobbi
megadatik néktek. Mi pedig a tébbit keressiik, és nyilvan-
valéan nem talaljuk.”

Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910) orosz regényird

(és asztalhoz telepednek... a mennyek orszdgdban)
,...az ember hite az § mennyorszaga...”
Kossuth Lajos (1802-1894):

Beszéd a ceglédi szdzas kiildottséshez

VERS
(Sokan eljonnek napkeletrdl és napnyugatrol)
Csokonai Vitéz Mihdly: Okoskoddsok, érzések (részlet)

... régibb 1t a hit, mintsem az értelem,
... minden nép elébb lett theologussa,
Mint kételkeddvé vagy philosophussa.

ViZKERESZT UTAN UTOLSO VASARNAP
o Mt 17,1-9

A szoveg

Ez a textus az Ujszovetség legklasszikusabb teofanidja.
Azonnal lepereg szemiink eldtt Izrdel népének hosszu tor-
ténete az Gsatydktdl a profétakig. A kiilonbozs hegyeken
tortént isteni Kinyilatkoztatdsok sora a Sinaitdl a Horebig.

Jézus kivalaszt harom tanitvanyt, és félrehivja Sket
kilon (kat’ (8lav). Itt, a hegyen elvaltozik (peTapop-
ddopar), arca fénylik, mint a nap, és ruhdja fehérlik,
mint a fény.

A héber elbeszélésmdd siirgetd, figyelemfelkeltd stilusa-
ban folytatédik az elbeszélés. Ime, megjelenik 1l1és és M-
zes. Rejtve marad, mirél beszélgetnek Jézussal. A tanitva-
nyokkal egyiitt a szemléld szerepében vagyunk. Péter szo-
lal meg, aki maradasra kéri a Mestert. A sdtor a magyara-
z0Ok szerint pusztdn a maradast jelzi, és nem utal a temp-
lomsétorra. Ujabb meglepetésként fényes felhd jelenik
meg, és megtorténik a teofdnia. Itt az igeszakasz és az
esemény cstucspontja. Minden ennek elSfeltétele és kévet-
kezménye. £z az én szeretett Fiam, akiben gydnydrkodom,
red hallgassatok! Az lzenet a torténet koriilményeivel
szemben teljesen tiszta. A felszolitds Péter korabbi vallas-
tételének isteni megerdsitése. Ezért is marad el a tobbi szi-
noptikus kritikdja Péter kdzbeszdldsdra. A tanitvdnyokat
félelem fogja el (vO. a tremendum alapélménye a szent je-
lenlétében Rudolph Ottonal). A félelmiiket Jézus oszlatja el
érintéssel és szdval. A latomds végén megint egyediil Jé-
zus van velik.

¢ A Biblia kozéppontja

A torténet a teljes Biblia 0sszekotd pontja. Jézus konkrét
kapcsolatba kertil az Oszovetség két legjelentSsebb figura-

javal. Ezzel veliik egyenrangiként jelenik meg, sét a ben-

ne kapott kinyilatkoztatas felette all minden eddigi abszo-
lat igazsagnak. Mint a térvény €s a profécidk teljessége és
betdltdje 4ll az frds fokuszaban. Rajta keresztiil értelmez-
hetd barmelyik. A korabbi teljességet 1épi tul Jézus. A mi-
toszok tavoli multjdnak is ura.

A torténést a hdrom kivélasztott tanitvdny médosult tu-
datallapotban (latomdsban) tapasztalja meg. Az egész
Szentirason atvonul ez az allapot, mint kiilénds kommu-
nikdciés lehet8ség Istennel. Almok Abrahamtdl Maridig,
viziék a profétdk sordndl. Mégis félelmetes teriilet ez,
ahogy Jakéb mondja a létradlom utan reggel: Milyen_félel-
mes ez a hely! Nem mds ez, mint Isten hdza és a menny

: kapyja. (1Méz 28,17) A tanitvanyok is arcra borulnak,

szavaik elfogynak és félnek. A rajuk tett benyomds na-
gyon erds. Jézus személye hatarozza meg egész szerepliket
a torténésben. Ertiik, nekik torténik minden, hogy Jézus
istenfiisagat aldtdmassza.

A hegy

A helyszin egy magas hegy, amely a valldsi tapasztalds
meghatarozo pontja. A Fuji Japanban, a Kilimandzsérd, az
Oliimposz vagy Jeruzsdlemben a Templom-hegy mind egy-
egy vallds centruma. Elérhetetlen és vonzo egyszerre. Ta-
voli, mégis minden tekintet rd szegezddik. Veszélyes és ég-
beszéks. Minden 1épés sokkal tobb erdt igényel. A hegy
aldzatra tanit. Es éppen ezért a hegy nem maradhat igy.
Ezt a hegyet ostromoljuk. Ezt a hegyet bontjuk és ero-
daljuk, ha raciondlisan kizdrjuk a szent megjelenésének
lehet8ségét az életiinkbdl, de akkor is, ha satrat akarunk
verni a szent helyen. Egy ponthoz ragadva kikoveteljiik,
allandésitjuk a kivételes adomdnyt. Minden kisérlet,
amelyben mi alakitjuk ki a technikat, az utat a Szenthez,
csalds, mert nem visz el oda. Sajat régeszméinkhez, bal-
vanyainkhoz és végiil sajat magunkhoz fog visszavinni.

: A szézat

Az egész epizdd egyértelmd célja az lizenet: £z az én sze-

retett Fiam, akiben gyonydrkddom, red hallgassatok. De
nemcsak most, hanem majd a jév§ viszontagsagai kozott
is 6 lesz az Istenfit, akire hallgatni kell. Nem zavaros tit-
kos tizenet, hanem vildgos felszdlitds all a torténet kdzép-
pontjaban. Minden szokatlan jelenség csak aldtdmasztja
és kiemeli ezt a kdzponti tizenetet. A kereszténység isten-
tapasztalata még a teofania félelmetességének kdzéppont-

: jaba is a szeretd Istent allitja. A sz6zat az Atya €s a Fiu

szeretetkapcsolatdt fogalmazza meg. Az Atya gydnyoriisé-



get, megelégedést lel a Fiu szemlélésében. Istent magat itt
Krisztusban, az & hallgatdsaban, kévetésében, befogada-
séban talaljuk meg, és nem a numinézum elérhetetlen ost-
romlasaban.

A halal adomanya

A szeretetkapcsolat azonban tovabb fesziil Krisztus elko-
vetkezd haldldnak fényében.

Az egész epizdd a haldl jegyében zajlik. A teofdnia elétt
és utan is Jézus bejelentése all haldlardl és feltamadasardl.
A hegyrdl lejovet a tanitvanyok Il1ésrdl kérdezve a Keresz-
telében kapnak valaszt, akit artatlanul pusztitott el a vi-
lag. De nemcsak vele, hanem minden igaz préfétaval min-
dig ez torténik. Ezzel a vildgrenddel &ll szemben az isteni
tizenet. Ora kell hallgatni, az Urra. Mert a megdicsdiilt Jé-
zus éppen ezzel a szlikségszerd haldllal szemben ragyog,
mint a fény. Hasvét fénye tetszik 4t ezen a ragyogdson ek-
kor. Erre csakis a mdasfajta tudatéllapot nyit lehetdséget.
Olyat érezhettek és érezhetlink meg, aminek értelemmel
valé megsejtésére semmi lehet§ség sincs. Nem jelenti ez a
»mar minden elddlt” allapotot és a haldl felett diadalmas-
kodé husvéti valdsagot, de ennek eldizét adja t&bbszoro-
sen is a latomads hatartalan lehet8sége.

Nietzsche, parodizdlva ezt a jelenetet, Zarathustrdt is
egy hegyre viszi fel. Hamut visz fel, és tlizet hoz le a hegy-
r6l — az isten halott tiizét. Az ember maga van, kotéltan-
cosként az allat és a magasabb ember kdzdtt. Isten pedig
halott.

Textusunkban a haldlra késziild ember Jézus dicséiil
meg. Itt jelenti ki réla a hang: § Isten Fia. A magasabb em-
ber illazidja toérvényszerden vezetett a kotélrdl valé lezu-
handshoz. Kevés az emberi elem a felemelkedéshez. Kell a
hegyen a tdkéletesen mds tapasztalata. Az érinthetetlen-
ség és kiszolgaltatottsag.

Alaszallas

A hegyrdl le kell jonni. Ez a krisztusi at. Nincs végtelen
szemlélédés, mert a vildg zaja nem idegen, hanem ottho-
nos. A hegy az idegen és a kivételes a maga csendjével és
szépségével. Feltoltédés, de nem végcél. Minden, ami sza-
mit, Galilea és Judea kisvarosaiban, szemtdl szemben tor-
ténik. Nincs titkos tan a hegyen. Nincs kiemelt statusz a
hegyen jartaknak. Nincs idénkiviiliség. Nem lehet letele-
pedni ott. Itt kell élni és megélni az evangéliumot, Galilea
€és Judea koszos tutjain. Rémaiak és z¢él6tak kozott, lepra-
sok és farizeusok kozott, prostitudltak, pogdnyok, zsidok
kozosségében. A kotéltadncos zsibvasarban kell tudni 1ato-
mast latni a fényrdl. A haldl mindenféle szoritdsaban az
élet fényét tapasztalni. A foldi hamis dicsfénytdl, sajat ne-
on- és reflektorfényeink kereszttiizébsl megldtva a krisz-
tusi dicséség fényét. Egyetlen reményiink, hogy nem mi

ragyogunk 6rd, mint prédikatorok, farizeusok, hamis
megélhetési profétdk, hanem & ragyog rank, és az § tiszta
fényét ragyoghatjuk egymasra.
Azt az atyai szeretet tovdbbadva, amelynek fénye és
melege megmenthet a kétéltanc rettenetétdl.
Szabo B. Andrds

[rodalom

Joachim Gnilka: Das Matthdusevangelium. Herder, Freiburg, 1992.
/Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament. [/1-2./

Alexander Sand: Das Evangelium nach Matthdus. Pustet, Regens-
burg, 2001. /Regensburger Neues Testament./

Talld6zo

»Jézus (...) megengedte, hogy az eddig elrejtett istenség —
»kiliresitette magét« (Fil 2,7) — dtsugdrozza testét, s magat
istensége dicséségében mutassa meg (...). Ez a ldtomas el-
kisérte Pétert egész életén (...). Mdzessel és Illéssel, a tor-
vény és a profétak képviseldjével jelent meg el6ttiik Jézus.
Ez jelzi, hogy az észdvetségi kinyilatkoztatds folytatdsa az
Ujszovetségben van, s ez az észovetségi Kinyilatkoztatds
megkoronazasa Jézusban (Mt 5,17).” (A Szent Istvan Tdr-
sulati Biblia_jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

,Ez azért tortént, hogy valamint tanitdsdnak kezdete
eldtt a keresztségben (Mt 3,17), ugy kevéssel szenvedése
eldtt is, mint azon isteni tanité legyen elStiintetve, Kire
Sket Mézes utalja (...). Célzas van itt 5M6z 18,15-re. Ke-
reszteltetésénél (Mt 3,17) nincs hozzdadva e parancs, ha-
nem itt igen, mivel itt Krisztus, Mézeshez és a préfétdkhoz
viszonyitva, vezettetik be.” (4 Kdldi-biblia jegyzetei. Bib-
liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

LIsten jelenléte a blinds emberbdl mindig félelmet valt
ki: igy van most is, és ez alél most Jézus oldja fel a tanit-
vanyokat, aki altal maga Isten cselekszik. A latomads el-
tlint, a szézat elhangzott: a torténtek helyes értékelésére
kivénja Jézus ravezetni tanitvanyait. Azt kell megértenitk,
hogy aminek tantiva lettek, az eléleg volt a feltdmaddassal
kezddd§ 4j korszakbdl, de teljes értelmét nem tudjdk most
még megragadni.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-

ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(-..) a Nazareti Mester istenfiisdgdnak hirét csak a
nagypénteki és husvéti események utdn szabad tovabb-
adni. Isten terve €s Isten tette csak akkor »publikus,
amikor a kett§ osszefiiggése félreérthetetlen médon nyil-
vanul meg.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Maganki-
adas)

»AzZ, hogy a Nazareti Jézus »szenvedd szolga, (...) hogy
elvetik, megcsufoljak és keresztre verik, az & isteni mélté-
ségabdl nemhogy nem von le semmit, hanem éppen az &
megdicsSittetésének, felemeltetésének az ttja. (...) A jele-
nésnek nagyszerd befejezése s mély értelmd foglalata a 8.



v.: »Senkit sem latdnak magok koriil, csak jézust egye-
diil.«" (Ravasz Lé&szlé: Az O/Ujszévetség magyardzata.
Kélvin Kiadd)

[lusztracid

GONDOLATOK

(szemiik ldttdra elvdltozott...)

,Nem vagyok bizonyos benne, hogy a matematikus job-

ban megérti vildigunkat, mint a k6lt6 vagy a misztikus. Ta-

lan csak arrél van szd, hogy jobban tud dsszeadni.”
Arthur Eddington (1882—1944) angol csillagasz

(megjelent eldttiik Mozes és [llés, és beszélgettek Jézus-
sal...)
,Vildgunk mdgott messze a héattérben 1étezik egy masik vi-
lag, s a kettd kozott koriilbeliil olyan a viszony, mint a
szinhdzban lathaté valésdgos s a mogotte néha-néha
megpillanthatd, mdsik jelenet kozott.”

Sgren Kierkegaard (1813-1855) dan filozéfus, teolégus

(Senkinek se mondjdtok el ezt a ldtomdst...)
»Szerénységre maga az Isten oktatott, midén dicséségé-

nek kinyilvdnitdsara a nagy hegyek helyett a kis Sinait
véalaszta, égbe nyuld fak helyett a csipkebokorban jelent :

”

meg.
Talmud (6. szdzad vége)

(senkit sem ldttak, csak Jézust egyediil...)
»,Minél mélyebb a kegyesség, annal igénytelenebb az ér-
zékfeletti megismerése tekintetében. Olyan, akdr az Os-

fel a cstcsra.”
Albert Schweitzer (1875-1966) német teolégus,
orgonamiivész, orvos

(Uram, jo nekiink itt lenniink...)
,...egyedill a hegyek érdemlik meg, hogy az ember vagya-
kozzék utanuk.”

Ivan Olbracht (1882-1952) cseh regényird

VERS
(amig fel nem t@mad az Emberfia a halottak koziil)

Rénay Gyorgy: Alfa és Omega (részlet)

A vildg nem kozolhetd. Hidba
vagyol elmondani.

Amit kozolhetsz: az egésznek arva,
kopott darabjai;

csak toredék lehet és dadogds csak,
amig benned az ég

el nem inditja hlivés mértananak
sugarzo csillagrendszerét.

Ne sz6lj, mig el nem indul! A magany tan
befelé meggyotor.

Tdrj! Egy vilag megéri! Burka véltdn

csak annal szebben tlindokol.

Nem veled éltek, ellened? Szigetre
szamfztek? Mosolyogj. Ez a

te valaszod: egy Uj vilag, s felette

az Alfa és az Omega.

HETVENED VASARNAPJA
. Jer 9,22-23

Még hetven nap — jelzi a vasarnap. Ha eddig nem tettiik

meg, itt az ideje a régirdl letérni, és Uj dton indulni, igaz
megtéréssel.

Koriltekintésként

: Jeremids préféta Juda kirdlysdgdnak utolsé iddszakédban

tevékenykedett. Ez az iddszak telve volt valtozasokkal:
felbomlott az Asszir Birodalom, amelynek kévetkeztében
Jada rovid ideig fiiggetlen lett, majd a torténelem szinpa-

sz

dan éppen felemelked6ben 1évé Babildnia aldvetettjévé

valt. Ez nemcsak az allam 6nallésdgénak elvesztését je-

lentette, hanem veszélyeztette a nemzeti fennmaradast is.
A textus a proféta mikodésének masodik iddszakabdl

: vald, amely Jésids haldla (609) és Jeruzsdlem elsS ostro-

méanak ideje (597) kozé tehetd. A préféta ekkor 1ép a nyil-

. véanossag elé, és az onkényes kormdnyzdssal, a pogdny
vény, mely a hegyek kozott kanyarog, de sohasem kiszik :
: A 7-20. fejezetek profétai monddsanak tobbsége tehat eb-

vallési szokdsokkal és az elbizakodottsaggal szall szembe.

bél az idGszakbdl vald.

A konyv felosztasat tekintve az elsd részben (1,1-25,14)
fenyegetd préfétai monddsokat taldlunk Jida és Jeruzsa-
lem ellen. Hol poétikus, hol pedig prézai szévegekrdl van
szb. Jer 9,22-23 egyértelmtien koltdi szakasz, kulcsa a Ad-

lal sz6, amelynek igen valtozatos jelentései koziil (ragyog-

ni, vilagitani, Istent magasztalni, esztelennek lenni) itt az
L0nmagdt dicsérni, dicsekedni, magat dicsértetni” kertl
el8. Erdekes médon csupdn egy alakvaltozas vélasztja el
az ,Istent dicsérni, magasztalni” jelentéstdl. Kozel ll egy-
mashoz tehat a magunk dicsekvése és Isten dicsérete. Hi-
szen amivel mi dicseksziink, az tulajdonképpen Istentdl

van, Istené. Amivel t6bbnek tartjuk magunkat mésoknal,

az tulajdonképpen nem a mi érdemiink, nem télink van,
hanem IstentSl. Am hajlamosak vagyunk errl megfeled-
kezni, és az Urtdl kapott ajaindékainkat a magunk sikeré-
nek elkonyvelni. Ablonczy Ddniel {rja kommentarjaban:
»KOhog a bolha«, szoktdk mondani. Olyasmi ez, amikor

valaki hitével és cselekedeteivel kezd dicsekedni. Az ilyen

ember megfeledkezik arrdl, hogy hite és cselekedetei forra-
sa Isten kegyelme.”



Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a fesziiltség, ellentét
a 22. és 23. versek kozott, amely az elmulé ,dicséség” és
a maradandé érték kozott fesziil. Az elmald ,dicsség” a
bolcsesség, erd és gazdagsag, a maradandé pedig a hiiség,
szeretet €s igazsdg (isteni), amelyet Isten eldre ajandéko-
zott nekiink, mieldtt még barmilyen elvarast tdmasztott
volna veliink szemben.

A 23. versben all6 sakal — ész, értelem, belatds — itt ,,ér-
teni”-t, gyakorlatias j6zansdgot jelent, ami inkdbb evildgi;
a_jada — tudni, sejteni, ismerni — pedig arra utal, hogy Is-
tent ,ismerni” életet jelent (életet hoz), 6rok életet. Ezért
Isten ismeretével is szembendll a bolcsesség, gazdagsag és
erd (emberi), nem csupdn az elébb emlitett isteni szeretet-
tel, renddel-jogossaggal, igazsaggal, hiszen a kettd dssze-

fligg, egymdsbdl kovetkeztethetd.

Gondolkodtaté

Jeremids idejében is dicsekvévé, nagyzoléva kezdtek véalni
az emberek. Azt gondoltdk, hogy Isten feltétleniil meg-
menti az § népét minden veszedelemtdl, és ez meggondo-
latlan, indokolatlan elbizakodottsdggal toltétte el Sket.
Hatalmasnak és olyan befolydsosnak szerették volna fel-
tiintetni magukat, mint Egyiptom vagy Mezopotamia. Ez
a fajta ,Onteltség”, magunkat ,tobbnek, jobbnak lattatds”
ma is jellemzd magatartds. Nemcsak orszagokra, népekre,
hanem egyes kozosségekre, személyekre is igaz. A versen-
gés egyfajta megmutatkozdsa a dicsekvés, amikor hason-
16képpen nevetséges és negatfiv mddon viselkediink, mint
két gyerek, akik egymdssal versengenek:

— Az én apukdm erdsebb, mint a tiéd!

— De az én apukdm gyorsabban tud futni, mint a tied!

— Az én apukdm viszont &ssze tudja verni a te apukadat!

- De az én anyukdm még apukdmat is 9ssze tudja verni!

A dicsekvés itt is célt téveszt, ahogyan oly sokszor az
€letben. Mert aki dicsekszik, azt gondolja, hogy mindent
jobban tud. Aki dicsekszik, azt gondolja, hogy mindenki
mas felett 4ll. Aki dicsekszik, azt gondolja, hogy sajat ere-
jébdl képes kielégiteni a sziikségleteit, igényeit, vagyait.
AKki dicsekszik, jobbnak gondolja magéat mindenki masnal.
Aki dicsekszik, tele van gbggel, és el van telve dnmagaval.

Azonban, ahogy Revehdzi Ldszid irja egy cikkében,
mindez ,...csak tlinet, felszin". ,S ezen a ponton kell mé-
lyebbre nézntink. Jézus szerint minden gondolat, sz és
tett — a dicsekvé is — a szivbdl fakad. A dicsekvés tehat
szivkérdés: kire, mire épitjiik életiinket, kereszténységiin-
ket, tidvosségiinket?” Persze ez a legtobb ember szamdra
nem kérdés, hiszen az ,életet”, ,lidvOsséget” sajat ma-
gukban, pénztarcajukban vagy éppen masban gondoljdk
megtaldlni. Eléfordulhat, hogy jé tulajdonsdgainkra,
erénkre, okossagunkra, bélcsességilinkre, kegyességiinkre
alapozunk, és ebben valé nagy bizonyossagunkban orra
bukunk...

De akkor mi a dicsekvésre mélt6? Isten az Ur, ,aki sze-

retetet, rendet és igazsagot” teremt a f6ldon. Isten bolcses-
ségének, gazdagsdganak, erejének valésaga igazan méltd
dicsekvésre, dicséretre. Mert mindez ragyog, vilagit, csak
mi prébaljuk elhomélyositani. Elhomadlyositani Istent —
magunk mellett. Vagy megforditva: csillogtatni, ragyogtat-
ni, ,6nfényezni” magunkat — Isten ragyogdsa mellett.
Bolcsként tiintetni fel magunkat — Isten bolcsessége mel-
lett. Erénket fitogtatni — Isten ereje mellett. Pedig csak ha
magunknal tovabb latunk, akkor latjuk meg a valédi Is-
tent. S aki megprobdlja ezt felmérni és felfogni, az elszé-
gyelli magat dicsekvésében, és meglétja, hogy csak az Ur-
ban lehet dicsekedni. El kellene tehét jutnunk a dicsekvés-
t6l az Istennel vald dicsekvésig, Isten dicséretéig, ismere-
téig. Ahogyan a vasarnap témadja is sugallja: az elbizako-
dottsdgbdl el kellene jutnunk az odaadd istentiszteletre.
Ez az a véltds, amelynek szlikségességét az ige a hattér-
ben megfogalmazza és stirgeti.

Az igehirdetés felé

Mi van a szivben? Van valami, amire a legtébb ember va-
gy6dik. Ez a népszeriség. Tobbségiink ismert és népszerd
szeretne lenni. De ezek a vagyak tilmutatnak dnmagukon.

S nem csupan ismertek, megértettek is akarunk lenni.
Szeretnénk, ha egyetértenének veliink. Szeretnénk, ha
tudndk, hogyan érzlink, és miért ugy érziink.

Sokan a tudasukért és gazdagsadgukért szeretnének
népszerdek lenni. Isten azonban vilagossa teszi szamunk-
ra, hogy ezek a dolgok nem téliink vannak, ezért nem di-
csekedhetiink ezekkel, mint a magunkéval, és igy nem
valhatunk jogosan ezek altal ismertté, népszertivé. Sajat
kdardra dicsekszik, aki ezt teszi, mert sajat magara (erejé-
re, gazdagsagara, bolcsességére, kegyességére) épiti életét
és tidvosségét, ami nagyon is e vildgi — igy lesz ,alap-ta-
lan”. S ez megmutatja, hogy az ember miben latja a [énye-
get. De ha Istenre épit, az § tuddsaval, erejével, gazdagsa-
gaval dicsekszik, j6 alapra épit, hiszen Istent ismerni va-
I6ban életet hozhat szdmunkra.

Ezzel azt is megmutatja, hogy jobb ismerni és megérte-
ni, mint ismertnek és megértettnek lenni. Mert ha ismerem
Istent, magam is megismertté valok. Ha megértem Istent,
magam is megértetté valok. De ez is IstentSl van. Ajandék.
Ezt megldtni igazi kincs. Mire van tehat sziikségem? Is-
mertségre vagy ismeretre? Megértettségre vagy megértés-
re? Az egyik a masikbdl fakad, csak nem lehet megfordi-
tani a sorrendet. Melyik szdmomra a fontosabb? Hol van
szamomra a sulypont? Mi a mérvadé: Isten, vagy én ma-
gam? Az ige segit a kérdéseket megvalaszolni, csak hagy-
ni kell hatni, munkalkodni.

Monus Gyorgyi



Talld6z6

,Hanem, tigymond sz. Agoston, az elsd vétek, mely az em-
bert legybzte (a kevélység), egyszersmind az utolsd is,
mely ellen harcolnia kell. Mert ha minden egyéb vétket ki-

irtott is, a kevélység mégis hozzaférhet, s az ember mindig

vesz€lyben van, nehogy oly tiszteletet tulajdonitson ma-
ganak, mely csak Istent illet.” (A Kdldi-biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kift.)

»A »szeretet« a »jog és igazsag« eldtt all. (...) A jogot,
igazsagot »szeretettel« kell gyakorolni; maskiilonben az
nem valésagos jog €s igazsag.” (A Hertz-biblia jegyzeter.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

JJeremiads is vallja az izraelita bolcsességirodalom alap-
tételét: »A bolcsességnek kezdete az Urnak félelme« (Péld
9,10). A bolcsesség, erd és gazdagsag konnyen teszik el-
bizakodottd az embert. Az igazdn bdlcs az, aki szdmol Is-
tennek az egyéni életet s a vilagtorténelmet irdnyité ha-
talmaval. Az ilyen istenismeret nem elméleti tudas, ha-
nem az ember egész magatartdsat meghatdrozé tényezs.
Isten azokban gyonyorkddik (...), akiket az & kegyelmé-

nek és {téletének ismerete belsd aldzatra és az emberek :
irénti Gszinte szeretet megmutatdsdra indit.” (ubileumi :
: Vérésmarty Mihaly: £I0sz0 (részlet)

kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
»(...) az igazi valldsossag — Isten egzisztencidlis elisme-
rése — magaban foglalja az irgalmas szeretetet, a jogot és
az igazsadgossagot.” (feromos Bibliakommentdr. Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatarsulat)
,Az istenismeret ugyanis szoros kapcsolatban van az

Otestamentumban a Aittel. (...) nemcsak azt jelenti, hogy :

tudunk Istenrdl, hanem hogy kapcsolatunk van vele (...).
Azokon az embereken nyugszik Isten jétetszése, akik ilyen
istenismerettel rendelkeznek (...). Nincs helye az Otestd-
mentomban az emberi kegyesség dicshimnuszanak.” (Pal-
fy Miklés: Jeremids prdféta konyvének magyardzata. Evan-
gélikus Sajtbosztaly)

»Sajnos a versengés és a dicsekvés a hivé embereknek,
hivé kozosségeknek is sajatja. (...) Isten megengedi ne-
kiink, hogy dicsekedjlink, de nem akarja, hogy dicsekvé-

siink sajat nagysdgunkat szolgalja. (...) A dicsekvésnek

ezektdl a fajtaitdl meg kell szabadulni, hogy valdra véljon
életiinkben Keresztel§ Janos felismerése: Jézusnak nove-

kednie kell, nekem pedig kisebbé kell lennem.” (Bozorady

Zoltén, in: Hulldmhossz)

Nlusztracid
GONDOLATOK
(Beszélj! — igy sz6l az Ur...)

»Az emberi természet kiirthatatlan sajatsaga, hogy orékké
dithds érvényesiilési vagyat konyodrtelenné fokozza az ala-

csonyabb sortiak, a szegényebbek, a nyomorultabbak, sét

még az idegenek rovasdra is, ahol és amikor erre alkalma

nyilik. A megaldzdsnak ez a szenvedélye €s a bosszivagy-
nak bel6le fakadé visszahatdsa a vildgtérténelem nagyon

. jelentds mozgaté ereje, amelyet a politikai eszmények ko-

pott kabétja csak igen hidnyosan fed el.”
Franz Werfel (1890-1945) osztrdk regényiré:
A Musza Dag negyven napja

(de nem hordja dssze senki...)
»Annyi van a Mindenbdl,
hogy szépen leplezhet§ a Semmi.”
Wislawa Szymborska (1923-) lengyel kolténd

(ne dicsekedjék gazdagsdgdaval a gazdag)
~Hamissdg és gazdagsag: rokon fogalmak. A gazdagsdg: a
dolgok meghamisitdsa. Egy gazdagon cifrdzott ruha, egy
gazdag hdz meghamisitja az anyag eredeti valdségat, fel-
oltozteti a dolgok természetes egyszertségét, kdvetkezés-
képpen: csalds.”
Ernesto Cardenal (1925-)
nicaraguai pap, koltd, politikus

VERS
(Ugy hever ott..., mint a trdgya a mezon...)

Most tél van és csend és hé és halal.

A f6ld megdszilt;

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,
Egyszerre §sziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vildgot, embert,

E félig istent, félig allatot,

Elborzadott a zordon md felett

Es banataban 8sz lett és dreg.

Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz,
S az agg fold tan vendéghajat veszen,

Viragok barsonyaba 61tozik.

Uvegszemén a fagy fSlengedend,
S illattal elkend8zdtt arcain
Jékedvet és ifjusdgot hazud:
Kérdjétek akkor ezt a vén kacért,
Hova tevé boldogtalan fiait?

(ne dicsekedjék...)
Bella Istvan: Az ég faldra

A gaz, ami sirjukon kékell,

az ég, ami sirjukbdl terem,
megtermi kiilon életével
ami még bennuk végtelen.

fgy tanulok én is halkulni,
leszek csénddel, éggel teli

és nagyon, nagyon foldontali
és nagyon, nagyon emberi.



SZEBIK IMRE

A legnagyobb a szeretet’

Koddly Zoltdn, a 20. szdzad neves zeneszerzdje mélyen
hivé katolikus keresztény ember volt. Abban az idében
XII. Pius papa kiiloén engedélyével eredeti héber és gorog
nyelven tanulmdnyozta a Szentirdst. Egy nem csupdn
parttagok részére tartott Hazafias Népfront-kongresszu-
son felszélalt és felolvasta a szeretet himnuszat, mai
igénket. Ez az &tvenes években tortént, amikor szazak il-
tek politikai okok miatt boérténben, mésokat deportaltak,
ismét mdsokat interndltak, akik sanyart koriilmények
kozott tengették életiiket, vagy kényszermunkat végeztek
éhbérért. Ahogy felolvasta a gydnyord igéket, mindenki
visszafojtott 1élegzettel varta a ledorongolé reakciét a ve-
zetdség soraibdl. Ez azonban ezuttal elmaradt. Gy6zott az
ige ereje és a szeretet, az isteni szeretet hatalma. A torté-
net szajrél szdjra terjedt. Biztatds volt ez sok megfélemli-
tett sorst keresztény szdmara. Bizony igaz, a legnagyobb
a szeretet.

Clairvaux-i Berndat gyonyord sorai szépen szedik ezt
rimbe:

»A szeretet az élet, minden jéban ez a 1élek,

Az egy sziikséges dolog, nélkiile nincs semmi érték,

és hidnyos minden mérték, s iiresek az aeonok.”
Amikor Pal apostol a korinthusiaknak a karizmak kiilén-
boz8ségét sorolja fel, kdztiik az apostolsagot, a proféta-
last, a gydgyitast, a vezetést és a nyelveken szdlast is
megemliti. A fejezet végén azonban arra utal, hogy kiilonb
utat is mutat szdmukra. S ekkor kezd a szeretet himnu-
szanak éneklésébe.

Feltind, hogy az apostol milyen mély lelkipasztori ta-
pintattal fogalmaz egyes szdm els§ személyben. Nem ma-
sokat marasztal el, a maga vélt kivald tulajdonsagait itéli
a szeretet tiikrében semminek.

Ezzel jelezni kivanja: a szeretet mindenek felett valé. Ez
a szeretet feltilirja vélt igazsagunkat, térténelmi értékitéle-
tiinket, ez a szeretet feliilmul minden akardst és emberi
igyekezetet, ez a szeretet csak a sziikséget nézi és a lehe-
tetlent is megkisérli, dthidal minden nézetkiilénbséget, és
csak segit: csomagot kiild az érdemtelen fogolynak, lato-
gatja a halalbiintetéstdl rettegd politikai elitéltet. Ez a sze-
retet megsejtet valamit az isteni szeretetbsl, mert a maga-
€bdl erre nem telik, de az 6vébsl mindenre képes.

Igy tett az a hdzaspar is, akik egyetlen gyermekiiket
kozlekedési balesetben veszitették el; ha a mentékocsi idd-
ben érkezett volna, megmenthették volna a fiti életét. Ezt

* Igehirdetés 1Kor 13,1-13 alapjan. Elhangzott az Eurdpai Protestdns
Egyhdzak Kozosségének (CPCE) 2006. szeptember 12—18. kozott Buda-
pesten megrendezett V1. nagygytlésén.

kovetben a sziil6k akként végrendelkeztek, hogy haldluk
utdn minden vagyonuk a mentdszolgalat céljait szolgélja,
hogy mas gyermekének ne kelljen meghalnia mentékocsi
hijan. Nem ldzadtak, nem kezdtek pert a ment§szolgélat
ellen, segitették, hathatésan tdmogattak az életmentd
szolgdlat felelés munkdjat.

Nem Kkisebb ,teljesitmény” annak a magyar protestans
lelkésztarsunknak az esete, aki 18 évet t6ltott katonai fog-
ségban a Guldgon, ahol & tartotta fogolytarsaiban a lelket,
a reményt, hogy egy napon mégis viszontlathatjak szeret-
teiket, és a hideg szibériai télbél megmenekiilve tjra a ma-
gyar nyar melegét, a Balaton simogatd, his vizét érezhe-
tik. Harom tarsukat ugyan eltemették, de tobbségiik haza-
tért otthondba.

Az isteni szeretet megannyi mai megnyilvanuldsa, amely-
16l az apostol is oly meggy6z8 erével, meghitten, visszafo-
gottan és mégis hatalmas vagyakozast ébresztben ir: 6, ha
én is igy tudnék szeretni, 6, ha én is igy tudnék élni!

Lehet igy élni, lehet igy szeretni. Akik megkisérelték,
tudjak, megtapasztaltak. Akik elkezdték, folytathattdk. S
ez azért lehetséges, mert amikor az apostol a szeretetrdl {r,
nem emberi értékrdl és mértékrdl, nem emberi forrasrél be-
sz€l, hanem Isten Orék szeretetérdl, Isten szeretetének Kki-
apadhatatlan forrdsarél. Amiként a nyéri héségben az el-
tikkadt vandor boldogan fedezi fel az idit§ viz forrasat a
hegy labandl, akként vagyakozunk mi mindnydjan az iste-
ni szeretet életet, életkedvet add, vétkeinket megbocsatd, 4j
kezdetet kindl6 ajandékara. El szabad fogadni a kinyujtott
kéz ajandékdt, s lehet beldle élni. Ez keresztény életiink tit-
ka: elfogadni a Krisztus személyében felajanlott lehet8sé-
get, s élni vele, a szeretet boldog Osvényeit jarva.

Milyen megddbbentd, hogy bar az apostol nagyra érté-
keli a hitet, hiszen akdr hegyeket is megmozgathat; a re-
ményt, amely foldi és drokkévald aspektusdban életutun-
kon elkisér; csak egy marad meg, csak egy az érokkévald,
csak egy nem mulik el, s ez a legnagyobb: a szeretet.

Nem erre a szeretetre Kellene térekedniink egyhdzban és
hazaban, kis és nagy kozdsségekben, egyéni és kozosségi
életlinkben?

A tihanyi apdtsag a szdz éve sziiletett, mély hitd szob-
raszmuvész, Borsos Miklos alkotasaibdl kinal tarlatot a
magyar tenger latogatbinak. Faragémivészete mellett gra-
fikai is meditdlasra inditanak. Az egyik rajzan egy folyét
ativeld csodaszép hid tulsé végén hatalmas fénycséva lat-
haté. Semmi egyéb, csak egy fénycséva a tllsé parton. A
szeretet, az isteni szeretet 6rok fénycsdvaja. Mert a szere-
tet a legnagyobb, mert a szeretet, a fény megmarad. Mert
a szeretet, egyedil a szeretet 6rok.



ITTZES JANOS

Az igazi egység titka’

Torténelmi eseménnyel ajandékozott meg benniinket a
mindenhaté Isten. Hiszen kétség sem fér ahhoz, hogy tor-
ténelmi esemény a Magyar Evangélikus Konferencia zasz-
I6bontdsa. Az el6dnek, a Magyar Evangélikusok Tandcs-
kozé Testliletének (METT) &tesztendds torténetében —
mondhatjuk — egyhazi vezet6k, néhdny joéakaratd testvér
konzultaciéjardl volt szé. Most azonban, amikor orszag-
vilag elétt kibomlik ez a zaszld, és meghirdetjitk a Magyar
Evangélikus Konferencia megalakuldsat, mar nem valami
titokban, rejtetten torténd eseménynek vagyunk részesei.
Ezt tanusitja az 8si oroshazi templom! és a megbecsiilés
is, amellyel a sajté és a kiilvildg is méltat és értékel ben-
niinket. Igen, kétségtelen, ez torténelmi esemény. De nem-
csak torténelmi, hanem vitatott is. Nemcsak kiviilrél vitat-
jék, nemcsak hatdron tulrdl, északrol és délrdl, de olykor
beliilrdl is, sét egészen beliilrdl is, a sziviinkbdl is megfo-
galmazdédnak kérdések, és megfogalmazédik a kritika.
Teolégusként is feltessziik a kérdéseket — Jézus Krisztus
egyhédza tagjaként sem keriilhetjiik el 6ket. Tudom, nehéz,
de a lelkesiilt 6rém sem veheti el teoldgiai jézansdgunkat
és a Krisztusban hiv§ sziv tisztanldtasat. Ennek a napnak
a torténelmi jelent8ségét ez sem homdlyosithatja el.

Ki kell mondanunk a nagyon nehéz tételt — ezt kényte-
len vagyok véllalni, még akkor is, ha tudom, hogy néme-
lyek szivében Gjabb kérdéseket, és nem bizonyossagot sziil
ez a gondolat: a Magyar Evangélikus Konferencia z4szl6-
bontasat tinnepeljiik; de nincs-e valami ellentmondéds méar
pusztan a tényben is, hogy mi, magyar anyanyelvl evan-
gélikusok, a nemzetlinkhoz tartozé kozosségek, keressiik
azt, ami 0sszekot? Azt keressiik, ami dsszekapcsol.

Azonossagunkat, identitasunkat keressiik. K6zben nem
lenne szabad elfeledkezniink arrél, hogy nemzetiség és
anyanyelv, ez a draga kincs — és most kérem, legyenek tii-
relmesek a kovetkezd kifejezést hallvan — valéjaban Babel
biintetése az emberiségen. Az Isten ellen 1dzadé embert
sujtotta az itélet, hogy a kiilénféle nyelvek egyet nem ér-
tést okozd, kemény fesziiltségével biintette az Uristen.
Emellett ott van keresztény hitlink drdga oroksége. Az
egyik biintetés, a mdsik egyértelmten Jézus Lelkének
ajandéka és munkdja. Prébaljuk igy érteni ezt az ese-

* Elhangzott Oroshdzan, 2006. oktéber 13-dn a Magyar Evangélikus
Konferencia zdszlébonté gytdlésének nyitd istentiszteletén. Az igehirdetés
szerkesztett véaltozatdt kozoljik.

! A METT alapité dokumentumaénak tinnepélyes aldirdsa szintén Oroshd-
zan tortént, 2001. augusztus 19-én, az orszdgos evangélikus taldlkozén.
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ményt. Es prébaljuk meglétni, hogy Isten az & {téletében is
kegyelmes. Mert minden kozdsségnek, minden nemzet-
nek, minden népnek, amelyet megajandékozott az anya-
nyelv kozdsséget teremtd ajandékaval, felkindlja a lehetd-
séget — bar szétszakadozottak vagyunk, szekértdborokba
gyilekeziink, hatdrokat vonunk magunk kéré védelemiil
és kirekesztésiil a kint 1évék felé —, hogy az anyanyelv
mégsem elvalaszt, hanem &sszekéthet, ha a lényeget
mondjuk.

Ezen az iinnepi 6ran megkérdezi a Mester tSliink: Vald-
ban fontos nektek az egység? Valéban fontos nektek ma-
gyarsagotok? Valéban fontos nektek a hitben, a hitvallas-
ban valé egységetek?

Ha most Jézus ldbdhoz telepediink, akkor — nincs kétsé-
gem — igy folytatja szavait: Figyeljetek ram!

Az ember mégsem tudja megallitani a szivében elindult
gondolatokat. Mégiscsak megprébaljuk valamilyen médon
a mindig érvényes és mindig megtartd egység, kdzdsség
titkat megfejteni.

Némelyek taldn azt mondjak, hogy valéjaban az egység-
hez nem is kell semmi més, csak 2atalom. Olyan erd, ame-
lyet mindenki respektal, olyan hatalom, amellyel nem le-
het szembeszéllni, olyan erd, amelyet nem lehet vissza-
utasitani. Ez az igazi egység. Lehet, hogy most némelyek-
nek felétlik emlékezetében a torténelemkdnyv lapjairdl el-
s6 kiralyunk, Szent Istvan alakja. De ha megnézziik azt az
egységet, ahol nemcsak templomok épiiltek a szent kiraly
rendelkezései nyoman, de fejek is hullottak, és fiilekbe 61-
mot is ontdttek, akkor — amikor befejezte f5ldi palyafutd-
sat — meglatjuk, hogy a hatalommal megvaldsitott egység
milyen térékeny. Hiszen hazaérkeztek Lengyelhonbdl Va-
zul fiai, Andrds és Béla, és torténetiik kozel egy évezred ta-
volabdl is hirdeti: csak hatalommal nincs egység! Bizony
nem kellett sok idének eltelnie, hogy trénviszély, habort,
keser(iség stjtsa és konny dztassa ezt a draga foldet.
Szandékosan hoztam ilyen régi példat, mert hogy a dikta-
turdk hatalommanids gydlélkodésébsl nem tamad egység,
azt mi a sajat bériinkén — idsebb testvéreink tobbszor is
— tapasztaltuk.

Meglehet, hogy valaki azt mondja: ha nem hatalom, ak-
kor szelidség kell az egységhez; a martirok szelidsége, a
mindent elvisel, keresztet hordozni kész tiirelem. Taldn
olyan, mint Arpad-hézi Erzsébet szelidsége, aki kotényé-
ben — amint lehullajtja, kideriil — rézsat hordott. S esziink-
be jutnak azok, akik szelidséggel akartak Osszebékiteni

o

haragosokat, akik vallaltak, hogy fegyverek pergétiizébe



aldozatul vessék oda magukat. Am be kell latnunk, hogy
bér a szelidség csodalatos kincs €s erd, de valahogy ebben
a vilagban, itt, a huzatos Karpat-medencében, Szent Ist-
van orszdgaban, az egykor volt térténelmiben és a meg-
csonkitottban sem elég az egységhez a szelidség.

Aztan jonnek és héditanak az ideolégidk. Keressiik a
kdzos gydkereket. Voltak és vannak olyanok, akik azt 4llit-
jék, hogy kelettdl nyugatig, a messzi Hargitdtdl a Lajtdig,
a felvidéki banyavarosoktdl a Délvidékig az itt éI6 és a
mogottiink 1évd ezer esztendd térténelmi viharait is atélt
kozdsség — azokkal egytitt, akik az elmult évtizedekben 0j
hazat keresni kényszertltek, és azt meg is lelhették — va-
lamiben mégis egy. Sokszin{ és mégis egy ez a kdzdsség,
legalédbb a vérben, a k6z0s vérben, a magyar vérben. Mert
igaz ugyan, mondogatjak, hogy a torténelem sordn sok
Lvératomlesztést” kapott a magyarsag — néha uralkodéi
akaratbdl, maskor meg csak dgy ,véletleniil” —, azért még-
is k6z6s az ereinkben csérgedezd vér.

Nemcsak a jelen 1évé didksereg kedvéért idézem fel ifja-
sagunk kedves konyvének, Kiplingt6l A dzsungel kony-
vének egyik jelenetét. A dzsungel tdrvényét és f§ szabalyat
igy tanitgatja Mauglinak, a csupasz kis békdnak Balu, a
térvények tuddja, a bélcs 6reg medve: , A vardzsszd, ha el-
suttogod, mindig megvéd. Ha bajban vagy, csak ennyit
mondj: egy vérbdl valék vagyunk, te meg én.”

Barcsak igy lenne! Hanyan alltak, dllnak szemben egy-
massal — bar egy vériek. Nemcsak Andrés és Béla herceg,
nemcsak a késébbi tronkdveteldk és trénon til6k, nemesek
€s parasztok, protestansok és katolikusok, kiilénféle — egy
népbdl jové, mégis kiilén szekértdborokba szervezdds —
érdekcsoportok, egy csalddhoz vagy egy fészekaljhoz tar-
tozok is. Es suttoghattuk az iitkdzetek sziinetében: Egy
vérbdl valék vagyunk, te meg én! De mintha a dzsungel
szabdlya itt elvesztette volna az erejét...

Hangsulyozzuk, hogy a magyar anyanyelviiek konfe-
renciajat hoztuk létre. Igen, ez a mi drdga kincsiink: édes,
érdes, drdga, sz€ép anyanyelviink. Sokak szerint ez az egy-
ség titka, a kdz0s nyelv. S alighogy ezt kimondjuk, maris
dobbenten tapasztaljuk, hogy a kdzds anyanyelviiek sem
beszélnek sokszor egy nyelvet. E kisérletsorozat utdn az
ember végre belatja, hogy prébalkozasai kudarcot vallot-
tak, és beldtja, hogy hidba indultak valahol a térténelem
mélyén egyfeldl a gyokerek, az dgak mégis olyan sokszi-

ndek és szertetartdk, és mar rég elfelejtették, hogy egy
akaratbdl sziilettek. Es igy hajtjak hajtasaikat, igy hozzdk
virdgaikat.

Amikor végiil belatjuk kudarcainkat, akkor taldn meg-
halljuk, hogy ehhez az egész problémakoérhdz, ehhez az
egész nyomasztd kudarcsorozathoz valaki masnak is van
még szava.

Az igazi egység utan sévargd szivvel végre meg kell ér-
teniink, hogy az igazi testvériséget és kozdsséget nem az a
vér teremti meg, amely az ereinkben csérgedezik, hanem
az a vér, amely értiink hullott a Golgotan: Jézus Krisztus
Urunk megvalt6 vére. Az & keresztje alatt mindenki egy:
blinbocsanatra szorulé binds. Amit Kajafds — bar eszeve-
szett dithében, de mégis Isten terve szerint — megprofétalt,
az az egységre sévargod szivvel gondoldk szdméra mindig
Orok igazsag marad. Egyek vagyunk daltala abban, hogy
Onzésiinket, ideoldgidnkat, trénbitorld farkastermészetiin-
ket leleplezi — és radébbeniink, hogy mi, egy anyanyelvet
beszél6k is csak Sbenne és Géltala lehetlink és vagyunk
testvérek.

Ezt nem a térténelem iskoldjaban tanulja meg az ember.
Ehhez kevés a historia est magistra vitae bolcsessége. Er-
161 csak & sz4l — akiben Isten 1épett a foldre, és aki Palesz-
tina poros Utjain elindulva mind a mai napig jarja a vilag
orszagutjait. Szerte a foldon és a szivek kozott vezetd uta-
kat is. Keresi az egységre vagyddokat, az egység hijan sze-
kértaborokba gyiilekezdket, az egymdsra acsarkodva gon-
doldkat, és széttarja kezét a kereszten: /gjjetek énhozzdm
mindnydjan!

Megvaltottsdgunkban és ennek elfogaddsaban van egy-
séglink titka. Adja Isten, hogy kézmondasosan pdrtosko-
ddsra hajlamos magyarsagunk megbékéljen, és a Magyar
Evangélikus Konferencia ehhez komoly segitséget tudjon
adni. Adja Isten, hogy immar ne csak térténelmi leckeként,
hanem az Ur Jézus Krisztus keresztjérdl rank dradé erd
késztet§ parancsara felismerjiik: Nincsen mdsban békes-
ségiink és egységlink!

Ne feledjiik: a mi — nehézségeket, viszdlyokat legy6z6 —
egységlink, kozdsségiink nem a k6zds nyelvben van. Nem
is az ereinkben liiktetd vérben, hanem abban a vérben,
amely értiink hullt a Golgotan. Ez a vér jobban kialt, mint
Abel vére. Ez a vér irgalomért, kdzosségért imadkozik, s
hiszem, ennek a szava is eljut az Isten trénusaig.
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