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Mar egy ideje a kiviilallé filével hallgatom és szemével né-
zem az istentiszteleteket. Valahdnyszor egyhazi megnyil-
vanuldsokat hallok, ugy figyelek, mintha szamomra isme-
retlen dologrél beszélnének. Tébbé nem elégszem meg az-
zal, ha a lelkész elfogadott keresztény igazsagokat ismé-
telget, amelyeket kiskorom éta mér oly sokszor hallottam.
Nem mintha magamat kiviildllénak érezném. Nem arrél
van sz6, hogy kidbrdndultam az egyhdz tanitdsdbdl. Nincs
szamomra fontosabb {lizenet a vildgon, mint Krisztus isten-
szeretetrdl €s emberszeretetrdl szOl6 lizenete. Vagyom arra,
hogy ezt minél tisztabban tovabbadhassam, hogy megértésre
taldljon. De hidba érzem tgy, hogy a szivembdl szdlok, hogy
életem — és mindnyajunk élete — alapjardl beszélek, és hogy
amit megtapasztaltam és megprébalok tovabbadni, olyan ma-
gatdl értetddd, mint a lélegzetvétel. Hidba hallgatja a masik
jéindulattal és odafigyeléssel, mégsem €li at, amit én.

Elgszér a jol bejaratott egyhazi zsargonnal kezdtem. Ugy

beszéltem, ahogy egy teoldgus vagy lelkész bardtommal be-
sz€lnék. A masik figyelt, hallgatott, majd azt mondta: neki
ez semmit nem mond. Isten, blin, megvaltds, hélaadas,
gondviselés — lires szavak. Vildgképem szdmadra nemcsak

idegen, de mondvacsinalt is. Logikdmat — és a keresztény :

gondolkodas logikajat altaldban — kifacsartnak taldlja. El-
vérzem a keresztkérdésein (nem mentség, hogy a neves teo-
légusok is). Nem tudok kézzelfoghaté bizonyitékkal eléall-
ni Isten létezésérdl. Pedig neki erre lenne sziiksége.

Nem utasitja el, amirdl beszélek. Ezért beszéliink réla
Gjra meg Ujra. Tudom, hogy nem fog rabdlintani a kedve-

mért. Halds vagyok neki, hogy nem alkuszik meg egy

olyan igazsdggal, amelyet nem tud a magaéva tenni. Még-
is frusztrél, hogy nem tudom dtadni ezt a csodat. Nem tu-
dom meglattatni vele, amit én latok. Ki is borulok néha.
Csapnivald missziondrius lennék.

Kettdnk koziil § az, aki nem adja fel. En néha mar ki is
térnék a szdmomra kinossé valé beszélgetések eldl. Egy-
szer bevallja: irigyel engem, amiért hinni tudok Istenben.
Nem zdrja ki a lehetdségét, hogy egyszer & is hinni fog. De
mar tudom, hogy akdrhogyan varidlom az eddig elhang-
zott szavaimat: nem azok fogjak 6t hitre juttatni.

MIKLOSNE SZEKACS JUDIT

Az ismeretlen Istennek

ApCsel 17,23

Most mar az & fiilével, egy kiviilallg fiilével hallgatom
az igehirdetést. Az § szemével nézem a liturgidt. Az 6 né-
z8pontjabodl tekintek az egyhézi megnyilvanulasokra. Es
azt latom, azt hallom, hogy énmagunkhoz beszéliink.
Csodalatos, mélyen igaz dolgokat mondunk (jobb eset-
ben), amelyek szdmdra és még sokak szdmdra mar alap-

: jaiban — az Istenrdl valé gondolkoddsban — idegeniil és

erSltetetten hangzanak. Ezért nem tudom beérni ezzel a
fajta beszéddel. Ugy érzem, le kell épitenem magamban
ezt az dnmagaba fordult ,szaknyelvet”, és szerényebb sza-
vak utdn kell néznem.

Pél areopagoszi beszédében ezt mondja a filozéfiat és
teoldgiat kedveld athéni hallgatésdgnak: ...amikor bejdr-
tam és megtekintettem szentélyeiteket, taldltam olyan ol-
tdrt is, amelyre ez volt felirva: AZ ISMERETLEN ISTENNEK.

S Akit tehdt ti ismeretlentil tiszteltek, én azt hirdetem nektek.

Az athéniakban nem Kellett eliiltetni az istenség létezésé-
nek gondolatdt. Tobbszordsen is ismerds volt szamukra. Ki-
csit mégis hasonlitanak napjaink szekularizalédott emberé-
re: ,szeretnék megérteni, mirdl is van sz6”. Igyekeznek el-
méjiikkel megragadni minden elérhetd informdcidt, és ezek-
bél kialakitani a legbSlcsebbnek tind vilagképet. Racionali-
san kozelitenek az Isten-kérdéshez is. Pal a Iét alapjardl be-
sz€l, aki olyannak teremtette az embert, hogy kutakodjon
az Isten utdn, hdtha kitapinthatjdk és megtaldlhatick, hi-

i Szen nincs is messze egyikiinktdl sem. Ez az Isten azonban

nem hasonld semmilyen emberi elképzeléshez. Az egyetlen
tdmpont Isten megismeréséhez dnmagardl adott kijelentése
a Biblidban, amelyet azonban nem lehet gy olvasni, mint
egy szakkonyvet. Raciondlis, tudomédnyos megkdzelitéssel
kivalé kritikai munkdat lehet végezni a Biblia szévegén, de
ennek eredményeként még senki nem jutott istenhitre. Aki
az ismeretlen Istent keresi, ne ezt az utat kdvesse. Az Istent
keresének nem exegézisre és kortdrténetre van sziiksége,
hanem Isten érintésére. Es ezt, barmeddig véalogatom is a
szavaimat, én nem adhatom meg neki, egyediil Isten. Ezért
nem is baj, ha szavaim egyre tétovabbak lesznek. Lehet,
hogy jobb is igy. Egy biztos: hirdetnem kell az ismeretlen Is-
tent. A megértést és a megtérést megadja G.



PETER ATTILA

,Minek nektek az Ur napja?”

JHWH napja az Oszévetségben

Minek nektek az Ur napja? — teszi fel a kérdést hallgatéi-

az, nem vildgos. A sotétség-vildgossag ellentétparral na-

gyon szemléletesen rajzolja hallgatdi elé, hogy mi var réjuk
JHWH napjén (Am 5,18). Provokativ kérdése és ugyancsak

provokativ valasza azt sugallja, hogy hallgatéi a vilagos-
sdg napjaként vartak azt a napot, § pedig a visszajara for-
ditja azt. Malakias préféta az Ur nagy és félelmetes napjd-
16l besz€l. Dies irae, dies illa — ismerjiik a viszonylag ko-

mor dallamot szévegével egyiitt. Temetéseken pedig olykor :

énekeljitk 494-es énekiinket: ,Ments meg engem, Uram, az
Orok halaltdl, / ama rettenetes napon minden bajtdl.” Kike-
riilhetetlen a kérdés, hogy minek nekiink az Ur napja, mi-

a profétai iratok milyen hangsilyokat helyeznek JHWH
napjdra, milyen helyzetben és hogyan beszélnek arrdl, és
mit tanulhatunk azokbdl.

A »JHWH NAPJA«-TRADICIO EREDETE

A ,JHWH napja” kifejezés az Oszovetségben 16-szor for-
dul el8, és kizardlag a préfétak hasznéljak (vo. Ezs 13,6.9;
Ez 13,5; J6el 1,15; 2,1.11; 3,4; 4,14; Am 5,18.20; Abd 15;

Zof 1,7.14; Mal 3,23). Hasonléképpen sokszor hasznaltak
. mund Mowinckel — a t6le megszokott médon — igyekszik

olyan fordulatokat, hogy ,azon a napon”, ,abban az idé-
ben”, ,azokban a napokban’ vagy ,ime, jonnek napok”;

ezek gyakran csupdn egy idépontot jeldlnek, igy tartalmuk

nem feltétleniil azonos azzal a tartalommal, amelyet a

specialis ,JHWH napja” kifejezés hordoz magdban. Mindig
¢ vetkeztetni, hogy e hagyomdny Sitz im Lebenje a kultusz-
: ban keresendd.

a kontextust figyelembe véve kell eldéntentiink azt, hogy e
fordulatok milyen jelentéssel birnak.
Az érintett szovegek végsé formajat tekintve feltdnik,

hogy a JHWH napjaval kapcsolatos szévegek formailag

nem egységesek. Megjelennek éppugy itélethirdetésben,
mint — bdr sokkal ritkdbban — iidvésséghirdetésben, préfé-
tai és isteni beszédben, vagy éppen intésben, fenyegetés-
ben, illetve imadsagban. A legtébb esetben tobbé-kevésbé

bdven Kkifejtik, hogy mi térténik azon a napon, maskor :

csupan egy félmondatra vagy néhany révid mondatra ha-

: gyatkoznak, kifejtve annak a napnak valamely aspektusat
nak Amész proféta, és azonnal meg is valaszolja: Sotét lesz

(vé. Am 5,6; Ezs 10; Jer 18), olykor pedig tgy tesznek em-
litést arrdl a naprél, hogy nem irjak kortl annak jellegét.

Taldlunk azonban néhdny formai elemet, amely sok,
egyébként kiildnbdzd szovegben kozoés. Igy példaul azt,
hogy a szdvegek felkidltassal vagy felszdlitassal kezddd-
nek (Jqj/ Jajgassatok! Fyjjdtok meg a kiirtdt! stb). Ezek a
kidltasok arra szolgdlnak, hogy felébresszék a hallgaték
figyelmét, figyelmeztessenek a bekdvetkez§ események
kozelségére, illetve azok fenyegetd voltara. Feltiing, hogy
a fentiekben emlitett kozds formai elemek kivétel nélkiil
azokban a szdvegekben fordulnak eld, amelyek biintetést

. vagy itéletet hirdetnek, mig azok a szévegek, amelyek az
kor jon el, és mit varunk tdle. Jelen irds azt vizsgélja, hogy :

tdvosséget hirdetik, alig mutatnak formai hasonléségot.
Ez a tény talan megengedi azt az el6feltételezést, hogy a

JHWH napjaval kapcsolatos elképzelések silypontja azon
van, hogy Isten {tél6 médon avatkozik bele a torténelem-

be — ami azonban magaban rejti azt a lehetséget, hogy az
6 megment§ cselekedetérdl is beszéljink.
JHWH napjanak témakorét illetSen az egyik legtobbet

© vitatott kérdés annak eredete.! Hugo Gressmann abban
: véli megtaldlni az eredetet, hogy az 6kori Keleten jellemzé
: volt egy nagy vildgkatasztréfa varasa, amelyet a népi val-

lasossédg késébb csak a poganyokra vonatkoztatott, mig
véglil ebbdl bontakozott ki a préfétak itélethirdetése. Sig-

az eredetet a kultuszban megtaldlni, amikor azt JHWH
trénralépési tinnepével hozza kapcsolatba. Arra hivatko-
zik, hogy a ,JHWH napja”"-témakor kontextusaban sok-
szor megjelenik a kultusz tematikdja, ami arra enged koé-

Egészen mds irdnyban indul el Gerhard von Rad, aki ha-
tarozottan képviseli, hogy a JHWH napjardl szo6l16 kijelen-
tések gyokerei Izrael torténeti hagyomdnyaiban keresen-
déek, elsdsorban is a ,szent habort” tradiciéjaban. Két-

! Az ezzel kapesolatos alldspontokat [ényegretrden ismerteti Nicola Wendebourg,
akinek munkdjat alapul vettem a kiilonbézd felfogdsok bemutatdsdhoz. Wende-
bourg, Nicola: Der 7qg des Herrn. Neukirchener Verlag, 2003. 81-84.0.



ségtelen, hogy ezzel szdmos, a JHWH napjaval kapcsola-
tos motivum megmagyarazhaté. Tézisének gyengéje, hogy
e habortkrél sz6lé hagyomanyokbdl hidnyzik a ,JHWH
napja” kifejezés.? Tézisét kritikaval illetik amiatt is, hogy
kovetkeztetéseit tilnyomoérészt kései szévegekbdl vonja
le, illetve hogy egy sor olyan motfivumot nem vesz figye-
lembe, amelyek egydltaldn nem utalnak hdbords ese-
ményre. E kritika jelenik meg /.-M. Lutz frappans monda-
taban: ,JHWH napja héboru is, de nem csak habort.”>
Gerhard von Rad munkdssdga 6ta messzemend egyetér-
tés uralkodik abban, hogy JHWH napjarél nem lehet ugy
beszélni, mintha az olyan tradicié lenne, amely eleve esz-
katologikus jelleget hordozott magédban. Erre utalnak
azok az észdvetségi szovegek is, amelyek JHWH napjardl
gy beszélnek, mint ami a multban tértént (vo. Ezs 22),
vagy Ugy, mint ami a jelenben térténik (v0. Jer 46). Egyre
tébben latjdk gy, hogy a JHWH napjardl vald beszéd tra-
diciétorténetileg sokkal szélesebb és sokrétlibb bazison
alapul, mint ahogyan azt Gerhard von Rad vélte. Ennek
aldtdmasztasaként idézem Horst Dietrich Preuss gondola-
tait: ,JHWH napja az § mindenkori torténelmi tette és se-
gitsége megtapasztaldsanak napja volt, amelyet népe iid-
vosségére készitett. Nem kellene azonban JHWH ezen tor-
ténelmi tetteit és segitségét a szent haborura korlatozni. A
»féltékeny« Isten segitségének napja [...], hatalma meg-
mutatdsdnak napja egyébként is visszanyulhat Izrdel no-
mad multjaba. Mivel azonban ezt a napot elsdsorban az
exodusban élték at, ebben hitték és ehhez kapcsoltdk, nem
csoda, hogy az eljévendd nap is a teofdnia olyan elemeit
hordozza magédban, amelyek a tengeren vald atkelés cso-
dédjdra (vé. Ezs 51,9K) vagy még inkabb a Sinaindl tortén-
tekre emlékeztetnek (vo. Zof 1,14-16; Ez 13,5; Jdel 2,11;
4,16).”* Nem Preuss az egyediili, aki JHVH napjdval éssze-
fliggésbe hozza a teofaniat. Sokan vannak, akik agy gon-
doljdk, hogy a teofanidval kapcsolatos elképzelések (ta-
pasztalatok) nagymértékben hatottak a JHWH napjaval

2 Gerhard von Rad érvelésével kapcsolatban mindezek ellenére megfon-
tolandé, hogy Ezs 9,3 — minden bizonnyal Bir 7,9kk-re utalva — ,Midjan
napjardl” beszél, Hos 2,2 pedig ugy beszél Jéhu lazaddsardl (vo. 2Kir 9k),
mint ,Jezréel napjarél” — ahol is hdboris eseményrél van szé.

3 ,Der Tag Jahwes ist auch Krieg, aber nicht nur Krieg.” 1dézi: Jenni,
Ernst — Westermann, Claus (hrsg.): Zheologisches Handwdrterbuch zum
Alten Testament. 1. Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh,
1994. 725. o.

4 Tag Jahwes [...] war der Tag der jeweiligen Erfahrung einer ge-
schichtlichen Tat und Hilfe Jahwes zum Heil seines Volkes. Man sollte
diese geschichtlichen Taten und Hilfen Jahwes dann aber nicht nur auf
den Heiligen Krieg einengen. Der Tag der Hilfe des eifernden Gottes [...],
der Tag der Entfaltung seiner Macht in der Geschichte, kann auch sonst
zuriickreichen bis in die nomadische Vergangenheit Israels. Da dieser Tag
aber besonders beim Exodusgeschehen erlebt, geglaubt und tradiert
wurde, is es nicht verwunderlich, wenn auch der kommende Tag Theo-
phanieelemente enthélt, die an das Schilfmeerwunder (vgl. Jes 51,9f)
oder noch stdrker an das Sinaigeschehen erinnern (vgl. Zeph 1,14-16; Ez
13,5; Joel 2,11; 4,16).” Preuss, Horst Dietrich: Jahweglaube und Zukunft-
serwartung. Stuttgart, 1968. 173. o.

foglalkozé szdvegek Kialakuldsdra.® A fentiekben réviden
ismertetett formali, tradiciétorténeti és egyéb kérdések bo-
nyolultsaga jelzi, hogy az altaluk hordozott tartalom leg-
alabb ilyen sokrétd, ezért érdemes ezeknek utdnajarni.

JHWH NAPJA MINT AZ {TELET
ES/VAGY AZ UDVOSSEG NAPJA

Jelen irds elsé részében azt az elSfeltételezést allitottuk fel,
hogy a JHWH napjaval kapcsolatos elképzelések sulypont-
ja azon van, hogy JHWH itél6 médon avatkozik bele a tor-
ténelem menetébe. Erdemes uténajarni annak, hogy ez az
érintett szovegekben hogyan jelenik meg, illetve annak is,
hogy milyen formaban jelenik meg a gondolat, hogy ez a
nap az tdvosség lehet8ségét is magdban hordozza.

A leggyakrabban hasznélt dbrazoléeszkoz a habord és
az azzal kapcsolatos események leirdsa.® Ide tartozik tob-
bek kézott JHWH hadurként valé abrdzolasa, a kiizdelem-
re valé felhivés, az a feltételezés, hogy az érintettek koré-
ben pénik tér ki, az az elképzelés, hogy az itélet egy jol fel-
fegyverkezett hadsereg altal torténik, a csata képe, illetve
az, hogy a csata utdn puszta és elhagyatott lesz a fold. A
habordval kapcsolatos motivumok gyakran metaforikus
abrazoléeszkdzként szolgalnak — olykor az itélet olyan ké-
peivel egytitt, mint az aratds, a tliz, az éhség, a pestis. A
torténések abrazoldsa sokszor olyan tdlzé médon torté-
nik, ami a valésagban nem elképzelhetd. Ehhez szorosan
kapcsolddik az, hogy az istenitélet végrehajtéja nem min-
dig konkrét politikai ellenfél, mint példaul Assziria vagy
Nebukadneccar, hanem — kiilondsen a kései szovegekben
— olyan ellenséges hatalmak, amelyek torténetileg nem
azonosithatéak. Igy példdul ,az északi ellenség”, amely
Jéel 2-ben ugy jelenik meg, mint a féldet pusztasagga te-
v§ séskaraj, Gog a seregével (Ez 38k) vagy JHWH megsze-
mélyesitett mennyei kardja, amely vért akar inni (Ezs
34,5). Ez azt sugallja, hogy ezeknek a szdvegeknek nem
az a céljuk, hogy felvildgositdst adjanak arrdl, ki is ponto-
san az ellenfél. Mds észovetségi szévegek, amelyekben va-
lamilyen héboris esemény &brdzoldsa térténik, olyan
konfliktusrél beszélnek, ahol Izrael és egy 6t fenyegetd el-
lenséges nép all konfliktusban, JHWH pedig Izréel segitsé-
gére siet. Ezzel szemben itt olyan konfliktusrél van szd,

5 V6. Jeremias, Jérg: Theophanie. Die Geschichte einer alttestamentlichen
Gattung. Neukirchen-Vluyn, 1977. /Wissenschaftliche Monographien
zum AT & NT, 10./ 97. kk. Burkard Zapff pedig — vizsgédlva a régi profé-
tai szovegeket — arra a kovetkeztetésre jut: a legkézenfekvébb az lenne,
ha valamely teofaniatorténést feltételeznénk a JHWH napjardl szolé el-
képzelés kiinduldpontjaként, amelyhez aztdn csak mdasodlagosan kap-
csolddtak a JHWH hdébortival kapcsolatos elemek. Zapff, Burkard M.:
Schriftgelehrte Prophetie — Jes 13 und die Komposition des Jesajabuches.
Ein Beitrag zur Epforschung des Jesqjabuches. Wiirzburg, 1995.
/Forschung zur Bibel, 74./ 81. o.

6 Erre el§szér — amint mar a fentiekben emlitettiik — Gerhard von Rad
hivta fel a figyelmet. Az Oszévetség teoldgidja. 2. Osiris, Budapest, 2000.
112-119. o.



ahol az egyik oldalon JHWH 4ll, a méasik oldalon pedig az
ember, vagy éppen emberek valamely csoportja. Itt JHWH
nagysdganak €s folényének dbrazoldsardl van szé. Ezért
jelennek meg az ellenséges hatalmak csupan JHWH aka-
ratanak eszkdzeként.

A profétdk hangsuilyozzdk JHWH napjanak kézelségét,
és azt, hogy az a nap elkertilhetetlen, illetve kikeriilhetet-
len. Nem ember és ember kozotti konfrontaciérdl van itt
sz6, hanem Isten és ember kozotti konfrontdciérél, amely-
bél csak Isten kertilhet ki gy6ztesen. Kiilondsen érdekes,
hogy ezt azzal az eszkozzel is aldhuzzdk az abrazoldsban,

hogy maga az a nap lesz a cselekvd alany. Kozel van az Ur

napja. Kozel van, igen hamar eljon. (Zof 1,14)7 Azok, akik
ezt a mondatot akkoriban hallottdk, taldn jobban értették,
milyen stlya van annak, hogy nemcsak az Ur, hanem az
8 napja is vészesen kozeledik.

Az érintett szovegekre jellemzd tovabbd, hogy legtébb-
juk univerzalis jellegli, gyakran kozmikus jelenségek ab-
razoldsa kapcsolédik hozzajuk. igy példaul népek egész
serege vesz részt a kiizdelemben, Egyiptomot szerte a vi-
lagon siratjak (Jer 46), a Babilon felett tartott itélet sordn
JHWH elpusztit minden biinést a F6ldén (Ezs 13). Amikor
Jkinyujtja kezét” Jida és Jeruzsdlem ellen, az egyardnt
érint embert, dllatot, ndvényt, épitményeket stb., vagyis az
egész teremtett vildgot (Zof 1). Amikor beavatkozik, koz-
mikus jelenségek — sotétség, mennyddrgés, felndk megje-
lenése, foldrengés — kisérik beavatkozdsat. E jelenségek a
korabbi szdvegekbdl sem hidnyoznak, de a késébbi szove-
gekben egyre gyakoribbak és egyre drasztikusabban jelen-
nek meg. A nap elsététiil, a hold vérvirds lesz (Jéel 3,4), és
dsszecsavarodik az ég (Ezs 34,4).

Nem lehet nem észrevenni, hogy a JHWH napjardl szé-
16 szévegek nagy része hasonldésdgot mutat azokkal a sz6-
vegekkel, amelyek a teofdnit abrazoljak.® Kézos benniik
két meghatdrozé elem. Egyrészt az, hogy mindkettében
megjelenik a kdvetkez6 gondolat: JHWH hatalma olyan
nagy, hogy nem lehet neki ellendllni — amely a hozz4 kap-
csolodd természeti jelenségek megrenditd erejében és az
altala kivaltott megrendiilésben mutatkozik meg. A masik
elem: JHWH mindkettében dgy jelenik meg, mint aki vald-
ban €16 Isten, rendkiviili erével bir, és rendkiviil szenvedé-
lyes. ,...JHWH jon, hogy nagy dolgokat cselekedjen [...].
Kozeledik, hogy megsemmisitsen népeket, hogy {téletet
gyakoroljon sajat népén, vagy hogy végrehajtsa a meg-
mentés nagy tetteit Izrdelen.”®

A JHWH napjardl szol6 szovegek tobbségében a fent le-
irt univerzélis vondsok mellett , partikuldris” vondsokat is

7 Hasonl6 példa erre Ezs 2,12: Mert jon a Seregek Urdnak napja minden
kevély és magas ellen.

8 Nehéz eldénteni azt a méig vitatott kérdést, hogy a teofanidval kap-
csolatos elképzelések hatottak-e a ,JHWH napja”-tradicidra, vagy ennek
éppen az ellenkezdje igaz.

9 ,...um ein kommen Jhwhs zu Grosstaten [...]. Er naht zur Vernichtung
ganzer Vélker, zum Gericht an seinem eigenen Volk, oder zu entscheiden-
den Rettungstaten an Israel.” Jeremias 1977, 65. o.

talalunk: a cimzetteket konkrétan megnevezik, jelentk 4ll
a kozéppontban, mégpedig annak hangsulyozdsaval,
hogy vétket kdvettek el JHWH-val, illetve a felebarattal
szemben. Néhany &brazolasban kifejezetten ezek a vona-
sok éllnak a kézéppontban, mig masokban — féképpen ké-
sei szévegekben — az univerzalis vondsok hangstlyosab-
bak. Adédik a kérdés, hogy a kettd hogyan viszonyul egy-
mashoz. A partikuldris vonasok arra helyezik a hangstlyt,
hogy JHWH vélaszol egy bizonyos embercsoport vétkére
vagy sziikségére, egyben felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
jelenlegi helyzet komolyan veend§ — olyannyira, hogy a
préfétak komoly sziikségét érzik annak, hogy szdljanak.
Az univerzalis vondsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
JHWH vadlasza talmutat a térben és idében j6l megragad-
haté problémakon. A préfétak ezért gyakran nem (vagy
nemcsak) arrél beszélnek, hogy valamely ellenség el fog
pusztittatni, vagy hogy valamely felsé réteg biinhdédni fog,
hanem térben és idében kiterjesztik a térténéseket, ami &l-
tal azokat egy végsé isteni cselekvés tavlataba helyezik.
Ebben megmutatkozik a ,JHWH napja”-tradicié teocentri-
kus irdnyultsaga: ,Ha JHWH csupancsak reagdl is, mégis
S marad a torténések alanya azon a napon.”!°® Amint azt
mar emlitettiik, a kései szévegekben az univerzdlis elem
hattérbe szoritja a konkrét torténeti vonatkozdsokat.
Rendkiviili kozmikus jelenségek kiséretében megy végbe
az {télet ,minden nép” f6l6tt”, ami JHWH vildg f616tti ha-
talméat kilonosképpen is hangsilyozza.

Kevés olyan jovendolést taldlunk, amely kizadrélag
JHWH napjanak tidvosséget hozé jellegét éllitja elétérbe.
Ilyenkor a cimzett mindenkor a fogsdg utani Izrdel, amely
kiilpolitikailag gyenge, belpolitikailag pedig instabil.'® A
préfétak tehat JHWH napjadt mint az tidvdsség napjat
olyan helyzetben hirdetik, amikor a népnek az a tapaszta-
lata, hogy istenitéletet élt meg. Hogy a nép a torténteket
valéban JHWH {téleteként élte meg, azt sok préfétai szo-
veg mutatja (példaul Mik 4,6; 7,9). Ezs 12,1 szerint a nép
még a sziikségbdl valé megmenekedés utan is felemlegeti
majd a sziikséget: Azon a napon ezt mondod majd: Haldt
adok neked, Uram, mert bdr haragudtdl rém, elmult hara-

god, és megvigasztaltdl. Az a gondolat, hogy a jelenlegi vi-

szonyok megvaltoznak, reménységet hordoz magaban. A
préfétak azt hirdetik, hogy Isten felemeli az & elnyomott
népét. A jovének ez a reménysége készteti Sket arra, hogy
a megszolitottak elé tarjdk azokat a vizidkat, amelyek ter-
mékeny foldet és helyredllitott varosokat idéznek az érin-
tettek elé. Ugyanigy egy reményteljes jévére mutatnak
azok az igéretek, amelyeknek kézéppontjaban a vildgos-
sag all. A termékeny fold, a helyredllitott varosok, a vila-
gossag az olyan motivumok ellenképeiként értelmezhetdk,

10 Auch wenn JHWH re-agiert, bleibt er doch Subject des Geschehens an
jenem Tag.” Wendebourg, Nicola: Der Tag des Herrn. Neukirchener Ver-
lag, 2003. 66. o.

11y8. Am 9,11; Mik 7,11; Ezs 49,8.12 stb.



mint a pusztitds, a foldrengés, a sotétség, amelyek JHWH
napjanak fenyegetd voltat prébaljak érzékelhet6vé tenni.
Fontos megjegyezni a JHWH napjaval kapcsolatos, tid-

vOsséget hirdetd szdvegek vonatkozdsaban, hogy azok :

nem hordoznak magukban semmiféle diadalmas, gydze-
delmeskedd hangulatot abban az értelemben, hogy a cim-
zettek magukat tinnepelnék. JHWH tidvdsséget hozé tette-
in van a hangsuly. Népéért tett megment§ beavatkozdsa

azért torténik, hogy kirdlyok keljenek fol, és fejedelmek
boruljanak le az & kedvéért (Ezs 49,7), népe szdjéba azért :
. JHWH NAPJA, AMELY VALOBAN AZ O NAPJA

ad 6réméneket, hogy 6t JHWH-t) ékesitsék (Ezs 61,3). Eb-
ben egészen egyértelmten megmutatkozik a teocentrikus
irdnyultsag.

Végiil talalkozunk — tobbnyire tdgabb dsszefiiggésbe he-
lyezve — olyan szovegrészekkel (Zofénids; Abdias; Malaki-

tidvosséget tigy abrazoljak, mint JHWH napjanak csupan
egyik oldalat, és hangsulyozzak annak {téletes dimenzid-
jat is. Malakiasnal az ,istentelenek” azok, akik megsem-
misittetnek, Ez 38k szerint Gg az ellenség, mas helyeken
pedig a népek altaldban.!? E szévegrészek tébbnyire Kii-

16nbéznek egymadstél abban, amilyen médon dbrazoljak

és egymdshoz rendelik a két aspektust. Ennek oka az le-
het, hogy olyan szovegekkel van dolgunk, amelyek folya-

matosan novekedtek, s szerzdjik vagy szerzdik nem egy :

jol kortilhatarolt jovéképet kivantak vazolni, hanem a ha-
gyomanyokat felhaszndlva mintegy pdrbeszédet folytat-
tak azokkal.

Azokon a helyeken, ahol Izrdel és a népek viszonyardl
van szd, a Sion-tradicié befolydsat fedezhetjiik fel. A pré-
fétai irodalomban a Sion hegyéhez kétédik az a remény-
ség, hogy JHWH tjra Izréel felé fordul.!® Azzal, hogy ez a
reménység helyet kap a JHWH napjaval kapcsolatos véra-

kozdsok kozott, a profétdk minden bizonnyal azt kivanjak  :

hangstlyozni, hogy JHWH végérvényes kinyilatkoztatasa
egyben Izréellel val6 maradanddé kozdsségét is jelenti.

Masrészt a Sionhoz kapcsolédik az a reménység, hogy

JHWH az 6 lakdhelyérdl indulva legyézi a népeket.
Amennyiben itt a népek egészérdl van szd, az az isteni
uralmi igény univerzalis voltat hivatott Kifejezni. Vagyis
azt, hogy JHWH igényt tart minden népre, és Ur akar len-

ni foléttik. A JHWH napjahoz kapcsolédé varadalmak

teocentrikus vondsa kifejezésre jut JHWH kirdlyi uralma-
nak motivumdban is (Zof 3,15; Abd 21; Zak 14,9.17),
amely univerzalis jegyeket hordoz magaban. Ugyanez mu-
tatkozik meg azokban a mondatokban is, amelyek az iste-
ni uralom elismerésérél beszélnek: Akkor megtudjdtok
majd, hogy én, az Ur vagyok Istenetek... (Joéel 4,17; vo. Ez
38Kk), vagy azokban az igéretekben, amelyek azt hirdetik,
hogy JHWH-t segitségiil fogjdk hivni és szolgdlnak neki
(Zof 3,9; Jer 30,9; Mal 3,16.20; Jdel 3,5).

A fentiek azt mutatjak, hogy a ,JHWH napja”-tradicié

12.y3, Zof 3; Abd (kiilénésen kiemeli Edémot); J6el 4; Zak 12,14.
13 Koch, Klaus: Die Propheten. 1. Stuttgart, 1987. 154. o.

stlypontja az {télet tematikdjan nyugszik. Alapgondolata,
hogy JHWH beavatkozdsanak célja, hogy érvényt szerez-
zen uralménak. Am éppen ezért lehet azt a napot kiilén-
b6z8 idékben és kiillonboz8 helyzetekben kiiléonbozdkép-
pen abrazolni: mar elmult vagy eljovendd torténésként, az
itélet vagy az iidvosség napjaként, JHWH cselekedeteként,
amely olykor Izrdelt, olykor a népeket, olykor pedig az
egész vilagot érinti.

Ha az érintett szovegeket figyelmesen olvassuk, felttinik,
hogy bar tjra meg djra megjelenik bennitkk a megtérésre

valé hatdrozott felhivas, az nem tartozik a ,JHWH napja”-
as 3k; Joel; Zakarids 12—14), amelyek az Izréelnek igért :

tradicié leghangstlyosabb elemei kéz¢é. Mi sem mutatja
ezt jobban, mint az, hogy amikor a cimzettek az itélet utdn
megtapasztaljdk a szabaduldst, e nagy fordulat t6bbnyire
Ugy jelenik meg, mint JHWH tette, amely egyediil az § el-
hatdrozasédn mulott. Erre kitlind példa a Jeremids kdnyvé-
ben taldlhaté mondat: Nyomorusdg ideje lesz az Jakdbnak,
de megszabadul beldle. (Jer 30,7) Az, hogy ki 4ll meg az
itélet napjan, egyediill JHWH dontése. Ezt sugalljdk még
azoknak a préfétdknak a szavai is, akik nagyon hatdro-
zottan szdlitjak fel hallgatéikat a megtérésre (Amdsz, Ma-
lakids és J6el), de a megmenekiilés felvillantdsa mellé oda-
helyezik azt a szdt, hogy ,taldn”. Amész, Jéel és Malakids
is tgy jeleniti meg a megmenekiilést, mint isteni irgalmat,
és nem Ugy, mintha emberi teljesitmény lenne, amely a
tett és a kdvetkezmény mércéjével lenne mérhetd.14

Joggal vetddik fel az a kérdés, hogy amikor a préfétdk
az itélet napjardl beszélnek, nem azzal a ,nevels-tanitd”
szandékkal teszik-e, hogy — anélkiil, hogy a ,megtérés”
sz6t hasznalndk — megtérésre hivjdk hallgatéikat. Minden
bizonnyal azért emlegetik hallgatdiknak oly gyakran és
szemléletesen annak a napnak a kozelségét és elkertilhe-
tetlen voltat, hogy hangsilyozzdk: akkor mar nem lesz
esély a cselekvésre, ezért most kell kihaszndlni az idét,
amely arra adatott, hogy a JHWH altal tdmasztott igények-
nek megfeleljenek.

A ,JHWH napja”-tradiciéban a teocentrikus jelleg all
elStérben. Ez megmutatkozik éppugy a széhasznalat, mint
a grammatika és az abrazolds szintjén. A széhasznalat
szintjén ugy, hogy a vart eseményt JHWH-val hozzdk kap-
csolatba. A grammatika szintjén gy, hogy a torténések
alanya JHWH, illetve azok, akiket § megbizott. Az dbrdzo-
las szintjén pedig tobbek kozott ugy, hogy abban jelentds
szerepet kapnak a teofdnia elemei, ahol szintén JHWH a
f6szerepls. Az Ur lesz a kirdly az egész foldon. Azon a na-

. pon az Ur lesz az egyetlen Isten, és neve az egyetlen név.

14 A tanulmény keretei nem engedik meg, hogy b&vebben Kifejtsiik, ho-
gyan és milyen hangsulyokkal jelenik meg tett és kovetkezmény Ossze-
fiiggése a ,JHWH napja’-tradicioban, ami szdmtalan dtgondoldsra érde-
mes kérdést vet fel.



(Zak 14,9) Ezt hangstlyozzdk azok a motivumok, ame-

lyek szerint JHWH megsemmisiti a hamis isteneket, mint :

ahogyan az is, hogy romba donti az emberi hatalmassago-
kat. Ur az id8 folétt is, amit az jelez, hogy a jévében var-
haté cselekvését a préfétak sokszor hozzdk dsszefliggésbe
a multban végrehajtott cselekedeteivel. JHWH ,f6hatalmu
ar” is. Ezt mutatja, hogy beavatkozdsa univerzalis mére-
teket 6lt, nem kell megokolnia, hogy mit miért tesz, és ép-
pen Ugy lehet az a nap sétét, mint vildgos (Am 5,18-20).

A JHWH napjardl sz6l6 megnyilatkozasok gyakran be-

szélnek haragrél és bosszurél (Ezs 13,13; Zof 1,15). A

préfétak nyilvan ezzel akarjak érzékeltetni, hogy milyen
kovetkezménye van annak, amikor az ember miatt szen-
ved csorbat az Istennel valé viszony. JHWH haragja t6bb-
nyire pusztitdsban jelentkezik, amelynek szemléletes ki-

fejezése, hogy olykor maga a harag a pusztitds cselekvd

alanya (Ez 7; Zof 2,2). A JHWH haragjarél valé beszéd
JHWH napjdnak teocentrikus jellegét hangstlyozza. Ha-

sonléan érvényes ez az isteni bosszti motfvumadra is. Bar :
© jak jovenddléseiket. Egyrészt arra helyezik a hangsulyt,

a kifejezés eredetileg a jogi életben gyokerezik, a JHWH
napjat emlité szovegekben nem forenzikus értelemben
szerepel, hanem olyan itélet értelmében, amely pusztitds-
ban jut kifejezésre. Fontos megjegyezni, hogy JHWH nap-
ja nem azonosithaté teljes egészében a ,harag napjaval”
vagy a ,bosszii napjaval”. Mint ahogyan azt is, hogy a
harag motivuma a kései szovegekben egyre ritkdbban je-
lenik meg, a bosszi motivuma pedig azokban a jévendod-
lésekben tlinik fel, amelyek ellenséges népekrdl szélnak.

Csak kevés helyen jelenik meg az a reménység, hogy

JHWH irgalma legydzi haragjat. Jéel az, aki részletesen
megokolja ezt a reménységet: mert kegyelmes és irgalmas
8, tiirelme hosszu, szeretete nagy, és megbdnja, még ha
veszedelmet hoz is. (Jéel 2,13)

A JHWH napjaval kapcsolatos szévegekbdl nem ka-
punk egyértelmd vdlaszt arra, hogy azt a napot a torté-
nelmen beliil gondoljak el, vagy pedig a végidében. En-
nek tébbek koézdtt az az oka, hogy érdeklédésiik nem az
idépontot illetéen fordul a felé a nap felé. Az dszovetségi
gondolkoddsban az idének mint ,beteljesedett idének”
van jelentdsége: az idével kapcsolatos fogalmak nem el-
s@sorban mértékegységek, hanem valamely torténésnek a
keretei.1> A JHWH napja kifejezés azt jelzi, hogy olyan
idérél van sz6, amelyet teljes egészében JHWH — illetve az
8 cselekvése — ural, és lehet sz6 {téletrdl éppugy, mint tid-
vosségrdl, mar megtortént és jovében bekdvetkezd torté-

nésrél egyarant. Azt, hogy JHWH napjat mint id6pontot

mennyire az § beavatkozdsa hatdrozza meg, j6l mutatja,
hogy kézel hasonlé 4llitasok olykor JHWH-r6l, maskor az
6 napjéardl hangzanak el. Szemléletes példa erre Ezs 13,5
és Ezs 13,9: Jénnek messze foldrdl, az ég szélérdl, az Ur és

bosszus haragjanak eszkozei. (Ezs 13,5) Jén mdr az Ur
napja kegyetlenill, féktelen izz6 haraggal, pusztava teszi

a foldet. (Ezs 13,9)

15 von Rad 2000, 2. 95-105. o.

A vart {télet nem hordoz magaban semmiféle id§ fo1otti
jelleget, hanem JHWH multban végrehajtott cselekedetei-
nek soraban helyezkedik el. igy példéul az ember teremté-
se napjanak (5Méz 4,32), az Egyiptombdl valé kivezetés
napjanak (5Méz 9,7) vagy a parancsolatok addsa napja-
nak (5Méz 4,10) sordban. Annak a napnak az emlegetése

: viszont vélasztévonal az eddigi és a majdani kozott. Jelzi,

hogy JHWH jévébeli cselekvése nem a jelenleg uralkodé

viszonyokbdl fejlédik ki, hanem valami egészen 4j kezdd-

dik, amit ember nem befolydsolhat, hanem teljes egészé-
ben JHWH irdnyitja az eseményeket.

TANULSAGOK

A préfétdak JHWH napjat krizishelyzetekben hirdetik,
amelynek oka, hogy dgy latjak: valamiféle térés keletke-
zett az Istennel vald helyes viszonyban. Ehhez igazitjak a
kiilénbézd tradicidkat, amelyek segitségével megformél-

hogy az itéletet hordozza magaban az a nap, amelyhez
eredetileg az a varakozdas kapcsolddott, hogy az tidvdssé-

get hozza. Ezt az teszi lehetévé szdmukra, hogy JHWH

napja a kezdetektdl fogva magaban hordozta az itélet és
az tidvosség kettdsségét. JHWH napja ellenségei szaméra

bajt hoz, 6véi szaméra pedig gydgyuldst. Minden azon

mulik, hogy Izrael, illetve a megszdlitottak melyik oldalon
allnak. Mésrészt a préfétak igy abrazoljak JHWH jovében
torténd beavatkozdsat, mint ami messze felilmdlja a
multban megvaldsitott tetteit — egészen oddig menden,
hogy azt végérvényesként és visszafordithatatlanként
tiintetik fel. Ezaltal felhivjdk a figyelmet JHWH uralmi igé-
nyére, amely id6kozben feledésbe meriilt. A préfétak min-
den bizonnyal azért ,eszkatologizaljdk” az tidvtdrténeti
eseményeket, mert a jelen allapotokbdl azt olvassak ki,
hogy JHWH-nak a multban véghezvitt torténeti tettei fele-
désbe meriiltek, illetve valamely okndl fogva nem alkal-
masak arra, hogy hordozzdk és megtartsak hallgatéik

: JHWH-ba vetett hitét. Mindezt nem azért teszik, hogy a je-

len krizisbdl a jévébe menekiiljenek, hanem azért, hogy
Gjra el6hivjdk a JHWH-hit jévét érint dimenzidjat, ame-
lyet az mindig is magaban rejtett.

Maga a ,JHWH napja” kifejezés is mutatja, hogy a té-
makdr teocentrikus jelleggel bir. Vagyis § a f6szerepld, &
az ura mindennek, & irdnyitja az eseményeket — mond-
hatndnk gy is: sorsunk az § kezében van. Ugyanakkor a
,JHWH napja” témakdrben tjra meg djra megjelenik a
megtérésre sz6litd felhivas. Nemcsak akkor, amikor a pré-
fétak a ,megtérés” sz6t haszndljak, hanem burkoltan ak-
kor is, amikor nagyon szemléletesen jelenitik meg annak
a napnak az {téletes voltdt. Mindezt azzal a nevelési
szandékkal teszik, hogy vegyiik komolyan az idét, az id6
mulasét, és ragadjunk meg minden lehetséges pillanatot,
amely lehetéséget ad arra, hogy rendezddjék Istennel va-
16 kapcsolatunk.



Ebben az értelemben minden nap az Ur napja — ahogyan

a profétak egyformdn JHWH napjaként jeléltek valamely :
: zi 6t Pl apostol 2Kor 6,2-ben, s teszi hozza: Ime, most van
i a kegyelem ideje! Ime, most van az iidvisség napja.

multbeli, jelenbeli vagy jovébeli eseményt, amikor JHWH
cselekvését megtapasztaltak. A kegyelem idején meghall-

i gatlak, a szabadulds napjan megsegitlek — mondja JHWH

Ezsaids préféta konyvében (Ezs 49,8). Nem véletleniil idé-

KOCZORNE HEINEMANN ILDIKO

Lesznek Ketten egy testté

A jegyesbeszélgetés pasztordlpszichologiai vizsgdlata I1.*

NEHANY SZO AZ OLVASOKHOZ

Lelkipdsztorban, igy médom van arra, hogy ebben a szam-

folytatott jegyesbeszélgetésekbdl sajatos szempontok alap-

zetben is felhasznalhaté oOtleteket.

SZOVEGELEMZES
Az elemzés alapja

Négy parral folytattam jegyesbeszélgetéseket, mindegyi-
kiikkel négyszer taldlkoztam. A teljes szévegek bemutata-

hogy idézzek szdmos érdekes részletet, legyenek akar
egyéni sajatossdgok, akar tendenciaszerten ismétlédd je-

meg teljességiiket.

dik hdzassaga volt. Az els@ feleségét egy autd gazolta ha-

lom. Mérlegképes konyvelSként dolgozik egy helyi vallal-

* Az elsG részt 1asd: Lelkipdsztor, 2006/12. 447-453. o.

sagok

Addm 26 éves, joképt, magas, j6l megtermett, kissé bo-

. rus arckifejezésd fiatalember. Gépjarmu-technikai szereld.
Mivel azt a lehetSséget kaptam, hogy a jegyesbeszélgetés- :
rdl irt dolgozatomat két részletben jelentethessem meg a :
¢ zart kozosséget alkotnak.
ban minden érdeklédének szdmot adjak tapasztalataimrdl.
A dolgozat els§ részében bemutatott mddszer szerint le-
. Az elemzés szempontjai
jan késziilt szévegelemzés képezi a tanulméany mésodik :
részének alapjat. Az dsszegzés utdn az azéta beindult uté- :
gondozasrdl frok egy-két mozzanatot, adok mds gyiileke- :

Addm a szomszéd faluban lakik. A falu svab hagyoma-
nyokkal rendelkezik, erdsen katolikus, az ott lakdk igen

1. A lelkésszel mint lelkigondozéval valé kapcsolat ki-
alakitdsanak sajatossagai
2. A térssal valé egytittmiikédésben jelentkezd sajatos-

3. A megbeszélésre keriil§ tartalmakkal, problémakorok-

kel kapcsolatos sajatossagok

. A lelkésszel mint lelkigondozéval/
: tanacsadoéval vald kapcsolat kialakitasanak
. sajatossagai
satdl eltekintek, mert a dolgozat keretei nem engedik meg, :
. Extrém/gyermeki bizalom
: A gyermekies bizalom jelének tekintettem azt, ha a parok
lenségek. A bemutatott parnak az Addm és Eva nevet ad- :
tam. A névadds egyben tiikrozi hitemet is. Minden ember- :
par olyan, mint Addm és Eva, a bibliai emberpdr, akiket Is- :
ten egymdsnak teremtett, hogy egymasra taldlva €ljék :
: édesanyja azt mutatja ki viselkedésével, hogy nehezen
Eva 22 éves, evangélikus, itt lakik néhany utcdnyira t6-
link. Gyerekkora éta ismerem. Tudom, hogy sziilei kora :
gyermekkoraban elvaltak, majd édesapja autbalesetben :
halt meg, a lany hétéves kordban. Edesapjdnak ez a maso- :
: jobb lett a kapcsolata az édesanyjaval. En is ebben re-
lalra. Evdnak édesapja el6z8 hazassagdbdl van két féltest- :
vére. Evat bardtkozd, nyilt természett, derds lanynak tala- :
: gyen neki?
kozénal. Edesanyjaval és 6zvegy nagymamdjaval él egyttt.
i lamhosszon. Oriil az eskiivének, szervezi is, mégis t6bbszor
¢ ideges. Szerinted mit tegyek? J6 lenne, ha te beszélnél vele.

t6lem vartak tandcsot, vagy azt vartdk, hogy én oldjam
meg kapcsolati problémajukat.

A gyermekies bizalom jelét egyszer fedeztem fel a be-
szélgetés soran, amikor arrél beszélgettiink, hogy Eva

fogja elviselni a lanyatdl valé elszakadast.

E: Remélem, hogy idével megszokja Anyu, hogy nem
vagyok itt. Neki lesz nehezebb, mert én masik faluba kol-
t6z0m. A bardtném azt mondja, hogy amiéta elkoltdzott,

ménykedem.
L: Szerinted hogyan segitheted 6t, hogy kénnyebb le-

E: Nem tudom. Ugy érzem, most nem vagyunk egy hul-



L: Azt gondolom, hogy jobb lenne, ha ketten prébalna-
tok letilni és beszélgetni egymassal. Ha a helyében lennél,
mit éreznél?

E: Félnék, hogy elveszitem a lanyomat. Eléggé kétségbe
lehet most esve.

L: Esetleg ha beszélnél vele errdl, és kimondanad, hogy
szerinted 6 mit érez?

E: Megprébalom. Megmondom, hogy attél, hogy férjhez
megyek, ugyanigy a lanya maradok.

Eva t8lem kért tanacsot, s6t azt szerette volna, ha én ol-
dom meg édesanyjaval valé kapcsolatdnak nehézségeit.

Erett bizalom, amely a szaktekintélynek sz6l

A par mar az elsd beszélgetésen tanijelét adta annak,
hogy elfogad engem szaktekintélynek bizonyos, a kapcso-
latukra vonatkozé kérdésekben. El8szor ez a bizalom a
lelkésznek szdlt, aki a szertartds kérdéseinek szakértdje,
amelynek lebonyolitdsdban csak Shozzd fordulhattak. A
beszélgetések folyaman egyre inkdbb atalakult a bizalom,
hattérbe szorult a szertartds szakértdje, és egyre nagyobb
teret engedtek a lelkigondozénak, tandcsadénak.

Amikor rdmutattam arra, hogy miben illeszkednek egy-
mashoz, akkor figyelmiikkel, rdm szegezddd tekintetiikkel
nemcsak érdeklfdésiiket fejezték ki, hanem éreztem a
szakmai tekintély irdnti bizalmukat is. Amit mondtam, azt
helyeslé magatartéasukkal elfogadtdk. Addm még hango-
san meg is jegyezte: ,Nagyon érdekes, amit mondasz, még
sosem gondoltam erre.”

Kommunikdcéjuk nehézségeit mar ennek a szaktekin-
télynek mondtak el, és téle vartak ra megoldast.

A masodik taldlkozds alkalméval mar sokkal fesztele-
nebbiil érkeztek, tudtdk, mire szamithatnak. Figyelmet és
bizalmat érzékeltem, amikor arrdl beszélgettiink, miben
szeretnének sziileikre hasonlitani, mi az, amit szeretné-
nek, hogy hdazastarsuk ugyaniugy vagy ellentétesen te-
gyen, mint veluk ellentétes nemd szileik.

Bizalmuk alkalomrél alkalomra ndvekedett irantam. A

harmadik és negyedik taldlkozdsunkkor mar konkrétan
el8kertlt néhany konfliktusuk. Ilyen volt példaul a pénz-
kérdés és a jegygylrd viselésének kérdése. A negyedik ta-
lalkozas alkalmdval, amikor a kiilénbdz8 érdekek, igé-
nyek csaptak dssze, elfogadtak engem mint kdzvetitt.

E: Nélunk otthon nem panaszkodik senki. Viseli a be-
tegségét. Ha a ndk tudjak viselni, még inkabb kell egy fér-
finak.

L: Nagyszer(, amit ezen a téren ndlatok a nék felmutat-
nak. Addmnak mégis jobban esne, ha te masképp viszo-
nyulndl hozz4, ha f4j valamije. Addm, talan segithetnél

Evénak abban, ha elmondanéd, mibdl l1atnad azt, hogy :

Eva komolyan veszi a fdjdalmadat.

A: (Eva_felé fordul) Sajnalj! Es Gszintén kérdezd meg,
hol is faj, és mennyire faj!

E: Ha ez neked fontos, megprébéalhatom.

Addm az elsd beszélgetés végén, amikor megkérdeztem,
hogy varadalmaiknak vagy félelmeiknek megfelelden ala-

kult-e a beszélgetés, elmondta, hogy attdl tartott, arrdl
faggatom majd, hogyan dllnak Istennel vagy az egyhaz-
zal. Addm igy nyilatkozott: ,Altaldban nem szoktam ilyen
gyorsan megnyilni. Egy ismeretlen helyen mindig csend-
ben vagyok, és megfigyelem a jelenlévéket. Magam is meg-
lepédtem, hogy most ennyi mindent elmondtam magam-
rél.” Adam hozzdszdlasabdl latszik, mennyi elditélettel,
félelemmel érkeznek a szekularizdlt parok a lelkészhez.
Megerdsitette ezt Eszter is, aki a negyedik par katolikus fe-
leként érkezett hozzank. Ot a katolikus egyhdztdl épp a
rossz tapasztalatok hozték hozzank. O ezt vallotta: ,Nem
szeretem, ha megmondjak nekem, hogyan gondolkodjam
bizonyos kérdésekrdl, és ha papi utasitdsok szerint kell él-
nem az €letemet.”

A lelkész feladata az, hogy magatartdsaval megvaltoz-
tassa az odaérkezdk attitlidjét. A beszélgetés megkezdése
eldtt ezekrdl az elitéletekrdl, félelmekrdl fogalmam sem
volt, dsztdndsen tettem, amit tettem. A jovdre tekintve is
gazdagodtam: csak Ggy nyerhetem meg az emberek bizal-
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mat, ha elditéletek nélkiil, empatidval kozeledem feléjiik.

Egyiittmukdidésre, belsd ellendlldsok lekiizdésére

valo igyekezet

A belsé ellenalldsok lekiizdésének tekintem mar azt is,

hogy a parok helyet foglaltak ndlam, és egyaltalin meg-
szélaltak. Minden emberben miikédik egy elhdrité mecha-
nizmus, amely arra hivatott, hogy védje az egyént. Minél
tébb informéciét mondunk el magunkrél, annal sériiléke-
nyebbek leszlink a mésikkal szemben. Ahogy meglattak
azt, hogy a beszélgetések nem elleniik vannak, hanem ér-
tiik, készek voltak az egyiittmtikddésre.

Megengedték, hogy kérdéseket tegyek fel életiikkel, ér-
zéseikkel kapcsolatban. Sét valaszoltak a kérdéseimre,
Gszintén feltartdk érzelmeiket. Javaslataimat elfogadtdk.
J6 példa erre az, amikor arrdl beszélgettiink: mi az, amit
eddig a sziileiktél kaptak meg, de nem fognak kévetelni,
elvarni a hazastarsuktol.

L: Most huzzatok ald ebbdl a listabdl azt, amit nem ko-
veteltek majd meg a hdzastarsatoktél. Nemcsak sziileitek-
nek kell elengedni benneteket, hanem nektek is el kell
hagyni Sket. Tegyétek el ezt a lapot, és emlékezzetek: amit
alahuztok, soha ne koveteljétek hdzastarsatoktdl.

A: Nem kivanom a feleségemtdl, hogy elkészitse a regge-
lit, a tejeskavét, és a tizéraimért elmenjen reggel a boltba.

L: Nehéz errdl lemondani?

A: Nem. Eppen azért htiztam alé ezeket. El tudom készi-
teni magam is a reggelimet.

Az elbkeriil§ vitas kérdésekben elfogadtak a kézremd-
kodésemet, latdsom szerint a felmertilt problémdkban
mindkettejiik szdmdra kielégitd, elfogadhaté megéllapo-
ddsra jutottak.

Ugyanezt a tendenciat figyeltem meg a tobbi par eseté-
ben is. Andrea hangot is adott ellendllasanak, amikor szii-
leirdl, eredeti csalddjardl kérdeztem:

A: Nem akarok beszélni az anyamrdl, annyi fajdalmat



okozott nekem, hogy jobban szeretném elfelejteni, és nem
gondolni ra. Mintha nem is létezne.

L: Igazédn mély sebeket ejthetett rajtad, ha emlékezni sem
akarsz ra. Megértem. Mikor térténtek veled ezek a szérnyd
események, hogy még most is nehéz réluk szélnod?

A: J6 pér éve mar. Azért neked mégis elmondom, taldn
nyugodtan, sirds nélkiil is tudok réla beszélni.

Nagymértéki belso, tudattalan ellendllds a_javasiatokkal,
Jeladatokkal szemben

Bels§ ellenalldst leginkabb az elsd taldlkozdson tapasztal-
tam. Ez régton az elsé feladat kapcsan latszott: nehezen ir-
tak arrél, hogy milyennek latjdk egymast, magukat. Eva kii-
16ndsen is nehezen irt, hezitdlt, gondolkodott, keveset {rt.

Tudattalan ellenélldsnak éreztem azt is, hogy az elsé al-
kalommal nem tudtdk vagy nem akartdk konkrétan meg-
nevezni a Kettejilk kozotti fesziiltség okat, tartalmat. Sét
még a masodik alkalmon is csak elméleti, illetve technikai
kérdésekrdl beszélgettiink. Eva ekkor mar szabad utat en-
gedett érzelmeinek, elmondta, hogy szorong, haragszik
Adamra, ha nem tudja elmondani neki, ami béntja, de
nem nevezte meg Addmmal valé problémait. Nem is mer-
tem nagyon kutatni a dolgot, mert agy éreztem, nem érke-
zett még el a feltarulkozds ideje, és kivancsisdgom csak
erdsebb ellendllast valtana ki belliik. Inkdbb maradtam a
képies beszédnél.

Egy téma érintése kapcsdn mind a négy parnal ellenél-
lasba titkoztem. A jé hdzassagrél szdld allitdsok kozott
két olyan mondat is volt, amelynek kapcsan a szexualitds-
rél, testi kapcsolatrdl lehetett volna beszélgetni. Bar mind
a négy par egyetértett abban, hogy a nemi élet a hdzassag-
ban mindkét fél szamdra oromteli kell hogy legyen, és az
egymdst szeret§ hdzastdrsak figyelembe veszik egymas
testi és lelki sziikségleteit, és igyekszenek azokat kielégi-
teni, ebben a témdban mégsem mutatkozott kommunika-
tivnak senki. Elfogadtdk télem azokat a mondatokat,
amelyekben arrdl széltam, hogy ezt is tanulni kell, és csi-
szolédni kell egyméshoz, hiszen férfi és nd kiilonbozik a
nemi kielégiilés elérésében. Bologattak, de nem széltak a
témahoz, gy éreztem, mélyen elzdrkéztak attél, hogy a
szexualitds kérdésérdl beszélgessiink.

Nyilt ellendllds

Nyilt ellenalldst Adamnal és Evanal a kapcsolatfelvételkor
tapasztaltam, amelyet a jegyesbeszélgetések mennyisége
valtott ki az ifjti parbdl. Ok egyszeri alkalomra szamitot-
tak, meglepte Sket, hogy ennyiszer kell eljénniiik. Eva
megkérdezte: ,Ilyen sokszor?”

A tarssal val6 egytittmtikddésben jelentkezd
sajatossagok

Gyermeki bizalom

Az elsé beszélgetésben Eva azt mondta: ,Hebrencs, gyere-
kes vagyok, sokszor nem tudok dénteni.” Azt varja el
Adamtdl, hogy ,Adam szeressen engem, védelmezzen meg
a bajban, mindig legyen mellettem”. Az 6sszegzésnél meg-
allapitja: ,J6 Addmra tdmaszkodni, leveszi a dontés terhe-
it a vallamrél.”

A gyermeki bizalom vagy sziikséglet kifejezésének jele
mutatkozott meg a masodik alkalommal, amikor azt kértem
t6liik, hogy hizzdk ald a papirjukon azt, amit eddig édes-
anyjuk naponta megadott nekik, de nem kévetelik majd ha-
zastarsuktdl. Eva ezt mondta: ,En nem tudok lemondani
semmirdl. Sziikségem van a férjem érzelmi tdmogatdsara.”

Amikor Eva a fényképek kapcsdn édesapjardl beszélt,
kittint szdmomra, hogy mennyire gyermeki médon vagyik
arra a biztonsagra, amelyet édesapja adott neki. Még most
is szeretettel gondol rd, apja labanak atkaroldsa azt sejte-
ti velem, akkor biztonsagban érezte magat. Ugyanakkor
egyediil maradt ezzel a rajongdsédval a csalddban. Az apa
idealizaltan szép, aki szerette 6t. A 1ab atkaroldsa arrdl is
beszél, hogy Evanak valéban nagy vagya van a biztonsag-
ra, amit egy erds férfi képvisel az életében. Eva férjétdl is
azt a biztonsagot varja el, amelyet apja mellett érzett.

Bar négy parral val6 beszélgetésbdl nem lehet altalano-
sitani, ezekben az esetekben megfigyelhet§ volt, hogy a
ndék parvélasztdsat jelentdsen befolydsolja gyermeki tu-
dattalanjuk, amely a férfiben a védelmezd, 6vd, hatdro-
zott, dontéseket véllalé csaladfét keresi. Elvarjak, hogy le-
endd férjiikk védelmezze, dédelgesse, szeresse Oket, sét
dontson helyettiik bizonyos kérdésekben.

Erett bizalom, amely a mdsik ember irdnti tiszteletet

Sejezi ki

Az érett bizalom szdmos jelét vettem észre az Addmmal és
Evaval folytatott beszélgetésben. Fegyelmezetten végighall-
gattdk tarsukat, nem vagtak egymds szavaba, nem javitot-
tak ki a masikat, és elfogadtak, amit a mésik mondott réluk.

Egyiittmiikddésre, belsd ellendllisok! lekiizdésére valo
igyekezet

Nehéz szétvalasztani egymdstdl a tarssal vald egytittmiiko-
désre utald jeleket és a lelkigondozdéval valé kapcsolat sa-
jatossdgait. Hiszen ha a pdr egytttmikddésre igyekszik a

1 Az ellendllds fogalmdt Freud vezette be. Ha a kliens hallgat, vagy hir-
telen témdt valt, esetleg képtelen bizonyos részletek, gondolatok felidézé-
sére, azt Freud blokkoldsnak, ellendlldsnak nevezi, amely a személyiség
érzékeny teriiletein uralkodé tudattalan kontroll kévetkezménye. Atkin-
son, Rita L. — Atkinson, Richard C. — Smith, Edward E. — Bem, Daryl J.:
Pszichologia. Osiris, Budapest, 1997. 489. o. Az ellendllds fogalmat a 20.
szazadi pszicholdgusok tovdbbfejlesztették, kategorizdltdk. Lasd: Fejeze-
manyegyetem Barczi Gusztdv Gyégypedagdgiai Féiskolai Kara, Budapest,
2000. 128-131. o.



lelkigondozdval, a tarsaval valé egyuttmikodésére is to-
rekszik, mert a lelkigondozé célja éppen az, hogy a par tag-
jai lektizdjék belsé ellenallasukat, és igyekezzenek egyméds-
sal egyiittm{ikddve megoldani parkapcsolatuk problémait.

Leginkabb az otthoni feladatok megoldasa, megbeszélé-
se vilagit rd arra, hogyan mdkddnek egytitt a parok.

Addmnak és Evanak komoly energiat kellett fektetnie
abba, hogy egybdl elmondjdk egymdasnak sérelmeiket, meg-
bantdédasaikat. Elmonddsukbdl észrevettem, hogy igyekez-
tek, még ha nem is birtdk megvaldsitani ezt a feladatot.
Réjottek arra: nem jo, hogy hallgatasukkal falat épitenek
egymds kozé. Adam és Eva szandéka az, hogy a fal le-
omoljon kettejiik kozott.

Adam az egytittmdkédés érdekében a belsd ellendlldst
lektizdve engedett menyasszonya és mindkét csalad aka-
ratanak, amikor igent mondott az eskiivéi menetre. Pedig
nehéz lehetett neki szembenézni a bamulé emberekkel.
Elére is kinosan érezte magdat, hogy mindenki bamulni
fogja, amikor a menet élén vonul majd menyasszonyéaval.

Az egyiittm{kodésre vald igyekezetliknek masik szép
példdja az volt, amikor Addmot és Evat arra kértem, hogy
otthon jussanak kézos nevezdre a kozos pénz koriil kirob-
bant vitajukat illetéen. Kérésemre mar hazafelé a kocsiban
eldontotték, hogyan kezelik a hdzassagban pénziiket, me-
lyikiik keresetébdl fognak élni. Kidertlt, hogy nem volt sza-
mukra nehéz a dontés, és hamar megtaldltdk a megoldast.

s

Ez az eset valdszinlleg megerdsitette 6ket abban, hogy a

problémés kérdéseket egytittmiikodéssel, a masik érveinek

meghallgatdsaval meg tudjak oldani. Minden sikeres konf-

liktuskezelés erdsiti a megolddsra vald torekvést.

Nagymértékd belsd, tudattalan ellendllds egymdssal
szemben

Adém és Eva konfliktusaik megolddsénal, sértédéseik meg-
beszélésénél tanusitott egymdssal szembeni ellendlldst.
Adém igy fejezte ki magat: ,Sokszor inkébb hallgatunk, ne-
hogy a masikat megsértsiik, megbantsuk.” Valami tudatta-
lanul arra készteti Sket (féleg Evat, aki hajlamosabb a meg-
béntbdésra, lelkileg sériilékenyebb), hogy hallgassanak,
ahelyett, hogy megbeszélnék egymassal problémadikat. Eva-
ndl azt is felfedeztem, hogy édesanyja ugyanigy tesz. Nem
beszél Evanak édesapjardl, rossz emlékeit gy akarja meg-
semmisiteni, hogy hallgat volt férjével valé hdzassédgardl.
Eva ezt nehezményezi, a mintat azonban viszi tovabb. Eva
elmonddsabdl tudom, hogy édesapja verte édesanyjat. Eva
és testvérei ekkor csendesen a fotel mogott hiztdk meg ma-
gukat. A baj elkeriilésének médja a hallgatds, a csend.

Nyilt ellendllds egymdssal szemben
A taldlkozdsokon térténd nyilt ellendllast, az érdekellenté-
tek Osszetlitkdzését tobbszor is tapasztaltam. Az irdntam

valé bizalom ndvekedésével vetkdzte le a par a ,veliink

szerelmespar vagyunk” latszatét, és adtak helyet az egy-
massal valé Osszelitkdzéseknek. Ezek az ellendlldsok a

felhozott téma kapcsdn meriiltek fel, nem hoztak ide
olyan problémét, amit nem az adott téma, kérdéskor indi-
tott el benniik. Ilyen ellentét mutatkozott meg a jegygytrd
viselése kapcsan, amikor Eva gy akart banni Addmmal,
mint egy gyerekkel. Amikor megkérdeztem Evatdl, hogyan
fog valtozni a hdzassadgkotés utdn a jegygydrd viselése
kortl kibontakozott ellentétiik, ezt mondta:

E: Ha elmegyiink valahova, akkor biztos figyelmeztetni
fogom, hogy viselje, otthon pedig nem fog érdekelni, hogy
rajta van-e.

A: Egy gyereket szoktak figyelmeztetni arra, hogy elfe-
lejtette Kivinni a szemetet. En nem vagyok gyerek. Inkébb
kérj meg.

Eva latasom szerint hajlamos arra, hogy idénként leke-
zel8en viselkedjen Addmmal szemben. Igy tesz akkor is,
amikor nem veszi komolyan Addam betegségét. Adambdl ez
ellenalldst vélt ki. Rosszulesik neki, ha Eva nem becsiili
meg vagy nem tekinti felnéttnek, vele egyenranginak.

Addm és Eva ellentéte mutatkozott meg akkor is, ami-
kor azt kérdeztem, hogy mit kér téliik a tarsuk a leggyak-
rabban. Eva sokkal tobbet szeretne szérakozni, balba jar-
ni, szeretne még fiatalosan élni, Adam viszont pihenni
szeretne otthon. Az itt kialakult beszélgetésbdl latszott,
hogy nem képesek egymdsnak ellentmondé vagyaikat
dsszehangolni, ami ellentétet tdmaszt kozottik. Ha Eva
akarata érvényesiil, akkor Addm a balban passzivitdsaval
rontja el Eva hangulatat.

A megbeszélésre kertld tartalmakkal,

problémakorokkel kapcsolatos sajatossagok

Nem térek ki az 6sszes témakdrre, ami a beszélgetéseken
elkertlt. Csak néhdny szdmomra érdekes megfigyelésre,
Osszegzésre érdemes témat emelek ki.

Hogyan zqjlik majd az eskiivé?
A par egyik legkedvesebb témadja az eskiivé megszervezé-

se, rendezése volt. Nemcsak Adam és Eva kedvenc témdja
volt, hanem mindegyik par nagyon lelkesen beszélt az els-
késziiletekrdl. Latszott, hogy valamennyi par életét, hét-
koznapjait athatottak az eskiivé korili teend6k. Ha nem
szblok kozbe, és nem kérdezek rd az engem érdekld pon-
tokra, hosszu érékat is képesek lettek volna beszélni errdl
a kérdéskorrdl. Azt vettem észre, hogy az eskiivé megszer-
vezése probara teszi a kapcsolatokat. Nem megy surlédé-
sok nélkiil, teljes egyetértésben. A két sziildi csaladnak is
Ossze kell iilni és megallapodni a legktilonfélébb kérdések-
ben, példaul az eskiivé anyagi fedezetében, a meghivottak
szaméban, a mentiben stb.

. A kapcsolat jovije a hdzassdg utdn
minden rendben van, csoddlatos, mindenben egyetért§ :
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A kapcsolat jovéjérdl is szot ejtettiink a jegyesbeszélgeté-
sen, igy amit {rok, dgy fogalmazom meg, ahogyan ezt a
pérok eldrevetitették.



Adam és Eva kapcsolata mindségileg masképp alakul
a hazassagkotés pillanatatdl. Eva Addm csalddjdhoz, egy
masik faluba koltézik. Egytittélésiik akkor kezdddik
meg.

A t6bbi leend8 hdzaspar azt vallotta, hogy a hdzassag-
kotés nem hoz mindségi valtozast életiikben. Mindhdrom
pér tobb éve egyiitt él, koriilményeik sem valtoznak meg.
Ok azt valljak, hogy a valtozas csupdn az anyakonyvi be-
jegyzés lesz, mar hivatalosan is hdzasok lesznek. A ha-
zassagkotésre azért gondoltak, mert ez a rend. A hazas-
sdg megkotése rendezi kapcsolatukat, igy a tervezett
gyermekek mar igazi csaladban sziilethetnek.

Addm és Eva allaspontja sem tér el ettdl a felfogdstdl,
8k a hdzassag céljanak a fészekrakdst, a gyermekek szii-
letését és felnevelését tartjdk. Egyik hdzaspédr sem tekinti
teljesnek a hédzassagat gyermek nélkil. Egyikik el is
mondta, mennyire fél attél, hogy nem lesz gyermeke. A
hazaspérok koziil csak Noémi és Tamas fogalmazott Ggy,
hogy ,a hdzassag célja egytitt és egymasért élni”.

Beszélgetés fényképek alapjin a szildi csalddrol

Adam és Eva nagyon szivesen hozott képet csaladjardl, és
szivesen beszéltek a feltett kérdések alapjan csalddjukrél
is. Nemcsak naluk tapasztaltam ezt, hanem mind a négy
par esetében. Ha rangsorolnom kellene a beszélgetési té-
mékat, akkor minden esetben a fényképekrdl valé beszél-
getést nevezném a legsikeresebbnek. Eszter ezt vallotta r6-
la: ,Az egész csaladot megmozgatta ez a feladat. Mindkét
sziiléparndl dsszegydltiink, és eldvettitk az albumokat, ki-
htztuk a fidkokat, és egyiitt beszélgettiink a képekrdl. Sok
olyan torténet kertlt igy el8, amir6l még sohasem hallot-
tam. Nagy élmény volt ez szdmomra.”

A fényképek sokkal kénnyebbé tették a nehéz emlékek
felidézését is. Sok olyan élmény, érzés keriilt el§, amit a
képek nem 4brdzoltak, mégis a fényképek hivtak el6 a me-
méridbdl. Mivel a fényképek sokszor épp a szépet, az iin-
nepet Orokitették meg, ezért konnytd volt visszagondolni a
jora is.

A szuldi mintak devétele

Adadm és Eva sajét sziileik megitélésében elég kiegyensu-
lyozottak voltak. Meglattdk sziileik gyengeségei mellett az
erdsségeiket is.

A: Anydm t6rédott veliink, szigord volt. Erds akarata
volt, még apamat is tudta kezelni, aki alkoholista volt. So-
hasem félt t6le. Anya osztja be a pénzt, és § hatdrozza
meg a csalad céljait. Mindig 6sszefogta a csaladot. Vele be-
széltem meg a problémaimat.

E: Anya erds volt, mindig tudott donteni. Velem elnéz8
volt. Inkdbb a nagymamadam volt szigort, & akarta apat pé-
tolni. Anya zarkézott természett, féleg a multtal kapcso-
latban.

A: Apam nem foglalkozott velem olyan sokat, mint én
szerettem volna. Soha nem volt érzelmes. Nem allt le ve-
lem beszélgetni. Nem lehettem rd biiszke az alkoholizmu-

sa miatt. Most szereti a gyerekeit, az unokait. Névéremnek
van két gyereke.

E: Apa csélcsap volt és hitlen. Az alkohol miatt verte
anyat. Gyerekeinek jot akart, meghalt felesége helyett ke-
resett nekik anyat. Ugy emlékszem ré, biztonsagot és sze-
retetet adott nekem, nekiink, gyerekeknek.

Abbdl a kérdéssorbdl, amelyben arra kerestem a va-
laszt, hogy milyen anya-, feleség-, férj- és apaképet kap-
tak sziileiktdl, szdmomra gy tlint, hogy mindketten 1at-
tak maguk el6tt egy erdsségekkel rendelkezd anya- és fe-
leségképet, de egyikiik sem taldlta megfelelének a latott
apa-, illetve férjképet. Addm édesanyjdban latott egy
olyan anyét, akinek erényeit szeretné viszontlatni a fele-
ségében is, viszont nem rendelkezik kovethetd férj- és
apamodellel. Eva ugyanigy latott egy elfogadhatd, sok
mindenben kdvethetd anyét, és bar emlékeiben édesapja
megszépllt, és beldle formalta meg az idedlis apaképet,
mégsem latta j6 férjnek és kielégitd tarsnak édesanyja
szamara.

A: Szeretném, ha Eva anyammal ellentétben figyelembe
venné az én véleményemet is. Es szeretném, ha gy dssze-
fogna a csaladot, ahogyan § tette.

E: Apdmmal ellentétben szeretném, ha a férjem hiiséges
lenne, tisztelné a néket, engem, és legyen megbizhaté.

A: Apammal ellentétben szeretném, ha biiszkék lehetné-
nek ram a gyermekeim, nevelni szeretném dket, sokat fog-
lalkoznék veltk.

E: Szeretnék olyan erds lenni, mint 6. Nem szeretnék
zarkézott lenni.

Megijeszt az az Ordkség, amelyet mindketten hoznak
otthonrél. Az alkohol rombolé hatdsdval mindketten talél-
koztak. Ezt tudatositottdk, és Addm kimondta: ,Semmi-
képpen nem akarom, hogy az alkohol szerepet jatsszon az
életlinkben.”

Fva kisgyermekkora 6ta nem lat férfimintdt maga el6tt.
Haéztartdsukban harom nd €l egyiitt. A férfi a rossz megtes-
tesitdje édesanyja és nagyanyja szemében. Szamomra nagy
kérdés, milyen jovje lesz Addamnak ebben a csalddban.

A tobbi par esetén is azt vettem észre, hogy a kapott, 14-
tott anya-, feleségminta sokkal egészségesebb, mint a fér-
ji, apai minta. A fiatalok jobban tudtak az édesanyjuktdl
kapott mintaval azonosulni, mint az édesapjuktdl latott
mintdval.

Tovébbi lelkigondozéi feladatomnak tekintem, hogy
azokra a pdrokra, amelyekben teljes ellendllds mutatko-
zott meg a sziildi mintdk valamelyikével kapcsolatban, il-
letve ahol a sziil6i hattérbdl hidnyzott a férfiminta, kiilo-
nds médon is odafigyeljek. Lelkészként megtehetem, hogy
felhivom &ket, érdeklédom életiik irant, elmegyek Gket
meglatogatni.

. A szeretet kimutatdsa

A szeretet, szerelem megtapasztaldsara Evanak és Addam-
nak is nagyon nagy sziiksége van. Ez nemcsak széban
nyilvanul meg kézottiik, hanem Eva kiildndsen is szeret



Adémhoz odabijni, hozzésimulni, nagyon jél esik neki,
ha Addm is hasonléképpen mutatja ki érzelmeit.

A tébbi pér is beszamol hasonlé igényérél. Ezek az igé-
nyek teljestilnek is. A szeretetrdl valé beszélgetésen til a
masik irdnti érzelmek nonverbdlis formédban is tobbszor
kifejezésre jutottak az alkalmakon.

Ugyanakkor azt is észrevettem, hogy bar Addm és Eva
azt vallja, hogy nagyon szeretik egymadst, és ugy érzik,
hogy még a nagy langolds sem mult el egymds irdnt, oly-
kor mégis nehézséget okoz a parjuk igényeinek megfeleld-
en szeretni a masik embert. Addm nem hagyja, hogy Eva
végigmondja a mondandéjat. Nem figyel, ha kérdezi, csak
nagyon sokara vélaszol Evanak. Eva nem veszi komolyan
Adam betegségét. Ha panaszkodik, hogy f4j a foga, akkor
azt mondja, hogy ne nyafogjon. Néha meg sem hallgatja a
panaszkodasat.

A pérok azt gondoljék, hogy konnyd dolog kimutatni az
egymads irdnt érzett szeretetet. A beszélgetések alapjan azt
tapasztaltam, hogy olykor igen nehéz megmutatni, bebi-
zonyitani a mdsiknak, hogy valéban szeretjiik 4t. Ezek
szerint a szeretet nem csupdn abban nyilvanul meg, hogy
azt mondogatjuk a masiknak, hogy szeretjik 6t, sokkal
inkdbb abban, ahogyan a hétkéznapokban viszonyulunk
hozza. Ha a hazasok nem kozlik nyiltan a masikkal igé-
nyeiket, vagy nincsenek tekintettel a mdsik igényeire, a
szeretet csak névleges marad kozottik, és elégedetlenek
lesznek hazassagukkal.

OSSZEGZES

A dolgozatban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy se-
gitséget ad-e a pasztordlpszicholdgia a jegyeseknek, ha-
zassagra késziil6knek az adott élethelyzetben.

Tapasztalataim és az elemzés eredményei szerint egyér-
telmden azt a valaszt kell adnom, hogy a pasztoralpszi-
cholégia, a lelkigondozoi beszélgetés segitséget ad a haza-
sulandéknak a hézassagkotés kortili szakaszban.

A jegyesbeszélgetés alkalmat teremtett a hdzasulandék
kozotti beszélgetésre. Keretet biztositottam a szamukra.
Facilitdltam, serkentettem a kozottiik valé beszélgetést. A
beszélgetések eldre meghatarozott idében, idStartamban,
meghatarozott helyen zajlottak. A beszélgetések iranyitot-
tak voltak, nemcsak altaldnossagokrdl beszélgettlink, a
témak mind személyesen érintették a jegyeseket jelenlegi
élethelyzetlikben. Olyan beszélgetések, kommunikdciés le-
hetdségek voltak ezek, amelyek a hdzassdgkotés iddsza-
kaban kiilondsen jelentdsek. Valészintleg a parok kettes-
ben nem folytatnak ilyen elemzg, feltdré beszélgetéseket
egymdssal. Erika, az egyik menyasszony el is mondta:
,Nem szoktunk ezekrdl a kérdésekrdl beszélgetni. Jé volt.”

A tanulményozott jegyes-elékészitésekhez képest a mo-
rdlis, teoldgiai felkészités helyett atvittem a hangsulyt a
kapcsolatlélektani aspektusra. Ezt azért tettem, mert a
szeretet mélytilését, az egymads iranti szeretet oda-vissza
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aramlésat, az egymast erdsitd kolcsondsségét a kommuni-
kacio segiti.

A kommunikacié elakaddsanak tébb tipikus okdt lattam:

— az énkép féltése: a gyarldsag, a hibdk, a gyengeség
kimutatdsatdl valé félelem, a kiszolgaltatottsagtdl vald
félelem;

— félelem az érzelmek kimutatdsatdl: a tars nem viszo-
nozza a kimutatott érzelmet;

—a meg nem értéstbl vald félelem.

A jegyesek az univerzalitds élményét kaptak. Altalano-
sitdsaimbdl sok mindent leszdrhettek a hdzassdgok md-
kodésérdl, a parlatas torvényszertségeirdl, a konfliktusok
természetességérdl, a szeretet tanulhatésagardl. Ezek az
altalanositédsok segithetik a part abban, hogy kapcsolatu-
kat normalisnak tekintsék, és ne essenek kétségbe kapcso-
latuk nehézségei lattdn. Inkabb &sztonzi ket arra, hogy a
beszélgetések élményét sikerként konyvelve el, hasonld
mdédon igyekezzenek egymas felé kozeledni.

Kozvetitd szerepem modellértékd lehet a szdmukra. Az
altalam képviselt, érzéseket nyiltan kimondd, megfogal-
mazd beszédmodd példaértékd lehet a kozottik torténd
kommunikdcé folytatdsdban. Bizom ebben anndl is in-
kabb, mert a hdzassagkotés fontos iddszak az ember éle-
tében, amikor nyitottabb a véltozdsra, mint az atlagos
hétkéznapokban.

Az etoldgiabdl ismert, hogy az allatok életében van egy
kiillénleges szakasz. Konrad Lorenz nevéhez fizddik ennek
a folyamatnak a megfigyelése. Az éallatok életében az im-

. printing a korai tanulds idészaka, amely a fiatal 4llatok-

nak a sziileikhez valé k6t6dését alapozza meg.> Ehhez ha-
sonléan elmondhatjuk, hogy az ember életében is vannak
olyan iddszakok, amikor érzékenyebb a kiilsé hatdsokra,
jobban befogadja azokat. Ilyen a hdzassdgkdtés idészaka
is. Ezt a hipotézisemet a tapasztalat is megerdsitette,
ugyanis a taldlkozdsok kozotti id6szakban a vérhaténal
nagyobb mértékben volt tapasztalhatd, hogy a péarok igye-
keztek Uj viselkedési és viszonyuldsi formakat kiprébalni.

Ezt latva még hatdrozottabb a meggydzddésem arrdl,
hogy meg kell ragadni annak a lehetdségét, hogy az eskii-
v8, ndszat utdn az arra igényt tarté parokkal néhdny ref-
lexiv beszélgetésen Ujra taldlkozzunk.

Két parndl az eskiivd eldtt rogzitettem az eskiivé utdni
beszélgetés idejét, ketténél pedig csak beszéltliink ennek a
lehetdségérdl, és arra kértem Sket, hogy hivjanak, keresse-
nek engem két hdnappal az eskiivé utan. Akikkel megbe-
széltem az idépontot, azok szdmon tartottak a taldlko-
zast. Akikkel nem tettem, halogattdk a beszélgetést. Ezért
tanulsagként atéltem, hogy ezek az alkalmak csak ugy
jonnek létre a parokkal, ha pontositom, régzitem a beszél-
getés idSpontjat.

A dolgozatbdl levont kévetkeztetések, a tanulsagok se-

gitenek abban, hogy a kévetkez8 években a tanulsagokkal
gazdagodva folytassam a jegyesbeszélgetéseket gytileke-

2 Atkinson 1997, 300-301. o.



zetlinkben, és kiépitsek egy olyan lelkigondoz6i munkat,
amely gytilekezetlinknek és az itt eskiivére jelentkezd fia-
taloknak javara lesz.

UTOGONDOZAS — AMI A DOLGOZAT MEGIRASA
OTA TORTENT

Az elsd talalkozas az eskiivd utan

Minden pdérral taldlkozom az eskiivé utdn legaldbb két-
szer. Egyszer az eskiivé utdn egy-két hénappal, a masodik
taldlkozdsunk pedig rugalmasan alkalmazkodik az adott
par élethelyzetéhez. ElSfordult, hogy a fiatalok a hazas-
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sagkotés elsd évforduldjan jottek el hozzdm, de az is, hogy

az Uj hazba koltozés alkalmabdl hivott meg otthondba az
ifja pér.

A fent leirtak szerint a parok azonban hajlamosak ,meg-
feledkezni” arrdl, hogy a jegyesbeszélgetéseknek folytatdsa
is van. Ez nem azért van igy, mert nem érezték j6l magu-
kat a beszélgetéseken, és kertilik a taldlkozast. Meglatdsom
szerint nem megszokott szdmukra az, hogy az egyhaz, a
lelkész az eskiivé utan kapcsolatot tartson veliik. Ok az es-
kiivé utdn az egyhézzal valé kommunikdcidt lezartnak te-
kintik. Megrendelték az eskiivét, és az ehhez kapcsolddo
elvarasokat teljesitették. Ahhoz, hogy felhivjanak, bizo-
nyos batorsédgra van sziikségiik. Konnyen megy a kapcso-
latunk tjrakezdeményezése olyan parok részérél, akik azt
¢élték meg, hogy a lelkész nemcsak szaktekintély, hanem
baratjukka is valt a beszélgetések folyaman.

Ma mar nem a paroktdl varom a kezdeményezést. In-
kabb arra kérek felhatalmazdast téliik, hogy az eskiivd
utdn néhdny hénappal hadd keressem meg Sket telefonon,
azért, hogy a kovetkezd taldlkozds idépontjat megbeszél-
hesstiik. Még egyikiik sem utasitotta el kérésemet, és a ta-
lalkozésok, a beszélgetések mind létrejottek.

Azt kérem, hogy az els§ beszélgetésre hozzanak az es-
kiivérdl készilt fényképekbdl, és beszéljenek arrdl részle-
tesen, hogyan zajlott az eskiivéjiik, mi az, ami kellemes
élmény volt szamukra, és mi az, ami fesziiltséget vagy hi-
anyérzetet okozott. Mit csindltak volna esetleg masképp?
Ennél a kérdéscsoportndl is szivesen alkalmazom azt a
technikat, amely a jegyesbeszélgetések folyaman is be-
valt, amikor is nemcsak a személyes véleménytik, érzése-
ik elmondédsat varom, hanem arra kérem Gket, hogy par-

juk fejével is gondolkodjanak, szivével is érezzenek. A

kérdést minden esetben igy is felteszem: ,Es mit gon-
dolsz, a parodnak mi volt a legszebb élménye, mi fajt ne-
ki?” stb. Tovébbra is fontos eszkoz a papir, a toll és a gon-
dolkodési idé.

Ezen a beszélgetésen egy-egy hidnyos mondatokat tar-
talmazd lapot is adok mindkettejiik elé, és arra kérem
Sket, hogy fejezzEék be a mondatokat. Ezek a kdvetkezdk:

— Az itteni beszélgetések folyamdn azt tudtam meg ma-
gamrdl, hogy...

— A tdrsamrdl azt tudtam meg, hogy...

— Sziiléi csalddommal valé kapcsolatomat a beszélgeté-
sek ugy érintették, hogy...

— Tarsam sziil8i csalddjahoz valé kapcsolatom...

— Ketténk kapcsolatét ez a beszélgetéssorozat...

— Azért, hogy a hdzassdgom harmonikus legyen, én...

— Ha hazassadgomban olyan problémdk meriilnek fel,
amelyeket nem tudunk ketten megbeszélni, akkor...

— Ha a férjem azt kéri, hogy..., akkor én...

— Ha a feleségem azt mondja, hogy..., akkor én...

: A mésodik taldlkozds az eskiivé utan

A mésodik taldlkozason a kovetkezd kérdéseket teszem fel:

— Sorolj fel harom pozitiv és harom negativ véltozast,
amely a hdzassagkotés dta tortént az életedben!

— Sorolj fel harom pozitiv, illetve negativ véltozast,
amely a paroddal tortént azéta!

— Sorolj fel harom pozitiv, illetve negativ véltozast,
amely a parkapcsolatotokban tértént, vagy arra volt ha-
tassal!

—ird le azt is, amit a parod gondol a valtozasokrdl!

Amennyiben a beszélgetés a lelkészi hivatal erre kiala-
kitott szobdjaban zajlik, szivesen rajzoltatok is a parral.

: Arra kérem Sket, hogy rajzoljdk le mostani otthonukat, és

jeloljék kilonbozd szinekkel, hogy melyik helyiséghez ko-
tédnek kellemes, j6 érzések, egyiittlétek, és mely helyisé-
gek teltek fesziiltséggel. A rajzokat természetesen 6nallé-
an készitik el a hazastarsak, és a rajzoldst élénk beszélge-
tés kdveti. Ekkor megszemlélik egymds rajzait, és elmond-

: jék a rajzhoz kapcsol6dé magyardzatot, torténéseket. Egy-

egy ilyen rajz nagyon sok mindent eldrul a par életérdl,
egymashoz valé alkalmazkoddsukrél vagy a hazastdrsi
munka- €s szerepmegosztasrol. Tobbszor észrevettem,
hogy a hazastarsak mennyire meglepddnek a tarsuk be-
szamoléjan, és azt mondjak: ,Nem is gondoltam volna...”
slgen, tudom, hogy téged ez bosszant, de nem tudom, ho-
gyan véltoztathatnék rajta...”

Ha meghivnak az 0j lakdsba, akkor természetesen nem
a rajz, hanem az ottlétem ad lehet8séget arra, hogy felte-
gyem ugyanezeket a kérdéseket. Egy alkalommal igy de-
riilt ki az, hogy a fiatalasszony mennyire nytignek tekinti
a vacsorafézést. A ,hogyan lehetne valtoztatni?” vagy a
»mit valtoztatndtok most berendezett, lassan beidegzddés-
sé, megszokdssa valé életformatokon?” elengedhetetlen
kérdés ilyenkor.

Sokatmondé az is, ha arrdl beszéltetem Sket, hogyan
zajlik egy-egy hétkdznapjuk, és ha méd lenne rd, mit val-
toztatndnak ezen.

A masodik taldlkozds alkalméval nyert informéciék
alapjan pedig elddnthetem, sziikség van-e arra, hogy a par
tovabbi segitséget kapjon télem. Ilyenkor egy célzott kér-
déssel fejezem ki készségemet a tovabbi beszélgetésekre:
LErrdl a kérdésrél, témardl (itt megnevezem a szdéban forgd



nehézséget, konfliktust) j6 lenne még beszélgetniink. Mit :

szblnédtok hozzd, ha a j6vé héten (itt megjeldlom a pontos

idépontot) ndlam taldlkozndnk?” Nagyon fontos az, hogy :
¢ Nem lenne szép és szakszer( tSlem, ha nem irnék arrél a

ilyenkor a par j6jjon el hozzam, mert a kimozdulds, a sem-
leges teriileten valé taldlkozdas a pozitiv valtozds irdnyédban
mozditja el a kapcsolatot. Mindezt azzal a batorsédggal te-

szem, hogy tudom, j6 szakképzést kaptam Debrecenben a
csaldd- és parterapids képzésen Komidsi Piroskdtdl, aki :
: csdppentem a tarsasdgba, és azéta aktiv lelkesedéssel fi-
. gyelem az ott folyé munkat, havonta részt veszek a szé-
. kesfehérvari Gsszejoveteleken. Terveim kozott szerepel,
. hogy kolléganémmel, Ttri Krisztindval a Dél-Pest Megyei
: Egyhdzmegyében is létrehozzunk a hédzas hétvégén részt
: vett parokbdl egy €18, hazassagot dpold kiskozosséget.

konzulensem is volt a dolgozatom megirdsakor.

Tovabbi lehetdségek a hazassagok megdrzése
érdekében

mozgalomrél, amelyet a kézelmultban ismertem meg, és

Ugy tapasztalom, hogy sokat és jot tesz a hdzassagok

megdrzése, a hazastdrsak j6 kommunikacidja érdekében.
Ez a mozgalom a ,hdzas hétvége” mozgalma. Oktdberben

Az Osztondij-bizottsag kézleménye

Osztondij-lehetdségek, 2007-2008

Teologushallgatok és 35 év alatti lelkészek részére
* Bécs, Teoldgiai Fakultas (1 hely)

* Neuendettelsau, Augustana Hochschule (1 hely)
* Erlangeni Egyetem Teoldgiai Kara (1 hely)

* Lipcsei Egyetem (1 hely)

* Pozsonyi Egyetem (szlovak nyelven, 1 hely)

* Columbus Egyetem (1 hely)

Tovabbi lehetdségek
» Westfalen: német-magyar lelkésztaldlkozé (1 hét)

* Josefstal, Miinchen mellett: fiatal lelkészek 6kumenikus taldlkozéja (1 hét)

e Pullach: VELKD tanulményi kurzus (3 hét)
* Bossey, Svajc (1 év)

A jelentkezés dltaldanos feltételei

A jelentkezéshez szlikséges iratok bekiildése e/d¢t a lelkész 6sztondijas tanulmanyokra vonatkozé tervérdl tajékoztatja
egyhdzkozsége presbitériumat, ezt a szolgdlati Gt betartdsaval bejelenti a kertiletileg illetékes piispoknek, aki egyeztetd

megbeszélésre kéri a jelentkezdt.

A jelentkezéshez sziikséges iratok

* Onéletrajz a célorszag nyelvén (mindenképp legyen benne cim, elérhetGség)
* Tanulmdnyi terv az addig végzett tanulmdnyok és munka alapjan

* Motivacié: miért szeretne az adott helyen tanulni?

* Ajanlds két professzortdl és a keriiletileg illetékes piispoktdl

* Index vagy diploma fénymdsolata
* Nyelvvizsga igazoldsa
e 2 db igazolvanykép

s

Az iratokat az Osztondij-bizottsdg elnokének, dr. Csepregi Zoltan rektornak és az Okumenikus és Kuligyi Osztdlynak

kell megkiildeni.
Jelentkezési hatdrids: 2007. _februdr 5.



Mind az 6-, mind az djszdvetségi ember mélyen benne élt
a maga kozdsségében, vallalva az abbdl adddé feleldssé-
get is. A bibliai préfétdktdl kordntsem volt idegen a maguk
kordnak tdrsadalmi, sét politikai kérdéseivel kapcsolatos
z0sségi élettel kapcsolatban.

Eloljaréban egy tartalmi és egy mddszertani kérdést ér-

Ezért egzisztencidjanak egyetlen szegmense sem lehet

természetesen évakodni kell annak formai, mechanikus
betd meggl, a Lélek megelevenit.

lom megfontoldsra.

A VILAGBAN, DE NEM EBBOL A VILAGBOL
A vildg gyuldlte ket, mert nem ebbdl a vildgbol valok...

Orizd meg Sket a gonosztdl. (Jn 17,14-15)

vagyunk vetve. Ilyen értelemben kettds allampolgérsa-
gunk van.

JEREMIAS LEVELE A BABILONI SZAMUZETESBEN
ELO ZSIDOKHOZ (JER 29,4-7)

Természetesen itt is mutatis mutandis alkalmazandé az ige.

lyett épitésre van szitkség, még ellenséges kdrnyezetben is.

Be kell rendezkedni a reményiki ,ahogy lehet” jegyében.
Szaporodjatok, és ne fogyjatok: a kisebbségi 1ét 6rok ve-

szélye a beolvadds, felszivodas. A kévetkezd nemzedékek

LMK-TEMAK 2007-BEN

Igei valaszaink mai politikai
kihivasok kozott

. irdnt is feleldsek vagyunk. Ma fogy a népességiink, illetve
. vildgméretekben is csékken a keresztények szdma. Siitd
. Andrds A szuzai menyegzd cimid dramdja alapjaul szolga-
i 16 Perzsak cimt esszé€jében igy ir: ,A dicsGséges Nagy San-
allasfoglalds. Jézus szava pedig kiiléndsen is eligazit a k- :

dor [...] haldlanak napjan a szuzai gyermekek mésodik

esztendejitkbe 1éptek. Anyjuk nyelvén csiripeltek mar,
: mint a tanitémesék pardnyi madarai, melyek egykor az
demes megfontolni. A tartalmi: a hivé ember tjra és Gjra :
tudatosithatja magaban, hogy életét Isten szine elstt éli. :

oroszlant megették...”
Fdradozzatok annak a vdrosnak a békességen: a szam-

: {izottek békessége is a véros békéjétdl fiige.
fiiggetlen a mennyei Atyatdl. A formai szempont: Isten :
igéjének feltétlen érvényessége van minden idében, dm :

Imddkozzatok érte az Urhoz: imadsag a felsébbségért; a
vilagi hatalmakat is Isten irgalméba lehet ajdnlani, nem

. kényszerbdl, fogcsikorgatva — hanem onként. V6. még
alkalmazdasatdl. Ebben az 6sszefiiggésben is igaz, hogy a :

1Tim 2,1-2: Minden emberért tartassanak konyorgések. ..

a kirdlyokért és minden_felsébbségeért.
A Szentirds gazdag tarhazabdl a kovetkezd igéket ajan- :

: ROM 13,5-7 ES APCSEL 5,29

. Engedelmeskedni kell, nemcsak a harag miatt, hanem a
. lelkilsmeret miatt is... Ennek az engedelmességnek két
: eset szabhat csak hatdrt: ha a felsébbség a hit vagy a sze-
Nem azt kérem, hogy vedd ki Sket a vildgbdl, hanem hogy
: sére is érdemes ramutatni: stennek kell inkabb engedel-

Fizikailag, szellemileg is benne éliink ebben a vildgban :
(azonosulunk szépségeivel és gondjaival), de mindvégig :
azzal a tudattal: nem emberek, hanem Isten uralma ald :
: ADJATOK MEG A CSASZARNAK, AMI A CSASZARE,

© ES ISTENNEK, AMI ISTENE (MT 22,21)

retet megtagaddsat kovetelné. Ezért a két ige Osszefliggé-

meskedni, mint embereknek. (ApCsel 5,29)

: Jézust olyan csapdahelyzetbe llitjdk, amelyhez hasonlé
. dilemmdba mi is gyakran keriiliink. Latszélag nincs j6 vé-
: lasz, hiszen két rossz kozétt kell vdlasztanunk. A jézusi
. tanitds zsenialitdsa itt nem abban &ll, hogy ,a kecske is
: jollakik és a kdposzta is megmarad” jellegd tandcsot ad
Epitsetek hdzakat... iiltessetek kerteket: a rombolds he- :
: nem sokkal mélyebben. A korabeli rémai pénzen csak-
: ugyan rajta volt a csdszar képmésa. Ezért a vildgi hatalom
: joggal vérta el a lojalis adofizetést. A hivé zsidok azonban
: gyermekkoruktdl fogva vallottak: az ember Isten képma-

(ahogy sokszor — hamisan — értelmezziik ezt az igét), ha-



sa. Egész egzisztencidnkat, onmagunkat — testestél-lel-
kestdl! — Istennek kell dtadnunk.

1PT 2,11-21

Az Gsgylilekezet jellegzetes helyzetét jeldlik a ,jovevé-
nyek”, ,idegenek” szavak. (Ma jottmenteket, vagy példaul
Erdélyben bozgorokat mondandnk.) A keresztényekre is
érvényesek a vilag torvényei, sét ezeken feltil még szigo-
rubb etikai alapelvek. A tisztességes élet, becsiiletes mun-
ka miatt a ragalmak éle kicsorbul. Az Isten el6tti j6 lelki-
ismeret tokéletes szabadsdgot ad az emberek irdnt. A ke-
resztény ember mindenkinek ald van vetve a szeretet altal;
a keresztény ember senkinek nincs aldvetve hit &ltal
(Luther: A keresztény ember szabadsdgdrol).

i AJANLOTT IRODALOM

Fazakas Sandor: ,Es igyekezzetek a varosnak jélétén..." Az egy-
haz és a teoldgia kozéleti feleldssége korunk tdrsadalméban.

: Confessio, 2006/2. 58. 0.

Huber, Wolfgang: Az egyhdz korszakvdltds idején. Tdrsadalmi dt-

alakulds és az egyhdz meguyjuldsa. Kalvin Kiadé, Budapest,

2002.

Konkordia kényv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai. 1-2.

Evangélikus Egyetemes Sajtéosztdly, Budapest, 1957.

Margot KdBmann (szerk.): Hit a terroron tul. Isten hatalmdrdl,
: mindenhatdsdgadrdl és erdtlenségérdl. Kalvin Kiadd, Budapest,

2004.

Meghivds egy kizds utra. Az Ausztriai Egyhdzak Okumenikus Ta-
 ndcsdnak szocidlis nyilatkozata. Ford. Liska Endre. Luther Kiadd,

Budapest, 2005. /Eszmecsere 2./
Reuss Andrds — Orosz Gabor Viktor (szerk.): Szabadulni az erd-

szaktol. Keresztény megkdzelitések. Luther Kiadd, Budapest,

2005. /Eszmecsere 1./

BERES TAMAS

Természetvédelem €s teologia

Utmutatd egy LMK-dolgozat kidolgozdsdhoz

A kételezden megjelend sz€lséséges megitélések kozott mind
a nemzetkozi, mind a hazai altalanos szellemi és teoldgiai
életben egyre gyakrabban és hangsulyosabban taldlkozha-
tunk a témakor felelds, jelentdségéhez méltd targyaldsaval.

A vélemények egyik sz€lsé pontja a gondviseléshit (pro-
videntia Dei) terén nagyjabdl a fatalista kvietizmusban tes-
tet 61t6 hitetlenség: ,Miért foglalkoznék ezzel, tigyis az lesz,
amit Isten akar; ha elpusztitjuk az élhetd kornyezetet, csak-

is azért torténhet, mert ez — volt! — az § szent végzése.” A :

masik véglet a konzekvens eszkatoldgia forradalmi akcidel-
méletére éptild hitetlenség: ,Jertek, valtsuk meg a vilagot mi
is!” A szamunkra jarhatd, helyes Gt megtaldldsa és megtar-
tédsa egyszeri és azutan naponkénti konkrét feladatunk.
Ha komolyan vessziik Jézus Gtmutatdsat arrdl, hogy az
aggddas és elfogadds kozti életegyenstly Isten orszaga-
nak és igazsdganak folyamatos keresése ttjan valdsithatd
meg (Mt 6,9-33), és tekintetbe vessziik ehhez, hogy a ta-
nitvdnnya lett frdstudék munkamddszere és feleldssége a
gazdahoz hasonldan az Uj és ¢ el6hozdsa az €léskamrabdl

(Mt 13,52), akkor letagadhatatlan az a feladat is, amelyet

a mésok vezetésére vallalkozo tanitvanyok a teremtett vi-
lag megdrzése terén kell hogy végezzenek.

Feladatunk, hogy exegetikai és szocidletikai hagyoma-
nyainknak megfelelSen a vilag mai helyzetében részlete-
iben is feltegytlik a kérdést, hogy ami van, tényleg jé-e, és

ahol nemmel kell vdlaszolnunk, ott azt is meg kell kér-
dezniink, hogy tehetiink-e valamit akdr a legkisebb mér-
tékd javitds esélyével. Egyetlen okunk lehet arra, ha nem
tesszlik meg: ha olyat tesziink, ami nagyobb mértékd ja-

¢ vuldssal jar. Mivel az dsszetett ,,vilagproblémdk” (Rémai

Klub: Limits to Growth, 1972) a legaprébb részletekig
Osszefliggenek a kornyezetiinkben adédé jelenségekkel
(mikro- és makrovilag, gondolkodj globélisan — cseleked;
lokdlisan), ma (global village, vilagfalu) médunk van
meglatni az embertars (mAnciov = szomszéd) irdnti sze-
retet megélésének vagy elmulasztasdnak atfogd kovet-
kezményeit (eggyel tettétek vagy nem tettétek a legkiseb-
bek koézil, ,iltetnék egy almafat”, Stern-jelentés stb.).

FORRASOK

» A vilagprobléméak aktualisan német nyelven:
http://www.km.bayern.de/blz/web/100065/index.html

* A Stern-jelentés angol nyelven: http://www.hm-trea-
sury.gov.uk/Independent Reviews/stern_review_econo-
mics_climate change/sternreview_index.cfm

» Kornyezeti kérdéssel foglalkozd egyhézi nyilatkozatok
magyar nyelven: http://www.zpok.hu/vedegylet/doc/fe-
lelossegunk.pdf



* Ataldnos informdcidk dltaldban itthonrdl:
http://www.zpok.hu/vedegylet/index.php,
http://www.tudatosvasarlo.hu

* Nemzetkdzi egyhdzi tanulmanyok, programok, liturgiai

ajanlasok, munkacsoportok, példak a gyiilekezeti meg-
valdsitasra angol nyelven: http://www.ecen.org

* Osszefoglalds magyarul: http://teol.lutheran.hu/tan-
szek/rendszeres/okoteol.html

GANCS PETER

Piinkosd az egyhazban:
torténelmi emlék vagy €l0 reményséeg?

,Az egyhdz alapjaban véve sohasem szabadult meg egészen
a Lélektdl valé félelmétbl.” Christian Schiitz katolikus teo-
légus provokativ gondolata segitheti valaszkereséstinket:

husvétkor? A feleletet tobb teriileten is remélhetjiik.

TEOLOGIAI SZEMPONTOK

Piinkdsd is Krisztus-linnep, hiszen maga Jézus figyelmez-

tet: A Szentlélek... megtanit majd titeket mindenre, és :
eszetekbe juttat mindent, amit én mondtam nektek. (Jn :

14,26)

Piinkésd kardcsonyhoz és htuisvéthoz hasonléan egysze-
ri, megismételhetetlen tdvtorténeti esemény. Masrészt vi-
szont a piinkdsdi Lélek munkdja tjra meg djra tetten ér-
het6 az egyhdz torténelmében, amelyet a Szentlélek kor-

szakénak is szoktak nevezni. Kritikai vizsgédlatot igényel :
az a szerzetesi hagyomanybdl szarmazd koncepcid, amely :
szerint az Oszdvetség az Atya korszaka, az Ujszévetség a :

Fitié, mi pedig a Lélek korszakaban éliink...
Tisztdzandé plinkdsd és a reformécié kapcsolata: lehet-
e masodik ptinkdsdként értékelni a 16. szdzadi egyhdz-

Gjulast? Ebben az 9sszefliggésben hogyan viszonyulunk a

mai neoprotestdns és karizmatikus mozgalmakhoz? Sok-
helytitt (Azsia, Latin-Amerika) robbanasszertien néveked-
nek ezek a kézdsségek. De hazdnkban sem lehet megke-

riilni a Hit gyllekezete és egyéb karizmatikus csoportok

aktiv jelenlétét. Vajon mivel magyardzhatd, hogy ezek ha-
tdsa kevéssé érzédik egyhdzunkban? ,Egészséges immu-
nitds” vagy inkdbb veszélyes, ,lélekmentes” bezartsag rej-
lik a hattérben? Mennyiben varunk 4j piinkésdre, 4j refor-
maéciéra?

Piinkésd igazi fesziiltsége, hogy mig kardcsonykor,
nagypénteken és husvétkor Isten egyértelmien értiink cse-
lekszik, de rajtunk kiviil, addig a piinkdsdi Lélek belsd,
személyes, egzisztencidlis fordulatot provokal: Mit te-

i gyiink? — Teérjetek meg... (ApCsel 2,37-38) Az Atya és a
. Fiu felettiink és értiink cselekszik, az erd, a szeretet és a
. jozansag Lelke viszont benniink akar munkélkodni!

mi az oka, hogy piinkdsd tinnepe €s tinneplése koril joval :

tobb benniink a kérdés és a kétség, mint karadcsonykor vagy :

: GYAKORLATI KERDESEK

Piinkdsd tinnepe és megiinneplése Gjragondoldst igényel
az egyhazi esztend§ 0sszefiiggésében, liturgikus gyakorla-
tunkban is, hiszen nemcsak napjainkra valt mostohaiin-
neppé. J@nossy Lagjos mar jé félévszazada igy diagnoszti-
zal: ,,...az egyhdz népének tobbsége jéforman teljesen fel-
késziiletleniil és lelkileg értelmetleniil 1épi &t ptinkdsd kii-
sz6bét...” Ennek a félinnepnek ugyanis nincs adventje,
sem bojtje: hidnyzik a felkésziilés és az utégondozds, a
fel- és leszallépélya. Pedig Rogate és Exaudi vasdrnapja,
mennybemenetel iinnepével egyiitt, remek lehetdséget ki-
nalna, hogy mar ne visszafelé, husvét felé tekintsiink, ha-
nem elérenézve a Lélekért kdnydrdgjlink, piinkdsdre ké-
sziiljink.

Ugyanigy fontos lenne az iinnep lecsengetésére, kiha-
rangozasara idét és alkalmat taldlni. Sok gytlekezetben
még mindig nem tudnak igazédn mit kezdeni a visszaka-
pott plinkdsdhétfével, ami pedig szamos lehetdséget kinél
a piinkdsdi 6rom és kozosség megélésére, példaul 6kume-
nikus taldlkozok, szabadtéri gyiilekezeti rendezvények
formajaban.

Kiilon kérdés a konfirmdciéval valé kombindacié: vajon
erdsiti vagy gyengiti egymdst az iidv- és egyhdztorténeti
plinkdsd innepének dsszekapcsoldsa a személyes, egyéni
piinkdsd reménységével?

Meggondolandé az az amerikai lutherdnus gyakorlat is,
ami az ugynevezett ,linneptelen” félévben nem egy kredlt
dogmatikai innep, Szenthdromsag vasarnapja utan sza-
molja a heteket, hanem piinkdsd utdni idészakrdl beszél:
The Season gfter Pentecost.

Nem mindegy, hogy ,Szenthdromsdg utan” vagy piin-

¢ kosd utdn, a plinkdsdi Lélekbdl éliink. ..




ITTZES JANOS

Apostoli szolgalatunk
€s az egyetemes papsag

A témdt az teszi kilondsen is iddszertvé, hogy lelkészi
szolgalatunk pdratlan jelent§ségét ma mar gyakran nem-
csak az egyhdzon kiviilrél, hanem beltilrdl is kétségbe von-

jak; egyhaztagjaink, és ami még elgondolkoztatébb, olykor

maguk a lelkészek is megkérddjelezik azt. Az elmult évek-
ben fontossa lett alternativ liturgidval kapcsolatos egyik vi-

tdban hangzott el a kdvetkez8 mondat: A lelkészi szolgélat

a gylilekezeti munkamegosztds kovetkeztében jott létre. Ez
a markdnsan megfogalmazott helytelen alldspont vilagos-
sé tette, hogy lelkészi szolgdlatunkrdl, annak eredetérdl és
pératlan voltardl beszélntink kell. Els§sorban nem azért,

mert fgy akarjuk helyredllitani megroskadt — és tegyiik :

hozza: altalunk sem mindig j6l képviselt — tekintélyét.
Azért kell errdl a kérdésrdl szélnunk, mert egészen bizo-
nyosan ez az elvi tisztazatlanség, hivatdsunk helytelen ér-
telmezése és értékelése is hozzdjarult ahhoz, hogy elerdtle-
nedett, bizonytalanna valt lelkészi szolgalatunk.
Tandcsos, hogy a dolgozat szdlaltassa meg biblikus, refor-
matori teoldgiank kritikdjat a rémai katolikus tanitdssal
kapcsolatban, és széljon a hivék egyetemes papsagardl val-
lott evangélikus tanitasrdl is. Ami lelkészi, apostoli szolgala-
tunkat illeti, ezzel kapcsolatban érdemes lenne Prdhle pro-
fesszornak A lelkészavatds rendjéhez irt bevezet§jébdl kiin-
dulni, ahol tobbek kozétt ezt olvashatjuk: ,Az evangélikus
egyhdaz a hivatalos és nyilvanos igeszolgdlatot a lelkészi hi-
vatds keretei kozott gyakorolja, és a lelkészavatdst Jézus

Krisztus missziéi parancsa alapjan és az 6 nevében végzi az-
zal a meggySzBdéssel, hogy ezaltal maga az €16 Ur kiild el és
allit az apostoli szolgalat folytonossdgaba. A lelkészavatds
tehdt nem a hivék egyetemes papsaganak atruhdzdsa, ha-
nem az apostoli kiildetés tovabbadasa.”! Lelkészi szolgala-
tunk nem munkamegosztas eredménye, hanem mandatum.
Kiildetés, megbizatas, hivatds, sét elhivatas, és nem mastdl,
mint magétdl az egyhdz Urdtdl, Jézus Krisztustdl. Tobbek
kozott a misszidi parancs is errdl tantiskodik (Mt 28,18-20).

Ennek fényében kellene végiggondolni a rite vocatus? és
a lelkészszentelés (ordinacid) kérdését is. Vajon helyesen
értjliik-e szolgdlatunkat, ha elfeledkeziink arrél, hogy a hit
altali megigazulds — remélhetSleg egyiitt vallott és nem
megkérddjelezett — alapvetd tétele utan az Agostai hitval-
las gy folytatja: ,Isten azért rendelte az evangéliumhirde-
tésnek €s a szentségkiosztdsnak szolgalatat, hogy erre a
hitre eljussunk”?3 Amikor majd leplezetleniil dllunk meg a
Gazda eldtt, akkor nem az lesz a ,vizsgakérdés”, milyen
taldlékonyan mddositottuk a ,szolgdlati szabalyzatot”,
hanem arrdl kell szdmot adnunk, hogy hiséges safarok

. voltunk-e abban a szolgdlatban, amelyet & bizott rank.

! Agenda. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajéosztdlya, Buda-
pest, 1996. 445. o.

2 CA XIV. Az egyhdzi rend

3 CA V. Az egyhézi szolgélat

PALYAZAT

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem pdlydzatot hirdet a gyakoriati (hatodéves) képzéssel kapcsolatos mentori szolga-
latra, illetve gyakorl gytilekezeti statuszra a 2007-2008-as tanévre. Olyan lelkészek jelentkezését varjuk, akik sokolda-
It gyiilekezeti munkat végeznek, és készek egy hatodéves hallgatd (lelkészjelolt) munkdjanak irdnyitasara és lelkészi
szolgalatba val6 bevezetésére. A megbizdst kapott lelkészekkel és gylilekezetekkel az egyetem egytittmikodési megélla-
podast kot. A mentorok és a gyiilekezetek ezdltal kozvetlentil is bekapcsolédnak a gyakorlati lelkészképzés munkajaba.
A gyiilekezetektdl a szolgdlatok biztositdsa mellett elssorban a lelkészjelolt megfeleld elhelyezését kérjiikk. Gyakorlata
idején a lelkészjelolt a mentor vezetésével végezhet gyiilekezeti szolgalatot.

A palyazatnak tartalmaznia kell a gytilekezeti munka révid (legfeljebb 60 soros) bemutatasat és a palyazo lelkész mo-
tivacigjat, valamint annak kozlését, hogy milyen mdédon tudnak a hallgatd részére 10 hénapon at széllast és 0sztondij-
kiegészitést biztositani.

Egyuttal kérjliik a palyazati szandék egyidejd jelzését a teriiletileg illetékes piispdki hivatalban.

A pélyazatoknak 2007. mdrcius 31-ig kell az EHE rektori hivataldba megérkezniiik (1141 Budapest, Rézsavolgyi koz 3.).

Bdvebb felvildgositdssal a Gyakorlati Intézet vezetdje, Szabéné Métrai Marianna (mariann.matrai@lutheran.hu) tud
szolgalni.

Dr. Csepregi Zoltdn rektor * Dr. Szabd Lajos tanszékvezetd * Szaboné Mdtrai Marianna, a képzés koordindtora



ROSTANE PIRI MAGDA

....az evangelikus egyhaz segitségevel...”

Hogyan segithet a gyiilekezet a keresztény gyermeknevelésben?

AZ OTTHON

Ezt a sz6t legszivesebben csupa nagybettivel from le, mert :

a keresztény nevelés elsé és legfontosabb helye a sziilGi
haz, a csaldd otthona, ahol ideélis esetben mar a magzati
kortdl komoly Istenre figyelésben nevelkedhetnek gyerme-

keink. Az otthon lenne az az iskola, ahol megtanulhatjék :

a gyermekek a gyiilekezetben valé €lés, viselkedés fébb is-

mérveit, ahol szeretettel nevelgetve, terelgetve vezetik :

Gket Isten nydjahoz. A csalddokra, sziilékre azonban nem
lehet Ggy tekinteni, mint akik tudjak, hogyan tegyék ezt,
s6t fontosnak tartjak, hogy barmilyen erdfeszitést is tegye-
nek azért, hogy bevezessék gyermekiiket a ,hivék kozos-
ségébe, a keresztény egyhdzba”. Ugyanakkor nem jelent-
het6 ki az sem, hogy a gyiilekezet feldl jové segitség egy-
értelmU és hatdrozott elutasitdsra taldlna koritkben.
Néhany évvel ezelbtt volt egy kezdeményezésiink a gyii-
lekezetben sziildk vasdrnapi iskoldja cimmel. A sorozat ha-
rom eladasbdl llt, amely altaldnos keresztény csaladi élet-
vezetési tandcsokat adott a sziil6knek. Az volt a tapasztala-
tom, hogy igenis volt igény ra. Altalanossagban elmondha-

té ugyanis, hogy a legtobb sziild, akikkel taldlkozdsunk :
van, mar maga sem a sz6 hagyoményos értelmében vett :

csalddbdl jon, ezért nincs minta és példa a szemiik eldtt.
Nagy a kdosz a fejekben, ezért gyakran a legjobb szandéka
cselekedet is rosszul siil el. A gyiilekezet egyik legfébb fel-
adata és lehetGsége ezért a segitségnyujtas a sziilék felé a
keresztény gyermeknevelés elméleti és gyakorlati kérdései-
ben egyardnt. Fontos helyet kell hogy kapjon szolgalatunk-
ban ligy a kereszteléshez, mint a konfirmaciéhoz kapcsold-
dé utégondozés. Komolyan kell venntink, hogy minden ka-
zudlis szolgalathoz hozzétartozik a csaladlatogatas. J6 kez-
deményezés volt néhdny éve a kazudlis traktatusok kiada-
sa, amelynek ataddsa kapcsan el lehet beszélgetni a csalad
hitéletérdl, gytilekezethez valé kapcsolédasahoz.

A GYULEKEZET

csaknem botranyba fulladt szentesti istentiszteleten éltem
meg. A helyzetet mindannyian jél ismerjik. A kicsik épp
hogy felfedezték a kardcsonyfa ala rejtett ajandékokat, és
mar 6ltéziink is, és megyiink a templomba. Hidba a hatal-

mas templomi kardcsonyfa, a gyermekmdsor, pisszegd
szul8k, rosszallé tekintetd nénik, bacsik, a gyerekek a pad
tetején, pad alatt és minden szdmukra elérhet§ helyen
megtették a magukét. A tekintélyelvd nevelés mar régen a
multé, ezért a gyiilekezetet is tanitani kell, hogy elfogadd
és befogadé legyen a ma mésképpen nevelkedd gyermekek
és gyermekeiket masképpen neveld szildk irdnt. Termé-
szetesen nem helyeselhetd, ha gyermekeink az igehallga-
tas rovasara hangoskodnak a templomban, de a gyiileke-
zet a szUl6k segitségére lehet azzal, ha az istentisztelettel
parhuzamosan gyermekek szamadra is szervez alkalmat.

PELDAMUTATAS

Talan a legfontosabb, amirdl itt még szélni kell, a szemé-
lyes példamutatds. Minden lehet8séget meg kell ragad-
nunk arra, hogy Isten szeretetérdl beszéljiink sziil6kkel és
gyermekekkel egyarant. Es ne csak beszéljiink réla, ha-
nem mutassuk is meg. Fontos, hogy megérezzék, hogy jé
abban a kdzdsségben lenni, ahol szeretettel egymadsra fi-
gyelve élnek emberek egymas mellett. Altaldban az odafi-
gyelés fontos segitség lehet. Meglatni a mdsik gondjét, ne-
hézségeit, akdr lelki, akar anyagi természettiek azok. Meg-
feleld tapintattal felkindlni a segitséget a gondok megol-
désaban, hiszen a gyermeknevelésben adédhatnak konk-
rét segitséget igényld élethelyzetek is.

A gyermekek nevelésében altaldban, a keresztény neve-
lésben pedig kiilondsen égetd a sziikség, ezért a gyiileke-
zet nemcsak segitheti, de segitenie is kell a sziiléket és a
csaladokat.

SEGITSEG A TEMA FELDOLGOZASAHOZ

Gordon, Thomas: R E. T A sziildi eredményesség tanuldsa. Gor-
don Kényvek, h. n., 1998.

Hithdl hitbe. Kateketikai kézikonyv. 2. Ugy neveltetem. .. Reformé-

tus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, Budapest, 1990.

. . . o i Keresztyén gyermeknevelés. Szemelvények. Keresztyén Ismeretter-
Soha el nem felejthet§ emlékem az, amit néhany éve egy :

jesztd Alapitvany, h. n., é. n.

Keresztyén gyermeknevelés. Munkgfiizet. Keresztyén Ismeretter-

jesztd Alapitvany, h. n., é. n.

Vekerdy Tamas: Gyermekek, ovoddk, iskoldk. Saxum Kiadd, Buda-

pest, 2001.



CSERHATI PETER

Lelkészek és orvosok egyuttmukodése

A ,mikodést” alapul véve, elsGsorban gyakorlati problé-
makbdl kiindulva szeretném segiteni a tematikus beszél-
getést, ramutatva az ,egyltt” végzett tevékenység tobblet-
aldast igérd lehetdségeire (Préd 4,9). A kérhazi, gyiilekeze-
ti lelkigondozds elméleti alapjai ma mar Kkiterjedtnek
mondhaték, azok fel8l szakkiadvanyokban, konferencia-
kon is tdjékozédhatunk.! Orvendetes, hogy mind tébb lel-
kész testvériink folytat kiegészit§ tanulmanyokat ezen a
tertileten. A lehet8ségekrdl egy, a kozelmultban megjelent
kiadvany ad részletes tdjékoztatdst.> Az LMK-tlésen érde-
mes lehet megkérdezni a mar végzetteket, hogy a tovabb-
képzés milyen segitséget jelentett gyiilekezeti, intézményi
szolgalatukban.

A két ,fél" k6z6s munkdlkoddsat hdrmas viszonyban
latom egésznek: ,felfelé” Mt 18,20 értelmében, mindig Jé-
zussal egytitt; ,lefelé” pedig:

— az orvosok a lelkészekért;

— a lelkészek az orvosokért;

— egylitt betegeinkért, a rank bizottakért.

Aggodalommal halljuk a hireket lelkészek korai ,el-
hasznalédasardl”, testi-lelki leromldsardl. Egyhdzunkban
a valasok ardnya (20%) négyszeresen haladja meg refor-
matus testvéreinkét.> A beszélgetésben szikséges lehet
ennek kegyességi-szocioldgiai okaira is kitérni. Ugyanak-
kor érdemes azt is végiggondolni, nem épp a Bethesda-
kérhaz mellé integrdlt csalddsegitd szolgdlat mikodésé-
nek hatdsa nyilvdnul-e meg a kedvez8bb adatban. Célsze-
rd lehet azok meghallgatdsa is, akik mar részt vettek csa-
ladgondozé kozdsségek alkalmain (hdzas hétvége mozga-
lom, az EKE és a Mevisz csalados taborai stb.).

Az orvosok kéziil azonban nemcsak a pszichiaterek te-
hetnek sokat lelkészeink egészségéért. A civil szakmakban
el8irt ,lizemorvosi szolgalat” bevezetésével szamos végze-
tes kéréllapotot elzhetnénk meg idében.

1 Hézser Gabor: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozdi gyakorlat.
Kalvin Kiadé, Budapest, 2001. Tomcsdnyi Teodéra: Mentdalhygiénés kép-
zés a Semmebweis Egyetemen. Animula, Budapest, 2002. Gyokdssy End-
re: Mai példdzatok. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, Budapest,
1990. Embertdrs. Okumenikus lelkigondozdi és mentdlhigiénés, folydirat.
Kiadja a Parbeszéd Alapitvany. Evangélikus Elet, 2006. december 17. 6-7
0.: a Kérhazi Lelkigondozdi Szolgélat melléklete.

2 Tésenyi Timea, Asztalos Bernadett, Semsey Gabor (szerk.): Cseppek a
tengerben. Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet — Karoli Gaspdr Re-
formdtus Egyetem TFK Diakéniai Intézet — Sapientia Szerzetesi Hittudomd-
nyi Féiskola Egyhaztorténeti és Patrolégiai Tanszék, Budapest, 2006.

3 Lasd Szarka Miklds: Lelkészhézassagok valsdga és gondozdsa. Diag-
nosztikus és terdpids meggondoldsok. Credo, 2006/3-4. 38-67. o.
(Tovabba a szerzd ,Valsagtiinetek lelkipdsztoraink hdzasparkapcsolatai-
ban?” cimd tanulmdnya megjelent a Lelkipdsztorban, 2005/10. 330-333.
0.—A szerk.)

s

Az egészségligy fejleményeit kévetve valdszindsithetd,
hogy mind tobb orvos, szakdolgozé szorul majd lelkésze
tdmogatdsara, segitségére. Rovid tdvon a konkrét egzisz-
tencidlis fenyegetettséggel, hosszabb tdvon a humadn,
nonprofit szférdk altaldnos leértékelddésének hatdsaival
kell szdmolnunk. Egyes klinikai szakmakban és hazai ré-
gi6kban a helyi intézmények bezarasa, atalakuldsa jelen-
t8s presztizsveszteséget (is) okoz az ott dolgozéknak. Az
egyhdzaknak nagy szeretettel és leleményességgel kellene
e helyzetben aktivvéd valniuk. Kozdsségeik, intézményeik,
nemzetkdzi kapcsolataik révén segithetnék a struktira
fdjdalmas, de részben sziikséges atalakuldsat a demogra-
fiai paraméterekhez jobban igazodd, krénikus-rehabilita-
ciés irdnyba.

Mind erdsebb ugyanakkor az az igény is, hogy az orvo-
sok (és igy kozvetve pacienseik) teolégiai-szakmai segitsé-
get kapjanak a bioetikai kérdésekben vald tisztdnlatdshoz
és dontéshez. A teremtés €s pusztitds hatdrait feszegetd
tudomany egyre tdbbszdr allit gyakorlati kérdések elé ben-
niinket (Sssejtek felhaszndldsa, méhen kivili, megtermé-
kenyitett zigétak sorsa, 2007-ben mar a miivi medddvé té-
tel is stb.). Célszerd lehet egy (6kumenikus?) szakmai-teo-
légiai grémium és egy online adatbdzis életre hivdsa az
orientdlédas megalapozdsara €s az informdciék napra-
kész elérhetdségének biztositdsara.

Az egészségiigy valtozasai legérzékenyebben a lakossé-
got érintik majd. Egy dtmeneti id§szakban az ell4tasi biz-
tonsag technikailag is valsagba keriilhet. Hosszabb tdvon
pedig — a neoliberdlis szemléletnek megfelelden — a fizets-
képesség valhat a hozzaférést meghatdrozé tényezdvé.
Emiatt varhatéan jéval tobben fordulnak majd a karitativ,
nem szelektiv ellatast nyujtd — elsésorban egyhézi — szol-
géltatékhoz. Erre proaktiv mddon, keresztény felel§sség-
gel is fel lehet késziilni.

Mér most felallithatndnk egy szolgalatot, amely szak-
manként és régidnként felmérné, majd nyilvantartana
azokat a kollégakat, akikhez biztosan fordulhatnak elbi-
zonytalanodd, beteg testvéreink.

Az egyhdzak adottsdgaikat tekintve (,orszagos lefedett-
ség”, az Gjrakezdés lelki-kozosségi tdmogatdsa, az empa-
tia és a tolerancia magasabb szintje), mdsrészt a szektor
alacsonyabb tékeigénye miatt intézményesen is aktivab-
ban tudndnak bekapcsolédni a valddi rehabilitacié hazai
fejlédésébe.

Ha a fekvébeteg-kapacitds csékkentését valéban az ott-
honi ellatas fejlesztésével kivanjak kompenzalni, téreked-
ni kell a partnernek mutatkozé 6nkormdnyzatokkal és
szakemberekkel valé egytittmtikddésre. ,Bizalmi t6kénk”
és elkotelezett munkatdrsaink révén sok helyen képesek



lennénk — példdul alapitvdnyi forméban, szolgéltatdsi
szerz8déssel — megszervezni vagy dtvenni teleptilési
egészségiigyi-szocidlis feladatokat (hazi szakdpolds,* hazi
segitségnytijtas®). Az allami normativabdl fizetett szak-

41997, évi LXXXIIL tv. a kételezd egészségbiztositds elldtasairdl, 14. §;
20/1996. (VIL. 26.) NM rendelet az otthoni szakapoldsi tevékenységrél.
51993, évi I1I. t6rvény a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatasokrdl, 63. §.

személyzet egyuttal egyhdzunk ujszerd diakonatusdnak
magja lehet, tevékenységébe integralva a gytilekezeti on-
kéntesek munkajét is.

A ,farkasok kozétt is okosan és szeliden viselked§ ju-
hok” (Mt 10,16) gy8zelmében bizva remélem, hogy a fen-
ti gondolatok jé beszélgetéseket ,provokalhatnak”.

BENCE IMRE

[sten szeretete a mi értelmezésiinkben

AKASZTJAK A HOHERT

Az OLMK legutébbi iilésén két ok miatt javasoltam ezt a
témat: egyrészt azért, mert a megjeldlt témdk kozott nem
vagy alig volt biblikus téma. Masrészt pedig azért, mert
azt tapasztalom, hogy a spiritualitds utdni vagyban djra
és ujra elSkerlilnek a szeretettel kapcsolatos kérdések. S
nekiink djra kell fogalmaznunk, hogy a kinyilatkoztatds
alapjan, a Szentirds tizenetére figyelve mit jelent ez a sz6:
szeretet. Azt latjuk, hogy korunkban ambivalens médon
leértékelddott és egyben felértékelddott a szeretet fogalma.
Haszonorientdlt viligunk szamdra olyan hatranyt jelent,
amely akadalyozza az egyént abban, hogy tovabb tudjon
1épni. Ugyanakkor a spiritudlis vakuum utan egyre inkabb
hangstlyossd lesz a szeretet fontossaga.

A témajavaslathoz természetesen hozzdjarultnak pasz-
tordciés szolgdlatom tapasztalatai, kérdései is. Igyek-
sziink egyre komolyabban venni a lelkigondozast, és a je-
gyesoktatdsban, a felndttképzésben és a gydszoldk vigasz-
taldsdban mindig megszdlaltatjuk az Isten szeretetérdl
sz616 gondolatot. Fontosnak éreztem tehat, hogy a téma
elkertiljon. A javaslattételkor azonban nem gondoltam,
hogy néhdny nap mulva én kapom a Lelkipdsztor szer-
kesztGjétdl a felkérést az el6készitd megirdsara. Ahelyett,
hogy mastdl kapnék ebben a témédban 4j szempontokat,
most nekem kell megfogalmazni a gondolataimat.

A KOZHELYEK ELLEN

Lelkipasztori gyakorlatunkban sokszor a vigasztalds esz-
koze, igehirdetéseinkben pedig egyfajta kegyes toltelékki-
fejezéssé degradéalédott sz6 az Isten szeretete. Taldn azok
szamara, akik az egyhdz nyelvezetén néttek fel, mindez
érthetd. Azonban egyre gyakrabban taldlkozunk olyanok-
kal, akik mds terminoldgiat hasznalnak, akik nem ismerik
az egyhdz, a kegyesek ,zdrvany”-nyelvezetét.

Egy fiatal orvostanhallgaté kérdezte egy igehirdetés
utan: A papok mindig arrdl beszélnek, hogy menjiink Jé-
zushoz, de mit jelent ez a gyakorlatban? Vajon nem fogal-
mazdédik meg hasonld kérdés példdul abban a depresszids,
Osszetdrt emberben, aki kéthetente leiil velem beszélgetni?
Vajon nem fogalmazédik meg a kérdés, hogy miként érez-
hetem az Isten szeretetét, abban, aki hosszu, stlyos szen-
vedés utdn veszitette el fiatal hozzdtartozéjat? Vagy abban
a fiatalban, akit cstinydn becsapott az, akit élete parjanak
gondolt, és most magdra hagyottan kiizd a gyermeke ne-

s 22z

: veléséért? AKit kiraboltak, akit megerészakoltak, aki elve-

szitette a munkahelyét, akit megalaztak, akit kilakoltat-
tak, akinek semmije sincs, az valéjaban mit érez meg az
Isten szeretetéb8l? Es miként tudja az egyhdz elvinni Is-
tenrdl sz616 bizonyossdgat azoknak, akik keserd élethely-
zetlik miatt nem érezhetik Isten szeretetét? Bizony, sok-
szor eszembe jut mostandban az a Jakab levelébdl vald
gondolat, hogy ha azt mondjuk a hidnyt szenvedd ember-
tarsunknak, menjen el békességgel, de nem adjuk meg ne-
ki azt, amire sziiksége van, akkor a hitlink halott 6nma-
géban (Jak 2,15-17). Szépen zeng@ szavaink ne legyenek
elfedSi a tehetetlenségiinknek, kozonylinknek vagy Kki-
égettséglinknek.

KRISZTUS TESTEKENT A VILAGBAN

LAz egyhdz s benne a gyiilekezet Krisztus teste — tehdt

Krisztus szeretetét kell sugaroznia a vildgban. De sajatos
moédon azt tapasztaljuk, hogy a szeretet megélése, Isten
szeretetének az aktivdldsa nem torténik meg a gytilekeze-
tekben. Nem véletleniil hangsulyozza Klaus Douglass Uj
reformdcio cimd konyvében: ha azt akarjuk, hogy az em-
berek jobbak legyenek, hozzéférhetévé kell tenniink sza-
mukra az Isten szeretetét (58. tétel).? Az elsS keresztény
kozosségek ismertetSjele még a szeretet volt. Tehat amikor

a szeretet témdjat vessziik eld, akkor az a vagy is hajt,



hogy mi magunk jobban tudjunk szeretni. Mert a keresz-
tény ember és a keresztény kdzdsség csak akkor tolti be a
hivatdsat, ha Krisztus szeretetét sugdrozza bele a vildgba.

A SZERETET FOGALMA

Egyetérthetlink 7illich azon megallapitdsaval, hogy a véges
megértés szamara a szeretet titok.> S éppen titok voltabdl
fakaddéan akarja az ember megfejteni. Ezaltal abba a hiba-
ba is belecstszik, hogy azt is szeretetnek mondja, ami va-
l16jaban nem szeretet. Azt hiszem, nyelvi ismereteink alap-
jan nem okoz gondot, hogy a szexus, az erdsz, a filia és az
agapé kozott killonbséget tegylink. Gydkdssy Endre meg-
hatdrozdsait kiviillrél tudjuk. Szexus: szeretlek, mert
enyém vagy. Erdsz: szeretlek, mert olyan vagy, amilyen
vagy. Filia: Szeretlek, mert tArsam vagy. Agapé: Szeretlek,
annak ellenére, hogy... Akkor is szeretlek, ha nem vagy
szeretetreméltd.* A vagybdl fakadd, az egyezést felfedezd
és a lehajlo szeretet kozotti kiillonbségtételt jol megtanul-
tuk. Azt is egyetértéssel dllapitjuk meg, hogy a szeretet
nem érzelem. , A szeretet érzése sok emberben megvan, de
ennek az érzelemnek a nevében mindenféle karos tetteket
kévetnek el” — llapitja meg M. Scott Peck,® a népszert ira-
sairdl ismert pszicholdgus szerzd. , A szeretet tett és cselek-
vés.” S még azt is hozzatehetjiik, hogy akarat, elszdnas,
odaszdnds. A Rahner—Vorgrimler-féle 7eoldgiai kisszo-
tdrban a ,szeretet” cimszé alatt tobbek kozott az aldbbia-
kat olvashatjuk: ,A kereszténység szereteten az embernek
azt a mélyrehatd, szabad 1ényegmegvaldsitasat érti, ami Is-
tenhez forditja az egész embert, ami ily médon Isten ke-
gyelmébe és tidvosségébe helyezi az embert, s ami nem

2 Klaus Douglass: Uj reformdcio. 96 tétel az egyhdz, joviérdl. Kalvin Ki-
add, Budapest, 2002. 239. o.

3 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest, 2000. 227. o.

4 Gyokassy Endre: Mégis. Szt. Atandz Féiskola, Nyiregyhdza, 1997. 43. o.

5 M. Scott Peck: A jdratlan ut. A szeretet, a hagyomdnyos értékek és a
szellemi_ fejlodés vj pszichologigja. Park Kiadé, Budapest, 1999. 94. o.

mas, mint Isten szabad és hidnytalan énkézlésének elfoga-
dédsa. Mivel ez a lényegmegvaldsitas... dialogikus és véla-
szold jellege van, ezért magat az Istent is ugy fogjuk fel,
hogy O a szeretet.”® Janos levele Isten 1ényegét igy nyilat-
koztatja ki: /sten szeretet. Az 616k Isten szeretet-valdjardl
mar természetesen az Oszovetség is tud. Ha a szeretet tett,
cselekvés, akkor Isten szeretetének megnyilvanuldsa mar
maga a teremtés is. Az ember teremtése pedig az az aktus,
amelyben a szeretet Kiteljesedik, mert az Isten képére és
hasonlatossagara teremtett ember a vele valé kozdsségben
és partnerségben, a vele valé kommunikdcié lehetdségével
tobbet kap Istenbdl. A valasztott nép is gyakran vallott Is-
ten szeretetének megnyilvanuldsairdl, a direkt és képi meg-
nyilvanuldsok sora emlithet§ itt (példaul a pasztor képe a
gondoskodds ezernyi jelét hordja magaban). Isten szerete-
tének megnyilvdnuldsa a kivélasztds, a hidség (5Moz
7,6-9), a szabaditds (5Mdz 4,20), a térvény (Zsolt 119,72),
a templom, Jeruzsélem, a szent varos (Zsolt 122).

Isten az agapé-szeretettel szereti az embert. Az agapén
kiviil a filantrépia sz9, az emberszeretet szava jelenik meg
az Ujszdvetségben. Isten lehajlé szeretettel szereti a vild-
got, s benne az embert. De Jézusban ugy jelent meg a le-
hajl6 szeretet, hogy vellink eggyé lett. Tehat Jézus ember
voltaban az egyezést fedezhetjiik fel, s az egyezésbdl faka-
do szeretet az Isten emberszeretete.

M. Scott Peck A jdratian ut cimd kényvében a szeretet
fogalmét igy prébalja meghatérozni: A szeretet hajlandd-
ség az én Kiterjesztésére sajat és masok lelki fejlédésének
eldsegitésére.” Nagyon jénak tartom ezt a meghatdrozast,
mert magéban foglalja azt, hogy a szeretet nem érzelem,
nem birtokldsi vagy és nem szenvedély, hanem olyan haj-
landésag, amely a fejlédésért, a mésik javaért képes aldo-
zatot hozni.

© Rahner, Karl — Vorgrimler, Herbert: Teoldgiai kisszotdr. Budapest,
1980. 678. o.
7 Peck 1999, 64. o.



SZENTPETERY PETER

Okumenikus témak, 2007

Az OLMK hdrom fontosabb témat jeldlt meg.
1. Egy testben a kereszt dital. Princetoni javaslat a ke-
resztények egységére. Ford. Téth Sara. Hermeneutikai Ku-

tatékdzpont, Budapest, 2005. /Hermeneutikai fiizetek 28./

A tanulmény réviden attekinti az 6kumenikus mozga-
lom térténetét, jézanul szamitasba veszi a nehézségeket,
és nem riad vissza téliikk. Kilondsen is figyelemre mélto,
bar ez t6bbé-kevésbé szubjektiv vélemény, a 25-28., a
39-42., az 55. és a befejezd, 70-71. pont. A lathaté egy-
ségnél mint célnal alabb nem adhatjuk, egyszerdien azért,
mert az Krisztus akarata. Ugyanakkor: ,A siker tekinteté-
ben nincsenek illtizidink. A Szentlélek hatdrozott beavat-
kozésa nélkil az uj-delhi javaslatban megfogalmazott tel-

jes lathato egység [...] még varat magdra. Am az egység

szolgalatdra valé felhivas nem fiigghet a siker valdészind-
ségétbl. Ez ugyanis Isten kezében van.” El lehet gondol-
kodni azon, hogy mi fogja kikényszeriteni — ha nem is a
szervezeti egységet, de legaldbb az egyhdzak ,kompatibi-
litasat”. A szekularizacid, ugy latszik, nem elég. Remény-

kedjiink, hogy az iszlam terjeszkedés ,rasegit”? Erre még :

visszatériink.

2. A Lutherdnus Vildgszovetség alakuld nagygyiilését

1947.jan. 30. és jul. 6. kdzott tartottak Lundban. A 70. év-
fordulé alkalmédbdl marc. 21-27. kdzott itt tartjdk az LVSZ
tandcsiilését és az evangélikus egyhazi vezetSk konferenci-
ajat. Témdja: ,Ko6z0sségben (communio) élés a mai vildg-
ban.” Ez j6 alkalom a nemzetkozi, de nekiink kiilondsen is

a magyar vonatkozasok dttekintésére: egyhdzunkbdl vagy :

onnan indulva kik és hogyan szolgaltak az LVSZ-ben, bi-
zottsagi tagsagtol kezdve titkdrsdgon, igazgatdsagon, alel-

nokségen at az elndkségig. Idetartozik a budapesti nagy-
gyllés (Gjra)értékelése is. Mark Hanson plispdk, elndk kii-
16n felhivta a figyelmet az olyan vonatkozdsokra, mint az
apartheid elitélése vagy a ndk teljes egyenjogisdganak ki-
monddsa. A megigazuldsrdl sz6l6 nyilatkozatot is mar egy
bizonyos tavlatbdl tudjuk megitélni. Tovabbi informécié a

www.lutheranworld.org oldalon.

3. A Ill. ewrdpai Skumenikus nagygyulést 2007. szep-
tember 4-9. kozott tartjdk Nagyszebenben, 2500-3000
résztvevével. Témdja: ,Krisztus fénye mindenkit megvila-
git. A megtjulds és egység reménysége Eurépaban.” Az
Okumenikus Charta elfogaddsa (magyar széveg: www.ka-
tolikus.hu) 2001-ben fontos esemény volt, kérdés, hogy
mennyi valésult meg beléle. Tovabbi kérdések: A 4. pont-
ban a ,hitbeli okok vagy magasabb érdekek” mire vonat-
koznak? A 7. pont harmadik elkételezése hogyan viszo-
nyul a ,hagymakupolds honfoglaldshoz"? Az iszlammal
kapcsolatos 11. pont a papa bocsanatkérésével és torokor-
szagi utjaval Uj megvildgitdsba keriilt. Hadd reméljik,
hogy a Dominus lesus-nyilatkozat utdn a magunkfajta
~egyhézi kdzosségek” felé is ardnyos 1épést tesz. Az eldké-
sziiletekrdl és majd a gydlésrdl tdjékozdédva érdemes fi-
gyelni a két szervezd, az EEK és az Eurdpai Katolikus Piis-
poki Konferencidk Tandcsdnak, tovabba az EKD-nak a
honlapjat: www.cec-kek.org, www.ccee.ch, www.ekd.de,

: www.oekumene3.eu.

A mésodik és harmadik pontrdl csak az események utdn
érdemes irni. Az els6rél az év folyamdn barmikor, hiszen
mar most megmondhatjuk, hogy azok utdn sem fog veszi-
teni aktualitdsabol.

ORDOG ENDRE

JIsten vég nélkil szeret”

Paul Gerhardt €lete csupa kiizdelem volt, rengeteg nehéz-
ség és baj kozt kellett megdllnia a helyét emberként és lel-
készként egyarant. Gyllekezeteiben a habort, a katasztré-
fa, az éhezés éppugy jelen volt, mint a misztika és a ter-
mészettudomany konfliktusa. Berlinben szoros barati és
munkatarsi kapcsolat alakult ki kozte és kantora, Johann
Criiger kOz6tt: ez segitett abban, hogy versei széles kdrben

400 éve sziiletett Paul Gerhardt

ismertté valjanak. Igy énekeivel mind a mai napig talalko-
zunk az egyhazi esztendd minden 4dllomdsan. Nincs olyan
gyilekezeti alkalmakat rendszeresen latogaté egyhdztag,
aki ne ismerné ezeket; természetesen nemcsak német
nyelvteriileten €s ndlunk csendiilnek fel, hanem a vildg
evangélikusai mindentitt ismerik és éneklik kdlteményeit.

Paul Gerhardt 1607-ben sziiletett; €letérél kevés adat



maradt fenn. Sziil§véarosa, Grafenhainichen egy Halle kor-
nyéki kisvéaros, amelyet a hdborik és tizvészek szinte tel-
jesen megsemmisitettek. Sziileit kordn elvesztette, s Grim-
maba kertilt iskoldba, ahol szigord lutherdnus neveltetés-
ben részesiilt. ,Versei elviselhetSek” — irtak réla itt, ahol a
kozépkori hagyomdanybdl atvett oktatasi elveket 6tvozték
a Melanchthon-féle humanista elvekkel. A verselés és a ze-
nedrak fontos szerepet jatszottak abban, hogy a didkok ne
csak a fejiikkkel, hanem a sziviikkel is tanuljanak.

Paul Gerhardt 1628-ban kezdte meg teolégiai tanulma-
nyait Wittenbergben, lelkészvizsgat azonban csak 1651-
ben tett. Az elhizddé tanulményok hatterében az eurdpai
kontinenst akkoriban minden szempontbdl meghatdrozé
harmincéves héaboru 4llt. Tanulményait kévetSen eldszor
Mittenwaldéban, egy kétszdzotven lelkes telepiilésen allt
lelkészi szolgélatba. Paul Gerhardt kiils6-belsd gytilekezet-

épitésbe kezdett. Itt sziilettek olyan fontos versei, mint az
im, jaszlad mellett térdelek”; ,Hagyd az orok Istenre”
vagy az ,0, Krisztus-f6, sok sebbel...”

Csaladot alapitott, és 1657-ben Berlinbe kéltozott. Sze-
mélyes élete nagy tragédidit itt élte at: harom gyermekét
és feleségét is el kellett temetnie. Kora sajatossdga volt,
hogy a hitkérdésekrdl eltérd nézetek 1éteztek. A teoldgiai
kérdésekben adédé fesziiltségek konfliktusokat okoztak:
tavozni kényszertilt a gyiilekezetbdl, de az itt eltdltott évek
alatt sziilettek verseihez az elsé dallamok Criiger és az &t
kovetS Georg Ebeling kantor jévoltdbdl. Elete utolsé sza-
kaszaban megromlott egészségi allapota ellenére lelkészi
allast véllalt Liitbbenben.

Paul Gerhardt élete minden megprébaltatdsaban meg-
maradt hitében. Verseiben egyszerre énekelt, prédikélt és
imadkozott.

KEZDY PETER

,Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet!”

Andorka Eszter-emlékkonyv*

Andorka Eszter emlékére Aallitottuk dssze a koényvet,
amely legnagyobbrészt az & frasaibdl, ezenkiviil képek-
bél, visszaemlékezésekbdl all. Esztus nagyon sok ligyet
képviselt rendkiviili energidval, miveltséggel, felkésziilt-
séggel, sokféle munkdt végzett parhuzamosan. A kétetet
tiz barat szerkesztette, és tovabbi bardtok forditottak, at-
olvastak, boritét szerkesztettek. Mind csak egy-két részte-
riiletét ismerhettik Esztus munkdjanak. Vagy nem olvas-
tuk német és angol nyelven irt tanulmanyait, kiilf6ldon
elmondott eléaddsait, nem hallottuk igehirdetéseit; vagy
nem tudtuk, hogy mieldtt tanitani indul a teolégidra, me-
leg levest visz a villamosmegalléban laké hajléktalanok-
nak; mieldtt eléaddst tart a tudomany napjn, elviszi az
ebédet mozgédssériilt baratjanak. Tudomanyos munkaja is
tébb szdlon futott: Gjszévetségi tudomany a teoldgidn, fe-
minista tudomadnyok a Kozép-Eurdpai Egyetemen, elStte
tanulmdnyok a leuveni egyetemen. Egyforma intenzitds-
sal szervezte a Dedk téri csaladi istentiszteleteket, a gyer-
mekbibliakords taborokat, az erdélyi testvérgyiilekezeti
kapcsolatot. 14 éven keresztill a Mevisz mozgdssérult
munkdjanak és neveldintézetis munkdjdnak a lelke, f§
mozgatdja volt. Tobb dllami gondozasbdl kikeriilt fid hi-
vatdsos gydmja volt. Lelkész volt Aszédon és Dunaha-
rasztiban. Sok mindent még éppen csak elkezdett, na-

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen 2006. november
10-én, a tudomdny napjan tartott kényvbemutatén.

gyobb [élegzetd tanulmédnyokat, a feminista teoldgiai
egyesiiletet, a Barka-hdz tervét. Befejezetleniil maradt
doktori disszertdcidja.

Azt szeretnénk, ha ez a konyv egészebbé tenné a rdla
Srzott képiinket, és féleg eldsegitené, hogy Esztus elkez-
dett munkai, elkészitett tervei ne vesszenek el, azokat to-
vabb lehessen vinni, gondolatait tovabbgondolni. Taldn
visszaad valamit a konyv Esztus személyiségének szines-
ségébdl is, amelyre els6sorban emléksziink. Néha zavarba
ejté harsanysagara, az emelettel lejjebbrdl is hallhaté ne-
vetésére, szines ruhaira, konyhdjaban a fszer- és bogre-
gydjteményére, jatékokra, mesékre. Amikor egy kisgyer-
mekkel nagyon komolyan beszélgetett.

A kdnyvet elsésorban Esztusnak a szdmitdégépén meg-
maradt irasaibdl allitottuk d&ssze, amelyeket kiegészitet-
tink ott nem talalhatd, de altalunk ismert munkaival, va-
lamint bardtai, ismerdsei visszaemlékezéseivel. Kihagytuk
a kimondottan szakmai jellegi tanulmanyokat, amelyek
laikusok szdmdéra nehezen kévethetdk, illetve a nagyon
hosszuakat a konyv behatarolt terjedelme miatt.

A kovetkez§ fejezetekbdl all a kényv:

— Prédikécidk, imadsagok

— Gyermekeknek {rt csaladi istentiszteleti prédikéciok,
jelenetek, kardcsonyi szindarab, gyerektjsdgba irt cikkek

— Tanulmanyok (szemindriumi dolgozatok, konferenci-
akon elmondott el6adasai, a Lelkipdsztor folydiratban
megjelent igetanulményok)



— Feminista teoldgia (a K6zép-Eurdpa Egyetemre, illetve
eldadasokra {rt tanulményai, egy vele készilt interju)

— A Mevisz munkajaval kapcsolatos frasok

— Pélyéazatok (a templomok akadalymentesitéséhez, a
mozgassériiltek passidkdratjdhoz és a Barka-hazhoz)

— Egyéb cikkek, kényvrecenzidk

— Személyes, lelkipasztori, kozéleti levelek

— Esztus temetésén elhangzott beszédek

— Esztusrdl sz616 visszaemlékezések

Esztus biblikus teolégus volt. Egy dunaharaszti ifjisagi
tagnak igy irt tobbek kozétt: ,Ordim igazabdl alig vannak,
Osszesen Kettdre jarok be. Az egyik a szovegkritikarol szol.
Az Ujszdvetséget ugye kézzel masoltdk le az 6korban, és
nekiink nincs meg az eredeti, hanem csak mésolatok ma-
solatainak mésolatai. Minden kézirat picikét eltér. Itt egy
betdvel, ott két széval. Es van egy kiilén teoldgiai tudo-
manyag, ami azzal foglalkozik, hogy kideritse, melyik a
legvaldszintibb varidcié. Otthon én hallottam errdl, de so-
sem tanultam meg igazadn, hogyan mtkédik. Ugyhogy
most felvettem ezt az 6rat. Nagyon izgalmas. Olyan, mint
a régészek munkdja, amikor egy vazat kell dsszerakniuk
kicsike cserepekbdl, csak éppen nem hdromdimenzids a
vaza, hanem sokkal tobb.”

A bibliai szévegek vizsgalatdnak erre az alapossagara,
a kiilonbdz6 kéziratok Osszehasonlitdsdra példa Mk
15,35-16l irt hetvenoldalas exegézise, amely a Studia Bib-
lica Athanasiana folyéiratban jelent meg. Ugyanez az ala-
possdg mutatkozik meg a kényvben olvashaté, Lelkipdsz-
torban megjelent igetanulmanyaiban, 6-és tjszdvetségi ta-
nulmédnyokban egyarant.

Az alapossdg mellett Esztus bibliaértelmezését a me-
részség jellemzi. KérdSre meri vonni a bibliai szoveget. Pé-
ddul igy: ,Az Ujszovetségbdl egy felhaborité szoveget va-
lasztottam. Bdséggel vannak ilyenek. A sziroféniciai asz-
szony torténete, remélem, nem csak az én zsebemben nyit
ki bicskdkat. Szexizmus, rasszizmus, visszaélés egy Kki-
szolgéltatott ember helyzetével. Ezt nem szentségtorés ki-
mondani, hanem az egyetlen becsiiletes ut, hogy védekez-
zlink e térténet rombold ereje ellen, s Jézust ebbdl a raosz-
tott aldvalé szerepbdl kiszabaditsuk. Ez a meghirdetés
hermeneutikdja: ezt az iizenetet igy nem fogadjuk el Isten
tizenetének.”

Ez a merészség azonban nem jelenti azt, hogy Esztus
kedve szerint értelmezte a bibliai szévegeket. Azok az igék
ragadtdk meg 6t, tették elkotelezetté, hatdroztak meg don-
téseit, amelyek Istent az elnyomottakat, kirekesztetteket,
kizsakmanyoltakat felszabadité Istenként mutatjdk meg.
Amely igék azt hirdetik, hogy nem lehetséges az tidvosség
a megalazottak iidvossége nélkiil. Ilyen kedves igéje Ezs
40,1: Vigasztaljdatok, vigasztaljatok népemet! Egy prédika-
ciéban lefrja, hogy itt tartotta nyitva a Biblidt az oltaron.

Maésik ilyen kedves igéje Ezs 58,6-12. Az igemagyara-
zatban igy ir: ,Vildgunknak azok a rendszerei, melyek a
peremre szoritjak a szegényt, a més bérszind embert, az ér-
telmi fogyatékost vagy éppen a mozgéssériiltet — ezek a
rendszerek a mi naponkénti k6zonytink és 6nzéstink éltal
maradnak fenn. Batran megszdlaltathatjuk hat magunk fe-
1¢ az ige feleldsséget €s szolidaritast ébresztgetd tizenetét.
Mindazondltal el tudok képzelni olyan gytilekezeti szitua-
ciét, ahol érdemes valahol, a prédikdcié vége felé egy kité-
16t tenni, néhany széban megszolaltatni azt is, ami Ezs 61-
ben valik explicitté: Ha te, testvérem, ugy érzed, hogy sem-
mid, igazdn semmid nincsen, hangod nem hallatszik se-
hol, szenvedésed latatlan marad, akkor tudd meg: az Isten
szemében minden idvosség, j6 kezdete a te felemeltetésed
és megelégittetésed, a te jogaidnak helyreallitdsa. Isten
elStt nincs rejtve, sem elfeledve a te inséged.”

E megragadottsdga, elkotelezettsége feldl értelmezte
Esztus a Bibliat. A kicsinyek partjan allé Istent taldlta
meg benne, vagy merte egyik-masik szakasszal szemben
keresni Isten akaratdt a szdvegben. A felszabaditasban
megtaldlt Isten nemcsak teoldgidjat hatdrozta meg, ha-
nem politikai és szocidlis elkotelezettségét. A nevelSott-
honosokért dldozott egész életét — pénzét, idejét, energid-
jat —, a mozgassériiltek tigyét, a természetvédelem, a har-
madik vildg, a béke ligyét — utolsé fényképe az iraki ha-
bort elleni tlintetésen készilt. A homoszexudlisok embe-
ri méltésdga melletti kidlldsat. Feminista elkotelezettsé-
gét. Felszabaditdsi teolégusnak és feminista teolégusnak
tartotta magat. Az elnyomottak iigyét vitte Isten elé. Az
igaz teoldgia az, amelynek van valasza erre, képes val-
toztatni az elnyomds struktdrdin. ,Ebben a teolégidban
lehet djat hallani, Gjat mondani. A feminista teolégia
eldtt is sok szoveg all kihivasként, de folyamatos, biztos
kapcsolata van a jelennel. Aki ezzel foglalkozik, ugy érez-
heti, hogy munkdjaval valtozast indukélhat a vildgban.”
Egy madsik cikkben pedig errél a véltozdsrdl ir: ,Az &l-
munk egy evangélikus egyhdz, amely példat mutat a vi-
lagnak abban, hogyan kell a legkisebb, legelesettebb
résztvevének, a legbizonytalanabbul érkezének is ottho-
nava lenni. Es dlmunk egy olyan Magyarorszag is, amely
koveti ezt a példat.”

Ez az elkdtelezettség tette Esztus nagyon sokféle életét,
szertedgazd munkajat koherenssé. Ez sugdrzik a kényv-
ben megjelent minden {rdsébdl: prédikacidokbdl, tanulma-
nyokbdl, gyermekszindarabokbdl, Mevisz-palydzatokbdl,
barati és hivatalos levelekbdl, internetes hozzaszolasok-
bol. Még a fényképekbdl is.

A kényv bevétele teljes egészében Esztus egyik dlma, a
mozgassériiltek és nem mozgassériiltek egymadst segitd
egylittélését lehetvé tevs Barka-haz, Gj nevén Esztus-héz
megvaldsitdsat szolgdlja.
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,Februari sanzon”

Februdr, bar ,csak” eziistérmes a hénapok sordban, nagyon
izgalmas iddszak. Atmenet a januar évkezdd euféridja és a
marcius tavaszt vard katarzisa kozott. Ilyenkor az ember
mar tdl van az ,0j év — 4j fogadalmak” jelszéval meghirde-
tett programponton, és lelkesedését legtébbszor a realitds-
sal valé komor taldlkozds okozta sokk valtja fel. Februar,
eme legrovidebb hénap sokszor a leghosszabbnak tlinik az
8sszes koziil. llyenkor tgy tlinik, hogy az embernek lassab-
ban telnek a percei, kométosabban mennek a dolgai, vagy
ahogyan Mdrai Sdndor irja a februdrrdl Négy évszak cimd
konyvében: ,Ez a honap, mikor egészen kis mozdulatokkal
éliink, 6vatosan és gazdasagosan, mint a bolcs dllatok...”

Ennek a hénapnak a tizenegyedik napjan, hatvanad va-
sarnapjan, az igehirdetés vasarnapjan szél hozzank ez az
energiadus igeszakasz. Energiadis, mert fantasztikus len-
diilet van benne. Olyan dinamika, amely képes felrdzni le-
lassult napjainkat. Isten igéjének életet felrdzé dinamikaja
ez. Rimel az oltér elétt felolvasandé jézusi példazatra, ahol
a magvet§ vet, és ennek a magvetésnek kévetkezménye,
hatdsa van. Szinte halljuk, latjuk, érezziik, ahogyan mtiké-
dik, ahogyan mozdul, ahogyan megvaltoztat, ahogyan ma
is teremt. Keresés, megtalélés, visszatérés az Urhoz, meg-
bocsatds — mintha csak Jézus tékozl6 fitrdl sz6lé példaza-
tdnak kulcsszavai lennének. Es minden mégdtt, minden
elétt, minden emberi hidnyossag ellenére Isten szava szdl,
épit, gyogyit, felemel, célja van, és célhoz is ér.

Fzsaids evangéliuma
— avagy prédikaciés mozaik

Keresem az utam
Az Utkeresés a kollektiv tudattalannak éppagy része, mint
a tudatos énnek. Az ember sziiletésétdl fogva keres vala-

mit. Az Gjszilott az édesanyja melleit, hogy megszoptas-
sa, az édesapja karjait, hogy felemelje és biztonsdgosan
atolelje 6t. A kisgyermek keresi a jatékot. Anyjahoz sok-
szor gbrcsosen ragaszkodva, de keresi a jaték dromét és az
Orém jatékat. Késébb, ahogy né a gyermek, egyre inkdbb
masokat keres. Baratokat, szerelmeket, tarsakat, utitarsa-
kat, hazastdrsakat. Keresi az Utjat. A sajat utjat, amely
csak az 6vé. Felndttként az ember legtébbszor sajat magat
keresi. Sajat magét és a sajat €letének értelmét. Fiatal hé-
zasként, rutinos dolgozdként vagy a nyugdijas éveit
konnyebben vagy nehezebben megéléként, de mindenki
ezer meg ezer éve keresi az utjat, ahogyan errél Kovdcs

i Akos Keresem az utam cimd dalaban énekel. Igen, minden-

ki mdsképp csindlja, de mindenki keresi az utat, amely va-
lamilyen médon metszi azt a bizonyos isteni utat, amely-

rél Ezsaias konyvének szerzdje is ir. Utkeresés és Ur-kere-
sés kéz a kézben jér.

Tudod, hogy van bocsdnat

. Esterhdzy Péternek A szabadsdg nehéz mdmora cimi

esszé- és cikkgydjteményében megjelent egy irds ,A meg-
bocsétasrdl” cimmel. Ebben a kortérs vildgirodalom zseni-
je Godfreed Dannels belga biboros A bocsdnat cimd kdny-
vét meséli el, mutatja be. E md alcime ez: A megbocsdtds:
emberi erdfeszités + az Isten gjdndéka. A megbocséatas
nem népszerd téma, frja a kényv, ugyanakkor nem meg-
bocsatani szinte mindig lehetséges. Fantasztikus felisme-
résnek érzem azt, amit maga Esterhdzy is kiemel az iras-
bdl: ,Aki megbocsat, az egyszersmind tgy dont, hogy le-
mond valamirgl.” Es ha tovdbbgondoljuk ezt az ézsaiasi
igeszakasz fényében, akkor megérthetjiik az isteni szere-
tet dinamikajat: Isten lemond valamirdl az emberért,
vagyis képes — a Hans Jonas-i értelemben — az onkorlato-
zasra. Marpedig Isten népének életében a megbocsatas 1€ét-
kérdés. Fennmaraddsa fligg téle, ahogyan errél josgf Sch-
reiner ir Az Oszévetség teoldgigia cimd atfogd mivében.
Jahve megbocsaté szeretete — egyéni és kozdsségi szinten
is — altalanos tapasztalat, olyan tapasztalat, amely az
egész Otestamentumon végightzadik.

Megbocsatani ugyanakkor nem felejtést, nem mentege-



tést, nem letagaddst, nem is pusztan akarati erGfeszitést
jelent, és még csak nem is azt, hogy minden ugy folytaté-
dik, mint azel6tt. A megbocsétds igényes emberi tett, az
emberi erdfeszités és az isteni kegyelem csodalatos egytit-
tese. Dannelsnél hangsulyos, hogy mivel a rossz megseb-
zett minket, egész 1ényiinknek szenvedést okozott, ezért a
bocsénatba egész lénytinket bele kell fektetniink. Megbo-
csatani idSigényes folyamat, sét karbantartdsra szorul.
Van rd isteni parancs, de spontdn és énkéntes ajandék mi-
volta megmarad 6r6kké. A megbocsdtds nehézsége abban
all — irja Esterhdzy —, hogy az ember sajat maga nélkiil
akarja elintézni a bocsdnatkérést. Sajat magunk nélkiil
nem érthetd meg az életiink. Pedig titkon mindenki arra
vagyik, hogy megérthesse az életét, hogy annak valésagos
tartalma legyen, ahogy ezt Riidiger Safranski megfogal-
mazza A gonosz, avagy a szabadsdg drémdja cimd kony-
vében: ,Az ember azt kivdnja, hogy gy olvashassa ma-
gat, mint egy szdveget, amely jelent valamit.”

Az Istennel sakkozds kockdzata

Az istenkeresésnek tétje van. Ha ugy tetszik: nem mind-
egy, hogy az ember merre 1ép, hogyan 1ép, miért 1ép, vagy
hogy egyaltalan 1ép-e vagy sem. A Popper PétertSl kdlcson-
kért (illetve kolcsonvett) alcim nagyon jél Kifejezi, hogy az
ember hajlamos ugy hozzdallni az Isten-kérdéshez, mint-
ha annak nem lenne valds tétje. Mintha legalabbis valami
marginalis kérdésrdl lenne sz6, mintha az istenkeresés va-
lami hobbi lenne, amelyet az ember lecserél, ha elégedet-
len vele, ha nem funkciondl gy, ahogyan szeretné. Pedig
emberi 1étlink alapja kell hogy legyen, hogy megfogalmaz-
zuk, mit jelent az életiink szdméra az, amirél Wolthart
Pannenberg igy beszél Rendszeres teoldgidjaban: ,Az em-
ber kezdettsl fogva egy naldndl nagyobb »titokhoz« van
rendelve, éspedig olyan mdédon, hogy »titok gyandnt al-
landéan odaajdndékozza (neki) magdt a néma, végtelen
valésag, amellyel nem rendelkezhet«.”

Az Isten keresése nem kockdzatmentes, de ez nem azt
jelenti, hogy nem lehetséges, és még csak azt sem jelenti,
hogy felesleges. Csak annyit jelent, hogy aki keres, az koc-
kéaztat, €s hogy Isten sohasem passziv hitre biztatja az
embert. Isten, aki Jézusban tokéletesen megmutatta, mit
jelent keresni és kockdztatni, nem azt varja el népétdl,
hogy minden kiizdelem és vivédas nélkiil bélogasson, ha-
nem azt, hogy ugy taldlja meg Isten akaratat, hogy kézben
végiggondolja annak kovetkezményeit is. Jézus egész éle-
tében kooperald hitre hivta el tanitvanyait, és ma sincs ez
masképpen. Nem farizeusi lelkiilet(, a keresztény nevet
viseld babukra, hanem irgalmas samaritdnus lelkiiletd ta-
nitvanyokra volt sziiksége Jézusnak akkor, és van sziiksé-
ge ma is. Utdbbi kockazattal jar, elébbi nem. ElSbbi paré-
dia, utébbi a Krisztus-kdvetés normadja.

Kenyérért uszo hattyu
A céltalansag kisértése talan az egyik legpopuldrisabb ki-
sértés ma. A céltalansag mar fel sem tnik senkinek. Sét,

ha valakinek, valaminek célja van, az régtdén gyanussa
vélik. ,,Cél nélkiil csak a felhd gyors, mint a kenyérért Gisz6
hattyd” — énekli Lovasi Andrds Gomolygo cimd daldban. A
cél nélkiiliség szimbdlumai mellé most tegyiik oda az esé
jelképét, amellyel textusunkban a kdényv szerzdje Isten
igéjét szimbolizalja. Azt mutatja be, ahogyan célhoz ér, azt
szemlélteti, ahogyan megontdzi a_foldet, termévé és gyii-

molcsozove teszi. Mert ez az esé €16, életet ado, Eletet val-
toztatd. S6t, ez az esd maga az élet.

(Leg)kdzelebb

Hivjatok segitségiil, amig kozel van! — szl alapigénk elsé-

re fenyegetésnek tlind felszélitasa. Pedig nem az. Nem az,
mert kozel van. Kozel jott. Kdzelebb 1épett. Emberré lett.
Testet 6ltott, és {gy értek dssze azok a bizonyos utak. Az
ige testté lett. Nemcsak keresni lehet 6t, de benne meg is
lehet taldlni. Oérte, Smiatta méar nem fenyegetés ez a mon-
dat, hanem a lehetd legnagyobb és legtisztabb evangéli-
um. Igy lehet hatvanad vasdrnapja, az igehirdetés vasar-
napja, mint minden vasdrnap, a testté lett ige tinnepe, a
sz6széken felcsendiild €16 ige tinnepe, Isten teremtd sza-
vanak tinnepe.

Gdncs Tamds

Tallézo

,Tobben a sz. atyak és {rdsértelmezdk koziil az Ige alatt az
Istenség masodik személyét értik, ki nem tért vissza addig
az égbe, mig Atyja megbizdsat nem teljesitette.” (Kdldi-

Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka

Kft.)

»A kegyelem nem elSfeltételezi a megtérést, hanem
eredményezi. A hivé sz6 a bindsnek is szol. A megbocsa-
tasban rejlik Isten gondolatainak, terveinek a »mds« vol-
ta. (...) Isten mindent gy cselekszik, hogy eldszér meg-
mondja. De nemcsak a torténelemben valik valéra Isten
szava, hanem az emberszivben is, mely hittel és engedel-
mességgel felel a megszolitd széra.” (Jubileurni kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

WA biinds (7. v.) azt a parancsot kapja, hogy keresse és
hivja (...) az Urat (6. v.), méghozza addig, armig megtaldl-
hatd, mert amikor {télni jon, akkor mar tal késé lesz. Ez a
keresés és segitségiil hivas azt jelenti, hogy az emberek e/-
hagyjdk kordbbi utjaikat és gondolataikat.” (A Biblia isme-
rete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Ala-
pitvany)

o(...) Reressétek az Urat: Ez a mondat, amely altalaban
a népet a szentélybe hivja, itt arra buzditja Sket, hogy
mashol keressék az Urat. (...) Deutero-Ezsaids az ige min-
deniitt jelenvalésdgdval magyardzza a vilagtorténelmet,
kiilénésen Izrael vonatkozésaban (...). Deutero-Ezsaids
konyvének mds részeire is jellemz8 moédon Isten szava
nem annyira tizenet, mint inkdbb (...) egy olyan esemény,
amely Isten tdvosségtorténetének titkaban vélik megta-



pasztalhatéva (...)." (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Je-
romos Katolikus Bibliatarsulat)

,Gondolatainak, utainak, tetteinek a mi mértékiinket
meghaladé magassagat dhajtja az Ur megvilagitani e ha-
sonlattal. Azon, hogy ég és f6ld, nem csak mennyiségi kii-
16nbséget értiink. Ebben az esetben is pontosan igy van.
Isten gondolatai és eljardsa mindségében més, mint népé-
nek dtja és gondolata.

Es mégis, mdr a személyes megszdlitdsban van valami
biztatd. Egyetlen mdd van a két pdlus dthidaldsara, s az

csak Istentdl indulhat ki. Szdjabdl ige sz6l, mely teremtd :

erdvel szall ala és természetben, térténelemben, népe sor-
saban, s az ember lelkében véghezviszi, amit akar (...).”
(Szabd Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

Ilusztracio

GONDOLATOK

(amennyivel magasabb az ég a foldnél...)

,Az Istennek bolcsessége mélységes, megldbalhatatlan,
utai megtudhatatlanok, itéletei végére mehetetlenek; az
emberi elme azokat fel nem éri, az Isten cselekedeteit csak

csuddlja, de azt nem kérdheti: miért cselekeszed ezt vagy

amazt? Mindazonaltal meg kell azt vallani nagy aldzatos-
saggal, hogy minden cselekedetei szentek, igazak; méltat-
lan senkit itéletei nem taldlnak: sét igaz {téletének idején
is. Kegyelmességét abban mutatja meg, hogy az id§ sze-
rént valé buintetésekkel és nehéz keresztekkel bélcsen ma-
gahoz vezérli a téle elhajlott és utairdl eltévelyedett binds
embert.”

Arva Bethlen Kata (1700-1759) magyar {rénd

(Térjen az Urhoz, mert irgalmaz neki, Isteniinkhdz, mert

kész megbocsdtani)
»A kdromlé apak binét nem kéri szamon
Vak haraggal az ég a megtért unokakon.”
Jean Racine (1639-1699) francia drdmairé: Atdlia

(Hagyja el utjat a biinds...)
.Ne féljetek az emberek binétdl, testvéreim, blinében is
szeressétek az embert...”

Fjodor Dosztojevszkij (1821-1881) orosz regényiré:

A Karamazov testvérek

(...eléri céljat, amiért kiildterm)
»Az Evangélium titkos erével rendelkezik, amely az értel-
met felvildgositja, a szivet feliiditi. Nem holt betd, hanem
€16 erd.”
Bonaparte Napdleon (1769-1821)
francia hadvezér, majd csdszar

VERS
Rénay Gyorgy: Bizodalom (részlet)

Boldog, aki bizik, Uram Isten,

a te hatalmadban,

mert szandékaidnak mélységes utja
kikutathatatlan.

Im én is kezedre adom, Uram,
magamat végképp,

te teremtettél, te vezesd éltem
mindenik 1éptét.

Mert szandékaidnak mélységes utja
kikutathatatlan,

nagy bizodalom vagyon, Uram Isten,
a te hatalmadban.

QTVENED VASARNAPJA (ESTO MIHI)
* Am 5,21-24

A héttér: Amosz és kora

i Az els@ {répréféta, a pdsztori életbdl szolgdlatra hivott
: Amész Judabdl érkezett az északi kirdlysagba. A préféciak

kora Kr. e. 760 koriilre tehetd, amikor a politikailag és ka-
tonailag is meger8sddd Izrael kirdlya II. Jerobodm volt,
mig Jida élén Uzijja 4allt. KettSsség jellemezte az orszagot
ebben az idében. Egyfeldl II. Jerobodm uralkoddsa idején
Izrdel virdgkorat élte. Assziria megismétléds hadjarataival
felmorzsolta Ardm erejét, igy Izrdel felszabadult annak
kozvetlen fenyegetése aldl. Ezt kihaszndalva ,II. Jerobodm
orszaga északi hatdrait a salamoni hatarokig terjesztette
ki. Virdgzott a kereskedelem. A vamok, az druk szabad
forgalma s az adok révén émlott a gazdagsag mindkét or-
szagba, és salamoni jélét kszontott be” (a Keresztyén bib-
liai lexikon 11. Jerobodmrol).

Mésrészt viszont romlds jellemezte az orszdgot. ,A ve-
zetd réteg nem akart tudomadst venni a néhol elviselhetet-
lenségig fokozddott szegénységrdl, a névekvd ellentétek-
16l. Pedig a szocialis blindk csalhatatlanul jelezték, hogy a
sikerek s a kevesek joléte mogdtt mar megindult a romlds”
— jellemzi a jubileumi kommentdr ezt a korszakot. Ezeket
a bajokat kellett feltdrnia Amésznak és fiatalabb kortarsa-
nak, Hoseasnak is. I’ng tlinik, hogy ekkorra az Illés—Elize-
us-féle profétai ,megujulds” korszakanak vége lett, a kil-
detésiiket komolyan gondolé préfétai csoportokat és a
tiszta életet élni kivdnd nazirkozosségeket olykor taldn
még erdszakkal is a hattérbe akartdk szoritani (Am 2,12;
7,10Kkk). A papsag pedig rablébandava lett (H6s 6). A jolé-
tet nem az Urnak, hanem a Baélnak tulajdonitottak. Az
orszag valldsos életét egyre inkabb 4tjarta a kdnadnita ter-
mékenységi kultusz. Az egyik legtdbbet ostorozott blin az



volt, hogy Bételben és Danban meghagytdk az els§ észa-
ki kiraly, I. Jeroboam &ltal felallitott aranyborjikat. Taldn
legjobban a Héseds-féle széhasznalat jellemzi a kor hitéle-
tét: Bétel, ,az Ur hdza” Bét-Avenné, ,a blin hazava” lett.

Exegetikai megjegyzések

A szakasz két kiilosen fontos kifejezése a torvény és az
igazsdg. A héber mispd sz6 a torvény egyik kifejezése,
amely a praktikumhoz kotédik: a térvény helyes, igaz al-
kalmazasa, vagyis jogos, helyes dontés; itélet. (Karoli pél-
daul igy is forditotta: ,Hanem folyjon az itélet, mint a
viz...") A cdddaka (igazsag) szo jelentése is inkébb az élet-
gyakorlathoz kapcsolddik: helyes viszonyulds, igazsagos-
ség. A préfétai gondolkoddsmédban azonban taldn egyik
kifejezést sem lehet elvdlasztani a mogodtte allé isteni ,el-
mélettSl”: Kinyilatkoztatott térvényétél és igazsdgatdl.
Mert helyesen éppen az Isten valtozatlan tdrvénye alapjan
lehet donteni, csak gy lehet igazsdgosan élni, ha Isten
valésdgdban, Utmutatdsdban jar az ember.

E néhdny versnyi részletbdl — Ggy tinik — csupdn egyet-
len mondat koriil vannak értelmezési nehézségek: a 24.
vers olvasata feldl vannak eltér§ vélemények az exegétdk
kozott. Kalvin példaul a konyvrdl irt kommentérjdban (ha
nem is a legtjabb, de klasszikus segédanyag) sorba veszi
az altala ismert lehetdségeket. Az egyik varidcié szerint a
mondat a fenyegetések sordba tartozna. Ez esetben jelen-
tése igy lenne dsszefoglalhaté: dradni fog az igazsag, mint
sebes, sodré erejd folyd: a képmutatdkat és a hamis val-
lasgyakorlékat el is sodorja majd. Ezzel a fajta értelmezés-
sel azonban nehezen 6sszeegyeztethet§ az egész konyv-
ben érzékelhetd és a végkicsengésbdl is kihallhaté isteni
mentd szandék.

A masik lehet§ség szerint a 24. vers egyszerien Isten
akaratat nyilvanitja ki: az Ur igényét, elvdrdsat mutatja
meg egy szemléletes képben, érthetévé téve, hogy kemény,
hatdrozott elutasit6 magatartdsa nem az emberi kozele-
dést, hanem annak megromlott, hamissa lett voltat utasit-
ja el, egyudttal a megoldést, a kiutat is meglattatja. A leg-
tébb exegéta gy érti ma is az igeszakaszt (Kalvin is ezzel
azonosul).

Egy harmadik értelmezési lehetséget is emlit a refor-
mator: eszerint ezen kijelentés a tavoli jovére néz. Ez az
értelmezés az ,aradas” szot inkabb elébukkanasnak, ki-
nyilatkoztatdsnak forditja, és igy a majd Krisztusban meg-
jelend evangélium tisztité, éltetd draddsdnak igéretét ol-
vassa ki a mondatbdl. Kalvin ez utébbit nem tartja vald-
szintinek: ilyenformdn ,tdl Kifinomult” préfétai utalds
lenne. De taldn nem tévediink, ha a lutheri elv szerint azt
mondjuk: a konkrét préfétai kifejezésben nem, de a profé-
ta reményén €s szandékdn til taldn ez az lizenet is ,Krisz-
tushoz Gz, hajt”. Mint ahogy az ézsaidsi préfécidban is az
8 személyére tekintve hangzik el az igéret: Uralma néveke-
désének és a békének nem lesz vége... mert megerdsiti és

megszildrditia torvénnyel és igazsdggal mostantdl fogva
mindorokké. A Seregek Urdnak féltd szeretete viszi véghez
ezt! (Ezs 9,6)

Az lzenetet keresve

Az elézbekben leirtak atgondoldsa kézben bennem a ko-
vetkez8képpen formdlddott meg igénk lizenete: Isten nyil-
vanvaléva tette, hogy mi az igaz és mi a hamis. De nem-
csak tényeket k6zol helyes és biings utakrél, hanem ebben
a kiilonleges proéfétai igében felfedi ,érzéseit” is, nyilvan-
valdva teszi, hogy milyen mélyen érinti 6t az ember élete,
hogy elszakad-e t6le vagy koveti akaratat. Nagyon megle-
pS, magat nyilvan szandékosan is emberi kifejezésmadd-
ban kinyilatkoztatva szdl arrdl Isteniink, hogy 6 nem leli
kedvét a vétkes életdtban, sét utdlja a blint. Ha ez igy van,
nyilvan a forditottja is igaz: az akaratat keresd, igaz ttban
viszont gyonyorkddik. Ezt a kétféle lehetdséget latom fon-
tosnak kibontani: mi az, amitdl iszonyodik, s mi az, ami-
ben gyényorkédik a mi Istentink. Béven van példa az
adott igeszakaszban és kdrnyezetében az el6bbire nézve, s
van egyértelm( utalds az utdbbira is. Az adott igehelytdl
tovabblépve, de a textus mutatta gondolati irdnyban ha-
ladva keresem tovébb, milyen élet kedves az Ur szdméra,
hogyan tudjuk 6t gyényérkddtetni. Amész konyvének
utolsé szakasza szdmomra azt a biztatdst hordozza, hogy
erre a neki tetszd €letre § maga fog elsegiteni, mint ahogy
az egész Oszdvetségen végightizddik ez a csodalatos iste-
ni Gidvterv: Megvaltét ad nekiink...

Ha hozzavessziik, hogy mindez a bdjt kiiszobén hang-
zik el, ahol fontos Gtmutatdsra van sziikségiik a rank bi-
zottaknak (és nekiink is): hogyan is késziilhetnénk Isten-
nek tetszé médon husvétra, talan igy lehetne egy mondat-
ban 6sszefoglalni az iizenetet: ,Megujult életre hivattunk,
amelyben gyonyorkodhet Isten.”

A formdlédé igehirdetés

i Amitdl iszonyodik az Ur

Amész préféta konyvének ezen a helyén szinte egyediilal-
16an kemény és meghdkkentd szavakkal taldlkozunk. Iste-
niink bdnt elutasité indulatdnak djabb oldala jelenik meg
benne. Hiszen ezek szerint nemcsak arrél van szd, hogy
az Ur haragszik a bin miatt, de az is nyilvanvald, hogy
iszonyodik téle. A Seregek Urdnak haragja ott izzik az eld-
76 fejezetekben is az {téletrdl sz6l6 sokféle képben, de
most még ennél is ijesztébb az, amit itt jelent ki Isten ma-
gardl ezekkel a nagyon is emberi kifejezésekkel: utdlja, ki
nem é&llhatja a btint. Mintha minden ,érzéke" tiltakozna
ellene: nem akarja szagolni, latni, hallani a megiiresedett
valldsgyakorlatot. Mint amikor valaki az orrat befogva,
undorral fordul el a megromlott ételtél, mint amikor vala-
ki a fiilét dugja be az iszonydan hamis ének hallatdn,



mint amikor valaki a tekintetét forditja el sietve egy szor-
nyd kép lattan. Igy fordul el az Ur a hamissa lett istentisz-
telettdl, megiiresedett valldsossagtol.

Isten népének azt kell megértenie, hogy Uruk nem ko-
z&émbds biréként szemléli az ember életét, aki a szabalyos
helyzetekben helyesli a tetteket, a szabdlytalansdgokat
pedig helyteleniti. A Seregek Ura szenvedélyesen, féltén
szeretd Isten, aki nemcsak haragszik népe vétkei miatt,
hanem iszonyodik is azoktdl: ilyen mélyen bantja meg Is-
tent minden igazsdgtalansdg, hamissag, engedetlenség,
akaratanak semmibevétele. A romlds korszakdban bizony
van mit sorolnia Amésznak. Igeszakaszunk kézpontjaban
a hamissa valt hitgyakorlat all. Az tizenetben is megjelend
egyik képhez kapcsolhaté hasonlattal élve: Isten €16, tisz-
ta vizet keresne, de csak egy kiszdradt vadit, patakmedret
taldl. Hidba minden valldsos gyakorlat, ha hidnyzik mé-
giile Isten akaratdnak hétkéznapi cselekedeteinkben is
gyakorolt keresése: csupan kiszaradt meder az. Ezért kialt
szinte az lizenet: Aradjon a térvény, mint a viz, és az igaz-
sdg, mint a bovizd patak!

De van valami biztaté is mindebben. Ha Isteniinket ilyen
mélyen érinti népe bilne, akkor megforditva is igaz: az
igaz, €16 hit és az abbdl fakadé cselekedetek is nagy hatas-
sal vannak rd. Ha a biintdl iszonyodik, akkor az igazsag-
ban 6rémét leli, kedvét leli a hitb8l fakadé életben, gyo-
nydrkddik a hivé emberben. Elhetiink olyan életet, amely-
lyel kapcsolatban Daviddal egyiitt elmondhatjuk : 7dgas
térre vitt ki engem, megmentett, mert gyonyorkidik ben-
nem. (Zsolt 18,20) Azt hiszem, nincs is ennél nemesebb
életcél, buzditébb batoritds... De hogyan lehetséges ez?

Amiben kedvét leli az Ur

Aradjon a térvény, mint a viz, azaz Isten akarata érvénye-
siiljon akadalytalanul. Az ilyen életat — ellentétben az eld-
zével — tetszik neki, szivesen latja azt. Az olyan hitélet,
ahol az § akaratat keresik, és nem a sajat elképzeléseik
szerint akarjak szolgalni 6t: €16 patak, és nem szdraz me-
der. Ahol az igazsdgossag olyan, mint az dradé patak, az-
az nem alkalmi, hanem mindig jelenlévd, mindenen &ttor-
ni akard, tinnep- és hétkéznapokban is mindenen keresz-
til érvényre jutni akard: ott van Isten gyonyortsége...
Sokféle bibliai kép és életkép otlik fel bennem azzal kap-
csolatban, hogy mi mindenben gyényérkddik Isteniink.

A 147. zsoltarban olvassuk: Nem a lovak erejében leli
kedvét, nem a férfi izmaiban gyénydrkidik. Az istenfélokben
Lyonyorkddik az Ur, azokban, akik az & szeretetében biz-
nak. Biztosak lehetiink benne, hogy az Ur épptigy gyényor-
kodott a belé vetett bizalommal Gélidtnak ronté ifja David-
ban, mint az dsszetdrt szivvel elStte térdeld blinbdnd férfi-
ban, aki btinei bocsanatat kérte az 51. zsoltar szavaival.

Konfirmalé lelkészem elbeszélése is eszembe jut. Teold-
gus korukban voltak néhdnyan jé barétok, akik kozott
volt egy kiillondsen rossz zenei halldsi fiatalember. Sok-
szor kinos volt egy-egy ahitaton a koriilétte til6k szamara
az iszonydan hamis hang, amelyet kipréselt magdbdl. A

baratok megbeszélték, hogy a legjobb az lesz mindenkinek
és nyilvan az Urnak is, ha tapintatosan ugyan, de ledllit-
jak az illeté hamis énekest. Sorsvetés utdn (merthogy elég
kinos beszélgetésnek igérkezett) az én lelkészemre jutott a
feladat: széljon majd az illetének. Elérkezett az ,akcié”
ideje: éppen ahitat folyt, s egy gyonyord ének hangzott fel,
amelyet szokds szerint borzaszté hamisan, de hangosan
énekelt f6hdstink. S ekkor, hogy kozbeavatkozzon, a fel-
kért ,végrehajté” hatrafordult, hogy elhallgattassa barat-
jat. De amikor hatranézett, minden terve és addigi elkép-
zelése felborult. Hatrapillantva ugyanis lathatta mindenki
arcat, s megrokonyodve fedezte fel, hogy mennyire ko-
z6mbds arccal, csak félszivvel énekel mindenki. Csupan
egyvalaki volt, akinek a szeme, arca ragyogott: botfiil{ ba-
ratjuké. Ekkor biztosan érezte: Isten gydnyorkddik az
énekben — de csak az § ,hamis” baratja hdlaénekében.

: Akivel Isten gyonyoriségére valo életet élhetiink

Vajon mennyire sikeriilhet az elkeriilendét ismerve és az
Urnak kedveset megtanulva Istennek tetszd életet élni?
Csak ideig-éraig. Az dszdvetségi nép utja, a most Amész-
ndl elmondott intelmek s a majd kovetkezd préfétai tize-
netek allandé témaja lesz mindez. Ezek ékes bizonyitékat
adjék, hogy az ember hidba tudja meg az igazsagot, hidba
ismeri Isten akaratdt — valami baj van legbelsébb indula-
taval, szive mélyének szandékaival: sajat erébsl nem tud
Istennek tetsz8 utakon jarni. Sziiksége van valakire, aki tj
életre segiti.

Szilikség van valakire, aki ismeri az emberi életet, de tud
jarni az isteni Gton, Ugy, hogy hirdeti a torvényt és az igaz-
sdgot igazdn. Sziikség van valakire, aki ismeri a kisértést,
de akit nem érint a btin, akirdl ezért mondhatja Isten: £z az
én szeretett_fiam, akiben gyonyorkodom... Sziikség lenne
valakire, aki atvallalna a mi életiinket terheld, Isten szama-
ra taszitd szennyet, és elhordozné a haragot, amely emiatt
stjt minket. Sziikkség van valakire, akinek gyonyortséges
€lete olyan fényt hoz, hogy abba a fénysugarba hittel oda-
allva mirdnk is Isten jokedve deriilne, s miatta benniink is
mindenkor gyényérkodhetne. Sziikség van valakire, aki az
emberi sziv mélyére tud hatni, ott valami teljesen vjat te-
remteni, megUjitva az indulatokat, a gondolkoddsmédot.

De ennek a személynek sulyos terhet kell cipelnie, ha at-
veszi a mi gyalazatunkat. Vétkeink miatt kap sebeket, bii-
neink miatt torik dssze, buintetést kell hordoznia, ha tud-
juk: mennyire iszonyodik Isten a biintél. Es ennek a sze-
mélynek igen kitartéan kellene szeretnie az embert: a sok
hitlenség ellenére is tiirelmesen, jésdgosan, nem irigyked-
ve és nem kérkedve, nem felréva a rosszat, mindent elt(ir-
ve, mindent remélve: elmulhatatlan szeretettel... Jerobo-
amnak, Amésznak, az északi és a déli orszagrésznek egy-
arant iidvozitére van sziiksége. Jézus Krisztusra van sziik-
sége. Ahogyan mindnyajunknak. S {me, § nekiink adta
magat, hogy most a bojtben is érd figyeljiink: hogy meg-
Gjult életet adjon, amelyben Isten gydnydrkddhet.

Seftsik Zoltdn



Talld6z6

»A proféta zajnak nevezi a levitdk énekét, mert a binds
szajaban a legszebb ének is rosszul hangzik.” (Kdldi-Bib-
lia jegyzetel. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) »gyllélém, megvetem iinnepeiteket (...)«, ami a
préfétai irodalomban is példatlan. Meghdkkentd a folyta-
tas is. (...) Ajogossag és igazsdg hidnya teszi érvénytelen-
né a kultuszt. A kultusz feletti kritika ettdl kezdve végig-
vonul a proéfétai irodalmon (...)." (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kift.)

»(...) a »tdvozzatok« és az »aradjon« (...) egyes szdm-
ban allnak (...) az izréeliekre vonatkozé igék tobbes sza-
muak. (...) a nemzeti vad (...) helyét az egyéneknek sz616
felhivds (...) foglalta el. (...) A szegények jogaival vald

szenvedélyes tdrédésre vagyott, mely gy arad (...), mint

az Orékké folyd viz (...), mint a bévizd patak, amely nem
szarad ki. (...) Csak a belsé igazsdgnak ez a kiils§ bizonyi-
téka adja meg az izrdelieknek azt a lehetdséget, hogy tul-
éliék az Ur napjat (...)." (A Biblia ismerete kommentdrsoro-
zat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»(-..) a lehetd legkeményebb szavakkal illeti kora valla-
sos Unneplését. (...) a valldsos stlirgés-forgds szolgalt vol-
na az embertdrs elleni vétkek elkend6zésére.” (Szabd An-
dor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

+Ennek a préfécidnak, amely egyben a legélesebb han-
gu préfécidja Amdsznak, nyelvi érdekessége, hogy a min-
dennapi életbdl vett, de id6kdzben tinnepivé, liturgikussa
vélt kifejezéseken djra érzdédik eredeti profdn hangjuk.
(...) Félreérti, aki azt gondolja, hogy a préféta a liturgikus
rend hibait, az elSirdsok megszegését teszi széva (...) a
teljesen szabdlyos, az el6irasoknak pontosan megfeleld is-
tentiszteleten okoz botranyt profdn hangt prédikacija-
val. (...) az Ur nem liturgiét, istentiszteletet akar, hanem
valami mast. Ez a mas pedig a »térvény« és az »igazsag«.
(...) a torvénytelenség €s az igazsagtalansdg uralkodik.
Ezt pedig nem lehet azzal hallatlanné tenni, hogy az is-

tentiszteletek rendben folynak.” (Muntag Andor: Amdsz :

proféta kényve. Evangélikus Sajtosztaly)

+Emberi szdndékunk és akaratunk (...), hogy Isten felé
halaaddssal, dicséretekkel és emberi dldozatokkal fordul-
junk (...), most débbent csendben zsugorodik 6ssze a le-
leplezd préféciatél.” (Solymar Péter Tamads, in: Hulldm-
hossz. Luther Kiadd)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(Tavozzatok eldlem hangos éneklésetekkel...)
,Aki 6nmagédnak hazudik, az tud megsértédni a leg-
koénnyebben. Mert hisz megsértédni néha nagyon Kkelle-
mes, nem igaz?”
Fjodor Dosztojevszkij (1821-1881) orosz regényiré:
A Karamazov testvérek

(dradjon a torveny...)
»A boldogsag novelése erényes dolog, a baj szaporitdsa
blin. Minden mds csak képmutatds vagy kispolgari ma-

jomkodas.”

Stendhal (1783-1842) francia regényiré: Naplo
(Hamvas Béla: Anthologia Humana)

(az igazsdg, mint a boévizd patak)
,Nem szép muzsika kell nekiink, nem csengd szavak, nem
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: vésd és paletta, nem! Ordég vigye a sok hazudozét és kép-

mutatét! EI§ gondolatokat adjatok, €18 beszéddel szdlja-
tok az emberekhez, barmirdl beszéltek!”
Mogyeszt Muszorgszkij (1839-1881) orosz zeneszerzg

»,Mindig is tgy hittem, hogy a Szentléleknek nem annyira
a hit szamit, mint inkabb a szeretet.”

Gabriel Garcfa Marquez (1928-) kolumbiai regényird

TORTENET

. Anthony de Mello: Térténet a sivatagi atyaktol

Egyszer egy frater azt kérdezte az egyik id§s atyatol:

— Van két testvér. Az egyik a celldjaban marad, és allan-
déan imadkozik, a hét hat napjan bojtdl, és még sok mas
dnmegtagadast is mivel. A mdasik pedig minden idejét a
betegek dpolasdval tolti. Istennek melyikilk munkdja a
kedvesebb?

Az idds atya {gy vélaszolt:

— Ha az iméddkozé és bojtdld testvér az orrdnal fogva
akasztana fel magat, még azzal sem tenne annyi jot, mint
amennyit a betegdpold egyetlen cselekedetével tesz.

BO]T 1. VASARNAPJA (INVOCAVIT)
« Mt 4,1-11

A vasarnap jellege

: Agenddnk megfogalmazdsa szerint béjt els§ vasarnapjan
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Isten igéje a ,satdn legy6zdjére” irdnyitja figyelmiinket.

i Arrdl az Urrdl vallanak kijeldlt textusaink, aki kisértést

szenved a pusztdban és gydz, aki megszallottat gydgyit
(Lk 9,38-45), tisztatalan lelket 4z ki (Lk 4,31-37), vissza-
utasitja a tanitvany aggédé szavaiban alattomosan tama-
do Gsellenséget (Mt 16,21-27). Arrdl a Jézusrdl hallunk,
akinek binnélkiiliségérdl tesznek bizonysagot az apostoli
levelek (1Jn 3,5-8; Zsid 4,14-16). § az, akit lehetséges és
érdemes segitségiil hivni (invocavit), kinek ztizédasos se-
beire, szenvedésére és haldlara emlékeztet az oltarteritd li-
la szine. Nem véletlentil. A bojteld vasarnapjait kévetSen
ez a nap mar egészen egyértelmten Jézus szenvedésének
szemszdgébdl mutatja meg még a gonosz folott aratott
gybzelmet is. Az a gy8zelem ugyanis, amelyet & képvisel,
emberi szemmel éppen veszteségnek tlinik. Hiszen § azal-



tal arat gy8zelmet, hogy a siker, az érvényestilés, a hely-
zetébdl fakadé elényok kihaszndldsa helyett Atyja akara-
tdnak engedelmeskedve inkdbb a szenvedés és elvettetés
utjat valasztja.

A bojti vasdrnapok sordban tehat meghatarozé szerepet
tolt be ez az elsd, legalabbis abban az értelemben, hogy
megadja az ezt kdvetd hat hét alaphangjat, ezaltal az ige-
hirdett és az igehallgatékat egyardnt a kereszt ala 4llitja.

Nem szabad ugyanakkor elfelejtentink, hogy az elsé

husvét 6ta még a bojti iddszakban is (s6t nagypénteken is)
a feltdmadott és €18 Jézus jelenlétében vagyunk egyiitt az
istentiszteleten, és az & kildd szava alapjan végezzik az
igehirdetés szolgalatat. Ennek tudatositasa segithet felfe-
dezni a mér emlitett gy6zelem Ordk €letre sz6l6 perspekti-
véjat.

Végiil fontos megemliteni, hogy egyre tobb gyiilekezet-
ben iinneplik a bojti vasdrnapok mindegyikét trvacsorai
kozdsségben. A kisértd felett gydzelmet aratott Ur ugyan-
is onmagat ajandékozza nekiink. Részesit gySzelmében,
annak kévetkezményeit érvényesiti rajtunk: binbocsdna-
tot, életet és tidvosséget ad.

A szoveg jellemzdi

A textus j6 megértéséhez érdemes elolvasni Karner Kdroly
Mété evangéliumahoz irt kommentarjanak idevonatkozé
részét, illetve Préhle Kdrolynak a Lelkipdsztor 1964/12.
szamanak 762. oldaldn taldlhaté exegézisét. Karner elsd-
sorban Jézusnak sajat kora messidsi varakozdsaival foly-
tatott vitdjara helyezi a hangstlyt, mig Préhle inkabb Jé-
zus Istenhez valé viszonydnak bemutatdsaban latja a tor-
ténet f6 tizenetét.

Erdemes megfigyelni, hogy M4té hol helyezi el evan-
géliumdn belil a kisértéstorténetet: kézvetlentl Jézus
megkeresztelésének térténete utdn, illetve nyilvanos fel-
lépésének bemutatdsa elStt. Az elSbbivel a Lélek mun-
kdjara valé hivatkozés teremti meg a kapcsoldpontot,
mig utébbival a kisértd felett aratott gy6zelem motivu-
ma, amely nyilvanvalé jele Istentdl kapott mandatuma-
nak is.

Szabélyos a szerkesztés: az 1-2. és a 11. vers Keretezi
magét az ,ltkozetet”, amely pedig ritmikussdgaval (hér-
mas felosztas, ezen beliil el6szor mindig a kisértd szdl,
majd Jézus valaszol) teszi lendiiletessé a szdveget.

Erdekes megnézni a masik két szinoptikus evangélium
parhuzamos térténeteit is. Mark nagyon réviden, alig ha-
rom mondatban ir az eseményekrdl. Lukacs viszont — a ki-
sértések sorrendjének kiilonbségétdl eltekintve — nagyon
hasonlé beszdmolét ad, mint M&té. Ebbdl kévetkez8en ha-
gyomanytdrténeti szempontbdl tobbféle alkotdelembdl fel-
épitett torténetrdl beszélhetiink.

Az igehirdetés felé — az ige harmas felosztdsanak min-
tdjara — harom kérdéssel és a rajuk adott kilenc valasszal
indulunk el.

Mit tett Jézus?

A pusztaban bgjtolt

A puszta nemcsak az elhagyatottsag és kiszolgéltatottsag
helye, hanem a kinyilatkoztatdsé is. Nemcsak a magany
€s a félelem helye, hanem az Istennel valé taldlkozdsé is.
Izrdel népe szamara egyrészt blintetés a negyven évi pusz-
tai vandorlds, mdsrészt viszont az Sket megszolitd és
megtartd Istennel vald sziintelen egytittlét szintere. Nyil-
vanos mikodésének megkezdése eldtt Jézust is ide vezeti
hat a Lélek. Nem csendes visszavonulds a cél a nagy fel-
adat eldtt, nem lelki feltdltekezés vagy kikapcsolddds; az
els6 nagy tutkozet alkalma ez. Az alaphang tisztdzdsa.
Deklaracid, amelynek sordn Jézus kinyilvanitja, mely
irdnyelvek alapjan kivanja elkezdeni és végigvinni foldi
kiildetését.

: Az igével harcolt
: A kiizdelmet Jézus sajatos ,fegyverrel”, Isten igéjével har-

colja végig. Nemcsak itt, hanem majd ezutdn is. Ahogyan
arrél az apostol is ir: Mert Isten igéje €l6 és hatd, élesebb
minden kétélii kardndl (Zsid 4,12), vagy més helyen: Ve-

Qyétek fel... a Lélek kardjdt, amely az Isten beszéde. (Ef

6,17) Nem kérdés hat, hogy kitdl tanulta meg Pal a kiizde-
lemnek ezt a médjat. Szdmunkra taldn megtéveszts lehet,
hogy az 6rdog is ugy tlinteti fel magat, mint aki Isten igé-

: jével kiizd, Jézus azonban leleplezi a hazugsagot, az Isten

szavanak elferditését, dnkényes hasznalatat.

© A kiséred felett gyozote

Errdl is lizen ez a torténet. Olyan Krisztusunk van, aki
megkisértetett, de gy8zott. Megtapasztalta, hogy mit jelent
a blin fenyegetésében élni, de nem bukott el. A mi életiin-
ket élte tehat, és mégis felfoghatatlan mértékben megha-
lad mindnyajunkat. Valésdgos ember és valésagos Isten.

Az egyedilli, aki elvégezheti megvaltdsunk munkajat, és

az egyeddli, aki részesithet is minket annak ajdndékdban.
0 a hid ég és fold kozott.

Mit mutat meg a torténet Jézus
Istenhez fliz6dd viszonyardl?

Hogy hogyan bizott Istenben (kenyérkérdés)

Nemcsak itt a pusztdban, hanem késébb is tjra és djra
megfogalmazddé igény Jézussal szemben. Janos evangé-
lista szamol be arrdl, hogy az 6tezer ember megvendégelé-
se utan érte akarnak_jonni, és el akarjak ragadni, hogy ki-

: rdllyd tegyék (Jn 6,15). Ott, akkor visszavonul a hegyre

egymagdban. Itt most széval is kinyilvanitja: Nemcsak ke-

. nyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten szd-
. jabol szdrmazik. Ugyanez a Jézus a Hegyi beszédben hir-

deti: Keressétek eldszor Isten orszdgdt és igazsdgdt, és

ezek is mind rdaddsul megadatnak nektek. (Mt 6,33) Vagy-

is a helyes értékrendet mutatja fel, az aggodalmaskodés és



az isteni hatalommal valé visszaélés helyett az Istenbe ve-
tett bizalom hangjét szdlaltatja meg.

Hogy hogyan engedelmeskedett Istennek (haldlkérdés)

A masodik kisértés nagyon hasonlit az els6héz annyiban,
hogy arra akarja ravenni Jézust: tegye probara Isten hatal-
mat, vagyis éljen vissza onkényesen és foldslegesen Isten
oltalmazd, fenntarté szeretetével. Haszndlja kénye-kedve
szerint a messidsi statusszal jaré elénydket. Jézus elutasi-
t6 valasza az engedelmes Fiu hangja. Az¢ a Fiaé, aki nem
tekintette zsdkmdnynak, hogy egyenld Istennel, hanem
megiiresitette Snmagdt..., megaldzta magdt, és engedel-
meskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig. (Fil
2,5-11)

Hogy hogyan szerette Istent (hatalomkérdés)

A hatalom kérdésében Jézus szintén nem ismer kompro-
misszumot. Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak neki
szolgdlj! Egyértelmd és hatarozott kidllas ez a teremtd és
fenntarté Isten hatalmanak elismerése és a hozza fiz6dd
személyes szeretetkapcsolat mellett. Két lizenetet is hor-
doz a jézusi vdlasz: egyrészt Jézus hlséges szeretetét
mennyei Atyja irdnt, amely elvalaszthatatlanul és megkér-
déjelezhetetlentil 6sszekoti Istennel, masrészt annak Kki-
nyilvanitdsdt, hogy az 6 személyes foldi dtja nem a hata-
lom, hanem a kereszt ttja.

Jézuson kiviil kiknek az aktivitasat
fedezhetjiik fel a torténetben?

A Lélek vezeti Jézust

Nem a véletlen, nem az 6rddg, nem emberek. Isten Lelke
viszi Jézust a pusztdba. Ugyanaz a Lélek, aki galamb for-
majaban redszallt megkeresztelésekor. Vagyis Isten vele
van még kisértései kdzepette is. S6t Isten keze van a meg-
prébéltatds mogott, amely tiikrozi a Teremtd és a kisértd
kozotti erdviszonyt is. Nyilvdnvalé iizenet ez a mai ige-
hallgaték felé is: Isten veliink van életiink pusztdiban is.
Pontosabban: hihetjiik, hogy 6 maga all — méghozza aldé
akarattal — a szenvedés mogott. Ott sem vagyunk egyediil,
mi tébb, neki hatdrozott célja, j6 szandéka van mindezzel.

Az Orddg kisérti Jézust

Vagyis mégse gondolja senki, hogy maga Isten volna a ki-
sértd. ,Isten senkit sem kisért” — irja Luther a Kis kdtéban,
a Miatyank hatodik kérésének magyardzatdban. Jézust is
Isten Lelke vezeti a kisértés helyére, de az 6rdog az, aki le
akarja tériteni az engedelmesség utjardl, meghidsitva ez-
zel egész tovabbi kiildetését, megvalté munkajat.

Az angyalok szolgdlnak Jézusnak

Sz€p és visszafogott kép annak megfogalmazasara, hogy
Jézus gybztesen kertl ki az titkozetbdl. A szolgélat itt asz-
tali felszolgdlast jelent, tehdt egyben a bojt végét is érthet-

juk alatta. ElGrevetiti ez a mozzanat a dont6 titkozet kime-
netelét is, amelyet szintén a bdjti id6 végén, nagypéntek és
htsvét eseményeiben visz véghez értlink a satan legyszdje.

Smidéliusz Andrds

Talld6zo

,Jézus viszont egészen ember a kisértésekkel szemkozt.
(...) éppen olyan stlyos préba neki az 6rdég minden kisér-
t6 szava, mint akdrkinek koziiltink. (...) mig a satdn sza-
vai Izrael fiilével hallva nagyon messidsiak, addig Jézus
valaszai nagyon emberiek. (...) A sdtdn a Bibliat idézi, az-
zal a hamis értelmezéssel, ahogyan a hamis messidsvéra-
dalmak hordozéi értették (...)." (Jubileumi kommentdr.

: BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A kisértés tehat nem egyszerdien abban 4ll, hogy a ke-
nyérkérdés, a latvanyos sikerek és a hatalom altaldban a
legstlyosabb gondjaink kozé tartoznak, hanem abban,
hogy mindezeken a tertileteken meg lehetne és meg kelle-
ne mutatni az istenfiisdgot, mds széval az Istentdl vald
kiildetés paratlansagét. (...) Kifejezett »replika« csak a ke-
nyérkérdéssel kapcsolatban hangzik el. A mdsik két kisér-
tés esetében csak visszautasitas hangzik el. Az evangélis-
ta ezzel a fogalmazassal érzékelteti, hogy a csdbitdssal
szemben nincs sziikség ellenérvekre.” (id. Magassy Séan-
dor: Perikdpdk. Magankiadds)

»A kisértés »azonnal« (Mérk) megtorténik, mihelyt Jé-
zus Messids-kirallyd, Orékos Fidvd proklamaltatik (...), és
a Szentlélek kitoltetik rd. Az a Lélek »ragadja« a pusztaba;
a kisértést Isten rendezi.” (Ravasz Lészld: Az O/Ujszévet-
ség magyardzata. Kélvin Kiadd)

»A Szent Szellem (...) megprébélta Krisztust. Az 6rdog
arra torekedett, hogy biinre csdbitsa.” (William MacDo-
nald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»(...) ez a hdrom kisértés haromféle mingségében érte
az Urat: mint Embert, mint Messidst és mint az Emberfi-
at.” (J. N. Darby: A Biblia kényveinek dttekintése. Evangé-
liumi Kiado)

»A pusztaban a kisértés nem abban allott, hogy Jézus
dnmaga eldtt tisztdzta messidsi feladatat és atjat (...). Jé-
zus szembetaldlta magédt a Satannal, és neki éppen gy
védekeznie kellett ellene, mint nekiink.” (Karner Kéroly:

Mdté evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

»A sorrend: els@ a kenyér! Ha van idd, johet taldn majd
késébb Isten ismerete is. Mdsodik? Amit a nép kivan. Kor-
szer(, helyzetszerd, alkalomszerd, kiszolgdlni 6ket. S a
harmadik: elére a pozicidért! Hatalomért! Es itt nincs
megallds. Ez az Ut leplezetleniil az dnpusztulds utja.” (Ba-
liké Zoltan: Isten iskoldjdban. Luther Rézsa Alapitvany)



lusztracio

GONDOLATOK

(Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kdvek vdltozzanak
kenyérré!)

Az okos és realista Nagy Inkvizitor Jézusnak:

,Dontsd el hdt magad, kinek volt igaza: neked-e, vagy
annak, aki akkor e kérdéseket feltette neked. Jusson
eszedbe az az elsé kérdés; ha nem is betd szerint igy
mondta, az értelme ez volt:

»Ki akarsz menni a vilagba, de tires kézzel mégy, a sza-
badsagnak valamiféle igéretével, amelyet azok egytligysé-
giikben és vellk sziiletett gardzdasagukban fel sem tud-
nak fogni, amelytél félnek és irtéznak — mert az ember és
az emberi tarsadalom szdmdra soha semmi se volt elvisel-
hetetlenebb, mint a szabadsag! De latod ezeket a kdveket
ebben a csupasz, forré pusztdban? Valtoztasd kenyérré
Sket, és az emberiség halds, engedelmes nydjként iramlik
utdnad, bar 6rokké rettegni fog, hogy leveszed réla a ke-
zed, és nem kap tobbé téled kenyeret.«

De te nem akartad megfosztani az embert a szabadsag-
tél, és elvetetted ezt a javaslatot, mert hat miféle szabad-
sag az, vélted te, ha kenyérrel vasdroljak meg az engedel-
mességet? Azt vetetted ellene, hogy nem csak kenyérrel €l
az ember, de tudod-e, hogy éppen a foldi kenyér nevében
tamad ellened a fold szelleme, dsszecsap veled, és legydz,
és mindenki 6t fogja kévetni...?

...Es ha az égi kenyér nevében fognak is kévetni ezrek
és tizezrek, mi lesz azokkal a milliékkal, akik nem tudjak
elhanyagolni a mennyei kenyér kedvéért a foldi kenye-
ret?...

Eskiiszom, hogy az ember gyongébb és aldvalébb te-
remtmény, mint te gondoltad... Azzal, hogy ennyire meg-
tisztelted, ugy cselekedtél, mintha mar nem éreznél irdnta
részvétet...”

Fjodor Dosztojevszkij: Karamazov testvérek
(Ivdn monoldgja a Nagy Inkvizitorrdl)

(elvitte Jézust a Lélek a pusztiba, hogy megkisértse az
orddg)
,Koriilnéz az ember szemével a pusztan, €s azt mondja az
ember gondolataval az emberben: én vagyok a vilag ké-
zepe.

Az ember észre sem veszi, hogy ezt az 6rdég mondja
benne...

Az ember kezdi elhinni, hogy & a Lélek valasztottja. A :

Lélek mar rég elkoltozott a pusztdbdl szomortan és ki-
semmizetten; mar csak az ember Ul a puszta kdzepén, zsi-
gereiben az orddggel, és hajtogatja magaban berekedésig:
én vagyok a Lélek valasztottja... En vagyok az, aki dltal a
Lélek szdl...”

Roénay Gyorgy: A pusztabeli kisértés

B OJT 2. VASARNAPJA
o Mt 15,21-28

,Bovaryné én vagyok.” (Flaubert)

N&k az €let hatarhelyzeteiben

Hélés vagyok azoknak a néknek, akik az élet hatarhelyze-
teiben, a vildgnak vald kiszolgaltatottsdgot és a vildgba
valé belevetettséget megtapasztalva taldlkoztak Jézussal.
Ezek a kétségbeesett nék sokat kapnak, nagy igéreteket
csalnak ki és erdszakolnak ki Jézusbdl.

Azonosulni veliik nem nehéz, f6leg a kanadni
asszonnyal nem, hiszen sziil6ként az ember megtapasz-
talja, hogy milyen akadalyokat kell néha lekiizdenie a
gyermekéért. Ez tehat szdmomra az egzisztencidlis kap-
csolépont. De gondolom, nem csak nekem. Atéltem mar,
hogy sziiléként kiizdenem Kkellett gyermekem gyégyuldsa-
ért (na, hagyjuk a nagy szavakat!), széval a megfelels
gyogykezelésért. Ez olyan tapasztalat, amelyet csak keve-
sen usznak meg. Ok a szerencsések. Legaldbb annyira
azok, mint mondjuk egy k& egy amputélt, vonaglé végtag-
hoz képest. Sosem tudta, mi az a fajdalom, ez a szerencsé-

je, de egyben a szegénysége is.

Néha élni nem mds, mint f4jni. Minek jobb lenni: kének
vagy fajo végtagnak? Nincs vdlasztasi lehetdségiink. Az
élet néha faj, és eléfordul, hogy ez a fajdalom hosszi és
kitartd, mint a kdnadni asszonyé. De hogy mégis jobb —
pakaplwTepos — fajni, mint nem érezni, azt éppen ennek
az asszonynak a torténete tandsitja.

Szovegkritikai, exegetikai hangsulyok

Feltételezhetd, hogy a perikopa az észak-galileai kdzdssé-
gekben keletkezett. A pogdny népek felé fordulds és a
misszié kérdésére fogalmaz meg igenld allasfoglalast, de
oly médon, hogy hangsilyozza Izrdel elSjogait. Formai
szempontbdl a szdveg nem csodaelbeszélés, hanem vita-
beszéd, tanité jellegd parbeszéd.

Az elbeszélés cstcspontja a mult idejd igéket megtdrd

: jelen id6 hasznélata a 27. versben: 1| 8¢ eimev (de &

mondja). Bar Maté més igéket haszndl, mint Mark, § is ide
helyezi a csticspontot, az asszony okos valaszara: , A kis-
kutydk is esznek...” stb.

A kiskutya, a kuvdplov szé haszndlata értelmezhetd a
poganysagra alkalmazott sértd kifejezésként, de a tor-
vényt nem ismerd koznépet is nevezik igy a Midrasban. A
parbeszéd a BaAelv (odadobni, odavetni) és a Aafetv (el-
venni) igék ellentétére épiil.



Kortdrténeti megjegyzés

Jézus Tirusz €s Szidén kérnyékére vonult vissza. Mint mas
evangéliumi elbeszélések alapjan feltételezhetd, csak kriti-
kus helyzetben hagyta el Galilea teriiletét. Maté evangéli-
umanak 15. fejezete éppen azzal kezd8dik, hogy Jeruzsa-
lembdl frastuddk jonnek, hogy kivizsgéljak Jézus és tanit-
vanyai tisztasagi szabdlyokat sértd vallasgyakorlatat. Jé-
zusnak az az alldsfoglaldsa, miszerint a mosdatlan kézzel
evés nem tesz tisztdtalanna (Mt 15,20), mdr alkalmas le-
hetett volna egy eretnekper inditdséra az akkori viszonyok
kozott. Jézus ezeket a kritikus konfliktusokat idélegesen
az orszag elhagyasaval orvosolta. De a hatdron tul sem le-
hetett teljes biztonsdgban. Itt is tartani lehetett attdl, hogy
felfedik kilétét és leleplezik. Ezért kertilniiik kellett a feltd-
nést. Ez a kortdrténeti hattér teszi értelmezhetévé, miért
kinos és kellemetlen a kdnadni asszony kiéltozédsa a tanit-
vanyok szdmara, és miért akarjak, hogy Jézus miel6bb bo-
csassa el, szabaduljon meg téle.

Narrativ és meditativ otletek az igehirdetéshez

Jézust a tavoli Tirusz és Sziddn kornyékén felismeri egy
pogany asszony. David Fidnak nevezi, és hangoskodasa
révén fél8, hogy felhivja Jézusra a figyelmet. A tanitva-
nyok atlatjak a helyzetben rejl§ kockazatot, és — mint mas
kritikus helyzetben — most is gyakorlatias javaslatot tesz-
nek: Bocsasd el, mert utdnunk kidltozik. Ha magunk elé
képzeljik a jelenetet, ugy tlinik, Jézus nem fordul a kidl-
toz6 asszony felé. Latszdélag nem vesz tudomast réla. Mar
ez elég lehetne ahhoz, hogy meghdtrdldsra késztesse az
asszonyt. Hiszen nem akarjdk észrevenni, nem akarjak
meghallani kidltozdsat. Szinte latjuk magunk eldtt a tanit-
vanyokat, amint el8resietve, Jézus elé vagva figyelmezte-
tik: az asszony kidltozédsa veszélyes. Jobban tenné, ha né-
hany kedves széval elkiildené. De Jézus a nyomatékos fi-
gyelmeztetés ellenére sem hajlandé az asszonnyal foglal-
kozni. Szavai egyértelmivé teszik: nem kivdn egy idegen
nép idegen asszonyaval érintkezni.

A torténetnek ezen a pontjan érdemes elidézni, hiszen a
helyzet nagyon hasonlit arra, amikor a bajban 1évé ember,
aki a ,falakon kiviil van”, a ,keresé”, a ,nem valldsos” ki-
sérletet tesz arra, hogy Jézushoz kdzeledjen. Nem lathat
mast, csak egy tdvoli alakot, aki kdnyorteleniil egyre
messzebb megy t6le. Még csak meg sem all. A bajban 1évé
ember pedig utdna kialt, megaldzkodik, kifejezi segitségre
szorultsagat, de hidba. Csak az egyre tdvolodd Jézus hatat
lathatja.

De azt is érzékeli, hogy a tanitvanyok viszont zavartan
forgolédnak. Eléresietnek, igyekeznek a Mester figyelmét,
torédését felkelteni. Hidba tekingetnek hétra bizonytala-
nul és riadtan a kidltozd, bajban 1évG emberre... Onma-
gunkra ismerhetiink ebben a képben, mint forgolédd, se-
gitséget kieszk6zolni prébalé kozvetitSkre, akiknek azon-

ban nincs hatalmuk az események menetének befolyaso-
lasara.

A kénadni asszonynak mindez elég is lehetne ahhoz,
hogy szembenézzen a ténnyel, az elutasitassal, és felsza-
molja illazidit, aztdn visszazuhanjon a ,csendes kétségbe-
esésbe”. Hiszen ahogy Ortega y Gasset mondja: az embe-
rek csendes kétségbeesésben élik életiiket.

De a kdnadni asszony ekkor eldreszalad, és szembdl el-
allja Jézus utjat. Odadll hatalmas kérdgjelként: Mi lesz ve-
lem és leAnyommal? Leborul Jézus elé. Egész testével fedi
be az 6svényt. Udvariasan elkiildeni t6bbé nem lehet.

Ha sarokba szoritanak valakit, akkor nem marad mads
valasztdsa, mint a tdmadds. Jézus szava udvariatlan, sét
egyenesen sértd. ,Nem jé a gyermekek kenyerét elvenni,
és odadobni a kutyakdlykoknek.” Az asszony segitséget
kér beteg lednya szamara, de Jézus szerint a segitség csak
Izrael fiainak szdl.

Magunk is szembesiiliink azzal, hogy aki bajban van,
elutasitasba iitkozik. Az elutasitas lehet udvarias, de dur-
va, vagy egyenesen sértd is. Persze barmilyen udvariasan
és tapintatosan van felvezetve az elutasitas, akkor is ne-
hezen felejthet§ lelki sebeket okoz. Az udvarias vagy ta-
pintatos elévezetésre utdlag tobbnyire nem szoktunk em-
lékezni. Aki bajban van, mindenképpen szembesiil azzal,
hogy nem tartozik a szamontartottak korébe, a kezes ba-
ranyok nyéjaba, a protekciésok kozé. Lehet § elveszett
juh, az is marad. Mint tér jarja at szivét a felismerés: nem
szamit, mi lesz a gyermekével.

Nem lenne okunk a meglepetésre, ha a térténet igy foly-
tatédna: és akkor a kdnadni asszony leporolta ruhdjét, és
kdvé merevedd arccal, sz6 nélkiil elment. Erthetd lenne,
hiszen Jézus csak egy falat enged latni neki.

Nem véletlentil hangsulyozza tehat az evangélium szo-
vege, hogy itt van az igazi fordulépont. Az asszony szdélni
késziil, de vajon mit mondhat ilyen helyzetben az ember,
amikor kemény falba iitk6zik?

Honoré de Balzac sétabotjan ez a felirat allt: ,Minden
akadalyt 0sszetorok.” Franz Kafkdén ez: ,Minden akaddly
Osszetdr.” Meg kell magyardznom, miért az utébbi a szim-
patikusabb. A kdnadni asszony szerintem nem Balzac lel-
ki rokona. Inkébb olyan valaki, aki mar olyan sok aka-
délyba iitkozott, és annyi megalaztatas, sszetoretés érte,
hogy szinte minden reményét elvesztette.

Arthur Rimbaud irja a Részeg hajo cimd versében:

,Kit megfiirdetett mar minden vizeknek buja,
Nem szallhat révbe tobbé kalmarhajok utan.”

Az olcsé megoldasok csak a kevés fajdalmat és az alig va-
lami szomorusagot megélt embernek kellenek.

A Sztrugackij testvérek kisregénye alapjan késziilt 7ar-
kovszkij-filmben, a Sztalkerben hangzik el az a figyelemre
mélté mondat, hogy a Zéna azokat engedi tovabb, akik-
nek mar semmi reményiik nem maradt.

,De hiszen a kutyak is esznek a maradékokbdl, melyek



uruk asztalardl hullanak!” Az asszony felvéllalja a képet:
a kutya és a kenyérdarabok képét. Ha kell, akkor ezen a
hasonlaton keresztiil is tud érvelni. Felillemelkedik sér-
tettségén, fajdalman, és haszndlja az eszét. dbpdvipog,
azaz okos — ezt a jelzét talaljuk a tiz szdiz példazatdban,
de a ,legyetek kigyéhoz hasonléak” ismert imperativu-
szaban is.

Mert az értelem is csak akkor ragyog fel tiszta fényé-
ben, amikor a szeretetet szolgdlja, amely con-passio,
egyltt szenvedni, egyiittérezni tudas, és az egyiittérzésbe
val¢ integralds képessége is. , A szeretet produktiv végte-
lenség” — irja a Fantasie und Gehorsamban Dorothee Sol-
le. A ,de hiszen a kutydk is...” védlaszban ott csillog és
tiindoklik a fronémia és a produktiv végtelenség: a hit,
remény, szeretet hdrmassdga, ez donti le a falakat €s
mozditja el a hegyeket. A marki verziéban ezért igy szdl

Jézus valasza: Ezért a széért mondom, meny el, lednyodbdl

kiment az 6rdog.
Réz-Nagy Zoltdn

Tall6zo

»(...) a dobbenetes cselekvéssorozattal (...), Jézus elutasi-
t6 magatartasaval »Isten helyet készit a hitnek«, hogy tud-
niillik abba kapaszkodjék, amit nem l&t, aminek ellenke-
z@jével szembesiil, s amit az evangélium tartalmaz (...)."
(id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magéankiadas)

,Jézus hallgat. Oh, hanyszor kidltunk, s hanyszor hall-
gat Isten. (...) nem mindenhaté dada az Isten, aki nydigés
gyermekei parancsait lesi, hanem Ur, aki hallgat. (...) »Bo-
csésd el, mert utdnunk kialt.« ime a jotett kényelembdl!
(...) Mikor mar semmit sem akarunk, csak amit Isten
akar: akkor késziilt el a sziviink arra, hogy befogadja Is-
ten legnagyobb ajandékdt: énmagdt.” (Ravasz Laszlé: Az
O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

,Nem akarta eltulajdonitani Izraeltél Istene alddsat.

(...) azt kérte, hogy az alddsokbdl jusson egy csepp az 6 :

bajénak orvosldsara is.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjeszt8 Alapitvany)

+Elmegy Tirusz és Szidén partvidékére, pedig ezeket a
varosokat maga emlitette példaként a megtéréstdl legtavo-
labb 4ll6 tertiletekre (...). Az a hit (...) az Uron kiviil nem
ismer segitséget, elfogadja helyzetének megaldzd voltat
(...)." (. N. Darby: A Biblia kényveinek dttekintése. Evan-
géliumi Kiado)

»(...) a valédi hivé dsmintdjava valt (...) akinek maga-
tartdsaval mindenkinek szembesiilnie kell. (...) évakodnia
kell a fideizmus és a fanatizmus mindenféle formajatél.
Ha az asszony a végén meghallgatdsra taldlt, ez nem je-
lenti azt, hogy mindaz, aki az 6véhez hasonlé hittel ren-
delkezik, ugyanolyan eredményeket ér el.” (Ortensio da
Spinetoli: Mdté. Az egyhdz evangéliuma. Agapé)

,Ez aztdn nagyszer(! Ez az asszony szavan fogja Jé-

zust. Az Ur kutydhoz hasonlitja, és 6 nem tiltakozik. Nem
is kér tobbet, mint hogy az lehessen, aminek az Ur {télte.
S lam, Krisztus meg van fogva. A kutydnak igenis dobnak
morzsat az asztal ald: ez az 6vé. Ezért meg is enyhtl
Krisztus szive, és engedi, hogy az asszony most immadr ne
kutya legyen, hanem Izrdel gyermeke. (...) Isten sokszor
mélyen elrejti kegyelmét elSliink. Ezért hdt ne a sajat érzé-
seink és elgondoldsaink szerint vélekedjiink réla, hanem
csakis az & igéje szerint.” (Luther: Jer, drvendjiink keresz-
tyének! Evangélikus Sajtéosztaly)

Hlusztracio

(Az egyik legszebb torténet az Evangéliumbdl. Simone Weil
irja valahol, hogy éppen az Evangélium emberi vondsai: a
Gecsemdné-kerti vergddés, a kereszt kiditdsa mutatjak an-
nak isteni eredetét. Ezt a torténetet is idesorolhatjuk: aho-

. gyan Jézus felteszi a kezét és megadja magdt az anya vd-

laszdt hallva. Pedig az imént még ,nem valaszolt neki egy

sz0t sem”. Adva van fOldi kiildetésének kerete, amelyhez

tartja is magdt. Csak éppen ott van ez az asszony is, aki

hitének erejével kapaszkodik belé és perel vele. S ekkor Jé-
i zus atlépt az Atya altal adott kereteket, hogy betarthassa

az Atya dltal adott tizenetet. — K. 1.)

GONDOLATOK
,van a keresztény valldsban valami megddbbentd.”
Blaise Pascal (1623-1662) francia matematikus,
fizikus és gondolkodé

(,Uram, segits rajtam!” ... Es meggydgyult a lednya még
abban az ordban.)
»Az Ut mentén nem a valasztott nép jelképe (a terméket-
len fiigefa) 4ll. En allok, te allsz, & 4ll. Es ha semmivel
nem tudjuk csillapitani ezt a sziintelen éhséget és szomju-
sadgot: nem egy »artatlan fa« fog kiszaradni a jelkép ked-
véért, tovestil. Hanem én, te, 8, személyesen.

Akkor is, ha még »nincs fligeérés ideje«. Aki éhes, nem
azt nézi, mikor van ennek az érési ideje, és mikor annak.

Attdl kér enni, akivel éppen taldlkozik. S akkor kell adni

Neki, amikor éppen kér. Olyat és annyit, amilyen és
amennyi éppen telik téliink. Es nem lehet arra hivatkozni,
hogy most nincs, majd j6jjon érés idején.”

Rénay Gyodrgy (1913-1978) koltd, iré:

Az elszdradt fiigefa

VERS

Ady Endre: /mddsdg haboru utdn (részlet)

Uram, l4ss meg Te is engemet,
Mindennek vége, vége.

Békits ki Magaddal és magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.



FABINY TAMAS

Ujévi igehirdetés

Mert én djat cselekszem, most kezd kibontakozni, majd megtudjdtok! (Ezs 43,19a)*

Keresztény gytilekezet, 0j évet tinnepld testvéreim itt Bu-
dapesten, a Bécsi kapu téri evangélikus templomban, va-
lamint a radié mellett!

Ezekben a napokban minden bizonnyal az ,uj" jelzdt
hasznéljuk a leggyakrabban. Boldog 4j évet kivanunk
egymdasnak, az eldttiink all6 j feladatokrdl beszéliink.
Sokakban fesziilnek 1j elhatdrozasok, Uj tervek. A biblia-
olvasé Utmutaté — amelynek alapjan szerte a vildgban
milliék olvassak folyamatosan a Szentirast — 2007-es évi

igéjében maga az Uristen szdl igy a préféta altal: £n gjar :

cselekszem. A két és félezer éves mondat eredetileg egy de-
portélt nép vigaszaul hangzott el. Nabukadneccar babilé-
niai kirdly idején a zsidé nép szine-java szamuzetésbe ke-
riilt. Evtizedeken 4t sinylédtek idegen féldén, a pogdny bi-
rodalom egy Isten hata mogotti részén, elszakitva Jeruzsa-
lemtdl és annak lerombolt templomatél, tavol az ésok al-
tal birtokba vett igéret féldjét6l. Amikor mar szinte min-
denki lemondott a hazatérésrdl, akkor szdlal meg a vi-
gasztalé ige: En jat cselekszem, most kezd kibontakozni,
majd megtudjdtok. Ennek az UGjnak a jegyében éptilhet Ut
a pusztaban, hogy haza tudjanak térni a szamdzdottek.

Kaphatunk-e mi, Isten mai vandorlé népe, ennél vigasz-
talébb és batoritébb igét, amikor foldi zarandokutunkon
beléptiink a még oly bizonytalannak tiind 2007-es eszten-
débe? FEzsaidssal mondhatjuk: keljiink bar at vizeken,
azok nem sodornak el, jarjunk bar tdzben, nem perzseld-
dink meg. Mindez pedig nem a sajat tugyességiinknek
vagy ratermettségiinknek koszonhetd, hanem Istennek,
aki igy oltalmaz minket. 0 nem hagy magunkra régi hely-
zetiinkben, hanem sziinteleniil 4j megolddst talal. Mer¢ én
yjat cselekszem, most kezd kibontakozni, majd megtudja-
tok! — biztat minket az év igéjében a teremtd Ur.

Mert & sziintelentil cselekszik. Nem egyszertien beszéld :

Isten, Deus loguens, hanem cselekvd Isten, Deus agens. Az
egész Szentirds arrdl tantskodik, hogy & torténetekben
nyilatkoztatja ki magat. A teremtettség, a természet és a
torténelem uraként § tartja kezében a szdlakat, § irdnyit.
Maddch szerint ugyan ,a gép forog, az alkoté pihen”, va-
16jaban a Biblia Istenére nem ez jellemzd8. O sziinteleniil
cselekszik, anélkiil, hogy pihennie kellene. Ahogy a ma-
gyar népdalban énekeljiik: ,A mi Urunk, a mi Urunk / nem
aluszik, nem aluszik, / csak mirélunk, csak mirélunk /
gondolkodik, gondolkodik.” S6t nem is csak gondolkodik,
hanem meg is taldlja annak médjat, ahogyan kdzbe kell

* Elhangzott 2007. janudr 1-jén Budavdrban az Gjévi radids istentiszte-
leten.

avatkoznia, hogy egyéni vagy kozosségi életiink meg-
annyi hibajat kijavitsa. Kisiklott életiinket Gj vaganyra
tudja helyezni. Csédtdmegnek tartott sorsunkat & veszi ke-
zébe. Ahol mi kifogyunk az otletekbdl, hogy miként ren-
dezziink egy elfuseralt parkapcsolatot, § varatlanul segit-
séglinkre van. Amikor szorongva gondolunk arra, hogyan
fizetjiik ki a hé végi szdmldkat, csodédlatos segitséget ka-
punk. Munkahelytinkrdl taldn elbocsétottak, 4m valaki
megkeres egy még kedvezdébb ajanlattal. F4j a tarsadal-
munkban tapasztalhaté gydlolség, de egyszer csak mind
tobben igazitjdk labukat a békesség utjdra. Busulunk
nemzetiink romldsdn, aztdn vdratlanul életre kelnek a
Himnusz szavai, és Isten megaldja, mert megszanja a ma-
gyart. Emberileg reménytelennek hitt helyzetekben &, a
névumok Istene hozhat meglepéen Uij megolddst.

Az Ujszovetség kiilondsen is arrdl tantskodik, hogy Is-
ten Ujat, radikalisan tjat cselekszik. A bibliai gérdgben két
sz6 haszndlatos az Ujra, a neosz és a kainosz. Az elébbi
egy régi helyzetnek vagy éllapotnak a megujitasat jelenti.
Ez a neosz tovébb €l egyebek mellett olyan szavainkban,
mint ,neobarokk”, ,neoreneszansz”. A mésik, a kainosz
azonban olyan tjat jelent, ami kordbban még egyéltaldn
nem volt. Mondanom sem kell, hogy az ,04j szévetség”
szavara ez a sz6 hasznélatos. A 2007-es év igéjének gorog
forditdsaban — a Septuagintaban is — ez a radikdlisabb, a
semmibdl valé teremtésre utald kainosz szerepel: En ijat
cselekszem, most kezd kibontakozni, majd megtudjdtok

Isten Jézus Krisztusban egy még soha nem volt megol-
déssal lepte meg a vildgot. Olyat lépett, amire senki sem
szamitott. Fidt kiildte el hozzdnk, hogy életet és tidvossé-
get adjon. En ijat cselekszem, most kezd kibontakozni,
majd megtudjdtok! — ez a mondat Jézus sziiletése 6ta ra-
dikélisan 4j értelmet nyert. Janudr elseje nem egyszertien
a polgari 4j esztend§ elsé napja, hanem igazi Jézus-linnep
is lehet. Erre utal a ma is elhangzott §si evangéliumi mon-
dat: Amikor a nyolc nap elmult, és koriil kellett 5t metéini,
a Jézus nevet adtdk neki, ahogyan az angyal nevezte 0t
mieldtt még anyja méhében megfogant. (Lk 2,21) Igen, ép-
pen nyolc nappal vagyunk kardcsony iinnepe utdn. Zsidé
torvények szerint a nyolcadik napon keriil sor a valasztott
néphez vald tartozast is jelképezd koriilmetélésre. E kara-
csony utani nyolcadik nap arrdl is tantiskodik, hogy Jézus,
mint minden zsid6 férfi, kiilsSleg is véallalta az dbrahami
Orokséget.

Az mar napjaink kézallapotaira és altaldnos kulturdlat-
lanségéra utal, hogy e kértilmetélés ténye némely publi-
cistat és bloggert milyen megnyilvdnuldsokra indit. Az In-



dex internetes hirportdl sajatos kardcsonyi ajandékként
izléstelen kommentdrokkal és provokativ illusztraciékkal
csamcsogott ezen a zsidok és keresztények szamadra egy-
arant tiszteletben tartott tényen, dsszekeverve a torténel-
mi adatokat a kétségtelentil pogany jegyeket is mutatd né-
pi vallasossaggal. A hirportal dllandé szerzdje publiciszti-
kdjaban még tovabb ment. Nehéz, féleg szészéken, szava-
kat taldlni arra, miként sértette meg sokak valldsi érzé-
kenységét, durvabbndl durvabb fallikus utaldsokkal illet-
ve Jézust és Sziz Mdriat. A bloghoz hozzadszél6k aztan al-
périsdgban és provokdciéban még mesteriikon is tul akar-
tak szdrnyalni. A szerzdik altal szellemesnek tartott hoz-
zaszolasokat persze nem lehet gy mindsiteni, hogy azok
.nyomdafestéket nem tirnek”. Egyrészt azért, mert elekt-
ronikus médon lattak napvildgot, mdasrészt azért, mert
2006 8sze — és Oszdde — 6ta sokan mordlis példanak tart-
jék a megbotrankoztatd és alpari beszédet. Nem felada-
tunk azonban az Gjra és djra megmutatkozé egyhazelle-
nességgel vitatkozni. Az imént bemutatott jelenség csupan
szaftosabb valtozata a 2. szdzadi ginyrajznak, amely a
kereszten szenved§ Jézust szamarfejjel abrazolta. Nem hi-
szem, hogy az &skeresztények jogorvoslatért fordultak
volna a sajatos graffiti alkotéja ellen, sokkal inkdbb sajat
kiildetéstk hitelességét igyekeztek novelni. Mi is — bar a
j6érzés nevében széva tesszik ezt a jelenséget — inkabb
sajat szolgalatunkat helyezziik mérlegre. Tudunk-e ugy
hinni, dgy élni, tgy bizonységot tenni, és féképpen ugy
szeretni, hogy azzal Jézus Krisztus tanitasat hozzuk kdzel
a ma emberéhez, koztiik ultraliberdlis publicistakhoz és
egyhézellenességben felndtt bloggerekhez?

Bizony, ebben is Uj kezdetre van sziikségiink. Mivel Is-
ten Ujat cselekszik, ezért mi is vallhatjuk, az evangélikus
énekeskonyv egy szép énekével egyiitt: ,Elmult a régi, /
Kezdhetem az Ujat, / Adj erét vigan, / Hogy batran indul-
jak.” 2007 bibliai igéjének metafordja az élévildgra utal:
En djat cselekszem, most kezd kibontakozni... Az itt sze-
repld héber kifejezést taldn pontosabban visszaadja ez a
forditas: ,most kezd sarjadozni”. Ilyenkor, télen vajmi ke-
veset latunk a fold felszine alatt végbemend titkos folya-
matokbdl. Pedig élet rejlik a fagyott f6ld vagy éppen a ho-
takaré alatt. Emberi szem még nem latja, de a hagyma
mar bizonnyal hajtani kezd, hogy hamarosan feliissék fe-
jiket az elsé hévirdgok és krékuszok. Amikor ezeket a ki-
bontakozé természetre vonatkozé gondolataimat fogal-
maztam, a masik szobabdl atszdrddott 12 éves Kkisla-
nyunk kardcsonyi népdalt énekl§ hangja: ,Mostan kinyilt
egy sz€p rézsavirag, / Akit régen vart az egész vilag. / Bet-
lehemben kibimbézott zdld g, / Kirdlynembdl nagy mélté-
sag.” Engem igy szdlitott meg egészen személyesen ez az
ige: En yjat cselekszem, most kezd kibontakozni (sarjadoz-
ni), majd megtudjdtok!

Egyhdazkeriiletiink jelmondata igy hangzik: conservan-
do et renovando. Vagyis egyszerre van szlikség az értékek
megdrzésére és a szlintelen megdjuldsra. A Lélek ttmu-
tatdsa alapjan ismerhetjiik fel, hogy mit kell konzerval-

ni, megdrizni, és mely teriileteken kell renovalédnunk,
megutjulnunk. Ezékiel préféta megragaddé képpel szem-
1élteti Istennek ezt a megujitd szeretetét: Uj szivet adok

nektek, és uj lelket adok belétek, eltdvolitom testetekbdl a
i kdszivet, és husszivet adok nektek. (Ez 36,26) Az ,Uj

sziv" metafordjat hasznalja ,Isten hérfasa”, Paul Ger-

: hardr is, akinek énekét mai istentiszteletiinkon is meg

fogjuk szdlaltatni: ,0 adjon vidam 1j szivet / A régi he-
lyébe, / Es vessen gondot, félelmet / Tenger mélységébe”
(EE 54,5).

Paul Gerhardtrdl ebben az évben vildgszerte, igy egyha-
zunkban is meg fogunk emlékezni, hiszen éppen 400 éve,
1607-ben sziiletett. T6bb szdz éneket szerzett, amelyek
kozil 21-et evangélikus énekeskonyviinkben is megtaldl-
hatunk. Evtizedekkel ezelstt Kapi Béla dunantdli piispok
irt réla regényt /sten hdrfdsa cimmel. Hadd idézzem e
konyv zaré bekezdését: ,Megy, megy Isten harfas embere.
Enekétdl templomablakok gyulladnak fénybe s boldogan
felbagnak az orgondk. Emberseregek indulnak nyomaba
zug6 kiséretiil és vele énekelnek. Feketén hulldmzd, vége-
lathatatlan embertémeg kiséri és minden ember énekel.
Gyermekiiket szoptaté anydk, botra tdmaszkodd, hajlott
hatt oregek. Kereszt alatt roskadozé fonnyadt arcdak s
hajnal bibordban indulé dalidk. Csillogé szemd, fesziilt iz-
mu életgydzok €és embertdl, vilagtdl bicstizkodé halalje-
gyesek. Mennek mind... mind... és égbetekintd szemmel
énekelnek. Arcuk, ruhdjuk, beszédjiik kulénbézd, de éne-
kiil ugyanaz... Mennek mind nyoméban... Athalad orsza-
gok kapujan... Népek szivén... Idék mulandésagan...
Megy-megy pihenéstelen és 6rok énekeket énekel az Isten
harfasa.” Igen, az egykori berlini lelkész, litbecki fédiaké-
nus kiilénlegesen rezonalt Isten szavéra: £n tjat cselek-

szem, hiszen azt 8sszekapcsolta ezzel a mésik igével: Ene-
: keljetek az Urnak j éneket! (Zsolt 98,1) Hadd biztassak

err6l a helyrél mindenkit: az elSttiink allé évben fordit-
sunk gytlekezeteinkben, iskolainkban és intézményeink-
ben kiilénds figyelmet Isten 400 évvel ezelStt sziletett
harfasédra, Gerhardt Palra!

En djat cselekszem, most kezd kibontakozni, majd meg-
tudjdtok! Lehet-e ennél batoritébb programunk 2007-re?
Isten Ujat cselekszik, ezért énekelhetlink 4j éneket, ezért
lehet Gj sziviink, ezért adja nekiink Jézus a szeretet Uj pa-
rancsolatat. Es, igen, ezért bizhatunk abban, hogy megva-
16sul egy 1j, beszélgetd egyhdzmodell, de még ennél is
tobb: ha Urunk akarja, akkor ébredés, Gj ébredés lehet
egyhdzunkban. Taldn az sem véletlen, hogy Klaus Doug-
lass német evangélikus lelkész eszméltetd mive Az gj re-

:_formdcié cimet viseli. A 96 tétel az egyhdz jovdjérdl alcimi

konyv utolsé fejezete merész almokrdl szol. Douglass di-
agnodzisa szerint az egyhaz azért beteg, mert nincsenek al-
mai. Ennek az dlomhidnynak végzetes kévetkezményei
vannak, hiszen mindent elboritanak a kiiiresedett hagyo-
manyok, a megcsontosodott szokdsok, a nyomaszté gaz-
dasagi és személyi problémak. A szerzd ezért arra biztat,
hogy almodjunk egy olyan egyhazrdl, amelyet szenvedé-
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lyes spiritualitds, szeretetteljes kiilsd €s belsd kapcsolatok,
inspiralt istentiszteletek, lelkes keresztény életforma és

ilyen sokszind, nyitott és életviddm egyhaz az eddigieknél
sokkal hitelesebben, igazdn relevans mddon lehetne jelen
az emberek kozott. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz-
ra is érvényes mindez. Douglass frappans megfogalmaza-
sét teljes mértékben magunkra is vehetjik: ,Miért kellene
tovabbra is szitkségmegolddsokkal kinlédnunk, amelyek
senkit sem elégitenek ki, ahelyett, hogy mernénk »dobni
egy nagyots, és elkezdenénk egy dlmot valéra valtani?”
(367-368. 0.) Azért lehetnek dlmaink, mert Istennek is al-
ma van az egyhdzrél. § bizony nem rest meg is valdsitani

ezt az almat. Eppen err8l szdl évi igénk: En gjat cselek-

szem, most kezd kibontakozni, majd megtudjdtok!
helytiket megtaldlt gyiilekezeti tagok jellemeznek. Egy :

2007. janudr elseje van ma. Tegnap eltemettiik a 2006-
os évet, szilveszterkor halotti tort iilt az orszdg. Ma reggel-
re azonban elnémultak a trombitdk, megsziint a petardak
fillsiketit§ zaja. Ebben a csendben, termékeny csendben
megszdlithat minket Isten igéje: £n djat cselekszem, most

kezd kibontakozni, majd megtudjdtok. Ma, ha az § igéjét

halljatok, ne keményitsétek meg sziveteket. Ma, ha az §
csodait latjatok, ne hunyjatok be szemeteket. Ma, ha az
apré hajtds kezd kibontakozni, ne tépjétek ki a sarjat. Ma,
ha az & titeket atolelS szeretetét érzitek, ne szakitsatok ki
magatokat szeret§ karjai koziil.

KANTOR ALAPSZAK — U] KEPZES AZ EVANGELIKUS HITTUDOMANYI EGYETEMEN

Tobbévi tervezés utdn, a Magyar Akkreditacids Bizottsdg decemberi dontése értelmében egyetemiinkén 2007. szeptem-
berében megindul a felséfokd kdntorképzés.

A bolognai rendszer szerint hdroméves felséfoku alapképzésben (bachelor) részesiilnek majdani hallgatéink. Képzé-
siinkben a hangszeres és vokélis egyhazzene két sulypontja koré éptilnek fel a tantdrgyak. Célunk, hogy a kantor sza-
kon végzettek hatékony munkatarsai legyenek gyiilekezetiiknek, segitsék a gytiilekezeti éneklés ébrentartdsat és megele-
venedését, korust szervezzenek és szinvonalas orgonds szolgalatot végezzenek, zenei és pedagdgiai eszkozokkel tdmo-
gassék egyhazunk liturgikus életének megujuldsat. Tanterviinkkel segiteni szeretnénk az ifjisagi zene szinvonalas &po-
lasat is. A fakultativ drakeret lehetdséget biztosit a hittantandri szak targyainak felvételére, tovabbi tanulmanyok utdn
hittantanari diploma megszerzésére.

Képzési formankkal a féti kdntorképzdben végzettek szamadra felséfokd tovabbtanuldsi lehet8séget szeretnénk kindl-
ni. A tanterv azonban olyanok szamadra is biztositana az egyhdzzenei ismeretek elsajatitasat, akik hivatalos keretek ko-
z6tt még nem tanultak egyhdzzenét, de rendelkeznek kell§ zenei el6képzettséggel.

A felvételi eljardssal kapcsolatban a hittudoményi egyetem felvételi tajékoztatdja az irdnyadd, amely megtaldlhaté az
egyetem weboldaldn (http://teol.lutheran.hu) a Tanulmanyi informdcidék — Felvételiz6knek mentipont alatt, tovabba az
Evangélikus Elet 2007. janudr 7-ei szamaban, illetve a Felséoktatdsi felvételi tgjékoztaté 2007 cimd kiadvanyban.

A felvételi (szerzett) pontszamot a magyar nyelv és irodalom, valamint a hittan tantdrgybdl tett kdzépszintd érettsé-
gi eredménye hatdrozza meg. A kantor alapszakon a hittan érettségi ének-zene érettségivel kivalthato.

A jelentkezdk alkalmassagi vizsgan vesznek részt, amelynek szempontjai a kdntor alapszak esetében a kdvetkezdk-
kel egésztilnek ki:

A gyiilekezeti ének- és zeneelméleti alapismertek korébdl:

* Az Evangélikus énekeskonyv 1-13. szam alatt taldlhaté énekversei

* Autentikus és plagalis zarlat zongordzdsa minden hangnemben

* Laprdl olvasds a protestans kérusirodalom egy kénnyebb tételébdl

* Koralelemzés, hangkéz- és harmashangzat-felismerés, ritmuskészség

Hangszeres jaték:

* Manualiter kordlkiséret az Evangélikus kordlkdnyvbdl a jelentkezd altal dsszedllitott lista alapjan, amely minimum

10 tételbdl all

Tovébba:

* Orgonds/harméniumos el6képzettségliek szamara: egy imitdcids szerkesztésd és egy koralhoz kapcsolédd darab

» Zongoras eléképzettségliek szamara: egy Bach kétszdlamu invencié és egy masik el6adasi darab

* Altaldnos zenei miveltség

Az érdekldddk szamdra az egyetem a tavaszi szemeszterben elzetes egyeztetés alapjan konzultacids lehetdséget bizto-
sit. Erdeklédni a teologia@lutheran.hu e-mail cimen vagy a 06-20/824-4900 telefonszamon lehet.

Dr. Csepregi Zoltdn rektor

Dr. Finta Gergely tanszékvezetd



A Lelkészakadémia 2007. évi kurzusai

2007. mdrcius 12-17.

JEZUS PASSIOJA

Eléaddk: Réz-Nagy Zoltdn, Bartha Istvan

A kurzuson az alabbi témak keriilnek elénk: A passié — nem kinszenvedés, hanem e/szenvedés (passzivitds); A Nagyta-
nacs és a blnvadi eljards (kortorténeti kérdések); A Jom Kippurtdl a valtsdghaldlig; Judds alakja; A tovis-szimbolika;
Nietzsche és Dioniiszosz; Kierkegaard: Félelem és reszketés (Abraham é&ldozata); Maria: tars a szenvedésben — a passié
ndi oldala; ,Narnia” és az aldozat kérdése.

A kurzus keretében béjti lelkigyakorlatot tartunk széderesti liturgidval.

Jelentkezés 2007. mércius 1-ig.

2007. mdjus 28—junius 4.

KOMOLY KERDESEKROL KOMOLYAN!

Az Evangélikus Missziéi Kézpont éltal kiadott missziéi lapok apropdjan, felkért eladdk témafelvezetései utan, szemi-
nariumi munka keretében jarjuk koriil az alabbi kérdéseket: Mi az élet célja?; A valas; Az alkoholizmus; Az dngyilkos-
sdg problémadja; A korszellem veszélyei és kihivasai; Okoteoldgia.

Jelentkezés 2007. méjus 15-ig.

2007. oktober 7-10.
,ESPERES-AKADEMIA’

2007. november 2-8.

HALAL, GYASZ, TEMETES

El8addk: Ribar Janos, drs. Kramer Gyorgy

A kurzus harom csomdépontja: betegagy mellett; haldoklé mellett; gydszolé mellett. {zelité a téméakbdl: Halal, Biblia, teo-
légia; Az emberhez mélté halal (eutandzia, eutélia); A homiletika és a pojmenika kapcsolépontjai; Kdzusok és igehirde-
tések. Miként tudom ,jél" eltemetni a gyiilekezetemet? Az elfogyé gytilekezetek és lelkészi szolgdlatunk. Szé lesz még a
magyar tanatoldgiai helyzetrdl, a hospice-munkardl, valamint a reanimdcids kutatdsokrdl is.

Jelentkezés 2007. oktdber 20-ig.

2007. december 3-7.

GYULEKEZETEP{TG MUHELY

Eldaddk: dr. Szabé Lajos, dr. Szabéné Matrai Mariann

A mthely témadja: A nagylinnepi (kardcsonyi) gyiilekezet és az iinnepben rejlé gytilekezetépitési lehetSségek. A kurzus
keretén beliil a kardcsonyi igehirdetési alapigékkel is foglalkozunk majd.

Jelentkezés 2007. november 20-ig.

A jelentkezéseket az alabbi cimre kérjiik levélben vagy e-mailben:

Dr. Varga Gyongyi
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, 1141 Budapest, Rézsavolgyi koz 3.
gyongyi.varga@lutheran.hu vagy gyvar@freemail.hu

A lelkészakadémia kurzusait Balatonszdrszén, az Evangélikus Konferencia- és Misszi6i Kézpontban tartjuk.
Szeretettel hivjuk minden lelkész testvériinket 2007. évi kurzusainkra!
Németh Zoltan és dr. Varga Gyongyi
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