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Jézus Krisztus Urunk kereszthaldla és feltdmaddsa egyér-
telmdvé tette szamunkra: Isten nem akarja a blinds hala-
lat, hanem hogy megtérjen és éljen. Megszabaditott bln-
tél és haldltdl, levette rélunk biineink terhét, és életlink-
nek Uj tavlatot adott. Bizony, j6l mondtak a régiek: Ave
crux, spes unical Valéban, reménységiink egyediili forrdsa
a diadalmas szent kereszt, amelynek koordindtai — mély-
ségben és magassagban — tag dlelésd tavlatukkal rendet
teremtenek életiinkben, és vigasztaldst adnak haldlunk

6rajan. Aprilis jol ismert és sokszor idézett igéje — Akdr :

éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk — a htisvét uténi
idészakban a kovetkezd mondattal egyiitt lesz igazdn su-
lyossa: Mert Krisztus azért halt meg, és azért kelt életre,
hogy mind a holtakon, mind az él6kdn uralkodjék.

Krisztus keresztjének koordindtarendszerében sorsunk-
nak, életlink minden eseményének és az életviteliinket
meghatdrozé dontéseinknek pontosan meghatarozhaté je-
lentGsége és értéke van. A Krisztus-esemény meghatdrozza
egész egzisztencidnkat; kizarélag ez az esemény az alapja
a Tob kuplov éopév (Domini sumus) indicativusdnak.

Luther meglepd médon az elsé hitdgazat magyarazata-
ban az dltalunk egyébként csak a hit altali megigazuldsrol
sz010 tanitds Osszefiiggésében elfogadott szavakat hasz-
nalja: ,Es mindezt csupan atyai, isteni jovoltabdl és irgal-
massagabdl cselekszi, és én arra sem érdemes, sem mélto
nem vagyok.” Az esedékes Gerhardt-évforduld miatt kiilo-
ndsen is szivesen idézem a Bayer-eldadds egyik bekezdé-
sét is:! ,Gerhardt Pél igy inti végrendeletében egyetlen
életben maradt fidt: »Tégy jot az emberekkel, ha nem is vi-
szonozz4dk majd neked, mert...« — és itt azt a folytatdst
varnank, hogy Isten majd megfizet érte neked. Gerhardt a
varakozdassal ellentétben azonban igy folytatja: »... mert
amit az emberek nem tudnak meghdlalni, azt a menny és
fold TeremtSje mdr eldre régen kiegyenlitette, amikor szent
Fiat érted adta, és amikor téged a szent keresztségben
gyermekévé fogadott és 6rokdsévé tett.«?

1 vé. Bayer, Oswald: Megigazulds. A teoldgia alapja és hatdrai. Keresz-
tyén lgazsdg, 1990/7. 3-17. o.
2 Uo. 5. 0.

MECSES A TE IGED A

ITTZES JANOS

Az Uréi vagyunk

Rom 14,8b

Az evangéliumnak ez a vilagos és egyértelmd interpre-
tacidja sokak szerint kiilondsen is életidegen a mai vilag-
ban. Arra hivatkoznak — és olykor, Ggy tinik, joggal —,
hogy mindennapjainkban az adok-kapok és a mindendron
vald szerzés és érvényesiilés farkastdrvénye uralkodik.
Ilyen kortilmények kozott nem megvaldsithaté az, amit
Pél apostol a rémai gyiilekezet szivére helyezett — mond-
jak. Még hogy az erdsebb engedjen? Mi lenne veliink, ha
igy tennénk? Mégsem adhatjuk fel! Hiszen éppen ez az
evangélium summaja: Mdr eldre régen kiegyenlitette...
Akik az Uréi, azok naponta innen indulnak, és naponta
ide térnek vissza. S a keresztségben elénk jové kegyelem
igy lesz mentsvarunk, eréforrdsunk — Krisztusért.

Ez a bizonyossag emeli tekintetlinket féldi életiink hori-
zontja folé. Staupitz utdn szabadon igy is mondhatjuk: Az
evangélium nem a hipochonderek jatékszere, hanem valé-
ségos, életmentd gydgyszer a haldlos betegeknek, és sza-
badulas azoknak, akik nélkile 6rokre a blin és a halal rab-
sdgdban maradndnak. E szabadulds nélkiil a mi szemé-
lyes tapasztalatunk is az, amit Madach Az ember tragédi-
dja rémai szinében igy mondat ki Evéval: ,Eletiink leg-
szebb percébe is vegyiil egy cseppje a mondhatatlan féjda-
lomnak.” Ez a mondhatatlan fdjdalom nem mas, mint a
hol lappangd, hol meg szivet bénité félelem Halal Sfelsége
hatalmatdl.

De nem igy azok, akik az Urban vannak! Mert hisvét
6ta tudhatjuk, és hitben tapasztaljuk is, hogy a helyzet
éppen ennek az ellenkezdje. Eletiink legszomortbb percé-
be, legnehezebb helyzetébe is belevildgit legalabb egy
fénysugara Jézus Krisztus Urunk husvéti gyézelmének.
Amikor arcunkat és sziviinket ebbe az életre melegitd
fénysugarba emeljiik, Pal apostollal egyiitt kidltjuk: 7e/jes
a diadal a halal f6lott! Halal, hol a te diadalod? Haldl, hol
a te fulldankod? (1Kor 15,54.55), és egylitt énekeljik Ger-
hardt Pallal:

»Mar szivem csupa hdla, / Leveti banatat, / Mert teljes
fényben ldtja / Felttinni szép napjat. / O az én napom: Jé-
zus! / O vildgol nekem. / S a menny érémét zengi / Ujjon-
g6 énekem.” (EE 325,5)



TANULMANYOK

BANDY GYORGY

Humor Jonas kdnyvében

BEVEZETES

Az észovetségi kutatok kozt egyetértés uralkodik afeldl,
hogy J6énés kdnyve irodalmilag alapvetden kiilonbdzik
a tébbi kisproféta konyvétsl. Ez a konyv nem Jénds be-
szédeinek a gydjteményét tartalmazza, hanem egy tor-
ténetet.

Jénds — a tobbi profétatdl eltérden — feltlinden keveset
beszél az emberekkel, illetve az emberekhez. A hajén el6-
sz0r bemutatkozik az utasoknak (1,9), azutdn azt tana-
csolja nekik, hogy dobjdk 6t a tengerbe (1,12). Ninivei ige-

hirdetése pedig egyetlen mondatba van téméritve: Még :

negyven nap és elpusztul Ninive! (3,3) Egyébként Jonds
csak az Urral beszél. E18szér imadkozik hozza (2. fejezet —
az, hogy Jénds koltdi szovegbe foglalt imaja késébbi betol-
dés-e vagy sem, most nem fontos), azutdn pedig morco-
san és diinnydgve vitatkozik vele (4. fejezet). Jénas ima-
jat, illetve Istennel vald vitajat nem lehet Jeremids vallo-
mdésaihoz hasonlitani, mert egy szokatlan esemény kere-
teibe van foglalva. Jénds konyve éppen a szokatlan kalan-
dok miatt a legismertebb profétai konyv.

Mar az a tény, hogy Jénas [ényegesen tobbet beszél az
Urral, mint az emberekkel, és hogy az Urnak sokkal tébb
a mondanivaléja Jénds szdmadra, mint az & hallgatdi sza-
madra, azt mutatja, hogy esetiinkben nem szokvanyos pré-
fétai kdnyvrdl van szd. A tébbi préfétai irattél abban is el-
tér ez a kdnyv, hogy a fészerepld nem pozitiv hés, hanem
inkabb karikattra, torzkép. A torténet folyamdn hdrom-
szor is meg akar halni (1,12; 4,3; 4,8-9).

A KONYV IRODALMI MUFAJA

A leglijabb kommentdrokban azon szerzék véleménye,
akik egyetértenek abban, hogy Jénds kényve mds, mint a
tobbi préfétai konyv, nagyon eltér abban, hogy milyen iro-
dalmi mdfajrdl is van szé. Példaként a kdvetkezs vélemé-
nyeket emlitem: ,terjedelmes préfétai legenda” (Koch),

,didaktikai md" (Brzegowy), ,példabeszédszerd elbeszé-

1és” (R. Smend), ,sokkolé elbeszglés” (Lange), ,apokrif

bibliai novella” (Brandstaetter).! Anton Tyrol szlovék ka-
tolikus teolégus Golka véleményéhez hajlik, aki szerint
,jol atgondolt, didaktikus és pszicholdgiai alapon felépi-
tett multidimenzionalis elbeszélésrSl” van sz6.2 James D.

: Smart példdzatnak tartja J6nds konyvét.>

Hans Walter Wolff tovabbi irodalmi mtifajokat is figye-
lembe vesz. Szerinte jelen esetben midrdsrél van szé. Ha
2Krén 13,22-ben a midrds meghatdrozdsa talalhatd (torté-
net, életut, viselt dolgok), akkor Jénds konyve midrés,
amely 2Kir 14,25-héz vagy Jer 18,8-hoz, esetleg 2Mdz
34,6-hoz kapcsolddik. E szerzd szerint azonban a midras
megnevezés nem fejezi ki Jénds kényvének jellegét.*

Ugyanez a szerzd azt is fontoléra veszi, hogy olyan no-
vellarél van szé, amelyet Jé6b konyve Kerettorténetéhez
vagy Eszter kdnyvéhez, esetleg Ruth kényvéhez lehetne
hasonlitani. Ha novelldrdl van szé, akkor er8sen didakti-
kus szdndékd novelldval van dolgunk.

Jonés torténetét a szatirikus novella irodalmi mdfajaba
is besorolhatnank. Ugyanis a fent emlitett vélemények
mellett, amelyek mind helytdlléak, azt is figyelembe kell
venni, hogy Jénds konyvében sok a komikus, groteszk,
ironikus és szatirikus vonds. Igy szatirikus novellarél is
beszélhetlink, amelynek komoly kritikai célzata van, és
amelynek f6hdse egy profétanak a torzképe.

Wolff arra is ramutat, hogy a szatira éle fokozatosan
tompul annak fiiggvényében, ahogy a kényv irdja fokoza-
tosan felismeri, ,milyen nagyon hasonlit arra, akit nevet-
ségessé tesz”.

Ha Jéndas koényvét szatirikus novelldnak fogjuk fel, ak-
kor megoldddik a gondunk a nagy hallal, amely legaldbb
olyan nagy, mint maga a hal. Nem kell veszddniink azzal,
hogy a ,nagy hal” cet-e (amely mellékesen emlds), vagy

1A felsorolt szerz8k mtveit idézi Tyrol, Anton: Prorok jonds. KBD Svit,
2001. 61-65. 0.

2 Tyrol 2001, 133. o.

3 Erveit 1. James D. Smart: The Book of Jonah. In: The Interpreter’s Bib-
le. 6. Abingdon Press. Nashville, Tennessee, 1956. 872. o.

4 Hans Walter Wolff: Obadja, Jona. Neukirchener Verlag, 1977. /Bib-
lische Kommentar Altes Testament 14/3./ 60. o.

5 Wolff 1977, 63. o.



valamilyen cdpafajta. Elmarad a kérdés, hogy tdl lehet-e
€éIni hdrom napot és harom éjjelt ,a hal gyomraban” (2,1).
Amennyiben a konyv szatirikus novella, meglathatjuk
benne ,Isten szeretetteljes mosolyat egy sziikkebld kegyes
ember felett”.® Golka nagyon helyesen figyelmeztet arra,
hogy a szatira és az irénia ,nem a zsiddsag elleni polémia,

hanem belsd korrekcié”.”

JONAS KONYVE MINT SZATIRIKUS NOVELLA

Az allitas, hogy Jénds konyve szatirikus novella, bizonyi-
tdsra szorul. Ezt a bizonyitdsi eljardst a konyv néhany
passzusanak elemzésével lehet elvégezni.

Az elsé groteszk jelenet mindjart a kényv elején taldlha-
t6. Jénés rogtén az Ur parancsdnak — hogy menjen Nini-
vébe — elhangzdsa utdn nagy sietve és sz6 nélkiil az ellen-
kez§ irdnyba indul — Tarsisba. Jénds tevékenysége 6t nar-
ratfv igével van kifejezve: elindult, elment, talalt, fizetett,
hajéra szallt (Wp; 7775 s 13 77°). Szandékat pedig két
inf. cstr. fejezi ki: hogy menekiiljén, hogy menjen (8872%;
Tan7). Wolff arra is figyelmeztet, hogy Jonds ,buzgé akti-
vitdsa nevetséges, mert sajat ismeretei szerint is (1,9!) fe-
lesleges”.® Jénds sietsége gyorsitott némafilmre emlékez-
tet. A groteszkség nyilvanvald.

Jénas cselekvése nemcsak abban ellentétes Isten akara-
tdval, hogy ellenkezd irdnyba akar menni, hanem abban
is, hogy sz6 nélkiil cselekszik, pedig azt a feladatot kapta,
hogy beszéljen (7779 — 1,2).

A mésodik humoros mozzanat akkor kdvetkezik, ami-
kor a hajé Jénas miatt viharba kertil. Minden utas a maga
mdédjan imadkozik és dolgozik. Azt teszik, ami a legéssze-
ribb. Kidobnak minden nélkiilozhetdt, hogy kénnyitsenek
a hajén. Jéndas egészen masként cselekszik: nem imadko-
zik és nem dolgozik, hanem mélyen alszik. Az egyediili
ember a hajon, aki hatdsosan tudna imadkozni, nem teszi
azt. Lehet, hogy ez a gondtalan alvés az elsé utalas arra,
hogy késébb meg akar majd halni (lasd 1,12; 4,3.9). Az al-
V0 J6nas és a kétségbeesetten aktiv tengerészek szembedl-
litasa éles szatira.

A kovetkezd szatirikus mozzanatot a kapitany szavai-
ban lelhetjiik fel, amelyeket Jéndshoz intézett. E18szdr le-
szidja 8t, dlomszuszéknak nevezi (1771),° azutdn rdpa-
rancsol, hogy & is imadkozzon. A kapitdny szavaiban
visszahangzik Isten parancsa: u7p [P, amely 1,2-ben
hangzott el. A pogany kapitdnynak kell Isten préfétajara
parancsolni, hogy imddkozzon.

Ironikus hangvételt taldlhatunk a tengerészek imajaban
is (1,14), hogy ne legyenek felel§sségre vonva egy artatlan

© Uo. VIIL o.

7 véleményét idézi Tyrol 2001, 116. o.

8 Wolff 1977, 74. o.

9 A magyar dkumenikus forditds — Mi van veled, hogy ilyen mélyen al-
szol? — nem adja vissza egészen a kapitdny szavainak élét.

z 22z

ember meg0dléséért. Az artatlan vér emlitése (7Pl w7) ar-
ra is utalhat, hogy az utasok azzal a lehet8séggel is sza-
molnak, hogy Jénds nem mond igazat. Valészin(ibb azon-
ban az a magyarazat, hogy a megszokott jogi széhaszna-
lattal élnek (lasd 5Méz 21,8 és Jer 26,15), igy nem J6nas
artatlansdgdn van a hangsuly (Jénds vétkes volta mar
nyilvanvalé a sorsvetés 6ta), hanem az utasok cselekvé-
sén, amikor majd Jéndst megdlik. Wolff szerint ,az elbe-
sz€16 azért ad a tengerészek ajkdra az izrdeli hagyomany-
bdl szarmazé mondatokat, hogy megmutassa, mennyire
korrekt médon jarnak el. Az ironikus mellékhangot csak
akkor értjik meg, ha eléttiink van Jeremias ellentétes ese-
te, és fiiltinkbe cseng Jer 26,15”.10 Jeremids az emlitett he-
lyen ezt mondja: De tudjatok meg, hogy ha megditok, dr-
tatlan vér terhel benneteket...

Lehetetlen nem észrevenni azt az ironikus mozzanatot
sem, hogy Jéndst harom nap és harom éjszaka utan a hal
kikopi a szdrazfoldre ,mint megemészthetetlent”.!!

Ha figyelembe vessziik 2,1-et, akkor a hal hdrom nap és
harom éjjel alatt ugyanazt az utat tette meg, mint a hajé
Jaffabdl a nyilt tengerre. Az elbeszéld nem mondja el, mi-
ként keriilt Jonds a szdrazfoldre. Elbeszélési szempontbdl
ez nem lényeges. Ezért az utazasért azonban Jéndsnak — a
hajéuttal ellentétben — nem kellett fizetnie. A tarsisi atért
nagyon sokat kellett fizetnie: 1,3 szerint az §sszes hajé-
jegy arat.'? A szarazféldre azonban ingyen szallitotta Gt
[sten. Ismét egy humoros mozzanat.

A ninivei binbdnat leirdsa és a kirdly cselekvése, aki
példat mutat alattvaléinak (3,6-9), Jéjakim kiraly és a je-
ruzsalemiek birdlataként foghaté fel, akik hasonlé eset-
ben ellenkezd médon cselekedtek (Idsd Jer 36).

Miutdn Ninive lakosai hittel elfogadtdk Jénds szavait és
blinbanatot tartottak, elkeriilték Isten itéletét (3,10). Ezen
a helyen kiviil csak Jer 18,7kk-ben van kifejtve az a gon-
dolat, hogy a poganyoknak is van lehetdsége arra, hogy
az isteni {télet elfogaddsa és a blinbdnat révén kegyelem-
ben részestiljenek, és elkertiljék Isten itéletét. Ez a hdrom
1épés, marmint az itélet elfogaddsa, a blinbanat és az ité-
let visszavondsa, amelyrdl Jeremids csak altaldnossagban
besz€lt, jelen esetben konkrét valésdgga vélik. Wolff sze-
rint ,sok izréeli fiilben ez keserd kacajként hangzott, mi-
szerint Izrdel utolsé el8nye is el lett térolve”. 13

Miutdn Isten megkegyelmezett Ninivének, Jénds
bossztisan imadkozik. J6nds ebben az imajaban is idézi a
Szentirast. Az Ur tulajdonsdgait 2Mdz 34,6-7 és Jdel 2,13
szerint sorolja fel: kegyelmes (INX), irgalmas (¥87), kegye-
lemben gazdag (70%-287) és megbdnja a rosszat
(M7 wT-587 mx1). Az Ur tulajdonsagai, amelyeket az is-
tentiszteletben nemegyszer Isten dicséretére soroltak fel

10 Wolff 1977, 96. o.

T Wolff 1977, 114. o.

12 A szekdrah szuffixuma a hajéra vonatkozik. Jéndson kiviil més utas-
rél nincs sz6 a térténetben, csak a személyzetrdl. Ezek szerint Jénds egye-
diil fizette az egész utat.

13 Wolff 1977, 130. o.



(példaul Zsolt 86,15; 103,8), most szemrehdnydssa és
vadda valtoznak. Jénds ugyanis azzal indokolja haragjat,
hogy Isten éppen a felsorolt tulajdonsagokkal rendelkezik.
Ez Gjabb ironikus eleme a kényvnek.

Jéndst afeletti nagy haragja utdn, hogy Ninive megme-
nekiilt (4,1), nagy 6rém tolti el, amikor csodadlatos médon
king a f6ldbdl egy névény, amely arnyékot ad neki. Ebben
is j6 adag irénia van: egy dithongd ember elkezd oriilni,
amikor egy Kicsit jobban megy a sora. Jénds akkor oriil,
,amikor az Ur Isten j6 hozza. Isten Ninive iranti j6sdga
azonban csak felb8szitette”.1* Ismét egy ironikus moti-
vummal van dolgunk: Jénds hangulatanak radikalis val-
tozdsat egy kis kényelem idézte eld.

Isten Ninive felett gyakorolt kegyelmét 4,11 azzal indo-
ség: nem tudnak kilénbséget tenni jobb és bal keziik ko-
z6tt. Mivel a mellékmondat, amely ezt allitja, az 707 sz6-

hoz kotédik, nem helyes az a magyarédzat, amely szerint :
: galmét, csak sajat maguknak.

kisgyermekek azok, akik nem tudjak, melyik a jobb és me-
lyik a bal keziik. Itt felnétt emberekrdl van sz6, akik nem
képesek erkolcsi kérdésekben donteni. Wolff szerint ez

Gjabb ironikus mozzanat, hogy ,ami Jénds szdméra ok :

volt a megvetésre, az Isten szamdara ok a kegyelem gyakor-
ldsdra”.1> Ha a jobb és bal kéz kézti kuldnbségtételre vald
képtelenség a niniveiek erkolcsi tudatlansagat akarja je-
lezni, akkor itt az jut kifejezésre, hogy Istennek , kevesebb

gondja van egy tudatlan, de aldzatos nagyvarossal, mint :
. gondolkoddsmddjat az imént felvdzoltuk? Kiglnyolja és

egyetlen emberrel, aki ismeri Istent, de csdkonyds”.16 Is-
ten utolsé kérdésére — En meg ne szdnjam meg Ninivét...?
—J6énds nem vélaszol. Barhogy is valaszolna, mindenkép-
pen kénytelen lenne Istennek igazat adni. Ha azt monda-
na: ,Igen, Uram, meg kell szannod Ninivét, mert és is sza-
nom a kiszdradt bokrot”, akkor Isten valasza igy hangza-
na: ,Miért kivanod akkor haldlodat?” Ha Jonas ezt felelné:
,Uram, ne szand meg Ninivét, mert blinds volt”, akkor Is-
ten ezt felelné neki: ,Rendben van, de akkor téged is meg-
biintetlek, mert engedetlen voltal.” Barhogy is felelne J6-
nas, Isten a szavéan fogna 6t. Sakknyelven szélva: Jénas
barhogy 1ép, mattot kap az Urtél.

A kényv utolsé kérdése mar nem(csak) Jénasnak szdl,
»hanem az egész népnek, hogy fejezze ki véleményét Isten
kegyelmes voltdrdl a poganyok irdnt”.17

A KONYV CIMZETTJEI

Milyen koroket, illetve milyen kegyességi irdnyzathoz tar-
toz6 embereket akar e konyv iréja jobb beldtdsra juttatni?
Csak akkor értjiik meg a kdnyv mondanivaléjat, ha erre a
kérdésre megtalaljuk a vélaszt.

14 per-Olof Malk: Neporovnatelnd ldska. Vydavatelstvo Polérka, Vav-
riSovo, 2002. 113. o.

15 Wolff 1977, 149. o.

16 Tyrol 2001, 114. o.

17 Tyrol 2001, 113. o.

Olyan kordket szolit meg ez a konyv, amelyeknek nem
fér a fejébe, miként lehet Isten egyszerre Izrael ellenségei-
nek szigort birdja, de kegyelmes és irgalmas Isten is, aki-
nek irgalmassdga tallép minden hatdrt. Olyan embereket
sz6lit meg, akiknek nem megy a fejiikbe, hogy Isten miért
nem biintette meg réges-régen Ninivét, a fellenség féva-
rosat (ha Ninive rejtjel vagy jelkép, akkor az éppen aktua-
lis ellenséges hatalom févarosat). Olyan kordket szdlit
meg, akik szkeptikusak a régebbi préfétai fenyegetések
irdnt. Ilyen nézetekkel Ezs 5,19-ben, Ez 12,22-ben, Zof
1,12c¢-ben és Mal 2,17-ben is taldlkozhatunk. Olyan koro-
ket szolit meg ez a kdnyv, amelyek gy gondoljak, hogy
ilyen koriilmények kozott értelmetlen dolog Istennek szol-

galni (Jonds haromszor kivanja sajat halalat), mert Isten

nem tesz kiillonbséget 1zrdel és a poganyok kozott. Olyan
embereknek szdl ez a konyv, akik nem hajlanddk elfogad-
ni, hogy a poganyok is Isten gyermekei (csak még nem
tudnak réla), és akik senki masnak nem kivanjak Isten ir-

A Krisztus el6tti 3. szazadra volt jellemzé az ilyen mé-
don eltorzult kegyesség, amelynek éppen olyan hideg zu-
hanyra volt sziiksége, mint J6nds konyvének tizenete.

: A KONYV UZENETENEK OSSZEFOGLALASA

Mit hirdet Jénds konyve azoknak az embereknek, akiknek

pellengérre allitja a fogsadg utani gylilekezet eltorzult és
megcsOmorlott hitét, amelyre a nacionalizmus, a partiku-
larizmus és az idegengytldlet volt jellemzé.

Jénds szavai €s tettei szdges ellentétben dllnak egy-
massal. A préféta ugyan valldst tesz az Urrdl, a menny
Istenérdl, aki a tengert és a szdrazfoldet alkotta (1,9), de

L az Ur eldl menekiil (1,10). Jénds azzal mentegeti engedet-

lenségét, hogy 6 mar ugyis eldre tudta, elébb, mint ma-

ga az Ur, hogy a biintetésbdl nem lesz semmi (4,2KkK). J6-

nasnak nem tetszik, hogy Isten megkegyelmez a pogéany
nagyvarosnak (4,1), nem akar hinni Isten kegyelmében,
€s a varoson kiviil véarja, hatha mégis jon az itélet (4,5).
Ez annak a partikularizmusnak a glinyrajza, amely nem
akarja elfogadni, hogy Isten a pogdnyok Istene is (lasd
Rém 3,29-et is). A mennybéli 6rommel (3,10) éles ellen-
tétben van Jénds morcossaga afelett, hogy a biintetés el-
marad (4,1Kk).

Jénds kényve ramutat arra, hogy mennyi eréfeszitésé-

© be keriil Istennek minden egyes izraeli ember torz hitének

rendbetétele. Az Urnak szelet és vihart kellett timaszta-
nia (1,4), egy nagy halat kellett igénybe vennie, tehat az
egész dceant meg kellett mozgatnia, hogy Jénds engedel-
meskedjen az ismételt parancsnak, hogy menjen Ninivé-
be (v6. 1,2-t 3,2-vel). Az Urnak egy névényt, egy férget,
keleti szelet és tikkasztd napsiitést (4,6-8) kellett felhasz-
ndlnia arra, hogy a préféta felfogja az isteni kegyelem in-
ditéokait.



Az Urat ez a kdnyv nemcsak mint teremt6t mutatja be, ha-
nem mint kegyelmes Istent is, aki minden nép felett uralko-
dik. Azért irgalmas, mert azok, akiket meg kellene biintetnie,
az § teremtményei. Kegyelmes az altala teremtett vildghoz
(4,10-11). Ha Jénds szdnakozdsa egy névény felett, amely
nem is az 6vé, indokolt, akkor mennyivel indokoltabb Isten
szénakozdsa egy nagyvaros felett! Az Ur kegyelmének indo-
koltsagat a kényv végén egy kérdés fejezi ki. A kérdés tgy
van megfogalmazva, hogy a legmegétalkodottabb partikula-
ristdnak is igenld valaszt kell rd adnia. A kényv azzal zarul,
hogy a préfétanak, aki lazadozott Isten pogdnyok irdnti ke-
gyelmével szemben, meg kell adnia magat.

Isten ama nagy erdfeszitésének hétterén, amellyel Izra-
el torzult hitével bajlédik, még jobban kidomborodik az a
minimadlis eréfeszités, amelyet Istennek azért kell Kifejte-
nie, hogy a pogdnyok higgyenek benne. A poganyok hisz-
nek az Urban, mihelyt taldlkoznak az & kiildottével.

A tengerészeknek elég volt atélni a vihart, hogy felis-
merjék, mekkora az Ur haragja azzal szemben, aki ellen-
all neki, és hogy félelemmel féljék az Urat, dldozatot mu-

tassanak be és fogadalmakat tegyenek (1,15). A niniveiek-
nek elég Jénas egymondatnyi prédikdcidja (3,4), hogy
megtérjenek (3,5). A niniveiek kérdése — A7 tudja...? (3,9)
— emlékeztet a Jéel 2,14-ben elhangzé kérdésre, €s Isten
szabadsagat és szuverenitasat fejezi ki.

A poganyoknak, akiket ebben a kdnyvben a tengerészek
és a niniveiek képviselnek, kiilénb6zd utak és mdédok
adatnak arra, hogy megismerjék az Urat. Megismerhetik
6t mint hatalmas teremt6t, de mint olyan Istent is, aki
biintetéssel fenyeget és blinbanatra hiv.

A fogsdg utdni Izrdel deformalt hite akaddaly a pogédnyok
szdméra, hogy higgyenek az Urban. Isten igéje kovetek
nélkil nem jut el a pogdnyokhoz. A kovetek viszont enge-
detlenek, és nincs helyes elképzelésiik arrdl, hogy Isten
minden embernek a teremtdje, és ezért az egész emberi-
séghez irgalmas akar lenni.

A hit eltorzuldsa helytdl, id6tél és felekezettdl fiiggetlen
jelenség. Ezért Jénds konyve mindnydjunk szdmara tiikor,
amely eldtt fel kell tenni a kérdést: Tikrom, tiikrom,
mondd meg nékem, nem torzult el az én hitem?

OROSZ GABOR VIKTOR

Az idegen méltosag etikaja
és a teoldgiai véleményalkotas

A Kkeresztény egyhdzak a tdrsadalom intézményrendsze-
rén beliil azokhoz a csoportokhoz tartoznak, amelyekben
a preimplantdcids genetikai diagnosztika (PGD)! alkalma-
zasanak kérdése ersen vitatott vagy elutasitdsra talal,
jollehet a PGD-vel kapcsolatos nézetek sem a protestans,
sem pedig a katolikus etikusok részérél nem egységesek.
A teoldgiai etika és az egyhdz véleményalkotdsa sordn
nélkiilézhetetlen annak meglatdsa, hogy az 4j reprodukci-
0s technikdk elsésorban nem veszélyforrdsok az egyes em-
ber és a tdrsadalom szdmdra, hanem olyan lehetdségek,
amelyek felelds hasznalata az embertdrs szolgdlatdban
all. A teoldgiai etika szdmdra feladatként adédik az 4j
technikai lehetdségek kritikus kisérése, a kiilonbozg lehe-

* Részletek Orosz Gabor Viktor ,Idegen méltésag. Teoldgiai véleményal-
kotds Uj kontextusban: preimplantaciés genetikai diagnosztika és az em-
beri méltéség elve” cimd doktori értekezésének utolsé eldtti fejezetébdl.

U Az eljards mar a megtermékenyités, illetve az embrié bedgyazéddsa
eltt lehetdséget nyujt bizonyos érokletes genetikai rendellenességek fel-
ismerésére. A PGD egyszerre veti fel az in vitro embrié statuszanak kér-
dését a szelekcid, a diszkrimindcié és az eugenika modern értelmezési
problémadival, amelyek relevancidval birnak az emberi méltdsag elvének
teolégiai értelmezése szdmara.

téségek mérlegelése és a cselekvési alternativdk megtala-
ldsénak elésegitése.? Ezt a feladatot a kézérthetdség igé-
nyével kell felvallalnia.

Johannes Fischer mutat ra az emberi élet védenddségével
kapcsolatos kérdések és a keresztény felelosségvallalds ko-
zOtti irdnyultsagbeli eltérésekre. Mig a mind ez idaig tar-
gyalt problémak alapjan kérdéseink alapstruktirdjat a
»miért” hatdrozta meg — miért védendd az emberi élet és
miért van méltésaga? —, addig a keresztény etika kérdése
a kovetkezd: ,Mire irdnyul a keresztény egzisztencia a hit
sajatos szabadsdgaban és a szeretetben?”® Ebbdl adddik,
hogy a teoldgiai etika a cselekedetek kdvetkezményein tdjé-

2 Vo, Starre Fronten tiberwinden. Eine Stellungnahme evangelischer
Ethiker zur Debatte um die Embryonenforschung. In Reiner Anselm — Ul-
rich Kértner (Hrsg.): Streitfall Biomedizin. Urteilsfindung in christlicher
Verantwortung. V&R, Géttingen, 2003. 207-208. o.

3 Fischer, Johannes: Die Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens. In An-
selm—Kortner 2003, 29. o.



kozddik.* A cselekedetek alapja az Istenbe vetett bizoda-
lom, amelyhez a jézan ész és a felhalmozott tapasztalat
tarsul. Ez azt jelenti, hogy a cselekedetek nem énmaguk-
ban jék vagy rosszak, hanem annak szemszogébdl valik a
cselekedet milyensége eldonthet6vé, akire iranyul, akivel
megtdrténik. Az, hogy mi vélik a masik ember javara, val-
tozhat a kulturdlis, szocidlis koriilményekkel és a tudoma-
nyos-technikai feltételekkel egyiitt.> Ezért a véleményal-
kotds sordn az emberi méltésag elve mint a tarsadalmi vi-
selkedés dltaldnos maximdja dllando jelleggel bir, ami a
méltdsag elvének transzcendens meghatdrozasabdl és re-
laciékban torténd megvaldsuldsabdl fakad.

Amennyiben az ember méltdsdgat istenképtiségére ve-
zetjiik vissza, az nem az ember szubsztanciajét jeldli, ha-
nem abbdl a reldciébdl fakad, amelyben az ember €1.6 Az
istenképiiség az ember ,alapvonatkozdsa”. Az ember eb-
ben a relaciéban élve feleldsséggel tartozik embertarsaiért,
utdédaiért és a teremtett vildg jelenéért és jovdjéért.” Ez
azonban azt jelenti, hogy az ember méltésdgat sohasem
lehet csupan intraperszondlis sikon vizsgalni, hanem in-
terperszondlis elvként sziikséges felfogni. A megfogant
emberi életet sohasem énmagdban, hanem mindig tarsa-
dalmisdgdban sziikséges védeni. A kovetkezdkben ezért
az emberi méltésag elvének szocidletikai vonatkozdsait
vizsgéljuk.

AZ EMBERI MELTOSAG ELVE
MINT TRANSZPARTIKULARIS ALAPELV

Az emberi méltésag elve tolti be azt a transzpartikuldris
szerepet, amelynek célja a kilonbozd értelmezési struktu-
rak_feletti egység megteremtése, jollehet az ember méltd-
sdganak alatdmasztdsa nehézségekbe iitkozik egy vilag-
nézetileg semleges dllaspontot elfoglalé demokracidban.
Az ember istenképiisége a hit bizonyossdgaként az embe-
ri méltésdg kettds meghatdrozdsahoz vezethet.® Ezért
egyetértiink Martin Honeckerrel abban, hogy az emberi
méltésag elve univerzalitdsdnak megfrzéséhez nem teo-

4 A keresztény erkélcs tdbblete abban van, hogy nem az ember belsé ér-
tékei alapjdn hatdrozza meg a vele szemben vald cselekedeteket, nem a
miért kérdésére keresi a valaszt, hanem az életében megtapasztalt indi-
kativuszt — Isten elfogaddsat — koveti az ebbdl fakadd cselekedet: ,Min-
den cselekedetiink mdsok javdra irdnyuljon, mivel hite dltal mindenki
olyan gazdag, hogy minden cselekedete és egész élete szabaddd valhat
arra, hogy embertdrsdnak onkéntes jésdggal szolgdljon, és vele jot te-
gyen.” Luther Marton: Ertekezés a keresztyén ember szabadsagardl. In:
Luther Mdrton négy hitvalldsa. A Magyar Evangélikus Egyhdz Sajt6osz-
talya, Budapest, 1983.

5 Fischer, Johannes: Die Schutzwiirdigkeit menschlichen Lebens. In
Anselm-Kortner 2003, 29-30. o.

 Huber, Wolfgang — Tdt, Heinz Eduard: Menschenrechte. Perspektiven
einer menschlichen Welt. Kreuz Verlag, Stuttgart-Berlin, 1971. 189. o.

7 Uo. 190. o.

8 Honecker, Martin: Menschenrechte in der Deutung evangelischer
Theologie. Aus Politik und Zeitgeschichte, 1979/36. 14. o.

légiailag, ahistorikusan €és tarsadalmi helyétdl elvonat-
koztatva sziikséges elgondolni azt.” A méltésag szekuld-
ris értelmezése ezért harom jelentéstartalmat hordoz ma-
gaban. Egyrészt jelenti az emberi méltésag az individuum
személy voltdt, a mdsokkal valo kapcsolatban ennek elis-
merését és harmadszor az dllammal vald kapcsolatban
»alapvet§ dontést” az ember javara. Honecker koncepcid-
ja megitéléstink szerint mégsem zarja ki azokat a megha-
tdrozdsokat, amelyeket kordbban az ember idegen mélté-
sagarol allitottunk, hanem éppen nyitott az ember transz-
cendens méltésdgdnak irdnyaba, amely az ember szocid-
lis vonatkozdsdban érvényesiil. Isten teremtményeként
minden ember egyenld, ezért az emberi méltésagbdl faka-
déan minden személyt egyenl§ bandsmod illet meg.!°
Amire Honecker utal, az az emberi méltésdg eszméjének
teoldgiai interpretdcidja sordn jelentkezd zartsédg lehet.
Tobb érv jelentkezhet egy ,zart nyelviséggel” szemben az
etikdban. A sokszint, sokvalldst, multikulturalis térsa-
dalomban a zart nyelvezet nehézkessé valik azaltal, hogy
sem a kozos megértést, sem pedig a kdlcsondsen elfoga-
dott mordl gyakorlatdt nem teszi lehet6vé. A teoldgiai
megkozelités irraciondlis bazisa az ember idegen mélté-
séga. J6llehet a racionalitds az etikai véleményalkotdsnak
kordntsem elégséges feltétele, azonban ha feladjuk az
ember kiviiliségén"!! nyugvé méltésdgat, kénnyen
irdnyt téveszthet a véleményalkotdsunk, amely hdrom
pilléren all: a Szentirds bizonysagtételén, a tapasztalaton
€s a tények jozan ésszel valé mérlegelésén.

Az emberi méltdsag eltérd teoldgiai interpretdciéi vala-
szok az eltérd jellegli kommunikdaciéra hivék és nem hivék
kozott. Amennyiben valaki zdrt nyelvezetet haszndl, szem-
be kell néznie azzal, hogy allitasa egyaltalan miként taldl
visszhangra. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a zart val-
lasi nyelvezet nem segithet timpontokat és mintdkat adni
az erkolcesi véleményformalds szamara.'? ,Az embernek a
felebarat szeretetére iranyuld elhivatottsaga és megbizata-
sa”1% a Keresztények szdmara igéret és bizonyossdg egy-
ben. Tehat az embereknek a felebarat, az idegen, az ellen-
ség szeretetére valo felszélitdsa és képessé tétele az erkdl-

9 Uo. 17. o.

10 Honecker, Martin: Das reformatorische Freiheitsverstindnis und das
neuzeitliche Verstdndnis der ,Wiirde des Menschen”. In Schwartldnder,
Johannes (Hrsg.): Modernes Fretheitsethos und christlicher Glaube. Beitrd-
ge zur juristischen, philosophischen und theologischen Bestimmung der
Menschenrechte. Miinchen—Mainz, 1981. /Entwicklung und Frieden 24./
T Helmut Thielicke az ember méltésdganak alapjat a ,tulajdonséggal”
(Eigenschaft) szemben a ,kiviiliségben” (Aussenschaft) hatdrozza meg,
vagyis az embernek Istennel val6 kapcsolatdban, amely fiiggetlen az em-
ber genetikai tulajdonsagaitél.

12 Collste, Géran: Is Human Life Special? Religious and Philosophical
Perspectives on the Principle of Human Dignity. Peter Lang, Bern, 2002.
166. o.

13 Welker, Michael: Menschenwiirde und Gottebenbildlichkeit. In: Men-
schenwiirde. Hrsg. Baldermann, Ingo — Dassmann, Ernst — Fuchs, Ottmar.
Neukirchener Verlag, Neukirchen—Vluyn, 2000. /Jahrbuch fiir Biblische
Theologie 15./ (A tovdbbiakban: /B7h 15.) 261. o.



¢si kommunikdcio univerzdlis nyitottsdga felé vezet €s ar-
ra kotelez.

Az elhagyatottsag, a blin €s a halal a megfeszitett Krisz-
tus istenképiségét vetiti a keresztények szeme elé.!* Eb-
b6l pozitiv és negativ irdnyu kozelités adédik: amennyiben
az emberi méltdsdg elvét pozitiv értelemben hasznéljuk,
akkor a gyakorlati déntéshozatal szaméra jelentheti a sza-
badséghoz valé jogot, az énrendelkezés jogat, jogokat va-
lamire. Negativ meghatarozottsdgaban a méltésagfogalom
a gyengébb egyén védelmét jelenti, védelmet valamitdl, va-
lakitdl. Megtiltja az egyén beleegyezése nélkul végzett ki-
sérleteket, az oncélu kutatdst, az ember eltargyiasitasat.
Az idegen méltésagban e kett§ fejezddik ki azaltal, hogy
az ember szabadséagat és €letének érinthetetlenségét mu-
tatja. Az ember ,véges lényként végtelen és ebben egy sa-
jat abszolitumot bir, Istenhez hasonlé”. 15

Az emberi méltésag kivétel nélkiil minden egyes ember
sajdtja és altaldnos érvényd.'® Az emberi méltosdg és a
szabadsdg fogalma kozotti egység elénye ezért az, hogy a
méltdsaggal kapcsolatban nehézségek nélkiil lehet beszél-
ni az ember btinésségérdl is. Az ember olyan 1ény, aki ké-
pes tévedni, ezért ellentmondésos.!” Ez a megkdzelités az-
zal szamol, hogy a méltésag nem zarja ki az ember alapve-
t6 blinosségét, rautaltsdgat a masik emberre, valamint a
masik ember altali védenddségét, hanem mindezeket tar-
gyalja. Megmutatja, hogy az ember ra van utalva az embe-
ri jogokra és azok tiszteletben tartdsdra. Walter Sparn fo-
galmazza meg, hogy ,az emberi méltésdg és az emberi jo-
gok dsszekapcsolasa lehetetlen lenne akkor, ha mindkettdt,
az ember istenképUségét és blindsségét nem vennénk egy-
szerre figyelembe”.'® Ezek éppen azért és annyira sziiksé-
gesek, amiért és amennyiben az emberek egymds emberi
méltdsagat nem tisztelve bannak egymdssal.

A keresztény emberkép az id@szerdtlenség vadjaval
szembesiil. Ez annak kdszonhetd, hogy jorészt alig képes
segyliitt fejlédni” az orvostudomdnnyal, ami erkélcsi ko-
vetkezményekkel jar. A keresztény emberkép elveszni lat-
szik a tudomanyok komplex rendszereiben. Ezen az ember
pétolhatatlansaga és dnmagéban vett célként valé 1éte ér-
tendd, amely ,...keresztény meggy8z3dés szerint abbdl
adddik, hogy az ember Istenre van utalva, altala teremte-
tett és hozza hivatott”.!® Az idegen méltésdg transzcen-
dens jellege, partikularitdsa megkérddjelezddik az Isten és
a vildg kozotti metafizikai rend altal, amely a ,valdsdg

14 yo. 262. o.

15 Koch, Traugott: Menschenwiirde als das Menschenrecht. Zur Grundle-
gung eines theologischen Begriffs des Rechts. Zeitschrift fiir Evangelische
Ethik, 1991/2. 101. o.

16 Uo.

17 Uo. 102. 0.

18 Sparn, Walter: ,, Aufrechter Gang” versus ,krummes Holz". Menschen-
wiirde als Thema christlicher Aufkldrung. /B7% 15, 236. o.

19 Mieth, Dietmar: Das ,christliche Menschenbild” und seine Relevanz
fur die Ethik. In Kraus, Wolfgang (Hrsg.): Bioethik und Menschenbild bei
Juden und Christen. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn, 1999. 35. o.

vertikalis interpretacijdban fejezddik ki”.2° Mésrészt e
meggydz8dés mogott olyan Isten van, aki relaciéban &ll az
emberrel; a szekuldris tdrsadalomban azonban egyre ne-
hezebb 7e-nek nevezni az Istent. Harmadrészt az idegen
méltdség elve és az etikai véleményalkotds kozotti harmo-
nia is kérdéses.

A keresztény emberkép aktivan hatott a térténelem so-
ran a nyugati kultdrdra, és a mai szekuldris humanizmus
kialakuldsdban meghatdrozé tényezdnek is tekinthetd,
ezért ,elsiillyedt kulturélis kincsnek”?! nevezhetd, ezéltal
mégsem igazolja a honeckeri ,ahistorikus interpretacié”
abszolut szlikségtelenségét, hanem djraértelmezésének le-
het8ségét nyujtja.

Az emberi méltésag djkori értelmezése szempontjabdl
egyetemessége konstitutiv. A zsidd-keresztény hagyo-
manyban az egyetemességhez valé ragaszkodds abban
mutatkozik meg, ahogyan a kirekesztd tendencidk a
Szentirasban negativ visszhangra taldlnak. Jellegzetes ér-
velési méd a protestans oldalon jelentkezik, ahol eltérd in-
terpretaciok jelennek meg, abban mégis mindegyik k6zos,
hogy inkdbb Istenre, mint az emberre koncentrdlnak. Min-
den ember Isten képmdsa abban az értelemben, hogy az
istenit és Isten szeretetét tiikrézi vissza.

A keresztény emberkép napjainkban az identitdsra vo-
natkozo kérdésben fejezodik ki. A keresztény emberkép me-
tafizikailag rogzitett, metafizikai régzitettsége azonban
éppen nem zartsdgot, hanem nyitottsdgot jelent azaltal,
hogy ,a keresztény emberképnek nincs normativ relevan-
cidja. A normak legtobbszor elditéletek az adott feltételek
és kortilmények kozott. A keresztény emberkép nem vezet
konkrét normédkhoz — {gy hangzik a tézis —, hanem &ltala-
nos értelmezési preferencidkhoz vezet, amelyek az etika-
hoz valé eljutds és a vele valé bandsmdéd szempontjabdl
jelent8sek.”23

Az idegen méltésag elvének teoldgiai paradigmdja sza-
munkra ezért olyan preferencidt jelentett, amely tilmutat
partikuldris jellegén, éppen azéltal, hogy idegensége foly-
tan nem egy szik csoporthoz kdthetd, hanem tdlmutat a
csoportok partikularis értékrendszerén. Externumként pe-
dig éppen a genetikai esszencializmussal, az ember eltér-
gyiasitasaval és bioldgiai létezésére vald szdkitéssel szem-
ben olyan elv, amelynek felelds alkalmazdsa megvédi az
embert a rendelkezésére all6 technikai lehetSségekkel va-
16 visszaélésektdl, de megengedi ezek alkalmazdsat. Nem
normdkat ad, hanem hatteret az erkdlcsi véleményalkotas
szamara.

20 yo.

21 Uo. 36. o.

22 Collste 2002, 163-164. o.

23 Mieth, Dietmar: Das ,christliche Menschenbild” und seine Relevanz
fur die Ethik. In Kraus 1999, 51. o.



TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
ES HATARSZITUACIO

2z

A felelésség olyan etikai alapszitudcié,** amely a cselekvd
ember 1étéhez szorosan hozzdtartozik. A human repro-
dukcid teriiletén felmeriils etikai kérdések nem olyan egy-
értelmdek, mint az irgalmas samaritdnus térténete, ezért
szlikséges a cselekedetek normdit és elveit értelmezni és
érthetévé tenni mdsok szdmadra is. A teolégiai etika a va-
16sédgot az evangélium tiikrében igyekszik felfogni, tehat
....annak a vildgnak az antitézisében, amelyet kisajatitot-
tunk”.25 Az etikdban a feleldsség fogalma kevésbé egy
madr lezarult cselekedet megitélésére, sokkal inkabb egy jo-
vébeni cselekedetrdl tOrténd dontésre iranyul. Niklas Luh-
mann a riziké és a veszély fogalménak megkiilonbozteté-
sével érzékelteti a felel6sség egyre névekvs moradlis jelen-
t8ségét. A human reprodukcid teriiletén a technikai lehe-
téségek kiszélesedésével nemcsak inherens médon névek-
szik ez a felel6sség, de az 1j eljardsokban rejld kockdzat
veszElyt jelent a tarsadalmi egytittélés hagyomanyos nor-
mdi szdmdéra is. Luhmann a veszélyt fliggetlennek tartja
az ember sajat cselekvésétsl, mig a rizikd magdban foglal-
Jja az ember dontésének kockdzatdt.*® A tudomanyos-tech-
nikai fejlédés hatdsara az ember lehetdségei mind tagabb
teret nyernek; ez egyuttal azt is jelenti, hogy olyan tertile-
teken és helyzetekben kell déntenie, ahol a dontés kordb-
ban nem az & kezében volt. Az ember felel§ssége azdltal
vélik morélis kérdéssé, hogy mas személyek az emberi
egylittélés szamara nélkilézhetetlen kritériumok — agy-
mint az ember méltésdga és szabadsaga — elismerésének
és tiszteletben tartdsdnak sziikségességét jelentik.

A PGD olyan 4j dontési szituacidt jelent, amely éppen a
fenti értelemben haszndlt kockdzatot hordozza magéban.
Hiszen olyan helyzetekben, amelyekben kordbban a ter-
mészet ,hozott dontést”, most az embernek kell vdlaszta-
nia. Ez egyrészt dontést jelent az eljaras igénybevételével
kapcsolatban, masrészt az eljards igénybevétele soran,
ami feleldsségvéllaldst jelent nem csupdn az egyén sza-
mara, aki dontési helyzetbe keriilt, de a tdrsadalom sza-
mara is, amelyben a déntések sziiletnek és amelyre hatds-
sal vannak. A kockézat tudatos felismerése €és felvdllaldsa
szemben all a szerencse, a sors, a vardzslat fogalméval,
amelyek a ,multorientdlt k6zdsségek” jellemzdi. Az a ko-
z0sség, amelyben nem torténik meg napjainkban az 4j
technikai eljardsokban taldlhato riziké felismerése, ,mult-
orientdlt” kozosséggé valik, és lehetetlen lesz szdmadra a
valaszadds az emberi élet kezdetét, magat az ember onto-

24 Az emberi €let strukturdjat ,coram-relacié” jellemzi. A latin coram szé
a ,con” és az ,0s” Osszetételével a kommunikdcid helyzetére utal. Ezt a
szemtdl szemben viszonyt az ember feleldssége tiinteti ki. L. Ebeling, Ger-
hard: Dogmatik des christlichen Glaubens. 1. Mohr Siebeck, Tiibingen,
1979. 348. o.

25 Fischer, Johannes: Christliche Ethik als Verantwortungsethik? Evan-
gelische Theologie, 1992/1. 127. o.

26 Luhmann, Niklas: Soziologie des Risikos. Berlin — New York, 1991.

l6giajat érintd kérdésekben. Ennek kdvetkezménye, hogy
a kozosség értékei — az orientacio eltérd iranyultsagabdl
fakaddan — irrelevdanssa valnak a tarsadalom tobbi része
szamara.

Figyelembe kell venni azt a szempontot, hogy a ,riziké-
tarsadalom” kialakuldsa egytitt halad és dsszekapcsolddik
az individualizdciés folyamattal. Az otthonossdgtudatot
ad¢ erkolcsi mintdk, hagyomanyos paradigmak allnak 4j
kérdések eldtt a genetika ismereteinek béviilésével és azok
atdraddsaval az orvostudomadny teriiletére. Az egyén mind
jobban rdkényszeriil sajét élete normarendszerének kiala-
kitasdra. A kockdazati tényezdk és hatdsok kozvetlentl az
segyének tomegeire hatnak, mindenféle kézvetit§ tarsa-
dalmi struktdrak nélkiil” 27

A keresztény teoldgidnak és az egyhdzaknak ezért nem
csupan az ember ,idegen” méltésdgénak hirdetésével, ha-
nem konstruktiv megszolaltatdsaval is felel@sséget kell
vallalniuk az ,egyének tomegeiért” azokban a déntési
helyzetekben, amelyekbe a modern orvostudomény lehe-
téségei altal keriilnek. Egyrészt Isten szavdnak meghalla-
sa altal és arra felelve az ember felel6sséggel tartozik a te-
remtett vildg egészéért>® (1Méz 1,28-31) Isten eldtt, ami
nem csupan kiemelt helyére mutat rd — méltésagara —,
hanem méltésagaval adott felel§sségére is: aldassa és
atokkd is vdlhat. Masrészt az ember akarva-akaratlanul
abba a helyzetbe keriilt, hogy felel6s dontéseket kell hoz-
nia a molekuldris biolégia eredményeinek alkalmazasa-
val olyan tertileteken is, ahol ,kordbban maga Isten don-
tott”. A keresztény etikat mindig is markdnsan jellemezte
a szegényekért, elesettekért, kitaszitottakért, betegekért
és szenveddkért torténd feleldsségvallalds, amely Jézus
O6rémhirébdl és a tanitvanyainak adott kiildetésbdl fakad.
A terdpids célu orvosi beavatkozdsok a human reproduk-
ci6 teriiletén emiatt valnak a keresztény etika szdmadra
kiilléndsen is relevdnssa, amennyiben a tdrsadalmi parbe-
széden beliil bels§ felelésségének sajatos értékei kifeje-
zddnek.

Miként van jelen az emberi méltosdg fogalmdaban az eti-
kai dimenzio? A méltésag az ember szamdra — sérthetetlen
1éte mellett — feladatot és megbizatdst jelent arra, hogy fe-
leldsen éljen az 6t koriilvevd tdrsadalomban — ez jog és
kotelezettség is egyben. Az emberre bizatott, hogy ,a ren-
dezett teremtés életet tdmogatd és életet ajandékozd ké-
pességére vigyazzon”. Az istengyermekség méltésaganak
ajandéka arra irdnyul, hogy az emberrel emberhez méltdan
bdnjon. Tehat masok megbecsiilésének és elfogaddsanak,
a szocidlis igazsdgossdgnak és a konydriiletességnek
Jkultirat teremtsen” és azt évja. A keresztény erkdlcs és

vz

antropolégia meggy6z8dése sem egydntetd, sokszor jelen-

27 Kapitdny Baldzs: A rizikétdrsadalom mdsfél évtizede. Szocioldgiar
Szemle, 2002/1. 123-133. o.

28 Kaufmann, Peter: Verantwortung. Die Reichweite des sittlichen An-
spruchs. In Hunold, G. — Laubach, Th. — Greis, A. (Hrsg.): Zheologische
Ethik. (UTB 1966.) Francke, Tiibingen-Basel, 2000. 177-180. o.



t8s felekezeti eltérésekkel kell szamolni. Ennek ellensilyo-
zaséra olyan torekvéseknek lehetiink tanti, amelyeknek
célja egyfajta 6kumenikus etika kidolgozdsa, amely az
,0sszkeresztény” etikai meggy6z8dések kifejezésére hiva-
tott — bar Kifejezetten teoldgiai érvek az orvosi parbeszé-
dek sordn nehezen taldlnak meghallgatdsra. A keresztény
antropolégia alapvetd meggy6z3dése az ember istenképd-
ségérdl, minden ember egyenléségérdl, amelynek etikai re-
levancidja magéban foglalja az emberi élet érinthetetlen-
ségét is, nem magatdl ért6ds. Ezért a teoldgia egyhazi
funkcigjat tekintve feladatként jelentkezik:

A pluralista tarsadalomban az etikai diskurzus sordn az
egyhdaz és a teoldgia nem elégedhet meg azzal, hogy valld-
st meggyozodéseit elitéld hitvalldsként szolaltatjia meg.

A hit szdmdra nem létezik raciondlisan felfoghaté vég-
s6 érv, de lehetséges az, hogy meggydz8dését vilagos és
érthetd érvekkel tdmassza ald, nyitott nyelviséget teremt-
sen és haszndljon.

A felelsségvallalds sordn azt is fontos hangsulyoz-
nunk, hogy a protestans egyhazakon beliil az etikai kérdé-
sekre adhatd vdlaszok pluralizmusa jellemzd. A protestan-
tizmus ritkdn térekedett egységre etikai és az emberi élet-
vitelt meghatdrozé kérdésekben, hiszen az egység feltéte-
le és alapja a hit alapkérdéseiben torténd egyetértés volt.
Ezért a bibliai és reformdtori tanitds keretén beliil a pro-
testdns egyhdzaknak elegendd tertik marad arra, hogy az
etikailag kérdéses szitudcio mériegelésén keresztiil felelds,
de adott esetben mds protestans egyhazaktdl eltérd felele-
tet adjanak.

Kivdnatos, hogy az egyhdzak megfogalmazzdk a bioeti-
kai kérdésekkel kapcsolatos sajatos alldspontjukat és né-
zeteiket, lehetSleg — amennyiben ez elérhet8 — egyiittesen
és Okumenikus elkdtelezettséggel, hogy a késébbiekben a
tdrsadalmi és politikai dialogusokban aktivan tudjanak
részt villalni. Mindez azonban azt feltételezi, hogy az egy-
hazak sajat résziikrél mindent megtesznek annak érdeké-
ben, hogy az aktualis bioetikai problémakat feldolgozzak
és értelmezzék a teoldgiai etika tlikrében sajat allaspont-
juk kialakitdsa érdekében.

Az emberi méltésag és az istenképiiség analdgidra va-
16 képességét nem csupdn egymasnak térténd megfelelte-
tésen keresztiil, ,az odaitélés elvont karakterével”, ha-
nem a keresztények tetterds bizonysagtételeként lehet ér-
telmezni.?? Ekkor azonban nem elég a ,tabu kimonddsa”.
Az emberi élet 1étrejottébe olyan mértékben ,lat bele az
ember”, ami a felel§sségvallalds Gj dimenzidit nyitja meg,
amelyben az emberi méltdsag elve reldcioibol fakadoan
orientdcios hdtteret képez, de nem normativ kritérium-
ként jelenik meg.

29 Huber-Tédt 1971, 85. o.

Hatarszituacid

A Karl Jaspers éltal bevezetett hatarhelyzet-fogalmat®°
Thielicke a biineset utdni kor egészére vonatkoztatta. Az
Isten altal teremtett vildg és benne az ember, aki elfordult
a Teremtdjétdl, az 4j teremtés fényében €l. A btineset uta-
ni kor minden egyes szitudcidjaban az igy értelmezett ha-
tarhelyzet van jelen, ezért a keresztény etika szamdra az
4j és a régi kor kozotti hatdreeriilet ad_feladatot.3' A pre-
embrié védenddségének és a PGD-nek, illetve az Gj humén
reprodukcids lehet§ségeknek a kontextusdban ez azt je-
lenti, hogy olyan dontési helyzetekkel szembesiil nem csu-
pan az orvosi etika, a teoldgia, a jog, de a tdrsadalom egé-
sze is, amelyekben a jo és a rossz mdr nem vdlaszthato
tisztdn szét, és ez a szétvalaszthatatlansag olyan helyze-
tet teremt, amelybdl ,senki sem johet ki vétlentil”.®?

Az ember idegen méltésdga ,hatdrmeghatdrozds”,
amely kifejezi, hogy ,az embernek mint személynek a vi-
lag minden vonatkozdsaval szemben, amellyel dsszefoné-
dott, énallésag jar”.33 Az embernek a vildgban vald léte,
ugyanakkor a ,vele szemben allds szabadsédga” olyan fel-
oldhatatlan kett8sség, amely ismételten a hatdrhelyzet eti-
kdjdra mutat, az utolsé és az utolsé el6tti distinkcidjaval.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a felebardt az emberi
méltésag elvének ,prenormativ hattere”,3* akkor nem csu-
péan a kozos érdek a meghatarozd, hanem Isten elétt a ma-
sik ember egyszeriségének és egyediségének felismerése és
kolcsdnds tiszteletben tartdsa, de a felelsségvallalas is az
élet hatdran megjelend emberért. Ezen a hatdron, éppen
az élet kezdetén kovetkeztek be olyan mértékd tudoma-
nyos véltozdsok, amelyek kiszélesitették az orvos és a
szul§ feleldsségvallaldsanak terét a genetikai ismeretek
altal. A PGD kapcsan az életképes, sulyos genetikai rend-
ellenességtsl mentes gyermek megsziiletésének elGsegité-
se az emberi méltésag tiszteletben tartdsanak kifejezdje,
amennyiben az életre segit — jéllehet a hatdrszitudciéban
hozhaté jobb déntés természete szerint, amely figyelembe
veszi a tdrsadalmi diskurzus hidnyabdl vagy elégtelensé-
gébdl kovetkezd veszélyeket. Ennek a dialégusnak a kon-
szenzus irdnyaba Kell tartania, amelynek tja az ember
hatérszituacidjaval szamolé kompromisszumkészség.

30 Lasd Jaspers, Karl: Psychologie der Weltanschauungen. 4te Aufl.
Springer, Berlin—Heidelberg, 1954. 229. Kk.

31 Rohls, Jan: Geschichte der Ethik. Mohr Siebeck, Tiibingen, 1992. 696. o.
32 y§. Tanner, Klaus: Vom Mysterium des Menschen Ethische Urteilsbil-
dung im Schnittfeld von Biologie, Rechtswissenschaft und Theologie. In
Anselm—Kértner 2003, 139. o.

33 Huber—To6dt 1971, 85. o.

34 V6. Schubert, Hartwig von: Evangelische Ethik und Biotechnologie.
Gentechnologie — Chancen und Risiken 29. Frankfurt a. M., 1991. 124. o.



Véleményformadlds és kompromisszum

A véleményalkotds kompromisszum jellege két irdnybdl
szorul értelmezésre a mai kontextusban. Az egyik irdny a
teoldgiai kontextus felé mutat, a masik pedig a mai tarsa-
dalomban jelen 1év8 moralis pluralizmusra. A két, 1atszé-
lag egymasnak fesziilé kézeg sokszor mégsem mond egy-
masnak ellent, hanem a protestans etikai dllaspontok
gyakran megegyeznek ezekkel. Azonban a belsé disz-
kusszio a kézds protestans hagyomdany talajan az etikai
elmélet és gyakorlat tdmogatdsat®® szolgdlja, amelynek
feladata az egyhdz szdmdra a cselekvési alternativak meg-
jelolése és a tartalmi integracién keresztiil a cselekvés
konstruktiv lehet§ségeinek kifejezése. Ekkor a kiilsd pdr-
beszéd feladata az, hogy a vildgnézetileg komplex kdrben
az egyhdzi allaspontot megszdlaltassa oly médon, hogy
szinkronban maradjon az egyhaz erkolcsi alapmeggydz6-
déseivel és a kérdésfeltevés tarsadalmi, valamint tudoma-
nyos kontextusaval.

A kompromisszum az elvitathatatlan jogok, érdekek,
igények vagy a masok 4lldsfoglaldasaval kapcsolatos ma-
gatartas formdja. A kompromisszum fogalmdnak haszna-
lataval az etika arra térekszik, hogy ,konfliktushelyzetben
az egyoldalu és figyelmetlen dontéseket megakadalyoz-
za” .3 Ugyanakkor a kompromisszum arra is szolgl,
hogy a sajdtos tradicié talajan megfogalmazott erkdlcsi
nézetek kibékiilve taldlkozzanak az adott kérdésfeltevé-
sekkel. Ezért a protestdns véleményalkotdst a komp-
romisszumkészségnek kell jellemeznie. Az éllaspontok
kompromisszumban tdérténd megbékéltetése sziikséges
feltétel és lehetdség a ,jelen aionban” a modern reproduk-
ciés eljardsok sordn felmertld kérdések kapcsdan is.
Amennyiben az orvostudomdny _feladata inherens értékei-
nek definidldsa, akkor ezzel feladataként adddik a koheren-
cidra valo torekvés, amely feltételezi a kolcséndsség elvét
mas diszciplindk feldl is, igy a keresztény teoldgia részé-
r6l. A dialégusban részt vevd felek, mikézben kifejtik sa-
jat értelmezésiiket az 4j reprodukcids lehetdségek vonat-
kozasaban, térekednek a tdrsadalom eldtti erkolcsi egyet-
értésre. Az elért kompromisszum az ,elfogadhatésag” fo-
galmdn keresztil taldlkozik a tarsadalom konszenzusa-
val, ami ismételten jogi és politikai sikra helyezi a dontés
lehet&ségét.

WAZ etikai bolcsesség végsS soron tehdt a kompro-
misszum.”®” A kompromisszumkészség a teoldgiai etika-
ban nem a megalkuvés kifejezGje, hanem a keresztény
ember szdmara az ,aiénok egymasnak fesziilésébdl” add-
dé gondolkodasforma, amennyiben nem kivan sem a fun-
damentalizmus radikalizmusa mégé visszahtizédni, sem

35 Rossler, Dietrich: Die Moral des Pluralismus. In Anselm-Kértner 2003,
191. o.

36 Uo. 193. o.

37 Thielicke, Helmut: 7heologische Ethik. /1. Entfaltung. 1. Teil: Mensch
und Welt. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1955. 59. o.

a szabadossdgnak abszolut teret engedni. Ez mégsem je-
lenti a kompromisszum fogalmdaban rejlé kettdsség egy-
masnak torténd megfeleltetését, mert az emberi és az iste-
ni kompromisszum abban kiilénbézik, hogy az utébbi a
bilinbe esett vildgot a torvény és az evangélium kettdssé-
gével lattatja.>® A kompromisszum igy tiirelem, amely Is-
ten torvényének abszolut kiteljesedése eldtt jar. A megiga-
zitott ember nem képes a szeretet parancsolatanak kozvet-
len és tokéletes megvaldsitdsara, ezért kényszeriil arra,
hogy a ,kétes” kompromisszum megoldasat valassza,® és
az emberi méltdsdg elvét a blnbe esett vildg ontorvényd-
ségeivel ,06sszhangba hozza”, hogy az a tarsadalmi cse-
lekvés és felelgsségvallalds maximaja lehessen a balva-
nyok kritikdjdnak és a tdrsadalom felelds alakitdsdnak
igényével.

Véleményformdlds és intuicié

Tekintettel a humdangenetika eredményeinek klinikai al-
kalmazdsara, amelyek a tdrsadalom tagjait kozvetlenil
érinthetik és egyre nagyobb mértékben fogjak érinteni, tu-
datositani kell az emberi egyiittélés intuitiv alapjait. Az in-
tuiciok legtdbbszdr akkor jelennek meg, amikor az altala-
nos erkdlcsnek ellentmondé dolog térténik, amikor az em-
ber méltésagat megsértik vagy semmibe veszik. A PGD
kapcsédn a szelekcid és az eugenika helyett az egyenldség,
az artatlan életek elpusztitdsa helyett megtartdsuk €s vé-
delmiik intuicidn alapuld kijelentés is lehet. Azt fogalmaz-
zak meg, ami tulajdonképpen megsérti az ember méltdsa-
gat (szelekcid, diszkriminécid), de azt is, ami megsériilhet
(egyenl@ség, az emberi élet védelme). Az intuicién alapuld
kijelentések legtobb esetben deskriptiv és preskriptiv jelle-

gliek egyszerre,*° és éppen ebbdl fakad nehézségiik is. jo-

hannes Fischer a bioetikai kérdések lehetséges megoldédsa-
val kapcsolatban ezért joggal figyelmeztet az intuitiv ori-
entdcioban rejld veszélyekre. Ezért sziikkséges azon intuici-
6k analizaldsa, amelyek a probléma megértésével kapcso-
latban szerepet jatszanak. Mint lattuk, a PGD kapcsan fel-
meriilt ,intuitiv dlldspontok” a tdérténelem legszdrnyibb
rémtetteivel analdgidba allitottan jelennek meg, és az
asszisztalt human reprodukcid teriiletén fenyegetd szelek-
ciéra vonatkoznak. A PGD kérdéseinek kielégitd tisztaza-
sa vagy akar megolddsa addig nem varhatd, amig histori-
kus bedgyazottsdga és annak relevancidi nem rogziilnek
és tudatosulnak a dialégusban, hiszen azok lattatjdk meg
a problémat tdrsadalmi sikon.*! Ezért hasznos a f6bb el-
képzelések és az azokhoz kapcsolédd intuicidk targysze-

38 Fischer, Hermann: Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Kohl-
hammer, Stuttgart, 2002. 132. o.

39 Uo.

40 Fischer, Johannes: Medizin- und bioethische Perspektiven. Beitrige zur
Urteilsbildung im Bereich von Medizin und Biologie. Theologischer Verlag
Zirich, 2002. 70-71. o.

41 Yo. 71. 0.



riségének vizsgdlata, hiszen példdul a PGD esetén a nem-
zetiszocialista diktatira eugenikaprogramja — mint azt ko-
rabban lattuk — dsszehasonlithatatlan a PGD mai gyakor-
lataval és szabélyozdsaival (ESHRE és ET). A PGD-hez
gyakran emociondlis vitdk kapcsolédnak?*? etikai és szoci-
alis horderejénél fogva.

Egy konkrét alldspont kialakitdsa sordn az intuicidk
tobbszords szerephez jutnak, ezek gyakorlati megjelenését
sokszor plasztikusan titkrézik az egyhazi nyilatkozatok.
Egyrészt szitkkséges megvizsgdlni az intuiciék mordlis elfo-
gadhatésdgat a mindenki dltal elfogadott mordlis elvek
alapjan is, ugy az emberi méltésag altalanos elve, mint az
emberi jogok alapjan. A pluralizmus altal fémjelzett etikai
diskurzusban részt vevék kotelessége a sajat allaspontjat
masok intuiciéjaval, véleményével és allaspontjaval iitkoz-
tetni. Ezért fontos szerephez jut az emberi méltésag elvé-
nek fogalmi nyitottsaga és a legtébbek éltal elfogadott in-
tufciék megfeleld bemutatasa és magyarazata.

Természetesen bioetikai kérdésekben kézponti szerepet
jatszik a vonatkozé mordlis elvek megtaldlasa, amelyek
az aktudlis probléma szdmdra relevdnsak. Lényeges a
»mordlis vélemény logikai koherencidjanak feliilvizsgala-
ta"43 annak korrektdrdjaként, amit egy tdrsadalom mora-
lis kérdések kapcsan altalaban elfogad.

A fentiekkel egyiitt tudatositani sziikséges, hogy a bio-
medicina problémdinak leirdsara és értékelésére sem az
egyhdzi hagyomdny, sem pedig a teoldgiai reflexiok szé-
madra nem allnak rendelkezésre adekvdt sqjdt kategoridk és
kritériumok. Olyanok, amelyek ,pontos elemzést és biztos,
de mindenekeldtt egyértelmd kiilonbségtételt tennének le-
het6vé"4* egy helyes és egy helytelen dontés k6zott. Ez an-
nak belatdsdra vezet, hogy legaldbbis a biomedicina kap-
csan felmeriil§ etikai dontéseket nem lehet elfogadni az
egyhdz léte és egysége szempontjabol konstitutiv tényezok-
nek. A véleményalkotds sordn ezért sziikséges az egyhdz és
a Kereszténység , kettds viszonydt”*® a tudomanyokhoz 4l-
taldban és a tarsadalmi valésdg konkrétumaival kapcsolat-
ban tudatositani. Ez a kett§sség egyrészt az ,odafordulds-
ban és az alakité részvételben”, mésrészt az egyhaz 6rélléi

42 Németorszdgban, ahol a PGD taldn a legnagyobb térsadalmi vissz-
hangra talalt, egy 2003. november végén 18-50 év kozotti emberek ko-
z0tt végzett kutatds alapjdn a valaszaddk 59,9%-a hallott a PGD-r6l, ko-
zuliik 13% vallotta magat jél tdjékozottnak. A valaszaddk 79%-a arra a
kérdésre, hogy mire haszndlhaté a PGD, azt a feleletet adta, hogy stlyos
szellemi és testi betegségek diagnosztizaldsdra. A vdlaszadék 20%-a nem
tdmogatnd a PGD legalizdldsat. 76% csak abban az esetben engedélyezné
a PGD-t, amennyiben olyan sulyos betegség kiszlrésére szolgdlna,
amelynek kovetkeztében a gyermek egyébként egy éven beliil meghalna.
Lasd Meister, U. — Finck, C. — Schmutzer, G.: Knowledge and attitudes to-
wards preimplantations genetic diagnosis in Germany. Human Reproduc-
tion, 2005/1. 231-238. 0.

43 Fischer, Johannes 2002, 72-73. o.

44 Anselm, Reiner: Die Kunst des Unterscheidens. In Anselm-Kértner
2003, 57. 0.

45 y3. Anselm, Reiner: Gott — Erléser in Jesus Christus. In Reiner Anselm
— Franz-Josef Nocke (Hrsg.): Was bekennt, wer heute das Credo spricht?
Regensburg, 2000. 47-66. o.

tisztébdl fakaddan a ,tdvolsagtartasban és a kritikdban” je-
lentkezik. Ebben az 9sszefliggésben ,minden konkrét egy-
hazi intézmény csupdn bizonyos konfesszionalis és territo-
ridlis tradicidt reprezental”,*® de a territoridlis jelleg mellett
megjelend kozds meggydz3désiiknek is teret kell engedni.
Ez az individuum szempontjabdl azt jelenti, hogy a ,konk-
rét szitudcidban 1év4 ember” helyett nem beszélhet az egy-
haz, de érte és mellette felemelheti és fel is kell emelnie
szavat. Jéllehet a dontési helyzet az egyes ember szdmara
adott valdsag, és jelentékeny mértékben fiigg a probléma
mindenkori torténetétdl (story).4” A teoldgiai alldsfoglalds
és véleményalkotds szempontjait figyelembe véve kisértés
lenne, ha az egyhaztagsag egylitt jarna bizonyos etikai kér-
désekben valo feltétlen egyetértéssel egy meghatdrozott eti-
kai konfliktushelyzetben.

Az emberi méltésag odaitélése és Isten igazsagossaga-
nak 6kondmidja kozotti korreldciéval és az emberi mélto-
sdg feltétlenségével mint torvénnyel szemben Martin Ho-
necker kontingens okokat javasol, és az emberi méltdsdg,
valamint az emberi jogok értelmezésénél az ,idvosség és
a jolét”, valamint a ,politikai jogok és hitvallds”4® kézot-
ti megkiilonboztetést szorgalmazza. Természetesen ez
nem jelent ,elvalasztdst, hanem a megkiilénboztetés mi-
vészetét”.* Mint kordbban lattuk, az eltérd vildgnézet-
bél, meggy6z8désbbl adédd alapvetd mordlis intuicidkat
jogosnak és a tovabbi diskurzus szdméra megdrizendd-
nek kell tartani. Mig a human reprodukcié modern kérdé-
seivel kapcsolatban megjelent egyhdzi nyilatkozatok
tobbségében az emberi méltésag elve a konkrét esettel
szemben jelenik meg, azt elutasité érvként (lasd PGD),
addig véleményiink szerint az emberi méltésdg nyitottsa-
gabdl fakaddan, pozitiv elvként lehetdséget jelent a kon-
szenzus elérésére mint orientdciés hattér a kompro-
misszumkeresés sordn. Amennyire fontosak az ,empiri-
kus indikdtorok” az emberi méltésag elvének alkalmazd-
séhoz, oly kevéssé haszndlhatéak a preembrié moralis
statuszanak aldtamasztaséra: ,a naturalizmus a jelen vi-
tdban idegen a protestans etikdt6l”.2° A jogi szabdlyozast
— az alapjogok biztositdsaval — tgy kell kialakitani, hogy
az nyitva tartsa a dontéseket a kiilonbozé mordlis meg-

. gyézédések szamdra: biztositsa a humangenetika teriile-

tén a jogot a tudashoz és a nemtuddshoz, megteremtse a
tdjékozott beleegyezés feltételeit, lehet6vé tegye egy elja-
ras igénybevételét, illetve melldzését. Ennek sziiksége
.annak a felfogdsnak a kévetkezménye, hogy az etikai
konfliktusok a jogrendben csillapithatdk le”.51

46 Anselm, Reiner: Die Kunst des Unterscheidens. In Anselm-Kértner
2003, 54. o.

47 1. Ritschl, Dietrich: Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der Zu-
sammenhdnge theologischer Grundgedanken. Kaiser, Miinchen, 1984.

48 Honecker, Martin: Das reformatorische Freiheitsverstindnis und das
neuzeitliche Verstandnis der ,Wiirde des Menschen”. In Schwartlander
1981, 267. o.

49 Uo.

50 Starre Fronten iiberwinden” in: Anselm-Kértner 2003, 206. o.

51 Uo. 207. o.



PANGYANSZKY AGNES

A homiletika torténete az Egyesult
Allamokban a 20. szédzadban I1.”

Uj homiletika (New Homiletics)

A 20. szézad utolsé harmadanak észak-amerikai homile-
tikai forradalma a nyelvre, a széveg olvasékézpontu értel-
mezésére, a képzelet vildgara és az irodalmi formdk tjbo-
li felfedezésére épitett. A homiletika, amely a szent retori-
ka tudomanyaként indult dtjdra, az észak-amerikai konti-
nensen a mult szdzad végére a képzeleten alapuld teold-
gia tudomdnya lett.! Mindennél fontosabb lett a széveg (a
textus, illetve az igehirdetés) és a hallgaté taldlkozasa,
ezért az igehirdetSk elsGsorban a hallgaték képzeletére
dsszpontositottak.

Hogyan indult ez a 60-as években elkezdddott homileti-
kai utkeresés? Az észak-amerikai tdrsadalomban tortént
véltozasok (emberjogi mozgalmak, politikai forrongdsok,
a szexualis forradalom, a kialakulé kozmopolitizmus, a
televizié elterjedése stb.) sok olyan kérdést vetettek fel,
amelyeknek hatdsa volt az egyhdzak és azon beliil az ige-
hirdetések megitélésére is. A politikai, szocidlis és spiritu-
alis folyamatok azonban nem hagytak, hogy mozdulat-
lansagba vagy éppen érdektelenségbe siillyedjen Isten igé-
jének hirdetése. Egy 0j homiletikai mozgalom volt sziile-
tében, amely a modern interdiszciplindris médszereket fel-
hasznalva 6tvézte mindazon tudomanyagak eredményeit,
amelyek segitséget nytjthattak a homiletika forradalmi
megljuldsaban.

Az igehirdetést érintd kérdések természetesen sokkal
alapvetébb problémakkal kezdddtek. Fontos kérdések fo-
galmazddtak meg az igehirdet6kben: Vajon az igehirdetés
tud-e valtoztatni az emberi életeken?? Tudnak-e az igehir-
detdk alkalmazkodni a megvaltozott tdrsadalmi helyzethez
agy, hogy az igehirdetés tizenete elérjen hallgatéikhoz?

Az észak-amerikai foldrész igehirdetdi agy érezték,
hogy az évszazadok folyaman kialakult homiletikai gya-
korlattal szakitaniuk kell, és Gj utat, 14j irdnyt kell talalni-
uk. Ez az Gj mozgalom lett az ugynevezett New Homile-
tics, az Uj homiletika. Tudomdnyos szempontbdl a herme-
neutika, az irodalomkritika, a nyelvészet és a szocioldgia
all legkozelebb ehhez az 1j homiletikai mozgalomhoz.

* A tanulmany elsé része a Lelkipdsztor 2007/3. szamanak 82-85. olda-
lan olvashaté.

! Thomas H. Troeger: Art and Media. Homiletic, 1994/2. 27. o.

20. C. Edwards: A History of Preaching. Abingdon, Nashville, 2004.
799. o.

Az Uj hermeneutikai paradigmavaltas képvisel6i (Bre-
vard Childs és Walter Wink) hatdsara a bibliai szdvegek
énmagukban véltak az értelmezés targyava.® Az 4j homi-
letika Istent objektiv médon keresi a széveg altal az ember
elé tart eseményekben. Uj dinamizmust keresnek a szo-
veggel valé taldlkozdsban, és a torténelmi helyzet rekonst-
rudlésa — addigi egyeduralkodd szerepéhez képest — csu-
pan egy mddszer lett a sok kozott a szoveghez valé koze-
lebb jutdsban. Az Gj hermeneutikai szévegkritika szamos
médszert (redakcionista, strukturalista, olvasékdézpontd,
dekonstrukcionista, fenomenoldgiai, pszicholdgiai stb.)
dolgozott ki a szoveggel val¢ taldlkozdas vizsgalatéra.

A tarsadalomtudomdnyok hatdsdra a teolégia gazdago-
dott a bizonyos tarsadalmi csoportok vagy rétegek altal in-
terpretalt teoldgidval is. Az 1960-as, 70-es években megje-
lent a felszabaditdsteolégia és a feminista teolégia is. Az ige-
hirdetés egyben tarsadalmi cselekedet lett. Ezek az 4j moz-
galmak rdmutattak arra a szitkségszertiségre, amely szerint
az értelmezésnek ki kell terjednie az értelmezd tarsadalmi és
politikai kdrnyezetére is. Az igét is olyan fiillel kell hallgatni
és olyan szemmel kell olvasni, amely képes feliilemelkedni
az emberi korlatokon, és valéban felszabadité tizenetté val-
hat az elnyomottak és persze minden ember szdmdara.

A 20. szdzad utolsé harmaddnak és szdzadunk homile-
tikdjanak torténete taldn még szertedgazobb, mint az azt
megel6zd iddszak. Ennek a sokszintiségnek feltétleniil po-
zitiv lizenete van: a homiletikai dtkeresés nyoman az ige-
hirdetés tovabbra is a kutatds térgya, és eredményeként
konyvelhetd el sok olyan igehirdetés, amelyek mar most
befrtdk magukat az amerikai homiletika torténetébe. Ta-
nulmédnyom mdésodik részében a legfontosabbak kéziil
csak néhany igehirdetd és mozgalom kiragaddsara van le-
hetdség, de taldn a kovetkezd személyek és egy izgalmas
irdnyzat megismerése izelit6t adhat ebbdl az igen gazdag
homiletikai kinalatbdl.

Fred B. Craddock

Fred B. Craddock a huszadik szazad utolsé harmada ho-
miletikdjanak egyik legnagyobb alakja. A Disciples of
Christ (Krisztus tanitvdnyai) egyhdz tagja, hires igehirde-
t6 €s el6add. Mar a 60-as években elkezdett dolgozni az

3 William H. Willimon — Richard Lischer (eds.): Concise Encyclopedia of
Preaching. Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1995. (A
tovabbiakban CEP) 248. o.



igehirdetés jszerd megkozelitésén. Ez egy forrongd, tar-
sadalmi, politikai és egyhazi eseményekkel terhelt iddszak
volt, amelyben az igehirdetés egyre kézzelfoghatébban ve-
szitett népszertiségébdl. Mas intézményekkel és hagyoma-
nyokkal egytitt a keresztény sz6szék is egyre inkabb anak-
ronizmusnak tiint a vizudlis kultiraban €18, tdrsadalmi-
lag aktiv, tekintélyt elutasité kultdrdban.*

A torténetkritikai biblikus tudomédnnyal szemben is egy-
re nagyobb volt az ellenérzés, mert Ggy tlnt, eltdvolodik
egymastdl a Biblia és a szdszék. Ebben a kontextusban
gondolta ugy Craddock, hogy komolyan kell venni az
1960-as évek kulturdlis forradalmdnak vivményait,
ugyanakkor ragaszkodni szeretett volna a komoly biblikus
tudomanyok altal meghatdrozott igehirdetéshez.

Az igehirdetés erejének csokkenése szerinte a szavak
erejének meggyengiilése miatt kovetkezett be.5 Ezt a vesz-
teséget hat okra vezeti vissza:

1. Az embereket mindenki szavakkal bombazza.

2. Az egyhazi nyelvvel (és altalaban a nyelvvel) szem-
ben ellenérzés alakult ki egy tudomanyra alapulé korban.

3. A televizié nagy hatdssal van az emberi érzékelésre
(a hallds szerepét atvette a 1atas).

4. Az ige hirdetdinek megrendiilt a bizalma a szdszék
erejében.

5. A nyugati gondolkoddst mar régéta meghatdrozo ke-
reszténység tarsadalmi szerepe meggyengiilt.

6. Most is nehéz az emberekkel az élet legnehezebb kér-
déseirdl beszélgetni.¢

Craddock a hallgatésagra és az igehirdetés médszerére
koncentrdlt. Célja az volt, hogy a tekintélyelviiséggel
szemben alapvetSen bizalmatlan kultdraban is kialakul-
hasson az ,igehirdetés meghalldsdnak” eseménye. Figyel-
me elsdsorban a nyelvre, a kommunikdcidra, kiiléndsen is
az igehirdetés formdjara koncentrdlt. Legfontosabb kony-
vében, az As One Without Authority cimben (Mint akinek
nincs hatalma — utalds Mt 7,29-re) ezek a témak dssze-
kapcsolddtak és gyakorlati format ontottek az igehirdetés
induktiv médszerének kidolgozdsaban.”

Retorikai szempontbdl Craddock mdédszere kihivast je-
lent a hagyomanyos deduktiv igehirdetési mddszer ellen,
amely eldszor egy dltaldnos igazsdgot fogalmaz meg, és
kiilénbdézd pontokban és intésekben fejti ki mondanivald-
jat. Ennek alternativajaként Craddock médszere az embe-
ri tapasztalat elemeire épiil, és szinte egy utazdson keresz-
tiil viszi el hallgatéjat az evangéliumbdl fakadé, gyakran
meglepd kovetkeztetésekhez. Ebben a mddszerben az ige-
hirdeté nem csupdn igazsdgokat ,ultet el” a hallgatéiban,
hanem képessé teszi a gylilekezetet arra, hogy aktivan
részt vegyen az igehirdetés eseményében €s jelentésében.

4 CEP 93. o.

5 Edwards 2004, 800. o.

6 Uo.

7 Fred B. Craddock kényve (As One Without Authority) a kévetkezs webol-
dalon is elérhetd: http://www.religion online.org/showbook.asp?title=797

Az induktiv igehirdetés batoritélag hat a hallgatékra — eld-
johetnek sajat gondolataik, atérezhetik sajat érzéseiket, le-
vonhatjdk maguk szdmdra a kovetkeztetéseket és sajat
maguk hozhatjdk meg a doéntéseket —, azzal az ered-
ménnyel, hogy felelds részeseivé lesznek 6k is annak az
iizenetnek, amelyet meghallgattak. Az igehirdetés az ige-
hirdetd és a gyiilekezet kzosen atélt eseményévé valik.

Craddock kényve legaldbb két évtizeden at meghatéro-
zbja volt a homiletika tudomédnydnak. Kényvének hatdsa-
ra az igehirdetés formdja a homiletika kutatdsi tertiletévé
vélt, a homiletika nyitotta valt az igehirdetés nyelvészeti
dimenziéja felé is.

David Buttrick

David Buttrick a 20. szdzad homiletika tudomanyanak
masik kiemelkedd alakja. Nagyra értékelte a nyelv hata-
sét. A nyelv a vildgot jeleniti meg a tudatban. Amire nincs
sz6, az nem létezik a szamunkra.® Heidegger és Gadamer
munkdssaganak hatdsa érezhet§ homiletikai kdvetkezte-
tésein, amelybdl kitdnik, hogy a nyelvészet, a fenomeno-
l16gia formélta elméletét.

Buttrick az igehirdetés szerepét a hit tudatformdlé hata-
séban latja. A prédikacié minden apré részletét — a szd-
hasznélatot, a szerkezetet, a képeket, az illusztraciékat, a
néz8pontot — teoldégiai mikroszkép ald helyezi, hogy el-
dontse: a hallgaték hitének tudatositasaban jo vagy rossz
szerepet toltenek-e be.

Buttrick homiletikai gondolatmenetének egyik izgalmas
kovetkeztetése az, hogy az igehirdets tudhatja (és élhet is
ezzel a lehetdséggel), hogy az igehirdetés szavai és egész
felépitése hogyan hat a hallgatéra. Nem véletlentl tartjak
homiletikdjat ezen szempontjai miatt visszatérésnek a 19.
szazadi homiletikai retorika aranykordhoz. Buttrick szerint
az igehirdetd tisztaban van azzal, hogy az igehirdetésben
tudatosan megvélasztott szavak, stratégidk hogyan hat-
nak majd. Ezért az igehirdetd altal valasztott stratégia teo-
légiai szempontl vélasztassa is valik. Az igehirdetés az
evangélium formdjdhoz hasonlithat — tartalmaban, struk-
tirdjaban, szandékdban és szerepében. Ezért ha egy lel-
kész az igehirdetése kozepén egy illusztracidt helyez el, ak-
kor a valasztasa teoldgiai és etikai déntés lesz, nem csupan
esztétikai szempontbdl meghozott déntés. !°

. Az experimentdlis igehirdetés

Az experimentdlis igehirdetés kifejezés a 60-as, 70-es
évekbdl szarmazik. Mégotte egy kotetlenebb, gyakran to-
redékes homilia taldlhatd, amelyet a klasszikus igehirde-
tési szinhelyeknél nyitottabb, radikdlisabb helyszineken
~mondtak el”. Gyokerei még a szdzad elsd feléig nyilnak
vissza, az impresszionista képzdmivészeti irdnyzat és az

8 CEP 94. o.

9 Thomas G. Long: The significance of David Buttrick’s Homiletic. 7eo-
logy Today, 1988/45. 2. o.

10 Long 1988, 4. o.



abszurd szinhdzi mozgalom idejére. Az experimentalis
igehirdetés célja a tradiciondlis mintdk felolddsa, a kreativ
energidk felszabaditdsa és a varatlan megolddsok felhasz-
naldsa. Teoldgiailag az isteni kegyelem megtapasztaldsara
hagyatkozik — ez a kegyelem sokféle Kkifejezésformat
»megenged” az embernek Isten dicsditése kdzben.

Az experimentdlis igehirdetés megjelenése utdn az
egész észak-amerikai kontinensrdl érkeztek hirek innova-
tiv homiletikai megolddsokrdl — a régi tipusu igehirdeté-
sek helyét atvették a szindarabok, drdmai monolégok,

dialogikus prédikaciék, példabeszédek, pantomim- vagy

bohéceldaddsok és multimédids prezentéciok.!!

A mozgalom — nevéhez hlen — experimentalis maradt.
Alapjaiban nem rengette meg a klasszikus vasdrnapi ige-
hirdetés mufajat. Féleg egyetemeken, teoldgiai fakultdso-
kon prébélkoztak vele. Sziiletett azonban néhany klasszi-
kus experimentdlis igehirdetés-gytijtemény, megorokitve
az elsd iddk kisérletezd lelkesedését. Az egyik ilyen gydj-
temény cime: 7he 11 O’Clock News and Other Experimen-
tal Sermons (A 11 6rés hirek és mas experimentdlis igehir-

detések). Ebbdl a gyljteménybdl szdrmazik a kévetkezd

népszerd jelenet.

William H. Willimon: Az istentisztelet jelentése
(The meaning of worship)

Lelkész: Ma arrdl szeretnék beszélni, hogy mit jelent az
[stent tisztelni...

Bohdc: Varjon! Vérjon! (Besétdl a padok kézott.) Elné-
zést, hogy késtem. Lassuk csak, hova is lenne érdemes le-
tilném? O, most ldtom, hogy elél még mennyi hely van!
(Felnéz a lelkészre.) De miért il itt mindenki hdtra? Itt eldl
olyan j6 helyek vannak még. Na mindegy. (Zezil)

Lelkész (idegesen_folytatia): Amint mar emlitettem, ma
arrdl fogunk beszélni, hogy mit jelent az istentisztelet.

Bohdc: Rendben, folytassa. Onnél van a szd. Arrdl be-
sz€l, amirdl csak akar. (Hdtranéz a gyiilekezetre.) Nem fog-
juk megallitani, ugye? Folytassa nyugodtan!

Lelkész (elhuzott szdjjal mondja): Készonom...

Bohoc: Ne nekem kdszonje! Nem én adtam magéanak a
sz6széket, hanem 6k! Ok fizetik a szamldkat. Ha rajtam
mulna, inkdbb moziba vagy szinhdzba mentem volna,
amiben Kkicsit tobb lendiilet van, de 6k magét akarjdk,
tgyhogy folytassa nyugodtan.

Lelkész: Fogom is!

Bohdc: Rogtén gondoltam.

Lelkész (hangosan): Ma azt fogjuk dtgondolni, hogy mit
jelent Istent tisztelni. Mert az igaz istentisztelet t6bb an-
nal, mint hogy itt taldlkozunk ebben a gydnyord kérnye-
zetben, és...

Bohoc: Ahogy mondja! Nagyon szép ez a hely! De tulaj-
donképpen kié is? Ez az én éptilete? Azért all ott fenn?
Lattam, hogy a neve is ki van {rva a bejarati ajtéra.

Lelkész: Nem, nem az enyém az épiilet.

12 CEP 128. o.

Bohdc: Akkor az 6vék! (Ramutat a gyiilekezetre.) Ki va-
lasztotta ki a szényegek szinét?

Lelkész: Nos, valamennyire az 6vék a templom, de nem
teljesen.

Bohdc: Ki fizette ki?

Lelkész: Nos, mi.

Bohoc: Akkor az 6noké.

Lelkész: Nem, a templom nem valakinek a tulajdona.

Bohdc (nevet): Fogadok, hogy ha &k fizettek érte, akkor
az 6vék! Nem? Prébdlja ki — htizzon ujjat akdrmelyikiik-
kel, fogadjunk, hogy kidertl, ki¢ ez a templom! Mdsként
fog régton lenézni onnan!

Lelkész: Ez Isten haza. Az 6 temploma.

Bohdc: Aha, Istené a haz. Es még meg is hivott ben-
ntinket!

Lelkész: 1gen, természetesen. Azért vagyunk itt, hogy is-
tentiszteletet tartsunk.

Bohdc: Tiszteljiik 6t, tiszteljitkk t. Mit jelent ez?

Lelkész: Oriilok, hogy megkérdezi. Ha leiilne, akkor
folytatndm az igehirdetést, amit mar elkezdtem, és elmon-
dom, hogy mit jelent!

Bohdc: Oké, oké.

Lelkész: A Westminsteri hitvallds szavaival az Isten tisz-
telete azt jelenti, hogy dicséitjiikk az Istent, és érék orom-
ben lehet résziink.

Bohdc: Maga viccel! Hat ezt nem birom ki nevetés nél-
kul! Orék 6rom? Nahdt! Nézzen ré ezekre az emberekre!
(Rémutat a gytilekezetre,) Ugy néz ki, hogy barminek is
Oriilnek? Ember, nézze meg ezeket az arcokat! Ha ez az
6rém, akkor azt kell hogy mondjam, nagyon furcsan feje-
zik ki, hogy jol érzik magukat! Hallania kellett volna,
hogy néhdny perccel ezel8tt hogyan énekeltek! (A templom

. kdzepen elkezdi elnyujtottan utdnozni az éneket.)

,Aldjad, én lelkem, a dicsdség 6rok Kiralyat!

Onéki mennyei karokkal egyiitt zengj hal4t!

Z0g6 harang,

Enek és orgonahang,

Mind az & szent nevét aldjak!”

Na nem, barmikor és barhol t6bb 6romet hallottam mar
ennél!

Lelkész: Talan ha tébb tiszteletet és méltdsdgot mutat-
na, tobbet is kihallott volna beldle!

Bohdc (a szdszék_felé megy): Méltésédgot? Istenem, On-
nek valéban van méltésdga! Egyetértek. Ha Isten szereti
az unalmat és a fennhordott orrokat, akkor ez a méltdsdg
biztosan tetszik neki! (Odamegy a pulpitushoz, és fellapoz-

: za a Biblidt. ) Es akkor ehhez mit szé1? (Hangosan és lelke-
i sedéssel olvassa.)

Dicsérjétek az Urat! Dicsérjétek Istent szentélyében, di-
csérjétek a hatalmas égboltozaton! Dicsérjétek hatalmas
tetteiért, dicsérjétek nagysdgdhoz méltoan! Dicsérjétek

. kiirtzengéssel, dicserjétek lanttal és hdpféval! Dicsérjétek
. dobbal, kirtdncot jarva, dicsérjétek citerdval és_fuvoldval!
. Dicsérjétek csengd cintanyerral, dicsérjétek zengd cintd-

nyérral! Minden lélek dicsérje az Urat! Dicsérjétek az Urat!



Nekem ez nem annyira a méltésagrol sz4l. Barcsak ab-
ba a masik templomba mentem volna ma reggel! Lehet,
hogy nem lenne annyi méltésaga, de sokkal jobban érez-
ném magam!

Lelkész: Bizonyara akkor mdashol sokkal jobb lenne 6n-
nek. De elegem van abbdl, amit itt rendez. Ebben a temp-
lomban nem vagyunk szokva az ilyen viselkedéshez. Sz6-
lok a segit6knek, hogy kisérjék ki...

Bohdc: O! (Az yjjdt rdzza a lelkész, felé.) Ne olyan gyor-
san! Nem teheti ezt!

Lelkész: Es miért nem? Ez az én templomom. En vagyok
itt a felel§s mindenért.

Bohdc: Akkor lehet, hogy tényleg kikiildethet. De azt hit-
tem, hogy, ahogyan az el6bb mondta, ez a hely Istené.

Lelkész: Nos, igen, de...

Bohdc: Akkor maga csak a kidobdember itt, ugye? Jobb
lesz, ha vigyaz, hogy kit dob ki errél a helyrdl. Végiil is,
egyszer 6t is kidobték...

Lelkész: Ot?

Bohdc: 1gen 6t. Ismeri, nem? (Visszamegy a Biblidhoz,
és felolvas Lukdcs evangéliumdbdl.)

Amikor Ndzdretbe ment, ahol felnevelkedett, szokdsa sze-
rint bement szombat napjdn a zsinagdgdba, és._feldllt olvas-
ni. ... Amikor ezt hallottak, a zsinagégdaban mindenki meg-
telt haraggal, felkeltek, és kitizték 6t a varosbol. .. 12

Az experimentdlis mozgalom minihulldma latszdlag
nem kavart nagy vizet — mégis, ugyanugy, ahogyan Samu-
el Beckett, Eugene lonesco vagy més abszurd mtvészek
hatdsa mind a mai napig érezhetd, az experimentalis ige-
hirdetés mozgalma sem mult el nyomtalanul: teret nyitott
egy sokkal szabadabb, kétetlenebb elbeszélésformara ala-
pulé igehirdetéstipusnak.

Barbara Brown Tgylor

Az angol nyelvd homiletikai kiadvdnyokat megfigyelve
rogton szembetlinik, hogy milyen sok igehirdetés-gydijte-
mény jelenik meg Eszak-Amerikédban. A ma is él6 nagy
igehirdetdk konyvei népszer olvasmanyoknak szdmita-
nak, és tobb kiadést is megérnek. Az egyik legolvasottabb
és legtobb kiadott igehirdetés-gydjteménnyel rendelkezd
lelkész Barbara Brown Taylor, aki Atlantdban és Clarkes-
ville-ben szolgalt anglikdn lelkészként. Igehirdetései mar
lelkészi szolgalatdnak kezdetétdl kiemelkeddek voltak. A
texasi Baylor Egyetem az angol nyelvd vildg 12 legjobb
igehirdetdje kozott tartja szamon. 12 Jelenleg a Georgia al-

12 CEP 129-130. old. Idézet: ]. Killinger (ed.): The Eleven O’Clock News
and other Experimental Sermons. Abingdon, Nashville, 1975. 25-27. o.
13 1996-ban a baptista Baylor Egyetem (Texas) tizenkét igehirdetSt neve-
zett meg, akik akkoriban az angol nyelv{ vildg leghatdsosabb igehirdetd-
inek szdmitottak. Az egyetem két kérddivet kiildott szét: az egyiket homi-
letikai professzoroknak, azzal a kéréssel, hogy irjdk le a hatékony igehir-
detés jellemzdit. A mésodik korlevélben pedig megkérték Sket, hogy ne-
vezzEék meg az éltaluk legjobbnak tartott igehirdetSket. 341 valasz érke-
zett, és 1548 igehirdetdre voksoltak. Ebbdl vdlasztottak ki a tizenkét leg-
jobbat. http://www.baylor.edu/pr/news.php?action=story&story=1036

lambeli Piedmont Egyetem valldsi tanszékének vezetd ta-
nara.!

Tébb igehirdetés-gyljteményének megjelenése utdn,
2006-ban megirta lelkészi szolgdlatdnak meginditd torté-
netét Leaving Church'® (Elhagytam az egyhdzat) cimmel,
amelyben megismerhetjiik azt a belsd kiizdelmet, amely-
nek eredményeképpen lemondott clarkesville-i lelkészi al-
lasardl, és elfogadta a piedmonti egyetem hivasat.

Igehirdetéseibdl nehéz egy-egy kiragadott részletet idéz-
ni. A képzelSerére hatd, képeken, elbeszéléseken alapuld
igehirdetései olvasva is lebilincselek. Az emberi tapaszta-
latot olyan mélységben tudja az Isten lizenetéhez kapcsol-
ni, hogy az olvasé gyermeki hittel, leny{igézve gondol ar-
ra az Istenre, akire addig szinte csak sekélyesen, eldre-
gyartott formuldkban tudott gondolni.

Barbara Brown Taylor szdszéki batorsagardl is hires —
elmondasa szerint t6bbszor félt, hogy forradalmi nézetei
miatt elkiildik egyhdzabdl. De a felfedezés 6réme, az Is-
tenre valé merész rataldlds nélkiil nem lenne az, aki. A je-
lenleg €16 egyik legjobb igehirdetd, aki egyetemi oktatdi
munkdja mellett amerikai gytilekezetek dllandé vendég-
igehirdetdje és homiletikai eldaddja.

Amikor egyszer megkérdezték tdle, hogy milyen tana-
csot tudna adni egy igehirdetének, ezt mondta: ,Erre nem
nehéz valaszolni. Névekedj az életben. Eld még teljesebben
az €életed. Es figyelj minden pillanatéra... Légy annyira €16,
amennyire csak tudsz, és bizz abban, hogy az életed min-
den szokatlan fordulatdval egytitt még mindig Isten felség-
teriilete. Besz€lj olyan nyelven, amely nem t{inik olyannak,
mint ami csak az egyhdzhoz tartozik. Olvass regényeket.
Vegyél tancérdkat. Menj és 1égy €16, hogy te magad is a bé-
velked§ élet €16 igehirdetése 1égy. Es akkor akdrmit mon-
dasz, érdemes lesz meghallgatni.”1®

: A HOMILETIKA TAVLATAI

Minden igehirdet6nek elég hamar kialakul sajét igehirde-
tési stilusa. Elgondolkodtatd, hogy vajon hosszu éveken
keresztiil lehet-e ugyandgy, ugyanolyan stilusban prédi-
kalnunk. Kiilénbozd igehirdetési stilusok megismerése 4j
lendiiletet adhat igehirdetéseinknek — és a valtozatossag,
a sokszor akdr merészen felvallalt Gj stilus frissen hathat
az igehirdetdre és hallgatdira egyardnt.

Az észak-amerikai homiletika térténetének egyik ko-
moly tanulsdga az, ahogyan az igehirdetés tdrsadalmi ha-
tdsara reagal. Kiilondsen is a 20. szazad végének homile-
tikai utkeresése mutatja, hogy a homiletika nem ment el
sz6 nélkiil a posztmodern vildgnézet kihivasai mellett, ha-

14 http://www.barbarabrowntaylor.com/

15 Barbara Brown Taylor: Leaving Church. A Memoir of Faith. Harper, San
Francisco, 2006.

16 Mark Barger Elliot: Creative Styles of Preaching. Westminster John
Knox Press, Louisville, Kentucky, 2000. 150. o.



nem kutatdsokkal, kisérletekkel valaszolt a megvéltozott :

vildgnézetre és Uj gondolkodasi sémakra. Az Uj homiletika
képviseldi felelgsségiiket felismerve a Szentlélek munkdja
mellett kutatjdk az igehirdetés életére, dinamikdjara, val-
tozédsaira vonatkozé kérdéseket is.

Ennek az izgalmas homiletikai térképnek a megismeré-
se és behatébb felfedezése sok szempontbdl nyijthat se-

. gitséget, de az igehirdetd egyéni elkdtelezettségét is erdsi-

ti: lehet ennyire szeretni az igehirdetést!

FISCHL VILMOS

Az Egyhazak Vilagtanacsanak szerepe
a nemzetkozi szervezetek kozott

Az egyhazak szerepének kérdése a nemzetkdzi kapcsola-
tokban mér az 1910-es Vilagmissziéi Konferencidn Edin-
burghban fontos helyet foglalt el az dkumenikus mozga-
lom napirendjén. Az Egyhazak Vildgtandcsa megalakula-
satdl, 1948-tdl ez az aspektus megkiilénbdztetett figyel-

rendszeres figyelemmel kisérik ezt a munkat. A kérdés az,
hogy vajon miért kapcsolédik be az EVT a nemzetkdzi
ligyekbe. Hogyan felel meg feladatdnak, milyen specidlis
adottsdgai lehetnek ezen a tertileten? A nagygytlések ide-
je alatt ezek a kérdések rendszeresen el8kertilnek.

Az EVT egyik feladata alkotmanyahoz hiven, hogy ki-
fejtse tevékenységét a diakdnia teriiletén, ezaltal szolgdlja
az emberiséget, gatakat torjon le emberek kozott, ,emberi
csaladot” alkosson igazsagban és békében, hogy a terem-
tés integritdsat megtartva mindenki megtapasztalhassa az
élet teljességét.!

AZ EGYHAZAK VILAGTANACSANAK
MEGALAKULASA

Az EVT a nemzetkdzi kapcsolatokban fontos helyet tltott

be mér a kezdetektdl. Ezt felismerve a Nemzetkdzi Misszi-
6i Tandcs és az Egyhazak Vildgtandcsa mar az alakuld
szakaszban, 1946-ban megalakitotta az Egyhdzak Kiil-
ligyi Bizottsagat (EKB) — Comission of the Churches on In-
ternational Affairs (CCIA) —, két évvel az els§, alakuld
nagygyUlés eldtt.

A 20. szazad elején a béke megteremtésének lehetdsége
fontos szerepet jatszott abban, hogy az egyhazakat éssze-
hozza egy olyan fontos ésszejovetel, mint a II. hdgai kon-
ferencia 1907-ben. Az ,Elet és munka” cimmel Stockholm-
ban megrendezett egyetemes Keresztény konferencia
(1925), és kiiléndsen az ugyanott ,Kézdsség €s allam” té-
maban dsszehivott konferencia az egyhdzrél (1937) olyan

U The Constitution of WCC, 1948.

teriileteket érintett, amelyek a keresztény tandsagtételt
eldremozditottak a politika és a nemzetkdzi kapcsolatok
tertiletén.

Az EVT keresztény egyhazak szervezete. Teoldgiai alap-

¢ ja 1961 6ta a szenthdromsédgos formula. A Rémai Katoli-
met kap a tandcs munkdjdban, és a kormdnyzé szervek :

kus Egyhdz nem tagja az EVT-nek, és az ortodox egyhdz is
csak 1961 éta tag.

Az EVT megalakuldsdnak torténelmi hatterét a haboruk
képezik. A haboruk, az emberi jogok megsértése és a me-
nekiiltkérdés mind az EVT megalakuldsa felé hatott. Az
egyhdzak ugy érezték, hogy hidat kell épiteniitk a nemze-
tek kozott, és a habora iitdtte sebeket be kell gydgyitani.
Ez a remény idészaka volt, és megfogalmazddott az igény
olyan nemzetkdzi intézmények irdnt, amelyek biztositjdk
a tartés békét. Az egyhdzak ezeket az igényeket komolyan

© vették és kovették.

Az egyhédzak részérdl felmertlt az igény, hogy j6jjon 1ét-
re egy olyan Osszefogds, amelyen keresztiil a vilag lakosa-
it elérhetik. Ez a gondolat inditotta el az 6kumenizmust,
amely azutdn egyre nyilvanvalébban bontakozott ki és 61-
tott intézményes jelleget. Az 1937-es oxfordi konferencia
komolyan foglalkozott a kolonializmus, a rasszizmus €s
az igazsagtalansag kérdéseivel. A I1. vildghédbort utan jott
a hideghdbort, amely djabb specidlis helyzetet hozott 1ét-
re, és magaval hozott egyfajta neokolonializmust.

Ez volt a modern Kori térténelemnek az a pillanata,
amikor a nemzetkdzi intézmények megjelentek. Ezek ko-
z6tt a nemzetkozi intézmények kozott az EVT-nek egye-
diilallé karaktere volt. Ugy alakult meg, mint az Egyhazak
Tandcsa, és igy Ujat tudott mutatni a keresztény értékek
atadasa szempontjabodl is. A hires teolégus, Ernst Lange
igy nyilatkozott egyszer az EVT-rél: ,and yet it moves” —
»€s mégis mikddik”. Az id6k sordn az EVT megprébalta
megéllni a helyét a globalis 6kumenikus mozgalomban és
a valtoz6 vilag kihivasai kozott.

Az ENSZ levonta a kévetkeztetéseket az egyhdzak dssze-
fogésardl, és megértette, hogy ha tovabb akar mikddni,
akkor mar nem lehet csupdn a vildg nagyhatalmainak a



szolgdja, hanem — az EVT-hez hasonldan — eszkoz kell :
. lathat bizonyos tigyeket, mint a nemzeti egyhdz. Ilyen
: lgyekben Kkuldnds odafigyeléssel jar el. Olykor nincs

hogy legyen a vildg lakosai, az emberek szdméra. Az ENSZ
ezt a valtozdsat abban is megmutatta, hogy az EVT-t azon-
nal meghivta képviseleti szinten mint nemzetkézi nem &l-
lami szereplét (NGO). Az 1948-as Emberi jogok nyilatkoza-

ta példaul EVT-el6készités utan keriilt az ENSZ elé. Az EVT

ma igen befolydsos nemzetkdzi szervezet, amelyet a nem-
zetkozi élet szereplSi komolyan vesznek.

AZ EVT-TAGEGYHAZAK EGYMASSAL VALO
TESTVERI KAPCSOLATAI

Amikor az EVT nemzetkdzi tigyekben fellép, akkor ezt ugy

teszi, mint azon egyhdzak testveéri képviseldje, amelyek &l-
talaban életiiket széles korben — szocidlis, gazdasagi, po-
litikai és ideoldgiai helyzetekben — élik meg. Az egyhdzak
a cselekvés lehetéségeire kiilonbézé mdédon reagalnak.
Egy-egy dontés meghozatalakor szamolni kell a torténe-
lemmel, a tradiciéval és a mindenkori jelen koriilmények-
kel. Nyilvdnos cselekvéseiben az EVT-t érzékeny karakte-
resség jellemzi, minden egyhaz specidlis sziikségletét fi-
gyelembe véve. Ez természetesen bizonyos korldtokat is
jelent. A melbourne-i vildgmissziés konferencia a kévetke-
z8ket mondta ki 1980-ban: ,Az egyhazakat préfétai be-
széd kell hogy jellemezze, de szintén készek kell hogy le-
gyenek arra, hogy képesek legyenek egy emberként visel-
ni a keresztet sajat kdzosségiikben, olykor csendesen, ke-
ményen kiizdve, reménnyel teli bizonysagtétellel. Figyel-
mesnek kell lenniink, hogy specialis kérdésekben is allast
foglalhassunk.”?

jatszott és jatszik az EVT miikodése sordn.

Konzultdciok az egyhdzakkal

A tagegyhazak €s a hozzdjuk kapcsolédd egyhdzi tand-
csok nemzeti és nemzetkozi kérdésekben szoros kapcso-
latban vannak az EVT-vel. Az EVT politikai tigyekben va-

16 megnyilvanuldsa nagymértékben fligg a tagegyhdzak :
. ledris leszerelési egyezmény szdmonkérése nemcsak az
: Egyesilt Allamokon és Anglidn, hanem a NATO-tagélla-

sajat orszdgaikban és tertileteiken valé politikai megnyil-
vanulasatdl, sét arra épiil.

Az egyhdzak sajat orszdgukban Altaldban konzultdl-
nak, mieldtt valami fontos lépést megtennének az EVT-

EVT-tél bizonyos tigyekre sajat orszagukban. A konzulta-
ciék a tagegyhdzakkal elengedhetetlenek és folyamatosak.
A konzultdcié nem jelenti azt, hogy az EVT csak olyat te-
het, amihez az adott egyhdzak hozzajérulnak. Eléfordul-
hatnak specidlis esetek, amikor az EVT felfigyel bizonyos
konfliktusokra, amelyekrdl az egyhdzakon keresztiil sze-

2 The role of the World Council of Churhes in International Affairs. WCC.
1999.

rez tudomdst. Adott esetben globalis aspektusbdl jobban

egyetértés az egyhdzak vagy egyhdzak csoportjai és a
nemzetkozi testiilet kozott. Az egyhazak éllaspontja elté-
16 lehet szocidlis vagy politikai tigyekben. Az EVT testvéri
szeretettel koveti a tagegyhazak életét, és probal segitsé-

: get nytjtani az adott egyhdz részére, ha sziikséges, példa-
. ul konfliktusok esetén. 1950-ben Torontéban aldfrtak egy

megallapodést ,Az egyhdz, az egyhdzak és az Egyhdzak

Vildgtandcsa” cimmel. Ebben a megallapoddsban a tag-

egyhazak rogzitik, hogy az EVT munkéjat elismerik, és a
testvéri kapcsolatokat fenntartjak és apoljak egymassal.

: AZ EVT SZEREPE
: A NEMZETKOZI SZERVEZETEKBEN

Az Egyhdzak Vildgtandcsa a legnagyobb nemzetkozi ke-

resztény egyhdzi szervezet a vildgon 347 tagegyhdzzal.
Célja az 6kumenizmus. Mit tehet az dkumenizmus? Egy-
ségben képes fellépni a nemzetkozi politika szinterén, ami
tekintélyt ad szdmadra. Az EVT megalakuldsakor 1948-ban
éppen a konfliktusok valasztottdk el egymastdl az egyha-

zakat. Az egyhdaz befolydsa mindig erds volt.

Az EVT akkor tud hatdsosan fellépni, ha a konfliktusos
orszagban az egyhazak egységesek. Zimbabwéban példa-

. ul nem tudnak mit tenni, mert az egyhdz megosztott, igy

nincs ereje a hatdrozott fellépéshez. Az egyhdz nem politi-

i zdl, de feladata az értékek dtaddsa és védelme. Az EVT
. gyakran nyilatkozatok forméjdban juttatja érvényre véle-
A kozos egyetértés és a kozos jovokép fontos szerepet :
. konkrét esetekben megfigyelSket (observer) kiild az adott

ményét. Van, amikor nem csupan nyilatkozik, hanem

térségbe, helyszinre. Az egyhdz, azt gondolom, mindig kri-
tikus kell hogy legyen a tdrsadalomban. Az 4llam nemze-
ti gondolkodasu, érdekorientdlt, €s rovid az idSorientacio-

ja. Ezzel szemben az egyhdz egyetemlegességben gondol-
: kodik, teolégiat és ideoldgiat hordoz, és az idSorientacidja
* hosszu tavu.

Az EVT alkalomszerien, ha van aktudlis iigy, megbeszé-
léseket tart a NATO-val. llyen volt példdul az 1968-as nuk-

mokon is, amelyek, bar nem rendelkeznek nuklearis fegy-

© verekkel, olyan katonai szdévetséget tdmogatnak tagsa-
vel. Az egyhazak gyakran kérnek segitséget, rdhatdst az :

gukkal, amelyben tébb dllam nem tarja be az 1968-as le-
szerelési egyezményt. Ebbdl az igybsl addédéan példaul az

: EVT megkereste a cseh, a szlovak, a lengyel és a magyar
¢ honvédelmi és kiilligyminisztert is (1995), €s megprébalta

érzékeltetni az igazsagtalansagot.




Az Egyhazak Vildgtandcsanak szerepe
az Egyesult Nemzetek rendszerében

Az EVT az 1966-0s ,Egyhaz és Tarsadalom” témaju kon-

ferencidjan megerdsitette kapcsolatat az ENSZ-szel, mivel

Ggy latta, barmennyire is nem tdkéletes az ENSZ, még

mindig ez a szervezet képes a leginkdbb arra, hogy a vi-
lagban felmeriilé konfliktusokra és krizisekre feleldsen
megoldast talaljon.

1995-ben, az ENSZ-charta elfogaddsdnak 6tvenedik év-
forduléja alkalmabdl az EVT Kézponti Bizottsdga Genfben
megerdsitette elkotelezettségét a charta irdnt és az ENSZ
irant is a nemzetkozi kapcsolatok folytatasaval, a nemzet-
kozi jog és az emberi jogok jovébeni nyomatékos képvise-
letében.

Kordabban mér emlitettem, hogy az EVT mar az alakul

szakaszdban is tdmogatta az ENSZ-t, és igy a charta meg-

valésuldsaban és annak formaldsdban is volt szerepe. A :

San Franciscé-i alakulé konferencidn az egyhazi felszdla-
16k nyomatékkal hangstlyoztdk a charta formdldsakor,
hogy az ENSZ ne csupdn hatalmi eszkéz legyen, hanem
»peoples of the United Nations”, vagyis ,az Egyesiilt Nem-
zetek népei”. Ez a mondat bele is keriilt az alapokmany-

ba, valamint mas szempontok is a tandcs javaslatara, igy :

példaul az emberi jogok és a nem allami szereplSkkel va-

16 kapcsolattartds. Az Egyhdzak Vildgtandcsa az els§

nemzetkdzi nem kormdanyzati tag volt az ENSZ-ben, kon-
zultativ statusszal a Gazdasagi és Szocidlis Tandcsban. Az
EVT sokat tett azért, hogy elkésziiljon az ENSZ gazdaségi
és szocidlis agenddja, olyan témdakat magdban foglalva,

mint a dekolonizacid, a gazdasagi fejlédés, a menekiltek :
védelme, a rasszizmus elleni kiizdelem, a nék helyzetének :

javitdsa. Voltak olyan teriiletek, amelyekre az EVT kiilo-
nds figyelmet forditott, ilyen példaul az Emberi jogok egye-

temes nyilatkozata, amelynek a megszerkesztésében aktiv

szerepet jatszott (1948).

A tandcs az ENSZ szakositott intézményeinek munkaja-
ban is részt vesz, mint a FAO, az ILO, az UNEF, az UNES-
CO és az UNICEE A tandcs a menekiiltek szolgdlatan ke-
resztiil is sok tAmpontot adott az ENSZ Menekiiltiigyi Bi-
zottsaganak, amellyel ma is szoros egyiittmikddésben all.
Evekkel késdbb kiilénleges munkakapcsolat alakult ki az
EVT Keresztény Orvosi Bizottsdga és a Vilagegészségligyi
Szervezet (WHO) kozott.

Az EVT egy 1995-0s egyezményben megerdsitette elko-
telezettségét az ENSZ felé, igy a munkakapcsolat tébb te-
riileten szorosabba valt, mint példaul az oktatds, a kultd-

ra, a migracid, az dkolégia, a szocialpolitika, a fiatal nék :

diszkrimindciéjanak kérdése terén. Az EVT-nek féleg a
New York-i és a genfi titkdrsdggal van kapcsolata, de al-
kalmanként a nairobi, pdrizsi és bécsi kirendeltségekkel is
kapcsolatba kertil. Ez lehetdséget biztosit az egyhazak-
nak, a nemzeti és regiondlis egyhdzi tandcsoknak, vala-
mint az egyhdzhoz kozeli szervezeteknek is, hogy az
ENSZ-szel kapcsolatban legyenek.

Az emberi jogok teriiletén az EVT kimagaslé eredménye-
ket ért el példaul a haldlbiintetés eltorlésének tigyében, a

: valldsszabadsag, a tolerancia, a migracié szabadsaga és a

fogyatékos emberek érdekében. Politikai szempontbél az
EVT egyiittm{kodik olyan teriileteken, mint a békefenn-
tartds, a humanitarius feleldsség gyakorldsa vészhelyze-
tekben és segélyprogramok inditdsa a raszoruldk érdeké-
ben. A tandcs munkakapcsolatban van az ENSZ N6k Hely-
zetének Bizottsdgaval, a Szocidlis Bizottsdggal, a Rassziz-
mus és Diszkrimindcié Bizottsdggal és azokkal a testiile-
tekkel, amelyek a Nemzetkozi BiintetSbirésaghoz kapcso-
l6dnak.

Az EVT 1995-ben megujitotta ENSZ-politikdjat, és le-

vonta a konzekvencidkat. ,Az EVT sajat agendédval rendel-

kezik. A tandcs agenddja szerint jar el nemzetkozi kérdé-
sekben, szoros kapcsolatban az ENSZ-szel és annak rend-
szerével. Az EVT kapcsolatait igy rendezi az ENSZ-szel,
hogy azok az 6kumenikus szellemmel megegyezzenek, és
elésegitsék a békét a vildgban.”®

Az EVT-nek képviseldi vannak az ENSZ-ben: Genfben
egy, New Yorkban két képviselSje dolgozik. Az ENSZ-ben
koriilbeliil 30 NGO van, amelyek public bench-en, azaz ké-
zonségszéken tilhetnek képviselSként (representative).
Megfigyel6kbdl (observers) csupan néhdny van, mint pél-
daul a Vatikan, a Palesztin Hatésdg, a Nemzetkdzi Vords-
kereszt.

Talalkozasi lehetdségei is vannak az EVT-nek az ENSZ-
ben, ahol az EVT ki tudja fejteni alldspontjat egy adott
konfliktus vagy valsdg kapcsan. Az alabbi taldlkozasi le-
hetdségek allnak rendelkezésre:*

1. Special meetings, vagyis olyan értekezletek, ahol az
NGO-k 2-3 percben kifejthetik az allaspontjukat felszdla-
lasukban.

2. Kéthetente lehet beszélgetni az ENSZ Biztonséagi Ta-
ndcsanak tagjaival. Ez nem igazi dialégus, mivel egy kér-
dést lehet a BT-nagykdveteknek feltenni, amelyre egy va-
lasz érkezik, és nincs visszakérdezési lehetdség.

3. Lehet8ségiik van levelet irni az ENSZ képviseletekhez
specialis tigyekben. Ilyen eset volt példaul, amikor Libéri-
aban a politikusok vallasi megmozduldsként akartdk fel-
tlintetni a polgdrhaborts helyzetet. Ekkor az Egyhazak Vi-
lagtandcsa kérésére a Nemzeti IszIdm Tandcs és a Nemze-
ti Egyhdzak Tandcsa 6sszetlt, és egy kozds nyilatkozatot
adtak ki, amelyben nyilvanvaléva tették, hogy a konflik-
tus nem valldsi gyokerd. Ezt a nyilt levelet a két nemzeti
egyhdzi tandcs elkiildte sajat libériai kormanyanak, az
EVT pedig az dsszes ENSZ-nagykdvetnek New Yorkban.

4. Civil szervezetek is tesznek 1épéseket a konfliktusok
megel8zéséért, amit az ENSZ-ben példaul konferencidk
szervezésével juttatnak érvényre, amelyekhez az EVT is
csatlakozhat.

3 Uo. 33. 0.
4 Heijs, Hans: Az Egyhédzak Vildgtandcsa képviselGje az ENSZ-nél New
Yorkban. Személyes interjd, 2005. augusztus 24.



5. Az EVT delegéciot kiildhet ENSZ-konferencidkra.

6. Levelet lehet kuldeni az ENSZ-titkdrsdgra. Amennyi-
ben az EVT valamivel nem ért egyet — példaul az ENSZ
dontéseit illetéen —, azt levélben jelezheti az ENSZ-titkar-
séag felé, amire vélaszt fog kapni. Erre példa volt az EVT ré-
sz€rdl a tiltakozas a pre-emptive strike (megel6z8 csapas)
ellen, amelyet az Egyesiilt Allamok tervezett Irak ellen.® Ez
a megel3z4 csapds azt jelenti: mielStt meglitnek, megiitom,
nehogy az illetd meglisson. Az ENSZ-fGtitkar kifejtette:
»~Amennyiben fenndll a lehetdsége annak, hogy habora
lesz, akkor lehet8ség van arra, hogy tissek, mieldtt & fit,
vagyis ha ez hatédsos, akkor a védelem érdekében meg kell
tenni.”® Azt gondolom, a megel§z8 csapds elméletét teore-
tikusan el lehet fogadni teolégiai szemszogbdl, de a gya-
korlata sok kérdést vet fel, és az adott helyzetet jol kell is-
merni ahhoz, hogy lassuk: alkalmazhaté-e a gyakorlatban.

Az EVT-nek nagy hatdsa van a nemzetkézi diploméacié-
ra is. Az EVT valamivel az ENSZ elétt alakult meg, hason-
16 elméleti okok miatt. 400 millié ember tartozik az EVT-
hez a tagegyhazakon keresztiil. Ma a hit és a vallds egyre
fontosabb szerepet tolt be az emberek életében. Az EVT
célkitizései kozé tartozik, hogy a békéért kiizd, multilate-

5 Kobia, Samuel: The letter of WCC General Secretary to UN Secretary Ge-
neral. WCC Geneva, 2005. aprilis 21. 1-4. o.

6 Annan, Kofi: Report of UN Secretary General. In larger_freedom. To-
wards developement, security and rights for all. 1-64. o. www.un.org/lar-
gerfreedom/contents.htm

ralis kapcsolatokra torekszik, nem bilaterélis és nem nem-
zeti kapcsolatok jellemzik.

Az Egyhdzak Vildgtandcsa kapcsolatait a kormanyok-
kal elsdsorban a tagegyhdzakon keresztiil rendezi. A ta-
ndcs ettdl fiiggetleniil szamos kormannyal tart kapcsola-
tot, els6sorban az ENSZ genfi és New York-i allandé
misszidin keresztiil. Az ENSZ-en keresztiili kapcsolattar-
tds a kormanyokkal azért is szitkséges, mert fontos tigyek-
ben nyilik lehet8ség informécidcserére. A tandcs abban
az esetben is érintkezésbe 1éphet a kormdnyokkal, ha
egyhdaz és allam kapcsolata problémads, vagy ha a tandcs
informécidt szerzett arrdl, hogy az adott orszag megsze-
gi az emberi jogokat. Az EVT kapcsolatai nem mindig
konnytek, mert tébb alkalommal is el6fordult mar, hogy
a tandcs korményok viselkedését kritizalta, és tiltakozott
politikdjuk ellen. A tandcsnak nincs formadlis diplomaci-
ai kapcsolata kormanyokkal (nincs kévetkiildési jogko-
re), mégis diplomdciai kapcsolatokat tart fenn — azért,
hogy ebbdl az egyhdzak éptiljenek, és megoldast kapja-
nak olyan felmeriil§ problémdkra, amelyek olykor allami
tisztvisel6k meg nem értésén alapulnak; fontos, hogy &k
is tisztelettel legyenek az egyhdzak tdrsadalmi szerep-
vallalasa irdnt.

A tandcsnak évtizedek tapasztalatai alapjan kialakult
az a meggydzddése, hogy képes kezelni azokat a helyze-
teket, ahol az igazsag vagy a béke sériil. Az egyhédzak ak-
kor tudnak hatdsos akciét végrehajtani nemzetkozi
iigyekben, ha egységesek.

Thurnayné Schulek Vilma

EDESAPANK,
DR. SCHULEK TIBOR

dlikus 2 Imes é)
1 adi Magya

Thurnayné Schulek Viima
Edesapénk, dr. Schulek Tibor

Egy evangélikus lelkész kiizdelmes élete és munkdssdga
a 20. szdzadi Magyarorszdgon

A félarva Schulek Tibor 14 évesen kitért a német pietista kollégiumbdl: ma-
gyar akart lenni. 1919-ben a haza rettenetes sorsa nagyon elszomoritotta.
Kereste a nemzeti elbukds okdt. Akkor olvasta »Az elnémult harangok«-at,
megrenditette. Megsejtette a megijhodds egyetlen lehetdségét: a magyarsa-
got vissza kell vezetni Istenhez. Elhatarozta, hogy lelkészi palyara Iép..."

A t6bb mint szdz éve sziletett lelkészrdl lednya allitott dssze emlékkonyvet
baratok, kollégdk visszaemlékezései és levéltari kutatdsok alapjan.

300 oldal, kartondlt. Ara 2500 Ft.



MESTERHAZY BALAZS

Az iskola mint a lelki nevelés helye’

En iiltettem, Apollds dntézte, de a névekedést az Isten adta. (1Kor 3,6)

A cim masodik szavédnak helyébe barki behelyettesitheti a
neki leginkabb tetszd és odailld szét. Azt gondolom, a csa-
1ad el6keld helyet foglal el mindenkinek a listajan. Azutdn
az iskola, majd a gyiilekezeti kdzdsség, bar ez utébbit sok-
szor inkabb reménytink fejezi ki, mint realitasérzékiink.
Hogy ez a cikk éppen az iskoldrdl szél, az nemcsak a szer-
z8 munkahelyi k6t6désébsl adddik, hanem abbdl is, hogy
a csaldd utdn az iskola az, amely valéban felvallalja — sét,

sokszor atvallalja — ezeket a neveldi feladatokat.

VETUNK?

Ha Pal apostol mottébeli igéje kapcsan elgondolkodunk
egy kicsit szerepeinken, akkor szeretnénk azt hinni, hogy

ONTOZUNK?

Az iskoldban a pedagégusnak nem lehet kevesebb a fel-
adata, mint a legfogékonyabb iddszakban olyan kérnyeze-
tet biztositani, gy 6ntdzni, hogy a gyermeki lélek istenhi-
te, a még alig megszilardult lelkiismeret igazi felnétt hitté
valjon, és bensejébdl vezérelt ember hagyhassa el az alma
matert.

Az ehhez szitkséges aldzat, hogy nem mi néveljiik a hi-
tet, és a j6zan keresztény életvitel, amely példajaval egytitt
a legfontosabb nevelSeszkoz, egytitt teremti meg azt a ko-
zeget, amely nem visszafejleszti, nem gatolja, hanem né-
vekedni engedi a frissen kicsirdzott ,hitmagoncokat”.?

A névekedés engedése pedig csakis a személyes példa-
adéssal képzelhet§ el, és nem lehet eléggé hangsilyozni a

a sziil6i haz a vetd, az iltets. Lampérth Gyula irja,! hogy ' jelenlét fontosségat. Természetesen vannak bizonyos hely-

idedlis esetben ez a hely nem més, mint az a szeretettel
korlatozd, tdg mozgdsteret biztositd, de egyértelmien
korlatokkal koriilvett élettér, amely képessé teszi az ifju
emberpaldntat Isten szavanak befogaddsara: az a hely,
amely alkalmas talajt teremt a magvetésre, illetve a mag
befogaddsara.

Amennyiben a magvetés nem torténik meg a csalddban,
akkor nem elég, ha az iskola nevel (6nt6z), hanem a vetés
is az 6 feladatava valik. A képnél maradva: a magvetd mar
nem tudja, hogyan kell vetni, de ha valaki megmutatja ne-
ki, akkor megtanulhatja. Ennek a médja nem lehet més,
mint a jézusi két féparancsolat gyakorldsa: az Istennel va-
16 személyes kapcsolaté, a cselekvd szereteté és a felndtt
ember hegyeket mozgaté hitéé.

* A Balatonszdrszén 2006. november 18-dn, hittantanar-tovabbképzé-
sen elhangzott el6adds szerkesztett valtozatat k6zoljuk.

! Lampérth Gyula: Hitre nevelés? In: Evangéliumi nevelés. Lélekben és
igazsdgban. Szerk. Jancsé Kadlmanné — Kelemenné Farkas Mdrta — Kor-
zenszky Richdrd. Bencés Kiadd és TerjesztS Kft., Pannonhalma, 1997.
201. o.

zetek, amikor konkrétan kell valaszt adni vagy éppen a
helyes kérdést feltenni egy-egy didkunknak életének to-
vabbléptetéséhez. Es csak harmadikként tudom azt mon-
dani, amirdl taldn ennek az egész eladdsnak szdlnia kel-
lene® — az Istenre mutatd szervezett alkalmakat. Példdkat
sorolhatnank mindannyian az &hitatoktél a teadélutano-
kon, filmklubokon, horizonttdgit eldaddsokon keresztiil
a nyari tdborokig és személyes beszélgetésekig.

Hiszem azonban, hogy a programokig valé eljutasnak a
feltétele a motivacié — a pedagdgus érezze a késztetést ar-
ra, hogy munkdjaval ne ,csak” tanitson, hanem karaktert
formaljon. Ehhez szerintem a kovetkezd tulajdonsagok-
kal, személyiségjegyekkel kell rendelkeznie egy mai ke-
resztény iskoldban dolgozé pedagégusnak: legyen hiteles,
hivd, megértd, szociabilis, tajékozott, természetes, rendel-
kezzen (legaldbb egy kis) humorral, értsen a fiatalok, a pe-
dagbégusok és a sziilék nyelvén is; tartson kapcsolatot a
lelkészekkel, vegyen részt tobb szinten is az egyhdz miiko-
désében.

Mivel az emberi élet kapcsolatokban realizalédik, a ke-
resztény nevelés legfontosabb jellegzetessége, hogy ramu-

2 Lampérth Gyula széfordulata.
3 A konferencia alaptémaja a lelki programok szervezése volt.



tat az Istennel valé kapcsolat lehet8ségére és 1étsziikség-
letére. Mér az 6szovetségi ember is tudta, hogy az az em-
ber bélcs, aki féli Istent (Péld 9,10). Egy keresztény neve-
1ési-oktatdsi intézménynek ,bdlcs” életre Kell tanitania és
hivnia tanuléit és tandrait, azaz Istennel kapcsolatban
kell élnie életét. Ennek formdja lehet a mindennapi imad-
ség, a kozds istentisztelet, illetve a szeretettel, empatidval
és térédéssel vald odafordulds a masik ember felé.

Ezenkiviil a mindennapok gesztusait, mosolyait, szirds
tekinteteit viszik haza didkjaink. Fontos, hogy ezek kozé
jusson a ,Veled vagyok!” tizenetét hordozd, tdmogatd mo-
solyombdl is, de jusson az ,Erted haragszom, nem elle-
ned!” szemléletébdl is.

PEDAGOGIA — KERESZTENY PEDAGOGIA

A korokon ativel§ pedagdgia tobbféleképpen mutathatja
be a nevelést. Amikor viselkedést formalé pedagdgiai gon-
dolkodasrél beszéliink, akkor azt latjuk, hogy a nevelés
nem mas, mint tudatosan megtervezett kdrnyezeti hatas.
Ilyenkor a pedagégus tevékenysége leginkabb a szobrdsz
munkdjdhoz hasonlithatd, ugyanis embert farag az alak-
talan masszabol.

Egy masik gondolkodds arra teszi a hangstlyt, hogy a
véagyak kielégitése gyakran tdrsadalmi akadalyokba iitko-
zik, példaul illemszabalyokba, sét térvényes tilalmakba. A
nevelés feladata az ezt képviselSk szerint az, hogy szaba-
lyozhatéva, a tarsadalmi valésdghoz alkalmazhatdva tegye
az Osztonkielégitést. A pedagbgus ebben a folyamatban
olyan, mint egy erémtvet épits mérndk, aki azon faradozik,
hogy hasznosithatéva tegye az dszténenergidkat, amelyek
eredeti természetiiknél fogva esetleg csak rombolndnak.

A humanistdk szerint olyan kérnyezetbe kell helyezni az
embert, amely elSsegiti kibontakozdsat, aminek egyébként
a tekintélyelvd felfogds a legnagyobb akadalya, ezért azt
teljesen félre kell tenni az Gtbdl. A pedagégusnak ezen aka-
délyok elhéritasan kell faradoznia. Munkaja leginkabb a
sziilész tevékenységére emlékeztet, aki szinte csak elsegi-
ti az amugy is megsziiletni kivand baba vildgra jovetelét.

Amennyiben Gsszehasonlitjuk? ezeket a nézépontokat,
és értelmezni prébéljuk egy szobrasz, egy épitdmérnok, il-
letve egy sziilész tevékenységét, akkor konnyen rdisme-
riink, hogy mindegyik alkalmazdsdra koénnyen tudunk
példat hozni — attdl fliggden, hogy az adott didknak mire
van sziiksége, illetve mivel oldom meg valéban a szitudci-
6t. Napjainkban a humanista emberkép térhéditasat fi-
gyelhetjik meg, de azért mind a hdrom jelen van a gyakor-
latban, pontosabban a félvazolt hdrom irdnyzat legkiilon-
b6z8bb variacidi, sét a fdiranyok atfedése és keveredése is.
Hiba lenne tehat azt 4llitani, hogy mint pedagégusok csak

4 V4. palhegyi Ferenc: Van-e keresztyén pedagégia? In: Evangéliumi ne-
velés, 138. o.

,Sziilészként” dolgozhatunk, még ha ez tlinik a lelki neve-
1és folyamatéban a leghitelesebbnek is.

A keresztény pedagogus a humanista szemléleten is til-
léphet. Az § szdmara ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy is-
merje meg a kiilénféle pedagdgiai gondolkodasmddokat és
az azokhoz kapcsol6dé médszereket, de tartsa meg szildr-
dan keresztény identitdsat, ne tévessze szem eldl a legfon-
tosabb célt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy min-
dent vegyiink at, ami jonak latszik, de a viselkedésforma-
16ktdl biztosan megtanulhatjuk a kovetkezetességet, az
Oszténszabdlyozoktdl a gyermek sziitkségleteire vald oda-
figyelést, a humanistaktol az értd figyelmet. Hamar meg-
latjuk azonban, hogy a kovetkezetesség nem sokat ér sze-
retet nélkiil, a sziikségletek kielégitése célt téveszt hataro-
zott erkolcsi irdnymutatds nélkil, az értd figyelmet pedig
feltétleniil ki kell egésziteni a kdvetkezmények és a sziik-
séges korlatok egyértelmd felallitdsaval.

A keresztény pedagdgia mindig ott valdésul meg, ahol a
pedagdgus Jézus tanitvanya lesz. Tanitvany pedig csak az
lehet, aki mindenki masnal jobban szereti Jézus Krisztust.
Idedlis esetben ezek az emberek azok, akik biztositjak az
iskoldban a lelki nevelést, az iskola spiritualitasat.

Az iskolai spiritualitds olyan atmoszférdt jelent, amely-
ben sok eltérd didkkarakter talalhat beszélgetdpartnerre,
onként vallalt kisérdre az élet dsszetett kérdéseiben. Akkor
er8sodnek j6 irdnyba a felekezeti iskolék, ha az egyes ta-
ndri karokban kirajzolédnak és megjelennek azok az egyé-
niségek, akik a mai kommunikacié szintjén is képesek
visszatiikrézni az alapvet§ keresztény értékeket. Fontos,
hogy képesek legyiink
— motivalni és kezdeményezni, illetve motivaltnak

maradni,

— érzékenynek és kreativnak lenni,

— j6l kommunikdlni,

— bevonni masokat munkankba, illetve feladatokat
kiosztani,

— az oktatds torvényi/jogi szabalyozasaval is tisztdban
lenni,

— rendszerességet és igényességet mutatni munkankban,

— elég batorsagot meriteni a hibak beldtasdhoz.

‘ O'Zk



AZ ONTOZES IRANYA

Az abrézolt kapcsolatrendszer valészintleg sokak szdma-
ra evidencia, mégis j6 latni dsszefiiggéseiben, hogy milyen
partneri viszony sziikséges az egyhazi oktatdsban résztve-
v6k kozott. Amennyiben sajat magunkat tessziik a kor ko-
zepére — nemcsak iskolalelkészként, hanem hiteles peda-
gbgusként —, azt lathatjuk, hogy a Pal dltal emlitett 6nto-
zés nem csak a didkok felé kotelességlink.

AZ ISKOLAI NEVELES SZINTEREI
— ALKALMAK, PELDAK

E pont alatt felsorolhatndnk az dsszes iskolai 6nképzd-
kort, kérust, szinjatszokort, szakkordket, sportkdrdket, ki-
randuldsokat, tdborokat, illetve egyéb lehetSségeket, de
fontos meglatni, hogy mindezeknek csak gy van értelme,
ha kozdsségi élményt is nytjtanak. Természetesen fontos
az egyéni fejlédés, illetve a tehetséggondozds és a felzar-
koéztatds, de a lelki nevelés szempontjabdl csak azt hang-
sulyozhatjuk, hogy a keresztény kézdsség megtapasztala-
sa lehet a célunk.

Ebben segithetnek benntinket az egyes kozdsségek
(6voda, iskola) hagyomdnyai, amelyek nem egyenldk a
szokésokkal. Fontos meglatnunk a kiilénbséget a tarta-
lommal megt6ltott hagyomanyok és a sokszor gorcsdssé
merevedett, €lettelen szokdsok kozott.

Ha példakon gondolkodom, mindig szivesen emlékszem
vissza a Sylvester Janos Protestdns Gimnaziumban t6ltott
masfél évemre, ahol nemcsak kzds imddsaggal kezdtiik a
napot (ahogyan most is tesszlik Sopronban), hanem min-
dennap révid dhitatot tartott egy-egy tanar. Volt heti ének,
illetve egy — az iskolalelkész altal dsszedllitott — révid ma-
gyarazat, amely minden reggel biztositotta a virtualis isko-
lai k6zosséget.

Ugyanez lehetséges akkor is, ha napkdzbeni istentiszte-
letet tartunk. Ilyen van most mdr a teoldgidn is, ez volt a
tapasztalatom indiai munkdam sordn, illetve amerikai
egyetemi évem alatt is. A hétkezdd istentiszteletnek termé-
szetesen szintén van szerepe, de a hétfd reggeli rideg
templom nem biztos, hogy ugyanannyira vonzé — és ilyen
szempontbdl kozosségépitd —, mint egy szerda 4-5. 6ra-
ban tartott istentisztelet.

A soproni E6tvos Gimndziumban néhdny éven keresztiil
egész nagy sikerrel mikodott az ugynevezett sziildi klub,
amely taldn pontosan azt volt hivatva &sszekétni, amit az
elején targyaltunk vetés és ontdzés kapcsan. Vdrszegi
Asztrik mondta,® hogy az egyhazi iskola imadkozik és dol-
gozik. Imadsdgdval lelkeket nemesit, oktat6-neveld mun-

5 1dézi Solymdr Ménika: Az egyhézi iskola. In: Ablaknyitds. Szerk. Sza-
bé Lajos. Luther Kiadd, Budapest, 2004. 174. o.

kdjaval egy szavakkal ki nem fejezhetd tapasztalatot akar
tovabbadni: az Isten szeretet. Hiszem, hogy a fent abrazolt
kapcsolati rendszer elemei koziil minél tébbel kell tarta-
nunk dgy a kapcsolatot, hogy ez az iizenet, az egyhazi is-
kola 6nmeghatdrozasa valésagga legyen.

NOVEKEDES?

Azt érezhetjiik, hogy a mottdbeli igébdl ez a legkevésbé a mi
feladatunk. Ez taldn igaz is, hiszen csak meghatarozott ide-
ig tartozunk feleldsséggel a rank bizott didkok irdnt — bar ki
ne szeretne Ugy dolgozni, hogy latja, 4ldas kiséri munkajat?

Ha mégis megéliink néha egy-egy életsorsvaltozast,
egy-egy keresztelést vagy konfirmdciét, akkor csak a nove-
kedést adénak adhatunk halat. Hiszen a ndvekedést Isten
adja — ez pedig arra szabadithat fel benntinket, hogy nem
kell, hogy erdltetett és gércsds legyen a nevelésiink, s kii-
16ndsen nem lehet az a hit dolgaival kapcsolatos tevé-
kenységiink.

Didkjainktdl a hit kérdéseiben nyitottsdgot varunk el. A
nyitottsdg minden szempontbdl fontos, az egész iskola lel-
ki arculatdt, hitelességét meghatdrozza. Legaldbb ennyire
fontos az 6kumenikus nyitottsag is, hiszen a ,tavolrél” jo-
v6k szamara nem a felekezeti kiilonbségek a fontosak, ha-
nem az, amiben mi, keresztények egyformak vagyunk.

Hogyan lesz ebbdl hit? Hogyan lesz ebbdl hitre nevelés?
Ez a kozvetleniil nem l4thaté és nem mérhetd hit Isten
ajandéka; halldsbdl van ugyan, de az isteni kegyelem ko-
vetkezménye. A Szentlélek hiv el benniinket és vildgosit
meg, ahogy Luther irja a Kis kdtéban a mésodik hitdgazat
magyardzatdban. Van-e hat valami szerepe a nevelésnek,
az emberi kozremikodésnek?® Egyértelmden igen. Ha
ugyanis nem lenne, akkor az igehirdetés is hidbavalé len-
ne. Munkdlkoddsunk, egyebek kozétt az ifjisdg nevelése
nem hidbavald, csak azt kell vilagosan latnunk, amit a
mottéban is megfogalmaztunk: hogy vethetlink és éntoz-
hetlink ugyan, de a névekedést az Ur adja.

Ha az eddig elmondottakat el tudjuk fogadni, akkor vilé-
gos a sziilék és a neveldk feladata. J6l kell vetni, és jol kell
ontézni, nem elfeledkezve arrdl, hogy buzgén kell kérni a
teremtd Istent, hogy adjon névekedést, azt is tudva, hogy a
kérd imdra nem az Atydnak van sziiksége, hanem nekiink
—azoknak, akik vetlink és 6ntdziink, azért, hogy elhiggye a
vilag, hogy & kiildoétt benniinket, § allitott munkaba.

Pantha rhei!/ — Mai vildgunkra nézve az 6kori bélcsek-
nek kiilondsen is igazuk van, amikor azt mondjak, hogy
minden valtozik. Minden valtozik, de talan ha a megfele-
16 szemlélet, a folyamatos megtjuldsra valé motivacié és
a szeretet megmarad, akkor azt mondhatjuk, hogy eléké-
szitettiink valamit az aratasra.

6 Lampérth 1997, 204. o.



LACKNER PAL

Forditani pontosan, szépen...

Jelen {frasomban néhdny megjegyzést flizék bizonyos min-
dennapi egyhdzi széhaszndalatunkban gyakran eléfordulé
egyhdzjogi (egyhdzszervezeti) forditdsokhoz és ferdité-
sekhez.

Az idei Gerhard-emlékév kapcsan figyeltem fel ismét a
rogziilt, amde téves ,fédiakénus” kifejezésre. A pusztan
tineti kezelést elkerlilend§ sziikséges néhany alapvetd
kérdést is Gjragondolni vagy megvildgitani:

1. Az ortodox egyhdz igazgatdsi szintjei lassan alakultak
ki, gyakorlatilag egységesek az egész vildgon; eltérést az
okoz, hogy nem mindegyik autokefal vagy autoném egy-
hazban taldlhaté6 meg minden szint vagy elnevezés. Ezt a
tényt az egyhdzak létszdmdaban (néhdny tizezer: Jeruzsa-
lem — néhany tizmilli: Oroszorszag) és foldrajzi tagoltsa-
gadban meglévd eltérések (egy sziget: Kréta, Ciprus — egy
foldrész: Alexandria és egész Afrika) igazoljak. A gorog ki-
fejezések szlav formdi atvett vagy tlikorforditott szavak.

2. Mindez nagyrészt igaz a papa jogi fennhatésagat el-
ismerd, ,unitus”! egyhdzak (gérog katolikus, érmény ka-
tolikus, kopt katolikus egyhdz stb.) esetén is.

3. A latin egyhdz? vilagegyhazként ragaszkodik az egy-
ségesen értelmezett szervezeti elemekhez, az eltérések® —
amelyeket bizonyos régi privilégiumokra vezetnek vissza
— levezethetdk az altalanos szabalybdl, tjakat nem enge-
délyeznek, a meglévdket is csokkentenék. Vita esetén a ké-
dex latin szévege a perdontd.*

4. Az egy nagy egységbe Osszefogott egyhdzak — angli-
kan, metodista — szervezése is megkozelitSleg egységes.

5. A protestans — és ezen beliil is markdnsan az evangé-
likus — egyhdzak fejlédésének kontinensiinkén négy alti-
pusa van:

— a latin hierarchia helyére 1épd dllamegyhazak (Skandi-
ndvia, Baltikum)

— a latin egyhédzszervezet mellett kialakult egyhazak (Eu-
répa nagy része)

— kovetségi vagy kereskedelmi gyiilekezetekbdl kindtt
szérvanyegyhdzak (Dél-Eurdpa, Egyesiilt Kirdlysag)

— bevandorlé egyhdzak (Oroszorszag)

Az augsburgi valldsi interim utdn az 4allamegyhdazjogi

helyzet is rendkiviil polarizalt volt: dllamegyhdz, uralko-

! Német nyelvteriileten az ,uniert” Kifejezést hasznaljak, amelyet ,uni-
alt” formaban magyaritunk.

2 Egyhdzjogi értelemben ez a Korrekt, mert a 76mai csak liturgikus érte-
lemben hasznalt — a latin magaban foglalja a rémait, emellett a mozarab
és az ambrodzidn ritust is (CIC 1983. 1. kdnon).

3 Plspokvalasztdsi jog délnémet, osztrak és svdjci kdptalanoknak, pri-
masi jogositvanyok Esztergomnak...

4 A CIC bevezetése.

5 Landesherrliche Kirchenregiment.

déi feliigyelet,® az autondémia garantaldsa, a masodrangi
szerep kimondasa, iildézés. (Egyetlen példa: a piispdk ki-
fejezést sok helyen a katolikus egyhaz kizdrélagosan ma-
ganak kovetelte, ezért jelenik meg a szé latinra forditott
formdja, a szuperintendens. Mindkett§ feliigyelSt jelent
eredetileg.)® A fentiek, valamint az adott tertileteken meg-
tapasztalhatd, rendkiviil eltérd tdrsadalmi berendezkedés,
tébbnyelvd kozdsségek, teriileti és 1étszameltérések, az al-
lami kézigazgatas sajatossagai, helyenként pedig a szom-
szédtél minden 4ron kiilénbézni akards eredményeként
szinte attekinthetetleniil sokféle szervezet alakult ki.

A 19. szézad utolsé harmaddban alakult ki az egységes
Németorszdg a maga — abban a korban — 27 4llamaval és
szabad védrosaval. Ez a szam tdredéke volt a szdz évvel ko-
rabbinak. A szdzad elején mar megtortént egy csokkentés
a bécsi béke kovetkezményeként. Az egyhazi spontan fej-
16dés mindig lassabb volt, a diktatdrak radikdlis hatdsait
nem is emlitve. Tobb dllamban parhuzamosan mtkddnek
azonos hitvalldsu egyhazak.

Foldrajzi, nyelvi okokbdl vagy a vilagi kozigazgatadshoz
vald idomulds miatt, esetleg adminisztraciés szempontok
alapjan az egyhdz-igazgatasi szintek szama 2-4 kozott
valtozik, &mbar néha alrendszerek vagy részegyesiilések
miatt 5-6 is lehet. Ez a sokszintség is lehet zavar vagy ka-
osz forrasa.

A széhaszndlatot neheziti, ha egy fogalom megjel6lésé-
re tobb kifejezés él egymds mellett, illetve ha ugyanazon
kifejezés tobb értelemben haszndlhaté. Ha e kett egy id6-
ben Iép fel, a tévedés és a félreforditds biztositott.

NézzUk el8szor a lehetséges kormanyzati szinteket:

1. Gytiilekezet: a lelkész a déInémet teriileten Bfarrer (ezt
hasznalja a katolikus is), északon Pastor. A Priester aldo-
zépap az észdvetségi értelemben, de az ortodox és katoli-
kus kollégara is vonatkozhat.

2. A segédlelkész kifejezése a Vikar, illetve a Lehrvikar.
A monarchia kordbdl szarmazé Kaplan ma inkébb a kato-
likus terminoldgia része, de 6nallébb jelentéstartalommal,
inkabb a ,templomigazgaté” a jo kifejezés.

3. A Bfarrer zum Anstellen (Pft. z. A.) prébaidds lelkész.

4. Az igazgaté lelkész lehet Oberpfarrer, Leitender Pfar-
rer, Stadtpfarrer; évakodni Kell a Pfarrer-Direktor szolgai,
de értelmezhetetlen titkérforditdsatdl.

5. Esperes (kisebb korzet ordinacids joggal fel nem ruha-
zott vezetGje): Senior (6reg), Dekan (tiz lelkész vezetdje), er-
délyi szasz formajaban Dechant, Kreisoberpfarrer (Korzeti
félelkész), Superintendent, Probst (prépost). Nagyobb varo-
sok tobb esperesét koordinaldként: Stadtdekan vagy Stadt-

6 Az angol renddri hierarchia ma is haszndlja.



superintendent. A legnagyobb kisérletezék az egyhdazi
struktardk terén a bajorok: amikor a két nagyvéros, Miin-
chen és Niirnberg nagy esperességeit felosztottak, Prodek-
anat (alesperesség) néven jott 1étre 4, illetve 3 alakzat. Ma
a szamuk 7, illetve 5, vezet§jik immar esperes.

6. A prépost lehet csak cim, mint Finnorszagban, de a
démprépost a székesegyhdz igazgatd lelkésze, aki hivatal-
bél esperes és plispokhelyettes is.

7. Egyhédzkeriiletszerd tertiletek vezetdje, ordinacids jo-
gokkal feljogositva lehet Prélat (prelatus), Landessuperin-
tendent (orszagos — értsd: tartomanyi — szuperintendens),
Kreisdekan (korzeti esperes), Visitationsoberkirchenrat (vi-
zitalé egyhazfétandacsos), Probst.

8. A piispok (Bischof) el6fordulhat Landesbischof (tarto-
manyi piispék) formaban is. Ersekek csak a Balti-tenger
keleti részén taldlhaték, szinte minden nyelven a gorég
archiepiskopos sz6 formélédasat latjuk.

Bemutatunk két szemléletes példat azonos kifejezés el-
térd jelentéstartalmdara. A Senior sz6 eltér§ jelentései:

— Ausztridban a szuperintendens helyettese (rendszerint
kett§ vagy hdrom van).

— Magyarorszadgon a reformdcié kordban az esperes
megnevezése (az egyhdzmegyéé a fraternitds), Szlovakia-
ban ma is igy hasznéljak.

— Bajororszagban a legalsé egyhdz-igazgatdsi szint —
Dekanat — vezetShelyettese, megfelel a mi espereshelyette-
si feladatunknak.

— Hamburg és a Hanza-varosok egyhédzaiban régebben
az egyhaz lelkészi vezetGje (plispdk), a mult szdzad méso-
dik harmaddban annak a helyettese.

A Kirchenrat (egyhdztandcs, egyhdztanacsos) sz6 eltér§ :

alkalmazdsai:

— Magyarorszdgon a presbitérium elnevezése.

— Csehorszdgban a két vilaghabora kozott az egyhdzkor
lelkészi vezetdje (esperes).

— Ausztridban és Németorszdgban az adminisztraciéban
dolgoz6 kozépvezetdt jeldl, vagy elismerd cimként hasz-
néljak.

— Bajororszagban a kordbbi évtizedekben elismerd cim
volt, amelyet a nyugdijkorhatar elétt szinte minden lel-
kész megkapott; mdra kifutéban van.

: A szébsszetételek tovabb nehezithetik a képet, mert az

adott sz6 masképp forditandé kiilénbozd kifejezések eldtt
vagy utdn. Erre taldn a General — latin eredetd és egyebek
kozott az angolban is gydkeret vert — német sz6 vizsgala-
taval lehet ravilagitani:

— Generaldirektor: vezérigazgato

— Generalversammlung: kézgytlés

© — Generalkirchenrat (SELK): egyhdzi hivatal igazgatéja

— Generalsuperintendent: f6szuperintendens a porosz ha-
gyomanyban, tulajdonképpen regiondlis plispok

— Generalbischof- egyetemes piispok

— Generaldechant: vezérfSesperes — a 2. bécsi dontés utan
Magyarorszagra kertilt észak-erdélyi teriileten piispdk-
potlé funkcidt betdltd esperes hivatalos magyar fordita-
st megszolitasa.

Ebbdl a révid felsoroldsbdl is — amelyet a kézigazgatds, a

jog és a katonasag nyelvébdl vett példakkal konnyen meg-

duplazhatnank — lathat6 a kérdés osszetettsége.
Még nem széltam a régi kifejezésekrdl. Létezett

Reichsbischof (birodalmi plispdk), Landesprobst (tarto-

ményi prépost — plispoki jogkorrel). Nagyon régen még
a katolikus 6rékség is mérhet8bb volt, mint ma: kdpta-
lanként szerepel a lelkészértekezlet vagy a keriileti pres-
bitérium.

Néhany helyen archidiakonus is 1étezett. (A monar-
chia teriiletén Asch kis egyhdzdban, Brandenburg tobb
korzetében, példdul Liibenben is.) Forditani pedig ne fé-
lig forditsuk. Vagy semennyire, vagy teljesen: fGespe-
resként.

FELHIVAS

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Gyermekbizottsaga egy imddsdggyjtemény Kiadasat tervezi evangélikus gyerme-
kek imaibdl. Kérjiik a lelkészeket is, biztassak gytilekezetiik gyermektagjait: ha van olyan imadsaguk, amelyet szivesen
megosztandnak mdasokkal, amelyrdl tgy gondoljdk, hogy mds gyerekeknek segitséget jelenthet, amikor imadkozni sze-
retnének, kiildjék el nekiink. A bekiildott imaddsagokat megjelentetjiik.

24y

Kérjuk, az olvashatéan megirt ima mellett tiintessék fel a ,szerz8” nevét, életkorat, lakcimét és a gylilekezet nevét.
Az iméadsagok bekiildési hatérideje dprilis 20. (péntek). A bekiildési cim: Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Gyermek-

osztélya, 1450 Budapest, Pf 21.

Tovéabbi informéciét Mady Erzsébet gyermekreferensnél lehet kapni a 20/824-5296-0s szamon.

Szeretettel varjuk a rajzokat és imadsagokat!



KEVEHAZI LASZLO

A misszid professzora

A Kiilmissziéi Egyesiilet felkérésére egy Uj konyv jelent
meg egyik ,régi” professzorunkrdl Podmaniczky Pdl, a
misszid professzora cimmel. Hogyan lathatjuk ezt a kdny-
vet, és milyen szerepe lehet ennek a monografidnak ma, a
21. szazadban?

Ez a kényv egy Istentdl megdldott életpdlya 6sszefoglald-
sa. Ha halljuk ezt a nevet: bdré podmanini és aszédi dr.
Podmaniczky Pdl, azt gondolhatjuk, a barésag és a doktori
cim egyiitt sz€p palyat jelenthetett. Pedig nem volt kénnyd
az Utja, st kifejezetten nehéz. A kdnyv igyekszik feltarni
az egyhazi és csalddi hatteret is, amelybe belesziiletett,
amelyben élt és szolgdlt. Kevesen tudjdk taldn, hogy a csa-
lad a 13. szdzadban kertilt Trencsénbe, és ,pod Manini”, a
Manin hegység alatti teleptilésen indult a ,t6rzs” izgalmas
magyarorszagi torténete. A misszidé professzoranak volt
egy katolikus piispok Gse, aki a mohdcsi vész utdn mind
Szapolyai Janost, mind Ferdindndot személyesen megkoro-
nazta. Késébb a csaldd egyre inkdbb beépiilt az evangéli-
kus egyhdz életébe, tamogatdsaba és szolgdlataba. ,Podi
bécsinak” — ahogy akkor nevezték, és ahogy nevezzik ma
is — nehéz életut adatott. Szdmomra nagy 6rém volt sajat
Onéletrajzi {raséat olvasni, amelyet a tanari palydzatra adott
be. Nehéz gyermekkora utdn, amelyrdl nem akar beszélni,
két gimndziummal és mar legalabb két nyelv ismeretével
jelentkezett a teolégidra. El tudom képzelni a piispokdk és
a tandri kar elképedését, de észrevettek benne valamit,
amiért felvették. Segédlelkészi és felsdszeli lelkészi szolga-
lata is igen érdekes és tanulsdgos. De mindig a katedra
vonzotta, érezte, hogy Isten elhivasa tanitdsra szél. Pozso-
nyi, eperjesi prébai utdn Kertilt Sopronba, és 21 évig tani-
tott, nevelt sok nemzedéket egészen 1949-es haldldig. Még
vannak lelkészek, akik hallgattak 6t, de egyre kevesebben.

Ez a kényv hozzgjdrulds az ébredéstirténethez is ha-
zdnkban. Annak egy ,személyes szelete”. Ebbdl a szem-
pontbdl sokat meritettem dr. Anne-Marie Kool kbteteibdl is.
Mert ,Podi bacsi” bekeriilt az akkori egyhazi, pontosabban
egyhdzi egyestileti, ébredési élet vérkeringésébe. Konferen-
cidkra kezdett jarni, itt ébredt fel igazén, kapcsolatba ke-
rilt a MEKDSZ-szel, a Bethdnidval, a Fébével és hamar a
Kiilmissziéi Egyestilettel is. S6t mindentitt szolgdlatokat
is végzett. Voltak, akik ezt a munkdjat kritikaval nézték.
Pedig 6 nem akart egyebet, mint — az § szavaval — hid len-
ni az egyesiiletek és az egyhdz kozott. Az volt a vagya,
hogy az egyesiiletekben fellobbant ldng lobbanjon fel a
protestans egyhdzakban, a miénkben is. Aki a magyar éb-
redéssel foglalkozott vagy szeretne foglalkozni, annak ez
a kényv és professzorunk tanitdsa igen érdekes és izgal-
mas, tanulsagos lehet. Taldn egy mai, 4j ébredés szolgala-
tdban is segithet.

Ez a konyv sulyos tanité szo is. Nem konnyd olvas-
many. Lehet, hogy ,megiiti” szemiinket, hogy a kényvben
sok a kurziv széveg. Ami igy keriilt ki a nyomdéabdl, az
mind a misszié professzordnak szdvege, tanitdsa egy-egy
dolgozataban. Azt hiszem, az egyhdztorténet igazi mive-
lése nem az, ha valakirdl sokat, talan szépet is frunk, ha-
nem ha 68t magat megszdlaltatjuk. Szeretném, ha ez tor-
ténne; a konyvet azzal a szandékkal irtam, hogy magéval
,Podi béacsival” taldlkozzunk. Amint ez a taldlkozds életre
sz6l6 volt akkori tanftvdnyainak, dgy nekiink is életre
sz616 lehet. De itt még tovabb kell [épnem. A misszid pro-
fesszora mindig Urdval akarta taldlkoztatni olvaséit és
hallgatéit. Ennek a konyvnek is ez a végsd szdndéka. Aki
akkor ébredést adott, ma is megujithatja egyhdzunk életét
szolgdjan keresztil.

Végig kell haladnunk pedagdgiai dolgozatan. 1zgalmas,
ahogy leirja, a ,papds egyhdz” szolgat akar faragni kéve-
t8ibdl, a humanizmus pedig ,hdst” akar csiszolni tanitva-
nyaibdl. Minderre béven példat is ad a konyv. Professzo-
runk eljut Lutherig és megdll ndla, aki azt vallotta: a ke-
resztény ember hitben szabad és a szeretetben szolga. Ez
a nevelés igazi célja, ez az evangélikus, s6t evangéliumi,
krisztusi pedagdgia.

De megszdlal egyik dolgozatdban az istentisztelet kér-
désérdl is. Talan nekiink ma furcsa: ,vallaspszicholégiai
és dogmatikai” alapon. Ma egyszertien igy mondhatndnk:
szubjektiv és objektiv oldalrél. Mi az istentisztelet lénye-
ge? Nem a theourgia, a mi szolgalatunk, hanem a Gottes-
dienst, azaz lIsten szolgdlata. ,Isten sz6l hozzdnk igéjé-
ben, és mi valaszolunk neki énekben és imadsagban” — ir-
ja Luther gyermeki egyszerliséggel. Nem igaz, hogy Luther
kozonyos lett volna az istentisztelet megujitasa iigyében.
Akkor nem irta volna meg a Német misét. De az igaz — ir-
ja —, hogy az istentisztelet megtjuldsa nem 6nmagaban a
liturgidban rejlik, hanem az igehirdetés megujuldsaban.
Ott Gjul meg az istentisztelet, ahol az evangélium szdlal
meg! A liturgia ,masodlagos” kérdés, vallja.

Megszdlal szépiroként is a misszié professzora. Valaki
megkérdezte tdle egyszer, talan kicsit magabiztosan: van-
e keresztény szépirodalom? Hallgatott, majd megszolalt:
de lehet hittel irni/ 1gen, ezt nemcsak vallotta, hanem gya-
korolta is. Istentdl kapott talentumadt, 17 vagy 18 nyelv is-
meretét, koltSi és prézaird tehetségét semmi masra nem
akarta felhaszndlni, mint arra, hogy embereket Jézushoz
vezessen. Gondoljunk a Megszabaditott élet cim( konyvé-
re vagy verseire. Erdekes részlet, hogy ebben a témaban a
hatvanas években pélydzatot irtak ki, és egy harmadéves
teoldgus, Reuss Andrds irt egy nagyszer( dolgozatot. Ezt
is felhaszndltam, haldsan, a kényvben.



Ennyi elgjdaték utdn kovetkezik a_fédallam: a misszio.
Két nagy dolgozatdt idézem ebbdl a szempontbdl. Az
egyik cime nekiink taldn furcsa: ,Luther és a belmisszié”.
Azt lehetne kérdezni, hogy jon 0ssze ez a kett8, hiszen a
belmisszié fogalma sokkal Luther utdn sziiletett. De
Luther szolgdlata az egyhdz megujitdsdnak szolgalata
volt. Belmisszid volt ez a javabdl. A misszié professzora
végigveszi a belmisszi belsd és kiils§ adottsdgait, az ak-
kor még szokatlan bibliadrak tartdsdnak modjatdl egé-
szen a templomok fdtéséig és vildgitasdig. Ma méar sok
minden ,természetesnek” tinik, de még a 21. szazadban
is sokat tanulhatunk a 20. szézad professzoratdl. Erde-
kes, ahogyan Kitér a tarsadalmi kérdésekre, a munkdsok
tanitdsara is.

Az igazi f6témadja ,Podi bacsinak” és a kényvnek is a
killmisszid. Doktori disszertdciéjanak cime: A misszio tu-
domdnydnak vdziata. Ez a dolgozat elhelyezi a missziét a
teoldgia tudomanyanak keretei k6zott. Megmutatja, hogy
a teoldgia nem teljes a misszioldgia nélkiil. Ha az evangé-
liumok ,ide futnak ki”, a teolégidnak is itt a cstcsa, ez
kell, hogy a célja legyen. A dolgozat tdrgyalja a misszié
bibliai alapvetését, megvizsgdlja a missziét a dogmatika
szempontjabdl is, majd targyalja a gyakorlati teoldégia ke-
retében is, és az egyhaztorténetbe bedgyazza a misszié
torténetét is. Végigtekinti az egyetemes misszio torténetét,

de kiilon elemzi az evangélikus egyhdz misszidtorténetét
— ahogyan 6 mondja: nem a misszié torténetét, hanem a
misszi6i tudat fejl6dését egyhdzunkban. S nem all meg a
disszertacié szintjén, hanem tudomdényat ,aprépénzre
valtja”, ontja a cikkeket a belmissziéi munkaprogramok-
ban, a Hgjnal cimd lapban és egyéb tjsdgokban is. S az
ember érzi, ott van elemében, ott van otthon, ahol a misz-
szi6 gyakorlatardl szélhat. igy jut el szinte sajét koraig az
evangélium tigyének terjedésében a vilagon. Erdemes eb-
ben a részben alaposan elmélyedni. Szoktuk mondani,
hogy a 21. szdzad egyhdza 6kumenikus lesz, vagy nem
lesz. A misszid professzora szerint 6kumenikus és misszi-
6i lesz, vagy nem lesz.

Nem tul régi témat vettliink eld a misszié terén? Kezem-
ben egy j kiadvany példaul: Magyarorszdg — misszioi te-
riilet? Az els6 mondata: ,A misszds teoldgia az utébbi fél
évszazadban annyira gydkeresen és gyorsan megvalto-
zott, hogy ma madr ezen a téren — a 21. szdzad elején — pa-
radigmavéltozdsrél beszélhetiink.” Az egész kdényv na-
gyon tanulsdgos és igaz. Akkor miért Podi bacsi tanitasa-
16l szélunk? Azért, mert § a misszid alapjait rakta le. S az
épitkezést az alapokndl kell kezdeni. A j6 alapra lehet épi-
teni. A Luther-kutatds jelszavaval élve: az alapokat meg-
tanulva haladhatunk elére Podmaniczky Pallal. A konyv-
bél sokat tanulhat a mai nemzedék is.



HL’JSVET 2. NAPJA
e /1Sdm 2,1-6

Samuel sziiletésének érome, a medddségbdl szabadult An-
na halaéneke kertil husvéthétfén iinnepld gytilekezeteink
elé. Izgalmas homiletikai kihivds, hogy a legutébb 1970-
ben az Gjév utdni vasarnapra eldirt textus alapjan hogyan
szdlal meg most igehirdetéseinkben a huisvéti hitet terem-
t8 Isten. Kiilonleges alkalom nyilik arra, hogy a haldlon
gybztes Krisztus ereje, amely Emmaus lehangolt zarando-
kait (Lk 24,13-35) és az alternativ lekciéparban megjele-
nd pogany Kornéliuszt (ApCsel 10,34-43) is megragadta,
a szabaditds nagyivii narrativdjabdl kapcsolépontokat ki-
naljon Anna énekén keresztiil.

A szovegbdl kiindulva

A sziiletés felett érzett hala és 6rom hangja, amely az ének :

feliitését adja (2,1), tematikailag sokkal kozelebb vinne az
inkarndcié csoddjahoz, semmint a haldlbdl valé szabadu-
las misztériumahoz. Ezt erdsitik azok az 4thallasok, ame-
lyeket minden exegéta siet kimutatni a Magnificattal rokon
vonasok kiemelésével. Mégsem ez, a termékennyé valast, a
szlilési élményt mély{téd gondolatkor jelenik meg f6téma-
ként Anna — vagy akdr Mdaria — énekében. Azt csupdn a
2,5b vers rogziti: Hetet sziil, aki meddd volt, és gydszol,
akinek sok fia volt. Anna hdlaimdja mintha nem lenne pon-
tosan megfeleltethetd ellentétparja annak az elsd, elkesere-
dett, egész lelkét kiontd imdnak (1Sam 1,10kk), amelynek
dramaisdgdban mint a partra vetett, fuldoklé hal jelenik
meg. Medddségében minden személyes s€relmével, tehetet-
lenségével, végtére teljes kitaszitottsagaval, vagyis tarsas
1étezése haldlaval szembesiilt. A gyermek fogantatdsa és
szliletése ezért sem egyszeren individudlis hdlaénekbe
torkollik. Egyéni ,termékenységhimnusz” helyett a szaba-
dulds, a szabaditds szocidlis, kozosségi aspektusai kapnak
erételjesebb hangot. Az emberi élet forganddsaga és Isten
szilard 1éte fesziil egymdassal szembe. Isten kdzbeavatkoza-
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sa minden kiiléndsebb indok nélkiil visszajara fordithatja
az eseményeket. Harci siker és leigazottsag, jéllakottsag és
¢hezés, medddség és termékenység, haldl és élet képeiben
szembesiilhetiink az isteni intervencié eredményével. Tébb
kép erdsiti meg a felemeltetést, mint a taszitast.

Az ének mfaji sajatossagai alapjan tébben is kimutat-
tak, hogy Anna énekének gyokerei egy, a siléi szentélyben
hagyomanyozott kirdlyi gydzelmi énekig vezetheték
vissza, amelyet minden bizonnyal ismertek és eldszeretet-
tel hasznaltak is a zardndokok. Az eredeti hangsuly 1zra-
elnek az ellenségei folotti gydzelmére esett, amelyet a Se-
regek Urdra tekintd nép viv ki. Anna énekében dthangsze-
relve jelenik meg a gydzelem, a szabadulds motivuma. El-
s@sorban a medddség atkatdl, az évenként megismétléds,
megaldzéan kinos szertartdsoktdl valé szabaduldsé, ame-
lyekben a vetélytars asszony, Peninna félényes, ginyos

jatszmai (1,6) tették elkeseredetté Annat. A szabadulds ta-

gabb kontextusdban Izrdel torténetének kiilonleges dtme-
neti ideje all, amely egybeesik ezzel a személyes tidvtorté-
nettel, s amelyben a kirdlysag eldtti Izrdel éli végnapjait.

Erdemes egy pillantdst vetni arra is, milyen kiilonleges
helyet foglal el Anna éneke a zsinagbgai k6zosség életé-
ben, ahol az 4j esztendd bekdszdéntét jelzd rés ha-san elsd
napjanak mésodik olvasmanyaként hangzik el (mint pré-
fétai konyvekbdl vett lekcid, haftdra). Az elhangzé igéket
a séfar hangja erdsiti fel. Uj kezdetet jelél mindez, amely-
ben az igéret gyermekeiért adnak halat, és benniik tekin-
tenek eldre. 1zsdk feldldozdsa helyett Isten kdzbeavatko-
zasara kos akad a bokorba, s a kosszarv hirdeti a fit dldo-
zati haldla miatti rettegésébdl eszmél§ apa 6romét. Anna
halaéneke a medddségbdl erdre, életre kapott asszony
hangja, aki 2,1-ben Istentdl nyert ereje és hatalma jeleként
szarvakat noveszt, sz6 szerinti forditdsban: ,Vigad szivem
az Urban, magasra emelkedik szarvam az Urban.”

A Klasszikus rabbinista irodalom tovébbi érdekes szem-
pontokat kindl annak az egyaltalan nem mellékes részlet-
nek a tisztdzasara, hogy hogyan keveredhetnek kirdlyi
uralomhoz kapcsoldédé képek Samuel proféta sziiletésének
elbeszélésébe. Tébben Saul sziiletésének helyzetére vonat-
koztatjdk a szoveget. Mds megoldast kinal az a Targum-




részlet, amelyben Jonathan ben Uzziel kifejti, hogy az
ének elsd felében Samuel késébbi préfétai szerepére torté-
nik utalds, majd a kovetkezd torténeti eseményekre utal-
nak a képek: Szanhérib lerombolja Izrael kirdlysédgat, Ne-
bukadneccar elesik hatalmétdl, a babiloni fogsdg véget ér.

G. E. Wright rokon vondsokat mutat ki Mézes éneke és
Anna éneke kozott (kiiléndsen is 5MOz 32,39-42-vel),
amelyek megalapozzak Izrdel monarchia eldtti szent ha-
bortjanak tradiciéjat. Legkozelebbi 6szovetségi parhuza-
mos helye pedig éppen a Sdmuel kényveit keretezd masik

ének, a Davidé (2Sam 22), amelyben ugyancsak a kirdly

uralmdnak, a felkentnek nytjt segitséget Isten.

A 113. zsoltarban sz6 szerinti idézetek utan 4ll az An-
na helyzetére torténd visszautalds: Megengedi, hogy a
meddd gy lakjon, mint fiaknak boldog édesanyja.

A sz0szék felé fordulva

Mit jelent haldlbdl életre kelni?

,0 visz le a Seolba és hoz fel onnét.” (2,6b) A legerdtelje-
sebb kapcsolat a husvéti innepkdrrel ebben a mondatban
rejlik. A textusban rejld tovabbi fontos krisztoldgiai tarta-
lom kibontdsa is kezdddhet innen. A ,haldlbdl életre”

helyzetét alapul véve a tarsadalmi kitaszitottsagrol, a ki-
rekesztésrél, az izolaciérél elmondhatunk, gazdagithatja,
mélyitheti mondandénkat. Ezt is jelenti az 4j élet Krisztus-
ban. Kiviil rekedtbdl integralt, megaldzottbdl felemelt. Az
4j élet mégsem csupan tdrsadalmi integracié, hanem az

legmélyebben fekvd hely (5Méz 32,22; Ezs 7,11), méshol
a vizekkel Osszefliggd mélység (Jon 2,3-6), és tlikrozi a
bibliai kor kozmoldgidjat mint az alvildg képe. Krisztus
mint a 1ét mélységét jelentd valosag 1étiink mélységének
talalkozasi pontjaiban kinalja a talalkozast.

Meddd és gyiimdlcstelen életek reménye Krisztusban

Husvét hétféjén, a locsolénapon, amely &si keresztelési és
termékenységi konnotdcidk hordozdja is, ez a halazsoltar a
terméketlen életiik miatt kétségbeesettek felé is oda kell hogy
forditson. A krisztusi j6 hir bevonja a valasztottak kdzdssé-
gébe az etidp eunuchot és a gyermektelen néket is. Bevonja
nemcsak a nagycsaldd modelljét felmutatékat, hanem a
gyermektelenség kinjat atéld parokat is. Létezik egy interne-
tes kozosség, amely keresztény alapitvanyként imadsagos
hatteret kivan biztositani azoknak, akik medddség, spontan
vetélés vagy gyermekhaldl miatt néznek farkasszemet félel-
meikkel (www.hannah.org). Ma Magyarorszagon mintegy
100-150 ezer part érint a medddség (2004-es adat). A ke-
reszténység a veltk egyiittérz6 €és jelen allapotukban is
Krisztusban teljes €letet kindlé modellként hasznélhatja An-
na, Sara, Rachel, Manoah felesége, Anna és Erzsébet torté-
netét. Az isteni intervencid egyirdnyu olvasata stlyos teold-
giai tévedésekhez vezet. Ha elfogadjuk, hogy Isten ad med-

ddséget (1,6) és gyermeket is, nem lehetiink a sikerteoldgia
Peninna-féle olvasatdban flird6zdk. Akdr egyetemes konyor-
g6 imadsagunk része is lehet az a fajta ,,informalt imadsag”,
amelyre Moltmann is biztat: ,,...a mdsokért tartott »infor-
malt imadkozéds« felébreszti a masik sorsdban vald részvétel
elszantsagat, még ha az csak az egylitt szenved§ vagy
egyiitt drvendezd érzésnyilvanitds szintjén marad is.”
Anna éneke egyszersmind Jahve-himnusz. Az 6rom
alapja az az 1j istenismeret, amelyben Anna megtapasz-
talja, hogy Jahve szabaditd, szent, kiviile senki sincsen,
kszikla, mindentudd. Isten olyan cselekvd, aki minden
emberi eréfeszités és konvencié ellenében hasznalja va-
lasztottait, hogy visszhangozzak az & kiilonleges befekte-
tését e vildg menetébe. A legmegrazébb beavatkozdsa és
befektetése e vildg menetébe maga Jézus. O lesz annak a

jele, hogy Isten nem fogadja el a vildg hatalmi struktdra-
: jat, berendezkedését olyannak, amilyen. Az ezzel valé fel-

szabadult {itkdzés, amely halalaig téretlen marad, teszi a
nazareti Jézust Christus Victorrd — még feltdmadasa eldtt.
Mai kovetdin is szamon kéri azt a tdrsadalomformald erdt,
amelyben a remény nélkiil él16k, gyengék, erétlenek, hata-
lomtél megfosztottak és szegények életén at ragyoghat fel
szabadité j6 hire. Amit Pél igy ad vissza: SOt azokat vd-

: lasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy
szimb6lum Osszes aspektusa, minden, amit Anna meddS :

megszégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta ki az Is-
ten, akik a vildg szemében erdtlenek, hogy megszégyenitse
az erdseket: és azokat vdalasztotta ki az Isten, akik a vildg

: szemében nem eldkeldk, sot lenézettek; és a semmiket,
: hogy semmikké tegye a valamiket; hogy egyetlen ember se
. dicsekedjék az Isten szine eldtt. (1Kor 1,27-29)

Istenhez tartozas tudata, véllaldsa. A Seol az elképzelhet§ :

A fentiek mellé illesztem Vetd Béla 1970-es homiletikai

el6készitjének hdrom kiilonbézd regisztraciéban felva-
zolt lizenetét (1Sam 2,1-8).

1. Imadkozz
a) az Urra tekintve,
b) érvendezve,
c) halas szivvel.

2. Orvendezve adjunk halat Istennek, mert &
a) a szfvek ismerdije,
b) szabaditd,
¢) tjat kezdd Ur.

3. Aldzzatok meg magatokat Isten keze alatt!
a) Isten nagyobb nédlunk.
b) Isten hatalmanak felismerése aldzatra tanit.
c) Alazatos feleldsségtudatra van sziikség.

Aradi Gyorgy

Tallézo

»Anna azt, ami vele tortént, Isten igazsagos uralkoddsa
nagy Osszefiiggésébe allitja be. (...) A kevélység, a masik
ember megvetése Isten elleni ldzadds. Isten azt is tudja,



hogy az ilyen felfuvalkodott emberek életében »nincsenek
rendben a cselekedetek« (...). Nemcsak arra van hatalma,
hogy halélra adjon, hanem arra is, hogy életre keltsen. Az
6szovetségi feltdmadashit villan fel itt, aminek a lehetdsé-
gét az Oszdvetség kegyesei Isten mindenhatéségdban lat-
tak. Az ember nem szakithatja ki életét, sorsat Isten kezé-
bél. (...) Isten mindent megtehet, mert mindent O terem-
tett. A dolgok végkimenetelét is O hatérozza meg. (...) Is-
ten eszkatologikus gy6zelmét semmi sem tartéztathatja
fel. (...) Isten orszagdt nem emberi erd juttatja diadalra:
Isten tori 6ssze az ellene perlekeddket, amikor {téletet tart
a fold felett — amire felkente és hatalommal felruhdzta ki-
ralyéat, a végiddk szabadité messids-kiralyat. A zsoltar Sa-
muel sziiletését és életét Isten Uidvcselekményébe allitja
(...). Az észdvetségi Magnificat-nak is nevezhetd. (...) tik-
r6zi Sdmuel kdényve szemléletét. A legkilatdstalanabb
helyzetbdl is van szabadulds, mert Isten mindenhaté és
meghallgatd Isten. Az emberi oldal az aldzat, imédsag, ha-
laadds, magasztalds.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

.Anna szavai 4llnak legkdzelebb az Oszévetségben a
kegyelem evangéliumdhoz, ahogyan az az Ujszovetségben
feltarul. (...) A kirdlysagok kényveinek elején az igazi Ki-
raly lathaté préfétai latomdsban.” (Arno C. Gaebelein:
Oszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

,Az Ur megdl, és megelevenit. Mézes is ezt énekelte
(5M6z 32,39). Mennyire jellemzd ez Isten minden tettére
az tidvtdrténet soran! Es milyen jdl illusztrdlja ugyanezt
az is, hogy Sémuel a meddd Anna gyermeke! (...) Hat nem
ez a Biblia egészének a témadja, az a téma, amely olyan vi-
lagosan kihallhaté Sdmuel mindkét konyvébdl? Csak ke-
gyelembdl! (...) @ mindent gy alakit, hogy a Felkent elj6-
hessen (1Sam 2,10).” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok
az Irdsokat! Tranytd Kiadd)

Hlusztracio

GONDOLATOK

(rajtad kivill senki sincsen...)

»A XVI. szdzad 6ta a gondolkodds és az erkolcs arra torek-
szik, hogy az embert leegyszertisitse az emberre, vagyis,
hogy 6nmagét amputdlja. A pusztulashoz vezetd elsé 1épés
az istenit6 mozdulat; amikor egy halandé 1ény ugy érzi,
hogy »Istenné valik«: ez lesz széthulldsanak eldestéje...”

(Ne beszéljetek oly sokat, biiszkén, gdgdsen...)

Jstentdl nem a teremtettség valaszt el minket, hanem a
magunkra 6ltétt hamis istenség. Isten és mikdzottiink
nincs mds, csak alarcunk vastagsaga.”

(...ne hagyja el szdtokat kérkedd sz0)

»A vdmszedd mezitelen, a farizeus alarcot visel. Barmily
nyomorultak vagyunk is, elég, ha mezitelenek maradunk
Isten eldtt, ezzel lefegyverezziik 6t. A pokolban hamis mél-

tésdgunk dlarca ég el, s nem sebzett arcunk; nem a bd-
ntink, hanem a hazugsagunk.”
Gustave Thibon: Ja@kdb lgjtorjdja

VERS
Kormos Istvan: Mozsar

Husvét elStt, Kardcsony eldtt
hanyszor tortelek-ziztalak!
Did, cukor, mak,

did, cukor, mak,
Szétzuzddott az a vilag,
Széttordel8dott az a vilag,

s te VAGY, hogy lassalak.

HUSVET UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
(QUASI MODO GENITI)
e £75 40,25-31

De tempore

¢ A husvét linnepe uténi els6 vasarnapot, azaz husvét nyol-

cadat nevezik kishusvétnak, még gyakrabban fehérvasar-
napnak is. Neve 1Pt 2,2 alapjan (Quasi modo geniti infan-
tes, dominica in albis depositis) onnan ered, hogy az éegy-
hazban a husvét vigilidjan megkeresztelt 4j hivék ezen a
napon vetették le fehér ruhdjukat. A tdbbi kereszténnyel
egyiitt ekkor vettek részt eldszor — most mar mint a gyii-
lekezet teljes jogu tagjai — az istentiszteleten, és részestl-
tek eldszor az drvacsora szentségében. Ez a szép Gsi tra-
dicié él tovabb mindazokban a protestdns és katolikus ko-
z6sségekben, ahol ezen a napon tartjdk a konfirmacidt, il-
letve az elsdaldozast.

A vasdrnap éegyhdzi evangéliuma Jn 20,19-31-bdl a fel-
tdmadas estéjének és az azt kovet§ nyolcadik napnak az
eseményeit idézi fel. A feltdmadott Jézus erdt ad félelemtdl
zarkézottd lett tanitvanyainak, felhatalmazza éket Szentlel-
ke altal a binbocsédnat evangéliuménak hirdetésére. Nyol-
cadnapon a Feltdmadott Gjbdl eljén tanitvanyaihoz, kézot-
tiik a kételkedd Tamashoz, hogy &t is megerdsitse hitében.
Ezen evangéliumi szakasz alapjan a keleti kereszténység-
ben egyenesen Tamds-vasarnapnak hivjdk ezt a napot.

A vasdrnapi epistola 1Jn 5,4-10-bél pedig nem mads,
mint a szeretett tanitvany bizonysagtétele a Krisztusba ve-
tett hit vildgot legy6z6 erejérdl.

A 2005-ben megjelentetett Liturgikus kdnyv az 1986 ad-
ventjén haszndlatba vett Agendahoz képest tobbletként
megadja az d6egyhdzi sorozat Oszovetségi perikdpait,
amely ezen a vasarnapon Ezs 40,25-31. Ez a préfécia pe-
dig a megerdsités vigasztaldsdt nyujtja mindazoknak,
akik az Urban biznak.

Igy a vasdrnap dészovetségi olvasmanya, epistoldja és
evangéliuma egyontetfen arrdl tesz bizonysagot, hogy a



kereszten erétlenné lett, am a feltdmadasban mindenkinél
erdsebbnek bizonyult Jézus Krisztus Istene €s Atyja meg-
erdsiti és megujitja mindazok életét, akik hisznek Sbenne.

Kontextus, textus

Ezsaiés proféta konyvében a 40. fejezettel teljesen 1j sza-
kasz kezdddik. A megeldz§ fejezetekre oly jellemzd itélet-
hirdetés megszinik, mivel mar bekovetkezett az itélet. Kr.
e. 587-ben, Jeruzsalem pusztuldsat kévetSen a valasztott
népet Babilonba telepitették. A fogsagban 1évéknek az ité-
let helyett Ezsaids mdr 6romét hirdet, a szabadulds 6rom-
hirét. Az idegen orszagban, idegen népek és idegen iste-
nek kozott €16 zsidésdgnak a jovdrdl, a boldog hazatérés-
r6l, a szabadulasrdl hangzik a préfécia. Ennek a szabadu-
lasnak a lehetdségét azonban mér nemcsak Izrdel, hanem
minden nemzet ajandékul kapja az Urtdl. A vélasztott nép
megszabadulasa a hetven esztendds babiloni fogsagbdl Ci-
rus perzsa kirdly Kr. e. 539-es fellépésével vette kezdetét.
Az egész vilagnak meghirdetett szabadulds pedig az Isten
szenved$ szolgdjardl szélé ézsaidsi messidsjovendolések
beteljesitSjében, Jézus Krisztusban és az § minden embe-
rért véghezvitt keresztaldozataban valt valéra.

Ezsaids kényvének 40. fejezete a szam(zott nép helyze-
tét tarja elénk. A babiloni vildgbirodalom térsadalmi, poli-
tikai, gazdaséagi nytizsgésében, az uralkodé réteg fénytizé-
sének latvanyaban, az elnyomé hadsereg dermesztd jelen-
1étében, a vendégmunkasok tdmegében €16 nép az elfara-
dés, a lélekben valé megoregedés, az egy Isten hitében va-
16 megingds jeleit mutatja. Hol van az Isten? El még? Nem
gy6zték le a babiloniak istenei? Ezt az életérzésiiket csak
erdsitette, hogy naprdl napra a sajat szemtkkel lattdk,
amint mesteremberek fémbdl, fabol és agyaghdl ontotték,
faragtdk és formdztdk a bdlvanyok témkelegét. Csoda-e,
hogy ilyen koériilmények kozott még Izrael népének legki-
valébbjai is meginogtak hitiikben?

Ebbe a csliggeteg életérzésbe hasit bele a préfétai szo: Vi-
gasztaljdgtok, vigasztaljatok népemet! (Ezs 40,1) Ebben a
kilatastalan helyzetben szélal meg a jovét lattaté remény-
ség hangjan Ezsaids: Az én Uram, az Ur jon hatalommal.
(Ezs 40,10) Ebben az elerdtlenedett helyzetben hangzik fel
a megerdsitd ige, textusunk egyik lehetséges kulcsverse: De
akik az Urban biznak, erejiik megtijul. (Ezs 40,31)

Exegézis (Ezs 40,31-hez)

MpP /™p jelentése: bizni, remélni, 6hajtani — de varakozas-
sal tekinteni is.

Ebben az értelmezésben parhuzam vonhaté az észdvet-
ségi textus és az evangéliumban elhangzé jézusi mondat —
Boldogok, akik nem ldtnak és hisznek (Jn 20,29) — kozott
annyiban, hogy Izrdel népének abban az Istenben kellett
hinnie, akit nem l4thatott — egyrészt az istendbrazolés ti-

lalma miatt, méasrészt, mert Isten eljovetelérél mint a jelen-
ben nem lathaté, &m a jovében megvaldsuld és tettekben
megnyilvanulé eseményrdl préfétl szimukra Ezsaids.

f]'?ﬂ jelentése: 4j erdt nyerni, megujulni, kicserélddni.
Ezt a kifejezést hasznaljak a ruhavaltasra is. Ebben az ér-
telmezésben pedig lehetetlen nem asszocialni arra, hogy
az elsé keresztények fehér ruhdjukat Quasi modo geniti
vasarnapjan vetették le, azért, hogy egész életitkre ma-
gukra 6ltsék a Krisztust (v6. Rom 13,14).

Meditdcié utdn — prédikacié eldtt!

Bizonyéra sokan ismerik a kévetkez8 anekdotat a szovjet
id6kbdl:

»Husvét utdn néhany nappal a pangés éveinek szovjet
partftitkdra, Brezsnyev Moszkvaban Kilépett a partszék-
hazbdl az utcdra, hogy beszalljon a ra varakozé autéba. A
sziirkiiletben egy ember készont oda neki, az ortodox szo-
kasnak megfelelden:

— Krisztus feltdmadt! — A politikus taldn biccentett a fe-

jével, majd egykedvien folytatta utjat a kocsija felé, ami-

kor egy ujabb jardkeld koszontotte:

— Krisztus feltdmadt! — Mire Brezsnyev igy felelt:

— Tudom, mar jelentették.”

Krisztus feltdmadt! — hangzik a hisvéti tizenet, és mint-
ha rezignéltan felelnénk ra: tudjuk, mér jelentették. Tény-
leg érdemes lenne egyszer alaposabban utdnanézni, mi az
oka annak, hogy evangélikus kegyességiinkben jéval na-
gyobb hangsuly keriil a hisvétot megelz48 blinbanati ids-
szakra, mint a husvétot kdvetd hat hét dromteli megélésé-
re. A keleti ritust keresztényeknél fontos a bdjt, de leg-
alabb ugyanilyen fontos a feltimadds 6romhirének atélé-
se és tovabbaddsa. Nem véletlen, hogy ezekben a husvét
utdni hetekben 8k igy koszontik egymast: Krisztus_feltd-

madt! Valoban_feltdmadt!

Nagyhét és hiisvét szolgdlatban és a templomlatogatdk
szamdban egyardnt csucsra jdratott linnepei utdn egy
héttel a legtobb evangélikus istentiszteleti helyen valészi-
ntleg a megszokott, atlagos lélekszamu gyiilekezet hall-
gatja az igehirdetést. Lelkészek és gytilekezeti tagok — re-
mélem — felteszik magukban a kérdést: Miért vagyunk
annyian, mint egy héttel ezel6tt? Nagytinnepen miért va-
gyunk kétszer-haromszor annyian, mint egyébként? (Azo-
kon a helyeken, ahol ekkor van a konfirmacié tinnepe, igy
hangozhat el ugyanez a kérdés: Itt lesznek-e ezek a fiata-
lok csalddjaikkal egyiitt jové vasarnap és alkalomrdl al-
kalomra?)

Az atlagéletkorban leginkabb oregedd, a szolgédlatban
meg-megfaradd, a feltdmadashitben elerStlenedd egyha-
zunknak szdl az igei biztatas:

A feltdmadt Krisztus
— a megfaradtat megerdsiti,

! Enekjavaslat: EE 225 (,Az Ur erStlenben erds, ne feledd, 6 él benned!")



— az elbotlét felemeli,

— a benne bizét faradhatatlannd teszi.

A megfaradtat megerdsiti

Kozhely, kissé divat is ma egyhdzi és vilagi szféraban egy-
arant megfaradasrél beszélni. Mindannyian megfaradunk
a vildg rohandsaban, a megélhetés, a munka, a minden-
napi kenyér eldteremtésének gondjaban, a hétkdznapok
ismétléd§ egyhangisdgdban. A hivd ember mindezeken
tal elfarad az Istentdl elforduld, maganak régi és 1j balva-
nyokat alkoté vildggal valé sziintelen szembendlldsban.
Megfaradt, erdtlenné lett életiinket egyediil a feltdmadt
Krisztus erdsitheti meg. Ha bizunk benne, egyiitt és sze-
mélyenként vallhatjuk az apostollal: Mindenre van erém a
Krisztusban, aki megerdsit engem. (Fil 4,13)

Az elbotiot felemeli
Ki ne tudnd felidézni magdban egy-egy sportkdzvetités
képsorét, amikor az éppen nyerésre allé versenyz8 meg-

botlik, és elsébdl utolsévd, gydztesbdl vesztessé lesz? A

bdnben elbotléknak, azaz nekiink a feltdmadds evangéli-
uma nemcsak az 6rok élet oromhirét hordozza magaban,
hanem az 4j élet kezdésének lehetdségét is a blindk bocsa-
nata altal. A feltdmadt Krisztus az elbotlét felemeli, a
vesztest gybztessé, az utolsét elsévé, a blindst igazza, a
holtat elevenné, az erétlent erdssé teszi.

Van ennél nagyobb erét adé vigasztalds?

A benne bizot faradhatatlannd teszi
Husvét egyik leggyakoribb mozdulata a futds. Fut a mag-
dalai Méria, futnak az asszonyok, sietve térnek vissza Je-
ruzsdlembe éjnek évadjdn az emmausi tanitvanyok, fut
Péter és vele ,a masik tanitvany”. Futnak, faradtsaguk el-
lenére is faradhatatlanul, a feltdmadds 6rémhirével. Sza-
mukra a feltdmadas evangéliumaban Isten ereje mutatko-
zott meg. Ennek az erének kdszonhets, hogy a Feltama-
dott tanti mind az tidvésség oromhirének hirdetdivé val-
tak. Ennek az erének és a faradhatatlan bizonysdgtevdk-
nek koszonhetd, hogy emberek szive ma is megnyilik az
evangélium eldtt, hogy a feltdmadt Krisztus beteljesiti egy-
hazan (rajtunk, benniink, veliink és altalunk) az 8si ézsa-
iasi proféciat: akik az Urban biznak, erejiik megujul.
Németh Mihdly

Tall6zo

.Deutero-Fzsaids az elsS, aki a gydszistentiszteletek és a
nemzeti panaszének helyett 6romot hirdet €s az istendicsé-
ret, a himnusz hangjait szélaltatja meg (Westermann). (...)
a csillagokat is Isten teremtményeinek mondja. Ez szamunk-
ra természetes, akkor azonban szinte szentségtorésnek sza-
mitott: a csillagokat isteneknek gondoltdk Babilénidban! Itt
a hadvezérhez hasonlitja a préféta az Urat. (...) a babiloni
foglyok hite megrendiilt. A nemzeti panaszénekekben fejezd-

dott ez ki. Azt gondoltdk, nem torédik tigytikkel Isten. Nem
tud és nem akar segiteni népén. Megitélte blinei miatt, és eb-
be bele kell nyugodni, nincs kitit. De a préféta valédi evan-
géliumot hirdet (...). Deutero-Ezsaids hite valéban sashoz
hasonlit, mely szédit6 magassagokban reptil. Isten azt akar-

ja, hogy a tobbiek hite is ilyen legyen.” (Jubileurni kommen-

tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A teremtés terminus technicusanak (bdrd’) 16 elSfor-
dulasi helyébdl ez az elsd. Deutero-Ezsaids elStt szinte so-
ha nem haszndltdk ezt a kifejezést, amely itt Jahve hatal-
mas tettének jelolésére szolgdld sajatos terminussd valik
(csak az Ur lehet az alanya); ez a tette a kdoszt rendezett
vildigmindenséggé alakitja.” (feromos Bibliakommentdr.
Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

,Semmi Ujdonsdg nincs abban, hogy Izrdel Istene az
egész fold teremtdje és Ura, ez az egyik legalapvetébb igaz-
ség, melyre a nép vallasi 6roksége épiilt. (...) Ezt az igazsa-
got azonban nem olyan kénnyd elhinni akkor, amikor vila-
gunk romokban all.” (Barry Webb: Ezsaids kényve. Harmat)

»Mikor meg akar igazitani, eldszdr eléveszi lelkiismere-
tiinket és blindssé tesz. Ha a mennybe akar felemelni,
el6bb letaszit a pokolba. (...) a hit legmagasabb foka: hin-
ni, hogy Isten akkor is a legjobb, ha keveseket tidvozit s
akkor is a legigazsagosabb, ha egyeseket kdrhozatra itél.

Ha ésszel is felfoghatndnk, hogy miképp lehet jé, irgal-
mas és igaz az az Isten, aki ilyen félelmetes haragot és
igazsdgtalansagot tanusit, mért volna akkor sziikség a
hitre?” (Luther: Jer, drvendjiink keresztyének! Evangélikus
Sajtéosztaly)

[lusztracio

GONDOLATOK
(értelme kifiirkészhetetlen. ..)
....embernek nincs megengedve ésszel felfognia s széval
kifejtenie Isten minden egyes miihelytitkat.”
Boéthius (4807-524)
réomai filozofus, allamférfi

(Miért mondod ezt, Jakdb, miért beszélsz gy, Izrdel...)
~Menekiilj egy iddre elfoglaltsdgaidtdl, és hagyd el zava-
ros gondolataidat. Vesd el nehéz gondjaidat, és hagyd ab-
ba munkés elfoglaltsdgaidat. Foglalkozzal egy kissé Isten-
nel, és pihenj meg kissé benne.”
Canterbury Szent Anzelm (1033-1109)
olasz szarmazasu angol skolasztikus filozéfus, pap

(akik az Urban biznak...)
,De honnan jon az erd, amely végigvisz az tuton?”
Tiizszekerek (angol dokumentum-jatékfilm
az 1924-es parizsi olimpiarol)

~Ahogyan hisztek benne, agy lesz a tiétek.”
Luther Méarton



TORTENET

(az erdtlent nagyon erdssé teszi...)

Nemrég temettiik egykori harangozénkat, Irén nénit. Lea-
nya {gy emlékezik vissza utolsé hénapjaira:

»Apam haldla utdn & is nagyon megvéltozott. »Semmi
sem olyan mar, mint régen« — mondogatta. Egész héten
alig evett valamit, csak a vasdrnapot varta, hogy mehes-
sen a templomba. Amikor onnan hazajott, mintha kicse-
rélték volna: j6 volt a hangulata, és jé étvaggyal ette meg
az ételt. Hétf6n aztan kezddott minden djra...”

Hosszu haldokldsdban mdr nem volt ereje senkihez
sz6lni. Egyedil a Miatydnkot tudta lednydval végigmon-
dani. Az aroni aldassal aldottam meg, ahogyan vasarna-
ponként mindig hallotta. Lathatéan megkonnyebbiilt, s
egy nap miulva csendesen elaludt.

VERS
Szegedi Kis Istvan (1505-1572) magyar pap-koltd:
A magyaroknak siralmas éneke a tatdr rabldsdrol (részlet)

Azért, keresztyének! ne essiink most kétségbe,
Erds bizodalmunk legyen az egy Istenbe.
Bizony majd megldtjuk szabaduldsunkat

Még ez f61don éltiinkben.

Kegyelmes az Isten, nem ver 6rokké minket,

Egy szempillantdsig hagyott most csak el minket,
De 6rékké vald irgalmassagabdl

Ismég felemel minket.

HI’JSVET UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
(MISERICORDIA DOMINI)
e [Pt2,21-25

A hattér: a rabszolgasag kérdése

Palesztindban, Jézus kordban és késébb — a gbrdg-rémai
vilag keresztény kdzdsségeiben is — a rabszolgaség hozza-
tartozott az élet rendjéhez. Péter elsd levele ebben a Kor-
ban irédott, és az akkori tdrsadalmi keretek kozt é16 konk-
rét gytlilekezethez szdlt. Azokra az egyedi problémdkra,
kérdésekre prébélt véalaszt adni, megolddst kindlni, ame-
lyek ezt a gyiilekezetet jellemezték.

A textusbdl kideriil, hogy ennek a gyiilekezetnek az
egyik konkrét kérdése és problémdja a rabszolgasaggal, a
rabszolgakeresztényeket érint8 igazsagtalansaggal, jogta-

lan szenvedéssel all kapcsolatban. Mert az elsé keresztény

gyulekezetek tagjainak jelentds része maga is rabszolga
volt, akik a gyiilekezeten beliil szabadok voltak ugyan, de
a gytilekezeten kiviil a helyzetiik véltozatlan maradt. Eb-
bl pedig az kévetkezik, hogy sem az Ujszdvetség, sem a
ma elénk keriilt textus nem gazdasagi vagy tdrsadalmi
szempontbdl foglalkozik a rabszolgakérdéssel, hanem

egyszerien csak tandcsot, Utmutatdst akar adni a tagjai-
nak arra nézve, hogyan éljenek jol, Istennek tetszé mddon
adott tarsadalmi helyzettikben.

Exegetikai megjegyzések

. Hiszen erre hivattatok el...

(elc TOUTO yap €KANONTE — qor. pass.)

A bevezetd iidvozléstdl kezdve az egész levélen keresz-
tiil a szerzd folyamatosan arra emlékezteti tobbségében
rabszolgasorban €I8 olvasoéit, hogy a tdrsadalomban, a
gyiilekezetben elfoglalt helyiik nem valamilyen torténelmi
véletlen, sem pedig a sajat dontésiik eredménye. Isten hiv-
ta el Sket. Arra kaptak elhivdst, hogy azok legyenek, akik
€s amik.

A mostani szakaszbdl pedig egyértelmtien kidertil, mi is
a szereplik, mi az a feladat, amelyet el kell végezniiik: ar-
ra lettek elhiva, hogy szenvedjenek az igazsagossagért. Ez
a feladat azonban nemcsak Isten hivdsdban gydkerezik,
hanem Krisztus szenvedésében is.

Mivel Krisztus szenvedett az emberekért, ezért szenve-
dése utmutatéként, példaként (vmoypappoc) all a rab-
szolgakeresztények elstt, amelyet le kell masolniuk, ha
valéban mindenben Krisztust akarjak kovetni.

A 22-24. versekben Ezs 53. fejezetébdl idéz a szerzd (9.,
7., 5. versek). Az 6szovetségi szavakat Jézusra vonatkoz-
tatja, s kilonbozs lehetdségeket mutat be arra nézve,
hogy milyen dton-médon szolgédlhat Krisztus példaként a

. jogtalanul szenvedd haziszolgdk szdmaéra.

v 2z

Az artatlanul szenvedd és igazsdgtalanul bantalmazott
Krisztust allitja példaként eléjlik, aki sohasem viszonozta
a gonoszsagot gonoszsaggal, az er8szakot erdszakkal, a
gyaldzast gyalazdssal.

A 23. versben az artatlanul szenvedd Krisztus a tlirelmes
engedelmesség tokéletes példajaként all eldttiink, aki an-
nak a kezébe tette le tigyét, aki mindig igazsdgosan itél
(kplvovTl — part. — dtkalwce). Tehdt minden rabszolgasor-
ban €I6 kereszténynek, ha valéban kereszténynek tartja ma-
gét, feltételek és panasz nélkiil ra kell biznia életét Istenre,
az igazségosan itél§ Urra — ahogyan Krisztus is tette.

A 24. versben szerepld seber dital gyogyultatok meg (TG
HWAWTL (dOnTe — aor. pass.) kifejezés nem testi gydgyu-
last jelent, mert a mult idejd igealak mar befejezett cselek-
vésre utal. A gydgyulds tehdt mar megtortént. Vagyis itt
atvitt értelemben az tidvosségrdl van szd. Krisztus szenve-
dése (sz6 szerint sebei, amely kifejezés a szegek helyére
utal) és haldla gyégyuldst eredményezett, vagyis iidvossé-
get mindazok szdmara, akik hisznek benne.

A 25. versben a szerzd tovabbviszi ezt a gondolatot.
Ezsaids kényve utdn Ezékiel kényvébdl idézve (Ez 34,5)
azt mondja, hogy Krisztus nemcsak példat mutat és tid-
vosséget ad, hanem vezeti és védelmezi is azokat, akik
hisznek benne.

A pdsztor (TOLUEV) és a felvigydzo (€miokotoc) szavak



Krisztus pératlan vezetését és iranyitasat hangstlyozzak.
S ebben a vezetésben és irdnyitdsban mindazok részestl-
hetnek, akik rabizzak magukat Krisztus gondviselésére, és
elfogadjak 6t Megvaltéjuknak.

Osszefoglalva: a szakasz célja vilagos. Megerdsiteni hit-
ben, engedelmességben és tiirelemben a keresztény hive-
ket — kiiléndésen is a rabszolgdkat. A levél szerz8je azt
hangstlyozza, hogy akkor fognak megerdsédni, ha Krisz-
tusra mint példara és megmentdre néznek, mert Krisztus
engedelmességén és Istenbe vetett bizalman keresztiil
megnyitotta elSttiik az elmulhatatlan orékséget, amelyet
semmilyen vildgi tir nem tud elhomadlyositani vagy elpusz-
titani.

Gondolatok az igehirdetés felé

A 21. szdzad rabszolgdi

Abban az idében, amikor a szerz8 megirta ezt a levelet,
természetes és dltaldnosan elfogadott volt a rabszolgasag.
Ma azonban mér nem az. Az a fajta szervezett, allami ke-
retek kozott mikods rabszolgatartds, amely az dkori tar-
sadalmakat jellemezte, ma mar nem is létezik. Ezért, ha
valaki napjainkban van olyan merész, hogy felvesse ezt az
igen kényes kérdést: ,hogy allunk a rabszolgasdggal
ma?”, szinte visszakézbdl kapja a kovetkezd vagy ezekhez
hasonlé reakcidkat: szégyenletes, felhdborité és erkdlcste-
len! Az emberi jogok meggyaldzésa! Embertelen, kegyet-
len és megaldzd! Azonnal véget kell vetni neki! S a reaga-
16k legtdbbszor azokra a harmadik vilagbeli gyerekekre
gondolnak, akiket lelkiismeret-furdalds nélkil 10-16 éran
keresztiil dolgoztatnak, mert nagyon olcsé és konnyen he-
lyettesithetd munkaerdt jelentenek. Vagy azok a nék, gye-
reklanyok jutnak esziikbe, akiket — nyomordsagos helyze-
titket kihaszndlva — eladnak és prostittciéra kényszerite-
nek. Pedig nem kell ilyen messzire tekintetiink, ha rab-
szolgdkat akarunk latni. Elég, ha a kozvetlen kdrnyeze-
tiinkben jarunk nyitott szemmel.

Ez a rabszolgasag, bdr egyaltalan nem feltind vagy lat-
vanyos, nagyon is valdsdgos. Rdadasul 1ényegesen tobb
embert fenyeget és sokkal veszélyesebb is, mint a korab-
bi tdrsadalmak rabszolgatarté rendszerei vagy akar a mo-
dern kori rabszolgatartds formai. Mert ez a fajta rabsdg
nem mads, mint amikor az ember énmaga rabszolgajava
valik. S ez a veszély minden embert fenyeget. Benniinket,
keresztényeket is. Mikor vélik valaki sajat maga rabszol-
gajava? Akkor, amikor folyamatosan csak magéaval fog-
lalkozik, és egyediil akar felvdllalni minden feleldsséget,
egyedill akar megoldani minden problémat. Akkor lesz
valaki 6nmaga rabszolgdja, amikor a munka, a zsebek
degeszre tdmése, a kényelmes, kellemes életre vald torek-
vés tolti ki mindennapjait. Amikor nem elégszik meg az-
zal, amije van, hanem még tébbre vagyik: hatalomra, po-
zicidra, koztiszteletre, hirnévre. A vildg szemében taldn
sikeres is, taldn tiszteletreméltd is, taldn kévetendd példa

is, mégis, az ilyen ember rabszolgasorban €I, mert embe-
ri vagyai, céljai, torekvései megkétdzik, megfosztjak sza-
badségatol.

A keresztény ember életében is fenndll annak a veszé-
lye, hogy énmaga rabszolgava valjon. Leginkabb akkor,
amikor mér nem figyel Istenre. Amikor ahelyett, hogy &
igazodna Isten akaratdhoz, inkdbb Istent akarja a sajat el-
képzeléseihez, vagyaihoz, igényeihez igazitani. Ez pedig
azt jelenti, hogy kiveszi életét Isten kezébdl, és mar nem
engedi meg, hogy a mindenhat6 Isten valéban mindenha-
t6 Isten legyen az életében.

Ha ez megtorténik, akkor a templomba jards, a kegyes
élet, a jotékonykodds mar csak latszat, kiilsé maz. Csupan
egyetlen célt szolgdl. A sajat életének konnyebbé, kényel-
mesebbé tételét, mégpedig tigy, hogy kézben magat igaz
kereszténynek feltlintetve azon igyekszik, hogy elnyerje a
tobbi ember nagyrabecsiilését, tiszteletét.

. A szenvedés

A mai textus kézponti témadja a jogtalan, igazsagtalan, ok
nélkiili szenvedés és az dldozathozatal. Az igében szerep-
16 tandcs, Utmutatds elsGsorban olyan keresztényeknek
sz6l, akik rabszolga mivoltuk miatt kénytelenek voltak el-
viselni, eltdrni mindenfajta bantast és sérelmet. A jogta-
lan, igazsagtalan, ok nélkili szenvedés és dldozathozatal
azonban ma is jelen van a vildgban. Minden ember szen-
ved valamilyen médon, és sokszor hoz aldozatokat is. Ez
nem csak a keresztények ,kivaltsdga”. A kérdés csak az,
milyen szemszdgbdl nézziik a dolgot. Ma a legtdbb eset-
ben szekuldris értelemben beszélnek szenvedésrdl és aldo-
zathozatalrél. Az ember azt nevezi szenvedésnek, amit a
vildg annak tart, és azt latja dldozatnak, amirél a vildg azt
allitja, hogy az.

JHiszen erre hivattatok el...”

Hogyan tud az ember felszabadulni 6nndn rabszolgasé-
gabol? Hogyan tud mds szemmel nézni a szenvedésre?
Hogyan képes megfelelni annak, amire Isten elhivta? Ez
egyetlen mdédon lehetséges: ha odafigyel Istenre, ha meg-
latja és megérti akaratdt, és ha hagyja, hogy Isten tjra Is-
ten legyen az életében. Mert az, aki annyira szereti az em-
bereket, hogy a sajat Fidt is képes volt feldldozni értik,
megérdemel annyit, hogy ne holmi ,istenkét” lassanak
benne, hanem a teremtd és mindenhaté Urat. Mindent
neki készonhet az ember. A vildgot, az egész életet. Neki
koszénheti a szabadulds lehet8ségét is Krisztusban, aki
6nként vallalta mindenkiért a jogtalan és igazsagtalan
szenvedést.

Ezért ha az ember fel akar szabadulni 6nnén rabszolga-
sagabdl, egyetlenegy dolgot tehet — megnyitja Isten eldtt
egész valéjat, mert csak akkor tudja megragadni Istent ma-
gat és akaratanak Iényegét. Ha az ember hagyja, hogy Is-
ten valéban Isten legyen az életében, ha teljesen megnyilik
elStte, és engedi, hogy Krisztus tdltse be életét, akkor egé-
szen mas szemszOgbdl fogja latni a vildgot. A szenvedés,



az aldozathozatal tovabbra is része lesz az €letének, taldn
gyakoribb is lesz, de teljesen Uj megvilagitasba kertil.

A vildg szemében taldn az latszik majd, hogy szenved
€s aldozatokat hoz, mégis boldog és elégedett lesz, mert
tudni fogja, hogy azt teszi, amit Isten akar téle, ami tet-
szik Istennek, amire Isten elhivta Krisztusban. Egyuttal
megérti Krisztus onfeldldozé szeretetének lényegét is. En-
nek kovetkeztében pedig a hite megerdsodik, és Istennel
valé kapcsolata is rendezddik és elmélytil.

Cairns-Lengyel Henriett

Tall6zo

,Nem a szenvedés mint olyan, hanem a Krisztusért vald
szenvedés hozzatartozik a keresztyén ember szent életé-
hez.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»A nydjaért szenvedd Pasztor dldozata Ggy szerez »gyod-
gyulast«, hogy véget vet a tévelygésnek és a személyes ta-
lalkozdas ajandékaban részesit. (...) Mindeniitt »tévelygés«
van, ahol nem Jézus pasztorol (...)." (id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadas)

»Az a sz6, amit itt a példara haszndl, egy fiizet elképze-
1ését hordozza, amely hibatlan szépirast tartalmaz. A ta-
nitvany arra torekszik, hogy olyan pontosan masolja le az
eredetit, amennyire csak lehetséges.” (William MacDo-
nald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

,Ha szived a Krisztusban megerdsodétt s a biin ellensé-
gévé valt — szeretetbdl, nem pedig biintetéstsl vald féle-
lembdl, akkor immér a Krisztus szenvedését tekintsd pél-
daképnek is.” (Luther: jer, d&rvendjiink, keresztyének!
Evangélikus Sajtéosztaly)

»Jézus ugy pasztorol, hogy mintat, példat ad, és nyom-
dokaiba léphetiink. Azt jelenti, hogy utat nem ldtok ma-
gam eldtt. Egy lépést azonban ldtok. Nem tudom, merre
visz tovabb, mert nincs eléttem egy autépdlyanak a pers-
pektivaja, de van Valaki, aki ekozben egy lépést mindig
megmutat. (...) O nemcsak modell, hanem Megvdltd.” (Ba-
liké Zoltan: /sten iskolgjdban. Luther Rézsa Alapitvany)

»Az Ordog-sziilte rosszat is fel tudja haszndlni arra,
hogy Isten ihlette embereket formdljon altala. (...) Cirénei
Simonra, amikor a mez48rdl jott haza, ratettek egy keresz-
tet. Olyan kereszt volt ez, amire nem szolgalt red és még-
is kényszeritették, hogy vigye! (...) De ettdl a kereszttdl
megvaltozott Cirénei Simon €s egész csalddja egész életpa-
lydja, mert két fia, Alexander és Rufus jol ismert hivék let-
tek. (...) Nem a szenvedés nemesit, hanem az a méd, aho-
gyan viseljilk. Simon jol viselte és ez alakitotta at 6t. (...)
Tovabba azzal Jézus nyomdokaba 1épsz, ha elgondolkozol
azon, hogyan tehetnél jot azzal, aki igazsagtalan volt ve-
led szemben. Lopakod;j a szivéhez. O felfegyverkezve fog-
ja varni visszatitésedet, de te ott csapj le rd, ahol védtelen:
a szivére! A gonoszt jéval gyézd meg.” (Joé Sandor: Hit-
ben_jdrni. Ajtony Artar)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(Krisztus is szenvedett értetek)
LIsten Fia nem azzal bizonyitotta be istenségét, hogy le-
szallt a keresztrél, hanem azzal, hogy meghalt rajta.”
Aquintéi Szent Tamas (1224-1274)
olasz hittudds és koltd

(rabizta ezt arra, aki (gazsdgosan itél)
»A konyoriiletesség igazsagossag nélkiil a bomlés anyja...

Az igazsdgossag konyoriiletesség nélkiil: embertelenség.”

Aquintéi Szent Tamés

,Csak az igazsagos képes rd, hogy megtegye azt is, amivel
nem adés.”
Josef Pieper (1904-1997) német filozéfus

(megtértetek lelketek pdsztordhoz...)

»Meghaltdl, te, Uram, nemcsak testedben, hanem szerette-
id lelkében is... igy sirod nemcsak a halal, hanem a ben-
ned vald hit dsszeomldsdnak jelzdje. Sirod ez elsé »egy-
haz« széthulldsdnak jelképévé lett! ...ebbdl a sirbdl ta-
madtdl fel.

Ezért tudom, hiszem és vallom, hogy nincsenek végzete-
sen elrontott életek, nincsenek reménytelentil elhibazott
helyzetek, nincsenek valtoztathatatlanul sététségbe borult
sirok, lelkek és életek..."

Imddkozzdl, SZIT 1978: a 14. stacié imadsédga

(az 6 sebei dltal gydgyultatok meg)

,Uram! Sajgé sebeid 4ltal gyégyultunk meg... Szent szen-

vedésed dltal tanits meg engem embernek lenni, és tanits

meg engem istenfitinak lenni, mint te voltal! Amen.”
Imddkozzdl, SZIT 1978: a 14. staci6 imadsdga

(mint a tévelygd juhok...)
,0, Isten, Isten! mily unott, iires,
Nyomaszté nékem e vilagi dzlet!”
William Shakespeare: Hamlet

VERS
Sik Sandor: X7. stdcio (részlet)

Egyediil vagy a puszta végtelenben!
— En Istenem, én Istenem,

Miért hagytal el engem?

Egyedul lenni: emberek kozott

Elatkozott,
Egyedil lenni: az Isten eldtt
Elkarhozott,

Egyedil lenni: énmagadnak is
Csak undora, —

Hat ezt is, ezt is megtapasztalod,
Ember Fia!



HUSVET UNNEPE UTAN 3. VASARNAP
(JUBILATE)
[Pt 2,11-20

A vasarnap jellegérdl

Jubilate vasdrnapja bizonyos értelemben fordulépontot
jelent a husvét utdni vasdrnapok sordban. Megerdsddve
Krisztus feltdmaddsdnak éromhirében, tekintetiink egyre
inkdbb az eljovenddk felé fordul. Mi az, ami térténni fog
(igéret és ajandék)? Hogyan éljik meg a varakozas idd-
szakdban hitiinket és embertarsi szeretetiinket azokban a
kozosségekben, amelyekbe Isten helyezett benniinket?
Alapigénk mindenekelStt ez utébbihoz kivdn segitséget
nyuUjtani, nem feledve azt az eréforrast, amelyet Isten ne-
kiink ajandékozott Krisztusban mint szabaditéban és pél-
daképben.

Vasarnapi igehirdetésiinket nyilvdnvaléan az is befolya-
solja, hogy az el6z6 vasarnap igehirdetési alapigéje is Pé-
ter elsd levelébdl volt. Benne az apostol arra buzditott ben-
niinket, hogy annak a nyomdokain jarjunk, aki mindent
megtett gydgyuldsunkért.

A textusrol

A legtébb magyardzé szerint alapigénk elsd versével Uj
szakasz kezdddik a levélben (2,11-3,12), amelynek koz-

ponti téméjat igy foglalhatjuk dssze: a hitiikért szenveds :

keresztények helyzete és feladata ebben a vildgban. Ezen
beliil alapigénket hdrom révidebb részre oszthatjuk mon-
danivaléja szerint.

Keresztényként a nem hivék kézott (2,11-12)

A levél szerzgje a szeretteim megszélitassal nyilvanvaléva
teszi az olvasdk helyzetét. Isten szeretete az evangélium-
ban d&ket is megszolitotta, megérintette. Ezzel a szeretettel
fordul a levél irdja is a kis-dzsiai hivekhez vigasztalassal és
bétoritdssal. A megszdlitasban egy meghatdrozds is szere-
pel: mint jovevényeket és idegeneket. Ez mér a levél legele-
jén is felttinik (1,1). Ennek a meghatarozasnak egyrészt az
az lzenete, hogy a keresztények nemcsak ennek a vildg-
nak a polgdrai, elsésorban nem ehhez a vildghoz tartoz-
nak, hanem elhivdsukbdél adédéan a megigért mennyei
uralom felé tartanak. Mdsrészt az idegenség azt is kifejezi,
hogy a megszdlitottak tavol dllnak ennek a vildgnak az ér-
tékrendjétdl és életvitelétsl. Ez a gondolat jelenik meg a
vers masodik felében is, amelyben a levél irdja szembeallit-

ja a testi vagyakat a lélek torekvésével. Nyilvanvald, hogy :

itt nem csupdn a szexudlis vagyakrdl van szd, hiszen a fo-
galom sokkal komplexebb. Taldn szerencsésebb is lenne e
vilagi térekvésekrdl beszéIntink. J6 lenne megédvnunk ma-
gunkat attél a kisértéstbl, hogy ezt a kérést (tartdzkodjatok
a testi vdagyaktdl, amelyek a [élek ellen harcolnak) arra

haszndljuk, hogy rajtunk kiviil 4ll6, e vildgi torekvéseket
elemezziink és kritizaljunk, védelmezve sajat értékrendiin-
ket. A levél hangulatatél egyébként sem idegen az a meg-
kozelités, hogy az e vilagi torekvések alatt a keresztény
testvérek elhivatdsuk eldtti életvitelére gondolhatunk. El-
s@sorban ezek ellen kell kiizdenitik a keresztényeknek,
hogy megtjult életvitelitkkel az Istent dicsSitsék. Az Atya
ilyen médon torténd dicsSitésérdl mar Jézus is beszélt a sé
és a vilagossag példazataban (Mt 5,16): Ugy ragyogjon a ti
vildgossdgotok az emberek eldtt, hogy ldssdk jo cselekedete-
iteket, és dicsditsék a ti mennyei Atydtokat.

Az els6 részben szerepel még egy kiillénds gondolat,
amelyre érdemes Kitérnlink: ia valamivel ragalmaznak ti-
teket, mint gonosztevoket... 1gen megterhelt viszonyrdl be-
sz€l itt a levél szerzdje, amely azonban mégsem volt rend-
hagyé. Tacitus is megemliti, hogy a pogdnyok ellensége-
sen viszonyultak a keresztényekhez, els6sorban a hivek
rendhagyd, a szokdsostdl, az altalanosan elfogadottdl el-
térd életvitele miatt. Minden, ami idegen volt a megszo-
kottdl, gyanakvést keltett a nép korében, tdptalajt adva
fantdzidlgatdsoknak és tovabbi rdgalmazdsoknak. A levél
szerzbje egyetlenegy védekezési lehetdséget 1at mindezek-
kel szemben: a j6 cselekvését Isten dicsdségére, még akkor
is, ha ez a keresztények szdmdra nem terem azonnali gyii-
mélcsdket az elismerésben és az elfogadasban.

© A keresztények és a felsébbség kapcsolata (2,13-17)

e

A levél szerzgje itt szdl eldszor konkrétan arrdl, amit ko-
rdbban Ugy fogalmaztunk meg, hogy miként éljitk meg a
vérakozds id@szakdban a hitlinket és embertérsi szerete-
tiinket azokban a kdzdsségekben, amelyekbe Isten helye-
zett benntinket. A felsébbséghez vald viszonyrdl Pal és ta-
nitvanyai is értekeztek (Rém 13,1-7; 1Tim 2,1-3; Tit
3,1-3). Ezek hasonl6 irdnyt jeldlnek meg, még akkor is,
ha leveliinkben nem esik szé arrdl a Paltdl szarmazo gon-
dolatrél, hogy minden hatalom Istentdl van (Rém 13,1-2).

¢ Az frdsmagyarazok nagy része azt a véleményt képviseli,

hogy a korai keresztények, a diaszpéréban €16 zsidok koz-
vetitésével, nagyrészt magukénak vallottdk azt a hierar-
chikus berendezkedést, amely a kor tdrsadalmat jellemez-
te. A keresztények is elfogadtdk a fels6bbség szerepét a
tdrsadalom kormdnyzasdban. Eltérés abban mutatkozott,
amit a levél szerzdje az Urért betolddssal kivant Kifejezni.
Krisztus, és nem a kirdly az, akire tekintettel a kis-azsiai
keresztényeknek élnitik és engedelmeskednitik kell. Az en-
gedelmességet tehat nem az hatdrozza meg, hogy a fel-
sébbség jo-e vagy rossz. A levél szerzgje arra buzditja a hi-
veket, hogy az Urért engedelmeskedjenek, amely magatar-
tds egyezik Isten akarataval.

A téma végén négy intelem hangzik el, amelyeket a
szerzd parokba szedett: mindenkinek adjdtok meg a tiszte-
letet, a testvéreket szeressétek, az Istent féljétek, a kirdlyt
tiszteljétek. Bar a szerzd konkrétan nem sz6l réla, mégsem
all gondolatvilagatdl tavol az az értelmezés, miszerint a
tisztelet forrdsa a hivek szdmdra maga a testvérszeretet és



a helyesen értelmezett istenfélelem. Ebb4I tdpldlkozva ké-
pes a keresztény ember gyakorolni az engedelmességet.

A keresztény rabszolgdk feladata (2,18-20)

Ebben a szakaszban is megjelenik az a gondolat, hogy az
engedelmességre vald intelem nem attdl fiigg, hogy a ma-
sik oldalon milyen fels6bbség all. A teljes félelemmel tor-
ténd engedelmesség Isten akarata, amely egyezik a kor
tarsadalmi normdival.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a szerzd

ismeri azt a szenvedést is, amely a szolgak hibéibdl szér-
mazik, amikor a feddés jogos és helyénvals. A kétfajta
szenvedés megkiilénboztetésével a levél szerzéje a min-
denkori olvasékat kivdnja megévni a szenvedés altaldno-
sitasatél, vagy éppen erényként torténd értelmezésétdl. Ha
kitartéan cselekszitek a jot, és tdritek érte a szenvedést, az

kedves az Isten szemében.

Gyumolcsozd kitérd

Igehirdetési alapigénk dsszesen nyolc intést tartalmaz.
Mér az igehirdetésre torténd késziilés sordn érdemes lehet
Onreflexiot tartanunk, feltéve a kérdést magunknak: me-
lyek azok az intések, amelyeket mi fontosnak tartunk,
amelyeket szeretnénk igehirdetéstinkben kiemelni? Vajon
miért dontéttiink mellettiik? Melyek azok, amelyekre a ké-
szlilés soran kevesebb figyelem jutott? Vajon mi lehet en-
nek az oka? Ezeket a kérdéseket azért is tartom gyiimol-
csozének, mert feltételezhetd, hogy az igehallgaték hason-
16 szelekciét végeznek magukban.

Mésik izgalmas Kkitérét jelenthet, ha elgondolkodunk
azon, hogy felkésziiléstinkben az intésekre helyezziik-e a
hangsulyt, vagy pedig azoknak az Isten dicséségét szolga-
16 pozitiv kovetkezményeire.

Gondolatok az igehirdetéshez

Intelmek szeretetbdl szeretettel. Gyllekezetliink ifjisaga-
nak egyik tagja szamolt be arrél az egyaltaldn nem rend-
kiviili megfigyelésérdl, hogy mara levelezését szinte teljes
egészében a vildghalon keresztiil folytatja. Ennek minden
természetes elénye mellett megemlitette, hogy a levelek
tartalma és stilusa nagyon megvaltozott. O is elsdsorban

az informdciék egyszer kozlésére szoritkozik, ahogy :

SMS-lizeneteit is kiildi. Nemrég az is feltlint szdmara,
hogy egyre kevesebb olyan levelet kap, amelynek zardsza-
va az lenne, amit § kordbban annyira kedvelt: szeretettel.
Csak informacié, minden egyéb nélkiil.

Alapigénk kozponti gondolata és egyben f§ intelme az
engedelmesség. A levél szerzdje igazi mélységében tarja fel
e fogalom gazdagségat. Isten szeretetérdl beszél, és enge-

delmességre hiv. Bizonysagtevésre buzdit, és engedelmes-
ségre hiv. A személyvalogatdstdl akar megdvni, és enge-
delmességre hiv. Szabadsdgunk ajdndékérdl beszél, és en-
gedelmességre hiv. A kdlcsonos testvérszeretet erejét hir-
deti, és engedelmességre hiv. Az alaptalan panaszkoddsra
figyelmeztet, és engedelmességre hiv.

Kér lenne tagadnunk, hogy e kézponti fogalom kapcsédn
felvetédik benniink a jogos és helyénvalé engedetlenség
l1étjogosultsdgdnak a kérdése is. Az apostol mégis arra
buzditja a hiveket és benniinket is, hogy mindenekel&tt az
engedelmesség ajandékara és annak Istent dicséits lehetd-
ségeire figyeljlink.

Joob Mdaté

Talld6zo

»A keresztény az allami hatalomnak engedelmességgel
tartozik, mert minden hatalom az Istent8l szdrmazik. Pé-
ter ezt a Nérd-féle ildozés elSestéjén irta.” (A Szent Istvdn
Tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»(-..) a keresztyén élet szenvedések vallaldsaval jar
egyltt; amde ezeknek a szenvedéseknek orvendetes ko-
vetkezményei vannak. Leginkabb »biintetésként« vagy
»sorscsapasként« szoktunk szdélni réla. Olyasmit allitunk
tehat, ami elvalaszt Urunktdl és Megvaltonktol. Igénk vi-
szont ezt a sajatos élethelyzetet Ggy tarja elénk, mint ami
dsszekdt Urunkkal és Megvaltonkkal.” (id. Magassy San-
dor: Perikdpdk. Magankiadas)

JA felsdséggel (...) szemben egyetlen kételesség van: a
teljes engedelmesség. Ez (...) az »Urért« van. (...) A ke-
resztyén ember a felszabadult ember; szabadsidga tehat
az, hogy szabad szolgdlnia, s nem arra haszndlja a sza-
badsédgot, hogy az a gonoszsdg paldstja legyen.” (Ravasz
Laszlé: Az O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

»A keresztyéneknek azért kell betartaniuk az emberek
alkotta torvényeket, hogy tiszteljék Istent, aki elrendelte
az emberi hatésagot. (...) A keresztyén szabadsdgot min-
dig a keresztyén felelGsség feltétele alatt kellett érteni (vo.
Gal 5,13), és sohasem a gonoszsag takardidul (...). A meg
nem érdemelt szenvedés elfogaddsa az, ami taldlkozik Is-
ten jéindulataval, mert az ilyen viselkedés az & kegyelmét
tiikrdzi.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén
Ismeretterjesztd Alapitvany)

,Van, amikor nem kell engedelmeskedni. Ha emberi ha-
talom azt parancsolja, hogy egy hivd Isten kijelentett aka-
rataval ellentétesen cselekedjen, akkor nem szabad enge-
delmeskednie a hatalomnak. (...) Ha engedetlenségéért
biintetést szabnak ki, viselje el batran. (...) A legjobb al-
lampolgar az a hivé, aki az Ur rabszolgdjaként él. Sajnos
a legtébb hatalom nem ismeri fel, milyen sokkal tartozik
azoknak a keresztyéneknek, akik hisznek és engedelmes-
kednek a Biblidnak.” (William MacDonald: Ujszévetségi

© kommentdr. Evangéliumi Kiadd)



Az Urért €16 ember felszabadult ember. Szabadsdga
éppen az, hogy szabad szolgdlnia, szabad szeretnie, sza-
bad az életét is aldoznia.” (Joo Sdndor: Hitben jdrni. Aj-
tony Artur)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(nem ugy, mint akik a szabadsdgot a gonoszsdg takardjd-
ul haszndljdk...)
Az Uristen azt akarja, hogy a gyermekei szabadok legye-
nek ugyan, de ne féktelenek...”
Comenius (Jan Amos Komensky, 1592-1670)
cseh {ré, pedagdgus

(Istent féljétek, a kirdlyt tiszteljétek...)
,Bar Isten magasra emelt, korondm dicsdségének mégis
azt tartom, hogy szerettetek, amig uralkodtam.”

I. Erzsébet (1533-1603) angol kirdlynd
: jelolt textusunk a bizonyitéka, hogy a levél, bar hangsu-

(Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek...)
.Kevés dolog igazdn nagy, legyen a hédolat is ritka.”
Baltasar Gracidn Y Morales (1601-1658) spanyol {ré

(ha kitartoan cselekszitek a_jot, és tiritek érte a szenve-
dest...)
,2Minden jel arra mutat, hogy a léleknek van egy pontja,

ahonnan nézve megsztinik az ellentét élet és haldl..., mult :

2~ 2z

és jovd, kozolhets és kozolhetetlen, fenn és lenn kozott.”
André Breton (1896-1966) francia kdltd, iré

(ot cselekedve némitsdtok el az értelmetlen emberek tudat-
lansdgdt)
....egy-egy ember arca a szeretetben jaratlanokat akadd-
lyozza abban, hogy szeretni tudjanak.”

E M. DosztojevszKij: Karamazov testvérek

(amikor igazsdgtalanul szenved. . .)
A realizalt blin liresség, légszomj, tdrhetetlen unalom €és
szenvedés. A megvaldsitott j6 viszont derd, tisztasdg,

orom és megkdnnyebbiilés. Az igazan jok ezért tudnak :

olyan megbocsatdk lenni a vétkesekkel szemben. Tudjdk,
hogy a biin sivatagos szenvedés.”

TORTENET
(Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek az Urért)
Anthony de Mello: Teremtés

A Mesterrdl kdztudott volt, hogy a forradalmarok partjan
all, még akkor is, ha ezzel magara vonta a kormany ha-
ragjat. De amikor valaki megkérdezte téle, hogy miért nem
vesz részt aktivan a forradalomban, ezzel a rejtélyes mon-
déssal vélaszolt:

Pilinszky Janos: Szdg és olgj

Csendesen Ulni,
Semmit sem csindlni,

: A tavasz jon,

S a i kizoldil.

HUSVET UNNEPE UTAN 4. VASARNAP
(CANTATE)
o Jak 1,16-21

© Alevél és a textus

Az elmult szdzadokban sokan birdltak Jakab levelét. A ka-

nonba is csak a 4-5. szdzad kdrnyékén kertilt be, de azéta
is sok vita okozdja volt. Emlékezetes Luther itélete, aki,
béar nem tilt a levél tanulmanyozasatdl, mégis figyelmez-
tet: ez csupan ,szalmaval bélelt levél”. Semmit nem olvas-
hatunk benne Jézusrdl és szolgdlatardl, ami alapvetd ko-
vetelmény lenne a szent kényvek esetében. Am éppen ki-

lyozza a keresztény életvitel jellemzdit, tulajdonsagait,
nem feledkezik meg az alaprdl, hanem abbdl kiindulva
prébalja megmagyarazni az etikai kérdéseket. Ilyen érte-
lemben nem nevezhet8 P4l ellenségének. Sokkal inkdbb
kiegészitését olvashatjuk itt a pali megigazuldstannak,
amennyiben elfogadjuk, hogy nincs kévetkezmények nél-
kiili hasvéti hit. Az elméleti okoskodas és fejtegetés még
Jézus szajabdl sem volt elegendd a tanitvdnyoknak, akik
elbdjtak a nagyheti eseményeket kdvetden. A hisvéti ta-
pasztalds viszont meggydzte Sket, és attdl kezdve tudtak,
kire épithetik életiiket.

Cimzettként a szérvadnyban éI§ tizenkét torzset jeldli
meg a levél szerzgje. Valdszindleg zsidokeresztény csopor-
tokrol beszélhetiink. Mivel tavol éltek a kézponttdl, vélhe-
t8, hogy csak gyenge szdl kototte 6ket a gyiilekezethez. Ez
a tavolsag hasonlé lehetett a fogsagban €15 zsidokéval,
akik sokat szenvedtek az istentisztelet hidnya miatt.

A levél megsziiletése a reményt fejezi ki azok szdmara,
akik tavol vannak, és sajat hibajukbdl vagy mésokébdl
messzire keriiltek a gyiilekezettsl. A levél szerzdje arra
vallalkozik, hogy visszavezesse az eltévedteket ahhoz,
akiben nincsen valtozds, de benne van az ember valtoza-
sanak esélye. Ha szdvegében nem is beszél Jézusrdl a le-
vél, lassuk meg, hogy 1j esélyt kindl fel a tavollévéknek,
és ez tipikus jézusi magatartds. Olyan hozzaallas, amely
nem mond le senkirgl. Nem keres indokokat, hogy miért
kell az embernek beletérédnie sorsdba, hanem keresi a ki-

: vezetd utat az élet labirintusabdl. Ezért kidlt fel a szerzd:
: Ne tévelyegjetek! Ez egyértelm( utalds arra, hogy jelenle-
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gi gondolkoddsuk és ebbdl kdvetkezd életvitelik olyan
irdnyba viszi &ket, amely nem érhet célt. Hamis irdnyult-
ség, téves felfogds csak ritkdn és kivételes helyzetben ve-
zet értékelhetd eredményre. Egyaltaldn nem szokvéanyos,
hogy az Indidba indulé hajés végiil Amerikdban kot ki.



A levéliré szerint ideje tisztan latni, hogy a kételyt fel-
valtsa a bizonyossag. A bizonytalansagot esetiinkben Is-
ten félreismerése okozta. A széveg alapjan tudhatd, hogy
az életesemények hétterét keresi a koz9sség. Arra szeretne
vélaszt kapni, honnan szdrmazik a jé, és Kkit6l jon a rossz.
A bolcsességirodalomban is elékeriil§ kérdésre prébal va-
laszolni a szerzd egy olyan képpel, amely mindenki sza-
mara érthetd. Isten az dllando vildgossdg. Az § személyé-
ben nincsen arnyék, nincsen gonoszsag, nincsen valtozas.
S6t tetteiben is a vildgossagot fedezhetjiik fel. Maga a te-
remtés is igy kezdddott: Legyen vildgossdg. Tetteinek jé a
kovetkezménye. Olyan, ami vallalhatd, ami nem szorul ja-
vitdsra, médositdsra, kiigazitasra. Ez szélal meg az ember
Osszefiiggésében, amikor azt irja, hogy els§ zsengének
szant benniinket. Ez a kifejezés dszovetségi eredetd. 3M6z
23-ban olvashatunk az elsg kéve felajanldsardl. Ez min-
denkor Istené. A kultusz pedig nem engedi, hogy Istennek
hibasat adjon az ember. igy lesz vildgos az olvasék szama-
ra, hogy Isten a teremtéstdl kezdve jot akar teremtménye-

inek, és €letiink az Istennel valé kozosségben éri el végss :

céljat. Ennek felismerése dont§ az ember szempontjabdl,
mert ez munkalhatja ki benne az Istenbe vetett feltétlen
bizalmat és a hitet.

Ezzel jutunk el a textus kdzéppontjahoz és egyben cstucs-
pontjahoz is, ahonnan el lehet indulni. Jakab ebben mutat
bétorsagot: képes iranyelveket megfogalmazni, és cseleke-
detekre buzditja az olvasét. A gyors hallds, a késedelmes
szblas és harag minden logikusan gondolkodé ember sza-
mara érthetd és elfogadhaté iizenet. Jakab viszont tdlmegy
ezen, és nem engedi, hogy egyszerd utasitdsokat ldssunk a
felsorolasban. Zar6 mondataval azt allitja, hogy mindezt
akkor valdsithatjuk meg, ha van biztos tdjékozdddsi pon-
tunk, amihez mindent viszonyithatunk. Ez a pont pedig a
keresztségben megkapott, belénk plantalt ige. Nem a sajat
magunk mércéje szerint kell szélnunk vagy hallgatnunk,
hanem az ige tmutatdsa alapjan. Ez pedig egydltalan nem
teszi gépiessé a keresztény cselekedetet. Mégpedig azért,
mert az Isten akaratédt idSigényes kikutatni. S6t az idén ki-
vil sziikséges a Szentlélek munkdja is, amely mint Isten
egyik tokéletes adomdnya van jelen kozottiink.

Gondolatok az igehirdetéshez

Cantate vasdrnapja méretes felkialtdjelként all a keresz-
ténység eldtt. Legaldbb olyan figyelmeztetés ez, mint az

ige bevezet mondata: Ne tévelyegjetek! Nekiink, ma €16 :

keresztényeknek fel kell fedezniink, hogy mit is izen sza-
munkra az egyhdzi zene.

Ez a zenei stilus, fiiggetleniil attél, hogy melyik korbdl
1ép elénk, nagy érdeklddésre tart szdmot. Gondoljunk a
gyiilekezeteinkben tartott zenés alkalmakra, hangverse-
nyekre. Kevés kivétellel elmondhatjuk, hogy ezekkel az al-
kalmakkal olyan embereket is elérhetlink, akikkel mas
médon nem taldlkozunk. Mindez egyértelmd utalds arra,

hogy rengetegen élnek korulottink, akik keresik a szép,
harmonikus, nyugodt élet lehet8ségét, esélyét. Akaratla-
nul is felmertl a kérdés, vajon miért az egyhdzi zenében
keresik ezt a feltidiilést, és miért nem az énekld gytileke-
zetekben. A valaszt nem érdemes a mindségben keres-
nlink. Egy szeretettel és atéléssel énekl6 6vodas éneke
sokkal tébbet jelent egy pénzért eléadott, 1élektelen aria-
ndal. Minden a sziv érzésein, a motivacion fordul meg.

Ilyen szempontbdl érdekes, milyen képet mutat énekld
gyiilekezetiink. Vajon tévelygék hada vagyunk csupdn,
akik még mindig magunkkal vagyunk elfoglalva, és nem
latunk tal pillanatnyi nehézségeinken, kihivdsainkon;
akiknek a gyiilekezeti élet csak sziikséges rossz, véllalt te-
her, hogy ne vesszen el az eldttiink éltek éroksége? Igy
nem csoda, ha hidnyzik az ének. Enekelni csak meggy6z6-
désbdl lehet. Akér viddm, akar szomort az €ének, az 4télés
elengedhetetlen. Vajon tudunk-e még érzelmeket atélni, ki-
fejezni, ahelyett, hogy a fasultsdg és beletdrédés latszana
vagy hallatszana gytilekezeteinken? Mert ezekre az érzé-
sekre var a vildg. Ezeket szeretné latni, hallani, érezni,
hogy hitele legyen az énekld gyiilekezetnek.

De erre van sziikségiink nekiink is. Egykedviiségért, el-
keseredésért, kildtdstalan helyzetekért nem kell megerdl-
tetni magunkat. Ezekbdl jut elég a hétk6znapokban. Jakab
azt mondja, a gylilekezeti k6zosség az €let kell6s kozepé-
re helyez, ahol 1atjuk ugyan a magunk életét, a magunk
nyomorusagat, de ekdzben meglathatjuk az Atyat, aki ép-
pen ezek Kijavitdsdért munkalkodik. Az énekld gyiilekezet
elsé oka az éneklésre a hdla Isten irdnt, mindazért, amit
naponként elvégez személyes életlinkért. A masik ok vi-
szont, hogy ezt masoknak is megmutassuk. Hogy mésok-
hoz is eljuttassuk az 6rémbhirt. A zeneszerzék nem tudtdk
magukban tartani a jé hirt. Megkomponaltdk és a mai na-
pig megszolaltatjdk mdveiket a legkiilonfélébb kozonség-
nek. Jakab sem akarta, hogy ndla maradjon a megismert
igazsdg, ezért fordult a tdvollévsk irdnydba.

A megismert evangélium ma is arra indit, hogy tovébb-
adjuk az tizenetet. De ennek is meg kell tanulnunk a tech-
nikdjat. A szakasz arrdl beszél, hogy elsésorban hallgat-
nunk kell. Meg kell érteniink, milyen szitudciébdl jonnek a
korulottiink é16k. 1dét kell szannunk arra, hogy jobban
megismerjiik ket, és igy taldn van esély ra, hogy ne az ide-
gent, a kivilallét, hanem a hozzdnk hasonlé embert ve-
gyiik észre. Tiirelmesen hallgassuk a masikat, mikézben a
szeliden érkezd Isten szavara figyeliink. E kett§ évhat meg
a felesleges haragtdl, a hidbavalé vitdktdl. Isten szava egy-
szerre mutatja gyengeségeinket és a kivezetd utat.

A ma gyiilekezetének is ez a dolga, feladata, kiildetése.

: Az énekl§ gyiilekezet képe azt {izeni, hogy van mondani-

valénk a vildgnak. Isten szabaditdsa sokkal nagyszertibb
annal, hogy magunkban tartsuk és eltitkoljuk masok el6l.
S6t a mi életlink is gyarapszik, ha latjuk, az 6rémhir ma-
sokat is elvezet az 6rok igazsaghoz, és a megszabaditott
¢let Gjabb hanggal gyarapitja az énekldk gyiilekezetét.
Zsugyel Kornél



Talld6z6

.Nem karhoztat minden haragot — mert van igazsagos ha-
rag is, mely nyugodt meggondolassal buzgélkodik a btin

és igaztalansdg ellen, hanem a szenvedélyes haragot

rosszalja.” (Kaldi-Biblia_jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Ar-
canum Digitéka Kft.)

,Miutdn Istenben nincs valtozds vagy olyan arnyék,
mint olykor a fényld égitesteken, eleve kizart az a feltevés,
hogy néha-néha esetleg rosszat is ad, rosszat is tesz. (...)
Isten jotéteményei kozott kiilon emlitést érdemel, mert kii-
16ndsen becses, a lelki megujitas. (...) Annak, hogy (...) az
istentisztelet forrasdhoz hozzajussanak, feltételei vannak:
a) nyitott szivvel, engedelmesen Kkell figyelni az igehirde-
tésre; b) vigyazni Kell a nyelviikre; ¢) fékezni kell az indu-
latokat; d) le kell tenni a bossztallasrdl; e) szelid lelkiilet-
tel kell befogadni a hallott igét (...). Nem a harag, a gyd-
16let, a fenyeget8zés, az indulatos vitatkozas segit, hanem
a szelidséggel befogadott és szeretetben gytimélcsozd ige.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

»(...) Egyfeldl azt, hogy Isten igéjének hatdsa — mégpe-
dig Gjjaszild és megtartd, megvalté hatdsa — van, mésfe-
161 pedig azt, hogy ez a hatékony isteni ige nem »kiviilrél«
— mint a térvény, a »kétablakra irt ige« — fejti ki hatdsat,
hanem »beltlrél«, mint az az oltvdny, amelybdl kihajt az
4j vesszdszal, a vad alanybdl a szelid novény. (...) Az ol-
téanyag teljesen mds, mint a vadalany. A kép (...) feltar-
ja, hogy Isten veliink valami olyasmit cselekszik, amire
csak O és az 6 Igéje képes. (...) az igérdl szdl, amely nem
»kétédbldkra« van {rva, hanem »belénk van oltva«; olyan
igérdl, amely nem reguldz, hanem tjjaszil; olyan igérdl,
amely nem Isten kévetelményrendszerét tdrja elénk, ha-
nem Isten »feliilrél j6v6 adomdnyaiban« részeltet.” (id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A kisértés megoldasa az Atyaval valé szoros kapcsolat-
ban és Igéjének folyamatos elfogaddsaban taldlhaté.” (4
Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
jesztd Alapitvany)

»A leghatdsosabb fegyver a kisértés ellen a gydnds és az
imadsag! Nemhidba beszél éppen ebben az dsszefiiggés-
ben a »vildgossag Atyjardl«.” (Job Sandor: Hitben jdarni. Aj-
tony Artir)

Hlusztracio

GONDOLATOK

(minden tokéletes ajdndék...)

....a napkeltét megnézni tobbet ér, mint meghallgatni a
Pastorale szimféniat.”

Claude Achille Debussy (1862-1918) francia zeneszerz8

(késedelmes a haragra...)
JParancsolj ellenszenvednek. Rendszerint onkéntelentil
gydlolink valakit, még tulajdonsagai megismerése el6tt, s
ez a velink sziletett alantas idegenkedés olykor kivald
embereket is kikezd.”

Baltasar Gracidn Y Morales (1601-1658) spanyol iré

(az ember haragja nem szolgdlja az Isten igazsdgdt)
LIsten sem bottal ver, hanem idével.”
Baltasar Gracian

(késedelmes a haragra)
,Fajobb a sérelem, ha kedves, aki sértett.”
Pierre Corneille (1606-1689) francia dramaird: Cid

(gyors a halldsra, késedelmes a szoldsra...)
»A beszéd is nagy; de nem az, aminél nincs nagyobb...”
Maurice Maeterlinck (1862—1949)
francia nyelvd belga iré

,Végiil is minden ember egy-egy vildg, és kivinsdga nem-

csak az, hogy ezt vagy azt, hanem 6t magét, az egész vi-
lagat megismerjem.”

Karl Barth (1886—-1968) svéjci teoldgus:

Ember és embertdrs

,Két monolég nem egyenld egy dialégussal.”
Karl Barth (uo.)

,Beszélink anélkiil, hogy keresndk egymast, hogy segite-
ni akarnank egymdasnak. Halljuk is a szavakat anélkiil,
hogy megtaldlnank egymadst, anélkiil, hogy engednénk,
hadd segitsenek rajtunk... A szé tartalmat és értelmét ve-
sziti, puszta szé marad. Igy éliink a szé folytonos infl4ci-
6jaban... Nem a szavak tiiresek: az emberek tiresek, mikor
ires szavakat mondanak és hallanak.”

Karl Barth (uo.)

© VERS

(szeliden_fogadjdtok a belétek oltott igét, amely meg tudja
tartani lelketeket)
Csukds Istvan: Mikor a koltSk

Mikor a koltél biilbiil- (lasd: csalogany-)

hangon énekeltek, rizst aratott anyam,

térdig a vizben 4dllva. Mért mond imat

mégis, nyomkodva térdében a reumat?

E kélték helyett lehajtom a fejem.

,K0sz6ndém, hogy megtartottdl minket, Istenem!”



KOVACSNE TOTH MARTA

A mennyei asztal

A példaképem egy idds parasztasszony. Igen sokat szenve-

dett. Végigdolgozta életét a féldeken, és eltemette mar :

majdnem egész csalddjat: férjét és testvéreit, fidt és ke-

resztgyermekeit. Hogyan lehet élni ilyen nehéz lelki batyut

cipelve?

O cipeli. Gyakran kimegy a temetSbe, ahol nagyon sok
. jeles emberek. De itt marad velem, és szemeinek emléke
log. Allatok, akiket el kell 14tnia és emberek, akiket meg :

sirnal kell megallnia — azutdan hazajon, mert sok még a do-

kell latogatnia — akik még élnek, és gondozésra, segitség-
re szorulnak.

Oriilék, ha taldlkozhatom vele. Jobb lesz tSle a napom,
de nemcsak a napom, hanem én magam is. Mert nem ke-
serfiség arad beldle, hanem nagyon finom deri. Rancos
arcabdl huncut szem sugdroz. Panaszkodni még sohasem
hallottam. Enekelni anndl tébbet. Beteg szerettei 4gyanal

az énekbdl meritett ert — elsésorban énmagénak, hogy :

aztan nekik is juttathasson beldle.

Elete — pontosabban az, ahogyan megéli életét — példa
szamomra. Annak példaja, hogy mekkora er§ van az Is-
tenbe vetett bizalomban. Mekkora ereje van az 8soktdl
megOrokolt hitnek, énekeknek, imadsagnak, ha az a ha-
gyomanybdl belss, személyes tulajdonnd valik.

Es ennek az dregasszonynak a dertje, szép szemeiben

ott laké elpusztithatatlan viddmséga arra is példa, hogy :

az igazi, mély hit nem szdmon kéri Istenen a sorsat, ha-

nem segitséget kér, hogy azt elhordozhassa. Es ezt a segit-
séget nemcsak kéri, de biztosan meg is kapja.

Szamomra névtelen szent §. Ha elmegy majd innen, én fo-
gom temetni, ahogyan fidt is, férjét is én temettem. Es nehéz
szfvvel fogok téle bucsizni, mert nagy lesz a veszteségem.

Réla nem {rnak konyveket, nem emlékeznek meg réla

erdsiteni fog, hogy bizzam abban az Istenben, akinek bal
keze olykor sulyosan rank nehezedhet, de jobb keze min-
dig megtart. Sohasem magyarazkodik, mert Isten, de so-
hasem hagy cserben, mert Isten.

Jézus gyakran beszél egy nagy, iinnepi asztalrél, amikor
Isten orszdgardl beszél. Errdl az asszonyrdl mindig ez az
asztal jut eszembe. O itt a f6ldén sohasem volt fontos sze-
mélyiség, sohasem iiltették fhelyre, magatél meg nem to-
lakodott volna oda soha.

De tudom, hogy Isten mdsképpen mér, mint ez a vildg.
Szamara a legfontosabb az emberi kapcsolatok mindsége.

: Akik ezen a téren nagyot alkotnak, a legtébbszor névtele-

nek maradnak az ember vildgéban, s az utolsé helyeken
iilnek a foldi asztaloknal.

De biztos vagyok abban, hogy odaat hallani fogjak:
,Baratom, Ulj feljebb”. Mert a kotddés, a kapcsolat, ha ugy
tetszik, a szeretet Istenének szemében 6k — a szeretet név-
telenjei — a legnagyobbak.

RAJZPALYAZAT

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Gyermekbizottsdga rajzpalyazatot ir ki ,Allatok a Biblidban” témakérben.

A gyerekek 0t korosztaly szerint palydzhatnak: évoddsok, 1-2. osztalyosok, 3—4. osztélyosok, 5-6. osztalyosok

€s 7-8. osztélyosok. Egy palyazé legfeljebb 3 rajzot kiildhet be.

A rajzok A/4-es méretben késziiljenek. Elkészitéstikhoz hasznalhaté szines ceruza, filctoll, zsirkréta vagy festék.

A rajzok hatoldaldn szerepeljen a készit8 neve, életkora, a md cime, illetve a lakcim, a gyiilekezet és az iskola neve.
Minden palyazénak jutalom jar, és az egyes korosztdlyokban az elsé harom helyezett ajandékban részesiil.
Terveink kozott szerepel egy iskolai naptar készitése a beérkezett munkakbdl.

A beérkezés hatarideje: 2007. dprilis 20. (péntek)

A clm, ahova varjuk a munkakat: Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Gyermekosztdlya, 1450 Budapest, Pf 21.

A dijatadas id6pontja: 2007. junius 16. (szombat)
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