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MECSES A TE IGED A

SEFCSIK ZOLTAN

A szeretetben nincs félelem, sot a teljes
szeretet kilzi a félelmet...

Nem ismerhetek minden részletet. Nem tudom pontosan,
hogyan is tortént, csak azt tudhatom, mikor kezddéddott. Mi-
kozben Biblidgmat olvasom, képzeletemben lassan megfor-
mdalodik a régi, de mindig ismerds torténet. ..

...Kimertlten roskadt a féldre. Hosszasan nézte a paf-
ranyerddt, a virdgokat. Sokdig bamulta a foldet, kutatta
az eget — mindazt, amiben eddig gyonyordségét lelte. De
hidba, most semmit sem latott szépnek. Aztdn, hogy meg-
nyugvast talaljon, Evéra nézett, de az & tekintetébdl sem
tudott békességet meriteni. Mert lassan egy addig ismeret-
len, mindennél ersebb érzés keritette hatalmaba. Valahol
a gyomra koriil fakadt, s mint valami é16sk6dé névény, in-
daként terjeszkedett. Mintha rafonédott volna izmaira, el-
szivta erejét, felfelé kuszott és szorongatni kezdte szivét,
légszomjat okozva nehezedett tiidejére, kiszdritotta ajkait,
arnyékot vetett gondolataira: Adam félt!

Szabad volt mindeddig: szerette tarsat, a vilagot, a kiil-
detést, a jelent és a még nem latott napokat. Most fogsag-
ba esett. Kétségbeesetten vette észre, hogy barmire gon-
dol, mindenhol ott van ugyanaz a gyotré gondolat. Rette-
gés keriilgeti, amikor tdrsdra tekint: mi torténik, ha majd
szerelme elhagyja 6t? A szorongéds bedrnyékolta oromét,
amikor leendd utédaira gondolt: ki tudja, hédnyféle baj ér-
heti 8ket? Ugy tint szamara, hogy a félelem mar minden-
ben ott lapul: a holdfény vetette drnyékban, allatokban és
emberekben, ismerds €s ismeretlen részleteiben a kordb-
ban oly tokéletesnek latott vilagnak.

Addm még jobban ésszehtizta magat, és elbijt az erdd

fai kozott. Lazas igyekezettel prébalta felidézni, mikor is
kezdd&dott ez az egész. Gyorsan jott a fajdalmas felismerés:
akkor tdmadta meg ez a fojtogatd érzés, amikor a Terem-
tének nemet mondva egyediil maradt. Igen, ezzel kezdd-
dott minden: amikor ugy dontétt, hogy nem kell neki az
Ur szava, akarata, szovetsége. Az elhagyott Istenre gon-
dolva érte utol eldszor a rettegés: mi lesz majd, ha vjra elé
kell 4llni, ha szembesiilni kell az § hatalmdval és igazsa-
gaval? A félelem az Isten szeretetétdl elszakadva tamadt

(1jn 4,18)

rd. A leggyotrébb az egészben taldn az volt szaméra, hogy
tudta, hova kellene visszatérni, de az utat mar nem latta,
és 1épésnyi ereje sem maradt.

Am varatlanul ismerds hang rdzta fel a bénult csendbdl:
,Hol vagy?" — hallotta a kialtast, amely az egész kertben
visszhangzott. Ez az Orékkévalé hangja! Ot keresi! A sza-
badulasra vagyé Adam most kiilénds dologra lett figyel-
mes: mintha az Ur szavéban ott remegne valami abbdl,
amit kordbban az egyetlen és legfébb dolognak ismert
Sbenne: ez a teljes, forrd, féltd szeretet. S most ezt az iste-
ni sz6t hallgatva mintha oldddott volna lelke mélyén a fé-
lelem okozta szoritds. Kiilénds médon a Mindenhaté sza-
vanak hatdsara mintha megrémiilt volna Addamban maga
a félelem. Halottsdpadt lett, és menekiilni kezdett a rette-
gés. Hatralni kezdtett a szorongds. S bar korantsem lett
teljesen szabad téle, most hosszl id§ utan elsészdr nagyot
tudott séhajtani, s el6tort szemébSl a bilnbdnat elsd
konnycseppje. Reménység csillant meg: Isten tokéletes
szeretete Kilizheti élete nagy fogvatartéjat.

Azt mar nem hallotta, nem is hallhatta, hogy az 6t ke-
resd isteni sz& messzebb jutott a kertnél, tovabb vissz-
hangzott évszazadok hegyei kozott, tuljutott évezredek
volgyein. Mindig mds, €s mégis ugyanaz a rettegést (zé
hang: ,Megaldalak!” — biztatta Abrahdmot. ,Ne féljetek!”
— nyugtatta meg Jézsef blinband testvéreit. Azutdn testté
lett ugyanez a sz6, megmutatta teljes valdjat a szeretet:
,Ne nyugtalankodjék a ti szivetek” — csititotta Jézus az &
tanitvanyait. ,Velem leszel” — biztatott még a Golgotan is.
,Békesség néktek!” — szolt husvét utdn kovetSihez. ,Min-
den gondotokat 6rd vessétek” — tizente Péteren keresztiil.
»A teljessé lett szeretet kilizi a félelmet” — hirdetteti azéta
is Janos aposol levelével...

Nem tudom, hogyan is tortént pontosan, miként kezdo-
dott az ember nagy harca a félelemmel, de azt tudom, hogy

Addmtol kezdve mindig is arra jo hirre szomjazott a sziv,

ami ezekben a hetekben visszhangzik szinte minden alap-
igében.



JOOB MATE
Az egyeéni bunbanat gyakorlatanak
kihivasa az egyhaz €s a teoldgia szamara

Egy gyakorlati teologiai disszertacio rovid osszefoglalasa*

AZ EGYENI BUNBANAT JELENLEGI HELYZETEROL

Az utébbi évtizedek alatt erdteljes érdeklddés mutatkozott
az egyéni blinbanat — a legelterjedtebb elnevezés szerint a
gyoénds — irdnt. Szdmos nyugat-eurdpai evangélikus egy-
hazban az 1940-es évektdl kezdddden mar nemcsak ugy
tekintettek az egyéni binbdnatra, mint a rémai katolikus
egyhaz egyik szentségére, hanem mint — teoldgiai irdnyza-
toktdl fliggden — sajat, de elfelejtett pasztori-lelkigondozoi
kincsre vagy hattérbe szorult evangéliumhirdetési mddra.
Ennek teolégiai alapjat Koézép-Eurépaban minden bi-
zonnyal Dietrich Bonhogffer Szentek kozdssége (Gemeinsa-
mes Leben, 1939) cimd mive jelentette. Azéta szamos
cikk és tanulmany jelent meg a téméban, és az érdeklédés
ma is toretlen.!

Hazdnkban is sziilettek tanulmanyok az egyéni blinba-
natrél. Leggyakrabban az 1950-es években szerepelt a teo-
légiai disputdkban, 4&m azdta csak igen ritkan jelent meg
réla egy-egy tanulmdny vagy cikk az evangélikus sajté-
ban.? Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyhdztagok
ko6zombdsek lennének a téma irdnt. Ma is érezhetd az ér-
dekl8dés, még ha ez kevésbé tiikrozddik is az {rott sajto-
ban. Teolégusok és lelkészek elsdsorban azt tudakoljdk,
hogy miként lehetne djra visszadllitani vagy — ott, ahol
még halvdnyan él — megerdsiteni az egyéni blinbadnati
gyakorlatot. A gyiilekezeti tagok pedig elsésorban az irant

* A tanulmany A békesség élménye. Az egyéni binbdnat kvalitativ tarta-
lomelemzése pasztordlpszichologiai szempontbdl cimmel 2006 tavaszén az
Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen megvédett doktori disszertacié ro-
viditett véltozata. A szerzd témavezetSje dr. Szabd Lajos volt.

I Chrstian Moller a kézelmultban magyarul is megjelent tanulmanyd-
ban arra a megéllapitasra jut, hogy a spiritualitds lutheri-evangélikus ér-
telmezése szorosan hozzatartozik az egyéni blinbanat kérdéséhez (Lelki-
pdsztor, 2005/5. 162-167. 0.).

2 A legismertebb tanulmanyok: Budaker 1950, 23-34. o.; Scholz Ldszlé
1950, 52-64. 0. Az 50-es éveket kovetSen csak elvétve taldlkozunk az
egyéni binbdnattal foglalkozé tanulmanyokkal és cikkekkel. Ezek kozott
érdemes megemlitentink a kovetkezdket: Muntag 1975, 219-221. o,
Reuss 1990, 16—-17. o.; Csepregi 1992, 327-329. o., valamint Kettunen
1997, 84-86. o.

érdeklddnek, hogy milyen segitséget jelenthetne az egyéni
blinbénat sajat hitéletiikben.

AL vildghabortt kévetden a rémai katolikus egyhdzban
egyre tobbet lehetett hallani arrél, hogy az egyéni btinba-
nat szentsége valsagban van. Az erre érkezd els§ reakcidk
elutasitéak voltak. Tébben azzal érveltek, hogy az az intéz-
mény, amelynek alapjai a Szentirdsban gyokereznek, és
amelyet az egyhdz az évszdzadok soran féltve 6rzott, nem
keriilhet valsagba. Ez a magatartds azonban nem segitette
a blnbanati gyakorlattal kapcsolatos problémak igazi fel-
tarasat. Oszintén szembe kellett nézni azzal a ténnyel,
hogy mindeniitt csékkent a biinbdnati alkalmak szama.
Egyre kevesebb katolikus hivét vonz, hogy az egyéni blin-
bénat szentségében keresse az Isten szine eldtti tisztuldst.
Ennek kévetkeztében pedig egyre tébb pap bizonytalano-
dik el, hogy érdemes-e egyaltalan idét forditani a btinval-
ldsok meghallgatdsara és a feloldoz6 igék hirdetésére.*

A Liturgikus konstiticio 1963-ban az egyéni blinbanat
szentségére vonatkozéan még igy fogalmaz: ,At kell tjra
vizsgdlni a blinbdnat szentségének szertartdsat és forma-
jat, hogy azok a szentség természetét és hatdsat vildgo-
sabban fejezzék ki” (72. pont). A hosszu és alapos munka
eredményeként 1973 végén megsziiletett az Ordo Paeni-
taentiae (OP), a blinbanati liturgia megujitott rendje. A
problémdk azonban nagyrészt megmaradtak, és 1984-ben
a blinbanat szentségével foglalkozé piispdki szinddus be-
fejeztével mar /7. Jdnos Pdl is ugy nyilatkozott, hogy ,a
blinbdnat szentsége valsdgban van’.5 Azéta tébb mint
htsz év telt el, és a megéllapitds, valamint az abbdl faka-
dé kérdések ma is aktudlisak.

3 Minden bizonnyal a kérdés tovabbi élénkitését szolgalja a 2003 maju-
séban magyar nyelven is megjelent ,finn katé", amely egy egész fejeze-
tet szentel az egyéni blinbdnat kérdésének (Kdté — Evangélikus keresztyén
hitiink révid dsszefoglaldsa. Budapest, 2003).

4 Alszeghy 1994, 6. o.

5 Reconciliatio et paenitentia (szinddusi apostoli buzditds), Réma,
1984. december 2. Acta Apostolicae Sedis (AAS), 77 (1985). 185-275. o.
Magyarul: Kiengesztelddés és binbocsdnat a mai egyhdz kiildetésében.
Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985. /Papai megnyilatkozdsok 12./ 28.
sz. A binbdnat vélsagardl lasd: Csizmadia 1999, 188-190. o.



SEGITSEG A BUNBANOKTOL A BUNBANOKHOZ

Kutatdsom elsddleges célkitlizése az volt, hogy az egyéni
btinbanattal kapcsolatban felvetéddott kérdések megvéla-
szolasdhoz — legyenek azok akdr a blinbanati gyakorlat
visszaallitdsaval vagy a szentségi gyakorlat vélsdgaval
kapcsolatosak — segitséget nytjtson. Dolgozatomban min-
denekeldtt a binbandk szemszdgébdl kivintam megkdze-
liteni az egyéni blinbanattal kapcsolatban felvetddott
problémakat a kévetkezd kérdéseken keresztiil: Mire és ho-
gyan kaptak segitséget a biinbdndk a binbdnati alkalmak
sordn? Hogyan élték dat a segitségnyyjtdst? Milyen kovet-
kezményei voltak a segitségnek sajdt hitéletiikben? Ugy
gondolom, hogy a binbanék valaszaibdl fontos ismerete-
ket kaptam arra nézve, hogy milyen szerepet tolt be ma az
egyes felekezetekben a blinbdnati gyakorlat; mi az, amin
éppen a hatékony segitségnytjtds (eredményes pasztora-
cié) szempontjabdl érdemes vagy sziikséges lenne véltoz-
tatni, és mi az, ami nem szorul véltoztatdsra, mert Orok-
érvényd értékként van jelen az egyhdzak békéltetési szol-
galatdban.®

A blinbané oldalardl és szemszogébdl vald vizsgalédds
ugy valt lehetségessé ebben a kutatdsban, hogy egy felhi-
vasban a hiveket arra kértem, {rjak le sajat biinbanati gya-
korlatukkal kapcsolatos élményeiket és tapasztalataikat.”
Az igy beérkezett 117 levélben megfogalmazott vallomd-
sok segitségével igyekeztem megvildgitani azokat a pszi-
chodinamikai folyamatokat és reakciékat, amelyek a btin-
banati alkalmakat jellemzik.® Kutatdsom empirikus meg-
kozelitésd, mivel elsGsorban a blinbandk megélt és vald-
ségos tapasztalataira tdmaszkodott.

Legjobb tudomédsom szerint Magyarorszdgon minded-
dig nem zajlott le olyan kutatds, amely az egyéni blinba-
nat gyakorlatdval foglalkozna, méghozza kifejezetten a
segitségért folyamoddk és a szentséggel €16k szemszogé-
bél. gy dolgozatom leginkébb a kévetkezs, Nyugat-Eurd-
paban végzett kutatasokhoz kapcsolhaté: Wunderle, Ge-
org: Zur Psychologie der Reue. Tiibingen, 1921; Berggren,
Erik: 77ll den kristna biktens psykology. Stockholm, 1946;
Baumgartner, Konrad: Eyfahrungen mit dem BuyfSsakra-
ment. Minchen, 1978; Silber, Ursula: Zwiespalt und Zug-
zwang. Frauen in Auseinandersetzung mit der Beichte.
Wirzburg, 1996; valamint Kettunen, Paavo: Suomalainen
rippi. Helsinki, 1998.

Az empiria fel8l valé megkdzelités 1étjogosultsdgardl a
mai napig eltéréek a vélemények. Klaus Winkler két
klasszikusnak mondhaté dlldspontot kulénboztet meg.”

6 Szabé 2004, 7. o.

7 A felhivds 2002-ben a kéovetkezd egyhdzi lapokban jelent meg: Evan-
Gélikus Elet, Dundntuli Harangszo, Reformdtusok Lapja, Uj Ember, Ke-
resztény Elet, Igen, Békehirndk, valamint egy keresztény portdlon.

8 A felhivésra katolikus, reformdtus, evangélikus és baptista hivek va-
laszoltak.

9 Klaus WinKler: Ist Seelsorge tiberpriifbar? In: Wege zum Menschen,
1997. 403. kk. 1dézi Hézser 2002, 16. o.

Az egyik szerint a poimenika az empirikus vizsgédlatok al-
tal ,eltudomanyosodik”, az igei és tanitasbeli alapok he-
lyett a tudomdnyos valésagkonstrukciék lesznek mérv-
adok. A mésik allaspont szerint éppen az ige hatékonyabb
szolgalata érdekében sziikséges a lelkigondozds folyama-
tdnak empirikus feliilvizsgélata. Remélem, sikeriil érzékel-
tetnem, hogy az empirikus megkdzelités nem énmagaért,
hanem az absolutio minél teljesebb megéléséért tortént.

AZ ERTEKEZES KUTATASI MODSZERE

Ahogy kordbban emlitettem, a blinband oldalarél és szem-
sz0gébdl vald vizsgalddas ugy valt lehetségessé, hogy egy
felhivason keresztiil arra kértem a hiveket, irjdk le sajat
blinbanati gyakorlatukkal kapcsolatos élményeiket és ta-
pasztalataikat. Az igy beérkezett levelek valtak a kutatds
forrdsanyagava. Mar 6nmagaban a blinbandk vallomésa-
inak ismertetése is minden bizonnyal gyiimélcséz8 lehe-
tett volna. Dolgozatomban mégis arra térekedtem, hogy a
vallomdsok puszta koézlésénél egy szinttel mélyebbre me-
részkedjem abban a reményben, hogy a széveg (a besza-
moldk) rejtett mondanivaléjat és Osszefliggésrendszerét
egy adott szempont szerint feltdrjam. Erre az ,ereszkedés-
re” a kvalitativ tartalomelemzés moédszerét vélasztot-
tam.1® Ennek a kutatdsi mddszernek a segitségével rend-
szereztem €s elemeztem a binbandk altal megfogalmazott
és leirt tapasztalatokat, és megprébaltam &ket olyan mo-
don kozvetiteni, hogy a kutatds eredményei beleilleszked-
jenek az egyéni blinbanatrdl sz416 teoldgiai és pszichold-
giai parbeszédbe. E sajatos kutatdsi mdédszer alkalmaza-
séval azokat a kérdéseket vettem alaposabban szemiigyre,
amelyekrdl a levélirok maguk széltak a beszdmoldikban.
Nem egy prekoncepciéval kozelitettem a forrdsanyaghoz,
nem is kvantitativ eredményeket kerestem, hanem a bdn-
banok kérdéseire és élményeire figyeltem. Kutatdsom en-
nek megfelelden a kovetkezd témak kibontdsara kivant ki-
sérletet tenni: a segitségre szorulé személy (btinband) bel-
sG és kiilsd indittatdsai; a blinbdnati alkalomra valé felké-
sziltséggel kapcsolatos kérdések; a feloldozast hirdetd
személlyel szembeni elvardsok; a feloldozds felszabaditd
élményét indukéld tényezdk; a felszabadité élmény elma-
raddsdnak okai; az egyéni binbdnat és a lelki élet néve-
kedése kozotti Osszefliggés; az egyéni blinbanat és a lelki
vezetés kapcsolata.

AZ ERTEKEZES FOBB KOVETKEZTETESEI

Ahogyan mar kordbban emlitettem, rémai katolikus részrél
elsGsorban azt kivantdk feltdrni, hogy mi lehet az oka a
szentséggel vald élés visszaszoruldsanak. Tény ugyanis,

10 Errdl a kutatdsi médszerr8l mar egy korabbi, a Lelkipdsztorban meg-
jelent cikkemben is {rtam (Lelkipdsztor, 2003/8-9. 310-312. 0.).



hogy a blinbdnati alkalmak szdma az utébbi évtizedekben
1ényegesen visszaesett.!! Ennek hatdsdra szamos olyan ki-
advany is megjelent az elmult években, amelyek mindenek-
el6tt azzal a céllal {rédtak, hogy vonzéva tegyék az egyéni
blinbdnatot mindazok szdmadra, akik felndttkorukra el-
hagytdk a szentségi gyakorlatot, vagy akik inkabb csak te-
herként és teljesitendd kotelességként élik meg azt.!?

A protestansok érdeklddése elsGsorban arra irdnyult,
hogy az egyéni blinbanat megtaldlja megfelel§ helyét az
egyhdzak lelkigondoz6i munkajaban, egyszerre figyelem-
be véve a reformdcié o6rokségét és a mai gyiilekezeti kézds-
ségek igényeit. Erdemes megemliteni, hogy — a gyakorlati
teoldgia elméleti megkdzelitését kdvetve — a protestans le-
vélirék sokkal tdgabban értelmezték az egyéni blinbdna-
tot. Ok elsGsorban a biinbanat funkciéjara helyezték a
hangstlyt, mig a katolikus hivek esetében sokkal domi-
nansabban jelentkeztek a biinbanat formai kritériumai.

Ha a felekezeti kontextust tovabb sztkitjiikk, akkor egy
sajatosan evangélikus kérdést is meg kell emliteniink. Va-
jon az egyéni btinbdnat elveszett vagy csak dtalakult az
egyhdz blnbdnati gyakorlatdban? Azért tekinthetjiikk ezt
kifejezetten evangélikus problémdnak, mert a reformdacié
idészakat kovetden az dgostai hitvalldsu gytilekezetekben
egy ideig még elevenen €lt a liturgikus keretek kozott meg-
valésuld egyéni btinbanat.'® Majd annak folyamatos hat-
térbe szoruldsa kdzben bizonyos idékézénként djra elSke-
rilt a hitvallasi iratoktdl egyaltalan nem idegen gyakor-
lat.'# Az egyéni binbdnat azonban nem tudott igazan gys-
keret verni egyhdzunkban. Sem akkor, amikor valamilyen
liturgikus megtjuldsi mozgalom tanitdsaként, sem akkor,
amikor valamilyen ébredési mozgalom gyakorlataként ke-
riilt a figyelem kézéppontjdba. A kérdés abbdl a szempont-
bdl is izgalmas lehet a hazai evangélikussdg szdmadra,
hogy azokban az észak-eurdpai orszdgokban, ahol torté-
nelmi okok miatt az evangélikus egyhdzaknak kevesebbet
kellett foglalkozniuk konfesszionalis meghatarozottsaguk-
kal (a katolicizmussal szemben, protestdnsként a reforma-
tussag mellett), az egyéni blinbanat gyakorlata a mai na-
pig elevenebben €l az egyhdzak pasztorélis szolgalataban.

A forma és a tartalom valtoztathatésaganak
kérdése

Ha azt a célt tartjuk szem eldtt, hogy az egyéni bnbdna-
ti gyakorlatban a hivek szdmdara minél inkabb kozvetitet-
té és megtapasztalhatéva valjon Isten megbocséatasa, ak-
kor a jelenlegi gyakorlat formai és tartalmi kérdéseit kii-

11 Alszeghy 1994, 6. 0.; Szentmadrtoni 1999, 85. o.

12 Ezt a célt szolgaljak t6bbek kozott a kovetkezd kiadvanyok: Bolberitz
Pal: Minek gyonjak?; Bernhard Haring: A gyonds drdme; Eamon Tobin: A
kiengesztelddés szentsége; M. Basilea Schlink: Biinbdnat — dromteljes élet.
13 Karlsson 1979, 136. o.

14 Lohe 1983, 166-169. 0.

16n-kiilon is szlikséges megvizsgdlnunk. Az elébbiben
meglehetdsen nagy eltérések figyelheték meg a katolikus
€és az evangélikus egyhdz kozott. A rémai katolikus egy-
hazban a blnbédnat formai keretei évszdzados hagyo-
manyra nydlnak vissza, amelyet legutoljara a II. vatikani
zsinat erdsitett meg. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a
zsinati hatarozat (Ordo Paenitentiae) b8ségesen ad lehetd-
séget arra, hogy az egyhdz békéltetd szolgdlatat végzd, fel-
szentelt és a gyéntatdsra kiilon felhatalmazast kapott pa-
pok az egyéni binbdnat formai kereteit jobban dsszehan-
goljak a hivek részérél megfogalmazott kérésekkel. A be-
szamoldk alapjan mindenképpen elgondolkodtaté az az
egyre tobbszor jelentkezd igény, hogy a gyoéntatdfiilkék
mellett (de nem helyett) més helyszinen is biztositsék a hi-
vek szdmdra a blinbanat lehet8ségét. Bizonyos szempont-
bdl a formai igényekhez sorolhaté az az elvéras is, hogy a
hivek szdmdra t6bb id§ alljon rendelkezésre a blinbanati
alkalmak sordn. Ezeket a kivdnsagokat még akkor is érde-
mes figyelembe venni, ha nem mellzhetjiik azt a tényt,
hogy a futészalagszerd binbdnati gyakorlat nemcsak a ki-
alakult hagyomdanyra vezethet§ vissza, hanem a jelenlegi,
koztudottan sdlyos paphidnyra is.

A beszamoldk egészét szem eldtt tartva egy tovabbi 1¢-
nyeges megallapitast is tehetlink a formai és tartalmi val-
toztathatésag kérdésében. Nemcsak a tartalom képes ala-
kitani a formdt, hanem a kialakult forma is nagyban befo-
lyasolja az egyéni binbanat tartalmdt. Az elébbire példa-
ként hozhatjuk fel azt, hogy az elégtétel (vezeklési idS) és
a feloldozas helye felcserélddétt a blinbanati rendben, ra-
dikdlisan megvaltoztatva ezzel a blinbanat kereteit és id6-
tartamat.'® Az utébbit — azaz hogy a kiilsé kériilmények
is befolydsoljdk a btinbdnat sordn elhangzottakat — csak
feltételezhetjiik. Valészintleg szoros dsszefiiggés mutat-
hat6 ki a mindéssze néhany percig, zart térben (gyéntatd-
fiilke) végbemend blinbanati alkalom és a hivek sokszor
csak feltiletesnek mondhaté biinvallasa kozott.

A bilinbanati gyakorlat visszaszoruldsanak egyik oka a
btin fogalméanak elhomélyosoddséra vezethetd vissza.1® A
felvilagosodédst megeldzden, amikor az egyhdzaknak na-
gyobb befolydsuk volt a moralis kérdések eldontésében,
maguk a hivek is jobban tudtdk, hogy mely cselekedetiik
itkozik Isten térvényébe, és ennek kdvetkeztében mit kell
megvallaniuk a blinbanati alkalmak sordn. A beszamoldk
is aldtamasztottak azt a feltételezést, hogy mara ez a hely-
zet valdéban megvaltozott. Még a rendszeres binbdnati
gyakorlatban él6k is el-elbizonytalanodtak abban, hogy
valéjaban mi az, amit mindenképpen meg kell vallaniuk
az egyéni blinbanat sordn. Ez taldn magyarazatot ad
azokra az igényekre, miszerint tobb iddre és tisztdzé be-
szélgetésre lenne sziikségiik. Az egyéni blinbdnat napja-
inkban legelterjedtebb formdja (néhany perces beszélgetés

15 Ez a viéltozds valészintleg egy hosszabb folyamat eredménye volt
800-1000 kortil (Soveges 1993, 38. o.; Lempidinen 1963, 26-30. 0.).
16 Orosz—Vértesaljai 1985, 153. 0.; Bourgeois 1999, 430-431. o.



a gyontatofiilkében) mégis inkdbb egy olyan kort és gya-
korlatot konzerval, amikor a hiveknek sokkal révidebb
iddre volt szlikséglik ahhoz, hogy eleget tegyenek blinba-
nati kotelezettségiiknek.

A formai keretek tekintetében az evangélikus gyakorlat
egészen eltérd, hiszen az egyhdzban nincsen egységes és
kotelezd érvényd rend az egyéni blinbanatra vonatkozé-
an. Ezt azzal egyiitt is kijelenthetjiik, hogy az Agenda
,Gyonds és urvacsora” cimd rendjét sokan ezzel a céllal
hasznaljak.!'” A formai keretek hasznédlatdban megfigyel-
het§ szabadsdg lehet a jele annak is, hogy az egyéni biin-
banat még mindig keresi a helyét az egyhdz pasztoralis
szolgélataban, de az sem zarhaté ki, hogy éppen ebben a
szabadsagaban a legjobban meghatérozott. Elgondolkod-
taté ugyanakkor, hogy a nyugat-eurépai evangélikus egy-
hazak tébbsége a formai szabadsag lehetéségét megtartva
kotott renddel is segiti a blinbanati alkalommal éIni kiva-
né hiveket.!® A hazai helyzetre vonatkozéan annyi bizo-
nyos, hogy a formai szabadsag j6 kiinduldsi pontot jelent-
het ahhoz, hogy olyan biinbanati formdkban gondolkod-
junk, amelyek egyszerre veszik figyelembe az egyhazra bi-
zott feladatot és a blinbandk kiilénbézd igényeit.

A beszamolékban megfogalmazott igényeket attekintve
sziikségesnek tarthatunk egy rovid, kotott elemekbdl 4116
format, amelyet akar az énekeskonyv fiiggelékeként is
kozolni lehetne, valamint egy olyan, szabadon varidlhaté
rendet, amely altal jobban figyelembe lehetne venni a
blinbdné sajatos helyzetét és a blinbdnati alkalom kon-
textusat — példaul amikor egy lelkigondozdi beszélgetés
belsé dinamikdja szerint alakul &t egyéni btinbanati alka-
lomma4.1?

A bilinbanati gyakorlat tartalmi kérdéseire térve szeret-
ném elSrebocsdtani: a kordbbi empirikus kutatdsok nehéz-
ségei kovetkeztében tudatosan dontdttem amellett, hogy
nem kérdezek rd, a hivek milyen binéket vallottak meg a
btinbanati alkalmak sordn.2® Ugyanakkor a blinbanat tar-
talmi kérdésének tekinthetjiik az absolutiot is, amellyel
kapcsolatban két 1ényeges észrevételt szeretnék tenni.

1. A beszamoldkat vizsgdlva érdemes kiilonbséget ten-
niink a feloldozds hirdetése, azaz Isten megbocsétasanak,
a feloldozdas kegyelmének verbdlis meghirdetése és a felol-
dozds kozvetitése, azaz Isten bocsdnatdnak nonverbalis
kozvetitése kozott. A beszamol6kbdl nyilvanvaléva valt,
hogy éppen a megbocsatas minél teljesebb megtapasztal-
hatésaga érdekében célszerd a hirdetés és a kozvetités fo-
galmai kozott kiilénbséget tenni. A blinbandk ugyanis a
hallhaté feloldozds mellett kiilon stlyt helyeztek arra,

17 Agenda 1996, 390-392. o.

18 L.asd példaul: Den svenska psalmboken 1986; Evangelisches Gesang-
buch 1995.

19 Ezt az dtalakuldst példdul a kovetkezd mondat is megerdsitheti: Ko-
rébban személyes blinvalldsnak nevezték azt, ami itt most torténik. Sze-
retné, ha ezen az Uton haladnank tovabb?

20 Erik Berggren 1946-ban és Paavo Kettunen 1998-ban végzett kutata-
saira gondolok.

hogy a feloldozas atélése szempontjabdél milyen jelentGsé-
ge van mindannak, amit a segitd személy nonverbalis esz-
kozokkel — akdr tudatosan, akar tudat alatt — kozvetit.

2. Az evangélikus tanitds szerint az egyéni és kdzossé-
gi feloldozas koézott nincsen teoldgiai értelemben vett Kii-
16nbség. Lélektanilag lehet jelentdsége az egyéni feloldo-
zasnak, de a kegyelem kdzvetitése szempontjabdl ugyan-
az torténik, mint a kézosségi feloldozasban.?! Az egyéni
blinbanat viszonylag gyér gyakorlatdval kapcsolatban ezt
mindenképpen szem eldtt kell tartanunk. Ha visszauta-
lunk arra a sajatosan evangélikus kérdésre, hogy az egyé-
ni blinbanat elveszett vagy csak dtalakult az egyhdz gya-
korlataban, akkor a fenti megallapitas értelmében az egyé-
ni blnbanat bennefoglaltatik a kézdsségi, gytilekezeti
biinvallasban és feloldozdsban, amely nagyon szorosan
kotddik az trvacsora teoldgidjdhoz és gyakorlatahoz. Ez
azonban egy djabb fontos kérdéshez vezet el benniinket.

Az 4j (alternativ) istentiszteleti rend egyik figyelemre
mélté vondsa, hogy megkisérli a hiveket jobban bevonni
az istentisztelet eseményébe. Az j liturgia allandé eleme-
ként fog szerepelni a kdzdsségi binvallas és feloldozds az
tgynevezett el6késziileti részben.?? Azokban a gyiilekeze-
tekben, ahol a jelenleg érvényben 1év§ rendet fel fogja val-
tani az Uj rend, a hivek minden alkalommal részesei lesz-
nek a btnvalldsnak és a feloldozdsnak. Ez azonban egy-
altalan nem problémamentes, hiszen nem magatdl értetd-
dé, hogy a hivek heti rendszerességgel valdéban készek
megvallani bdineiket. A feloldozds pedig kénnyen ,o0lcsé
kegyelemmé” vélhat blinbdnat és dszinte blinvallds nél-
kiil.2®> Az analizis sordn mar emlitettiik, hogy a rendsze-
resség — az allandé lehet8ségrdl vald bizonyossag — abban
segiti a hivét, hogy mielétt elhatalmasodna rajta rossz lel-
kiismerete, és az azt kivalté pszichikai mechanizmusok
irdnyithatatlanna valndnak, Gjra segitségért folyamodhat
a btnbdnati alkalom keretében. Lélektani szempontbdl
azonban a tulzott gyakorisdgnak vagy a beallt, tulzott
rendszerességnek megvan a maga veszélye. Az aktiv gyii-
lekezeti tag kertilhet olyan helyzetbe, hogy az el6z8 kézds
blinvallds és feloldozads 6ta eltelt iddszakbdl nem tud
olyan vétket felidézni a lelkiismeret-vizsgalat sordn,
amely miatt bintudatot kellene éreznie, és igy meg kelle-
ne azt vallania. igy akdr az is megtérténhet, hogy a hivé-
nek amiatt tdmad blntudata, hogy nincs btintudata. A je-
lenleg érvényben 1év§ istentiszteleti rendben a k6zds bln-
vall6 imddsdgot kegyelemhirdetés koveti, amely nem
egyezik meg az absolutioval, de amely bizalmat ébreszthet
a hivében ahhoz, hogy mds keretek kozott éljen a feloldo-
zas ajandékaval. (Jelenleg ezt az drvacsorai liturgiahoz
szorosan kapcsolédd gydndsi részben teheti meg.)

21 Luther hangsilyozta, hogy az egyéni btinbanatra nagy sziikségiik van
féleg azoknak, akik hitikben gyengék, lelkiismeretiikben bizonytalanok,
és akiknek nagy segitséget jelenthet, hogy a feloldozas csak nekik sz616-
an hangzik el.

22 Lasd Evangélikus istentisztelet — Liturgikus konyv.

25 Bonhoeffer 1996, 15-16. o.



Az Osszefoglalas terjedelme nem teszi lehet6vé, mégis
fontosnak tartom a blinbanat és az trvacsora kapcsolata-
nak alapos atgondolasat. Az elébbiekben mar szdltam ar-
rél, hogy milyen kdvetkezményekkel jarhat az, ha az 4j is-
tentiszteleti rendben allandé elemként szerepel a feloldo-
zas. Ha viszont az elSkésziileti részben fakultativva valik
a blnvallds és a feloldozds, akkor mar az istentisztelet
elején két részre szakad a gytilekezet. A harmadik megol-
dés — amikor a feloldozas helyett a kegyelemhirdetést va-
lasztjuk — is problematikus. Ebben az esetben ugyanis a
hivek nagy részét megfosztjuk a feloldozds lehetSségétdl,
hiszen a liturgikus rendben az Grvacsorat mar nem eldzi
meg a kdzds blinbdnat. Azt pedig teljes mértékben kizar-
hatjuk, hogy egy ilyen megoldds kovetkeztében a hivek a
feloldozdst igényelve, a megszokottndl gyakrabban élné-
nek az egyéni binbanat lehetdségével. Mindenképpen a
helyi szokdsok figyelembevételével kell a megolddsokat
keresniink.?4 A fenti sorokkal azt is szerettem volna érzé-
keltetni, hogy az absolutio 1élektani vizsgalatdnak milyen
jelentdsége lehet a liturgia ttkeresése szamaéra.

Az indittatdsoktdl a lehet8ségekig

Az egyéni blinbdnati alkalmak elsddleges célja, hogy a
btinbandk lerakjak terheiket és biineiket, és visszanyerjék
teremtd és szabadité Istentikkel valé harmonikus kapcso-
latukat. A blinbdndk oldalarél nézve tehat a blinbanati al-
kalmakhoz valé jarulas inditéoka a megzavart allapot fel-
oldésa, a valamilyen btintdl vagy tehertdl valé szabadulas
vagya. Szandékosan hasznéltam kilon a bin és a teher
fogalmat, ezzel is jelezve, hogy a hivek milyen sokszind-
en fogalmaztdk meg indittatdsaikat és a blinbanati alkal-
makkal szemben tdmasztott elvardsaikat. A beszdmoldk-
bél megallapithatd, hogy a hivek nem csak bdneik miatt
és nem csupan a feloldozds reményében keresik fel a bin-
bénati alkalmakat.

A katolikus hivek szdmdra konnyd ,megtaldlni” a biin-
béanat lehetségét. Ebben nyilvanvaldéan nagy szerepe van
a hitoktatdsnak, az egyéni blinbanat kiemelt helyének és
az egyhdz tanitdsanak, amely szerint minden katolikus-
nak évente legaldbb egyszer élnie kell a szentséggel. Az
analizis sordn megprébdltam rendszerezni a kiilonb6zd
indittatdsokat. Most csak azt szeretném kiemelni, hogy a
levélirék kozil tébben szamoltak be arrdl, hogy a blinba-
nati alkalmat nem valamilyen konkrét biniik megvallasa
miatt keresték fel, hanem hitéleti és életviteli problémaik-
ra kerestek segitséget, vagy egész egyszerien valakivel
meg akartdk osztani a gondjaikat. Ha az ilyen indittata-
sok mogott rejld témdk blinbédnati keretek kdzott kertilnek

24 Lehetségesnek tartok példdul egy olyan gyakorlatot, amelyben az év
néhany kiemelt vasdrnapjan (hangstlyozottan blinbdnati jellegd isten-
tiszteleten) az absolutio formaja hangzik, egyébként pedig a kegyelemhir-
detésé.

eld, akkor segitséget jelenthetnek a hivek szaméra abban,
hogy jobban megldssdk sajt felelsségliket (a hely és a
légkdr orientalé hatdsa révén). Azonban az ilyen gyakor-
lat problematikussé is valhat, ha igymond minden hitéle-
ti és életviteli probléma blinkérdéssé valik. A beszamoldk
alapjan célszertinek tinne, ha az egyéni binbdnat és a lel-
ki vezetés mellett nagyobb szerepet kapndnak a lelkigon-
doz6i és csoportos beszélgetések,?® amelyeket a hivek
igénybe vehetnének fent emlitett kérdéseik feldolgozdsa-
ban és megolddsiban.2®

ElSfordulhat ugyanakkor olyan eset is — a beszdmoldk
erre is szolgaltattak szdmos példat —, amikor a blinbadné a
blinbanati alkalom eldtt minden hitéleti és €letviteli kér-
dést binkérdésnek tekint. Ha a segitd személy felismeri az
irraciondlis vagy kéros blintudatot, legjobban teszi, ha a
segitségnek mas formajat keresi, vagy ha médjaban all,
szakemberhez irdnyitja a blinbandt. Ez természetesen
nem koénnyd feladat, hiszen mar a neurotikus biintudat
felismerése is bizonyos szakértelmet kivan, masrészt a fel-
oldozds meghirdetésének elhagyasa lelkiismereti problé-
makat eredményezhet. Ennek a fesziiltségnek a felolddsat
segitheti az a mar kordbban megfogalmazott cél — amelyet
akdr egyfajta hitvallasnak is tekinthetiink a biinbanati al-
kalmakra vonatkoztatva —, hogy minél inkabb kozvetitet-
té és megtapasztalhatéva kell tenni Isten emberszeretetét
€s megbocsatasat. Az irraciondlis és kdros biintudattal
rendelkezd hivek esetében ez azt jelenti, hogy eldszor el
kell segiteni ket az ,egé€szséges btintudat” allapotdba,
hogy a megbocsatds valéban megtapasztalhatéva valjon.
Bér elsd hallasra szokatlannak tdnhet ez a megéllapitds,
de éppen a diszharménidba keriilt ember érdekében fogal-
mazhatjuk meg, hogy bizonyos esetekben a feloldozé igék
elhagyésa jelentheti az elsé 1épést ahhoz, hogy a segitség-
re szorulé ember késébb valéban meg tudja tapasztalni a
feloldozas felszabadité élményét.

Az evangélikus hivek lehet8ségei nagyban eltérnek a
katolikus binbandkétol. Bar a Konfirmdcioi kdté kiilon fe-
jezetet szentel az egyéni és a kozdsségi blinbanat kérdésé-
nek, mégsem €l igazan a felndtt hivek kéztudatdban az
egyéni blinbanat lehetdsége. Ugyanakkor bizakoddsra ad
okot az a valtozdas, amely a hitoktatds tertiletén észlelhe-

25 Ugyan mdés dsszefiiggésben fogalmazédtak meg a kdvetkezd gondola-
tok, mégis jol adaptdlhaték olyan helyzetekre, amelyekben hitéleti és
életviteli problémak feldolgozdsdra szervezddik egy segitd csoport. A cso-
port tagjai a kdvetkez8ket biztosithatjdk egymds szdmadra: a kibeszélési
kozosség kereteit (elbeszélés); a t6r6dd kozosség érdeklddését (odafigye-
1és); az elfogadd kozosség stabilizdcidjat (megelégedés); a teljesitményér-
tékeld kozosség realitasat (értékelés); a motivald kozosség kérdezd erejét
(érdekl8dés); a lelki kozosség lélekijitd batorsagat (spiritualitds) (Szabd
2002, 62. 0.).

26 A lelkigondozds kérdésével kapcsolatban mindenképpen érdemes
megemliteniink a Semmelweis Egyetem lelkigondozé szakiranyt tovabb-
képzését, amelyet felséfoku hitéleti végzettséggel rendelkezd hallgatok
szamara inditott az SE Mentélhigiéné Intézete, egyiittmiikddve a Sapien-
tia Szerzetesi Hittudomdanyi Féiskoldval és a Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem Féiskolai Kardval.



t6. Az egyhaz Uj hittantanterve mar egészen konkrétan
foglalkozik az egyéni blinbdnat kérdésével.?” A 8. évfo-
lyam szaméra Osszedllitott tananyagban (Hit és élet) a
,Kapcsolatban Istennel” cimd fejezetben szerepel a blinba-
nat témdja.?® Mindenképpen tizenetértékiinek tarthatjuk,
hogy a hittantanterv §sszedllitéi hova helyezték a blinba-
nat témajat. A blint az Istennel valé kapcsolat toréseként
értelmezhetjiik. A bnbdnatot — amelybe széhaszndlatunk
szerint természetesen beletartozik a feloldozds is — mér a
torés gydgyitdsanak, a kapcsolat helyredllitdsdnak tekint-
hetjiik. Itt érdemes megemliteni azt is, hogy az ugyneve-
zett finn katét — amelyet a finnorszagi egyhdz segitségével
adott ki a Luther Kiadd, és amely minden evangélikus csa-
ladhoz ingyen eljutott — megjelenése 6ta (2003) szdmos
gyiilekezetben hasznéltédk felndttoktatds céljabdl. Ebben
kiilon fejezet foglalkozik a binbdnat témdjaval, amelynek
feldolgozdsaban jol megfigyelhetd a reformdcié 6rokségé-
nek és a mai igényeknek az egyiittes figyelembevétele.

Ha az evangélikus hivek &ltal megfogalmazott igénye-
ket szem eldtt tartjuk, akkor mindenképpen vélaszt kell
adnunk arra a kérdésre, hogy miként lehetne a hivek sza-
mara jobban biztositani az egyéni blinbanat lehet&ségét.
Természetesen a gyakorlati teolégia szemszogébdl egyal-
talan nem problémamentes egy elfelejtett vagy hattérbe
szorult gyakoriat felélesztése és felelevenitése. Egy Uj btin-
banati rend feliilrdl térténd, kotelezs érvényd elrendelése
még akkor sem lenne szerencsés, ha maximadlisan figye-
lembe vennénk a hazai és kilféldi testvéregyhdzak mai
gyakorlatat. A mar emlitett hitoktatas és felnéttkatekézis
mellett sziikséges lenne alaposan feltérképezni azt a kon-
textust, amelyben djra nagyobb hangstlyt kaphatna az
egyéni binbdnat kérdése. Ennek elsé 1épéseként tjra fel
kellene tenniink a mar kordbban megfogalmazott kérdést:
vajon az egyéni blinbanat elveszett vagy csak 4talakult az
egyhdz blnbanati gyakorlatdban? Feltételezhetd ugyanis,
hogy bar az egyéni blinbdnat formai keretei szinte teljesen
eltiintek, tartalmi elemei az egyhdz kegyességi gyakorlata-
ban, ha kiilén-kiilon is, de fellelhet6k. Gondolhatunk itt
énekeskonyviink gazdag blinbadnati énekkincsére, illetve
azokra az ifjisagi énekekre, amelyekben erésen dominél-
nak a személyes blinbanatra buzditd, illetve az azt kisérd
énekek. De itt érdemes megemliteni az Grvacsorai kdzds-
ségre felkészitd gazdag irodalmat és a kiilonbozd imadsa-
goskoteteket is, amelyek a személyes kegyességgyakorldst
hivatottak segiteni.?® Csak ezeket a meglévd alapokat fi-
gyelembe véve — és akar beépitve — képzelhets el az egyé-
ni blinbanat lehet§ségének minél szélesebb kdrben torté-
né felkinalasa. Ez azért is sziikséges, mert az egyéni ke-
gyesség gyakorlasaban megjelenik ugyan a binbanat, de
a kozosség egésze szamara még meglehetsen idegen.

27 A MEE hittantanterve. Evangélikus Kozlony, 2004. julius 30.

28 A 12. évfolyam szdmdra Gsszeallitott tantervben (dogmatika, etika) is
sz6 esik a blinbocsdnatrdl a Keresz¢ cim alatt.

29 1.4sd példaul Grod: Elet kenyere; Scholz: A hdlaadds kelyhe; Visszhang.

Elvardsok a minél teljesebb kozvetités érdekében

A blinbandk gyakran megfogalmaztak véleményliiket ar-
1él, hogy a btinbocsdnatot kozvetits személyeknek milyen
jelentdségiik van a feloldozds felszabadité élményének
megtapasztalasdban. Errél a hivek leginkabb a segit§ sze-
mélyek irdnti elvardsaik kapcsdn széltak. Dont8 résziik
feltdnd hasonlésagot mutatott azokkal a ,technikdkkal”
és ,segédeszkozokkel”, amelyeket Car/ R. Rogers fogalma-
zott meg a pszichoterapeuta és a kliens kozti j6 kapcsolat
megteremtése érdekében.50

Figyelemremélté Hegje Faber holland gyakorlati teoldégus
azon megallapitdsa, miszerint Rogers munkdssdganak és
elméletének stlypontja az évek sordn mindinkébb a segi-
t6 személy és a paciens kapcsolatdra helyez8dott.5! igy tu-
lajdonitott egyre nagyobb jelent8séget Rogers a segitd sze-
mély figyelmének, nyitottsdgénak, bizalmanak és szerete-
tének, valamint annak, ahogy ezekre a paciens reagal. A
hangsuly tehét egyre inkabb a j6 kapcsolat kialakuldsara
terelddott, amelyben a kliens képes minél teljesebben meg-
nyilni a segitd személy — és végsd soron 6nmaga — eldtt.
Erdekes, hogy ugyanezt a célt fogalmaztédk meg a blinba-
ndk, amikor a segitd kapcsolatra és a blinbanati alkalom-
ra vonatkozé elvardsaikrdl széltak. A minél teljesebb biin-
vallas érdekében azt vartak el az 6ket meghallgaté szemé-
lyektdl, hogy legyenek tiirelmesek és bizakodok, képesek le-

. gyenek bizalmat ébreszteni; szanjanak kelld iddt a gyonta-

tdsra; tanusitsanak elfogaddst és érdeklodést.

Rogers életmivének legismertebb fogalma a nondirektiv
attitid. Ennek 1ényegét azon pszichoterdpids irdnyzatok-
kal szemben fogalmazta meg, amelyeknél a terapeuta diag-
nosztizélja és interpretdlja a tlineteket. Rogers elutasitja
azokat a segité kapcsolatokat, amelyekben a tandcskérdt
pusztdn esetként vagy targyként kezelik. Ugyanezen az
alapon veti el a terapeuta moralizdldsat vagy dogmatizmu-
sat is. Azért hangsulyozza ezt, mert véleménye szerint a se-
gitséget kéré személynek feleldsnek kell maradnia sajat
életéért.> Ezt a segitl személy tigy tudja biztositani, hogy
meghagyja a masik személy szabadsagét és sajat egzisz-
mélyiségként Iép vele kapcsolatba. Ezen a ponton is érde-
mes visszatérniink a blinbdndk elvarasaihoz. A kdvetkezd-
ket fogalmaztdk meg: a biinbocsdnatot hirdetd személy ne
vadaskodjon; legyen bird helyett gyogyitd,; ne akarja sqjdat
képére formdini a gyondt; ne hagyja magdt elditéletektdl be-

folydsolni. Ezek a megfogalmazott elvardsok természetesen

nem azt jelentik, hogy a blinbanék nem igénylik a hatdro-
zott etikai dlldsfoglaldst.>® Inkabb azt jelzik: mindenekeldtt

30 Faber 2002, 38-51. o.; Purhonen 1998, 53-70. o. A kapcsolat jelents-
ségérdl lasd bévebben: Rogers 2003, 73-96. o.

31 Faber 2002, 38. o.

52 Faber 2002, 39. o.

35 A hivatésbeli elvardsok kozott a kovetkez6k is szerepeltek: az 676k ta-
nitdsokon kiviil hitbeli és erkolcsi kérdésekben legyen nagyon jdratos; hi-
bdtlan erkdlcsi érzéke legyen.



arra vagynak, hogy az dket meghallgaté személyek ne ve-
lik szemben, hanem mellettiik helyezkedjenek el. Az {tél-
kezés ugyanis szembeadllitja a két felet egymdssal, és az el-
utasitas érzését kozvetiti a blinband felé.

A fent emlitett hasonlésagokat azért tartottam fontosnak
megemliteni, hogy jelezzem, mennyi lehetdsége van a segitd
személynek arra, hogy ne csak hirdesse, hanem kézvetitse is
Isten irgalmdt. Ugyanakkor szeretném megerdsiteni annak a
nyitdsnak a szitkségességét, amely a katolikus és a protes-
tans gyakorlati teoldgiai képzésben tetten érhetd, és amely
arra irdnyul, hogy szlikséges kritikdval és megfelel§ alazat-
tal integrélja a tarstudomédnyokban elért eredményeket.

A hasonlésdgok mellett azonban a nyilvanvald eltéré-
sekrdl is szét kell ejteni. Ezek mindenekeldtt a lelkészek-
kel szemben megfogalmazott hitbeli és életviteli elvard-

sokban érhetdk tetten. A hitbeli elvardsok (igazdn hivé

pap legyen, szeresse Istent teljes erdbdl, teljesen az Urra
bizza magdt, hiteles hivd ember legyen) elsGsorban a btin-
banodk azon meggydzddését tiikrozik, hogy a blinbocsdna-
tot hirdetd személy mindenekeldtt kdzvetitéként legyen je-
len a bdnbanati alkalmon. Azaz legyen kapcsolatban az-
zal, aki felé és akinek a nevében kozvetit. Az életviteli el-
varasok pedig elsGsorban azt a célt szolgaljak, hogy a se-
gitd személyek egyben példaképként is jelen legyenek egy
adott kozosségben. Bar a hitbeli és életviteli elvardsok
visszatlikrézddd életcélokrdl is szdlnak (binbocsdnatbdl
€16 emberként ilyennek szeretném magam latni), mégis el-
gondolkodtatd, hogy a hivek gondolkoddsdban milyen
szoros kapcsolat figyelhetd meg a lelkész segit§ és lelki-

gondozdi funkcidja és spiritualitasa kdzott.

Az esemény €lménye

A beszamoldkban a hivek els§sorban az atélt pozitiv él-
mény feldl fogalmaztdk meg a feloldozas jelent8ségét. En-
nek lefrasdhoz mindenekel6tt emocionalis téltetd Kifejezé-
seket hasznaltak (megnyugvds, megkdnnyebbiilés, boldog-
sdg, kétségbeesés megszinése). Ez az élmény jelenthette a
blindk terhétdl valé megszabadulast, az Istennel valé talal-
kozast vagy egy olyan komplex élményt, amely athatotta a
szellemi-lelki valésagot. A beszamoldk déntd tobbségében
a feloldozas élménye felszabaditélag hatott a binbandkra,
ez mégsem jelenti azt, hogy az élmény forrdsat kizardlag a
feloldozé igék elhangzdsa jelentette volna. Ezzel nem kiva-
nom Kisebbiteni az absolutio jelentéségét, éppen ellenkezd-
leg: azt kivanom érzékeltetni, hogy milyen gazdag forma-
ban élhet§ 4t Isten térédd €s megbocsaté emberszeretete.
Minél szélesebb perspektivdban latjuk magunk elétt az
egyéni blinbanat torténését, anndl inkdbb észrevehetdvé
vélnak azok az események, amelyek szerepet jatszanak a
felszabadité érzés megtapasztalhatdsagaban.

A feloldozés pozitiv élménye szoros dsszefliggésben 4ll
azzal, hogy a blinbanati alkalmon a hivd mennyire mélyen
tapasztalta meg egzisztencidlis érintettségét. Az érintettség

Lhelyével” kapcsolatban azonban mar eltéréseket tapasztal-
hatunk a beszdmolékban. Egyesek akkor beszéltek egzisz-
tencidlis érintettségrdl, amikor igazdn meg tudtdk banni bd-
neiket, vagy amikor vallomasukban ki tudtdk mondani a lel-
kiismeretiiket terheld blindket. Mdsok akkor élték at pozitiv
élményként a feloldozast, amikor a rajuk irdnyuld figyelmen
keresztiil a térédést, empatiat és az elfogadast érezték meg.
Ugyanezeket az érzéseket valtotta ki az egyik evangélikus
hivébdl a lelkészével kozdsen elmondott imadsag. Egy kato-
likus hivd esetében pedig az elégtétel elvégzése hozta meg a
felszabadito érzést. Az elégtétellel kapcsolatban ugyanakkor
szélnunk kell arrdl a meglepd eredményrdl, miszerint csak
elvétve akadtak beszdmoldk, amelyekben a katolikus hivek
egyaltalan megemlitették az elégtétel kérdését.

Szintén ritkdn fordul eld, mégis ki kell emelni, hogy
egyes hivek magikus elvarasokat fogalmaztak meg a btn-
banati alkalmakkal kapcsolatban. Ez nyilvdnvaléan
visszavezethet6 a népi valldsossdg szentségképéhez. Ha
az ilyen jellegd elvarast 6sszekdtjiik a rohané vildg saja-
tossdgaival és az azonnali eredményeket elvaré attittiddel,
akkor a biinbanati alkalom (az absolutio, Isten) gyorsan
hat6 fajdalomcsillapité gydgyszerré valhat. Az oktatdsnak
és nevelésnek itt is dontd szerepe lehet abban, hogy a té-
ves és hamis elvardsok ne eredményezzenek kétes kime-
neteld gyakorlatot vagy egyenesen csaldéddst a blinbandk
életében. Ha szamolunk annak a lehetdségével, hogy a hi-
vek egész életiik sordn alakithatjak és csiszolhatjak sajat
blinbanati gyakorlatukat, akkor az oktatdsnak és a neve-
1ésnek is élethosszig kell tartania.

A fentiekben arrdl széltam, hogy a feloldozas felszaba-
dité élményéhez szorosan hozzatartozik mindaz, amit a
blinbandk atéltek sajat banatuk és vallomasuk soran. Ar-
ra is kitértem, hogy a felszabadité élményhez nagyban
hozzéjarul a segit§ személy magatartdsa, verbalis és non-
verbalis kommunikdcidja egyarant. Mindezeken tul egy el-
lentétes irdnyu hatést is érdemes megemliteni. Ez pedig
nem mads, mint az, hogy az absolutio hogyan hat a binba-
nok binértelmezésére és azon keresztiil személyes hitéle-
tiikre. Az absolutionak ugyanis ,megkot6z8” hatdsa is
van: a feloldozé igék kovetkeztében a hivé szamara az el-
hangzottak blinné valhatnak. Az egyéni blinbanat eseté-
ben ez nyilvanvalé és kénnyebben kontrolldlhatd, hiszen
a blinbocsdnatot hirdetd személynek az alkalom sorén le-
hetdsége van arra, hogy egy révid eligazité beszélgetésben
kiilénbséget tegyen biindk és olyan felvetédd problémdk
kozott, amelyek nyilvanvaléan nem tartoznak a btin kate-
goéridjaba. Amikor azonban az evangélikus istentiszteleti
liturgidban a k6zds blinbanatndl a hivek lehet&séget kap-
nak arra, hogy magukban is megfogalmazzak btinvallasu-
kat, a lelkésznek nincsen lehetdsége arra, hogy ,ellendriz-
ze” a hivek csendben elmondott imddségat.>* Nem egysze-

3% A kézds gyéné imadségot kdvetden a lelkész a kovetkezd felszdlitds-
sal élhet: ,Vigyiik csendben Isten elé mindazt, ami lelkiinket terheli!”
(Agenda 1996, 39. 0.)



rien a kontroll jelentdségét kivinom hangsulyozni, ha-
nem az absolutio dsszetett hatdsat. A feloldozé igék vald-
ban feloldozhatjdk a személyt, de egyben biinné is teszik
az elhangzottakat. Ha valaki az egzisztencialis szoronga-
sat viszi csendben Isten elé, akkor a feloldozds kovetkez-
tében blinné valhat szdmdra a szorongdsa. A gyermekek
és a fiatalok esetében kiiléndsen is fontos figyelembe ven-
ni az absolutio ,megkotdz8” hatdsat. Nyilvanvaldan sze-
rencsésebb, ha a hivek nem a feloldozds médsodlagos ha-
tdsan keresztiil formdljak és alakitjdk binértelmezéstiket
és személyes hitéletiiket. A lelkigondozdi beszélgetések és
mindenekel6tt a lelki vezetés megfeleld szintere lehet an-
nak, hogy a hivek kérdéseiket, hitéleti és életviteli problé-
maikat megosszdk azokkal a személyekkel, akik irdnt bi-
zalmat éreznek. Mindazok, akik éltek (lelkigondozéi be-
szélgetés) vagy akik folyamatosan élnek (lelki vezetés)
ezekkel a lehetdségekkel, beszamoldikban épitd és eldre-
mutaté élményként szamoltak be réluk.

ZARSZO

Taldn sikertlt érzékeltetnem e sorokon keresztiil is, hogy
az egyéni blinbanat gyakorlatanak csak az egyik oldaldt
vagyunk képesek megvizsgalni. Az empirikus vizsgalddas
szempontjabdl ugyanis a mdsik oldal megkozelithetetlen.
Ez mégsem jelenti azt, hogy ne tudnank: mindaz, ami az
egyéni blinbanat sordn térténik és végbemegy, mindig két-
oldalt cselekvés és hatds eredménye. Eppen az emberi ér-
telmet meghaladé blinbocsdnat valésaganak az elismeré-
se és egyben tisztelete miatt maradtam meg a kutatdsban
annak az oldalnak a vizsgélatandl, amely leirhaté és ele-
mezhetd a szamunkra. Isten binbocsaté kegyelme olyan
ajandék, amely £#viilrdl érkezik, de amelyet beliil is megta-
pasztalhat a harmoniat keres§ ember. Ezt a bels§ megta-
pasztalast igyekeztem feltarni és megismertetni doktori
dolgozatomban.
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HEZSER GABOR

Vezetés — személyiség — hatalom

Két pasztoralpszichologiai szempont az egyhazi és diakoniai intézményekben torténd vezetéshez

Az ugynevezett segit§ foglalkozdsok, igy az egyhazi és
diakéniai munka is, amerikai felmérések szerint pszicho-
higiéniai szempontbdél a legmegterhelébb foglalkozdsok
kézé sorolanddk.! Ennek természetes kdvetkezménye,
hogy a kiilénbdz4 lelki zavarok és betegségek aranyszama
az egyhazi-diakéniai segitk kozott vilagszerte magasabb
a normal populdciéénal.

A vezetés, teoldgiai szakszdval a kibernetika, mai Kkife-
jezéssel élve a menedzsment ugyanebbe a kategdriaba tar-
tozik. Taldldan nevezi a német kéznyelv az infarktust me-
nedzserbetegségnek.

A gyiilekezeti vagy diakdniai lelkészre dltaldban mind-
két szerepkor jellemzd. A lelkész vezet§ is, igy ketts meg-
terhelésnek van kitéve.

A pasztordlpszicholégia feladata az egyhdzi vezetéssel
és vezetdkkel kapcsolatban az, hogy egyrészt segitse felis-
merni azokat a tényezdket, amelyek kénnyen pszichikai
tulterheléshez vezethetnek, mdsrészt irdnyitsa a figyelmet
a prevencid lehetéségeire.

A kovetkezdkben a sok koéziil két ilyen faktorrdl lesz
sz0: a vezetés és a személyiségbeni adottsdgok kblcsénha-
tdsdrol, valamint a vezetés és a hatalomgyakorlds komplex
Osszeftiggésének individudlis vetiiletérdl.

VANNAK-E SZULETETT VEZETO SZEMELYISEGEK?
— ES HA NEM, MIERT IGEN?

Vezetni, az egyhdzban és vilagi téren is, kiilonb6zs bedl-
litottsédggal lehet. De barmely beallitottsagot is gyakorol-
ja egy vezetS (vagy gondolja kévetni), néhany ambiva-
lens alapjelenséggel fogja szembetaldlni magat. Ilyenek
példaul:?

a) Bizalom és kontroll dialektikdja. Mindketté az emberi
psziché fundamentdlis alkotérésze, az ember dinamikus
lelki egyensulyanak hordozéja. Ha barmelyik is maradan-
déan dominanssa valik, akkor a személyiség deformald-
dik. A vezetd esetében ehhez hozzajarul a teoldgiai kiber-
netika és a modern menedzsmenttudomdny kozos felis-
merése: sikeresen csak akkor mikodik egy intézmény, ha

1 Hézser Gabor: Miért? — Rendszerszemlélet és lelkigondozds. 3. kiad.
Kélvin Kiadd, Budapest, 2001. 90. Kk. Itt: 97. k.

2 A tovabbiakban K. Winkler (Leitung in der Kirche, in: Wort und Dienst,
Jahrbuch der Kirchlichen Hochschule Bethel, 1991) gondolatmenetét ko-
vetem.

a vezetési stilus ezt a két tényezSt dinamikus egyensuly-
ban tudja tartani. A déntden kontroll altal torténd vezetés
megdli az intézmény lelkét® és radikalisan csékkenti a ha-
tékonysdgot, a bizalom egyoldali eluralkoddsa vezetés-
nélkiiliséget eredményez.

b) Az elébbihez szorosan kapcsolddik egyhdzi teriileten
a patriarchdlis és_fraterndlis vezetési struktira fesziiltsé-
ge. A diktatérikus vezetés elpuhitott formdja, az ,atydsko-
dé/anyaskodd” vezetés ma korszerttlentl hat, a kizaréla-
gosan testvéries, illetve vildgi értelmezésben a ,team-ve-
zetés” eredményessége tobb mint kétséges. A vezetének
rendelkeznie kell azzal képességgel, hogy a szitudciénak
és a feladatnak megfeleléen a bizalmat és a kontrollt, a
patriarchdlis és fraterndlis vezetést valtakozva tudja alkal-
mazni.

C) A vezetés feleldsségvdllalds. Ez egyrészt a funkciébol
természetszerien adédé feladat, amelynek tartalmdt jogi
és mikddési szabdlyzatok hatdrozzdk meg. Mésrészt int-
rapszichikus, belsd lelki folyamat. A vezetdi személyes fe-
leldsségvallalds milyensége végsd soron ennek a két kom-
ponensnek a metszéspontjaban alakul ki. Minél diszhar-
monikusabb a konstelldcid, annal nagyobb lesz a pszichi-
kai fesziiltég és terhelés.

A feleldsségvallalast mint pszichikai folyamatot a pszi-
choanalitikus szemlélet szerint vagy az ugynevezett felet-
tes én,* vagy az énided! alakitja. E16bbi a szuldi (és a ne-
velés sordn szerzett) normak betartdsat koveteli meg. A
vezetésben normativ szabélyok altal térekszik a kozosség,
az intézmény stabilizaldasdra. Alapvetén konzervativ
(,konzervéal4”) beallitottsdg. Az énidedl ezzel szemben a
,mindig Gjat", az innovéaciét, a reformokat szorgalmazza.
Pszichikai fesziiltség a vezeténél példaul akkor 1ép fel, ha
az intézményi érdekek azt kovetelik meg, hogy innovativ
intézkedésekért véllaljon feleldsséget, § viszont személyi-

3 V. Heribert W. Gértner: Das Krankenhaus als System. In E. Zwierlein
(Hg.): Klinikmanagement. Miinchen, 1997. Alfred Jager: A diakdnia mint
keresztyén vdllalkozds. Nonprofit egyhdzi intézmények menedzselése.
Ford. Szabdé Csaba. Debreceni Reformdtus Hittudomédnyi Egyetem
Szocialetikai Intézete, Debrecen, 2003. 1.4. fejezet: Hard- és szoftme-
nedzsment a szocidlis intézményekben.

4 A freudi pszichoanalizis elképzelése szerint az emberi psziché struktu-
ralisan épiil fel: a felettes én (Uber-Ich) a cenzira, a biré szerepét tolti be,
a szuldktdl atvett normdk betartdsdt kontrolldlja, meghatdrozza, hogy
mit szabad és mit nem. Az dsztdn-én (Es) az 6szténdk megjelenitésére t6-
rekszik, mig az én (Ich) az 6sztdn-én és a felettes én, valamint az egyén
és a kilvilag kévetelményei kozott kozvetit, azok dsszehangoldsara to-
rekszik.



ségébll adoddan a feleldsségvallalast csak a felettes én
szempontjabdl tudja elképzelni.

Osszegezve: a vezetés mindig az intézményi identitas®
kovetelményei, a menedzsment metodikai eszkozei és a
vezetd személyiségébdl adddé diszpozicidk fesziiltségében
torténik. Kiléndsen is figyelembe kell venniink, hogy a
kovetelmények és az ambivalencidk mindkét sikon jelent-
keznek.

Ismerve ezeket a feltételeket, mit tudunk elképzelni egy
vezetd konkrét esetben valasztott eljarasmodjarél? Helye-
sebben: mi hatdrozza majd meg, hogy alapvetden és egy-
egy feladat esetén ,hogyan dont"? Itt jo kiilonbséget ten-

ni ,belsé dontés” és ,alkalmazott déntés” kozott. A belsd

dontés azt jelenti, hogy lelkileg milyen megoldast valaszt,
az alkalmazott dontés pedig azt, hogy valdjaban mit tesz.
A kett8 nem feltétleniil azonos. Utébbi a kiils§ kovetelmé-
nyeknek igyekszik megfelelni, mig elébbi természetszerd-
leg adédik a vezetd személyiségtipusabodl.

A vezetSi kompetencia feltétele ezért a vezetSi dnisme-
ret: a vezetSnek tisztdban kell lennie sajat személyiségti-
pusaval, annak — funkciéja szempontjdbdl — elényds és
kevésbe elényos tényezdivel.

A pasztoralpszicholégia mind a C. G. Jung altal kidolgo-
zott tipoldgidt,® mind a £ Riemann nevéhez fiz8d6 felosz-
tast hasznalja, mindkettd j6 tdjékozédédst” nyijt a szemé-
lyes eligazodashoz.

a) C. G. Jung az érzékelés és a magatartasmad alapjén 4
tipust kilénboztet meg:8

— a gondolkodé tipust (Denktyp),

— az érzelmi tipust (Fithltyp),

— az érzékel tipust (Empfindugnstyp) és

— az intuitiv tipust (intuitiver Typ).

Ezek a svdjci mélypszicholdgus szerint a kovetkezdkép-
pen viszonyulnak egymashoz:

gondolkod¢ tipus érzelmi tipus

érzékeld tipus intuitiv tipus

5 V6. A. Jager ,Kybernézisz — vezetés és management az egyhdzban és
a diakénidban” cimd eldadasdnak tézisei a Debreceni Reformdtus Hittu-
domdnyi Egyetem vezetés szakjanak konferencidjan, 2003. december
8-9.: ,Az intézményi identitds (Corporate Identity) vezérkérdései: kik va-
gyunk?; mit akarunk/mit kell akarnunk? (kiildetés és ennek megfeleld
perspektivikus célok); hova akarunk eljutni? (vezérkoncepcid).” Részlete-
sen ldsd Jager 2003.

6 Példdul Winkler 1991.

7 Példdul M. Klessmann: Pastoralpsychologie. Neukirchener Verlag,
2004. 255. kk. V6. Hézser Gabor: Pasztordl-pszicholdgiai szempontok az
istentisztelet utkereséséhez. Kélvin Kiad6, Budapest, 2004. VL. rész:
szempontok, alternativ példak.

8 V&. Psychologische Typen (1921), Ges. Werke. Bd. 6 (6/1989).

b) E Riemann® a freudi irdnyzathoz kézelebb allva ne-
vezi meg az egyes tipusokat. Félreértésre adhat okot az,
hogy a pusztdn kulénbozd személyiségtipusokat jelold
mélypszicholégiai kifejezéseket késébb a pszichidtria kii-
16nbdz8 zavarformédkra alkalmazta. Itt nem a patologikus,
hanem a prototipikus megjelenési formarél van szé. Nem
zavarbetegségekrdl, hanem személyiségbeni diszpozicidk-
rél. Riemann a kovetkezd felosztdst alkalmazza:

— skizoid tipus,

— depressziv tipus,

— kényszeres tipus,

— hiszteroid tipus.

Akdrcsak a jungi rendszernél, itt is ellentétpdrokat fe-
dezhetiink fel:

skizoid tipus depressziv tipus

kényszeres tipus hiszteroid tipus

Az egyes tipusokhoz kapcsolddo jellemzdk a vezetéshez
valé alapbedllitottsagot illetSen, a két tipoldgiat egybevet-
ve a kovetkezdkben foglalhaték Gssze: 10

1. A gondolkodd, illetve skizoid tipushoz tartozé vezet§
alapbeallitottsdga raciondlis. Minél tobb informdciéval
akar rendelkezni, hogy a folyamatok logikdjat megértve
irdnyitsa beosztottjait és intézményét. Az (egyhdzi és vila-
gi) jogrend feltétlen hive, az emberek és az tigyek targyila-
gos kezelésére, ,objektivitdsra” torekszik.

E tipus eldnyei a vezetés szempontjabdl: objektiven tud
viszonyulni a felmeriil§ problémakhoz, targyilagos, feladat-
orientalt, megdrzi fiiggetlenségét, el tud vonatkoztatni.

E tipus kevésbé eldnyds vezetsi adottsagai: vezetsi ma-
gatartasaba gyakran rejtett agresszié szévddik. Beosztott-
jai benne az ,eréskezi” vezetdt latjak, aki azonban mun-
katarsaival szemben inkdbb ,kiméletlen”. Igényeiket gyak-
ran figyelmen kiviil hagyja, kevéssé empatikus.

Jelmondata: ,Mindent mindig tisztdzni kell (és lehet), és
mindennek mindig sikertilnie kell!”

A mai menedzsmenttudomdany szerint ha ez az attitdd
kizarélagosan eluralkodik egy vezetSben, akkor az intéz-
ményi kultira, ,az intézmény lelke” kart szenved. Bar az
intézmény teljesiti az elvart feladatokat, elébb-utébb m-
kodésképtelenné vélik, mivel a dolgozdk az ilyen vezetés-
re az ugynevezett belsd, lelki felmonddssal reagalnak,
nem azonosulnak a ,corporate identity”-vel.

2. Az érzelmi, illetve depressziv tipushoz tartozé vezetd
az eldbbi ellentéte. Magatartasat az érzelmek irdnyitjak.

9 F. Riemann: Grundformen der Angst. Eine tigfenpsychologische Studie.
Miinchen, 1989.
106, 1. m.



Els@sorban az érzelmi kapcsolati halézat megértésére t6-
rekszik, az ,objektiv” tények mellett a munkatdrsaiba va-
16 ,beleérzés” igénye vezeti.

E tipus eldnyei a vezetés szempontjabdl: intenziven be-
le tudja magat élni-képzelni munkatdrsai helyzetébe, a
munkatdrsak igényeit el§térbe helyezi. O lesz a mindenki
altal ,szeretett vezetd”, aki mindig kompromisszumra és
harmoénidra torekszik.

E tipus kevéshé eldnyds vezetSi adottsdgai: munkatarsa-
ival szemben kénnyen olyan érzelmi fiiggségbe kertilhet,
amelybdl csak nagy lelki erfeszités aran tudja magat ki-
szakitani. Nem hatdrozott, ezért a munkatarsaira gyakran
elbizonytalanité médon hat. Konfliktusokkal nehezen bol-
dogul. Munkatdrsai benne a ,szegény, szenvedd vezetdt”
latjak. Jelmondata: ,Mélyen megérintenek a dolgok, atér-
zem a helyzetedet...”

A mai menedzsmenttudomdany szerint ha ez az attittid ki-
zarélagosan eluralkodik egy vezetSben, akkor a dolgozdk-
ban a megértettség, de ezzel egylitt a szenvedd, depressziv
hangulat kerekedik feliil. Az eredményességhez sziikséges
elszant, érdekeket érvényesitd képesség visszafejlédik. Az
intézmény inkabb a ,nagy csaldd”, mint a munkakozdsség
képét mutatja, és feladatdt nem tudja ellatni.

3. Az érzékeld, illetve kényszeres tipushoz tartozé veze-
t6 alapbeallitottsdga a feladatok, problémak technikai
megolddsdnak keresése. A megvaldsithatdsdgot akarja bi-
zonyitani. Irtézik a kortlményeskedéstsl, a hosszi, emo-
ciondlis szinezet( vitdktdl.

E tipus eldnyei a vezetés szempontjabdl: mindig megta-
lalja a helyzethez leginkabb ill§ szituativ megoldast.

E tipus kevéshé eldnyds vezetSi adottsdgai: nagy erdfe-
szitésébe kertil, hogy tjra és Gjra 4j megolddsokat keres-
sen és taldljon, innovativ impulzusok elbizonytalanitjak.
Nincs koncepciondlisan és hosszu tdvra kialakitott vezér-
elve, elbizonytalanitja munkatérsait. Masok a ,gyakorlati-
as”, de ad hoc médon dontd vezetdt latjak benne. Jelmon-
data: ,El8szor azt vizsgaljuk, hogy mit lehet most valdban
tenni...”

4. Az intuitiv, illetve hiszteroid tipushoz tartozé vezets
alapbeallitottsdga: nem a probléma és a feladatrészek fe-
161 kézeledik az egészhez, hanem forditva, az egészbdl ér-
telmezi az egyes részeket. Az alapvetd Osszefiiggéseket
gyorsan és ,0szténdsen” felfogja, hasonld, ismétlddd szi-
tudciéban is képes a korabbiaktdl eltérd, Gj megolddsokat
vélasztani.

E tipus eldnyei a vezetés szempontjabdl: 6tletgazdag, in-
tézményében az innovativ gondolkoddst és cselekvést ser-
kenti. Magéval ragadja, lelkesiti munkatdrsait. Kreativita-
saval biztositja az intézmény folyamatos, dinamikus ver-
senyképességét, a valtozé kdovetelményekre vald gyors és
hatékony reagalast.

E tipus kevésbé eldnyds vezeti adottsdgai: megoldasi
javaslatai a dolgozékat gyakran megddbbentik, azok
gyakran étletszertinek, nehezen kdvethetének tiinnek. In-
novativ beallitottsaga magas foku flexibilitdst kdvetel meg

beosztottjaitdl. Ezért § a ,zsenidlis, de faraszt6” (vagy ki-
szamithatatlan), ,karizmatikus” vezetd. Jelszava: ,Itt
most kézenfekvd, hogy... Es mar van is egy dtletem...!

Rieman egy tovabbi tipust is alkalmaz: a ndrcisztikus,
dnmagdt alakito vezetdvel csak ndla taldlkozunk.

Erdssége: az intézmény lelkes, elkdpraztatd, meggysz3
képviseldje. FS célja a hatds, és nem az eredményesség.
Ennek minden més érdeket aldrendel.

Gyengéje: az intézmény sikerességét a sajat sikere mo-
gé helyezi.

Osszegzés

A tipolégidk mindig idealtipikusak. Abszolut értelemben
senkire sem vonatkoznak, inkdbb azt segitik felismerni,
hogy ki-ki milyen alaptendencidkat hordoz magaban. A
cél egyrészt az, hogy a vezetd nmagardl, személyiségébdl
adddé diszpozicidjardl tdjékozddjon. Mésrészt a tipusok-
kal val6 foglalkozds lehetvé teszi a karakterek jellemzgi-
nek megismerését és azok egyes alkotdelemeinek tudatos
begyakorldsat. Ha ez sikeriil, akkor egyrészt jelentdsen
novekedhet a vezetd cselekvési szabadsdga és vezetésének
mindsége. Ez a menedzsment szempontjabdl fontos. Pasz-
toralpszicholégiai szempontbdl viszont az a lényeges,
hogy ezéltal a vezetéssel jard, elkertilhetetlen és perma-
nens fesziiltség és pszichikai megterhelés jelentdsen csok-
kenthetd, és a vezet§ pszichikai egészsége megdvhatd.

A jobb &sszehasonlithatésdg kedvéért tablazatban is
Osszefoglalom az eddig mondottakat:

1. A gondolkodd, illetve skizoid tipus, a tdvolsdgot tartd
vezetd
* erdssége: targyilagos, feladatorientdlt, megdrzi fiig-
getlenségét, tud absztrahdlni.
» gyengéje: kevéssé empatikus, a munkatarsak igénye-
it figyelmen kiviil hagyja.

L 2. Az érzelmi, illetve depressziv tipus, a kompromisszum-

ra, harmonidra tdrekvd vezetd

* erdssége: a munkatdrsak igényeit elStérbe helyezi.

» gyengéje: nem eléggé hatdrozott, a Konfliktusokkal
nehezen boldogul.

3. Az érzékeld, illetve kényszeres tipus, a rendszeretd vezetd

* erdssége: megbizhatd, tiszteli a hagyomanyokat, eld-
{rdsokat.

* gyengéje: tépelddd, a nyilt dontési helyzetek, innova-
tiv impulzusok elbizonytalanitjak.

4. Az intuittv, illetve hiszteroid tipus, az dtletgazdag vezetd

* er@ssége: kreativ, érdeklik az djitdsok, magaval ra-
gadja, lelkesiti munkatérsait.

* gyengéje: Otletszerd, a folyamatosség hidnya.

. 5. A ndrcisztikus tipus, az dnmagdt alakito vezetd

e

* erdssége: az intézmény meggysz8 képviselete.
* gyengéje: az intézmény sikerességét a sajat sikere
mogé helyezi.



A VEZETES — HATALOMGYAKORLAS

A vezetési stilust legaldbb annyira meghatérozzdk a sze-
mélyiségtipushoz kapcsolédé diszpozicidk, mint a tudato-
san valasztott menedzsmentmddszerek. Az el6bbiek gyak-
ran azért domindlnak, mert ,6sztondsen” torténnek, elsd-
sorban vezetdi stresszhelyzetekben. Ha valaki tajékozédni
kivan sajat személyiségtipusardl, elég, ha ilyen szitudci-
6kban pontosan megfigyeli vezetdi attitidjét.

A fenti kategéridk nemcsak arrdl dontenek, hogy egy
vezetd hogyan banik beosztottjaival, hogyan térekszik fel-
adatok, problémak megolddsara, hanem végsd soron azt
is meghatédrozzak, hogy ki-ki hogyan béanik a zatalommal.

A vezetés — az egyhdzban, a gytilekezeti gyakorlatban
€s a diakdniai intézményi munkaban is — hatalomgyakor-
lds."! Az ember nem tud nem hatalmat gyakorolni, mert
az a léthez kapcsolddé adottsdg. A hatalom gyakorldsa a
mélypszicholégiai elképzelés szerint hatalomélményt is je-
lent. Az egészséges személyiségfejlédés sordn tanulunk
meg a hatalommal G4gy élni, hogy az a kapcsolatok, kdzds-
ségi 1étlink szdmara konstruktiv médon térténjék, tenden-
ciajaban ne a masik megsemmisitésére iranyuljon. Igy ala-
kul ki az embertarsi, felebarati kozdsségérzet és életbealli-
tottsag. 12

Az ugynevezett természetes autoritdst Ugy képzelhetjik
el, hogy valaki ilyen személyiséggé fejlédott. A vezet§ csak
akkor tud ,jol” vezetni, ha felismeri és gyakorolja a sze-
mélyiségtipusdhoz kapcsolédd természetes autoritds for-
majat.

Az autoritds, a vezetdi tekintély egészséges formaban
akkor valdésul meg, ha a vezetett kdzdsség a vezet§ kom-
petencigjdat felismeri, és érzékeli, hogy az kontrollalhatéan
a kozosség érdekeit reprezentalja. Igy jon létre az tgyne-
vezett funkciondlis autoritds, amely idedlis esetben mind
a személyiségbeni diszpoziciékbdl, mind a kézdsségtdl ka-
pott funkcié bet6ltésébdl alakul ki.

Az autoritds destruktiv megjelenése az tgynevezett au-
toriter (uralomvagytdl hajtott) személyiség.'> Az ilyen ma-
gatartasforma akkor fejlédik ki, ha egy vezetd vakon en-
gedelmeskedni akar a magasabb szintd tekintélyeknek. A
diktatérikus allamrendekbdl ismerjik ezt a jelenséget.

A hatalom gyakorldsa mogétt a mélypszicholdgiai értel-
mezés szerint a hatalomélmény rejlik. A vezetés aspektu-
sébdl is igen elgondolkodtatd Bdlint Mihdly dltalanos meg-
figyelése:1* ismeretes, hogy egyesek tudatosan teszik ki

1A, Adler tigy taldlta, hogy az embernek elengedhetetleniil sziiksége
van a hatalom gyakorldsdra ahhoz, hogy gyotr§ kisebbségi érzését le-
gydzze. VO. Hézser Gabor: A pdsztori pszicholdgia gyakorlati kézikonyve.
4. kiad. Kalvin Kiadd, Budapest, 2002. 17. k.

12 y5. K. Winkler, i. m.

13 Th. W. Adorno erre vonatkozé kutatdsait a Studien zum autoritdren
Charakter (1950) cimd munkdjdban foglalta dssze.

14 Részletesen ldsd M. Hoffmeister: Michael Balints Beitrag zur Theorie
und Technik der Psychoanalyse. In: Psychologie des 20. Jahrhunderts.
1977. 276. o.

magukat borzongaté szitudcidknak, példaul akkor is feliil-
nek a gyors kérhintdra, ha tudjak, hogy félnek attdl. Ba-
lint ezt a jelenséget fBlelemkéinek!® nevezi. A vezetés am-
bivalens érzelmet valt Ki: felelésségérzetet és izgalmat, iz-

galmi dllapotot is okoz(hat).'® Mivel az ,eredmény” teljes

bizonyossadggal sohasem prognosztizalhatd, a vezetéshez
mindig kapcsolddik egyfajta rizikémomentum is. Egészsé-
ges megjelenési formajaban ennek véllaldsa serkentdleg
hat. Ha viszont a vezetés kiolthatatlan bels§ pszichikai
igénnyé, kényszerré, szenvedéllyé valik, akkor ez gyakran
az olthatatlanna valt, generalizdlédott félelemkéjrél valé
lemondds képtelenségére vezethet§ vissza. Extrém forméd-
ban az ember (a vezetd) mar nem tud lemondani a norma-
lisnal sokkal magasabb izgalmi szintrdl, az allandé ,tdz-
zel valé jatékrél”; mint akdrmely materiélis drogtél, fug-
gévé valik téle.

A vezetdi 6nismeret €s az intézményi érdek igy nyilvan-
valéan meg kell hogy kovetelje a vezetd dnismereti kom-
petencidjat, vagyis azt, hogy a vezetd tudatosan tudja ke-
zelni ezt a funkciéjdnak gyakorlasatdl elvélaszthatatlan
ambivalenciét.

Ezek mellett az intrapszichikai faktorok mellett mas
Osszefliggésben is elengedhetetlen kévetelmény a vezetSi
énismeret:'” aki egyhdzban és diakénidban vezetd funkci-
6t tolt be, tudatositsa magaban individudlisan operaciona-
lizdlhato hatalomkoncepcidjdt.'® Néhany szempont ehhez
a pozicidéalkotdshoz:

1. A keresztény tradiciéban a hatalomgyakorlashoz valé
viszony ambivalens: a hatalomrél valé lemondds igényé-
nek és a hatalomgyakorlds elkertilhetetlenségének fesziilt-
sége jelentkezik gyakran. A ,hajtsétok (j6) uralmatok ald a
foldet” teremtési ajanlasat és a szeretet ajanlasat sokszor
ellentétként értelmezik. A hatalommal valé élés igy sokszor
kényszeredetté, deformdlttd valik, és nem szolgdlja az in-
tézmény, a vezetés érdekeit. A személyes poziciéalkotdsndl
egyebek kozott a kovetkezdket jo figyelembe venni:

a) A hatalomszeretet szolgalatként vald keresztény in-
terpretdcidja a hatalomrdl valé implicit lemondds altal
igyekszik a hatalmat hatdrok kozé szoritani és a felebarat
javara forditani.

b) Tény, hogy ez az interpretdcié gyakran az autokrata
klerikdlis hatalomgyakorlds vagy a hatalommal valé
visszaélés igazolasat célozta.

15 A német szakirodalom az Angstlust kifejezést hasznalja.

16 pari, gazdasdgi menedzserek szamolnak be errdl.

17 A menedzsmenttudomdnyban ma dltaldnosan elfogadott nézet, hogy
ehhez csoportos vezetdi alapképzésre és folyamatos szuperviziéra van
szlikség (a vezetésre vonatkozdan a szaknyelv a coaching Kifejezést
haszndlja).

18 A személyesen operacionalizélhaté tedria fogalma a humanista pszi-
choldgidbdl, C. Rogerstdl szdrmazik. Olyan személyesen Kialakitott elmé-
letet jelent, amely a vonatkozé tudomdnyos felismeréseket individuali-
san, a sajat munkatertiletre és személyiségre dolgozza fel. Ez Rogers ér-
telmezésben egy dllandd, iddérél idére tovabb alakuld, dinamikus folya-
mat, és nem egy egyszer s mindenkorra kialakitott, megvéltoztathatatlan
tedriarendszer.



c) A keresztények hatalomgyakorldsa a keresztény sza-
badsdgon orientdlédik. A vallds- és életgyakorlat onfele-
18sségét és onalldsdgat segiti, és masok megerdsodésére
torekszik (ma ezt a vilagi szaknyelvben az empowerment
fogalma fejezi ki).

d) A hatalom gyakorlasa egyhazi és diakdniai tertileten
akkor torténik feleldsségteljesen,

—ha a célt teoldgiailag meg tudja indokolni,

—ha a feladat meghatdrozdsa egyenld mértékben igazo-
dik a célhoz és a munkatdrsak személyiségéhez,

— ha betartja a térvényeket,

— ha motivdciéja és érdekei, a szervezeti forma nyilt,
mindenki szdmara 4ttekinthetd,

— ha rendszeresen szamot ad tevékenységérdl,

— ha a tervezésben vald részvétel lehetdsége éaltaldno-
san biztositott.

2. A vezet6nek j6 tudatositania magaban, hogy éppen
milyen hatalmi format gyakorol. A kdvetkezd formdkat
szoktdk megkiilonboztetni:

— Poziciondlis/irdnyitd hatalom. A vezetd pozicidjé-
nal/funkciéjandl fogva dontési hatalommal rendelkezik,
amelyet egy felsébb instancia delegdciéjaban fejt ki (pél-
ddul zsinat-presbiteri alapon vagy az egyhdz, az éallam
megbizdsabdl kapott mandatum stb.).

— A szankciondlds hatalma. Az elismerés/elitélés altali
kapcsolati (szeretetmegvond/szeretetet add) hatalom.

— A definidlds hatalma. Per definitionem térténd dontés
masok élet(érzés)érdl, példaul biindsnek vagy nem biinds-
nek nyilvanitas.

— A kompetencia (informacié) hatalma. Az informéacié-
val, szakismerettel rendelkezd (kis)ember hatalma a lai-
kus felett.

— A kapcsolatteremtés (kapcsolatteremt§ kompetencia)
hatalma. , Azzal 1€p kapcsolatba, akivel akar.”

A hatalomrél valé

— A sziirke eminencidsok hatalma. A hatalom alapja: a(z
uralkodd) rendszer jatékszabdalyai, alkotéelemei gyenggi-
nek preciz ismerete.

A gyiilekezeti gyakorlatban a lelkészndk és a lelkészek
viszonylag nagy interpretdcids és kapcsolati hatalommal
rendelkeznek, déntési hatalmukban az irdnyité testiiletek-
t6l kapott mandatum 4ltal er6sen korlatozottak. A diaké-
nia terén viszont egyértelmd a poziciondlis hatalom.

A lenti 6sszefoglald dbra érzékelteti, hogy milyen kiilon-
boz§ vetiiletek mentén jelentkezik az egyhdazi, diakdniai
vezetésben a hatalom.

Az attekintésbdl kitlinik: a vezetSi hatalom elemei k-
zUl tobb is pszichikailag, kapcsolati sikon hat. A szankci-
onald (elismerést adé vagy megvond), az €18 kapcsolatot
tarté vagy formalizald, a jét-rosszat definidlé vezetd min-
dig beosztottjai és az intézmény lelkére is hat. Ez a hatas
pedig, allapitja meg a modern menedzsmenttapasztalat,
legaldbb annyira meghatdrozza az intézmény prosperita-
sat, mint a j6 Skonémiai gazddlkodas. Egyesek szerint
dontben: az elkdtelezett, az intézménnyel azonosulni tu-
dé, magukat elismert és nélkilozhetetlen résznek érzé
dolgozok teljesitménye messze meghaladja a vasszigorral
irdnyitott, de belsd felmonddsba menekiilt munkatarsak
produktivitdsat.

A betheli Bodelschwingh Diakéniai Intézet alapitéja
dolgozészobajanak faldn az 1890-es években fliggdtt egy
tabla, amelyen ez allt: ,Ha azt akarom, hogy intézetem jol
miikédjon, és a gondozottjaink jé ellatast kapjanak, akkor
biztositanom Kkell, hogy munkatédrsaim jél érezzék magu-
kat ndlunk.” Bethel hamarosan a vildg legnagyobb és leg-
sikeresebb diakdniai véllalkozasa lett. Elgondolkodtaté vi-
szont, hogy ezt a tablat az 1990-es évek végén talalta meg
egy egyhdaztorténész, akkor, amikor Bethel térténelmének
legstlyosabb intézményi identitaskrizisét élte at.

lemondds parancsa

a hatalommal

Poziciondlis/irdnyito
hatalom

Poziciébdl, funkciébdl
adodé dontési hatalom

A szankciondlds hatalma
Az elismerés/elitélés osztasa
altal gyakorolt kapcsolati
(szeretet/elismerést meg-
voné vagy add) hatalom

A definidlds hatalma

A helyes/helytelen, j6/btinds
stb. kategéridinak
definidlasdbdl ereds
hatalom

Vallasilag legitimalt
egyhdzi visszaélések

a torténelem soran

HATALOM

A szeretet, a
szolgalat, az alazat
stb. hatalma

g

A kapcsolatteremtés
hatalma

A kapcsolatteremtd
kompetenciébdl eredd
hatalom

A ,szlirke eminencidgsok”
hatalma

A rendszer, intézmény
jatékszabalyainak
ismeretébdl eredd hatalom

A kompetencia
(informdcid) hatalma

Az informaciéval,
szakismerettel rendelkezé
hatalma a laikus felett
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SZEKELY ANDRAS

A népességiogyas pszichoszocialis
hattértényezdi Magyarorszagon

A népességfogyés a volt szocialista orszdgok tébbségében,
igy Magyarorszagon is sulyos probléma, amelynek elem-

zése és okainak feltdrdsa a magatartdstudomanyok, az :

egészségtudomanyok és a szocioldgia egyik legfontosabb

feladata. A népességfogyds ugyanis egylitt jar a lakossag
eloregedésével, amely folyamat a jelenleg még ugy-ahogy :

mikddd szocidlis rendszereket alapjaiban veszélyezteti, és
néhdny évtizedes tdvon hatalmas, sok esetben megoldha-
tatlan problémakat vet fel. Az alacsony sziiletésszdm ko-

vetkeztében egyre kevesebb aktiv embernek kell eltartania :
az egyre nagyobb szami nyugdijas réteget, akik joggal :

véarjak el, hogy visszakapjak ugyanazt a szolgaltatast,
amit 6k hajdandn Kifizettek az akkori nyugdijasoknak.

Emellett az aktiv dolgozé réteg cs6kkenése negativan hat :

az egészségbiztositdsban rendelkezésre allé dsszegre is,
komoly mikodési gondokat okozva. Mésrészrél a munka-

erd szamdnak csdkkenése munkaerd-piaci problémakat :

okoz, amelyet csak részben lehet a bevandorlds 6szténzé-
sével pdtolni, egyrészt mivel a bevandorldk tébbsége ala-

csony szakképzettségi, mésrészt, ahogyan azt Eurépa :
nyugati felében lathatjuk, komoly kulturdlis problémékat :

vet fel a bevandorlék hatalmas, nem asszimildlédott t6-
mege, akik a befogadé orszag szokasainak elsajatitdsa he-
lyett sajat hagyomdnyaik megérzését, terjesztését, jog-
rendbe foglalasat tdzik célul maguk elé.

Magyarorszagon a helyzet még a térség mas orszagai-
hoz hasonlitva is rossz. Utoljara 1980-ban volt pozitiv,
+0,3%0-es a novekedési rata hazankban, am azéta folya-

matosan fogy a hazai népesség. 1992-ben az évi 30 ezret
korai haldlozds és az alacsony sziiletésszam oldalardl.
lekszamot. Azéta kicsit javult a helyzet, 4m napjainkban :
is magas, 2005-ben 3,8%. volt a népesség csokkenésének

is atlépte a fogyds, 1999-ben elérve csaknem a 49 ezres 1é-

mértéke. Nalunk rosszabb mutatdkkal csak a volt Szovijet-
unié orszdgainak tébbsége, illetve Bulgaria rendelkezik,
mig a szomszédos orszdgokban sokkal kedvezdbb szamo-
kat latunk.

Orszag Népesség Megjegyzés
alakulasa (ezrelék)

Lengyelorszag -0,3 2005-0s adat
Csehorszdg -0,5 "
Olaszorszag -0,5 "

! Szlovénia -0,5 "

Horvatorszag -1,7 "
Németorszag -1,7 !
Romania 2.1 "

. Esztorszag -2,5 "

. Magyarorszag 3,8 "

: DBulgdria -5,6 !

: Litvania 4,0 i

¢ Lettorszdg -4,9 "
Szerbia és Montenegrd 2,7 2004-es adat

Fehéroroszorszag -5,2 "

: Oroszorszag -5,5 "
Ukrajna -7,1 "

A nyugat-eurdpai orszdgok koziil egyediil Olaszorszag

(—0,5%0) és Németorszag (—1,7%o) népessége fogy, az utdéb-

. bi esetében valdszintleg a volt NDK rontja le a mutatét. (A

népesség alakuldsdnak mutatéjaban a be-, illetve kivan-
dorlas adatai is benne vannak).

Mi lehet az oka, hogy hazank ilyen rossz helyen all? A
népességfogyast két f§ szempontbdl kell vizsgdlnunk: a

KORAI HALALOZAS — MIERT HALNAK MEG

: A KOZEPKORU FERFIAK MAGYARORSZAGON?

: Mivel a haldl természetszertleg elkertilhetetlen, meg kell
. huzni azt az életkorhatdrt, ami alatt a halalozast rendelle-

nesnek, elkeriilhetének, megelézhetének nevezzik. Azt
mondjuk, a 65 év alatti haldlozas korai; ha valaki 65 éves

© kora el6tt hal meg, annak valamilyen, a sziikséges €s el-




fogadhaté okokon kiviil valamilyen mds oka is kellett,
hogy legyen, ami nem magyardzhaté az ember genetikai
programjaval. Magyarorszagon a kiilénb6zd korosztalyo-
kat megvizsgélva azt taldljuk, hogy a kozépkort, 45-64
éves férfiak haldlozdsi ardnya nagyon magas, rosszabb,
mint az 1930-as években volt, annak ellenére, hogy az or-
vostudomany az elmdlt 70 évben rengeteget fejlddott.
2005-ben a 45-49 éves korosztdlyban a haldlozas 16%-kal
volt magasabb, mint 1980-ban, az 50-54 éves korosztaly-
ban 9%-kal. Mds szamokkal kifejezve ma Magyarorszagon
a férfiak sziiletéskor varhaté élettartama 68,6 év, mig az
EU 25 tagédllamaban egyiitt atlagosan 76,4 év, azaz 7,8
évvel maradunk el az atlagtél. A nék esetében ez az elma-
radds ,minddssze” 5,2 év. A 65 éves kort megélt férfiak
azonban mdr 78,1 éves korukig élhetnek atlagosan ha-
zankban, az EU-atlag 81 évvel szemben, vagyis az elma-
radds csaknem 5 évvel, 2,9 évre csokkent, a nék esetében
2,6 évre, tehdt a nemek és orszagok kozti killénbség erre
az életkorra jelentdsen kisebb lesz.

A haldlokok tekintetében megfigyelhets, hogy egyes
haldlokok — majbetegségek, daganatos megbetegedések
és isémids szivbetegségek — esetében a haldlozds 1980
6ta nétt.

Ezek a tlinetek, de melyek az okok? Mi magyardzza a
kozépkoru férfiak ilyen magas haldlozasat, egyes haldl-
okok szdmszerd novekedését az orvostudomany fejlédése
ellenére?

A Semmelweis Egyetem Magatartdstudomanyi Intézete
az elmalt 19 évben t6bb orszdgos reprezentativ (nem, kor
és lakdhely szerint) felmérést végzett, amelyek keretében
egészséggel, lelkidllapottal, szocidlis helyzettel kapcsola-
tos kérdéseket tettiink fel. A megkérdezett személyek sza-
ma az utolsd, feldolgozott felmérés idején, 2002-ben (Hun-
garostudy 2002) csaknem 13 ezer f§ volt. A felmérésen
alapulé kutatds sordn olyan pszichoszocidlis kapcsolato-
kat kerestiink, amelyek magyardzatokat adhatnak ezekre
a kérdésekre.

Megyvizsgdlva a kilénb6zd haldlokok és egyes mutatdok
kapcsolatat, két mérészamot fontos kiemelntink. Az egyik
a depresszié (Beck Depression Index, BDI), amely sajnos
az egyik legkomolyabb népbetegséggé valt nemcsak ha-
zankban, hanem az egész fejlett vildgban is. Magyarorsza-
gon 2002-ben a népesség 13,4%-a, azaz minden nyolcadik
ember (kezelést igénylS) depresszids tlinetektsl szenve-
dett, és ez tdbb mint a felénél, 7,6%-nal mar silyos mérté-
kd volt. Hasonléan sulyos a helyzet hazdnkban az ané-
mia, azaz az értékvesztést, értéknélkiiliséget, kildtastalan-
sagot kifejezé mutaté tekintetében. Ezek a mutatdk a ko-
zépkort férfiak haldlozdsaval szoros kapcsolatot mutat-
nak, vagyis az orszdg azon teriiletein, ahol magasabb a
depresszid, kisebb a bizalom az értékekben, ott a haldlo-
zasi mutatdk is magasabbak.

De mi az, amit ezzel szembeallithatunk? Mi védi, véd-
heti meg a kozépkort férfiakat a korai haldlozastdél? A
Hungarostudy 2002 felmérés alapjan — mas orszdgbeli ku-

tatdsokkal egybehangzdan — azt taldltuk, hogy nagyon
fontos védéfaktor a végzettség (ami szorosan dsszefligg a
jovedelemmel és a szocidlis helyzettel), valamint a szocia-
lis kapcsolatok, a kdzdsségek megléte, az ugynevezett tdr-

t sadalmi téke. Azokban az orszagrészekben, ahol a meg-

kérdezettek magasabb ardnyban tartoznak valamely civil
szervezethez, kapcsolédnak valamely kézdsséghez, a ha-
lalozési mutatdk kedvezdébbek.

Természetesen ezek a mutatok egymadssal is 0sszefligge-
nek, hiszen a kézdsségek, a kis csoportok pont az értékek-
kel kapcsolatban, azokon keresztiil tudjék kifejteni hata-
sukat. A kozosségek értékteremtd szerepe elvitathatatlan,
a masik ember, a k6z0sség tobbi tagjanak megismerése, az
egyittmikodés barmilyen szintje erdsiti az egyént, segit
szembeszéllni a mai vildgban eluralkodott érték nélkili
szemlélettel. A médiabdl, annak minden formajabdl 6mlg,
a fogyasztéi tarsadalmat erdsits, az embert fogyasztdva
tevd vilagkép, vagy inkdbb vilagkép-nélkiiliség ugyanis az
andémiat, a tartds értékek hidnyat, a révid tavi gondolko-
dast, a manak élést erdsiti, mig a koz0sség megtanitja az
egyént a masik ember tiszteletére, szeretetére, a tartds ér-
tékek keresésére. Mig a fogyasztéi tarsadalom idedlja az
érték nélkili, igy konnyedén manipuldlhatd, vasdrldsra
barmikor rabirhaté ember, a miikodd k6zosségek mar csu-
pan létiikkel is szemben allnak ezzel a szemlélettel.

Ez az a pont, ahol a valldsoknak, az egyhdzaknak Kki-
emelten fontos szerepiik van. Az egyhdzak — katolikus
vagy protestans, keresztény vagy nem Keresztény — min-
dig k6zosségben miikddnek, kdzdsségeken keresztil fejtik
ki erejitkket. Ha egy egyhaz kozosségi 1éte megsztinik, ma-
ga az egyhaz szinik meg. De ha mkddnek, még azok
szamdra is jelként, értékként léphetnek fel, akik csupdn
kiviilrél szemlélik Sket. Ezdltal a transzcendens értékek
kutatdsa, a talvilagi élet kiérdemléséért valé kiizdelem e
vildgi haszonnal, értéktudatos élettel parosul, amely
hosszll tavon a népességszam alakuldsara is pozitiv ha-
tassal van, és nem csupdn a kdzismerten magasabb gyer-
mekvallaldsi kedv kovetkeztében, hanem a lélekben ki-
egyensulyozottabb, céltudatos, és igy végeredményben
egészségesebb egyéni életeken keresztiil is.

Meg kell emlitentink egy fontos kutatdsi eredményt,
amelyet a Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi In-
tézetét vezetd Kopp Maria professzor és Skrabski Arpad
mutatott Ki, és a Journal of Epidemiology and Community

© Health-ben kézolt. A kistérségek szintjén dsszevetve a ko-

zépkoru férfiak haldlozasi adatait a férfiak, illetve a nék
végzettségével, jovedelmével és szocidlis helyzetiik on-
becslésével, azt talaltdk, hogy érdekes médon a ndket jel-
lemzd értékek erdsebb hatdst gyakoroltak a haldlozasra,
mint a férfiakat leirék.



Korrelécids egyiitthatdk, kdzépkort férfiak haldlozdsa :

Sss

Joévedelem

Végzettség

T T T T T l T T T T 1
-0,55 -05 -045 -04 -0,35 -03 -025 -02 -0,15 -0,1 -0,05 0

Amint az 4brdn lathaté, a nék végzettsége, jovedelme €s
szocidlis helyzetének dnbecslése (SSS, Subjective Social Sta-
tus) erdsebb kapcsolatot mutat a férfiak haldlozasaval, mas
szavakkal: ahol a nék magasabb végzettségtek, tébbet ke-
resnek és jobban meg vannak elégedve a helyzetiikkel, ott a
kozépkort férfiak kérében alacsonyabb a haldlozas. Ennek
az érdekes Osszefliggésnek a magyardzata a férfiak és a nék
hagyomanyos nemi szerepébdl ered, ami szerint a csalad
fenntartéjanak, a férfinak a felel§ssége az anyagi biztonség
megteremtése. Ahol ennek — akar 6nhibdjukbdl, akar rajtuk
kiviilallé okbdl — a férfiak nem tudnak megfelelni, ott a ha-
zastarsak, a ndk oldalarél érkezd elvards olyan tartds
stresszforrds lehet, ami hosszabb tdvon a férfiak haldlat
okozhatja. Ez a kapcsolat kozvetve szintén a kiilénbozd ko-
z0sségek fontossagara utal, hiszen elvardsaink valamilyen
médon kiils§ forrdsokbdl erednek, amelyeket meghatdroz-
nak azok a kozosségek, amelyekben aktivan részt vesziink,
és amelyek a kévetendd, elérendd értékeket meghatdrozzak
szamunkra. Ha a legfontosabb érték az anyagi helyzet, a fo-
gyasztoéi igények azonnali kielégitése, akkor a (vélt vagy va-
16s) szegénység elviselhetetlen problémava valik.

A SZULETESSZAM ALAKULASA

A népességfogyast jelentdsen befolydsolé masik tényezd :

az idd eldtti haldlozason kiviil a sziiletések szamanak ala-
kuldsa. Ugyan ezt a mutatét nagyon sok tényezd befolya-
solja, én itt két szempontot emelek ki: az abortuszt, illet-
ve a meg nem sziiletett gyermekek kérdését.

Abortusz

Magyarorszag az abortusz dolgdban nagyon rossz helyen
all Eurépaban. Az abortuszok ardnya az dsszes terhesség-
hez képest az 1980-as 32%-r6l 2005-re 30%-ra csokkent,
am idékozben 1990-ben 39%-on tetdzdtt. Ez azt jelenti,
hogy csaknem minden harmadik terhesség abortusszal
végzdédik. Ekozben a volt szocialista orszagokban a hely-
zet csaknem mindenhol jobb, mint nélunk, kivéve Esztor-
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szagot, Romdnidt és Oroszorszagot, de Bulgdria mar ked-
vez8bb, bar szintén igen magas mutatdval rendelkezik.

A Hungarostudy 2002 felmérésben feltettiik azt a kér-
dést, hogy a kérdezettnek volt-e mér életében abortusza,
majd ezt a kérdést 6sszehasonlitva mds mutatékkal, meg-
vizsgéltuk, kiknek a korében magasabb az abortusz ara-
nya. A valaszokat természetesen a nék ardnydban kell
nézni.

— A népesség 23%-a, tehat csaknem minden 6tédik nd
atesett életében abortuszon. Ez az ardny kiilonésen magas
Budapesten, ahol eléri a 36%-ot, ott tehat a nék harmada
valaszolt igennel.

— A gyerekszam alapjan megfigyelhetd, hogy a tobb-
gyermekeseknek tobb abortuszuk volt.

— Csaladi allapot szerint a hdzasok és az elvaltak koré-
ben volt magasabb az igennel védlaszolék arénya.

— Végzettség szerint nézve dsszetettebb a helyzet, a fia-
talabbak korében egyértelmten kimutathatd, hogy a vég-
zettség emelkedésével csokken az abortusz elfordulésa,
ellenben az idésebbek koérében a kapcsolat forditott, ami
egy néhany évtizeddel ezelStt bekdvetkezett szemléletval-
tassal indokolhaté (Ratké-korszak és kovetkezményei).

— Valldsossag tekintetében egyértelm, hogy a valldso-
sak kozott alacsonyabb az abortusz eléforduldsa, de még
mindig igen magas, a rendszeres valldsgyakorlok korében
is eléri a 10%-ot.

Ezeket a tényezbket megvizsgdlva megallapithatjuk,
hogy hazdnkban az abortusz még mindig a sziiletésszaba-
lyozas bevett, elfogadott formdja, ami egyrészt a felvilago-
sitd tevékenység, masrészt az egészségligyi rendszer su-
lyos hidnyossagaira utal.

Nem felejthetjiik el azonban azt sem, hogy a fogyasztéi
tdrsadalom, az anémia, azaz az értéknélkiiliség egyértel-
mden az abortuszt, a terhességmegszakitast 9szténzi. A
gyermek, a magzat ezen ideoldgia szerint nem mas, mint
egyfajta fogyasztasi cikk, olyan termék, amelynek megvan
a maga rendeltetése, a maga ideje, szerepe, €s ha valami-
lyen okbdl ezeknek nem felel meg, ha kényelmetlen, ha
akadalyoz, ha ,terhes”, akkor nem tartunk ré igényt, nem
vesszilk meg, eldobjuk. A teljes értékd csaldd, amely gyer-
mek nélkil soha nem lehet teljes, idejétmlt, haszontalan,
értéktelen fogalomma valt.

Meg nem sziiletett gyermekek
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hogy a valaszolé a meglévd gyermekei mellett 0sszesen
héany gyereket szeretne vagy szeretett volna kordbban. A
két értéket Osszehasonlitva fontos, figyelemre mélté
Osszefliggéseket vehettlink észre.



Gyermekeinek szama Hany gyermeket

szeretne/szeretett volna

Férfi 1,47 2,17
N& 1,69 2,20
Ossz. 1,59 2,19

Amint a tablazat mutatja, a kivant gyermekek szdma a tel-
jes népesség korében eléri azt a szdmot, ami a népesség
novekedéséhez sziikséges lenne, ennek ellenére csupan
1,59 gyermek sziiletett meg atlagosan. Miért van ez a Kii-
16nbség? Hol vannak a kivant, de meg nem sziiletett gyer-
mekek?

Végzettség szerint megvizsgélva azt talaltuk, hogy a
legnagyobb kiilonbség a két érték kozt férfiak esetében az
érettségivel rendelkez8k kozt van, mig a nék koérében a
felséfoka végzettség tnik a legnagyobb akaddlynak. 42
éves kor alatt a nék korében 1,2 gyerek a kiilénbség atla-

gosan, mig 42 éves kortdl felfelé 0,69 gyermek, férfiak
kozt ez a kulonbség valamivel alacsonyabb. Ez mutatja a
mai tadrsadalom egyik nagy problémadjét, hogy mig a tanu-
las, a végzettség a siker egyfajta fokmérdje, az életmindsé-
gen keresztill pedig egyben az egészség egyik tdmasza is,
ugyanez szemben all a gyermekvallaldssal. Ez érthetd, ha
figyelembe vessziik egyrészt a tanuldsra forditott idét és
energidt, valamint azt az igényt, hogy az egyén szeretné
kamatoztatni, kihaszndlni a tanultakat, karriert befutni,
amiben a gyermek akaddlyozza. A tdrsadalom, a dontés-
hozoék legfontosabb feladata az lenne, hogy ebben nytjt-
sanak segitséget a gyermekvallalok munkaba &lldsanak
tdmogatasaval, akar a tdvmunka-lehetdségek, akdr a
munkaadodk 0sztonzésén keresztil. Ez segithetné, hogy a
népességfogyds csokkenése mellett a tanuldsba fektetett
energia, a csaladosok, elsdsorban a nék tuddsa, tehetsége
ne vesszen el a tarsadalom szaméra. Hogy ez valéban m-
kodhet, arra az egyik legjobb példa a francia elndkjeldlt,
Ségoleéne Royal, aki négy gyermek édesanyjaként futotta
be karrierjét.

GANCS PETER

Kuldetéstudat az egyhazi szolgalatban

33 évi lelkészi szolgdlatom tapasztalatai alapjan, szemé-
lyes hangon szeretnék vélaszt keresni a cimben felvetett
témakor kérdéseire. A ,kiildetéstudat” stlyos fogalmat
nyelvtanilag szétbontva, ,igésitett” formaban prébdlom
értelmezni. Harom egyszertinek tind, de megkeriilhetetlen
alapkérdést vetek fel: Tudom-e, kinek a kiildetésében ja-
rok? Tudom-e, hovéd, kikhez kiildettem? Tudom-e, mivel,
mire kiildettem el?

KI A FELADO?

Az egyhazi, ezen belil a lelkészi szolgélatban soha nem
lehetlink ,névtelen levelek”. Hérom éve tartd piispoki
szolgalatom legfelemelSbb pillanatai az ordinacids alkal-
mak voltak. A lelkészavaté imadsdg reménység szerint
életre sz4l6, iinnepélyes mondatait idézem: ,Ur Jézus
Krisztus! Te rendelsz apostolokat és préfétakat, pasztoro-
kat és tanitékat a te szent egyhdzad épitésére, és te készi-
ted fel ket szolgdlatra Szentlelked sokféle ajandéka-
val..."! Igénybe véve a lelkészképzés egyhdzunkban im-
mar 450 éve szervezett intézményét, § készit fel a szolga-
latra, a kiildetésre, kissé elkoptatott széval: a misszidra.

' Agenda, 451. o.

Erdemes ebben az dsszefiiggésében djra meg tjra dttanul-
manyoznunk a Biblidban taldlhaté elhivasi és elkiildési
torténeteket Mézestbl egészen Pal apostolig.

Aki elhiv és kiild, szuverén Ur. Mézes jogos kérdésére
igy valaszol: Vagyok, aki vagyok... Igy szolj Izrael fiaihoz:

A Vagyok kiildétt engem hozzdtok... (2Méz 3,14)

Jézusban ez a titokzatos istenarc valéban felénk fordul.

: Az & bemutatkozé, kinyilatkoztaté én vagyok-mondataibol

egyértelmivé vélik: az Elet, az Igazsdg, a Vilagossag Kiil-
dottei lehetiink. O az, aki ervel ruhdzza fel tandit, hiszen
neki adatott minden hatalom mennyen és féldén.

Ebbdl a szempontbdl érdemes attanulmanyozni az LVSZ
komoly nemzetkozi teoldgiai munka gytimélcseként szii-
letett misszi6i stratégidjat: Mission in Context.> Ennek a
trinitdrius logikat kévetd harom kulcsszava a misszié ala-
nyara, a Szenthdromsdg munkdjara utal: az Atydra, aki
formal (transformation), a Fidra, aki megbékéltet (reconci-
liation), a Szentlélekre, aki felhatalmaz (empowerment).

Ez a felhatalmazds fejezddik ki az ordindciés liturgia
csucspontjan, amikor kézratétel mellett hangzik a fantasz-
tikus lehetdséget és sulyos feleldsséget tovabbadd mon-
dat: ,Az Ur Jézus, aki elhivott téged az evangélium szol-
galatdra, maradjon veled mindvégig. En pedig Krisztus

2 LWF, Genf, 2004.



Urunk parancsa alapjan, amellyel elkiildte apostolait az
evangélium hirdetésére, redd bizom az egyhdz hivatalos
igeszolgdlatdt, felhatalmazlak és kotelezlek az ige hirdeté-
sére és a szentségek kiszolgaltatdsara, és kiildelek, hogy
hirdesd az evangéliumot minden teremtménynek az Atya,
Fiti, Szentlélek nevében.”?

Ez az elkételezd ordindcids szoveg 33 évvel ezeldtti, bu-
davari induldsom emlékét idézi fel bennem, ugyanakkor

nem lehet nem szélnom a palyaelhagydk (hivatds- vagy

kiilldetésvesztettek) magas ardnyardl, a hivatds-, illetve
kiildetésgondozds problematikdjarél egyhdzunkban. Har-
mati Béla puspok elédomet idézem: , A lelkészi hivatds, a
lelkészi életpalya mindig istenfliggd (vocatio interna) és
egyhézfiiggd (vocatio externa) volt és marad.”

Tapasztalhatjuk, hogy amikor egy-egy szolgatarsunk
vadaskodé indokkal — ,,csalédtam az egyhdzban” — kilép a
szolgalatbdl, akkor tobbnyire ez a keserd dontés mélyen
egzisztencialis, hitbeli valsdgra is visszavezethet8. Ahogy
a szolgdalatba 1épéshez sziikséges a vocatio interna és ex-
terna harmonikus otvozete, a kilépés is mindkettd krizisé-
re, megroppandsara utal. Egyszerre kertliink konfliktusba
az egyhdzzal és annak Urdval, onmagunkkal és az egész
vilaggal.

Ezért 1étfontossdgli a szolgdlatban 4llék sziikséges
szakmai tovabbképzése mellett a rendszeres hivatdsgon-
dozds, a személyes lelkigondozas. Ennek nyomaszté hia-
nyatdl sokan szenvednek egyhdzunkban. A Lelkészakadé-
mia huszonnegyedik 6rdban beindult értékes munkdja
csak részben képes enyhiteni ezt a veszélyes deficitet.

Ujra meg Ujra sziikséges, hogy megerdsittessiink (re-
konfirmacié) annak boldog tudatdban, hogy életiink Fel-
addja, kiildetésiink mozgatéja az egyhdz €16 Ura, Jézus

Krisztus. Ez t6bb, mint pusztdn kiildetéstudat. Ez a kiild§

Urral valé kézdsség naponkénti megélését jelenti.

KIK A CIMZETTEK?

A feladé tisztdzdsa utdn fontos egyértelmdsiteni: hova,
kikhez kiildettiink? A pontatlan cimzésd kiildemény
konnyen elkallodik, célt téveszt. Itt is érdemes visszatérni
a startk6hdz, a jézusi misszidi parancsokhoz az evangéli-
umokban. Maté feljegyzése szerint minden néphez kiildet-
tiink (Mt 28,19). Mark az egész vildgrol, a kozmoszrdl ir
(Mk 16,15). Lukacsndl a_fold végsd hatdrdig sz4l a man-
datum (ApCsel 1,8).

Janos, a ,sas” nagy Osszefliggéseket mutat meg. Az
amooTéNeLv helyett a mépmely igét hasznalja (Jn 20,21),
amely inkabb magara a kiildetés folyamatara utal, feltar-
va az udvtdrténet kiildetéslancolatat: az Atya kiildi a Fitt,
a Fiu kiildi tanitvanyait az oldds és kotés felhatalmazdsa-
val, a Szentlélek erejével.

3 Agenda, 451. o.
4 Mérlegen a lelkész. Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000. 21. 0.

Bar f6témank a kiildetéstudat az egyhazi szolgalatban,
a jézusi missziéi parancsok (kiilléndsen a szinoptikusok-
ndl) vildgi, ha gy tetszik, globdlis, sét kozmikus tavlato-
kat nyitnak meg. Az ordindciéban egyhdzi szolgdlatra
kaptunk felhatalmazast, de ez messze tilmutat az egyhaz
hatarain.

Ebben az dsszefliggésben vajon hogyan alakult kiilde-
téstudatunk az utdébbi évtizedekben? Eddigi szolgdlati
idém elsé felét olyan politikai rendszerben téltdttem,
amelyben az egyhdz mozgdastere erésen kortilhatéroltan a
templomok, gytilekezeti hdzak falai kézé volt szorftva. A
rendszervéltassal megnyiltak a szolgalati lehet8ségek tav-
latai, amelyeknek szinte csak sajat lelki, szellemi és anya-
gi erétlenségiink szab hatdrt. Ha kordbban a gettésodas
veszélye fenyegetett, akkor ma a koncepcié nélkiili impro-
vizélas, a parttalan otletelés és kapkodas kisértését kell le-
gy6zni.

Izgalmas feladat megvizsgélni Jézus kiildetéstudatdnak
alakuldsat, példaul a kdnadni asszony térténetének fényé-
ben. Ebbdl kitinik, hogy Jézus kiildetéstudatdban egyfajta
fejlédés, ugyanakkor hatdrozott prioritdsok fedezhetSek
fel: £n csak Izrdel hdzdnak elveszett juhaihoz kiildettem. ..
(Mt 15,21-28) Ez a perspektiva késébb egyre szélesebbre
tagul. Az Apostolok cselekedeteiben példdul mar koncent-
rikus korokkel abrazolhaté misszidi stratégiat fedezhetiink
fel: Tanuim lesztek Jeruzsdlemben, egész Judedban és Sa-
mdriaban, sot egészen a fold végsd hatdrdig. (ApCsel 1,8)

Bizonyos tekintetben kétfrontos harcra van sziikség
ezen a terilleten. Kiildetéstudatunk, egyéni és kozdsségi
szolgalatunk egyik visszatér§ kisértése az 6nzés, a belter-

jesség. Ma is akadnak még szolgatdrsak és gyiilekezetek,

akik az onfenntartdsban, onmaguk épitésében 14tjdk csu-
pén a kiildetéstiket.

A kordbban diktatdrikus terrorral eréltetett kollektiviz-
mussal szemben ma az egoista individualizmus fenyegeti
életiinket. Egetd sziikség van egymaésra figyeld szolidari-
tasra, egymas terhének felvallaldsara, egészséges kozte-
herviselésre, dldozatkészségre egyhdzunkban és tarsadal-
munkban egyarant.

Ugyanakkor valés veszély a masik kisértés is, hogy a
kozvetlen helyi feladatok eldl az tgynevezett globdlis Ki-
hivasok dtveszt8jébe menekiiliink. Sokat idézziik, de ke-
véssé kovetjiik a bolcs egyenstlyt kindlé alapelvet: gon-
dolkozz globalisan, cselekedj lokalisan! Komoly bibliai
igazsdgot tar 6l a modern német bibliaforditds, amelyben
a ,felebarat” szé tartalmat ,a legkozelebbi” (der Ndchste)
széval adjak vissza.

Kiildetéstudatunkban, missziéi koncepciénkban foko-
zatosan tagulé perspektivara van sziikkség. A sénak els-
sz0r a sétartdban, a lampdsnak a lampatartén kell megta-
lalnia a helyét, hogy azutdn a sziikséges iz és fény, bol-
csen szétszorva, idében jusson el mindazokhoz, akiknek
sziikségiik van rd.

Sokszor citalt kézhely, mégis Gjra meg Gjra megfeledke-
ziink réla: az egyhdz a benne él8kkel és szolgdldkkal



egyltt nem onmagdaért, hanem a vildgért van, a vilagba
kiildetett. Még akkor is, ha a vildg ezt nem igényli, esetleg
k6zonydsen vagy durvan elutasitja.

Kiildetésiinket, az egyhdz szolgélatat nem a piacgazda-
sag torvényszerlisége, a kereslet-kindlat racionalis logika-
ja hatdrozza meg. Pal apostol biztatdsa irdnyadé ma is:
Hirdesd az igét, allj eld' vele, akdr alkalmas, akdr alkalmat-
lan az idd... (2Tim 4,2) Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy nem kell figyelni a koriilottiink él6k konkrét kérdé-
seire, gondjaira és 6romeire, hogy nem kell keresni a kom-
munikdcié korszerd eszkdzeit és mddszereit. Az ige mag-
va ugyanis nem valamiféle idétlen, steril igazsdg, hanem
€16 és hat6 energiahordozé. Sohasem légiires térbe, ha-
nem mindig itt és most, konkrét talajba, emberi szivekbe
hullik.

Ugyanakkor tudataban kell lenniink kiildetésiink lehetd-
ségeinek és hatdrainak is, amit az apostol szemléletes ké-
pekkel illusztral: £n ditettem, Apollds dntdzte, de a noveke-
dést az Isten adja. (1Kor 3,6) Kapcsolhaté ehhez Jézus jéza-
nito figyelmeztetése: mds a vets, és mds az aratd. (Jn 4,37)

MI BIZATOTT RANK?

A Jkitdl és kikhez kiildettiink?” kérdés megvalaszoldsa
utan végl fontos tudatositanunk: mi a tartalma kiildeté-
siinknek? Kiildetéstudatunk kriziseinek egyik f& oka,
hogy elveszitjlik identitasunkat, izetlen séva lesziink. Sze-
repzavarba keriiltink, amely el6bb-utébb csédbe viszi
egész €letiinket és szolgalatunkat.

Ujra csak személyes életpalyam tapasztalataira hivat-
kozva megkockaztatom, hogy a szerepzavar, az identitas-
vesztés kisértd veszélye taldn kisebb volt a rendszervaltds
elétti lefojtott, korldtozott egyhdazi életben, mint a kilencve-
nes évek 6ta rank szakadt parttalan szabadsédgban. A poli-
tikai €s egyhazi diktatira évtizedeiben tobbé-kevésbé vila-
gos volt, hogy meddig, mire szdl a kiildetés, a kompeten-
cia. Ha ugy tetszik: megtanultuk, meddig enged a péraz.

Akik a teolégiai akadémidn tanultunk (akkoriban alig
harmincan), tudataban voltunk annak, hogy gyiilekezeti
lelkészi szolgalatra késziiliink. Nagyrészt a gyiilekezetek
tdmogatasabdl éltiink. Szoros egymdsrautaltsagban ké-
szliltlink a klasszikus lelkészi szolgédlatra. Masra nem is
adott volna jogositvanyt a teoldgiai diploma.

Az egyhazi épiiletek falai kozott szivésan dolgozhat-
tunk. A szészékekrdl hangzott az evangélium, végeztiik a
kazudlis szolgédlatokat, a lelkipdsztori munkat. Az akkori
diakéniai jatékszabalyok szerint gondozhattunk iddseket
és szellemi fogyatékosokat. Aki feszegetni probalta a sziik
barakk kereteit, hamar falba iitkozott. ..

1989-ben robbandsszerd véltozds kovetkezett be, ami
felkésziiletleniil érte egész egyhdzunkat. Iskoldk, intézmé-
nyek kertiltek vissza egyhdzi fenntartasba, tjak is nyiltak.
Megannyi misszidi lehet8ség a kérhdzaktdl a médidn at a

bértonokig. A lelkészeket szinte sokkolta, megszéditette a
sok 1j elvaras és kihivés.

Oriési feleldsség nehezedett az egyhaz vezetSire is: mit
szabad felvéllalni, visszakérni, atvenni, Gjrainditani? Mi
az Istentdl kapott lehetdség és mi a kisértés? Igazan csak
hosszabb tavon dél majd el, hany bélcs és hany meggon-
dolatlan déntés sziiletett.

Néhany lelkész kollégdnk akarva-akaratlanul dtment
intézményvezet§ menedzserbe, épitkezési vallalkozdba,
rendezvényszervezdbe. Ez igen veszélyes terep, hiszen
olyasmit vallalunk f6l, amire valéjdban nincs képzettsé-
glink, jogositvanyunk. Ekozben viszont a gyiilekezetek
péasztoroldsa hattérbe szorul. Rémldtomdsom, hogy egy-
hazunk intézményeket tizemeltet§ vallalkozdssa torzul,
mikézben az alapfunkcié, amire kiildettlink, elsikkad, a
gyiilekezetek élete és szolgalata elsorvad.

Az EHE hallgatdi is Uj kétségek, dilemmadk, kisértések
kereszttiizében allnak. Tele vagyunk nyitott kérdésekkel:

Merre tovabb, merre van az elére?

Elég-e még ma, ha valaki ,csak” teoldgiat tanul?

Van-e még sziikség klasszikus értelemben vett gytileke-
zeti lelkészekre? Szinte kotelezden 4t kell-e hallgatni mas
egyetemi szakokra is?

Taldn kiulfoldrél sziikséges importalnunk a korszerd
Ltulélési” moédszereket, kihaszndlva a bdséges dsztondij-
lehetdségeket?

Netdn igazak a rémhirek, hogy hamarosan munkanél-
kiili lelkészek allnak majd sorba segélyért?

A jo6v8 az tgynevezett ,satorkészitd munkdspapoké”,
akiknek van valami més, ,normadlis” vilagi hivatdsuk is?

Mi lesz a hallgaténdk jévéje? Netdn Lettorszag, Len-
gyelorszag vagy Karpatalja felé tartunk, ahol megtagadjédk
a nék ordindcidjat?

Ovatosan keresem az Gszinte valaszokat. Biztos, hogy
fontos a sokoldalt képzettség, a kiilf6ldén megszerezhetd
gazdag tapasztalat. Ugyanakkor fedezziik fel: bar alig ko-
vethetd tempdban valtozik korildttiink a vildg, életiink
,Feladdja”, az elhivé és kiilds Ur ugyanaz! A cimzettek,
akikhez kiildetiink, alapvet8 gondjai valtozatlanul az 6rék
emberi kérdések: van-e, aki meghallgat, aki tars, aki test-
vér? Van-e, aki szeret, és akit én is szerethetek? Van-e va-
laki, aki célt és értelmet ad az életemnek?

Ezekre az egzisztencidlis kérdésekre ma is €16 és ma is
haté valaszt ad az evangélium szava. Ma is gyégyulast ki-
ndl az igazi, nyitott, befogadd keresztény kozdsség. A Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz jévéjét nem a munkanél-
kiiliség arnya, hanem a képzett, elkotelezett, ,kiildetéstu-
datos” munkdsok hidnya fenyegeti.

Az egyhdznak a benne szolgalékkal egytitt nem Kkell,
nem szabad panikszerd pdtcselekvésekbe menekiilnie.
Létjogosultsdgunkat nem azzal kell igazolnunk, hogy
minél tébb dgynevezett hasznos dllami, szocialis funkci-
6t vallalunk at. Ez a sivar haszonelvliség zsakutcaba ve-
zet. Az egyhaz jovéje abban a felismerésben rejlik, hogy
mer-e Gjra egyhdz lenni. Nem tébb, de nem is kevesebb!



Wolfgang Huber a 21. szazad teoldgiai programjardl tob-
bek kozott igy vall: ,Az emberek ma ismét rakérdeznek
az emberi élet szellemi-lelki alapjaira. Az egyhdzra ismét
Ugy kezdenek tekinteni, mint a szenttel valé taldlkozas
lehetdségének szinhelyére. Ujra felfedezik az lizenetet
arrdl, hogy Isten nem hagyja magara a vildgot... Az egy-
haz legfontosabb feladata, hogy istentiszteletei hivogas-
sdk és meggybzzék az embereket. Minden faradsdgot
megér gy megfogalmazni a hit tartalmat, hogy elérje a
ma emberét.”?

5 Huber, Wolfgang: Az egyhdz a 21. szdzadban. Kélvin Kiad6, Budapest,
2004. 168. o.

Paul Zulehner frappansan igy summdzza az egyhdz
szolgdlatdnak, kuldetéstinknek az igazi esélyét korunk-
ban: ,Az évtizedeken 4t tarté istenbdjt utdn jon az 4j is-
tenéhség.”®

Késziljiink céltudatosan arra, hogy mindig és minde-
ntitt é18, éltet8 kenyeret kindlhassunk éhes embertarsa-
inknak. Ennek elfeltétele kiildetéstudatunk rendszeres
apoldsa. Imadkozé 1élekkel keressiik és Grizziik a vocatio
interna és externa egészséges egyensulyat. Tapldlkozzunk
naponként a kiildetéstink Urdval megélhet§ kdzdsségbdl.

6 Uo. 20. o.

KARSAY ESZTER

A lelkészi szolgalat két polusa:
az igehirdeteés €és a lelkigondozas

A gytlekezeti élet ,szivverése”, kdzpontja az istentisztelet
€s az ige hirdetése. A gyiilekezet gyogyito kdzdsség — leg-
alabbis annak kellene lennie — Isten erejében és szereteté-
ben. A Szentlélek erdterében, a szentek kdzdsségében gyd-
gyité folyamatok torténhetnek: a bin megvallasa, a biin-
bocsénat elnyerése, a szabadulds és az 6rom Aatélése.
Ugyanakkor az istentisztelet communio, k6zsségélmény
az egylttes ének, imadas és imddsag altal. Ez az, amit a
virtudlis — a televizidn vagy radién kézvetitett, az interne-
ten hozzaférhetd vagy CD-n hallgathat6 — igehirdetés nem
tud megadni.

»A szertartasok unalmasak, olykor butasdgokat beszél
a pap” — mondta egy felekezetét elhagyd, de hitét egy ma-
sik egyhazi k6zdsségben megélni akard, intelligens egye-
temi tandr. Stlyos kritika, de ez is jelzi, hogy versenyhely-
zetben vagyunk mi, mai gytilekezetek, kiilondsen azokon
a teleptiléseken, ahol az emberek valogathatnak, hogy ho-
va mennek templomba vasdrnap. Részben a fogyasztdi
tarsadalom, részben a modern technika megjelenésével is
magyardzhaté ez a magatartds, de mindenképpen nagy
kihivds nekiink. Onmagéért a liturgidért kevesen jonnek
istentiszteletre, a kdzponti kérdés, ami minket most érint,
az igehirdetés. Reformatus egyhdzunkban kevés a szertar-
tas, a liturgikus rész, ezért kiillondsen nagy hangsulya van
az igehirdetésnek. A legtobb ember szdmara szinte min-
den azon mulik, hogyan prédikdl a lelkész. Késziilni kell,
tanulni és alakitani — azaz reformdlni — kell nemcsak az
egyhédzat, hanem énmagunkat és igehirdetéstinket. Nem
élhetlink meg csupan a mult 6rokségébdl.

A jo igehirdetés alapvet§ feltétele, hogy biblikus — adott
textusrdl, helyes exegézissel kidolgozott —, érthetd (azaz
modern) nyelven elmondott és a ma emberéhez szdl6,
konkrét iizenet legyen. Alapos felkésziilést igényel az ige-
hirdetétdl, hiszen az emberek sok értelmes és élvezetes tu-
domanyos el6adast hallgathatnak sokféle férumon. Nem
tehetjik meg, hogy mi csak a régit mondjuk, nagy igehir-
detdket idézzlink vagy utdnozzunk. Az ige 6rokkévald, de
mai mondanivaléjaért meg kell kiizdeni. Mit akar ma raj-
tunk keresztiil mondani az 6rdkkévalé Isten? Sok torténet
van a Biblidban, de mi az, amit nekiink, magyaroknak,
ott, ahol éliink, mond az Isten Lelke? Kiknek szdélunk, mi-
lyen élethelyzetben vannak azok, akik a gytilekezetet al-
kotjak? J6, ha ismerjiik az igehallgatdkat. Az igehirdetd
soha nem 6nmagat allitja elétérbe, de személyes élménye
atsiit a mondanivalén. Erezhetd: én magam is szenzacids
felfedezésekre jutottam, mikdzben késziiltem, és a bibliai
szévegek eredeti értelmét kutattam. Nekem is szdl, engem
is érdekel, alig varom, hogy elmondhassam, amit megér-
tettem az igében. Ez teszi hiteles beszéddé az igehirdetést.
Aki nem ezzel a bels§ érintettséggel és elkotelezddéssel 1ép
szoszékre, az csupan szép szénoklatot vagy szavalatot
mond.

Visszatér fontos kérdések, amelyek az igehirdetéseink
tartalmat illetik: Mit hirdetiink? A ¢drvényt vagy az evan-

. géliumot? Csak azt, hogy milyen biinésok vagyunk, vagy

azt is, hogy bocsanatot nyertiink? Félni kell az Istentdl,
vagy szabad oOriilni? Jézus a blindsék bardtja volt, ezzel
szemben a mai gytilekezetek a tisztességeseknek latszok



tarsuldsai? Moralizdlunk csupdn, vagy hirdetjik Isten
szeretetét és szabaditdsanak oromét?

Emberbardt egyhdzra van sziksége a mai embernek,
emberkozeli, gyakorlatias kdzdsségre. A varosi nagy gyii-
lekezeteket érdemes kisebb csoportokba szervezni, hogy
ott torténjen a Biblia tanulmédnyozdasa és a kozdsség gya-
korlasa. Ehhez a lelkésznek csoportvezetsi készséggel is
rendelkeznie kell. Ugyanakkor egyre nagyobb az igény az
egyéni lelkigondozdsra és pdsztoroldsra is.

A mi gyiilekezetiinkben hetente négy rendszeres biblia-
kor és havonta 6t rendszeres kiscsoport mikddik. Beszél-
getés kozben mélyiil el az informacié — a bibliai térténet

feldolgozasa, az ige, az ismeret —, €s jut el a szivig, hogy :

€letgyakorlattd legyen. A kis kozdsségek mdhelyek is le-
hetnek, ahol egy-egy igét vagy témaét egyiitt dolgoznak ki
a tagok. Mi ezt idénként gyakoroljuk, ami jétékony és
hasznos segitség teoldgusnak és gyiilekezeti tagoknak
egyarant. A lelkésznek, aki a bibliakérdket vezeti, ismer-
nie kell a csoportdinamika szabélyait, hogy hogyan mké-
dik egy csoport. Nem erdszakosan, de hatdrozottan és fi-
noman irdnyitani kell a beszélgetést. Megszdlitani a hall-
gatd tagot, és szeliden ledllitani a tul sokat beszélét — se-
giteni, hogy a csoport lelkigondozdéi kézdsséggé alakuljon,
ahol egymassal is beszélgetnek az emberek. Ott mindenki-
nek arca van, tapasztalatait, torténetét elmondhatja, meg-
hallgatjék, sét segitséget is kap problémai megoldasahoz.
Ugyanakkor figyelni kell az intimitds fokdra is, ami kinél-
kinél nagyon kiilénb6zd lehet: ne véljon kinossa, hogy
egymads lelkében védjkélnak a tagok. Egy id§ utdn fennall
a veszélye annak, hogy ttlsagosan zarttd valik a csoport,
megmerevednek a kialakult szerepek, befiilled a 1égkor.
1d48rdl iddre frissiteni, nyitni kell, hogy dinamikus marad-
jon a kozosség.

Ezek a csoportok azonban nem helyettesithetik a vasar-
napi istentiszteleteket. Nem jé, ha vannak fiatalok, akik
csak az ifjusagi érdkon vesznek részt, de a gyiilekezethez
egyébként nem kapcsoldédnak. Jé kdzdsségteremtd élmény,
ha egy-egy csoport valamilyen munkat — diakoniat — tud
véllalni és végezni az egész kdzdsség szamara. Es ne azért
hivjunk életre példaul egy hazaskort, mert az mostanédban
divatos, ha ezzel alternativat adunk az istentiszteletnek!
(A csalados fiatalok nehezen tudnak hetente tobbszdr a
gyiilekezetbe eljonni.)

Neurotizalt és manipuldlt tdrsadalmunkban egyre in-
kébb sziikség van az egyéni, személyes pasztoroldsra: lel-
ki vezetésre és lelkigondozasra. A lelki vezetés az egészsé-
ges, de magdnyos, nagy terheket hordozé, vagy valami
mdés (munkanélkiiliség, életkdzépi valsag stb.) miatt elbi-
zonytalanodott hivé emberek igénye. Olyankor is sziikség
lehet erre, amikor valaki hitében szeretne névekedni, erd-
sodni. Lelkigondozéi jellege van minden igehirdetésnek,
€és a temetési, keresztelSi vagy eskiivéi el6készits beszél-
getéseknek, amikor a kazudlét igényldk lelki kérdésekrdl
beszélhetnek. Sokan azonban célzatosan is felkeresnek
minket azzal, hogy kapcsolati konfliktusukban, krizis-

helyzetiikben lelkigondozdi beszélgetéssel segitsiink. Fel-
késziltlink-e ezekre? Rendelkezik-e elég szakismerettel a
lelkész? Van-e képességiink, tlirelmiink a (meg)hallgatas-
hoz? Ertiink-e — Gydkdssy Endre pasztoralpszicholégus
szavaval szdélva — az odahallgatdshoz? Vagy csak a be-
szédhez? Esetleg csupdn igéket mondunk fel, sét rdolvas-
suk a segitséget kérére? Van-e karizménk a lelkigondozas-
ra? Tisztdznunk kell ezeket, mieldtt felajanljuk az ilyenfaj-
ta segitségnyujtast.

A lelkigondozds nem véalhat kuruzsldssa: kisértés lehet
ez egy elbizakodott lelkésznek, aki gydgyitani akar. Oly-
kor azonban lehet kiegészitd terdpia: hozzam hénapokig
jart egy diagnosztizalt skizofrén beteg, akinek stlyos ro-
hamai voltak, kérhdzi kezelésre is szorult. Télem lelki és
hitbeli segitséget kért. Meghallgattam, tandcsot adtam,
imadkoztam vele és érte, de mindig nyomon kdvettem,
hogy hol tart az orvosi kezelése, szedi-e rendszeresen a
gybgyszereit. Helyredllt a csaladi élete, mar tud dolgoz-
ni, gyégyszerével tlinetmentessé valt. Egy depresszids
beteg gytilekezeti tagunk mindig jobban lett, amikor tud-
tunk beszélgetni, ezért orvosa ,receptre irta fel” neki,
hogy jarjon lelkigondozdasra, mert ettél lathatéan javul
az allapota.

A lelkipdsztor dnképzése, fejlédése és lelki karbantartd-
sa mindehhez égetden fontos. A sportolénak mindennap
edzenie kell ahhoz, hogy a versenyen jél teljesitsen, a ze-
nésznek is mindennap gyakorolnia kell, hogy az el6ada-
son jol szerepeljen. Ha egy-két napot kihagy, csak & tudja,
ha tébbet, akkor a tarsai is észreveszik, ha heteket, akkor
a kozonség is érzékeli. Es a lelkipasztor? Az igehirdetésen
és a lelkigondozason is érzdédik, ha csak rutinosan ,kezel-

: jiik az igét”. Beszéliink altalanos igazsdgokat a nagyvildg-

ba, vagy igazan jelen vagyunk, benne vagyunk mi ma-
gunk is abban, amit végziink? Vigydznunk kell, mert va-
16szintleg mi leszlink a legutolsdk, akik észrevessziik, ha
alkalmatlanna valtunk a szolgdlatra, mindenki més ha-
marabb fogja hallani és latni. Es szél-e valaki, ha latja? Ki
szeret minket annyira, hogy 8szintén elmondja kritikajat
rélunk? A lelkipdsztornak karban kell tartania énmagat:
Viseljetek gondot tehdt magatokra és az egész nydjra,
amelynek Oriz6ivé tett titeket a Szentlélek — mondja Pal

© ApCsel 20,28-ban.

A lelkészeknek, espereseknek és plispokoknek nincs lel-
kigondozéja. Ki torddik a lelkészek és plispokok lelkigon-
dozédsaval és szupervizijaval? Megoldatlan kérdés ez
egyhdzainkban, pedig égetd sziikség van ra, hogy meg-
el6zziikk a fasultsagot, a kiégést, hogy ne elkend§zzitk
egyéb bajainkat és konfliktusainkat, hanem a megoldaso-
kat keressiik. Minden emberekkel foglalkozé szakember-
nek (egészségligyi dolgozénak, pedagdgusnak, szocialis
munkdsnak stb.) sziiksége van arra, hogy elakaddasait,
problémadit atbeszélje egy arra képzett szupervizorral, aki
kiviilrél — f6lilrdl, egy bizonyos tavolsaghdl — néz ra a
problémadra (innen a szupervizié elnevezés), mert abbdl a
tavolsagbdl jobban érzékeli és kezeli azt. Szitkség van ar-



ra, hogy a lelkipdsztor a sajat szakmai személyiségének
kérdéseivel, kompetencidjaval, hatdraival és més, szolga-
lata soran felmeriil§ dilemmadival foglalkozzon. Ezt nyjt-
ja ez az Uj szaktertilet, amelyet j6 volna egyhdzainkban is
ismertté tenni és gyakorolni. A szupervizié 4j szemponto-
kat ad ahhoz, hogy a megakadt, faradtsagat és egyéb ba-
jait nem (vagy nem jél) ismerd lelkész azutdn maga oldja
meg és valaszolja meg kérdéseit. Mindenkinek van vak-
foltja, amelyet nem ismer, kell valaki, aki rdmutat és segit
felismerni azt. Tobb év, sét tobb évtized utan kiulondsen
fontos, hogy egy szupervizids folyamat tdmogassa a lelki-
pasztorokat, és védje Sket a kiégés ellen.

Olvasni, tanulni, tajékozddni kell a teolégidban, pszicho-

l6gidban és mas tudomanyokban. Fel kell tjitani idénként
a konyvtarunkat, hiszen egyre t6bb 4j szakkdnyv jelenik
meg magyar nyelven is. Képezziik magunkat! Hitlinket és
lelkiinket karban tartani 6nvizsgélatot, dnismeretet jelent —
amelyben megismerjlik képességeinket, korlatainkat és ha-
tarainkat. Sziikség van arra, hogy idénként elvonuljunk va-
lahovd, mint Jézus is tette, egy félreesd helyre, és pihen-

e

: jlink, lazitsunk, hogy erét gydijtsiink és tdltekezziink.

Ezekre buzdit az apostol 1Tim 4,16-ban: Gondot viselj
magadrdl és a tudomdnyrdl, maradj meg azokban, mert
ezt cselekedvén mind magadat megtartod, mind a te hall-

gatoidat. Bizunk Istenben, de kell a bizalom énmagunk-

ban és a gyiilekezet elfogadé szeretetében is.

Krisztusban mindnydjan életre kelnek (1Kor 15,22)

Bucsubeszéd Stumeghy Jozsef

Kedves gyaszol6 csaldd! Kedves gydszold gytilekezet!

Tudom, illene beszélni Siimeghy Jézsef lelkész testvériink
egyhédzat és emberi lelkeket épitd szolgalatardl: rdbcakapi
és soproni gyokereirdl; liceumi és fasori indittatdsardl; a
csodalatos felgydgyuldsébdl is adédé lelkészi elhivatdsa-
16l; a soproni teolégiai évekrdl, majd az azt kovetd moz-
galmas szolgdlatrdl; a diakonisszdk haldlig tarté gondo-
zasardl; a gyerekek és felndttek kozt szinte utolsd idSkig
végzett hitoktatéi — tébb mint tanitdi, bizonysagtevd — ne-
vel§ lelkészi tevékenységérl; a tobb évtizedes (44 éves)
gyiilekezet- és templomépitd vadosfai szolgédlatrdl; az egy-
hazmegyében espereshelyettesként tett szolgélatdrdl; a

lelkészképesitG bizottsdgban az ifji kollégdkat vezet§ :

pésztorolasardl. Es sorolhatnank még megannyi tertiletet,
ahol Jéska bécsi otthonosan mozgott. Nagy példaképétdl
és atyai baratjatél, Taréczy piispoktdl tanulta ezt a sokszi-
niiséget €s a segitékészséget.

De most nem ezekrdl szeretnék szdélni, amikor a Sopro-
ni Evangélikus Egyhdzkozség és az egyhdzmegye nevében
bucstzom, hanem azokrél a személyes élményekrdl, ame-
lyek Jéska bécsi hatdsara mélyen belevésték magukat a
szivembe.

Emlékszem elsé kézfogdsara, amellyel 1998 nyardn a
soproni szolgdlatba fogadott. Nem tudok elégszer hélat
adni Istennek, hogy olyan principalis mellett kezdhettem
el szolgdlatomat, mint &, aki ez alatt az idd alatt hdrom
fontos dologra tanitott meg.

* Elhangzott 2007. mdrcius 1-jén a soproni evangélikus templomban.

ravatala mellett

Az igehirdetést és az arra vald felkésziilést mindig ko-
molyan vette. ,Ez a mi legfontosabb dolgunk — mondta, —
igeszertien €s korszeren hirdetni az evangéliumot. Nem
véletleniil kdszoniink el dgy egymdstél: menj Isten hiré-
vel!” Melyikiink ne emlékezne nyolcvan felett is szuggesz-
tiv és tiszta tartalm, isten-, ember- és hazaszeretettel at-
itatott szolgdlataira, ahogy a szdészEékbdl kihajolva, geszti-
kuldlva hirdette az igét.

gy mondta: az emberek nevelése is 8 szolgalatunk.
Iskoldban, utcan, beszélgetésekben, csaladlatogatasok-
ban. Nem is faradt el egyikben sem. Nem véletlen, hogy
iréasztaldn sziletett meg mindenkit megel6zve a szere-
tett alma mater, a Liceum egyhdzi visszaigénylésének
gondolata. Es az is példaérték, ahogy betegen is latoga-
tott, levelezett, lelkigondozast végzett. Amikor a szana-
tériumban meglatogattam, azt mondta: ,Most induljunk
a szomszéd szobadba, mivel ott van egy farddi testvér, l1a-
togassuk meg 6t.”

Harmadikként az egyhdz jé rendjére tanitott. ,Minden-
ki a maga dolgét jél tanulja, jol végezze...” — idézte szam-
talanszor. De mindig hozzd is tette az ehhez erét adé jel-
mondatat J6zs 1,9-b8l: Légy erds és bdtor. Ne félj és ne ret-
tegj, mert veled van Istened, az Ur, mindeniitt, amerre csak

. jdrsz. Hanyszor aldott meg minket, lelkészeket ezzel a

mondattal! Es minden ,kijelentéséhez” oly szeliden hoz-
zatette: Akinek van_fiile, hallja’

Emlékszem a k6z0s szolgédlatunkra itt, Sopronban. Gyii-
lekezetiinket nehéz idészakokban segitette ki, kdzdssé-
giink mint stabil pontra tekinthetett fel rd, mert & beallt,



vezetett, helyettesitett, dtletet adott, 6va intett, vagy egy-
szerfien csak jott a lelkészi hivatalba tigyelni, gondosan
felirva, mi tortént aznap, hogy mindenrdl beszdmolhasson
nekiink. Rendkivil elfoglaltta tette magat, mégis mindig
volt ideje beszélgetni, mosolyogni, sugdrozni, tandcsot ad-
ni. Megtiszteltetés volt szdmomra, hogy a kdlcsénds meg-
becsiilés jegyében egyiitt szolgalhattunk, hogy a bizalma-
ba fogadott; és hogy sok neveltje, beosztottja és segédlel-
késze kozil ravatalandl én bucsiztathatom a gyiilekezeti
és az egyhdzmegyei k6zdsség nevében.

Végiil az utolsé taldlkozasrdl: szomordan éalltam meg
betegdgya mellett, ahol mar nehéz 1égvétellel késziilt az

elmenetelre. Felolvastam sorait a nyugdijas lelkészek kor-
levelébdl, amelyben azt kérte: ,irjunk magunkrdl egymas-
nak, mi, nyugdijasok, hogy ne csak az Evangélikus Elet
hasédbjaibdl olvassuk egymds gydszhirét.” Ennyire gon-
doskodé volt. Betegtdrsa mesélte, hogy amikor nappal
mar beszélni is alig tudott, éjszaka, dlmdban hangosan,
kristalytisztan és érthet8en beszélt — prédikalt, templomot
épitett, majd temetett. O mdr igy késziilt.

Joska bécsi, kdszoniink mindent. Készitsd a helyet oda-
at nekiink is, ahol majd hitiink szerint taldlkozunk. ,,Menj
Isten hirével!” Nyugodj békében!

Gabnai Sandor

Ormos Elek (1910-2007)

Ormos (Obendorf) Elek 1910. oktéber 17-én sziiletett a
Tolna megyei Varalja kézségben Obendorf ]. Henrik és
Rausch Karolin 6tédik gyermekeként. Bonyhddon, az
evangélikus gimnaziumban érettségizett. A falusi kereske-
dbcsalad nem kis dldozat aran egyetemre kiildte a két fi-
ut. Az iddsebb, Zoltdn a banyamérnoki karon végzett, a
kisebb, Elek a Pécsi Erzsébet Tudomédnyegyetem soproni
teolégiai kardn szerzett diplomat, ahol Dedk Janos és Pod-
maniczky Pal professzorok és az ébredési mozgalom vol-
tak ra hatdssal. A teolégus otthonban Sztehlo Gabor volt
az ifjasagi atyja.

Tanulmdanyai befejeztével egyéves németorszdgi tanul-
mdényuton vett részt Erlangenben és Berlinben. Lelkileg
nagy hatassal volt rd a Neuendettelsauban miikods egy-
hazi intézmény, ahol a kardcsonyi sziinetet téltotte. Még
egy missziondrius Uj-Guineéba torténd kikiildési iinnep-
ségén is részt vehetett. A tanulmanytt kiszélesitette a vi-
laglatasat, és a naci mozgalommal val6 szembesiilés tette
érzékennyé a politikai iildozottek irdnt. 1944-ben ezért
renddri feliigyelet ald is keriilt, mivel segitett az ildozott
zsidéknak, majd a habord utén a Kitelepitetteknek.

Az Osztondijas év letelte utdn, 1934. oktéber 17-én
Gy6rben Kapi Béla piispok lelkésszé avatta, és Kétyre
helyezte Gyalog Istvan fGesperes mellé. A hivatali rendet
itt tanulta meg, €s itt ismerkedett meg késébbi feleségé-
vel, Rlick Anndaval is. A német nyelv{ szolgdlatok révén
sajatitotta el teljesen az egyhdzi németet, és ezzel valt
teljessé némettuddsa, amelyet az dsztondijas évben ala-
pozott meg.

Piispoke 1935-1937 kozott Magyarbdlyba kiildte szol-
gélatra Vértesy Zoltan mellé, aki a Lelkipdsztort Utjéra in-
ditotta. Itt Gjra talalkozott az egyhdazi ébredési mozgalom-
mal, annak Fébé-agaval, az ott szolgalé Katalin diako-
nissza testvéren keresztiil.

A magyarbdlyi gytilekezethez tartozé Mohdcsra negyed-

évenként jartak ki a lelkészek, amit a fejlddésnek indult
varosban laké hivek kevesellettek. Ezért Thrig Dénes és
Cserhati Sdndor presbiterek szorgalmaztdk a missziéi egy-
hazkozség megalakitdsat. Ennek vezetésével Kapi Béla
piispdk 1937. szeptember 1-jével a magyarbdlyi segédlel-
készt bizta meg. Igy keriilt a mohdcsi gyiilekezetbe, amely-
hez nagy szérvanyteriiletet is csatoltak.

El8szor a reformatus templomban tartottdk az istentisz-
teleteteket, majd a varos kdzpontjdban 1év4 allami polga-
ri iskolaban kaptak helyet. Mar 1937 decemberében 1étre-
hoztak a templomépitési alapot, hogy sajt otthona lehes-
sen a gylilekezetnek. A gytilekezet feliigyelGje, Thrig Dénes
altal tervezett, nemesen egyszer templom 1942-1944
kozt épiilt fel, de a habort miatt, amikor meg is sériilt,
csak 1946. szeptember 15-én szentelhette fel Kapi Béla
piispok. Az épitkezés természetesen nagy szervezi mun-
kat és sok gydjtd korutazast jelentett az ifju lelkésznek.

A gyllekezetépités legtermészetesebb formajdt valasz-
totta az Uj lelkész, minden olyan csalddot meglatogatott a
szérvanyokban is, akikr6l megtudta, hogy van koztiik
evangélikus. A cimek felkutatdsdban nagy segitséget je-
lentett szdmara Stricker Etel diakonissza testvér, aki Mo-
hacson végezte szolgdlatat a reformétus és evangélikus
gyiilekezetekben kézdsen. Ezért is érthetd, hogy elmélytilt
a kapcsolata a Fébével, maga is tobb konferencidn vett
részt, illetve kiildte hiveit a piliscsabai alkalmakra.

1938 juniusaban Bonyhddon egybekelt Riick Anndval.
Hazassdgukat Isten hdrom ledny- és egy fitigyermekkel 4l-
dotta meg. El8szor egy bérelt lakdsban laktak Mohdcson,
majd a sziil6k segitségével megvéasaroltak a templom mel-
letti tires telket, s azon épitették fel 1942-ben a sajat ha-
zukat.

1944 nyaran a varosbdl a hivatalokat a kdzelgs front
miatt kitiritették. A Duna kozelsége miatt varhaté elhizé-
dé harcok eldl sokan elmenekiiltek. Szeptemberben a lel-



kész is elkiildte Varaljara a sziil6khoz a csaladjat, de 6

maradt, és gondozta a reformdtus gytilekezetet is, akiknek
lelkészét a nyilasok elhurcoltdk. A még fel nem szentelt
evangélikus templomban gydltek 6ssze, mert az kiviil
esett a Duna masik oldalardl érkezd aknadk hatétavolsa-
gan. Kevesen tudtak jonni, mert az utcan veszélyes volt a
kozlekedés. Novemberben varatlanul helyettes lelkész ér-
kezett a reformatusokhoz; Obendorf 8t kérte meg, hogy vi-

gyazzon az evangélikusokra is, ha kell, temessen, amig § :

a csalddja utdn viszi azok téli holmijat. A révidre tervezett
latogatasbol masfél honap lett, mert az oroszok egy varat-
lan tdmadadssal elfoglaltdk Mohacsot. Ebben az idében sé-
rilt meg a templom oltartere és a lelkészlakds sarka két
kisebb német bombéatdl.

Ez a siralmas kép fogadta az ifju lelkészt, amikor janu-
arban vissza tudott jonni Mohdcsra. A kifosztott és szét-
hordott lakds még fellelhetd berendezési targyait dssze-
gydjtotte a varosbdl, illetve a gytilekezet jegyzdkonyvét és
pecsétjét kidsta a bombatdlcsérbdl. A lakds és a templom
tetdzetét sikertilt még a tavaszi olvadés eldtt ideiglenesen
rendbe hozatni, de a szentély faldt és a templombelsét
csak a templom felszentelése eldtt.

1945 szeptemberére visszaérkezett a gyerekekkel Varal-
jarél a papné is. Ujra elkezdddtek a csaladlatogatdsok a
szérvanyokban, megindult az intenziv gyulekezetépités,
amely aztdn 1946-ban a templomszentelésben csticsoso-
dott ki. Ekkor iktattak be az eddigi missziéi lelkészt a mo-
hécsi lelkészi dllasba, de mar Ormos Elek néven, mert az
egész nagy varaljai csaldd kozosen megvaltoztatta nevét
Ormosra.

A gyiilekezet a németek kitelepitése miatt szérvanyai-
ban meggydngiilt, a bizonytalan kézlekedés miatt a tavo-
li Bataszék visszakeriilt a kozelebb 1évé alsénanai anya-

gyiilekezet gondozédsaba, a gyiilekezet fennmaradasa igy

kétségessé valt. Az anyagiak pétldsdra prébdlkoztak
kecsketartassal, gyégyndvénytermesztéssel és -szdritas-
sal, végilil német nyelvtanitassal egészitették ki a gyenge
mohdcsi fizetést.

A gylilekezeti munkdnak 4j erdt és irdnyt adott a Felvi-
dékrdl kitelepitett evangélikusok letelepedése a szorvany-
helyekre. A jorészt FelsGszelibdl érkezett kitelepitettek tu-
datos evangélikusok voltak, hisz Podmaniczky Pal volt egy

ideig a lelkésziik, s ezért igényelték az istentiszteleteket és
a lelki munkat. Imahazat is kialakitottak Szederkényben.
Az akadoz6 kozlekedés miatt a ,biztos” kozlekedést a ke-
rékpar jelentette, majd késébb az esti miiszakra banyaszo-
kat szallité munkdsjaratok. ,Természetesen” Ormos Elek-
nek olykor a befagyott Dundn gyalog, maskor szankéval
kellett Atmennie a szigetre a szérvanyokba. , Az egész csa-
ladot télen kénnyebb odahaza megtaldlni” — mondta a lel-
készgytiléseken, és ezért indult ttnak a téli idében is.

A nydri id6kben viszont a szérvanyokbdl gydjtotte
Ossze a gyerekeket hittantaborba, a parékiara, hogy meg-
érezzEk és felismerjék a fiatalok a gyiilekezeti kozosséget.
Ezt ugy kellett megszervezni, hogy ne legyen feltlind a ha-
tarsdvban a nagy gyerekzsivaj az egy sarokkal arrébb 1évé
renddrségnek sem. Az 8szi vagy bdjti sorozatok eldadéi
kozt visszatérd volt az akkor a kdzéletbdl kiszoritott Ttr-
mezei Erzsébet és mds ébresztd igehirdetdk, koztik Kaldy
Zoltan pécsi lelkész is.

A lelkészértekezleteknek Ormos Elek allandé résztvevéije
volt, épité hozzaszdlasai segitették a kozos késziiléseket.
Héza és csaladja mindig nyitott volt a vendégek fogadasa-
ra. Nem egyszer volt ndluk papné- vagy papgyerek-talalko-
z6 is. A lelkészcsalad soha nem beszélt az anyagi nehézsé-
gekrdl, de mindig tudtak adni valamit abbdl, amijiik volt, s
mert j6 széval és szivvel tették, ezért tlintek ,gazdagok-
nak”. A csalad légkore két lelkészt, Magyar LaszI6t és Mis-
sura Tibort is megragadta: innen valasztottak maguknak
hitvest Ormosék lednyai, Edit és Maria személyében.

Ormos Elek 1978-ban, t6bb mint 40 évi szolgalat utdn
kérte nyugdijazasat. Ezutdn is segitett még a gyiilekezeti
munkdban, kiilléndsen a lelkészlakas épitésénél, mivel az
Uj lelkész, Zaszkaliczky Pal még Magyarbdlyban lakott. A
rendszervaltds utdn elismerték kozéleti munkajat is, és
2004-ben ,Mohdcs varos tisztelete jelélil” emlékplakettel
tiintették ki. 2007. februar 22-én otthondban, két lednya

© jelenlétében indult haza mennyei Urdhoz. Marcius 3-an

kisértiik utolsé utjara szeretett temploméabdl népes gyiile-
kezet kiséretében a mohécsi temetébe. Koporsdjandl Krah-
lingh Déniel bonyhdadi lelkész, volt esperes hirdette a vi-
gasztalas igéjét Lk 2,29-31 alapjéan.
Emléke legyen koztlink aldott!
Missura Tibor



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
e /Jn4,16b-21

A vasarnap

Szenthdromsag linnepe utdn — szokds mondani — tinnep-
telen félév kovetkezik. Pedig ennek az idészaknak ugyan-
ugy Unnepe Krisztus feltdmaddsa, azaz a vasarnap.

Masrészrél sokszor elsiklunk a felett a tény felett, hogy
életlink igazdn a hétkéznapokban formélédik, az tinnepre
mindenki azt hizza-hozza, amije van, amit addig is viselt,
hordott, ahogyan addig is gondolkodott, élt, csak ezt na-
gyitjuk fel és allitjuk annak fényébe, amit az tinnepbdl
megértiink, ami megérint benniinket.

Ez a vasdrnap Isten hivésara hivja fel figyelmiinket az
Agenda szerint. Annak az Istennek a hivé szavara, aki
Atya, Fit, Szentlélek, s akinek munkajat, kezének, szavd-
nak, tiizének nyomait ott taldljuk meg magunk és mésok
életében. Igy szdlit meg a vasdrnap evangéliuma is (a fe-
lénk kialté Sz6 meghallhatd), és igy ad itmutatdst Janos
levele is: Isten az & szeretetével sz6lit meg.

Janos levele

Ez a levél egyike azoknak a szentirdsi kdnyvecskéknek,
amelyek szdmomra igazdn fontosak. Ha @szinték va-
gyunk, bizonydara beismerjiik, hogy vannak hozzank ké-
zelebb 4ll6 konyvek a Szentirdsban. Nekem az Oszévet-
ségbdl ilyen tobbek kozott Jéb kényve vagy jonéhdny

zsoltar. De ugyanigy az Ujszovetségbdl az evangéliumok :

mellett P4l Rémai és Korinthusi levelei. Janos mégis va-
lahogy ugy ir, ahogy bennem is sokszor megfogalmazdd-
nak a szavak a kimondhatatlanrél, a leirhatatlanrél. Is-
ten és ember kapcsolatdnak, de ugyandgy ember és em-
ber kapcsolatanak legmélyebb bugyraiba vagy éppen leg-
magasabb cslicsaira visz el benniinket irdsa. Mostani
igénk szdmomra a cstcs. Ezért is nehéz beszélni vagy ir-
ni réla.

Exegézis — sajat szavakkal

Szeretet — agapé. Mindent elmond a Teremtd és teremt-
mény kapcsolatardl, de teremtmény és teremtmény lehet-
séges taldlkozdsardl is.!

Bizalom — A kapcsolat formaja, edénye, amelyben meg-
¢élhetd és megismerhet§ a mésik a maga valésagaban. Ez
a nyiltsag, egyenesség, dszinteség, leplezetlenség, szabad-
lelktség.

itélet — vildgossdg. A valésag meglatdsa, amiben a fo-
lyamatok, a vélemények, a cselekedetek, a kiilénbségek
nyilvanvaléva lesznek.

Félelem — s6tétség. Amikor nem akarok szembesiilni a
valésaggal. Amikor nem akarok szembenézni énmagam-
mal, hibdimmal, helyzetekkel, emberekkel. Mert hiszem,
meg tudom &rizni magamat télik, nem kell taldlkoznom
veltk, ezért inkabb félek, tdvol tartom magam. Sokszor
azonban mar azt sem tudom, mitél.

Gy(lolet — a valésag kizdrdsa érzelmek, indulatok segit-
ségével. A mdsikat megvetem, semmibe veszem, nem is
akarom a masik valésdgat meglatni, nem akarok korébe
belépni.

Hazugsdg — objektivnek ldttatni masokkal is azt, hogy
én latok-értek-tudok, pedig nem akarok a valésaggal
szembestilni. Elhitetni masokkal (és taldn magammal is),
hogy latom a valésdgot, pedig bele sem akarok 1épni, meg
sem akarom érinteni.

Meditacio

Isten szeretet. Hajtogatom magamban, mint egy imamal-
mot. Prébalom {zlelni a szavakat, ezt a két sz6t. Débbene-
tes egyszerliség, még nagyobb fesziiltség és Oridsi mély-
ség. Kortlnézek. Mellettem sok tekintetben megkeseredett,
a bizonytalansagtél reszketd, az €lettsl és haldltdl is meg-
riadé emberek, koztlik magam is. Hanyszor sirtam el ma-

UEmil Brunner: 7ruth as Encounter. Westminster Press. Philadelphia,
1963.



gam mar temetésen — én, a vigasztalé. Hanyszor marad-
tam néma beteg testvérem mellett — én, a batorité. Hany-
szor maradtam mozdulatlan felebardtom baja lattdn — én,
a segitd. Lemerevedtem, megrekedtem, lecévekeltem, mint
az a kisgyerek, aki félelmében nem mozdul, csak sikitva
kiabdl segitségért. De ami a legddbbenetesebb, hogy ezek-
ben a helyzetekben, amikor néman, bénan, esetleniil, gya-
van ott voltam testvérem mellett, § sokszor Isten jelenlé-
tét tapasztalta meg. Nem tudom, hol, hogyan, kiben vagy
miben, de jelen volt az Isten. Utélag én magam is ezt lat-
tam meg. Mert ahogyan ott lltam-iiltem a masik mellett,
a tehetetlenség érzésével, a masikat koriilfogta az Isten.
Nem voltam sem hds, sem erds, sem a megoldast tudd,
csak részvétben, a masik tehetetlenségében egytittérzd, a
masikat elfogadd. Es lehajolt hozzd az Isten, és lehajolt
hozzam az Isten.

Bonhogffer irja: ,Viszonyunk Istenhez nem »valldsos«
viszonyulas egy elgondolhatéan legnagyobb, leghatalma-
sabb, legjobb lényhez — ez nem igazi transzcendencia —,
hanem a mi viszonyunk Istenhez a »mésokért 1étezés« 4j
élete, részvétel Jézus létében. Nem a végtelen, elérhetetlen
feladatok, hanem a mindenkori helyzetben elérhetd fele-
barét jelenti a transzcendenst.”? Szdmomra ez azt is jelen-
ti, hogy nem tudom megélni az Istennel valé viszonyomat
a felebarat, az embertars nélkil. Isten pontosan ketténk
kapcsolatanak kozepébe 1ép be, hogy ott taruljon fel valé-
séga szamomra €s a masik szamara. A szeretetben. Nincs
hit szeretet nélkiil. Nincs Istennel valé kapcsolat, bizalom
a szeretet megtapasztaldsa és megélése nélkil. Isten a
szeretetben 1ép hozzam kozel. Ha ezt elfelejtem, semmit
sem tudok, semmit sem tudhatok Istenrdl.

A szeretetben nincs objektivitds. Csak Isten igazsdga. A
szeretetben nincs fliggetlenség. Csak Isten szabadsdga. A
szeretetben nincs félelem. Csak Isten kirdlysdga, uralma.
A szeretetben nincs érdek. Csak Fn és Te, és Mi Istenben.

Ezért aki nem szeret, gydlol, haragszik, igazsédgot oszt,
hatalmaskodik, érdekekre figyel, elvardsokat akar teljesi-
teni, félelem uralja napjait, az nincs Istenben. Abban nincs
Isten.

Isten szeretet. Ennél t6bbet nem tudok mondani. Ennél
tobbet Janos sem mondhatott. Ennél tébbet ma sem mond-
hat senki.

Vazlat

Szeretetben — Istenben

0 szeretett. Ez az alap. Mindig is & szeretett. Abban, hogy
életet lehelt belém, abban, hogy nyitott utakat adott elém,
abban, hogy nem fordult el t6lem biinds voltom ellenére.
Mert a szeretet — ahogyan t6le megismerhetem — az a tor-
hetetlen kapocs, amely mindig is azt jelentette, hogy sze-

2 In Vedreds Imre: janos levelei. A MEE Sajtéosztalya, Budapest, 1970.
256. 0.

ret — azaz hogy hozza tartozom. Feltétel nélkil. Barmi el-
lenére is. Mégis. Ha megvaldsul az a kegyelmes pillanat,
hogy szivem, lelkem, mindenem — Istentdl, az & Lelkétdl
megérintve — szeret, akkor ott jelen van &. Akkor Istenben
vagyok.

Szeretetben — félelem nélkiil

Aki Istenben van, aki szeret, az ismeri a valésagot. Taldn
még nem szinrdl szinre, de e f6ldon ez a legtisztabb kép a
valésagrél a benniinket kériilvevé homalyban. Es ha vala-
ki szeret, és Istenben van, megvildgosodik elétte az a va-
16sdg, amelyben nincs félelem, nincs bizalmatlansag,
nincs gyodtrelem. Csak szeretet.

Szeretetben — egylitt a testverrel
Nem lehet Istenben lenni-létezni, nem lehet szeretni a test-
vér nélkiil. Ha kihagyom a mésik embert, elveszitem az Is-
tenhez vezet§ utat. Isten Krisztusban, az Emberfidban 1ép
kozel hozzam, egészen ember lesz, ezért ember nélkil Is-
tent megtaldlni nem lehet. Csak Krisztusban, csak a Krisz-
tus-arci embertdrsban. Szeretni Istent — szeretni az em-
bert. Még akkor is, ha ez a végtelen leegyszer(sités blasz-
fémikusan hangzik. Az ember szeretete nem lehet tokéle-
tes, de Isten Krisztusban és a mésik emberben szeret, 1ép
kozel hozzam a legnyilvanvalébban.

Aradi Andrds

Tall6zo

WAZ agapé (...) nem eszkoz, amellyel valamit — az iidvos-
séget! — el akarnak érni, hanem az ajandékként megka-
pott sdtéria, az Istennel valé kézdsség kifejez6dése.” (Jubi-
leumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka
Kft.)

»Aki naponként boldogan tapasztalja, hogy milyen fel-
mérhetetleniil nagy dolog »beleférni« Isten szeretetébe,
annak boldogséga csak gyarapodik, ha azt érzékeli, hogy
ebbe a szeretetbe mdasok is »beleférnek«.” (id. Magassy
Séndor: Perikdpdk. Magénkiadas)

,Ha egy hivé remegve gondol Krisztus {télészékére (...),
Isten szeretete nem jutott még teljességre benne.” (4 Bib-
lia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesz-
t6 Alapitvany)

»A szeretetben nincs félelem; bizalom van benne. Ha
biztos vagyok abban, hogy valaki szeret engem, akkor
nem félek téle. Ha csak vagyom rd, hogy szeressen, akkor
félhetek attél, hogy nem szeret, sét téle is félhetek.” (J. N.
Darby: A Biblia kényveinek dttekintése. Evangéliumi Ki-
ado)

.Az Isten szeretet. Ennek a tételnek nincs pdrhuzama
az antik_filozgfidban és valldsossdgban. (...) az Gskeresz-
tyén és pali hagyomdany alapjan, sajdtos, tjszerti gondo-
latvilagaban, egyetlen, dsszefiiged mozgdsként ragadja
meg és értelmezi a szeretetet mint isteni valosdgot. Telje-



sen egybeforrasztia a Krisztus-hitet és a keresztyén szere-
tetet. (...) nem metafizikus meggondoldsokbdl vezeti le Is-
ten szeretetét, hanem a torténeti Jézus életébdl, haldla-
bél.” (Vedreds Imre: jdnos levelei. Teoldgiai Irodalmi Egye-
siilet)

A lathatatlan Ur iranti szeretetiinket legjobban nem a
szavainkkal fejezhetjiik ki, hanem az O ldthaté népe iran-
ti szeretetiinkbdl fakadé tettekkel. (...) »Az embereket is-
merniink kell, hogy szerethessiik &ket, de Istent szeret-
niink kell, hogy megismerhessiik 6t.«” (David Jackman: /¢-
nos levelei. Harmat)

,Hogy Isten szeretet, azt mindenkinek latni kell, ha
nyitva a szeme. Mert akdrmerre nézel, lépten-nyomon sze-
retete jeleit 1atod. (...) lehetetlen, hogy aki Isten szereteté-
nek e nagy tiizét megérezte, at ne heviilne s langra ne
gyulna téle! (...) Ahogyan nincs tdz meleg nélkiil, éppen
gy nem lehet hit szeretet nélkiil. (...) Isten azonban nem
szorul a mi cselekedeteinkre. (...) igy hat a sziv a feleba-
rati szeretethez lat hozz4.” (Luther: Jer; drvendjiink keresz-
tyének! Evangélikus Sajtéosztaly)

lusztracio

GONDOLATOK
(az Istenben marad, és Isten is Sbenne)
»A Keresztény ember szeretetének olyan forrdsa van,
amely kimerithetetlen és elapadhatatlan. Még akkor is, ha
joététeménye homokra éntétt viz.”

Luther Mérton

(aki nem szereti a testvérét, akit ldt)
,Nézni valamit merében mds dolog, mint latni. Semmit
nem latunk, amig szépségét nem latjuk.”

Oscar Wilde (1854—1900) ir kéltd, drdmairé

,1dézziik fel, mit mondott az elmegydgyasz a bolondokha-

zabdl kikért bacsirdl, amikor az oreget leszedték a fardl:
néha normalis, néha nem. Mint mi, mindnyéajan.”

Jiri Menzel (1938-) Oscar-dijas

cseh filmrendezd, szinész: Hdt, nem tudom...

(testvérét viszont gyildli, az hazug)
»A szemmel lathaté tények sok mindent elmondanak a
szemrdl.”

Feleki Laszl6 (1909-1989) humorista

»— Mi a szeretet?
— Mentesség a félelemtdl.
— Mitdl féliink?
— A szeretettdl.”
Anthony de Mello SJ

TORTENET

(aki szereti Istent, szeresse a testverét is)

Lindworsky, a neves jezsuita teolégus emliti egy szerzetes
esetét, aki mellett 6rokds szekatlirdi miatt beosztottjainak
élete kibirhatatlan volt, és nyugtalanit, méasokat gyotrd
egyénisége szinte pokolla tette kdrnyezetének életét.

Eloljardi tudtak ezt, éppen ezért késébb méar csak azo-
kat osztottdk be mellé munkatarsul, akik énként vallal-
koztak a nehéz ember elviselésére.

Mikor elérkezett a szerzetes haldldnak 6rdja, az dgya
koré sereglSk eldtt Gszinte vallomdst tett életének hibdirdl,
és szavaibdl érzddott, hogy mennyire megrendits valésag-
ban fogja fel az Orék Bir6 kézeledtét. Mégis azzal a meg-
lepd kijelentéssel zarta le vallomésait:

— Ugy érzem, hogy a testvéri szeretet ellen soha nem vé-
tettem, noha életemben csak szeretetlenséget tapasztal-
tam.

E kirfvé eset kapcsan nem kell-e mindannyiunknak ar-
ra gondolnunk, hogy hatha benniink is ilyesfajta tévedé-
sek vannak?

Belon Gellért nyoman

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
e /Jn3,13-18

Gondolatok az igehirdetés elé

Miért gydloli a vilag a keresztényeket? — vetddhet {6l ez az
els6 halldsra taldn naivnak is ting kérdés. De csak ne-
kiink, a kereszténység torténetét elég jol ismerdknek és a
keresztény teoldgidba beleldté embereknek ,természetes”,
hogy a kereszténységet gydloli a vildg. Egy kivildlld, de

¢ joéhiszemd ember bizony elcsoddlkozna ezen, mert a ke-

resztények csupa jot akartak a kezdetek kezdetén, s talan
még ma is. A Jézushoz csatlakozé emberek jé ligy mogé
sorakoztak fol. Jézus gydgyitott, tanitott, halottakat ta-
masztott f6l, s arra biztatta kévetdit, hogy 6k is hasonld-
an cselekedjenek, legaldbbis ami a tanitdst és a masikhoz
vald odahajlast illeti. Bizony ezen az alapon mégiscsak el-
csodélkozik az ember, hogy miért gy(loli a keresztényeket
a vilag.

Mit jelent ez a mondat: Mi tudjuk, hogy dtmentiink a

L haldlbdl az életbe, mert szeretjiik testvéreinket. Nyilvanva-

16, hogy nem azért mentiink 4t a haldlbdl az életbe, mert
benniink ilyen szeretet van, hanem abbdl tudjuk, hogy
mér mas létallapotban vagyunk, hogy képesek vagyunk
szeretni. S mivel Krisztus elébb szeretett minket, ezért le-
hetséges ez nekiink. A haldlbél az életbe Krisztus dldoza-
taval mentiink, a benne valé hit ennek a zdloga.

Sulyos, szinte tllzénak tlind szavak taldlhatdk a tex-
tusban, amelyek azt mondjak, hogy aki gydloli testvérét,
az embergyilkos, az embergyilkosnak pedig nincs 6rok €éle-
te. Janos azonban a Hegyi beszédbdl merit, ahol Jézus ma-



ga emeli a gondolati vétkezést a tettlegesen elkovetett vé-
tekkel egyenrangliva. E szakaszt megel6zden pedig maga
Janos idézi fel Kain és Abel tragikus torténetét, ahol a gyd-
16let valt tetté.

Szintén sudlyos, de mar pozitiv oldalrél valé6 megkdzeli-
tés az dnfeldldozas, s természetes, hogy Jézus Krisztust l-
litja példanak Janos.

Véglil egészen gyakorlati sikra tereli a mondanivalét.
Megosztani, adni, amink van, annak, aki raszorul. Csak a
végén jon az etikai dtmutatds. Hitb4l jon a cselekedet. El-
s6 olvasasra taldn nagyon is ugy tlinik, hogy csupén eti-
kai Utmutatdsok sora az emberi egytittélésre vonatkozé-
an, de ez az igeszakasz a legszorosabb Krisztushoz kap-
csolédast és annak eredményét frja le.

A vasarnap jellege

Elkezdddott az tgynevezett inneptelen félév. Vége a tan-
évnek, a hitoktatdsnak. Mindeniitt tiresebbek a templo-
mok, mi magunk is a nyaraldsra, a nyari tdborokra tekin-
tiink elére. Az evangélium Lk 14,15-24: a nagy vacsora.
A vasdrnap és az iinnepkdr témdja: Isten hiv minket. Meg
ne vessétek azt, aki sz6l! Ebben a kontextusban mégis
fontos megszdlaltatni magunk felé is, de a testvérek felé
is, hogy Istennél nincs iinneptelen félév. Vele, benne {in-
nep lehet minden taldlkozés.

Az igehirdetés felé

Uldéztetés: Bizony csodédlkozunk, hogy a keresztényeket
Ujra és Ujra ellenszenv veszi koriil. Az elsd keresztényeket
a sz6 szoros értelmében haldlra ildozték. Emléksziink
még mindnydjan a 17 évvel ezeldtt lezarult id§szakban
torténtekre. Sokan emlékeznek, hogy a konfirmdaciét kdve-
téen a hétfdi osztalyfénoki érdn a tandr — elsé halldsra
még j6hiszemien — a konfirmdcidra terelte a szét, majd
folszélitotta az eléz8 nap konfirméltakat, hogy dlljanak
fol. Ezutan lehetett nevetni a tobbieknek. Az mér csak
enyhitette a fajdalmunkat, hogy abban a kis faluban, ahol
én felndttem, a kicsit t6bb mint 30-as létszam osztdlyban
volt kértlbeliil 10 evangélikus, 10 katolikus, 10 reforma-
tus. Igy csak az a néhany, nem a falubdl szarmazé feleke-
zeten kiviili kuncogott. Azutdn eljétt a valtozas ideje, s azt
hittiik, hogy tart karokkal fogadnak majd minket, 4&m csa-
l6dnunk kellett. Ma, amikor mindent szabad, szabad 1ab-
bal tiporni a keresztény értékeket, semmibe venni a ke-
reszténységet. De ne csodalkozzunk, ha gydldl a vilag a
kereszténységiink miatt. S6t azt mondom, hogy akkor cso-
délkozzunk, ha még nem tdrtént meg ez veltiink, mert ak-
kor a kereszténységiinkkel van baj. Mert a vilag nem a ke-
resztény kultdrat, a keresztény értékeket gydloli, ezeket,
ha haszna van beléle, még a zdszléjara is tzi. A vildg
mast gy(lol. A Krisztus-kévetd szereti a testvérét s meg-

bocsat. Ezt a megbocsatast nem tudja megbocsétani a vi-
lag. A vilag diktatuma az, hogy a blint meg kell torolni, a
blinds blinhddjon. Csakhogy ez mindig pusztuldshoz és
szenvedéshez vezet. A satdn azonban nem tdri a megbo-
csatasbol fakadd békességet, mert § a zavarosban tud és
szeret haldszni.

Testvérgyldlet: Hany irodalmi md 6riz olyan térténete-
ket, amelyekben testvérek élik életiiket, vivjadk mindenna-
pos harcukat? Esetleg az egyik gy érzi, hogy a mésik ki-
tiintetettebb a sziil6k szemében — s egy elkeseredett pilla-
natban azt kivanja, bar halna meg a rivalis testvér. S ami-
kor e kivansagtdl fliggetlentil bekovetkezik valami tragé-
dia, micsoda lelkiismeret-furdalds tér a felszinre! ,Uram,
én ezt nem igy gondoltam.”

Onfeldldozds: Ma aligha Keriiliink abba a helyzetbe,
hogy valaki helyett a halélt kellene vallalnunk. De az élet,
s most szandékosan nem irtam, hogy a keresztény élet,
nem szélhat masrdl, mint hogy nap mint nap odaadom
idémet, erémet, tuddsomat, mosolyomat, simogatdsomat,
j6 szavamat, onmagamat azoknak, akik rdm bizattak. Kii-
I6nben életnek nem, csak iires vegetdcidnak nevezhetd,
ami térténik veliink.

Megbocsdtds: Végill, aki megbocsat, csak az tud adni.
Azonban csak az tud megbocsétani, akinek megbocsatot-
tak. Vagyis Jézus bocsdnatabdl tdplalkozik a cselekvé-
siink. Ehhez azonban el kell fogadnunk blinds voltunkat.
S ez az, amit gydlol a vildg. Tagadja blindsségét, ezért
képtelen elfogadni a binbocsdnatot. Pedig az ember sza-
mara az Isten kdzelségének legnagyobb megnyilvanuldsa
az, ha el tudja fogadnia a binbocsdnatot. Azért tudjuk
szeretni a testvériinket, mert Krisztus bocsdnata mikdodés-
be 1épett az életiinkben. Ezért tudunk adni is.

Részlet a Magyar Nemzet 2007. aprilis 28-i szamabdl,
Lukécs Csaba ,Nullszaldé” c¢imd cikkébdl: ,Eljott az idd,
amikor mar az anyaorszagi elesetteken is segiteni kell —
mondta néhdny hete barati beszélgetésben Bdjte Csaba, és
mivel § nem a szavak, hanem a tettek embere, aprilis vé-
gén mdr arrél adhatunk hirt: Csobanka hataraban, a szo-
cidlis missziés névérektdl kapott jokora ingatlanegytittes-
ben gyermek- és csalddmentd tevékenységbe kezd a dévai
Szent Ferenc Alapitvany. Csattands valasz ez 2004. de-
cember 5-re. Most Kitaszitottak segitenek a kitaszitén, de
igy van ez rendjén az Isten orszagédban. Egyszer az egyik
segit a mésikon, maskor pedig forditva — ki-ki tehetsége és
lehetdsége szerint. A végeredmény pedig olyan, mint egy
nullszaldés jatszma, amelyben senki sem érzi magat be-
csapottnak.” Ez az igazi megbocsatds, amely nemcsak
mondja, odaveti, hogy ,bocs”, hanem azonnal cselekszik,
s6t el8bb cselekszik. Hiszen Isten sem csak mondogatta:
megbocsatok, hanem cselekedett hatalmasat, dldozatot
hozott, dnmagét adta értlink.

Bencéné Szabo Mdrta



Tall6zo

»(...) az agapé olyan tett, amelyben az élet forog kockdn.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

o(-..) a gyuldlet onmagat hizlalja és masokat elemészt,
a szeretet dnmagat emészti el és masok életét adja vissza
vagy tartja meg. (...) a gyildlet mindent, még az életet is
feldldozza dnmagdért, mig a szeretet mindent, még az €le-
tet is feldldozza mdsére.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»A szeretetet meg kell ismerntink, hogy természetiinkké
valjék, s aszerint éljiink.” (Szabé Andor: Labam elétt mé-
cses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»A Krisztushoz kapcsolt 6rok élet a hivé ember f61di éle-
tében transzcendens eredetd és jellegd valdsag (...) hala-
lunk érajaval meg nem szakadé folyamatossaga rendkiviil
erds nyomatékot kap. Az »6rok élet« Janosnal atfogja a je-
lent és a végsd jovot.

A »haldl« janosi értelmezésben az az allapot, amelyben
az ember a Krisztus-hit nélkil, Istentdl elszakadtan van.

haldl. (...) Amikor tehat Janos életrdl és haldlrdl szdl, az
embernek Istenhez valé viszonyat hatdrozza meg. Igy va-

lik érthetévé az a megdllapitdsa, hogy a Krisztusban hivé

embernél megtortént a nagy atlépés a »haldlbol az életre«:
az Istentdl valé tavollétbdl az Isten kozelségébe kertilt. £n-
nek ismertetdjele a szeretet. (...) Nem a Keresztyén gytile-
kezetek soha nem létezett tOkéletes szeretete gydzi meg a
szerz6t a megtortént 1étfordulatrél. Nem gyakorlati kévet-
keztetést, hanem teolégiai megallapitdst ad. (...) Mondata
hitbeli megéllapitdst és erkdlcsi felhivést jelent egyszerre
(...) a szeretetben valosul meg az Orok élet a_foldi keretek
kozoet.” (Vedreds Imre: Jdnos levelei. Teoldgiai Irodalmi
Egyesiilet)

»Ha a gytlolet végsd soron gyilkossdgban leplezi le ma-
gat, akkor a végsdkig vitt szeretet az dldozatban mutatko-
zik meg. A szeretet sem gondolatban, sem tettekkel nem
pusztitja el a masik életét. A szeretet odaadja a maga éle-
tét azért, hogy egy masik élhessen. Jézus Krisztus az éle-
tét adta értliink — ez Isten definicidja a szeretetrdl.” (David
Jackman: j@nos levelei. Harmat)

lusztracio

GONDOLATOK
(Ne csoddlkozzatok...)
,Az emberiség ma egy kdnnyebb megvaltast keres, ami
teljesithet6bb, mert a jézusit nem tudja teljesiteni. Olyan
megvaltasra vagyik, ami mellett lehet barmit cselekedni,
hisz van ra magyardzat. De mégsem megy."

Borsos Miklds (1906-1990) szobrész

i (dtmentiink a haldlbol az életbe)

»...a szivbeli jokedv nem fér meg a kegyetlenséggel.”
Frangois-Marie Voltaire (1694-1778)
francia filozéfus, iré

(mert szeretjiik testvéreinket...)

,Minden ember egy nép kozdsségébe tartozik, akdr akar-

ja, akdr nem, és kotve marad hozza. Ez magabdl a termé-

szetbdl fakadé tény. Mint keresztény, azt hiszem, a mi égi
Urunk a kilénbozdséget a szeretet kedvéért teremtette.

: Mert kiilonbézdség és fesziltség nélkiil nincsen szeretet.”

Franz Werfel (1890-1945) osztrdk regényird, koltd

i (ne szoval szeressiink)

.lgen, a szocialista mozgalom istentelen, de én ebben Is-
ten intését latom, s ez nekiink szdl, keresztényeknek!
Megré minket a szegények és szenveddk irdnti érzéketlen-
séglinkért.”

Milan Kundera (1929-) cseh drama- és regényird, koltd

(bezdrja eldtte a szivét)
Ennek csak halvany képe (...) a foldi életnek véget vetd :
. bajat elviseljiik.”

»Ahhoz valamennyien elég erések vagyunk, hogy a masok

Frangois de La Rochefoucauld (1613-1680)
francia aforizmaszerzé

TORTENET

~Megérkeztem...”

Egy katonat siirgsen hazakiildtek a frontrél, mert édes-
apja haldoklott, és § volt az egyediili csaladtagja.

Amikor belépett az intenziv osztdlyra, régtén latta,
hogy a félig 6ntudatlan ember nem az édesapja. Valaki hi-
bat kovetett el, és nem a megfelel§ embert hivtdk haza.

— Mennyi ideig élhet még? — kérdezte a doktort.

—Nem tdbbet, mint néhany érat. Eppen hogy csak ideért.

A katona nem tétovazott tovabb. ElSrehajolt, megfogta
az Oreg kezét, és gyengéden igy szolt:

— Apam, itt vagyok. Megjottem.

Az dregember belekapaszkodott az odanytjtott kézbe,

: vak szemei tdgra nyiltak, mosoly émlott el arcan, ami

ott is maradt koriilbelill egy 6ra mulva bekévetkezd ha-
lalaig.
Anthony de Mello nyoman

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 3. VASARNAP
e [Pt5,6-11

© A levélrdl

Péter elsd levele egyfeldl keresztelési beszéd, amely a hivé
élet egészére tekint az elhivastdl a kisértéseken at a ke-
resztény élet beteljesedéséig, az tidvdsségig. Masfeldl kor-
levél, amely a gytilekezetekhez szél, nemcsak egyes hivd-



s

ket, hanem kozodsségeket erdsit, batorit a hitben valé ki-
tartasra, 6v a kisértésektdl.

A levél 6 témai: a szenvedés, az engedelmesség, a ke-
resztények helyzete az dket koriilvevd tarsadalomban.

Ennek az egységes beszédnek, illetve kdrlevélnek a be-
fejezd része a kijeldlt perikopa, amely megismétli és dssze-
foglalja a legfontosabb témadkat. A 6-11. versek ezért so-
kat utalnak a levélben kordbban leirtakra, a szakasz iize-
netét a levél egészének tlizenete feldl érthetjiik meg. A pe-
rikopa erdteljes képei az Oszdvetségbdl szdrmaznak. Bér a
levél poganyokbdl lett keresztényekhez szdl, az Oszévet-
ség a poganykeresztény gylilekezetek Szentirdsa is volt.

Versrdél versre

6-11. v.: Isten hatalmas keze Isten munkalkodd erejének
szimbéluma. A kép Izrdel népe szamdra az Egyiptombdl

val6 szabaduldst idézi: £r6s kézzel hozott ki benniinket az

Ur Egyiptombdl. (2Méz 13,14) Isten keze azonban nem-
csak szabaduldst, hanem szorongattatdst is jelenthet.

Erds kézzel 1ildozol engem. (J6b 30,21) Mert éjjel-nappal

rdm nehezedett kezed, erém ellankadt. (Zsolt 32,4) A zsol-
taros mégis ugyanettdl a kéztdl varja az oltalmat és a sza-
baduldst is: 7e vagy oltalmam, megovsz a bajtol, koriilve-
szel a szabadulds dromével. (Zsolt 32,7) Az Gjszovetségi
zsoltarban, a Magnificatban Isten keze hatalmasokat dont
le trénjukrdl, és a megalazottakat folemeli. (Lk 1,51-52)

A Péter-levél befejezd szakasza is hasonlé imadsagnak,
zsoltarnak tekinthetd, amelyet az aldzat és a dicsGség sza-
vai kereteznek: Aldzzdtok meg magatokat..., hogy felma-
gasztaljon titeket. Ové a dics6ség és a hatalom Grokkon-
Orokké. Amen.

7. v.: Minden gondotokat Ored vessétek — Jézus szavait
idézi a mennyei Atya gondviselésérdl. A levél kontextusa-
ban azzal az drnyalattal, hogy mig Mt 6-ban a megélhetés
mindennapi gondjairdl van szé, itt az élet értelme és jovo-
je miatti aggodalomrdl.

8. V.: Ellenségetek az drddg — A levélbeli szitudcié a vi-
lag ellenséges magatartdsa Krisztus kovetSivel szemben.
Itt mégsem a kornyezet konkrét tetteire utal, nem emberi
ellenfélre, hanem emberfeletti ellenségre. A SidPfoloc, a
héber sdtdn megfeleldje a rdgalmazd, vadld, csabitd. Az
emberfeletti ellenségre vald utalds megév attél, hogy em-

harcunk nem test és vér ellen_folyik, hanem erdk és hatal-
mak ellen. (Ef 6,12)

9. v.: Ugyanazok a szenvedések — A keresztény ember
szenvedése nem személyes szerencsétlenség, hanem a ke-
reszténység lényegéhez tartozik.

10. v.: Ebben a versben a levél egészének dsszefoglala-
séat olvashatjuk még egyszer. A keresztény ember, a keresz-
tény kdzosség életét a vildgban: az elhivastdl a révid ide-
ig tarté szenvedés vallaldsan keresztiil az tidvdsségben
valo részvételig. Krisztusban — Krisztus sorsaban, szenve-

désében és feltdmaddsdban valé osztozds. A pillanatnyi
megprébaltatdsok utdn Krisztusban az 6 6rok dicséségébe
hivattunk el. De az ige igérete nemcsak az eszkatologikus
korra vonatkozik, hanem addig is, a szenvedések ideje
alatt is veliink van a kegyelem Istene: kaTapT{oeL — meg-
felel6 allapotba hozza azokat, akik kdrokat szenvedtek,
éppé teszi életiiket; oTnplEel — megtdmasztja, megerdsiti
azokat, akik gyengék, ingatagok lettek; oBevuwoel — az el-

lenség elleni harcban megerdsit; Bepeltwoel — az elbi-
zonytalanoddsban biztos alapot ad.

Az igehirdetés felé

Minden évben néhdny alkalommal plispoki korlevelet ol-
vasunk fol a gyiilekezetben. A korlevelek nemcsak szemé-
lyesen, hanem mint az egyhdz tagjat szélitanak meg ben-
niinket, és megszdlitjdk a gytilekezet kdzdsségét is. A kije-
161t igeszakasz egy korlevél befejezd része. Péter levele,
amelybdl htsvét 6ta tobb alkalommal is hallottunk szaka-
szokat a sz6sz€krdl, kiilénbozd eredetd szenvedésekrdl ir.
Olyan szenvedésrdl, amely bdneink kovetkezménye
(4,15); olyan szenvedésrdl, amilyen Jéb szenvedése: artat-
lanul viselt sorscsapas; és a keresztényeknek hitiikért vi-
selt szenvedéseirdl (2,12); de a hivé embereknek a szenve-
désben minden esetben Istennel van dolguk.

Aldzzdtok meg magatokat Isten hatalmas keze alatt —
elsésorban nem intés, hanem a kegyelem igérete. Isten a
szorongattatasban kdzel van, ott van a legkdzelebb. Si-
mone Weil beszél rossz és jo aldzatrdl. A rossz alazat az,
amelyben személyemben semminek tartom magam. A jé
aldzatban nem személyemben, hanem mint ember tartom
magam porszemnek Isten el§tt. Aldzzatok meg magatokat
— nem megaldzkodast jelent tehat, hanem méltésagot, an-
nak belatasat, elfogaddsat, hogy a magam erejébdl sem-
mim nincs.

Nem taldlok magyardzatot a szenvedésre. Az ember va-
dol mdasokat, de magét is, hogy hogyan lehetett ilyen na-
iv és élhetetlen, vadolja a koriilményeket. Mindezek olyan
kuszan osszefondédnak, hogy nincs beldliik kitt. Sok ne-
héz élethelyzetben kénytelenek vagyunk beldtni, nem le-
liink megoldast, de Isten terve éppen ebbdl a beldtdsbdl
képes jot formalni. Az aldzat Isten hatalmas keze alatt azt

: jelenti, hogy beismerem elveszettségemet. Ures kézzel &l-
bertarsunkra mint ellenségiinkre gondoljunk. Mert a mi :

lok Isten eldtt, készen a kegyelem elfogaddsara. Aldzat és
kegyelem Osszetartozik. A szenveddnek Isten Jézus Krisz-
tusban kozosségét igéri, Krisztus haldlaban és feltamada-
séban részesiti. Vele van a szenvedésben Krisztus szenve-
dése altal, és a feltdmadas kegyelmében részesiti nem vart
moédon és idében, amilyen varatlan volt Krisztus feltdma-
dasa és a feltdmadassal val¢ taldlkozds mindig.

Péter levele olyan keresztény gyiilekezetekhez {rédott,
akik hitiik miatt ragalmazasnak, iildéztetésnek voltak ki-
téve. Gyonyorlden szdélaltatja meg az igét Budaker Oszkdr
1952-ben leirt prédikacidjdban (Lelkipdsztor, 2002/8-9.



359. k). Az ige erét adott a hii megmaradasban, ereje van
azoknak a soroknak az egyhdazellenes diktatdra kontextu-
séban. Ma Magyarorszdgon a keresztényeknek nem kell
ilyenfajta elnyomdssal szembenézniiik. A hii megmaradas
passziv magatartdsa helyett, mert a lehet8ségek megenge-
dik, a helyes dontések meghozatala, jé tervek készitése, a
felelgsségvallalas, a cselekvés jelent kihivast. A felszdlitas:
minden gondotokat dred vessétek, nem azt jelenti, hogy fel-
menthetjitk magunkat a dontés és a cselekvés feleldssége
alél. Hanem azt az igéretet, hogy Isten veliink marad ak-
kor is, ha rossz dontést hoztunk. Veliink lesz akkor is, ha
egyeldre nem latjuk dontéstink helyességének igazolasat,
munkdank eredményét. Budaker Oszkdr ma is aktuélis sza-
vaival: ,Kiizdéstink eredményét 6red bizzuk! Hogy meddig
tart, 8red bizzuk! Birjuk-e majd? Ored bizzuk! Nem lesz-e
még nehezebb a sorsunk? Ored bizzuk! Es mindezt abban
a bizalomban, hogy neki gondja van reank!”

Minden hivét fenyeget a kisértés, hogy a szenvedés, a
megtorpandsok eltadntoritanak célunktdl. Kiilonbozd for-
maban, csabitén, vadlén, nyiltan ellenségesen, ragalma-
z6n arra késztetnek, hogy eréfeszitéseink értelme feldl el-
bizonytalanodjunk. A hit cselekedetei nem latvanyos tet-
tek. Ellentétes karrier, alulmaradds, lemondas, elengedés.
Ami latszik, a vildg szemében a gyengeség jele, a sikeres
élet ellentéte, mai szdval luzerség. J6zansagra int az ige,
hivé targyilagossagra, amely szamot vet eréforrdsaival, az
emberi helyzetek kétértelmiiségével, nem ringatja magat
illazidkba, de van vizidja egy olyan gyiilekezeti kdzosség-
r6l, olyan egyhazrél és tarsadalomrdl, amely részese
Krisztus 6rok dicséségének. Ennek a viziénak megfelelden
cselekszik. A szenvedések pedig nem tdntoritjdk el, azok
az ige tanusaga szerint a hivd élet velejaréi. Isten kegyel-
me pedig kiséri a keresztény ember életét. Raaddsul ajan-
dékként mindig érkezik segitsége.

Tall6zo

»(...) az a Satdn tdmad, aki — mint »ordité oroszlan szer-
te jar, keresve azt, akit elnyelhet« (5,8b). (...) A Satan em-
legetése azért nagyon fontos, mert meglattatja az emberi
tényezdk mogotti valésagot: az »dromfalé Emberfaldt« is,
de a veliink és értiink kiizd§ »hds Vezért« (EK 254,2), a
Krisztus Jézust is. (...) Legylink meggydézddve afeldl, hogy
Krisztus sorsdban mindenki osztozik, aki Vele egy dton
jar. A szenvedések formdjdr tehat kar lenne eldre jésolgat-
ni. Elég annyit tudni, hogy a szenvedések tényként jellem-
zik a Krisztus-hivék életét. Es ezek akkor is bekovetkez-
nek, amikor nem jésolgatjdk Sket. (...) Az »Urért vald
szenvedés« nem feltétlen madrtirium, de mindenképpen
hatranyok elhordozdsa egy olyan emberi tdrsadalomban,
ahol a karrier szdmos esetben a Vele valé kézdsség felada-
sa vagy lazitdsa aran valésithaté meg csupan.” (id. Ma-
gassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

Kézdy Péter

»A gond szilkségtelen; nem kell terheket viselniink,
amikor O kész és képes azokat értiink hordozni. A gond
haszontalan dolog; nem tud megoldani egyetlen problé-
mat sem. (...) »A gond blin, mert tagadja Isten bdlcsessé-
gét; azt mondja, hogy O nem tudja, hogy mit cselekszik.
Tagadja Isten szeretetét; azt mondja, hogy O nem gondos-
kodik. Tagadja Isten hatalmat; azt mondja, hogy 0 nem
képes megszabaditani engem barmitél, ami nekem gondot
okoz.« (...) Az igazi gydézelem az tildézésben meglatni Is-
tent az események mogott, ahogyan csoddlatos céljait ki-
munkalja.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

»A szenvedd, de kdzben sem lebénult, hanem szolga-
16 és helytdllé keresztyén egyén és egyhédz lehetdsége és
szabadsdga, hogy emberek altal szorongatva mégis Is-
ten hatalmas keze alatt aldzza meg magat (...). A gon-
dok red vetésének mozdulata (Zsolt 55,23) azoknak igé-
retes, akik iildézések kézott sem szinnek meg munkal-
ni, keresni Isten orszagat (...). Isten kezébe téve le éle-
tiinket, gondjainkat, megtettiik a védekezésben a dontd
1épést.” (Szabdé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd.
Kélvin Kiadd)

Hlusztracio

GONDOLATOK

(hatalmas keze alatt...)

»Senki sem ismeri 6nmagat, mielétt prébara nem tétetett.”
Franz Werfel (1890-1945) osztrdk regényird, koltd

(minden gondotokat)
....besurran a kulcslyukon 4t is a Gond.”
Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) német koltd,
drdma- és regényiré

(mint ordité oroszldn)
,Az 0rdogrél Dosztojevszkij végsd szava az volt, hogy ko-
zdnséges... Mi t6bb, § maga a »Kdzonségesség Atyjax... Is-
ten aldzatos, »mélységesen leplezett« nagyvonalisagéaval
szemben mi mast is tehetne? Kotekedd Kicsinyessége
annyira adott, hogy jogos a kérdés: lehetséges-e egyaltaldn
teremtmény, akit Isten nagyvonalisaga ne provokdlna?”
Pilinszky Janos (1921-1981) koltd

»...a Biblia két hires mondata: »Legyetek olyanok, mint az
Isten«. Latszatra ugyanez volt az 6rddg biztat szava a
paradicsomban, s ugyanez Jézusé... Mégis: a két »azonos«
mondat kozt elképzelhetetlen szakadék tatong. Az egyik:
meghivds a gbgre, a masik a tokéletes alazatra... az ala-
zat nemhogy az {télkezést, de még a panaszt sem ismeri...
a szeretet szinte egyediil biztos ismertetdjele: egyként siit
jokra és gonoszokra. A kegyelem csak ingyenes tud lenni,
akdr a szeretet, ingyenes, vagyis aldzatos.”

Pilinszky Janos



(minden kegyelem Istene...)
.Krisztus nem emberi rabsdgbdl, hanem az ¢rok haragtdl
szabaditott meg minket. A lelkiismeretiinkben. Itt van a
mi szabadsdgunk, nem masutt. Mert Krisztus minket lel-
kileg tett szabadda, ugy, hogy lelkiismeretiink szabad, 6r-
vendezd, és nem fél az eljovendd haragtdl. Ez az igazi sza-
badsdg, amelyet nem becsiilhetiink eléggé.”

Luther Mérton

,Nem a mdveim altal akarok halhatatlanné valni. Azaltal
szeretnék, hogy nem halok meg.”
graffiti :

VERS
Johann Wolfgang Goethe: Végrendelet (részlet)

A lét semmivé sose valhat!
Mindenben 6rék dram arad,
allj boldogan a 1étbe hat!
(Ronay Gyorgy forditdsa)

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 4. VASARNAP
e [Méz 50,15-21

Az alapigéhez

Az {rasmagyarazok egyetértenek abban, hogy a Jozsef-torté-
net az Otestamentum gondosan megtervezett és mivészien
felépitett része, amely az Gsatydkrdl szol6 térténetek kozil
is magasan kiemelkedik. Textusunk ennek a sok szalbdl és
tobb forrasbdl dsszedolgozott torténetnek a befejezd része.
Régebben a legismertebb Otestamentumi torténetek kozé
tartozott. Az igehirdetés nehézsége ezzel szemben ma az,
hogy a gyiilekezet nem vagy alig ismeri a torténetet. A tex-
tust ezért csak gy lehet igazdn megérteni és alkalmazni —
elkeriilve annak veszélyét, hogy altalanos igazsagokat
mondjunk —, hogy visszautalunk az elézményekre, azokra
a fesziiltségekre, amelyek J6zsef és testvérei viszonyat végig
jellemezték. Igy lesz életszerivé a 20. vers: 77 rosszat ter-
veztetek ellenem, de Isten terve jora forditotta azt...
bosszudlldsa nem azért marad el, mert ez nagylelkiségébdl
vagy helyzetébdl fakad, hanem mert felismeri, hogy a meg-
bocsatds egyediil Isten dolga, és § mar eldontétte mindnya-
juk sorsdt. A torténet végén a megbocsatds nagysaga csu-
csosodik ki. Az Otestamentum igazi evangéliumot hirdet.
Isten végsd célja, hogy sok nép életét megtartsa (20b).

Versrél versre

15. v.: A kijelolt igeszakasz Jézsef torténetének azzal a ré-
szével kezdddik, amikor Jézsef és testvérei visszatérnek

Jozsef

Kénaanbdl, ahol kozdsen temették el apjukat (tehat koriil-
beliil fél évvel Izrdel haldla utdn). ,Lattak”, hogy apjuk
halott — ez a kifejezés értelmetleniil hangzik. (Valészind,
hogy a kiilénbézd forrdsok 6sszedolgozasébdl adddik.) A
Vulgata ezt ugy korrigalja, hogy a ,lattdk” helyett a ,fél-
tek” szot hasznélja. Luther is 4tvette ezt, mivel ez tiikrozi
azt a lelkiallapotot, amelybe a testvérek apjuk haldla utdn
keriiltek. A malt nincs lezdrva. A testvérek tudjak, mit tet-
tek Jozseffel, és azt gondoljak, hogy eddig apjuk jelenléte
Grizte meg Sket a bosszitél. Most azonban féltik az életii-
ket. Az itt hasznalt héber sz6 (satam) — amelyet a magyar
Biblia a ,bosszut forral” Kkifejezéssel, a német a gram és a

femdselzg széval ad vissza — fejezi ki ezt a haldlos rémiile-

tet. Az Otestamentumban csak ott fordul eld, ahol az élet
fenyegetettségérdl van szé (példaul Ezsau és Jakb torté-
nete, 1M6z 27,41; Zsolt 55,4).

16. v.: Félelmiik nagysdgéra jellemzd, hogy eldszor ko-
veteket kiildenek Jézsefhez, hogy teszteljék magatartasat.
Vétkiiket konkrétabban fogalmazzdk meg, mint eddig, bar
ez el6zdleg is emlitést nyer (42,21; 44,16). Itt ,hitszegés”-
nek (a jo tuddsadval szemben szdndékosan elkovetett
rossznak) és ,vétek"-nek (Isten térvénye megszegésének,
azaz blinnek) nevezik, amit elkovettek. Figyelemreméltd
az a tavolsagtartas, ami Uizenetlikbdl is tiikrozédik. Nem
nevezik magukat testvéreknek (igy csak az atya beszélt),
hanem atydd Istene szolgdinak, ahogy az iizenet elején is
apddat mondanak. Személytelentil beszélnek, mintha nem
kotné Ossze Sket szoros vérségi kapcsolat. Az egyik olda-
lon Jézsef és az apja all — a masikon a testvérek. Egyetlen
kapcsolatuk az apahoz, hogy 8k az atya Istenét szolgdl-

: jak. Arrdl nincs szd, hogy Jézsef is ezt tenné. Vajon igazi

megbdnds van magatartdsuk mogoétt, vagy inkdbb a féle-
lem motivalja Sket?

17. v.: Jozsef sirva_fakadt, amikor ezt elmondtdk neki.
Miért bizalmatlanok a testvérei? Elfelejtették, hogyan vi-
gasztalta ket (45,5-8), hogyan ajadndékozta meg testvére-
it? Nem értették meg, hogy Isten szemében rég elrendezd-
dott minden, amit tettek? Miért érzédik a félelmen tul a ta-
volsagtartas és a régi gydldlet is a szavak mogott, amikor
hasonléan beszéltek Jézsefr6l? (...a_fiad ruhdja ez, vagy

: sem? Lasd 1Méz 37,32) Negyven év alatt nem sikerdlt el-

lenszenviiket feloldani?

Jozsef sirdsdra nem kapunk valaszt. Jézsef akkor sir,
amikor a torténet kritikus pontjdhoz ér. Erzelmi megnyil-
vanuldsa arra enged kovetkeztetni, hogy nem tartja magat
a testvérei felett dllénak, érzéketlennek, hiszen ilyen hely-
zetben az ember jéghideg tud maradni. Bosszl helyett Is-
ten irgalmassédga tolti be a szivét, mint aki ezt a maga €le-
tében is megtapasztalta.

Nem véletleniil jegyzi fel a Papi irat a torténet kezdetén,
hogy Jézsef Kivételezett fit volt (37,3). Arulkodott, és test-
vérei gydlolték (37,4). Ezért érthetd, hogy a testvérekben
még évek mdlva is ott lappang a bizalmatlansag. Atyja,
Jakéb élete példajan is tudhatta, mit varhat az ember a be-
csapott testvértdl (32-33. fejezet), és hogy kdlcsénds meg-



békélés nélkiil nem lehet élni. A békétlenség a kdvetkezd
generdciok életét is fenyegeti.

18-20. v.: Leborultak eldtte, és szolgaknak ajanlottak
fel magukat. Leboruldsukban még egyszer megvaldsul J6-
zsef alma. Most készek a btinhddésre, és rabszolgdnak
ajanlkoznak. J6zsef azonban visszautasitja ezt. A mene-
kiilés utjat a csalddi konfliktusbdl Isten elé utalja. Ne fél-

_Jetek! Vajon Isten vagyok én? A mondat masodik fele két-
féleképen fordithaté. Ez abbdl adédik, hogy az itt szerep-
16 héber tachar mindkettSt jelenti: alatt (unter) és odadllit-
va valakinek a helyére (an_jemandes Statt). A Septuagin-
ta elhagyja a mondathoz tartozé kérddszét (ha), ami a re-
torikai kérdést bevezeti. igy forditja a mondatot: Tob Beod
elpL €y = Isten sajatja, tulajdona vagyok. Luther is ezt
az értelmezést hasznélja: /ch bin unter Gott. Az Gjabb for-
ditdsok azonban figyelembe veszik a kérd8szot. Az Gj ma-
gyar forditasban: Vagjon Isten vagyok én? Németben: Denn
bin ich an Gottes Statt? Vagy: Stehe ich etwa an Gottes

Stelle? Az angol 1j forditas is hasonlé: 7 can’t put myself :

in the place of God? A két értelmezés nem mond ellent egy-
mésnak, de az utébbi erdsebben poentirozott, és érthetéb-
bé teszi a kévetkezd mondatot (20. v.).

Mindenesetre a kdévetkezd mondatbdl vildgossa valik,
hogy Isten mar kimondta itéletét. Mig a testvérek azt gon-
doltdk, hogy hatraltatjak Jozsefet dlma megvaldsuldsa-
ban, Isten nemcsak Jozsef életét &rzi meg, hanem ezen a
g0réngyds uton életet és jovét ajandékozva viszi tovabb
az Gsatyaknak adott dldasat Jozsef és testvérei életében.
Gonosz céljaik és tetteik éppen gy nem tudjak hatdstala-
nitani az dldast, mint ahogy maguk sem tudnak beléle ki-
esni. A mondat mindkét forditdsa az ember igazi helyzeté-
re vilagit ra. Isten felettiink van. Nem tehetjitk magunkat
az § helyére. Aki megtagadja Istentdl fliggd egzisztencia-
jat, és nem riad vissza attdl, hogy a neki kijelolt hatdrokat
athagja, az itélkezve Isten helyére allitja magat. Aki azon-
ban Isten uralma alatt van, az nem tagadhatja meg ma-
soktdl az irgalmat, amelyet maga is megtapasztalt, és
amely Istennek még haragjéban is legbensébb lényege. Is-
ten az emberi életet nem Osszetdrni, hanem megmenteni
akarja. Erre szolgal példaként a Jézsef-torténet, amikor ra-
mutat: az irgalmassdg gyakorldsa mindig az Istenhez va-
6 személyes viszonyunkon alapul.

21. v.: Igy taldlja meg J6zsef is az utat testvérei szivé-
hez: [gy vigasztalta bket, és szivhez szoldan beszélt veliik.
A teljes megbékélést a szavak mellett materidlis gondos-
kodasdnak igéretével is megerdsitette.

Meditaciés gondolatok

Belemélyedve az egész Jozsef-torténetbe, megdobbenve
vesszik észre: ez nem egy régi, kalandos elbeszélés, ha-
nem olyan torténet, amelynek szamtalan részletében ma-
gunkra ismerhetiink. Akdr 21. szdzadi torténet is lehetne.
Mai életlinkhéz kapcsol6dé szélai teszik aktudlis textussa.

Agenddnkban a vasdrnap témadja: Isten hivasa és foldi
hivatdsunk. A német perikoparendben: a blindsok gytileke-
zete. Mindkét téma emberi kapcsolatainkat érinti, ami a ke-
resztyének kozott sem problémamentes. Emberi kozdssége-
ink — benne gyiilekezeti kdézdsségeink is — tele vannak
konfliktusokkal. Nem tudjuk egymast elhordozni, segiteni.
Minden pillanatban az 8sszetorés veszélye fenyegeti egy-
maéssal valé kapcsolatunkat. Hogy mennyire 6rék és még-
is aktudlis ez a probléma, erre j6 példa Jézsef torténete.

Fesziiltségek kozott éliink

Félreérti a torténetet, aki ,sikertdrténetként” kezeli. Az
egész torténet miivészi folépitése tiikrozi azt a mindig Gj-
ra felbukkan¢ fesziiltséget, amely jelen van Jakéb csaldd-
jaban. J6zsef kivételezettsége, a testvérek gonosztette, ké-
s6bbi, évtizedes lelkiismeret-furdaldsa, a bosszatdl vald
félelem — ezek az egymas ellen elkovetett vétkek okozoi.

A fesziiltségek ma is atszovik életiinket. A jov§ fenyege-
tettségénél, a létbizonytalansdgndl is f4jébb sokszor az a
fesziiltség, ami a kozosségeket, a csalddokat érinti. Olyan
fesziiltség ez, ami iddzitett bombaként barmelyik pillanat-
ban szétrobbanthatja a kdzdsséget.

A hatalom kérdése

Akkor sem problémamentes, ha van masok feletti hatalma
az embernek, akkor sem, ha hatalom ala vetve kell élnie.
Ezt Jézsef is és a testvérek is megtapasztaltdk. Hatalmuk
volt a testvéreknek, hogy Jézsefet eladjdk, eltavolitsak. Po-
tifirnak pedig, hogy Jézsefet artatlanul bortonbe zarassa.
Joézsefnek, hogy éreztesse hatalmét az €hinség idején ra-
szoruld, neki kiszolgaltatott testvérekkel. A torténet végén
pedig hatalma van arra, hogy gondoskodjon réluk.

A hatalommal vald élés és visszaélés miivészi megfo-
galmazdsat adja Devecseri Gdbor, amikor a Mozart-opera
szdvegirdsakor a régi egyiptomiak szdjdba adja gondola-
tait. A két f6szerepld imdjabdl idézem az utolsé6 mondato-
kat. Pheron: ,Ki késve jottél, de most énelébem / tereltek a
kozombds istenek, / Hatalom, tedd, hogy talpam nyalja
népem, / s f6ként bardtaim rettegjenek!” Thamos: ,Ki ked-
vem ellen kezembe keriiltél, / ne végy kezedbe, kérlek, Ha-
talom, / ne torzits méssd, mint aminek leltél. / Uralkod-

: jam, de f6ként magamon.”

. A megbocsdtani tudds készsége

»Avalésag eldtt az ember becsukhatja a szemét, de az em-
1ékezés elStt nem” — idézi valaki textusunkkal kapcsolat-
ban Stanislaw Jerzy Lecet. Az egymés mellett élés soha
nem mentes egymas ellen elkovetett vétkektsl. Ezek ren-
dezetlensége megmérgezi a kapcsolatokat, mert az ,emlé-
kezés el6tt” nem csukhatja be senki a szemét. J6zsef torté-
netében sokszor olvasunk emlékezésrél. Hanyszor feléb-
redt a bintudat a testvérekben! Hanyszor emlegették egy-
mas kozott (42,21; 45,3) régen elkdvetett, de nem feledett
biintiket! Egészen a torténet végéig terheli a lelkiismeretii-
ket és az egymas kozti viszonyt. ,Milyen nehéz egy ember-



szivnek, amelyik valéban elismerte vétkét, hinni a teljes
bocsénatban!” (Stuttgarter Jubildumsbibel). Nehéz a beis-
merés, de nehéz a megbocsatas is.

A megbocsdtani tudds forrdsa Isten bocsdnata
A torténet vége nagyon fontos dologra mutat ra. Jézseffel
mondatja ki azt, ami sokszor elkeriili a figyelmiinket. Va-
_jon Isten vagyok én? Ti rosszat terveztetek ellenem, de Is-
ten terve jora forditotta azt. J6zsef felismeri: Isten mindent
megbocsatott, nincs tébbé ok arra, hogy egymas szemére
vessenek valamit. ,Az igazi bocsdnat Istentdl ered. Ez 14t-
ja a biint, és nem tussolja el, sem nem mentegeti, de hisz
az igazsagban, hogy Isten megbocsatott. A »feszitsd meg«
népe, Pildtus hatdrozatlansaga, a farizeusok gytlolete —
blin marad, akkor is, ha a vilag tidvosségét szolgélja. Nem
emberek szépitése vagy menteget6zése, hanem Isten egye-
diil oldja a blint.” (Erhaltet euch in der Liebe 81. 0.)
Igazi megbocsdtds az emberek kozott ma is akkor torté-
nik, ha annak alapja, forrdsa Isten szeretete.

Isten arra méltatlanokon keresztill viszi tovabb @lddsdt

A rendezetlen kapcsolatok szdla mellett a torténeten vé-
gighuzédik egy masik szdl is. Ez Isten megigért dlddsdanak
nemzedékeken &tivel§ valdsdga. A Jozsef-torténet nem
csupan 6réla szol, hanem egy csaldd torténetébe dgyazva
arrdl tesz bizonysdgot, hogy Isten az élet Istene. Mindent
az ember megmentéséért tesz. Ebben még az emberi go-
noszsag sem tudja megakadalyozni. Célja, hogy sok nép
életét megtartsa. A ,sok” tulterjed Jézsef csaladjan, Izrdel
népén, az anyaszentegyhdzon. Alddst adé szeretete tdret-
lentil munkalkodik az egész vildg megmentésén. Ezt gyak-
ran erre méltatlan embereken keresztil végzi.

Hogyan oldédhatnak biineink ldncai?

Egy 4. szazadban élt egyiptomi remetérdl jegyezték fel a
kovetkezd legendat. Szent Makariosz a pusztasagban van-
dorolva egy koponydra bukkant a homokban.

— Ki vagy te? — szdlitotta meg a remete.

— A poganyok papja voltam — valaszolta a koponya —,
ha imddkozol a pokolban 1évé emberekért, akkor azok fel-
tidilést nyernek. — Makariosz megkérdezte:

— Milyen a pokol és milyen a feliidiilés? — A koponya igy
vélaszolt:

— Ott allunk a langok kozott. A tulajdonképpeni kinunk
azonban az, hogy héttal egyméshoz vagyunk lancolva, és
nem lathatja egyikiink sem a madsik arcat. Ez a tulajdon-
képpeni pokol! Ha iméddkozol értiink, lazadbbak lesznek a
lancok, és lathatjuk egymdst. Ez a feltidiilés.

Amire ez a régi legenda utal, azt ma is sokszor tapasz-
taljuk. Egymads kozelében élunk, de lathaté és lathatatlan
lancok megakadalyoznak benniinket, hogy a mdsik felé
forduljunk. Ott a pokol a féldén, ahol egymashoz lancol-
va soha nem tudunk egymds szemébe nézni. Egymés ko-
zelében éllink, de egymdssal nem tudunk kapcsolatot te-
remteni. Fesziiltségek, hatalmi vdgyak, rendezetlen kap-

csolatok ezer lanca fonédik korénk. Mikor szabadulni aka-
runk szoritdsukbdl, egyre fajdalmasabba teszik életiinket.

i Fesziltségek ,ldncai” nehezitik az életiinket

Felolvasott igénk példa arra, hogy egy csaladon belil is
mennyi fesziiltség terhelheti az dsszetartozdk életét. Ki
szereti azt, ha a csalddban valakivel kivételeznek? Jakob,
az édesapa mégis kivételezett Jézseffel, § pedig visszaélt
helyzetével. Hencegése és arulkoddsa addig fokozta test-
vérei gydloletét, mig el nem adtdk rabszolganak, hogy
megszabaduljanak téle. Lelkiismeretiik azonban évtize-
dek multadval sem hagyta nyugodni ket. Amikor tjra ta-
lalkoztak, Jozsef Egyiptom fdembere volt, 6k pedig egy
¢hezd csaldd gabondért konyorgd kiildottei. Kiszolgdlta-
tottsdguk udjra esziikbe hozta régi vétkiiket. ...a testve-
riinkért binhddiink most... amikor konydrgdtt nekiink,
nem hallgattunk rd.

Mindenki maga tudja, milyen ,lanc” szoritja, ami nem
engedi, hogy a masik — a csalddtag, a munkatars, a gyii-
lekezeti tag — arcdba nézzen. Ha nem rendezziik a fesziilt-
ségeket, ne gondoljuk, hogy az id§ majd megoldja Sket.

. Az egymdson vald hatalmaskodds kisértése

allit benniinket szembe egymdssal

A hatalom forgandé. Egyszer az egyik van fent, maskor a

masik. Igy volt Jézsef életében is. Hol apja kedvenceként,
hol egy orszag vezet§ embereként mdsok feletti hatalommal
rendelkezett, hol a kiszdradt pusztai kdtban, rabldncra fiz-
ve, igazsagtalanul borténbe vetve a puszta életéért kdnyor-
gott a felette hatalmaskoddknak. Ott volt a kisértés is életé-
ben, hogy hatalma csticsan visszafizesse a vele tértént igaz-
ségtalansagokat. Isten tervét felismerve allt el ettdl.

A hatalom megszerzése és megtartdsa ma sem mellékes
része az €életnek. Nem csak a vildg nagyjai ragaszkodnak
hozz4. Mindnydjunk életéhez hozzdtartozik, hogy szere-
tiink a magunk urai lenni és masok felett is uralkodni. A
hatalomnak azonban nagy kisértése, hogy birtokosa
visszaéljen vele. /lfyés Gyula mondja egyik draméajaban: ,a
hatalom csak keveseket nem tesz gazemberré”. Akkor tu-
dunk jél élni kicsi vagy nagyobb hatalmunkkal, ha azt
masok javéra tudjuk hasznalni. Akar a csalddban gyerme-
keink nevelésében, akdr nagyobb emberi kdzdsség iranyi-
tdsdban.

Elrendezetlen biineink mérgezik kapcsolatainkat

Igénk azzal az eseménnyel kezdddik, hogy Jakéb haldla
utan a testvérek nem mernek Jézseffel taldlkozni. Attdl
tartanak, hogy Jézsefet eddig az apja irdnti tisztelet tartot-
ta vissza a bosszutdl, és most eljott az alkalmas id§ a
bosszuallasra. Hidbavalok Jézsefnek mar az eldzd fejezet-
ben elhangzott biztaté szavai, mégis félnek. Diplomatiku-
san koveteket kiildenek, hogy kipuhatoljdk szédndékat.
Csak utdna mernek személyesen taldlkozni vele. Evtizede-
ken keresztiil hordozott sérelmeket nehéz feloldani.

Magunkrdl tudjuk: kénnyd bantdst, fajdalmat okozni,



de nehéz egymassal tisztdzni dolgainkat. Nehéz kimonda-
ni: bocsdss meg. Nehéz a valasz is: megbocsatok. Pedig
milyen tomdéren fogalmazza meg Illyés Gyula a megbocsa-
tds gyogyitd erejét: ,Rettegj ellenem, Szoérnyd a fegyve-
rem. Megbocséatok.”

Az i{gazi megbocsdtds mindig Isten megtapaszialt
bocsdnatabdl fakad

Jozsef igy fogalmazza ezt meg: Vgjon Isten vagyok én?
Mondata azt jelenti: nem allok Isten helyére. Megbocsata-
sa Isten szeretetébdl fakad, amelyet a maga életében meg-
tapasztalt. Ez az alapja, hogy megbocsat testvéreinek.

Hans Lifje német piispokdt 1944 augusztusdban letar-
téztattak. Mikor 1945 tavaszan kiszabadult, visszakapta
régi Biblidjat, amely tele volt személyes széljegyzetekkel.
»Most 1j datumot {rok Mdzes elsé kdnyve 50. fejezetének
szélére — mondta. — Ti rosszat terveztetek ellenem, de Is-
ten terve jora forditotta azt!" Ez lett az els§ prédikaciéja-
nak is a textusa, amelyet szabaduldsa utdn a bortén ka-
polndjaban tartott.

Igénk talmutat Jézsef és testvérei kapcsolatdnak rende-
zésén. ElSremutat Isten egész vildgot megmenteni akard
szeretetére. Isten célja nem csupan Jézsef és testvérei meg-
békélése és jovsjének biztositasa. Igérete és dlddsa rajtuk
keresztiil folytatédik. Ezt nem akaddlyozhatjdk sem szen-
vedéseik, sem gonosz terveik €s tetteik. Inkabb sokasodik
aldésa, hiszen célja, hogy ,sok nép életét megtartsa”. Is-
ten igérete ma is érvényes. El tudja szakitani a minket
megkdtdz8 lancokat, egymads felé tud forditani minket,
hogy ne tegyiik pokolld egymds életét, hanem &ldassé le-
gyiink mésok szdmara.

Sdrkdnyné Horvdth Erzsébet

Tall6zo

Meglehet, hogy Jozsef gyiilél benniinket. Erdekes példa ar-
ra, hogy a rossz lelkiismeret hangjat sohasem lehet elhall-
gattatni. (...) Ayydd meghagyta. Errdl az tizenetrdl sehol
sincs emlités. (...) Teljesen lehetetlen barki szdméra is Is-
ten tervét meghitsitani. (...) & rosszat gondoltatok. Ember
tervez, Isten végez. Jozsef eladatdsa a Gondviselés mtive
volt. Nemcsak az § szdmara, aki magas allast nyert el, ha-
nem csalddja szdmadra is, amely szintén élvezte ennek eld-
nyeit.” (A Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Ar-
canum Digitéka Kft.)

,Jozsef valasza Isten csoddlatos terveire és tetteire
mutat rd, aki a rosszat is jéra tudja forditani, »hogy sok
nép életét megtartsa« (20. v.). Egy evangéliumi értékd
sz6 ez, amely kifejezi, hogy mennyire kikutathatatlanok
Isten utjai, és mennyivel magasabban jarnak az & gon-
dolatai az embereké folott. A megvaltd gondviselés hité-
nek a nyugvépontjara vezet el igy végiil is a szentird.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Di-
gitéka Kft.)

Jlsten terve és vezetése minden rosszat jora forditott;
hogyan léphetne fel hét & Isten helyett biréként és bosszu-
alloként?” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Biblia-
tarsulat, Kalvin Kiadd)

,Uzenetiik Jézsefhez az elsd kimondott kérés a megbo-
csatasaért, ami le van jegyezve, és alattomos médon segit-
ségiil hivjdk atyjuk parancsat. Nem csoda, hogy Jézsef
konnyekre fakad. Tanulnak valaha is a térténtekbdl? (...)
Jézsef nem tagadja gonosz tettiiket, de rdmutat egy maga-
sabb rend( tényezdre, Isten akaratdra (»En vagyok Isten
helyében?«).” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatdrsulat)

.Eppen azért, mert nem 4llitotta magat sohasem Isten
helyére (19), megtanulta, hogy a torténteket Isten szem-
sz6gébdl kell megértenie. (...) A megbocsétds €s a szeretet
forrdsa a jot munkald, €16 Istenbe vetett hit.

Jozsef vélasza Jézus golgotai kereszthaldlanak s az
evangéliumnak is summaja lehet.” (Szabé Andor: Ldbam

. eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

.Még Jozsef is, akitdl testvérei Jakob haldla utdn Gjbol
bocsdnatot kértek, azt a parancsot adta, hogy amikor
majd eljon az Egyiptombdl valé tdvozds ideje, f6ldi marad-
vanyait vigyék magukkal az igéret foldjére.” (Cornelis van
der Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Iranytd Kiadd)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(Hdtha bosszut forral elleniink)
»A vilag csak tiikor, mely mindenkire sajat arckifejezését
vetiti vissza.”
William Makepeace Thackeray (1811-1863)
angol regényird

(de Isten terve jora forditotta azt)
,Es minden dolgok mélyén béke él..."
Juhdsz Gyula (1883-1937) kolt8: Béke

(De Jozsef igy szolt hozzdjuk: Ne féljetek!)
»Abban a pillanatban, amikor feltdmad benned a hatalom
vagya, elveszett ember vagy.”

Dimitrij Sosztakovics (1906-1975) orosz zeneszerzd

»A régi baj — az emberi élet nagy titka ez — lassan csendes,
meghatott 6rommé enyhiil.”

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881)

orosz regényird, elbeszéld

(szivhez szoléan beszélt veliik)
,...ha az esti magdnyban a kiilvarosokban sétdlgatok,
mindig arra gondolok, hogy azért oly kedves nekiink az éj-
szaka, mert az emlékezethez hasonléan az is elmossa a fe-
lesleges részleteket...”

Jorge Luis Borges (1899-1986) argentin {rd



TORTENET

(bocsdsd meg testveéreid... vétkét)

A 60-as évek erdszakmentes fekete polgdrjogi mozgalma-
nak vezetdje, Martin Luther King ezt hirdette: ,Mi nem
akarjuk leléni ellenségeinket, mi nem akarjuk gydlélni
Sket. Ugyis elég gytldlet van a vildgon, nem szabad sza-
poritani.”

Mikor az alabamai Selmdban nem engedték szavazni a
feketéket, gyermekeik vonultak végig az utcdkon, jogaikat
kovetelve. Ekkor Jim Clark seriff renddrei élén autdba iilve
ot kilométeren at iildozte, szoritotta a gyerekeket.

Egy hét mulva a seriff tiddgyulladasban megbetegedett.
Ekkor a néger gyerekek a kérhaz elé vonultak, és igy kidl-
toztak: ,Istentink, gydgyitsd meg Jim Clarkot! Bocsdss
meg neki!”

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 5. VASARNAP
e Moz 12,1-4a

Gondolatok a textushoz

Kijeldlt igeszakaszunk Abrahdamrdl, az elsd Ssatyardl szé-
16 torténet kezd8 szakasza. Fordulépont is, mert az §stor-
ténetben elhatalmasodé emberi blindk torténete utdn Isten
ismét tjat kezd, amikor kivalasztja és elhivja Abrahdmot.
Egyben hidat képez ez a szakasz az dsatyak torténete fe-
1¢, hiszen elhangzik az az igéret, amely Izrdel népe torté-
netének, hitének alapja. Abrahdm igéretet kap, hogy uté-
daibdl nagy nép lesz, és majd a sajat féldjiikon fognak él-
ni. Abrahdm térténetébdl ldtjuk, hogy mit jelent Isten igé-
retére alapozni az életet, s kitartéan varni a beteljestilésre.
Végigjarja a remény és a csliggedés, a kétkedés és a hit, a
teljes Istenre hagyatkozds €s az egyéni prébalkozasok ut-
jat. A teremtd szavak 6ta Isten szavai Abrahdmhoz az el-
s@ olyan kijelentések, amelyekben Istennek nem az embe-
ri gonoszsagra kell valaszolnia.

Az Abrahamot kiildd isteni sz6 sokat kdvetel tSle. Az &s-
kor embere szaméra létfontossdgl a csalddba és rokon-
sdgba valdé betagolédas. Isten hivdsa kiszakitja Abrahd-
mot a védett kérnyezetbdl. Egyediil Istenre hagyatkozva
kell vdndorolnia, megvédenie magét, csaladjat, javait.

Abraham hite és elinduldsa ellentéte mindannak, amit
Addmnal, Kainnal vagy a babeli torony épitésekor lattunk.
Adam olyan akar lenni, mint Isten, Abrahdm elindul az is-
meretlen helyre és az ismeretlen jovébe. Kain nem tudja
elviselni testvére szerencséjét, Abrahdm pedig 4tengedi

oz

Lotnak a termékenyebbnek tiind foldet. A bébeli torony :

épitésekor az emberek akarnak nagy nevet szerezni ma-
guknak, Abrahdmnak pedig Isten igéri, hogy naggyd te-
szem nevedet €s nagy néppé teszlek. Bar nagy az ellentét
az igéretek és az emberi mérlegelés kozott, Abraham ttra
kel Isten szava szerint. Nem a valtoztatds vagya €és a ka-
land keresése miatt, hanem mert vildgosan latja a célt,

amelyet Isten mutat neki. Az igéretek kozott a legfonto-
sabb, hogy ,dldas leszel”. Az aldas kifejezés sokszor sze-
repel a szakaszban, ami jelzi, hogy Isten kedvvel tekint

s

Abrahémra, és ez megerdsiti az & egyéni és csaladi életét.

Gondolatok az igehirdetéshez

Utra kelni, véndorolni az Istennel — ez a hit.
Elindulni, kiszakadni a megszokott kdrnyezetbdl nem csu-
pan izgalmas, érdekes kaland. Aki gy indul el, hogy ma-
ga mogott mindent felszamol, akar bevallja, akdr nem,
hontalannak érzi magat. Izgalmasak lehetnek az tj lehe-
t8ségek, az Uj emberek, az 4j kihivasok. Mégis, a jové nyi-
tottsaga és kiismerhetetlensége bizony kétségeket és félel-
meket is ébreszt. Mit tudok elérni, megvaldsitani céljaim-
bdl, amelyekért ttra keltem? Mi lesz a gydkereimmel, az
eddigi ismerds tdjakkal és emberekkel? Hiszen ahol szii-
lettink, ahol éliink, ott érezziik otthon magunkat.
Radnéti Miklds igy fejezi ki ezt az érzést:

Lltthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, virdgat is tudom,

tudom, hogy merre mennek, kik mennek az tton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon

a hazfalakrdl csorgd, vorosld fajdalom.”

Taldn emléksziink még a néhdny évvel ezeldtti eurdpai
uniés kampanyra: Milyen jé lesz nekiink, hiszen barki
nyithat cukrdszdat Bécsben! Nem tudom, elindult-e valaki
e hangzatos mondat nyoman. Aki déntd [épésre szanja el
magat, ugy hiszem, nagyobb és fontosabb értékek és célok
miatt kel atra. Hol vagyunk otthon? Ahol sziilettiink, ahol
Gseink pihennek, vagy taldn ott, ahol j6l megy sorunk?
Ott, ahova Isten allit benntiinket.

Ezért indul el Abrahdam. Utra kel, mert Isten személye-
sen Gt szdlitja meg és inditja Gtra. A Biblidban taldlhatunk
néhdny ilyen nagy induldst. Az Egyiptombdl kivonuld Iz-
rdel népe sem tudta, meddig és milyen utvonalon fog ha-
ladni. Csak azt, hogy Isten vezeti Sket. Abrahdm sem tud-
ta, melyik lesz az a féld, amelyre meg fog érkezni. De azt
igen, hogy Isten mutatja neki és jeldli ki szdmara az utat.
Ezek az utak a hit dtjai.

Menyj el foldedrdl, rokonsdgod koziil és atydd hdzabol! —
mondja Isten Abrahdmnak. Talan igy is fordithatjuk az
eredeti héber mondatot: Menj el, és vissza se nézz! Hiszen

: Abrahdmnak el kell szakadnia nemcsak megszokott kor-

nyezetétdl, hanem mindattél, ami eddig biztonsdgot és
tdmaszt nytjtott neki. Abrahdm pedig elindul. Nem alku-
dozik, nem kér bizonyitékokat és biztositékokat. Elindul
az ismeretlen jovébe, s nem néz vissza. Pedig valdszini-
leg méar nem vart sok djat az életében. Az § kordban — a
kovetkezd versek szerint 75 éves volt, mindenesetre nem
fiatalember — nem akart Gj lehetdségeket és helyeket ki-
prébélni. Felesége meddd volt, nem szdttek nagy terveket



7. 2

a jovordl. Isten hivasa Uj fejezetet nyitott az életében.
Most minden megvaltozik, most mindent elolrél kell kez-
denie.

Abraham elindul, mert Isten kiilénleges igérettel inditja
Gtjara: Nagy néppé teszlek és megdldalak, naggyd teszem
nevedet, és aldds leszel. Abraham hittel fogadja ezt az igé-
retet. Leteszi minden faradtsagat, kidbrandultsagat és le-
mondasat, és utra kel. Abrahdm Isten hivasara kel ttra,
nem kalandvagytél vagy hésies batorsagtél hajtva, mint
az antik vildg hés utazéja, Odiisszeusz. Abrahdm mindent
elhagy, ami neki kedves és biztonsagos volt. Elindul egy
idegen orszdg felé, ahol § mindig is idegen marad. Isten
igéretében és alddsdban bizva teszi meg ezt az utat. Megy,
mindig eldre tekintve, csak a mara €s a holnapra gondol-
va, és teljesen rdbizza magdt Istenre.

Tudjuk, Abrahdm és Sara ttja nem mindig sikertdrté-
net. Tévednek &k is, és tesznek vargabettiket. Nagyon so-
kdig, évekig kell varniuk arra, hogy utédjuk sziilessen.
Uton vannak, Kitartéan reménykednek a fitigyermek
sziiletésében. Isten pedig t6bbszér megerdsiti igéretét:
annyi utdédod lesz, mint csillag az égen. Ezért valhatott
Abrahdm a hit példajavé Pal apostol szaméra. O az Isten
altal mutatott jovében hisz. Még akkor is, ha emberi
mértékkel kevés a valészintisége a beteljesedésnek. Ak-
kor is hisz, és bizik Isten igéretében, amikor ttja bizony-
talansdgba és veszélyek kézé vezeti. Ezért valhat Abra-
ham aldéassd, az aldas példdjava a fold minden nemzet-
sége szamara.

Aldds leszel mdsok szdmdra — ez a hit.

Hogyan valhat Abrahdm mésok szamara aldassa? A

hivében él a vagy a megigért, dldott orszdg utan. A hivg :

reménykedik Isten igéretében. Ez a vagy és remény annak
a szivében él, aki nem tulsdgosan elégedett dnmagdval és
kényelmes életével. Ez a vagy és remény annak a szivé-
ben él, aki nem keseredett bele tilsdgosan élete nehézsé-
geibe. A hivé nem a sors jatékszerének véli onmagat. Bar
latjuk jol a szenvedést a vilagban, és megszenvedjiik az
élet fajdalmait, mégis él benniink a remény. Es amikor a
masik ember szenvedését észrevessziik, €s osztozunk ab-
ban, akkor dldassa lehetiink a masik szdmaéra. Isten gyé-
gyitd és éltetd dlddsaba vetett reménységiink és Isten or-
szagéba vetett hitlink gy6zhet a fajdalom és a szenvedés
felett. Emlékezziink arra, hogy Jézus milyen csodélatos
képekkel irta le Isten orszdgat, ahol nincs sem kdnny,
sem séhaj.

A hivd elindul, és aldas lesz masok szamara. Uj utakra
kell 1épniink Isten vezetése szerint. Ha felnéziink a csilla-
gos égre, emlékezziink arra, hogy Isten igéretében szilar-
dan bizhatunk. Tanuljunk meg reménységgel, kitartéan
varakozni Isten igéretére! Bizzunk abban a jévében, ame-
lyet Isten mutat nektink, még akkor is, amikor €letiinkben
minden bizonytalannak és veszélyesnek latszik, és akkor
véalhatunk aldassd mdsok szamdra. Mert aki Isten nevé-
ben jér, aldas lesz a vilagnak.

Péterné Benedek Agnes

Talld6z6

»Viselkedésébdl a hit bels§ strukturdja is kiolvashaté:
minden emberi valdszintiség ellenére rahagyatkozik Isten
szavara, s meggydzddése a prébatételek sorozatdban sem
inog meg. (...) Abrahdm altal a f6ld minden nemzetsége
aldast nyer (...) vele megkezdddik az Isten irgalmét hirde-
t6 kinyilatkoztatds, a hit szétterjedése, és egyben az § le-
szarmazottja lesz a Megvalto is, aki az tidvosséget hozza.”
(A Szent Istvdn Tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-

ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Az elhivds el8szor is egy régi €letbdl valé kihivast je-
lent (...) elfogaddsa lemondassal, latszélagos megszegé-
nyedéssel jar egyttt. (...) azonban Isten nemcsak szegé-
nyit, hanem ajandékaival gazdagit is.

Isten gazdagitdsa eldszor — a hitet részben erdsits, rész-
ben prébara tevd — igéretekben all.” (Jubileumi kommentdr.

. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Az elhivasban két felszdlitds szerepel, és mindkettéhoz
igéret kotddik. Aki dldja vagy atkozza Abramot, az valdja-
ban Abram Istenét aldja vagy atkozza.” (A Biblia ismerete

. kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»AZt a nagy nevet, amelyet az emberiség Babelben ma-
ga akart megszerezni maganak (11,4), Abram (Abrahdm)
engedelmessége jutalmdaul kapja.” (Biblia magyardzo jegy-

zetekkel. Magyar Bibliatarsulat, Kélvin Kiado)

»AZ emberek szdmdra késébb & lesz az dldas mércéje
(...)." (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus
Bibliatdrsulat)

LAz igéret messze tekint§ préfécia, koveti az utddrol
sz616, nagy horderejd igéret (7), ami a Gal 3,16 szerint Jé-
zus Krisztusban teljesedett be.” (Szabd Andor: Ldbam eldtt
mécses a Te (géd. Kalvin Kiado)

»A hit sokkal szilardabb alapon nyugszik, mint amilyet
érzékszerveink meggyéz8dése nydjtani képes, és ez az
alap: Isten Igéje. Erzékszerveink megcsalhatnak benniin-
ket, de Isten Igéje soha.” (C. H. Mackintosh: Elmélkedések

: Mozes 1-5. konyveérdl. Evangéliumi Kiado)

,Az O igérete nem valami bizonytalan remény felkelté-
se egy kozeli, tavoli vagy éppen egész tavoli jovét illetSleg,
hanem Isten beavatkozdsa. (...) Hitbdl valé engedelmes-
ség csak Isten kijelentésén nyugodhat.” (Martin Schacke:

Abrahdm taldlkozik Istennel. Evangéliumi Kiadd)

Az Ur nemcsak parancsot ad, hogy induljatok el, ha-
nem meg is ajandékoz. Az indulds 6rdjan hitet kapunk,
amelybdl élni lehet. (...) Olyan tdrsat ad, akivel j6 egytitt
éIni. (...) A harmadik ajdndék szamunkra olyan cél, ame-
lyért érdemes élni.” (Keken Andrés: Segitség. Keken And-
rasné)



Hlusztracio

GONDOLATOK
(Menyj el foldedrdl...)
»Amit a herny¢ a vildg végének tekint, azt a mester pillan-
génak nevezi.”
Richard David Bach (1936-) amerikai {r6

(Abram elment)

A batorsagot nem lehet hamisitani, olyan erény, amely :
. dét, igy kidltottak fel:
Napdleon (1769-1821) francia hadvezér, majd csdszar :
: de & repil! Ime, a Messids, aki eljétt, hogy mindnyajunkat
: megvaltson!

Egy kristalytiszta vizd, hatalmas foly6 fenekén kiilonds :
lények éltek. A lények mindegyike gércsésen kapaszkodott
a folyémeder mélyén hever§ dgakba meg kovekbe, mert :
: benniinket, és szabadd4 tegyen, ha van mersziink hozza,
. hogy elengedjiik, amibe kapaszkodtunk.

nem ismer képmutatdst.”

TORTENET

életiik volt a kapaszkodas, ezt tanultak sziiletésiik pilla-
natatol.
Végiil azonban az egyik 1ény igy szdlt:

— Elegem van mar ebbdl a kapaszkodasbdl. Bizom ben-
ne, hogy a foly6 tudja, hové folyik. Hagyom hét, hadd so- :
: tak, és legendakat taldltak ki maguknak holmi Megvalt6rol.

dorjon magaval az dramlds, és vigyen, ahova akar.
A tobbi 1ény kinevette, és azt mondtak:

— Te bolond! Engedd csak el magad, és a folyd, amelyet

. oly nagyra tartasz, majd jol megforgat, odavdg és szét-
: morzsol a kdveken.

De a lény nem hallgatott rdjuk. Elengedte, amibe addig

kapaszkodott, mire valéban régtén forogni, bukdacsolni
kezdett, és az dramlds a kdvekhez vagdalta. De § ennek el-
: lenére sem kapaszkodott meg tjra, az dramlds igy egy id§
mulva felemelte a folyémeder fenekérdl, és t6bbé mar nem
© {itédott, zazodott.

Azok, akik a foly6 aljan éltek, és nem ismerték a sodré-
— Lassatok csodat! Ugyanolyan lény, mint mi vagyunk,
Es a sodrédé igy szdlt:

— Dehogy vagyok én Messids, vagy akkor ti is azok
vagytok. A folyénak telik kedve benne, hogy felemeljen

De 6k csak egyre azt kidltoztdk: ,Megvaltd!”, és tovabb-
ra is gorcsosen kapaszkodtak a kévekbe. A kovetkezd pilla-
natban a sodrédé eltint a szemtik eldl, 6k pedig ott marad-

Richard Bach nyoman

CSEPREGI GYULA

Hallani — meghallani; hallgatni —
meghallgatni; szolni — megszdlni;
haragudni — vétkezni

Enek: 93

ZSOLTARMONTAZS

vemen sincs a 20, te mdr pontosan tudod, Uram. Minden ol-

dalrdl kériilfogtal, kezedet rajtam tartod. Csodédlatos nekem :
. mig séhajtoztam, langra lobbantam, nyelvemmel beszél-
. ni kezdtem: Add tudtomra, Uram, életem végét, meddig
: tart napjaim sora, hadd tudjam meg, milyen mulandé
¢ vagyok!

ez a tudds, igen magas, nem tudom felfogni. (139,1-4)

* Reggeli ahitat Békéscsaban, a Déli Egyhdzkeriilet gyiilekezetvezetdi
konferencidjan, 2007. marcius 3-4n.

Vezess, Uram, igazsdgodban, mert ellenségeim vannak,

. egyengesd elSttem az utat! Mert nem jon ki szdjukbol
. szinte szo, beliil romlottak, nyitott sir a torkuk, sima a
¢ nyelviik. Deritsd ki vétkiiket, Istenem, bukjanak bele fon-
© dorlataikba! Taszitsd el ket sok vétkiik miatt, mert elle-
Uram, te megvizsgalsz engem. Tudod, ha leiilok, ha felallok,
messzirdl is észreveszed szandékomat, szemmel tartod jara-
somat, pihenésemet, gondod van minden utamra. Még nyel- :
. ber keriil elém. Néma voltam, szétalan, hallgattam, de ez

ned lazadnak! (5,9-11)
Ezt hatdroztam: vigydzok szavaimra, hogy ne vétkez-
zek nyelvemmel, megzaboldzom szdmat, ha gonosz em-

nem volt jo, fdjdalmam kigjult. Szivem fOlheviilt bennem,



Néma maradok, nem nyitom ki szamat, hiszen te mun-
kdlkodsz. (39,2-5.10)

Uram, tégy zdrat a szamra, Orizd gjkam nyildsdt! Ne
engedd, hogy szivem rosszra hajoljon, hogy btinés dolgo-
kat mdveljek a gonosztevékkel egytitt. (141,3—4)

Légy csendben, és vdrj az Urra! Ne indulj fel, ha az alat-
tomos embernek szerencsés az Utja! 7égy le a haragrdl,
hagyd a heveskedést, ne légy indulatos, mert az csak
rosszra visz! (37,7-8)

Meghallgat az Ur, ha hozzd kidltok. Ha felindultok is, ne

vétkezzetek! Gondolkozzatok el fekvShelyeteken, és csilla-
podjatok le! Igaz dldozattal dldozzatok, és bizzatok az Ur-
ban. (4,4a-6)

Enek: 104

MEDITACIO

Textus: Tanuljatok meg tehdt, szeretett testvéreim: legyen
minden ember gyors a halldsra, késedelmes a szdldsra, ké-
sedelmes a haragra, mert az ember haragja nem szolgdlja
az Isten igazsagat. (Jak 1,19)

Amikor azt halljuk, hogy legyiink késedelmesek a szo-
lasra, megltkozhetiink. Miért is jottem ide? Hol vagyok?
Mi ez itt? Gytilekezeti felligyel6k egyhazkertileti féruma
vagy a karthauzi szerzetesrend zsinata a hallgatés jegyé-
ben? De lassuk csak sorjaban:

Legyen minden ember gyors a hallasra...

Elég gyors vagyok-e a halldsra, amikor az Ur szdl hoz-
zam? Hamarabb hallom-e meg a kisért§ szavat? Azt hal-
lom-e meg gyorsabban, ha elégedetlenkedd gyiilekezeti
tagjaim birdlnak, és maris védekezd- vagy tdmaddallasba
lendiillok? Ha szeretnék megosztani velem nehéz élethely-
zetik kérdéseit, vannak maris kész, szenteskedd, képmu-

tatd, udvariasan lerdzo, netan lekezeld valaszaim, esetleg :

viszontpanaszkoddsom? Csak hallok, vagy tudok meghal-
lani, meghallgatni is? Elég érzékeny vagyok-e meghallani
a segélykérést? Elég j6-e a fiilem, amikor a gyiilekezet ve-
zetésében tarsam, a lelkész szél hozzdm? Taldn nem is
meri kimondani segélykérését, leirni valsaghelyzetét, de
nekem valahogy kellene tudnom a sorok kézétt olvasni,

vagy az arckifejezésébdl, mozdulataibdl felismerni, hogy

bajban van. Talan el is forditom a fejem, hogy ne zavarjon
a tekintete...

Késedelmes a szolasra...

Végig tudom-e hallgatni a hozzadm fordulét, vagy inkébb
hamar kozbeszdlok, beléfojtom a mondanivaléjat? Ha-

gyok-e magamnak id6t, hogy megértsem a kérdezét, vagy :

csipébdl 16vok rovid sorozatokat? Védekezésiil kész vala-

szaim mdgé bujok. A vélt vagy valds hibak feltdrdsara,
kritikdjara itélébiréként mozdulok-e rd, mielStt alaposan
megvizsgadlnam az inditékokat, a hatteret, a vétkezd esen-
ddségét, irgalomra szoruldsat? Ha tarsam, a lelkész kér

¢ valamit, még el sem mondta, maris megfogalmazom, mi-

ért lehetetlen, amit szeretne. Ha gyiilekezeti tagjaink ko-

zll fogalmaz meg valaki kritikdt vagy terjeszt el épitd ja-

: vaslatot, meg sem prébalom elhinni, hogy téle is szdrmaz-

hat valami j6, amire magam nem is gondoltam...

A képzett teolégusokat esetleg megbotrankoztathatja,
de prébalta-e valaki az atkozddd, panaszkodd zsoltdros
szavait onvizsgalat céljabdl nyelvtani kisérletként tdbbes
szam harmadik személy helyett egyes szam elsé személy-

: ben elmondani? (Nem mintha nem lenne szdmos btinval-

16 zsoltar is a Biblidban, de tanulsédgos kisérlet lehet, mi-

: el nagyon kénnyen hangolédunk rd masok itélgetésére.)

Bocsassatok meg nekem a mér elhangzott egyik zsoltar-
szakasz kiforditasat:
Vezess, Uram, igazsdgodra, mert felebarataim ellensége

: vagyok, egyengesd elSttiik az utat! Mert nem _jon ki szd-
i _jambol Sszinte szo, belil romlott vagyok, nyitott sir a tor-
kom, sima a nyelvem. Deritsd ki vétkeimet, Istenem, buk-
. jak bele fondorlataimba! Taszits el engem sok vétkem mi-

att, mert ellentik lazadok! (5,9-11)
Eletiinkben, beszélgetéseinkben gyakran jatszmakat

jatszunk. Taldn legaltaldanosabbak a szll6k és gyermekek

kozotti jatszmdk, amelyekben a gyermekek kivansagaikat,

: végyaikat, elégedetlenkedésiiket, firadtsdgukat, félelmei-

ket fogalmazzdk meg. Ha a sztil6k nem elég bolcsek, értet-
len, tiirelmetlen, elitél8, kitérd, tdmadd valaszaikkal csak
olajat Ontenek a tdzre, fokozzdk a fesziiltséget, hergelik

vagy kétségbe ejtik a gyerekeiket. 7homas Gordon neves

klinikai pszicholégus més médon kézelit ezekhez a jatsz-
makhoz, mddszerét ,ért figyelem”-nek nevezi, reagaldsa-

© val, valaszaival, kérdéseivel segit, hogy a gyermek sajat

maga taldlja meg a valaszokat, a megolddst. Oldédnak a
fesziiltségek, szlinik a harag. Elszall a félelem. Nem sze-
retném feltigyelStarsaimat a klinikai pszicholdgia tertileté-
re csabitani, amihez magam sem értek, de bizonydra
mindannyiunknak nagy sziiksége lenne tébb ,értd figye-
lemre” feltigyeld és lelkész, feligyeld és presbiterek, gyii-
lekezeti tagok kapcsolataban.

Késedelmes a haragra...

* Vannak helyzetek, amikor szinte semmi sem segit, és — hi-

aba igyekeztiink, hidba hatdroztuk mar el elére, hidba fo-

gadkoztunk — minden kordbbi békességért valé fohdszko-

dasunk kodbe vész, elont benniinket a harag, kiborulunk.
Ha felindultok is, ne vétkezzetek! Gondolkozzatok el fek-

vohelyeteken, és csillapodjatok le! [gaz dldozattal dldozza-
. ok, és bizzatok az Urban.

Kézds imadsag (EE 736. 0.)
Enek: 471
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