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A képen hegymászókat látunk. Ki mondaná meg, hogy
nem profik, hanem teljesen egyszerû, hétköznapi embe -
rek? Csupán vállalkozó kedvû fiatalok, akik egy svájci
hegy gerincen lépésrõl lépésre haladnak. Tõlük jobbra és
bal ra meredek, sziklás, félelmetes szakadék. Vaskötélbe
ka paszkodva koncentrálnak a soron következõ lépésre. Itt
most nem lehet hibázni, vicceket mesélni, hadonászni,
vagy épp lenézni a szédítõ mélységbe. Itt most csakis elõre
le het haladni, apránként, csendesen. 

Ez a kép akkor készült, amikor barátaimmal együtt
„hegytetõt értünk”, és visszatekintettünk a megtett útra,
az utánunk érkezõkre pillantva. 

Emlékszem az elindulásra: csak úgy mertem nekivágni
a hihetetlenül veszélyesnek tûnõ szakasznak, ha elõttem
is és mögöttem is halad valaki. Kérésem teljesült, hamar
ne kivágtunk a sziklafal megmászásának. Az úton minden
erõmmel a vaskötélbe kapasz kod tam, közben szüntelenül
az elõt tem levõ bakancsát fi gyel tem, hogy én is éppen oda,
„a biz tos ba” te hessem a lábam.
Szép nyu  god tan haladtunk elõre,
egyik meg fon tolt lépés után jött a
másik. Több re nem is lehetett ott
akkor gon dolni. Mindig csak épp a
soron kö vetkezõre. Mindeközben
cso  dá la  tos élmény volt megbízni
az utá nam haladóban is – a bá to -
rí tás, a segítségnyújtás mindig
nagyon jól esett. Be kell vallanom,
mind ezek ellenére rettenetesen fél -
tem.

A kirándulás óta jöttek olyan
ese    mények – mondhatni másfajta
hegy gerincek – az életemben, ami -
kor nem kísérhetett senki, és nem
volt kit követnem sem. A feladattal
és annak megoldásával egyedül
ma radtam, csupán a félelmeim le -
het tek velem. Ezek a helyzetek éle -
tem legfontosabb emlékei, mert hi -

tem próbájának a per ce it, óráit, napjait és éveit éltem meg
ak kor. Hiszen mibe ka pasz kodhat az egyedül maradt em -
ber, ha jobbra is, balra is csak szakadékot lát? Honnan le -
gyen ilyenkor bátor sá gunk akár csak egy kis lépés meg té -
te léhez is? 

Az ember ilyenkor látja meg igazán, hogy valaki mégis
megy elöl, valaki mégis bátorságot ad. Isten életem tú ra -
ve zetõjeként olyan vaskötelet nyújt, amibe ha be le ka pasz -
ko dom, életben maradok. Így szól minden hegygerincen
já róhoz: Ne félj, mert megváltottalak, neveden szólította -
lak, enyém vagy! (Ézs 43,1)

Miközben elõrehaladok, észrevétlenül elszáll a fé lel mem
is. Megtapasztalom, hogy nincs olyan kegyetlen sza ka sza
életemnek, ahol Isten körül ne fogna segítõ sze re te té vel.
És egyszer csak azon kapom magam, hogy örömmel ban du -
kolok a szédületes tájon, és észreveszem, hogy a szi k lá -
kon édes kicsi lila virágok nyíl nak.

Megérkezve megkönnyebbülten ál lok meg pihenni, hogy
majd új ból, tapasztaltabban to -
vább in dul has sak. Aztán felnézek
a soron kö vet kezõ, talán egy kicsit
na gyobb hegy re. De a magasságok
és mély sé gek most már szinte nem
is fon to sak. Ami továbbvisz, az a
belsõ meg gyõzõdés: Isten bátorít
min den helyzetben, Isten a ma gá é -
nak tud, és én hozzá tartozom. Így
in du lok tovább. Õ vezet, ez ad
erõt, és én örömmel lépdelek.

A képen hegymászókat látunk.
Ki mondaná meg, hogy nem pro -
fik, hanem teljesen egyszerû, hét -
köznapi emberek? És azt ki mon -
da ná meg, hogy te és én ma vagy
hol nap beérjük egymást a hegyi pi -
henõn? A te utadról vajon mit me -
sél nél el nekem? Mibe ka pasz kod -
tál, milyen volt a köteled? Öröm -
mel meghallgatnám. 
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Néhány évvel ezelõtt nagy port kavart Mel Gibson Pas sió -
ja. Voltak, akik élesen bírálták, és olyanok is, akik agyon -
di csérték. Az egyházi emberek többsége részérõl min den -
esetre nagyon lelkes volt a fogadtatása. Szinte ötödik
evan  gélistává avatták a rendezõt. Még a pápa is el is me rõ -
en nyilatkozott a filmrõl megtekintése után. A meg nyi lat -
ko zások többségében a dicséret mellett azt az érvet hal lot -
tam, hogy végre egy film, amely naturalisztikusan áb rá -
zol  ja a szenvedést. Gyakori véleményként hangzott el, hogy
az akciófilmekhez szokott mai fiatalokat épp ezek a bru -
tá lis és véres jelenetek gondolkodtathatják el Jézus ér tünk
ho zott áldozatáról. Egy ökumenikus ifjúsági körben vé let -
lenül fültanúja voltam egy beszélgetésnek, amint egy fiú
épp azt ecsetelte társának, mennyire hátborzongatóan hi te  -
les volt az a snitt, amelyen a római katona rácsap kor bá  -
csával az asztalra, és a szíjak végére erõsített éles fém da ra -
bok mélyen belefúródtak a fába, hogy a kirántás pil la  natá -
ban azután ceruzányi forgácsokat szaggassanak ki an nak
felszínébõl. Nem csupán e film kapcsán, hanem et tõl füg get -
lenül is megerõsödött bennem egy kér dés az utób bi évek -
ben: valóban a temérdek vér, a fájdalom mennyi  sé ge és in -
ten zitása, a minél mélyebb vágások a húson, a mi nél in  kább
eltorzult arc volna Jézus szenvedésének iga zi ér tel me? 

Töprengésemet tovább mélyítették az utóbbi években fel -
gyorsult információáramlás következtében szinte na pon  ként
átélt lelki szenvedések. Szökõár által eltüntetett te le pülé -
sek, gyermekei szeme láttára agyonvert apa, szü lõk szeme
láttára a gyerekeikkel együtt habokba merülõ autó, meg -
erõ szakolt és felgyújtott lány, gumilövedékkel ki lõtt szem,
ré szeg autós által járdán halálra gázolt vétlen gya logos, és
lehetne sorolni azokat a borzalmakat, ame lyek hírek for -
má jában naponként sokkolnak minden va la mennyire is
érez ni tudó embert. Ha Jézus értünk vállalt szenvedésének
értelme valóban a szenvedés mértéke és nagy sága volna,
ak kor mindezek a borzalmak, amelyek szin te elárasz ta -
nak bennünket, felülmúlhatatlanok volná nak. 

Valóban fenyegeti, mindig is fenyegette az evangélium
üze netének tisztaságát az a szemlélet, amely Jézus sze mé -
lyé ben csupán a kiváló embert, a példaképet, a megértõ jó
ba rátot látja. Aki azonban akár csak egy kicsit is ismeri és

érti Luthert, és legalább a Loewenich-könyvet olvasta, an -
nak ez nem lehet többé kérdés. Igehirdetéssel, ta ní tással
folyamatosan dolgoznunk kell azon, hogy az evan géliu -
mot igazi evangélikusokként adjuk tovább min den em ber -
nek. Keresztközpontú igehirdetésünk közben azon ban ar -
ról sem szabad megfeledkeznünk, hogy az evan gélium
üze netét ugyanennyire fenyegeti másik ol dal ról a történeti
kör nyezetébõl kiragadott, egyoldalúan és ön célúan túl -
hang súlyozott váltságdogma és szen ve dés ma gasztalás.
Ez ugyanis Krisztus szolgálatának csupán egy aspektusa,
ha tetszik, „értelmezése” vagy „olvasata”, amely különös -
kép pen is Pál apostol leveleiben válik hang sú lyossá; ért -
hetõ okból, hiszen az evangéliumot épp a szen vedõ Krisz -
tus iránt megütközést tanúsító zsidóság és a legyõzöttel
szem ben gúnyos megvetést érzõ hellenista vi lágpolgárok
körében kellett hirdetnie, és ott ezen szem pon toknak kü -
lö nös hangsúlyt volt szükséges biztosítani. 

Most azt a – szerintem elhanyagolt – aspektusát sze ret -
ném fölvetni a passiónak, amely a szenvedést nem a fáj da -
lom és gyötrelem mértékének nagyságában, nem is annyi -
ra a váltságként vagy áldozatként való szen vedés ben, ha -
nem az elszenvedés, a passzivitás vonatkozásában látja.

Az ember talán természeténél fogva kezdeményezõ, ak tív,
offenzív lény. Teremtettségünkbõl következõ adottság, hogy
cselekszünk, dolgozunk és keressük létünk, életünk cél ját, ér -
telmét. Ha minden erõnket megfeszítenénk, akkor sem tud -
nánk nyugton maradni, hiszen Isten tevé keny ség re alko tott
minket. Értelmes tevékenységre. Keressük te vé keny sé günk -
ben is a hasznosat, az elõremutatót, az ér tel me set. Az em -
ber értelmes építõ munkára teremtetett – ez a kultúr pa rancs -
ban is megfogalmazódik. Isten képmása, mun ka tár sa, a
Föld gondnoka, „istene”. „Hogy mûvelje és gon dozza azt.” 

Az emberi élet értelmes tevékenység. Látjuk és ta pasz tal  -
juk azonban, hogy az Istentõl való elszakítottság, a bûn épp
legnemesebb természeti adottságainkat fertõzi meg és ron  -
csolja szét legjobban. Ugyanakkor – s épp az elõzõ ok ból kö -
vetkezõen – az is elemi tapasztalatunk, hogy min den ér de -
mi esemény, ami egész valónkat érinti, és mintegy elõ  fel -
té tele minden értelmes, Isten akaratával összhangba ke rü lõ
tevékenységünknek, valójában rajtunk kívül, min ket, aka ra -
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tunkat, cselekvõ erõnket, kezdeményezõ kész sé gün ket meg -
elõzve, mintegy „megtörténik” velünk. Isten meg teremti az
embert. A jahvista forrás szerint „megformálja a föld po rá ból,
és élet leheletét leheli az orrába.” Az asszony te rem  té sé hez
pe dig elaltatja Ádámot, és egy mûtét során el tá  vo lí tott
bor  dából, ismét mint valami ügyes kézmûves, meg   for mál -
ja Évát. Az igazán fontos dolgok „meg tör tén nek” velünk.
Ma  gyar nyelvünkben az egyetlen épségben meg   maradt és
min  dennapos használatban lévõ passzív ige  alakunk, a „szü  -
let ni” életünk, létezésünk leg ere den dõbb elõ feltételére vo  nat  -
kozó eseményre utal. Vita tárgyát ké pez he ti, hogy a meg  -
halásban milyen mértékben ve szünk részt aktívan, s meny  -
nyir e inkább elszenvedendõ ese mény éle tünkben a földi élet
végét jelentõ halál. A ke resz tény hitünk szem pont já ból
sorsdöntõ esemény, Krisz tus fel tá ma dása akkor és olyan
körülmények között kö vet kezett be, amikor maga a testté
lett Ige, a Názáreti Jé zus is töké le tes megüresedésben, Is -
ten tõl való elha gya tott  ságát át él ve kilehelte lelkét, és ezt
követõen jámbor em berek az im már élettelen testet lepelbe
bugyolálva el he lyez ték egy sír bar lang ban. Jézus teste már
har madik napja ma ga te he tet le nül feküdt a sötétben, ami -
kor Isten te vé keny szeretete és ha talma megfordította a te -
remtett világ sor sát egyszülött Fiá nak feltámasztásával. 

Tegyük fel önmagunknak a kérdést õszintén: vajon nem
éltük már át sokszor életünk során azt a kudarcot, hogy
épp akkor, amikor olyasmibe vágjuk a fejszénket, amit
annyira világosan Isten terveibe illõnek látunk, és tevé -
keny ségünket az õ legszentebb akaratának megva ló su lá -
sa ként, magunkat pedig az õ munkatársaként gondoltuk
el, mégis más irányt vesznek az események, és erõt len sé -
günk, külsõ-belsõ akadályok diadalmaskodnak a jó ügy
fe lett? Ilyenkor vagyunk hajlamosak azt mondani, hogy a
„sá tán akadályoz” minket szolgálatunkban. Magától érte -
tõ dõnek tûnik, hogy ilyenkor erõnket, eltökéltségünket
össze szedve igyekszünk felülkerekedni a nehézségeken. 

Tipikusnak mondható a Pál testébe adott tövis esete.
Va lami akadályoztatást tapasztal. Fájdalmat érez. Ne héz -
sé gei támadnak. Nem tudjuk, mi lehet ez, talán nem is lé -
nye ges az ügy megértése szempontjából. A különféle be -
teg ségektõl az üldöztetésekig sok mindenre gondoltak
már az exegéták. Lényeg, hogy Pál tipikusan emberi mó -
don reagál erre a tapasztalatra. A szenvedés

– akadály, amelyet el kell távolítani az útból;
– gyengeség, amelyen erõt kell venni;
– ellenség, akit le kell gyõzni;
– feladat, amelyet meg kell oldani;
– kihívás, amelynek meg kell felelni;
– probléma, amelyet orvosolni kell;
– tûrhetetlen botrány, teher, amelytõl meg kell szaba dul ni;
– csorba, amelyet ki kell köszörülni.
Háromszor kértem az Urat. Pál számára nyilvánvaló

volt, hogy ha Isten követségében jár, akkor Isten nem he -
lye selheti ezt az állapotot. Isten adta a küldetést, neki te -
hát elemi érdeke, ennélfogva „kötelessége”, hogy minden
fel tétel adva legyen számunkra annak teljesítéséhez. 

Vannak tapasztalataink, ismereteink Istenrõl. Ebbõl pe -
dig elõfeltételezések rendszere alakul ki bennünk arról,
hogy Istennek milyennek kell lennie, mit kell akarnia, mit
kell helyeselnie, milyen céljai, törekvései kell, hogy legye -
nek. Ez visszahat saját – nemesnek és isteninek tartott –
cél jaink és törekvéseink irányultságára, hangoltságára.
Könnyen zárt körben találhatjuk magunkat, ahol min den -
nek elõre elrendelt helye van, mindent szigorú és precíz
nor mák szabnak meg, mindennek pontosan meg ha tá ro -
zott metódusa van, és minden, ami közvetlenül nem illik
be le ezeknek a terveknek és céloknak a megvalósulásába,
dia bolikus, zavaró tényezõnek minõsül. Sõt elõbb-utóbb
azok is diabolikusnak minõsülnek, amelyekrõl nem bi zo -
nyít ható kellõképpen, hogy közvetlen vagy közvetett ha -
szon nal bírnak az isteninek és magasztosnak minõsülõ
ter vek és célok elérésében. 

Elkezdõdik egy harc, egy belsõ, lelki boszorkányüldözés
mindazon jelenségek ellen, amelyek egy ilyen ra cio na li tás  -
sal felépített haszon- és célrendszer szempontjából kö zöm -
 bösnek, pláne akadálynak minõsülnek. Ezért meg in dul a

– harc az akadályok leküzdéséért;
– harc a kihívásoknak történõ megfelelésért (és minden

„Isten akaratának” minõsül, ami a konvenciókon alapuló
elõfeltétel-rendszer követelményei szerint hasznos és jó;
és minden kihívásnak, legyõzendõ akadálynak minõsül,
ami ugyanezen alapelvek értelmében haszontalan és bû -
nös. Így alakulhatott ki bizonyos vallásos körökben ne ve -
lé si alapelvként, hogy a gyerek ne játsszon, hanem már
há romévesen az Úr Jézusnak adja a szívét stb.);

– harc a külsõ ellenséggel szemben (misszió, térítés,
ima hadjárat);

– harc a belsõ ellenséggel szemben (személyiségem, kor -
lá taim, hajlamaim, vágyaim).

A harchoz pedig természetesen az Úr személyesen nyújt
tá maszt, ha elég kitartó és eltökélt vagyok. A test meg sa -
nyar gatása, megöldöklése, naponkénti keresztre feszítése
köz ben elengedhetetlen a kitartó és buzgó ima (Három -
szor kértem az Urat).

Megtörténhet, hogy nem veszem észre, és már csupán
egy saját magam által felépített normarendszer határozza
meg törekvéseimet, amely a maga megkomponált le zárt -
sá gával elõre kiszámított kényszerpályára helyez. Ezen az
úton biztonságban érzem magam, amíg képes va gyok fo -
lya matosan fenntartani az elõre meghatározott ra cio na li -
tás által diktált erõfeszítéseket. Ez nyilván nem tart hat so -
ká ig. Ezért vagy az történik, hogy elõbb-utóbb el fo gok
buk ni önmagam szemében, vagy pedig elhitetem ma gam -
mal, hogy megmaradtam hûségesnek, és onnantól kezdve
ma gabiztos farizeusként járom az utamat, akit sem mi el
nem tántoríthat céljától. Mindkét irány az ön ámí tástól
kezd ve az önhipnózison át egy sajátos zom bi lét be vezet.
Az egyik irány a folyamatos önostorozás és asz ké zis, a
má sik az önelégült, önimádó álszentség, amelyek vé gül
kon vergálnak és egyesülnek valamiféle nyárspolgári tar -
tüf fériában. Kevésbé tragikus eset a hitehagyás, mert itt

243



leg alább a racionális elem megmarad, és az egyén szá má -
ra újra nyitva marad a lehetõség arra, hogy újra meg ta -
pasz talt valós problémáival a valós Istenhez forduljon. 

Mutatok azonban egy különb utat nektek, legalábbis
kér déseimmel megpróbálok lehetõséget adni arra, hogy
ezt ki-ki a maga számára megkeresse: 

Mi van akkor, ha nem akarok minden akadályt el tá vo lí -
tani az útból? Mi van, ha megkerülöm õket? Mi van, ha
más felé veszem az irányt? Mi van, ha elfogadom, hogy
nem tehetek ellenük semmit? 

Mi van, ha nem akarok mindenáron mindig minden
erõt lenségemen erõt venni, hanem elfogadom, hogy bi zo -
nyos dolgokra nem vagyok képes? 

Mi van akkor, ha nem akarom legyõzni ellenségeimet? Mi
van akkor, ha nem látok mindenben és mindenkiben el len -
séget, ami vagy aki nem támogat legjobb meggyõ zõ dé sem
szerinti törekvéseim és céljaim megvalósulásában? Mi van
akkor, ha céljaimat és törekvéseimet olykor revi deá lom? 

Mi van akkor, ha nem akarok minden feladatot megol -
da ni? Mi van akkor, ha egyáltalán nem tekintek minden
élet helyzetet feladatnak? Mi van akkor, ha magát az életet
is elsõsorban ajándéknak látom, és elfogadom, mintsem
in kább feladatként értelmezem? 

Mi van akkor, ha nem ugrom minden kihívásra? Mi van
ak kor, ha nem veszek fel minden elém dobott kesztyût? Mi
van, ha nem látok mindenben kihívást? Mi van akkor, ha
nem próbálok orvosolni minden problémát? Mi van akkor,
ha nem akarok görcsösen és mindenáron megszabadulni
min den tehertõl és botrányos dologtól? Mi van akkor, ha
nem akarok mindenáron kiköszörülni minden csorbát? 

Mi van akkor, ha nem harcolok? Mi van akkor, ha nem
aka rok mindenáron offenzív, kezdeményezõ, aktív, be ha -
to ló, változtatni akaró lenni, hanem elengedem magam
an nak az Istennek a kezében, 

– aki engem megalkotott;
– aki engem ismer;
– aki engem ilyennek ismer, jobban, mint én magamat;
– aki olyasmit is tud rólam, amit senki más nem tud, és

még is szeret;
– aki olyasmit is tud rólam, amivel én magam sem me -

rek szembenézni;
– aki kezében formált;
– aki élet leheletét lehelte orromba;
– aki mindent megcselekedett az én üdvösségemért;
– aki mindent megcselekedett azok üdvösségéért is, aki -

ket nekem nem sikerül megtéríteni;
– akit én soha nem ismerhetek meg tökéletesen dokt rí -

nák ban, racionális megfontolások, ideológiák, gondolati
rend szerek, mások tapasztalatai és véleménye által, csak
a saját életemben szerzett tapasztalataimon keresztül, ha
nem félek szembenézni azzal, aki vagyok, ha egyszer õ így
és ezzel együtt szeret és elfogad engem, ezért nekem sem
kell félnem tudomásul venni és elfogadni személyiségem
sa játságait, a korlátaimat, a hajlamaimat, a vágyaimat, a
le hetõségeimet és adottságaimat. 

Elég néked az én kegyelmem, mert az én erõm erõtlenség
által ér célhoz. Talán nem istenkáromlás azt állítani, hogy
ez is a kereszt teológiájának gyakorlati konzekvenciája. 

Néhány további ige, amely segíthet az elmélkedésben: 
Jó az Úr a benne reménykedõkhöz, a hozzá folya mo dók -

hoz. Jó csendben várni az Úr szabadítására. (JSir 3,25–26)
Mert aki meg akarja menteni az életét, elveszti, aki pedig

el veszti az életét énértem, megtalálja. (Mt 16,25)
Hiszen így szól Mózeshez: „Könyörülök, akin könyö rü -

lök, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” Ezért tehát nem
azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a könyörülõ
Is tené. (Róm 9,15)
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Régi vágyam volt, hogy egyszer párhuzamba rendezzem
Szók ratész és Jézus életének, tanításának, nyilvános mû -
kö désének és elítéltetésének elemeit, azzal a feltett szán -
dék kal, hogy olyan szöveget kapjak a végén, amely ben az
egymás mellé helyezett párhuzamok felerõsítik egymást.
Ép pen a hasonlóságok teszik a történéseket általános ér -
vé nyûvé, azzá, ami maga a passió. 

A VÁD

A Szókratész ellen emelt vád nagyjából így hangzott:
Szók ratész vétkes, mert nem tiszteli az állam által tisztelt
is te ne ket, hanem más, új daimónokat vezet be, vétkes to -
váb bá az ifjak megrontásában. A Jézus ellen megfo gal ma -
zott vád ez volt: Jesuhu ha-Nocri varázslást ûzött, félreve -
ze tte és eltántorította a népet.

RÉZ-NAGY ZOLTÁN

Jézus és Szókratész
Komplementer és párhuzamos tanítás és passió 



ÍRÁSÉRTELMEZÉS

Szókratész kiválogatta a legjelesebb költõk mûveibõl a
leg megbotránkoztatóbb részleteket, és ezeket érvül hasz -
nál va úgymond gonosztevõvé és zsarnoki természetûvé
ne velte társait. „Hésziodosztól azt idézte, hogy nem szé -
gyen dolgozni, de szégyen tétlenül élni.”

A vádló szerint tehát Szókratész úgy értelmezte a költõ
sza vait, hogy arra buzdítanak: semmiféle munkától, még
a jogtalantól és szégyenletestõl sem kell tartózkodni, ha -
nem a haszon érdekében azt is el kell végezni. De Szók ra -
tész valójában úgy gondolta, hogy az ember számára
hasz  nos és jó a munkálkodó természet, a lustaság pedig
ár talmas és rossz, vagyis dolgozni jó, henyélni rossz.

Jézus, amikor egy alkalommal meg akarták kövezni, meg  -
kérdezte tõlük: „Sok jó cselekedetet vittem véghez..., ezek kö -
zül melyik cselekedetem miatt köveztek meg en gem?” A zsi -
dók így feleltek neki: „Nem jó cselekedeteidért kö vezünk meg
téged, hanem káromlásért, és azért, hogy te em ber létedre Is -
ten né teszed magad.” Jézus erre a 82. zsol tár egy mon da tát
idézi nekik: „Azt mondtam, istenek vagy tok.” A zsoltár így
folytatódik: „a felséges fiai mind annyian”. Jézus ezt az ige -
helyet felhasználva így érvelt: Ha isteneknek mondta azo kat,
akikhez az Isten igéje szólt..., akkor akit az Atya megszen telt
és elküldött a vi lág ba, arról ti azt mondjátok: Károm lást
szólsz, mert azt mond tam: az Isten Fia vagyok?! (Jn 10,31–36)

JÓ PÁSZTOR – MARHAPÁSZTOR

Szókratész a harmincak zsarnoksága idején, amikor azok
sok polgárt – és nem is a legrosszabbakat – meg ölet tek,
másokat meg jogtalankodásba hajszoltak, megje gyez te: „Na -
gyon furcsállnám, ha egy marhapásztor, akinek a ke zén
fogynak és elsatnyulnak a marhák, nem ismerné be, hogy
rossz pásztor. (Azt meg még inkább furcsállnám, ha az ál -
lam valamelyik elöljárója egyre csak apasztaná a pol gá rok
számát, a maradékot semmirekellõvé tenné, és még sem
szégyenkezne, mégsem vallaná be, hogy rossz elöl já ró.)”

Jézus: Aki énelõttem jött, mind tolvaj és rabló, de a juhok
nem is hallgattak rájuk. Én vagyok az ajtó, ha valaki raj -
tam át megy be, megtartatik… A tolvaj csak azért jön, hogy
lop jon, öljön és pusztítson: én azért jöttem, hogy éle tük le gyen,
sõt, bõségben éljenek. Én vagyok a jó pásztor. A jó pásztor
életét adja a juhokért. Aki béres és nem pász tor, akinek a
ju hok nem tulajdonai, látja a farkast jönni, el hagyja a ju -
ho kat, és elfut, a farkas pedig elragadja és el szé leszti õket.
(Jn 10,8–12)

TANÍTÁS, NYILVÁNOS FELLÉPÉS

Szókratész és Khariklész párbeszéde:
Khariklész: Minthogy értetlenkedsz, világosabb parancsot
adunk: egyáltalán ne társalogj az ifjakkal!

Szókratész: Hogy ne legyen kétségem felõle, nem te -
szek-e mást, csak ami parancs, határozzátok meg nekem,
hogy hány éves korig kell ifjúnak tekintenem az em be re ket?

Khariklész: Amíg nem válhatnak a tanács tagjává, mert
nem elég bölcsek, vagyis harminc évesnél fiatalabbakkal. 

Szókratész: Ha egy olyan boltostól vásárolok, aki nem
éri el a harminc évet, akkor nem kérdezhetem meg, meny -
nyibe kerül az áruja?

Khariklész: Az olyasmit megkérdezheted, de te ál ta lá ban
olyasmirõl szoktál érdeklõdni, amirõl pontosan tu dod,
hogy s mint van. Ilyesmirõl tehát ne tegyél föl kér dést.

Szókratész: Ne válaszoljak, ha egy ifjú megkérdezi tõ -
lem, merre lakik Khariklész?

Khariklész: Az ilyen kérdésekre felelhetsz, de tar tóz kod -
nod kell a vargákról és kovácsokról tartott példázataidtól,
mert valósággal elnyûtted õket, annyit fecsegtél róluk.

Szókratész: Nemde a vesszõparipáimról is tegyek le, az
igazságosságról, a jámborságról és hasonlókról?

Khariklész: Így van, de még a marhapásztorokról is,
mert ha nem, jól vigyázz, még te is hozzájárulhatsz a mar -
hák megfogyatkozásához!

A szolgák ekkor visszamentek a fõpapokhoz és farizeu -
sok hoz, akik ezt kérdezték tõlük: „Miért nem hoztátok
ide?” A szolgák így feleltek: „Ember még így soha nem be -
szélt, ahogyan õ.” A farizeusok ezt mondták nekik: „Titeket
is megtévesztett? Vajon a vezetõk vagy a farizeusok közül
hitt-e benne valaki? De ez a sokaság, amely nem ismeri a
tör vényt, átkozott!” (Jn 7,45–49)

Jézus így beszélt az írástudók ellen: Jaj nektek, kép mu ta tó
írástudók és farizeusok, mert síremlékeket emeltek a pró fé ták -
nak, és felékesítitek az igazak sírköveit, és ezt mond játok: Ha
atyáink idejében éltünk volna, nem vettünk vol na részt ve lük
a próféták vérének kiontásában. Így ma ga tok ellen tanús -
kod tok azzal, hogy fiai vagytok a pró fé ták gyilkosainak.
Él jetek csak ti is atyáitok mértéke sze rint! (Mt 23,29–31)

IMÁDKOZÁS – AGGODALMASKODÁS

Szókratész az istenektõl egyszerûen azt kérte, hogy jót
adj anak neki, mivel az istenek tudják legjobban, mi a jó.
Akik viszont imájukban aranyért, ezüstért, türanniszért
vagy hasonlóért könyörögtek, azokról azt tartotta, nem
kü lönböznek a kockajátékért, csatáért vagy más, nyil ván -
va lóan kétséges kimenetelû vállalkozásért esedezõktõl. 

Jézus mondja: Melyik apa az közületek, aki fiának kí gyót
ad, amikor az halat kér tõle, vagy amikor tojást kér, skor pi ót
ad neki? Ha tehát ti gonosz létetekre tudtok gyer me keitek nek
jó ajándékokat adni, mennyivel inkább ad mennyei Atyátok
Szentlelket azoknak, akik kérik tõle? (Lk 11,11–13)

Ne aggódjatok tehát, és ne mondjátok: Mit együnk? –
vagy: Mit igyunk? ... Mindezt a pogányok kérdezgetik; a ti
mennyei Atyátok pedig tudja, hogy szükségetek van mind -
er re. De keressétek elõször az õ országát és igazságát, és
ezek is mind ráadásul megadatnak nektek. (Mt 6,31–32)
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ÁLDOZATBEMUTATÁS, ADAKOZÁS

Szókratész csekély vagyonából kis áldozatot mutatott be,
nem gondolta, hogy elmaradna azok mögött, akik sok és
nagy vagyonukból sok és nagy áldozatot mutatnak be.
Mert – mint mondta – nem volna szép az istenektõl, hogy
a nagy áldozatoknak jobban örülnének, mint a kicsiknek,
ek  kor ugyanis a hitványok áldozata gyakran kedvesebb
len ne számukra, mint a tisztességeseké.

Jézus amikor feltekintett, látta, hogyan dobják a gaz da -
gok áldozati ajándékaikat a perselybe. Észrevett ott egy
sze gény özvegyasszonyt is, aki két fillért dobott abba, és
így szólt: „Bizony, mondom néktek, hogy ez a szegény öz -
vegy asszony mindenkinél többet dobott a perselybe. Azok
ugyan is mind a feleslegükbõl dobtak az áldozati aján dé -
kok hoz, õ azonban szegénységébõl mindazt beledobta,
ami je volt, az egész vagyonát.” (Lk 21,1–4)

A FILOZÓFIA HASZNA

A szofista Antiphón egy alkalommal át akarta csábítani
Szók ratész társait magához, ezért a következõképpen be -
szélt Szókratész ellen:

– Én azt hittem, Szókratész, hogy akik filozófiával fog -
lal koznak, boldogabbak lesznek, de úgy látom, te éppen
az ellenkezõjét érted el a filozófia révén. Úgy élsz, hogy még
egy rabszolga sem maradna meg uránál, ha a te élet mó do -
dat kellene folytatnia. A legsilányabb ételt és italt eszed és
iszod, télen-nyáron ugyanazokban az ócska ron gyok ban
jársz, méghozzá mezítláb és khitón nélkül. Nem gyûj tesz
vagyont, pedig a vagyon örömmel tölti el a meg szer zõit, és
a birtoklóinak életét szabad emberhez méltóvá és kel le mes -
sé teszi. Ha tehát úgy hatsz te társaidra, mint a többi mes -
ter ség tanítói, akik saját magukhoz teszik ha son lóvá ta nít -
ványaikat, valld be, hogy a boldogtalanság ta nítója vagy.

Szókratész így felelt:
– Látom, Antiphón, olyan nyomorúságosnak képzeled

az életemet, hogy inkább a halált választanád, mint hogy
úgy élj, ahogy én. Én azonban úgy látom, hogy semmire
sem szorulni: istenhez méltó, a lehetõ legkevesebbre szo -
rulni pedig megközelíti az istenit. 

Jézus a Hegyi beszédben így tanított: Ne aggódjatok...,
hogy mit egyetek, és mit igyatok, se testetekért, hogy mivel
ru házkodjatok. ... Nézzétek meg az égi madarakat. Nem
vet nek, nem is aratnak, csûrbe sem takarnak, és mennyei
Atyá tok eltartja õket. Nem vagytok-e ti sokkal értékesebbek
ná luk? (Mt 6,25–26)

A PÉNZHEZ VALÓ VISZONY ÉS A BARÁTSÁG

Szókratész úgy vélekedett, hogy a fizetségtõl tartózkodván
saját szabadságát teszi tartóssá. Azokat, akik tanítá sai -
kért pénzt fogadtak el, önmaguk rabszolgakereskedõinek

ne vezte, hiszen eladván magukat, rákényszerültek, hogy
min denkivel társalogjanak, akitõl pénzt fogadtak el. Cso -
dál kozott azon, aki pénzért hirdeti az erényt, és nem azt
tart ja a legnagyobb nyereségnek, ha jó barátokat szerez.
Bízott benne, hogy mindazok a társai, akik elfogadják né -
ze teit, egész életükben az õ és egymás jó barátai lesznek. 

Jézus mondja: Szerezzetek magatoknak barátokat a ha -
mis mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket
az örök hajlékokba. (Lk 16,9)

Nincs senkiben nagyobb szeretet annál, mint ha valaki
az életét adja a barátaiért. Ti barátaim vagytok, ha azt te -
szi tek, amit én parancsolok nektek. (Jn 15,13)

VALLÁSOSSÁG, HÍVÕ ÉLET

Szókratész: Mondd csak, Euthüdémosz, milyennek tartod
a jámborságot, a kegyességet?

Euthüdémosz: A legszebbnek.
Szókratész: El tudod hát mondani, hogy milyen az az

ember, aki kegyes, jámbor?
Euthüdémosz: Azt hiszem, olyan, aki tiszteli az istene ket.
Szókratész: És bármilyen módon tisztelheti az iste ne -

ket, ahogy akarja?
Euthüdémosz: Dehogy, megvannak a törvények, azok

alap ján kell az isteneket tisztelni. […]
Szókratész: Aki tehát az istenekkel kapcsolatos tör vé -

nye ket tudja, arról az emberrõl helyes a meg ha tá ro zá -
sunk, hogy kegyes?

Euthüdémosz: Nekem úgy tûnik.
Szókratész: No és az emberekkel bárki úgy bánhat,

ahogy csak akar?
Euthüdémosz: Nem, hanem az az ember jár el a törvény

sze rint, aki azt is tudja, hogyan szól az emberekre vonat -
ko zó törvény, mely egymással való viselkedésünk alapja. 

Jézus elé állt egy törvénytudó, és ezt kérdezte: „Mester,
mit tegyek, hogy elnyerjem az örök életet?” Õ pedig ezt
mond ta neki: „Mi van megírva a törvényben? Hogyan ol -
va sod?” Õ pedig így válaszolt: „Szeresd az Urat... teljes
szí vedbõl, teljes lelkedbõl... és teljes elmédbõl, és fele ba rá -
to dat, mint magadat.” Jézus ezt mondta neki: „Helyesen
fe leltél: tedd ezt, és élni fogsz.” (Lk 10,25–28)

GYÛLÖLET

Szókratész: „Sokan meggyûlöltek engem, higgyétek el, hogy
igaz. És ez az, ami elveszít engem, nem vádlóim, ha nem a
sokaság rágalma és irigysége. Mert ez már sok más de rék
embert elveszített, és gondolom, fog is még elve szí te ni. At -
tól ugyan nem kell félnem, hogy énnálam meg ál la po dik.”

Jézus elítélése: Azok pedig együttesen kimondták az íté -
le tet, hogy méltó a halálra. Akkor némelyek elkezdték õt
köp  dösni, arcát betakarni és ütlegelni õt… A szolgák is ar -
cul verték õt. (Mk 14,64b–65)
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VÉDEKEZÉS

Szókratész szerint az olyan férfinak, akiben csak egy kis
érték is van, nem az életben maradás vagy a meghalás es -
he tõségét kell mérlegelnie, hanem csupán azt kell vizs gál -
nia, derék vagy rossz emberhez illõ dolgot cselekszik-e.

Szókratésztõl megkérdezte Hermogenész:
– Nem kellene azon gondolkodnod, Szókratész, hogy

mi vel fogsz védekezni? 
– Nem gondolod, hogy egész életemben erre a vé dõ be -

széd re készültem?
– Hogyan?
– Úgy, hogy soha semmi jogtalanságot nem követtem el.

Sze rintem ez a legszebb felkészülés a védekezésre… Két -
szer is nekifogtam, hogy védõbeszédemen töprengjek, de a
dai mónion mindig megakadályozott benne. 

Miután Jézust elfogták, a Nagytanács elõtti kihallgatása
so rán a fõpap végül középre állt, és azt kérdezte: „Semmit
sem felelsz arra, amit ezek ellened vallanak?” Õ azonban
hall gatott, és nem válaszolt semmit. (Mk 14,60–61)

AZ ÍTÉLET ELVÁLLALÁSA

Szókratész így szólt a bírákhoz és a jelenlevõkhöz:
„Ha Ti – bíráim – így szólnátok hozzám: »Szókratész, el -
bo csátunk téged, de csak azzal a feltétellel, hogy soha töb -
bé nem foglalkozol azzal a vizsgálódással, soha nem böl -
csel kedel, ha pedig mégis rajtakapunk, akkor meghalsz.«
Nos, ha ezzel a feltétellel mentenétek föl, akkor azt felel -
ném, szeretlek is, kedvellek is, athéni férfiak, en ge del mes -
ked ni azonban inkább fogok Istennek, mint nektek, és
amed dig csak lehelek és képes vagyok rá, nem hagyom
ab ba az elmélkedést, sem azt, hogy ne intsem és ne vilá -
go sítsam föl, akivel csak éppen találkozom közületek, a
szo kott módon eképpen szólva hozzá: »Ejnye, te leg de re -
kabb ember, athéni polgár vagy, nem szégyelled, hogy
csak vagyonod gyarapítására van gondod, de belátásról,
igaz ságról, és arról, hogy lelkedet a lehetõ legjobbá tedd,
nem is gondolkodol?«”

Amikor Jézus meghallotta, hogy Lázár beteg, két napig
azon a helyen maradt, ahol volt, de azután így szólt ta nít -
vá nyaihoz: „Menjünk ismét Júdeába!” A tanítványok ezt
mond ták neki: „Mester, most akartak megkövezni a zsidók,
és ismét oda mégy?” Jézus így válaszolt: „Nem tizenkét
órá ja van-e a nappalnak? Ha valaki nappal jár, nem botlik
meg, mert látja a világ világosságát, de ha éjjel jár, meg -
bot lik, mert nincs világossága.” (Jn 11,6–10)

KINEK KÉNE MAGÁT INKÁBB SAJNÁLNIA?

Szókratész: „Nagyon is távol állok attól, hogy magamat
vé delmezzem, inkább titeket védelmezlek: Ne vétkezzetek
az Isten ajándéka ellen azáltal, hogy engem elítéltek. Mert

ha engem kivégeztettek, nem egykönnyen találtok más
ilyen embert.”

Amikor Jézust már a vesztõhely felé terelték, a népnek
és az asszonyoknak nagy sokasága követte õt, akik jajgat tak
és siratták õt. Jézus pedig feléjük fordulva ezt mondta ne kik:
„Jeruzsálem leányai, ne engem sirassatok, hanem ma  ga to -
kat és gyermekeiteket sirassátok… Mert ha a zöl del lõ fával
ezt teszik, mi történik a szárazzal?” (Lk 23,27–28.31)

BELZEBÚB

Szókratész: „Egyenesen úgy küldött városotokra az Isten,
mint egy legyet egy nemes és nagysága miatt meg le he tõ -
sen lomha paripára, mely rászorul arra, hogy egy bögöly
fel ébressze. Úgy vélem, ilyesvalaminek rendelt a város
szá mára Isten engem, aki benneteket külön-külön éb resz -
teni, buzdítani és korholni egész nap és soha meg nem
szû nök, hanem mindig a nyakatokon ülök. 

Lehet, hogy mint a felriasztott szundikálók, harago tok -
ban felém csaptok, és megöltök, de azután az egész hát ra -
le võ életeteket alva tölthetitek, hacsak az Isten nem gon -
dos kodik rólatok, hogy küld másvalakit.”

Az írástudók pedig, akik Jeruzsálembõl jöttek le, azt
mond ták, hogy Belzebub van benne, és hogy az ördögök fe -
je delmének a segítségével ûzi ki az ördögöket. (Mk 3,22)

Bel zebub jelentése: legyek és böglyök Ura. 

HARMINC EZÜST

Akkor a tizenkettõ közül egy, akit Iskáriótes Júdásnak hív -
tak, elment a fõpapokhoz, és így szólt: „Mit adnátok ne -
kem, ha a kezetekbe adnám õt?” Azok harminc ezüstöt ál -
la pítottak meg neki. (Mt 26,14)

Szókratész a bírákhoz szólva: 
„Talán szólhatna valaki így: Hát csendben és nyugton

ma radva nem vagy képes élni, Szókratész, ha tõlünk ön -
ként számûzetésbe mész? Ez az, amirõl a leges leg ne he zebb
meggyõznöm titeket: Mert ez annyi, mint nem enge del mes -
kedni az Istennek, azaz lehetetlen nyugton ma rad nom. Mert
az ember számára a legfõbb jó, hogy na pon ként az erény -
rõl beszélgethet, és hogy a vizsgálódás nél kü li élet nem
em bernek való élet. Ha volna vagyonom, pénz büntetést
ja vallanék, akkorát, amekkorát ki tudnék fi zet ni. Hiszen
eb bõl semmi károm sem lenne. Így azon ban tudjátok, hogy
nincs… hacsak nem akartok annyira ítél ni, amennyit ki
tudnék fizetni. Talán tudnék nektek fi zet ni egy ezüstöt
[ezüst minát]. Ekkora összeget indít vá nyo zok tehát. Ez a
Pla tón itt, és Kritón, meg Kritobulosz, meg Apollodórosz
ar ra biztatnak, hogy harminc ezüstöt [ezüst minát] ajánl -
jak, õk majd kezeskednek. Ennyit ajánlok hát, és õk majd
elég megbízható kezesek lesznek az ezüstökért.”
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A POHÁR

Miután Szókratész nem volt hajlandó számûzetésbe men -
ni, a bíróság pedig nem mérlegelte a pénzbírságra tett
aján latot, végül a méregpohár kiivására ítélték. 

Jézus a Gecsemáné-kertben térdre borulva így imád ko -
zott: Atyám, ha akarod, vedd el tõlem ezt a poharat,
mind  az ál tal ne az én akaratom legyen meg, hanem a
tied. (Lk 22,42)

Az egyetemek már megtalálták azokat a szoftvereket,
ame lyek segítségével kiszûrik a dolgozatok internetrõl ki -
ol lózott részeit. Úgy tûnik, lejárt a könnyen-gyorsan ké szí -
tett diplomamunkák ideje. De mi a helyzet a szószéki plá -
gi ummal? A téma izgalmas, hiszen nemcsak teológus hall -
ga tók ékesednek homiletika gyakorlaton internetes tol lak -
kal, hanem sok lelkész szombat esti gyötrelmén is segít,
ha rábukkan a világhálón egy jó prédikációra. Márpedig
ez könnyen megeshet, hiszen egyre több ilyen forrás ta lál -
ha tó. Mielõtt egy lelkész a direkt felhasználás céljával le -
töl ti a prédikációt, nyilvánvalóan megszólal a lelkiis me re te.
Nem számít ez lopásnak? Nem csapom be a hallgatóimat?
Azután menetrendszerûen megszólal a lelkiismeretet meg -
nyug tató hang is: a tekintélyes homiletikatanár szavai ar -
ról, hogy a szószéken nincs plágium. Sõt eszébe jut Au gus -
tinus ismert gondolata, amely szerint vannak emberek,
akik jó elõadók, de nem képesek megalkotni az elõ ad ni va ló
szöveget. Ha õk – nem csalásként, hanem jószándékúan –
megtanulják és elõadják, amit mások bölcsen és ékesszó -
ló an írtak, akkor nem lehet õket lopással vádolni. Vagyis
nem létezik szószéki plágium. (Azért ne felejtsük Au gus ti -
nus intését: ha a dolog jószándékúan, és nem csalásként
történik…) Szóval a lelkiismeret szombat este többnyire el  -
hallgat, az idõ nyomása alatt álló lelkész letölti a szö ve get
– ha idegen nyelvû, márpedig többnyire az, le is for dít ja –,
és vasárnap „vendégprédikátor” szól a gyülekezethez…

Lehet felfortyanni: milyen etika érvényesül ott, ahol lel -
ké szek minden jelzés nélkül mások gondolatait mondják
el a szószéken? De a kérdés ennél sokkal bonyolultabb. Az
in ternet léte hatalmas kulturális változást hozott abban a
kér désben is, hogy hogyan értelmezzük a szellemi tulaj -
dont és az információk kezelését. A tulajdonjog szabá lyo -
zá sa egy bizonyos kultúrában állt elõ, ami nem biztos,
hogy egy az egyben alkalmazható egy másik kultúrában.
Meg döbbentõ példával is alátámaszthatjuk ezt az érvelést:
Má té evangéliuma egyetlen lábjegyzetet sem tartalmaz,
mi közben fejezeteket vesz át Márktól… Sokan úgy ér vel -
nek, hogy a szellemi tulajdon egész koncepciója – amelyen
a plágium elv nyugszik – a felvilágosodást követõ, mo der -
nis ta illúzió, amely napjainkban rapid módon lelep le zõ -
dik. Az volt az illúzió, hogy emberek szavakból új dolgot

te remtenek. Ma azt mondjuk, hogy minden szellemi ter -
mék, ami létrejön, csak újabb ötvözete mindannak, ami
már korábban is megvolt. 

Egyesek úgy írják le korunkat, mint olyan posztmodern
kort, amelyet egyebek mellett a szabad források elve is jel -
le mez. Némely lelkészek magukévá teszik ezt a nyitott for -
rás elvet, és úgy érvelnek, hogy az igehirdetés szavai Isten
sza bad ajándékai, ezért nyugodtan felhasználhatja õket
bár ki, aki azonosulni tud velük. Az Isten adta szavak
olya nok, mintha gyümölcsök csüngnének az ágon, csak le
kell szakítani õket. Az eredetiség igencsak túlértékelt erény,
mondják, az eredetiséghez való makacs ragaszkodás az
ige hirdetés esetében még a hübrisz lehetõségét is ma gá -
ban hordozza. Azok a prédikátorok, akik így érvelnek, ha -
tást akarnak gyakorolni hallgatóikra, és századrangú kér -
dés, hogy a szavak, amelyekkel ezt megteszik, honnan
szár maznak. Ne légy eredeti – biztat a Pastors.com hon -
lapon valaki –, légy hatásos!

Vannak persze nyegle megnyilvánulások is: „Ha illik a
go lyó a puskádba, mért ne lõnéd ki?” Vagy: „Majd ha XY
(és itt az internetes prédikátor neve következik) jobban
pré dikál, akkor én is.”

A szószéki plágiumból természetesen már botrányok is
szü lettek. Egy prominens washingtoni gyülekezet nem ke -
vésbé prominens lelkészének szószéken elmondott és a
szo kásos istentiszteleti szórólapon közzétett igehirdetését
va laki megtalálta az interneten. Az esetbõl botrány lett,
egy ismert hetilap etikai levelezõ rovata is foglalkozott a
tör téntekkel, aztán bûnbánat következett, és második
esélyt kapott a lelkész. Ám az ügy – és a hozzá hasonlók
– felvetették a lelkészválasztási procedúra egy lehetséges
új szempontját: nincs kizárva, hogy lelkészválasztó gyü le -
ke zetek a jövõben meg fogják követelni, hogy a pályázó
lel készek mellékeljék az elmúlt öt év igehirdetéseinek kéz -
ira tait. A plagizálók így szépen fennakadnának a rostán. 

Vannak persze az ügyben gyakorlatiasan gondolkodók
is. Az õ érvelésük pofonegyszerû és praktikus: inkább ve -
gyen kölcsön a lelkész egy jó prédikációt az internetrõl,
mint sem unalmas és lagymatag szöveggel zsibbassza a
sze gény gyülekezetet. 

Tovább komplikálja a helyzetet, hogy még adott kultú -

Szószéki plágium



rán belül is vannak sajátos szokások. Amerikai fekete
gyü lekezetekben például szokás híres és népszerû pré di -
ká ciókat újra elõadni. Hasonlít ez a gyakorlat bizonyos
dzsessz koncertekhez, ahol az elõadó jól ismert mûveket
sa ját értelmezésben, improvizációkkal szólaltat meg. A
kö zönség pedig egyszerre élvezi az újra hallott kedves dal -
la mot és értékeli annak friss és eredeti interpretációját. Té -
mánk szempontjából hogyan értékeljük ezt a szituációt? 

Nem olyan egyszerû tehát az etikai állásfoglalás az ige -
hir detési plágium ügyében. Két szempont azonban tisz -
táb bá teszi a helyzetet. A plágium nem más, mint az in tel -
lek tuális csalás egy fajtája – írja Richard A. Posner The
Little Book of Plagiarism címû könyvében. Két tartozéka
van ennek a csalásnak. Az egyik, hogy valaki kimásol va -
la mit valahonnan, és azután azt állítja – explicit vagy im -
pli cit módon; szándékosan vagy figyelmetlenül –, hogy
ezek az õ saját szavai. A másik: ez a megtévesztés más ha -
tást gyakorol az olvasóra vagy hallgatóra, másfajta cse le -
ke detre indítja, mintha tudomása lenne az igazságról. Ha
te hát egy igehirdetõ jelzés nélkül használ föl egy regény-,
film- vagy prédikációrészletet, akkor megvalósul az elsõ
té nye zõ. Az igehirdetésben természetesen nem hasz ná -
lunk lábjegyzetet vagy pontos forrásmegjelölést, inkább
ilyes fajta utalást: „egy másik igehirdetõ errõl ezt mondja”,
vagy „egy író a következõ történetet közli ebben a té má -
ban”. Ennél többet csak akkor kell mondani a forrásról, ha
az konkrétan segíti a hallgatót. Ha például fontos többlet,
hogy a hallgató tudja, ez a részlet Luthertõl vagy mástól
szár mazik, akkor nevezzük meg a forrást. 

Hogy így kell eljárni, annak nemcsak etikai okai van nak,
hanem fontos lépés ez az evangéliumról való ta nús ko dás
szempontjából is. Egyetlen igehirdetés sem áll ön ma gá -
ban, hanem „a bizonyságtevõk fellegében” foglal he lyet. A
hir detett evangélium nem a mi bölcsességünk kút fe jébõl
pat tan elõ, és arról sincs szó, hogy újat hoznánk létre. Ha
má soktól kölcsönveszünk szavakat, és rámutatunk arra,
hogy igehirdetésünk leásott a közös bölcsesség mélyére,
akkor az egyetemes keresztény bizonyságtételhez kap cso -
lódik mondanivalónk. Így tesz Pál apostol is, amikor azt
mondja: ezt én is átvettem (lásd például 1Kor 11,23). 

De mi a helyzet Posner második szempontjával, a hall -
ga tókra gyakorolt hatással? Minden más kommu ni ká ció -
nál nagyobb a jelentõsége az igehirdetésben annak a biza -
lom nak, ami a beszélõ és a hallgató között fennáll. A jó
ige hirdetés nemcsak a hibátlan logikán, a magával ragadó
stí luson vagy a biztos érvelésen nyugszik, hanem a szen -
ve délyesen képviselt igazságon, a meggyõzõ elõ adás mó -
don is. Ebben az értelemben hatalmas csalódást okoz, ha
ki derül, nem az igehirdetõé a gondolat. A gyülekezet be -
csap va érzi magát. 

A prédikáció, mint minden kommunikáció, a közremû -
kö dõ felek közötti hallgatólagos megegyezésen nyugszik.
En nek a megegyezésnek része az a feltételezés, hogy a lel -
kész a saját gondolatait mondja a szószéken. Ha vasárnap
fel megy a lelkész a szószékre, és elmond egy szöveget,

ami nem az övé, akkor megsérti a feltételezett meg egye -
zést a gyülekezettel. Jól bizonyítja a helyzet visszásságát,
ha elképzeljük, hogy a lelkész megmondja az igazságot:
„Hé, emberek! Nagyon kemény hetem volt, és egyébként
sem vagyok az a kreatív fajta. Ezt a kis valamit találtam
a neten.” Megfagyna a levegõ. És ez jelezné, milyen nagy
mér tékben sérült a hallgatólagos megegyezés. Ez az, ami
mi att a plagizálók – bár össze-vissza fecsegnek Isten sza -
vá nak szabad ajándék voltáról – sohasem vallják be az
iga zi forrásukat, és mindig úgy tesznek, mintha a szavaik
a szívük mélyérõl jönnének. Igen, Augustinus megen ged -
te, hogy elõadják a prédikátorok ékesszóló igehirdetõk
sza vait, de hozzátette az igazság próbáját: feltételezzük,
hogy nem csalásból teszik ezt. 

Az igehirdetés elidegeníthetetlen ismérve a köz vet len -
ség, az egyidejûség. Az igehirdetés élõ szó: Isten szava ezek -
nek az embereknek, ezen a helyen, ebben a pillanatban.
Jürgen Moltmann egyszer úgy írta körül az igehirdetést,
hogy valaki feláll a gyülekezetbõl, Isten népe elé áll, és
Krisz tus nevében szól és cselekszik. Az egyház – így Molt -
mann – nem önmagát akarja hallgatni, és önmaga képét
kivetíteni önmagára, hanem Krisztus hangját akarja hal -
la ni. Isten szavát, ami nekik szól, ebben a pillanatban. 

Moltmann képe rámutat az igehirdetõ helyzetére, ami
egy szerre örömteli és gyötrelmes. A prédikátor a padból
jön, hogy felálljon a szószékre. Csak a saját gon do la ta ik -
kal elõálló igehirdetõk vannak abban a helyzetben, hogy
egyik lábukkal a hallgatók sorában állnak, a másikkal a
bib liai szövegben. Ezt egyetlen internetes prédikátor sem
tud ja megtenni. Egyetlen kölcsönvett igehirdetés – még ha
ki váló – sem felel meg a gyülekezet azon elvárásának,
hogy ez Isten mai, nekünk szóló szava. Ez nem azt jelenti,
hogy az igehirdetésnek teljes egészében eredetinek kell
len nie. Minden igehirdetõ vesz kölcsön másoktól, és kell
is, hogy vegyen. De különbség van a kölcsönzõ és a tolvaj
kö zött. Minden igehirdetõ a teológia tudósainak és hiteles
bi zonyságtevõk generációinak a vállán áll. Nem eredeti
esszével tartozunk a gyülekezetünknek, hanem az in ter -
pre táció friss eseményével. 

Ha mindezeket komolyan vesszük, még akkor is marad -
nak szürke foltok, nyitott kérdések, és a megítélés prob lé -
má ja sem egyszerû. Ha például egy kiváló igehirdetésnek
nem a részleteit vesszük kölcsön, hanem a struktúráját,
ak kor is meg kell nevezni a forrást? Azok az igehirdetõk,
akik igyekeznek igazat szólni – vagyis akiknek etikai in -
teg ritása van –, küzdeni fognak ezekkel a kérdésekkel, és
ke resni fogják a lehetõ legjobb megoldást. A szószéki pla -
gi zálók viszont a célszerûség elvébõl kiindulva megka pa -
rint ják, amit akarnak, akárhol is találják, és úgy fogják el -
ad ni, mint a sajátjukat. Lopott prédikációik lehetnek szi -
por kázóak, ám Isten asztalát kalória nélküli homiletikai
fast fooddal terítik meg. 

A Christian Century 2007. április 17-i számából
ollózta, továbbgondolta és átalakította:

Szabóné Mátrai Marianna
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Tessedik Sámuel 240 évvel ezelõtt, 1767-ben kezdte meg
lelkészi szolgálatát Szarvason. A 25 évesen ide érkezõ lel -
kes, mûvelt fiatalember Pozsonyban, Debrecenben, Er lan -
genben megszerzett tudásával gazdagította a gyü le ke zet,
sõt az egész város életét. Fölmérte a lehetõségeit, ész re -
vette azokat a dolgokat, amelyeken változtatni kell. Min -
den beszédét, írását az vezérelte, hogy jobbítson, ta nít son,
hogy mûveltebbé tegye, gyakorlati tudással vér tez ze fel az
em bereket.

Kezdetben prédikációin, látogatásain keresztül tanított,
de elhatározta, hogy egy iskolát épít annak érdekében, hogy
a „közhasznú ismereteket könnyebben kedveltté te gye”. Alig
négy hónap alatt épült fel az a szép iskola épü let, amely az
Ótemplom közelében helyezkedik el, és ma a Tes sedik Mú -
ze umnak ad helyet. Ebben az iskolában közel 900 diák ta nult
néhány év alatt, több mint hatvanféle szak mát tanítottak
minden életkornak. Tessedik Sámuel így emlékezett vissza
önéletírásában az iskolára: „Igye kez tem kipótolni az ele mi
oktatás hiányait, így éb resz tet tem, fejlesztettem, buz dí tot -
tam, foglalkoztattam a pa raszt gyermekek tehetségeit sa ját
munkájuk által, így ké szí tettem õket elõ jövendõ élet pá -
lyá jukra, hogy a köz szol gá latban, a munkában megerõ -
söd vén, a nemzeti iparnak mû velt elõmozdítói lehesse nek.”
Ez volt az elsõ gazdasági és ipari iskola Közép-Eu ró pában,
amelynek nagy hatása volt a város életére.

Sajnos Tessedik iskolája 200 éve, 1806-ban bezárta ka -
pu it, de erre az alapra építve, az iskola épületébe költözve
kezd te meg mûködését a városban az evangélikus gim ná -
zi um 1834-ben, majd a tanítóképzõ is 1850-tõl. Ezek az
ok tatási intézmények országos hírnevet szereztek, és egé -
szen az államosításig jól mûködtek, ám a kommunizmus
évei ben az ótemplomi gyülekezet mindenét elveszítette. Új
le hetõséget csak a rendszerváltás után kaptak a szarvasi
evan gélikusok. 

Az egyháznak minden korban meg kell találnia a helyét,
meg kell találnia azokat az eszközöket, amelyek segít sé gé -
vel az emberek életét javíthatja, a reményt adó örömhírt
át adhatja. Ennek szellemében a rendszerváltás után az
ótemp lomi gyülekezet elõször a diakónia területén kezdte
meg szolgálatát, hiszen egy jól mûködõ szeretetszolgálat
se gíti a gyülekezet és a város életét is. Késõbb az ok ta tás -
ban is megkezdhettük a szolgálatunkat: 1997-ben óvodát,
majd 2000-ben iskolát indíthattunk.

Az a kérdés merült föl bennünk, hogy a 18 és 60 év kö zötti
embereknek, fõleg azoknak, akik munkájuk elvesz té se
vagy éppen veszélyeztetettsége miatt igen nehéz hely zet be

ke rültek, tud-e valamilyen segítséget adni gyüle ke ze tünk.
Ezért pályáztunk egy népfõiskola megvalósítására, hogy
amit Tessedik 200 évvel ezelõtt kénytelen volt befejezni,
azt újra életre keltsük.

A magyar EQUAL program – amelyet az Európai Unió és
a magyar állam finanszíroz – azokat a kísérleti kez de mé -
nye zéseket támogatja, amelyek a hátrányos helyzetû em -
be rek – az etnikai vagy nemi hovatartozással, fogya té kos -
ság gal, életkorral kapcsolatos diszkrimináció, az ala csony
iskolai végzettség, a szakképzettség vagy a be fogadó
mun kahelyi gyakorlatok hiánya miatt munkát vál lalni
nem tudók – képzését, munkához jutását, fog lal koz ta tá -
sát segítik elõ. Több mint 300 embernek adunk új re -
ményt, új esélyt tíz féle szakmai képzéssel az in for ma ti ká -
tól az ár- és bel víz védelemig.

Programunk a hátrányos helyzetû, esetleg szen ve dély -
be tegségektõl érintett emberek munkaerõpiaci re in teg rá -
ció ját célozza. A projektben kiemelt szerepet kap a kom pe -
ten cia alapú fejlesztés (ezen belül kiemelten az alapkész -
sé gek és az ITC), a szakmai alapkészségek fejlesztése,
vala mint a lelki megerõsítést célzó tevékenység és a kultu -
rá lis igényszint fejlesztése. Ez a program 2005 novembere
és 2007 decembere között fut, a tapasztalatátadást és a
vég sõ jelentéseket 2008 májusáig kell megtennünk.

Látjuk, Isten milyen csodát tud tenni a jó szándékú em be  -
reken keresztül. Megtapasztaltuk, hogy az egymás ter hét
hordozó közösség, a csoport milyen hatalmas erõt tud ad ni.
Mi is megtanultuk a közös munka örömét-nehéz sé gét, hi -
szen gyülekezetünk a Tessedik Sámuel Fõiskolával, a SZIA
Egyesülettel, a Bihari Népfõiskola Egyesülettel és a kö zép hal -
mi misszióval közösen végzi munkáját, úgyne ve zett kon -
zor ciumban. Mindenki azon a területen szolgál, ahol a leg -
nagyobb tapasztalata van. De sokat tanultunk a hall ga -
tóinktól is, akiknek a véleményére mindig oda fi gye lünk.

Igen, tanultunk mi is ez alatt az idõ alatt. Tudjuk, hogy
ennek a programnak folytatódnia kell. Ehhez most új pá -
lyá zat írásába kezdtünk, és várjuk az új lehetõségeket, mert
az egyháznak, a gyülekezeteknek is meg kell talál ni uk azo -
kat az eszközöket, amivel a rájuk bízottakat se gí teni tud ják.
Örömünkre szolgálna, ha a Magyarországi Evan gélikus Egy -
ház más gyülekezetei is indítanának ha son ló népfõis ko -
lát, és át tudnánk adni megszerzett ta pasz talatainkat. Hi -
szen közös feladatunk, hogy megtalál juk az új utakat, az
új eszközöket, amelyeknek segítségé vel a reményt és életet
adó örömhírt át tudjuk adni min den embernek. 

LÁZÁR ZSOLT

Tessedikkel a XXI. századba – Második
Esély Népfõiskola
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Sárszentlõrinc elöregedõ község. A lakosság fogy, nagy a
munkanélküliség. A közeli cigányteleprõl a 60-as években
telepítették be a cigányokat. Mára a lakosság 1/3-a cigány. 

A 90-es évek elején láttuk, hogy a gyülekezeti élet ha -
gyo mányos formáival nem tudunk segítséget nyújtani a
te le pülésen élõ embereknek életük égetõ szükségeiben.
Min denki közös gondja ekkor – és ez még ma is így van –
a munkanélküliség volt. Elõször népfõiskolai keretben há -
zi asszonyképzõ tanfolyamot szerveztünk, majd éreztük,
hogy a továbblépéshez, a pályázatíráshoz alapítványt kell
lét rehozni. Így jött létre 1994 szeptemberében a Zsivora
György Népfõiskolai Alapítvány a munkahelyteremtés, a
ha gyo mányõrzés, az ifjúság nevelése, a közösségformálás
és min den hasznos és jó cél, tevékenység támogatására.
Ala pí tó tõkéül a dr. Pesthy Pál volt igazságügyminiszter, a
sár  szent lõrinci gyülekezet egykori felügyelõjének uzdi bir -
to  kai ért kapott kárpótlási összeg szolgált (345 ezer Ft),
amelyet egye düli magyar örököse, az idõközben elhunyt
dr. Pred merszky Tibor adományozott a gyülekezetnek. 

A gyülekezet folyószámláján akkor 10 ezer Ft volt, mégis
úgy éreztük, nem élhetjük fel a kapott összeget, s mint
egykor a tanítványok a két kenyeret és öt halat, Krisztus
kezébe tettük. Ha tetszik neki, szaporítsa meg és tegye
elég gé, sokak eledelévé. Ez az alapító tõke azóta pá lyá za -
tok, támogató adományok útján megsokszorozódott. Sok
sze mély, család napi eledelét elõteremtette az a bér, ame -
lyet a foglalkoztatás során – 13 év alatt – kifizethettünk.
Ma 11 dolgozója van az alapítványnak. Volt már szövõ -
mû hely – e munka következtében jelenleg rehabilitációs
szö võmûhely mûködik a községben. Van idõsek nap kö zi -
je, teleház, edzõterem, „Biztos kezdet” klub 0–6 éves korú
gye rekek és szüleik támogatására, voltak mezõgazdasági
jel legû próbálkozások, projektek, vannak faiskolából lett
gyü mölcsöseink, volt házi ápolás, gondozás, nehezen ta -
nu ló gyerekeknek szövéstanítás az iskolában. Sok-sok
pró bálkozás, kezdeményezés, amire a foglakoztatás jel le -
gû és egyéb pályázatok lehetõséget adtak. S közben meg -
in dult a cigányok közti munka is, a kapcsolatteremtés.
Tu datosan alkalmaztunk a foglalkoztatási programokban
ci gányokat is, egy ideig ügyeltünk arra, hogy a dol go zók -
nak legalább a fele cigány legyen. Igyekeztünk a gyüle ke -
ze ti életben meglevõ formális kapcsolatot (keresztelés, te -
me  tés, hittan) mélyebb tartalommal megtölteni. Cigány
bib  lia óra tartását kezdtük; Kocsis Istvánt, aki ma az ala -
pít  vány titkára, kezdetben erre a munkára vettük fel mint
miss ziói munkatársat. Kapcsolatba léptünk a kisebbségi

ön   kormányzat vezetõivel, közös pályázatok beadásán
gon  dolkoztunk. Megragadtuk azokat a pályázati le he tõ sé -
ge   ket is, amelyek cigány emberek foglalkoztatását, élet -
szín vonalának emelését szolgálták (Autonómia Ala pít vány).
Közben kikristályosodott az a véleményünk, hogy cigány
test véreinkkel partneri kapcsolatban kell lennünk, nin cse -
nek alá-fölé rendeltségi viszonyok, szükségünk van egy -
más ra, jobb együtt, mint külön, gazdagodhatunk egymás
meg ismerése révén. Gyerektáborokat szervezünk, kon fe ren -
 ciákra igyekszünk, olyan gyülekezetben, ahol nin cse nek
cigányok, szeretetvendégségeken beszélünk a ci gá nyok kal
való kapcsolatunkról cigány testvéreink rész vé te lé vel. Sze -
mélyes, baráti kapcsolatokon keresztül vagy tu da tos gyûj -
tõ munka révén magunk is egyre többet meg tu dunk a cigá -
nyok kultúrájáról, személyes tapasztalatokon át sikerül
meg ismerni életüket, hagyományaikat. Bibliais ko la indí -
tá sával próbálkoztunk, kapcsolataink épülnek szom szé -
dos falvakban élõ, más csoportból származó ci gá nyok kal
is (nem beások, mint a lõrinciek, hanem oláh ci gá nyok).

A gyülekezet befogadó. A „ki gazdag, ki szegény?” meg -
kü lönböztetés már a múlté. Olyan kevesen vagyunk már
az õsgyülekezetbõl valók, hogy örülünk, ha bõvül a kö -
zös ség. A szegénység, a munkanélküliség, a politikai, gaz -
da sági változások eggyé tették Lõrinc népét, nincs már õs -
la kos vagy jöttment, cigány vagy magyar, katolikus, evan -
gé likus vagy vallástalan. Az egyetlen templom mindenkit
befogad, és a közösség mindenkit hív. Rendezvényeinkre
min dig az egész faluba, mindenkinek küldünk meghívót.
Min dennek ellenére nagyon kevesen vagyunk, és a kö zös -
ség csak a személyes kapcsolatokon át – például egy házi
bib liaórán kiformálódott közösség által – bõvül, a meg hí -
vók önmagukban nem képesek mozgósítani.

A közösséget hét közben a népfõiskolai alapítvány ke re -
tei között éljük meg. Minden reggel van áhítat, amelyen
részt vesznek a dolgozók és az idõsek napközijének né -
hány tagja, valamint önkéntes munkásaink. Akár 15-en is
le hetünk reggelente, mint egy kis szórványgyülekezet. Az
ala pítványi dolgozók természetesen segítenek a gyüle ke -
ze ti rendezvények lebonyolításában is, az elöregedõ gyüle -
ke zetben már õk számítanak a gyülekezet derékhadának.
A népfõiskolai alapítvány út a falu, a lakosság szélesebb
kö re felé, kapcsolattartás a faluban élõkkel, a gyülekezet
ki nyújtott keze. 

Mi lenne, ha nem lenne népfõiskolai alapítvány, ha nem
len ne cigányok közti munka? Az életünk szegényebb, ese -
mény telenebb lenne, s talán azt éreznénk, hogy evan gé li -

KARL JÁNOSNÉ CSEPREGI ERZSÉBET

Fésületlen gondolatok falunkról, gyüle ke  -
zetünkrõl, alapítványunkról, magunkról



kus ként már élhetetlen az élet Sárszentlõrincen. De így
cél jaink, terveink vannak. Alapítvány, gyülekezet, ön kor -
mány zat együtt azon munkálkodik, hogy köztünk, ben -
nünk, általunk az Isten országa épüljön. Közös vágyunk,
hogy foghatóvá legyen közöttünk az Isten szeretete, ese -
mé nyekben, történésekben megtestesüljön segítsége, jó sá -
ga. Ezt kérjük, várjuk, s ennek megvalósulásán mun kál -
ko dunk – együtt. Így lép ki – az alapítványi munkán át is
– a mi Istenünk a templomból, s lesz jelenléte, irgalma ta -
pint hatóvá, láthatóvá az élet sok területén falunkban.
Ezért küzdünk, fáradunk, s hisszük, hogy munkánk nem
hiá bavaló az Úrban. 

És még nem is szóltunk a kiállításokról, a helytörténeti
mun káról, kiadványokról, kézmûves, számítógépes és
nyel vi tanfolyamokról, külföldi önkéntes munkások itt lé -
té rõl, különféle rendezvényekrõl, amelyeket mind a nép fõ -
is kolai alapítvány keretében szerveztünk. Ha végig gon dol -
juk, mi minden történt az elmúlt 13 év alatt, magunk is el -
cso dálkozunk azon, hogy mi mindenre futotta erõnkbõl.
Is tennek adunk mindenért hálát. Nem vagyunk el bi za ko -
dot tak amiatt, amit megtettünk, csak azt sajnáljuk, amit
nem tudtunk megtenni. 
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Huszonöt éve jelent meg az Evangélikus énekeskönyv,
amely a maga korában igen korszerû elvek szerint össze -
ál lított kötet volt. Egyszerre jellemezte az értékõrzés és az
újszerûség; sokban rögzítette az addigi gyakorlatot, de
bát ran vállalt jelentõs újításokat is. Az 1982-es éne kes könyv
tette például lehetõvé, hogy országszerte ritmi ku san éne -
kel jenek az evangélikus gyülekezetek. Sok új éne ket is be -
ve zetett, ezek nagy részét az idõ igazolta, gyü le ke zeteink
szí vesen éneklik az új énekeket is. Az evan gé li kus ha gyo -
má nyoknak megfelelõen ugyan nem kizárólag ének gyûj te -
mény az énekeskönyv, hiszen tartalmaz isten tisz teleti ren -
de ket, liturgikus énekeket és imádságokat is, anya ga túl -
nyo mórészt mégis verses gyülekezeti énekekbõl áll.

Az eltelt negyed században összegyûlt annyi új ta pasz -
ta lat az evangélikus egyházzenészek körében, hogy indo -
kolt nak láttuk eredményeink egy részét közzétenni akkor
is, ha az énekeskönyv felkínálta lehetõségeket nem ak náz -
tuk még ki teljes mértékben.

Evangélikusságunk istentiszteleti életének megújulása is
ezekben az években zajlik. Lelkészeink már két éve is mer -
kedhetnek azokkal a változatos istentiszteleti for mák kal,
amelyeket az új rendtartáskönyv kínál. Ahhoz, hogy e for má -
kat be is vezethessük, szükséges egy olyan könyv, amely a
gyülekezeti tagok kezébe adható, s amelybõl a hí vek kö vet he -
tik a kellõ magyarázatokkal ellátott isten tisz te leti ren de ket.

E két ok indokolja tehát a Gyülekezeti liturgikus könyv
összeállítását: egyrészt énekes anyagával kiegészíti az ed -

digi énekeskönyvet, másrészt istentiszteleti rendjeivel
meg valósíthatóvá teszi a liturgikus reformot.

A GYÜLEKEZETI LITURGIKUS KÖNYV ÉNEKES
ANYAGÁNAK ÚJDONSÁGAIRÓL

Vegyük elõször számba, melyek azok a felismerések, ame -
lyek az elmúlt évtizedekben gazdagították az evangélikus
ének lési szokásokat! 

Ezek között elsõ helyen feltétlenül a liturgikus éneklés
fon tosságának felismerését kell említenünk. A mai ál ta lá -
nos gyakorlatban a gyülekezet szinte csak verses éne kek -
kel kapcsolódik be a liturgiába, valamint néhány közösen
mon dott szöveggel (gyónó ima, hitvallás, Miatyánk). A
vers sé – néha csak versikévé – alakított liturgikus szöveg
értelmileg szük ségképpen csorbul, hiszen alkalmazkodik
va la miféle versformához. Vannak ugyan zseniális pa ra frá -
zi sok, de többségében mégis kompromisszumok kísérik a
li tur gikus szövegek strofikussá tételét. Az énekverses rend
másik alapvetõ gyengesége éppen a jellegzetes korál dal la -
mok használata: néha ugyanis a dallam magával hozza
ere deti szövegének hangulatát a liturgikus funkcióhoz is,
más kor pedig éppen az énekverses rendekben sokat hasz -
nált dallam fárad ki annyira, hogy a hozzá kapcsolódó
ere deti éneket már nem is szívesen énekeljük a terhes asz -
szo ciációk miatt.

Az elmúlt évtizedekben az is kiderült, mennyire hiá -
nyoz nak magyar evangélikusságunk mai gya kor la tá ból a

BENCE GÁBOR

A Gyülekezeti liturgikus könyv
bemutatása
Az énekeskönyv kiegészítõ kötetének szükségességérõl



fõ istentisztelettõl különbözõ egyéb istentiszteleti for mák.
Az evangélikusság létszámbeli meggyengülése elsõ sor ban
ép pen annak tudható be, hogy a Magyarországi Evan gé li -
kus Egyház elhanyagolta az egyéb istentiszteleti for má -
kat: a gyülekezeti áhítatokat, a közös imádságokat, a na -
pon kénti reggeli és esti istentiszteleteket, az adventi és
böj ti alkalmakat, a nagyhét elsõ napjainak meg ün nep lé -
sét. Természetesen feltehetjük a „tyúk vagy tojás” kér dést,
de annyi bizonyos, hogy az evangélikus kegyesség el bi -
zony talanodott, és formáit minimalizálta. Missziói len dü -
le tünk is inkább csak fel-fellángoló, egy-egy akcióra kon -
cent ráló, de nem gondoskodunk kellõképpen olyan al kal -
mak ról, amelyeken gyakorolni, megélni, elmélyíteni tud -
nánk evangélium-központú életünket. 

A kora protestáns zsoltározó istentiszteletek ha gyo má -
nya it felélesztõ emberek egybehangzó tanúsága szerint ez
az istentiszteleti forma minden más modern kísérleti is -
ten tiszteletnél mélyebben érinti a tudatos keresztény rész -
ve võket, a rendszeresség és a rendezettség értéke méltó ke -
re te lesz a közös imádságnak, igehallgatásnak és isten di -
csõ ítésnek. (A „sok jót elmulasztottam” bûneit sza po rí ta -
nánk tehát, ha nem osztanánk meg tapasztalatainkat egy -
há zunk egészével.)

Az „új agenda”, az Evangélikus istentisztelet – Li tur gi -
kus könyv megvalósíthatóvá teszi a közös imádságok több
vál tozatát; a Gyülekezeti liturgikus könyv ezekhez nyújt
bõ séges énekelhetõ zsoltárválogatást (összesen 115 zsol -
tár) és más szemelvényeket. Magyar evangélikusságunk
is mét birtokba veheti a 18. század végén elhagyott litur gi -
kus énekkincsének jó részét.

Mindemellett bizonyosak lehetünk abban, hogy az evan-
gélikus istentisztelet legjellemzõbb zeneisége tovább ra is a
koráléneklés marad, sõt mondhatjuk: koráljaink sú lya és
értéke csak növekedni fog azáltal, ha a feleslegesen hoz -
zá juk kötõdõ funkciók viselésétõl megszabadítjuk õket.

A bevezetõben már említettük, hogy az Evangélikus éne -
kes könyv énekválasztását az idõ igazolta, néhány ponton
még is úgy éreztük, hogy ki kell egészítenünk az eddigi
ének készletet. Mai énekeskönyvünk kevesebb régi magyar
pro testáns éneket közöl, mint ennek a stílusrétegnek a
fontossága indokolná. Az elmúlt negyedszázad kutatásai
meg erõsítették néhai Schulek Tibor elgondolását arról,
hogy a 16–17. század magyar énekei legalább olyan fon -
tos helyen kell hogy álljanak énekeskönyvünkben, mint az
igen értékes német korálok. 1982-ben – talán egy ház po li -
ti kai okokból – a szerkesztõk nem építhettek kellõképpen
a század egyik legnagyobb himnológusának munkás sá gá -
ra (például a Régi magyar istenes énekek címû kötetre),
így a mai kor feladata ismét felmutatni a már-már elfe le -
dett értékeket. Bizonyos, hogy a régi magyar énekek több -
sé ge nem kifejezetten fülbemászó dallamú és behízelgõ
ver seletû, de amint a gyümölcsök között a fanyarabbak ál -
ta lában vitamindúsabbak is egyben, úgy e szikár énekek
is nagyon komoly zenei és szövegi információt hordoznak.
(Em lékszem, eleinte mennyire nehezen fogadta be a német

ze nén nevelkedett evangélikusság a „Semmit ne bán kód -
jál” [EÉ 261] kezdetû éneket éppen sajátos magyar re ne -
szánsz dallama és pengeélesen fogalmazó veretes szövege
mi att. Ma az egyik legkedveltebb, erõteljes hitvalló éne -
künk.) Mind a zsoltárok között, mind a verses gyülekezeti
éne keket bemutató részben több régi magyar ének helyet
kap hatott.

Nehezen védhetõ ma már az is, hogy az Evangélikus
éne keskönyv mindössze hét genfi zsoltárt tartalmaz (erõ -
tel jesen átalakított szöveggel), hiszen ezek az énekek év -
szá zadokig közös protestáns énekkincsnek számítottak
Ma gyarországon. Most még huszonnégy genfi zsoltárt is -
mertetünk meg egyházunkkal.

Néhány német ének is bekerült a válogatásba: elsõ sor -
ban olyanok, amelyeket eddig „ad notam” énekeltünk egy
má sik dallamra, és idõközben valamennyire elterjedt ere -
de ti dallamuk is. Egy-két német ének hiánypótló jelleggel
került a válogatásba, mint például egy vízkereszti korál
vagy két reggeli ének. S megjelent a kötetben két Ordass
La jos fordította dán ének is.

Huszonöt éve néhány dallamot a szerkesztõk tudatosan
ki hagytak, mert az eredeti dallam erõsen romlott for má -
ban volt elterjedt, s nem látszott annak a reménye, hogy a
ja vított formát átvennék a gyülekezetek. Ezért „pi hen tet -
ték” az énekeskönyv összeállítói például az „Ez esztendõt
meg áldjad” vagy az „Örül mi szívünk” kezdetû éne ke in -
ket. Most a Gyülekezeti liturgikus könyvben ismét lehetõvé
tesszük ezek használatát.

A GYÜLEKEZETI LITURGIKUS KÖNYVBEN
SZEREPLÕ ISTENTISZTELETI RENDEKRÕL

A Gyülekezeti liturgikus könyv megjelentetésének apro pó -
ját az új Agenda bevezethetõsége adta, anyagának közel
fele természetesen istentiszteleti rendeket tartalmaz.

A fõistentiszteleti rendek az eddig megszokott módon
há rom változatban kerülnek elénk: liturgikus dal la mok -
kal, énekverses parafrázisokkal és egyszerûsített, va la me -
lyest rövídített módon. Az eddigi, énekeskönyvi isten tisz -
te leti rendek közlésétõl két fontos összetevõben térünk el.
Egy részt jóval több liturgikus dallamot ajánlunk választ -
ha tó módon, azt remélve, hogy minden gyülekezet meg ta -
lál ja közülük azt, amelyet meg tud szólaltatni. Másrészt a
két színnyomás lehetõségeit kihasználva a fõszövegtõl el -
té rõ színnel bõséges magyarázatot is közlünk az isten tisz -
te leti tételek mellett, segítve ezzel a templomba járók tájé -
ko zódását arról, hogy mi, miért és hogyan történik.

Az énekverses liturgia természetébõl adódó vesz te sé -
gek rõl már szóltunk, mégis szembe kellett néznünk azzal
a ténnyel, hogy bizonyára sok gyülekezet még néhány
évig (akár évtizedig) szeretné gyakorolni ezt a formát is.
Ezért igyekeztünk olyan énekversciklusokat alkotni,
amelyek dallamilag valamiféle egységet alkotnak (így van
ciklus például reformáció korabeli német dallamokra, ma -
gyar, cseh vagy szlovák hagyományú dallamokra). Az ed -
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di gi énekverses rendek külön kezelték az istentisztelet igei
és úrvacsorai részét (EÉ 1–10, illetve 11–13), a Gyü le ke ze -
ti liturgikus könyvben minden ciklus hat-hat énekbõl áll
(do xológia, Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei énekvers és
zá róének). Az énekversek szövegezése az eredeti litur gi -
kus szöveg mind pontosabb felidézésére törekszik, ese ten -
ként még a költõiség rovására is. Az összesen tizenkét cik -
lus közül kettõt általános használatra ajánlunk olyan
gyü lekezeteknek, ahol kevesebb dallam használata az épí -
tõ. Ezekben szerepelnek az eddig legtöbbet használt litur -
gi kus tételt pótolni hivatott parafrázisok is.

Általánosságban elmondhatjuk, hogy az istentiszteleti
ren dek közlésekor igyekeztünk kellõ részletességgel leírni
az eseményeket, s ezt különös figyelemmel hajtottuk vég -
re azokban az istentiszteleti formákban, amelyekben fel té -
te lezhetõ, hogy más felekezetûek vagy templomba rit káb -
ban járó testvérek is jelen vannak. Az ökumenikus ige li -
tur gia, a keresztelés és a templomi temetés rendje jól kö -
vet hetõ az idegenek számára is, s alkalmat ad arra, hogy
min denki elõre készülhessen ezekre az eseményekre.

Ugyanez igaz a legtöbb helyen újdonságnak számító
zsol tározó istentiszteletekre is. Külön-külön teljes rész le -
tes séggel bemutatjuk a reggeli és az esti zsoltározás me -
ne tét, majd az egyházi év változó tételeivel közöljük azo -
kat egyszerûbben, mégis úgy, hogy a gyülekezeti ta gok nak
ne kelljen a könyvben ide-oda lapozgatniuk, hanem fo -
lyamatában követhessék a liturgiát. Az összes áhí tat for -
mát úgy közöljük, hogy az megvalósítható legyen a Litur -
gi  kus könyv használata nélkül is: így ha egy közösségben
nincs jelen lelkész, akkor is tarthatunk közös imádságot.

Az istentiszteleti rendek bõvebb leírásának, ma gya rá za -
tai nak nem csupán gyakorlatiak az okai: azt reméljük,
hogy ha a liturgikus utasítások a gyülekezeti tagok szeme
elõtt vannak, akkor megerõsödik liturgikus érzékük is. S a
meg szokottság mellett a tudatosság ugyanolyan fontos
meg erõsítõje kegyességi életünknek.

A GYÜLEKEZETI LITURGIKUS KÖNYV
SZÁMOZÁSÁRÓL

A Gyülekezeti liturgikus könyv csatlakozik az Evangélikus
éne keskönyv számozási rendszeréhez: kezdõ száma a 601-
es. A teljes istentiszteleti rendek ugyanúgy kapnak egy
szá mot, mint az énekeskönyvben (például 17-es liturgia),
de egy-egy renden belüli tétel mellett is szerepel szám arra

az esetre gondolva, ha nem a teljes rendet akarjuk hasz -
nál ni, hanem csak egy éneket abból. Így lépésekben is meg
le het ismertetni a gyülekezettel egy teljes rend ének anya -
gát úgy, hogy közben a többi tételt még a megszokott
ének verses formában énekeljük.

FÜGGELÉK

A kötet függelékében találjuk az Ágostai hitvallás fõ hit -
cik keinek szövegét – sajátos evangélikus hitvallásunk
nem szerepelt eddigi énekeskönyvünkben.

A szükséges mutatókon túl a Gyülekezeti litur gi kus
könyv függelékében találjuk még a közösségben mon dott
sek restyeimádságokat. Reménységünk, hogy a szol gá lat -
te võk ezek segítségével együtt készülnek majd az is ten -
tisz teletre.

Az énekválasztást segíti és az idejében való felkészülést
le hetõvé teszi az istentiszteletek graduálénekeinek és a
hét közi áhítatok úgynevezett heti énekeinek a jegyzéke.
Ha sonló jegyzéket állítottunk össze a zsoltárválasztás se -
gí tésére is.

A GYÜLEKEZETI LITURGIKUS KÖNYV
BEVEZETÉSÉRÕL

Még nem született döntés arról, mikor jelenjen meg a Gyü -
le kezeti liturgikus könyv. Helyes lenne a véglegesített lel -
ké szi szertartáskönyvvel egy idõben kiadni, hiszen nagy -
mér tékben egymásra épülõ mûvekrõl van szó.

Maga a kötet a jelenlegi énekeskönyvvel megegyezõ mé -
re tû lesz, valamivel több, mint hatszáz oldal. Így egy új
szer kesztésû énekeskönyv megjelenéséig a két kötetet egy -
más mellett kell használnunk.

Fontos tudni, hogy a Gyülekezeti liturgikus könyv – ép -
pen gazdag énekanyaga miatt – azokban a gyü le ke ze tek -
ben is jó szolgálatot tehet, ahol még nem térnek át a meg -
újí tott istentiszteleti formákra, hiszen a benne szereplõ
éne kek nagy része a ma általános istentiszteleti rendek -
ben is használható.

Bizonyos vagyok benne, hogy minden gyülekezet életét
meg mozgathatja, felfrissítheti, ha szeretettel kezdenek
meg ismerkedni a Gyülekezeti liturgikus könyvvel, ha kö -
zös feladatnak látják a tanulást, és az abból fakadó örö -
mö ket is közösen élik meg.
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Szükséges megemlékeznünk egykori professzorainkról,
akik a pozsonyi és az eperjesi teológiai akadémián ta ní tot -
tak. Tudományos teológiai és pedagógiai munkájukkal
nem  csak lelkészek generációira, de általuk egyházunk
egész népére hatással voltak.

Podmaniczky Pál azok közé a professzorok közé tar to -
zott, akik a történelmi Magyarország államjogi változása
után is tartottak elõadásokat ezekben az intézményekben.
Eb   ben az évben születésének századik évfordulója al kal -
má   ból emlékezünk reá. Budapesten, 1885. március 16-án
szü   letett. Õsei az egykori Trencsén vármegyébõl, Pod ma -
níc vidékérõl származtak, ezt jelzi családnevük is.

Podmaniczky Pál korán árvaságra jutott. Apja halálával
a család nehéz anyagi helyzetbe került. Ekkor õ még csak
har madikos gimnazista volt, s tanulmányai meg sza kí tá -
sá ra kényszerült. Magánúton tanult, és 1906-ban tett
érett ségi vizsgát a pozsonyi líceumban. Még az érettségi
le tétele elõtt, 1903-tól a pozsonyi teológia hallgatója lett,
ahol azzal a feltétellel fogadták el jelentkezését, hogy utó -
lag pótolja az érettségi vizsgát. Pozsonyi tanulmányai
után Modor gyülekezetében lett káplán.

1910-tõl a pozsonyi teológián magántanári minõségben
ta nított. 1911-ben Felsõszeli gyülekezete meghívta lelké -
szé nek. Áldásosan munkálkodott e közösségben 1917-ig.
Noha a falusi környezet és az egyszerû emberek kezdetben
ide gennek tûntek a számára, hamarosan megszokta a fa -
lut, és az egyszerû földmûves emberekkel szoros, meghitt
kap csolatot tudott kialakítani. Lelkes lelkipásztori mun -
ká jának hamarosan áldásos gyümölcsei jelentkeztek. Az
is ten tiszteletek mellett bevezette a házi bibliaórákat és
ima közösségi alkalmakat. A gyülekezet nagyobb része
bib liás, a Szentírást ismerõ, olvasó ember lett. Õk nem kü -
lö nültek el a gyülekezettõl, nem ala kí tot tak külön kö zös -
sé get, megmaradtak a gyülekezet buzgó, lelkes tagjainak.
Hitük jóságosságukban nyilvánult meg.

Podmaniczky Pál számára természetes volt, hogy külön
fog lalkozott az ifjúsággal. Buzgóságára jellemzõ, hogy
1913-ban országos tanulóifjúsági konferenciát hívott össze
Felsõszelibe. Ebben az idõben bekapcsolódott az ébredési
mozgalomba is. Lelkiismeretes lelkipásztori munkájának
e gyülekezetben még ma is él a hatása.

1913-ban kötött házasságot Varga Ilonával. 1916-ban
tett professzori vizsgát. Dolgozatának e címet adta: „A ne -
ve lés jelentõsége a reformáció történetében.” Egy év múl va
meghívták az eperjesi teológiára az új szö vet ségi tan szék
professzorának. Ennek az intézménynek a meg szün te té -
se kor átkerült Pozsonyba. Itt szlovákul tar tot ta elõadásait,
de ez nem jelentett neki nehézséget, mivel ti zennyolc nyel -
ven beszélt. Pozsonyban filozófiatörténetet és vallás tör té -
ne tet adott elõ. Noha nem volt soviniszta, és nem zetiségi
te kintetben a tolerancia jellemezte, itt még sem talált nyu -
gal mat. 1920 tavaszán átköltözött Magyar or szágra, egy
ide ig apósánál Pusztalövõn élt alkalmazás nél kül. Az egy -
há zi vezetés egy ideig neheztelt rá amiatt, hogy fon tol gat -
ta, halogatta áttelepülését. Akkor az egy ház ban is érzõ dött
az irredenta légkör. Késõbb a dia ko nissza intézet lelké sze
lett, s közben börtönökben, rabok kö zött végzett missziói
munkát.

1923-tól a budapesti Deák téri gyülekezet káplánként
al kalmazta õt. Ebben az idõben sokat utazott külföldre, az
öku menikus gondolat terjesztése ösztönözte erre. Sokat írt
az ökumenizmus szellemében.

Podmaniczky Pált 1926-ban, Debrecenben a teológiai
tu dományok doktorává avatták. Disszertációjának címe:
„A missziótudomány történetének vázlata.” 1928-ban ki -
ne vezték a soproni teológiai fakultás pro fesszorává. Val -
lás történetet, vallásfilozófiát és pedagógiát adott elõ. Sop -
ro ni professzorként munkálkodott 1949. ok tó ber 3-án bekö -
vet ke zett haláláig. Teste Sopronban nyug szik.

Halálakor a Cirkevné Listy havilapban nálunk is meg -
em lékeztek róla. Ósusky professzor írta a nekrológot, ér té -
kel te lelkiismeretes akadémiai munkáját.

Podmaniczky professzor sokat publikált. Jelentõsebb ta -
nul mányai: „A keresztyén istentisztelet lényege pszi cho ló -
gi ai és dogmatikai alapon” (Pozsony, 1916); „Bo del schwingh
– a belmisszió atyja” (Budapest, 1917); „Az ágostai hit val -
lá sú egyház és a misszió” (Sopron, 1930).

Megemlítem végül, hogy egyházunkban õ volt az elsõ,
aki hangsúlyozta Kierkegaard jelentõségét. Körülbelül
száz egyházi éneket írt. Egész lényét Krisztus evan gé liu -
ma hatotta át, és szorgalmas munkára serkentette õt. Ez
ösztönöz minket is e szerény emlékezésre.

Fordította Cselovszky Ferenc (id.)

VLADIMIR GÁL

Dr. Podmaniczky Pál*

* Az Evanjelicky posol spod Tatier 1985. július 15-i számából.
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Péter és Pál apostolok napja van. Lelki szemeink elõtt fel ra -
gyog a két apostol óriás alakja. Látjuk Pétert, akinek a hi tét
az Úr Jézus olyan erõsnek tartotta, hogy ezt mondta ne ki: Te
Péter vagy, és én ezen a kõsziklán építem fel egy há zamat, és
a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni raj ta. Péter késõbb
ugyan háromszor is megtagadta az Urat, de megtért hozzá,
és a Szentlélek kitöltésekor félelem nél kül tett tanúságot a
megfeszített, de a halálból feltámadt Üd vözítõrõl, így Isten
eszközévé lett az egyház meg ala pí tá sánál.

Látjuk Pált is, aki egykor Saulként fenyegetéstõl és öl -
dök léstõl lihegve üldözte Krisztus egyházát, de miután ta -
lál kozott a feltámadt, élõ Úr Jézussal, megtelve Szent lé lek -
kel, az evangélium legnagyobb tanújává lett. Félelmet és
ve szélyt nem ismerõ bátorsággal hirdette a Krisztussal va -
ló megbékélés igéjét Jeruzsálemtõl egészen Rómáig.

Péternek és Pálnak nemcsak az egyház megalapításánál
van jelentõsége, példák õk a mi számunkra is. Azt kíván -
ják, hogy mi is tanúskodjunk Krisztusról szóval és életünk
jó példájával. Amikor Pétert figyeljük, minden lépésnél te -
kint sünk Pál életének eseményeire is. Kettõjük példájából
meg tanulhatjuk, hogyan lehetünk jó keresztényekké. E kér -
dés re igénk négy lépésben adja meg a választ:

1. Hallották Jézus beszédét;
2. Engedelmeskedtek az Úr Jézusnak;
3. Bûnbánatot tartottak;
4. Isten országának a szolgálatába léptek.

HALLOTTÁK JÉZUS BESZÉDÉT

Jézus a Genezáret-tó partján nagy sokaságnak hirdette Is -
ten igéjét. Majd belépett az egyik hajóba, amelyik Simoné
volt, és megkérte, hogy vigye õt a parttól egy kissé beljebb,
az után leült, és a hajóból tanította a sokaságot. Felvetõdik
a kérdés: Jézus miért éppen Simont tüntette ki azzal, hogy
az õ hajójába lépett? Más hajók is voltak ott. Az Úr az õ
min dentudásával látta, hogy Simon mellében olyan szív
do bog, amely ujjongó örömmel hallgatja és hálás hittel fo -
gad ja az õ beszédét. Simon, hallva az Úr szavait, fel is mer -
te a maga bûnösségét, és amikor az Úr Jézus arról beszélt,
hogy õ azért jött, hogy megkeresse és megmentse a bû nö -
sö ket, Simon megtört, bûnbánó szíve boldogan hitt benne.
Ez a kezdete annak, hogy Simon a Péter nevet kapta, ami
azt jelenti: szikla. Simon Péter bûnbánó, hívõ szívvel be -
fo gadta Jézus szavait.

Pálnál is megfigyelhetjük ezt. Pál korábban büszke, ma -
kacs farizeusként lázadt az ellen, hogy megváltójaként el -
fo gadja Jézust. Úgy vélekedett, hogy megmentheti magát a
sa ját erejébõl, a saját igazságával és cselekedeteivel. De a
Da maszkuszba vezetõ úton felismerte, hogy Jézus gyõzött
a halál felett és feltámadt a halálból, beismerte azt is,
hogy szüksége van Isten Fiának segítségére. Hittel fogadta
a Feltámadott szavait, Krisztus követõjévé és az evan gé li -
um hirdetõjévé lett.

Mi úgy lehetünk jó keresztényekké, ha hallgatjuk Isten
igé jét, és engedelmeskedünk annak. Tartsuk nagy ke gye -
lem nek, hogy számunkra is hirdetik az élõ Isten igéjét. Is -
ten ajándéka, hogy hallhatjuk üzenetét, hívását, és ol vas -
hat juk a próféták és az apostolok írásait a Bibliából. Bár
egyet len alkalmat sem mulasztanánk el, amikor Isten igé -
je hirdettetik! Bár szorgalmas olvasói lennénk ott ho nunk -
ban is a Szentírásnak! Csak az Isten igéje tehet minket al -
kal massá annak a felismerésére, hogy bûnösök vagyunk,
és megváltásra van szükségünk. Csak az Isten igéje vezet -
het el Jézus Krisztushoz, aki azt kínálja, amire nekünk
leg inkább szükségünk van.

ENGEDELMESKEDTEK AZ ÚR JÉZUSNAK

Péter engedelmeskedett az Úrnak, és kivetette a hálót. Hi -
vat kozhatott volna a halászok tapasztalatára, meg ta gad -
hat ta volna az engedelmességet. De Péter megérezte, hogy
az áll elõtte, aki bölcsebb a világ legbölcsebbjeinél is, aki
Úr a világ minden ura felett. Tudta, hogy az Úr Jézus tõle
fel tétlen engedelmességet vár.

Pál is szép példája az engedelmességnek. A Da masz -
kusz felé vezetõ úton elfogadta urának Jézust, és ezt kér -
dez te: Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem? (ApCsel 9,6)
At tól a pillanattól átadta magát Urának, minden gon do la -
tá val és akaratával Ura hûséges szolgálatában töltötte éle -
tét. Pál a legjobb példája az Úr iránti engedelmességnek.
Val lotta: Élek többé nem én, hanem él bennem a Krisztus.
(Gal 2,20)

Az Úr Jézus tõlünk is engedelmességet vár. Aki Jézus
igé it csak úgy hallgatja, hogy az egyik fülén bemegy, a
má sikon ki, az sohasem tapasztalja meg Jézus ke gyel mé -
nek újjászülõ hatalmát, és sohasem tud gyõzni a sátán el -
le ni harcban. Urunk mindenekelõtt a hivatásunkban vár
tõ lünk engedelmességet. Azt akarja, hogy legyünk kiváló
ige hirdetõk, hivatalnokok, munkások, iparosok, és családi
kö rünkben jó atyák és anyák. Az Úr igéjével mindenkinek

PODMANICZKY PÁL

Igehirdetés Péter és Pál napján*

Lk 5,1–11

* Elhangzott a Pozsony melletti Pezinok ünnepén, szlovákul, 1919-ben.



köz vetlenül kijelenti akaratát a Szentlélek által, titkos su -
gal mazás útján. Hallgasd szorgalmasan az igét, olvasd a
Szent írást, és egyre világosabban felismered, hogy a te
éle tedben mi az Isten akarata. Miért kerülik olyan sokan a
templomot, és miért nem akarják hallani az Isten igéjét?
Miért hanyagolják el olyan sokan a Szentírás olvasását?
Azért, mert félnek Isten szavától, aki tõlünk feltétlen en -
ge d elmességet vár.

BÛNBÁNATOT TARTOTTAK

Péter bûnbánatot tartott. Amikor látta, milyen nagy tömeg
halat kerítettek be, leborult Jézus lábai elé, és így szólt:
„Menj el tõlem, mert bûnös ember vagyok, Uram!” Látta,
hogy az Úr csodatevõ hatalmával jött az õ segítségére. E
nagy kegyelem fényénél azt is felismerte, hogy az Úr kö -
zös ségébe fogadja õt. Ez az igazi megtérés, amikor fel is -
mer jük méltatlanságunkat, hõsködésünk értelmetlenségét
és azt, hogy az Úr eltakarja kegyelmével vétkeinket.

Pál apostol leveleibõl megismerhetjük életét, és azt is,
hogy állandó megtérés jellemezte õt. Pál munkálkodott a
leg többet az apostolok közül, mégis ilyen alá za to san írt
magáról: A legkisebb vagyok az apostolok között, aki arra
sem vagyok méltó, hogy apostolnak neveztessem, mert ül -
döz tem Isten egyházát. (1Kor 15,9) Az igazi bûnbánat
olyan feltétele a hívõnek, mint az alázatos hit. Csak az hi -
het az Úr Jézusban, aki beismerte vétkeit, és szorongó ag -
go dalommal kereste a bocsánatot. Akit még nem nyo mor -
ga tott bûneinek a tudata, az aligha vágyódik bocsánatra
és az Istennel való megbékélésre. De aki tudja, hogy vét -
keiért az örök kárhozat fenyegeti, és hallja a megváltásról
szó ló jó hírt, az figyelmesebben ügyel életére, állandó
meg térésben él, mert rádöbben arra, hogy újra és újra el -
lene kell mondania a kísértésnek. 

A bûnbánat állandó harcot jelent a bûnnel szemben, és

ez feltétele a keresztény életnek. Ahogyan a tûz és a víz
nem összeegyeztethetõk, úgy lehetetlen, hogy Jézus kö -
zös ségében, békéjében és szentségében éljenek azok, akik
nem mondanak ellene bûneiknek.

ISTEN ORSZÁGÁNAK A SZOLGÁLATÁBA LÉPTEK

Péter követte Jézust, emberhalásszá lett, Isten országa ér -
de kében munkálkodott. Pál apostol szerint is lehetetlen a
ke resztény élet az Isten országáért való munkálkodás nél -
kül. Hirdetnünk kell Krisztus evangéliumát. Tanús kod -
nunk kell arról, hogy bûneink miatt az örök kárhozat vá -
ro mányosai voltunk, de bûneink bocsánatául Isten el fo -
gad ta Jézusnak a kereszten hozott véres áldozatát. Ezt a
val lomást a világ fiai elõtt csak az teheti, aki életével is ta -
nú sítja, hogy elfordult a bûntõl. Az ilyen ember Isten meg -
tisz tított, boldog gyermekeként örököse a mennyek or szá -
gá nak. Láthatjuk, hogy az állandó megtérés feltétele an -
nak, hogy Isten országa terjesztésén munkálkodhassunk.

Hallottuk most Isten igéjét arról, hogy mi a bûn, és mi -
lyen Istennek az Úr Jézusban megjelent kegyelme. Kérem
az Urat, hogy szívedben áldja meg ezt az igét. Hallgasd az
Úr Jézust, amikor rámutat bûneidre, amelyek megrontják
éle tedet. Mondj ellene a kísértõnek. Ha így teszel, hallani
fo god szavait: Megbocsáttattak a te bûneid! Hidd, azok az
íté let napján már nem fenyegetnek téged, mert Isten Fia el -
szen vedte a te bûneidért járó büntetést. Gyõzhetsz a kí sér -
tõ felett, már nem vagy a bûnök rabságában, hanem Jézus
ér deméért új életben járhatsz. Boldog örömmel vallhatod,
hogy az örök élet reménysége tölt el, mert Megváltód
biztosítja feltámasztásodat, és Isten országának pol gá rá -
vá tesz, ahol örökké dicsõítheted és magasztalhatod az
Urat, üdvözítõ Istenünket. Ámen.

Fordította Cselovszky Ferenc (id.)
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ELÕSZÓ

2003 júliusában a Lutheránus Világszövetség tizedik
nagy  gyû lé sének mottója „Gyógyulást a világnak” volt. En -
nek egyik altémája, az „Igazságosság és gyógyulás a csa -
lá  dok ban” igen ellentmondásosnak bizonyult, és a plená -
ris ülé se ken he ves vitát eredményezett a tagegyházak kül -
döt  tei nek körében.

A családot a szeretet, a nevelés és a biztonság me ne dé -
ké nek tekintjük, világunkban azonban integritása újra és
új ra veszélybe kerül a szegénység, az alkohol- és drog füg gõ-
ség, valamint a közösségi létforma változásai miatt. Az LVSZ
egész világra kiterjedõ közösségében nagyon kü lön bö zõek
a családmodellek, a családról alkotott nézetek, a kul tu rá -
lis szokások és a tabuk. Kihívást jelentõ fel ada tunk, hogy
ilyen körülmények között a szükséges tole ran ciá val és tisz -
telettel törekedjünk az igazságosságra és a gyó gyulásra.

A nagygyûlés sokat foglalkozott azzal a változó va ló -
ság gal, amely a család, a nemek és a szexualitás kér dé sé -
ben megfigyelhetõ. A család különbözõ formáinak meg vi -
ta tása során keletkezett feszültség csak fokozódott, ami -
kor a beszélgetés a homoszexualitásra terelõdött, és arra,
ho gyan viszonyuljon az egyház a homoszexuálisokhoz. A
kér dés valóban összetett, etikai vonatkozásai kiterjednek
a kultúra, az antropológia és a spiritualitás területére is.
Mi vel közösségben élünk, és kölcsönösen függünk egy -
más tól, egyetlen tagegyház sem hagyhatja figyelmen kívül
a kérdést, illetve nem tekintheti azt lezártnak (bármilyen
módon), amíg a testvéregyházak még küzdenek vele. 

Ezen okok miatt a nagygyûlés résztvevõi elkötelezték

ma gukat és felszólították a tagegyházakat, hogy „bá to rít -
sák és támogassák egymást

a) a házasság, a család és a szexualitás kérdésének ta -
nul mányozásában és az arról folytatott tiszteletteljes pár -
be szédben olyan módon, amely az egyes tagegyházak
szük ségleteinek megfelel, és

b) a nemre vagy szexuális irányultságra való tekintet
nélkül mindenkit megilletõ emberi jogok és méltóság ér de -
ké ben végzett munkában”.

2004-ben az újonnan választott tanács kinevezett egy
munkacsoportot, amelynek tagjai az LVSZ hét régióját
kép viselték. A munkacsoport tagjai a következõk voltak:
Kris tin Tomasdottir lelkésznõ (Izland – elnök és tanács -
tag), Kristin Anderson Ostram (USA), prof. Jan-Olav Hen -
rik sen (Norvégia), dr. Lothar Carlos Hoch (Brazília), prof.
Otieno Malo (Kenya), dr. Ken Phin Pang (Malaysia – ké -
sõbb egészségi okok miatt lemondott), Mindaugas Sabutis
püspök (Litvánia) és Manuela Tokatli lelkésznõ (Ausztria).
A munkacsoport azt kapta feladatul, hogy „tekintse át bib -
li kus, történelmi és etikai szempontból az érvényben lévõ
gya korlatot és nézeteket, és különösen is vizsgálja meg
azt a kérdést, hogy lehet-e, illetve hogyan lehet kezelni
azo kat az eltéréseket, amelyek a Szentírás hermeneutikai
meg közelítésében, az etikai hozzáállásban, valamint az
el vi álláspontokban és a gyakorlatban megfigyelhetõk, és
ame lyek kihatnak az egyház egységére is”.

Az LVSZ titkársága felkérte a tagegyházakat, hogy bo -
csás sák rendelkezésre azokat a tanulmányokat, doku men -
tu mokat és véleményeket, amelyek a témában elérhetõek.
A munkacsoport elemezte ezt az anyagot, és beépítette sa -
ját munkájába. Ezen túlmenõen tanulmányozta az Egy há -
zak Világtanácsánál (különösen a Hit és Egyházszervezet
Bizottságban), más egyházi világszervezeteknél, illetve az
LVSZ titkárságán a témában végzett munkát is. Sze ret ném
megragadni az alkalmat, hogy a munkacsoport ne vé ben
megköszönjem az értékes tanulmányokat és doku men tu -
mo kat, amelyek jól tükrözik a tagegyházakon belüli és a
tag egyházak közötti véleménykülönbségeket.

A munkacsoport kétszer találkozott, 2005 áprilisában

A LUTHERÁNUS VILÁGSZÖVETSÉG DOKUMENTUMA

Házasság, család és szexualitás*

Javaslat a tiszteletteljes párbeszéd irányelveire és lépéseire

* A dokumentumot az LVSZ tanácsa lundi ülésén tár gyalta. A ta nács ta -
gok tól és az Egyházvezetõi Konferencia részvevõitõl érkezett visszajelzé sek
alapján a tanács a dokumentumnak csak a má so dik, irányelveket tar tal -
mazó részét fogadta el hivatalosként, az elsõ rész teo lógiai fejte ge té se it
csak mint a munkacsoport véleményét ajánlja ta nul mányozásra. (A ford.)
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és 2006 januárjában. Már a kezdeteknél nyilvánvalóvá
vált a munkacsoport tagjainak eltérõ kulturális és etikai
örök sége, és ezek a különbségek végig, egészen az irány -
el vek összeállításáig kihívást jelentettek mindenkinek. A
mun kacsoport tagjai azonban megtanulták, hogyan
figyeljenek oda egymás véleményére, hogyan értsék meg
és hogyan tiszteljék a kulturális és spirituális különb sé ge -
ket, és hogyan kérjék Isten vezetését, amikor a beszélgetés
holt pontra jutott. A második ülés végén a munkacsoport
egyez ségre jutott a „Javaslat a házasság, család és sze xua -
li tás kérdésérõl folytatott tiszteletteljes párbeszéd irány el -
vei re és lépéseire” címû dokumentumot illetõen. A ta gok -
nak lehetõségük volt a szöveget hazatérésük után még
egy szer átolvasni, és megjegyzéseiket az elnöknek el kül -
de ni. Néhány apró megjegyzéstõl és változtatástól el te -
kint ve a munkacsoport tagjai egy kivétellel mind elfo gad -
ták a dokumentumot. 

A munkacsoport munkája iránti hálával és csodálattal
sze retném átnyújtani a jelen dokumentumot. Személyesen
is szeretném megköszönni a tanács által kinevezett nagy -
sze rû és éleslátással megáldott tagoknak, hogy komolyan
és szorgalommal vették magukra a feladatot. Megtisz tel te -
tés számomra, hogy együtt dolgozhattam velük és tanul -
hat tam tõlük. Az ülések jegyzõkönyvének vezetéséért és a
do kumentum összeállításáért Jan-Olav Henriksent illeti a
kö szönet. Szintén szeretném megköszönni dr. Ishmael
Noko fõtitkárnak, hogy megosztotta velünk bölcsességét
és meglátásait, és Ingrid Krählenbühlnek, hogy a háttér -
fel adatok elvégzésével segítette munkánkat.

Kristin Tomasdottir
a munkacsoport vezetõje

A HÁZASSÁG, A CSALÁD ÉS A SZEXUALITÁS
LUTHERÁNUS KERETBEN

A Szentírás mint közös alap1

A lutheránus hitvallások a Bibliára épülõ teológiai ta ní -
tás nak három nélkülözhetetlen elvét emelik ki: solus
Chris tus, sola Scriptura és sola gratia. Ezeknek az elvek -
nek (egyedül Krisztus, egyedül a Szentírás és egyedül a ke -
gye lem) a teológiai értelmezése képezi a mi eszmecserénk
alap ját is. Azért hívjuk fel rájuk a figyelmet, mert úgy érez -
zük, hogy fontos szerepük van az általunk megvitatott
kér dések vonatkozásában is.

Krisztus
Elõször is az egyedül Krisztus elv azt jelenti, hogy a Szent -
írást úgy olvassuk, mint ami elsõsorban Jézus Krisztusról,

a világ Megváltójáról tesz bizonyságot. Krisztus áll a Szent  -
írás középpontjában, reá mutat minden. A lu the rá nus ta ní -
tásban nincs helye más szentírás-értelmezésnek, csak annak,
amely Krisztust hirdeti. Az egyedül Krisztus elv hang sú lyo -
zásával azt valljuk meg, hogy a lutheránus teo lógia leg fon -
tosabb eleme számunkra Krisztus mûve, és így elke rül het  jük
azokat a teológiákat, amelyek a mi tet te in ket, a mi ku dar -
ca inkat és a mi tehetetlenségünket veszik viszo nyí tá si ala -
pul. Ezekkel a megközelítésekkel ellen tét ben egye dül Krisz -
tusnak és az õ mûvének a hirdetése aka dá lyoz hat ja meg,
hogy az egyház az önelégültség ös vé nyé re lép jen, vagy
bár mi mást az Isten elõtti megigazulás felté te lé ül szabjon.

Kegyelem
Az egyedül a kegyelem ugyanezt az igazságot fejezi ki más
mó don: ez az elv azt jelenti, hogy egyedül kegyelembõl
vál tattunk meg. Isten kegyelmébõl új kapcsolatba ke rül he -
tünk vele és egymással. Pontosan ennek a kegyelemnek a
fel ismerése és elfogadása áll a keresztény tanítás közép -
pont jában. Ha ezen a teológiai alapon állunk, lehetetlenné
vál nak azok a próbálkozások, amelyek az ember saját cse -
le kedeteit akarják követelményként állítani az egy ház ban
való tagsághoz (lásd Gal 3,10kk). Ennek az elvnek nyil  ván -
való kifejezõdése, hogy olyan korban kereszteljük meg a
gyermekeket, amikor még túl kicsik ahhoz, hogy bár mit is
tegyenek, vagy felelõsséget vállaljanak saját vi sel ke dé sü -
kért és tetteikért (lásd Ef 2,8–10 és Közös nyi lat ko zat §25).

A kegyelembõl való üdvösségnek ez az értelmezése nem
te szi lényegtelenné a jó cselekedeteket a keresztény ember
szá mára. Teológiai szempontból azonban ezek a jó cse le -
ke detek a kegyelem elfogadásából fakadnak, és Isten igaz -
sá gának természetes következményei (lásd Ágostai hit val -
lás VI.). A jó cselekedetek nem tehetnek igazzá. Ráadásul
a keresztény ember, annak ellenére, hogy igazként új iden -
ti tást nyert, továbbra is bûnt követ el. Ezért naponta bûn -
bá natra van szüksége, és Isten megváltó kegyelmére kell
bíz nia magát, amely Jézus Krisztusban lett nyilvánvalóvá
(lásd Közös nyilatkozat §28–29). 

Szentírás
Az egyedül a Szentírás elv célja, hogy megvédjen attól,
hogy az emberi szokások vagy bármely más emberi ma -
gya  rá  zat az isteni kegyelemben való részesülés feltételévé
vál  jon. A Szentírás Krisztus mûvérõl ad kinyilatkoztatást.
Ha az isteni kegyelem elfogadásának feltételeként további
em  beri cselekedeteket határozunk meg, eltorzítjuk a
Szent  írás által kinyilatkoztatott kegyelmet. Amikor tehát
az egyház megfogalmazza tanítását arról, hogy mi a felté -
te le az isteni megváltó kegyelemben való részesülésnek,
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1 Ez a fejezet a Szentháromság Isten munkájával és ajándékaival fog -
lal kozik, aki az Ó- és Újszövetség tanúsága szerint a világ teremtõje,
meg váltója és megszentelõje. Istennek e szentháromsági megvallása
imp licit módon bennefoglaltatik a tagegyházaktól kapott anyagban, ezért
ezt a megközelítést úgy tekintjük, mint aminek egyre nagyobb jelentõ sé -
ge van a kérdéskör megvitatására kialakított keretben.

2 A tagegyházaktól kapott anyagban észrevehetõ, milyen fontos sze re -
pet tulajdonítanak az egyházak a Szentírásnak az itt tárgyalt kérdés te -
kin tetében. Ezt a nagy változatosságot mutató, gazdag anyagot itt nem
tud juk összefoglalni, de javasoljuk, hogy a tagegyházak munkájuk során
ve gyék azt figyelembe.



egyetlen hagyomány, egyetlen lelkész, egyetlen egyház ve -
ze tés, egyetlen zsinat sem tehet hozzá semmit ahhoz, amit
a Szentírás mond az üdvösség szükséges feltételeirõl. A
sola Scriptura elv tehát egy újabb megfogalmazása a sola
gra tia és solus Christus elveknek.2

A megigazulás és az üdvösség feltételeinek kérdésében
a Szentírás tekintélye megkérdõjelezhetetlen. Senki nem
te het hozzá semmit, mert azzal Krisztus mûvét és ál do za -
tát tenné jelentéktelenebbé. Az ilyen kiegészítések azt je -
len tenék, hogy az emberi megfontolások, cselekedetek
vagy erõfeszítések az üdvösség szempontjából részben
szük ségesek. Ezt az értelmezést nevezi Luther „cse le ke de -
tek általi megigazulásnak”. Az evangélium hirdetése
szem pontjából tehát a Szentírás a norma normans – az a
nor ma, amelybõl minden más norma ered (lásd Ágostai
hit vallás XV. és Apológia XV.).

Ha elfogadjuk, hogy az evangélium központi tartalma
Krisz tus mûvének a bemutatása, akkor a bûnt az isten fé -
le lem és az Istenben való bizalom hiányaként és bûnös kí -
ván ságként kell értelmeznünk (lásd Ágostai hitvallás II.).
A bûn elsõsorban abban jut kifejezõdésre, hogy az ember
igaz ságát saját cselekedeteivel akarja biztosítani, és azok -
ban bízik, nem pedig Isten megváltó mûvében. A bûn alap -
vetõen az a hajlam, amely az embert arra készteti, hogy
ön magát helyezze a középpontba, ahelyett, hogy Istenben
bíz na és szeretné a felebarátját. A bûn tehát meghatározza
az Istenhez való viszonyunkat, megrontja mind a vele,
mind a felebarátunkkal való kapcsolatunkat, és tön kre -
teszi embertársaink életét. Amikor Krisztus megszabadít a
bûn tõl, felszabadít az Isten iránti bizalomra és a felebarát
sze retetére. Mielõtt Isten elvégezné bennünk megigazító
mun káját, az isteni törvény alapján rá kell ébrednünk bû -
nös természetünkre és bûnös cselekedeteinkre.

A család, a házasság és a szexualitás nem olyan kér dé -
sek, amelyek az evangélium vagy annak befogadása
szem pontjából lényegesek lennének, hanem az isteni tör -
vény hatáskörébe tartoznak. Nem tekinthetjük azonban õket
számunkra jelentéktelennek sem, mert olyan te rü le te ket
kép viselnek, amelyeken Isten akaratának megfe le lõ en kell
élnünk. A történelem során az egyház különbözõ né zete ket
vallott arról, hogyan szabályozza ezeket a te rü le teket. Ez
azonban nem akadályozta abban, hogy hir des se az evan -
gé liumot, és bizonyságot tegyen Krisztus mû vé rõl, amely üd -
vösségünk alapja. Ha túl nagy hangsúlyt fek te tünk ezek -
re a kérdésekre ahelyett, hogy Krisztusról ta nús kod nánk,
akkor egyesek esetleg részben emiatt nem látják meg, hogy
a Szentírás központi üzenete Krisztus és a meg vál tás.

Az Ágostai hitvallás VII. cikkelye megfelelõ összefog la -
lá sa lehet az eddigieknek. Ott azt olvassuk, hogy az egy -
ház valódi egységéhez két dolog szükséges: az egyetértés
az evangéliumról (a solus Christus, sola Scriptura és sola
gra tia elvekben kifejezettek alapján) és a szentségek ki -
szol gáltatásáról. Az egyházat csakis ezek a kérdések oszt -
hat ják meg. A lutheránus értelmezés szerint a különbözõ
he lyi szokások és szabályozások mindaddig lehetségesek,

amíg azok nem válnak az üdvösség feltételeivé. Ezzel biz -
to sítva van egy központi elv a Szentírásban és a ke resz -
tény tanításban, és így nagyobb biztonsággal dönthetünk
afe lõl, hogy mi szükséges az egyház egységéhez, és mi
nem.

Az Isten kettõs kormányzásáról szóló tanítás
a család, a há zasság és a szexualitás
kérdésének vonatkozásában

A lutheránus reformátorok kidolgoztak egy olyan meg kö -
ze lí tést, amely segíthet a morális és etikai kérdések meg -
vi tatásában. Egyrészt megvéd attól, hogy Isten kegyelmén
kí vül bármi más feltételt belelássunk a Szentírásba, más -
részt világossá teszi, milyen kontextusban lehet a család,
a házasság és a szexualitás kérdéskörét lutheránus szem -
szög bõl vizsgálni. Ezért azt javasoljuk, hogy az Isten ket -
tõs kormányzásáról szóló tanítást mint hasznos eszközt
al kalmazzuk ebben az összefüggésben is.

Isten a teremtés és az egyház Ura is. Isten az egyházat
az evangélium, a világot pedig a törvény által irányítja.
Mind kettõben Isten akarata nyilvánul meg. Néhány más
egy házzal ellentétben a lutheránus egyháznak az a fel fo -
gá sa, hogy a család, a házasság és a szexualitás kérdései
– mint az etikai kérdések általában – civil kérdések, azaz
a kettõs kormányzás tanításának vonatkozásában a világi
bi rodalomba tartoznak. A lelki birodalomban az evan gé li -
um igéje érvényesül, és itt kell a hitet is megélni. Azonban
min denki máshoz hasonlóan a keresztények tagjai a vi lá -
gi társadalomnak is, amelyben különbözõ törvények van -
nak érvényben, és ahol Isten törvénye uralkodik. A világi
bi rodalomban az értelmünkre kell hagyatkoznunk. A tör -
vé nyek megfogalmazását és szabályozását a társadalom
tag jainak igazságérzete, valamint morális és etikai meg lá -
tá sok határozzák meg. Isten törvénye itt azok között is ki -
fe jezésre jut, akik nem hisznek az evangéliumban (lásd
Róm 2,14kk).

Napjainkban a család, a házasság és a szexualitás kér -
dé  sei mind jogtudományi, mind emberi jogi össze füg gés -
ben felmerülnek. A kérdések körüli vita azt mutatja, hogy
a társadalom nehezen birkózik meg a különbözõ szfé rák -
ban jelen lévõ megoldatlan problémákkal. Az Isten kettõs
kor mányzásáról szóló tanítás lehetõvé teszi, hogy a lu -
the rá nusok felismerjék ezeknek a vitáknak a fontosságát
és ér vényességét, és a társadalom többi tagjával egy
szinten, ugyan olyan kompetenciával tudjanak azokban
részt ven ni.

A keresztény etika szempontjából fontos, hogy a tör -
vény hozás és az emberi jogi szabályozások meg al ko tá sa -
kor érvényesüljenek azok az értékek, amelyek biztosítják
és elõsegítik az emberi közösségek és a teremtettség fenn -
ma radását. A világi társadalom nem annak alapján hozza
dön téseit, hogy mi Istennek tetszõ, vagy mi nyeri el Isten jó -
in dulatát (lásd Ágostai hitvallás VI.), hanem annak alap -
ján, hogy mi szolgálja az embertárs érdekét. A lutheránus
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tanítás szerint ez így helyes is, mert az ilyenfajta sáfárság
megfelel Isten akaratának, és biztosítja, hogy üdvös sé -
günk egyetlen feltétele Krisztus keresztje maradjon. 

A Bibliának azonban fontos mondanivalója van a világi
kor mányzás területén is, annak ellenére, hogy a kon tex -
tuá lisan beágyazott morális kérdésekben nincs olyanfajta
ab szolút tekintélye, mint az üdvösség kérdésében. (Mint
em lítettük, a sola Scriptura elv célja, hogy a solus Chris -
tust és a sola gratiát biztosítsa.) Azonban segít meg vi lá gí -
tani a vitás területeket, és hangsúlyozza azokat az elveket
és megfontolásokat, amelyek az embertárs jóléte szem -
pont jából jelentõsek. Maga Luther is tisztában volt azzal,
hogy a Biblia morális tanítása kontextusfüggõ, sõt a Tíz -
pa rancsolatra mint „a zsidóknak íródott Szász tükörre”
hi vatkozott.3 Éppen ezért a világi szférára vonatkozóan
min dig szükség van a Biblia, a kontextus, az alapvetõ ér -
té  kek, a tapasztalat és általában a józan ész egyidejû fi -
gye lembevételére. Egyetlen egyház sem hanyagolhatja el a
bib liai érveket és megfontolásokat olyankor, amikor a vi -
lá gi szférában a jogi és morális struktúrák vagy történések
igaz ságosságát próbálja megítélni.

Mindebbõl az következik, hogy az egyháznak kriti ku san,
ugyanakkor támogatóan kell viszonyulnia a tár sa dal mi
folyamatokhoz. A társadalmi elfogadottságot nem le het az
elfogadhatóság végsõ kritériumának tekinteni, ha nem a bib -
liai tanítás szemszögébõl kell megvizsgálni a vi lá gi szfé rát.
Az ott felmerülõ kérdésekben azonban az egy ház nak nincs
világi hatalma, és nem kényszeríthet rá egy bi zo nyos ren -
det vagy törvényhozást a társadalomra. Ha meg hall ga tás -
ra akar találni a világi kérdésekben, akkor a tár sadalom
tagjainak belátására és bölcsességére kell ha gyat koznia. 

Ennek megfelelõen sem a családról, a házasságról és a
sze xualitásról alkotott különbözõ elképzelések – amelyek
ár nyalataikban a Szentírásban is megtalálhatók –, sem azok
gyakorlati megvalósítása nem befolyásolhatja az evan gé -
li um lényegét. Az egyház nem hagyhatja õket fi gyel men
kí vül, mert a világban betöltendõ hivatásunk fon tos részét
ké pezik. Lutheránus megítélés szerint azon ban jelen tõ sé -
gük – az Isten kettõs kormányzásáról szóló ta nítás szó -
hasz nálatával élve – a világi birodalomhoz kap csolódik.

A világi kormányzás tekintetében a bûn azt jelenti,
hogy az ember megrontja saját és felebarátja jólétének fel -
té teleit. Ennek kifejezõdése az emberi méltóság meg sér té -
se és a teremtés javainak elpusztítása. Az itt tárgyalt kér -
dé sek összefüggésében példaként említhetjük a családon
be lüli erõszakot, a szexuális erõszakot, az ember ke res ke -
del met vagy a prostitúciót. Bár a Biblia nem mindet nevezi
meg bûnként, mégis annak tekinthetjük õket, mert az igaz -
ságtalanság és az isteni törvény elleni engedetlenség je lei;

ezért hívhatjuk bûnbánatra azokat, akik elkövetik õket. A
bûnbánat részeként az egyes keresztényeknek és a tel jes ke -
resztény közösségnek törekednie kell arra, hogy a ke gye -
lem gyümölcseit teremjék, és Isten gyermekeiként, a Szent -
lélek által újjászülten Isten iránti engedelmességben éljenek.

Annak megítélése, hogy melyek a bûn és a gonosz
konk  rét kifejezõdési formái, a különbözõ kultúrákban és
tör ténelmi korszakokban eltérõ lehet. A lutheránus egy há -
zon belül sem vagyunk feltétlenül egy véleményen errõl a
kér désrõl, ugyanakkor egyetérthetünk abban, hogy a vi lá -
gi birodalomban a bûn igazságtalanságként és az élet kö -
rül mények megrontásaként jelenik meg, a lelki bi ro da lom -
ban pedig az Isten mûvébe vetett bizalom hi á nya ként (a
hit és bizalom hiányáról lásd a korábbi utalást az Ágostai
hit vallás II. cikkére). A bûn konkrét követ kez mé nyeirõl al -
ko tott felfogást a kultúra és a kontextus for mál ja, és ki hí -
vást jelent végiggondolni, hogyan értékeljük a különbözõ
egy házakat körülvevõ társadalmi szo ká so kat. Mindaddig,
amíg az ezekrõl folyó vita célja a világi bi ro dalmon belüli
igaz ságosság biztosítása, annak nincs ki ha tása a meg vál -
tásról szóló evangéliumra. Éppen ezért le het egymástól
kü lönbözõ véleményünk a világi kor mány zás e területérõl
anélkül, hogy Szentírásra épülõ egy sé günk sérülne. 

Két példaértékû modell

Két példa segítségével szeretnénk megvilágítani azokat a
különbségeket, amelyek az egyházon belül a világi bi ro da -
lom kérdéseinek megítélésében jelentkeznek. Azt java sol -
juk, hogy tekintsük ezeket a példákat modelleknek a csa -
lád, a házasság és a szexualitás területén tapasztalt né zet -
el térések kezelésében. A példák kiválasztását az mo ti vál -
ta, hogy az esetek elég jól ismertek és könnyen érthetõk,
vi szont kevésbé „terheltek”, mint a szexualitás prob lé má -
ja. Éppen ezért utat mutathatnak abban, hogyan lehet a
szó ban forgó kérdéseket egy másik, kevésbé ellent mon dá -
sos szemszögbõl megvizsgálni. Ugyanakkor tisztában va -
gyunk vele, hogy ezek a példák egyes kontextusokban ta -
nul ságosabbak, illetve jobban érvényesülnek, mint má -
sok ban, és szemléltetõ funkciójuk is különbözõ lehet.

A történelembõl jól ismert példa, hogy az egyház a ke -
resz tények fegyveres szolgálatának kérdésében két egy -
más sal összeegyeztethetetlen véleményt is elfogadott.
Mind kettõnek érthetõ okai és szentírásbeli alapjai vannak.
Az egyén döntésének a Szentírás ismeretében és a körül -
mé nyek tudatában kell megszületnie. Az egyház pedig meg -
egyezett abban, hogy ebben a kérdésben senkit nem le het
a lelkiismeretével ellenkezõ cselekedetre kénysze rí te ni.

Másik példánk a kamatos kölcsön kérdése, amely szin -
tén problémákat okozott a hagyományos teológiai ta ní tás -
ban a körülmények megváltozásai miatt. A kamatos köl -
csön höz való hozzáállásra vonatkozóan mind a Bibliában,
mind a teológiai hagyományban találunk említést, és az
egy ház általában nagyon kritikus volt e tekintetben. Lu -
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ther maga is egy olyan nézetet fejtett ki, amely tartha tat -
lan nak tûnik a mai világban.

„Adj kölcsönt tartózkodás nélkül, és vállald annak koc -
ká zatát, hogy nem biztos, hogy visszakapod. Ha vissza ka -
pod, fogadd el; ha nem, tekintsd ajándéknak. A Szentírás
sze rint egyetlen különbség van az ajándék és a kölcsön
kö zött: az ajándékot nem vesszük vissza, a kölcsönt azon -
ban igen – ha visszaadják. A kölcsön azonban mindig ma -
gá ban rejti azt a kockázatot, hogy ajándékká válik. Aki
olyan szándékkal ad kölcsön, hogy többet vagy jobbat kap-
jon vissza, mint amit kölcsönadott, nem egyéb, mint nyil -
vánvaló és elítélendõ uzsorás, hiszen még azok sem cse le -
kednek keresztényhez méltó módon, akik pontosan azt kö -
vetelik vagy várják vissza, amit kölcsönadtak, és nem vál lal -
ják annak kockázatát, hogy esetleg nem kapják vissza.”4

Ma mindannyian tudjuk, hogy a társadalom nem mû köd -
ne kamatok nélkül. Ugyanakkor azzal is tisztában va gyunk,
hogy ez a gyakorlat sok országban a szegénység egyik
kiváltója és fenntartója. A probléma megoldásához nem
elegendõ egyszerûen a Bibliához visszanyúlnunk, ha nem fel
kell tennünk a kérdést, milyen módon tudnánk fe lelõsen
bánni nemcsak a szövegekkel és a ha gyo mány nyal, hanem
napjaink gyakorlatával is. Ehhez alapos meg fontolásokra,
ésszerûségre és az embertárs szeretetére van szükség. 

Azt is tudjuk, hogy továbbra is eltérõ vélemények ural -
kod nak az egyházakban a nõk ordinációjával kapcso lat -
ban. A lutheránus egyházak eldöntötték, hogy ezek az el -
té rések nem oszthatják meg a közösséget (lásd az 1990-es
cu ritibai nagygyûlés állásfoglalását), ettõl azonban a kér -
dés nem válik lényegtelenebbé számunkra. Ezért ja va sol -
juk, hogy a család, a házasság és a szexualitás kérdéseit
is hasonló módon közelítsük meg. A párbeszéd elõ se gí té -
sé nek érdekében a jelentés második részében néhány
irány elvet vázolunk fel.

A HÁZASSÁGRÓL, A CSALÁDRÓL ÉS A SZEXUA LI -
TÁSRÓL FOLYTATOTT PÁRBESZÉD IRÁNYELVEI

A munkacsoport azt kapta feladatul, hogy „tegyen ja vas la  -
tot olyan irányelvekre és módszerekre, amelyek se gít sé gé -
vel tiszteletteljes párbeszéd folytatható”. Ennek alapján az
itt olvasható gondolatokat és irányelveket fogalmaztuk meg.

A párbeszéd bibliai és teológiai alapja

A tagegyházaknak lehetõségük volt a témára vonatkozó
in formációikat és dokumentumaikat a munkacsoportnak
meg küldeni. Az anyag áttekintése és megvitatása során a
mun kacsoport a következõ közös pontokat fedezte fel. 

A lutheránus egyházak önmeghatározása folyamatosan

for málódik, és nem a 16. századi gondolatok statikus is -
mét lésén alapul. Közösségként való együtt gondolkodásuk
so rán a lutheránus egyházak sok tapasztalatot osztottak
meg egymással arról, mi köti össze õket. Ugyanakkor az
egy  házak olyan szituációban élnek, amelyben el kell fo -
gad ni mind a sokféleséget, mind a toleranciát, és teret is
kell adni azoknak. Igaz ez az egyházak saját kulturális
kör nyezetében és világszinten is. Mindez gazdag erõ for -
rást jelent számunkra, amelyet javaslatunk szerint to -
vább ra is igénybe kell venni a közösség építése során. Vé -
le ményünk szerint ez a 20. századi ökumenikus moz ga -
lom egyik maradandó gyümölcse. 

Az általunk áttekintett anyagban gyakran találkoztunk
bib liai idézetekkel. Ez azt mutatja, hogy az LVSZ kö zös sé -
gé hez tartozó minden egyház egyetért abban, hogy a Bib -
lia olyan tekintély, amely a szóban forgó kérdések meg vi -
ta tását meghatározza. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy az összegyûlt anyag
tük rözi azt is, hogyan olvassuk a Bibliát különbözõ kon -
tex tu sokban és különbözõ szemszögbõl. Olvasás közben a
tu dományos, kulturális és hagyományra épülõ forrásokat
tar talmazó gyakorlati tudás különbözõ elemeit használjuk
fel. Ennek fényében szükségét látjuk annak, hogy gon do -
san és egymást tiszteletben tartva végiggondoljuk, hogyan
hasz náljuk a Bibliát a család, a házasság és a szexualitás
kér déseinek megvitatása során.

A tagegyházaktól származó anyag bizonysága annak a
meg gyõzõdésnek is, hogy minden ember Isten képmására
te remtetett, mindenkit tiszteletben kell tartani, és min den -
ki nek biztosítani kell az õt megilletõ emberi jogokat. E meg -
gyõzõdés társadalmi osztályra, korra, nemre, szár ma zás ra
vagy szexuális irányultságra való tekintet nélkül ér vé nyes.

Az egyházak által összeállított nagy mennyiségû anya -
got nehéz lenne részleteiben úgy összefoglalni, hogy az
ered mény arányban legyen a beérkezett dokumentumok
ala posságával és gondosságával. Ezért az javasoljuk,
hogy a tagegyházak gyûjtsenek anyagokat egymástól,
hogy különbözõ nézõpontokból legyen rálátásuk a kér dés -
re, és hogy megértsék, mi a véleménykülönbség oka.

Egyértelmûvé vált az is, hogy a munkacsoport által
vizs gált kérdésekkel kapcsolatos nézetek nem kizárólag a
kul turális eltérések mentén oszlanak meg, nem lehet pél -
dá ul szembeállítani a „szekuláris Nyugatot” a „tra di cion á -
lis Déllel”. A választóvonalak nem egyértelmûen föld raj zi -
ak, sokkal inkább azzal vannak kapcsolatban, hogyan ol -
vas suk a Bibliát, és mit tartunk a bibliai tanítás leg fon to -
sabb elemeinek. Ha ebbõl a szempontból vizsgáljuk meg a
tag egyházak válaszait, nyilvánvalóvá válik, hogy a föld -
raj zi hely, valamint a tradicionális és szekuláris felfogás
kö zötti ellentét háttérszerepet játszik.

A mi olvasatunk szerint az anyagban két jellegzetesség
fi gyelhetõ meg.

Az elsõ jellemzõ a homoszexualitással szembeni nyi -
tott ság. Ez leginkább azokban az egyházakban van jelen,
amelyekben hosszú és nyílt vita folyt a témáról, és ame -

262

4 Luther: A kereskedésrõl és az uzsoráról. Fordítás az angol kiadás
alapján: Sermon on Trade and Usury. Luther’s Works. 45. St. Louis, 1955.



lyek olyan kör nyezetben szolgálnak, ahol jelenleg a homo -
sze xualitás va lamilyen módon kulturálisan elfogadottnak
szá mít. Ez a nyitottság nagy valószínûséggel szükségessé
tet te, hogy az egyházak mérlegeljék hagyományos hoz zá -
ál lá sukat és gya korlatukat, és átgondolják, mennyiben
nor matív a bib li ai anyag a szexualitás kérdésében. Ezek
az egyházak ne he zen tudják azonosítani, hogy melyek
azok az értékek, ame lyek védelmét a homoszexuális gya -
kor latot korlátozó hoz záállás szolgálja, ezért annak po zi -
tí vabb megítélését a ke resztény tanítás más, általánosabb
el veire alapozzák. Olyan elvekre, amelyek kevésbé he lye -
zik a hangsúlyt a gyer meknemzésre, mint a szexualitással
kap csolatos ha gyo mányos bibliai tanítás. Elképzelhetõ,
hogy ez a fajta nyi tottság összefügg a kulturális plu ra liz -
mus sal és a kü lön bözõ jogi szabályozási formákkal is. 

A bibliai szövegek interpretációját meghatározó herme -
neu tikai elvek azonosítása szempontjából kulcs fon tos sá -
gú az a felismerés, hogy a szexualitáshoz való hozzáállás
szo ros kapcsolatban áll a kulturális értékekkel. Azokban a
kul túrákban például, ahol az uralkodó hagyományos ér té -
kek többé-kevésbé hasonlóak a bibliai világ értékeihez, az
in terpretáció és a probléma meghatározása eltérõ lehet,
mint máshol. Ugyanakkor egyetlen kultúra sem men te sül -
het a kritikus vizsgálat alól, amelynek célja, hogy meg ítél jük,
mennyiben segíti az adott kultúra az embereket egy olyan
életforma megélésében, amely a felebarát jólétét és em beri
méltóságának tiszteletben tartását szolgálja (lásd fent). 

A történetkritikai bibliaértelmezés segítségünkre lehet
ab ban, hogy különbséget tudjunk tenni Isten örök akarata
és igéje, valamint a bibliai kontextusba tartozó kulturális
ele mek között. Ha az egyházak fel akarják ismerni Isten
aka ratát, fel kell tenniük a kérdést, hogy melyek azok az
ér té kek és pozitív célok, amelyeket a Biblia tanítása meg
akar õrizni, és nincs-e szükség más eszközökre ezek meg -
õr zéséhez, mint 2000 évvel ezelõtt. Ez a megfontolás kö -
vet kezik azokból a gondolatokból is, amelyeket korábban
a világi birodalomban felmerülõ etikai kérdésekkel és a jó -
zan ész alkalmazásával kapcsolatban említettünk.

A benyújtott anyagban szintén megfigyelhetõ egy ki
nem mondott feszültség a „teológusok és tudósok”, illetve
a többiek között, annak ellenére, hogy úgy tûnik, sok egy -
ház jelentõs mértékben alapoz az exegéták és az etikusok
sza vára. Javasoljuk, hogy folytatódjék a párbeszéd annak
ér dekében, hogy ezek a feszültségek csökkenjenek, hiszen
az egyháznak szüksége van a szilárd bibliai és teológiai
ku tatásokra a napjainkban felmerülõ különbözõ kérdések
ke zeléséhez. A kutatási eredmények figyelembevétele
ered ményezheti azt is, hogy nehezebbé válik a bibliai szö -
ve gek szó szerinti értelmezése, ugyanakkor szilárd alapot
ad hat az egyháznak a modern kérdések bibliai szem pont -
ból történõ kezeléséhez. Az is lehetséges, hogy ez a meg -
kö zelítés tiszteletet és megértést ébreszt a Biblia iránt,
mert segít az embereknek abban, hogy a Bibliát olyan
konk rét történelmi kontextusban lássák, amelyet nem tel -
je sen osztunk a bibliai könyvek szerzõivel.

Az elõbbiekben említett két jellemzõn kívül még egy
tény érdemel említést. Annak ellenére, hogy a tag egy há -
zak belsõ nézeteltérésekrõl számolnak be, úgy tûnik, szin -
te egyetlen egyház sem húzza meg a választóvonalat a
különbözõ véleményeket vallók között úgy, hogy azok ne
tud nának közösséget vállalni egymással. Úgy tûnik tehát,
hogy a belsõ feszültségekkel szembesülõ egyházak nem
ér zik ezeket a különbségeket egyházat megosztó jelen tõ sé -
gû eknek. Tekintve az ilyen jellegû kérdések meg vi ta tá sá -
ban használatos, az elõzõ fejezetben kifejtett lutheránus
ke retet, ez nem meglepõ. Ez a tény a párbeszéd egy to váb -
bi fontos elemérõl is tanúskodik: nem akarunk megválni
azok tól, akiket megismertünk és megszerettünk, akkor
sem, ha bizonyos kérdésekben nem értünk egyet. Ugyan -
ak kor azonban a tény, hogy a lutheránus egyházak úgy
gon dol ják, a szexualitás kérdése nem oszthatja meg õket,
nem jelenti azt, hogy ne érzékelnék a kérdés súlyát és
fontosságát, hiszen együtt kell vele élniük, és dön té se ket
kell hozniuk vele kapcsolatban. 

Közös pontok a megítélésben
és az értelmezésben

A munkacsoport megvizsgálta a tagegyházaktól és az
öku menikus partnerektõl kapott anyagot, és megpróbálta
meg határozni, melyek a közös érdeklõdési pontok és prob -
lé mák. Mindeközben világossá vált, hogy hasznos lenne a
há zasság, a család és a szexualitás témáját a célok, nor -
mák, módszerek és emberek tekintetében elemezni. Azt ja -
va soljuk, hogy az egyházak vegyék figyelembe a követke -
zõ megfontolásokat akkor, amikor az a kérdés kerül elõ,
hogy mi teszi az embereket felelõssé egymás iránt a há -
zas ság, a család és a szexualitás vonatkozásában, és ami -
kor a közös elemeket keresik. Az itt összefoglalt gon do la -
tok a munkacsoport véleményét tükrözik (a munka cso -
port ra vagy a „munkacsoport” szó használatával, vagy a
töb bes szám elsõ személyû megfogalmazással utalunk),
de az egyházaktól kapott anyag alapján születtek. 

Házasság: célok, normák és intézményes eszközök
A munkacsoport egyetértett abban, hogy a gyermek nem -
zés fontos, de nem szükségszerû célja a házasságnak. Azt
gon doljuk továbbá, hogy a házasságnak szintén fontos
cél ja, hogy keretet adjon az egyén kiteljesedésének és fej -
lõ désének (mind szexuális, mind spirituális értelemben),
biz tonságot nyújtson a személyiségnek, és kölcsönös egy -
más rautaltságot hozzon létre.

Úgy gondoljuk, hogy ezeknek a céloknak az eléréséhez
a legmegfelelõbb norma az egy életen át tartó, társa dal mi -
lag elismert, hûséges társkapcsolat, amely egyenlõségen
és kölcsönös kötelezettségvállaláson alapul (gazdasági,
ér zelmi, szexuális stb. értelemben), és monogám kapcso -
lat ban fejezõdik ki. 

A célok és normák megvalósulásához a legjobb eszköz
az az értelmezés, miszerint a házasság egy megalapozott,
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jól megkülönböztethetõ egység alapján jön létre, amely
tár sadalmilag is elfogadottnak számít (és amelyet ál ta lá -
ban a vallási közösségek és egyházak is elismernek).

A hagyományos egyházi értelmezés szerint a házasság
két ellenkezõ nemû egyént köt össze.

Megjegyzések: Bár elismerjük, hogy az elõbbiekben fel -
so rolt elemek fontos részét képezik a házasságnak, tudjuk
azt is, hogy a célok és normák közül nem mind valósul
meg minden esetben, és ez kihívást jelent a családok,
egyé nek és egyházak számára. A házasság alapelemeinek
sze retetben kell kifejezésre jutnia, de a házasság nemcsak
a szeretetnek ad helyet, hanem visszaéléseknek és erõ -
szak nak is. Ezt nem hagyhatjuk figyelmen kívül. A házas -
ság azonban még akkor is jobb keretet biztosít a társ kap -
cso lat kialakítása számára, mint az ilyen kereteket nélkü -
lö zõ megoldások, ha tudjuk, hogy nem minden házasság -
ban élnek szeretetben, megbecsülésben és hûségben.

Lutheránusokként úgy látjuk, hogy a házasság legtöb -
bünk számára Isten egyik, a világi birodalomban betöl ten -
dõ elhívása. Ez az értelmezés áll annak a ténynek a hát te -
ré ben, hogy az egyházak általában felajánlják a megkötött
pol gári házasság megáldását. Az azonban, hogy Isten ál -
dá sát kérjük, nem jelenti azt, hogy a lutheránus tanítás -
ban a házasság szentség lenne. Úgy gondoljuk, hogy a há -
zas ság jó világi rend, amelyet Isten rendelt el azok szá má -
ra, akik egy életen át tartó társkapcsolatban szeretnének
él ni egy, az ellenkezõ nemhez tartozó, számukra kü lön le -
ges másik személlyel.

Ettõl függetlenül elõfordulhat, hogy a házasság már
nem tölti be azokat a normákat és célokat, amelyekért lét -
re jött, és ebben a szituációban a válás esetleg megoldást
je lenthet. A válás annak a jele, hogy a házasság in téz mé -
nyén belüli társkapcsolat zátonyra futott, ez azonban nem
zár ja ki azt a lehetõséget, hogy Isten új házasságra hív el
ben nünket. A lutheránus egyházak mindig is eltérõ mó -
don ítélték meg az újraházasodást, és az érvényben lévõ
gya korlatok is eltértek egymástól. Az eltérések máig is
meg maradtak. Ugyanakkor nagyon kevés azoknak az
egyházaknak a száma – ha van ilyen egyáltalán –, ahol ez
a kérdés döntõ jelentõségû az egyháztagság, a szent sé gek -
ben való részesülés stb. szempontjából. Ez összhangban is
áll a hasonló kérdések kezelésében alkalmazott luthe rá -
nus meglátásokkal (lásd az elõzõ fejezetet).

Család: célok, normák és intézményes eszközök
A lutheránus egyházak közös véleménye, hogy a család
egy felnõtteket és gyermekeket, esetleg több generációt is
ma gában foglaló embercsoport, amelynek a tagjai rokoni
vi szonyban állnak egymással. A család célja, hogy a köl -
csö nös fejlõdés, tanulás és növekedés számára egy életen
át tartó környezetet biztosítson.

A rendelkezésünkre álló anyagban kifejezésre jutnak a
csa lád alapvetõ normái és értékei: felelõsségvállalás, hû -
ség, fegyelem, kölcsönösség, igazságosság, tisztelet és
õszin teség mind a gyermekek, mind a felnõttek iránt, és

az emberi jogok által is biztosított, egészségre, oktatásra
és szociális jólétre vonatkozó értékek védelme. 

A család összetartásának eszköze, hogy a tagok szük -
ség leteit kielégítõ, megfelelõ lakhatási és gazdasági felté -
te lek álljanak rendelkezésre, és hogy az állam vagy más
ha tóságok különálló egységként ismerjék azt el. 

A családhoz két vagy több személy tartozik, akik vér sé -
gi kapcsolat, házasság (együttélés) vagy örökbefogadás
ré vén állnak egymással rokonságban.

Megjegyzések: A tagegyházak némileg eltérõen határoz -
zák meg a családot olyan szempontból, hogy van-e kü -
lönb ség az egy családban élõk és az egy háztartásban élõk
között, illetve hogy két ágy- és asztalközösségben, egy fe -
dél alatt élõ személy családnak számít-e.

A munkacsoporton belül megvitattunk sok különbözõ,
nap jainkban elõforduló családformát: a gyermekek által
ve zetett családok esetét, a gyermekeket egyedül nevelõ
szü lõk esetét, a nagyszülõk által vezetett családok esetét,
vagy azokét a családokét, ahol a gyermekeket két kü lön -
bö zõ háztartásban élõ szülõ neveli fel. Egyeseknek nincs
lehetõsége arra, hogy megosszák a felelõsséget egy há zas -
társ sal vagy családtaggal, mások poligámiára épülõ csa lá -
dok ban élnek. A lutheránus egyházaknak tovább kell gon -
dol kodniuk, és meg kell vitatniuk a napjainkban ta pasz -
tal ható különbözõ családformákat.

Szexualitás: célok, normák és intézményes eszközök
A tagegyházaktól kapott anyag alapján a munkacsoport
ál tal kialakított értelmezés szerint a szexualitás célja,
hogy lehetõvé tegye a nemi aktusokat, valamint a sze xuá -
lis örömöket és vágyakat; elmélyítse a felnõtt emberek kö -
zöt ti kölcsönös szeretetkapcsolatot; biztosítsa a gyer mek -
nem zést; fejlessze a kommunikációt; és szolgálja az egyén
ki tel jesedését. 

Véleményünk szerint a célok megvalósulásához nor ma -
ként szeretetre, hûségre, kölcsönösségre, felelõsség vál la -
lás ra és megbecsülésre van szükség, a szexuális kap cso -
lat nak pedig egyenlõségre kell épülnie, hogy egyik fél se
hasz nálja ki a másikat.

A munkacsoport meglátása szerint a következõk tekint -
he tõk a fentiek eszközének: az emberi test; a szükségletek
és vágyak; egy bizalmas kapcsolat, amelyben a személy
mél tósága és sebezhetõsége védettséget nyer; valamint
biz tonságos, törvényes hozzáférés a megelõzõ szerekhez
és a szexuális felvilágosításhoz. 

Az emberek és a szexualitás iránti tisztelet jegyében a
mun kacsoport úgy találta, hogy a tagegyházak által ren -
del kezésre bocsátott anyagban konszenzus uralkodik a te -
kin tetben, miszerint a szexualitás két, kizárólagos és elkö -
te lezett párkapcsolatban élõ személy számára van fenn -
tart va. Az egyházak közötti alapvetõ különbség abban
mu tat kozik, hogy a szexualitás céljai vonatkozhatók-e az
azo nos nemûek, illetve a házasságon kívüli hetero sze xuá -
lis kapcsolatban élõk esetére.

Megjegyzés: A párkapcsolat szempontjából vizsgálva
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fel tehetõ, hogy mind az azonos nemûek, mind a há zas -
ságon kívüli heteroszexuális kapcsolatban élõk be tudják
töl teni a szexualitás számos célját. Ezért az egyházaknak
to vábbi párbeszédet kell folytatniuk arról, hogy az ilyen
pár kapcsolatokban megélt szexualitás tartalmaz-e vagy
sem pozitív elemeket az értékek és normák tekintetében.

Befejezés

A lutheránus teológiai örökség és az Ágostai hitvallás VII.
cik kelyének fényében fontosnak tartjuk, hogy az egy há -
zak továbbgondolják, mennyiben van létjogosultsága an -
nak az állításnak, miszerint a család, a házasság és a sze -
xua litás (beleértve a homoszexualitást is) kérdései esetleg
meg oszthatják a lutheránus egyházakat, miközben az
egy házak közösségben tudnak élni annak ellenére, hogy
el térõ módon ítélik meg például a nõk lelkészi szolgálatát,
a válást, az újraházasodást, az együttélést vagy a fogam -
zás gátlást. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy a csa lád, a házasság és
a szexualitás kérdéseirõl alkotott vé le ményünket befo lyá -
sol ja a kulturális környezet, mégis arra bátorítjuk a tag -
egy házakat, hogy tekintsenek ezekre a különbözõ kul tú -
rák ra úgy, mint Isten által meg ha tá ro zott kontextusokra,
ame lyekben az evangéliumot és Isten nek az emberiségre
vo natkozó akaratát hirdetnünk kell. Az, hogy Isten aka ra ta
hogyan valósul meg leginkább, kon textusról kon te x tus ra
különbözõ lehet. Ezeknek a kon tex tusbeli kü lönb sé gek nek
a felismerése és tiszteletben tar tása arra is ösztönöz het
min ket, hogy tiszteletben tart suk a kérdés megítélésében
ta pasztalt különbségeket is. A tag egyházak számára
azonban ez a folyamat nem ve zet het diszkriminációhoz és
egy más elítéléséhez. Lutheránus kö zösségként egymás -
nak is felelõsséggel tartozunk az ál ta lunk alkalmazott
gya korlat és az üdvösségrõl szóló ta ní tás hirdetésének vo -
nat ko zásában. 

Az egyházaknak azt is végig kell gondolniuk, hogy a
szó ban forgó kérdéskörben mi ellentétes a Szentírás azon
ta nításával, hogy az üdvösség Jézus Krisztus, az Isten Fia
által lehetséges, a megigazulás pedig kegyelembõl van,
az zal a tanítással tehát, amelyen az egyház áll vagy bukik
(Ágostai hitvallás, IV.). Ennek fényében megállapíthatjuk,
hogy azok a kérdések, amelyeknek a megvitatására felha -
tal mazásunk szólt, és amelyekre nézve javaslatot kellett
tenn ünk, nem fenyegetik szükségszerûen szétszakadással
a lutheránus közösséget, még akkor sem, ha velük kap -
cso latban nem mindenben értünk egyet. A különbözõ egy -
há zak különbözõ teológiai megközelítést alkalmazhatnak.
Ezek a különbségek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy ne
ven nénk komolyan a Bibliát vagy az itt vitatott kér dé se -
ket. Komolyan kell vennünk õket, mint olyan prob lé má -
kat, amelyek foglalkoztatják mind az egyházakat, mind
azo kat az embereket, akiknek életét és hitét érintik, és
akik tudni szeretnék, vajon van-e számukra hely abban az

egy házban, amely az egyedül kegyelem általi meg iga zu -
lást hirdeti.

Irányelvek a párbeszédre és annak lépéseire

A következõ irányelveket ajánljuk a tagegyházak fi gyel -
mé be a házasság, a család és a szexualitás kérdéseinek
meg vitatása során:

– Biztassuk az egyháztagokat arra, hogy a Szentírást
an nak központi üzenetének fényében olvassák – amely az
üd vösség Jézus Krisztus által és a kegyelembõl való meg -
iga zulás –, és ebbõl a nézõpontból ítéljék meg az itt tár -
gyalt kérdéseket és a lehetséges nézeteltéréseket is.

– Gondoljuk végig alaposan azt a kérdést, hogy miért
mond ja a Biblia azt, amit mond – ne pedig csak azt, hogy
mit mond.

– Vegyük észre, hogy a gyakorlat és az életvitel kér dé -
sei ben tapasztalt sokféleség apostoli abban az értelemben,
hogy a sokféleség már az Újszövetség idejében és az elsõ
ke resztények korában is nyilvánvaló volt (lásd ApCsel 15).

– Vegyük figyelembe az ökumenikus színtéren meg ta lál -
ha  tó többi véleményt, a lutheránus álláspontot pedig a
töb  bi egyház és szervezet viszonylatában, valamint saját
lu  theránus teológiai örökségünkkel összhangban fo gal -
maz  zuk meg.

– Tartsuk tiszteletben a szabad lelkiismeret elvét, biz to -
sít va ezáltal, hogy senkinek ne kelljen olyan gyakorlatot
kö vet nie, amely meglátása szerint nem biblikus.

– Továbbra is munkálkodjunk közösen, éljünk együtt,
oss zuk meg egymással tapasztalatainkat, tanuljunk egy -
más tól, és érleljük meglátásainkat az itt tárgyalt kérdés -
kör re vonatkozóan annak tudatában, hogy a különb sé ge -
ket a közeljövõben nem leszünk képesek áthidalni.

– Ne felejtsük el, hogy a kérdésben összeegyeztethetet -
len né ze teket, különbségeket és eltéréseket tapasztalunk
ab  ból adódóan, hogy a család, a házasság és a szexualitás
a kü lönbözõ kultúrákban eltérõ megítélés alá esik.

– Biztassuk az egyháztagokat arra, hogy vegyék észre:
a fe lelõsségvállalás a családban, a házasságban és az
egyéb kap csolatokban különbözõ módokon alakítható ki
és tart ható fent, az adott kontextusban érvényes mód pe -
dig nem az egyetlen morálisan elfogadható, abszolút ér vé -
nyû for ma. Ösztönözzük õket, hogy vizsgálják meg a kü -
lön bözõ for mákat és azok morális tartalmát.

– Gondoljuk végig, milyen mértékben jelenthetnek a
csa  lád, a házasság vagy a szexualitás területén al kal ma -
zott egyes gyakorlatok vagy elemek akadályt az üd vös sé -
günk vagy a közösségként való együttélésünk számára
an nak fé nyében, hogy hitünk szerint mindannyian bû nö -
sök va gyunk, akik számára a megváltást a Jézus Krisz tus -
ba ve tett hit jelenti.

További javaslataink:
– Fogadjuk el, hogy a szexualitás Isten jó ajándéka. En nek

megfelelõen továbbra is szükség van annak átfogó és ár nyalt
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értelmezésére, hogy hogyan lehet ezt az ajándékot fe le lõs
módon megõrizni egy felelõsségteljes kapcsolat ke re tein belül.

– Vegyük figyelembe azokat a tudományos ered mé nye -
ket, amelyek relevánsak általában a szexualitás, konk ré -
tab ban pedig a homoszexualitás megértéséhez.

– Fontoljuk meg azt az állítást, hogy a szexuális irá -
nyult ság nem feltétlenül személyes vagy morális döntés
eredménye, hanem esetleg olyan feltételektõl függ, ame -
lyek már a döntés elõtt is adottak.

– Különböztessük meg a biológiai nemhez kapcsolódó
kér déseket a társadalmi nemhez kapcsolódó kérdésektõl.

– Fogadjuk el, hogy a szexuális (és a családi) kapcso la -
tok kialakításának és megélésének alapja a felelõs ség vál -
la lás és a kölcsönösség. Bátorítsuk az egyházakat, hogy
for dítsanak több figyelmet a szexualitással való visszaélés
kü lönbözõ formáira, például a prostitúcióra, a por no grá -
fiá ra, a promiszkuitásra, az emberkereskedelemre vagy a
vér fertõzésre, és ne kizárólag a homoszexualitásra kon -
cent ráljanak.

– Gondoljuk végig, hogy egy azonos nemû személlyel
megélt felelõsségteljes és állandó kapcsolat mennyiben
egyez tethetõ össze a bibliai értékekkel.

– Ösztönözzük azokat az egyházakat, amelyekben a ho -
mo szexualitás nem kérdés vagy nem beszédtéma, hogy
ve gyék észre: a keresztény melegek és leszbikusok jelen lé -
té vel a világon minden egyháznak szembe kell néznie.

– Ismerjük el, hogy szexuális irányultságától függet le nül
minden ember Isten képmására teremtetett. Ösz tö nöz zük
az egyházakat a világ minden táján, hogy gondolják vé gig,
kizárnak-e bárkit is azok körébõl, akikre így te kin te nek.

– Bátorítsuk az egyházakat, hogy emeljenek szót azok
jo gai és méltósága érdekében, akiket az a veszély fe nye get,
hogy szexuális irányultságuk miatt kriminalizálják õket.

– Folytassuk a nyitott, õszinte és önkritikus párbeszédet
a család, a házasság és a szexualitás kérdéseirõl. Tegyük
fel a kérdést, mennyiben járultak hozzá az egyházak ezek -
nek a kérdéseknek az elfojtásához és elhallgatásához,
meg nehezítve ezzel egy nyitott hozzáállás kialakulását.
Fon tos, hogy az egyházak továbbra is teret adjanak a kér -
dé sek lelkigondozói környezetben történõ megvitatásá nak. 

– Bátorítsuk az egyházakat, hogy gondolják tovább lel -
ki gondozói felelõsségüket azoknak a személyeknek az
ese tében, akik házasságkötés nélkül, de egy szertartás ke -
re tében kívánják megerõsíteni elkötelezett pár kap csola tu kat.

– Tekintve a homoszexualitás kérdésének komolyságát,
bá torítsuk az egyházakat arra, hogy ne hagyják figyelmen
kí vül sem a problémát, sem a homoszexuális férfiak és nõk
jelenlétét az egyházban. Ugyanakkor szükség van ar ra is,
hogy egyik egyház se erõltesse saját meglátását a töb biekre
a közösségen belül, hanem folytassuk a véle mény cserét.

Ennek a jelentésnek, a jelentésben felhasznált, a tag -
egy házaktól érkezõ anyagból származó felismeréseknek,
va lamint a javasolt irányelveknek az alapján a mun ka cso -
port azt ajánlja, hogy az LVSZ tagegyházai további öt évig
foly tassák a párbeszédet az itt tárgyalt kérdésekben. Szük -
ség lenne több ország és több régió részvételével szer ve -
zett konzultációkra, illetve – amennyiben lehetséges – va -
la milyen formában idõközi visszajelzésre az LVSZ tanácsa
szá mára. 

Fordította Balicza Klára
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Az alábbiakban részleteket közlünk egy interjúból.1 Hi la ri -
on bécsi és ausztriai püspök vezette az ortodox kül dött -
séget az Egyházak Világtanácsának a brazíliai Porto Aleg -
ré ben 2006. február 14–23. között megrendezett nagy gyû -
lé sén.

Az Egyházak Világtanácsában (EVT) való tagság nem kö -
te lez olyan irányelvek elfogadására, amelyek ellent mon da -
nak az ortodox ekkleziológiának?

Az EVT-tagság egyik egyháztól sem követeli meg, hogy
az EVT többi tagegyházát egyházként ismerje el a szó
szo  ros értelmében. Ez a tanács alapító okiratában is ben -
ne van. Ha egy protestáns vagy más felekezetû kö zös sé -
get „egy háznak” nevezünk – egy olyan közösséget, amely
a mi szemszögünkbõl az egyházi lét minden fõ vonását
el  vesz tette –, ezt csak azért tesszük, mert a közösség ön -
ma  gát egyháznak nevezi. AZ EVT tagjai között jónéhány
ha  son ló csoport van, amelyek a mi szemszögünkbõl már
ré  gen elveszítették az egyházi lét alapvetõ jellemzõit,
vagy egy általán nem is birtokolták õket. Olyan jel lem zõk -
re gon do lunk, mint például a hierarchia apostoli szuk -

Elsüllyed az ökumené hajója?
Interjú Hilarion (Alfejev) püspökkel

1 Will the ecumenical ship sink? by Bishop Hilarion (Alfeyev). Religion
in Eastern Europe XXVI, 4 (November 2006) 54–59. Az interjú meg ta lál -
ható az Orosz Ortodox Egyház Oroszországon Kívüli Püspöki Szinó du sá -
nak hivatalos honlapján (http://www.synod.com/synod/engdocuments/
enart_interviewrocor.html). A válaszokban elõforduló vallási, egyházi ki -
fe jezésekben a magyar ortodoxok írásmódját alkalmazzuk. Vö: Egyházi
Kró nika. Keleti Orthodox Egyházi Folyóirat, valamint Bevezetés az or to do -
xia világába. Szerk. Reinhard Thöle. Ford. Gromon András, lekt. Imrényi
Tibor. Kálvin Kiadó, Budapest, 2001.



cesszió ja, a szentségek, a hit az Eucharisztia való sá gá -
ban stb.

Ugyanakkor az EVT nem csak holmi jótékonykodó ügy -
nök ségek vagy szervezetek tanácsa, amelyeknek némi
egy házi kapcsolatuk is van. Az EVT olyan keresztény kö -
zös ségek tanácsa, amelyek egyházaknak nevezik ma gu -
kat, és tiszteletben tartják egymás ekkleziológiai önér tel -
me zését. A tisztelet, amelyet a protestánsok tanúsítanak
az orthodox ekkleziológiai alapelvek iránt, fõként abban
nyil vánul meg, hogy az EVT nem fogad be olyan egyházi
cso portokat, amelyek orthodox szempontból szakadárok
(mint például a Kijevi Patriarchátus).2 Az Orthodox Egy há -
zak egységes, majdnem autonóm csoportot alkotnak az
EVT-n belül, amelynek számára az EVT minden vezetõ
szer vében a helyek 25%-a biztosított. Ez a 25% egy úgy ne -
ve zett orthodox lobbit alkot, amely a nem orthodox több -
ség gel szemben mûködik. Az orthodox tagegyházak cso -
port jához az EVT-n belül hozzátartoznak a Chalkedón
elõt ti egyházak, amelyek annak ellenére, hogy nem al kot -
nak eucharisztikus közösséget a keleti orthodox egy ház -
zal, mégis osztják annak teológiai, ekkleziológiai és er köl -
csi felfogását.

Vannak továbbá bizonyos teológiai kritériumok az EVT-
ben, amelyeket minden tagnak el kell fogadnia. Ha egy
egy házi csoport az EVT tagja szeretne lenni, ki kell fe jez -
nie a Háromságban-Egy Istenbe vetett hitét, aki Atya, Fiú
és Szent Lélek. Továbbá Krisztust Istennek és Meg vál tó -
nak kell vallania, és el kell fogadnia a Nikea-Konstan ti ná -
po lyi Hitvallás teológiai kijelentéseit. Azok a szervezetek,
ame  lyek nem felelnek meg ezeknek a kritériumoknak,
nem lehetnek az EVT tagjai. Minden különbözõ álláspont,
szem pont, ekkleziológiai tantétel, morális alapelv elle né -
re, amelyek orthodoxok és protestánsok között vannak, a
Szentháromságba és Jézus Krisztusba mint Istenbe és
Meg váltóba vetett hit marad az egység közös alapja az
EVT tagegyházai között.

Hogyan viszonyul az Orosz Ortodox Egyház az „elága -
zás elmélethez”?

Az Orosz Orthodox Egyház határozott kifejezésekkel de -
fi niálta hozzáállását az úgynevezett elágazás- vagy fa ág -
el mélethez „Az Orosz Orthodox Egyház kapcsolatainak
alap elvei a nem orthodoxokkal” címû dokumentumban:3

„Az Orthodox Egyház nem fogadja el azt az állítást, amely
sze rint a történelmi szakadások ellenére a lényegi, alap ve -
tõ keresztény egység állítólag sértetlen maradt, és hogy az
Egy háznak érzékelnie kell, hogy az megegyezik az egész
»ke  resztény világgal«. Azzal sem ért egyet, hogy a ke resz -
tény egység minden felekezeti korláton felül létezik, to -
váb bá, hogy az egyházak szétszakadozottsága egyszerûen

az emberi kapcsolatok tökéletlen voltából következik. Ez a
fel fogás azt feltételezi, hogy az Egyház egysége fenn ma -
radt, de ez az egység külsõleg nyilvánvalóan elégtelen. Eb -
ben az egységmodellben a keresztények feladata nem az,
hogy az elveszett egységet újból megalapozzák, hanem
hogy kinyilvánítsák az egységet, amely létezik és nem ve -
he tõ el. Ez a modell a reformációban született »láthatatlan
egy házról« szóló tanítást ismétli meg. A fenti véleményhez
kap csolódó álláspont éppúgy elfogadhatatlan, mint az
úgy nevezett elágazáselmélet, amely a különbözõ ágakra
sza kadt kereszténység normalitását, sõt gondviselésszerû
ter mészetét hangoztatja.” Nehéz lenne ehhez a meg ha tá -
ro záshoz bármit is hozzátenni.

Miért maradt a nagygyûlés gyakorlatilag észrevétlen az
ortodox társadalom számára?

Nem mondanám, hogy észrevétlen maradt. Jó néhány
or thodox és egyházközpontú médium írt róla. Egy inter ne -
tes oldal közzétett egy fotógalériát a következõ címmel:
„Me leg nap, forró tenger, ökumenikus baráti ölelés.” Ter -
mé szetesen nem volt forró tenger Porto Alegrében, hiszen
a város kétszáz kilométerre fekszik a tengertõl. A tíz nap
hoss zú, órákig tartó megbeszélésekkel, sûrû vitákkal telt,
és a repülõút is fárasztó volt a küldöttség számára Euró -
pá ból Latin-Amerikába és vissza. Ha valaki úgy gondolja,
hogy mindez csak szórakozás és pihenés, súlyosan téved.
Ez munka – kemény munka, kimerítõ és hálátlan. Há lát -
lan, mert az „ökumenikus egyetértésen” belül vagy vissza -
hú zónak, vagy konzervatívnak tartanak valakit, vitat koz nak
vele és kritizálják, míg otthon az Orthodoxia elá ru lá sá  val
vádolják csupán azért, mert ilyen eseményeken vesz részt. 

A fotógaléria ezen az internetes oldalon azt célozta
meg, hogy bebizonyítsa a nagygyûlés szándékosan ortho -
dox ellenes és komolytalan lelkiségét. Például az egyik kép
egy egyszerû beszélgetést mutat: a résztvevõk székeken
ül nek és beszélgetnek. A felirat azonban: „Orthodox kül -
döt tek egy ökumenikus imaalkalmon”. Egy másik képen
bra zil táncosokat látunk (a megbeszélések közötti szü ne -
tek ben valóban volt tánc, a helyi csoportok elõadásában).
A kép aláírás így szól: „A tûzimádás az ökumené kötelezõ
rí tu sává vált”. 

Mondanom sem kell, hogy amikor a keresztény egy há -
zak közötti párbeszédben részt vevõ Orosz Orthodox Egy -
há zat ilyen módon ábrázolja a sajtó, az ember konkrét
szán dékra gondol: a hierarchia iránti bizalmatlanságra
biz tat, és szakadár hangulatot kelt. Az efféle propaganda
ál talában különbözõ szakadár szervezõdésektõl indul ki,
mint például a régi naptárat követõ görögöktõl vagy az
otthoni „alternatív orthodox” szervezõdésektõl. Az ilyen
pro paganda nem kis feszültséget okozott a múltban a
Moszk vai Patriarchátus és az Oroszországon Kívüli Orosz
Orthodox Egyház között. Õszintén örülök, hogy most már
megvan a lehetõségünk a probléma megvitatására szem -
tõl szemben, nyitott és jó szándékú dialógus keretei között.

Az Orosz Orthodox Egyház (Moszkvai Patriarchátus) mi -
ért vesz részt továbbra is az EVT-ben?
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2 1989-ben szakadt el az Orosz Ortodox Egyháztól Filaret kijevi met ro -
po lita vezetésével.

3 A nyilatkozatról lásd bõvebben: Claus-Jürgen Roepke: A három nagy
egy ház nyilatkozatai 2000-ben az ökumenérõl. Ford. Szentpétery Péter.
Lel ki pásztor, 2002/1. 17–23. o.



A Moszkvai Patriarchátus számos ok miatt vesz tovább -
ra is részt az EVT-ben. Az elõbb párat már említettem. A
kér dés eldöntésében – maradni vagy kivonulni az EVT-bõl
– a Moszkvai Patriarchátust a „Az Orosz Orthodox Egyház
kap csolatainak alapelvei a nem orthodoxokkal” címû nyi -
lat kozat szerint az alábbi elvek vezetik: Különbözõ keresz -
tény szervezetekben való részvétel okán a következõ kri -
té riumok érvényesülnek: az Orosz Orthodox Egyház nem
vesz részt olyan nemzetközi (helyi, nemzeti) keresztény
szer vezetben, amelyben

a) a tagsági feltételek, a szabályok vagy a szokások
meg követelik az Orthodox Egyház tanításának vagy ha -
gyo mányainak elvetését;

b) az Orthodox Egyháznak nincs módja, hogy önmagát
az Egy Szent Katolikus és Apostoli Egyháznak vallja;

c) a döntéshozatal módja nem veszi figyelembe az Or -
thodox Egyház ekkleziológiai önértelmezését;

d) a szabályok és az eljárások elfogadják a többségi
dön tés érvényét. 

Az Orosz Orthodox Egyház nemzetközi keresztény szer -
ve zetekben való részvételi szintjeinek és formáinak fi gye -
lem be kell vennie ezen szervezetek egészének belsõ dina -
miz musát, programjait, prioritásait és jellegét. Az Orosz
Or thodox Egyház nemzetközi keresztény szervezetekben
való részvételének helyét és mértékét a hierarchia ha tá roz -
za meg aszerint, hogy mi szolgálja az Egyház javát.

Jelenleg az EVT nem tartozik a fenti kategóriák egyikébe
sem, amelyek lehetetlenné tennék Egyházunk számára a
rész vételt egy nemzetközi keresztény szervezetben. El is -
mer jük azt a tényt, hogy a hararei és a Porto Alegre-i gyû -
lés közti idõszakban az EVT minden tõle telhetõt meg tett,
hogy az Orthodox Egyház kéréseit és igényeit felelõs ség -
teljesen kezelje. Kivonulásunk az EVT-bõl ebben a hely zet -
ben megalapozatlan lenne. 

Ez nem jelenti azt, hogy az Orosz Orthodox Egyház
min dig tagja lesz az EVT-nek. Ez a szervezet folyamatosan
vál tozik: ma jobban megfelel nekünk, holnap már lehet,
hogy kevésbé. Ebben az esetben a tagság újra akut prob lé -
má vá válik, amint ez a ’90-es évek közepén történt.

Meg szeretném osztani egy észrevételemet, amelyet az
EVT-ben végzett tízéves munkám és egyéb, keresztény
egy házak közötti párbeszédekben való részvételem során
tet tem. Manapság a keresztény világ jól láthatóan két cso -
port ra szakadt. Az egyik oldalon az Egyházak állnak,
ame lyek ragaszkodnak az egyházi Hagyomány szük ség -
sze rû követéséhez: ez a csoport fõként az orthodox egy há -
za kat, a Chalkedón elõtti egyházakat és a római katolikus
egy házat foglalja magában. A skála másik végén azok a
pro testáns közösségek vannak, amelyekben a Hagyomány
kö vetése soha nem szerepelt normaként, és amelyekben
gyor san liberalizálódik a dogma, az etikai alapelvek és az
egy házi gyakorlat. Ez utóbbi csoport fõként az északi pro -
tes táns közösségek zömét jelenti. A szakadék a „Ha gyo -
mány egyházai” és a „liberális elhajlás” egyházai között
jel legzetes és egyre szélesedik, olyannyira, hogy nagyon

ne héz megjósolni, miként képzelhetõ el ez a „keresz tény -
sé gen belüli kollegialitás” a közeljövõben.

A tény, hogy a mi Egyházunk már nem foly tat pár be szé -
det az amerikai episzkopális egyházzal és a svéd egy ház -
zal, tanúsítja, hogy a kereszténység kö zös sé ge, úgy is mond -
hatjuk, „szétszakad a varrás mentén”. Nem kétséges, hogy
más északi protestáns egyházak is kö vetik majd az ame -
ri kai episzkopális és a svéd luthe rá nus egyházat, és hogy
ha marosan a kötelékek szükség sze rûen, mondhatni me -
net rendszerûen szét fognak sza kad ni. Ebben az esetben
egy szép napon „az orthodoxok és a protestánsok egy -
sége”, mint a mai EVT, egyszerûen kép telen lesz elviselni
a különbözõségek terhét, és az „öku mené hajója” el fog
süllyedni.

Most két, nyilvánvalóan különbözõ változata van a ke -
resz ténységnek – a Hagyományt követõ és a liberális. A
mély ség a jelenben nem annyira az orthodox és a ka to li -
kus vagy a katolikus és a protestáns egyházat választja el,
mint inkább a „tradicionalistákat” és a „liberálisokat” (az
ilyen címkék minden mellékízével). Termé sze te sen a pro -
tes táns táborban is akadnak õrzõi a hagyo má nyos ér té -
kek nek (fõként a déli egyházakban, mint például Af ri ká -
ban, Ázsiában, Latin-Amerikában). De a protes tán sok kö -
zött alapvetõen mégis a liberális hozzáállás uralko dik.

Ilyen helyzetben, úgy gondolom, a magukat történelmi
egy háznak nevezõ egyházaknak (orthodox, római ka to li -
kus, nem-chalkedóni) megerõsítésre van szükségük fára -
do zásukban. Nem az említett egyházak közötti komoly
dog matikai és egyházszervezeti különbségekre gondolok,
ame lyek a párbeszéd keretei között tisztázhatók. Hanem
in kább arra, hogy szükség van ezen egyházak egységére a
ha gyományos kereszténység mint olyan védelmére lét re ho -
zott stratégiai szövetségek, szerzõdések, uniók kérdé sé ben:
védelem a modern kihívásokkal szemben, vagy akár a har -
cos liberalizmus, ateizmus, iszlám ellen. Hangsú lyoz ni sze -
retném, hogy a stratégiai szövetség gondolata a sa já tom,
nem a Moszkvai Patriarchátus hivatalos állás fog la lása. 

Nincs szükségünk unióra a katolikusokkal, „inter kom -
mu nióra”, a kompromisszumokat követelõ kétes „újra kö -
ze ledésre”. Amire véleményem szerint szükségünk van, az
egy stratégiai szövetség, amely a tradicionális keresz tény -
sé get mint olyat érõ kihívásokkal szemben szolgálna. Ez
leg fõképpen Európában érzékelhetõ, ahol a keresz tény ség -
tõl való eltávolodás és liberalizálódás éppoly kitartóan hó -
dít, mint a fokozatosan elõretörõ és tántoríthatatlan isz lám.
A protestáns közösségek liberális és meggyengült „keresz -
tény sége” nem tud ellenállni az iszlám nyomulásának;
csak a hûséges, tradicionális kereszténység képes szem be -
száll ni azzal, készen állva morális értékeinek megvé dé sé -
re. Ebben a harcban az orthodoxok és a katolikusok képe -
sek egységes frontot alkotni, még az évszázadok alatt fel -
gyü lemlett különbségek ellenére is.

A stratégiai szövetségnek, amelyet indítványoztam, elõ -
ször is meg kell védenie a hagyományos erkölcsi értékeket,
mint a család, a gyermeknemzés, a házassági hûség. Ezek
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az értékek rendszeres gúnyolódás és nevetség tárgyává
let tek Európában a liberálisok és demokraták széles kö ré -
ben. Házastársi hûség helyett a szabad szerelmet támo -
gat ják, az egynemûek társas viszonyát egyenlõnek te kin -
tik a házasság kötelékével, a gyermekek nemzése szemben
áll a „tervezett családdal”. Sajnos errõl vallott elveink je -
len tõs különbségeket mutatnak a legtöbb protestánséval,
nem is beszélve az alapvetõ teológiai és ekkleziológiai sa -
ját ságokról.

Példaként említek egy evangélikus püspökkel való be -
szél getést, amely az egyik északi evangélikus egyházzal
tar tott teológiai párbeszéd keretében zajlott le. Egy közös
nyi latkozatot próbáltunk megfogalmazni a hagyományos
ér té kek védelmében. Elkezdtünk beszélni az abortuszról.
Meg kérdeztem: 

– Belevehetjük a közös nyilatkozatba, hogy az abortusz
bûn? – Az evangélikus püspök így válaszolt: 

– Hát persze, mi nem támogatjuk az abortuszt, mi a fo -
gam zásgátlást részesítjük elõnyben. 

– De az ön egyháza szerint az abortusz bûn-e vagy sem?
– Nézze, különféle körülmények vannak, például az

anya vagy a gyermek élete veszélyben lehet.
– Nos, ha sem az anya, sem a gyermek nincs ve szély -

ben, akkor bûn-e vagy sem az abortusz? – Az evangélikus
püspök képtelen volt elismerni, hogy az abortusz bûn.

Ezek után mirõl tudnánk még beszélgetni? Az abortusz
nem bûn, az azonos nemûek házassága nagyszerû, a fo -
gam zásgátlás pedig csodálatos. Ez már liberális ke resz -
tény ség, a maga teljes dicsõségében. Európában az or tho -

dox keresztények mellett egyedül a katolikusok õrzik a ha -
gyo mányos családi értékeket, és ebben a tekintetben, mint
sok másban is, õk a mi stratégiai partnereink.

Véleménye szerint az ökumené milyen formái fogadhatók
el, és melyek azok, amelyek az egyházi életben végképp el -
fo gadhatatlanok?

Az interkommunió elfogadhatatlan, a közös ökumeni -
kus istentiszteletek azokkal az egyházakkal, amelyekkel
nem vagyunk eucharisztikus közösségben, elfogadhatat -
la nok. Az „elágazáselmélet” is elfogadhatatlan, és elfo -
gad hatatlan minden teológiai, ekkleziológiai vagy morális
kérdést illetõ kompromisszum. Elfogadhatatlan továbbá a
teo lógiai szinkretizmus, amelyben a kereszténység alap ve -
tõ tanításait felhigítják, és az orthodox hit alapvetõ tételeit
meg kérdõjelezik.

Megengedhetõ és szükséges a keresztények közötti pár -
be széd minden olyan formája, amely lehetõséget ad az Or -
tho dox Egyháznak, hogy szabadon bizonyságot tegyen az
igaz ságról a nem orthodox világ szemében. Nem szabad
el felejtenünk, amit az Alapelvek rögzítenek: a bi zony ság -
té tel nem lehet monológ, mivel feltételezi, hogy van hall -
ga tóság, és éppen ezért kommunikáció. A dialógushoz két
fél kell, kölcsönös nyitottság a kommunikációra, és a meg -
ér tés akarása; nemcsak „nyitott száj”, hanem „kitárt szív”
is (2Kor 6,11).

Fordította Horváth-Hegyi Áron, Köpe Lídia,
Nagy Gábor, Vigh Bence

Lektorálta Szentpétery Péter 
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MEGJELENT

Dietrich Bonhoeffer

Követés

Amikor a Szentírás Jézus követésérõl beszél, akkor azzal az ember fel sza -
ba dí tását hirdeti meg minden emberi rendelkezés, minden nyomasztó, lel -
ki  is me reti gyötrelmet okozó kényszer alól. A követésben az emberek saját
tör  vé nye ik kemény igájából Jézus Krisztus könnyû igája alá kerülnek. Ott
vá lik lehetségessé az emberek teljes felszabadítása a Jézussal való kö zös -
ség re, ahol megmarad Jézus teljes parancsa, a feltétlen követésre hívás. Jé -
zus parancsa embertelenül kemény annak, aki tiltakozik ellene. Jézus pa -
ran csa könnyû annak, aki készségesen belenyugszik. „Az õ parancsai nem
ne hezek.” (1Jn 5,3) Jézus semmit sem követel tõlünk anélkül, hogy ne ad -
na erõt a megtételéhez. Hová vezeti a követésre szólító hívás azokat, akik
en gedelmeskednek? Ezzel a kérdéssel ahhoz kell fordulnunk, aki egyedül
is meri a választ. Egyedül a követést parancsoló Jézus Krisztus tudja, hová
vezet az út. Mi viszont tudjuk, hogy egészen biztosan, minden mértéket
meghaladóan kegyelmes út lesz. A követés – öröm. (Részlet az elõszóból.)

Luther Kiadó • 268 oldal • 142x197 mm • keménytáblás • 1900 Ft
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SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁN 6. VASÁRNAP
• Ézs 43,1–7

Exegézis

Az alapos exegézist segítheti Pethõ Attila 2002-es elõ ké -
szí tõje, amelyet az Ószövetség a szószéken címû Lelki pász -
tor-mellékletben találhatunk. A kijelölt rész válasz az elõ zõ
szakasz ítéletpróféciájára. Isten tomboló haragját egye dül
Isten fékezheti meg. Ez az isteni cselekvés a teremtés bõl és
a megváltásból következtethetõ ki. A sorsfordulat már
meg történt azzal, hogy JHVH népe felé fordult, így nyeri el
az ember a méltóságot, a nép pedig a hazatérés örömét. A
2–3. vers úgy beszél Istenrõl, mint az elemek és a tör té ne -
lem uráról. A természet elemei fölött uralkodik az Úr. A
Vö rös-tengeren való átkelés, a pusztai vándorlás tûz osz lo -
pa és Nebukadneccar tüzes kemencéje utalás lehet az is te -
ni hatalom kiteljesedésére. A 3. versbõl nehéz kikö vet kez -
tet ni, hogy a próféta milyen konkrét politikai változást lát
ma ga elõtt, amelytõl népe sorsa megfordulhatna, de a hit -
val lás lényege a történelembe beavatkozó Isten akaratára
irá nyul. A 4. verstõl kezdve a nyelvi fokozás segítségével
ér teti meg a próféta, hogy az egyéntõl az egész világig
min denkire kiterjed Isten megváltó, néven nevezõ ha tal -
ma. A JHVH és népe közötti személyes kapcsolat nem csu -
pán jelzõi fordulat, amelyet a magyar fordítás is sugall,
ha nem sokkal inkább a cselekvés igéivel kifejezhetõ sze -
mé lyesség, az Úr és a nép viszonyának megelevenedése. A
7. versben éri el a fokozás a csúcspontját. Mindenki, akit
ne vemrõl neveznek el – ez a gondolat az Istenhez tar to zás
kötõdését a birtoklás kegyelmével ruházza fel. Emberi és
közösségi életünk nem céltalan és parttalan, hanem az
Örök kévaló vonzásában útra lel.  

A vasárnap jellege

A Szentháromság utáni vasárnapok Isten hívását hirdetik.
A 6–9. vasárnapok arról szólnak, hogy Isten sötétségbõl

vi lágosságra hív. Ezen belül a 6. vasárnap témája: „Ke -
reszt ség által megtérésre!” A kapcsolópont így a ke reszt -
ség lehet, amelyben Isten elfogadó, újjáteremtõ ke gyel mé -
re kerülhet a hangsúly. A keresztség nem csupán újszö vet -
sé gi parancsolat, hanem Isten örök érvényû váltságmûve,
amely megjelent már az idõk kezdetén. Ezzel párhu za mo -
san értelmezhetõ a keresztség mai aktualitása is. A ke reszt -
ség nem csupán a gyermekkor családi ünnepe, ha nem élõ
megta pasztalás arról, hogy az Úr a mindennapok so rán
hív a sö tétségbõl az új élet világosságára. A Tamás-mise
kedvelt li turgiai eleme is bekerülhetne az istentiszteletbe,
ami kor a keresztségben való megerõsítõ áldásért járulnak
a keresztelõkúthoz mindazok, akik élni kívánnak ezzel a
szertartással. A szószékrõl elhangozhat Luther asztalának
a hit vallása: „Meg vagyok keresztelve!”

Az igehirdetés felé

Közösség a kollektivizmus és az individualizáció között
A mai világ kihívása, hogy az ember mennyire tanulja
meg a közösségi életformához történõ ragaszkodást. A
glo  balizáció és az izoláció között az ember keresi a választ
az élet alapkérdéseire. Egyre inkább érezzük a glo ba li zá -
ció térnyerését, amelyben közel kerül hozzánk az egész vi -
lág, otthonunkba költözik a föld túlsó része, és naponként
szá guldozhatunk az információs sztráda belsõ sávjában.
A globális horizont kiteljesedésével együtt azonban nem
ta  pasztaljuk meg az emberi méltóság virágzását. Tech ni -
kai fejlõdésünk mögött kullog személyiségünk fejlõdése,
így tapasztaljuk a mindennapokban az ember önérté ke lé -
sé nek deviáns jeleit. A számítógép megabájtjai között vil -
lám gyorsan utat találó fiatal nem tud beszélgetni ba rá tai -
val, a technika villámparipáján száguldó motorversenyzõ
kép telen elkísérni nagymamáját a templomba. A virtuális
gyõ zelem ámokfutása újra és újra elkápráztatja az embert,
de kiszolgáltatottan és kifosztottan botladozunk, amikor a
sze mélyesség útján vándorlunk. Nincs szó, nincs erõ, nincs
kapcsolat, amely embertársam személyességéhez ve zet.
Ebben a félelmekkel teli, valóságos világban szólít meg Is ten
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a személyesség üzenetével. Isten személyessége Krisz tus
szeretete. Ezért Krisztusban élni egyet jelent az zal: Isten sze -
mélyességében élni. Ezt a különös intim kap cso latot, Isten
és ember közösségét a keresztség titkában él hetjük meg.

Sokak kedves igehelye ad útmutatást egyénieskedõ, ön -
zõ világunkban a bizalom felé. A próféta Isten sza vá ban
azt a gyógyító ígéretet közli, amelyben egyén és kö zös ség
egy másra talál, és a közösségben az egyén, illetve az
egyén életében a közösség megtalálja a kölcsönös egy más -
ra utaltság törvényét. A neveden szólítottalak ön is me re te
és az összegyûjtelek benneteket közösségismerete kö zött
ta pasztalhatjuk meg Isten cselekvését. Sokan az egye dül -
lét tõl való félelembõl keresik a közösséget. Mivel nem tud -
nak egyedül élni, félnek a magánytól, ezért valósággal ûzi
õket a félelem az emberek közé. Sok keresztény van, aki
ön magával nem tud boldogulni, saját magával kap cso lat -
ban rossz tapasztalatai vannak, így azt reméli, hogy más
emberek közösségében majd segítségben részesül. A ke -
resz tény közösség nem lelki szanatórium. Aki önmaga
elõl menekülve csatlakozik egy közösséghez, az visszaél
vele, fe  csegésre, szórakozásra, kikapcsolódásra használja
azt, még ha ez a fecsegés, kikapcsolódás kegyesnek tûnne
is. Va lójában nem is a közösséget keresi, hanem – ha rövid
idõ re is – a kábultságot, amely az egyedüllétet elfelejteti,
ép pen ezáltal halálos egyedüllétet okoz. Ilyen gyógyulási
kí  sérlet eredménye a szónak és minden lelki ta pasz ta lat -
nak a bomlasztása, s végül a rezignáció. Aki nem tud
egye  dül lenni, õrizkedjék a közösségtõl. Fordítva is igaz a
mon  dat: aki nem tartozik a közösséghez, õrizkedjék az
egye  dülléttõl (Bonhoeffer). Felismerhetjük: csak a kö zös -
ség tagjaként lehetünk egyedül, s csak aki egyedül van, az
él het közösségben – a kettõ összetartozik.

Ez az össze tar to zás jelenik meg a próféta igehirdeté sé -
ben. Úgy beszél a cse lekvõ Istenrõl, mint aki az embernek
egyé ni, név sze rin ti méltóságot ad. Úgy hirdeti Isten né pé -
nek össze gyûj té sét, mint aki a közösség küldetését lát tat -
ja. Így az ember ön ismerete, önértékelése és önbecsülése
Is tentõl áradó ke gye lem. Ha az Isten drágának tart ben -
nün ket, ha az Örök ké való szeret és néven nevez minket,
ak kor mi se féljünk sa ját életünket értékelni és szeretni.

Isten parancsában ott ta láljuk a helyes önszeretet pa -
rag rafusát is. A szeresd fe le ba rátodat, mint magadat pa -
ran csolat utal önmagunk el fo gadására. Az önvád és az
ön imádat között kell ke res nünk a Szentírás bölcs út mu ta -
tá sát, mint az áldó és pusz tí tó oltalmak közötti me ne dé -
ket, a személyesség kulcsát. Is merd meg magadat! – hir -
deti a mai korszellem meg annyi divatirányzata. Az ön meg -
vál tó tréningek, ön fejlesztõ me di tációk és önmegvalósító
továbbképzések piacán Isten igé je szól hozzánk: neveden
szólítottalak, nevemrõl ne vez nek. Életünk becsületét és
ér té két Isten világosságának a tükrében tapasztalhatjuk
meg. Õ már elõbb szeretett, hogy mi is szeretni tudjunk.

„Hajolj fölém, hogy arcodba lát  hassam az arcom” – Zelk
Zoltán kétkedõ istenkeresése so rán rátalált a keresztény
önismeret krisztusi útjára. Is ten arcában láthatom meg

éle tem tekintetét, Krisztus ne vé ben fogalmazódik újra sze -
mé lyes életem története. De nem csak önismeretre van
szük ségünk a próféta út mu ta tá sa szerint, hanem a kö zös -
ség ismeret is osztályrésze kell hogy legyen életünknek.
Összegyûjtelek a föld végérõl, a messzeségbõl – mondja az
Úr. Isten teremtõ akaratában az em bert közösségbe állítja.
Ez a közösségi életforma Isten aján déka, ahol az össze tar -
to zás tudata erõsíti méltó sá gun kat. A közösség lételeme a
be fogadás. Az evangéliumi tör ténetben olvashatjuk Jézus
út mutatását a befogadást il le tõen. Isten országában a ki -
re kesztés és a kiközösítés nem járható út. Az elfogadás és
a befogadás ellenben az Úr áldása. A közösség tagjai nem
csu  pán a bennfentesek, az nem csak a gazdag és jómódú,
„értékes” emberek gyüle ke ze te. Isten közösségébe tartozik
min denki, akit az Úr di csõ ségére teremtett és alkotott, akit
az Örökkévaló ol tal má ban kereszteltek meg.

Ézsaiás próféciája legyen útmutatás személyes és kö -
zös ségi életünkben. Az individualizáció és globalizáció ki -
hí vásai közepette adjon nekünk bátorító ígéretet Isten cse -
lek võ akaratának megtapasztalására.

Solymár Péter Tamás

Tallózó

„(…) megváltottalak (…) ezt »perfectum profeticum«-nak
ne vezik. A próféta oly szilárd meggyõzõdéssel hiszi, hogy
az isteni ígéret teljesülni fog, hogy úgy írja le a jövendõ
ese ményeket, mintha már látta vagy hallotta volna meg -
va lósulásukat. Ezért pl. nem mondja, »Babilón el fog es -
ni«, hanem »elesett Babilón« (…).” (Hertz-Biblia jegyzetei.
Bib  liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„A második ok, amiért Izráelnek nem kell félnie, az,
hogy Isten szereti. Ez a különleges szeretet nem annak az
ered ménye, amit a nemzet tett, nem is egy különleges tu -
laj donságának gyümölcse, hanem Isten választásának kö -
szön hetõ. (…) Bár Ézsaiás elsõsorban a Babilonból való
visszajövetelre utal (…), egy átfogóbb összegyûjtésrõl is
be szél. Krisztus második eljövetelekor Izráel megint össze
fog gyülekezni (…).” (A Biblia ismerete kommentársorozat.
Ke resztyén Ismeretterjesztõ Alapítvány)

„Dicsõséges és megdöbbentõ bizonyságtétel ez arról, aki
ke gyel mes a bûnöshöz, s amikor a bûn elviselhetetlenné
vá lik, a bûnös helyett a bûnt veti el! Ezt vitte véghez Isten
Krisz tus által.” (J. N. Darby: A Biblia könyveinek át te kin té -
se. Evangéliumi Kiadó)

„Isten népének teremtõje (…). Õ adott neki nevet, és ez -
zel vállalta érte a felelõsséget és a gondviselõi köte les sé -
ge ket. Ez megmutatkozik abban is, hogy kiváltotta népét
a számûzetésben az adósszolgaságból.” (Biblia magya rá -
zó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó)

„Isten gyermekei olyan tökéletesen részesednek az is te -
ni életben, hogy már nem saját nevükön szólítják õket, ha -
nem az Úr nevét viselik.” (Jeromos Bibliakommentár. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatársulat)
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„Ha lehet egyáltalán fokozni az 5Móz 7,7k bizalmas, de
jó zanító közlését vagy Hóseás próféta Isten-parancsolta
sze retetét (Hós 3,1), akkor itt, e vallomásban Isten szinte
ki szolgáltatja magát, kitárva legbensõbb érzéseit (…).”
(Sza bó Andor: Lábam elõtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„Talán a leggyengédebb szavak ezek, amelyekkel Isten
va laha is gyermekeit illette (…). Ennek a szakasznak az
erõ teljes bátorítása a teremtés és a megváltás nagy igaz -
sá gain nyugszik, melyek jelentése a szakasz elõ re ha lad tá -
val egyre gazdagabban tárul fel. (…) Azoknak, akiket így
sze retnek, nem lehet semmi félnivalójuk (vö. Róm
8,31–39).” (Barry Webb: Ézsaiás könyve. Harmat)

Illusztráció

TÖRTÉNET
(Ha tûzben jársz, nem perzselõdsz meg, a láng nem éget
meg. Mert én, az Úr, vagyok a te Istened, Izráel Szentje, a
te szabadítód!)

A 2. világháború utáni zsidó legendáriumból

Auschwitz felszabadulása után néhány héttel a túlélõk
össze gyülekeztek egy helyen, azzal a céllal, hogy bírósági
tár gyalást rendezzenek. Megválasztották a bírót, az es -
küd  teket, az ügyvédet, az ügyészt. Csak a vádlottak padja
lát  szott üresnek. Oda magát Istent ültették. 

A vád lényegében bûnpártolás volt. A kétségbeejtõ kér -
dés: Hogyan engedhette a Mindenható, Izráel Szentje azt,
ami történt? Hogyan hallgathatta az Irgalmasság Atyja a
gáz kamrák sikolyait, anyák és csecsemõk, kisfiúk és kis -
lá nyok hangját? Hogyan nézhette a Seregek Ura a ke men -
cék füstjét, amelyekben egész családok váltak semmivé? 

A tárgyalás hamar véget ért. Az ügyész szenvedélyes,
oly kor zokogásba fúló szavaira a védõ lehajtott fejjel hall -
ga tott. Az esküdtszék és a bíró döntése egyhangú volt: a
vád lott bûnös.

Ekkor egy rokonszenves megjelenésû, karcsú fiatal em -
ber lépett be a terembe hosszú köpenyben, s megkérdezte,
hogy mi folyik itt. A bíró elmondta a tárgyalás történetét.
A fiatalember azt kérte, legyen perújrafelvétel: ismételjék
meg a tárgyalást, õ vállalja a védõ szerepét.

A többiek meglepetten bár, de elfogadták a javaslatot.
Ám igazán akkor lepõdtek meg, amikor azzal szem be sül -
tek, hogy az új védõ olyan ügyesen érvel, hogy az ügyész
lé pésrõl lépésre meghátrálni kényszerült. Amikor el ér ke -
zett az ítélethirdetés ideje, az esküdtszéknek és a bírónak
nem volt más választása, mint felmenteni a vádlottat.

A per végeztével a fiatalember távozott. S amikor az aj -
tó  nyitáskor a huzat kissé fellebbentette földig érõ kö pe -
nyét, akkor látták csak, hogy az fekete szõrrel borított, pa -
tá ban végzõdõ lábakat takar.

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁN 7. VASÁRNAP
• 2Móz 16,2–3.11–18

Textusunk tartalmilag közel áll a pünkösd ünnepi alap -
igénk hez (4Móz 11). Jelentõs azonban a különbség is, és
meg határozza a mondanivalót az, hogy egyházi esz ten dõ -
nek különbözõ helyén szerepelnek.

Exegézis

A választott nép megtapasztalta Isten hatalmát és azt, mi -
lyen nagy szeretettel szereti és oltalmazza népét. A fáraó
el nyomó hatalma megszûnt a tizedik csapás után. Ahhoz,
hogy a gyõzelem teljes legyen, el kellett pusztulnia a fáraó
had erejének. Ez a gyõzelem Isten gyõzelme. Ez után a
nagy gyõzelem után hálaadó éneket énekelnek. Talán le -
het azt is mondani, hogy ezt követõen naiv reménységgel
néz nek a jövõ felé. Naiv hittel, várakozással készülnek az
elõt tük lévõ útra. Úgy gondolják, már csak jó jöhet. A há -
la ének utolsó sora is – amely könyörgés – utal erre: Jahve
ki rályi uralma az Egyiptomból és a fáraótól való meg sza -
ba dulás után is legyen megtapasztalható a választott nép
szá mára. A tizedik csapás és a kivonulás ritualizálódott a
ké sõbbi nemzedékek életében.

Azonban a Sínai-hegy és Kánaán felé vezetõ úton Isten
pró batételeket állít. Az egyiptomi tíz csapás után tíz pró -
ba tétel vár a választott népre. A Sás-tenger elhagyása
után, Súr pusztája felé haladtukban Isten olyan helyzetbe
hoz za õket, amelyben tanúsítaniuk kell hûségüket, Isten
irán ti bizalmukat. Míg az egyiptomi szabadulás során a
fá raó szívét Isten keményítette meg (a fáraó, aki istennek
te kintette magát, játékszerré vált Isten kezében; a dolgok
nem úgy alakultak, ahogy a fáraó akarta), a Vörös-ten ge -
ren való átkelés után a próbatételek hatására a nép ke mé -
nyíti meg a szívét. Az lett volna Isten szeretete meg ta pasz -
ta lásának következménye, hogy a nép megnyitja a szívét,
és rábízza magát az Úrra. Ez áldások forrásává és gyó gyu -
lás sá lett volna számára. Ám megkeményedett szívük elbi -
zony talanodik abban, hogy Isten egyáltalán velük van-e.

Textusunk az Egyiptomból történt szabadulás után egy
hó nappal bekövetkezett eseményt írja le, amikor fellép az
élel miszerhiány. A nép azonnal zúgolódni kezd, és Mózes
el len fordul. Hertz írja, hogy a történet leírása igazolja an -
nak megtörtént voltát, tudniillik nem kozmetikázza, nem
hall gatja el az eseményeket. Feltárja ugyanakkor Mózes
rend kívüli egyéniségének vonásait, aki képes összebékíte ni
és ve zetni a széthúzó és fellázadt csoportokat. Ese ten ként
a zsi dó írásmagyarázók Mózes egyéniségét és jellemét na -
gyobbra értékelik, mint Isten cselekvését. Ezt a meg jegy -
zést csupán azért írom ide, mert úgy tûnik nekem, mintha
az egyház olykor szintén nagyobb jelentõséget tu laj do ní -
ta na az emberi szempontoknak, a rátermettségnek, a te -
het ségnek, mint Isten munkájának. A húsos fazekak em -
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le getése jelzi, mennyire szelektív a nép emlékezete. Egyip -
tom ban egyáltalán nem éltek jólétben és bõségben. Az el -
szen vedett megpróbáltatás, éhség felnagyítja em lé ke ze -
tük ben az Egyiptomban megélt viszonylagos biztos ellátás
mi nõségét, és felnagyítja a jelen szenvedéseit. Egyip tom -
ban az Úrhoz kiáltottak kétségbeesett helyzetük miatt, és
vár ták Isten szabadítását. Itt pedig azt mondják: Bárcsak
hal tunk volna meg az Úr kezétõl Egyiptomban! A népnek
a vezetõjével történõ szembefordulása tulajdonképpen Is -
ten nel való szembefordulást jelent. 

A 11. versben Isten szólal meg, Mózessel beszél. Az az
Is ten, aki megmutatta, hogy ura a történelemnek, most
meg mutatja, hogy ura a természet erõinek is. 

Isten meghallja Izráel fiainak zúgolódását, és ígéretet
tesz arra, hogy gondoskodik ellátásukról. Az Úr szándéka
az, hogy biztosítsa népe számára a megélhetést, de az is,
hogy igazolja elõttük: õ Jahve, a nép Istene, a csodák Is te -
ne, aki hatalmát népe javára fordítja. Az ígéret tartalma,
hogy húst és kenyeret kapnak. 

A fürj (Coturnix coturnix) vándormadár, tavasszal Ará -
biá ból nagy tömegekben jön. Különösen gyakran pi hen  nek
meg a Vörös-tengernél, a Sínai-félszigeten és Pa lesz  tiná -
ban. Repülésükhöz felhasználják a szelet. Amikor ki me rül -
ve leszállnak, könnyen esnek zsákmányul. A für jek a man -
ná val ellentétben egyszeri ajándékot jelentenek. A man na,
a mennyei kenyér neve a „Man hu?” (Mi ez?) né pi es eti mo -
ló giából származik. Egyes írásmagyarázók a ta ma risz kusz -
fá ról származó mézszerû cseppekre gon dol nak. Ezt a Sína -
in élõ beduinok mannak nevezik. A ta ma risz kusz bõséges
vá ladéka glukózt és fruktózt tartalmaz, de pro teineket
nem, így nem lehet sokáig eltartani. Egy má sik elmélet sze -
rint, amelyet évtizedekkel ezelõtt ol vas tam, a man na egy
Szi bériában termõ zuzmó lehetett, ame lyet a szél 1000 km-
es távolságnál is messzebbre elvitt. Ez na gyobb bõségben
ta lálható, mint a fent említett ta ma risz kuszból származó
táp lálék. Hertz Rásira hivatkozva ír ja, hogy elõször harmat
hul lott, azután a harmatra a man na, amelyre újból harmat
ra kódik, és így két harmatréteg kö zé volt ágyazva.

Úgy gon dolom, különös jelentõsége nincs is annak,
hogy mi le he tett a manna. Ami biztos, hogy Isten csodát
tett népével. Gon dolhatunk Ászáf zsol tá rá ra, aki „is te ni ke -
nyér nek” ne ve zi (Zsolt 78,25). Min den ki nek egy ómer nyit
kel lett a sát rába vin ni. Egyesek nem tar tották be az út mu -
ta  tást, és a kö vet ke zõ napra is el tet tek belõle. Nem volt hi tük
ab ban, hogy Is ten a következõ nap ra is megadja ele de lü ket.
Nem volt sen ki nek sem hi ánya, sem félretehetõ tartaléka.

Töprengés az igehirdetésrõl

Örömmel olvastam Cserháti Sándor írását a Lelkipásztor
ez évi 5. számában, és szeretném tanítását követni abban,
hogy nem hagyom faképnél a textust, de nem is bújok az
egérlyukba. Ennek megfelelõen egy fõ üzenet két irányára
szeretném helyezni a hangsúlyt: 

Építs Isten ígéretére!
– Nem halsz éhen!
– Nem halsz meg!
Úgy gondolom, meg kell erõsíteni magunkat és a ránk

bí zott gyülekezetet abban, hogy földi és örök életünk biz -
ton sága azon múlik, merjük-e életünket egészen Isten ke -
zé be tenni.

Az ezredforduló kereszténysége szinte teljes egészében
azo nosult azzal a korszellemmel, filozófiával, amely arra
prog ramozza be az embert, hogy itt és most van az örök
élet. Itt és most kell megragadni a pillanat adta lehe tõ sé -
ge ket, és bebiztosítani az embernek magát egy gyorsan el -
röp penõ örökkévalóságra. A kereszténységen végbement,
amit Lenin a munkásosztállyal kapcsolatban mondott. Le -
nin ugyanis prófétai lélekkel meglátta: ha a mun kás osz -
tály odaül az egyiptomi húsosfazekak mellé, elveszíti for -
ra dalmi dinamizmusát.

A kereszténység teljesen magáévá tette a jóléti társa da -
lom által felkínált lehetõségeket, és elveszítette a Jézus
Krisz tussal való személyes kapcsolatát. Azok az értékek,
ame lyek mint a Lélek gyümölcse állnak elõttünk a Galata-
le vélben, legfeljebb az igények szintjén jelentkeznek: igény -
lem hogy engem szeressenek, biztosítsanak számomra
min  den elérhetõ és elérhetetlennek tûnõ örömöt, hagy ja -
nak bé kén, legyenek velem szemben türelmesek, szívé lye -
sek, jó ságosak, szelídek. A hûség talán az elvárás szintjén
sem je lentkezik. Az önmegtartóztatás pedig mint valami
fa  kí rok nak szóló nevetséges elvárás vagy ritkaságszámba
me  nõ, hindu vagy buddhista szerzetesek által megvaló sí -
tott ér de kesség szerepel. Pedig ezek gyümölcsök. Azok ré -
sze  sül nek benne, akik Isten kenyerén élnek, a min den na -
pin és az örök élet kenyerén. 

Aki rá meri bízni magát Isten ígéreteire, az nem hal
éhen. A mindennapi kenyér, a mai meg a holnapi minden
bi zonnyal megadatik nekünk. Nem kell a földön az örök -
ké valóságra berendezkedni. Igaz, Isten olykor próbára tesz.
(Személyes példa, megtapasztalás az Emmaus, amely nek
alapkövét 1988 novemberében tettük le, s amely nek „zá -
ró köve”, a templomszentelés 2005 szep tem be rében zárta
le az építkezést. Akár egy vagy két év alatt is felépíthetõ
lett volna. De mivel néhányan elhatároztuk, hogy az Úrtól
várjuk a támogatást, õ majdnem a pusztai ván dorlás idõ -
tar tamának fele alatt biztosította a ház el ké szül tét. Nem
akar ta, hogy tisztességtelen eszközökkel épít kez zünk. Sok -
szor tett próbára, sajnos sok volt a csüggedés is köz ben.) 

A mindennapi kenyér Istentõl való biztosítása feltéte le zi,
hogy elõször Isten országát és annak igazságát keres sük,
s ami földi életünk mindennapi szüksége, az a rá adás. So ha
nem szabad arra gondolnunk, hogy biz to sí ta nunk kell a ma -
gunk számára a jólétet a földön, és az örök élet a ráadás.

Jn 6 szerint Jézus arról beszél, hogy õ az élõ kenyér,
amely a mennybõl szállt le: ha valaki eszik ebbõl a ke nyér -
bõl, élni fog örökké. Jézusról mint élõ kenyérrõl nem csu -
pán a koporsók mellett kell prédikálnunk. Egész szol gá la -
tunk nak, az igehirdetésnek és a lelkigondozásnak egy aránt
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arra kell irányulnia, hogy az emberek megismerjék: Jé zus
olyan táplálék, amely megtart az örök életre. Belõle is min -
dennap kell táplálkoznunk. Nem gondolom, hogy a Mi -
atyánk negyedik kérése az eukarisztiáról szól, mint ahogy
azt néhány írásmagyarázó vallja, de afelõl meg va gyok gyõ -
zõdve, hogy az élet igéjével minden ke resz tény nek na pon -
ként kell élnie. Erre nevelni kell a gyülekezetet. A napon -
kén ti bibliaolvasás és imádkozás része kell, hogy le gyen a
keresztény ember életének. Jó személyes életünk és mások
életének olyan példáira hivatkozni, amelyek ar ról tanús -
kod nak, mennyire biztonságos úgy élni, hogy Jézus tár sá -
vá lett mindennapjainknak. Úgy, hogy utat mutat, úgy,
hogy oltalmaz, és úgy, hogy táplál. Je len lé tében sokkal ha -
ma rabb felfedezzük tévedéseinket, hi bá in kat, mu lasz tá sa -
in kat, bûneinket. Sokkal könnyebben ju tunk megbánásra,
és vágyakozunk a megújító kegyelem után. S mivel egy há -
zunk ban egyre inkább gyakorlattá vá lik a minden vasár -
na pi úrvacsoravétel, Jézus szavára kell fi gyelnünk: Bizony,
bizony, mondom néktek: ha nem eszi tek az Emberfia testét,
és nem isszátok a vérét, nincsen élet ti bennetek. Aki eszi
az én testemet, és issza az én véremet, an nak örök élete
van, és én feltámasztom õt az utolsó na pon. Mert az én
tes tem igazi étel, és az én vérem igazi ital. (Jn 6,53–55)

Bozorády Zoltán

Felhasznált iro da lom

A Biblia ismerete kommentársorozat. 1. 1Mózes – 5Mózes. Budapest, 1998.
Jeromos Bibliakommentár. 1. Az Ószövetség könyveinek magyarázata.

Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat, Budapest, 2002.
Hertz, J. H.: Mózes öt könyve és a haftárák. 2. Exodus. Budapest, 1984.

Tallózó

Tekintettel arra, hogy a textus egy része 2005-ben Laetare
va sárnapján is alapige volt, a Lelkipásztor 2005/2. számá -
nak 76. oldalán olvasható egy tallózó a 11–15. versekhez,
ezért most az ott megjelent kommentárrészleteket mellõzöm.

„(…) hasonlított valamihez, amit Egyiptomban man ná -
nak neveztek, alkalmazták tehát az ismert nevet az új ele -
del jelölésére. Az arabok »man«-nak neveznek egy édes,
ra gadós, mézszerû folyadékot, amely májusban vagy jú -
nius ban csepeg egy bokor fájából, amely a Szinaj-fél szi -
geten honos. Ez azonban csak kis mennyiségben fordul
elõ, és nem felel meg annak a leírásnak (…).” (Hertz-Bib -
lia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„Visszasírja a nép az »egyiptomi húsosfazekakat«. Az
utób bi azonban inkább csak a múlt megszépítõ tá vol sá gá -
ból, mint reális emlékbõl értékelhetõ. Nem voltak a szol -
ga sorsban levõ izráeliek olyan közeli kapcsolatban a hú -
sos fa zekak tartalmával (…).” (Jubileumi kommentár. Bib -
liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„Inkább jóllakva meghalni, mint éhen – nincs más vá lasz -
 tásunk! Ezen a körön belül mozog az emberi okos ko dás.”
(Szabó Andor: Lábam elõtt mécses a Te igéd. Kálvin Ki adó)

„Izráel fiai itt még ugyanazon kegyelem tárgyaiként je -
len nek meg, amely õket Egyiptomból kivezette, és ezért
zú go lódásukra Isten közvetlen segítséggel felel. (…) Em lé -
kez niük kellett volna arra, hogy összehasonlíthatatlanul
jobb volt Istennel lenni a pusztában, mint a fáraóval a tég -
la vetõk között. De mindezt nem tették meg, mert az emberi
szív nek végtelenül nagy fáradságába kerül, hogy az Isten
tisz ta és tökéletes szeretetének hitelt adjon. (…) A mennyei
man nát naponként frissen kell gyûjtenie. A tegnapi nem jó
má ra, a mai nem jó holnapra. Naponta kell a szellem új
ere jével Krisztusból táplálkoznunk, mert különben meg ál -
lunk a növekedésben. (…) Ha egy izraelita elmulasztotta
vol na a számára Istentõl rendelt élelmet a kora reggeli
órák ban összegyûjteni, akkor rövidesen erõtlenné vált vol -
na útja folytatására. Ugyanígy van ez velünk is. Ha nem
Krisz tus a mi lelkünk fõ tápláléka, lelki életünk óha tat la -
nul elgyengül.” (C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mózes
1–5. könyvérõl. Evangéliumi Kiadó)

Illusztráció

GONDOLATOK
(Meghallottam… zúgolódását)
„…ami a testen könnyít, könnyít a lélek bajain is...”

François-Marie Voltaire (1694–1778)
francia filozófus

(Hát azért hoztatok ki bennünket ebbe a pusztába…)
„Túlságosan megalázzuk a gondviselést, amikor a saját
fogalmainkat tulajdonítjuk neki amiatti bosszú sá gunk -
ban, hogy nem tudjuk megérteni.”

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821–1881)
orosz író

TÖRTÉNET
(harmat hullott a táborra körös-körül…)

Összeszedni naponként, ami adatik

A kereszténység az öröm vallása. Placid atya, a Gulágot is
meg járt öreg bencés szerzetes mesélt egy történetet, amely
megmutatta, hogy az õ életében az öröm nagyon szilárd
alapokon nyugszik. 

A történet arról szólt, hogy több társával együtt meg jár -
ták a Gulágot, és ha nem is könnyen, de tudtak örülni. Ez
tar totta életben õket. 

Bajnokságot rendeztek, ahol az volt a feladat, hogy örö -
mö ket gyûjtsenek. Minden este összegyûltek, és mindenki
el mesélte, hogy hányat sikerült találnia. Ne gondoljunk
nagy dolgokra; az elmaradt korbácsütések, a néhány mor -
zsá val több kenyér jelentette az örömöt számukra. 

Volt társuk, aki nem volt hajlandó erre a gyerekes já ték -
ra; nem tért haza a lágerbõl. Ez volt a túlélési stratégia
szá  mukra. Ottani tapasztalatai közül ez számára a leg fon -
to sabb.
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VERS
Juhász Ferenc: A sejtelem harangjai (részlet)

Istenem, fogj meleg szádba,
hogy ne legyek olyan árva,
hogy ne legyek olyan árva.

Nem hittelek, most se hiszlek.
Meg nem öllek, meg sem eszlek.
Hõ-áramok feléd löknek.

Kellene már, hogy te fogj meg,
piros nyáladban forgass meg,
elevenen ropogtass meg.

Hogy ne legyek olyan árva
Sírnék szád nagy odujába,
Odvas fogak közé zárva.

Hogy ne legyek olyan árva,
hogy ne legyek olyan árva.

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁN 8. VASÁRNAP
• Ézs 2,1–5

Homiletikai jellegû elõkészítõ1

A legszebb és egyben a legnehezebb szakasza Ézsaiás
köny vének, mondják a teológusok, és ezt mi is tapasztalni
fog juk vasárnap a szószéken. Prófétai jövendölés, amely -
lyel új szakasz kezdõdik a próféta, Isten népe és a vi lág
éle tében. Érdemes összevetni szakaszunkat a kortárs Mi -
ke ás szinte azonos üzenetével. A keletkezés kö rül mé nyei -
nek vizsgálata helyett arra csodálkozhatunk rá, hogy az
adott korban és történelmi helyzetben fontosnak és idõ -
sze rûnek érzik az Istentõl jövõ üzenet átadását.

Nincs kormeghatározás. A látomás Júdáról és Je ru zsá -
lem rõl szól. Üdvjövendölés, amely a könyv folytatása
alap ján a közeli történelmi események értelmezését és a
vég sõ idõk várakozásának reménységét is magában fog -
lal ja. A jövõ, az új idõ, az új teremtés kora következik. Ezt
va lós és szimbolikus képek segítségével tolmácsolja.

Súlypontok a szöveghez

Ézsaiás azt mondja el, amit Isten rábíz. Hitvallása arról az
Is tenrõl szól, aki véghezviszi akaratát és szándékát népe
és a világ életében. A döntés Istentõl jön, akinek ez a jö võ -
képe, sõt a programja is. Jó, ha ezt soha nem felejtjük el.

Az „utolsó napokban” kifejezés, amely a napok végét is
je löli, a szövegnek eszkatologikus tartalmat ad. Isten ideje
ott kezdõdik ebben a világban, ahol az emberé ab ba -
marad. Valami rossz, bizonytalan lezáródik, és valami új
jön létre, szilárd, biztos alapokon.

Teljes átalakulás ez, amelynek látható jelei lesznek. Ezt
vár ni kell, sõt tenni is kell érte.

Középpontban az Isten helye, a templomhegy, a Sion áll.
Fél reesõ határhegybõl az Isten lakóhelyévé lett, éppen
ezért magasodik ki a többi hegy közül. A leghíresebb, a
leg szentebb a Biblia hegyei között. Isten választotta ma -
gá nak, mint népét is, s õ tudja, miért. A név jelen tés tar tal -
ma is erre utal: kiváló, kiemelkedõ, ragyogó, napos hely.

Ezt látni kell, mert egyedül az Úr az Isten, aki ta lál ko -
zást készít, hogy tanítson igéjével. A hegyrõl jön a tanítás,
az ige. Az igazán fontos és szükséges az élet megéléséhez,
ami értékálló és maradandó, ami értelmet és célt ad. Ezért
ér demes felmenni az Istenhez azoknak, akik ismerik és
tud ják, de azoknak is, akik vágynak a megismerésre és ta -
lál kozásra. A látomás szerint özönlik, zarándokol hozzá
va la mennyi nép, nemcsak a kiválasztottak. Így telik meg
a föld az Örökkévaló ismeretével.

Ennek oka a vele való találkozás, az a felismerés, hogy
Is tennél van a válasz, a megoldás minden helyzetre és
kér désre. Igazságot szolgáltat a népeknek, ezen belül elõ -
ször ítél. Ez a fenyítés azonban más tartalommal bír, mint
gon dolnánk. Ott van benne a mentõ szeretet szándéka,
ami nek a következménye lehet az újrakezdés. Mert nem -
csak fel menni kell az Úrhoz, hanem onnan vissza is kell
tér ni, jár ni kell az ösvényen. Megítélten, de megváltozva.

A folytatás Isten szándékának következménye, ami on -
nan, az isteni magaslatokból kínál lehetõséget, annyira
szép, hogy szinte felfoghatatlan. Isten azt akarja, hogy
meg szûnjön a háborúság, az emberi kizsákmányolás, a
gyû lölet, s megteljen a világ azzal, amit Isten kínál és ad.
Fegy verekbõl szerszámot készíteni, hadakozás helyett bé -
kes ségre törekedni – ma is hihetetlen és megvalósít ha tat -
lan nak tûnõ feladat.

Ezért is hozza le a földre az 5. vers felhívása a meg szó -
lí tottakat, amikor a jelenre vonatkoztatva azt a ta ná csot
adja: Járjunk az Úr világosságában! Isten népének eb ben
a fényben kell élnie, hogy Istenre figyelve, rajta tájé ko -
zódva a békességet, békét munkálja.

Az igehirdetés felé

Ézsaiás próféciái a mindennapok részeivé lettek. A szorító
és múló idõ késztetése, az élet napi megélése, az átélt és
megtapasztalt dolgok akkor és ma is kérdések elé állítják
az embert. Megvan bennünk a szándék, vágy, hogy éle tün ket,
világunkat szebbé, jobbá, de legalább mássá tegyük. Örök
emberi akarat ez, s egyben teremtésbeli köte le zett sé günk. A
hogyan kérdése és lehetõsége van elõttünk ebben az igében.

Isten azt akarja, hogy megtaláljuk a megoldást. Ezt mu -
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tat ja meg ott, a Sion hegyén mindenkinek. Mi ez a ha ta -
lom, ez az erõ, ami ebbõl a találkozásból származik? Azért
ké telkedünk, mert sokszor az eredményekben sem tudunk
bíz ni, a megtapasztalásainkat is kételkedés és bizony ta -
lan ság veszi körül. Izráel népe sokat harcolt meg ma ra dá -
sá ért és Isten ügyéért. Most le kell tenni a fegyvert, és ab -
ban az Istenben kell bízni, azt kell követni, aki nem erõ -
szak kal, földi hatalommal, de véghez viszi akaratát és
szán dékát. Ez az új, a más, az egyetlen lehetõség. 

Világosságban való járásra hív! Minket, akik nem csak
Ámóc fiának látomását ismerjük. Akiknek fel sem kellett
men ni a hegyre ahhoz, hogy ez az ismeret a birtokunkba
ke rüljön. Jézus közénk hozta ezt a tanítást, sõt ami ennél
sok kal több, életével hitelesítette azt. Ez nem csupán ví -
zió, utó pia a világ egén, hanem járható ösvény, amely cél -
hoz ve zet. Kezünkben a Hegyi beszéd tanítása, s a „testé
lett ige”, ami több, mint lehetõség korunk embere számára
s ne künk. Járjunk vele, vagy legalább engedjük, hogy ve -
lünk járjon. 

Vázlat

Napok hordaléka – Az ember jelenképe
Utolsó napok. Végsõ napok. Kritikus napok. Sok min de -
nért igaznak érezzük ezeket a megállapításokat, ha ma
kö rül tekintünk világunkban és életünkben. Ennek etikai
kö vetkezményei is vannak. Napi hírek, amelyeket ko mo -
lyan veszünk, vagy csak együtt élnek velünk min den nap -
ja inkban, s mintha következmény nélkül történnének meg. 

Valahogy minden bizonytalanná lett. Múlt, jelen, jövõ
ter heli gondolatainkat, érzéseinket és szinte egész éle tün -
ket. Mintha csak a túlélésrõl szólnának a napok. Csak ezt
bír juk ki, majd csak lesz valahogy. Reformok, útkeresések
le hetõségei, amelyek kivezethetnek a sötét alagútból. Er -
rõl a tapasztalatról hitelesen tudunk szólni.

Van-e remény, megoldás? Kimozdul-e a világ az ön ma -
ga által létrehozott kátyúból?

Ézsaiás látta, hogy sok ember felmegy az Úr házába,
meg ismeri Isten útját, és utána békességben élnek egy -
más sal. Ilyen egyszerû lenne? Mi ebben a mi szerepünk?
Ta lán semmi, de a lehetõségünk annál több.

Felmenni a hegyre – Isten jövõképe
Isten a mélységbõl, a napi gondokból, problémákból, har -
ca inkból, kudarcainkból hív magához. Jöjjetek! Ti, akik
meg fáradtatok, és meg vagytok terhelve… Vállalkozzatok
a nem könnyû útra. Felmenni nehezebb, mint a síkon jár -
ni, s menni is nehezebb, mint ülni. Az utat sem mindig is -
mer jük. S hányan akarnak vezetni, félrevezetni! Ígéreteik
nem az Úr hegyére, hanem saját jól megtervezett, hegynek
lát szó halmocskáikra vezetnek. De ezt csak késõbb vesz -
szük észre. Talmi ígéretekkel próbálják utánozni az igazit,
az értékest, a használhatót, azt, amire vágysz, ami nélkül

le hetetlen a folytatás: élet, egészség, boldogság, békesség,
üd vösség.

Tudni kell, hogy kihez mész, s az sem árt, ha tu dod, mi -
ért. Csak akkor indulj, ha akarsz, ha készen vagy az in du -
lás ra. A hívás mellett a biztatásra is szükség van. A magas
hegy re egyedül nem mehetsz, kellenek társak, se gí tõk.
Azért, hogy odaérjünk a legmagasabb pontra, a ta lál ko -
zás, a tanítás helyére. Itt a mérték már nem az ember
szint  je, hanem az Isten igéje. Ott a hegyen, a felhõk fölött
tisz tán lehet látni. Lenézve kitisztulnak életünk, világunk
ködös foltjai, vagy csak átértékelõdnek a dolgok. Kiderül,
mi az iga zán fontos és szükséges. A hatalom, a siker, a
pénz, a biz tonság hegyei eltörpülnek az Isten hegye mel -
lett. (Te me tõi élményem volt, amikor mi búcsúztunk, a
szom szé dos házból veszekedés hangjai törték meg a szer -
tar tás csend jét. Borzasztó volt az átélt szakadék meg lá tá -
sa, hogy az ember és az Isten lehetõsége egészen más.)

Az Úr világosságában járni – Fel-felcsillan a fény
Amikor a megdicsõülés hegyén a három tanítvány átélte,
mit jelent ebben a fényben élni, azt mondták: Jó nekünk itt
len ni. Aki Istennel van, az a világosságban van. Lehet en -
nek a fénynek hordozója. Az átélt események hatására Is -
ten szándékának engedelmeskedõ, akaratát cselekvõ gyer -
me kévé lehet. Missziói szolgálat ez, a sötétség legyõzése.
Nem erõszakkal, presszióval, hanem a világosságban já -
rás sal. Ennek az lehet a következménye, hogy már-már hi -
he tetlen dolgok is megvalósulhatnak, amirõl a próféta
szól népéhez: Kardokból kapákat, lándzsákból metszõ ké se -
ket csinálnak. Sötétségbõl világosság lesz. Jézus ezt élte
meg. Ezért kell nekünk is így élnünk és szolgálnunk. Õ
mondja: Ti vagytok a világ világossága. (Mt 5,14–16)

Kis János

Tallózó

„(…) a háború nem Isten akarata, hanem az Istentõl el -
sza kadt bûnös emberek mûve. (…) Jákób házának már
most is az »Úr világosságában« kell járnia (…).” (Ju bi le u -
mi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„Az, hogy ez a prófécia éppen itt van, ahol Ézsaiás Iz -
rael elvetésérõl és megítélésérõl szól (…); azt igazolja,
hogy Izrael széttöretése út és elõfeltétel a világ szom bat -
hoz, de az utolsó napokból kibontakozó békeország mégis
az üdvtörténeti elõfeltételeken: Izraelen és a Sionon való -
sul meg. Az univerzális Izrael és Sion nem más, mint a lel -
ki Izrael, a lelki Sion. (…) Mindez azáltal megy végbe,
hogy a népek megtanulják az »Úr utait«, megismerik Azt,
Aki azt mondja: »Én vagyok az Út!«” (Ravasz László: Az
Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó)

„A békesség nem emberi erõfeszítések eredménye lesz,
ha nem Isten jelenlétének és Jeruzsálemben végzett mun -
ká jának következménye.” (A Biblia ismerete kom men tár so -
ro zat. Keresztyén Ismeretterjesztõ Alapítvány)
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„Isten (…) békességet teremt a világban. De nem úgy,
hogy világuralkodóvá teszi Izráelt, hanem tervét a próféta
által közölt, igazságot tevõ igék által viszi végbe.” (Biblia
ma gyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Ki -
adó)

„Az Úr házának felmagasodó hegye nem az ember be -
kép zeltségének jelképe, mint volt a Bábel tornya, hanem
tá jé kozódási pont, ahová tanításért, békére ösztönzõ fed -
dé sért áramlanak a népek.” (Szabó Andor: Lábam elõtt
mé cses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„(…) ez a béke csak akkor válik majd valósággá, amikor
a nemzetek hajlandóak lesznek megalázni magukat az ige
elõtt, amely a Sionról hangzik, ahol az egy igaz Isten ki je -
len ti magát. Az a béke, amely más alapokon nyugszik, ke -
gyet len megtévesztés csupán.” (Barry Webb: Ézsaiás köny -
ve. Harmat)

„Az egyik a józan emberi értelem fénye, ebbõl akarunk
em beri gondolkodásmódot kialakítani. A másik a hit vi lá -
gos  sága. Ez a fény azoknak adatik, akik hisznek Jé zus -
ban. Az értelem fényében csak azt láthatjuk, ami van, a
hit fé nyé ben az is látható, ami lesz. (…) Abban az idõben
erõ sen ha nyatlott Dávid trónjának dicsõsége, és mind ma -
ga  sabb ra emelkedtek azok a hegyek, ahol a bálványok
vol tak. De õ látta az Úr hegyét, ami mindennél ma ga -
sabb.” (Keken András: Segítség. Keken Andrásné)

Illusztráció

TÖRTÉNET
(a Sionról jön a tanítás…)

Bor és víz (avagy történet a „világbéke” fundamentumáról)

A lelkész békíteni igyekezett egyik hívét, egy okos, bibliás
pa rasztembert, aki a testvérével volt haragban egy régi
sér tés miatt. Emlékeztette az öreget Jézus szavaira, hogy
ad dig kell megbékélnünk a másikkal, amíg az úton együtt
van velünk.

Az öreg egyszer csak kifakadt, s mint akinek elevenére
ta pintottak, ömlött belõle a szó:

– Tudja, tisztelendõ úr, nekem is eszembe jutott Krisztus
Urunk nak egy mondata. Amelyikben a vezetõk mázsás
ter heket raknak az emberek vállára, de maguk meg sem
érintik azokat. Békéljek meg a testvéremmel, mondják.
Tu dom, hogy igazuk van. De mozdulni nehéz – s aki meg -
öre gedett, még nehezebben mozdul. De mit tettek azért,
hogy könnyebbé tegyék a nehezet? Emlékszem, hányszor
uszí tottak bennünket a papjaink a más hiten lévõk ellen.
Meg lettünk volna egymással, a papok meg bujtogattak.
Em lékszem a kiharangozásokra, megvannak a ládában a
ré gi hittankönyvek is. Már másképpen van, de még most
is gyorsabban jön a rosszra a rossz, mint a jó. Magára ne
ve gye tisztelendõ úr, de megfordult bennem ez is: nehezen
ke reshetik meg ezek a mi papjaink a kenyeret, biztos ezért

nem dobják vissza, ha kõvel dobják õket – ahogyan pedig
elõ van írva. Gondolja, hogy az öcsém nincs meggyõzõdve
a maga igazáról? Erõsen hiszi. Én is a magamét. Ezért ne -
héz menni – a magam igaza miatt. De hol a példa, hogy
ne héz, de mégis lehet? Most megkérdem: engedett-e az
egy házam a magáéból valaha is, hogy békesség legyen?
Egy nyáj és egy pásztor – ahogyan írva vagyon. Elõ hoz -
zam, hogy miket tanítottak?!

Az öreg az asztalra csapott, aztán a csendre kicsit meg -
csen desülve folytatta:

– Eszembe jut a mondás is: „Vizet prédikál, bort iszik.”
De az egymással igaz békességre jutni nem tudó papokra
in kább a fordítottja illik: bort prédikálnak, vizet isznak.
Mert nemes bort prédikálnak: megbocsátást, az el len sé -
gem szeretetét, de közben kátyúvizet isznak: csak a ma -
gukét akarják megérteni, a másikét nem. A harag idõvel
mind szorosabban köti a lábat. Tudom, hogy menni kéne,
ne kem kéne, mert a harag az embert is, a családot is szét -
rág ja. Azt is tudom, hogy nekem a magam dolgát kell el -
ren deznem, nem a másét. De nehéz. Mért nem segítenek,
mért raknak rám olyan terhet, amit meg se próbáltak fel -
emel ni? Köszönöm, hogy megint eljött. De olyan példát
mond jon nekem, ami segít, hogy menni tudjak.

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁN 9. VASÁRNAP
• Jer 1,4–10

A hûség vasárnapja

A Szentháromság ünnepe utáni 6–9. vasárnapok Isten sö -
tét ségbõl világosságba hívó szándékát és tervét mutatják
be. A négyrészes sorozat négy olyan kincset állít ref lek tor -
fény be, amelyeket Isten felhasznál ahhoz, hogy a sötét -
ség bõl eljuthassunk a világosságra. A sorozat kincsei: a
ke resztség, a hit, a szeretet, majd negyedikként a hûség.
Va sárnapunk lekciója Lk 16-ból a hamis sáfár bizarr pél -
dá zata. Bevallom, sokáig egyáltalán nem tudtam mit kez -
deni a hûtlen sáfárral a hûség vasárnapján. 

Jézus provokatív példázata azonban a hûtlenség leple
alatt rejtetten felvillanó apró hûségmorzsát mutatja be. A
hût len kezelésen tetten ért hamis sáfár életében a fojto ga -
tó leleplezés következményeként sejlik fel, hogy valamit
vál toztatni, tenni kell. A hûség mindig azzal kezdõdik,
hogy a pillanatember kilép a mindenkori pillanat börtöné -
bõl, és látni kezdi a következõ percet, órát, a holnapot.
Gon dolni kezd tettei következményére, a jövendõre. A ha -
mis sáfár, akinek sorsa ura elõtt már megpecsételõdött, hi -
va tala utolsó napjait arra használja, hogy ura va gyo ná ból
engedményeket tesz az adósoknak, hogy miután hi va ta -
lából elmozdítják, legyenek „barátai” vagy inkább lekö te -
lezettjei, akik ezt meghálálva befogadják majd. 

A sáfár botrányos viselkedése többségében nem, de egy
ap ró szeletében mégiscsak példa. Abban, hogy nyomorult
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hely zetében elkezd gondolni a jövõre. A maga módján
ugyan, de mégiscsak változtat. 

A példa nem az, amit és ahogy tesz, hanem a váltás. Az,
hogy kilép a pillanat kényszerpályájáról, és talán elõször
gon dol arra, hogy a ma a holnapról is szól. A hûség felé
ve zetõ út ezzel kezdõdik.  

Jeremiás elhívási története a hûség vasárnapján

Az igehirdetési alapige Jeremiás elhívásának történetében
Is ten hûségét rajzolja elénk. Az örök Istent, aki hosszú tá -
von gondolkodik és cselekszik. Ígéretet ad, és azt be is tel -
je síti. Tervet készít, és azt valóra is váltja. Tervében sze re -
pel nek emberek, akiket kiszemel, akiket rávesz, akiket
meg gyõz, akiket felkészít, akiknek felajánlja társaságát
(ve led leszek) és segítségét. Jeremiás próféta elhívási tör -
té nete túlmutat egy õszintén vívódó, keresõ szolga út ke re -
sé sén vagy szolgálatán. 

Az elhívási történetbõl is egyértelmûen látszik, hogy Je -
remiás Isten nagy tervének nem a fõ-, hanem egy epi zód -
sze replõje. Ez nem csökkenti küldetésének fontosságát,
ha nem kiemeli Isten hûségének nagyságát. Jeremiás fon -
tos a maga helyén, de csak eszköz a népéhez (nem csak a
ki választott Izráelhez) hûséges Isten kezében.  

A textus szerkezete

A kijelölt alapige három nagyon jól elkülönülõ részre ta -
go lódik. Az elsõben az Úr szava szól, amely szerint az Úr
Je remiást már születése elõtt a prófétai hivatásra rendelte.
A második rész egy alkudozás. A próféta ijedten keresi a
ki fogásokat, de az Úr valamennyi érvére megválaszol, ki -
fogja a szelet Jeremiás vitorlájából. A harmadik rész már a
szolgálatba induló próféta feladatát rajzolja meg.

Gondolatok az igehirdetéshez

Enyém az életem?
Ezt a kérdést egy megdöbbentõ színdarab feszegette úgy
két évtizeddel ezelõtt. Brian Clark Mégis kinek az élete? cí -
mû színdarabját Budapesten a Madách Színház tûzte mû -
sor ra. A fõhõs, Ken (Budapesten Huszti Péter alakította)
le bé nul, és csak gépek segítségével tudják életben tartani.
Gyó gyulási és felépülési esély nélkül vegetál. Ken modern
bör tönében az élet értelmérõl és határairól tûnõdik. Sze -
ret ne megszabadulni az õt fogságban tartó „életmentõ”
gé pektõl. Környezete az õ életét (?) védi, miközben õ ki
sze retné kapcsolni a gépeket (csakhogy bénultságában er -
re képtelen). Ehhez kér, de nem kap baráti, orvosi, illetve
jogi segítséget. Aztán a darabban egy fontossá váló sze -
mély (a doktornõ) fordulatot hoz Ken szemléletében is...  

Mennyire a miénk az életünk? 

A demokrácia nevében gyakran hivatkoznak a „ne
dönt  senek rólam nélkülem” elvre.

Milyen érdekes ez a felvetés. 
A földön egyetlen élõ ember élete sem saját akaratából

jött létre. Az ember mégis azt gondolja normálisnak, hogy
öntudatra ébredése után kezébe kell vennie, irányítása alá
kell vonnia, ki kell sajátítania (privatizálnia kell) az életét. 

Érdemes ebben az összefüggésben is végiggondolni Jé -
zus szavait, aki azt mondja Mt 16,25-ben: Mert aki meg
akar ja menteni az életét, elveszíti, aki pedig elveszíti az
éle tét énértem, az megtalálja azt.

Igénk azt mondja el, hogy Jeremiást az Úr már születése
elõtt ismerte és prófétájává tette. Ha ez vele kapcsolatban
igaz, valószínû igaz ránk is. Ez esetben Istennek van egy
éle tünkre szabott terve. Itt személyesen is feltehetjük a
kér dést magunknak és a gyülekezetnek: Kedves test vé -
rem! Gondolkodtál-e azon, hogy alkotó Urad születésed
elõtt téged milyennek látott, mit gondolt rólad, milyen fel -
adatra vagy hivatásra szánt? Azt végzed-e, amiért itt vagy
a földön? 

Jeremiás elhívása azt is jelenti, hogy élete nem saját
ma gáról, hanem nagyon sok emberrõl szólt. Azokról,
akik hez rajta keresztül akart szólni, akikkel rajta keresztül
akart törõdni az Isten. 

Feltehetjük ezt a kérdést is magunknak és a gyüle ke zet -
nek: Kirõl szól a te életed?

Feloldódó kifogások
Jeremiás kifogásokat keres. Szeretne kitérni a megtisztelõ
megbízatás elõl. 

Van, akit ebben a jelenetben megragad már az a tény is,
hogy Istennél lehet próbálkozni, vitázni, kifogásokat ke -
res ni. Ha innen közelítenénk, akkor a történetnek szo mo -
rú a vége. Jeremiás kibújási szándéka ugyanis nem járt si -
kerrel.

Sokkal érdekesebb viszont megfigyelni azt, ahogy a be -
szél getésben Isten érvel. „Ne mondd, hogy fiatal vagy” –
mondja az Úr. De miért is mondja ezt? 

Ne arra gondoljunk, amit az emberek sajnos nemritkán
meg tesznek a fiatalokkal, amikor egyszerûen nem osz ta -
nak nekik lapot. A régi világban még inkább így volt. Az
ak kori, alig változó világban a magas életkort megélt em -
be reket azért becsülték sokra, mert hosszú életük alatt a
fia taloknál sokkal több használható, praktikus ta pasz ta -
la tot gyûjtöttek össze. Ezért voltak õk a bölcsek. Szemben
a mai világgal, ahol az idõs ember nem bölcsnek, hanem
el ve szettnek érzi magát, mert azt sem tudja, mi hogyan
mû kö dik körülötte, meg sem érti, amirõl a fiatalok be szél -
nek…

Jeremiás, a zöldfülû ifjú jogosan érezhette éretlennek
ma gát elhívásának idején. Az Úr Jeremiás félelmét is ér zé -
ke li. Nem fejmosást, nem lelki fröccsöt ad, hanem báto rít -
ja: „ne félj”! 

Az Úr jól tudja, hogy a kifogások önmagukban igazak.
A prófétajelöltnek ezer nyomós oka lehet a félelemre. Ám

278



Je remiásnak azért nem kell megijednie ifjú korától, ta -
pasz talatlanságától, az ijesztõ elõjelektõl, az ellenséges
kör nyezettõl, mert nincs egyedül. Maga az Úr ígéri: „veled
leszek és megmentelek”.

Itt találjuk meg a nekünk is szóló üzenetet. Nemcsak
Jeremiásnak, de nekünk is az a tévhitünk, hogy Isten
nélkül sokkal jobb életet tudunk álmodni és élni. 

Jeremiás kifogásai lassan feloldódnak. Pontosan úgy,
ahogy a bizalmatlan ember görcsét feloldja a bizalom. 

Nem Isten a mi hátráltató ellenségünk. Õ hûségesen
sze retõ, gondviselõ Atyánk! Mellénk szegõdik. Akkor is
kö zel van, amikor mi nem vesszük észre, nem kérdezzük.
De kérdezhetjük, és a kezét is megfoghatjuk.  

A prófétaság nehézsége
Amikor a prófétai feladat kirajzolódik, újabb okot talá -
lunk, ami beindíthatta Jeremiás menekülési ösztönét. A ré -
gi próféták és a maiak nehézsége, gyötrelme ugyanott van. 

Ha csak plántálni és építeni kéne, de szép is volna! Saj -
nos az ültetés elõtt gyomlálni és irtani is kell. Az épít ke zé -
sek re csak ritkán kerül sor zöldmezõs beruházásban. Sok kal
inkább a régi romok helyén, az egykori szemét dom bon,
vagy éppen ingoványos mocsáron kell rakni a fala kat. A
kert ben és az építkezéseknél a jó elõkészítés nem csak a
leg piszkosabb és a legfárasztóbb, de a leg hálátlanabb mun  -
ka is. 

A lelki életben, az Úr szõlõskertjében ugyanígy van. Az
ir tás, a bontás érdekeket sérthet, fájdalmat okozhat, fe -
szült séget szíthat, ellenségeskedést támaszthat. Márpedig
a legtöbben annyira irtózunk a feszültségektõl, hogy in -
kább kihagyjuk a terep elõkészítésének kényes fázisát.
Csak hogy a gyom és dudva közé vetni, a romhalmaz tete -
jé re építeni nem érdemes…

Igénkbõl kiviláglik, hogy a próféta akkor teszi a leg rosz -
szab bat, ha a könnyebb utat akarja járni. Mert ahogy a
gyó gyító orvosnak néha érintenie kell a fájó pontot, sõt
né ha még a szikét is kénytelen használni, úgy a pró fé tá -
nak akkor is nevén kell nevezni a bûnt, ha az nem tetszik,
ha fáj. A tarthatatlant tarthatatlannak kell mondani, mert
kü lönben nem lesz változás. Ha nincs bûnbocsánat, nincs
gyó gyulás.

A hûséges Isten ugyanis nem kevesebbet kínál népének
pró fétáin keresztül, mint a gyógyulást és az életet.

Szemerei János

Tallózó

„kitépj – Mert Isten szava, amelyet a próféta hirdet, nem -
ze tek és királyságok sorsát határozza meg.

plántálj – Jeremiás tevékenységéhez hozzátartozik az is,
hogy elõkészítse az újjáéledés útját.” (Hertz-Biblia
jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„Az elhívó szó olyan összefüggésbe állítja a próféta éle -
tét, amely túlmutat földi létének határain, és szolgálatát

Is ten örök tanácsvégzésével hozza kapcsolatba. Ez (…)
egy szerre erõnek és alázatnak a forrása. (…) A »meg szen -
telni« ige jelentése nem »bûntelenné tenni«, hanem egy bi -
zo nyos feladatra elkülöníteni, igénybe venni. (…) Nem
sza bad úgy értelmeznünk a próféta megbízatását, hogy
idõi egymásutánról lenne szó: elõbb lerombolni és ki szag -
gatni, aztán építeni és plántálni. A kettõ egymásba fo nó -
dot tan történik (…).” (Jubileumi kommentár. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„(…) a száj megérintésével (…) a meggyõzõdés ér vé -
nye sül, hogy a próféta érzékelhetõ módon tapasztalja meg
Jahve üzenetének az átadását.” (Jeromos Biblia kom men -
tár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat)

„Az a tény, hogy elhívásakor ennyire ellenállt, s késõbb
pe dig igyekezett hallgatásba burkolózni (20,9), egy ér tel -
mû en azt tanúsítja, hogy isteni kényszerítésre cselekedett,
nem pedig a saját vágyainak engedett. (…) Talán mi is
sze retnénk, ha Isten ígéretei mellé kapnánk valami ehhez
ha sonló, kézzelfogható jelet. De hiszen kaptunk is! (…)
ke zét vállunkra téve így szól: »Megmosattatok...«; »ve -
gyétek, egyétek... igyátok...« (1Kor 6,11; Mt 26,26–27).”
(De rek Kidner: Jeremiás könyve. Harmat)

„Isten azzal a mélyértelmû igével küldi ki (10. v.), amely
egy formán jelenthet ítéletes és kegyelmes meglátogatást.
Az ítéletben mindig szeretet is van, és a szeretetben ítélet,
mert az ige mindig »teher«. (…) Jeremiásnak az ítélet hir -
de tése közben tudnia kell, hogy a próféta bizonyságtétele
utolsó szavával nem a halál, hanem az élet üzenetét viszi
a világba. (…) a prófétai szolgálat nem manõverezés, ha -
nem csata. Csak így értjük, hogy az ige hallgatói miért uta -
sít ják el oly szenvedélyesen Jeremiás próféciáit.” (Pálfy
Mik lós: Jeremiás próféta könyvének magyarázata. Evan gé -
li kus Sajtóosztály)

Illusztráció

GONDOLATOK

(országok fölé rendellek…)
„Nevetséges, már elsõ pillantásra, hogy emberek gyûlöljék
egymást, mert egy másik szigeten laknak, és másik
tájszólást beszélnek…”

James Joyce (1882–1941)
ír származású angol író: Ulysses

(rombolj, építs)
„A paptól elvárják, hogy két lábon járó vasárnap legyen.”

Samuel Butler (1835–1902) angol író

(Én most a szádba adom igéimet!)
„Az igazság létezik. Csak a hazugságot találják ki.”

Georges Braque (1882–1963) francia festõ
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Radnóti Miklós: Nyolcadik ekloga (részlet)

KÖLTÕ

Már szóltál. S megmondta az Úr régen szavaidban,
hogy jaj a prédával teli várnak, ahol tetemekbõl
épül a bástya, de mondd, évezredek óta lehet, hogy
így él benned a düh? ilyen égi, konok lobogással?

PRÓFÉTA

Hajdan az én torz számat is érintette, akárcsak
bölcs Izaiásét, szénnel az Úr, lebegõ parazsával
úgy vallatta a szívem; a szén izzó, eleven volt,
angyal fogta fogóval s: „nézd, imhol vagyok én, hívj
engem is el hirdetni igédet”, – szóltam utána.
És akit egyszer az Úr elküldött, nincs kora annak,
s nincs nyugodalma, a szén, az az angyali, égeti ajkát.
S mennyi az Úrnak, mondd, ezer év? csak pille idõ az!

KÖLTÕ

Mily fiatal vagy atyám irigyellek. Az én kis idõmet
mérném szörnyü korodhoz? akár vadsodru patakban
gömbölyödõ kavicsot, már koptat e röpke idõ is.

PRÓFÉTA

Csak hiszed. Ismerem ujabb verseid. Éltet a méreg.
Próféták s költõk dühe oly rokon, étek a népnek,
s innivaló! Élhetne belõle, ki élni akar, míg
eljön az ország, amit igért amaz ifju tanítvány,
rabbi, ki bétöltötte a törvényt és szavainkat.
Jöjj hirdetni velem, hogy már közelít az óra,
már születõben az ország. Hogy mi a célja az Úrnak, –
kérdém? lásd az az ország. Útrakelünk, gyere, gyüjtsük
össze a népet, hozd feleséged s mess botokat már.
Vándornak jó társa a bot, nézd, add ide azt ott,
az legyen ott az enyém, mert jobb szeretem, ha göcsörtös.

Lager Heidenau, Zagubica fölött a hegyekben
1944. augusztus 23.
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