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A képen hegymdszoékat latunk. Ki mondand meg, hogy
nem profik, hanem teljesen egyszerd, hétkéznapi embe-
rek? Csupan vallalkozé kedvd fiatalok, akik egy svdjci
hegygerincen 1épésrdl 1épésre haladnak. Téliik jobbra és
balra meredek, sziklas, félelmetes szakadék. Vaskotélbe
kapaszkodva koncentralnak a soron kévetkezd 1épésre. Itt
most nem lehet hibdzni, vicceket mesélni, hadondszni,
vagy épp lenézni a szédit§ mélységbe. Itt most csakis elére
lehet haladni, apranként, csendesen.

Ez a kép akkor késziilt, amikor bardtaimmal egytitt
Lhegytet6t értiink”, és visszatekintettiink a megtett dtra,
az utanunk érkezdkre pillantva.

Emlékszem az elinduldsra: csak Ggy mertem nekivagni
a hihetetleniil veszélyesnek tlind szakasznak, ha elSttem
is és mogottem is halad valaki. Kérésem teljesiilt, hamar
nekivagtunk a sziklafal megmdszasdnak. Az Gton minden
er6mmel a vaskotélbe kapaszkodtam, kozben sziintelentil
az elSttem levs bakancsat figyeltem, hogy én is eppen oda,
.a biztosba" tehessem a ldbam. :
Sz€p nyugodtan haladtunk eldre,
egyik megfontolt 1épés utdn jétt a
masik. T6ébbre nem is lehetett ott
akkor gondolni. Mindig csak épp a
soron kovetkezdre. Mindekdzben
csodalatos élmény volt megbizni
az utdnam haladéban is — a béto-
ritds, a segitségnyijtds mindig
nagyon jélesett. Be kell vallanom,
mindezek ellenére rettenetesen fél-
tem.

A kirdndulds 6ta jottek olyan
események — mondhatni masfajta
hegygerincek — az életemben, ami-
kor nem kisérhetett senki, és nem
volt kit kévetnem sem. A feladattal
€s annak megoldasaval egyediil
maradtam, csupan a félelmeim le-
hettek velem. Ezek a helyzetek éle-
tem legfontosabb emlékei, mert hi-

Lépésrol lépésre

tem prébajanak a perceit, érdit, napjait és éveit éltem meg
akkor. Hiszen mibe kapaszkodhat az egyediil maradt em-
ber, ha jobbra is, balra is csak szakadékot 14t? Honnan le-
gyen ilyenkor batorsagunk akar csak egy kis 1épés megté-
teléhez is?

Az ember ilyenkor latja meg igazdn, hogy valaki mégis
megy eldl, valaki mégis batorsdgot ad. Isten életem tdra-
vezetSjeként olyan vaskdtelet nyijt, amibe ha belekapasz-
kodom, életben maradok. {gy sz6l minden hegygerincen
jaréhoz: Ne_felj, mert megvdltottalak, neveden szdlitotta-
lak, enyém vagy! (Ezs 43,1)

Mikézben eldrehaladok, észrevétlentl elszéll a félelmem
is. Megtapasztalom, hogy nincs olyan kegyetlen szakasza
életemnek, ahol Isten koriil ne fogna segitd szeretetével.
Es egyszer csak azon kapom magam, hogy 6rémmel bandu-
kolok a szédiiletes tajon, és észreveszem, hogy a szikla-
kon édes kicsi lila virdgok nyilnak.

Megérkezve megkonnyebbiilten dllok meg pihenni, hogy
majd Ujbdl, tapasztaltabban to-
vébb indulhassak. Aztdn felnézek
a soron kovetkezd, talan egy kicsit
nagyobb hegyre. De a magassagok
és mélységek most méar szinte nem
is fontosak. Ami tovabbvisz, az a
bels6 meggy6z8dés: Isten batorit
minden helyzetben, Isten a magaé-
nak tud, és én hozza tartozom. fgy
indulok tovabb. & vezet, ez ad
erdt, és én orommel lépdelek.

A képen hegymdszokat latunk.
Ki mondand meg, hogy nem pro-
fik, hanem teljesen egyszerd, hét-
koznapi emberek? Es azt ki mon-
danéd meg, hogy te és én ma vagy
holnap beérjiik egymadst a hegyi pi-
hendén? A te utadrdl vajon mit me-
sélnél el nekem? Mibe kapaszkod-
tal, milyen volt a kételed? Orém-
mel meghallgatnam.



BARTHA ISTVAN

Passio — passzivitas

Néhany évvel ezelStt nagy port kavart Mel Gibson Passio-
ja. Voltak, akik élesen birdltdk, és olyanok is, akik agyon-
dicsérték. Az egyhazi emberek tobbsége részérdl minden-
esetre nagyon lelkes volt a fogadtatdsa. Szinte 6tddik
evangélistdva avattdk a rendezét. Még a papa is elismerd-
en nyilatkozott a filmrél megtekintése utan. A megnyilat-
kozdsok tébbségében a dicséret mellett azt az érvet hallot-
tam, hogy végre egy film, amely naturalisztikusan dbra-
zolja a szenvedést. Gyakori véleményként hangzott el, hogy
az akcidfilmekhez szokott mai fiatalokat épp ezek a bru-
télis és véres jelenetek gondolkodtathatjak el Jézus értlink
hozott dldozatarél. Egy 6kumenikus ifjisagi kérben vélet-
lentil fiiltantja voltam egy beszélgetésnek, amint egy fid
épp azt ecsetelte tarsdnak, mennyire hatborzongatdan hite-
les volt az a snitt, amelyen a rémai katona racsap korba-
cséval az asztalra, és a szfjak végére erdsitett éles fémdara-
bok mélyen beleftrédtak a faba, hogy a kirdntds pillanata-
ban azutdn ceruzdnyi forgdcsokat szaggassanak ki annak
felszinébdl. Nem csupdn e film kapcsdn, hanem ettdl fiigget-
lentl is meger8sédott bennem egy kérdés az utébbi évek-
ben: valéban a temérdek vér, a fdjdalom mennyisége és in-
tenzitdsa, a minél mélyebb vdgasok a htison, a minél inkébb
eltorzult arc volna Jézus szenvedésének igazi értelme?

Toprengésemet tovabb mélyitették az utdbbi években fel-
gyorsult informaciédramlds kdvetkeztében szinte naponként
atélt lelki szenvedések. Szokdar altal eltiintetett teleptilé-
sek, gyermekei szeme lattdra agyonvert apa, sziil6k szeme
lattara a gyerekeikkel egyiitt habokba meriil§ autd, meg-
erdszakolt és felgytjtott lany, gumildvedékkel kilStt szem,
részeg autos altal jardan haldlra gdzolt vétlen gyalogos, és
lehetne sorolni azokat a borzalmakat, amelyek hirek for-
majaban naponként sokkolnak minden valamennyire is
érezni tudd embert. Ha Jézus értlink vallalt szenvedésének
értelme valéban a szenvedés mértéke és nagysaga volna,
akkor mindezek a borzalmak, amelyek szinte eldraszta-
nak benntinket, felilmulhatatlanok volnanak.

Valéban fenyegeti, mindig is fenyegette az evangélium
iizenetének tisztasdgét az a szemlélet, amely Jézus szemé-
lyében csupan a kivalé embert, a példaképet, a megértd jo
barétot latja. Aki azonban akdr csak egy kicsit is ismeri és

érti Luthert, és legalabb a Loewenich-kdnyvet olvasta, an-
nak ez nem lehet tébbé kérdés. Igehirdetéssel, tanitdssal
folyamatosan dolgoznunk kell azon, hogy az evangéliu-
mot igazi evangélikusokként adjuk tovdbb minden ember-
nek. Keresztkdzpontl igehirdetésiink kézben azonban ar-
16l sem szabad megfeledkeznilink, hogy az evangélium
lizenetét ugyanennyire fenyegeti masik oldalrdl a torténeti
kornyezetébdl kiragadott, egyoldalian és oncéldan tul-
hangstlyozott valtsdgdogma és szenvedésmagasztalds.
Ez ugyanis Krisztus szolgalatdnak csupan egy aspektusa,
ha tetszik, ,értelmezése” vagy ,olvasata”, amely kiilénds-
képpen is Pal apostol leveleiben vélik hangstlyossa; ért-
hetd okbdl, hiszen az evangéliumot épp a szenvedd Krisz-
tus irdnt megiitk6zést tandsité zsidésag és a legySzottel
szemben glinyos megvetést érzd hellenista vilagpolgdrok
korében kellett hirdetnie, és ott ezen szempontoknak Kii-
16nds hangsulyt volt sziikséges biztositani.

Most azt a — szerintem elhanyagolt — aspektusat szeret-
ném félvetni a passidnak, amely a szenvedést nem a féjda-
lom és gyotrelem mértékének nagysdgdban, nem is annyi-
ra a valtsagként vagy aldozatként valé szenvedésben, ha-
nem az elszenvedés, a passzivitds vonatkozdsdban latja.

Az ember taldn természeténél fogva kezdeményezd, aktiv,
offenziv lény. Teremtettségiinkbdl kévetkezd adottsdg, hogy
cseleksziink, dolgozunk és keresstik 1étiink, életiink céljat, ér-
telmét. Ha minden erénket megfeszitenénk, akkor sem tud-
nank nyugton maradni, hiszen Isten tevékenységre alkotott
minket. Ertelmes tevékenységre. Keressiik tevékenységiink-
ben is a hasznosat, az eldremutatdt, az értelmeset. Az em-
ber értelmes épit6 munkara teremtetett — ez a kultirparancs-
ban is megfogalmazddik. Isten képmdsa, munkatdrsa, a
Foéld gondnoka, ,istene”. ,Hogy mivelje és gondozza azt.”

Az emberi élet értelmes tevékenység. Latjuk és tapasztal-
juk azonban, hogy az Istentdl vald elszakitottsag, a blin épp
legnemesebb természeti adottsadgainkat fert6zi meg és ron-
csolja szét legjobban. Ugyanakkor — s épp az el6z8 okbdl ko-
vetkez8en — az is elemi tapasztalatunk, hogy minden érde-
mi esemény, ami egész valdnkat érinti, és mintegy eldfel-
tétele minden értelmes, Isten akaratdval 6sszhangba kertild
tevékenységlinknek, valéjaban rajtunk kiviil, minket, akara-



tunkat, cselekvd erénket, kezdeményezd készségiinket meg-
el6zve, mintegy ,megtorténik” velink. Isten megteremti az
embert. A jahvista forrds szerint ,megformdlja a f6ld porabdl,
€s élet leheletét leheli az orrdba.” Az asszony teremtéséhez
pedig elaltatja Adamot, és egy mtét sordn eltdvolitott
bordébdl, ismét mint valami tigyes kézmtves, megformél-
ja Evat. Az igazan fontos dolgok ,megtérténnek” veliink.
Magyar nyelviinkben az egyetlen épségben megmaradt és
mindennapos haszndlatban 1évé passziv igealakunk, a ,,szii-
letni” életiink, létezésiink legeredenddbb eldfeltételére vonat-
kozd eseményre utal. Vita targyat képezheti, hogy a meg-
haldsban milyen mértékben vesziink részt aktivan, s meny-
nyire inkdbb elszenvedendd esemény élettinkben a f6ldi élet
végét jelent6 halal. A keresztény hitiink szempontjabdl
sorsdontd esemény, Krisztus feltdmaddsa akkor és olyan
kortilmények kozott kovetkezett be, amikor maga a testté
lett Ige, a Nazareti Jézus is tokéletes megiiresedésben, Is-
tentdl valé elhagyatottsdgat atélve kilehelte lelkét, és ezt
kovetden jambor emberek az immar élettelen testet lepelbe
bugyoldlva elhelyezték egy sirbarlangban. Jézus teste mar
harmadik napja magatehetetleniil fekiidt a sététben, ami-
kor Isten tevékeny szeretete és hatalma megforditotta a te-
remtett vildg sorsat egysziilétt Fidnak feltdmasztdsaval.

Tegyiik fel Snmagunknak a kérdést §szintén: vajon nem
éltlik mar at sokszor életlink sordn azt a kudarcot, hogy
épp akkor, amikor olyasmibe vagjuk a fejszénket, amit
annyira vildgosan Isten terveibe illének latunk, és tevé-
kenységiinket az & legszentebb akaratdnak megvalésula-
saként, magunkat pedig az § munkatdrsaként gondoltuk
el, mégis mds iranyt vesznek az események, és erdtlensé-
giink, kiilsg-belsé akadalyok diadalmaskodnak a jé tigy
felett? Ilyenkor vagyunk hajlamosak azt mondani, hogy a
,satan akadédlyoz” minket szolgalatunkban. Magatdl érte-
tédének tdnik, hogy ilyenkor erénket, eltokéltségiinket
Osszeszedve igyeksziink feliilkerekedni a nehézségeken.

Tipikusnak mondhaté a Pél testébe adott tdvis esete.
Valami akadalyoztatast tapasztal. Fdjdalmat érez. Nehéz-
ségei tdmadnak. Nem tudjuk, mi lehet ez, talan nem is 1¢é-
nyeges az ugy megértése szempontjabdl. A kiilénféle be-
tegségektdl az uldoztetésekig sok mindenre gondoltak
mar az exegétdk. Lényeg, hogy Pal tipikusan emberi mé-
don reagdl erre a tapasztalatra. A szenvedés

— akaddly, amelyet el kell tavolitani az utbdl;

— gyengeség, amelyen erdt kell venni;

— ellenség, akit le kell gy6zni;

— feladat, amelyet meg kell oldani;

— kihivés, amelynek meg kell felelni;

— probléma, amelyet orvosolni kell;

— trhetetlen botrany, teher, amelyt6l meg kell szabadulni;

— csorba, amelyet ki kell kdszorilni.

Hdromszor kértem az Urat. Pal szaméra nyilvanvald
volt, hogy ha Isten kdvetségében jar, akkor Isten nem he-
lyeselheti ezt az allapotot. Isten adta a kiildetést, neki te-
hat elemi érdeke, ennélfogva ,kotelessége”, hogy minden
feltétel adva legyen szamunkra annak teljesitéséhez.

Vannak tapasztalataink, ismereteink Istenrél. Ebbdl pe-
dig eldfeltételezések rendszere alakul ki benniink arrdl,
hogy Istennek milyennek kell lennie, mit kell akarnia, mit
kell helyeselnie, milyen céljai, torekvései kell, hogy legye-
nek. Ez visszahat sajat — nemesnek és isteninek tartott —
céljaink és torekvéseink irdnyultsdgdra, hangoltsagara.
Konnyen zdart korben taldlhatjuk magunkat, ahol minden-
nek eldre elrendelt helye van, mindent szigord és preciz
normdk szabnak meg, mindennek pontosan meghatdro-
zott metddusa van, és minden, ami kozvetlenil nem illik
bele ezeknek a terveknek és céloknak a megvalésuldsaba,
diabolikus, zavaré tényezének mindstl. S6t elébb-utébb
azok is diabolikusnak mindsiilnek, amelyekrél nem bizo-
nyithaté kelléképpen, hogy kdzvetlen vagy kdzvetett ha-
szonnal birnak az isteninek és magasztosnak mingstld
tervek és célok elérésében.

Elkezdddik egy harc, egy belsd, lelki boszorkanytildozés
mindazon jelenségek ellen, amelyek egy ilyen racionalitds-
sal felépitett haszon- és célrendszer szempontjabdl kézom-
bdsnek, plane akaddlynak mingstilnek. Ezért megindul a

— harc az akadalyok lekiizdéséért;

— harc a kihivasoknak térténd megfelelésért (és minden
JIsten akaratanak” mindsiil, ami a konvencidkon alapuld
elSfeltétel-rendszer kovetelményei szerint hasznos és jo;
¢s minden kihivasnak, legy6zendd akadalynak mindsiil,
ami ugyanezen alapelvek értelmében haszontalan és bi-
nds. Igy alakulhatott ki bizonyos valldsos kérékben neve-
1ési alapelvként, hogy a gyerek ne jatsszon, hanem mar
haromévesen az Ur Jézusnak adja a szivét stb.);

— harc a kiilsé ellenséggel szemben (misszid, térités,
imahadjarat);

—harc a belsd ellenséggel szemben (személyiségem, kor-
lataim, hajlamaim, vagyaim).

A harchoz pedig természetesen az Ur személyesen nyujt
tdmaszt, ha elég kitartd és eltokélt vagyok. A test megsa-
nyargatdsa, megdldoklése, naponkénti keresztre feszitése
kozben elengedhetetlen a kitarté és buzgéd ima (Hdrom-
szor kértem az Urat).

Megtérténhet, hogy nem veszem észre, és mdr csupan
egy sajat magam altal felépitett normarendszer hatdrozza
meg térekvéseimet, amely a maga megkomponalt lezart-
sédgaval eldre kiszamitott kényszerpdlyara helyez. Ezen az
Uton biztonsdgban érzem magam, amig képes vagyok fo-
lyamatosan fenntartani az elére meghatdrozott racionali-
tds altal diktdlt eréfeszitéseket. Ez nyilvdn nem tarthat so-
kdig. Ezért vagy az torténik, hogy elébb-utébb el fogok
bukni 6nmagam szemében, vagy pedig elhitetem magam-
mal, hogy megmaradtam hiségesnek, és onnantdl kezdve
magabiztos farizeusként jarom az utamat, akit semmi el
nem tantorithat céljatél. Mindkét irdny az Onamitastol
kezdve az énhipnézison 4t egy sajatos zombilétbe vezet.
Az egyik irdny a folyamatos Onostorozds és aszkézis, a
masik az Onelégilt, 6nimadé alszentség, amelyek végil
konvergdlnak és egyestilnek valamiféle nyarspolgari tar-
tiifféridban. Kevésbé tragikus eset a hitehagyds, mert itt



legalabb a racionalis elem megmarad, és az egyén szama-
ra Gjra nyitva marad a lehet8ség arra, hogy tjra megta-
pasztalt valés problémaival a valés Istenhez forduljon.

Mutatok azonban egy kiillonb utat nektek, legalabbis
kérdéseimmel megprébalok lehetdséget adni arra, hogy
ezt ki-ki a maga szamdra megkeresse:

Mi van akkor, ha nem akarok minden akadalyt eltdvoli-
tani az Gtbdl? Mi van, ha megkeriilém d&ket? Mi van, ha
mésfelé veszem az irdnyt? Mi van, ha elfogadom, hogy
nem tehetek elleniik semmit?

Mi van, ha nem akarok mindendron mindig minden
erétlenségemen erdt venni, hanem elfogadom, hogy bizo-
nyos dolgokra nem vagyok képes?

Mi van akkor, ha nem akarom legydzni ellenségeimet? Mi
van akkor, ha nem latok mindenben és mindenkiben ellen-
séget, ami vagy aki nem tdmogat legjobb meggy8z8désem
szerinti térekvéseim és céljaim megvalésuldsaban? Mi van
akkor, ha céljaimat és torekvéseimet olykor revidealom?

Mi van akkor, ha nem akarok minden feladatot megol-
dani? Mi van akkor, ha egydaltalan nem tekintek minden
élethelyzetet feladatnak? Mi van akkor, ha magat az életet
is elsdsorban ajandéknak latom, és elfogadom, mintsem
inkabb feladatként értelmezem?

Mi van akkor, ha nem ugrom minden kihivésra? Mi van
akkor, ha nem veszek fel minden elém dobott kesztyit? Mi
van, ha nem ldtok mindenben kihivast? Mi van akkor, ha
nem prébalok orvosolni minden probléméat? Mi van akkor,
ha nem akarok gorcsdsen €s mindendron megszabadulni
minden tehert8l és botranyos dologtél? Mi van akkor, ha
nem akarok mindenédron kikdszoriilni minden csorbat?

Mi van akkor, ha nem harcolok? Mi van akkor, ha nem
akarok mindendron offenziv, kezdeményezg, aktiv, beha-
told, valtoztatni akaré lenni, hanem elengedem magam
annak az Istennek a kezében,

REZ-NAGY ZOLTAN

Jézus €s SzOKratész

Komplementer és pdrhuzamos tanitds és passio

Régi vdgyam volt, hogy egyszer parhuzamba rendezzem
Szokratész €s Jézus életének, tanitdsanak, nyilvdnos mi-
kodésének és elitéltetésének elemeit, azzal a feltett szdn-
dékkal, hogy olyan szoveget kapjak a végén, amelyben az
egymds mellé helyezett parhuzamok felerdsitik egymast.
Eppen a hasonlésagok teszik a torténéseket dltaldnos ér-

vény(vé, azza, ami maga a passio.

— aki engem megalkotott;

— aki engem ismer;

— aki engem ilyennek ismer, jobban, mint én magamat;

— aki olyasmit is tud rélam, amit senki mas nem tud, és
mégis szeret;

— aki olyasmit is tud rélam, amivel én magam sem me-
rek szembenézni;

— aki kezében formalt;

— aki élet leheletét lehelte orromba;

— aki mindent megcselekedett az én idvosségemért;

- aki mindent megcselekedett azok tidvosségéért is, aki-
ket nekem nem sikertil megtériteni;

— akit én soha nem ismerhetek meg tokéletesen doktri-
nékban, raciondlis megfontoldsok, ideolégidk, gondolati
rendszerek, mésok tapasztalatai és véleménye altal, csak
a sajat életemben szerzett tapasztalataimon keresztiil, ha
nem félek szembenézni azzal, aki vagyok, ha egyszer & igy
és ezzel egyiitt szeret és elfogad engem, ezért nekem sem
kell félnem tudomdsul venni és elfogadni személyiségem
sajatsagait, a korlataimat, a hajlamaimat, a vdgyaimat, a
lehetdségeimet és adottsdgaimat.

Elég néked az én kegyelmem, mert az én erém erdtlenség
dltal ér célhoz. Talan nem istenkdromlds azt allitani, hogy
ez is a kereszt teoldgidjanak gyakorlati konzekvencigja.

Néhany tovabbi ige, amely segithet az elmélkedésben:

J6 az Ur a benne reménykeddkhiz, a hozzd folyamoddk-
hoz. J6 csendben varni az Ur szabaditdsdra. (JSir 3,25-26)

Mert aki meg akarja menteni az életét, elveszti, aki pedig
elveszti az életét énértem, megtaldlja. (Mt 16,25)

Hiszen igy szol Mdzeshez: ,Konyoriilok, akin kdnyorii-
6k, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” Ezért tehdt nem
azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a kRonyorild

© Istené. (Rm 9,15)

A VAD

A Szoékratész ellen emelt vad nagyjabdl igy hangzott:
Szokratész vétkes, mert nem tiszteli az dllam 4ltal tisztelt
isteneket, hanem més, Uj daiménokat vezet be, vétkes to-
vabba az ifjak megrontdséban. A Jézus ellen megfogalma-
zott vad ez volt: Jesuhu ha-Nocri varazslast (zott, félreve-
zette és eltantoritotta a népet.



[RASERTELMEZES

Szbkratész kivéalogatta a legjelesebb kolték mdveibdl a

legmegbotrankoztatdbb részleteket, és ezeket érviil hasz-
nalva dgymond gonosztevévé €s zsarnoki természet(ivé
nevelte tdrsait. ,Hésziodosztdl azt idézte, hogy nem szé-
gyen dolgozni, de szégyen tétlentl élni.”

A vadlé szerint tehat Szokratész gy értelmezte a kolt§
szavait, hogy arra buzditanak: semmiféle munkatdl, még :

a jogtalantdl és szégyenletestSl sem kell tartézkodni, ha-
nem a haszon érdekében azt is el kell végezni. De Székra-

tész valéjaban tgy gondolta, hogy az ember szdmdra :
hasznos €s j6 a munkdlkodé természet, a lustasag pedig :

artalmas és rossz, vagyis dolgozni j6, henyélni rossz.
Jézus, amikor egy alkalommal meg akartak kdvezni, meg-

kérdezte t8lik: ,Sok jo cselekedetet vittem véghez..., ezek ko-

ZUl melyik cselekedetem miatt kdveztek meg engem?” A zsi-

dok gy feleltek neki: ,Nem jo cselekedeteidért koveziink meg

téged, hanem kdromldsért, és azért, hogy te ember létedre Is-

tenné teszed magad.” Jézus erre a 82. zsoltar egy mondatat :
idézi nekik: ,Azt mondtam, istenek vagytok.” A zsoltdr igy :

folytatédik: ,a felséges fiai mindannyian”. Jézus ezt az ige-
helyet felhaszndlva igy érvelt: Ha isteneknek mondta azokat,

akikhez az Isten iggje szOlt..., akkor akit az Atya megszentelt
és elkiildott a vildgba, arrdl ti azt mondjdtok: Kdromldst
Lis megtévesztett? Vajon a vezetok vagy a_farizeusok koziil
i hitt-e benne valaki? De ez a sokasdg, amely nem ismeri a
S torvényt, dtkozott!” (Jn 7,45—49)

§20lsz, mert azt mondtam: az Isten Fia vagyok?! (Jn 10,31-36)

JO PASZTOR — MARHAPASZTOR

sok polgart — és nem is a legrosszabbakat — megdlettek,
masokat meg jogtalankoddsba hajszoltak, megjegyezte: ,Na-

gyon furcsallndm, ha egy marhapdsztor, akinek a kezén :
fogynak és elsatnyulnak a marhdk, nem ismerné be, hogy :

rossz pasztor. (Azt meg még inkabb furcsallndm, ha az al-

lam valamelyik eldljaréja egyre csak apasztana a polgarok :
szamat, a maradékot semmirekell6vé tenné, és mégsem :

szégyenkezne, mégsem valland be, hogy rossz eldljard.)”
Jézus: Aki éneldttem jott, mind tolvaj és rablo, de a juhok
nem is hallgattak r@juk. En vagyok az qjtd, ha valaki raj-

tam dt megy be, megtartatik... A tolvaj csak azért jon, hogy
: vagy hasonléért konyorogtek, azokrdl azt tartotta, nem

lopjon, dljon és pusztitson: én azért jottem, hogy életiik legyen,

S6t, blségben éljenek. En vagyok a_jo pdsztor. A_jé pdsztor
életét adja a juhokére. Aki béres és nem pdsztor, akinek a

_Jjuhok nem tulgjdonai, ldtja a_farkast jonni, elhagyja a ju-
hokat, és elfut, a farkas pedig elragadja és elszéleszti dket.
(Jn 10,8-12)

TANITAS, NYILVANOS FELLEPES

Szokratész és Khariklész parbeszéde:

Khariklész: Minthogy értetlenkedsz, vilagosabb parancsot :
i ezek is mind rdaddsul megadatnak nektek. (Mt 6,31-32)

adunk: egyaltalan ne tarsalogj az ifjakkal!

Szdkratész: Hogy ne legyen kétségem felSle, nem te-
szek-e mast, csak ami parancs, hatdrozzatok meg nekem,
hogy hany éves korig kell ifjinak tekintenem az embereket?

Khariklész: Amig nem valhatnak a tandcs tagjava, mert
nem elég bolcsek, vagyis harminc évesnél fiatalabbakkal.

Szbkratész: Ha egy olyan boltostdl vasarolok, aki nem
éri el a harminc évet, akkor nem kérdezhetem meg, meny-
nyibe keriil az druja?

Khariklész: Az olyasmit megkérdezheted, de te dltaldban
olyasmirdl szoktdl érdeklddni, amirdl pontosan tudod,

hogy s mint van. Ilyesmirdl tehat ne tegyél £l kérdést.

Székratész: Ne valaszoljak, ha egy ifju megkérdezi td-
lem, merre lakik Khariklész?

Khariklész: Az ilyen kérdésekre felelhetsz, de tartézkod-
nod kell a vargakrdl és kovacsokrdl tartott példazataidtdl,
mert valésaggal elnytitted Sket, annyit fecsegtél réluk.

Szbkratész: Nemde a vesszdparipdimrdl is tegyek le, az
igazsdgossagrdl, a jdmborsagrdl és hasonldkrdl?

Khariklész: Igy van, de még a marhapésztorokrdl is,
mert ha nem, j6l vigydzz, még te is hozzdjarulhatsz a mar-
hak megfogyatkozdsdhoz!

A szolgdk ekkor visszamentek a_fOpapokhoz és_farizeu-

sokhoz, akik ezt kérdezték (Olitk: ,Miért nem hoztdtok

ide?” A szolgdk igy feleltek: ,Ember még igy soha nem be-
szélt, ahogyan 6.” A farizeusok ezt mondtdk nekik: ,Titeket

Jézus igy besz€lt az irdstuddk ellen: /qj nektek, képmutato

© rdstudok és farizeusok, mert siremlékeket emeltek a profétak-
Székratész a harmincak zsarnoksédga idején, amikor azok :
. atydink idejében éltiink volna, nem vettiink volna részt velitk
. a profétdk vérének kiontdsdban. Igy magatok ellen tants-

nak, és felékesititek az igazak sirkoveit, és ezt mondjdtok: Ha

kodtok azzal, hogy fiai vagytok a profétak gyilkosainak.
Eljetek csak ti is atyditok mértéke szerint! (Mt 23,29-31)

IMADKOZAS — AGGODALMASKODAS

Szokratész az istenektdl egyszerdien azt kérte, hogy jot

adjanak neki, mivel az istenek tudjak legjobban, mi a jé.
Akik viszont imajukban aranyért, eziistért, tliranniszért

kiilénbéznek a kockajatékért, csatdért vagy mas, nyilvan-
valdan kétséges kimeneteld vallalkozdsért esedezdktdl.
Jézus mondja: Melyik apa az kdziiletek, aki fidnak kigyot

: ad, amikor az halat kér tdle, vagy amikor tojdst kér, skorpiot
: ad neki? Ha tehdt ti gonosz létetekre tudtok gyermekeiteknek
: _jo ajdndékokat adni, mennyivel inkdbb ad mennyei Atydtok
. Szentlelket azoknak, akik kérik tdle? (Lk 11,11-13)

Ne aggddjatok tehdt, és ne mondjdatok: Mit egyiink? —

© vagy: Mit igyunk? ... Mindezt a pogdnyok kérdezgetik; a ti
. mennyel Atydtok pedig tudja, hogy sziikségetek van mind-

erre. De keressétek el6szor az 8 orszdgdt és (gazsdgdt, és




ALDOZATBEMUTATAS, ADAKOZAS

Szbkratész csekély vagyonabdl kis dldozatot mutatott be,
nem gondolta, hogy elmaradna azok mogott, akik sok és
nagy vagyonukbdl sok és nagy aldozatot mutatnak be.

a nagy aldozatoknak jobban ériilnének, mint a kicsiknek,
ekkor ugyanis a hitvanyok dldozata gyakran kedvesebb
lenne szdmukra, mint a tisztességeseké.

Jézus amikor feltekintett, ldtta, hogyan dobjdk a gazda-

gok dldozati gjandékaikat a perselybe. Eszrevett ott egy
szegény Ozvegyasszonyt is, aki két fillért dobott abba, és :

igy szolt: ,Bizony, mondom néktek, hogy ez a szegény oz-
vegyasszony mindenkinél tobbet dobott a perselybe. Azok
ugyanis mind a_feleslegiikbdl dobtak az dldozati ajdndeé-
kokhoz, & azonban szegénységébdl mindazt beledobta,
amije volt, az egész vagyondt.” (LK 21,1-4)

A FILOZOFIA HASZNA

Szbkratész tarsait magahoz, ezért a kévetkez6képpen be-
sz€lt Szokratész ellen:
— En azt hittem, Sz6kratész, hogy akik filozéfidval fog-

lalkoznak, boldogabbak lesznek, de ugy latom, te éppen
az ellenkezgjét érted el a filozdfia révén. Ugy €élsz, hogy még :

egy rabszolga sem maradna meg uranal, ha a te életmédo-
dat kellene folytatnia. A legsilanyabb ételt és italt eszed és
iszod, télen-nyaron ugyanazokban az 6cska rongyokban
jarsz, méghozza mezitlab és khitdén nélkiil. Nem gydjtesz
vagyont, pedig a vagyon 6rommel tolti el a megszerzdit, és
a birtokldinak életét szabad emberhez méltéva és kellemes-
sé teszi. Ha tehdt ugy hatsz te tarsaidra, mint a tobbi mes-
terség tanitéi, akik sajat magukhoz teszik hasonléva tanit-
vanyaikat, valld be, hogy a boldogtalansag tanitéja vagy.

Szdkratész igy felelt:

— Latom, Antiphdn, olyan nyomortsagosnak képzeled

gy €lj, ahogy én. En azonban tgy latom, hogy semmire
sem szorulni: istenhez méltd, a lehet8 legkevesebbre szo-
rulni pedig megkdzeliti az istenit.

Jézus a Hegyi beszédben igy tanitott: Ne qggddjatok...,

hogy mit egyetek, és mit igyatok, se testetekért, hogy mivel

ruhdzkodjatok. ... Nézzétek meg az égi madarakat. Nem

vetnek, nem is aratnak, csidrbe sem takarnak, és mennyei :

Atydtok eltartia ket. Nem vagytok-e ti sokkal értékesebbek
ndluk? (Mt 6,25-26)

A PENZHEZ VALO VISZONY ES A BARATSAG

Szbkratész ugy vélekedett, hogy a fizetségtdl tartézkodvan
sajat szabadsagat teszi tartdssa. Azokat, akik tanitasai-

kért pénzt fogadtak el, dnmaguk rabszolgakereskeddinek

. todat, mint magadat.”
o Jfeleltél: tedd ezt, és élni fogsz.” (Lk 10,25-28)

nevezte, hiszen eladvan magukat, rakényszertiltek, hogy
mindenkivel tdrsalogjanak, akitél pénzt fogadtak el. Cso-

: délkozott azon, aki pénzért hirdeti az erényt, és nem azt

tartja a legnagyobb nyereségnek, ha jé bardtokat szerez.

© Bizott benne, hogy mindazok a tarsali, akik elfogadjdk né-
Mert — mint mondta — nem volna szép az istenektdl, hogy :

zeteit, egész életiikben az § és egymds jo baratai lesznek.
Jézus mondja: Szerezzetek magatoknak bardtokat a ha-

mis mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket
. az 6rok hajlékokba. (Lk 16,9)

Nincs senkiben nagyobb szeretet anndl, mint ha valaki
az életét adja a bardtaiért. Ti bardtaim vagytok, ha azt te-
szitek, amit én parancsolok nektek. (Jn 15,13)

© VALLASOSSAG, HIVS ELET

Szo6kratész: Mondd csak, Euthiidémosz, milyennek tartod
a jamborsdgot, a kegyességet?

Euthiidémosz: A legszebbnek.

Szbkratész: El tudod hat mondani, hogy milyen az az

. ember, aki kegyes, jambor?
A szofista Antiphon egy alkalommal &t akarta csabitani :

Euthtidémosz: Azt hiszem, olyan, aki tiszteli az isteneket.
Szdkratész: Es barmilyen médon tisztelheti az istene-

ket, ahogy akarja?

Euthiidémosz: Dehogy, megvannak a térvények, azok
alapjan kell az isteneket tisztelni. [...]

Szokratész: Aki tehat az istenekkel kapcsolatos torvé-
nyeket tudja, arrél az emberrdl helyes a meghatdroza-
sunk, hogy kegyes?

Euthiidémosz: Nekem dgy tlinik.

Székratész: No és az emberekkel barki gy bédnhat,
ahogy csak akar?

Euthiidémosz: Nem, hanem az az ember jar el a térvény
szerint, aki azt is tudja, hogyan szdl az emberekre vonat-

kozé torvény, mely egymadssal vald viselkedésiink alapja.

Jézus elé allt egy torvénytudo, és ezt kérdezte: ,Mester,

S omit tegyek, hogy elnyeriem az 6rok életet?” O pedig ezt
. mondta neki: ,Mi van megirva a torvényben? Hogyan ol-
az életemet, hogy inkabb a halalt vélasztandd, mint hogy :

vasod?” O pedig gy vdlaszolt: ,Szeresd az Urat... teljes

. szivedbdl, teljes lelkedbdl... és teljes elmédbdl, és_felebard-

”

Jézus ezt mondta neki: ,Helyesen

GYULOLET

Szdkratész: ,Sokan meggydldltek engem, higgyétek el, hogy
igaz. Es ez az, ami elveszit engem, nem vadléim, hanem a
sokasag ragalma és irigysége. Mert ez mar sok mas derék

: embert elveszitett, és gondolom, fog is még elvesziteni. At-

tél ugyan nem kell félnem, hogy énndlam megallapodik.”
Jézus elitélése: Azok pedig egyiittesen kimondtdik az ité-

letet, hogy méltd a haldlra. Akkor némelyek elkezdték ot
: kOpddsni, arcdt betakarni és litlegelni 6t... A szolgdk is ar-

cul verték ot. (Mk 14,64b—65)



VEDEKEZES

Székratész szerint az olyan férfinak, akiben csak egy kis

érték is van, nem az életben maradas vagy a meghalds es-

hetdségét kell mérlegelnie, hanem csupan azt kell vizsgél-

nia, derék vagy rossz emberhez ill§ dolgot cselekszik-e.
SzdkratésztSl megkérdezte Hermogenész:

— Nem kellene azon gondolkodnod, Székratész, hogy

mivel fogsz védekezni?

— Nem gondolod, hogy egész életemben erre a véddbe-
szédre késziiltem?

— Hogyan?

— Ugy, hogy soha semmi jogtalanségot nem kdvettem el.
Szerintem ez a legszebb felkésziilés a védekezésre... Két-

szer is nekifogtam, hogy védébeszédemen téprengjek, de a

daiménion mindig megakadalyozott benne.

Miutén Jézust elfogtak, a Nagytanacs el6tti kihallgatdsa :
sordn a fépap végul kozépre allt, és azt kérdezte: ,Semmit :

sem_felelsz arra, amit ezek ellened vallanak?” O azonban
hallgatott, és nem vdlaszolt semmit. (Mk 14,60-61)

AZ ITELET ELVALLALASA

Szokratész igy szolt a birdkhoz és a jelenlevékhoz:

»Ha Ti — birdim — igy szélndtok hozzdm: »Szokratész, el-
bocséatunk téged, de csak azzal a feltétellel, hogy soha t6b-
bé nem foglalkozol azzal a vizsgélédassal, soha nem bol-
cselkedel, ha pedig mégis rajtakapunk, akkor meghalsz.«
Nos, ha ezzel a feltétellel mentenétek fol, akkor azt felel-
ném, szeretlek is, kedvellek is, athéni férfiak, engedelmes-
kedni azonban inkdbb fogok Istennek, mint nektek, és

abba az elmélkedést, sem azt, hogy ne intsem és ne vila-

gositsam fol, akivel csak éppen taldlkozom kéziiletek, a

szokott médon eképpen szélva hozza: »Ejnye, te legdere-

kabb ember, athéni polgdr vagy, nem szégyelled, hogy

csak vagyonod gyarapitdsdra van gondod, de beldtasrol,
igazsagrdl, és arrdl, hogy lelkedet a lehetd legjobba tedd,
nem is gondolkodol?«”

Amikor Jézus meghallotta, hogy Lazdr beteg, két napig

azon a helyen maradt, ahol volt, de azutdn (gy szolt tanit-

vdnyaihoz: ,Menjiink ismét Judedba!” A tanitvdanyok ezt :

mondltdk neki: ,Mester, most akartak megkdvezni a zsidok,

és ismét oda mégy?” Jézus igy vdlaszolt: ,Nem tizenkét '

Ordja van-e a nappalnak? Ha valaki nappal jir, nem botlik
meg, mert ldtia a vildg vildgossdgadt, de ha éjjel jdr, meg-
botlik, mert nincs vildgossdga.” (Jn 11,6—10)

KINEK KENE MAGAT INKABB SAJNALNIA?

: ha engem kivégeztettek, nem egykonnyen taldltok mds

ilyen embert.”
Amikor Jézust mar a vesztShely felé terelték, a népnek

és az asszonyoknak nagy sokasdga kovette ot, akik jgigattak
i és sirattdk Ot. Jézus pedig feléfiik fordulva ezt mondta nekik:
L Jeruzsdlem lednyai, ne engem sirassatok, hanem magato-
© kat és gyermekeiteket sirassdtok... Mert ha a zoldelld faval

ezt teszik, mi torténik a szdrazzal?” (Lk 23,27-28.31)

BELZEBUB

Szoékratész: ,Egyenesen gy kiildott varosotokra az Isten,
mint egy legyet egy nemes €s nagysdga miatt meglehetd-
sen lomha paripara, mely rdszorul arra, hogy egy bogoly
felébressze. Ugy vélem, ilyesvalaminek rendelt a varos
szamdra Isten engem, aki benneteket kiilon-kiilon ébresz-
teni, buzditani és korholni egész nap és soha meg nem
szinok, hanem mindig a nyakatokon iil6k.

Lehet, hogy mint a felriasztott szundikaldk, haragotok-

. ban felém csaptok, és megdltok, de azutdn az egész hatra-
: levé életeteket alva tolthetitek, hacsak az Isten nem gon-

doskodik rélatok, hogy kiild masvalakit.”
Az irdstudok pedig, akik Jeruzsdalembdl jottek le, azt

mondtak, hogy Belzebub van benne, és hogy az drddgok fe-
i Jedelmének a segitségeével uzi ki az drdogoket. (Mk 3,22)

Belzebub jelentése: legyek és boglyok Ura.

HARMINC EZUST

Akkor a tizenkettd kdziil egy, akit Iskdriotes Juddsnak hiv-
ameddig csak lehelek és képes vagyok rd, nem hagyom :
: kem, ha a kezetekbe adndm 6t?” Azok harminc eziistot dl-

tak, elment a_fSpapokhoz, és igy szolt: ,Mit adndtok ne-

lapitottak meg neki. (Mt 26,14)

Székratész a birdkhoz szdlva:

,Talan szélhatna valaki igy: Hat csendben és nyugton
maradva nem vagy képes élni, Székratész, ha téliink on-

: ként szadm{izetésbe mész? Ez az, amirdl a legeslegnehezebb

meggySzndm titeket: Mert ez annyi, mint nem engedelmes-
kedni az Istennek, azaz lehetetlen nyugton maradnom. Mert
az ember szdmadra a legfébb jo, hogy naponként az erény-
161 beszélgethet, és hogy a vizsgalddds nélkili élet nem
embernek valé élet. Ha volna vagyonom, pénzbiintetést
javallanék, akkorat, amekkorat ki tudnék fizetni. Hiszen
ebbdl semmi karom sem lenne. Igy azonban tudjatok, hogy
nincs... hacsak nem akartok annyira itélni, amennyit ki
tudnék fizetni. Talan tudnék nektek fizetni egy eziistot
[eztistminat]. Ekkora Osszeget inditvanyozok tehat. Ez a
Platén itt, és Kritén, meg Kritobulosz, meg Apollodérosz
arra biztatnak, hogy harminc eziistot [ezlistminat] ajanl-

: jak, 6k majd kezeskednek. Ennyit ajdnlok hét, és 6k majd
Szokratész: ,Nagyon is tdvol dllok attél, hogy magamat :
védelmezzem, inkdbb titeket védelmezlek: Ne vétkezzetek :
az Isten ajandéka ellen azdltal, hogy engem elitéltek. Mert :

elég megbizhat6 kezesek lesznek az eziistokért.”




A POHAR

Miutan Székratész nem volt hajlandé szamiizetésbe men-
ni, a birésdg pedig nem mérlegelte a pénzbirsdgra tett
ajanlatot, végiil a méregpohdr kiivasara itélték.

Jézus a Gecsemdné-kertben térdre borulva igy imadko-
zott: Atydm, ha akarod, vedd el tdlem ezt a poharat,

. mindazdltal ne az én akaratom legyen meg, hanem a

tied. (Lk 22,42)

Sz0szeki plagium

Az egyetemek madr megtaldltdk azokat a szoftvereket,
amelyek segitségével kiszdrik a dolgozatok internetrdl ki-
ollézott részeit. Ugy tlinik, lejart a kdnnyen-gyorsan készi-
tett diplomamunkak ideje. De mi a helyzet a sz6széki pla-
giummal? A téma izgalmas, hiszen nemcsak teolégushall-
gatdk ékesednek homiletika gyakorlaton internetes tollak-
kal, hanem sok lelkész szombat esti gydtrelmén is segit,
ha rdbukkan a vildghdlén egy j6 prédikdciéra. Marpedig
ez konnyen megeshet, hiszen egyre t6bb ilyen forrds taldl-
haté. Mieldtt egy lelkész a direkt felhasznalds céljaval le-
tolti a prédikaciot, nyilvanvaléan megszdlal a lelkiismerete.
Nem szamit ez lopasnak? Nem csapom be a hallgatéimat?
Azutdn menetrendszerfien megszdlal a lelkiismeretet meg-
nyugtatd hang is: a tekintélyes homiletikatanar szavai ar-
16l, hogy a szészéken nincs pldgium. Sét eszébe jut Augus-
tinus ismert gondolata, amely szerint vannak emberek,
akik j6 el6adodk, de nem képesek megalkotni az eléadnivald
szoveget. Ha 6k — nem csaldsként, hanem jészandéktan —
megtanuljak és el6adjak, amit masok bodlcsen és ékesszd-
l16an irtak, akkor nem lehet ket lopassal vadolni. Vagyis
nem létezik szészéki plagium. (Azért ne felejtsiitk Augusti-
nus intését: ha a dolog jészdndékuan, és nem csalasként
torténik...) Szdval a lelkiismeret szombat este tobbnyire el-
hallgat, az idé nyomésa alatt 4116 lelkész letdlti a szdveget
- ha idegen nyelvd, marpedig tébbnyire az, le is forditja —,
és vasarnap ,vendégprédikator” szdl a gylilekezethez...
Lehet felfortyanni: milyen etika érvényesiil ott, ahol lel-
készek minden jelzés nélkiil masok gondolatait mondjak
el a szészéken? De a kérdés ennél sokkal bonyolultabb. Az
internet léte hatalmas kulturdlis valtozdst hozott abban a
kérdésben is, hogy hogyan értelmezziik a szellemi tulaj-
dont és az informdcidk kezelését. A tulajdonjog szabdalyo-
zasa egy bizonyos kultdraban 4llt el§, ami nem biztos,
hogy egy az egyben alkalmazhaté egy masik kulturaban.
Megddbbentd példaval is aldatamaszthatjuk ezt az érvelést:
Mété evangéliuma egyetlen labjegyzetet sem tartalmaz,
mikozben fejezeteket vesz at Marktdl... Sokan ugy érvel-
nek, hogy a szellemi tulajdon egész koncepcidja — amelyen
a plagium elv nyugszik — a felvilagosodast kdvetd, moder-
nista illazié, amely napjainkban rapid médon leleplezd-
dik. Az volt az illzié, hogy emberek szavakbdl 1j dolgot

teremtenek. Ma azt mondjuk, hogy minden szellemi ter-
mék, ami létrejon, csak djabb 6tvézete mindannak, ami
mar kordbban is megvolt.

Egyesek dgy irjak le korunkat, mint olyan posztmodern
kort, amelyet egyebek mellett a szabad forrdsok elve is jel-
lemez. Némely lelkészek magukéva teszik ezt a nyitott for-
ras elvet, és ugy érvelnek, hogy az igehirdetés szavai Isten
szabad ajandékai, ezért nyugodtan felhaszndlhatja Gket
barki, aki azonosulni tud veliik. Az Isten adta szavak
olyanok, mintha gytimélcsdk cstingnének az dgon, csak le
kell szakitani 8ket. Az eredetiség igencsak tulértékelt erény,
mondjak, az eredetiséghez valé makacs ragaszkodéds az
igehirdetés esetében még a hiibrisz lehet8ségét is maga-
ban hordozza. Azok a prédikétorok, akik igy érvelnek, ha-
tast akarnak gyakorolni hallgatéikra, és szdzadrangt kér-
dés, hogy a szavak, amelyekkel ezt megteszik, honnan
szarmaznak. Ne légy eredeti — biztat a Pastors.com hon-
lapon valaki —, légy hatasos!

Vannak persze nyegle megnyilvanuldsok is: ,Ha illik a
goly6 a puskadba, mért ne 16néd ki?” vagy: ,Majd ha XY
(és itt az internetes prédikdtor neve kdvetkezik) jobban
prédikal, akkor én is.”

A sz6sz€ki plagiumbdl természetesen mar botranyok is
sziilettek. Egy prominens washingtoni gytilekezet nem ke-
vésbé prominens lelkészének szészéken elmondott és a
szokdsos istentiszteleti szérélapon kdzzétett igehirdetését
valaki megtaldlta az interneten. Az esetbdl botrdny lett,
egy ismert hetilap etikai levelezd rovata is foglalkozott a
torténtekkel, aztdn bdnbanat kovetkezett, és mdsodik
esélyt kapott a lelkész. Am az iigy — és a hozzéa hasonldk
— felvetették a lelkészvalasztasi procedira egy lehetséges
Uj szempontjat: nincs kizarva, hogy lelkészvalaszté gyiile-
kezetek a jovében meg fogjdk kdvetelni, hogy a palyazo
lelkészek mellékeljék az elmult 6t év igehirdetéseinek kéz-
iratait. A plagizalok igy szépen fennakadndnak a rostan.

Vannak persze az tigyben gyakorlatiasan gondolkodék
is. Az § érvelésiik pofonegyszerd és praktikus: inkdbb ve-
gyen kolcson a lelkész egy j6 prédikdciot az internetrdl,
mintsem unalmas és lagymatag szdveggel zsibbassza a
szegény gylilekezetet.

Tovébb komplikdlja a helyzetet, hogy még adott kultd-



ran beliil is vannak sajatos szokdsok. Amerikai fekete
gyiilekezetekben példdul szokds hires és népszerd prédi-
kédciokat tjra eldadni. Hasonlit ez a gyakorlat bizonyos
dzsesszkoncertekhez, ahol az el6add jol ismert miveket
sajat értelmezésben, improvizdcidkkal szdlaltat meg. A
kozonség pedig egyszerre élvezi az tjra hallott kedves dal-
lamot és értékeli annak friss és eredeti interpretacidjat. Té-
mank szempontjabdl hogyan értékeljik ezt a szitudciét?

Nem olyan egyszerd tehdt az etikai alldsfoglalds az ige-
hirdetési pldgium tigyében. Két szempont azonban tisz-
tabba teszi a helyzetet. A pldgium nem mds, mint az intel-
lektudlis csalds egy fajtdja — irja Richard A. Posner 7he
Little Book of Plagiarism cim{ konyvében. Két tartozéka
van ennek a csaldsnak. Az egyik, hogy valaki kimasol va-
lamit valahonnan, és azutdn azt allitja — explicit vagy im-
plicit médon; szadndékosan vagy figyelmetleniil —, hogy
ezek az 6 sajat szavai. A masik: ez a megtévesztés mas ha-
tast gyakorol az olvaséra vagy hallgatéra, masfajta csele-
kedetre inditja, mintha tudomadsa lenne az igazsagrél. Ha
tehdat egy igehirdetd jelzés nélkiil haszndl fol egy regény-,
tényezd. Az igehirdetésben természetesen nem haszna-
lunk labjegyzetet vagy pontos forrdsmegjeldlést, inkdbb
ilyesfajta utalast: ,egy masik igehirdetd errél ezt mondja”,
vagy ,egy {r6 a kovetkezd torténetet kozli ebben a téma-
ban”. Ennél tébbet csak akkor kell mondani a forrdsrdl, ha
az konkrétan segiti a hallgatét. Ha példdul fontos tébblet,
hogy a hallgaté tudja, ez a részlet Luthert8l vagy mastél
szarmazik, akkor nevezziik meg a forrast.

Hogy igy kell eljarni, annak nemcsak etikai okai vannak,
hanem fontos 1épés ez az evangéliumrdl valé tantskodas
szempontjabdl is. Egyetlen igehirdetés sem 4ll dnmaga-

ban, hanem ,a bizonysagtevdk fellegében” foglal helyet. A

hirdetett evangélium nem a mi bolcsességiink kutfejébdl
pattan eld, és arrdl sincs szé, hogy Gjat hoznénk létre. Ha
masoktdl kélcsdnvesziink szavakat, és radmutatunk arra,
hogy igehirdetésiink ledsott a kozds bolcsesség mélyére,
akkor az egyetemes keresztény bizonysédgtételhez kapcso-
16dik mondanivalénk. igy tesz Pal apostol is, amikor azt
mondja: ezt én is atvettem (lasd példdul 1Kor 11,23).

De mi a helyzet Posner médsodik szempontjaval, a hall-
gatdkra gyakorolt hatdssal? Minden mas kommunikacié-
nal nagyobb a jelentSsége az igehirdetésben annak a biza-
lomnak, ami a beszél§ és a hallgaté kozott fenndll. A j6
igehirdetés nemcsak a hibatlan logikdn, a magéaval ragadé
stiluson vagy a biztos érvelésen nyugszik, hanem a szen-
vedélyesen képviselt igazsdgon, a meggydzé eléaddsmoé-
don is. Ebben az értelemben hatalmas csalédast okoz, ha
kidertil, nem az igehirdet6é a gondolat. A gylilekezet be-
csapva érzi magat.

A prédikacié, mint minden kommunikacié, a kézremd-
kodd felek kozotti hallgatdlagos megegyezésen nyugszik.
Ennek a megegyezésnek része az a feltételezés, hogy a lel-
kész a sajat gondolatait mondja a szészéken. Ha vasarnap
felmegy a lelkész a szdszékre, és elmond egy szdveget,

ami nem az 6vé, akkor megsérti a feltételezett megegye-
zést a gytiilekezettel. J6l bizonyitja a helyzet visszdsségat,
ha elképzeljik, hogy a lelkész megmondja az igazsagot:
,HE, emberek! Nagyon kemény hetem volt, és egyébként
sem vagyok az a kreativ fajta. Ezt a kis valamit taldltam
a neten.” Megfagyna a levegd. Es ez jelezné, milyen nagy
mértékben sériilt a hallgatdlagos megegyezés. Ez az, ami
miatt a plagizaldk — bar dssze-vissza fecsegnek Isten sza-
vanak szabad ajandék voltarél — sohasem valljdk be az
igazi forrasukat, és mindig gy tesznek, mintha a szavaik
a sziviik mélyérdl jonnének. Igen, Augustinus megenged-
te, hogy el6adjak a prédikatorok ékesszolé igehirdetdk
szavait, de hozzatette az igazsag probajat: feltételezziik,
hogy nem csaldsbdl teszik ezt.

Az igehirdetés elidegenithetetlen ismérve a kozvetlen-
ség, az egyidejliség. Az igehirdetés €15 szd: Isten szava ezek-
nek az embereknek, ezen a helyen, ebben a pillanatban.
Jirgen Moltmann egyszer Ugy irta kortl az igehirdetést,
hogy valaki feldll a gyiilekezetbdl, Isten népe elé all, és
Krisztus nevében szdl és cselekszik. Az egyhdz — igy Molt-
mann — nem dnmagat akarja hallgatni, és 6nmaga képét
kivetiteni énmagdra, hanem Krisztus hangjat akarja hal-
lani. Isten szavat, ami nekik szdl, ebben a pillanatban.

Moltmann képe ramutat az igehirdetd helyzetére, ami
egyszerre oromteli és gyotrelmes. A prédikator a padbdl
jon, hogy felalljon a szdszékre. Csak a sajat gondolataik-
kal eldall6 igehirdet6k vannak abban a helyzetben, hogy
egyik labukkal a hallgaték sordban dllnak, a masikkal a
bibliai szovegben. Ezt egyetlen internetes prédikdtor sem
tudja megtenni. Egyetlen kdlcsonvett igehirdetés — még ha
kivalé — sem felel meg a gytilekezet azon elvardsanak,
hogy ez Isten mai, nekiink sz616 szava. Ez nem azt jelenti,
hogy az igehirdetésnek teljes egészében eredetinek kell
lennie. Minden igehirdet§ vesz kélcson mésoktdl, és kell
is, hogy vegyen. De kiilénbség van a kolcsonzé és a tolvaj
kozott. Minden igehirdetd a teoldgia tudésainak és hiteles
bizonysagtevék generdcidinak a vallan all. Nem eredeti
esszével tartozunk a gyiilekezetiinknek, hanem az inter-
pretacid friss eseményével.

Ha mindezeket komolyan vessziik, még akkor is marad-
nak sziirke foltok, nyitott kérdések, és a megitélés problé-
méja sem egyszer(i. Ha példdul egy kivalé igehirdetésnek
nem a részleteit vessziik kélcson, hanem a strukturajat,
akkor is meg kell nevezni a forrdst? Azok az igehirdetdk,
akik igyekeznek igazat szélni — vagyis akiknek etikai in-
tegritdsa van —, kiizdeni fognak ezekkel a kérdésekkel, és
keresni fogjak a lehetd legjobb megoldést. A szészéki pla-
gizalok viszont a célszertiség elvébdl kiindulva megkapa-
rintjak, amit akarnak, akédrhol is talaljak, és ugy fogjak el-
adni, mint a sajatjukat. Lopott prédikaciéik lehetnek szi-
porkazéak, am Isten asztalat kaldria nélkiili homiletikai
fast fooddal teritik meg.

A Christian Century 2007. &prilis 17-i szaméabdl
ollézta, tovabbgondolta és atalakitotta:
Szaboné Mdtrai Marianna



LAZAR ZSOLT

Tessedikkel a XXI. szazadba — Masodik

Esély Népfoiskola

Tessedik Sdmuel 240 évvel ezeltt, 1767-ben kezdte meg
lelkészi szolgédlatdt Szarvason. A 25 évesen ide érkez§ lel-
kes, mvelt fiatalember Pozsonyban, Debrecenben, Erlan-
genben megszerzett tuddsaval gazdagitotta a gyiilekezet,
s6t az egész vdros életét. Folmérte a lehetdségeit, észre-
vette azokat a dolgokat, amelyeken valtoztatni kell. Min-
den beszédét, {rasat az vezérelte, hogy jobbitson, tanitson,
hogy muveltebbé tegye, gyakorlati tudassal vértezze fel az
embereket.

Kezdetben prédikacidin, ldtogatdsain keresztiil tanitott,
de elhatarozta, hogy egy iskolat épit annak érdekében, hogy
a ,kdézhasznu ismereteket konnyebben kedveltté tegye”. Alig
négy honap alatt épiilt fel az a szép iskolaépiilet, amely az
Otemplom kozelében helyezkedik el, és ma a Tessedik M-
zeumnak ad helyet. Ebben az iskolaban kozel 900 didk tanult
néhdny év alatt, tobb mint hatvanféle szakmat tanitottak
minden életkornak. Tessedik Sdmuel igy emlékezett vissza
onéletirasdban az iskoldra: ,Igyekeztem kipdtolni az elemi
oktatas hidnyait, igy ébresztettem, fejlesztettem, buzditot-
tam, foglalkoztattam a parasztgyermekek tehetségeit sajat
munkajuk 4ltal, igy készitettem dket el§ jovendd életpa-
lyajukra, hogy a kézszolgdlatban, a munkaban megerd-
s6dvén, a nemzeti iparnak mdvelt elémozditdi lehessenek.”
Ez volt az els§ gazdasagi és ipari iskola K6zép-Eurépaban,
amelynek nagy hatdsa volt a véros életére.

Sajnos Tessedik iskoldja 200 éve, 1806-ban bezdrta ka-
puit, de erre az alapra épitve, az iskola épiiletébe koltdzve
kezdte meg mikodését a varosban az evangélikus gimna-
zium 1834-ben, majd a tanitéképzd is 1850-t8l. Ezek az
oktatasi intézmények orszadgos hirnevet szereztek, és egé-
szen az allamositdsig j6l mikddtek, &m a kommunizmus
éveiben az 6templomi gytilekezet mindenét elveszitette. Uj
lehetéséget csak a rendszervéltds utdn kaptak a szarvasi
evangélikusok.

Az egyhdznak minden korban meg kell taldlnia a helyét,
meg kell taldlnia azokat az eszkdzoket, amelyek segitségé-
vel az emberek életét javithatja, a reményt adé dromhirt
atadhatja. Ennek szellemében a rendszervaltds utdn az
6templomi gytilekezet el8szor a diakénia teriiletén kezdte
meg szolgélatat, hiszen egy j6l mikodd szeretetszolgalat
segiti a gyllekezet és a varos életét is. Kés6bb az oktatds-
ban is megkezdhettiik a szolgdlatunkat: 1997-ben évodat,
majd 2000-ben iskolat indithattunk.

Az a kérdés mertilt f6l benniink, hogy a 18 és 60 év kozdtti
embereknek, féleg azoknak, akik munkdjuk elvesztése
vagy éppen veszélyeztetettsége miatt igen nehéz helyzetbe

keriiltek, tud-e valamilyen segitséget adni gyiilekezetiink.
Ezért palydztunk egy népfSiskola megvaldsitasara, hogy
amit Tessedik 200 évvel ezelStt kénytelen volt befejezni,
azt Gjra életre keltstk.

A magyar EQUAL program — amelyet az Eurépai Unié €s
a magyar allam finansziroz — azokat a kisérleti kezdemé-
nyezéseket tamogatja, amelyek a héatranyos helyzetd em-
berek — az etnikai vagy nemi hovatartozassal, fogyatékos-
séggal, életkorral kapcsolatos diszkrimindcid, az alacsony
iskolai végzettség, a szakképzettség vagy a befogadd
munkahelyi gyakorlatok hidnya miatt munkdt véllalni
nem tuddk — képzését, munkahoz jutdsat, foglalkoztata-
sat segitik el§. Tébb mint 300 embernek adunk dj re-
ményt, 4j esélyt tizféle szakmai képzéssel az informatika-
t6l az ar- €s belvizvédelemig.

Programunk a hatranyos helyzetd, esetleg szenvedély-
betegségektdl érintett emberek munkaerdpiaci reintegra-
ciéjat célozza. A projektben kiemelt szerepet kap a kompe-
tencia alapu fejlesztés (ezen belil kiemelten az alapkész-
ségek €s az ITC), a szakmai alapkészségek fejlesztése,
valamint a lelki megerdsitést célzo tevékenység és a kultu-
ralis igényszint fejlesztése. Ez a program 2005 novembere
€s 2007 decembere kozott fut, a tapasztalatadtadast és a
végsd jelentéseket 2008 méjusaig kell megtenniink.

Latjuk, Isten milyen csodat tud tenni a j6 szdndéka embe-
reken keresztlil. Megtapasztaltuk, hogy az egymds terhét
hordozé kdzdsség, a csoport milyen hatalmas erdt tud adni.
Mi is megtanultuk a k6zds munka 6romét-nehézségét, hi-
szen gyllekezetiink a Tessedik Samuel Féiskolaval, a SZIA
Egyesiilettel, a Bihari Népfdiskola Egyesiilettel és a kozéphal-
mi missziéval kdzdsen végzi munkdjat, dgynevezett kon-
zorciumban. Mindenki azon a teriileten szolgal, ahol a leg-
nagyobb tapasztalata van. De sokat tanultunk a hallga-
t6inktdl is, akiknek a véleményére mindig odafigyeliink.

Igen, tanultunk mi is ez alatt az id§ alatt. Tudjuk, hogy
ennek a programnak folytatddnia kell. Ehhez most 4j pa-
lyazat irdséba kezdtiink, és varjuk az j lehet8ségeket, mert
az egyhdznak, a gytilekezeteknek is meg kell taldlniuk azo-
kat az eszkdzoket, amivel a rajuk bizottakat segiteni tudjak.
Orémiinkre szolgdlna, ha a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz mas gyiilekezetei is inditandnak hasonlé népféisko-
lat, és at tudndnk adni megszerzett tapasztalatainkat. Hi-
szen kozos feladatunk, hogy megtalaljuk az 4j utakat, az
4j eszkdzoket, amelyeknek segitségével a reményt és életet
ado orombhirt at tudjuk adni minden embernek.



KARL JANOSNE CSEPREGI ERZSEBET

Féstiletlen gondolatok falunkrol, gytleke-
zetiinkrol, alapitvanyunkrol, magunkrol

Sarszentldrinc eloregedd kozség. A lakossag fogy, nagy a :
munkanélkiiliség. A kozeli ciganyteleprdl a 60-as években !
geket is, amelyek cigdny emberek foglalkoztatdsat, élet-

telepitették be a ciganyokat. Mdra a lakossag 1/3-a cigany.
A 90-es évek elején lattuk, hogy a gytilekezeti élet ha-

gyoményos formdival nem tudunk segitséget nytjtani a :

telepiilésen €l6 embereknek életitk éget sziikségeiben.

Mindenki kozos gondja ekkor — és ez még ma is igy van — :

a munkanélkiiliség volt. E16sz6r népfbiskolai keretben ha-
ziasszonyképzd tanfolyamot szerveztiink, majd éreztik,

hogy a tovabblépéshez, a palyazatirdshoz alapitvanyt kell
létrehozni. gy jott 1étre 1994 szeptemberében a Zsivora
Gyorgy Népfdiskolai Alapitvany a munkahelyteremtés, a :

hagyomdnydrzés, az ifjisdg nevelése, a kozosségformalas
és minden hasznos és j6 cél, tevékenység tdmogatdsara.

Alapité t6kéiil a dr. Pesthy Pél volt igazsdgiigyminiszter, a :

sarszentldrinci gytilekezet egykori feliigyeldjének uzdi bir-
tokaiért kapott karpdtlasi dsszeg szolgdlt (345 ezer Ft),

amelyet egyediili magyar 6rokose, az id6kdzben elhunyt

dr. Predmerszky Tibor adoményozott a gytilekezetnek.
A gytiilekezet folyészamldjan akkor 10 ezer Ft volt, mégis

tgy éreztiik, nem élhetjiik fel a kapott 0sszeget, s mint :

egykor a tanitvanyok a két kenyeret és ot halat, Krisztus

kezébe tettik. Ha tetszik neki, szaporitsa meg és tegye :

eléggé, sokak eledelévé. Ez az alapité téke azéta pélydza-

tok, tdmogaté adomanyok utjdn megsokszorozddott. Sok
+ gélikus vagy vallastalan. Az egyetlen templom mindenkit
. befogad, és a kozosség mindenkit hiv. Rendezvényeinkre

személy, csaldd napi eledelét elSteremtette az a bér, ame-
lyet a foglalkoztatds sordn — 13 év alatt — kifizethettiink.
Ma 11 dolgozéja van az alapitvdnynak. Volt mér szévé-
muhely — e munka kovetkeztében jelenleg rehabilitdcids
szévémihely mikddik a kozségben. Van iddsek napkozi-
je, telehaz, edzdterem, ,Biztos kezdet” klub 0-6 éves kort

gyiimolcsdseink, volt hdzi dpolds, gondozds, nehezen ta-

nulé gyerekeknek szovéstanitds az iskoldban. Sok-sok :
: hdany tagja, valamint 6nkéntes munkdsaink. Akdr 15-en is
¢ lehetiink reggelente, mint egy kis szérvanygyiilekezet. Az

prébélkozas, kezdeményezés, amire a foglakoztatas jelle-
gl és egyéb palyazatok lehetséget adtak. S kézben meg-
indult a cigdnyok koézti munka is, a kapcsolatteremtés.

Tudatosan alkalmaztunk a foglalkoztatasi programokban :
: kezetben mar 6k szamitanak a gyiilekezet derékhadanak.
. A népféiskolai alapitvany tt a falu, a lakosség szélesebb
. kore felé, kapcsolattartds a faluban él6kkel, a gytilekezet
metés, hittan) mélyebb tartalommal megtdlteni. Cigany :

cigdnyokat is, egy ideig tigyeltiink arra, hogy a dolgozdk-
nak legaldbb a fele cigdny legyen. Igyekeztiink a gytileke-
zeti életben meglevé formdlis kapcsolatot (keresztelés, te-

bibliadra tartdsat kezdtiik; Kocsis Istvant, aki ma az ala-

pitvany titkdra, kezdetben erre a munkdra vettiik fel mint :
misszi6i munkatdrsat. Kapcsolatba 1éptiink a kisebbségi :

6nkormdnyzat vezetSivel, kozds palydzatok beaddsdn
gondolkoztunk. Megragadtuk azokat a palyazati lehetSsé-

szinvonaldnak emelését szolgaltak (Autonémia Alapitvany).
Kdzben kikristalyosodott az a véleménytink, hogy cigany
testvéreinkkel partneri kapcsolatban kell lenniink, nincse-
nek ald-folé rendeltségi viszonyok, sziikségiink van egy-
masra, jobb egyiitt, mint kiilén, gazdagodhatunk egymas
megismerése révén. Gyerektdborokat szerveziink, konferen-
cidkra igyeksziink, olyan gytilekezetben, ahol nincsenek
cigdnyok, szeretetvendégségeken beszéliink a ciganyokkal
valé kapcsolatunkrdl cigany testvéreink részvételével. Sze-
mélyes, barati kapcsolatokon keresztiil vagy tudatos gytj-
témunka révén magunk is egyre tobbet megtudunk a ciga-
nyok kulturdjardl, személyes tapasztalatokon at sikertl
megismerni életiiket, hagyomdanyaikat. Bibliaiskola indi-
tdsaval prébalkoztunk, kapcsolataink épililnek szomszé-
dos falvakban €16, mas csoportbdl szdrmazé cigdnyokkal
is (nem bedsok, mint a I8rinciek, hanem oldh ciganyok).
A gyiilekezet befogadé. A , ki gazdag, ki szegény?” meg-
kiilénboztetés mar a multé. Olyan kevesen vagyunk mar
az Gsgyiilekezetbdl valdk, hogy oriiliink, ha béviil a ké-
z0sség. A szegénység, a munkanélkiiliség, a politikai, gaz-
dasagi valtozdsok eggyé tették LSrinc népét, nincs mar §s-
lakos vagy jottment, cigdny vagy magyar, katolikus, evan-

mindig az egész faluba, mindenkinek kiildiink meghivét.

: Mindennek ellenére nagyon kevesen vagyunk, és a kozos-

ség csak a személyes kapcsolatokon 4t — példaul egy hazi

bibliaéran kiformalédott kozdsség altal — béviil, a meghi-
gyerekek és sziileik tdmogatdsara, voltak mezdgazdasagi :
jellegti prébdlkozdsok, projektek, vannak faiskoldbdl lett :

vék dnmagukban nem képesek mozgdsitani.

A kozosséget hét kozben a népfbiskolai alapitvany kere-
tei kozott éljik meg. Minden reggel van dhitat, amelyen
részt vesznek a dolgozdk és az idések napkozijének né-

alapitvanyi dolgozok természetesen segitenek a gytileke-
zeti rendezvények lebonyolitdsdban is, az eloregedd gyiile-

kinytjtott keze.

Mi lenne, ha nem lenne népféiskolai alapitvany, ha nem
lenne cigdnyok kozti munka? Az életiink szegényebb, ese-
ménytelenebb lenne, s talan azt éreznénk, hogy evangéli-




kusként maér élhetetlen az élet SarszentlSrincen. De igy :

céljaink, terveink vannak. Alapitvany, gytilekezet, 6nkor-
manyzat egylitt azon munkdlkodik, hogy koztiink, ben-
niink, &ltalunk az Isten orszdga éptiljon. Kézds vagyunk,
hogy foghatéva legyen kozottiink az Isten szeretete, ese-
ményekben, torténésekben megtestesiiljon segitsége, jésa-
ga. Ezt kérjiik, varjuk, s ennek megvaldsuldsdn munkal-
kodunk — egyiitt. igy 1ép ki — az alapitvanyi munkan 4t is
— a mi Istentink a templombdl, s lesz jelenléte, irgalma ta-
pinthatévd, lathatévd az élet sok tertiletén falunkban.

Ezért kiizdiink, faradunk, s hissziik, hogy munkank nem

hidbavals az Urban.

Es még nem is széltunk a kiéllitasokrdl, a helytérténeti
munkdrdl, kiadvanyokrdl, kézmives, szamitégépes és
nyelvi tanfolyamokrdl, kulf6ldi 6nkéntes munkdasok ittlé-
térdl, kilonféle rendezvényekrdl, amelyeket mind a népfé-
iskolai alapitvany keretében szerveztiink. Ha végiggondol-

juk, mi minden tortént az elmult 13 év alatt, magunk is el-
: csodédlkozunk azon, hogy mi mindenre futotta erénkbdl.
Istennek adunk mindenért hdlat. Nem vagyunk elbizako-
: dottak amiatt, amit megtettiink, csak azt sajnaljuk, amit

nem tudtunk megtenni.

BENCE GABOR

A Gyiilekezeti liturgikus konyv

bemutatasa

Az énekeskonyv kiegészitd kotetének sziikségességeérol

Huszondt éve jelent meg az Evangélikus éneckeskinyv,
amely a maga koraban igen korszerd elvek szerint dssze-
allitott kotet volt. Egyszerre jellemezte az érték8rzés és az
Ujszerség; sokban rogzitette az addigi gyakorlatot, de

tette példaul lehetévé, hogy orszagszerte ritmikusan éne-
keljenek az evangélikus gytilekezetek. Sok 1j éneket is be-

szivesen éneklik az Uj énekeket is. Az evangélikus hagyo-
manyoknak megfelelen ugyan nem kizarélag énekgytijte-
mény az énekeskonyv, hiszen tartalmaz istentiszteleti ren-
deket, liturgikus énekeket és imddsagokat is, anyaga tul-
nyomérészt mégis verses gylilekezeti énekekbdl 4ll.

Az eltelt negyed szdzadban &sszegytlt annyi 4j tapasz-
talat az evangélikus egyhdzzenészek korében, hogy indo-

is, ha az énekeskonyv felkindlta lehet8ségeket nem akndz-
tuk még ki teljes mértékben.

Evangélikussdgunk istentiszteleti életének megutjuldsa is
ezekben az években zajlik. Lelkészeink mar két éve ismer-
kedhetnek azokkal a véltozatos istentiszteleti formdkkal,
amelyeket az Uj rendtartdskonyv kindl. Ahhoz, hogy e forméd-

gylilekezeti tagok kezébe adhatd, s amelybdl a hivek kovethe-
tik a kelld magyarazatokkal ellatott istentiszteleti rendeket.

Osszeallitasat: egyrészt énekes anyagédval kiegésziti az ed-

. digi énekeskonyvet, mdsrészt istentiszteleti rendjeivel

megvaldsithatéva teszi a liturgikus reformot.

A GYULEKEZETI LITURGIKUS KONYV ENEKES
bétran vallalt jelentds Gjitdsokat is. Az 1982-es énekeskonyv :

: ANYAGANAK UJDONSAGAIROL

Vegytik el§szor szamba, melyek azok a felismerések, ame-
vezetett, ezek nagy részét az idd igazolta, gytilekezeteink :
: €éneklési szokdsokat!

lyek az elmult évtizedekben gazdagitottdk az evangélikus

Ezek kozott elsd helyen feltétlentil a liturgikus éneklés
fontossagdnak felismerését kell emlitentink. A mai altala-
nos gyakorlatban a gytilekezet szinte csak verses énekek-

kel kapcsolddik be a liturgidba, valamint néhany kézdsen

mondott szdveggel (gyénd ima, hitvallas, Miatyank). A

: verssé — néha csak versikévé — alakitott liturgikus széveg
koltnak lattuk eredményeink egy részét kézzétenni akkor :
. valamiféle versformahoz. Vannak ugyan zsenialis parafré-
: zisok, de t6bbségében mégis kompromisszumok kisérik a
. liturgikus szdvegek strofikussa tételét. Az énekverses rend

értelmileg szitkségképpen csorbul, hiszen alkalmazkodik

masik alapvetd gyengesége éppen a jellegzetes kordldalla-
mok hasznalata: néha ugyanis a dallam magaval hozza

eredeti szovegének hangulatat a liturgikus funkcidhoz is,
kat be is vezethesstk, sziikséges egy olyan kényv, amely a :

maskor pedig éppen az énekverses rendekben sokat hasz-
nalt dallam farad ki annyira, hogy a hozza kapcsolédd

: eredeti éneket mar nem is szivesen énekeljiik a terhes asz-
E két ok indokolja tehat a Gyiilekezeti liturgikus kényv :

szocidciék miatt.
Az elmult évtizedekben az is kideriilt, mennyire hid-
nyoznak magyar evangélikussagunk mai gyakorlatdbdl a



féistentisztelettSl killonbézd egyéb istentiszteleti formak.
Az evangélikussag 1étszambeli meggyengiilése elsésorban
éppen annak tudhaté be, hogy a Magyarorszdgi Evangéli-
kus Egyhdz elhanyagolta az egyéb istentiszteleti forma-
kat: a gytilekezeti ahitatokat, a k6zds imadségokat, a na-
ponkénti reggeli és esti istentiszteleteket, az adventi és
bojti alkalmakat, a nagyhét elsé napjainak megiinneplé-
sét. Természetesen feltehetjiik a ,tyuk vagy tojas” kérdést,
de annyi bizonyos, hogy az evangélikus kegyesség elbi-
zonytalanodott, és formdait minimalizalta. Missziéi lendii-
letiink is inkdbb csak fel-fellangold, egy-egy akciéra kon-
centrald, de nem gondoskodunk kell6képpen olyan alkal-
makrél, amelyeken gyakorolni, megélni, elmélyiteni tud-
nank evangélium-kézpontu életiinket.

A Kora protestans zsoltdrozd istentiszteletek hagyomé-
nyait felélesztd emberek egybehangzé taniisdga szerint ez
az istentiszteleti forma minden mds modern kisérleti is-
tentiszteletnél mélyebben érinti a tudatos keresztény rész-
vevlket, a rendszeresség és a rendezettség értéke méltd ke-
rete lesz a kézds imddsagnak, igehallgatdsnak és istendi-
cséitésnek. (A ,sok jot elmulasztottam” biineit szaporita-
nank tehdt, ha nem osztanank meg tapasztalatainkat egy-
hazunk egészével.)

Az ,Uj agenda”, az Evangélikus istentisztelet — Liturgi-
kus konyv megvalésithatéva teszi a k6zos imadsagok tobb
véltozatat; a Gyulekezeti liturgikus kényv ezekhez nyujt
bdséges énekelhetd zsoltarvélogatast (0sszesen 115 zsol-
tar) és mas szemelvényeket. Magyar evangélikussdgunk
ismét birtokba veheti a 18. szdzad végén elhagyott liturgi-
kus énekkincsének jo részét.

Mindemellett bizonyosak lehetiink abban, hogy az evan-
gélikus istentisztelet legjellemzébb zeneisége tovabbra is a
kordléneklés marad, s6t mondhatjuk: kordljaink sulya és
értéke csak novekedni fog azaltal, ha a feleslegesen hoz-
zajuk ko6t8dé funkcidk viselésétdl megszabaditjuk Sket.

A bevezetében mar emlitettlik, hogy az Evangélikus éne-
keskonyv énekvélasztasat az idd igazolta, néhdny ponton
mégis ugy éreztiik, hogy ki kell egészitentink az eddigi
énekkészletet. Mai énekeskonyviink kevesebb régi magyar
protestans éneket kézol, mint ennek a stilusrétegnek a
fontossdga indokolnd. Az elmult negyedszdzad kutatdsai
megerdsitették néhai Schulek Tibor elgondoldséat arrdl,
hogy a 16-17. szdzad magyar énekei legaldbb olyan fon-
tos helyen kell hogy dlljanak énekeskonyviinkben, mint az
igen értékes német kordlok. 1982-ben — taldn egyhdzpoli-
tikai okokbdl — a szerkeszt6k nem épithettek kell6képpen
a szazad egyik legnagyobb himnolégusdnak munkassaga-
ra (példaul a Régi magyar istenes énekek cimi kotetre),
igy a mai kor feladata ismét felmutatni a mar-mdr elfele-
dett értékeket. Bizonyos, hogy a régi magyar énekek tébb-

sége nem Kifejezetten flilbemdszé dallamu és behizelgd

verseletd, de amint a gytimdlcsok kozott a fanyarabbak 4l-
talaban vitamindtsabbak is egyben, Ggy e szikdr énekek
is nagyon komoly zenei és szovegi informdaciét hordoznak.
(Emlékszem, eleinte mennyire nehezen fogadta be a német

zenén nevelkedett evangélikussdg a ,Semmit ne bankdd-
jal" [EE 261] kezdet( éneket éppen sajdtos magyar rene-
szansz dallama és pengeélesen fogalmazé veretes szdvege
miatt. Ma az egyik legkedveltebb, erételjes hitvallé éne-
kiink.) Mind a zsoltarok kézétt, mind a verses gytilekezeti
énekeket bemutatd részben tébb régi magyar ének helyet
kaphatott.

Nehezen védhet6 ma mar az is, hogy az Evangélikus
énekeskonyv mindossze hét genfi zsoltart tartalmaz (erd-
teljesen atalakitott szoveggel), hiszen ezek az énekek év-
szazadokig kozds protestdns énekkincsnek szdmitottak
Magyarorszagon. Most még huszonnégy genfi zsoltdrt is-
mertetink meg egyhdzunkkal.

Néhany német ének is bekertlt a vdlogatdsba: elsdsor-
ban olyanok, amelyeket eddig ,ad notam” énekeltiink egy
masik dallamra, és id6kdzben valamennyire elterjedt ere-
deti dallamuk is. Egy-két német ének hidnypétld jelleggel
keriilt a valogatdsba, mint példdul egy vizkereszti koral
vagy két reggeli ének. S megjelent a kdtetben két Ordass
Lajos forditotta dan ének is.

Huszonét éve néhdny dallamot a szerkeszt6k tudatosan
kihagytak, mert az eredeti dallam erdsen romlott forma-
ban volt elterjedt, s nem latszott annak a reménye, hogy a

javitott format atvennék a gytlekezetek. Ezért ,pihentet-

ték” az énekeskonyv dsszeallitéi példaul az ,Ez esztenddt
megaldjad” vagy az ,Oriil mi sziviink” kezdetd énekein-
ket. Most a Gyiilekezeti liturgikus konyvben ismét lehetévé
tessziik ezek hasznalatat.

\ A GYULEKEZETI LITURGIKUS KGONYVBEN

SZEREPLO ISTENTISZTELETI RENDEKROL

A Gyiilekezeti liturgikus konyv megjelentetésének apropd-
: jat az Uj Agenda bevezethetSsége adta, anyaganak kozel

fele természetesen istentiszteleti rendeket tartalmaz.

A fGistentiszteleti rendek az eddig megszokott médon
harom véltozatban keriilnek elénk: liturgikus dallamok-
kal, énekverses parafrazisokkal és egyszer(sitett, valame-
lyest roviditett médon. Az eddigi, énekeskonyvi istentisz-
teleti rendek kozlésétsl két fontos dsszetevében tériink el.
Egyrészt jéval tobb liturgikus dallamot ajanlunk valaszt-
haté médon, azt remélve, hogy minden gyiilekezet megta-
lalja koziiliik azt, amelyet meg tud szélaltatni. Masrészt a
kétszinnyomas lehetdségeit kihaszndlva a f8szovegtdl el-
térd szinnel bdséges magyardzatot is koézliink az istentisz-
teleti tételek mellett, segitve ezzel a templomba jarok tajé-
kozoédasat arrdl, hogy mi, miért és hogyan torténik.

Az énekverses liturgia természetébdl adédd vesztesé-
gekrél mar szoéltunk, mégis szembe kellett nézniink azzal
a ténnyel, hogy bizonydra sok gyiilekezet még néhany
évig (akar évtizedig) szeretné gyakorolni ezt a formét is.
Ezért igyekeztiink olyan énekversciklusokat alkotni,
amelyek dallamilag valamiféle egységet alkotnak (igy van
ciklus példaul reformdcié korabeli német dallamokra, ma-
gyar, cseh vagy szlovak hagyomdnyu dallamokra). Az ed-



digi énekverses rendek kiilon kezelték az istentisztelet igei :

és trvacsorai részét (EE 1-10, illetve 11-13), a Gyiilekeze-

ti liturgikus konyvben minden ciklus hat-hat énekbdl all
: gdt ugy, hogy kdzben a tObbi tételt még a megszokott
: €énekverses formaban énekeljik.

(doxolégia, Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei énekvers €s
zaréének). Az énekversek szdvegezése az eredeti liturgi-
kus széveg mind pontosabb felidézésére torekszik, eseten-
ként még a koltdiség rovasdra is. Az dsszesen tizenkét cik-

lus koziil kettSt 4ltaldnos hasznalatra ajanlunk olyan :

gyiilekezeteknek, ahol kevesebb dallam haszndlata az épi-
t6. Ezekben szerepelnek az eddig legtobbet hasznalt litur-
gikus tételt pétolni hivatott parafrazisok is.

az eseményeket, s ezt kiilénds figyelemmel hajtottuk vég-
re azokban az istentiszteleti formakban, amelyekben felté-
telezhetd, hogy mas felekezetiek vagy templomba ritkab-
ban jaré testvérek is jelen vannak. Az 6kumenikus igeli-
turgia, a keresztelés és a templomi temetés rendje jol ko-

vethetd az idegenek szamara is, s alkalmat ad arra, hogy
: hétkozi dhitatok tgynevezett heti énekeinek a jegyzéke.
: Hasonl6 jegyzéket allitottunk dssze a zsoltarvalasztas se-
. gitésére is.

mindenki eldre késziilhessen ezekre az eseményekre.
Ugyanez igaz a legtobb helyen djdonsdgnak szamitd
zsoltarozé istentiszteletekre is. Kiilon-kilon teljes részle-
tességgel bemutatjuk a reggeli és az esti zsoltdrozds me-
netét, majd az egyhdazi év valtozdé tételeivel kdzdljiik azo-

ne kelljen a koényvben ide-oda lapozgatniuk, hanem fo-
lyamatdban kdvethessék a liturgidt. Az 0sszes ahitatfor-
mat ugy kozdljiik, hogy az megvaldsithaté legyen a Litur-
Sikus kényv hasznalata nélkil is: igy ha egy k6zdsségben
nincs jelen lelkész, akkor is tarthatunk kozds imadsagot.

Az istentiszteleti rendek bévebb leirdsdnak, magyaraza-
tainak nem csupdn gyakorlatiak az okai: azt reméljik,

hogy ha a liturgikus utasitasok a gyiilekezeti tagok szeme :

elStt vannak, akkor megerdsddik liturgikus érzékiik is. S a
megszokottsdg mellett a tudatossdg ugyanolyan fontos
megerdsitdje kegyességi életlinknek.

A GYULEKEZETI LITURGIKUS KONYV
SZAMOZASAROL

A Gyiilekezeti liturgikus konyv csatlakozik az Evangélikus
énekeskonyv szamozasi rendszeréhez: kezdd szdma a 601-

es. A teljes istentiszteleti rendek ugyantgy kapnak egy :
: z0s feladatnak latjdk a tanuldst, és az abbdl fakadd oro-
de egy-egy renden beliili tétel mellett is szerepel szam arra :

szamot, mint az énekeskdnyvben (példdul 17-es liturgia),

az esetre gondolva, ha nem a teljes rendet akarjuk hasz-
nalni, hanem csak egy éneket abbdl. igy 1épésekben is meg
lehet ismertetni a gytlekezettel egy teljes rend énekanya-

FUGGELEK

: A kotet fiiggelékében taldljuk az Agostai hitvallds f6 hit-
: cikkeinek szoévegét — sajétos evangélikus hitvalldsunk

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy az istentiszteleti :
rendek kozlésekor igyekeztiink kell§ részletességgel lefrni :
. konyv fliggelékében taldljuk még a kozosségben mondott

nem szerepelt eddigi énekeskonyviinkben.
A szitkséges mutatékon tUl a Gyiilekezeti liturgikus

sekrestyeimadsagokat. Reménységiink, hogy a szolgdlat-
tevék ezek segitségével egyiitt késziilnek majd az isten-
tiszteletre.

Az énekvélasztast segiti és az idejében vald felkésziilést
lehetévé teszi az istentiszteletek gradudlénekeinek és a

. A GYULEKEZETI LITURGIKUS KONYV
kat egyszer(ibben, mégis tigy, hogy a gytilekezeti tagoknak :

BEVEZETESEROL

Még nem sziiletett dontés arrdl, mikor jelenjen meg a Gyii-
i lekezeti liturgikus konyv. Helyes lenne a véglegesitett lel-
i készi szertartaskonyvvel egy idében Kiadni, hiszen nagy-

mértékben egymdsra épiild mivekrdl van szé.

Maga a kotet a jelenlegi énekeskdnyvvel megegyezd mé-
retd lesz, valamivel tébb, mint hatszaz oldal. igy egy tj
szerkesztésy énekeskonyv megjelenéséig a két kotetet egy-
mas mellett kell haszndlnunk.

Fontos tudni, hogy a Gyiilekezeti liturgikus konyv — ép-
pen gazdag énekanyaga miatt — azokban a gytilekezetek-

. ben is j6 szolgélatot tehet, ahol még nem térnek 4t a meg-
: Ujitott istentiszteleti formdkra, hiszen a benne szerepld
: €nekek nagy része a ma altalanos istentiszteleti rendek-
i ben is hasznalhato.

Bizonyos vagyok benne, hogy minden gyiilekezet életét
megmozgathatja, felfrissitheti, ha szeretettel kezdenek
megismerkedni a Gyiilekezeti liturgikus konyvvel, ha ko-

moket is kdzdsen élik meg.



Sziikséges megemlékezniink egykori professzorainkrdl,
akik a pozsonyi és az eperjesi teoldgiai akadémidn tanitot-
tak. Tudomdanyos teoldgiai és pedagdgiai munkdjukkal
nemcsak lelkészek generdcidira, de dltaluk egyhazunk
egész népére hatdssal voltak.

Podmaniczky Pél azok kozé a professzorok kozé tarto-
zott, akik a torténelmi Magyarorszdg allamjogi véaltozasa
utan is tartottak eladédsokat ezekben az intézményekben.
Ebben az évben sziiletésének szdzadik évforduléja alkal-
mébdl emlékezilink red. Budapesten, 1885. marcius 16-an
sziiletett. Osei az egykori Trencsén varmegyébdl, Podma-
nic vidékérdl szarmaztak, ezt jelzi csaladneviik is.

Podmaniczky Pal kordn drvasdgra jutott. Apja haldlaval
a csalad nehéz anyagi helyzetbe keriilt. Ekkor § még csak
harmadikos gimnazista volt, s tanulmdnyai megszakita-
sara kényszeriilt. Magdnuton tanult, és 1906-ban tett
érettségi vizsgat a pozsonyi liccumban. Még az érettségi
letétele eldtt, 1903-tdl a pozsonyi teoldgia hallgatéija lett,
ahol azzal a feltétellel fogadtdk el jelentkezését, hogy uté-
lag pétolja az érettségi vizsgdt. Pozsonyi tanulmdanyai
utdn Modor gyiilekezetében lett kdplén.

1910-t68l a pozsonyi teolégidn magdntandri mindségben
tanitott. 1911-ben Felsdszeli gyiilekezete meghivta lelké-
szének. Aldasosan munkalkodott e kdzdsségben 1917-ig.
Noha a falusi kérnyezet és az egyszer( emberek kezdetben
idegennek tdntek a szdmdra, hamarosan megszokta a fa-
lut, és az egyszer( foldmtves emberekkel szoros, meghitt
kapcsolatot tudott kialakitani. Lelkes lelkipdsztori mun-
kdjanak hamarosan alddsos gyiimélcsei jelentkeztek. Az
istentiszteletek mellett bevezette a hazi bibliadrdkat és
imakdzdsségi alkalmakat. A gyiilekezet nagyobb része
biblids, a Szentirast ismerd, olvasé ember lett. Ok nem kii-
l6ntiltek el a gytlekezettdl, nem alakitottak kilén kdzos-
séget, megmaradtak a gyiilekezet buzgd, lelkes tagjainak.
Hitiik jésdgossdgukban nyilvanult meg.

Podmaniczky Pal szdmdra természetes volt, hogy kiilén
foglalkozott az ifjusdggal. Buzgdsdgéra jellemzd, hogy
1913-ban orszdgos tanuléifjisagi konferenciat hivott dssze
FelsGszelibe. Ebben az idében bekapcsolddott az ébredési
mozgalomba is. Lelkiismeretes lelkipdsztori munkdjanak
e gyllekezetben még ma is €l a hatasa.

* Az Evanjelicky posol spod Tatier 1985. julius 15-1 szamdbdl.

VLADIMIR GAL

Dr. Podmaniczky Pal

1913-ban kotétt hdzassdgot Varga llondval. 1916-ban
tett professzori vizsgat. Dolgozatdnak e cimet adta: ,A ne-
velés jelentSsége a reformdcié torténetében.” Egy év mulva
meghivtdk az eperjesi teoldgidra az Ujszovetségi tanszék
professzordnak. Ennek az intézménynek a megsziinteté-
sekor atkertlt Pozsonyba. Itt szlovakul tartotta el6adasait,
de ez nem jelentett neki nehézséget, mivel tizennyolc nyel-
ven beszélt. Pozsonyban filozéfiatdrténetet és valldstorté-
netet adott eld. Noha nem volt soviniszta, és nemzetiségi
tekintetben a tolerancia jellemezte, itt mégsem taldlt nyu-
galmat. 1920 tavaszan atkolt6zott Magyarorszagra, egy
ideig apdsanal Pusztaldvdn élt alkalmazas nélkil. Az egy-
hazi vezetés egy ideig neheztelt rd amiatt, hogy fontolgat-
ta, halogatta 4ttelepiilését. Akkor az egyhdzban is érz8dott
az irredenta 1égkor. Késébb a diakonisszaintézet lelkésze
lett, s kdzben bortonokben, rabok kézétt végzett misszidi
munkat.

1923-t6l a budapesti Dedk téri gyiilekezet kaplanként
alkalmazta 6t. Ebben az idében sokat utazott kiilfoldre, az
okumenikus gondolat terjesztése 0sztondzte erre. Sokat {rt
az 6kumenizmus szellemében.

Podmaniczky Palt 1926-ban, Debrecenben a teolégiai
tudomanyok doktordvéd avattdk. Disszertdciéjanak cime:
»A missziétudomany torténetének vazlata.” 1928-ban ki-
nevezték a soproni teolégiai fakultds professzorava. Val-
lastorténetet, vallasfilozéfiat és pedagdgiat adott els. Sop-
roni professzorként munkdlkodott 1949. oktéber 3-an bekd-
vetkezett halaldig. Teste Sopronban nyugszik.

Haldlakor a Cirkevné Listy havilapban ndlunk is meg-
emlékeztek réla. Osusky professzor irta a nekrolgot, érté-
kelte lelkiismeretes akadémiai munkdjat.

Podmaniczky professzor sokat publikalt. Jelentdsebb ta-
nulményai: ,A keresztyén istentisztelet lényege pszichold-
giai és dogmatikai alapon” (Pozsony, 1916); ,Bodelschwingh
—a belmisszié atyja” (Budapest, 1917); , Az agostai hitval-
lasa egyhdz és a misszié” (Sopron, 1930).

Megemlitem végiil, hogy egyhdzunkban & volt az elsé,
aki hangsulyozta Kierkegaard jelent§ségét. Kortlbelil
szdz egyhazi éneket irt. Egész 1ényét Krisztus evangéliu-
ma hatotta at, és szorgalmas munkdra serkentette 6t. Ez
Oszténdz minket is e szerény emlékezésre.

Forditotta Cselovszky Ferenc (id.)



PODMANICZKY PAL

Igehirdetés Péter és Pal napjan’

Lk 5,1-11

Péter és Pal apostolok napja van. Lelki szemeink elétt felra-

gyog a két apostol 6rids alakja. Latjuk Pétert, akinek a hitét
az Ur Jézus olyan erdsnek tartotta, hogy ezt mondta neki: 7z

Péter vagy, és én ezen a kdszikldn épitem_fel egyhdzamat, és
a pokol kapui sem_fognak diadalmaskodni rajta. Péter késébb
ugyan hdromszor is megtagadta az Urat, de megtért hozza,
és a Szentlélek kitoltésekor félelem nélkiil tett tantsagot a
megfeszitett, de a haldlbdl feltdmadt Udvozit6rdl, igy Isten
eszkdzévé lett az egyhdz megalapitdsanal.

Latjuk Palt is, aki egykor Saulként fenyegetéstél és 6l-
dokléstdl lihegve iildozte Krisztus egyhdzat, de miutdn ta-
14lkozott a feltdmadt, €18 Ur Jézussal, megtelve Szentlélek-
kel, az evangélium legnagyobb tantjava lett. Félelmet és
veszElyt nem ismerd batorsdggal hirdette a Krisztussal va-
16 megbékélés igéjét Jeruzsalemtdl egészen Rémdig.

Péternek €és Palnak nemcsak az egyhdz megalapitdséanal
van jelentdsége, példdk 6k a mi szamunkra is. Azt kivan-

j6 példajaval. Amikor Pétert figyeljiik, minden 1épésnél te-
kintsiink Pal életének eseményeire is. Kettdjilk példajabdl
megtanulhatjuk, hogyan lehetiink jo keresztényekké. E kér-
désre igénk négy lépésben adja meg a valaszt:

1. Hallottak Jézus beszédét;

2. Engedelmeskedtek az Ur Jézusnak;

3. Binbanatot tartottak;

4. Isten orszagdnak a szolgalataba 1éptek.

HALLOTTAK JEZUS BESZEDET

Jézus a Genezdret-t6 partjan nagy sokasagnak hirdette Is-
ten igéjét. Majd belépett az egyik hajéba, amelyik Simoné
volt, és megkérte, hogy vigye 6t a parttdl egy kissé beljebb,

azutdn leiilt, és a hajobdl tanitotta a sokasdgot. Felvetddik
a kérdés: Jézus miért éppen Simont tiintette ki azzal, hogy
az 6 hajéjaba lépett? Mas hajdk is voltak ott. Az Ur az § :
mindentuddsaval latta, hogy Simon mellében olyan sziv :
: Vallotta: Elek t6bbé nem én, hanem él bennem a Krisztus.

dobog, amely ujjongé érommel hallgatja és halas hittel fo-
gadja az 6 beszédét. Simon, hallva az Ur szavait, felismer-
te a maga blindsségét, és amikor az Ur Jézus arrdl beszélt,
hogy & azért jott, hogy megkeresse és megmentse a bliné-
soket, Simon megtort, blinbdné szive boldogan hitt benne.
Ez a kezdete annak, hogy Simon a Péter nevet kapta, ami
azt jelenti: szikla. Simon Péter blinbdné, hivd szivvel be-
fogadta Jézus szavait.

* Elhangzott a Pozsony melletti Pezinok iinnepén, szlovakul, 1919-ben.

Palnal is megfigyelhetjiik ezt. Pal kordbban biiszke, ma-
kacs farizeusként ldzadt az ellen, hogy megvéltéjaként el-
fogadja Jézust. Ugy vélekedett, hogy megmentheti magat a
sajat erejébdl, a sajat igazsagaval és cselekedeteivel. De a
Damaszkuszba vezetd Uton felismerte, hogy Jézus gyézott
a haldl felett és feltdmadt a haldlbdl, beismerte azt is,
hogy szliksége van Isten Fidnak segitségére. Hittel fogadta
a Feltdmadott szavait, Krisztus kdvetdjévé és az evangéli-
um hirdetgjévé lett.

Mi dgy lehetiink jé keresztényekké, ha hallgatjuk Isten
igéjét, és engedelmeskediink annak. Tartsuk nagy kegye-
lemnek, hogy szdmunkra is hirdetik az €16 Isten igéjét. Is-
ten ajandéka, hogy hallhatjuk tizenetét, hivasat, és olvas-
hatjuk a préfétak és az apostolok {rdsait a Biblidbdl. Bar
egyetlen alkalmat sem mulasztandnk el, amikor Isten igé-

© je hirdettetik! Bar szorgalmas olvaséi lennénk otthonunk-
! ban is a Szentirasnak! Csak az Isten igéje tehet minket al-
jék, hogy mi is tantiskodjunk Krisztusrél széval és életiink :

kalmassa annak a felismerésére, hogy btindsék vagyunk,
€s megvaltasra van sziikségiink. Csak az Isten igéje vezet-
het el Jézus Krisztushoz, aki azt kindlja, amire nekiink
leginkdbb sziikséglink van.

ENGEDELMESKEDTEK AZ UR JEZUSNAK

Péter engedelmeskedett az Urnak, és kivetette a halét. Hi-

: vatkozhatott volna a haldszok tapasztalatdra, megtagad-

hatta volna az engedelmességet. De Péter megérezte, hogy
az all el6tte, aki bolcsebb a vilag legbdlcsebbjeinél is, aki
Ur a vildg minden ura felett. Tudta, hogy az Ur Jézus tSle
feltétlen engedelmességet var.

Pél is szép példaja az engedelmességnek. A Damasz-
kusz felé vezetd tton elfogadta urdnak Jézust, és ezt kér-
dezte: Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem? (ApCsel 9,6)
Attdl a pillanattél dtadta magat Urdnak, minden gondola-
tdval és akaratdval Ura hiséges szolgalataban toltotte éle-

tét. Pal a legjobb példaja az Ur irdnti engedelmességnek.

(Gal 2,20)

Az Ur Jézus téliink is engedelmességet var. AKi Jézus
igéit csak ugy hallgatja, hogy az egyik fiilén bemegy, a
masikon ki, az sohasem tapasztalja meg Jézus kegyelmé-
nek Gjjasziilé hatalmat, és sohasem tud gydzni a satan el-
leni harcban. Urunk mindenekel8tt a hivatdsunkban var
téliink engedelmességet. Azt akarja, hogy legytink kivald
igehirdetdk, hivatalnokok, munkésok, iparosok, és csaladi

koriinkben j6 atydk és anydk. Az Ur igéjével mindenkinek



kozvetlentil kijelenti akaratat a Szentlélek altal, titkos su-
galmazds utjan. Hallgasd szorgalmasan az igét, olvasd a
Szentirast, és egyre vildgosabban felismered, hogy a te
¢életedben mi az Isten akarata. Miért Keriilik olyan sokan a
templomot, és miért nem akarjak hallani az Isten igéjét?
Miért hanyagoljék el olyan sokan a Szentirds olvasasat?
Azért, mert félnek Isten szavatdl, aki téliink feltétlen en-
gedelmességet var.

BUNBANATOT TARTOTTAK

Péter binbanatot tartott. Amikor l4tta, milyen nagy tomeg
halat keritettek be, leborult jézus labai elé, és igy szolt:
,Menj el tolem, mert biinds ember vagyok, Uram!” Latta,
hogy az Ur csodatevd hatalmaval jott az & segitségére. E
nagy kegyelem fényénél azt is felismerte, hogy az Ur ko-
z0sségébe fogadja 6t. Ez az igazi megtérés, amikor felis-
merjik méltatlansagunkat, hdskddésiink értelmetlenségét
és azt, hogy az Ur eltakarja kegyelmével vétkeinket.

Pal apostol leveleib6l megismerhetjiik életét, és azt is,
hogy alland6 megtérés jellemezte 6t. PAl munkalkodott a
legtdbbet az apostolok kozil, mégis ilyen aldzatosan irt
magardl: A legkisebb vagyok az apostolok kozétt, aki arra
sem vagyok mélto, hogy apostolnak neveztessem, mert Ul-
ddztem Isten egyhdzdt. (1Kor 15,9) Az igazi blinbanat
olyan feltétele a hivének, mint az aldzatos hit. Csak az hi-
het az Ur Jézusban, aki beismerte vétkeit, és szorongé ag-
godalommal kereste a bocsanatot. Akit még nem nyomor-
gatott blineinek a tudata, az aligha vagydédik bocsanatra
és az Istennel valé megbékélésre. De aki tudja, hogy vét-
keiért az 6r6k karhozat fenyegeti, és hallja a megvaltdsrél
sz616 j6 hirt, az figyelmesebben tgyel életére, allandé
megtérésben él, mert rddébben arra, hogy tGjra és jra el-
lene kell mondania a kisértésnek.

A bilinbdnat allandé harcot jelent a blinnel szemben, és

ez feltétele a keresztény életnek. Ahogyan a tliz és a viz
nem OsszeegyeztethetSk, Ugy lehetetlen, hogy Jézus ko-
z0sségében, békéjében és szentségében éljenek azok, akik
nem mondanak ellene biineiknek.

ISTEN ORSZAGANAK A SZOLGALATABA LEPTEK

Péter kdvette Jézust, emberhaldssza lett, Isten orszaga ér-
dekében munkdlkodott. P4l apostol szerint is lehetetlen a
keresztény €let az Isten orszagaért valé munkdlkodds nél-
kul. Hirdetniink kell Krisztus evangéliumdt. Tantskod-
nunk kell arrél, hogy blineink miatt az 6rok karhozat va-
romdnyosai voltunk, de biineink bocsdnatdul Isten elfo-
gadta Jézusnak a kereszten hozott véres aldozatét. Ezt a
vallomast a vilag fiai elStt csak az teheti, aki életével is ta-
nusitja, hogy elfordult a bintsl. Az ilyen ember Isten meg-
tisztitott, boldog gyermekeként 6rékdse a mennyek orsza-
ganak. Lathatjuk, hogy az allandé megtérés feltétele an-
nak, hogy Isten orszdga terjesztésén munkalkodhassunk.
Hallottuk most Isten igéjét arrdl, hogy mi a btin, és mi-
lyen Istennek az Ur Jézusban megjelent kegyelme. Kérem
az Urat, hogy szivedben dldja meg ezt az igét. Hallgasd az
Ur Jézust, amikor rdmutat biineidre, amelyek megrontjak
életedet. Mondj ellene a kisértének. Ha igy teszel, hallani
fogod szavait: Megbocsdttattak a te bineid! Hidd, azok az
itélet napjan mar nem fenyegetnek téged, mert Isten Fia el-
szenvedte a te bineidért jard biintetést. Gyézhetsz a kisér-
t6 felett, mar nem vagy a bindk rabsdgaban, hanem Jézus
érdeméért 4j életben jarhatsz. Boldog 6rommel vallhatod,
hogy az orok élet reménysége tolt el, mert Megvaltdd
biztositja feltdmasztdsodat, és Isten orszagdnak polgara-
va tesz, ahol orokké dicsditheted és magasztalhatod az

Urat, 1idvézits Istentinket. Amen.
Forditotta Cselovszky Ferenc (id.)



A LUTHERANUS VILAGSZOVETSEG DOKUMENTUMA

Hazassag, csalad és szexualitas’

Javaslat a tiszteletteljes parbeszéd iranyelveire és lépéseire

ELOSZO

2003 jaliusdban a Lutherdnus Vildgszovetség tizedik
nagygytlésének mottdja ,Gydgyulast a vildgnak” volt. En-
nek egyik altémadja, az ,Igazsdgossag és gydgyulds a csa-
ladokban” igen ellentmonddsosnak bizonyult, és a plena-
ris liléseken heves vitat eredményezett a tagegyhdzak kiil-
dotteinek korében.

A csaladot a szeretet, a nevelés és a biztonsdg menedé-
kének tekintjiik, vildigunkban azonban integritdsa djra és
Gjra vesz€lybe keriil a szegénység, az alkohol- és drogfiliggd-
ség, valamint a kozdsségi 1étforma valtozadsai miatt. Az LVSZ
egész vilagra kiterjed§ kozosségében nagyon kiilonbozek
a csaladmodellek, a csaladrdl alkotott nézetek, a kultura-

lis szokasok és a tabuk. Kihivast jelentd feladatunk, hogy

ilyen korulmények kozott a szitkséges tolerancidval €s tisz-
telettel torekedjiink az igazsagossagra €s a gydgyulasra.
A nagygytlés sokat foglalkozott azzal a véltozé vald-
sédggal, amely a csaldd, a nemek és a szexualitds kérdésé-
ben megfigyelhets. A csalad kiilonb6z8 formdinak megvi-
tatdsa soran keletkezett fesziiltség csak fokozddott, ami-
kor a beszélgetés a homoszexualitdsra terel6dott, és arra,
hogyan viszonyuljon az egyhdz a homoszexudlisokhoz. A
kérdés valéban dsszetett, etikai vonatkozdsai kiterjednek
a kultdra, az antropolégia és a spiritualitas teriiletére is.
Mivel kozosségben éliink, és kolcséndsen fiiggiink egy-
mastdl, egyetlen tagegyhdz sem hagyhatja figyelmen kiviil
a kérdést, illetve nem tekintheti azt lezartnak (barmilyen
modon), amig a testvéregyhdzak még kiizdenek vele.
Ezen okok miatt a nagygyillés résztvevsi elkotelezték

* A dokumentumot az LVSZ tandcsa lundi tilésén targyalta. A tandcsta-
goktdl és az Egyhdzvezetsi Konferencia részvevéitdl érkezett visszajelzések
alapjan a tandcs a dokumentumnak csak a médsodik, irdnyelveket tartal-
mazé részét fogadta el hivatalosként, az els§ rész teolégiai fejtegetéseit
csak mint a munkacsoport véleményét ajanlja tanulmdnyozasra. (4 ford.)

magukat és felszdlitottak a tagegyhdzakat, hogy ,batorit-
sék és tamogassak egymadst

a) a hazassdg, a csalad és a szexualitds kérdésének ta-
nulmédnyozdsaban és az arrdl folytatott tiszteletteljes par-
beszédben olyan mdédon, amely az egyes tagegyhdzak
sziikségleteinek megfelel, és

b) a nemre vagy szexudlis irdnyultsdgra vald tekintet
nélkul mindenkit megilletd emberi jogok és méltésag érde-
kében végzett munkdban”.

2004-ben az Gjonnan valasztott tandcs Kinevezett egy
munkacsoportot, amelynek tagjai az LVSZ hét régidjat
képviselték. A munkacsoport tagjai a kovetkezdk voltak:

. Kristin Tomasdottir lelkészng (Izland — elndk és tandcs-

tag), Kristin Anderson Ostram (USA), prof. Jan-Olav Hen-
riksen (Norvégia), dr. Lothar Carlos Hoch (Brazilia), prof
Otieno Malo (Kenya), dr. Ken Phin Pang (Malaysia — ké-
s6bb egészségi okok miatt lemondott), Mindaugas Sabutis
plispok (Litvania) és Manuela Tokatli lelkészn§ (Ausztria).
A munkacsoport azt kapta feladatul, hogy ,tekintse &t bib-
likus, torténelmi és etikai szempontbdl az érvényben 1évé
gyakorlatot és nézeteket, és kilondsen is vizsgalja meg
azt a kérdést, hogy lehet-e, illetve hogyan lehet kezelni
azokat az eltéréseket, amelyek a Szentirds hermeneutikai
megkdzelitésében, az etikai hozzdalladsban, valamint az
elvi alldspontokban és a gyakorlatban megfigyelhetdk, és
amelyek kihatnak az egyhaz egységére is".

Az LVSZ titkdrsaga felkérte a tagegyhazakat, hogy bo-
csassak rendelkezésre azokat a tanulmanyokat, dokumen-
tumokat és véleményeket, amelyek a témaban elérhetdek.

: A munkacsoport elemezte ezt az anyagot, és beépitette sa-
: jat munkdjaba. Ezen tilmenden tanulmdnyozta az Egyha-

zak Vilagtanacsandl (kiillondsen a Hit és Egyhdzszervezet
Bizottsagban), mds egyhézi vildgszervezeteknél, illetve az
LVSZ titkdrsagan a témaban végzett munkat is. Szeretném
megragadni az alkalmat, hogy a munkacsoport nevében
megkdszonjem az értékes tanulmanyokat és dokumentu-
mokat, amelyek jol titkkrézik a tagegyhdzakon beliili és a
tagegyhazak kozotti véleménykiilonbségeket.

A munkacsoport kétszer taldlkozott, 2005 aprilisiban



€s 2006 janudrjaban. Mar a kezdeteknél nyilvanvaléva
véalt a munkacsoport tagjainak eltérd kulturélis és etikai
Oroksége, és ezek a kiillonbségek végig, egészen az irdny-
elvek Osszedllitdsdig kihivast jelentettek mindenkinek. A
munkacsoport tagjai azonban megtanultdk, hogyan
figyeljenek oda egymads véleményére, hogyan értsék meg
és hogyan tiszteljék a kulturdlis és spiritudlis kiilonbsége-
ket, és hogyan kérjék Isten vezetését, amikor a beszélgetés
holtpontra jutott. A médsodik tilés végén a munkacsoport
egyezségre jutott a ,Javaslat a hdzassag, csalad és szexua-
litas kérdésérdl folytatott tiszteletteljes parbeszéd irdnyel-
veire és Iépéseire” cimd dokumentumot illetéen. A tagok-
nak lehet8séglik volt a szoveget hazatérésiilk utdn még
egyszer atolvasni, és megjegyzéseiket az elndknek elkiil-
deni. Néhany apré megjegyzést6l és valtoztatastdl elte-
kintve a munkacsoport tagjai egy kivétellel mind elfogad-
tak a dokumentumot.

A munkacsoport munkdja irdnti héldval és csodélattal
szeretném atnyujtani a jelen dokumentumot. Személyesen
is szeretném megkdszonni a tandcs altal kinevezett nagy-
szerd és éleslatdssal megdldott tagoknak, hogy komolyan
és szorgalommal vették magukra a feladatot. Megtisztelte-
tés szamomra, hogy egytitt dolgozhattam veltk és tanul-
hattam téluk. Az tlések jegyz8konyvének vezetéséért és a
dokumentum 0Osszedllitasaért Jan-Olav Henriksent illeti a
koszonet. Szintén szeretném megkdszonni dr. Ishmael
Noko fétitkarnak, hogy megosztotta veliink bolcsességét
€s meglatasait, és /ngrid Krdhlenbiihinek, hogy a hattér-
feladatok elvégzésével segitette munkdnkat.

Kristin Tomasdottir

e

a munkacsoport vezetdje

A HAZASSAG, A CSALAD ES A SZEXUALITAS
LUTHERANUS KERETBEN

A Szentirds mint k6zds alap!

A lutherdnus hitvalldsok a Biblidra épuld teoldgiai tani-
tdsnak hdrom nélkilozhetetlen elvét emelik Kki: solus
Christus, sola Scriptura és sola gratia. Ezeknek az elvek-
nek (egyediil Krisztus, egyediil a Szentiras és egyediil a ke-
gyelem) a teoldgiai értelmezése képezi a mi eszmecserénk
alapjat is. Azért hivjuk fel rajuk a figyelmet, mert tgy érez-
zUk, hogy fontos szerepitkk van az &ltalunk megvitatott
kérdések vonatkozédsdban is.

Krisztus
El8sz0r is az egyediil Krisztus elv azt jelenti, hogy a Szent-
frast igy olvassuk, mint ami els@sorban Jézus Krisztusrdl,

U Ez a fejezet a Szenthdromsag Isten munkdjaval és ajandékaival fog-
lalkozik, aki az O- és Ujszovetség tandsdga szerint a vildg teremtdje,
megvaltéja és megszentelSje. Istennek e szenthdromsdgi megvalldsa
implicit médon bennefoglaltatik a tagegyhazaktdl kapott anyagban, ezért
ezt a megkozelitést tigy tekintjiik, mint aminek egyre nagyobb jelentdsé-

ge van a kérdéskor megvitatasara kialakitott keretben.

a vilag Megvaltéjardl tesz bizonysagot. Krisztus all a Szent-
iras kdzéppontjdban, red mutat minden. A lutheranus tani-
tasban nincs helye méas szentiras-értelmezésnek, csak annak,
amely Krisztust hirdeti. Az egyediil Krisztus elv hangsulyo-
zasaval azt valljuk meg, hogy a lutherdnus teolégia legfon-
tosabb eleme szdmunkra Krisztus mtve, és igy elkertilhetjitk
azokat a teolégidkat, amelyek a mi tetteinket, a mi kudar-
cainkat és a mi tehetetlenséglinket veszik viszonyitdsi ala-
pul. Ezekkel a megkozelitésekkel ellentétben egyediil Krisz-
tusnak és az § mivének a hirdetése akaddlyozhatja meg,
hogy az egyhdz az Onelégiiltség Osvényére 1épjen, vagy
barmi mast az Isten el6tti megigazulas feltételéiil szabjon.

Kegyelem

Az egyediil a kegyelem ugyanezt az igazsagot fejezi ki més
médon: ez az elv azt jelenti, hogy egyediil kegyelembdl
valtattunk meg. Isten kegyelmébdl tj kapcsolatba kertilhe-
tiink vele és egymdssal. Pontosan ennek a kegyelemnek a
felismerése és elfogadasa &ll a keresztény tanitas kozép-
pontjdban. Ha ezen a teoldgiai alapon allunk, lehetetlenné
valnak azok a prébalkozasok, amelyek az ember sajat cse-
lekedeteit akarjdk kovetelményként allitani az egyhdzban
valé tagsdghoz (lasd Gal 3,10kk). Ennek az elvnek nyilvan-
vald kifejez6dése, hogy olyan korban kereszteljiik meg a
gyermekeket, amikor még tul kicsik ahhoz, hogy barmit is
tegyenek, vagy feleldsséget vallaljanak sajat viselkedésii-
kért és tetteikért (lasd Ef 2,8-10 és Kd6z0s nyilatkozat §25).

A kegyelembdl valé iidvosségnek ez az értelmezése nem
teszi lényegtelenné a j6 cselekedeteket a keresztény ember
szamdra. Teoldgiai szempontbdl azonban ezek a jé csele-
kedetek a kegyelem elfogaddsabdl fakadnak, és Isten igaz-
sdganak természetes kovetkezményei (1asd Agostai hitval-
lds V1). A j6 cselekedetek nem tehetnek igazza. Rdadasul
a keresztény ember, annak ellenére, hogy igazként j iden-
titdst nyert, tovabbra is btint kdvet el. Ezért naponta bdn-
banatra van sziiksége, és Isten megvalté kegyelmére kell
biznia magat, amely Jézus Krisztusban lett nyilvdnval6va
(lasd Kozds nyilatkozat §28-29).

Szentirds

Az egyediil a Szentirds elv célja, hogy megvédjen attdl,
hogy az emberi szokdsok vagy barmely mds emberi ma-
gyardzat az isteni kegyelemben valé részesiilés feltételévé
valjon. A Szentiras Krisztus mivérdl ad kinyilatkoztatdst.
Ha az isteni kegyelem elfogaddsanak feltételeként tovabbi
emberi cselekedeteket hatdrozunk meg, eltorzitjuk a
Szentirds éltal kinyilatkoztatott kegyelmet. Amikor tehat
az egyhdz megfogalmazza tanitdsét arrdl, hogy mi a felté-
tele az isteni megvaltd kegyelemben vald részestilésnek,

2 A tagegyhdzaktdl kapott anyagban észrevehetd, milyen fontos szere-
pet tulajdonitanak az egyhdzak a Szentirdsnak az itt targyalt kérdés te-
kintetében. Ezt a nagy valtozatossdgot mutatd, gazdag anyagot itt nem
tudjuk ésszefoglalni, de javasoljuk, hogy a tagegyhdzak munkdjuk sordn
vegyék azt figyelembe.



egyetlen hagyomdny, egyetlen lelkész, egyetlen egyhazve-
zetés, egyetlen zsinat sem tehet hozzd semmit ahhoz, amit
a Szentirds mond az lidvosség szitkséges feltételeirsl. A
sola Scriptura elv tehat egy Gjabb megfogalmazasa a sola
gratia és solus Christus elveknek.?

A megigazulds és az iidvosség feltételeinek kérdésében
a Szentirds tekintélye megkérddjelezhetetlen. Senki nem
tehet hozzd semmit, mert azzal Krisztus miivét és dldoza-
tat tenné jelentéktelenebbé. Az ilyen kiegészitések azt je-
lentenék, hogy az emberi megfontoldsok, cselekedetek
vagy erbfeszitések az iidvosség szempontjdbdl részben
sziikségesek. Ezt az értelmezést nevezi Luther ,cselekede-
tek altali megigazuldsnak”. Az evangélium hirdetése
szempontjabdl tehét a Szentirds a norma normans — az a
norma, amelybdl minden mds norma ered (lasd Agostai
hitvallds XV. és Apologia XV.).

Ha elfogadjuk, hogy az evangélium kdzponti tartalma
Krisztus mivének a bemutatdsa, akkor a biint az istenfé-
lelem és az Istenben valé bizalom hidnyaként és blinds ki-
vansagként kell értelmezniink (ldsd Agostai hitvallds 11.).
A biin elsésorban abban jut kifejez6désre, hogy az ember
igazsagat sajat cselekedeteivel akarja biztositani, és azok-
ban bizik, nem pedig Isten megvalté mtvében. A biin alap-
vetden az a hajlam, amely az embert arra készteti, hogy
onmagat helyezze a kézéppontba, ahelyett, hogy Istenben
bizna és szeretné a felebardtjat. A blin tehdt meghatdrozza
az Istenhez valé viszonyunkat, megrontja mind a vele,
mind a felebardtunkkal valé kapcsolatunkat, és tonkre-
teszi embertarsaink életét. Amikor Krisztus megszabadit a
biintdl, felszabadit az Isten irdnti bizalomra és a felebarat
szeretetére. MielStt Isten elvégezné benniink megigazité
munkadjat, az isteni torvény alapjan ra kell ébredniink bd-
nds természetlinkre és blinds cselekedeteinkre.

A csaldd, a hdzassag és a szexualitds nem olyan kérdé-
sek, amelyek az evangélium vagy annak befogaddsa
szempontjabdl [ényegesek lennének, hanem az isteni tor-
vény hataskorébe tartoznak. Nem tekinthetjitk azonban Sket
szamunkra jelentéktelennek sem, mert olyan teriileteket
képviselnek, amelyeken Isten akaratdnak megfelelden kell
éInlink. A torténelem sordn az egyhdaz kiilonbozd nézeteket
vallott arrdl, hogyan szabalyozza ezeket a teriileteket. Ez
azonban nem akadélyozta abban, hogy hirdesse az evan-
géliumot, és bizonysdgot tegyen Krisztus mivérsl, amely tid-
vosségiink alapja. Ha tul nagy hangstlyt fektetiink ezek-
re a kérdésekre ahelyett, hogy Krisztusrdl tantiskodnank,
akkor egyesek esetleg részben emiatt nem latjdk meg, hogy
a Szentirds kézponti lizenete Krisztus és a megvaltas.

Az Agostai hitvallds VIL. cikkelye megfelel§ 6sszefogla-
lasa lehet az eddigieknek. Ott azt olvassuk, hogy az egy-
haz valddi egységéhez két dolog sziikséges: az egyetértés
az evangéliumrél (a solus Christus, sola Scriptura €s sola
gratia elvekben Kkifejezettek alapjan) és a szentségek ki-
szolgaltatdsardl. Az egyhdzat csakis ezek a kérdések oszt-
hatjak meg. A lutherdnus értelmezés szerint a kiillonb6z8
helyi szokédsok és szabélyozdsok mindaddig lehetségesek,

amig azok nem valnak az iidvosség feltételeivé. Ezzel biz-
tositva van egy kozponti elv a Szentirdsban és a keresz-
tény tanitasban, és igy nagyobb biztonsdggal dénthetiink
afeldl, hogy mi sziikséges az egyhédz egységéhez, és mi
nem.

Az Isten kett8s kormanyzasardl sz4l6 tanitds
a csalad, a hazassag és a szexualitas
kérdésének vonatkozdsaban

A lutheranus reformdtorok kidolgoztak egy olyan megko-
zelitést, amely segithet a mordlis és etikai kérdések meg-
vitatdsdban. Egyrészt megvéd attdl, hogy Isten kegyelmén
kiviill barmi més feltételt beleldssunk a Szentirdsba, mas-
részt vilagossa teszi, milyen kontextusban lehet a csalad,
a hazasség és a szexualitds kérdéskorét lutherdnus szem-
sz6gbdl vizsgélni. Ezért azt javasoljuk, hogy az Isten ket-
tds kormanyzasardl szol6 tanitdst mint hasznos eszkozt
alkalmazzuk ebben az dsszefliggésben is.

Isten a teremtés és az egyhdz Ura is. Isten az egyhdzat
az evangélium, a vildgot pedig a torvény 4ltal irdnyitja.
Mindkettében Isten akarata nyilvanul meg. Néhdny mds
egyhdzzal ellentétben a lutherdnus egyhdznak az a felfo-
gasa, hogy a csaldd, a hazassag és a szexualitas kérdései
— mint az etikai kérdések 4dltaldban — civil kérdések, azaz
a kettds kormanyzas tanitdsanak vonatkozaséban a vildgi
birodalomba tartoznak. A le/ki birodalomban az evangéli-
um igéje érvényesiil, és itt kell a hitet is megélni. Azonban
mindenki mdshoz hasonléan a keresztények tagjai a vila-
gi tarsadalomnak is, amelyben kiilénb6zd térvények van-
nak érvényben, és ahol Isten torvénye uralkodik. A vildgi
birodalomban az értelmiinkre kell hagyatkoznunk. A tor-
vények megfogalmazasdt és szabdlyozasat a tdrsadalom
tagjainak igazsagérzete, valamint moralis és etikai megla-
tdsok hatdrozzak meg. Isten torvénye itt azok kozott is ki-
fejezésre jut, akik nem hisznek az evangéliumban (ldsd
R6m 2,14KkK).

Napjainkban a csaldd, a hdzassdg és a szexualitas kér-
dései mind jogtudoményi, mind emberi jogi dsszefiiggés-
ben felmeriilnek. A kérdések korili vita azt mutatja, hogy
a tarsadalom nehezen birkézik meg a kiillénbézd szférdk-
ban jelen 1évé megoldatlan problémékkal. Az Isten kettds
kormdnyzasardl sz416 tanitds lehetévé teszi, hogy a lu-
therdnusok felismerjék ezeknek a vitdknak a fontossdgat
és érvényességét, és a tdrsadalom tébbi tagjaval egy
szinten, ugyanolyan kompetencidval tudjanak azokban
részt venni.

A Kkeresztény etika szempontjabdl fontos, hogy a tor-
vényhozas €s az emberi jogi szabalyozasok megalkotdsa-
kor érvényesiilienek azok az értékek, amelyek biztositjdk
és elsegitik az emberi k6zosségek és a teremtettség fenn-
maradésat. A vildgi tdrsadalom nem annak alapjan hozza
dontéseit, hogy mi Istennek tetsz8, vagy mi nyeri el Isten jo-
indulatét (lasd Agostai hitvallds V1.), hanem annak alap-
jan, hogy mi szolgdlja az embertars érdekét. A lutherdnus



tanitds szerint ez igy helyes is, mert az ilyenfajta safarsag
megfelel Isten akaratdnak, és biztositja, hogy tidvdssé-
giink egyetlen feltétele Krisztus keresztje maradjon.

A Biblidnak azonban fontos mondanivaléja van a vilagi
korményzas teriiletén is, annak ellenére, hogy a kontex-
tudlisan bedgyazott mordlis kérdésekben nincs olyanfajta
abszolut tekintélye, mint az tidvosség kérdésében. (Mint
emlitettiik, a sola Scriptura elv célja, hogy a solus Chris-
tust és a sola gratidt biztositsa.) Azonban segit megvilagi-
tani a vitds tertileteket, és hangsulyozza azokat az elveket
és megfontolasokat, amelyek az embertars joléte szem-
pontjabdl jelent8sek. Maga Luther is tisztdban volt azzal,
hogy a Biblia moralis tanitdsa kontextusfiiggs, sét a Tiz-
parancsolatra mint ,a zsidéknak {rédott Szdsz tiikdrre”
hivatkozott.® Eppen ezért a vildgi szférdra vonatkozéan
mindig szlikség van a Biblia, a kontextus, az alapvetd ér-
tékek, a tapasztalat és altaldban a jézan ész egyidejd fi-
gyelembevételére. Egyetlen egyhdz sem hanyagolhatja el a
bibliai érveket és megfontoldsokat olyankor, amikor a vi-
lagi szféraban a jogi és moralis struktirdk vagy torténések
igazsdgossagat prébalja megitélni.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az egyhaznak kritikusan,
ugyanakkor tdmogatéan kell viszonyulnia a tdrsadalmi
folyamatokhoz. A tarsadalmi elfogadottsdgot nem lehet az
elfogadhatdsag végsd kritériumdnak tekinteni, hanem a bib-
liai tanitds szemszogébdl kell megvizsgalni a vilagi szférat.
Az ott felmeriild kérdésekben azonban az egyhdznak nincs
vilagi hatalma, és nem kényszerithet ré egy bizonyos ren-
det vagy térvényhozast a tdrsadalomra. Ha meghallgatds-
ra akar taldlni a vildgi kérdésekben, akkor a tdrsadalom
tagjainak belatdsara és bolcsességére kell hagyatkoznia.

Ennek megfelelen sem a csalddrdl, a hdzassagrdl és a
szexualitdsrol alkotott kiillonbozd elképzelések — amelyek
arnyalataikban a Szentirdsban is megtaldlhatok —, sem azok
gyakorlati megvaldsitdsa nem befolydsolhatja az evangg-
lium lényegét. Az egyhdz nem hagyhatja dket figyelmen
kiviil, mert a vildgban betéltendd hivatdsunk fontos részét
képezik. Lutherdnus meg{télés szerint azonban jelentdsé-
giik — az Isten Kett8s kormanyzésardl sz6l6 tanitds szo-
hasznalataval élve — a vilagi birodalomhoz kapcsolédik.

A vilagi kormanyzas tekintetében a blin azt jelenti,
hogy az ember megrontja sajat és felebaratja jlétének fel-
tételeit. Ennek kifejez6dése az emberi méltésag megsérté-
se és a teremtés javainak elpusztitdsa. Az itt targyalt kér-
dések osszefiiggésében példaként emlithetjiik a csalddon
beliili erdszakot, a szexudlis erdszakot, az emberkereske-
delmet vagy a prostitticiét. Bar a Biblia nem mindet nevezi
meg blinként, mégis annak tekinthetjiik éket, mert az igaz-
ségtalansag és az isteni torvény elleni engedetlenség jelei;

3 Luther itt egy kézépkori dokumentumra utal (az Ggynevezett Sachsen-
spiegelre — a_ford.), amely fontos szerepet jatszott Szdszorszdg kormany-
zasaban. A Tizparancsolattal valé ésszehasonlitds abbdl a felismerésbél
fakad, hogy Isten akarata kiilonbozé médon jut Kifejezésre a kiilénbdzé
emberek szdmara.

ezért hivhatjuk binbdnatra azokat, akik elkovetik Sket. A
blinbdnat részeként az egyes keresztényeknek €és a teljes ke-
resztény kozosségnek térekednie kell arra, hogy a kegye-
lem gytimdlcseit teremjék, és Isten gyermekeiként, a Szent-
lélek altal djjasziilten Isten iranti engedelmességben éljenek.
Annak megitélése, hogy melyek a blin és a gonosz
konkrét kifejez8dési formdi, a kiillonbozd kultirdkban és
torténelmi korszakokban eltérd lehet. A lutherdnus egyha-
zon beliil sem vagyunk feltétleniil egy véleményen errdl a
kérdésrdl, ugyanakkor egyetérthetiink abban, hogy a vila-
gi birodalomban a blin igazsdgtalansagként és az életko-
rilmények megrontasaként jelenik meg, a lelki birodalom-
ban pedig az Isten miivébe vetett bizalom hidnyaként (a
hit és bizalom hidnyarél lasd a korabbi utaldst az Agostai
hitvallds 11. cikkére). A blin konkrét kovetkezményeirdl al-
kotott felfogdst a kultdra és a kontextus formalja, és kihi-
vast jelent végiggondolni, hogyan értékeljiik a kiillonbozd
egyhdzakat kortilvevd tdrsadalmi szokdsokat. Mindaddig,
amig az ezekrdl folyé vita célja a vildgi birodalmon beliili
igazsdgossag biztositdsa, annak nincs kihatdsa a megval-
tdsrél szol6 evangéliumra. Eppen ezért lehet egymdstdl
kiilénb6zd véleménylink a vildgi kormanyzés e teriiletérdl
anélkil, hogy Szentirdsra épiil§ egységiink sériilne.

Két példaértékd modell

Két példa segitségével szeretnénk megvildgitani azokat a
kiilénbségeket, amelyek az egyhdzon beliil a vilagi biroda-
lom kérdéseinek megitélésében jelentkeznek. Azt javasol-
juk, hogy tekintsiik ezeket a példakat modelleknek a csa-
1ad, a hazasséag és a szexualitds teriiletén tapasztalt nézet-
eltérések kezelésében. A példak kivalasztdsat az motival-
ta, hogy az esetek elég jol ismertek és konnyen érthetdk,
viszont kevésbé ,terheltek”, mint a szexualitds probléma-
ja. Eppen ezért utat mutathatnak abban, hogyan lehet a
széban forgd kérdéseket egy masik, kevésbé ellentmonda-
sos szemszdgbdl megvizsgalni. UgyanakKor tisztdban va-
gyunk vele, hogy ezek a példak egyes kontextusokban ta-
nulsdgosabbak, illetve jobban érvényestilnek, mint ma-
sokban, és szemléltetd funkciéjuk is kiilénbdzd lehet.

A torténelembdl jol ismert példa, hogy az egyhdz a ke-
resztények fegyveres szolgalatdnak kérdésében két egy-
méssal Osszeegyeztethetetlen véleményt is elfogadott.
Mindkettének érthetd okai és szentirdsbeli alapjai vannak.
Az egyén dontésének a Szentirds ismeretében és a koriil-
mények tudataban kell megsziiletnie. Az egyhaz pedig meg-
egyezett abban, hogy ebben a kérdésben senkit nem lehet
a lelkiismeretével ellenkezd cselekedetre kényszeriteni.

Maésik példank a kamatos kolcson kérdése, amely szin-
tén problémdkat okozott a hagyomdanyos teoldgiai tanitds-
ban a kériilmények megvaltozdsai miatt. A kamatos kol-
csonhoz valé hozzéaéllasra vonatkozéan mind a Biblidban,
mind a teoldgiai hagyomdnyban taldlunk emlitést, és az
egyhdz altalaban nagyon kritikus volt e tekintetben. Lu-



ther maga is egy olyan nézetet fejtett ki, amely tarthatat-
lannak tinik a mai vildgban.

»Adj kolcsont tartdzkodas nélkil, és vallald annak koc-
kézatat, hogy nem biztos, hogy visszakapod. Ha visszaka-
pod, fogadd el; ha nem, tekintsd ajandéknak. A Szentiras
szerint egyetlen kiildnbség van az ajandék és a kdlcson
kozott: az ajandékot nem vessziik vissza, a kolcsént azon-
ban igen — ha visszaadjak. A kdlcsén azonban mindig ma-
gaban rejti azt a kockdzatot, hogy ajandékka vélik. Aki
olyan szandékkal ad kélcson, hogy tobbet vagy jobbat kap-
jon vissza, mint amit kélcsénadott, nem egyéb, mint nyil-
vanvalo6 és elitélendd uzsoras, hiszen még azok sem csele-
kednek keresztényhez mélté médon, akik pontosan azt ké-
vetelik vagy varjak vissza, amit kolcsonadtak, és nem vallal-
jak annak kockazatat, hogy esetleg nem kapjak vissza.”*

Ma mindannyian tudjuk, hogy a tdrsadalom nem miikdd-
ne kamatok nélkiil. Ugyanakkor azzal is tisztaban vagyunk,
hogy ez a gyakorlat sok orszdgban a szegénység egyik
kivaltéja és fenntartéja. A probléma megolddsahoz nem
elegendd egyszer(ien a Biblidhoz visszanydlnunk, hanem fel
kell tenntink a kérdést, milyen médon tudnank felel6sen
banni nemcsak a szévegekkel és a hagyomdnynyal, hanem
napjaink gyakorlatdval is. Ehhez alapos megfontoldsokra,
ésszerliségre és az embertdrs szeretetére van szitkség.

Azt is tudjuk, hogy tovabbra is eltérd vélemények ural-
kodnak az egyhdzakban a ndk ordindcidjaval kapcsolat-
ban. A lutherdnus egyhdzak eldontétték, hogy ezek az el-
térések nem oszthatjak meg a kézdsséget (1asd az 1990-es
curitibai nagygylés allasfoglalasat), ettél azonban a kér-
dés nem valik 1ényegtelenebbé szamunkra. Ezért javasol-
juk, hogy a csalad, a hdzassdg és a szexualitds kérdéseit
is hasonlé médon koézelitsitk meg. A parbeszéd elGsegité-
sének érdekében a jelentés masodik részében néhdny
irdnyelvet vazolunk fel.

A HAZASSAGROL, A CSALADROL ES A SZEXUALI-
TASROL FOLYTATOTT PARBESZED IRANYELVEI

A munkacsoport azt kapta feladatul, hogy ,tegyen javasla-
tot olyan irdnyelvekre és médszerekre, amelyek segitségé-
vel tiszteletteljes parbeszéd folytathaté”. Ennek alapjan az
itt olvashaté gondolatokat és iranyelveket fogalmaztuk meg.

A parbeszéd bibliai és teoldgiai alapja

A tagegyhdzaknak lehetdségiik volt a témdra vonatkozd
informdcidikat és dokumentumaikat a munkacsoportnak
megkiildeni. Az anyag 4attekintése €s megvitatdsa sordn a
munkacsoport a kévetkezd kdzds pontokat fedezte fel.

A lutheranus egyhdzak énmeghatdrozédsa folyamatosan

4 Luther: A kereskedésrdl és az uzsordrdl. Forditds az angol kiadds
alapjan: Sermon on Trade and Usury. Luther’s Works. 45. St. Louis, 1955.

formalédik, és nem a 16. szazadi gondolatok statikus is-
métlésén alapul. Kézdsségként vald egyiitt gondolkoddsuk
sordn a lutherdnus egyhédzak sok tapasztalatot osztottak
meg egymassal arrdl, mi kéti dssze Sket. Ugyanakkor az
egyhdzak olyan szitudciéban élnek, amelyben el kell fo-
gadni mind a sokféleséget, mind a tolerancidt, és teret is
kell adni azoknak. Igaz ez az egyhdzak sajat kulturdlis
kornyezetében és vilagszinten is. Mindez gazdag erdfor-
rast jelent szamunkra, amelyet javaslatunk szerint to-
vabbra is igénybe kell venni a kozdsség épitése soran. Vé-
leménytiink szerint ez a 20. szdzadi 6kumenikus mozga-
lom egyik maradandé gytumolcse.

Az altalunk attekintett anyagban gyakran taldlkoztunk
bibliai idézetekkel. Ez azt mutatja, hogy az LVSZ kozdssé-
géhez tartozd minden egyhdz egyetért abban, hogy a Bib-
lia olyan tekintély, amely a széban forgd kérdések megvi-
tatdsat meghatdrozza.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az 0Osszegydlt anyag
tiikrdzi azt is, hogyan olvassuk a Biblidt kiillonbdzé kon-
textusokban és kiilonb6zd szemszogbdl. Olvasas kozben a
tudomdnyos, kulturdlis és hagyomdnyra épiil§ forrdsokat
tartalmazé gyakorlati tudés kiilénbézé elemeit hasznaljuk
fel. Ennek fényében szlikségét latjuk annak, hogy gondo-
san és egymast tiszteletben tartva végiggondoljuk, hogyan
hasznaljuk a Bibliat a csaldd, a hazassag és a szexualitas
kérdéseinek megvitatdsa sordn.

A tagegyhazaktdl szdrmazé anyag bizonysdga annak a
meggydzddésnek is, hogy minden ember Isten képmadsara
teremtetett, mindenkit tiszteletben kell tartani, és minden-
kinek biztositani kell az 6t megilleté emberi jogokat. E meg-
gy6z3dés tarsadalmi osztalyra, korra, nemre, szdrmazasra
vagy szexudlis irdnyultsdgra vald tekintet nélkil érvényes.

Az egyhdzak altal 9sszedllitott nagy mennyiségd anya-
got nehéz lenne részleteiben gy 6sszefoglalni, hogy az
eredmény ardnyban legyen a beérkezett dokumentumok
alapossagaval és gondossagaval. Ezért az javasoljuk,
hogy a tagegyhdzak gyljtsenek anyagokat egymastdl,
hogy kiilonbozdé nézépontokbdl legyen rélatasuk a kérdés-
re, és hogy megértsék, mi a véleménykiilonbség oka.

Egyértelmtvé vélt az is, hogy a munkacsoport altal
vizsgélt kérdésekkel kapcsolatos nézetek nem kizardlag a
kulturdlis eltérések mentén oszlanak meg, nem lehet pél-
ddul szembeallitani a ,szekularis Nyugatot” a ,tradiciona-
lis Déllel”. A vélasztévonalak nem egyértelmien foldrajzi-
ak, sokkal inkabb azzal vannak kapcsolatban, hogyan ol-
vassuk a Biblidt, és mit tartunk a bibliai tanitds legfonto-
sabb elemeinek. Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg a
tagegyhazak valaszait, nyilvanvaléva valik, hogy a fold-
rajzi hely, valamint a tradiciondlis és szekuldris felfogds
kozotti ellentét hattérszerepet jatszik.

A mi olvasatunk szerint az anyagban két jellegzetesség
figyelhetd meg.

Az elsd jellemzdé a homoszexualitdssal szembeni nyi-
tottsdg. Ez leginkdbb azokban az egyhdzakban van jelen,
amelyekben hosszui és nyilt vita folyt a témardl, és ame-



lyek olyan kérnyezetben szolgélnak, ahol jelenleg a homo-
szexualitds valamilyen médon kulturalisan elfogadottnak
szamit. Ez a nyitottsdg nagy valdszintiséggel sziikségessé
tette, hogy az egyhdzak mérlegeljék hagyoményos hozza-
allasukat és gyakorlatukat, és dtgondoljdk, mennyiben
normativ a bibliai anyag a szexualitds kérdésében. Ezek
az egyhdzak nehezen tudjak azonositani, hogy melyek
azok az értékek, amelyek védelmét a homoszexudlis gya-
korlatot korldtozé hozzadllas szolgdlja, ezért annak pozi-
tivabb megitélését a keresztény tanitds mds, altalanosabb
elveire alapozzdk. Olyan elvekre, amelyek kevésbé helye-
zik a hangsulyt a gyermeknemzésre, mint a szexualitdssal
kapcsolatos hagyomdanyos bibliai tanitds. Elképzelhetd,
hogy ez a fajta nyitottsag dsszefligg a kulturdlis pluraliz-
mussal és a kiilénb6zd jogi szabélyozasi formékkal is.

A bibliai szévegek interpretacidjat meghatdrozé herme-
neutikai elvek azonositdsa szempontjabdl kulcsfontossa-
gl az a felismerés, hogy a szexualitdshoz valé hozz4allas
szoros kapcsolatban all a kulturalis értékekkel. Azokban a
kultdrédkban példaul, ahol az uralkodé hagyoményos érté-
kek tobbé-kevésbé hasonldak a bibliai vilag értékeihez, az
interpretdcié €s a probléma meghatdrozdsa eltéré lehet,
mint mdshol. Ugyanakkor egyetlen kultira sem mentestl-
het a kritikus vizsgalat aldl, amelynek célja, hogy megitéljiik,
mennyiben segiti az adott kulttira az embereket egy olyan
életforma megélésében, amely a felebardt j6létét és emberi
méltdsdganak tiszteletben tartdsat szolgélja (lasd fent).

A torténetkritikai bibliaértelmezés segitségiinkre lehet
abban, hogy kiilénbséget tudjunk tenni Isten 6rék akarata
és igéje, valamint a bibliai kontextusba tartozé kulturdlis
elemek kozétt. Ha az egyhazak fel akarjak ismerni Isten
akaratat, fel kell tenniiik a kérdést, hogy melyek azok az
értékek és pozitiv célok, amelyeket a Biblia tanitdsa meg
akar drizni, és nincs-e szitkség mds eszkozokre ezek meg-
Grzéséhez, mint 2000 évvel ezelStt. Ez a megfontolas ko-
vetkezik azokbdl a gondolatokbdl is, amelyeket kordbban
a vilagi birodalomban felmertl§ etikai kérdésekkel és a jo-
zan ész alkalmazasaval kapcsolatban emlitettiink.

A benydjtott anyagban szintén megfigyelhet6 egy ki
nem mondott fesziiltség a ,teoldgusok és tuddsok”, illetve
a tébbiek kozott, annak ellenére, hogy gy tlinik, sok egy-
haz jelentds mértékben alapoz az exegétak és az etikusok
szavara. Javasoljuk, hogy folytatédjék a parbeszéd annak
érdekében, hogy ezek a fesziiltségek csdkkenjenek, hiszen
az egyhdznak szliksége van a szilard bibliai és teoldgiai
kutatdsokra a napjainkban felmeriil§ kiilonb6zé kérdések
kezeléséhez. A kutatdsi eredmények figyelembevétele
eredményezheti azt is, hogy nehezebbé valik a bibliai sz6-
vegek szd szerinti értelmezése, ugyanakkor szildrd alapot
adhat az egyhdznak a modern kérdések bibliai szempont-
bél torténd kezeléséhez. Az is lehetséges, hogy ez a meg-
kozelités tiszteletet és megértést ébreszt a Biblia irdnt,
mert segit az embereknek abban, hogy a Biblidt olyan
konkrét torténelmi kontextusban lassak, amelyet nem tel-
jesen osztunk a bibliai kdnyvek szerzgivel.

Az el8bbiekben emlitett két jellemzén kiviil még egy
tény érdemel emlitést. Annak ellenére, hogy a tagegyha-
zak belsd nézeteltérésekrdl szamolnak be, ugy tlnik, szin-
te egyetlen egyhdz sem hdzza meg a valasztévonalat a
kiilénbézd véleményeket vallék kézott tgy, hogy azok ne
tudndnak kézdsséget véllalni egymdssal. Ugy tlinik tehat,
hogy a belsd fesziiltségekkel szembesiil§ egyhdzak nem
érzik ezeket a kiilonbségeket egyhdzat megoszto jelentSsé-
glieknek. Tekintve az ilyen jellegli kérdések megvitatdsa-
ban haszndlatos, az el6z6 fejezetben kifejtett lutherdnus
keretet, ez nem meglepd. Ez a tény a parbeszéd egy tovéb-
bi fontos elemérdl is taniskodik: nem akarunk megvélni
azoktél, akiket megismertiink és megszerettiink, akkor
sem, ha bizonyos kérdésekben nem értlink egyet. Ugyan-
akkor azonban a tény, hogy a lutherdnus egyhézak ugy
gondoljak, a szexualitds kérdése nem oszthatja meg Sket,
nem jelenti azt, hogy ne érzékelnék a kérdés stlyat és
fontossagat, hiszen egyiitt kell vele élnitik, és déntéseket
kell hozniuk vele kapcsolatban.

K6z0s pontok a megitélésben
€s az értelmezésben

A munkacsoport megvizsgalta a tagegyhdzaktdl és az

6kumenikus partnerektdl kapott anyagot, és megprébalta
meghatarozni, melyek a k6zds érdeklddési pontok és prob-
lémak. Mindekézben vildgossa valt, hogy hasznos lenne a
hazassag, a csalad és a szexualitds témdjat a célok, nor-
mak, médszerek és emberek tekintetében elemezni. Azt ja-
vasoljuk, hogy az egyhdzak vegyék figyelembe a kdvetke-
z8 megfontoldsokat akkor, amikor az a kérdés kertl eld,
hogy mi teszi az embereket feleléssé egymads irdnt a ha-
zassag, a csaldd és a szexualitds vonatkozdsdban, és ami-
kor a kozos elemeket keresik. Az itt 9sszefoglalt gondola-
tok a munkacsoport véleményét tiikrozik (a munkacso-
portra vagy a ,munkacsoport” szé hasznalataval, vagy a
tobbes szam els§ személyd megfogalmazdassal utalunk),
de az egyhazaktdl kapott anyag alapjan sziilettek.

. Hdzassdg: célok, normdk és intézményes eszkizok

A munkacsoport egyetértett abban, hogy a gyermeknem-
z¢s fontos, de nem szlikségszerd célja a hdzassagnak. Azt
gondoljuk tovdbbd, hogy a hdzassdgnak szintén fontos
célja, hogy keretet adjon az egyén kiteljesedésének és fej-
16désének (mind szexudlis, mind spiritudlis értelemben),
biztonsdgot nyujtson a személyiségnek, és kélcsonods egy-
mdésrautaltsagot hozzon létre.

Ugy gondoljuk, hogy ezeknek a céloknak az eléréséhez
a legmegfelel6bb norma az egy életen at tartd, tarsadalmi-
lag elismert, hiiséges tarskapcsolat, amely egyenldségen
€s kolcsonds kotelezettségvallaldson alapul (gazdasagi,
érzelmi, szexuadlis stb. értelemben), és monogdm kapcso-
latban fejezddik ki.

A célok és normak megvaldsuldsahoz a legjobb eszkéz
az az értelmezés, miszerint a hdzassdg egy megalapozott,



jol megkiilonboztethets egység alapjan jon létre, amely
tarsadalmilag is elfogadottnak szdmit (és amelyet dltala-
ban a valldsi kdzdsségek és egyhdzak is elismernek).

A hagyoményos egyhdzi értelmezés szerint a hdzassag
két ellenkezd nemd egyént kot dssze.

Megjegyzések: Bar elismerjik, hogy az el6bbiekben fel-
sorolt elemek fontos részét képezik a hdzassagnak, tudjuk
azt is, hogy a célok és normdk kéziil nem mind valdsul
meg minden esetben, és ez kihivast jelent a csalddok,
egyének és egyhazak szamdra. A hdzassag alapelemeinek
szeretetben kell kifejezésre jutnia, de a hdzassdg nemcsak
a szeretetnek ad helyet, hanem visszaéléseknek és erd-
szaknak is. Ezt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A hazas-
ség azonban még akkor is jobb keretet biztosit a tarskap-
csolat kialakitdsa szdmara, mint az ilyen kereteket nélkii-
1628 megoldasok, ha tudjuk, hogy nem minden hézassag-
ban élnek szeretetben, megbecstilésben és hiiségben.

Lutheranusokként gy latjuk, hogy a hazassag legtdb-
biink szamadra Isten egyik, a vildgi birodalomban betélten-
dé elhivasa. Ez az értelmezés dll annak a ténynek a hatte-
rében, hogy az egyhdzak altaldban felajanljak a megkotott
polgéri hazassdg megalddsat. Az azonban, hogy Isten &l-
désat kérjuk, nem jelenti azt, hogy a lutherdnus tanitas-
ban a hdzassag szentség lenne. Ugy gondoljuk, hogy a ha-
zassag jo vilagi rend, amelyet Isten rendelt el azok szama-
ra, akik egy €leten &t tartd tarskapcsolatban szeretnének
éIni egy, az ellenkez8 nemhez tartozd, szdmukra kiilonle-
ges masik személlyel.

Ettdl fiiggetleniil el6fordulhat, hogy a hdzassdg mar
nem tolti be azokat a normékat és célokat, amelyekért 1ét-
rejott, és ebben a szitudciéban a valas esetleg megolddst
jelenthet. A vdlds annak a jele, hogy a hdzassag intézmé-
nyén beltili tarskapcsolat zatonyra futott, ez azonban nem
zarja ki azt a lehetdséget, hogy Isten Uj hdzassagra hiv el
benniinket. A lutherdnus egyhdzak mindig is eltér§ mo-
don télték meg az Ujrahdzasodast, és az érvényben 1évé
gyakorlatok is eltértek egymdstdl. Az eltérések maig is
megmaradtak. Ugyanakkor nagyon kevés azoknak az
egyhdzaknak a szdma — ha van ilyen egyaltaldn —, ahol ez
a kérdés dontd jelentdségl az egyhdztagsag, a szentségek-
ben valé részesiilés stb. szempontjabdl. Ez ésszhangban is
all a hasonlé kérdések kezelésében alkalmazott luthera-

2z

nus megldtasokkal (lasd az el8z§ fejezetet).

Csaldd: célok, normdk és intézményes eszkdzok

A lutherdnus egyhdzak kozds véleménye, hogy a csaldd
egy felndtteket és gyermekeket, esetleg tobb generdcidt is
magéban foglalé embercsoport, amelynek a tagjai rokoni
viszonyban allnak egymassal. A csaldd célja, hogy a kdl-
csonds fejlddés, tanulds és novekedés szamara egy életen
at tarté kornyezetet biztositson.

A rendelkezéstinkre &ll6 anyagban Kifejezésre jutnak a
csalad alapvetd normai és értékei: felelésségvéllalas, hd-
ség, fegyelem, kolcsdndsség, igazsdgossdg, tisztelet és
Gszinteség mind a gyermekek, mind a felnéttek irdnt, és

az emberi jogok dltal is biztositott, egészségre, oktatdsra
és szocialis jolétre vonatkozé értékek védelme.

A csaldd Osszetartdsanak eszkoze, hogy a tagok sziik-
ségleteit kielégits, megfeleld lakhatasi és gazdaségi felté-
telek alljanak rendelkezésre, és hogy az allam vagy mas
hatésagok kiilénallé egységként ismerjék azt el.

A csalddhoz két vagy tobb személy tartozik, akik vérsé-
gi kapcsolat, hdzassag (egytttélés) vagy orokbefogadds
révén allnak egymadssal rokonsagban.

Megjegyzések: A tagegyhdzak némileg eltéréen hataroz-
zak meg a csalddot olyan szempontbdl, hogy van-e kii-
16nbség az egy csaladban €16k és az egy haztartdsban él6k
kozott, illetve hogy két agy- €s asztalk6zosségben, egy fe-
dél alatt €16 személy csalddnak szamit-e.

A munkacsoporton beliil megvitattunk sok kiilénbézé,
napjainkban elSfordulé csalddformat: a gyermekek altal
vezetett csaladok esetét, a gyermekeket egyediil neveld
szul8k esetét, a nagysziildk altal vezetett csalddok esetét,
vagy azokét a csaladokét, ahol a gyermekeket két kiilon-
b6z8 haztartdsban €16 sziild neveli fel. Egyeseknek nincs
lehetdsége arra, hogy megosszak a felel§sséget egy hazas-
tarssal vagy csalddtaggal, masok poligdmidra épiil§ csala-
dokban élnek. A lutheranus egyhézaknak tovabb kell gon-
dolkodniuk, és meg kell vitatniuk a napjainkban tapasz-
talhaté kiilénbozd csalddformékat.

Szexualitds: célok, normdk és intézményes eszkdzok

A tagegyhazaktdl kapott anyag alapjan a munkacsoport
altal kialakitott értelmezés szerint a szexualitds célja,
hogy lehetvé tegye a nemi aktusokat, valamint a szexua-
lis 6romoket és vagyakat; elmélyitse a felnétt emberek ko-
z6tti kdlesonds szeretetkapcsolatot; biztositsa a gyermek-
nemzést; fejlessze a kommunikdcidt; és szolgdlja az egyén
kiteljesedését.

Véleménylink szerint a célok megvalésuldsahoz norma-
ként szeretetre, hiiségre, kolcséndsségre, felelGsségvalla-
lasra és megbecsiilésre van sziikség, a szexudlis kapcso-
latnak pedig egyenldségre kell épiilnie, hogy egyik fél se
hasznadlja ki a masikat.

A munkacsoport meglatdsa szerint a kovetkezdk tekint-
hetdk a fentiek eszkdzének: az emberi test; a szitkségletek
és vagyak; egy bizalmas kapcsolat, amelyben a személy
méltdsdga €s sebezhetdsége védettséget nyer; valamint
biztonsdgos, térvényes hozzaférés a megeléz8 szerekhez
és a szexudlis felvilagositashoz.

Az emberek és a szexualitds irdnti tisztelet jegyében a
munkacsoport gy taldlta, hogy a tagegyhazak altal ren-
delkezésre bocsatott anyagban konszenzus uralkodik a te-
kintetben, miszerint a szexualitds két, kizarélagos és elko-
telezett parkapcsolatban €16 személy szdmdra van fenn-
tartva. Az egyhdzak kozotti alapvetS kiilonbség abban
mutatkozik, hogy a szexualitds céljai vonatkozhatdk-e az
azonos nemek, illetve a hdzassdgon kiviili heteroszexua-
lis kapcsolatban é18k esetére.

Megjegyzés: A parkapcsolat szempontjabdl vizsgélva



feltehetd, hogy mind az azonos nemtek, mind a hazas-
sagon kiviili heteroszexudlis kapcsolatban él6k be tudjak
tolteni a szexualitds szamos céljat. Ezért az egyhdzaknak
tovabbi parbeszédet kell folytatniuk arrdl, hogy az ilyen
parkapcsolatokban megélt szexualitds tartalmaz-e vagy
sem pozitiv elemeket az értékek és normdk tekintetében.

Befejezés

A lutherdnus teolégiai 6rokség és az Agostai hitvallds VIL.
cikkelyének fényében fontosnak tartjuk, hogy az egyha-
zak tovabbgondoljak, mennyiben van létjogosultsdga an-
nak az allitasnak, miszerint a csaldd, a hdzassag és a sze-
xualitds (beleértve a homoszexualitdst is) kérdései esetleg
megoszthatjdk a lutherdnus egyhdzakat, mikdzben az
egyhdzak koézosségben tudnak élni annak ellenére, hogy
eltéré médon {télik meg példaul a ndk lelkészi szolgdlatat,
a vélést, az tGjrahdzasodast, az egytittélést vagy a fogam-
zasgatlast.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a csaldd, a hdzassag és
a szexualitds kérdéseirdl alkotott véleménytinket befolya-
solja a kulturdlis kérnyezet, mégis arra batoritjuk a tag-
egyhéazakat, hogy tekintsenek ezekre a kiilénbdzé kultu-
rdkra Ugy, mint Isten altal meghatdrozott kontextusokra,
amelyekben az evangéliumot és Istennek az emberiségre
vonatkozé akaratdt hirdetniink kell. Az, hogy Isten akarata
hogyan valdsul meg leginkabb, kontextusrél kontextusra
kiilénbdzd lehet. Ezeknek a kontextusbeli kiiléonbségeknek
a felismerése és tiszteletben tartdsa arra is Osztdndzhet
minket, hogy tiszteletben tartsuk a kérdés megitélésében
tapasztalt kiillonbségeket is. A tagegyhdzak szdmadra
azonban ez a folyamat nem vezethet diszkrimindciéhoz és
egymas elitéléséhez. Lutherdnus kozosségként egymads-
nak is feleldsséggel tartozunk az &ltalunk alkalmazott
gyakorlat és az tidvosségrél sz616 tanitds hirdetésének vo-
natkozdsdban.

Az egyhazaknak azt is végig kell gondolniuk, hogy a
széban forgd kérdéskorben mi ellentétes a Szentirds azon
tanitdsaval, hogy az tidvdsség Jézus Krisztus, az Isten Fia
altal lehetséges, a megigazulds pedig kegyelembdl van,
azzal a tanitassal tehdt, amelyen az egyhdz 4ll vagy bukik
(Agostai hitvallds, 1V)). Ennek fényében megallapithatjuk,
hogy azok a kérdések, amelyeknek a megvitatdsara felha-
talmazdsunk szdlt, és amelyekre nézve javaslatot kellett
tenniink, nem fenyegetik sziikségszertien szétszakaddssal
a lutheranus kézosséget, még akkor sem, ha veliik kap-
csolatban nem mindenben értiink egyet. A kiilonb6zé egy-
hazak kiilonbozé teoldgiai megkdzelitést alkalmazhatnak.
Ezek a kiillonbségek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy ne
vennénk komolyan a Biblidt vagy az itt vitatott kérdése-
ket. Komolyan kell venniink &ket, mint olyan probléma-
kat, amelyek foglalkoztatjdk mind az egyhazakat, mind
azokat az embereket, akiknek életét és hitét érintik, és
akik tudni szeretnék, vajon van-e szamukra hely abban az

egyhdazban, amely az egyediil kegyelem altali megigazu-
last hirdeti.

[ranyelvek a parbeszédre és annak lépéseire

: A kovetkezS irdnyelveket ajanljuk a tagegyhdzak figyel-

mébe a hdzassdg, a csaldd és a szexualitds kérdéseinek
megvitatdsa sordn:

— Biztassuk az egyhdztagokat arra, hogy a Szentirdst
annak kézponti tizenetének fényében olvassdk — amely az
idvosség Jézus Krisztus altal és a kegyelembdl valdé meg-
igazulds —, és ebbdl a nézSpontbdl itéliék meg az itt tar-
gyalt kérdéseket és a lehetséges nézeteltéréseket is.

— Gondoljuk végig alaposan azt a kérdést, hogy miért
mondja a Biblia azt, amit mond — ne pedig csak azt, hogy
mit mond.

— Vegylik észre, hogy a gyakorlat és az életvitel kérdé-
seiben tapasztalt sokféleség apostoli abban az értelemben,
hogy a sokféleség mar az Ujszovetség idejében és az els§
keresztények kordban is nyilvanvalé volt (lasd ApCsel 15).

— Vegytik figyelembe az 6kumenikus szintéren megtalal-
hat6 tobbi véleményt, a lutherdnus allaspontot pedig a
tobbi egyhdz és szervezet viszonylatdban, valamint sajat
lutherdnus teolégiai 6rokségiinkkel sszhangban fogal-
mazzuk meg.

— Tartsuk tiszteletben a szabad lelkiismeret elvét, bizto-
sitva ezdltal, hogy senkinek ne kelljen olyan gyakorlatot
kovetnie, amely megldtasa szerint nem biblikus.

— Tovabbra is munkalkodjunk kézdsen, éljiink egyiitt,
osszuk meg egymdssal tapasztalatainkat, tanuljunk egy-
mastdl, és érleljik megldtdsainkat az itt targyalt kérdés-
korre vonatkozdan annak tudataban, hogy a kiilénbsége-
ket a kozeljovében nem leszlink képesek 4thidalni.

— Ne felejtstik el, hogy a kérdésben Osszeegyeztethetet-
len nézeteket, kiildnbségeket és eltéréseket tapasztalunk
abbdl adéddan, hogy a csalad, a hdzassag és a szexualitds
a kiillénbozd kultarakban eltérd megitélés ala esik.

— Biztassuk az egyhdztagokat arra, hogy vegyék észre:
a felel@sségvallalds a csaladban, a hazassdgban és az
egyéb kapcsolatokban kiilénbézé médokon alakithaté ki
és tarthaté fent, az adott kontextusban érvényes méd pe-
dig nem az egyetlen mordlisan elfogadhatd, abszolut érvé-
nyd forma. Oszténozziik 8ket, hogy vizsgéljdk meg a K-
16nb6z8 formakat és azok mordlis tartalmat.

— Gondoljuk végig, milyen mértékben jelenthetnek a
csalad, a hdzassdg vagy a szexualitds terliletén alkalma-
zott egyes gyakorlatok vagy elemek akadélyt az iidvdssé-
giink vagy a kozosségként vald egylittélésiink szamara
annak fényében, hogy hitlink szerint mindannyian biné-
sOk vagyunk, akik szdmdara a megvaltast a Jézus Krisztus-
ba vetett hit jelenti.

Tovébbi javaslataink:

— Fogadjuk el, hogy a szexualitas Isten j6 ajandéka. Ennek
megfelelden tovébbra is sziikség van annak atfogd és drnyalt



értelmezésére, hogy hogyan lehet ezt az ajandékot felelSs
moédon meg@rizni egy feleldsségteljes kapcsolat keretein beliil.

- Vegylk figyelembe azokat a tudomdnyos eredménye-
ket, amelyek relevansak altaldban a szexualitas, konkré-
tabban pedig a homoszexualitds megértéséhez.

— Fontoljuk meg azt az allitast, hogy a szexudlis ira-
nyultsag nem feltétleniil személyes vagy moralis dontés
eredménye, hanem esetleg olyan feltételektdl fiigg, ame-
lyek mar a dontés elétt is adottak.

— Kiillénboztessitk meg a bioldgiai nemhez kapcsolédé
kérdéseket a tdrsadalmi nemhez kapcsolédd kérdésektdl.

— Fogadjuk el, hogy a szexudlis (és a csaladi) kapcsola-
tok kialakitdsanak és megélésének alapja a feleldsségval-
lalds és a kolcséndsség. Batoritsuk az egyhdzakat, hogy
forditsanak tobb figyelmet a szexualitdssal valé visszaélés
kiillénbézé formadira, példaul a prostiticiéra, a pornogra-
fidra, a promiszkuitdsra, az emberkereskedelemre vagy a
vérfertézésre, és ne kizdrdlag a homoszexualitdsra kon-
centréljanak.

— Gondoljuk végig, hogy egy azonos nemd személlyel
megélt feleldsségteljes és allandé kapcsolat mennyiben
egyeztethet§ 0ssze a bibliai értékekkel.

- Oszt6éndzziik azokat az egyhdzakat, amelyekben a ho-
moszexualitds nem kérdés vagy nem beszédtéma, hogy
vegyék észre: a keresztény melegek és leszbikusok jelenlé-
tével a vildgon minden egyhdznak szembe kell néznie.

— Ismerjtik el, hogy szexudlis irdnyultsagatdl fliggetleniil
minden ember Isten képmdsdra teremtetett. Oszténozziik
az egyhdzakat a vildg minden tajan, hogy gondoljak végig,
kizarnak-e barkit is azok korébdl, akikre igy tekintenek.

— Batoritsuk az egyhdzakat, hogy emeljenek sz6t azok
jogai és méltésdga érdekében, akiket az a veszély fenyeget,
hogy szexuaélis irdnyultsdguk miatt kriminalizaljak Sket.

— Folytassuk a nyitott, §szinte €s onkritikus parbeszédet
a csalad, a hazasséag és a szexualitds kérdéseirdl. Tegyiik
fel a kérdést, mennyiben jarultak hozzé az egyhdzak ezek-
nek a kérdéseknek az elfojtdsahoz és elhallgatdsahoz,
megnehezitve ezzel egy nyitott hozzadllds kialakuldsat.
Fontos, hogy az egyhdzak tovabbra is teret adjanak a kér-
dések lelkigondozoi kérnyezetben térténd megvitatdsanak.

— Batoritsuk az egyhédzakat, hogy gondoljak tovabb lel-
kigondozoi felelsségiiket azoknak a személyeknek az
esetében, akik hdzassagkotés nélkiil, de egy szertartds ke-
retében kivanjak megerdsiteni elkotelezett parkapcsolatukat.

— Tekintve a homoszexualitds kérdésének komolysagat,
batoritsuk az egyhazakat arra, hogy ne hagyjak figyelmen
kiviil sem a problémat, sem a homoszexualis férfiak és nék
jelenlétét az egyhazban. Ugyanakkor sziikség van arra is,
hogy egyik egyhaz se erdltesse sajat meglatasat a tobbiekre
a kozosségen beliil, hanem folytassuk a véleménycserét.

Ennek a jelentésnek, a jelentésben felhaszndlt, a tag-
egyhdzaktdl érkezé anyagbdl szdrmazé felismeréseknek,
valamint a javasolt irdnyelveknek az alapjan a munkacso-
port azt ajanlja, hogy az LVSZ tagegyhdzai tovabbi 6t évig
folytassak a parbeszédet az itt targyalt kérdésekben. Sziik-
ség lenne tobb orszag €s tobb régié részvételével szerve-
zett konzultdcidkra, illetve — amennyiben lehetséges — va-
lamilyen formaban id8kézi visszajelzésre az LVSZ tandcsa
szamara.

Forditotta Balicza Kldra

Elstillyed az ékumené hajdja?

Interju Hilarion (Alfejev) plispokkel

Az aldbbiakban részleteket kdzliink egy interjubdl.! Hilari-
on bécsi és ausztriai plispok vezette az ortodox Rilldott-
séget az Egyhdzak Vildgtandcsdnak a braziliai Porto Aleg-
rében 2006. februdr 14-23. kdz0tt megrendezett nagygyi-
lésén.

L will the ecumenical ship sink? by Bishop Hilarion (Alfeyev). Religion
in Eastern Europe XXV, 4 (November 2006) 54-59. Az interji megtaldl-
haté az Orosz Ortodox Egyhdz Oroszorszdgon Kiviili Plispoki Szinédusa-
nak hivatalos honlapjan (http://www.synod.com/synod/engdocuments/
enart_interviewrocor.html). A valaszokban el6fordulé valldsi, egyhdzi ki-
fejezésekben a magyar ortodoxok irdsmédjat alkalmazzuk. Vé: Egyhdzi
Kronika. Keleti Orthodox Egyhdzi Folydirat, valamint Bevezetés az ortodo-
xia vildgaba. Szerk. Reinhard Théle. Ford. Gromon Andrds, lekt. Imrényi
Tibor. Kalvin Kiadé, Budapest, 2001.

Az Egyhdzak Vildgtandcsdban (EVT) valo tagsdg nem ko-

telez olyan irdnyelvek elfogaddsdra, amelyek ellentmonda-
nak az ortodox ekkleziologidnak?

Az EVT-tagsag egyik egyhdztdl sem koveteli meg, hogy
az EVT tobbi tagegyhdzat egyhdzként ismerje el a szd
szoros értelmében. Ez a tandcs alapité okiratdban is ben-
ne van. Ha egy protestans vagy mas felekezeti k6zossé-
get ,egyhdznak” neveziink — egy olyan kdzdsséget, amely
a mi szemszoglinkbdl az egyhdzi 1ét minden f§ vondsat
elvesztette —, ezt csak azért tessziik, mert a k6zosség 6n-
magat egyhdznak nevezi. AZ EVT tagjai k6zott jonéhény
hasonlé csoport van, amelyek a mi szemszdgiinkb8l mar
régen elveszitették az egyhdzi 1ét alapvetd jellemzdit,
vagy egyaltaldn nem is birtokoltak dket. Olyan jellemzdk-
re gondolunk, mint példdul a hierarchia apostoli szuk-



cesszidja, a szentségek, a hit az Eucharisztia valdésaga-
ban stb.

Ugyanakkor az EVT nem csak holmi jétékonykodé iigy-
nokségek vagy szervezetek tandcsa, amelyeknek némi
egyhézi kapcsolatuk is van. Az EVT olyan keresztény ko-
z0sségek tandcsa, amelyek egyhdzaknak nevezik magu-
kat, és tiszteletben tartjdk egymds ekkleziolégiai onértel-
mezését. A tisztelet, amelyet a protestdnsok tantsitanak
az orthodox ekklezioldgiai alapelvek irdnt, f6ként abban
nyilvanul meg, hogy az EVT nem fogad be olyan egyhdzi
csoportokat, amelyek orthodox szempontbdl szakaddrok
(mint péld4ul a Kijevi Patriarchétus).> Az Orthodox Egyhé-
zak egységes, majdnem autoném csoportot alkotnak az
EVT-n belill, amelynek szdmdra az EVT minden vezetd
szervében a helyek 25%-a biztositott. Ez a 25% egy tigyne-
vezett orthodox lobbit alkot, amely a nem orthodox tébb-
séggel szemben mikodik. Az orthodox tagegyhdzak cso-
portjadhoz az EVT-n belill hozzatartoznak a Chalkedén
eldtti egyhdzak, amelyek annak ellenére, hogy nem alkot-
nak eucharisztikus kézdsséget a keleti orthodox egyhdz-
zal, mégis osztjdk annak teoldgiai, ekklezioldgiai és erkol-
csi felfogdsat.

Vannak tovabba bizonyos teoldgiai kritériumok az EVT-
ben, amelyeket minden tagnak el kell fogadnia. Ha egy
egyhazi csoport az EVT tagja szeretne lenni, ki kell fejez-
nie a Haromsagban-Egy Istenbe vetett hitét, aki Atya, Fiu
€és Szent Lélek. Tovabbd Krisztust Istennek és Megvaltd-
nak kell vallania, és el kell fogadnia a Nikea-Konstantina-
polyi Hitvallas teoldgiai kijelentéseit. Azok a szervezetek,
amelyek nem felelnek meg ezeknek a kritériumoknak,
nem lehetnek az EVT tagjai. Minden kiilénbézd allaspont,
szempont, ekklezioldgiai tantétel, mordlis alapelv ellené-
re, amelyek orthodoxok és protestdnsok kozott vannak, a
Szenthdromsagba €és Jézus Krisztusba mint Istenbe és
Megvaltoba vetett hit marad az egység kozos alapja az
EVT tagegyhazai kozott.

Hogyan viszonyul az Orosz Ortodox Egyhdz az ,eldga-
zdselmélethez”?

Az Orosz Orthodox Egyhéz hatdrozott kifejezésekkel de-
finidlta hozzadllasat az igynevezett eldgazas- vagy fadg-
elmélethez ,Az Orosz Orthodox Egyhdz kapcsolatainak
alapelvei a nem orthodoxokkal” cimd dokumentumban:3
»Az Orthodox Egyhdz nem fogadja el azt az allitdst, amely
szerint a torténelmi szakaddsok ellenére a 1ényegi, alapve-
t6 keresztény egység allitdlag sértetlen maradt, és hogy az
Egyhaznak érzékelnie kell, hogy az megegyezik az egész
»keresztény vildggal«. Azzal sem ért egyet, hogy a keresz-
tény egység minden felekezeti korlaton feltl 1étezik, to-
vabba, hogy az egyhdzak szétszakadozottsdga egyszerien

2 1989-ben szakadt el az Orosz Ortodox Egyhéztdl Filaret kijevi metro-
polita vezetésével.

3 A nyilatkozatrdl 1dsd b8vebben: Claus-Jiirgen Roepke: A hdrom nagy
egyhdz nyilatkozatai 2000-ben az 6kumenérdl. Ford. Szentpétery Péter.
Lelkipdsztor, 2002/1. 17-23. 0.

az emberi kapcsolatok tokéletlen voltdbdl kovetkezik. Ez a
felfogds azt feltételezi, hogy az Egyhaz egysége fennma-
radt, de ez az egység kiilséleg nyilvanvaldan elégtelen. Eb-
ben az egységmodellben a keresztények feladata nem az,
hogy az elveszett egységet Gjbdl megalapozzdk, hanem
hogy kinyilvanitsdk az egységet, amely 1étezik és nem ve-
hetd el. Ez a modell a reformdacidban sziiletett »lathatatlan
egyhdzrél« szol6 tanitast ismétli meg. A fenti véleményhez
kapcsolédé allaspont éppugy elfogadhatatlan, mint az
ugynevezett eldgazdselmélet, amely a kiilénbéz§ dgakra
szakadt kereszténység normalitdsat, sét gondviselésszerd
természetét hangoztatja.” Nehéz lenne ehhez a meghata-
rozéshoz barmit is hozzatenni.

Miért maradt a nagygyiilés gyakorlatilag észrevétien az
ortodox tdrsadalom szamdra?

Nem mondandm, hogy észrevétlen maradt. J6 néhany
orthodox és egyhdzkdzpontd médium irt réla. Egy interne-
tes oldal kozzétett egy fotégaléridt a kdvetkezd cimmel:
.Meleg nap, forré tenger, 6kumenikus barati 6lelés.” Ter-
mészetesen nem volt forrd tenger Porto Alegrében, hiszen
a varos kétszaz kilométerre fekszik a tengertSl. A tiz nap
hosszu, 6rakig tarté megbeszélésekkel, stird vitdkkal telt,
és a repiildut is faraszté volt a kiildéttség szdmdra Eurd-
pabdl Latin-Amerikdba és vissza. Ha valaki gy gondolja,
hogy mindez csak szérakozas és pihenés, stlyosan téved.
Ez munka — kemény munka, kimerit§ és halatlan. Halat-
lan, mert az ,6kumenikus egyetértésen” beliil vagy vissza-
huzénak, vagy konzervativnak tartanak valakit, vitatkoznak
vele és kritizaljak, mig otthon az Orthodoxia elaruldsaval
vadoljadk csupan azért, mert ilyen eseményeken vesz részt.

A fotégaléria ezen az internetes oldalon azt célozta
meg, hogy bebizonyitsa a nagygytlés szandékosan ortho-
doxellenes és komolytalan lelkiségét. Példaul az egyik kép
egy egyszer beszélgetést mutat: a résztvevék székeken
iilnek és beszélgetnek. A felirat azonban: ,Orthodox kiil-
dottek egy 6kumenikus imaalkalmon”. Egy masik képen
brazil tancosokat latunk (a megbeszélések kdzotti sziine-
tekben valéban volt tdnc, a helyi csoportok el6addséban).
A képalairés igy szdl: , A tlizimddas az 6kumené kotelezd
ritusava valt”.

Mondanom sem kell, hogy amikor a keresztény egyha-
zak kozotti parbeszédben részt vevd Orosz Orthodox Egy-
hazat ilyen médon &brdzolja a sajtd, az ember konkrét
szandékra gondol: a hierarchia irdnti bizalmatlansdgra
biztat, és szakaddr hangulatot kelt. Az efféle propaganda
altaldban kulonbozd szakadar szervezddésektdl indul ki,
mint példaul a régi naptarat kdvet§ gorogoktdl vagy az
otthoni ,alternativ orthodox” szervezddésektsl. Az ilyen
propaganda nem Kkis fesziiltséget okozott a multban a
Moszkvai Patriarchétus és az Oroszorszagon Kiviili Orosz
Orthodox Egyhéz kézott. Oszintén 6riilok, hogy most mar
megvan a lehetdségilink a probléma megyvitatdsara szem-
t6l szemben, nyitott és j6 szandékd dialdgus keretei kozott.

Az Orosz Orthodox Egyhdz (Moszkvai Patriarchdtus) mi-
ért vesz részt tovabbra is az EVI-ben?



A Moszkvai Patriarchatus szdmos ok miatt vesz tovabb-
ra is részt az EVT-ben. Az el6bb pdrat mar emlitettem. A
kérdés eldontésében — maradni vagy kivonulni az EVT-bdl
— a Moszkvai Patriarchétust a ,Az Orosz Orthodox Egyhéz
kapcsolatainak alapelvei a nem orthodoxokkal” cimd nyi-
latkozat szerint az alabbi elvek vezetik: Kilonboz§ keresz-
tény szervezetekben valé részvétel okdn a kovetkezd kri-
tériumok érvényesiilnek: az Orosz Orthodox Egyhdz nem
vesz részt olyan nemzetkézi (helyi, nemzeti) keresztény
szervezetben, amelyben

a) a tagsagi feltételek, a szabdlyok vagy a szokdsok
megkovetelik az Orthodox Egyhdz tanitdsdnak vagy ha-
gyomdanyainak elvetését;

b) az Orthodox Egyhdznak nincs mdédja, hogy énmagat
az Egy Szent Katolikus és Apostoli Egyhdznak vallja;

) a dontéshozatal médja nem veszi figyelembe az Or-
thodox Egyhdz ekklezioldgiai onértelmezését;

d) a szabalyok és az eljarasok elfogadjak a tobbségi
dontés érvényét.

Az Orosz Orthodox Egyhdz nemzetkozi keresztény szer-
vezetekben valé részvételi szintjeinek és formdinak figye-
lembe kell vennie ezen szervezetek egészének belsd dina-
mizmusdt, programjait, prioritasait és jellegét. Az Orosz
Orthodox Egyhaz nemzetkozi keresztény szervezetekben
valé részvételének helyét és mértékét a hierarchia hataroz-
za meg aszerint, hogy mi szolgdlja az Egyhaz javat.

Jelenleg az EVT nem tartozik a fenti kategériak egyikébe
sem, amelyek lehetetlenné tennék Egyhdzunk szdméra a
részvételt egy nemzetkdzi keresztény szervezetben. Elis-
merjik azt a tényt, hogy a hararei és a Porto Alegre-i gy-
1és kozti id6szakban az EVT minden téle telhetSt megtett,
hogy az Orthodox Egyhdz kéréseit és igényeit felel§sség-
teljesen kezelje. Kivonuldsunk az EVT-bdl ebben a helyzet-
ben megalapozatlan lenne.

Ez nem jelenti azt, hogy az Orosz Orthodox Egyhdaz
mindig tagja lesz az EVT-nek. Ez a szervezet folyamatosan
valtozik: ma jobban megfelel nekiink, holnap mar lehet,
hogy kevésbé. Ebben az esetben a tagsag ujra akut problé-
méva valik, amint ez a '90-es évek kdzepén tortént.

Meg szeretném osztani egy észrevételemet, amelyet az
EVT-ben végzett tizéves munkdm és egyéb, keresztény
egyhdzak kozotti parbeszédekben vald részvételem sordn
tettem. Manapsag a keresztény vildg jél lathatéan két cso-
portra szakadt. Az egyik oldalon az Egyhdzak allnak,
amelyek ragaszkodnak az egyhazi Hagyomany sziikség-
szer(d kovetéséhez: ez a csoport féként az orthodox egyha-
zakat, a Chalkedén elétti egyhdzakat és a rémai katolikus
egyhéazat foglalja magaban. A skdla masik végén azok a
protestans kozdsségek vannak, amelyekben a Hagyomany
kovetése soha nem szerepelt normaként, és amelyekben
gyorsan liberalizalédik a dogma, az etikai alapelvek és az
egyhézi gyakorlat. Ez utébbi csoport f6ként az északi pro-
testdns kozdsségek zomét jelenti. A szakadék a ,Hagyo-
many egyhdzai” és a ,liberdlis elhajlas” egyhazai kozott
jellegzetes és egyre szélesedik, olyannyira, hogy nagyon

nehéz megjésolni, miként képzelhetd el ez a ,keresztény-
ségen belili kollegialitds” a kozeljévSben.

A tény, hogy a mi Egyhdzunk mdr nem folytat parbeszé-
det az amerikai episzkopdlis egyhdzzal és a svéd egyhdz-
zal, tanusitja, hogy a kereszténység kozdssége, tigy is mond-
hatjuk, ,szétszakad a varrds mentén”. Nem kétséges, hogy
mas északi protestans egyhdzak is kévetik majd az ame-
rikai episzkopalis és a svéd lutherdnus egyhdzat, és hogy
hamarosan a kételékek sziikségszerden, mondhatni me-
netrendszertien szét fognak szakadni. Ebben az esetben
egy sz€ép napon ,az orthodoxok és a protestdnsok egy-
sége”, mint a mai EVT, egyszer(ien képtelen lesz elviselni
a kiilénbozdségek terhét, és az ,6kumené hajéja” el fog
siillyedni.

Most két, nyilvanvaléan kiilénbdzé valtozata van a ke-
reszténységnek — a Hagyomanyt kovet§ és a liberdlis. A
mélység a jelenben nem annyira az orthodox és a katoli-
kus vagy a katolikus és a protestans egyhdazat vélasztja el,
mint inkabb a ,tradicionalistdkat” és a ,liberalisokat” (az
ilyen cimkék minden mellékizével). Természetesen a pro-
testdns tdborban is akadnak 6rzéi a hagyomanyos érté-
keknek (f6ként a déli egyhdzakban, mint példaul Afrika-
ban, Azsidban, Latin-Amerikdban). De a protestansok ko-
z6tt alapvetden mégis a liberalis hozzaallas uralkodik.

Ilyen helyzetben, tigy gondolom, a magukat torténelmi
egyhdznak nevezd egyhdzaknak (orthodox, rémai katoli-
kus, nem-chalkedéni) megerdsitésre van sziikségiik fara-
dozdsukban. Nem az emlitett egyhdzak kozétti komoly
dogmatikai és egyhdzszervezeti kiillénbségekre gondolok,
amelyek a parbeszéd keretei kézott tisztazhaték. Hanem
inkabb arra, hogy sziikség van ezen egyhdzak egységére a
hagyomanyos kereszténység mint olyan védelmére 1étreho-
zott stratégiai szovetségek, szerzddések, unidk kérdésében:
védelem a modern kihivdsokkal szemben, vagy akdr a har-
cos liberalizmus, ateizmus, iszlam ellen. Hangsulyozni sze-
retném, hogy a stratégiai szovetség gondolata a sajatom,
nem a Moszkvai Patriarchdtus hivatalos allasfoglalasa.

Nincs szitkségiink unidéra a katolikusokkal, ,interkom-
muniéra”, a kompromisszumokat kéveteld kétes ,djrakd-
zeledésre”. Amire véleményem szerint szitkségiink van, az
egy stratégiai szovetség, amely a tradiciondlis keresztény-
séget mint olyat éré kihivdsokkal szemben szolgdlna. Ez
legféképpen Eurdépaban érzékelhetd, ahol a kereszténység-
t6l valé eltavolodés és liberalizalédas éppoly kitartdéan hé-
dit, mint a fokozatosan eléretord €s tantorithatatlan iszlam.
A protestans kozosségek liberalis és meggyengiilt , keresz-
ténysége” nem tud ellendllni az iszldm nyomuldsdnak;
csak a hiséges, tradicionélis kereszténység képes szembe-
szallni azzal, készen allva moralis értékeinek megvédésé-
re. Ebben a harcban az orthodoxok és a katolikusok képe-
sek egységes frontot alkotni, még az évszdzadok alatt fel-
gyiilemlett kiildnbségek ellenére is.

A stratégiai szdvetségnek, amelyet inditvanyoztam, els-
sz0r is meg kell védenie a hagyomanyos erkdlcsi értékeket,
mint a csalad, a gyermeknemzés, a hdzassagi hiiség. Ezek



az értékek rendszeres gunyoldédds és nevetség targyava
lettek Eurépéban a liberélisok és demokratdk széles koré-
ben. Hazastérsi hiiség helyett a szabad szerelmet tdmo-
gatjék, az egynemtek tdrsas viszonyat egyenlének tekin-
tik a hdzassag kotelékével, a gyermekek nemzése szemben
all a ,tervezett csaldddal”. Sajnos errdl vallott elveink je-
lentds kilonbségeket mutatnak a legtébb protestdnséval,
nem is beszélve az alapvetd teoldgiai és ekklezioldgiai sa-
jatsagokrol.

Példaként emlitek egy evangélikus piispokkel valé be-
szélgetést, amely az egyik északi evangélikus egyhazzal
tartott teoldgiai parbeszéd keretében zajlott le. Egy kdzds
nyilatkozatot prébaltunk megfogalmazni a hagyomdnyos
értékek védelmében. Elkezdtiink beszélni az abortuszrél.
Megkérdeztem:

— Belevehetjiik a kézds nyilatkozatba, hogy az abortusz
btin? — Az evangélikus plispok igy valaszolt:

— Hat persze, mi nem tdmogatjuk az abortuszt, mi a fo-
gamzdasgatlast részesitjiikk elényben.

—De az 6n egyhdza szerint az abortusz btin-e vagy sem?

— Nézze, kilonféle koriilmények vannak, példaul az
anya vagy a gyermek élete veszélyben lehet.

— Nos, ha sem az anya, sem a gyermek nincs veszély-
ben, akkor btin-e vagy sem az abortusz? — Az evangélikus
piispdk képtelen volt elismerni, hogy az abortusz biin.

Ezek utdn mirdl tudndnk még beszélgetni? Az abortusz
nem blin, az azonos nemtiek hdzassdga nagyszerd, a fo-
gamzdasgatlads pedig csodalatos. Ez mar liberdlis keresz-
ténység, a maga teljes dicsGségében. Eurépaban az ortho-

dox keresztények mellett egyediil a katolikusok &rzik a ha-
gyomanyos csaladi értékeket, és ebben a tekintetben, mint
sok méasban is, 6k a mi stratégiai partnereink.

Véleménye szerint az Skumené milyen formdi fogadhatdk
el, és melyek azok, amelyek az egyhdzi életben végképp el-

Jfogadhatatlanok?

Az interkommunid elfogadhatatlan, a kézds 6kumeni-
kus istentiszteletek azokkal az egyhdzakkal, amelyekkel
nem vagyunk eucharisztikus kézdsségben, elfogadhatat-
lanok. Az ,eldgazdselmélet” is elfogadhatatlan, és elfo-
gadhatatlan minden teoldgiai, ekklezioldgiai vagy moralis
kérdést illetd kompromisszum. Elfogadhatatlan tovabbd a
teoldgiai szinkretizmus, amelyben a kereszténység alapve-
t§ tanitdsait felhigitjdk, és az orthodox hit alapvetd tételeit
megkérddielezik.

Megengedhetd és sziikséges a keresztények kozotti par-
beszéd minden olyan formdja, amely lehet8séget ad az Or-
thodox Egyhaznak, hogy szabadon bizonysdgot tegyen az
igazsdgrél a nem orthodox vildg szemében. Nem szabad
elfelejteniink, amit az Alapelvek rdgzitenek: a bizonysag-
tétel nem lehet monoldg, mivel feltételezi, hogy van hall-
gatdsag, és éppen ezért kommunikacié. A dialégushoz két
fél kell, kolcsénds nyitottsdg a kommunikéciéra, és a meg-
értés akardsa; nemcsak ,nyitott sz4j”, hanem ,kitart sziv"
is (2Kor 6,11).

Forditotta Horvath-Hegyi Aron, Kdpe Lidia,
Nagy Gabor, Vigh Bence
Lektordlta Szentpétery Péter

LUTHER KIADO

Kovetés

MEGJELENT

Dietrich Bonhoeffer

Amikor a Szentiras Jézus kovetésérdl beszél, akkor azzal az ember felsza-
baditasét hirdeti meg minden emberi rendelkezés, minden nyomasztd, lel-
kiismereti gydtrelmet okozd kényszer aldl. A kévetésben az emberek sajat
torvényeik kemény igdjabdl Jézus Krisztus konnyd igdja ald kertilnek. Ott
valik lehetségessé az emberek teljes felszabaditdsa a Jézussal valé kdzds-
ségre, ahol megmarad Jézus teljes parancsa, a feltétlen kovetésre hivas. Jé-
zus parancsa emberteleniil kemény annak, aki tiltakozik ellene. Jézus pa-
rancsa kénny( annak, aki készségesen belenyugszik. ,Az § parancsai nem
nehezek.” (1Jn 5,3) Jézus semmit sem kdvetel t6liink anélkiil, hogy ne ad-
na erét a megtételéhez. Hova vezeti a kovetésre sz6lité hivds azokat, akik
engedelmeskednek? Ezzel a kérdéssel ahhoz kell fordulnunk, aki egyediil
ismeri a vélaszt. Egyedul a kovetést parancsold Jézus Krisztus tudja, hova
vezet az Ut. Mi viszont tudjuk, hogy egészen biztosan, minden mértéket
meghaladdan kegyelmes 1t lesz. A kévetés — 6rém. (Részlet az elészdbol.)

Kovetes

Luther Kiado * 268 oldal » 142x197 mm * keménytablds ¢ 1900 Ft



S/ZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 6. VASARNAP
o F75 43,17

Exegézis

Az alapos exegézist segitheti Pethd Attila 2002-es eldké-

e

szitdje, amelyet az Oszovetség a szészéken cim( Lelkipdsz-

tor-mellékletben taldlhatunk. A kijelolt rész valasz az eléz6 :

szakasz {téletpréfécidjara. Isten tombolé haragjat egyedil
Isten fékezheti meg. Ez az isteni cselekvés a teremtésbdl és
a megvaltasbol kovetkeztethetd ki. A sorsfordulat mar
megtdrtént azzal, hogy JHVH népe felé fordult, igy nyeri el
az ember a méltésagot, a nép pedig a hazatérés dromét. A
2-3. vers ugy besz€l Istenrdl, mint az elemek és a torténe-
lem urdrdl. A természet elemei folétt uralkodik az Ur. A
Voros-tengeren vald atkelés, a pusztai vandorlas tizoszlo-
pa és Nebukadneccar tlizes kemencéje utalds lehet az iste-
ni hatalom kiteljesedésére. A 3. versbdl nehéz kikdvetkez-
tetni, hogy a préféta milyen konkrét politikai valtozast lat
maga eldtt, amelytsl népe sorsa megfordulhatna, de a hit-
vallés lényege a torténelembe beavatkozo Isten akaratdra
irdnyul. A 4. verstdl kezdve a nyelvi fokozds segitségével
érteti meg a proféta, hogy az egyéntSl az egész vilagig
mindenkire Kiterjed Isten megvaltd, néven nevezd hatal-
ma. A JHVH és népe kozotti személyes kapcsolat nem csu-
pén jelzdi fordulat, amelyet a magyar forditds is sugall,
hanem sokkal inkdbb a cselekvés igéivel kifejezhetd sze-
mélyesség, az Ur és a nép viszonyanak megelevenedése. A

7. versben éri el a fokozds a csucspontjat. Mindenki, akit

nevemrdl neveznek el — ez a gondolat az Istenhez tartozds
kotédését a birtoklds kegyelmével ruhdzza fel. Emberi és
kozosségi €letiink nem céltalan és parttalan, hanem az
Orékkévalé vonzédsdban dtra lel.

A vasarnap jellege

A Szenthdromsag utdni vasarnapok Isten hivasat hirdetik.
A 6-9. vasarnapok arrél szélnak, hogy Isten sététséghdl

vildgossagra hiv. Ezen beliil a 6. vasdrnap témdja: ,Ke-
resztség altal megtérésre!” A kapcsoldpont igy a kereszt-
ség lehet, amelyben Isten elfogadd, tGjjateremtd kegyelmé-
re kertilhet a hangstly. A keresztség nem csupdn tjszévet-
ségi parancsolat, hanem Isten 6rok érvényd véaltsagmiive,
amely megjelent mar az id6k kezdetén. Ezzel parhuzamo-
san értelmezhetd a keresztség mai aktualitdsa is. A kereszt-
ség nem csupdn a gyermekkor csaladi tinnepe, hanem é18
megtapasztalds arrél, hogy az Ur a mindennapok sordn
hiv a sotétségbdl az 1j élet vildgossagara. A Tamdas-mise
kedvelt liturgiai eleme is bekertilhetne az istentiszteletbe,
amikor a keresztségben valé megerdsitd aldésért jarulnak
a kereszteldkithoz mindazok, akik élni kivannak ezzel a
szertartassal. A sz6székrdl elhangozhat Luther asztalanak

a hitvallasa: ,Meg vagyok keresztelve!”

Az igehirdetés felé

: Kozosség a kollektivizmus és az individualizdcio kozott
¢ A mai vildg kihivésa, hogy az ember mennyire tanulja

sz

meg a kozosségi életformahoz torténd ragaszkoddst. A
globalizacid és az izolacié kozott az ember keresi a valaszt
az élet alapkérdéseire. Egyre inkdbb érezziik a globaliza-
cié térnyerését, amelyben kozel keriil hozzank az egész vi-
lag, otthonunkba koltozik a féld ttlsé része, és naponként
szaguldozhatunk az informdciés sztrada bels§ savjdban.

A globélis horizont Kiteljesedésével egyiitt azonban nem

tapasztaljuk meg az emberi méltésdg virdgzdsat. Techni-
kai fejlédésiink mogott kullog személyiséglink fejlédése,
igy tapasztaljuk a mindennapokban az ember onértékelé-
sének devidns jeleit. A szamitégép megabdjtjai kozott vil-
lamgyorsan utat talald fiatal nem tud beszélgetni barétai-
val, a technika villamparipajan szaguldé motorversenyzd
képtelen elkisérni nagymamadjat a templomba. A virtudlis
gy6zelem amokfutdsa Ujra és Ujra elkdpraztatja az embert,
de kiszolgéltatottan és kifosztottan botladozunk, amikor a
személyesség Utjan vandorlunk. Nincs sz4, nincs erd, nincs
kapcsolat, amely embertdrsam személyességéhez vezet.
Ebben a félelmekkel teli, valdsagos vildgban szdlit meg Isten



a személyesség iizenetével. Isten személyessége Krisztus
szeretete. Ezért Krisztusban élni egyet jelent azzal: Isten sze-
mélyességében €Ini. Ezt a kiilonds intim kapcsolatot, Isten
€s ember kozdsségét a keresztség titkdban élhetjiik meg.

Sokak kedves igehelye ad titmutatédst egyénieskedd, én-
z§ vildgunkban a bizalom felé. A préféta Isten szavdban
azt a gyogyitd igéretet kdzli, amelyben egyén és kozdsség
egymdsra taldl, és a kozdsségben az egyén, illetve az
egyén életében a kozdsség megtaldlja a kdlcsonds egymas-
rautaltsdg torvényét. A neveden szolitottalak Onismerete
és az dsszegydjtelek benneteket kdzdsségismerete kozott
tapasztalhatjuk meg Isten cselekvését. Sokan az egyedl-
1étté1 valo félelembdl keresik a kdzosséget. Mivel nem tud-
nak egyediil éIni, félnek a maganytdl, ezért valésdggal (izi
Gket a félelem az emberek kdézé. Sok keresztény van, aki
6nmagdaval nem tud boldogulni, sajat magaval kapcsolat-
ban rossz tapasztalatai vannak, igy azt reméli, hogy mas
emberek kozdsségében majd segitségben részesiil. A ke-
resztény kozdsség nem lelki szanatérium. Aki dnmaga
eldl menekiilve csatlakozik egy kézdsséghez, az visszaél
vele, fecsegésre, szérakozdsra, kikapcsoléddsra haszndlja
azt, még ha ez a fecsegés, kikapcsolédds kegyesnek tinne
is. Valéjaban nem is a kozdsséget keresi, hanem — ha révid
idére is — a kabultsdgot, amely az egyedillétet elfelejteti,
éppen ezéltal haldlos egyediillétet okoz. Ilyen gydgyulasi
kisérlet eredménye a szénak és minden lelki tapasztalat-
nak a bomlasztdsa, s végll a rezigndcié. Aki nem tud
egyediil lenni, 6rizkedjék a kozdsségtdl. Forditva is igaz a
mondat: aki nem tartozik a kdzdsséghez, drizkedjék az
egyediilléttél (Bonhoeffer). Felismerhetjiik: csak a kdzds-
ség tagjaként lehetiink egyediil, s csak aki egyediil van, az
élhet kozosségben — a kettd sszetartozik.

Ez az Osszetartozds jelenik meg a préféta igehirdetésé-
ben. Ugy beszél a cselekvd Istenrdl, mint aki az embernek
egyéni, név szerinti méltdsagot ad. Ugy hirdeti Isten népé-
nek 6sszegyUjtését, mint aki a kozosség kiildetését lattat-
ja. Igy az ember 6nismerete, 6nértékelése és dnbecsiilése
Istent8l arad6 kegyelem. Ha az Isten dragdnak tart ben-
niinket, ha az Orékkévalé szeret és néven nevez minket,
akkor mi se féljiink sajat életiinket értékelni és szeretni.

Isten parancsdban ott taldljuk a helyes dnszeretet pa-
ragrafusat is. A szeresd felebardtodat, mint magadat pa-
rancsolat utal énmagunk elfogaddsdra. Az énvad és az
onimddat kézott kell keresniink a Szentirds bdlcs Gtmuta-
tdsat, mint az 4ldé és pusztité oltalmak kozotti menedé-
ket, a személyesség kulcsat. Ismerd meg magadat! — hir-
deti a mai korszellem megannyi divatirdnyzata. Az 6nmeg-
valté tréningek, onfejleszté meditaciok és onmegvaldsitd
tovabbképzések piacan Isten igéje szdl hozzank: neveden
szélitottalak, nevemrdl neveznek. Eletiink becsiiletét és
értékét Isten vildgossdganak a tiikrében tapasztalhatjuk
meg. O mar eldbb szeretett, hogy mi is szeretni tudjunk.

»Hajolj f6lém, hogy arcodba ldthassam az arcom” — Zelk
Zoltan kétkedd istenkeresése sordn ratalalt a keresztény
Onismeret krisztusi Utjara. Isten arcdban lathatom meg

életem tekintetét, Krisztus nevében fogalmazddik tjra sze-
mélyes életem torténete. De nemcsak Onismeretre van
szlikségiink a préféta titmutatdsa szerint, hanem a kézds-
ségismeret is osztalyrésze kell hogy legyen életiinknek.
Osszegyijtelek a fild végérdl, a messzeségbdl — mondja az
Ur. Isten teremtd akaratdban az embert kdzosségbe allitja.
Ez a kozosségi életforma Isten ajandéka, ahol az dsszetar-
tozas tudata erdsiti méltésdgunkat. A kozdsség lételeme a
befogadds. Az evangéliumi térténetben olvashatjuk Jézus
Utmutatasat a befogadast illetden. Isten orszdgéban a ki-
rekesztés és a kikozdsités nem jarhaté Ut. Az elfogadds és
a befogadas ellenben az Ur dldasa. A kdzosség tagjai nem
csupan a bennfentesek, az nem csak a gazdag és jémodu,
LErtékes” emberek gytilekezete. Isten kozosségébe tartozik
mindenki, akit az Ur dics8ségére teremtett és alkotott, akit
az Orokkévald oltalmaban kereszteltek meg.

Ezsaids profécidja legyen dtmutatds személyes és ko-
z0sségi életlinkben. Az individualizacié és globalizacid ki-
hivasai kézepette adjon nekiink batorité igéretet Isten cse-
lekvé akaratanak megtapasztaldsara.

Solymdr Péter Tamds

Talld6zo

»(...) megvaltottalak (...) ezt »perfectum profeticum«-nak
nevezik. A préféta oly szilard meggydzd8déssel hiszi, hogy
az isteni igéret teljesiilni fog, hogy Ugy irja le a jovendd
eseményeket, mintha mar latta vagy hallotta volna meg-
valésulasukat. Ezért pl. nem mondja, »Babilén el fog es-
ni«, hanem »elesett Babilén« (...)." (Hertz-Biblia jegyzetet.

BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

LA masodik ok, amiért Izraelnek nem kell félnie, az,
hogy Isten szereti. Ez a kiilonleges szeretet nem annak az
eredménye, amit a nemzet tett, nem is egy kiilonleges tu-
lajdonsagénak gytimélcse, hanem Isten valasztdsanak ko-
szénhetd. (...) Bar Ezsaids elsdsorban a Babilonbdl valé
visszajovetelre utal (...), egy atfogdbb Ssszegytjtésrdl is
beszél. Krisztus masodik eljovetelekor Izrdel megint 9ssze
fog gytilekezni (...)." (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

,Dicsdséges és megddbbentd bizonysagtétel ez arrdl, aki
kegyelmes a blindshdz, s amikor a blin elviselhetetlenné
valik, a bings helyett a btint veti el! Ezt vitte véghez Isten
Krisztus altal.” (J. N. Darby: A Biblia kényveinek dttekinté-
se. Evangéliumi Kiadd)

,Isten népének teremtdje (...). O adott neki nevet, és ez-
zel vallalta érte a felelésséget és a gondviseldi kotelessé-
geket. Ez megmutatkozik abban is, hogy kivéltotta népét
a szamtzetésben az addsszolgasaghdl.” (Biblia magyard-

20 jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat, Kalvin Kiadd)

LIsten gyermekei olyan tékéletesen részesednek az iste-
ni életben, hogy mar nem sajat neviitkon szélitjak dket, ha-
nem az Ur nevét viselik.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)



»Ha lehet egydltalan fokozni az 5M6z 7,7k bizalmas, de
jézanitd kozlését vagy Hoseds proféta Isten-parancsolta
szeretetét (H6s 3,1), akkor itt, e vallomasban Isten szinte
kiszolgéltatja magat, kitdrva legbensébb érzéseit (...)."
(Szabd Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiadd)

,Talan a leggyengédebb szavak ezek, amelyekkel Isten
valaha is gyermekeit illette (...). Ennek a szakasznak az
erételjes batoritdsa a teremtés és a megvaltds nagy igaz-
sédgain nyugszik, melyek jelentése a szakasz eldrehaladta-
val egyre gazdagabban tarul fel. (...) Azoknak, akiket igy
szeretnek, nem lehet semmi félnivaléjuk (v6. Rém
8,31-39)." (Barry Webb: Ezsaids kdnyve. Harmat)

Hlusztracio

TORTENET

(Ha tiizben jdrsz, nem perzselddsz meg, a ldng nem éget

meg. Mert én, az Ur, vagyok a te Istened, Izrdel Szentje, a
te szabaditdd!)

A 2. vilaghdbord utdni zsidé legendariumbdl

Auschwitz felszabaduldsa utdn néhany héttel a talélék
Osszegylilekeztek egy helyen, azzal a céllal, hogy birdsagi
targyaldst rendezzenek. Megvalasztottdk a birét, az es-
kiidteket, az iigyvédet, az ligyészt. Csak a vadlottak padja
latszott tiresnek. Oda magat Istent Ultették.

A vad lényegében btinpértolds volt. A kétségbeejtd kér-
dés: Hogyan engedhette a Mindenhatd, Izrdel Szentje azt,
ami tértént? Hogyan hallgathatta az Irgalmassag Atyja a
gazkamrdk sikolyait, anydk és csecsemdk, kisfitk és kis-
lanyok hangjat? Hogyan nézhette a Seregek Ura a kemen-
cék fiistjét, amelyekben egész csalddok valtak semmivé?

A targyalds hamar véget ért. Az iigyész szenvedélyes,
olykor zokogdsba fUil6 szavaira a véd§ lehajtott fejjel hall-
gatott. Az eskiidtszék és a biré dontése egyhangi volt: a
vadlott binds.

Ekkor egy rokonszenves megjelenés(, karcsu fiatalem-
ber 1épett be a terembe hosszt kdpenyben, s megkérdezte,
hogy mi folyik itt. A biré elmondta a targyalds torténetét.
A fiatalember azt kérte, legyen pertjrafelvétel: ismételjék
meg a targyalast, § véllalja a véd§ szerepét.

A tobbiek meglepetten bar, de elfogadtdk a javaslatot.
Am igazén akkor lepddtek meg, amikor azzal szembesiil-
tek, hogy az 1j védd olyan tligyesen érvel, hogy az ligyész
1épésrdl 1épésre meghatralni kényszertilt. Amikor elérke-
zett az {télethirdetés ideje, az eskidtszéknek és a birénak
nem volt mdas valasztdsa, mint felmenteni a vadlottat.

A per végeztével a fiatalember tdvozott. S amikor az aj-
tényitdskor a huzat kissé fellebbentette f6ldig érd kope-
nyét, akkor lattak csak, hogy az fekete szérrel borftott, pa-
tdban végzddd labakat takar.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 7. VASARNAP
° 2Mbz 16,2-3.11-18

Textusunk tartalmilag kézel 4ll a plinkdsd tinnepi alap-
igénkhez (4Mdz 11). Jelentds azonban a kiilonbség is, és
meghatarozza a mondanivalét az, hogy egyhazi esztendd-
nek kiilonbozd helyén szerepelnek.

Exegézis

. Avalasztott nép megtapasztalta Isten hatalmat és azt, mi-

lyen nagy szeretettel szereti €s oltalmazza népét. A faraé
elnyom¢ hatalma megsziint a tizedik csapas utdn. Ahhoz,
hogy a gy6zelem teljes legyen, el kellett pusztulnia a faraé
haderejének. Ez a gy6zelem Isten gydzelme. Ez utdn a
nagy gy6zelem utan halaadd éneket énekelnek. Taldn le-
het azt is mondani, hogy ezt kdvetéen naiv reménységgel
néznek a jovd felé. Naiv hittel, varakozassal késziilnek az
el8ttiik 1év6 utra. Ugy gondoljak, mar csak j6 johet. A ha-
laének utolso sora is — amely kényorgés — utal erre: Jahve
kirdlyi uralma az Egyiptombdl és a faraétdl valdé megsza-
badulas utdn is legyen megtapasztalhatd a valasztott nép
szamadra. A tizedik csapas és a kivonulas ritualizalddott a
késSbbi nemzedékek életében.

Azonban a Sinai-hegy és Kdnadn felé vezetd tton Isten
prébatételeket allit. Az egyiptomi tiz csapds utén tiz pré-
batétel var a valasztott népre. A Sas-tenger elhagyasa
utdn, Sur pusztdja felé haladtukban Isten olyan helyzetbe
hozza Sket, amelyben tanusitaniuk kell hiiségiiket, Isten
irdnti bizalmukat. Mig az egyiptomi szabadulds sordn a
farad szivét Isten keményitette meg (a farad, aki istennek
tekintette magat, jatékszerré valt Isten kezében; a dolgok
nem Ugy alakultak, ahogy a faraé akarta), a Vords-tenge-
ren valé atkelés utdn a prébatételek hatdsara a nép kemé-
nyiti meg a sz{vét. Az lett volna Isten szeretete megtapasz-
talasanak koévetkezménye, hogy a nép megnyitja a szivét,
és réabizza magat az Urra. Ez 4ldasok forrdsava és gyégyu-
l4ssa lett volna szamara. Am megkeményedett sziviik elbi-
zonytalanodik abban, hogy Isten egyaltalan veliik van-e.

Textusunk az Egyiptombdl tortént szabadulds utdn egy
hénappal bekovetkezett eseményt irja le, amikor fellép az
élelmiszerhidny. A nép azonnal zigolédni kezd, és Mdzes
ellen fordul. Hertz irja, hogy a torténet lefrdsa igazolja an-
nak megtortént voltdt, tudniillik nem kozmetikdzza, nem
hallgatja el az eseményeket. Feltdrja ugyanakkor Mdzes
rendkiviili egyéniségének vondsait, aki képes 0sszebékiteni
és vezetni a széthuzé és fellazadt csoportokat. Esetenként
a zsid6 frdsmagyardzdok Mézes egyéniségét és jellemét na-
gyobbra értékelik, mint Isten cselekvését. Ezt a megjegy-
z€st csupéan azért {from ide, mert ugy tdnik nekem, mintha
az egyhaz olykor szintén nagyobb jelentdséget tulajdoni-
tana az emberi szempontoknak, a ratermettségnek, a te-
hetségnek, mint Isten munkdjdnak. A htsos fazekak em-



legetése jelzi, mennyire szelektiv a nép emlékezete. Egyip-
tomban egyaltalan nem éltek j6létben €és béségben. Az el-
szenvedett megprébaltatds, éhség felnagyitja emlékeze-
tiikben az Egyiptomban megglt viszonylagos biztos ellatas
mindségét, és felnagyitja a jelen szenvedéseit. Egyiptom-
ban az Urhoz kidltottak kétségbeesett helyzetiik miatt, és
vartdk Isten szabaditdsat. Itt pedig azt mondjak: Bdrcsak
haltunk volna meg az Ur kezétdl Egyiptomban! A népnek
a vezetbjével torténd szembeforduldsa tulajdonképpen Is-
tennel valé szembefordulast jelent.

A 11. versben Isten szdlal meg, Mézessel beszél. Az az
Isten, aki megmutatta, hogy ura a torténelemnek, most
megmutatja, hogy ura a természet erdinek is.

Isten meghallja Izrdel fiainak zugoléddsat, és {géretet
tesz arra, hogy gondoskodik ellatasukrdl. Az Ur szandéka
az, hogy biztositsa népe szdmadra a megélhetést, de az is,
hogy igazolja eléttiik: & Jahve, a nép Istene, a csodak Iste-
ne, aki hatalmét népe javara forditja. Az igéret tartalma,
hogy hust és kenyeret kapnak.

A flrj (Coturnix coturnix) vandormaddr, tavasszal Aré-
bidbdl nagy tomegekben jon. Kiilondsen gyakran pihennek
meg a Vords-tengernél, a Sinai-félszigeten és Palesztina-
ban. Repiilésitkhoz felhaszndljdk a szelet. Amikor kimeriil-
ve leszallnak, konnyen esnek zsdkmanyul. A fiirjek a man-
naval ellentétben egyszeri ajandékot jelentenek. A manna,
a mennyei kenyér neve a ,Man hu?” (Mi ez?) népies etimo-
16giabdl szarmazik. Egyes {rasmagyarazdok a tamariszkusz-
fardl szarmazé mézszerd cseppekre gondolnak. Ezt a Sina-
in €16 beduinok mannak nevezik. A tamariszkusz bdséges
véladéka glukdzt és fruktézt tartalmaz, de proteineket
nem, igy nem lehet sokdig eltartani. Egy masik elmélet sze-
rint, amelyet évtizedekkel ezelStt olvastam, a manna egy
Szibéridban termd zuzmo lehetett, amelyet a sz¢€l 1000 km-
es tavolsagnal is messzebbre elvitt. Ez nagyobb bdségben
taldlhatd, mint a fent emlitett tamariszkuszbdl szarmazd
taplalék. Hertz Résira hivatkozva irja, hogy eldszdr harmat
hullott, azutan a harmatra a manna, amelyre Gjbdl harmat
rakddik, és igy két harmatréteg kozé volt dgyazva.

Ugy gondolom, kiilénds jelentSsége nincs is annak,
hogy mi lehetett a manna. Ami biztos, hogy Isten csodéat
tett népével. Gondolhatunk Aszaf zsoltarara, aki ,isteni ke-
nyérnek” nevezi (Zsolt 78,25). Mindenkinek egy émernyit
kellett a satraba vinni. Egyesek nem tartottdk be az dtmu-
tatdst, és a kdvetkezd napra is eltettek bel6le. Nem volt hitiik
abban, hogy Isten a kdvetkez§ napra is megadja eledeliiket.
Nem volt senkinek sem hidnya, sem félretehetd tartaléka.

Toprengés az igehirdetésrdl

Orémmel olvastam Cserhéti Sandor irdsét a Lelkipdsztor

ez évi 5. szamaban, €s szeretném tanitdsat kovetni abban,
hogy nem hagyom faképnél a textust, de nem is bujok az
egérlyukba. Ennek megfeleléen egy {6 iizenet két irdnyara
szeretném helyezni a hangstlyt:

Epits Isten igéretére!

— Nem halsz éhen!

— Nem halsz meg!

Ugy gondolom, meg kell ersiteni magunkat és a rank
bizott gytilekezetet abban, hogy féldi és 6rok életlink biz-
tonsdga azon mulik, merjlik-e életlinket egészen Isten ke-
zébe tenni.

Az ezredforduld kereszténysége szinte teljes egészében
azonosult azzal a korszellemmel, filozéfidval, amely arra
programozza be az embert, hogy itt és most van az 6rék
élet. Itt és most kell megragadni a pillanat adta lehet§sé-
geket, €s bebiztositani az embernek magat egy gyorsan el-
réppend Orokkévaldsagra. A Kereszténységen végbement,
amit Lenin a munkdasosztéllyal kapcsolatban mondott. Le-
nin ugyanis préfétai lélekkel megldtta: ha a munkdsosz-
taly odatl az egyiptomi htsosfazekak mellé, elvesziti for-
radalmi dinamizmusat.

A kereszténység teljesen magaéva tette a joléti tarsada-
lom altal felkinalt lehet8ségeket, és elveszitette a Jézus
Krisztussal valé személyes kapcsolatdt. Azok az értékek,
amelyek mint a Lélek gyiimolcse allnak el8ttiink a Galata-
levélben, legfeljebb az igények szintjén jelentkeznek: igény-
lem hogy engem szeressenek, biztositsanak szamomra
minden elérhetd és elérhetetlennek tind 6romét, hagyja-
nak békén, legyenek velem szemben tiirelmesek, szivélye-
sek, jésagosak, szelidek. A hiiség talan az elvards szintjén
sem jelentkezik. Az dnmegtartéztatds pedig mint valami
fakiroknak sz616 nevetséges elvards vagy ritkasdgszamba
mend, hindu vagy buddhista szerzetesek altal megvaldsi-
tott érdekesség szerepel. Pedig ezek gytimodlcsok. Azok ré-
szeslilnek benne, akik Isten kenyerén élnek, a mindenna-
pin és az 6rok élet kenyerén.

Akl rd meri bizni magdt Isten igéreteire, az nem hal
éhen. A mindennapi kenyér, a mai meg a holnapi minden
bizonnyal megadatik nekiink. Nem kell a f6ldén az 6rok-
kévaldsagra berendezkedni. Igaz, Isten olykor prébéra tesz.
(Személyes példa, megtapasztalds az Emmaus, amelynek
alapkovét 1988 novemberében tettik le, s amelynek ,za-
rékove”, a templomszentelés 2005 szeptemberében zarta
le az épitkezést. Akar egy vagy két év alatt is felépithetd
lett volna. De mivel néhdnyan elhataroztuk, hogy az Urtdl
varjuk a tdmogatdst, § majdnem a pusztai vandorlas ids-
tartamanak fele alatt biztositotta a haz elkésziiltét. Nem
akarta, hogy tisztességtelen eszkozokkel épitkezziink. Sok-
szor tett prébara, sajnos sok volt a cstiggedés is kdzben.)

A mindennapi kenyér Istentl vald biztositdsa feltételezi,
hogy el@szor Isten orszdgat és annak igazsagat keressuk,
s ami foldi életiink mindennapi sziiksége, az a rdadas. Soha
nem szabad arra gondolnunk, hogy biztositanunk kell a ma-
gunk szdmdra a jolétet a f6ldon, és az Orok élet a rdadas.

Jn 6 szerint Jézus arrdl beszél, hogy & az él6 kenyér,
amely a mennybdl szallt le: ha valaki eszik ebbdl a kenyér-
bol, élni fog Srokké. Jézusrdl mint €16 kenyérrél nem csu-
péan a koporsék mellett kell prédikalnunk. Egész szolgala-
tunknak, az igehirdetésnek és a lelkigondozdsnak egyarant



arra kell irdnyulnia, hogy az emberek megismerjék: Jézus
olyan taplélék, amely megtart az 6rok életre. Beldle is min-
dennap kell taplalkoznunk. Nem gondolom, hogy a Mi-
atyank negyedik kérése az eukarisztidrdl szél, mint ahogy
azt néhany frasmagyarazé vallja, de afeldl meg vagyok gyd-
zédve, hogy az élet igéjével minden kereszténynek napon-
ként kell élnie. Erre nevelni kell a gytilekezetet. A napon-
kénti bibliaolvasas és imadkozas része kell, hogy legyen a
keresztény ember életének. J6 személyes életiink és masok
életének olyan példdira hivatkozni, amelyek arrél tantus-
kodnak, mennyire biztonsdgos gy élni, hogy Jézus tarsa-
va lett mindennapjainknak. Ugy, hogy utat mutat, gy,
hogy oltalmaz, és tgy, hogy taplal. Jelenlétében sokkal ha-
marabb felfedezziik tévedéseinket, hibdinkat, mulasztdsa-
inkat, bineinket. Sokkal kénnyebben jutunk megbédnésra,
és vagyakozunk a megujité kegyelem utdn. S mivel egyha-
zunkban egyre inkdbb gyakorlattd valik a minden vasér-
napi drvacsoravétel, Jézus szavara kell figyelniink: Bizony,
bizony, mondom néktek: ha nem eszitek az Emberfia testét,

és nem isszdtok a vérét, nincsen élet tibennetek. Aki eszi

az én testemet, és issza az én véremet, annak 6rok élete

van, és én_feltdmasztom 6t az utolso napon. Mert az én

testem igazi étel, és az én vérem igazi ital. (Jn 6,53-55)
Bozorddy Zoltdn

Felhasznalt irodalom
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Tall6zo

Tekintettel arra, hogy a textus egy része 2005-ben Laetare
vasdrnapjdn is alapige volt, a Lelkipasztor 2005/2. szamd-
nak 76. oldaldn olvashato egy tallozé a 11-15. versekhez,
ezért most az ott megjelent kommentdrrészleteket mellozom.

»(...) hasonlitott valamihez, amit Egyiptomban manna-
nak neveztek, alkalmaztak tehdt az ismert nevet az 4j ele-
del jelolésére. Az arabok »man«-nak neveznek egy édes,
ragadés, mézszerd folyadékot, amely majusban vagy ju-
niusban csepeg egy bokor fajabdl, amely a Szinaj-félszi-
geten honos. Ez azonban csak kis mennyiségben fordul
eld, és nem felel meg annak a leirdsnak (...)." (Hertz-Bib-
lia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Visszasirja a nép az »egyiptomi husosfazekakat«. Az
utébbi azonban inkabb csak a mult megszépitd tavolsaga-
bél, mint redlis emlékbdl értékelhetd. Nem voltak a szol-
gasorsban levd izrdeliek olyan kézeli kapcsolatban a hu-
sosfazekak tartalmaval (...)." (Jubileumi kommentdr. Bib-
liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Inkabb jéllakva meghalni, mint éhen — nincs mas valasz-
tdsunk! Ezen a koérdn beliill mozog az emberi okoskodas.”
(Szabd Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiadd)

Llzréel fiai itt még ugyanazon kegyelem targyaiként je-
lennek meg, amely Sket Egyiptombdl kivezette, és ezért
zugoléddsukra Isten kozvetlen segitséggel felel. (...) Emlé-
keznitik kellett volna arra, hogy 6sszehasonlithatatlanul

jobb volt Istennel lenni a pusztaban, mint a faradval a tég-

lavetdk kozott. De mindezt nem tették meg, mert az emberi

: szivnek végteleniil nagy firadsagdaba keriil, hogy az Isten

tiszta és tokéletes szeretetének hitelt adjon. (...) A mennyei
manndt naponként frissen kell gytjtenie. A tegnapi nem jo
madra, a mai nem jé holnapra. Naponta kell a szellem 4j

ergjével Krisztusbol tapldalkoznunk, mert kiilbnben megdl-

lunk a novekedésben. (...) Ha egy izraelita elmulasztotta
volna a szdmaéra Istentdl rendelt élelmet a kora reggeli
6rakban dsszegyUijteni, akkor révidesen erdtlenné valt vol-
na tutja folytatdsara. Ugyanigy van ez vellink is. Ha nem
Krisztus a mi lelkiink f§ tdplaléka, lelki életiink 6hatatla-
nul elgyengtl.” (C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mozes
1-5. kényveérdl. Evangéliumi Kiadd)

[lusztracid

GONDOLATOK
(Meghallottam... zigoloddsat)
»...ami a testen konnyit, konnyit a 1élek bajain is...”
Francgois-Marie Voltaire (1694-1778)
francia filoz6fus

(Hat azért hoztatok ki benniinket ebbe a pusztdba...)
,Talsdgosan megaldzzuk a gondviselést, amikor a sajat
fogalmainkat tulajdonitjuk neki amiatti bosszisadgunk-
ban, hogy nem tudjuk megérteni.”

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881)

orosz {ré

TORTENET
(harmat hullott a taborra kdrds-koriil...)

Osszeszedni naponként, ami adatik

: Akereszténység az 6rom valldsa. Placid atya, a Guldgot is

megjart dreg bencés szerzetes mesélt egy torténetet, amely
megmutatta, hogy az § életében az 6rém nagyon szilard
alapokon nyugszik.

A torténet arrdl szolt, hogy tébb tarsdval egyiitt megjar-
tdk a Guldgot, és ha nem is kénnyen, de tudtak oriilni. Ez
tartotta életben Sket.

Bajnoksagot rendeztek, ahol az volt a feladat, hogy 6r6-
moket gyljtsenek. Minden este dsszegydltek, és mindenki
elmesélte, hogy hanyat sikertilt taldlnia. Ne gondoljunk
nagy dolgokra; az elmaradt korbécstitések, a néhany mor-
zséaval tobb kenyér jelentette az 6rémot szamukra.

Volt tarsuk, aki nem volt hajlandé erre a gyerekes jaték-
ra; nem tért haza a ldgerbdl. Ez volt a tulélési stratégia
szamukra. Ottani tapasztalatai kézil ez szdmara a legfon-
tosabb.



VERS
Juhdsz Ferenc: A sejtelem harangjai (részlet)

Istenem, fogj meleg szddba,
hogy ne legyek olyan arva,
hogy ne legyek olyan arva.

Nem hittelek, most se hiszlek.
Meg nem 0llek, meg sem eszlek.

v 2

Hé-aramok feléd 16knek.

Kellene mér, hogy te fogj meg,
piros nydladban forgass meg,
elevenen ropogtass meg.

Hogy ne legyek olyan arva
Sirnék szad nagy odujéba,
Odvas fogak kézé zarva.

Hogy ne legyek olyan arva,
hogy ne legyek olyan arva.

S/ZENTH/\ROMSAG UNNEPE UTAN 8. VASARNAP
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Homiletikai jellegt el6készits!

A legszebb és egyben a legnehezebb szakasza Ezsaids
konyvének, mondjak a teoldgusok, és ezt mi is tapasztalni
fogjuk vasarnap a szdészéken. Préfétai jovendolés, amely-
lyel 1j szakasz kezdddik a préféta, Isten népe és a vildg
életében. Erdemes 6sszevetni szakaszunkat a kortars Mi-
keds szinte azonos lizenetével. A keletkezés kortilményei-
nek vizsgélata helyett arra csoddlkozhatunk ra, hogy az
adott korban és torténelmi helyzetben fontosnak és idd-
szer(inek érzik az Istentdl jové lizenet dtaddsat.

Nincs kormeghatdrozas. A latomds Jadardl €s Jeruzsa-
lemrdl szél. Udvjovenddlés, amely a kényv folytatdsa
alapjan a kozeli torténelmi események értelmezését és a
végsS id8k varakozdsdnak reménységét is magaban fog-
lalja. A jové, az Gj id6, az 1] teremtés kora kdvetkezik. Ezt
valds és szimbolikus képek segitségével tolmacsolja.

Sulypontok a szdveghez

Fzsaids azt mondja el, amit Isten rabiz. Hitvalldsa arrél az
Istenrdl szdl, aki véghezviszi akaratat és szdndékdt népe
€s a vilag életében. A dontés Istentdl jon, akinek ez a jovd-
képe, sét a programja is. J6, ha ezt soha nem felejtjiik el.

1 Az exegetikai elSkésziiletekhez ldsd De Hulster-Nagy Dorottya {rdsat
in: Oszdvetsejg a sz0széken. Luther Kiadd, Budapest, 2004.

Az ,utolsé napokban” kifejezés, amely a napok végét is
jeloli, a szdvegnek eszkatologikus tartalmat ad. Isten ideje
ott kezdddik ebben a vildgban, ahol az emberé abba-
marad. Valami rossz, bizonytalan lezarédik, és valami 4j

jon létre, szilard, biztos alapokon.

Teljes atalakulds ez, amelynek lathaté jelei lesznek. Ezt
vérni kell, sét tenni is kell érte.

Kézéppontban az Isten helye, a templomhegy, a Sion all.
Félreesé hatdrhegybdl az Isten lakoéhelyévé lett, éppen
ezért magasodik ki a tébbi hegy koziil. A leghiresebb, a
legszentebb a Biblia hegyei kozott. Isten valasztotta ma-
ganak, mint népét is, s 6 tudja, miért. A név jelentéstartal-
ma is erre utal: kivald, kiemelkedd, ragyogd, napos hely.

Ezt latni kell, mert egyediil az Ur az Isten, aki taldlko-
zast készit, hogy tanitson igéjével. A hegyrdl jon a tanitds,
az ige. Az igazéan fontos és szlikséges az élet megéléséhez,
ami értékallé és maradandd, ami értelmet és célt ad. Ezért
érdemes felmenni az Istenhez azoknak, akik ismerik és
tudjak, de azoknak is, akik vagynak a megismerésre és ta-
lalkozésra. A ldtomds szerint 6zdnlik, zardndokol hozzd
valamennyi nép, nemcsak a kivélasztottak. Igy telik meg
a fold az Or6kkévald ismeretével.

Ennek oka a vele valé taldlkozds, az a felismerés, hogy
Istennél van a valasz, a megoldds minden helyzetre és
kérdésre. Igazsdgot szolgaltat a népeknek, ezen beliil els-
szor (tél. Ez a fenyités azonban mds tartalommal bir, mint
gondolndnk. Ott van benne a ment§ szeretet szandéka,
aminek a kovetkezménye lehet az tjrakezdés. Mert nem-
csak felmenni kell az Urhoz, hanem onnan vissza is kell
térni, jarni kell az dsvényen. Megitélten, de megvaltozva.

A folytatds Isten szdndékdnak kovetkezménye, ami on-
nan, az isteni magaslatokbdl kindl lehetSséget, annyira
sz€p, hogy szinte felfoghatatlan. Isten azt akarja, hogy
megszinjon a haborisag, az emberi kizsdkmdanyolds, a
gyUlolet, s megteljen a vildg azzal, amit Isten kindl és ad.
Fegyverekbdl szerszamot késziteni, hadakozdas helyett bé-
kességre torekedni — ma is hihetetlen és megvaldsithatat-
lannak tiind feladat.

Ezért is hozza le a foldre az 5. vers felhivdsa a megszé-
litottakat, amikor a jelenre vonatkoztatva azt a tanacsot
adja: Jarjunk az Ur vilagossdgaban! Isten népének ebben
a fényben kell élnie, hogy Istenre figyelve, rajta tdjéko-
zbdva a békességet, békét munkalja.

Az igehirdetés felé

Fzsaids proféciai a mindennapok részeivé lettek. A szorité
€s mulé idd késztetése, az élet napi megélése, az atélt és
megtapasztalt dolgok akkor és ma is kérdések elé allitjak
az embert. Megvan benntink a szandék, vagy, hogy életiinket,
vildgunkat szebbé, jobba, de legalabb mdssd tegyik. Orok
emberi akarat ez, s egyben teremtésbeli kotelezettségiink. A
hogyan kérdése és lehetdsége van eldttiink ebben az igében.

Isten azt akarja, hogy megtaldljuk a megoldast. Ezt mu-



tatja meg ott, a Sion hegyén mindenkinek. Mi ez a hata-
lom, ez az er8, ami ebbdl a taldlkozasbdl szarmazik? Azért
kételkediink, mert sokszor az eredményekben sem tudunk
bizni, a megtapasztaldsainkat is kételkedés és bizonyta-
lansag veszi kortl. Izrdel népe sokat harcolt megmarada-
séért és Isten iigyéért. Most le kell tenni a fegyvert, és ab-
ban az Istenben kell bizni, azt kell kévetni, aki nem eré-
szakkal, foldi hatalommal, de véghez viszi akaratdt és
szandékat. Ez az 1j, a mas, az egyetlen lehetdség.

Vildgossdgban val¢ jardsra hiv! Minket, akik nem csak
Amdc fidnak latomasat ismerjiik. Akiknek fel sem kellett
menni a hegyre ahhoz, hogy ez az ismeret a birtokunkba
kertiljon. Jézus kozénk hozta ezt a tanitdst, sét ami ennél
sokkal tobb, életével hitelesitette azt. Ez nem csupdn vi-
zi6, utdpia a vildg egén, hanem jarhaté dsvény, amely cél-
hoz vezet. Keziinkben a Hegyi beszéd tanitdsa, s a ,testé
lett ige”, ami tébb, mint lehetdség korunk embere szdmara
s nekiink. Jarjunk vele, vagy legalabb engedjiik, hogy ve-
liink jarjon.

Vazlat

Napok hordaléka — Az ember jelenképe

Utolsé napok. Végsé napok. Kritikus napok. Sok minde-
nért igaznak érezziik ezeket a megdllapitdsokat, ha ma
kortltekintiink vildgunkban és életiinkben. Ennek etikai
kovetkezményei is vannak. Napi hirek, amelyeket komo-
lyan vesziink, vagy csak egyiitt élnek veliink mindennap-
jainkban, s mintha kdévetkezmény nélkiil térténnének meg.

terheli gondolatainkat, érzéseinket és szinte egész életiin-
ket. Mintha csak a talélésrél szélndnak a napok. Csak ezt
birjuk ki, majd csak lesz valahogy. Reformok, ttkeresések
lehet&ségei, amelyek kivezethetnek a sotét alagitbdl. Er-
16l a tapasztalatrdl hitelesen tudunk szdlni.

Van-e remény, megoldds? Kimozdul-e a vildg az énma-
ga altal [étrehozott katyubdl?

Ezsaids latta, hogy sok ember felmegy az Ur hazdba,
megismeri Isten Utjat, és utdna békességben élnek egy-
massal. Ilyen egyszer( lenne? Mi ebben a mi szerepiink?
Taldn semmi, de a lehetdségiink annal tSbb.

Felmenni a hegyre — Isten_jovoképe

Isten a mélységbdl, a napi gondokbdl, problémdakbdl, har-
cainkbdl, kudarcainkbdl hiv magédhoz. Jojjetek! Ti, akik
megfaradtatok, és meg vagytok terhelve... Véllalkozzatok
a nem konnyd utra. Felmenni nehezebb, mint a sikon jér-
ni, s menni is nehezebb, mint {ilni. Az utat sem mindig is-
merjiik. S hanyan akarnak vezetni, félrevezetni! {géreteik
nem az Ur hegyére, hanem sajat j6l megtervezett, hegynek
latszé halmocskéikra vezetnek. De ezt csak késébb vesz-
szlik észre. Talmi igéretekkel prébaljdk utdnozni az igazit,
az értékest, a hasznalhatét, azt, amire vagysz, ami nélkil

lehetetlen a folytatas: élet, egészség, boldogsag, békesség,
idvosség.

Tudni kell, hogy kihez mész, s az sem art, ha tudod, mi-
ért. Csak akkor indulj, ha akarsz, ha készen vagy az indu-
lasra. A hivds mellett a biztatdsra is sziikség van. A magas
hegyre egyediil nem mehetsz, kellenek tarsak, segitSk.

: Azért, hogy odaérjiink a legmagasabb pontra, a taldlko-

zas, a tanitas helyére. Itt a mérték mar nem az ember
szintje, hanem az Isten igéje. Ott a hegyen, a felhdk folott
tisztdn lehet 1atni. Lenézve kitisztulnak életiink, viligunk
kodos foltjai, vagy csak atértékelédnek a dolgok. Kideriil,
mi az igazdn fontos és szlikséges. A hatalom, a siker, a
pénz, a biztonsag hegyei eltdrpiilnek az Isten hegye mel-
lett. (Temetdi élményem volt, amikor mi buicsdztunk, a
szomszédos hdzbdl veszekedés hangjai torték meg a szer-
tartds csendjét. Borzasztd volt az atélt szakadék meglata-
sa, hogy az ember és az Isten lehetdsége egészen mas.)

. Az Ur vildgossdgaban_jarni — Fel-felcsillan a fény
. Amikor a megdicsdiilés hegyén a harom tanitvany atélte,

mit jelent ebben a fényben élni, azt mondtak: /o nekiink itt
lenni. AKi Istennel van, az a vildgossagban van. Lehet en-
nek a fénynek hordozdja. Az 4télt események hatdsdra Is-
ten szandékanak engedelmeskedd, akaratat cselekvd gyer-
mekévé lehet. Missziéi szolgélat ez, a sotétség legydzése.
Nem erdszakkal, pressziéval, hanem a vildgossédgban ja-
rassal. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy mdr-mar hi-
hetetlen dolgok is megvaldsulhatnak, amirél a préféta
sz0l népéhez: Kardokbdl kapdkat, landzsdakbol metszokése-

: ket csindlnak. Sotétségbdl vildgossag lesz. Jézus ezt €lte
Valahogy minden bizonytalannd lett. Mdlt, jelen, jové :

meg. Ezért kell nekiink is igy élniink és szolgdlnunk. O
mondja: 77 vagytok a vildg vildgossdga. (Mt 5,14-16)
Kis Janos

Tall6z6
»(-..) @ hdbord nem Isten akarata, hanem az Istentdl el-

szakadt blinés emberek muve. (...) Jakéb hdzdnak mar
most is az »Ur vildgossagaban« kell jarnia (...)."” (Jubileu-

. mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

Az, hogy ez a préfécia éppen itt van, ahol Ezsaiés Iz-
hogy Izrael széttéretése 1t és elSfeltétel a vildgszombat-
hoz, de az utolsé napokbdl kibontakozé békeorszag mégis
az Udvtorténeti elSfeltételeken: Izraelen és a Sionon valé-
sul meg. Az univerzalis Izrael és Sion nem mds, mint a lel-
ki Izrael, a lelki Sion. (...) Mindez azaltal megy végbe,
hogy a népek megtanuljdk az »Ur utait«, megismerik Azt,

: AKi azt mondja: »En vagyok az Utl«” (Ravasz Laszlé: Az

O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»A békesség nem emberi erdfeszitések eredménye lesz,
hanem Isten jelenlétének és Jeruzsalemben végzett mun-
kdjanak kévetkezménye.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)



Jsten (...) békességet teremt a vilagban. De nem ugy,
hogy vilaguralkodéva teszi lzrdelt, hanem tervét a préféta
altal kozolt, igazsagot tevs {gék éltal viszi végbe.” (Biblia
magyardzo _jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat, Kélvin Ki-
adé)

Az Ur hazénak felmagasodé hegye nem az ember be-
képzeltségének jelképe, mint volt a Babel tornya, hanem
tdjékozddasi pont, ahové tanitasért, békére 6szténzd fed-

désért dramlanak a népek.” (Szabd Andor: Ldbam eldtt :

mécses a Te (géd. Kalvin Kiado)

»(...) ez a béke csak akkor valik majd valésdggad, amikor
a nemzetek hajlandéak lesznek megaldazni magukat az ige
elétt, amely a Sionrdl hangzik, ahol az egy igaz Isten Kije-
lenti magéat. Az a béke, amely més alapokon nyugszik, ke-
gyetlen megtévesztés csupan.” (Barry Webb: £zsaids kony-
ve. Harmat)

»Az egyik a j6zan emberi értelem fénye, ebbdl akarunk
emberi gondolkoddsmaédot kialakitani. A mésik a hit vila-
gossédga. Ez a fény azoknak adatik, akik hisznek Jézus-
ban. Az értelem fényében csak azt lathatjuk, ami van, a
hit fényében az is lathatd, ami lesz. (...) Abban az idében
erdsen hanyatlott David trénjanak dicsésége, és mind ma-
gasabbra emelkedtek azok a hegyek, ahol a balvanyok
voltak. De & latta az Ur hegyét, ami mindennél maga-
sabb.” (Keken Andras: Segitség. Keken Andrasné)

Ilusztracio

TORTENET
(a Sionrdl jon a tanitds...)

Bor és viz (avagy torténet a ,vildgbéke” fundamentumdrol)

A lelkész békiteni igyekezett egyik hivét, egy okos, biblids
parasztembert, aki a testvérével volt haragban egy régi

sértés miatt. Emlékeztette az Oreget Jézus szavaira, hogy

addig kell megbékélniink a mdsikkal, amig az Gton egyiitt
van veliink.

Az dreg egyszer csak kifakadt, s mint akinek elevenére
tapintottak, 6mlétt beldle a szé:

—Tudja, tisztelendd tr, nekem is eszembe jutott Krisztus
Urunknak egy mondata. Amelyikben a vezet6k mazsas
terheket raknak az emberek valldra, de maguk meg sem
érintik azokat. Békéljek meg a testvéremmel, mondjdk.
Tudom, hogy igazuk van. De mozdulni nehéz — s aki meg-
oregedett, még nehezebben mozdul. De mit tettek azért,
hogy konnyebbé tegyék a nehezet? Emlékszem, hanyszor
uszitottak benntinket a papjaink a mas hiten 1évék ellen.
Meglettlink volna egyméssal, a papok meg bujtogattak.
Emlékszem a kiharangozdsokra, megvannak a ldddban a
régi hittankonyvek is. Mar masképpen van, de még most
is gyorsabban jon a rosszra a rossz, mint a jé. Magara ne

vegye tisztelendd ur, de megfordult bennem ez is: nehezen
kereshetik meg ezek a mi papjaink a kenyeret, biztos ezért

nem dobjdk vissza, ha kével dobjdk Sket — ahogyan pedig
el6 van {rva. Gondolja, hogy az 6csém nincs meggyszddve
a maga igazardl? Erésen hiszi. En is a magamét. Ezért ne-
héz menni — a magam igaza miatt. De hol a példa, hogy
nehéz, de mégis lehet? Most megkérdem: engedett-e az
egyhdzam a magaébdl valaha is, hogy békesség legyen?
Egy nyédj és egy pasztor — ahogyan {rva vagyon. Eléhoz-
zam, hogy miket tanitottak?!

Az Oreg az asztalra csapott, aztan a csendre Kicsit meg-
csendestilve folytatta:

— Eszembe jut a mondas is: ,Vizet prédikal, bort iszik.”
De az egymdssal igaz békességre jutni nem tudé papokra
inkdbb a forditottja illik: bort prédikdlnak, vizet isznak.
Mert nemes bort prédikédlnak: megbocsétast, az ellensé-
gem szeretetét, de k6zben katyuvizet isznak: csak a ma-
gukét akarjdk megérteni, a masikét nem. A harag idével
mind szorosabban koti a 1dbat. Tudom, hogy menni kéne,
nekem kéne, mert a harag az embert is, a csalddot is szét-
ragja. Azt is tudom, hogy nekem a magam dolgat kell el-
rendeznem, nem a masét. De nehéz. Mért nem segitenek,
mért raknak rdm olyan terhet, amit meg se prébaltak fel-
emelni? Készondém, hogy megint eljott. De olyan példat
mondjon nekem, ami segit, hogy menni tudjak.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 9. VASARNAP
* Jer 1,4-10

. A hiiség vasarnapja

. A Szenthdromség tinnepe utdni 6-9. vasdrnapok Isten so-

tétségbdl vildgossdgba hivé szandékat és tervét mutatjak
be. A négyrészes sorozat négy olyan kincset allit reflektor-
fénybe, amelyeket Isten felhaszndl ahhoz, hogy a sétét-
ségbdl eljuthassunk a vildgossdgra. A sorozat kincsei: a
keresztség, a hit, a szeretet, majd negyedikként a hiiség.
Vasarnapunk lekciéja Lk 16-bél a hamis séfar bizarr pél-
dézata. Bevallom, sokdig egyaltalan nem tudtam mit kez-
deni a hitlen safarral a hliség vasarnapjéan.

Jézus provokativ példdzata azonban a hdtlenség leple
alatt rejtetten felvillané apré hiiségmorzsat mutatja be. A
hitlen kezelésen tetten ért hamis safar életében a fojtoga-
t6 leleplezés kovetkezményeként sejlik fel, hogy valamit
valtoztatni, tenni kell. A hiiség mindig azzal kezdddik,
hogy a pillanatember kilép a mindenkori pillanat bérténé-
bél, és latni kezdi a kdévetkezd percet, 6rdt, a holnapot.
Gondolni kezd tettei kovetkezményére, a jovenddre. A ha-
mis safér, akinek sorsa ura el§tt mar megpecsételédott, hi-
vatala utolsé napjait arra hasznalja, hogy ura vagyonabdl
engedményeket tesz az addsoknak, hogy miutdn hivata-
1abdl elmozditjak, legyenek ,baratai” vagy inkabb lekote-
lezettjei, akik ezt meghéldlva befogadjdk majd.

A séfar botranyos viselkedése tdbbségében nem, de egy
apré szeletében mégiscsak példa. Abban, hogy nyomorult



helyzetében elkezd gondolni a jovére. A maga mddjan
ugyan, de mégiscsak véltoztat.

A példa nem az, amit és ahogy tesz, hanem a valtds. Az,
hogy kilép a pillanat kényszerpalyajardl, és taldn eldszor
gondol arra, hogy a ma a holnaprdl is szdl. A hiiség felé
vezetd Ut ezzel kezd8dik.

Jeremids elhivasi torténete a hliség vasarnapjan

Az igehirdetési alapige Jeremids elhivdsanak térténetében
Isten hiiségét rajzolja elénk. Az orok Istent, aki hosszu ta-
von gondolkodik és cselekszik. Igéretet ad, és azt be is tel-
jesiti. Tervet készit, és azt valéra is valtja. Tervében szere-
pelnek emberek, akiket kiszemel, akiket rdvesz, akiket
meggydz, akiket felkészit, akiknek felajanlja tdrsasdgat
(veled leszek) és segitségét. Jeremids proféta elhivasi tor-
ténete tilmutat egy §szintén vivdds, keresd szolga dtkere-
sésén vagy szolgdlatan.

Az elhivasi torténetbdl is egyértelmden latszik, hogy Je-
remids Isten nagy tervének nem a fé-, hanem egy epizdd-
szereplje. Ez nem csokkenti kiildetésének fontossagat,
hanem kiemeli Isten hiiségének nagysagat. Jeremids fon-
tos a maga helyén, de csak eszkoz a népéhez (nem csak a
kivalasztott Izrdelhez) hiiséges Isten kezében.

A textus szerkezete

A Kkijelolt alapige hdrom nagyon jél elkiiloniilé részre ta-
golédik. Az elsében az Ur szava szdl, amely szerint az Ur
Jeremidst mar sztletése elStt a profétai hivatasra rendelte.
A masodik rész egy alkudozds. A proéféta ijedten keresi a
kifogasokat, de az Ur valamennyi érvére megvalaszol, ki-
fogja a szelet Jeremids vitorlajabdl. A harmadik rész mar a
szolgélatba induld préféta feladatat rajzolja meg.

Gondolatok az igehirdetéshez

Enyém az életem?

Ezt a kérdést egy megddbbentd szindarab feszegette tgy
két évtizeddel ezeldtt. Brian Clark Mégis kinek az élete? ci-
m szindarabjat Budapesten a Maddch Szinhéz tdzte md-
sorra. A f6hds, Ken (Budapesten Huszti Péter alakitotta)
lebénul, és csak gépek segitségével tudjak életben tartani.
Gyégyulasi és feléptilési esély nélkiil vegetdl. Ken modern
bortonében az élet értelmérdl és hatarairdl tlinddik. Sze-
retne megszabadulni az &t fogsagban tarté ,életmentd”
gépektsl. Kornyezete az 6 életét (?) védi, mikdzben 6 ki
szeretné kapcsolni a gépeket (csakhogy bénultsagaban er-
re képtelen). Ehhez kér, de nem kap barati, orvosi, illetve
jogi segitséget. Aztan a darabban egy fontossa valé sze-
mély (a doktornd) fordulatot hoz Ken szemléletében is...

Mennyire a miénk az életiink?

A demokrdcia nevében gyakran hivatkoznak a ,ne
dontsenek rélam nélkiilem” elvre.

Milyen érdekes ez a felvetés.

A foldon egyetlen €16 ember élete sem sajat akaratabdl

jott 1étre. Az ember mégis azt gondolja normélisnak, hogy

ontudatra ébredése utan kezébe kell vennie, irdnyitdsa ald
kell vonnia, ki kell sajatitania (privatizalnia kell) az életét.

Erdemes ebben az dsszefiiggésben is végiggondolni Jé-
zus szavait, aki azt mondja Mt 16,25-ben: Mert aki meg
akarja menteni az életét, elvesziti, aki pedig elvesziti az
életér énértem, az megtaldija azt.

Igénk azt mondja el, hogy Jeremidst az Ur mdr sziiletése
elStt ismerte és profétajava tette. Ha ez vele kapcsolatban
igaz, valészint igaz rank is. Ez esetben Istennek van egy
életiinkre szabott terve. Itt személyesen is feltehetjik a
kérdést magunknak és a gylilekezetnek: Kedves testvé-
rem! Gondolkodtdl-e azon, hogy alkoté Urad sziiletésed
eldtt téged milyennek latott, mit gondolt rélad, milyen fel-
adatra vagy hivatasra szant? Azt végzed-e, amiért itt vagy
a féldén?

Jeremids elhivdsa azt is jelenti, hogy élete nem sajt
magéarél, hanem nagyon sok emberrdl szélt. Azokrdl,
akikhez rajta keresztiil akart szélni, akikkel rajta keresztil
akart torédni az Isten.

Feltehetjiik ezt a kérdést is magunknak és a gyiilekezet-
nek: Kirdl szél a te életed?

L Rlolddds kifogdsok

Jeremids kifogdsokat keres. Szeretne kitérni a megtiszteld
megbizatas eldl.

Van, akit ebben a jelenetben megragad mar az a tény is,
hogy Istennél lehet prébalkozni, vitdzni, kifogdsokat ke-
resni. Ha innen kozelitenénk, akkor a torténetnek szomo-
rd a vége. Jeremids kibdjasi szandéka ugyanis nem jart si-
kerrel.

Sokkal érdekesebb viszont megfigyelni azt, ahogy a be-
szélgetésben Isten érvel. ,Ne mondd, hogy fiatal vagy” —
mondja az Ur. De miért is mondja ezt?

Ne arra gondoljunk, amit az emberek sajnos nemritkédn
megtesznek a fiatalokkal, amikor egyszerien nem oszta-
nak nekik lapot. A régi vildgban még inkabb igy volt. Az
akkori, alig valtozé vildgban a magas életkort megélt em-
bereket azért becstlték sokra, mert hosszu életiik alatt a
fiatalokndl sokkal t6bb hasznalhatd, praktikus tapaszta-
latot gydjtéttek dssze. EzErt voltak Sk a bolcsek. Szemben
a mai vilaggal, ahol az idds ember nem bélcsnek, hanem
elveszettnek érzi magdt, mert azt sem tudja, mi hogyan
mikodik koriilotte, meg sem érti, amirdl a fiatalok beszél-
nek...

Jeremids, a zoldfuld ifji jogosan érezhette éretlennek
magat elhivasanak idején. Az Ur Jeremids félelmét is érzé-
keli. Nem fejmosast, nem lelki fréccsét ad, hanem batorit-

ja: ,ne félj"!

Az Ur jél tudja, hogy a kifogdsok énmagukban igazak.

PA profétajeldltnek ezer nyomds oka lehet a félelemre. Am



Jeremidsnak azért nem kell megijednie ifju koratdl, ta-
pasztalatlansagatdl, az ijesztd eldjelektdl, az ellenséges
kérnyezettSl, mert nincs egyediil. Maga az Ur igéri: ,veled
leszek és megmentelek”.

Itt taldljuk meg a nekiink is sz6l6 tizenetet. Nemcsak
Jeremidsnak, de nekiink is az a tévhitiink, hogy Isten
nélkil sokkal jobb életet tudunk dlmodni és élni.

Jeremids kifogdsai lassan feloldédnak. Pontosan ugy,
ahogy a bizalmatlan ember gércsét feloldja a bizalom.

Nem Isten a mi hatraltaté ellenségiink. O hiiségesen
szeretS, gondvisel§ Atydnk! Mellénk szegddik. Akkor is
kozel van, amikor mi nem vessziik észre, nem kérdezzuk.
De kérdezhetjiik, és a kezét is megfoghatjuk.

A profétasdg nehézsége
Amikor a profétai feladat kirajzolddik, djabb okot tala-
lunk, ami beindithatta Jeremids menekiilési 0szténét. A ré-
gi profétdk és a maiak nehézsége, gydtrelme ugyanott van.
Ha csak plantalni és épiteni kéne, de szép is volna! Saj-
nos az iltetés el6tt gyomlalni és irtani is kell. Az épitkezé-
sekre csak ritkdn kertil sor z6ldmezds beruhdzdsban. Sokkal
inkabb a régi romok helyén, az egykori szemétdombon,

vagy éppen ingovanyos mocsaron kell rakni a falakat. A

kertben és az épitkezéseknél a jo el6készités nemcsak a
legpiszkosabb és a legfarasztobb, de a leghdlatlanabb mun-
ka is.

A lelki életben, az Ur szdléskertjében ugyanigy van. Az
irtds, a bontds érdekeket sérthet, fdjdalmat okozhat, fe-
sziiltséget szithat, ellenségeskedést tdmaszthat. Marpedig
a legtébben annyira irtézunk a fesziiltségektdl, hogy in-
kabb kihagyjuk a terep el6készitésének kényes fazisat.
Csakhogy a gyom és dudva kozé vetni, a romhalmaz tete-
jére épiteni nem érdemes...

Igénkbdl kivilaglik, hogy a préféta akkor teszi a legrosz-
szabbat, ha a kdnnyebb utat akarja jarni. Mert ahogy a
gyogyité orvosnak néha érintenie kell a f4jé pontot, sét
néha még a szikét is kénytelen haszndlni, ugy a proféta-
nak akkor is nevén kell nevezni a blint, ha az nem tetszik,
ha faj. A tarthatatlant tarthatatlannak kell mondani, mert
kiillénben nem lesz véltozas. Ha nincs blinbocsanat, nincs
gyogyulas.

A hiiséges Isten ugyanis nem kevesebbet kindl népének
préfétain keresztiil, mint a gydgyuldst és az életet.

Szemeret Janos

Talld6z6

Jkitép] — Mert Isten szava, amelyet a préféta hirdet, nem-
zetek és kirdlysagok sorsat hatdrozza meg.
plantdlj — Jeremids tevékenységéhez hozzatartozik az is,
hogy el6készitse az ujjaéledés utjat.” (Hertz-Biblia
Jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
»Az elhivé sz6 olyan dsszefliggésbe allitja a préféta éle-
tét, amely talmutat foldi 1étének hatérain, és szolgalatat

Isten Orok tandcsvégzésével hozza kapcsolatba. Ez (...)
egyszerre erének €s alazatnak a forrdsa. (...) A »megszen-
telni« ige jelentése nem »biintelenné tenni«, hanem egy bi-
zonyos feladatra elkiiloniteni, igénybe venni. (...) Nem
szabad dgy értelmezniink a préféta megbizatdsat, hogy
id6i egymasutanrdl lenne sz4: elébb lerombolni és kiszag-
gatni, aztdn épiteni és plantdlni. A kettd egymdasba foné-
dottan torténik (...)." (ubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) a szdj megérintésével (...) a meggydzddés érvé-
nyestl, hogy a préféta érzékelhetd médon tapasztalja meg
Jahve tlizenetének az &taddsat.” (feromos Bibliakommen-
tdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

»Az a tény, hogy elhivasakor ennyire ellenallt, s késébb
pedig igyekezett hallgatdsba burkoldézni (20,9), egyértel-
mden azt tandsitja, hogy isteni kényszeritésre cselekedett,
nem pedig a sajat vagyainak engedett. (...) Taldn mi is
szeretnénk, ha Isten igéretei mellé kapnank valami ehhez
hasonld, kézzelfoghaté jelet. De hiszen kaptunk is! (...)
kezét véallunkra téve igy szdél: »Megmosattatok...«; »ve-
gyétek, egyétek... igyatok...« (1Kor 6,11; Mt 26,26-27)."
(Derek Kidner: Jeremids kényve. Harmat)

LIsten azzal a mélyértelmd igével kiildi ki (10. v.), amely
egyforman jelenthet itéletes és kegyelmes megldtogatdst.

L Az itéletben mindig szeretet is van, és a szeretetben itélet,

mert az ige mindig »teher. (...) Jeremidsnak az itélet hir-
detése kézben tudnia kell, hogy a prdféta bizonysdgtétele
utolso szavaval nem a haldl, hanem az élet tizenetét viszi
a vildgba. (...) a préfétai szolgdlat nem mandverezés, ha-
nem csata. Csak igy értjiik, hogy az ige hallgatéi miért uta-
sitjak el oly szenvedélyesen Jeremids préfécidit.” (Palfy
Miklés: Jeremids prdféta konyvének magyardzata. Evangé-
likus Sajt6osztaly)

[lusztracid
GONDOLATOK

(orszdgok folé rendellek. . .)
.Nevetséges, mar elsd pillantdsra, hogy emberek gy(loljék
egymast, mert egy masik szigeten laknak, és masik
tajszélast beszélnek...”
James Joyce (1882-1941)
ir szdrmazasa angol iré: Ulysses

(rombolj, épits)
»A paptdl elvarjak, hogy két labon jaré vasarnap legyen.”
Samuel Butler (1835-1902) angol iré

(En most a szddba adom igéimet!)
,AzZ igazsag 1étezik. Csak a hazugsagot taldljak ki.”
Georges Braque (1882-1963) francia festd



VERS
Radnéti Miklés: Nyolcadik ekloga (részlet)

KOLTS

Mar szdltal. S megmondta az Ur régen szavaidban,
hogy jaj a prédaval teli varnak, ahol tetemekbdl
éptl a bastya, de mondd, évezredek 6ta lehet, hogy
igy él benned a diith? ilyen égi, konok lobogéssal?

PROFETA

Hajdan az én torz szamat is érintette, akdrcsak

bélcs Izaidsét, szénnel az Ur, lebegd parazsaval

Ugy vallatta a szivem; a szén izzd, eleven volt,

angyal fogta fogéval s: ,nézd, imhol vagyok én, hivj
engem is el hirdetni igédet”, — széltam utdna.

Es akit egyszer az Ur elkiildétt, nincs kora annak,

s nincs nyugodalma, a szén, az az angyali, égeti ajkat.
S mennyi az Urnak, mondd, ezer év? csak pille id6 az!

KOLTS
Mily fiatal vagy atyam irigyellek. Az én kis idémet
mérném szdérnyll korodhoz? akar vadsodru patakban

: gombdlyddd kavicsot, mar koptat e ropke idd is.

PROFETA

Csak hiszed. Ismerem ujabb verseid. Eltet a méreg.
Préfétak s koltSk dithe oly rokon, étek a népnek,

s innivald! Elhetne beldle, ki élni akar, mig

eljén az orszdg, amit igért amaz ifju tanitvany,

rabbi, ki bétoltdtte a térvényt és szavainkat.

J6jj hirdetni velem, hogy mar kozelit az éra,

mar sziiletében az orszdg. Hogy mi a célja az Urnak, —
kérdém? lasd az az orszag. Utrakeliink, gyere, gytijtsiik
Ossze a népet, hozd feleséged s mess botokat mar.
Véndornak jé térsa a bot, nézd, add ide azt ott,

az legyen ott az enyém, mert jobb szeretem, ha gocsortds.

Lager Heidenau, Zagubica_folott a hegyekben

1944. augusztus 23.
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