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MECSES A TE IGED A

SZABONE MATRAI MARIANNA

Szivvizsgalat

Uram, te megvizsgalsz és ismersz engem... Vizsgalj meg, Istenem, ismerd meg szivemet!

Gonosz az ember szivének szdndéka ifjasdgatdl fogval —
altalaban mély séhaj utdn szoktuk idézni a tiirelmi szovet-
ség bevezetd mondatdt, és altaldban masokra szoktunk
gondolni. Mindig mésokra. Vagy majdnem. Az emberek
szive gonosz. Az § sziviik gonosz. Ezt én tudom, mert 14-
tom a tetteikbdl, a szavaikbdl és a vélekedésikbdl. Bator
vagyok annyira, hogy eljussak eddig a kévetkeztetésig.
Csak ritkdn zavar, hogy Isten maganak tartja fenn a szivek
ismeretének jogat és képességét. Ezt a kizarélagossagot
tudtunkra is adja a Biblia Jeremids konyvétdl a Korinthusi
levélig, Janos evangéliumatél a Példabeszédek kdnyvéig.

Mi torténne, ha egyszer elhinném, az embersziveket csak
Isten, egyeddil § ismeri? Amit én latok, az messze nem min-
den. Amit én latok, az egyaltalan nem objektiv. Befolyasol-
ja a sajat élettdrténetem, egyéb tapasztalataim. Egyaltaldn
nem véletlen, hogy Isten dnmagdnak tartja fenn a szivek
ismeretének képességét. Es az sem véletlen, hogy szolgai
6vnak attdl, hogy véleményt alkossunk masok szandékai-
rél vagy sziviik rejtett indulatardl. itélkezésnek nevezi a
Biblia ezt a hatdskoratlépést, és legkeményebben taldn a
Rémai levél elején rettent vissza a gyakorlasatol.

Ami a sziveket és a szandékokat illeti, jobb, ha énma-
gunkndl maradunk. Az egyhdazi esztendd forduldja, ad-
vent mély értelmd lila szinei nemcsak hirdettetik veliink a
btinbédnat és a szivvizsgélat rendelt idejét, hanem minket
is ugyanerre szdlitanak. Blinbdnatra és szivvizsgalatra.
Sajat sziviink Isten el6tti megvizsgalasara. Ez perspekti-
vavaltast jelent, amirél nagyon kénnyd beszélni, de egyal-
taldn nem az megvaldsitani. Foglalkozdsi artalom, hogy
mindig mdsoknak mondjuk, hirdetjiik szivhez széléan,
meggydzden — mert ez a dolgunk. Kézben elszokunk attél,
hogy mindez valéban rank is tartozik. Minket is érint. Mi
is a cimzettjei vagyunk. A hdrom utolsé vasarnap €s ad-
vent nekiink is felkindlja a szivvizsgalat lehetSségét.

A 139. zsoltart a szivvizsgalat keretezi. A zsoltdr elején
gyonyorten vallja meg az imadkozd, hogy Isten ismeri a
szivét, a szandékat és a gondolatait. Egész személyisége
nyitott konyv Isten elétt. Még csak ébredezik a gondolat a
fejében, Isten mar ki tudja mondani a szavakat. Lehetet-

(Zsolt 139,1.23)

len elrejtézni elSle. S ez gy volt, mieldtt megsziilettiink
volna, és igy marad még a holtak hazdjaban is. Teljes, ma-
radéktalan ismeret — térben, id6ben, mélységben, intenzi-
tasban. Ez az, amit mi csak elorozni tudunk Istentdl. Ezt
a képességet nem adta meg nekiink. Micsoda fennhéjazé
gondolat ilyen ismeret kézelébe lopni magunkat!

Engem megragad, hogy a régi imadkozd, miutdn szem-
bestl azzal, hogy Isten maradéktalanul ismeri a szivét,
mégiscsak megnyitja eldtte, dnszantabdl. Készséggel és
bizakodva. Es débbenet, hogy mit talal benne! Oid meg,
Uram, a biindsdket, akik csaldrdul szolnak. Ellenségeid az
én ellenségeim, utdlom és hatdrtalan gyuldlettel gyulolom
Oket. Elrettent és elborzaszt, hogy kedvenc zsoltarom iré-
janak szivében fortyog a gytldlet. Ugyanakkor magaval
ragad az Gszintesége. Végre valaki, aki nem a mas szivé-
ben, hanem a sajatjdban ismeri fel az istentelenséget, a
gytldletet és a gonoszsagot. Es magaval ragad az is, hogy
az az ember, akit frusztrdl és elkeserit az emberek gonosz
itélete, egyaltalan nem retteg Isten {téletétél, hanem Osz-
szes bugyraval egyiitt feltarja elStte a szivét. Teheti, hisz
[sten amugy is ismeri. Persze ez nem jelenti azt, hogy Is-
ten felmentd itéletében is biztos. De nincs més Utja. Isten
elé kell tarnia a szivét. S azutan kdnydrgdre fogja: te, aki
ismersz, felmérhetetlen mélyen, vizsgalj meg! Ismerd meg
a gondolataimat, az indulataimat. Szembesits a tévedése-
immel. Ne engedj zsakutcdban jarnom. Vezess az 6rokké-
valdsdg osvényére!

Nem ismerjiik a torténet végét. Nem tudjuk, hogyan ér-
tette meg a zsoltaros Isten valaszat. Azt sem, hogy mi volt
ez a valasz. Azt viszont tudjuk, hogy imadsdga fennma-
radt, s ez azért jelez valamit. Imddsdga a mi ajkunkra is
szavakat ad a szivvizsgalat idején. Batorit, hogy ne embe-
rek vagy a szamitégépiink elStt tarjuk fel sziviink sotét
zugait, hanem Isten el6tt. {gy nem kell majd elborzadnunk
attél, mit is mondtunk, mit is {rtunk meggondolatlansa-
gunkban. Hanem szavakat és érzéseket taldlunk, amelyek
taldn fennmaradnak. Ha nem is évezredekig, mint a zsol-
tarosé, de kitartanak az iinnepig, és taldn nem fognak ha-
misan csengeni a kardcsonyi szdészéken.



ULRICH H. ]. KORTNER

Divattéma a vallas

Szempontok korunk valldsi kulturgjanak megkozelitéséhez*

Bizonyos vallasszociolégusok és pasztorélteolégusok alli-
tdsa szerint a vallasossdg korunk meghatérozé jelensége.
Modern trendkutatdk egyenesen a vallds és a spiritualitas
megatrendjérdl szélnak.! Eurépa szekularizaciéjanak kép-
zete ma mar tdlhaladottnak tdnik. Némi kételkedésre
pusztan az adhat okot, hogy az Uj valldsossag é1énkiil§ pi-
acan a torténelmi egyhdzak mindeddig keveset profitaltak,
s6t az elmult években nyilvanvald teriiletvesztést kdnyvel-
hettek el. A nagy egyhdzak taglétszdma visszaesett, és a
megmaradt tagok egy részének egyhdzi kotédése is veszé-
lyes mértékben meglazult. E jelenség pedig az iskoldkban
folyé felekezeti hitoktatdsban is komoly gondot jelent.

A trendkutatdk iizenete vildgos: az egyhdzak nem sza-
laszthatjak el a spiritualitds megatrendjében rejld lehetd-
ségeket. A legelénydsebb természetesen az volna, ha a
trendet mi magunk alakitandnk, s igy szereznénk 4j, eld-
nyds pozicidkat. Am ezt sokkal kénnyebb kijelenteni, mint
megvaldsitani. Az Ujvalldsos kézdnség korében erds a
gyand, hogy az egyhaz a ,spiritualitds” cimkéje alatt csak
régi borat szeretné Uj témlében eladni.

A Németorszagi Evangélikus Egyhdz (EKD) mégsem
hagyja magat elbdtortalanitani. ,Egyhdz és szabadsag”
(Kirche und Freiheit) cimen 2006-ban nyilvdnossagra ho-
zott stratégiai dokumentuma, amelyben a 21. szézad kila-
tésait vazolja, szilard eltokéltségrdl taniskodik: az evan-
gélikus egyhdz a kedvezdtlen demografiai folyamatok el-
lenére is novekedést tervez. Erre allitélag jé esélyei van-
nak, hiszen — mint irjdk — ,napjainkban egy 1j, plurdlis
vallési érdeklddés valt meghatdrozévd, amelyet nagy vo-
nalakban »a vallds visszatérése« (Wiederkehr der Religi-
on) kifejezéssel ragadhatunk meg. Ezt az Gj vallasi érdek-
16dést mint egy korunkra nyilé ablakot tudatosan kell
hasznélnunk egyhéazi kezdeményezéseink megvaldsitdsa-
kor.” Olyan ,joévékutatékra” hivatkoznak, akik a ,respiri-

* ,Modethema Religion — Aspekte der religiose Gegenwartskultur.” Be-
vezet§ eldadds a kélni Kirchentag ,Kommt oder geht die Religion?” cimd
vildgnézeti mihelyében, 2007. jinius 7.

U A ,Megatrend Religion” mint ,a valldsossdg megatrendje” és a ,Me-
gatrend Spiritualitat” mint ,a spiritualitds megatrendje” terminus tech-
nicusok.

tualizaciét” mint ,a tdrsadalom megatrendjét” emlegetik.
Allitdsuk aldtdmasztdsara tényeket sorakoztatnak fel: a
valldsi témak iranti érdeklédés 2005-ben 4llitélag maga-
sabb volt, mint a 90-es években vagy az 1j évezred kezde-
tén barmikor. A 6-12 éves nyugatnémet gyermekek 82
szdzaléka hisz Istenben; a népesség egyre ndvekvd mér-
tékben tartja fontosnak a valldsos nevelést; és a német la-
kossag egyre nagyobb része gondolja gy, hogy a valldsi
kérdések a jovében is fontos szerepet jatszanak majd.

Ez zene, kardcsonyi harangziigas egyhdzvezetdk és zsi-
nati tagok fiilének. Kell is, hogy lelkesitsenek e megdllapi-
tasok. Ovatosan meg kell azonban jegyezniink, hogy egy-
hazunknak ettél még nem kell euféridba esnie. Isten Lel-
ke ugyan ott fiij, ahol akar, de a spiritualitds megatrendje
meglehetdsen huzatos lehetdség, részben sajat elemz4i al-
tal felforrdsitott levegs. Néhany trendkutatd, valldsszocio-
16gus és pasztoralteoldgus ugyanis nem egyszerten 1étezd
jelenségek lefrasara vallalkozik, hanem azokat mindenek-
elStt sajat értelmezésiik altal hozzdk létre. Felismert té-
nyek és kutaté érdeklddés olykor nehezen 4tldthaté ele-
gyet alkot. Ha valaki kell6 komolysédggal szeretne megszo-
lalni a vallas visszatérésének realitdsa és fikcidja kérdésé-
ben, elébb szdmba kell vennie, ki milyen szdndékkal szl
a vallasossag megatrendjérdl, ezt kdvetSen pedig a vallas
€s a spiritualitds fogalmat kell gércsé ala vennie.

A vallaskutatasban kozponti szerepet tolt be a szeman-
tika. Hogy mi is valéjdban a vallas, azt senki sem tudja
pontosan megmondani. A valldstudomdny és a teoldgia
kiilénb6zd definicidkat haszndl, s ezek nem kdthetSek egy
bizonyos megfogalmazéhoz. Ugy tiinhet tehat, hogy val-
las az, amit bizonyos érdekek mentén valldsnak nyilvani-
tanak. Ezt tapasztaljuk, amikor olyan jelenségeket vagy
magatartdsformakat neveznek valldsosnak, amelyekkel
kapcsolatban az érintettekben fel sem meriil sajat valla-
sossaguk gondolata. A vallaskutaték azonban ugy vélik,
jobban értik ezeket az embereket, mint 8k sajat magukat.
Igy teszi némely valldsszociolégus kutatdsa targyava a ko-
rdbban nem ismert ,l4thatatlan valldsossagot” (unsicht-
bare Religion — 7homas Luckmann). A ,lathatatlan” kérdé-
sében régebben a teoldgia és a metafizika, késébb a mo-



dern fizika, napjainkban pedig nyilvdnvaléan a szociolé-
gia szamit kompetens tudomanynak. Egy lathatatlan val-
las fekete dobozaba azonban kétes esetben barmit bele le-
het vetiteni, projektdlni. Vegytik csak a ,religioid” djdon-
siilt nyelvi leleményét, és maris tetszés szerint az 4j valla-
si piac megatrendjének megjelenési formai k6zé sorolhat-
juk a kiallitdslatogatds, a maratoni futds, a témegturiz-
mus és a popkultira jelenségeit.

A teoldgia és az egyhdz azonban mindenképpen fel kell
hogy tegye a kérdést énmaga szdmadra: hol lelhetd fel e
napjainkban gyakran emlegetett valldsi jelenségekben és
tendencidkban a sajatosan teoldgiai és keresztény jelleg?
Az egyhaz kiildetése ugyanis nem az, hogy minél nagyobb
szeletet hasitson ki magdnak az 1j spiritualitds tortajabdl,
hanem hogy Jézus Krisztus evangéliumat hirdesse, amely-
nek hatdrozott valldskritikai éle mar a kezdet kezdetén
nyilvanvaléva valt.

Az emberré lett Istenrdl (aki maga a szeretet) szdl6
evangélium kétségkiviil tantusagtétel kell hogy legyen a
valldsosak szdmadra. Ugyanakkor érvényes a vallastala-
nok (Religionslosen) szdmara is, akik magukat Habermas
Max Webertdl kolcsonzott kifejezésével ,vallasi szempont-
bél botfiillinek” tartjak (religios unmusikalisch). Bebeszél-
ni nekik, hogy 6k valéjaban valldsosak, egybecseng azzal
a Pal apostol altal elutasitott kéveteléssel, hogy a pogéa-
nyoknak elébb koriil kellene metélkedniiik, tehat zsidova
kellene lennitik ahhoz, hogy majd kereszténnyé lehesse-
nek. E szemlélet nemcsak teoldgiailag hibas, de tarthatat-
lan is, amint azt Dietrich Bonhogffer egyértelmden kimu-
tatta. Kérdése igy hangzott: hogyan lehet a valldstalanok
szamara Krisztust hirdetni? Kérdése mdra mit sem veszi-
tett aktualitdsabdl. Hiszen az Gjabbndl Gjabb vallasi moz-
galmak sziletésével egy id6ben ,megszokdsi ateistak”
(Gewohnheitsatheismus — Wolf Krdtke) témege vesz koriil
benniinket, akik szamara az istenkérdés fel sem meriil, és
még csak a hithidnyérzettdl sem szenvednek.

E ,szokds-ateizmus” — a néhany évtizeddel korabbi 1a-
zad6 ateizmussal ellentétben — nem a teodicea kérdésbdl
fakad, hanem egészen magatdl értédé médon él Isten nél-
kil. Nem mintha a ,szokds-ateizmus” nem venne tudo-
mast a 1ét értelmére iranyulé kérdésekrdl, de a halal és az
értelmetlenség t6bbi probléméja szdmadra Isten nélkiil is
lerendezhetd, amint azt Bonhoeffer a mult szdzad negyve-
nes éveiben vildgosan felismerte. Amennyiben tehat nem
nyilvanitunk mindent valldsos jelleglinek (religioidnak),
ugyanugy joggal beszélhetiink a vallds megatrendje he-
lyett az istenfelejtés megatrendjérél (Megatrend Gottver-
gessenheit).

Mi ragadhaté meg valéban empirikusan a valldsossag
visszatérésének jelenségébdl? A 2005. év eseményei nyil-
vanvald jelzések volndnak? A pdpamanidt, amely /7. Jénos
Pdl haldla és XVI. Benedek megvalasztdsa idején ragadta
magéval a vildg kézvéleményét, vagy épp a kdlni ifjisagi
vilagtaldlkozét alaposabban szemiigyre véve hamar kide-
riil, hogy ezek valéjdban szines keverékek. A kommunika-

ciékutatok az ilyen eseményeket (a Kirchentagot is bele-
értve) hibrid alkalmaknak nevezik, amelyeken az egyhdazi
élet képviselSi mellett a kultdra, a kénnytizene és a politi-
ka szamos jeles egyénisége is jelen van, mig a valldsi —
vagy még inkdbb a sajatosan katolikus — jellemzdk lénye-
gesen jelentéktelenebb szerepet jatszanak. Ezeken az al-
kalmakon a valldsi sziikségletek a szenzdciééhséggel, a
happening az élet értelmének keresésével keveredik. Nem
kis részben volt médiajelenség a papaeuféria is, amelyet a
Vatikdn rendezett és dobott piacra.

A Tanitéhivatal és képviseldi altal hirdetett iizenetek
anakronizmusa a modernség és a felvildgosodds 6roksé-
gével szemben megfogalmazott, esetenként igen éles kriti-
kéjaval egytitt posztmodern médon jelenik meg. Az ifjisdg
egy olyan pédpat éljenez, akinek szexudlmoréljaval nem ért
egyet. A 2005. év kezdetén egy olyan magazinkatoliciz-
mus tandi voltunk, amelyben az tjsagirék a pdpat a
posztmodern relativizmus tengere f51é magasodé vilagitd-
toronyként, valamint a globaliz4cié és a kapitalista rablé-
gazdéalkodas elleni harc erkdlcsi tekintélyeként emlegették
— vélhetden anélkiil, hogy ez az lizenet a szerz6k szemé-
lyes életfolytatdsdra barmiféle hatast gyakorolt volna. Té-
vedés ne essék: a posztmodern tdrsadalom addig adézik
tisztelettel a kiviildlléknak, amig azok veszélytelennek
szamitanak. Ily médon lett II. Janos P4l papa ,€pp a nem
hivék szamara sztar” (Andrea Roedig).

Engedtessék meg itt egy protestdns észrevétel a pépa-
ség modernségre valé alkalmassagardl. Neves katolikus
teoldgusok dicsérték a médiakor szamaéra II. Janos Pal al-
tal Gjra felfedezett pdpasdgot mint a globalizaciéra és a
nyomaban keletkezett tdjékozddasi zavarra, tandcstalan-
ségra adott legmegfelelSbb vélaszt. Mar Karl! Rahner is ja-
vasolta, hogy az egyhdz haszndlja ki a nyilvdnossag de-
mokratizdléddsdban rejlé lehet8ségeket. FEilert Herms
evangélikus teolégus husz évvel ezelStt épp e ponton je-
gyezte meg: , A tomegtadjékoztatds egyiranyd kommuniké-
ci6janak korszakdban, amelyben egyre inkdbb maga a mé-
dia torekszik tizenetté valni, és a latvanyos fellépések és
gesztusok egyre fontosabbd vdlnak, a rémai egyhdz sosem
hanyagolt vagy hattérbe szoritott ritudlis kommunikacids
kddja kifejezetten korszerd és rendszerkonform.” A teolé-
gia és az egyhdz feladata mégis ,a késdi ipari tarsadalom
differencidltsdgat megsziintet§ és elbutité tendencidival
szemben hatni”. Ugyanez érvényes az 0j valldsossdg né-
mely megjelenési formdival szemben valé alldsfoglaldsra
is, amelyek ,szelid Osszeeskiivése” (Marilyn Ferguson)
egyenld a szelid elhiilyitéssel.

Kollektiv emlékezetiink mindenesetre bAmulatosan fele-
dékenynek tlinik vallasi tigyek tekintetében. Maskiilénben
senki sem feltételezhetné, hogy a nyugati vildg most ép-
pen egy Uj, valldsos korszakaba 1ép. Ugy ttinik, elfelejtet-
tik a nyolcvanas évek New Age vonulatat, a hetvenes
évek Jézus-mozgalmét, amikor Andrew Loyd Webber szin-
padra és filmvaszonra vitte a még napjainkban is vilag-
szerte jatszott Jézus Krisztus Szupersztdrt, az ugynevezett



sJugendreligionen” altal sok sziil§ és politikus szaméra
okozott komoly fejtérést; nem emléksziink mar a Beatles
indiai spiritudlis Utjara és George Harrison ,My sweet
Lord” cim{ dalara, amely egy l€élegzetvétellel hédolt ke-
resztények és zsiddk Istenének, Vishnunak és Rama Kris-
nanak; tan elfelejtettitk Bob Marleyt, a rastafrizurét, a reg-
gae-t, a hatvanas évek hippimozgalmanak transzcenden-
ciavagyat, a poplelkiséget és az LSD-utazdsokat. A spiritu-
alitds megatrendje a 21. szdzad kezdetén? Igazabdl nincs
Uj a nap alatt.

Maér a hetvenes években sem hozott radikdlis fordulatot
a szekularizacié folyamatdban az akkor Gjnak taldlt valla-
sossag megjelenése: az egyhdzbdl vald kilépések szama-
nak rohamos emelkedése a valldsossédg szamtalan dj for-

méajanak megjelenése ellenére sem hagyott alabb. Detlef

Pollack vallasszociolégus igy 6sszegez: , A valldsossag for-
mai a modern tdrsadalomban kétségtelentil valtozdson
mennek Keresztill. A formak megvaltozdsaval azonban
egyszersmind a valldsok silydnak csékkenése is egyiitt
jar. E veszteség a valldsok minden dimenzidjdban tetten
érhetd: struktdrajukban és ritusaikban ugyanugy, mint
személyességiik tekintetében, a benniik atélhetd valldsi él-
mények és meggydzd erejiik terén. Egyszeren nem igaz,
hogy a templomok kiiiriilnek, de a vallds virdgzik.” Eppen
teolégusok és egyhazi személyiségek becsiilik tul a respi-
ritualizacié folyamatdnak jelentSségét, és tekintik egyszer
s mindenkorra megcdfoltnak a tarsadalom szekularizacio-
jénak tézisét. Az példaul, hogy a bécsi pasztoralteoldgus
Paul Michael Zulehner az ausztriai egyhdzakbdl torténd ki-
1épések szamanak csékkenését — nota bene: a katolikus
egyhdz taglétszama tovébbra is csokken — a spiritualitas
megatrendjének jeleként értékeli: merész, mondhatni ké-
tes gondolat.

Nem sokkal jobb a helyzet azon protestans prébalkoza-
sok esetében sem, akik a ,megélt vallast” (gelebte Religi-
on) tlzik a teolégia zdszlajara, a teoldgiat magat pedig a
mivelddéstudomany egyik formajaként jelolik meg. Az a
szandék ugyan tdmogatdsra méltd, hogy a teoldgiai elmé-
leteket empirikusan alapozzuk meg, azonban az 4j kulttr-

protestantizmus élharcosai — mint Friedrich-Wilhelm Graf :

vagy Wilhelm Grab — azaltal, hogy minden, a [étezés értel-
mére irdnyuld kérdéssel vald foglalatossagot valldsnak
nyilvanitottak, olyannyira kiszélesitették a vallds fogal-
mat, hogy az elvesztette konturjait. Kiilénds ékumenikus
alliansz gondoskodik egy bizonyos természeti teoldgia
(nattirliche Theologie) Gj kiadadsardl, amely egy egyezmé-
nyes vallasi aprioribdl igyekszik az egyhdzak 1étezésének
legitimécidjat levezetni. A vallds azonban természetesen
csak egy, de nem az egyetlen a sok lehetdség koziil, amely
az értelemre iranyulé kérdések és az értelmetlenség ta-
pasztalatdnak feldolgozdsara alkalmas. S a létezés értel-
mére iranyuld kérdést sem lehet minden tovabbi nélkiil az
istenkérdéssel megfeleltetni.

Valldsszociolégiai szempontbdl vilagosan kiilénbséget
kell tenni valldsossag és egyhdziassdg kdzott. Kdrnyeze-

tiinkben a valldsossdg azonban még mindig inkabb egy-
hazias jelleget mutat — amint azt Detlef Pollack vizsgdlata
igazolja. Még akkor is, ha a vallds fogalmat a lehetd leg-
tagabb értelemben hasznaljuk, s még a vilag csodaira va-
16 racsodélkozast, egy bizonyos zeneszamtdl valé megra-
gadottsagot vagy egy beszélgetés folyaman atélt kiilonle-
ges kozdsség érzését is idevessziik, még mindig az egy-
hazkézeli emberek azok, akik ezeket az élményeket valla-
si tapasztalatként fogjdk fel. Ezzel szemben pedig az egy-
hazbdl kilépettek koziil sokan azt jelolik meg dontésiik
okaként, hogy nincs sziikségiik a vallasra, vagy hogy nem
tudnak mit kezdeni a hit kérdésével.

Egy, a németorszagi spiritualitasrél (Spiritualitdt in
Deutschland) a Disseldorfer Identity Foundation gondo-
zasaban 2006 aprilisaban megjelent tanulmany kijézani-
t6 képet tar elénk. Mar csak mintegy minden tizedik al-
lampolgar tartozik a ,tradiciondlis keresztények” csoport-
jaba. A nagy t6bbség lelki iidvét sem az egyhdzakban, sem
a valldsokban, hanem sztik csalddja és baratai korében
keresi, ahol azonban hitbeli kérdésekrdl csak ritkdn vagy
egyaltalan nem esik sz6. A megkérdezettek felének azon
véleménye, miszerint Németorszdgnak ,t6bb keresztény
értékre” van sziiksége, egyéni életvezetésiik szempontja-
bél nyilvanvaléan nem bir jelent8séggel. Hiszen e szem-
pontbdl nem a valldsi értékek, hanem kizéardlag a csalad,
a baratok és a szubjektiv jolét szamit.

A Bécsi Egyetem Zulehner vezette pasztoralszocioldgiai
munkacsoportjanak is be kell latnia, hogy a lényegi,
klasszikus értelemben vett vallds megatrendjének semmi
jelét sem latni. St egyre inkabb az figyelhet6 meg, hogy
lassacskan miként szivédik fel, ,parolog el” vagy tdnik el
telijesen az a valldsossdg, amely tudatos, egzisztencidlis
elkotelez8dést jelent egy vallds vagy vildgnézet mellett. A
kutatécsoport ugyanakkor ,religio potentialisrél” is be-
sz€l, tehdt egy olyan potencidlis valldsossagrél, amely
mindentitt megtaldlhat6. Ebben az értelemben teljes jog-
gal sz6lhatnank a valldsossdg megatrendjérdl.

Avallds megatrendje végsd soron tehat egy szemantikai
politika terméke. Wolfgang Schulz bécsi szociolégus kuta-
técsoportja egy 2005-ben publikalt tanulményaban a ,,spi-
ritudlis tapasztalat” (példaul érzelmekre haté természeti
élmény vagy mdélvezet) és a ,vallasi” tapasztaldsok ko-
z6tti kilonbségtételt siirgeti. Ha nem létezik tdbbé nem
valldsos teriilet, mivel mindent latens vagy lathatatlan
valldsnak neveziink, a vallds fogalma elvesziti sajatos,
megkiilonboztetett szerepét. Schulz és munkatdrsai még a
megkérdezett osztrdk katolikusok korében is a ,valldson
beliili szekularizacié” vildgosan kirajzol6dé trendjére mu-
tattak rd. A valldsossdg privatizaciéjanak €és individuali-
zacidjanak Ujra és Ujra a szekularizacidés elméletekkel
szembeéllitott folyamata valéjaban a vallasosség plurali-
zalédédsanak részjelensége.

Mi is itt igazan a teoldgiai kérdés? Kiélezett megfogal-
mazasban: nem egyszerfien a vallasossdgrél, hanem Is-
tenrdl van sz6. Nem ,apré transzcendenciaélményekrdl”,



amelyeket szabadsagunk idején vagy egy futballstadion-
ban élhetiink at, hanem arrél a kérdésrdl, hogy €letemben
€s haldlomban mi az én egyediili bizodalmam — ahogyan
azt a Heidelbergi kdté (1563) Kifejezi. Az egyhazak siirge-
t8 problémdja pedig nem béarmiféle spiritualitds hidnya,
hanem a hit nyelvének betegsége (Sprachnot des Glau-
bens), ami a keresztény hittartalmak ijesztéen banalizalé-
dé kifejezéseiben nyilvanul meg, amelyet mint az egyhaz
szekularizacidjat joggal kritizdl Wolfgang Huber, az EKD
elndke. Ennek ellenszeréiil a respiritualizciét javasolni
nem igazi alternativa, hanem pusztdn énmagunk szekula-
rizaldsdnak varidnsa, amely e vildghoz tesz hasonlatossa
(R6m 12,1).

Az Istenrdl sz616 emberi beszéd, amely a kinyilatkozta-
tasrol akar tantskodni, vakvagéanyra is futhat. Isten sza-
vanak sikertelenségébdl fakad az istenkérdés Ernst Fuchs
(1903-1983) evangélikus teolégus szerint. Ez a sikerte-
lenség a teoldgia és az egyhdz szdmara 6rok nyugtalansdg
forrdsa kell hogy legyen, hiszen alapjaiban razza meg azt.
Ezzel a gyokerekig hatolé istenkrizissel dsszevetve a val-
las megatrendjérdl szol6 vita felszini jelenség csupan.

Az Gjvalldsossag mai formdi altaldban nélkiilézik a sze-
mélyszerd istenképet. Kozmikus energidkrol és erdterekrdl
szbélnak, amelyekbdl lelki feltdlt6dést nyerhetiink, nem
egy személyes Istenrdl, aki az embert felelds személyként
teremtette meg. Jelentds Ujvallasos mozgalmak panteiz-
musba vagy monizmusba torkollnak, amely nem tud a vi-
lagnak Isten elStt mint a teremtménynek Teremtdje szine
eldtt vald allasardl, csak egy kozmikus egység principiu-
mat ismeri. Felmérések szerint ilyen tjvallasos elképzelé-
sek az egyhdztagok korében is megtaldlhatéak, mig a sze-
mélyes vondsu Istenbe vetett hit gondolata egyre nagyobb
értetlenséget valt ki. A vallas visszatérése, helyesebben a
vallds irdnti érdeklédés megélénkiilése kozelebbrdl, eset-
16l esetre szemiigyre véve ugyanugy lehet az istenvesztés
jele is, miként az istenkeresésé. Igy akdr az is lehetséges,
hogy egy szokds-ateista kdzelebb van Istenhez, mint vala-
ki, aki 6nmagdt valldsosnak tartja.

Szamos olyan kisérlet esetében, amikor Isten helyett a
vallast prébaljdk meg a teoldgia {6 témajava tenni, nem
vilagos, hogy a vallds megkertilhetetlenségét allitjak-e, és
ebbdl fakaddan tartjdk megkertilhetetlennek az Istennel
vald kapcsolatot, vagy Istennek a keresztény hit alapjan
allitott megkeriilhetetlenségébdl kovetkeztetnek-e a vallas
— kiilénésképpen is a mtvelt emberek szdmdara — megke-
riilhetetlen voltdra. Egyik eljards sem helyes — jegyzi meg
joggal Ingolf U. Dalferth. Azonban ett8l eltekintve sem
szabad Isten hitlink szerint megkeriilhetetlen voltat az is-
tenkérdés megkeriilhetetlen voltaval felcserélni.

Rudolf Bultmann kézismert definicidja szerint Isten a
,mindent meghatdrozé valésdg”. Ennyiben tehdt érvé-
nyes, hogy Isten senkitdl sincs tavol (ApCsel 17,27), hogy
6 minden emberhez kozel jon, hiszen mindenkinek utdna-
megy, és még akkor is odafordul hozzajuk, ha hatat fordi-
tanak neki. Ugyanakkor a modern kor korszakalkoté ta-
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pasztalatahoz és meggy6z6déséhez hozzétartozik Isten
Jtavollétének” (Abwesenheit — jelenlétének hidnya) tuda-
ta. A Biblia Istenérdl val6 beszéd latszdlag csak az & ,ta-
vollétérdl” vald beszéd médjan lehetséges.

A teoldgia és az egyhdz t6bbé nem indulhat ki magatél
értédéen abbdl, hogy a Biblia Istene legalabb egy nyitott
kérdésben vagy nyitva tartott kérdésben nyilvanvaldan je-
len van. Az tjkor éntudata abbdl a meggyéz8désébdl tap-
lalkozik, hogy a kereszténység rosszul feltett kérdéseire
jobb valaszokat talalt. Ugy ttinik, lassan mar nemcsak az
istenkérdésre adott valasz, hanem maga a kérdés is fele-
désbe mertil. Ez az ,istenkrizis” (Johann Baptist Metz) a
vallasrél sz616 képlékeny beszéd altal csak koddsebbé va-
lik, de nem oldédik meg.

Az Istenrdl valé beszéd lehetdsége az tjkor kériilményei
kozt nyilvdnvaléan nem egy mindig is mesterségesen
megfogalmazott istenkérdéstdl fiigg, hanem a Biblia tand-
séga szerinti isteni kinyilatkoztatds emlékének nyomaitdl.
Hiszen bizonyosan nincs olyan természetes vagy evoluci-
6s at, amely egy altalanos vallasfogalombdl kiindulva va-
lamely valédi monoteista vallds érvényesség- és igazsag-
igényéhez vezetne el. Ludwig Wittgenstein alapvetd filo-
z6fiai alldsfoglaldsa — miszerint ,egy kimondhatatlan fe-
leletre vonatkoz6 kérdés is kimondhatatlan” — a bibliai bi-
zonysagtétel Istenére is érvényes. Az istenkérdés nem els-
feltétele a kinyilatkoztatdsnak, hanem mindenekeldtt a ki-
nyilatkoztatds provokalja azt ki megfeleld médon. Maskii-
l6nben sohasem volna lehetséges Istenre vonatkozdan
megfeleld kérdést feltenni.

Istenre vonatkozd kérdéseket ma csak azért tudunk
feltenni, mert masok mar beszéltek eldttiink Istenrdl, s
bizonysagot tettek cselekvésérdl (Wirken). Az Gjszovetsé-
gi szovegek egyszersmind Jézus Krisztusrdl szdlva teszik
ezt. Ha valaki meg akarja érteni, mi az értelme az Isten-
16l sz616 keresztény beszédnek, nem szabad figyelmen
kiviil hagynia azon beszédformék és szovegfajtak saja-
tossagait, amelyekben ez torténik. Az Istenrdl vald be-
széd és a Jézusrél mint a Krisztusrél valé beszéd kolcso-
ndsen meghatdrozza egymast. E médon nyer az Istenrdl
valé beszéd és az istenkérdés dsszetéveszthetetlentil sa-
jatos keresztény profilt. Sem Krisztust figyelmen kiviil
hagyva nem lehet Istenrdl beszélni, sem Jézusrél mint a
Krisztusrél nem lehet Istent és az & Jézus Krisztus altal
és Jézus Krisztuson végbevitt cselekvését figyelmen kiviil
hagyva beszélni. Méskiilonben Istent egy metafizikai
principiumként fogndnk fel, a krisztolégiat pedig pusz-
tan antropolégidva redukédlnank.

Ebben az értelemben kell tehat az egyhdzaknak a ke-
resztény profilt élesebbé tenniiik. A keresztény hit a Jézus
Krisztusrél mint az Udvézitrdl szl hitvallas tekinteté-
ben minden més vallasformatdl kiilonbézik. Eppen ezért
kaptak neviiket is réla a Krisztusban hivék. E hitvallds
ugyanakkor magédban foglalja a Jézus altal hirdetett Isten-
ben valé hitet, aki egyszersmind Izrdel Istene. Es mégis:
nem egy Istenre valé homalyos nyitottsdg, hanem a Krisz-



tusrdl sz616 hitvallds az a ,mérkajelzés”, amely a keresz-

ténység cimkéjét” a valldsi lehetdségek és lehetetlenségek :

piacan felismerhetévé teszi. Ez kell hogy meghatarozza a
hit és az egyhdz identitdsat is. Mindez természetesen 6n-
magunk fényezése helyett §szinte beszédet kdvetel, ami-

kor sajat helyzetiink felmérésérél van szd. Az alapokhoz
visszanyulva pedig jra fel kell tenniink a kérdést: mit je-
lent Krisztus a vildg szdmadra, és mit jelent kereszténynek
(Krisztus-kévetdnek) lenni?

Forditotta Balogné Vincze Katalin

GASPAR CSABA

Miért készit mialkotast az ember?

Avagy mivel jarul hozza a muvészet az ember kibontakozdasahoz?

,Rossz tanijuk az embereknek a szemiik és a_fiiliik, ha
barbdr lelkiik van.” (Hérakleitosz)

Miért készit mdalkotdst az ember? Kérdésiink konnyen azt

a varakozdst kelti, hogy a dolgozat végére tudni fogjuk a
vélaszt. A varakozas jogos, de csalatkozni fog. Jobb az ele-
jén Gszintén megvallani, hogy filozéfiai jellegl fejtegetés
esetében sokszor mar a kérdés pontos és helyes kidolgoza-
sa is eredmény. Természetesen megkiséreljitk a valasz-

adast, de megelégsziink a lehetséges vélasz vagy valaszok :

irdnydnak 6vatos kitapintdsaval.

A miivészet akkor komoly igazadn, ha valamely lényegi
emberi sziikségletbdl fakad. Miféle sziikségletet elégit ki,
milyen antropolégiai alapbdl fakad a mdvészet?

A MUVESZET ALAPJA AZ EMBERI LENYEG

A jelen okfejtésben az ember 1ényegét tekintjiik amaz ab-

szolutnak, végsS oknak, amibsl a mivészi tevékenységet :

kivalté sziikségletet eredeztetjiik, pontosabban ennek az

emberi lényegnek a meghatdrozatlansagat. A mtvészetet :

Ugy ragadjuk meg, mint az emberi 1ényegnek, avagy az

ember aldbb megvilagitandé értelemben felfogott lnyegi

meghatdrozatlansdgdnak a megnyilvanuldsat. Nem rész-
szlikségletnek és nem jaruléknak tekintjiik, amely elhagy-
haté és nem jelentkezik mindenkinél, hanem egyetemes-

nek, amelyben maga az emberi lényeg jelenik meg. Azért

tekinthetjiik a mtivészetet egyetemes emberi sajatossag-
nak, mert nemcsak a mdalkotas készitése, hanem értd be-
fogaddsa is része a mtvészet jelenségének.

AZ EMBER AZ UJKORI ANTROPOLOGIA
ERTELMEZESEBEN

Akdrmilyen metafizikai modellben gondolkodunk is a Ié-
nyegrdl, mindig valami aktudlis 1étadottsagot értiink raj-

ta, ami mint aktus, megvalésultsdg meghatdrozza a szé-
ban forgd 1étezd, dolog fennalldsat, mikodését.

Az embert az Ujabb filozéfiai antropolégia modelljében
tébbnyire az allattal vetik dssze. E filozéfiai antropoldgia
killonbozd nézetet valld képviseli egyetértenek abban,
hogy az ember vildgra nyitott létez6, mig az éllat a termé-
szeti 1ét zartsagaban 1étezik, amennyiben teljesen meghata-
rozza biolégiai struktirdja. Ezzel szemben az ember vilag-
ra valé nyitottsaga lényegi meghatdrozatiansdgot jelent.

llyenformdn gy tnik, az ember ellentmond a klasszi-
kus 1ényegmetafizikdnak. Létét nem eleve adott lényege
szabélyozza, hanem sajat maga, a létezése folyaman dont
réla, pontosabban arrél, hogy mit tekint 1ényegének. Egy
futé pillantds a szellemtdrténetre barkit latvdnyosan meg-

gy6zhet arrdl, hogy az ember korszakonként mast tekin-

tett 6nmaga lényegének, és annak megfeleléen alakitotta
életét. A szellemtorténetet aszerint is korszakolhatjuk,
hogy miként gondolkodott és mit gondolt 6nmagérdl, leg-
f6képpen pedig hogy mit tartott 6nmaga lényegének az
ember. Az antik gordg vagy a bibliai antropoldgia egészen
mas emberképet rajzolt, mint a modern kor, és mindegyik
a sajat onértelmezése szerint rendezte be az ember életét,
igazitotta lépteit a vildgban. Elvégre nem mindegy, hogy
valaki Isten képmdsanak vagy a bioldgiai evolucié egyik
allomasénak tekinti 6nmagat.

A KULTURA FOGALMA

Lényeg nélkiili 1étezd nem lehetséges, az onmaga lényegét
szabadon meghatdrozé 1étezd a hagyomanyos metafizika
abszollituma, az ember viszont nem abszolut 1étezd, ha-
nem véges, kdvetkezésképpen sajat lényegének djkori ér-
telemben elgondolt szuverén onmeghatdrozdsa nem ab-
szoltt értelemben veend8. Ugyanakkor bizonyos mértékd
szuverenitast dllitanunk kell réla, maskiilonben azonossa
tessziik a minden autonémidt és szabadsagot nélkiil6zd
természeti 1étezével. Az ember legalabb annyira nem pusz-



tan allat, mint amennyire nem abszollt szuverén entitds,
nem isten. A viladgra nyitott ember e sajatos kiilénalldsa-
nak fogalmi megragaddsara a ,l1ényeg” és ,1étezés” kozép-
kori megkiilonboztetése kindlkozik. A ,lényeg”, a szubsz-
tancia arra a kérdésre valaszol, hogy micsoda a dolog; a
Jétezés”, az egzisztencia pedig a dolog tényleges meglé-
tét, konkrét 1étezését jeldli. Ez a megkiildnboztetés a véges
létezék esetében értelmes, mert ezek lényegének nem
szlikségszerd eleme a 1étezés aktusa. Az ember is véges 1é-
tezd, igy ndla is megkiilonboztethetjlik a 1ényeg és a 1éte-
z€s mozzanatdt, ezek azonban madsként viszonyulnak
egymdashoz, mint a természeti [étez6nél. Mig ez utébbiak-
nal a meghatarozott [ényeg mutatkozik meg a 1étezésben,
€s a létezés aktusa, az egzisztencia semmi lényegeset nem
ad hozzd az esszencidhoz, addig az emberben a [étezés 1¢-
nyegalkotéva valik. 0 ugyanis szabadon valdsitja meg a
lényegét: ha nem is a megvaldsitand¢ tartalmat, de a meg-
valdsitas mddjdt bizonyos mértékd szabadsaggal és e sza-
badsédg mértékéhez illeszkedd felelsséggel dnmaga va-
lasztja, hatdrozza meg — ,létezi". Ez a véalaszté onmaga,
aki a véalasztasban realizdlodik és a maga médjan 1étezi a
lényeget — ez a tényleges emberi 1étezd, a konkrét emberi
személy, akinek neve, arca, élettdrténete van. £z az ember
lényegi valésdga: az altaldnos emberi [ényeget konkrét
formaban, valasztasok révén szabadsaggal €s felelGsség-
gel megvaldsité személy. A személy az egyedi, személyes-
sé valt emberi lényeg. Ez az alapja annak, hogy feleldsnek
tapasztaljuk magunkat abban, akik vagyunk, ¢/ minden
konkrét meghatarozottsdgon, tarsadalmi, térténelmi, pszi-
chikai adottsdgon és kortilményen. Az a lény tekinthetd
.embernek”, aki ezt az 6nmeghatdrozé szabadsagot és fe-
lel@sséget észleli-vallalja, és megéli ezt a ,tuli", azaz a
konkrét adottsdgokat meghaladé — tehat transzcendens —
személyességet.

Mérmost hogyan valésitja meg magat az ember? Taldn
valamiféle sajatos, 6nmaga felé fordul¢ vizsgalédéassal va-
lasztja ki a neki tetszd egzisztenciamddot, s teszi azt on-
non lényegévé? Az djkor antropolégiai meghatdrozasa, a
vildgra valé nyitottsdg ennek éppen az ellenkezgjét 4llitja:
mig a természeti 1étezd mindig onmaga koré szervezddik,
dnmagdra ligyel, sajat sziikségleteinek a foglya, s azok ki-
elégitésének feladata 6nnén lényegének centruma felé
vonzza, addig az ember éppenséggel el van oldva lényegé-
tél, az nem automatikusan érvényesiil a létezésében, az
egyén nem zarddik bele, hanem kifelé nyitott — a vildgra
nyitott. Eppen e nyitottsag folytdn van az embernek vild-
ga, ezért észlel vilagot, vagyis valami meghatdrozatlan ta-
gassagot és nemcsak konkrét, az eleve adott bioldgiai 1é-
nyegben eldrajzolt, modellezett természeti kdrnyezetet. Ez
a tagassag kindlja azt a terepet, amelyen megvaldsitja em-
berségét. De megint csak nem Ugy, hogy rejtett [ényegét
mint valami elézetes tervrajzot, amelyrdl titkos tudomdsa
van, el6kapja és ravetiti a vildgra, hozzaszabja a koriilmé-
nyekhez. Hiszen mér kifejtettiik, hogy az ember lényege
az egzisztencidja, az a méd, amiként az emberi 1ényeget

megvaldsitja. Evégett oda kell fordulnia a vilaghoz és cse-
lekednie kell a vilagban; csak igy tehet szert egyszeri-tor-
téneti, azaz személyes lényegre. Mivel lényege nem a ter-
mészeti 1étez8é, ami automatikusan mikodik, ezért sajat
magénak kell mikodnie, azaz miveket 1étrehoznia, legfé-
képpen 6nmagat mint mdvet. Lényege nem mikddvén au-
tomatikusan, neki kell azt m#kddésbe hozni, azaz kimd-
velni, megmtvelni, hogy ténylegesen és konkrétan legyen
mint személyes malkotds: egyedi eleven ember. Mindez a
vildg mint tdgassag kozegében és a vildgot alkoto 1étezék
kozvetitésével torténik Ugy, hogy megismeri, feltarja, el-
mondja, lefesti, hangokba 6nti, formdlja, alakitja, oriil ne-
ki és kesereg miatta, tinnepli, élvezi, és blicsizva megva-
lik téle. Nyitottsdga a cselekvés elképesztd bSségével és
véltozatossagaval bizza/ajdndékozza meg, €s az ember
anndl elevenebb, telitettebb — Iényegibb — egzisztenciat
formal, anndl arnyaltabb és rajzosabb vondsokra tesz
szert, minél sokrétibben, aktivabban és elszdntabban for-
dul oda mindahhoz, ami e nyitottsigban empirikusan és
transzcendensen feltdrul a kozvetlen vilagtél kezdve a 1é-
tezés titokzatos dimenzidjaig, a kakukkfd illatatdl az ,Is-
ten”-nek nevezett §stitokig.

Ez az aktivitds, cselekvd lényegszerzés a kultlra, az
ember létezési médja. Nem targyak 0sszessége (bar ez is),
nem szokdsok szovedéke (természetesen ez is), hanem
mindenekel6tt /tmod. A legkiilonbdzdébb cselekvésekben
és aktivitdsokban realizalédik (megismerés, alakitas,
meghdditds, meghddolds stb.). Alapaktusa a viszonyulds.
A viszonyulés a kultdra alapité mozdulata, s mihelyt va-
lamivel szemben viszonyul az ember, ezzel méris kulttra-
janak részévé teszi. Nyilvanvald, hogy a szé igazi értelmé-
ben az ember szempontjdbdl nézve nem létezik kultdran
kiviili léttartomdny.! Az embernek azért van Kultirdja,
mert 1étmddja nem targyi fenndllds, hanem az egzisztdlas,
a valasztd, értékeld viszonyulas.

A legsajatabb természeti aktus az illeszkedés és az al-
kalmazkodas — a kotottség fenntartasa. A legsajatabb iste-
ni aktus a teremtés — a szabadsdg elevensége. Végil a leg-
sajatabb emberi aktus a kettd kdzott Kifesziils egzisztalas,
az aktiv-cselekvd viszonyulds — a kétottségben megvald-
sulé szabadsag, amelyben az emberi egyén kiizdelemmel
— munkdval — elnyeri személyes lényegét, mig a robotold
allati egyedet néman elnyeli a személytelen lényeg. A 1ét-
hez, 6nmaga és a vilag létezéséhez vald viszonyuldsdnak
médja (példaul az elfogadds és az elutasitds ardnya) adja
a torténelmi ember kilonbozs 1étmédjanak, azaz lehetsé-
ges kultirdjanak mds és mds alapténusat. Ezért jelenik
meg az emberiség mindig kulturdlis entitdsok sokasaga-
ként, kiilonbdzd kultdrak lakéjaként, mig a természeti 1¢-

! Isten, a menny és a pokol, a viligmindenség egésze, a GCSL560501-es
azonositd jelzést rejtély, a még ismeretlen valésagtartomanyok és csillag-
kodok, lelki dimenzidk és feltdratlan szellemi rétegek egyardnt részei az
emberi kultirdnak, mert az ember tud vagy gondolkodik réluk, keresi 6ket,
vagy a nemlétiiket gondolja. Allitva vagy tagadva viszonyul hozzajuk.



tez6k kiilonbozé csoportjai legfoljebb populdciékba szer-
vezddnek.

A MUVESZET MINT VALOSAGISMERET

Meghatdrozasunk szerint a kultdra mint viszonyuldas ele-
mi gesztusa a megmutatds: ramutatds, felmutatds, meg-
nevezés, ami altal az ember a valésag elemeit elsajatitja,
azaz bevonja jelentésekbdl allé értelmes kozmoszaba. Ez
torténhet tudomdnyos megismeréssel, de ahol ez nem le-
hetséges, mert nincs megragadhat6 targy, ott a viszonyu-
las — Hegel sorrendjében — mtivészi, vallasi és filozofiai
médja keriil elStérbe.

Mi a szerepe a mUvészetnek az ember léthez valé viszo-
nyuldsaban, illetve abban a folyamatban, amelyben — a vi-
szonyuld létezés sordan — személyes lényegét kinyeri az el-
vont altaldnosbdl? Mivel manapsag a vildghoz valé viszo-
nyunkat atlagosan és dontd tudatossaggal a megismerés-
re hangolt tudomany szervezi és hatdrozza meg, ezért a
korszellemhez igazodva igy is kérdezhetlink: miféle meg-
ismeréssel szolgdl a mtivészet, amit felhaszndlhatunk a
vildggal szembeni viszonyuldsunk kialakitdsdndl? Mit is-
mer(tet) meg és miképpen?

Kérdezziink radikdlisan: vajon a virdgcsendélet folosle-
ges, ami semmit nem ad hozza a képen szerepld virdgok-
ra vonatkozdan rendelkezéstinkre allé6 botanikai tudds-
hoz? Nyilvdnvaléan nem a targyi ismereteinket gyarapit-
ja, nem egy-egy dologrdl tudjuk meg altala, hogy az illetd
dolog miképpen van, miképpen mdkdédik. Nem a dolgok
mikodését, hanem a létezék makodését tarja fel, vagyis
azt, hogy a 1étez8k valamiként valédi mivek, mert egész-
leges kompozicidk, a 1ét ereje sugarzik beldlitk. Egyszéval:
a sz6 klasszikus metafizikai értelmében szépek, mert a
megismerés intellektudlis 6romét, esetenként érzéki tet-
szést, a latds/hallas, egyszoval az érzéki észlelés gyonyo-
rliségét, az elmertilés élvezetét idézik eld az emberben.

A viragcsendélet azzal ismertet meg, amirdl a tudomé-
nyos vildghdditds nem tud: a természeti 1étez8 onértékd
szépségével. Ezt a szépséget mutatja fel a szép teljességé-
nek ragyogé pillanataban, a virdgok pompdjdban vagy a
sz€p elvonuldsanak, blicstjanak, a hervadé viragok faké-
séganak fajdalmas bemutatdsaval.

A SZEP

A muivészetnek tehét a széppel van dolga. Bar nem tudjuk
pontosan megmondani, mi a szép, és azt sem, mi a mUivé-
szet [ényege, de a kettd valamiként dsszetartozik, ezt jelzi
a ,szépmuvészet” fogalma is. Ez a fogalom taldn a gorég
muvészetfelfogds hétterébdl nyeri elsdleges jelentését.
Szamukra a miivészet egyszerten a fechné médjan végzett

csindlast jelentette, vagyis targyak eldallitdsa volt; ezzel
szemben all késébb az a sajatos targykészités, ami elkiild-

niilve a haszndlati targyaktdl, nem valamire alkalmas tér-
gyat hoz létre, hanem széptargyat, mdtargyat, vagyis a
,szép” felmutatdsara iranyul.

A mivészet egyik feladata vitathatatlanul a szép meg-
mutatdsa. Ez torténhet kozvetlentll, a szép targy felmuta-
tdsaval vagy a szépség hidnyanak, a ratnak az dbrazola-
séval. Nem az abrazolt targy teszi a malkotdst miivészi-
vé — barmely 1étezd alkalmas targya a mvészi dbrazolas-
nak —, hanem a_flmutatds gesztusa. Ez az a mozdulat,
ahogyan a miivész felmutatja a targyat, és igy lathatéva
teszi. Egyébként ugyanis a targyak beleolvadnak az ember
vildghoz valé viszonyanak sokrétd adottsdgmédjaba: esz-
kozok, fogyasztasi javak, tdjékozddasi objektumok stb.
Ebben az adottsdgmddban eszkozszerliségiikben, targyi-
sdgukban vannak, és lathatésaguk az ember részérdl is
csupan az eszkozszerliség pillantdsa; 1étiilk a haszndalha-
tésag vagy a kdzoémbosség viszonyuldsaba siillyed. Ebbdl
emeli ki ket a miivészi mozdulat. A mdalkotas a targyak,
1étezék megpillantdsaval kezdddik, azzal a gondos odafor-
duldssal, amely észreveszi a dolgok, targyak 1ét-méltdsa-
gat, szolgai Aallapotba rejtett értékét, amelyet mdvészi
szépségnek nevez. A szépség ebben az értelemben nem
mas, mint a létezdk belsd megformaltsdga, méltésaga, 1ét-
ereje — ilyenforman fogalmaz a skolasztikus tétel: ens et

pulchrum conventuntur. A létezd szépségét nem feltétleniil

a formai t6kély adja, hanem egyaltalan a lényegének meg-
formaltsadga, vagyis az, hogy azonos 6nmagaval, és nem
mindig mas és mds; mintegy kitolti Iényegét, nem hason-
lik meg 6nmagdval, [ényegének erejében az, ami. Minden
létezének, amennyiben 1étezd, megforméalt 1ényeggel kell
rendelkeznie.

A szépség a 1étezének mint 1étezének a tulajdonséga, és
olyan mértékben illeti meg, amilyen mértékben az létezik.
Ezt az erdt mint szépséget egy sajatos, figyelmes pillantds
veszi észre, és kiemelvén a 1étez6t a dologisag kornyezeté-
bél, felmutatja: mdalkotas formajaban lathatéva teszi. Ek-
kor latjuk igazan. A kiallitott sorozattermék (példaul egy
WC-kagyld) a mivészetnek ezt a teremtd mozdulatdt mu-
tatja fel a targy kozvetitésével és végtelentl lecsupaszitott
formaban. Azt is megvildgitja, hogy az elmozditds, a lat-
hatéva tétel mozdulata nem feltétlentl jar mives atalaki-
tassal — megfestéssel, szoborba faragdssal —, mindez csu-
pén a mozdulatnak a kivitelezése. Nem az a lényeg, hogy
a mozdulat cifra legyen vagy ékes, hanem &szinte és pon-
tos. Lattasson, és azt lattassa, ami van.

Ez, aporetikusan, akdr a latszat is lehet, hiszen a lat-
szat is van, jol ismerjiik az életbdl, emberi €letiink és vila-
gunk tele van latszattal. A latszat igen erds valésag, de
mint ldtszat van; allandéan kizdink vele, de min¢ ldt-
szattal kiizdiink. Kizdelmuink valésdga és sokszoros vere-
séglink a latszat erejérél-valésagossagardl tantskodik.
Ezért dszinte és pontos felmutatdsa latszatnak mutatja:
erdsnek, de nem a valddi valésdgnak, hanem mint ami el-
fedi, mégpedig nagy erdvel, a valdsdgot. Hiszen minden
latszat tényleges, de nem igaz. A legerdsebb latszat is mér-



hetetleniil kevesebb, mint a leggyengébb igazsag. Aki igy
tudja &brdzolni a latszatot, azaz egyszerre képes megjele-
niteni roppant erejét és belevildgitani belsd trességébe, az
abrazolja mdvészi észinteséggel és pontossaggal.

Minden mdvészi mozdulat vdratian: mintegy kiragadja
a dolgokat megszokott rejtettségiikbdl, és elénk A4llitja,
szinte az utunkba, amennyiben a malkotds jelenléte nem
keriilhetd ki, mig egy targy ittje kikeriilhetS. Nem mintha
a kiragadott és keretbe foglalt, posztamensre helyezett 1é-
tez6t — immar mint mdalkotast — nem lattuk volna még
soha, de soha nem lattuk még tefjes valdsdgdban. Nem
mintha az ember ne tudnd, mi a féltékenység, mihez ve-
zethet; maga is érezhette mar kinzo fajdalmat és a nyoma-
ban tdmadé emészt8 haragot. Nem mintha ne tudndnk,
mi a habort; esetleg mar éltiink at bombatdmaddst. Ekkor
azonban a jelenség, a torténés magaba fogta az embert, le-
foglalta, nem engedte, hogy latvan lassa a dolgot, a torté-
nést mint jelenséget. A kdzvetlen atélés még nem azonos
azzal, hogy valaki szembenéz a dologgal. A mtivészet a
valdsag lényegének elérése végett transzpondl és transz-

Jormdl: az élménynek ezt a kdzvetlenségét transzpondlja:
a dolgot, térténést a megmutatds tdvolsdgdba helyezi, ez-
altal egyszersmind transzformalja is: lathatéva teszi. Fo-
16ttébb titokzatos médon csak egy efféle dtvitel-atalakitas
nyomdn mutatkozik meg a _jelenlét.

Az embert koriilvevd ismeretlen valdsag targyi megis-
merése, a tudomdny életbevdgdan fontos az ember szama-
ra, és noveli az eszkdzszerd hatalmat. Az ember a gyara-
podé tudds révén a valdsag egyre nagyobb teriiletére ter-
jeszti ki rendelkezési potencidljat. Ez a tudds ténylegesen
vagy lehet8ség szerint rendelkezd, eszkdzszerd hatalom.
Van azonban az emberi 1étezést jellemz8 megismerd tevé-
kenységnek olyan formdja is, amely nem néveli az ember
hatalmdt, nem eszkozokkel gyarapitja rendelkezd képes-
ségét. Nem az erejét noveli, cselekvési lehetdségét se val-
toztatja meg, nem Ujabb ismerettel gyarapitja. Ez a mivé-
szet és a gondolkodds. Mindkett§ olyan tevékenység-cse-
lekvés, amelyben nem 4j létezSt-dolgot-targyat allit eld az
ember, hanem arra reflektal, hogy egyéltalan [étezik, és
ortl a létének vagy szomorkodik miatta. Viszonyba 1ép és
viszonyul. Semmit nem tesz hozza a létez6khoz, semmit
nem valtoztat a 1étezék vildgdn. A gondolkodas és a md-
vészet az ember és a vildg viszonyat fejezi ki, nem a vila-
got alakitja at, hanem az embert poziciondlja.

A MUVESZ(ET) TAPASZTALATA

A mivészet sajatos tapasztalattal gazdagitja az embert: a
targyak, a dolgok és a létezk nem mozdulatlanok, nem
merében targyi 1étilk van, amellyel az ember tuddsa mér-
tékének megfelelSen rendelkezik (és tudast azért szerezhet
réluk, mert rogzitett szubsztancidjuk van, amely a folyto-
nos és gyarapodd megismerés stabil targya). A 1étezdk és
a dolgok még térgyi pozicidjukban is ,mozgdsban” van-

nak. Ezt azonban csak akkor észleli az ember, ha megpré-
bélja példaul lerajzolni Sket. Még egy kozonséges asztal
lerajzolésa is roppant nehéz, mert az asztal nem egy-
konnyen adja meg magét, hanem ,,mozog”: hol menekiil,
hol kitarulkozik, hol megmutatkozik, hol elrejtézik. A dol-
goknak ez a kiilonleges rejtettsége és dnmozgdsa csak a
mivészi viszonyuldsban tapasztalhaté meg. A targyi,
hasznadlati viszonyban a dolgok tébb-kevesebb biztonsag-
gal bezarhatdk a rendelkezd cselekvés hatdkorébe, de csak
azért, mert a haszndlat viszonydban féként a stabilitdsu-
kat észleljiik, belsd tertiket és méltésagukat nem. Ha a
pincér megprébédlna lerajzolni azt az asztalt, amelyet na-
ponta konnyed unalommal megterit, méris észrevenné a
napi hasznélatban a szolgédlat fogsdgdba kényszeritett
asztalrél, hogy milyen kiilonds és bonyolult, milyen szinei
és formdi vannak, amelyek dllandéan véltoznak és mint-
egy az asztal titkos ,életét” adjak. Ebben az értelemben a
mivészet tiszteletteljes odafordulas a vilagot alkoté dol-
gokhoz, mert ekkor mutatjdk meg a dolgok sajatos erejii-
ket és méltdsagukat.

Manapsdg nagyon fontos ez a muvészi tapasztalat,
mert az ember rohamosan terjed§ eszkdzhatalma azzal fe-
nyeget, hogy a vildg mind nagyobb részét vonja rendelke-
zése ald. Miért baj ez? Azért, mert az ember nem csupan
azt teszi a dolgokkal, amit megismerésiik nyoman tenni
lehet veliik, hanem azt, amit sajat akarata diktdl. A tudo-
manyos megismerés gyarapoddsa azt a benyomdst Kelti,
hogy szinte mindent rendelkezése ald vonhat, bar termé-
szetesen ennek a rendelkezési hatalomnak a megismert
valésdg térvényeihez kell igazodnia. Am a tudomdanyos
megismerés kozepette homalyban marad a megismerd to-
rekvés rejtett akarati rugdja: az ember hataimdnak kiter-
jesztése. Az emberi akarat végtelen, mert szabad. Az em-
ber akaratdnak iskoldzdsa a legnehezebb feladat, ami az
Ujkorig a valldsra hdrult, am a vallds hihet&ségi potenci-
aljanak csokkenésével e kényes feladatnak méra mar
nincs hathatds felelse. A végtelen akarat 6nmagan kivil
nem ismer el mast rendelkez§ elvet. A valésdg megismert
stabil torvényeit kiilsé akaddlynak veszi, ami nem konna-
turdlis az akarattal. Akadalyként pedig éppenséggel még
inkabb felkorbacsolja az akarat erejét. Az akarat csak egy
masik akarattal szemben hajlik meg — vagy az értelem pa-
rancsara, ha az értelem olyan vildgos belatdsra jut, hogy
annak ereje engedelmességre készteti. Marmost ha a tudo-
manyos megismerés kézben az ember a valésdgban nem
tapasztal egy végtelen akaratot, akkor énmaga akaratat
sajat maganak kellene szabdlyozni. Erre képtelen. (A fel-
vildgosodds legveszélyesebb illuzidja, hogy az ember ké-
pes sajat belatdsa alapjan fékezni-fegyelmezni 6nmagat.)
Masik megoldds lehetne, hogy a valdsag egészét egy vég-
telen értelem mdvének latja; ez szintén szabélyozé erd-
ként hatna az emberi akaratra. Csakhogy a modern tudo-
many a megismert valdsdgban a mai modell szerint sem
akaratot, sem értelmességet nem tételez, hanem pusztdn
fennallasok végtelen sokasdganak tekinti, amelybe a meg-



ismerés révén behatol. Es minél kdnnyebben hatol bele,
anndl kevésbé észleli dnmaga rejtett mozgatdjat, az aka-
ratot.

A tudomadnyos vildgviszonyuldssal szemben a mtivészet
kinal korrekciét, amennyiben kézel hajolva a 1étezékhoz,
észleli azok belsd, rejtett oldalat, méltdsagat. llyenforman
a miivészet megmentdje lehet az dnmaga akaratanak fog-
lyaként a vildg megsemmisitésén dolgozé embernek. Ugy
mentheti meg énmagdt mint embert és vildgat mint embe-
ri vilagot, hogy kozel hajolva a dolgokhoz, jelenségekhez,
folyamatokhoz, felmutatja a vildgot alkoté 1étez8k legfon-
tosabb tulajdonséagat: a 1étiiket, és a maga sajatos médjan
mutatja fel, amit semmi mds nem észlel olyan tisztdn és
vildgosan, mint a muvészet: a létezdk 1étének szépségét
mutatja fel, azt a szépséget, amelynek az az értéke, hogy
van, és a szellemet 6rommel tolti el.

A MUVESZET MINT A SZUBJEKTUM TAPLALOJA

Idézziik fel ismét a virdgcsendéletet. Egyszer mar kidertilt,
milyen valdsdgfeltard ereje van. A szelid csendélet azon-
ban nemcsak az abrazolt 1étez6ket mutatja csakis altala
lathaté médon, hanem a 1étezés dramai tulajdonsagat is,
amelynek észlelése fdjdalmas ugyan az embernek, de vé-
gessége tudatossdganak taplalaséval erdsiti szubjektum
voltat, s ezzel sajatos méltésdgat. A virdgcsendélet a ter-
mészeti 1étezés dtmenetiségének bemutatdsaval tudatosit-
ja a mulanddésdgot, avagy a kontingenciat. Ezzel ismét
csak nem 1j targyi ismeretet nytjt, hanem a 1étezés inten-
zitasat, szinét, targyilag nem érzékelhetd dimenzidjat tar-
ja fel, a csendélet kapcsdn: a szépet mint erd¢, aminek
Orokkévaldnak kell lennie — és fajdalmas enyészetét, ami
viszont az ember 1éthelyzetét vildgitja meg. Mindez mt-
szerekkel nem mutathatd ki, mert nem a muszeres érzéke-
1és tartomanyaban nyilvanul meg. Ez csak egy kiilénleges
észlelési mezdben, az emberi szubjektumban, a szubjek-
tum szamdra mutatkozik meg. Amennyiben a mivészet
olyasmit mutat meg, ami csak a szubjektumban észlelhe-
t8, annyiban magat a szubjektumot mutatja fel, és hozza-
jarul az emberi szubjektum formaldsahoz.

A szubjektum léte a vildgban rejtélyes. Ugyanolyan rej-
télyes, mint a nyitott lényeg és bizonyos értelemben
anarchikus ember jelenléte a millidrd és millidrd zart
szubsztanciaja természeti 1étezd rendjében. A szubjektum,
mondja Wittgenstein, nem a vildgban van, hanem a szub-
jektumnak van vildga. A dolgok, targyak, természeti 1éte-
z8k kozott nem talalunk szubjektumot. Nem dolog, nincs
helyhez kotve, nem lokalizalhaté. Mégis ebben a titokza-
tos szubjektumban észlelddik a vildg szine, zamata, szép-
sége vagy rutsaga, a létezés dramadja: tragikuma és komi-
kuma. Ez a ,belsd” végtelen tud a ,kiilsé” végtelenrdl, a
valdsagrél mint Egészrdl.

Ezek a kifejezések persze félrevezeték. Mintha mindez
valami érzelem lenne, puszta érzés, amit valamely targyi-

dologi entitds kelt az emberben, mindenkiben mast és
mast, egyénileg kulénbéz8 médon, eltérd mindségben és
mértékben. Mintha a dologi targy lenne a ,valédi” 1étez8,
s vele szemben az altala kivéltott érzés csupan ,szubjek-
tiv". Taldn a ,végtelen” is puszta sz6 a szubjektum megra-
gadhatatlan szubjektivitasdnak kifejezésére, amelyet kive-
tit magabdl, és igy beszél , kiils6” végtelenrdl. Mivel pedig
magét se tudja kell6képpen megragadni, ezért 6nmagat is
Jvégtelennek” 4llitja.

Mindez gyantussd teszi a szubjektumot; valami mérték
nélkiili tetszélegességnek mutatja, ami ellendrizhetetlentl
haszndlja a nyelvet, tobzédik a metaforikus kifejezések-
ben, és szoképeit, alkotdsait dsszetéveszti a realitdssal. A
»szubjektiv” megjeldlés a hétkdznapi nyelvben azt jeldli,
ami tisztan énkényes, tudomdnyosan ellendrizhetetlen, az
egyéni hangulat szeszélye szemben a tdrgyi adottsdgok
kemény tényeivel.

A nyelvi megszokés jél jelzi, hogy a tudomanyos ellen-
Grizhetdségre hangolt szellemi beallitédas koraban milyen
erds, hovatovabb természetes és magétdl érté6dS gyanak-
vas Ovezi mindazt, ami a szubjektummal kapcsolatos. Ez
sulyosan érinti a mdvészet megitélését, amennyiben a
mivészet a szubjektum mive (a szubjektum pedig a m-
vészet eleven muve). Elvégre a m{ 1étrehozdsa nem a ter-
mészeti folyamatok egyike, amit tudomanyosan elemezni
és mérdeszkozokkel regisztralni lehet, hanem természeté-
nél fogva az alkoté emberi szubjektum megnyilvanuldsa,
ami a szubjektum titkos — t6bbnyire énmaga eldtt is titok-
zatos (nem homadlyos, hanem titokzatos!) — belsé életébdl
tor elS. Lehet, hogy az iparmivész a pékhoz hasonléan
sz6vi a szényeget, de nem biolégiailag iranyitott természe-
ti folyamatként, hanem tudatosan, tervezén, gondolkod-
va. A mozdulat azonos lehet, az intencid abszolut kiilon-
b6z8, az eredményrél nem is szélva.?

A természeti folyamatnak nincs alkoté szubjektuma, a
természeti folyamat egyszerdien végbemegy valamely 1¢é-
nyen mint a folyamat kvazi tdrgydn. A mtalkotds viszont
nem létezik alkotd, aktiv szubjektum nélkiil. Mig a termé-
szeti folyamat minden szubjektivitdst magéba old, addig
a mivészet éppen ellenkezdleg: a szubjektum kiemelke-
dése. Még akkor is, ha targya valami nagyon objektiv do-
log vagy toérténés. Hiszen kdozds vildgunk egyik vagy ma-
sik elemének, akar hétkéznapi szerepldjének az egyéni
megragaddsa adja a mdalkotds individudlis karakterét. A
budapesti Van Gogh-kiéllitdson egészen hétkdznapi tar-
gyakat lattunk egy erds latasu festd szubjektumanak ,,vi-
lagadban”, azaz megvildgitdsaban, vildgldsaban. Minden
képrél, barmit dbrazoljon is, sugarzik az alkot6é szubjek-
tum egyénisége — érdekes médon nem a targyi érvényes-

2 A md elkészitése folyamatdnak vannak ugyan torvényszerdségei,
amelyeket megkisérelnek oktatni a mivészeti akadémidkon, de ezeket a
torvényszertségeket minden alkoté a maga egyéni, szabad médjan alkal-
mazza. A mUalkotds taldn legszigortibb térvénye éppen az, hogy érvé-
nyes miialkotdst csakis a mivészet belsé torvényeinek egyéni és szabad
alkalmazdséval lehet teremteni.



ség hatranydra, hanem javara. Martin Heidegger A mual-
kotds eredete cimd mivében vildgos elemzéssel igazolja,
hogy a hires Van Gogh-kép, a Parasztcipd a réla készitett
aprélékos, mindent felsorolé leltdrndl sokkal tisztabban
feltarja és megmutatja a paraszti labbeli igazi valésagat,
mert megidézi azt a vilagot, amelynek amigy néma sze-
repldje a viseltes cip8. A képen a nytzott és faradt labbe-
li elnyeri a ,sz€ép” méltésagat: megmutatja a szolgalatba
rejtézd erejét.

Ha a muvészetet a szubjektiv tetszés zoéndjaba szam-
zik, ezzel megfosztjdk a megismerés jogatdl — ezt a jogot
manapsag egyediil a tudomany gyakorolhatja —, és széra-
kozasnak, a tetszblegesség megélésének gondoljak. Ez
diszkvalifikdlja a mdvészetet, és a ,bohém” muvészek,
valamint a rajuk telepiilt, egyaltalan nem bohém miike-
reskeddk részben maganszérakozésanak, részben gazda-
ségi tevékenységnek tekinti. Semmiképpen sem olyasmi-
nek, ami az embert a vildg egy sajatos aspektusaval is-
merteti meg. Holott az eurdpai mivészet roppant teljesit-
ménye, a benne megnyilvanulé hallatlan dradds Miche-
langelotdl Bachig, Homérosztdl Jozsef Attildig minden ép
érzékd embert arrél gyéz meg, hogy a miivészet nem
puszta dekordcié, hanem a valésdg, a létezés egyik mas-
képpen nem Kkifejezhet§ aspektusanak, intenzitdsdnak,
belsd erejének vagy erdtlenségének az észlelése és érzéki
megjelenitése a mdalkotdsban. Ez az aspektus nem kéz-
zelfoghatd, és nem targyi adottsdgként van, amibe bele-
itkozik az emberi érzékelés vagy a gondolkodds; nem le-
het kitaldlni és nem lehet kikovetkeztetni, hanem csakis
a szubjektum mdvészi érzékenysége szamara van adva, s
ha nincs érzékeny mtvész, aki ezt észleli és felmutatja,
akkor ez a dimenzié valéban nincs, pontosabban nem fej-
ti ki hatdsat. Ettd] persze még lehet 1étezni. igy 1étezik, és
remekil 1étezik a kaktusz...

De nem igy létezik az Ember! A valdsdg egészére, vagy-
is a lét igazsdganak teljességére hangolt lényként, akit
egyediil a 1€t teljes igazsdga ajandékoz meg élhetd, valé-
séagos lényeggel, a muvészet nélkiil nem juthat el erre a
teljességre, és félszeg marad, abszurd, /ényegtelen 1étezd.

A mivészi tudatositds révén — ami tehdt a megismerés
belsévé tétele — nem tudomdnyos ismereteim gyarapod-
nak, hanem én leszek gazdagabb; nem a tuddsom lesz
tébb, hanem emberségem gyarapszik; nemcsak ismerete-
ket tanulok meg altala, hanem megtanulom, milyen em-
bernek lenni és taldlkozni a valésag ezer és ezer drnyala-
taval, drdmdjaval és torténésével. A miivészet a 1étezést
nem mint tények sorozatat tarja fel, hanem mint egyetlen
iveld, tagolt, csillamlé és titokzatos torténést, amelyet az
ember megél. Nem kéveteli meg a miivésztdl, hogy felfede-
z8ként vagy tudomanyos kutatéként ismeretlen tényterii-
leteket héditson meg. Az ilyesmi extenziv ismeretgyarapo-
dés; a mtivészet feladata a megismerés tertiletén inkabb
az ismerttartalmak intenziv elsajatitdsa és beemelése az
ismerettudatbdl az ember személyes 1ényegét megformald
és életét iranyitd dontéstudatba, hagyomanyos nevén az

erkolcsi tudatba. Ez az oka annak, hogy a miivészet 6ro-
mét leli az ismétlésben, az tjraalkotdsban és az Gjramon-
dasban, mert az ismétlés révén lehet valéban tudatositani
az emberi [étezés alapadottsagait.

A MUVESZET HOZZAJARULASA
AZ EMBER LENYEGEHEZ

A tudomany formadjat 61té targyi megismerés a két végtelen
—a kiulsg, a ,kozmosz” és a belsd, a ,,mikrokozmosz”, a 1é-
lek — tartalmainak feltardsara torekszik. Sorra veszi az ott
talalhaté dolgokat — a fizikai targyakat ,kint” és a lelki tar-
gyakat (képességeket, mindségeket, torvényeket stb.)
.bent”. Ennek véges hasznalhatésaga éppoly tagadhatat-
lan, mint végtelen haszontalansaga. Hogyan kell ezt érteni?

Mint mér kifejtettem, az ember csak akkor tesz szert él-
hetd és valdédi emberi 1ényegre, ha azt a valdsag teljessé-
gével szembeni viszonyuldsbdl meriti. A természettudo-
manyos ismeret, a jogi tudds, a gazdasagi térvényszerdsé-
gek és az ehhez hasonlék megragadédsa és szakszerd al-
kalmazdsa még nem eredményez hiteles, valédi és teljes
emberi egzisztenciat. Ehhez az kell, hogy az ember a vég-
telenekkel szemben is allast foglaljon, és eldontse, értel-
mesnek vagy értelmetlennek tartja-e az altaluk alkotott
Egészt és azt a képtelen tényt, hogy egyaltalan 1étezik, és
itt taldlja magét a ,két végtelen kozott”, raszdgezve az
itelét keresztjére, mégis szabad feleldsséggel. Csakhogy a
végtelennel szembeni alldsfoglalds kialakitdsaban soha
nem &ll rendelkezésére annyi tartalmi tudds, hogy mint-
egy arra bizza, abbdl vezesse le e viszony meghatdrozasat.
Nincs az a tudomdanyos tudds, amely elegendd a 1étezés
értelmességének, az ember e 1ényegi kérdésének a megva-
laszoldsara. A végtelent nem lehet 1épésrdl 1épésre ara-
szolva meghdditani. Mdrpedig az embernek, hogy megfe-
lel§ 1ényeget vélasszon maganak, valamiként elévételez-
nie kell a két végtelen természetét is, ezt azonban soha
nem képes kimerit6 targyi-tartalmi ismerettel igazolni.
Hogyan déntsén? Ezt szeretné tudni. Es ezt tudnia kell,
mert dontenie kell. Kiilonben élete minden szorgos tevés-
vevése ellenére — pontosabban buzgé aktivitdsa kdzepette
és gazdag targyi tuddsa szivében — lényegtelen, mert sze-
mélytelen.

Az embernek a valdsdg egészéhez is kell viszonyulnia.
Vagyis ahhoz is, ami még targyilag nem megismert, és ah-
hoz is, ami soha nem ismerhet§ meg targyilag, mert nincs
adva tdrgyilag (én, szubjektum, Isten). A valésagnak az
egészére, illetve erre a tartoméanyara vagy aspektusara vo-
natkozik a vallasi, a filozéfiai — és a mdvészi viszonyulds.
A muvészet nem igazodik a vilagrél nyert tudomanyos tu-
dashoz, nem azt egésziti ki, nem is 4ll versenyben vele.
Onértéki és semmivel nem helyettesithetd aktiv viszony a
valdsaghoz: ennek a viszonynak a mdalkotdsban valé ki-
fejez8dése. Mlivészetében az ember minden korban kifeje-
zést ad a létezés egészérdl, az egzisztencia fennalldsardl



vallott gondolatairdl, arrdl, hogyan érzi magat a 1étezés
6cednjdban, mit gondol magdardl a valésagrdl, érdemesnek
tartja-e lenni, oriil-e neki, vagy szomorkodik miatta. Teszi
ezt az emberi sors bemutataséaval, a vilagfakaszté érom és
a vildgapasztd fajdalom megjelenitésével, a vildg szépsé-
gének felkutatdsaval és felmutatdsaval, de ugyanigy a vé-
gesség miatt érzett szorongds megjelenitésével a legkiilon-
bdz6bb mivészi formakban: széban és tettben, zenében és
formdkban, alakokban és szinekben.

A mivészet a maga kézvetett médjan tudatositja az em-
berrel a 1éthelyzetét, amelybe Heidegger médjan fogalmaz-
va ,bele vagyunk vetve”. A 1ényegszerzésnek vagy -nye-
résnek ezt a kiélezett szitudciéjat tarja fel ugy, hogy felmu-
tatja a helyzet megélési lehetdségének sokféleségét.

A mivészet és a vallds — mert e tekintetben szoros ké-
zelségben vannak egymashoz — nem azt tdrja fel, hogy mi-
féle dolgok vannak a két végtelenben, hanem — képes be-
széddel élve — inkdbb azt, hogy milyen ,rajzolatd” a két
végtelen, milyen hangulatot arasztanak, miképpen han-
goljak az embert, milyen ennek a két végtelennek a met-
széspontjaban lenni, mennyi 6rém és mennyi kin éri itt az
embert, milyen szorongaté és ugyanakkor milyen feleme-
16 embernek lenni a két végtelen széditd tdvlatdban. Mi-
lyen érzés tolti el, amikor /mmanuel Kanttal felfelé tekint-
ve megpillantja a csillagos eget, és a 1élek mélyére tekint-
ve meglatja az erkdlcsi torvényt. Magdt a csillagos eget a
csillagdszat, az erkdlcsi térvényt a filozéfiai reflexié tarja
fel. De azt az emberi (dr¢énést, amely ezek megpillantdsa-
kor éri az emberi szubjektumot, egyik sem latja, pedig a
csillagédsz tavcsove és a filozéfus reflexiéja messze hatol.
Ezt mdr csak a mivészi érzékenység képes észlelni és for-
maba fogva megjeleniteni. Es azt is csak a mivészi alko-
tas tudja érzékletesen felmutatni, hogy milyen kdvetkez-
ményei vannak a kiilénbézd viszonyuldsoknak-dontések-
nek, milyen életet, sorsot eredményeznek — milyen tanul-
saggal szolgalnak, mire tanitanak. Ezzel nem az ember
tartalmi tuddsat bdvitik, hanem az egzisztencidjat pozici-
onaljdk. Nem ismereteit szaporitjdk, hanem a dontésre (fi-
lozéfiai megfogalmazasban: a 1étre) hangoljdk.

Amikor a miivész megfest egy aktot, azt nem 4j anaté-
miai felismerések igényével teszi, hanem a 1étezék nagy-
szeriségét mint ardnyossagot, harméniat, azaz szépsé-
get, vagy tragikus végességét jeleniti meg az emberi tes-
ten mint targyi feliileten. Hiszen a mdalkotds soha nem
csak azt mutatja, ami a feltileten latszik, hanem a felii-
leten keresztiil valami madst, tobbet, amit az ember ész-
lel, amirdl tud, de amit nem a szemével lat, hanem a lel-
kével tapasztal. Ha nem igy lenne, akkor ostobasdgnak
kellene mondanunk vagy puszta dekoraciénak kellene
tekinteniink az absztrakt mdvészetet, a nonfigurativ al-
kotdsokat. A zene pedig minden létalapjat elveszitené,
elvégre a legtdbbszor nem &brazol, hanem egyszerten ki-
fejez. 1tt a lényeg: az embert kiviil-beliil koriilfogd két
végtelen nem abrazolhat6é a maga targyisdgaban, de ki-
fejezheté-megjelenithetd ,mdvészi targyak” (hangula-
tok, érzések, szinek, események, torténések) abrazolasa-
val. Ez a mdvészet egyik feladata: abrdzoldssal kifejezén
megidézni a végtelent, hogy az ember ne menekiilhessen
eléle, hanem szembesiiljon vele, és hozza meg dontését,
mert csak igy nyerhet eleven lényeget. A miuvészet a rd-
hagyatkozds arra és_felmutatdsa annak, ami nem ural-
hatd. Ebben segit a vallds is, amely ugyancsak kifejez az
abrazolhatatlan abrdzoldséval: valéjaban nem tulvilagi
targyakrol, helyekrdl beszél — nem kiilénos 1étezbkrdl —,
hanem az emberi nyelv sziikségképpen targyias beszéd-
moédjaval sajatos létallapotokrdl, az ember tényleges, le-
hetséges, remélt vagy félt 1étallapotairél mint e vildgrol
és tulvilagrél. Mind a mdvészet, mind a vallas — és ter-
mészetesen a filozofia is — targyias, a targyi adottsagmo-
dokhoz igazodé nyelvet kénytelen haszndlni egziszten-
ciamédok lefrdsara.

Csak a mdvészet (és persze a filozéfia és a vallas) képes
megjeleniteni a tdrgyban a nem targyit — az esztétika nyel-
vén: az esetlegesben a lényegest, a véletlenben a sziikség-
szer(t, a tragikusban a komikumot és a komikumban a
tragikust —, s az dbrazoldssal megidézni az abrdzolhatat-
lant, azt, ami egyediil elég az embernek: a végtelent.

Amibdl kettd is van...



SULE FERENC

A gyermek — aldas vagy teher?’

A pérkapcsolatbdl a gyerek éltal sziiletik meg a csalad. A :
csaladi élet adottsdgainak tobb kreativ lehetdsége, dlddsaa :

gyermek (gyermekek) 1étén keresztiil jelenik meg. A pszi-
choldgiai szakirodalom sokat foglalkozik a sziilének gyer-
mekével szembeni helyes és problematikus viselkedésével.
Viszonylag kevesebb tanulmanyt olvashatunk a gyermek-

realitdsdban a gyermekvallalds. A gyermek hatdsa, jelentd-
sége sokkal nagyobb mértékben fiigg attdl, hogy az anya,
a hatdsokbdl, mint altalaban gondolnank. Amikor Jézus

mintegy fejlédési célunkként jeldli ki ket (Mt 18,3; 18,10).

Mennyit tudunk ebbdl megérteni, felfogni? Rendszerint

nem sokat, pedig ennek éridsi a l1élektani jelentdsége.

Az alabbiakban a gyermekek Iélektani jelentdségével
foglalkozunk, és azt mutatjuk meg, hogy ha meglatjuk
azokat az értékeket, amelyeket Isten benntik adott, akkor :

valdsagos dldassé véalhatnak szamunkra. Azoknak szan-
tuk ezt az {rast, akik nem félnek beletekinteni ezeknek az
igéknek a lélektani mélységeibe.

A GYERMEK MINT A SZERETET EBRESZTOJE
A FELNOTTBEN

minden egészséges lelkii emberben. S6t nemcsak az ember-

minden normdlis emberbdl. A szeretet dnmagunkon valé
tallépés, az éntudatnak a ,mitudat” irdnyaba valé tdgula-
sa, a mésik javanak kivandsa. Isten szeretet, és aki a sze-
retetben marad, az Istenben marad, és Isten is Sbenne.

P

(1Jn 4,16b) A gyermekség szeretete ébreszti, erdsiti sajat :
bels§ tudattalan viszonyuldsunkat is az €let belsS lelki :
forrdsai, bels§ gyermek voltunk felé. A gyermek léte a :
gyermek Gsképét, archetipusat ébreszti benniink, amely

minden fejlédés, sét gydgyulds Gsforrdsa is.

A gyermekség problémdjaval négy f6 formaban talal-
kozhat az ember. Az elsé az, hogy mindnydjan voltunk
Zyerekek. Mindnydjan atéltilk valahogyan a gyermekko-
runkat. J6 és rossz emlékeink, sériiléseink és boldog idd-

* Akit foglalkoztatnak a csalddi élet egyéb lélektani kérdései, a szerzé
Csalad és lelki egészség cimd munkdjdban taldlhat tovdbbi gondolatokat
(az Evangélikus Missziéi Kézpont kiadvanya). A még komolyabban ér-
dekléddk pedig a szerzd Valldspatologia ciml mtvében olvashatnak a té-
mahoz kapcsolédé mélyebb 1élektani ismeretekrdl (GyuRo Art-Press, Szo-
kolya, 1997).

szakaink kapcsolédnak hozza. Ekkor éljik at egész éle-
tiinket nagyban meghatdrozé alapélményeinket, ekkor
alakulnak ki késébbi emberi kapcsolataink alapmintai.

A masodik az, hogy nekiink is lehetnek gyermekeink, és
més médon is kapcsolatban lehetiink gyermekekkel mun-

kankbdl vagy egyéb élethelyzeteinkbdl kifolydlag. A veliik
nek a szitilére valo visszahatasarol, pedig egyaltalan nem !
mindegy, hogy a sziilé szdmara mit jelent az élet sokszind :

valé kapcsolat, nevelésiik problémadi fontos kérdései éle-
tiinknek.
A harmadik tertiletnek vehetd, hogy dimainkban, fantd-

. zidinkban a benniink €l6 belsé gyermek voltunk problémdi
az apa miként tekint a gyermekre, és mit tudatosit ezekbdl :
: Ha tudunk figyelni rajuk, ezek elgondolkodtathatnak, és
azt mondja: legyetek olyanok, mint a gyermekek, akkor :

is megjelenhetnek kiilonb6z8 gyermekképek formadiban.

értékes, lelki fejlddéstinket segit6 gondolatokat, érzéseket
ébreszthetnek benniink. A mélylélektan gy6gyité munka-
janak egyik fontos része az dlmok tizenetének megértésé-
re valé torekvés.

Végiil a negyedik forma: viselkedéstinkben, f6leg bensé-
séges kapcsolatainkban idénként onkéntelentil regredid-
lunk, visszacsuszunk sqjat gyerekkorunk élményeihez, és
észrevétleniil Gjra atéliink beldliik valamit. Ezt mdsok job-

: ban érzékelik rajtunk, mint mi sajat magunkon, és a jelen-

séget mi is konnyebben megfigyelhetjiilk masokon. Ne fe-

lejtsiik /ozsef Attila meglatasat: S aki él, mind-mind gyer-

mek / és anyadlbe vagy.”
Korunk embere a technikai civilizacié életmédunkat at-
formalé volta miatt rendszerint kevesebbet kap a sziildi

hatdsokbdl, a csalddi életbdl, mint elddei. A mai gyermek-
A gyermek 1éte, akar a sajat gyermekiinkrél van sz6, akar
masokérdl, spontdn dsztonkésztetést jelent a szeretetre
: kortars kapcsolatai vannak, amelyekben azutdn az el6z6-
gyermek, de még a kisallatok is kivéltjak ezt az érzést :
. hogy a nagymértékben hidnyos gyermekkor kovetkezté-
: ben a mai fiatalt jobban a gyermekkordba ragasztjak kielé-
. gitetlen sziikségletei, és lassabban valik 6ndll6, magaért

nek az édesanyja dolgozik, az édesapja periférids szerepet
tolt be vagy hidnyzik; ritkdn van testvére, még leginkabb

ek hianyat is igyekszik tudattalanul pétolni. Erthetd ezért,

feleldsséget vallalni tudd, érett felndtté. A legrosszabb
helyzetben a fiatal fidk vannak, az § fejlddéstik karosodik
a legsulyosabban. Példaul — a 15-25 éves korosztalyt te-
kintve — hdromszor annyian halnak meg kéziilitk éngyil-
kossdg kovetkeztében, mint a lanyok koziil.

. A GYERMEK A SZERETETEN KERESZTUL
: UJRAELT FEJLODESTORTENET

. Az, hogy szeretiink egy gyermeket, a gyermek megértését,

az & helyzetébe vald beleélést, empdtiat is jelent. Ha meg-
értjik, igazabdl atéljiik valakinek a helyzetét, akkor belsé-

. leg azonosulunk is vele. Ez a lelki, szellemi folyamat azt
: jelenti, hogy a sziiletést8l — s6t mar a sziiletés el6tti abran-




dozasainktdl, fantazidlasainktdl — kezdve a névekedésnek
megfelelden Gjraéljiik az egész emberi fejlédéstorténet leg-
meghatarozébb iddszakat. Ennek hatdsa csoddlatos lélek-
tani lehet8séget jelent, amelynek jelentdsége altaldban
nem ismert.

Hogy mennyiben tudjuk megérteni, atérezni a gyermek
helyzetét, problémdit, és ennek alapjan redlisan viszo-
nyulunk-e hozza, valamint hogy mennyire tudjuk kifejez-
ni a szeretetlinket, az sajat képességeinktdl fiigg. Ezeket
a képességeket elsdsorban életiink fejlédéstorténete hata-
rozza meg. A sziil6i magatartdsban a legnagyobb gondot
az jelenti, hogy ezeknek a képességeknek és sajat fejld-
déstorténetiinknek csak kis része tudatos, a tobbi pedig
tudattalan, viszont ezek a tudattalan sajatossdgaink is
erSteljesen hatnak kapcsolataink alakitdsara, részt vesz-
nek benne.

A gyermekiinkhoz vald viszonyulds problémadinak egy
része abbdl szarmazik, hogy egyszerfien nem értjitkk meg,
mi zajlik a gyermekben, egy mésik része pedig abbdl, hogy
a sajat fejlédéstorténetiinkben kialakult viszonyuldsi min-
tdink alapjan tévesen értékeljik a helyzetet, és igy rosszul
valaszolunk ra. Ez viszont rontja a kapcsolatunkat, és ka-
rositja a gyerek fejlédését. A megromlott helyzetrdl ,,6szt6-
ndsen” érezziik, hogy rossz, és a szeretetiink arra késztet
benniinket, hogy elgondolkodjunk, kiiszkddjiink a kérdés-
sel. Ebben a sokszor gyotrédésig mend lelki kiizdelemben
kétféleképpen kaphatunk segitséget. Egyrészt csendessé-
geinken, bibliatanulmanyozasunkon, énvizsgalatunkon at,
lélektani tanulmdnyok, tartalmas konyvek olvasdsan ke-
resztiil, masrészt pedig a hozzdnk kozel allé rokonokkal,
bardtokkal, megfelel§ élettapasztalattal rendelkezd sze-
mélyekkel vald beszélgetéseken keresztiil.

Sokszoros pszichoterdpids tapasztalat, hogy a sztilének
azon a ponton vannak problémai, konfliktusai gyermeké-
vel, ahol a sajat személyes komplexusai vannak, ahol ma-
ga is elakadt a fejlddésben. Ezt igazolja az a gyermek- és
ifjisagpszicholégiai tapasztalat, hogy a nevelési problé-
mdk legfontosabb munkateriilete a gyakorlatban a sziilék
személyiségén végzett munka.

A sziikségszeren bekdvetkezd nevelési problémak tébb-
sége tehat beldliink, sziillékbdl szarmazik. Sajéat tudattala-
nunk feldolgozatlan problémaéi alapjan értelmezziik gyere-
kiink viselkedését, és vetitjiik ra akaratlanul komplexusa-
inkat, vagy olyan vakfoltot képeznek szdmunkra, amely
akaddlyozza a helyzet kell§ megértését. Ezek a problémak
Onismeretiink fejlesztésével oldhaték meg igazan, nem pe-
dig a gyerek ,megnevelése” altal. A sziilének a gyermekrdl
vald elképzelése sokszor ugy mikodik, mint Prokrusztész
agya: ami nem fér bele, azt le kell vagni. Amint a gyerekek
novekednek, természetesen egyre bonyolultabban vesznek
részt a csaldd €letében. Ezeknek a torténéseknek a legkriti-
kusabb oldala a szild részérdl az igazi empatids megértés,
a gyerek oldalardl pedig az azonosulds, majd a levalds, az
6nallésodés folyamata.

Gyermekkorunk, a gyermek szimbolizdlja az eredetet, a

fejlédés, a kibontakozds Gsmintajat. Jellemz§ lehet egy né-
re — de egy férfira is —, hogy hany éves gyerekekkel tud ,,jél
kijénni”, és melyik korcsoporttal nem. Ebben tehat, mint
utaltunk ra, rendszerint a sajat megfeleld személyiségréte-
géhez vald viszony tiikrézdédik. Mélylélektani tapasztalat
az is, hogy a benniink éI§ belsd gyermekhez vald viszo-
nyunk kreativitdsunknak, sét lelki egészséglinknek is fon-
tos tényezdje. Az elidegenedés ettdl a ,gyermek magunk-
t61" az eredeti gydkereinktsl vald elszakadast jelenti. igy
gyermekeinken keresztiil szamos korrektiv érzelmi tapasz-
talatra tehetiink szert, ami a mentdlis egészség szempont-

: jabdl rendkiviili jelentdségli. Mindenesetre a kapcsolati

problémak megoldédédsa a sziild, a felndtt személyiségé-
nek fejlddését jelenti.

A gyermek elsdsorban azért valddi aldas, azért az egyik
nagy természetes motorja a sziilék lelki-szellemi fejlédésé-
nek, mert a szeretetkapcsolaton keresztiil a_felndtt lehetd-

. séget kap arra, hogy Ujra korrekttv médon dtélje a szemé-

lyiségfejlodés egész folyamatdt. Tébb gyermek esetén —
mintegy variacidként egy témadra — ez tébb oldalrél és egy-
re érettebb szlil§személyiségen kovetkezik be. A 1€lektani
helyzet nagy csaldd esetén nem csak azért elényds, mert a
fejlédd személyiség jelentSsen differencidltabb szocidlis
kapcsolatrendszert €l 4t és tanul meg kezelni €életének ko-
rai fazisaiban. Azért is elényds ez az Osszetettebb 1élekta-
ni erétér, mert az egyedileg jelent8sen kiillonbozd utédok
yvetitévasznan” tobb valtozatban jelennek meg a sziilgk-
bdl a gyermekekre vetitett tudattalan tartalmak és a gyer-
mekek egyedi reagaldsai erre. Ahogy mondani szoktédk, a
gyerek a sziilg elfojtott, ,ki nem élt tudattalanjara” reagal,
azt éli ki, a sziil6t pedig ennek feldolgozasdban segiti. A
gyerekek egymads kozti interakcidja is sokban segiti a csa-
1adi problémak feldolgozasat.

Ennek az dsszetett hatdsnak az 6ridsi sulyat jobban ér-
tékelhetjiik, ha belegondolunk abba, hogy a mélylélektani
lélekgyogydszati eljardsoknak is az élettorténet korrektiv
Yjraélése, mélyebb megértése az egyik _f0 hatotényezdje. A
lelki zavarok, betegségek gydgyitdsdban az ugynevezett
hosszu pszichoterdpidk 4tdolgozasi fazisdnak gydgyhata-
sai is ezzel a rekonstruktiv Gjra atéléssel kapcsolatosak.
Mikozben tehét a gyermekkel a ndvekedése sordn szeretet-
ben djra végigjarjuk az egyedfejlédési alapfolyamatokat
az empatias, azonosuldsi torténéseken keresztiil, a sajat
megfelel§ fejlédéstani réteglinkkel is szembesiiliink. Az
ezekhez tartozo tudattalan komplexusaink elkeriilhetetle-
niil aktivizdlédnak és ravetiilnek, belekeverednek a gye-
rekkel valé kapcsolatunkba. /gy e kapcsolatban a sqjét tu-

: dattalanunk kivetiilt gubancaival is konfrontalédunk, és

téliink figg, hogy miként dontiink wjra, folytatjuk-e az el-
fojtast, vagy tudunk-e médositani, el8relépni.

Dobbenetes tapasztalat, hogy azokban a kdzdsségek-
ben, szubkultirdkban, ahol kevés a gyermek, az életké-
pesség csdkkenése és a lelki elfajzds szamos egyéb jele is
megjelenik. Mind egyéni, mind k6z9sségi vonatkozdsa en-
nek a kérdésnek tehat az, hogy ahol a gyermekszeretet és



a csaldd jelentdsége csékken, ott az életerd, a megujuldsi

képesség is erdsen csokken, s ennek kdvetkezményei a lel-
ki sorvadas, a degenerdcié tlinetei az élet egyéb teriiletein
is. A mai nyugati ember lélektani korcsosuldsaban ennek
a tényezdnek a sorvaddsa, kiesése is szerepet jatszik, hi-
szen egyre kevesebb gyerek sziiletik, és egyre kevesebb az
ép csaldd. Pedig ahogy egy keleti mondds kérdezi: ,Ossze-
tort fészekben van-e ép tojas?” Hazai vonatkozdsban is
sokan érezziik ennek a kérdésnek a sulyossagat.

A szUl§ szdmadra a gyermekkel valo_foglalkozds (élekta-

bels6 megujulds, a kreativitds, a spiritudlis élmények
mélylélektani forrdsa is gyakran a belsd gyermek voltunk,
a gyermek archetipus. Isten lzeneteit is gyakran ezen ke-
resztiil kapjuk belilr8l. Legyetek olyanok, mint a gyerme-
kek — mondja Jézus ismételten. A gyermekszeretet, az em-
beri élet egyik legnagyobb tudattalan feldramldsa, amely
kivetiilve realizalédik, igy valik a lelki egészség, a gydgyu-

e

las, az emberi fejlédés fontos tényezg8jévé.

A GYERMEKKEL U] SPIRITUALIS BEARAMLAS
TORTENIK A CSALAD ELETEBE

A gyermek nem egyszerlen tabula rasa, iires lap, amelyre
a kérnyezeti hatdsok rairjdk a fiatal egész életét meghata-
roz6 alapprogramokat. A gyermeknek az élete kezdetétdl
vannak 6roklés altal meghatdrozott egyéni adottsagai, és
ezen tdl van egyéni, spontdn, ondllo aktivitdsa. Vannak
folyamatos kezdeményezései és kdrnyezetére vald eredeti
véalaszai, autoném reagdlasai. Ez természetesen az élet
kezdeti élményeinek dontd, a késébbieket befolydsolé fon-
tossdgat egyaltaldn nem csokkenti.

A gyerekek azonban nemcsak a felnéttek tudatos visel-
kedésére reagalnak, mint mar jeleztiik, hanem nagyon ér-
zékenyek a szlldk tudattalan fesziiltségeire, problémadira
is. Azaltal, hogy a sziil6 szamdra a tudattalanjdrdl vissza-

Jelentést ad a gyermek — ha a szuld szereti és komolyan ve-
szi gyermekeit —, ugy mikodik a kapcsolatuk, mint a
mélylélektani pszichoterdpia, amely szintén a tudattalan
tudatositdsaval és feldolgozasdval gydgyit. A gyermeknek
a szUl6 tudattalanjara valé visszajelz§ aktivitasat a csalad
visszahatdasai jelentdsen befolydsoljak, szabédlyozzak: ser-
kentik vagy gatoljak. Ebben a komplex lelki erétérben fej-
16dik ki a fiatal személyisége.

Elsésorban mélylélektanilag érthetd meg, hogy a gyer-

mek vagy az ij gyermek sziiletése 1j, mély lelki, szellemi

ergforrdsok megnyildsdt, felbuzgdsdt is jelenti a csaldd éle-
tében, ami a csaladtagok fejlédésére és altalanos mental-
higiénés éallapotdra is kozvetlen hatdssal van. A kisgyer-
mek megnyilvanuldsait még sokkal kozvetlenebbiil hata-
rozzak meg a legmélyebb lelki rétegek erdi, a kollektiv tu-
dattalan archetipusai, mint a késébbi életkorokban. A kis-
gyerek még természetesebb kapcsolatban &ll ezekkel az
Gserdkkel. A felndttek tudatos, raciondlis élete ezeket mar

erdsen elfojtja és az adott kultiranak megfelel§ sablonok-
ba zarja, valamint sokban meg is nyomoritja.

Csodalatos mélylélektani értékkel bir Jézus kijelentése a
gyermekekr6l: ...mondom nektek, hogy angyalaik minden-

L kor latidk a mennyben az én mennyei Atyam arcdt. (Mt

18,10) A pszicholégia nyelvén megfogalmazva: a kisgyer-
mekekben még tisztdbban élnek és mdkdodnek ezen G§s-
erdk, az archetipusok eredeti dsforrdsunkra centralt vila-
ga, és veszély esetén kompenzatérikus segitségiik még

jobban érvényesiil, mint felngttkorban.
nilag tehdt az élet alapproblémdival valo foglalkozds is. A

Vizsgalataink és tapasztalataink szerint a gyermek azt
a friss forrast hozza a csalad életébe, amelyet az eredeti
autoném spontaneitdsa, kreativitisa a gyakorlatban je-
lent. Amig a csaldd engedi és megfelel6 médon tudja fo-
gadni, addig ebben az interakt{v erStérben a gyermek az
8si, alapvetd emberi megnyilvanuldsok életerdinek be-
aramlasat hozza létre. Az 4j gyermek a csalddban tehdt a
mdr emlitett lélektani hatdsokon tuli, a szellemi életet is
meguyjito spiritudlis injekciot is jelent(het).

Amikor azt mondjuk, hogy a 1élekgydgyitas, a fejlédés,
az individualizacid célja az ego és Isten kapcsolatanak ki-
alakitdsa és fejlesztése, akkor a gyermekkel valé kapcso-
latban ennek az elSképét is megélhetjiik. Igy megint lat-
hatjuk, hogy a 1élekgydgyaszat alapmechanizmusai a csa-
ladi életnek ezzel a tényezdjével is kapcsolatosak. Ezért
mondhatjuk, hogy a csalad lelki, szellemi életében a sz6
szoros értelmében az Gsforrdsok felbuzgdsat jelenti a kis-
gyermek autoném, spontdn aktivitdsdnak és reaktivitasa-
nak megjelenése. Ebbdl kévetkezik tehat, hogy a gyereket
nemcsak nevelnie kellene a_felndtteknek — mint azt ontelt
elfogultsdgunkban sokszor mechanikusan elgondoljuk —,

hanem _figyelve rd, tanulnunk lehet megnyilvinuldsaibol.

Ismét Jézust idézve: Bizony, mondom néktek, ha meg nem
tértek, és olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem
mentek be a mennyek orszdgdaba. (Mt 18,3)

Ennek a felndtt ember életében megvaldsuld egyik ered-
ménye lenne az is — ha nem lennénk annyira onteltek, és
ez nem tenne vakka benniinket —, hogy tudatositjuk és be-
ismerjlik: a valésdgban életiink szamos alapproblémdjdval
mindig is Ugy dllunk szemben, mint a kisgyermekek. Mi
lesz egy pérkapcsolatunkbdl, megbetegsziink-e, milyen
varatlan események térnek még rank, hogy alakul a kor-
nyezetiink, és {gy tovabb — az ilyen kérdésekkel kisgyer-
mekként nézlink szembe. Az a jé, ha van olyan hitlink,
mint a gyermeknek, aki megbizik a sziileiben és az élet-
ben, hisz abban, hogy barmi térténik is, vigydznak ra,
megvédik, segitik, és majd minden jé lesz.

A gyermek még ontudatlanul, de atéli az istenképtiség-
re teremtettség méltdsagat, ugy indul az életbe, hogy még
kis kirdlyfinak, kirdlylanynak érzi magat sziiletése utdn,
ahogy a tranzakcidanalizis irdnyzata megfogalmazza.!

i Mécs LdszIo A kirdlyfi hdrom bdnata cimd versében szépen

A tranzakcidanalizis egy pszichoterdpids iskola; magyar nyelven Eric
Berne Emberi jatszmdk cimd konyve a legismertebb e témdaban.



fogalmazza meg, hogy a felndtt embernek is mennyire
szliksége van — vagy lenne — arra, hogy lassak benne a
gyermek méltésagat, a kirdlyfit: ,A mdsik banatom: hogy-
ha & majd holtan / fekszik a f6ld alatt virdgga foszoltan, /
senki sem tudja majd, hogy kiralyfi voltam.”

A GYERMEK SZAMARA A SZULG ISTEN ELOKEPE

Lélektani megfigyelések és vizsgédlatok igazoltdk, hogy a
gyermek késébbi istenképe a sziilékkel vald korai tapasz-
talatokbdl, a sziil6képbdl alakul ki a fejlédés folyaman.
Téle szarmazik, belSle vald, § élteti és szabdlyozza életét,
8 az, aki ismeri Iényegét. A sziil§ a kisgyermek szamadra
mindenhat6 és mindentudd istenség. Az istenkép fogal-
mat — hasonléan a jézusi megfogalmazdshoz, amely sze-
rint egyes embereknek a hasuk, masoknak a Mammon az
isteniik (Mt 6,24; Fil 3,19) — mélylélektani vonatkozasban
tdgabb értelemben haszndljuk, mint a hagyoményos teo-
légiai felfogasok. Istenkép alatt az adott ember vildgképé-
nek, ezen beliil értékrendszerének integrattv, dinamikus
kdzpontjdt értjiik, amelyhez legbelsébb vigyai, élettapasz-
talatai és életfelfogdsa kapcsolddik.

A sziilének ez a méltésaga, hogy Isten el6képe, szimbd-
lum lehet, nemcsak a gyermeke szamdra meghatdrozd,
hanem a sajat lelki, szellemi fejl6désében is jelent8s érté-
kek lehetdsége. Az anya és az apa belsd onértékérzésének
és gy lelki, szellemi egészségének is egyik alappillére,
hogy 6 gyermeke szamdra Selbst-reprezentdcio. A nék na-
gyobb lelki stabilitdsa ezzel is kapcsolatba hozhaté. Az
anyasdgnak és az apasdgnak ez a méltésaga rendszerint
nem kellden tudatos, de még igy is titkos eréforrasa lehet
a felndtt életének. Ez az el6kép a gyermekben elsGsorban
nem vizudlis vagy gondolati, hanem komplex élményi, ta-
pasztalati valésag, amely jelentSs mértékben tudattalan,
de meghatdrozza élete alaphangulatat, az élethez valé
alapviszonyuldsat. A mar emlitett tranzakciéanalizis ezt
az élettel szembeni egzisztencidlis alapbedllitédasnak, po-
zicibnak nevezi (OK-allapotok). Az ember lelki életének
alapjait meghatarozé élmények azok, amelyeket sziilei ré-
vén tapasztal meg. Ezek alakitjak ki az élethez valé alap-
vetd viszonyuldsat; ,...olyan Istent és olyan vildgot te-
remtettetek szdmomra...” — fogalmazta meg az egyik kli-
enstlink. A pszichoanalitikus Bdlint Mihdly az élettel szem-
beni dsbizalom kialakuldsanak, illetve ennek sériilése ese-
tén dstorésnek irja le ezt a folyamatot. A késébbi hit- és hi-
edelemrendszertinknek is ekkor rakédnak le az alapkévei
a tudattalanunkban.

Késbbb a névekedés sordn ez a vilagérzés egyre tudato-
sabba vdlva vildgképpé fejlédik, és egyre tovabb alakul,
gazdagodik. Ezek azonban mar legtobbszdr csak az alap-
érziiletre vald rarakédasok, és bar elfedik az alapokat, raj-
tuk komolyan médositani mar csak nagy nehézségek aran
lehet. A hosszd, tébbéves mélylélektani pszichoterdpidk
tapasztalata szerint — amelyek ezt a mélységi szintet, fej-

16déstani réteget is probaljak elérni — ezekhez az alapok-
hoz a tudatos én alig vagy csak hosszl bels6 munka dran
fér hozza. Igy megvaltoztatdsuk is nagyon nehéz. A lelki
betegségekbdl valé meggydgyuldshoz pedig az esetek je-
lent8s részében el kell jutni eddig a mélységig.

A jé nevelés, a j6 szabdlyozds a gyerek irdnydban az
anyai, taplald, éltetd viszonyuldssal kezdddik, és fokoza-
tosan ad helyet az apai tipusd, elvardsokat tAmasztd, sza-
bélyozd, tanité jellegieknek. A nevelés f§ célja a gyerek
Onszabdlyozdsanak kialakitdsa, fejlesztése és végiil a kiil-
s6, a szilbi szabalyozds onmagat feleslegessé tévs meg-
szlintetése, azaz az ifji 6ndllévé valasdnak tdmogatdsa.
Ne felejtsiik el azonban, hogy amit szabdlyozunk, az egy
6nmagabdl kibontakozé rendszer, és ez az az alapfolya-
mat, amelyet figyelembe kell venntink. A kiilsé szabalyo-
zas €és az autondémidra valdé torekvés sziikségszertien
gyakran utkozik. A kritikus kérdés az: a sziild mennyire
tudja megérteni, hogy mi az, ami valéban a gyerek javat
szolgalja. Egy bélcs sziilé mesélte egyszer, hogy megjutal-
mazta a bocsdnatot kérni nem hajlandé gyermekét, mivel
az szivésan kitartott a vélt, de meggy6zddése szerinti
igazsaga mellett.

NEHANY GONDOLAT A FIATALKORI FEJLODESROL

: A gyermek sziilkre valé hatdsaval kapcsolatos kérdések

megértéséhez szlikséges az emberi személyiségfejlédés
alapjainak ismerete.

A gyermekben még tehat tisztdbban mdkddnek az Gsi
0sztonok, érzi, ,tudja”, hogy mi a j6 neki, mert van &si
mintaja. ...angyalaik mindenkor ldtj¢k a mennyben az én
mennyei Atydm arcdt — ahogy Jézust idéztiik. A kisgyer-
mekben még hatalmas fejlédésvagy él a reménység, az Gs-
bizalom teljes hitével és Gszinteségével. Tudja magat sze-
retni, tudja élvezni az életét, és kirdlyfi- vagy kirdlyldny-
tudat jellemzi. A hit bizalma, optimizmusa, ,a reménylett
dolgok valésdga” €l benne. A gyermek tiltakozik, lazad,
amikor a sziil6 nem &si sziikségletei szerint viszonyul
hozz4. A 1azadast azonban le lehet térni, a gyerek viselke-
dését rosszasagnak lehet mindsiteni, és toérekedni lehet a
.megnevelésére”, atprogramozdsara. Az elsd par évben ez
kifejezetten artalmas.

A kisgyerek a sziild, a kdrnyezet milyenségét el§szor te-
hat dszténdsen érzi, a sajat, Gsi erék dltal meghatdrozott
sziikségleteihez viszonyitottan értékeli, és tudja, hogy ne-
ki mi a j6, és mi a rossz. Nemtetszését ki is fejezi: sir, dii-
héng, megbetegszik. A szild pedig gyermeke viselkedésé-
re a maga életfelfogdsa szerint és sajat, gyermekkorban
szerzett tapasztalatainak tudattalan beidegzésein keresz-
til reagdl, amit a gyereknek tudomdsul kell vennie, és
elébb-utébb alkalmazkodnia kell hozza. Az alkalmazko-
das médja pedig beépiil személyiségébe, és nagyban sajat-

: javé valik. Generaciok lelki sajatossagai — €s torzuldsai is

— igy addédnak tovdbb. A gyermekét talzott félelemmel,



szorongassal neveld sziil§ példaul a félelemnek, a bizal-
matlansdgnak, a hit hidnydnak a mérgét tlteti el utddja
lelkében.

Annak tudatosuldsa, hogy 1étezik és hogy ki ,a masik
ember”, a kozdsségi érzés fejlédése, a kapcsolatformak
alapjainak kialakuldsa a csalddban indul el. Mér gyer-
mekként atérezziik, hogy egy rendszer részei vagyunk, és
felnéttkorunkra elérjiik, hogy magunk is egy csaladi
rendszer kialakitéi, aktiv meghatdrozéi lehetiink. Az
egyedfejlédés folyamata tehdt a gyermek és a csalad fo-
lyamatos kélcsénhatdsaban zajlik. Ehhez tarsulnak ké-
s6bb a rokonok és ismerdsok novekvd korének tovabbi
befolyasai. A csaladi kélcsonhatdsok az élet elején még
er@sen meghatdrozdak, az dnalléva éréssel azonban ere-
jiik egyre csokken, de jelent8ségiik valamilyen mértékben
rendszerint az egész életen Keresztlil megmarad, nagy-
részt tudattalanul.

Az ember szellemi érettségének kifejl6dése harom f§
szakaszban irhaté le a vallaslélektan és a transzperszo-
nalis pszicholdgia tébb kutatéja szerint. Az elsé szakasz
(altaldban 0-tél 13-22 éves korig) a gyermekkor, amely a

Sliggdség, az ellatottsdg ideje, a kapds preperszondlis id6-
szaka, amikor a teljes kiszolgaltsagbdl — és kiszolgalta-
tottsaghdl — a fokozatos levalassal egyre 6néallébba valik
a gyermek. A vilag felfedezése is megindul mar ekkor. A
masodik az ondlldsdg kialakuldséanak ideje (altaldban 10-
13-tdl 18-30 éves korig), amikor az illet§ megtanul a sa-
jat 1aban megallni a tarsadalmi élet minden tertiletén. Ez
az autondmia, a perszondlis id8szak. Az 1j dolgok felfe-
dezésének, a massag megismerésének, a vildg felfedezé-
sének izgalma tovabb hajt benniinket, és megindul 6n-
magunk megismerésének, illetve céljaink tudatos kialaki-
tdsdnak és megvaldsitdsdnak folyamata is. A harmadik
szakasz életkortdl fliggetlen; az érett felndtt ember az, aki
mdr nemcsak dnmagdért, hanem mdsokért is él: a tarsa-
ért, a gyermekeiért, a csalddjaért és a tarsadalom egyre
szélesebb koreiért is tud tenni valamit. Ez mar a transz-
perszondlis id8szak. Mar 6 tud masok, elsGsorban a csa-
ladja szamara védelmet, ellatottsdgot biztositani. Ez az
adni is tudds ideje; bioldgiai szinten mint a testi massag,
a kiegésziilés élvezete jelenik meg a szexualitdsban. Lel-
ki szinten a szerelem, a lelki kiegésziilés, teljesebbé valas
drémeként jelenik meg. Szellemi, spiritudlis szinten pedig
mint a szeretet valésaga, amely képes a massag, a mésik-
kal valé egytittlét terhét, fajdalmét is elhordozni és krea-
tivan kezelni.

Erre a tudatos és meghatdroz6 szintre a spiritudlis fej-
18dés kovetkeztében juthat el az ember. Az egészséges lel-
kd anya érémmel hoz édldozatot gyermekeiért. Az apa is
veritékes munkdjdval, erejét megfeszitve dolgozik, dldoz
csaladjaért. A tudds az emberiség egészéért is dolgozik. A
hdés pedig életét is kockaztatja céljaiért, példaul hazajéért.

Sok modern ember sajnos nem jut tovdbb az autonémia
keresésének, védelmének idészakdn, esetleg az dnmaga
kortl forgd narcizmusdba ragadtsdg infantilizmusaban él.

Az érettség tehat szoros kapcsolatban all a szellemi fejlé-
dés mar emlitett transzperszonalis id§szakaval. Aki a ma-
sokért is élés, a szolgdlat 6rémét nem ismeri, az nem te-
kinthetd l€élektanilag érett felndtt embernek. A kapcsolati
viszonylatformdk gazdagoddsi folyamata sordn a fejlet-
tebb fokozat az elézbeket is magaban foglalja.

Minden, gyermekét tudatosan vdllalo szild természete-
sen szeretne jo, SOt tokéletes anya, apa lenni. Azonban ez
is, mint minden nagy gondolat, eszme, amely kezdetben

szamos kreativ értéket tartalmaz, a megvaldsitds sordn

. gyakran nem stkeriil, sot idonként borzalmakat is létrehoz.

Se a sajat elgondolasainkat, se a nevelési eszméket ne ab-
szolutizaljuk tehat a gyakorlati csaladi életben, hanem in-
kéabb allandéan legylink készen, hogy — 1ényeglik megér-
tése mellett — érvényességliket megvizsgaljuk, és a hely-
zetnek megfeleld kreativitdssal alkalmazzuk értékeiket.

Az utédok szdmadra gyakori probléma, hogy tidlzottan
kotddnek valamelyik sziil6héz. Ez rendszerint azért ala-
kul ki, mert nem kaptdk meg fliggdségvagyuk kell kielé-
gitését a megfeleld kordbbi életkorban, és igy nem véaltak
le, nem fejleszthették ki megfeleléen egyéniségiiket. Ko-
vetkezményként pedig felismerik, hogy az anyjuk vagy az
apjuk viselkedésmintdjdnak kényszerpalydjan haladnak.
Ugyanez érvényes azokra az esetekre is, amikor valaki a
szul6k elleni 1dzadasbdl kifolydlag pontosan az ellentétét
akarja tenni annak, amit elddei tettek (persze azt is a csa-
ladi minta hatdrozza meg, hogy minek az ellenkezgjét
akarja az illetd megvaldsitani...), és meglepetve tapasztal-
ja idénként, hogy mélyebb szinten mégiscsak ismétli a ke-
rlilni kivant példat.

Mivel azonban a legjobd sziild sem tokéletes, minden
gyermeknek szembesiilnie kell ezzel a ténnyel. Az ehhez
vald viszonyulds idénként akdr komoly harccd is alakul-
hat a csalddon beliil, és a személyiségfejlédésnek ez lesz
az egyik meghatdrozé tényezdje. A gyermekek egyedi, ve-
lik sziiletett sajatossdgokkal rendelkeznek, igy ennek
megfelelden — joggal — kiilonbizd egyéni viszonyuldsokat
vdrnak el a szil6ktdl. Az adott kor tdrsadalmi koriilmé-
nyeinek véltozasai kdzben azonban maguk a sztildk is fo-
kozatosan valtoznak, ezéltal az egész csaldd szamos vo-
natkozdsban igen egyedi sajatossdgokat €s torténetet ala-
kit ki. A feln6v8 gyermekek ennek sordn tapasztaljak meg
sziileik individudlis tulajdonséagait, a tarsadalmi valtoza-
sokat, és reagdlnak az elvardsokra, midltal egymast alaki-
t6 kolcsonhatdsban €l a csalad.

A gyermek meglévd kapcsolatainak és sqjdt sziikségle-
teinek tudatosoddsa a serdiildkorra bontakozik ki teljeseb-
ben. Ennek a kornak a f§ feladata az egyéni 6nallésdg ki-
alakuldsanak megkezd8dése. Ez a csaladi kapcsolatok kri-
tikai feldolgozdsdval is jar. A fiatal véleményt alakit ki a
sziilei, hozzatartozéi tulajdonsagairdl, és elképzeli azt is,
hogy 6 maga mennyire kivain majd masképpen éIni. Erté-
kelésében segitségére vannak a rokonsagban, az ismeret-
ségi kérben tapasztalt mésfajta személyiségek viselkedés-
mintai, valamint tovabbi informdcidkat, viszonyitasi lehe-



téségeket jelentenek olvasmdnyai, a latott filmek, és még
sorolhatnank.

A tudatosodas folyamatanak {6 tdmasza azonban a kor-
csoporthoz tartozo, mds fiatalokkal valdo kapcsolatokbdl
szarmazik. A veliik valé kapcsolat iranti igény kiillondsen
akkor erds, illetve kritikus, ha az illetének nem voltak test-
vérei. Az irdantuk vald sziikséglet a hasonlé kordak utdni
vagyat taplalja anélkiil, hogy a tdrskapcsolatra valé ké-
pesség — amelyet a testvérekkel valé kapcsolat alapozna
meg — kellSen érett lenne. A hasonlé kord bardtok nem-
csak azért vonzoak, mert a hasonlo identitds mellett visel-
kedési alternativakat kindlnak egymdsnak, hanem azért
is, mert a megvitatdst, a problémak 4j szempontok szerin-
ti feldolgozasat segitik. Az 6vodak, iskoldk jelentdsége
ezért is kiemelkedd. A devidns csoportok tévutakra vivé
hatésa is kapcsolatos e sziikséglettel.

Kiilon érdemes kiemelni a kiilonbézd, sztarrd valé sze-
mélyek mintanytjté jelentdségét a sport, a zene, a filmvi-
lag, a politika, a tudomany teriiletén. Tébben kézilik a
szUl6k személyiségének valamilyen hidnyos oldalat pétol-
jék, amelyet a gyerek fejlédése szempontjabdl tudattala-
nul fontosnak érez. Specidlis helyet foglalnak el a tome-
gek szdmdra a zenei sztarok, mert raciondlis korunk
komplementer, kiegészitd érzelmi hatdsait kozvetitik; tu-
dattalan mintanyujté hatdsuk kiiléndsen jelentds, és ve-
szélyes is lehet.

Mint emlitettiik, nagy segitséget jelenthetnek a kérnye-
zetbdl szdrmazd hatdsok feldolgozdsaban, az 6nalldésdg
kialakitdsdban az olvasmanyok, filmek és igy tovabb, de
minden esetben fontos szerepet jatszik a kapcsolat és a
megbeszélhetdség lehetdsége. Az iskolai osztalykdzossé-
gek, barati csoportok spontdn médon is 1étrehoznak ilyen
lehetdségeket. Magyarorszdgon a kozosségi érzés fejlesz-
tése, kiilonbozd csoportkultirak kialakitasa és ezen beliil
is a vitakultira novelése jelentds mentalhigiénés feladat.
Vallasos fiataloknal jelent8s segitd szerepet tolthetnek be
a kiilonboz8 ifiuisdgi ordk, ha tarsalgasi és vitalehet8séget
is nydjtanak a fiatalokat érdekld problémdkrél. Ebben az
idészakban lennének fontosak azok a bensdséges beszél-
getések, amelyekben tudatosithatndk és valamelyest fel-
dolgozhatnak a fajé gyerekkori emlékeket, a komoly csa-
ladi problémdkat. Erre azonban rendszerint mar csak a
pszicholégiai kezelések sordn Keriil sor.

Az 0néllésodas sziikségszertien sokszor jelent kommu-
nikativ harcot a sziildvel, a csalddi hagyomdnyokkal. A
szUl8 hdrom f§ uton viszonyulhat a kiilonbozé életkorok-
ban eltéré mddon jelentkezd ondlldésoddsi sziikségletek-
hez. Az els@: gyermeke sziikségleteit mélyen megérti, ezért
engedi és segiti a folyamatot. A mdsodik: gatolja az 6nal-
16sodést, mert ,fél, hogy elveszti” engedelmes gyermekét,
aki athagja normait, és neki nem tetsz§ életstilust kezd ki-
alakitani. Ilyenkor a sziil§ sajat belsd sziikségletei miatt
(példaul dominanciaigény, életének tartalmat adé helyzet
elvesztésétdl vald félelem és igy tovabb) akadalyozza a
gyermek formalddasat, és szembendlldsa miatt nem tudja

megérten segiteni a fiatal fejlédését. Végiil a harmadik
ut: a szulSt nem érdekli a gyermek belsé vildga, nem tor6-
dik annak alakuldsdval, magdra hagyja, gyakorlatilag
odadobja az élet eseményeinek, legfeljebb felszines, legin-
kabb anyagi kontrollal korldtozza utédjat, vagy éppen el-
lenkezéleg: pénzzel igyekszik pdtolni mindent. Nemritkdn
eléfordul, hogy torzult médon, mintegy ,bardtként” sajat
élete problémdival terheli tdl gyermekét, elvéve téle a biz-
tonsdgot nyujté aszimmetrikus kapcsolat védelmét és se-
gitségét.

A csaldd szocidlpszicholdgiai méhébdl vald lelki meg-
sziiletés, az ondllova valds mind a szuld, mind a kibonta-
koZ0 jfju szamdra ugyanolyan nehéz és kritikus_folyamat
lélektanilag, mint testi szinten a biologiai sziiletés. Nem-
hidba indul ebben a korban t6bb stlyos pszichiétriai be-
tegség.

A mélylélektani folyamat 1ényege az, hogy a gyermek-
nek, aki kiskordban a sziileiben latta az isteneket, el kell
tudnia vesziteni ezt, és fejl6dd ontudataval djra meg kell
taldlnia isteneit, illetve Istenét. Ez a folyamat egyrészt a
szUil6bdl mint istenbdl valé kidbrdndulds, levalds sordn
zajlik, masrészt a sajat vélemény, tapasztalds kialakitasa
révén torténik. Mi akkor az igazsdg? Mi az, amiért érde-
mes €lni? Mit is akarok én igazan? Ilyen és hasonld kér-
dések mentén halad az élet valds értékeinek, 0sszefliggé-
seinek, értelmének keresése, a személyes vilagkép és ér-
tékrend, a személyes istenkép kialakitdsdnak folyamata,
amely a tovabbiakban vezeti a fiatalt.

A megtérésélmények szocidlpszicholdgiai felmérése azt
mutatja, hogy ezeknek az egész életet nagyban meghata-
roz6 élményeknek a tobbsége a fiatal korosztalyokban tor-
ténik. A lelki és szellemi sziiletés 6sszekapcsolédhat. A le-
valdsnak és a végsd igazsagok, értékek keresésének onal-
16 folyamata a gyerekkortdl kezdve tébb fazisban zajlik.
Megjelenik mar abban, amikor a gyerek megtudja, hogy ki
a Mikulds, hogy nem az angyalka hozza a kardcsonyfat,
vagy hogy az anyukanak, az apukdnak nincs mindenben
igaza, és igy tovabb. Az okos sziil§ a tekintélyathelyezd-
dés eme kényes folyamatdt megértéssel kell hogy kezelje,
segitse. Fontos, hogy a ndvekvd gyermek énallé vélemé-
nyének a kialakitdsdhoz milyen csalddon kiviili, 6néllé
épitkezését segitd lelki-szellemi tekintélyekkel és élmé-
nyekkel taldlkozik (konkrét személyek, olvasmanyok, fil-
mek, élettapasztalatok stb.).

A személyiségfejlodés a szerepviszonylatok tdrténéseinek
dinamikusan vdltozo sorozata. A kapcsolati viszonylatfor-
mak az élet kezdetétdl elindulva gazdagodé rendszert al-
kotnak. A gyermek a teljes fliggdség csokkend fokozatain
keresztil jut el arra a felndtt 6nalléségi fokra, amikor mar
6 tud mdsok szamadra fligglségi lehetdséget és tdmaszt biz-
tositani. Ennek a bonyolult 1élektani folyamatnak a leglé-
nyegesebb részei egyetemes emberi torvényszertiségek,
mas széval archetipikus erék altal is meghatdrozottak.

Az egészséges csaladi életben — ahogy Szondi Lipdt
mondja — meg kell kiizdeni az , 656k szellemeivel”, st a kor



szellemeivel is, mindazokkal az életproblémakkal, amelye-
ket a tarsadalmi helyzet, a kor az adott csalddnak jelent.
A nevelés folyaman a sziil§ a gyermeket erre is fel kell
hogy készitse. A csaldd a szocidlis ingerek emésztdje,
transzformatora, a szocidlis életre valé felkészilés indivi-
dudlis mdhelye, ahogy Zurnier fogalmaz.

Osszegezve: a gyermekeknek a sziilékre gyakorolt pozi-

Rendszeres teologia

Eddig a rendszeres teoldgia és az igehirdetés kapcsola-
tdnak néhdny elméletibb kérdésével foglalkoztunk.
Most, az utolsé fejezetben egy kimondottan gyakorlati
lehetdséget vazolunk fel, amelynek hasznalataval mon-
danivalénkat rendszeres teoldgiai eszkdzokkel csopor-
tosithatjuk. Ezzel gondoskodhatunk arrél, hogy a per-
ikopara €épiilé igehirdetéstink ne véletlenszertien tartal-
mazza az elmondani kivant lényeges dogmatikai és eti-
kai megallapitasokat az egyhazi év sordn, hanem atgon-
doltan jelenjék meg a szészéken az altalunk megterve-
zett id6ben és témacsoportositdsban. Ez a médszer nem
jelent vesz€lyt az igehirdetd spontaneitasdra, Lélek dltal
vezetett szabadsdgdra vagy aktudlisan indokolt monda-
nivaléjanak kifejtésére nézve, csupan keretet ad az éves
mondanivalénak, és tdjékozddasi pontokat kinal a hét-
16l hétre végzett igehirdetési felkésziilésben. Emellett
igényli a rendszeres teoldgiai ismeretek folyamatos
hasznalatdt és bdévitését, amely a gyiilekezeti lelkész
szamdra a felekezeti keresztény identitds megSrzésének
kiemelkedd lehetdsége.

A RENDSZERES TEOLOGIA ES AZ IGEHIRDETES
TARSADALMI KONTEXTUSA

A bevezetében leirtakat némiképp arnyalva néhany szot
mondanunk kell a rendszeres teolégia és az igehirdetés
kapcsolatanak tdrsadalmi kontextusdrél. Mivel az evan-
gélikus teoldégia az evangélikus egyhdz hitének egyik
funkciéja, ez a kapcsolat alapvetben fiigg az egyhaz 6n-
értelmezésétdl, énképétdl. E tekintetben két ténynek van
kiilénos jelentdsége. Egyrészt annak, hogy a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhdz torténelmi népegyhdzként te-

* A tanulmdny elsé két része megjelent: Lelkipdsztor 2007/8-9.
295-299. 0. 2007/10. 362-367. 0.

tiv 1élektani hatdsai a 1élekgydgyitas természetes alapfor-
mai lehetnek, ha a sziilék kelld megértéssel és szeretettel
figyelnek gyermekeikre. A gyermekek révén megtapasztalt
pozitiv hatdsok képesek voltak gydgyitani a sziilk lelké-
ben 1év8 zavarok tébb formdjat, néha még olyan draszti-
kus induldsi artalmakat is, mint példaul a nem kivant ter-
hességbdl valé sziiletést.

BERES TAMAS

az igehirdetésben III.

Hogyan beszéljiink ,mindenrdl” egy év alatt?

kint 6nmagéra, azaz énmagat az erre vonatkozé teoldgi-
ai felfogdsanak ambivalencidja ellenére is hagyomanyo-
san a magyar tarsadalom részének tekinti, nem példaul
ellentarsadalmi szervezetnek vagy mozgalomnak.! Mds-
részt az Osszefiiggés jellemzése szempontjabdl 1ényeges
a teoldégia tudomdnyok rendszerében elfoglalt helye. A
Magyar Tudomdnyos Akadémia fenndlldsdnak 177 éve
Ota az elmult két évben eldszor kertilt Magyarorszagon a
teolégia a ,bevett” tudomanyok kézé azzal, hogy meg-
alakult az MTA Valldstudomdnyi Komplex Bizottsdga.?
Az igehirdetés és a rendszeres teoldgia tehat mint az egy-
hazi tanitds kifejtésének tertilete az egyhdz szervezetén
at kapcsolédik a magyar tarsadalom teljességéhez, de a
rendszeres teoldgia ezenkiviil kiilon a tudomdny intéz-
ményén keresztiil — ebben a kezdeti voltdban legaldbbis
formalisan — 6nalléan is a tarsadalom egyik tudomanyos
funkciéjava valt.

DOGMETIKA

Evangélikus értelmezés szerint a rendszeres teoldgia két
nagy teriileteként a dogmatika és az etika elvalaszthatat-
lan egymastdl. Az etika ilyen értelmd ,6nallétlansaga”
volna az alapja annak a szemléletnek, amellyel az evan-
gélikus etikdt (is) kis talzdssal gyakran szituacids etika-
nak nevezik, de erre utal a fejezetcim dogmetika kifejezé-
se is. A dogmatika €s etika kozti it nem mindkét irdnyban
ugyanolyan mértékben jarhatd, de egymadsra utaltak.

Bér a dogmatikai rendszer nem régzilt, és mint dogma-

1 Az 8s- és degyhaz ellentdrsadalmi szerepére nézve Gerhard Lohfink
Milyennek akarta Jézus a kozdsséget? cimd konyve (Luzern, Egyhdzfs-
rum, 1990) szolgdl jé alapokkal.

2 A Komplex Bizottsagrél bdvebben az MTA honlapjén taldlhatk ada-
tok: http://www.mta.hu/index.php?id=1749
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1. dbra: A rendszeres teoldgia és az igehirdetés kap-
csolata tarsadalmi kontextusaban’®

ta,* 1ényege szerint nem is az 6rok igazsdgok rogzitett
rendszere kivan lenni, akkor tolti be hivatdsat, ha az egy-
haz kézdssége altal megdrzott és kozvetitett hitelvek egy-
egy konkrét hivd esetében a sajdt reflexié identitdst meg-
hatdrozé erejével, elkételezd mdédon fogalmazédnak meg.
A ,szitudcids etika” elnevezés problémads voltanak alapja
éppen az, hogy ezek az elkdtelezd megfogalmazasok a ke-
resztény etika vallalt normdaiva valnak. Amennyiben pedig
van allithat6 és vallalhaté norma, a szitudcié nem tokéle-
tes meghatarozdja a cselekvésnek.?

Etikai dontések akkor sziiletnek, amikor egy személy
konkrét élethelyzetben Ggy véalasztja meg tudatos tovabb-
1épése iranyat, hogy egyszerre tette mérlegre sajat identi-
tdsat is megalapozd, elézetes tdrsadalmi interakciékban
megszerzett normait, valamint a szitudcidnak megfelelSen
részletezett megolddsi lehet§ségeket. Az ettdl eltéren
»megszokdsbdl” is végrehajthatd dontések legfeljebb mo-
rdlis dontéstipusok alkalmazésai, amelyek nem igénylik
lelki jelenlétiinket, de nem is érdemlik ki az etikai jelz6t.
Ezekre a valasztdsokra nem helyes Ugy tekinteni, mint
ahol személyes, a jézusi etikdnak megfelel§ dontési moz-
zanat tortént.

Az etikai dontések normai, ahogy az imént mondtuk, a

3 Az dbra kialakitdasdban W. Haerle dogmatikafelfogdsa segitett. Lasd
Haerle, Wilfried: Dogmatik. Walter de Gruyter, 1995. 3-44. o.

4 A dogmata (a dogma tdbbesszama) elterjedt Kifejezés volt a hellén
szellemi életben, ahol az adott csoport nézeteinek gytjteményét jelolték e
széval. A kifejezés tehat nem a megfellebbezhetetlen igazsag feltarasat,
hanem a kézdsség dlldspontjdnak bemutatdsat jelenti. A dogmata mint a
vallott tételek bemutatdsa — ellentétben példdul a misztériumvallasok
gyakorlatdval — becstiletes és nyilt miifaj, mert a kiviildllé szdmdra az el-
s@ pillanattdl lehet6vé teszi a felfogdsok megismerését.

5 Az elnevezés (szituéciés etika) a kazuisztikus vagy kodifikélt etikak-
kal szemben alkalmazhaté jél, mert tudatosithatja a cselekvében, hogy
az etikai dontést igényd jelen pillanat egyszeri és megismételhetetlen,
ezért a figyelembe vett normdak dsszjatéka és a végsd dontéshez vezetd ut
is személyes és egyedi kell hogy legyen.

dogmatikai felfogdsbdl kévetkeznek, konkrét elemei pedig
az egyszeri és megismételhetetlen szitudciéban tdrulnak
fel. A masik ember, a felebarat szeretetét megvalésitani ki-
vané jézusi személyiségetika ezért sajatos kiizdSteret je-
lent, ahol a torténelmi és ebbe dgyazottan személyes élet-
rajzi utat bejart, megalapozott és vallalt normdk csapnak
Ossze a konkrét szitudcid egyszeriségének sokszor tilsadgo-
san térékenynek 1atszo elemeivel. Ez a kettdsség a hit sza-
madra folyamatosan azt a feladatot rejti, hogy a térténelmi
hitelességd bizonyossdg és a jelen valtozé bizonytalansdga
mogott ugyanannak az Urnak az akaratat lassa meg.®

PELDAUL A T-ABRA

Az egyhaztorténet kimagaslé alakjai kozt taldljuk a
13-14. szazadi tudds misszionariust, Raymundus Lullust,
aki j6 példdja annak, hogy miként valtozhatnak bator
helytéllassa az elfogadott dogmatikai igazsagok. Ars Com-
binatoria cimd mivével Lullus a térténelemben elséként
alkotott olyan széveggépet, amely mechanikus dton igaz-
hamis allitasokat volt képes eldallitani. Az egymdason el-
forgathaté papirkorongokbdl 4llé ,gép” arra volt hivatott,
hogy Isten tokéletességét, tulajdonsagait, a vildgot és a vi-
laghoz valé viszonyat mutassa be. Egyfajta dogmatikai és
etikai védzlat volt ez, amely a korabeli teoldgia legfonto-
sabb fogalmait tartalmazta, és lehet6vé tette, hogy a
szemléld igy onkénteleniil is belehelyezze sajat vilagat
ezekbe a fogalmakba. Lullust annyira atjarta e szemlélet
atfogd volta, hogy a bdlcsesség teljességének tudatdban,
az igazsdg megvildgitasanak szdndékaval indult el

6 Jézus Jn 5,17-ben gy beszél az Atyardl, mint aki a dogmatikailag
meghatdrozott kotelez$ tinnepnapokon is tevékeny. Ott is § alakitja a va-
16sdgot, ahol ehhez nem taldl munkatdrsat, ahol az emberek a dogmédk
bizonyossdga miatt nem is feltételeznék jelenlétét.

2. @bra. Lullus T-dbrdja az Ars Maiorbdl



misszids Gtjaira, amelyeken a pdarbeszéd mddszerét va-
lasztotta eszkozéll. Misszids Utjai sordn tébbszdr borton-
be zartak, megbotoztak és megkovezték, 60 évesen tulélt
egy hajotorést, 84 éves kordban indult Tuniszbdl Bougie-
ba, hogy arra a helyre is elvigye az evangéliumot, ahova a
belépést halalbtlintetés terhe mellett tiltottdk. Innen is ki-
szabadult, de nem sokkal késébb belehalt sebeibe.

T-dbrdjan a Doctor llluminatus hdrmassadgokba rendezi
az Osszetartozd fogalmakat. Igy ilyen és ehhez hasonl6
Osszetartozo elemek jonnek 1étre, mint Isten — teremtmény
— mtkodés; kezdet — kdzép — vég; allitds — kétség — taga-
das stb. Az egyes kdrcikkeket kiilénb6z8 nagybettikkel 14t-
ja el, és ezek késdébbi csoportositdsaval jeloli ki mondani-
valéjanak tartalmat. Lullus dbrdja témank szempontjabdl
azért hasznos, mert példat ad az dsszetartozé fogalmak
csoportositasara, illetve az ezekben a csoportokban vald
gondolkodds lehetdségére. Amit a megvilagositott tudés
alapfogalmakkal fejezett ki, az a dogmatika — etika —
konkrét élethelyzet / bibliai példa harmasdval is megvalé-
sithaté. Nézzlink egy példat!

FOGALOMTABLA, TEMAK ES TEXTUSOK

Vegyiik a novemberi vasarnapokat. Igaz, hogy ezeknek az
egyhazi esztendd végéhez kozeledve mar egyre erésods de
tempore jellegiik van, de a textusokat eldre elolvasva igy is
jol latszanak az abban szerepld legfontosabb dogmatikai
és etikai témak. Ezeket 0sszegydjtve és a hozzajuk kap-
csolédé igehirdetések szkopuszan gondolkodva kiegyen-
sulyozottabban valaszthatjuk meg egy-egy mondaniva-
16nk idSpontjat, az egymadsra épiilés tartalmi részleteit,
vagy gondoskodhatunk arrél, hogy mondanivalénkat a
fontos dogmatikai vagy aktudlis etikai szempontok sze-
rint alakitsuk ki. A novemberi vasarnapok textusainak
legfontosabb témaéi a kévetkezdk:

Ebben az esetben kdénnyebb helyzetben vagyunk, mert
egyetlen honaprdl van szd, és abban is megvan harom hét
jellege: itélet — reménység — 6rok €let. Nem fenyeget tehat
az a vesz€ly, hogy példaul kétszer beszéliink majd az ité-
letrdl, és egyszer sem a reménységrél. A textusok Kkulcs-
szavai kozt viszont mdr taldlunk 4tfedéseket, és ha a va-
sérnap jellege nem volna meghatdrozva, taldn nem is vol-
na egyszerd eldénteni, hogy mikor és hogyan beszéljiink
Isten igazsagossagardl, beszéljiink-e egyaltalan az igaz-
sagrél, vagy hogy van-e egydltaldn helye annak, hogy az
erényekrdl széljunk. A textus eldzetes elolvasdsaval, te-
matikus feltérképezésével ezek szerint mdr eldre el tudjuk
donteni, hogy az elsé novemberi vasdrnapon milyen
hangsulyt adjunk példaul a megbocsatds témajanak. Ezek
alapjan azonban még csak a sulyos bibliai témakat érin-
tettliik, az aktudlis mordlis kérdések vagy reflektdlt élmé-
nyeink még nem taldljak meg helyiiket. A dogmatikai és
etikai témék és Sitz im Lebenjeik dsszetartozasanak felva-
zolaséval viszont mar errdl is gondoskodhatunk.

Induljunk ki a teremtésbdl mint dogmatikai témabdl. A te-
remtéshez tartozik tébbek koézott a kozmoldgia, az antro-
polégia, a hamartiolégia, az istenképtség, az angeloldgia.
A kozmoldégian beliil meg kell emlitentiink a creatio ex ni-
hilo és a creatio continua jelent8ségét, a Providentia Dei
kegyelem jellegli megvaldsuldsat, a 6+ 1 napos teremtés-
torténetet. Jol korvonalazhaté etikai tartalmat hordoz
ezekbdl kiindulva az tinnepnap megszentelése, az istenké-
plségben kapott feladat a teremtett vildg mdvelésére és
Orzésére (mandatum Det, dominium terrae). Ezeket az eti-
kai tertileteket tobb irdnybdl is aktualizaljdk a természet-
tudomdany lehetdségeivel és eredményeivel kapcsolatos
kérdések, a vasarnapi munka térvényi tiltdsardl sz6lé vi-
tdk, az emberi tevékenység 4ltal fokozddd kornyezet-
szennyezés és egyebek. Az 9sszegydjtott témakkal tgy ha-
taroztuk meg egy Osszefliggd kérdés- és valaszrendszer
elemeit, hogy ,fogalomtablank” nyitva maradt tovabbi ot-

Szth.u.22.v.
Mt 18,21-35

Szth.u.23.v.
1Thessz 4,13-18

Szth. u. 24.v.
2Thessz 1,3-10

Szth.u. 25.v.
2Pt 3,3-14

bin - vétek, turelem,
erény, héla - hélatlansag,
megbocsatas szivbol (és
szinbdl), Isten igazsagossaga

halal, halottak, reménység,
Jézus feltdmadasa, az ember

id6k, vigasztalas Isten igéjével

feltdmadasanak reménye, utolsé

hit, szeretet, hala,
allhatatossag, Isten igazsdga
és igazsdgossaga, igazsagos
itélete, Isten orszaga

igéret, tirelem, megtérés,
az Ur napja tovajként jon
el, eszkatoldgia, Uj ég és Uj
fold, Uj teremtés, igazsag




Dogmatika Etika Egyéni és kozosségi tapasztalatok Eves perikopa

Teremtés

a kozmikus csodalkozas

kozmolégia . . . kozmoldgiai istenérvek, antrépikus vildgegyetem
9 képességének megdrzése 9 P geay
, . Hogyan élhetek a soha meg mas vallasok istenképe, filozofiai elképzelések a
creatio ex nihilo X e gx — S . .
nem szolgélhaté ajandékkal? teremtésrél, az Apostoli hitvallas szavai
creatio continua, az ember mint Isten a folyamatteoldgia kilatasai, teoldgiatorténeti
Providentia Dei munkajanak tandja pontok példaul a patripasszionizmusrol

munka és pihenés egysége,
6+1 nap hogy az elvégzett munkan
aldés lehessen

vasarnapi munkavégzés, kulturalis vallaskritikak,
Max Weber, neokapitalizmus

L. férfi és n6, a kdzosség segit6tarsak, neobiirokratizmus, a szexualitassal
antropoldgia o N
szerepe, szexualitas kapcsolatos kérdések
. s e kemikalidk romboldsa, a Fold vizkészletének
istenképliség ~hogy muvelje és Grizze

kritikussa valo fogyasa

bin és vétek kettéssége,
hamartiolégia kilonbsége, a
protoevangélium igérete

a simul iustus et peccator praktikus jelei, a j6 és a
rossz természete és szerepe

leteink, tapasztalataink, vagy akar az Gjabb tdrsadalmi vi- LAz egyéni €és kozdsségi tapasztalatok oszlopat voltakép-
tdkban 1étrejové tjabb szempontjaink szdmdra. Minde- : pen mindenféle kérdéssel, ismereti anyaggal, mivészi esz-
mellett lehetdségiink nyilt arra is, hogy a perikopdk feldol- : kozzel megtolthetjiik. Bibliadrai beszélgetésekbdl szarma-
gozdsa utdn megkeressiik az adott textus helyét a vasar- : zé szempontok felhasznaldsaval a gyiilekezet (egy részé-
nap jellegéhez igazodva. : nek) érdeklddési teriiletén maradhatunk. A részletes dog-

A példa csupdn a teremtés témakorének néhdny fontos : matikai felosztdst, aktudlis etikai tertleteket és sok sze-
dogmatikai megdllapitdsat tartalmazza. A folytatdshoz : mélyes, kozdsségi anyagot tartalmazé tdbldzat hasznala-
célszer( tovabbra is a legegyértelmtibben meghatarozhaté : taval elérhetS, hogy az igehirdetd és a gyulekezet nove-
dogmatikai tanitasbdl kiindulni, és hozza keresni a tobbit. : kedjék hitben és ismeretben.



BEVEZETO

Eredetileg egy meglehet§sen izgalmas téma kapcsan sike-
riilt nekildtni annak a munkdnak, amely egy, az 1999.
esztenddre sz416 német nyelvd dhitatoskonyv! feldolgoza-
sat és az egyes ahitatok tartalmi 0sszefoglalasat jelentet-
te. Ez pedig az ,Y2K-mizéria” volt, amely az ezredfordulé
elétt vélhetSleg mindenki fantdzidjat megmozgatta, aki a
Gergely-naptart haszndlja. A ,nyersanyag” tébb szem-
pontbdl is igéretesnek tlint. Egyrészt az ahitatok alapigéi-
nek kivalasztdsakor szinte a Szentirds 6sszes konyvébdl?
véalogattak a szerkeszt6k, masrészt a révid {rasok negy-
vennyolc kiilénb6zd szerzd tollabdl szarmaznak, harmad-
részt pedig a kiadvany elsédleges szdndéka, hogy minden
napra lelki Gtravaléval szolgdljon, ami feltételezi, hogy az
egyes szerz6k Gjabb és djabb témdkat vetnek fel, igy j6
eséllyel targyaljdk a fékuszban 4llé kérdéskort is. Ugyan-
ezek a paraméterek egyuttal hatranyt is jelentettek, hiszen
az elsd pillanattdl szamolni kellett azzal, hogy nem a té-
maba vagd, tudomdnyos igényd kdnyvrél van szé, amely
egy — vagy esetleg egy-két — szerzd egységes munkdjat
tiikrozi, hanem egy kozérthetének szédnt anyagrél, amely
tébb nézépontbdl, széraz teoldgiai fejtegetések helyett a
mindennapi életfolytatas egészére koncentral.

Az emlitett tényeken tdl volt még néhdny stabil szem-
pont: a) Nem kellett megkérddjelezni, hogy van-e éssze-
fliggés a rendszeres teoldgia (vagy nevezzik barhogy,
akar ,dogmetikdnak”) és a gyakorlati teolégia kozott,
ahogy azt sem, b) hogy vannak-e olyan sulypontok a teo-
l6gian beliil, amelyeknek helyt kell kapnia egy-egy teolé-
gus rendszerében (még ha amigy a ,summdk” meg is mu-
tatjak, hogy a témak szama végtelen), és az is egyértelmd-
nek tnik, c) hogy eme stlypontoknak — jobbéra a feleke-
zeti adottsdgoktdl fliggetleniil — a keresztény ember min-
dennapjaiban is kulcsfontossagt szerepet kell jatszania.

Y2K, AZAZ ESZKATOLOGIA

Az eszkatolégia olyan klasszikus témakor, amely megfe-
lel az iménti megdllapitdsok c) pontjdban megfogalma-
zott szempontnak, azaz felekezettdl fliggetleniil minden
keresztény el8bb-utébb taldlkozik olyan gondolatokkal,
amelyek valamilyen formaban a ,vildgvégéhez” kothe-
ték. Itt azonban régtén problémadba litkdziink, hiszen a

U Dillenburger Kalender. Christliche Verlagsgesellschaft, Dillenburg,
1999.
2 Kivéve 3Méz, 1Krén, Abd, Néh, Hab, Zof, Hagg, Zak, Mal, Tit, Filem.

PETHO ATTILA

Y2Kalendarium

rendszeres teolégia szempontjdbdl nem mindegy, hogy
Lvildgvégérdl”, ,utolsé itéletrdl”, ,végsd dolgokrdl” vagy
csak egyes szamban ,végsd dologrél” beszéliink. De még
ha a fogalmakat sikeriil is kivalasztani, mindenképp
szamolni kell vele, hogy ez a szimbolikus nyelvezet egy
egész rendszert hoz magdval. Lehetne ez is az egyik ta-
lalkozasi pont a teoldgia két vizsgdlt tudomanydga kozt,
mégpedig a kozds szimbolikus nyelvezet megléte — csak-
hogy ennek mdr van neve, az ugynevezett ,kdnadni
nyelv”, amely elnevezést épp a fogalmak tisztdzatlansa-
ga sziilte. Epp ezért az dsszevetésben nincs helye az al-
taldnositdsnak — sziikkség van egy konkrét rendszerre,
amelynek definiciéi tartalmilag egybevethet6k a kiva-
lasztott ahitatok megfogalmazasaival.

SZIMBOLUMVADASZAT

A Klasszikus ,summékban” az eszkatoldgia témakdrének
kifejtése nem kapott kiildndsebb hangsulyt. Am amiéta az
emberiség raébredt, hogy képes 6nmaga elpusztitdsara,
megndtt az érdeklddés a ,vilagvége” témédja irdnt. Ez az
érdeklédés azonban korantsem bibliai indittatdst, sét épp
azt sugallja, hogy a végsd dontés néhdny ember kezében
van. Ennek ellenére az dltaldnos kivdncsisdg kihatott a
teoldgiai érdeklédésre, igy a 20. szdzadi rendszeres teold-
gusok munkai alapjat képezhetik az dsszevetésnek. Illyen
—ndalunk is kénnyen hozzaférhet§ — rendszer példaul Paul
Tilich szimbolikus nyelvezete. Tegyiik fel, hogy a konkrét
fogalomrendszer megvan. Ugyanakkor kérdés, hogy sziik-
ség van-e homiletikai alapvetésre, azaz ismerniink kell-e
mind a negyvennyolc szerzé homiletikai alapelveit. Jelen
esetben megengedhetének tiinik egy nemleges vélasz, mi-
vel egyiranyt folyamatot vizsgélunk, nem pedig kélcsén-
hatdst.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy 6sszefog-
laljuk azokat a szimbolikus értékd fogalmakat® (ponto-
sabban azok magyar forditdsait), amelyek segitségével Til-
lich Rendszeres teolégidjaban az eszkatoldgia témakorét*
targyalta:

a) A ,torténelem vége”: a ,vég” jelent 1. célt (telosz, ami
az ,0rok élet”) és 2. befejezddést (amikor minden megszi-
nik létezni térben és idében).

3 1tt rogton meg kell jegyezni, hogy Tillich tdmér, szimbolikus nyelveze-
te muve egészét tszovi, és a konyv elején targyalt fogalmak a kényv vé-
gén is visszakdszonnek.

4 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabé Istvan. Osiris, Budapest,
2000. 649-668. 0.



b) A ,végsd dolog” (eszkhaton): ,id6i” és ,Ordkkévald”
kapcsolatanak szimbdéluma, amely egzisztencidlis jelen-
téssel bir — nem valamiféle meghatdrozatlan messzeség-
ben (vagy kézelségben) bekdvetkezd katasztréfa (térben és
idében), hanem azt fejezi ki, hogy minden pillanatban
szemtdl szemben dllunk az 6rokkévaloval.

¢) ,Orék Elet és 6rok halal”: Isten orszdganak transz-
cendens oldala, amelynek ,tartalmdrél” alapvetéen ha-
romféle elképzelés terjedt el:

1. Kiftirkészhetetlen titok;

2. Szupranaturalizmus: a transzcendens orszag annak
az életnek az eszményi megismétlddése, amelyet a torté-
nelemben és a létezés egyetemes feltételei kozott tapaszta-
lunk meg — azaz nincs kdzvetlen kapcsolat a foldi és a
mennyei tartomédny kozt;

3. Paradox felfogas: ,a térténelem mindig jelen levs vé-
ge folemeli a tdrténelem pozitiy tartalmdt az 6rokkévaloba,
mikozben ezzel egyidejiileg kizdrja a negativitdst az abban
(az 6rokkévaléban) valé részesedésbdl.” — igy nem vész el
az, ami a torténelem sordn teremtdott, sét még a legap-
rébb torténésnek is jelentSsége van az 6rok élet szamara,
ugyanakkor az egyéni sors szempontjab6l mind az 6rék
haldlt, mind a ,visszatérés” bizonyossdgdt tagadnunk
kell. Az Orok Elet: élet az orokkévaléségban, azaz élet az
Istenben. Mig az ,0rok halalt” értelmezhetjiik agy is, mint
a ,létbdl valé dnkirekesztettséget”.

d) ,Utolsé itélet”: az iddibdl az drokkévaldba torténd at-
menet sordn a negativum elvettetik — annak nyilvanitta-
tik, ami: nemlétnek, igy megszinik az élet kétéreelmiisége.

e) ,Lényegiesiilés": a tiszta l1ényegiség vagy potenciali-
tds allapotdba vald visszatérés, kiegésziilve a 1étezésben
teremt8dott pozitivummal, amelynek folytdn létrejon a
végséleg 1.

f) ,Orék boldogsag™: az Isteni Elet 676k gydzelem a ne-
gativitds felett, méghozza harc és gy6zelem altal; ez az Is-
teni Elet boldogséga, valamint azoké, akik ebben az Elet-
ben részesednek.

g) A ,test feltdmaddsa”: hangsilyosan nem a ,hustest-
rél” van sz6, ugyanakkor nem is valamiféle ,csupasz” lel-
ki 1étezésrdl, hanem olyan ,lelki testrél”, amely az emberi
lélek szamara jelen levd Isten altal atformalt, meghdditott
és 6onmaga folé emelt teljes emberi személyiséget fejezi ki
a maga egyediségében. Altaldnos értelemben pedig a fel-

tdmadas” annak a bizonyossdga, hogy ,a haldllal végz6ds

iddi élet Orok Eletre tdmad, fel”.

A FELSOROLT SZIMBOLUMOK SZEREPENEK
VIZSGALATA AZ AHITATOK SZOVEGEBEN

A 365 &hitatbdl legalabb harminc szél valamilyen formé-
ban az ,id8k végérdl”. Annak ellenére, hogy révid szdve-
gekrdl van szd, sok esetben nemcsak tébb stlypontot érin-

5 Tillich 2000, 230. o.

tenek, hanem a fentiekhez képest mas hangsilyokat is ér-
vényre juttatnak.

a) A ,torténelem vége”: 57,° 105, 114, 231.

57: Mennyivel értékesebb a ,mennyei Orokség” (himm-
lische Erbe), mint az ,Igéret Foldje” — kapcsolja 6ssze az
ahitat szerzéje az 6szovetségi torténetet (Jozs 14) a foldi
élet ,végsd céljaval”.

Erdekes médon Tillich konkrétan nem ejt szét az eszka-
tolégidrdl szolé részben a partziardl, vagy egyéltaldn
Krisztus szerepérdl — igaz, a megeldzo részekben bdségesen
utal rd, és az Isteni Eletrdl szenthdromsdgi értelemben be-

i szél.7 A 105. napra szOolo dhitat ugyanakkor az ,Ent-

riickung” kifejezés sokak szdmdra ismeretlen jelentésébdl
kiindulva nyomatékosan felszdlitja az olvasdkat, hogy is-
mertessék meg a ,felvétetés” jelentését a kornyezetiikben
€16kkel, hiszen nincs ,varakozas”, ha nem szerziink tudo-
mast az ,elmenetelrél”! Ugyanigy hidnyzik Tillichnél az
,1d6k jeleinek” (114) szimbdéluma, ami lehet, hogy tdl kép-
1ékeny egy elvont rendszer szdmadra, ugyanakkor e jelek
fiirkészése gyakori jelenség keresztény koérdkben. A ,,cél”
is masként fogalmazddik meg: mint ,vollige Errettung”,
azaz ,teljes megmentés”, ami a hit célja (Ziel des Glau-
bens).

231: Hasonlé az imént tdrgyalt szdveghez, s6t még
konkrétabban utal a ,tolvajként” kozelitd orszégra és az
ezt kisér§ rendkivilli katasztréfara (gewaltige Katastro-
phe), amely eldl csak egyféle menekvés van: ,Diese Ret-
tung heift Jesus Christus!”

b) A ,végsS dolog”: 168, 230, 265, 315, 362.

168: Krisztus nem a végiddk katasztréfdira hivta fel a
figyelmet, hanem éberségre intett, hiszen az Antikrisztus
nem mindig ,ordité oroszldn” képében mutatkozik — lehet
a ,Fény Angyala” is.

A tovabbi négy dhitat mas-mds szempontdl érzékelteti a

24y

»pompas jévé” (herrliche Zukunft) jelenlétét. Az elsé az tid-
vosségbe vetett hit ellentmonddast nem tdrd voltara (230),
a masodik a Krisztussal vald 6rok kozosségre (265), a har-
madik a megvaltasba vetett hit megvalldséra (315), a ne-
gyedik pedig az 6rékkévalésdg minden evildgit feliilmuld
értékére (362) iranyitja a figyelmet. Ismét ki kell emelni az
erdteljes krisztolégiai meghatdrozottsagot.

¢) ,Orok Elet és érok halal™: 2, 9, 16, 71, 103, 232, 239,
286, 346.

A felsorolt dhitatok mind-mind igyekeznek megragadni
a transzcendens orszag egy-egy vonasat:

2: ,Ein Reich, wo kein Schmerz, kein Leid, keine Trdnen
mehr vorkommen. Ein Reich, indem ein heiliger Gott bei
den Menschen wohnen, ja, ruhen kann und ewiges, un-
getrlibtes Gliick die Herzen erfillt. Es wird eine endlose
Zeit sein, fiir uns heute kaum vorstellbar, in der jeder Sinn
nur noch den Herrn Jesus, als Mitte seines Lebens kennt,

6 A szdmok a kalenddriumban megjelélt napokat jelélik.
7 Tillich 2000, 61., 576-577. o.



und Gott, den Vater anbetet.”® Tillich épp ezeket a gondo-
latokat prébalta kikiiszébdlni, mindazonéltal a mondani-
vald rokonithaté a negatfivum legyézésének gondolataval.

9: Retteglink az egyre gyakoribb természeti katasztréfak-
tél (id6k jelei), holott lelki sikon mar réges-rég dul a harc, és
csak Krisztussal egy hajéban lehetiink biztonsagban.

71: Ahogyan Tillich is szdmos esetben érzékelteti a kii-
16nbséget a homdlyos kéltSi nyelv és a teoldgia szimboli-
kus nyelvezete kozt, igy a 71. nap dhitatdban is egy Hei-
ne-idézet segitségével vilagitja meg a szerz§ az 6rokkéva-
16s4grél sz616 homalyos elképzeléseket, majd hivja fel a fi-
gyelmet a Krisztusban (in ihm) kapott megvaltds dromére,
amely kitart a jelenben, a jévében, sét élethossziglan, to-
vébba elegendd az Urral vald 6rék kézosséghez.

16: Az egyén sorsa ebben az életben dél el, és senki nem
tudja, mennyi ideje van még — a szerzd David példajat ve-
szi alapul, aki fidra hagyta szellemi érokségét, amely bol-
csesség ajandék. ,Lassen wir uns rechtzeitig die Weisheit
schenken, unser Leben auf die Ewigkeit hin auszurich-
ten"® — biztat a szerzgd.

103: A ,pokol” gondolata (2Thessz 1,9) egyaltaldn nem
nevetséges, ezért Krisztus koveteiként nem szabad hallgat-
nunk réla, ahogy a Krisztus altal megnyitott mennyrdl sem.

232: Egy érdekes témafelvetés, amely az emberiség egy-
re inkdb ndvekvd igényeinek kielégitésére a vilaglir meg-
héditdsanak tervével valaszold torekvést éllitja szembe az
Isten altal biztositott jovével (gdttlich garantierte Wirk-
lichkeit), ami a 2. nap 4ahitatdban szintagy szerepelt.
~Mehr als der Mars uns jemals bieten kann!”1° — lelkese-
dik a szerz@.

239: A Kereszt (1Kor 1,18) alapjan gét az ,elveszettek-
nek”, mert nem akarjdk megérteni a Krisztus-eseményt —
az eredmény: Orékre elveszni. (,Bei dieser Haltung bleibt
nur Gericht — ewig verloren!”'!) ,Das Kreuz zeigt uns das
Ende des Menschen im Fleisch, das Ende des Ichs"!12 — {r-
ja a szerz6, majd hozzateszi, hogy Isten nem akarja a b-
nos halalat.

286: Az el6z6hoz hasonlé gyokerd irds a fogyasztéi tar-
sadalom vagyaival éllitja szembe Isten végtelentil hatal-
mas birodalmét (unendlich groBen Reichtum), amelyet
szeretete révén mar most megkapunk.

346: Talan a ,legfilozofikusabb” dhitat a kalendarium-
ban, amely kifejti, hogy manapsdg hidba van tele minden

8 Egy orszdg, ahol nincs fajdalom, szenvedés, és nincsenek konnyek.
Egy orszdg, amelyben az emberek a szent Istennél laknak, aki meg tud
nyugtatni, és 6rok, felhdtlen boldogsdggal tolti meg a sziveket. Egy vég
nélkiili id8, amely szdmunkra ma aligha képzelhetd el, amelyben minden
értelem gy ismeri az Ur Jézust, mint az élete kzepét, és Istent, az Atyat
imadja!”

9  Egytttal hagyjuk magunkat megajandékozni azzal a bdlcsességgel,
amellyel életiink az 6rokkévalésdghoz igazodik.”

10 Sokkal tébb (az emlitett valésdg), mint amit a Mars valaha is nydjthat!”
11 Ennél a magatartasnal csak {télet marad — 6rokké elveszni!”

12 Szamunkra a kereszt az ember test szerinti végét, az »én« végzetét
mutatja.”

»Ujdonsagokkal”, mert valéban ,Gjat” csak Isten képes te-
remteni. (,Wirklich neu im urspriinglichen Sinn, also aus
nicht bereits Bestehendem entstanden [Ps 33,9] kann nur
das sein, was Gott durch sein Wort erschafft!”13)

d) , Utolso itélet”: 89, 151, 152, 231.

89: Az apostoli kdszdntés elsddlegesen nem a gyiileke-
zet f6ldi, hanem az Isten el6tti statuszat jeloli meg, amely-
nek alapja a ,kegyelem”, mind a féldi életben, mind pedig
az 6rokkévaldsdgban.

151: Bélsaccar lakomdjanak profetikus ldtomdsat szélal-
tatja meg a szerzd, amely szerinte a jelenben igy hangzik:
»Es kommt die Stunde der Abrechnung mit der von Gott get-
rennten Menschheit! Nur Umkehr zu Jesus Christus kann
noch retten!”'4 — ennél tbbet azonban nem mond.

152: Konkrétan az ,elszamoltatdsrél” (die Abrechnung)
van szd, és a szerzd azt a tévhitet igyekszik felszamolni,
miszerint az 6rék sorsot a jé és a rossz cselekedetek ara-
nya donti el. Ehelyett csak egy dolog szamit, Krisztus vé-
re és a benne valé hit. ,...zahlt nur eins: »Das Blut Jesu
Christi, des Sohnes Gottes, das uns reinigt von aller Stin-
de« (1Jo 1,7). Wer an ihn glaubt, hat »die Erldsung durch
sein Blut, die Vergebung der Vergehungen« (Eph 1,7)."1%
Aki hisz, az Jn 5,24 alapjan itéletre sem megy.

e) ,Lényegiesiilés”: 187.

187: Az dhitat arra a mozzanatra fékuszal, amelyre Til-
lich is utal,'® nevezetesen, amikor paradox mddon bizo-
nyosak vagyunk benne, hogy visszatériink az érokkévalo-
ba, amelybdl jottiink — ez az dhitat nyelvén az ,Isten gyer-
mekeinek” bizonyossaga, akik ortilnek a Krisztussal valé
majdani kézdsségnek, és ezzel az 6rémmel tandskodnak
réla a vilag elétt. Ennek a kovetésnek pedig a legfonto-
sabb eleme az imadsag.

f) ,Orék boldogsag”: 76, 316.

76: Aki Istent dicséiti (szeretettel, aldzattal, szolgéalat-
tal, halaaddssal), azt Isten is megdicsditi — ,Welch eine
herrliche Zukunft verheift uns sein Wort!”17

316: Minden nap 6romét megalapozhatja annak tuda-
ta, hogy a haldlt legy6zd, feltdmadott Krisztustél semmi
sem vdlaszthat el benntinket (unlésbare Verbindung mit
Christus).

g) A ,test feltdmaddsa”: 94, 179.

94: Az emberiség régi dlma, hogy ,halhatatlanna” val-
jon (Unsterblichkeit). Taldn 2050-re az orvostudomany
meg is oldja ezt a problémat — gondolkozik el a szerz8. De
valéban megoldhaté-e az alapprobléma, azaz az elmulds-
t6l valo félelem? A hivg életében igen, akit a Krisztusban
kapott Gj élet formalt at.

13 A sz6 szoros értelmében véve valéban tj, tehdt még nem létez8bsl
keletkezd csak az lehet, amit Isten az § igéjével teremt!”

14 Eljén az itélet 6rdja az Istentdl elszakadt emberiség szamdra! Csak a
Krisztushoz fordulds menthet meg!”

15 {Jn 1,7; Ef 1,7.

16 Tillich 2000, 664. o.

17 Micsoda nagyszerd jovét igér nekiink az § igéje!”



179: Kétségkivil tragikusnak tiinik, hogy egyszer itt :
kell hagyni a ,féldi satrunkat” — keresztényként azonban :
egy »Uj épiilet” (Neubau) var ,odaat” (driiben). ,Weil die- :
ses neue »Leibeshaus« himmlischer Natur ist, wird auch :

das Leben dort unvergleichlich besser sein’!8 — ez ad Isten
gyermekeinek belsd stabilitast.

A LENYEGTOL A LETEZESEN AT
A LENYEGIESULESIG

hogy a két nyelvezet kozt éridsi kiillonbség van. A hason-

nik arra, hogy a nehezen érthetd dolgokat kozérthet6vé te-

lon, amelyet a rendszeres teoldgia hatdrozott mozdulattal

18 Mivel ez az Uj »testi lakhely« égi természetd, az ottani élet is 6ssze-
hasonlithatatlanul jobb lesz.”

tunk!” A meghtzott hatdrvonal pedig egytuttal azt is jelen-
ti, hogy ,eddig” el kellene jutni, ha egy-egy témardl beszél-
ni akarunk. Igaz, az emlitett hatdrvonal legitim voltat
csak az adott tekintély (jelen esetben Tillich rendszerének)

elfogadédsa biztosithatja, ugyanakkor feltételezniink kell,
* hogy a rendszeres teoldgusnak és az igehirdetének kézds
¢ a célja: Istenrdl beszélni.

Osszefoglaldsképpen tehdt a kovetkezdket dllapithatjuk

meg:

a) Mig Tillich rendszerén beliil az eszkatoldgia témako-

. re burkoltan krisztolégiai meghatdrozottsdgd (pontosab-
Taldn ebbdl a révid (legaldbbis az Aattekintett anyag :
mennyiségéhez mérten révid) tanulmanybdl is kitlnik, :

ban az Isteni Eletrdl szenthdromsagi értelemben beszél, '
ami konnyedén hidnyérzetet sziilhet, mivel elvesznek az

olyan szimbélumok, mint a partizia és ehhez kapcsolédé-
16ségok ellenére egyértelmiinek latszik a kiilénbség Tillich
szandéka és az ahitatok torekvései kozott. Utébbiak szé- :
hasznalata inkdbb kozelit ahhoz a kéltéi nyelvhez, ame- :
lyet Tillich mar nem tart megengedhetének. Mégis a ,kél- :
t8i” nyelv jellegébdl fakadéan sokkal alkalmasabbnak td- :

an az ,iddk jelei”, Krisztus biréi szerepe, az Antikrisztus
stb.), addig a vizsgalt dhitatok sok esetben épp a kellékép-
pen ki nem fejtett krisztolégia miatt nem tudtak valaszt
adni az orokkévaldsdggal kapcsolatos kérdésekre — azaz
nem mentek el addig a hatdrig, ameddig a rendszeres teo-

. légia ,megengedte” volna.
gye. Ez esetben viszont jé eséllyel tilmegy azon a vona- :

b) Az idézett példdk alapjan is kitdnik, hogy az dhitatok

P kol nyelve” ugyanakkor jé parszor tulhaladta a Tillich
meghtzott. Ugyanakkor ha a rendszeres teoldégus alapos-
sagara, tomorségére toreksziink, konnyen elvész mondan-
dénk kozérthetSsége. Epp ezért a rendszeres teoldgidnak :
az elébbi esetben van fontos szerepe, jelesiil abban, hogy :
az igehirdetd szdmara meghizza a hatdrokat, ahogy ezt :
tdbbek kozt Tillich is tette: ,ennél tébbet nem mondha- :

altal lefektetett hatarvonalat.

c) Ebbdl kdvetkezden nem az dhitatok nyelvezete szorul
véltoztatdsra, hanem az egyes témék hatdrainak megalla-
pitdsa, amelyre a rendszeres teolégia (igy tobbek kozott
Tillich is) torekszik,?° és amely 1épés megkeriilhetetleniil
az igehirdetére hérul.

19 L4sd 5. jegyz.
20 Tillich 2000, 20. o.

BALOGNE VINCZE KATALIN

,Oriiljetek az Urban mindenkor!”

A boldogsdg témdjdnak krisztologiai megkdozelitése az igehirdetés szolgalataban

A BOLDOGSAG TEMAJANAK KONTEXTUSA

A boldogsdg-téma kutatdsa az eurépai szellemtdrténet ha-

szinte minden jelent8s eurépai gondolkodé megnyilatko-

csodalatos mialkotdsokkal ajandékozott meg benniinket

leginkdbb a pszicholégusokat, a szociolégusokat tekintik

: a téma szakértSinek, de a boldogsagkeresés természetes
: (vagy épp a fogyasztéi élménytdrsadalom gazdasagi érde-
. kek vezérelte marketingje dltal generalt) motivacidja nyo-
gyomdnyai szerint a filozéfia egyik legfébb feladata. Az :
antik filozoéfiatorténet klasszikusaitél kezdve napjainkig

man fordul szdmos érdeklédd a valldsok vilaga felé is.

Akér tudatosan, akar csak e kor leveggjét lélegezve a

. templomban tl8 gytilekezet (és a kapun talrdl fiilel§ , kiil-
zott a kérdésrél. Az elmélet lecsapddésa, tovabbgondoldsa :

s6 kor") tagjai is a boldogsagvagy igényével hallgatjak ige-

: hirdetéstinket és figyelik gytilekezeti, egyhdzi munkankat,
az irodalomtdl a képzémtvészeten és zenén at az épité- :
szetig. A kérdés irdnt érdekldddk ma az esztétdk mellett :

idedlis esetben pedig 6rommel vesznek részt abban.
Az egyhdz és a teoldgia hagyomdnyaban is sok kincs és

© értékeét vesztett klisé halmozédott fel a boldogség kérdése



kapcsan. De van-e valéban vélaszunk a boldogsdgkeresék
kérdésére? S ha van, sajatosan Keresztény vélasz-e az,
vagy olyan bolcselet csupan, amelynek érvényét elismeri a
keresztény tanitds, de nem tekintheti sajatjdnak? Kompe-
tensek vagyunk-e a kérdésben? VégsS soron sziliksége
van-e a boldogsagat keresd tdrsadalomnak a keresztény
teoldgiara? (Jéllehet a korszellem vezérelte pragmatista
esetleges nemleges valasza még nem biztos, hogy kizarja
a teoldgia s a kereszténység létjogosultsdgat, mégsem ér-
demes kikertilni a kérdést mar csak sajat 1étértelmezéstink
szempontjabdl sem.) Kegyes 1élek séhaja vagy mély krisz-
tologiai igazsdg megfogalmazdsa a ,Jesu, meine Freude”
(Jézus, boldogsagom), a Bach motettdja nyomdan egyha-
zunk szimbélumava lett ének kezddsora és gondolatmene-
te? Valédi boldogsagrdl szél-e, vagy csupdn a vagyddas
szlilte imadsdg, amelyben projektaljuk emberi életlink si-
kertelensége folott érzett fajdalmunkat, és vallasi illtzid-
val foltozgatjuk a létezés hasaddsait? A biztos cél remé-
nyébdl tdplalkozo erd és derd vagy az élet elviselésének a
kultdrédban kialakitott egyik formaja a keresztények hite?
Transzcendens boldogsdg mdr itt a f61dén, vagy legfeljebb
emberi lehet§ségekben rejlé ,flow”-élmény? Mit kindl a
kereszténység? — teszik fel keresé vagy szkeptikus testvé-
rek a kérdést, és sziikkséges, hogy mi magunk, az iizenet
hirdetdi ismerjik a valaszt. Alapvetd és megkeriilhetetlen
kérdésekig kalandozhatunk a boldogsdgkérdés mélyén,
mivel a boldogsdg mindig kdvetkezmény, eredmény, oko-
zat, ezért (jog)alapjdnak, forrdsdnak, okdnak ismerete nél-
kiil nem tudunk beszélni rdla.

Jelen cikkemben sem a teolégiai hagyomanyok rendsze-
rezésére, sem a probléma egyszer s mindenkorra érvényes
megolddsara nem véllalkozhatom. Pusztdn egy sajatosan
keresztény irdnybdl: a krisztolégia feldl kozelitem meg a
kérdést; végil pedig az degyhdz hagyomdnyos adventi
perikopdja alapjan jel6lok meg néhdny olyan szempontot,
amelyek tovabbgondolasa — reménység szerint — az evan-
gélium boldogité iizenetének tovabbaddsaban segithet
benniinket.

A KRISZTOLOGIAI MEGKOZELITES LEHETOSEGE
A ,KHARISZ" ES A ,KHARA® OSSZEFUGGESEBEN

E két gérog sz6 kozds indoeurdpai t6bdl szarmazik. A go-
r0g valtozat szerint a khar- t6 az ajandék, a koszonet, az
elégedettség, a boldogsadg szavainak kézos ereddje. A kha-

risz és a khara sz6 tartalma olyannyira dsszefiigg, hogy

az antik gordg koltészet és az Ujszovetségi széhasznélat
sem huz éles hatarvonalat a két sz6 hasznédlataban. Még-
is gy tinik, hogy mig a kharisz (ajandék, joindulat, sze-
retetre-, szerelemreméltésag) inkdbb a személyek kozti
kapcsolatban torténik és fejezddik ki, a khara (6rém) en-
nek egyéni, individudlis reflexidjat jelenti. A kharin ekhe-
in székapcsolat a halasnak lenni (a LXX széhasznalata-
ban a héber Aen forditasaként valaki ,szine elétt jéindula-

tot nyerni”), a LXX és az Ujszdvetség kharizma szava pe-
dig a megajandékozott, aldott 1ét lelki ajandékai, az eu-

. kharisztia az ezért mondott héla és dicséret kifejezései.

Mig a LXX-ban a hen, a heszed, a raham megfeleldje alta-
laban a kharisz, a khara sz6 itt csak elvétve — elssorban
a Makkabeusok kdényveiben — fordul el§ az 6rém szavai-
nak (szimhdh, szamah, szisz) forditasaként. Az Oszévet-
séget jellemzd — elsésorban kultikus jellegi — 6rém és ma-
gasztalas szava az agalliaomai és az eyfraind. A khara itt
elsésorban az eszkatologikus 6romot (Ezs 25,9; 66,40; J6-
el 2,21.23; Zak 9,9-10) fejezi ki, jelentésében pedig a sd-
lomhoz all legkdzelebb. Nem véletlen alakul majd ki tehat
a kharisz kai eiréné apostoli készontésformula, amelyet
altalaban a vilagi levelekben szokésos khaire kdszontéstsl
valé megkiilonboztetés végett az ,Istentdl, a mi Atydnktdl
€s a mi Urunk Jézus Krisztustdl” kiegészitéssel dsszeflizve
talalunk.

A kharisz és a khara szavak vagy témak egytittes meg-

jelenése (olykor az eukharisztia széval egyetemben) az Uj-

szovetségben krisztolégiai metszéspontokat jelez. Az an-
gyali tidvozlet és a Feltdmadott kdszontése kozott Jézus
tanitdsanak (példazatok az utolsé {téletrdl vagy az elve-
szett megtaldldsarol), gydgyitasanak az utolsé vacsoran
at huzédé evangéliumi torténete e szoros, 1ényegi dssze-
tartozast hirdeti. Ez a Krisztusban beteljesedd eszkatologi-
kus remény lesz Pal leveleinek és a késébbi pésztorleve-
leknek is az alapja, de még Jakab levelében is taldlkozunk
a mértirsdgban is kiséré drommel.

A szinoptikusok tantsagtételében Jézus az 6rémoét hozd
Messids. Lukdcs alaptémdja az 6rom, amely Jézus tetteit
és tanitasat kiséri, hiszen benne a hatalmas Isten 1ép egé-
szen kozel a szenvedSkhoz, elveszettekhez, és teszi bol-
dogga Sket — nemegyszer asztala kézdsségében. Ennek a
cselekvésnek lesznek részesei a tanitvanyok, de mieldtt el-
bizndk magukat, figyelmezteti ket Jézus, hogy annak
ortljenek, hogy neviikk fel van irva a mennyben (Lk
10,20). Az Apostolok cselekedetei ennek az evangélium-
nak az oérémteli ,karriertdrténetérél” tantiskodik (ApCsel
20,20): érommel térnek meg és keresztelkednek meg a po-
gényok a nekik sz416 igehirdetés nyoman (ApCsel 8,8.39;
15,31). A janosi iratok szerint Jézus az 6rom teljességét
ajandékozza Ovéinek. Bucsdbeszédeiben (Jn 15,11;
16,22.24) és a husvéti taldlkozads alkalméval (Jn 20,20)
ugyanaz az 0rém jelenik meg, amely egész foldi életét és
tanitasat kisérte: Isten igéretének mar itt és most jelen le-
v6 6réme. Ez a paradox, pneumatikus 6rém gydsz €s szen-
vedés idején is rejtve bar, de atdleli a Krisztusban maradé-
kat. A hivék érémének e paradox valdsagardl taniskod-
nak Pal levelei az § személyes élete és a gyiilekezetek ko-
z0sségének Osszefiiggésében. A szenvedések kozt is Isten
kegyelmébdl €16k és a Lélek ajandékaiért halat adék sza-
mara az Ur kozeli eljévetele relativizalja a szenvedés félel-
mét, és szabadda tesz a masikért valé feleldsségvallalds-
ra. Ez az igazi, mély 6rém nem a rajongdk témegpszichd-
zisa, és nem is egyszer s mindenkorra habitualizalédott



viselkedésforma vagy a szent cselekedetek jutalma, ha-
nem Ujra és Ujra a kereszt Krisztusaval valé szembestilés
konkrét és aktudlis ajandékdbdl fakadd, felillmtlhatatlan
boldogség.

A KRISZTOLOGIAI MEGALAPOZASU BOLDOGSAG-
FOGALOM JELENTOSEGE ES FELTETELEI

A teoldgiatorténetet (a filozofiatérténet hangsulyvaltasai-
nak megfelelSen) végigkiséri a boldogsdg témdjanak kuta-
tdsa: a beatitudo hol a hattérben (Augustinus), hol koz-
ponti kategériava emelve (Aquindi Tamds) kerilt kifejtésre.
Emlegethetjik a ,lutheri hilaritds” példajat, vagy kalan-
dozhatunk Schleiermacher nyoman a modern valldspszi-
choldgia segitségével a valldsos érziilet viligaban. Kartoli-
kus teolégusok kozll Rahnert vagy Greshake-et, protestans
teriileten Barth, Bonhogffer, Sélle, Moltmann vagy a kdzve-
tit6 Pannenberg gondolatait idézziik, ha csak a kdzismert
20. szézadi megnyilatkozdsokra gondolunk. Ugy tiinik, a
20. szazadi problémafelvetések és reflexiok sokasdganak
tematizdldsa korunk feladata. Sziikséges tehat, hogy a kii-
16nb6z8 megkozelitési médok (feminista, felszabaditasi,
folyamatteoldgiai stb.) pluralizmusanak elismerése mellett
egy-egy kozponti szentirasi-teolégiai locus mentén is rend-
szerezzilk gondolatainkat. Megdllapitottuk, hogy az 6rém
(tAgabb értelemben a boldogsag) téméjaban van keresztény
mondanivalénk, hiszen annak krisztolégiai megalapozott-
séga nyilvanvalé. Ugyanakkor a teremtményi lét és az &l-
dés boldogsdganak a krisztoldgiain kiviil esd interpretaci-
6janak a legitimitdsat sem vonhatjuk kétségbe. Sét a bibli-
ai bolcsesség tud az e vilagi élet olyan ,6romeirdl” is, ame-
lyeket inkdbb az e vildgi, mintsem a transzcendens vi-
szonyrendszer szerint tud értelmezni (gonoszok boldogula-
sa). E tag horizonton prébalkozunk olyan dsszefiiggéseket
taldlni, amelyek az élet mindségét és tavlatat meghatarozo
boldogsagrdl szd16 evangélium tzenetét hordozzak. A ke-
resztény ,boldogsdgtan” megfogalmazdsa alapvetden fiigg
tehdt a ,Kicsoda Krisztus?” kérdéstsl, amelyre valaszt a
krisztoldgia egyes témdinak végiggondoldsa hoz. A kegye-
lemben megizlelt boldogsag 1j tavlatokat nyit kreativita-
sunknak, de ennek a kegyelemnek a mélységérdl és a beld-
le taplalkozo éromteli élet gazdagsagardl csak Gj és 4j ta-
pasztalatok nyomdn szerezhetiink benyomdsokat. Réla
sz616 kijelentéseink nem egyszer s mindenkorra kébe vés-
hetd, kizardlagos definiciok, hanem a megértést hordozd
és lehet6vé tevd szavak. A krisztolégiai megalapozdsu bol-
dogsagfogalom tovabbgondoldsdhoz az aldbbi szempontok
figyelembevételét javaslom:

— A krisztolégiai megalapozottsdgi boldogsagot a
Szentiras Jézus Krisztusrdl sz6lé tantséagtétele €s annak
megértése hatdrozza meg.

— A krisztolégiai megalapozottsag boldogsag reflektalt
(hisz oka ismert), és a szenvedések kdzepette sem d6l meg
(afeltamadds ténye és {gérete ennek garancidja).

— A krisztolégiai megalapozottsdgt boldogsag alapja te-
hat nem e vilagi, azonban (épp ezért) nem zarja ki az e vi-
lagi boldogsagot (miként az e vildgi szenvedést sem).

— Isten boldogité kegyelme egyszer s mindenkorra meg-

jelent Jézus Krisztusban (szotérioldgiai tartalom). E kegye-

lem megérinthet benniinket, életiink szdmtalan helyzeté-
ben analdgidra lel, s ezzel emlékeztet minket erre a dontd
eseményre. Ez az isteni cselekvés semmiképp sem helyet-
tesithet§ be az ember-ember viszonylatban tapasztalhaté
kegyelmes cselekvésekkel, hiszen mingségileg mds, vi-
szont e téle tanulhaté cselekvésekre indit.

— A krisztolégiai megalapozottsdgi boldogsdg és az e
vilagi élet élményei nem fliggetlenek egymastél. Miként
Jézus Krisztus kettds természete f6ldi életében és annak ér-
telmezésében egy személyben valdsult meg, az e vildgi élet
keretei kozotti torténések az egyes ember és a kozdsség
életében a benne valé hit altal a krisztolégiai megalapo-
zottsagl boldogsag feldl nyernek értelmezést.

— A krisztolégiai megalapozottsagli boldogsdg csak a
megélt élet tapasztalataiban értelmezhetd, miként a krisz-
tolégiai megalapozottsagl boldogsdgfogalom is csak ezen
tapasztalatok nyomdn frhaté koriil, miként a fa is gyi-
molcseirdl ismerhetd meg. (Dogmatika és etika szoros
Osszetartozasa, amely az esztétikai megkdzelités alapja.)

— A krisztolégiai megalapozottsagi boldogsagfogalom
kortlirdsahoz €s haszndlatahoz tehat sziikséges a Jézus
Krisztusrél sz6l6 tanusagtétel szentirds-tudomanyi, torté-
neti, dogmatikai és etikai reflexidja.

© A KRISZTOLOGIAI MEGALAPOZOTTSAGU

BOLDOGSAGFOGALOM SAJATOSSAGAI

A Biblia titkrébe tekintve emberi életiink alaphelyzetét pil-

lantjuk meg. Isten teremtményei vagyunk, a téle valé el-
szakadas tudatdval és az eredendd biin aktualis terheivel.
Itt is igaz, hogy ebben a léthelyzetben, ,csakis a teljes e vi-
lagi élet valédsagédban tanulhat meg az ember hinni. Ha tel-
jesen lemondunk arrél, hogy magunkbdl valamit csindl-

© junk — akar szentet, akar megtért bindst (...), igaz embert

vagy igaztalant, beteget vagy egészségest...” (Bonhoeffer)

© Van benniink valamiféle vagyakozas a boldogsagra, de is-

merjlk a boldogségra vald térekvés lehetdségeit és korla-
tait is. Ebben a redlis ,eviladgisdgban” (és nem ,bebeszélt”,
igehallgatékra radkényszeritett ,illem-bindsségben™ ér el
minket az evangélium iizenete, amely Isten khariszardl,
kegyelmérdl szol. A kegyelem fogalma azonban ma mar a
hierarchikus tdrsadalmi struktirak felbomldsa nyoman
nem magatol értddS hivészé: kortilirdsra, Gjraértelmezés-
re szorul. Leginkdbb a feltétel nélkiili elfogadds hiiséges és
bétorité valdsagaként tudjuk felfogni. (Isten szemkontak-
tusa — vo. kegyelmet nyerni szine elétt — a kegyetlen, ki-
méletlen tekintetek ellenében.) Nem fligg érdemeinktdl,
erdfeszitéseinktdl, rakészilésiinktdl, egyszerden kivalaszt
€és utolér benntiinket. A foldi élet mélységein és magassa-



gain ativel§ salom igéretét és mar most atdleld valdsagat
ajandékozza. Igy ad tavlatot és batorsdgot életiinknek, s
teszi értelmezhetévé mindazt, amit atéliink. Az élet teljes-
ségét, a fajdalom és az 6rém, a gyasz €s az iinnep, a tevé-
kenység és a pihenés idejét igy fogja egybe. igy ad teret az
érthetével és az érthetetlennel, a felfoghatéval és a titok-
kal valé szembestilésre. Helye van ndla a kérdéseknek, de
nincs sziiksége potszerekre. Ajtét nyit a méasik ember felé,
képessé tesz a feleldsségvallalasra, az egytitt Oriilésre, de
a bnbanatra, a blinbocsanatra és a metanoia éromére is.
Igy ad méltésagot és értelmet €életiinknek. Ebben a hitben
jarni khara, valédi boldogsag.

SZEMPONTOK AZ IGEHIRDETESHEZ
FIL 4,4-7 ALAPJAN

Az emberi beszédben ,kél és vész az ige” (Augustinus: Val-
lomdsok 1X,10): igehirdetésiink és teolégidnk ezen alap-
problémadja a keresztény boldogsdgtudatrdl valé bizony-
sagtételben is jelentkezik. Nem lehet nem szoini Sromiink-
761, de veszélyes is verbalizdini e minden értelmet megha-
ladd valdsdgot. Dogmatikai vagy logikai kategéridkba &t-
irva e pregnans alapige is kdnnyen elveszti eredeti meg-
gybz48 erejét, valéban hiteles érzelmi telitettségét. A szikar
egyszeriségben egymds mellé allitott karakteres, tomor
mondatok természetes ereje nem adhaté vissza €s nem
fejthetd ki okos eszmefuttatasban. Miként a bibliai szove-
get, Ugy a mi beszédiinket is az élmény és értelmezésének
egyensulya és az ebbdl fakadé hitelesség meggydz8 ereje
kell hogy meghatdrozza.

E parainetikus perikopdban Pal mintegy summdzza sa-
jat és gylilekezete keresztény boldogsdgtapasztalatdt. Az
Urban valé 6rém — amely a legkiélezettebb koriilmények
kozott is békességet nyujté valésag (vo. Rém 5,1kk; 12,2;
2Kor 6,10; 8,2-3; Fil 1,7) — a krisztusi szelidség (v6. 2Kor
10,1) ajandékat és feladatat hozza magaval. Az Ur kézel-
sége (a paruzia, amely ennek az 6romnek a beteljesiilése)
mar most életiink meghatdrozé igérete, sét (az tirvacsora
tapasztalatabdl fakadé maranatha felkialtasban is Kifeje-
z8d8 — vé. 1Kor 16,22) hitben megalapozott 6réme. Ezért
lehet és kell minden kérést hdldval vinni az Ur elé, igy 6r-
zi meg a minden értelmet meghaladé békesség Isten gyer-
mekeit Krisztus Jézusban.

Mindemellett fontos észrevenniink a levél eredeti kon-
textusdban, az ildéztetés kozepette kiilondsen is figye-
lemre méltd nyitottsdgot a keresztény gyiilekezet tdrsadal-
mi kérnyezete felé (Fil 4,5). Ez a nyitottsdg — az 6rom
megélésének példdival egyetemben — nem maradhat igehir-
detéstink mondanivalgjanak felszinén (kardcsonyi mosoly-
gas), hanem a krisztologiai megalapozdsbdl levont kévet-
kezmény és kiildetés lényegére kell ramutatni. El kell keriil-

ni azt a — szintén felszines és olcsd, de dltaldban kontra-
produktiv — tévedést is, hogy az igehallgatdt a kegyelem-
16l sz616 tanitds ,érvényesitése” kedvéért téle idegen bid-
ndk banatdnak pozicidjdba taszitsuk, tehat elveszettsége-
nek valos traumdjdt valdtlan tapasztalatok rabeszélése dl-
tal prébéljuk sokasitani; ezaltal ugyanis devalvdljuk, Kli-
sévé szegényitjiik az igehirdetés mondatait: a binokrdl
sz6lékkal egytitt az evangéliumot hirdetSket is. Az evan-
gélium az azt olvasé, hirdet§ vagy hallgaté személy kil-
s6-belsg koriilményei kozt hangzik el, él és hat, de e ko-
rilmények csak részben ismertek szamunkra, valéjaban
Isten titkai, amelyek kozt az 6 Szentlelke illetékes utat ta-
lalni. Sziikséges tehat helyet hagyni neki tdg, szimbolikus
kifejezések, hivészavak és nyitott gondolatkérdk 4ltal, va-
lamint tudataban lenni és tudatositani, hogy a ,minden-
kor” e tekintetben is érvényes paraméter.

Hogy miként jut célhoz és mit eredményez az ige és a ro-

¢ la sz0l0 igehirdetésiink, azt nem a sz0széken és a sz0szék-

0l kell és lehet értékelni. ,Mikodésének” szintere az egyén
és a koz9sség belsS és ,minden ember el8tt” valé élete. Ne
zarjuk le az igehirdetés végére tett ponttal az ige munkdal-
kodasat: bizzunk az dmen templomkapun kiviil is érvé-
nyes voltdban. Az Ur kozelségének meghirdetett réme je-
lentse szamunkra tinnepeink és a hétkdznapok sodrdban
is ugyanazt az euthymidt, boldog béatorsdgot, amelyben
Pal élt és szolt: amelyben tilddztetése, betegsége és tan
melankolikus lelki alkata ellenére is beteljesedést nyert
szaméra Krisztusban a zsoltarok 6réme. Csak igy lehetsé-
ges aranyvasarnap csémdrbe hajlé tizleti derdje vagy ép-
pen tragédiak kétségbeesett jajszava kozepette e pali
6rémigét hirdetni, igy lehet Cantate vasarnapjan Jézusrol
mint valédi boldogsagunkrdl énekelni, és igy lesz érthetd
az urvacsora eukharisztidja.
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PANGYANSZKY AGNES

Az egyhaz tanitasanak aktualitasa

az igehirdetésben

»TANITASBELI LOMBHULLAS«

,Valami gyokeresen megvéltozott. T6bbé nem feltételez-
hetjiikk, hogy a gyiilekezetiink tagjai ismerik sajat feleke-
zetilk hagyomdényait. Azt sem vehetjik tobbé természe-
tesnek, hogy a hit alapjait mindenki érti és ismeri. Mint-
ha tanitasbeli »lombhullds«! kévetkezett volna be. Ugy
tlnik, korunk egyhdzdnak gazdag tanitdsbéli lombozatat
haldlos betegség tamadta meg. Valami gydkeresen meg-
valtozott..."?

A Biblia, a teoldgia és az egyhdaz tanai ismeretének ko-
runkban tapasztalhaté hidnya valéban hasonlit egy lom-
bozatat vesztett fahoz. Két észak-amerikai teoldgus, Ro-
bert Hughes és Robert Kysar a 20. szazad végén fogalmaz-
tdk meg konyviikben ezt a problémét, amely egyre tobb
gyakorlati és rendszeres teoldgust is foglalkoztat.

Beszélgetésekben, bibliadrdkon, gyiilekezeti alkalma-
kon bizony gyakran taldlkozik a lelkész az egyhdzi isme-
retek, az egyhdz dolgaiban valé jartassdg hidnyaval. Azt
tapasztaljuk, hogy az egyhaz (és benne felekezetiink)
alapvetd tanitdsainak ismerete egyre hidnyosabba vélik
az egyhdz tagjai kozott is. Az egyik kereskedelmi tévécsa-
torna népszerd kvizmtisordban a Biblidval vagy az egy-
hazi tanitdsokkal kapcsolatos kérdések a legnagyobb
buktatépontok kozé tartoznak. De latni kell, hogy ezen is-
meretek hidnya nem csupdn az egyhaztdl tavol allok hia-
nyossaga — egy erre iranyuld felmérés az egyhaztagok ko-
zott is elszomoritd tudatlansdgot tdrna fel. A probléma
valddi mélységére Dorothee Solle vilagit rd, amikor ramu-
tat arra: a legnagyobb baj az, hogy nincsenek t6bbé meg-
felel6 szavak a hit kérdéseiben, és a mai ember élete prob-
lémait emberi kapcsolatai legintimebb koreiben beszéli
csupan meg.3

Persze nem lehet ezt a problémdt leegyszerdsitett mo-
don a szekularizacié és az ,elmult negyven év” szamldja-
ra irni. A Biblia alapos ismeretének és az egyhdazi tanita-
sokban val¢ jartassdgnak a hidnya mar Luthert is megré-
misztette: ,Ennek a kdténak vagy keresztyén tanitdsnak
ilyen rovid, vilagos és egyszerd alakban valé megirdsara
az a siralmas helyzet kényszeritett és 0sztonzdtt, amelyet

1 Doctrinal defoliation.”

2 Hughes, Robert G. — Kysar, Robert: Preaching Doctrine. For the Twen-
ty-First Century. Augsburg Fortress Publishers, 1997. 7. o.

3 Huber, Wolfgang: Milyen a jo teoldgia? Kalvin Kiad6, Budapest, 2006.
95. 0.

nemrégen mint egyhazlatogaté tapasztaltam. Istenem!
Mennyi nyomorusdgot lattam: az egyszert ember, kiilono-
sen faluhelyen, semmit sem tud a keresztyén tanitasbol,
€s sajnos, sok lelkész is nagyon késziiletlen és alkalmat-
lan a tanitasra. Es ezeket hivjak keresztyéneknek, ezek
vannak megkeresztelve és élnek a szentségekkel, pedig
sem a Miatyankot, sem a Hiszekegyet, sem a Tizparancso-
latot nem tudjak..."*

Lelkészek sokasdga tudna torténetek hosszd sorat me-
sélni arrdl, hogy gytilekezeti tagjai milyen tévtanitdsok
blivkorében élnek. Bibliadréra jaré felndttek és ifjiségi ta-
gok valljdk be, hogy rendszeres horoszkdpolvasdk, jésok-
hoz és latnokokhoz jarnak. Temetéseken érezhetd, hogy a
koporsé vagy urna mellett az 6rok életbe vetett reménysé-
get megvallé Apostoli hitvalldst mar csak a lelkész és a
kéntor mondja. A gyéaszoldk, a temetésen részt vevék nem
tudjak, és nem érzik a sziikségét annak, hogy miért is
mondjak el a tobbiekkel egytitt a hit reménységet megfo-
galmaz¢ hitvallasat.

Az egyhdzak és a gylilekezetek egyre inkdbb felismerik
a felnéttoktatds, a laikusképzés szitkségességét. Mégis, a
legjobb szervezés ellenére is az tapasztalhatd, hogy az
akut probléméva val6 id6hidny miatt sokan nem tudnak
részt venni ezeken az alkalmakon. Legtébb esetben az ige-
hirdetés az az alkalom, az a lehet8ség, amikor az emberek
az 6ket megsz6litd Isten igéjével és az egyhaz tanitdsaval
taldlkoznak. Az igehirdetés valik igy a teoldgiai tanitdsok
megismerésének €s a teoldgia kérdéseivel vald talalkozds-
nak az egyik leghatékonyabb alkalmava.® A vasarnapi is-
tentiszteletek és a kazudlis alkalmak igehirdetései mind-
mind kitlind lehet8séget adnak a tiszta tanitds megismer-
tetésére.

Tanitds és igehirdetés helyes taldlkozdsdhoz és kapcso-
16ddsdhoz azonban tisztdzni kell azokat a kérdéseket,
amelyek a jelen helyzethez elvezettek. Miért gondoljak az
igehirdetések hallgatdi, hogy a tanité jellegd igehirdetés
csak unalmas lehet? Miért térekszik t6bb Gj homiletikai
irdnyzat inkdbb a torténetek, az experimentdlis jellegd
igehirdetések népszertsitésére a dogmatikus kérdések ki-
fejtésével ellentétben?

4 Luther Mdrton: Kis kdté, el8szg.
5 Kysar, Robert: New Doctrinal Preaching for a New Century. Journal for
Preachers, Easter 1997. 17. o.



AZ IGEHIRDETES TEOLOGIAI ,HAJLEKTALANSAGA’

Richard Lischer, a Duke Divinity School professzora egy
1981-ben megjelent cikkében az igehirdetések ,teoldgiai
hajléktalansdganak”® problematikdjdra mutat rd.” Fontos-
nak tartja teolégia és igehirdetés 1j integraciéjat, de a
probléma megoldasédhoz el§szor feltarja, mit eredménye-
zett ez a ,hajléktalannd” valt helyzet:

1. El6szor is az igehirdetésekben a lényeg hidnydt (lack
of substance). Ha az igehirdetés nem a teoldégidban &tha-
gyomanyozott igei lizenetet hordozza, ha nem az egyhdz
€letébdl taplalkozik, és nem a Krisztusban valé uj életet ki-
ndlja fel, olyan lesz, mint a mag, amely sziklas talajra esik.

2. Az igehirdetés konnyen szenvedhet az dsszefiiggések
hidgnydtdl (lack of coherence) is. Lehet barki jol megfogal-
mazott lizenetek hordozéja, az igehirdetéshez sziikséges
Osszefiiggést az evangélium adja. Az evangélium tizeneté-
ben valé elmélyedéshez pedig elengedhetetleniil sziiksé-
ges az exegézis és az igehirdetésre valé késziilés megfele-
16 mélysége. Lischer Gerhard von Rad exegézist és prédika-
ciét Osszekapcsold gondolatmenetét latja irdnyadénak
exegézis és igehirdetés helyes viszonyuldsdban: ,mind a
tudomdnyos exegézis, mind az igehirdetés értelmezés (in-
terpretation)... Nincs alapvetd kiilonbség exegézis €s ige-
hirdetés kozott. Az igehirdetés is értelmezés, csak mas be-
szédmddban és més helyzetben.”®

3. Az otthontalansdg harmadik jellemzgje az, hogy az
igehirdetés sokat veszitett a tekintélyébdl (loss of authori-
ty). Lischer e térvesztés jellemzésére Gerhard Ebeling gon-
dolatat idézi: ,A teoldgia sziikséges, mert az ember termé-
szetébdl fakadban fanatikus.”®

Az igehirdetés torténetébdl lathatjuk, hogy sokszor és
sokan éltek és élnek vissza az igehirdetés és az igehirdetd
tekintélyi helyzetével. Az evangélium tekintélye azonban
minden emberi visszaélés €s torzulds ellenére is olyan,
mint a napfény, amely a legnagyobb felhdk és viharok
utan is tud igazi fénnyel ragyogni. A teoldgia és a tekin-
tély kapcsolatardl a 20. szazad elején 2 7. Forsyth skot
teolégus igy irt: ,Az embert kereszténnyé formdld hitnek
kell az igehirdet6ben teolégidva valnia. Nem teheti meg,
hogy hite »fides non formata« legyen. Egy megfoghatat-
lan, formélatlan hit az igehirdetd szamara alapok nélkiili,
és ezért tekintély nélkiili hit.”10

4. Az igehirdetés sokat veszitett jelent6ségébdl a ma
embere szdmdra. Lischer ezt a problémat az igehirdetés je-
lentéktelenségének (irrelevance of preaching) nevezi, de el-
s@sorban a teolégidban keresi a probléma okat. Véleménye
szerint a teoldégia nagyon sokszor olyan kérdéseket kozve-

6 ,Theological homelessness.”

7 Richard Lischer: Preaching as Theology. Currents in Theology and Mis-
sion. 1981. 86. 0.

8 Lischer 1981, 87. 0.

9 ,Theology is necessary because man is by nature a fanatic.” Lischer
1981, 87. o.

10 Lischer 1981, 88. o.

titett az emberek felé, amelyek egy adott kontextusban ke-
vésbé fontos, vagy egyenesen jelentéktelen kérdések vol-
tak. A teolégia akkor meghatérozé és jelentSségteljes, ha
az evangéliumbdl taplélkozik és az evangélium tizenetével
ér el életeket ugy, hogy érdekessé és életformaléva valik. A
teoldgia az emberi élet legjelentdsebb és legmélyebb kérdé-
seit érinti, és ha hd bibliai gyokereihez, nem kell elveszi-
tenie jelentdségét, tekintélyét, alapvetd dsszefiiggéseit és
lényegét. A teoldgiai alap 6rok, még ha a kihivasok, a
megfogalmazdsok alakulnak is. Ezt a dinamikat érzékelte-
ti a kovetkezd kép: ,Az igehirdetd csak akkor tudja az tj
gondolatok vildgat meghdditani, ha van egy béazisa, aho-
va az expedicidja visszatérhet.”!1

A TANITOI IGEHIRDETESBEN REJLO LEHETOSEGEK

Erdekes megfigyelni, hogy a 20. szdzad masodik felében
az észak-amerikai kontinensen jelentds homiletikai forra-
dalom zajlott le. Azonban ezeknek az 1j homiletikai méd-
szereknek a jellegzetessége, hogy az igehirdetésekben a
tanitds momentuma, a ,dogma” jelenléte hattérbe szorul
mas Uj irdnyzatokkal szemben (térténetre, képzeletre ala-
pulé igehirdetések, experimentdlis igehirdetések stb.). Az
Uj irdnyzatok ugyan nagy sulyt fektettek az ige posztmo-
dern hallgatéinak elérésére, de a dogmatikai, teolégiai
nyelvezetd prédikacioktdl eltdvolodtak. Abbdl a szempont-
bdl joggal tették ezt, hogy a mai (szekularizdlt, médiaha-
tasoktdl atitatott) igehallgaték érdeklédését mas mddsze-
rekkel kell felébreszteni, az egyhdz tanitdsanak (és termé-
szetesen a bibliaismeretnek) az dtaddsdra azonban mégis
4j alternativakat kell kitalalni.

Robert Kysar (Candler School of Theology, Atlanta)
1997-ben megjelent cikkében mér az Uj szdzad szdmara
keresi azokat az igehirdetési formakat, amelyek lehetévé
teszik a tanitds figyelembe vételét a prédikaciékban is.!?
Az Uj formdk megtaldldsdhoz azonban nagyon fontos,
hogy feltérképezziik azokat a teriileteket, ahol gydkeres
véltozasok torténtek:

1. Kysar els@ vizsgdléddsa a kulttrat érinti. A 21. sza-
zadban az emberek az élet széttdredezettségét, fragmenta-
cidjat tapasztaljak. A toredezettség miatt valt minden, ami
holisztikus, ami egészt ad és egészt mutat, igen népszerd-
vé. Az egyhdz, amely sokdig egységes latasmddot adott és
az élet egészét kisérte végig, mara marginalizalt szerveze-
tet jelent sokak szamdra. A fragmentdcié masik nagy eld-
idézgje a média, a hozzank eljuté kommunikdacié. Hirek,
klipek, weboldalak jelentik az informdciét, mindennek a
lényege, hogy minél révidebb legyen, és ebben az igen ro-
vid idében minél mélyebb hatést tegyen rdnk. A fragmen-
tacié az értelmetlenség érzésének eldidézdje, mert elveszi
az embertdl a részek Osszerakdsanak és dsszekapcsoldsa-

1 Lischer 1981, 88. o.
12 Kysar 1997, 17. o.



nak értelmét, ami pedig az egész-ség felfedezését adhatna
az embernek.

2. A masik vizsgélt tertilet mar a teolégia kérdésével
foglalkozik: a tanitds (a dogma) keretet ad az emberi ta-
pasztalatnak, a biblikus metanarrativdk atfogd torténetei
életlink torténeteinek és eseményeinek. Kiilonb6zs élmé-
nyeinkre és tapasztalatainkra, amelyek addig csak vala-
minek a részei és alkotéelemei voltak, a teoldgia és a kép-
zelet (imagination) segitségével reflektdlhatunk. A teolégi-
ai reflexiénak azonban meg kell Gjulnia — 4j kifejezésmadd-
dal, a képzelSerdre valé nagyobb nyitottsaggal, 4j értelme-
zési formakkal és metaforakkal.

3. Az Uj, tantételekre is koncentrald (doktrindlis) prédi-
el8késziiletek alapjén, a Biblia szévegében elmélytilve ké-
szl a lelkész az ige hirdetésére, akkor egyben teolégiailag
is elmélyiilt lesz mindaz, amit elmond. Ha az ige altal fel-
vetett kérdésekben a teoldgiai reflexiét is megfogalmazza
és elmondja, eleget tesz annak az elvardsnak, hogy tani-
tas és igehirdetés tilmutasson egy széttéredezett emberi
vildgon, és egységet adjon az ember hitének és tapaszta-
latainak.

4. Egyre inkdbb érezhetS, hogy a feladat megolddsa
(igehirdetés és tanitds kapcsolatdnak szorosabbra fondsa)
a lelkészek feladata, ha azt vessziik, hogy a lelkész a gyii-
lekezet helyben laké teoldgusa is egyben. Els§ annak a fel-
adatnak (és lehet8ségnek) a megolddsaban, hogy az em-
bereknek segitsen szekuldris életiiket Istenbe vetett hitiik-
héz kapcsolni. A gyiilekezet élettapasztalatdt a keresztény
tanitds szempontjabdl fogalmazza meg, és utat mutat az
élet toredezettsége ellenére egy lehetséges egy-ség felé.

Mindezek alapjdn mi jellemezze a 21. szdzad doktrina-
lis-tanitéi igehirdetését? Kysar javaslatai kozil!'® két gon-
dolat kiilongsen is figyelemre mélté.

1. Nagyon fontos, hogy a tanitds a tapasztalatban gyo-
kerezzen. Sokunk szdmara egy dogma, egy egyhazi tani-
tas tulajdonképpen egy absztrakt format énté fogalom,
amelynek 6nall6 élete van. Ezért hallgatnak olyan sokan
a koporsé koriil dllva, mikdzben a lelkész az Apostoli hit-
vallast mondja. Az ott tdmdr forméban elhangzé hitvallas
csupan absztrakt fogalmak felsoroldsa a legtdbb ember
szamara, és nem biztos, hogy mindenkinek megadatik a
lehetdség, hogy élettapasztalataval ott és akkor dssze tud-
ja kotni mindazt, amit a hitvalldsban hall. Nagyon sok-
szor prédikdlunk ugy, hogy elmondjuk, miben kellene hin-
nink (lasd ,ostorozé” prédikacidinkat), és elfelejtiink ra-
mutatni arra az Utra, amely az emberi tapasztalatbdl, az
élet eseményeibdl vezet az isteni igazsadgok és cselekede-
tek megértése és Gnmagunk szamara valé felfedezése felé.

2. Kysar mdsik igen fontos gondolata, hogy az igehirde-

13 Az 6t pont: 1. a tanitds tapasztalati gydkerei; 2. a tanitdi igehirdetés
haszndt veheti a nyelv kreativ erejének; 3. a hatékony igehirdetés djrafo-
galmazza a tradiciét; 4. a teolégia metaforakkal valé felruhdzdsa; 5. az
igehirdetésben megszolalhat életlink teoldgiai reflexidja.

tés példaként szolgdl a hallgaték szamadra is a teoldgiai
reflexié lehetdségének felfedezésére és annak megfogal-
mazdsdra. A legtébb ember szdmdara az igehirdetés az
egyetlen olyan alkalom, amikor teoldgiai gondolatmenetet
hall. Az igehirdetés példat adhat arra, hogyan reflektdljon
az ember élete eseményeire és tapasztalataira Isten igéjé-
nek fényében. Ha az igehirdetés erre példat tud adni, sok
embernek értelmezési kulcsot tudunk nytjtani élete ese-
ményei, gondolatai és tapasztalatai teolégiai megértésé-
hez és megfogalmazdsahoz. Az ilyen tipusu doktrindlis-
tanitdi igehirdetés nem csupan egy csatorna az iizenet to-
vabbitdsdra, hanem a hagyomdnyos tanitds és a jelen
kontextusa kézotti parbeszéd megvalsuldsa.!

A BESZELO ES BESZELGETO TEOLOGIA

,Milyen a jé teoldgia? Olyan, amely ugy beszél az »evan-
gélium Istenérbl«, hogy kozben az emberi élet fontos kér-
déseit is korszerd megkozelitésben targyalja.”!®

A jé teoldgia ,beszél és beszélget”. Wilhelm Grab megfo-
galmazdsaban benne van az igehirdetés mint a teoldgia
elsd, és igy végsd kifejezésformdja is. Az evangélium Iste-
nérdl beszélni azt jelenti, hogy az ige hirdettetik, és ez a
hirdetés alkalommad, eseménnyé, valésagga valik az ige
hallgatéjanak életében. Mar az Apostolok cselekedeteirdl
frott konyv is az els§ igehirdetésekrdl tesz bizonysagot.
Ezek az igehirdetések valtak a korai keresztény gyiilekeze-
tek elsé gyujtépontjaiva. Megtaldlhaté benniik a ,beszélt
€s beszélgetd” teoldgia, az Istenrdl vald beszéd hirdetett,
széban elmondott és istentiszteletté valo jellege.'®

De az igehirdetés a teoldgia végsd kifejezésformaja is.
Miutdn az exegézis felfedi a szdveg jelentését, a rendsze-
res teoldgia ravildgit a torténeti, dogmatikai és filozéfiai
kontextusdra, az igehirdetés a maban, a jelen szitudcié-
ban és az ott jelen 1év8 emberekhez sz4l. A legtébb, magat
hivének vagy a kereszténységgel szimpatizdlénak vallé
ember a hirdetett igében taldlkozik a teolégiaval. Ezért
fontos, hogy az ige hirdetdje egyszerre legyen exegéta,
rendszeres teoldgus, dogmatikus teolégus €s lelkipasztor
is. Magaban az igehirdetésben minden, ami addig a teold-
gia kiilonboz4 szakteriiletein megjelent, egységben jut ki-
fejez6désre, hogy az ige hallgatéja altala valéban az
sevangélium Istenével” taldlkozhasson.

Az ige hirdetésében megszdlalé teoldgia minden torté-
netisége mellett Uj kihivdsokkal kell hogy szembenézzen,
hiszen az emberiség térténetének maradanddéan fontos és
lényeges kérdéseit kell 6sszekdtnie a jelen siirget kérdé-
seivel.!” A 21. szdzad emberének is igénye van arra, hogy
személyes kapcsolata alakulhasson ki Istennel, és lehetd-

14 Kysar 1997, 21. o.

15 Huber 2006, 9. 0. Wilhelm Grab: Esszerd — korszerd — életszerd.
16 Lischer 1981, 94. o.

17 Huber 2006, 37. 0. Wolfgang Huber: A jé teoldgia.



sége legyen a hallgatott igén keresztiil életét ebben az 4j
kontextusban felfedezni, dtgondolni, megélni és kifejezni.

E cikk problémafelvetése a gyiilekezeti tagok, a laikus
réteg problémajabdl indult ki. Fontos azonban azt is latni,
hogy teolégidra — az egyhdz tanitdsainak ismeretére — az
ige hirdetdinek is sziikségiik van. A teolégia ad valaszt
azokra az alapvet8 kérdésekre is, hogy az ige hirdetdje-
ként miért prédikdlok és mit prédikdlok. Ebben a térede-

zett, darabokra hullott vildgban azt a mindent atfogé és

mindennek értelmet adé tizenetet hirdetjiik, amelyre a ma
emberének is szliksége van. A sokak dltal mellézott teold-
gia, az egyhaz altal megfogalmazott tanitds olyan egysé-
get tud adni, amelyben az életiink darabjai értelmet és
fontos szerepet kaphatnak. Az igehirdetd feladata, hogy
bizonysagot tegyen Isten igéjének Jézus Krisztusban meg-
jelend szeretetérdl és életnjitd erejérdl a mai ttkeresd nem-
zedéknek.

GOMBOCZ ELVIRA

JKelj fel, és egyél!”

Prédikdcio a 31. német evangélikus egyhazi napok zardistentiszteletén* (1Kir 19,1-13a)

Sokak szdmara fogalom a ,Kirchentag”, azaz a német
evangélikus egyhdzi napok rendezvénye. Van, aki mar
tobbszor is részt vett rajta, van, aki mar sokszor hallott ré-
la, de még soha nem vett részt személyesen. frdsomban
ezért roviden szeretném bemutatni, milyen rendezvényrél
van sz6, majd pedig a 2007. évi kdlni egyhézi napok zaré
istentiszteletén elhangzott prédik4cié alapjan arrdl lesz
sz6, hogy rendszeres teoldgiai témdk hogyan jelennek/je-
lenhetnek meg az igehirdetésben.!

NEMET EVANGELIKUS EGYHAZI NAPOK

A német protestdns egyhdzi napok mozgalmét 1949-ben
alapitotta Reinold von Thadden-Trieglgff és barati kore.
Protestdns hivékrdl van sz6, akik szerették volna a hiva-
talos egyhaztdl fliggetleniil megélni keresztény hitiiket,
valamint 6tvézni megélt spiritualitdsukat és tdrsadalmi
feleldsségvallalasukat. A Kirchentag a pietizmusban és az
6kumenikus mozgalomban gydkerezik. A berlini fal meg-
éptilése kettévalasztotta, majd leomldsa tjra egyesitette a
Kelet- és Nyugat-Németorszdgban 1961 és 1989 kozott
kiilén megrendezett egyhdzi napokat.

Méra az 1949 6ta kétévente megrendezésre keriil§ Kir-
chentag szdzezres nagysagrendd eseménnyé valt, amely
alaposan megmozgatja a rendezvénynek aktudlisan ott-
hont adé varos teljes lakossagat és a németorszagi protes-
tansokat. A meghivott kiilféldi vendégel6addkon és a kiil-
foldrél delegalt résztvevékon keresztiil a rendezvénynek
jelentds nemzetkozi kapcsolédasai is vannak.

* Ko6ln, 2007. junius 10.
! Lasd Béres Tamds: Rendszeres teoldgia az igehirdetésben. Lelkipdsz-
tor, 2007/8-9. 295-299. 0., 2007/10. 362-367. 0.

Az Otnapos taldlkozé szabadtéren zajld, nagyszabdasu
istentisztelettel veszi kezdetét, majd a hdromnapos inten-
ziv program lezdrdsaként az 6tddik napon keril sor a
szintén szabadtéri zar6 istentiszteletre.

Az idei motté a Zsidokhoz irt levélb6l szarmazik: €18 és
haté és élesebb”.? A programkindlatot 2007-ben hdrom {3
téma koré csoportositottédk: ember, kbzdsség, vildg. E gon-
dolatkdérokben harom nap alatt 3000 program kertilt meg-
szervezésre valtozatos mdfajokban: dialégus, bibliatanul-
many, eldadas, pédiumbeszélgetés, koncert, szinhdz, md-
helymunka stb.

Az idei rendezvényt er6sen meghatdrozta az ugyanab-
ban az idében Heiligendammban zajlé G8-taldlkozd. Sok
el6adas és pédiumbeszélgetés témdja volt a gazdasédgi
globalizacid, az ehhez kapcsol6dd kihivasok a keresz-
ténység, a tarsadalom €s az egyes ember szamara, vala-
mint a megoldaskeresés lehetdségei. Az alkalomra egy
konyvet is megjelentettek a szervezdk A méltdsdg hatal-
ma - gjragondolni a globalizdcior cimmel.> A kényv jeles
szakembereknek és meghatarozé kozéleti személyiségek-
nek a témédval kapcsolatos véleményét gydijti dssze (pél-
daul Muhammad Yunus, a XIV. dalai lama, Mihail Gorba-
csov, Samuel Kobia stb.).

2 Isten igéje €l6 és hatd, élesebb minden kétélil kardndl, és dthatol az el-
me és a lélek, az iziiletek és a veldk szétvaldsdig, és megitéli a sziv gon-
dolatait és szandékait. (Zsid 4,12)

3 Die Macht der Wiirde — Globalisierung neu denken. Hrsg. von Christoph
Quarch — Silke Lechner — Peter Spiegel — Ulrich Dreiwetter. Giitersloher
Verlaghaus, 2007.



Istentiszteleti élet

A tébbezer valtozatos programmal egylitt a kolni egyhazi
napokon végig pezsgd istentiszteleti élet folyt. Reggelente
tartalmas és alapos bibliatanulményok, kiilonb6z8 nap-
szakokban kiilonboz8 helyszineken az imadsag kiildnle-
ges alkalmai — példdul brazil istentisztelet a szabad ég
alatt, reggae-imadsag, egész éjszaka tartd afrikai imad-
sag, vagy éppen esti Urvacsoras istentisztelet egy 4000 f6s
csarnokban, amelynek bejaratdhoz ki kellett tenni a tab-
lat: ,a terem megtelt”.

Ennek a folyamatnak, vagyis egy spiritudlis alapba dgya-
zott és az égetS tarsadalmi kérdéseket megvitaté folya-
matnak a lezérdsa volt a zard istentisztelet és az annak
keretében elhangzott prédikdcié 1Kir 19,1-13a, azaz Illés
préféta torténete alapjan.

11és torténete a zarod istentiszteleten

Az elhangzott prédikdcié nagy erénye véleményem szerint
az, hogy nyilvanval¢ tdrsadalmi és politikai mondanivalé-
ja mellett a spiritudlis tartalom mindvégig megmarad ben-
ne. Vagyis nem valik beldle szdraz és kimért politikai nyi-
latkozat vagy alldsfoglalds, hanem a lelki tartalom kézve-
titése és az ige aktudlis mondanivaléjanak kifejtése mint
eredeti funkcié mindvégig megmarad.

A prédikacié egész mondanivaléjat dthatja az a gondo-
lat, hogy mindenhez kéziink van. A rendszeres teoldgia ezt
Strukturdlis biinnek nevezi. Ugyanakkor nem marad meg
a nagy altalanossagok szintjén, hanem elindit az egyéni
feleldsség keresése titjan. En mit tehetek? Nekem mit kell
valtoztatni a fejemben, a szivemben, a tetteimben? A nagy
kozos tehetetlenségérzés helyett irdnyt mutat és cselek-
vésre indit.

lllés torténetének dramaturgidgidat kdvetve az istentiszte-
let a teljes erbtlenség és a blindsség érzésének atélésébdl
indul el. 1llést a Baal-préfétak lemészarldsa nyomasztotta,
emiatt ildozték, emiatt menekiilt a sivatagba, és emiatt
ért el a teljes kimertiltség hatdrdra. Ma benniinket az éh-
inséggel és szomjusdggal kiizdd déli orszagok nyomortsa-
gos helyzete aggaszt. Nem alaptalan a tehetetlenség érzé-
se, amikor a legkivalébb szakemberek véleménye szerint
nem gazdasdgi okai vannak ma az éhezésnek, hanem
mindez a kizsdkmanyolds, a javak igazsdgtalan eloszt4sa-
nak kovetkezménye. A politikai vezetSk — tigy tlinik — nem
érzik feleldsségiiket, legalabbis nem ennek jegyében cse-
lekszenek. Az egyes ember pedig teljesen tehetetlennek ér-
zi magat. Reményteleniil tehetetlennek €s erétlennek.

Ebben az elgyotort és kimertlt, lehetetlen és tehetetlen
helyzetben érkezik Isten kuldotte Illéshez. Kenyérrel, vizzel
€s batoritd szdval. ,Kelj fel, és egyél!” 1llés pedig felkel,
eszik és iszik. EttSl az ételtdl és italtdl alapvetden megval-
tozik minden, els6sorban ébenne. Most mér nem €érzi ma-
gat mindenhaténak, mint a Badl-préfétak lemészarlasakor,

sem erStlennek, mint a sivatagba menekiilése idején. Ha-
nem most mar elég erds ahhoz, hogy tovdbbmenjen, és cse-
lekedjen. ,,...€s igy ment tovabb Isten hegyéig, a Horebig.”

Kelj fel, és egyél!

Az istentisztelet liturgidjdban az igehirdetési alapige 8.
versénél kovetkezett az Grvacsora. Kelj fel, és egyél, mert
erdd felett vald ut dll elétted! O felkelt, evett és ivott, és an-
nak az ételnek az ergjével ment negyven nap és negyven &j-

. Jel az Isten hegyéig, a Horebig. Az lirvacsora vétele nem

s

torte meg, hanem inkdbb feler@sitette a textus mondaniva-
16jat, és 4j tartalommal egészitette ki. Illést kenyér és viz
keltette életre a sivatagban, minket, keresztényeket kenyér
€s bor. A torténet eredeti tartalma ezéltal személyessé, at-
¢élhetévé és aktudlissa valt a szdzezres gyiilekezet minden
tagja szamaéra.

Az igehirdetés ive is az alapige dramaturgidjanak meg-
felelden jut el az erdtlenség és tehetetlenség érzésétdl az
.elég erdsnek lenni” — az ételtdl, italtdl és Isten kildotté-
nek szavatdl megerdsodni — érzéséig.

A személyes és a strukturdlis bintudat, valamint a gaz-
dasdg- és tarsadalometika nagy kérdései — gazdagsag,
szegénység, kizsdkmdnyolds, klimavaltozds — ugy jelen-
tek meg a prédikdciéban, hogy nem maradtak meg az el-
méleti fejtegetések szintjén. Irdnyt mutatnak az egyéni
cselekvés lehetdségeire, az egyéni felel§sségvallaldsra és
az 6sszefogds, kdzds felel6sségvallalds feladatara.

[llés nem maradhat a barlangban, a visszavonultsag-
ban. Ki kell mennie, vissza kell mennie az életbe, a hét-
koznapokba. Erdtlenségébdl az étel és ital és az Istennel
vald taldlkozas élménye megerdsitette. Az Istennel valé ta-
lalkozés célja azonban nem az egyéni lelki magassdgok
megélése és ezeknek az élményeknek a gytjtése, hanem a
kozdsség javara valé munkdlkodds. Az individualista és
dualista — anyagit és szellemit szétvdlaszté6 — gondolko-
ddsmoéd helyett a prédikdcidéban a kozosséget elétérbe he-
lyezd, az anyagi €és lelki szintet integrdl6 szemlélet jelenik
meg. Istent nem szdmdzi a transzcendencia vilagaba, ha-
nem Ugy beszél réla, mint aki kdzottiink van, és rajtunk,
embereken keresztiil mdkodik.

A prédikaciéban megjelend istenkép egy dinamikus, a
konkrét tapasztalatokban megjelend, szeretd Istent mutat
be. A_folyamatteoldgia istenképét fedezhetjiik fel benne,
amely olyan Istent mutat be, aki transzcendens és imma-
nens egyszerre, aki szenvedd tarsként részt vesz életiink-
ben. Aki teremtd, de részt vesz a teremtésben; drokkévald,
de jelen van a pillanatban. Aki aktiv kapcsolatban van 11-
1éssel és minden emberrel — veliink. Nem az a kérdés, amit
oly sokszor hallunk, hogy ,miért engedi ezt az Isten?” Ha-
nem hogy mi miért nem cseleksziink? Miért nem vesziink
részt a folyamatos teremtésben? A probléma a szokdsos:
,Nem az a baj, hogy nem tudjuk, mit kell tenni, hanem
hogy nem akarjuk tenni.”



A prédikdcié lezardsa egy szgjdték csattandja, és irany-
mutatds. A fejekben és a szivekben kell klimavaltozas! In-
nen, a személyes szintrél indulnak el a valtozasok. A szé-
jaték: gebt Acht, vagyis tisztelet, odafigyelés egymadsra €s
a kozosségi 1€t teljes megélése egy individualizalédoé ke-
reszténység helyett.

AZ ELHANGZOTT IGEHIRDETES SZOVEGE*

A vildg megfordult kortléttiink, Heiligendamm és Koln
koriil. Eseménydus napok és éjszakdk vannak mogottiink.

A G8 talalkozé, 8 perc harangzigéds az igazsagossagért

szerte Németorszagban, és most 8 perc prédikécié. 8 perc-
nyi hatalom a mikrofonndl! De mit tudok, mit tudunk véal-
toztatni? Kelj fel, és egyél! — ezt hallja Illés a mai textu-

sunkban. 8 perc alatt 160 gyerek hal meg éhség vagy :

szomjusag miatt, mert a Kenyér és a viz igazsdgtalanul
van elosztva, és mert nincs es§ €s nincs aratds Afrikédban.
A szegény Dé€l szenved els6ként az extrém klimétdl.

Kelj fel... Akik felkelnek, valtoztathatnak valamit?
Nyolc hatalommal biré vildgvezetd tudott volna valtoztat-
ni, és mégsem jutottak messzire a szegénység és a fold ki-
zsakmanyoldsa elleni kiizdelemben. (Néhany aktualis pél-
da a hirekbdl...) De 10000 ember tlintetett az utcakon — a
legtobbjik kemény érvekkel, nem pedig kovekkel. Az egy-
hazi napokon tébb mint 100000 ember imédkozott, be-
sz€lt, és megmutatta, hogyan Kellene cselekedniink ezen a
f6ldon — igazsdgosan! Nem holnap, hanem most! Megosz-

tani a kenyeret és a vizet. Ezért kérdezlek: ezt akarod — :

cselekedni végre Isten nevében?

Ma, itt és most, egyiitt tgy érezzlk, hogy erdsek va-
gyunk, van hatalmunk. Valaminek véltoznia kell a vildg-
ban. Ugy tiinik, ebben mindenki egyetért — még a média és
a reklamcégek is. Engem valéban meghatott néhdny friss
afrikai reklam. Ugyanakkor lattam egy olyan reklamot is,
amelyen fehér és fekete arcok hirdették a szlogent: ,Egy cé-
lunk van, egy jobb vildg — egy vildg, foglepedék nélkiil.”
Masoknak étel sem jut, amibe beleharapjanak, nekem pe-

dig aggddnom kell a foglepedék miatt, és 80 kiilénbozd
fogkefe vagy kenyérfajta koziil kell vélasztanom. gy éliink :

egy G8-orszagban. Kelj fel, és egyél — ez nem nekiink, ko-
vér németeknek sz96l6 tizenet. Kévér és éhezd vilag. ..

Az ertlenség érzése jar at. Pont Ggy, ahogy Illést is — te-
hetetleniil a foldre gérnyedve. Kicsivel kordbban még a vi-
lag tetején allt, lelkesen és buzgén. Megmutatta minden-
kinek, hogy az § istene az egyetlen igaz Isten. Az egyetlen,
aki életet teremt. Az egyetlen, aki uralkodik a viz és a fol-
di elemek felett. A teremt§ megmutatta az § erejét a Badl-
préfétaknak, és esét kiildott a foldre. Es Illés olyan hatal-
masnak érezte magét, mint az § Istene, szinte mindenha-
ténak. Es megdlte ellenfeleit. Ezért tildozték 6t, és ezért
menekiilt a sivatagba.

4 Az igehirdetd Mechthild Werner.

Elég most mdr, Uram, vedd el életemet, mert nem vagyok

Jobb elodeimnél! 1llés kétségbeesett és lerogyott egy re-

kettyebokor ald. Azért fekiidt le, hogy elaludjon. A sivatag-
ban ez a halalt jelenti. A lelke — szé szerint a ,torka” — Ki-
szaradt. Kuzdott és sok mindenen tdl volt. Sok rosszat
tett. Olt az egyetlen €16 nevében. ,Most mar elég”, séhaj-
tott Illés. Erdtlenség és biintudat a sivatagban.

Es mi? Nekiink is eleglink van? Hogyan tudjuk elvisel-
ni mindezt? Erészaktdél hemzsegnek a hirek — az ember és
a kornyezet ellen. HSség, araddsok, éhezés. A teremtés
haldoklik. A sivatag terjed. Itt is. Aprilisban izzaszté 30
fok, jiiniusban meg héesés a napfiirdg helyett. Es ez még
csak a kezdet. Még csak most érezziik a széndioxid-gazok
hatdsat, amelyeket mar 50 éve zaditunk a levegébe.

A folyamatos rombolassal szemben csupan a gondolko-
dédsunk megvéltozédsa és egy teljes fordulat tud segiteni,
ha az tiveghdzhatdsi gdzok Kkibocsatasat radikdlisan
csokkentjiik. A kormanyfék arrél beszélnek, hogy prébal-

jak csokkenteni gyenge 5%-kal 5 év alatt. ,Ha tudjuk tel-
: jesiteni.” A nagy nyolcak nem érzik tigy, hogy elég hatal-

masak — és biindsnek sem érzik magukat. Ok nem valljak:
,Nem vagyok jobb, mint az elédeim.” Illéssel ellentétben
honatydink és honanydink ritkdn 1atjdk be sajat hibdikat.
Merkel Bushra mutogat, Bush pedig Kindra és Indidra, 6k
pedig vissza Merkelre. A masik az, aki rosszul cselekszik.
Miért kell Németorszagnak az energiatakarékossdg élvo-
naldba tartozni? Miért tartozzak én oda? Miért vezessek
lassabban, vagy miért repiiljek kevesebbet, amikor a tehe-
nek tovéabbra is szellentenek, a vulkdnok pedig kitérnek?
Igy aztan tovébbra is az élvonalban maradunk, amikor az
olcsé reptilésrdl van sz6 — hdla a német lobbi- és ipartevé-
kenységnek —, odataposva a gazpeddlra a nagyfogyaszta-
su jarmdveinkben.

Mindenki azt mondja, hogy csak az altalanos trendet ko-

veti: a gazdasdgnak novekednie kell. Novekedés, amely

mindent haldlba tipor. Azonban mi mindannyian kézrem-
kodiink a gazdasagban, a politikdban és a gyiilekezetben.
Tulajdonképpen keresztény tradiciéju orszagokbdl indult el
a globalis pusztitds. Leigdztuk a féldet — nem tisztelettelje-
sen, hanem Kkatasztrofalisan. Elvettiik Isten hatalmaét, és
magunkat tettiik az & helyére, szinte mindenhatéként. A
foldre gérnyediink most tehetetleniil, mint Il1és? Nem.
Elég most mdr... mert nem vagyok jobb... Pontosan er-
16l van sz6. Valaki megvallja biineit azért, hogy képes le-
gyen az Ujrakezdésre, hogy djra feldlljon. Isten kiildotte
nem beszél félre. Kelj fel, és egyél — ezt hallja 1llés. A siva-
tag kellgs kézepén kenyér és viz — és egy sz6, amely feléb-
reszti az emberi lelket. Isten életet ad, €s ezt teljességgel
ajandékozza Illésnek. Szinte érzem az izét — tiszta viz,
amelyben tlikroz8dik a kék ég. Aranybarna kenyér, mint a
féldeken hulldmzd, napérlelte biza. A teremtés Isten leg-

i jelentSsebb szava: Es ldtta, hogy mindez jo. Es mi tortént?
. Soha nem sziinik meg a vetés és az aratds — ezt igéri Is-

ten. Es mindez jé lesz, ha cseleksziink, figyeliink és hall-
gatunk.



Veszélyben a teremtés. De mi inkdbb szépitjik a helyze-
tet, és ,az erddk allapotarél” beszéliink, nem pedig ,az er-
dék halaldrél”; ,klimavaltozdsrél”, nem pedig ,klima-
Osszeomldsrél”. A hatalmas viharok utdn azt mondjuk:
,Csak azt akarjuk, hogy minden lenyugodjon”, vagy
,1902-ben sokkal nagyobb vihar volt”, vagy ,Eljen, télen
is tudunk majd grillpartit szervezni”, vagy még inkabb ezt
mondjuk: ,Segitség, hamarosan elmulik...” Akdr szak-
zsargonnal, akdr szépitve beszélink a katasztréfakrodl,
er6tlennek és tehetetlennek érezziik magunkat. Ulink a
bérokban vagy a konferencidkon, de nem mozditjuk a hét-
s feliinket, csupan szlogeneket gyartunk a legfontosabb
szlikségletekrdl és statisztikdkrdl. Nem az a baj, hogy nem
tudjuk, mit kell tenni, hanem hogy nem akarjuk tenni. Ba-
torsag és erdfeszités kell ahhoz, hogy valtoztatni tudjunk
a dolgokon, de a térekvésiink hamarosan tjra elalszik.

[llés is wjra elaludt, sziikség volt egy 1j ébresztd hivas-
ra. Kelj fel, és egyél, mert erdd felett allo ut dll eldtted. 111és
evett €s ivott, és tovdbbment megerésddve — sok napon 4t.
A Hoéreben pedig faradtan bement egy barlangba, és ott
maradt egy ideig visszavonultan. De Isten ott azt mondta
neki: Menj ki. Az €16 Isten elmegy Illés mellett és megérin-
ti 6t, ezuttal nem a szél, a tiz vagy a féldrengés rettentd
erejével, hanem egy ,halk és szelid hanggal”. Isten szelid-
séggel vezeti vissza a hiperaktiv Illést az életbe. Az az em-
ber, aki kijon a barlangbdl, mar sem mindenhatd, sem te-
hetetlen, hanem elég erds ahhoz, hogy merjen tovdbbmen-
ni. Mert Isten megy elStte — Illés, Mdzes, Krisztus eldtt és
el8ttiink —, ahogy az Irasban olvassuk.

Jojjink ki hat a barlangbdl! Csindljunk valamit, példaul
1épjiink be a Klimaszovetségbe... Hosszu ut all elSttiink a

teremtés védelmében, de a Teremtd jar elSttiink. Figyeljiik
€s hallgassuk 6t. A ,halk és szelid hangot”. J6 lenne egy
kis id6 az elmélkedésre, hogy tudjuk, merre kell menniink.
Vissza a halélt hozé atomenergiahoz, vagy inkdbb eldre —
hogy a német kornyezettechnoldgia élcsapatdban le-
gyiink, turbé hibridautdk gyartdsaval? A szakértdk is azt
mondjak, hogy lehetséges, megvédhetjiik vele a levegét és
az életet. Most. A fejlinkben és a sziviinkben lezajlé klima-
valtozassal.® Jobb vildgot akarunk. Mdst, mint amilyet a
tévében latunk. Nem kevesebb foglepedéket akarunk, ha-
nem élelmet mindenkinek, hogy legyen, amibe a fogukkal
beleharaphatnak. Taldn kevesebb luxussal, csak egy fog-
krémmarkaval, de tobb élettel.

Letelt a 8 percem. Isten erdsitsen benniinket igéjével,
Krisztus az 6 kenyerével és bordval, a Szentlélek batorsag-
gal, hogy tanuljuk a megosztdst. Egyetlen gyermeknek
sem kellene éhen vagy szomjan halnia. Hanem ellenkezd-
leg: amikor egy napon egy gyermek megkérdezi, ,Mi az a
G87", reméljiik, hogy majd azt a vélaszt kapja: ,Azt jelen-
ti, hogy tiszteld a masikat.”® Azon a napon valamennyi
orszag lakdja és valamennyi vallds felismeri majd: egyet-
len Isten van, barmilyen néven is szdlitjuk; egyetlen fol-
diink van, egy csodélatos vilag. Viseljiik gondjat! Amen.

5 Az angol szévegben csak a fejekben lezajlé klimavaltozasrdl van szé
(,By a climate change in our heads”). A német nyelven elhangzott prédi-
kécidban és a Kdlner Stadt-Anzeiger 2007. junius 11. szamdban megje-
lent cikk cimében viszont a fejekben és a szivekben lezajlé klimavaltozas
szitkségességérdl van szo.

6 A német eredeti szdvegben ez a kérdés és felelet egy szdjaték. G8 ki-
ejtve: ,G acht”. A valaszban pedig igy hangzik: ,gebt Acht”, vagyis tisz-
teld, becstild a mésikat, torddj vele.



FIGYELO

Gyuratz Ferenc:

A szabadkomivességrdl

Gyuratz Ferenc evangélikus plispdkrdl a Nyugat-Dunéntd-
lon, szikebb hazdjan kiviil méltatlanul keveset tud a koz-
vélemény. Rendkiviil sokoldald, tevékeny egyéniségét piis-
pok utédja, Kapi Béla igy jellemezte: ,a munka, kotelesség
€és akarat embere”.

A soproni evangélikus liccumban végezte kézépiskolai
tanulmdnyait, majd a hallei egyetem teolégiai kardn hall-
gatott egy évet, és Sopronban avattak lelkésszé. Kévago-
6rson, Beleden, Papan szolgélt lelkipdsztorként és hitok-
tatéként. Emellett népkonyvtarat, evangélikus néegyletet,
iskolai takarékpénztart, gyllekezeti gydmintézetet alapi-
tott és vezetett. Széles kord irodalmi munkéssagot folyta-
tott: szerkesztette a Pdpai Evangélikus Egyhdz Evkdnyvét,
cikkei jelentek meg a Pdpai Lapokban, a Protestins Egy-
hdzi és Iskolai Lapban és mds Gjsagokban. Ezenkiviil no-
velldkat, elbeszéléseket is irt. Az evangélikus egyhdz zsi-
natdn tevékenyen részt vett, jegyz8i megbizatast latott el.
1895-ben lett a dundntili keriilet plispoke. Készegen le-
anyiskolat alapitott, PApan templomot és paplakot épitett,
a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasdg valasztmanyi tag-
ja, majd elnoke lett, az Egyetemes Enekiigyi Bizottsag el-
noki tisztségét is betdltotte. Lutherrdl, Gusztav Adolftol je-
lent8s tanulmédnyokat irt, amelyek konyv alakban is meg-
jelentek. Imakdnyveket irt, és politikdval is foglalkozott.
Még nyugdijas koréban is folytatott irodalmi tevékenysé-
get. Ezerkdtetes konyvtdrdban az egyhdazi kiadvanyokon
kiviil volt szépirodalom is. Tanulmdnyozta a szabadkd-
mtiives mozgalmat. A Magyar Nyugat Kényvkiadé gondo-
zasdban most megjelent kiadvénya Gyuratz 1886-ban, Pa-
pan megjelent kényvének Békés Mdrton nagy gonddal és
faradsaggal elkészitett eldszavaval, jegyzeteivel és iroda-
lomjegyzékével ellatott Uj kiadasa.

»A szabadkémivesség és politikai kultira Gyuratz ko-
raban”, majd a ,Gyurétz Ferenc, a szabadkémtivesség kri-
tikusa” cimd tdjékoztatd fejezetekben Békés igyekszik tar-
gyilagos képet festeni a szabadkémtivességrél. Ez azon-

* Megjelent 2007-ben, a Magyar Nyugat Kényvkiadéndl, a Magyar Nyu-
gat Torténeti Kiskonyvtara sorozat keretein beliil. Kaphaté a Huszdr Gal
konyvesboltban. Ara 1480 Ft.

Konyvajanlo

ban — amint mar a kritika nélkiil dsszeallitott labjegyze-
tekben kozolt irodalomjegyzékbdl is kittinik — nem sike-
riilt. A szabadkémivességen nemcsak kiviil all, hanem
némileg baratsdgtalanul is szemléli ezt a mozgalmat,
amelyrdl egyébként megjegyzi, hogy két reformdtus piis-
pok és 56 lelkész, valamint egy evangélikus plispok és 24
lelkész volt a tagja 1918 eltt. Ez a bardtsdgtalan szemlé-
let abbdl is ered, hogy Békés Mdrton ldthatéan nem vég-
zett forrdskutatast a szabadkémiivességre vonatkozdan,
csakis a kritika nélkil elolvasott, dnkényesen kivalasztott
irodalomra tdmaszkodott. Sajnalatos, hogy a magyar
nyelv ellen is tdmaddst intézett, amennyiben a szabadkd-
mivesség meghonosodott magyar kifejezése helyett ismé-
telten egy nyelviinktdl idegen, mesterségesen fabrikalt el-
nevezést hasznal, amelyet felteheten rendkiviil szaksze-
rinek {télt.

Gyuratz Ferenc ezzel szemben még a kiilfoldi személy-
neveket is magyar sorrendben és formaban irta, ami az §
kordban szokdsos volt. A szabadkémtvesség keletkezését
annak tulajdonitotta, hogy a valldsos érzés meglankadt a
tarsadalomban. Sokakat vonzott a paholyokba az a maga-
sabb erkélcsi cél, amelyet a pdholyok maguk elé tiztek.
Gyuratz ismeri a szabadkémiivesi felvétel minden csinjat-
binjéat. A kévetkez8kben a szabadkémuvesség céljat igyek-
szik az olvasé elé tarni. Elismeri, hogy a szabadkémiives-
ség tiszteletre méltd eszméket szolgal. , A szabadkémiives-
ség és a kereszténység” cimen kozolt gondolatmenetében
arra a megdllapitasra jut, hogy a szabadkémtvesség is
egy az egyhazak kozil, és mint ilyen, perlekedik az egy-
hazzal. Megéllapitja, hogy a szabadkémtves mozgalom
nem istentagadd, hanem a természetvalldshoz all kozel. A
vilagpolgarsdgot ldtja a szabadkémUvességben, és ezt
helyteleniti, mert ahhoz, hogy az ember igazan jeleset cse-
lekedjék, korlatoznia kell magat. Voltaképpen a szabadké-
mivesség és az egyhdz azonos eszméket tliz a zdszlajdra:
a szabadsédg, egyenldség, testvériség eszméit. A valldst
azonban nem lehet elziillés nélkiil helyettesiteni az erkol-
csiséggel.

A kovetkezdkben a piispok felsorolja a szabadkémiives-
ség érdemeit: a népkonyvtarak alapitdsat, a mtivelddés ta-



mogatdsat. Ez a tevékenység azonban véleménye szerint
nem igazolja a tarsasagba vald belépést. Hatarozottan hely-
teleniti és a szabadkémiives elvekkel ellentétesnek {téli azt,
hogy néket nem fogadnak a paholyok tagjai koz¢. Elitéli to-
véabbd a szabadkémuvességben azt a magabiztos véleke-
dést, miszerint a pdholyok falain beliil nem taldlhaték meg
a vilagi gyarlésdgok: a kicsinyes 6nzés, a hitsag és egyéb
emberi gyengeségek. A szabadkémives Lessinget idézi: ,A
szabadkémiivességben két irdny kiizd egymdssal: a huma-
nizmus és a krisztianizmus.” Végiil kiilon fejezetben itéli el
a szabadkdmiivesek titkolézdsat. Elfogadhatatlannak tartja
azt a szabdlyt, amelyet minden szabadkémdvesnek kovet-
nie kell, miszerint masok szabadkémtives tagsdgardl nem

Zulauf Henrik élete
Konyvajanlo

A Febé Evangélikus Diakonisszaegyesiilet 2006-ban emlé-
kezett egykori igazgato lelkésze, Zulayf Henrik

(1893-1956) haldlinak 50. évforduldjara. Még az elmult
évben a Fébé Kht. nyomddjaba kerilt az a kézirat, amelyet

a rendelkezésre Gllo anyagokbol Zoltdn Ldszlo nyugalma-
zott lelkész dllitott dssze hdlds szeretettel. A kdnyvet az el-
S0 orszdgos Fébé-napon mutattuk be 2007. junius 2-dn.

A kézirathoz 2004-ben Siimeghy Jozsef nyugalmazott

lelkész irt qjdnlo sorokat, amelyeket most kbzkinccsé te-
sziink. Ezzel nemcsak Zulayf Henriknek d@llitunk emiéket,
hanem Siimeghy Jozse¢fnek is, aki ebben az esztenddben
koltozott haza Urdhoz.

Az Gjszovetségi Zsidokhoz irt levél ismeretlen {réja kéri ol-
vaséit és hallgatdit, hogy ne feledkezzenek meg vezet8ik-
r6l, figyeljenek életiik végére, és kdvessék hitliket. Ez a 1€é-
lek késztette Zoltdn LaszI6t, hogy az aldott emlékd Zula-
uf Henrik lelkészrél alapos tanulmanyt irjon. A faradsa-
gos és hosszadalmas kutatdst megkdnnyitette az életében
dontd fontossagl lelkész iranti mély tisztelet és szeretet.
Zulauf lelkész élete és szolgalata altal méltd volt erre a
hiséges tiszteletre és megbecsiilésre. Zoltdn Laszlé szol-
gélatra indité papja nyoméba eredt, és szinte 1épésrdl 1¢-
pésre, gylilekezettsl gyiilekezetig kovette Zulauf lelkész
laba nyomadt. De nemcsak kdvette, hanem szinte szive mé-
lyébe hatolt és kereste, kutatta élete, hite emberileg latha-
té titkait. Zulauf lelkész élete nyitott volt, életvitelében a
jézusi fény, vilagossag ragyogott. Aldott tanitvanya volt
Jézusnak, Istennek hdséges, képzett bizonysagtevdje. Az

* Zoltdn Laszlé: Zulayf Henrik élete és munkdssdga. Fébé, 2006. Meg-
vésérolhaté a Fébé Diakonisszaegyestiletnél.

beszélhet, de sajatjat elarulhatja. Ez megalkuvashoz vezet.
Véleménye szerint mindenkitdl elvarhatd, hogy meggydzg-
dését véllalja minden esetleges kovetkezményével egyiitt. A
paholyélet — a nék kizdrdsa miatt — elvonja a paholy tagja-
it a csaladi kotelékbdl. A szabadkdmivességnek ki kell 1ép-
nie a titkol6zdsbdl, és nyiltan vallalnia kellene a nemes cél-
ra torekvd jotékony tarsasag szerepét.

A tetszetds kiadvanybdl megismerhetjiik Gyuratz Ferenc
nézeteit sok erkolcsi kérdésrdl, és megtudhatjuk, hogy
végséd soron a plispdk j6 véleménnyel volt a szabadkémd-
vességrdl, csupan bizonyos formai elemeket kivant volna
elhagyni mikodésiikbdl.

Berényi Zsuzsanna

és munkassaga’

emlékezd tanulmanyt olvasva mintha templomban lenne
az ember, amelybe a szines, Jézust dbrédzolé tivegablakon
at derts napfény drad be. Mert Zulauf munkdja és egész
élete hiiséges bizonysagtétel volt Jézusrél, Megvaltéjardl —
szeretett evangélikus egyhédzardl, Isten hatalmas, draga
ajandékardl, a hitrél és az Igérdl, Isten szavardl és a hir-
detett éromhir Irasardl. Alapos lutheri teoldgiat képvisel.
Hitvallasi iratainkhoz kapcsol6dé papi, szolgai hiiség jel-
lemzi gondolkoddsat. Meggy6z8déses lutheranus teold-
gus. Ez a hitvalldsos alap tette 6t fegyelmezett teolégussa,
bétor igehirdetévé. Lelkiismeretes pasztori munkét vég-
zett mind a gytlekezeteiben, mind a diakonissza anyahdz-
ban, lelkipasztor volt — mert neki is volt lelkipdsztora, bi-
zalmasa, oltalmazdja és tandcsadédja: Jézus Krisztus.

Egy lelkészrdl sz616 megemlékezd tanulmany nemcsak
szakszerd, hanem érdekes is, mert emberileg hozza kdze-
liinkbe az illetdt. Igy kisérjiik el Zoltdn Laszlé pontos Ki-
mutatdsai alapjan Zulauf Henriket a falusi szolgdlatok
szerény, egyszer( gyiilekezeteibe, a papi javadalmi foldre,
a papi hdz udvardnak gazdasdgaba. Bar dgy érezziik,
hogy ez a falusi vilag tdvol volt szdméra a teoldgiai, filo-
zbfiai elméletektdl, Isten megkonnyitette részére a don-
tést, amikor a budapesti diakonissza anyahdzi utat nyitot-
ta meg eltte. A hivds a diakonisszaélet és -munka egyha-
zi nélkiilozhetetlenségének bizonysagat jelentette Zulauf
lelkész életében. Eletét tette ra erre a szolgélatra, a jézusi
elhivasra. Biblikus teolégiai tanulményai mellett filozéfi-
ai, sét jogi egyetemi tanulmdnyokat is folytatott. Bizonya-
ra az emberi ismeret dsszefliggéseinek tavlatai vonzottak.
Mér fiatalkori dolgozatai sejtetik a jol képzett, meditativ
gondolkoddst, hitvallé teolégust.

Részletes és meleg szivvel elmondott életrajzi — és csa-



ladi — ismertetések utan kovetkezik a kotet legértékesebb,
teolégiai szempontbdl legmaradandébb része, ahol a lu-
theri , kereszt teoldgusa” tesz bizonysdgot a megfeszitett
és feltdmadott Ur Jézusrdl. Az igehirdetések, tanulméanyok
korszertiek, és nem modernkeddk. A tisztan hitbdl fogal-
mazott és hirdetett ige mindig korszerd, hallgatét, olvasét
batran megsz4lité. Diakonissza anyahdzi szolgélatai tisz-
ta evangélikus teoldgiai iizenetiik mellett is drdmaiak.
Sokoldalu teolégus, aki az Istentdl elfordult, § igy mond-
ta: ,autoném” embert nem kdrhoztatja, meg sem itéli, ha-
nem az ige erejével Jézus szeretetének kozelébe vonja. Ki-

mondja, amit sok teoldgus nem mert és nem tudott igy :

megfogalmazni és kimondani: ,a lélek halhatatlan!” Sza-
madra az élet maga teoldgia volt. Igy tudott szolgélni a di-
akonisszaegyestilet hallatlanul sok munkadgéban, a ko-
rillbeliil kétszdz tagl kozosség vezetésében és pasztori
taplaldsaban. Mindezt csak kemény és szigoru, fegyelme-
zett életvitellel lehetett teljesiteni.

Az egyhazat Isten Szentlelke djitja meg. Jelentds esz-
koz volt ebben a Fébé. A krisztusi sz616t8 sok gytimol-
csot termett a gyermekek, az ifjisdg, a betegek, a gytile-
kezeti tagok kozott, valamint a kézegyhdzi munka sok-
féle dgdban. Mindennek rugéja az igehirdetés. Ennek
gytimolcse a megtérés, ami az egyes 1élek szamédra a ke-
reszten megnyilvanulé kegyelem elfogaddsa. A megtért
ember az Atya engedelmes gyermeke, sok-sok gyii-

moélcesel megdldva. Szolgalata hisz éve alatt Zulauf :

Henrik lelkész igy lett nagy és még nagyobb csalddja sza-
mara Isten aldott eszkdze.

A teolégidn egyik aldott emlékd professzorunk sziviink-
be véste, hogy olvassunk, tanulmanyozzunk életrajzokat,
mert azok tanulsdgosak az evangélikus lelkész szdmara.
Zulauf Henrik életrajza mélyen elgondolkoztatd és vald-
ban tanulsdgos. Igehirdetései épitd olvasmdnyok, akér ra-
vatal mellett, akar konferencidkon, diakonissza testvérek

meghitt k6zosségében hangzottak el. Ha Isten engedi, el-
jovendd korok kutatdi drdga kincsként taldlnak majd ra
ezekre a prédikaciékra. Mert minden idében az ébresztd
evangélium hirdetése volt az egyhdaz kiildetése, hogy em-
bereket visszanyerjen az egyhdz részére, pontosabban
Krisztus részére. Erezni az €18 egyhéz kiildetésének jeleit
a valtoz6 vilagban, példaul az 6kumené is hasznos esz-
koznek bizonyult az egyhdz Ura kezében.

A sok faradozdssal és még tobb halas szeretettel dssze-
allitott emlékezd kotet elsé két fejezete Zulauf Henrik élet-
utjt, szolgdlati Srhelyeit ismerteti. A kétet harmadik ré-
sze tartalmazza a Fébé Diakonisszaegyesiiletben végzett
pésztori munkéjat. Ennek a résznek kiilonds értéke a ko-
z0lt igehirdetések gydjteménye (43-142. 0.). A negyedik
fejezet emlékezéseket tartalmaz. Szolgatdrsi, bardti, csala-
di emlékezések elevenitik meg Zulauf Henrik személyét.

A kényv utolsé, 6todik fejezete ezt a cimet viseli: ,A hit
hallasbél van, a hallds pedig Isten igéje altal” (R6m
10,17). A fejezet a szerz8, Zoltdn Laszl6 meghaté szemé-
lyes bizonységtételeit tartalmazza. Mondanivaldjat a tor-
ténelmi események keretébe helyezi. Térténelmi héttere a
masodik vildghdbord eseményeinek vazlatos elbeszélése.
+Eljéttem Sopronbdl” — fejezi be Zoltan Laszl6 irdsat. Foly-
tatdsa talan ez lehetne: , Visszajottem Sopronba!” Mindaz,
ami kézben tortént, alkalmat nyujt beszélni Jézus pészto-
ri szeretetérél. Az egész {rast Jézus dicsségének és szere-
tetének a fénye, melege sugdrozza be.

Zoltéan Laszl6, az €letrajzi kotet szerzdje halas szeretet-
tel emlékezik Zulauf Henrik lelkészre. Az tortént, amirdl a
Biblidban olvasunk. Fiildp, az Ur tanitvanya Natédnaelnek
ezt mondja bizonytalansdgaban: /gjj, és ldsd meg! Zulauf
Henrik megfogta Zoltan Ldszlénak, a keresd, kétségekkel
vergddd fiatal tisztviseldnek a kezét, és szeretettel ezt
mondta neki: ,J6jj, és ldsd meg!”

Kézreadja Veperdi Zoltdn

Krisztusban mindnydjan életre kelnek (1Kor 15,22)

Gyaszold szeretteim! Gydszold gyiilekezet, testvéreim az
Ur Jézus Krisztusban!

[ttz€s Gabor varatlan haldla miatt megddbbenten va-
gyunk egyiitt mindannyian. Megddbbenésiinkben és
8szinte gyaszunkban egyetlen vigasztaldsunk Urunk {gé-
rete: ismét eljovok, és magam mellé veszlek titeket, hogy
ahol én vagyok, ott legyetek ti is (Jn 14,3).

Roviden ismertetem elhunyt testvériink életutjat.
Edesapja Ittzés Mihaly egykori gydri hitoktatd lelkész
volt, aki késébb ennek a templomnak templomépits és

Ittzés Gabor életutja

elsé lelkésze lett. Edesanyja Baliké Erzsébet. Az 6t gyer-
mek kozil Gdbor a legiddsebb, Kaposvdron sziiletett
1932. méjus 8-an. Ebben az esztenddben iinnepeltik 75.
sziiletésnapjat.

A gy6ri Révai Miklés Gimndziumban érettségizett, a
teoldgidt Sopronban kezdte, majd Budapesten fejezte be.
Nagyszer( professzorok tanitottak (Karner Karoly, Wiczi-
an Dezsé, Solyom Jend és Préhle Karoly), de rajtuk kiviil
nagybatyja, Baliké Zoltan és Scholz Laszl6 zugléi lelkész
terelgette az elmélytlt teolégia munka és a tartalmas ige-



hirdetés felé, hiszen a teoldgusévek alatt a zugldi gyiileke-
zet kdntora volt.

Lelkésszé a celldomdlki templomban szentelték 1955.
junius 26-an Asbéth Ldszléval, Bodecs Barnabdssal €s
Magassy Sandorral egyiitt. Ezutdn egy esztendeig Sarbo-
gardon kihelyezett segédlelkész, Tordason pedig fél esz-
tendeig esperesi kaplan volt. A belfoldi dsztondijra be-
adott palyazatat ptispoke elutasitotta. Ezek utdn 1956
oktéberétsl 12 esztenddn keresztiil segédlelkész volt Cell-
domélkon Jézsa Marton lelkész mellett. Az 6t nagy 1étsza-
mu filidval rendelkezd gytilekezet mindkettdjitknek nem-
csak megdllds nélkili szolgdlatot jelentett, hanem a sziik-
séges épitkezések miatt sok intézkedést és kétkezi mun-
két is kovetelt.

Az 6nallé lelkészi munkét a szérvanyokkal rendelkezd
komaromi gytilekezetben kezdte (1968. augusztus — 1982.
tavasz), majd 2000-ben tortént nyugdijazasdig a gydr-na-
dorvérosi gyiilekezetben folytatta s fejezte be. Kézben he-
lyettesitett Tarnokrétin, Rapcakapin, majd Gydrsagon és
szérvanyaiban, hitoktatott a bencés gimndziumban és
tobb altaldnos iskoldban. 1991-t8l igazgatd lelkészi fel-
adatahoz tartozott a gydri evangélikus iskola szervezése,
Gjrainditdsa. Ez az Ujrainditds sok imddsaggal egyiitt jaré
hitbeli 1épéssel kezdddott: a ténylegesen még vissza nem
kapott iskoldba 1991/92 forduléjan elkezdték a didkok to-
borzésat, és kiirtdk a pdlyazatot a tanitéi és tandri alla-
sokra. gy mire megsziiletett az dnkorményzati kozgytlés
dontése az iskolaépiilet visszaadasardl, mar egyiitt volt a
tantestiilet, s volt elég didk is az §szi induldshoz...

Ittzés Gabor az apai drokséget folytatva az Gjraszerve-
z6d8 Gydri Vilmos cserkészcsapat életét is timogatta mint
a fenntartéi testiilet tagja, késébb elndke. Az 1990/91-es
tanévtdl kezdve a gydri tanitéképzd fdiskoldn a budapesti
teolégia kihelyezett tagozataként megszervezte és beindi-
totta az evangélikus hitoktatéképzd szakot, Magassy San-
dorral egyttt kidolgozta annak tanulmanyi és vizsgarend-
jét, s tobb mint 10 tanéven keresztiil oktatta a hallgatékat.

Ittzés Gabor kovetkezetesen munkdalkodott egyhdzunk
megljuldsdért. 1984-t6l Déka Zoltannal egylitt szervezte a
Testvéri sz6 mozgalmat, részt vett a 7estvéri szo €s a Kidl-
0 sz6 cimd reformiratok kidolgozdsaban. Alapité tagja az
Ordass Lajos Barati Kornek, a kezdetektdl tagja az OLBK
folydirata, a Keresztyén [gazsdg szerkesztébizottsdganak,
s tobb mint 10 év dta 6 volt az Ujsag fészerkesztbje. A most
nyomddban 1évé §szi szamot még & készitette eld.

1957. augusztus 1-jén kotott hdzassagot Celldomolkon
Koczor Ilona tandrngvel, akivel 6tven esztendeig éltek
egyltt teljes egyetértésben, szeretetben. Gyermekeik, No6-
ra, Andrds és Gabor Celldomolkon sziilettek. Azdta hét
unokaért adhattak orvendezd hélat az élet Urdnak.

[ttzés Gabor egyszerre volt szeretd csalddtag, igaz barat
€s testvér a Krisztusban. Mint csaladtag részt vett a széles
csaldd minden éromében, s minden elvarhaté mértéken
feliil segitett hordozni a terheket. Baratként §szinte segi-
t6készséggel mutatott ra hibdkra és hidnyossagokra, s ve-

zetett rd a helyes ttra. S testvér volt a Krisztusban, aki —
jelképesen €s valdsdgosan — egytitt térdelt mindnyajunk-
kal az Ur oltdrdnal kegyelemért, s egyiitt oriilt a meg nem
érdemelt bocsdnatnak.

Dolgozdszobajaban {réasztalandl iilve hdrom arc tekin-
tett rd: Jézus Krisztusé, Luther Martoné és Johann Sebas-
tian Baché.

Az elsé arc egy hires szobor masolata, amely Jézus arcat
abrazolja. Jézus Krisztus 4llt Ittzés Gabor biblikus igehirde-
téseinek, tanitéi és pasztori munkajanak kézéppontjdban.
Szészéken és katedrdn, kérhézi és csaladlatogatdsok alkal-
méval sohasem mondott mast, mint amit 6nmagaval kap-
csolatban is vallott: mindnydjan Isten kegyelmére szoruld
blindsok vagyunk, de a blintelen Jézus Krisztus golgotai al-
dozatdért mindnydjan megkegyelmezettek is. Hirdette Is-
ten torvényét, amely tiikrot tart elénk, valdédi Onismeretre
késztet, elitél és kétségbeejt, s amikor dsszetdrve térdre ros-
kadunk, akkor, de csakis akkor iires tenyerd és tires tarisz-
nydjui koldusként szembetaldlkozhatunk Urunk gazdag ir-
galmdval és szeretetével. S hirdette Ittzés Gabor az evanggé-
liumot, azt, hogy a mi Urunk Krisztus Jézus minden bdn-
bandénak ,naponként minden btint bdséggel megbocsat”.

A dolgozészoba ablakiivegére festve a reformdtor arca
nézett rd. Athatol rajta a fény, 4tsiit rajta a nap. Ittzés Ga-
bor Lutheren tdjékozédva mélytlt el a teolégia tudoma-
nyaban, killéndsen a rendszeres teolégidnak az egyhdz
életét és tanitasat mérlegre tevd kritikai munkajat végez-
te. A lutheri két birodalomrdl, az Isten kettds korményza-
séardl szO16 teoldgiai tanitds alapjan a politikai rendszer-
hez igazodé diakéniai teoldgiaval szembenadllva széban és
szamos esetben {rasban szigortian ragaszkodott az evan-
gélikus teoldgiai munka és az igehirdetés énallésagdhoz
és tisztasdgahoz. El6addsainak az Ordass Lajos Barati Kor
adott keretet, {rasai a Keresztyén [gazsdgban jelentek meg.
Szivesen vallalta a vitat is, de soha nem mondott sommas
véleményt vitapartnereirdl, allaspontjukrél. Nem tért pal-
cat a masik fél felett, érveket allitott szembe érvekkel, hi-
vatkozott a Szentirdsra €s Lutherre, &m a mdsikat is test-
vérnek tartotta. Szamdra az ellenfél sohasem volt ellen-
ség. Szeliden volt hatarozott, s az igazsagtdl nem tagitott.

Ittzés Gébor a klasszikus muzsika ismerdje és értdje
volt, nem véletlen, hogy a harmadik arckép a szoba faldn
Johann Sebastian Bachot, minden idék legnagyobb zene-
szerzdjét abrazolja. Szdmdra is § volt a legnagyobb és a
legkedvesebb. O maga is — ha ritkdn is, de szivesen — or-
gondlt, de elsdsorban hallgatta Bach muzsikajat. Tudom,
hogy az ,0tddik evangélista” zenéje hitét erdsitette,
ugyanakkor az igehirdetésre késziilében gondolatait for-
maélta. S azt az Gszinte kérését is, amely a Maté-passié leg-
szebben harmonizalt korédljdban igy fogalmazddik meg
(énekeskényviink forditasa szerint): ,0, Krisztus-f8, sok
sebbel, meggyotrott, vérezd... Megvaltém, add kegyelmed,
hogy el vesszek én!”

Végiil hadd vigasztaljon benniinket maga Urunk Ittzés
Gébor egy kardcsonyi igehirdetésének néhdny mondata-



val. Igy irt t6bb mint 10 évvel ezeldtt: ,A betlehemi jaszol-
bolcsd Gyermekében Isten testvériinkké lett, a mindenség
Ura értlink lett kicsinnyé, a tavoli értiink lett kozelivé,
hogy Megtarténk legyen. Ezért lehet szamunkra €16 vald-
sédggd a blinbocsdnat csodéja, amikor nem mésok gonosz-
sédgatdl, hamissagatdl szenvediink, hanem a magunk mu-
lasztésai vagy irgalmatlansaga és vétkei kezdenek el gyo-
térni benniinket. Ezért lehet szdmunkra bizonyossag Isten
szeretete, akkor is, ha életiink sorsszerd fordulatai sotét
felhdként takarjdk el elSliink ennek a szeretetnek a Nap-
jat. Ezért lehet €16 reménységiink akkor is, amikor a szi-
viinkhéz kozel allék elvesztésében vagy a magunk ha-
nyatldsdnak riadalmdban rank tor a halal félelme. Mert a

betlehemi gyermek értiink véllalta az emberlét nyomort-
sagat, s végigjdrva a foldi élet utjat, haldla és feltAmada-
sa dltal teljességre vitte azt, amiért kildetett. Testvérként,
sorstarsunkként igy lett valéban az, aminek a jovetelét jel-
z8 kardcsonyi hiradds mondta: Udvéziténk, Megtarténk.”
(Keresztyén Igazsdg, 1995. tél, 4. 0.)

Tegyiik hat Udvoziténk, Megtarténk kezébe Ittzés Ga-
bort, a férjet, az édesapat, a nagyapat, a testvért s a ro-
kont, a jé bardtot és a munkatdrsat, a tudés teoldégust és
az igényes igehirdet6t! S valljuk egytitt Pal apostol szava-
ival: hiszem, hogy /sten az elhunytakat is eléhozza Jézus
dltal, vele egyiitt (1Thessz 4,14).

Zdszkaliczky Pdl (id.)

Novekedés munkaprogram, 2007-2008

Ez a munka nem egy hirtelen jott nagy otlet eredménye.
Nem is kiadott feladat elvégzése. A sziikségbdl sziiletett.
Abbdl a sziikségbdl, amit a gyiilekezeti munka minden
agaban atél, tapasztal minden lelkész. Elindul a munkaéy,
€s minden tertleten ott a kérdés: vajon mirdl szdljon, mi-

re épiiljon ez az év, mit tervezzek az idén? Miért nincs egy :

munkaterv, ami segitene? A Dél-Pest Megyei Evangélikus
Egyhazmegye lelkészei ezt az Urt szerették volna betélteni
akkor, amikor belekezdtek ebbe a munkéba.

A kiinduldpontot az az évente visszatérd probléma adta,
hogy egymdsra szervezddnek gyiilekezeti, megyei és kerii-
leti, illetve orszdgos programok. Eljén egy szombati nap, és
az ember nem tudja eldonteni, mit is tegyen. Az egy napon
megrendezend§ hdrom-négy program melyikét valassza,
melyik programra hivia, vigye a gytilekezet tagjait? Evek
6ta hangoztatjuk, hogy sziikség lenne egy idében elkészi-
tett munkatervre, amely az orszagos, a kertileti, a megyei
szintek egyeztetését hoznd, amelyre azutdn a gytlekezeti
program épiilhetne. frjunk hat egyet, ne varjunk ra tovabb!
Ha van egy gytilekezeti szinten kidolgozott munkaterv, ak-
kor mar van igazodasi pont a tobbieknek is. Nemcsak idd-

pontok egyeztetésére lenne lehetdség, hanem a Kilénbozs :

szintek egységes témajat is megadna egy egységes munka-

P

terv. El§allhatna tehdt egy olyan rendszer, amelyben az id§

egy pontjan megallva azt latjuk, hogy ugyanazt a témat
dolgozza fel a gyiilekezet minden rétege, fiataloktdl az id6-
sekig. Sét ezek a gyiilekezeti tagok a kdzdsség élményét

kaphatjdk a megyei, kertileti, orszagos férumokon, ahol
més gylilekezetek tagjaival taldlkozva megoszthatjak, to-
vabb formalhatjak tapasztalataikat.

Az Eszaki Evangélikus Egyhdzkeriilet hamar az otlet
mogé allt. igy alakult meg egy kilencf8s csapat. Igy tisztult
le a 8 téma, a ,ndvekedés”. Igy ddlt el, hogy a f§ teriile-
tek a gyermek-bibliadra, az ifjasagi 6ra, a felndttoktatds
teriilete s a hagyomanyos értelemben vett bibliadra lesz-
nek. Sziiletett egy tanulmdny a témardl, bevettiik még a
szeretetvendégségeket, egy hétvégi és egy egyhetes ifjusa-
gi tabor tervét, tovdbba egy evangelizacids sorozatot. Kii-
16n hangsulyt kapott és kap majd a jévében is az dnellen-
6rzés lehetdsége. Minden egyes alkalom kidolgozasa ha-
sonlé egy dravazlathoz. Igy egy alkalom kidolgozdsaban
atgondolt id8terv, atgondolt tartalom, illusztracidk szere-
pelnek. A gyermek-bibliadéra terve emellett szinez8ket, ki-
festéket, kézmives munkdhoz sziikséges sablonokat, le-
irdsokat is tartalmaz.

Szeretnénk azt remélni, hogy ezzel valéban hasznélha-
t6 segitség sziiletett. Miutdn a masik két keriilet is tdmo-
gatta a kezdeményezést, mara a konyv ott lehet minden
lelkész, minden gytilekezeti munkatars kezében. Ha j6 a
konyv, jovdre folytatni kell. Ha vannak gyengéi, akkor jo-
vére jobbat kell {rni. Egy biztos, az Urt ki kell télteni. Mun-
kaprogramra mindenkinek sziiksége van. Mi ezért és igy,
szeretettel ajanljuk mindenki figyelmébe!

A szerkesztok



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN
UTOLSO ELOTTIT MEGELOZO VASARNAP
(ITELET VASARNAPJA)

o [Thessz 4,13-18

Elézetes kérdésfelvetések

Ha az ember hideg racionalitassal végigolvassa Pal apos-
tolnak ezeket a sorait, néhdny kérdést érez felvetédni ve-
lik kapcsolatban. Csak néhdnyat felsorolva ezek koziil:
Meddig tartanak az Ur igéi, és honnan kezdddik a Pal 4l-

tal megfogalmazott szakasz? Honnan tudja Pél apostol a :
. ben fogja befolydsolni ez a Krisztussal valé kapcsolatukat
beli apokaliptikus iratok anyagat hasznalja. De ha igy :
: kérdések feltehetGen nem elméleti, filozofiai jellegtiek
¢ voltak, hanem sokkal inkdbb lelki és hitbeli kérdések.
Nem a puszta kivancsisdg, hanem a félt§ szeretet fogal-

partzia ilyen pontos forgatékdnyvét? Feltehetéen a kora-

van, mit kezdhet a mai ember az apostol altal hasznalt ko-
rabeli apokaliptika olyan bizarr, sziirrealista képeivel,
mint a felh8kon repiil§ valasztottak? Vagy a korabeli em-
ber egyéltalan hogyan értette ezt: koltdi képnek vagy sz
szerinti valésadgnak? Es mi honnan tudjuk, hogy mikép-
pen értsuk, és egydltaldn mit kezdink a bibliai apokalip-
tikaval? P4l néhany részletben téved, példaul amikor kije-

Filippi levélben, amely szintén autentikus pdli iratnak sza-
mit, mashogy gondolkodik a pardziarél, amikor arrél be-
sz€l: szorongat ez a kettd: vdgyddom elkdltozni és Krisz-
tussal lenni, mert ez sokkal jobb mindennél; de miattatok

1,24) Vajon mitdl véltozott meg eme késdi irata megsziile-
tésének idejére Pal apostol véleménye a partzidval kap-
csolatban? Ezek a kérdések jogosak a racionalitds szem-
sz0gébdl, és az igehirdetésre készild bizonyos szempont-
bél nem teheti meg, hogy megkeriilje vagy egyszertien fi-
gyelmen kiviil hagyja dket. De 6nmagéban ez még kevés,
és nem ad pozitiv iizenetet, ezért mas megkozelitési mo-
dot érdemes keresni, ha az igét olvassuk.

Emberibb megkozelités

. Kézhelynek szamit, hogy a Thesszalonikdba cimzett elsd
. levél Pal apostol mtikddésének egy olyan korai szakaszd-
¢ ban sziiletett, amikor az apostol ugy vélekedett a partzi-

ardl, mint ami mér az & és kortarsai foldi életének idejé-

© ben megtorténd esemény lesz. Taldn éppen Pal hatdsdra
: ugyanigy gondolkoznak Krisztus masodik eljottérél a
: Thesszalonikaban €16 keresztények. Ezért vetédhet fel az

a példaértékd feleldsségérzetet bizonyitdé kérdés, amely
alapigénk kiinduldpontjat latszik jelenteni: mi torténik
azokkal a hivékkel, akik Krisztus mdsodik eljovetelét
megel8z8en meghaltak vagy meg fognak halni? Mennyi-

és sorsukat az orokkévaldsdgra vald tekintettel? Ezek a

mazdédik meg benniik azok irdnt, akik a gyiilekezet tag-

© jai, talan az itt maradtak csalddtagjai lehettek, amig él-
: tek. Azt hiszem, Pal apostol vélaszat is ebbdl kiindulva
: kell szemlélniink, mert & is ilyen lelkiilettel vélaszol a
lenti, hogy &, valamint a gyiilekezet korabeli tagjai mar :
életben maradnak Krisztus visszajoveteléig. Ezenkiviil a :
: zank az egyhazi esztendd utolsé eldttit megel6z8 vasar-

gyiilekezetnek. Illetve ez az egyetlen megkdzelitési méd,
amelyen keresztll evangéliumi tzenettel szélhat hoz-

napjan az igehirdetési alapige. Anakronisztikusan Kkife-

. jezve nem rendszeres teoldgia az, amit az apostol itt md-
: vel, hanem pésztori teoldgia. Természetesen nem tudha-
nagyobb sziikség van arra, hogy életben maradjak. (Fil :

tott mindent biztosan arrdl, hogy hogyan is lesz a felta-
madas, arrél sem, hogy az § idejitkben végbemennek-e

: ezek az események vagy sem. Gondoljunk csak sajat ige-
¢ hirdetéseinkre, vagy akar lelkipdsztori beszélgetéseinkre,

mennyi mindent mondunk, amit nem tudunk bizonyita-
ni, mégis mondjuk a legjobb szdndékkal, mert azt érez-

: ziik, erre van sziikség, és mert az ellenkezgje sem bizo-

nyithat6. Azonban egyvalamit tudhatott Pal, ami mellett
nyomatékosan hitet is tesz: azoknak, akik Krisztuséi,
nem Art a fizikai halal, és sorsukat nem befolyasolja ne-

gativan az Orok élet szempontjabdl. Ennek bizonysdga
¢ Krisztus feltdmaddsa, amely a keresztény hit egyik leg-



fontosabb alaptézise. Ezt meg is fogalmazza Pal, habar
nem a Thesszalonikai levélben, hanem Rém 8,39-ben:
Mert meg vagyok gyozédve, hogy sem haldl, sem élet, sem
angyalok, sem_fejedelmek, sem_jelenvalok, sem eljovenddk,
sem hatalmak, sem magassdg, sem mélység, sem semmi-
Séle mds teremtmény nem vdlaszthat el minket az Isten

szeretetétdl, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi

Urunkban. Azt gondolom, hogy itt taldlhaté ennek az igé-
nek a kézponti iizenete. Nem tudjuk a részleteket, Biblia-
bél tanult képekben tudunk beszélni réla, ha sziikség van
rd. Lehet, hogy tévediink is néhany részletkérdésben, de
Krisztus feltdmaddsdban és az abban nekiink adott dldas-
ban, valamint Krisztus magahoz 6lel§ htiségében nem ké-
telkediink.

Igénk mai kontextusban

Gyakran emlegetjiik, hogy a mai vildgban a spiritualitas
igénye igen megnovekedett. Eppen a racionalitdsba valé
belecsomorlésnek kdszonhetSen, a vildgtérténelem lelki,
szellemi ciklikussdganak torvényeit kovetve miénk a
posztmodern kor lelki dolgokra éhes embereinek a kor-
szaka egyik oldalrél. Mdsik oldalrél nézve viszont az
anyagiakba valé teljes beleragadottsdg embereinek a kor-
szaka ez. Egy bizonyos: akar spiritudlis érdeklédésd az
ember, és nyiltan véllalja ezt, akar ,felvildgosult” és ti-
tokban foglalkoztatja a dolog, a fizikai haldl utdni élet-
szakasz mindenki szdmdra életbevagd kérdéssé valik
egyszer. Ha hozzatartozdi, baratai elhunytakor nem, ak-
kor a sajat életének végsS szakaszdban. Kozkeletiek az
olyan részletes valaszok, amilyeneket példaul a 7ibeti ha-
lottaskonyv a lamaizmus haldlmeditaciés élményei 6ssze-
foglaldsaként ad. Habdr ezek nem tdl optimista kicsengé-
sd iratok (altaldban djra kell jarni az iskoldt), de a maguk
konkrét, teljes kordi pszichoszomatikus leirasai mégis so-
kak szamara a hitelességet alapozzdk meg. Ezzel és az
ezekhez hasonlé iratokkal konkrétsdgban, részletesség-
ben a keresztény tanitds nem akar versenyre kelni. Vi-
szont pozitiv kicsengésében paratlan. Mindebbe igénket
belefoglalva, ha lehet ilyet mondani, P4l apostol jelen
szavai nem annyira missziéra kiélezett szavak, hanem
megint elsdsorban lelkigondozéi jellegliek. Nem annyira
a kiilvilagnak szélnak — habar lehet vonzé a nem keresz-
tények szdmara is ez a teljes mértékben optimista latds-
méd —, hanem a keresztényeknek, akiknek van némi ,.eld-
képzettségiik” teoldgiai kérdésekben, és f6leg van kozitk
Krisztushoz, és mindezt tudatosan meg is élik. P4l apos-
tol Ugy kulonbdzteti meg ezeket a kiilvilagtdl aktudlis
kérdéstinkre vald tekintettel, hogy &k azok, akiknek van
reménységlik. Van reménységlink elhunyt szeretteinkre
gondolva, és reménységlink van magunkra nézve is. Ez
pedig a maga egyszertiségében 6romhir a mai vildg kon-
textusdban is: a Krisztus-hivének van reménysége élet-
ben és halalban.

i Az igehirdetés felé

Az egyhdzi esztendd végére is és az élet végére is husvéti

reménységet kaptunk, mert jézus_foltdmadt

Ha az ember elhunyt szeretteire vagy sajat elkoltdzésére
gondol, kétségkiviil sok bizonytalansdgot, talan ebbdl fa-
kadé félelmet érez. De nem Ugy vagyunk, mint akinek
nincs reménysége. Tudjuk, hogy minden vasdrnap Krisz-
tus feltdmaddsanak emléknapja. Levélbeli igénk lizeneté-
nek kdszonhetden kiillondsképpen hangsilyos ez a mosta-
ni vasarnapon. J6 Ujra és Ujra kozel engedni magunkhoz
ilyenkor, az egyhdzi esztendd vége felé is htuisvét lizenetét.
Mert minden reménységiink alapja az az esemény, amely-
nek kifejez8dése Jézus Krisztus gyézedelmes feltdmadasa.
Minden rossz, sotétség, lefelé huzé erd folott gydzott,
megszabaditott minket félelmeink alapjatél.

...mert a benne bizok nem szégyeniilnek meg reménysé-

. glikben
Aki benne bizik, az részestil a gydzelemben. Akar fizikai

testében élve taldlja Krisztus mdsodik eljovetele, akér el-
koltozik innen, és az id6bdl kilépve valik szdméra valé-
sdggd a taldlkozds. A Iényeg nem a létallapot formaja. A
hatar a Krisztusban valé bizalom és a bizalom hidnya ko-
z6tt huzédik. Kegyelmének nagysdga pedig szamunkra el-
képzelhetetlen.

...mert a Krisztussal valo taldlkozds felé tart az életiink
Személyes életink célja, végss beteljestilése j6. Minden
kérdés és minden ismeretlenség ellenére az egyetlen fon-
tos dolog: Jézussal mint ismerdssel, barattal taldlkozha-
tunk egykor. Elrement, hogy helyet készitsen nekiink. Te-
hat husvéti 6romot és reménységet kaptunk egész évre és
egész életre.

Németh Szabolcs

Tallézo

»(...) nem ugy felel, ahogy mi varnék. Nem azzal kezdi,
hogy a Krisztusban elaludt atyafiak mar most, a »parou-

: sia« el6tt is Krisztusnal vannak. Itt még nem halljuk a fi-

lippibelieknek kiildétt vallomdst: »...kivanok elkoltdzni és
Krisztussal lenni, mert ez sokkal inkdbb jobb...« [...] En-
nek az tizenetnek a forrdsa »az Ur szava« (15) — vagy mint
az apostolnak adott kiilénleges és kozvetlen kijelentés
[...], vagy mint Jézusnak a rank maradt evangéliumokban
fel nem jegyzett, de Pal elStt ismeretes tanitdsa.” (Jubileu-
mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Bar vesz at elvétve apokaliptikus képeket az dskeresz-
tyén hagyomdnybdl [...], a hangsily nem a leirdsokon
van, hanem a Krisztussal vald kézvetlen taldlkozéson.”
(id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magénkiadas)

»A halottak feltdmaddsa sok ember hitének nehéz kér-
déseket vet fel. Talan ezért hangsdlyozza Pél, hogy ezt a



kijelentést magatdl Jézus Krisztustol vette. [...] A keresz-
tyének nemcsak mdasképp gydszolnak, mint a hitetlenek,
hanem vagyakozva tekintenek elére erre a nagy napra.
[...] nagy reménye, hogy meglathatja az Urat és egyestil-
het vele orokre. Ez az, amire minden hivének szadmitania
kell, aki a jelen korban él.” (A Biblia ismerete kommentdr-
sorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)
JKrisztusnak az ovéiért valé eljovetelét megkiilonbozte-
ti az & napjdrol, amely az {télet napja lesz a vildg szama-
ra. [...] a keresztyén az Urra varva él, ami dsszekapcsold-

csak egy mellékes esemény [...].” (J. N. Darby: A Biblia
kényveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

»Az, hogy az €16k elragadtatnak felhdkon a levegébe,
azt fejezi ki, hogy karakteriik elvéltozik, és kiilénbdzni fog
a folditél.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Biblia-
tarsulat, Kalvin Kiadd)

o[--.] ha hissziik: Pal egy formalis elSfeltételt fogalmaz
meg ahhoz, hogy bevezesse a kora keresztény hitvallasi
formulat. [...] Jézus meghalt és_feltdmadt: A hitvallasi for-
mula hasznélata alapozza meg Palndl a keresztény re-
mény kifejtését.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatarsulat)

»Az apostoli egyhdz szdmdra a partizia tana ne speku-
laciék targya, hanem vigasztalas (4,13Kkk) és intés (5,2kk)
legyen.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat!
Irdnytd Kiado)

lusztracio

GONDOLATOK

(és szomorkodndtok, mint a tobbiek, akiknek nincs re-
ménységiik...)

»Rosszindulati-e a valdésédg? Jézus azt mondja, hogy jéin-
dulatti, hogy esztelenségig nagylelki az emberrel. Ertel-
metlen-e az élet? Jézus szerint az élet célja és rendeltetése
vildgosan kirajzolédik abbdl, ahogyan Isten kézbeavatko-
zott a térténelembe.

Mi a Valdédi-Valésag természete? Nagylelkd, megbocsa-
t6, megvaltd szeretet — feleli Jézus. Diadalmaskodik-e a
halal az életen? Nem, Jézus meg van gy8z8dve arrdl, hogy
Atyja orszagan a halal sem vesz erét. Nincs semmi baj: a
rossz nem tart 6r6kké, nem éri az embert pdtolhatatlan
veszteség, a vereség csak atmeneti, a bukds nem végleges,
a kidbrandulds nem perdéntd, a végén minden rendbe jon.

Nem leplezi a szenvedés realitdsat, a csliggedés bénité
erejét, a csaléddsokat, reményeink meghitsulasat, a ku-
darcot és a halalt; egy szdéval sem vitatja, hogy ez keseriti
az embert. De allitja, hogy Atyja orszaga urra lesz minden
borzalmon, szérnytiségen €s iszonyaton...

Jézus 6romhirét annak kell tekinteniink, ami: valasznak
a leglényegesebb kérdésre. Csak az kényszeriil elutasitani,
aki azt hiszi, hogy a rossz gyézedelmeskedik a jén, hogy

”

az élet abszurditds, egy félkegyelmd Griilt meséje, hogy a

Valédi-Valésag rosszindulatt, és hid dbrdand, hogy a végén
rendbe jon minden.”

Nyiri Tamas (1920-1994) katolikus filozéfus,

teolégus: K7 ez az ember?

VERS
(az elhunytakat is eléhozza Jézus dital, vele egyiitt)
Pilinszky Janos: Mieldtt

o

: A jovérdl nem sokat tudok,
dik mindennapi életével, és teljessé teszi azt. A haldl igy :
. Az anap, az az dra

de a végitéletet magam eldtt ldtom.

mezitelenséglink félmagasztaldsa lesz.

A sokasagban senki se keresi egymast.

Az Atya, mint egy szalkat

1 visszaveszi a keresztet,

s az angyalok, a mennyek &llatai
folitik a vilag utolsé lapjat.

Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk:

nagyon szeretlek. S a hirtelen tdmadt tiilekedésben
sirdsunk mégegyszer folszabaditja a tengert,
miel6tt asztalhoz tlnénk.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN UTOLSO
ELOTTI VASARNAP (REMENYSEG VASARNAPJA)
» 2Thessz 1,3—-10

Bevezetés helyett

¢ Az egyhazi esztendd utolsé vasdrnapjainak iizenete: a

végsd dolgok. Isten itélszéke, az eljévendd Krisztus, az
Ujjateremtd Isten felé tartunk. Ezekkel a kérdésekkel tébb-
nyire az élet hatdrhelyzeteiben foglalkozunk. Nem is elsd-
sorban és kizardlag a létért valé kiizdelem, az eldttiink
tornyosulé mindennapi feladatok sokasdga miatt, hanem
sokszor az elmuldstdl, a végséd megsemmisiiléstdl, a lehe-
tdségek bezaruldsatdl, a konyodrtelentl mald idével vald
szembenézéstSl vald félelem miatt. Nem akarjuk, hogy
még valami bedrnyékolja az életiinket. De a mai modern
tdrsadalom is mindent megtesz annak érdekében, hogy ki-
iktassa, elfojtsa a haldllal valé szembenézést, a vele valé
megkiizdést. Nem tud mit kezdeni az ebbdl fakadé fesziilt-
ség érzésével. Ezért inkabb felerdsiti tagaddsat, elveszi a
hozzatartozé ritust, szertartast, mindekdzben pedig to-
vabb gerjeszti €s erdsiti a halaltdl valé félelmet. A német
perikoparendben mai igénk Szenthdromsdag linnepe utdn a
15. vasarnapon szerepel, amelynek ottani jellege: évas a
félelemtdl, aggdddstdl, amelyek eltdvolitanak Istentsl. A
félelem, a halaltdl valé félelem nem szdmol Istennel, nem
tud mit kezdeni Isten kegyelmével. Kizar6lag magéara gon-

dol, arra, mi fog torténni vele haldla utan. Ez gyakran szo-
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rongassal, nyugtalansdggal, rossz el8érzettel jar egyiitt,
félelemmel az ismeretlentdl.

Vasarnapunk tizenete: ,Az Eljovend§ felé!” Az apostol a
Thesszalonikaiakhoz {rott levelében el akarja oszlatni a
gyiilekezetben ezeket a félelmeket, a bizonytalansagot, a
téves eszméket a végsd kérdések felSl. Erdsiteni, batorita-
ni kivdnja ket Isten igazsdganak elvételezésével. No-
vember az a hénap, amelyen szinte végigvonul az elmulas
gondolata. Minden szdndékunk, akaratunk ellenére el-
hunyt szeretteinkre emlékeziink, amikor sirjaikat rendez-
getjiik ezekben a napokban. De hogyan tekintliink mi az
Eljévendd felé, hogyan gondozzuk Krisztus visszajévetelé-
ben, Isten igazsdgénak Kiteljesiilésben valé hitiinket, ho-
gyan gy6zzik le esetleges halalfélelmiinket? Milyen eré-
sen €l benniink a végsd dolgokrdl, a beteljestilésrdl sz616

e

bibliai meggyz8dés?

Exegetikai sulypontok

A thesszalonikai gyiilekezetekhez frott levelek az Ujszo-
vetség legrégebbi iratai koézé tartoznak. Pal feltehetSen
masodik missziéi utjan, Korinthusban irta dket, ahol a
Thesszalonikdbdl frissen visszatért Timéteus szamolt be
neki a koézelmultban alapitott gytilekezet életérdl. Pal
orémmel hallja, hogy dltaldban véve jol mennek a dolgok.
A gytilekezet hite egyre névekszik, er6sodik, teherbirébba
vélik, az egymds irdnti szeretetben folyamatosan gazda-
godnak. Hitéletiik példaképpé lesz, amellyel az apostol
szivesen dicsekszik mds gyiilekezetekben. Kiiléndsen ki-
emelkedd jelentdségll, hogy még az iildozések, a nyomo-
rasdgok elviselése sem roppantja dssze Sket. Hitiik nem
ingadozik. Az egyediili probléma, ami miatt az apostol
kétszer is irt nekik, hogy téves eszmék terjedtek el Jézus
Krisztus dicséséges visszajovetelével kapcsolatban. A pa-
riziavards olyan rendkiviili méreteket oltétt, hogy a gyii-
lekezet jelent8s része még a munkat is abbahagyta. Ezért
mindkét levél kozéppontjaban Jézus Krisztus visszajovete-
lének gondolata all, az erre vonatkozd helyes varakozas.
Nem élhetnek tgy, mintha az Ur napja mar kézvetleniil
itt volna. Mert az Ur napjat megeldzi a hittdl vald elszaka-
dés, amikor megjelenik a torvénytiprd, a kdrhozat fia. A
végid6krél azonban nemcsak dogmatikai tanitdst kivan
adni az apostol, hanem elsdsorban a jelenben valé hata-
sat akarja hangsulyozni. Krisztus visszatérésének igérete,
Isten igazsagos itéletének megvaldésuldsa nem kizarélag a
jévére mutat, hanem reménységet ad a jelenben élt élet-
hez, a gyotrelmek elviseléséhez is. A végid6t nem szamol-
gatni kell, hanem erdt meriteni abbdl a hitbdl, hogy mind-
ez beteljesedik egy szamunkra ismeretlen idében, amikor
Isten igazsdgosan {télni fog, a gyotrédéknek enyhiilést ad,
€s szenvedésiikért mélténak nyilvanitja Sket az § orszaga-
ra. Az 6t nem ismer8kdn, neki nem engedelmeskeddkon
pedig bosszut all, 6rok pusztuldssal biinteti Sket. Az ebben
valé hitiikben igyekezett megnyugtatni, megerdsiteni dket

az apostol, hogy ne hagyjak magukat félrevezetni, ne bi-
zonytalanodjanak el. Az ildézés mar egyébként is eléggé
megviselte dket.

Homiletikai meditacio

Mikor és hogyan erdsithetnek minket, a ma €16 gyiilekeze-
teket Pal apostolnak a thesszalonikaiakhoz irt sorai? Hi-
szen a mai modern ember nemhogy nem varja az élet be-
fejez6dését, de nem is akar szembenézni annak tényével.
Jelentenek-e nekiink valamiféle batoritast, megerdsitést
mindennapi kudarcainkban Isten eljévendd, igazsdgos
végsé {téletérdl szolo igéretei, a réla sz416 torténetek? Nem
hatnak-e tilzottan meseszertien azok a képek, amelyekrdl
itt sz6 van: tdz langjdban megjelend angyalok, isteni
bossziallds az Urat nem ismerékén, a benne hivék
mennyei megdicséiilése Isten szentjei kozott?

Amikor ezt az el6készitdt irtam, egy haldokléhoz hivott
a gyiilekezeti élettSl kissé elidegenedett orvos hdzaspar.
Bosszantott, hogy szdmomra pont a legrosszabb idében
akarnak ,leakasztani a szogrél”, hiszen ennek a munka-
nak az alapos elkészitésétsl vonjak el az értékes idSt. A
férj édesanyja kozel tiz éve szenved Alzheimer-kérban.
Teljesen elborult az elméje. Evek 6ta fekszik 6ntudatlan
allapotban. Lefogyott, csont és bdr, semmire nem reagdl,
kommunikdciéra képtelen. Tobbszor voltak mar rosszullé-
tei, amelyeket végil is talélt, ezért valahogy fokozatosan
az az érzés alakult ki benniik, hogy nem tud meghalni. Pe-
dig aldott jé asszony volt, jéindulatd, nem volt senkihez
egy rossz szava sem. Keresték, kutattdk betegségének az
okdt, valamint a megfelel§ megolddst, amellyel segiteni
tudndnak nemcsak rajta, hanem sajat magukon is. Taldn
végsd tandcstalansdgukban fordultak hozzdm, a lelkész-
hez. Héatha ez segit, ha 6k nem is tudnak hinni benne.
Ilyenkor bennem - és ezzel lehet, hogy egyediil vagyok —
akaratlanul is felmeriil a kivancsisdg a metédus feldl. Je-
lent-e az 6ntudatlanul haldoklé édesanya €és félig hitetlen
hozzatartoz6i szdmdra bdtoritast, hitben valé megerdsi-
tést az elmult évek megélt szenvedései, nyomordsagai ko-
zepette, hogy a folyamatos ontudat nélkili allapot meg-
szlinése utdn majd beteljesedik Isten igazsagos itélete,
amikor is a benne hivék megdicséiilnek, a neki nem enge-
delmeskeddk pedig 6rok pusztuldssal binhddnek? Nem
taszitanak ezek a képek még inkdbb a halaltdl vald féle-
lembe? Hiszen életének utolsé tiz évében nemhogy Isten-
161, az elkészitett idvosségrdl, de még 6nmagardl, csalad-
jarél sem tudott. Hogyan tudunk valamit is tenni foldi éle-
tének utolsé érdiban, perceiben az Eljévenddvel valé talal-
kozas elSkészitéséhez? Amikor a haldokl6 édesanya taldl-
kozdsunk utdn par dérdval meghalt, az jutott eszembe,
hogy az eljévendd dolgokra valé megfeleld felkésziiléshez,
felkészitéshez akarva se taldltam volna jobb kiindulépon-
tot. Hiszen haldltusdjanak latvanya, a haldllal vald kiiz-
delme, amely teljesen dntudatlanul, ugyanakkor félelme-



tesen latvanyos médon ment végbe benne, ennek atélése
segitett abban, hogy megtapasztaljam, milyen segitséget
jelentek az eljévendd Krisztusrdl sz616 képek bibliai igéi az
élet és a halal mezsgyéjén. Hogyan alakul a tanitds szemé-
lyes hitté, igaz meggy6z8déssé. A tudomany szerint a hal-
dokléknak nagyon gazdag képvilag all a rendelkezésére.
Gyakran mondjak ilyenkor azt, hogy a gyégyszerek dssze-
zavartak Sket, ezért nincsenek mar magukndl. Pedig valé-
jéban, a tapasztalat szerint csak szenvedélyesen keresik
azt a képet, amellyel a halal elkeriilhetetlenségének kény-
szeriségéhez kozeledni tudnak. Azt a belsé képet, amely-
nek segitségével szembe tudnak nézni a haldllal, el tud-
nak indulni az ismeretlenbe, az idegenbe valé utazasra, az
eljovendd Krisztus, a mennyei Atya itélgszéke elé. Igy val-
nak az tuti, bibliai képek mennyeiekké.

Nepp Eva

Tall6zo

»A hivék szenvedését ugy tekinti az apostol, mint az Isten
orszagdhoz tartozasuk jelét (5). Az apostol vigasztaldsa
az itélettevd Jézus Krisztus eljovetelének tizenete (7).” (Ju-
bileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digité-
ka Kft.)

»[.-.] nem bosszuallasrdl, hanem igazsagos itélet érvénye-
stilésérdl van szé egyfeldl, s az igazsdg érvényesitésének
alapszempontjarél mésfeldl. [...] Ha nem is cseréltiik ki az
alapige felolvasasakor a »bosszit« »igazsagszolgéltatasra,
most — e tétel kifejtésekor — feltétlentil meg kell tenntink. [...]
a sz6 még emberi hasznalatdban is rendkiviil leterhelt és
egyoldaldan pejorativ tartalmu, mésrészt azért, mert az ige
[...] nem errdl szdl! [...] Meg kell szélalnia annak a bibliai
reménységnek, hogy Isten helyreallitja azt, ami ebben a vi-
ladgban az idék folyaman elpusztult. [...] Nem a gy(il6lkéddk
és tehetetlentil dtkozéddk tabordt ndveli, s nem ezt a betege-
sen torz ideoldgiat tdmasztja ald az Isten igazsagszolgalta-
tasardl sz416 ige, hanem abban erdsit meg, hogy semmikép-
pen sem »vesz erSt rajta a Gonosz Ellenség« (Luther).” (id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadés)

WHitiik folyamatosan fejlédott (hyperauxanei, »erételje-
sen novekedni«) [...]. A hivék hitének egész életiikben
ndttdn ndnie kell, egyre kovetkezetesebben és egyre tobb
mindenben kell Istenre hagyatkozniuk, amint nagykorib-
bakkd valnak Krisztusban. [...] A thesszalonikaiak nem
ugy viselkedtek a kellemetlenségek kozt, mint sok keresz-
tyén, amikor elfut a kényelmetlen helyzetek elSl. Ehelyett
koriilményeiket Isten akaratdnak tekintették, és tigy don-
tottek, hogy elfogadjak ezeket a fesziiltségeket. Ugyanak-
kor nem a sajat erejiikb8l akartak kitartani.” (4 Biblia is-

merete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd :

Alapitvany)

WEzek binhddni fognak. Az az Isten, amelyik nem biin-
teti meg a bdnt, egydltaldn nem Isten. Az az elképzelés,
hogy a szeretet Istene nem biintetheti meg a bint, figyel-

L bel...)

men kivil hagyja azt a tényt, hogy Isten egyuttal szent, és
azt kell tennie, ami erkdlcsileg helyes.” (William MacDo-
nald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

[lusztracid

GONDOLATOK
(Dicseksziink... veletek, dllhatatossdgotokkal és hitetek-

,Tdz prébalja meg a vasat, az igaz embert pedig a kisértés.”
Kempis Tamds (1380 k.—1471) német lelkiségi {rd

(minden tldéztetést és nyomorusdgot elviseltek...)
»Aki sokat szenvedett, az olyan, mint aki sok nyelvet be-
sz€l: § is sokakat megért, és 6t is sokan megértik.”

arab kézmondas

(az 6 orszdgdra, amelyért szenvedtek)
,...aki sosem prébdlta a rosszat,
annak a jot ismerni lehetetlen.”
Lope de Vega (1562-1635) spanyol dramairé és kot

TORTENET
(az egymds irdnt valo szeretet gazdagodik mindnydjatok-

ban...)

Sarospatakon a vartél nem messze taldljuk a Makovecz
Imre tervei alapjan feldjitott hires Borostyan vendégfoga-
dét. A Rakdcziak altal emeltetett épiilet valaha a trinitari-
us szerzetesrend kolostora volt. A rendet 1198-ban erdsi-
tette meg 1. Ince papa. Viseletiik szine fehér volt, vords és
kék szind kereszttel. A patakiak mondékat széttek a fehér-
csuhds bardtok alakja koré, akik hivatasuk szerint keresz-
tényeket valtottak ki a torokdk fogsagabdl. E célra adoma-
nyokat gydjtottek, sajat javaikat dldoztdk fel, sét ha a
szlikség Ugy hozta, énmaguk feldldozdsdval valtottak
meg hittestvéreiket: 6k mentek rabsdgba a kivaltandé fo-
goly helyett. Sokakat adtak vissza igy csalddjuknak, és so-
kan koziiliik soha nem térhettek vissza hazdjukba.

VERS
(Isten {gazsdgosan fog itéini...)
Publius Vergilius Maro: Aeneis (részlet)

...ha széaz torkom, sz4z nyelvem volna, s a hangom
Vasbdl lenne, se gydzném mind széval Kifejezni,
Hény biin létezik, és hany megtorlds van ezekre.
(Lakatos Istvin_forditdsa)

Szerb Gyorgy: Csonthdrfa (részlet)

O, emberek, ti hajszolt harcoldk,
most lizennek a messzebbrdl valdk,
feledjetek el romlést és valdt,
halott csontokrdl élén kiildve szdt



sebeitekre: lesz vigasztalds,

lesz menyegzd s lesz Uj honfoglalds
e szlkre szabott foldon, s 6rém
virdgos tanca lesz jottomon,

mert eljévok.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN UTOLSO
VASARNAP (OROK ELET VASARNAPJA)
* 2Pt 3,(3-7)8-14

Orok élet vasarnapjanak jellege

Az egyhdzi év utolsé vasarnapja a perspektivak talalkoza-
séanak tinnepe. Egyszerre jelenik meg benne a multra, az
egyhdzi évre valé visszatekintés és a jovére, az emberi
mértékkel egészen tavoli jovdre vald eldretekintés.

Végigéltiink egy egyhdzi évet — az iidvosség torténeté-
nek ciklikus ismétlédése Gjra nyugvépontra jutott. Ez a
visszatekintés azonban szinte csak erre a vasarnapra szol.
Egy hét, és advent elsd vasdrnapjaval ujrakezdddik az
egyhéazi év, késziiliink Isten Fia sziiletésének tinnepére, Is-
ten embermentd akaratdnak megismerésére. Mikdzben
visszatekintiink, és ezzel egyszerre felkésziiliink az ismét-
18désre, egy masik horizont felé is ad kitekintést Isten. Fi-
gyeljiink az utolsé id6krdl sz416 tanitasra is. Foldi életiink
ligyes-bajos dolgai kozott, egy szemellenzds vildgban te-
kintsiink annyira elére, hogy megldssuk: tiirelmi idében
éliink. Egyszer vége szakad ennek a vilagnak, és akar a mi
életlinkben, akdr mar haldlunkban var rank az Isten nap-
janak eljovetele. Isten igéje 6va int a tétlen varakozdstol —
az etikai eszkatolégia teoldgiai fogalma alatt azt értjuk,
hogy egy lelki megijuldson keresztlil masként éliink, mas-
ként varjuk ezt a talalkozast.

Exegézis

Péter masodik levelének 3. fejezete a tévtanitdsok ellen
igyekszik megfogalmazni a helyes gondolkodast az utolsé
idékrdl, Isten napjanak eljovetelérdl. Az el6készit6hoz az
egész textust alapul vettem, hogy kénnyebben donthes-
siink arrdl, az egészet, vagy csak a mdsodik megjelolt
részt vessziik igehirdetési alapigeként.

3-4. vers

Az elsé keresztény gyiilekezetek gy rendezkedtek be,
hogy még életitkben vartdk Krisztus mésodik eljovetelét. A
csufolédok, illetve a hamis taniték megjelenése az utolsé
idékben ismert préfécia volt, amit a levél cimzettjei most a
sajat bértikon is tapasztalhattak. A ,,cstifolédok” pejorativ
elnevezés olyan emberekre utal, akik lenézik, semmibe ve-
szik a vallast és az erkolcsiséget. Retorikai kérdésfeltevé-

siikkel tagadjdk a pardziat, mert az elsé keresztények is
ugy haltak meg, hogy Krisztus mésodik eljovetele nem ko-
vetkezett be az életiikkben. Cinikus hozzddlldsuk sok
egyébként is kétkedd embert elbizonytalanithatott.

5-7. vers

Amellett, hogy a hamis taniték az elmaradt partzidval
csufolédnak, azt is a keresztények szemére vetik, hogy
nem tortént olyan kozmikus katasztréfa, amelynek pedig
a profécidk szerint kisérnie kellett volna a vildgvége eljo-
vetelét. Ezt az allitdst cafolja a szerz§ az 5-7. versekben.
A cstifolddék nem akarnak tudomdst venni arrdl, hogy Is-
ten egyszer mar megitélte a vildgot vizdzdnnel, és tlizzel
el is fogja azt pusztitani az {télet napjan. Az Sselemek —
viz és tliz — szimbdlumként kisérik a vildgot megteremtd
és azt minden elemében fenntarté Istent (14sd Ezs
66,15-16).

E harom vers leglényegesebb eleme Isten szavanak sze-
repe a teremtésben, a vildgrdl valé gondoskodasban és az
itélet bekovetkeztében. Isten szava teremtd, gondoskodé és
itél§ szé is egyben. A szerz§ altal dokumentalt széesemé-
nyek (elddllt, elpusztult, megmaradtak, fenntartassanak)
nagyon fontos tanitdst adnak Isten gondvisel§ akaratédrdl.
A szerzé ezt fejti ki bévebben a kdvetkezd versekben.

8-13. vers

A 8. versben a 90. zsoltar 4. versét halljuk viszont: Mert
ezer esztendd eldtted annyi, mint a tegnapi nap, amely el-
mult, mint egy Srvdltdasnyi idd éjjel. A csifolédéknak adott
valaszul hangzik el a zsoltarvers-utalas: az isteni perspek-
tivaban az idé nem ugyanaz, mint ahogyan azt mi, embe-
rek érzékeljiik. Az ember szdmadra az id§ behatarolt, egy-
szer véget érg folyamat, Isten azonban Orok, ezért nem
kérhetd rajta szdmon az ember altal érzékelt idd.

A 9. vers nyilvanvaléan a tévtanitas ellen szdl: nem...,
hanem... Az id8, amelyet érzékeliink, amelyet egyesek
szamon kérnek, amelyen masok csifolédnak, Isten ajan-
déka. A szerz6 nem magyardzkodik a feltételezett késleke-
déssel kapcsolatban, hanem Isten j6 szandékara és gond-
viselésére mutat ra.

Isten tiirelme a kulcs a pardzia késéséhez, a masodik el-
jovetel generdcidkon talmutaté idébeliségéhez. Isten tiirel-
me Uj perspektivat hordoz magaban — a megtérés fonto-
sabb Istennek, mint az {télet végrehajtdsa. Isten tlirelmé-
nek megtestesiilése Jézus Krisztusban mdr az 6rok élet va-
sédrnapjanak is témdja. Az evangélium tzenete csendil
meg a 9. versben: ldssuk meg, mennyire fontos Istennek
az ember. Tiirelmes hozzdnk, id6t ad nekiink, hogy ugy
tudjunk élni, tgy tudjunk késziilni arra, ami majd beko-
vetkezik, hogy az tidvosségiinkre legyen (lasd Rém 2,4).

Az evangéliumi hagyomdanybdl is szdrmazé tolvaj képe,
amint varatlanul bedllit, Gjra megerdsiti az {télet bekdvet-
keztének a bizonyossédgat. Még ha Isten tiirelme késlelteti
is a paruziat, Isten betartja igéretét, és akkor és amikor &
ugy itéli, eljon a vildg vége. A 10. versben eldrevetitett vi-



lagvégekép illeszkedik a korai kereszténység eszkatologi-
kus vilagképéhez.

A 11-13. versek a tlirelmi id6héz mélté életet ajanlanak
az egyhdz tagjainak. A biztosan bekovetkezd partizia és
{télet mar most az €letiinkre vonatkozd kdvetkezményeket
hordoz magaban. Az 4j féld és az 4j menny az igazsédgos-
ség otthona lesz, tehdt az oda késziil6knek mar ebben a
féldi életben is erre az életre kell berendezkednitik. Az Is-
tentdl kapott tiirelmi id§ ennek a megtorténtére adatik, és
nem olyan hanyag és erkdlcstelen életre, amelyet a pard-
ziat kicsufolok élnek.

A 13. vers pozitivan erdsiti meg az Uj teremtés majdani
bekovetkeztét: Isten {gérete szerint Gjjateremti ezt a vila-
got, hogy egy 1j teremtés vehesse kezdetét (Ezs 65,17).

14. vers

A levél végéhez kozeledve az apostol az elhangzottakkal
kapcsolatban 6sszefoglalja gondolatait: az utolsé idSkrdl
sz616 igaz tanitds tlirelemre és tiszta életre inditja az is-
tenhitben €16 embert. A partziavaras etikai kévetkezmé-
nyekkel jar: Isten id6t ad a blinbanatra, a megtérésre és a
megujult életfolytatdsra. Az Istennel valé megbékélés élla-
potdban az ember nem cstfolja és tagadja Isten akaratdt,
hanem jdl és helyesen €l az ajandékba kapott id6vel.

Gondolatok

Lelki kdzony

Az elsé gytilekezetek tagjainak biztosan nehéz volt a fe-
nyegetd tévtanitdsokkal szemben megtartani a gytleke-
zet tanitdsbéli és kozdsségi egységét. Az elmult idd tav-
latdban ma is lehet arrdl beszélni, hogy a tiszta tanitdst
korunkban is micsoda veszély fenyegeti, azonban még
ennél is fenyegetébb helyzet az, amelyben éltink. A ma
emberének gondolkoddsmédjara a kidbrandultsag, a ko-
z0Ony, a relativizalt igazsag a jellemzd. Mindennek a mér-
téke az ember lett, ezért gyakran értetlenség és érdekte-
lenség 6vez mindent, ami 4j perspektivat mutathat az
ember életének.

Az emberi élet taviatai

Péter masodik levelének gondolatai egy Gj, sokkal na-
gyobb tavlatot fednek fel az ember életében. A kdzdnyds
és kidbrandult vilag egyszerre nézhet szembe egy eljo-
vendd itélet valésagaval és annak az iddszaknak a valé-
sagos létezésével, amelyet az isteni tiirelem fémjelez. Az
orok élet valoésagara emlékeztetd vasdrnap igy egy hely-
redllitd, testet és lelket gydgyité tizenetet hordozhat ma-

gaban.

Uj teremtés

Az ember egyfeldl vildgos keretet kaphat az idd, élete ide-
jének helyes értelmezésére. A halal pontot tesz a foldi élet
végére, de Jézus Krisztusban a reménytelenséget legy6zve

Isten egy napon ebbdl a vilagbdl is tjat teremt. A Biblia-
bél és a korabeli apokaliptikus irodalombdl taplalkozé vi-
lagvégekép akar még ijesztd is lehet. Ha nagyon belebo-
nyolédunk, elfedheti elliink az apokaliptikus képbdl is
felcsillané reménységet, az evangélium tiszta tizenetét. A
levélbdl azt is megtudhatjuk, hogy az id6, amelyben
éliink, és amely a létezésiinket koriildleli, ajandékba ka-
pott id§.

. Isten tiirelme

Isten olyannyira tiirelmes, hogy még idét ad az életre, a
helyes emberi Ut megtalaldsdra. Tirelmes, és a tiirelem
hatdrtalan szeretetének a jele. Ugy is mondhatnank, hogy
az egész Udvtorténet az Isten tlrelmérdl sz6l6 beszdmolo.
De a tiirelemhez az is szorosan hozzétartozik, hogy akivel
tiirelmesek vagyunk, él-e a tiirelem adta lehet8ségekkel.
Szamolunk-e mi is Isten tiirelmével, az ajandékba kapott
idével, a valtozdsnak, a helyreallitasnak a lehetdségével
az életiinkben?

. Spiritudlis stabilitds

Péter masodik levelének célja, hogy a gyiilekezet tagjai lel-
kileg stabilan tudjanak ellendllni a tévtanitdsoknak, az is-
teni {géretek megkérddjelezésének, az ezernyi tdmadds-
nak. A spiritudlis stabilitds ma is égetd kérdés. Hitlink sar-
kalatos pontjai mindig felfedik lelki hidnyossdgainkat, az
elbukds gyakori lehet8ségeit. Figyelemre méltd, hogy az
etikus életfolytatds a spiritudlis stabilitds kovetkezménye
€s az utolsé iddékre valéd felkésziilés fontos mozzanata
volt. Mi ma inkdbb szeretjiikk ezt figyelmen kiviil hagyni,
kicsit félretenni, hogy ne kelljen senkinek megmondani,
hogyan éljen. Az eszkatoldégidnak azonban az életiinkre
nézve is kévetkezményei vannak — Isten elétt, az § kegyel-
mébdl, vele megbékélve még 4j fordulatot vehet, megajul-
hat, és Istenhez térhet az életiink.

Pangydnszky Agnes

Tallézo

»A varakozas vélsaga olyan alaphelyzet, mely az elsd ke-
resztyén nemzedék kihaldsa 6ta mindig idGszerdien szo-
rongatja Isten népét ebben a vildgban. [...] (1) Ez a vilag
egy végsd, itéletes katasztréfa felé halad [...]. (2) Az em-
beriség jelene csoddlatos lehet8ség, mert még tart a ke-
gyelmi, tirelmi id§; (3) Meg kell tanulnunk djra a keresz-
tyén életet az utolsé nap feldl és az utolsé nap fényében
latni.” (id. Magassy Sandor: Pertkdpdk. Magénkiadds)
,Kevesen szeretnek varni, pedig Isten pontosan erre
szdlitja fel a hivket, akik szamitanak az Ur visszajévete-
lére. [...] A természeti torvények altal szabalyozott vilag-
mindenségben a ginyoldéddk érvelése szerint egyszertien
nem torténhetnek csodak. Ezért azt 4llitjak, hogy Jézus
Krisztus nem johet vissza. [...] A teremt§ Isten ugyanak-
kor itél8 Isten is. Szuverén akarata szerint barmikor val-



sz

toztathat a meglévé folyamatokon, melyeket & teremtett.
[...] Csak a 7., 10. és 12. versekben ir az Ujszovetség ar-
16, hogy Isten tdiz dltal fogja elpusztitani a vildgot. [...]
Az emberek az id6t az id6héz mérik, de Isten az iddt az
Orokkévalésag fényében latja. [...] Ezutdn a régi kozmikus
rendszer 4tadja helyét az 4j égnek és 4j foldnek, és ez az,
amit mi, hivék vdrunk (v6. 12, 14. vk.), és nem a fold
pusztulasat.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Ke-
resztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»[...] az utolsé fejezetben a materializmust latjuk — a
lathaté dolgok édllandésagaba vetett bizalmat az Isten Igé-
jébe vetett bizalommal szemben [...].” (J. N. Darby: A Bib-
lia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiadd)

»Ahogy Istennek van hatalma teremteni (5. v.), ugy {tél-
kezni is van.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat)

o[-..] a teremtés kezdete 6ta sem valtozott semmi, s nem
fog a jévében sem, az Ur eljévetele véglegesen elmarad.
Kiiktatjdk az tidvosségtorténetet, kikdtnek egy altalanos
istenfogalomnadl. [...] az embernek szabadsaga, hogy el-
dontse, mit kezdjen az életével. Voltaképpen biin sincs, ko-
vet el ugyan az ember hibdkat, de nem lesz végsd szam-
adds, és minden marad a régiben. Megvaltdsra, Megvalté-
ra sincs sziikség [...]." (Szabdé Andor: Labam eldtt mécses
a Te igéd. Kalvin Kiado)

Ilusztracio

GONDOLATOK
(el fog jonni az Ur napja...)
,Isten haragja és Isten kegyelme nem allnak ellentétben az
Isten »szivében« (Luther), lénye mélységében; viszont az
Isten-ember kapcsolatban mar stlyos ellentétek.”

Paul Tillich (1886-1965) lelkész, teolégus

(4j eget és yj foldet viarunk az & igérete szerint)
»A sOtétség utdn vildgossagot remélek.”
Miguel de Cervantes (1547-1616) spanyol regény-

és dramafrd, koltS: Don Quijote :
: vad kozlésén és a hétkoznapi blindk megnevezésén is.
,Minden-egy napunk az [téletnek a napja... Azt hiszik :

Onok, var az itélet addig, amig megnyilik a sirok ajtaja?

Itten vdrakozik hazaik ajtajandl — itt varakozik utcaszdg-
leteiken...”

John Ruskin (1819-1900) angol tarsadalomfilozéfus

és szociologus

(Nem késlekedik az Ur az igérettel, mint egyesek gondol-
Jak...)
»A szerencsétlenség tavoliva teszi Istent egy iddre, tavolib-

b4, mint egy halottat, mint amennyire a fény hianyzik :

bortonok sotétzarkajabol. Rettegés iili meg a lelket... Kell
hat, hogy a lélek iiresen €s hidba is, de tovabb szeressen,

vagy legalabb akarjon tovabb szeretni, ha csak 1ényének

i végteleniil kis téredékével is. Akkor egy napon Isten maga

mutatja neki meg magat, s fedi fel elStte a vildg szépségét,

ahogy azt Jébbal tette. De ha a lélek megsziinik szeretni,

mar itt a f6ldén a pokolnak megfeleld allapotba meriil.”
Simone Weil (1909-1943) francia filozéfus, misztikus:

Szerencsétlenség és istenszeretet

: VERS
. Alekszandr Blok: Fgjiink felett lecsapni készen

Fejlink felett lecsapni készen
az a vasvessz§ ott remeg.
S széllunk a sdrudd sotétben
iszonyatos mélység felett.

De minél veszettebb a hajsza,
és minél kozelebb a vég,
annal fénylébb az Egi arca,
annal kozelibb tlizzel ég.

Es a viharzé forgatagban
a kétségbeesés fiat

a kék izzdsba lathatatlan
dsvény viszi, ragadja at.
(Lator LaszIo forditdsa)

ADVENT 1. VASARNAPJA

e Jer 23,5-8

© A textus kozelében

Egy haromrészes prédikacié egyik részlete az alapigénk.

Az els6 rész (23,1-4) nyilt szembefordulds a pasztorok-

kal/kiralyokkal, hasonléan Ez 34-hez. A masodik megszé-
laldsban (5-6. vers) taldljuk a konkrét jovendolést. Az ige-
hirdetés harmadik szakasza (7-8. vers) pedig a népre vo-
natkozé gyakorlati kévetkezményeket irja le. gy a mi pe-
rikopadnkban a préfétai igehirdetés mar tdl van a konkrét

Amirdl a megjeldlt szakasz alapjan az idei adventben
szélnunk kell, az a nagy dsszefliggésekre kitekint§ férész
és a lezard, a hallgatdk érzelmeire is iranyuld befejezd
gondolatok. Az elsé rész az érkezd személyre tekint, a ma-
sodik pedig a nép gondolkoddsmdédjanak gydkeres meg-

: valtozasat josolja. A kettd koherencidja megkérddjelezhe-

tetlen igénk alapjan. A Kkijelentések elvalaszthatatlansa-
gukban erdsitik egymast.

Az egész beszéd annak a nagyobb egységnek a lezara-
sa, amelyet a kirdlyok elleni végsé vadbeszédként isme-
riink. Ez egyben Jeremidsnak az a hires, retorikai bravur-
ral megfogalmazott megszdlalasa az uralkodéi tilkapdsok
és a feleldtlen magatartds kovetkezményeirdl, amelynek

késdi hatdsa is nagy jelent8ségd.



A préfétai és a lelkigondozdi hangszin egyarant megje-
lenik itt. Kemény és ostorozé beszédével itt hivja fel a pré-
féta a figyelmet arra, hogy a valédi megtjulds most mar
elkeriilhetetlen. Ez az egyértelmd és éles préfécia.

Nem is jelentheti igy azt, hogy a ,kiérdemelt”, nagy
pusztulds nem kovetkezik be, hanem éppen azt erdsiti
meg, hogy az mégsem lesz Isten utolsé szava népéhez, ha-
nem lesz folytatds és 1j kezdet. Ez a mdsodik gondolat pe-
dig a tipikus jeremidsi lelkigondozdi attitdd.

A szakasz kozéppontjdban két szé all: jog és igazsd-
gossdg. Az ezektdl vald negativ irdnyud elmozdulds, elta-
volodds mindent tonkretesz. A hozzdjuk valé kdzeledés
pedig a gydgyulds egyetlen Utja. A reménységet és a jo-
vét ezeknek a kiteljesedése hozza el, hidnyuk pedig a je-
lenlegi helyzetet eredményezte Cidkijja kirdlysédga alatt.
A vezet6i konnyelmidség miatt minden bizonytalanna
valt, de a nép szdmadra az egyediili jovd csak az lehet, ha
ennek ellenére mégis eljutnak a reménységgel teli vara-
kozdshoz gy, hogy a félelem és a derdlatds parbajabdl a
masodik kertil ki gy6ztesen. Ennek érdekében szélal meg
most Jeremias.

A szdéveg a nevezetes messidsi jovendolések kontextu-
séban all (Fzs 9,1-6; Ezs 11,1-9, valamint Mik 4,1-5). Az
is vildgossa valik itt szamunkra, hogy Jeremids préféta
szilardan all az exodus-tradicié alapjan, am az sem kétsé-
ges, hogy a davidi messidsi tradiciét is felvette mar ebbe a
préfécidjaba.

Ez a harom vers gy szdl Cidkijjaval kapcsolatban a
konkrét mulasztasrdl, hogy az egész megromlott uralko-
dési életformat és rendszert a maga teljességében nézi, és
igy alapjaiban értékeli at a korabeli vildgi uralkoddési for-
ma teljes képét.

A Kijelentések sulyat jelzi az is, hogy a kdnyvben méshol
is sz6 szerint megtaldljuk ugyanezt a széveget: az 5-6. ver-
set Jer 33,15—16-ban, a 7-8. verset pedig Jer 16,14—15-ben.
Ez az ismétlés a szoveg fontossagat jelzi. Az eseti kritikat
ugy gyakorolja a préféta, hogy kijelentéseit és koveteléseit
minden iddre érvényesnek tartja. Valészind, hogy a birdlat
hatdsa is olyan erds volt a késébbiekben, hogy ez is az is-
métlést igényelte még a kdnyvon beliil.

A Katasztréfa egyértelmien azért kovetkezik be, mert
Cidkijja feleldtlen szovetségi politikdja a babiléniaiakkal
nem hozott mast, mint elviselhetetlen és megszégyenitd
fliggdséget. A nevek szimbolikus haszndlata is utalds arra,
hogy az idegenektdl kapott ,véges” uralkodéi jog és név —
Cidkijjd = igazsdgom az Ur — utdn majd eljén a teljes, a
,végtelen” — David sarja —, akinek mar joggal lehet az a
neve, hogy ,az Ur a mi igazsdgunk” (6¢). Hogy milyen
igazsagrdl van itt szd, azt segit megérteni Jer 17,5-8 és
Péld 31,8Kk.

Dévid ,sarja” arrdl is felismerhetd lesz, hogy a nevét va-
16ban Istentdl kapja, és nem Nebukadneccartél. A messia-
si név haszndlata a textus vége felé doxolégiaként érthe-
t6, és nagyon emlékeztet Ezs 9,5-re.

A nép kozosségi életének valddi megelevenedése is ak-

kor kévetkezik be, amikor az ,él az Ur” kijelentés megujult
tartalommal hangzik el (7. vers).

Egy étlagos valtozds nem hozhat tjat, hanem csak a ra-
dikdlis. Ha nincs gyokeres elszakadds a megszokott be-
idegzddésektdl, és nem tor fel elemi erdvel az 4j mint Is-
ten ajandéka az életiikben, akkor nem tapasztalhaté meg
az ,eljon majd az idé" kétszer is elhangzé mondatdnak
valdsaga (5a; 7a).

Az 1j hazatéréssel is olyan idé jon majd el, amikor ak-
kora jelent8ségd valtozast €l 4t a nép, hogy tobbé nem az
egyiptomi szabaduldsra hivatkoznak az emlékezésben
vagy a magasztalasban, hanem erre az eseményre. Arra,
ahogyan Isten visszaadja a szabadsagot és a biztonsagot,
amikor ,észak foldjérél” hozza haza Izrdel hazét, népét
pedig Ossze is gy(ijti ,mindazokbdl az orszdgokbdl, ame-
lyekbe szétszdrta Sket” (23,8). Ez a megmentés annyira 4j
és csodalatos, hogy Izréel egyszertien megfeledkezik az el-
s6rdl, és csakis erre a mésodikra gondol.

Alapigénk nyitott a jovd felé, és a jelenben erdsiti ben-
niink és kozottiink a civil kurazsit Isten tigyének képvise-
letével kapcsolatban. J6v§ és batorsdg dsszetartozik. Jere-
mids prédikdciéja olyan, mint egy hatalmas ajtdnyitds a
jovére és a folytatasra, annak ellenére, hogy még benniink
van a félelem és a szorongds. Legtobbszor az a természe-
tes szdmunkra, hogy nehezen nyilik meg a szemiink erre
a hirtelen jott perspektivara. Sokszor fel is panaszoljuk
ezt, amikor 1j értékek kozelitenek felénk: ,nehéz az atél-
las”, mert a koézeled§ dj annyira ,szokatlan”. Jeremids
ezért most nem is engedi meg a multon valé ragddést, ha-
nem nagyon hatdrozottan forditja hallgatéi tekintetét az
érkezd, az eljovendd és az ujjateremtd felé.

Meg van gy6zddve arrdl, hogy ezek az ,ismeretek” (a
torténelem helyes értékelése, valamint a jog és az igazsa-
gossdg abszolut prioritdsa) fontosak ahhoz, hogy a nép
bétor felismerése is valésdgos esemény legyen majd az ér-
kezd kornyezetében.

Rovid iranyvétel az igehirdetéshez

Advent elsd vasdrnapjan konnyen taldlkozik szakaszunk
elsé mondata az iinnep aktualitdsaval: E/jon majd az idd!
Ilyen réviden és tdmdren, mintegy kdszontésként ér el
minket most az alapige nyitanya.

Adventnek is éppen az az egyik legizgalmasabb tulaj-
donsaga, hogy a megszokottsdgba és a rutinba belerobban
a mindig Uj, id8szerd killonlegességével. Igénk most bd-
ven ad alkalmat arra, hogy errél a textus vilagdhoz kotot-
ten, de teljesen aktualis tizenetként széljunk. Az, hogy
most egy torténelmi tulsulyt alapige all eléttiink, nem ar-
ra jogosit fel, hogy csupan merengjiink a mult felett; ép-
pen akkor vélik ma adventivé a szavunk, ha felvallaljuk
azt a konkrét mondanivaldt, amelyet a torténelembdl ta-
nultunk. Az egyéni élet torténelmérdl is szélhatunk: bat-
ran tanulunk-e a sajat multunkbdl? Lehet, hogy inkabb



6vatoskodunk, és mi is féliink személyes sorsunkat §szin-
tén szemlélni.

Nem lehet elég sokszor prédikdlnunk arrdl, hogy az ad-
venti idészak legfontosabb igéje (még nyelvtani értelem-
ben is) nem a vdrni, hanem a_jonni. Nem a varakozassal
kezdddik az elsé adventi vasarnap tinneplése sem, hanem
azzal, hogy Jézus Krisztus eljott. A mi adventi idénk is két
eljovetel kozotti. Ezt mindig Gjra tudatositanunk kell. E16-
szor eljott Jézus megaldzottsdgban és kicsiségben, de ma-
sodszor majd dicséségében érkezik. A keretek is ott lehet-
nek elSttiink mint ellentétparok: jaszol és kereszt, majd
gybzelem és itélet.

A masodik eljovetelben a teljesség, az egész horizont lesz
nyilvanvaléva azéltal, hogy ,David igaz sarja” azt a nélkii-
l6zhetetlen ismeretet teszi teljessé, amely azt tanitja az em-
bereknek, hogy a térvény igazi betdltése a szeretet altal le-
hetséges. Nem a tdrténelembdl megismert uralkoddi hata-
lommal vagy kegyetlen egyeduralkodéi dnzéssel és ellent-
monddast nem tdrd zsarnoki erdszakkal jon ,Déavid sarja”,
hanem vératlanul és meglepetésszerd médon. Jeremidstdl
azt is megtanuljuk, hogy pératlan és teljesen 4j irdnyitédsi
stilussal érkezik. Onzd érdek helyett mindent érettiink tesz.

Adventi kérdéstink {gy az, hogy mit jelent ez a ,jovetel”
azok szamdra, akik Krisztust kdvetni akarjak. Milyen ,ve-
zetési” magatartas kovetkezik a préféta rendhagyé torté-
nelemoéraja alapjan?

— A vezetés €s az igazsdgossag elvalaszthatatlan és egy-
mast kolcsdndsen erdsitd tulajdonsdgok. Még a ,lelki ve-
zetés” sem kivétel ez aldl.

— A vezetének tigyelnie kell az Istennel val6 személyes
viszonydara €s a rébizott kdzdsség tagjainak egymas irant
tanusitott erkdlcsi és anyagi érzékenységére, és sziintele-
niil karban kell tartania azt. A szocialis és a lelki életterti-
let nem valaszthaté el egymdstdl. A kultuszi teljesitmény
sem ment fel ebben az dsszefiiggésben.

— A gondos és figyelmes vezet§ koriil az orszdgnak is
sz€ép napjai vannak, és az emberek é€letére is a békesség,
biztonsdg és a szabadsag alapértékei a jellemzdk. Nem le-
het elfelejteni a J6jakimnak adott intést: attél még nem
lesz kirdly, ha csak ,halmozza a cédrusfdkat”, és Josids
Ltorvényes €s igazsagos eljdrasanak” mar a hire is kive-
szett az orszagbdl (Jer 22,15-17).

Ennek az 4j orszagnak és 1j uralkodasnak a képe nem vé-
letleniil lesz az Ujszévetség gondolataiban és szavaiban a
kapu. Nem egy birodalom, hanem sokkal inkabb egy tagra
nyitott ajtd, amelyen keresztiil érkezik az igazi, teljes uralko-
dés. Ez az uralkodéds nemcsak biraskodds, j6 cselekvés vagy
igazgatds, hanem érz8 szeretet €s teljes odaaddst jelentd
szenvedés is. Jézus életében Kkeriil teljesen egymds mellé a to-
kéletes igazsagossag, feleldsség és dldozatvallalds.

A mi els6 adventi vasarnapi utunk kedves inditémotivu-
ma lehet 7ersteegen zarandokéneke, akar prédikacids vaz-
latként is: ,Keskeny, r6gds 0svény / Kedviinket ne szegje! /
Az Ur hivott minket, / Megsegit kegyelme.” (EE 444)

Szabd Lajos

Talldzo

,Bar Krisztus els§ eljovetelekor Izrdel Messidsaként lépett
fel, e profécia végss beteljesedése a mésodik advent idejé-
re var [...]." (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresz-
tyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

.A préfécia még nem teljesedett be. Ugy jott, mint David
Fia, a megigért Kirdly. Felajanlotta ezt a kirdlysagot Izrael-
nek; 8k visszautasitottdk. De eljon djra, és a dicséségnek
azon a napjan ez a jovenddlés meg fog valésulni.” (Arno
C. Gaebelein: Oszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»A pasztorsdg nem uralkodds, hanem szolgalat, tehat
semmiképpen nem gyamkodds médsokon. A Szentlélek te-
het bolccsé, miként legyiink egymdsnak pésztorai oly moé-
don, hogy személyiségét dssze ne zuzzuk.” (Szabé Andor:

t Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

,EZ az igazsag tébbet jelent anndl, mint hogy minden-
kinek igazsdgosan megadjuk, ami neki jar. Ennél sokkal
gazdagabb ez a sz4. Megvéltast jelent, az elnyomottak, a
kiszolgéltatottak felszabaditasat, megmentést, felmentést.
Erre gondolt P4l apostol is, amikor kijelentette, hogy Jézus
Krisztus a mi igazsagunk [...].” (Cornelis van der Waal:

. Kutassdtok az Irdsokat! Tranytd Kiadd)

LIsten sokkal tobbrél beszélt, mint annak a negyvenezer
embernek a hazatérésérél, akik Kiirosz idejében térhettek
vissza, noha ez 6nmagdaban is igen nagy csoda volt.” (De-
rek Kidner: Jeremids kényve. Harmat)

JKilatdsba helyezi a nép hazatérését a fogsagbdl, és
hangstlyozza, hogy nem merész fantazia diktdlja ezt a re-
ménységet. El fog jonni az id§, amikor nem az egyiptomi
kiszabaduldsra hivatkoznak majd, amikor Isten nagysa-
gét és hiiségét akarjak magasztalni, hanem arra, hogy ho-
gyan hozta fol és hozza meg Isten Izrdel hazat Eszak or-
szagabdl, tehat a fogsagbdl. Es Istennek az a szabadité
tette még nagyobb lesz, mint az els§! Mert ez vezeti be Is-
ten Udvtorténetének az Uj korszakat.

Jeremids hitének és az Isten hliségébe vetett reménysé-
gének a szilardsagat és merészségét bizonyitja, hogy
minderrdl akkor préfétdl, amikor a védlasztott nép még a
nagy katasztréfa eltt all. Jeremids meg tudta ezt tenni,
mert hitt abban, hogy Isten idvtorténete nem szakad meg
a torténelem eseményei kovetkeztében.” (Palfy Miklds: Je-
remids prdféta konyvének magyardzata. Evangélikus Saj-
tosztaly)

[lusztracid

GONDOLATOK
(Mordlis oldalrdl nézve evidencia, hogy a szeretet csak se-

i git6, mentd szdndéku dldozathozatalban teljesedik ki.
. Enélkil csak onmaga karikatirdja: tavolsdgtartds, cser-

benhagyds vagy lekicsinylés esetén nem gondolunk szere-
tetre. Amikor az Ujszévetség Isten és a szeretet lényegi azo-
nossdgdrol ir, azt is dllitja, hogy amennyiben Isten szere-



tet, nem lehet tavolsdgtarto — ontologiai értelemben sem. A
,Szeretlek titeket” tartalmu dszovetségi kijelentések a meg-
testesiilés sziikségességere is utalnak — hiszen a tdvolsdg-

tartoval szemben, legyen az bdr az Orokkévald, joggal

éliink gyandperrel. Mdr a kamaszok is tudjdk: szeretlek —
ez azt jelentt, ott akarok lenni, ahol te vagy. — K. 1.)

(Eljon majd az idé...)
»Meg vagyok gyézddve arrdl, hogy a keresztyénséggel
szemben val¢ ellendlldsnak egy nagy része arra vonatko-
zik, hogy a keresztyének nyiltan vagy titokban azt az
igényt tamasztjdk, hogy Isten az § birtokukban van, és
ezért a varakozas elemét elveszitették, amely pedig olyan
dontd volt a préfétdk és az apostolok szdmadra... Egy em-
berrel valé taldlkozdsban is varnunk kell. Magdban az
emberek kozotti legbensébb egyestilésben is van a vara-
kozésnak, a nem-birtokldsnak, a nem-ismerésnek egy
eleme. Mert Isten végtelentl el van rejtve, ezért kell ne-
kiink &red egy sokkal feltételnélkiilibb értelemben vérni.
0 szamunkra csak olyan mértékben Isten, amennyire
nem birtokoljuk 6t.”

Paul Tillich (1886-1965) teoldgus, lelkész

VERS
Bede Anna: Advent (részlet)

Ki odakinn jar,
belepi a sar,
mint lapot a szd.
Ki melegen iil,
alomba mertil,

.z

semmire se jo.

A toll hevesebb!
Felsir az ecset,
megremeg a hur...
Lepereg az év.
Kozeleg a rév.
Kézeleg az Ur.

ADVENT 2. VASARNAPJA
* £Z§S 63,15-64,3

Exegézis

Textusunk Trito-Ezsaids {rdsa. Az a kor, amelyben a profé-
ta élt, anyagi és lelki téren egyardnt igen nehéz idészak
volt a valasztott nép életében. A babildniai fogsaghdl ha-
zatérve csalédottak voltak, mert sok 4j és nehéz probléma
vérta Sket. Nem élhették egy szabad, 6nall6 allam életét, a
perzsa birodalom tisztviselSinek jéindulatdtdl fliggtek. De
nem volt kédnnyd egytitt élnitik az otthon maradt, fogsag-
ba nem keriilt zsidékkal sem. Pedig sziikségiik lett volna a

segitségiikre, hiszen azok ndluknal sokkal gazdagabbak
voltak. Az § tdimogatdsukkal hamarabb tjraépiilhetett vol-
na a templom és az orszag. Lelki téren persze a hazatér-
tek érezték magukat folényben. Ugy gondoltdk, 8k az iga-
zi 1zréel, 6k az igéretek Orokdsei. Az otthon maradtakra
pedig agy tekintettek, mint tisztatalanokra, akikkel j6 lesz
vigyazni, nehogy téliik az Ur gyiilekezete is tisztatalanna
valjon.

E felvazolt helyzetben igen nagy sziikség volt a proféta-
ra, hiszen a hit és a reménység megfogyatkozott, a kétség-
beesés és a csiiggedtség elhatalmasodott. Trito-Ezsaids a
vigasztaldsra kapott elhivast. Nagysdga abban volt, hogy
a cstiggedS6kbe reménységet tudott dnteni.

A fenti kériilmények miatt azonban nem volt kénnyd
dolga, ezért érthetd, hogy préfétai igehirdetése nem volt
mentes az ellentétes nézetektdl és az azokbdl adédé fe-
sziltségektdl. A kommentédrok segitségével utdnanézhe-
tiink, milyen ellentétes véleményeknek ad hangot a préfé-
ta a templomépités tekintetében, a pogany népekkel vald
kapcsolatban, az iidvdsség idejének dbrazolasakor vagy a
gyiilekezeten beliili szakadds vonatkozdsaban. Erdemes
ezeket réviden A4ttekinteni, hiszen igeszakaszunkat is
érintik.

A textuson végigvonul a kérdés és a panasz. Hol van Is-
ten féltd szeretete, meginduldsa, irgalma? Tekintsen ujra
népére! A kérdésben nemcsak vad van, hanem bizalom is.
Isten nem olyan, mint az §satyak, akik meghaltak és mar
nem tudnak segiteni. O él,  meg tud valtani! Bar elfordult
télik, azzal biintette a népét, hogy blinében hagyta, fog-
ségba juttatta. Olyan lett a nép, mintha nem is Isten tulaj-
dona lenne. De tud rajtuk segiteni. Ezért fordul kéréssel a
gyiilekezet Istenhez: 7€yj vissza hozzdnk, légy olyan hoz-

. zdnk, mint azeldtt! Istentdl fligg a nép sorsa. TSle jon még

a megtérés is. EI6bb § ragadja meg az embert, az ember
csak azutdn ragadhatja meg 6t. A nép mar csak a mindent
felillml6 csoddban bizhat, abban, hogy Isten kettéhasitja
az eget és leszall. Ettdl pedig még a hegyek is megrendiil-
nének.

Néhany évszazaddal késébb megtdrtént a mindent fe-
lilmulé csoda. Megnyilt az ég, s az Ige testté lett, foldre
szallt az Isten. Majd 33 év mulva a Golgotan elhangzott az

Elvégeztetett! Akkor megrendiiltek a hegyek, kettéhasadt a

karpit és az ég, megnyilt az Gt az Isten felé, mert megszii-
letett a Kegyelem.

Meditacio

Magunkra nézve megallapithatjuk, hogy ma, két és félezer
évvel Trito-Ezsaids kora utdn, két évezreddel Krisztus
megvaltd mivét kévetSen Isten népének kozdsségi és
egyéni életében egyardnt még mindig az egykori zsidé
néphez hasonlé problémdk és érzések vannak. Urunk
nyomain jarva sokféle szabaditdsnak is oriilhetiink. Hitet-

lenségtdl, blindk terhétdl, betegségekbdl, szenvedélyektdl,



a magany €érzésétdl, politikai terrortdl, bizonyos tarsadal-
mi problémaktél megszabadulva gyakran dldhatjuk boldo-
gan a Szabadité nevét. Ugyanakkor szinte azonnal ijabb
kétségek, blindk, betegségek, szenvedélyek, kedvezdtlen
politikai €s tdrsadalmi tényezdk szorongatnak és csiig-
gesztenek benniinket. S mikézben kovetjiik Istent, mar

kérdezgetjiik is: Hol van az Isten? Hol van hitet ébreszt§ :

és éltetd Szentlelkével, amikor méar csak pislakold vagy in-
kabb csak fiistolgs gyertydra hasonlit a hitem? Hol van a
gyogyitd Isten, amikor felettem vagy szeretteim felett ki-
mondjak az orvosok a gyégyithatatlansag megmadsithatat-
lan tényét? Hol van az igazsag Istene, amikor az igazsag-
talansdg, s6t egyenesen az érdemmé magasztosult hazug-
ség diadalmaskodik? Hol van az Isten, amikor artatlanok
lelik halalukat terrorcselekmények kévetkeztében, a koz-
utakon vagy folydk, tengerek arterében? Hol van az Isten
akkor, amikor minden igyekezetemmel meg akarok szaba-
dulni egy-egy rossz szokdstél, blintdl, és mégsem sikertil?
Hol van az Isten, amikor azokban is csalédnom kell, akik-
ben eddig biztam, akikre épitettem az életemet, s akik ra-
addsul hivé emberek? Hol van az Isten? — kérdezik gyak-
ran még a nem hivdk is, akik szeretnének olykor maguk is
részestllni a hivéknek ,kijaré” isteni ajandékokbdl. S hol
van az Isten, amikor teljesen eltinik elélem minden jové-
kép, reménység, s csak a jelen nyomortsaga és a jovdé ki-
uttalansdga vesz koriil? Hol lesz akkor az Isten, amikor
majd ram borul a kinos haldl éjszakdja, amikor a kozele-
dg itélet rémével kell szembenéznem? Amikor majd meg-
torténik velem az, amit6l most még csak félek? Hol van és
hol lesz akkor majd az Isten? Van-e egyéltaldn Isten?

Annak illusztrdldsara pedig, hogy ezek valés kérdések
lehetnek, alljon itt egy személyes torténet. Tébb mint ne-
gyedszazaddal ezeldtt, elsd, minddssze két orat élt gyer-
mekiink haldlhirének kérhdzbeli elterjedése utan odajott
kértermi agyamhoz egy betegtarsam. A fiatalasszonyt hi-
vének ismertem. Szdnakozé s egyben feldult tekintettel és
hangnemmel a kdvetkezdket kérdezte: Hol van most az
Isten? Miért pont veled tette ezt? Hiszen ti annyira szeret-
tetek volna gyermeket, s 1dm, most nem oriilhettek. Hol
van a te Istened? Hiszen te az § szolgdja vagy, az életedet
tetted rd az 6 szolgdlatdra. S ezt igy hdldlja meg most ne-
ked? A kérdésekre adott valaszom nem az én akkor meg-
gyotort, kesze-kusza gondolatokkal teli fejemben sziile-
tett meg, hanem az éjjeliszekrényemen szerényen meghu-
z6d6 Utmutaté aznapi igéjében volt: Amint részesek vagy-
tok a szenvedésben, ugy azok lesztek a vigasztaldsban is.
(2Kor 1,7)

fgy és ezt hirdette Pal el6djeként Trito-Ezsaids is a szen-
vedS népnek, s advent masodik vasadrnapjan mindannyi-
unknak, akiknek az eljovendd itéletre kell figyelniink.

Nem feledkezhetiink meg az {télet kettds jellegérdl. Ha a
golgotai keresztre tekintlink, ijedten débbenhetiink ra, mit
jelent Isten igazsdga és itélete, s hogy az ember egyetlen
elvarhaté jussa nem lehetne mds, mint a bdin zsoldja, a
halal. A kereszt fényében leleplezédnek hamis érveink,

hazug biztonsdgunk, vélt jogaink, kéveteléseink és kérdé-
seink. A vasarnap témaja igy figyelmeztet: két advent ko-
z0tt, itélet eldtt, kegyelem alatt éliink. Igazabdl csak a ke-
reszt tévében lehet radébbenni, hogy csupén ilyen aron
valthatta be Isten szeretetének igéretét, hogy tjra tulajdo-
nava, gyermekeivé lehesstink. S akkor elnémulnak az Is-
ten irdnti szemrehdnydsok, a nyers kérdésfelvetések. Az
aldzatos imadséag és kérés viszont meghallgatdsra taldl.

Hol van az Isten?

1. Hol van az Isten, miért nem lakik koéztiink? Tényleg
4 rejt6zik el elélink? Vagy mi nem megyiink hozzd, mi rej-
t6zlink el, mert a bineink kedvesebbek, mint a vele valé
koz0sség? Ma is hangzik, ma is jogos az &si isteni kérdés:
Adam, azaz ember, hol vagy?

2. Hol van az Isten, amikor kellemetlen, félelmetes, bor-
zasztd dolgok torténnek veliink és kortléttiink? Vajon
nem a mi blniink, engedetlenségilink, onfejiségiink miatt
torténnek ezek a dolgok, és jon Istentél a kemény itélet:
Cselekedj a magad feje, erkolcse, nagyravagyasa, akarata,
6nzése szerint, s akkor majd megldtod, mire mész!

3. Hol lesz az Isten akkor, amikor el kell majd szdmolni
a hitrdl, a foldi életrdl? Fia altal az {tél6székben. Isten ke-
gyelme ugyanis nem jelenti azt, hogy lemondott az itélet,
a végs6 szamkérés jogardl. Az, hogy Isten népének oda
kell allnia az {tél8szék elé, nem az 6szovetségi profétdk
ijesztgetése, nem rémlatomds, hanem a Szentirds lizenete.
Jézus sok mindenben fiiggetlenitette magat az dszdvetsé-
gi elvarasoktdl és jovendolésektdl, korrigalta és feliilbirdl-
ta azokat, de az {télet kérdésében hatdrozottan vitte to-
vabb a préfétai vonalat. Kézben viszont sajat vérével mos-
ta el bineinket, hogy megszerezze a ,mégis” kegyelmet.

4. Hol vagyok én, hogy késziilok az {téletre? Boldog hé-
laaddssal megyek elébe, fogadom és kévetem 6t, vagy gaz-
dag ifji médjara visszafordulok az tidvbizonytalansagba?
0 azt szeretné, ha vele lennénk. Itt és majd odaét is.

Ldszloné Hazi Magdolna

Talld6zo

Mivel a textus egy része 2004-ben advent 1. vasdrnapjdn

is alapige volt, a Lelkipasztor 2004/1 1. szamdnak 430. ol-
daldn olvashatd tallozéban tovabbi kommentdrrészleteket
taldlunk a 15-17. versekhez.

»A préféta, ki a valtsagrol vald kildtasaiban a fogsagbdl
lett f6ldi szabaduldst majd mindig 6sszekoti a Messidssal
[...], kifejezi Shajtdsat a Messids eljovetele irdnt [...].”
(Raldi-Biblia jegyzetel. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

»S0k ékes példa van a Szentirdsban a kozbenjaré ima-
ra. [...] legnagyobb [...] Urunk fépapi imddsaga [...].
Fzsaids imaja talan kevésbé ismert, de ugyanaz a nagysag



sugarzik beldle. [...] A kozbenjaré maga Ezsaids, aki a
kozbenjdrds préfétai hagyomdanyat koveti, mely egészen
Mézesig nyulik vissza. Jézushoz hasonléan § is préfétai
latassal imadkozik — nemcsak 6nmagéaért és sajat nemze-
dékéért, hanem az eljovendd nemzedékekért is. [...] A koz-
benjards Istennek szerez dicsdséget, mert azt fejezi ki,
hogy teljesen tdle fiiggiink. [...] Ezsaids annyira azonosul
azokkal, akikért imddkozik, hogy nem tesz kiildnbséget
6nmaga és népe kozott. Atyjuk az & atyja, biineik az & bd-
nei, ugyanazok a kételyek és kinzé kérdések foglalkoztat-
jak, és éppoly tandcstalan, mint népe. [...] Az § érzéseik-
nek adott hangot torténelmiik egyik legsotétebb pillanata-
ban.” (Barry Webb: Ezsaids kényve. Harmat)

Ilusztracio

TORTENET

(Tekints le az égbdl...)

Az idegen és az anyatej (részlet John Steinbeck Erik a gyii-
molcs cimd regényébdl)

,— Hat annak az embernek mi a baja?

A fit rekedt, monoton hangon felelte:

— E16bb beteg volt, de most éhen hal.

— Micsoda?

— Ehen hal. Gyapotszedés kézben megbetegedett. Hat
napja nem evett.

Anya odament a sarokba, s lenézett az emberre. Otven
kortl jarhatott, szakéllas arca sovany volt, nyitott szeme
kédban meredt maga elé. A fid ott 4llt anya mellett.

— Apad? - kérdezte anya.

— Az. Mindig azt mondta, hogy nem éhes, vagy hogy ép-
pen most evett. Nekem adott mindent. Most mar egészen
elgyongiilt. Mozdulni is alig tud...

A fiu hirtelen felkidltott:

— De meghal, ha mondom! Mondom, hogy éhen hal!

— Hallgass — mondta anya. Apéra és John bacsira nézett,
akik gydmoltalanul bamultak a beteg emberre. Aztdn Sa-
ronrdzsajara nézett, aki a takaréba burkolva gubbasztott.
A két asszony tekintete taldlkozott: mélyen belenéztek
egymas lelkébe. A fiatalasszony kurtdn, lihegve 1élegzett.

Azt mondta:

— Igen.

Anya elmosolyodott.

— Tudtam én ezt. Tudtam! — Lenézett a kezére, amely
szorosan 6sszekulcsolva pihent az 6lében.

Saronrdzsaja suttogva szélalt meg:

— Menjetek, menjetek ki mind. — Az esé cséndesen szi-
szegett a tetdn...

Séronrézsdja egy pillanatig mozdulatlanul ilt. A cstr-
ben csak az esd sziszegése hallatszott. Aztan nehézkesen
folemelte faradt testét, és 6sszébb hiizta magan a takarét.
Lassan odament a sarokba, megallt, s lenézett az elnyttt
arcra, az ember tagra nyilt, rémiilt szemébe. Aztdn némdan

lefekiidt mellé. Az lassan ingatta fejét jobbra-balra. Saron-
rézsdja lehajtotta mellérdl a takard csticskét.

— Muszdj — mondta. Koézelebb hidzddott az emberhez, s
magéhoz vonta a fejét.

— Itt van! — mondta. — Vedd el. — Kezével az ember feje
mdgé nyult, s megtamasztotta. Ujjai gyongéden simogat-
tak a hajat. Folpillantott, végignézett a cstirdn, ajka dssze-
zarult, s titokzatosan mosolygott.”

ADVENT 3. VASARNAPJA

* Ezs 40,1-10a
[sten linnepet teremtd ereje

Merre haladnak Iépteink az tinnep felé kdzeledve? Merre
vezet az adventi (t? Hogyan lehet tinnepelni? Lassan fel-
tessziik ezeket a kérdéseket, mert egyre kdzelebb jon az
tinnep. Hogyan lehet felkésziilni? — kérdezhetjiik, mert
még csak az elékésziilet kdzepén vagyunk, még mdodosit-
hatunk, még valtoztathatunk. Hogyan késziilhet el az t,
amely elhozza hozzank az tinnepet? Ezsaids sorait olvas-
va Paul Gerhardt kordljara kereshetjiik egyiitt a vélaszt
még advent harmadik vasarnapjan is: ,Mint fogadjalak té-
ged?” (EE 141)

Textusunk, a mésodik ézsaidsi kényv impozans nyita-
nya hatalmas lendiiletd préfécia, amely nem kisebbet je-
lent ki, mint a babiloni fogsag végét. Ugyanakkor djszovet-
ségi athalldsok sora nyilik meg a keresztény olvasé szama-
ra. Evangéliumot hirdet a fogoly népnek, de ma is minden
olyan embernek, aki megsejti az Uj élet lehetSségét.

Az 6romhir kortorténetileg igencsak e vildgi. Redlpoliti-
kai folyamat 4ll a hattérben. A perzsak egyre kozelebb jut-
nak, mar a kapuk eldtt jarnak, Babilon napjai meg vannak
szamlalva. Varost varos utan foglalnak el Cirusz katonai.
Ebben az atmeneti reményteli hangulatban, a felfokozott
vérakozds izgalmaban szdlitja meg a hang a préfétat.

Hangsulyt adva az tzenetnek, kétszeres felszdlitdsban
mondja el a feladatot: Vigasztaljdtok, vigasztaljatok népe-

: met! Isten szandéka megvaltozott népével. Ezt kell tudtul

adnia hirnékének. Sorsuk pozitiv fordulépontra ért. Izrael
kétszeresen megbtinh8détt biineiért. Letelt a csapas ideje.
Fesziilt varakozas van a levegében. Mit hoz a holnap?

A megbizas folytatédik: Epitsetek utat a pusztaban az
Urnak! Az Ujszévetségig hallatszik el a parancs. Keresztel§
Janos (aki lekciénk fészereplGje) pusztai prédikdcidinak tt-
épits kemény szavai visszhangoznak fiiliinkben. A bizony-
talan, ellenséges, idegen puszta és hegyvidék biztos, tiszta
és egyenes uttd valik. A kép emberi er6t meghaladé mére-
tekre tagul: hegyek stillyednek a mélybe, és volgyek emel-
kednek fel jarhaté sik vidékké. Kirdlyi felvonulas el6készii-
leteként hat a kép. Szinte 1atni Cirusz diadalmenetét a meg-
héditott varosban. A képek irrealitdsa emeli el tekintetiinket
a hatalmi politik4tdl a transzcendens valésdg felé.



A vérakozés hatalmas, a jové mégis bizonytalan. Egy :

fogsdgban felnétt nemzedéknek elképzelhetetlen a sza-
badsag leveggje. Oriasi lelkierd, vildgos cél kell a visszaté-
réshez. Pusztasdgon at vezet§ bizonytalan 1t — a visszaté-
rés Utja Jeruzsalembe — nyilik meg a valasztott nép eldtt.

Itt, a torténelmi forduléponton szdélal meg a vigasztalds
igéje. Hatalmas erdrdl besz€l, ami biztos és allandd. Szem-
ben a mulandék teremtett vildgdval a Teremtd 6rok hatalma
all. Nem mashol, mint Szavdban. Isten szava, amely meg-
teremtette a vildgot, torvényt, elhivast adott, most szabadu-
last hoz. Keresztény olvasatban Isten Igéje Krisztusban foly-
tatédik és teljesedik be. Mégis furcsa kardcsony szerény va-
16sdgaba beleolvasni a hatdrozottan kialté préfétai hangot.
Ezsaids fenséges ttépitése aligha latszott Betlehemben.

Advent felé fordulva Jézus érkezését leghitelesebben Md-
ria vdrakozdsa mutatja. Az aldzat, ahogyan a fiatal lany
fogadja a Mindenhat6 Isten iizenetét, sokkal finomabb és
csendesebb. Hegyek nem stillyednek, és volgyek sem emel-
kednek Betlehem kérnyékén. Minden akadalyt végigjarva,
Jozsefet megbékitve, utkdzben, az anyai varakozas forma-
16 hénapijai alatt épiil a legmeghittebb tt. Annak az Urnak
az erdterében, aki képes a vildgot tokéletesen megvaltoz-
tatni, egészen szdk Osvényen érkezve.

A robbané erd a Magnificatban éri el a csticspontot. Ma-
ria aldzata egy szocidlis forradalom szavaivé valik. Hatal-
masokat mélybe taszitd, porban levéket felemeld Istenrdl
hallunk. Jézusban olyan fordulat torténik, ahol a vigaszra
szoruldk kertiilnek a koézéppontba, és a centrum urai a pe-
riféridra. Ennek a hegyeket mozgaté erének a fesziilt va-
rakozdsdban vagyunk.

A Magnificat az utat elkészité meghitt erd legszebb
megfogalmazasa. Isten szava Ezsaidsndl férfias, hatalmi,
politikai vigasz és szabadulds. Isten szava Mdridndl és Jé-
zusndl a porban levd, Kitaszitott emberek kardcsonyi
evangéliuma lesz. Halk, meghitt, anyai varakozdsban el-
mondott, hatdrozott fordulat. Isten Szava megtestestil,
emberi format 6lt. Mint a fd és a mezei virdg pompazik, és
ezek torékenységével torik meg politikai hatalmasok ereje
harminc év utdn, nagypénteken. De ime, Isten szava meg-
marad, talél, beteljesedik.

A torténet hihetetlen. Kérdezniink kell Ezsaidssal, kétel-
kedve: Mit is kidltsak? Vagy KeresztelS Janossal: Biztos te
vagy az, vagy mdst vdrjunk? Jézus torténete, Isten kinyi-
latkoztatdsa minden emberi értelmet és tapasztalatot
meghalad. Hogyne kérdezne vissza a Jézusrdl hallé ember
ma is, mint Keresztel§ akkor? Isten ergje ad véalaszt. Olyan
erd mozdul meg, amely képes Uigy mozgatni a torténetet,
hogy benne megbujva alakitja 4t, forditja fel teljesen. Erd,
amelynek ellenallni képtelenség. Akit megragad, annak
csontjaba rekeszti az 6romhir erejét.

Adventi kiilsé zajok veszik koriil a templomot, ahol

Osszegyilik a gyiilekezet, hogy felkésziiljon az tinnepre. A

felkésziilésben mindennél inkabb sziikségiink van csend-
re és egymdsra figyelésre. Az linnep riaszté maganya mar
kopog sok-sok egyediilallé ajtajdn. Az iinnep tartalmi

iressége mar kardcsonyi csillogé diszletekkel takarézik
minden bevédsarlékozpontban. A datumhoz két6dd szdlas
kényszere mér koézhelyek kazlait gydjti a hivatalos meg-
szblalék szdjaban. Mit is kidltsunk?

Jan Christian Gertz professzorral megallapithatjuk: tex-
tusunk kézéppontja az Ige, a kimondott Sz, amely kifeje-
zetten ,protestdns hangstlyt” ad textusunknak. Az az erd,
amely kisugdroz egész szoveglinkbdl, Isten szavanak tin-
nepe. Kiemelt kézéppontként a mulandé vildggal szembe-
allitva Isten igéje 6rok. Nemhidba allitja a #¢gyre a hirho-
z6t az Ur. Onnan kidltsa az Orémhirt. Azt az 6réomhirt,
amely magasakat hozhat normdl szemmagassagba, hogy
beletekinthessenek a mélyrdl kiemeltek tekintetébe. Embe-
reknek lehetetlen fordulat, amelynek ereje isteni igazsag.
Blnhddott emberek, csalddok, népek szabadulhatnak ki
Isten szavara. Isten maga mélybe szdllt, hogy itt emeljen
fel benniinket. Vissza a teremtmény szemmagassagaba.

Ennek vildggd kiirtdlése szdszéki feladatunk. Valddi tar-
talmat adni a pusztai tiressé valé iinnepnek. Krisztus ba-
rataiként és tanitvanyaiként Isten szeretS, valtoztatd,
anyai és apai erdterében gyujthatjuk meg a harmadik
gyertyat az adventi koszordn.

Szabd B. Andrds

Forrasok

Jan Christian Gertz prédikaciéja 2006 advent harmadik vasér-
napjan: http://theologie.uni-hd.de/predigten/061217.pdf

The Interpreter’s Bible. Vol. 5. Ecclesiastes, Song of Songs,
Isaiah, Jeremiah. Abingdon, Nashville, 1956.

Burkhard M. Zapff: Die Neue Echter-Bibel. Jesaja I
40-55:36. Echter Verlag, 2001.

Talld6zo

.[--.] @ hazaba leendd visszatérést hirdeti [...], alkalmul
szolgal, hogy dtmenjen a nagy Szabaditéra, s ennek m-
kodését abrazolja [...]." (Kdldi-Biblia jegyzetei. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A vigasztalds nem csupan [...] szavakkal torténik [...],
hanem segitséget és szabaditast is jelent [...]. Istentdl jon
a vigasztalds, aki megbocsatotta népe biineit, megelégelte
a bilintetést, ingyen kegyelmet gyakorolt. [...] nem a nép
dicssége helyreallitdsardl beszél, hanem Isten dicsGsége
megjelenésérdl [...]." (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

JIsten soha sem vesziti el erejét, mert (géje ordkre meg-
marad. Ez a tény nagy biztatds és batoritas lesz a fogsdg-
ban €18 népnek, amely olvasni fogja e szavakat. Isten igé-
je megall, ezért biztosan beteljesedik az a préfécidja is,
hogy a nép visszatérhet foldjére.” (4 Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

,Vigasztalni a Biblia nyelvén nemcsak szavakkal vald



megnyugtatast jelent, hanem olyan beavatkozast, ami al-
tal egy rossz helyzet megvaltozik. [...] A kétszeres biinho-
dés jogi fogalom [...] a lopdst és a sikkasztdst a vétkesnek
kétszeresen kellett megtéritenie [...], mivel kiszabott teljes
biintetését megkapta, blinét Isten most mar nem tartja
szamon.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Biblia-
tarsulat, Kalvin Kiadd)

.[...] az érkezd Ur fogadédsara felserkentett nép egyet-
lenegy vigasztaldsa az ige. Tdréképességében, életerejé-
ben nem bizakodhat. Hamar szdrad, mint a fd, s viragként
gyorsan hervad. Ilyen a fd-sorsd nép (7), de az ige 6rok
(8). Benniik annyi a maradandé, ami az el nem mul6 igé-
bél veszi taplald erejét.” (Szabd Andor: Labam elétt mécses
a Te {géd. Kélvin Kiado)

o[...] az olcsé vigasz nemcsak id8pocséklas, de kegyet-
lenség is. Ha a vigasztalds nem a valdésagon alapul, nem
nytjthat vigaszt. Az az ige azonban, amelyet Ezsaids koz-
vetit, egydltaldn nem ilyen; teljes egészében az igazsagon
nyugszik. [...] Az, aki nem tud minden terhével Isten igé-
jére tAmaszkodni, soha nem ismerheti meg a békességet,
mert ez végsd soron sehol mashol nem taldlhaté meg, mint
az Istenbe vetett bizalomban, aki minket teremtett, és a
magaénak vall.” (Barry Webb: Ezsaids kdnyve. Harmat)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(Vigasztaljdtok, vigasztaljdtok népemet! — mondja Istene-
tek)
,Nem egyéb az orvos, mint a 1élek vigasza.”
Titus Petronius (?—667) rémai regényird

,Egy orvos van: Krisztus — és egy orvossag: az 6rok élet.”
Liszt Ferenc (1811-1886) zeneszerzg, zongoramivész

,Napjaink Hiszekegye mar nem az dntudatos »hiszek«-kel
kezdddik, sem a kételkedd »nem hiszek«-kel, hanem a tra-
gikus »hinni akarok«-kal.”

Lucian Blaga (1895-1961), roman {16, filozéfus:

Egy évszdzad arcai

(kétszeresen sujtotta az Ur keze minden vétkéert...)
»...mi megtanultuk, hogy a térténelem legkisebb tekintet-
tel sincs varakozdsainkra.”
Oswald Spengler (1880-1936) német filozéfus,
kultartorténész

(Egy hang szol: Kidlts! En kérdeztem: Mit kidltsak?)
....ma fanatikusnak tekintenek mindenkit, akinek barmi-

féle meggydzddése van.”
Alfred Andersch (1914-1980) német regényird

(elhervad a virdg, ha rgfij az Ur szele)
»A régi id6k igazi valldsa helyére az »emberi vivmanyok«

lapos dbrandja 1épett, ezalatt csak a munkat megtakarité
€és szérakoztatd technikai haladast értették... E technika
torténete gyorsan kozeledik az elkertilhetetlen véghez. Be-
lilrél emésztddik fel, mint az &sszes elébbi nagy kulttr-
formak.”

Oswald Spengler

VERS
(Mondd Juda vdrosainak: Itt van Istenetek!)
Czeslaw Milosz: Hit

Akkor van hit, ha valaki megpillant

Szirmot a vizen, vagy egy harmatcseppet,
Es tudja réla: sziikségszerd, hogy van.
Lehunyt szemed bar dmitsa az alom,
Csak az lesz, ami volt mér a vilagon,

S a szirmot tovabb viszi a viz sodra.

© Akkor is hit van, ha valaki l4bat

Megsebzi egy k&, s tudja: a kéveknek
Ez a dolguk: a ldbunk megsebezni.

Nézzétek: a fak hosszd drnyat vetnek,
Foldre hull drnya virdgnak, embernek:

Arnyéktalanul nem létezhet semmi.

(Kerényi Grdcia_forditdsa)

ADVENT 4. VASARNAPJA

« E25 52,7-10
,2Mar felemelte Isten a karjat...”

Menjetek eléje orvendezéssel! Advent negyedik vasarnap-

jan ez az énmagdaban 4ll6 felszdlitds érthetetlen lenne, ha

nem tennénk hozzd, hogy & is kozeledik felétek. Hogy az
ember szdmadra elérhetetlen és megragadhatatlan azért ad-
hat okot az 6rémre, mert 6nmagat teszi elérhetévé, meg-
tapasztalhatéva és felfoghatévd. Ha az emberi igyekezet
kevésnek bizonyul, ha a 1abak elerétlenednek, ha az em-
beri sors kellemetlen €s buktatékkal teli, 6 akkor is kdze-
ledik az ember felé. Advent utolsé vasarnapjat ez a kétira-
nylsag, az ember Istenhez futdsa és Istennek az emberhez
tartdsa teszi izgalmasan fesziiltté szamomra, a talalkozas
elévételezett 6rome pedig reménytelivé.

A perzsa Cirusz 538-as rendeletére tért haza a nép a
szamiizetésbdl (galut, gola), a blintetésbdl. A biintetés 1é-
nyege az volt, hogy megvaltoztatta Izrdel kapcsolatat a
folddel (lakhely), a népekkel (erétlenség és szolgasag) és
6nmagdval (szétszératds). A megvaltds, lényegében a nép
visszatérése foldjére, az Isten és lzrdel kozotti kapcsolat
helyreéllitasa és a szamuzottek Osszegydjtése (kibuc galu-

i Jot). A szamtzetés Izrdel egyetemes kiildetésének végre-

hajtasa: ,a maradéktalanul beteljesiilé igazsdg televé-
nye”, irja prdgai Maharal. A luriai Kabbaldban a zsidék



szamUzetése két dolgot is tiikrdz: egyrészt Isten visszavo-
nuldsat, elrejté6zkodését, hogy teret engedjen a vildg sza-
madra, masrészt a torott edényekben (¢ikkun) foglyul ejtett
isteni fény szikrdinak ,szdmdzetését” ((ikkun = helyreél-
litas, a messidsi megvaltds akkor kévetkezik be, ha az em-
ber megtartja Isten parancsolatait, és ezdltal visszajuttat-
ja a szikrékat isteni forrdsukhoz). A galut ebben az érte-
lemben a megvaltdsra szoruld vildigmindenség allapota.

Vazlat

Az én Uram, az Ur jon hatalommal, karja uralkodik
Deutero-Ezsaids szdmdra bizonyossa valt, hogy az Ur
nem csupan egy foldrajzilag behatarolt tertileten uralko-
dik (Naaman példaul kocsival vitt magaval izréeli foldet).
Az is bebizonyosodott, hogy Isten hatalma nem egyenesen
aranyos a féld nagysédgaval, hiszen a fogsdgban él6k tgy
gondoltak, hogy Juda pusztuldsaval Isteniik is vereséget
szenvedett. Ez az Osszefiiggés hamis, mutat r4d Deutero-
Fzsaids. Eppen forditva van: Isten az, aki formalja a né-
pek sorsat. Mivel Isten eldre kijelentette a nép fogsdgba
keriilését, most is meg lehet bizni szavdban, amikor a sza-
badulést adja tudtul. S6t tdbbet is mondott: ,hamis iste-
nek” nem léteznek, azok egyenesen semmik.

Az én Uram, az Ur jon hatalommal, karja uralkodik (Ezs
40,10). Deutero-Ezsaids konyvének keretét 40,1-11 — az
Orémhir a fogsdgban — és 52,7-10 — a szabadulds 6réomhi-
re — adja mint proldgus €s epildégus. Ebben az dsszefiiggés-
ben olvasva a szakaszt, Siont késszé teszi az Ur arra, hogy
kirdlyi uralmanak éromhirét fogadja, és dgy alljon elé,
mint a menyasszony, aki vélegényére var. A versek dramai
emelkedést mutatnak, mégpedig kétfajta tekintetben: egy-
részt térben, amig az 6rémhirt hozé alakjat mindenki meg
nem latja: hegyek, 6rallok, Jeruzsalem tornyai és a népek.
Masrészt tartalmilag: Isten tidvosséget szerzd, kozvetlen
cselekedete az, hogy visszatér a Sionra, és megszabadit.

Ennek felel meg a helyzet a varosban. A vigyazok, akik
egyébként az ellenséget lesik, zsufoldsig toltik meg a fal
tetejét. Es mivel a kiralyi gy8ztes kozvetlentil a kdvet utédn
megy, egyuttal azt is latjdk, hogy az Ur maga tér vissza a
Sionra. A vildg Ura koltozik be.

Ennek oka az eszkatologikus fordulat. Ezért tér vissza
az Ur Jeruzsalembe, ezért csendiil fel az tinnepi 6rémuj-
jongés. Mivel a varos legtébb lakéjat elhurcoltdk, megol-
ték vagy elmenekiilt, a romoknak oOrvendezniiik kell a
gybztes bevonuldsa felett — azért is, mivel romos létlik a
végéhez érkezik, és a varost ismét felépitik.

Milyen igazsdg a mértékado, ki mindsiti az embert?

A hetedik versben az érémhirt hozé ldbanak jellemzése —
szép és szeretnivald — az lzenetre vonatkozik, amelyet
kozvetit: atfogd idvosség, szabaditas és jolét. Ezek ismé-
telten Isten tetteiben gydkereznek, amelyek Babilon legyd-
zésében valtak nyilvdnvaléva. Kirdlyként uralkodik (Zsolt

97,1; 99,1). Ezsaids 6,5-ben Isten kirdly voltdnak csupan
negativ kdvetkezményei voltak Ezsaids szdmara, hiszen a
kiralyt, a Seregek Urdt lattdk szemei. Ugyanis Isten Kirdly
volta egy emberi Kirdly kizardsat és trénfosztasat foglalta
magéban, amivel az dllam elétti ideal tért vissza szemben
azzal, amit 1Sam 8,6-ban olvasunk: Adj nekiink kirdlyt,
hogy birdskodjék felettiink! Ember helyett maga Isten il a
kiralyi székbe. Nem mindegy, hogy ki mond {téletet a nép
felett, milyen igazsdg a mértékadd, ki mindsiti az embert.

A ,sajat szemiikkel valo 1atds” az Isten és népe kozotti
kozvetlen kapcsolat jele. A rdvid himnusz 52,9-ben jelzi
Isten kdvetelésének (40,1) beteljesiilését, népének és Jeru-
zsdlemnek vigasztaldsat. A népek is tandi Isten kirdlyi
uralma megjelenésének, erre utalnak a kdvetkezd szavak:
szem, latds — szabadités, tidvosség. A szabadités és az Uid-
vOsség a jelenben tapasztalhaté meg és élhetd at, nem
csupan igéret, amelyet a jov§ tartogat magaban, hanem
olyan valdsdg, amelyet Isten jelenléte tartogat, és amely
megérkezett a néphez. Isten megvalt és vigasztal. A varos
maradék lakéit ugyanigy, mint a Babilonbdl hazatérteket
vagy a Foldon szétszérédott népét. Mint amikor a vildgot
teremtette, vagy amikor népét kiszabaditotta Egyiptom-
bdl, tgy tarja ki karjait, mint egy férfi, aki munkdhoz lat.
Karja uralkodik: a kar a hatalom, az erd érzékeltetésére
szolgdl. Az Ur feltliri” szentséges karjat: kinyilvénitja,
megmutatja erejét. A husbdl vald kar (az emberé) nem &ll-
hat ellent Isten karjanak. Az Egyiptombdl valé szabadu-
laskor is igy tortént (5Moz 4,34), Ezs 40,10-ben pedig ez
utalds Izrael eszkatologikus tidvésségére.

Nem [Otnak-futnak...

Hatalméval és erejével az Ur a népek szeme lattdra segit
azoknak, akik korabban {téletének voltak tanti Izrdel fe-
lett. Ez a dontd 1épése Isten 6rdk uralma megjelenésének.
JKinytjtotta szent karjt az Ur", vagy masként: ,feltdrte
karjat az Isten”. Még senki sem vette €szre. Ki el6tt lett
nyilvanvalé az Ur karja? Cirusz az iidvhoz6 tr? 8 valésit-
ja meg Isten tervét? Nem, mert Ebed Jahve valdsitja azt
meg. Nem Cirusz a megigért pasztor.

A 11. vers — amely mar nem része a perikopanak — érde-
kessége, hogy a hazatérés kiinduldsi pontja mindvégig titok-
ban marad, ezért nem csupan a babiloni fogsdgbdl valé sza-
baduldsra kell gondolnunk, hanem a teljes zsid6 diaszpéra-
ra. A diaszpéra hazatérése Sion megijuldsanak tényezdje.
Isten nem csupdn az utat mutatja nekik, hanem korbe- és t-
fogja Sket. Nem 16tnak-futnak, hanem mint egy tinnepi me-
net, az elrabolt templomi kegytargyakkal menetelnek.

Orosz Gdabor Viktor

Tallézo

o[-.-] hirndk [...] Ldbanak szépsége gyorsasagat jelenti.
[...] A j6é hir ugyanaz, mint az Ujszovetségbdl ismert
»evangélium« sz6. Ezért alkalmazza Szent Pél ezt a verset



az apostolokra, a Krisztustél végbevitt megvaltas hirdets-
ire: Rém 10,15.” (A Szent Istvdn Tdrsulati Biblia jegyzetel.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kift.)

Jtt is ezen fogsdg és belble a szabadulds kozvetlen
ugyan, de mégis [...] ugy rajzoltatik, hogy ama nagy, a
Messids altal végbeviendd szabadulas szintén egyiitt érte-
tik alatta. [...] Mily kellemes az tidvnek, a valtsdgnak, a
visszaallitott isteni uralomnak &romhire (evangélioma),
melyet a préfétak hirdetnek! [...] Tagabb és fensébb érte-
lemben Pal (Rém 10,15) az evangéliomnak minden nép-
hez intézett hirdetését érti.” (Kd/di-Biblia jegyzetei. Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

wSzemiikkel ldtjak. Szemtdl szembe, amint az ember ba-
ratjanak szemébe néz. [...] megvigasztalja. Teljes bizo-

nyossaggal, eldre latva egy jové eseményt, mintha mér :

megtdrtént volna.” (Hertz-Biblia jegyzetel. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Léabai« azért kedvesek, mert j6 hirt hoz. [...] A j6 hir :

nemcsak Jeruzsdlem szabaduldsa, hanem, ezzel szoros
kapcsolatban, az Ur uralmanak a megvaldsuldsa. A profé-
ta a kett6t egyiitt l4tta. [...] nemcsak Sion-Jeruzsdlem fel-
éptilése a cél: fontosabb ennél, hogy minden nép elismer-
je Isten dicséségét, Ez 5,13; 6,7.13 stb. Az tidv a fold vé-
géig terjed, Fzs 49,6.

A 7.verset Rom 10,15 a Krisztusrdl sz6l6 evangélium hir-
detésére vonatkoztatja. Erre is érvényes von Rad sz€p tani-
tdsa: az euaggelizomenos az, aki az Ur jovetelét megelzve,

az 6 kirdlyi uralma megvaldsuldsat hirdeti.” (ubileumi :

kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kift.)

o[...] az az 6rém, amirdl Ezsaids az 52,7-8-ban ir, akkor :

fog valdra valni, amikor a Messids visszatér... a Sionra

uralkodni. Ez a békesség uralma lesz.” (A Biblia ismerete

kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszt Alapitvany)

Az Ur arra késziil, hogy ismét tandjelét adja Sion irdn-
ti szeretetének azaltal, hogy életkoriilményeit gydkeresen
megvaltoztatja — ez a hir tor itt utat maganak, melyet a
haztet6krél kell szétkiirtdlni, hogy az egész vilag lathassa,
amint ezt az Ur véghez viszi (7-10).” (Barry Webb: £zsai-
ds kdnyve. Harmat)

lusztracio

GONDOLATOK
(Mily szép, ha feltiinik a hegyeken az Sromhirt hozo liba!)
»Mikor az ddventi hajnalok rank borulnak sejtelmes vila-

gukkal, mi rendszerint két dologra emlékeziink: Jézus elsg

eljovetelére kétezer évvel ezeldtt, és masodik eljovetelére
az iddk teljességében, vagyis a vilag végén. Pedig van Jé-
zusnak egy harmadik eljévetele is, és ez az allandé. Allan-

déan jon ugyanis felénk. Valahogy tigy vagyunk vele, mint

”

amikor a latéhatdr peremén feltind emberi alakot ldtjuk :

felénk jonni, el6bb egy elmosddott fekete pontot latunk,
majd ember formdja lesz, azutan késébb kezdjiik sejteni

o

mozdulataibdl, mintha a baratunk lenne, végiil is el6tdnik

arca, szeme, s egész valdja. Jézus is igy jon felénk, a titkok
messzeségébdl..."
Belon Gellért (1911-1987) piispdk, lelkipdsztor

(Gromhirt hoz)

»...0rémre varni nem kisebb 6rém,
Mint mar orilni...”
William Shakespeare (1564-1616) angol dramairé:
1I. Richdrd

TORTENET
Molnar V. J6zsef: Fényt vardzslo ének

»A hajdan volt ember el-kiénekelte magabdl a fajdalmat,
magébdl és kornyezetébdl a rontd szellem hatalmét, s he-
lyét fészkelte lelkében az drémnek. Enekelt minden na-
pon, de igazédn advent adta alkalmét a dalnak, a kara-
csonyvaré alig-fényd napok, a rontds, vardzslas és a re-
mény iddszaka.

Hitte, hogy minden kardcsonyon a téli napfordulat cso-
da-idején tjra meg tjra megsziiletik Jézus. Enekes ritusok

. garmadéval készitette lelke sararany szalma-jaszlat, hogy

kardcsonykor éjféli mise utdn a hazi oltarnak elkészitett
aldozati asztal korul elimédkozhassa:

»Begylitt a Jézus a hazamba,

Hazam kozepén megélla.«

Mert benne sziiletett meg minden esztendében a Nap,
aki szamadra Jézust jelentette. Egész €élete, régi imadsagai
tantskodtak errdl. A gyimesi csdngdk még napjainkban is
némely »pataka« mentén minden reggelen eképpen szdl-
nak hozzd:

»Koszontelek téged, Istennek szent igéje,

Istennek szent eredménye,

Istennek szent rendelése,

Fényes vilag,

Ki a fényes vildgot megfényesitetted,

Edes 4ldott Napom,

Adj szerencsés mai napot,

Boldog munkélatot, értelmes eszet, okossagot,

Es minden jéra menenddséget. ..«

S eképpen fordultak felé régebben a Szeged kérnyékiek:

»Mit 14tol a fényds Napon,

Ehun gyiin a fényds Jézus...«”

© VERS
¢ (szabaduldst hirdet...)

Pilinszky Janos: Atvdltozds

Rossz voltam, s te azt mondtad, j6 vagyok.
Csuf, de te gydnyoriinek talaltal.

Végig hallgattad mindig, amit mondtam.
Haland6bdl igy lettem halhatatlan.



KARACSONY ESTE
° £759,1-6

A jelenre hat6 jové

»Aki tud Isten tervérdl, annak jelenvalévé valik az eljo-
vendd is, amibdl a hit él.” (Wer um Gottes Plan weiB, fiir
den wird auch das Zukiinftige zur Gegenwart, von der der
Glaube lebt.) Walter Rupprecht idézett gondolatandl aligha
lehetne tomoérebben megfogalmazni azt a szandékot,
amely textusunkban tetten érhetd. A préféta célja: beavat-
ni kortdrsait Isten jovébeni tervébe, hogy ebbdl hit sziiles-
sen, amely orientdl, amely segit a jelen terheinek elhordo-
zasédban. Ezt szolgdlja a perfectum propheticum, vagyis
hogy az ahitott, de magéra még varatd szabaditdsrél a La-
t6 mint a jelen eseményérdl tantiskodik. Mintha csak ez
fejez8dne ki szavaiban: bar a jelen kériilményei még szo-
ritdak, de mar elkezdédott az 4j, az eljévendd, amely hom-
lokegyenest més, mint ami ma van.

A sotétség még nem mult el, de mar latszik a vilagos-
ség. A sziikség még mindennapos, de az aratasra készii-
16k 6rome mar a varhaté termésre tekint. A hatakon még
fajnak a botiités nyomait 6rz§ sebek, de a megvertek sze-
mei mar a szabaditdst latjak. A szenvedéssel jaré harcnak
még nincs vége, de az események visszafordithatatlanul
haladnak a békesség dllapota felé. Az énkényes, emberte-
len hatalmassagok még erejiik teljében vannak, de a ha-
talmat isteni bdlcsességgel gyakorld fit kész, hogy atve-
gye az uralmat.

A ,még nem” és a ,madr igen” ellentéte feszil itt egy-
masnak. Ami az emberek vildgat illeti, ott uralkodik a

hatalma. Még nem szlint meg emberek életében az Isten
nélkiili, homélyban valé bolyongds. Még nem hullottak le
az akardast €s cselekvést megbékly6zo igak. Még nem ért
véget a zsigeri indulatokat meglovagold, 6nzd célokat
szolgal6 er8szak tomboldsa. Még nem sziint meg a legyd-
zotteket €s kicsinyeket kihaszndlva sanyargaté tirannu-
sok hatalma.

De Isten oldaldn mar megsziletett egy terv. Mar igen...
Egy terv, amely szerint az egykor nélkiile é16k végre vila-
gossdgban jarhatnak G&vele. Gyakori dtestamentumi

szimbdlum, hogy Isten dicséséges jelenléte valamely

fényjelenségben manifesztalédik. Aki rataldl, az elszo-
morité hidnyok helyett a megelégitettek 6romét ismerhe-
ti meg. Altala szabadsdgban és gydzelemben lehet része
annak, aki kordbban rabtarté erdk igdja alatt gornyedt,
vesztésre {télve. S a habortsdg helyén & kivan békessé-
get teremteni.

Minderre pedig mdr kész a terve. S aki ebbe hittel ka-
paszkodik a préféta sok szenvedést latott kortdrsai koziil,
az mar most masként latja, masként éli a jelent. Igen, aki
tud Isten tervérdl, annak jelenvaléva vélik az eljévendd is,
amelybdl a hit él.

i A fordulatot hozé gyermek

A préfécia altal eldrejelzett fordulat egy hatalomvaltds ko-
vetkeztében torténik meg. Azaltal, hogy megsziiletik, hogy
trénra 1ép, hogy a kormadnyrddhoz keriil az a fid, akit Is-
ten kiild el vildgossagul a vildgba. Hogy Ezsaias koraban
kototték-e egy konkrét kortdrs személyhez e varakozdso-
kat, azt nem tudni pontosan. Maté evangélista viszont
egyértelmien Jézusra vonatkoztatja e sorokat (vo. Mt
4,14-15). A felragyogé vilagossag Krisztus személyében

jelenik meg, s bevildgit oda is, ahova a haldl drnyékdnak

féldjén lakék maguktdl be nem pillanthattak volna. Még a
halal stirdi sotétjén tdlra is latni enged. Tehdat a keresztény-
ség e messidsi profécia beteljesiilését a betlehemi gyermek
megsziletésében latja.

Jézusban ismeri fel a Csoddlatos Tandcsost. Akinek gon-
dolatai, szavai és cselekedetei kiragadjak az embert a ta-
ndcstalan tévelygésbdl. Aki segit donteni. Aki utat mutat
ott, ahol az emberi bdlcsesség véget ér, vagy a gondolat
fsldhozragadt indulatok homaélyaba vész. O az E7ds Isten,
aki erdt adhat a megfaradtnak és felemeli a gyengét. Aki-
bél megcsufoltan és Osszetdrten is paratlan erd arad, és
ereje erStlenség altal is célhoz ér. & az Ordkkévals Atya,
akinek léte, jelenléte megnyugvast jelent mindazoknak,
akik gyermeki bizalommal kovetik &t, és biznak {géreté-
ben. § a Békesség Fejedelme, aki azéltal, hogy megbékéltet
Istennel, segit megbékélni 6nmagunkkal is, hogy e beliil-
16l fakadé harménia altal rendezédhessen ember és em-
bertars viszonya is.

¢ Ajelenre haté mult
~még nem”. Még nem veszett el a sotétség félelmet keltd :

Mit tartogathat hat most, 2007 szentestéjén a Jézus sziile-
tését tinnepld keresztények szamara két és fél évezred tav-
latabdl ez az &si messidsi préfécia? Bizonyos tekintetben
hasonlé ma is a helyzet, mint amilyen Ezsaids kordban
volt. Az akkor erejiik teljében levd birodalmak biiszke va-
rosainak romjait befedte ugyan a sivatag homokja. A ret-
tegett uralkoddk csontjai harcosaikkal egyiitt porra lettek.
Fegyvereiket szétmarta a rozsda. Am sziilettek helyettiik
azéta ,Ujabb Ninivék”. Ma sosem latott hatékonysagd
fegyverek osztjdk nap mint nap a halalt. Helyzetiink tehat
hasonlé abban, hogy mi is a ,még nem” és a ,mar igen”
fesziiltségében éliink. S ebben a helyzetben a mai igehir-
detd feladata is hasonld, mint egykor a profétaé volt. Az
igehirdetd célja latdsom szerint ma igy foglalhaté dssze:
emlékeztetni kortdrsainkat Isten multban nyilvanvaldva
lett tervére, hogy ebbdl hit sziilessen, amely orientdl,
amely segit a jelen terheinek elhordozdsaban. Ennek fé-
nyében hadd cseréljek ki egy sz6t a fentebb Rupprechttdl
idézett mondatban is: ,Aki tud Isten tervérdl, annak jelen-
valéva valik a muit is, amelybdl a hit é1.”

Igen, mirdnk is rank nehezedik a ,még nem” nyomasz-
t6 terhe. Eletiinkben még sokszor tapasztaljuk a benniin-



ket koriilvevd sotétséget. Amikor nem latjuk Isten dicsésé-
gét, nem ismerjiik fel igazi arcat. Amikor nem l4tunk ki-
utat kialakult helyzetlinkbdl, kddds viszonyok kozé keve-
rediink, s nem tudjuk, hogyan tovabb. Bizony, még nem
szabadultunk meg végérvényesen a kétségektdl sem. Még
nem szlintek meg kéztiink a kinzé hidnyok, sem testi, sem
pedig lelki értelemben. Az otthont vesztettek, éhesek, va-
gyaktdl hajszoltak, fogédzok hidnydban és célok nélkiil
¢16k nemhogy kevesebben lennének, hanem szdmuk mint-
ha egyre néne. A rabtarté er6k még nem vesztették el ha-
talmukat. S6t 4j meg 4j arcot dltve fosztjdk meg dldozata-
ikat az ahitott szabadsagtdl. A durva bakancsok és véres
zubbonyok még kordntsem véltak elfeledett dolgokkd.
Harc, konfrontdcid, gatldstalan gysztesek és sebeiket nya-
logaté vesztesek latvanya tarul minduntalan elénk.

De mindennek, a ,még nem" életlinket szorongaté va-
l6sdganak nekifeszil az isteni ,mar igen”. Megsziiletett a
Fit, és eljott, hogy helyet kérjen életiinkben. Eljott, hogy
trénra lépjen. Hogy & legyen az Ur. Hogy legydzze mind-
azt, ami elvakit, ami Istentdl eltdvolit, ami eltakarja eld-
link szeretd irgalmét és engedelmességre hivé akaratét.
Eljott, hogy vildgossdganal tisztabban lathassuk egymast
is. Eljott, hogy valaszt kindljon kérdésekre, ajandékot ad-
jon iiresen koldulé kezekbe. Eljétt, hogy konnyebbitse a
terheket, hogy szabadda tegyen. Szabadda bintél és blin-
hédéstél, vélelmektdl és félelmektdl. Eljott, hogy uralom-
ra jutva megteremtse benniink és munkalja altalunk a bé-
kességet.

A Szabadité alakjat Ezsaids profétai latassal rajzolta
meg a jévenddében. De ez a jovébe festett kép a Szabadité-
rél visszahatott a proféta kortdrsainak életére. Nekiink,
mai igehirdet6knek az adatott feladatul, hogy gytilekeze-
teink elé allitsuk a két évezrede megsziletett Gyermek
alakjat. Hogy személye jelenvaléva valjon kozottlink, és
felismerjiik altala Isten vellink kapcsolatos tervét. Vildgos-
sagot teremtd tizenetét. Mentd szdndékat. Orok irgalmat.
Szabadité hatalmat. S hogy ami a multban tortént, abbdl
a mai igehallgatokban is megsziilessen és erdsodhessen a
hit, amely oriental, s amely segit a jelen terheinek elhor-
dozaséban.

Cselovszky Ferenc (ifj.)

Tall6zo

Mivel tavaly is ugyanez volt a kardcsony esti textus, a Lel-
kipdsztor 2006/12. szdmdnak 467. oldaldn olvashatd tal-
(6z0ban tovdbbi kommentdrrészieteket taldlhatunk ehhez
az alapigéhez.

»Hogy itt nem csupan a hatalmas f6ldi zsarnokokra kell
gondolni [...], hanem kiléndsen a bdn lelki rabszolgasé-
gabdl s az erkdlcsi nyomorbdl valé szabaduldsra: kittinik
a kovetkezdébdl, mely szerint e szabadulds végbevivdje a
békesség, tandcs €s igazsag fejedelme, lelki jok ura. [...]
az G neve: Csoda-tandcsadd, Isten-hds, Ordk-atya, béke-fe-

: jedelem, mely Osszekétés altal négyszer van jelentve a

Messidsnak istenemberi tulajdona.” (Kd/di-Biblia jegyze-
tei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»2Amint a teremtéskor a vildgossag megalkotdsa volt az
elsd, agy az 1j teremtésekor is nagy vildgossdgot 14t a
nép. A »haldl arnyéka« [...] a nép nagy nyomordsagat jel-
képezi. Isten szabadité tette az lesz, hogy a hdborikban
megfogyatkozott népet Ujbdél megsokasitja [...]. Az ura-
lom jelképe a kulcs, amelyet régen vallon hordoztak [...].
Csodalatos tandcsos lesz &, mert nem szorul majd emberi
tandcsaddkra, 11,3; Jn 2,25; hanem Isten mennyei tana-
csanak a tagja. De isteni ereje is van, amely szlikséges
ahhoz, hogy »tandcséat« végrehajtsa, népét megszabadit-
sa.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

,Ez a vildgossag a profécia szerint Airtelen tdmad. Fe-
lilrél zuhog ald, mint a betlehemi pasztorokra. [...]
Mindez nem fejlédés, nem kivivott diadal, elért eredmény,
emberi ajandék, hanem ingyen valé kegyelem, merd ajan-
dék.” (Ravasz Laszlé: Az O/Ujszévetség magyardzata.
Kélvin Kiadd)

.Mt 4,12-16 idézi ennek a fejezetnek az els§ verseit.
[...] Az Ur els8 és mésodik eljévetele csoddlatosan egybe-
olvad a 6-7. versben.” (Arno C. Gaebelein: Oszévetségi

kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

wEgyes {rdsmagyardzok kozvetlen vonatkozdast latnak
itt 7,14-gyel. [...] A békesség (salém) azt az atfogd iidvot,
boldogulést és tényleges jolétet jeldli, amit nem zavar sem
baj, sem hébord, és érvényesiil benne a tdrvény és az igaz-

sdg.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsu-

lat, Kalvin Kiadd)

,De az igaz, hogy a sziv a Gyermeket csak ugy fogad-
hatja be s gyonyordségét csak ugy izlelheti meg, ha elébb
kirdz magdbdl minden 6romét, ami nem Krisztus. [...]
Krisztusnak azért csodalatos a neve, mert csodalatos &
maga.” (Luther: Jer, 6rvendjiink keresztyének! Evangélikus
Sajtdosztaly)

[lusztracid

GONDOLATOK

(a textus egészéhez)

,Nincs nyomasztébb, mint az élet kegyetlen térvényét
szemlélni. Azt, hogy egymdasbdl éliink; hogy félfaljuk egy-
mast; azt, hogy a természet »rendje« egy éhségbdl és ret-
tegésbdl folrakott, onmagaban vérzé guldhoz hasonlé.

Es ebbe a kegyetlen rendbe »lépett be«, megsziiletvén és
megtesteslilvén Isten Bardnya, a mi Jézusunk, hogy a vi-
lag kegyetlen rendjét megvaltsa. A »vérzd gulan« mit se
moédositva, gyokeresen megforditotta annak jelentését.
Nem tagadta, hogy »félfaljuk egymdst«. Azt mondta in-
kabb, hogy mindannyian étel és taplalék vagyunk...

: Az els kardcsony, a Fitisten megtestesiilése éta minde-

nek préddja helyett mindenek ételévé, tdplalékdva lettiink,



s tudjuk, hogy a természet rettenetes térvénye mogott va-
l6jaban a szeretet 6rok dldozdsa a végsd realitds.”

Pilinszky Janos (1921-1981) kolt8

(Ugy ériilnek szined elott...)
»Az embereknek vigasztalds és 6rom kell. Az 6rom is »ala-
mizsna«!”
Adolf Kolping (1813-1865) cipész, pap,
a legényegyletek mozgalmanak megalapitéja

(A nép, amely sotétségben jdr...)
Jlstent sohase birtokoljuk annyira, hogy mar ne kellene
dra varnunk. Viszont ha varjuk &t, ne feledjiik: Isten mar
sokkal el6bb vart minket!”
Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)
német lelkész, teoldgus, martir

TORTENET
(Mert egy gyermek sziiletik nekiink...)
Isten gyermeki arca (Paul Claudel megtérése)

A huszadik szdzad francia irodalmanak egyik legnagyobb
alakjaként tartjak szdmon Paul Claudelt, aki valéban meg-
kiizdott a hitért, s megtérése utdn az ugynevezett ,fehér
(katolikus) irodalom” vezéregyénisége lett. 1868-ban szii-
letett egy francia falucskdban. A Politikai Tudomanyok F6-
iskolajat végezte el, s élete tekintélyes részét diploméciai
szolgalatban toltotte.

Gondolkoddsanak nagy fordulata 1886-ban kovetkezett
be. A hitehagyott ifji ez év kardcsonydnak délutanjan a
Notre Dame-ba ment, hogy meghallgassa a vesperast. , Ak-
kor tértént az az esemény, amely meghatarozta életem so-
rat. Egyetlen pillanat alatt szivemen taldlt valami, és hit-
tem. Hittem olyan odaadé erével, lényemnek olyan felin-
dultsagaval, olyan hatalmas meggyéz8déssel, a legkisebb
kételynek sem engedd biztonsdggal, hogy azdta mozgal-
mas €letemnek semmilyen konyve, semmiféle okoskodasa,
semmiféle véletlene nem tudta megingatni hitemet, sét
még csak megérinteni sem tudta. Hirtelen belém nyilallt Is-
ten Artatlansagénak, Orok Gyermekségének érzése, és az
Adeste gyongéd éneke csak fokozta megindultsagomat.”

KARACSONY UNNEPE
o [k21-14

Rdhangolédds a megszokottra

Magyarézzam a torténet tilsdgosan is jol ismert szoveg-

elemzését? Olyan szakembereknek, akik akdr a gérog vagy

a német, angol textusvaltozatokat is memoriterként isme-
rik? Ha csak a magyar széveget vesszitk magunk elé, ak-
kor a kezdd lelkész is majdnem sz6 szerint tudna idézni, de
a dicsGségmondast egészen biztosan. Am errdl nekiink

most — kardcsony elsd napjan — mégis prédikdlnunk kell.
Szent kardcsony els§ napjan, amikor a megszokottnal va-
lamivel — taldn — tobben merészkednek be a templom teré-
be, hogy néma vita folyjék a hatsé padok helyeiért. De tet-
ten érhet8 valami amorf vagy az tinnep lelki kenyere utan,
és nekilink ennek a torténetnek a kapcsan talalnunk kell a
lelki eledelt a zsiros és cukros kardcsonyi étkek mellé.

Fiatal lelkészként mindig fesziilt érommel vartam a
Lszeretet innepét”, a kardcsonyt, mert akkor végre lesz
valamivel nagyobb gyiilekezet, mint maskor, atélhetjik
lelki fontossagunkat. Isten pedig ezért mindig megbiinte-
tett! Az 6 bolcs buintetése az volt, hogy mindig tobbet var-
tam, mint amennyit & engedett vagy 6sztokélt a részvétel-
re. A kardcsonyi (és egyéb nagylinnepi) rossz szajizt a csa-
ladi kor enyhithette. S ennél bajosabb helyzetben vannak
azok a felebardtaink, akik még a maganybdl, megnemér-
tettségbdl sziiletett kardcsonyi neurdzist is hordozzak iin-
nepelni nem tudé lelkiikben. Dramai és szomort, hogy a
legnagyobb 6rémiinnep kell§s kozepén keletkezni és 1étez-
ni képes egyfajta kardcsonyi depresszid is, st a karacsony
pszichotikus tiinetei ott villognak az utcai drusok kopott
satrai koril; automatikus fényldncok villogdsa igyekszik
potolni, vagy éppen elnyomni a mennyei fényt. S nekiink
szo6székre kell allni, mert akik a templomba eljonnek — ha
csak ezen az egy linnepnapon is —, valamiért jonnek. Va-
lamit vinni szeretnének magukkal, valamit kapni szeret-
nének az iinneptSl, mert kiildnben kardcsony reggelén
nem kelnének idében, nem 6&ltéznének tinneplébe, nem
gyalogolndnak, autéznanak, kerékpdrozndnak a nem is a
kozeliikben allé templomig.

Most is ugyanaz, csak masképpen

A kardcsony madr csak ilyen: mindig ugyanaz! Mindaddig

azonban, amig igy tetszik a torténelem Urdnak, a vilag
gondviseld Istenének, a mi mennyei Atyanknak, évente
egyszer szembesiilniink kell a kardcsony (inkarnécié: az
Ige testté lett) torténetével. A rendszeres igehallgatdk sza-
méara nem a térténet 4j, hanem a megunhatatlan mennyei
megnyilvanulds. A torténetiséget (histdria a csdszar s ren-
delete, valéban volt egy Cirénius, és az adddsszeirds Kife-

. jezése sohasem csengett j6l) kdvetden mondanivaldja van

.,az Ur angyaldnak”, és a célzott személyek a tarsadalmi-
lag megvetett pasztorok kinn a mezdn, akik éjjel sem pu-
ha biodgyban nyujtéztathattdk ki faradt testiiket, hanem
az Isten szabadnak mondott ege alatt nydjukra tigyelve
felvaltva hunytdk le szemiiket.

Eletiik olyan volt, mint a mienk. Az csak formai, s nem
tartalmi kérdés, hogy kinek mi a munkadja, éjszakds-e, ha-
rom vagy tébb mdszakos-e... Ok is robotoltak nap mint
nap, olykor élvezve a munka minimalis 6rémét, tudoma-
sul véve a szUkds fizetésecskét, de egyébként teltek a na-
pok, hetek, tinnepek multak, s apré éromiik volt, ha jobb

falat kertilt eléjiik. ,Tanydztak” a pasztorok: éjjel a szabad



ég alatt — filozofikusan fogalmazva — kozmikus kiszolgal-
tatottsdgban, az ember rendelt magédnydban, munkajuk
kozben. Ezek a pasztorok veliink rokon lelkek, és az éle-
titkk 1ényege sem kiilonbozik a mienktdl: dolgozni ponto-
san, szépen... Ejjel is, szabad ég alatt is, kinek mi jutott.
S mieldtt feltehetnék a kérdést a gubancos élet rejtélyes ér-
telmére vonatkoztatva, a mennyei vildgossag varatlanul,
hirtelen ragyogni kezd, koriilragyogja dket, eltiintetve a
nyomaszté éjjeli félhomalyt, a szlirkeséget, az élet sziirke-
ségét — végre egyszer ragyogni kezdett valami az életiik-
ben koréttiik. Mintha nekiink is lenne ilyen vagyunk a lel-
kiink mélyén, s mintha olykor boldogsagot hazudé szerek-
kel ezt a benniink bujkalé vagyat igyekeznénk csillapita-
ni. Nekik is lehettek vagyaik, de vannak csillagtalan éjsza-
kék a szabad ég alatt, amikor minden kildtdstalan, s mar
annak is oriiliink, ha egy-egy csillag szikrdzéan elébuk-
kan a sotét felhdk mogl.

Itt egy csillag latvanyanal tobb, sokkal tébb tértént. Ha-
talmas élmény érte Sket. Koriilragyogta Sket az Ur ragyo-
g6 dicsdsége. Krisztushoz taldldsunk egyik titka (ki tudja,
mennyi van még), amikor sziirke életlinkbe, fantazidtlan
csoszogasunkba beledrad egy kilonds fény, a mennyei.
Mindig tébbet kivanunk a sziirke valdsdgndl. S egyszer
csak megremeg a sziviink a misztériumtél. Gyonyord és
borzongato, lelket cibdlé riadalom (tremendum), félelem
arad szét a lénylinkben, mert (fascinans) érezziik, hogy
valami olyasmi térténik, amire se méltdak, se felkésziiltek
nem vagyunk, amit nem érdemliink, érezziik, hogy titok-
zatos fény-gyongy hullik az embersarra. Pedig ott setten-
kedik sziviink koértl a boldogsdg gyandja is, hogy végre
megnyilt valami szdmunkra, taldn felemeltetiink a meg-
szokottsdg rabszolgasdgabdl, végre torténik veliink vala-
mi sosem dlmodott csoda. A csoda mennyei gazdaja tud-
ja, hogy ez kell nekiink.

A pasztorok is féltek, talan akaratuk ellenére kozelebb
huzédtak egyméshoz, hiszen mi is torténhetik itt még, ki
tudja. S csak dmulunk mar igazan férfias félelemmel, var-
va, hogy mi is lesz ebbdl. De az Ur angyala sosem fesziti
tdl a hurt, szakadésa eldtt batorité szava zendiil: ne félje-
tek, oromhirt hirdetek nektek, de ez minden hallé ember
szamara Orémhirré valik. S drad a mennyei informécid,
mintha csak sky-médium szdlna, de itt angyali himnusz
sz0l, és a nagy ragyogdsban hatalmas evangélium, hogy
itt van a felmentés, a megmentés, a kimentés — az élet ha-
lalos hémpdlygésébdl. Mert drvény-életiink menete: tud-
tunk nélkiil megsziiletiink, s indul vétkeink — azaz biine-
ink — sajnalatos médon végeldthatatlan sora. Ember és
ember kozott legfeljebb abban van kiildnbség, hogy ki mi-
ben vétkezett, de sokszor még abban sem. Torténik a gyer-
mekkor, iskoldk, ifjusdg, sikeres vagy sikertelen palyava-
lasztés, sikertelen vagy esetleg sikeres pdrvalasztds. S
kozben a munkabdl nem hivatds lesz, hanem meld, a fize-
tésiink mindig éppen kevés. S egymdst sem értjiik, ma-
gunkat pedig még kevésbé. A meg nem értés folyamatdban
Gjra és Gjra egymdsba gazolunk — és egyre idegesebben ér-

z€keljik, hogy dregsziink, s nincs tovabb, mar ez sem,
mdr az sem megy, mdr itt is f4j, mdr ott is, és jaj nekiink,
mert biineink hosszd szényegként gordiilnek utdnunk,
vagy inkabb a gonosz haléjaként. Ifjonti erével még hi-
sziink sajat gy6zelmeinkben, de el6bb vagy utébb reank
borul a bibliai bolcsesség keserves tétele: nincs, aki nem
vétkezett! Blineinkbe belegabalyodunk, talan jobban, mint
a hinarba, és mocsaréletlink fullaszté valésdgaban mar le-

e

veg6t is alig kapunk az orvos vizitdijas varészobdjaban.

Masképpen az ugyanaz

Mégis, valami mds is torténhet. Bekdvetkezhet az élet-
mentd csoda: egyszer csak egy sird és csillagtalan éjjelen
felragyog az a nem tudott, de vagyva vagyott mennyei
fény, kériilragyoghat, és benntink ragyoghat. Es oszlik lel-
kiink fekete félelme (a barna gydsz helyett), és mégsem
igy, szétesettnek, binmoly ragta valésdgnak latva az éle-
tiinket kell a haldlba vergddniink, hanem a minket kortl-
ragyogd 6rok vildgossag fényében vitetiink az Orok Vila-
gossdg szine elé. Kell egy kis 6romhir, mert mar til sok se-
bet kaptunk (és adtunk), mert mdr eggyel tobb csalddtagot
temettiink, mint kellett volna, s nekiink is ez a sorsunk.
Kell egy 6romhir, amelyet komolyan tudunk venni, mert itt
ragyog a sziviinknek és a szemtiink eldtt — 6rémhir, amely
gyogyszerként ivédna 1énytinkbe.

S a nagy gléria zeng a mennyekbdl: Dicséség a magas-

. sdgban Istennek, és a foldon békesség, és az emberekhez jo

akarat! Istené a dicséség, és az embernek ugy kell a békes-
ség és a j6 akarat, mint egy falat kenyér! S mert ez a tor-
ténet — Krisztus megsziiletése, inkarnécid, Betlehem, J6-
zsef és Mdria, istalld, pasztorok és mezd — az 6rok élet ke-
nyere, ezért megunhatatlan. A jé magyar fehér kenyeret
sem lehet megunni. Ezt a térténetet sem, mert ez is kenyér
(Betlehem: a kenyér vagy kenyerek hdza), ez az tidvosség
kenyere. A gyermekded torténetben hozzank kozeledik a
mindenség félelmetes Ura. Félelmeinket csak az éromhir
(Megvalté sziiletett nektek) oldhatja és szlintetheti meg.

Vazlatjavaslat

1. Nem a torténelem ismétli magat, hanem Isteniink
hangstlyozza Gjra és Gjra mennyei makacssaggal az & pa-
ratlan szeretetét. Ami ott, Betlehemben tortént, nekiink €s
értiink tortént. A mi mennyei Atydnk ismételteti Gjra és 1j-
ra — Fia visszajoveteléig — a gyermekded szent torténetet.
Mindig vannak djak, akik boldogan adjak 4t magukat a
mennyei ragyogdsnak, az 6romhir gydgyité valdsdganak.
S lehetnek régiek, akik majd most kapjék fel a fejiiket,
hogy ,igazén igaz".

2. A térténetet mégis érdemes — az Ujak, de a régiek mi-
att is — parafrazisban felidézni, miniméalis hajdani politi-
kai és torténelmi informdciéval kiegésziteni, hogy érzé-



kelhetd legyen a ,valé vildg" valésagos valdésdga. Nem
mese ez (gyermek), hanem Isten torténete mennyei gyer-
mekeiért.

3. Az angyali izenet és a mennyei seregek szolgalata:

— ne féljetek (eléggé ismert emberi érzés a félelem, az
oktalan szorongés), mert

— itt az 6réomhir mindenkinek, de legaldbbis barkinek,
aki kész arra, hogy kitegye magat a mennyei vildgossag
gyogyité sugarterdpidjanak.

— Az 6romhir 1ényege, hogy megoldhatatlan élethelyze-
teinkre mégis van megoldds. Bar nem dnmagunkat ment-
jiik ki valahonnan, mint a komikus és vicces Miinchausen
barécska, hanem

- van feltlrél Udvéziténk, isteni szabaditénk,

— aki mint fogoly madarat, a csontot t6ré haldlos csap-
dabdl kiment, felemel, meggydgyit, azaz tidvosségre alkal-
massd formal,

— és mi felszabadultan, kiszabaditottan dicsérjik Istent
(S. D. G.) a lelkiinkben és koztiink szétarad6 békességért
és joakaratért.

Igy mehetiink tovéabb életiink titjan, amely nem a halal-
ba, hanem Isten orszdgaba vezet.

Ribdr Janos

Tall6zo

~Lukacs is emlit természetfeletti mozzanatokat, de elbeszélé-
sének elején a torténéseknek csak a »féldi vonulataval« fog-
lalkozik. Azt akarja ugyanis, hogy az olvasé kell6képpen ér-
zékelje Isten testbe 6lt6zésének kiilonlegességét. [...] egy ha-
talmas kirdlyrél van sz6, de tehetetlen kisgyermek képében
jelenik meg; uralmat hirdetik az angyalok, de szegénység és
kiszolgaltatottsag jellemzi 6t és kornyezetét egyarant. A kor-
tarsak eldtt tehat éppoly rejtély a Jézus személyében megje-
lend isteni szabaditds, mint a térténelem folyamdn barmi-
kor.” (id. Magassy Sandor: Perikdpcdk. Magankiadas)

,Nincs itt semmi szentimentalitds [...] de eléttink so-
tétlik a nagy kérddjel; hogyan lehet, hogy a Messiés, a Ki-
rdly, a vildg ura, az Isten Fia istalléban fekszik rongyokba
takarva? [...] Amilyen kiilénds a gyermek sziiletése, az a
hely, ahol megsziiletett, éppen olyan kiilonds az a kézon-
ség, amely errél tudomést vesz.” (Ravasz Laszl6: Az O/Uj-
szovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

~Ami Augustus csdszar szempontjait illeti, demonstralni
kivanta fels6bbségét az egész gordg-romai vilag felett. Is-
ten szempontjabdl azonban ez a pogdny hatalmassag csak
bébu volt az isteni program kivitelezéséhez [...].” (William
MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Ma mdr kétségtelen, hogy az angyali ének nem az em-
berek jéakaratdrdl, hanem Istennek az emberek felé fordu-
16 irgalmardl sz6l, amelyrdl az Otestamentum gyakran a
»jotetszés« Kifejezéssel beszél.” (Préhle Kéroly: Lukdcs
Evangéliuma. Evangélikus Sajtdosztély)

o[-.] igy vagyunk ma is nagyon sokszor. Morgunk a

csaszar ellen. Azt gondoljuk, hogy a csdszar kezében van
a hatalom, 6 az ur, és nekiink muszdj engedelmeskedni.
Kardcsony tinnepének legyen az els ajandéka az, hogy
végre megértsiik és megtanuljuk, hogy nem a csdszdr az
ar. [...] Kardcsonykor akkor van igazdn iinnepem, ha Jé-
zus foldi sziiletése az én mennyei sziiletésnapommd valik.
[...] »Dics@ség Istennek« — azt jelenti, tedd azt, amit Isten
akar. 1stennek akkor van dics8sége, amikor az O akaratat
megismered, véallalod és teszed.” (Baliké Zoltan: Isten is-

koldgjdban. Luther Rozsa Alapitvany)

lusztracid
GONDOLATOK
(a kardcsonyrdl)
»Az ember sosem tudja, mi is az a kardcsony, amig egy
idegen orszagban el nem vesziti.”
Ernest Hemingway (1899-1961) amerikai regényird
és novellista: Kardcsony Pdrizsban

(az elébbit folytatva...)
,Kardcsonykor az embernek még otthon is honvagya van.”
Carol Nelson

(A jel pedig ez lesz szamotokra: taldltok egy kisgyermeket...)

,Az egésznek a titka abban rejlik, hogy az »Ige« valéban

»testté« lett. Ebben 4all az egész hit, az emberiség minden
vigasza, az a vigasz, amelyrdl senki nem mondhat le.”

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881)

orosz {ré

TORTENET
(az angyali karok éneke)
»Az Evangélium arrél beszél, hogy Betlehem mezei felett ott
énekeltek a mennyei seregek. Ugy tlinik, nem zavarja Sket
a rideg fogadtatds, az istdllé szurds szaga sem. »DicsGség a
magassagban Istennek, és a f6ldon békesség, és az embe-
rekhez jé akarat!« — zengedeznek mennyei boldogsagban.
»Az egek hirdetik Isten dicséségét« — énekli a zsoltar. Az
a dicséség, amit az ember mindig is a magassdgban Kere-
sett, az éta a nyomorisagos betlehemi torténet ta mas je-
lentést is kapott. Nemcsak az egeken fényeskedik, ott ra-
gyog a jaszol és a kereszt fajan is.
Betlehem lakéinak akkor régen megvolt a maguk gond-

ja: helyet, biztonsagot taldlni a tiilekedésben. Megvannak

ma is a magunk ddventi gondjai: szeretteink 6rémét ke-
resni, gyermekkorunk kardcsonyait megidézni, érzelmi
biztonségra lelni.

Adventi kavargés, kivildgitott utcak, zstfolt bevasarls-
kozpontok. De ebben a tétova, iigyetlen tinnepi tiilekedés-
ben jussanak olykor esziinkbe Betlehem mennyei kérusai.
Az angyali karok, akik ott énekelnek a tiilekedés, az istal-
16 folott.”

(Harangszd, 2005 advent)



VERS
Pierre Emmanuel: Hgjnali mise — Agnus

Kezdettdl felaldozott Barany
A vildg oltaran

Koényoriilj az emberen kinek
Sohasem lesz elég véredbdl
Hogy Kkiiiritse sebeit

Kezdettdl megszentelt Bardny
A vilag szerelméért

Konyoriilj az emberen ki
Annyira fél szeretni

Hogy véredbe burkolézik
Hogy Hozzad esedezzen

Kezdettél megdicsdiilt Barany
Hajnal a vilag eldtt

Add hogy az ember sebeidbdl
Meritse leheletét amikor

Az Enek altal kutatja

Békédet mely 6t kutatja
(Szabd Ferenc forditdsa)

KARACSONY 2. NAPJA
o Lk2,15-20

Az Unnep €s kdrnyezete

Kora &szi szikrdzé napstitésben — amikor ez az el6készitd :

sziiletik — meglehetdsen nehéz beleképzelni magunkat a ka-
racsonyi hangulatba, kiiléndsen is annak ,lecsengésébe”.
Ugyan elég sokszor atéltik, tudjuk, kik jénnek istentiszte-
letre ezen az tinnepen, mennyire Uril ki a templom a szent-
esti gyerekmdsor és az elsd nap emelkedett hangulata utdn.
Mindenki indul tovabb, jénnek a hétkéznapok, bar az isko-
lai sziinet, illetve a kételez8en kiadott szabadsagok még né-
hany napra egybetarthatjék a csaladokat — és miért ne kép-
zeljiik el, hogy idén Isteniink Szentlelke tigy dldja meg a na-
gyon is heterogén tdmegeknek sz416 szentesti igehirdetése-
ket, hogy mégse iiriil ki utdnuk a templom tjra egy évre...

Kardcsony masnapjan az ézsaidsi préfécia (mert gyer-
mek sziiletik nekiink...) és a klasszikus sziiletéstorténet
utdn igy szélal meg mai textusunk éppen azok szadmadra,
akik tovabbindul(nd)nak. Azok szamadra, akik masok sza-
vai miatt hisznek/hihetnek. Azok szdmadra, akik masok
igehirdetése alapjan kertl(het)tek kozel Jézus Krisztushoz.
Azok szamara, akiket megszélithat a gyermekiik 4ltal eld-
adott mUsor. Azok szamadra, akik évi egyszeri trvacsoraju-
kat az elézd napra iddzitették.

Agendank az Immdnuel széval figyelmeztet az egész
iinnepkdrben, hogy ebben az iddszakban kiiléndsen is Is-
teniink kézzelfoghatd, valés jelenléte a meghatarozd.

Az tinnep lekcidi is arrél szélnak, hogy a Messids békét
hoz a féldre (Ezs 11), illetve hogy milyen hatalmas Isten

emberszeretete, aki aztdn az ujjasziiletés flirdSjének (Tit
3) lehetdségével ki is jeloli az ember Utjat a megmentésre.

: A szOveg magyarazata

15. vers

. A Betlehemig vald elmenetelt a forrdshoz valé induldsnak

is tekinthetnénk, de taldn még hangsulyosabb az, hogy az
addig all6 események végre megindulnak. Kardcsony ma-
sodik napja az elindulds napja. Elmennek az angyalok, el-
indulnak a pdsztorok. Nem mindegy azonban, hogy mer-
re, milyen irdnyba indulnak el. A pasztorok nem visszafe-
1¢ sietnek (16. vers), hanem el8re. Menjiink el egészen Bet-
lehemig, és nézziik meg: hogyan is tértént mindaz, amirdl
iizent nekiink az Ur!

Nem volt elég az élmény, hanem utdnajartak a kapott
lizenetnek. Mint azok, akik kardcsony mdsnapjan is ott
vannak a templomban.

Nem Jézustdl indulnak, hanem Jézushoz! Mert hallottak
valamit. Tantiskoddst, a réla sz6l6 beszédet (pfijpa), ami-
bél a hit fakad. Karacsony utdn indulhat el a ma embere
igazan Jézust keresni. Tandskoddst, amely szé (€yvupLoev
— tudtul adott, a yvwp{lw aorisztosza) két verssel késébb
Ujra elgjon.

A pasztorokrdl érdemes talan réviden szdélni, hiszen az
8 tanuskoddsuk alapjan tehetjitk meg azt a bizonyos elsg
1épést, és erre a folyamatra épithetjiik taldn az egész ige-
hirdetést. A pasztorok a nép legkevesebbre becsiilt fiai ko-
z¢€ tartoztak, igy a most sziiletett kirdly uralkoddsénak ter-
mészetére utal a jelenlétiik: a kisemmizettek Szabaditéja-
ul jétt el 6; masfeldl az Oszévetség igen gyakran a pasztor
képével szdl a nép Istentdl rendelt vezetSirl: maga Isten
is a nép pdsztora, és példaul David is pasztorsorbdl keriilt
a troénra. A jo Pasztor bélcsje koriil (falba vagott jaszol le-
hetett, hogy védve legyen az éllatoktél) méltan jelennek
meg tehat beszédes jelként a judeai legel6k pésztorai.

16. vers

. Az angyali hiradds monumentalis csodajelenetéhez képest
. jelentéktelen esemény a betlehemi éjszakdban. De ettdl

lettek igazan boldogok a pésztorok. Attdl, amikor megta-
laltak Mariat, Jézsefet s a kisgyermeket (Bpédoc — csecse-
md) a jaszolban. A személyes taldlkozastdl. Mert az Isten
altal adott jelet kovették. Valdszintleg nekiink sem jut
olyan angyali megjelenés, amelyrdl tegnap szolt az ige.
Csak a kis jelek. Kardcsony mdsnapjan mar csak a Kis je-
lek. A személyes, csendes taldlkozds. A hétk6znapok felé
irdnyitds. A személyessé valds lehetdsége.

17. vers
Itt szerepel Gjra a két verssel kordbban hasznalt yvwpilw
sz6 alakja (éyvwpioav — tudtul adtdk), itt azonban mar



tobbes szam 3. személyben. Azt gondolom, a folyamatot
nyelvileg is szépen abrazolja: az Ur {izenete tovdbbadva
tobbes szdmban kell hogy megszdlaljon. Az egyes szam 3.
személy utdn hitelesen hangzik a t6bbes szdm 3. személy,
hiszen itt mar meglattak az igért Megvaltét. Meglattdk, és
elmondtak.

18. vers

Mindenki csodalkozott, vagy talan pontosabban elcsoddl-
kozott (€0avpacav). Azoknak adatik meg a csoddlkozds
ajandéka, akik hallottdk a hirt (mdvTec ol dkoloavTeq).
A csodalkozas karacsonykor lehet sokunk élménye. Azon-
ban eljutunk-e arra a pontra, amikor ezzel kezdiink is va-
lamit, és tovabbléplink?

19. vers

Mdéria a szivében forgatta az igéket. Nem szdlal meg. Leg-
alabbis nem olvasunk réla. Nem & az, aki tovdbbadja a
hirt, mégis tanulhatunk téle is. Megériz és forgat. Folyama-
tosan &rzi és egybeveti a szivében mar ott 1évS dolgokkal.
Ez utébbi ugyanis az eredeti jelentése a cupBd\ovoa sz6-
nak. Szimbélumértelmezésiink, jelentéskeresésiink itt kell
hogy elinduljon. Hogy a hallott igét folyamatosan Grizziik

(cuveTnpel), és egybevetjiik meglévs élményeinkkel, ben-
niinket ért hatdsokkal.

Hogy mit forgathatott a szivében? Fontos latnunk, hogy :
Méria nem csoddlkozik. Pedig csodédlkozhatna & is. ElsG

gyermek, rendkiviili gyermek érkezése — kiilénds felelds-
ség. De az angyali tidvdzlet ta nem jelent meg neki Gjabb
angyal, hogy id6rdl idSre utasitdst adjon, milyen el6ké-
sziiletek és intézkedések lennének helyénvaldk Isten Fia-
nak fogadasdra. Ha nem is élt luxuskortilmények kozott
nazdreti otthondban 4cs férjével, bizonydra megfeleld ké-
nyelemmel rendelkeztek. Most pedig valamilyen régton-
zOtt sarokban, félig-meddig nyilvdnosan kell sziilnie. Az-
tan megérkeztek a pdsztorok, mert az Ur angyala azt
mondta nekik, hogy Udvozitd sziiletett a David varosa-
ban.

Méria szamdra elébb-utébb kezdtek érthetévé vélni a
dolgok: Gabriel elmondta neki, hogy gyermeke meg fogja
kapni atyja, David trénjat, és itt volt egy angyal, aki eze-
ket a pasztorokat David véroséba kiildte. O és Jézsef nem
szandékoztak Betlehembe jonni, de Augustus rendelete ar-
ra kényszeritette Sket, hogy idejdjjenek. Ekkor lathattak
meg, hogy micsoda terv allt a csdszari adminisztracié mo-
gott, amely Sket ide vezette.

20. vers

Természetesen azon az €jszakan tébb gyermek is sziilethe-
tett Betlehemben, és a pédsztorok onnan tudtdk, hogy 6k
ezt a gyermeket keresik, hogy jaszolban fekiidt. Nem kell
felszabaditasteolégusnak lenni ahhoz, hogy megldssuk
ennek az izenetét: hany millidan lehetnek halasak ezért a
jelért, mert jelentésének egy magasabb szintjén a jaszol-
ban sziiletés sokkal biztosabban vezette Sket Jézusnak
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mint Isten Fidnak és mint a vildg Udvézitdjének a felisme-
réséhez, mintha a sziiletés palotdban tortént volna...

A pasztorok visszatértek (UméoTedsav — aorisztosz, te-
hat latjdk a végeredményt) sajat munkdajukhoz, de mar
nem ugyanugy, ahogyan elindultak. Tortént veltik valami,
és ezt nem tudjak magukban tartani. Dicsditik és magasz-
taljak (SoEdlovTec kal alvoivTec) az Uristent, aki kije-
lentette nekik ezt, bar az ige passziv (€ a\non — kijelente-
tett), Isten nincs alanyként megnevezve.

Azoknak adatik meg a csodalkozds lehet8sége, akik
hallottdk az 6rombhirt. Itt a 18. vershez képest annyi az
eldrelépés, hogy akik hallottdk és lattdk (kovoav kal
etdov).

Az igehirdetés felé

: A nagy linnepek masnapjan a keresztény igehirdetés arra

kell hogy felhivja a figyelmet, hogy az tinnep akkor szent
és nem egyszerien szép, ha athatja életlinket. Jézus azt
akarja, hogy tanuskodjunk réla a vildgban. E tantiskodas
legyen mélté és egyenrangu folytatdsa a szem- és fiiltanuk
bizonysédgtételének. Az &ltalunk tovdbbadandé orokség
egyenld értékd a kapottal, s6t sajat személyes hitiink és
tapasztalatunk 0svényt vag az Igének a masik emberhez.

Orokséghdl élek, mert Isteniink dgy latta jénak, hogy
dnmagérdl és egyszulott Fidrdl dthagyomanyozott beszé-
den és lefrt szavakon keresztiil adjon hirt. Ha a kezembe
helyezett Orokséget eltékozlom, akkor életem is karba
vész. Ha az 6rokséget megbrzom, akkor azt meggazdagit-
va adom tovabb, ezzel mdsok orémét is szolgdlva.

Ezt a kettdsséget kell hangsilyoznia az igehirdetésnek
is. Orékség és személyes hittapasztalat egyiitt sziikséges
az életiinkben.

A kovetkezd vazlatot tudom elképzelni, amely a pdszto-
rok tevékenysége koré csoportosul:

1. Angyalok nélkul — a statikus angyali szféra helyett az
aktiv emberi szféra kap hangstlyt

2. Személyes meggydzddés — lassuk meg egyénileg az
Ur szeretetét

3. A tovabbadés fontossdga — nem marad hatds nélkiil
(forgatta szivében...)

4. Hélaadas Istennek a személyes meggydz8désért

Mesterhdzy Baldzs

Talld6zo

LKardcsonykor Isten nemcsak Fia foldre kiildésével tesz
csodat, hanem azzal is, hogy megteremti a »kardcsonyi
gylilekezetet«. Ennek a teremtd isteni tettnek jelentSségé-
re mutat az a koriilmény, hogy az evangélista szerint
»mindazok meglepddnek, akik halljdk a pasztorok beszé-
dét« [...]. A bizonyséagtétel jelleget persze nem az donti el,
hogy milyen széles kérben hangzik el. A fontos az, hogy



arrdl beszélnek, »azt mondjak el, amit hallottak a Gyer-
mek fel6l« [...]. J6, ha nem feledjiikk Herddest, akinél ez a
személyes €rintettség egészen mds irdnyu cselekvésben re-
alizalédik. Mert igy valik igazan érthet6vé az isteni csoda
lényege: Mindig — még Kardcsonykor is! — »vannak, akik
hisznek és vannak, akik hitetlenek maradnak«. Isten igé-
je sosem tér vissza Hozzd iiresen, mindig megtermi a jé
gyiimolcsét. Ugyanakkor mindig érzékelhetévé valik, hogy
»nem mindenkié a hit«. Isten titka ez, amit j6, ha a Gytile-
kezet »szivére vesz« és »szivében forgat« [...]."” (id. Magas-
sy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A pésztorok [...] az els6, ismeretlen missziondriusok.”
(Ravasz Laszl6: Az O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Ki-
add)

,Miutdn a pasztorok lattak a gyermeket, 6k kezdték eld-
szOr hirdetni, hogy megérkezett a Messids: elmondtdk az
lizenetet. Aki hallotta, elcsoddlkozott (ethaumasan). Az
egész Lukdcs Evangéliumdn végig vonul a Messids meg-
hirdetésével kapcsolatos csodalkozas.” (A Biblia ismerete
kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapit-
vany)

+A pdsztorok az els6k, akiknek hitét kovetésre mélténak
mutatja be Lukdcs: hisznek a szénak, és el is mennek siet-
ve (15Kk. v.).” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bib-
liatarsulat, Kalvin Kiadd)

»Az angyali oromhirmondas csak leheletnyi dsztonzést
tartalmazott arra nézve, hogy jol tennék, ha elmennének
€s sajat szemiikkel gyéz8dnének meg a tdrténtekrdl. A
kozvetett serkentés abban volt, amikor ilyesmikrdl hallot-
tak: »jel... szamotokra: taldltok egy kisgyermeket...«. [...]
»Menjiink el azért...« Szikrdnyi gyanakvds sincs szavaik-
ban, nem ellendrizni akarjdk a hallottak hitelét, hanem
latni mennek, hogy tantskodhassanak.” (Szabé Andor:
Ldbam eldtt mécses a Te {géd. Kalvin Kiado)

Hlusztracio

GONDOLATOK
»Miért van az, hogy minél dragabb egy jaték, annal valé-
sz{n(bb, hogy a gyerek a dobozdval akar inkdbb jatszani?”

Gene Perret
. Az év utols6 vasdrnapjdnak és a naptéri év utolsé eldtti

»A kardcsony tlizenete: soha nem vagyunk egyediil.”

Tgylor Caldwell

TORTENET
»A (kardcsonyi) asztal szakralis ékessége a lucabuza,
amely archaikus vegetdcids, illetve eucharisztikus szimbo-
lum egyszerre. A nép a megtestesiilt Igét, az emberré valt
Jézust a kizdldell§ buzaszem és kenyér képében is szemlé-
li, innepli.

Mezdkdvesdi jAmbor magyardzat szerint még a vetés is
eljon készonteni Ot.”

»A kardcsony népi szimbolikdjabdl a bardny sem hidny-

zik... Velke Rovne (Nagyréna) népe szerint legel8szor Kis-
béaranyt kell kardcsonyi ajandékul atnyujtani, mert igy al-
déssal jar az Uj esztend§. A jatékszer, illetéleg szokds a
betlehemi jelenetet idézi: a barmok kdzdtt Isten Bardnya
sziiletett a vilagra, aki majd elveszi a vilag bineit és gon-
dot visel az emberre.”

(Balint Sdndor: Kardcsony, Husvét, Piinkdsd)

VERS

. Ady Endre: A Jézuska tiszteletére

: A sziiletett Jézus,

Ez igézetes gyermek,

Aldja meg azokat,

Kik a sziviinkbe vernek
Mérges szuronyokat.

. Aldassanak benniink
: AKkifeslett vér-rézsék:

Banat, kin, szenvedés,
Mert Jézus volt a J6sag
S a nagy, szent turelem.

Csengesstlink csengdkkel,
Szeresslink szeretettel,
Oriiljiink, ha sirunk,

Ha rank tér minden ember
S ha 4lul bantatunk.

: A sziiletett Jézus

Sziletett igy s kivanta,
Hogy ez legyen az tidv:
Minden hivsadg kihdnyva
Eletiink gémbibdl.

KARACSONY UTANI VASARNAP
o Lk 2,35-40

Varakozasbdl talalkozas

napjanak érdekes szimbidzisa ez a nap. Kardcsony iinne-
pének atmoszférdja gyengiilni latszik, és elStérbe kertil az
évzaras-évkezdés problematikdja. A szilveszteri késziils-
dés hatdrozza meg ezeket a napokat, és mdr kevésbé a ka-
racsonyfa illata, mar kevésbé karadcsony markans tizenete.
Simeon és Anna fellépésének torténete valahogy mégis in-
kéabb a betlehemi csoddhoz huz, mégis inkdbb onnan ért-
heté meg. Jézus sziiletése, a pasztorok és bdlcsek csodél-
kozésa, csodadlata mind-mind olyan epizédok, amelyek
nélkiil textusunk nehezen illeszthetd be kardcsony tinne-
pe és az 6év-ujév iinnepe kozé.

A ,varakozdsbdl talalkozds” élménye Simeonnak és An-



nanak éppugy sajatja, ahogyan sajatja volt a pasztorok-
nak, bolcseknek. A hosszu idén at tarté varakozas alanya
végre taldlkozik varakozdsdnak tdrgyaval, vagyis — ami
kardcsony misztériumédnak szive kézepe — az ember az Is-
ten szeretetének kovetkezményeként kozelebb kertilhet a
varva vart taldlkozdshoz. Jézusban testet 6lt az Isten, és
ezdltal egyszer és mindenkorra leteszi a voksat az ember
mellett, az ember megmentése mellett, az emberrel valé
kozelebbi taldlkozds mellett. Személyes taldlkozdsra hiv
ma is, minket is é16 Urunk — ha nem is olyan értelemben,
ahogyan Simeonnal vagy Annéval kapcsolatba 1épett.

Ezekben a napokban, amikor minden a varakozasrol
sz6l, amikor minden arrél sz6l, hogy ki mit vart magatol
ebben az évben, és mi az, ami megvalésult a varakozds-
bél, és amikor minden arrél szdl, hogy ki mit var a kovet-
kezd évtdl, mit var el magétdl és masoktdl, akkor igehir-
detéstink egyik fékusza az lehet: ahogyan Simeon és An-
na varakozdsa (mpoodéxopal) célba ért, igy érhet célba a
mi varakozdsunk is Jézusban a 2008-as év kiiszobe elbtt
egy lépéssel. A dramai taldlkozds realitdsanak hangsulyo-
zasa evangéliumhirdetésiink els§ alappillére lehet.

Nekem te vagy a jel

Az ir zenét vildgzenei elemekkel 6tvozd Crystal egylittes ta-
lan legnagyobb sldgerének egy mondata jutott eszembe,
amikor a gordg szoveget elemeztem. Radobbentem arra,
hogy Jézus dsszefiiggésében ez lehetne taldn a mai nap hit-
valldsa is: Nekem 7e vagy a jel! Abban az d&sszefiiggésben,
ahogyan Lukdcs haszndlja a jel fogalmat — onpetov: jel, cso-
da — mi is hasznalhatjuk e vasarnap credéjdnak megfogal-
mazdsakor. Isten szeretetének jelei jol végigkovethetdk a va-
lasztott nép torténetein keresztiil, és mint a szeretet végsd is-
teni jele, a legnagyobb csodaként Jézusban teljesedik be, tel-
jesedik ki. Simeon és Anna felismerte a jelet, vagy ha egy
masik képet haszndlunk, azt is mondhatnank: fogték a je-
let. Igen, jelrdl van szd, olyan erds jelrdl, amelynek felisme-
rése kapcsdn még Jézus sziilei is csodalkoznak (Bavpdlw).
Simeon szavai, bizonysagtétele a templomban szinte felnyit-
ja a szil6k szemét; szinte ugyanazt élik at, amit késébb az
emmausi tanitvanyok: meglatjdk Jézusban azt, amit addig
nem. Jézus-nézésbdl Jézus-1atas lesz. A felismerés katarzisa
ez, ami a prédikdcié mésodik fontos alappillére lehet. Kérdés
persze az: milyen jelet ad ma az Isten? Hogyan lesz Simeon
Lleleplezd™ hitvalldsa (credo Simeoni) szdmunkra is paradig-
mava? llletve a mai keresztény élet sokszor Jézust csak néz-
ni kivané kézdssége hogy valhat Jézust 1atdva, hogyan lat-
hatjuk meg Jézusban azt, aki valéjaban?

Utolso elotti esély

A naptari év utolsé el6tti napjan mintegy zdrszoként is fel-
foghaté Simeon énekének utolsé versszaka: /me, & sokak el-

esésére és_felemelésére rendeltetett Izrdelben (34. vers). Hihe-
tetlen ereje van a két gordg kifejezésnek, ami itt taldlhaté:
TTROLE (ténkremenés, bukas, esés), illetve avdoTaoLc (Uj-
ra talpra allas, helyredllas, feltdmadés a halalbdl). Az év vé-
gén, az Uj év eltt a dilemma a kdvetkezd: melyik ,erds fo-
galom” lesz az erdsebb a személyes életiinkben? Hogyan va-
16sul meg az a kettdsség, amelyrdl Lukdcs ir, vagyis hogyan
oldédik meg/fel a paradoxon: Jézus a megbotrankozas és az
alapozés kove egyszerre? (Fontos parhuzam: Ezs 8,14-15.)

Seneca azt irja egy helyen: ,Az embernek mindenek fe-
lett egy ald nyujtott kézre van sziiksége, amely felemeli.”
2007 utolsé vasarnapjan az evangéliumi iizenet harmadik
alappillére lehet: sosincs késé a felemelkedésre, mert van,
aki felemel. Még ha sokszor Krizisen keresztiil vezet is az
ut a Jézus-hithez, akkor is érdemes rajta elindulni. Van ér-
telme — a szd egzisztencidlis értelmében. A jézusi kreativ
szeretet egyik tulajdonsaga az, hogy képes kiemelni a ré-
gi életbdl, és beemelni az tGjba. Két nappal a 2008-as nap-
tari év startkéve eldtt taldn nem tal erdltetett a kép: 6 az,
aki képes beemelni az 4j évbe, akivel elkezdddhet valami
4j, valami mindségileg mas.

Kolcsongyerek visszajar — vagy mégsem?

A sztoicizmus egyik irdnyzatanak tanitdsa szerint a gyer-
mek kélcsonbe adatik az Istentdl. Ezzel szemben a keresz-
tény teolégidban a gyermek mint Isten ajandéka jelenik
meg. Kardcsony linnepe utdn, a kisgyermek Jézus templo-
mi bemutatdsa torténetének kapcsan felmertl egy 8si kér-
dés: Isten csak kolcsonbe adta a vildgnak Fiat? Vannak
gondolkoddasi sémdk, filozéfiai irdnyzatok, amelyek szive-
sen azonosulndnak azzal a gondolattal: a testet oltott Is-
ten és az ember taldlkozdsdnak lehetdsége csupan atme-
neti volt, csupan arra a bd harom évtizedre korldtozédott,
amelyrdl az irdsok szélnak. Ezzel szemben a keresztény
dogmatika és a keresztény hit vallja: a Fidgyermek azért
adatott, hogy 6rokkeé reélis kapcsolatban maradhasson Is-
ten és az ember. Isten nem kdlcsonbe, hanem 6rokbe adta
nekiink Fiat, hogy 6rdk életlink legyen Sbenne és Géltala.
Simeon felismerése — mert ldtta szemem tidvdsségedet,
melyet minden nép szine eldtt készitettél (30. vers) — egy-
szer és mindenkorra szdl. Isten 1épése végleges ez ligyben:
szeretete nem atmeneti, nem koélcsénbe adatott, hanem
Orokké tart Jézusban, aki maga mondja: Veletek vagyok
minden napon a vildg végezetéig... Nem csak a 2007-es
naptéri év végéig szél a mai nap lehetséges lizenetének
negyedik alappilléreként is szolgald igéret.

Anna a remény misszionariusanak prototipusa
Anna példakép, csakigy, mint Simeon. Mindketten a hit

lovagjai — a kierkegaardi értelemben. Mindketten igazak
(blkatog) — a sz6 teoldgiai értelmében. Igazak, igazan ér-



tik Isten akaratat, és akaratuk, tetteik, egész életiik har-
ménidban van az isteni akarattal. Es ahogyan Simeon fel-

ismerte Jézusban a Messidst, megldtta Jézusban azt, aki § :

valéjaban, ugy Anna is a ,felismerés katarzisdnak embe-
re”. Reménye valésagga nemesiilt a talalkozasban. Es e
taldlkozds nem marad kovetkezmény nélkiil. Ezt olvas-
suk: Abban az drdban & is odadllt, haldt adott az Istennek,
és beszélt rola mindazoknak, akik virtdk Jeruzsdlem meg-
valtdsde (38. vers). Mi ez, ha nem misszié? Ki ez, ha nem
az elsé misszionarius? Beszélni §szintén, beszélni azok-
nak, akik varjadk a vigasztaldst, beszélni arrdl, aki képes
vigasztalni: mi ez, ha nem misszidi attitdd? Igen, nem-
csak Simeon, Anna is példakép, a remény missziondriusa.
Olyan valaki, aki a 1ét ellentmonddsai kozott is képes ha-
lat adni az Istennek, és beszélni Jézusban kinyilatkozta-
tott szeretetérSl. Anna missziondrius, cselekedete talan az
egyik legtisztabb misszié: varakozdknak beszél, ugy, hogy
kozben & is nagyon jdl tudja, mit jelent varakozni.
Igehirdetéstink o6tddik alappillére, evangéliumhirdeté-
siink, év végi szamvetésiink, tervezésiink alapja nem lehet
mas, mint az, amit Anna is tett: halat adott Istennek, és
beszélt réla.
A 2007-es év elsd vasarnapjan ezt olvashattuk a biblia-
olvasé Utmutatdban: Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten
fiai. (Rom 8,14) Ma, az év utolsé vasarnapjan nem is zar-
hatndnk madasképpen, mint a kovetkezé fohdsszal:
Mennyei Atyank! Te vezérelj Lelkeddel minket 2008-ban
is, Jézus Krisztusért kériink! Amen.
Gdncs Tamds

Tall6zo

»[--.] jel lesz a gyermek, de nem térdre kényszeritd jel, ha-
nem vitathatd és vitatott jel [...]. Jézus pélydja a maga
egészében titok; de akik dsszetaldlkoznak személye titka-
val, azokat éppen ez a titok fogja leleplezni, sziviik rejtett
mélységeit ez fogja feltarni.” (Jubileumi kommentdr. Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A kereszt arnyéka ravet8dik a szent csaladra. Jézus ké-
s6bbi kdvetdinek nem szabad meglepddniiik azon, hogy
az evangélium kdvetése sordn a szenvedéssel is szembe
kell nézniiik.” (Szegedi Bibliakommentdr — Ujszévetség.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbib-
kom)

Az Oegyhdzi rend szerint Kardcsony mondanival6ja-
hoz szorosan hozzatartozik az az tizenet, hogy jézus bé-
kétlenséget (is!) hoz, megosztja népét. [...] Jézus szolgala-
ta nem egyfajta sikertorténet, de nem is kudarcok soroza-
ta: szavai és tettei mindentitt hitet tdmasztanak egyfeldl,
elutasitasra taldlnak masfeldl. [...] Lukdcs [...] Jézus szii-
letésének és gyermekségének »nem természetfeletti« vona-
sait hangsuilyozza, s ezéltal a Krisztus-hitbdl fakadd bi-
zonysagtétel erejét allitja kozlésének homlokterébe. [...]
az evangéliumok nem életrajzok, hanem bizonysdgtételek

Jézus Krisztusrdl. [...] Az ellentmondés sziikségképpen
bekovetkezik, mivel az ember nem hajlandé tudomdsul
venni radikalis binben 1étét, teljes elveszettségét és aka-
ratanak szolgai voltat. [...] a krisztusi sors az egyhdz sor-
sa is lesz.” (id. Magassy Sandor: Perikopdk. Magéankiadas)

»A Lélek adoményaval sz616 férfi mellé odaall a Lélek
adomanyaval rendelkezd nd [...]. Egyiitt tandskodnak, s
igy 5Mdz 19,15 szerint hiteles a tantsagtételiik (a »rdla«
a 38. v.-ben Jézusra vonatkozik).” (Biblia magyardzo jegy-

. Zzetekkel. Magyar Bibliatarsulat, Kélvin Kiadod)

,Buvépatakként, ime, el6tér a mélybdl az igazi kegye-
sek csapata, akikben ténylegesen tovabb élt az tidvosség-
torténet folytonossaga, s a gyermek Jézus, egyszerd ottlé-
tével, szinte megidézi, el6hivja dket.” (Szabd Andor: Ld-

bam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiadd)

»Simeon szava, amelyben megszdlal az evangélium ke-
ményen redlis hangja. A Jézus Krisztusban valé hitre nem
lehet toretlen tton, belsd krizis nélkiil eljutni.” (Préhle Ka-
roly: Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Sajtosztaly)

[lusztracid

GONDOLATOK

geliil, amelynek ellene mondanak...)

.Néha talalkozunk olyanokkal, akik — tigy mondjak — nem
hisznek. A vildgért sem szeretném ezt szemenszedett ha-
zugsagnak mingsiteni. Véleményem szerint az efféle kije-
lentésekkel pusztan a divatnak hédolnak, mert van, akit a
régeszméje arra 6sztondz, hogy masokkal térdet hajtas-
son az istentagadds kultusza elétt. Sotétben vihordsznak,
s kdzben remegnek félelmiikben.”
Duke Ellington (1899-1974)

amerikai dzsessz-zongorista: Mindenem a muzsika
TORTENET
(akik vdrtak Jeruzsdalem megvaltdsdt...)
Méricz Zsigmond: Kardcsonyi ének (részlet)

,Bealkonyodott, és jottek a kis batydim, kis nénéim az is-
koldbdl. Kacagtak, jatszottak, viddmak voltak. En is ve-
lik. Egyiitt voltunk mindnydjan, apam, anydm és minden
testvérem, a didkbatydm is. Korililtik a nagy asztalt,
megettiik a jé vacsorat, és ropogtattuk a mogyorét, mint a
moékusok. Az ablak alatt pedig felcsendiilt a kdntdlék éne-
ke: Krisztus Urunknak &ldott sziiletésén, Angyali verset
mondjunk szent Unnepén... Elhallgattunk, s cséndesen
vartuk végig az éneket, mint a templomban: és oriltiink,
hogy kardcsony estéjét értiik, ortltiink az éneknek, ortl-
tiink az éromiinknek. Edesapdm két fehér pénzt adott ne-
kem, a legkisebbnek, hogy vigyem ki a fiiknak. Es én na-
gyon, nagyon oriiltem, hogy vihettem, s 8k is ugy ortltek,
mikor megkaptdk. Mennyi 6rom, mennyi 6rém, milyen
mennyei 6rom volt mindez. Késén, mikor aludni mentiink,
puha fehér dgyacskdmban minden eszembe jutott a kara-
csonyrdl, s igy imadkoztam:



— Edes Kisjézus, 6h be jol tetted, hogy eljéttél a vildgra
kardcsonykor, és éromet hoztal a vadrézsabokroknak meg
a jegenyefaknak meg a szdnt6féldeknek meg a verebeknek
meg a sasoknak meg a farkasoknak meg az oroszlanok-
nak meg Adam bacsinak meg Eva néninek meg Pistdnak
meg nekem...

Boldog kardcsonyt, boldog kardcsonyt!”

VERS
Szilagyi Domokos: Kardcsony

A puha héban, csillagokban,

Az linnepi foszlés kaldcson,
Lathatatlanul ott a jel,

Hogy itt van Gjra a KARACSONY.

Mint szomjazénak a pohar viz,
Ugy kell mindig e kis melegség,
Hisz arra sziiletett az ember,
Hogy szeressen és szeressék.

S hogy ne a héban, csillagokban,
Ne iinnepi foszlds kaldcson,

Ne diszitett fakon, hanem

A szivekben legyen KARACSONY.

/
OEV ESTE

* Lk 12,3540
Az linneprdl

Liturgikai értelemben ez a nap nem iinnep. Hétkdznap,
amely megeldzi az Gjsziilétt Jézus nyolcnapos Korban tor-
tént koriilmetélésének linnepnapjat, amely a keresztény
vildg szdmadra a naptdri év elsd napjava lett.

A rémai egyhdz az 5. szdzad 6ta december 31-én in-
nepli I. (Szent) Szilveszter papa emlékét, aki 335. decem-
ber 30-an halt meg, és akit a Nagy Konstantin hatalomra
jutdsat megeldzd tildézések idején tanusitott hitvalld éle-
tét elismerve valasztottak papava.

Szilveszter a torténelmi jelentdségd niceai zsinat (325-tdl)
idején iilt Réma piispoki székében. A zsinatra szél6 meghi-
vast formdlisan azzal utasitotta vissza, hogy ,Réma plispd-
ke nem hagyhatja el az apostolok sirjat”. Valdjdban azért
maradt tavol, mert gy gondolta, hogy ha Rémaban marad,
akkor is megvétézhatja a csdszdr hatalmi érdekeit szolgalo,
de teoldgiai szempontbdl nem elfogadhaté hatarozatokat,
ha a csaszdr az egész zsinatot tiszul ejti. Szilveszter bolcs
dontésével arra az esetre drizte meg vétdjogat, ha a csaszar
—a mindkét féllel utolsé percig folytatott politikai alkudozas
eredményeként — esetleg az arianizmus mellé 4ll, és a zsina-
tot is Arius tanainak szentesitésére akarja kényszeriteni.
Mint tudjuk, nem sokon mult, hogy nem ez tortént.

Oév estéjének degyhazi evangéliuma eredetileg Szent
Szilveszter emlékmiséjének evangéliuma. Az dllandd vi-
gyazasra szolitd szakasz kivalasztasat Szilveszter életé-
nek példdja motivalta, és nem a naptari év forduléja. Az
6kori és a kozépkori egyhdz nem misztifikalta a naptari év
utolsé napjat. Tudatdban voltak, hogy az idvtorténet
szempontjabdl a naptari évfordulénak nincs jelent8sége. A
foldi esztendd utolsé napjan a hitvallé papat iinnepelték,
Ujévkor pedig Jézus nevének tnnepét. Az Isten elGtti
szamaddasra késziil§ ember Onvizsgdlata ezen a napon
éppugy tavol 4llt a keresztényektdl, mint a viddm mulato-
zassal toltott évbucsiztatds pogany eredetl szokasa.

A reforméacié egyhdazai Szilveszter papa linneplése he-
lyett az esztendd végi hdlaaddsra tették a hangsulyt. Az
6év esti istentisztelet a 16. szdzadi evangélikus gytileke-
zetekben 7e Deum jelleget dltott. Az év végi mérlegkészi-
tés, az esztendd sordn elkdvetett biindk és mulasztdsok
szambavétele, a blinbdnattal valé késziilés a kegyelem
Ujabb esztendejének fogaddsara (ami djévkor Jézus nevé-
nek tinnepérdl is ,sikeresen” eltereli a figyelmet) csak a
racionalizmus és az egzisztencializmus térhéditdsdval
valt szokdssd. Ehhez kapdra jott az degyhdzi evangéliu-
mi szakasz: az Ur barmikor visszajohet, mindenkor ké-
szen kell allni fogadasara.

De mit is jelent a sziintelen virrasztas és készen 4llas,
aminek szikségérdl Jézus itt beszél? Valéban az év végi
leltdr, illetve szdmaddaskészités alapigéje ez a szakasz?
Nem az tinnep altalunk felfogott értelme vélik-e textussa,
mikézben a textus csak tiriiggyé silanyul, hogy az tinnep
értelmét és a szilveszterezés (szerintiink) keresztény maéd-
jat kifejtsiik? E kisértés elkeriilése érdekében vizsgaljuk
meg a textust az 6év estére valé alkalmazas kontextusatol
fliggetlendil.

A textusrol

Nem kivanom elismételni, amirdl ezzel a szakasszal kap-
csolatban teolégiai tanulmédnyaink sordn mindannyian
hallottunk. Lényege, hogy a Jézus masodik eljovetelét ko-
zelre vard dskereszténység problémadjat Lukdcs Ugy oldja
meg, hogy Jézus foldi mdkodésének, haldldnak és folta-
madasdnak idejét a végsd id6k kezdetébdl atmindsiti az
id6k kozepévé, amit a mennybemenetel és piinkdsd utdn
az egyhdz korszaka kovet, és a végsd id§ csak ezutdn ko-
szont be. Hogy mikor, az bizonytalan.

Szamunkra most nem az a fontos, hogy az &skeresz-
ténységnek valéban volt-e ilyen problémadja, mennyire volt
altalanos a vég kozelre vardsa, illetve annak késése vald-
ban okozott-e az dsgyiilekezetekben zavart vagy csalé-

vz

dést. Meggy6z8désem, hogy nyugodtan elfogadhatjuk

Prohle Kdroly Lukdcs-kommentdrjanak érvelését (215-216.

o0.) amellett, hogy az evangélista valéban Jézus szavat idé-

zi a betdrdrdl, aki ha nem kiszamithatatlan idében, varat-
lanul, meglepetésszertien jonne, akkor a hdz ura megaka-



dalyoznd, hogy kirabolja. Ezzel — Lukacs emlékezete sze-
rint — maga Jézus tette vildgossd, hogy mésodik eljovete-
lének ideje kiszamithatatlan, és ebbdl csak egy helyes ko-
vetkeztetés adddik: dllandéan készen kell allni. Ezért min-
den idében, mindenkinek szdl Jézus figyelmeztetése: 77 pe-
dig legyetek hasonlok az olyan emberekhez, akik vdrjdk,
mikor tér vissza uruk a menyegzdordl, hogy amikor megér-
kezik és zorget, azonnal gjtot nyithassanak neki. Majd a
szakasz végén ismét: 77 is legyetek készen, mert abban az
ordban_jon el az Emberfia, amikor nem is gondoljdgtok!

Az igazi kérdés az, hogy miben all ez a készenlét. Mit je-
lent az alland¢é virrasztas?

Altaldban nem szerencsés, ha a textus képeit bévitjiik,
szinezziik. Itt taldn mégis megengedhet§ egy ilyen tipusu
kérdés: Jézus azt javasolna a visszatérését vard és ezért
virrasztéd szolgdknak, hogy tinneplébe o6ltézve, minden
munkat félbehagyva, tekintetiiket az ajtéra szogezzék és
néma csendben, mozdulatlanul vigydzzak, hogy melyik
pillanatban toppan be Uruk? Nem valészind. Mar csak
azért sem, mert érkezésének ideje teljesen bizonytalan. A
helyes vélaszt a szakasz folytatdsaban maga Jézus adja
meg: K7 tehdt a hil és okos sgfdr, akit az ur szolgdi folé ren-
del, hogy idejében kiadja élelmiiket? Boldog az a szolga,
akit, amikor megérkezik az ur, ilyen munkdban taldl!
(41-42. vers) Jézus szerint az lesz boldog, akit az & eljove-
tele a rabizott feladat hliséges végzése kozben ér. Az elSb-
bi képnél maradva: nem az all készen, nem az virraszt, aki
inneplébe dltdzve, tétleniil lesi az ajtét, hanem aki hdisé-
gesen, pontosan teszi a dolgat. Jézus széhasznélatdban
virrasztani annyit tesz, mint szolgalatban allni. A fogada-
sara készen lenni annyi, mint minden pillanatban elvé-
gezni azt a feladatot, amelynek éppen akkor van itt a ren-
delt ideje. Még egyszeribben: Jézus fogaddsdra nem év vé-
gi mérlegkészitéssel, nem zarszdmaddssal kell készilni,
hanem sziinetet nem ismerd munkdval: a mindenkori ak-
tudlis feladat elvégzésével. Eppen eredeti jelentésébdl for-
gatjuk ki a textust, ha a szakasz alapjan 6év este éves lel-
tar készitésére buzditunk. (A leltdrozds, a mérlegkészités,
a lelkiismeretiinkkel Isten szine elétt valé éves szdmvetés
persze nem haszontalan, de ez a textus nem errdl szdl. Jé-
zus nem errdl beszél ebben a szakaszban. Baj akkor lesz,
ha a leltarozas részleteibe meriilve Jézus mondanivaléjat
keriiljitk meg.)

Vazlat

1. Utalds arra, hogy az idei év utolsé dérdiban mi is
»Szilvesztert” tinnepeliink, hiszen az éegyhdazi perikopa I.
Szilveszter papa emlékiinnepének liturgidjabdl van. Itt né-
hany mondatban dsszefoglalhatd, hogy Szilveszter pdpa
wderekat felovezve” hogyan vigyazott és 6rkodott, hogy az
egyhdz tanitdsat a mai napig meghatdrozé niceai zsinaton
a csdszar nyomasara ne az evangéliummal ellentétes ari-
anizmus kerekedjen feldl.

2. a) Jézus mindannyiunkat sziintelen vigyazdsra, vir-
rasztasra, készenlétre hiv. Mdsodik eljovetelét varjuk,
amelynek ideje kiszdmithatatlan, de az biztos, hogy egy
foldi esztenddvel kozelebb kertiltiink hozzd. Miként koze-
lebb keriiltiink ahhoz az érahoz is, amikor személyes éle-
tiinkrdl kell Geldtte szamot adnunk.

b) A vigydzas, a készenlét tartalma, hogy hiiségesen vé-
gezzilk mindenkori, éppen aktudlis feladatunkat. Amit
ezen a téren az elmulé évben (és kordbban is) hibdztunk,
mulasztottunk, azt most Isten irgalmdra bizzuk: mert
most éppen ez az aktudlis dolgunk. Es az, hogy halat ad-
junk, amiért Isten ebben az évben is megtartotta €letiin-
ket: blineink ellenére kegyelmével hordozott, sét szdmta-
lan ajandékkal is elhalmozott, amelyeket nem érdemel-
tiink meg.

c) Erét, azaz Szentlelket kériink — mert ez is az aktudlis
dogunkhoz tartozik —, hogy a kdvetkezd évben is vigyaz-
ni, virrasztani, készenlétben allni tudjunk. Ahhoz, hogy
mindig megldssuk, mit kell tenniink, hogy Isten szandéka
szerint kivel kell megosztani kenyeriinket, kihez kell jé
sz6t szélnunk, kinek a szenvedését mikor mivel enyhithet-
jiik, a Szentlélek vildgossagdban kell virrasztanunk. Es
hogy meg is tegyiik, amit igy felismertiink, ahhoz is a Lé-
lek erejére van sziikséglink. Legyiink éberek, és ne felejt-
siik el naponta a Lélek ajandékat kérni, hiszen Jézus igé-
rete szerint Isten ezt a kérést mindig teljesiti.

3. gy lesz csak miénk a maga nemében példatlan igé-
ret: a visszatér Ur orszdganak asztaldhoz iiltet benniin-
ket, ahol ,felszolgdlja” mindazt, amit kereszthaldldval
szerzett nekiink: blineink bocsdnatat, a haldl félotti gyd-
zelmet és az Orok életet.

Véghelyi Antal

Tallézé

,[--.] a hazatéré Ur szolgalni fog az asztalhoz iltetett
szolgdknak, olyan irredlis képlet, melynek szerzgje csak-
is Jézus lehet. [...] Mondanivaldja egyszer(i és kdnnyen
érthetd. Kiilléndssége abban van, hogy amit mond, merd
képtelenségnek latszik. [...] Jézus ezzel a kirfvéan képte-
len Kkitétellel ad rendkiviili nyomatékot annak, hogy a
varakozdsnak van értelme. Nem csupan azért, mert igy a
meglepetések elkeriilhetéek, hanem azért, mert a boldog
reménység erdsit meg és tesz valéban hidségessé. [...]
Nem elég ugyanis tudomdsul venni azt, amit Jézus
mond. Szava nyoman el is kell indulni és ki kell 1épni az
élet kiizdSterére. [...] »a szolgdinak szolgdlé Ur« képe
egy, a mi vilagunkban teljesen kizdrt helyzetet vetit
elénk. A kép azonban éppen ebben a kiillondsségében va-
lik beszédessé: arrdl tantskodik, hogy a szolgdk nem
azért boldogok, mert a szdmvetéskor megalltak helyiiket,
hanem azért, mert elképzelhetetlentil gazdag ajandékot
kaptak. [...] Mikor jén Jézus? Erre nem az a jé felelet,
hogy »ezt nem lehet tudni«, hanem az, hogy »dolgaim



végzése kdzben jon«.” (id. Magassy Sandor: Perikopdk.
Magdankiadas)

JSelszolgdl nekik: A szerepeknek ez a megforduldsa 1€é-
nyeges, és aldhtizza Isten abszolit ingyenes kegyelmét.”
(Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatarsulat)

»A keresztyén varakozdst nem szabad mindenestsl a

végidSkre mint végss célra Gsszpontositani. (...) A szolgdk :

boldogsédga a felszerelt és éber varakozdsban van, s abban
az 6rémben, hogy 1étiilk nem tres, s nem céltalan [...]."
(Szabé Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiadd)

JJézusra pedig jellemz§ az ilyen megiitk6zést keltd, fel-

oz

tind hasonlatok haszndlata. Ebbdl pedig az kdvetkezik,

hogy mdr Jézus is bizonytalannak mondta visszatérésének :

idejét.” (Préhle Kéroly: Lukdcs evangéliuma. Evangélikus
Sajtbosztaly)

,E tanitds azonban lesijt és vezeklésre kényszerit. Mert :

egyikiink sincs annyira készen, hogy nyugodtan varhatna
az Ur napjat. [...] Aki tehdt tgy érzi, hogy nincs készen,
vallja be Istennek, kdnydrogjon segitségért, s az Isten blin-
bocsatéd kegyelmébdl maga dvezi fel.” (Luther: Jer, drvend-
Jlink keresztyének! Evangélikus Sajt6osztély)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(az idordl...)

»Aki agyontiti az idt, mindenképpen az érokkévaldsagot

kérositja.”
Henry David Thoreau (1817-1862)
amerikai koltd, esszéird

»...sz0rnyd keritd a latszat, s akkor amit el legkénnyebben,
mikor azt hiszed, hogy idddet a legérdemesebbel td1tdd.”
Marcus Aurelius (121-180) rémai csdszdr, filozéfus

,Koénny( fiatalnak lenni. Mindenki az,
el@szor. Nem kénnyd
Oregnek lenni. Idébe telik.”
May Swenson (1919-1989) amerikai kolt6nd

(Legyen derekatok feldvezve, és lampdsotok meggyyjtval)
,Az id8 mulik. Ertékesen-e vagy értékteleniil? Rajtunk all.
Ha értékesen akarunk élni, bizhatunk Isten segitségében.
1d§ és orokkévaldésdg: mennyire mds, és mégis mennyire
Osszefonddik e kettS. A mostani id§ késziti el§ drokkéva-
l6sagunkat...

1d§ és €let elmulnak, és elmulik veltik egyiitt minden,
ami csak ezt az id6t és csak ezt az €letet szolgdlta. De ma-
radandd, amit az érékkévaldkért tettiink.”

Jakob Koch német misszids lelkész

: VERS

(qjtot nyithassanak neki...)
PilinszKy Janos: Milyen_felemds

Milyen feleméds érzések kozt éliink,
milyen sokféle vonzdsok kozott,
pedig zuhanunk, mint a k§
egyenesen és egyértelmtien.

Hényféle szégyen és képzelt dicséség
haléjdban evickélunk, pedig

napra kellene teregetniink

mindazt, mi rejteni vald.

Milyen

megkésve értjitk meg, hogy a
szemek homalya pontosabb lehet
a lampafénynél, és milyen

késén latjuk meg a vilag

6rokods térdreroskaddsat.

Dsida Jend: Hideg téli est (részlet)
S mig csillagok kezdenek pislakolni,
Toprengjlink az eljovd feldl:

Hogyan kellene megszdlalni?
S mindent eliilrél kezdeni?

/
U]Ev NAPJA
o Lk221

Ujév homiletikuma

: A Kkardcsonyi iinnepkorhdz, pontosabban az epiféniai

id6hoz tartozik Gjév napja. Kiilénlegessége, hogy az tidv-
torténeti tizenet id6ben egybeesik a polgari év kezdeté-

¢ vel, amely sajatos kontextust teremt az evangélium meg-

szolaltatdsdnak szempontjabdl. Az emberi élet idejének
muldsaval valé szembesiilés nem csupan 6év sajatossa-
ga: az Uj esztend§ kezdete, az 1j évszam feltinése és
hasznélata szintén emlékeztet rd, hogy nem méretlen az
idénk. Ugyanakkor a frissesség, a tiszta lap, az indulds
é¢lménye is megérinti ilyenkor az embert. Urunk atvitt
minket a régibdl az Gjba, s ez most méar nem csak kiilsé-
leg érvényes és igaz. Az Uj esztendShoz uj élet is illik,
mert csak a bels6 megujuléds hat ki az egész kiilsd vilag-
ra jétékonyan.



A szdveg f6 motivumainak feltérképezése

Az evangéliumi szoveg teljes természetességgel beszél ar-
r6l, hogy az Gjsziilétt Jézust a szdvetség jeleként ismert
koriilmetélésnek vetik ald. A zsidésag életében a kortilme-
télkedés az Isten szdvetségébe vald felvételt jelentette. A
kortilmetéletleneket tisztatalanoknak tekintették (vo.
1S4m 17,26; Ezs 52,1; Ez 31,18). A tisztdtalanok pedig
csak kiilonleges elSkésziileteket kovetSen lehettek részesei
a kultusznak. Nem lehet tudni, hogy a névadds pontosan
mikor kapcsolédott a koriilmetéléshez, mindenesetre tébb
evangéliumi beszamol6bdl is egyértelmten kideriil, hogy
az Ujszovetségi korban ez a két esemény mar szorosan
dsszetartozott.

A név szerepe rendkiviil fontos Izrdel népének életében.
Elvélaszthatatlanul hozzdtartozik a nevet hordozé sze-
mély lényegéhez. Névtelen személy nincs; akinek nincs
neve, az nem is létezik.

Legalabb ennyire fontos a névadds mikéntje is. A csa-
ladban az apa vagy az anya joga volt a névadas. Tobbszor
el6fordul azonban, hogy a sziiletend§ gyermeknek Isten
ad nevet, mert kiilondsen is gondja van r4, mert vildgra jo-
vetele Isten kegyelmének, igéretének csoddja, illetve mert
az illetd kiillonleges szolgélatot tlt be tidvozitd tervében.

Mindez fokozottan jelentkezik Jézus esetében. A ritudlis
névadast itt is jéval megelézi a mennyei. Lukacs evangé-
lista emlékeztet is rd, hogy eldszor Isten kiildotte nevezte
Méria gyermekét Jézusnak. Benne lesz valésaggé és sze-
mélyében dsszpontosul Isten minden igérete, amelyeket
népének és az emberiségnek adott, kegyelmének kidrada-
sa erre az egész vildgra — maga a Gyermek. Jézus szolga-
latdnak, kiildetésének célja és értelme pedig nem keve-
sebb, mint hogy visszaadja az embernek az elvesztett is-
tenkapcsolatot, vagyis az 6rok élet ajandékat hozza el a
halal fiainak.

Amikor tehat az 1j esztend§ kezdetén Jézus nevének se-
gitségiil hivasaval és az & oltalméban indulunk tovéabb,
mindenképpen sziikséges meghallanunk és megszdlaltat-
nunk a hirt, amely szerint

— az 8 neve olyan név, amely megiitkdzést okoz a nem
hivék szdmadra,

— az 6 neve olyan név, amely a hivéknek is prébatételt
jelent,

—az & neve olyan név, amely az isteni igéretet is proba
ala veszi.

Megtitkézés a nem hivéknek

Amelyet az emberek ugyan megvetettek, amely azonban Is-
ten elott kivdalasztott és draga — irja Péter (1Pt 2,4). Mi a
megfeszitett Krisztust hirdetjiik — mondja Pal —, aki a zsi-
doknak ugyan megiitkdzés, a pogdnyoknak pedig bolond-
sdg, de maguknak az elhivottaknak, zsidoknak és goro-
S0knek egyardnt, az Isten ergie és az Isten bolcsessége.
(1Kor 1,23-24) Mert hogyan beszélhet isteni tekintéllyel
egy galileai rabbi, és hogyan fogadhatnd be a véges a vég-

telent? Miért nem hajlandé intézményes joléti szolgélatot
véllalni a kenyérszaporitd, és hogyhogy nem vivja ki népe
fliggetlenségét az, aki hatalommal bir ég és fold folott?
Hogyan hozhatna szabaduldst az, aki magat sem tudja
megszabaditani a szenvedéstdl és a kinhalaltdl, és miért
nem teszi nyilvanvalévd mindenki elétt gySzelmét, ha
egyszer feltdmadt és dicséséget nyert?

Jézus neve, evangéliuma és az § kozdsségébe sz0616
meghivds csupdn emberi logikdval nézve nevetséges,
gyenge, kigiinyolhaté vagy mésokat éppen megbotrankoz-
taté tzenet. Isten Szentlelkének munkdja nyoman azon-
ban életté, igazsagga, bolcsességgé, a kegyelem hordozé-
java és meghivasava valik. Igehirdetékben s igehallgatok-
ban, mindnyajunkban ezt a munkét folytatja s kezdi tjra
az Uj esztendSben is Urunk.

: probatétel a hivéknek

Olyan név, amely lehetetlenné tesz mindenfajta nigazo-
last, sét éppen hogy sziintelen szembenézésre késztet on-
magammal. Elégtelenségemre, elveszettségemre, rabsa-
gomra, terheimre emlékeztet. Méltatlansdgomra. Arra,
hogy érdemtelentil dllok szine el§tt. Ahogyan ezt Simon
Péter is atéli a Genezdret-tavon tortént nagy halfogds
utan: Meny el tlem, mert biinds ember vagyok, Uram! — Ki-
altja leborulva Jézus laba elé (Lk 5,8).

A régi elmultdval, valami djnak a kiiszébén atéljiik-e
annak csoddjat, hogy & nem egyszertien csak atsegitett, de
atemelt, atmentett benniinket a maba? A terméketlen fii-
gefa helyzetében vagyunk: csak a vincellér kdzbenjarasa-
nak koszonhets, hogy van még kegyelmi idénk (Lk
13,6-9). O azonban még ennél is tébbet ad. A véges idén
tal hatdrtalan perspektivat jelent ez a név. Valéban nem
csupdan segitd, de szabadité Jézus. Blneid hordozéja, éle-
ted Megvaltéja, tidvosséged megadoja.

Az {géret probgja

Végiil az isteni igéretet is préba ald veszi Jézus neve, hi-
szen emberi keretek kozé szoritja az istenit, magat a tor-
vény ala veti, belealdzkodik a mulandéba. Vele is minden
ugy torténik, ahogyan a térvényben meg van {rva. Sét ak-
kor sem hivatkozik semmiféle kivaltsdgra, amikor a sors-
talansdg jut neki osztalyrészil. Szolgai formdt vett fel, em-

. berekhez hasonlovd lett, és magatartdsaban is embernek
: bizonyult; megaldzta magdt, és engedelmeskedett mindha-

ldlig, mégpedig a kereszthaldlig. (Fil 2,7-8)

Megvalté munkaja ugy lesz valdésdgos az emberre néz-
ve, hogy egy sorsot vallal vele, ugyanakkor éppen azaltal
fesziti szét a torvény kereteit, hogy drtatlanul véllalva,
majd legydzve a haldlt, Uj teremtést visz véghez ebben a
vilagban.

Smidéliusz Andrds



Talld6z6

o[---] a gyermek azt a »programot jelolS« nevet kapja,
amelyet az angyal Isten akaratdbdl még a gyermek fogan-
tatdsa elétt megjelolt [...]." (Jubileumi kommentdr. Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

JJézus sziilei, akik a sziiletés idején a birodalom torvé-
nyeinek engedelmeskedtek, most engedelmes zsidéként a
valldsi torvény eldirdsait teljesitik, amikor az ujsziilott
gyermeket kérilmetéltetik és bemutatjak az Urnak.” (Sze-
gedi Bibliakommentdr — Ujszovetség. http://www.mek.iif.
hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom)

»Az Unnep egyhazi jellegét nem a polgari év kezdete,
hanem Jézusnak a Torvény el8irdsai (1Méz 17,12) szerint
»nyolcadnapi koriilmetélése és névaddsa« adja meg. [...] a
»Jézus« név magdaban véve is ellentmonddsos: egyfeldl tisz-
teletet valt ki, mdsfeldl a gyaldzat és botrdny hordozdjava
valik. Ha tehét a keresztyén gyiilekezet az Gjévet »Jézus
nevében« kezdi el, akkor szdmolnia kell egyfajta harci
helyzetbe keriiléssel, mivel jézus neve kihivdst jelent a
nem keresztyén kdrnyezet szamdra. [...] Jézussal és Jézus
koriil minden tgy torténik, ahogy a toérvény eldirja. Csak
késébb deriil ki, hogy Jézus szétfesziti a térvény korlatait
és a »torvény végévé« valik, hogy az lidvosség elérkezzék
minden hivéhoz. [...] hétkéznapiasnak szamité név volt
abban az idében. Viszont alig telt el néhany évtized, ez a
név teljesen kiveszett a gyakorlatbdl. A zsidok azért nem
hasznaltak t6bbé, mert szamukra botranyt jelentett viseld-
jének élete és szolgdlata. A keresztyének pedig azért nem
hasznaltak, mert ugyanolyan isteni névnek tartottdk,
mint az Atyaisten nevét.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»A Jézus név nagyon taldld, mert ez a héber Jézsué go-
rog megfeleldje, ami azt jelenti: »Jahve az tidvosség«.” (A
Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
jesztd Alapitvany)

JJézust is koriilmetélik. [...] A hangstly azonban nem
ezen van, hanem a névadédson. J6zsef és Maria engedel-
meskedett az Istentdl kapott utasitasnak, ezért nevezték a
gyermeket Jézusnak.” (Préhle Kéroly: Lukdcs evangéliu-
ma. Evangélikus Sajtosztaly)

»A kortilmetélés automatikusan semmiféle hatdst nem
hoz 1étre a gyermek lelkében; de minden bizonnyal a ke-
resztség sem, ha nem tdmogatja a hit.” (Ortensio da Spi-
netoli: Lukdcs — a szegények evangéliuma. Agapé)

Hlusztracio

GONDOLATOK
»...csak néhény szét tudok mondani, de mdgoétte vildgok
vannak... Jézus a titkom, erém, blintudatom, kegyelmem
és feltdimaddsom.”
Tolnay Klari szinésznd valasza a ,Ki nekem Jézus?”
korkérdésre (Vigilia, 1970)

Soren Kierkegaard: /ma

Te, aki egyszer személyesen jartal-keltél a foldon,
nyomot hagyva, melyet kdvetniink kell.
Te, aki még most is letekintesz a mennybdl minden
zarandokra;
Te, aki megerdsited a faradt utazot,
megvigasztalod a levert lelket,
jo utra vezeted az eltévedtet,
enyhited a harcos szomjat;
Te, aki majd visszatérsz az Id6k végén,
hogy kiilon-kiilon megitélj mindnyajunkat,
és megldssad, hogy ki kdvetett Téged:
0, Isteniink és Udvoziténk!
Példad tisztdn ragyogjon a lélek eldtt,
hogy szétoszlasd a kddot.
Adj erdt, hogy egyediil és véltozatlanul
példadat kévesstk,
hogy hozzad hasonulva és téged kovetve
megtalaljuk az utat,
mely biztosan elvisz az [télethez,
ahol minden embernek meg kell jelennie
és amely — Altalad — elvezet az égi boldogségba,
Hozzad.

¢ Amen.

VERS
Alekszandr Blok (1880-1921) szovjet-orosz kolt6:
Tizenketten (részlet)

...vad viharban, mord bortiban,
fehér rézsa-koszorusan,
hégydngydsen, héfehéren
Jézus Krisztus megy az €len.
(Lator LdszIo forditdsa)

VfZKERESZT UNNEPE
° f32-6

Bevezetd gondolatok

Vizkereszt a vilagossag tinnepe. A vasdrnap bevezetd igé-

je is Jézus vilagossdgdt hirdeti, amely minden embert meg-

vildgosit. Nincs aldéla kivétel. Nem lehet kizdrni senkit,
mert Krisztus vilagossaga és megvalté munkdja az egész
emberiségnek szdl.

Az 4j élet, amelyet benne kapunk, Isten ajandéka min-
den embernek. Olyan ismeret ez, amely megadatott az
apostolnak, aki feladatdnak, mandatuménak tekinti, hogy
azt tovabbadja. Alapvetd ellentétet prébal feloldani: a kii-
16nbséget zsidok €s poganyok kézétt, és azt hangoztatja,
hogy a poganyok éppugy 6rokdsok, mint az elhivott és va-
lasztott nép tagjai.



A Kijelolt textus eldtti versek arrél szélnak, hogy Krisz-
tus lebontotta a vélaszfalat a nemzetségek kozott, és
eggyé tette azokat. Békességet hirdetett tdvoliaknak és ko-
zelieknek egyardnt. Minden embernek egyediil Krisztus &l-
tal lehet szabad dtja az Atyahoz, és aki egyszer ezt elfo-
gadta, az mind Isten nagy népébe tartozik. A tdrvény volt
az, ami ellenségeskedést sziilt zsidok és poganyok kozott,
de Jézus haldla érvénytelenné tette ezt, megsziintette a
torvény ilyen hatalmat, mert mindkét csoportot meghékél-
tette Istennel. Ugyanazt kapta mindenki benne és altala.
Valami j jott 1étre, egy Uj egy test, amelynek mind a tag-
jai lettek. Azt is {rja Pal, hogy a poganyok tébbé nem ide-
genek és_jovevények, hanem polgdrtdrsai a szenteknek és
hdza népe Istennek (2,19). Ez az a megbizas, amelyre
visszautal a textus elején — ahogyan elébb réviden megir-
tam (3,3b). Ez a mandatuma, feladata, hogy az evangéli-
umot egyformdn megismertesse mindenféle néppel és
nemzettel, hiszen az minden embernek sz6lé fontos tize-
net: hogy tudniillik a pogdnyok drékdstdrsaink, veliink egy
test, és veliink egyiitt részesiilnek az igéretben is Krisztus
Jézusért az evangélium dltal (3,6).

Uton az igehirdetés felé

Sokszor elgondolkodom azon, vajon miért olyan nehéz el-
fogadni valakit, aki mds, mint én. Més elképzelései van-
nak az életrél, masképpen kozeliti meg a kihivasokat és
masképpen oldja meg a feladatokat, mint én. Az ember
hajlamos azt képzelni, hogy csak & birtokolja az igazi
megoldast, csak nala vannak a jé vdlaszok, és csak az al-
tala kivalasztott és jart Gt az 1idvozits. Ha valaki masfelé
indul, 4j megkozelitéseket prébal ki, annak semmiképpen
nem lehet igaza.

Zsidok és pogdnyok ellentéte hatalmas volt. Mas gydke-
rek, mds vallds, mas kultikus gyakorlat. Szinte elképzelhe-
tetlen és lehetetlen is volt annak gondolata, hogy legyen
benniik valami kézds, vagy valaki, aki kozos irdnyba veze-
ti 6ket. Amint a pogdnyok megismerték Krisztus evangéli-
umaét, azonnal elindultak egy hosszu és régds tton, amely
a zsiddok elvarasaival volt kikovezve. Nem egyszerd vitdk
és harcok utan jutottak csak egymashoz kozelebb, és talan
sosem csitult el teljesen a térvény betartdsardl sz4lé vita.

Ma nem ilyen, de éppen ennyire komoly ellentétekkel
kiiszkodlink. Persze ma is vannak poganyok, akik nem
hisznek a Krisztus evangéliumaban, és igy masok, mint
mi, akik hisziink. Szerintiink abszolit rossz uton jarnak,
€s igazdbdl csak akkor valhatnak a mi jol nevelt keresz-
tény kozosségiink tagjaivd, ha megfelelnek az elvardsa-
inknak, ha beleilleszkednek az éltalunk kitalalt és felva-
zolt j6 keresztény rendbe.

Talalkoztam ezzel személyesen is. Hidba az evangélium
iizenete, hidba Krisztus kitdrt karja a kereszten, az ember
maris szabalyokat allit fel, és elvarasok hosszu listdjaval
varja az Gjonnan érkezdt. Csak akkor valédi a hited, csak

akkor ismered igazan az evangéliumot, ha igy és igy €lsz,
ha az életed ilyen vagy olyan. Ha ettdl kicsit is eltérsz, ak-
kor mér letértél az egyetlen idvozitd utrél, ami szinte
azonnal a kozdsségbdl vald kizardssal jar. De egy j6 ko-
z0sség igérete nagy csabitd erd, és sokan hajlanak arra,
hogy betagozddjanak a meglevd skatulydkba, és tényleg
az elvarasok szerint alakitsak életiiket.

Ez bizonyéra szélsGséges példa, ugyanakkor kénnyen
elképzelhetS. Mert — ha dszintén bevalljuk — igenis vannak
elvardsaink. Arrdl, hogy milyen a megtért ember, milyen
az élete, a viselkedése, mit tesz meg és mitdl tartézkodik.
S6t kénnyen ald is tdmasztjuk érveinket bibliai igékkel,
amelyek altal igazolva is érezhetjilk magunkat. Az ilyen
elvarasok azonban nagyon nagy kérokat okoznak, hiszen
szinte teljesithetetlenek, és elvonjak a figyelmet a lényeg-
16l, az evangélium tizenetérdl.

A vasarnapi zsoltar éppen arrdl szol, hogy Jézus Krisz-
tus minden népnek aldast hozott, ez alél nincs kivétel.

. Benne dldatik meg a_f5ld minden nemzetsége, és a népek

mind 6t magasztaljak! (Zsolt 72,19) Az ember dnmaga
dontéseivel és elképzeléseivel nem vonhat ki, vehet ki sen-
kit ebbdl a megvaltdsi korbdl, és nem is rajtunk mulik,
hogy ki keriil bele. Jézus Krisztus az egész vildg Megvalté-
ja, minden emberért hozta dldozatét a kereszten. Még ak-
kor is igaz ez, ha sokszor azt érezzik: vannak méltatla-
nok, olyanok, akik — szerintink — kizarjdk magukat az
idvosség lehetdségébdl.

Lehetséges vazlatok az igehirdetéshez

1. Rovid bevezetS a zsidé-pogany ellentétrél. Ma is sok-
féle ellentét van az emberek kozott: értelmiségi és mun-
kasemberek; csalddos és szingli emberek; kiilénbozd fele-
kezetekhez tartozok; térténelmi egyhazhoz tartozok és ka-
rizmatikus kozosségekhez tartozdk; pietistdk és liberdli-
sok; kdrnyezettudatosan €ISk és kornyezettel nem tér6dSk
stb. A 1ényeg, hogy az egyik csoport vajon el tudja-e fogad-
ni a masik koézosséget, réteget olyannak, amilyen, vagy
Ugy akarja az Isten orszdgaba hivogatni, hogy kézben a
maga mintajéra alakitja. A zsid6k nagy elvardsa a koriil-
metélkedés és a torvény megtartdsa volt, ezt vartdk el a
megtért poganyoktdl is, sét feltétellé tették.

2. Isten Péllal ismertette meg a titkot, hogy a pogadnyok
is oroktarsai a zsidéknak. Pal elfogadta feladatat, és a sze-
rint cselekedett utazdsai sordn. Az evangéliumot hirdette,
Krisztus valtsdghalalarol beszélt. A mai keresztény ember-
nek mi a mandatuma? Milyen kiildetést kapunk — a sze-
mélyes ajandékokon és feladatokon kiviil? Lehetséges-e,
hogy minden kozdsségnek mds és mas a feladata, més
iranyban kell elindulnia az evangélium hirdetésével?

3.1gaz, nem a térvény tidvozit, mégis megmaradt a fon-
tossaga, jelentdsége. Ha a nagy parancsolatra néziink, ak-
kor is sok mulasztasunk és hibank van, minden embernek
és minden kozdsségnek. Akkor a pogdnyok szdmara vajon



semmi nem volt aktudlis és elfogadandé a térvénybdl? Azt
gondolom, hogy a térvény még mindig utat mutat, jelzé-
seket ad arra vonatkozdéan, hogy milyen az élet helyes
folytatdsa. De nem tdvézit, ahogyan a megtartdsa sem.
Egyedil Krisztus tdvozit. A pogdnyoknak is el kellett
hagyni régi vallasi és kulturalis szokdsaikat, amelyek nem
fértek 6ssze az evangéliummal. Nekiink is ezt kell ten-
niink: levetkézni az éembert, hogy 1j johessen létre.

4. Avilagossag iizenete: vizkereszt a vilagba érkezett vi-
lagossag tinnepe. Ahogyan egykor a napkeleti bolcsek ér-
keztek a jdszolhoz messzi f6ldrél, hogy dicsérjék az tjszii-
16ttet, ugy kell nekiink is minden korban hédolattal lebo-
rulni a Krisztus el6tt. De ez csak az elsd 1épés. Mert onnan
tovabb kell indulni, és ebben a vildgban €éIni és hirdetni az
evangéliumot. Isten az embert mindig a pogdnyok — a ben-
ne nem hivék — kézé kiildi, minket is. Jézus a Hegyi be-
szédben azt irja: 77 vagytok a vildg vildgossdga!... Ugy ra-
gyogjon a ti vildgossdgotok... (Mt 5,14a.16)

Nagy kérdés szamomra az ember vildgossdg volta. Jé-
zus nemcsak az 6t kdvetd tanitvanyaihoz szolt akkor, ha-
nem mindenkihez, aki hallgatta. Minden ember vildgos-
sag tehat, Istenhez tartozastdl, megtéréstdl fiiggetlentil?
Vagy csak azok tartoznak ebbe a korbe, akik mar megis-
merték és elfogadtak az evangéliumot? Nehéz elhinni az
emberrdl, hogy 6 a vildgossag, barmilyen vildgossag. In-
kébb a vildgossdg hidnyat érzem benne (magamban is).
Akarmennyire is igyekszik az ember, a cselekedeteket nem
lehet teljesen kivenni a képbdl. Hiszen a megtért, Krisztust
elfogadott ember élete megvaltozik — igy tanitjuk. Azon-
ban ez a valtozas hosszt tavu folyamat, és tartdéssaga ren-
geteg mindentdl fligg: génektdl, csaladi hattértdl, koril-
ményektSl. Ezektdl fliggetleniil vagyunk vildgossag?

Azért tartom ezt nagyon fontos kérdésnek, mert Isten
szeretetébdl, Krisztus evangéliumanak mindenkire érvé-
nyes erejébdl kénnyen zarunk ki embereket, és talan ma-
gunkat is, ha nem feleliink meg a vildgossdgban €16 em-
ber édltalunk alkotott képének. Pedig Isten kegyelme na-
gyobb, mint a mi korldtozott elképzeléseink, fantdzidja és
kreativitdsa (ahogyan benniink munkdlkodik) messze fe-
ltilmdlja a mienket. Leginkdbb azonban a kereszten meg-
nyilvanult szeretete hatalmasabb a mi f6ldi korlatainknal.
Az embert a maga képmadsdra teremtette, s taldn ez az,
amiért potencidlisan esélye van arra, hogy vilagossag le-
gyen. Nincs lista, amelynek tételeit teljesiteni kell. Az iga-
zi krisztusi gytilekezet sokszind, sokféle emberekbdl 4ll,
akik mind olyanok, amilyenek. Nem tokéletesek, hiszen
emberek. De mindenféle ember tagja lehet ennek a kdzds-
ségnek: megtért, keresd, kiiszkdds, és leginkdbb a blings.

Pal apostol idejében is sokfélék voltak az emberek, nem
jobbak vagy rosszabbak, mint a maiak. Igy az evangélium
ma is érvényes mindenkire. A keresztény ember feladata
pedig az, hogy betdltse kiildetését: vilagossag legyen, és
hirdesse a minden népnek, nemzetnek aldast hozé evan-
géliumot.

Dedk Agota

Talldzo

,Hogy egykor minden népek be fognak 1épni Isten anya-
szentegyhdzaba, a régi préfétak gyakran megjovendolték
ugyan, de hogy ez hit dltal, a mézesi szertartdsi térvény
elfogaddsa nélkil torténhetik meg, ez eleinte [...] még a
sz. apostolok el6tt is titok volt.” (Kdldi-Biblia jegyzetet.

. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Nem az a titok, hogy a poganyok is iidvoziilnek, hi-
szen az Oszovetség is bizonyitotta ezt, hanem sokkal in-
kébb az, hogy a hivd zsidék és pogényok egyiitt lehet-
nek.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztd Alapitvany)

»A titok [...] el volt rejtve, és ennek igy is kellett len-
nie. A poganyok és a zsiddék azonos alapra helyezése
ugyanis a judaizmus lerombolasat jelentette volna abban
a formaban, amelyben maga Isten megalapitotta azt.” (J.
N. Darby: A Biblia kényveinek dttekintése. Evangéliumi
Kiadd)

»Az iidvosség a poganyoké is! [...] Pal kapta kiildetés-
ként ennek hirdetését. »Kata apokallipszin«, azaz egy is-
teni rendelkezésnek direkt feltardsa, ami kordbban el
volt rejtve, »kathdsz proegrapsza« [...]. Bengelék itt fe-
dezték fel az Un. lidvtorténetet, amely szerint az isteni
»kinyilatkoztatds«, eltér6en a gordg gondolkodastél,
nem egyes igazsdgoknak feltdruldsaban 4all, hanem egy
Orokkévalosdgban késziilt isteni vildgtervnek a torténe-
lemben megvaldsuldsa megszabott rendben. [...] mindez
vitathatatlanna teszi, hogy /sten a tdrténelem_folyamdn
nem improvizdl [...], hanem az egész teremtett vilagnak
erre az eseményre van belsd fesziilése, olv. »t6 ta panta
ktiszanti« [...]. Legyen szamunkra a pdli kijelentés pél-
da: Nem Néro csaszdrnak, hanem a Krisztusnak a foglya
vagyok!" (Baliké Zoltan: Az e¢fezusi levél. Evangélikus
Sajtdosztaly)

WA miisztérion t6bbé nem elzdrt, hanem feltart »ti-
tok«. [...] eredetileg olyan igazsagot jelentett, amelybe
valakit beavattak. [...] a keresztyén »titkok« olyan igaz-
sagok, amelyek, bar meghaladjék az emberi felismerést,
Isten kijelentése nyomén nyiltan az egész egyhédz ren-
delkezésére allnak. [...] olyan igazsdg, amely eleddig el
volt rejtve az emberi ismeret és megértés elSl, de ame-
lyet most Isten kinyilvanitott.” (John Stott: Az gfezusi le-
vél. Harmat)

[lusztracid

GONDOLATOK
(hogyan értem én a Krisztus titkdt)
JIme, ez az egészen egyszerd Hiszekegy: Hiszek abban,
hogy nincs szebb, mélységesebb, rokonszenvesebb, éssze-
rdibb, férfiasabb és tékéletesebb, mint Krisztus.”
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881)
orosz {ré



(@ pogdnyok Grokdstdrsaink...)
»Tapogatdzva jarunk itt a f6ldon, s ha nem volna el8ttiink
Krisztus drdga képe, elveszettek, teljesen téviton jarék
lennénk, mint a vizézon eldtti emberiség.”

DosztojevszKij

(veliink egyiitt részesek az {géretben is...)
»2Minden szép, amire szeretettel néziink.”

Christian Morgenstern (1871-1914) német koltd

NEMETH ZOLTAN

Jézus jele

Lk 13,29

A lakhelyvaltozds — kiiléndsen ha egyben a munkahely,
az emberi kdrnyezet valtozasat is jelenti — sok szorongds-
sal, izgalommal is jar. Az egyik legnagyobb aggodalmam
az elmult hetekben az volt, hogy vajon mi lesz a kisfiam

jele az 6vodaban. Mindjart az elsé nap megnyugodhatott

apai szivem, mert Bendeglz ragyogd szemekkel tjsagol-
ta: Apa, gézmozdony a jelem! Jobbat nem is kaphatott
volna az én energidval teli, rokmozgé fiam. A sajat egy-
kori jelemre nem emlékszem — taldn nem tudtam igazdn
azonosulni vele, és ezért inkdbb elfelejtettem — a tiédre vi-
szont igen, Gdborom! (6 az én allatorvos 6csém, aki csak
akkor jar templomba, amikor engem valahovd beiktat-
nak, vagyis az elmult 15 évben kétszer is volt, ugyanak-
kor dsszeszedi az Ut mellett fekvd eliitott dllatokat, és ha
tud, segit rajtuk. Egy irgalmas samaritdnus.) Na, emlék-
szel-e rd? (Csend, 6csém lathatéan zavarban, gyorsan ko-
nyorilok rajta.) Pottyds pohdr! Péttyds pohar volt a jeled,
sokszor odarajzoltam helyetted a képeslap aljara, amit
édesanyanknak {rtunk, amikor még Keszthelyen tanult.

Arra is emlékszem, hogy az egyik 6vodas tdrsamnak
gumicsizma volt a jele, és nagyon sajnaltam érte. Szerin-
tem egy élet nem elég hozzd, hogy egy ilyen gyermekkori
traumat feldolgozzon az ember.

Fontosak a jelek. Azonosulunk veliik, kifejeznek min-
ket. Megktlonboztetnek minket: ,az én jelem”; és egyben
kifejezik Osszetartozdsunkat: ,a mi jeliink”. Cimerek,
zaszI6k, emblémak, kitdz6k mindannyiunk életében jat-
szanak tébb-kevesebb szerepet. Akik itt vagyunk, kitdz-
hetjitk példaul a keresztet a kabatunk hajtékdjara, ald a
Luther-rézsat, ald a déli keriilet logdjat, és a sor elméleti-

* Elhangzott Pécsett, 2007. szeptember 22-én, lelkésziktatdsi istentisz-
teleten.

»A poganysagrél azt mondjak, hogy az 6rom valldsa, a ke-
reszténység pedig a fdjdalomé; éppoly konnyi volna bebi-
zonyitani, hogy a poganyséag mer6 fajdalom, a keresztény-
ség pedig szintiszta 6rom. Az ilyesféle szembeallitdsok
semmit sem jelentenek, és nem vezetnek sehova. Minden
emberi dologban kell lennie 6rémnek és fajdalomnak is...

: Az 8rém, amely a pogdny apré nyilvanossaga volt, gigdszi

titka a kereszténységnek...”
Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) angol ir6,
apologéta

leg sajat, egyéni jellinkig folytathatd, ha van ilyen. Van
ilyen? Mivel tudsz azonosulni, mi az, ami kifejez téged?

Amit odarajzolndl a levél aljara az alairasod helyett. Vagy

amit bepdtydgsz, amikor bejelentkezel az iwiw-re. A jel-
szavad is jel, amely sokat eldrul rélad, amellett, hogy vé-
di az inkognitédat.

Mi a jele a Nazareti Jézusnak? Taldn tdlsdgosan gyor-
san és automatikusan vagjuk ré: a kereszt.

Egyik nap a Misindra tekertem felfelé, és az allatkert be-

. jaratdval szemben, a keresztezddésben megpillantottam

egy kbkeresztet. A talapzatdn felirat. Kedves pécsiek, egy
kis helyismereti vetélkedd keretében hadd kérdezzem tdle-
tek: mi van annak a keresztnek az aljara irva, tudjatok-e?
(Koltéi kérdésnek szanom, de Papp Zoli baratom, drdma-
pedagégus, aki a szészék alatt elhelyezkedd ifjisagi zene-
karban a konga mellett tl, egybdl ravagja a vélaszt:)

— Ugy szerette Isten a vilagot.

Majdnem pontos. Csak egyetlen bet( az eltérés, ami
azonban a kereszten fiiggd Jézussal szoros dsszefiiggés-
ben maér értelmezése is a bibliai mondatnak: Igy szerette
Isten a vilagot!

Igen, ez fontos. Fontos, hogy igy, ilyen haldlosan, halalt
vallalé moédon szeret Jézusban, Jézus d4ltal az Isten.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy a szeretet jeleiben, szimbé-
lumaiban, gesztusaiban gazdag jézusi életitnak, az & kiil-
detésének olyan dllomasa a kereszt, amellyel neki magé-
nak sem volt kénnyd azonosulnia. (Atydm, ha lehetséges,
tavozzeék el télem ez a pohdr... En Istenem, én Istenem, mi-
ért hagytdl el engem?... Nem tudjak, hogy mit cseleksze-

. nek...) Csak néhdny orat toltétt a kereszten, és azt sem

kiildetése boldog beteljesitésének érzésével, hanem a fizi-
kai kinokon tdl azzal a lelki kinnal, hogy &véihez kiilde-
tett, de az 6véi nem fogadtak be &t.



Vajon ha megkérdezhetnénk 6t magat, biztos, hogy a
kereszt jelét valasztana? Biztos, hogy § is a keresztben lat-
ja az altala elvégzett md 1ényegét?

Ha az evangéliumok torténeteit olvasom a jellegzetesen
jézusit keresve, egyre inkdbb egy asztalkdzdsség képe
bontakozik ki, tisztul le eléttem. Példdzatainak gyakran
visszatérd tartalma. Beszédeinek és beszélgetéseinek gya-
kori szintere. Még olyan torténeteknek is asztalkdzdsség
jellege van, amelyekben asztal nem is szerepel, gondol-
junk a négy- vagy 6tezer ember megvendégelésére. Az el-
s6 igazi megbotrankozast a bindsokkel vallalt asztalko-
z0ssége valtja ki. Asztaltdl indul a keresztut, és utolsé al-
lomadsa, amikor az asztalndl kezébe veszi a kenyeret. Uta-
na mar nem & cselekszik, hanem vele cselekszenek. Kiilo-
nds taldn az is, hogy megvaltasunk draga mondatait nem
a kereszten, hanem asztalnal tilve, kezében a kenyérrel és
a pohdrral mondja el. A Feltamadott pedig a tanitvanyai-
val Emmausban asztalhoz iil, a Genezdret-t6 partjan asz-
talt terit. Es a tanitvanyok errdl ismerik fel: az Ur az! Asz-
talndl iilve, bindsdk, nyomorultak, gydmoltalan tanitva-
nyok tarsasdgaban latom 6t 6nmaganak, ldtom 6t boldog-
nak, latom 6t kiildetésébe feledkezve tevékenynek.

El bennem egy kép. Ha lenne tehetségem hozza, bizto-
san vaszonra vinném, {gy kénytelen vagyok szavakkal le-
festeni. 13 ember Ul egy asztalndl. Jézus és tanitvanyai.
De nem lehet tudni, melyikiik Jézus. Nincs kiillénbség.
Nincs kézponti hely. Nincs égre fordult, réveteg tekintet.
Egyik arcon sem tiikr6z8dik nagypéntek eldrevetiild me-
lankélidja. Mindenki jelen van. Testben és lélekben. Min-
denki feloldédik az egymassal megélt asztalkdzdsségben.

Akik nézik a képet, megkérdezik: Melyikiik Jézus? Ki erre
tippel, ki arra. Nézd annak a kezét, mintha 4ldasra emel-
né, biztosan § az. Annak a masiknak a szemében viszont
mintha az Isten orszaganak békéje csillogna, szerintem &
az. Mert mindegyikben lenne valami a Nazdretibdl. Még a
tdvozni készllg Judds mozdulatdban is.

Es tudjatok, mi lenne még a képen? Az asztal mellett,
az ott 1§ tizenharomén kiviil még néhany tires szék. Hi-
vogatdan. Gyere, Ulj asztalhoz te is. S ha leiilsz, valaki ta-
lan terdd mutatva mondja: nézd a kezét, nézd, ahogy meg-
érinti a mellette 1l6t, nézd a tekintetét, taldn & az!

Kedves pécsiek, poganyiak, vasasiak, kozdrmislenyiek
és mindazok, akik kozott az elkdvetkezékben a szolgala-
tomat végezni fogom! Szeretnék Jézus asztaldnak jegyé-
ben szolgalni kdzottetek. Jelentse ez a barati, lelkipaszto-
ri beszélgetéseket, a kiillonboz8 gyiilekezeti csoportok al-
kalmait, a templomokban az oltar-asztalt az drvacsora je-
gyeivel, Jézus szdszék-asztalat, ahol lelki tapldlékot ka-
punk. De jelentse azt a reménységemet is, hogy az esetle-
ges fesziiltségek, vitdk, nézeteltérések, ha mindannyian
akarjuk, asztal mellett, akar egy csésze kavé vagy pohar
bor mellett feloldédhatnak, megoldédhatnak.

Ha lehet, ha megengeditek, én az asztal jelét kérem t6-
letek. Nem lesz belevarrva a Luther-kabatom gallérjéba,
belerajzolva a Biblidmba. Csak azt szeretném, hogy sza-
vaim, gesztusaim Jézus asztaldhoz hivé, mellette hellyel
kinélé szavak, gesztusok lehessenek. Ahol 6 6nmagat, az
[sten orszdganak megannyi gesztusat, mozdulatat, fényét
és melegét megosztja veliink, szétosztja kdzottiink.
Amen.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen a Dr. Sélyom Jend Alapitvany altal meghirdetett, néhai Csonka Albert evangé-

se

likus lelkész emlékére alapitott dsztdondijat a 2007/2008-as tanévre Laszli Bedta negyedik évfolyamos teoldgus-lelkész
szakos hallgaté nyerte el Keresztény nevelés és liturgia cimd palyazataval. Kdszonjiik a t6bbi, nem nyertes palyazé ak-

2o

tivitdsat és érdeklddését is. A Csonka Albert-0sztdndijat a hiiséges lelkipdsztor emlékére azzal a céllal alapitottdk, hogy
tdmogassa a gyakorlati teoldgia és azon beliil kiemelten is a liturgika tudomanytertiletéhez két6dd kutatdsokat a fiatal
teolégusok kérében. Az egyetem vezetése ezuton is halds koszonetét fejezi ki az 9sztdndijat alapitd csalddtagok felé.



BORONTE MARTA

,2Minden nyelv vallja,
hogy Jézus Krisztus Ur”

s

Rumi, a szufi kotd irja: ,Tdl a helyes és helytelen cseleke-
detektdl vallott gondolatokon van egy rét. Ott varok rad.”

Szamomra ez egy olyan hely, ahol nincs elvards, de van
elfogadds. Nincs ego, csak Isten szeretete. Itt lehet igazan
Istent dicsditeni. Kedves testvérem! Ott varok rad! Szeret-
ném, ha ez az egylittlét tere, ideje lenne ennek a talalko-
zasnak.

Es te szeretnéd? Szeretnél teljes elfogaddsban, teljes sze-
retetben, teljes isteni boldogsdgban éIni? Hozzdadok a szi-

vembdl egy darabot most, Ruth Bebermeyer gondolatait:

»Akkor kapom a legtobbet téled,

amikor elfogadsz valamit télem.

Amikor megérzed éromomet,

azt, hogy adhatok neked.

Es tudod, hogy ha adok, nem azért teszem,
hogy téged lekotelezzelek,

hanem mert szeretném atélni azt a szeretetet,
amelyet irantad érzek.

Elfogadni j6 érzéssel

a legnagyobb adomany lehet.

Nincs rd méd, hogy

e kettSt szétvalasszam:

amikor adsz nekem,

én az elfogaddsomat adom;

amikor te fogadsz el télem,

akkor én is kapok téled,

€s ez a mi kdzds oromiink.”

Kozos 6rom. Ebben ott van Isten. Tudod, milyen kozel van
hozzad Isten? Tedd ide az iitSeredre a kezed. Erzed? Do-
bog. Az Elet az. Ilyen kdzel van hozzad Isten. Hiszen ben-
ned él! Dicséség ezért néked, Istenem! Dicséség azért,
ahogy Sant Rajinder Sing mondja: ,Ahol a dolgok kudarc-
ba fulladnak, az ima ereje gylimélcsot terem!”

Koszonom Istennek, hogy megsziiletett egy nyelv, a spi-
ritualitds egyik nyelve, az erdszakmentes kommunikdcio.
A hdalaadést iinneplésnek is nevezi. Halat adok valakiért,
valamiért, vagyis meginneplem. H&lat adok Istennek,
vagyis meglinneplem a szeretetét.

Mikor megkérdezik, hogy melyik nyelv &ll kézel hoz-
zam, azt mondom, a zsirdf nyelv. Szeretnék jél beszélni
zsiraful. Miért? A zsirdfnak van a szdrazfoldi dllatok ko-

* Elhangzott a rdkosszentmihdlyi rémai katolikus templomban ékume-
nikus istentiszteleten.

z6tt a legnagyobb szive. Szeretnék jol beszélni és jél hall-
gatni innen, a szivembdl, nem pedig a fejembdl. Ugy,
ahogy Jézus tette. Most is érzi szived vagyait! A zsiraf all-
va alszik, allhatatos, kitarté. Szeretnék kitartéan imadko-
z6 ember lenni. A zsirdf messzire 14t. A bolcsesség elen-
gedhetetlen kelléke a messzeldtds. Szeretnék a sorok mo-
gé latni. Latni az embert — és nem a szavakat.

Amikor dicséitem Istent, ott van-e a szavak mogott a

szivem is? Amikor dicséitem az Urat, képes vagyok 6t ten-
ni az elsd helyre? Vagy ezek csak tires szavak?

A szavak ablakok (vagy falak)

Szavaid ostorként csattannak lelkemen,
Ketténk kozé éket ver itéleted.

Mielétt végleg eltdvolodnank, mondd,
Amit hallok, azt szé szerint értsem-e?

Mieldtt pajzsot rantanék magam elé,

S megszdlalna fajdalmam vagy félelmem,
Mielétt szavammal falat épitenék, mondd,
Amit hallok, azt szé szerint értsem-e?

A szavak ablakok vagy falak.
Elitélnek vagy felszabaditanak.
Célom: gy szdlni és gy figyelni,
Ami mindenkinek a szeretet jelenti.

Tudod, van, amit el kell mondanom,
Mert igen fontos nekem.

Ha szavaim nem tiikrézik szdndékaim,
Szabadnak maradnom segitesz-e?

Ha ugy tlinik, mintha szidndlak,

Ha ugy éreznéd, hogy nem szeretlek,
Kérlek, ne a szavaimra figyelj,
Hanem a mégottik megbtjoé érzésre!
(Ruth Bebermeyer)

© Az életemet egyiittérzéssel akarom feltélteni, olyan dram-

last elinditani koéztem és mdasok kozott, amely egymas
szivbdl jové megajandékozasan alapszik, {rja Marshall B.

Rosenberg.

K6szondém, draga Istenem, hogy amikor imddkozom
hozzéad, szavaim moégott meglatod a szivem is!
Ko6szondm Istennek, hogy megsziiletett egy nép, amely-



nek az egész élete hdlaadas. A sziiletésnél igy szdltak:
»Szeretiink és segitiink utadon.” Ez a batoritds, amit eld-

és segitiink utadon.” Es 4tdleljiik a haldoklét. Ugyanazt a
wszeretetszot” hallja az életbe érkezd és a tavozd.

Ez a nép meglinnepli a fejléddést, a lelki fejlédést. Ami-
kor valaki kézelebb kertilt Istenhez, innepnek tartja. Ked-
ves testvérem, iinnepeld meg, amikor egy 1épcséfokkal ko-

zelebb kertiltél Istenhez! Az inneplés dicséités.

Ez a nép nem hasznél mobiltelefont. A szivtél szivig :

tarté6 kommunikdciot haszndlja, szavak nélkiil. Tébb kilo-
méteres tavolsdgban, belsd csend altal, szeretetben, Isten
segitségével megértik, megérzik egymdst. Mekkora tele-
fonkoltséget spérolnak! Nem tudom, kinek-kinek mekko-
ra a telefonszamlaja...

Olyan ez, mint amikor két ember letil a gyertyafény mel-
1é. Tedzgatnak. Nem szélnak semmit. A sziv beszél. Es
megértik egymdst. Hiszem, hogy Isten ilyenkor nagyon bol-

dog. Szavak nélkiil is lehet Istent dicséiteni, ahogy szere-
tem a masikat. Ahogy teszi veliink Jézus is személy szerint.

Olyan ez, mint amikor két ember nem taldlkozik mond-

: juk 9 hénapig, de beszél helyettiik a sziviik. Mert ott az
szOr hall a csecsemd. A halalnal igy szolnak: ,Szeretiink :

Isten, a csend, az aldzat, az ima. Es amikor Isten kegyel-
mébdl taldlkoznak, mér érzik, meg is beszélték azt, amit
9 hénappal ezelétt nem sikertilt. Hiszem, hogy Isten na-
gyon boldog ilyenkor, amikor ezt latja. igy is lehet dics6i-
teni Istent.

Batoritalak benneteket a szivtdl szivig tartd, szavak nél-
kiili kommunikdciéra.

Erzem a szivetekbdl, hogy azt gondoljdtok: Nincs elég
idém a belsd csendre. Gébor atydval beszélgettiink egyszer
az idérdl, és azt mondta: Marti! ElStted az egész orokké-

valésag. Koszéndém, Gabor atya, hogy szeretettel tanitottal

az id6 és az orokkévaldsag fogalmarol!

Testvérem! Hova sietsz? ElStted az egész orokkévals-
ség!

Sant Kirpal Sing azt mondja: ,Ami egy embernek sike-
riilt, az a masiknak is sikertl.”

Mert benniink él Isten, aki segit. Dicséség néki! Soli Deo
Glorial

Meghivo a VELKD 2008-as kurzusaira

339. Rurs: 07.01-18.01.08.
Neu in einem kirchlichen Leitungsamt (Dekanat, Super-
intendentur etc.) — Grundlage, Chancen und Herausfor-
derungen

340. Kurs: 21.01-03.02.08.
»Nur der leidende Gott kann helfen!” — Wie gehoéren Kre-
uzgeschehen und Heilswirken zusammen?

341. Rurs: 17.02-23.02.08.
,Frau Musica als Predigerin” — Verkiindigung durch Mu-
sik, ausgeftihrt und untersucht am Beispiel der Psalmen
und ihrer Vertonung

342. Rurs: 20.02-29.02.08.
Studienkurs des Theologischen Studienseminars in

Lutherstadt Wittenberg: ,Das Abendmahl — Symbol der

Einheit oder Grund der Spaltung?”

344. Rurs: 31.03-11.04.08.
,Vernlinftig glauben!” Von der Vernunft des christlichen
Glaubens und ihrem Beitrag zur Menschlichkeit des
Menschen

345. Rurs: 30.04-04.05.08.

Kirchenleitung praktisch: ,Wie leite ich eine Synode auf :

Kirchenkreis- bzw. Dekanatsebene?”

346. Rurs: 14.05-23.05.08.
,von der Lust zu predigen” — Homiletikkurs mit Erstel-
len und Analyse eigener Predigtarbeit

347. Kus: 26.05-06.06.08.

Was heiBt ,geistlich Leiten” in Pfarramt und Gemeinde
im Blick auf die eigene Person, theologisch und organi-
sationssoziologisch?

L 348, Kurs: 15.06-21.06.08.

Okumenischer Studienkurs in Pullach. ,Gott denken,
von Gott reden heute” — Die Gottesfrage, philosophisch
und theologisch diskutiert im dkumenischen Kontext

: 349. Kurs: 30.06-11.07.08.

,und das Wort ward Fleisch” — Inkarnation als Topos
von Kunst und Theologie

L 550. Kurs: 19.07-25.07.08.

Mit brennenden Herzen und kiithlem Kopf — eine Woche
der geistlichen Vergewisserung in Amt und Auftrag als
Pfarrerin/Pfarrer

351, Kurs: 15.09-27.09.08.

Mit ,kleiner” Gemeinde Gottesdienst feiern — theolog-
ische Grundlagen und praktisch-liturgische Gestaltung

354. Rurs: 27.10-07.11.08.

»Auf der Suche nach dem Gliick?” — Spurensuche in ak-
tueller Literatur — literaturwissenschaftlich und theolo-
gisch bedacht

54. Pastoralkolleg der VELKD in Nordelbien zum Thema:
1 Wort. Verantwortung”: 01.09-05.09.08.

Erdekl8dni és jelentkezni lehet az Orszagos Egyhazi Iroda Kiiltigyi Osztalyan.



Szavakon innen és szavakon tul

Hivogato adventi Lelkészakadémidra

Ritkdn vessziik észre, mennyire sokszinfen kdzelediink

lekezeti tagok és érdekléddk felfokozott varakozasa jel-
lemz8 sok kézdsségre. Am a masik oldalon érzékeljiik azt

aktivizalni az embereket.
mas készllési mddszerével €s azzal is, hogyan gydjthe-
iinnepi idére.

Néhany kardcsonyi igehirdetés segitségével példakat is

a gyiilekezeti élet frissitése érdekében.

A munka médszere a kozds toprengés és vizsgalédas a :

prédikacidk koriil. Alkalmat szeretnénk biztositani arra is,

i készakadémiai koézosségben lelkigondozdi szempontok
egy-egy nagyiinnepi idészakhoz gytilekezeteinkben. Gyii- :

alapjan is atgondoljuk. A néhdny nap alatt szeretnénk ugy

: odafordulni a nagyiinnepi textusokhoz, hogy a prédikdcio
: {rdsdn til foglalkozzunk egymds igehirdetSi magatartdsa-
is, hogy még ilyen idészakban is nagyon nehéz elérni és :

nak és nonverbdlis megnyilvanuldsainak elemzésével is,

és ilyen médon is megélhessiik a k6zosséget egymassal.
A gytlekezetépitd mthelyben megismerkedhetiink egy- :

Jelzések és visszajelzések hidnya vagy sokasdga vesz

: koriil minket?
tiink lelkészként tobb erét és nagyobb belsd energidt az :

Az alapvet§ kapcsolépont koriil munkdlkodnank: a

. gyiilekezetépités legfontosabb eszkoze, a prédikacié meg-
. Ujul-e életiinkben a kardcsonyi tinnepkérben gy, hogy
keresiink majd arra, milyen uj kisérletek zajlanak napja- :
inkban az igehirdetd és az igehirdetés megelevenedése és :

sok igehallgaté szamdra legyen kimozditd, batoritd és ak-
tiv gytilekezeti életre indité ajandék.
A Lelkészakadémia idépontja: 2007. december 3-7.
Jelentkezés: gyvar@freemail.hu vagy gyongyi.var-

: ga@lutheran.hu
hogy pillanatnyi igehirdetdi élethelyzettinket ebben a lel- :

Varga Gyongyi, Szabo Lajos

MEGJELENT AZ ESZMECSERE

SOROZAT 3. KOTETE

A norvég egyhazi harc
Kiizdelem az ideologidval 1940-1945

Szerkesztette
Kordnyi Andréds — Orosz Gébor Viktor — Reuss Andréds

LUTHER KIADO

A norvég

EGYHAT! HARC

Kizdelem az ideoldgidval

1940-1945

csere

Luther Kiadd, 2007

A norvég evangélikus egyhdz harca a német megszallok és a he-
lyi nemzetiszocialistak ellen a masodik vilaghdbort idején a szél-
séjobboldali eszmék és erdk elleni keresztény kiizdelem egyik leg-
felemelébb példaja. Ennek a harcnak a dokumentumaibdl valo-
gattuk dssze a kotet anyagat, amelyben az ellenallds gyakorlati
problémai és szervezeti kérdései mellett stir{in taldlunk mélyreha-
t6, altalanos érvényi teoldgiai és erkolcsi felismeréseket is. A ha-
gyomanyosan — részben jogosan, részben feliiletesen — lojalisnak
mingsitett lutheri-evangélikus hozzddllds a vildgi felsébbség
irant éppen reformatori alapokon délt meg ekkor Norvégiaban, és
ezt a kiizdelmet — a német példdval ellentétben — 1ényegében az
egész evangélikus egyhaz egységesen felvallalta.

A kétet kaphaté a Luther Kiadé kdnyvesboltjdban. Ara 590 Ft.
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