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0 gyjtott vi

FERENCZI ANDREA

Formaéban és szinben is gazdag a vélaszték. Osz és tél, az
egyhazi esztendd utolso vasarnapjai és a kiiszobon levo
advent elképzelhetetlen gyertya, mécsesgyujtas nélkiil.
Nagy divatja lett a gyertyagyujtasnak. Sokan egészen szép
gytjteménnyel rendelkeznek. Kiilon koreografiat tervez-
nek egy-egy igei alkalomnal, hogyan, mennyit gydjtsanak
meg. Vannak keresztények, akik a gyertyak mellé mar fiis-
tolot is haszndlnak. Tavaly orszagos hetilapunk is megver-
senyeztette az adventi koszorukat, adventi gyertyakat. Va-
lamiért talan tulzottan is eldtérbe keriiltek az egyébként
latvanyos elemek.

Tobbnyire fehér gyertyakat vagy mécseseket gyujtunk,
amikor Orokélet vasérnapjén emlékeziink. Aztén jonnek az
arany- és eziistszintiek, a harom lila, egy rézsaszin a kar-
acsonyi tinnepkdr kozeledtével. Formaban és szinben valo-
ban nagy a valaszték. Az egyik héten még mintha meg-
mozdithatatlan k6vé dermedne a gyertya fehér szara, a ko-
vetkez$ vasdrnap, advent bekoszontével pedig, talan mar
nem is az oltdron, az asztalon lobog a fény, hanem egészen
benniink. Pedig csak egy targy. Kellék. Kar, hogy sokszor
nagyobb figyelmet kap, mint az élet Vildgossaga, az Elet
Urérdl sz6lé bizonysagtétel. Valojaban mindegy, hogy fe-
hér-e vagy lila. Nem a forméja, szine, hogy hanyat gyujtunk
meg, és hany darabbal rakjuk tele a lakdst, hozza meg az
életet. O gyuijtott vildgossdgot sziviinkben, hogy felragyogjon
eldttiink Isten dicsdségének ismerete Krisztus arcdn.

A kiilsdségek mutathatnak egyfajta gazdagsagot, lo-
boghat a tliz, lehet illatot csalni a hajlékba, késziilhetiink
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O gyujtott vildgossdgot sziviinkben, hogy felragyogjon el6ttiink

Isten dicsdségének ismerete Krisztus arcdn.
(2Kor 4,6)

adventre kézmiiveskedéssel, tervezhetjikk a karacsonyi
programokat, de vigyazzunk, ezek nem rejtik el, ha iires,
hideg, nulldra zuhant a bels6. Nem pétoljak azt a beszé-
det, amin keresztiil Isten a sziviinket ujracseréli. Bizony
baj van, ha a gyertya ég, de hitlinknek sziirke fiistkarikai
vannak, er6lkodiink, pofékeliink, és nem tudjuk kimonda-
ni, megfogalmazni az evangéliumot.

Orokélet vasarnapjan vagy az adventi {innepnap-
okon sem a gyertya, sem a séliszt-gyurma, sem a szines
festék vagy zold karacsonyfadg nem elég. Nem elég
hangulatot varazsolni. Emberekhez kell szolni a testté
lett Igérol.

O gytjt viligossagot. Jézus Krisztuson latjuk ezt meg.
Amikor keresztfdjanal ott taldlom magamat. Igaz, 6 van
ott, 6 halt meg értem, de nem tudok nem ott lenni és meg-
semmisiilni, hogy 6 legyen minden.

Isten gytjtja a vilagossagot. O az, aki az egyhazi esz-
tendd utolsé vasarnapjain is sz6l hozzank. Aki a haldoklo-
nak, a gyaszolénak tud biztosat igérni, minden percben
Gjjésziilni a reményt. O az, aki rémutat, hogy Fia érkezik.
Es amikor beléhasit sziviinkbe, hogy Isten milyen nagy
szeretettel van hozzank, irgalmaz nekiink, akkor forréso-
dik a levegd, szivéhez kap az ember. Ekkor van igazan
hangulat!

Ragyog a Vildgossdg! Nem tud nem ragyogni. Nincse-
nek fiistkarikdi, nem alszik el. O gydjtott vildgossdgot sziv-
iinkben, hogy felragyogjon eldttiink Isten dicsdségének is-
merete Krisztus arcdn.
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TANULMANYOK

Micsoda csoda az Urvacsora?!l™

Evangélikus fiatalok tirvacsora-értelmezésének gyakorlati teologiai értékelése

BALOGNE VINCZE KATALIN

Az urvacsora szentsége az egyhaz életét meghatdroz6 ajan-
dék. Amikor az urvacsorarol beszéliink — legyen az szemé-
lyes beszélgetés, hittanora vagy prédikacio, liturgiavita vagy
okumenikus teoldgiai kérdésfelvetés — tudatosan vagy nem,
de személyes trvacsora-tapasztalatunkra is reflektalunk, és
masok személyes tapasztalataival is vitazunk vagy egyetér-
tiink. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy minden jol bevalt
terminologia hasznalatakor (az urvacsoraval kapcsolatos te-
oldgiai formuldk esetében is) egyrészt a klisévé iiresedés ve-
szélye, masrészt egyfajta ,,szomagia” — logikai lépéseket is
nélkiilozni képesnek tind - attrakcidja fenyeget.? E veszé-
lyekkel szamolni, szembenézni, s ezeket lekiizdeni rendsze-
rint a fogalmak tartalmanak jragondolaséaval igyeksziink. E
tevékenységiinkhoz értékes impulzusokkal szolgalhatnak a
gyakorlati teoldgia empirikus vizsgalatai. Mivel azonban e
vizsgalatok tobbsége ,laikus” gondolatok szambavételén ala-
pul, csak gondos értelmezé munka eredményeképpen de-
riilhet fény a gyakorlatbdl adodo felvetések és a teologiai
kérdések osszefliggésének (korreldcidjanak) lehetéségére, és
mindkét irdnyban hasznalhat eredmények felmutatdséra.>
Az igy kapott eredmények gyakorlati hasznositasdhoz azon-
ban tovabbi kontextualizdciora van sziikség. A fent emlitett
személyes tapasztalatok kore ekkor keriil Gjra homloktérbe.
A laikus gondolatok szambavételét és ezt a nem konnyti kor-
relacids folyamatot azonban sem az evangélium hirdetése
céljabol nem keriilhetjiik ki, sem egy vildgra nyitott, valodi
kérdésekre valaszt keresé teoldgia érdekében nem tekinthe-

! A dolgozat az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem doktori iskol4ja-
nak gyakorlati teolégiai kurzuséra késziilt.

2 Scharfenberg 1985, 65 és Hézser 2005, 71-74.

3 Az tirvacsora esetében e mivelet kilonds hangsulyt kap, hisz ,,a
szimbolumban az élettapasztalatnak és a hit valaszainak korrelacioja-
val talalkozunk”. Baumgartner 2006, 611.
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tiink el t6le. E munkahoz szeretnék néhdny adalékot szolgdl-
tatni jelen dolgozatomban, amelyben huszonegy, 15-18 év
kozotti evangélikus hitoktatasban részesiild (evangélikus
gimnaziumban tanulo) diak* felvetéseit teszem kdzkinccsé.

A kérddives felmérés és eredményeinek
ismertetése

A kérd6iv osszedllitdsa® és kitoltésének
koriilményei

A mellékelt kérd6iv négy £6 kérdése rejtett modon a hitbeli
és érzelmi tapasztalatok fel6l halad a tudatos értékelés ira-
nyaba. Igyekeztem minél tobb szempontbol rakérdezni a
didkok urvacsoraval kapcsolatos véleményére: e célnak
megfelelen alkalmaztam kiilonboz6 kérdés-, illetve fela-
dattipusokat is.

A kérdéivet az onként jelentkez( didkok (a megkérdezet-
tek mintegy 70 szézaléka, tobbségében lanyok®) egy csoportja

* A Dedk Téri Evangélikus Gimndzium tanuléi 2008 majusaban.

> Az trvacsorai gyakorlat és az rvacsorarol szl6 tanitds osszefiig-
gésére vonatkoz vizsgalatrol sz616 beszamol6t a Magyarorszagon hoz-
zéférhet6 szakirodalomban nem taldltam. A kérdéskorrel szorosan os-
szefiiggd kutatasokrol olvashatunk azonban H-J. Thilo, K. Tamminen,
Jodb M. és Hézser G. miiveiben. Eredményeiket elsdsorban a jelen fel-
mérés adatainak értékelésekor haszndltam fel.

6 A beérkezett adatok alapjan a lanyok és a fitik elgondoldsaiban nem
fedezhetd fel egymastol eltérd tartalmi sajatossag egyik kérdés esetében
sem. Jollehet, a lanyok az érzelmi elemeket inkabb kiemelik, mig a fitk
az értelmi elemekre figyelnek, ez az eltérés inkabb csak a megfogalma-
zasok stilusa tekintetében jelentkezik. Ugy tlinik, hogy a didkok életko-
ranak kiilonbsége sem befolyasolta a vélaszokat.



hittanéran, masik csoportja otthon toltotte ki.7 A kérdéivek
beérkezését kovetden kozos kiértékelésre keriilt sor.

A vélemények bemutatdsdnak mddja

A kontrollkérdés adatai,® a tobbi kérdésre adott észinte
valaszok, valamint az értékelé beszélgetés alapjan min-
denesetre megdllapithatjuk, hogy a didkoknak lehetdsé-
giik nyilt gondolataik Gszinte kifejtésére, s e lehetdséggel
éltek is. Valaszaikat rendszerezett formdban mutatom be.
E kis minta nem tekintheté reprezentativnak, a valasz-
adok szines tapasztalatai kozt azonban néhany szembetii-
nd, tendenciaszer(i azonossag is figyelmet érdemel, tehat
ezeket is kiemelem. Végiil pedig a valaszok sszességének
valdszind hatterét probalom vézolni.

Az egyes kérdésekre adott vilaszok

Az els6 két kérdésre adott valaszok® szorosan dsszefiiggnek.

Az els6 feladatra adott 17 vélasz koziil 14 szerint az tir-
vacsora lényege a biinbocsdnat.'" Ezek koziil azonban csak
ketté hangsilyozza az urvacsora hatdsanak jovébeli di-
menzidjat (,tiszta lap’, ,0j esély”), mig a tobbiek a muilt
biineivel valo megbirkozds és az irvacsora jelenbeli meg-
nyugtato, feliidit voltat emlitik. Az Grvacsora mint az
Istennel vald kiozosség, talalkozas, kommunikécié alkalma
6t didk vélaszdban fordul el6 (egyikiik tudatosan Jézussal
val6 talalkozast emlit). Egy védlaszad6 a kozosség mellett
az urvacsora jelkép voltardl ir, egy pedig a btinbocsanat
osszefiiggésében a hit fontossagat hangsulyozza. Egy 18
éves lany a kovetkezd dilemmat veti fel: ,,... Nem szoktam
siiriin drvacsordt venni. Taldn tul biindsnek érzem magam,
és ezért. Amikor meg veszek, akkor nagyon jé érzés fog el, de
utdna valahogy mindig felidegesit a bdtydm vagy valame-
lyik csaladtagom. Ezek utdn elgondolkozom, hogy van-e ér-
telme vennem, ha utdna nincs békességem.”

A madsodik kérdést némiképp az els6 korrekcidjanak is te-
kintjiik, hiszen itt a nem direkt rakérdezés tobb eddig elsik-
kadt szempontot tart fel, igy elsésorban a hdla (6 iméban), va-

7 A két csoport adatszolgaltatdséban nem tapasztalhaté kiilsngsebb
eltérés, eltekintve attdl, hogy az otthoni munkat végzék koziil tobben
adtak kerekebb valaszt a kifejtds kérdésekre, valamint tébben fogalmaz-
tak meg imadsagot a masodik feladatban.

8 A kérddivet lezar6 kontrollkérdésre (,,Egyéb megjegyzéseid..”) csak
négy valaszado reagalt. Ketten jelezték, hogy ,,nincsenek” tovabbi észre-
vételeik, egy vilaszadé tetszését fejezte ki, egy mésik pedig a kérddives
felmérés korlataira vonatkozdan nyilatkozott ekképpen: ,Az trvacsora
mindenkire egyénileg vonatkozd, és nem lehet ezekkel a kérdésekkel a 1¢-
nyegére ralelni. Szerintem egyéntél fiiggd az, hogy ki hogyan éli meg”

9 Az els6 feladatot tizenheten valaszoltak meg, a masodikat tizenné-
gyen. Ketten nem valaszoltik meg egyik feladatot sem.

10 Tizenegy valaszadé ezt a sajét szavaival is megvilagitja: , leteszem a
biint’,,,megtisztulas’, ,,megnyugvas’, ,lelki feliidiilés’, ,tiszta lap’ ,,4j esély”.

lamint 6t imadsagban a tovabbi Istennek tetszd élet, tehat a jo-
V6 etikai dimenzidja kap hangsulyt. Erdekes, hogy a hdla elsé-
sorban a biinbocsdnat és az 1ij kezdet lehetdségének okdn fogal-
mazddik meg, és nem a teremt6 és gondvisel6 Atyahoz szol.

Mivel a negyedik feladat tartalmilag az elsé kettének a
folytatdsa, ennek ismertetésére térek most at. E feladatot
csak egy didk nem oldotta meg. Kilenc vélaszadénak mind-
két imadsag tetszik, egy diak azonban ,,kézhelyesnek” talal-
ja ezeket az imdkat, szerinte ezért ezeket ,nem lehet min-
denkire rakényszeriteni”. A tobbi valaszadd koziil a legtob-
ben (7 valasz) azt jelezték, hogy hozzajuk a masodik imad-
sag all kozelebb, az tetszik nekik. Az elsé imadsagot mind-
ossze ketten preferaltak. Hogy melyik sorokat, kifejezéseket
jelolték meg a didkok, kiiléndsen is beszédesek. Ugy tiinik,
a gyakorlatias, életkozeli szakaszokkal szemben alulmarad-
tak a teoldgiailag korrekt, dm igen egyhdzias megfogalma-
zasu fordulatok. Sokak szerint ezek tulbonyolitottak, masok
szerint pedig sablonosak. (Ezt az okot jelolték meg azok,
akiknek az els§ ima nem tetszett, illetve akiknek ez az ima
tetszett, azok is az dszinte szeretet fordulatat emelték ki be-
16le pozitivan - aktualitdsara hivatkozva —, mig a tobbi részt
jeloletleniil hagyték.) Erdekes még, hogy bar a mésodik
imadsag nagyon népszertinek bizonyult, az egyes érzék-
szervek szavait a jelold vonalak tobbnyire elkeriilték, illetve
csak azok a didkok jelolték meg azokat, akik egy-egy gon-
dolatot emeltek csak ki a szovegbdl, s az a gondolat csak az
érzékszerv vagy testrész emlitésével egyiitt volt érthetd. A
vilaszaddk tehdt, jollehet, az életkozeli témdkra" (veszeke-
dés és békétlenség hangja, dicséretet énekelni, s ezutan az
igazat vallani, uj életet élni, valamint a kimondhatatlan j6-
sag) rezondltak, a megfogalmazdsban mégis egyfajta emel-
kedettséget vdrtak el. Egy diak mar a masodik feladatban is
idézte a masodik imadsdgot, mondvan, hogy 6 ezt szivesen
mondana egyiitt a lelkésszel és a gyiilekezet kozosségével
fennhangon; egy masik didk szerint pedig ,ezek az imadsa-
gok urvacsoran kivill is jok” A negyedik feladat kommentar-
jaiban amugy kovetkezetesen visszakoszonnek az els6 két
teladatban kifejezett vélemények: az dszinteség és a szemé-
lyesség kovetelménye, a Krisztus testének és vérének teologiai
jelentdsége és a biinbocsanat témdja.

A harmadik feladat r6vid kérdéseire szintén sokféle va-
lasz érkezett. Az 6sszes kérdoiv 6sszes részkérdését szimba
véve csupan harom részfeladathianyt fedeziink fel. Most
csak a legszembetlindbb eredményeket emlitem. Bar az sir-
vacsordrdl valé gondolkodds tényét a legtobben az isten-
tiszteletre vagy az istentisztelet reggelére korlatoztak, elég
sok kérdést vetettek fel az urvacsora lényegével vagy litur-
gikus gyakorlatéval kapcsolatban. E kérdések az iirvacsora
dtélését és hatdsdt (pl. ,Teljesen 4t tudom-e élni?” vagy ,,El-

10 Erdemes lenne azonban megvizsgalni, hogy vajon e hivészavak el-
maraddsa esetén is ilyen népszert lenne-e ez a szoveg.
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érte-e céljat bennem?”), értelmét (,Mi a jelentdsége Isten
szemszogébol?”), ezzel kapcsolatban az dldds és az dtok,
vagy ahogy tobben irjék, a kdrhozat kérdését (,Ha harag
van a szivemben, odamehetek-e?” ,Mit jelent méltatlanul
venni?”,Megnyugtat6, hogy a kicsiket is megaldjak”), a
biinbdnattal valé kapcsolatat, illetve deriis karakterének le-
hetdségét érintik. A donatista vita 6si etikai kérdése, 12 de
»Kivancsi” kérdések is (,Milyen érzés a lelkésznek urvacso-
rat adni?”) megjelennek a lelkész személyével kapcsolat-
ban. Az urvacsora ajanlott gyakorisdgdrol megoszlanak a
vélemények, mégis a legtobben felhivjdk rd a figyelmet,
hogy nem a gyakorisag, hanem az ,igazi 4télés” a fontos, s a
gyakoribb vagy a ritkabb vételnek is ezt kell szolgalnia. Az
urvacsora helyszine, kozossége, modja tekintetében (tehdt az
urvacsora gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatban) 1¢-
nyegre tor6, praktikus és tolerans valaszaikban a fiatalok a
hagyomdny, a rend, a nyugalom és a személyes koncentrdcio
fontossdgat emelik ki.'> Emlékezetes tirvacsorai alkalmat
(gyermekkori dldas, tabor végi és iskolai tirvacsoras isten-
tisztelet, Tamas-mise) azonban a konfirmacids istentiszte-
leten kiviil csak viszonylag kevesen (heten) emlitenek. Ilyen
emlékezetes urvacsorai élmény csak egy didk esetében ko-
tddik a vasdrnapi istentisztelethez. O igy ir: ,A templo-
munkban van egy szines, koralakii iivegablak az oltdr felett.
Ahogy ott térdeltem, pont, mikor megdldottak, elkezdett rdm
stitni a nap az ablakon keresztiil, és végig rdm siitott. Egészen
személyes élmény volt”

A vilaszokrol és a vdlaszok hdtterérdl
dsszességében kialakult kép

A fenti idézet kulcsszavaiban (,,templomunk’, ,,iivegablak
az oltar felett’, ,ott térdeltem’, ,,pont mikor megaldottak’,
»ram siitott”) egy ,egészen személyes élmény” sokak gon-
dolataihoz és varakozasahoz kapcsolddik. A megkérdezett
fiatalok képzeletbeli reprezentansa j6 ismerdsiink. Amikor
a lelkész az urvacsorat osztja neki, vele sok tekintetben
egylitt érez, és egyiitt iinnepel. Igaz, mig a lelkész sok szak-
irodalmat olvasott az tirvacsorardl, és réla kialakult sajat
meggy6z6dését és nézeteit id6rol idére torténetileg,
exegetikailag és talan gyakorlati szempontok alapjan is ala-

12 Osszhangban Joob 9/14. tézisével.

13 A harmadik feladatban megfogalmazott tovabbi valaszok: ten ra-
gaszkodnak a templomhoz mint helyszinhez, harman ismerés helyen
urvacsoraznak szivesen. Egy didk szerint ,,a legjobb lenne a természet-
ben urvacsorat venni”. Hatan hangstlyozzak, hogy ismer6sok kozt, csa-
ladtagjaikkal vagy barataikkal egyiitt szeretnek trvacsorazni. Kilencen
emelik ki a korben allo vagy térdelé kozosség jelentdségét, és rajtuk ki-
viil még harman fejezik ki e meglévd praxissal valo elégedettségiiket.
Egyéb fontos koriilményként harman emlitik az orgonazenét, ezen ki-
viil még ketten az énekeket, van, aki a gyonast és a feloldozast, van, aki
az aldast, és heten a bels6 késziiltséget, rahangolodast.
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kitgatja, szakmai szemmel is olvassa az urvacsorai liturgia
eloirt szovegét, s igy végzi a hozza tartozé cselekvéseket, a
fiatal egyet var: a kommunikativ, él¢ és haté trvacsorai
»SZimbolum” és cselekmény dtélését. Olyan atélést, amely-
ben megvalosul az, amirél a konfirmaciéi oktatason is ta-
nult: tehat ,,végzi a blinok bocsanatat’, kozosségbe kapesol
Jézussal és (lehet, hogy ezt elfelejti, de mégis vagyik ra) em-
berekkel (ismerdsokkel és ismeretlenekkel, jelenlévokkel
és templomon kiviil maradtakkal). Oriil, hogy van lehet6-
sége letenni biineit (még ha bizonytalan is az egyediil ke-
gyelembdl valé6 megszabadulas lehet6ségének allando ha-
talya feldl, hisz hallotta mar a méltatlanul urvacsorazokrol
sz016 elrettentd szavakat, meg talan félti az élménytarsada-
lom Istenét a kiégéstol), és szeretné, ha ez az 6rom elkisér-
né 6t a hétkoznapokba is. Ugyanakkor lehet, hogy fél is,
hogy az 6 hétkoznapjai nem érdeklik a vacsora Urit, hisz
ott nem a Golgota dramaja szintjén szolal meg 6rom és ba-
nat, szépség és fajdalom, csak amolyan hétkoznapi modon.
Nem emlékszik ra, hogy beszéltek volna mar neki arrol,
hogy mindannak a végtelenhez mérve jelentéktelennek ti-
n6 kozegnek, amelyben 6 él, koze van Isten hatalmas tettei-
hez. Sok ismerése szerint a valldsnak semmi koze a gya-
korlati élethez. Pedig 6 erre vagyik. Errél keres — és talan
talal is — bizonyossagot a szavakon tuli napsiitésben vagy
az imadsag egy-egy szerinte is jol megfogalmazott sora-
ban. Az Ur vendégségében - lelkésziikkel egyiitt iinnepld -
fiatalok gondolatait a kérddiv kitoltott feladatai alapjan
egyszerl kovetkeztetésekben foglaljuk most 6ssze.

Az elsé és mdsodik feladat tanulsagai alapjan megalla-
pithatjuk, hogy az urvacsora lényegét legtobben a biinbo-
csdnat ajandékaban latjak, hiszen ezt tanultak, és ezt fon-
tosnak is érzik. Erre az ajandékra a kdszonet és hdla érzé-
sével és szavaival valaszolnak. Sokan vannak azonban,
akik még ha nem is kérddjelezik meg ennek az ajandék-
nak a valdsagat, kérdéseket fogalmaznak meg ennek az
ajandéknak a hatdsdval kapcsolatban, illetve bizonytala-
nok annak szdmukra is érvényes voltat illetden. E kétségii-
ket nem utolsésorban a blinbdnatkdzpontu, kizardlag
Krisztus halalara fokuszalt kegyesség erételjes tapasztala-
ta okozza. Akik nem tapasztaljak meg a Krisztus feltdma-
dasaban és az 4j élet osszefiiggésében rejlé erdt, nem értik
az urvacsora hatasanak jovobeli, templomkapun kiviil is
érvényes, nem pusztan hitbeli, de cselekedetekben is gyii-
molesot termé dimenzidjat, és nem is élik azt at. Szamuk-
ra az urvacsora kordntsem 6réomok forrasa, inkabb egy Is-
ten el6tti individudlis lelki kiizdelem ideig-6raig érvényes
megnyugtato rendezése. E feladat valaszaiban dltalaban
feltling, hogy (talan mai ,szélséségesen individualista
tarsadalmunk”!4 leképez6déseként) az tirvacsora élménye
is tobbnyire individudlis modon jelentkezik: benne a ko-

14 A fogalom bévebb kifejtését lasd Kopp Maria publikacisiban.



z0sséget legtobben csak Istennel, de nem a gyiilekezeti
vagy mas kozosséggel élik meg.

A negyedik feladat kommentarjaibol kitiinik, hogy a
fiatalok a szamukra ismert teoldgiai szempontok alapjan is
mérlegelik a liturgikus szovegek sulyat, am végsé véle-
ményformaldsukban fontos szerepet tulajdonitanak az
életkozeli és igényes megfogalmazdsnak. (Erre utalnak azok
a megjegyzések is, hogy ,,a spontan imadsag az igazi, de én
ilyen szépen nem tudnam megfogalmazni’, vagy hogy ezek
az imadsagok ,tetszenek, mert elmondjik az wrvacsora
lényegét”) Legyen teoldgiailag és a hagyomany szempont-
jabol barmily korrekt egy liturgikus széveg, ha nem élet-
kozeli a megfogalmazasa, nem jelenik meg a fiatalok konk-
rét élettapasztalatdval val6 osszefiiggése, sablonosnak, koz-
helyesnek vagy tilbonyolitottnak hat. Az ilyen ,,egyhazias”
szoveg nemcsak atélhetetlen, de az egyhdz tanitdsarol ki-
alakult képet is devalvélja fiataljaink szemében.

A harmadik feladat kérdéssorara kapott valaszok ossze-
csengenek az els6 két feladat tanulsdgaival. A fiatalok kér-
dései tobbnyire a személyes, protestans urvacsorai kegyes-
ségb6l fakadnak. Véleményiik az Grvacsora gyakorlati meg-
valosuldsaval kapcsolatban sem sablonos, s6t igenis gya-
korlatias és atgondolt. A cselekmény €16 és kommunikativ
voltanak dtélésére helyezik a hangstlyt: ezt kell, hogy szol-
galja szamukra minden (lehet6leg nyugodt, ismerds és mél-
té rendben megval6suld) koriillmény. Szamolnak az trva-
csorazas kitiresedésének (,elcsépeltté valik”), de az attdl va-
16 ,.elszokasnak” a veszélyével is.

A kérdéivek tanulsagai alapjan dsszegezve megallapithat-
juk, hogy a valaszado fiatalok els6sorban az urvacsorara va-
16 felkésziilés biinbdnati és az trvacsora biinbocsdnat-hirde-
16, dldé karakterét értik és értékelik. Mindezt dszinte, szemé-
lyes gondolatokkal teszik — és igy is irjak le —, de az urvacso-
ra kozosségi tapasztalata nem tudatosul benniik, e dimenzi-
ot legfeljebb érzik néhanyan, de tudatosan tobbnyire nem
reflektalnak rd. Az Grvacsorat ltalaban szivesen veszik ha-
gyomdnyos mddon, ismer6s kortilmények kozt. (E harom
fontos tudatosult dimenzié - a btinbanati-btinbocsato jel-
leg, az dszinte személyesség és a hagyomanyos mod — mel-
lett talan a kozosségvagy fel nem dolgozott vonatkozasa is
megjelenik a korben térdeld vagy esetleg korben dllé tirvacso-
ravételi mod emlitésében.) Emellett ki kell még emelni a di-
akok sablonoktdl mentes gondolkodasat, amely szerint az
urvacsorai liturgiaban valé aktiv részvétel (imadkozas és/vagy
urvacsoravétel) lehetGségét fontosnak, de minden koriil-
mény kozott (belsé késztetéstdl fiiggden) teljesen szabadon
vdlaszthaténak és valasztandonak itélik. E véleményiiket az
urvacsora méltdsaganak, komolysaganak tiszteletben tarta-
saval és az ajandék elfogaddjanak személyes lelki szempont-
jaival indokoljak. (E véleményekben az &szinteség idealja
mellett talan a pluralista tarsadalom szabad valasztasi joga
és gyakorlata is, valamint a kamaszok szabadsagigénye is
tetten érhet6 a héttérben.)

Szempontok az eredmények teoldgiai
értékeléséhez és tovabbgondoldsahoz

Az trvacsorakérdésben mértékadé Limai dokumentum e
szentség jelentését 6t szempontbdl targyalja (halaadas az
Atyanak, emlékezés Krisztusra, a Szentlélek segitségiil hi-
vasa, a hivok kozossége, Isten orszaganak vendégsége).
Erre az ot - liturgidinkban is szépen megjelené — szem-
pontra utalnak neves pasztoralpszicholégusok is, amikor
az urvacsora — mint lelkigondozoi alkalom - gydgyito
szerepérdl értekeznek. Kozben mégis ugy tiinik, hogy a
megkérdezett fiatal gyiilekezeti tagok csak az els6 harom
jelentést, s azt sem annyira a Szentharomsag gazdagsaga-
ban - ,,csak” a solus Christus ezuttal nem helyesen alkal-
mazott formajaban - értik.

Lehet, hogy ez jo evangélikus neveltetésiik vagy erre
vald torekvésiik buzgalmanak eredménye, de éppen az tr-
vacsora istentiszteleti alkalmon és helyen tdlmutato jelen-
tségének elhalvanyuldsardl — netan elveszésérdl, de a va-
laszadok szdmara mindenképpen tematizdlatlan voltardl
— is drulkodhat. Pedig épp egy ilyen integrativ litdsmod
6rizhetné meg igazan, és tenné ujra meg Ujra izgalmas és
él6 ajandékka az urvacsorat a felnovekvo generacié sza-
mara, s ez segitene megvalaszolni a hit és élet osszefliggé-
sére, valamint a hittan és az egyhdzi élet értékére és értel-
mére irdanyuld szamos kérdést. E latdsmadd elemi igénye je-
lenik meg az aldas pozitiv élményét hangsilyozé vélemé-
nyekben is, s valoban ennek hatterén nyer értelmet az ur-
vacsora végén elmondott aldds. E ponton érdemes elgon-
dolkodnunk azon, hogy ez az integracidés probléma valdja-
ban csak gytilekezeteink fiataljait, vagy ennél tagabb kor-
és esetleg tarsadalmi csoportot érint-e. Igenld vélasz ese-
tén pedig nem elég pusztan a vallasi fejlédés egy ponton
valé megrekedésérél szolnunk, hanem e jelenség hatteré-
ben esetleg az urvacsorardl sz6l6 tanitasunk és praxisunk
lehetséges hibait vagy egyoldalusagat is szemiigyre kell
venniink.'® Ezek kikiiszob&lésének érdekében a kérddivek
tanulsdgai alapjan az alabbi szempontok tovabbgondola-
sat javaslom.

Alapvetd rendszeres teoldogiai feladat tehat az urvacso-

15 Amikor a fiatal tdljutott a pubertds koron, és tj, érettebb fejldési
szakaszhoz érkezett, és gondolkoddsa a vallds teriiletén is elérte az
absztrakt szintet, az identitdskrizis mellett meg kell birkéznia az integ-
raciokrizissel is. Ebben a szitudcidban vagy elutasitja a korabban tanult
vallasos értelmezési modelleket, vagy uj gondolkozasi szinten integralja
azokat Uj teljességgé” (Pirinen) — idézi: Tamminen 1998, 84.

16 Thilo kutatasai elgondolkoztatnak benniinket a felmérés eredmé-
nyeinek mds korosztalyok irdnydba vald kiterjeszthetdségérol, hiszen
megallapitdsa szerint az istentisztelet 1ényegi elemei a résztvevok élet-
koratol fiiggetlenek, mert a félelmek, remények, 6sztonok és kivansagok
csak verbalis megfogalmazasuk tekintetében killonboznek, lényegiik
mélyén korosztalytol fiiggetlenek. Thilo 1985,211.
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ra 6romének feltarasa (mind az 6t limai szempont figye-
lembevételével), hiszen nemcsak a biinok bocsainateiig17
hat e vacsora, hanem kozdsségbe von, és kiildetést is biz a
megvendégeltekre. (Masként megfogalmazva: sziikség
van az Grvacsora szenthdromsdgi, kozosségi és e vilagi'®
kapcsolodasi pontjainak kiemelésére az urvacsora értel-
mének etikai és gyakorlati integracidja érdekében.)

Siirget6 gyakorlati teoldgiai feladat e szempontok tu-
datositdsa a gyiilekezeti és kozosségi életben az 6szinte vé-
leményformélas és a szabad részvétel szempontjainak
szem el6tt tartasaval.!® E tekintetben tematikus akciék ré-
szét is képezheti az urvacsords alkalom, s a kapcsolépon-
tokra a prédikdcio tartalma, a korillmények apro valtozta-
tdsai és a liturgia verbdlis Gjrafogalmazdsa egyarant utal-
hatnak.2? Valldspedagdgiai szempontbél pedig érdemes ki-
hangsilyoznunk, hogy az trvacsorarél (nem annyira az
elemeirél, mint inkdbb a torténésrél, Isten ajandékozé
cselekedetérc’ilZI) sokszor, sok téma kapcsan sziikséges
szélnunk, és kérdezésre, beszélgetésre sarkallni diakjain-
kat, hiszen e téma sem merithet6 ki és érthet6 meg egy-
szer s mindenkorra a konfirmacioi oktatassal és az urva-
csora gyakorlasaval. Csak igy keriilhet jra meg ujra a fel-
fedezés oromének felkidltojele a ,Micsoda csoda az urva-
csora?” mondat kérddjele mellé.

Kérdadiv az drvacsorarol

(Adatgytjtés a Micsoda csoda az urvacsora? cimi teoldgi-
ai tanulmany el6készitéséhez).

Légy szives, fejtsd ki sajat véleményedet, tapasztalatai-
dat az aldbbi kérdések alapjan! Kérlek, hogy a kérdéseken
sorban haladva fogalmazd meg valaszaidat! Lehetéleg mi-
nél tobb kérdést valaszolj meg!

17 E dimenzid kizarélagos hangstlyozdsa okozza a késziiletlenség fél-
elmét és a kényszerbiindsség hamis és devalvalé hatdsat (lasd Joob
8/10. tézis).

18 ...a kenyér és a bor elfogyasztasa azt hirdeti: teremtményi élete-
met, mindazt, ami vagyok és ami koriilvesz, Isten adoményaként és fel-
adatomként fogadom el! Ez az a gydgyito tanitds, amelyet az eucharisz-
tia a kenyér és a bor adomanyaval ad” - Baumgartner 2006, 622.

19 Ne féljiink trvacsorai alkalmat szervezni kozosségi, gyiilekezeti
vagy épp iskolai alkalmakon (ésszerti idokereteken beliil), de a résztve-
vok lehetséges kis szamdra vonatkozo aggodalmunk nyomédn se tegyiik
azt kényszeritd jelleggel.

20 A szabadtéri helyszin vagy éppen a tdborozok kézos tapasztalati ho-
rizontja adta lehetéségek ujszert tapasztalatokkal gazdagithatjék az tr-
vacsora résztvevdit, de e lehetségek és a hagyomanyos alkalmak ara-
nyanak megtalaldsa fontos az Grvacsora kiégésének vagy rendkiviilisé-
gének elkeriilése szempontjabol.

2l Baumgartner 2006, 616-617.
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A vdlaszado életkora:

A vdlaszado neme:

1.) Foglald Gssze, mit jelent szdmodra az tirvacsora!

2.) Irj egy rovid imddsdgot, amelyet akdr tirvacsoravétel
eldtt / alatt / utdn is elmondandl!

3.) Valaszolj roviden az alabbi kérdésekre!

D Szoktdl-e az iirvacsordrdl gondolkodni?

D Vannak-e kérdéseid az tirvacsordval kapcsolatban?

Ha vannak, melyek ezek?

D Van-e jelentdsége szerinted az tirvacsoravétel gyakorisdganak?

D Van-e jelentdsége szdmodra az tirvacsoravétel helyszinének?

D Van-e jelentdsége szamodra annak, hogy kikkel egyiitt veszed
az urvacsordt?

D Van-e jelentdsége szamodra az tirvacsoravétel modjdnak (pl.
mozgd virvacsora, korben dllé vagy térdeld kozosség, kozos
vagy kiilon kehely, az ostya borba mdrtdsa stb.)?

D Van-e szerinted ezeken kiviil még mds olyan koriilmény, amely
jelentdséggel bir az tirvacsora dtélésének szempontjabol?

D Van-e virvacsordhoz kapcsolodo kedves emléked vagy
szdmodra emlékezetes tirvacsoravétel?

4.) ,Aldunk Téged, Isteniink, hogy Sromet és békességet ajdndé-
koztdl Krisztus Urunk testének és vérének kozosségében. Ké-
riink, 6rizd meg benniink ennek a kozosségnek az dlddsait,
hogy erds hittel ragaszkodjunk hozzdd, és szintén szeressiik
embertdrsainkat, az Ur Jézus Krisztusért”

»Urunk! Magasztaldsodat hallotta fiiliink: add, hogy siiket le-
gyen a veszekedés és a békétlenség hangjdra. Nagy szeretete-
det ldtta szemiink: add, hogy megldssa iidvozitd reménysé-
gedet is. Dicséretedet énekelte nyelviink: add, hogy az igazat
vallja ezutdn. Testedbdl részesiilt a testiink: add, hogy 1ij éle-
tet éljen ezutdn. Hdla néked kimondhatatlan josdgodért.”

D Tetszenek-e Neked a fenti tirvacsorai imddsdgok?

(Ha igen, miért? / Ha nem, miért?)

D Jelold meg azokat a részleteket, amelyek szdmodra
kiillondsen is tetszenek!

D Jelold meg azokat a részleteiket is, amelyek szdmodra nem
tetszenek, vagy nem érthetdek!

D Egyéb megjegyzéseid, kérdéseid a témdval vagy
a kérddivvel kapcsolatban:
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FIGYELO

FelelOsek vagyunk a teremtés fenntartasaért

(a teremtési iinnepkorért is)

SZECHEY BELA

Tabutémak felvezetésével

A gytilekezeti feliigyel 6k orszagos taldlkozojan felvetett kér-
dések nyoman, a misszidi lelkiilet hatdrozottsagaval szeret-
nénk foglalkozni az eléremutatd jelenségekkel. Keressiik a
lehet6ségeket, amelyekkel azokat is elérjiik, akik masként
nem hallgatnak meg minket, vagy akik ugy érzik, hogy nem
vagyunk hajlandéak az altaluk fontosnak tartott problé-
makkal foglalkozni. Noha a szeretet alapvet6 jelentdségérdl
sz6lnak mind imadsagaink, mind beszédeink, tulajdonkép-
pen hosszu idon at idegenként, elhuzddva szemléltiik a vég-
veszély felé rohan¢ vilagot és benne a hétmillidrdos 1élek-
szam felé kozeled6 emberiség, felebarataink életét, és mas-
ra hagytuk a vilag sebeinek kotozését, idénként még azt is
mondvan, hogy az egyhdzra nem tartozik tarsadalomért
végzett munka. Pedig nagy egyetértéssel adjuk el6 és végez-
ziik a testi hianyossagokkal, fogyatékkal kiizd6k életét segi-
t6 munkat, gondozzuk az 6regotthonok lakdit, és tudatosan
vallalunk at oktatasi munkat az allamtol.

Azonban a roml6 klimatikus tapasztalatok mintha fel-
torték volna e teremtéssel kapcsolatos, tévesen bezart vagy
sztikre nyitott ajtot, s6t egyes rendezvények, nagy nemzetko-
zi jelentések vagy egyhazi konferencidk (European Christian
Environmental Network, Svédorszag, 2006) adatai, kozlései
alapjan a radikélisabb feltépés sz6t lehetne hasznalni.

Misszi6i indokoltsag

Az egyhaz misszioi expanzidjat minden kiilonleges korszak-
ban érzékelni lehetett, a kényes teriiletek bejarasanak, a gon-
dolkodasbeli keretek feltorésének vagy még pontosabban uj
tartalommal valo kitoltésének a készsége esetében.

A gyalazat faja utin megjelend, torténelmileg, ,naptari-
lag” azonosithaté idépontban feltdamadott Krisztus megha-

tarozo a keresztény tinnepek szempontjabdl. Az elsd, a zsen-
ge napja, az Uj teremtési rendben kozponti helyet kapott az
anyaszentegyhdz életében, vallalva az északi foldtekén a ter-
mészeti megujulds és a feltimadas tényének egybeesését.

A kiemelkedg hitéleti esemény mellett a fiatal kozosség
erdsen iitkozott a vallasi regionalitast messze meghaladé so-
tétség-vilagossag gondolatkorével. Ezért nehéz, de indokolt
akci6 kezdddott Janos evangéliuméanak szovegei alapjan, a
vilag valddi vilagossaganak a merész képviseletével. A meleg
csaladi tinnepséget is lehet6vé tevé kardcsonyi liturgikus
esemény modot ad Krisztus inkarnacidjanak és vilagossagot
hozo isteni szolgalatanak az ismételt elmondasara. Hosszu
folyamat volt ez, és minden igehirdetésben tjra meg kell
kiizdeni az elért tirsadalmi jelentdség megtartasaért is.

Hosszt menetelésre felkésziilve, de az el6z6 két iinnep-
kor végsd elfogadasaval azonos eredményre torekedve ki-
vanja az egyhaz bevezetni a teremtési tinnepkort a sajat li-
turgikus rendjébe. Biinbanattal, de teljes jozansaggal vesz-
sziik tudomadsul, hogy masok cselekvéssorozata és sajat te-
remtési adottsagainkbol adodo felelés munkank volt az el-
s6 kibontakozasi pont e témakorben. Semmi kétség, hogy
a kornyezet sériilése, a kornyezetvédelem dltalanos sziik-
ségességének a felismerése vezetett egyre tobb embert ar-
ra, hogy 6vja, védje, gondozza a természeti, az épitett és a
szellemi kornyezetet. Innen indult az eszmélédés, hogy
valami alapvet6 mulasztds terheli a Krisztus-hivéket: a
Szentirds hianyos olvasasa és prédikalasa, az apostoli egy-
haz egyetemes hitvallasai elsé dgazatanak az elhanyagold-
sa, lényegében akaratlan btinbe kevert, sodort mindannyi-
unkat. Egyhdzi értelemben akkor szamithatunk érdemi
véltozdsra, ha 6ndllo tinnepkort, ismétl6dé igehirdetés-so-
rozatot, rendszeresen megszervezett imaalkalmakat biz-
tositunk a teremtés épségének megbrzésére. A megvalto
Krisztus mellett 6nallé tinnepsorozatban foglalkozunk a
teremtést végrehajto és azt folyamatosan fenntartd Krisz-
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tus tinneplésére a Janos evangéliumaban olvashat6 prold-
gus és a Zsidokhoz irt levél elsd fejezete szerint és igy -
magatdl értetédéen — a Niceai hitvallds elsé és masodik
fejezetének egyetemes hittételeivel is.

A liturgia kozmikus héttere

Nem profanizalas céljabol, hanem sokkal inkabb a liturgi-
kus dontések indokoltsaga, szinvonalanak emelése miatt
sziikséges ratekinteni a kozmikus és embertorténeti ter-
mészeti jelenségek tényeire, nagyszertségiikre.

A legjobb belatasunk szerinti vilagkibontakozasi modell
nyomdn ugy tudjuk, hogy nehezen meghatdrozhat¢6 indula-
si jelenség utdn mintegy 16 millidrd éves az univerzum,
4,5 milliard éves a fold, 3,6 milliard éves az élet, 10 milli6 év-
re tekint az emberi faj kibontakozasa és mintegy 30 ezer
évvel ezel6tti a veliink azonosithatd embercsoport 1éte. Az
altalanos képzettség alapjan szabad megjegyezni tehat, hogy
id6beni gondolkodasunk tobb 10 ezer évet képes atfogni.

Az egyetemes emberi, az dltaldnos kinyilatkoztatds
hataskorébe tartozo jelenségként szemléljiik, hogy az em-
ber mar az utobbi 6t évszazadban azonosithat6 tudoma-
nyos korszak el6tt is raérzett, felfedezte a vilag jelen isme-
retek szerinti valdsagat, és ennek megfelelden, tehat a
kozmikus természet sajatossagaihoz igazitotta 6nnon éle-
tének a rendszerét, és ennek megfelelgen rendezte be éle-
tét. Id6folyam és benne orvénylések és csomosodasok
tették gondolatrendszerét és életét értelmezhet6vé, leir-
hatdva és azonosithatova. Minden tisztelet ezért azoknak,
akik egyetemes tudomdnyos ismeretanyagok birtoklasa
nélkiil észrevették a kozmikus rend adottsagait, az ismét-
16dés és periociditds értékeit, és hasznositottak azokat.

A liturgia f6papi alapjai

Bizonyos leegyszertsitések szerint az elsé — fGpapi — te-
remtéstorténet kimondottan a pihen6nap indoklasa érde-
kében sziiletett meg. A fizikai-természeti kornyezet elem-
zése szerint azonban nincs vallasnaptari rend csupén 6n-
magaban. A hitélet, a munka evilagi, immanens valosaga-
nak elfogadasa mellett valoban elengedhetetlen és az em-
beriség vagy éppen a héber kozosség fennmaradasa érde-
kében valéban sziikség volt az tinnepnap helyének és
rendszerességének a megtaldldsara. A transzcendens valo-
saggal élok, az istenhit lehetségét felismerdk szamara
fontos volt a transzcendens-immanens valdsag egyiittes,
egyetlen egységben valo kezelése. Krisztus miikodése uta-
ni széhasznalatunkkal élve: belealdzték a Mindenhat6 ak-
ci6jat az altaluk ismert természet adottsagai kozé, amint
az Ujszovetség emberei megfogalmazték az inkarndcio-
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ban a Szentharomsag Isten anyagi vilagban torténé meg-
jelenését Jézus Krisztus megsziiletésének leirdsakor.

A hatalmas egyiptomi (afrikai) és egyéb leletanyag bir-
tokaban, a Nilus melletti periodicitds megtapasztaldsanak a
birtokaban indokolt batorsaggal vallalhattak, mint korabeli
természet- és hittuddsok az Isten akcidjanak leirasat, fold-
torténeti adatok kozé iktatasat. A Nilus mente jarhaté utat
biztositott az emberiség Gstorténetének legdragabb lelet-
anyagai iranydba, e dokumentumok idébeni elhelyezésének
a gondos rendbetételére. A hold szabalyos megjelenésének
a tudomasulvételével pedig arra jutottak, hogy ne valamely
szamrendszerhez, hanem a napi tapasztalatokhoz igazodva
sziilessen meg a mozesi torvény szerinti tinnep megtartha-
tosaganak a rendje. E csodalatos, geocentrikus létezési el-
képzeléshez, természeti rendhez kapcsolodo tinneprend, a
transzcendens valosagot értelmezési alapjanak tekinté szo-
veg szent rendbe emelte Isten pihen6napjat. Szentirassa tet-
ték e foldtorténeti rendbe dgyazott elso liturgiai elemet, és
ekként kanonizaltak a szombatot. Jézus Krisztus nagysagat
jelzi az is, hogy az Ujszovetség lényegében zavartalanul,
mintegy lelkiismeret-furdalds nélkiil, magatdl értetddGen
tette at a szent pihen6napi iinnepet az Ur feltimadasénak
idépontjara. Ugyanakkor megtartotta a foldi lét szamara
sziikséges heti periodicitast. A papi irat tehat megajandé-
kozta a héber-keresztény vilagot a fokozatos el6rehaladas
szabalyos rendjének alapgondolatéval, az ismétlédés rend-
jével és az egyhazi liturgia lehetdségével.

Az egyhaz merész liturgusai

Az Ur feltdmadasénak iinneplése szorosan a héber liturgia
adottsagaihoz illeszkedett. A ,hét els6 napjan’, e nap haj-
nalan kezd6dott a husvéti liturgia, ennek megfelelden ala-
kult ki Krisztus kereszthaldlanak felelevenitése, még in-
kabb a ,szent vacsora iinneplése”. Volt elég batorsaguk ah-
hoz, hogy a torténelmi adottsagaikat uj értékekkel toltsék
meg. Nem akartak és lelki kényszerbdl nem is kellett azzal
foglalkozniuk, hogy az tj hitvilagi rend okdn a természeti
rend erdszakos megvaltoztatasara torekedjenek. Persze szi-
vesen vehetjiik, ha a polgari naptarban is a hét els6 napja
a Krisztus szerinti iinnep, a vasarnap. De mindenképpen
van egy évenként ismétlddo legfontosabb iinnepiink, még
inkabb tinnepkoriink, a husvéti tinnepkor.

A Krisztus-hiv6k sziméanak szaporoddsaval és 0j gene-
raciok megjelenésével kérdésessé valt, hogy miként vegye-
nek részt a radikalisan 4j hit emberei az egyéb ismétl6do
rend szerinti, de szdmukra pogany tinnepeken. Szamitas-
ba johetett a megtagadasuk, a tobbi héber iinnep erdlteté-
se a poganykeresztények kozott vagy kinek-kinek a fold-
rajzi-népi kornyezete szerinti adottsagok uj tartalommal
torténd megtoltése. Az évszazadok sordn, kemény harccal
birtokba vette az egyhdz az északi foldteke nap-¢j hata-



lomvaltasahoz kapcsolodé tinnepkort, és Krisztust jelen-
tette ki a foldi nap gy6zelme analégidjdra a vilag vildgos-
sagénak gy6zelmét: ez a kardcsonyi iinnepkodr. Es mod
nyilott a Szentlélek Isten {inneplésére is a piinkosdi iin-
nepkor létrehozésaval.!

Liturgiai dobbenet

Az evangélikus egyhdz, megorizve a kozépkori liturgia nagy-
szerti eredményeit és értékeit, hajlandé volt zokszo nélkiil el-
fogadni az tinneptelen félév, a Szenthdromsag tinnepe utani
vasarnapok tényét. Az e vilagi civil tarsadalom nem keresz-
tény és Krisztus-hiv tagjainak kellett el6lépniiik, hogy meg-
hokkenésre késztessék elGszor az eurdpai, majd a vildg hala-
do szellemt kereszténységének immar szamottevo részét.

Mikdzben az egész tidvtorténet abbol a kredciods ténybdl
valt indokolttd, hogy van Isteniink, éspedig olyan Isten, aki
az eget és foldet teremtette, nem egyszertien emberfeletti
ember, extra képességekkel bir6 gorog istenség vagy egysze-
rl faragassal létrehozhaté balvany, hanem a mindenség, a
Seregek Ura, aki jogosult a teljes élet uralmara. Megrazo ne-
gativum, hogy az egek-foldek Teremt6 Istene nem kapott
6nall6 iinneplési alkalmat, nemhogy 6nall6 tinnepkort.

Semmi kétség, hogy — véges eréinket tudomasul véve
- 2001-ig mentséget talalhattunk erre a tényre. A teremtés
tinnepének hidnya azonban ma, 2001 utdn nem intézhet6
el konzervativizmussal, a személyes megvaltashit, az egyé-
ni tidvosség természetszer(i fontossaganak és a kizarola-
gossag szintjén tartdsanak a sziikségességével, hanem
egyedill és valoban Gszinte, mélyrehatd egyhazi és egyéni
biinbanattal, a kovetkezéképpen:

D Bocsasd meg nekiink, hogy egyéb, nagyon fontos egy-
hazi tevékenységiink mellett elfeledkeztiink a teremtd
Szentharomsag Isten szolgalatardl, és ennek nyoman
nem egyhdzi szervezetnek kellett felhivnia a figyel-
miinket a teremtett, kozmikus vildg épsége biztositdsa-
nak a sziikségességére.

D Koszonjikk meg, kérjiik el Istentd] azokat az igehirdetd-
ket, akik eredményesen tanitjak a teremté-fenntartd
Krisztushoz térés valosagat, és érthetd modon fejtik ki a
keresztény kornyezetvédelem kiilonos és altalanos kinyi-
latkoztatashoz tartozd részleteit, valamint azok egységét.

D A liturgiai év teljessé tétele: toltsék ki tartalommal a
Krisztus-zarandoklatokat, a teremtésintegritds gyakorla-
taval is, természeti és telepiilési kornyezetben egyarant.

1 A tapasztalat szerint ma is nagy gondot okoz az epifénia iinnepének
elhelyezkedése, rogton Urunk sziiletésének iinneplése utan és a kény-
szerlien és tigyetlenill megtartott pogany ujév rendjének megkezdése
kozelében. Ausztridban a nagy liturgiai tapasztalattal rendelkezd,
Evangelische Michael’s Bruderschaft is kiilon foglalkozik a kérdéssel.

D Oldjuk fel teremtéshitiinket az dsrobbands mibenlété-
nek tudomanyos terheitol.

D A megvalto és vildgfenntart6 Krisztushoz valé megtéré-
siink hozzon annyi eredményt, hogy dontiink hitben
err6l az Uj Krisztus-tinnepkorrol.

A kornyezetvédelmi-teremtési vilagnap
és a teremtési liturgiai innepkor naptari
elhelyezése

Az eléttiink allo feladatok jo elrendezésénél kettds érde-
keltséget kell szem el6tt tartanunk. Nemcsak tudomadsul-
vételre, hanem a probléma érdemi kezelésére is sziikség
van. Vita és erélkodések nélkiil kell elfogadnunk és meg-
tartanunk az Egyesiilt Nemzetek Szervezete dltal kijelolt
kornyezetvédelmi vilagnapot, minden évben junius 5-ét,a
szamunkra adott kozeli és tavoli kornyezet megorzésének,
védelmének az iinnepeként. A mikro-, mezo- és makro-
kornyezet épségben tartdsara szolgalé témakorok mélto-
sagteljes feldolgozasara kivalo alkalmat teremt ezen egye-
temes vilagnap komolyan vétele és okos tartalommal tor-
téno kitoltése. Hitéleti elkotelezettségiinkbdl kovetkezden
azt is pontosan megfogalmazhatjuk, hogy keresztény fel-
adatunk nem kiilonleges szaktudomanyi ujitasok beveze-
téséért valo kiizdelmet igényel téliink, hanem azt, hogy ezt
a napot megtoltsiik istenhitiink szerinti tartalommal.

Onmagaban 6riési feladat a teremtéshitbél fakadé ta-
nusagtétel, az els6 hitagazat szerinti alaptételek jelenkori
nyelven torténd kifejtése. Még nehezebbé valik azonban a
munkdnk, ha hajlandok vagyunk, tabukategoériakba szori-
tas nélkiil vallalni a Fold Napja, az ENSZ-t6l lényegesen el-
téré adottsagok kozott kezelt pogany istenné gondolatko-
rével valo titkozést is. A nyilvanvaloan panteista, pogany
fogalmi rendszer nem azonos a héber-keresztény tanitas-
sal, az Oszovetségi teremtéstorténetiink szerinti vilagos
egyistenhithez kotott eldremutaté hitbeli tartalommal.

A kornyezetvédelmi vilagnapot mar-mar elszorito, ki-
mondottan bdlvinyimaddsra hajlé megfogalmazasok
mellett nem mehetiink el semleges magatartassal, hanem
azt a pluralista tarsadalom egyik jelenségeként toleralva,
sokkal hatdrozottabban kell a sajat szellemiségiink kifej-
tésére inkabb alkalmas junius 5-ét olyan szentté tenni,
mint a Krisztus vilagossaga beemelésével tették seink a
Lux Christi tinneplése soran. A tiszteletadds alkotmanyos
kotelességek szerinti keretei kozott maradva vilagosan
meg kell mondani ennek az tinnepnek a kapcsan, hogy az
egyértelmtien ateista onrendezés, az Isten eldtti felel6sség
gondolatdnak kizdrasaval muvelni kivant un. egyforma-
sagi-egyenértékiiségi elven muvelt és védett kornyezeti
létez6k kezelése nem felel meg a keresztény allampolgarok
életvitele szamara. Tehat a Krisztus-hivék és a héber is-
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tenfogalom szerint él6k is megkovetelhetik az e hitvilag-
nak kijaro tiszteletet, megbecsiilést és a sulyos megsérté-
siik elkertilését. Nem azért védjiik a patakok tisztasagat,
mert a vizszellem megsériil, ha szennyezziik, hanem
azért, mert halaadassal fogadtuk el jelen foldi viszonyla-
taink kozott az élévilag fenntartasanak egyik Urunktol
kapott eszkozeként a tisztasig megorzését. Szamunkra
nem a targyaknak van szelleme, hanem a Szellemi (a
Spiritus Sanctus értelmében tekintett) Istennek, aki lelket
lehelt az emberbe, Addmba.

Fokozott teoldgiai diplomaciara van sziikség a latszo-
lag zavarmentes vallaskozi beszélgetésektdl eltérden ak-
kor, amikor e lényeges kiilonbségekr6l kell szolni kozna-
pi, allampolgari viszonyok kozott. Rendkiviili visszafo-
gottsaggal kell feldolgozni e témakort, hiszen a Gaia-
védelem, a Foldanya-tisztelet, a ,nép anyja’ (Rogyina
Maty) igaz megbecsiilése, a Boldogasszony (nem Jézus
Krisztus draga édesanyja, Szliz Mariaként tortént megfo-
galmazasa) keriilhetnek kozel egymdshoz. A Magyarok
Nagyasszonya kiemelt nemzeti jelentdsége, avatatlan
megfogalmazas esetén esetleg konnyen atlapol az el§z6ek-
kel, és rendkiviil nehézzé teszi a Niceai hitvallas szerinti
megvaltd és teremtést elvégzé Deus Incarnatus egyidejt,
vilagos bemutatasat. Rogzitsiik higgadtan, alkotmanyos
tisztasdggal és biblias vilagossaggal, hogy Janos evangéliu-
ma elsd versei nem tudnak televizids mdodon, zavarmente-
sen ,,atdszni” az egyetemes istenfogalomba.

A rendkiviili, csodalatos uj teoldgiai lehetéségek részle-
tes kifejtésére nyilvain nem elegendé a mar lerogzitett kor-
nyezetvédelmi tinnep megszentelése (integrity of creation),
hanem boldogan és tobbféle értelemben javasoltuk és akti-
van fogadjuk az 6ndllé teremtési iinnepkor lehetdségét,
amelyr6l azonban pontosan tudni kell, hogy nem rémai ka-
tolikus tinnepkor (a szeretett és tisztelt Assisi Ferencen ke-
resztiil), hanem kozos keresztény, ckumenikus dontés ered-
ménye. Ortodox testvéreink, kozelebbrél a konstantinapo-
lyi patriarka, I. Dimitrios javasolta mar 1989-ben, hogy az
egyhazi év megkezdése szerinti napot, az indikci6 tinnepét
tekintsék az 4j tinnepkor kezdetének, majd haladjanak e
rendszerben oktdber 2. vasarnapjdig. A magunk részérol az-
zal a kiegészitéssel éliink, hogy az tinnepkoér tartson nagy
nemzeti tinnepiink, oktéber 23-a el6tti vasarnapig, vagy
kolcsondsen vegyiik tudomasul, hogy a teremtési iinnepkor
vége atlapol a reformdacié hénapjaval, kdlcsonosen kiemelve
a masik iinnepkor jelentdségét.

A mindenképpen tobb héten at tarté j liturgikus egy-
hazi évrész pedig lehet6vé teszi, hogy a kényes teremtéshit
és kornyezetetika osszehangolt kifejtésére végre ,egyhazi
hivatalos keretek kozott” rendszeresen és elmélyedten sor
keriiljon. Csak ezen keresztiil képzelheté el, hogy a jelen-
leg hidnyos teremtésértelmezési tanitdsok és a tobbféle
kérdést felvetd egyhazi, kornyezeti tevékenység lépésrél
lépésre, évrol évre ugyanugy a keresztény altalanos-népi

hittartalom részévé valjék, mint a bojti-nagypénteki-
husvéti értékekkel valé azonosulds és személyes, illetve
kozosségi atélés. A tapasztalat szerint az egyhdz lelkészei
és szolgatarsai sokkal képzettebbek a megvaltashit, a
megigazuldstan dolgaiban, mint az els6 hitdgazathoz tar-
tozd kérdésekben.

A mindennapi, evangélikus egyhazi gyakorlatban in-
dokoltnak latszik a teremtési tinnepkort szeptember elsé
vasdrnapjdtil oktéber 23. eldtti utolsé (eldtti) vasdrnapig
kijelolni a mindenkori Agendaban, és ennek megfelelGen
rogziteni hat vasarnapra az igehirdetési alapigéket a tars-
igékkel egyiitt, haromévenkénti sorrendcserével, tehat ki-
lencévenkénti ismétlddéssel. Igy megfeleld lehetéség nyi-
lik a szabad egyhazi igehirdetdi szolgalat alapigéinek ko-
z0s kijelolésére is és azoknak igehirdetési csoportok sze-
rinti felhasznalasara.

Ebben az esetben biztosan mdd nyilik Noé fajtamentd,
a bioldgiai sokszintiséget szolgald tevékenységének a ki-
emelésére, Mozes eldretekintd, sajatos ivoviz-ellatasi eljara-
sanak a bemutatdsdra, az altala bevezetett hulladékkezelést
szolgdld 6si gondolatdnak felismerésére és annak kotelezd
jellegtiként torténé elfogadtatasara. Majd a kétszeres lélek-
kel megajandékozott Elizeusnak a telepiilési kornyezetvé-
delem szentjeként torténd megismerésére is eljuthatunk.
Beszélhetiink a lombsatrak tinnepe helyes értelmezésérdl
és érdemi helyet biztosithatunk az aratasi-sziireti halaadd
tinnepeknek. Igen fontos lesz — kiilondsképpen is a retro-
grad pusztulaselméletek értelmezése idején — annak a pré-
fétai tizenetnek a tanitdsa, amely szerint a foldet az Isten
lakohelyiil adta az embernek.

Ekként szentelhetjiik meg hitvallasi jelleggel a kornye-
zetvédelmi vilagnapokat, és részletezhetjiik a rendkiviili
mddon Osszetett teremtési kérdéseket az 6nallo liturgiai-
igehirdetési korben.

Szinte magatol értet6dévé valik ezen az uton a terem-
tésvédelmi zarandoklatok bevezetése, a zoldteriiletek be-
jarasan kezdve a fenséges varosok gondos fenntartasanak,
a varosok védelmének a helyszini bemutatassal kiegészi-
tett kérdéseiig.

Ide tartozik a fenntarthatosag gondolatkore is, amely a
régi és Uj teremtés tanitdsdnak a tisztazasat is magaval
hozza: szabad-e, kell-e, kotelességszerti-e, hitvilagunk
genuin, eredeti és alapvetd része-e a teremtés, a vilagfenn-
tartas, a kornyezetvédelem tigye?

Az tinnepkor alkalmait felhaszndlhatjuk az elsé hit-
agazati tabutémak megfontolt, lassu, alapos, Krisztus-hitet
meg6rz6 modon torténd kezelésére. Beszélhetiink a krea-
cionizmusrdl, az intelligens megfontolas szerinti tervezés-
rél (intelligent design), a teremtészsoltarokbdl kiindulva.
F6témaként kifejthetd a jelenvald és az 6rok, a végtelen és
az Orokkévald mibenlétérdl szold, elhanyagolt témakor a
jovendé vilag szimbolikus igéi alapjan. Szélhatunk a ren-
dezetlenbdl rendet hozd teremtéi munkardl Mozes elsd



koényve nyoman, s6t megszentelt 1égkorben feltarhatjuk az
elészor az dszovetségi Makkabeusokndl megjelend sem-
mibdl teremtés Aquindi Tamas dltal részletezett értelme-
zését, a korabban kifejtés nélkiil maradt jelenkori fizikai
sz6hasznalat és elméletek érintésével, zsoltar alapigével.

Legfontosabbnak az latszik, hogy liturgiai rendhez iga-
zoddan és nem teoldgiai kiiloncségként kezelve kiemel-
hetjiik, kozéppontba allithatjuk a teremtés végrehajto és
vildgfenntarto, kozmikus Krisztushoz valé megtérés lehe-
toségét, amely igy mindenestiil a Krisztus-liturgia részévé
teszi teremtésgondozasi, kornyezetvédelmi hitvilagunkat
Jézus megtérésre hivé mondatai nyoman. Az iinnepek
mind pszicholdgiai, mind hitéleti értelemben kiemelt je-
lentéségtiek, mert koztudott, hogy ezeken sokak szamara
fontos kérdéseket kivannak targyalni.

Az 0j teremetési innepkor okumenikus
realitdsa

Kozos erével bevezethet6 az 0j innepkdr, abban a tudat-
ban, hogy a kapcsolddé teremtéstechnoldgiai modszerek
és felmeriilé tudomanyos kérdések hitvilagunk szerinti
megkozelitésére, megfogalmazasara elegend6 id6t kériink
Urunktol, és megfelel6 tiirelemmel kezeljitk egymads misz-
szi6i munkait e teriileten is.

A kornyezetvédelmi vilagnap megszentelésével és az
tinnepkor szeptember els6 vasarnapjatol oktober 23. el6t-
ti vasarnapig tartd elfogadasaval valédi 6kumenikus {in-
nepkor bevezetése lehetséges. A technoldgiai részletek ki-
fejtésére hagyjunk egy évtizedet, de kezdjiikk el most az
egyetemes tinneplést.

A lelkipasztor és a Biblia

SZEBIK IMRE

A Biblia ma is a legelterjedtebb konyv. Van ugyan néhany
orszag, ahol tilos a Biblia terjesztése, mint példaul Irak,
Szaud-Ardabia, Libia, Eszak-Korea, mégis évente 585 millio
példany fogy beldle, 371 nyelvre leforditotték a teljes Bib-
lidt, az Ujszovetséget pedig még tovabbi 960 nyelvre, egyes
részeit pedig 2233 nyelven olvashatjak. Magyarorszagon is
évente kozel 10 ezer példany fogy beldle. A Bibliat a vilag
lakossaganak 90 szazaléka hallgathatja vagy olvashatja al-
tala megértett nyelven. Tanulmanyomban négy kiilonbo-
z0 aspektusban szeretnék szolni a Bibliarol.
1. A Biblia mint irodalmi md a lelkipasztor kezében.
2. A Biblia mint munkaeszkoz a lelkipasztor kezében.
3. A Biblia mint a személyes hit novekedésének
eszkoze a lelkipasztor kezében és szivében.
4. A Biblia mint kozosségteremtd er6 a lelkipasztor és
csaladja életében.

A Biblia mint irodalmi md a lelkipasztor
kezében

Talan azért is érdemes err6l néhany gondolatot ejteniink,
mert a Biblia utdn érdekl6dd szekularizdlt embereknek
fontos e szempontot megemliteni. Ha beteg emberrel taldl-
kozunk, szabad a 73. zsoltart idézni: ,Ha elfogyatkozik is

testem és szivem: szivemnek kdszikldja és az én orokségem te
vagy, oh Isten, mindorokkeé.” (Zsolt 73,26; Karoli-forditas)

Ha az 6regség irodalmi szépségli leirasat akarjuk idés
embereknek vigaszul adni, akkor a Prédikator konyve 12.
tejezetét kell idézniink. A képek: megremegnek a haz 6r-
z6i, megrogynak az erds férfiak, megdllnak az 6rl6 lea-
nyok, meghomalyosodnak az ablakon kinéz6k, a malom
zugasa halkabb lesz, és felkelnek mar madarszoéra, halkab-
bakka lesznek az énekl6 leanyok — csodaszép koltéi képek.

Az ifjaknak mi mast is ajanlhatndnk, mint az Enekek
énekét. Mar eredetileg is azért keriilt bele a kanonba, mert
irodalmi értékét at kivantdk menteni a jovendd nemzedé-
keknek, masfeldl a konyv allegorikus értelmezésével Jahve
és népe egymas iranti szeretetére, a kereszténységben pe-
dig a Krisztus és egyhaza kozti meghitt viszonyra vonat-
koztatva értelmezték.

Nem feledhetjiik a Példabeszédek gytijteményének 8.
és 16. fejezetét, a Zsoltarok koziil pedig dlljon itt egy vers
a 139-ikbél: ,,Ha a hajnal szdrnyaira kelnék, és a tenger tiil-
s6 szélére szdllanék: ott is a te kezed vezérelne engem.”
(Karoli-forditas)

Az Ujszovetségben a Paltol orokélt szeretethimnusz
(1Kor 13) jol ismert, szépségével nem lehet betelni.

Kevesebbet idézziik az imadsag himnuszat, pedig méltd
erre: ,Azért meghajtom térdemet a mi Urunknak, Jézus
Krisztusnak az Atyja eldtt, akirdl neveztetik minden nemzet-



ség mennyen és foldon.” (Ef 3,14-21; Karoli-forditas) Az
egyhdzrél sz6l6 himnusz (1Kor 12,11-31) tartalmdban kii-
16nosen gazdag. A Krisztus-himnusz (Fil 2,5-11) az eredeti
gorogben koltoi szépségli szoveg, a krisztologia rovid fogla-
lata. Talan az egyhaz egységének locus classicusat emlitem:
Ef 4,1-7. Ennek aktualitasa a megosztott kereszténységben
killonosen idészerti. A megbékélt sokféleség a Krisztusban
val6 egység modellje lehet, nem a szervezeti, hanem a spiri-
tudlis Gsszetartozas jegyében.

Sok mds igét, igeszakaszt is lehetne még idézni, most
irodalmi szépségiik és értékiik alapjan legyen ennyi elég —
a teljesség igénye nélkiil.

»Milyen konyvet vinnél magaddal egy lakatlan
szigetre?” — kérdezi Marai Sandor. S aztan a legnagyobb
természetességgel valaszolja: ,A Bibliat” Napldjegyzeté-
ben ir arrél, hogy 1945-46-ban a romma 16tt Budapesten
szinte mindenki éhezik, s aztan hozzateszi: ,Hajnalban a
Bibliat olvasom. A zsoltarokat. Karoli Gaspar nyelvét olva-
som... Ugy recseg-ropog ez a nyelv, mint a sz{iz hé, mikor
atmegyiink az erdén.” (Magyar Nemzet, 2008. 4pr. 26.)

A Biblia mint munkaeszkoz a lelkipasztor
kezében

Senki ne botrankozzék meg ezen a fejezetcimen, de 8szintén
kell errél is beszélniink. Valéjaban legfébb feladataink egyi-
ke az igehirdetés, a bibliamagyarazat istentiszteleten és bib-
liadran, s egyéb alkalmakkor. Tisztességesen felkésziilni, jol
s értelmesen prédikalni mindegyikiink kivaltképpen vald
tiszte. Szoktuk mondani, a jo prédikaci6 igeszerd, gyiileke-
zetszerl és idészert (korszerti). Ugyanakkor szolitsa meg
érzelemvilagunkat, legyen élményszerti, amelyrél a csalad a
vasarnapi ebéd kozben beszélget a gozolgo husleves mellett,
mert kitetszett bel6le valamely mindenkit foglalkoztatd kér-
désre adott valasz. (Mikor e sorokat irom, az egész magyar
tarsadalmat foglalkoztatja a sztrajk. Hogyan vélekediink ke-
resztény szemmel a munkamegtagadasrol? A szociologusok
Uj fogalmat vetettek be: roncstdrsadalom — mit értiink rajta,
lehet, szabad ezt a fogalmat koznapi értelemben haszndlni?
Két példa, amelyekrol érdemes beszélniink.)

Az evangélikus lelkészeknek a perikopa sokat segit az
igehirdetésre késziilésben. Azonban egyre gyakrabban
élem dt, hogy sok textusnak nincs idészerti mondanivalé-
ja, tizenete. Az el6készitdk iréi is veritékeznek, de az app-
likdcioval adésak maradnak. Nem tettiink eskiit egyetlen
perikdpara sem, ha nem segit, tegyiik félre még idoben. (A
mi szemiinkben konzervativ katolikusok négy uj periko-
parendet alkottak.)

Az eredeti szovegek hasznalata sokat segithet, ha a nyelv-
készségiink adott. Erdemes id6t szakitani arra, hogy mds
nyelven (német, angol, francia) is elolvassuk a textust. Gon-
dolatokat indithat el egy uj fogalommal valé talalkozas. Pél-

daul nem a cstiggedésnek, a félelemnek és a gyavasagnak
(deilia) a lelkét adta nekiink Isten, hanem az er6nek
(diinamis), a szeretetnek (agapé) és a jozansagnak, a bolcses-
ségnek és az 6nuralomnak (sofronismos) a lelkét. (2Tim 1,7).
Erdekes lehet a Jeruzsélem szénak a tobbféle jelentése: a) a
varos; b) az egyhaz; c) a rendezett allamviszony; d) 6rok élet.
Felmeriil az irasmagyarazati konyvek sziikségessége is. Nem
kell nekiink azt kitalalni, amit az eléttiink jarék mar jobban
megfogalmaztak. A hermeneutikai kérdésekre itt nem kiva-
nok kitérni. Afel6l nincs kételyem, hogy sem a fundamenta-
lista frasmagyarazatnak, sem a szélsdséges liberalis bibliama-
gyarazatnak nincs gyiilekezetépitd karaktere, de az egészsé-
ges, krisztocentrikus latas (Was Christum treibt) lutheri elve
meg0riz benniinket a Biblia kozponti tizenetének artikulala-
sdban (in der Mitte zu bleiben).

Mindnydjan mondunk rossz és rosszabb, jé és jobb,
olykor nagyszert prédikaciot. Ha kelld id6t, imadsagot és
belsd csendet szantunk a felkésziilésre, akkor jo lehet a lel-
kiismeretiink. Kiilonben hogy vennénk keziinkbe legko-
zelebb a Biblidt, hogy mennénk fel a szdszékre Krisztus
képviseletében, hogyan néznénk hiveink szemébe? Lehet,
hogy 6k egyszerlibb emberek, de azt konnyen meg tudjak
allapitani, késziilt vagy sem a lelkipasztoruk, vagy netan a
késziilés hétfoi kezdetét elcsusztatta vasarnap reggelre.

Legyen munkaeszkoz a Bibliank valdban, a vasarnapi
igét olvassuk el az el6z6 héten minden nap. Legyen kész a
b6 vézlat szombat reggelre, ha netan barmi kozbejon, ne
essiink kétségbe, s még az emlékelésre, a memorizalasra is
maradjon id6. A felolvasott, illetve szabadon elmondott
igehirdetés hatdsa a tekintetekbél mérhetd. A gyiilekezeti
tagok szemébdl sugarzik, tekintetitkbdl ki lehet olvasni,
miként fogadjak a hangzé prédikaciot (metakommunika-
cid). A prédikacio felolvasasa kozben a hallgatdk a fejiink
bubjat latjak, amely elaltat.

Legyen munkaeszkoz a keziinkben a Bibliank minél
gyakrabban! Jarja at gondolatainkat, sziviink érzelemvila-
gat, szavaink létrejottét, egész egzisztenciankat. A magunk
kételyét ne vigyiik a szdszékre (ezt hitvesiinkkel vagy a
szomszéd kollégaval kell megbeszélni), a trombitanak erd-
sen kell zengenie az evangélium cantus firmusat.

A Biblia mint a személyes hit novekedésének
eszkoze a lelkipasztor kezében és szivében

Ezen a helyen nem kell hangsulyozni, hogy az igazi lelki-
pasztori munkdhoz elengedhetetlen a személyes meggy6-
z6dés bizonyossaga, a szilard hit. E nélkiil a hit nélkiil
nemcsak nem lehet Istennek tetszeni, de nem is szabad
prédikalni. Nehézségiink éppen abban rejlik, hogy a teg-
napi hittel ma nem tudunk szolgilni. Mindennap ujra
meg kell harcolni a hit szép harcat, és kérni kell a meggy6-
z6dés kohodjaban kiérlel6dott hit igazsagat s bizonyossa-



gat. Konya Lajos evangélikus vallasu kolt6 irja: ,Akik a hit
stlyos tombjeit kivetik hajoikbol, azokat feltarajlé habok
dédelgetik, lehet, hogy konnyebb nekik, de van-e 6romiik?”
»Azért a hit halldsbol van, a hallds pedig Isten igéje dltal.”
(Rém 10,17; Karoli-forditas) Hol tudunk mi igét hallgat-
ni? Ezért ajanlom az ige hangos olvasasat, hogy minél
tobb érzékszerviinkkel tudjuk megragadni, befogadni, at-
élni, s tudjunk vele azonosulni. Ha prédikdciét nem is tu-
dunk hallgatni, de lehet jo igehirdetéseket olvasni, sot
interneten hallgatni is.

Kételyeinkben imadsagunk lehet az evangéliumbeli
beteg gyermek édesapjanak imadsaga: ,Hiszek Uram, légy
segitségiil az én hitetlenségemnek.” (Mk 9,24; Karoli-
forditds) Ady Endrét is megihlette ez a bibliai elbeszélés.
Néhany sor tole, amely egyszerre eszméltet és biztat is:
»Hiszek hitetleniil Istenben, / Mert hinni akarok, / Mert
sohse volt ugy rdszorulva / Sem €él6 sem halott. // (...)
Szépség, tisztasag, és igazsag, / Lekacagott szavak, / Oh,
bar haltam volna meg akkor, / Ha lekacagtalak. // (...)
Meg-megallok, mint alvajaré, / S eszmélni akarok / S szent
kaprazatokban el6ttem / Szaz titok kavarog. // (...) Isten,
Krisztus, Erény, és sorban / Minden, mit dhitok / S mért
&hitok? — ez magamnal is, / Oh, jaj, nagyobb titok”

E szavakbol kicsendiil a koltd belsé vagya, hinni akara-
sa. De az a reformatori felismerés is, hogy a hit mindig Is-
ten ajandéka. Ezt nem szabad eltékozolni. Nem is 6rizni
kell, mint egy nagyapatdl 6rokolt zseborat, hanem tovabb
kell adni, s bizony, tovébb kell mondani.

Nem véletlen, hogy a valasztott nép tgy Orizte meg
torténelmének nagy eseményeit, s lattatta meg benne az uj
nemzedék szamara is Isten nagy tetteit, hogy tovabb kel-
lett adni, elbeszélni az egyiptomi fogsagbol val6 szabadu-
las torténetét, a makkabeusi haborik utani gy6zelmet, a
mozesi tiz igét. Nem kevésbé nagy tett, st nagyobb Jézus
feltamadasa, amely egyediil keresztény hitiink unikuma,
nem hungarikum, hanem kozmikus unikum, amelyért az
elsd keresztények éltek s haltak, amelyért magyar eleink a
galyara mentek, s tobbségiikben meg is haltak. E martirok
vére hitelesiti nemcsak az 6 hitiiket s meggy6z3désiiket,
de a torténelem pératlan tettét: Jézust valoban feltdmasz-
totta az Atya a holtak vilagabdl, s igazolta, hogy muvének
folytatasa legyen, mig vilag ez a vilag.

Erdemes utalnunk a tanitvanyok kérésére, amelyet Jé-
zusnak mondanak: ,Noveljed a mi hitiinket!” (Lk 17,5b;
Karoli-forditas) A lelkésznek érlel6dé szolgdlataban egyre
nagyobb hitre, hitismeretre és teljes bizalomra van sziiksége,
mert koriilményeink nehezebbek, a hiveink hitben val6
megmaradasa is egyre tobb kisértés legydzésével lehetséges.
A kénadni asszonynak pedig Jézus ezt mondja: ,Asszony,
nagy a te hited, legyen 1igy, amint kivanod.” (Mt 15,28) Erre a
nagy hitre vagyakozzunk, hadd sugarozzék rélunk ennek a
hitnek szépsége, nyugalma, békessége s reménysége.

S itt hadd utaljak Reményik Sdndor versére, a Kegyelem-

re. Bizony, minden kegyelem. Ez a kegyelem hordozza a lel-
kipasztort rogos utakon, ezernyi buktatén keresztiil, mikor
kudarcokat él at és dolgoz fel, eredményeket 14t ott, ahol nem
remélte. Minden kegyelem. Személyes imadsagunk pedig ez
lehet: Adj, Uram, annyi eredményt, hogy el ne csiiggedjek, s
adj Uram annyi fiaskot, hogy el ne bizzam magam.

Egy ukrajnai csaladrol jegyzik fel, hogy bibliaolvasas
kozben tért rajuk a gyilkos halal. Ugy taldlték 6ket, amint
lefordultak a székrél. A Biblidjuk nyitva volt. Nem tudnak
roluk semmit a kutatok, csak a latvany maradt meg, ami-
kor rdjuk talaltak, akkor fedezték fel ezt a kiilonos jelene-
tet. Nem tudjuk, mit olvastak a Bibliabol, melyik szakaszt,
nem tudjuk a tarsadalmi hovatartozasukat, de talan a leg-
jobbat, az egyetlen sziikségest keresve koszontek el ebb6l
a foldi vilagbol. Sok kollégank napi imadsaga, hogy a sz6-
székrdl szélitsa az Ur az drokkévaldsagba.

A Biblia mint kozosségteremtd er6
a lelkipdsztor és csalddja életében

Talan ez a legnehezebb pontja eléaddsomnak. Az irodal-
mat elég szeretni s olvasni — s mar csak ezért is kézbe ve-
heti tinédzser koru gyermekiink a Bibliat. Munkaeszkoz-
ként kiils6 és belsd kényszer egyarant arra késztet, hogy
kézbe vegyiik. Talan hitiink gyarapodasdra is megtessziik
olykor-olykor. De a csalddot erre kényszeriteni?

Itt a helye annak, hogy a tarsvalasztas donté esemé-
nyére visszautaljak. Minden egyes ember életében dontd
fontossagl esemény ez, de a lelkipasztornal sokszorosan.
Tudunk-e hdzastarsunkkal hitrél, Istenr6l, igérél beszél-
getni, imadkozni? Fontos a testi kapcsolat mellett a lelki és
szellemi dimenzid, a kozos érdeklédési teriilet, mig a spi-
ritudlis kozosség a masik kettét megkoronazza. Ha pedig
gyermekek ajandékaban részesiil a papi csalad, akkor sza-
mukra is természetes lesz az asztal melletti — harom-négy
perces — ahitat, késobb talan kovetheti beszélgetés. Feled-
hetetlen mély nyomokat hagy ez a gyermek életében s fel-
néttkori gondolkoddsaban is.

Az els6 keresztények naponta gyakoroltak az imadsa-
got, a kozosséget, a kenyér megtorését (az urvacsorat) és
az igeolvasast (apostoli tanitast) (ApCsel 2,42-47). Ezt ma
a csaladban is megtehetjiik, osszetartd, személyiségforma-
16 ereje nem kétséges.

Napjaink lelkipasztora kettds kihivas el6tt all. Az
egyik: e sajatos életformaban szinte allanddan alljon ren-
delkezésére hiveinek, elérhet6sége mindig legyen biztosi-
tott (ez majdnem huszonnégy 6ras szolgalat). A lelkipasz-
tor és csaladja kozségben és kisebb varosban etalonnak
szamit, legaldbbis a polgari erkolcs mércéje alapjan. Ennek
tudomasulvétele nem konnyt sem a lelkész, sem a csalad
szamara. Egypapos gyiilekezetben alig meghonosithato a
szabadnap. A masik kihivas: a keresztény kegyesség atada-
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sa minden nemzedéknek, hisz e téren a legnagyobb a de-
ficit. A kiilonbo6z6 szellemi dramlatok, mélyen a tudatalat-
tira hato reklamok vildgdban a hitiink gyakorlasa régi sé-
mak és népegyhazi szokdsok szerint szegényesnek és elég-
telennek ttinik. Nem kivanom ezeket lebecsiilni, de kevés-
nek tartom. Tudatos és felel6sen vallalt keresztény hit nél-
kiil elsodor benniinket és hiveinket a kozony, a vilag altal
diktalt életstilusok drja. A posztmodern gondolkodds -
amely a lét értelmetlenségébdl és a cselekvés hidba-
fontossaga keriil a kozéppontba (Wellness und Erleb-
nisgesellschaft). A személyesség, a befelé fordulas, rezig-
nalt kidbrandultsag minden korabbi erkolcsi normat elve-
t6 szabadossaggal parosul. Ezért feltétlen sziikséges jol
képzett és minél nagyobb létszimi munkatdrsi garda ki-
valasztasa, s kiképzése, elsdsorban hiveink latogatasara és
a kapcsolattartdsra. Nem a jeruzsalemi egyhdzi modell
(varni a hiveket), hanem az antiokhiai (menjetek kozéjiik)
korunk érvényes misszidi magatartasa.

Ugyanakkor fel kell mutatni, hogy az egyhdz kozossége
nem ellensége a kiviildllok tarsadalmanak. Elég, ha itt Jere-
mids szavaira utalok: firadozzatok a varos jélétén, mert jo-
léte a ti jolétetek is. (vO. Jer 29,4-7) Mikeds 6,9-16 pedig az
Isten itélete ala vont helyzetben szélitja meg a biin nyilvan-

Friék(t)rend

val6 roml4saban éléket, hogy megtérjenek. Igy valik a Bib-
lia kozosségépité és missziondld erévé a csalddban és a
gyiilekezetben. Csak a jol pasztoralt, lelkigondozott csalad-
nak és gyiilekezetnek van vonzereje, hitelessége. Ehhez a
Biblia igéje az ut.

Varlam Salomov Pdl apostol cimt miivében is talalko-
zunk a Bibliaval. A szerz6, aki maga nem valldsos, targyi-
lagosan kozli, hogy a kényszermunkatdborban a hivék na-
gyobb lelkierovel viselték a rajuk szabott szenvedés esz-
tendeit, mint a nem hivék. Honnan volt erejiik a rendezet-
tebb lelkivilag megdrzéséhez, a magasabb szintli erkolcsi
tartashoz?

Pal apostol igy biztatja az ifju Timoteust, Efezus késdb-
bi piispokét: ,De te maradj meg abban, amit tanultdl, és
amirdl megbizonyosodtdl, tudvin, kiktdl tanultad, mivel
gyermekségedtdl ismered a szent irdsokat, amelyek bolccsé
tehetnek téged az iidvisségre a Krisztus Jézusba vetett hit
dltal” (2Tim 3,14-15)

2008 a Biblia éve. Ertékeit ujra felragyogtatjuk. Beszé-
liink réla, és prébaljuk tandcsai szerint élni mindennapja-
inkat. Masokat is megkisérliink a Biblia holdudvaraba hi-
vogatni. Baratkozzanak vele, kdstolgassak, hogy egy na-
pon megizleljék, josdgos az Ur. Az 6 kozelsége pedig oly
igen jo nekiink - lelkipasztoroknak is.

avagy az igaz és a hamis dichotémidja az egyhdzmiivészetben

HARMATI BELA LASZLO

»A giccs emberszabdsi, a miivészet emberfeletti”
(Abraham A. Moles)

Az Evangélikus Orszagos Muzeum tobbek kozott azzal a
céllal jott 1étre, hogy egyhdzunk maultjat, torténetét kutas-
sa és apolja. Az altala 6rzott miitargyak hitéletiink, torté-
nelemben betolttt szerepiink jelentds mérfoldkovei és
emlékei. Legtobbszor a templomok berendezési targyai, a
liturgiaban hasznalt oltari paramentumok, kelyhek, fe-
sziiletek, oltarteritok, berendezési targyak stb. tartoznak
ebbe a kategdridba. A muzeum feladata tehat az értékek
meg0rzése az utokor szdmadra. De vajon mit is neveziink
értéknek? Hol huzdédik vagy van-e egyaltaldn hatar
értékes miivészi alkotas és értéktelen giccs kozott? Lehet-

e vonalat htizni giccs és népi vallasossag, népmiivészet és
»grand art” kozé? Mikor beszéliink muvészetrél és mikor
al- vagy sablonmiivészetrol? A giccsnek 1étezik egy olyan
kategoriaja, melyr6l eddig nem illett beszélni, melyet ed-
dig tabuként kezeltiink: a vallasos giccs. Mit takar ez a ki-
fejezés? Milyen targyak tartoznak ide és miért? Mik a
benne rejld veszélyforrasok?

Megannyi kérdés, melyet érdemes alaposan megvizs-
galni, anndl is inkdbb mivel nem létezik egyértelmd, vég-
s6 és megfellebbezhetetlen valasz, a hatarvonalak pedig
nem élesek. A tovdbbiakban ezeket a kérdéseket szeret-
nénk feltenni, és a témat korbejarni, hogy felhivjuk mind-
nyajunk figyelmét a rank leselked¢ esztétikai csapdakra,
melyek a legtobbszor nagyon is valosagosak.



A giccs fogalma

A mivészetben a giccs azon mtialkotasok gytijt6fogalma,
amelyek hazug, illuziokra épiilé elképzeléseket taplalnak
az ember és a tarsadalmi valosag viszonyardl. Miivészeti
szempontbdl azok a targyak tartoznak ebbe a korbe, me-
lyek alacsony értékiiek, de mutatdsak, a laikusokat megté-
vesztd, olcso fogasokat alkalmaznak. Kialakuldsa (annak
ellenére, hogy szinte minden korban fellelhet6) és tome-
ges elterjedése a 19. szazad masodik felére tehet6, amikor
abefogad¢ tarsadalmi rétegek érzelmi és gondolati kiszol-
galtatottsaganak kihasznalasaval a fogyasztoi igények to-
meges kielégitése valt elsddleges célla.

A giccs els6sorban az érzékeknek szol. Gyors és azon-
nali, olcs6 és faradsagmentes ,,élményt” igér a szemlélo-
nek. Azaltal, hogy tobbnek akar ldtszani, mint ami, az
»igazi” jo dron megszerezhet6 parafrazisaként a tiszta ér-
zelembdl érzelgdsséget csindl, az értelembdl kozhelyet, a
szenvedésbdl szenvelgést, az emlékezésbdl pedig negédes
nosztalgiat. Ellenben a ,valédi miivészet” gy tartalmd-
ban, mint megolddsaiban mindig magasabbra emelkedik
targyandl, és az aktudlis korszellemtd] fiiggetleniil 6rok
emberi mondanival6t is magaban hordoz.

A giccsé valas folyamata

A targyaknal kiilon figyelembe kell venni azt a folyamatot,
amit a francidk la forme et le contenu kifejezésparjaval
szoktak jellemezni, és amit magyarra csak jelentésvesztés-
sel fordithatunk forma és tartalom szavainkkal (lasd bd-
vebben: Voight Vilmos: A giccs tdrgya, Holmi on-line,
2005). A jelent6s miivészeti alkotasokndl kiegyensulyo-
zott, koherens viszony 4ll fenn a miivész dltal létrehozott
mi és az altala kozvetiteni akart tartalom kozott. Akkor
kezdédik el a giccsé valds folyamata, amikor ez a viszony
felborul, eltorzul akar a fizikai méreteket (kicsinyités, na-
gyitds), akdr a tartalmi jelentéstorzuldsokat (mdsnak lat-
szani, mint ami) tekintve. Fontos azt is tudnunk, hogy hét-
koznapi targyaink ,felfelé” és ,lefelé” is ugyanugy elmoz-
dulhatnak ezen a lathatatlan skédldn. ,Felfel¢” ha példéul
egyedi mdédon és muvészien diszitjiik 6ket, de lefelé is, ha
sokszorositjuk vagy elnagyoltan masoljuk Gket.

Hogy evangélikus példdkndl maradjunk, gondoljunk
csak a wittenbergi f6tér embernagysagu bronz Luther-
szobrara és a rola késziilt kisméretd, tucatszamra ontott
porcelan masolatra vagy a dan Thordvalsen Krisztust ab-
razold, életnagysagu és amugy megrendité hatdsu szob-
raval diszitett oltarara, amelyrél a megvalté alakjat ma-
soltdk le kiragadva kornyezetébdl. Kicsinyitett, hatdsva-
dasz, de mar teljesen erejét vesztett, porcelanbol késziilt
utanzatok tomege talalhaté ma is gyiilekezeteink leg-
tobbjében. A hires mutargyakrol késziilt masolatok azzal

a nem is titkolt szandékkal sziiletnek, hogy a hatasuk ala
keriilt 1atogatd ,hazavihessen” valamit abbdl a felemel6
érzésbol, melyet a helyszinen tapasztalt. Csakhogy rajta
kiviil a tobbi néz6ben a ,,m” mar nem kelti ugyanazokat
az érzéseket, hiszen kiragadva kornyezetébdl, lekicsinyit-
ve, olcsd anyagbol mar egyaltalan nem hasonlithatd az
eredetihez. Hogy vilagi példat is hozzak, a Balaton mellett
anakronisztikusnak tlinik a Balatonfiireden felépitett
,»gorog falu”, hiszen Magyarorszagon vagyunk, ahol élet-
idegen a mds kultirabol viltoztatas nélkiil, egy az egyben
atvett kulturalis minta, még akkor is, ha az 6nkormanyzat
jeles tagjaira nyaralasuk soran nagy benyomast tettek az
emlitett épiiletek.

Kozhelynek szamit, de azért fontos megemliteniink,
hogy a 19. szdzadtdl kezdve a keresztény vallas folyamato-
san vesztette el meghatdrozd befolyasat az emberekre.
Ugyanakkor paradox modon a giccs mindig is sévarogva
vagyott a vallashoz hasonlitani, annak az emberekre gya-
korolt hatasat lemdsolni. A vallas ,eszkoztarat” mindig szi-
vesen kolcsonozte és alkalmazta. A targyak és tomegter-
mékek valamint a vilagi épiiletek kiils6 és bels¢ megjele-
nésének szakralizalasa valés folyamat, gondoljunk csak a
templomtoronyra mint szimb6lumra és az errdl masolt, a
gazdasagi élet szerepl6inek hatalmat és erejét jelképezd,
legtobbszor az olajtarsasagok és a pénzintézetek altal al-
kalmazott, egymadst tulszdrnyalni akar6 szupermagas tor-
nyokra. A giccses targy mindendron hasonlitani kivan a
vallds altal kozvetitett latvanyra, annak transzcendencidjat
koveti és probalja meg utdnozni.

A valldsos giccs

A giccs fogalman beliil kiilon kategériat képez a vallasos
giccs, hiszen targya jol behatarolt. A tovabbiakban csak ez-
zel a kategoriaval szeretnénk részletesebben foglalkozni.
A giccsé valas folyamataban hatékonyan jatszik kozre
az a hozzaallas is, amikor a befogad6 meg akarja sporol-
ni a téma feletti mély elgondolkodast, és beéri a készen
kapott sztereotipidk kritikatlan atvételével. Vallasi szem-
pontbdl a torténelem soran kozponti problémat jelentett
az abrazolhatosag kérdése. A lathatatlan Isten mindig is
élénken foglalkoztatta az embereket, izgatta fantaziaju-
kat, megmozgatta képzelderejiiket. Az alapot maga a
Biblia adta, melynek torténetei gyakran beszélnek ké-
pekben. Foldi mikodése soran Jézus Krisztus maga is
példazatokkal tette érthetdvé az emberek szdmara tize-
netét. A kiilonboz6 torténelmi korszakok keresztény em-
berei mindig a sajat mtivészeti eszkozeikkel, a sajat felfo-
gasukat kovetve probaltdk meg visszaadni, lathato for-
méba onteni az 6rok érvénytit. Igy ezek az alkotdsok
mindig egy adott kor, egy adott népcsoport foldrajzilag
is jol elkiilonitheté emberének Istenhez vald viszonyardl,
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istenképérdl tantskodnak, melyek hiteles, Gszinte és
egyedi alkotdsokat eredményeztek. A Biblia ,nyitott
konyv’, mely az olvaséra bizza a legfontosabb kérdések
megvalaszolasat. A ,, Te kinek mondasz engem?” kérdésé-
re egyenként kell megadnunk a valaszt. A témdban szii-
letett mutargy akkor valik valédiva és igazza, ha készito-
jében lezajlik ez a kiizdelem az adekvat valasz keresése-
kor. Félreértés ne essék, ehhez nem sziikséges tanult mii-
vésznek lenni. Mindig szinte csodalattal nézem a kis,
tiirelmi rendelet korabeli, Tolna megyei evangélikus fal-
vak templomainak karzatképeit. A naiv, nem tanult, min-
den bizonnyal a helyi gyiilekezetbdl szarmaz¢ festok su-
ta, leginkabb a helybéliekre hasonlité abrazatu bibliai
alakjai mégis elemi erdvel fejezik ki a kivant mondaniva-
l6kat, és ezaltal hitelessé valnak.

A naiv vagy a népmiivészet témakorébe tartozo valla-
sos emlékeket az kiilonbozteti meg a giccses miivektdl,
hogy belsé 0sztonzésbdl sziiletnek, és ha van is eloképiik,
ha fel is hasznalnak valamiféle mintat sajat muviik elké-
szitésekor, akkor is a sajat hitvildguk, a sajat felfogasuk
szerint valdsitjak meg azt.

A vallasi érzésbol fakado, azt kihasznalé tomegtermé-
kek azonban banalis, iires kifejezési formakra redukaljak a
mélyen atélt valldsos érzést. Lourdes, Oberammergau, Ma-
riazell, Medjugorje vagy akar Genf és Wittenberg is kiszol-
galojava véltak ezeknek az érzéseknek, és a tomegek vélt
vagy valos vagyaihoz igazitottak a muvészet normait. A
»souvenir” igényéhez kapcsolddé tomegtermelés és a funk-
ci6 eltorzuldsaval a dekordcionak az indokoltnal sokkal
erdsebb elotérbe keriilése megteremtette a vallasos giccs
prototipusait, melyeket azutan az adott hely nagysagara hi-
vatkozva 4hitattal és tisztelettel, de minden kritikat mell6z-
ve tovabbitanak és terjesztenek az oda latogatok.

A tisztaszobatol a templom oltdrdig

Kiilonbséget kell tenniink a tdrgyak kozott abban a tekintet-
ben is, hogy hol helyezkednek el. Van olyan targy vagy md,
mely egy lakas tisztaszobajaban még a helyén van, de egy
gytilekezeti teremben vagy egy templomban mar nem. Az
egyéni vallasossag targyai a legritkabb esetben alkalmazha-
tok kozosségi terekben. A nagymama altal himzett igés te-
rité nem biztos, hogy megallnd a helyét oltarterit6ként.

A kozosségi terekre dltaldban egészen mas ,,szabalyok”
érvényesek. Fontos észben tartaniuk lelkészeinknek és
gyiilekezeteinknek, hogy az oltarteriték és az oltari
paramentumok az oltarért vannak és nem forditva, hogy
a keresztelokut a keresztségért van és nem az 6t alkotd
miivészért vagy az adomdnyozoért. A miivészet és a mii-
vész akkor jdr el jol, ha eszkozeivel eldsegiti és nem he-
lyettesiti (1) a templomban lezajlo eseményeket. Hany-
szor keriilt és keriil még ma is nehéz helyzetbe egy-egy
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lelkész akkor, amikor gyiilekezetének oszlopos tagjai
ajandék vagy kész targyak formdjaban adomanyt akar-
tak adni az egyhazkozségnek, akar illik oda az a bizo-
nyos targy, akdr nem, és be sem tették tobbé a labukat a
templomba, ha nem lattak megfelelen kitéve sajat ado-
manyukat.

A probléma azonban kordntsem uj kelet(i, az embe-
rek, kezdve a templomépité mecéndsoktdl az egyszerti
presbiterekig mindig is szerették volna sajat magukat is
megorokiteni valamilyen forméban a templomban. A ke-
resztény felekezetek kozotti villongasok idején a temp-
lomalapité vagy a hit védelmez6jének nemesi cimere
vagy csaladjanak epitafiuma keriilhetett be a templomba.
Késébb az egyes csaladoknak volt névtablaval is megjelolt
helye az els6 padokon, mig masok példaul az urvacsorai
kehely oldaldra vagy a keresztel6kutra vésték fel és ezaltal
tették ,halhatatlannd” neviiket. Azonban itt is kell lennie
egy hatarnak. A gyiilekezeti tagoknak nem abban kell
versenyezniiik, hogy ki adomanyoz példaul dragabb és
csicsdsabb virdgvazat az oltarra, mert az nem virdagbemu-
tatoként szolgal az adomanyozok gyonyoriiségére, hanem
annak a térbeli pontnak kell lennie, ahol az Isten és az
ember kozvetleniil is talalkozhat egymassal. A kozosségi
tér nevében benne van a kozosség szo, mely a gyiilekezet
tagjainak Osszességét jelenti. A templomban egy egész
kozosség istenképének kell kifejezddnie, ahol minden hi-
v0 egyarant otthonosan érzi magat, melyet mindenki
egyarant magaénak vallhat.

A giccs kozonsége

Onkritikusan be kell vallanunk és tényként kell kezelniink,
hogy az emberiség mindig is hatdrozottan vonzddott a
giccshez, egyénileg és kollektivan egyarant. Azaltal, hogy a
hamis biztonsag érzetét adja, kellemes és meseszert él-
ményt nyujt, a giccs révén mindig is jol érezték magukat az
emberek. Ugyanakkor keresztény hitiink szempontjabol
komoly veszélyforrast is jelent.

A csupan csak a giccset befogadé ember mindig megre-
ked a szemlélet alacsony fokan, csak latszattoredékek felfo-
gasara képes. Szamunkra, hivé emberek szamara a vallasos
miivészet katalizatora a mélyen gyokerezd, §szinte és az ér-
zéseket végtelen energidval megtolteni képes valldsos hit
kell hogy legyen. A meg nem ¢€lt vagy a csak félig, illetve
részben megélt hitélmény hamis utra vezet, ezért kell szem-
benézniink vele. Ezért egyhazaink és lelkészeink egyik leg-
fontosabb feladata lehetne a mai korunk értékpusztité és
egyben az értékek utdn nagyon is ahitozd emberének a
megszolitasa. Ezért nemcsak a benniinket koriilvevé tar-
gyakat kell ,megtisztitanunk” a rarakédott és sablonossa
valo igénytelen kozhelyekt6l, hanem el lehetne gondolkod-
nunk az igehirdetéseinkbe és az evangélizacidinkba férké-



z0tt ,,gicesek’, kitiresedett sablonok megreformalasan is. A
»csak a tiszta forrasbol” lutheri gondolatdnak aktualitasa
most talan idészertibb, mint valaha.
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KONYVAJANLO

A teremtés iinnepe cim( konyvhoz

HAFENSCHER KAROLY (ID.)

Mind tartalmaban, mind kiilsé megjelenésében gazdag,
szép, hasznalhaté kiadvany keriilt keziinkbe a Déli Egy-
hazkeriilet jovoltabol. A harmas bevezetés (Gdncs Péter,
Szaboné Mdtrai Marianna, Béres Tamds) eligazit a konyv
célkitlizésérdl, az okoldgiai krizis teoldgiai és moralis kér-
déseirdl, a problematika biblikus és mai globalis jelent6-
ségérol. A szerény, tomor, értheté ajanlas, a palyamunkak
magyarazata és az el6szo segit abban, hogy el ne vesz-
sziink a ma oly széles téma utveszt6jében, és sajat hangun-
kat hallathassuk. A tanulmanyok szerzéi igazan valtozatos
irécsokrot mutatnak. A liturgikus szovegek érzékeltetik,
hogy istentiszteleteinkhez és hétkéznapjainkhoz egyarant
tartozik ez a témakor. Szinte minden egyes dolgozat vagy
eléadas el6tt vagy utan az olvasonak hasznalnia kellene
ezeket a liturgikus szovegeket, hogy a nagy imadkozo csa-
lad részeseivé vilhasson. A cim mai nyelviink hidnyossé-
garol arulkodik, hiszen A teremtés iinnepe helyett akar A
Teremtd dicsérete vagy A teremtettség tinnepe is allhatna.
A hiats6 borité tulajdonképpen a két elsé ajanlas kivonata,
de aki kézbe veszi a konyvet, nyilvan a két boritélapot lat-
ja meg elGszor.

Megjegyzéseim testvéri szavak. Nem vettem részt a
szerkesztésben vagy a lektordlds munkdjaban, igy egy-

" Levél Gancs Péter puispokhoz

hazi emberként, de olvas6 moddjara tairom fel megjegy-
zéseimet.

Pozitivumok

Jo, hogy a konyv megjelenhetett, s6t id6ben késziilt el. Ma
ez sem természetes. J6, modern korunkhoz mélté a kony-
vészeti értéke, a kitiing fotok és a meditacids anyag. Orém
kézbe venni a Luther Kiad6 4j kétetét. Noha tipikusan
evangélikus kiadvany, az 6kumenikus 9sszefiiggések meg-
szblaltatasa orvendetes és mélté a 20. szazad utani kor-
szakhoz. A kovetkezd nevekre gondolok példaul: Lucas
Vischer reformatus, W. Huber EKD piispok, R. Williams
anglikan érsek, Weyrud svéd érsek...

Az egyhdztorténet is jelen van a csak mainak vélt
problematikaban. A rémai katolikus Bonaventura, Assissi
Ferenc, II. Janos Pdl papa, ortodox teologusok neve szintén
olvashato.

Vilagi kornyezetvédé szakértok rangos képviselokkel
adjak a konyvhoz mondanivaldjuk legjavat. Angol, német
kornyezetvédelmi egyhazi szakérték, D. Hessel, P. L.
Hefner, D. Rhoados, Végh LdszI6, Swansson professzor stb.
nevei is megtalalhatok a konyvben.



Erdekes, hogy mai globdlis kérdéseinkhez példaul
Luthernek az els6 hitdgazathoz fiizott magyardzata vagy
az 6todik parancsolat értelmezése jo alapot nyujt. Anél-
kiil, hogy kifejezéseit masolnank, tartalmi mondanivalé-
jat becsiiljiik.

Az Egyhazak Vilagtanacsa és a Lutheranus Vilagszo-
vetség vilaggytiléseinek torténete mutatja, hogy a teoldgi-
ai kérdések és a vilag, benne a teremtettség aktualis tigyei
osszetartoznak. Az LVSZ 1947-ben Lundban és az EVT
1948-ban Amszterdamban megfogalmazott szovegei is jol
mutatjak, hogy ezek a vilagszovetségek nem életidegen
vagy vilagmegvet6 céllal jottek létre.

A Creation Day 1989-t6] ismert kategoria. Lehetséges,
hogy az ortodoxok hasznaltak eldszor!

Olyan vildgszerte ismert teologusok és humanistak,
mint pl. Albert Schweitzer, Gjraolvasandok — esetleg koru-
kat megel6zték, de élettiszteletitk megszivlelendé a mai
korban is.

Szerencsésnek tartom, hogy korunk koltdi is megszo-
lalhatnak, konnyitik az absztrakt kategoridkat, és az iro-
dalmat szereték szamdra egy masik aspektusba allitjak be
a kérdéseket: Vici Mihdly, Dsida Jend, Wedres Sdndor sorai
ismerdsek, és szinte illusztracionak is tekinthet6k. Ugyan-
igy, Kempis Tamds szavai, Szalézi Szent Ferenc gondolatai
a 21. szazadban is érvényesek.

A tarsadalom tigyeivel foglalkozdk éppen tigy, mint a
teolégusok kivaldsagai szélalnak meg: E. Jiingel profesz-
szor még ma is tekintély, Zahrnt Gjsagiré-teolégus popu-
larisan tud szolni a nem teologus képzettségli értelmiség-
hez, ahogy a magyar Kopp Mdria és sok ismerds kozgaz-
dasz szintén megszolal. Néha varatlanul keriil el6 Tesse-
dik Sdmuel, akit csak lokalis vonatkozasban szoktunk ér-
tékelni.

A felmelegedés problematikdja ma Magyarorszagra is
elérkezett. Amit Eurépaban vagy vildgszerte mar 1961 6ta
emlegetnek, az most nalunk is életkérdéssé valt. Az 6zon-
burok tonkretétele, a Fold felmelegedése nalunk is aktua-
lis probléma, csakugy, mint egész Eurépaban, Amerika-
ban, Afrikéban, Azsidban. Ugyanigy a jovo energiaforrasa-
inak kérdése is (1d. 126. kk.). Idetartozik, hogy a Gaudium
et spes kezdetli romai katolikus dokumentum ugyan mar
fél évszazados, mégis Ujraolvasandd, és nem vesztett sem-
mit aktualitdsabol.

Néhany kritikai széljegyzet

Ahogy emlitettem, becsiilom a Déli Egyhazkertilet farado-
zasat, de sajnalom, hogy nem az egész MEE kiadasa kony-

viink, hiszen err6l nemcsak egy keriilet beszélhet, hanem
egész egyhdzunk, mint ahogy a konyv csatlakozik az euré-
pai, amerikai vilagkereszténységhez. Valoban 6szszefiigg
egész globuszunk, mint ahogy osszetartozik harom egy-
hazkeriiletiink is.

A kitling irat kevésbé hangstlyozza a folyamatossagot,
pl. hogy ezzel a kérdéssel 1994. februar 15-én Magyaror-
szagon is foglalkoztunk, és errdl egy jelentds kiadvany
sziiletett Feleldsségiink az él6 vildgért cimen. Az 6kumeni-
kus tudomdnyos szimpdzium tagjai nagyrészt egyhazi
emberek voltak: Bolberitz Pdl, Sziics Ferenc, Hafenscher
Karoly, Boda Ldszlo, Szokolay Sindor, Bolcskei Gusztdv,
Bib¢ Istvdn, Bolyki Janos stb. Nem hangsulyoztak, hogy a
Bazel-Graz-Budapest JPC rendezéseinek alapvetéen a te-
remtett vildg feleldsségének hangsulyozasa a célja. Bolyki
Janos konyveire és cikkeire éppuigy figyelniink kell, mint a
romai katolikus egyhaz Tdrsadalmi és kornyezeti feleldsség
cimi konyvére vagy az esztergomi zsinat hatarozataira. A
MEOQT és az OTK t6bbszor foglalkozott — irott dokumen-
tumok formdjdban is — ezzel az aktualitassal. Kornyezet-
védelmi bizottsagokban piispokeink gyakran szoltak hoz-
z4 e targyban jelentds témdkhoz. Az UNESCO sorozatban
A vildg ma cimmel éveken keresztiil jelent meg kiadvany
hasonld, globuszunkat érinté kérdésekkel.

A szovegek, mind a forditasok, mind az 6nallé fogal-
mazasok, lektoralasra szorulnak. (Nem szerencsés a né-
metes szorend természetes haszndlata, a sok gyonyord ké-
pes jelz6 elhagyasa, a magyartalan gondolkodas - pl. a
magyarban a kéz, a lib egyes szdmban haszndlando, az
embernek egy keze vagy fél keze van). A gytjt6fogalmak a
magyarban tobbes szamban szerepelnek. A tényszerl
megszolitds helyett az imadsagban meleg hangu, szemé-
lyes megszdlitas kell (Isten nem targy, hanem személy).
Masrészt a személyes névmas nem sziikséges, hiszen cso-
dalatos nyelviinkben az alanyt, a cselekményt, a targyat
egy szoval tudjuk kifejezni, pl. szeretlek. A jové idot jelold
»fog” segédszd sziikségtelen. A nyomatékos kérést kifejezd
mondat végére felkidltojel sziikséges! A ha..., 1gy, az ak-
kor..., amikor fel nem cserélhetd. Képzavar pl. a ,,ma, a te-
remtés napjan” kifejezés.

Banto teoldgiailag, hogy az asztroldgidra hivatkozas
teodiceanak hat (119. 0.), vagy a galamb madarként Buda-
pesten és Velencében mast jelent, mint falun. Az illusztra-
ciok nem igazodnak a szoveghez. Latunk egy maganyos
vandort, aki havas tdjon bandukol, és az iras a kozosség al-
ddsdrol szol. A sok, gyonyort felvétel igazan gy lenne il-
lusztracio, ha az adott tematika megvilagositoja lehetne,
vagy legalabbis odairtak volna nemcsak a készité nevét,
hanem a kép megcélzott tartalmat is.



Isten udvari bolondja

KEREPESZKI ANIKO

Az osztrak szarmazasu amerikai egyhaztorténész, Eric W.
Gritsch Luther-monografidgja egyarant sz6l mindazoknak,
akiket Luther élete és munkassaga tudomanyos szempont-
bol érdekel, hiszen tobb évtizedes kutatémunka elézte meg a
konyv megjelenését, és azoknak, akik egyszertien csak kivan-
csiak, és szeretnének tobbet megtudni Luther Martonrol.

Ha valakit mélyebben érdekel a Luther-kutatas, érde-
mes a labjegyzeteket is végigbongészni — szamtalan vj in-
formacio és torténelmi adalék birtokaba juthatunk. (Pél-
daul nyomon kovethetjiik Luther koraban a Habsburg-ha-
zassagokat, mellyel a Habsburg-hdz prébalta novelni a be-
folyasat szerte Eurépaban.) Az onallé kutatashoz pedig a
tizennyolc oldalas bibliografia nyudjt még segitséget.

A kényv harom nagy részbdl all: az els6 részletesen be-
mutatja Luther Marton életutjat, a politikai hatteret is fel-
rajzolva, mely jelentds hatassal volt Luther tigyére.

Megtudhatjuk, hogy Luther A 95 tétel magyardzata utan
rovid ideig leveleit ,Marton Eleutherius™ként irta ala (a
»szabad” jelentésti gorog szobol); Luther és Eck felfegyver-
zett testGrséggel ment a lipcsei vitara; hogy az egyetemek
sorra elitélték Luther tanait; hogy azt a torténetet, hogy Lu-
ther egyszer az 6rdoghoz vagta a tintatartot, csak az életrajz-
irék és az idegenvezetdk taldltak ki; hogy Luther 1524-ben
Jénaban a Fekete Medvéhez cimzett fogaddban vitdzott
Karlstadttal, hogy Miinzer ,Wittenberg puhany husdarab-
janak” nevezte Luthert; hogy az urvacsora kérdéséhez
Zwingliék ,annyit értenek, mint a szamar a zsoltarhoz”; hogy
Luther 1527 augusztusaban a wittenbergi pestisjarvany ide-
jén a betegeket és a haldoklokat gondozta; hogy Luther sze-
rint a keresztény élet két tartéoszlopa az istentisztelet és a
hitoktatds; hogy Luther szerint a pali tanitds a megigazulds-
16l ,minden teoldgiai eszmecsere zsinérmértéke”; hogy mi-
ben tér el Luther lelkiismeretrdl alkotott véleménye a kozép-
kori felfogastdl; hogy 1530-ban Coburg varaban Jdnos Fri-
gyes valasztofejedelem egy pecsétgytiriit ajandékozott Lu-
thernek, és ez a pecsét Luther-rozsaként valt ismertté; hogy
Luther kiadta azt az dllitélagos halalarél szolo gunyiratot,
melyet egy ismeretlen szerzo jegyzett fel, és amely szerint
Luther azt kérte, hogy haldla utan helyezzék a testét az oltar-
ra, és imadjak. ,,A kérést azonban nem lehetett teljesiteni —
érvelt a szerz6 —, mert maga Krisztus 1épett kozbe, atadva

1 Gritsch, Eric W.: Isten udvari bolondja. Luther Mdrton korunk pers-
pektivdjdbol. Luther Kiadd, Budapest, 2006, 343 o.

Luther testét az ordognek egy utalatos zajos szertartasban.
Csak »kénes szag« maradt az iires sir kozelében, ahol Luther
fekiidt” Luther azt a megjegyzést flizte a gunyirathoz, hogy
élvezettel olvasta ezt a halalardl sz6l6 hazugsagot, és reméli,
hogy a papa és a papistak még elfordulhatnak az 6rdogtol,
de Isten kezébe helyezi a dolgot.

Ezenkiviil még sok mas érdekes és fontos ismerettel
gazdagodhatunk.

A monografia masodik része a Luthert ért kritikdkat
szblaltatja meg. Példaul a Luther-magyarazok szerint Lu-
thernek a Szentirds és a hagyomany kozotti kiilonbségtéte-
le sokszor lehetne vilagosabb. Sokan tamadtak Luther poli-
tikai erkolcstanat — Ernst Troeltsch, Karl Barth, Dietrich
Bonhoeffer, bar 1941-ben Eivind Berggrav arra buzditott,
hogy Luther nevében passziv ellenallast tanusitsanak a
megszalld naci erékkel szemben. Az amerikai kritikusok
azonban még keményebben elitélték Luther politikai fel-
sObbségrol szol6 eszméit. Sokan kritizaltak Luther zsidok-
16l vallott nézeteit, Bainton példaul ezt irta Luthernek A zsi-
dokrol és hazugsdgaikrol cimt miive kapcsan: ,Az ember
azt kivanna, hogy Luther barcsak meghalt volna, miel6tt ez
az értekezés megirddott”. Gritsch bemutatja Erikson elméle-
tét is, mely szerint Luthernek a kozépkori egyhazi tekintély
elleni ldzadasa egy koros onképre vezethetd vissza.

A szerz6 azonban mindig védelmébe veszi Luthert, és
megprobalja igazolni, hogy Luther Marton koranak gyer-
meke volt.

A kényv utolsd nagy része, az Okumenikus drikség tob-
bek kozott a hit altali megigazulasrdl szol, mely tanitasrol
Luther nem varta el, hogy olyan hitcikkely legyen, melyen
az egyhaz all vagy bukik, de kezdeményezdje volt egy dog-
majavaslatnak, amellyel a kommunikacié bizonyos médja-
ra tettek javaslatot, hogy ne lehessen ugy értelmezni az el-
mondottakat, hogy a megigazulast a jo cselekedetekkel ér-
demelhetjiik ki. Szl a keresztény életrdl, hogy Luther sza-
mara az egész keresztény élet a keresztséghez vald visszaté-
rést jelentette; a szenvedésrdl, hogy a szolgalat és a szenve-
dés mindig egyiitt jar; a teljes életrdl — ,,Barki, aki Luther-
hez hasonléan ismeri a megkisértés (Anfechtung) gyotrel-
mét, valamint az istengyermekség 6romét, élvezi a terem-
tett vilaggal valé 6sszhangot, és igy lesz teljes ember.” Kifej-
ti Luther gondolatait a munkardl: Luther minden vilagi
foglalkozast a vilag felé torténd evangéliumi szolgalatnak
tekintett, szerinte a munka lehetdséget nyujt segiteni Isten-
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nek a vilagban, valamint véddbastya a bilin és a gonosz el-
len. Szdl a reformator humorardl, mellyel kiginyolja az
emberi hibakat, és helyreteszi azokat, akik helyteleniil cse-
lekednek. Végiil pedig bemutatja Luther torténelmi meg-
itélését, hogy torténelmi koronként hogyan valtozott a Lu-
therrdl alkotott kép.

A konyvet még érdekesebbé teszi, hogy Gritsch 1épten-
nyomon beszélteti Luther Martont, rengeteget idéz téle.

Hogy kedvet szerezzek az olvasashoz, alljon itt végeze-
till néhany a konyvben szereplé Luther-idézetek koziil:

,En magam (ha megengeditek nekem, egérpiszoknak,
hogy borssal fliszerezzem magam) nagyon hdlds vagyok a pd-
pistdimnak, hogy az ordog diihongésein keresztiil olyan sokat
iitottek, sanyargattak és kényszeritettek engem. Azt lehet
mondani, 6k csindltak meglehetdsen jo teologust beldlem.”

A felkeld nap haza

LABORCZI DORA

Tedd magad hasznossa, tiszteld mdsok titkait, és ne menj
tul messzire — roviden ezek lennének a szabalyok a maso-
dik vilaghdbort idején St. Cloud arvahazénak egyéni tra-
gédiaktol és személyes kozelharcoktdl korantsem mentes,
a kiilvilagtol mégis menedéket ado kozosségében.

St. Cloud - noha viz nem veszi koriil minden oldalrél
- sok szempontbdl mégis sziget. Ide keriilnek azok a gyer-
mekek, akik senkinek sem kellenek, akiknek létezésiik
csupan egyszerl baleset, akik erds kotelékek nélkiil log-
nak a levegGben, arra varva, hogy valaki egyszer leakassza
és magaval vigye oket. A nagyvilag vérkeringését6l azon-
ban nem csupan tarsadalmi megitélés szerint, de az inf-
rastruktira szempontjabdl is messze esnek. Erre ugyanis
csak azok jarnak, akik gyermeket szeretnének — 6rokbe
fogadni, megsziilni vagy elvetetni.

Ut6bbinak koszonhetéen valik dr. Wilbur Larch (2000-
ben a legjobb férfi mellékszerepld dijat elnyert Michael
Caine alakitasaban), az arvahaz orvosa a kornyékbeli n6k
cinkosava és megmentdjévé, hiszen itt vilagra hozhatjak
nem kivant gyermekeiket, hogy aztdn az arvahdz gondjai-
ra bizzak oket, vagy terhességiik megszakitasat kérhetik,
amit Larch doktor illegalisan, de biztonsagosan végre is
hajt - a belathatatlan kovetkezmények elkeriilése végett —
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»A torténelem... arrol szdl, hogy mi mddon tartja fenn,
kormdnyozza, gdtolja, segiti, biinteti és jutalmazza (Isten)
a vildgot és kiilonosen az embereket, mindenkit jogos érde-
me, gonoszsaga vagy josdga szerint... A torténészek ezért a
leghasznosabb emberek és a legjobb taniték, az ember soha
nem tisztelheti, dicsérheti ket eléggé, és soha nem eléggé
hdlds nekik.”

»Mivel nem pardzndlkoddsra, hanem hdzassigra let-
tiink teremtve... nemcsak megengedett, de istenes és dicsé-
retes is vdagyakozni és megkisérelni feleséget szerezni.”

»~Amit egy embernek meg kell tennie, azt megtettem.
Mindaz, ami megmaradt, siromba kell, hogy szdlljon. Elér-
keztem a véghez, eltekintve attdl, hogy hébe-hdba azért ki-
csit megcsavarom még a papa orrdt.”

FILMAJANLO

azon az alapon, hogy inkabb szakember végezze el a mii-
tétet, ,mint egy hiilye, aki nem ért hozza”. Gyakran kevere-
dik vitaba - tobbek kozott emiatt is — az drvahdz lassan
felnotté valé neveltjével, Homer Wellsszel (Tobey
Maguire), akit a gyermek nélkiil maradt férfi és az arva fia
kozt kialakulo viszony eredményeképp Larch doktor sa-
jatjaként vezet be a sziilészet-ndgydgyaszat rejtelmeibe,
kialakitva ezzel kettejiik kozott az egész torténet legmeg-
hatarozébb kotelékét.

Homerben azonban — mint minden fiatal emberben —
egyre erésebben motoszkal a megismerés vagya, a kiut ke-
resése az arvahaz bens6séges, olykor szivszaggato torténe-
tekkel teli, am a kiilvilagtél minden szinten elzart életéb6l.
Amikor pedig egy fiatal és gazdag hazaspar St. Cloudba
keveredik, hogy elintézzék Larch doktorral tigyes-bajos
dolgaikat, Homer tgy dont, veliik tart, hogy megnézze az
dcednt, és bedlljon munkdsnak az 6szi almasziiret idején a
fiu sziileinek birtokan. Ennek a haznak azonban egészen
mas, kiméletlen, mindenkire egyforman mért szabalyai
vannak (a film eredeti cime egyébként: The Cider House
Rules - szabad forditasban Az almaborhdz szabalyai), h6-
stink azonban nem adja fel a harcot fiiggetlenségéért, és az
idokozben meglelt szerelméért.



De odahaza, St. Cloudban és odakinn, a frontvonalon
egészen masképp alakulnak a korilmények, amelyek
Homer életét, ha ugy tetszik, sorsszerti és elkeriilhetetlen
utja felé sodorjak, és elintézik, hogy kitisztuljon az ég St.
Cloud (a Szent Felhd) menedéktetéi folott, legalabb né-
hany felszabadult nevetés erejéig.

A Csokolddé cimi film kapcsan talan még nagyobb
hirnévre szert tett svéd szdrmazasu Lasse Hallstrom két
Oscar-dijat nyert filmje az Arvak hercege, melyben szép-
érzékkel keveredik a hollywoodi médz (ami megbocsatha-
t6 egy jobb cél, a konnyebb emészthetdség érdekében), a
skandinav filmek muvészi - jelen esetben folyamatosan
erételjes, rozsdabarna 6szi hangulatot araszté —, melanko-
likus képi vildgaval. A film azonban a gondosan dsszevalo-
gatott szinészgardaval, az intellektualizalt amerikai re-
cepttel és a meghatdrozé képi vilaggal nem jutott volna
messzire, ha nem jarna hozza az a kiilonleges forgato-
konyv, amellyel csupan abban multa felill John Irvingnek a
torténet alapjat szolgaltatd regényét, hogy Oscar-dijat ka-
pott érte.

Ebben a torténetben ugyanis az altaldban rettenetes és
embertelen arvahaz - kissé meseszertien — valddi, bensé-
séges otthonna valik, a zord pedellusok helyett pedig két
félt6 novért és egy furcsa, am a gyermekek sorsat egészen
meghaté médon szivén viseld doktort kapunk. Ennek el-

lenére a filmet semmiképpen ne vetitsiik esti mese gya-
nant vagy konnyed kikapcsolédasképp, hiszen a gyakran
megrazd f6- és mellékszalak olyan erkolcsi kérdéseket vet-
nek fel (a teljesség igénye nélkiil: felel6tlenség, abortusz,
vérfertézés, hitlenség), amelyekkel minden kirepiilés
el6tt 4llo fiatalnak érdemes szdmot vetni, akarhol is tart
sajat utjanak, multjanak és jovéjének feltérképezésében.

Arvdk hercege
(The Cider House Rules)
Szines feliratos amerikai filmdrama, 126 perc, 1999

Rendez6: Lasse Hallstrom
Forgatokonyvird: John Irving
Operatér: Oliver Stapleton

Zene: Rachel Portman, Max Steiner

SZEREPLOK:

Michael Caine (Dr. Wilbur Larch)
Tobey Maguire (Homer Wells)
Charlize Theron (Candy Kendall)
Jane Alexander (Edna n6vér)
Kathy Baker (Angela névér)
Delroy Lindo (Mr. Rose)

Erykah Badu (Rose Rose)

Olvasai levél

Tisztelt Foszerkesztd Asszony! Kedves Marianna!

Szeretnék tiltakozni a Lelkipasztor 2008/7. szama els6
oldalan kozolt iras legelsé mondata ellen.

Istenkeresé emberként mondom: ez nem igaz. Valahany-
szor a keresésére indulok, falakba iitkozom vagy zsdkut-
cakba keriilok. Rajtuk tdl vagy folottiik kell lennie, és viszsza
kell h6kolnom. Nem Ady a tanim (,,Az Isten van valamikép
minden gondolatnak aljan..”), hanem kisérleteim, amelyek-
kel emberi médon prébaltam 6t ,,befogni” — eddig sikertele-
niil.

Vallasokkal altaliban foglalkozoként mondom: ez nem
igaz. Ez mitologiai rovidzarlat. Nincs valls, amely ne kiilon-
boztetné meg a szentet a profantdl, a tisztat a tisztatalantol, a
hazugot az igaztdl. Még a buddhizmust sem lehet azzal va-
dolni, hogy teljesen 6sszemosna a buddhat az emberrel. Az
ezoterika (vagy rosszul értett misztika) engedi meg maga-
nak, hogy az istenséggel vald teljes azonosulast népszertisitse
(mint valami nagyon demokratikusnak tliné megoldast).

Gorog dramak szeretdjeként mondom: ez nem igaz. Az
istenek legnagyobb haragjat vivja ki az ember, aki tullépi a
hatart, és behatol az isteni szféraba. Hiibriszt kovet el, és ez
megtorldst von maga utdn.

Az Otestamentum olvaséjaként mondom: ez nem igaz.
Szamtalan, ezt megcafold igehely felsorolasa helyett, hadd
alljon itt csak két idézet: ,,...Isten vagyok én, nem ember...”(Hos
11,9) és ,,Isten nagyobb a halandondl..” (Job 33,12) De idetar-
tozik mindaz, amit az Oszévetség a fazekasrol és az agyagrol, a
hazugsagban megnyilvanulé kiilonbségrdl, a tisztasagrol és
biinrd], a felfuvalkodott emberrél mond. Jellemz6 Tirusz fej-
edelmének megintése: ,Felfuvalkodtdl és ezt mondtad: Isten
vagyok én... pedig csak ember vagy, nem Isten..” (Ez 28,2)
Ugyanakkor az Oszvetség ismer csak az Isten szdmdra fenn-
tartott ,helyet’, ahova be nem léphet az ember, illetve ahol a sa-
rujat is le kell vetnie. Az Oszovetség szemlélete szerint Isten
majesztasa, dicsdsége vonja meg a hatart és nem az ember. A
kbd sz6 maga mér elkiilonitést jelent, amelynek ,,stlya” van.

Jézus tanitvanyaként mondom: ez nem igaz. Kiilonben
érthetetlen lenne 1Tim 2,5: ,Mert egy az Isten, egy a kozben-
jdrd is Isten és emberek kozott...” Folosleges lenne a jézusi ke-
nozis, az inkarndcio, s elvesztené értelmét az imadsag és a
kegyelem kiralyi széke el¢ valo jaruldsra valé felhivas.

Ez a mondat igy nem igaz.

Gémes Istvin
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KITEKINTES

A megbocsatas erejérol,

a megheke

és lehetségerd

6s az ergszak

legyozésének igéreterol

Igehirdetés az Okumené Napjdn, 2006. mdjus 31-én a hamburgi Szent Péter-fétemplomban’

FERNANDO ENNS

Alapige: Mt 18,15-22

Ha vétkezik atyddfia, menj el hozzd, intsd meg négyszem-
kozt: ha hallgat rad, megnyerted atyddfidt. Ha pedig nem
hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy
két vagy hdrom tanii szava erdsitsen meg minden vallomdst.
Ha nem hallgat rdjuk, mondd meg a gyiilekezetnek. Ha pedig
a gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a po-
ganyt vagy a vamszeddt. Bizony, mondom néktek: amit meg-
kottok a foldon, kitve lesz a mennyben is, amit pedig feloldo-
tok a foldon, oldva lesz a mennyben is. Bizony, mondom nék-
tek azt is, hogy ha koziiletek ketten egyetértenek a foldon
mindabban, amit kérnek, azt mind megadja nekik az én
mennyei Atydm. Mert ahol ketten vagy hdrman Gsszegyiil-
nek az én nevemben: ott vagyok kozottiik.” Akkor Péter oda-
ment hozzd, és ezt kérdezte téle: ,,Uram, hdnyszor vétkezhet
ellenem az én atydmfia gy, hogy én megbocsdissak neki?
Meég hétszer is?” Jézus igy vdlaszolt: ,Nem azt mondom ne-
ked, hogy hétszer, hanem még hetvenszer hétszer is.”

A mi Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és
a Szentlélek kozossége legyen mindannyiunkkal. Amen.

* Dr. Fernando Enns mennonita lelkész, teolégus, a Hamburgi Egye-
tem Teoldgiai Fakultdsanak docense, az Egyhdzak Vilagtanacsa (EVT/
WCC/ORK) Kozponti és Programbizottsagénak, valamint az Okumeni-
sche Rundschau folydirat szerkesztébizottsaganak tagja, az EVT dltal
meghirdetett ,Az erdszak legy6zésének évtizede 2001-2010” egyik kita-
laldja. Itt kozolt igehirdetését a Deutsche Wirtschaft AG (Bonn) kiad6
2007-ben ,,A legjobb igehirdetés” cimmel tiintette ki. (A ford. megj.)
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Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Mit tesziink azokkal, akik vétkeznek? Hogyan teszik ezt
Onék a sajat gyiilekezetiikben? Mit tegyiink a hazassagto-
rékkel, a hazugokkal és azokkal, akik lopnak - a kis bolti lo-
pastol kezdve a nagy addcsalasig? Meg kell mondanom
Onoknek: ugyantigy magéniiggyé tettiik mindezt, ahogyan a
vallast is magantigynek jelentjiik ki. Mindenki egyediil a lel-
kiismeretének tartozik elszamolassal. ,Ezt beszélje meg az 6
Istenével!”,,Ez az 6 dolga”” Senkit sem akarunk elitélni. Ez az
ige Maté evangéliumabol ezért kényelmetlen ige. Hiszen
olyan témaval foglalkozik, amellyel kapcsolatban mi szive-
sen becsukjuk a szemiinket, mert megiitkoziink rajta.
Kétségtelen, hogy a vallasszabadsdg nagy érték, ame-
lyért nagy drat fizettiink. Mi, mennonitak nagyon jél tud-
juk ezt. A vallas azonban csak egyetlen értelemben ma-
ganiigy: senkinek sem szabad el6irni, hogy mit higgyen.
Az azonban, hogy hogyan éljiikk a valldsunkat, hogy ke-
resztényekként hogyan éljiik az életiinket az egymassal és
masokkal valé kapcsolatainkban, az nem maganiigy. A hit
maganiigy. A vallas mindig nyilvanos. Hiszen nekiink, ke-
resztényeknek ez hatarozza meg értékeinket és viszonyu-
lasunkat mindenhez - a politikahoz és a gazdasaghoz egy-
arant. A vallas alapjan értelmezziik a koriilményeket, ame-
lyekben éliink, és az irdnyitja cselekedeteinket. A vallas so-
hasem csupan egyéni életiinket hatdrozza meg, hanem
mindig azokat a kapcsolatokat is, amelyekben éliink. Min-
dig érinti a kozosséget, amelyhez tartozunk: gyiilekeze-



tiinket, egyhazunkat, mas hitet vallo emberekkel val6 kap-
csolatunkat, vrosunkat.

S ezért vannak olyan helyzetek, amelyekben az egyes
ember cselekedete az egész kozosséget veszélyezteti. Mit
kezdjen tehat ezzel az a keresztény egyhdz, amelynek cse-
lekedeteit alapvetden Isten szeretete és a krisztusi megbo-
csatas hatarozza meg?

Minden felekezetiink — ahogyan olyan szépen ossze-
gytiltek itt — megprébalta, hogy Mété evangéliumanak e ver-
seit tettekre véltsa: visszakdszonnek a nagy ortodox teold-
gus, Basilius ,hosszi” és ,rovid szabalyaban” A Regula
Benedicti is tartalmazza Gket, kiilonosen hangsulyozva a bii-
nos intenziv lelkipasztori kisérését, hogy ez 6t életének meg-
jobbitdsdra inditsa. Bar Luther szdmdra a rémai katolikus
egyhaz altal gyakorolt dtok nem volt elfogadhatd, mert az
volt a véleménye, hogy a tulajdon lefoglalasa és a btinosok
ellizése nem az egyhdz, hanem a csaszar feladata, de a ,kis
atkot”, a btinosnek az trvacsorai kozosségb6l valo kizarasat
nagyon is megtartotta. Az én mennonita el6deim, a 16. sza-
zad keresztel6i pedig a gytilekezeti élet Mt 18 dltal meghata-
rozott rendjét a kardnak az allam éltal gyakorolt hatalmétdl
még radikalisabban elvalasztottak: allami segitséget egyalta-
lan nem vettek igénybe. Szamukra a Mt 18 szerinti cselekvés
jelentette az er6szakmentes konfliktusmegoldas helyes, ke-
resztény utjat. Az ebbdl kialakult ,,egyhazfegyelmezés” ké-
s6bb minden kongregacionalista, pietista és metodista gyii-
lekezet életének fontos részévé valt.

Az egyhaz életének veszélyes, kisérté teriilete ez. Hi-
szen mindannyiunk hagyomdnyaban el6fordult, hogy
nemcsak a blings cselekedeteket, hanem a blinds embere-
ket is elitélték. Az isteni parancsok biiszke 6rz6i tildozték,
izolaltak, kinoztak és megolték dket. Az emberi jogok soro-
zatos megsértése Mt 18 alapjan! Nem is csoda, hogy az egy-
hazaknak ez az utalatos btinlajstroma napjainkban ehhez a
reflexhez vezetett: , Ezt beszélje meg mindenki sajat maga-
val és az 6 Istenével!”

Ez azonban, kedves testvéreim, nem megoldas! Hala Is-
tennek, ilyen gyorsan nem térhetiink napirendre a szoveg
folott. Hiszen a kihivas megmarad: Mit tesziink azokkal,
akik viselkedésiikkel az egész kozosséget veszélybe sodor-
jak? Mit tesziink a késelokkel, a megrontokkal, a terroris-
takkal és a radikdlisokkal, akik az erdszak eszkozeit hasz-
naljak, és azt gondoljak, hogy egy zavaros ideologia legiti-
malja cselekedeteiket?

Eletfogytiglan elzdrni!” ,Keményen beavatkozni!”
»llyen »elemeknek« nincs koztiink helye!” - a nyilvanossag
férumain kozmondasszertien megszolalo felhaborodas
értheté — és éppen ezért olyan félrevezetd. Hiszen ezek a
randalirozok is egyszertien a testvéreink!

Eppen az 6kumené teremtette meg szdmunkra azt a le-
hetdséget, hogy latokoriink ne csak sajat felekezetiinkre
korlatozodjék, én mennonitaként az ortodoxot, a katoli-
kust, a piinkosdista afrikait testvéremnek tekintem. S ha az

okumenét a szo eredeti értelmében - ,,az egész lakott f6ld”
(gorogil: oikumené) — valéban komolyan vessziik, akkor a
muszlimot és a buddhistat is; hiszen mindannyiuk Isten
képmadsara teremtetett. Igen, Istennek ebben a haztartasa-
ban (gorogiil: oikos) senki sem tartozik azok kozé, akik ne
lennének a testvéreim.

Maté evangéliuma valoban az erészakmentes konflik-
tusmegoldds utjdt mutatja meg nekiink: ,Ha vétkezik
atyddfia, menj el hozzd, intsd meg négyszemkozt: ha hallgat
rdd, megnyerted atydadfiat. Ha pedig nem hallgat rdd, végy
magad mellé még egy vagy két embert, hogy két vagy hdrom
tanii szava erdsitsen meg minden vallomdst. Ha nem hallgat
rdjuk, mondd meg a gyiilekezetnek.”

Ezzel tartozunk egymasnak! Nem kevesebbel. Ez a régi
»gytilekezeti rend” éppen az, amit ma er§szakmentes tré-
ningeken és veszekedések elsimitasaban tanulunk: Els6 1¢-
pés — ott maradni! Odanézni! Megszdlitani! Beavatkozni!
»laldn 6rzdje vagyok én a testvéremnek?” - a Bibliaban csak
az kérdez igy, aki éppen megblte a testvérét. Arulkodo, sot
istenkaromlo kérdés! Pontosan tudod, hogy a testvéred 6r-
z6jének kell lenned! Nem helyes, ha embertarsadat, a ran-
dalirozét meghagyod eltévelyedésében. A tapintat muvé-
szete szitkséges itt: négyszemkozt kell torténnie, hogy meg-
tarthassa az arcat, nehogy a vétke miatt érzett szégyen to-
vabbi biinbe sodorja. A tettest azonban a megszolitas altal
ki kell ragadni anonimitdsabol - a sajat érdekében.

Emlékeznek még arra a vérfiirdére, amelyet egy iskolas
Erfurtban rendezett, amikor - egy ego-shooter ériiletéhez
hasonléan — megolte iskolatarsait és tandrait? Csak akkor
hagyta abba a gyilkolast, és forditotta maga ellen a fegyve-
rét, amikor torténelemtandra felismerte, és kérdén nevén
szolitotta: ,, Te, Robert?”

Masodik épés: masokat bevonni. A két személy kozti
konfrontacié gyakran nem elég. Tantkra van sziikség, azért
is, hogy az esetleges kotelezé megegyezésnek nagyobb sulya
legyen. Sziikség esetén egy védett nyilvanossagnak kell létre-
jonnie: a dolgot a gytilekezet elé kell vinni — hasonléan az is-
kolai konfliktusmegoldé mddszerhez, amikor az egész osz-
taly megtargyalja, hogy mi torténjen a zavardval. A dontd az
a cél, amelyet Maté evangéliuma verseinek f6 gondolata
meghatdroz: a kapcsolatok helyreallitasa. Ez egy egészen
mas felfogasa az igazsagossagnak, mint az, amely a minden-
napokban az els6 pillantasra megfelelonek tlinik. Az elkove-
t6t éppen nem szabad biintetéssel tovabb izolalni, hanem az
egész kozosség szerepe hangsulyos. Hogyan gyogyithatok a
sériilt kapcsolatok? Hogyan lehet az elkovet6t kiszabaditani
szerepébdl, és hogyan nyerheti el ismét elvesztett helyét a
kozosségben? Ezt a mddszert sok polgarhabortban — mint
példaul Ruanddban - alkalmaztak. Ott minden tettes bebor-
tonzése semmiképpen sem volt lehetséges, hiszen egész egy-
szertien tul kevesen maradtak volna szabadon.

Ha minden jél megy, kedves testvéreim, akkor ezen a
modon valéban legy6zheté az erdszak. Ez ennek az igének
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az igérete. ,Ha hallgat rdd, megnyerted atyddfidt” Egy olyan
folyamatrol van szd, amely megszakithatja az erdszak 6rdo-
gi korét. Okumenikus kozosségként az Egyhdzak Vilagtana-
csa Az er6szak legy6zésének évtizede” elnevezésti nemzet-
kozi programja keretében éppen ezt az alapgondolatot pré-
baljuk kovetni, hogy erdsitsiik az erészakmentesség kultu-
rajat. S mindaz, amit latunk, nagyon-nagyon biztato.

Ha minden jol megy. Nem mindig megy jol! Ezzel Ma-
té is szamol. A Biblia nem képmutatd, nem dlmodozik a to-
kéletes emberrdl, hanem szdmol a gonosz hatalmaval. ,, Ha
pedig a gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a
poganyt vagy a vamszeddt” — Vannak helyzetek, amikor
nem marad mas hatra, mint az elvalasztas: az dldozat és a
kozosség érdekében. Er6szakmentes megolddsokat keresd
és békességre torekvé emberekként barmilyen aktivan
igyeksziink is a tettesek megmentésére, egyet soha nem
szabad elfelejteniink: az dldozatok is mindig testvéreink.
Nekik is ra kell tudniuk hagyatkozni a védelmiinkre.

De mit jelent egyaltalan, hogy 6ket — a jobb belatasra
nem téréket, az Oriilt erdszakosakat — tekintsiik olyannak,
mint a poganyt vagy a vamszed6t? Zakeus, a vamszed§ tor-
ténete jut eszembe, vagy azé a biinds néé, akire senki sem
mert kovet dobni azutdn, miutan Jézus kozbeavatkozott. Jé-
zus ezekhez a periférian €él6 csoportokhoz kiilondsen is
odafordul. Két dolog tehat: (1) a megjavulni nem akard
kényszerti elvalasztasa — példaul bebortonzés utjan — nem
jelenti azt, hogy a mi tor6désiink ezaltal elérte volna a hatd-
rét. Eppen ellenkezdleg. Es (2) Isten szeretetébél 6k sem es-
nek ki. Mert a j6 pasztor elhagyja a kilencvenkilenc juhot,
hogy megkeresse az egy elveszettet. Ez az elbeszélés Maté
evangéliumdban kozvetleniil alapigénk el6tt all.

Hacsak, bizony, hacsak mi nem hagyjuk, hogy a poga-
nyok és a vamszedok kiessenek ebbdl a szeretetbdl. Van
hozzé hatalmunk - irja Maté: ,Bizony, mondom néktek:
amit megkottok a foldon, kotve lesz a mennyben is, amit pe-
dig feloldotok a foldon, oldva lesz a mennyben is.”

Ez szinte hihetetlen: ez a hatalom, ez a feleldsség, amelyet
rank biznak. Veszélyes! Mindig is nagy volt az egyhaz kisér-
tése, hogy a ,.blinok megbocsatasanak és megtartasanak”
hatalmaval a nyomasgyakorlas és a félelemkeltés eszkoze-
ként éljen vissza. Ma ezt egyiitt valljuk meg Isten elott.

Ezzel a hatalomatadassal valéjaban a megbocsatas ere-
jét kaptuk ajandékba. Olyan érték ez, amely nagyobb nem
is lehetne. Megbocsathatjuk a legnagyobb biint, mi va-
gyunk azok, akik a legnagyobb biinosnek Isten kegyelmé-
16l és irgalmassagarol tehetiink bizonysdgot — feltétel nél-
kiil, ahogyan Isten szeretete Krisztusban megmutatkozik.
Kedves Gytilekezet, ez nem jelenti a szornyt tettek utdla-
gos helyeslését. Azokat a legélesebben el kellene, s6t muszdj
elitélni. Ezzel mindannyian tartozunk egymasnak. De:
hogy a tettest6l ennek ellenére ne tagadjuk meg a biinbo-
csanatot, ez az evangélium nagysaga és legfontosabb {ize-
nete, amelybdl éliink. A megbocsatasért nem lehet meg-
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dolgozni, azt nem lehet kovetelni vagy kikényszeriteni,
csak hirdetni lehet - kegyelembdl. Kitél akarnank ezt a hit-
beli bolcsességet és 6romot megtagadni mi, akik pedig tud-
juk, hogy mennyire sziikségiink van Isten kegyelmére ah-
hoz, hogy a megbékélés egyaltalan lehetségessé valjon?

»Bizony, mondom néktek azt is, hogy ha koziiletek ket-
ten egyetértenek a foldon mindabban, amit kérnek, azt
mind megadja nekik az én mennyei Atydm. Mert ahol ket-
ten vagy hdrman Osszegyiilnek az én nevemben: ott vagyok
kozottiik”

Annak a fehér lanynak az édesanyja, akit dél-afrikai
fekete fiuk megerdszakoltak és megoltek, elment - a l4-
nya miatt érzett legnagyobb gydszban és fdgjdalomban —
ezekhez a fitkhoz. Felel6sségre vonta 6ket, tudni akarta,
miért tették! Kihozta ezeket a tinédzsereket elszigeteltsé-
giikbdl, neviik, arcuk és torténetiik lett. O sohasem fogja
tudni legy6zni a fdjdalmat, amelyet lanya elvesztése jelent
neki. Ennek ellenére segitett ezeknek a fitknak abban,
hogy ez a tett nehogy az § életiiket is tonkretegye. Igy ta-
laltak tanuldsi lehetGséget, és jarjak ma életiik utjat. Ez az
a megbocsatasra képes erd, amelyb6l a megbékélés lehe-
tosége fakad.

A 2001. szeptember 11-i szorny( terrormerényletek
utan voltak olyanok, akik az aldozatok hozzatartozoiként
megszolaltak akkor, amikor az amerikai kormany héborut
inditott az iraki emberek ellen.,,Not in our name!” [Ne a mi
neviinkben! (A ford. megj.)] - ez volt a nyilt jelszavuk:
»Semmit nem segit a fajdalmunk legy6zésében az, ha tud-
juk, hogy gyermekek ujra elvesztik a sziileiket, édesapak a
fiaikat, édesanyak a lanyaikat. Nekik ne kelljen azt elszen-
vedniiik, amit mi elszenvedtiink. Megbékélést akarunk”
Erészakos visszavagas, ,habort a terror ellen”? ,,Not in our
name”! Ez az a megbocsatasra képes erd, amelybdl a meg-
békélés lehet6sége fakad.

Kedves Gyiilekezet, én nem tudok Onoknek receptet
adni a megbékélésre — a kapcsolatok helyreallitdsara. Csak
ilyen torténeteket tudok elmesélni. Maga a Biblia sem tesz
mast, ha megbékélésrél van sz6. A megbékélés sszefiiggé-
sében nincsenek garanciak, sem automatizmusok. Es még-
is megtorténik. Tulajdonképpen nincs mas a keziinkben,
csak Istennek ez az igérete: ,Ha koziiletek ketten egyetérte-
nek a foldon mindabban, amit kérnek, azt mind megadja
nekik az én mennyei Atydm.”

De ez az igéret a miénk. S ebben van az igéret az
Okumené szamara is. Az imadsagban valé egységben rejto-
zik a megbocsatas hatalmas ereje, amely a megbékélés le-
het6ségét ajandékozza nekiink, és segit az erdszak legy6zé-
sében, mert Isten megigérte nekiink jelenlétét. Olyan ajan-
dék ez, amelyet szivesen megosztunk masokkal.

Isten békessége pedig, amely minden értelmet megha-
lad, drizze meg sziviinket és gondolatainkat a Krisztus J¢-
zusban. Amen.

Forditotta: Wagner Szildrd



AZ IGEHIRDETO MUHELYE

Az egyhazi év utolso elotti
(Reménység) vasarnapja
Jer8,3-7.13

A vasdrnaprol

Ennek a vasarnapnak nincs olyan lekcija és textusa,
amely allandénak tekintheté — emlékeztet Magassy San-
dor az Oegyhdzi perikdpdk cimii kétetben.! Janossy Lajos
példaul még Az egyhdzi év utmutatdsa ciml irdsdban
evangéliumként Mt 25,1-13-at, lekcioként 2Pt 3,3-13-at
hozza.? Ebbél kivetkezbleg a vasérnap jellege is formalé-
dik. Jdnossy az {téletre visszajové Ur varasat allitja koz-
ponti gondolatként elénk, Magassy az Isten igéje célhoz
juttat sorozatban az ,ltéleten 4t iidvosségre vagy kér-
hozatra” szkopuszt adja, a Préhle-féle Agenda® a,,Célegye-
nest igyekezziink elhivatasunk jutalméra” sorozatban , Az
Eljovend6 felé” gondolatat allitja kozéppontba. Az j litur-
gikus konyv* pedig Reménység vasérnapjanak nevezi ezt a
vasérnapot, és a ,Reménységgel varjuk az Ur visszajovete-
1ét” cimet adja az istentiszteletnek.

Az istentisztelet valtozo részei mind a Préhle-féle Agen-
daban, mind az uj liturgikus konyvben azt erdsitik meg,
hogy Jézus Krisztus itéletre jon vissza, és ez az itélet a kiizd6
és szenvedd egyhdz reménysége. Késziilés kozben jo vjra és
Ujra imadkoznunk a Liturgikus konyv kyriéjével egytitt és
megerdsiteni onmagunkat a bevezet6 ige biztatdsaval.

A lekciok

Mivel igehirdetési alapigénk az Oszovetségbdl vald, ezért
még fontosabb, hogy a lekciok is formaljak igehirdetésiink
iranyat. Az evangéliumi példazat, illetve tanitas (Mt 25,31-46)

1 Magassy Sandor: Oegyhdzi perikdpdk, II. kotet. Szerzdi kiadds, 220. o.

2 Jénossy Lajos: Az egyhdzi év titmutatdsa. Gy6r, 1944.49. 0.

3 Agenda a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz lelkészei szdmdra.
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztalya, Budapest, 1986.224. o.

* Evangélikus istentisztelet — Liturgikus kényv. Luther Kiadé, Buda-
pest, 2007. 322. o.

érdekességeként hadd hivjam fel a figyelmet annak szer-
kezetére. A kiraly itélete az életre hivottakkal kezd6dik, és
veliik fejezddik be. Ez a szerkesztés sejteti a gondolatot,
hogy Jézus — és nyomaban az evangélista — batoritani sze-
retné azokat, akik benne, Jézusban hisznek. Kétségkiviil
van a példdzatnak etikai tartalma, de erésebb benne az a
vonas, hogy Jézus a Krisztus-testhez tartozdkat hivja az
orok életre az utolso itéletben.

Levélbeli igénk (2Thessz 1,3-10) még hangstlyosab-
ban, mai fiilnek taldn bantoéan is, hirdeti, hogy Isten itéle-
te azért igazsagos, mert a gyiilekezet tagjait megszabadit-
ja, az elleniik toroket elitéli. A 8. vers két szavat at kell gon-
dolnunk, hiszen a bossziit dll helyett az igazsdgot szolgdltat
kifejezés volna pontosabb, az engedelmesség helyett pedig
a kevésbé etikai toltett rdhallgatds, odafigyelés széval ko-
zelitenénk az eredeti szoveget.”

Mindkét lekci6 utal tehat arra, hogy az itéletre vissza-
téré Jézus megmenti Gvéit, és elvalasztja toliik, elitéli azo-
kat, akik szemben allnak az Urral. S mindkét lekcidban
nagyobb hangsulyt kap az itéletnek az a vonasa, hogy al-
tala a gyiilekezet Jézus dicsGségében és életében részesiil.

A textus

Legjobb tudasom szerint uttoré feladatra kapunk megbi-
zast azzal, hogy ezt a textust jelolték ki szamunkra. A Lel-
kipasztor szimomra fellelhetd textudriuma® szerint 1935-
ben olvashatunk a Jer 8,4-9 szakaszrél magyarazatot. Er-
dekes az is, hogy mig a Liturgikus konyv a 4-7. szakaszt je-
16li ki, addig az évi eloirdsunk Jer 8,3-7.13 verset adja
meg. Ez anndl is szembeotlobb, mert az altalam ismert
magyarazatok a 4. verstdl kezdddden veszik 1j egységnek
a szdveget. A Kittel-féle Hebraica’ is 1j versbe rendezi Je-
remids profécidjat a 4. verstol. A 13. vers hasonléan elkii-
16niil az el6z6ktdl. Ezt azért talalom fontosnak, mert ez
mutatja, hogy a kijelolés szandéka szerint igénknek nem
irodalmi egységét kell megszolaltatnunk, s nem allhatunk

> Magassy i.m. 224. o.

6 Lelkipdsztor, L. évfolyam 3. 154. o.

7 Biblia Hebraica. ed. Rudolf Kittel, Wiirttembergische Bibelanstalt,
Stuttgart, é.n.719. 0.
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meg annak onmagan belilli magyarazatanal, hanem kiil-
detéstink Isten mai tizenetét, teljes igéjét hirdetni.

Jeremidsnak ez a préfécidja (7,1-20,18) Jojakim ural-
kodasa alatt hangzott el. Ennek torténetét a 26. fejezet ele-
jén olvashatjuk. Josias kiraly haldla utan — némi kozjatékot
kovetden - tette Jojakimot kirallyda Néko farad Kr. e. 609-
ben. Jéjakim eltorolte Josids reformyjait, Gjra szabad utat en-
gedett a balvanyimadasnak, ebbdl kovetkezoleg életvitel-
ében is eltdvolodott a nép az Urtol. Ekdzben a templomba
vetett hamis hit is altatta Juda vezetdit és lakoit, mivel sem
Assziria, sem Egyiptom nem vette be a varost. Ezért hang-
zik ez a rettenetesen sulyos itélet (3. és 13.versek).

Textusunk szerkezete éppen ellentétes Jézus igehirde-
tésével. Itt a népet az Urhoz visszahivo siratééneket veszi
kozre a végleges itélet szava. Azért ne feledjiik, hogy a pré-
fétai konyv folyik tovabb, s majd elér a 31. fejezetig, ahol a
profécia befejezodik!

A 4-7.vers az Ur siratééneke, amellyel az dltala mon-
dott itéletre felel.® A 4-6. versben hatszor fordul el6 a svb
(megtérni), s még egyszer — talan szdjatékként — a svbb
(elpartolni) alak valamely formaja. Ez a sokszoros ismét-
1és és azok a képek, amelyeket ezzel a széval leir, nemcsak
azt jelzik, hogy a természetben és a hétkoznapokban olyan
természetes, hogy valaki visszaforduljon, hanem azt is,
hogy mennyire véarja népétdl ezt a visszafordulast az Ur. A
6. vers kezdete — ,figyeltem és hallottam” — nemcsak azt
jelzi, hogy a proféta ismeri népét, hanem azt is, hogy ma-
ga az Ur jdr, jart eddig, népe kozott. Erre felel a 13. vers:
»Sorsukra hagyom éket.”

A megtérés sz6 hangsulya azt is jelzi, hogy Juda blinos-
ségének, illetve elveszésének eredete nem a kiilsé cseleke-
detek, nem a kultuszi és az erkolcsi eltévelyedések, hanem
az, hogy az Urat elhagytdk, és Egyiptomban, illetve sajat
magukban biznak. Ezért egyetlen reménységiik, ha visz-
szatérnek az Urhoz, és az 6 szabaditas4t vérjak. Ezt erdsiti
az az ellentét, amelynek masik fele igénken kiviil esik, a T6-
ra (,az Ur tanitdsa”’; 8. v.) illetve a Mispath (,az Ur
torvénye”; 7.v.) ellentéte. A leirt torvényt elferditik a hazug
frastudok hazug frésai, az Ur torvényét (rendjét, itéletét)
tisztdn hirdeti a préféta. O azt adja tovabb, amit az Ur mon-
dott (4. vers).? Igehirdetésiink tartalma fordulhat azon, ho-
gyan értelmezziik a 7. vers befejezé szavat. A forditok tor-
vénynek, itéletnek, illetve rendnek forditjak. A sz6 elsd ér-
telme az itélet, amely lehet az itélet kihirdetése, egy elhata-
rozott dolog véghezvitele, illetve az itélet folyamata. Az ité-

8 Westermann: Théologie de 'Ancien Testament. Labor et Fides, é. n.
223-224.0.

9 A szakaszhoz felhasznélt irodalom az idézetteken kiviil: Ablonczy
Daniel: Jeremids kinyve 1. kitet. Open Art, Budapest, 2004; Palfy Mikl6s:
Jeremids konyvének magyardzata 1. kitet. Evangélikus Egyetemes
Sajtéosztaly, Budapest, 1965; The Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon. Hendrichson Publishers, USA, 2004, 1048. 0. 4941. sz.
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let kapcsolddhat Istenhez, egy emberhez, a kirdlyhoz vagy
a torvényhez. Jeremids konyvének kifutdsét is figyelve, a
lekciok tartalmat felidézve azt vallom, hogy ebben a vers-
ben az itélet nem a torvényhez és egyaltalan nem az embe-
rekhez vagy Jojakim kiralyhoz, hanem magahoz Istenhez
kotodik. Az itélet pedig egyrészt az itélet kihirdetése — ,,sor-
sukra hagyom bket” -, masrészt Isten elhatarozott tervének
véghezvitele: azaz a Jeruzsalemmel torténd események az
akkoriakat is és minket is Jézus Krisztushoz késztetnek, ar-
ra hivnak, hogy megtérjiink, hogy szabaduldsunkat, boldo-
guldsunkat Isten cselekvésétol varjuk.

A hallgaték

November kozepén gyiilekezetiink tagjai két iddszak kozott,
mindkettd hatdsa alatt élnek: a halottakra valé emlékezés és
az tizleteket mar valdszintileg elont6 ,kereskedelmi advent”
kozott. Ha a mai folyamatok akkor még érezhetdk lesznek,
akkor hazankban a partok szembenallasa, a vezetés legitimi-
tasa vagy annak hianya okoz fesziiltséget, elé6fordulhat, hogy
a szeptemberi amerikai gazdasagi valsag begytirtizését ta-
pasztaljuk. Ebben a helyzetben mind a tarsadalmi, mind a
maganéletben és a gyiilekezet életének alakitasdban is fon-
tos hir, hogy Istennek elhatarozott terve van veliink, 6 életre
hiv. J6 erre az itéletre szamitani, ehhez igazodni. Ez az itélet,
a Jézusért kegyelmes itélet az egyediili reménységiink.

Egy lehetséges vdzlat

A megtérésre, Jézusom, kérlek, Te adj erdt (319. ének 6. vers)

1. Rénay Gyorgy: Szerda este!? - Vannak iigyeink, ame-
lyek oly természetesek lennének és oly egyszertiek, mint egy
falat kenyér, mégis halogatjuk megtenni. Taldn véglegesen
lemaradunk réluk. Ilyen lehet sajat érdekiink is: egy-egy or-
vosi szlirés. A dontés azonban mégsem ilyen egyszerd.

2. Az akaratot egyediil a Lélek ébreszti — idézi gyakran
eléadasiban Balczé Andrds a konfirmdcidi iinnepen is
hasznalt Fil 2,13-at. Ezért idézem cimként a 319. éneket.
Hiszen a megtérés életkérdés, nemcsak egyénnek, hanem a
nagyobb kozosségnek, a nemzetnek is. Erkolcsi, életvezeté-
si gondjaink eredete, hattere, hogy eltértiink Istent6l. Nem
a vallasossag, hanem a sziv szerinti véltozas ad menekvést.

3. Ez a valtozas, a megtartatas Isten elhatarozott terve
(Idsd a bevezetd igét). Ezt pecsételte meg Jézus Krisztus, és er-
re adott foglalét — Csepregi Zoltdn rektor tanévnyit6 beszé-
dét idézve — a Szentlélek altal. Nem félelembdl cseleksziink
tehat, hanem azzal a boldog reménységgel, hogy Jézus vissza-
jovetele és végsd itélete minket az 6rok, a teljes életre hiv.

BENCZE ANDRAS'!

10 1dézi Kovacs Imre in: Keresztmetszet. Teologiai Irodalmi Egyesiilet,
Budapest 1997. 244. o.
11 Készonom Pethd Judit lelkészjelolt hattérmunkajat.



Tallézo

(Az el6z4 heti textusndl csak csonkdnak éreztem a kijelolt
perikdpdt — most egyenesen értelmetlennek: egyrészt a gon-
dolat kozepébe csoppeniink a 3. verssel, igy érthetetlen mdr
a kezdés, mdsrészt elfogadhatatlan az onkényes szelektdlds,
amely a textus kozepét-szivét kivdgja. Ezért ismét kibovitet-
tem a perikdpdt az elsd 13 versre.)

»Jeremids azt jovendoli meg, hogy Isten még a mar
meghalt nemzedék tagjain is megmutatja itéletét.” (Jubile-
umi kommentar. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka
Kft.)

»A vezet6k konnyelmten bantak a nemzet blinével,
tires szavakkal gyogyitgattak a nép sebeit (...), feltételez-
ve, hogy nem sulyos a sériilése, pedig halélos.” (A Biblia is-
merete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd
Alapitvany)

»Az ember képes Isten torvényét ugy is szérszalhaso-
gatd pontossaggal magyardzni, hogy kozben Isten tulaj-
donképpeni akaratdabol semmit sem ért meg. (...) Ugyan-
ez a magatartas vezetett Jézus és a korabeli irdstudok ko-
z6tti vitdkhoz is” (Biblia — Magyardzo jegyzetekkel. Ma-
gyar Bibliatarsulat, Kalvin Kiado)

»A korabeli irdstudok viselt dolgaikkal tették hazug-
sdgga azt, amit irtak, (...) érajuk is a Jn 5,39 verse alkal-
mazhatd. Az €16 ige el6] nem lehet az irott bettik mogé rej-
t6zkodni” (Szabé Andor: Labam elbtt mécses a Te igéd.
Kalvin Kiado)

»Erkolesi és lelki kérdésekben az ember elvetemiilten
szokott cselekedni, a jozan ész kizardsaval, amely egyéb-
ként mas teriileteken iranyitja. Pedig milyen elgondolkod-
tat6 a teremtett vildg lenyligoz6 bolcsessége (még a mada-
raké is, 7a). Ha elesiink, folallunk, ha elvétjiik az utat, visz-
szafordulunk. De lelki értelemben javithatatlannak bizo-
nyulunk. (...) bolcsességiik abbdl allt, hogy hazugsagga
tették Isten igéjét (8) vagy megvetették (9). (...) a Szent-
iras kiforgatasa és megvetése kozott alapvetéen nincsen
kiilsnbség. Akik »kiigazitjak az Ur jovendoléseit«, éppen
isteni statusat tagadjak” (Derek Kidner: Jeremids konyve.
Harmat)

»Jeremids szembeallitja a tordval a dabdrt, Isten igéjét.
A téra itt mér az frott torvény (...) Az »Ur igéje« viszont a
profétai ige és igehirdetés. (...) A hit és a cselekedet egyet-
len zsindrmértéke szerinte Isten €l igéje, amely személyes
kozosséget teremt Isten és az ember, Isten és a gyiilekezet
kozott, és ezért egyetlen garantdldja az iidvosségnek (vo.
7,13 k.). (...) Jeremids nem a Deuteronomium ellen pole-
mizal (...), hanem egészen 6nall6 tton jut el az wjtesta-
mentumi kegyesség kozponti kérdéseihez, és azon tul ut-
egyengetdje lesz a lutheri reformdaciénak is” (Palfy Miklds:
Jeremids préféta konyvének magyardzata. Evangélikus Saj-
téosztaly)

GONDOLATOK, ILLUSZTRACIOK

(csak az én népem nem ismeri az Ur térvényét)
Ha azonban nemcsak a gondolkodas, hanem az isteni ér-
telem itéloképessége is rendelkezésiinkre dllna, akkor... az
emberi gondolkodast is aldja rendelnénk teljes joggal az
isteni értelemnek.
Boéthius (480?-524) romai filozo6fus, dllamférfi:
A filozéfia vigasztalasa

(Ha elesik valaki, nem kel-e f61?)

Készségesen fogadom, ha barki fedd, csiszol. Csak azt tartom

j6 baratomnak, akinek nyelve rasegit arra, hogy kiirtsam lel-

kembdl a foltokat, miel6tt a szigort Biré megjelenik.
Gregorius (I. Nagy Szent Gergely) (540?-604) papa

(De nem akarnak szégyenkezni, és mdr pirulni sem tudnak.)
Milyen csoddlatos médon taldlunk néha vigaszt a veszte-
ségeinkben! Es milyen csoddsan fojtjuk maskor kénnyek-

be a nyereségiinket!
William Shakespeare (1564-1616) angol dramairo:
Minden j6, ha vége jo

(Senki sem bdnja gonoszsdgdt, és nem mondja: Mit tettem?!)
...tréfat Giziink a rémiiletbdl és inkabb altudomany mogé
sancoljuk magunkat, semmint ismeretlen félelem keritsen

a hatalmaba.
William Shakespeare (1564-1616) angol dramairo:
Minden j6, ha vége jo

(hallottam, hogy nem dszintén beszélnek)
Lam, a hazudozas mindenre ir s vigasz!
Pierre Corneille (1606-1689) francia drdmairo:
Horatius

...minden élethez 1igy kell a fény,
szinte az élet maga...
John Milton (1608-1674) angol kolt6:
A kiizdé Sdmson

(mdr pirulni sem tudnak.)
Légy toredelmes, vezekelj hibadért,
de ne akard a szenvedést, fiam;
John Milton (1608-1674) angol kolt6:
A kiizd6 Samson
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VERS

(Mit tettem?!)
Jozsef Attila: En nem tudtam (részlet)

En tgy hallgattam mindig, mint mesét
a blinr6l sz016 tanitast. Utana
nevettem is — mily ostoba beszéd!
Blinr6l fecseg, ki cselekedni gyaval

En nem tudtam, hogy annyi sz6rnyiiség
barlangja szivem...

Most mar tudom. E rebbentd igazsag
nagy fényében az eredendé gazsag
szivemben, mint ravatal, feketdil.

S ha én nem sz6lnék, kinyogné a szajam:
bar lennétek ily blinosok mindnyajan,
hogy ne maradjak egész egyediil.

(nincs fiige a fan, levele is elhervadt)
Quimby/Csik egyiittes: Most mulik pontosan (részlet)

Latom, hogy elsuhan
felettem egy madar

tatongo szivében szogesdrot
csérében szalmaszal
Magamat ringatom,

még 6 landol egy almafan
az Isten kertjében

almabort inhaldl...

Elsé hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Izrael akkori tarsadalméanak biineire, istentelenségére, hi-
tetlenségére nézve a stlyos kovetkezmények is megtortén-
tek. A szoveg vilagos és aktualis. Ez {gy torténhet a mai tér-
sadalmunkkal is. Az Ur minalunk sem talél sziiretelnivalot.

Vilagos, hogy az Ur torvényének semmibe vétele nega-
tiv kovetkezményekkel jar ma is, egyéni életiinkben éppen
ugy, mint kozosségi szinten, az egyhdzban is. Kérdés: miért
nem akar az ember megtérni? Nem lat vilagosan? Nincs
ereje hozza? Van-e még remény - reménység vasarnapjan?

Hiaba az intelem, a ma embere nem képes a jo szora hall-
gatni. Vesztébe rohan az Istenté| elfordult nép. Erthetetlen a
nép, a vilag magatartasa. Miért e makacs kitartas a téviton?
Altalanos, hogy senki sem banja biineit. Pedig egy régi bol-
csesség szerint lejtén lakni nem lehet! Megszégyenitd, hogy
az llati 6szton is jobb lehet az emberi viselkedésnél.

A terméketlen, rossz fa sorsa elrendeltetett: ki kell vag-
ni! Mib6l ért ez a nép? Nekiink tjra és tjra ,,Mohacs kell”?!
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Rémiiletes, amikor az Ur az itélet eszkozéhez nyul. Meg-
torténik, hogy a jo orvosnak is az egész test érdekében, az
élet érdekében le kell vagnia egy elhalt vagy elfertézott
testrészt.

A megtérés elszalasztott ideje utan az itélet 1ép érvény-
be. Jeremias proféta telibe talalt, vagy tallott a célon?

Isten végsd és megmasithatatlan akarata Jézusban ér-
kezett el. Irgalmassagot és nem itéletet gyakorolt e vilag
felett. Reménységiink abban lehet, hogy még mindig tart a
kegyelem ideje.

Mi a te legnagyobb teljesitményed ez ideig? Mennyi
ideig tartott megtenned ezt? Miért volt nehéz? Ha kolt6z6
madar lennél, hova mennél? A madarak vagy inkabb az
emberek a ,tyukesztiek™?

Melyik intézmény tiizi ma zdaszlajara az emberek igazi
igényeit?

Mit mondana Jeremids ezen ,,szakemberek” konferen-
cidzgatasarol?

Hogyan tudnal eredetibb és hatasosabb lenni a tarsa-
dalomra nézve annadl, mint hogy csupdn a jajveszékelés-
ben mertil ki a tevékenységed?

Isten aldasat kérjiik a tovabbi késziilésre és minden
igehirdetésre.

Szentharomsag innepe utani utolso
(Orokelet) vasarnap
£z 65,1725

Ezsaias 700-750 évvel Krisztus sziiletése elott élt Jeruzsa-
lemben. Mindazt, amit réla tudunk, a konyv néhany versé-
b6l ismerjiik. Valdszintileg tulélte Ezékias kiralyt, aki Kr. e.
686-ban halt meg. A K. u. 2. szdzadbdl eredé6 hagyomany
szerint Ezsaids vértanahalalt halt, Manassé kiraly kettéfii-
részeltette. A proféta amellett, hogy ramutatott népe biline-
ire, jelezte, hogy Isten egy hivé maradékot mindig meg-
hagy, akiken keresztiil terveit megvalositja. A konyv 1-39.
fejezetében az itéleten van a hangsily, mely megtisztit6
erd, a 40-66. részek pedig a hangsulyozott biinbocsanatra
és elengedésre utalnak, melyet a Messias hoz el, aki megva-
16sitja azt, amit a valasztott nép nem tudott megtenni. Ezek
a részek ugyanakkor tilmutatnak a jelen eseményein, és a
kozmosz eszkatologikus megvéltdsardl beszélnek. Igy sok
vitat és teologiai boncolgatast megért szakaszrol kell szol-
nunk. Mindezt 6rokélet vasarnapjanak kontextusaban. Az,
hogy hogyan, milyen teoldgiai koncepcidbdl tekintiink a
textusra, mar maga egy interpretacio.

Teolégiai kérdés, hogy az uj ég és uj fold fogalman mit
értiink. Csupdn az adott torténelmi helyzetet probaljuk re-
konstrualni, és vonunk le bel6le kovetkeztetéseket az ige-
szakaszra, vagy osztozunk a reformatorok és sok mads teo-



l6gus, koztitk Westermann teoldgiai latasaban, miszerint a
kényv profécidgja tdlnd tarsadalma keretein. Ahogyan a
szenvedd szolga (Ezs 53) sem marad meg az adott térténel-
mi keretek kozott, hanem benne Krisztus szenvedését lat-
tatja, ugyanugy tekinthetiink el6re, és lathatjuk benne a
millenniumrdl, az ezeréves kiralysagrol szol6 bibliai tani-
tast. Ennek hagyomanyos értelmezése, hogy a millennium
megel6zi az utolso itéletet, azaz Krisztus felllitja foldi ki-
ralysagat, az 6si kigyo, a Satan ezer évre meg lesz kotozve,
és ezalatt teljes béke uralkodik a f6ldon, Jeruzsalem és a va-
lasztott zsid6 nép eléri a hit teljességét. Bar a biin és a halal
még nincs eltorolve, de mégis dramai valtozast lathatunk a
teremtett vilag miikodésében. Az ezeréves idészak végén
még egy lehetdség adatik a Satannak, majd a teremtett vi-
lag végleg megszabadul a biin hatalmabdl. Kovetkezik az
utolso itélet, ahol a menny és a pokol elnyeri végs értel-
mét, valosagat. Jézus atadja a kirdlysagot az Atyanak, és a
maga teljességében megjelenik az uj ég és uj fold.

Textus

Az egész szakaszt két kifejezéssel lehetne legjobban megvi-
lagitani: t0bbé nem — de majd, azaz: mi az, ami tobbé mar
nem lesz, és mi az, ami majd végérvényesen felvaltja a régit.

17.v.: Az Gj ég és 1j fold feledteti a régit.

18.v.: A hir hallatdn mar most el lehet kezdeni 6riilni.

19.v.: Jeruzsalem az 6rom helye és példdja. Népe az uj-
jongas kozossége és mintdja.

20. v.: Az emberi életkor kiteljesedik és kitolodik.

21.v.: A munkanak megvan az eredménye.

22.v.: A munka eredményét a végzdje élvezi, mert sen-
ki és semmi nem teszi tonkre, igy erre a hosszu élet maga
a garancia.

23.v.: Békességben élnek, mert Isten dlddsa van rajtuk.

24. v.: Isten maximalis szeretetét és kozelségét tapasz-
taljak.

25. v.: Isten szeretete arad feléjiikk a megujult vildgon
keresztiil, mely az emberrel egyiitt megtjul. A blin és a
pusztitas lelkiilete ismeretlen tapasztalatta valtozik Isten
kozelében, és a teremtettséget harmodnia hatja at.

A 63.fejezetben egy segélykidltas hangzott el, mert ugy
tlinik, Isten nagyon tavol van népétél. ,, Bdrcsak szétszaki-
tandd az eget, és leszdllndl, hogy meginogjanak eldtted a
hegyek!”(63,19) A 64. fejezet egy panaszos kérdéssel zarul:
~Még ezek utdn is tiirtézteted magad, Urunk? Hallgatsz, és
még tovdbb gyotorsz benniinket?” (64,11) Rettenetes, ami-
kor Isten hallgat, elfordul imadsagainktol, és elhagyatotta
valik benniink és koriil6ttiink minden. Valéjaban Isten so-
ha nincs tévol t6liink, s6t akkor is keres minket, amikor
mi elfordulunk téle. Itt vagyok — mondta Isten, és vissz-
hangoztak a profétak. Isten kozel volt népéhez, csak az
nem akarta hallani a hangjat, mert a sajat ttjat kivanta jar-
ni. A 65. fejezet elsd része figyelmeztet, hogy akik Isten el-

jovetelét siirgetik, azoknak az itéletre éppugy szamitaniuk
kell, mint a szabaditasra. Ahogyan a Miatyankban egyiitt
kidltunk mi is - Jdjjon el a te orszdgod, legyen meg a te aka-
ratod — a végsd szabadulasért, de a vilagvégéért, annak ité-
letéért is. A htiséges maradékot ma is azok alkotjak, akik
sovarogva varjak Uruk eljovetelét. Ennek az 4j vilagnak a
formaja korvonalazodik eléttiink a perikopaban. Mikor
fog mindez megval6sulni? Krisztus uralmanak ezeréves
orszagaval veszi kezdetét. Annak betet6zése az 4j ég és Uj
fold. Igénk osszekapcsolddik a Jel 21,1-4 igéretével. Jeru-
zsalem az Orvendezés helye lesz, népe a kiralysag népe,
mely magaba oleli a zsid6 és pogany megvaltottak sokasa-
gat. Ok élvezni fogjak annak minden &ldésat. Uj erkolcsi és
fizikai rend uralkodik, melynek dldasa feledteti a régit. Az
emberek hosszt élete Gen 5-re emlékeztet, az 6z6nviz
elotti allapotokra. A szdzéves ember fiatalnak szamit, aki
csak ennyit é] meg, arrol azt mondjak: atok van rajta. Isten
meghallgatja népe imajat, koztiik jar, és béke hat at min-
dent. Ember és allat egyarant megvaltozik. Erre utal, hogy
nem hidba faradoznak, és a farkas a bardnnyal egyiitt le-
gel. Ugyanakkor ez még nem a paradicsomi allapot hely-
redllitasa, hiszen még van haldl, az 6si kigyé még port
eszik. Ez a kifejezés visszautal Gen 3,14 itéletére, mert a
Satan, bar meg lett kotozve ezer évre, készen all az utolsod,
nagy lazadasra. Ezt koveti majd az 4j ég és 4j fold végso6
beteljesedése az utolso itéletben, amikor Krisztus majd at-
adja a hatalmat az Atydnak, és 6 lesz minden mindenek-
ben. Isten eljovendd dics6ségét és a megvaltottak boldog-
sagat vetiti elénk ezen a vasarnapon igénk.

Uzenet

Egy templom kapujan olvastam: ,Jézus keres téged, de nem
mobilon, ezért kérlek, ha belépsz, kapcsold ki a telefono-
dat. Koszonom!” Tényleg, igaz is és még humoros is. Egy
masik templomajtén pedig Isten mobilszamat olvastam:
»Ls 50-157, azaz: ,, Hivj segitségiil engem a nyomoriisdg ide-
jén! En megszabaditalak, és te dicsditesz engem.”Egy-egy jol
megfogalmazott tizenet. Talan ugyanilyen elgondolkoztatd
lenne, ha vasarnap hiveink vagy mi magunk is kapnank
egy ilyen SMS-t: ,En 4j eget és 0j foldet teremtek. Velem
tartasz? Szeretettel: Istened” Taldn néhanyan rossz tréfa-
nak vélnék, pedig ez az iizenet haldlosan komoly.

Tal vagyunk mdr a halottak napi megemlékezéseken.
Elhamvadtak mar gyertydink szeretteink sirjan. Megsza-
radtak mar viragaink, és taldn a fajdalom és gyasz is hat-
térbe szorult a napi munka mellett. De mi van belil?
Egyébként sok gyiilekezetiinkben ilyenkor, rokélet vasar-
napjan emlékeziink meg elhunyt szeretteinkrél, felolvas-
suk neveiket, életkorukat, és imddsagainkban Isten vigasz-
talasat kérjiik. Nap mint nap koriilvesz benniinket a haldl.
A halal kultirajdban éliink, pontosabban haldoklunk. Ezt
tiikrozik muzeumaink, ahol dicsd targyaink szinte kivétel
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nélkiil valamilyen pusztit6 fegyverek. Vilagunk is magan
hordozza a pusztulds jeleit. A pillanatnyi érdekért, pénzért
tonkretesziink mindent, mégis, semmit sem visziink el
magunkkal. Egyre tébb a regisztrdlt daganatos beteg,
ekozben iszonyatos mennyiségben vegyszerezziik vizein-
ket, ételeinket. Rohanunk, mintha hajtana valaki, és még-
is kifut az id6 a kezeink koziil. S6t keziinkbdl hull ki el6bb
vagy utébb minden. Tudjuk, igazat is adunk ezeknek a
szavaknak, latjuk és értjiik is, és mégis. ..

Ezen a vasarnapon az ige rovid izenete: uij ég és 1ij fold
lesz. Fel lehet sohajtani: erre van sziikségem. Koztetek fo-
gok lakni. Uram, végre lathatlak. Amiért dolgozol, az meg-
marad. Nem kell majd kerités, és senki sem teszi tonkre
munkdm eredményét. Ha segitség kell, mire megfogalma-
zod, mdr jelen is van. Micsoda biztonsag! Sem ember, sem
dllat nem drt, mert mindeniitt béke lesz. Ez maga a menny-
orszdg. Igen, ez szinte az. Ezért kiildtem profétdimat, ezért
kiildtem Fiamat, Jézust, aki érted adta életét, tdmadt fel a
haldlbél és jon vissza. Vele mindez a tiéd is lehet.

Uzenet: ,,En 1ij eget és j foldet teremtek. Velem tartasz?
Szeretettel: Istened.”

Vélaszként, imadsagként alljon eldttiink egy ének sz6-
vegrészlete:

Ismét térden allok én,

s tudom, hogy hallgatsz ram.

Bar sokszor hideg szavakat sz6l

kopott és halk imam.

De most el kell, hogy mondjam egyszer,

amit oly rég szeretnék,

hogy szeretlek, és szivem csak tiéd!”

SANDOR FRIGYES

Tall6z6

»Olyan magas lesz az életkor, mint hajdan, Gen 5-ben. Ha
valaki nem éri el (hatd' jelentése itt: hianyosnak lenni, nem
érni el) a szdz évet, azt ugy tekintik, mint valami biinost,
akit utolért a megérdemelt atok: hiszen az emberi életkort
a bilin roviditette meg (Zsolt 90,9). (...) Mindez nem em-
beri uton valésul meg, hanem az Ur 4ldésa éltal. A nép 4l-
landé kapcsolatban lesz Uraval: ima és imameghallgatas
szent dialogusdban (Job 14,15; Ezs 58,9).

Ezekben a versekben nem a vilag végérdl, elmuldsarol
van sz6. Az Uj teremtés ezen a f6ldon valdsul meg. Az tid-
vOsség itt még nem tulvilagi keretek kozott jelenik meg,
hanem ugy, amint azt egy sokat szenvedett orszag egysze-
rli emberei vartak. Ezzel szemben a 25. vers, amely Ezs
11,6-9-bél vett idézet, mar dtmenet a késGbbi apokalipti-
kus értelemben vett j ég és 1j fold gondolata felé (2Pt
3,13; Jel 21,1-2)” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Hogy sziikség van uj égre és uj foldre, erre utal az Ezs
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51,67 (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjeszté Alapitvany)

»Az dvid6t az jellemzi, hogy a mult minden rémité
tapasztalata egyszer s mindenkorra véget ér (21-23.v.)”
(Biblia — Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat,
Kalvin Kiado)

»Elmélyedve az igében, kétségtelenné valik, hogy az uj
ég és Uj fold ezuttal a torténelmen beliili valtozast hirdeti,
végsd hatarig kitoltve az emberi lehetGségeket gazdag és
békés élettel. (...) Ordmre és vigassagra teremti az Ur Je-
ruzsilemet. O is vigadozni akar népével”” (Szabé Andor:
Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»Az ir6 a foldi életbdl vett szinekkel ecseteli az uj Jeru-
zsalem dicséségét” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az
Irdsokat! Iranyt(i Kiadd)

»A fejezet azzal a félreérthetetlen utaldssal ér véget,
hogy a kigyé miive — mely dltal a bilin és a halal belépett a
vildgba - végiil rokre megsemmisiil (25). (...) Ezsaids 1a-
tomasanak horizontja 1élegzetelallito: 4j ég és j fold. De
mindennek ellenére Ezsaids nem univerzalista. Nem hisz
abban, hogy végiil mindenki tidvoziilni fog. A 8. verst6l
kezdédden egyre élesebben huzza meg a hatdrvonalat
azok kozott, akik valéban Isten szolgdi, és akik nem”
(Barry Webb: Ezsaids kinyve. Harmat)

GONDOLATOK, ILLUSZTRACIOK

(Vigadozni fogok Jeruzsilemmel)
Amiodta megcsappant a hivok szama, és elveszitettiik a tul-
vilagi 1ét vigaszat, tehetetleniil és tajékozatlanul gondo-
lunk arra, amit nem védhetiink ki, mint valami iszonyatos
borzalomra.

Orkény Istvan (1912-1979) iré

(A farkas a bardnnyal egyiitt legel)
Miben reménykedel, érik, késziil sziintelen.
Paul Fleming (1609-1640) német kolté

Nem tudjuk, még mik lesziink.
Ludwig Uhland (1787-1862) német kolté

(Nem lesz ott olyan csecsemd, aki csak néhdny napig él...)
...mindig akad valami, ami vigaszt nyujt nekiink, és (...) le-
fektetve a rosszat, mindig keriil valami a kovetel rovatba is.
Daniel Defoe (1660-1731) angol regényird:
Robinson Crusoe
(Mielbtt kidltanak, én mdr vdlaszolok)
Ne érezzek kint vigasztalas nélkiil; hanem hogy kint és vi-
gaszt érezzek egyszerre...
Blaise Pascal (1623-1662) francia matematikus,
fizikus és gondolkodd
VERS



(6rvendjetek és vigadjatok mindorokké annak, amit teremtek.)
John Milton: A kiizd6 Sémson
(részlet)

Mit kezdjek igy, ha nincs munkdmra fény?
Lézongok halkan. Am vigaszt talal
Tiirelmem és sz6l: ,Senki sem viszen
Mélté munkat Elé. Csak tiird szelid

Igdjét, tigy a j6. Hisz O a szent

Kiraly. A szarazfoldon és vizen

Siirdgteti szolgai ezreit,

S az is cselédje, ki csak var s mereng”

(1ij eget és 1j foldet teremtek)
Wedres Sandor: Oregek (részlet)
Kodaly Zoltdn mesternek

Oly arvék 6k mind, az 6regek.

Az ablakbdl néha elnézem Oket,
hogy vacogé szélben, gallyal hatukon
mint cipekednek hazafelé —

vagy tikkadt nyarban, a tornacon
hogy iildogélnek a napsugarban -
vagy téli estén, kdlyha mellett
hogyan alusznak j6iziien -
nyujtott tenyérrel a templom el6tt
ugy allnak busan, csiiggeteg,

mint hervadt 6szi levelek

a sarga porban.

A nyari Nap,

a téli ho,

Oszi levél,

tavaszi friss virag

mind azt dalolja az 6 fiiliikbe:
,Elet-katlanban régi étek,
élet-szekéren régi szalma,
élet-gyertyan lefolyt viasz:
téged megettek,

téged leszortak,

te mar elégtél:

mehetsz aludni..”

Olyanok 6k,
mint ki utazni késziil
és mar csomagol.

Es néha, hogyha agg keziik
jatszik egy sz6ke gyerekfejen,
tan f4j, ha érzik,

hogy e két kézre,

dolgos kezekre,

aldo kezekre

senkinek sincsen sziiksége tobbé.

Es rabok 6k mar,

egykedvii, almos, lelancolt rabok:
hetven nehéz év a békd karjukon,
hetven év bline, baja, banata -
hetven nehéz évtél lelancolva varjak
egy josagos kéz,

rettenetes kéz,

ellentmonddst nem ttr6 kéz
parancsszavat:

»No gyere, tedd le”

Els6 halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Az els6 érzések

Vigasztalo, j6 érzés hallani Isten igéretérdl. Batoritd, mert
a megdobbentden aktualis rossz helyett igéri a remélt, va-
gyott jot. Orém tolti el az embert, amikor hallgatja.

A kép, amelyet Ezsaids megfest, gyonyord szép, szin-
te elképzelhetetleniil, irredlisan tokéletes. Megnyugtato,
amit olvashatunk, de a szép képek ellenére van valami
bizonytalansagérzés is: a fold és az ég ismert, biztos dol-
gok — az a megigért Uj viszont még ismeretlen, és ettél
fél egy kicsit az ember.

Az els6 kérdések

Mintha valami fesziiltség bujkdlna a sorok kozott: egyete-
mes jolét, dldds — és mégis vannak, akik nem részesiilnek
benne (,atkozott az, aki...”). Hogyan lehet ez az igéret a
miénk? Mit kell tenni érte? Hogyan lehetiink igy ,aldott
nép’? Vajon mi a célja ennek a profétai iizenetnek, talan
csak nem a rosszba vald beletdrédésre biztat a vart szebb
jovovel valo amitdssal? Mit jelent pontosan az Uj ég és az
uj fold? A Jelenések konyvének képei jutnak az esziinkbe,
de valéban ugyanarrdl van sz6 — mert itt Ezsaidsnal mint-
ha korlatozott ideig tarto élet jelenne meg.

Az els6 felismerések

Az elmult édeni és a majdani mennyei allapot korvonala-
z6dik. A mostani szétszakadozottsag helyett egységben
lesz majd minden. Szinte kiugrik a sorok koziil az az egy
mondat, ami miatt ez az igéret mar most, a maban megra-
gadhato: ,miel6tt kialtanak, (...) én mar meghallgatom...”
Talan mdr most folyamatban van ennek az 4j teremtésnek
a sziiletése. Ez a szakasz az ,evangélium Ezsaids szerint”
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Advent 1. vasdrapja
Mk 1,15

Rovid exegézis

A Mérk szerinti evangélium prolégusa Jézus nyilvanos fel-
lépésének és mikodésének mintegy a preludiuma és az
el6készitése. A feliratként is felfoghato els6 mondat (Mk
1,1) nem egyszertien az elbeszélés nyitanya, de szélesebb
értelemben Jézus Krisztus evangéliumanak a kezdetérdl
tanuskodik (v6. 1Moz 1,1; Hos 1,2; Mk 13,105 14;9).

Az Ezsaidsnak tulajdonitott, voltaképpen azonban
2Méz 23,20, Mal 3,1 és Ezs 40,3 segitségével dsszeftizott
mésodik és harmadik vers (Mk 1,2-3) az iidvtorténet fo-
lyamatossagat hivatott hangstlyozni; Krisztus evangéliu-
maban az isteni igéretek teljesiilnek be.

Keresztel6 Janos alakja és tevékenysége (Mk 1,4-6) a
kortars zsidé eszkatologikus varakozasokat, az utolso
idokrol alkotott vallasos képzetet testesiti meg. Janos vise-
lete Illés profétaéhoz, Isten nagy és félelmetes napjanak
el6futaraéhoz hasonld (Mk 1,6; 2Kir 1,8; Mal 3).

Marknal azonban Keresztelé kiildetése nem meriil ki
»ama nap” adventjének robusztus beharangozasaban. Az
Oszovetségi konnotdcidkon tul Kereszteld a ténylegesen
megérkez6 Messias hirnoke (vo. Mk 9,11-13; 6,15; 8,28). Ja-
nos igehirdetésének rovid osszefoglalasa és tevékenységé-
nek hasonléan tomor emlitése utan (vo. Mt 3,7-10; Lk
3,7-9) nem véletleniil tetdzik Marknal Keresztel6 szolgalata
a ndla erdsebb adventjének meghirdetésében (Mk 1,7-8).

O immar nem vizzel, hanem Szentlélekkel keresztel
majd — még akkor is, ha az evangéliumok tandsaga szerint
Jézus nem gyakorolta ezt a szertartast. Vélhetden azért,
mert a hangsuly - akdr Keresztel6 kiildetésében, de még
inkabb Jézus szolgalataban — nem a kiilsédleges mozza-
natra esik. A Szentlélek emlitése a menny és a f6ld talalko-
zasanak kihivasat, az eszkatologikus vilagkorszak beko-
szontét jellemzi. Mindezek letéteményese nem mads, mint
a Janos utan kozelgo Jézus.

A Szentlélek keresztségét az 6 személyének, a szavai-
nak és a tetteinek az elfogadasa fémjelzi és hitelesiti.

Gondolatok az igehirdetéshez

Nem konnyti megtaldlni advent elsd vasarnapjan az ige-
hirdetés kezdé mondatat. Hogyan keriiljiikk el az ismert
sablonokat {inneprél, varakozasrol, kezdetrdl, 1j egyhazi
esztendorol?

Haldsak lehetiink, hogy nem nekiink kell valami ujat,
mast, ,relevans” vonatkozasut kitallni. Az elsé megszdlalo
az idei adventben maga Isten. ,,Ime, én...” mondja, a Kéroli-
forditas szerint személyes névmassal, hangsulyosan.
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Advent els6 vasarnapjan legels6ként erre a hangra, er-
re a mondatra kell felfigyelniink! Nem Keresztel6 Janos
szikar alakjan kell legeltetniink a szemiinket. Nem Mark
evangélista tomor fogalmazasaban kell gyonyorkodniink.
Az adventi indulas pillanataban Isten szavat kell meghal-
lanunk: ,,Ime, én”!

Mindannak, ami térténik, 8 az alanya. O cselekszik. O
kiildi el a kovetet, 6 szabja meg a feladatat. Jézus szolgala-
taban a fellépésétdl egészen a keresztig és a feltimadasig
az 6 szandéka valosul meg.

Ime, én! Tobbek emléke lehet, amikor sorsforduléknal
vagy a mindennapok mozdulatlansagaban, az élet kiilon-
boz0, valtozatos vagy egysiku szakaszain megszolalt Isten:
Abban, ami veled torténik, ott vagyok én is. Cselekvd ré-
szesként, tarsként, baratként, szenvedéként. Nem vagy
egyediil, magadra vagy masokra hagyva. Egyiitt haladok,
kiizdok és pihenek veled az tton.

Igy van ez az egyhazi esztendd fordul6jan is. Jézus ér-
kezése nem csupan kardcsony orome, a kiilonleges esemé-
nyek kisérte sziiletés csoddja, hogy azutdn az egyhazi év
jeles idBszakaban kényeztessen a kozelségével. O ott van
veliink a mindenkori kezdet pillanatdban és a beteljesiilés,
a célhoz érés szivdobbanasaban. Kisér az esztend$ min-
den napjan, az tinnepek emelkedettségében és az tinnep-
telenség sivarsagaban egyarant. A liturgia, az egyhazi év,
advent szinei, hangjai és illata, Keresztel Janos utegyen-
getése, Krisztus tanitdsa és csodai, élete, halala és feltdma-
dasa a benne és altala megvalosul6 isteni szandékot tiik-
rozik. Az ige és az igehirdetés, az egyhdzi ének és a zene,
de akar a templom csendje, az ahitat is olyan hangszoro,
amely az § szavat visszhangozza.

Ezt elfogadva, masodik gondolatunkkal nem csupan
hallgatnunk kell rd, de meg is kell érteniink, amit monda-
ni, tizenni akar nekiink. Adventtel Isten nem néma, tét-
len odaadast kivan, de eleven és tevékeny kovetésre ser-
kent. Amennyiben felfigyeltiink rd, kezdeni is akar ve-
liink valamit. Indit, mozdit, 6sztokél a Krisztusban érke-
z6 jovendd felé.

Miel6tt gyengeségre, elesettségre, alkalmatlansagra, fi-
atal vagy idds korunkra hivatkozva elharitanank a kezde-
ményezést, halljuk meg a biztatast: ,Mert én djat cselek-
szem, most kezd kibontakozni, majd megtudjdtok!” (Ezs
43,19) Nem 6ner6bdl kell megindulnunk és haladnunk az
adventi tton, de Isten maga segit nekiink. Erot és kitartdst
ad, lelkesit és felemel.

Adventben és adventen tul, igy értheté a Keresztel6 al-
tal tolmacsolt isteni varakozés is: ,Készitsétek az Ur utjdt,
tegyétek egyenessé dsvényeit!” (Mk 1,3) Térjetek hozzam,
ne akadalyozzon semmi, ami tlem elvédlaszt! A hangom
meghalldsa, a velem vald talalkozas utan induljatok el
megtisztulva, szabadon tenni a jét! Hadd széljak én az aj-
katokkal, hadd cselekedjem én veletek és altalatok! A
Krisztus kovetGje egyuttal az evangélium kovete is.



Egyszer valaki e szakasz kapcsan - taldn Griinewald
isenheimi oltarképének ihletésére — Keresztelé Janos
csontos mutatdujjat emlitette. Szinte 1atjuk, amint a hozza
érkezok mellének szegezi a felszolitast: , Térjetek meg, mert
elkozelitett a mennyek orszdga!” (Mt 3,2) Egy csontos mu-
tatoujj, amely felraz, mozgosit, tettre késztet. Megbok,
amikor elaludnank, int, amikor hitiink megbicsaklik. Nem
elég, ha csak a biztatd isteni bemutatkozason elmélke-
diink. Kereszténységiinknek sziiksége van a mindenkori
Krisztus-hirnokok mutatéujjara is. A blinbanat és a biin-
vallds nem egyszertien a gyoné imadsag betanult monda-
tainak ismétlése, hanem Krisztus kovetésének komolyan
vételével valo szembesiilés.

Janos csontos ujja ramutat végil: Isten szavdnak a
meghalldsa és a megértése utin vegyiik komolyan az iste-
ni megkeresést. Nem a tulajdon eréfeszitéseinket, a valla-
sos igyekezetiinket, hanem az § kozeledését felénk. Nem
kell kimenniink hozza a rideg, mifelénk ez id6 tajt mar fa-
gyos pusztaba, mint egykor Juda egész vidékének és a je-
ruzsalemieknek Janoshoz. Szavaval kozottiink van csaladi
otthonunkban, templomainkban és gyiilekezeti termeink-
ben. Kozosséget keres veliink az urvacsoraban. Kezébe
vesz minket az imadsagban. Felfigyeliink-e ra? Hozza té-
riink-e? Eliink-e vele?

Ma, ha az § szavat halljuk, ne keményitsiik meg a szi-
viinket (Zsolt 95,7-8; Zsid 3,8.15)!

BACSKAI KAROLY

Tallozo

»Mark kulcsot ad az olvasénak, hogy megértse az egész
evangélium céljat: az tudja Jézusrdl, hogy 6 az Isten Fia, aki
hiszi, hogy 6 a kereszten kinhalalt szenvedd és most folta-
madt Krisztusként él6, szenvedé Messids.” (Szegedi Biblia-
kommentdr - Ujszovetség. http://www.mek.iif.hu/porta/
szint/human/vallas/szbibkom)

»A »Jézus Krisztus evangéliumanak kezdete« (1)
ugyanis nem csupan cime, hanem tartalma is az evangéli-
umnak, mely Isten tettének beteljesedésérél, az igéret va-
lora valtasarol szol. »Jézussal« kezdddik az evangélium.
(...) Az »tij kezdetet« nem a megtérésre hivas jelzi és fém-
jelzi, nem az egyébként elhanyagolhatatlan varakozas je-
lenti és fémjelzi, hanem az, hogy Isten megcselekszi, vég-
rehajtja, beteljesiti ezt a legnagyobb igéretét” (id. Magassy
Sandor: Periképdk. Magankiadas)

»Vilagosan megmutatja, hogy Keresztel$ Janos Jézus
torténetéhez tartozik, s annak nem elézménye, hanem el6-
készitése. Jézust az érti meg, aki Keresztel6 Janos prédika-
cidjabdl indul. (...) Prédikacidjanak hallasara nagy sereg-
gel todultak ki az emberek a pusztaba (...) Ez is mutatja,
mennyire vartak a lelkek valami donté eseményt. Meny-
nyire el6 volt készitve torténetileg és 1élektanilag a kor Jé-

zus fellépésére. Eppen ez az id6k teljessége” (Ravasz Lasz-
16: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kélvin Kiad¢)

»Mark szdmdra az evangélium kezdete Jézus életének,
halaldnak és feltamadasanak torténelmi ténye. Késébb az
apostolok hirdették ezt, kezdve ott (pl. ApCsel 2,36), ahol
Mark befejezte. (...) A bemeritési szertartasba beletarto-
zott az emberek nyilt biinvallasa. (...) Nyiltan egyetértet-
tek Isten biineik feletti itéletével.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»~Amikor Mark ,a kezdetrdl” szdl, a genezist juttatja
esziinkbe. (...) Janos munkdja tehat a kezdete annak, amit
Mark dbrazolni akart, azaz az Isten Fia evangéliumanak”
(Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Iranytt
Kiado)

»Mark kezd6 mondata (...) valosagos okolcsapas. Ki-
mondja a megdobbentd igazsagot: az evangélium célja és
tizenete kezdettdl az asztalon nyugszik. (...) Mark mell6zi
Jézus sziiletése és Janos korai torténetét. Szdmdra az
orémhir a felné6tt Janossal kezd6dik” (Pat és David Ale-
xander szerk.: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar Kiado)

GONDOLATOK, ILLUSZTRACIOK

(kidlté hangja szol a pusztdban)
Kevestinket tesz maradanddan bolccsé a tilsagosan rideg
filozéfia, j6 alattvalova a tdl kemény politika, vallasos lel-
kiilettivé a tul szigoru vallas.
Charles de Saint-Evremond
(1611 koriil-1703) francia ird

(megkeresztelte ket a Jorddn vizében)
Szelid vigasz suhan felettem,
szivemben ujra kél a hit:
hisz, ime, szabadd4 tehettem
e foldon én is valakit!
Alexandr Szergejevics Puskin (1799-1837)
orosz koltd: Madéarka

VERS
Kia: Boldog Advent

Advent van, Kar4csony kozeleg.

Lassan fogy el a fény, n6dogél a hideg.
Megésziil az ég is, sziirke lesz kékjébdl...
De égi fény kozelit az égi békébdl:
Krisztus megsziiletett.

Fazés térddel, nagykabatban

Vérjuk mind idelent.

Advent van, Kardcsony kozeleg.
Kertiinkben dzott krizantém didereg.
Szaraz gaz integet az drok mélyérdl...
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De égi fény kozelit az égi békébdl:
Krisztus megsziiletett.

Fazés térddel, nagykabatban
Varjuk mind idelent.

Advent van, Kardcsony kozeleg.
Forgoldodik egyre dgyaban a gyerek:
Szamol az ujjain, esze majd belétor'...
Mert égi fény kozelit az égi békébdl:
Krisztus megsziiletett.

Fazos térddel, nagykabatban

Vérjuk mind idelent.

Advent van, Kardcsony kozeleg.

Este van, este van..., jojjetek kozelebb.
Eg a gyertya, ég..., s leszdll rdnk az ég...
Mert égi fény kozelit az égi békébal:
Krisztus megsziiletett.

Fazés térddel, nagykabatban

Varjuk mind idelent.

Elsé hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A keresztségben sziileink, csaladunk elhatarozasabol cse-
csemOkorban részesiiliink. Jelentdsége késobbi élettink-
ben vélik fontossd szamunkra. Felnéttként érezziik at,
hogy tagjai lettiink a keresztség altal egy kozosségnek, te-
hat nem vagyunk egyediil.

Ebben a vildgban, ahol az emberi kapcsolatok hattérbe
szorulnak, a keresztény ember szdmdra mindig van egy
biztos pont, aki tdmaszt ad, ez maga az Ur. Akihez bérmi-
kor fordulhatunk és visszatérhetiink, nem réja fel eltéve-
lyedéseinket és biineinket.

Keresztel6 Janos nem onmaganak gytjti a hiveket, a
tanitvanyokat, hanem csak utkészito. A lelkész se onmaga-
nak gytjtson hiveket, hanem kalauzolja a gyiilekezetet
Krisztushoz.

Isten sajat maga veszi kézbe Jézus utjanak el6készité-
sét. Valakit elkiildott e célbdl - Janost —, és valakiket el-
kiild a ma emberéhez is hirt adni arrdl, aki életiink to-
vabbi atjan kisér tarsunk lehet. Nem volt kis feladat az
utegyengetés akkoriban sem, de talan napjainkban sok-
kal nehezebb.

Jézusnak ma is vannak utkészit6i: igehirdetdk,
lelkigondozok, ,egyszerti” keresztény emberek, de nehéz-
ségek és problémak is, akik vagy amelyek megnyitjak az
emberek szivét az evangélium elfogadasara. Tudok em-
berekrél, akik a megszokott gyiilekezeti kornyezetben
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értették meg egyre inkabb, hogy Jézus nélkiil elvesznek,
és juthattak el oda, hogy btineiket megvallva Jézust kér-
ték, legyen életiik ura. Olyan valakir6l is hallottam, aki
keresztény kollégdjat figyelve dllapitotta meg, hogy mun-
katarsa életében van valami tobblet, és gy boldog, aho-
gyan masok nem azok. Ez a felismerés inditotta arra,
hogy kérdezdskodjon, és igy értette meg, hogy a kolléga
életének és boldogsaganak forrasa az Ur Jézus. Sajnos
olyan élettorténetek is vannak, ahol Isten nehézségekkel
készitette igéje utjat. Egy elvesztett hozzatartozo, egy
tonkrement hdzassag is indithat keresésre, és a gyogyu-
las mindig Jézusnal van.

Kérdések: Mi kiilonbség van Janos keresztelése és a ko-
z0tt a keresztelés kozott, amivel Jézus megbizza tanitva-
nyait, és amiért mi is kereszteliink? Ha a megtérés és btin-
bocsanat keresztsége a Janosé, akkor Jézus miért keresz-
telkedik meg? Janos hiv ember volt, aki keresztelt. Miért
végezheti a keresztelést csak lelkész? FelnGttkeresztelés és
bemerités volt Janos keresztsége. Nem volna ez ,,bibliku-
sabb” ma is?

A Keresztel6 Janossal kapcsolatos ige el6szor az elso-
sziilott fiunk sziiletését juttatta eszembe.

Annyira fiatalok voltunk, hogy még szinte alig tudtunk
felmutatni kozos életiinkb6l valami kézzelfoghatét. Nem
volt autdnk, szinestévénk, szamitdgépiink, nem nyaral-
tunk a tengerparton, de még a Balatonon sem. Mégis, ami-
kor két évvel a hazassagkotéstink utan cs6ppnyi kisfiunkat
magunkhoz 6lelhettiik, ugy éreztiik, nincs nalunk gazda-
gabb, szerencsésebb és boldogabb ember a foldkereksé-
gen. Azutan eszembe jutnak az elsé napok szorongasai;
tigyesek lesziink-e a gondozasaban? Akkoriban tobbszor
foglalkoztatott olyan kérdés, ami addig nem meriilt ol
bennem. Mi lesz, ha torténik valami tragédia a kisbabaval
vagy velem? Ki fogja 6t folnevelni, ki fog réla gondoskod-
ni? Félelmeimet sokszor még sajat magam el6tt is igyekez-
tem eltitkolni.

Soha nem fogom elfelejteni fiunk keresztelésének iin-
nepét. Mindenre emlékszem. Egykori lelkészemre, aki
gyermekként megkonfirmalt, s aki — ma is Gigy érzem -, a
vilag legszebb eskiivjét éppen nekiink tartotta. Mar meg-
rendiilt egészséggel, de végtelen szeretettel készitett fol
benniinket kisfiunk kereszteldjére. A vele val6 beszélgeté-
sek sokat segitettek abban, hogy félelmeim oldddjanak,
vagyis hogy er8sodjek a hitben. Imadkozni tanitott, s igye-
kezett megértetni veliink, hogy mi, sziil6k mar nem va-
gyunk egyediil. Huszonharom évesen még sok mindent
nem értettiink. Ma mdr teljes bizonyossaggal tudjuk: fia-
ink a keresztségben a Szentlélek erejével uj életben, olta-
lomban jarnak.



Advent 2. vasdrapja
Lk 13,69

Hattér

Kozismert képekkel ¢l Jézus ebben a példézatban. A sz6-
16 maga Izrael, a fa Jeruzsalem vagy akdr a nép. A gazda
Isten, a termés pedig az, amit az Ur vir a néptdl, aho-
gyan élnie kellene. A gazda hdromszor tér vissza a fahoz,
hogy megnézze, milyen termést hozott. Végiil a tiirelme
elfogy, és kimondja az itéletet, ki kell vagni a fat. Azt je-
lenti ez, hogy Isten is tiirelemmel vart a nép megtérésé-
re, és amikor elfogyott a tiirelme, akkor kimondja az ité-
letet. Mégsem itt ér véget a torténet: valaki hatdsara az
itélet elnapoltatik, és még kap idot a nép, hogy megtér-
jen. Ez tulajdonképpen a kegyelem esztendejét jelenti.
Nem azt a magatartast, amit Kereszteld Janos hirdet,
hogy a fejsze mar a fak gyokerén van, és a rossz fat ki-
vagjak és tlizre vetik. Jézus miikodése ota az oromhirt
hirdeti, hogy tart még a kegyelem esztendeje. Isten ko-
vetkezetlenségig kegyelmes. Hatha megtér a nép. Ez a
»hatha” a lényeg. Jézus tanit, gyogyit, vandorol, hatha
meghallgatjak és meghalljak, amit mond, hatha megnyi-
lik az emberek szive Isten 6romhirére. Fontos a megté-
rés, mert a hatha utan mégis ott a pont: ha nem, vagd ki.
Ez a vég elkeriilhetetlen, Jézus csak 0odébb tolja az idejét.
Isten Jézusért még var az itélettel, mert meg akarja men-
teni az embert!

Esélyek

A mai vildgban ritkan adatik masodik, harmadik, soka-
dik lehet6ség. Ha valaki elront valamit, hibazik, kudarcot
vall, hamar leirjak. Mert melyik az a cég, amelyik Gjabb
és tjabb esélyt ad sajat vesztesége aran? Ki az, aki djra
mads hasznalatara bizza tulajdondt, amiben mar az a va-
laki egyszer kart tett? Ma csak az kap esélyt, aki bizonyi-
tott, hogy hasznot hajt, hogy altala nyereségre tesz szert
a cég. Kilonben nem szamit semmi, leirjak. Senki sem
potolhatatlan. Ilyen vilagban éliink. Az iizleti felfogasban
ki az, akit6l elvarhatd lenne, hogy a maga karan adjon
esélyt a masiknak, Ujra meg ujra? Hogy 6 szenvedjen
veszteséget — akar kicsit, akdr nagyot — tobbszor is? Bizo-
nyitani kell a ratermettséget, a tehetséget, és jol kell tud-
ni eladni 6nmagunkat - akkor boldogulhatunk, el6bbre
juthatunk. De vigyazni kell, mert nem szabad hibézni,
nagyon ingatag ez a talaj.

Jézus jol valaszt mezégazdasagi példat, hiszen melyik
gazda hagyna meg a kertjében egy terméketlen fat? Ert-
heté képekkel vilagitja meg az egyik alapvetd emberi
hozzaallast.

Egy madsik vildg?

Vajon az egyhdzban, isten orszdgdnak foldi vilagdban
hogy allunk ezzel? Vajon a szeretet parancsara hivatkozva
adunk-e esélyt? Vajon erre hivatkozva hany esélyt kell
megadnunk? Munkahelyi helytallasban, emberi kapcsola-
tokban? Vajon ugyanazon a terepen, talajon kell-e hagyni
a fat, amely nem hoz termést, vagy at lehet iiltetni, hogy
mashol talan megtalalja a helyét? Vajon mi a ,.fa” hibdja, és
mik a koriilmények kovetkezményei? Mitdl fiigg igazan,
hogy egy ,.fa” mennyi termést hoz, és az milyen? Ha az el6-
z6 évben jo, boséges termést hozott, a kovetkezdben is igy
lesz majd?

Jézus azt mondja, Isten, a gazda rendje mds. Isten or-
szaga a folyamatos esély orszaga. Azt jelenti ez, hogy bar
az egyik évben nem lett termés, a gazda vér, hatha a kovet-
kezében masképp alakul. Isten esélyt ad. Jézus Krisztus a
»hatha’, ami miatt a fejsze még nem csap le a terméketlen
fa gyokerére. Mert ,,hatha terem”.

Az Ur var, mert jelenleg, mindenkinek, amig él, tart a
kegyelmi esztendé. Talan ezzel ugy érezziik, nyert tigyiink
van, és tespedve déliink hatra, mutogatva egykori szép
gyiimolcseinkre. Pedig nem szabad tétlenkedni, ellustulni!
Nem szabad ezt az esélyt lealacsonyitani, elherdalni, ter-
mészetesnek venni. Hiszen mindig az aktualis gytimol-
csokrdl van szd!

Fantasztikus az Ur Jézus hozz4allasa az emberi élethez!
Pontosan tudja, milyen esendd, gyenge, és ugyanakkor
mennyire kényszeresen bizonyitani akarja ennek ellenke-
z6jét. Szavaiban a legnagyobb ajandék hangzik felénk: hat-
ha. Ebben benne van az a magatartas, ami massa teszi az 6
személyét, ami magasra emeli. Esély az életre. A legna-
gyobb kiilonbség pedig az, hogy 6 nem az aktualis teljesit-
ményre alapozza véleményét, a hatha ennél sokkal tobbet
jelent. A kegyelmi id6t, amikor még beérhet az a gyiimélcs!

Esélyt azoknak, akik a vilag szemében vesztesek. Azok-
nak, akik valamit nagyon elrontottak, akik nagy hibakat
kovettek el, akik valahol kudarcot vallottak, akiket leirtak,
elfelejtettek, potoltak, mell6ztek. Esélyt bizonyitdsra, on-
maguk ujraértékelésére, cselekvésre, mas életre. Az ilyen
emberek Jézus szavara elhihetik végre, hogy értékesek,
szerethetdk, valamiben tehetségesek. Jézus mindig hisz az
emberben, annak ellenére, hogy pontosan ismeri. Annyira
hisz, hogy meghal érte.

Mi hogyan adunk esélyt?

Az igazi kérdés ezek utan az, mi hogyan éliink ezzel az
ajandékkal. Sajat életiinkben vajon figyelmeztet-e ez, buz-
dit-e cselekvésre, akardsra, igyekezetre? Vagy épp ellenke-
z6leg: ellustulva tespediink orokélet-karosszékiinkben,
nem is gondolva holmi fejszékre? Sosem szabad elfelejte-
ni, ki fizette meg ennek az esélynek az arat!
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Hogyan mitikodik ez gyiilekezeteinkben, egyhazunk-
ban? Van-e mésodik, harmadik, sokadik esély visszatérni,
Ujrakezdeni? Vajon van-e batorsigunk atiiltetni a ,fat”
oda, ahol jobban tud meggyokerezni, ahol szebben fejléd-
het, termést hozhat? Vajon azért, mert mi vagyunk Isten
népe, orszaganak kovetei, megtehetiink barmit? Nem kell-
e az 6romhir mellett figyelmeztetni is, hogy van fejsze, és
eljon majd az id6, amikor a kegyelem esztendeje véget ér?
Eljiink jol azzal az id6vel, amit kapunk!

Jézus aldozata, Isten szeretete, a ,,hdtha” minden embe-
ré. Fuggetleniil teljesitményt6l, eredménytél, tehetségtol.
De a mi feladatunk, felel3sségiink — az 6romhir hirdetésén
tul - az, hogy figyelmeztessiink arra: egyszer lejar az
idénk. Es, amennyiben sziikséges, merjiik atiiltetni a ,,f4t”
oda, ahol szebb, jobb életet élhet, gyokerei mélyebbre
nyulhatnak, és igazan kiteljesedhet.

DEAK AGOTA

Tall6zo

»Talan a fiigefdhoz hasonléan kapunk még egy kis tiirelmi
id6t. De végiil el fog jonni az itélet napja.” (Szegedi Biblia-
kommentdr - Ujszovetség. http://www.mek.iif hu/porta/
szint/human/vallas/szbibkom)

JJézus (...) magdra mutat és magdra utal, mint az
életnyerés-életbenmaradds egyetlen feltételére és eszkizldjé-
re. A halasztott itélet is igy kap megfelel¢ hangsulyt: Az
id6 rovid, kozeleg a végsé hatdrnap. A »Még ne, Atydm!«
érvényes ma, de a halogatds mdr akdr holnap is végzetes le-
het. (...) A példazat szerinti gazda — Isten — gylimolesot, a
fa egyetlen hivatdsdnak betoltését varta. Itt lehetne elmon-
dani a textus egyik dontGen fontos {zenetét: a
»gyimolcstermés« (...) Jézus el- és befogadasa volna?” (id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

LJézus (...) szavara j6 az Utols6 Alkalom. O ezért az al-
kalomért vérét adja” (Ravasz Laszlo: Az O/Ujszivetség ma-
gyardzata. Kalvin Kiadd)

»Ez a példazat szemlélteti az 1-5. versben elhangzotta-
kat, hogy itélet kovetkezik azokra, akik nem térnek meg.
Itt Jézus egy lépéssel tovabb viszi a gondolatot, és elmond-
ja, hogy gyiimolcsit kell teremni. (...) Aki azt allitja maga-
r6l, hogy hisz a Messiasban, annak az életében err¢l ta-
nuskodd jeleknek kell lennie. Ha nincs lathatd jele, akkor
az az ember éppen olyan itélet elé néz, mint a fiigefa” (A
Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
jeszté Alapitvany)

»A legegyszerlibb magyarazat szerint ez Urunk nyilva-
nos szolgalatanak elsd harom esztendejére vonatkozik
(William MacDonald: Ujszivetségi kommentdr. Evangéliu-
mi Kiado)
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»-.. nem csupan (...) hianyzik réla a gyiimolcs, hanem
kart okoz, élesebben fogalmazva: atkos a jelenléte arra a
teriiletre, amelyen all. (...) A példazat szélhat tehat
Izréelr6l, de nemcsak Izraelnek, mert »minden fa«, amely
nem terem (jo) gytimolcsot, kivagattatik. A gytimoles pe-
dig a megtéréshez ill§ cselekedet. (...) Ha b&ségesebben
érezziik aldasat magunkon, vigyazat: nem az utolsé kisér-
let-e arra nézve, hogy mutatkozna meg mdr végre rajtunk
valamiféle gytimolcskezdemény!” (Szabé Andor: Ldbam
eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»A sz6l6sgazda és a vincellér alakjaban kiilon mutatja
fel Jézus példazata azt, ami Istenben egyiitt van meg: az 6
itél6 igazsagat és mentd kegyelmét.” (Victor Janos: Csendes
percek. Reformatus Sajtéosztaly)

GONDOLATOK, ILLUSZTRACIOK

(kiment, hogy gyiimolcsot keressen rajta, de nem taldlt.)
Ki szomoru nem volt, az mind pogany,
O rendelé ezt igy a Golgothan.
Reviczky Gyula (1855-1889) kolté:
Pan haldla

(Uram, hagyd meg még...)
A keresztény vallas csak két dolgot allit: hogy az ember
természettdl fogva gyarld, és hogy Krisztus urunk megvalt
minket.
Blaise Pascal (1623-1662) francia matematikus,
fizikus és gondolkodo

(hagyd meg még ebben az évben)
Mennyi ideig tartson a nevelés? Pontosan addig, mig
az élet.

Jules Michelet (1798-1874) francia torténész

Ha létezésed nem hihetetlen, akkor szora sem érdemes.
Kertész Imre (1929-) Nobel-djjas ir6

(koriildsom és megtrdgydzom)
Aldott ostorod,
Uram! a Szenvedés magasztal aldva téged!
Charles Baudelaire (1821-1867) francia kolt6:
Varatlan vendég

(hdtha terem jovdre)
— Oh, Uram! adj nekem er6t és batorsagot
szivem és testemet nézni csomortelen!
Charles Baudelaire (1821-1867):
Utazds Ciytherébe



VERS

(hagyd meg még ebben az évben)
Ronay Gyorgy: 1972. X. 14.

Ablakommal szemkozt a harom farol
a szél az éjjel
letépett minden levelet.

Reggel az ag hegyére szallt
egy néma varju.

Osz van.

Késziiliink az ujjasziiletésre.

(ha pedig nem, akkor vdgd ki)
Rénay Gyorgy: Nagypéntek, 1978

A Golgota-lépcson allok, kereszt nyomja véllam,
Hallgass, Uram, kér6 szémra, bar nincs gyarlébb nalam.
Ne fordulj el Uram t6lem, bar nincs gyarlobb nalam.
Kérlek, Uram, ne utalj meg, bar nincs gyarlobb nalam.
(a kolt6 utolsé verse)

Elsé hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A példazat kicsengése tokéletesen ellentmond a piac tor-
vényszerliségének. A diak egy tanévet kap, hogy megte-
remje a gyiimolcsot. Ha nincs elfogadhaté termés, ment-
hetetleniil megbukik. A haszontalan dolgozét azonnal el-
bocsatjak. A gyiimolcstelen vallalkozas révid idon beliil
ellehetetleniil. Néha nagyon kegyetlennek érezziik az ité-
letet, mert hianyoljuk bel6le az emberséget. Az emberség
nem kozgazdasagi fogalom. A tiirelem, a kegyelem, a sze-
retet a haszonérdekelt versenyben ismeretlen.

A magyar labdartgés helyzete jutott eszembe. Evek,
évtizedek ota terméketlen fiigefa, mégis, minden egyes
mérkdzést Ggy varok: hatha most! Tavol legyen télem,
hogy a sz6loskert gazdajaval azonositsam magam, mégis
bele tudok érezni a helyzetébe.

Szembetling a gazda és a vincellér kapcsolata. A gazda
rendelkezik és utasit. Teljesen érthet6 és jogos a dontése.
Az, hogy a fa egy évben nem terem, eléfordul, és az még
nem a vildg vége. Példazatunkban igy volt ez a masodik
évben is. A gazda harmadik évi csalddasa a tiirelme végét
mutatja. Ha Istent latom a gazda személyében, adédik az
tizenet: vigyazzak, mert Isten tiirelme hosszu - sokkal-
sokkal hosszabb, mint az emberi érdek, az ész, a haszon al-
tal behatarolt kivaras —, de nem végtelen! Eljchet a pilla-
nat, amikor Isten azt mondja: Eddig! Itt a hatar!

A vincellér akkor keriil képbe, amikor mar megsziile-
tett az itélet. Megkapja a hatdrozott parancsot: Vagd ki! A
sz6l6skert gondnoka és intézdje mégsem a fejszéért nylt,
hanem idét kért, és felajanlotta aktiv kozbenjarasat. Ko-
riilasom és megtragyazom. Nem igéri az elmult harom évi
termés kiesésének bepodtlasat. Reménységgel van: hatha
terem jovore! Ha terem, siker. Ha pedig nem, akkor te (a
tulajdonos, sajat keziileg) vagd ki!

A vasdrnap témadja: Két advent kozott — itélet elott, ke-
gyelem alatt! Jézus nem ,adventi hangulatot” teremt, ha-
nem ébresztd példdzatot mond. Ebredj Krisztus népe! Eb-
reszto, testvérek! Lehet, hogy évek 6ta hallod a prédikaci-
Okat, és hozzaszokott a filled az evangéliumhoz. Szeret az
Isten! Ne félj! Annyira megszoktad, hogy a gytimoélcster-
mésrél megfeledkeztél. Megbantddsz, ha a kereszténysé-
gedet és kegyességedet megkérddjelezik, de a hited, a ke-
gyességed csak virit6 zold lomb, amit levisz az elsé fagy.
Az itélet komoly dolog. Barmikor elérkezhet a szamadas
pillanata. Az tidvosséget nemcsak megkapni lehet, hanem
el is veszithetjiik. A proéfétat igazolja a vildg és az életiink
nyugtalansaga. A fejsze pedig ott van mdr a fdk gyokerén.

Jézus a kegyelem idejét szerezte meg. Nemcsak alku-
dott Istennel - mint egykor Abrahdm Sodomaért -, meg-
testesiilésével, szolgalataval, kereszthalalaval tett értiink.
Halljuk a megtérésre hivé igét. Jézusért Isten ugy tekint
rank: hdtha! Vegyiik komolyan az itéletet - Isten barmikor
megmérheti az életiinket. A fiigefa még egy év haladékot
kapott. Nem tudjuk meg, hogy mi lett a sorsa. Minden-
esetre a vincellér koriilasta és megtragyazta. A folytatas
kétesélyes. Vagy terem, vagy nem terem. Jézus mindent
megtett értiink. Sziikségiink van adventi fordulatra! For-
duljon termére az életiink fiigefaja! Teremjiink olyan gyii-
molcsot, amely a Gazdank szamara értékes!

Advent 3. vasdrnapja
Jn531-38

Exegézis

Textusunk egy szovevényes per kozepébe ropit. Az el6zmé-
nyek dokumentaldsa egészen az Oszovetségig nyulik vissza
(Ezs 40-55; Mik 6), de természetesen az Ujszovetség is rog-
ziti a fejleményeket (pl. Jn 16,8-11). Isten perel a vilaggal,
és sziiletésének pillanataban fia, Jézus részese lesz az Atya
altal inditott pernek. Mi tobb: folytatdja és befejezdje.
Igénket bGvebb osszefiiggésében vizsgalva egyértelm-
vé vélik: a vitds kérdések Isten és ember kozott nem tiszta-
zodtak az id6k soran, ellenkez6leg: Jézust éppen azzal va-
doljak - tirtigyet keresve, hogy elitéljék —, hogy a sabbatot
megszegve gyogyitott, és ezaltal karomolta az Istent. Noha
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a vad, mint oly sok esetben, megalapozatlan (kirakatper), a
mogottes szandék, a gyilkos indulat arra készteti Jézust,
hogy mentd taniikat hivjon segitségiil. Teszi ezt elsésorban
vadloi érdekében, hogy elhiggyék: 6 Isten fia, aki nem elve-
sziteni, hanem megmenteni akarja ezt a vilagot.

Perikopankban a megvadolt Istenfia tanuit sorolja fel,
illetve koziiliik emlit néhanyat: Kereszteld Janost (33.vers),
sajdt cselekedeteit (36.vers), az Atydt (37.vers) és az irdso-
kat (38. vers). Janos evangéliuma az itt felsorolt tanikon
kiviil még harom masik tanut ismer: mas emberek bi-
zonysagtételét, a Szentlélek tanuskodasat és Krisztus sajat
magarol mondott kijelentéseit.

A z5id6 jognak megfelel6en Jézus kijelenti: nem akar
sajat maga mellett tantiskodni, mert sajat maga mellett
senki sem tanuskodhat hitelt érdemléen (31. vers).

Keresztel§ tanusagtételével kapcsolatosan megjegy-
zendd, hogy Jézus kijelentésében folyamatos melléknévi
igenevet talalunk. Azaz Janos akkor is tantiskodik, amikor
az evangélista az eseményeket évtizedek multaval leje-
gyezte. Kovetkezésképpen tanusdgtétele id6t allo és igaz,
ahogyan Jézus kijelentette: ,tudom, hogy igaz.

Jézus emlékezteti vitapartnereit, hogy mar egyszer
kiildtek egy vizsgalobizottsagot Janoshoz (33. vers), hogy
megkérdezzék, kicsoda 6, ti. Jézus. A Jézust vadolok sem
akkor (multbeli eseményt rogzité perfektum!), sem most
nem ismerik fel Keresztel¢ szavainak igazsdgtartalmat,
amelyeket most Jézus vadloi érdekében idéz.

Paradox mddon nem Jézusnak van sziiksége az altala
idézett tantik bizonysagtételére, hanem vadloinak (34.
vers). Masik paradoxon, hogy miutan Jézus Keresztel6t ta-
nuként idézi, kozli: nincs sziiksége emberek tantiskodasa-
ra arrol, hogy kicsoda 6 valéjdban. Janos evangéliuma sze-
rint ugyanis csak az Atya tanusagtétele az igazi, minden
egyéb csak ebbdl szarmazik.

Varatlan fordulattal Jézus az éltala idézett tanurdl tesz
bizonysagot: Keresztel6t meggyujtott, vilagité mécsesnek,
faklyanak, lampasnak nevezi. Tantbizonysaga ugyanak-
kor vadlo, hiszen vitapartnerei szemére veti: nem vették
komolyan a Keresztel§ altal mutatott irdnyt, azzal meg
végképp nem tudtak mit kezdeni, hogy Jézushoz vezette
oket, aki a vilagossag (35. vers).

A parbeszéd tragikus fordulatot vesz, ugyanis a vita-
partnerek, noha pontosan értik, hogy Jézus mit mond,
nem hisznek neki. Jézus igénye azonban nem kevesebb,
mint annak beismerése a vitapartnerek részérél, hogy cse-
lekedetei, élettevékenysége bizonyitjak: Isten kiildetésé-
ben jar ezen a f6ldon (36. vers).

Periképank utolsé két versében (37-38. vers) Jézus a
legnagyobb tanut, az Atyat emliti. Az Atya bizonysagtétel-
ének perfektum alakja egy multban bekovetkezett, de a je-
lenben is tartd tényt rogzit, mely ramutat: Jézus eddigi
szavaiban és tetteiben, teljesitett kiildetésében mutatta
meg Isten, hogy fia mellett tanuskodik.
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Befejezésként Jézus védobeszéde vadbeszéddé valik,
igy a vadlottbdl isteni tekintéllyel megszélalé vadlo lesz.
Kijelenti, hogy az 6t vadlokban nincsen meg Isten igaz is-
merete, mert: nem latjak Isten arcit, nem halljak az 6
hangjat, és nincs meg benniik igéje — a logos —, a negyedik
tanu (38 vers). Jézus a hidny okat is megvalaszolja: mind-
ez azért van, mert vadloi nem hisznek benne, az Atya kiil-
dottében.

Az igehirdetés felé

Karacsony tinnepéhez kozeledve, advent harmadik vasar-
napjan kiilonos hangsllyal keriilnek elénk a btinés embe-
ri szivhez Ujra meg Ujra kozeledé Krisztus utegyengetoi.
Tanuskodasuk a vilagban folyamatos, érintettek vagyunk.
Akdr azért, mert megérinti lelkiinket bizonysagtételiik,
akdr azért, mert nem.

»-..azért mondom ezeket, hogy ti tidvoziiljetek.”Jézus vi-
tapartnereinek értetlensége és a mai kor kozonyossége,
szekularizmusa kozott szdmos parhuzam vonhaté. A ko-
riilbastyazott elefantcsonttornyok vilaga nem lehet a ke-
resztény ember sajatja, vallalnunk kell valodi 6nmagunkat.
Nem vonulhatunk ki a viligbol, és nem menekiilhetiink
magunk eldl sem a végtelenségig. Nem ez bizatott rank.

Jézus egykor és ma is szembesit emberi gyengesé-
giinkkel, kishittiségiinkkel. Azzal, hogy sokszor a gond-
viselés kézenfekve bizonyitékait sem vessziik észre, nem-
hogy magunk taniskodnank Jézusrol. Karacsony iinne-
pére késziilve ne szégyelljik beismerni, kimondani:
szlikségiink van lelkiink gubancainak kibogozasara, hi-
tiink megerdsitésére. Ha vadlonak érezziik Jézus hangjat,
engedjiik, hogy sziven taldljon, és vegyiik észre azt, amit
az egykori vitapartnerek képtelenek voltak meglatni: a
Megvalté mentd, blinbocsaté szandékat, minden ujra-
kezdés alapjat. Azért szembesit 6nmagunkkal Isten egy-
sziilottje, hogy az élet forrasdra ratalalva igazi 6romiink,
orok életiink legyen.

Csak az érkezik meg, aki elindul! Csak annak lehet iga-
zi orome, akinek a szive szabad az 6romre. Egyengessiik az
Ur utjét, tegyiik rendbe dolgainkat. Lehet, hogy kellemet-
len, lehet, hogy sokaig tart, lehet, hogy farasztd. Engedjiik,
hogy megérintsék lelkiinket a Jézus altal idézett tanuk. Er-
tiink tanuaskodnak, rola.

Vddlottak vagy taniik vagyunk?

Krisztus szavai nem engedik meg, hogy kiviilallok marad-
junk. Az emberré lett Istent, a Fiut hallgatva fel kell ten-
niink magunknak 6szintén egy kérdést: hisziink-e azok-
nak a tanuknak, akikrél Jézus beszél? Ha nem, akkor vadol
Jézus szava, akdrcsak vitapartnereit, a farizeusokat és az
irastudokat. Ha viszont elfogadjuk a Jézus altal idézett ta-
nuk bizonysagtételét, nincs mas valasztas, mint csatlakoz-



ni hozzajuk. Két advent kozott donteniink kell: vadlottak
vagyunk, vagy tanuk?

Isten szeretetének megmagyardzhatatlan logikaja
szerint mindkét allapot kedvez6 a szamunkra, mert Jézus
mindenképpen a javunkat akarja. A kérdés sokkal in-
kabb az, hogy fel merjiik-e vallalni akar az egyik, akar a
masik allapotot.

Ha Jézus szavai vadolnak, és ezt jogosnak érzem, ak-
kor mdr megtettem az els6 1épést a biinbanat és a btinbo-
csanat felé.

Ha gy érzem, hogy a Krisztustél kapott kegyelemrél
tantskodnom kell, a legnehezebb, ugyanakkor a legszebb
szolgalatot vallalom.

Krisztus tantinak sokfélesége

A Jézus altal idézett tantk szignifikans modon kiilonboz-
nek egymastdl, mégis, mindegyikiik rola tesz bizonysagot.
A maga médjan. Sajat hangunkat, arcunkat kellene megta-
lalnunk életiink egyéni és kozosségi szinterein egyardnt.
Felvallalva azt, hogy teremtettségiinkb6l fakadéan kiilon-
bo6zék vagyunk. Mas a kegyességiink, mas a vérmérsékle-
tiink, mds a stilusunk. Nem jobb vagy rosszabb, egyszerti-
en: kiilonboz6.

Udit6 és felemel élmény Krisztus szolgalataban 4llni a
sokszinség szabadsdgéban. Ebredjiink ennek tudatéra, és
megszabadulunk frusztracidink jelentds részétdl. Felszaba-
dit6 és hihetetlen energidkat mozgosithat annak a felisme-
rése, hogy kiilonbo6z6 tantiskodasunk Istennek tetszo.

Ajandékainkat nap mint nap ugy kamatoztassuk,
hogy Krisztusra mutasson, és ezaltal Isten dicsdségét
szolgdlja minden, amit tesziink. Adventben, a sziiletés
tinnepére késziilve készitsiink helyet sziviinkben Isten
szeretetének. Hagyjuk magunkat megajandékozni, hogy
mi is ajandékka valhassunk ebben a vildgban. Egyszert-
en hangzik, és az is. Talbonyolitott 21. szazadi vilagunk-
ban érthetéen, egyszertien kell tantiskodnunk. Ugy, hogy
az emberek megértsék, megérezzék: Krisztus szeretettel
kozeledik hozzajuk.

SZABO SZILARD

Tall6zo

»Janos kiildetése akkor hasznos az embernek, ha nem ér-
tékeli 6t tul, hanem elindul azon az titon, amit megvilagi-
tott, mint égo és vilagito faklya. (...) Mellette nagyobb ta-
nubizonysagok szélnak, mint Janos. Azok a tettek, amelye-
ket az Atya bizott ra, hogy véghezvigye 6ket. Ezek a tettek
messidsi jelek, amelyek a profécidk dltal megjovendolt
Krisztust hirdetik” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

... Z €gész 3 esztendOn at tartd sziintelen tevékeny-
ség fut el az evangéliumat ir6 Janos szeme el6tt. (...) Jé-
zusnak egy és éppen a legdontdbb tette ki szokott marad-
ni. (...) textusunkhoz ragaszkodva is vildgos, hogy Jézus
ezt a donté tettét: a keresztet, az altala szerzett valtsagot
mindig maga el6tt latta és meg is hirdette. (...) Hogy a Sa-
ulbdl Palt formald (...), ellenallhatatlan erejii-sodrast
evangélium miért nem hat mindentitt, mindenkor és min-
denki szamdra hasonlé médon, az szdmomra Isten titka.
(...) Mivel azonban igéjében - hirdetend6 tizenetként —
elém adja ezeket a fajdalmas ténymegallapitasokat is, a tit-
kot a gyiilekezet el6tt nem bolygatva egyszertien szélnom
kell az ellenallas, a be nem fogadads, az elutasitas tényérél
is” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadds)

»A Janos 5,31 és a 8,14 ellentétesnek ttnik. De itt két
kiilonboz6 dologrol van szo. (...) Keresztel6 Janos Isten
nagyszeri hirnoke volt, de egyetlen csodat sem tett
(10,41). A »jelek« olyan kiilonleges tettek voltak, melyeket
Isten a Fitinak jelolt ki” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Maguk a csoddk nem jelentik az istenség bizonyité-
kat. A Biblidban olvasunk emberekr6l, akiknek hatalom
adatott csoddk megtételére; (...) Az Ur Jézus csoddi az 6sz-
szes tobbitdl kiillonboztek. Mindenekel6tt neki dnmagd-
ban volt hatalma ezeknek a cselekedeteknek a megtételé-
re (...) Ezenkiviil az Ur éltal végzett cselekedetek olyanok
voltak, amelyeket az Oszovetség a Messidssal kapcsolatban
megjovenddlt” (William MacDonald: Ujszivetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiadd)

»AKki ilyen kijelentéseket tesz, driilt, gonosz vagy (tény-
leg) Isten kell legyen.” (Pat és David Alexander szerk.: Ké-
zikonyv a Biblidhoz. Scolar Kiadd)

GONDOLATOK, ILLUSZTRACIOK

(az igéje sincs meg bennetek maradanddan)
...sose érem el az Istent, egyre hatral...
Charles Baudelaire (1821-1867) francia kolt6:
Romantikus naplemente

(Az 6 hangjdt nem hallottdtok soha)
Nagy bolcs! olvaslak bamulattal;
De bolcseséged nem vigasztal.
Reviczky Gyula (1855-1889) kolto:
Schopenhauer olvasasa kozben

...az arcouest-1 haldszok kozott otthonosabban érzem

magam, mint tudomanyos iiléseken.
Frédéric Joliot-Curie (1900-1958) francia atomfizikus
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(nagyobb bizonysdgtételem van)
A hit titkai folotte allnak annak a szintnek, ahol a dolgok
még allithatoak és tagadhatoak.

Simone Weil (1909-1943) francia filozofus

Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan.
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) osztrak filozofus

(engem az Atya kiildott el)

En Jézusom

milyen is vagy? Az evangéliumok tantsaga szerint sose ir-
tal, csak egyszer a porba. Pedig egyediil te irtal, és mi va-
gyunk, akik a porba irunk.

Te vagy az Ige, aki teremtett és megtestesiilt, s épp ezért az
oroktol leclt barany, aki egyediil itélhet. Ezért mondhattad -
Te, aki belevegyiilté]l a mindenség torténetébe —, hogy egye-
diil az Atya szent, O a sérthetetlen alap, akit elhagyott a ke-
reszten szeretete és szerelme, szereteted és szerelmed csu-
csan. Szerelmetekben ez volt a legcsodalatosabb pillanat. R6-
lad nem szégyen emberi médon beszélni. Te is ezt tetted. ..

Utoljara mi is elhagyatottak lesziink, ahogy te is annak
érezted magadat. De — erre is példad tanit - ez az Atya pil-
lanata. A mozdulatlan alapé, a mozdulatlan vérakozo atyai
hazé, a s6tétben, a bokrok mogott meghizddd szerelmetes
varakozasé.

Amikor azt mondtad, hogy beteljesedett, kezed a kilincsen
volt mdr.
Pilinszky Janos (1921-1981) kolt6

Els6 hallasra — ifjusagi gondolatok

Alapvetéen a Jézusrol szolé bizonysdgtétel hitelességének
kérdése keriilt a beszélgetés kozéppontjaba. A kovetkez
kérdéseket probaltuk megvélaszolni az evangéliumi sza-
kasz alapjan:

1. Milyen viszonyt feltételez Jézusnak ez a beszéde koz-
te és hallgatoi kozott? Fesziilt, bizalmatlan, ellenséges stb.

2. Mik lehettek a vitapartnerek vadjai, érvei Jézussal
szemben?

Jézus magat prédikalja, ezért nem hiteles; Janosnak a
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Jézusra vonatkozd bizonysagtétele nem helytalld; Jézus
szemben 4l az [r4s tanitdsaval.

3. Milyen érveket hoz fel Jézus a maga hitelességét iga-
zolandéan?

Az Atya bizonysagot tesz mellette; a messidsi feladatok
is 6t igazoljak; Keresztel6 Janos is ramutatott Jézus kiilde-
tésére; az Iras is rola szol.

4. Miért marasztalja el Jézus a zsidokat?

Nem fogadtak el Keresztel6 Janos bizonysagtételét, egy
id6 utdn elfordultak téle; nincs meg benniik az Ige, mert
nem hisznek Jézusban; kutatjak az Irésokat, de nem veszik
észre az Irasnak Jézusra mutatd iizenetét.

A textus mondanivaléja ma
Ez egy 2000 évvel ezel6tti ligy, a mai ember nem tud vele
mit kezdeni (ezt senki nem gondolta).

A {6 kérdés: van-e megbizhaté alapja a Jézusban va-
16 hitnek? Ez a kérdés ma is valaszra var, de ez a textus
nem visz kozelebb a megoldéshoz. Mig a zsidok még lat-
hattdk Jézust, hallhattak Keresztel6t, nekiink mar csak
az Irés, a Biblia az egyetlen forrasunk (néhdnyan ezt fo-
gadtak el).

Textusunk kozelebb visz Jézus 1ényének megértéséhez.
A teljes Szentiras 6sszefiiggésében megfelel helye van en-
nek az igeszakasznak — az ember a maga életében proba-
ra teheti az evangélium allitasat: Jézus a vilag megvaltdja,
a lét kérdéseivel kiiszkod6 ember szdmara valodi megol-
das (ez volt a tobbség véleménye).

Az ifjlisdqi levelez6listara érkezett hozzdsz6lasokbol
A bizonysagtételekrol eszembe jutott a samariai asszony
torténete, ahol a 42. versben azt mondja a tomeg, hogy:
»Mdr nem a te beszédedért hisziink, hanem mert magunk
hallottuk és tudjuk, hogy valéban 6 a vildg iidvozitdje.”
Kereszteld Janos valéban ,nagy figura’, de 6 csak
»Koztes” segitség, hogy jobban megérthessiik Jézust.
Keresztel6 Janos késziti az utat, és ahogy halad rajta,
taklyaként vilagit. De 6 egyszerre csak egy utszakaszt tud
megvilagitani, és ezért nagyszer(ibb, fenségesebb és cso-
dalatosabb Jézus, mert 6 ha ,megjelenik az titon’, elejétol a
végéig megvilagitja azt. Amikor egy gyertyaval megyiink a
sotétben, akkor csak kozvetleniil a ldbunk elé latunk, mes-
szebb nem, Jézus viszont az egész életiinket képes bera-
gyogni, mint a Nap.
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