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A harmincasok bojtje

CZONDOR ISTVAN

»Amikor (...) bojtolsz (...), mosd meg az arcodat” (Mt 6, 17)

Mit takar ez a cim? Van huszasok, negyvenesek bojtje is?
Van. Epp tgy véltozik és alakul, mint az érdeklddési ko-
riink, a szokasaink, a hitéletiink. Sokat gondolkodom azon,
hogy ma a harmincas korosztalynak mit jelent — ha egyal-
taldn jelent valamit — a bojt? Toprengek. .. képeket, mozdu-
latokat és illatokat keresek a gyermekkorombdl. De nyoma
sincs a kozosen meggyujtott gyertyaknak, a diszeknek az
ajton vagy épp a siitemény illatanak. Hogyan is allunk mi,
harmincasok a bojt gyakorlataval a személyes életiinkben?
Sokat halljuk, hogy a lelkészi kar atlagéletkora csokkent az
elmult tiz, tizendt évben. Ezért is fontos megvizsgalnunk,
hogy a ,fiatalabb” korosztaly milyen élményeket hoz ma-
gaval, amelyeket végiil is megoszt veliink a szdszékrol.

Mindenekel6tt azt tapasztaltuk meg, azon néttiink fel,
hogy hianyoztak az életet megjelenit6 képek az istentiszte-
leti életiinkbél (fény, mosoly, természetesség). Epp igy hi-
anyoznak ma is azok a jelképek, melyek megjelenithetnék,
kézzelfoghatdva tehetnék azt, hogy mi is a bojt. Napi ta-
pasztalatunk mégis az, hogy tobb 6rom rejlik a bojti id6-
szakban, mint azt sejtenénk. Jézus jol ismert szavait nem
tudom megkeriilni: ,,amikor bojtolsz, kend meg fejedet, és
mosd meg arcodat” (Mt 6, 17). Az 6rom szavai ezek, a
megkotozottségek aldl felszabadito, a megkeményedett
hagyomanyoktdl megszabaditott ember 6rommozdulatai.
Az arc megmosasa az egyik leg6sibb és legegyszeriibb
mozdulatunk. Naponta megismételjiik. A reggeli almossa-
gunkbdl a hideg viz felébreszt, felfrissit. Naponta a tenye-
riinkkel érintve magunkhoz emeljiik az é16 vizet. Ebben az
tinnepi idészakban e kettd, az egyszer(i 6rom és a sze-
mélyes hit mélyére kényszeritett bojt feszill egymasnak.
Ezt a fesziiltséget egyediil a jézusi mondat tudja feloldani:
»megmosom az arcom’”. A viz jelképe megérteti velem az
élet alapvetd torvényeit, a megujulas 6romét, a megelége-
dettség erejét.

A bojt egyszerti igazsagokat akar kozolni velem. Nem bo-
nyolult dogmakat, el6irasokat, hagyomanyt. A legegyszertibb
igazsag az, hogy megvalosulhat Isten és ember nagy talalko-
zasa. Ez a talalkozas a bojti frissességgel ajandékoz meg
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azdltal, hogy ,,kimossa” az dlmot a szemiinkbdl, és meglat-
hatjuk azt, ami igazan fontos, ami a szemiink el6tt van.

Kozosségre hiv a bojt. Nem azt kivanja téliink a bojt Ura,
hogy bezarjuk ajtdinkat és magunknak tartsuk meg a
titkokat. S6t kozosségre, kozelségre hiv mindnyajunkat. Ne
feledjiik, a kozosség kozelség is egyben. Megszolitd, beszél-
getd kozelség, melyben Isten szdl, és én valaszolhatok. A gyii-
lekezeteinknek ilyen beszélget6 kozosségekké kell valniuk,
mert csak akkor teljesitik be kiildetésiiket. A bojt ezen a be-
szélgetésen, dialoguson alapul. Nem lehet csendben bgjtolni,
csakis beszélgetve, mert az Istennel kapcsolatban 1évd ember
beszélgetGtarssa valik. S aki beszélgetStarssa valik, az kisérd
tars is egyben, mert a kérdésekre véalaszolnunk kell, melyeket
Istentdl és az emberekt6] kapunk.

Még mindig hidnyoznak a képek, az illatok, a fények az
istentiszteleteinkrol, melyek nem csupan kiegészitéi,
hanem elmélyit6i is egy-egy tinnepnek. Az érzékelésiink
épp oly fontos, mint a hitbeli megtapasztalasunk, hisz
el6segitheti azt, hogy az élmények altal kozelebb kertiljiink
Isten ismeretéhez.

Bojt vasarnapjain helyezziink el egy-egy targyat a
templomban, amely az adott vasarnap mondanivaléjahoz
illik, vagy gyujtsunk meg egy-egy gyertyat. Ehhez alljon itt
némi utmutato.

1. Invocavit: (a) helyezziink egy papirt az oltarra vagy
egy asztalra, melyre istentisztelet kozben imadsagot ir-
hatnak a hivek; (b) gyujtsunk egy gyertyat ,,a szoért és a
meghallgatasért”.

2. Reminiscere: (a) egy kavicsot mint blineink sulyat
helyezziik el a templom bejaratanal; (b) gyujtsunk egy
gyertyat ,,a sziil6i szeretetért”.

3. Oculi : (a) helyezziink az oltarra/asztalra egy tavcso-
vet; (b) gytjtsunk egy gyertyat ,,a biztos pontért”.

4. Laetare: (a) tanuljunk meg tapsolni az istentisztele-
ten; (b) gyujtsunk egy gyertyat ,,az 6romért”.

5. Judica: (a) adjunk korbe egy fesziiletet, melyet érzé-
keljiink ujjainkkal; (b) gyujtsunk egy gyertyat ,,az igazsa-
gért”

6. Palmarum: (a) helyezziik egy palmadgat az oltar-
ra/asztalra; (b) gydjtsunk egy gyertyat ,,az életért”.
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Lelkigondozoi kihivasok

TANULMANYOK

a multikulturalis, sokhit(l tarsadalmakban

SZENT-IVANYI ILONA

»Ne igazodjatok e vildghoz, hanem vdltozzatok meg
értelmetek megiijuldsaval, hogy megitélhessétek:

mi az Isten akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszé
és tokéletes.” (Rom 12,2)

A valldsok helyzete
a multikulturalis tarsadalmakban

Eurépa nem 6nall6 foldrész, hanem Azsia kiszogellése csu-
pan; éppen ugy »azsiai szubkontinens’, mint India - olvas-
hatjuk egy 2002-ben megjelent, a vallasszabadsag (folya-
matos megsértésének) eurdpai torténetét feldolgozo angol
nyelvili konyvben. A kotet szerint Eurépanak sajat torté-
nelmében valldsszabadsag dolgaban nem sok dicsekedni-
valdja akad.

»Mire a skandindv és a kelet-eurdpai népek felvették a
kereszténységet, elobb az ibériai félszigeten, majd a Balka-
non az iszlam tett szert meghatdrozo befolyasra. Eurépa
torténetében ily modon egyetlen olyan idépont sem volt
még, amikor az egész foldrész egységesen keresztény lett
volna” - irja Karel Blei! holland reformatus trténész-teo-
logus A valldsszabadsdg eurdpai torténete cimt konyvében,
amelyet az 1900-ban alapitott Nemzetkozi Szovetség a Val-
lasszabadsagért (International Association for Religious
Freedom, IARF) felkérésére allitott Gssze. A kereszténység
szempontjabdl Blei mégis két részre osztja az eurdpai tor-
ténelmet: egy korai szakaszra, amikor a keresztényeket iil-
dozték, s hitiik megvallasaért a vadallatok elé vetették oket,
s egy hosszabb periddusra, amely tizenhét évszazaddal

1 Karel Blei: Freedom of Religion and Belief. Europe’s Story. Royal van
Gorcum, 2002. 5. o.
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ezel6tt, a kereszténység allamvallassa valasakor kezdddott,
S maig tart.

E periddusban a keresztények voltak azok, akik iildoz-
ték — a zsidokat, a tobbi vallas hiveit, illetve sajatjaikat. A
katolikus orszagokban halalra keresett Szervét Mihdly spa-
nyol orvost és antitrinitarius gondolkodét a protestans
Genfben azonban Kdlvin példaul 1553-ban, vagyis csak-
nem fél évszdzaddal korabban égette meg, mint az inkvizi-
ci6 Romaban a hasonlé nézeteket vallé Giordano Bruno fi-
lozofust. Az eurdpai vallastorténet a vallastildozések torté-
nete — figyelmeztet Blei, aki szerint nagyjabdl a felvilago-
sodas kordig elsésorban - s részben azéta is — a tobbségi
vallas nyomta el a vallasi kisebbségeket, mikozben az el-
mult kétszaz év soran egyre jellemzdbb az, hogy az dlla-
mok is korlatozzak az egyének és kozosségek lelkiismere-
ti, illetve vallasi jogait. Az inkvizicié példaul még az egy
igaz vallds nevében iildozte a masként hivéket, mig - a fel-
vilagosodas kései gyermekeiként — a huszadik szazadban
olyan vallasellenes diktatirak johettek létre, mint a sztali-
ni Szovjetunid vagy a hitleri Németorszag.

Fontosnak tartom kiemelni neves nemzetkozi vallas-
szocioldgusokra hivatkozva, hogy jelentds paradigmaval-
tas korat éljiikk. Mig a hatvanas-hetvenes években a tudo-
many a szekularizacio el6rehaladtaval a vallasok és vallasi
gyakorlatok eltinését viziondlta, addig ma neves nyugati
szakemberek — példaul Peter Ludwig Berger, a bécsi sziile-
tésti, amerikai lutheranus szociolégus vagy Grace Davie?
angol egyetemi tandr — mara mdr ugy latjak, hogy a valla-
sok jelentdségének és befolyasanak szerepe jelentdsen no-
vekszik. Ez megnyilvanul mind a globalis geopolitikai fo-
lyamatokban, mind a vallasi szempontbdl is nagyon saja-

2 Grace Davie: Religion in Modern Europe. Oxford University Press,
2000.



tos eurdpai helyzetben. A vallasok és egy bizonyos valla-
sossag tjjaszilletésérdl beszélnek. A vallas mint vilaghata-
lom (Weltmacht Religion, The Power of Faith) cimmel a
Spiegel 2006/9. killonszama is foglalkozott a témaval. Az
ebben kozolt tanulmanyok kozil tobb is kifejti, hogy Euré-
paban a vallasi ujjasziiletés a vallasok kozotti viszalyt is fel-
izzitotta.

Az emberiség torténelmének tilnyomo részében a val-
lasi establishmentek monopoliumként 1éteztek a tarsada-
lomban, monopdliumként abban az értelemben, hogy az
egyén és a kozosség élete benniik legitimizalodott. A valla-
si intézmények valdban és a sz6 szoros értelmében intéz-
mények voltak, azaz a gondolkodast és a cselekvést egy-
ardnt szabalyozé szervezetek. A valldsi intézmények altal
meghatdrozott vilag volt a vilag, amelyet nem annyira a
tarsadalom e vilagi hataskorei és a tarsadalmi ellendrzés
megfelel6 eszkozei tartottak fenn, hanem sokkal inkabb a
tarsadalom tagjainak ,jozan esze” is. Amikor az emberiség
kilépett a vallasosan meghatdrozott vilagbdl, a kaotikus so-
tétségbe, a bizonytalanba Iépett.

»Mint lattuk, a pluralizaci6 és a szekularizacié globalis
folyamatai szorosan dsszefonddnak. A szekularizacié »hor-
dozoihoz« ftiz6d6 kapcsolatan tul azonban a pluralizmus
mint tdrsadalmi-strukturdlis jelenség el6idéz egy bizalmi
valsagot is. A pluralista helyzet, mivel megfosztja
monopolhelyzetétl a vallast, minden eddiginél inkabb
megneheziti szamadra, hogy életképes plauzibilitasstrukta-
rakat tartson fenn vagy alakitson ki Gjra. A plauzibilitds-
struktdrak azért vesztik el szilardsagukat, mert mar nem
tudjak felsorakoztatni a tarsadalmat mint egészet abbél a
célbdl, hogy megerdsitse tarsadalmi 1étjogosultsagukat.
Magyaran, mindig akadnak »masoke, akik nem hajlandok
megerdsiteni a szban forgo vallasos vilagot. Vagy més-
képp fogalmazva, valamely vallasos vildg »lakéi szamdra«
egyre nehezebbé valik, hogy entre nous maradjanak a je-
lenkori tarsadalomban. Mér nem lehet eltitkolni a hason-
16 gondolkodastak eldl, hogy vannak masként gondolko-
dok (nemcsak egyének, de egész rétegek is)” — irta 1966-
ban Peter L. Berger és Thomas Luckmann.?

A kilencvenes években Peter L. Berger is atértelmezte
korabbi allitasait, elsdsorban a vilag folyamatait vizsgélva,
és nem csak a zsido-keresztény nyugati kultirkorre reflek-
talva. A Christian Century cimu folydiratban megjelent
egyik tanulményaban* be is vallja, hogy nagy hiba volt a
hatvanas években azt hinni, hogy a modernités a valldsok
hanyatldsahoz vezet. Az volt az elképzelése, hogy a plura-
lizmus eltorli a vallasok és értékek magatol értet6dését. Ma

3 Peter L. Berger - Thomas Luckmann: The Social Construction of
Reality. A Treatise on the Sociology of Knowledge. Anchor Books, Gar-
den City, New York, 1966. 51-55., 59-61. o.

4 The Christian Century, August 26-September 2, 1998. 782-796. o.

ugy véli, hogy a modernitas nem kapcsolddik feltétleniil a
szekularizacidhoz, és a vallasoktol val¢ elfordulds sem a
szekularizaci6 szamldjara irhatd. Ugyanis a vilag nagy ré-
sze ma épp olyan vallasos, ha nem valldsosabb, mint haj-
danan.

Nyugati minta a vallaskozi eqytittm{kodésre
a lelkigondoz6i szolgalatban

A pluralizmus egyszerten a kiilonboz6 hittel, értékekkel,
életvitellel rendelkezé egyének szocidlis interakcidja,
egyittmiikodése. Ez része a modernitasnak, de nem a sze-
kularizaciénak koszonhet6. A pluralizmus nem azt befo-
lyasolja, hogy az emberek mit hisznek, hanem hogy ho-
gyan hisznek. Ennek teremti meg a kereteit.

Mert lehet, hogy ugyanazt a vallast kovetjiik, amelyet
Jseink, de mas modon. A vallds ma mar nemcsak sziileté-
si jog, hanem valaszthatd is. A pluralizmus ugyanakkor azt
is feltételezi, hogy a valldsi igazsag is relativizalt.

Eurdpaban és Amerikdban nemcsak a vallasi sokszinti-
ségre, hanem a valldsok pozitiv egyiittmtikodésére is sza-
mos példa van. Mig Németorszagban, Daniaban, az Egye-
stilt Kiralysagban a teoldgiai fakultdsokon és vilagi egyete-
meken is diplomat lehet szerezni a vallaskozi kapcsolatok
targybdl és valldskozi lelkigondozasbdl, addig nalunk a
vallaskozi egytittmiikodés még nagyon kezdetleges alla-
potban van.

A protestans egyhazak, kiilonosen az eurdpai liberalis
demokraciak protestans egyhazai benne éltek/élnek a tar-
sadalomban, fogékonyak a szocidletikai kérdésekre, és mas
vallasokkal egyiitt keresik a valaszt az uj kihivdsokra. A
pasztordlpszicholdgia, a lelkigondozdi szolgalat az a terii-
let, ahol kiilonosen nagy lehet6ség és sziikség van az egyiitt-
miikodésre. Hadd emlitsek néhany példat.

A lelkigondozdi szolgalat hagyomanyos értelemben
Eurépaban, Amerikaban a keresztény egyhazak feladata
volt. Ki-ki felekezeti alapon gondoskodott a raszorultakrdl
a kérhazakban, szeretetotthonokban, bérténokben. Ugy
tiinik, a 20. szazad végétol kezdddden ez a feladat Nyuga-
ton fiiggetlenedik az egyhazaktol és vallasi szervezetektol,
és 6nallo hivatdssa, szakmava vélik. Természetesen a ke-
resztény egyhdzakban, gyiilekezetekben ma is nagy szere-
pe van az 6nkéntesekbdl all6 lelkigondozéi munkatdrsak-
nak. Egy 4j tudomdnyag, egy Uj oktatasi projekt alakult ki,
ahol professziondlis médon képeznek hallgatokat a lelki-
gondoz6i szolgalatokra. A képzett szocialis gondozok mel-
lett valtozatlanul, s6t egyre inkabb sziikség van a tagabb ér-
telemben vett tarsadalmi lelkigondozasra.

Eurépdban és a nyugati viligban a tdrsadalom nem kiza-
rolagosan keresztény. Alapvetéen multikulturalis, sokhiti
egy erbsen szekularizalt kozegben. Es ebben az uj helyzetben
kell megtalalni a lelkigondozéi szolgalat uj lehetdségeit.
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Ez a helyzet uj kihivasokat jelent, ij modellek kidolgo-
zasat teszi lehetdvé. Az alapvetd kérdés ezekben a tarsa-
dalmakban az, hogy lehetséges-e egyaltalan vallaskozi lel-
kigondozdi szolgalat vagy képzés. Hogyan tudnak az eltérd
hitfelfogasu, vallasu emberek a kozosség szolgalataban
osszefogni? David Oliphant ausztral anglikan lelkész, a
canberrai lelkigondozdi oktatd kozpont igazgatdja egy uj
megkozelitést javasol. Kidolgozta a lekigondozas filozoéfia-
jat. Elméletében fontos szerepet jatszik a ,,szandékos ba-
ratsag™ kifejezés. A jelentds eltérd hitbeli kiillonbségek
mellett fontos a kozos értékekre valo odafigyelés. A szere-
tet és a gondoskodas mindenképpen a kozosen vallott ér-
tékek kozé tartozik, az adott kozosség miikodésének felté-
tele. Az egyiittmikodéshez j6 szandékra, pozitiv cseleke-
detekre van sziikség, és baratsagra azok kozott, akik a val-
laskozi lelkigondozasban részt vesznek (korhdz-, borton-
lelkészek stb.), valamint gondoz¢6 és gondozott kozott.

A keresztény egyhazakban komoly teoldgiai hattere
van a lelkigondozasnak, amely a nagycsalad egymast se-
git6é modelljére épiilt. A modern lelkigondozasban a f8sze-
repld az az egyén, aki raszorult, akinek sziiksége van lelki
tamaszra, akit az tton talalunk. Ez a modell a lelkigondo-
z6 egyéni vallasi elkotelezettségén alapul, de szandékosan
a masik emberre, a felebardtra fékuszal.

Egy masik jol miikodé modellr6l szamol be a Caring
Connections (Gondoskodo kapcsolat) cimii rangos ameri-
kai lutheranus szakfolydirat. A lap célja, hogy a lelkigon-
dozdi képzésben és szolgalatban nyujtson elméleti és gya-
korlati segitséget. A 2005/2. szam alcime: Lelkigondozas
egy sokszind vildgban.

George Handzo amerikai lutheranus lelkész, pasztoral-
pszicholégus New Yorkban szolgl. Tanulmanyaban® azt fej-
ti ki, hogyan felelhet meg egy multikulturalis tarsadalom-
ban szolgald keresztény lelkigondozo a kettds elvarasnak.
Vagyis hogyan oldhato fel az a fajta - latsz6lagos - ellen-
tét, hogy mig lelkészként az evangélizacid, misszio elkote-
lezett szolgaja, addig egy nagyvarosi, metropoliszi lelki-
gondozoi szolgalat vezetGjeként teljes nyitottsaggal, a mas
valldsok iranti tisztelettel végezheti csak hivatasat. Neki tobb
évtizedes szolgalat utan sikeriilt ezt a dilemmat feloldani
azzal, hogy tudomasul vette, hogy szdmara az it egyediil
Jézus Krisztust jelenti, de azt is elfogadta, hogy masok mas
valldsi utat kovetnek.

Kiilonbséget kell tenni az evangélizacié és a tanusagté-
tel kozott. Az egyhdaznak is az a kiildetése, hogy egyitt él-
jen a tarsadalomban, a kozosségben mas hitti és mas kul-
turdju emberekkel. George Handzo lelkész fontosnak tart-
ja, hogy szeretettel forduljunk a masik felé, szeretettel le-

> Intentional Friendship: A Philosophy of Pastoral Care, developed by
David Oliphant, Canberra, Australia.
6 Caring Connections, 2005/2. 5-7. o.
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gylink a mdssag irant, mert szerinte ez a vildg mar nem
tud tobb megosztottsagot elviselni. A kirekesztés, itélkezés,
netan gytlolkodés egyetlen keresztény szamara sem jarha-
t6 Osvény. Szamara a harom legfontosabb dolog ebben a
szolgalatban a kegyelem ajindéka, Isten immanencidja,
amely kiillonosen a megprobaltatasok idején nélkiilozhe-
tetlen, és az orok élet hitének reménysége.

Hasonl6 gondolatokat szdlaltat meg Lee Joesten, a Mis-
soury Zsinathoz tartozo lutheranus lelkipasztor is, aki 33
éve szolgdl korhazlelkészként, és a lelkigondozoi szolgalat
elismert oktatdja. Mar teoldgiai képzése alatt is a nyitott-
sagot, toleranciat és a mas vallasuak tiszteletét tanulta meg.
A professzionalis lelkigondozoi szolgalatban is az moti-
valta, hogyan lehet még hatékonyabban gondozni a bete-
geket, raszorultakat, idéseket.

Joesten” azt hangstlyozza, hogy kiilonbség van meg-
gy6z0dés és hit kozott. Mig egyfelol a meggy6z6dés ta-
nitast, koncepciot, tudatos szellemi elkotelezettséget jelent,
addig a hit abban segit, hogyan alkalmazom a koncepciét
a sajat életemben. Az egyik azt mondja: ,Isten szeretet’, a
masik: ,érzem, hogy Isten szeret” Nemcsak az a kérdés,
hogy az emberek miben hisznek, hanem az is, hogy ezt a
hitet hogyan élik meg a mindennapok soran, meggy6z6-
désiik mennyiben segiti 6ket. Az elfogadas fontossagat
hangsulyozza. Elfogadom, hogy a masiknak mas a hite. Az
elfogadds nem jelent automatikusan egyetértést is. Ez az
alapallas segiti oktatéi munkdjaban. Nem csak keresztény
hallgatok jelentkeznek a lelkigondozéi képzésre. Nem az a
fontos, hogy a didkok milyen vallasiak, hanem az, hogy
sajat felfogasuk, vallasuk mennyiben segiti 6ket munkdajuk
soran. Ahogy Joesten személyes vallomasédban elmondja:
amikor hitében megingott, 6t is mas vallasu kollégdi segi-
tették vissza a jézusi ttra.

Egy harmadik tanulmanyban, Bill Clements bortonlel-
kész arrol ir,® hogy az ignoranciabol szarmaz6 félelmet kell
el6szor gyogyitani. Amit nem ismeriink, az idegennek,
sokszor félelmetesnek tinhet. Gyakran elutasitjuk, ami
szamunkra ismeretlen. Isten minden emberre kidrado sze-
retete ad er6t a szolgalathoz, valldsra, fajra, nemre valo te-
kintet nélkiil. 1Jn 4,18 szerint ,, A szeretetben nincs félelem,
s0t a teljes szeretet kitizi a félelmet; mert a félelem gyotre-
lemmel jdr, aki pedig fél, nem lett tokéletessé a szeretetben.”
Clements ugy véli, hogy a tokéletes szeretet, Isten szerete-
te minket is a felebardt irdnti szeretetre kételez. ,,Ami a ke-
resztényeket legjobban kell hogy jellemezze ebben a sok-
szinii vilagban, az az emberek irdnti gondoskodo szeretet”
— irja Clements. Szerinte a legnépszertibb vallas napjaink-
ban a ,materializmus’, a fogyasztdi tarsadalom valldsa. A
reklamok wjabb és Gjabb targyak vasarlasara 6sztonoznek,

7 Uo. 2005/2.7-9. 0.
8 Uo. 2005/2. 14-16. o.



amelyekre egyaltalan nincs sziikségiink. Ez szégyenérzetet
okozhat mindazoknak, akik nem tudjak tartani ezt a ver-
senyt. Bortonlelkészi szolgalata soran is ezt a szégyenérze-
tet probalja kezelni és lelki oldalrél megkozeliteni. A fogva
tartottaktdl azt kérdezi, hogy milyen értékeket tartanak
fontosnak, honnan kérnének vagy varnanak segitséget.

»Nagyon sok valds szenvedés van a vilagban, amelyben
éliink: betegség, baleset, természeti katasztrofa, és még so-
rolhatnank. Es nagy részét, mint példaul a szegénységet, az
¢éhezést, a kornyezetszennyezést, a gytiloletet, az erészakot
az emberiség okozza. Isten nem fog beavatkozni, hogy val-
tozast okozzon. Az ember fel van ruhdzva a szabad akarat-
tal, hogy vélasszon a két ut koziil. Isten végtelen és feltét-
len szeretete jdrja dt ezt a tokéletlen vilagot. A lelkigondo-
z6i kiildetés lényege éppen az, hogy Isten szeretetének
misztériumat demonstraljuk az embereknek, még ha
gyengék és tokéletlenek vagyunk is. Isten rajtunk keresztiil
cselekszik”?

Hazai nehézségek és kihivasok

Hatalmas nyugati szakirodalma van a lelkigondozasnak is,
de ebbdl kevés jut el hozzank. Nagy eredmény, hogy két
évvel ezeldtt magyarul is megjelent Isidor Baumgartner
Pasztordlpszicholdgidja.'? De a valos kérdés az, hogy mind-
ezek az iranyelvek vajon hogyan iiltethetok at a hazai hely-
zetre. Magyarorszagon nem késziilt az elmult években ét-
fogo vallasszocioldgiai felmérés, de a rendelkezésre all6
adatok alapjan'! koriilbeliil 15 szdzalékra teheté az egy-
hazhoz k6t6do, rendszeresen templomba jard hivek ara-
nya. Az egyhdzak ebben a nagyon fesziilt tarsadalmi és ne-
héz gazdasagi helyzetben - gy tlinik — nehezen tudnak
kitorni sajat védelmezett varaikbol. Egy atalakulasi folya-
mat részese a tarsadalom és az egyhaz is. A legtobb feleke-
zetben a belsd nehézségek, problémak is nehezitik a kifele
fordulast. Hazank szekularizalt orszag, ahol a vallasok ara-
nya kisebbségben van. De a vallasi sokszintségnek mar sok
jelét lathatjuk. A protestans és ortodox egyhazak kozotti
okumenikus egyiittmikodésnek pedig komoly hagyoma-
nyai vannak, ezekre alapozva jott 1étre a legnagyobb hazai
szeretetszolgdlat, a Magyar Okumenikus Segélyszervezet.
De arra ma még kevés példat latunk, hogy az ételosztasok
sordn vagy a hajléktalanellatasban, a lelkigondozasban szer-
vezetten egyiittmiikodnének a hazai vilagvallasok képvise-
16i. A jové pedig mindenképpen ebbe az iranyba mutat.

9 Uo. 2005/2. 16. o.

10 Isidor Baumgartner: Pasztordlpszicholégia. Semmelweis Egyetem,
Budapest, 2006.

11 Andorka Rudolf: Ertékek-szeretet-szocilpolitika. Lelkipdsztor,
1997/2.

Andorka Rudolf a Lelkipdsztor 1997. februdri szamaban
a vallasi sokféleségrél a kovetkezoképpen vélekedik: ,, Az
értékkonszenzus létrehozdsdnak vagy fenntartdsanak ne-
hézségét fokozza az a tendencia, hogy a mai fejlett tarsa-
dalmak egyre inkabb »multikulturalisokka« valnak, vagy-
is — elsésorban a fejl6d6 orszagokbdl induld bevandorlas
kovetkeztében - egyre nagyobb tomegekben élnek benniik
a hagyomdnyos eurdpai értékektdl és a kereszténységtél el-
tér6 kultirakbol szarmazok, a nem keresztény vallasok hi-
vei. A torténelem folyaman protestansok és katolikusok
kozott is sokszor igen nehéz, s6t lehetetlen volt az értékek
kérdésében egyetértésre jutni, mennyivel nehezebb lesz te-
hat keresztények, agnosztikusok, mohamedéanok, hinduk
kozott értékkonszenzust teremteni.”

Andorka Rudolf a szeretet és a szolidaritds 6sszefiiggé-
sérdl ir. Amellett érvel, hogy a szeretetb6l fakad¢ szolida-
ritds nélkiil lehetetlen méltd emberi életet élni, élhetd ko-
riilményeket teremteni akar a kisebb, akar a nagyobb ko-
z6sségekben.

1990 utdn a tdrsadalom nagy varakozassal tekintett az
egyhazakra. Egy id6 utdn a nagy euféria alabbhagyott. Es
nem is az a probléma, hogy az egyhdzak nem tudtak meg-
felelni ezeknek az elvarasoknak, hanem sokkal inkabb az,
hogy nem tartottak Gszinte onvizsgalatot, biinbanatot,
hogy nem teszik nap mint nap probara szavaikat és tettei-
ket az evangélium mércéjén. A részvétel az evangélium
tigyében annyit jelent, hogy a masodik nagy parancsolat
értelmében nyitottan fordulunk a mésik felé. Nem elitélve
és megitélve 6t, hanem meglatva az elesettben Isten gyer-
mekét. Trni és beszélni errél persze sokkal konnyebb, mint
megcselekedni. De mar a gesztusoknak is nagy jelentGsége
lenne.

A masik fontos probléma, amelyen, tgy tlinik, nyugati
testvéreink mar tdljutottak, a misszi6 kérdése. Abban Isi-
dor Baumgartner és a mar idézett George Handzo is egyet-
értenek, hogy nem szabad 6sszekeverni a misszios kiilde-
tést és a lelkigondoz6i szolgdlatot. Aki lelki segitségért for-
dul az egyhdazhoz, az bajban van, elesett, raszorult, fiigget-
leniil attdl, hogy hivé vagy nem hiv, hogy milyen értéke-
ket vall magaénak. Ha a konzultaci6 sordn egy adott fele-
kezet hitvallasat erdltetjiik ra, az nem ad megoldast a hely-
zetére. Ha hiteles a lelkigondozo, akkor a jo példa ereje
ugyis hatni fog.

Mint lattuk, Nyugaton komoly hagyomanyai vannak a
lelkigondozdi képzésnek, szamos helyen tanitjak a paszto-
ralpszichologiat. A képzett lelkigondozok igénye miatt ma
mar tobb helyen szerveznek professzionalis képzést Ma-
gyarorszagon is, példaul a Semmelweis Egyetem Mental-
higiéné Tanszékén, hat féléves koltségtéritéses kurzusban.
A tanszék szoros egyiittmiikodésben dolgozik a Sapientia
Szerzetesi Hitudomanyi Féiskolaval és a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemmel az 6kumenikus képzésben. A Klini-

85



kai Lelkigondozdk Okumenikus Egyesiilete is szervez tan-
folyamokat, szakmai tovébbképzéseket.'?

Sokszor gyiilekezeti szinten is nehéz megszervezni az
idosek latogatasat, segitését, mert nincs elég onkéntes. A
lelkészek nagy része tulterhelt, szérvanyokban szolgalnak,
nincs kell6 idejiik és végzettségiik sem, hogy a lelkigon-
dozast professzionalis formdban végezzék. Ma mar az egy-
hazi szeretetintézményekben is miikodési feltétel a képzett
munkatdrsak alkalmazasa, de diplomdjuk egészségiigyi
vagy szocidlis munkas képesitést takar. Hianyzik a vallasi-
lag, netan vilagvallasilag képzett lelkigondozd. A nagy kér-

12 http://www.kloe.info.hu/allasfoglalas.html

dés, amire vélaszolni kell, hogy akar-e egyaltalan az egy-
héz a tarsadalom, a kiils6 vilag lelki apoldja, gondozdja,
segitdje lenni.

Andorka Rudolf egyhdz és tarsadalom egyiittélésének
dhitott mintajat fogalmazta meg tiz évvel ezel6tt, de gon-
dolata ma is érvényes: ,Mit tehetnek a jelenlegi értékval-
sagban a magyarorszagi keresztények? Megismertetik, hir-
detik, elfogadasra felkinaljdk Jézus etikai tanitdsat, amely-
nek kézéppontjaban a szeretet all. Tovabba természetesen
példat mutatnak a szolidaritasra, a szegények, bajba jutot-
tak, raszorulok megsegitésére csaladban, gyiilekezetben,
lakéhelyen, munkahelyen, egyhdzban. Ha ezt meggydzden
tudjak tenni, lényegesen hozzajarulhatnak nemcsak az ér-
tékvalsagnak, hanem sok mds stlyos tdrsadalmi problé-
manknak az enyhitéséhez is”

A kdnaani vallas kutatasanak forrasai

ZAVIS MONIKA

A kdnaani vallas elsédleges forrésat hosszii ideig az Oszo-
vetségbol ismert kép egyszerti atvétele jelentette.! Ez a val-
las azonban felkeltette a klasszikus szerzok figyelmét, akik
a régészekkel egyiitt a kiilonboz6 leleteknek koszonhetéen
fokozatosan feltarjak el6ttiink az utat, hogy lehetdségiink

nyiljon jobban megismerni az emlitett vallast.

Klasszikus szerzok mvei

A Klasszikus szerz6k miiveikben eldszeretettel kritizaljak
vagy irjak le az 6kori vallasokat. Némely miivek elnevezé-
se ismert, mas emlitéseket az adott témdra vonatkozdan
csak toredékeikben ismeriink, a toredék konkrét felirat ald
torténd beosztdsanak lehetdsége nélkiil.

A Kénaanban el6fordulé vallasi formakrol az aldbbi
szerzok irtak:

1. Nonnos Panopolitész (i. e. 500) gorog szerzo.

2. Lukianosz (koriilbeliil i. e. 200). Gorog ird a sziriai
Szamoszatabol. Dea Syria ciml mutvében a sziriai Hiera-
poliszban jelen levé Asztarté-kultuszt irja le. Erdekes az
évente kétszer megtartott processzio leirasa. Az Eufratesz-
b6l vagy mas kozeli tobol vizet meritettek, és azt széton-

* Részlet a Kdnadni vallds cimu el6disszertacios, un. kis munkabdl.

1 Lasd kozelebbrdl: Eliade, Mircea: Dejiny ndboZenskych predstdv a
idef [Vallasi hiedelmek és eszmék torténete]. 1. Od doby kamennej po
eleuzinske mystérid [A k6korszaktol az eleusziszi misztériumokig]. Ago-
ra, Bratislava, 1995. 140. o.
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totték a templomban. Ez a templom allitélag egy repedés
folott volt felépitve, amely azért keletkezett a f6ldon, hogy
eltéinhessenek benne a vizozon vizei.? Lukianosz miivében
megemliti és részletesen leirja az év legnagyobb aldozati
{innepét is.>

3. Biibloszi Philg (kb. i. e. 100). A foniciai valldsrol szo-
16 feljegyzései Eusebius Preparatio Evangelica cim miivé-
bél ismertek. [réi stilusara jellemzd a rendszerezés és sajit
véleményének a tények leirdsaba val6 beiktatasa. ,,Euhé-
merikus interpretacidjaban az isteneket mint embereket
mutatja be, akik azért jottek, hogy az emberiségnek szant
szolgéltatdsaikért elfogadjék az istentiszteletet*

4. Sziciliai Dioddrosz. A karthagéi valldsi praktikakrol
tajékoztat. Részletesen leirja a bronzbol késziilt, kitart ke-
z{i istenszobrot. Erre a kézre helyezték a gyermekeket,
hogy onnét a szobor alatt vagy mogott égé tlizbe essenek.

5. Plutarkhosz: Izisz és Ozirisz.

6. Plautusz rémai szerzé: Poenulus. A karthdgéi pun
vallasrol ir.

2 Valéjaban az Es6 szertartdsardl van sz6. Ehhez hasonl szertartds a
zsid6 Satrak tinnepe, amikor a Gichon forrdsbdl meritett vizet szétontik
a templomban.

3 Az iinnep neve Vildgossag. Az emberek az dsszes magas fat kivag-
jak, beviszik a templomba és dldozati ajandékokat akasztanak rajuk. Ez-
utdn azonban mindent felgyujtanak, és a hatdr koriill bemutatjak az is-
tenek képeit.

# Ringgren, Helmer: Religions of The Ancient Near East. Westminster
Press, Philadelphia, 1973. 126. o.



7. Damascius (kb. i. e. 500) filozofus. A teremtésre vo-
natkozo foniciai eszmékkel foglalkozott.

A vallds anyagi formédban valé konkretizaldsaban és
ezaltal az emlitett mtivek mélyebb megértésében dontd
szerepet jatszik a régészet.

Régészeti leletek

A kiilonboz6 foniciai feliratok, korsok, dldozatok bemuta-
tasara felszerelt sirhelyek,” El Amarna-i agyagtablak,®
egyiptomi szdvegek,” de leginkabb a Ras Samra-i leletek®
(Ugarit) nagymértékben feltarjak el6ttiink tgy a panteont,
mint a kdnadni kultuszt. A hittérben természetesen tobb
kultikus dramaban irt mitosz is jelen van. Habér az ,,uga-
riti vallas sohasem volt az egész Kénaan vallisa’}’ ahogy azt
Eliade vallasi szakértd emliti, az ugariti szovegek feltara-
sal® mégis sok mindent megmagyarazott a kanaani vallds-
sal kapcsolatban. Erre hivatkozva a tovabbiakban ezekkel
a leletekkel fogunk foglalkozni.

A mitikus, vallsi szovegeket abrazol¢ agyagtablak tor-
ténete!! 1920-ban kezdédik, amikor egy sziriai foldmiives
szantas kozben raakadt egy agyagtablara. Ez a lelet felkel-
tette a francia régészek érdekl6dését, akik a vidéken kuta-
tasokba kezdtek. 1928-ban mar kozismert volt, hogy a
dombon, amelyen a foldmtives szdntott, eredetileg egy 6si
véros fekiidt. Megtalaltak Ugarit,!? a legnagyobb bronzko-
ri kdnadni varos romjait. A varoson kiviil egy nagy palotat
és két templomot is azonositottak. Az asatasok folyaman
tobb agyagtablat talaltak, amelyek frasa ugyan ékiras volt,
de nem volt egynemt a sumér és az akkad irdssal. Ez a le-
let tartalmazta az elsd abécét. Az iras 28 jelbdl allt, és nem
hasznalt maganhangzokat. Az els6 probaforditasokat a hé-

> Féleg Ras Samrabol, 14sd kozelebbrél: Ringgren 1973, 175. o.

6 Els6dlegesen a kdnaani politikai viszonyokrdl taniskodnak, de el-
sz6rtan emlitést tesznek a vallasrol is.

7 Egy sor részletet tartalmaznak a kdna4ni vallésrél, példul a hikszek
kozti sémi elemekrél, akik Egyiptomban i. e. 1730 és 1580 kozott ural-
kodtak. Ezen szovegek tartalmazzdk az istenek nevét a kdnadniak és
mis ellenségek elleni magikus szandékukkal; rengeteg személynevet
tartalmaznak, amelyek nagyon gyakran teoforikus nevek.

8 10 kilométerre délre Lataki4tél, lasd kozelebbrdl: Bandy, Juraj: De-
jiny Izraela [Izrael torténete]. Kézirat. Bratislava, 2003. 7. o.

9 Eliade 1995, 1. 140. o.

10 145d Stehlik, Ondtej: Ugaritské ndbozenské texty [Ugariti vallasos
szovegek]. VySehrad, Praha, 2003. Beyerlin, Walter: Near Eastern
Religious Texts Relating To The Old Testament. Westminster Press,
Philadelphia, 1978. 185-189. o.

11 Ezek a szovegek az 6kor legnagyobb irdsos felfedezései az egyipto-
mi hieroglifak és a mezopotdmiai ékirds megfejtése 6ta.

12 Arabul: Ras-es-Samra, azaz Koményfok. Kereskedelmi varos, ki-
kotd, dllamvaros feldontve a tengeri nemzetek betorésével i. e. 1200-
ban. Lasd kozelebbrol: Heller, Jan: Starovékd ndbozenstvi [Okori valla-
sok]. Edice Kalich, Praha, 1978. 260-265. o.

ber irassal val6 osszehasonlitas alapjan Charles Virolleaud
vezetésével egy francia tudésokbdl 4ll6 csapat végezte el
1930 és 1933 kozott. A kovetkezd 65 évben a forditasok to-
kéletesitésén dolgoztak,'® s napjaink kutatéi e munkaban
az arab nyelv lingvisztikai ismereteit is felhasznaljak. A
tablakon mitoszokrdl és az aldozatok szamardl sz416 au-
tentikus szévegek talalhatok.!* A mitoldgiai epizodok sor-
rendje még mindig kutatdk vitdjanak targyat képezi, mivel
sok tabla torténetében hidnyzo elem, rés van, illetve a sz6-
vegek eleje és vége dsszetort. Csak egyetlen szoveg jelolhe-
t6 meg egy szertartas tervezeteként — ez az ,,irgalmas iste-
nek sziiletése”, vagy més forditasban ,,Sachar és Salim” !> A
vers, amely ,,megjegyzésekkel van félbeszakitva, amelyek
kimondand¢ szavakat és elvégzendd cselekedeteket, szer-
tartasokat jellnek, egyértelmtien szertartasi célokra hiva-
tott”1® Beyerlin a szovegeket irodalmi forma szempontjé-
bol hdrom csoportra osztotta: mitoszok, imék, epika.!” A
tablak kelte i. e. 1500-1200-ra tehetd.

A kutatok rajottek, hogy az Oszovetség irdsstilusa, né-
hany kifejezése és leirdsa a Ras Samra-i szovegekkel valo
rokonsagrol tanuskodik.

Mitoszok

A munka terjedelme és jellege nem nyujt elegend teret az
osszes megfejtett mitikus ugariti sz6veg bemutatasara. De
Vaux megjegyzi, hogy ezek a mitoszok altalanossagban
brutélisak voltak, de ,,a foldmtveseket lenytigozték az iste-
neik torténetei; hitték, hogy terméfoldjeik és nydjaik ter-
mékenysége ezen eseményektdl fiigg” '3

Ebben a fejezetben az tigynevezett Baal-ciklussal, a hat
tabla szovegével fogunk foglalkozni,'® amelyek egyiitt 50%
fennmaradt szoveget jelentenek. A Baal-ciklus majdnem
osszes tablaja mind a két oldalrdl tele van irva és minden
oldalon harom oszlopba van rendezve a széveg.? Az egyes
technikai eltérések ellenére a tablak egyenldségét fleg két
egyértelm( dolog jellemzi: ,A ciklus tablainak szovege

13 Lasd kozelebbrdl: The Ugaritic Myth of Ba “al [online]. [idéz. 2004.
05. 07.] Copyright Lilinah biti-Anat, 1995-1997. Hozzaférheté:
http://geocities.com/SoHo/Lofts/2938/baalmyth.html

14 Azonban emberdldozatrél semmilyen emlitést nem taldlhatunk
ezekben a szovegekben.

15 14sd kozelebbrél: Stehlik 2003, 251. o.

16 De Vaux, Roland: The Early History of Israel. Westminster Press,
Philadelphia, 1978. 150. o.

17" A mitikus szvegekbdl sokat megtanulunk a kdnadni panteonrol, az
epikabol pedig a kultuszrol és annak miikodésérol.

18 De Vaux 1978, 152. o.

19 Az ugariti valldsos szovegek teljes kiaddsaban a Baal-ciklus az ele-
jén talalhato, és tablai KTU 1.1-6., illetve CTA 1-6. roviditéssel vannak
megjeldlve.

20 1,4sd kozelebbrél: Stehlik 2003, 7. o.
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ugyanazon kézirassal van irva, és az dsszes tablara a temp-
lom akropoliszan talaltak r4.2!

a) Baal és Jam
Ez a szoveg a KTU 1.1 és 1.2 tablakon talalhatd. JelentGsen
sériilt, és az oszlopok sorrendje is kérdéses. Eliade a Baal-
ciklus ezen elsé egységének a tartalma alapjan a kovetke-
z06 cimet adta a szovegrésznek: ,,Baal magahoz ragadja a
hatalmat, és gy6zedelmeskedik a sdrkany felett”?? A fésze-
replok: El, Baal, Jam és Asztarté. A parbajok modellérté-
kiiek,23 az istenek életei pedig ciklusosak.24

A torténet:

1. El tronjat? Szefon hegyén Baal veszi ét.

2. El jajveszékel, és a hatalom kozpontjat masutt hozza
létre.

3. Segitségére érkezik Jam, elsdsziilott fiu, ,,Tenger Fel-
ség” isten, viziszorny, hétfeji sarkany.

4. El arra buzditja, hogy dontse meg Baal uralmat, ami-
ért cserébe palotét {gér neki.?®

5. Ugy tiinik, hogy a hatalmat El helyett a Baallal foly-
tatott csata megnyerését kovetden Jam veszi at.

6. Baal felrdja Jamnak, hogy becstelen médon keriilt a
tronra.

7. Jam hirnokoket kiild Baal utan, hogy az ismerje el
uralmat.

8. El a torténet hatterébdl jelentkezik, és megfenyegeti
Baalt, hogy a hirnokok jétszva legydzik 6t.2

9. (1. valtozat) Baal és Anat megallapodnak, hogy meg-
tamadjak Jamot.

10. (2. valtozat) Jam megdonti Bal uralmat, viszont
Anat legy6zi Jamot.

11. (Mindkét valtozatban) donté erével birnak a magi-
kus palcak.?

12. Baal Jamot a f61don éri el, és Asztarté kéri, hogy da-
rabolja fel Jamot és koros-koriil dobalja szét.

A mitikus torténet a foldmtves vilagbdl indul ki, az
esds id0szak (Baal uralma) és az dradasok (Jam uralma; a
kdosz fold alatti vizei) jelenségét magyarazza. Eliade ezt

21 Uo. 77-78. 0.

22 Eliade 1995, 1. 141. o.

23 A végtelenségig ismétlodhetnek.

24 Ha az istent meg is 6lik, a késébbi szovegekben tjra felttinik, mivel
kozben ujjaéledt.

25 A trén egyik épitdanyaga lapis lazuli, illetve lapis és lazuli volt (a ku-
tatok véleménye nem egységes), ami kozvetve utal az épit6 és kovacs is-
ten személyére, Kothar-wa-Khasisra. O ugyanis ilyen anyagot hasznalt
Baal palotdjanak épitése kozben is; a nyakék, amelyet Jarih isten ajan-
dékozott feleségének, Nikkalnak, szintén lapis és lazuli anyagokbdl ké-
sziilt.

26 Nem trént!

27 Ezutén a torténet két valtozatban jatszédik le.

28 Annak a kezébdl, aki tartotta dket, Ugy repiiltek, mint a nyilak.
Jamot véllon és homlokan érték el.
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szépen fejezi ki: ,,Baal gydzelmével az évszakok rendjébe és
stabilitdsdba vetett hit diadalmaskodik”?° A panteonnak
ideiglenesen 4j uralkoddja van. A torténet alapja Jam apja,
El elleni bossztvagyabdl indul ki.

b) Baal palotdjanak épitése

A Baal-ciklus masodik része logikusan az elsébél indul ki:
a fiatal uralkodo trénra Iépett, de nincs sajat ,haza” A ,,ba-
jit, bét” fogalom a palota szinonimaja is. Baalnak mar nem
elég, hogy ,,0 az, aki a fellegeken utazik”*° A palota épité-
sér6l szolo szoveg a KTU 1.3 és 1.4 tablakon talalhato. Jobb
allapotban maradt fenn, mint az els6 két tablan talalhato
szoveg.

A tartalmat a kovetkez6 tézisekben foglalhatjuk 6ssze:

1. Baal ugyan elvette Eltdl a tront, viszont engedélyét
kéri a palota épitéséhez.

2. Segitségért bevalt segit6tarsdhoz, Anathoz fordul.

3. El visszautasitja Anatot.

4. Anat és Baal mas stratégiat valasztanak — Aseratol
kérnek segitséget.

5. Aseranak ,,csiszOpénzt” adnak; 6nmaga nevezi csu-
szopénznek.

6. Asera elfogadja a csiiszopénzt, és El utan megy.

7. Asera Fl el6tt Baal hirnevét erdésiti, a kovetkez6 érte-
lemben: ,Baal ezentil bdséges esot fog adni, hangjat ki-
kiildi a fellegekbe ™!

8. Asera misszi6ja sikeres,? és El egyetért.

9. Baal Kothar-wa-Khasist bizza meg a palota épitésé-
vel.

10. Baal a féépitésznek feltételt szab: a palotinak abla-
kok nélkiil kell felépiilnie.>3

11. Baal végiil egyetért, hogy a palota ablakokkal le-
gyen felépitve.

12. Hajlékanak felépitésével Baal az egész panteonnal
tudatta, hogy hatalma Jam legy6zését kovetden teljesen
szuverén.>*

Mint a Baal-ciklus elsd része, ez a rész is rendelkezik
tisztan azonosithatd alappal, amelybdl az egész torténet ki-
indul, fokozddik és kibontakozik. Stehlik ugy nyilatkozik,
hogy az egész torténet tobb kisebb hagyomanyos egység-

29 Eliade 1995, 1. 143. o.

30 L4sd a 3.3. fejezetet; 1asd kozelebbrél: Hefner, Alan G.: Baal.
Encyclopedia Mythica 1995-2004 [online]. 2004. 01. 11. [idéz. 2004. 05.
07.] Elérhetd: http://pantheon.org/articles/b/baal.html

31 Eliade 1995, 1. 144. o.

32 A kiraly a trénutédrél valé dontés kozben is a felesége tandcsara
adott; vo. Betsabé és David, 1Kir 1,16-17.

33 Baal attol fél, hogy Jam az ablakon keresztiil tor be hozza; ezen fel-
tétel interpretdcidja azonban sokkal sszetettebb, ahogyan a palota kiil-
sejének és felszerelésének szimbolikdja is.

3 Marduknak is az istenek épitettek palotat Tidmat felett aratott
gy6zelmét és a vilag megteremtését kovetGen.



bél 4ll dssze,> de ,,a torténet 6 vaza a Baal hdz/palota épi-
tése, amely a mikrokozmosz rendszerének mitikus meta-
fordja, beleértve a palota ablakdnak rokon témajat mint

metaforét az esé eljovetelére” 6

() Baal és Mot
A Baal-ciklus végén, a KTU 1.5 és 1.6 tablakon olyan mi-
toszt talalunk, amely megint a trén varomanyosainak csa-
tdjan és versengésén alapul, ahogyan az els6 részben is. Ez-
Gittal Baal Méttal harcol. Mét alakjanak®” egyediilallésdga
nem abban rejlik, hogy El fia, abban sem, hogy konkrét he-
lyen, az alvilagban tevékenykedett. Raébrediink, hogy Mot
a ,Haldl’, és a Kozel-Kelet egyéb istenségeivel sszehason-
litva ,,a halal megszemélyesitésének egyetlen ismert példa-
ja (ez egyben deifikaci6 is)” 3 Ez a harmadik rész ramutat
arra, hogy Baal ugyan megkaparintotta a tront és felépitet-
te palot4jat, tronja azonban ,,nem 4llt szildrdan”

Baal és Mot konfrontacidja a kovetkezd 1épésekben zaj-
lik:

1. Baal hirnokéket kiild két heggyel*® Mét utén az alvi-
lagba.

2. Figyelmezteti 6ket, hogy ne kozelitsenek Méthoz,
mert lenyeli ket.

3. Mot eliildozi a hirnokoket és meghivja Baalt, hogy
j6jjon el személyesen.

4. Baal a hirnokok altal tizen, hogy Mot gy6zott, és 6 le-
megy az alvilagba.

5. Baal azonban az alvilagba torténd tavozas elott egy
tiszéborjuval egyesiilve utddot biztosit maganak.

6. Baal utodjat elkiildi Elhez.

7. Baal eltavozik a pokolba és elpusztu

8. El busul, ritualis gyaszt hirdet ki, és aggdédik az em-
beriség sorsaért.

9. Astar elfoglalja Baal iires tronjat, de az uralomrol le-
mond.

10. Anat ralel Baal testére, eltemeti, és Motot ritudlisan
meggyilkolja.*?

1.41

3 Pgld4ul az Anatrél mint a harc istenndjérél sz6l6 torténet (KTU 1.3).

36 Stehlik 2003, 99. o.

37 M6t a chtonikus erdket reprezentalja, amelyek terméketlenséget,
betegséget és haldlt hoznak magukkal. Lasd kozelebbr6l: Cross, Frank
M.: Canaanite Myth and Hebrew Epic. Harvard University Press, 1973.
116. o.

38 Eliade 1995, 1. 144. o.

39 Kraus, Hans-Joachim: Gottesdienst in Israel. Grundriss einer
Alttestamentlichen Kulturgeschichte. Chr. Kaiser, Miinchen, 1962. 54. o.

40 A hegyek Baal uralmét jelképezik a foldon.

41 A pokolba valé tavozas tulajdonképpen Baal gy6zelmét jelenti a ka-
osz vizei felett, azaz kozmogonikus istenség és az egész vildg fejedelme,
mert kiterjesztette uralmat az egész vilagra.

42 Flfogja, késsel levagja végtagjait, kalapaccsal szétzizza, tiizén meg-
perzseli, kdmalomban meg6rli, mezén szétszorja, a maradvanyait pedig
madarak csipegetik fel. Eliade arra kérdez rd, hogy Mot késébb nem
azért tdmad-e fel, mert ilyen foldmtves modon volt megolve...

11. Baal visszatér az él6k soraiba, de hét év mulva Mét is.

12. Csatdjuk a foldon dontetlen; El Baal oldaldn 4ll, igy
Mot elismeri, hogy vesztett.

A Baal/Moét dualizmus,* illetve a j6 erdk és rossz erék
szembenallasa tipikus targyat képezi az okori vallasok kul-
tikus dramadinak, kisebb vagy nagyobb eltérésekkel a ma-
napsag gyakorolt vallasban is a jo és a rossz harcardl van
sz6. Ezen torténet konkrét dualizmusa a gyakorlatban mint
az évszakok valtakozasa titkrozddik vissza — Baal az es¢zé-
sek és a termés iddszakat jelenti, Mot pedig a szarazsagot
és terméketlenséget testesiti meg. Mindkét esetben tehat
vegetécios istenségekrol van sz6,* akiknek a tevékenysége
kozvetleniil hat az emberi élet mindségére.

Mindharom torténet alapjat a kovetkezé séma képezi:

1. Baal torekszik valamire,

2. ellenfele van,

3. ellenfele legy6zi 6t,

4. mas istenségek segitségével végiil gy6zedelmeskedik.

Baal el6szor kozmogonikusan cselekszik (Jammal
egylitt), azutdn mikrokozmoszt épit (templom, palota
mint imago mundi), és tevékenységét a halal feletti gy6-
zelem eszkatologikus felszdlitasaval végzi be (Mot).

A valldsos elképzelések folytonossdga

Ha a kdnadni kultiranak és valldsnak az izraeli népre gya-
korolt hatasara §sszpontositunk, a kovetkezd teriiletekrél
beszélhetiink: irds, nyelv, torténetek/mitoszok, vallasos el-
képzelések, vallasos koltészet, bolcsesség (hokma) és jog.*
Mivel a mitoszok vallasos elképzelések hordozéi, a tovab-
biakban feltarjuk az ismert kanadni és izraeli szovegek ko-
z0s vonasait.

Izrael a kdnadniaktol szamos helyi hagyomanyt vett at,
mint ahogy az akkori ,nemzetkézi irodalmat” is, amelyet
a kanadniak kozvetitettek szémukra: ,,Igy lehetséges ma-
gyarazni az 1Moz 6-9 és a Gilgamesr6l sz6l6 eposz XI. tab-
laja kozti osszefiiggést.”4® Az 6zonviz taldn a legelterjed-
tebb téma az okori mitolégiaban. Az isten altali teremtés-
pusztitds motivumanak jol attekinthetd 6sszehasonlitasat
a ,lelipinu és rejtélyes eltinése” nevezetli mitosz és az
1Moz 6-8-ban olvashato bibliai torténet egymas mellé al-
litasaval végezhetjiik el (lasd az alabbi tablazatot ).

Az A/A1, B/B1, D/D1, E/E1, F/F1 komparacé elemei-
ben a kompatibilis komparaci6 konkrét példai talalhatdk.
A C/Cl1-ben ellentétes komparacié példaja van jelen.

4 Lasd kozelebbrol: Kraus 1962, 54-56. o.

44 A haldl 4ltaldban csak a vegetdcids istenekre és szellemekre
jellemz6, példaul Tammuz.

45 Lasd kozelebbrol: Bandy, Juraj: Uvod do Starej zmluvy [Bevezet6 az
Oszévetségbe]. Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava, 2003.
8-9.0.

46 Uo. 8. 0.
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TELIPINU ES REJTELYES ELTUNESE

A Az isten eltiint, aminek kovetkezménye a fold elpusztitdsa®’

B A napisten hirnokoket kiild, hogy talaljak meg Telipinut:
1. sast
2. Tesubot

3. méhet — megtaldlta és csipésével felébresztette

C A haragos Telipinu csapasokat hiv eld

D Migikus szertartdsokkal megsziintetik haragjat
E Megbékiilve visszatér az istenek kozé

F Az élet visszatér eredeti iitemébe

Baal és Jam harcaban Tesub isten és Illujanka sarkany
harcanak hettita mitosza tiikr6zédik vissza, amely 6ssze-
hasonlithat6 Zeusz és Tiiphon szornyeteg harcanak mito-
szaval.®® A hettita véltozatban azonban a sarkdny mér nem
a kéosz vizeinek jelképe, csak egyiigyti és falank. Tiamat,*
Leviatdn®? és Tiiph6n a kozmogonikus mitoszok sdrkénya-
inak példait jelenitik meg.

47 A szoveg eleje elveszett, ezért nem tudhaté pontosan az eltiinés oka;
a kutatdk ugy vélekednek, hogy az emberek feldiihitették az istent, és az
megbiintette dket; 1asd kozelebbrol: Eliade 1995, 1. 133. o.

48 Tiiphon elvagta Zeusz kezén és 14ban az inakat, és medvebérbe rej-
tette Oket. Elrabolta Zeuszt. Hermész és Egipan segitségével Zeusz visz-
szaszerezte inait és erejét, a szornyet pedig legydzte.

49 A ,Jam” név lingvisztikailag rokon a,Tidmat” névvel; ta- (kigyd, sar-
kany) + yam (6cedn) + -at (toldalék fem. sg.). Eredetileg a vilag
Teremt6nGje. A sos vizet személyesitette meg. Az asszir uralom fellépé-
sével alakjat degradaltdk a kdosz és biin elsddleges erejére, amelyet Mardu
megsemmisitett. Testébdl késGbb megteremtette az eget és a foldet.

50 Zsolt 74,14: Az isten dsszezlizta Leviatdn dsszes fejét, és azt eleség-
ként nyujtotta 4t a sztyeppék lakosainak. Job 40,25: Leviatan horoggal
nem huzhaté ki, és nyelvét kotéllel osszehtizni nem lehet. Fzs 27,1: Az
isten karddal biinteti Leviatant, a menekiil6 és osszetekeredett kigyot.
Megoli a tengerben levd sarkanyt; hasonléan Zsolt 89,10-11: az isten
uralkodik a tenger felett, és széttapossa Rahabat (az dskori istenellenes
szornyet).
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AZ 1MOZ 6-8 SZERINTI OZONVIZ

Isten megbanta, hogy megteremtette az embert, aminek Al
kovetkezménye az 6zonviz

Noé hirnokoket kiild szdraz helyet keresni a foldon: Bl

1. hollét

2. galambot

3. galambot - friss olajfalevelet taldlt, Noé felismerte,

hogy a vizek fokozatosan elttinnek

Isten megkonyoriilt, és az 6zonviz véget ért Cl
Noé dldozatot mutat be Istennek az oltaron D1
Isten megérzi az dldozatok kellemes illatat El
Az ember miatt a f6ld mar nem lesz dtkozott F1

Bizonyosan sok mindent lehetne errdl a témardl el-
mondani és leirni. A fejezet céljat a vélasztott, legismer-
tebb példakra val6 utalassal talan teljesitettiik. A Teremt6
a kdosz hatalmdval/hatalmaival folytatott harcét az Oszo-
vetségben sehol sem talalhatjuk meg egészben. Csakis az

ilyen harcra vonatkozé célzésokrél van sz6.”!

51 Lasd kozelebbrél: Bandy, Juraj: Teoldgia Starej zmluvy [Az Oszé-
vetség teologidja]. Univerzita Komenského v Bratislave, Bratislava, 2003.
38.0.



Nicht nur Zahlen™

HAFENSCHER KAROLY (ID.)

A Lutheranus Vilagszovetség kiaddsaban ezen a cimen je-
lent meg a napokban egy figyelemre mélté konyv. A cim
azt a témat takarja, amelyrél ma a nemzetkozi gazdasagi
vilagban hitelkolcsonzéssel, -visszafizetéssel, kamatszami-
tassal kapcsolatban naprdl napra hallunk, és sajnalatos
méddon valoban nemcsak szamokrol sz6l, hanem arrdl az
embertelen jelenségrol a globalis gazdasagi rendszerben,
amely méltatlan az emberhez, a mai emberiséghez. Ez a je-
lenség egész orszagokat sujt, valoban kizsdkmanyolds jel-
legti, nemzedékekre tesz tonkre orszagokat, szegény alla-
mok népességét. Ez ellen a gyakorlat ellen emelte fel szavat
az LVSZ egy konferencidja, amelyet az elmuilt év oktéberé-
ben tartottak. Ennek a konferencianak a dokumentacidja
jelent meg most Martin Junge, Peter Prove és Frederick
Schlagenhaft gondozasaban, az LVSZ megbizasabol.

A nemzetkozi hitel- és addssagtorlesztés kérdése téliink
sincs tavol, ahogy az elmult évtizedekben és killonosen
napjainkban tapasztalhatjuk. A kiilfoldi hitelek addssag-
torlesztése megbénithatja egy-egy orszag lakossdganak em-
berhez mélt6 életét, jovitervezését, és sérti az emberi jo-
gokat. Hiszen nemcsak pénzrél vagy szamokrdl van sz,
hanem arrdl, amit a konyv alcimében igy fogalmaztak meg
a szerzok: ,kritikus kérdések a kiilfoldi adossagterhek le-
gitimitdsarol”. Ez a jelenség évtizedekig a latin-amerikai
koztarsasagok nyomorusaga volt, vagy az Gj 6ndllo afrikai
allamok népességének terhe. Ma ez az tigy tulterjed egy fél
kontinens allamain vagy a s6tétnek mondott Afrika prob-
1émain. Stjtja az Eurépai Unidn beliili j tagokat, f6leg Ke-
let-Eurépaban, igy hazankban is. Alaptartozasunk kama-
tai lassan elérik az egész évi GDP nagysagat, ez egyes sze-
mélyekre lebontva mintegy masfél millié forintos tartozast

U Nicht nur Zahlen [Nem csak szamok]. Kritische Fragen zur Legiti-
mitdt von Auslandsschulden. LWB-Dokumentation 53/2008.

KITEKINTES

jelent, beleértve a csecsemoket is. Ez az allandositott hely-
zet rovid és hosszu tavon egyarant reménytelenné teszi ter-
veinket, életszinvonalunk emelését, sét népességi politi-
kankat és gyakorlatat is.

Az LVSZ-konferencia anyaga azért is érdekes, mert az
LVSZ tagegyhazait és az egész szovetséget gyakran vadol-
tak (alaptalanul) inaktiv magatartassal gazdasagi vonalon.
A szerkesztoknek jo szemiik volt az el6adasok és a cikkirok
kivalogatasaban. Szakértdket jeloltek ki, akik gyakorl ke-
resztények is egyuttal, és bizonyitjak, hogy ez a témakor
nincs tavol téliink sem. S6t a kotet batran szdlitja fel a kor-
manyokat, gazdasagi vezetGket, hogy siirg6s véltoztatasra
van sziikség szemlélet- és gondolkodasmaddban és féleg
gyakorlatban, hogy ne tartsuk természetesnek a népeket és
allamokat kettéosztd gazdagok és szegények kategdridjat,
hogy mig a népesség kis hanyada luxusra kolt milliardokat,
addig a vildg nagyobbik fele sziikséget lat. Még az is felve-
tédik a most megjelent konyvben, illetve az oktdberben
tartott konferencian, hogy megfeledkeziink arrdl, amit az
emberi jogok 1948-as ENSZ-deklardciéja megkovetel a
tagallamoktol, hogy tudniillik minden ember azonos jo-
gokkal sziiletik, és ez individualisan és kollektiven is érvé-
nyes. Vadoljak ugyan az Emberi jogok nyilatkozatat, hogy
inkdbb individudlisan érti és érinti ezt a kérdést az emberi
méltosag relacidjaban, amikor els6sorban az egyének egyen-
18ségét, az ardnyos lehet6ségeket hangsulyozza, és elfelejti
korlatozni a nemzetkdzi bankok uralmat, a pénzpiac ma-
nipuldciéit, azt az uzsoranak tekintheté mentalitast, amely
kétségbeejtd valsagba sodorta a mi idénkben a globalis és
lokélis gazdasagi életet. Cimiink is azt sejteti, hogy lehe-
tetlen csak szamokban gondolkozni, amikor emberekrél,
orszagok polgarairol van sz6 donté modon, hiszen a sta-
tisztikai adatok mogott emberi életek rejtdznek, emberi
sorsok, egy-egy nép szamara ,,balsorsok’, és ez semmikép-
pen sem vehet6 természetesnek és elttirhetdnek.
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Sokszor hallottuk az elmult idében, hogy Kelet és Nyu-
gat fesziiltsége szlindben van, de ritkan vettiik komolyan,
hogy az északi és a déli foldteke kozott tlirhetetlen ellenté-
tek mutatkoznak. Néhany évvel ezelott egy madagaszkari
LVSZ-konferencian, a Malagaszi Koztarsasagban rendezett
osszafrikai egyiittléten felvet6dott a kérdés: mi torténne,
ha megforditanank a sorrendet, a déli hemiszféra keriilne
feliilre és az északi foldteke alulra a gazdasagi és szellemi
tokét figyelembe véve? Panik torne ki Eszakon? Szellemi és
gazdasagi értelemben méltanytalansag? Mivel én is jelen
voltam azon a konferencian, emlékszem, hogy a jelenlévék
afrikai tobbsége elnémitotta a mindossze tiz un. fehér em-
ber érveit. Ugy néztek rank, keleti és nyugati résztvevékre,
mint akik a Dél kincseibdl gazdagodtak meg, és természe-
tesnek veszik uralmukat az egész Foldon minden tekintet-
ben. Ha a szegénység és gazdagsag ardanya megvaltoznék,
az elképzelhetetlen szituaciét teremtene Eszakon, Eur6pa-
ban vagy az USA-ban egyarant. Ha egyszer nem a szamok
és a gazdasagi tényezok, a kulturalis lehetdségek személy-
telen tényei uralkodnanak, milyen lehetdsége lenne az
egész globusznak? Utdpia ez — Sehol-orszag? A déliek gon-
dolataban lehetdségként ma ott van.

Fehérek és szines bortiek szdma és aranya ma nem
hagyhatd ki a jov tervezésébol. Gazdagok és szegények
orszaga sorrendjében, nivellalodasaban program lehet a
nemzetkozi életben. Redlis gondolat, hogy az ember, az
emberiség és az emberség hatarozza meg donté tényez6-
ként jovénket. Err6l beszél ez az LVSZ-kiadvany.

Felekezetkozi relacioban kozhelynek szamit néha, hogy
az evangélikus etika érzéketlen az anyagi tigyek és a gazda-
sagi élet vonatkozasaban. Ezek szerint Luther maga is kon-
zervativ volt elméletileg, és kora gyermeke gazdasagi
tigyekben. Kdlvin azonban nem tartotta jonak kora tarsa-
dalmi berendezkedését, megprobalt valamilyen uj tarsadal-
mi rendet létrehozni Genfben. Ugyanakkor gazdasagilag
nem itélte el a hitelezést és a kamatot, mint ahogy Luther
tiltakozott a 7. parancsolat magyarazataban (Kis és Nagy
kdté egyarant) a kamat és az uzsorakamat jelensége ellen.
Egyik asztali beszélgetésébdl tudjuk, hogy tgy tartotta: ,a
gazdag ember kolcsonad egy libat a raszorulé szegénynek,
de nemcsak a libat kéri vissza, hanem a tojasokat is...”
Luther a maga médjan elitélte, sét lopasnak tartotta a ma-
sik ember nyomorusaganak kihasznalasat. A romai ka-
tolikus etika egészen a 19. szazad végéig tulajdonképpen
csupan az individudletika témakorét tartotta etikai kérdés-
nek, ennek csak a Rerum Novarum enciklika vagy az annak
szazéves évfordulojara kiadott dokumentum vetett véget.
Jelentés Luthernek a ,,Ne lopj!” parancsolattal kapcsolatos
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allaspontja, amely nem csak a tiltast, hanem a térvény em-
berséges betoltését, az emberi segitokészséget is hangsui-
lyozza. Ez a mentalitds ugyanigy érzékelhet6 a 8. parancso-
lat tanitdsaban is. Tulajdonképpen a ,,Ne lopj!” mdzesi pa-
rancsolatot (nomosz) egésziti ki a jézusi uj parancsolattal
(entolé). Figyelemre mélté az is, amit Luther sajat kornye-
zetében tapasztalt, hogy a nagy tolvajokat futni hagyjak, a
kis tolvajokat pedig bezarjak vagy felakasztjak. Ez a redlis
latasmod évszazadokra meghatdrozta a lutheri szemlélet-
modot és a pozitiv dllaspontot a tisztességes, szorgalmas,
masoknak is hasznot hozé munkaetika tekintetében is. Ma
igy mondanank: hatha nem a vad kapitalizmus emberte-
lensége a természetes életforma, hanem az emberre és em-
berségre tekintd mentalitds és fegyelmezett munka! Hatha
nemcsak az USA-ban érvényes ma az 1j beiktatott elnok
szerint, hogy valdsagos fordulatra, 4j korszakra van sziik-
ség, mert nem mehet gy tovabb a gazdasagi és nemzetko-
zi élet, mint ahogy eddig ment! Pesszimistdbban fogalmaz-
va: hatha lehet legalabb egy kevésbé rosszat kialakitani, és
nem mennénk tovabb a csak szamokban, csak pénzben
gondolkoz6 gyakorlatban. ,,Nicht nur Zahlen” - hangzik a
cimiink, azaz nem csak szdmokban szabad gondolkozni,
hanem €16 emberekben, csalddokban, egyenl6 méltosagu és
lehetdségli emberiségben. Az égetden fontos addssagren-
dezés, a présszerti kamatok kotelez6 visszafizetése megold-
hat6 lenne, ha nemcsak szamok, dollarok vagy eurdk hata-
roznak meg az emberiség életét. A kiilfoldi addssagteher
egész kontinensek életét is dlland6 ketrecben, kordaban,
rabsagban tartja. Mérhetetleniil nagy sziikség van annak az
altalanos gondolkodasnak a megvaltoztatdsara, amely sze-
rint a pénz uralkodik a vildgban (money rules the world).
Jelentésnek tartom az el6adok és referensek nemzet-
kozi 6sszetételét: norvég, brazil, malawi, argentin, angol,
Karib-szigeteki, chilei, svéd, dél-afrikai szerzok kiilonboz6
hattéren, de azonos céllal szélnak és irnak arrél, hogy az
addssagok terheinek elengedése hozhat egészséges valto-
zast a 21. szazad emberiségének életében. Nekiink, a kis
Magyarorszag egyik kis egyhdza tagjainak is jo felfigyelni
arra a hangra, amelyet most az LVSZ vilagméretekben
megiitott, és arra a stilusra, amely nemcsak siirgetést je-
lent, hanem az igazsag birtoklasat is, valodi keresztény hu-
manitast. (Az LVSZ hangjat a nemzetkozi nem kormany-
szintli szervezetek - NGO-k - is figyelembe veszik.)
Erdemes lenne sz6rél széra leforditani a kétet végén ol-
vashat6 zar6 gondolatokat, amelyek az addssdgkrizis vila-
gaban szinte belekidltjak a kozvéleménybe: jaj, csak ne
legitimizaljuk (torvényesitsiik) az illegitim (torvénytelen)
kiilfoldi addssag természetességét vilagszerte és lokalisan!



FIGYELO

Hangsulyvaltas a gyermekmunkaban

Egy budavdri modell bemutatdsa

BENCE IMRE

A kezdetek

Tiz évvel ezel6tt, amikor a budavari gyiilekezet meghivott
lelkészéiil, meglepetten tapasztaltam, hogy az 6nkéntesek
altal is segitett hitoktatasban és a gyermekalkalmakon vi-
szonylag kevesen vesznek részt. Amikor az okok utan ku-
tattam, akkor — tobbek kozott — megallapithattam, hogy

— az alsos gyermekeket nem vagy nagyon nehezen en-
gedik el kiséret nélkiil a hitoktatasra;

- a sziilk elfoglaltsaguk miatt nem kisérték el a gyer-
mekeiket, mert az szamukra tobb mint két 6ra kiesést
eredményezett a mindennapi teend6k soraboél (fél 6ra az
odaut, egy ora a hitoktatas, fél ora a hazaut);

— az aktiv nagysziilok még nem segitettek a gyermekek
eljuttatasaban, a mar nagyon iddés nagysziilok pedig ugyan-
olyan gydmoltalanul mozogtak a nagyvarosban, mint kis-
unokaik.

Igy sziiletett meg annak az étlete, hogy a gyiilekeze-
tinkben szervezziink meg egy olyan alkalmat, amely a
sziil6k szamara is nyitott. 1999 tavaszan tehat megsziiletett
a budavari csalddos délutan.

A csalados délutan

Eleinte ezt az alkalmat szombaton délutan szerveztiik meg
havonta egyszer, egy év mulva azonban az alkalom vasar-
nap délutanra keriilt. A folyamatosan tartott gyiilekezeti
hittanérak mellé igy egy tobbletalkalom keriilt.

A csalados délutan elényei a kovetkezék voltak:

— A sziill6k gyermekeikkel egyiitt vettek részt az alkal-

mon, és igy a kozos élmény a csalad kohézids erejét fej-
lesztette.

- Amig a gyermeke szamdra a foglalkozas tartott, a
sziil6k szamadra is szerveztiink beszélgetést, tehat a sziilok
elkotelezettsége is erdsodhetett.

— A kozosen tanult énekek a tanultak otthoni felidézé-
sét segitették.

— A résztvev6k szamara mindig volt kétetlenebb, sze-
retetvendégség jellegli része a délutannak, amely hozzase-
gitette a csaladokat ahhoz, hogy egymast is megismerjék,
a gyermekek kozott baratsdgok fonddjanak és a sziil6k ko-
zott is kozosség formalddjon.

— A csalddos délutdn rendszerint az esti, 18 orakor kez-
d6dé istentiszteletiinkkel fejez6dott be, igy a csaladok a li-
turgiai elemek sokszintiségét is megérthették, a gyermekek
és a felnottek aktivan bekapcsolddtak a liturgiaba.

— A kis létszamu esti istentiszteleten igy havonta egy-
szer jelentGsebb gyiilekezet vett részt.

- Az alkalmon olyan csalddok is részt vettek, akik
messzebb laknak a templomtol.

Folyamatos munka, folyamatos utanpdtlas nélkiil

A csalddos délutanokon 6rommel tapasztaltuk azt, hogy az
aktiv résztvevok a gyiilekezetiink feladatvallalasaiban is
egyre aktivabbak lettek. Ez azonban azzal is egyiitt jart,
hogy az egymast jol ismer6 csaladok kozosségébe, az egy-
masnak mindig 6rvendé gyermekek korébe nehezebben
tudott beilleszkedni tjonnan érkezett csalad. A gyermekek
novekedése is hozzdjarult ehhez a folyamathoz. Azok a
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gyermekek, akik a kezdetekkor elsésok voltak, az idok fo-
lyaman eljutottak a konfirméci6ig. Orom volt ldtni, hogy
az 0sszeszokott gyermeksereggel milyen konnyt a konfir-
macios oktatds, és azt is, hogy ez a kozosség lett késbb az
ifjisagi kor ujabb motorja, a tdborokban pedig ebbél a cso-
portbol néttek ki a legjobb segitdk; azt viszont szomoruan
tapasztaltuk, hogy a csalados délutanok fénye megkopott.
Elészor arra gondoltunk, hogy nincs is sziikség ezekre az
alkalmakra, és a legegyszertibb kimondani, hogy tiz év el-
teltével egy kezdeményezés felett eljart az id6, de ehhez
nem volt er6m, és nem is akartam abba belenyugodni,
hogy egy korabban aldassal miikodé alkalmat kira-
dirozzunk a munkaterviinkbél. Az elmult évben elhatdroz-
tuk uj kisgyermekes csalddok bevonasat, de kimondatla-
nul is ,,gy6trédést” jelentett a csalddos alkalom szervezése.
Egy éve oktdberre a kisgyermekes csaladok fogadasara ké-
sziiltiink, de a kisgyerekek helyett megjelentek a ,,laklik”,
akik szdmara nagyon dedossa sikeredett az eldkészitett al-
kalom, a kovetkezé honapban pedig pont forditva siilt el
minden, nem volt reményiink kisgyermekes csaladok ér-
kezésére, és a program nehezen végigvihet volt, mert az
el6z6 honap tapasztalata alapjan nagyobb gyermekek rész-
vételére szamitottunk. Belsd nyugtalansag kozepette és
sok-sok gondolkozas és imadsag kiséretében vivodtunk a
hogyan tovabb kérdésen. Tudom, hogy a gyiilekezetépités
sordn gyakran végig kell gondolni azt, hogy az adott hely-
zetben milyen alkalom és milyen forma t6lthetd meg azzal
a tartalommal, amelyet at kell adnunk a rank bizottaknak.
Ebben a folyamatban azonban atéltem egyfajta gyasz-érzést
is, hogy az altalam kezdeményezett alkalom elhal, s nem
reméltem, hogy jon majd valami dj.

Az Uij — amit kaptunk

Az idei nyar végén konokul beirtuk a munkaterviinkbe a
kovetkez6t: csalados délutdn, minden hénap elsd vasar-
napjan du. 16 6rakor. Felel6s: Bence Imre. A konoksag mo-
gott ott élhetett bennem a remény, de magam sem gondol-
tam azt, hogy Isten ilyen gyorsan elsegit egyfajta megol-
désra.

Német barataimtol kaptam egy fiizetet Krabbelgottes-
dienst cimmel. Ez a fiizet olyan csaladok szamara készitett
interaktiv liturgidkat és kreativ otletekkel kidolgozott al-
kalmak terveit tartalmazza, amelyek a legkisebbekkel ér-
keznek a gyiilekezetbe.

A forditas nem okoz nagy gondot, a szoveg egyszert,
az Gtmutatas vilagos. Az anyag rendkiviil jol, németes pre-
cizitassal kidolgozott. Minden egyes fejezet magaban fog-
lal liturgikus szévegeket (imddsagok és alddsformuldk),
énekeket, és természetesen az is megtaldlhaté minden le-
irasban, hogy milyen kellékek sziikségesek a ,,totyogok is-
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tentiszteletének” szinesebbé tételéhez. A fiizetben kozrea-
dott témak, rendek koziil valasztottam ki azt a néhdnyat,
amely az idei munkaéviink tematikédjahoz kapcsolddhat.
Es megkezdtiik - lelkészjelslt munkatdrsammal - az elsé
anyag forditasat. A legnagyobb ,,nehézséget” az énekek le-
forditasa jelentette, hiszen az egyszer(i német gyermekda-
lokat gy kellett visszaadni, hogy tartalmukban és han-
gulatukban is megmaradjanak olyan éneknek, amely szer-
vesen kapcsolddik az istentisztelet tartalmahoz és a tevé-
kenységhez.

Az els6 alkalom idépontja vészesen kozelgett, és a hi-
vogatast sem lehetett tovabb halogatni. A csaladok névso-
ra természetesen készen allt, és a személyes megszolitas
mellett azt a modszert valasztottam, készitettem el6, amely
- latdsom szerint - a legjobban megérinthette volna a csa-
ladokat. A gyiilekezetiinkben aktiv, kétgyermekes csaladot
szélitottam meg. Ok néhany éve kapcsolédtak be a gyiile-
kezet életébe, és 4 és 2 éves gyermekiikkel egyiitt jottek el
mar mdsodszor a nyari taborunkba is. Rendszeresen itt
vannak az istentiszteleteinken. Oket kértem, hogy a tanév
elején irjanak egy hivogatd levelet. A csalddos alkalom
elott egy héttel jott a jelzés toliik, hogy mivel oktéber els6
vasarnapjan nem tudnanak kozottiink lenni, nem lenne
»etikus’, ha az 6 fényképiikkel és alairasukkal menne ki a
hivogat levél. Igy hat nem maradt mas hétra, mint a leg-
gyorsabb tdjékoztatdsi eszkdz: az e-mail. Azokat a csald-
dokat céloztuk meg, akiknél a gyermekek két évnél ids-
sebbek, de még nem iskolasok. A sok tennivalé kozepette
arra sem volt nagyon sok energiank, hogy egy szokvanyos
meghivotol eltérd, vonzo hivogatot irjunk, ment tehat egy
sablon szoveg. S mi elékészitettiink vasarnapra mindent,
és izgatottan vartuk a kezdés idpontjat.

Majdnem rosszul lettem!

Elmult 16 6ra. Még csak egy kétéves kisgyerek totyogott a
gyiilekezeti teremben. A sziiléket nem ismertem, el6szor
jottek le, mert szeretnék megkereszteltetni a gyermekiiket,
és hallottak, hogy lesz valami. Még egy adag siiteményt is
stitottek. Az 6rom, amellyel koszontottem Gket, lassan pa-
rologni kezdett. Multak a percek, és a miutan a sziil6kkel
mar megismerkedtiink és a kis legénykének megmutattuk
az el6re kikészitett zeneszerszamokat, csorgdket és do-
bokat, eszméletleniil kattogott az agyam, hogy mit mond-
jak ezeknek az embereknek. ,Hat tudjak, ez egy ilyen do-
log! Terveziink, aztan nem sikeriil..” De ezt nem mond-
hattam, kinomban mar azt kezdtem el sorolni, hogy kik jo-
hetnének el, a templom elé is kiszaladtam, mert azt mond-
tak, hogy néhanyan alltak ott egészen tanacstalanul, de én
ott csak kivancsi japan turistakat taldltam. Nem kivinom
senkinek azt az érzést, amit ezeknek az ujonnan bekap-



csolddni akaré embereknek a jelenlétében atéltem. Sza-
balyszert rosszullét keriilgetett, vadoltam magam, hogy
nem imddkoztam az alkalom el6tt elég hatékonyan, és ak-
kor...

Megnyilt az ajté

Megnyilt az ajt6, és mintha csak egy busszal érkeztek vol-
na, elkezdtek betédulni a csaladok. Fél 6t elmult, amikor
végiil elkezdtiik az alkalmat. Negyvenegyen voltunk. 20
gyermek és 21 felnétt, a legkisebb nem volt még kétéves, a
legnagyobb gyermek otodikes volt, aki a két kishugaval és
anyukdjdval érkezett. Rajta kiviil egy iskolds kislany volt
csak, a tobbiek mind kisebbek voltak.

A jelenlévik tobbsége olyan csalad volt, akik ugyan a
vari templomba hoztak annak idején kereszteltetni a gyer-
mekiiket, de eddig nem tartottak nagyon aktiv kapcsolatot
a gytlekezettel.

Léasd, mennyi minden termett! — énekeltiik a németbdl
forditott éneket. A halaadé napra készitett alkalom f6 gon-
dolata az volt, hogy egyiitt csodalkozhatunk ra Isten ajan-
dékaira.

Az alkalomrdl

A totyogok istentisztelete valéban liturgikus formaban, de
nagyon sok jatékos elemmel kiegészitett gyermekalkalom.
Itt nem sok helye lenne a Luther-kabatnak.

Az éneklapra fénymasolt énekeket eldszor sorban meg-
mutattuk. Majd vallalkoz6 gyermekek szamadra csorgéket,
dobokat, cintanyért és egyéb ritmushangszereket osztot-
tunk ki. Eleve nagy 6rém volt ez a gyerekek szamadra, mert
igy 6k is aktiv részesei lettek a zenélésnek. El6szor attdl fél-
tem, hogy a Saridon-reklamhoz hasonl6 ztirzavar keletke-
zik majd a teremben, de a legkisebbek is egészen szépen fi-
gyeltek arra, hogy mit kell a hangszereikkel tenni.

A bevezetd koszontés és imadsag utan a gyermekek elé
lépett a ,,gazda’, aki annyira elfiradt a sok munkéban, hogy
mar nem volt ereje a betakaritott termést a kamraba hor-
dani. Nagy karimaju kalappal és egy kapaval a kezemben
léptem a gyermekek elé, mikozben egy munkatarsunk a te-
rem hdtso részén nagyobb mennyiségti almat, krumplit,
stit6tokot és répat helyezett el. A gyermekek készek voltak
a segitségre, kicsiny kosarakat kaptak, amelyekbe lelkesen
gytjtotték a terményt. Az osszegytjtott terményt végiil egy
hatalmas gyertya koré helyeztiik el. A gazdasszony (ken-
dében és kotényben) és a fia lelkesen dicsérte, hogy mi
mindent lehet ezekb6l a terményekbdl késziteni, de a gye-

rekek is készek voltak elmondani, hogy az édesanyjuk mi-
lyen ételt készit ezekbdl a zoldségekbdl, gytimolcsokbol.
Kozben ujra és tjra felcsendiilt egy egyszerti dallam, amit
mar a sziilok is kiviilrdl fajtak.

Ldsd meg, mennyi minden termett!

Téged dldunk, Isteniink!

Isten drdga ajdndéka

minden jo, mit szedhettiink!

Az alkalmon volt még egy egyszert(i — totyogds — tanc,
almaval a keziinkben lépkedtiink egy dalra korbe és korbe,
és forogtunk, mert amit szedhettiink, mind ajandék, amit
halas szivvel fogadhatunk csak. A kozos imadsag és a Mi-
atyank elmondasa utdn a terem egyik sarkaban siilt
krumpli és siit6tok varta a csalddokat, de volt, aki az almat
majszolgatta, vagy éppen az anyukak altal készitett finom
stiteményt. De a hangszerek is vonzottak a gyerkécoket,
néhany sziillével és gyermekkel még vagy haromszor végig
kellett énekelni a tanult négy éneket. Egy 6vond-édesanya
ott helyben felajanlotta a segitségét a kovetkezd alkalom
el6készitésére.

Folytatas kovetkezik

Néhany nappal az elsé 4j formaju csalados alkalom utan,
amelyen valdban sikeriilt a gyermekekkel is a legjobb han-
got megtaldlni, rengeteg pozitiv visszajelzést kaptunk. Biz-
tos, hogy lesz folytatas!

Ra kell eszmélni arra, hogy a legkisebbek nem a ha-
gyomanyos bibliadrai foglalkozasokkal, a sziileik pedig
nem a templomi istentisztelettel érhetdk el. Amennyiben a
tanév végére Osszegytilik egy csokorra valé a forditott éne-
kekbdl és liturgiakbdl, a német kiaddval tortént egyeztetés
utdn 6rommel kézreadjuk.

A csalddos alkalom , a totyogok istentisztelete 0j szint, re-
ménység szerint nem kifakuld szint hozott a gyiilekezetiink
életébe. Uj korosztalyt mozditott meg, s ahogy az el6készités
soran fontos szerepe volt az imadsdgnak, igy most mar az 4j
alkalomhoz uj arcok, nevek és csillogd gyermekszemek tar-
toznak, akikért nem sziinhetiink meg imadkozni.

Végiil alljon itt annak az aldasnak a szovege, amely az
istentisztelet végén hangzott el, s amelyre egy édesanya
ugy reagalt, hogy konnyek kozott mondta feleségemnek,
hogy 6t még ilyen mélyen nem érintette meg sohasem az
aldas:

Istenem, te kiviil és beliil és koriilottem vagy.

Araszd ki rdm dlddsodat.

Lakj bennem, a hdzad vagyok.

Aldjon meg titeket a hiiséges, szeretd Isten,

az Atya és a Fitl és a Szentlélek! Amen.
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Jonathan Edwards esztétikai oroksége’

BEKESI SANDOR

A szépség Jonathan Edwards teoldgidjanak kozponti fogal-
ma.! Ugyan nem irt kiilon esztétikai miivet, ez az 6nallo
tudomanyteriilet valoszintileg nem is érdekelte, rdadasul
Baumgartner Esztétikdja csak a szazad kozepétdl valt is-
mertté Eurdpaban, viszont Jonathan Edwards teoldgiai
miiveiben az isteni szép at- meg atjarja az igérdl, a Szent-
haromsagrol, a megvaltasrol, a Szentlélekrdl vagy éppen az
erkolcsrél szol6 érveléseit. Ha esztétikajarol beszéliink egy
magunk allitotta, kissé lesziikitett kategéria szerint, tu-
lajdonképpen nem tesziink egyebet, mint hogy egész gon-
dolkodasanak magjat probaljuk felfejteni. Meglatasa sze-
rint ugyanis nemcsak minden dolog szépsége mogott, de
Isten lényege és miive mogott is maga az igazi szépség rej-
lik.2 Amikor a kutatok — akdrcsak a bemutatott kétet egyik
szerzGje, Sang Hyun Lee princetoni professzor — ezen szép-
ség szerepét vizsgaljak Edwards miiveiben, a kovetkezd te-
riiletek keriilnek figyelmiik kozéppontjaba: Edwards isme-
retelmélete; a vallasos indulatok és azok jelei; az isteni szép
kifejtése, valamint Edwards mordlesztétikdja.

Az ismeretelmélet boncolgatasanak sziikségszertisége
mutatja leginkabb, hogy Jonathan Edwardsnal a szép nem
egyszertien fliggeléke teologidjanak, hanem lényegi forra-
sa. Edwards ismeretelmélete platonikus alapokra nyulik
vissza, amikor azzal a f§ kérdéssel dolgozik, hogy vajon az
érzékelés vagy az értelem ad hii képet a valdsagrol. A
noéton mint értelmi ismeret uralma az aisztéton mint ér-
z€ki ismeret felett a 1élek valddi ismereteként oroklédik to-
vabb évszazadokon dt, egészen John Locke-ig, aki mar a va-
16di tudast a vilagrol szerzett tényleges tapasztalatbol ere-
dezteti. Lee professzor megjegyzi tanulmanyaban, hogy
Edwards ismeri az Ertekezés az emberi értelemrdl cimt
miivet, és a skolasztikatol eltéréen ennek hatdsara érteke-
zik az ismeretrdl. Véleménye szerint az érzéki befogadas
nyomdn egyszeri és kiilondllo képzetek érik az embert,
mig az aktiv elme egybefogja és viszonyitja ezeket a képze-
teket.? Elménk hajlamos arra, hogy a képzeteket tér-ido,
ok-okozat, hasonldsdg-harménia viszonylataiba helyezze,
vagyis hogy mindenképpen egy holisztikus szemléletre

* Elhangzott a Jonathan Edwards 6roksége cimi konferencidn a
Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetemen.

1 Zeindler, Matthias: Gott und das Schine. Studien zur Theologie der
Schonheit. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1993. 235. o.

2 Lee, Sang Hyun: Edwards és a szépség. In: Fabiny Tibor - Téth Sara
(szerk.): Amerika teolégusa. Bevezetés Jonathan Edwards (1703-1758)
gondolkoddsdba. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 2008. 137. o.

3 Lee 2008, 141-142. o.
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tartson igényt. Edwards tehat nem hasznélja az értelemnek
és az érzelemnek egymadstol elkiilonitett képességét, ha-
nem komplex valtozé viszonyban mutatja be azokat.* En-
nek ellenére nem éri be a két képesség egyiitt munkalko-
dasaval, mert véleménye szerint a blineset kovetkeztében a
véges elme ebbéli funkciéjaban nem tudja felismerni, sem
elrendezni az isteni harmoniat a vilagban. Egyediil a lelki
képesség hajlama (inclination) tud kaput nyitni a végtelen
felé, amely hajlamnak a helye a sziv. A sziv teologusanak az
alapfogalmahoz érkeztiink az érzékeny szivnek és a sziv ér-
zékelésének (sense of heart) a kihangsulyozasaval. A sziv
ugyanis racionalis, fogalmi gondolkodastol mentesen, koz-
vetlen megismerésre hajlamos indulatokkal (affections)
rendelkezik.>

Az indulatok természetérdl Lee nem beszél bévebben
emlitett cikkében, ezért ezekrdl érdemes néhany gondola-
tot megemliteni.® Az affections az akaraton keresztiil az
emberi cselekvés motorjai, a ,liveliness and sensibleness”
aktivitasat jelentik. Altaluk valik harmonikus képpé, orga-
nikus egésszé az ember vilaghoz és Istenhez val¢ viszonya.
Nyilvanvald, hiszen a vallas legnagyobb részben szent in-
dulatokbol all. A Szentiras tantisaga meggy6zte Edwardsot
afeldl, hogy Isten nemcsak semleges tudas, nem is langyos
hajlamok, hanem a valldsgyakorlat kereteiben is f6képpen
az indulatok dltal ismerszik fol. Ezeknek a valldsos indula-
toknak (religious affections) jelei a kovetkezok:

— A Szentlélek hatdsa. Az indulatok azok, amelyek iga-
zan lelkiek és kegyesek, a szivben 1év6 hatdsokbol és torté-
nésekbdl a szellemiekbe, természetfolottiekbe és isteniek-
be emelkednek fol. A Lélekkel toltekezett sziv 6j lelki érzést
hoz létre, amely egyfajta lelki érzékelés 4j modjan érte-
lemmel is bir. A hajlamnak ezen a helyén 1] irdnyultsagot
kap az ember, az isteni dolgokra lesz nyitott.

— Az Istennel valé kapcsolat objektiv oldaldnak megmu-
tatkozdsa. Nyilvanvalova valik, hogy az igaz indulatok for-
résa és kozpontja a keresztényi szeretetben (in holy love)
van, ez pedig az Isten szeretete. Itt Edwards Augustinusra
megy vissza: ,,Isten csak az emberi frui (élvezet) targyava,
s nem uti (hasznalatava) valhat”

— A szeretet célja a szépség. ,,Az isteni dolgok szeretete
erkolcsi kivalosaganak szépségéért és édességéért kezdete
és forrasa minden szent indulatnak” - irja Edwards. Isten

4 Zeindler 1993, 237. o.
5 Lee 2008, 142-143. o.
6 Zeindler 1993, 237-241. o.



tokéletességének két szempontjardl beszélhetiink: termé-
szeti és erkolcsi tokéletességrol. Természeti tokéletessége
meghatdrozé jeleiben mint mindenhatdsaga, halhatatlan-
saga, mindeniitt jelenvaldsaga tulajdonsagaiban ismert
szamunkra, mig erkolcsi tokéletességét akarataban mutat-
ja meg nekiink, amelynek gyakorlasaban mindig jo, igaz és
h, vagyis a szentség kategdridjaban fogalmazhaté meg.
Edwardsndl ez a szentség egyenlé a szépséggel. Isten szent
miive szé€p, és ezért a szentek szamara értékes. Ez a szent-
ség az emberben a Lélek altal megujult érzékenységnek
(spiritual sense) a targya. A lelki ember ebben kiilonbozik
a természeti embertdl, aki nem latja a lelkit.

— Isten szépségének hatdsa a valldsos szubjektumra.
Edwardsnal az indulatok és ismeretek kolcsonds viszony-
ban munkalkodnak egymasban. ,,A kegyes indulatok meg-
vildgosodva, helyesen és lelkiképpen felemelkednek az ér-
telem 1étébol, hogy megértsék és felfogjak az isteni dolgo-
kat” Ezen sorokban elég nagy az athallds a platoni isme-
retre jutas gondolatara, valamint a spekulativ és iidvozit6
tudds kozotti kalvinista és puritdn kiilonbségtételre, hiszen
itt is lelki megértésrol (spiritual understanding) van sz6. A
lelki megismerés pedig a Szentlélek hatdsara a sziv azon
érzékenységére tesz képessé, amely végre meglathatja a
dolgok mogott a valodi szépséget. Az imaginacio, a képzet
ugyanis nem a dolgok természetében taldlhatd.”

Az isteni szép gondolatét Lee professzor részletesen ki-
fejtette a bemutatott konyv tanulméanyaban, s lathatd, hogy
kifejezetten ezt a témat valasztotta Jonathan Edwards be-
mutatdsahoz.® Jonathan Edwardsnél Isten szépsége, amely
minden mas szépségtdl végteleniil kiilonbozik, Isten mi-
voltanak legigazibb megjelenése. O maga a szépség és min-
den szépség forrasa. Isten szépsége is az aranyossag, a har-
monia és az egyetértés egyfajta tulajdonsagaval rendelke-
zik, s ezért valhat megtapasztalhatova az ember szamara.
A vilag szépsége tehat csupan ezen isteni szépségnek a
képmasa és arnyéka, ahogy Edwards nevezi, mégis e vilagi
tapasztalas ,,egybecseng” Isten szépségével, amint az Jézus
Krisztus életében lathatéva valt. Ami 6nmagaban és egyes
dolgokban szép, az hamis, korlatozott szépség, viszont ami
a dolgok egyetemességére nézve szép, az dltalaban kiter-
jedt, igazi szépséggel bir. Ebbél a gondolatbdl kovetkezik,
hogy Isten lényegénél fogva széppé tevd hajlam, szépséget
ado hatalom. Ad intra értelemben: a Szentharomsagon be-
liil az Atyanak a Fid irdnti szeretetében és a Lélek egyetér-
tésében Isten belsd élete a legfobb szépség kozlésének vég-
telen teljességét jelenti. Ad extra értelmében: 6nmagan ki-
viilre, a vilag megteremtésével Isten tokéletes szépségét tér-

7 Dyrness, William A.: Reformed Theology and Visual Culture. The
Protestant Imagination from Calvin to Edwards. Cambridge University
Press, 2004. 284. o.

8 Lee 2008, 138-140., 144-145. 0.

ben és idében , gyarapitja, megismétli, megsokasitja” E
folytonos teremt6 cselekvés altal juthat el az ember Isten
szépségének ismeretére és szeretetére, amely orokké fog
tartani az uj égben és az uj foldon. Filozofiai értelemben az
igazi szépség megismerése igy teoldgiai vonatkozasban az
idvosség elnyerésével egyenld. Ugyanis a Szenthdromsag
harom személye nekilat a megvaltas miivének, amely altal
Isten transzcendens szépsége lathatd lesz térben és idGben
azok szamadra, akik képesek felismerni azt a természetben
és a torténelemben egyarant Jézus Krisztus altal és a Szent-
lélek segitségével. Ezzel Isten szépségének fogalma az em-
ber megvaltasanak sola gratia magyarazatat adja. Maskép-
pen fogalmazva: az ember végs6 rendeltetése nem mas,
mint hogy mindorokké Istenben gyonyorkodjon és 6t di-
csbitse.

Edwards mordlesztétikdjdra Sang Hyun Lee nem tért ki
kiilon. Pedig izgalmas lehet szamunkra, miképpen épiilnek
fel a fent emlitett filozofiai és teologiai alapvetések egy
olyan esztétikai szemléletté, amely a mivészet értékelésé-
ben is segitségiil szolgalhat. Ilyen esztétikat Jonathan Ed-
wardsnal hidba keresnénk, hiszen a kalvini teoldgia értel-
mében semmilyen vonatkozdsban nem valasztja szét az is-
teni és a dolgok altali szépséget. Ezt az alapallasat konnyen
megérthetjiik az el6bbiek magyarazataban is. Viszont Ed-
wards annal inkabb kutatja Isten szépségének esztétikai mi-
ndségét a megvaltott és e szépséggel szembesiild ember er-
kolcsében. Ilyen vonatkozasban szépséggel foglalkoz6 tani-
tasa moralesztétika. A gorog kalokagathia etikai mércéjé-
nek puritin megfogalmazasa ez. Azt irja egy helyen: ,Min-
den értelmes 1étezd igaz szépsége és szeretete elsédlegesen
és lényegében erkolcsi kivaldsagaban vagy szentségében
foglaltatik”!® Nem kevesebbet éllit ezzel Edwards, mint
hogy a szépség maga a szentség. Hogyan értsiik ezt? Ed-
wards szerint ebben az értelemben kétféle szépség van. Az
erkolcsi tokéletesség szépsége (beauty of moral perfection)
esetében nincs azonossag szépség és szentség kozott,
amennyiben Isten kegyelmérél van szo. Ez bonum for-
mosum, az 6nmagaban valo jo szépsége (a beautiful good
in itself). A mésik az erkdlcsi tulajdonsdgok szépsége (beauty
of moral attributes), amelynek esetében a szépség és a
szentség egybeesik, ha az erkolcsi szépség ugynevezett
»cordial agreement” szerint ,,a sziv kolcsonds vonzalméaban
és indulataban” mutatkozik meg. Igaz a j6 erkélcsi viszo-
nyokra is az, ami az isteni szépségre: ugyanugy harmonia-
val és ardnyrendszerrel birnak.!! A reformatori és puritdn
hagyomany értelmében Jonathan Edwards tgy tekint az
emberi életre, mint egy nézék el6tt zajlo dramara, egy

9 Zeindler 1993, 246., 250. o.
10 o, 247. o.
11 Uo. 247-250. .
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lathaté evangéliumra (visible Gospel).!? Ebben is Kalvin
gondolata fogalmazddik djra: ,Azért teremtette Isten az
egész vilagot, hogy az dics6ségének szintere legyen.’!3
Befejezésiil pedig, miutdn Jonathan Edwards 6rokségé-
16l beszéliink, hadd emlitsem meg azt az 1967-ben meg-
fogalmazott hitvallasi cikkelyt, amely a sziv teologusa nél-
kiil nem sziilethetett volna meg. Az akkori Angliai és

12 Dyrness 2004, 287. o.
13 Nagy Jozsef: Kdlvin és a miivészetek. Kolozsvér, 1934. 89. o.

Walesi Kongregacionalista Egyhaz (ma Egyesiilt Refor-
matus Egyhdz) hitvallasanak VIIL. 7. cikkelye igy hangzik:
»A valodi emberség jele a szépség iranti érzékenység. .. Aki
képességei nyoman a szépséget segiti eld, betolti Isten em-
berért vald tervét... Azonban ahol a szépség szandékosan
elhanyagoltatik vagy széttoretik, elszegényedik a vilag, és

Isten terve gyaldztatik meg.” 14

14 Vischer, Lukas (Hrsg.): Reformiertes Zeugnis heute. Eine Sammlung
neuerer Bekenntnistexte aus der reformierten Tradition. Neukirchen-
Vluyn, 1988. 102. 0.

Jonathan Edwards teologiai oroksége’

SZUCS FERENC

Egy személyes vallomassal kell kezdenem. E falak kozott
ugy fejeztem be teoldgiai tanulmdnyaimat 1960 és 65 ko-
z6tt, hogy nem emlékszem arra, hogy Jonathan Edwards
neve egyaltalan el6fordult volna barmelyik tantargy el6-
adasakor is. Bizonydra nem én vagyok egyediil ezzel a ta-
pasztalattal.

Nyilvanvalo, hogy tobbféle magyarazatot is taldlhatunk
erre a jelenségre. A legkevésbé valoszint az a nagyon is ké-
zenfekvonek tin6 ok, hogy ezekben az években sem az
amerikai teoldgia, sem az ébredés nem volt kiilonosebben
idészert téma. Erre azért lenne ellenpélda, akar Bodon-
helyi Jézsef gépelt bel- és kiilmisszidi jegyzetére gondolok,
ahonnan meglepd részletességgel értesiilhettiink mind ma-
gyar missziondriusaink munkassagarél, mind a kiilfldi
misszioi szovetségekrol, akar Bucsay Mihdly egyhaztorté-
neti el6addsait idézem is fel, amelyek meglehetdsen cen-
zurazatlanul adtak kitekintést az egyetemes keresztyénség
életére.

A sokkal valoszintibb magyarazat az lehet, hogy a ma-
gyar reformatus teoldgusok zome a német teoldgia befo-
lyasa alatt allt mar a 19. szazadtol kezdve, amely a 20. sza-
zad elejétol kiegésziilt ugyan a holland torténelmi kalvi-
nizmussal, de valdsagos taldlkozds az amerikai teoldgidval
még a kis 1étszamu skociai 6sztondijas kozott sem igazan
jott 1étre. Talan érdemes lenne tovébbi kutatasok témajava
tenni, hogy az amerikai 6sztondijasok — és elsésorban is a
Princetonban tanultak — miért nem hivtak fel irasaikban
legalabb erre a teoldgiai fehér foltra a figyelmet. Az ered-

* Elhangzott a Jonathan Edwards 6roksége cimil konferencidn a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen.
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mény ugyanis nyilvinvaléan mutatja, hogy az egyesek sze-
rint a ,valaha is élt legnagyobb amerikai teologus” (6. o.) tol-
1abol magyar forditasban megjelent harom mi kivétel nél-
kil a 21. szazadban latott napvildgot. Azt sejtem — és a ko-
tet végén kozolt valogatott bibliografia is ezt latszik meg-
erdsiteni —, hogy a két vilaghdboru kozti idében Edwards
az amerikai teologusok kozott sem szerepelt el6keld helyen
az olvasottsagi és népszertiségi listan.

Ude kivételt jelenthetett volna ezen a téren Biifdsi Jdnos
munkassaga, aki a II. vilighabord utdn azzal a tudatos
megbizassal érkezett Princetonba, hogy a nagy ébredés tor-
ténetét tanulmanyozza, és annak tanulsagait kozzétegye az
ekkortajt zajlo itthoni ,nagy ébredés ” vezetdi és népe sza-
mara. Biitosi Janos magiszteri dolgozata angol nyelven el is
késziilt, am a kozismert politikai és egyhazpolitikai ese-
mények megakadalyoztak ennek megismerését. A szerz6
hazatérése tobbekével egyiitt mar nem volt kivanatos a for-
dulat éve utan (ezt a hatosagok expressis verbis meg is ta-
gadtak), dolgozatanak magyar forditasa pedig szintén csak
a rendszervaltozas utan jelenhetett meg.

Az emlitett tudatos kutatast, s6t magat a korszakot,
amikor ez az érdeklédés feltdmadt, jellemzének és Edwards
hazai teolégiai droksége szempontjabol igen lényegesnek
tartom. Biitdsi Janos ugyanis a Bethania Egyesiilet megbi-
zasabol valasztotta témajat egy olyan kiélezett egyhazpoli-
tikai helyzetben, amikor az egyhaz és az ébredési mozga-
lom kapcsolata elementaris erével vetédott fel. Ezt a prob-
1émat ma viszonylag jol ismerjiik a Nyiregyhazi Szabadta-
ndcs torténeti feldolgozdsabol, ahol az ébredés embereinek
naiv és jo szandéka részvétele éppugy jelen volt, mint a ko-
rabbi egyhazkormanyzatot megbuktatni szandékozé mani-
pulativ er6k. Az el6bbiek dszinte torekvése egyébként telje-



sen dsszhangban volt Ravasz LdszI6 korabbi plispoki jel-
mondataval: ,, A missziot egyhdziasitani, az egyhdzat misz-
szidsitani kell” A résztvevik tobbségében csak késGbb tu-
datosult, hogy a tandcskozas egyik rejtett célja éppen az
volt, hogy az ennek végrehajtasara leginkabb alkalmas piis-
pokat segitsen eltavolitani az egyhaz élérél.

Feltehetjiik a kérdést, miért iranyult ekkora érdeklodés
az amerikai ,,nagy ébredésre’, és milyen tanulsdgokat von-
hattak volna le Edwards munkdssagabél a korabeli magyar
megujulds szereploi.

A magyar ébredési mozgalom torténeti el6zményeiben
két jelent6s kiilfoldi hatas jatszott szerepet: a német pietiz-
mus és az angolszasz evangélizaciés mozgalom. Mindket-
t6 hasonld egyhdztarsadalmi hattérbdl sziiletett. A torté-
nelmi népegyhazak életében a gyakorlati szekularizacid je-
lei jelentkeztek, ez leginkabb a személyes hitélet és kegyes-
ség hidnydban mutatkozott meg. Noha a vallasos intéz-
mény jelen volt a tarsadalomban, sok tekintetben hiany-
zott beldle a dinamikus, spiritudlis elem, amely mar nem
tudta kell6 hatékonysdggal megszolitani az egyhdzak pere-
mére keriilt tomegeket. A bel- és kiilmissziéi munkadgak-
nak Eurdpa-szerte uj keretet adott a polgari egyesiilési jog,
amely lehetdséget teremtett arra, hogy az egyhazak mel-
lett, am leginkabb azok ,,felébredt” misszidi elkotelezettsé-
gl lelkipasztoraibdl és laikus munkasaibdl olyan szer-
vezeteket, tarsasdgokat hozzanak létre, amelyek éppen az
egyhazakért kivantak tevékenykedni.

Igy jott 1étre tobbek kozott 1903-ban a Szabd Aladdr al-
tal alapitott Bethania Szovetség is mint a Christian En-
deavour, azaz a CE Szovetség magyar aga. Az angolnak
megfeleld ,keresztény torekvés” forditas helyett a Célegye-
nest eldrel, illetve a Krisztusért és az egyhdzért elnevezések
honosodtak meg. Az egyesiileti forma szamos elnyt, de
legalabb ugyanennyi fesziiltségforrast is teremtett. El6nye
volt, hogy mozgékonyabb, homogénebb tagsaggal rendel-
kezett, mint a nagy egyhazak, amelyeknek testiileteiben
nehézkesebb volt az ellentétes allaspontokat egyeztetni, és
tobbféle forumon kellett a dontéseket jovahagyatni. Hatra-
nyat viszont mar Ravasz Laszl6 ugy fogalmazta meg, hogy
ezek sokszor az egyhaz mellett, s6t azok ellenében kivan-
tak Isten orszagat épiteni. Ekkléziologiai problémaként je-
lentkezett a gyiilekezeteken beliili ,,gyiilekezet’, az ugyne-
vezett ekkléziola is. Ezt a fesziiltséget kiilonosen lehetett ér-
zékelni a hdboru utdni ébredésben, amelyben kétségtele-
niil a Bethdnia Szovetség konferencidi és evangélizatorai
jatszottak a vezetd szerepet. Ismeretes, hogy ezen tul teo-
logiai fesziiltségforrast jelentett mar a két vilighaboru ko-
z0tt is — akar csak e falakon beliil is — a konfesszionalis jel-
leg és az uigynevezett dltaldnos kereszténység kozotti vita,
amelyet egyrészt Sebestyén Jend, masrészt Victor Janos ne-
ve fémjelzett.

A teoldgiai alapok keresése elengedhetetlen volt, hiszen
nyilvanvaléva valt, hogy jelentésvaltozasokon mentek at

akar olyan klasszikus hitvallasos fogalmak is, mint példa-
ul megtérés, ujjasziiletés, megszentelddés. Az akkor ural-
kodo¢ barthi teoldgia jelenthetett ugyan némi segitséget az
eligazoddsban - kiilondsen az olyan gyakorlatias tanit in-
terpretalasaban, mint példaul Pilder Mdria —, mésrészt
azonban ez tulsdgosan elvont és elméleti is volt ahhoz,
hogy a mindennapi kérdésekben jelentsen eligazitast.

Minden jel arra mutat, hogy Biitosi Janos emlitett té-
mavalasztasat ez a teologiai utkeresés motivalta, hiszen
Jonathan Edwards teolégidjaban tobbféle analogia is ki-
nalkozott egy jellegzetesen magyar egyhazi, ébredési teo-
l6gia kimunkalasahoz. Mindenekel6tt a New England-i pu-
ritdn hagyomany elegendé biztositékot jelenthetett egy
olyan magyar reformatus ébredés szdmara, amely ugyan-
akkor az érzelmi motivumok mellett az akarati és intellek-
tualis vonasokat sem nélkiilozi.

Az emlitett torténeti okoknal fogva azonban mostantol
kezdve csupan feltételes modban beszélhetnénk arrol, mit
jelenthetett volna Edwards 6roksége, ha nem torténik meg
az ébredés tudatos befagyasztasa, illetve ha gondolatai egy-
altalan idében érték volna el azokat, akik hozza hasonléan
keresték az ébredés tagabb, egészen a nemzetet athato ér-
telmét. Ez utobbiak soraba tartozik az ugyancsak méltat-
lanul elfeledett Kardcsony Sdndor is, akinek ma legfeljebb
csak pedagogiajat szokds emlegetni. Pedig néla vilagosab-
ban senki nem latta és igényelte az ébredés tdrsas lélektani
hatdsait, a nemzeti létet és kultdrat athat6 erejét. Valami
hasonl6t ahhoz, ami az angliai és francia gyarmatokbol
onallo, egységes nemzetet hozott 1étre a 18. szazad elején
Amerikdban.

A habort utani magyar ébredési mozgalomnal eliddz-
ve felvetddhet a kérdés: lehet-e relevans Jonathan Edwards
teologiai oroksége egy ébredés nélkiili korban? Ha ezt a
megallapitast nemcsak Eurépara, hanem Amerikara is ki-
terjesztjiik, akkor az egyértelmt ,,nem” valasz helyett Wil-
lem van Vlastuin holland teoldgus szavait idézhetjiik: ,,Jo-
nathan Edwards a reformatus hagyomanyhoz tartozo ere-
deti teolégus volt. Nem kovette szolgai médon el6deit, a te-
oldgia témait tide, 4j nézépontba allitotta. Nekiink sem
szabad Edwardsot szolgai médon kévetniink, hanem végig
kell gondolnunk korunk teolégiai kérdéseit. Végig kell ven-
niink azokat a problémakat, kérdéseket, amelyeket Ed-
wards teoldgiai rendszerében taldlunk” (54. 0.)

Ezekbdl szeretnék néhdnyra utalni ugy, hogy ennek az
orokségnek a felfedezése ne csupan Edwards gondolatai-
nak idézgetése legyen, hanem felhivés arra, hogy merjiik
ujra végiggondolni rendszerének problémait.

Els6 helyen emlitem az igehirdetésnek azt a spiritualis
erejét, amely Isten itéletérél és kegyelmérdl hasonld aktu-
alitdssal tud szo6lni, mint példaul a Sinners in the Hands of
an Angry God sz6lt, de talan sokkal nagyobb hangsulyt té-
ve arra, hogy Isten josaga az, ami megtérésre indit ben-
niinket. Az Isten kezében 1év6 biinosok szamara talan a fe-
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nyegetésnél is nagyobb erd lehet annak felmutatasa, hogy
valéban az Isten kezében 1év6 biindsok vagyunk, akiket
egyediil 6 formdlhat 4j emberré.

Az iidvtorténet és a torténelem Osszefiiggése ugyancsak
szenvedélyesen érdekelte Edwardst. Az apokaliptikus fe-
nyegetettség és Isten orszaganak torténeti beteljesedése ko-
runk teoldgidjanak is sarkalatos kérdése.

Ugyancsak merész és a kereszténység jusztinidnus ha-
gyomadnyait koveti Edwardsnak a vildgvallasokat inkluzi-
vista modon értelmezé gondolatrendszere. Az altalanos
kegyelem kalvini értelmén tul azonban itt érdemes elke-
riilniink akdr a szinkretizmus, akar a rahneri anonim ke-
reszténység tévutjait. A vallasok kozos formanyelvérél va-
16 értekezése azonban a misszidi parbeszédben felhasznal-
hatoé.

Ugyanezt a tagassagot érezzitk mind a filozéfia, mind
az egyetemes emberi kultira megitélésében. Ezzel rdira-
nyitja a teoldgia figyelmét az antropoldgiai-hermeneutikai

azonossagra, amely emberi egzisztenciank kozos vonasai-
ban fejezédik ki. Ennél fogva vagyunk képesek megérteni
barmely kor barmely kulturdjanak iizenetét is. De ezt az
egyetemesen emberit keresi Edwards az etikai dontések-
ben is.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy teoldgiai
oroksége éppen gondolkodasanak és fogalomrendszerének
sokiranyu nyitottsagaban 4ll, amely ma elemi feltétele an-
nak, hogy a kereszténységtél elidegenedett embert az evan-
gélium j6 hirével megszolithassuk. Maga az egyhazon be-
liili ébredés azonban olyan kegyelmi idd, amelyet semmi-
féle modszer vagy egyhazi eréfeszités sem képes létrehozni
vagy kikényszeriteni. De ha Isten egyszer elhozza a feliidii-
1és idejét, akkor tjra kotelességiink lesz abban a szellemi
tagassagban szolgalni az iigyét, amilyen teologiai, filozofi-
ai, esztétikai és vallaslélektani nyitottsaggal Jonathan
Edwards tette ezt a maga koraban. Addig is 6roksége felfe-
dezésre var, mtivei pedig forditokra és kiadokra.

KONYVAJANLO

Kontfliktuskezelés — nem is olyan konny(i

KEREPESZKI ANIKO

A masokkal valo kapcsolatunkhoz hozzéatartozik, hogy
nem vagyunk egyformak, s6t az alaptermészetiink merd-
ben eltérhet egymastdl, mégis igyeksziink a masikat elfo-
gadni olyannak, amilyen, toreksziink arra, hogy az élet,
amely egymas mellé hozott minket — baratsagban, szere-
lemben -, mindenki szamara élhet legyen. De az eltérd
jellemvonasok el8szor kisebb, majd, ha nem figyeliink oda
eléggé, nagyobb konfliktusokhoz vezethetnek, amelyeket
egyre nehezebb feloldani.

A baratsagrol és a csalodasrol, az el nem rendezett, meg
nem besz€lt problémarél (amelyet végiil mégis muszaj tisz-
tazni, legaldbb a halal el6tt) sz6l Marai Sandornak A gyer-
tydk csonkig égnek cimt regénye.!

Konrad és a tabornok még egyszer, utoljara talalkoz-
nak, mert addig senki sem akar meghalni, amig nem be-
széltek egymassal. Az 6 parbeszédiikre, parhuzamos mo-
noldgjaikra épiil a mii, amelyb6l hidnyzik a konkrét tér és
id6, szamukra csak a személyes az, ami igazan szamit.

A két férfi tizévesen ismerte meg egymast, és rogton
baratsagot kotottek a test6riskolaban. Konrad szegény volt,
a tabornok gazdag, ez mindent meg akart vele osztani, de

! Mdrai Sandor: A gyertydk csonkig égnek. Helikon Kiadé, é. n. 129 o.
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az semmit sem akart elfogadni, s mindketten tudtdk, hogy
ez nem is lehet masképp. Konrad hallgatag volt, feszélye-
zetten viselkedett tarsasagban, a tabornok pont az ellenke-
z6je: hihetetlen konnyedséggel tarsalgott, és szivesen mu-
tatkozott az estélyeken. Konrad tudta, hogy sziilei Galicia-
ban mindent rdaldoznak, s ha valahol borravalét ad, apja
egy hétig nem szivarozik, a birtokot is lassan eladogattak,
csak hogy fiuk boldoguljon, bar az nem akart katona lenni
soha. Talan ez a nagyfoku kiilonbo6z6ség vonzotta Gket egy-
méshoz.

Mar a tabornok sziilei is killonbozéek voltak, anyja mé-
gis feleségiil ment a testorhoz, mégis eljott vele keletre, mert
a szenvedély, amely megérintette, erdsebb volt, mint az ér-
telme, mint az itél6képessége. Utana egyiitt éltek a kastély-
ban, egymdst nem értették, inkdbb csak éltek egymas mel-
lett, de egytitt maradtak, mert koziik volt egymashoz.

A tabornok inkabb apja vérét orokolte, mint az anyja-
ét. Anyja talan jobban értette Konradot, kozos volt benniik
a zenéhez fliz6d6 rajongas, ahogyan ez a miivészi vonas
Krisztinaban is megvolt.

Krisztinat még Konrad mutatta be a tdbornoknak, aki
beleszeretett, és elvette feleségiil azt, aki mindennél tobbet
jelentett neki. Krisztina halds volt, nagyon hélds, éppen
ezért a naszuton az az Gtlete tdmadt, hogy mindig mindent



el akar mondani a férjének, azt is, amit széban esetleg nem
tud. Ezért egy naplot vezetett, amelyhez a férjnek is volt
kulcsa, és igy barmikor elolvashatta.

Azon az estén azonban a naplé nem volt a helyén, uta-
na a tdbornok nem kereste. Most, hogy a két barat negy-
venegy év és negyvenharom nap mulva ujra taldlkozik, a
tabornok eléveszi a Krisztina apjanak gytirtijével lepecsé-
telt naplot, amely a tiiz martaléka lesz. Konrad nem akar-
ja a tabornokkal egyiitt elolvasni, igy az sem ragaszkodik
hozza.

Most, hogy mindent ugyanugy rendeztek el a nagy te-
remben, mint akkor este, és ugyanazokat az ételeket eszik,
a tdbornok két kérdésére szeretne valaszt kapni Konradtdl,
hogy megértse azt, ami negyvenegy éve foglalkoztatja:
hogy miért tértént mindez, s hol az drulas hatdra. Az egyik
kérdésére azonban nem kap feleletet most sem: tudott-e
Krisztina arrdl, hogy akkor a vadaszaton Konrad meg
akarta 6t 6lni. Konrdd nem felel, s mar a napl6 sem tud
vallani. De taldn felel mindaz, amire a tdbornok visszaem-
lékezik: Krisztina kerekre nyitott szeme, a tabornok arcat
fiirkész0 tekintete, de az is lehet, hogy 6 csak megérzett va-
lami, mert az emberben sokszor miikodik ez az dszton.

A masik kérdésére, hogy mit nyertek minden okossa-
gukkal, gdgjiikkel, és hogy ez volt-e életiik igazi tartalma,
Konrad felel, bar a tabornok is tudja a valaszt.

Még egyszer taldlkozniuk kellett, hogy feleletet adjanak
egymasnak. Krisztina is felelt, a maga mddjan, azzal, hogy
meghalt. Akkor masnap a tabornok felesége is megjelent

Szigetlakok

Egy finirdl

LABORCZI DORA

Egyediil élni j6 moéka. Napjaidat szived, tested, lelked ak-
tualis igénye szerinti id6egységekre oszthatod. Sziget vagy,
amelynek ura és 8rzdje kizdrélag te magad lehetsz. Ugy
véltogathatod partnereidet, mint az éppen aktualis trendet
a divatban. Laza vagy, konnyen ismerkedsz, és — mivel
nem fiiggsz senkitdl, nem vagy felelds senkiért, és minden
kapcsolatodnak két héten beliil ugyis vége szakad - egy-
egy randi sordn azt a lenytigoz6 alakitast adhatod eld, ame-
lyik az adott koriilményhez a leginkabb illik. Ezek lehetné-
nek az Egy fiirol 16hiitd f6hésének, Will Freemann-nek
(Hugh Grant) hasznalati utasitdsai az élethez. Mi renget-
hetné meg ezt a bombabiztos, hosszt évek soran kidolgo-

Konrad lakdsan, azutan hazahajtott. Mikor a tabornok is
hazaérkezett, a lakosztalydba ment, és varta, hogy Krisz-
tina megkeresse, de miutan nem tortént semmi, kikolto-
z6tt a vadészlakba. Igy éltek még nyolc évig: 6 a vadaszlak-
ban, a felesége a kastélyban, és mindkett6t megakadalyoz-
ta a biiszkesége abban, hogy tisztazzak a torténteket. A ta-
bornok csak akkor koltozott vissza, amikor Krisztina mar
meghalt. Akkor tudta meg, hogy az a haldlos dgyan utolja-
ra még 6t hivta. Taldn 6t bantottdk meg a legjobban, hi-
szen Ok tulélték, talan 6t csaltak meg a leginkabb: Konrad
azzal, hogy megszokott a tropusokra, a tabornok azzal,
hogy azutdn nem kozeledett felé.

»S mikor ezt megértettem, mar kés6 volt. Mar nem
maradt mas, csak a varakozds és bosszi — most, mikor a
bosszu pillanata elérkezett, és a varakozasnak vége, cso-
délkozva érzem, milyen reménytelen és érdektelen mind-
az, amit még egymastdl megtudhatunk, bevallhatunk vagy
hazudhatunk -, mindig csak a valdsagot érti meg az em-
ber. Mér értem a valdsagot”

Marai ,,palydjanak egyik legbraviirosabban szerkesz-
tett” miivével feleletet ad arra a kérdésre, vajon sziikség
van-e arra, hogy a nézeteltéréseiket tisztazzak az emberek.
S bar a szerz6 egy bizonyos aspektusbol kozeliti meg ezt az
altalanos kérdést, mégis olyan hétkoznapi kérdés ez, amely
bizonyosan érint mindenkit (hiszen ahol emberek taldl-
koznak egymassal, ott véleménykiilonbségek is adodhat-
nak - legyen ez a hely csalad, munkahely vagy az élet bar-
mely szintere), ezért érdemes a konyvet elolvasni.

FILMAJANLO

zott életformat? Mi vezetheti el hdstinket odaig, hogy raéb-
redjen: a hazugsagok pillekonnyi haldja korbefonta egész
életét, kitiritette ,,belsé emberét’, és minden, amit eddig
tett, nagy semmi volt — luxuskivitelben?

Hogyha ezekre a kérdésekre a film egy mindent elsop-
16 szerelemmel valaszolna, nem is lenne érdemes kiemel-
ni a tobbi hasonl6 sémdra épiilé romantikus produkcié so-
raibol. Itt azonban a megmentd szal Marcus (Nicholas
Hoult) és Will taldlkozasa lesz. Marcus egy furcsa tizenkét
év kortili fid, aki ideggyenge édesanyjaval (Fiona — Toni
Collette) €I, és azt is kénytelen elviselni, hogy a suliban 6 az
a fiu, akivel senki nem baratkozik, mert ,,ciki”. Fiona 6n-
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gyilkossagi kisérlete utan Marcus el6tt egyetlen cél lebeg:
mindenképpen tdrsat kell szereznie édesanyjanak. Azon-
nal lecsap Willre, aki néhany héttel azel6tt még Fiona leg-
jobb baratngjét ostromolta elszantan, azzal a gyatra fogas-
sal, hogy elhitette vele nem létez$ kétéves kisfiardl, Nedrol
52010 szivszaggatd torténeteit. Amikor a 16kotd Will mit
sem sejtve belesétal az elveszett Marcus megmentdjének
szerepébe (pusztan azért, hogy egy ebéd erejéig ezt is ki-
prébalja), nem is sejti, hogy élete legmeghatarozdbb és leg-
6szintébb alakitasa veszi épp kezdetét.

Marcus azonban nem egy ebédre tervezett. Addig jar
Will nyakéra, mig ajtot nem nyit neki, és be nem bocsatja sa-
jat kis szigetére. Marcus id6vel mar nem keritéként jar el su-
li utdan Willhez, hanem azért, mert fél hazamenni, Will pedig
jabb furcsa helyzetekbe bonyolddva ismerkedik azzal az ér-
zéssel, milyen, amikor ketten iilnek egy kanapén a tévé elott
— milyen, amikor az ember hirtelen felelds lesz valakiért.

A ,gyogyithatatlanul men6” londoni fickd szerepét
egyértelmien Hugh Grantnek talaltdk ki, de itt nem csupan
a felszines sarmdrt alakitja kifogastalanul, ahogy eddigi
szerepeiben megszokhattuk (amelyek - valljuk be - nem
jelenthettek hatalmas intellektualis kihivast szamadra), laza
eleganciaval és hanyag pontossaggal tarja fel karakterének
addig (szamara is) ismeretlen rétegeit.

Nick Hornby regénye alapjan ez a torténet azért is meg-
nyerd (mindamellett, hogy két Golden Globe-djijat is bezse-
belt 2003-ban), mert nem formalja it teljesen a f6hdsok
jellemét — Will a film végére is ugyanaz a fickd marad,

ugyanazokkal az elvekkel, viszont Marcusnak koszonhetéen
megtelik tartalommal és emberekkel az élete, Marcus pedig
megtalalja az édesanyjan kiviili utat a kiilvilag felé.

Mély konfliktusokkal, igazi indulatokkal és hiteles kor-
jelenségekkel szembesit a film, amelynek nézése soran
talan alig mosolyodunk el, a végére mégis ugy érezziik,
kedves, vidam torténetet lattunk — ilyen pontosan talalta el
a rendezd testvérpar (Chris és Paul Weitz) a drama és hu-
mor kozott huizodé érzékeny hatdrvonalat az események
felgongyolitésekor.

Fogyasztasa minden korosztdlynak - de elsésorban
gyermekiiket egyediil nevel6 sziiloknek vagy feleltlen fel-
nétteknek — melegen ajanlott.

EGY FIUROL

(About a Boy)

szines, magyarul beszél6 angol-amerikai-francia-német
romantikus film, 97 perc, 2002

rendezd: Chris Weitz, Paul Weitz

iro: Nick Hornby

forgatokonyviro: Peter Hedges, Chris Weitz, Paul Weitz
operatdr: Remi Adefarasin

vagé: Nick Moore

szerepldk: Hugh Grant (Will Freemann)

Toni Collette (Fiona)

Nicholas Hoult (Marcus)

Rachel Weisz (Rachel)

Jeruzsalem: régészet, torténelem és teoldgia

A kdnadni Jeruzsdlem
Melkisedek és Abdi-Hepa Jeruzsdleme

KOSZEGHY MIKLOS

Jeruzsalem, a Szent varos. Jeruzsalem, David vérosa. Je-
ruzsalem, ahol a Messias, David sarja meghalt és felta-
madt. Jeruzsélem, amely torténete soran t6bbszor is csak-
nem megsemmisiilt, im ma is €l. Jeruzsalem, ahol ma csak
félve lehet buszra szallni, s ha egy gazdatlan hatizsakot lat
az ember, jobban teszi, ha minél messzebbre szalad.
Jeruzsalem, ahol ennek ellenére szdzezrek élik mindenna-
pi életiiket — ahogyan lehetséges. Talan ez a néhany futo
gondolat is elegendd ahhoz, hogy megérezziik: ez a varos
olyan véros, amely mellett nem lehet sz nélkiil elmenni.
Se zsidonak, se egyszerli radiohallgatonak, aki naponta
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hallja a varos nevét valamelyik hirmutsorban, de féként ta-
lan éppen kereszténynek nem.

Elsé, s6t talan még masodik pillantdsra sem talalunk
olyan varost, amely Jeruzsalemnél szorosabban kétédne az
oOkori vagy akdr a modern zsidésdghoz. Anndl meglepdbb
lehet, ha meggondoljuk: Jeruzsalem eredetét tekintve nem
zsid6 véros. Létrejotte olyan 6si pillanatban tortént, ami-
kor Izrael fiai 6nallo népként még nem léteztek, igy hat az
Igéret Foldjét sem foglalhattak el. A varosban foly6 régé-
szeti feltarasok alapjan ma mar eléggé valdszind, hogy a
varos legkésobb a Kr. e. 16-15. szazadban, azaz Déavid ural-



kodasa el6tt félezer évvel mar létezett. S6t, a 19. szdzad vé-
gén az egyiptomi Tell el-Amarndban talalt akkdd nyelvii
dokumentumokbél még azt is megtudjuk, hogy Jeruzsa-
lem a Kr. e. 14. szazadban apr6 méretii kiralysag székhelye
volt, amely kiralysag teriilete alig haladta meg Budapest
mai kiterjedését. Egyik kiralyat Abdi-Hepanak hivtak.
Ofelsége tobb levelet is kiildott a faradnak, aki — legaldbb-
is névleg — egész Kdnadn, igy Jeruzsdlem ura is volt. A le-
velekben — mind meglepetés — Abdi-Hepa latszik a faraé
egyetlen hiiséges szolgajanak, mikozben szomszéd vazal-
lus kiraly kollégai mind aljas arulék. (Mondanunk sem
kell, hogy a szomszédok leveleiben ugyanez a helyzet tarul
szemiink elé, csak éppen teljesen mas szereposztasban...)

Abdi-Hepa Jeruzsaleme apré varos volt a mai Temp-
lomhegytdl délre elteriilé délkeleti dombon, amely Jeru-
zsélem legrégebben lakott részének tarthato. Kiterjedése
legfeljebb 4 hektar volt, lakdinak szdma pedig még a leg-
nagyvonalibb becslés szerint sem haladta meg az 1000 fot.
Minden bizonnyal allt benne egy kis mérett palota és egy,
a kis orszag szerény gazdasagi helyzetét tiikr6z6 templom.
Hogy pontosan hol alltak e fontos épiiletek, azt nem tud-
juk, s6t a varos késobbi viharos torténetét ismerve aligha-
nem soha nem is fogjuk megtudni. Az is felér egy kisebb
csodaval, hogy Abdi-Hepan kiviil az egyik papjanak és

(vagy?) kirdlyanak neve is fennmaradt. Amikor ugyanis
Abraham visszatért a gydztes sziddim-vélgyi csatdbol,
»Melkisedek, Sdlem kirdlya kenyeret és bort vitt elé. O a Fel-
séges Isten papja volt...” (1Moz 14,18)

Mintha Abdi-Hepa egyik kollégdja allna el6ttiink, igaz,
teljesen mds torténeti osszefiiggésben, hiszen itt sz6 sincs
arrdl, hogy Melkisedek a farad vazallusa volna. Azt viszont
megtudhatjuk rola, hogy Salem véros kiralya volt. E név mo-
gott pedig minden kétséget kizdrdan Jeruzsalemet kell ke-
resniink. Sdlem alighanem a preizraelita Jeruzsalemben tisz-
telt kanaani istenség neve volt, aki egyben a varosnak ma-
ganak is nevet adott. Mivel azonban jol tudjuk, hogy a kor
és a térség istenségeit gyakorta tisztelték tobb néven is, nem
zarhatjuk ki, hogy a bibliai szovegben szereplé El-Eljén (a
magassagos istenség) talan Salem egy masik elnevezése volt.
Melkisedek bizonyos papi funkciokat is betoltott mint kiraly,
am ebben sincs semmi meglepd. Hogy messzebb ne men-
jlink, David fiairél ugyanezt olvashatjuk (2Sam 8,18). A ki-
rély igen hangstilyos helyen, Abrahdm mellett tiinik fel, ez
pedig jol mutatja, hogy az izraelita kultura és valls egyarant
szamos elemet vett 4t Jeruzsdlem kanadni Gslakosaitdl.
Minderre azonban csak akkor keriilhetett sor, miutdn a va-
ros a keziikre jutott. Ebben pedig nem kisebb személyiség
szerzett mulhatatlan érdemeket, mint maga David.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emlékezés Tekus Otto (1919—-2008)
evangeélikus lelkész szolgalatara

FEHER KAROLY

Egy ember mindig tobb, mint amennyit akar a legaprolé-
kosabb életrajz elarul rola. Akkor is, ha maga mondta el,
még inkabb, ha mas probalja felidézni életutjat. Most, ami-
kor mar masodszor prébalok Tekus Ottorol irni, baratként
és lelkész testvérként, inkabb a sulyat, mint a konnyebbsé-
gét élem meg feladatomnak.

Gyorben sziiletett 1919-ben. Itt is érettségizett a Révai
Mikl6s Realgimndziumban. Haldval emlékezett tahi didk-
tdboraira meg a gy6ri didk-istentiszteletekre. ,,Elmény volt
Tiirdczy Zoltdnt és Szabo Jozsefet hallgatni” — mondta az
élete fel6l faggatd riporternek. A lelkészi palya felé mégis
hitoktatojanak, Ittzés Mihdlynak egyik igehirdetése indi-
totta. (Csak kozbevet6leg mondom: mikor vessziik szam-
ba Isten eme csondes emberének pasztori szolgalatat is, aki

mellett — Vedreds Imre vallomasat idézve — még a szinpadi
fiiggony hizogatasa is 6rom és megtiszteltetés volt?!)
Tekus Ott6 Krisztus-hite sziiletésének és Krisztus szolgala-
tara szant életének a titkat ezekben a visszafogott megnyi-
latkozasokban sejthetjiik. Teoldgiai hallgatéként leforditja
K. B. Ritter Pfarrgebete (A lelkipasztor imadsaga) cimt
brevidriumat, és ezzel taldn elsé hazai jelét adja annak a
németorszagi teoldgiai, egyhazi és liturgikus mozgalom-
nak, amelynek a hatdsa a mai napig érzékelhetd a vildg
evangélikussaga életében, de talan még azon tul is.

Kapi Béla piispok szentelte lelkésszé 1941. janudr 12-én
Sopronban. Majdnem erdélyi lett a dunantulibol: Csik-
szereda lelkészévé valasztottak, de a kozelité front miatt
nem foglalhatta el szolgalati helyét. Rovid debreceni szol-
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galat utan 1946 szeptemberétdl ismét a Dunantili Egyhaz-
keriiletbe keriilt. Keriileti misszidi lelkészi minéségében
megszervezte és vezette Répcelakon a Dunantdli Nép-
féiskolat. 1947-ben feleségiil vette Sokoray Izabella ma-
gyar—torténelem-—testnevelés szakos tanarnét.

A répcelaki belmisszioi otthon kiemelkedd helye lett
szolgalatanak. Itt a hagyomanyos népfdiskolai jelleget egy-
re inkabb az egész Kemenesaljat, s6t a Dunantul jelentés
részét vonzo evangélizacids szolgdlat valtotta fel. A répce-
laki evangelizaciés kozpontban Tekus Otté nem szigetet
alakitott ki, hanem a kdzpont élete szorosan 6sszekapcso-
16dott a helyi gyiilekezet életével és a helyi lelkész szolga-
lataval. Hasonld nyitottsag jellemezte, amikor evangéliza-
ci6s szolgalatra, konferencidk tartdsara olyan lelkészeket és
»civileket” toborzott, akik nem zdrt csoportokba kivantdk
izolalni a hitre jutottakat, hanem sajat gytilekezetiik egé-
széért valo felelGsségre akartdk ébreszteni 6ket. A szolga-
lattevék zome az EI6 Viz cimi wjsag képviselte evangéli-
zacids iranyhoz tartozok koziil keriilt ki. Tekus Ott6 nagy
tapintattal, de legaldbb ilyen hatdrozottan ,ellensulyozta”
diakonissza munkatarsanak azt a , kisértését’, amely a le-
anykonferenciakat néha mintha az anyahaz kihelyezett no-
vicidtusanak tekintette volna. Tekus Ott6 horizontja szé-
lesebb volt: a répcelaki konferencias fiatalokbol és feln6t-
tekbdl sokan lettek olyan hivokké, akik csalddjukban és
gyiilekezeteikben a legkeményebb megszoritasok idején is
atmentdi lettek a blinbocsanatbél é16 Krisztus-hitnek 6n-
kéntes gyiilekezeti és egyhdzmegyei tisztségviselokként.
Sopronbdl, a teologusok koziil is szivesen jottek Répcelak-
ra, nemcsak ,,konyhamalacokként”, hanem példaul a piin-
kosdi konferencidk résztvevoiként is. Kozottiik voltam so-
kadmagammal én is.

A belmisszi6i otthonokhoz kotott evangélizacios szol-
galat és dltaldban az evangélizacids szolgalat megfojtasa
utan a nagysimonyi gyiilekezet valasztotta meg lelkészéiil,
figyelmen kiviil hagyva egy ,agostonos” diakonissza nyilt
beavatkozasat a sajat ,Lélek sugallta” jeloltje érdekében.

Gylilekezeti lelkészként is helyt allt az evangélizator.
Szolgalata nyoman elfogyott a levegé a gyiilekezetében és
a kornyéken aktiv ,kisegyhaz” koriil, és peremre szorult az
evangélikus teoldgiatdl idegen, szinte titkos tarsasagként
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miikodo, hangnemében pedig sokszor utszéli durvasagig
zillott kegyességi vonal. Pedig Tekus Otté nem polemizalt,
csak Krisztust hirdette.

Jozsa Mdrtonnal, a hazigazdaval egyiitt motorja volt a
kornyékbeli lelkészeket homiletikai munkakozosséggé for-
mal6 domolki keddeknek, amely egyuttal lelki karbantar-
tasunk eszkozéiil, alkalmaul is szolgalt, bar az akkori Ull6i
uton sehogy sem akartak elhinni, hogy ezek a kedd dél-
eléttok nem egyhazpolitikai konspiraciok alcazott talélko-
z6i. Pannonhalmi bencés atydk, helyi katolikus kaplan, ké-
s6bbi premontrei prépost, 6sztondijas finn teologus sem
érezte idegennek magat ezeken a keddeken.

Huszonharom évi nagysimonyi lelkészség és kozben
egy ciklusra megtirt esperesség utdn 1974-ben a gy6ri
Oregtemplom gyiilekezetének a lelkésze lett. Gyiilekezeti
munkadja, a Szeretethdz és a gyiilekezet személyi és anyagi
kapcsolatainak kibogozasa, a viszony fizikai és lelki reno-
valasa, a soproni vendéghaz épitése a végsokig igénybe vet-
te testi-lelki energidjat. Kozben elvesztették sokaig vart,
harmincévesen, fiatal hazasként, friss apaként elhunyt And-
rds fiukat, majd 1987-ben feleségét temette el Tekus Otto.
Négy évi 0zvegység utan feleségiil vette Paveszka Idat.
1993-ban nyugdijba vonult, de aktivan élt gyiilekezetében,
egyhazunkban. Leforditotta a katedrajatol megfosztott Hans
Kiing Credo cimli munkajat, amelyért mindkét oldalrol
tobb tdmadads érte, mint parbeszédre val6 készség, noha
csak forditdja volt a vihart kavaré miinek. A kilencvenedik
éve felé kozeledve Isten réla is levette az élet és a betegsé-
gek terhét. 2008. november 11-én halt meg, november 20-
an temettiik Rdcz Miklds nyugalmazott nadasdi lelkész szol-
galataval.

Elete és csalddja élete sok ponton kapcsolédott az enyém-
hez és a miénkhez. O iktatott be elsd gyiilekezeti lelkészi szol-
galatomba, 6 aldotta meg hazassagkotésiinket. Andras fiuk
wvezényelte le” szombathelyi beiktatdsomat, rim vart Andras
temetésének jelzGvel alig illethetd szolgalata.

Sokakkal egyiitt koszonjitk meg Jézus Krisztusnak Te-
kus Otto életét és szolgdlatdt, és sokakkal egyiitt reményke-
diink, hogy az ovével egyiitt nyer meghallgatast a nagysi-
monyi pardkia falan annyiszor olvasott zsoltar-konyorgés:
»~Amit én at nem lathatok, arra Te tanits meg engem!”



AZ IGEHIRDETO MUHELYE

Bojt 2. vasamnapja (Reminiscere)
ApCsel 3,22—26

A vasdrnap helye az egyhdzi esztenddben

Az egyhazi esztend6 adventi és bojti iddszaka lényegében
ugyanabban a mederben jar. Egyrészt mindkettd blinba-
nati idészak - ezt jelzi a lila liturgikus szin is -, hiszen fény
deriil karacsony és nagypéntek-huisvét torténéseinek oka-
ra: ,En, én okoztam minden szenvedésed, / Blineim vittek
keresztfara téged...” (EE 198,3) Mésrészt az adventi és a
bojti iddszak a konkrét események mogotti lényegre ira-
nyitja figyelmiinket.

Minden bdjti vasarnap kozponti gondolata Jézus szemé-
lye koriil forog: ki 6 valdjaban? Az 6 személyének titkahoz
kot6dik - hiszen Géltala, Gvele és 6benne torténik — mindaz,
amit egyediil 6 képes ajandékozni: blinbocsanat, orok élet,
azaz Krisztusban helyreallitott kozosség az Atyaval.

Exegézis

Bojt masodik vasarnapjanak Agendankban megadott té-
maja: Az Ur Szolgdja. Fontos felismerniink, hogy mi volt
Jézus szolgalatdnak a centruma, és azt is 6rommel hallhat-
juk, miként folytatddik ma az ¢ szolgalata.

Az Oszovetségben azok voltak az Ur szolgdi, akiket Is-
ten szolitott meg, és nem a sajat fejiik és szandékuk szerint
éltek és beszéltek, hanem az Ur Lelkének sodrésaval és ere-
jével beszéltek és éltek. Péld4ul az ,Ur szolgdja” néven em-
liti az Oszovetség Mozest (5M6z 34,5), Jozsuét (Jozs 12,6),
és Samuelt (1Sam 3,1) is. Az emlitettek és az Ur mds szol-
gai életében — és Jézus foldi életében is — az az egyik kozos
vonas, hogy nem mennyei improvizaci6, hanem vilagosan
kimondott isteni terv részesei lehettek.

Az Abrahdm 6satyédnak adott harmadik igéret tobb év-
ezreddel elhangzasa utan éppen Jézusban teljesedett be. A
textus éppen ezt a folyamatot, ,,iidvtorténetet” allitja elénk.
Péter apostol szdjaval szolt a gyogyitd evangélium az Ekes-
kapuban koldulé sdntdnak. A gyégyulds, barmily megren-

dit6 is, nem elszigetelt esemény: egy folyamat része. (Ne
veszitsiik szem eldl, hogy az 6szovetségi viszonzasteologia
szemszOgébol nézve a betegségek gyogyulasa csak egyér-
telm{ indikdtora annak, hogy a betegség oka: a rendezet-
len Isten-kapcsolat dllt helyre, tehat a biin bocsattatott
meg.) Szent folyamat egyik, de nem kizarélagos eseménye
tortént tehat, egy olyan uj korszak velejardjaként, amely-
ben nem az ember, hanem Jézus rendezi a reményteleniil
osszetort kapcsolatot Isten és ember kozt (akik csak szdl-
tak, mind ezekrdl a napokrdl jovendoltek).

Az Ur Szolgdjénak mint a kereszthaldlig engedelmes
szenvedd szolganak a gondolata nemcsak az irasmagyara-
z0k értelmezésében, hanem Jézus onértelmezésében is meg-
szolalt. A foltamadt Jézus az, aki a maga furcsa, altalunk
gyakran nehezen hordozhatd isteni logikdja szerint (ldsd a
vasdrnap evangéliumat) osztja meg 6nmagat, a ,,gyogy-
ulas” (blinbocsanat) csodajat.

A torténet tagabb Osszefiiggésébdl kideriil, hogy a ,,meg-
térés” itt egészen konkrétan Jézushoz térést jelent: ,, Aki
most tudomasul veszi, hogy a csodds gyogyulast Jézus tet-
te, az azt is vegye tudomadsul, amit Jézus mondott, s ami
miatt a keresztre jutott; vagyis térjen meg ahhoz a Jézus-
hoz, akit eldz6leg elutasitott magatdl, akitdl elfordult, illet-
ve akivel szembefordult. Jézusé — ime, Isten altal megbizo-
nyitottan - a teljhatalom, téle jon az aldas, és benne-nala
talal bocsanatot és békességet a biinds. Sehol masutt és
senki mdsban! Ez egyébként Jézus kiildetésének tartalma,
ez a szolgalata, amelyet Isten rabizott, és amelyet elvég-
zett” (id. Magassy Sandor: Perikopdk)

Az igehirdetésre tekintve

A mi életiink sem el6zmények nélkiili. Egyrészt Isten mar
akkor ismerte napjaink szamat, amikor még meg sem szii-
lettiink. Masrészt Isten szivén viseli vele val6 kapcsolatunk
helyreallitasat, és nem véletlenek osszjatéka életiink. Isten
veliink sem improvizal.

Az iidvdsségtorténet nem ért véget az Ekes-kapundl!
Mert bér mi nem vagyunk Abrahdm fiai, akiknek ,,elsésor-
ban” feltdmasztotta Isten szenvedd Szolgajat, de a masod-
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és harmadsorban érkez6k sem kertilnek hatranyba: ugyan-
azt kapjak ajandékul. Errél szdl a vasarnap evangéliuma is:
Mt 20,20-28. Ma is ,,bibliai id6ket” éliink tehat.

A ,sokadsorban” érkezdk reménysége és tapasztalata.
Eletiinkben ugyanaz az Ur ugyanazzal hatalommal és biin-
bocsanattal gyogyit, tehat Isten—ember kapcsolatot teremt
és rendez, mint egykor az Ekes-kapunél. De csak 6, a f6l-
tamadt Krisztus. Errél szolt és szol ma is az § szolgélata
(ige, szentségek, egyhaz), amely péaratlan és nem helyette-
sithetd.

KOVACS LASZLO

Tallozo
A profétai szo aldds lesz, ha nyitott fiilekre taldl. Itéletet
von maga utan, ha elzarkézunk eldle” (Jubileumi kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
>=Ugyanazt a gorog szot lehet haszndlni a feltamasztas
és a profétai meghivas jelolésére (a magyarban is: profétat
»tamaszt« neked az Ur - a szerk.). A MTorv 18,15-ben ol-
vashaté Mozes jovendolése: » Urunk Isteniink hozzam ha-
sonld profétat tamaszt majd nektek testvéreitek koziil.
Hallgassatok ra.« (ApCsel 3,22) Lukacs ezt is Jézus felta-
masztdsdra értelmezi.

Lukacs tehat Mozest az elsé és legnagyobb préfétanak
tartja, Jézust pedig hozza hasonld profétanak. Ezért, aki
nem fogadja el Jézust mint feltdmasztott profétat (aki apos-
tolain keresztiil szdl), azt kiveti a népbdl, ahogy azt a Lev
23,29 idézete mondja az ApCsel 3,23-ban” (Szegedi Biblia-
kommentdr — Ujszivetség. http://www.mek.iif.hu/porta/
szint/human/vallas/szbibkom)

»Alapigét vesz megint, mégpedig a Téra legfontosabb
{géretét: »Profétat tamaszt néked az Ur — Ot hallgassatok!«
(5Moz 18). Ez a messidsi varadalom alapja, ezt az Igét al-
kalmazta magara Jézusra az evangéliumi elbeszélés az atdi-
cs6iilés hegyén. (...) De Péter nem dorgdl, hanem evan-
gelizal. Nem itéletet hirdet, hanem kegyelmet” (Ravasz
Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»(...) ugy dbrazolja Jézust, mint az »Ujszdvetség Mo-
zesét« (...) Krisztus nemcsak szabaditéassal fog jonni, mint
Mozes, hanem itélkezni is fog, mint Mdzes” (A Biblia
ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszto
Alapitvany)

»A feltdmadott Krisztust igy mutatja be, mint az apos-
toli blinbanatra hivas aktiv képvisel6jét” (Jeromos Biblia-
kommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»-MeghokkentGen 1j szemlélet az a kijelentése is, hogy
hallgatdi a régvolt profétak fiainak tekinthetik magukat, ha
meggondoljuk, hogy korabban Jézus mily keményen fo-
galmazott, mondvan, hogy az irdstuddk a profétakat meg-
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016 atyaknak a fiai” (Szabo Andor: Ldbam eldtt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

»lzrael népének kivéltsagos elénye volt minden mas
néppel szemben az, hogy az 6 korében hangzottak el az
igéretek az eljovendd Krisztus feldl. (...) Sot egész 1étét an-
nak koszonhette ez a nép, hogy az Isten bel6le akarta ta-
masztani az egész vilag szamdra Krisztust” (Victor Janos:
Csendes percek. Reformatus Sajtéosztaly)

Els6 halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Régdta mocorog a fejemben egy, megvallom, elég pesszi-
mista gondolat, ami olvasva az igét, ismét eszembe jutott.
Az Oszovetségben tobb helyen szinte az emberek szdjaba
ragjak, hogy egyszer majd eljon a Messids, elég részletesen
le is van irva, hogy ki lesz 8, mirél lehet majd megismerni.
Mégis, amikor tényleg eljon, elég kevesen hiszik el, hogy 6
az, a torténet végét ismerjiik. Vajon mi torténne, ha ma Is-
ten ugy dontene, hogy mégis tjra ,,tesz egy kisérletet’, és
ismét elkiildené az 6 Fiat kozénk, és 6 pont olyan lenne,
mint akkor, ahogy ismerjiik, vagy inkdbb ismerniink kel-
lene? Tényleg megismernénk? Hallgatnank ra, vagy nem?
Val6szintleg most nem feszitenénk keresztre, ez manapsag
nem szokas, de hogy szamkivetve végezné hajléktalanként
egy aluljdroban, az lehet; talan megfagyna, vagy agyonverné
par suhanc.

Ma is mukodik egyhdz, vannak becsiiletes, hivé, jo
szandéku emberek, de nagyon figyelniink kell, hogy min-
dig tényleg helyesen cselekedjiink. Annak idején a farizeu-
sok tobbsége is nagyon becsiiletes ember, buzgé hivé volt,
akik betartottdk az Irds torvényeit, és mégis elvetették Jé-
zust. Erdekes azonban, hogy a mozesi parancs éppen arra
vonatkozik, hogy azt irtsa ki Isten népe, aki nem hallgat a
megigért kiildott szavara. Ez 6nmagaban is felvet kérdése-
ket, de ebben az 6sszefiiggésben még kiélezettebb.

Hangsulyossa valik a kozolt igerészben, hogy akarmi-
lyen gyarlok, blindsok, esendé emberek vagyunk, mégis Is-
ten gyermekei vagyunk. Isten szovetséget kotott az ember-
rel, megaldott benniinket, mert szeret, ,megtérit benniin-
ket a magunk gonoszsagabol”. Most az a kérdés, hogy tu-
databan vagyunk-e mindennek? Hissziik-e? Rajtunk mu-
lik, hogy milyen lélekkel, milyen szivvel fogadjuk a szovet-
ség ajandékat? Ra figyeliink, vagy mindez teher a szd-
munkra?

Isten alddsa nem a sziiletés orokségének eléjoga, hanem
Jézus elfogadasa vagy elutasitdsa. Ez merében uj latdsmod
Izrael népe szamara. Az eddigi kivalasztottsag uj dimenzi-
6ba keriil. Tsbbé nem lehet Abrahdm szovetségére hivat-
kozni, hanem Jézus aldasara kell életiinket alapozni.



Bojt 3. vasarnapja (Oculi)
1Pt 1,17-21

A vasarnap jellegének megfeleléen a templomi hallgatdsag
»szemét” Jézusra, az Isten baranydra kell iranyitanunk. A
bojti id6szakban kiilondsen is Jézus szenvedése, draga valt-
saghalala kertil igehirdetéseink fokuszaba.

Textusunk olvasasa kozben az egyik spiritualé sora ele-
venedett meg bennem: ,,Csak egyediil Jézus, csak egyediil
6” (EE 569). Valéban nem prédikdlhatunk mésrol, és — P4l
apostol vallomdsahoz csatlakozva — nem tudhatunk més-
r6l, csak Jézusrdl, a megfeszitettrol.

Krisztus valtsaghaldla nem csupan Palt vagy Péter
apostolt renditette meg igazan. Luther is a kijelolt igesza-
kasz 18. versét idézi és fejti ki a Kis katéban, a masodik hit-
dgazat magyarazataban: ,Hiszem, hogy Jézus Krisztus (...)
az én Uram, aki engem (...) megvaltott, vagyis minden
biintdl, a halaltdl és az 6rdog hatalmabol megszabaditott,
és magaéva tett, nem arannyal, sem eziisttel, hanem szent
és draga vérével, artatlan szenvedésével és halalaval, hogy
egészen az 6vé legyek, az 6 orszagaban Galatta éljek, és ne-
ki szolgaljak 6rok igazsagban, artatlansagban és boldog-
sagban, mert 6 feltamadott a halalbdl, él és uralkodik 6rok-
ké. Ez igy igaz!”

Milyen sodr¢ ereje van a reformator vallomdsanak! Jé-
zus draga vére, artatlan szenvedése lelkes hodolatra kész-
teti azt, aki elott feltarult a valtsag titka. Ugyanakkor azt is
hangstlyozza Luther, hogy a felismert kegyelem kovetkez-
ményekkel jar. A megvaltott embernek egészen Krisztu-
sénak kell maradnia, Isten orszdgaban Jézusnak kell élnie
és szolgalnia.

Péter apostol nem véletleniil utal az igeszakaszunkat
megel6z6 16. versben az isteni intésre: szentek legyetek!
Kijelolt textusunkban ezt egésziti ki az tjabb figyelmezte-
téssel: ,Félelemmel toltsétek el jovevénységetek idejét!”

Miért is? Mert van szamonkérés. Péter apostol igy fo-
galmaz: Isten, az atya ,személyvilogatds nélkiil itél meg
mindenkit cselekedete szerint”.

Az igehirdetésiinkben tehat arrol szélhatunk, hogy Is-
ten orszaga nem kovetkezmények nélkiili orszag!

Tudom, hogy ennek a kijelentésnek politikai kicsengé-
se van. Szantszandékkal fogalmaztam igy, hiszen Oculi va-
sarnapja idén éppen marcius tizen6todikére esik. Hogy mi-
lyen kozhangulat uralkodik majd ezen az {innepen, azt
most, janudr utolsé napjaiban nehéz megjosolni. De nem
is sziikséges. Az igehirdetés miifaja ugyanis nem a politi-
zalas. Egy dologrol mint altalanos igazsagrol azonban sza-
bad szélnunk, akar a régmult torténelmi eseményeire, akar
a jelen torténéseire tekintiink. Mégpedig arrél, hogy ez a
foldi lét hiabavaldsagnak vettetett ald. Szerte a vildgban hol
kisebb, hol nagyobb mértékben, de mindeniitt érvényesiil

a korrupcio. Biinos6k maradnak biintetés nélkiil, vétkek
kovetkezmények nélkiil. Természetesen nem erre vonatko-
zik az apostol szava, mégis helyénvald az iménti gondolat-
hoz kapcsolni textusunk sorat: megvaltattatok ,,atyditoktol
0rokolt hidbavalo életmodotokbol”.

A megvaltott emberre azonban mar mas torvényszerd-
ségek is vonatkoznak. Igaz Jézusnak a tanitvanyokhoz in-
tézett mondata: de tikozottetek nem ez a rend. Sot Isten
orszagdban van szamonkérés, az 6 orszaga nem kovetkez-
mények nélkiili orszag.

Megjegyzés néhdny kifejezéshez

- A 17.vers akal (és) kotdszoval kezdddik, amely egyrészt
osszekoti a fejezet el6z6 versszakaival, masrészt a kal €l
maTtepa (ezt 1975. évi forditasunk ,,ha pedig mint Atydto-
kat”-ként forditja) azt bizonyitja, hogy Péter apostol a le-
velében megtért, hivé embereket szélit meg. Olyanokat,
akikrél nemcsak feltételezheti, hanem vilagosan tudja,
hogy imadkoz6 életet élnek. Uwe Holmer fejti ki ennek a
jelentdségét a kommentarjaban. Azt irja: a meg nem tért
embertdl nem varhatd el a megszentelt élet.

- mathp (atya): ,Uj csaladi helyzetiink miatt, hiszen Is-
ten fiaiva lettiink a Krisztusban, égi atyank 6rokségében
kell ezentul élniink. Igy is mondhatjuk: a keresztény ember
célja nem mas, mint gyakorolni magit j, istengyermeki
rangjaban.” (Dwight Edwards)

—¢év dOBw (félelemmel): C. S. Lewis a Narnia kronikdja
cimi regényében érzékelteti, mit jelent a keresztény istenfé-
lelem. A fdszereplé gyermekek taldlkozni késziilnek
Aslannal, az oroszlannal, aki a miiben Jézust szimbolizalja.
Elétte az ¢ket vendégiil laté hodokat kérdezik, vajon bizton-
sagos dolog-e a kozelébe menni. Hod asszony nem nyugtat-
ja meg 6ket. Elmondja, hogy senki sincs, akinek ne remeg-
ne a térde, ha Aslan elé all. Akkor tehat veszélyes, mondja
csalodottan Lucy. Mire Hod ur azt valaszolja: Aslan termé-
szetesen hatalmas és félelmetes. ,,De 6 jo. Oa kiraly”

C. H. Spurgeon, a 19. szazad nagy prédikatora Istennel
kapcsolatban a szent félelemr6l beszél. A hivé ember ,,nem
szervilis félelemben, hanem dldott, megszentelt alazatban”
koveti Istenét.

Igehirdetési pontok

Isten orszdgdnak eldzménye van

A bojti idészakban, amikor tekintetiinket a keresztre sze-
gezziik, szabad gy latnunk Jézus valtsagat, mint megel6-
legezett kegyelmet. (P4l tanitja, hogy Krisztus mar akkor
meghalt értiink, amikor még btineinkben voltunk.) Péter
a levelében igy fogalmaz: , 0 ugyan a vildg teremtése el6tt
kivilasztatott, de az iddk végén jelent meg tiértetek.” (20. v.)
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Vajon ez azt jelenti, hogy a Teremt6 Isten eleve tudott
az ember biinbeesésérdl? Nem, Péter apostol szavai mésra
utalnak: arra, hogy Jézus mar a teremtésnél jelen volt, aho-
gyan a teljes Szenthdromsag 6roktol fogva van.

A 20. versben a kiilonos hangsuly ezen a kifejezésen
van: tiértetek. Az, hogy Krisztus az idok végén megjelent,
értiink, blinbe esett emberekért tortént. Vilagosan mutat
ra Péter apostol, hogy Istennek van egy iidvterve. ,Mdr a
vilag teremtésekor Isten Krisztusra tekintett, 6ra, akinek a
barannya kellett lennie, és csakis 6miatta, mert a Fit kész
volt ezt felvallalni, maradhatott fenn a foldi 1ét a btinbeesés
utan, és csak igy kaphatott értelmet” (Uwe Holmer).

Isten orszdga megjelenésének kovetkezménye van

A megszentelt élet az istenfélelembdl fakad. Mikozben
Péter apostol Jézus megvaltoi mivét irja le kifejez6 képek-
kel - nem aranyon, eziiston, hanem ennél sokkal értéke-
sebb draga vérével fizette meg addéssagunkat —, mégsem
Krisztus tidvszerz6 cselekedetére teszi a hangsulyt. Teljesen
varatlanul, mikozben az olvasé egydltalan nem szamit
ilyen asszociaciora, arra szolit fel, hogy félelemben éljiink.
Mi koze lehet megvaltasunknak a félelemhez?

Az amerikai baptista teoldgus, Bob Deffinbaugh Jézus
megvaltdi mlivét az exodushoz hasonlitja. Az Egyiptomra
mért csapasokon keresztiil Izrael népe megismerhette Is-
ten végtelen hatalmat. S csak miutdn nyilvanvaléva valt
szémukra, hogy Isten az Ur, és nincs hozza foghatd, kapték
meg Istentdl a torvényt és azt a parancsot, hogy szentek le-
gyenek. Isten hatalmanak és szentségének tudata inditotta
igaz félelemre Oket.

A kereszt lattan is Isten hatalmaba rendiil bele az em-
ber. Amivel Fiat pusztitja el az Atya, azzal az itélettel ben-
niinket, embereket sujthatna jogosan. Mint Izraelt akkor a
csapasok, benniinket az isteni irgalom kényszerit remegve
térdre, ugyanakkor fel is szabadit egy uj életre, a Krisztus-
kovetésre.

Az Amerikdban igen népszert evangéliumi ének - az
Amazing Grace, magyarul ,0, érthetetlen kegyelem” -
egyik egyszerti verssora épp ezt a kettdsséget fejezi ki: ,,Fé-
lelmekt6]l megszabadit, szent félelemre tanit”

Isten orszdgdban reménység van

Eddig nem esett sz6 arrol, hogy Péter a levelét olyan hivo
testvéreknek irta, akik tildoztetésnek, szenvedésnek voltak
kitéve. Az apostol elsé levelében meglepden sokszor, ki-
lencszer fordul el6 a doxa, azaz a dicsdség kifejezés. Péter
ez altal kivanja erdsiteni szenvedo testvéreiben a hitet és a
reménységet. Tudatositja benniik, hogy Jézus feltimadasa
és a neki adott dicsdség altal hitiik és reménységiik nem
valami szubjektiv, bemagyarazott érziilet, hanem annak
valdsagos alapja van. Hiszen Krisztus feltdmaddsa és meg-
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dicséiilése a garancia arra, hogy Isten minden igérete igaz.
Ez azt jelenti, hogy hitiiknek olyan értelemben is kovet-
kezménye van, hogy részesiilnek Jézus feltamadasaban és
Krisztus dicsdségében, st gy6zelmében.

B. PINTER MARTA
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Tall6zd

»Az él6 reménység ideje a f6ldi élet idGtartama, amelyben
a jovevénynek nincsenek jogai, csak kitelességei vannak.
(...) A fiusag és az istenfélelem mellett az a draga ar is
(18-20 v.) szent életre kotelez, amibe a megvaltas keriilt.
Ha Krisztus mint Isten Baranya egészen odaszentelte életét
a vilag megvaltasaért, akkor a megvaltottak is tartoznak
odaszentelni a maguk életét Istennek tetszé szent életre.
(...) A Krisztus altal nyert igazi hit reménységis (...)” (Ju-
bileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

~»Isten személyvalogatas nélkiil itél meg mindenkit
cselekedete szerint« (1,17b). »Kata ergong, (egyes szam,
nem tobbes szdm!), vagyis pontosan azt zdrja ki ezzel az
egyes szamu alakkal, amire automatikusan ra szoktak sza-
ladni a gondolatok (...) Egyetlen tettrdl, a hitrdl beszél itt
az apostol! Isten itéletében az egyediili mérték a Hozza tar-
tozasunk, vagy Nélkiile 1étezésiink »jovevénységiink ide-
jén« (1,17¢), s igy a »félelem« (gor. fobos) sem »rettegést«
jelent itt, hanem »istenfélelmet« (1), ami ezen a helyen, eb-
ben az Gsszefiiggésben »tartalmi szinonimaja« a hitnek,
kozelebbrdl a Krisztus-hitnek” (id. Magassy Sandor: Peri-
képdk. Magankiadas)

»A szent életet az istenféld hit 6sztonzi, mely nem veszi
félvallrol azt, amiért valakinek nagyon draga arat kellett fi-
zetnie. (...) Ezeknek a blinoknek a kifizetésére mar a vildg
teremtése eldtt terv késziilt, és megjelent az emberek érde-
kében Jézus Krisztus testet oltése révén.” (A Biblia ismerete
kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszt6 Alapitvany)

»A vilagban vagyunk, de nem bel6le. Ne szigeteljiik el
magunkat a meg nem tért emberektsl, hanem inkabb vi-
gyiik hozzajuk az evangéliumot. Azonban veliik vald fog-
lalkozdsunk és kapcsolataink kozben soha se vegyiink
részt biineikben, vagy nézziik el azokat. Mutassuk meg az
életiinkkel, hogy Isten gyermekei vagyunk.” (William Mac-
Donald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)



»Az a félelem, amely itt szerepel, nem az iidvosséggel
és a megvaltassal kapcsolatos bizonytalansagot jelenti. Ez
olyan félelem, amely a személyes megvaltas bizonyossaga-
ra épiil. Megvaltasunk eszkozének - vagyis a hibatlan és
szepl6telen Barany vérének — mérhetetlen ara és végtelen
értéke 0sztonoz benniinket arra, hogy zarandokutunk so-
ran féljik Istent” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dtte-
kintése. Evangéliumi Kiado)

»A vilag torténete, a teremtéstél kezdve, elrejtett médon
Krisztusra iranyul. Isten cselekvésének célja a hit (21. v.)”
(Biblia - Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat,
Kélvin Kiado)

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Uzenet

Az Atya nem a felszines viselkedés utdn itéli meg az em-
bert, hanem a belsé tulajdonsag és a cselekedetek alapjan.
Soha ne feledjiik el, hogy Jézus draga vérén valtattunk meg,
aki tiszta és drtatlan volt. Emberi értelemmel felfoghatatlan
az isteni szeretet: Jézus Krisztus meghalt értiink biinoso-
kért, hogy mi élhessiink, ez a legmagasztosabb szeretet.

Krisztus altal hisziink Istenben, mert Krisztus vérét ad-
ta értiink; Krisztus halalbol valo feltdmaddsa és dicsGsége
miatt hisziink. Isten ezért segit meg minket b{inds voltunk
ellenére.

Isteniink személyvalogatds nélkiil szeret mindenkit,
cselekedetei alapjan itél meg ugy, hogy félelemmel jarjunk
utjainkon. Megvaltott minket, nem arannyal, eziisttel, ha-
nem egyszilott Fia felaldozasaval, Krisztus draga szent vé-
rével, ez hitiink 6rok aktualitasa. Istennel a textus szerint
nem vitdzhatunk, mert § még a vilag teremtése el6tt eleve
elrendelte Krisztus altali megvaltasunkat. Hitiink alapja,
hogy Krisztus altal hisziink Istenben, aki 6t a halalbol fel-
tamasztotta.

Szamomra nagyon fontos a ,,személyvalogatas nélkiil”
kifejezés, mert igy tudhatom, hogy ,,szdmithatok” én is Is-
ten kegyelmére. Az itéleten inkabb azt értem, hogy meg-
itél, megmér, és nem feltétlenil elitél. Lényeges, hogy
gyakran ugy hissziik, minden rossz cselekedetiink kie-
gyenlithet6. Nem anyagi javak, eziist, arany a felajanlhat6
— mit is tudnék én adni az Istennek, hiszen mindent téle
kaptam Jézus Krisztus altal, aki értem is, az én blineimért
vallalta a kereszthalalt.

Nekem a legfontosabb mondat és iizenet, hogy draga
véren valtattunk meg, mert meg kellett valtatnunk, mivel
atyainktdl orokoltiik, hogy Isten akarata szerint élni nem
tudunk.

Sokszor azt szeretném, ha az Isten akarata egyezne az
enyémmel, de ¢ jobban tudja, mit miért enged meg az éle-
temben és mi valik javamra. Felaldozta értem szeretett Fi-
at, akinek a kereszten kifolyt draga vére megtisztit minden

biint6l. Feltamadasaval hitemet erdsiti, hogy 6rok életem
van.

Ez egy értékes utmutatds: Istenhez mindig nyitott sziv-
vel, batran és bizalommal fordulhatunk. O feldldozta ér-
tiink Fiat, hogy blineink megbocsatast nyerjenek, és az 6
haldla és feltimadasa altal hitiink meger6sodjon. Istent
nem lehet megvasarolni.

Kérdések

Az Atya miért vélasztotta a megvaltds ilyen modjat? Ho-
gyan kell azt érteni, hogy Krisztus az id6k végén jelent meg
miértiink?

Isten mindenkit cselekedete szerint itél meg? Ez nincs
ellentmonddsban az tidvoziiléssel, a hittel? Ha a cselekede-
tiink és nem a hitiink szerint itélne meg Isten, nem kar-
hozna el mindenki? Mit jelent az, hogy Isten személyvilo-
gatds nélkil itél meg mindenkit? Miért kell félni azért,
mert tudjuk, hogy nem anyagi dolgokkal, hanem Krisztus
vérével valtattunk meg blineinkbdl? A jovevénység mit je-
lent pontosan? Mit jelent, hogy Istenbe vetett hitiink re-
ménység is legyen? A hit akkor nem elég az tidvoziiléshez?

Miért irja a textus, hogy a mi atyainktél 6rokolt hidba-
valé életiink volt az alapja megvaltasunknak?

»A ti hitetek Istenbe vetett reménység is legyen”” Mit je-
lent itt az ,,is”?

Problémat jelent, hogy a az Ur mindenkit cselekedete
szerint itél meg. Jézus azt mondta, hogy aki hisz, és meg-
keresztelkedik, az tidvoziil, és én ezt el is hiszem.

Bojt 4.vasdrnapja (Laetare)
1Kor 10,15-17

Az alapos exegézishez javaslom dr. Cserhdti Sdndor Pdl
apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele cimti kommen-
tarjat.

Szkopusz
A keresztény ember szabadsaga odavész, ha ismét balva-
nyok vonzaskorébe keriil.

Két ponton érzem ezt fontosnak ma. Az egyik az oku-
menikus imahét utdni aktualitas. Igazan 6kumenikus ko-
zeledés csak ott lehet, ahol tisztazott a felekezeti alap. A
tisztazott alapokon juthatunk el a kozos kiinduldshoz, Krisz-
tushoz. Akkor lathatom meg azt a méltésagot, hogy ezen
az uton Krisztushoz vezethetek embereket. Krisztus pedig
a btinbocsdnat altal az 6rok életre vezet. De itt van az ald-
zat is: meglatom, hogy mas is megteheti ezt.

A misik aktudlis pont a vildggal valé taldlkozas. Szin-
tén fontos tisztazott alap. Killonben bemegyiink a vildg
csapdajaba: legyen az egyhaz egy kis erkolcscs6sz, de na-
gyon ne sz6ljon bele az életbe. Legyen hittan, egy kis ho-
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mok a biin jeges utjara, tudjunk rajta maszkalni. Amit
Urunk rank bizott, az a napsugar, amely a biin jeges utjait
felolvasztja, s az utdna keletkezett sarat is felszéritja. Igy
lesz az ut jarhato.

Igehirdetés

Meghokkent, amint Pal apostol megszélitja a gyiilekeze-
tet: , Mint értelmes emberekhez szdlok, itéljétek meg.” Ugy
gondoljuk, hogy Isten a sziviinket, az érzelmeinket keresi.
Valéban sok titok van a véges emberi elme szamara Isten
titkai kozott. Most mégis az értelmiinket keresi Urunk,
Atyank.

1. Ezek az igék az urvacsorarol szélnak. Hitiink titkdra
iranyitjdk a figyelmiinket, az értelmiinket. Gondoljuk vé-
gig ezt értelmesen. Az egyhdz legnagyobb kincse a btinok
bocsanata, Krisztus Urunk megvalté halala és az ebben va-
16 részesedés. Vilagosan lathatjuk, hogy ha egy vallalatnal
a 6 tevékenység nem megy, hiaba kezd a vallalat mellékte-
vékenységekbe, az tizem megbukik. Autdgyar a hatalmas
udvaron jol mend viragkertészetet iizemeltet. Munka-
lehet6ség a dolgozok csaladtagjainak. Szép kornyezet és jo
bevétel. Ez szép, de ha a f6 tevékenység megbukik, megbu-
kott az tizem.

[téljiik meg értelmesen: ha az egyhaz legnagyobb kin-
cse, az urvacsora itt marad az oltdron, akkor nagyon sze-
gényes lesz a kereszténységiink. Visziink magunkkal han-
gulatot, de életiink marad a régi. S ha ez a kincs itt marad,
akkor akadozik az aldozatkészségiink is, hiszen az értel-
miink tiltakozik, hogy oda adakozzunk, ahonnét nem ka-
punk semmit. Miért marad ott oltdrainkon a biinbocsanat
szentsége? Nincs ra sziikségiink? Nem kell a biinbocsanat,
mert nem vagyunk biindsok?

Az trvacsora egymassal is kozosségbe hoz. Elég az egy-
massal valé kapcsolat, ami van, nincs sziikségiink mé-
lyebbre? Nem kell tartalmasabb? Nem kell olyan kapcsolat,
ahol Istentdl tanult szeretettel hordozzuk egymas? Egymas
buneit is? (Gal 6,2)

Nézziik végig életiinket, a gyiilekezetiink életét. Jol van
ez igy?

Az Otestamentumban, amikor aldozatot vitt valaki, az
dldozat fejére tette a kezét. Nem a hatara, a fejére. Ertsiik
meg, a blineimre valakinek a feje ramegy, vagy Krisztusé,
vagy az enyém.

Jézus Krisztus teste és vére az aldds pohara, altala mar
most is 4ldés lesz az életem. Az Ur dldott eszkoze leszek.

Ertelmesen dontsiik el, érdemes-e éveken keresztiil el-
keriilni az Ur oltarat.

2. Az igék jelentik Urunk minden igehirdetését is. Me-
gint gondoljuk végig értelmesen. Urunk igy tanit: ,, Amit te-
hdt szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is
ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a torvény, és ezt ta-

nitjdk a profétdk.” (Mt 7,12) Vagy masik helyen: ,Legyetek
irgalmasok, amint Atydtok is irgalmas. Ne itéljetek, és nem
itéltettek. Ne kdrhoztassatok, és nem lesz kdrhoztatdsotok.
Bocsdssatok meg, és nektek is megbocsdttatik.” (Lk 6,36-37)
Az igék sokasagat sorolhatnank, ismerteket, vagy olyano-
kat, amelyek a falr6l mindennap rank koszonnek. Ezek
minden érvet meghaladdan arrdl szélnak, hogy ezeket az
igéket tegyiik életiink alapjavd. Ma mdr az sem furcsa, ha
tévében, radioban, Ujsagban a jora vald buzditasban Urunk
szavait halljuk vagy olvassuk. Kimondva vagy koriilirva,
helyesen vagy helyteleniil idézve. Ez latszik a vildg szama-
ra is egyediil logikusnak a jovét illetden.

[téljiik meg mi is értelmesen. Gondolkodjunk el, van-e
az élet megélésének mds értelmes formdja, mint amit
Urunk hozott. Ezt a foldi életet érdemes-e masképpen élni,
mint szeretetben és békességben? Tegyiik Urunk szavait a
mindennapi élet alapjaval

3. Végiil nem szolhatunk errdl az igérdl ugy, hogy ne
szolnank a mindennapi kenyérrél. Minket teritett asztal
var otthon. De gyakran mondjuk: a vildg egy szobava sii-
rlisodott. S ez valo igaz. A vildg minden hire ott van a szo-
bankban. Nem lehetiink kozombosek, hogy mi torténik a
vildg mds pontjan.

Niemoller egy nagyon érdekes torténetet mond el. A vi-
lagot egy hajohoz hasonlitja, amely zatonyra fut. Minden-
ki elpusztul, csak egy ment6csénak marad meg. Ebben hu-
szan kuporognak: 16 szines és 4 fehér bord. Elelme csak a
fehér bértieknek van. Itéljiik meg értelmesen, mi a teendd
a tulélés érdekében. A nagy hajoban természetes volt, hogy
az egyik osztalyon az emberek szérakoztak, ettek, ittak, a
masik osztalyon szorongtak, éheztek. A mentdcsénakban
ez elképzelhetetlen. Egy lehetdség van: megosztozni a ke-
nyéren. A vilag szamadra egy lehetGség van: megosztozni a
vilag javain.

Németorszagban sszel egy halaado istentiszteleten vet-
tem részt. Az oltar kozepén egy nagy kenyér volt, rajta egy
felirat: ,,Urunk, koszonjiik és elosztjuk”

Lassuk be értelmiinkkel, hogy az rvacsoraval, Urunk
igéivel, a mindennapi kenyérrel nem éliink bolcsen.

Helyes belatasra az vihet, ha megértjiik, hogy életiinket
Isten szeretete hordozza.

SZABO VILMOS

Tall6zo

»A gylilekezet onmagat »értelmesnek« (4,10) tekintette,
még Péllal szemben is folényt éreztek. Most Pal erre hivat-
kozik?” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arca-
num Digitéka Kft.)

»(...) textusunk Pél érvelésének egy (fontos) részeleme.
Nem arra a kérdésre felel, hogy mi az tirvacsora jelentdsé-
ge, hanem arra, hogy a keresztyén szabadsagba belefér-e a



balvanyaldozati ételek (italok) tudatos elfogyasztasa. Ha te-
hat a textust korrekt médon kivanjuk megszélaltatni, ak-
kor erre az 9sszefiiggésre tekintettel kell lenniink, s leg-
aldbbis a 10,14-32 szakasz egészérdl kell prédikalnunk.
(...) »Ahol azt latod, hogy a szentségeket helyesen szolgal-
tatjak ki, biztosan tudhatod, hogy Isten népe van ott. Mert
ahogy az ige jelzi az egyhazat, ugyanugy a keresztség és az
urvacsora is. (...) A kenyér és bor szentségében a Krisz-
tussal és minden szentekkel valé kozosség és egy-testté-le-
vés bizonyos (= valdsagos) jegyét vessziik.« (Luther) (...)
»Nem mi csindlunk egyhazat azzal, hogy 6szszeallunk, még
azzal sem, hogy urvacsordhoz megyiink. Forditva: az tr-
vacsoraban valo részesedésiink teremt minket egy testté,
egy gylilekezetté, egy organizmussa.« (Scholz). (...) Sok és
nagy bajaink egyike, hogy az urvacsoraval kapcsolatban
szinte teljesen kiveszett a koztudatbol a Krisztus-kozosség
helyredllasanak 6rome, s a hangsly teljesen attolodott a
biinbanat-blinbocsanatnyerés — egyébként természetesen
ugyancsak donté fontossagu — elemére. Figyelmeztetd le-
het, hogy hiveink - de lelkészeink - kdztudataban a »gy6-
nas« és az »urvacsora« cserefogalmakka valtak! (...) »Ha
az imadsag a lélek 1élegzetvétele, ugy az urvacsora a ke-
resztyénség eroforrasa. (...) Amig az igehirdetés forrasa a
Biblia, (...) az urvacsora pedig Jézus Krisztus maga. A
koinonia az Urvacsoraban all helyre, azaz Krisztus kozos-
ségévé lesz altala.«” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Ma-
gankiadas)

»(...) értelmes emberekhez: az értelemre hivatkozik, de
a kiindulépont hit kérdése. (...) Pal a kozos alapbol indul
ki. A korintusiak elfogadtak, hogy az eukarisztikus kenyér
és bor azonos Krisztussal, és hitték, hogy ebbél az eledel-
b6l részesiilve kozosségre Iéptek Krisztussal és a tobbi hi-
vovel (...)” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliat4rsulat)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

J6 volna tudni, hogy pontosan mit is jelentett a balvanyal-
dozati lakoma, ami a szoveg kiinduldsat és keretét adja. Az
apostol ugyanis ezen a ,hattéren” mutatja be a Krisztus tes-
tével és vérével valo kozosséget.

Pal apostol az olvasok értelmére apelldl. Ezzel a sorok
kozott azt mondja, hogy értelmes ember szamara nem is
lehet(ne) kérdés, hogy a balvanyaldozathoz képest a Krisz-
tus altal rendelt kozosség mennyivel tobb. A probléma vi-
szont ott van, hogy ezt az ember nem igazan érti. Nem
csak akkor nem értette. Két évezred eltelt azota, és a prob-
léma atjott hozzank. Ha minket a balvanyaldozati gyakor-
lat nem is kisért, a régiekkel mégis hasonlé cip6ben jarunk.
A Krisztussal valo kozosség mélységét és titkat mi sem iga-
zan értjiik és értékeljiik.

A beszélgetésben volt, aki 6rommel fedezte fel, hogy a
szoveg szinte kikéri a véleményiinket, feln6ttként kezel
minket, dllasfoglalast, dontést kér t6liink. Ezzel szemben
megfogalmazodott az a tekintélyelvi, ,,gyermeki” vélemény
is, hogy szerencsésebb lett volna, ha a bibliai sz6vegben
nem kérd6, hanem kijelenté mondatok lennének, amelyek
kijelentik, hogy mi van, mit kell gondolni és hinni...

Az igeszakasz kozponti gondolatardl, a Krisztusban va-
16 kozosségrol szol6 beszélgetés két vaganyon indult. Egy-
részt az Urvacsoraval kapcsolatos gyakorlatunk kérdéseit
jarta korbe, masrészt az egyhaz(ak), gyiilekezet(ek) tagjai-
nak mint kozosségnek az dsszetartozasat vizsgalta.

Az urvacsoraval kapcsolatban tobben vallomasszertien
elmondtak élményeiket. ,Mintha megtisztulnék, mintha
ledobndm a piszkos ruhdmat...” Elékertilt az trvacsorahoz
valé belsé viszonyunk. Mikor vessziik ,,mélton”? Lehe-
tink-e egyaltalan méltok ra?

Erételjesen hangot kapott Krisztus testének fdjdalmas
szétszakadozottsaga. F4jo hianyként jott eld, hogy Krisztus
kozos asztalandl még nem lehetiink teljesen egyiitt.

Sajnos a megosztottsag nem csak a felekezetek kozott
all. A Krisztusban valé 6sszetartozast sokkal jobban meg
kellene élni. A raszoruldkat jobban segiteni, az elesetteket
felemelni, egymas terhét hordozni. Ahogyan ezt Urunk
tette. Az elfasult, onz6 és érzéketlen emberekbél csak ak-
kor lehet krisztusi , keresztény” kdzosség, ha az Urral valé
kozosségbol, az urvacsorabol erdt és szeretetet meritiink,
valamint figyelmet és odaforduldst tanulunk.

Bojt 5. vasarnapja (Judica)
Zsid 2,10-15

A szem bijtje és a tisztdnldtds igéje

Régi hagyomany, hogy az oltarkép letakarasaval bojt 5. va-
sarnapjan kezdédik ,,a szem bojtje”. Perikdpank is a latszat
és a latszat mogotti valdsag, sot talan a gyiilekezet és az
igehirdetd vizudlis — és kegyességi — memoriajaban él6 Jé-
zus-kép(ek) kontextusdban megszolalo levélbeli bizony-
sagtétel Krisztusrdl szolo tanitasanak killonos fesziiltségét
hordozza. Mar azt hinnénk, a bojti vasarnapok logikus so-
rozata zokkendmentesen készit fel megvaltasunk évrol év-
re rank koszont6 tinnepére, amikor e textus Gtestamentu-
mi idézeteivel és annak tomény, mintegy keresztény
pesherszerti magyarazataval alapkérdések ujragondolasa-
ra késztet. Bevezetéstani és exegetikai fogddzot a Lelkipdsz-
tor 2001. és 2004. évében megjelent igehirdetési el6-
készitokben taldlunk, azonban hadd jel6ljek meg néhany
olyan kérdést, amely segithet a szoveg megértésében, iize-
netének megragadasaban.



Exegetikai megjegyzések és
tovdabbgondoldst segitd kérdések

1. Hogy a kiemelt perikdpa el6zményét, alapjat se veszitsiik
szem el6), figyeljiink most az egész, 5. verst6l kezd6d6 sza-
kaszra, amelynek vazat harom — majdnem sz6 szerint a
Septuaginta szovegét kovetd — Stestamentumi idézet alkot-
ja (Zsolt 8,5-7; Zsolt 22,23 és Ezs 8,17b-18a). Az (eredeti-
leg antropoldgiai, valamint profétai értelmu) idézetek itt
Jézus Krisztusra vonatkoztatott sorozata harom témacso-
mopontot jelez: Jézus Krisztus teremtett vilag feletti hatal-
ma (Fil 2,8-9-cel rokon értelmében); a mélységes elvetett-
ségb6l valé szabaduldsért valé halaadds és Isten magasz-
taldsa a gyiilekezetben; Jézus és a testvéri kozosség biztos
reménye. Mindennek alapja az ,,irgalmas és hii fGpap” (17.
vers) megvalto cselekedete. Judica vasarnapjanak homi-
letikuma (amely hagyomanyosan mindig a Zsidékhoz irt
levél valamely perikopajahoz kothetd) egybevag a levél
tizenetével (vo. 1. fejezet és a kozponti 8. és 9. fejezet),
amelybdl a perikopdlds nyomdn most kiemelkedik sza-
munkra Isten gyermekeinek gyiilekezete, s kirajzolodik a
megvaltasbol €16 kozosség utja.

A korabeli gyiilekezet valdszintleg tisztaban volt az
oszovetségi idézetek eredeti kontextusaval és értelmével, és
e célzott, messiasi értelmezésben vilagosan dsszekapcso-
l6dhatott szamara a kiizdelmes emberi élet és az tidvosség
Krisztusban megnyilt tja. A mai igehallgatok szamara kii-
16n hangsulyoznunk kell a megvéltas (e viligunkban szem-
mel nem lathat6, am Krisztus altal egyszer s mindenkorra
megvalosult) eseményének életiink és kozosségiink életé-
nek minden mozzanatat 4j tavlatokba allito, az eszkatolo-
gikus kozosségben ujraértelmezd valosagat.

A ,szem bojtje” és az ige vilagos bizonyossaga hitiink
paradoxonara vilagit ra: bdr még nem lett nyilvanvalo szen-
vedésekkel teli vildgunkban a gydztes Jézus Krisztus dicsd-
séges uralma, miként rejtdzik mégis erdnk, utunk, igazsdg és
élet Jézus Krisztus keresztjiében? (5-18.v.)

2. ,Udvosségiink fejedelmét” (az dpxnyos szd jelenté-
Zsid 12,2-ben) a szenvedés tette (mintegy kultuszi érte-
lemben) tokéletessé (tehat alkalmassa) hivatasara. Arra a
messiasi hivatasra, amelynek 6szovetségi el6képét Mozes,
Dévid és Aron alakjéban fedezhetjiik fel. (EI6] megy, cél-
hoz vezet, utat nyit, akar mint pasztor vagy hadvezér, vagy
épp az dldozatot bemutato fGpap. Igaz, e képek a mai hall-
gat6 szamara kevésbé szemléletesek. Gondoljunk inkabb
katartikus filmek f6héseire? Vagy példakép - ,Leitbild” -
értéki életekre?)

Fontos a ,mert ez volt mélto Istenhez” (,,igy illett Is-
tennek”) magyardzo tagmondat tartalma: Jézus nem ,,6n-
szantabol” s nem is az események sziikségszerti egymas-
utanjaba belesodrddva, hanem Isten rendelésének betelje-
sitésére, Isten fiaként s az emberek testvéreként indult el

szenvedést vallald kiildetésére. Utjt nem vildgraszol6 lat-
vanyossagként, hanem egyszert és kiszolgaltatott foldi va-
l6sagban jarta.

Bar a teljes igazsag felismerése, a Teremt6 és Fenntart6
Isten értelmének kifiirkészése meghaladja emberi lehetdsé-
geinket, a sulytalan frazisok és az értelmetlen tinnepek el-
kertilése érdekében ujra és tjra meg kell kiizdeniink a kér-
déssel: miért is kellett Jézusnak ezt az utat bejdrnia? (10. v.)

3. Mér a 10. versben megjelenik az ,Isten fiai” Jézusra
és rank, emberekre egyarant vonatkozé megjelolése. A
UL6s cim a Megvaltot és a megvaltottakat két szempontbdl
is kozosségbe fogja: egyrészt kozos — preegzisztens — szar-
mazasunkra, mdsrészt utunk kozos céljara tekintve. Ez
esetben kiilonosen is hangsulyt kap a fitsdg szétériologiai
vonatkozdsa, amely Jézus megvalto, megszentel§ tettébdl
fakad. (Megszentel, tehat elkiilonit Isten szamara. Ennek
mikéntje és jelentdsége foként a 14-15. versben valik nyil-
vanval6va.)

E ponton, a 11. vers tézisével kezdddik a Jézus dltal tu-
datosan véllalt testvérség részletes kifejtése. A 12. vers idé-
zete a testvérlét tartalmat, a 13a versé a testvérség maodjat,
a 13b pedig a testvéri lét céljat tarja elénk. A 22. zsoltar és
az ézsaiasi idézet eredeti kontextusa egyarant a szenvedés
és a szabadulds, valamint Isten itélete és a benne val6 biza-
lom pregnans példai. Hogy az Ujszovetségben egyediil e
ponton idézett dszovetségi ,gyiilekezet” sz6 mar a foldi
mellett a minden id6t és nemzetet atfogd eszkatologikus
gytilekezetre is utal, az a 11. vers mint el6zmény alapjan is
val6szind. Preegzisztens mult, jelen és beteljesedd, eszka-
tologikus jové egybekapcsolddik a Megvalto tettében és a
megtestesiilt Ige bizonysagtételének hirdetésében. Igy a bi-
zalom, a rdhagyatkozds mdr nem az imadkoz6 egyén ma-
ganiigye csupan, hanem az egész kozosség 1étformajava le-
het. A kérdés tehat: mit jelent szamunkra, hogy Jézus vil-
lalta a veliink és értiink valo testvérséget? Mit jelent, hogy Is-
ten fiai, Jézus testvérei vagyunk — egyénenként és kozossé-
giinkben? (11-13.v.)

4. Textusunk utols6 két versét olvasva ugy ttinik, mint-
ha az eddigi szovegrészlet valamiféle bevezetés, rahango-
las, tobb oldalrél megvilagitott témafelvetés volna. A 1é-
nyeg, a ,csattand’, ahonnan minden eddigi értelmet nyer,
itt kovetkezik. Jézus halalanak tidvosséget szerzd jelentd-
ségér6l, a dudpolros feletti diadalarol itt olvasunk.

Jézus Krisztus nem azaltal lett testvériink, hogy em-
berré lett. Eppen forditva: azért lett emberré, mert testvé-
riink, és nem szégyellte, hanem szerette testvéreit (11. v.),
ezért véllalta a szenvedést és a haldlt, hogy legyézze a halal
urdt, a StdBoros-t (1), és megmentsen minket a halal ha-
talmabdl, s igy végsé soron az életlinket bénitd halalféle-
lemtél is. Bebizonyosodott, hogy Jézus Krisztus tr az egész
teremtett vilag (vo. 1. pont) felett (még a halal ura, a
dudPoos felett is), s hogy dltala van utunk Atyankhoz.

Miben tapasztaljuk a 5LdBolos - valéjaban korldtozott



hatalmdnak - megnyilvanuldsdt, azaz miként fogja dt
(tartja rabsdgban) az ember életét a semmibe hanyatlds, a
pusztulds félelme? Mit nyeriink — mdr foldi életiinkben is —
Jézus Krisztus szabadito tette dltal? Mi a jelentdsége és ,mit
haszndl”, hogy életiink, az értelmetlennek vélt - Jézus tette s
az Ige vildgossdagdban — a véges (az egyszeri és megismétel-
hetetlen lehetdség) értelmét nyeri mdr itt, mdr most?
(14-15.v.)

Egy lehetséges igehirdetés vdzlata

Az igehirdetés alapvetGen a vasarnap introitusanak gon-
dolataira rimel:

,,Itélj meg, Istenem, és ments meg engem, mert te vagy
oltalmaz¢ Istenem.

Kiildd el vilagossagodat és igazsagodat, azok vezesse-
nek engem;

Vigyenek be szent hajlékodba, hogy magasztaljalak té-
ged, Istenem.”

E vazat példaul igy ,,6ltoztethetjiik fel”:

1. Kisértés, hogy Jézust maganyos hésnek lassuk, s bar
elmondjuk, ,.értiink szenvedett’, sem e tébbes szamot, sem
tettének sulyat és értelmét nem fogjuk fel.

2. Megjelenik el6ttiink az eredeti cimzettek vélhetdleg
rémai, fold alatti gyiilekezete és utddaik okeresztény bazili-
kakba gytil6 tomege. Sem a katakombak faldn, sem a bazi-
likdk mozaikjan nem maganyos hds Jézus (vagy el6képei):
tanitvanyok és martirok veszik koriil, és az akkor €6 gyiile-
kezet éneke, ra és egymasra tekint$ testvéri szeretete.

3. A szem bojtje: a hétkoznapok gondjai kozt szemiink
eldl tévesztjiik testvériink és Megvaltonk, Krisztus kereszt-
jét és egymadst is.

4. Hal’ Istennek ujra és tjra elkiildi oltalmazé Isteniink
Igéjének vilagossagat, Jézus Krisztus igazsagat, amelynek fé-
nyében 0 — eszkatologikus — értelmet és dimenzidt nyer éle-
tiink, mindennapjaink, s a halal félelmének béklyéitol most
madr szabadon vallalhatjuk mi is testvéri felel¢sségiinket
egymas irant — egyénként és gyiilekezetként egyarant.

5. Jézus nem szégyellt benniinket, testvéreit, hanem
szeretettel szenvedett értiink, hogy vele éljiink, és vele ta-
madjunk fel.

BALOGNE VINCZE KATALIN

Tallozé

»A kereszt nem vet arnyékot Istenre, amely ugy mutatja
meg 6t, mint aki nem szemlélGje az eseményeknek, hanem
irdnyitoja azoknak. Ez varhato is volt tdle, ez illett (prepei!)
hozza. (...) az ember szdmadra Jézus személye titkanak meg-
értésére az egyetlen lehetséges hely a szenvedések helye.
Mert a szenvedésben mutatkozott meg a legkézzelfogha-

tobb modon az, amit enélkiil mindig tagadni lehetne, hogy
ti. 6 valoban huisbol és vérbol valo ember volt. A szenve-
désben személyének titka nem mint tan, hanem mint te-
vékenység dokumentalddik, mert mint ember szenved és
hal meg s mint Isten Fia gy6zi le a halalt feltdmadasa éltal.
(...) A halal azért rettenetes, mert bizonyos jele annak,
hogy Isten a btint gyuloli és megitéli” (Jubileumi kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) miért vallalta, milyen motivumbdl véllalta ezt Jé-
zus? Azért, mert testvéreinek tartott, azért, mert szeretett.
(...) A »halal félelmébél« szabadit meg, s itt a haldl nem-
csak a testi, hanem a lelki haldl” (Ravasz Lészlo: Az
O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiad)

»(...) megsemmisitette (...) az 0rdogot. A megsemmi-
sités itt a jolét és nem a létezés megszlinését jelenti. (...) A
Satan még mindig tevékenyen ellenall Isten céljainak a vi-
lagban, de haldlos sebet kapott a kereszten.” (William Mac-
Donald: Ujszdvetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»(...) illett: a méltanyossag érvének Istennel kapcsola-
tos haszndlata »Ujitasnak szamit a Biblidban« (...), habar
Philénnal gyakran taldlkozunk vele (...), tud segiteni raj-
tuk, mert osztozik a sorsukban, és egy koziiliik, azaz hoz-
zéjuk hasonléan 6 is Adam fia. (...) A harmadik idézet
azért meglepd, mert gy tiinik, arrdl szol, hogy a hivek Jé-
zus gyermekei. Az Ujszovetségben sehol nem taldlhaté eh-
hez hasonlé idézet (...).” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Azért kellett Jézusnak felvenni emberi testet és vért;
azért kellett kozottiik lakoznia, hogy emberi formaban is
lassa, mi a szenvedés, mi a haldl félelme, mi a kisértés. (...)
konyoriilhetett volna enélkiil is, hisz 6rokkévald az 6 irgal-
massdga. Azonban, hogy nékem legyen bizalmam a ko-
nyoriiletességben (...), azért nem szallt ald mint angyal,
hanem hozzam lett hasonl6” (Victor Janos: Csendes percek.
Reformatus Sajtéosztaly)

»(...) »mintha az egész teremtett vilag azon elv alapjan
jott volna 1étre, hogy a dics6séget csak a szenvedés altal le-
het elérni« (Donald Guthrie).” (Pat és David Alexander
[szerk.]: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar Kiado)

Bojt 6. vasarnapja (Virdgvasarnap)
Zof 3,14-17

LVirdgom, virdgom...”

Viragvasarnap olyan iinnep, amelyet mindenki szeret és
mindenki var. Szeretik a gyerekek, mert egy nagyon szép
és jol megtanulhato torténet all a kozéppontjaban, amely
mind vizualisan, mind elmesélve konnyen megjegyezhetd.
De szeretik a felnéttek is, mert olyan 6rémat kolcsonoz,
amely ritkan élheté meg, tapasztalhaté meg a hétkoznapok



mokuskerekében futkosva. Viragvasarnapot mindenki sz-
ereti. Szép a neve, szép a torténete, szépek a képei, szépek
a szinei, szépek a dallamai, szépek az izei, szépek az illatai.
Virdgvasarnap népszert iinnep, mert az emberek asszo-
cialhatnak magara a tavaszra is, és benne mindenre, amire
oly sokaig vartak a fazés téli napokon. Viragvasarnapot
nagyon varja az ember minden évben. Megérkezik a varva
vart Messias, kinyilik az 6rok élet virdga.

LJard a tavasz tancdt!”

A Jonds és Jézus cimi evangélikus rockoratérium zard-
tételének refrénje ugrik be, amikor olvasom Zo6fonids sza-
vait: ,,Jard a tavasz tanc4t!” Ordmiinnep ez a mai nap, a fel-
hétlen és feltétlen 6rom iinnepe. Az egész gyiilekezet — a
bébitél a bolcs presbiterig — ujjong, mert érkezik a Messias.
Mindenkinek van helye az ujjongé tomegben, mindenki
batran lengetheti a palmadagakat, mindenki oriilhet, mert
van minek oriilni, van kinek oriilni. Senki nincs kizarva az
orom tancabol, a tavasz tancabol, az élet tancabdl, a nyi-
tottsag tdncabol. Erkezik a Messids, és benne megérkezik a
kozosség egysége, benne megérkezik az egyén alma, benne
megérkezik mindaz, amir6l szoltak a proféciak. Az 6rom
mindenkié. A Jézusban érkezd 6rom nem személyvalogato,
nem kirekesztd, nem zar ki senkit a tdncbol. S6t hiv min-
denkit, batorit mindenkit, hogy probalja ki a 1épéseket.
Mert viragvasarnap 6romtanca mindenki tanca. Van hely
az ujjongd tomegben. Mindig van hely. Fantasztikus evan-
gélium ez.

SIsten oriil”

A ,Mit csindl az Isten?” kérdésre annyiféle valaszt hallot-
tam madr: Isten uralkodik, Isten biintet, Isten itélkezik, Is-
ten megkegyelmez, Isten megbocsat, Isten szeret — és foly-
tathatndm még a sort. De nemigen taldlkoztam azzal az
amugy {zig-vérig antropomorf kifejezéssel, hogy Isten 6riil.
Valahogy a mivészetben mintha hattérbe szorulna a bol-
dog, 6rvendoé Isten képe, és inkabb a szigoru, haragos,
csunyan nézé istenkép dominalna. Pedig Isten — ahogyan
Zofénias is ir errél - olyan Ur, aki ,,ujjongva ériil neked”

Azt is mondhatnank: Isten nem fél oriilni — gondoljunk
csak Jézusnak a tékozl6 fiukrél mondott példazatara, ahol
egyértelmten lathat: Isten mer oriilni.

Nem rejti véka ala, hogy oriil az embernek, atoleli 6t, és
az elegans itélkezés helyett szeliden és csendesen megbo-
csat. Oriil az Isten. Nem csak tigy 4ltalaban oriil, hanem
»oril neked”. 2009 virdgvasarnapjan sincs ez masképpen:
Isten itt és most oriil. Konkrétan neked.

»Herceg a fehér lovon” helyett ,Isten Fia a szamdron”

Ahany ember, annyi Messids - taldn igy lehetne roviden és
kissé szarkasztikusan osszefoglalni azt, hogy milyen mes-
siaskép élt az emberek fejében Jézus kordban. Sokféle Mes-
siast vartak, csak épp olyat nem, mint amilyen jott a
Nézaretiben. Vartak, hogy majd bosszut all, varték, hogy
majd tarsadalmi hatalomra tor, vartak, hogy majd egy
pompas lovon belovagol Jeruzsalem kozpontjaba, és erd-
szakkal, hangosan atveszi a hatalmat. Az emberek ugy
vartak a Messiast, ahogyan a kislany vérja a herceget a fe-
hér lovon. Nem tudtak, milyen lesz, nem tudtak, mikor
jon, csak hittek benne, hogy eljon, és minden almot valéra
valt — mint a herceg a mesékben (leszéllva a fehér 16rol).

De nem ez tortént. A Messids, akit vartak, akit elkép-
zeltek, akir6l dlmodoztak, nem jott. Viszont jott Valaki, aki
nem lovon érkezett, hanem szamarhaton. Aki nem bosz-
szut allt, hanem ellenségeit is szerette. Aki nem hatalma-
val, hanem aldzataval demonstralta az Isten orszagat. Aki
nem az erészak, hanem a szelidség kovete volt. Aki egészen
mas volt, mint amit vartak, de akire és akiért érdemes volt
varni, és akiben Isten elvette rélunk itéletét. Ahdny
keresztény ember, annyi személyes hitvallds — de az alap
egy: a Nazdreti Jézus a Messids.

»A vdrakozdsunk kiilonbozd, de a reménységiink
ugyanaz”

A viragvasarnapi tomegben mindenki mast és mast vart az
érkez6 Messiastol. De a reménység egy volt: egy uj, életet
véltoztatd csoda beteljestilése. Mindenki, aki 2009 vasar-
napjat szamon tartja és komolyan veszi, szintén var
valamit. Mindenki mas és mas probléméval és Grommel
allt be — akkor és ott — a hozsannazé tomegbe. De a re-
ménység ugyanaz volt: a Messias fogja elhozni az 4j és
igazsagos vildgot. Ma sincs ez masképpen. 2009 virdg-
vasdrnapi tomegében is nagy a vdrakozds. Es 2009 virag-
vasarnapjan is ugyanaz a reménységiink: az imadsagunk
csak Jézusban lehet amenné.

»Jézus paradigmavdltisa”

[téletb] kegyelem. Reménytelenségbdl remény. [géretbol
beteljesiilés. Alomb¢l valésg. Csalodésbol 6rom. Félelem-
b6l megnyugvas. Varakozasbol érkezés. Tavolsagbol talal-
kozds. Halalbdl feltdmadas.



Veled van az Ur, velem van az Ur, Immanuel”

Jelenlét: a lehet6 legtobb, ami adhatd. Akkor is van, ha hi-
szek benne, és akkor is van, ha nem hiszek benne. Aki ak-
kor is hliséges, ha én nem tudok az lenni, és akkor is meg-
szOlit, ha tjra és ujra befogom a fillem. Létével vigasztal.
AKki akkor is szeret, ha én nem értem meg az 6 akaratat,
vagy nem érdekel, mit akar, vagy utdlom akaratit. Isten
nem tud nem szeretni. Olyan, mint egy édesanya, aki nem
tudja nem szeretni a gyermekét, és mindegyik gyermekét
ugyanugy szereti, hibaikkal, tévedéseikkel, bukasaikkal,
hianyossagaikkal egyiitt. Ez az ugynevezett ,,ugy, ahogy
vagy” tipusu szeretet.

Nem kell kiérdemelni, mert nem lehet. Azért nem lehet
kiérdemelni, mert van. Olyan, mint a nap. Akkor is létezik,
ha nem érezziik erejét, akkor is vilagit, ha nem lathatjuk
fényét, akkor is van, ha felh6k takarjék el. Valahogy ilyen
az Isten. Ilyen maga a szeretet. Nem rajtunk mulik, de ne-
kiink segit. Nekiink, akiknek, bar mds és mas a hibank,
mas és mas a kiildetéstink, mas és mas az a mdd, ahogyan
megéljiik hitiinket, mas és mas az a kegyesség, amellyel
gyakoroljuk valldsunkat, de az a bizonyos nap mindany-
nyiunkra ugyanugy siit. ,Veled van az Ur” - irja Zofoniés.
Veled is. Velem is. Veliink. Immanuel.

»Hdt én immadr kit vdlasszak”? - avagy a nagyhét
kicsiny nyitdnya

Az els6 par mondat a konyvben, az elsé néhany perc egy
filmben, az elsé jelenet egy szindarabban, az elsé néhany
akkord egy dalban: sok mindent eldont. Példaul azt, hogy
az ember folytatja-e a konyvet, a filmet, a szindarabot, a
koncertet, vagy lerakja, abbahagyja, elkalandozik, kimegy.
A nagyhét nyitanya: virdgvasarnap. Ahhoz, hogy ki-ki
merje folytatni a hetet, elengedhetetlen egy jol ,,megpen-
ditett” alaphang. Virdgvasarnap alaphang lehet. Alaphang,
amelyre a m felépiil. Egy kicsiny hang, amelyre a nagy
mii felépiil. A folytatashoz batorsag kell. De a proféta sza-
vai biztatasként sz6lnak hozzank, és feltoltenek €16 isteni
energiaval.

Merjiik 6t valasztani! Ott il a szamaron, és nem all
meg. A végsokig elmegy. Ertiink. Folytatja. Ertiink. A
nagyhét nagy muve ez. Aki érti a miivet, beall az ujjongoé
tomegbe, és oriil az Erkezének. Aki oriil, az oromében
eljarja az élet tancat, az 6rom tancat, a tavasz tancat. A ze-
ne meg csak szol, és csak sz6l, mig el nem érkezik a zaro-
akkord: a feltdmadas csodalatos harmonidja.

Viragvasdrnap 6rome, nagycsiitortok mélysége, nagy-
péntek kidltasa, nagyszombat csendje és hisvét katarzisa
legyen és maradjon veliink mindvégig!

GANCS TAMAS

Tallozé

Tekintettel arra, hogy a textus egy része 2005 virdgvasdr-
napjdn is alapige volt, az LP 2005/3. szamdnak 104. oldalin
madr olvashato egy Tallozo a textusrdl, ezért most az ott mdr
megjelent kommentdrrészleteket mell6zom. (Ugyanakkor er-
16l a szakaszrol kevés kiemelésre szdnt anyag dll ren-
delkezésre, igy most a megmarado terjedelem igen kicsi lett -
a ,hidnyt” a jelen szam tobbi Tallézdira osztottam szét.)

»Az iré itt annak oriil, hogy az Ur meg0rizte varosat az
ellenség tamadasatol és elfoglalta tronjat népe kozott. Ez az
utalds inkabb torténeti eseményre vonatkoztathatd, mint es-
zkatologikus vagy mitikus ellenségre. Ilyen esemény le-
hetett Jeruzsélem felszabadulasa 701-ben (v6. 2Krén 32,22).
(...) nincs ok csiiggedésre, a kezek ellankaddsara, ha népe
kozt van az Ur, mert nemcsak jelenlétével batorit, hanem
mint gyézelmet hozd, szabadité hos segitséget is nyuijt.
Most nem népe ellen, hanem népéért széll sikra” (Jubi-
leumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka
Kft.)

»Isten amellett, hogy megvaltott maradékaval lesz, és
megszabaditja 6ket, boldogan oriil majd nekik” (A Biblia
ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszto
Alapitvany)

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A textussal kapcsolatosan a kovetkez6 kérdések vetddtek fel:
Hogyan vonatkozik az tizenet Izrael népére, illetve a ke-
resztény értelmezés és a zsid6 irdsmagyarazat hogyan fiigg
o0ssze egymassal, vannak-e kozte ellentmondasok? Van-e
kapcsolat a zsido és keresztény bibliakutatok kozott?

Mit jelent az, hogy nem kell félni a veszedelemt6]? Ha a
keresztény ember és kozosség minden szempontbol biz-
tonsagban van, akkor miért éri 6ket is megprobaltatas, baj?

Mit jelent az, hogy Isten 6riil? Egy konfirmandus vé-
leménye szerint pedig ez ,,olyan aranyos”.

A textussal kapcsolatosan a kovetkez asszocidcidk fo-
galmazdédtak meg:

Ez az igehely inspiralta a ,,Ne félj, Sion, ne lankadjon
kezed” cim ifjusagi éneket.

A sportoldk felszabadult 6rome jutott eszembe.

Zeffirelli Napfivér, Holdnévér cim filmjébél az a jelent
jutott eszembe, amikor Ferenc a f6ld alél, a sotétségbdl a
napfényre hozza a sinyl6dé munkdasokat, és azok oriilnek a
fénynek és a szabadsagnak.

A textus iizenete igy fogalmazddott meg:

Isten a veszedelmek kozott is veliink van.

Eletiink értelmét az adja meg, hogy oriil nekiink az Isten.

Eletiink akkor lesz igazan 6rvendezd, ha erre az isteni
alapra épiil.



Nagycsiitortok
2Moz 24,1-8

»A nagycsiitortok szeretetmisztériumaban erds lesz a
gyonge, vakmer6 a gyava, szabad a rabszolga, elokeld a
sopredék, tiszta a szennyes, irgalmas a konyértelen. Es
amikor ez a nagy titok ramutat az ember szegény g6gjének
nyomorusagara, ugyanakkor a hdsies aldzatossag minden-
hatdsagara vilagit ra... Nagycsiitortokon minden megza-
vart léleknek bizalmat kell meritenie, és hinnie kell abban
a szeretetben, amelyet Isten irdnta érez” (Mauriac)

Exegézis

A Pentateuchus 6sszeallitéja két részletben kozli a Sinai-
hegynél valé szovetségkotésre vonatkozd hagyomanyt. A
19. fejezetben kezd6do leirast megszakitja a Tizparan-
csolat, illetve a Szovetség konyvének beiktatdsa, amely
utan tovabb folytatddik a szovetségkotés eseményeinek
részletezése, egészen annak befejezéséig, amelynek jelen-
t6ségét hangsulyozza az is, hogy ez a tuddsitas Mozes ma-
sodik konyvének éppen a kozepén talalhato.

1-2. v.: Mézesnek ezittal nem csak Aronnal kellett fol-
mennie a hegyre. Magaval kellett vinnie Aron két fiat, N4-
dabot és Abihut is — 6k képviselték a papsagot —, valamint
a nép vénei koziil hetvenet. A kiséréknek azonban tisztes
tévolban meg kellett allniuk, mig Mdzes tovdbbhalad az Ur
~megjelenésének’; a kijelentésadasnak a helye felé.

4-8. v.: Miel6tt azonban végrehajtandk az 1. versben
kapott isteni parancsot, sajitos szertartdsra keriil sor a
hegy labanal, amelynek sordn 1étrejon a szovetség Isten és
vélasztott népe kozott. A ,,szovetség” eredetileg egyenjo-
gliak kozotti, szerzdéses alapon nyugvo jogviszonyt vagy
egy erosebb és egy gyengébb fél kozott vazallusi (hiibéri)
szerzodést jelentett. Az Isten és az 6 népe kozotti szovetség
nem egyenrangu felek kozott kotott szerzodés. A kezde-
ményezés mindig Istent6l indul ki, aki egy személlyel vagy
Izrael egész népével kiilonleges viszonyba 1ép. Ez a viszony
Isten részérél az tidvosség és az aldas biztositasat jelenti, az
ember részérdl pedig az Isten és az 6 parancsolatai iranti
feltétlen hliség és engedelmesség elkotelezettségét. Ezért
hirdette ki Mdzes az Ur ,,6sszes igéjét” és rendelkezését (az
»igék” a Tizparancsolatot, a ,rendelkezések” a Szovetség
konyve torvényeit jelolik), amelyre a nép, illetve ezuttal a
nép képviseldi egyhangt igennel valaszoltak. Ezek utan
nem maradhattak el a szovetséget kiils6leg is megpecséte-
16 szertartasok. Oltar épiil, és a kozelében vagy kortilotte
tizenkét oszlop, amely a 12 torzset reprezentdlja. Kiilonle-
ges viszont az dldozat bemutatasanak médja. A két legfon-
tosabb aldozati fajta, az ég6aldozat és a békealdozat masutt
is szerepel egymas mellett. Viszont az dldozatot ezuttal fi-

atalemberek — néhany ,izraeli ifju” - mutatjak be Mdzes
parancséra, és nem Aron vagy egyes kiszemelt lévitdk. Az
is sajatos vonas, hogy az aldozat vérének egy részét a nép
felé, a népre hintette Mozes, ami a szévetségbe vonas két-
ségtelen jele, hiszen egyébként minden vért az oltarra vagy
annak az aljahoz volt szokas onteni, mert a vér Istent illet-
te. Ez volt a ,,szovetség vére”, amelyre Zak 9,11 utal, és
amelyre Zsid 9,19-20 emlékezik. Ez a vér a lehet6 legszo-
rosabban kototte ossze a két szovetséges felet, mintegy
>vérrokonokka” téve 6ket. Hogy a ,,szovetség konyvét” a
két aktus kozott olvassa fel Mozes, az vilagossa teszi azt,
milyen kotelezettséget vallal azzal magara a nép, hogy be-
1ép ebbe a kozosségbe. Ezzel a két mozzanattal: az Isten
iranti engedelmesség vallaldsaval és az dldozat vérével va-
16 meghintéssel valt teljessé a szovetségkotés.

Fontos lehet a , kitekintés” a folytatdsra is. A szovetség-
kotést és aldozatbemutatast ugyanis communio jellegti ét-
kezés kovette, amely a szovetséges felek kozosségét volt hi-
vatva kifejezni (emberi vonatkozasban vo. 1M6z 31,44.54).
Az dldozati étkezéseknél amugyis jelen levének szoktak
gondolni Istent. Ezuttal azonban Mézes és tarsai a leirds
szerint ,,lattak” Izrael Istenét, és valami titokzatos modon
ettek és ittak az 6 jelenlétében. Isten a varakozassal ellen-
tétben ezuttal — hiszen minden az 6 parancsara tortént —
semmi rosszat nem tett a kiildottséggel. Ez egy egyszeri és
megismételhetetlen esemény volt, amikor Isten Izrael kép-
viseldit ennyire kozel engedte magahoz. A régiek hite sze-
rint ugyanis Istent vagy Isten angyalat é16 ember nem lat-
hatta, vagy ha igen, meg kellett halnia. Ebben az étkezés-
ben ismét, de most masként jut kifejezésre az a kozosség,
amelyet a 6-8. vers szerint a vér pecsételt meg. Az embe-
rek kozotti szovetségkotéshez hozzatartozik, hogy a felek
egyiitt esznek és isznak. A kozos aldozati lakoma hozza-
tartozik a szerz6dés megkotéséhez. Akik Isten jelenlétében
egyiitt ettek egymassal, azok mint egymashoz tartozok,
testvéri kozosségbe keriilnek egymassal, ami kizar minden
ellenséges cselekedetet. Ha Isten kindl fol szovetséget, ak-
kor az emberek vendégek az 6 asztaldndl. Hogy éppen az
Isten laba alatti talaj leirdsat kapjuk (tiszta, mint az ég, vo.
Ez 1,26), az taldn azt jelenti, hogy a meghivottak nem mer-
nek felnézni Istenre, hanem tisztelettel lesiitik a szemiiket.

Gondolatok az igehirdetéshez

A szovetségkotést mindig Isten kezdeményezi

Az Istennel valo szovetség sosem két egyenrangu fél kozott
kottetik. Az egyik a szabadito, a masik a megszabaditott.
Az egyik az élet eredete és Ura, a masik torékeny, és gyak-
ran keriil a pusztulds kozelébe. Az egyik fél szent, igaz és
hatalmas, a masik gyenge, er6tlen és blings. Azt is fontos
hangstlyoznunk, hogy a szovetséget Isten ajanlja fel, 6 kez-
deményezi. gy tortént ez a vélasztott nép esetében: 6 ajan-



lotta fel azt Izraelnek, 8 hivta meg a népet ebbe a kapcso-
latba, és igy tortént ez az Ujszovetségben is. Ez Isten ,,in-
gyen” kegyelme, amely azonban nem ,,0lcsé” kegyelem. El-
fogaddsa résziinkrél is elkotelezéssel kell hogy jarjon. Isten
irantunk val6 htiségére valaszolhatunk azzal a hiiséggel,
amelybdl engedelmesség fakad. Irantunk vald szeretete tap-
lalja sziviinkben a viszontszeretetet és a bizalmat.

A pecsét a szovetséq vére

Mind az O-, mind az Ujszovetség esetében ,vérszerzddés-
181", azaz életrél-haldlrél van sz6. Az Urral val6 kapcsolat
soha sem lehet ennél kevesebb, nem lehet esetleges, trivi-
alis, banalis. Vagy 1étiink legmélyén hiv el és kotelezddiink
el, megtisztitva és uj identitast kapva, vagy nem keriiltiink
be a szovetség valosigos erdterébe. A két fél vérrel valo
meghintése jelzi, hogy a ritus altal egymashoz kapcsolod-
tak, a szovetség vérrel erdsittetik meg. Vagy a vér kot ossze
Istennel, vagy semmi. Egy masik aspektusa a vérrel valo
meghintésnek az engesztelés, a megbékélés. A vér az élet
hordozéja, és mint ilyen, egyediil Istenhez tartozik. Ebbél
az életbél azonban mi csak haldl, azaz vérontas altal része-
stilhetiink - a szepl6telen Barany, Jézus vére altal (1Pt
1,19). Az engesztelés, a részvétel az Istennel valo kozosség-
ben, az isteni élethez vald kapcsolddas nem torténhet al-
dozat nélkiil.

A szbvetségben Isten jelenlétét élvezziik
Az els6 szovetségkotés alkalmaval a kiildottek Isten vendé-
gei lehettek az 6 asztalanal. Az Gjszovetségi gyiilekezettel,
amely Jézus vérével felvétetett az Istennel valé kozosségbe
(Mt 26,28; Zsid 9,12), az irvacsora szentsége ujbol és ujbol
Isten tidvozitd jelenlétét tapasztalja meg. Ezt a titkot iin-
nepeljiik és éljiik at mint gyiilekezet ujra és tjra az urva-
csorai kozosségben. Hirdetjiik benne az Ur szavait, fel-
idézziitk magunk el6tt Jézus kereszthalalat, a szovetség vé-
rét, egyiitt étkeziink jelenlétében, és megerdsodiink abban,
hogy kivélasztott minket a magaénak, és azzal bizott meg,
hogy kozvetit6i legyiink. Az istentiszteleten, az 6 igéjében
és kiilonosen az Grvacsoraban, a lathat6 pecsétekben éljiik
meg azt a nagy titkot mi is, amelyrél Izrael szovetségkoté-
se sz0l. Boldog az az ember, aki tudja, részese ennek a sz6-
vetségnek.

LUPTAKNE HANVAY MARIA

Irodalom

Martin Noth: Das zweite Buch Mose. Evangelische Verlagsanstalt,
Berlin, 1960.

Biblia magyardzo jegyzetekkel. Kalvin Kiadd, Budapest, 1996.

Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.

Tallozé

»Mielétt széthintette a vért, ami formalisan megerdsitette a
szovetséget, Mozes felolvasta a népnek, amit irt, hogy elejét
vegye minden félreértésnek vagy kétségnek” (Hertz Biblia
jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Ez az egyetlen eset az Oszovetségben, amikor a népet
hintették meg vérrel. (...) A hintett vér tehat jelképezte a
jogviszonyt Isten (...) és anép (...) kozott” (A Biblia isme-
rete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Ala-
pitvany)

»A nép kétszer is igéretet tesz, hogy megtartja a szovet-
séget, nem tudva, hogy mit tesz. (...) A vérhintés itt nem
engesztelést jelent. Inkabb a megszegett szovetség biinteté-
seként all itt. (...) Ugyanakkor az dldozatok és a vér Krisz-
tusra mutatnak. O jott el, és vette magara a torvény atkat.
(...) Az emberek tavol voltak; a vezetok sem johettek kozel,
és tavolrol kellett imadniuk. Az Ur Jézus Krisztus vére azon-
ban kozelivé tesz, és mi kozeledhetiink hozza. A torvény
szerinti szovetség az embert mindig iinnepélyes és btintu-
datot ébreszté tavolsagra helyezi Istentdl; a kegyelem sz6-
vetsége az embert kozel viszi Istenhez” (Arno C. Gaebelein:
Oszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Az oltar kozelében a 12 oszlop egyediilallé az Oszovet-
ségben, a 12 torzset jelképezi. Az dldozatot ifjak mutatjak
be. Nincs emlitve, hogy Lévi torzséhez tartoztak volna.
Mozes a vér felét az oltarra hinti, mert »vérontas nélkiil
nincs blinbocsénat« (Zsid 9,18k). (...) M&zessel és tarsai-
val egyiitt 70 vén is folment az Ur szine elé. Meglehet, hogy
0k az egész emberi nemzetségre tekintettel szamlalnak ép-
pen hetvenet (v6. IM6z 10).” (Szabé Andor: Ldbam eldtt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»Mozes arra is id6t szant, hogy leirja mindazt, amit
hallott. Itt j6 hasznat vette annak a magas kiképzésnek,
amelyet Egyiptomban nyert. (...) a népre hintett vér arra
is emlékeztetett, hogy csakis a kiontott engesztel$ vérnek
koszonhetden lehetett allandd kozossége Istennel. A szo-
vetség tehdt vérrel pecsételtetett meg!

Mindez Krisztus miivére mutat eldre, aki szent vére al-
tal uj szovetséget kotott és pecsételt meg. (...) A Sinai he-
gyétdl tehat egyenes 6sszekotd vonal fut a Golgota hegyé-
hez. Ebbél is vilagosan lthatd, hogy mar az Oszovetség
idején is a kegyelem és az engeszteld aldozat képezte Izrael
létezésének az alapjat” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok
az Irdsokat! Iranyt(i Kiad¢)

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Szeretjiik ezt az innepet. Urvacsora nélkiil nem tudjuk el-
képzelni. Az olyan lenne, mintha a sziiletésnapot az iinne-
pelt nélkiil tartanank meg.

Ez a nap gyerekkoromtdl kezdve fontos szimomra. Em-



lékszem, édesanyam az tinnep kapcsan mindig beszélt a csa-
lad osszetartdsdrdl, az otthoni asztalkozosség értékérdl.

Az igehely hallatin meglepd, hogy nagycsiitortokre
Mozes konyvébdl adatik az ige, de a textust elolvasva nyil-
vanvalo és tisztan érthet6 a parhuzam az ige és az iinnep,
illetve az Grvacsorai szerzési igék kozott. Az iddsebb, temp-
lomos hivek szamadra természetes, hogy a vér hozzatarto-
zik a szovetségkotéshez az O- és Ujszovetségben egyarant.
Az ifjabbak a filmekbél és regényekb6l ismert vérszerzo-
désre asszocialnak.

A szdvetségkotéshez két fél kell. Az Ur felajanlja a szovet-
séget, megszabja feltételeit, a nép pedig elfogadja. Csak ez-
utén léphet életbe a szovetség. Az Ur érdemteleniil ajandé-
kozza meg kivalaszto szeretetével a zsidé népet és minket is.

Az Oszovetség eldzetes szovetség valamire, amit meg
kell tartani. Az Ujszovetség Isten kegyelmes vélasza a nép-
nek, miutan bebizonyosodott, hogy igéretiiket — amelyet e
textusban kétszer is kinyilvanitanak — nem tudjak teljesite-
ni, igy egyoldalu isteni 1épésre, megvaltasra van sziikségiik.

Az ember Isten kozelében, tehat szeretetét élvezve vagy
hatalmat érezve hajlamos r4, hogy sokat igérjen. Tavolabb
keriilve nem tud ennek megfelelden élni. Ez egyarant igaz
Mozes népére és a mai keresztényekre.

Az Egyiptombdl szabadultak hitlenségiik és gyakori
zdgolodasuk miatt nem léphettek az Igéret Foldjére. Mi vi-
szont vétkeinkkel szembesiilve Gjra meg tjra odatérdelhe-
tiink az Urvacsorai oltarhoz, bocsanatot kérve és kapva.

~-Engedelmesen megtessziik” — igéri a nép. Téliink nem
tetteket vér Isten, hanem hitet: hiszem, hogy Isten €18 Ur,
elfogadom Krisztust megvalté Uramnak, banom biineimet,
és harcolok az dember ellen.

Ehhez a szovetséghez is két fél kell. Nem erélteti rdm
Isten. Donthetek mellette vagy ellene. De a végsé itéletet
nem keriilhetem el. Akit megtisztitott az Uj szovetség vére,
azé lesz az 6rok orszag orome.

Nagypéntek
Zso0lt 22,12.15-20

1. Textusunk a legkarakterisztikusabb zsoltarok egyikébdl
vald, és magan viseli a panaszzsoltarok minden jellemzé-
jét: a panaszt, az Isten iranti bizalom kifejezését, az ellen-
ség/gonoszok jellemzését, a kérést és a hélaaddst. Ilyen ér-
telemben ,,mintaimadsag’, amely istentiszteleti-liturgikus
(22.26), de maganhasznalatra (valoszintleg énekelve) is al-
kalmas.

2. Mivel a 22. zsoltar id6beli rogzitésére lehetetlen gon-
dolni, kérdés, hogy nem kell-e textusunk kifejtésénél a hi-
v6 ember Istenhez benyujthaté és benytjtandé panaszardl
altaldban elmélkedni. De nem fenyeget-e igy az altalanos
elpszichologizalas veszélye?

3. Zsoltarunk foleg a 2. verse miatt hiresiilt el a keresz-
ténységben. Mivel ez a kereszten fiiggé Jézus utolso szavai-
nak egyike, mar 6nmagdban is hermeneutikai és homiletikai
gondot okozhat. Szabad-e a mi textusunkat ez alatt az aspek-
tus alatt vizsgalnunk? A 2. versen kiviil 17¢ és 19. is szerves
része éppen a passiotorténetnek, ezért ezt nem keriilhetjiik
ki. Ugyanakkor tobb eleme Ezs 53-ra is emlékeztet. S mivel
nagypénteken kell réla prédikalnunk, szabad-e eleve sz6té-
riologiai kombinaciokba bocsatkoznunk? Egyszertibben: az
»innepnap jellegét” vagy az Igét prédikaljuk-e?

Két eldzetes megjegyzés

»Hol talalsz keservesebb, jajveszékel6bb gyaszszavakat, mint
a panaszzsoltarokban? Itt ugy tekinthetsz bele az osszes
szent szivébe, akarha a haldlba vagy a pokolba néznél bele.
Micsoda sotétség van ott az Isten elszomorité haragja lat-
tan!” (Luther)

Két ige latszik meghatdrozni a zsoltart: a pri7 és a 3.
Az els6 ,,tavol lenni” értelemben igen gyakori. A személyes
kegyesség mindségének kifejezésére foleg Deutero-Ezsai-
as, Jeremias, Ezékiel és a Zsoltarok konyve hasznalja elds-
zeretettel. Zsoltarunk kettds értelemben hozza: egyrészt
panaszolja a segitség tavollétét, ami abbol adddik, hogy
Isten elhagyta az imadkozot (2) - ezért van kozel viszont a
baj (12b). Masrészt Isten kozelségéért esedezik — prnmon,
éppen, mert kozel a baj, de 6 ebben is az § ,,erdssége” sie-
t0s segitségét kéri (12b.20). 23-32-vel mintegy igazolja ké-
rése teljesiilésébe vetett bizalmat. A tavollét tudata nem ép-
pen jo talaj a bizalom megsziiletéséhez. De Zsolt 10,1
szkepticizmusat 22,12.20 mér legydzni latszik.

A o3 ige altalaban azt jelenti: ,teltnek lenni’, biztosnak,
megbizhaténak lenni. Mindenekel6tt az Istenre vonatkozo
igék mutatjak, hogy 6 az, aki biztos, megbizhato (Péld
16,20). Ezért hasznaljak a szot szivesen a panaszzsoltarok
is, mintegy a hitvallas értelmében. Valljak, hogy a kegyes
panaszos helyzetében sincs mas megoldds, mint a Jahvéhoz
val6é menekiilés. Csak rd lehet biztosan szamitani, nala biz-
tonsag van. ,Bizzdl az Urban teljes szivbdl...” (Péld 3,5)
Zsoltarunk az 6sok megtapasztalt bizalmara nyul vissza -
IM3: szdmdra 6k a bizonysédgai, hogy nem csalédik az Ur-
ban biz6 (4-6). Példajuk szerzdnket is lelkesiti, ezt az Urat
hirdeti, dicséiti 6 is a gyiilekezetben (23-32).

A perikdpa

A panaszzsoltaroknak csak az egyik jellemz6jét — a szemé-
lyes panaszt - foglalja magaban. A panasz két fenyegetett-
ségre vonatkozik: az imadkoz6t fenyegeti teljes testi elle-
hetetleniilése vagy felbomlasa, amit az ,elolvadas, szétfo-
lyas” és a ,kiszaradas” képével érzékeltet igen drasztikusan



(15-16). A masik veszély a ,,kutyak” fel6l tamad, amelyek
teljesen koriilvették ("11220). De ez itt is talan inkdbb csak
az allatvilagroél az embervilagra valé fokozds miatt van:
17b-19 a gonosz emberek részérdl elkovetett tetteket irja
le. Ugyanakkor még ezen is ttliz a panaszkodo kilatasta-
lan helyzete és menekiilésének lehetetlensége (kezek véde-
kezhetnének, de nem tudnak, 1ab elfuthatna, de atlyukasz-
tottan nem képes erre). Kiszolgaltatottja az emberek ké-
nyének, ugyanakkor azonban tudja, hogy Isten fektette 6t
»a halal pordba” (16c¢).

Lehetséges prédikdciovdzlat

1. Kegyességiink az Isten kozelségébdl, sét jelenvalosaga-
bol él. De ott van-e 6, ahol betegség, fajdalom, halal és el-
lenségek kiszolgaltattottjai vagyunk? — A régi kérdés.

2. Amit a panaszzsoltarokbdl kellene megtanulnunk.
Gydgyithato-e szenvedésképtelenségiink?

3. ,A mi betegségeinket viselte, a mi fdjdalmainkat hor-
dozta” - Isten azonosul veliink?

Az igehirdetés felé

A Szentiras legszomorubb részei azok, amelyekben vagy
Isten tavolodik el népétdl, vagy a nép teszi ugyanezt Isten-
nel, vagy a nép ugy érzi, hogy ,mar Isten is elhagyta” 6t. Hi-
tiink, kegyességiink szamara nélkiilozhetetlen Isten kozel-
sége, jelenléte. Amikor Janos evangélista az Isten és emberek
kozotti legnagyobb kozelséget akarja érzékeltetni, akkor azt
mondja, hogy az Isten , feliitGtte satorat” kozottiink (Jn 1,14).
Ennél kozelebb nem johet mar az Isten hozzank. Kozelségét
azonban sokszor boritja ,,felh6”. Eletiink kétes, veszélyes, sot
kilatastalan helyzetek ellen sincs biztositva. Ilyenkor a mély-
pont az, amikor ugy érezziik, hogy senki és semmi nem se-
git, s6t ,,mar Isten se torédik veliink” Nincs bizalmunk még
a legkészségesebb segitok jo szandékaban sem, Isten pedig
tavolinak tiinik. Hova menekiilhetiink?

Felolvasott igénk egy panaszkodé ember imadsaganak
részlete. A zsoltarok valoban nagy teret szentelnek az em-
beri élet sok-sok nyomorusagardl valé beszédnek. A pa-
naszzsoltarok mindent széva tesznek: bajt, veszélyt, beteg-
séget, szenvedést, kivetettséget, a veszteség miatti fajdal-
mat, az ellenségek/ellenfelek tobzddasat és a sikereik mi-
atti panaszt stb. De ezeket mind Istennek panaszoljak fol,
legtobbszor igy: én Istenem. Mert valljak, hogy minden ny-
avalydjukrol tud az Isten, s6t jobban tud, mint 6k maguk,
hiszen 6 az, aki ,,a fold poraba fektette” 6ket (16). Ezért
valljak azt is, hogy kizdrélag csak ez a panaszaikkal elbori-
tott Isten tud segiteni. Vilagito és biztato példaikat, mo-
delljeiket a hagyomanyokbol meritik: az atyak Isten iranti

bizalmara emlékeznek, akik nem szégyeniiltek meg, mert
Istenhez kialtottak segitségért, és megmenekiiltek (5). A
zsoltarokban hidba is keresnénk valami gyors megoldast az
emberi élet sok-sok nyomorusdgara. Mint ahogy annak
sincs nyoma, hogy az imadkoz6 emberektdl varna segitsé-
get. Inkabb amilyen nyiltan szemére vetik bajukat az Isten-
nek, ugyanolyan ,rdmenésen” emlékeztetik 6t igéreteire,
eddig megtapasztalt josagara és arra, hogy ha nem segit, az
6 nevének tisztelete szenved csorbat ezen a vildgon.

Hamar elveszitjiik tiirelmiinket, sét a hitiinket is, mert
»automatizalt” vilagunkban megszoktuk, hogy (majdnem!)
minden megoldddik, megvaldsul egy gombnyomasra. A
hit pedig igen sokat segithet bajok, gondok kozott, de sem-
miféle ,,gombnyomas’-effektusa nincsen. Elméletileg nem
tudunk kielégit6 valaszt adni a szenvedésre, emberi nyo-
morusagra sem. S ijedten vessziik észre, hogy magunktol
képtelenek vagyunk a szenvedésre. Nalunk az egészség, a
boldogs4g, a gondtalansig és a jolét a cél. Es hamar jén a
csalddds, a kidbrandulas.

Tandcstalansdgunkban, magunkrahagyottsagunk kin-
z0, ideg0rl6 érzése kozepette is segitségiinkre siet a szé-
mitason kiviil hagyott és elfelejtett Isten. Bonhoeffer szerint
a panaszzsoltarok minden kinz¢ kérdésére egyediil Jézus
Krisztus a felelet. Nem pusztan azért, mert Isten 6t meg-
valtasunkra kiildte. Hanem mert egészen konkrétan mint-
egy »részt vallalt” a mindenkori emberi szenvedésbél. Ve-
liink val6 szolidaritasanak jele, hogy élete legs6tétebb hely-
zetében, a kereszten fiiggve kinokban éppen ennek a zsol-
tarnak a szavaival panaszolta fel elhagyatottsagat és a go-
nosznak vald kiszolgéltatottségét: ., En Istenem, én Istenem,
mért hagytdl el engem?” Reménytelenségében azonban at-
tliz rendithetetlen bizalma: még itt is én Istenemnek szdlit-
ja az Istent. Jele ez annak, hogy még a legmélyebb elhagy-
atottsaga és szenvedése sem tudja megszakitani kapcsola-
tat az Atyaval.

Ebben van nagypéntek vigasztald és batorité tizenete
szamunkra. Jézusnak ezt a ,,heroikus” tettét szemlélhetjiik
dhitattal, ahogy azt legtobb énekiink javasolja, s6t koveteli.
De nem ebben van a mi menekiilésiink. Hanem abban,
hogy igaznak fogadjuk el Jézus nagyon is emberi gyotré-
dését és a gyotrédésben is rendiiletlen Atyjahoz fordulasat.
S rajoviink, hogy ez a fajdalmak férfia, betegség ismeréje a
»mi betegségeinket viselte”. Felhivas és meghivas ez arra,
hogy ravessiik minden szenvedésiinket, mert mi azokkal
nem tudunk semmit kezdeni, s féleg nem megoldani dket.
Mert 6 ,,sokak vétkét vllalta magara, és kozbenjart a biino-
sokért” O azonosul a mi szenvedéseinkkel, s az 6 szenvedé-
sében jelen van Isten. Nincs szenvedés a foldon, amelyben a
Szenved6 ne lenne veliink, ugy, hogy egyiitt szenved, egyiitt
imadkozik veliink. O az egyetlen segitd. Bizvast mondhat-
juk: ,vesszdd és botod megvigasztal engem” (Zsolt 2,4).

GEMES ISTVAN



Tallozé

»Jézus a kereszten, mint népének hii fia, ki egészen benne
élt az O Biblijaban, az Otestamentumban: ennek a zsol-
tarnak imadkozasaval, recitalasaval fejezte ki érzéseit és
gondolatait; viszont a Jézus haldlanak tanui s az els6 gyii-
lekezet, ebben a zsoltarban talalta meg a Jézus kinszenve-
désének profétai formdit: a megcesufolds, kinzas és meg-
feszités egyes részleteit. Azért a 22. zsoltar éppugy hozza-
tartozik Jézus torténetéhez, mint az Ezs 53. része. (...) sen-
ki hivebben a test végso allapotat nem irta le, és nincs a vi-
lagon az az érzékletes tény, amirdl tapasztalatibb, kézzel-
foghatdbb képet rajzoltak volna, mint itt a megvaltéi szen-
vedés borzalmairdl és az elnyert gy6zelem dics6ségérol.
(...) azsoltar (...) a szenvedésnek és szabadulasnak egy-
mas mellé helyezésébdl és a ketté kozotti atmenetbdl all.
Egy Istentdl elhagyott ember nem tud a maga erejébél fe-
ler8lkddni Hozz4, de O alahajol, mint kegyelem, s a végsé
ponton atkarolja és magahoz felemeli. (...) a zsoltar szaza-
dokkal el6bb egy profétai vizioban megjosolta a Krisztus
haldlanak részleteit, (...) ezt a zsoltart és a passio torténe-
tét soha tobbé egymastol elvalasztani nem lehet” (Ravasz
Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kélvin Kiado)

»David életének egyetlen ismert eseménye sem illik e
zsoltar minden részletéhez. Az itt talalhato kifejezések nem
egy betegséget, hanem egy kivégzést irnak le. Ez a kivégzés
azonban inkdbb Jézus megfeszitésével all 6sszhangban (...)
Ez a zsoltar rendelkezik azzal az érdekes tulajdonsaggal,
hogy egyetlen szot sem ejt a biinbanatrol, és nem atkozza
meg az ellenséget. Elsésorban egy igaz ember a panasza,
akit gonosz emberek megolni késziiltek” (A Biblia ismerete
kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»A keresztre feszités ismeretlen kivégzési mddszer volt
a zsid6 torvényben. (...) Mégis, itt ez az ismeretlen halal-
biintetés tokéletesen le van irva” (Arno C. Gaebelein: Oszo-
vetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Isten igazsag(ossag)a itt inditékot taldlt a szeretetre,
mégis itt érvényesiilt az 6 elhagydsaban. (...) Isten itt toké-
letesen megdicséiilt, mivel ez megalapozta minden tervé-
nek dics6séges megvalositasat. (Minél tobbet tanulma-
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nyozzuk a keresztet, annal jobban latni fogjuk, hogy ez a
végsd vélasz a jo és a rossz minden kérdésére.)” (J. N. Dar-
by: A Biblia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Jézusnak azért kellett ilyen sokat szenvednie, mert a mi bii-
neinket vette magara.

Pont az, aki a legfontosabb volt neki, az Atyja nem volt
mellette, ugy érezte, hogy nincs vele, pedig t6le varhatta
volna el, hogy biiszke legyen, hogy oriiljon, hogy volt ereje
véghezvinni, amit vart tle, hogy mélté volt a kiildetésre. O
a kereszten fiiggve is adott. Akit6l vart volna valamit, aki-
t61 kaphatott volna, az nem volt ott. Az emberek a bajban
egymast segitik, 6t nem volt ki segitse. T6le még az is elvé-
tetett, ami masnak megadatik. A szenvedésben, kilatas-
talan helyzetben az emberek szamara sokszor reményfor-
rasként egyediil Isten marad, § még Istent is tavol kellett
hogy érezze magatdl.

A képekben, viziokban allatok tamadnak ra. Ez az elle-
ne fordul6 gonoszok elaljasoddsat mutatja.

A szenvedésben teljesen szétesik, megsemmisiil. A go-
noszsag megsemmisiti. Jézus tanitasa, tettei isteniek vol-
tak, Isten voltardl, hatalmdarol tanuskodtak. A szenvedés-
ben teljesen ember, emberi. Mint szenvedd ember 4ll el6t-
tiink. Az emberek vigya a kegyes, méltdsagteljes halal. T6-
le ezt is elvették. Ugy hal meg, mint egy gonosztevd. Szin-
te minden porcikdjat egyenként olik meg.

Mig szenved, bamulnak rd. A tomeg egyiittérzés nél-
kiili, talan még mulatnak is rajta.

Még €1, de mar szétosztjdk, amije volt. Semmije nem
marad. Semmi nélkiil érkezett a vilagba, ugy is tavozik in-
nen. Eletét, javait elvették.

Elete sordn vele volt az Ur, a haldldban magdra hagyja.
Ezt helyettiink, értiink szenvedte, azért, hogy nekiink még
a halalban se kelljen egyediil maradnunk.

Minden szenvedés és az atélt egyediillét ellenére bizik
az Urban. A remény hal meg utoljdra. O mér szinte halott,
de még remél. Segitségért az Urhoz kidlt.
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