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MECSES A TE

IGED

,Miq ezeket a szavakat mondta Péter. . "

Toprengés ApCsel 10 folott

SZABONE MATRAI MARIANNA

Iconic turn — képi fordulat. A miivészettorténész Gottfried
Boehm nyoman nevezziik igy azt a valtozast, amelyet a mé-
diatdrsadalomban észleliink: korunk meghatarozé médi-
uma mar nem a leirt vagy kimondott sz6, hanem a kép.
Amerre néziink, képek vesznek koriil benniinket; hatalmas
mennyiségli kép, hirdetések, oriasplakatok, televizid. Nincs
tudomanyos el6adas szamitogépes prezentacio nélkiil. S6t
nemcsak kivetitett vazlatpontok, grafikonok segitik a meg-
értést, hanem bejatszasok — filmrészletek, videofelvételek —
is. Nemcsak ldtszik minden, de mozog is. A képek korszaka-
ban éliink, médiatarsadalomban, tdl az ikonikus fordulaton.

Ereje van a képnek. Mindig volt. Elképzelem, miféle
sz6 tudta volna Pétert rabeszélni arra, hogy vendégesked-
jen a pogany Kornéliusz hdzdban. Miféle exegézis? Miféle
szivet meggy6z6 evangélizacié? Bizony, kép kellett. Szem-
beszokd, meghokkentd, szinte ijeszt. Pétert, a tradicidhoz
kotott apostolt semmi mas el nem inditotta volna a poga-
nyokhoz vezet( tton. Szot fogad, mert nagyon erds a ha-
tas: kiviilr6l a kép, beliilrél a Mester iranti elkotelezettség.
De kiizdeni fog, tan egész életében. Zavarba jon, nem tud
mit kezdeni a helyzettel (Gal 2,11kk). Nem mozog ottho-
nosan pogany kornyezetben, mint ahogy Pal teszi. Nehe-
zebb kimozditani - nem is elég hozza a sz6. Kép kell, dob-
benetes, erdteljes, tolakodd, szinte sokkold.

Ami Péterrel Joppéban tortént, az nekiink kiilonoseb-
ben {6l se tlinik. Képek villognak el6ttiink éjjel-nappal. Er6-
szakosan, kovetelz6en. Mi vagyunk a kor nyelve - liikte-
tik. Ha nem beszéled ezt a nyelvet, elvesztél. Mit kezd ezzel
ahelyzettel egy egyhdz, rdaddsul az, amelyik az Ige - azaz
asz6 - egyhazanak nevezi magat? Menten bekapcsolnak a
komplexusaink. S mig veliik kiiszkodiink, elfelejtjiik, mit
is jelent a meghatarozas: az Ige egyhdza. Egyaltalan nem
azt a médiumot hatdrozza meg, amelyen at iizenetiinket
eljuttatjuk az emberekhez. A meghatdrozas az eredetiink-
16l sz0l: az egyhaz creatura verbi divini. Az egyhazat Isten
igéje hozza létre. Vagyis nem a sz, a beszéd a legfébb vagy
kizarolagos kommunikaci6s csatorndja. Ha az volna, valo-
ban kirekesztve érezhetnénk magunkat ebben a képek ve-

zérelte korban és vilagban. Valéban ugy érezhetnénk, el-
jart folottiink az id6, és itt maradtunk, mint a mult furcsa
relikvidi. A meghatdrozas azonban nem a kommunikacids
csatornara, hanem az eredetre utal. Es szabad az 1t a ké-
pekkel kisért prédikacid, a csaladi istentisztelet szimboli-
kus targyai, a szakszer( televizids megjelenés, a metafo-
rikus beszéd, a liturgikus gesztusok, szent cselekmények
és ezer mas — Uj és régi — forma el6tt, csak gyozziik fanta-
ziaval, id6vel, kreativitassal, otletekkel.

Am mikozben képek vibraldsa kiséri gyermekeink fel-
novekedését, lassan hianyozni kezd valami, ami olyan fon-
tos, mint a mindennapi kenyér. Gyerekeink kiilonféle kép-
erny6khoz tapadnak, mi pedig tanulmdanyokat irunk, arrol,
hogy gyorsabban villognak szeme el6tt a képek, mintsem
felfogna, megértené, kategorizalna 6ket. Nem is tud hat ve-
litk mit kezdeni. Csak a fesziiltség né benne, végtelenné valik
anyugtalansag. Szakkifejezések sziiletnek hiperaktivitasrol,
iskolaink SNI-s osztalyokat hoznak létre, és hitoktatok pro-
bélnak urrd lenni lehetetlennek tiind helyzeteken. Ekozben
pedig mindvégig keziinkben van a mindennapi kenyér. A
526, amely értelmet ad a vibralé képeknek. Amely baratsa-
got és békét teremt, otthonossa teszi a vildgot, és meggyéz,
hogy nem vagyunk elveszettek a rengetegben.

Kozépkori homiletikakonyvek nem ritkan hordozzak
ezt a cimet: Ars praedicandi — Az igehirdetés miivészete.
Miivészet megfeleld tempdban megszolalni — hogy teret
adjunk a megfontoldsnak. Tartalommal megszdlalni, hogy
egyaltalan érdemes legyen gondolkodni! Szabad teremtve
megszolalni, hogy hallgatéként donteni tudjunk, mérlegel-
ni, a hallott tartalmat életiinkbe beépiteni. Tartalom, tem-
po és ritmus miivészete a rank zudulo, erészakos, tolako-
dé, olykor tires kommunikacié vildgdban. Mtvészet, poé-
zis, esztétika — bizony, homiletikai fogalmak.

Halljuk-e, hogy az id§ itt dobol a fillinkben? De nem
azt mondja, hogy tul az ikonikus fordulaton lealdozéban
van az igehirdetés. Pont a forditottjat {izeni: lehet, hogy az
tires beszédek ideje lejart. Nem kar értiik. De a képek ural-
ta kor magéval hozta az Ars praedicandi idejét.
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Fgyhazi jelenlét az iskolakban

a hittanoktatason keresztil

SOLYMAR MONIKA

Az egyhaz iskolai jelenlétének kérdéskorét vizsgalva a hit-
tanoktatas és az iskola profiljanak evangélikus meghata-
rozottsaga keriil el6térbe. Iskolai lelkigondozds és hittan-
oktatds cim@ tanulmanyaban Robert Schelander, a bécsi
egyetem valldspedagdgiai tanszékének professzora bemu-
tatja azt a helyzetet és szakmai diskurzust, amely ,iskolai
lelkigondozas” meghatarozas alatt a keresztény felekezetek
hittanoktatason kiviili iskolai megjelenésérdl és feladatval-
laldsarol zajlik Németorszagban és részben Ausztriaban is.
E kérdésfelvetések hatterében a magyarorszagitdl eltérd
tarsadalmi, egyhdz- és oktataspolitikai kapcsolatok és vi-
szonyok allnak. Mas a hittanoktatds jogi helyzete, tartalmi
meghatarozottsaga, mas az egyhazak iskolai szerepvalla-
lasanak lehet6sége, mas az egyhazi iskolak és az egyhaz
kapcsolata, mast jelent a vallasi-etnikai pluralizmus. Ezek
attekintése azonban adhat olyan szempontokat, amelyek
a hittanoktatds helyzetének és megvaldsulasanak lehetd-
ségeit gazdagithatjak.

A hittanoktatds jogi helyzete
Németorszagban és Ausztriaban

»A hittanoktatas a kozoktatasi intézményekben semmi-
képpen sem kényszer, hanem a szabadsag lehetdsége. A
hittanoktatas a tanulok valldsszabadsagat éppugy szolgal-
ja, mint a pluralitassal valé megfelel6 banasmddot. Gyer-
mekeknek, fiataloknak ¢és fiatal felndtteknek adatik meg a
lehetdség arra, hogy vallasilag szabadon és 6nalloan tajé-
kozddjanak. Ebben az 6sszefiiggésben rendes tantargy a
hittan, a vallasi képzés elhagyhatatlan eleme. Igy tartozik
az iskola feladatai kozé.”

! Huber, Wolfgang: Statement zur Pressekonferenz anldsslich der
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TANULMANYOK

A Német Evangélikus Egyhaz puispokének, Wolfgang
Hubernek a szavai jol visszaadjak azt az alapvet6 kiillonb-
séget, amely a hittanoktatas helyzetével kapcsolatban a né-
met és a magyar viszonyok kozott fennall. Németorszagban
a hittan az alkotmanyban is rogzitetten meghatdrozott is-
kolai tantargy, amelynek oktatdsi-nevelési tartalmaért és
céljaiért az egyhazak és vallasi kozosségek, szervezéséért és
feliigyeletéért az allam a felelds.” Alkotméanyban rogzitett
a felekezeti profillal rendelkezé hittanoktatas biztositasa,
ennek koltségei — mint ahogyan mas tantargyak esetében
is — az allamot terhelik. Ugyanigy az dllam felel6s a hittan-
tandrok képzésének, megfelel6 tovabbképzésének, hittan-
konyvekkel és egyéb oktatasi segédanyagokkal vald ellata-
sanak megszervezéséért is. A hittantanarok — mint minden
mas tantargy szaktanara esetében — allami alkalmazasban
végzik munkajukat, de az adott vallasi kozosség hozzdja-
ruldsa szitkséges munkavégzésiikhoz. A tanuldk valldsi
nagykorusaguk eléréséig (14. életév) a sziilok altal megha-
tarozott felekezet hittanodrait latogatjak, utana lehetdségiik
van sajat dontésiiknek megfeleld hittanérakon részt venni
vagy a hittanorarol kijelentkezni. A felekezeti hittanokta-
tas gyakorlatilag katolikus, evangélikus és egyes helyeken
ortodox hittanoktatast jelent. A kisebb protesténs szabad-
egyhdzak tagjai — az evangélikus egyhazzal kotott megal-
lapodas alapjan - az evangélikus hittanérakat latogatjak.
Azok a diakok, akik nem tartoznak egyik bejegyzett valla-
sikozosséghez sem, és nem akarnak vilagnézetileg elkote-
lezett hittanoktatast, vagy kijelentkeztek a hittanoktatas-
r6l, ezen 6rakkal azonos idépontban vilagnézetileg sem-
leges tantargyat (példaul etika, valldsismeret, életismeret,
gyakorlati filozofia, értékek és normak) hallgatnak. A hit-

Veranstaltung ,Religion an dffentlichen Schulen”. Pressestelle der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland, Berlin, 2008. 12. 04.
? Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 7.



tan, illetve ez a hittant helyettesité tantargy is 6rarendbe
épitett és osztalyozott.

Az alapszabalyozason tul az egyes tartomanyokban a
konkrét megvaldsulds nagymértékben eltérd. Ez is mutatja
annak a parbeszédnek az aktualitasat, amely a hittanokta-
tds iskolai jelenlétével és céljaival kapcsolatban jelenleg is
zajlik. Harom példa elég ennek érzékeltetésére:

- Bajororszagban és a Saar-vidéken a felekezeti hittan
vagy etika a kotelezéen vélaszthatd tantargy. A felekeze-
ti hittanoktatdsrol a tanuld csak a 18. betoltott életévét ko-
veten iratkozhat ki.

— Berlinben a 2006/07-es tanévtél az 5. osztalytol fel-
felé az etika az 6rarendbe épitett, minden tanuld szama-
ra kotelezd tantargy. Ezen felill valaszthat6 tantargyként
szerepel a felekezeti hittan. Az egyhazak és vallasi kozos-
ségek élénken tiltakoznak e szabdlyozas ellen. Jelenleg ott
tart e folyamat, hogy a ,,Hittanoktatasért” elnevezésti szer-
vezet megfelel szamu alairast gyujtott, igy 2009-ben nép-
szavazas lesz Berlinben a felekezeti hittanoktatas visszadl-
litasanak kérdésérol. Cél itt is az altalanos gyakorlat, azaz
legyen a hittan vagy etika valaszthatéan kotelezd, 6rarend-
be épitett tantargy.

- Hamburg nagymértékben szekularizalt varos, val-
lasi-vilagnézeti sokféleséggel, evangélikus tobbséggel, ka-
tolikus diaszpdrahelyzettel. Az iskolai hittanoktatas nem
felekezeti, hanem tartalmaban az evangélikus egyhaz al-
tal meghatarozott vallasismeret, amely a kiillonboz6 val-
lasokat mutatja be, kiemelt hangsullyal a kereszténységet
és ezen beliil a keresztény felekezeteket. Hittant csak evan-
gélikus vallast hittantanarok tanithatnak, alternativaként
etika és filozofia valaszthato.

Mint Németorszagban, ugy Ausztridban is kotelezd,
osztalyozott tantargy az allami iskolakban a felekezeti hit-
tan. A németorszagi helyzett6l Ausztria abban kiilonbo-
zik, hogy az iskolai hittanoktatds szervezése és feliigyelete
is az egyhazakhoz tartozik, ennek financialis hatterét — a
tobbi tantargynak megfelel6 mértékben - az dllam bizto-
sitja. Gondot jelent Ausztridban, és jelenleg is az Oktatdsi
Minisztérium, az egyhazak és az iskolak kozott zajlo par-
beszéd témadja, hogy a hittannak nincs meg a parhuzamos,
vilagnézetileg semleges ,tantargyparja”. Azaz ha a tanu-
16k sziilei vagy 14 éves koruktél maguk a tanulok ugy don-
tenek, nem veszik igénybe a hittanoktatdst, ebben az eset-
ben nem biztositott példdul az etikaoktatds. Igy a hittanra
jarok bizonyos iskoldkban heti két 6raval magasabb ora-
szammal rendelkeznek, mint kijelentkez6 tarsaik.

Az allam vallasilag, vilagnézetileg semleges, igy nem
csupan a keresztény felekezetek, hanem mas elismert val-
lasi kozosségek is az allam altal szervezetten és finanszi-
rozottan vannak jelen hittanéraikkal az iskolakban. Ez
iszlam hittanoktatast jelent, hisz a tanulok szamat tekint-

ve itt lehet hittancsoportokat megszervezni.* (Ausztria-
ban példaul a katolikus felekezetet kovetden a masodik
legnagyobb vallasi kozosség az iszlam.) Elvétve talalha-
tunk zsidé és buddhista hittanoktatdst is allamilag fenn-
tartott iskolakban.

Ezek a szabalyozasok az allami iskoldkra vonatkoznak.
Az egyhazi iskoldk kotelezGvé tehetik a felekezeti hittanok-
tatast, ezt az ide jelentkez6 tanuloknak el kell fogadniuk,
hisz 6nként jelentkeznek vilagnézetileg meghatarozott is-
koldba. A tanulok vallasi, kulturalis és etnikai kiilonb6z6-
ségével azonban ezeknek az iskolaknak is szamolniuk kell.

A hittanoktatas iskolai helyzetének indokai

Teoldgiai és egyhazi szempontbol a misszi6i parancsban
gyokerezik a hittanoktatds megindoklasa, és ez els6dle-
ges, alapvet6 érv. Az iskolai jelenlét azonban mas érveket
is indokol. Német nyelvteriileten a hittanoktatas jelenlegi
iskolai jelenléte az 1960—70-es évek oktataspolitikai valtoza-
sainak az eredménye. Ekkor fogalmazddtak meg azoknak
az érveknek az alapjai, amelyek a vilagnézetileg semleges
kozoktatdsi intézményekben a felekezeti hittanoktatdst ma
is lehet6vé teszik.!

Antropoldgiai indoklds

Az ember valldsos lény, a vallas elhagyhatatlan része az em-
beri létnek és identitdsnak. A ,,végsd kérdések” (Ki vagyok?
Honnan joviink? Hova megyiink? Mi az élet értelme? Mi az
ember feladata? stb.) is vallasi kérdések, amelyek vallasi, vi-
lagnézeti valaszokat generalnak. A vallasi pluralizmus idején
sziikséges, hogy az iskola a fiatalok szdmadra a vallasi kérdé-
sekhez és jelenségekhez értheté és értelmezheté hozzaférést
biztositson. Ezaltal képesek a fiatalok vallasi kérdésekben sa-
jat allaspontjuk kialakitdsara, ennek tudatos képviselésére,

* Az iszIam hittanoktatdssal kapcsolatos problematika mind Né-
metorszagban, mind Ausztridban meghatarozza a hittanoktatasrol
52016, allam és egyhaz kozott zajld jelenlegi parbeszédet. Kozéppontba
keriilt a hittanoktatas tartalmi meghatarozottsaganak kérdése, azaz
az, hogy kozoktatasi intézményekben, dllamilag szabalyozottan és
finanszirozottan milyen hittartalmak tanithatéak. Ausztridban egy
tanulmdny hatdsdra, amely kimutatta, hogy az iszlam hittanoktatok
tobb mint 50%-a elveti a demokréciat, a média élénk érdeklddésének
kiséretében az dllam megvizsgalta az iszIdm hittanoktatds tartalmi
és formai megvaldsuldsat. Egyes hittantanarokat elbocsatottak, tobb
tankonyvet besziintettek, mert tartalmukban vagy illusztracidjukban
nem voltak 6sszhangban az alkotmdannyal.

* Adam, Gottfried - Lachmann, Rainer: Begriindungen des schuli-
schen Religionsunterrichts. In u6k (szerk.): Religionspidagogisches
Kompendium. ste Aufl. Géttingen, 1997. 121-137. 0.
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valamint a vallasi tolerancia és parbeszéd képességének meg-
szerzésére. A mai technikai-racionalis-materialista vilagban
avallasi kérdések megfogalmazasanak lehetdsége megovja az
embert attdl, hogy 6nmagat tdrsadalmi hasznossaga, gazda-
sagi pozici6ja, érdekérvényesité képessége alapjan definidlja,
és igy az ember fogalmat alapjaiban redukalja.

Vallaspszichologiai indoklds

Az antropolégiai indoklashoz szorosan kapcsolodik a vallas-
pszicholdgiai, amely szerint a gyermek fejlédéséhez vallasi
fejlédése is hozzatartozik. A vallasi tapasztalatokkal, élmé-
nyekkel és elképzelésekkel, vilagnézeti elgondolasokkal vald
talalkozasok kora gyermekkortdl végigkisérik az egyén éle-
tét. A hittanoktatds a gyermek vallasi fejlédéséhez jarul hoz-
z4, amennyiben kiséri a gyermeket és orientacios lehetdséget
biztosit szamara vallasi tapasztalataival és élményeivel kapcso-
latban. A hittanoktatasnak vallasi kompetenciak megszerzé-
sére is iranyulnia kell. A karos vallasi jelenségekkel szemben
is joval kiszolgaltatottabbakka valnak a gyermekek, amennyi-
ben ezt a tisztazéasi-tajékozodasi lehetdséget nem kapjak meg.

Szellem- és kultiirtorténeti indoklds

A vallas elhagyhatatlan része az emberi torténelemnek,
kulturanak. Ahogy a multban, most is jelen van, formélja
és alakitja tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi és
tudomanyos életiinket és meghatarozottsagunkat. A ke-
reszténység érték- és életorientdld szerepe nélkiil Eurdpa
és barmely eurdpai orszag torténelme, kulturaja, miivé-
szete érthetetlen és értelmezhetetlen. Ugyanigy a Biblia
ismerete nélkiil szamos irodalmi, mtvészeti alkotas hoz-
zaférhetetlen marad. A globalizal6dé vilagban az eurdpai
kereszténységen kiviil szitkség van mas vallasok alapjai-
nak megismerésére is.

Tdrsadalmi-etikai indoklds

A vallasok és a vallasossag ma is jelentds szerepet jatszik a
tarsadalom életében. Az etika alapjainak kérdései a valla-
sokban gyokereznek. A vallasi meggy6z6dések etikai cse-
lekvések és dontések motivacioi is lehetnek.

Indoklds az emberi jogok feldl
A demokratikus allam vilagnézetileg semleges, nem azono-
sul sem az ateizmussal, sem barmely vallasi vagy felekezeti

iranyzattal. Vallasi, vilagnézeti kérdésekben nem vélemé-
nyez, amennyiben a valldsi tanok nem édllnak szemben az
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emberi jogok és az alkotmany alapértékeivel. Ugyanakkor
az allam a lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz6lo alap-
torvény szerint biztositja allampolgarainak a vallasszabad-
saghoz valo jogot és e jog gyakorlasanak lehetGségét. Ennek
értelmében felekezeti a hittanoktatas az iskolakban, az-
az tobbféle hittanoktatas koziil lehet valasztani: katolikus,
evangélikus, ortodox, zsidd és tjabban az iszlam hittanokta-
tas is jelen van az ausztriai és németorszagi iskolak életében.
Egy vilagnézetileg semleges tantargy csupan ismereteket ad
a kiilonboz6 vallasokrol. A felekezeti hittanoktatas a sajat
hittapasztalataibol, meggy6z8déseibdl az orientacios kérdé-
sekre is ad iranymutatast, ezaltal lehetové teszi a gyermekek
és fiatalok szamara, hogy ezek ismeretében, megtapasztala-
saval sajat véleményiiket és allasfoglalasukat is kialakitsak.

Szembetling és az allami iskolakban zajl6, allam altal
szervezett és fenntartott hittanoktatds esetében természe-
tes, hogy az indoklasok pedagdgiai és jogi, nem pedig teold-
giai, egyhazi érvek lehetnek. A felekezeti hittanoktatasra a
gyermeknek joga van, hogy vallasi fejlodése megfelel kisé-
rést és tamogatast kapjon, vallasi ismereteket szerezzen, és
ne sériiljon a valldsszabadsaghoz vald joga. Minél nagyobb
egy tarsadalom vallasi pluralizmusa, annal inkabb sziik-
ség van vallasi képzésre, amely lehetGséget ad a sajat allas-
pont kialakitdsara, valamint a vallasi sokféleségre reflek-
talo, bizonyos esetekben kritikai hozzaallas elsajatitasara.

A 2000-es évek diszkusszidjanak kozéppontjaban nem
is a hittan- és vallasoktatas kérdésessége, hanem ennek fe-
lekezeti jellege all, és ez a kérdéskor jelenleg is témaja a né-
metorszagi hittanoktatdsnak.” A pluralista allam miért a
felekezeti hittanoktatast, és miért ne a vilagnézetileg sem-
leges vallas- és etikaoktatast taimogassa? E kérdésre a val-
lasszabadsagra hivatkozas mellett az iskolai nevelés-okta-
tas orientdld jellegének, valamint a vallas és a vallasokta-
tas specialis jellegének figyelembevételével valaszolhatunk.

Jean-Jacques Rousseau Emil, avagy a nevelésrdl cimi
konyvének megjelenése dta (1762) témadja a pedagogianak,
hogy leheteséges-e egyatalan a semleges, orientacié nél-
kiili nevelés. Az allam vilagnézeti és vallasi semlegessé-
ge sem vallasi, vilagnézeti kozonyosséget jelent, hanem
az allampolgarok szdmara ezekben a kérdésekben a sza-
bad valasztas és szabad vallasgyakorlds biztositasanak le-
hetdségét (pozitiv vallasszabadsag). Az iskola nem csu-
pan ismeretet és tuddst kozvetit, hanem nevelési felada-
ta is van. Nevelés pedig nem lehetséges iranyok és értékek
felmutatasa nélkiil. A ,,semleges” etikaoktatds és a neve-
1ési folyamat sziikségszert irdnyultsag jellege fesziiltsé-
get hordoz magaban, amennyiben az iskola nem sztikiti
le feladatéat csupan ismeretek atadaséra.® Annette Schavan

° Schweitzer, Friedrich: Wozu brauchen wir noch Religionsunter-
richt? Forum E, 2000/3. 9-14. 0.

¢ Seiferlein, Alfred: Ethikunterricht. Religionspddagogische Studien
zum aufSerordentlichen Schulfach. Gottingen, 2000.



baden-wiirttembergi kultuszminiszterként az allami isko-
lakban zajlé hittanoktatast az iskola nevelési feladatanak
betéltésével hozza kapcsolatba: ,,Aki a hittanoktatdsrol be-
sz€l, az az iskola nevelési feladatardl szdl. A hittanoktatds
az emberiség torténelmének azon évezredes tapasztalatait
mutatja be, amelyeknek nagy szerepiik volt és van az em-
bernek 6nall6 dontéseket hozo, feleldsséget vallalo felnot-
té valasaban. A hittanoktatas azt a tradiciot és iranyvona-
lat jelenti, amely meghatdrozo jelentdséggel van az iden-
titdskeresés és identitdsmeghatdrozds szempontjabol. A
hittanoktatasban az iskola nevelési feladata megalapozé-
dik, konkretizalddik, kiegészitddik, és nem utolsésorban
kritika és biralat targyava valik.””

Egy olyan tantargy esetében, ahol az istenkérdés, hit-
kérdések, vilagnézeti kérdések képezik a tananyag alap-
jat, meghataroz a tandr hit- és gondolatrendszere, isten-
és emberképe. A tanulok szdmara a tanar ebben az esetben
személyesen reprezentdlja az adott valldsi meggy6z6dést.
Mar az altaldnos pedagogiaban is meghatérozo, hogy a ta-
nar emberképe mennyire befolyasolja az oktatas-nevelés
tartalmat és iranyat, még inkabb igy van ez a hittan eseté-
ben. A vilagnézetileg semleges valldsoktatds nem ad lehe-
toséget sem hatarozott dllasfoglalasra, sem identifikaciora.
Hitigazsagok és ezek érvényessége csak akkor valhatnak
a tanulok szamara is relevanssd, ha nem csupan kiviilrél
»megtanuljak” 6ket, hanem egyfajta ,belsd perspektivabol”
kozelitenek hozzajuk. Itt keriil el6 a hit tanithatésaganak
kérdéskore is.® A felekezeti hittanoktatdsnak a ,kiilsé” és
»belsé perspektivat” egyarant magaban kell foglalnia, az-
az az adott valls alapjainak megismertetését épptigy, mint
gyakorlatanak és életformdjanak kozelivé tételét. Egy ilyen
hittanoktatas azonban sziikségszertien tullép az érai-isko-
lai kereteken, és partnerként iranyul az adott felekezet felé.

Magyarorszagon a fakultativ hit- és valldsoktatds is-
kolai jelenlétét a lelkiismereti és valldsszabadsag torvénye
indokolja és biztositja.” Ez konkretizalodik a kozoktatds-
16l 52616 torvényben, amelynek alapjan az 6vodékban az
ovodai foglalkozasoktdl elkiilonitve, az iskolakban pedig
az 6rarendhez alkalmazkodva az egyhaz hittandrakat tart-
hat kozoktatasi intézményekben. ,,A hit- és vallasoktatds
tartalmanak meghatdrozasa, a hitoktaté alkalmazasa és
ellendrzése, a hit- és vallasoktatassal 6sszefiiggd igazgata-
si cselekmények végzése, igy kiilondsen a hit- és vallasok-
tatasra vald jelentkezés megszervezése, elémeneteli érte-
sitések, bizonyitvanyok kiadasa, a foglalkozasok ellenér-

7 Schavan, Anette: Wozu brauchen wir noch einen Religionsunter-
richt? Der erzieherische Auftrag der 6ffentlichen Schulen. Lebendige
Katechese, 24 (2002). 65. 0.

¥ Schweitzer, Friedrich: Zwischen Theologie und Praxis. Unterrichts-
vorbereitung und das Problem der Lehrbarkeit von Religion. Jahrbuch
der Religionspidagogik, 1990/7. 3-42. o.

% 1990. éviIV. torvény a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint
az egyhdzakrol.

zése az egyhazi jogi személy feladata. Az iskola, a kollégi-
um, illetve az évoda — a nevelési-oktatasi intézményben
rendelkezésre dll6 eszkozokbdl - koteles biztositani a hit-
és vallasoktatashoz sziikséges targyi feltételeket, igy kiilo-
nosen a helyiségek rendeltetésszerti hasznalatat, valamint
a jelentkezéshez és miikodéshez sziikséges feltételeket.”

Az emberi jogokon alapulé indoklds az allam felé ira-
nyul, az egyhazak a hittanoktatast alapvet6en teologiai-
lag, a misszidi parancs fel6l indokoljak."* A neveléselméle-
ti-pedagogiai indoklas, amely a vallas és az oktatds-neve-
1és osszefiiggéseibol hoz érveket, amely a vallast és vallasi
jelenségeket az oktatasi-nevelési folyamat részeként tekin-
ti, csak elvétve jelenik meg. Ugyanakkor e pedagdgiai in-
doklasnak is vannak az ember istenképtiségébél kiindu-
16 teoldgiai alapjai.'* Egyhazi iskoldk nevelési programja-
iban olvashatunk ide vonatkozé tartalmakat, de ezek az
allami-onkormanyzati kozoktatds felé nem jelennek meg.
Itt tapasztalhaté meg az a kiilonbség, amely a hittanokta-
tas helyzetében a németorszagi, ausztriai és magyarorsza-
gi lehet6ségeket dontden befolyasolja.

A teoldgia és a pedagdgia parbeszéde
a hittanoktatasrol®

Az 1970-es évek elején, az iskolai felekezeti hittanoktatds
alaptorvénybe iktatasaval parhuzamosan fogalmazddott
meg az allam és az egyhdzak részérdl az az igény, hogy a
hittanoktatast (teologiai és pedagdgiai szempontbdl egy-
arant) tudomanyos alapokra helyezzék. A katechetika he-
lyét felvaltotta a vallaspedagogia, amely kapcsolatba [épett

1 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol, 4. §. 4. bekezdés.

! Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz torvényei, 2005. évi V. térvény
az egyhazi szolgdlat kiilon tertileteirdl, 12. §.

12 Hirle, Wilfried: Zeitgemafe Bildung auf der Grundlage des christ-
lichen Menschenbildes. In: Nipkow, Karl Ernst - Elsenbast, Volker
- Kast, Werner (szerk.): Verantwortung fiir Schule und Kirche in ge-
schichtlichen Umbriichen. Miinster, 2004. 69-81. 0.

B Azittkovetkezd vallaspedagdgiai koncepciok felsorolasa sem rész-
letes bemutatds, sem strukturdld osszefoglalds nem kivan lenni. Azt
a folyamatot szeretné osszefoglaldan és vézlatosan, ezaltal kiélezve
és egyes aspektusokat kiemelve bemutatni, amely a teoldgia és a pe-
dagdgia kolcsonos egymdsra hatdsaval a hittanoktatds tartalmi ira-
nyultsagait meghatarozta. E koncepciok részletes bemutatdsa megta-
lalhato az ide vonatkozé szakirodalomban, példaul: Sturm, Wilhelm:
Religionspadagogische Konzeptionen. In: Religionspidagogisches Kom-
pendium, 37-86 0. Limmerman, Godwin: Religionspddagogik im 2o.
Jahrhundert. Giitersloh, 1994. Wegenast, Klaus: Lern-Schritte. 40 Jahre
Religionspddagogik 1955-1995. Stuttgart, 1999. Bolle, Rainer — Knauth,
Thorsten — Weifle, Wolfram (szerk.): Hauptstromungen evangelischer
Religionspidagogik im 20. Jahrhundert. Ein Quellen- und Arbeitsbuch.
Miinster, 2002. Jahrbuch der Religionspidagogik, 2002/18: Themaheft
»Religionsdidaktik”. Theiflen, Gerd: Zur Bibel motivieren. Aufgaben,
Inhalte und Methoden einer offenen Bibeldidaktik. Giitersloh, 2003.
63-115. 0.
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a vallaspszichologiaval, pszicholdgiaval, dltalanos peda-
gogiaval, valldsszocioldgiaval. Sorra alakultak a teoldgiai
fakultasokon a vallaspedagogiai tanszékek, az egyhazak
valldspedagdgiai intézeteket és akadémidkat hoztak 1ét-
re, kiilonboz6 hittanoktatasi koncepciok alapjan hittan-
konyvek és egyéb oktatasi segédanyagok lattak napvilagot.

A vallasdidaktikaban ekkor adja 4t helyét a kériigma-
tikus hittanoktatas — amelynek kozéppontjaban a bibliai
kinyilatkoztatas, a Jézus Krisztusrol sz6l6 6romhir tovabb-
adasa 4ll - a hermeneutikai hittanoktatasnak. A kériig-
matikus hittanoktatds teologiailag Karl Barth dialektikus
teologiajaban gyokerezik, célja a hitvallastétel és a tanulok
hitben és hitre nevelése. Az allami iskoldkban zajlé hittan-
oktatas azonban ezekkel a célokkal és csupan a kinyilat-
koztatasra éptil6 tartalmakkal nem tudott mit kezdeni. A
Hhitre nevelés” még egyhdzi-teoldgiai szempontbdl is prob-
lémas. A hit nem lehet és nem szabad, hogy a hittanokta-
tas célja legyen. A hit Isten ajandéka, amely csak Istent6l
szarmazhat. Problémak jelentkeztek a teoldgiai tartalmak
didaktikai-metodikai megjelenitésében is. A tanul6k prob-
1émai, élethelyzetei, a tarsadalom, szocialis és természeti
kornyezet feldl érkezd kérdések nem keriiltek parbeszéd-
be a teolégiai tartalmakkal. Igy a kinyilatkoztatas igéi sok-
szor betanult és recitalt hittartalmakat és nem él6, megta-
pasztalt valosagot jelentettek.

A hermeneutikai hittanoktatasndl mar nem az tizenet
tovabbaddsa, hanem a bibliai szovegeknek a torténetkri-
tikai modszerek és kutatasi eredmények segitségével valo
értelmezése all a kozéppontban. Raciondlis, ismeretorien-
talt, transzcendens tartalmakat nehezen kozvetito hittan-
oktatas ez, amely az iskolai hittanoktatas szellem- és kul-
turtorténeti indoklasanak kivan eleget tenni. E koncepcio
szerint a bibliai szovegek torténetkritikai értelmezésével a
tanulok életiik egzisztencialis kérdéseire is valaszokat kap-
nak, legaldbbis a szoveg és az értelmezés dontéshelyzetet
teremt, hogy Krisztussal vagy nélkiile kivanjak élni életii-
ket. E vallasdidaktikai koncepcion Rudolf Bultmann teo-
légidjanak hatasa ismerhetd fel, és megvaldsitasahoz a te-
ologia tudomdnyara igen, de egyhazi-gyiilekezeti kapcso-
l6désra nincsen sziikség.

A vilag és a tanulok fel6l érkezd kérdések a hermeneuti-
kai hittanoktatds szdmara sem voltak lényegesek. Igy ez-
zel parhuzamosan, mintegy ezt kiegészitve ugyancsak az
1970-es évektdl jelent meg a problémaorientalt hittanokta-
tas. Ez nem a bibliai kinyilatkoztatasbdl, hanem a tanulok
egzisztencialis, szocidlis és tarsadalmi élethelyzeteibdl és
kérdéseibdl indul ki, és innen érkezik meg egy-egy bibliai
torténethez, illetve iizenethez vagy a mindennapokban a
keresztény élet etikai-szocialis meghatarozasahoz. Latha-
to, hogy itt nem teoldgiai, hanem pedagdgiai iranyvaltas
ismerhetd fel, amelynek teoldgiai kovetkezményei is van-
nak. Ahhoz ugyanis, hogy egy adott élethelyzetbdl megér-
kezziink egy bibliai torténethez, a bibliai torténet el6zetes
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értelmezésére van sziikség. A felszabaditdsi teologia gya-
korlatra iranyultsaga ismerhetd itt fel, ahol az evangélium
a politikai, 6kondmiai, az ember életét és 1étét fenyegets
megkotozottségektdl valé megszabadulast hozza.

Az ember egyéni, koz9sségi tapasztalatai a probléma-
orientalt hittanoktatdsban is nagy szerepet kaptak. Az él-
mény- és tapasztalatorientacié az 1980-as években a hit-
tanoktatdsban tovabb erésodik. A szimboldidaktika szim-
bolumokat és emberi élettapasztalatokat allit egymassal
kolesonos kapesolatba, hogy a vallasi tapasztalatok iranti
készséget, nyitottsagot tamogassa. E szerint a didaktikai
koncepci6 szerint a vallds és a Biblia nyelve szimbolikus
nyelv, és ennek a nyelvnek a megtapasztalasa és megérté-
se olyan mély dimenzidkat nyit meg az emberben, ame-
lyek a racionalis-kognitiv mellett az emocionalis részese-
dést is lehetové teszik. A szimbolumok nyitottak az értel-
mezésre, és tradiciondlis jelentéseik mellett mindig létezik
az adott személy és szimbolum egymasra hatdsabol, kom-
munikacidjabol alakulo egyéni és pillanatnyi jelentéstarta-
lom, amely kognitiv és emocionalis elemeket egyarant ma-
gaban foglal. A szimboldidaktika szamol az egyén kognitiv,
emocionalis és élettapasztalati egyediségével, figyelembe
veszi a hittartalmak kognitiv megkozelithetdségének és ér-
telmezhet6ségének korlatait, ugyanakkor a szimbélumok
észlelésén és a veliink val6 kapcsolatbalépésen tul teologi-
ai megalapozdst és pontositast igényel. Igy nem is vélha-
tott atfogd vallasdidaktikai koncepciovd, de nagymérték-
ben gazdagitotta a hittanoktatasi palettat.

A recepcidesztétika és a szemiotika az 1990-es évek
kozepétdl jelenik meg a hittanoktatasban, és a szimbol-
didaktikanal hatarozottabban a kozéppontba allitja a be-
fogadas folyamatat. A tanulok és a hittanoktatas aktua-
lis targya (példaul hitvallasok, bibliai szovegek, értelme-
zések, szimbolumok, torténelmi személyek és események,
spiritualis jelenségek stb.) kozotti kommunikaciobdl egy
Uj, egyedi interpretacio sziiletik, amely az egyéntél fiigg6-
en allandé valtozdsban van. A szemiotika szimbolumok
helyett szimbolikus-metaforikus jelekrdl beszél, amelyek
jelentéstartalma nem a multban gyokerezik, hanem a ta-
nuldkkal val6 kommunikdcidban alakul, és dlland¢ valto-
zasban van. A recepcidesztétika a miivészeti, teologiai, tor-
ténelmi vagy akar kiilonboz6 koru hétkoznapi emberektdl
szarmazo sokféle interpretaciot kinalja fel a tanuloknak,
deritkan ad orientdciot, az esztétikai észlelést hangsulyoz-
za, és Ov a gyors és kizardlagos fogalmi konkretizaldstol.

Felismerhetd, hogy mig a kériigmatikus és hermene-
utikai hittanoktatds koncepcidjdban egyértelmtien a teo-
l6gia a hattértudomany, a tovabbi koncepciokban a peda-
gogia — a tanulok fejlodés- és vallaslélektani sajatossagai, a
nevelési-oktatasi folyamat jellegzetességei — is meghataro-
z6 szerepet kap. Hangstlyosan keriil el6 a vallaspedagogia-
ban: a teoldgia az els6dleges és normativ tudomany, amely
a hittanoktatds hatterében all! A pedagdgianak kapcsolatba



kell lépnie vele, egymassal kolcsonhatasban alakitjak pél-
daul a tantervet, a didaktikai irdnyultsagot, a metodikai
modszereket, de a teologiai tartalom nem aldozhato fel a
pedagodgia oltaran. Egyes témaknal (példaul a blinr6l sz6-
16 tanités kérdéskore) az evangélium irdnt érzett teoldgiai
feleldsség hattérbe kell hogy szoritson pedagégiailag indo-
kolt szempontokat. Ugyanakkor a teoldgia a hittanoktatas
teriiletén elszigetelddik, elvesziti a tanulok szamara rele-
vans szerepét, és a fejlodésében is megreked, ha nem lép
meghataroz6 kapcsolatba a pedagogidval.

A tapasztalat-, élmény- és recepcidorientdcionak meg-
van az a veszélye, hogy a hittanoktatas gyakorlataban hat-
térbe szorul a teoldgia hangsulyokat és irdanyokat allito
jellege. Ezt ellesulyozandé érdekes folyamatnak lehetiink
tanui a mai vallasdidaktikaban. A kériigmatikus hittan-
oktatds régi koncepcidja jelenik meg egyre erételjesebben,
kiegésziilve és gazdagodva mindazokkal a teoldgiai-peda-
gogiai eredményekkel, amelyek az elmult id6szakban meg-
hatdroztak a hittanoktatast." Célja mar nem a hitre neve-
1és, hanem hogy a tanuldknak vallasi ismeretek, tapaszta-
latok és élmények megszerzésére adjon lehetdséget, hogy
ezek birtokaban képessé legyenek a hitkérdést a maguk
szdmara feltenni és Ujra és tjra megvalaszolni. Tartalma-
ban sem egyediil érvényes 6rok teoldgiai igazsagok jelen-
nek meg minden kérdésre valaszként, de a kérdések-véla-
szok dinamizmusaban és fesziiltségében teoldgiai hang-
stlyokat helyez el, kritériumok, érvényesség és kiindulasi
pontok megadaséval tud és beszél teologiai igazsagokrol.

A teologia-pedagogia, iskola és gyiilekezet, allam és
egyhaz parbeszéde a hittanoktatasrol arra késztette az egy-
hazat, hogy megfogalmazza azokat a kritériumokat, ame-
lyek egyhazi-teologiai szempontbdl az iskolai hittanokta-
tasi keretek kozott sem adhatok fel. Ezek alapjan a feleke-
zeti hittanoktatds

- normativ tudomanya a teoldgia;

- nem szakadhat el az egyhaz és a gyiilekezetek életétél;

- a felekezeti hittanoktatast végz6 személy az evangé-
lium irdnt elkotelezett alapallasbol végezheti munkajat.

A magyarorszagi hittanoktatds e folyamatokbol kima-
radt, hisz a kommunizmus évei alatt a hittanoktatas gyii-
lekezeti kereteken beliil maradt, a teoldgia és az ateista

' Biittner, Gerhard (szerk.): Die Praxis der evangelischen Unterwei-
sung. Neue Zuginge zu einem ,alten” Konzept. Jena, 2004.

alapokon miivelt pedagdgia nem keriilt egymassal valodi
kapcsolatba. A gyiilekezeti és néhany telepiilésen az iskolai
helyszineken, de nem az iskolai életbe integraltan zajlo hit-
tanoktatds lényegében a kériigmatikus koncepcié alapjan
zajlott. Voltak torekvések és egyéni kezdeményezések ar-
ra vonatkozdan, hogy pedagdgiai szempontok is érvénye-
stiljenek (példaul az életkorok figyelembe vétele a tananyag
meghatarozasdban, a didaktikai-moédszertani megvaldsi-
tas atgondolasa) a hittankonyvekben és a hittanordkon.

A jelenlegi hittanoktatdsnak is 6ridsi lehetsége lehet-
ne az, hogy eredményeivel és zsdkutcaival egyiitt ismer-
tek eléttiink az elmult 40-50 esztendd nyugat-eurdpai val-
laspedagogiai torekvései. Ugyanakkor e ,hidnyzé évek” el-
lenére - igaz, a tapasztalatokban tartalmilag mindenképp
gazdagitd utak megtétele nélkiil - a jelenlegi magyarorsza-
givallaspedagdgia és hittanoktatas kapcsolédhat a tapasz-
talat-, élmény- és recepcidorientacion, valamint a megujult
kériigmatikus koncepcion alapulé nyugat-eurdpai hittan-
oktatasi folyamatokhoz.

A teoldgia és a pedagdgia parbeszéde - a teoldgia nor-
mativ karakterének megtartasa mellett - mindenképp gaz-
dagitja az egyes hittanérak minéségét éppugy, mint a hit-
tanoktatds dltalanos helyzetét. Ennek a parbeszédnek konk-
rétta kell valnia és meg kell jelennie az egyes hittanérak
gyakorlataban. Egyhazunk szamaranyat és lehetdségeit fi-
gyelembe véve nem engedheti meg maganak a nem mindsé-
gi hittanoktatast. Vonatkozik ez a lelkészek és hittantanarok
képzésére, tovabbképzésére, megbecsiilésére, a teljesithets
hittanérak szdmara, a felkésziilés mindségére, a hittanorai
csoportok kozosséggé formalasara, az iskolaban valé meg-
jelenésre stb. egyarant. Mindségi és vonzo hittanoktatasra
van sziiksége a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak! A
gyiilekezetkozeli, iskolai helyszinen zajlo és az iskolai életbe
beépiil6 mindségi hittanoktatasnak — amelynek evangélikus
teologidnkat alapul véve és a minéségi pedagdgiai munka-
nak megfelelve krisztocentrikusnak és tanulékézponttiinak
kell lennie — misszioi karaktere van. A tanuldkat ugyan-
is érdeklik az emberi élet alapvetd kérdései, és sziikségiik
van olyan megtartd és tamogat6 kozosségekre, amelyek ér-
tékeket ismertetnek fel és tovabbitanak feléjiik. Az iskolai -
mégha nem is orarendbe épitett, hanem fakutativ formaji —
hittanoktatas misszioi karaktere azaltal valik valosaggd, ha
a teologiai-vallaspedagogiai eredményeket felhasznalé mi-
néségi hittanoktatds iranyaba tesz lépéseket.
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KITEKINTES

JElfdradnak és ellankadnak az ifjak”

Két évtized a lelkipdsztorok lelkigondozdsdban

DR. BONA ZOLTAN

A régi klasszikus orosz haborus film jeleneteinek lehetet-
lenségeire utalt egykori tandrom, amikor azt hangsulyozta:
»Nem lehet mindig csak 16ni, tolteni is kell.” A lelkipasztor,
alelkigondozé, a hitoktato, a gyiilekezeti munkds nem ké-
pes tudatos, rendszeres és modszeres lelki-szellemi tolte-
kezés nélkiil hatékonyan és sériilésmentesen szolgalni. A
pasztornak is sziiksége van a ,,nyajélményre”, arra, hogy
ne nehezedjék ra mindig a vezetés sulya, feleldssége, hogy
hadd lehessen 6 is — legalabb néha — gyenge, gyamolitando,
eligazitd hangot hallani akard. Az alelkész, aki ezt el nem
ismeri, 6nmagat és a rabizottakat is konnyen félrevezeti.

Ennek a gondozasra-, erdsitésre-, batoritasraszorult-
sagnak van egy nyilvanval6 egyetemes, 6kumenikus ka-
raktere. Igy van ez minden felekezet pasztoraval. Ez is k-
z0s benniink, de féleg az kot 6ssze benniinket, hogy a gyo-
gyité mindannyiunk szdmadra ugyanaz az isteni szeretet,
amely Jézus Krisztusban mindannyiunknak megjelent.

Ezt ismerték {6l és ennek jegyében kezdték meg ilyen
iranyt 6kumenikus szolgalatukat azok az eleink, akik az
1980-as évek végén életre hivtdk az Evangélizaciés Mun-
kakozosséget, amely az Okumenikus Tanécs Misszioi és
Evangélizdcids Bizottsdgaként végzi szolgalatat mind a mai
napig. E szolgalatnak része az Oktdber, a reformdcio honap-
ja nevii rendezvénysorozat keretében minden ¢sszel mas-
mas varosban szervezett misszidi nap. E bizottsag tevé-
kenysége kapcsan juttatunk el tobb mint 200 cimre ige-
hirdetési vazlatokat, meditaciokat minden hénapban. E
bizottsag szervez olykor misszidi konferencidkat, s késziil
az edinburgh-i vilagmisszi6i konferencia 100 éves évfor-
duléjénak megiinneplésére is. Eves programjénak visz-
sza-visszatér$ eseménye a junius utolsé hetében megren-
dezésre keriil§ lelkészi és munkatarsi konferencia, amely
kiilonosképpen is szolgalja a szolgak testi-lelki megujula-
sat, megerdsodését, feltoltekezését.
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Ebben az évben Misszio a tarsadalmi fesziiltségek sokré-
tiiségében és az evangélium az erdszak ellenében téma ko-
ré rendez6dnek a konferencia eldadasai, beszélgetései. A
fesziiltségek erkolcsrombold, erdszakot gerjeszt6 hatasat
mindnyajan érezziik nap mint nap. Bels6 egyhazi, gyiileke-
zeti koreinkben is észlelhetd ennek fertézése. Ebben a hely-
zetben igyeksziink a kiilonboz0 olyan fesziiltséggdcokat fel-
térképezni, mint a szocidlis, generacios, spiritualis-kegyes-
ségi fesziiltségek. Foképpen azonban hiteles, az evangélium
Uratol érkez6 véalaszokat varunk a testvéri beszélgetés, az
Ige el6tti elcsendesedés folyaman. A konferencia idépont-
ja jinius utolso teljes hete, tehat junius 22-26. Helyszine
arévfiilopi Ordass Lajos Evangélikus Oktatasi Kozpont. A
részvételi hozzdjarulds 4200 Ft/nap. Eddigi gyakorlatunk
szerint a részvételi dij 50%-at egyhdzaink tdmogatdsai fe-
dezték. Ebben az évben is reméljiik ezt és szamolunk ez-
zel. Jelentkezni és tovdbbi informéciot kapni az Okumeni-
kus Tandcs irodjaban a 06-1/371-2690-es telefonon lehet.

A kovetkezokben — kedvesinalé informacidként is —
bepillantast nyeriink az elmult esztendd konferencidja-
nak anyagaba. Dr. Hecker Frigyes nyugalmazott metodis-
ta szuperintendens visszaemlékezését kozoljiik az elmult
20 esztend6r6l, valamint Szarka Miklés reformatus lelkész,
misszidvezetd és Bdlintné Varsinyi Vilma evangélikus lel-
kész el6adasat, tovabba Nemeshegyi Zoltdn baptista lelkész
igetanulmanyat' azzal a reménységgel, hogy minél tobben
bekapcsolddnak abba a munkaba, amely a lelkészeket ki-
vanja hitben, reményben és szeretetben ugy erdsiteni, hogy
mindez a gyiilekezeteken keresztiil az egész magyar tarsa-
dalomra kihasson.

! Nemeshegyi Zoltan baptista lelkész igetanulmdnyat kovetkez
lapszamunkban kozoljiik. A szerk.



Az okumenikus lelkészi-munkatarsi konferenciakrol

HECKER FRIGYES

Az okumenikus lelkészi-munkatarsi konferenciakat 1988-
ban inditottuk. Az akkori eszmei-szellemi zavarodottsag-
ban, utkeresésben az egész tarsadalmunkat foglalkoztato
kérdés volt: merre haladunk tovabb Magyarorszagon? Ek-
kor er6sodott meg benniink a belsd inditék és latas: Igét,
igét vinni az emberek kozé! - ez lehet egyetlen feladatunk.
Ez azt jelenti, hogy a Krisztushoz sz6l6 meghivast, a ke-
gyelem evangéliumdnak tajékozddasi lehetdségét, az Isten
adta, életet megtartd kapaszkodot kell kialto széval meg-
hirdetniink. Ebben a latdsban torténelmi emlékeztetonk
volt a magyar reformacio kora, amikor a térok hodoltsag
idején a Krisztusrol szol6 prédikacio valésaggal nemzet-
fenntartd er6nek bizonyult. Az evangélium kihatasa, en-
nek gyiimolcsei nincsenek ember kezében; ez Isten muve,
de a magunkét megtenni feloldhatatlan kotelességiink.

Négyen voltunk, akik ebben a dologban egyetértettiink
akkor: Merétey Sdandor (ref.), Pintér Kdroly (ev.), Szarka
Miklos (ref.) és jomagam. Az evangelizaciés konferenciat
(nagy ujsag volt, hogy évtizedek utan el8szor lehetett j-
ra, nyiltan evangelizaciordl beszélni) 6kumenikusként hir-
dettiik meg, abban a meggy6z6désben, hogy a magyar éb-
redés nem lehet felekezeti tigy, és azt egyhazi sovinizmus-
bol senki nem sajatithatja ki. Szerettiik volna mindazokat
megszolitani, akik népiink nyomaszté helyzetét atérzik,
sziviikon viselik, és evangéliumi felel6sséget éreznek ezért
az orszdgért — az Okumenikus Tandcsban véllalt részvéte-
likkel pedig kifejezik azt, hogy a masik felekezethez tar-
tozot egyenrangu testvérnek, ugyanazon tigyben faradozo
szolgatarsuknak tekintik, és készek vele egyiitt az evangé-
lium szolgalataban faradozni.

Azéta mar hagyomannya valt konferencidnkon talal-
kozunk évrél évre, mindig junius hé utolsé teljes heté-
ben. Néhany kiilfoldi (Samuel Kamaleson hosszu ideig 4l-
landé vendégiink volt), de féleg magyar eléadok, igehir-
detdk szolgalataval, csoportmunkaval és sok személyes
lelkigondozdi beszélgetéssel, imakozosséggel toltjik ki a
konferencia napjainak idejét.

Ma tjra érezziik az eredeti inditék (,,Igét az emberek
koz€!”) rendkiviili id6szertiségét és stirgetését. A hazank-

ban tapasztalhatd erkolcsi-szellemi leromlds egyre nagyobb
szomorusaggal tolt el mindnyajunkat. Tudom, hogy emel-
lett sok okunk van a halaaddsra: megelevened6 gyiilekeze-
tekr6l, feléptilt 4j templomokrdl, gyiilekezeti hazakrol, ki-
terjed6 imamozgalmakrdl hallunk 6rvendetes hireket. A
tarsadalom egészét tekintve azonban megrémisztenek ben-
niinket a csaldsok, hazudozasok, jogtiprasok szinte min-
dennapos gyakorlatardl tapasztalhatd jelzések. Ha a meg-
bizhatdsag, a szavahihetdség és a kolcsonos bizalom alapjai
kimosddnak a tarsadalmi egyiittélés sokféle felépitménye
aldl, ha az emberi tisztesség kivész mindennapjainkbol —
nincs az a gazdasagi rendszer vagy torvényi szabalyozas,
ami ennek hidnyat potolna. A tarsadalom szétziillik, lesiily-
lyed és a nemzet elvész, ha nincs meg az elemi dsszetartds
és az emberiesség alapvetd igénye. Az emberek gondolko-
ddsat, a lelki zavarodottsdgot nem lehet politikai progra-
mokkal megvaltoztatni. Ehhez lelki megujulés sziikségelte-
tik, ami a politikai-gazdasagi programok szamara teljesen
ismeretlen kategéria. Ennek a belsé megujuldsnak szeret-
nénk munkatarsailenni az elkovetkezendd id6ben is, ki-ki
a maga helyén betoltve azt a szolgalatot, ahova az egyhaz
Ura benntinket kirendelt. Az 4j teremtés tizenetének va-
gyunk reménykedd hirnokei, és ez a kiildetés felemeli te-
kintetiinket a mindennapok kuszasaga f61¢, de hétkozna-
pi lathatdrunkon is tanit tultekinteni: a magyar lelki éb-
redés, a megujulas, népiink Krisztushoz téré gyogyulasa
jelenti reménységiink targyat. Ezért akarunk imadkozni és
megtenni mindazt, ,ami a keziink tigyébe esik”. A Min-
denhatd lehetdségei nem érnek véget ott, ahol emberi esz-
kozeink lehetetlenségekbe iitkoznek.

Ez évi konferenciank - jinius 22-26. kozott Révfiilo-
pon - ennek a szolgalatnak és reménységnek a jegyében
formalddik. Szeretnénk ujra tudatositani misszidi kiilde-
tésiinket, félretenni a kozos szolgalatunkat gatlo akadalyo-
kat, és kérni minden kegyelem Istenét, hogy bocsassa meg
sokféle médon felhalmozott, iszonyatos biineinket (6 mil-
li6 magzat meggyilkoldsarol beszélnek a szakembereink,
akiket az utobbi évtizedekben pusztitottunk el), és toltse
ki rank a konyoriilet és konyorgés lelkét.

209



Gyulekezeti munkasok és lelkipasztorok lelkigondozasa

Ahogy egy lelkigondozo, pdr- és csalddterapeuta ldtja

SZARKA MIKLOS

Mintegy huisz évvel ezel6tt az evangélizdcio és az evangéli-
zalas tigyében és céljabdl hivtuk 6ssze az iigy irdnt elko-
telezett lelkipasztor és gyiilekezeti munkas testvéreinket,
az oikumene jegyében. Eredeti célunk az evangélizacio te-
ologidjanak elmélyitése volt, annak érdekében, hogy szol-
galatunk - annak biblikus jellegének drzése mellett — te-
olégiailag is elmélyitett alapokon nyugodjék. Evek teltek
el, és figyelmiink - a szolgédlat fontossaganak komolyan
vételén tul - egyre inkdbb a szolgakra irdnyult. Pontosab-
ban: Isten egyre inkabb vilagossa tette szamunkra, hogy
a tisztazott teologiai alapokon tul az evangélizacio tigye,
annak hitelessége a szolgak hitelességén all vagy bukik. A
szolgak hitelessége pedig ezen szolgak testi-lelki-szellemi
»apoltsagan” mulik. A szolgak testi-lelki-szellemi ,,apolt-
saga” pedig a rendszeresen gyakorolt és megélt istenkap-
csolatban gyckerezik. Adédik a kérdés, hogy a lelkipasz-
torok, presbiterek ,,apolatlansaga”, azaz testi-lelki-szellemi
elfdradasa, néhol kiégése hogyan deriil ki a lelkigondozd,
par- és csaladterapeuta szdmara. S6t szamtalan kérdés ve-
t6dik fel e fenti kiilonos megallapitas kapcsan: alkalmas-e
az ,apolatlan” vagy ,,apolt” jelz6 e ponton? Hiszen bériink-
re mondhatd, hogy dpolt vagy dpolatlan. Talan éppen ezért
talalo e két jelz6 koziil a negativ jelentés. Ha bériink mint
legnagyobb feliilett 1égzdszerviink (atlagban 2 négyzet-
méter) ,apolt”, akkor jo kapcsolatot tarthatunk fenn ,,bel-
vilagunk” és ,kiilvilagunk” kozott a jol 1élegzé borfeliilet
segitségével. Sot legelementarisabb fényforrasunk, a nap fé-
nye, melege is részévé valik bels vilagunknak. Mindennek
a forditottja is all, és itt valik figyelmeztetvé, néhol dra-
maiva a hasonlat. Mert mindennek szimbolikus jelentése
is van. Testi-lelki-szellemi ,,apolatlansagunk™nak stlyos
okai és kovetkezményei vannak. ,Bels§-kiilsd” és ,,bel-
s6-felsé” kapcsolataink zavarai arra utalnak, hogy stlyos
kapcsolati zavarok észlelhetdk a lelkipasztorok, gyiileke-
zeti munkasok ,,belsé-kiils6”, azaz barati, testvéri egymas
kozotti kapcsolatrendszerében. S6t a ,,bérfeliileteket” érin-
t6 kapcsolatokban is: a hazastarsi, apa-fit, anya-lanya stb.
kapcsolatrendszerekben. El6zménye, kivalto oka pedig a
»bels6-felsd” kapcsolat, azaz az istenkapcsolat elhanyagolt
allapota. Hianyzik a ,,belsé szoba” csendje.

E sorok irdjanak elementaris élményei és tapasztalatai
ezek. Az elmult 15 évben majdnem félszaz valsagban 1évo

lelkészhazaspar keresett meg mint lelkigondozét, ezen tul
pedig nem kevés gyiilekezeti szolgalatban 4ll6, nem lel-
kész testvériink. Koziilitk sokakkal tartés segit6 kapcso-
latom alakult ki. A ,lelkigondozéi etika” szigoru titoktar-
tasra int, még akkor is, ha Isten eszkoze lehettem a békél-
tetésben és megbékélésben. (Az eredménytelenség élménye
gyakoribb volt). Ezek a beszélgetések mind megannyi lat-
hatatlan nagyit6, amelyeken at bepillanthatunk a barati-
testvéri-parkapcsolati, s6t gyiilekezeti kapcsolatrendszerek
szovetes-sejtes dllomanydba is. Sok ,,belsé-kiils6” kapcsolat
halddik, mert elhanyagolt, inger- és 6romszegény. E sorok
iréjat e tapasztalatok témakutatdsra is 6sztonozték. A fenti
szamokon tul az elmult 15 évben 2 hijan 100 lelkipasztor-
hazassag végzodott valdssal,' ennek minden kinjaval, ke-
servével, gyiilekezetekre, csalddra és kozvéleményre gya-
korolt rombol6 hatasaval egyiitt.

A kapcsolati valsagok mogott ott van a valsagban 1évo,
de vasarnaponként szolgalatot végzé egyén. No és a ,,bel-
s6-felsd” kapcsolat hidnya. A meg nem imadkozott don-
tések, az el nem kért utak, a felel6tlen talvéllalasok, koz-
életbe valé menekiilések sora. Sokaknal hidnyzik a ,,ben-
ne éliink, mozgunk és vagyunk” megtapasztalasa (ApCsel
17,28). Ehelyett valsagban éliink: a koziigyekben, a csalad-
ban, a gyiilekezetben és az igehirdetésben. Ennek iiressé-
gében ,mozgunk és vagyunk”. Igy az ,épolatlansigunk”
szemmel lathatd, fiillel hallhat6, néhol dramai. De a tobb-
ségnél szerencsére még inkabb visszafordithatd, mint visz-
szafordithatatlan folyamat.

Igy irdnyult figyelmiink a teoldgiai szakkérdésekrél az
elfaradt, kiégés felé tarto lelkészekre, teologusokra. Ily mo-
don konferenciankra dszinte, faradtsagukat bevallo, az Ur-
ban erésodni, gydgyulni kivand kollégakat, testvéreket hi-
vunk. Legyiink 6benne testvérként, férjként, apaként, em-
berként kozelebb egymashoz!

! Ez a3 evangélikus és 4 reformatus egyhdzkeriilet illetékes plispoki
hivatalait6l szdrmazo dsszesitett adat. 1990 és 2006 kozott 56 reformatus
és 42 evangélikus lelkész hazassaga bomlott fel. A kétlelkészikar hoz-
zavetbleges 1étszamat tekintve (reformdtus: 1300, evangélikus: 340)
feltinG az evangélikus lelkészvélasok joval magasabb aranya. A szerk.
(Forras: Szarka Miklos: Lelkészhdzassagok valsdga és gondozasa. Credo,
2006/3—4. 268-297. 0.



Sz0lgatarsak kozosségében — Isten elott

BALINTNE VARSANYI VILMA

Bevezetés

Hangverseny el6tt a zenekar hangolasa nem idGvesztegetés.
A koncertmester ,korbeviszi” a normal A hangot a pultok
kozott, és amig ki nem tisztul minden hangszeren ez az egy
hang, addig hangzavart hallunk. Egy miivet jatszik az egész
zenekar. Szolamonként mégis mast jatszanak. Egy darabjat
az egésznek. Nem mindenki ugyanazt és ugyanugy, ugyan-
azzal a hangszerrel. Vondsok, flivdsok, iitdsok és ezeken be-
liil is sokféle hangszer: mindenkinek a maga sz6lamit illik
tudni. A karmester keze alatt a Mii sz6lal meg. Nem sz6l-
hatnak ki a sz6lamok. Harméniava valik a sokszintiség. Egé-
szen mas, mintha a zenekar tagjai koziil ki-ki a maga hang-
szerén egyediil jatszotta volna el a szélamat. Meg kell dol-
gozni a harmonidért. Odafigyelés, egymas iranti készség,
tisztelet, elfogadas az alapja a harmonidnak. Egy partitara
van, és egy karmester. Elvarhaté lenne, hogy akik tisztan,
szépen, vilagszinvonalon jatszanak, mennyeit tudnak meg-
szdlaltatni, azoknak a lelkét is atjarja a szépség és a harmo-
niak tisztasaga. Fajdalmas jozanodds volt szamomra, hogy
ami az ujjukban van, az nincs feltétleniil jelen a lelkiikben is.

Mitél kozosséq a kozosséqg?

Attol, hogy ugyanabba a rendszerbe van szabad bejarasunk?
Az egyforma szolgalati ruhatdl? Attdl, hogy a jelsz6t ismer-
jiik? Ald4s, békesség! Erds var a mi Isteniink! Tébb ember
egy helyen, egy idében csoport, de még nem kozosség. Mitél
kozosség egy csoport? Milyen mélységben van kézom hoz-
zdjuk, koziitk hozzam? A rendszerbe tartozéknak csak ki-
sebb-nagyobb részét ismerjiik. Ez a rendszer egészen sajatos,
mert nem emberi érdekhez flizédik az alapitasa, fenntartasa.

Az egyhaz kozossége Istenben nyugszik. Minden egyes
gyiilekezeté is. Az egyhaz Isten gondolata. Neki van iizene-
te hozza. St szavaval hordozza az egyhazat is. Isten szava
lételem az egyhdz szamara, mégpedig a hangzo szava, az
igehirdetés bolondsaga. Ezért vannak kiilonleges elhivassal
biré emberek, akik nem a magukét mondjak. Az Istentdl
rajuk bizott tizenetet kell kozvetiteniiik. Mast nem mond-
hatnak, azt viszont nem hallgathatjak el! Ebben nem lehet
korlat az érdektelenség. Alkalmas és alkalmatlan idében
is sz0l rajtuk keresztiil. Isten ragaszkodik az emberi sz6 al-
tal torténo kozvetitéshez, ahogyan 6 is emberi szoval szolt
az idok teljességében a Fiu altal a vilaghoz.

A hivast és a kiildést naprol napra el kell venniink. Mi
lesz abbol, ha nem hallgatjuk meg a Mestert, csak magun-

kat halljuk, meg a nehézkes munkatarsat, kollégat!? Ebben
a kozosségben mi most az elhivottak-elkiildottek, szélas-
ra késztetettek csoportjara figyeliink. Ez is egy sajatos cso-
port, hasonlé feladatokkal, kiilsé és bels6 jegyekkel. Ho-
gyan épiil fel, formalddik ez a csoport?

Alelkészi szolgalat nem biztosit dllanddsagot egy helyen.
Nem véglegesen telepsziink le, mint ahogy néhany évtizede
ez még elfogadott volt. Mindig érkezik uj szolgatars is egy
lelkészi korbe, tantestiiletbe, akinek 4j a lakas, a gyiileke-
zet, a presbitérium, a feladatok, az arcok, a nevek, a vidék...
Minden tj. Az allandésdg hianyaba érkezik, illetve azt kez-
di épiteni. Ebbe a kettds rendszerbe keriil az ember, a kiils6
nagyba - egyhdzmegye, egyhdzkeriilet, szomszéd lelkészek
- ésabelso kicsibe, a tényleges élettérbe érkeziink, és keres-
siik a helyiinket, a harmonidt a kozosségben.

Munkatarsaiva valunk azoknak, akik ebben a tagabb-
sziikebb rendszerben az érkezésiink el6tt mar leszolgaltak
bizonyos id6t. Kialakult kapcsolatrendszeriik van. Ebben ke-
ressiik a helytinket, puhatoljuk a kialakult rendet, ismerke-
diink aleendé munkatarsakkal. A szomszéd, a kollégak is, a
befogadd kozeg is méreget: ,,Vajh ki 6, és merre van hazdja?”
(Arany Janos: Toldi). Elvarasaik vannak felénk, és nekiink is
feléjiik. Mi hatdrozza meg ezt az aranyt? Valamennyien gyii-
lekezetbe tartozunk. Ezzel a kozosségre vald sziikségiinket
demonstraljuk. A kozosség a talalkozasnak, a tapasztalatok
atadasanak, a tanulasnak, a gyogyulasnak a helye.

Az egyhdz mint multifunkciondlis szervezet

Az egyhaz civil szervezet felépitett rendszerrel, amely a ma-
kodését biztositja. Ezt arnyaljak, szinesitik a helyi adott-
sagok, kialakult tradiciok. Vannak el6re meghatdrozott
és altalunk felvallalt feladatok: gyiilekezetépités, misszid,
tarsadalmi kapcsolatok, a struktira épitése. Ez eddig mun-
kahely. Szolgalat attol lesz, ha feladatainkat nemcsak egy
vilagi munkakapcsolatban elvarhat6 korrektséggel, figyel-
mességgel, megbizhatdsaggal végezziik, hanem a mas mi-
ndséget a Jézus altal ajanlott recept szerint érjiik el:

- Legyetek irgalmasok!

- Egymast magatoknal kiilonbnek tartsatok!

- Adjatok jol megtetézett mértékkel!

- Egymas terhét hordozzatok!

- Emlékezzetek meg elddeitekrol!

— A piispok legyen kedves, viseljen gondot hdza népére.

— A népeken uralkodnak a kirélyaik, de kozottetek nem
ez arend.



FIGYELO

Miért novekszik a polgari temeteések szama?

SZEBIK IMRE

Két temetéssel kapcsolatos élményem valtotta ki a kérdést,
amelyre ez a tanulmany valaszt keres.

Az egyiket a Farkasréti temetGben tapasztaltam. A szol-
galatrol visszaérkezve a papi 6ltoz6ben egy szimpatikus,
kissé korpulens holgy fogadott, akiben reformatus papnot
véltem felfedezni. Tévedtem, a holgy polgari temetéseket
végez a budai oldalon hét mas tarsaval egyiitt, naponta 6t-
hat koporsé vagy urna mellett. A nyolcvanas években elvét-
ve bukkantak fel Budapesten, most konjunkturajuk van, a
rendszervaltas utdn két évtizeddel.

A masik élményem egy alfoldi kisvaroshoz kotédik. Egy
tavoli rokonom hozzatartozéjat polgari temetéssel kisérik
utolso utjara. Az énekkar egyhazi koral dallamara irt vi-
lagi szoveggel bucsuzik a halottdl. A szénok kell empa-
tidval mondja el a halottat méltat6 beszédet. Metaforikus
utalassal még a talvilag esélyét is felvillantja. Szamba ve-
szi a gyaszolo rokonsagot, ismerésoket. Imadsagot ugyan
nem mond, de meditativ gondolatokkal készteti a hallga-
tosagot csendre s életiik végiggondolasara. Azutdn djra az
énekkar szolgdl. A szonok még aldas helyett is mond biz-
tatd szoveget. Kell6 beleérzéssel egyfajta egyhazi szertar-
tas hatdsat keltette és a végtisztesség érzését ébresztette a
csaladtagokban.

Mi az oka annak, hogy erdteljesen novekszik a térsa-
dalmi temetések szama? Elsoként nézziink néhany sta-
tisztikai adatot. Harom vidéki nagy gyiilekezetiink teme-
tési adatait ismertetem. Békéscsaba, Nyiregyhaza és Gyor
mutatdi az alabbiak:

Békéscsaba: 2000-ben 204 evangélikus temetés, 2008-
ban 14;7.

Nyiregyhdza: 2000-ben 231, 2008-ban 156.

Gyorott 2000-ben 81, 2008-ban 86, de 2004-ben 131 te-
metés volt.

A f6varos két gyiilekezete koziil a Dedk téri és a rakos-
kereszturi gyiilekezet dllandé mutatokkal rendelkezik (55,

illetve 60). A békéscsabai evangélikus temetében 2008-
ban az dsszes eltemetett 60%-at nem evangélikus szertar-
tas szerint kisérték utolsé utjara. Koziiliik 128-an evangé-
likusnak voltak keresztelve.

A hidrom egyhazkeriilet adatai a kovetkezok:

Déli Egyhazkeriilet: 2000-ben 2016 temetés, 2007-ben
1698.

Eszaki Egyhazkeriilet: 2000-ben 1569, 2007-ben 1220.

Nyugati (Dunantuli) Egyhazkeriilet: 2001-ben 1378,
2007-ben 1173.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz adatai: 2000-ben
3585 temetés, 2007-ben 3236.

Hazankban az orszagos halanddsag 2001-ben: 132183,
2007-ben 132938 {6 volt.

A kozbeesd években 135750 az atlag.!

A 2007-es adat alapjan az 6sszes haldlesetbél 2,4% volt
az evangélikus temetés. Ez az arany a legutobbi népszam-
lalashoz képest alacsonyabb, mint az evangélikusok ara-
nya tarsadalmunkban.

A fentebb ismertetett adatok a két févarosi és a gyo-
ri gyiilekezettdl eltekintve mindeniitt csokkend tendenci-
it mutatnak, jollehet tdrsadalmunk és gyiilekezeteink el-
Oregedo képet tarnak elénk.

Tudataban vagyok annak, hogy a statisztikai adatok —
kiilonb6z6 okok miatt — korantsem pontosak, de a tenden-
ciat mutathatjak. Ahol tobb szazas csokkenés észlelhetd,
ott vitathatatlan a negativ folyamat. Ennek okait hivatott
keresni ez a dolgozat.

Osszehasonlitdsul &lljon itt a Magyarorszégi Reformd-
tus Egyhaz 1994 és 2007 kozotti temetési statisztikdja.?

! Andorka Arpad kozlése a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) ada-
tai alapjan.

? Azadatok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak
szives kozlésén alapulnak.



1994: 25741 2001: 22466
1995: 25281 2002: 22338
1996: nincs adat 2003: 20947
1997: 23164 2004: 21696
1998: 24629 2005: 21555

1999: 24316 2006: 20679
2000: 22855 2007: 20605

A negativ tendencia ez esetben is megfigyelhetd. Az 6sszes
halélesethez képest (132938) a reformatus szertartas szerint
végzett temetések aranya 2007-ben 15,5%.

A megvaltozott tarsadalmi légkor

Mas osszefiiggésben is megfigyelhet6 a kozépkorosztaly
egyhaztol valo elidegenedése. Az 50-60 évesek, akiknek
sziileit, hozzatartozdit temetjiik, a meglagyult Kadar-rend-
szerben néttek fel, tobbségiikben egyhazi befolyas és ke-
resztény nevelés nélkiil. Az elhunytak koziil tébbnek nem
volt gyiilekezeti kapcsolata, sét karrierje érdekében esetleg
a parttagsagot is felvallalta. Ez pedig eleve egyfajta egyha-
zi tavolsagtartasra kotelezte. Ily médon nem is mindig ra-
gaszkodnak egyhazi temetéshez. Sokszor az egyhaz is el-
mulasztotta megszdlitani és felkeresni az elhidegiild test-
véreit. Ez lehet az egyik magyarazat az egyhazi temetések
szamanak csokkenésére.

Napjaink sajatos jelensége az egyhazellenes hangulat-
keltés. Ebben a médiumok feleldssége tetten érhetd. Az egy-
hézakat anyagi javakért kuncsorgd telhetetlen papzsak ké-
pében mutatjak be, holott csak jogos kovetelésiikért, tor-
vény szerinti jiranddsagukért emelnek szot. Ez azonban
nem teszi 6ket szimpatikussa a kiviilallok eltt. A jobbol-
dali sajto olykor sajat politikai céljainak elérésére kivanja
az egyhazakat felhasznalni. Ez sem szerencsés.

Szintén szokatlan, hogy a nagyiinnepi piispoki prédika-
cidkat sajatos szempontjaik szerint, nem vart ellenszenv-
vel interpretaljak a baloldali napilapok. Ez a tény sem no-
veli az egyhdzak tarsadalmi tekintélyét, az irantunk ér-
zett szimpatiat.

A posztmodern jelenségek egyike a halallal kapcsola-
tos élmények kiszoritasa a mindennapokbdl. A haldokld
nagyapanak a spanyolfal mogott a helye. Ezért a legtobb
idés ember nem megszokott otthondban, hanem idegen
apolok olykor részvét nélkiili kornyezetében fejezi be f6l-
di életét. Jobb esetben csaladtagjai még koriilalljak beteg-
agyat. Feln6tt gyermekeinek mar az a véleménye, hogy az
unokadk ne jojjenek el a nagysziilé temetésére, ne rettenje-
nek meg a gyaszszertartastol és a mulanddsag tényétol. A
valosaggal valo szembenézés helyett az idealizalt élet szép-
ségét vetitjiik a felnovd nemzedék elé, akik a horrorfilmek

lattan persze sokszorosan borzalmasabb jelenségek atéloi,
nem is csupan a virtualis vildgban, hanem a val életben
is. A liturgikus 6ltonyben megjelend, fekete Luther-kabatot
visel6 lelkész a halal vészmadara sokak szemében.

Az egyhdz szolgalata a temetés alkalmaval

A rémai katolikus egyhazban kevés a pap, sok a temetés.
Miutdn a legtobb esetben ismeretlen személy ravatala mel-
lett kell megallniuk a szolgatdrsaknak, nem tudnak sze-
mélyesen szolni sem az elhunytrél, sem az él6khoz. Talan
jobban meg kellene kérdezni a halott fel6l a hozzatartozo-
kat, a liturgiat pedig atéléssel kellene megszolaltatni. Ez
utébbi barmely felekezett lelkészre érvényes. Kiilon ne-
hézség a temetések gyakorisiga, amely konnyen fasultta
teheti a lelkészt.

Lelkészeink gyakran faradtak - olykor a hittanérak
magas szama miatt is —, ezért nem tudnak olyan elmélyiil-
ten szolni, ahogy sziviik szerint szeretnének. Nem is tud-
nak agy felkésziilni, ahogy varjak téliik, 6sszefogottan és
mély empatidval.

Sajatos teologiai latasbol kovetkezden ,,csak” az igérél
beszélnek - hiszen a temetés istentisztelet —, mintha a ha-
lott ott sem lenne. A polgari temetések {innepi szénokai
ezt kihasznaljak. A temetés végiil is utols¢ istenhozzad is,
bucsu az elhunyttdl. A sz6 legigazabb értelmében iinnep,
még ha fdjdalmas gyasz kozepette torténik is. Az elhunyt-
rél megemlékezni, életéért halat adni, hiiséges hivatastelje-
sitését méltanyolni (els6 hitdgazat), személyét Isten kegyel-
mébe ajanlani (masodik hitagazat) nemcsak biblikus gon-
dolat, de a szeretet cselekedete és a gyaszold csalad iranti
részvét gesztusa. Természetesen nem maradhat el a vigasz-
talas igéje (harmadik hitagazat) sem.

A temetés elvégzését gyakran az anyagi feltételrendszer
akadalyozza. A csalad anyagiak hijan mond le az egyha-
zi szertartasrol. Némely egyhazkozség gyakorlataban o6t-
tiz évre visszamend egyhazfenntartoi jarulék befizetése
az egyhazi temetés elvégzésének feltétele. Ahelyett, hogy
a gytilekezet 6nvizsgalatot tartana, mert sok esetben nem
szélitottak meg a gydszolo csalad tagjait, kényszerhelyzet-
be hozza a hozzatartozokat, és fizetésre kényszeriti 6ket.
Egyre kevesebben vallaljak ezt a vitathato lelki zsarolast,
ha sarkosan akarunk fogalmazni. Gyiilekezeteinknek és
lelkészeinknek sokkal nagyvonalibb magatartast kellene
tanusitaniuk ilyen esetekben. Még ha ez igazsagtalan is a
rendszeresen aldozatkész hiveinkkel szemben, a gyiileke-
zet akkor sem élhet a halottakbol.

Az anyagi érdekeltségti presbitériumi hatarozatok meg-
valtoztatasat javaslom azokban a gyiilekezetekben, ahol ez
az egyhazi temetés akadalya. Err6l érdemes presbiteri iilé-
sen kiilon targysorozati pontban teoldgiai megfontolasok
alapjan és lelkipasztori aspektusbdl vitat inditani.

213



Sajat lelkipasztori gyakorlatomban azt a megoldast va-
lasztottam, hogy a gyiilekezetet anyagilag nem tdmogato
halott esetében a hozzatartozoknak a figyelmébe ajanlot-
tam az egyhazkozség javara torténd onkéntes adakozas le-
het6ségét, amelynek dsszege nem volt meghatarozott, és
foként nem volt a temetés elvégzésének feltétele. Ha pedig
evangélikus leszarmazottak is voltak a csaladtagok kozott,
akkor az 6 jovobeli részvételiiket hangsulyozottan kértem
— kell6 indoklas mellett — az egyhdz anyagi fenntartasa-
hoz, amelyet - fontossagi sorrendben — megel6z a gyiile-
kezet lelki életében valo részvétel. Utdlag is ugy vélem, ez a
gyakorlat nem taszitd, ugyanakkor egyenstlyt teremt a fi-
zet és nem fizet6 hiveink kozott. Nem zarom ki mds meg-
oldas helyességét sem.

Egyéni kérések esetén (a lelkész személye, szolgalatot
végzok szaima, munkahelyi bucsuztato stb.) gyakran rugal-
matlansag, meg nem értés és hajlithatatlansag mutatkozik
a lelkipasztorok részérél. A gyaszolok sokkal érzékenyeb-
bek temetés alkalmaval, sérelmiik konnyen életre sz616 el-
fordulast mutat. (Itt emlitem, hogy az ugynevezett vilagi
bucsuztatokat az egyhazi szertartas végére illessziik be a li-
turgidba, lehetbleg az aldas el6tt, amelyet még ének kovet.)

El nem végzett, elfelejtett temetések esete. Nem kevés
torténet olvashatd az interneten...

Ezek a csaladok egy életre elidegenednek az egyhaztol
és az evangéliumtol. Az utobbi a nagyobb és jovatehetet-
len baj. Valdjaban megengedhetetlen az elvallalt szolgalat
el nem végzése vagy sziikség esetén a helyettesr6l valo gon-
doskodas elmulasztasa.

Ehhez képest a késéssel érkez lelkész a kisebb biint ko-
veti el. Hideg télben — de maskor is — ez feltétleniil kerii-
lendd. Ha el6fordul, 8szinte indoklassal és bocsdanatkérés-
sel kell kezd6dnie a ,temetési liturgianak™.

A temetési istentisztelet fontossaga

Minden istentisztelet Istent dics6iti, s benne Isten maga
sz0l hozzank igéjében. Ez a temetéskor fokozottan érvé-
nyes. Nem az elhunyt miatt, hanem az itt maradt élékre
nézve. Nekik sz6l az igehirdetés, 6k a megszolitandé ko-
20sség, esetleg publikum. Ok szorulnak vigasztaldsra és
halaaddsra.

A temetések kapcsan gyakran akad valaki a gyaszolok
koziil, aki rendszeresen bekapcsolddik a gyiilekezet életébe,
és rendszeres templombajaro, aktiv keresztény lesz. Ezért is
fontos, hogy a temetéseket egyhdzi személy végezze. Errdl
lemondani misszi6i mulasztas, sajat gyiilekezetiink elerot-
lenedésének szomoru folyamata. Ezért is kiemelten fontos
szolgalat a temetés. Ezért is torekedni kell arra, hogy min-
den evangélikusként szamon tartott testvériinket egyha-
zunk lelkésze kisérje utolsé foldi dtjara.

A temetési istentiszteleten gyakran nagyobb létszamu
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gylilekezet vesz részt, mint a szokasos vasarnapi istentisz-
teleten. Ez falvainkban és kisvarosainkban fokozottan ér-
vényes. A felkésziilés fontos. A bels6 lelki felkésziilés is, az
empatikus megszélalastol a hantolds befejezésének meg-
varasaig. A kovetkezé vasdrnapi megemlékezés mar or-
szagos gyakorlat.

A temetési istentisztelet a falu, illetve kisvéros életében
esemény, iinnep. Még a févérosban is {innep. Igy kell ké-
sziilnie, 6ltozkodnie a lelkésznek is. Gyakran kifogas tar-
gya az alkalomhoz nem ill§ ruhdzat. Ez a halott és a gya-
szolok semmibevétele. A lelkésznek lehet az 1567. temeté-
se, nekik az egyetlen édesanya elveszitése és eltemetésének
fdjdalmas eseménye. Utolsé istenhozzad a végsé remény-
ség beteljesedésének bizonyossagaban.

A temetési igehirdetés f6bb szempontjai

A textusvalasztds meghatdrozza az igehirdetés célba tala-
lasanak esélyét. Ezért dont6 a kazus ismeretében a megfe-
lel ige kivalasztasa. Egymondatos textusok konnyebben
megjegyezhetdk a hallgatésdg szamara. Ebben a feladat-
ban nagyon nehéz lenne barmilyen tanacsot adni a konk-
rét eset ismerete nélkiil.

Altaldnosségban feltehetjiik a kérdést: mit végzett el Is-
ten az elhunyt életében? Miben mutatkozott ez csaladi éle-
tében, hivatasaban, a telepiilés életében, a gyiilekezetben?
Milyen eseményeket élt 4t, amelyekben Isten mellette allt
(megmenekiilt balesetbdl, meggyogyult betegségbdl stb.)?

Mit akar Isten elvégezni benniink? Halaadasra késztet
az elhunyt életéért. Folytatnunk kell az altala megszakadt
szolgalatot az unokdkat hitre biztaté szandékkal. Isten el6t-
ti feleldsségre késztet, aki elott nekiink is meg kell allnunk.
Vigasztal Krisztus életével és feltamadasaval s az 6rok élet
igéretével. Ezt a reménységet akarja sziviinkbe vésni.

Ahol kevés informaci6 all rendelkezésiinkre, nem tu-
dunk konkrét torténéseket emliteni, érdemes az élet értel-
mérol s végsd céljardl prédikalni, akar esztendonként visz-
szatérve erre a témara. Nagyon sok kortarsunk keresi és
alig talalja sajat esetében léte egyediilalld jelentGségét, szép-
ségét, tartalmat és igazi céljat. A jelenlegi globalis valsag
kiilonosen indokolja ennek a témanak mds-mas korben,
kiilonboz6 aspektusban vald ismételt felvetését. Ezt még
nekiink, lelkészeknek is érdemes tjragondolnunk életiink
kiilonboz6 idészakaszaiban.

Lehetdleg soha ne végezziik a temetési istentiszteletet
kantor és egyhazi ének éneklése nélkiil.

Bizonyos vagyok benne, hogy a fenti gondolatok tobb-
sége ismerds lehet legtobbiink szamara. Tobb visszajelzés
és a nem egyhazi temetések szamanak novekedése kész-
tetett mégis dolgozatom megirasdra segitGkészségtdl ve-
zérelve, a figyelemfelkeltés érdekében. Oszintén remélem,
talan nem hidba.



Harc az iskolakért

Husz éve indult tijra a Budapest-Fasori Evangélikus Gimndzium

HARMATI BELA

»Egyhdzunk erdsségei az iskoldk.”
(Ordass Lajos, 1945. szeptember 27.)

A miasodik vildghdboru pusztitasai és vérzivatara utan piis-
poki beiktatasakor székfoglalo beszédében Ordass Lajos
piispok alahuizta reformacidi 6rokségiinket templomrol és
iskolarol. Mintha préfétai elérelatassal tudta volna, hogy
hamarosan, 1948. junius 16-an kierdszakolt parlamenti
dontéssel dllamositani fogjak az egyhazi oktatasi intézmé-
nyeket: ,,Az dllamhatalom akkor cselekszik legjobban sajat
érdekében, ha az egyhazak iskoldja irdnti halatartozasat az-
zal rdja le, hogy miikodésiik elé akadalyt nem gordit. Egy-
hazunk pedig akkor hii 6nmagahoz, ha az 6sok aldozatat
meg nem tagadva maga is szakadatlanul és 6rommel aldoz
iskoldira, tudva, hogy benniik rejlik jovéje.”

Az iskolainkat elkobz¢ allamhatalom ellen tiltakozo
egyhazi vezetot 1948. szeptember 8-an letartoztattak, kon-
cepcids perben hamis vadak alapjan elitélték és beborto-
nozték. Ez lett a sorsa a katolikus egyhdzban Mindszenty
biborosnak is. A forradalom alatt 1956. oktdber 30-4n al-
lami és egyhdzi rehabilitalasa utan Ordass piispok vissza-
tért ugyan hivatalaba, azonban 1958. junius 24-én allami
erészakkal ujra elmozditottak, és piispoki tisztségét nem
gyakorolhatta 1976-ban bekovetkezett halélaig.?

A magyarorszagi egyhdzak 1948-ban allamositott ok-
tatdsi intézményeinek statisztikdja a kovetkez6 képet mu-
tatja:®

Intézmények | Allamositott egyhdzi | Osszesen hazdnkban
Ovodak 202 1246

Elemi iskolak 4262 7016
Kozépiskolak 197 555
Gimnaziumok 87 173
Féiskoldk 30 42

' ,Az egyhdz legdragabb kincse az evangélium.” D. Ordass Lajos
piispoki székfoglaldja. Budapest, Deak téri templom, 1945. szept. 27.

In ud: Vilogatott irdsok. 2. kot. Budapest, 1998. 427-428. o.

2 V6. Ordass piispok hivatali elmozditésa és rehabilitalasa. Viloga-

tott irdsok. 2. kot. 767-791. o.
? Statisztikai évkonyv. Beszéld, 1991. dprilis 27. 11. 0.

Harc a Fasorért

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a kormany kozotti
kierdszakolt egyezmény szerint (1948. december 14.) egyha-
zunknak a lelkészképzd soproni teoldgiai fakultdson, ké-
s6bb Budapestre koltoztetett teoldgiai akadémian kiviil két
gimndaziuma maradt meg, a Budapest-Fasori Fiigimnazi-
um és a Budapest-Dedk Téri Leanygimnazium. Azonban az
egyhdz vezet6i az 1951/52-es tanév végével allami nyomasra
mindkét intézményt ,felajanlottak” az dllamnak. Az épii-
leteket ekkor mar nem allamositottak. A fasori gimnazium
épiiletét oktatasi-tovabbképzési célra vették at, bérfizetés
nélkiil. A Dedk téri iskolaépiiletbe keriileti altalanos iskola
koltozott, és az épiilet hasznélataért a Tanacs némi téritést
fizetett a Pesti Evangélikus Egyhazkozségnek.

A fasori gimnaziumnak az 1950/51. és 1951/52. tanévben
tanuldja voltam. A megsziintetés azt jelentette, hogy a ta-
narainkat mas budapesti iskolakba helyezték at. A konyv-
tarat, a szertarakat, az iskola felszerelését széthordtdk. Az
épiilet osztalytermeit az OPI (Orszagos Pedagogiai Intézet)
kezelésében kisebb irodakka épitették at. Egyhazunk joga-
szai, akik az atadasi szerz6dés fogalmazasanal jelen vol-
tak, kiillonosen is dr. Vetsey Aladdr, ragaszkodtak ahhoz,
hogy belevegyék a megallapodasba: ha az allam visszaad-
na egyszer az épiiletet, koteles lesz az eredeti iskolai for-
maban atépitve visszaadni. Emlékezés szerint ehhez mo-
solyogva és kelletleniil jarultak hozzd a minisztériumi kiil-
dottek. Amikor 1989-ben az épiilet tjra egyhazi iskolaként
indult, az egyhaz el6vigyazatos 6vatossaga az allamnak ke-
rek 9o milli6 forintjaba kertilt.

A két megsziintetett iskola tanul6it mas budapesti isko-
lakba iranyitottdk. Magam a Villanyi ti Jozsef Attila Gim-
naziumba keriiltem, két évet ott végeztem, és ott érettsé-
giztem. Itt a Fasorhoz hasonléan szintén tanitottak a latin
nyelvet, de a gorogot mar nem. A Fasor épiiletébdl a Sop-
ronbdl odakényszeritett teologiai akadémidnak is koltoz-
nie kellett. Megkaptuk a Hosok tere kozelében a Lendvay
utca 62. szém alatti épiiletet. Ez késébb az Allami Egyhdz-
tigyi Hivatal kozpontja lett.

Egyhazunk népe keserti belenyugvassal fogadta Dezsé-
ry Ldszlo és Vet Lajos piispokok intézkedését a két gim-
nazium ,felajanlasarol”. A Fasori Oregdiékok Kore, a volt
tanarok, kiilonosen is dr. Gyapay Gdbor ébren tartottdk az
iskola ,,legenddjat”, a gimnazium és hires Nobel-dijas egy-
kori novendékeinek torténetét. Mutatta az egyhazi kozhan-
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gulatot, hogy az 1956-os forradalom hetében megjelent két
fiatal budapesti segédlelkésziink az Ull6i tit 24. szém alat-
ti teologusotthonban, és toboroztak: ,,Gyertek, segitsetek,
foglaljuk vissza a Fasort!” Ugy emlékszem, Slyom Jend
egyhaztorténész professzorunk figyelmeztetett minket,
ne siessiik el ezt a visszafoglalast, és megkérdezte, van-e
atgondolt stratégiank arrol, mit kezdenénk az épiilettel.

A Fasor egyhazi visszavételének 1956-os torténetéhez
hozzatartozik az Evangélikus Teologiai Akadémia Ifjusa-
gi Bizottsaganak 1956. oktdber 22-én hozott hatdrozata,
amelyben az ifjusag kérte Nagy Istvdn szenior és Friedrich
Lajos igazgatd elnoklete mellett, hogy ,,[a]z egyhazi veze-
t6ség tegye lehetové az Evangélikus Teologiai Akadémia
és az Evangélikus Lelkészneveld Intézet osszekoltozését
a volt Evangélikus Gimndzium épiiletébe (Bp. VII. Gor-
kij fasor 17-21.)".*

Egyhazunkban a Fasor tigye nem felejtdott el. Bantot-
ta az egyhdz népét, hogy amig a katolikus egyhaznak tobb
iskoldja és a reformatus egyhaz gimnaziuma Debrecenben
megmaradt, téliink elvették az egyezményben biztositott
kettot. Az oregdiakok csoportja a kialakult lehetdségeket
kihasznalva a Hazafias Népfront keretében hagyomany6r-
z6 szervezetként miikodott, és egyre hatdrozottabban ko-
vetelték a gimnazium ujrainditasat. Folvették a kapcsola-
tot a kiilfoldre keriilt egykori diakokkal, akik kozott tobb
jelentds befolyasu kozéleti személy is felemelte szavat az
iskola érdekében.

A Lutheranus Vilagszovetség Tanulmanyi Osztalyan
1980-t6l kezdett munkam végén, 198;. julius 23-dn Bogsch
Arpdd, az ENSZ Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO,
OMPI) fdigazgatdja, egykori fasori didk, a Fasort timoga-
to svajci egyesiilet vezetdje fogadast adott Genfben a gim-
nazium iigyében Svéjcban tevékenyked6k részére abbol az
alkalombdl, hogy megtortént Kdldy piispok haldla utan a
piispoki tisztségre valo jelolésem. Elmondta, azzal a meg-
bizassal engednek haza, hogy tegyek meg mindent a Fa-
sor egyhazi iskolaként val6 ujrainduldsaért, amihez jelen-
t6s nyugati egyesiileti segitséget tud biztositani. Ezt a ta-
mogatast késobb meg is kaptuk.

Be kell vallanom, kétségek kozott igértem meg, hogy
igyekezni fogok a kérésnek eleget tenni, de ekkor még nem
biztam a sikerben. 1987. oktdber 24-én a Dedk téri temp-
lomban piispoki beiktatasomkor székfoglalé beszédem-
ben nem emlitettem a Fasor kérdését. A parhuzamosan
valasztott és velem egyiitt beiktatott egyhazkeriileti fel-
tigyeld, Frenkl Robert viszont hatdrozottan beszélt mind-
ketténk egykori iskoldjanak tigyérél.® Ett6l kezdve felgyor-
sultak az események.

1987. november 11-én az orszagos presbitérium javasol-

*+ ,Egyiitt az orszag népével.” Evangélikusok 1956-ban. Szerk. Zasz-
kaliczky Zsuzsanna. Luther Kiadd, Budapest, 2006. 91. 0.
5 Evangélikus Elet, 1987. november 1. A Déli Evangélikus Egyhdz-
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ta az Ujrainditast. 1988. februdr 14-én a Budapest-Fasori
Evangélikus Egyhazkozség templomaban istentiszteleten
prédikaltam arrdl, hogy a templom és a gimnazium egy-
beépitett kozos fala hamarosan mar nem az elvalasztast,
hanem ujra az egybekottetést jelzi. Februdr 19-én a M-
vel6désiigyi Minisztérium hozzajarult az ujrainditashoz.
Februdr 20-4n az egyhaz elnoksége korlevélben kérdezte
meg egyhazkozségeinket, egyetértenek-e az Gjrainditassal,
és elkotelezik-e magukat évi meghatarozott osszegli gyii-
lekezeti koltségvetési hozzajaruldsra. Aprilis 3-4n, hisvét-
kor Nagy Gyula piispok-elnok, Farkashdzi Ferenc orszagos
feliigyelGhelyettes, Frenkl Robert egyhazkeriileti feliigye-
16 és magam mint a Déli Egyhazkeriilet piispoke piispoki
pasztorlevélben jelentettiik be a gyiilekezeteknek gimna-
ziumunk 1989 szeptemberével torténé indulasat.

Oridsi volt a gyiilekezetek lelkesedése! Gytiltek az egy-
hazkozségi felajanlasok, és sok egyhaztagtol és korabbi faso-
ri diaktol kaptunk személyes adomanyt. A sziikséges infor-
matikai berendezések, szamitogépek kiilfoldi magyaroktol
érkeztek, mintegy 40 ezer nyugatnémet marka értékben. A
német Hoechst AG villalta a kémiai szertdr és laboratori-
um felszerelését. A Lutherdnus Vildgszovetségen keresztiil
anyugati és északi egyhdzak timogatdsa sziikséges volt az
egykori atadasi szerz6dés szerint jar¢ allami koltségvalla-
las kiegészitésére.

A tervezett harom elsd, két masodik és egy harma-
dik osztalyba 641 tanuld jelentkezett. Az elsé osztalyok-
nal négyszeres tuljelentkezést tapasztaltunk. Gyapay Gabor
megbizott igazgato vezetésével megkezdddott a tanari kar
szervezése. Elkésziilt a szervezeti és miikodési szabalyzat,
a koltségvetés, majd megalakult az igazgatétanacs. Nyolc
osztaly indult, 302 tanulét vettiink fel. A tanari allasokkal
kapcsolatban 121 érdekl3dé jelentkezett, és 1989. marcius
1-jéig 70 tandr adta be pélyazatat.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz vezetdségének
kérésére kétosztalynyi reformatus tanuld felvételére is sor
keriilt. Hely volt, mert negyedik osztalyt nem inditottunk,
és a megegyezés szerint, ha késébb a reformatusok is en-
gedélyt kapnak budapesti gimnaziumuk ujrainditasara,
atmennek majd oda a tanulok. Terveink szerint az indu-
lds utdn harom évvel kellett teljessé lenni a tizenkét osz-
talyos létszamnak.

Koedukalt gimnaziumunk tobbségben févarosi és kor-
nyékbeli tanulokat vett fel, azonban sziikség volt kollégi-
umi féréhelyek kialakitdsdra is a mintegy 25%-nyi vidéki
tanuld szamara. Ez a kezdésnél nagy problémat jelentett.
Probalkoztunk f6varosi dllami kollégiumokban helyet kap-
ni, és megkiséreltiik Féton a Mandak Belmissziéi Otthon-
ban az elhelyezést. Néhany év utan sikeriilt megoldani a
kérdést a Budapest XIII. keriileti, Vizafogd u. 2—4. szam

keriilet Budapesten, 1987. oktéber 24-én tartott iinnepi piispok- és
feliigyelobeiktatd kozgytilésének jegyz6konyve. Egyhazkeriileti Irattar.



alatti egykori munkasoérlaktanya alapitvanyi atvételével
és atalakitasaval, majd késobb a VII. keriileti, Rozsak tere
1. szdm alatti kordbbi Protestans Arvahdz visszavételével.

A sikeresnek mondhatd el6készit6 folyamat nem azt je-
lentette, hogy egyhdzon beliil és kiviil mindenki timogat-
ta az tigyet. Gyiilekezeteinkben a koltségekkel kapcsolat-
ban aggddo hangok is jelentkeztek, vajon lesz-e elegendé
anyagi ereje egyhazunknak a jovében erre, amikor annyi
mas feladat megoldatlan. Egyhazon kiviil a helyzet érdekes
volt. Az Allami Egyhéziigyi Hivatal egyes illetékesei még
akkor is ellenezték az ujraindulast, amikor ,,a Part” veze-
t6i és az illetékes minisztérium mar beletorodtek.

Mit6l evangélikus az evangélikus gimndzium?

Iskolank szervezésével pArhuzamosan elkezd6d6tt a belsé
egyhdzi vita arrol, mit is jelent az egyhazi oktatds. Miben
kellene az evangélikus iskolaknak méasoknak lenniiik, mint
az elmult negyven-otven évben az tigynevezett ,.kettds ne-
velés” ellen kiizdé allami iskolaknak?

Az egyhdzi nevelés-oktatds koriili bizonytalansdgokat lat-
va orszagos tapasztalatcserét, konferenciat hivtunk dssze Bu-
dapesten 1988. szeptember 2-an. A Puskin utcai piispoki hiva-
talban megrendezett talalkozon két ellentétes vélemény kris-
talyosodott ki szervezendd iskoldinkra vonatkozéan. Az egyik
csoport, amelyet ,,ébredési tabor” névvel jellemezhetek, az
evangélikus iskolat nagyon szigoru fegyelmdi, a spiritualitas
kérdéseivel fokozottan foglalkozd intézménynek kivanta lat-
ni. Még az akivansag is elhangzott, legyenek olyanok majdani
iskolaink, ahol az érettségivel parhuzamosan a végzés noven-
dékek mintegy ,.bizonyitvanyt” kapnak arrdl, hogy 6k meg-
tért hivokké valtak. A masik tdbor viszont azt hangsulyozta:
Ujrainduld iskolaink épiiljenek a szabadsag fellegvaraiva, ahol
Hkultarprotestans szellem elitképzés” zajlik.

Az érettségivel egyiitt adando hitéleti bizonyitvannyal
kapcsolatban elmondtam, j6 lenne, ha a teoldgia 6t évének
elvégzése utan tudnank ilyen bizonyitvanyt kiallitani. A vi-
taban nem sikeriilt athidalni az ellentéteket, és megmutat-
kozott, mennyire befolyasolta helyzetiinket az a tény, hogy
iskolaink elvétele utdn negyven éven keresztiil keveset fog-
lalkozhattunk oktatasi-nevelési kérdésekkel.

Az egyhdzmegyék lelkészi munkakozosségi iilései fel-
vették programjukba a gimnazium inditasdnak problé-
mait. 1989. janudr 30-an 15 lelkésziink alairasaval nyilt le-
vél fogalmazddott meg az Evangélikus Gimnazium Bizott-
saghoz ,Mité6l evangélikus az evangélikus gimnazium?”
cimen. Ebben kérték, egyhazunk mérje fel, mit varnak a
gyiilekezetek tagjai az Gjraindult intézményt6l. Az alairok
nem érzik, hogy ,,...a hit és a lelkiség kozéppontba allita-
sa bigottsag lenne”. Fontosnak tartjak a hitoktatok szemé-
lyét és valljak, ,,mégsem a »legjobb fasori hagyomanyok-
hoz« ragaszkodds a fontos, hanem a jelen és j6v6 igényeit

vilagosan felmérve gimnaziumunkat hitvalldsos alapok-
ra kell épiteni...” Az akkor el6keriilt kérdések ma is fog-
lalkoztatjak gyiilekezeteinket és iskolainkat. A belsé egy-
hazi helyzetrél ebben az Gsszefiiggésben ala kell hiznom
azt a tényt, hogy 1959-ben, amikor lelkészi szolgalatomat
elkezdtem, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak 430
lelkésze volt, amikor pedig 1987-ben piispok lettem, csu-
pan 253. Gyiilekezetek, intézmények, iskoldk maradtak fo-
lyamatosan és a rendszervaltas utan is megfelel6 lelkészi
ellatas nélkiil, és még nagyobb volt az evangélikus peda-
gogusok hidnya. Ez a hidny ugyan husz év alatt csokkent,
de még mindig problémit jelent.

1989. szeptember 2.

Egyhaztorténelmi eseményt hozott ez a nap, 37 év utan
gjraindult a ,,Fasor”! A megnyitd istentiszteleten az iskola
fennallasa 6ta sokszor idézett vezérige szolt hozzank: ,A
bilcsesség kezdete az Urnak félelme” (Péld 9,10). Prédiké-
cidmban igyekeztem valaszolni a vitatott oktatasi-nevelé-
si kérdésekre is:

»...i is a bolcsesség? Nem egyszertien tudds, bar ez
is benne van. Egyes tudomanyok szakagi ismeretei, s6t az
osszefoglald filozofiai tételek elsajatitdsa még nem bolcses-
ség. Kisérleti tapasztalatok, jelenségeket lexikalis anyagga
0sszedtvozo megfigyelések gyarapitjak ismereteinket, de ez
még nem bolcsesség. [...] a bolcsesség kezdetérdl van szo
[...] azaz skezdet, elindulds, végsd kérdések. Olyan isko-
lat nyitunk djra, amelyik vissza kivan nyulni a régi ha-
gyomanyokhoz, a kezdethez, a végs6 kérdésekhez. Azaz
nemcsak egy-egy tantargy részismereteit, hanem a vilag,
az élet, a tarsadalom Osszefiiggéseit kivanja megismertet-
ni [...]. Itt van helye hangstlyoznom az iskolai valldsokta-
tas, az erkolcsi oktatas jelentGségét. A mult, a jelen és a jo-
v0 végs6 kérdéseit, honnan jottiink, mi volt a kezdet, mi
dolgunk ma a vildgban és mit hoz a jovo, ezeket a kérdé-
seket nem 6nmagukban, hanem jézusi-evangéliumi alap-
r6l, bibliai alaprél kivanjuk folvetni és megvalaszolni. Eb-
ben az elnevezésben: evangélikus gimndzium, mind a két
rész hangsulyos. A »gimnazium« elnevezéshez kapcsolo-
dik a tudomanyos igény, az oktatasi szinvonal, a minden
targybol a legjobbat és legtobbet elérni igyekvés, az iskola
elit jellegének kidomboritasa. Az »evangélikus« megjelo-
1és a hitbeli, bibliai, egyhdzi alapokat jelenti.

Itt kapcsolddik a mdsodik sz6 az els6hoz: bolcsesség
és istenfélelem. El6szor is nem szabad, hogy megzavarjon
minket a »félelem« sz6. Az Ur félelme, az istenfélelem le-
forditand és koriilirandé. Hiszen nem a félni »valakitél«
értelmében, hanem a félni »valakit«, azaz tisztelni valakit,
hédolni valakinek értelmében hasznaljuk. [...] Jézus az-
zal fejezte ki Marianak és Martanak, hogy »egy a sziiksé-
ges dolog«, vagy az 1j forditds szerint »kevésre van sziik-
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ség, valojaban csak egyre, félni és szeretni az Istent, kap-
csolatot tartani vele, hallgatni szavara és kovetni akaratat.

Korabbi évtizedekben sokat hallottunk arrél, hogy is-
koldinkban igyekeztek elkeriilni az ugynevezett »kettés ne-
velést«. E szerint a nevelési elv szerint ateista-tudomanyos,
istentelen-tudomanyos oktatasra torekedtek. Ezt megza-
varta volna mindenféle vallasos ismeret. Hadd mondjuk ki
vilagosan az iskola tjrainduldsakor: evangélikus gimna-
ziumunk a hitet és a tudast, a keresztyénséget és a termé-
szettudomanyos vilagképet 9sszeegyeztethetdnek tartja!
Nem akarunk azonban tudni semmiféle tigynevezett ter-
mészettudomanyos vilagnézetrol!

Vilagnézet és vilagkép — két kiilon dolog. Vilagképet a
kiilonboz6 ismeretekbdl, a tudomdanytdl kapunk. Az okta-
tas feladata ezt kiteljesiteni és fejleszteni. A vilagnézet azon-
ban az a belsé meggy6z8dés, amelyik hitszert meggy6z6-
dést jelent. A keresztyén hit alapjan, a keresztyén vilagné-
zet alapjan ezért nemcsak kettds, hanem tizenkettds, s6t
huszonkettds nevelést is akarunk. Azaz hadd ismerjék meg
tanuloink mindazt, ami megismerhet6 a tudomanyok ko-
zill, és hozzd a keresztyénség alapvetd igazsagait is. [...] Ez
az istentisztelet is bizonysagtevés arrol, hogy a bolcsesség
kezdete az Urnak félelme. Az Isten el6tti hodolat, a szere-
tetiranta az emberek irdnti szeretetet is koveteli. A mosta-
ni szeptemberi id6 szomord emlékként hozza elénk az 6t-
ven évvel ezel6tt kirobbant masodik vilaghaborut. Akkor
elszabadult a pokol, a gytlolet, a gyilkolas, a meg nem ér-
tés, az iszonyat. Sokan vagyunk abbdl a korosztalybdl itt,
akik tapasztaltak, mit jelent ez.”

Az tjraindulas iinnepének jelent6ségét alahuzta, hogy
Glatz Ferenc miniszter televizios kozvetitéssel gimnazi-
umunkbdl nyitotta meg a tanévet. Frenkl Rébert, a Déli
Egyhdzkeriilet feliigyel6je az 1952-ben utoljara érettségi-
zett didkok nevében akkor bucsizd, most pedig az tjrain-
dulast koszont6 beszédébe foglalta bele az ,,alma mater”

iranti ragaszkodasunkat és lelkesedésiinket. Felejthetet-
len ,Veni Sancte” volt ez a nap! Ereztiik a magyarorszagi
rendszervaltds 6romét és felelosségét.

Egy nappal a tanévnyit6 el6tt, 1989. szeptember 1-jén
pénteken este 18 drakor a Budapest-Dedk téri templom-
ban keriilt sor a gimnazium tandri karanak eskiitételére.
Jn 12,20-26 alapjan Jézusnak a buzamagrol sz016 példabe-
szédérdl szolt a prédikaciom: ,,...ha a biizaszem nem esik
a foldbe, és nem hal meg, egymaga marad; de ha meghal,
sokszoros termést hoz.” A kivalasztott tanari kar és a népes
gyiilekezet atérezte a helyzet jelentdségét: ,,...eljottiink az
innepre, mert {innep az, hogy latjuk, ez az iskolaindulas
alahuzza a vallasos és erkolcsi, az evangéliumra épiil6 ne-
velés fontossagat. A vulgarmaterialista koponyazsugoritas
évtizedei utan megnyilott a szabadsag kapuja az evangéli-
kus oktatds és nevelés elott szervezett iskolai formaban is.”

A késébbi években tjrainduld oktatdsi intézményeink
szamara is vezérfonalat adott a bibliai itmutatas: ,,...aldo-
zat nélkiil nincs élet, mert élet csak ott van, ahol megtalal-
haté valami [...] a szakrificidlis elembdL. [...] A tanari hi-
vatas abban hasonlit az apostoli vagy a sziil6i hivatashoz,
hogy ott van termés, ahol a példa szerint [...] valaki [...] tud
adni 6nmagabdl, idejébdl, erejébdl, tudasabol, emberségé-
bél, hitébdl, szeretetébdl. A jézusi etika szembeszall azzal
a tévhittel és téves gyakorlattal, amelyik az élet értelmét
az individudacio, az 6nmegvaldsitas révén gondolja elérni.
Igen, sziikséges az individuacio, de ez nem lehet gatlasta-
lan 6nérvényesités, amint nem lehet végtelen, hatartalan
a szabadsagunk sem, hanem mindig és mindenben a ko-
z06sség, a csalad, a nagyobb emberi kozosségek hasznanak
és elobbrevitelének a szempontja kell, hogy érvényesiiljon.”

Isten iranti halaadassal emlékezem vissza a huszadik
évfordulon a Budapest-Fasori Evangélikus Gimnazium tor-
ténetére, hiszen ez kezdte meg oktatdsi intézményeink so-
ranak tovabbi tjrainduldsat.

Helyreigazitds

A Lelkipasztor el6z6, 2009/5. szémanak Figyel6 rovatiban Udvardi Andrea On- és bibliaismeretetet er8sitd csoportmunka cimt, a
bibliodramarol irt kotetet ajanlo irdsabol egy sajnalatos technikai hiba folytdn kimaradt a konyv bibliografiai adatait tartalmazé
labjegyzet. A hianyossagot eztiton pétoljuk, és a hibaért elnézést kériink.

Bibliodrdma. Szerk. Nyary Péter — Sarkady Kamilla. Harmat, Budapest, 2008.
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EzEkias és Jeruzsalem

(2Kir 19,3237 és a Siloah-felirat)

KOSZEGHY MIKLOS

Jahve Salamon épitkezéseit kovetéen immar a varosban lakott,
s igy konnyen megvédhette 6véit sajat lakhelyével egyiitt.
Erre azonban komolyabb formaban elég hosszi ideig nem
Kkeriilt sor. Jeruzsalem Salamon kordra csaknem kétszer ak-
kora lett, mint a David el6tti idokben, am ez még mindig
mindossze 8 hektarnyi teriiletet és az udvartartassal egyiitt
is legfeljebb 2000-2500 fonyi lakossagot jelentett. Egy ilyen
kisvaros megbujva a nehezen megkozelithet$ hegyek kozt,
tavol Palesztina nemzetkozi jelent6ségti és forgalmu utvona-
laitdl sokaig észrevétlen maradhatott. Ha azonban arra gon-
dolunk, hogy a Kozel-Kelet sohasem lehetett békésebb tor-
téneti szintér, mint ma, akkor konnyen belathatjuk, hogy ez
a békés korszak Jeruzsalem életében sem tarthatott 6rokké.

Ezékids kirdly kordra (Kr. e. 8. szdzad utolsé harmada)
minden megvaltozott. A kiraly apja, Ahdz mér Assziria va-
zallusa volt, raaddsul Kr. e. 722-ben Assziria végleg meg-
semmisitette az északi orszagot, Izraelt. Minden bizonnyal
nagy szamban érkeztek északrol menekiiltek Jeruzsalembe,
s nemcsak a deuteronomiumi gondolatkort hoztak maguk-
kal, hanem azt az alig megoldhato feladatot is, amit elszal-
lasolasuk és élelmezésiik jelentett. Szerencsére Ezékidsnak
legalabb Assziriatol nem kellett félnie, mert amint azt a mult
szazad végén el6kertiilt szenzacids leletek alapjan bizton al-
lithatjuk, egyik huiga vagy névére II. Sarrukin asszir kiraly
(Kr. e. 722—705) felesége s a késobbi ellenfél, Szin-ahhé-eriba
(a bibliai Szanhérib, Kr. e. 705-689) anyja befolyasos anya-
kiralyné volt Assziria févarosaban.
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Jeruzsdlem Ezékids kirdly kordban

Miutan azonban Ezékias mégis fellazadt Assziria ellen, Je-
ruzsalemben jelentds fejlesztésekre kertilt sor. A varos teriilete a
menekiiltek miatt 40 hektarra novekedett, s ezimmar 12-14000
fényilakossagot jelentett. Az 6 szimukra egy Gj varosrészt (hé-
bertiil misné, azaz ,masodik” varos) épitettek a délnyugati dom-
bon, David varosatol nyugatra. A megnovekedett lakossag ella-
tasa szempontjabdl a viz kulcsfontossagu kérdésnek bizonyult.

Jeruzsalem vizelldtasa a Gihdn-forrason nyugodott, amely
bévizi, délelétti és délutani hullamokban elég sok vizet adé
karsztforras mind a mai napig. A forras azonban David va-
rosatol keletre, a Qidron-volgyben, a varos védofalain kiviil
fekiidt, igy megkozelitése ostrom idején lehetetlen volt. Mar-
pedig a lazad6 Ezékiasnak szamolnia kellett az asszir had-
sereg megjelenésével. Szamolt is, és 6ridsi anyagi dldozatok
aran, jelent6s munkaerdé mozgoésitasaval asatott egy 600 mé-
ter hosszu, S alakban hajlé alagutat, amely a Gihon-forras vi-
z7ét bevezette a falakon beliil felépitett Siloah-ciszterndba (a
hazai bibliaolvaso szohasznalatban a Siloam tavaba). A tényt
nemcsak a Biblia adja tudtunkra (2Kir 20,20), hanem a kiraly
altal készittetett, eredetileg négy darabbol all6 felirategytittes
egyetlen reank maradt darabja, az ugynevezett Siloah-felirat
is. Ez utobbi érzékletesen tarja elénk azt a pillanatot, amikor
az alagut két végérol induld két brigad talalkozott, ,,csakany
a csdkanyra csapott”. Az alagut egy koriilbeliil 530 méteres
szakasza ma is megvan, még mindig a megfelel iranyba ve-
zeti a vizet, s némi belépddjij ellenében barki keresztiilme-
het rajta. Egy felnétt férfi két valla éppen csak elfér benne, s
néhol le kell hajtani a fejiinket, hogy be ne verjiik. Esésebb
tavaszokon pedig el6fordulhat, hogy az egész utat 6vig érd
vizben kell megtenniink.

Azutan persze megjelentek Szanhérib csapatai (2Kir 18-
19). A vérost ugyan nem ostromoltak meg (ebben a bibliai
szoveg és Szanhérib sajat, akkad nyelvti felirata is egyetért),
am Juda koros-koriil olyan lett, mint ,,csdszhdz az uborkafol-
din” (Ezs 1,8). Juda elpusztult, de Jeruzsilem megmenekiilt.
Az alagut és a vizellatds mentette meg a varost? Bizonyara
az is. Az 6szovetségi iro(k) teologiai meggydzodése szerint
azonban nem az emberi létesitményeké volt az érdem. Jah-
ve maga volt az, aki megmentette Siont (Ciyyont, azaz atvitt
értelemben magat Jeruzsdlemet), a lakhelyéiil szolgal6 temp-
lom miatt. Nem rajta mult, hogy Ezékias utddai ezt a védel-
met egyre inkabb automatikusnak kezdték tekinteni. Olyas-
minek, ami minden kiilondsebb eréfeszités nélkiil jar nekik.

A torténelem szigord tanitomester. Hamarosan meg
kellett tanulniuk, hogy a helyzet nem ilyen egyszert.
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Kakasos hattyudal

Eginald Schlattner: Fejvesztett kakas'

VOROS EVA

Ajdnlom ezt az irdst Visky Andrds tandrnak, a Koinonia
Kiado vezetdjének, a Kolozsvdr kornyéki hidegszamosi td-
bor egyik szervezdjének, valamint a tabor szervezdinek ko-
szonetképpen, hogy megismerkedhettiink a konyvvel, a beldle
késziilt filmmel és magaval a szerzdvel, Eginald Schlattnerrel.

A fordulat évei utan sorra jelentek meg a lelkészregények.
Leginkabb bortonnaplok, afféle szenvedéstorténetek vér-
zivataros 20. szazadunk magyar hitvalléinak tollabol. A
hatdron tuli magyar keresztények pedig kétszeres keresz-
tet kaptak az elmult rendszerben, hiszen ideoldgiai mas-
sagukat tetézték nemkivanatos magyarsagukkal. Halmo-
zott ,,bilineikért” tobbszorosen is blinhddtek. Volt és van
tehat mit kifrni magukbdl. A megjelend konyvek tobbnyire
visszaemlékezések retusalt és retusalatlan valtozatokban.
Sziikség is van ezekre a tantsagokra, hiszen a szekula-
rizalt irodalom a lelkészsorsot leginkabb karikirozottan
vagy pedig elrettentd példaként emliti. Ha egyaltalan sz6-
ba hozza a torténelmi valldsok hivatalos ,iizemeltetdit”,
akkor leginkabb mint afféle kulturtorténeti 6skoviileteket
szerepelteti ket.

Az erdélyi szasz evangélikus Schlattner — akinek sajat
bevallasa szerint az ereiben negyed rész magyar vér folyik
anyai nagyanyja révén - onéletrajzi regényét is ide sorol-
hatndnk, ha a szoveg engedné magat akarhova is illeszte-
ni. Mert hat bizony nagyon kil6g ebbél a sorbél ez a tiz éve
megirt, Ausztridban immar kilenc kiadast megért, roman
és magyar nyelven is megjelent regény, tanusagtétel, vissza-
emlékezés, hattytdal, és keresgélhetném tovabb is a szava-
kat, hogy minek is nevezzem ezt a beleolvasva letehetetlen
5-600 oldalt. Film is késziilt a regénybdl, amely Romani-
at, Németorszagot bejarva eljutott egészen Jeruzsalemig.

Apainknak, nagyapainknak itt, a Karpat-medencében
megadatott az a torténelmi ,,szerencse”, hogy szinte min-
denkinek regénybe ill6 az élete. Csak nem mindenki irja
meg. A nagy titok pedig az, hogyan formalddik, mondhat-
nam, transzformalodik egy emberi sors tizenetté, amelyre
ezrek és tizezrek valaszoljak: nem volt kdr a papirért, hogy
a torténet nyomdaba, majd filmvaszonra keriilt.

A szerz6 nem prédikatori-tanit6i hévbél ragadott tollat,
hanem sokkal inkabb a tanacstalansag és a dobbenet in-
ditotta irasra. Az, amikor a s6tét Ceausescu-korszak nyo-

! Koinonia Kiadd, Kolozsvar, 2006.
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morusagai utin bekoszontott a nagy szabadsag, és a nyolc-
szaz lelket szamol6 szdsz gyiilekezet néhany honap lefor-
gasa alatt batyut kotott a hatara, és elhagyta sziiléfoldjét,
sok szaz éves multjat. Husvétra mar csak néhany lélek ma-
radt, de a kornyéken tobbnyire csak a bezart ajtok és a be-
deszkazott ablakok koszontek vissza neki. Szinte a szeme
lattara vettetett a fejsze a 850 éves erdélyi szasz kultura fa-
janak gyokerére. Még arra sem maradt ereje, hite, hogy
hangosan miértezzen amiatt, hogy egész Erdély teriiletén
mindossze tizenegynéhany-ezren maradtak német anya-
nyelviek, s kozottiik is 60 év az atlagéletkor. Pedig még
csak azt sem mondhatni a kivandorlokra, hogy gazdasagi
menekiiltek vagy politikai iildozéttek lettek volna. Valo-
jaban a jomoduak engedhették meg csak maguknak a ki-
vandorlas luxusat.

Elmentek Erdélybél azok a szaszok, akikr6l mi, magya-
rok mindig azt hittiik, hogy a jég hatan is megélnek, akik-
rél ugy tudtuk, hogy pragmatizmusukkal képesek a pusz-
tabdl is édent varazsolni. Vajon mit is kezdhetett ezzel a
kollektiv pszicholdgiai toréssel Schlattner, akinek szintén
eltiint gyermekkora vildga, az a Fogaras és Brass6 kornyé-
ki polgari kultura, ahol annyi éven at egyiitt élt német, ma-
gyar, roman, zsido és cigany?

A szerz6nek pusztan az életrajzi adatai is mar kaland-
regénnyé allnak dssze. A jdmddu négygyermekes polgar-
csaladot 1948-ban kitelepitik. O akkor 15 éves. A villdjukbol
egy betonraktarba keriilnek. Végignézhetik, ahogy az ab-
lakon dobjak ki a butoraikat, s ,,gonosz” médon nem arul-
jak el, hogy a Bliittner-zongora labai lecsavarhatoak, s gy
konnyebben ,kiropithets”. 19 évesen a kolozsvari teologi-
ara megy, pontosabban menekiil a roméan nyelv s az 4j vi-
lag méssdga el6l. ,,Ami pedig az elhivatottsigomat illette
- vallott errél maga 2008 augusztusaban a hidegszamosi
Koinonia-taborban -, az egyik zsebemben Schopenhauer,
s amasikban pedig Marx és Lenin konyve volt. Nem csoda,
hogy hamarosan kipenderitettek a lelkészképzésrdl.” Isten
keresésében, mint mesélte, és az el6le valé menekiilés sordn
ugy belegabalyodott a 139. zsoltar igéibe, hogy a pszichi-
atrian kotott ki. Rettegett attdl az isteni tekintettol, amely
mindenhova koveti, akkor is, ha a hajnal szarnyaira kelne
vagy a tenger tilso szélére szallana (Zsolt 139). Kényszer-
neurdzisabol kigyogyulva mérnoki tanulmanyokat folyta-
tott a Babes Egyetemen, mignem 1957-ben letartoztattak.

Két évet és két napot toltott egy hét négyzetméteres



cellaban, persze tobbedmagaval. ,Az els6é harom hénap-
ban nem tudtam imadkozni — mesélte. — Aztdn a negye-
dik hénapban elkezdtem Isten szemével nézni a torténete-
met. Az, hogy bezartak, nem véletlen. Ez a hét négyzetmé-
ter az én szabadsdgom. Na ldssuk, mit tudsz ebbél kihozni
- mondtam magamnak.”

A cella mindossze harom lépésnyi volt, az ott megtett
belsé ut viszont fényévnyi: fogadalommal zarult. Ha Isten
yjra elhivja, akkor nem mond tobbé neki nemet. Szabadu-
lasa utan téglagyari segédmunkas lett. Azutan eltelt 15 év,
amikor is szinte minden megadatott: csalad, gyermekek,
vezet$ beosztasi mérnoki allas, autd stb. Nem ment per-
sze mindez olyan egyszertien, voltak ebben a Securitate
(roman titkosrendorség) részérél megkeresések, beszer-
vezési akciok. A hetvenes évek Romanidjaban az apak ,,ha
egy férfi kovet téged” kezdetli meséi leanyuknak nem a fi-
zikai erészaktétel elkeriilésérél szoltak, hanem a mentalis
megerdszakolasrol, a Securitate beszervezési forgatokony-
veir6l. Ezt preventiv médon Schlattner is kidolgozta csa-
ladja szamadra, mint egyfajta pszichodramat, amivel esélyt
akart adni nekik és maganak a lehetséges kiviilmaradasra.

Aztan egyszer csak negyvenéves koraban vératlanul,
mint a villimcsapas, jott Gjra az isteni megkeresés, az igé-
retbevaltas alkalma. Hét gyGtrelmes napjaba, éjszakajaba
keriilt, hogy lélekben keresztiilverekedje magat a miértek
utveszt6in: miért éppen most hivja Isten? Milesz a csalad-
javal, ha lemond a jol fizet6 allasardél? Hogyan lesz képes
negyvenévesen iskolapadba iilni és elkezdeni héberiil, go-
rogiil tanulni? Na és a teoldgia fogadja-e? S ha megnyilnak
is el6tte a kapuk, vajon nem kezdi-e tjra gy6torni a gonosz
lélek, egészen az idegdsszeroppandsig?

»Két dolog kristalyosodott ki bennem - mesélte. - Az
egyik: Isten nem fog megharagudni ram, ha nemet mon-
dok. A masik: viszont tobbet nem fog ujra hivni. Legin-
kabb az utébbi hatott. Ald kellett vetnem magam az Istentdl
akart idének.” Ezért hat Schlattner beiratkozott a teoldgia-
ra, s mint emlitette, egyszerre lett elsds a gyermekével, igy
év végén osszehasonlithattdk bizonyitvanyaikat. S6t akko-
riban apja és alanya egytitt mehetett didkjeggyel a moziba.

A rossz nyelvek szerint Schlattner a teologiai végzettsé-
gével kett6s aruléva valt. El8szor elarulta a polgari érték-
rendet, mert egy ideig a marxizmusnal keresett kiutat, azu-
tan pedig a kommunizmus aruldja lett klerikalizmusaval.

Eginald Schlattner sorsa b6ven kindlt gyakorlasi lehe-
t6séget arra, hogy az élet hajtiikanyarjait kisebb-nagyobb
horzsolasokkal, de bevegye, ez a legutébbi azonban, népe
és gyiilekezete elvandorlasa szinte lebénitotta. Mit is tehet
ilyenkor a maroknyi maradék? Azt, amit a szerz6 konyvé-
nek mér a 7. oldaldn megvall: ,Emlékeid paradicsoma biz-
tos var... torlés kizarva.”

A szerz tehat emlékezik. Ez formalddott konyvvé, ami
az életesemények szempontjabdl persze csak a jéghegy csi-
csa. Schlattner a Fejvesztett kakas cimii regényébe beleir-

ta magat és népe sorsat egy 15 éves fiatalember délutanja-
ba, aki bucstipartira hivta meg volt osztalytarsait, amolyan
kicsengetésre, ahogy Erdélyben nevezik. Mikozben varja a
baratait és ellenségeit, volt és leendd szerelmeit, egykori is-
kolatdrsait, németeket, romanokat, magyarokat és zsidokat,
idegesen kémleli az égen a stirtis6d6 fellegeket. A sorokat
olvasva mi is betarsulunk a koravén kamasz izgalmaba, s
vele aggddunk, hogy nehogy elmossa a garden partyt a zi-
vatar. Mikozben Félixszel egyiitt varjuk a latogatdkat, tor-
téneteket kapunk téle. A ,,csak még annyit akarok elmon-
dani” cimi bemutatkoz6 téredékekbdl azutdn a fejiinkben,
a sziviinkben osszeall egy vilag megannyi szinével, érzé-
seivel, értékeivel és gondolataival. S mikozben emlékezik,
megsétaltat a bolcséhelye koriil (Fogaras), és megismertet
személyes embergytjteményével. Megidéz csaladi szoka-
sokat és nagynénik véleményét, apai pofont, amelyet va-
laszul kapott arra a lelkes tervére, hogy a kis csaladi vas-
kereskedést arjasitsak. Beavat baratjaval kotott vérszer-
z6désébe, sulyos csaladi titkokba (menekiilt rejtegetése),
konnyed nyari kalandjaiba, nemi és nemzeti identitaske-
resésébe, a jo és rossz kozotti érzékeny elhatarolédasaiba.
Ott vagyunk vele a konfirmacids 6rakon, mikzben maga
mindig kimarad a vallasi elkotelez6désb6l. A ,,Németor-
szag mindenek f6l6tt” mozgalma, a Hitlerjugend ifjisagi
vezért formal bel6le. Azonban stlyos arat fizet érte: a ri-
valizalasban odavész a baratsaga, s6t kis hijan az élete is.
Egyszerre akarja szeretetébe olelni a kitaszitott zsid6 szar-
mazasu Gisella Judithot és az okirdlysagi, roman herceg-
néivadékot, Alfa Sigridet. Kifesziilni ekkora ivre szakadas
nélkiil lehetetlen.

Félix pedig mindent belead ebbe a vendégfogadasba, sot
még annal is tobbet. Az életét is. Mert ezen a délutan nem-
csak az osztalytarsakban dulo fel nem dolgozott sérelmek
csapnak 0ssze egymadssal, hanem a rémiiletesen kozel jo-
v6 front csapatai is. A stird, sotét fellegekb6l nemcsak esé
hull a hazra, hanem még bomba is. Hiszen ez lesz az a nap
(1944. augusztus 23.), amikor Romania atall, ezért éppen
a néhany napja még szovetséges németek gyujtjak fel az
évszazados német kuridt, akik egykor a karacsonyi disz-
vendégeik voltak. A kicsengetési tdncos mulatsagot légi-
riad¢ szakitotta meg, s az ismer6s vadaszpilotak ,biztos
kézzel kaszalni kezdték” (563. 0.) Félixék kertjét, s a go-
lydszorok valogatas nélkiil oltottak ki zsidd, német és ro-
mdn fiatalok életét.

Kar, hogy a konyvben megirt dramai élt a regénybol ké-
sziilt film eltompitja, s a befejezés egy kicsit elviszi a torté-
netet a német fiu és a zsid6 leany romanca felé. A filmes za-
16 képsorok életben hagyjak a szereploket, s ,csak” a haz
lesz a langok martalékava.

A film nyilvanvaléan nem tudja visszaadni az irasmi
sokféle rétegezddéseit, az egy napba stiritett hallatlanul
komplex vilag torténelmi dramajat. Schlattner mindezt
olyan atmoszférateremtd képességgel teszi, hogy benniink
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is életre kelnek szerepl6i. Egyszerre vajudik a kinti vilag
(mert miikodésbe 1épett a torténelem itél6székének gépeze-
te) és a gyermekkor kiiszobét atlép6 fiatalok lelke. Az osz-
talytarsak sokféléségében csak egyvalami kozos: az, hogy
mindnydjan ,félnek az igazi élett6l” (469. 0.). Nem alapta-
lanul, hiszen a vendégségbe érkezd fiatalok mindegyikénél
ottlapult a ,khakiszint tokba bujtatott gizmaszk” (464. 0.).
Mindez joval tobb, mint gyerekes szorongas az ujtol: ,Mi
ez a pani félelem... Az idegtépd rémiilet szétarad minden
porcikadban, dsszeszoritja a torkodat, keserti lepedékkel
vonja be a nyelvedet... kiszivja bel6led az életerét. Es egy-
szerre csak az egész vilagtol rettegsz: kozmikus félelem!”
(542. 0.) — fogalmazza meg Félix. De hat hogyan is tudna-
nak kozos nevez6t talalni a fiatalok, amikor az ugynevezett
kinti vilagban még a jovot illeté reménységek is harcban
allnak egymadssal? Mert ami az egyiknek védelmezdje, az
a masiknak gyilkosa. ,, De csak jojjenek az oroszok. Akkor
majd titeket is utolér a végzet” — mondja a zsid6 szarma-
zasu Gisella Judith édesanyja Félixnek, aki csak annyit tud
erre kinyogni ,,Gliickselig néni, maga édesanyam baratno-
jevolt... Miért akarja, hogy bantédasunk essék?” (469. 0.)

»-Minden nyitott és osszefolyik, a dolgok egymashoz iit-
koznek a térben” (417. 0.) — érzi meg ezt Félix. ,Mert van-
nak id6k, amikor joval tobb er¢ sziikségeltetik az életben
maradashoz, mint a lelépéshez” — valaszolja neki erre a re-
génybeli Proféta.

Ossze lehet gyUjteni ezt a ,,tobb er6t” a gyermekkorbol?
A nagymama szerint ,,[bJoldogok a dertis élményt gyijto-
getok, mert 6k a rettenetes idékben sem fognak elveszni”
(533. 0.). ,Egyiitt vagyunk, és nagyon szeretjitk egymast.
Nemes lelkeknek illendé szépen élni és szépen meghalni”
(522. 0.) — mondja Alfa Sigrid a jelmezbal hevében, kiraly-
n6ként Félixszel az oldalan, akinek pedig megadatik a kira-
lyi 6ltozet szive valasztottjaval. Félix mar ugy késziilt erre a
délutdnra, hogy tudta: ,,a parbaj kimenetele ebben a hazban
fog eld6lni” (463. 0.). Legydzte rivalisat, a ,,Dolfifiithrert”,
Hans Adolfot, egykori legjobb baratjat, aki, amidta kine-
vezték vezetonek, Alfa Sigrid szerint ,,csak az Eszmének, a
Mozgalomnak €. Teljesen bedilizett, képtelen normalisan
viselkedni...” (546. 0.). Félix megnyerte a kakasviadalt, és
most atéli a ptinkosdi kirdlysag 6romét: ,Hagytam, hogy
er6t vegyen rajtam az igazaban megerésitett, mélto helyét
elnyeré ember bodulata.” (531. 0.)

»Bizony, paradicsomi perceket éliink — bélintott a tisz-
teletes. — Olyan, mint a mennyorszagban: mozgalmas tin-
nep, csupa orvendezés, és jokedv, és tulcsorduld 6rom. A
szeretet uralkodik mindenek felett. Mint a hetedik menny-
orszagban” (532. 0.) ,Olyan nagy a szeretet, hogy az em-
bernek kedve kerekedik itt helyben meghalni” (532. 0.) -
hangzik el, de ebben a felfokozott szeretetvagyban van va-
lami a lefejezett kakas végvonaglasabol. Ez a szimbolum
refrénszertien tér vissza a miiben.

Félix gyermekkoranak ,,...féltve 6rzott emléke a téli
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fénybe burkolozé aldozati kakas. Amint a szolgalé meg-
markolja a nyakat, és letépi a fejét. A test kitépi magat a
szoritdsbol, és elkezd tancolni, vords vércsikot huzva ma-
ga utan a szliz havon. Bujan tekergé csigavonalak kovetik
kéjtol megrészegiilt tancat, mignem haldlos boldogsaga-
ban ernyedten aldhanyatlik.” (534. 0.)

A mulatsagra ugyanis hivatlanul egy fejvesztett kakas
is ,érkezik”, amelyet nem tudni, ki tett az ablakparkanyra.
A hazmesterné szerint ,,[e]gy fejvesztett kokas valosaggal
vonzza a rossz szellemeket a hazhoz. Ha csak a fejét sze-
gezik ki a kapura, az mas, mert az elijeszti. De hat éppen
az abizonyos alddsos fej hibadzik.” (501. 0.) Félix nagyapja
szerint ez ,,...akdr a vilagvégét is jelenthetné. Mert fej nél-
kiil a kakas nem tudja a kukorékolasaval ellizni az éjsza-
ka sotétjét... Kukorékolds nélkiil nem tud az Gj nap meg-
sziiletni.” (501. 0.) A Bibliat idézi: ,Urunk és Megvaltonk
hajnalban kakasszoéra fog eljonni hozzank. De mi lesz, ha
nincs kakas? Se kakas, se megvaltas, elviszi az 6rdog ezt
a vilagot!” (502. 0.)

Vagy tan mégse? Mert van megvaltas? Mi az, ami ebbdl
Félixre vonatkozik? Onjelolt megvaltoként valamit ebbél
mar megélt, amikor Gisella Judithot meglatogatta. Ezért el
kellett szenvednie volt baratja, a Hordenfiihrer istenitélettel
feléré biintetését, mert ,megsértette” a német becsiiletet.
»Megértettem valamit a tobbiekért elviselt szenvedésben
rejlé megment6 és megtartd erdrol, s isten angyaldnak ba-
ratsagos jelenvaldsagardl — irja —, mikozben sikeriilt nyak-
torés nélkiil végigaraszolni a parkanyon.” (270. 0.)

Most ezen a buicstestén, amely végsové valt, amikor pat-
togni kezdtek a lovedékek, Félix a valasztas pokldban égett:
a fiit mentse, volt baratjat, vagy a lanyt, Gisella Judithot?
Aztan hirtelen megértette Thomas Mann Vardzshegyének
rejtélyes mondatat: ,, Az ember ne engedje belesz6lni a ha-
lalt a gondolataiba... Foldhozragadtabban: egyszer min-
denki soros. Nem érdemes a Jdistennel ujjat hizni.” (566.
0.) Mer és tud nem valasztani. S mint aki megérett a halal-
ra, palydjat befutva, kiildetését elvégezve mondja: ,Nyugodt
szemmel figyeltem a repiil6k halalt hozé nyomvonalat...
Sorsom latasa megnyugtatott... Bensémben megszolalt
egy hang, a bizonyossag hangja: »Az vagyok, aki leszek«.”
(566. 0.) Tegyiik hozza: mar a masvilagon.

Schlattner konyve lélekharang-konditds. Mégpedig He-
mingway értelmezésében: nem érdemes megkérdezni, ki-
ért sz0l a harang. Ha egyvalakit elveszitiink, mindnyajan
vesztesek vagyunk. De a regény egyfajta torténelemkonyv
is a soknemzetiségli Erdélyrol. Ahol, mint irja, ,,[n]émetiil
beszéltiink. Mindenki éhitatosan figyelt. Igy volt ez Erdély-
ben, akkor is odafigyeltél, ha nem értetted a masik nyel-
vét. Mert Erdély nyelveinek otthonos hangzasa volt a sza-
munkra, akdr az iinnepélyes templomi liturgianak.” (358.
0.) Erdély azonban elvalaszthatatlan az ,,0odaattdl”, a Bal-
kantdl. Mégpedig abban az értelemben, ahogy Schlattner
irja: ,A Balkdn nem pusztan tajegység, a Balkdn egyfaj-



ta magatartasforma, kiilonleges életvitel.” (547. 0.) Olykor
olyan mikodésmoddal, amibe akar az is belefér, amit a ro-
man szlogen jelez: ,,szinleljiink szendergést, a tobbiek majd
csak elalszanak” (215. 0.).

A torténelem megidézésekor a regény bels6 szamadassa
is valik: leszamolds a fasizmussal, vagyis az, ami a regény-
beli Adolf Hanssal torténik: ,kiszabadul az eszme karma-
ibdl, és ujra ember lesz” (546. 0.).

Egy masik sikja, mondhatnam hangszerelése a regény-
nek az a sajatos férfilira, amely az apak és fiak érzésvilagat
sz6laltatja meg. Ami a szamadast illeti, az frasmt ugyan-
akkor kékemény teologusi gydszmunka is: halalszelidité-
sikisérlet. Mert ,,[c]sak az él igazabdl, akilemondassal elé-
be siet a veszteségnek” (163. 0.).

Schlattnert a regényiras a ,,senki nincs koriilottem”
maganyossagabol szabaditotta fel. Kimunkalta benne a
minden sziikséget latonak ajtot nyité befogadast. ,Népem
elvandorolt, de a harmadik vilag ott toporog a kiisz6bo-
mon” - vallott legujabb misszi6jarél. Mert — mint ahogy
Hidegszamoson a Koinonia-taborban mesélte — jollehet
egyfajta kodis biiszkeséggel beszélt az 6t meglatogatd né-

Imadkozz okosan!

Tdrsasjdték a gyiilekezetépitésrol

BENCE IMRE

»Ki nem volt még szomoru, amikor iires templompado-
kat latott az istentisztelet alatt? Ki nem volt még szomort
amiatt, hogy nem tudott masokat megnyerni és elhivni a
gyiilekezeti kozosségbe? S vajon gondolunk-e arra, hogy
a lelkészen kiviil masnak is feladata a gyiilekezet épitése?

A jaték abban adhat segitséget, hogy egy-egy gyiileke-
zeti csoport, kozosség atélje: minden adottsagaval szolgal-
hatja a gytilekezet épitését.

Figyelem: ami a jatékban konnyen megy, az az életben
sok-sok odaszanast igényel! De olykor forditva van: Isten
Lelke megadja azt is, hogy ami a jatékban nem sikeriilt, az
az életben miikodni fog.

Isten épitse a gyiilekezet kozosségét ezzel a tarsasja-
tékkal is!”

A fenti ajanlassal adtuk kozre azt a tarsasjatékot, ame-
lyet az els6 alkalommal Imddkozz okosan! cimmel lattunk
el. A név rajta maradt, s talan egyre tobben ismerik mar.

met beliigyminiszternek arrél, hogy amikor Berlinben még
csak békak kuruttyoltak, Eurdpanak ezen a felén mar ko-
templomokban németiil dicsérték az Istent. De az is tény,
hogy az illusztris vendég tidvozlésére jobbara csak a ro-
makbol all6 csapat sereglett 6ssze, akik éljenzésiik koze-
pette jardaépittetést koveteltek a nevezetes latogatotol. Mert
az Uj gytilekezet helyét most a kitiresedett hazakban a re-
génybeli folyon tulrol bekoltozott roma lakossag tolti be.

Befejezésiil idézziink a regénybél: ,, Az utolso sz6 még
nem mondatott ki — dérogte a tiszteletes —, mert az utolso
sz6 az Istené” (167. 0.).

Amikor az ember leteszi kezébdl a konyvet, kitorol-
hetetleniil benne motoszkal a kérdés: ki ez az ember, aki
igy ir, aki ennyire palastolatlanul, ingujjra vetkézve rakja
elénk a torténeteket? Posztmodern korunkban mer bibli-
ai igékkel telettizdelt szoveget kozreadni, és tegyiik hozza:
sikerre vinni. Mert Schlattner nem kommentdl, nem si-
rankozik, csak egyszertien megidéz, Gjrateremt egy elttint
vilagot. Benniinket, olvasokat pedig megigéz. Foglyul ejt.
Talan azért is tud igy irni, mert e mogott ott van a sajat,
vargabettis élete. Egy masik regény.

Magamrol

Jatékos ember vagyok, és valahol olvastam egy Platonnak
tulajdonitott mondatot. Ez igy szdlt: ,,Tébbet megtudhatsz
masokrol egy mondat jaték, mint egy év beszélgetés alatt.”
A jaték az életiinknek olyan ajandéka, amelyben valéban
kiteljesedhet az én, és amely dltal formdlodhat a kozosség.
Ezért a gytilekezeti életben, az ifjusag korében és a gyer-
mekek kozott végzett munkdmban is fontos szamomra az,
hogy a tananyag atadasan tudl a jaték és a jatékossag is le-
gyen jelen a tanitds folyamatdban. En magam is szivesen
jatszom, ugyanakkor szivesen szemlélem a jatsz6 gyerme-
keket, csodalom fantaziajukat és leleményességiiket.

A jatékrdl

A jaték otlete akkor sziiletett meg bennem, amikor egy
masik, sokak altal dédelgetett Gtlet elhalt. Tobben jottiink
ossze évekkel ezel6tt, hogy egy elektronikus, szamitogé-
pen, illetve interneten is jatszhat6 gyiilekezetépité jaték
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otletét kidolgozzuk. Az 6tlet szenzacids volt, csak éppen
mindannyian annyira leterheltek voltunk, hogy a kozos
munkaval nem jutottunk el6bbre. Ekkor — mivel a szami-
tastechnikdhoz nem értek — fogalmazdédott meg bennem
az, hogy a gyiilekezetépitést, amely a keresztyén kozossé-
gek misszioi kiildetésébdl fakadé kotelessége, egy tablas
jaték formdjaban valdsitsam meg. Egy olyan Gtletet vet-
tem alapul, amelyet elvileg minden gyermek ismerhet. A
»Gazdalkodj okosan!” jatékban mindenkinek arra kellett
torekednie, hogy a sajat lakasat berendezze és a sajat tigye-
it — jol gazddlkodva — intézze. Ez a jaték sok generacidonak
jelenthetett kozos élményt, az pedig egyértelm, hogy a ja-
ték soran fejlédik a stratégiaalakitd és a dontési képesség.

A jatékot kezdetleges formaban 2005 tavaszara készitet-
tem el, amikor egy koriilbeliil 80 f6s kozosséggel egy gyii-
lekezet szamdra szervezett hétvégén ,teszteltem”. Ebben
a formaban még egy gyermektaborban (kériilbeliil 8o £6),
majd egy ifjisagi csoportban (16 {6) jatszottuk. Mindharom
alkalommal nagy élményt jelentett, és a résztvevék a nagy-
jabol kétéranyi jaték utan sem érezték magukat faradtnak.

Ezeken az alkalmakon mint jatékvezetd vettem részt,
és a tapasztalatokat felhaszndlva alakitottam ki a mosta-
ni szabalyokat. Id6kozben fiaim segitségével izlésesen ki-
alakitott kellékeket készitettiink. Egyelére manufaktura-
lis modszerekkel késziil a jaték, ezért csak korlatozott pél-
danyszamban van forgalomban. A jatékot minimum 4 {6
jatszhatja, de célszertibb csoportosan jatszani, a legideali-
sabb létszam 16 £6. De egy leleményes, jopofa jatékvezeto-
vel akdr 8o f6 is jatszhatja. A feladatokat ugy alakitottam
ki, hogy nemcsak gyermekek, hanem felnéttek is élvezhe-
tik. A jatékvezetd a résztvevok tudasszintjéhez igazithat-
ja a feladatokat.

A jatékot az evangélikus egyhazkozségek életét ismer-
ve dllitottam Gssze, de véleményem szerint a felekezeti kii-
16nbozdségek nem jelentenek akadalyt a kozos jatékban.

Mir6l szol a jaték?

A jatékban 4 csoport versenyez egymassal. Ok tgy alkot-
nak négy mini egyhdzkozséget, hogy mindegyikiikben
4-4 csalad van. Minden kis gyiilekezetnek van egy temp-
loma, és oda 25 {6 jar vasarnaponként templomba. A jaték
feladatainak teljesitése kozben arra kell torekedni, hogy
minél tobben legyenek a templomban. Az a csapat nyer,
amelyik bizonyos id9 elteltével a legtobb gyiilekezeti taggal
rendelkezik. A versenyben kozrejatszik a véletlen is, hisz a
dobokocka ,,forgasa” hatarozhatja meg azt, hogy ki melyik
mezGre lép és milyen feladatot kap. A gyiilekezetek felada-
ta nem a pénzgyfijtés, hanem az emberek ,megnyerése”,
de olykor a gyiilekezet pénziigyi helyzete segithet abban,
hogy masok szdmara vonzdbb legyen a gyiilekezet, a temp-
lom és a kozosségi élet.
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Miért jatszhatjuk?

Egyrészt azért, mert a jaték kozben jol szérakozhatunk. Errél
sem szabad megfeledkezni. A keresztyén kozosségek joked-
v, derts kozosségek! Mégis sokszor inkabb mogorvaség,
fénytelenség és komorsag iil a keresztyén kozosségek tagja-
inak arcan. A jaték dertssé tesz. A jatékban mindig a gond-
talansagot élhetjiik at. Mert amikor jatszunk, akkor semmi
sem megy élesben. Az élet gondjai, a feladatok, a tennivalok,
a harcok, a veszteségek és a hidnyok ilyenkor eltorpiilnek. S
aki az életében sok hidnyt szenved, vagy tobbszor érzi ma-
gat vesztesnek, az a jatékban lehet nyerd, sikeres. Ezért nem
szabad ,vérre mend” versenyt generalni. A jatékvezet6 na-
gyon j6 hangulatot tud teremteni a jaték kozben.

A hagyoményos téblajatékok egyfajta reneszanszukat
élik, mégis azt tapasztalom, hogy nagyon sok csaladban
nincs igény a tarsasozasra, a kozos jatékra. Ezért a gyiile-
kezeti kozosségek ebben az igényébresztésben is missziot
végezhetnek. Az elektronika terjedésével az elmaganyositd
jatékok tomege zudult a fiatalokra és a gyermekekre, s ez
gyakran a kifejez6készségiiket, kommunikacidjukat is erd-
sen visszaveti. (A magatartaszavarokrol nem is beszélve.)
Ez a jaték tehat a monitor eldl elszakitott nemzedékek ,re-
generalodasaban” is segitséget nyujthat.

A jaték kozben sok mindenre fény dertilhet. PI. a részt-
vevok lelkiségét, lelkiiletét is megismerhetjiik a jaték koz-
ben. Tanulsagos volt, hogy egy — a hittanérakon altalaban -
szotlan, csendesen visszahtizod6 gyermek mennyi igét tu-
dott idézni jaték kozben. A hittanérdkon alig lehetett beléle
valamit kihuzni. Itt azonban 6 ,,mentette meg” a csapatat.

Alkalom van a jaték soran kiilonféle képességek tesz-
telésére is, hisz a jatékban lehet, sot kell énekelni vagy be-
szélni, rovid imadsagot irni stb. Az is kidertilhet, hogy a
gyiilekezeti tagok kozott sokan vannak olyanok, akik a
gyiilekezet életének alapjaival sincsenek tisztaban. Pl. nem
tudjak, hogy mibél él az egyhaz, vagy a gyiilekezetiik terii-
letén milyen kis kozosségek, csoportok, bibliakorok vagy
szolgalo kozosségek miikodnek.

A jaték f6 célja azonban az, hogy a résztvevok raesz-
méljenek: a gyiilekezet életének elsédleges feladata, lété-
nek értelme a misszi6. Nem lehetiink sohasem megeléged-
ve azzal, hogy mi mar jarunk templomba, és részt vesziink
a gyiilekezet életében. Ha a kornyezetiinkben, az ismerdsi
koriinkben, az osztalyunkban, vagy a hazunkban vannak
még olyanok, akik nem tartoznak a gyiilekezethez, igen-
is felel6sek vagyunk azért, hogy megszolitsuk éket, hivo-
gassuk Oket. S a gyiilekezet nyitottsagat is segitheti a ja-
ték. Sokszor tapasztaljuk, hogy a kialakult korok, csopor-
tok jol érzik magukat egymassal a gyiilekezeten beliil, de
Uj tagokat nehezen integralnak. Az lenne a jo, ha minden-
ki, aki a jatékban részt vesz, raébredne arra, hogy a keresz-
tyéneknek és kozosségeiknek nyitottd, masokat megszoli-
tova és masoknak Isten dolgairdl beszélGvé kell lenniiik.



A jaték elsodlegesen tehat azt szeretné felismertetni,
hogy az életiink sok-sok hétkoznapi szituacidjaban is lehet
a gyiilekezet épiilésére gondolni. Ezzel azt a célt szolgalja,
hogy mindenki, aki belemelegszik a jatékba, tobbé ne ugy
gondoljon az egyhazra, gyiilekezetre, mint egy — a vasar-
napi istentisztelettel, misével - kipipalhatd szabadidd-tevé-
kenységre, hanem tigy, mint egy él6 kozosségre, amelyben
neki is van feladata, s olyan sokrétii szolgalat teheti teljessé
a gyiilekezet életét, amelyben mindenkinek lehet szerepe.

Jatsszunk!

A hitoktatasban a jaték fontossagat senki sem vonja két-
ségbe. Azonban elsddlegesen a szerepjatékokra gondolunk,
azokra a jatékokra, amelyekben a gyermekek azonosul-
nak egy-egy bibliai szereplével és 4télik annak érzéseit és
megprobaljak a gondolatait kitaldlni. Ezeknek a személyi-
ségformalo jatékoknak is nagy szerepe van a hitoktatas-
ban és az egyéb gyermekmunkdban. En magam péld4ul a
konfirmacids oktatds végén hasznalom mér évek 6ta azt a
modszert, hogy az ugynevezett konfirmacids vizsga sza-
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Meglatogattal egy
nénit, aki vigasztalasra
szorul, adomanyt
kuldétta gyUlekezetnek!

Gyermekedet
konfirmdcios orara
jaratod!

raz szamonkérése helyett egy, a tanitast is magaba foglalo
szindarabban mutatjuk be a gyermekekkel a tanultakat.

Az Imddkozz okosan! jaték mas jellegt. Igaz, itt is atél-
hetik azt a résztvevdk, hogy 6k is missziondriusok, és te-
hetnek valamit a gyiilekezetért, de ebben nem szerepet kell
jatszaniuk, hanem mintegy modellezik a gyiilekezeti éle-
tet. Ezek a modellezések hallatlanul fontosak. Ahogy ko-
rabban is irtam, a modellezés felszabadit, mert még nincs
végzetes kovetkezménye a rontasnak (nem fog 6sszed6lni
vagy kitiriilni a templom, ha rosszul oldjak meg a feladato-
kat!) S mégis atélik, hogy lehet olyan az életiink, ami miatt
eltavolodnak néhdnyan a kozosségbdl, s lehet olyan, ame-
lyekkel masokat megnyerhetek. Ezért egy jo jatékvezetd
okosan vezetheti a jatékosokat, a hittanos csoport tagjait
vagy az ifjisagi kozosség résztvevoit vagy éppen egy fel-
nétt csoportot arra, hogy az Isten tigyérol felel6sen gon-
dolkozzanak, és tigyéért felelésen tegyenek.

Isten orszaganak épitése, épiilése az elkotelezett, hit-
ben az Istenhez ragaszkodé és az egyhaz kozosségében a
Krisztushoz ragaszkodé keresztyének altal mehet végbe.

Ehhez segitséget nyujthat ez a jaték és tobb jatékos hit-
tanora, kozosségi alkalom is.

6ol Aba
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Imadkozz okosan!

Jelentkeztél az
énekkari szolgalatra!

Bibliaérara készulsz!

Megszervezed
a gyUlekezeti
kiradndulast!

Az utcdn talalkozol
egy régi
ismerossel!
Megirtal egy
palyazatot!
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Meglatogattal
egy nénit!
Imadsag 6rdja van!
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A Z

Szenthdromsag Uinnepe utdn 1. vasamap
In's5,45-47

lgehirdetési el6készitd
Avasdrnap jellege

Az egyhazi év tinnepi id6szaka utan a nyari honapok va-
sarnapjaira gyakran tekintiink ugy, mint a nyari sziinet-
ben csendesen megbuvd vasarnapokra, amelyeket majd
a szeptemberi tanévkezdés raz fel ujra. A Szentharomsag
innepe utdni 1. vasarnap igehirdetési textusa azonban elég
komolyan szembesiti az igehirdet6t és a gyiilekezetet is az
éber igehallgatas sziikségességével.

Jézus szavai ott és akkor népe irastuddinak szoltak. Az
[ras tekintélye, az isteni sz6 forrdsa, az igéretek beteljese-
dése donté kérdések voltak a zsidosag Istennel valé kap-
csolataban. A mai igehirdeto és igehallgatd a most felénk is
elhangz6 jézusi szavakban meghallhatja a 21. szazadi val-
lasossagnak és az élet értelme hamis iranykeresésének kri-
tikdjat. Legyen erénk arra, hogy a helyes utat nehezen ta-
1al6 igehallgaté megldssa még a negativ formaban megfo-
galmazott biztatdsban is az Isten félt6 szeretetét és az élet
valds reménységét!

Exegetikai gondolatok

Janos evangéliumanak s. fejezete a bethesdai szombatnapi
gyogyitassal kezdddik. A gyogyitas csoddja utan a zsidok
elkezdik iildozni Jézust azért, hogy mit tett, mikor tette és
kire valé hivatkozassal cselekedett. Jézus valaszabol egy vé-
débeszéd bontakozik ki, amely a fejezet végére mar vadbe-
széddé valik. De a vadlé nem Jézus. Bolyki Janos magyarazata
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szerint' Jézus a Biro, akinek az eljovetele, élete és szava mar
megitéli az ember Istenhez és az 6 szavahoz valo hozzaallasat.

Jézusnak nem Kkell vadolnia senkit — amit mond, azok
tények és maga a valdsag. Isten emberré létele, a megtes-
tesiilés hozzank, emberekhez valé kozelsége vilagossagra
hozza mindazt, ami az ember szivében rejtézik. Egyszer
egy nép mar elindult egy tton, kozel jott az igazsag, és a
zsidok szamara ezt Mozes profétai személye fémjelzi. Mo-
zes szava, amely egyben az irott Torvény szavat is jelenti,
kiindulépont a zsidosag szamdra. Mozes az Istennel létre-
jott kapcsolatuk letéteményese, aki életével és kiildetésével
jarulhatott hozza a zsiddsag mélyen valldsos hitéhez. Mdzes
egy Ut kezdetét jelezte, és az egész Oszovetség, a torténeti
és profétai események és igéretek az 1t folytatdsat hordoz-
tak magukban. A hit emberi oldalrdl val kisajatithatosaga
azonban hamar megjelent. A mdzesi indulas sokak szdmara
madr a megérkezést is jelentette, és nem lattak az ut folyta-
tasat és beteljesedését Jézusban és megvaltdi munkajaban.

Janos a zsidokkal kialakult vitdban megjelené krizis-
helyzetet jogi kifejezésekkel irja le. Bolyki Janos felhivja a
figyelmet a kaTryopew igére, amely azt jelenti: ,vadolni”.
Karner Kdroly exegézise® is rimutat arra, hogy akit itt Jé-
zus vadlonak nevez, arra az 6szovetségi nép védéként, koz-
benjarokeént, legfébb ,iigyvédként” tekint. Jézus vallas-
kritikdja kiterjed azokra is, akik vallasossagukkal olyan
mezsgyét vonnak maguk koré, amelyet nem engednek ala-
kitani, formalddni, ezért berogziilt, rugalmatlan hitté va-
lik az életiikben.

Ha a zsid6 vezet6k Mdzesben az igéret Isten altal val ala-
kitasanak alehet6ségét lattak volna meg, hitiikkel megértették
volna, hogy Mozes el6képe mindannak, amit Jézus hozott el

! Bolyki Janos: Igaz taniivallomds. Kommentdr Jdnos evangéliumd-
hoz. 166. o.
* Karner Karoly: A testté lett Ige. 93. 0.



avilagba. Ha most Jézusnak nem hisznek, ha hit és elfogadas
helyett inkdbb megdlni akarjak, akkor a hitiik logikaja is fel-
borul. Akkor Mdzes sem az szamukra, aminek Isten adta és
kiildte. A Jézusra mutatd tekintély helyett Mozes az id6 el6tt
lezart és rugalmatlanna valt hit letéteményesévé lett csupan.
Ezért ,minden elolvasott, de nem hittel fogadott krisztologiai
vonatkozasu szentirasi hely: itélet az olvaséjan”.

A hit melletti vagy elleni dontéshelyzet vilagit rd az itt
tetten érhetd egyre nagyobb ellentétre Jézus és a zsidok
kozott. Az ellentétben azonban latnunk kell, hogy mi az
alapja a mélyiil6 konfliktusnak. A ,zsidésag, zsidok” ki-
fejezés nem statikus vagy homogén elnevezésre vagy ka-
rakterre utal. Az ott és akkor kialakuld tragédia hatteré-
ben nem nemzeti vagy mas alapon all ellentét huzodik.
Jézus elfogadasa vagy elutasitdsa a kérdés.

A textus masodik és harmadik mondatdban négyszer
szerepel a ,hinni” ige. Az elsé mondat vadjat, a remény-
ség hibas diszpozicidjat a hit kontextusaban kell latnunk.
A sok negativ mondatrész, a kérdések mind a hit meglété-
re kérdeznek ra. Kinek hisziink, kiben latjuk meg a hit for-
rasat, és hogyan engedjiik életiinkben is kibontakozni a hit
mindent atjard és formalo erejét? Janos evangéliumanak
szovegkornyezetében Jézus és a zsidok konfliktusaban je-
lenik meg a hit kérdése. A mai olvaso és hallgaté az Isten-
t6l valé alapvetd elidegenedettség fajdalmas kontextusaban
talalja magat szembe a problémaval: milyen szerepet kap a
kereszten formalt és a feltamadasban 1j életet ad¢ hit sze-
kularizalt, miszticizalt, relativizalt és a szabadossagot ha-
mis értékké magasztald korunkban?

Az igehirdetés felé

»Ez a nép csak szdjdval kézeledik hozzdm, és ajkdval
dicsdit engem, de szive tdvol van télem.” (Ezs 29,13)

Igehirdetként gyakran szeretiink konkrét és rovidre zart
parhuzamot vonni a bibliai kontextus és korunk valésaga
kozott. Jézusnak a zsido irastuddkkal folytatott konfliktu-
saban azonban érdemes figyelniink egy komoly kiilonbség-
re. Jézus ugy hivatkozik Moézesre és arra a profétai kiilde-
tésre, amelyet Mozesen és a tobbi profétan keresztiil maga
Jézus teljesit be, hogy komoly hattértudassal rendelkeznek
azok, akik 6t hallgatjak. A tudasuk meglenne ahhoz, hogy
Jézus mondanivaléjat megértsék. A probléma abban van,
amit Ezsaids is megfogalmaz: a sziviikkel van a baj.
Ehhez képest nekiink latnunk kell azt, hogy korunk spi-
ritudlis zlirzavaraban sokaknak tudasa sincs arrdl, hogy mi-
lyen tekintélyre, milyen hattértudasra hivatkozunk akkor,
amikor hitrél, Istenr6l, Jézus Krisztusrdl beszéliink. Re-
ménység szerint nem csupan olyanok hallgatnak benniin-

* Bolyki, 167. o.

ket, akik alland6 templombajardk, hanem tizenetiinkkel
olyanokat is elériink, akik szamara az igehirdetés tanitoi
jellege elengedhetetleniil szitkséges lesz ahhoz, hogy valds
képet kapjanak a textus tizenetérdl, és megsejtsenek vala-
mitarrol, hova és kihez érdemes az embernek tartoznia, mi-
ben és kiben érdemes hinnie. Ehhez azonban idére és tii-
relemre van sziikség — igehirdetSként és igehallgatoként is.
Nem lehet a valldst, a hitet emberi hatdrok koré beszoritani.
Mozes az isteni iidvtorténetben az ut elejét jelentette. A
nép, az ember azonban szoros korlatok kozé szoritotta be
Mozes szerepét és az istenhitet. Ehhez a folyamathoz ha-
sonldan még az elkotelezett, mélynek ttind hivd keresztyén
élet is valhat merev hatdrok kozé szoritott, rugalmatlansa-
gardl hires vallasossaggd. Mindezzel persze titkon vagy ke-
vésbé titkon tisztaban vagyunk, de mindenképpen szeret-
jik ezt nagyobb egységekre — gyiilekezetre, egyhazra, ke-
resztyénségre — kivetiteni, hogy elkeriilhessiik személyes
felel6sségiinket. Mi vajon milyen mértékben vagyunk ko-
vetdi Jézus onfelaldozo hitének? Mi szabjuk meg hatarat
hitiinknek, vallasossagunknak — komfortérzéstinknek —
megfeleléen, vagy pedig Isten Lelkének életformald ereje
alakitja az életiinket, és ha sziikséges, tesz benniinket ru-
galmassa, megujulttd, valtozasokra nyitotta és befogadova?
Hinni Jézus szavaban — az iinnepek utan Jézus tobb sza-
va is visszacsenghet fiiliinkben. Szavak az utolsé estén, az
imadsag szavainak vérverejtékes cseppjei, a kereszten el-
hangz¢ utolsé szavak, a feltamadott és az Atyahoz tarté uton
elhangzott reményteljes szavak. Olyan kénnyen veszitjiik el
ezeknek a szavaknak az erejét kényelmiink, lustasagunk,
érdektelenségiink, kozonyiink miatt. Nem keressiik Isten
igéjét, nem allunk elébe, kizarjuk az életiinkbél, és elhal-
vanyulnak a szavak. Csak az tires vallasossag marad, ame-
lyet nem raz fel nap mint nap az életiinkért hozott aldozat
és a mindennapi élet kereszthordozasa kozben felragyogd
reménység tragédidja és szépsége. Nem éliink az istentisz-
teleti liturgia lelkigondoz6i lehetdségével, az elcsendesedés
gondolatokat és érzelmeket helyretévo képességével, az iste-
ni ige életiinknek utat mutato erejével, nem éliink a hit for-
rasaval és ajandékaval. Csodalkozunk azon, ha Jézus szavai
akdr még negativ kritikaval is, de megdllitanak benniinket
és szembesitenek életiink és hitiink alapvet kérdéseivel?
Mert egy dolgot még meg kell litnunk ebben a textus-
ban: Jézus szavai nem a multtal akarjék az életiinket még
szorosabbra fonni. Jézus é16 Ur, és 6 most szeretné veliink
a kapcsolatot kialakitani, most szeretne nekiink konkrét,
atélhetd tapasztalatot és tudast adni Istenr6l. Minden mult-
béli utalas, minden profécia és irds az igéretrdl a mat, Isten
jelenbéli cselekvését helyezi tj megvilagitasba. Jézus nema
mult egy alakjanak ujjaéledése, nem egy régi kép megele-
venedése. Jézus maga a beteljesedés, az élet radikalis meg-
ujuldsa, az Igéjében és cselekvésében megismerhetd Isten
életujito valosaga.
PANGYANSZKY AGNES
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Tallézo

»(-..) az egész irds, tehdt az Otestamentum is és a Torvény
is Krisztusra mutat (5,39b.46¢), s ezaltal az »istenkapcso-
latot« (...) az egyediil helyes utra allitja. (...) a megvdlté Ur
Krisztus nélkiili kegyesség (= torvényvalldsossdag) nem visz
iidvisségre; akkor sem, ha mégoly buzgon »tanulmdnyoz-
zdk« is az irdsokat. »Eredményt« ugyanis nem a buzgalom
hozza, hanem Jézus maga teremti meg. (...) Igazi irasértésre
nincs més »esély«, csak az Ur Krisztus és a keresztje.” (id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Jézus itt nem utal egyetlen konkrét igeszakaszra sem
(V0. 1Mz 3,15; 22,18; 49,10; 4M0z 24,17; 5M62 18,15) vagy bar-
milyen konkrét el6képre (mint a hisvét, a manna, a kdszik-
la, az aldozatok vagy a fpapsag). Egyszertien azt vallja, hogy
az Oszévetség vildgosan 6red mutat.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»-Mozes, a nép kozbenjardja vagy »vigasztaloja« (syner-
gos; paraklétos) hirtelen vadlojukka lett.” (Jeromos Biblia-
kommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Az Istent6l szamunkra nydujtott, de altalunk fel nem
hasznalt alkalmak, a hivogatdan felkinalt, de hittel el nem
fogadott ajandékok egyszer mind elleniink vallhatnak! (...)
Mar eldbb eltévesztették az utat. Mdr a keziikben levé ré-
gi Irasokra sem hallgattak. (...) Régi, észre sem vett hi-
bakban rejt6zhetik a vad, amely majd megszolal elleniink.
(-..) Jézusnak ez a figyelmeztetése mégis azt jelenti, hogy 6
lesz a vadlo. A régi Irds bizonysagtétele mogott is 6 rejts-
z6tt valojaban, s aki azok irdnt engedetlen volt, maris dve-
le fordul szembe.” (Victor Janos: Csendes percek. Reforma-
tus Sajtdosztaly)

»(...) nem fogja vadolni ellenfeleit az Atyanal. O nem
vadlo, hanem a Bir¢ lesz! A nép vallasi vezetdit Mozes vd-
dolja mdr most (...), akiben reménykedtek. [»Az irastuddk,
az [rasban valé minden jértassaguk ellenére is '{rastudat-
lanok’.« (Kiss S., 109.)] (...) Mézes nemcsak azért fogja va-
dolni a Jézussal kortars zsid6 vallasi vezetOket, mert nem
hittek Jézusnak, hanem mert neki sem hittek. (...) Mert
minden elolvasott, de nem hittel fogadott krisztoldgiai vo-
natkozasu szentirdsi hely: itélet az olvasdjan.” (Bolyki Ja-
nos: Igaz tanivallomds. Osiris)

[Nusztraciok
GONDOLATOK

(énrélam irt 6)

»...lehetetlen és abszurd, hogy az Oszévetséget ne ugy ér-
telmezziik, mint a végleges kijelentés konkrét és paratlan
el6készitését, hanem mint maganak a végleges kijelentés-
nek a dokumentumadt, mint egyfajta el6vételezett Ujszo-
vetséget. (...) A keresztény egyhaz a végleges kijelentésen
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alapul, és folyamatos elfogadassal, értelmezéssel és meg-
valdsitassal fogadja be azt.”
Paul Tillich (1886-1965) evangélikus teologus, filozofus

»Jézus Krisztus az j Mozes, aki beteljesitette a torvényt.
»A torvény végs6 célja Krisztus, aki altal minden hiv meg-
gyogyul.” (Rém 10,4).

A kozvetitd. Az ujszovetségi Szentirds csak Jézusrdl és
Moézesr6l mondja azt, hogy kozvetitd! ,A torvényt Mozes
altal kaptuk. A kegyelem és az igazsag Jézus Krisztus altal
valosult meg!” (Jn 1,17) Mdzes mint szolga volt hiiséges —
Krisztus mint fit 411 haza élén. (Zsid 3,5-6).

Mint tanito: Isten nevében beszél. Mint igazi profé-
ta, 6 Isten szdja, 6 tanitja meg a néppel a torvényt, és 6 ta-
nitja meg a népet arra, hogyan kell a torvényhez igazita-
ni életiiket.

Mint szabadito. Feladata ez: véget kell vetnie annak az
elnyomdsnak, amely megakadalyozza a népet abban, hogy
Istennek megadja a tiszteletet. Ezt a sajat erejével nem ké-
pes megtenni. Isten nyujtja ki hatalmas kezét.”

Végsheo Daniel: Katekézisek

(ha hinnétek Mézesnek)
»Lemond az igazsagrol, aki megnyugszik abban, amelyik-
ben él.”

Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) francia egyhazi ir6

(az én beszédeimnek hogyan hinnétek?)
»...egy tekintélyen alapuld igazsag elfogaddsa — még ha 6n-
magdaban véve van is szellemi és erkolesi tartalma — vég-
eredményben nem éllja wtjat a szkepticizmusnak. A gon-
dolkodas nélkiil, vakon elfogadott igazsag elére alaaknazza
a szellemi életet.”
Albert Schweitzer (1875-1966) német teologus,
orgonamuvész, orvos

(akiben ti reménykedtek)
»Minél mélyebb a kegyesség, anndl igénytelenebb az ér-
zékfeletti megismerése tekintetében. Olyan, akar az os-
vény, mely a hegyek kozott kanyarog, de sohasem kuszik
fel a csticsra.”

Albert Schweitzer

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Jézus alapvetGen nem vadolni, hanem védeni akar ben-
niinket. Mdzes az igazi vadldja azoknak, akik a torvény
teljesitésére koncentralnak.

A koriilallok még mindig nem ismerték fel Mdzes tor-
vényébol, hogy Jézus a Messids. Ha hinnének Mozesnek,
akkor Jézusnak is hinniiik kellene.

Moézes vadjai csak addig igazak rank, amig el nem fo-



gadjuk Jézust, mert Jézusban megsziinik a vad elleniink.
Mi mér a kegyelem alatt vagyunk.

AKi 8szintén keresi Istent, az megtalalja. Voltak, akik
elfogadtak Mozest, és voltak, akik ellene is fellazadtak.
Ugyanigy van Jézussal is. Mi a helyzet kulcsa? Ne tekint-
stink ugy magunkra, ahogy masok latnak minket, de ne
is ugy lassuk magunkat, ahogy egyébként 6nmagunkra
szoktunk tekinteni. Ugy tekintsiink magunkra, ahogy Is-
ten beszél rolunk. Nem szabad az emberek itélete és véle-
ménye alatt latni magunkat, mert abbol biztos, hogy M6-
zes és Jézus félreértelmezése fakad.

Jézus ramutat, hogy igazabdl Mozesben sem hisznek,
ezért nem tudnak benne sem hinni. Hiaba allitjak, hogy sza-
mukra Mdzes a kiindulépont, mert 6 éppen Jézusra mutat.

A 45. és 46. vers a mélyen hivé zsidoknak szol, akik a
torvényt be akarjak tolteni, és igy keriilnek szembe Jézus-
sal. A 47. vers nekiink szdl, akik mar nem vagyunk az Osz6-
vetség alatt. Ha nem hisztek Mozesnek, nekem sem tudtok
hinni - mondja Jézus. Az Oszovetség és Ujszovetség egyiitt
mutatjak fel Jézus szerepét.

Az Oszovetség Isten kinyilatkoztatdsa Mozes és a profé-
ték altal. Az Ujszovetségben Jézus nyilatkoztatja ki Istent.
Janos evangéliuma ezt az dsszhangot emeli ki.

A reménytelenség teszi lehetetlenné Jézus felismeré-
sét. A tanitvanyok és a farizeusok lattak és hallottak Jé-
zust, mégsem ismerték fel benne Isten Fiat. Az emmausi
tanitvanyok is lattak és hallottak Jézust, mégis csak a ke-
nyér megtorésekor lesz vilagossa szamukra Jézus szemé-
lye. Mi sem ismerjiik fel 6t sok esetben a szomortsagaink
és reménytelenségeink miatt. A Biblia olvasasakor ma is
komolyan kérni kell Isten Szentlelkét, hogy lassuk és ért-
siik meg az § tizenetét.

Szenthdromsdg Ginnepe Utdn 2. vasmap
Mt 23,3739

lgehirdetési el6készito
A Krisztus-év egy tijabb vasdrnapjdahoz érve

A Szentharomsag utani vasarnapok 6egyhazi perikopa-
rendjének van egy bels6 logikaja: Isten hivasat hangoztatja
kiilonboz6 helyzetekben és embereknek. Mintha az ,,iin-
nepi félévet” lezard Szentharomsag tinnepe utdn ezt akar-
na hirdetni: az, aki mindent elvégzett tidvosségedre, most
téged hiv és valaszodra var!

Exegetikai megjegyzések

Igénk parhuzamos helye Lk 13,34-35-ben talalhat6. Meg-
valtonk Jeruzsalemet sirat6 szavai itt szinte szorol szo-
ra megegyeznek textusunkkal. Kiilonbség csupan Jézus
szavainak elhelyezésében talalhaté: mig Lukdcsnal itban
Jeruzsalem felé hallhatjuk szavait, addig Maténal mar a
jeruzsalemi bevonulast, majd a farizeusokkal folytatott
vitat kovetéen tulajdonképpen a nagyheti események nyi-
tanyaban hallhatd. Ez az id6beli elhelyezés Maténal sajatos
és (véleményem szerint) fontos hangsullyal egésziti ki az
eseményeket: Jézus mindvégig félt6 szeretettel varta népe
hozza fordulasat, még a passiout kezdetén is fajo szivvel
gondol rajuk! Alapigénkhez kapcsolddik tartalma szerint
egy masik evangéliumi részlet is: Lk 19,41-44, ahol Jézus sz
szerint megsiratja a varost. Ritka alkalmak egyike, amikor
az evangéliumok Isten Fidnak konnyeir6l beszélnek. Az el-
utasitottsag kifejezése itt egy masik széfordulattal jelenik
meg: ,nem ismerted fel megldtogatdsod napjat”.

»...ahogyan a tyik szdrnya ald gyiijti a csibéit™ A fi6-
kait védé anyamadér képe az Oszovetségben is eléfordu-
16, gyonyort kifejezése Isten oltalmazd szeretetének: ,,...
mint mikor a sas kirebbenti fészkét, és fiokdi foldtt repdes,
kiterjesztett szdrnydra veszi, evezdtolldn hordozza dket.”
(5Moz 32,11) ,Mint repdesd maddrsereg, 1igy oltalmazza a
Seregek Ura Jeruzsdlemet: oltalmazza és megmenti, megvé-
di és megtartja.” (Ezs 31,5) »Mily drdga a te szereteted, Iste-
nem! Szdrnyad drnyékdba menekiilnek az emberek.” (Zsolt
36,8) E. Schweizernek egy érdekes megjegyzése szerint a
zsidosdgba betértekrél mondtak: ,,a Sekina (az Ur dics-
ségének jelenléte) szarnya ald vonta 6t”. Jézus ezt a hason-
latot hasznalva egyértelmtien a Seregek Ura nevében sz6-
lal meg. Obenne eljott, megtestesiilt az emberkeresd, fél-
t6n szeretd Isten.

»...elhagyatott lesz a ti hdzatok™ E kifejezés alatt ért-
hetjitk magat a varost, az életet is, de legvaldszintibb, hogy
atemplomra utal. A szenvedd szerkezet sejteti, hogy Isten-
t6l elhagyott. Ez mar maga az itélet: a Jézust megvetdk, 6ra
hallgatni nem akarék tragikus médon magukat fosztjak
meg Isten aldasatol, védelmétol.

»Aldott, aki az Ur nevében jon™ Az Isten Fidnak faj-
dalmas vallomasa végén érdekes mddon egy reménysu-
gar jelenik meg: mondani fogja még Jeruzsalem a felismert
Messiasra az aldast! Talan Jézus masodik eljovetelére kell
gondolnunk, és az addig bekovetkezo — emberileg talan le-
hetetlennek tin6 — véaltozasra, Izrael megtérésére. Pél ezt
a reménységet ismerve irja a ROm 11,25-26-ot. A mondat
eredetileg a templomba érkezé zarandokokat koszonté ko-
rabeli liturgikus mondat is volt.
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A formdlodo igehirdetés

Jézus még mindig siratja Jeruzsalemet - ez megdobbentd!
A Mité elbeszélése szerinti helyzetben mi taldn mdr rég azt
mondtuk volna: elég! A Mester helyében talan a legtobben
mar nem tudtunk volna szeretettel gondolni Jeruzsalemre.
Annyi jel, bizonyiték utdn még mindig keményszivii ellenal-
last tandsitanak a vezet6i? Akkor valoban ,viperak fajzata” és
»meszelt sirok” 6k, és egy konnycseppet sem érdemes hullatni
miattuk - mondanank. De nem sokkal kiilonb maga a nép
sem, hiszen mar lathatd a sekélyesség és az dllhatatlansag: a
viragvasarnapi,,Hozsianna” utan hamarosan a ,,Barabbast!”
kialtas fog visszhangozni. Nem érdemelnek még egy f4jo so-
hajt sem — és Jézus mégis siratja 6ket! Nem 6nmagat, hanem
az embert. Nem szlinik meg félt6 szeretettel tekinteni Jeru-
zsalemre, még a nagyheti borzalom nyitanyaban sem akar
lemondani népérdl, de fajo szivvel veszi tudomasul, hogy népe
mar dontott vele kapcsolatban: nem fogadjak el 6t.

Valaki azt kérdezte t6lem nemrég, félelemt6l remegve:
eléfordulhat-e, hogy Isten lemond rélunk? Bar dobbene-
tes, de ha jobban belegondolunk, sokakat érintd, tobbiin-
ket ,megérint6” kérdés ez. Péteres hiitlenségeink, tamdsos
hitetlenkedéseink utdn, farizeusi kétszintiségeinket belat-
va vetddik fel a teljesen logikus kérdés: nem lehet, hogy Is-
ten esetleg felhagy a veliink val6 faradozassal? Nem lehet,
hogy egyszer elhalvanyodik megvaltéi szivében az irantunk
val6 odaado szeretet? Erthet lenne, bar pokolian félelme-
tes dolog... Mai igénk azt a zavarba ejtd, minden logikat
feliilird jé hirt hozza szimunkra, hogy 6 nem hajland¢ le-
mondani rélunk: nem sztinik meg szeretni az 6t kereszt-
re kivano Jeruzsalemet sem! Ugyanakkor meghagyja a su-
lyos kérdést szamunkra: mi hajlandéak vagyunk-e hallgat-
ni hivo, életet mentd szavara?

Jézus a maga hiiségét egy egyszerti, mégis szép, vallo-
mas értékili hasonlattal mondja el: ,,Hdnyszor akartalak
osszegytijteni, mint tyiik a kiscsibéit...” Talan azért olyan
emlékezetes ez a néhany mondat, mert egészen gyengéd
szeretetét fejezi ki ezzel. Mint a tyuk a kiscsibéit - ez a kii-
16n6s indulat, amelyet talan Isten ,,anyai szeretetének” ne-
vezhetnénk. Igen, az Ur igy is tud ragaszkodni hozzank!
»~Ahogyan az anya vigasztalja fidt, 1igy vigasztallak én tite-
ket” (Ezs 66,13) — hangzik az Oszovetségben, s most Jézus
szavain at ugyanez a gyengédség szolal meg.

Tirdczy Zoltdn utalt ra , Tytikanyobeszéd” cimt prédi-
kaci6jaban, hogy az anyamadar t6bbféle hangon probalja
osszegytjteni kiscsibéit. Van gy, hogy etetni akarja Gket,
maskor a vihar el8l prébalja menekiteni, és van ugy, hogy
az égen megjelent ragadozé madar el6l akarja elrejteni
6ket. Valoban, Jézus sokféleképpen szolongatja az embert.
Hangzik hivasa, mert taplalni akar igéjével, mert a meg-
békélés menedékét akarja adni, de legf6képp azért, hogy
hangja egyenesen a lecsapni késziil§ veszedelemt6l, a kar-
hozattol és halaltél mentsen.
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Meghokkentd a kép, amely a torténelemkonyvek lapja-
irol hirtelen felbukkan: b6 harom évtizeddel késébb — azu-
tan, hogy Jeruzsalem népe nem akart Jézushoz menekiilni —
valoban megjelent egy fenyegetd ,,ragadoz6”. Titusz hadvezér
felvonultatta seregeit Jeruzsalem koré, és valoban ott sora-
koztak a rémai hadijelvények tetején a sasok, hogy azutan
kérlelhetetlen éhséggel, ragadozo szellemmel lecsapjanak, és
mindent elpusztitsanak. Jézus szavara hallgatva békesség-
re talalt volna a ,,békesség varosa”. Jézushoz menekiilve iid-
vOsséget, raadasul nemzeti egységet is talalhattak volna. ..

A Megvalto Jeruzsalemet sirat6 szavaiban egyszerre
van ott a mindvégig féltd szeretettel kialté Ur és a dob-
benetes lehetdség, hogy elutasitva 6t a pusztulds valdsaga
marad csak az ember szamara. Hivd szava, fajdalma né-
pe irdnt mintha ezt iizenné: még mindig szélitalak, mert
nem vagyok hajlandé lemondani rélad, te kemény sziv,
te onfejli, te bizalmatlan ember! Jeruzsalem sorsa pedig az
int6 példa: van a kegyelemnek ideje, muszaj megragadni!

SEFCSIK ZOLTAN

Felhasznélt irodalom

Schweizer, Eduard: Das Evangelium nach Matthéus. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen, 1973.

Préhle Karoly: Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Egyetemes Saj-
toosztaly, Budapest, 1991.

Isten embere. Tiiréczy Zoltdn evangélikus piispok. 2. kot. Buda-
pest, Mevisz, 2002.

David Guzik’s Commentaries on the Bible - Matthew & Luke
http://www.studylight.org/com/guz/view.cgi?book=mt&chap-
ter=023
http://www.studylight.org/com/guz/view.cgi?book=lu&chap-
ter=o013

Tallozo

»(-..) elkeriilhetetlen az itélet: Jeruzsilemnek el kell pusztul-
nia. De amikor az egész vilag, maga a nép és fiai is ugy te-
kintenek Izrael sorsara, hogy »nincs tovabbe, akkor hangzik
el Isten utolsd szava: az engedetlen nép megtér.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Abeszéd azzal zarul, hogy Jézus elhagyja a templomot,
amely »mostantol fogva« akkor is »iires«lesz, »puszta« ma-
rad, ha zsufolasig megtolti is a gyiilekezet, és ha minden
talpalatnyi helyet elfoglalnak is a kultuszi kellékek! Az tr
végleges.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadds)

»A megtért prozelitarol azt mondtdk: a sekina szarnya
ald keriilt. A sekina a szentek szentjében a frigylada, felette
kérubok allanak kiterjesztett szarnyakkal. Gyonyord kép
az Isten realis jelenlétérdl és oltalmazo szeretetérél. Jézus
is igy akarta egybegydjteni Jeruzsalemet.” (Ravasz Laszlo:
Az O/Ujszévetség magyardzata. Kélvin Kiadd)

»A »hazatok« kifejezés jelentheti a varosukat is; valoszi-
ntileg ez a leginkabb elfogadott nézet. De Jézus utalhatott



a templomra, s6t még a davidi hazra is. (...) De Jézusnak
nem ez az utolso szava a néphez és Jeruzsalem varoséhoz.
Igaz ugyan, hogy hamarosan el fogja hagyni (Jn 13,33), de a
jovGben egyszer majd djra latni fogjak 6t (Zak 12,10), nem
utasitjak el, hanem elfogadjak.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Megolte a profétdkat és megkovezte a kiildotteket, az
Ur mégis szereti, és gyakran akarta véddn és szeretén sz-
szegytjteni. (...) A haz itt els6sorban a templom, de bele-
érthet6 Jeruzsalem varosa és maga a nemzet is.” (William
MacDonald: Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Jézussal Isten maga fogja elhagyni a templomot és a
varost, és ez annak végét jelenti.” (Biblia - Magyardzé jegy-
zetekkel. Magyar Bibliatdrsulat, Kélvin Kiado)

»El6bb mindent megtett, hogy az itélett6l megment-
se népét. Szive teljességébdl szerette dket, és ennek a sze-
retetnek a félt6 szavaval hivogatta ket teljes életében ol-
talmanak a szarnyai ald, mert latta a rajuk kozelgd vesze-
delmet. (...) »Ok nem akartékl« Az Isten vilagaban nincs
erdszaktétel.” (Victor Janos: Csendes percek. Reformatus
Sajtdosztaly)

»A szomord hangvételii panaszkodas temetési siran-
kozashoz hasonlit, amely nem jo6 eldjel Jeruzsalem lakoi
szamara.” (Ortensio da Spinetoli: Mdté — Az egyhdz evan-
géliuma. Agapé)

lllusztracidok
GONDOLATOK

(aki megolod a profétikat)
»-..pOre gazsagomat Bibliabol
Ellopott kacatokba burkolom
S szentnek latszom az 6rdog szerepében.”
William Shakespeare (1564-1616)
angol dramairé: I1I. Richard

TORTENET
(elhagyottd lesz a ti hdzatok)

Egy kiilonos Krisztus-jelkép
Jeruzsalemben, az Olajfak hegyén van egy ferences kapol-
na, Antonio Barluzzi alkotasa, 1955-b6l. Titulusa: ,Dominus
flevit” - ahol az Ur sirt: annak emlékére, hogy Jézus meg-
pillantva a varost, megsiratta azt. A négyszogletes épiiletre
ugy borul a teté, mint egy konnycsepp.

A varosra néz6 kovacsoltvas ablak el6tt all6 oltaron egy
mozaik lathato: egy kitart szarnyu kotlos, szarnya alatt csi-
béivel, feje koriil arany glériaval. A latin feliraton ez olvas-
hato: ,Jeruzsalem, Jeruzsalem, hanyszor akartam ossze-
gytjteni gyermekeidet, ahogyan a tyuk szdrnya ald gyjti
a csibéit, de ti nem akartatok!”

Gyerekszaj

Egy kisfiu esténként egyediil szokta elmondani az esti imat.
A Miatyank utan szépen sorba vette csaladtagjait: ,Vigyazz
anydra, apara, testvéreimre, nagysziileimre..., aztan dlom-
ra hajtotta a fejét.

Egy este azonban varatlan gondolattal hozzaf(iz6tt még
valamit az imdhoz: ,,Es te, Istenem, vigyézz jol magadra,
mert ha veled torténik valami, akkor jol néziink ki.”

Hol lakik?
A Mester egyszer komoly teolégusok vendége volt. Megle-
p6 kérdést tett fel nekik: — Hol lakik az Isten?
A teolégusok kinevették: — Mit beszélsz? A vilag tele
van az 6 dicsGségével.
A Mester ekkor igy vélaszolt sajat kérdésére: — Isten ott
lakik, ahova beengedik.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Megddbbent6 Jézusnak a kijelolt igeszakaszt megel6z6 sok
jajszava népe vallasi vezet6i ellen. Ha ilyenek a vezetdk,
nem csoda, hogy amikor Jézus Jeruzsalemre tekint, szinte
érezziik a bel6le feltord fajdalmat. A képmutatds, a beliilrol
velejéig romlott vezetdi életfolytatas kihat az egész népre.
Ugyanakkor kérdés: valdjaban csupdn ez lehet az oka an-
nak, hogy Jézus 6sszegytijtd, Isten orszdgaba hivo szandé-
ka, szeretd keresése nem valdsulhat meg?

A ,Jeruzsalem, Jeruzsilem” megszolitas Isten valasz-
tott népe egészét magaban foglalta, és ebben a megszoli-
tasban mar mi is benne vagyunk, hiszen Jézus Krisztus al-
tal Isten népéhez tartozunk.

A keresztény életben is ott a kisértés, hogy meg se hall-
juk Jézus szelid, keresd szavat. Csoda, hogy olyan sokszor
elhagyottnak, az életben ad6d¢ kiizdelmekben erétlen-
nek, reményvesztettnek érezziik magunkat? Jézussal va-
16 kozosség nélkiil bizonytalanna valik a jov6, minden 1é-
pés, és kezd minden 6sszekuszalodni, kezdve a legszoro-
sabb emberi kapcsolatainkkal.

Eletemre visszatekintve ltom, hogy Isten hanyszor ke-
resett, ott volt mellettem, nem hagyott el. Sok-sok év telt el
ugy, hogy nem ébredtem erre ra. Egyszer csak radobben-
tem, mar régota var, hogy uj életet adhasson. Azéta nap
mint nap elsé szavam a hala azért, hogy nem hagyott el
az Ur, s szeretetével, irgalmaval megtartotta az életemet.

Erdekes, hogy Jézus a tyuk és csibéi képét hozza példa-
nak. Valéban elgondolkodtato, hogy a tytik mennyire gon-
dosan vigyaz a kicsinyeire, hogy 6véi a szarnyai ald mene-
kiilnek, s tudjak, ott oltalmat, védettséget, taldlnak. Valo-
ban elszomorité, hogy mi restek vagyunk meghallani az Ur
egybegytjteni akar¢ szavat, az evangéliumot. Pedig nincs
mas, aki meg tudnd tartani életiinket.

Jézus ma is vasarnaprol vasarnapra ossze akar gytjteni
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minket az istentiszteletekre. Bizony sokan nem akarjak ezt.
Isten vilagaban azonban nincs erdszak. O szelid szeretettel
hiv minket magahoz. Milyen nagy ajandék, ha az 6 szavanak
hallasabdl mar hit timadt sziviinkben, s alig varjuk a vele és
a benne bizokkal val6 taldlkozast! Ha a kapott foldi id6ben
meghalljuk hivo szavat, 6rommel koszonthetjiik, amikor el-
jon megitélni minden embert: ,, Aldott, aki az Ur nevében jon!”

Szenthdromsdg tnnepe utdn 3. vasarnap
Lk 73650

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellege

A vasarnap {izenetét a régi és az 0j agenda egyarant Isten
biinosokhoz vald odafordulasanak, megszolité szavanak
kiilonlegességében fedezi fel.

A hét igéje, amely szintén Lukacs evangéliumdbol va-
16, arra is ramutat: az elveszettet keresd és megtarté Em-
berfia az, akiben mindez egészen konkrétta, emberkoze-
livé, megtapasztalhatéva valik.

Az 6egyhazilekcid 1Pt 5,611 megprobaltatasokat atélo kis-
azsiai gytilekezetek szamara biztato, er6t adé mondanival6t
szo6laltat meg. Tobbek kozott arra is ramutat, hogy Isten népe
nem a tokéletesek gyiilekezete, hanem azoké, akik felismerik te-
hetetlenségiiket, korlataikat, blineiket. Olyan kozosség, amely,
bar mindig raszorul Isten megtarto erejére, de szamolhat is ez-
zel a killonleges ajandékkal az élet strtijében. Ezért kereshet
Istennél oltalmat, menedéket az életellenes er6kkel szemben.

Ajdndékba kapott lukdcsi ldtdszog

Lukacs evangéliumdnak tobb jellegzetessége is van. Az
egyik a jelentés ,kiilon anyag”, amelynek része textusunk
is. Jézus megkenésérol a tobbi evangélium is beszamol (Mk
14,3-9; Mt 26,6-13; Jn 12,1-8). A kiilonbségek ellenére ezek-
nek a tudodsitasoknak a kozos vonasuk, hogy mindegyik Jé-
zus kozeli szenvedésével és haldlaval 6sszefiiggésben szol
az eseményrdl. Lukacsnal azonban masféle koncepcio ér-
vényesiil. Ez abbdl a masik sajatos vondsbdl is adédhat,
hogy az evangélium irdja kiilonosen érzékeny a kor tar-
sadalmanak periféridjara szorult emberek tigyére, a tob-
bi evangéliumhoz képest kiemelten foglalkozik a helyze-
tilkkel. A megkenetés torténetet is arra hasznalja fel, hogy
bemutassa Jézus odaforduldsat az esélytelennek tartott, az
életiikben emberi szempontbdl végképp cs6d6t mondott
emberek felé. O igazi Szabadité, valéban azért érkezett,
hogy megmentse és megtartsa az elveszettet.
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A kontextus

Erdemes tehat figyelembe venni azt is, hogy mi a helye a
textusnak a lukacsi mondanivalé szempontjabol. A 7. feje-
zet elején a kapernaumi szdzados szolgdjanak meggyogyi-
tasa kapcsan vilagossa valik, hogy a pogany katona kérése
nem azért talal meghallgatasra Jézusndl — amire egyéb-
ként a hozza kiildottségbe érkezok hivatkoznak —, mert
zsinagdgat épitett és joindulatu, tehat kiérdemelte Jézus
jotékony kozbeavatkozasat, hanem éppen azért, mert mi-
kozben méltatlannak tartja magat, hittel kapaszkodik bele
abba, amit Jézusban meglat; hiszi azt, hogy neki hatalma
van ott is, ahol mar mindenki mas tehetetlennek bizonyult.

A naini ifju feltdmasztasanak torténete csak megerdsi-
ti, hogy rendkiviili és egyediilallo nemcsak az, amit Jézus
mond, hanem az is, amit tesz. A sokasag, a gyaszolok és
a tanitvanyok jelenlétében halottat tdmaszt fel, egy olyan
ozvegyasszonyt szan meg, akinek egyetlen fia lehetett az
utolsé reménysége, esélye. Ezen til még két, a tovabbi-
ak szempontjabdl fontos informaciot ad az elbeszélés. Az
egyik a korus bizonysagtétele, amely — amellett hogy rog-
ziti, hogy nagy préféta tamadt - Isten jelenlétét latja meg
az események hatterében. A masik az a ténymegallapitas,
hogy mindezeknek a hire, az 6rémhir, az evangélium el-
terjedt Jidedban és az egész kornyéken.

A kovetkez szakasszal kapcsolatban a Préhle-kom-
mentdr osszefoglalasként megjegyzi, hogy Jézus, miutan
vélaszol Keresztel kérdésére, arra mutat rd, hogy Janos te-
vékenysége kétféle viszonyulast valtott ki, két csoport rea-
galtra érzékenyen. Az egyik a ,vamszed6k” csoportja, akik
felismerik az Isten Gket is hivo, elfogadd, az Gjrakezdés le-
hetdségét kinald kegyelmét. ,Igazat adtak Istennek. Elfo-
gadtak, hogy nem méltdk az Isten orszagara, hallgattak a
megtérésre hivd széra, megvallottak biineiket és a megté-
résiik jeléiil felvették a keresztséget.” A mésik csoport, a
farizeusok és a torvénytudok azonban szembementek Is-
ten akaratéval, nem keresztelkedtek meg. ,Onmagukra ér-
vénytelennek tartottak Istennek azt a dontését, hogy min-
denki meg van hiva az Isten orszagaba, aki megbanja biinét
[...]. A megtérést hirdet Janos és az 6romot hirdetd Jézus
ugyanannak az Istennek az tizenetét hozza, és aki elfogad-
ja Janostol Isten itéletét, az 6rommel veszi Jézustol az Atya
ment6 szeretetét. De mindkett6t a blindsok halljak meg.”

MElt6 és méltatlan hatdrdn

Ezen a hattéren jobban értheté mindaz, ami Simon haza-
ban torténik. Jézus elfogadja a farizeus meghivasat, a koril-
ményeibdl deriil csak ki, hogy valdjaban mi a vendéglatas
célja. Az asztal nem azért lett ,,megteritve”, mint a vim-
szedd Lévi hazaban, aki Jézus kovetGjévé valt. Itt nem az
eleve esélytelennek tartott, Istentdl mégis bizalmat kapott



ember halas 6rome a vendéglatas alapja. Sokkal inkabb a
sajat igazsagaban biztos kegyes probal vizsgalodni a maga
hiivos tavolsagtartdsaval. A meghivas latszolag nyitottsag-
16l és joindulatu érdeklddésrol tantiskodik, a tovabbiakbol
azonban kideriil, a fenntartds, a szkepszis erésebb volt a
vendéglato Jézusrdl alkotott itéletében. Az asztalnal tortén-
tek csak megerdsitik a gyanut, hogy akit a hire megel6zott,
akit Illéssel emlegetnek egy lapon, az semmiképpen nem
lehet proféta, legfeljebb a tanité megszolitas jarhat neki.

Simon farizeus az igaz, aki ugy érzi, nincs sziiksége
megtérésre, az egészséges, akinek nincs sziiksége orvosra,
hiszen 6 mélt6 az Isten orszagara. Azért sem latja Jézus-
ban a szabaditot és az orvost, mert a gondolkodasa alap-
jan 6 nincs raszorulva se a szabaditasra, se gyogyitasra.

Ez a biinos asszony pozicidja. Akinek a szamara a hi-
rek, amelyeket addig Jézus fell hallott, elegend6nek bizo-
nyulnak ahhoz, hogy teljes bizalommal, az elutasitas, tel-
jes megszégyeniilés kockazatat is vallalva, méltatlansagat
és elrontott életét egy sajatos és merében szokatlan, sza-
vak nélkiili ,,gyonas” formdjaban fejezze ki. Jézus, a ,vam-
szeddk és blinosok baratja” pedig nem utasitja vissza ezt
a meglepd, a szemlél6k szdmara botrdnyos mozdulatsort.
S6t azzal, hogy nem tér ki eldle, pillanatrdl pillanatra erd-
siti meg az asszony cselekedetét. A kiilonleges nonverbalis
kommunikaci6 soran éppen abban, hogy Jézus elfogadja
ezeket a gesztusokat, mar a késébb szavakba is foglalt ,,fel-
oldozés” is benne rejlik.

Isten orszdgaban forditott logika érvényesiil. Aki mél-
tatlannak tartja magat, az lesz méltévd, aki pedig mélto-
nak, az valik méltatlanna.

A nagyvonalii hitelezd

Jézus a helyzetet megvilagito, kozbevetett magyarazatat
a két adds példazataként is szoktak emlegetni. A torténet
cime azonban ,,A nagyvonalu hitelezd” is lehetne. A pél-
dazatokra olyan jellemz6 tulzé vonas is éppen a hitelez
szerepét emeli ki, aki addsainak a hitel nagysagrendjétdl
fiiggetleniil minden tartozasat elengedi. A bajba jutott de-
vizahitelesek orszagdban mi tudjuk a legjobban, hogy ez
a gyakorlat elképzelhetetlen. Isten azonban az emberi re-
alitdsokon és elképzeléseken feliil kinalja szabaditasat és
kegyelmét. Az elengedés mind a két adosnak sz6l, a kérdés
csak az, hogy ki hogyan reagal a szokatlanul hangzo hirre.
AKi tisztaban van stlyos addssagaval, az utolsé esélyként
kapaszkodik bele, aki viszont fel sem ismeri szorult hely-
zetét, az konnyen elengedi a lehetéséget.

Jézus példazata és a torténtekhez fliz6d6 magyaraza-
ta megszolito, feloldozo, ugyanakkor kijozanité és figyel-
meztetd szo is egyben. A biinds asszony szamdara megerd-
sités, amely igazolja hivé reménységét, bizalmait, ragasz-
kod6 szeretetét, amellyel az 6romhirt és annak Jézushoz

kotottségét fogadta. Simon farizeus felé pedig figyelmez-
tetd sz0, amelyben taldn mégis szabad meglatnunk a nyi-
tott lehetdséget is. O a farizeust sem irja le, szavaban ott az
esély, hogy vendéglatoja felismerje, valéjaban Jézus a ha-
zigazda, akinek mar a puszta jelenléte, de tettei és szavai
kiilonosképpen is az 6 még fel sem ismert addssaganak el-
engedését is kinaljak.

Nincs kiilonbség addsok kozott. Mindannyian szabadi-
tasra szoruld biinosok vagyunk, akiket terhel adossaguk.
Isten azonban nagyvonald hitelez6, és Jézusban, a blindsok
baratjaban engedte el a tartozasunkat. Ezért nem a kiviil-
allok, nem érintettek, udvarias, mégis tavolsagtarto ,,fiig-
getlenek” helyzete a miénk, hanem a jelenlétére, hozzank
forduldsara, elfogadasara halaval és novekvd szeretettel va-
laszol¢ tanitvanyoké.

SMIDELIUSZ GABOR

Tall6zo

»Jézus azt mondja, hogy az asszony blinei mar bocsanatot
nyertek; ez szeretetébdl nyilvanvalé. Nem lenne képes ek-
kora szeretetre, ha el6tte maga nem részesiilt volna szere-
tetben (btinbanat, elfogadas). A biinbanat tette szabadda,
a szeretetre. (...) Az asszony nem szeretetének koszonheti
a blinbocsanatot. Hitével elfogadta Jézus (Isten) szeretd bo-
csdnatat, ami szabadulast hozott szaimara (1d. 1,77), és most
képes szeretni.” (Szegedi Bibliakommentdr — Ujszovetség.
http://www.mek iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom)

»(-..) az Ur Krisztus biindsoket sz6lit meg. Szava azon-
ban kiilonboz6 tartalmat hordoz. Bocsanatot nyer Téle az
a blinos, aki Ndla reméli a megoldast. De nem nyer bocsa-
natot az a blinds, aki tigy gondolja, hogy elég az eddig, szo-
kasos kegyességi életgyakorlat, s ezért megvan Nélkiileis!”
(id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Mivel valamennyien nagy biinsok vagyunk, ezért van
okunk nagyon szeretni az Urat.” (William MacDonald: Uj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Jézus valoban proféta, de olyan, aki megbocsat a bii-
nosoknek.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliat4rsulat)

»Jézus nem vonja kétségbe a farizeus onigazsagat, azt,
hogy emberileg van némi jogos alapja.” (Szab6 Andor: Ld-
bam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

,Rendezetlen tartozdsaink vannak Istennel szemben.
(...) mindeniinket 6t6le kaptuk azért, hogy halds szolgala-
tunkban neki adjuk vissza! Es ezt az addssagot (...) »nincs
mibdl megadni«. Elmulasztott id6ket és alkalmakat visz-
sza mér nem hozhatunk. Es nincs egyetlen napunk, amely-
lyel yjra csak ne tartoznank Istennek! (...) Csak egyetlen
kivezetd Ut van: az addssag »elengedése«. De ez nem all a
mi hatalmunkban. (...) Jézus éppen azt az 6romhirt hoz-
za nekiink, hogy ez a csoda megtorténik: van Istennél bo-
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csanat a blinds ember szamara, amely egész tartozasat el-
torli. (...) Blinbocsanat csak ajandékul nyerhet6 el. Ados-
sag elengedéséért nem lehet fizetni.” (Victor Janos: Csendes
percek. Reformétus Sajtoosztaly)

»Simon farizeus levonja a kovetkeztetést, hogy Jézus
nem lehet a proféta, vagyis a messids. Jézus azonban meg-
sz6lalasaval megcafolja ezt a véleményt. Nemcsak az asz-
szony bilindsségével van tisztaban, hanem atlatja a farize-
us gondolatait is.” (Pr6hle Karoly: Lukdcs Evangéliuma.
Evangélikus Sajtéosztaly)

[llusztraciok
GONDOLATOK

(Ldtod, ezt az asszonyt?)
»Aki az embert onmagéaban, tehat embertarsai nélkiil né-
zi, az nem latja 6t.”

Karl Barth (1886-1968) svajci teologus

»Jézus egyszertinek tind kérdése: »Latod ezt az asszonyt?,
mélyebb jelentést hordoz. Mert Simon nem latja az asz-
szonyt. A blindst latja, a szenvedét nem.”

Evangélikus Elet, 1992. nov. 29.

(tudnd, ki ez...)

»Hogy valakinek a szivét megérintette-e mar az isteni sze-

retet tiize, azt nem abbol tudom meg, hogyan beszél Isten-

r6l, hanem abbdl, hogyan beszél a f6ldi dolgokrdl.”
Simone Weil (1909-1943) francia filoz6fus, misztikus

»Ha hibétlanok volnank, nem telnék annyi gyonyorisé-
giink abban, hogy a masok hibait észrevegyiik.”

Francois de La Rochefoucauld (1613-1680)

francia aforizmaszerz

»Az igazsagossag konyoriiletesség nélkiil - embertelenség.”
Aquintéi Szent Tamas (1224-1274)
olasz hittudés és kolté

»(Jézus) ...a magabiz6 vadlonak f6lf6di, hogy kicsoda: f6l-
di gondolkodast, tet6tél talpig rabja e vilag osztalykiilonb-
ségeinek, jégszivi, kemény és vak. De Jézus azt is feltarja,
hogy hol 4ll a megitélt asszony: a blinbanat mélyében és a
szeretet magaslatdn... Ez, akit te blinds asszonynak neve-
zel, nem volt az mér akkor sem, amikor ide belépett: mert
ugy szeretni, ahogyan § szeret, csak az tud, akinek nagyon
nagy biine bocsattatott meg.”

Romano Guardini (1885-1968) teoldgus
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(»Kicsoda ez, aki a biinoket is megbocsdtja?”)
,,...nhe bizzatok senkiben, akin elhatalmasodott a biinte-
t6 hajlam!”

Friedrich Nietzsche (1844-1900) német filozéfus, kolt6

TORTENET

»0dajott hozzam egy szerencsétlen, hajléktalan, beteg pros-
titualt, aki mar nem tudott enni adni kétéves kislanyanak.
Zokogva mesélt életérol, kétségbeejto helyzetérol... Végiil
megkérdeztem, nem gondolt-e még arra, hogy esetleg az
egyhaztol kérjen segitséget. Sosem felejtem el, milyen mély-
séges dobbenet iilt ki az arcara: - Az egyhaztol?! Aztan mi-
ért mennék éppen oda? Mar igy is elégé gyotor a blintudat!
Csak még nyomorultabbul érezném magam!

A torténet kapcsan sokaig nyugtalanitott a gondolat,
hogy annak idején az efféle nék inkabb felkutattak Jézust,
nem pedig keriilték, s minél jobban kinozta ¢ket a lelkiis-
meret, annal inkabb a megmentdjiiket lattak benne. Talan
az egyhaz elveszitette ezt az ajaindékat? Hiszen minden jel
arra mutat, hogy a lecsuszottak a szerencsétlenek, akik Jé-
zus idejében téle vartdk a segitséget, mai kovetdi korében
mar nem érzik szivesen latott vendégnek magukat. Vajon
mi torténhetett?”

Philip Yancey Meghokkent6 kegyelem
cimd miive nyomdn

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Ebben a torténetben sem mindegy, hogy kik vannak jelen.
Mindegyik jelen 1év6 szerepe hangstlyos, mégis érzddik
benne Isten §sszhangot teremt6 szandéka. Vagy az ember
teremtette szitudciok valnak Isten jelenlétében az Gssz-
hangteremtés eszkozévé?

Az asszony
Nem kivancsisagbol ment oda, nem is hirtelen jott 6tlettdl
indittatva tette, amit tett. Konkrét céllal ment. Vitte ma-
gaval a kenetet. Minden, amit tesz, Jézus ldbaindl zajlik.
Barmi is legyen btine, azzal 6 maga is tisztaban van. Ki
tenne ma ilyet Jézussal? Olyan kornyezetben zajlik le mind-
ez, ahova az asszony tarsadalmilag nem illik. (Jézus se.)
Minden batorsagara sziiksége volt, hogy mégis bemenjen
és megtegye. Nem hizeleg, nem elfogadtatni akarja a jelen-
1étét. Ahogy hajaval torli meg Jézus labat, egészen le kel-
lett hajolnia, barmilyen hosszu is volt a haja. Mindig csak
a segitségre szorulok keresnek érintkezési pontot Jézussal?
Az asszony és a farizeus is csak azt adja Jézusnak, ami
szivébdl fakad. Az 6 cselekedeteibdl imadat, héla, ragasz-
kodas és szeretet arad. Mi arad a farizeus mulasztasaibol?



Farizeus
AKki vacsorat ad, az igyekszik meghivott vendégeinek ma-
ximalisan a kedvében jarni. Még ,,rendes” préfétanak sem
tekinti Jézust. Ahogy Jézus megszolitotta 6t, vajon mit vart,
mit mond neki? Engedte volna nyiltan széIni Jézust, ha
elére tudja a mondanivaléjat, vagy ,,személyiségi jogaira”
hivatkozva legfeljebb négyszemkozt hallgatta volna meg?
A példazat szerepldit illetéen jo dontést hoz. Hat 6n-
magat érintéen? Elpirult? Diihos lett? Mentegetdzott? Jé-
zus semmi valldsit nem kér rajta szamon. Vajon miért nem
tartotta be ezeket az egyértelmi tarsadalmi szabalyokat,
holott az Isten dolgai irdnt nyilvan kinosan preciz volt?

Jézus

Mennyire masként néz az emberekre, mint azok egymasra!
0 az egész embert l4tja, szdndékdt, motivaltsigat, gondola-
tait is. Szava konkrétan, névre sz6l6 személyességgel szo6l
ma is: valami mondanivalém van a szamodra.

Ki ennek a torténetnek a foszerepldje? Egy félreismert
proféta és egy félrecsuszott gondolkoddsu farizeus? Vagy
a helyére keriilt életli asszony és a méltoképpen felismert
Messids?

Szentharomsdg Unnepe utdn 4. vasarnap
Gal 5,13—14

lgehirdetési el6készito

A Szentharomsag tinnepe utani 4. vasarnap Agenda sze-
rinti mottoja: ,Isten hivasa és foldi hivatasunk.” Erdemes
odafigyelni Agenddnk irinymutatasira, mar a késziilés
elején is. Ebbdl a textusbdl (is) ugyanis nagyon sok irany-
ba elindulhatunk. Hogy az igehallgatok szamara is vilagos
lehessen, mi a kapcsolat az oltar el6tti ige vagy igék, va-
lamint a prédikacié alapigéje kozott, érdemes tartanunk
magunkat a kijelolt iranyhoz. Természetesen ne is kosson
glizsba minket, a prédikdcié ne arrol széljon, hogy ezen a
vasarnapon miért pont ezek a textusok keriiltek elénk, és
mi a kapcsolat kozottiik. De nekiink mindenesetre latnunk
kell az osszefiiggéseket, és a felismert kapcsolodasi pon-
tok benniinket is gazdagithatnak, és az igehirdetésiinket
is megtermékenyithetik.

Lk 6,36—42 a mennyei Atya irgalmat éllitja elénk mint
kévetend6 példat. Ov a képmutato itélkezéstél, és a megbo-
csatast helyezi el6térbe. Az 6szovetségi textus, 1M0z 50,15—
21 a megbocsatd Jozsefet allitja elénk, aki apja halala utan
bebizonyitja, hogy nemcsak az id6s apjara valo tekintettel
bant eddig szeretettel testvéreivel, hanem, mivel meglatta
az eseményekben az irgalmas Isten szandékat, teljes meg-

bocsatasardl biztositja a rémiilt testvéreit. Isten 6t is sza-
badda tette a megbocsatasra.

Igehirdetési alapigénk Isten hivasarol szol, aki szabad-
sagra és a szeretetben vald szolgédlatra hivott el minket.

Isten hivdsa

Ma nagyon sok sz6 esik sokféle osszefliggésben a remény-
rél, illetve a reménytelenségrol. A sokféle valsag hatalmas
nyomaszt6 sulya alol felkialt az ember: miben és kiben
bizhatok még? Van-e még valamiféle remény, amely nem
durran ki néhany nap alatt, mint egy léggomb, ha gombos-
ttivel megérintjiik? Nemrég egy ongyilkos egyetemistarol
olvastam. Kornyezete megrokonyodve vette tudomasul a
tényt. Nem volt bucsulevél, nem voltak arulkodé eldjelek,
legalabbis nem vették észre. Haloszobdja asztalan egy nyi-
tott konyvet taléltak, Franz Kafka A kastély cim( konyvét.
A leany nyilvan mélyen atélhette a mii olvasdsa soran az
(Isten nélkiili) élet értelmetlenségét, a magany és a kétség-
beesés hatalmaba keritette. Nem hallotta meg Isten hivasat,
aki értelmes életre hiv. A mai reménytelen vildgnak van
mégis reménysége: Isten hivésa. O tudja, mit akar kezdeni
az emberrel. Ez a hivds egészen konkrétan érkezett hoz-
zank, Jézus Krisztus személyében. Amihez nem volt ereje a
torvénynek, 6 megtette. Megigazit benniinket a benne valo
hit altal. A torvény Krisztusig nevel6nk volt, Krisztushoz
vezérlé mester, de megvaltast, Uj életet nem tudott adni.
Nem lehet eléggé és elégszer racsodalkoznunk arra, hogy
Krisztus a hit dltal benniink él és munkalkodik. Megmu-
tatja helytinket a vilagban, az egyhdzban és a csaladban.

Krisztusi szabadsdg

Itt kiilonosen is fontos, hogy ezt a néhany verset az egész
levél kontextusaba helyezziik. A galatdk problémadjava lett
a koriilmetélkedés kérdése. Hamis tanitok vissza akartdk
Oket vezetni a torvényhez. Lelkiismeretiiket megkotozve,
a Krisztusban valé oromiiket megfojtva olyan eldirast ta-
masztottak eléjiik, amely Isten 4j népének korében mar
sziikségtelen. A poganyoknak nem kell felvenniiik az egész
Oszovetségi zsido torvény minden rendelkezését. Ha az tid-
vosséghez sziikséges lenne a koriilmetélkedés, ez Krisztus
keresztjének erejét gyengitené. Mintha nem tortént volna
meg a teljes megvaltasunk, kellene még valami emberi hoz-
zatétel is, ami teljessé teszi a kereszt csodajat. Pal minden
porcikdjaval tiltakozik ez ellen. Az ember ne akarja igy bi-
zonyitani Isten iranti szeretetét, s ilyen médon meghalal-
ni se az § szeretetét irantunk. Tévtanitok ne akarjak ismét
bortonbe zarni azt az embert, akit az Isten éppen most tett
szabaddd. Természetesen Pal arrol is tud, hogy a krisztusi
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szabadsaggal vissza is lehet élni. Ne legyen tirtigy barmiféle
erkolcstelenségre, torvénytelenségre. Ma is boséggel talal-
kozunk olyan emberi kritériumokkal, amelyeket egyesek
az tidvosség kérdésévé tesznek. J6, hogy hiszel Krisztusban,
de ha egészen bizonyos akarsz lenni tidvosséged feldl, tedd
meg ezt és ezt. Egyesek a felnSttkori bemeritkezést, masok
akiilonféle ételek fogyasztasat, illetve tiltasat, ismét masok
a nyelveken vald szélast teszik oda Krisztus keresztje mel-
1é. ,Vajon nem azért tévelyegtek-e, mert nem ismeritek az
Irdsokat, sem az Isten hatalmdt?” (Mk 12,24) Krisztus elég.

Szolgdlat szeretetben

Pal apostol is tudta, hogy a krisztusi szabadsag nem oncé-
1 dolog. Kell legyen egyfajta iranyultsaga. Nem maradhat
tires. Valaminek mindenféleképpen be kell toltenie. Mint
amikor a tisztatalan 1élek kimegy az emberbdl: nem ma-
radhat iires a haz, vagyis az ember, mert a gonosz heted-
magaval tér vissza (Mt 12,43—45). Ha a btineitdl és annak
kovetkezményeitdl megszabadult embert betdlti a szere-
tet, s abbdl Krisztusra figyel6 szolgalat fakad, nem marad
légiires tér a gonosz szamara. Sokunk tapasztalata, hogy a
Krisztushoz térés utan kulcskérdés, kap-e, talal-e szolgéla-
tot az ember. Az egészen bizonyos, hogy Istennek a szolga-
lat tekintetében is van terve az emberrel. ,Tudom, az Urnak
terve van velem...” - énekeltiik egykor az ifjusagi 6rakon
Osagardon. Aki nem talalja meg szolgalatat (a gyiilekezet-
ben, munkahelyén, csaladjaban), azt az elkallodas veszélye
fenyegeti. A pali kritérium (szeretetben szolgaljatok egy-
masnak) a mai, mar emlitett valsagos iddszakban 4j di-
menziot nyer. Az emberek egyre inkdbb egymasra lesznek
utalva, és ez alapjaban véve nem baj (egy kicsit elveszitet-
titk egymast, elszaladtunk egymas mellett az elmult id6k-
ben, gyiilekezetben és azon kiviil is, mivel rendkiviil sok,
fontos és halaszthatatlan dolgunk volt). Egyre fontosabba
valik egymas segitése. Eme el6készit6 irasa alatt is harom
lehetségem nyilt a segitségnyujtasra. Az elsét elbuktam.
Egy alapitvany hivott. Teljesen természetes hangon beszélt
egy holgy (rdjottek valamire), és kért segitséget. Elutasitot-
tam, mondvan, nemcsak a szeretetszolgalatok feladata nétt
meg az elmult hdnapokban, hanem az enyém is. Uj, segély-
kéro arcokat latok a pardkia kapujaban. Van feladat itthon
is béven. A masodik egy ciganygyermek volt. Pénzt kért
kenyérre. Pénzt nem adtam, de kenyeret igen. A harmadik
is ciganygyerek volt. Este kilenckor csongetett be, valami
nagy baj lehet, gondoltam. Gyertyat kért, mert a szolgaltato
kikapcsolta naluk az aramot. Hosszas keresés utan meg-
talaltam a tavalyi templomi adventi koszoru gyertyait. Az
egyiket odaadtam, vilagitsanak vele. Ez a gyertya néhany
hoénapja még az eljovendd Messidst hirdette a templomban,
most kétszdz méterrel arrébb egy cigdnylakdsban teremt
fényt és reményt. A gyermek megilletodve vette at a gyer-
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tyat, amikor mondtam neki, hogy ez nem akarmilyen gyer-
tya... Nap mint nap hallunk bed6lt hitelekrél, potom pén-
zen elarverezett lakdsokrol és autokrol, és érezziik, valamit
tenni kellene. A tehetetlenség roppant kellemetlen érzését
csak az oldja fel, ha azt, ami lehet6ségeink hatarain beliil
van, megtessziik. Mert Krisztus azt is megtette értiink, ami
nekiink lehetetlen volt. Amikor napokkal ezel6tt talalkoz-
tam a megyei védelmi bizottsagi tilésen dr. Beer Miklos
vaci piispokkel, elmondta, hogy a vaci egyhdzmegyében
beinditotta a ,,Karolj fel egy csalddot” nevet visel6 kari-
tativ programot. Aktualis és krisztusi. Talan nekiink is el
kellene gondolkoznunk azon, hogy szervezettebbé tegyiik
gyiilekezeteink diakoniai munkajat. Pal szolgalatra hiv. A
gyiilekezeti élet természetesen nem meriil ki abban, hogy
egymason segitiink, az apostol sem erre gondol. (Ezt azért
fontos hangsulyoznom, mert az idsebb lelkészek korében
még miikédnek a korabbi diakéniai teoldgia emlékei, ref-
lexei. Ne ,melegitsiik fel”, de az is fontos, hogy ne harcol-
junk egy fantom ellen.) De az evangéliumot hirdet6 és a
Krisztussal valo kozosséget megéld gyiilekezet nem lehet
k6z6mbos az életnek eme hétkoznapi, ,,anyagi” oldala felé
sem. Nem azért vannak a gyiilekezetek, hogy a lelkészek-
nek munkahelyiik legyen, hanem azért, hogy az egymasért
él6k kozosségévé valjanak. Egyiitt jarva az ton, egyiitt ké-
sziiljiink Isten minden igéretének elnyerésére. Ha ez nem
torténik meg, sziikségszertien kialakul egymas marasa,
falasa, elemésztése. Dontsiink jol! A krisztusi at a helyes.
A textus folytatdsdra is érdemes odafigyelniink. Pél
apostol a test cselekedeteit és a Lélek gyiimolcsét allitja

egymassal szembe — nem véletleniil.
SZABO ANDRAS

Tallozo

»A keresztyén szabadsagot (...) feliilrél kapjuk. Ezt a sza-
badsagot korlatok kozt tartja és fegyelmezi a szeretet, mi
tobb: athatja, mozgatja és élteti is egyszerre.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(-..) »rabszolgaként alljatok szolgalatara« egymasnak.
Ez pontosan tiikrozné Palnak a judaizmus altal meghata-
rozott gondolkoddsat, amely szerint az ember sosem lehet
teljesen szabad, uigy, hogy senkinek sincs aldrendelve. (...)
Ez tulajdonképpen Pal életmodja! Szereti magat szolganak
nevezni.” (Szegedi Bibliakommentdr — Ujszovetség. http://
www.mek.iif. hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom)

»Krisztus felszabaditotta a benne hivét attdl a kénysze-
rliségtol, hogy a zsidé Torvény vagy barmely mas torvény
megtartasaval érdemelje ki tidvosségét. (...) A keresztyén
ember szabadsagat éppen az biztositja, hogy mindenestiil
fogva a Jézus Krisztus személyes uralma alatt all, ki a meg-
igazulasban feltétlen hatalmat nyert felette.” (Ravasz Lasz-
16: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiad6)



»A szolgasag két formajat elutasitotta mint amelyek
borzasztoak és terheldek, de most egy masik formajat ajanl-
ja, mely hasznos: a kolcsonos szeretet szolgasagat.” (A Bib-
lia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesz-
t6 Alapitvany)

»A keresztyén szabadsag Krisztus Jézusban van (2,4),
és ez kizar barmilyen lehetdséget arra, hogy az valaha is
szabadség legyen a biinre.” (William MacDonald: Ujszd-
vetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Palis szdmol a szabadsagbol ad6do veszélyekkel. Még-
sem vonja vissza mindazt, amit a szabadsagrol kijelentett,
és nem szoritja korlatok kozé ezt a szabadsagot ugy, mint
torvényeskedd ellenfelei teszik. De azért 6va inti 8ket: csak-
hogy a szabadsdgot ne tekintsétek iiriigynek a test szdmd-
ral(...) A szabadsag és a szabadsaggal valo visszaélés gyot-
16 ellentmonddsabél egyetlen kiut létezik, és ez a szeretet.
(...) Pal ezt a szeretet krisztusi mértékének egyediil meg-
felel6 életformat egyenesen rabszolgai szolgalatnak neve-
zi. (...) Ahogy Luther irta hatalmas mondataban: »A ke-
resztyén ember hite altal szabad Gr minden felett, és sen-
kinek sincs alavetve. A keresztyén ember (a szeretet altal)
mindenek készséges szolgdja, és mindenkinek ald van vet-
ve.«” (Cserhati Sandor: A galdciabeliekhez irt levél. Evan-
gélikus Sajtdosztaly)

lllusztraciok
GONDOLATOK

(szabadsdgra vagytok elhiva)
»A szabadsag leveg6jében, és csakis ebben a légkorben le-
het a taldlkozds valddi, lehetnek szabadok a tarsak, a ba-
ratok, a segitségre siet6k.”

Karl Barth (1886-1968) svajci teologus

»A népek balvanya a szabadsag; de hol él szabad nép a
foldon?”
Honoré de Balzac (1799-1850)
francia regényird: Goriot apd

Ki szabad igazan? Az, aki nem rabja sajat szenvedélyeinek
és masok szeszélyeinek.
Glinka (1804-1867) orosz zeneszerzd

»Larj el kegyetleniil, s veress ram hét vasat,
ezer bilincsben is lelkem szabad marad.”
Angelus Silesius (1624-1677) német kolté

(a szabadsdg nehogy iiriigy legyen a testnek)

»...a fegyelem segiti a szabad kibontakozast, s csak a sza-

badsdagnak nyilt szabadossagga valasat akadalyozza meg.”
Sztravinszkij (1882-1971) orosz zeneszerzé

»Ki gyonyornek él, gyonyor a veszte.”
Christopher Marlowe (1564-1539)
angol dramairé: Doktor Faustus

»Minden szabadsdg, hogyha eltulozzuk
Rabsagra fordul.”
Shakespeare (1564-1616): Szeget szeggel

(»Szeresd felebardtodat, mint magadat.”)
»Mindenhato, bocsasd meg kételyeim, haragom, biiszkesé-
gem. Irgalmad aldzzon meg, szigorod emeljen fel.”

Dag Hammarskjold (1905-1961) ENSZ-f6titkar

»Senki sem tud igazan oriilni, ha nincs benne szeretet.”
Aquintéi Szent Tamas (1224-1274)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Bar sokszor elhangzik a gytilekezeti életben, hogy egymas
testvérei vagyunk, mégse art hangstlyozni azt, hogy Pal
ezzel a megszolitassal indit. Egy olyan kifejezéssel, mely
egyre inkabb veszit a jelentdségébdl, s korantsem jelent
olyan erds koteléket, mint azt szeretnénk. Tanui vagyunk
annak, hogyan darabolédnak részekre a csaladok, a kiilon-
boz6 kozosségek. Latjuk azt, hogy az egyéni érdekek haj-
szolasa elveszi az id6t a kapcsolatok fenntartasatol, apola-
satdl. Pal konkrét megszdlitdsa figyelmeztet, hogy vegyiik
komolyan kozosségeinket, csoportjainkat, ahol nekiink is
megvan a feladatunk, s szimitanak a kozremiikodésiinkre.

A szabadsag definidlasa nem kis kihivast jelent, foleg
most, amikor mindenki arrél beszél, mennyire kicsi moz-
gastérrel rendelkezik a tarsadalom jé része, és az orszag
helyzete sem mondhat6 ilyen szempontbdl rézsasnak. A
kiilonbozé kotelezettségek és vallalasok teljesitése egyal-
taldn nem juttatja esziinkbe a szabadsagot, s6t inkabb rab-
sagrol kéne beszélniink, még akkor is, ha tudjuk, nekiink
is van szerepiink abban, hogy idaig fajultak a dolgok, rész-
ben azért, mert helyteleniil értelmeztiik és alkalmaztuk a
hirtelen jott szabadsagot. Azt hittiik, hogy barmit megte-
hetiink, és nem kerestiik azokat a hatarokat, azokat a sza-
balyokat, amelyek minden jatékot, igy az életet is élvezhe-
tové, megfoghatdva tehetik.

Pal felallitja a hatart, és ez nem mas, mint a masik em-
ber szolgalata. Ha képes vagyok energidimat a felebaratom
szolgalataba éllitani, hozzd szeretettel kozeledni, akkor
nem illuzio a jézusi szabadsag atélése. Kétségtelen, hogy
nagyobb elvaras nehezedik rank, hiszen mi testvérként szo-
litjuk meg egymast, s ez feltételez egyfajta lojalitast. Kérdés
persze, mennyire éljiik meg tudatosan ezt a kapcsolatot.
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Szenthdromsdg innepe utdn 5. vasamap
ApCsel 4,32—-35

lgehirdetési el6készitd

Ezen a vasarnapon a Szentlélek altali egybegytjtés, Krisz-
tus kozosségbe hivo szava és cselekedete, valamint a gyii-
lekezeti élet gyakorlata keriil elénk. Az evangélium a cso-
dalatos halfogas elbeszélése (Lk 5,1-11), amely Simon Péter
és a simon péterek iidvosségre mentését emeli ki. Az 6sz6-
vetségi lekcié Abrahdm elhivésa (1IM6z 12,1-4a), amely a
biztonségot jelenté hattér elhagydsara és az Ur szavéval
kezd6d6 vj, néppé formalddo, mindenki szamara aldassa
valo lépésre mutat ra. A textus pedig az dsgyiilekezet éle-
tének egy fontos mozzanatat emeli ki, a szivben és 1élekben
megvalosulé teljes egységet, beleértve a hivek anyagiakban
valo egységét is.

Az ApCselben ez mar a masodik rovid hiradas a gyii-
lekezet belsé életérdl. 2,42—-47-ben és 4,23-37-ben egyarant
sz6 van arrdl, hogy hangzik az apostoli tanitas, jelen van
a Lélek, a tagok egymassal szeretetkozosségben élnek, va-
gyonukat megosztjak és imadkoznak (a mostani részben
az Urvacsorardl nincs szo).

A kontextus

A textust megel6z6 részben Péter és Janos — a sinta meg-
gyogyitasa miatti — bebortonzése és a nagytanacs megfé-
lemlitési szdndéka olvashat6. A szabadulas utan az apos-
tolok els utja a gyiilekezetbe vezet, ahol elmesélik a tor-
ténteket, és egyiitt imadkoznak. Jellemz§ a gyiilekezetre,
hogy egyikiik megbantdsa a tobbieket is érinti; az érintet-
tek személyesen szamolnak be arrél, amit atéltek; és ko-
z6sen imadkoznak Krisztus tigyéért. Erre tjra betolti Gket
a Szentlélek.

A textusban megfogalmazodik az 6nkéntesen vallalt
vagyonkozosség gyakorlata, majd pedig két példarol ol-
vashatunk. Jozsef (Barnabas, aki Palnak tarsa majd az el-
s6 misszi6i uton) a pozitiv példa; nevét valdszintleg azért
emliti a szerz8, mert vallaldsa nem mindennapos cseleke-
det. Andnias és Szafira esete a negativ példa, amely 6v at-
tol, hogy idealizaljuk az 6sgyiilekezetet, hiszen kozottiik is
akadtak olyanok, akik képtelenek voltak a valodi egység-
re, de képmutatasbol, gyengeségbdl ezt megprobaltak tit-
kolni. Az iizenet nyilvan nem az, hogy aki nem vallal va-
gyonkozosséget a gyiilekezettel, haldllal lakol, hanem az,
hogy az dszinte odaszands kedves az Ur el6tt.
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Exegézis

ToU 6e mA\Pol TGV mMoTevodrTwy — a hivék egész so-
kasdga. Nem a gyakoribb kowwvia sz6 szerepel, taldn azért,
hogy kifejezze: a hivék nagy létszamu csoportjarél van szo.

Mv kapdla kal Yuxn pia — A hivék szivben és 1élek-
ben egyek voltak. Lukacs olyan kifejezést hasznal, amely a
gorog irodalombol jol ismert, mégpedig, hogy az igaz bara-
tok ismertetGjele az egy sziv és egy 1élek, az ,ami az enyém,
a tiéd is” szemlélet.

TO HAPTUPLOV Ol AmGoTONOL THS AracTdoews TOU
kuplov - bizonysagtétel Jézus feltimadasarol. Mindennek
a kozéppontjaban a feltamadt Krisztus all. Nyilvan ossze-
figg, hogy ha van réla sz6l6, nagy erével (SuvdpeL peydin)
hangzo bizonyséagtétel, akkor van nagy kegyelem (xdpts
Te peydin) akozosség egyes tagjain.

Nem volt rdszoruld (évderis) kozottiik. Ennek oka, hogy
gondot viseltek egymasrol. Akinek volt, az nem csupan a
feleslegébdl adott, s nem tizedet fizetett, hanem teljes eg-
zisztencidjat adta fel a gytilekezetért. Anyagi szempont-
bol elmosddott a hatdr az sSnmaguk ({8lov - a sajat) és a
testvér (kowd — kozos) kozott. Kétféle birtokossdgrol van
sz0: a fold (xwplwv) és a hdz (oikia) tulajdondrdl. (Esziink-
be juthatnak Jézus ndzareti zsinagdgaban idézett profétai
szavai [Lk 4,16-30], az eszkatologikus géret az Ur kegyel-
mének esztendejérél.)

Az eladott javakért kapott vételarat az apostolok laba
elé (mapa Tous mMédas TV dmooTowv) tették. Kifeje-
zésre jut ebben az apostolok tekintélyének elismerése és
az irdntuk vald teljes bizalom. Ok gondoskodtak ugyanis
arrdl, hogy mindenki kapjon annyit, amennyire sziiksége
volt (xpelov elxev).

Az igehirdetés felé

Erzékeny a téma, de megkeriilhetetlen a kérdés: hogyan
viszonyul a hivé ember az anyagiakhoz, igényt tart-e az
egyhaz a tagok pénzére? Néhany kritikus szempont ezért
megfontolando:

A ,mindenki egyenlé, minden kozos” elv gyakorla-
ti megvalositasa nem sikertorténet. A szocializmusban a
kozos tulajdon sokakat inkabb arra sarkallt, hogy minél
tobbet lopjanak maguknak a kozosbél. Napjainkban egy-
re inkabb elterjedt az a szemlélet, mintha munkank mi-
néségéért és a haszndlatunkban 1évo targyakért nem tar-
toznank személyes felel6sséggel.

Egyes keresztény kozosségekben a tagoktol komoly pénz-
oOsszeg befizetését varjak el. De vajon mennyiben szolgal-
ja ez az adott egyhaz javat, s mennyiben vandorol egyesek
zsebébe?

Egyhazunkban az idén mégsem bevezetett szolidarita-
si alap tobbek ellenallasaba iitkozott. Az okok persze sok-



félék és sok szempontbdl megalapozottak, de a textus ez
tigyben is elgondolkodtathat.

Amikor az egyhaz a kiviilallok felé nyit, sokszor anyagi-
asan jelenik meg. Gytilekezeti tagjaink, akik sokat tesznek
anyagi tekintetben is a kozosségért, panaszoljak: ismer6-
sok, munkatarsak gyakran hangoztatjak, ha hitbeli kérdé-
sek keriilnek szoba, mennyire pénzéhes az egyhaz. Alapul
ez azon a tapasztalaton, hogy egy-egy egyhazkozség nyil-
vantartasaban szerepelve évente kapnak egy csekkel bélelt
levelet, vagy az orszagszerte lathat6 plakatokon az egyha-
zakat tobbnyire akkor latjak, amikor adomanyokat kérnek.

A gyiilekezetek tagjait onzetlen szolgalatra buzditjuk, s
el is varjuk, hogy id6t, energiat nem kimélve szolgaljanak.
De nem hasznaljuk-e ki olykor példaul a fiatal - 6nalld ke-
resettel még nem vagy csak nagyon kevéssel rendelkez8 —
onkéntes szolgalattevéinket?

Az 8sgyiilekezet a mapovotia kozeli varaséban élt. Szé-
mitottak arra, hogy csak rovid idé6 telik el Krisztus maso-
dik visszajoveteléig, ezért nem érezték nagy sziikségét a
hosszu tavu £6ldi berendezkedésnek.

Fontos ugyanakkor megfontolni a kovetkezoket is.

Az élet nem egymastol elkiiloniild életteriiletek laza
szovetségébdl all. Istennel vald kapcsolatunk nem csupan
hit kérdése, hanem mindent érint. Ha 6 az én Uram, ak-
kor 6 a testem, a lelkem, az érzelmeim, a pénztarcdm, az
erkolcsi elveim, a hivatdstudatom stb. felett is ur.

A gyiilekezethez tartozds messze tobbet jelent egy-egy
alkalmon val6 részvételnél, s ennek mintegy lelki szolgal-
tatasként valo igénybe vételénél. Az él6 kozosségben ma
is jellemz6 (kell hogy legyen), hogy a tagok sziviikben és
lelkiikben egyek, azaz ha valakinek fdjdalma van, az faj a
tobbieknek is; ha valaki o6riil, az haldra inditja a tobbie-
ket is; ha feladat adddik, akkor az, akinek lehet6sége van
rd, mozdul és segit, adott esetben anyagi aldozatot is hoz.

Mibél gondoljuk, gondoljak egyesek, hogy amikor vi-
lagunkban mindennek van anyagi vonzata, akkor az egy-
haz és a gyiilekezet ebb6l kivonhatja magat?

Ez a textus j6 lehetdséget kindl arra, hogy - lehetdleg
keriilve a szimonkér6, fedd6 hangot - szeretettel, vildgo-
san tanitsunk. Igei alapon, valamint - sajit és gyiileke-
zeti — jo példaval, szavakkal és tettekkel alakithatjuk lel-
készként és gyiilekezeti tagként kozosségiink anyagi, tar-
gyi alapjait (is).

Kulcsfogalmak: a bizalom és az 6nkéntesség. A szere-
tetkozosség jellemzdje, hogy aki valamit a kozosség ren-
delkezésére bocsat, egészen biztos lehet abban, hogy ado-
manya a kozosség céljait szolgalja, nem egyének érdekeit;
és ha 6 szorul ra a tamogatdasra, maga mogott tudhatja a
gyiilekezetet. Kiils6 kényszer vagy lelki zsarolds nem jar
aldéssal. Oszinte belsd indittatas kell, amelyben tér ma-
rad az egyéni kezdeményezésre és a buzgdsag kifejezésére.

Az ige provokdl engem és gyiilekezetiinket

Ismerjiik-e a szivben és 1élekben valo egységet?
Erdvel szdl-e az apostoli bizonysagtétel Jézus feltama-
dasarol?
Mir6él mondok le raszoruld testvérem sziikségének be-
toltése érdekében?
Bizalommal, onként adakozom-e a gyiilekezet javara?
HULEJ ENIKO
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Tall6zo

»Akik hitre jutottak, vallaljak a gyiilekezet életrendjét. (...)
Lelki, szellemi egységben és anyagi kozosségben éltek. Erd-
teljes igehirdetés tanitja Krisztus feltamadasat.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az apostoli bizonysagtétel Krisztusrol szol, és ezt sziv-
vel-lélekkel befogadjak a hallgatok. (...) A Torvény altal els-
irt rokoni kotelez6 gondoskodas korét atlépi az az 4j belsd
rend, ami a gyiilekezet sajatja. (...) egy »természetes em-
beri« reflex sziinik meg, alakul at »természetellenessé,
ami tehat éppen ellenkezik azzal, ami természetes! Betel-
jesiil: »jobb adni, mint venni, kapni!«” (id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadas)

»A fogalmazas pontos és kifejezd (32): Senki sem mon-
dott vagyonabol barmit is a magaénak.” (Szabo Andor: Ld-
bam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»(...) akiknek a (...) megélhetésen f6liil volt még mun-
ka nélkiil is jovedelmet biztosité vagyonuk, arrdl lemon-
dottak szlikolkodo tarsaik javéra. (...) csoddlatos az az 6n-
kéntes készség, amely szinte magatol értetédéen osztja meg
javait a raszoruldkkal.” (Victor Janos: Csendes percek. Re-
formatus Sajtoosztély)

»Nem gy kell ezt elképzelniink, hogy minden vagyon
kozos lett, mert hirtelen eltorolték a maganvagyont, s igy
mindenkinek annyija volt, mint a masiknak, azaz minden
vagyon az egyhaz kezébe keriilvén kozos tulajdonban volt.
(...) olyan kozosséget alapitottak a Szentlélek altal vezet-
tetve, amelyben nem istenitették meg a magéntulajdont.
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(-..) Az els6 keresztyén kozosségben sosem torolték el a
személyi tulajdont. Lukacstdl megtudjuk példaul, hogy
Maérianak, Janos és Mark anyjanak haza volt Jeruzsalem-
ben (12,12).” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdso-
kat! Iranytt Kiado)

»A szeretetbdl dldozatkészség tamadt. Nem érezte sen-
ki veszteségnek, mikor a kozzel megosztotta azt, amije volt.
A foldiekre kevesebb a figyelem ott, ahol az odafelvalokkal
torédnek.” (Ablonczy Daniel: Tovdbb! Open Art Kiado)

»~Ami az élet gyakorlati oldalat illeti, ez az igazi vagyon-
kozosség megvaldsitasaban nyilvanult meg. (...) Ezzel el-
érték azt, hogy nagy kegyelem volt mindnydjukon. (...) Ke-
gyelem az, ha el lehet érni az igazi keresztyén onelldtdsnak
ezt az dllapotdt.” (Heinrich Langenberg: Apostolok cseleke-
detei. Evangéliumi Kiado)

[Nlusztraciok
GONDOLATOK

(mindeniik kozos volt, [...] nagy erdvel tettek bizonysdgot
az Ur Jézus feltdmaddsdrol...)
»Az ember jelenthet és adhat nagyon sokat embertarsainak
- de sem 6nmaganak, sem a magahoz hasonld lényeknek
megvaltéja és megmentGje nem lehet.”

Karl Barth (1886-1968) svajci teologus

»Ha a mi cselekvésiink emberi, akkor ezzel azt mondtuk:
segitiink és segitséget fogadunk el. Embertelenek volnank,
ha a segitségnyujtast megtagadnok, de akkor is, ha vissza-
utasitandk embertarsunk felkinalt segitségét.”

Karl Barth

(Nem volt kozottiik egyetlen sziikolkodd sem)
»A mi szép Parizsunk egyik legnagyobb elonye, hogy itt
sziilethet, élhet, meghalhat az ember, anélkiil, hogy barki
tor6dne vele.”
Honoré de Balzac (1799-1850)
francia regényird: Goriot ap6

»Ahol nincsen emberi reménység, ott vagyon az isteni se-
gitség.”

Mikes Kelemen (1690-1761) memoariro:

Torokorszagi levelek

(szivében és lelkében egy volt)
,Elni igazén csak annyi: a masok életében részt venni.”

Osvat Ernd (1876-1929) szerkesztd, ird, kritikus

»Jézus Krisztus egyhdza szegényeknek volt a gytilekezete.
Es ha elsé alapitdsakor befogadték is oda a gazdagokat,
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ezek mar kinn, a bejaronal megvaltak minden javuktol, s
odavetették mind az apostolok labaihoz, hogy az egyhazba,
a szegények varosaba, a szegénység jellegével johessenek.
Ennyire, ily hatdrozottan allapitotta meg a Szentlélek a ke-
reszténység gyokerénél a szegényeknek, Krisztus tagjainak
elsérangu el6jogat.”

Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) francia egyhazi iré

VERS
(nagy kegyelem volt mindnydjukon)

Ady Endre: Enek a Visztulan (részlet)

Az Isten: Elet - halleluja
S az Eletnek nincs soha vége.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Szép vilag lehetett. J6 lenne, ha most is ilyen lenne: nem volt
koztiik sztikolkods. Kozpontilag torténd elosztds: mint-
ha a kommunizmus valésult volna meg. De itt erés biza-
lom nyilvanult meg az apostolok irant. A kozéletben ma
barmilyen kozosségi szolidaritasnak a gondolata is ebben
gyokerezhet (a tarsadalombiztositds vagy akar az ENSZ).

Sziviikben-lelkiikben egyek voltak. Sokkal inkabb egyek
lehettek, mint egy mai gyiilekezet. De miért és hogyan? Ta-
lan azért, mert sokkal erésebben vartak Krisztus vissza-
jovetelét? Mennyire lehetett tarsadalmilag homogén ez a
kozosség? Aligha volt az. Az sem valdszint, hogy teljesen
egyforman gondolkoztak volna, inkabb az lehetett jellem-
z0, hogy sokkal tobb idét toltottek el egymassal. Hogyan
élhettek a mindennapokban? Valaki eladta a hazat, és az-
tan? Hogyan, hol élt?

Hasonld lehetett ez az igében leirt kozosség a mai ami-
shokhoz, illetve ahogyan elképzeljiik az 6 életiiket. Senki
nem volt maganyos, ellentétben a jelennel, amikor a ma-
gany nemhogy vilagi kozegben, de még templomba jaro
emberek kozott is elé6fordul, nem is ritkan.

Mai gyiilekezeteinkbe ki milyen mélyen illeszkedik be-
le? Egy gyiilekezet élete sokkal inkabb életkozosséget je-
lenthetne, mint csupan vasarnapi vagy iinnepnapi isten-
tiszteleti kozosséget (kozonséget?). Bele kellene gyokerez-
ni, hogy nagy lombja legyen az életiinknek.

Mi legyen azokkal, akik ezt az életkozosséget nem igény-
lik, vagy csak nagyon csekély mértékben? Lehet erdltetni?
Mintha annak idején sokkal természetesebb igény lett volna
ez, ma pedig sokak szamdra ,,csak” egyéni hit, vilagnézet.

Nagy kegyelem volt rajtuk — az apostolok nagy erével
tettek bizonysagot —, a gyiilekezet szivében és lelkében egy
volt: melyik kovetkezik melyikbdl? Melyikkel kezdédhet
egy ilyen kozosség novekedése?
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