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MECSES A TE

Vigyazat, épitési teriilet!

DAVID ADEL

Nemrég kis kiilfoldi csoportot vezettem Budapesten. A va-
ros gyogyithatatlan rajongéjaként 6rommel vetettem bele
magam a feladatba, napokig utvonalterveket irtam fel ma-
gamnak és jartam be probaképp - kutatva, hogyan férne
bele minél tobb apro részlet a kotelezé nevezetességek kozé.
Mert abban biztos voltam és vagyok, hogy Budapest tobb,
mint a Parlament, a Hsok tere és a Halaszbastya harom-
szoge. Es hogy igaz, az Andrassy ut a vildgorokség része, de
otven 1épés tavolsagra a Hajos utcai Napoleon-hdz is meg-
érdemli a figyelmet. Szamtalan apré zug, kis utca, parkocs-
ka, régi ajtokilincs, eldugott csokoladézd, kedves vagy épp
megrenditd szobor, csudaszép homlokzat rejtézkodik az
autok okozta vastag fekete porréteg alatt és az avatatlan tu-
ristaszemnek nem mutatja meg magat. De még a helyieknek
sem, hacsak — és itt a kulcs — nem szeretik rajongva a varost.

Mert valdban, amatér idegenvezetésem napjan a ven-
dégek leggyakoribb mondatai ezek voltak: ,,nahat, de szép
lehetne ez is”, illetve ,mar megint egy épitési teriilet”, va-
lamint ,,mennyi auté”. Oszintén: én megdobbentem. Nem
azon, hogy a vendégek ezt megjegyezték és — nem bantdan,
nem elégedetleniil, inkdbb meglepetten - széva tették. En
is itt élek, és figyelem a hireket, még kozlekedem is, még-
pedig nehezitett palyan, altalaban gyalogosan, babakocsi-
val probalva atkelni a felturt utakon és allvanyozott hazak
mellett, atrepiilve a jardan parkol6 autékat. De hogy a hely-
zet objektiven, a turista elfogulatlansagdval nézve ennyire
stlyos, azt korabban nem vettem észre.

Vak lennék? Ha tigy vessziik, igen. Dacolva minden lat-
szattal és kézzelfoghatd bizonyitékkal, tudom, milyen gaz-
dag ez a varos. Evek alatt bizonyos keriileteket gyalog tobb-
szor bejarva felfedeztem a kincseit. Azok koziil is sokat,
amelyeket nem adott ingyen. Es nem a mizeumbelépk arét
kellett kifizetni érte, hanem az el6itéletekét. A mar-mar di-
vatos elégedetlenkedést kellett odaadni érte. Hogy ez a va-
ros élhetetlen, nem embernek vald, f6leg nem kisgyereke-
seknek. Mert megdl, mert ha van pénz, akkor se arra megy,
amire kéne, mert itt semminek nincs gazddja, mert minden-
ki szemetel, és az autésok Oriiltek. Persze az is lehet, hogy
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mindez igaz, de ez sosem érdekelt. Egy igazi szerelem nem
bukhat el ilyen aprésagokon. Marpedig ez nalam szerelem,
évek Ota tarto és stlyos, és éppen a hosszi mult miatt fordul
el6, hogy nem zavar egy felturt utca latvanya. Pontosan tu-
dom ugyanis, és lelki szemeim el6tt azt latom, milyen volt
azel6tt, és hogy azutan csak még szebb lesz.

Ha csak egyet kivanhatnék, szeretnék ilyen elvakult
szerelmes szemmel minél t6bb dologra és emberre nézni.
Idénként magamra is.

Végig lehet élni egy napot turistahangulatban is. Azzal
a csalodottsaggal, hogy maskor kellett volna jonni, ami-
kor ez a sok épitkezés mar befejez6dott. Amikor a hazak-
rdl lemossak a szépségeket elfedd koszréteget. Amikor a
homlokzatot diszité stukkékat kijavitgatjak. Amikor fel-
épiil a négyes metro, kevesebb lesz az autd és tisztabb a le-
vegd. Amikor majd bend a rajtunk kiviil all6 6sszes ember
feje lagya, kedves és udvarias lesz mindenki. Amikor 4j-
ra lesz id6nk beszélgetni. Amikor kevesebbet kell dolgoz-
ni. Amikor djra lesz munka és megélhetés. Amikor végre
rajon a masik, hogy nekiink volt igazunk. Amikor lekiiz-
di ezt vagy azt a rossz tulajdonsagat.

Pedig ha a Megfelel6 Pillanatra varunk, végérvényesen ki-
maradunk a sajat életiinkbol. A Megfelel6 Pillanat még nem
jott el, s ha eljon, mar korrigalni sem tudunk. Addig meg va-
gyunk, amik vagyunk: épitési teriilet. Valodi szépségiinket
csak az latja, aki veszi a faradsdgot, és 4tlatni probal a vastag
koszrétegen. Masok valodi szépségét csak akkor latjuk, ha
vessziik a faradsagot, és atlatni probalunk a vastag koszréte-
gen. A latszat, ami szembet(inik, eltakarja a lehetGségeket. Az
o0sszkép lerongyolddottsaga eltereli a figyelmet a kiilonleges
részletekrdl. De nincs veszve semmi. Van, aki megelGlegezett
szeretettel jarkal a romok kozott, az elkoszlott kiils6 és a sze-
mébe sz4ll apré szemii homok ellenére felfedezi benniink,
amivé lehetiink. Talan - ha hosszan kisérjiitk - még ezt a la-
tasmodot is eltanulhatjuk téle. Enélkiil meg maradhat a fa-
nyalgds, mert tetszik vagy nem, bizony, épitési teriilet vagyunk.

»Az ember azt nézi, ami a szeme elétt van, de az Ur azt
nézi, ami a szivben van” (1Sdm 16,y)
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Az ismeretlen Isten’

Jézus és a szakrdlis erdszak

IFJ. CSERHATI SANDOR

Azt biinteti, kit szeret

»...megterhelitek az embereket elhordozhatatlan terhekkel,
de magatok egyetlen ujjal sem érintitek azokat.” (Lk 11,46)

»Nem hiszem, hogy kellene nekiink barmiféle engesztelés-
tan. Nincs sziikségiink kereszten fiiggé fickokra, cs6p6go
vérre meg a tobbi bizarr dologra.” Ez a sokkolé mondat
Minneapolisban, a zomében feminista teologusok dltal
rendezett Re-imaging elnevezésli konferencian hangzott
el 1993-ban.? Miel6tt azonban - legalabb lélekben - vas-
villat ragadnank (ami éppenséggel a témankba vagna),
érdemes egy pillantast vetni arra az évtizedek ota tart6
teologiai eszmélddésre, amelynek talajan ez a megjegyzés
napvilagot lathatott.’

Jézus keresztaldozatara, ami a tradiciondlis keresztény-
ség szamara Isten megvalto szeretetének legmeghatarozobb
eseménye, ma sokan tekintenek gyanakodva, sot kifejezett
ellenérzéssel. Ez az ellenérzés természetesen nem maganak
Jézusnak, hanem annak a szerepnek szol, amelyet a he-
lyettes-engeszteld dldozat motivuma jatszott a keresztény-
ség, s6t — joggal mondhatjuk — az emberiség torténetében.

Az 6nként, szabadon viéllalt dldozat az emberi ethosz
egyik legszebb, legaldottabb mozdulata. Am gydkeresen
mas a helyzet a kikényszeritett, az alavetett, kiszolgalta-

! Célom az itt kovetkez6 irdssal természetesen nem a felvetett téma
kimeritd taglaldsa. Gondolatébresztonek szdnom a tovabbi eszmecsere
reményében.

2 A kérdéses kijelentés Delores Williamstél, a Union Theological
Seminary presbiterianus professzoratél hangzott el egy el6adast kovetd
beszélgetésben. Idézi: Presbyterian Layman, 10 (Jan/Feb 1994). (http://
www.brfwitness.org/Articles/1994v29n3.htm)

3 Lasd Cross Examinations — Readings on the Meaning of the Cross
Today. Ed. Trelstad, Marit. Augsburg Fortress, Minneapolis, 2006.
Weaver, ]. Denny: The Nonviolent Atonement. Wm. B. Erdmans, Grand
Rapids, 2001.
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tott helyzetbdl fakad¢ aldozattal. Mdr az is kérdés, hogy
szabad-e a két jelenséget ugyanazzal a szoval illetni; az pe-
dig mar kifejezetten cinizmusra vall, ha a masodik esetre
nézve is aldozatvdllaldsrél, dldozathozatalrél beszéliink.
Ezt a keresztet nem lehet felvenni (Mt 16,24), hiszen mar
rajtunk van; rank raktak, vagy helyzetiinknél fogva eleve
rank nehezedik. Marpedig - hangstlyozzak a kiilonb6z6
felszabaditasteologiak — a kereszténység torténetét végig-
kiséri a kétféle dldozat tudatos vagy 6nkéntelen dsszemo-
sasa, éppen Jézus passidjara és keresztaldozatara hivatkoz-
va. Ennek jegyében igyekeztek a mindenkori hatalmasok
pacifikalni (tobbnyire sikerrel) a kiilonb6z6 - gazdasagi,
politikai, pszichés, szexualis — alavetettségben él6 ember-
tarsaikat, feje tetejére allitva ezzel az evangéliumi logikat.
Mig Jézus a feliil 1éviket — azaz a legszabadabbakat — invi-
talja a legnagyobb dldozatra (Mt 23,11), addig a keresztény
gyakorlatban a mar amugy is roskadozdkra (Jézus ,kicsi-
nyeire”) keriilnek tjabb és wjabb terhek - Isten nevében.

Meglepd, hogy noha a kényszert aldozat igazsagtalan-
saga — egészséges lélekkel és megfelel6 bibliaismerettel -
viszonylag konnyen belathatd, ez a hamis gyakorlat mégis
évszazadok Ota szivésan tartja magat. Arra is valaszt kell
kapnunk, hogy a kritikus reflexié hogyan vezethet néme-
lyeket Jézus aldozati halalanak teljes elvetésére. Arraa gon-
dolati, teol6giai hattérre kell tehat rakérdezniink, amely él-
teti és mozgatja a kényszer(i aldozat mechanizmusat.

Az, hogy fontos eredményeket sokszor csak komoly al-
dozatvallalas révén érhetiink el, magatdl értet6do része éle-
tiinknek. Ilyenkor azonban az elérendé cél lebeg a szemiink
el6tt; az dldozat csak a hozza vezetd tut, amelyet, ha adé-
dik mds megoldas, igyeksziink elkeriilni. A valldsos térben
azonban dontd hangsulyeltolodas tandi lehetiink. Valami
6si késztetés hatasara maga az aldozat keriil a kozéppont-
ba. Eszkozbdl célla valik, mig az eredeti cél elhomalyosul,
nemegyszer teljesen el is tlinik. Mér alig-alig szamit, hogy
mit kér Isten, alényeg, hogy adjunk; maga az odaadasunk.



Az 4ldozat a konstans, tartalma a valtozd; szinte barmi le-
het. Nem baj, ha pusztan etikus életvitel, de még jobb, ha
valami tobb, valami kiilonleges cselekedet.

A kényszerti dldozat kontextusdban mindez szinte 6ha-
tatlanul szenvedést is jelent. Az alavetettségbdl fakado al-
dozat mechanizmusa nem lenne hosszu tavon életképes,
ha nem tamogatna az Istennek kedves szenvedés képzete.
Jézus dldozata itt egyszerre kinal (1) analdgiat, (2) példat
és (3) magyarazatot:

1. Ne csodalkozz, hogy az atadott élet szenvedéssel (is) jar.

2. Igy tehetsz kedvére Istennek.

3. Ha az Artatlannak igy kellet szenvednie (tobbek ko-
z6tt éppen érted), akkor neked, a blinosnek készséggel kell
fogadnod szenvedésedet.

Igy, harom oldalrél is megtdmogatva a kényszert 4l-
dozat és a vele jaré szenvedés elfogadasa, ,bensdvé tétele”
szinte kifogastalanul mikodik. Ha valamelyik motivum
gyengiil, példaul a biineimhez képest aranytalanul nagy-
nak érzem szenvedésemet, akkor még mindig vigaszt je-
lent, hogy valamiképp Jézussal egyiitt - esetleg Jézusért —
szenvedek. Job még megtehette, hogy feleselt a baratokkal,
s6t magaval Istennel; nekiink nagypéntek utan mar nem
lehet. A két kétségtelen tény; hogy Jézus szenvedett, én pe-
dig btinos vagyok, elegendd ahhoz, hogy szenvedéseimre
ne keressek mas, ,evilagibb” magyarazatot. E mechaniz-
musnak oly hallatlan az ereje, hogy képes kedvessé tenni a
hordozott terhet, s annak elvesztése, a tényszerti megkony-
nyebbiilés ellenére akar fdjdalmas is lehet. Mintha, kike-
riilve a nyomasztéan tagas, szabad térbe megsziint volna
az Istennel val bensdséges kapcsolat. Az sem ritka, hogy
valaki megirigyli a kényszeri terhet, keresi a kereszteket,
vagy aktudlis allapotat — noha objektive ez nem lenne in-
dokolt — szenvedésként éli meg.

A legmegdobbentébb azonban az, hogy ez a szemlé-
let annak ellenére él és virul, hogy az evangéliumok be-
tije és szelleme egyarant ellentmond neki. A Krisztus-
hit egyik legnagyobb ajandéka, hogy Isten gyermekeinek
tudhatjuk magunkat. Rdadasul a sziil6-gyermek kapcso-
lat analdgidja — hangsulyozza Jézus - csak gyenge utan-
zata Isten irdntunk val6 ragaszkodasanak: ,,...mennyivel
inkdbb ad jokat a ti mennyei Atyatok” (Mt 7,11). Vajon mi
- »gonosz létiinkre” — képesek lennénk-e (barmily elve-
temiilt) gyermekiink szenvedését tiirelemmel, szenvtele-
niil vagy éppen elégedetten szemlélni? Ha esetleg igen, ak-
kor nem elképzelhetetlen, hogy éppen az évszazadok alatt
rogziilt hamis istenkép mintdja gytri le benniink gyerme-
kiink 6sztonos féltését.

Elkeriilhetetlen tehat, hogy — legalabb vazlatosan —
attekintsiik a Jézus dldozati haldlaval kapcsolatos prob-
lémaegyiittest, kiilonos tekintettel Isten (az Atya) helyére,
szerepére és ,érzelmeire”.

Kinek és miért kellett Jézus erdszakos haldla?

... mi betegségeinket viselte, a mi fdjdalmainkat
hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten
csapdsa sujtotta és kinozta.” (Ezs 53, 4)

Idénként az a benyomdsom, hogy Jézus haldlanak helyet-
tes-dldozati karakterét egyszerre kezeljiikk evidenciaként
és ,,csaladi titokként™; amit nem kell, nem szoktunk, de
nem is illik feszegetni. Ez az ambivalencia mar 6nmaga-
ban beszédes. Mintha éreznénk, hogy itt valami nagyon
nincs rendjén, de hitiink és életgyakorlatunk annyi sza-
lon kotddik ehhez a gondolathoz, hogy kockazatos lenne
a mélyére asni.

Ha a hirekben hallanank egy aparol, aki tétleniil végig-
nézte, ahogy gyermekei megolik testvériiket, bizonyara el-
borzadnank. Débbenetiink tovabb fokozddna, ha kideriilne,
hogy az elkovetdk kozismerten elvetemiilt, engedetlen gyer-
mekek, és éppen az dldozat volt az egyediili hliséges, enge-
delmes fia apjanak. Ha raadasul azt is meg kellene tudnunk,
hogy mindezt az apa tervezte, rendezte, akarta igy, mégpe-
dig azért, mert csak igy tud megbocsatani engedetlen gyer-
mekeinek, aligha hinnénk a fiiliinknek. Marpedig 1ényegé-
ben ezt dllitja Jézus valtsagmiive kapcsdn az Anselmus nevé-
hez kotddd szoteriologiai modell.* A gondolat aligha veszit
abszurditasabol, ha az analdgiat Istenre vonatkoztatjuk, sot.
Mig egy foldi apardl feltételezhetjiik, hogy esetleg skizofré-
nidban szenved, vagy valami szimunkra ismeretlen kiilsé
kényszer alatt cselekszik, a teremt6 Istenrdl allitani ugyan-
ezt blaszfémia, vagy az istengondolat teljes csddje lenne. Ha
aJézus-esemény az isteni irgalom, megbocsatd akarat miive,
lehet-e ennek a szandéknak barmiféle gatja, kiilso feltétele?
Ha pedig a feltétel ,Istenen beliil” keresend6, akkor vajon
komolyan épithetiink-e a megbocsat6 akaratra? Anselmus
az isteni igazsdgossagra hivatkozik, de mi mast jelentene a
bocsdnat, mint az elszenvedett igazsagtalansag egyoldal
- haugy tetszik igazsagtalan, az igazsagossagon tulmeno —
rendezését? Kell-e, kellhet-e ehhez Istennek barkinek a ha-
14la? Allithatjuk-e tovabba, hogy mindez értiink tortént, hi-
szen ebben az értelmezésben Isten végso soron csak a sajat
okonomiajat allitja helyre? Hihetjiik-e, hogy az isteni sze-
retet felszabadité gesztusarol van szd, ha ezzel személyes
biineinken tul az drtatlan Fit halala is a vallunkra neheze-
dik? Bizhat-e annak joakarataban a megtért gyermek, aki-
nek mar egyszer vér kellett a megnyugvashoz?

Szokas minderre azt valaszolni, hogy ,a feltaimadas
mindent mas megvildgitasba helyez”. Ebben az dsszefiig-
gésben azonban ez azt jelentené, hogy a feltamadasban

* Canterbury Szent Anzelm: Miért lett Isten emberré? MTA Filozofiai
Intézet, Budapest, 1993.
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maga Isten valtozott meg. Arra is szivesen hivatkozunk,
hogy itt titokkal allunk szemben, amit megérteni nem,
csak imadni lehet. Készséggel elismerem, hogy Isten tel-
jességét illetden szamos kérdés megfejthetetlen marad, ha
azonban arrdl az eseményrél van sz6, amelyben - hitiink
szerint — Isten magardl vall, s amely altal benniinket for-
malni akar, akkor aligha hivatkozhatunk titokra. A titok-
hoz nem lehet viszonyulni, sem hozzd alkalmazkodni. A
helyettes-engesztel6 aldozat mellett legtobbet hangoztatott
érv szerint pedig csak igy vehetjitkk komolyan Isten blineink
miatt érzett jogos haragjat. Nem hiszem azonban, hogy az
Isten altal 6nmagénak bemutatott véraldozat eszméje nél-
kiil ne latnank (esetleg jobban) az emberi biin szerepét és
stlyat Jézus egykori és a jézusi szandék koztiink azota is
minduntalan elszenvedett halalaban. Az pedig, hogy a biin
mindenképpen vért kivan, nem feltétleniil isteni ihletésti
gondolat: ,Nem izzd haragom szerint bdnok vele, (...) mert
Isten vagyok én, nem ember.” (Hos 11,9)

Ahogyan erre Gustaf Aulén — a kérdéses témaban ma-
ig alapmunek szamitd — konyve, a Christus Victor ramu-
tat, Anselmus modellje nem az egyetlen, sét nem is az el-
s6 posztbiblikus kisérlet Jézus er6szakos halalanak atfogd
értelmezésére.’ Az egyhazatydk kordra jellemzé klasszikus
interpretacio szerint Jézus dramadja Isten és az 6rdog har-
canak dont6 epizddja, amelyben Isten tigye el6szor veszni
latszik, de a feltdmadas révén végiil gyézedelmeskedik. Az
értelmezés egyik valtozata szerint Jézus haldla nem mas,
mint abiin miatt az 6rdog fogsagaba keriilt emberiség sza-
baduldsara fizetett isteni valtsagdij.® Ebben a modellben
nem Isten, hanem az 6rdog az, aki Jézus halalat kivanja,
de Anselmus éppen azért veti el ezt az értelmezést, mert
szerinte tul nagy szerepet (hatalmat) tulajdonit a gonosz-
nak, s igy a dualizmus veszélyével fenyeget. Elgondolkod-
taté ugyanakkor, hogy Isten igazsdgossaga — elvonatkoz-
tatva Isten személyét6l — nem vezet-e hasonléan dualiszti-
kus iranyba a helyettes-engesztel6 dldozat koncepcidjanak
esetében. Ebbél a szempontbdl rendkiviil érdekes Luther
allaspontja. Szemben a reformacié és kiilondsen a protes-
tans ortodoxia legtobb képviselGjével, akik lényegében az
Anselmushoz k6t6dé latin tipusi modellt kovetik, Luther
— érvel Aulén - alapvetéen a klasszikus értelmezés talajan
all. Ugyanakkor a lutheri szovegekben az 6rdog és a btin
mellett ,,Isten haragja” és ,Isten torvénye” is szamos eset-
ben megjelenik az ellenség szerepében.” Ugy tiinik, mintha
Luther - aki igazan nem vadolhat6 dualizmussal - igy pro-

> Aulén, Gustaf: Christus Victor — A Historical Study of the Three
Main Types of the Idea of the Atonement. Society for Promoting Chris-
tian Knowledge, London, 1931.

¢ Lényegében ezt az értelmezést dolgozza fel C. S. Lewis Narnia kré-
nikdi — Az oroszldn, a boszorkdny és a ruhdsszekrény ciml meséje.

7 Aulén 127-132. 0.
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balna elvélasztani Isten (az Atya) személyétol a Jézus hala-
laért felelds erdket, megdrizve egyuttal azok isteni eredetét.

Petrus Abelardus, a harmadik tipust interpretacio szii-
16atyja is elutasitja a klasszikus modell dualisztikus eleme-
it, Anselmus nézeteit azonban alapjaiban kérddjelezi meg.
Legf6bb érve szerint, ha Addm biine ily nagy elégtételért ki-
alt, mennyivel nagyobb jovatételt kivinnanak a Krisztus el-
len elkovetett blineink. A kiengesztel6dés alapja tehat — véli
Abelardus — nem az elégtétel, hanem Isten Krisztus mtivé-
ben megnyilatkoz6 odaadé szeretete, amely az embert ha-
sonlo szeretetre 6sztokéli. Jézus elsésorban nem dldozat, ha-
nem tanité és egyben példa, akinek élete kovetésre indit.*
Ezt az elméletet a teologiatorténet altalaban szubjektiv mo-
dellként emlegeti, mivel - szemben a két el6z6 interpreta-
ciéval, ahol a megvaltas eseménye lényegében az emberen
kiviil zajlik — Abelardus értelmezésében Krisztus miivének
aktiv befogaddi lehetiink. A modell masik vonzo eleme az,
hogy a ,,cur Deus homo?” kérdésre nem csupan Jézus hala-
laban, hanem a Jézus-esemény egészében keresi a valaszt.
Ugyanitt rejlik ugyanakkor a gondolatmenet gyenge pont-
jais. HaJézus kiildetése dontGen a tanitas és példamutatas,
azaz Isten szeretetének demonstracioja, akkor Jézus szen-
vedése és erdszakos halala esetlegessé, teoldgiai értelemben
elkeriilhet6vé, feleslegessé valhat. Mig a latin modell veszé-
lye tobbek kozott abban rejlik, hogy a megtestesiilés egye-
diili értelmét a megvalté halalban latja (,,Jézus halni jott a
vilagba”), addig a szubjektiv modell szempontjébol a jeru-
zsdlemi bevonulast kovet$ eseménysor a Jézus palydjaban
bekovetkezett olyan ,varatlan torésnek” ttinik, amely tar-
talmilag semmi tjat nem hoz a kordbbiakhoz képest. Két-
ségtelen, hogy Jézus halalat bizonyos mértékig a szinoptikus
hagyomany is torésként lattatja, de ennek a torésnek rend-
kiviili (szoterioldgiai) jelentséget tulajdonit. Abelardus in-
terpretacidja azonban még ezzel egyiitt is messze élhetdbb,
inspiraldbb a latin tipusd értelmezéshez képest. Szemben
Anselmus lényegében zart érvelésével, tag teret nyit a krea-
tiv tovabbgondolasnak. Korantsem zéarja ki, hogy Jézus ha-
lalat az életéb6l kovetkezo ,természetes” végkifejletnek, a
kovetkezetesen végigélt odaado szeretet kovetkezményének
lassuk. Lehet6vé teszi, hogy kilépve a kiengesztelés egyira-
nyu doktrinajabol a megvaltast Isten és ember kolcsonds
kiengesztelddésének miiveként ragadjuk meg. Kiutat mu-
tathat az ember ,dldozati 6sztonét” visszatiikkrozé hamis
istenkép zsakutcajabol, Uj fénybe helyezve ezzel az Atya Jé-
zus haldldban valo ,.érintettségét”.

Lényegében ezt a csapast koveti Jiirgen Moltmann A
megfeszitett Isten cimi, 1972-ben megjelent, heves vita-
kat kivalté miivében.’ A gondolat, hogy Isten képes a szen-
vedésre mar Origenésznél megjelenik, de a kereszténység

8 Uo. 112-113. 0.
° Moltmann, Jiirgen: Der Gekreuzigte Gott. Christian Kaiser Verlag,
Miinchen, 1972.



eszmetorténetében a mai napig dominans (gorog ihleté-
sti) istenkép arnyékaban sohasem jutott igazan érvényre."
Nem véletlen azonban, hogy a mult szazad borzalmainak
tapasztalata tobbeket is ebbe a teoldgiai iranyba 6sztokél.
Kazoh Kitamori japan teologus mar 1946-ban Isten fdjdal-
mdrdl ir, és A megfeszitett Istennel nagyjabol egy idében
sziiletik meg Frangois Varillon jezsuita gondolkod¢ Isten
aldzata és szenvedése cimii miive."" A sokakban megfogal-
mazodott kérdésre, hogy ,,hol volt Isten a haboru pokla-
ban?”, Moltmann, aki maga is kis hijan Hamburg szovetsé-
ges bombazasanak dldozata lett, nem tud, de nemis akar a
teodicea klasszikus érveivel valaszolni. Ha Isten valoban az,
akinek Jézusban bizonyult, akkor azt kell hinniink - akar
egy egységes, kerek, logikus istenkép rovasara —, hogy 6
nem csupan ott volt a szenveddk mellett, de maga is szen-
vedett; kinjuk az 6 kinja, jajkialtasuk az 6 jajkialtasa is volt.
Ha gondolkodasunk képtelen befogadni a szenvedni ké-
pes Istent, akkor veliink, a mi istengondolatunkkal van a
baj. ,,Isten képes a szenvedésre - irja Moltmann a Rahner
kritikdjara adott valaszaban —, mert szeretni is képes”.2
Ezért, ha a Fit szenved, szenved az Atya is. Amikor hala-
la kiiszobén Jézus az Atyatol valo elhagyatottsag mélysé-
gébe zuhan, az Atya a Fittol val elhagyatottsag kinjait éli
at. Ha az szenved, vagy éppen haldoklik, akit igazan szere-
tiink, vajon melyikiink fajdalma a nagyobb? A kétféle kin
végs( soron ugyanannak a szenvedésnek a két oldala, ezért
a megfeszitett Istenben nem ,valik szét” a Fiu és az Atya.

Kétségtelen, hogy mindez fesziiltséget jelent a termé-
szetes istenkép és a Krisztus-esemény értelmezése kozott,
de ez a fesziiltség — szemben a helyettes-engesztel6 aldo-
zat skizofréniaba hajlo ellentmondasossagaval - termékeny
lehet, s6t 1ényegében egy t6rél fakad a Jézus dramdjanak
egészét athatd ,,szent fesziiltséggel”. Nem lennénk tudatos
keresztények, ha nem Isten szandékat sejtenénk, hinnénk
Jézus élete és haldla mogott, de mintha tal hamar nyul-
nank az ,igy kellett lennie” kovetkeztetés gytimolcséért.
Az elégtételre alapozd tanitds nemcsak hamis istenképen
nyugszik, de hamis latszatot is kelt. A megvaltas nem ,el-
intézett igy”, aminek csak az adatait kellene kinek-kinek

1 Charitas est passio. Pater quoque ipse et Deus universitatis, longa-
nimis et multum misericors et miserator, nonne quodammodo patitur?
An ignoras quia quando humana dispensat, passionem patitur huma-
nam? ,,Supportavit enim mores tuos Dominus Deus tuus, quomodo si
quis supportet homo filium suum.” Igitur mores nostros supportat Deus,
sicut passiones nostras portat Filius Dei. Ipse pater non est impassibilis.
Sirogetur, miseretur et condolet, patitur aliquid charitatis, et fitin eis in
quibus juxta magnitudinem naturae suae non potest esse, et propter nos
humanas sustinet passiones. Origenész Ezékielhez irt 6. homilidjanak 6.
fejezete (Csak Szt. Jeromos latin forditdsdéban maradt fenn.)

! Kitamori, Kazoh: Theology of the Pain of God. SCM Press, London,
1966. Varillon, Francois: Isten aldzata és szenvedése. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 2002.

2 Moltmann, Jiirgen: History and the Triune God. SCM Press, Lon-
don, 1991. 123.0.

tudomasul vennie és beépitenie. Tétje, a benne rejl6 kihi-
vas (nemcsak etikai, de szellemi értelemben is) a jeleniink-
ben van, akkor is, ha az alapjat jelenté esemény mar meg-
tortént. Nem zdrhatjuk egy (amugy is zdrlatos) doktrina-
ba, feladva ezzel a sziintelen ,teoldgiai alapkutatds” igényét,
mintha nekiink mar csak alkalmaznunk kellene egyébként
kész, kerek tuddsunkat. Jézus nemcsak lelkiismeretiinket,
de értelmiinket sem hagyja nyugodni.

Az evangélium dramdja megtortént, s noha e drama
egésze megmozgat, Jézus erdszakos halala kiilonos gra-
vitacids erével vonzza lelkiinket, elménket. Olyannyira,
hogy ha erével hattérbe igyekeznénk szoritani, akkor leg-
szivesebben mar teljesen hatat forditanank neki. Melléren-
delt szerepben egyszertien zavarja az 9sszképet. Jézus élete,
gesztusai és szavai a benniinket odaaddan szeretd, felsza-
badult gyermekségre invitalé Atyarol vallanak, ezért Jé-
zus haldlig men6 odaaddsdra is bizonyosan ebben a mili-
6ben lelhetiink magyarazatot. Ha azonban az isteni szan-
déknak ez lett a sorsa vilagunkban, raadasul nem pusztan
néhany ember kiilonos rosszindulata, de a benniink és koz-
tiink dulé viszonyok miatt; ha Jézus halédlaban a miattunk
és értiink ily kibogozhatatlanul 6sszefonddik, akkor a meg-
vdlté haldl gondolatatol aligha szabadulhatunk. A helyet-
tes aldozat tana végsé soron a sajat viszonyaink nyoman
gondolja el Istent. Taldlhatunk-e a megvaltds miivére mas
magyardzatot?

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil inspirald lehet René
Girard életmive. A ’60-as évek elejétdl publikalo, Egye-
siilt Allamokban €16 francia antropolégus-filozéfus legje-
lentdsebb miiveiben az egyéni és kozosségi erdszak okait
és jellemz0it igyekszik feltarni és megérteni. Mark S. Heim
anéhany éve megjelent Saved from Sacrifice cimt konyvé-
ben Girard meglatasait kifejezetten a kereszt teoldgidjanak
szempontjai szerint dolgozza fel.” Az aldbbiakban lénye-
gében Heim gondolatmenetét kvetem.

Az utanzastol az dldozatig
»Olyanok lesztek, mint az Isten.” (1M6z 3,5)

Girard szerint az emberré valas dontd tényezGje az igyne-
vezett utdnzdsi vagyban, az utinzasra valo ellendllhatatlan
késztetésben (mimetic desire) keresend6." Ez a jelenség —
amelynek legfobb haszonélvezdje a mindenkori divatipar
- mar az allatvildgban is megfigyelhet6, az emberi kozos-
ség esetében azonban dsszetett lelki-szellemi folyamatok
mozgatérugojava valik. Ami azzal kezd6dik, hogy vagyom

1 Heim, Mark S.: Saved from Sacrifice — A Theology of the Cross.
Eerdmans Publishing Co., Cambridge, 2006.

' Lasd Girard, René: Mimesis and Violence: Perspectives in Cultural
Criticism. Berkshire Review, 14 (1979). 9-19. 0.
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arra, amire a masik is vagyik, vagy mar meg is szerzett ma-
ganak, a kozosségi létben pillanatok alatt kélcsonos projek-
cidk szovevényévé valik. A vagyam beszédes jelei a masik
szemében megemelik a megszerzett dolog, elért cél érté-
két, s az 6 er6s6d6 ragaszkodasa tovabb csiholja vigyamat.
Ekkor mar nem is annyira egy-egy konkrét érték, hanem
a masik ambicidi izgatnak, és gesztusait természetesen a
sajat vagyaim nyelvtana alapjan olvasom. (Az els6 ember-
par szemében igy lesz az vasbdl tiltas, a tiltasbol Isten
irigységének jele.) Az utanzas tehat, ami szamos pozitiv
jelenség (tanulas, tudomdnyos fejlédés, tarsadalmi migra-
cid, empatia stb.) el6feltétele is, ohatatlanul vetélkedéshez
(mimetic rivalry), tarsadalmi fesziiltséghez, adott esetben
stlyos konfliktusokhoz vezet. Azt, hogy az utanzasi vagy-
nak antropoldgiai szempontbdl ilyen dontd szerepe lenne,
sokan vitatjak. A mi szempontunkboél azonban Girard mo-
delljének kovetkezd lépcs6foka az igazan érdekes.

A kozosség 1étét veszélyeztet krizisek idején (éhinség,
jarvany, kiilsé tamadas), a forrasok sziikiilése és a novekvo
félelem nyoman 6hatatlanul felerdsodik a vetélkedési 9sz-
ton okozta lappango fesziiltség, s ez a kozosség széthulla-
saval fenyeget éppen akkor, amikor dsszefogasra, tarsadal-
mi kohéziéra lenne sziikség. Ezen a ponton szinte elkertiil-
hetetleniil kezdetét veszi az a folyamat, amelyet altalaban
biinbakképzésnek neveziink. Ezzel a kifejezéssel azonban
ovatosan kell bannunk. A mechanizmus leirdsara, jelzésére
ugyan alkalmas, de konnyen elfedheti a mogotte rejld jelen-
ség valodi természetét. A kérdéses 6szovetségi rendelkezés
ugyanis éppen hogy korlatozza, szelidebb mederbe tereli a
biinbakképzés 6sztonét azzal, hogy azt kettés értelemben
is ,humanizalja”, hiszen az embert allat helyettesiti, és an-
nak sem kell elpusztulnia (3M06z 16,21-22). Ezért, ha hasz-
naljuk is a kifejezést, tudnunk kell, hogy Girard modelljé-
nek kontextusaban valdjaban a szakrdlis erdszak emberal-
dozatot feltételezd mechanizmusardl van sz6."

Valami furcsa kettdsség figyelhetd meg a biinbakkép-
zéshez valo viszonyunkban. Latjuk, értjiik, leirjuk a termé-
szetét, mégis minduntalan erdt vesz rajtunk. Belatjuk mély-
séges igazsagtalansagat, mégsem szabadulunk téle. Mint-
ha erésebb lenne nalunk, mintha Karinthy Barabbdsinak
findléja elevenedne meg ujra és Ujra. Ez azért lehetséges —
véli Girard -, mert a jelenség mogott az emberiség si, tor-
ténelem, s6t ,mitosz” elotti tapasztalata rejlik: az dldozat
gyogyit. Hogy miképpen, azt az 6kori gorogség egyik szé-
les korben elterjedt és viszonylag jol dokumentalt ritusa
segit megvilagitani.'®

A varosallamok szivében specialis feladatra kijel6lt em-
bereket driztek allami koltségen, nemegyszer fényiz6 ko-

15 Lasd Girard, René: The Scapegoat. The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1986.

' Bremmer, Jan: Scapegoat Rituals in Ancient Greece. Harvard Stu-
dies in Classical Philology, Vol. 87 (1983). 299-320. 0.
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riilmények kozott. E becses foglyokat altaldban a farmakosz
névvel illették (a farmakon sz6 egyarant jelent mérget és
orvossagot), és a valasztas rendszerint olyanokra esett,
akik valamilyen szempontbdl a kozosség periféridjara szo-
rultak. Idegen szarmazas, nyilvanval¢ testi fogyatékos-
sag, valamely kozosségi tabu megsértésének gyantja egy-
arant kvalifikalhatott valakit a kérdéses szerepre. Néhol
egy meghatdrozott iinnepen (thargelia), masutt a kozos-
séget fenyegetd veszedelem idején a farmakoszt (rendsze-
rint diszes ruhaba oltoztetve) kormenetszertien végigve-
zették a varos utcdin ugy, hogy lehetéleg valamennyi va-
roslaké mérhessen ra egy-egy (inkabb szimbolikus, mint
fdjdalmas) iitést. A kormenet ezutan a varos hataran tual-
ra vonult, ahol a farmakoszt — tébbnyire csak jelképesen —
megkovezték, vagy levetették egy sziklardl. Nem egy eset-
ben kifejezetten gondoskodtak az aldozat életben marada-
sardl, de a varosallamba sohasem térhetett vissza.

A farmakoszszertartasban, éppen azaltal, hogy itt az 6si
gyakorlat mar ritussa szelidiilt, lathatva valnak a blinbak-
képzés legfontosabb elemei. A leend6 dldozat idegen test, de
avaros kozepén él. A baj, a végzetes kor a kozosség szivében
pusztit — tehat mindenkit érint —, de a farmakoszban lat-
hat6va, elkiilonithet6vé és igy kimetszhetdvé valik. A mé-
regbdl az aldozat révén orvossag lesz. A ritus azonban csak
akkor sikeres, ha mindenki kiveszi részét beldle, ha nincs,
aki tavol marad, vagy az aldozat mellé 4ll. (Az idegen szar-
mazas praktikus okokbdl is indokolt, hiszen csokkenti a
rokoni szolidaritas esélyeit.) Az unanimitas egyuttal ano-
nimitdst is jelent. Az allami gondoskodas, diszes dltozet,
a farmakosz jelképes el6keldsége pedig az aldozat értékét
noveli, mas szoval el6vételezi a ritus révén majdan kiesz-
kozolt dldas mértékét.

A mai szemlélében felmeriilhet a kérdés, hogy komo-
lyan reménykedhettek-e a résztvevék az aldozat sikeré-
ben, tudva, hogy a szertartds nem ,véresen komoly”; szin-
te minden izében csupdn szimbolikus. Elég azonban a mi
urvacsorai gyakorlatunkra gondolni, hogy kit(injon, ez a
feltételezés meglehetsen anakronisztikus. A kérdés sok-
kal inkabb az, hogy létrejohetett-e, életképes lett volna-e
egy ilyen gyakorlat, ha nincs a hattérben az 6kori emberi-
ség kollektiv tudataban 6rzott 6si tapasztalat: a gyogymod
hatdsos, a kura mikodik. Ezt latszik igazolni az is, hogy a
farmakoszszertartdshoz hasonld ritusok nyomaira szinte
valamennyi kultdra forrasaiban rabukkanhatunk.

Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a blinbakkép-
zés motivuma az emberlét legkorabbi szakaszatol jelen
van, s6t aktiv szerepet jatszott az emberi kultura és vallas
kialakulasaban.” Az elsé formal6d6 — és minden bizony-
nyal sériilékeny — kozosségek szamara hallatlan kotéerot
jelenthetett a bajokért ,felel6s” személy (vagy jol elkiilo-

17 Lasd: Girard, René: Violence and the Sacred. The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1977.



nithetd csoport) sikeres azonositdsa, kozos felaldozasa,
és nem utolsésorban az egyiitt hordozott, elfojtott blintu-
dat. Az objektiv veszély ugyan nem harult el, de a kivédé-
séhez sziikséges bels6 béke és kohézid létrejott, egyuttal
a kozosség tudatdba bevésddott, hogy ehhez a békesség-
hez valaki vérét kell kiontani. A kezdetben valdszintileg
spontan - eliit6 kiilsejéért, szokatlan viselkedéséért, véd-
telenségéért stb. — kiszemelt aldozat azonositasara, az al-
dozat lefolyasara és megokolasara fokozatosan kialakul a
megfelelé protokoll és persze — hiszen a vallds gyokerénél
is vagyunk — megfogalmazddik a végsé ok is: az istenség
kivianja az dldozatot. Paradox modon azonban ez a proto-
koll csak akkor lesz tjra hasznalhato, ha igazi természete
rejtve marad; ha az utédok nem tudjak, hogy a kozosség
kezéhez vér tapad, hogy az aldozat kiszemelt aldozat volt,
s6t hogy egyaltalan tortént barmilyen véraldozat. Az j al-
dozat csak akkor miikodik, ha az elézdeket befedi a joté-
kony kollektiv amnézia. (Minden bizonnyal ennek, a me-
chanizmus ,,6nvédelmi rendszerének” koszonhetd, hogy
rendszerint csak késén, utélag kapcsolunk.)

Feltételezhet6 tehat, hogy valamennyi archaikus kozos-
ség sziiletésénél lezajlott egy-egy spontan emberaldozat,
amelyet Girard alapito gyilkossdgnak (founding murder)
nevez. Nem egy mitosz — véli az antropolégus - ilyen ese-
ménynek allit emléket, persze a maga sajatos modjan; vi-
ragnyelven, inkabb elfedve, mint megorokitve a tényeket.
Elttinik, vagy elhomalyosul a kozosség tevéleges szerepe,
a konkrét erdszak helyét természeti katasztréfa, kozmi-
kus kataklizma vagy spontdn istenitélet veszi at. Az aldo-
zat helyébe mitikus szorny, emberi karakterét vesztett hé-
rosz, nem ritkdn isteni alak 1ép. Ez a szinte minden fontos
elemet érintd atkodolas magyarazata kézenfekvo: a mi-
tosz a fennmaradt, megerdsodott kozosség szemszogébol
mutatja be az eseményeket. Ha a szakralis erészak révén a
»mindenki mindenki ellen” széthullassal fenyegetd kdosza-
bél a helyreallt tarsadalmi béke kozmosza sziiletett, akkor
nem csoda, hogy az utékor emlékezetében az erészakbol
csodas megmenekiilés, az dldozatbdl jotevd, s6t megval-
to, isteni figura lett. E nagy 6namitas szamunkra legfon-
tosabb eleme azonban az, hogy a véraldozat ,ezentul” is-
teni igényként jelenik meg.

Girard modellje hipotézis, de sziikségképpen, a dolog
természetébdl adodoan az, hiszen egy rejtézkodo, kozos-
ségi és személyes tudatunk mélyrétegeibe szorult mecha-
nizmust kutat. Nyomaira azonban nemcsak a torténelem-
ben (boszorkanyperek, pogromok stb.), a természeti népek
kultuszaiban, de mindennapi életiinkben is rabukkanha-
tunk. Elég, ha a gyermekkortol jelenlévd kikozositési osz-
tonre gondolunk, vagy arra, hogy fesziilt idészakainkban
- legyenek problémaink barmily szerteagazoak, s téinjon
objektive barmily logikatlannak is — addig nem nyugszik
bensénk, amig nem tudjuk haragunkat egyetlen személy-
re, a ,feleldsre” Gsszpontositani.

Az dldozat hangja

»Hajam szdlaindl is tobben vannak,
akik ok nélkiil gyiilolnek.” (Zsolt 69,5)

Szamos antropolégus, mitoszkutatd bizonyos ellenérzéssel
kozeledik a bibliai irodalomhoz, mondvan, hogy az itt ta-
lalhatd szovegek nem ritkan véres naturalizmusa - szem-
ben a mitoszok letisztult szimbolikéjaval, metaforikus gaz-
dagsagaval - a vallasi képzetek primitivebb formaira utal.
Kétségtelen, hogy a Bibliat, s kivaltképp az Oszovetséget
olvasva minduntalan er6szakra bukkanunk, am - Girard
hipotézisének fényében - ez talan nem annyira primitiv
képzetekre, mint inkdbb nagyobb dszinteségre vall. (Ugy
ttnik, hogy a ,mitosztalanitas” igénye, amit a teremtés-
torténettel kapcsolatban gyakran emlegetiink, ezen a té-
ren is érvényesiil.)

Mér a blinbeesés torténete kapcsan rabukkanhatunk
az utanzasbol fakadé vetélkedés nyomaira, az elsé gyil-
kossag elbeszélése pedig nyilvanvalova teszi a rivaliza-
lasbol fakadé frusztracio és az erdszak szoros kapcsola-
tat. Jozsef és testvéreinek konfliktusa egy (a konszenzus
hidnya miatt) meghitsult béinbakaldozat jegyeit viseli,
s6t a Leviticus egyik rendelkezése egyértelmten a far-
makoszszertartast idézi, azzal a kiilonbséggel, hogy a kér-
déses rendelkezés még ,véresen komoly”, azaz, kozelebb
4ll a mechanizmus eredetéhez (3Mdz 24,10-14). Szembe-
tin6 ugyanakkor, hogy a Téra egészének szelleme inkabb
az erszak korlatozasa felé mutat. A ,,szemet szemért, fo-
gat fogért” torvénye nyilvanvaldan az erdszak eszkalaci-
ojat igyekszik megakadalyozni, a megannyi aldozati ren-
delkezés pedig allatokkal helyettesiti az emberaldozatot.
Ez a humanus torekvés ugyanakkor azaltal, hogy kodifi-
kalja, egyuttal szentesiti is az dldozati logikdt, hiszen tu-
domasul veszi, elismeri a szakralis erészak ,homeopati-
kus hatasat”. Ezek alapjan tehat levonhatjuk a kovetkezte-
tést: a Tora Istene igényli ugyan az aldozatot, de magat az
embert 6vja. Ugyanakkor indokolt feltenniink a kérdést,
hogy vajon ezen a ponton régzithetjiik-e az Oszovetség is-
tenképét, vagy az emberaldozattdl valo ,elmozdulds” in-
kabb egy bizonyos tendenciat sejtet. Izsak meghiusult fel-
aldozasanak elbeszélése, a torténet dinamikaja ez utobbi
feltevést latszik alatdmasztani 1Moz 22,1-14). Az epizdd
elején ugy tlinik, Isten maga kivanja az emberaldozatot,
de a végére kideriil, hogy val6jdban Abrahdm hiiségét és
nem Izsak életét akarja, s maga pétolja a , kiesett” dldoza-
tot. Ha pedig Isten maga gondoskodik az dldozatrdl (nem
annyira ,vérért lihegve”, mint inkdbb kisegitve a megszo-
rult Abrahdmot), akkor az sem elképzelhetetlen, hogy 6
egyaltaldn nem akar aldozatot. Altaliban véve a préfétai
hagyomdny sem kérddjelezi meg az dldozati rendszer 1ét-
jogosultsagat, am valahanyszor kritikat fogalmaz meg vele
kapcsolatban - legyen sz6 akér a kultuszi gyakorlat (Ezs
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1,13-17), akdr a személyes élet dldozatarél (Ezs 58,1-10) -,
azt mindig az irgalmassag és igazsagossag isteni igényé-
nek nevében teszi.

Az Oszovetség (témank szempontjébdl) legizgalma-
sabb vondsa azonban az, hogy nem csupan lattatja az er6-
szakot, de lépten-nyomon széhoz jut benne az artatlan al-
dozat is. A Girard szempontjaira érzékeny olvasé szamara
példaul nem egy zsoltar, amelyet hagyomanyosan a szen-
vedd vagy cserbenhagyott hivd panaszaként tartunk sza-
mon, a binbakképzés mechanizmusanak jellemz6 vona-
sairdl, ,allomasairél” tantskodik - a kiszemelt biinbak
szemszogébol. Az alabbi idézetcsokorban épptigy hangot
kap a szisztematikus elidegenités okozta magany, mint a
biintetés igazsagtalansaga, aranytalansaga miatt érzett te-
hetetlen diih, a ,k6z0sségi istenitélet” pszichozisaban fo-
gant onbecsmérlés vagy az Isten eldl Istenhez menekiilés
kétségbeesett, irracionalis mozdulata.

»De én féreg vagyok, nem ember, gyaldznak az emberek,
és megvet a nép. (...) Gunyolédnak rajtam mind, akik ldt-
nak, ajkukat biggyesztik, fejiiket csovdljdk: (...) Hatalmas
bikdk vettek koriil, bekeritettek a bdsdni bivalyok. Foltd-
tottdk ram szdjukat, mint a marcangold, ordito oroszldn.”
(Zsolt 22,2.7-8.13-14)

»Minden ellenségem gyaldz engem, szomszédaim félnek, is-
merdseim megrettennek, ha ldtnak az utcdn, elfutnak eld-
lem. Elfelejtettek, mintha meghaltam volna, olyan lettem,
mint egy kallodo tdrgy. Mert hallom sokak suttogdsdt: Iszo-
nyti baj van vele! Rélam tandcskoznak egymds kozt, el akar-
jdk venni az életemet.” (Zsolt 31,12-14)

»Szeretteim és bardtaim félredlinak, mert csapds ért, ro-
konaim is elhiizédnak télem. Tort vetettek, akik életemre
tornek, akik vesztemet akarjdk, arrdl beszélnek, hogyan
drtsanak nekem, és csaldrd terveken gondolkoznak min-
dennap.” (Zsolt 38,12-13)

»Nem az ellenség gyaldz engem, azt elszenvedném. Nem
gyillolém hatalmaskodik rajtam, eldle elrejtézném. Hanem
te, magamfajta ember, bizalmas jé bardtom, akivel meghitt
bardtsdgban voltam; az Isten hdzdba egyiitt jartunk a gyii-
lekezet kérében.” (Zsolt 55,13-15)

»ldegenné lettem testvéreim szdmdra, anydm fiai sem is-
mernek ram. (...) Ha gydszruhdt oltéttem, szobeszéd ért
miatta. Engem szolnak meg a kapuban iildogéldk és a bor-
6k notdi.” (Zsolt 69,12-13)

»Gyaldzatos lettem az emberek eldtt, néznek rdm, és fejii-

ket csovdljdk. Segits meg, Uram, Istenem! Szabadits meg
kegyelmesen! (...) Hangos széval magasztalom az Urat, és
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dicsérem 6t a sokasdg eltt, mert odadll a szegény pdrtjdra,
megszabaditja a haldlos itélett6l.” (Zsolt 109,25-26. 30-31)

Hasonléan beszédes nyomokra bukkanunk Job konyvé-
ben."® Noha a konyv kerettorténete szerint kiviilrdl jott a
veszedelem (idegenek tamadasa, természeti csapas), Job
sajat szavai arrdl tanuskodnak, hogy kozvetlen kornyeze-
te fordult ellene:

»Feltatottdk ellenem szdjukat, gyaldzkodva arcul vertek,
egyiitt vonulnak ellenem. Isten kiszolgdltat engem az dl-
nokoknak, és a biindsok kezébe juttat. Nyugton voltam, de
dsszetort. Nyakon ragadott és szétziizott, céltdbldjaul tett ki
engem. (...) Pedig nem tapad kezemhez erdszak, és imddsd-
gom tiszta. Fold, ne takard el véremet, ne némuljon el segély-
kidltasom! Most is van tantim a mennyben, aki mellettem
bizonyit a magassdgban.” (Job 16,10-12)

»Egyiitt timadtak csapatai, utat tortek ellenem, tabort ver-
tek sdatram koriil. Rokonaimat eltdvolitotta mellGlem, isme-
rdseim egészen elidegenedtek télem. Szomszédaim elhagy-
tak, ismerdseim elfelejtettek. (...) Még a kisgyermekek is
megvetnek, ha fol akarok kelni, kicsiifolnak. Utdl minden
bizalmas bardtom. Akiket szerettem, ellenem fordultak.”
(Job 19,11-14.18-19)

»Jobb feldl csdcselék tamad rdm, ldibamnak gancsot vetnek,
és utat épitenek ellenem, hogy megrontsanak. Az én Osvé-
nyemet meg elrontjik, hogy romldsomat siettessék, pedig
nines is segitdjiik. Mint valami széles résen, 1gy tornek el-
lenem: viharként ziidulnak rdm. Rémiilet fog el. Szélvész
lizi el méltosdgomat, boldogsdgom eltiint, mint a felleg. (...)
Segitségért kidltok hozzdd, de nem vilaszolsz. Eléd dllok,
de te csak figyelsz engem. Kegyetlenné valtdl irantam. Erds
kézzel iildozol engem. Folemelsz, és elsodortatsz a széllel,
szétmdllasztasz a viharban.” (Job 30,12-15.20—22)

Ezsaids konyvének s3. fejezete kiilonleges figyelmet érde-
mel, hiszen altalaban a helyettes-engeszteld dldozat tana-
nak egyik legmeggy6z6bb bibliai forrasaként tamaszko-
dunk ra. Ha a fejezet zar¢ szakaszat tekintjiitk, mindenkép-
pen igazolhat6nak tdnik ez az élldspont. Az Ur akaratdt
tudhatjuk az események mogott, a szolga a biindsok vétkét
vdllalta magdra, dldozata jovdtételi dldozat. A profécia egé-
szét vizsgalva azonban szamos ellentmondasba iitkoziink.
Nem egészen vilagos, hogy valéjaban mi tortént, ahogy az
sem egyértelmt, hogy a szolga sorsaban kinek volt tevdle-
ges szerepe. Mds szoval, nem tudjuk, hol ér véget a meta-
fora, s hol kezdédik a tuddsitas. Mintha két réteg mosédna

'8 Lasd: Girard, René: Job: The Victim of His People, Stanford Uni-
versity Press, Stanford CA, 198;.



egybe. Az egyik a binbakaldozati protokoll félreérthetetlen
jegyeit viseli. A mar ismerés elemek — a kiszemelt aldozat
elénytelen kiilseje, testi nyomorusaga, a kdrnyezetétél felé
arado egyontetli megvetés, s a tény, hogy sebeket kapott,
kinoztak, elhurcoltdk, végiil kiirtottdk - nem hagynak két-
séget afell, hogy itt szakralis erészak tétetett. Megjelenik
ugyanakkor az utokor reflexidja is, amely az dldozatot mar
megmentonek, az egyetlen igaznak, Isten eszkozének tekin-
ti, akinek dldozata aldassa lett, békét hozott népe szamadra.
Mindez rendben is volna, ha ez az utélagos felismerés az
egész eseménysort maradéktalanul lefedné, atértelmezné.
Két 1ényeges ponton azonban mintha hidnyos lenne, elrit-
kulna az uj értelmezés szovete, s atiitne rajta a szakralis
erészak eredeti logikdja.”

(1) El8szor is, nyilvanvald, hogy az utékor szemszogé-
bél (azaz a megtérés fel6l nézve) mindennek nem lett vol-
na szabad megtorténnie. Mi mar tudjuk, hogy az elkove-
tok drtatlan vért ontottak, raaddsul Isten szolgajat gyilkol-
tak meg. Ok persze még azt hitték, Istennek mutatnak be
aldozatot, sot azt gondoltak, hogy a nyomoruisagos kiils6
és allapot ,félreérthetetlen” jegyeivel maga az Ur jeldlte ki
az alkalmas személyt. Minderre pedig azért volt sziikség,
mert Jk azt hitték, igy lesz ujra békesség, igy all helyre az
Isten és ember, ember és ember kozti megrendiilt viszony.
De hogyan mondhatjuk mi - akiknek mér pontosan tud-
nunk kellene, hogy ebbél a blings félreértésben fogant erd-
szakbdl nem sziilethet igazi béke -, hogy a szolga azért biin-
hédott, hogy nekiink békességiink legyen? Még mindig azt
hinnénk, hogy a békességért valakinek biinhédnie kell?

(2) Hasonldan ellentmonddsosnak tlinik Isten szerepe
az események alakuldsaban. A 4. versbél kittinik, hogy csak
mi gondoltuk, hogy a szolgat Isten csapasa sujtotta, tehat
utolag felismertiik vétkes tévedésiinket. KésGbb azonban
mintha ujra a szakralis erészak ,feddsztorija” koszonne
vissza: Isten stijtotta 6t, noha mar nem azért — megint az
utdlagos reflexié —, mert megérdemelte (mert 6 lett volna
nyomorusagunk okozdja), hanem mindnydjunk vétkéért.

A Girard hipotézisén edz6dott olvasénak az a benyo-
masa, hogy Ezs 53 voltaképpen egy félig kész vagy félre-
sikeriilt mitosz lenyomata. Még nem tiintek el a binbak-
aldozat, a kozosségi er6szak nyomai, s él még a hit, hogy
békességért vért kell ontani. Az dldozat azonban mar nem
a kozosség 1étét fenyegetd métely, hanem Isten eszkoze,
aki altal 4ldas szallt, béke koszontott ovéire. Ezek szerint
tehdt Isten az altal (a mechanizmus altal) szabadit meg,
amitdl szabadulnunk kellene; annak a haléla révén békél
meg veliink, akit nem lett volna szabad megdlniink. Ezt
a kidlté ellentmondast valahogy kezelniink kell, hiszen
mindebbdl csak akkor szarmazik szamunkra békesség,
ha a szereposztas jotékony homalyban marad, ha elfelejt-
jik, hogy az 6k mi voltunk, mi is lehettiink volna. El kell

¥ Azittkovetkezd gondolatmenet nem talalhaté meg Mark Heimnél.

tolnunk magunktol az eredeti vétket, ezért kapora jonnek
mindenkori ,,privat vétkeink” vagy a blin mint elvont, al-
taldnos fogalom. (Szivesen és szivb6l énekeljiik nagypén-
teken, hogy ,én, én okoztam minden szenvedésed, biine-
im vittek keresztfara téged”, de vajon melyikiink képzeli
magat ilyenkor a lincselni indulé, vért ontani kész tomeg-
be?) El kell tiintetni egyuttal a blinds er6szak eredeti eset-
legességét (ami a mindenkori jeleniink, dontéshelyzete-
ink sajatja), ha pedig mindez végzetszertien tortént, ak-
kor méltan tudhatjuk Istent, az isteni forgatokonyvet az
események mogott.

E ,szent cstsztatasok” eredményét latva mar értheto,
miként valhatott a szenvedd szolga torténete a helyettes-
engeszteld aldozat klasszikus igehelyévé. Lassuk hat a gon-
dolatmenetet a maga gyilkos szikarsagaban: ha a szolga al-
dozata révén bocsatattak meg biineink, akkor Istennek va-
l6ban sziiksége volt az aldozatra (valakin ki kellett toltenie
haragjat). Ha pedig Istennek kellett az aldozat, akkor az el-
koveték helyesen cselekedtek (a szakralis er6szak mecha-
nizmusa miikodik, Isten szerint valo), csak rosszul véalasz-
tottak ki a szenvedd alanyt. Ha viszont mas, valoban vétkes
személyt gyilkoltak volna meg, akkor nem lenne megfe-
lel6 az elégtétel. Ezért Isten gy rendezte (végsé soron ra-
szedve benniinket), hogy mégis az artatlan, az ¢ szolgdja
legyen az aldozat, s igy két legyet iit6tt egy csapasra. Ez-
zel az ,utolsd” tettel minden kétséget kizardan bizonyitot-
tuk, hogy végtelen bocsanatra szorulunk, egyuttal szabad-
da valt az 1t a kiengesztel6déshez. Ez igy valoban kerek.
Egy valami hianyzik beldle, de az a gondolatmenet min-
den porcikdjébél. Eppen az, amire itt (is) el8szeretettel hi-
vatkozunk: Isten szabadité szeretete.

Persze, van egy masik lehetdség is.

Nem tgy, ahogy a vildg adja

»Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjdk,
mit cselekszenek.” (Lk 23,34)

Tegyiik fel, hogy Isten egészen mds; nem dldozatot akar, ha-
nem éppen az aldozat zsigereinkbe irt logikdjanak, az eré-
szak nyujtotta hamis békességnek a halalat. Egész egyszert-
en azért, mert szeret — az dldozatot és az dldozot egyarant. A
szeretet pedig — minél er6sebb, annal inkabb - védtelenné,
kiszolgaltatotta tesz. Masképp lenne ez Istennel?

Hogy igy nem ismerjiik fel? Még akdr dldozat is lehet?
Lehet-e masképp? A jeleniinkben — a dolog természete ilyen
- sosem fogjuk tudni, kivel van dolgunk.

Nem hiszem, hogy Jézus arra késziilt, hogy btinbakal-
dozat legyen. Mégis, ahogy halad, tja mentén egyre so-
kasodnak a jelek, hogy ha maga nem tesz ellene, konnyen
azzd lehet. Taldn mdr kétes szdrmazdsa is sokaknak sze-
met szurt; nomad életmddja, otthontalansaga, a kérnyeze-
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te szamara minden bizonnyal érzékelhet6 (egyszerre von-
z0 és ijeszto) idegensége pedig tovabb egyengethette a ko-
zelgd végjaték el6tt a talajt. (Akit az emberek nem tudnak
hova tenni, azt el6bb utébb elteszik 1db aldl.) Igazan mégis
azzal hivhatta ki maga ellen a sorsot, hogy noha az Atya-
val vald kiilonleges, meghitt kapcsolat levegdjét drasztotta,
mégis a testi-lelki nyomorultakkal, a kikozositettekkel, az
sistenvertekkel” kereste a kozosséget, dpolta a kapcsola-

A vallas az iskolai életben

tot. Aki szolidaris a potencidlis aldozatokkal, mindunta-
lan meghiusitva ezzel a szakrélis er6szakot, az el6bb-utobb
maga lesz blinbakka.

Miutan a tanitvanyokat is megfélemlitették, Jézus telje-
sen egyediil maradt. Hagyta, hogy dldozatta tegyiik, hogy
t5bbé ne legyen dldozat. Igy teljesedett be a préféta mon-
dasa: ,Szeretetet kivdnok, és nem dldozatot, Isten ismere-
tét, és nem égddldozatokat.” (Hos 6,6)

Gondolatok és épitdkivek az iskolai lelkigondozds koncepcidjdhoz
és az iskolalelkészek tovabbképzésének perspektivdihoz — 1. rész

GOTTFRIED ADAM

Robert Schelander Iskolai lelkigondozds és hitoktatds cimi
informativ tanulmanyéban' bevezetést nyujtott abba a vi-
taba, amely Németorszagban és Ausztridban zajlik az is-
kolai lelkigondozas® témdja koriil. Bemutatta, hogy ennek
a viszonylag fiatal munkaagnak milyen sokszint gyakor-
lata alakult ki Németorszagban, a helyi iskolarendszerrel
ahata mogott.® Ezenfeliil megmutatta azt is, hogy konkré-
tan hogyan lehet megvaldsitani az iskolai lelkigondozast
az osztrak diaszpdraszituacioban.

Solymdr Monika Egyhdzi jelenlét az iskoldkban a hit-
tanoktatdson keresztiil cimet visel6 cikkében* tovabb se-
git minket a témaban, arra dsszpontositva, hogy mennyi-
re és milyen médon kiilonboznek egymastdl a német, oszt-
rak és magyar iskolarendszerben az iskolai hittanoktatas

! Lelkipdsztor 2009/5. 162-171. 0.

? A fogalommeghatdrozashozldsd Solymar Moénika tanulmanyanak
megfeleld magyardzatait (4. labjegyzet).

* Az alabbi friss kiadvany meggy6z6en targyalja ezt: Koerrenz, Ralf -
Wermke, Michael (Hg.): Schulseelsorge — Ein Handbuch. Gottingen, 2008.
Az olvasas soran a német helyzet sajatossagai vildgosan kirajzolodnak.
Ennélfogva Magyarorszag szimara e gytijteményes kotetben foglalt tanul-
manyoknak csak egy része relevans. Fontos publikaciok az alabbiak: Bernd
Schroder (Hg.): Religion im Schulleben. Christliche Prisenz nicht allein im
Religionsunterricht, Neukirchen-Vluyn, 2006. Dam, Harmjan - Spenn,
Matthias (Hg.): Evangelische Schulseelsorge. Hintergriinde, Erfahrungen,
Konzeptionen. Miinster, 2007. /Schnittstelle Schule 2./ — A katolikus tertilet
vonatkozasaban revelativ a wiirzburgi Katolikus Akadémia ,,Fort- und
Weiterbildung Schulpastoral” (iskolai lelkigondozési tovabbképzés) cimt
tavoktatdsi szakirdnya, amely 10 tanegységet foglal magaban. Tovabbi
informaciék a www.schulpastoral.de cimen.

* Lelkipdsztor 2009/6. 202-207. 0.
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keretfeltételei. A feltételek ilyetén tisztazasa utan megha-
tarozhatunk egy kiinduldpontot arra nézve, hogy mit je-
lenthet az iskolai lelkigondozas a magyarorszagi evangé-
likus iskolak szamara.

Pontosan itt szeretnék kapcsolddni jelen hozzdjarula-
sommal a téméhoz. Tanulmanyomban, amint az mar az
alcimben nyilvanvaldva valik, egyrészt néhany gondola-
tot ismertetek az iskolai lelkigondozas koncepcidjanak té-
majahoz, aztdn bemutatom az egyes aspektusok épitdele-
meit, masrészt pedig perspektivakat kindlok az iskolalel-
készek tovabbképzéséhez. Ennek megfeleléen a tanulmany
két részbdl és harom nagyobb fejezetbdl all.

Az elsé fejezetben olyan gondolatokat ismertetek, ame-
lyek hasznosak lehetnek a magyar evangélikus iskolakban
zaj16 lelkigondozds koncepcidjanak kialakitdsaban.

A masodik fejezetben az egyes tartalmi aspektusok épi-
toelemeit irom le, hogy ezen keresztiil bemutassam, az elvi
megfontolasok miként iiltethetdk at a gyakorlatba.

A harmadik fejezetben pedig arrol a kérdésrél lesz szo,
mely kompetencidk fontosak az iskolalelkészség szempont-
jabol, és hogy miként lehet kialakitani ennek megfeleléen
egy esetleges tovabbképzést.

A kérdések kifejtése soran németorszagi modellekre fo-
gok tamaszkodni, hiszen itt mar gytjtjiik egy ideje az is-
kolai lelkigondozassal kapcsolatos tapasztalatokat. Ehhez
néhdny szoveget hosszabban is fogok idézni. Abban bizom,
hogy ezzel az eljarassal sikeriil megteremteni a sziikséges
alapozast, aminek segitségével haszndlhaté anyagok allnak
rendelkezésére azoknak, akik tovabb szeretnének gondol-
kodni a magyar iskolalelkészség kérdéseir6l.



1. Iskolalelkészség: fogalom — koncepcié —
tevékenyséqi korok

Els6 megkozelitésben azt a kérdést kell feltenniink, hogy
mit takar az iskolalelkészség fogalma.

1.1. Iskolalelkészség — ,Mi az?”

Iskolalelkészségnek nevezziik az egyhdz azon munkaagat,
amely gyerekekkel és fiatalokkal foglalkozik, méghozza
ugy, hogy az iskoldban kiséri a fiatalok életét. Annak ellené-
re, hogy mas emberek is hozzatartoznak az iskolahoz mint
a tanulas szinhelyéhez, mégis els6sorban egyértelmtien a
didkok 4llnak a munka kézéppontjaban. Ugy is mondhat-
nank, hogy az iskolalelkészségben az egyhaz jar iskolaba.

Az egyhazi munka ezen teriilete a gyerekeket és fia-
talokat szubjektumokként kezeli, és komolyan veszi 6ket
az iskola terén belill. A meghosszabbitott tanitasi id6 mi-
att az iskola mar régéta nemcsak a tanulas, hanem az élet
szintere is. Az egyhaz munkdjanak célja ebben a helyzet-
ben a tanulok segitése mindenkori élethelyzetiikben. Fel-
adata krizisek esetén (haldl, baleset) az egyes didkok és az
iskola kozosségének egészét tamogatni és tandcsokkal se-
giteni; teret engedni a vallasi-spiritudlis dimenzionak, és
ezzel a keresztény hitet mint megélt vallast megtapasztal-
hatéva tenni. Ezenfeliil az iskola klimajahoz és atmoszfé-
rajahoz, az iskola életéhez és kulturdjahoz Ggy jarulni hoz-
z4, hogy mindennek motivécidja és kivitelezése a keresz-
tény emberképben gyokerezzen.

Az evangélikus iskolai lelkigondozas sokféle formaban
és modon valosulhat meg: az ,,ajtéban és kiiszobon folyta-
tott beszélgetésekben”, az egyes tanuldkkal folytatott ta-
nacsado beszélgetésben, osztalyok és iskolai kozosségek
vészhelyzeteiben vagy kozos gyaszaban torténd segitség-
nyujtasban, az orientaciés napok lehetdségében, az isko-
lai heteknek és a szabadidének arra valé kihasznalasaban,
hogy az élet értelmén vald gondolkodasrdl is széljanak, az
ahitatok és istentiszteletek lehetdségében és sok masban.

Ugy gondolom, mindezzel egyértelmiivé tettem, hogy
az egyhaz ilyetén jelenléte az iskolaban sok szempontbdl 1¢-
lekvezetési feladatokat jelent. Gerborg Drescher, aki a Bajor
Evangélikus Egyhaz iskolai lelkigondozasaért felelds, meg-
allapitja: az iskolai lelkigondozas ,,...nemcsak a vallasi él-
mények elésegitdje, de hozzajarul egy emberbaratibb is-
kola kialakulasahoz. A lelkigondozas az iskola protestans
kozegében sokdig idegen maradt, mert a lelkigondozas alatt
inkabb az egyénhez torténd tandcsado-gyogyito odafordu-
last értették, nem pedig egy intézményi rendszerbe illeszt-
hetd, megszervezhetd lelkipasztorilehetdségként értelme-
zett ajanlatot. Az iskola szempontjabol konzekvensen gon-
dolkozva az iskolai lelkigondozast a lehetd legtagabban és
legatfogobban kell meghatérozni. Gyakorlati és elméleti

érdekeinek részévé kell tenni a tanitast, az iskolai életet és
az iskolai tigyeket. Ilyen mddon az iskolai lelkigondozas
jelent6s hozzajarulas lehet az iskola életéhez és az iskola
kozosségének kialakitdsahoz. A gyerekekre és fiatalokra
mint személyekre tekint, és komolyan veszi 6ket az iskola
terében. Kiséri a tanuldkat mindenkori élethelyzetiikben.
Er6siti és kiséri a tanarokat. Tanacsokat ad és tamogatolag
1ép fel iskolai krizishelyzetek esetén. Teret nyit a spiritua-
lis dimenzioknak, és megélhetdvé teszi a keresztény hitet.
Olyan légkort teremt az iskolaban, amelyben meg lehet ta-
nulni hinni, remélni és szeretni.”

1.2. Az iskolalelkészség koncepcidjanak legfontosabb
elemei

A Wiirttembergi Evangélikus Egyhaz az elmult évben mu-
tatta be evangélikus iskolai lelkigondoz6i koncepciojat.
Alljon itt ez j6 példakeént:

1. Definicid és kortilhatdrolds

»Az evangélikus iskolai lelkigondozas a keresztény hit al-
tal motivalt és az egyhdz altal nyujtott, mindenkinek sz6l6
ajanlat, amely minden embert megszolit az iskola életteré-
ben (didkokat, tandrokat, iskolai alkalmazottakat, sziil6-
ket). Nyitott fiilet, szakértd tandcsaddst, segitséget és valldsi-
etikai kiséretet nyujt a hétkoznapi élet kihivasaihoz. Ezzel
nélkiilozhetetlen modon jarul hozza az eleven és ember-
barat iskolai élethez.

a) Az iskolai lelkigondozds mint nyitott fiil

Az iskolai lelkigondozok nem sajnéljak az idét az iskola
vonzaskorzetébe tartozé emberek iigyes-bajos dolgaira.
Megszolithatéak és odafigyelnek. Ugy beszélgetnek, hogy
kozben jelzik: értékelik azt, akivel beszélnek, érdekl6ds-
ek és nyitottak az emberi kiilonbozdségre és az emberek
dolgaira. Ertékitélet nélkiil hallgatjsk meg a mésikat. Er-
vényes rajuk a titoktartasi kotelezettség.

b) Az iskolai lelkigondozds szakértd tandcsaddst nyiijt

Az iskolai lelkigondozok beszélgetnek azokkal az embe-
rekkel, akik tandcstalanok az aktualis élethelyzetiikben.
Nincsenek kész valaszaik, hanem a tandcstalanokkal egyiitt
indulnak a valasz keresésére, majd tamogatjak ket a kozo-
sen megtalalt megoldasok kivitelezésében.

¢) Az iskolai lelkigondozds segitséget nyiijt
Az iskolai lelkigondozok olyan magatartasra és hozzaallas-
rabiztatnak, amely az érintett személy helyzetében hasznos

> Gerborg Drescher: Schulseelsorge als Kirche vor Ort. www.rpz-
heilsbronn.de/download/angeb/schulseelsorge_als_kirche_vor_ort.
pdf
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lehet. A lelkigondozast igénybe vevivel eldzetesen meg-
beszélve a lelkigondozdk egyiittmiikodnek az iskola mas
dolgozéival (iskolavezetés, osztalyfonokok, tanacsadd és
osszekotd tanarok, iskolai szocidlis munkdasok, iskolapszi-
cholégusok stb.), és adott esetben kozvetitenek egyhazi és
egyhazon kiviili szakintézmények felé, illetve felhivjak a
figyelmet az esetleges egyhazon beliili lehetdségekre, to-
vabba segitenek az ismeretlent6l valo félelem lekiizdésében.

d) Az iskolai lelkigondozds kisér

Az iskolai lelkigondozok tajékoztatast nydjtanak, életba-
torsaghoz segitenek, és kozvetitik azt a reményt, amely a
keresztény hiten alapul. Tudomasul veszik az egyesek éle-
tében bekovetkezett toréseket, a helyiikon tudjak kezelni
ezeket az eseményeket, és ott tudnak allni az élet hatar-
helyzeteiben. Minden emberre mint Isten altal igenelt, egy-
szeri teremtményre tekintenek. Az élet értékét és egy nem
teljesitményorientalt emberképet kozvetitenek az iskola
rendszerének kiilonleges kihivasai kozepette. Az iskolai
lelkigondozdk - a hittant oktatokkal egyiitt — segitenek a
vallasi nyelv elsajatitasaban.”

2. Aziskolai lelkigondozés alapformdi
Az iskolai lelkigondozasnak van egy implicit és egy expli-
cit dimenzidja: a lelkigondozasnak implicit médon az is-
kolaban az egyhdz munkaja soran felmeriil6 minden te-
vékenységet gyakorolnia lehet és kell. Emellett az iskolai
lelkigondozas arra torekszik, hogy kialakitson egy expli-
cit médon szandékolt és reflektalt lelkigondozodi eljarast,
amely az iskola vonzaskorébe tartozo 6sszes embert érinti.
Lelkigondozasként nem mas, mint ,,életbizonyossaghoz se-
gités” és ,odafordulds az egyes emberekhez a kereszténység
nevében és az egyhaz megbizasabol” (Dietrich Rossler).
Az explicit iskolai lelkigondozasnak hdrom formaja van:

a) Személyes beszélgetés

Aziskolai lelkigondozas torténhet személyes beszélgetések
keretén beliil, amelyek soran széba keriilnek a lelkigondo-
z6t felkeresd problémai, amelyeket a keresztény hitbdl ki-
indulva kozosen gondolnak at. Ezekre a beszélgetésekre
sor keriilhet a hétkéznapi lelkigondozas értelmében a kii-
sz0bon (a tanari szobaban vagy az osztalyterem ajtajaban),
masrészt viszont intézményes keretek kozott, meghata-
rozott fogadédrak alkalmaval, erre a célra kijelolt lelki-
gondozoi szobaban.

A beszélgetés témadja lehet példaul:

« iskolai problémak;

« személyes életkrizisek — sziil6k valdsa, hozzatarto-
z6 betegsége vagy haldla, barat vagy baratnd elvesztése,
szakitas;

« Onértékelési problémak és az élet értelmének kérdése;

« hivatasbeli bizonytalansag vagy a tanari allas elvesz-
tése.
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b) Csoportok kisérése — liturgikus és spiritudlis formdk

A kiilonos kihivast jelent6 helyzetekben az iskolai lelkigon-
dozasra csoportmunka keretében keriil sor. A csoportos
beszélgetések foglalkozhatnak a kiilonosen érintettekkel,
egy osztallyal, de az egész iskolaval is. Ezért az evangélikus
lelkigondozas magaban foglalja az intézmény alkalmaival
és az aktualis kihivasokkal valo torédést is. Ugyanis egy
erészakos cselekmény, egy sulyos betegség vagy egy hala-
los baleset, amely egy iskoldba jar6 gyereket érint, ugyan-
ugy érintetté teszi a tandrait és a didktarsait is. Ebben az
esetben az egész osztalynak, illetve iskoldnak segitségre
van sziiksége a feldolgozas folyamatéban.

Az iskolai lelkigondozas iskolai istentiszteleteken és
ahitatokon is torténik. Ehhez kapcsolddnak a hatar- és
vizsgahelyzetekben a személyiséget erésitd liturgiak és li-
turgiai formak.

Ezekben a spiritudlis formakban az emberek megta-
pasztalhatjak a panasz és az imadsag felszabadito erejét,
vigaszt és iranymutatast kapnak, amelyet maguktdl nem
talalnanak. Isten dldasanak az életbe elkiildé és az egész
életre érvényes ereje batorsagot ad ahhoz, hogy az ember
elfogadja a sajat 1étét, annak minden fesziiltségével, a ma-
ga teljességében.

¢) Kozvetités és dsszekités
Az iskolai lelkigondozas az iskola és az egyhdaz kozott je-
lent6s 9sszekotd kapesot képez. Az iskola intézményéhez
kapcsolodo embereket 6sszekoti az egyhazbol érkezd lehe-
toségekkel. Ilyenek példaul:

« a helyi gytilekezetek alkalmai;

« varosi és teriileti ifjusagi munka (szabadid6s progra-
mok, hétvégi alkalmak, élménypedagdgia stb.);

« diakdniai és pszicholdgiai tanacsadas;

« alkalmak sziil6knek és csalddoknak;

o felnéttképzés stb.™

A részletesebb kifejtés soran egyértelmiivé valik, hogy
a fenti koncepciot nagymértékben meghatarozza az egyé-
ni lelkigondozas és az egyes diakok, csoportok, illetve
osztélyok perspektivéja. Erdemes az eddigieknél egyér-
telmtibben az iskoldt mint egészet szemlélni. Az iskolai
lelkigondozasnak az iskola életéhez valé hozzajarulasat
kiemelend6 alljon itt egy olyan 6sszefoglalé tanulmany,
amelyet 2005-ben dolgozott ki egy osztrak munkacsoport.

3. Hozzdjdrulds az iskola életéhez
Ezt a Klagenfurti Vallaspedagdgiai Intézet iskolai lelkigon-
dozassal foglalkozé munkacsoportja dolgozta ki.

A szakértdi csoport altal meghatarozott célok a ko-
vetkezok:

¢ Evangelischer Oberkirchenrat Stuttgart/PTZ Stuttgart (szerk.):
Evangelische Schulseelsorge. Stuttgart, 2008. 4. kk., 7. kk.



» , A spiritualis (vallasi) teriiletek komolyan vétele (ész-
revenni, megfogalmazni, valaszokat talalni).

« Az iskolanak a hétkoznapi élet tereként vald kozos és
kozosségi megteremtése.

« Az iskola kiilonbozé munkadagaiban tevékenykedd
emberek kommunikaciéjanak és kooperacidjanak el6se-
gitése.

« Aziskola életének alakitdsa a keresztény emberkép és
az evangélium 6romhirének alapjan.

o Személyes és kozosségi elkotelezédés a humanus és
életvidam iskolaért.

« Olyan tarsalgasi és érintkezési formak elsajatitasa,
amelyekben fontos egymas kolcsonos elismerése és érté-
kelése.

o Torekvés a toleranciara és mas kultrdk, vilagnéze-
tek és életformak értékelésére.

o Egészséges, értelem- és értékorientalt személyiségfej-
lesztés a munkadagakon ativel6 egyiittmiikodés altal.

o Az emberkozeli munka- és tinnepkultdra kialakita-
sdban vald kozremiikodés.

« Az iskola vonzaskorzetében tevékenykedd személyek
szocialis és egyéni kompetencidjanak novelése.

« A taldlkozasra és ahitatra alkalmas id6- és térbeli le-
hetdségek megteremtése és kialakitdsa.”

Ennek megfelelden az iskolai lelkigondozas tevékeny-
ségi kore és teriiletei a kovetkezok:

« Unnepek és tinnepségek az iskola hétkdznapjaiban
(példaul reggeli ahitat, a nap kozos elkezdésének kultura-
ja, istentisztelet, reggeli tigyelet (Friithschicht), osztaly- és
iskolai tinnepek);

» kiegészitd lehetdségek (példaul iskolakavéhaz, ének-
csoport, kozos ebéd, szabadidés tevékenységek, bibliako-
1ok, beszélgetkorok);

« projektek (példaul élménypedagdgia, biblianapok,
gyiilekezetekkel és ifjisagi intézményekkel kozds projek-
tek, diakoniai-szocidlis tevékenységek);

« orientacids napok;

« palyavalasztasi tanacsadas;

o csendeshétvégék;

« az iskola terének kozos kialakitdsa (példaul osztaly,
vallasi szimb6lumok, csendszoba berendezése);

« lehet6ségek sziiloknek és sziilokkel;

» lehetdségek tanaroknak és tanarokkal.

A fentiek mutatjak, hogy a feladatok és lehetdségek mi-
lyen széles repertodrjarol kell beszélniink az iskolai lelki-
gondozas munkadaga kapcsan. Itt az egyhdznak a hittan-
ora keretein kiviil kell megjelennie, az iskola életének kel-
16s kozepén és az iskolan kiviili tevékenységek vilagaban
egyarant.

7 www.schulpastoral.org/modules/schulseelsorge/?4:53-.html. (Le-
toltve 2009. 04. 24. — az ott talalhatokat enyhén modositottam.)

13. Az iskolalelkészség tevékenységi korei

Az eddigi parbeszéd soran nem tisztaztak egyértelmiien
az iskolai lelkigondozas fogalmat a maga teljes jelentGsé-
gében. A gyakorlatban kiilonboz6 aspektusai keriilhetnek
hangsulyosabb helyzetbe. Igy a fogalom takarhatja a szi-
kebb értelemben vett lelkigondozast, az iskolai vonatko-
zasu keresztény ifjusagi munkat, de vonatkozhat az iskola
spiritualis lehetdségeire is (iskolai istentiszteletek, ahitatok,
csendesnapok stb.). Ebben a nyitottsdgban benne rejlik a
lehetdség, hogy a helyi kihivasoknak és a rendelkezésre allo
kutatasoknak megfelel6en konkrétan koriilhatarolt tevé-
kenységi kor jojjon létre, amelyben a hangsulyok a megfe-
lel§ helyre keriilnek.

Ugyanigy a kiilonb6z6 hangsulyok és helyi egyéni saja-
tossagok ellenére a munka négy nagy teriiletét lehet meg-
kiilonboztetni. Harmjan Dam és Matthias Spenn Iskolai
lelkigondozds Németorszdgban — helyzetleirds cimi tanul-
manya alapjan a négy tevékenységi kor:

1. Kisérd és tandcsado beszélgetések a diakokkal, tana-
rokkal és a sziil6kkel.

2. Képzési és szabadidds lehetdségek csoportok szama-
ra (munkacsoportok és projektek, orientdciés napok, ta-
nulmdnyi utak).

3. Az iskola kialakitdsa a tanulds és az élet szinhelye-
ként (az iskola szocialis hal6jan vald egyiitt munkalkodas,
az iskola életéért valo felelgsségvallalds, istentiszteletek,
meditaciok, dhitatok).

4. A kornyezettel valé dsszekotés (tanacsadd intézmé-
nyekkel, gyiilekezettel, mas oktatasi intézményekkel és val-
lasi kozosségekkel valo kooperacio.™

2. A gyakorlat épitokovei

Ebben a részben nem a megemlitett tevékenységeket fogom
részleteikben bemutatni. Sokkal inkabb egyes tevékenysé-
gek mentén indulok el, el6szor néhany tajékoztatd utalast
teszek, majd néhany kivalasztott témat bévebben is kifejtek.

2.1. Kisérd és tandcsado beszélgetések

1. Tdjékoztato dttekintés

Harmjan Dam ezt irja: ,, Az iskolai lelkigondozasban az
iskola individuumai, a didkok, a tandrok, az iskola t6bbi
munkatarsa és a sziilék kozponti szerepet foglalnak el. A
fent felsorolt embereknek vald tanacsadasra és segité be-

8 In: Dam-Spenn 2007, 15. 0. (Kiemelések t6lem - G. A.) Ugyanigy
definidlja a tevékenységi koroket Norbert Collmar: Seelsorgerliche
Kompetenzen von Pfarrern und Lehrkriften. In: Koerrenz—Wermke
2008, 123. 0.
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szélgetésre az iskolai lelkigondozdonak sok lehet6sége nyilik,
hiszen tanarként és iskolalelkészként benne gyokerezik az
iskola szervezetében.

Aziskolai lelkigondozas kisérd és tandcsadé munkaja-
nak sajat formaja van. Aligléteznek a gyakorlataban ,,foga-
déorak”, alegtobb kapcsolat és beszélgetés kozvetleniil 6ra
utan, a folyoson, az iskolaudvaron, a tandriban vagy tele-
fonon alakul ki: ezek az un. ,,ajto és kiiszob kozott folyta-
tott beszélgetések”. Annyiféle kiilonboz6, beszélgetésre al-
kalmat ad6 esemény létezik, ahany diak. Ez lehet egy rossz
jegy, egy igazolatlan 6ra, egy ,,baratng”, akinek probléma-
javan (és aki altalaban maga a didk).

Ha jol odafigyeliink, az ilyen kérdések mogott sokkal
mélyebb problémakat fedezhetiink fel. Ez azutan tovab-
bi, mar el6re megbeszélt talalkozok vagy akar egy hosz-
szabb kisérési folyamat kiinduldpontja lehet. Ehhez sziik-
séges a kiilon lelkigondoz6i szoba — ha lehetséges, sajat te-
lefonvonallal.™

2. Iskolai lelkigondozds a hétkdznapokban
A tanulmadny 1.2. pontja bemutatta az iskolai lelkigondo-
zasnak a személyes tandcsadds és az élettel valé megkiiz-
déshez segitd beszélgetés szempontjéabol fontos alapelveit.
Ilyen esetekben gyakran a hétkéznapi lelkigondozas tertile-
téhez tartozo rovid beszélgetésekrdl van sz6. A heilsbronni
Markgraf-Georg-Friedrich Realschule ennek megfelelgen
dolgozta ki az iskolai lelkigondozas mint tanacsadds kon-
cepcidjat. Randolf Herrmann és Walter Merdes a kovetke-
z6képpen ir errdl:

»A lelkigondozoi tandcsadds kiindulépontja a kovet-
kez6 lehet:

« iskolai problémak: teljesitménycsokkenés, motiva-
cios zavarok;

« osztalyon beliili zaklatas — gytiloletoldalak az inter-
neten stb.;

« kapcsolati problémak a csalddban (sziil6k, testvérek)
vagy a barattal/baratnovel.

Nemritkan olyan kérdések is felmeriilnek, mint
« csalddon beliili erészak;
« szexualis visszaélések;
« terhesség;
« tiplalkozasi zavarok (anorexia, bulimia);
« onmaguk megsebesitése (,,vagdosas” stb.);
« ongyilkossagi hajlam;
« drog- és alkoholfogyasztas;
« a gyasz feldolgozasa (csalddtag vagy barat haldla);
« az élet értelmének és a hitnek a kérdései: kisebbren-

’ Dam, Harmjan: Art. Schulseelsorge. In: Neues Handbuch religi-
onspddagogischer Grundbegriffe. Hrsg. Gottfried Bitter et al. Miinchen,
2002. 360. kk.
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diiségi érzés/onelfogadas; a hit, az ima stb. egzisztencidlis
relevancidja a sajat életére nézve.

A mi iskolankban az iskolai lelkigondozds kivetkezd for-
mdi vannak jelen:

a) »Ajtoban és kiiszobon folytatott beszélgetések”

« Els6 kapcsolatfelvétel a didkok részérdl, példaul a szii-
netben.

« A kollégak fordulnak a lelkigondozéhoz, példaul a 6.
osztalyban az egyik kislany nem tudja abbahagyni a sirast
(egyik csaladtagjat gyaszolja), a tanar pedig mar nem tud-
ja, mitévo legyen.

» Olyan tanulok megszolitasa, akiknek latszolag prob-
lémédja van: ,Minden rendben?”

o Tanulok fordulnak a lelkigondozdéhoz (baratok miatti
aggodalom, talterheltségérzés), példaul: ,Nem tudna be-
szélni vele? Mar csak fivezik...”

b) Elére egyeztetett beszélgetések

» Tanitas utdn vagy a tanul6 és a lelkigondozo lyukas-
oraiban.

« Részben hosszabb id6n at tartd allandd kisérés — adott
esetben a sziiloket is bevonva (persze csak a didk beleegye-
zésével).

c) Telefonbeszélgetésekben, levélben torténd lelkigon-
dozas

d) Kriziskezelés az iskola kozosségében bekovetkezett
haléleset utan

« Csoportos és személyes gondozas a krizisintervenci-
0s team segitségével.

« Emlékhely kialakitasa, ahitat — tobbek kozt az érin-
tett diakok részvételével.

Egy masik lehetGség az allandd fogaddorak idGpontjanak
megaddasa. Minden esetben nagyon fontos, hogy a didkok-
nak megfelel6 mennyiségii informacié alljon rendelkezé-
siikre a lehetdségekrdl, ezaltal moédjukban 4ll konnyedén
megszolitani a lelkigondozot.™

3. Gydszmunka és lelkigondozds krizis esetén
Didkok, tanarok, dolgozdk varatlan halala egyértelm to-
rést jelent az iskola életében. Tanulok 6ngyilkossaga vagy
sok mas ember megolése, ahogy az az elmult években sok
kulfoldi és német iskoldban tortént (1dsd Erfurt, Win-
nenden), eddig ismeretlen mértékd kihivasok elé allitja
a lelkigondozokat. Olyanok elé, amelyek az iskola egészét
érintik.!

A hirtelen haldlesetek vagy egy didk ongyilkossdga alap-

' www.rpz-heilsbronn.de — Arbeitsfelder - Schulseelsorge - Beispiele
aus der Praxis: Heilsbronner Modell der Schulseelsorge.

! Anyagok és mds anyagokra valo utaldsok taldlhatok ehhez az
alabbi cimen: http://wiki.rpi-virtuell.net/index.php/Krisenseelsorge
(Lebensraum Schule).



jaiban renditi meg az iskolat és annak tagjait."? Ezek kap-
csan egészen kiilonboz gyaszreakciok figyelhetdk meg,
tobbek kozott a mas emberek haldla felett érzett felelds-
ség, a sajat halaltdl valo félelem vagy az a folyamat, ahogy
a veszteség tulzott viddmsagba vagy a figyelem elterelé-
sébe csap at, egészen addig, mig diihkitorésekbe, provo-
kalé magatartasba vagy er6szakos viselkedésbe torkollik.

Jiirgen Langer az aktiv fazisban vald segitségként ve-
ti fel a kovetkezoket:

« Ergsiteni kell az illetékes személyeket, hogy konnyeb-
ben kézeledhessenek ilyen esetben a gyerekekhez.

« Az intervencids eljarast célzatosan kell el6késziteni.

» El kell magyarazni a halalt.

o El kell keriilni a szépitést.

« Ki kell mutatni és el kell fogadni az érzéseket.

« Nem szabad tul gondoskodoéan, sem pedig tul kozom-
bosen reagalni.

« Lehetdség szerint meg kell 6rizni a mindennapok
rendjét.

o Fel kell fiiggeszteni a teljesitménymérést.

« A gyerekek kapjanak lehetdséget a meghallgatasra, az
elfogadasra és a megértésre.

« Lehetové kell tenni a gyasszal valé kreativ foglalko-
zast.

« Legyen lehetGség a testi mozgasra.

« Gytjtsenek otleteket arra, hogy hogyan 6rizhetik meg
emlékezetiikben didktdrsukat.”

Az akut fazisban fontos, hogy a didkoknak meglegyen a
lehetéségiik az esemény megragadasara, gondolatok meg-
formélasdra, azok kezelésére. Es arra, hogy a szornytisé-
ges helyzetben legyen esélyiik egy vigasztald, reményt és
értelmet ado perspektiva megtalalasara (példaul a keresz-
tény hit alapjan).

Didaktikai szempontbdl reflektalt és a tanitds sordn
kiprébalt metodologiai eljarasok sokasaga létezik a gyasz-
szal valo szembesiilés feldolgozasahoz: példaul levelet ir-
ni az 4ldozatoknak, rajzoltatni, gyaszkonyvet kihelyezni,
gyaszfalat létrehozni, amelynél példaul egy gyertya meg-
gyujtasaval vagy egy teleirt cetli elhelyezésével kifejezés-
re juthat a gydsz stb. Egy teljes felsorolas ezen a helyen tul
messzire vezetne. Ezért csak két kiemelkedd osszeallitas-
ra utalnék, amelyekben a tanitas szempontjabol fontos 6t-
letek és metodusok vannak osszegytijtve:

Kristina Roth: Rituale bei Todesfillen und schweren
Krisen. Eine Zusammenstellung von Ideen und Anregun-
gen verschiedenster Lehrer/-innen (6 Seiten)."

12 Lasd ehhez Jiirgen Langer: Plotzliche Tode und Schiilersuizide. In:
Koerrenz—Wermke 2008, 204-211. 0.

3 Uo. 207. 0.

" http://www.bistum-augsburg.de/ba/dcms/sites/bistum/bildung/
religionsunterricht/schulpastoral/krisenseelsorge.html - 3. Material
und Links (letoltve 2009. 05. 14.)

Diozese Rottenburg-Stuttgart: Schulpastoral, Erprob-
te Rituale und Materialien zum Umgang mit Tod und
Trauer in der Schule - eine Ubersicht.”™

Ugyanettdl az intézettél szimos mas hasznos anyag is
letolthetd.'

4. Lelkigondozas krizis esetén

Ha az iskolat nagy szerencsétlenség éri, vagy egy kiilonosen
durva betorés vagy mas er6szakos cselekmény aldozatava
valik, akkor hirtelen sokszorosdra novekedik az iskolai
lelkigondozasra valo igény. A didkok lelki vezetése ebben
a helyzetben kiemelten magas professzionalitast igényel.
Ahhoz, hogy az iskola vezetésének és a tanaroknak hasz-
nalhatd segédanyag legyen a kezében, a bajor evangélikus
és katolikus egyhaz kidolgozott egy kézikonyvet, amelynek
célja, hogy a krizisekre vald felkésziilésben segitse a peda-
gogusokat, hogy éles helyzetben gyorsan és hatékonyan
tudjanak cselekedni. A konyv azéta mar a negyedik ki-
adast is megérte. Tartalmi szempontbol foglalkozik tobbek
kozt a szélséjobboldalisaggal, diszkobalesetekkel, gyilkos-
saggal/csaladi dramaval, bombaveszéllyel, amokfutassal,
valamint anyagokat kozol a haldlesetek utdni dhitatok és
istentiszteletek megtartdsahoz.”

2.2. Valldsi képzési lehetdségek

1. Tdjékoztatd dttekintés
»Egy masik hatosugarat a csoportok alkotnak. Az iskolai
lelkigondozas a tandran tul is kapcsolatba akar keriilni a
gyerekekkel, erre teremt lehet6séget az orientacids napok-
kal, a reflexids napokkal, hétvégi szabadidés programokkal,
nyari taborokkal és tanulmanyutakkal (Taizé, Kirchentag
stb.). Az ilyen csoportos lehet6ségekhez tartoznak a déluta-
ni munkacsoportok is: meditacids csoportok, bibliodrama-
munkacsoport, filozofiakor, gitarcsoport stb.”®

Ez a teriilet lehetdséget biztosit a tanuloknak a szoka-
sostol eltéré taldlkozasra egyrészt egymassal, masrészt
pedig az egyhazzal, Isten emberszeretetének tizenetével

15 http://schulpastoral.drs.de/umgangtrauer.htm — Download - Trau-
erarbeit. Itt taldlhat6 ez az 6sszedllitds is mds érdekes anyagokkal egyiitt.
Ebbél kiemelésre mélto: Grenzerfahrung: Tod. Eine Handreichung (le-
téltve 2009. 05. 14.).

'¢ http://schulpastoral.drs.de/umgangtrauer.htm (letdltve 2009. o5.
14.). ,Hilfreiche Praxisbausteine zum »Umgang mit Tod und Trauer
in der Schule«”, ,Leitfaden zum »Umgang mit Tod und Trauer in der
Schule«”.

Y7 ,Was tun, wenn der Notfall eintritt?” Handbuch fiir den Umgang mit
Tod und anderen Krisen. Hrsg. von Evangelische-Lutherische Kirche
in Bayern/Katholisches Schulkommissariat in Bayern. Erarbeitet von
Thomas Barkowski — Gerborg Drescher — Gabriele Riittiger. Miinchen,
2006. Erganzungslieferung 2009. - V6. még az aldbbiakban a 3.3. pont
alatt {rottakkal.

'8 Dam: Art. Schulseelsorge, 361. 0.
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és annak egész életre kihato jelentdségével. Ezen keresz-
tiil fejlesztik az individudlis és szocidlis kompetenciakat
(ateljes sszemélyiséget érintd oktatas). Sokszor pozitiv ha-
tassal vannak az osztalyok és az iskola atmoszférajara is.

2. (sendesnapok, orientdcids napok, valldsi hetek

A taborok és a csendesnapok mellett az orientaciés napok
és az iskola altal szervezett vallasi hetek is fontos szerepet
jatszanak a tanulok életében.

A csendesnapok / valldsi orientdcids napok' olyan ha-
romnapos rendezvények, amelyek a felsobb évfolyamok sza-
mara az iskolan kiviil, de hétkoznapokon keriilnek meg-
rendezésre kiillonboz6 konferencia-kozpontokban. Az ilyen
csendesnapokhoz hozzatartoznak a folytatolagos csopor-
tos foglalkozasok (egy nap harom alkalom), az dhitatok
(»reggeli szavak”, ,esti gondolatok™) és az istentiszteletek.
A csendesnapok szeretnének segiteni a didkoknak abban,
hogy

« rataldljanak onmagukra;

« a csoporton beliil kialakuljon egymas jobb megértése;

« megtaldljanak egy, az élethez valé megbizhat6 és a jo-
v irdnt elkotelezett hozzaallast;

« konnyebben tdjékozodjanak az élet és a hit kérdése-
iben.

Az iskola dltal szervezett valldsi hetek olyan egyhetes
rendezvények, amelyek az iskolai kontextusban keriilnek
megrendezésre. 9—-12. osztalyos didkok, valamint tanara-
ik és sziileik vehetnek részt rajtuk. Egy ilyen héthez hoz-
zatartoznak a folytatolagos csoportos foglalkozasok a di-
akok szamara délel6tt és délutdn, beszélgetokor a tanarok
szamara, esti rendezvények tanarok és sziilok szamara, va-
lamint ahitatok és istentiszteletek.?

23. Az iskoldnak mint a tanulds és az élet szinterének
kialakitdsa

1. Tdjékoztato dttekintés

»1tt a nyitott és emberkozeli iskola idealjanak eléréséhez
megtett kis lépésekrél van szo, amilyen példaul a kollégi-
ummal és az iskolavezetéssel vagy a didkonkormdnyzattal
valé kapcsolat. Az iskolai lelkigondozasnak ezen a teriile-
ten sszekottetésben kell lennie az iskola mas tevékenysé-
geivel. Az iskolahoz, amely az élet szintere, hozzatartoznak

¥ http://www.pi-villigst.de/home/arbeitsbereiche/dienstanschulen.
htm - Ehhez lasd a Rotenburg-Stuttgarti Egyhazmegye részérél az
orientaciés napok koncepcidjanak alapos bemutatasat itt: http://schul-
pastoral.drs.de/kontdo.htm, illetve Barbel Husmann: Tage religioser
Orientierung. In: Koerrenz-Wermbke 2008, 154-157. 0.

2 A projekthetek egy masik formdjanak dokumentaciojat: Doyé, Ka-
tharina - Spenn, Matthias - Zampich, Dirk (Hrsg.): Die Religionsphilo-
sophischen Projektwochen. Ethisch-religiose Bildung mit Schiilerinnen
und Schiilern. Miinster, 2006. /Schnittstelle Schule 1./
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az ahitatok és az iskolai istentiszteletek: azok az alkalmak,
amelyek soran az iskola megall egy pillanatra, és kimond-
hatja banatdt és 6romét Isten el6tt. Ahol az emberek szot-
lanna valnak, pontosan ott tudja az iskolai lelkigondozas
megszolitani és tdmogatni ket szavakkal, énekekkel és
szimb6lumokkal.”!

2. Ahitatok és istentiszteletek

Az iskolai lelkigondozasnak nagyon fontos részét képezik
az dhitatok és az iskolai istentiszteletek, valamint a csend-
szobdk.? Itt is sokoldalu tapasztalatok dllnak rendelkezé-
siinkre. Az egyhazi iskolak nagy gyakorlattal rendelkeznek
e téren, és az iskolalelkésznek is nagy a hataskore. Pusz-
tan csak a csoportok életkor szerinti kiilonvalasztasara
kell tigyelni.??

Alkalmat adhatnak istentiszteletre — az egyhazi év meg-
hatdrozott iinnepei mellett — a didkok és az iskola életében
bekovetkezd fontos események. Igy uj kazudléként kiala-
kult a beiskoldzas kapcsan tartott istentiszteletek gyakor-
lata.* A ballagas® és mas iskolai tinnepek és jubileumok
is jo lehetdséget adnak az istentiszteletre.

3. Az iskola életének alakitdsa
Masként all a helyzet az iskola életéhez és kulturdjahoz va-
16 hozzdjarulas esetén. Ezt a dimenziét nem lehet tagabb
kitekintés nélkiil kezelni. Ezért alljon itt néhany kulcsszo,
mibél is all mindez:

« az iskola életének és kultirdjanak fejlesztése;

« a hangulat és az atmoszféra befolyasoldsa;

» az iskolaév rendjének kialakitasa;

« az ifjusag tinneplési szokasainak fejlesztése;

o iinnepi és szérakozasi kultdra az iskolaban;

« az iskola és az osztalytermek diszitése.

2.4. Osszekdttetés a kornyezettel

Az iskolai problémak és lehetdségek annak kornyezeté-
vel is Osszefiiggésben allnak. Ezért sok kérdés megolda-
sdban nemcsak segitséget nyujt, de sokszor alapveté fon-

2! Dam: Art. Schulseelsorge, 361. o.

2 V6. ehhez példaul Koerrenz-Wermke 2008, 143. kk. (iskolai ahita-
tok), 148. kk. (iskolai istentisztelet), 168. kk. (csendszobdk). Schroder,
Bernd: Art. Schulgottesdienste/Schulandachten. RGG VII. 4. Aufl. 2004.
1028. kk.

» Lasd ehhez még Reinhard Kirste: Art. Jugend- und Schulgottes-
dienste. In: Hans-Christoph Schmidt-Lauber u.a. (Hrsg.): Handbuch
der Liturgik. 3. Aufl. G6ttingen, 2003. 832-845. o.

# Lasd ehhez az Arbeitsstelle Gottesdienst cimf folyoirat 20. évfolya-
ménak tematikus fiizetét: Hannover 2006, Heft 1: ,Einschulung als
neue Kasualie?”

» Lasd ehhez: ,Beispiel Abschlussgottesdient” — Christian Greth-
lein: Grundinformation Kasualien. Kommunikation des Evangeliums
an Lebenstibergdngen. Gottingen, 2007. 356. kk.



tossagu is a kornyezettel valo egyiittmikodés. Az iskolai
lelkigondozas munkaja soran az iskola valosagaval keriil
kapcsolatba, amely felettébb sokoldalu és komplex, ezért
nagyon fontosak a jo dsszekottetések.

Ez mindenekel6tt a tandcsadds munkdjara igaz. Ezért
kooperil az iskolai lelkigondoz6 az egyhdzi és egyhdzon
kiviili intézményekkel: segitd és tanacsadd kozpontokkal,
mint példaul drogtanacsadas, ifjusagvédelem, pszichold-

giai tandcsadds, diakonia, gyiilekezetek és egyhazi ifjusagi
munka (varosi ifjusagi lelkész, esperes stb.).2

(Gottfried Adam tanulmdnydnak az iskolalelkészek tovabb-
képzésérdl sz6lo mdsodik részét a Lelkipdsztor kovetkezd

szdmdban olvashatjik.)

% V6. ehhez Dam: Art. Schulseelsorge, 361. o.

Pétfelvétel az Evangélikus Hittudomanyi Eqyetemre

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem a 2009/2010-es tanévre potfelvételt hirdet valamennyi szakara. A képzés le-
hetdségei a kovetkezok:

A) Nappali tagozaton teoldgus-lelkész osztatlan mesterszakon (MA) a lelkészi szolgalatra felkészit6 teoldgiai tanul-
manyok. A tanulmanyi id 12 félév. A képzés helye: Budapest.
B) Nappali tagozaton bachelor (BA) szintt katekéta-lelkipdsztori munkatdrs alapszak.
A tanulmanyi id6 6 félév. A képzés helye: Budapest.
C) Nappali tagozaton bachelor (BA) szintti katekéta-lelkipdsztori munkatdrs alapszak.
A tanulmanyi id6 6 félév. A képzés helye az EHE Nyiregyhazi Fdiskolara kihelyezett tagozata.
D) Nappali és levelez6* tagozaton bachelor (BA) szint(i kdntor alapszak. A tanulmanyiidé 6 félév. A képzés helye: Budapest.
E) Levelez6 tagozaton bachelor (BA) szintl katekéta-lelkipdsztori munkatdrs alapszak.
A tanulmanyi id6 6 félév. A képzés helye: Budapest.
F) Nappali tagozaton master (MA) szint( hittandr-neveld tandr mesterszak.* A tanulmanyi id6 5 félév. A képzés helye: Bu-
dapest.

*A kantor szak 4j képzési formaja a hittudomanyi egyetemen
A megszokott nappali tagozat mellett kell érdeklodés esetén 2009 szeptemberétdl hétvégi (péntek, szombati) mun-
karenddel miikodé format is inditunk a levelez6 katekéta-lelkipdsztori munkatdrs szakhoz és a foti kantorképz6 téli
tanfolyamahoz kapcsolodoan. Az 4j formaval els6sorban azoknak szeretnénk tovabbtanulasi lehetdséget kinalni,
akik mar zenei szolgalatban allnak, és munkajuk vagy mas szakon folyd tanulmanyuk nem teszi lehetévé a nappali
tagozatos képzésben valo részvételt.

Aképzésiidd harom év. Az oktatds célja és targyai megegyeznek a nappali képzésével, de az érakra blokkositva, péntek dél-
utantol szombat délutanig keriil sor péntekenként Budapesten, az egyetem zugléi épiiletében, szombatonként dltalaban Foton.

**Hittandr-nevel6 tanar mesterszak indul az EHE-n
A mesterszak az EHE és az ELTE PPK kozos képzése keretében torténik. Jelentkezni lehet katekéta-lelkipasztori
munkatdrs BA oklevéllel, valamint:

« teologus-lelkész oklevéllel;

« féiskolai szintti hitoktatdi oklevéllel;

« kantor BA oklevéllel.
Az utébbi harom esetben el6feltétel 10 kreditnyi pedagdgiai-pszicholdgiai modul elvégzése, amelyet sziikség esetén az EL-
TE PPK biztosit. A képzés 2010 februdrjaban, az el6feltétel teljesitéséhez sziikséges kurzus 2009 szeptemberében kezdédik.

Jelentkezési hatarido: 2009. augusztus 15.
A felvételi alkalmassagi vizsga idopontja: 2009. augusztus 31.
Részletes felvilagositas és jelentkezési lap kérheté az EHE Rektori Hivataldban (1141 Budapest, Rozsavolgyi koz 3.,

tel.: 1/469-1051 vagy 20/824-9263, e-mail: teologia@lutheran.hu), illetve let6ltheté az EHE honlapjarol: http://teol.
lutheran.hu/felvételizéknek.
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Jezréel napja

KITEKINTES

Az bszovetségi viszdlykezelés okumenikus tanulsdgai

ROZS-NAGY SZILVIA - NAGYPAL SZABOLCS

Szémos példat taldlunk az Oszovetségben a viszalykezelés-
re, e példak elemzése és értelmezése pedig segitségiinkre
lehet az 6kumenikus parbeszéd mddszertananak és lelki-
ségének kialakitdsakor. Isten ugyanis folyamatosan kiilon-
boz6 kihivasok el¢ akar benniinket allitani, és ezaltal meg
is kivanja véltoztatni hozzdalldsunkat és magatartasunkat
a mas felekezetli emberek és kozosségek irant.

Jonas proféta torténetének egyik kiilonlegessége pél-
daul, hogy a rola szo6l6 egész konyvben Isten mély egyiitt-
érzéssel és beleérzéssel fordul Ninive varosdnak lakoi felé,
minthogy 6ket is a népéhez tartozéknak tekinti. Marpe-
dig amennyiben igaz az (és erre szimos mas dszovetségi
szoveg is utal), hogy Isten kivétel nélkiil minden vallasos
kozosséggel torodik, kinyilvanitja magat nekik, elfogad-
ja folajinldsaikat és dldozataikat. Es ha ez még nem vol-
na elég, raaddsul az egész vilag szamara is alddsnak tekin-
ti 6ket, és valodi kozosségvallalassal fordul feléjiik, akkor
nekiink is médositanunk kell a magatartdsunkon mas fe-
lekezet(i testvéreink iranyaban.

A zsid6 Szentirasbol ezuttal hét fontos és sokatmondo
szoveget valasztottunk ki, melyekben valamiképpen vi-
szalyok kezelésérdl esik szo, tovibbd emberek engesztel6d-
nek ki egymadssal és természetesen Istennel. E szovegek-
nek rendkiviil messze hat6 kovetkezményeik vannak sza-
munkra, mikozben Isten orszagat és az egész kereszténység
okumenikus kozosségét épitjiik ujja, azokrol tanusagot te-
szlink, és varjuk teljes megvaldsulasukat.

Tisztességes iizletkotés: Noé dldozata

Amikor a folmeriilt viszalyhelyzetet valamiképpen meg
kell oldani, akkor a legegyszertibb eljaras (amely ugyanak-
kor sokszor egyszersmind a leghatékonyabb is), hogy felel6-
sen, tisztan, egyenesen, ttekinthetGen, nyiltan és el6remu-
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tatéan jarunk el: vagyis hogy tisztességes jatékot jatszunk.
E magatartas lényege, hogy szembenéziink a nehézségek-
kel és azok kovetkezményeivel, raadasul olyan megfelel$
alapelveket allitunk f6l, amelyek a jovoben képesek elejét
venni a hasonld helyzetek kialakuldsanak.

Mit tanulhatunk N6é 6z6nviz utdni dldozatabol (1Mdz
8,20-9,17), amelyre egyrészt azért keriilt sor, mert az embe-
rek gondolatai blindsek voltak, masrészt mert Isten szovet-
séget ajanlott Noénak? Az elsé fontos 1épés talan az lehet,
hogy elviseljiik a szenvedést, ahogy ezt maga N6é is tette;
azutan pedig elfogadjuk és letoltjiik biintetésiinket, és nem
forditjuk el tekintetiinket a kihivasok el6l. Mindekdzben
radobbenhetiink arra, hogy mindaz, amit biintetésként él-
tiink meg (példaul a bezartsag, elszigeteltség, szegénység,
¢hség, tulélés vagya), tulajdonképpen a szabadulasunkat,
Istennel és embertdrsainkkal (példaul csalddtagjainkkal)
val6 egymasra taldlasunkat segitette el6.

Ha pedig mindezt felismertiik, akkor mar tovabblép-
hetiink, és szemiigyre vehetjiik blinds és ellentmondasos
cselekedeteink eredményeit és kovetkezményeit, szembe-
nézhetiink torékenységiinkkel, meghasadtsagunkkal és
vétkeinkkel. Mindezt azonban anélkiil érdemes megten-
niink, hogy kizdrélag mdsokra haritanank a felel6sséget
a torténtekért, kiilondsen, hogy a baj okozdi esetleg mar
nem is élnek. Csak akkor tudunk tovabblépni, ha folval-
laljuk és megtisztitjuk életiinkben a torténelem kiilonfé-
le 6rokségeit.

Elemezniink kell inditékainkat, gyonge pontjainkat, ki-
sértéseinket, sotét oldalainkat; ezenkiviil annak is tudata-
ban kell lenniink, hogy mennyire fiiggiink mas emberek
véleményeitdl, mi az ltalanos vélekedés a tarsadalmunkon,
kulturankon, vallasi és felekezeti hagyomanyunkon beliil,
illetve milyen messzire vagyunk hajlandéak elmenni Isten
akaratdnak kovetésében. A valdsagra kell figyelniink, to-
vabbd emberi természetiink el6remutatd és hatraltato le-



hetdségeire. Ezen odafigyelés teszi ugyanis lehetévé, hogy
biinbanatot tartsunk, allanddan készen alljunk a torede-
lemre, mind a sajat neviinkben, mind pedig azok képvise-
letében, akik tobbé mar nem lehetnek jelen.

Itt elsGsorban az a fontos, hogy ama biinoket is készek
legyiink megvallani, amelyeket masok vagy maga Isten el-
len kovettiink el. Készen kell allunk arra is, hogy aldozatot
hozzunk, s6t sajat javainkat f6lajanljuk; tudniillik ama ke-
véskét, amiaz 6z6nviz utan esetleg még megmaradt. Hiszen
még életiink legnagyobb szerencsétlenségei utan is marad
valamink. Még ekkor is van egy kevés, valami ajandéknak
vald, egyfajta kincs, amelyet folajanlhatunk aldozatként,
és igy 0j alapokat vethetiink Istennel és tarsainkkal valo
kapcsolatainknak. Még véletleniil sem a maradékra vagy a
morzsakra gondolunk itt, hanem valami olyasmire, ami a
miénk, ami draga a sziviinknek. N6é sem aggddott, hogy
mi marad neki, vagy hogy mibél fog ezutan megélni, ha le-
vagja a néhany allatot, amely tulélte az 6zonvizet.

Amikor aldozatot ajanlunk f6l, akkor nem masok hi-
baira vagy bilineire gondolunk: tobbé mar nem hibaztatjuk
Gket. Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy megmasitandnk
a torténelmet, vagy elrejtenénk a multat és annak kovet-
kezményeit, de tudatositjuk, hogy mi a jelenben éliink és a
jovo felé tekintiink. Uj alapokra helyezziik ezért a kapcso-
latunkat Istennel, hiszen ez életiink barmely pillanataban
lehetséges. Aldozatunk illatét Isten bizonyosan érommel
fogadja, eréfeszitéseinket pedig nem hagyja valasz nélkiil.
O sohasem fog Gjra 6z6nvizet bocsatani a Foldre, dtokként
azért, ahogy az emberek élnek és cselekszenek. Jonak tart-
ja, hogy szovetséget kosson veliink. Ezaltal ugyanis lehet-
ségessé valik egy masik vilag, egy masik jové; Uj szaba-
lyokkal, uj szerepekkel, 1j igéretekkel és uj feleldsségekkel.

A Noéval kotott egyetemes szovetség torténete az egyik
olyan alapvetd szentirasi elbeszélés, amely Istennek az egész
emberiségre és az egész Foldre kiterjed6 gondoskodasat és
gondviselését irjale. Amig csak Fold lesz, nem sztinik meg
avetés és az aratds, a hideg és a meleg, a nydr és tél, a nap-
pal és az éjszaka. Valoban képesek lesziink tevékeny szere-
pet vallalva egytitt élni testvéreinkkel megbékélt kiilonbo-
zGségben, vagyis egységben és sokszintiségben. Isten sza-
mos utéddal dldja meg gyermekeinket, akik mar egy masik
vilagban fognak felnéni és élni. Lehetségessé valt ugyanis
egy masik vilag, ahova nem kell atorokiteniink régi meg-
osztottsagainkat és biineinket, s ezekkel nem kell vég nél-
kiil terhelni a kovetkezé nemzedékeket.

A vezetdk felel6sséqge; szovetséq Mozessel

Valahanyszor csak Isten felhdkkel boritja be az égboltot, és
nyomaban folttinik a szivarvany, 6 megemlékezik igéretérol
és orok szovetségérél, amely kozte és a Fold minden é16-
lénye kozott jott létre. Az egész lakott Folddel (oikumené)

kotott szovetség a teljes emberiség és az egész teremtett
vilag szamdra megadatott, egyben a végidére vonatkozo
jel. E 1épés kiilonleges iizenetet hordoz az egész emberiség
szamara: Isten egyediilallo szeretetét és gondoskoddsat
kozvetiti ugyanis, ugyanakkor egyedi feleldsséggel ruhaz
fol benniinket egymas irdnt.

A magunk részérél azonban eldszor is tisztaznunk kell
a pontos helyzetiinket Istennel kapcsolatban: tisztan kell
latnunk, hogy mi milyen médon tartozunk hozz4, és ma-
sok miként tartoznak 6hozzd. Ezutdn pedig fokozatosan
egyre inkabb engedniink kell Istent, hogy kifiirkészhetet-
len szeretetével forduljon minden egyes ember és minden
emberi kozosség felé, és az 6 életiikben is miikodjék ott és
akkor, oly mddszerekkel és oly utakon, ahogy jonak latja.

Ezzel kapcsolatban vizsgaljunk meg most kozelebbrol
egy masik kiilonleges torténetet (2Moz 24,1-18), amely a
Mozessel kotott szovetségrol és Mozesnek a Sinai hegyre
vezet( Utjarol szol. E torténetben a vezeték Mozessel tar-
tanak, aki folmészik Isten hegyére, és leborul az Ur elétt.
EztkovetGen pedig a nép egyhangulag azt valaszolja, hogy
mindent megtesznek, amit Isten mond nekik.

Ennek nyoman az 6rokkévalosag szamara leirjak Isten
parancsolatait és igéreteit, majd oltart épitenek a hegy laba-
nal, és koveket allitanak, egyet-egyet Isten népének mind
a tizenkét torzse szamdra. Tovabba ég6- és békealdozatot
mutatnak be, majd fololvassak a szovetség konyvét, végiil
a szovetséget vérrel pecsételik meg. A vezet6k ekkor ismét
folmennek a hegyre, és latjak Istent, majd esznek, isznak
Isten jelenlétében. A szovetség konyve tartalmaz minden
tudnivalét és kinyilatkoztatast, amelyet Isten szan népé-
nek. Végezetiil felho takarja el a hegyet, és Isten jelenlété-
nek emészt6 tiize boritja be a hegy csucsat.

Egy szovetség vagy szerzodés egyik legfobb szerepe az
életben az, hogy minden érintett el6tt vilagossa tegyen bi-
zonyos helyzeteket, szerepeket, feladatkéroket, adott jo-
gokat és kotelezettségeket. Ennek mai példait a tanitasbéli
megfogalmazasok vagy a teologiai megegyezések jelentik,
illetve a Szentiras kozos okumenikus forditdsai, valamint
az egyiittes visszatérés a kozos gyokerekhez: vagyis mind-
ahhoz, amit Isten a tekintélyével parancsolt.

A vezet6knek kulcsfontossagu szerepe van a megosz-
tottsag létrejottében és annak gyogyitasaban, a zagolodas
engedésében és elcsondesitésében, az Istenhez kozeledés-
ben és a téle vald tavolodasban, a kozosség szétdulasaban
és épitésében. Az Ujj szovetség utani 1ét feltétele, hogy olyan
vezet6k alljanak a nép élén, akik lattak Istent, és tudnak
egyiitt enni és inni.

Egy szovetség kolcsonos megtartasahoz sziikség van a
masik fél behatd ismeretére és szeretetére: e célok elérésé-
hez pedig nélkiilozhetetlen a hivek egyetértése (consensus
fidelium). Tehat mikozben a lelki vezet6k Istennel talal-
koznak, a lent maradt nép istentiszteleteket mutat be. A
népnek szintén el kell koteleznie magat; hiszen a vezetok
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onmagukban nem kéthetik meg a szovetséget Isten egész
népének nevében. Isten a lehetd legszélesebb korti elfoga-
dottsagot akarja; maskiilonben a szovetségkotés vallalko-
zasa megbukna, vagy a feledés homalyaba veszne, ahogy
azt szamos torténelmi példa mutatja.

Ajandékok folajanlasa: Jakob talalkozik Ezsauval

Talalkozni és 8szintén egymads szemébe nézni alapvetd
sziikséglet, még akkor is, ha a multban van valami fon-
tosnak ttiné dolog, ami egyel6re még szétvalaszt benniin-
ket. Az els6 folidézett torténetben Noétol megtanulhattuk,
hogy a legfontosabb az, hogy tjra meg ujra helyreallitsuk
a kapcsolatunkat Istennel.

Most tehat készek vagyunk arra, hogy betekintsiink a
Jakob és Ezsau talalkozasarol szl kovetkezd torténetiink-
be (1M6z 33,1-11), amely a megbékélés kovetkez szintjét
ismerteti, és folhiv az embertarsainkkal megszakadt kap-
csolatok helyreallitasara.

A Krisztus testében él6 emberek a sz6 legszorosabb és
legteljesebb értelmében is testvéreink, névéreink és fivére-
ink, hiszen egyazon Atyank van, aki mindannyiunkat meg-
szabaditott a biin és félelem kotelékei aldl, és megnyitot-
ta eléttiink az utat embertarsaink felé, hogy azutan egyiitt
térhessiink vissza 6hozza. Minél tobb aldast 6rokoltiink az
6seinktdl, annal nagyobb a feleldsségiink, de annal er6-
sebbek is vagyunk. Kovetkezésképpen, mi vagyunk ama
helyzetben, hogy megtegyiik az elsé lépéseket a masik felé.

Mindig a legerésebbnek és a leghatalmasabbnak kell
kezdeményeznie a megbékélést és a kiengesztelodést: ez
egy olyan szabdly, amelyet sajnos meglehetdsen ritkan ko-
vetnek kulturdnkban. Nem lehet és nem is szabad elvarni,
hogy a gyongébb fél kezdeményezzen egy szembesitést és
tetemre hivast, anélkiil, hogy meg ne teremtddjék a meg-
alaztatas, egyenl6tlenség és alavetettség légkore.

Az ersebbnek ezen feliil azt is érdemes szem el6tt tar-
tania, hogy nem illik iires kézzel érkeznie, hanem ajandé-
kokat kell vinnie az id6kozben megszerzett javakbol, ki-
mutatva ezzel tiszteletét és nagyrabecsiilését a gyongébb
fél irant. A természetiinknél fogva kiilonb6z6 ajandékok-
kal vagyunk megéldva, de még inkabb aldottak vagyunk
a viszalyainkon és 6sszettizéseinken keresztiil: ezek atala-
kithatnak, vezethetnek és fejleszthetnek benniinket.

Isten akkor is jo volt hozzank, amikor még egymas-
tdl elkiiléniilve és egymas nélkiil éltiink. O mindent meg-
adott, amire csak sziikségiink volt, s6t még sokkal tobbet
is anndl: aldzatot iiltetett a sziviinkbe. Hiszen benniinket
is és a tobbieket is mint az 6 sajat képmadsat, ikonjat és ki-
abrazolasat tartott meg. Gondoskodott a kozdsségeinkrol
is: csaladdal és javakkal latott el benniinket és biztositot-
ta a jolétiinket is.

Egy ajandék addig nem ajandék, amig meg nem oszt-
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juk masokkal. Az ajaindékainkat azért kaptuk, hogy ma-
sok javara és Isten dicséségére hasznaljuk azokat, nem pe-
dig azért, hogy magunknak tartsuk meg 6ket. A vildgon
mindenki kiilonboz6 kincseket gytjtott és gyujt az élete
folyaman: meg kell tehat tanulnunk, hogy miként ajanl-
hatjuk fol ajandékainkat, és ezzel parhuzamosan hogyan
fogadhatjuk el masok ajandékait.

Azon esetben pedig, amikor a masik elénk szalad és at-
olel benniinket, folkésziiltnek kell lenniink, hogy mi is ki
tudjuk tarni karjainkat, hogy végre egymasra talaljunk, és
helyreéllitsuk hajdani jo kapcsolatainkat. Amennyiben kii-
16nféle ajandékokat ajanlunk fol egymasnak, példaul pénzt
vagy munkaerét adomanyozunk a masik fél templomépité-
sekor, ez segit megel6zni, hogy a masik haragja vagy sérel-
me elarasszon benniinket, miel6tt még igazan megpillan-
tanank és ennek nyoman megismernénk egymast.

Mindig bétran és merészen hagyatkozhatunk a Szent-
lélek tamogatasara és ihletett otleteire, hogy kifejezésre
juttassuk szeretetiinket. Amikor végre ki akarunk békiil-
ni valakivel, az egyik alapvet6 foladatot az jelenti, hogy ki-
mutassuk jo szandékunkat és tiszteletiinket mar a kezdet
kezdetén, hogy nyilvanvaléva tegyiik az elsd szeretetet szi-
viinkben. Amennyiben nem vagyunk képesek boldogsagot
érezni és azt érzékelhet6vé is tenni a talalkozasaink soran,
akkor nem fogunk tudni észintén kiengesztelédni a ma-
sikkal. Engedjiik tehat, hogy ajandékaink beszéljenek el8-
szor, mi pedig oriiljiink tarsunk 6romének.

Eleinte, amikor a levegében ott rezegnek még a fajda-
lom és a gyanakvés hulldmai, hagyjuk, hogy tetteink és ma-
gatartasunk mutassa meg 6szinte szandékunkat és akara-
tunkat a kiengesztelddésre és a béketeremtésre. El6szor is
legyen meg els6 kézbél annak a tapasztalata, hogy tényleg
tesziink valamit, és hogy egyiitt és egymasért cseleksziink.
Azutan majd hazamehetiink, leiilhetiink, és mindent ala-
posan atbeszélhetiink, olyan légkorben, amely mar suga-
rozza, hogy fontosak vagyunk egymas szamara, torédiink
egymassal, s6t egymas testvérei vagyunk.

Iméadsag a mésikért: Abraham konyorog
Sodomaért

Egy alkalommal Abrahdm isteni {géretet kapott, hogy uté-
dai nagy és hatalmas néppé valnak majd, és rajtuk keresz-
tiil Isten megaldja a Fold minden népét. Isten kivalasztott
benniinket, Abrahdm utddait is, hogy gyermekeinket Is-
ten szeretetéhez vezessiik, és a vilag séjava és vilagossagava
valjunk. Amennyiben igy cseleksziink, akkor Isten minden
igéretét beteljesiti rajtunk.

A most kovetkez6 torténetiink (1M6z 18,20-33) azon-
ban borzalmas vadakrol és a blin nehéz sulyardl szol. Is-
tennek maganak kellett lejonnie a Foldre, hogy kideriiljon,



igazak-e a vadak, amelyek folhangzanak az égig. A hivok
valdban elfelejtették volna szeretni egymast, sét gytilole-
tet keltenek egymas irant? Valéban nem tidvozlik és nem
fogadjak be az Gjonnan jottet, az idegent, a masik embert?
Valdban tonkretesszitk magunkat és mésokat, az artatla-
nokat a biinosokkel egyiitt? A varost is, ahol mindnydjan
éliink? Valoban elfelejtettiink imadkozni? Tényleg elfelej-
tettiink fohdszkodni egymasért?

Emlékezziink csak arra, hogy Isten kész meghagyni
a tobbi embert is, csak hogy megmenekiiljon az Gtven, a
negyvendt, a negyven, a harminc, a hisz, majd a tiz igaz,
még Sodoma (Szodoma) varosaban is. A Fold Birdja igaz-
sagosan itél. Amennyiben él mindossze tiz artatlan em-
ber kozottiink, akkor Isten az egész kozosséget megmen-
ti 6miattuk. Batran kell vallalnunk, hogy Isten elé alljunk
és konyorogjlink masokért, ne pedig djtatos elégedettség-
gel és csondes 6rommel nézziik, hogyan éri el 6ket a meg-
érdemelt végzetiik.

Batraknak kell lenniink, hogy imadkozzunk és konyor-
géseket mondjunk egymasért. Batraknak kell lenniink,
hogy megaldzzuk magunkat masok érdekében Isten el6tt.
Bétraknak kell lenniink, hogy masokért éljiik az életiinket,
hogy a mindennapi beszélgetéseinkben is a jéakarat meg-
értéstanat alkalmazzuk, hogy oriiljiink a tébbiek létezésé-
nek. Istenadta lehetdségiink, hogy allandéan konyorgése-
ket mondhatunk a tébbi emberért.

Isten ugyanis kész a ,valtozasra”, még a sajat terveit is
hajland6 megvaltoztatni, Gjragondolva eredeti véleményét.
Hajlik arra, hogy a lehetdségek koziil azt valassza, amelyik
jobban kifejezésre juttatja a szeretetét, illetve az életiink ér-
tékét. Isten gyakran csak provokal, azaz valaszra hiv ben-
niinket, incselkedik veliink és (el)varja konyorgéseinket,
hogy jobba legyen a vilag. Isten ezért hiv folyamatosan meg-
térésre. Bator kozosséggé kell valnunk, hogy meg merjiink
&llni Isten el6tt sirva, kdnydrogve és imddkozva. Az Abra-
hamrol és Sodomardl szol6 elbeszélés nyitott végl torténet.

Hasonldképpen, mi sem tudunk semmit a masokért el-
mondott konyorgéseink eredményérdl, és mégis kitartunk
a fohaszkodasokban, és folytatjuk azokat sziinteleniil. Fol
kell ismerniink a masik ember fontossagat: 6 fontos Isten-
nek és fontos nekiink is. Alapvetd, hogy a masik ember ott
legyen a kozeliinkben, hogy segithessiik és tamogassuk 6t
minden lehetséges médon. A masik ember ugyanis Isten
képmasat hordozza magan; ezért mélté 6 a legbensdsége-
sebb és leghatékonyabb segitségre, amit csak adhatunk ne-
ki: érte mondott imadsagainkra.

Sziinteleniil imadkoznunk kell egymasért, hogy Isten
megtartsa a tobbieket is, és folvirdgoztassa a varosaikat, a
kultarajukat és a kozosségeiket. Mi sem lehetiink boldogok
és aldottak nélkiiliik. Még akkor sem, ha nem veliik éljiik hét-
koznapjainkat, még akkor sem, ha nem vagyunk része a kul-
turdjuknak. Mar csak azon az alapon is, hogy egy az Isten, a
mi Atyank, folytatnunk kell a masokért mondott imdinkat.

Meg kell talalnunk még a legparanyibb jot is a masik
felekezetben. Akkor is, ha csupdn tiz artatlan és szent éle-
tt embert taldlnank ott. A konyorgéseket és az imadsago-
kat akkor hagyhatjuk abba, ha Isten kihirdette végs6 don-
tését. Természetesen mar most is szdmtalan mdédon gya-
koroljuk magunkat a fontiekben: sziinteleniil imadkozunk
példaul az egyhaz lathato egységéért. A tobbiekért is imad-
koznunk kell, és nem csupan a régéta vart egységért, hogy a
hitiiket annak minél nagyobb gazdagsagdban megélhessék.

Tarsaink nélkiil egy lépést sem: kozosségvallalas
a megbiintetett Mirjammal

Minden esetben nehéz eldonteni, hogy koziiliink ki is hiba-
zott vagy vétkezett nagyobbat. A kovetkezd torténetiinkben
(4Moz 12,1-16) egy rendkiviil alazatos vezetdvel talalkozha-
tunk. Az elbeszélésben jelen van még Mirjam (Mirjam), a
nGvére, a batyja, a tobbi proféta, és Isten kinyilvanitja Ma-
gat nekik latomdsokban, és beszél hozzajuk almokban. E
torténetben egyetlen egy ember sincs, aki folt nélkiili volna.

Vezetdnek lenni azt jelenti, hogy felel6sek vagyunk és
elszamolassal tartozunk Istennek az emberekért. Mozes fe-
leségvalasztasat meg lehet kérddjelezni, de a hatalmat nem,
amelyet Istentdl kapott. A torténelem tantsaga szerint van-
nak kérdések, amelyek sokkal inkabb abban kérdGjeleznek
meg valamit, aki folteszi azokat, semmint abban, akinek
szanjak. Még a kozosség vezetdjének is idegen a felesége,
ami ugyebar akkoriban tilos volt. A rokonai tehat miiko-
dését és vezet6i mivoltanak jogossagat is megkérddjelezik.

Valészintileg az egész kozosség nevében vonjak ot kér-
dore, amelynek tagjai szintén tandi annak, hogy vezetdjiik-
nek ilyen kiilonleges jogai is vannak. Azok, akiket megbiin-
tetnek, altalaban egy dolgot elfelejtenek megtenni: nevezete-
sen, hogy megaldzzak magukat Isten el6tt. Isten ugy fogadja
el Mozes személyét, ahogy van; 6 pedig mindig készen all ar-
ra, hogy megaldzza magat Isten el6tt. Isten tehat egyediilallo-
ankiilonleges modon beszél az 6 kivalasztott szolgdjaval. Isten
szemtél-szembe beszél a szolgaval, vilagosan, nem pedig rejt-
vényekben: a szolga még Isten arcat is latta. Aki a szolga ellen
beszél, azt kizarjak a taborbdl egy idére, am azutan visszatér-
het. Es ahogy éltalaban torténni szokott, éppen a vezetSk egyi-
ke kezd el Mozes ellen beszélni, ezért 6t is utoléri a biintetése.

Biintetést kap, holott szamos ember véleményét képvi-
seli a kozosségbol. Mi a torténet tanulsaga? Az, hogy min-
den ember ismerje f6l, hogy senki sem jobb a sajat vezet6jé-
nél és a tobbi embernél sem. Mindenki kaphatna biintetést,
ki ezért, ki pedig azért. A biintetést tehat nem megkonnyeb-
biiléssel nézik, hanem osztoznak a megbiintetett szenvedé-
sében. Mdzes imadkozik névéréért, és az egész nép varja,
hogy leteljenek Mirjam biintetésének napjai, meggyogyul-
jon és visszatérhessen a kozosségbe.
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Az egyhaz kozossége nem a maganyos harcos futama-
nak terepe. Akarjuk a tobbieket és sziikségiink van rajuk;
elhatdroztuk, hogy egyiitt maradunk, még akkor is, ha a
masikat biintetés vagy szenvedés sujtja. Folajanljuk a ko-
z6sségvallalasunkat, folajanljuk, hogy osztozunk a tobbiek
szenvedésében,; folajanljuk a hétkoznapi életiinket és nem
csupan az imadsagainkat.

Elhataroztuk, hogy segitiink és varunk, és nem hala-
dunk tovabb a zarandokutunkon, amig a tobbiek vissza
nem értek a tdborunkba. A kereszténységben nem érez-
hetjiik azt, hogy megnyertiik a versenyt, ha sajat testvére-
inket magunk mogott hagytuk; csak akkor lehetiink elé-
gedettek az elért eredménnyel, ha egymast segitve végre
mindannyian eljutottunk a célszalagig. Nem akarhatunk
orvendezni és Isten orszdganak beteljesedését tinnepelni
a sajat testvéreink, embertdrsaink nélkiil.

Nagylelk(i vendéglatds: Jozsef és testvérei
az asztal koril

Igazabol semmi kiilonleges nincs abban, ha valaki a sajat
testvéreit latja vendégiil. Egy csaladot alkotnak, természe-
tes tehat, hogy nagylelktien tidvozlik és vendégiil latjak
egymast, ahogy az is, hogy minden lehetséges tdmogatast
megadnak egymasnak. A profétak is azt mondjak, hogy
értékesebb ezért, ha valaki idegeneket, szegényeket vagy
mas szitkségben szenveddket lat vendégiil, mert 6k azok,
akiknek igazan sziikségiik van a nagylelkiiség és a ven-
déglatas megtapasztalasara. Az étkezdéasztalunk megosz-
tasaval annak is nyilvanvald és messze fényld jelét adjuk,
hogy Isten kozosséget vallal az egész emberiséggel, illetve
hogy mi is kozosséget vallalunk a tobbi emberrel a Foldon.

Eléfordulhatnak természetesen olyan esetek is — és vé-
giilis az egész 6kumenikus mozgalom a példa erre —, ami-
kor az élet legnehezebb dolga éppen az, hogy szembenéz-
zlink a sajat testvéreinkkel. Sokszor neheziinkre esik, hogy
talalkozzunk veliik, és asztalunkhoz hivjuk 6ket, és nagy-
lelktien vendégiil lassuk 6ket. Mindez éppen azért is ne-
héz, mert azt gondoljuk, hogy a kiilon toltott évek ellené-
re tal jol ismerjiik 6ket.

Kozos a torténelmiink, amelyet végestelen végig fesziilt-
ségek és osszetlizések jellemeznek. Amikor pedig rajuk né-
ziink, az osszes almunk folsejlik, és az dsszes szenvedés is,
amelyet testvéreink miatt kellett megtapasztalnunk. Azt
sem feledhetjiik el, hogy miként hagytuk el egymast az
uton, és hogyan valasztottuk ezutan a masik nélkiili éle-
tet, mert azt éreztiik, hogy testvéreink veszélyeztetik az éle-
tiinket. Egyikiink sem akart egyebet, mint megszabadul-
ni a masiktol olyan gyorsan, ahogy csak lehetséges, bar-
mi legyen is az dra.

A soron kovetkezd torténetiinkben (1Mdz 45,1-28) egy
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vészhelyzetnek, mégpedig egy éhinségnek kellett beko-
vetkeznie ahhoz, hogy 6sszehozza a testvéreket. Boldo-
gok, akiknek nem kell ilyen sokaig varniuk, mert képesek
megtenni az els6 lépést a mésik felé mar jéval korabban. A
legnehezebb ugyanis megtenni az els6 1épéseket. Nem sza-
bad megelégedniink egy udvarias, kimért és szabatos, kor-
rekt kapcsolattal vagy azzal, hogy imadkozunk egymasért.

Nem elég, ha csupan akkor vallalunk kozosséget egy-
massal, amikor kiillonb6z6 szenvedések érnek benniinket;
mindez ugyanis sokszor éppen hogy a valdédi taldlkozas
szandékos elkeriilését szolgalja. Sokkal inkabb egymast
kell megel6zniink a segitségnyujtasban, és €16 és kozeli
kapcsolatot kell kialakitanunk egymassal, és ugy viselked-
niink a tobbiekkel, mint névérekkel és fivérekkel, a sajat
csalddunkbol szarmazé testvéreinkkel.

Latni fogjuk, ez majd azt fogja eredményezni, hogy nem
lesziink képesek elrejteni érzéseinket egymas el6tt. Ek-
kor eléallhatunk a legfontosabb mondandénkkal is: ,,]6j-
jetek kozelebb hozzam! Most ne bankddjatok, és ne kese-
regjetek. El-e még az apank?” Mert az igazén fontos az,
hogy vajon te vagy én azt gondoljuk-e, hogy kozelebb 4l-
lunk Atydnkhoz, hogy jobban szeret benniinket Atyank;
vagy pedig azt, hogy egyiitt szeretnénk élni mindnydjan
az Atyaval magaval.

Mindenekelott arra kell torekedniink, hogy helyreal-
litsuk az egyetlen, vilagméret(i kozosséget és az egy csa-
ladot. Ezutan fol kell ismerniink, hogy valéban Isten kiil-
dott el benniinket a testvéreink el6tt. Ama kiildetést bizta
rank, hogy emberek életét mentsiik meg, és masok meg-
szabadulasat készitsiik el6 csodalatos médon, s6t gondos-
kodjunk arrol, hogy mind 6k, mind pedig az utédaik tal-
éljék a veszélyt.

Azutan majd atolelhetjitkk egymast, odaadhatjuk em-
bertarsainknak a birtokaink és tulajdonaink legjavat, és
akkor a tobbi embernek is sokkal tobb, mint elég jut ah-
hoz, hogy tisztességesen megéljenek. Rajoviink majd ekoz-
ben arra is, hogy igazabol folosleges volt aggoédnunk 6n-
magunk kiiiresitése, kendzisa miatt; vagy azon, hogy ma-
gunk mogott hagytuk birtokainkat, csaladunk 6si foldjeit,
hiszen ami rank vér, az a legjobb az 6sszes birtok kozil.

Feltétel nélkiili szeretet: Hoseas onkiliresitése

Az Oszovetség egyik leggyonyoriibb torténete Hoseds pro-
féta hazassagardl szl (Hds 1-3). Az elbeszélés Isten mérhe-
tetlen szeretetérél mesél, és ennek egyszersmind kiemelke-
dé példajat is adja. Isten meglepé médon arra kéri Hoseas
profétat, hogy vegyen feleségiil egy utcanét. Arra is kéri,
hogy legyenek gyermekei t6le. Amikor e felesége késobb el-
hagyija, Isten arra kéri a profétat, hogy vegye vissza és ismét
szeresse, annak ellenére is, hogy a felesége nyilvanvaléan
nem fog megvaltozni, és folytatni fogja addigi életvitelét.



A proéféta tehat tamogatja feleségét, vele marad, és sze-
reti 6t. Olyasvalakit szeret, mindenek ellenére, aki nem is
vérrokona. Olyasvalakit szeret, aki folyamatosan szégyent
hoz a fejére és a gyermekeiére is. Olyasvalakit szeret, aki
folyamatosan kérdésessé teszi mindenki elétt, hogy egy
ilyen hivatassal, kiildetéssel és ilyen feleséggel rendelke-
z6 ember valoban proféta-e, vajon tényleg az Isten embere.

Amennyiben Hdseas profétaban lett volna barmiféle
biiszkeség vagy valamilyen elvards vagy bizonytalansag 6n-
magaban, ugy mindezeket mar rendkiviil koran, a hdzassa-
ga elsé napjaiban el kellett veszitenie ahhoz, hogy mind ha-
zassaga, mind pedig a sajat lelki egészsége megmaradhas-
son. Hoseds egyediil a hit altal él, egyediil Isten kegyelmébdl,
egyediil Isten szeretetébdl. Ures, mint egy agyagedény, cse-
répedény, mert kiiiresitette magat: Isten aldzatos és enge-
delmes szolgdja lett; egyediil Istené. Senki masra nem hall-
gat, senki mas megjegyzéseit vagy parancsait nem veszi fi-
gyelembe, egyediil Istenét, és ekképpen tolti be a hivatasat.

El-e még Atyank? Es mi az Aty4val éliink-e? Egyediil Is-
ten akaratat kell kovetniink és az 6 parancsainak kell enge-
delmeskedniink. Van ugy, hogy figyelmen kiviil kell hagy-
nunk a torténelem, a kultdra, a szokdsok akaratat. Akdr az
is el6fordulhat, hogy a nekiink csak jot akard, de félelem-
ben él6 tobbi ember kivinsagara nem szabad odafigyel-
niink, kiilonben még a sajat életiink is istenkaromlasként
fog megjelenni, akar magunk el6tt is.

A szeretetben és a jotékonykodasban egyéltalan nincs
félelem, a teljes szeretet pedig tokéletesen megsemmisiti a
félelmet. Szilardan kell tehat Isten akaratdra alapoznunk
az életiinket; az Atya akarataéra, aki gyermekeivel egyiitt
szeretne élni az orokkévaldsagban. Ugyanakkor azt is sze-
retné latni, hogy rémai katolikusok, ortodoxok és protes-
tansok férjként és feleségként szeretik egymast, és jo ha-
zassagban élnek egymassal, ezzel is jelképezve Isten sze-
retetét minden ember irant.

% % %

Szeretniink kell egymast, ugyantgy, ahogy Isten mindig is
szerette valasztott népét. Az Oszovetségbdl vett hét eddi-

gi példa ramutat arra, hogy lehetséges egy masik vilag is,
ahol a megosztottsagunk miatti szenvedések eltlirésének
évszazadai utan készen allunk, hogy 6nvizsgalatot gyako-
roljunk, és §szintén megvalljuk biineinket.

Részanhatjuk magunkat arra, hogy megaldzkodjunk,
biinbanatot tartsunk, és az egységért aldozatokat hozzunk.
Mindezek pedig lehet6vé teszik, hogy talalkozzunk a tob-
biekkel, akik parhuzamos torténelemben és kultiraban él-
nek veliink. A masik ember mint Isten kidbrazoldsa min-
dig is kiemelten fontos szdmunkra. Az ajandékainknak és
a folajanlasainknak el6ttiink kell megérkezniiik, hogy je-
lei lehessenek els6 szeretetiinknek.

Az akar egészen az onkiiiresitésig elmend imadsag, fo-
haszkodas és a kozbenjaras kell, hogy a zarandoktarsunk
legyen egy gyogyitd, megbékéltetd, kiengeszteld, elége-
dettséget hozo viszalykezelés felé vezetd uton. A parbeszéd
egyik el6feltétele a nyelv megtisztitasa; az 6nazonossag ko-
telékei ugyanis sokszor akadalyt jelentenek, mivel a f6 cél
az egység kozos értelmezésének kialakitasa. Parbeszédiin-
ket az egymas iranti joindulat megértéstana, valamint az
egyre novekvo tudas és ismeret egyarant taplalja és erdsiti.

Isten ingyenes kegyelméb6l megment minden olyan
kozosséget, amelyben van tiz drtatlan hivé ember. Bizto-
sitanunk kell tehat, hogy a mi kozosségiinkben is legyen
legalabb tiz artatlan és szent élet(i ember. A lelkivezetéink
Isten szolgaiként és a kozosséggel 9sszhangban iranyitjak
lépteinket az igéret és a szovetség szivarvanyive alatt. Ko-
z0sséget vallalva a szomszédainkkal és embertarsaink-
kal, elhataroztuk, hogy egyiitt maradunk. Vajon ¢l még
az Atyank?

Hadd zarjuk a lathat6 egységrél sz0l6 elmélkedésiin-
ket Hoseas proféta latomasaval Jezréel (Jiszreel) napjarol
(Hoseas 2,1-3): ,,Akkor ahelyett, hogy ezt mondandk ne-
kik: »Nem vagytok népem!« — ezt mondjdk: »Az é16 Isten
fiai vagytok!«” Juda fiai és Izrael fiai végre ismét egyesiil-
nek majd, egyetlen vezet6t valasztanak maguknak, és jo-
1ét koszont rajuk. ,Nagy lesz még Jezréel napja! Mondjd-
tok testvéreiteknek: »Isten népel«, és ndvéreiteknek: »Van
irgalom!«”
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Fqyedl és eqyitt Isten szine elott

Igetanulmdny 2Moz 3,1-15 alapjdn

NEMESHEGYI ZOLTAN

Személyes bizonysagtétellel szeretném kezdeni igetanulma-
nyomat. 1971-t6l 1973-ig sorkatonai szolgélatomat toltottem
a nogradi hegyek kozott. Blintetett eléélettiek, nyugati ro-
konokkal, kapcsolatokkal rendelkezok, lelkészgyermekek
és hasonlo, politikailag megbizhatatlan személyek gytijt6-
helye volt az 6rszazad, ahol allampolgari kotelességemet
teljesitettem. Tobben mondtak, akik tudtak rélam, hogy
hivé vagyok, hogy a katonasagnal majd kinevelik bel6lem.
Isten mast gondolt err6l a hegyek kozott toltott két esztend6-
r6l. Elhivott és felkészitett a szolgalatra. A hosszi 6rségben,
csendben és maganyban toltott éjszakak lehetdséget adtak
az Istennel val6 beszélgetésre. Igy a masodik esztend6 végére
hitemben és elhivataisomban megerésodve kész voltam arra,
hogy teoldgiai tanulmanyaimat is megkezdjem.

Mozes nem tszta meg ennyivel. Miel6tt Isten a valasztott
nép megszabaditasaval megbizta volna, kétféle iskolat jaratott
ki vele: a farad udvaraban és a pusztaban is negyven évig tanult.

A farad udvaraban irast, olvasast, tudomanyt, mivésze-
tet, dllamigazgatast, hadvezetést tanult. Isten iskoldjaban (a
pusztai maganyban) megtanulta az aldzatot, tiirelmet, hu-
séget, szorgalmat, kitartast és a felkésziilést a nagy feladatra.

Kiképzés nélkiil senkit sem akar az Ur munkéjéban hasz-
nalni. A kiképzés legfontosabb alapfeltétele az engedelmesség.

Moézeshez az ég6 csipkebokorbél szélott az Ur: ,,Mdzes!
Mozes!” (4) A tliz az 6szovetségi id6ben Isten jelenlétének
a jelképe. Gyakran szeretetének jelképe. Gyakran meg-
tisztito hatalménak jelképe. (Ezs 6,6-7: ,,Es hozzdm repiilt
az egyik szerdf, kezében pardzs volt, amelyet fogoval vett le
az oltdrrdl. Szdmhoz érintette, és ezt mondta: Ime, ez meg-
érintette ajkadat, biindd el van véve, vétked meg van bocsdt-
va.”) Gyakran megemészt$ haragjanak jelképe. (sM6z 4,24:
»Mert az Ur, a te Istened emésztd tiiz, félton szeret Isten!”)

Ebben az estben a tiiz Isten jelenlétének, életet megtisz-
titd erejének és szolgdlatra elhivo szeretetének jelképe. De
nemcsak jelkép, valdsag is.

Igy sz6lt az Ur Mézeshez az ég6 csipkebokorbdl: , Ne jdji
kozelebb!” (5a) Milyen jo, hogy Jézus Krisztusban egészen
kozel engedett magahoz kegyelmes Atyank!

,0ldd le sarudat a ldbadrdl...” (sb) Istenhez kozeled-
ni mindig csak leoldott saruval, vagyis a legteljesebb ala-
zattal lehet. Magabiztosan, ontelten, mint ahogy a farize-
usok tették, nem lehet.

»...5zent fold az a hely, ahol dllasz!” (5c) Isten jelenléte min-
deniitt szenté teszi a helyet. Még a kietlen pusztat is. Azonban
tisztatalan érzéssel és lelkiilettel nem allhatunk meg eldtte.
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Isten kijelentése igy hangzik népér6l: , Megldttam né-
pem nyomorusdgdt Egyiptomban, és meghallottam kidlto-
zdsukat a sanyargatok miatt, mert ismerem fdjdalmukat.
Le is szdllok, hogy kimentsem ket Egyiptom hatalmabol és
elvigyem Gket arrdl a foldrdl egy jo és tdgas foldre, tejjel és
mézzel folyé foldre...” (7-8)

Halas lehet a sziviink, hogy latott benniinket is, leszal-
lott kozénk és megszabaditott. Az 6 egysziilott Fidban cse-
lekedte ezt veliink. Ugy tortént, ahogy énekelni szoktuk:
,0, de Jézus l4tott engem, / Ertem Mennybél foldre jétt...”

Mozes megbizasa igy hangzik: ,Most azért menj! El-
kiildelek a faradhoz, vezesd ki népemet, Izrdel fiait Egyip-
tombdl!” (10)

Mindig igy cselekszik az Ur: elébb felkészit, azutdn
kiild. Batoritasként hangzik Mézes felé: ,Bizony, én ve-
led leszek.” (12)

Mozes eleinte vonakodott a kiildetéstdl. Kicsinek, al-
kalmatlannak érezte magat a nagy feladatra.

Sajnos sokszor igy vagyunk mi is. Amikor az Ur kiild,
vonakodunk, alkudozunk és engedetlenkediink. Pedig az
ilyenekben nem gyonyodrkddik az Ur! , Az én igaz embe-
rem pedig hitbdl fog élni, és ha meghdtrdl, nem gyonyorko-
dik benne a lelkem.” (Zsid 10,38)

Moézes igy menteget6zott: ,Ki vagyok én, hogy a fdra-
0hoz menjek, és kihozzam Izrdel fiait Egyiptombdl?” (11)

Moézes 6nmagara nézett és nem az Urra.

Az nem baj, ha a magunk személyét semminek tartjuk,
csak az a baj, ha az Ur erejét is lebecsiiljitk. Ha nem bizunk
benne. Egyediil valoban csak nulldk vagyunk, de Istennel
értéket kapunk. Ha Istent mindig hozzdadnank cselekede-
teinkhez, mas eredmények mutatkoznanak.

Isten igy valaszolt Mdzesnek arra a kérdésére, mit va-
laszoljon, ha megkérdezi a nép, mi a neve annak, aki hoz-
zéjuk kiildte 6t: ,Igy szdlj Izrdel fiaihoz: A Vagyok kiildott
engemet hozzdtok.” (14b)

Nagyon sok ember azt allitja, hogy nincs Isten. Kinek
van igaza? A vak, porszem embernek vagy az 6rok bolcs
Istennek? (Isten halott! — mondta Nietzsche. Nietzsche ha-
lott! - mondja Isten.)

Isten neve, a Vagyok azt is jelenti: Leszek!

Kedves testvéreim! Amikor az 6 tigyéért, a misszio jovojé-
ért aggodunk, ne felejtsiik el a Mozes dltal nekiink is kiildott
biztatast. O, az orokké 1étez hiv el és kiild el népe vezetésére.

Szamunkra is a legnagyobb biztatds lehet, hogy 6 ve-
liink jon, és menet kozben igazolja magat.



FIGYELO

Jeruzsdlem és Jeremids fligekosarai

(Jer 24,1-10)

KOSZEGHY MIKLOS

Jeremias mindig is tudta, hogy Jahve nem afféle segit6 au-
tomata. Csak azért, mert lakhelye Jeruzsalemben van, a va-
ros még nincs biztonsagban. Ezt a felismerést pedig mint-
ha tudatlanul bar, de a babiloniak is hasznositottdk volna.

Assziria a Kr. e. 7. szdzad végén elbukott, vilaghatal-
mi vezet$ helyét egy sziik évszdzadra Babilon vette at.
Juda utolso kiralyai két nagyhatalom, a messzi, de er6-
sebb Babilon és a kozelebbi, bar gyengébb Egyiptom kozt
6rl6dve hol az egyik, hol a masik nagyhatalom vazallu-
saként probaltak megtalalni a taléléshez vezeté nagyon
keskeny 6svényt. Jol tudjuk Izrael torténetébdl: probal-
kozasaik nem vezettek sikerre. A babiloniak el6szor Kr.
e. 597/596-ban, majd masodszor Kr. e. 587/586-ban foglal-
tak el Jeruzsalemet.

A két ostrom kozti tiz zaklatott esztendd valamelyiké-
ben l4tott Jeremias Jeruzsdlemben két kosar fiigét az Ur
haza el6tt. Az egyikben csupa egészséges, szemre szép és
finom fiige, a masikba viszont csak ehetetleniil rossz gyii-
molcsok voltak. Ha elolvassuk a latomas megfejtését nyom-
ban aleirasa utan, akkor egy sor érdekes dolgot tudhatunk
meg Jeruzsalem korabeli torténetébél.

A j6 gyiimolesok Juda fogoly kiralyat és a politikai elit
koriilotte levo tagjait jelképezik. De hat miért? Ilyen nagy
érdem volt, hogy sikertelen ldzadasba bonyolddtak Babi-
lon ellen, a varosra hoztdk az ellenséget, majd képtelenek
voltak ellenallni az ostromnak? Most pedig az 6r6k emig-
rans betegségben szenvedve a palya szélérél mondjak meg,
hogyan kellene jatszani? Rdadasul pont 8k, akik egyszer
mar oly ldtvanyosan cs6d6t mondtak?

A rossz fiigék a jelen politikai vezetését jelképezik. Ott
vannak a hatalom cstcsan, és fogalmuk sincs, mit kellene
tenni. Mintha politikai kreativitasukbdl csak arra futna,
hogy kalodéba zarjak Jeremiast (Jer 20), mikozben szélse-
besen rohannak a pusztulds felé. Es persze mindennek az
arat ugyis a kisemberek fizetik majd meg.

Régi tétele a bibliatudomanynak, hogy ez a fiigepélda-
zat egy olyan redakcio, szerkesztdi beavatkozas eredmé-
nye, amely a fogsagban levé politikai elit tagjaitdl indult
ki. Mintha demonstralni akartak volna, hogy a torténtek
ellenére is 6k Juda igazi s egyben talan a lehetd legjobb ve-
zetGi is. A tézis akar igaz is lehet, most azonban talan érde-
mesebb a kisember nézépontja felél kozeliteni az egész kér-
déshez. Ha Jeremias képes volt felvenni a kisember nézé-
pontjat a kisember kiszolgaltatottsagaval egyiitt, akkor egy
rovid gondolat erejéig talan mi is megtehetjiitk ugyanezt.

A latomasnak igy azutan lehet egy pesszimista és egy
optimista olvasata is.

Igen, az el6z6 vezetés, amelyik most Babiloniaban van,
tényleg sokat hibazott. Nem élltak a helyzet magaslatan, s
mivel 6k voltak a hatalom birtokosai, nem mentheti 6ket az
olcsé kifogds, hogy tudniillik mas sem menthette volna meg
Jidat a bajbol. Azért nem menthetdk e kifogdssal, mert nem
mas, hanem az 6 keziikben volt a hatalom, amelynek el6-
nyeit bdszen élvezték, a sulya alatt viszont nyomban dssze-
roppantak. Viszont ha azt hissziik, hogy egy rossz helyzet
utan nem johet egy még rosszabb, akkor tévediink. Néha
jobb lehet, de mindig van rosszabb, mint a meglevé rossz.
Jojakin rossz kiraly volt, Cidkijja még rosszabb - ilyen az
élet, majd csak tuléljiik valahogy.

De talan nem ez a rezignalt olvasat az egyetlen. A po-
litika és ebbél kovetkezGen a torténelem sem pusztan em-
beri cselekvés az dszovetségi szovegek sokasdganak tanu-
bizonysaga szerint. A torténelmet Jahve mozgatja, s ezért
a napi politikai dontések, a nagy torténeti folyamatok ap-
16, am nélkiilozhetetlen alkatrészei is az § terve szerint
allnak 6ssze. Cidkijja rossz kiraly, és Jojakin kore sem volt
jobb. Onmagaban egyik csapatban sem bizhatna Jeremi-
4s. Nem is benniik bizik, hanem Jahve torténelmet forma-
16 erejében. Mert ez az erd még a levitézlett politikusokbol
is képes kittin6 fiigéket varazsolni a kosarba.
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Az emberélet Utjanak felén

PETHO-UDVARDI ANDREA

Eletiink fordulépontjén Isten féjdalmas 6nismeretre vezet
el minket. ,,Ezt a tapasztalatot altaldban akkor szerzi meg
az ember, amikor mintegy negyven éves. Negyven év: nagy
liturgikus ddtuma ez az életnek, bibliai datum, a délben ga-
razdalkodd démon datuma, a masodik ifjusag datuma, az
emberi dontés datuma” — Johannes Tauler gyakran szolt
az emberi élet negyvenedik évérdl prédikacioiban, szerin-
te ugyanis minden szellemi eréfeszités a negyvenedik év
utan hoz csak gytimolcsot, a lélek igazi békéje csakis e kor
utdn érhet6 el. A német misztikus szimbolumként kezeli az
emberélet utjanak felét a szellemi fejlodés bemutatdsaban.

Nem véletlen tehat, hogy Anselm Griin — Carl Gustav
Jung mellett — Johannes Taulerre hivatkozik a szerzetesek,
a Krisztus hirdetése és szolgalata irant elkételezettek meg-
erdsitésére irott konyvében. A szerz6 alapvetd kérdésére —
miért hagyjak el meglepden sokan t6bb mint husz évi ko-
lostori élet utan a rendet, miért lépnek ki kiillonosen nagy
szamban negyven év feletti szerzetesek — Tauler prédika-
cidiban és Jung irasaiban keresve a vélaszt, rabukkant az
életkozépi krizis fogalmara.

A midlife crisis (életkozépi krizis) a 20. szdzad utolsd har-
madaban valt ismert fogalomma. Els6ként Jung irta le ta-
pasztalatait, miszerint az élet kozepén (egyes pszichologu-
sok szerint 35-40 év kozott, mdsok szerint 40-50 év kozott)
elétérbe keriilnek a személyiség addig elfojtott, hattérben
1év6 dimenzidi, szellemi értékek, az 6nmegvalositas addig
meg nem élt teriiletei. Mély egzisztencialis valsagrol van itt
sz0, amelyben 1jbol felteszi az ember az élet értelmének a
kérdését. Miért, minek, mi célbol, kiért, kinek? Ilyen és ha-
sonl6 kérdések egyre gyakrabban meriilnek fel az élet fordu-
l6pontjan, sokszor bizonytalanna téve az egész addigi élet-
felfogast. Az életkozép idején, az ember gy érzi, még van
lehet6sége valtani, uj életet kezdeni, belefogni valami egé-
szen masba. Az ekkor megjelend ,,most vagy soha” helyzet-
ben az ambivalens érzések kozepette kialakulé gyotrd hi-
anyérzet sokakat 6sztonoz hivatasvaltasra vagy a magan-
életi, csaladi, parkapcsolati megoldatlan problémak miatt
valasra. Kiillonosen veszélyes lehet ebben az életkorban az
addigi célok, szokasok meguntsaganak, érdektelenségé-
nek érzése, a szélmalomharcokban er6t vesztettek kiégé-
se (lelkészeknél is!) és annak szamos leirt kovetkezménye.
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Az élet forduldpontja 1ényegét tekintve az élet értelmé-
nek krizise, ennélfogva tehat vallasos krizis. Voltaképpen
meglep6, hogy pszicholégusként Jung hasonld eredmény-
re jut, mint Tauler (e két Gt és megkozelités megismerésé-
hez és megitéléséhez el kell olvasni a konyvet), sét Jung sa-
jat tapasztalataira alapozva megallapitja, hogy 35 év felett
az ember legtobb probléméja valldsos eredetti.

Anselm Griin az élet forduldpontjan fellépd lelki val-
sagrol és az abbdl kovetkezd krizisr6l mint a kegyelem
eszkozérdl beszél, amellyel Isten munkalkodik. A valsag
- mely 6sszerazza az emberi élet alkotdelemeit, hogy az-
tan jra rendszerezze, irdnyba allitsa, helyiikre rakja azo-
kat az életének kozepét elérd ember — nem kiviilrél tamad,
hanem kérdéseket fakaszt, folyamatokat indit be. (Ez a
gondolat mdr a mi eredeti cimében is — Lebensmitte als
geistliche Aufgabe — megjelenik.) A szerzé hangstlyozza,
amit keresztényként komolyan kell venniink, és a rank bi-
zottaknak is batoritasként kell hirdetni: a krizis szenve-
dés ugyan, de egyuttal az Istennel valé talalkozas, az is-
tentapasztalat lehetGsége is.

A szerz6 szandéka megmutatni, hogy a vallasos 1t a
gyogyulds utja lehet, gyogyszert adva azokra a sebekre,
melyekkel az élet sebez meg minket, és amelyek olyan
fdjdalmasan szakadnak fel éppen az élet fordulépontjan,
hiszen a krizisben megtapasztaltak, atéltek elérelépést
jelentenek azon az uton, melyen minden lélektani felis-
merés mellett végsé soron mégiscsak Jézus Krisztus ve-
zet minket.

Nem csupan 40 év koriilieknek ajanlhaté Anselm Griin
rovid konyve, hanem lelkipasztoroknak, akikhez életiik-
kel, kapcsolataikkal elégedetlen, bizonytalan, mindenbe
belefaradt kozépkoru hivék fordulnak tandcsért, tanarok-
nak, akik neveltjeit megviseli sziileik fesziiltsége, gyotrd-
dése, valasa és mindenkinek, aki a szerz6vel egyiitt vallja,
hogy ,Isten megdicsoiilésének egyik utja pedig az egész-
séges és érett ember”.

Anselm Griin: Az emberélet titjdnak felén. Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2004. /Bencés lelkiségi fiizetek, 12./

(A konyv jelenleg hidnycikk a konyvesboltokban, de jboli
kiadasat a kozeljovSben tervezik.)



Akik a vilag szemében. . .
Addm almdi

LABORCZI DORA

Eddigi ajanléimban a hétkoznapi ember ttkeresése szem-
pontjabdl vagy egy-egy dramainak mondhat6 esemény
alapjan valasztottam filmeket, amelyek olyan helyzeteket
tarnak elénk, amelyekrél mindannyiunknak (legyiink bar
papok vagy bolti eladék) személyes tapasztalata lehet, és
amelyben valamilyen mdédon talalkozhatunk az életiinket
atjar6 vagy épp megkornyékezni probald, a legprofanabb
helyzetek mogiil is kikandikéalé szent megtapasztalasaval.

Ez a vigjatéknak kikidltott, abszurd és stlyos film, ame-
lyet most ajanlok, nem ilyen. Mégis a legelemibb erével ki-
vankozik ide, hiszen - bar elképzelhetd, hogy ezt mar egyéb
alkotasokkal kapcsolatban is ugyanilyen elannal kozoltem
— az Addm almdit a Lelkipdsztor olvasékézonségének min-
denképpen latnia kell. Itt ugyanis nem az egyszeri ember
csetlés-botldsairdl van sz6, hanem arrél, hogyan kiizd meg
Ivan, a dan lelkész a vele szembe keriil§ gonosszal - vagyis
inkabb hogyan kiizd meg a gonosz az Ivanban laké felfog-
hatatlan joval -, a neonaci Adam megjelenésével sz6 sze-
rint Isten hdta mogottivé valé templom falai kozott, illet-
ve annak kertjében.

Fajdalmasan ismerés a kozeg, st még tan annal is rosz-
szabb: a kongé templom néhany latogatdja nem 6nszanta-
bél van itt — mind blin6z6k, akiket az dllam kiild Ivanhoz,
hogy j6 embereket faragjon bel6liik. Ivan kivaléan veszi is
az akadalyokat — az életét érd semmilyen rossz hatasrol,
de még teljesen mozgasképtelen fiarol, felesége ongyilkos-
sagardl és agydaganatardl sem hajlandé tudomast venni,
mindaddig, amig meg nem jelenik nala a kopasz, tetovalt,
gonosz Adam, aki arra a kérdésre, hogy milyen célt tlizott
ki maga elé, azt a meglep6 valaszt adja, hogy siitni akar egy
almatortat. Ivan tehat rabizza a kis kozosség legnagyobb
biiszkeségét, az almafat, amelyet néhany nap mulva ellep-
nek a kartevok. Innentdl kezdve Adam kiildetése az lesz,
hogy megtérje a még gondozottainal is bolondabbnak ttind
papot: be akarja neki bizonyitani, hogy nem a satdn pac-
kazik veliik, hanem az Isten maga gonosz.

A folyamatosan {igykodé gonosz mellett a Jéisten sem
hagyja nyugton Adamot - bar poros szobdja falan lecse-
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rélte a keresztet Hitlerre, és egész lénye az elutasitas koriil
forog, folyamatosan csodas jelenségek kisérik. Az egyik
legmegrazobb jelenet, amikor szakadd es6ben végignézi,
ahogy belecsap a villdm a férgek ragta almafaba, a mellet-
te 1évé madarijeszt6t pedig keresztté csupaszitja a vihar.

Mindamellett, hogy az égd csipkebokortél kezdve a pa-
radicsombdl vald kitizetésen at a keresztre feszités sotétsé-
géig szamos biblikus jelentést esziinkbe juttat, ez az egy kép
magaban hordoz egy egészen masfajta teoldgiat is, amely-
re talan nagyobb hangsulyt kellene fektetni. Nevezhetnénk
vizualis teoldgianak, melynek segitségével — nem a hagyo-
manyos miivészettorténet eszkozeivel, hanem a mozgokép
értelmezésén keresztiil — kozvetiteni, értelmezni lehetne
az ehhez hasonlé filmek, képek, jelenségek evangéliumi
tizenetét is. A legtobb film ma is zstfolasig tele kiilonboz6
transzcendens jelentésekkel, amelyek azonban tulnyomé-
részt képi abrazolasban jelennek meg. Hasznaljuk és értel-
mezziik tehat ezeket, mert potencialis elhivottaink elvisel-
hetetlen és mindenfajta szelekci6tol mentes képek arada-
taban élnek, tehat sokkal nagyobb hatdsa van a képeknek
az onértelmezésben és a kornyezet értékelésében, mint né-
hény évvel, évtizeddel ezel6tt. Am ez nem jelenti azt, hogy
az utcan bamészkodo ember ne lenne ugyanannyira nyi-
tott barmiféle vallasos tartalomra. Manapsag viszont (és
barmily sajnélatos is, ezt a gondolatot meg kell szoknunk)
a tekintetet vonzasa a figyelemfelkeltés legfontosabb eszko-
ze. S hogyha megfogtunk egy tekintetet, nagyobb az esély,
hogy miénk lesz a fiile is, aztdn mar csak a befogadén mu-
lik, hogy eliiltesse és gondozza az iizenetet.

Addm almdi (Adams abler / Adam’s Apples)
Szines, magyarul beszélé dan-német vigjaték, 91 perc, 2005

Rendez6: Anders Thomas Jensen

Forgatékonyvird: Anders Thomas Jensen

Zeneszerz06: Jeppe Kaas

Szerepl6k: Ulrich Thomsen (Adam Pedersen), Mads Mik-
kelsen (Ivan)
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A Z

Szenthdromsdg Ginnepe utdn 6. vasarnap
Kol 2,12—15

lgehirdetési el6készitd

Bevezeté gondolatok

A levél gondolati egysége a 8. verssel kezdddik és az azon
beliili szakasz a 11. verssel. Meggondolandé ennek az egy
versnek az idecsatoldsa, hisz az osszefiiggésben a Krisz-
tus munkajat irja le, amelyet a keresztényeken végzett el.

Pal a tévtanitokkal vitatkozik, hogy Krisztus tigye ko-
zel keriilhessen a gytilekezethez, biztos alapot adva az élet
és az orokélet dolgaiban. Filozéfiai tanitas, bolcselkedés
tinik ki a szovegkornyezetbdl, s az apostolt arra készte-
ti, hogy Krisztusra alapozott gondolatait, bizonysagtéte-
1ét hasonld stilusban mondja el.

Hogyan lehet elnyerni a halhatatlansagot? Mit kell tenni
ahhoz, hogy az ember tokéletes legyen? Ki tudja betartani
a torvény eldirasait? S ha hianyossagaink, mulasztasaink,
blineink vannak, akkor ki rendezi a szamlat?

Pal érvel. Elészor Istennel kell rendezni a dolgainkat,
viszonyunkat. Ez mindig igy volt. Izrael népének életében,
az els6 keresztyének életében és napjainkban is csak ez az
egyetlen lehetdség. Teremtonkt6l fiiggiink, rea kell figyel-
niink, hallgatnunk, s benne kell biznunk.

Kozelebb a textushoz
Mit tett értiink Krisztus, hogy Istenéi lehessiink?
Az Oszovetség Istent6l rendelt lehetdsége a koriilmetél-

kedés, amely az Istennel vald szovetségkotést és a kivalasz-
tott néphez tartozast jelképezte. Nem jelentette azt, hogy
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ezutdn a nép nem szegte meg az isteni torvényt, azaz ma-
radéktalanul betoltotte volna az abbdl eredd kotelezettsé-
gét. Eppen ez a hidnyossaga, amelyet Isten feliilir egy més
lehetdség megmutatasaval.

Pal ennek figyelembevételével tovabb lép, mert Isten-
nek ez volt a Krisztusban megmutatott j utja, amikor a
keresztség lehetGségét, az abban kapott ajandék nagysa-
gat fejti ki. Csak Krisztusban lehetiink teljessé. Modja pe-
dig a blinok levetése, az azoktol vald szabadulas. Ez Krisz-
tusban, hit altal mehet végbe. Ez a ,,sziv” koriilmetélése,
amely nem csupan lathatd kiils6ség, hanem egy teljes em-
bert érintd valtozas — a Szentlélek munkaja. Nem az ember
akarata, szandéka valosul meg, hacsak abban nem, hogy
elfogadja ezt a kegyelmi lehetGséget.

Ezutan lesz tapasztalhatd az ,élek tobbé nem én, hanem
él bennem a Krisztus” csodédja. A modjat is 6 mutatta be Fi-
an, akit kiszolgaltatott az embernek, majd a halalnak, hogy
feltamassza 6t a halottak koziil, és ezt a lehetdséget adja az
embernek, mint egyetlen megoldast és lehetdséget. Olyan
hatarokat lépett 4t Isten, amelyek eddig ismeretlenek vol-
tak, amelyek felfoghatatlanok az ész és értelem szdmara.
Kilatastalannak latszo6 helyzetiinkben ,,halott voltunk” el-
lenére ,életre keltett”. Isten megbocsatott minden bint! Jé-
zus Krisztusban sajat dontése alapjan megbékélt a vilaggal.
Mindenkori bizonyitéka az a kereszt, amely all, és felkinal-
ja alehetdséget. Erre szegezi oda a reank terhelé adatokat
tartalmazd addssaglevelet, amely eddig minket vadolt. Ha-
lélos itéletiink ez, mert a ,,blin zsoldja a halal” (Rom 8,23).

Az eredeti gorog szovegben a xelpdypadov (kheirogra-
fon) jogaszi szakszo szerepel. Ez vadirat volt, amelyre a bii-
nosok elkovetett vétkeét irtdk fel, aminek alapjan az Isten
torvénye szerint biintetés, halal jar. Ez keriil atlyukasztasra,
ezt szegezik fel, mert ezt érvényteleniti Krisztus aldozata. Ez
nem jelképes cselekedet csupdn, mert a kereszt eseményéhez,
magahoz Krisztushoz kot benniinket. Igy lesz személyessé,



Isten ajandékaként az emberé ez a lehetdség. A halalos ité-
let el lett tavolitva az itbdl, lekeriilt a napirendr6l, mert egy
Uj szovetséget kindl fel Isten, egy uj élet és az orok élet ke-
gyelmi ajandékat. Isten megvasarolt benniinket Fidnak vére
altal a halaltol. Ezért nincs tobb akadaly, mar szabad az tt
az Istenhez. Eddig is igy volt, de most mar mi is tudhatjuk,
élhetjiik. Ez a ,biinbocsanat kulcs az emberhez, vilaghoz,
kozmoszhoz” - irja kommentarjaban dr. Cserhdti Sdndor.

A zaré vers ezt er6siti fel, amikor kifejti, hogy igy gyo-
z6tt Krisztus a hatalmak felett. Irgalmas, ment6 szeretete,
latszolagos veresége gy6zelemmé lett. E vilag er8inek mér
nincs hatalmuk ezutdn az ember felett, mert Isten szere-
tete Jézusban erdsebb a halalndl.

A prédikdcio felé

A kissé bonyolult teoldgiai képleteket felvonultato ige — Pal
»nehéz igéi” koziil valo - alegcsodalatosabb oromhirt koz-
li. Azt, amire mindannyian varunk. Isten Jézus Krisztus-
ban megbocsat minden biint. Eredendden, kivétel nélkiil,
érdemeink nélkiil, sokszor szdndékunk ellenére is. Szinte
felfoghatatlan, de mindenképpen érthetetlen szamunkra.
Tavol van téliink, nem gyakorolt, mindennapi élethelyzet
az, amit hallunk. Mi annyi feltételt szabunk behatdrolt
szeretetiinkkel. Vilagunkban csak akkor kaphatunk meg
sziikséges dolgokat, ha... — azaz, ha megfeleliink valami-
lyen feltételnek. (Szeretlek, ha ezt és ezt megteszed, meg-
adod... Hamélt6 vagy ra... Ha megéri... — de addig nem!)

Istennél az igazi, feltétel nélkiili szeretetet talaljuk, ami-
re kimondhatatlanul nagy sziikségiink van. Egy feltétel
mégis van, vagy talan gy mondhatnank: a helyes utra
akkor taldlunk, ha tudunk hinni! Hit 4ltal lehet a mienk,
hogy utdna minden mar megelélegezetten, atélhetéen a
mienk legyen.

Erdemes tanitani, bizonysdgot tenni a keresztség ajén-
dékarol, ami ezt a lehetdséget adja. Ma erre nagyon oda
kellene figyelniink. Kevesen tudjak ezt. A tévtanitas veszé-
lye éppen abban a tudatlansdgban, k6zombdsségben rej-
lik, hogy megelégsziink azzal, hogy valaki a keresztségben
egy egyhazhoz vald tartozast él meg, régi hozott tradicio-
ként. Mar azon is elcsodalkoznak, hogy e szentségben Is-
ten gyermekeivé valunk, dontésiink és akarata szerint or-
szaga orokosévé lesziink.

Példaként egy eset: 5-6 éves gyermek istentisztelet uta-
ni keresztelése torténik. A gyermek az alkalom utdn na-
gyon 6szintén kérdezi: ,,Ennyi volt az egész?” Nem tudom,
hogyan készitették fel a gyermeket erre a kiilonleges ese-
ményre, de talan mast vart. ,Tudod, most ennyi latszik be-
16le” - csak ez lehet a valaszunk.

Pal a szem szdmara lathatatlanrdl beszél ebben az igé-
ben, a Rom 6,3—9-ben és mas Gsszefiiggésben tobb helyen.

Arrol a titokrol, amelyet minden megkereszteltnek tudnia
kell a sajat érdekében, akar pici gyermekként, akar felnott-
ként, tudatos dontése eredményeképp élte at. Csak a Lé-
lek tudja megvildgositani, hogy egy multban bekovetke-
zett eseménysor, Jézus haldla és feltdmaddsa hogyan tudja
mindezt véghezvinni. Tudjuk-e, hissziik-e, elmondjuk-e, él-
jlik-e? Mert nem a keresztség tidvozit, hanem az isteni sze-
retet, hogy a régi én meghaljon, és Krisztus feltamadasa-
ban 4j jojjon létre. Ebbdl éliink, és ennek lehetiink tanui.

Sokat idézziik Luthert, aki dlland6 emlékeztet6iil felirta
maganak: baptisatus sum (meg vagyok keresztelve). Ebb6l
meritett élete kritikus idészakaiban. Mi a legtobb esetben
nagyon tavol vagyunk ett6l! Tudom, nem a keresztségrol
kell prédikalnunk, hanem az ebben kozel jov lehet6ség-
r6l, Isten menteni akar6 kegyelmérdl, szeretetérol. E felis-
merés mégis szitkséges, mert Krisztus jelenléte, kozossége
nélkiil valéban alkalmatlanok, tehetetlenek, s6t halottak
vagyunk, akik vétkeink miatt nem csak kozombosekké,
de konnyen lazadokka is valunk. Kiizdiink btinos termé-
szetiinkkel, s tudjuk, a biin az, ami nem tetszik az Isten-
nek. (A vétek mds — mar tudjuk, hogy valami rossz, még-
is megtessziik.)

Kellemetlen lehet a kérdés: milyen hosszt az addsleve-
liink? Mennyivel tartozunk Istennek? Tudjuk, soha nem
tudnank megfizetni. Mi nagyon foldi, emberi médon tu-
dunk itt is gondolkodni. Erteni szeretnénk a dolgokat, mé-
gé latni az isteni szinfalaknak.

Hihetetlen, hogy nincs tobb akadaly! Felszabadit a biin
hatalma aldl, mert az adéssaglevél a keresztre keriilt. S ezen
a kereszten nem csak ez a fontos, mert ha magasabbra né-
zel, ott van az dldozat és az elégtétel. Az a csodalatos, hogy
megbocsat, hogy mi is tudjunk megbocsatani magunknak,
egymasnak. Kiilonleges mddon teszi, mert bocsanata azt
is jelenti, hogy multad rendezve van. Mér szabad vagy. Mi
tudjuk, milyen nehéz megbocsatani, s az is, hogy ne emlé-
kezziink tobbé az elkovetett tettre, bantd eseményekre, sza-
vakra. Isten ezt teszi Krisztusban: elfelejti! Biinbocsanatot
ad! Irgalmas szeretete, a kereszten vallalt latszdolagos vere-
sége gy6zelemmé lett. Mert szeretete erdsebb a halalnal.

Hivésa ma is hangzik, Szentlelke ma is cselekszik. A jo-
v0 is az 6 kezében van, ezért sem kell aggodni, csak bizni
és hinni s 6rvendezve élni az altala felajanlott lehetdséggel.

Imadsag: Uram, koszonom elfogado szeretetedet, amely
lehetGséget ad az életre. Koszonom, hogy a keresztségben
gyermekeddé fogadtal minket, megvaltottal a biin és ha-
lal hatalmabol.

Koszonjiik, hogy ma is igy ismétled meg hivasodat.
Add, hogy ne megérteni akarjuk kegyelmed csodajat, ha-
nem 6rommel fogadjuk és hasznaljuk, dicséségedre, ma-
gunk és mésok javéra. Amen.

KIS JANOS
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Tallozo

»A keresztség altal az ember leteszi egész személyiségét,
mely az Isten elleni ldzaddsra van szervezve és iranyozva.
(-..) A feltdmadds Krisztusnak az isteni erékbe és dics6-
ségbe valo beoltozését jelentette (2Kor 13,3-4), szamunkra
pedig a feltdmadas olyan életkozosséget jelent Krisztussal,
amiben a feltdmadas eljovendd er6i jelen életiinkbe bearad-
nak. (...) az embert vddold adéslevelet Krisztus eltette az
utbdl. Ennek hétterében az a gondolat all, hogy keresztre
feszités esetén a vadat minden esetben odaszegezték a ke-
resztfara, hogy mindenki olvashassa. Jézusndl azonban
ilyen vad nem volt, a keresztre tehat egy masik vad keriilt:
az embert vadold irds.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(-..) ha valami »hozzdjon« a Krisztusban és Krisztus
altal kapott ajaindékhoz, mint valami »4j kovetelmény az
igazdn lelki élethez«, az mar téves és romlasba dont.” (id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Hol vivta ki Krisztus azt a gy6zelmet, amely ehhez a
nagyszer( diadalmenethez vezetett? Pdl félreérthetetleniil a
keresztre mutat. (...) GyGzelem a kereszt vereségében, ez a
képtelenségnek latszo allitas Krisztus uralmanak a titka. Ma
is igy gyakorolja uralmat. Ha gyengének latszik is, ez ment
szeretetének ereje.” (Cserhati Sandor: A kolossébeliekhez és
a Filemonhoz irt levél. Evangélikus Sajtéosztaly)

~Megtérésiik tehat Isten hatalmas tette volt, egyediil-
allo er6 megnyilvdnulasa, amelyrél csak a haldl és a feltd-
madads nyelvén lehet beszélni. (...) Bolcsen tessziik, ha nem
probaljuk meg »demitologizalni« Palnak ezt a tanitasat.
Nem a modern vilag magas foku felvilagosultsaganak tud-
hat6 be az a hozzaallas, amely udvariasan visszautasitja a
gonosz lelkek létezésének a gondolatat. Ennek oka inkabb
a Krisztusban kinyilatkoztatott Isten valodi ismeretének
és megtapasztalasanak hianya.” (R. C. Lucas: Pdl levele a
kolossébeliekhez és Filemonhoz. Harmat Kiadd)

»Mivel tartozom én Istennek? Miféle addssag ez? Nem
kértem téle soha kolcsont... Pal csak Isten véleményét koz-
vetiti. Ugyanis Isten szerint s a Biblia szerint a mi addssa-
gunk biineinkben testesiil meg.” (Luptdk Gyorgy, in: Hul-
ldmhossz. Luther Kiadd)

[Nusztraciok
GONDOLATOK

(vele egyiitt fel is tdmadtatok az Isten erejébe vetett hit dltal)

»lamas nem azért nyerte vissza hitét, mert meglatta a fel-

tdmadt Krisztust, hanem azért, mert mar elébb is hinni
akart.”

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881)

orosz regényird, elbeszélé
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(halottak voltatok vétkeitekben)
»...becsiilheti magat valamelyest is egy fejlett tudattal ren-
delkez6 ember?”

Dosztojevszkij

»Ki-ki annal nagyobb elérehaladast tesz az onismeretben,
minél mélyebben sujtotta nyomordsaganak, szegénységé-
nek, mezitelenségének, gyalazatanak tudata.”

Kalvin Janos (1509-1564) reformdtor

(Eltorolte a kovetelésével minket terheld adéslevelet)
Az adds nem kedveli hitelezdje kiiszobét.
Publilius Syrus (1. sz.) latin aforizmakolté

(amely minket vddolt)
»A blintudat magantulajdon.”
Osvat Ernd (1876-1929) szerkesztd, ir6, kritikus

(Lefegyverezte a fejedelemségeket és a hatalmassdgokat...)
,...nem félek semmi hatalomtdl
mert az igazsag orszagutjan érkeztem.”

Vaci Mihaly (1924-1970) koltd

»Erds csak az,
mi jo s igaz...”

Maria (1505-1558) magyar kiralyné: Konyorgés
»Nincs felemel6bb latvany, mint mikor egy nagyobbnak
tetsz6 erGt megfékez egy kisebbnek tetszé...”

Osvat Ern6

(nyilvdnosan megszégyenitette 6ket, és Krisztusban diadal-

maskodott rajtuk.)

»Minden er6 legy6zhetd, csak egy nem: a lemondds.”
Osvat Ernd

VERS

(eltdvolitotta azt az 1itbol, odaszegezve a keresztfira)
Kérolyi Amy: Oreg gyermekek fohdsza

Ennyi nyillal ki tud élni

torj el nyilat, tompits szalkat
adjal, Uram, elfelejtést

adjal, Uram, megbocsatast

Te, aki a szivet latod

aki nem a szavat nézed
nagy kebleden elnyugodni
hagyj baratot, ellenséget



Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Erdekes kérdés, miként jon ossze a keresztség és az elte-
metés témdja. A keresztség az élet elejét juttatja esziinkbe,
az eltemetés az élet végét, a halalt. Egy kép is felidézédik:
egy pap kereszteléskor fejjel lefelé tartott kisbabat logat
bele haromszor a hideg vizbe. Kis ttlzassal azt is mond-
hatnank, kész csoda, ha ezt a keresztelést a gyermek ,,tul-
éli”. Bar legtobbszor nem gondolunk ra, a kereszteléshez
hozzatartozik egy ,temetés” is, az 6ember eltemettetése.

Eléggé idegenek ezek a képek, és furcsa ez a nyelvezet.
Nehezen kovethet. Es még tébbszori felolvasds utdn is ne-
héz megérteni ezeket a muzealis mondatokat.

Erdekes, hogy elhangzik: ,vele egyiitt fel is tdmadtatok
az Isten erejébe vetett hit dltal.” Ezek szerint a feltdmadds
mdr most is érvényes rank? Nem kell ahhoz testben meg-
halni? Persze, ez még nem jelenti azt, hogy a mennyekben
éliink. Epp ellenkezéleg, ezt tudva, hittel, két 14bon &llunk
a foldon. Ez mégis egy uj valosag.

Az aveszélyes, ha valaki tigy gondolja, fél labbal mar a
mennyorszagban van, és elrugaszkodik a valosagtol. Fel-
rug kapcsolatokat, nem torddik a csalddjaval. Csak maga-
nak él, és ajandékba kapott 1j életének a hétkoznapi vald-
saghoz nincsen koze.

Egyesek szerint nem kellene tabutémat csinalni az em-
ber multjabdl. A biinbél sem. Hanem valahogy szabadon
kellene banni a multunkkal is, a vétkeinkkel is. Valahogy
el kellene fogadnunk ezeket, és tullépni rajtuk, felélni 6ket.
Hagyni kellene, hogy ne legyen rajtunk hatalma se a mul-
tunknak, se a blinnek. A Jézusba vetett hit segit ebben.

Nekiink ma nem fontos, hogy Kolosséban milyen ha-
talmassagok és fejedelemségek, erék kototték meg a gyii-
lekezeti tagokat. Sokkal érdekesebb lehet, hogy példaul a
mi gyiilekezetiinkben, gyiilekezeteinkben miféle félelme-
ik, fiiggdségeik és kétségeik vannak az embereknek. Sok-
kal érdekesebbek lehetnek azok, akiket ma sotét erék és
hatalmak 6jbol és ujbol magukkal rantanak. De talan ép-
pen ez mutatja, hogy Kolossé gyiilekezetének gondjai na-
gyon is jelenkoriak.

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 7. vasamap
1Jn 510b—13

lgehirdetési el6készito

Az igehirdetés elé

Janos elsé levele idében az egyik legkésébb keletkezett

bibliai irat, melynek utolsé (s.) fejezetét az exegétak alta-
laban - az Gj forditasu Ujszovetség tordeldihez hasonléan

— két nagyobb (5,1-12; 13-21), ill. 6t kisebb egységre (5,1-5;
6-12; 13-15; 16-17; 18—21) osztjak. Akarmelyik felosztast
vesszik is alapul, azonnal feltlinik, hogy az igehirdetés-
re kijelolt szakasz ,,atfedésben” van. Egyrészt, mert a 10b
verssel kezdddik, masrészt pedig a nevezetes 13. vers, mely
eredetileg — egyesek szerint — a levél zaromondata volt,
osszefoglalo jellege miatt a levél béviilt mai formajaban is
egyértelmtien Uj szakaszt és gondolatsort vezet be. Feltét-
lentil érdemes ezt a zar¢ verset egyuttal 6sszevetni annak
paraleljével, Jn 20,31-gyel.

Alevél egyik leghangstlyosabb és egyben legfontosabb
szava: az élet” () {un), mely kijelslt szakaszunkban 6t-
szOr szerepel. A szerz6 tudatosan konfrontalédik a gnosz-
tikus tévtanitokkal (vo. 2. fejezet), akik — tobbek kozott —
tagadtak Jézus életének és halalanak a Teremt6 altal rendelt
tdvtorténeti jelentdségét, s egyik kulcsszavukka a (uin valt.
E dualista tévtanitas — hellenisztikus hatasra — az eredeti-
leg foldi-emberi létet-életet jelentd élet ({tin) szohoz egytit-
tal kizarolagos tulvilagi jelentéstartalmat tarsitott. Az igazi
élet az isteni, tulvilagi dolgokra értendo, ellentétben a fol-
di, anyagi vilagban élt foldi élettel (0 Blos), melyhez 1ata-
suk szerint a {tin-nak - immar - semmi koze. Janos leve-
lében és evangéliumaban ezért hasznalja kovetkezetesen
e téves terminoldgianak a krisztianizalt valtozatat. Jézus
Krisztusban az ,.isteni” élet ({in) és erd nem titokzatosan-
misztikusan hat, s mi tobb, hit 4ltal mar most barkié lehet
itt a foldi jelenben is! Ezért oly hangsulyos a 11-13. versek-
ben hasznalt jelen idejii ,van” (€xw) ige (melyrél tovébbi
részleteket lasd alabb). A tokéletes, teljes élet nem ismeri a
mulanddsagot, halalt, vétket, szenvedést és hidnyérzetet.
Az élet jelzjeként megjelend ,,0rok” (11. és 13. versek) ki-
fejezés ezért tulajdonképpen ,,csak” tovabb fokozza az iga-
zi, Krisztussal vald 1ét és élet mulhatatlansagat, orokérvé-
nyliségét, mivel ezt mar a Janos altal hasznalt (W amugy
is teljes egészében magaba foglalja.

Feltétleniil emlitést kell tenniink a jelen idejti igealakok-
r6l (hazugga tenni, lenni, hinni, bizonysagot tenni) is. Janos
szerint ugyanis a Krisztusban vald hit altal realizalédik, je-
lenné és valosagga valik a multbeli iidvtorténeti esemény.
Ezzel Janos a Krisztust kovetd egzisztencialis gondolkodas
els6, az Ujszovetségben egyetlen képviseldje. A hit targya
nem csupan a torténeti Jézus, hanem a mindenkor jelenva-
16, lathatatlan Krisztus, aki egyben azonos az egykor Jeru-
zsdlemben meghalt, majd harmadnapon feltimadt Urral.

Az 5,6-12 szakasz tovabbi fontos és hangsulyos kifejezé-
se: a bizonysagtétel () paptupia). Figyelemreméltd, hogy
a bizonysagtétel, legyen akar a Léleké, akar a vizé, akdr a
véré (7-8. vers), egyben maganak Istennek a bizonysagté-
tele, azaz sz6 szerint, mint istenbizonyiték kezelendd! Aki
ezt megkérddjelezi, az magat az Istent teszi hazugga. Szem-
betlind és egyértelmii a parhuzam a Janos-passi6 kovetke-
z6 egyedi kijelentésével: ,,az egyik katona landzsaval at-
szurta (ti. Jézus) oldalat, amelyb6l azonnal vér és viz jott
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ki. Aki pedig latta ezt, az tesz rola bizonysagot, és az 6 bi-
zonysagtétele igaz...” (Jn 19,34-352). Azaz a viz és a vér -
a keresztségre és az urvacsorara valé utaldson tal (v6. Jn
3 és 6) — arrél tanuskodnak, hogy Adam 6ta az emberben
nincs mar meg az élet (a {u'm). Elet csak abban lehet, aki
visszaadta azt (miként Krisztus), majd pedig a feltamadas-
ban ujra visszakapta. Tehat, ha valaki - a gnosztikusok-
hoz hasonléan - tagadja Krisztust, akkor ,,azé nem lehet
az Atya sem” (sz6 szerint: nem birja-birtokolja az Atyat;
V0. 2,22-23), tovabbd — az 5,12 szerint — abban nincs az Is-
ten Fit sem (sz6 szerint: nem birja-birtokolja Isten Fidt), s
végiil - természetszertileg — az ilyen embernek élete, 6rok
élete sincs (sz6 szerint: nincs a birtokdban). A levél szerzdje
az éxw ige kovetkezetes hasznalataval szeretné kivaltképp
hangsilyozni a hit Krisztushoz kapcsolddé redlis voltat. Ez
alapjaban véve nem jelent tobbet annal, mint ,,hinni” (vo.
10. vers, ill. Jn 3,36) az Isten Fidban s annak nevében (13.
vers). Janos az €xw-val — nagy valdszintiséggel — a kishitd-
eket, a gnosztikus tévtanok hallatan elbatortalanodottakat
és elbizonytalanodottakat szeretné erdsiteni.

Az igehirdetés felé

Amennyiben igehirdetésiinkben szeretnénk szorosan a
kijelolt igeszakaszhoz kapcsolddni, ugy akar a kovetkez
cimet is adhatnank neki: A Mindenhat6 bizonysagtétele.

Az apostoli levél kijelolt szakasza szerint a mindenha-
to Isten alapvetden két dologrol tantskodik:

a) Jézus Krisztus az Isten Fia. Ez nem kevesebbet jelent,
mint hogy a Krisztus-kovetoknek — kissé provokativ mo-
don is - errdl kell tantskodniuk. Tetszetés és immar elég
régiis az a megallapitds, mely szerint tulajdonképpen majd
minden néppel vallasi kozosséget vallalhatunk, amennyi-
ben megelégsziink azzal, hogy hisziink egy tulvilagi hata-
lomban, istenségben, erben, szellemben stb. Ha batrabbak
vagyunk, akar sztikithetjiik is a kort, mondjuk a monote-
ista vilagvallasokra. Lehetiink nagylelktiek és toleransak
is: ki-ki szabadon elégitse ki vallasi igényét, legyen az akar
szinkretizmus, vallasi globalizaci6 vagy a mar oly elcsépelt-
té valt ,spiritudlis svédasztal”. A teremtd Isten Krisztus-
ban azonban valami egészen masrol tanuskodik. A torténe-
ti Krisztus dta hinni a Teremtében nem jelent kevesebbet,
mint Krisztuson keresztiil hinni benne! Ez nem ijesztge-
tés, vészharang konditdsa a Teremt6 részérdl, hanem ki-
nyilatkoztatas, bizonysagtétel-tantisagtétel a vildg egésze
felé. Krisztus golgotai keresztje, majd pedig hisvét csoda-
ja — Luthert idézve - értiink, helyettiink és miattunk tor-
tént. Jézus nem egy a vilag nagy valldsalapitdi, tanitoi ko-
zill, mint pl. Konfucius, Buddha, Mdzes vagy éppen Mo-
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hamed. Nem! Jézus az Isten Fia, a testté lett Ige, akinek
tagadasa - Janos szerint — nem kevesebbet jelent, mint ma-
ganak a Teremt6nek hazugga tételét (10b vers, ill. v6. még
Luther gyakori széfordulataval: Isten nem hazudik). A 20.
szazad német vallasfilozofusa, Ralf Miggelbrink valami ha-
sonlorél tantskodik, amikor ezt irja: ,,A temporilis diffe-
rencia meghaladasa (pl. az urvacsoraban) Isten hatalma-
nak eredménye, azé a hatalomé, amely Krisztust nemcsak
egykor és egy bizonyos embercsoport szamara igazolta, ha-
nem amelynél fogva Isten Krisztusként iktatja be 6t - teg-
nap, ma és mindorokké.”
b) A Mindenhat6 tanasagtételének masik sarokkove
a Krisztusban szerzett és benne mindenkinek ajandéko-
zott élet — orok élet. Ez a valaha tortént leghihetetlenebb
s egyben legszenzaciésabb hir, 6romhir, amelyet a Krisz-
tus-kovet6k mondhatnak el és hirdethetnek meg e vaja-
doé vilagban (v6. Rém 8,22). Tehetjiik és tegyiik is ezt an-
nak ellenére, hogy korunk embere eme ,,szenzdciéra” mar
nem igazan vevd. Igaz, tobbé az sem vita targya mar, hogy
a vilag és benne az ember nem csak holmi anyagmassza.
Sokkal tobb ennél. A spiritualitasnak, vallasossagnak j-
ra szerep jut a mindennapokban. Autogén tréningen vagy
wellnesshétvégén részt venni, relaxdlni, meditalni, pszicho-
légust fogadni — a 21. szdzadi Eurépa lakossaga nem kis ha-
nyadanak ez jelenti a lélekkel, lelki vilagunkkal val¢ foglal-
kozast. Jézus Krisztusban a Teremt6 az igazi reménységet,
a foldi lét valodi értelmét és céljat hozta el. Az immanens
létallapotot felvaltja majd a transzcendens létallapot, mely
ugyan most még felfoghatatlan, de Krisztusban, a Minden-
hat6 6rokérvényt kinyilatkoztatasaban mégis megragad-
hato, a Szentlélek altal hihetd és kovetheto. Vilagraszolo po-
zitiv hir: Krisztusban a halal halalat innepelhetjiik, mert
benne gydzott az élet — a halal felett! Id6talléan tantsko-
dik errdl két kiilonboz6 korszak sirfelirata, melyet Krisz-
tus-kovetok véstek a sirkoveikre. Az egyik az els6 szdza-
dok egyikébdl valo: Non moriuntur, sed oriuntur — szabad
forditasban: ,Nem haltak meg, s6t most kezdik csak iga-
zan az életet.” A masik a 19. szazad eleji irorszagi gazda-
sagi valsag idején keriilt fel egy ir Krisztus-hiv6 sirkovére:
Van egyaltaldn élet a haldl el6tt?
BLAZY ARPAD
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Tall6z6

Az 0rok élet nem a siron tuli - feltételezett — tovabb élés,
hanem Istennel val6o kozosség a szeretetre kotelez$ Krisztus-
hitben. (...) az 6rokélet tudatositdsa a gyiilekezet tagjaiban,
mely a hitben mdr az 6vék (echete, 13. vers). A Krisztus-hit
nemcsak késziil az orok életre, hanem mdr €li.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Akiben megvan a Fit — azaz hisz benne -, annak nem
lehet megcafolni, hogy neki 6rok élete van; aki nem hisz
benne, azzal nem lehet elhitetni, hogy 6rok élete van, mert
nem is lehet 6rok élete.” (Ravasz Lészl6: Az O/Ujszivetség
magyardzata. Kalvin Kiado)

,,Orok élet nem taldlhaté nevelésben, bolcseletben, tu-
domanyban, j6 cselekedetekben, vallasban vagy a gyiileke-
zetben. Hogy valakinek élete legyen, 6vének kell lennie az
Isten Fidnak. (...) az idvbizonyossag Isten Igéjén keresztiil
van. Janos azért irta ezeket a dolgokat, hogy az emberek
tudjdak meg, hogy orok életiik van.” (William MacDonald:
Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Istent hazudtolja meg, aki nem hajol meg az igehir-
detésbdl elénk taruld Krisztus-esemény meggy6z6 ereje
elott. (...) Az egész vers éles szembedllitasaval nem elitél-
ni akarja a hitetleneket, hanem Krisztus mellett valé don-
tésre, hitre hiv.” (Veoreos Imre: Jdnos levelei. Teoldgiai Iro-
dalmi Egyestilet)

»Hitre vezérl6 bizonyiték bdven van; az emberiséggel
nem annyira az a baj, hogy tdjékozatlan, mint inkabb, hogy
lazadé: nem nem tudunk, inkdbb nem akarunk hinni. (...)
Mivel az 6rok élet egyenld Isten ismeretével (Jn 17,3), a ke-
resztyéneknek tokéletes bizonyossaguk lehet. Az 6rok élet
a személyes taldlkozasbol fakado ismeret Istenrdl, amely az
embert életre sz6l6 kozosségbe vonja Gvele, s ezt nem lehet
szinlelni.” (David Jackman: Jdnos levelei. Harmat Kiado)

»A »dz0é« »0oroke élet, igy mondjuk megkiilonbozteté-
stil. Azt az igazi életet jeloli, amely egyediil érdemes arra,
hogy életnek nevezziik, amivel mi nem rendelkeziink. (...)
Mindaz, amire az embernek sziiksége van, az 6benne van.
(...) Obenne van, s ez azt jelenti: személyétél elvélasztha-
tatlan. Akinek nem kell Jézus, az nem kap békességet sem.
(...) Akinek nem kell Jézus, annak nem boldog a szive.”
(Baliké Zoltan: Isten iskoldjdban. Luther-rézsa Alapitvany)

llusztraciok
GONDOLATOK

(Aki nem hisz Istennek, az hazuggad teszi 6t)
»Halado” ifjak, akik faklyaval szaladnak az Isten elott,
hogy el ne tévedjen.

Osvat Erné (1876-1929) szerkesztd, ird, kritikus

(Isten bizonysdgot tesz Fidrol)

»1sten nem ismerhetdé meg kozvetleniil, hanem csak ana-

16g modon, és O mindenképpen kiilonbézik a dolgoktél.”
Jacques Maritain (1882-1973) francia filozéfus

(Ez a bizonysdgtétel pedig az, hogy Isten 0rok életet adott

nekiink)

»Borzalmas latni, hogy valaki semmiségekért remeg, és

ugyanakkor érzéketlen a legnagyobb dolgokkal szemben.”
Blaise Pascal (1623-1662) francia gondolkodd

(akié a Fit, azé az élet, akiben nincs meg Isten Fia, az élet
sincs meg abban)
»A Pokol: tobbé nem szeretni.”

Georges Bernanos (1888-1948) francia ir6

(akik hisztek Isten Fia nevében, hogy tudjdtok: 6rok élete-
tek van)
,Csak élni... élni... élni... Akdrhogyan is, de élni! Es meny-
nyire igaz ez! Uristen, mennyire igaz! Hitvany az ember...
és hitvany, aki emiatt hitvanynak mondja.”
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881)
orosz regényiro, elbeszélé

»Az 1d6 s a toprengés. .. lassan megvéltoztatja a latast, és
végiil eljon a megértés is.”
Paul Cézanne (1839-1906) francia festd

(ez az élet az 6 Fidban van)
»Az ember egy végsd célra van rendelve, amely kiilonbozik
tole, és ez a végso cél Isten.”

Jacques Maritain

VERS
(akié a Fiil, azé az élet)

Thomas Stearns Eliot (1888-1965):
Gyilkossag a székesegyhdzban (részlet)

Mert ahol valaha is szent lakozott, ahol valaha is vértana
adta vérét Krisztus véréért,

Ott szent a fold, és a szentség nem tavozik beldle,

Még ha seregek dobognak is rajta at, még ha taristak
jonnek is bedekkerekkel, megnézni...

(akiben nincs meg Isten Fia, az élet sincs meg abban)
§i King (Dalok Kényve)
...sehol mérték, rend, nyugalom,

a bliinosok blintetlenek,
nincsen a joknak jutalom.
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Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Van 6rok életiink. Néha elkeseritéen értelmetlennek tart-
juk foldi életiinket, ezért a hivd embernek ez nagy 6rom-
hir. Az értelmetlennek érzett kiiszkodéssel all szemben ez
az oromhir: van 6rok életiink.

Nagyon fontos ebben az dsszefiiggésben a hit, mert aki
hisz, annak van orok élete. Mindenkinek van hite, annak is,
aki példaul kiilonféle keleti filoz6fiakban hisz, de nem mind-
egy, hogy miben. Hidba keresem mashol, nem fogom meg-
talalni azt, csak akkor, ha Jézus Krisztust elfogadom sze-
mélyes megvaltomnak. Az 6rdogok is hisznek és rettegnek.

Miért irja Janos azt olvasdinak, hogy ha nem hisznek
a bizonysagtételnek, hazugga teszik Istent? Hogyan tehet-
né az ember, foleg a hitetlen ember hazugga Istent? Ezt ne-
héz megérteni.

Es mi az, ami Istenté] elvélaszt? Tehetek a hitetlensé-
gemr6l, vagy sem? Ha valakit megkotoz a Satan, akkor az
tehet rola, vagy sem?

Hogyan lehetséges az, hogy valaki, aki hallott Istenr6l,
s6t megismerte 6t, mégis szembefordul vele, mégis meg-
marad a blinében? Van ilyen? Lehet ilyen?

Miért nem gy6z meg Isten maga tigy, hogy mindenkép-
pen higgyek? Hogyan élhetem t a megtérést, amit mar ma-
sok, koztiik a gyermekem életében lattam? Mennyire mulik
rajtam? Nem lett volna jobb, ha az tidvosségiink kérdése egy
kicsit sem rajtunk milna? Ha nem lenne szerepiink benne?

Valészintileg akkor nem lenne a miénk. Amiben mi is
benne vagyunk, munkdban, dontésben, azt jobban a ma-
gunkénak érezziik. De nagyon nagy kiizdelem az ember
szdmdra a hit harca. Ujra és tjra dontést kell hoznunk,
példaul este, ha mar nagyon faradtak vagyunk, akkor is
olvassunk igét, imadkozzunk, vagy amikor vasarnap még
aludnank, de fel kell kelni, hogy odaérjiink a templomba.
Az embernek ert kell vennie magan.

Az Ur Jézus is megkérdezte, amikor egy beteggel ta-
lalkozott, hogy akar-e meggyogyulni, és csak akkor gyo-
gyitotta meg, amikor maga is akarta, hogy mindenképpen
résztvevd legyen. Minket nem akar Isten kihagyni ebbél.

Isten valahogy kijelenti magat a hitetleneknek is, mert
amikor valaki bajba keriil, akkor 6szténdsen is Istent hiv-
ja segitségiil. Valahogy akkor mégis mindenki tud réla.
Sokszor az emberi gyengeségeink, bajaink ébresztenek ra
Isten létezésére.

De miért nem megy mindenki minden bajaval, beteg-
ségével Istenhez, illetve a lelkészhez? Sok testi bajnak is lel-
ki probléma az alapja. Az apostolok koriil is annyi gyégyu-
las tortént, ma miért nincsenek ilyen tomeges gyogyula-
sok, megtérések? Mar nem olyan erds ez a bizonysagtétel?

A hangsuly az 6rok életen van. Egészen pontosan a van
szon. Nem volt, nem lesz, hanem most van. Nem fogjak el-
venni, nem kell aggodalmaskodni, mert mar van! Csak mi
magunk el ne veszitsiik!
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Szentharomsdg Unnepe utdn 8. vasarnap
1ngi1—3

lgehirdetési el6készito
A textus kordbbi feldolgozdsairdl

Igehirdetési el6készitd, forrdsanyag magyar nyelven bg-
ségesen dll az igét hirdetni szandékozo rendelkezésére. A
szerzok személye is figyelemre mélto: Palffy Miklos, Kaldy
Zoltan, Hafenscher Karoly a Lelkipdsztor régebbi szama-
iban, Veoreos Imre Jdnos levelei' cimii kommentarjaban
nyujt kitiind segitséget. (Kiilonosképpen felhivom a lelkész
testvérek figyelmét a kommentar egyes szakaszai utan ol-
vashatd osszefoglalasra, valamint a ,Mai jegyzetek” cimti
fejezetre, amely segitséget nyujt a textus mai értelmezésé-
nek megkonnyitéséhez.)

A textusrol

Ebben az esetben kiilondsen is fontos a perikopalt szoveg
kornyezetének ismerete, hiszen Janos elsé levele az elejé-
t6l a végéig Osszefiiggd egészet képez. Vissza-visszatérd
témdja a szeretet.

A szeretet a vilag legnagyobb hatalma. Nem azé a ha-
talom, akinek tomegpusztit6 fegyvere van, nem azé a ha-
talom, aki erészakoskodik masok felett, nem azé a hata-
lom, aki testet-lelket pusztit, hanem azé a hatalom, aki éle-
tet ad. Akik Jézus Krisztusban hisznek, akiket 6 legy6zott,
meggy6zott, azokban az élet munkalkodik. Az 6 gydzel-
me mindazoké, akik hisznek benne. Janos dsszekapcsolja
a szarmazast (az Istent6l valo szarmazast) a hittel. A szii-
16i és testvéri szeretet a minta, hiszen aki szereti azt, akit6l
szarmazik (vagyis a sziileit), az szereti azt is, akik ugyan-
csak téle szarmaznak (vagyis a testvéreit). Ez nem valami
megtanulhato, atvehetd viselkedés, ebbe belesziiletiink,
amikor Krisztusban djjasziiletiink.

Isten akaratat, elvardsait parancsolatokban fogalmaz-
za meg az ember felé. A parancsolatok az ember védelmé-
ben sziiletnek. Isten irdntunk valé szeretetének megnyil-
vanuldsa az is, hogy megmenti, megtartja a binés embert.
Ha az ember megértette Istennek ezt a végtelen, blinoket
megbocsato szeretetét, akkor 6 is hasonléan cselekszik.
Ovija, timogatja, szeretettel veszi koriil keresztény testvé-
reit. Teljes és maradéktalan az athallas a nagy parancso-
lattal: aki Istent szereti és hiszi, hogy Jézus a krisztus,” az
nem tehet mast, mint hogy szereti Isten — hozza hasonld

! Veoreos Imre: Jdnos levelei. MEE Sajtéosztalya, Budapest, 1970.
* A krisztus itt nem tulajdonnév, hanem a messids gérog megneve-
zése. Ld. Veoreos 1970, 271. 0.



- gyermekeit. Az emberek iranti szeretet a Krisztus-hiv
alapvetd tulajdonsaga, t6le el nem vélaszthatd. Bar szeme
Istenre tekint, 6t latja, neki engedelmeskedik, mindekoz-
ben pontosan tudja és érzi, hogy Isten minden cselekede-
te, parancsolata az ember érdekében torténik. Pontosan
ezért mondhatja Janos, hogy ezek a parancsolatok nem
nehezek, hiszen Isten nem 4ldozatot véar téliink, hanem
irgalmassagot. Nem megbéklyozni akar torvényével, aho-
gyan azt a zsidok érezték (Id. Mt 12,11), hanem inkabb fel-
szabaditani az embertdrs iranti szeretetre. Isten pedig ép-
pen ezt kivanja téliink.

A hit gyézelme

Amikor ezeket a sorokat {rom, néhdny nappal vagyunk a
keriileti misszi6i nap utdn, ahol is a valsag és a valtsag té-
majarol gondolkodtunk kozosen. Elhangzott, hogy az Egy-
hdaz mint Krisztus teste nem keriilhet valsagba; nem ugy az
ember, aki az egyhdzban él. Ma sokan nem hisznek a hit di-
adaldban, a hiv6k mindeniitt elkeseredett utévédharcokat
vivnak, akdrcsak Janos kordban. Generdacidvaltas tortént,
az apostolok mind martirhalalt haltak, egyediil Janos él.
Tamadasok indulnak a kereszténység ellen: kiviilrél elindul
akeresztényiildozés, beliilrél bomlasztanak a tévtanitasok.
Bizonytalan a jovo a kereszténység el6tt, emberileg szamol-
va ugy tlinik, hamar vége lesz az ujj vallasnak. Janos azon-
ban optimista, és a hit diadaldrdl beszél.

Uzenete: hit, szeretet, élettjulds. (A teoldgiai, dogma-
tikai elemek hattérbe szorulnak.)

Janos levelének hihetetlen aktualitdsa van ma. Valsag-
ban van Eurépédban a kereszténység. Amint a divatbol valo
vallasoskodas, ugy az ateizmus, a hittél vald elszakadas, 1a-
zadds, ,lelki nagykorusag” egyarant jellemzi korunkat. Az
erkolcsi romlottsagrol, szabadossagrol nem is beszélve. A
konkrét gyiilekezetekre is a megfaradas, céltévesztés, néhol a
rivalizalas, a szeretet meghidegiilése, a hitetlenség a jellemzo.

Magyarorszagon hittiik, a rendszervaltassal eljon az
ébredés is, helyette azonban felerdsodott a vallastol valo
elszakadds. Egyhdzunkban is sok a megfaradt, csalodott
ember, a hit ereje nem miikodik, helyette a megszokas, az
unalom uralkodik. Sokan a vilagba menekiilnek, és ott ta-
lalnak igazi 6romoket.

Ujra meg kell érteniink az evangélium iizenetét, 4t kell
gondolni életiinket, gyakorlatunkat.

Vizlat

A diadal alapja: a hit

Hogyan éllunk a hittel? A levél cimzettjei mar nem voltak
szemtanui Jézus Krisztus miikodésének és feltimadéasanak.
Janos viszont igen (1Jn 1,1-4).

Hitiink nem naivitds, hanem biztos alapokon, az apos-
tolok bizonysagtételén nyugszik. Van, amikor elbizonytala-
nodunk, azonban ha bizonytalankodas van az életiinkben,
akkor nem lehetiink gy§ztesek. Isten kijelentette magat Jé-
zus Krisztusban: testté lett! Janos kedvenc kezdése: ,,kez-
detben”; ,ami kezdettdl fogva volt” (Jn 1,1; 1Jn 1,1) - mond-
hatjuk keresztény genezisnek.

A hit tartalma: kapcsolat Istennel, gyiilekezettel
Nem lehet elképzelni a hitet kozosség nélkiil.

»Hiszek én a magam mdédjan”, lehetéleg senki ne zavar-
jon. Csak elmenni, fel6ltozni, ,,azokkal” talalkozni ne kell-
jen. Hiszek én Istenben itthon, szépen csendesen.

Mindegyik6nk szamara ismerdsen csengd mondatok
ezek. Ez a hit azonban nem az a hit, amelyikbdl szeretet
fakad. Pedig...

A hit = szeretet

AKki hisz, az az, aki szeret (1Jn 5,1). A hit kérdése nemcsak
az, hogy hiszed-e, a hit kérdése az, hogy szereted-e? Gon-
doljunk csak Péterre Jn 21-ben: , Szeretsz-e engem?” Sze-
reted Istent, vagy lazadsz ellene? A keresztényeket a tob-
bi embert6l nem az orszag kiilonbozteti meg, ahol élnek,
nem a nyelv, amit beszélnek, nem a szokasaik, ahogyan
cselekszenek, hanem az, hogy egyiitt oriilnek az oriilvel
és egyiitt szenvednek a szenveddvel. Asztaluk kozos, agyuk
viszont nem. Testben vannak, de nem test szerint élnek.
Aldvetik magukat a torvényeknek, de életviteliikkel tulha-
ladjék azt. Mindenkit szeretnek, és 6ket mindenki ildozi.
Szegények és sokakat gazdagga tesznek, nincs semmijiik,
mégis megvan mindeniik.’

A hit = életvaltozds (1)n 2,6)

Nem az intellektualis hit gyézi le a vilagot, hanem az at-
formalddo jellem. A hit 4ltal jobb emberekké kell valnunk:
tiirelmetlenbdl tiirelmessé, gonoszkoddbol szeretd sziviivé,
hataloméhesbél alazatossa, hiitlenbdl hiiségessé.

Sajnos azonban ezen a téren csap be minket leginkabb
a Gonosz. Pedig ez volt az elsé keresztények sikerének a tit-
ka. Nem a nagy teoldgiai tudasuk, hanem az életvaltoza-
suk. Hitiik hire elterjedt az egész vilagon (Rém 1,8), pedig
nem volt kiilonosebb dogmatikai alapjuk. Megélték Krisz-
tus tanitasat a csaladban, a tarsadalomban, a munkéjuk-
ban. Aldzatosak és kitartoak voltak.

Hogyan éallunk mi az életiinkkel? Athatja Isten jésiga
és szeretete? Sajnos az evangélium terjedésének egyik leg-
fobb akaddlya ma a keresztények hitgyakorlata. Az embe-
rek ma is gyakran nem azt figyelik, amit mondunk, ha-
nem azt, hogy miikodik-e ez az életiinkben. Ha az életiink
nem bizonysag Isten szeretetére és josagara, akkor feles-
leges missziérol gondolkodni. A mi hitiink a vildggal all

3 V6. Mathetesz levele Diognétoszhoz.
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szemben (1Jn 5,4). Nem az Isten dltal teremtett viligra gon-
dol Janos, amelyet ugy szeretett Isten, hogy egysziilottjét
haldlra adta érte, hanem az Isten ellen lazado, nélkiile bol-
dogulé, a Satan uralma alatt levd vilagrol. A két vilag na-
gyon kiilonbozik egymastél, méghozza nem hitelvi kérdé-

sekben, hanem a benne é16 emberek életében.
Isten irantunk valo szeretetét kell megélniink ebben a

vilagban, és 6 ebben gyoézelmet kinal nekiink.
ROSTANE PIRI MAGDA

Felhaszndlt irodalom

Vedreds Imre: Janos levelei. MEE Sajtéosztalya, Budapest, 1970.
Feldolgozasok a Lelkipdsztorban: 1954; 1962; 1978; 2004.
Jubileumi kommentdr. Debrecen, 1967.

Rac Miklos: 1)n 5,1-3 (fraternet-lelkeszek), 2004. jilius 29.

Tall6zo

»Az agapé, mint vilagossagban jaras, nem eszkoz, amely-
lyel valamit - az tidvosséget! — el akarnak érni, hanem az
ajandékként megkapott szotéria, az Istennel valo kozosség
kifejezddése.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Arra az esetleges feltevésre, hogy ez nagyon nehéz, ab-
ban az értelemben felel, mint Jézus: semmi sem lehetetlen
a hivének.” (Ravasz Lészlo: Az O/Ujszivetség magyardza-
ta. Kalvin Kiadd)

»~Akar tiszteletre mélto életet él egy hivd, akdr nem, ke-
resztyén tarsainak akkor is szeretniiik kell 6t. Ez a szere-
tet nem az illetd valamely szeretetre mélté tulajdonsaga-
bél ered, hanem a szarmazasabdl. (...) Aki engedelmeske-
dik Isten parancsainak, az azt teszi, ami helyes mind Isten,
mind pedig hivd tdrsai felé, és ezzel szereti Istent és test-
véreit.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén
Ismeretterjeszt6 Alapitvany)

»~Amikor J4nos azt mondja, hogy az O parancsolatai pe-
dig nem nehezek, nem ugy érti, hogy azok konnytiek, ha-
nem inkabb gy, hogy az Ujjasziiletett emberek éppen azo-
kat a dolgokat szeretik cselekedni.” (William MacDonald:
Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»Isten »parancsolatait« terhes nytignek érzi az ember
addig, amig Istennel hadilabon all. De akiben f6lébred
»az Isten szeretete, az ugy érzi, hogy »nem nehéz« terhek
alatt gérnyed, amikor Istennek szolgal, hanem gyonyori-
séges igat hordoz.” (Victor Janos: Csendes percek. Refor-
matus Sajtdosztaly)

»A testvérek irdnti szeretet bizonyitja Isten iranti sze-
retetiink meglétét. (...) Van azonban egy veszély a masik
oldalon is. (...) »Abbdl tudjuk meg, hogy szeretjiik Isten
gyermekeit, ha szeretjiik Istent, és megtartjuk az 6 paran-
csolatait.«”. (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dttekintése.
Evangéliumi Kiado)
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»Janos mondatat csak az egész levél osszefiiggésében
szabad értelmezniink: az Istennel kozosségben él6 ember-
nek nem nehezek az Isten parancsai.” (Veoreds Imre: Jd-
nos levelei. Teologiai Irodalmi Egyesiilet)

»A Biblia, mint mindig, a hit targyara teszi a hang-
stlyt, nem pedig a hit szubjektiv atélésére. (...) Nagyon
konnyt beleesni abba a csapdaba, hogy a szeretetet szem-
beallitjuk az engedelmességgel. (...) A szeretet Istene nem
nézi el az engedetlenség btinét. (...) Parancsolatai valdja-
ban nem nehezebbek, mint a maddr szamara a szarnyai.”
(David Jackman: Jdnos levelei. Harmat Kiado)

[usztraciok
GONDOLATOK

(Abbol tudjuk meg, hogy szeretjiik Isten gyermekeit, ha sze-
retjiik Istent)
»Nem szabad a megnemértésiinkbél fegyvert kovacsolnia
masik ember ellen. Es ime, egyebet sem tesziink.”

Osvat Erné (1876-1929) szerkesztd, ir6, kritikus

»Szeresd felebardtodat; mint tenmagadat! Van-e javitha-
tatlan, aki nem élvezi ennek a tokéletes mondatnak a nagy
ingyen-szépségét?”

Osvat Ern6

»Az élet tulsagosan rovid ahhoz, hogy huzamosabb id6n
atharagudjunk az emberekre, és mindent elraktarozzunk,
ami faj.”

Charlotte Bronté (1816-1855) angol iréné

(az 6 parancsolatai pedig nem nehezek)
»A tiirelem az ember igazi tisztasdga.”
Osvét Erné

»...ahol a szelidség és a tiirelem semmit sem tehet, elég az
6rom, Isten 6rome, amivel mi fosvényen banunk.”
Georges Bernanos (1888-1948) francia ir6

TORTENET
Georges Crespy francia protestans lelkipasztor vallomasa:
LAzt hittem, van hitem...”

Hinni annyi, mint makacsul ragaszkodni ahhoz a meg-
gy6z6déshez, hogy mindig szeretett és szeret minket az,
akit Istennek hivunk, s akit nem ismeriink, s akivel nem
is talalkozunk, csak ott van, ahol 6 maga akart lenni: az
ember nazdareti Jézusban. Az 6 arca szamunkra a szeretet
arca: soha nem szlint meg és nem is fog megsziinni szere-
tete irantunk. Magatol értetddik, hogy igy hinni egyszer-
smind annyi, mint kockdra tenni és jatszani az élettel...



Isten nemcsak akkor Isten, amikor van merszem sze-
retetkapcsolatba keriilni vele. 0 akkor is Isten, ha semmit
sem tudok rola, és semmi nem képes eltiintetni a jelenlétét;
ott van mellettem, s nem az én hitem az oka annak, hogy
ott van. Legfeljebb néha-néha orvendezve folismerheti 6t
a hitem, és ez legyen elegendd nekem.

De még tovabb kell menniink, és merniink kell kimon-
dani, hogy Istent gyorsan elveszitjiikk a szemiink el6l, ha
nem vagyunk tekintettel az emberekre, mert Isten ember
akart lenni! A hit csak a teljes, bar torékeny elkotelezett-
ségben vélik valdban hitté, jollehet ezt gyakran kétségbe
vonjak. Elkotelezettség arra, hogy a tobbiekkel egyiitt
emberré lesziink az uj Orszagért... ,,A hit, amely tétlen, va-
jon lehet-e 6szinte hit?”

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az els6 olvasds utan nagyon nehezen indult a beszélgetés.
Az alapige a szeretetr6] szol. Minden vasarnap err6l hal-
lunk. Nehéz lehet a lelkésznek allandéan errdl beszélnie
ugy, hogy ne ismételje folyton magat.

A miasodik olvasas utdn az els6 kérdés: hogy is van az
els6 vers? Jézus Istentdl sziiletett, tehat aki szereti Jézust,
szereti az Atyat is, és mindez a hit erejébdl meritkezik.
Olyan ez, mint a csaladi szeretet, ha a csalddtagokat ,,csak”
elvart szeretet koti 0ssze, az hamar felbomlik. A szeretet-
nek is sziiksége van eréforrasra. Mégiscsak az lenne fontos,
hogy erre az eréforrasra egyiitt talaljanak ra, mert kiilon-
ben nem fogjak érteni egymast. Persze lehet, hogy a sze-
retet, ha indokolatlan, elvards nélkiili, akkor erre a kozos
forrdsra vezethet. Jézus masodik nagy parancsolata: ,sze-
resd felebardtodat, mint magadat”, szinte err6l szol, csak
van benne valami kolcsondsség. Persze magunknak kiva-
nunk elsdsorban jot, és legaldbb ekkora szeretettel kéne a
masik ember felé fordulni. De mégis mintha ott lenne mo-
gotte a kolcsonosség elve. Janos evangéliumaban Jézus Uj
parancsolatként azt mondja: , Ugy szeressétek egymdst, aho-
gyan én szerettelek titeket.” Ez pedig csakis megeldlegezd,
onfeldldozé szeretet lehet.

Olyan természetes a szeretetr6l beszélni, de a legna-
gyobb problémaim mindig abbél adédnak, amikor nem
szeretnek, vagy én nem tudok szeretni. En nem tudom el-
fogadni, hogy Jézus parancsolatai nem nehezek.

Szerintem pedig ez az egyetlen remény ebben a nehéz
szeretetkérdésben. Olyan nehéz a szavakon, érzéseken tul
a teljes valonkkal 4télni, megélni a Krisztustdl kapott sze-
retetet ugy, hogy ebbdl masoknak is jusson. Szerintem ez
a ,nem nehéz” biztatasféle. Ne ijedj meg, ne add fel! Vé-
gigjarhato az tt.

Szerintem az isten- és emberszeretet egy hitb¢l fakadd
alaphelyzet. Ez az ut.

Szenthdromsdg Uinnepe Utdn 9. vasarnap
/sid 31214

lgehirdetési el6készitd
Alapigénk kontextusa

A zsidokhoz irt levél a 3. fejezetben a mennyei elhivas ré-
szeseiként fordul az olvasdkhoz. Felszolit el§szor arra, hogy
figyeljiink Krisztusra, majd figyeljiink magunkra, hogy
hiiségesek tudjunk lenni, és igy megtalaljuk a nyugalmat
Istenben.

Figyeljiink, higgytink, kovessiik Jézust (3,1). Akkor va-
gyunk keresztyének - Jézust kovetSk —, ha szemmel tart-
juk és kovetjiik 6t. De kapcsolatban is kell allni vele, mert
akkor kaphatunk erét téle.

Figyeljink magunkra, nehogy megkeményedjen a szi-
viink (3,12). Ezt a figyelmeztetést osszekapcsolja az inte-
lemmel, hogy figyeljiink egymasra is, és a dontéseinket ne
halogassuk, mert a biin csabitasa kovetkeztében az id6ha-
zas egyre inkabb bukdshoz vezet.

De vegyiik észre, hogy a kereszténységiinknek nem kell
izzadsagszagunak lennie, hiszen részeseivé lettiink mar
Krisztusnak (3,14).

Helyiink az egyhdzi esztenddben

A keresztény élet gyakorlatdrdl szélnak az el6ttiink 1évo
vasarnapok. A Szenthdromsag tinnepe utdni 5. vasarnap
bizonysagtételre hiv, a 6. vasarnap a keresztség jelentdsé-
gét mutatja, a 7. vasarnap az 6rok életet lattatja meg veliink
mint életcélt, a 8. vasarnap a szeretet utjat mutatja, amelyen
keresztiil Isten gyermekei lesziink. A mostani, 9. vasdrnap
a Krisztussal valo kozosséget szemlélteti, ami a hliség és az
engedelmesség altal valosul meg.

A konkrét igei iizenet keresése

Ha az alapige mondanivaldjat a 12. vers fel6l kozelitjitk
meg, akkor konnyen torvényeskedésbe fulladunk. Ezért
célszerti a 14. vers pozitiv kijelentését megragadnunk, az
evangéliumnal kezdeniink:

Krisztus részesei vagyunk. Ezt ajandékba kaptuk, nem
a mi érdemiink.

1. Hogyan tartsuk meg ezt az ajandékot szilardan? Bi-
zalommal.

2. Benniinket a btint6l val6 szabadsagra hivott el Isten,
és nem a sz{v indulatainak szabadossagara.

3. Segitsiik a masik embert is, nehogy megkeményed-
jen a rosszban.

277



Igehirdetés

Bevezetés

Meghokkenté modon jelenti ki a 14. vers, hogy mi Krisztus
részesei vagyunk. Kétségtelen, hogy kozosségbe, ma igy
mondanam: templomkozdsségbe jaro embereknek irtak ezt
a bibliai levelet. De nem kellene sulyozni, ahogy ezt sokszor
tessziik: ez Bibliat olvasé ember, az templomba jar, sokan
csak nagytinnepekkor jonnek, masokat pedig csak teme-
téskor vagy eskiivokor latunk a templomban. Mindezek-
nek szol ez a kijelentés: ,, Ti részesei vagytok a Krisztusnak.”

Testvéreim! Fogadjuk 6rommel ezt a bejelentést: mi ré-
szesei vagyunk a Krisztusnak. Bizony, a mi Urunk kereszt-
ségiink ota igy tekint rank!

Hadd mondjak el egy konkrét torténetet ennek bemuta-
tasara. Egy évekkel ezel6tti konfirmaciohoz csatlakozik az
eset. Az egyik gyiilekezetben nem az a szokas, hogy elészor
akonfirmandusok veszik kozosen az trvacsorat, majd a gyii-
lekezet, hanem az, hogy a konfirmandusok mindegyike kii-
16n, csalddjaval egyiitt: kozépen a konfirmandus, mellette az
egyik oldalon az apja, a mésik oldalon az anyja, majd testvérei,
rokonai. Erre az urvacsoravételre a konfirmandus hivja meg
a rokonokat. Az egyik rokon évek 6ta nem jart templomba,
urvacsorat pedig még régebben vett. De hat a konfirmandus
»olyan szépen hivta...” Ezért elment, és a ,,gyerek kedvéért”
kiment az oltdrhoz, és 6 is odatérdelt. A konfirmdcidi alkal-
mon a lelkész az egyéni feloldozast is gyakorolta. A szemé-
lyes kegyelemhirdetés, az evangélium annyira megdobben-
tette, meghatotta a templomtdl elidegenedett embert, hogy
attdl kezdve tjra megszokott helye lett a templomban, hisz
Isten 6t is szereti, s neki is sz6l az igei iizenet.

Gondoljunk most keresztségiinkre! Gondoljunk szam-
talan urvacsoravételiinkre! Lehet, hogy mindezt mi meg-
szokasnak, régi hagyomanynak gondoljuk. De Isten ben-
niinket a gyermekévé fogadott, s az urvacsoraban a kenyér
és a bor formajaban belépett az életiinkbe.

1. A hit megdrzése

Hogyan 6rzik meg a hitiiket a keresztény emberek? Hany
imat kell naponta elmondaniuk, vagy mennyit kell a Bib-
lidt forgatniuk? Azt hiszem, ilyen gondolataink tdmad-
nak most.

Igénkben azonban nincs ilyen felsorolds. Beszél biza-
lomrél, amely benniink él. A bizalom, a hit megtartasa-
hoz kapcsolat kell. A fiatalok kozt a szerelem-szeretet ak-
kor marad meg, ha van kapcsolat, beszélgetés, tudnak egy-
masra id6t ,,pazarolni”. Nem parancsszéra, hanem belsd
inditasra. Ezt tételezi fel a bibliai levél irdja is. Igy marad
meg a bizalmunk a mi Urunkban.

Amikor Luthert a depresszio keriilgette, s a Gonosz azt
sugta neki, hogy Isten is elhagyta, akkor felirta maganak
az asztalra krétaval: meg vagyok keresztelve. Belekapasz-
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kodott Isten igéretébe, hogy az 6 gyermeke. Mas azért is
megy az urvacsorahoz, hogy meggy6zze magat: Isten szere-
tetébdl nem esett ki, mert belekapaszkodhat (az irvacsora-
ba, mint) Isten lathato szeretetének jelébe. Amikor napon-
ta olvashatjuk igéjét, és tapasztaljuk Isten vezetését, akkor
a bizalmunk (amelyet kezdetben kaptunk) erésodik meg.

2. Ne legyen hitetlen és gonosz sziviink
A 12. vers két veszedelemre hivja fel a figyelmiinket: ne le-
gyen hitetlen és gonosz sziviink.

A modern ember el6tt megnyilt nemcsak a tudomany
vilaga, hanem az egész foldkerekség természetvilaga is.
Szeretnénk mindent tudni. Rengeteget olvasunk, tanu-
lunk, vizsgaljuk a vilagot. A fejiinkben egyre szaporodik
a sok tudomany. Belelatunk a masok életét bemutaté tor-
ténetekbe, vagy a kitalalt szines tévésorozatok foglaljak le
figyelmiinket. A fejiink tele van, s egyre kevésbé tudjuk,
hogy mi a j6, mi a helyes. Miért szaporodik az iskolai és
mas biintények szama? Hogyan hazudhatnak még politi-
kusok is? A cél szentesiti az eszkozt? Lehet békességesen
egyiitt élni, ha a békés egyiittélés szabalyait nem ismerjiik,
nem tanitjuk, nem tartja be mindenki?

A sziviinkben megszolal egy csendes hang: valamit na-
gyon elrontottunk! Most erre a hangra figyeljiink!

Ez a hang, a lelkiismeretiink hangja halk, konnyen el-
hallgattathatjuk. Mar az allandd, hangos tévé- és radioze-
nével is elhallgattatjuk. De ez nem oldja meg a kérdéseket!
Jollatjuk, hogy hova jutottunk, amikor dllandéan azt han-
goztattdk, hogy a szabad kereskedelem, a szabad t6kedram-
las megold minden gazdasagi kérdést. Az dllam ne avatkoz-
zon bele a gazdasagi életbe, mert ugyse tudja megakada-
lyozni alopast, az egyhaz ne akarja befolyasolni az erkolcsi
torvényeket, mert amit mond, az elavult...

A hangos sz6 eredménye: nyakunkon a valsag. Az l-
lam nem avatkozott be a gazdasagi életbe, és az tigyeske-
d6 nagyvallalatok azért nem fizetnek adot, mert kiilfol-
di offshore cégként mikodnek, pedig az allami fejlddésre,
az egészségiigyben, a nevelésiigyben stb. égetden sziiksé-
gilink lenne az adékra, és akkor nem kellene kiilfoldrél kol-
csont felvenni.

Az egyhdz nem tudta megakadalyozni példaul a gyer-
mekgyilkossagot az anyaméhben, s ezért most egyesek
ugy gondoljak, hogy ha szabad 6lni az anyaméhben, ak-
kor esetleg ,,jogos” csoportosan megfélemliteni embereket
és agyonverni autdvezetoket...

Nem jd, ha a sziv csendes hangjat elhallgattatjuk. Ne
legyen a sziviink hitetlen és reménytelen a jé iranyaban.
A j6 tarsadalmi élet alapszabalyait megtalaljuk mar a Tiz-
parancsolatban is, csak tudatosan tanulmanyozni kell azt.
Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni emberi okoskodas-
sal. A Tizparancsolat megtartasa évszazadokon keresztiil
biztositotta a jo kozosségi élet alapjait.



3. A mdsik ember felé

Igénk azonban a 13. versben arra is biztat, hogy merjiink
a masik ember felé 1épni és 6t figyelmeztetni: ,hogy meg
ne keményedjék koziiliink valaki a biin csabitdsdtol”. Ett6l
nagyon elszoktunk. Ugy tartjuk vagy gondoljuk, hogy a
hit kérdése ,,maganiigy”. Elfelejtettiink keresztény modra
érvelni, vitatkozni. Példdul a hamis sz6lamoknak nem né-
ziink utana. Nyiltan nem merjiik kimondani, ha valamivel
nem értiink egyet.

Pedig igénk ma is kiild. A masik emberért is meghalt
Jézus. Lehet, hogy éppen a mi szavunkra all meg a sajat
elképzelt utjan, amelyen a rossz irdnyban halad. Kérjitk
ezért a mi Urunktdl a Szentlelket, segitsen, hogy tudjunk
hatarozottan beszélni (nem jo sz ide a vitatkozas) és a jot
mondani, akkor a méasik megvaltozhat. Amint megvalto-
zott a bevezetésben emlitett torténetben a konfirméciora
késziilé gyerek rokona a megtapasztalt evangéliumi sze-
retet hatasdra.

MISSURA TIBOR

Tal

020

»Azért is vigyaznunk kell egymasra, mert a btin altal ra-
szedett ember »megkeményedik«. Arra a pszicholégiai fo-
lyamatra gondol az i{r6, amely szerint a becsapott ember
a legritkabban talalja meg tragikus sorsanak okat 6nma-
gaban.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arca-
num Digitéka Kft.)

»1. A hitben valé ingadozasért nem a kiilsé koriilmé-
nyeket okolja az ige. 2. Els6 helyen ez az ige is Isten ajan-
dékardl szdl, s erre az ajandékra emlékeztetve int. 3. Ak-
kor prédikalunk helyesen errdl a textusrol, ha azt, ami
benne negative fogalmazédik meg, pozitiv formaban ad-
juk tovabb: vagyis ne a hitetlenség ellen beszéljiink, ha-
nem buzditsunk a hitben valé megallasra. (Préhle Karoly)
Cserhati Sandor (...) az él6 és tevékeny, »a torténelemben
Uj torténelmet kezdd és folytatd Istenr6l« beszél, és ellen-
tétbe allitja 6t a holt »isteneszmévelx. (...) igénk egy gyii-
lekezetet erdsitd igehirdetés részlete, melynek alapigéje is
van (a 95. zsoltar) (ifj. Szabd Lajos).” (Id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadas)

»Vigyazzatok, el ne szakadjatok, fel ne lazadjatok! Mint
ahogy a havasjarok 6sszekotik egymast, s egy €16 furtté val-
nak, mert aki elszakad, az lezuhan és meghal, ugy a hivék
fogozzanak ossze és segitsék egymast, hogy senki se kemé-
nyittessék meg a biin csaldrdsaga dltal.” (Ravasz Laszl6: Az
0/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiado)

Az iré sem itt, sem masutt nem utal arra a levélben a
leghalvanyabban se, hogy cimzettjei kozott olyanok is le-
hetnek, akik nem igazi hivok. (...) senkinek ne legyen (...)
hitetlen és gonosz szive (...). Ez a figyelmeztetés tovabbra is
teljesen idészerti minden helyi gyiilekezetnek, ahol ellene

lehet allni a biin megkeményitd hatasanak azzal, hogy a
keresztyén testvérek igazan tordnek egymassal.” (A Bib-
lia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesz-
t6 Alapitvany)

»Kimondhatatlan alddsokat jelent szamunkra, hogy
»részeseivé lettiink« Neki. Nemcsak azt, hogy Isten meg-
kegyelmez, és eltorli az én biineimet (...), hanem Szentlelke
altal részesit a Krisztus természetében. Alazatos szivi, en-
gedelmes, blint utalo, az igazsagot szeret( lehetek ezéltal.”
(Victor Janos: Csendes percek. Reformatus Sajtéosztaly)

lusztraciok

GONDOLATOK
(senkinek ne legyen koziiletek hitetlen és gonosz szive)
»...tulajdon hitvanysagunk és gyengeségiink tudatdban
a szégyennek van egy olyan hatdra, amelynél tovabb mar
nem mehet az ember, és amelynél mar éppen a szégyené-
ben kezd érezni valami driasi élvezetet...”

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881)

orosz regényiro, elbeszélé

»Az igazsag abban a pillanatban igazsagtalansagga valik,
mihelyt a gytilolet segitségével kivanjak megvédeni, vagy
ami ugyanazt jelenti: onmegsemmisités a gytiloletet az
igazsag szolgalataba allitani.

A gyulolet mindent felemészt$ energidja megdli a bi-
zalmat, az emberi kapcsolatokat, véget vet az egyén integ-
ritasanak, és ezért lelkileg el6bb semmisiti meg magat az
egyént, mint allitélagos ellenségét. Ebbél kiindulva meg-
allapithatjuk: gytloletben élni annyit jelent, mint halal-
ban élni.”

Leszek Kolakowski (1927-) lengyel filozéfus

(meg ne keményedjék koziiletek valaki a biin csdbitdsdtol)
»Nagy elme és mély érzés szenvedésre, fajdalomra kotelez.
Az igazan nagy emberek, azt hiszem, igen nagy fdjdalmat
hordoznak ezen a f6ldon...”

Dosztojevszkij

(ha azt a bizalmat, amely kezdetben élt benniink, mindvé-

gig szildrdan megtartjuk)

»Barmikor csak a szolgait szolithatja az ember - s az Istent.”
Osvat Ernd (1876-1929) szerkesztd, ird, kritikus

(buzditsitok egymdst minden egyes napon)
...agyermek még a legnehezebb tigyekben is igen-igen fon-
tos tanacsot tud adni.

Dosztojevszkij

(a bizalmat, amely kezdetben élt benniink...)
,0, j6l tudom, hogy hidbavalé visszahajolni a multba. Bi-
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zony, életem mar tele van halottakkal. De leginkabb halott
a halottak koziil az a kisfid, aki voltam. Es mégis, ha eljon
az Ora, 6 foglalja el az els6 helyet életemben.”

Georges Bernanos (1888-1948) francia ir6

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Nem elég, ha valaki azt mondja, hisz Istenben, de nem ol-
vassa az igét. Az ember természetébdl kifolydlag biinos,
ezért inteni kell magat és masokat Isten igéjének olvasdsara,
hogy megmaradjon a j6 cselekvésében. Az Urban bizzunk
egyediil, és varjuk azt az aldast, amit Isten akar adni az 6
igéjén (amely torvény és evangélium) keresztiil.
»Vigydzzatok, testvéreim, senkinek ne legyen koziile-
tek hitetlen és gonosz szive.” Ez azt jelenti, hogy a nehézsé-
gek gy megnyomoritjik, hogy mar nem tudja hinni azt,
hogy a nehézség az § javat szolgalja. Egyfolytaban kérni
kell Istent, hogy a felé iranyuld szeretet megmaradjon. Mi

Atyank, legyen meg a te akaratod! A nehézséget el kell tud-
ni fogadni, mint J6b: ha most a rossz jut nekiink, abban is
lehet Isten épitd szandéka.

A hitetlen sziv azt jelenti, hogy elmeriiliink a vilagban,
annak életmddja hatalmasodik el rajtunk, abban jél érez-
ziik magunkat, bebiztositjuk magunkat komforttal, és el-
felejtjiik Istent. A gonosz sziv az, amikor zugolédunk Isten
ellen, felnagyitjuk a bajt, és rdadasul Istent okoljuk min-
denért. Ebbél kifolyolag kesertivé valunk. Buzditsuk egy-
mast, amig tart a ma! Az els6 szeretet maradjon meg ben-
niink! Buzditsuk egymadst, mert a keresztény ember se tud
magdaban kiizdeni, csak egyiitt tobbi keresztény tarsaval.

Nem mindennap vagyok szaz szazalékos istengyermek.
Sokszor még imadkozni sem tudok. A szivem legyen befo-
gado, nem kemény, hogy amit Isten mond, azt elfogadjam.
El kellene jutni odaig, hogy itt a f6ldon az élet nem 6rok,
de ez ne nyomjon le minket lelkileg, ne terheljen meg ugy,
hogy elveszitsiik az 6rok élet oromét, illetve azt, hogy az
orok élet feldl ez az élet is Gromteli.

masodik levele

Luther Kiado
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Cserhati Sandor: Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt masodik levele

Luther Kiadé, Budapest, 2009.

»Vegyétek tjra kézbe a boldog emlékezetli Palnak, az apostolnak levelét! Mi az, amir6l el6-
sz0r irt nektek még az evangélium hirdetésének kezdetén? Az igazsagnak megfeleloen és a
Lélektdl dthatva szolt hozzatok...”

Romai Kelemen

Aki frasmagyarazoi feladatra vallalkozik, tulajdonképpen két tavoli pillér kozott fe-
sziil6 tavolsagot akar athidalni. Az egyik pillér az {rasmi szerzoje, akinek valamiféle
kozlend6je van, a masik pillér az olvaso, akihez a szerz6 szolni akar. A két fél kozott
amegértés egyaltalan nem konnyd, hiszen mindketté onmagaba zart egység, foként,
ha korszakok valasztjak el 6ket egymastdl. Az irasmagyarazo feladata éppen az, hogy
a megértés hidjdt épitse ki kozottiik.

Még a t6liink tavoli multban €t szerz esetében is torekedniink kell mondani-
valdjanak minél hliségesebb megszolaltatasara, kiilonben az olvaso 6nmagaba volna
befalazva, és nem gazdagodhatna mdasok gondolatai és nézetei révén. Ha ez a felis-
merés minden irdsmiivel kapcsolatban helytallo, sokkal inkabb az a Szentirds kony-

veinek esetében, amelyeknek szerzdi Isten nevében kivinnak szélni, és nem a magukéban.

Az Ut a Kényvhoz cim bibliai kommentérsorozat 6j kotetében dr. Cserhdti Sindor, az jszdvetségi irdsmagyarazat profesz-
szora roviddel Pal korinthusiakhoz irott elsé levelének magyarazata utan a Masodik korinthusi levél kommentarjat is az olvasék
elé tarja. Mély meritésii és nagy ivii munkdjaban a megértés és megértetés hidépitésén tul a szerz6 arra is véllalkozik, hogy tudo-
manyosan megalapozott szovegkritikai elemzései és kovetkeztetései ne csak azok szamara legyenek érthet6ek, akik hivatasszeru-
en foglalkoznak a Szentiras titkaival, hanem - elsdsorban - a szenvedélyes bibliaolvasok szamara, akik tudomanyos el6képzett-
ség nélkiil is mélyebb és megalapozott bibliaismeretre szeretnének szert tenni. A két igény, a tudomanyossagnak és a bibliamagya-
razat olvasmanyossa tételének az igénye, az aprolékos exegetikai analizis és a konnyen érthetd szovegmagyarazo gondolatmenetek
egylitt alapozzdk meg a kotet attekinthet( szerkezetét és tartalmanak stilusat.

500 oldal ¢ 143x202 mm « keménytdblds « 4200 Ft
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