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MECSES A TE

Az egyhaz gyogyulasaért

FABINY TAMAS

»

LVittek hozzd egy béndt, aki dgyban fekiidt...” (Mt 9,2a)

Azegyhdz fekszik ezen a betegagyon. O az abéna, akit nekiink
is Jézushoz kell vinniink. Az oratio oecumenicaban rendszere-
sen imadkozunk egyhazunkért. Reformacié havaban kiilono-
sen is indokolt az egyhaz betegségtiinetein elgondolkodnunk
és kozosen kérni Urunktol a gyogyulast, az 1j reformaciot Az
egyhaz bénultsagardl, bénasagarol, betegségérol kell 6szintén
egytitt gondolkodnunk és egymas kozott nyiltan beszélniink.

Ki ez az egyhaz? Mi, mindannyian: lelkészek, feliigye-
16k, presbiterek és hivek. Gyiilekezeteink. Diakéniai intéz-
ményeink. Iskoldink. Médiumaink.

Milyen betegsége vagy betegségcsoportja van az egy-
haznak? Mindenekel6tt hidnyzik az ,egész’-sége, vagyis
részekre van szakadva. Koros allapot és botrany az egyha-
zak megosztottsaga! Pedig nem igy sziiletett az egyhaz -
olvassuk csak el djra a Cselekedetek konyvét, kiilonos te-
kintettel a piinkosdi torténetre!

Mar gyermekbetegségként jelentkeztek a hatalmi kisérté-
sek. Tobbszor gyengélkedett, de tjra és tjra meggyogyult. Ko-
zépkortian — azaz akozépkorban - stilyos, hosszan tarté beteg-
sége volt: hatalmi téboly lett irra rajta, dm Isten egy bizonyos
orvos, doktor Luther Mdrton altal kezelésbe vette. Némelyek
szerint ez sokkterapia volt, masok szerint a kezelést soha nem
szabad abbahagyni, kiilonben a beteg visszaesne. Ezt kovetd-
en is kapott olykor fertdzést, és sokszor intenziv gyégymadd-
ra volt sziiksége. Erds evangéliumi gyogykarara. Volt, hogy
elhanyagolta betegségét: 1abon hordott ki kisebb ,,lelki influ-
enzakat”, am igy néha kornyezetét is megfertozte. Olykor kiil-
s6 hatasok dontotték agynak. Ugyanakkor volt olyan eset is,
hogy szervezete éppen hogy ellenallébba valt.

Van, aki azt allitja: végelgyengiilésben szenved. De hi-
szen nem olyan idés még, alig 2000 éves. Az 6rokkévalo-
sag tavlatai kozott ez igazan nem szamit kornak...

Nem akarom elviccelni ezt a stlyos helyzetet, mert a hely-
zet komoly. Azt kérem, ne botrankozzunk meg azon, hogy az
egyhazrol igy beszél egy piispok. A Jelenések konyvében a felta-
madott Jézus allapitja meg a diagndzist a beteg laodiceai gytile-

IGED

kezetr6l: ,nyomorult, szanalmas és szegény vagy!”, majd ugyan6
meghatarozza a terapiat is: ,, Kérj gyogyitd irt, hogy bekend a sze-
med, és ldss!” Szardiszban pedig mar csak a halottkém szerepe
jut Urunknak: ,,az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy.”

Augustinus ezt irja egy helyen: ,Az egyhaz olyan, mint
egy korhaz. Tele olyan emberekkel, akik tudjak, hogy segitség-
re szorulnak, és akik készséggel rabizzak magukat a gyogyito
Krisztusra. (...) Isten olyan, mint egy orvos. Nem a beteg kivan-
sagat teljesiti, hanem azt teszi, ami gydgyulasahoz sziikséges.”

A 20. szazad egyik kiemelked6 egyhazi vezetéje, a ko-
zelmultban elhunyt Konig biboros életének 8o. évében ir-
ta le a megdobbent6 diagnozist: ,,Az egyhaz beteg. Tekin-
tettel a varakozasokra és feladatokra a helyzet rendkiviil
sulyos. Az egyhaznak nagyobb sziiksége van az ifjisagra,
mint barmikor; az egyhdznak sziiksége van a fiatalok te-
hetségére, munkdjara, békevagyara és a kozosség utani va-
gyara, otleteire és dlmaira. Ahol munkahoz lattak mar if-
ju emberek, ott megmutatkozik, hogy minden varakozast
feliilmulnak.”

Milyen a mi bénasagunk? Béna a labunk: nem mozdu-
lunk, nem megyiink masok koz¢, masok elébe. Béna a ke-
ztink: nem mozdul simogatasra, konnyek letorlésére. Béna a
karunk: nem hordozza masok terhét. Béna a nyelviink: hall-
gatunk, amikor szélni kellene, legfeljebb csak dadogunk.

Jézus megall a betegagynal. Egy pillanat alatt felméri a hely-
zetet. Megbotrankoztatd médon el6bb ezt mondja: , Megbocsit-
tattak a te biineid!” Majd igy szol: ,,Kelj fel, és jdrj.” Jézus sza-
va biinvallasra késztet. Taldn ugy, ahogyan Bonhoeffer irja az
Etikdban: ,,Az egyhaz igehirdetése (...) nem volt kell6en nyilt
és meggy6z0; ezért az egyhaz megvallja félénkségét, a nehéz-
ségek el6li kibuvasokat, veszedelmes engedményeit; gyakran
megtagadta 6ralléi és vigasztaloi feladatat.” Bonhoeffer igy fe-
jezi be a dramai gondolatsort: ,,Azaltal, hogy az egyhdz biin-
vallast tesz, nem mentesiti az embereket sajat biinvallasuk aldl,
hanem hivogatja 6ket a biinvallas kozosségébe.” Ha elfogadjuk
ezt a testvéri meghivast, akkor ma is meghalljuk: ,,Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhdz, megbocséttattak a te biineid.” Es va-
16sagga vélik: ,,Kelj fel, és jdrj.” Es meggydgyul a béna.
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Vajta Vilmos (1918—1998)
Emigrdcio és haza a teologus életében’

REUSS ANDRAS

A legtekintélyesebb nyugati magyar
evangélikus teologus

Nem tiinik tulzénak ez a megallapitds,” ha vetiink egy pil-
lantast Vajta Vilmos élettjara.

Wagner Vilmos és Liitze Anna fiaként Kecskeméten szii-
letett 1918. jinius 15-én. Ausztria Németorszaghoz csatola-
sakor, 1938 mérciusaban hatarozta el névmagyarositasat.
A gimnaziumot Kecskeméten végezte, majd 1936 és 1940
kozott a soproni evangélikus teoldgiai karon végzett ta-
nulményai utdn Raffay Sdndor avatta lelkésszé 1940-ben.
Budapesten, Soltvadkerten, Pestszentlérincen és Ujpesten
volt segédlelkész, részben vallastandr. Allami 6sztondijjal
1941 6szén Svédorszagba ment,’ ahol a stockholmi Zene-
miivészeti Féiskolan, majd 1942-t6l az uppsalai és a lundi
egyetem teoldgiai karan folytatott tanulmanyokat. 1947-
ben licencidtusi fokozatot szerzett Lundban. Itt védte meg
- 1952 decemberében — Az istentisztelet teoldgidja Luther-
ndl cim teoldgiai doktori értekezését, amely sokkal tbb,
mint egy teoldgiai részkérdés vizsgalata.* 1953-ban a lundi

! Az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem jubileumi konfe-
rencidjan (St. Georgen, Ausztria, 2009. aprilis 30.) és az ETA évfolyam-
talalkozon (Révfiilop, 2009. majus 13.) elhangzott eldadas szerkesztett
és kiegészitett valtozata. A kézirat lezdrasa: 2009. julius 6.

? Borbandi Gyula: A Magyar Emigrdcié életrajza, 1945-1985. 354. 0.
Idézi Bogardi Szabo Istvan Bevezetése, in: Vajta Vilmos: Amig iddnk
van. Vélogatott irdsok. Szerk. Fabiny Tibor. Eurdpai Protestins Magyar
Szabadegyetem, Basel-Budapest, 1998. 5. 0.

3 Nagy Gyula szerint Berlinig egyiitt utaztak. Lasd: Dr. Vajta Vilmos
1918-1998. Evangélikus Elet, 1998. november 29. 3. 0.

* Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther. Svenska Kyrkans Dia-
konistyrelses Bokforlag, Stockholm, 1952. 375 0. (Tovabbi kiadasok:
Géttingen 1954; Berlin 1958, 1959; Philadelphia, 1958; Tokyo, 1969.) Ala-
posan ismerteti és teoldgiailag értékeli Préhle Kéroly: Az istentisztelet
teologidja Luthernél. Dr. Vajta Vilmos konyve. Lelkipdsztor, 1957/1-2.
49-53. 0.
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fakultas docense lett. 35 éves ekkor, s megvalasztjak a gen-
fi székhelyt Lutheranus Vilagszovetség Teologiai Osztalya
igazgatojaul. E tisztében 1953 és 1964 kozott miikodott. Majd
1964-ben az LVSZ 4ltal létrehozott strasbourgi Okumeni-
kus Kutatéintézet professzora és igazgatdja lett, 1981-ben
tortént nyugdijazésaig. O kezdeményezte az 1956 6ta rend-
szeresen megtartott Luther-kongresszusokat. A II. vatika-
ni zsinaton személyre sz616 meghivas alapjan vehetett részt
okumenikus megfigyeloként (1962-1965). Nemcsak 6kume-
nikus parbeszédek részvevije és tanacsadoja volt évtize-
deken at, hanem tudomanyos konferencidk és gyiilekezeti
alkalmak élvezetes, kozérthet6 eléaddja.’ Visszavonuldsa
utan Svédorszagban élt, ahol 1998. oktober 21-én hunyt el.

Tehetségét és a lehetdségeket jol felhasznalva nemcsak
honfitarsai szemében lett nagy, hanem megbecstilésben és
ismertségben részesiilt a vildg evangélikussaga részérél és
az okumenében is.

A kiilfoldon é16 magyarok pdsztora

Amikor a haborts események miatt magyar allami 6szton-
dijanak folyodsitasa megsziint, a menekiiltek kozott végzett
lelkigondozast és adminisztraciés munkat. A Svédorszag-
ba keriilt magyaroknak lapot szerkesztett, s e munkaban
sziiletett 1946-ban magyar nyelvii hittankonyve, a Keresz-
tyén hitélet.’

A kiilf6ldon é16 magyar evangélikus lelkészeknek 6 ta-
ndcsolta, hogy ne szervezzenek exil- vagy emigrans egy-

* E. T. [id. Fabiny Tibor]: Bemutatjuk 4j tiszteletbeli doktorainkat.
(IV.) Evangélikus Elet, 1989. oktéber 15. 3. 0. alapjan.

¢ Lund, 116 0. Vajta Vilmos nyomtatdsban megjelent munkdinak
jegyzékét (1944-1998) Terray LaszIo allitotta dssze. VO. Vajta 1998,
259-279. 0.



hazakat, hanem a befogadd orszag egyhazaval karoltve
igyekezzenek szolgalni az idegenbe szakadt magyar evan-
gélikusok kozott. E lelkészeket az 1957 mérciusdban meg-
alakult Kiilfoldon El6 Magyar Evangélikus Lelkigondozok
Munkakozdssége, a KEMELM fogta dssze, amelynek 1987-
ig Vajta Vilmos volt a vezetdje. Rendszeres (hdroméven-
ként) tartott teologiai konferencidikon harminc-negyven
lelkész vett részt, s 6 maga is tobb eléadast tartott, ame-
lyek nyomtatdsban is megjelentek a KEMELM folyéirata-
ban, a Koinonidban, amelynek az 1957-es induldstol 1990-
ig szerkesztdje is volt. Ismételten el6addja volt a KEMELM
1960-t6l évenként rendezett husvéti ifjisagi konferencia-
inak is. O vetette fel 1957 marciusdban egy kiilfoldi evan-
gélikus lap megjelentetésének gondolatat. Ennek az & ja-
vaslatara lett Utitdrs a cime, s mint a KEMELM havi lap-
ja — amely alcime szerint 1957-t6l a Kiilfoldon é16 magyar
evangélikusok lapja, majd 1971 janudrjatol Magyar evangé-
liumi lap -, a kiilfoldi magyarok kozott az egyetlen egész
Nyugat-Eurdpat atfogé és 1957-t6] maig folyamatosan meg-
jelend lap. Ebben szaznal tobb cikke jelent meg irt iroda-
lomrdl, filmrél, teoldgiai, filozofiai és 6kumenikus témék-
rol” Hozzatehetjiik: alapos tdjékozottsagrol tantiskodva,®
ugyanakkor mindig kozérthetGen, lényegre téréen, bibli-
kusan és reformatori szellemben.

A teoldgus

Az életrajz felidézett és idevonatkozo adatain tul elssor-
ban, de nem kizarélag két tanulmanya alapjan kivinom
bemutatni Vajta Vilmost, a teologust.’ Az egyik teoldgiai
bemutatkozas az életpalya elejérol, a masik a palya végé-
hez kozeledve visszatekintés és hagyakozas.

A doktori fokozat magyarorszagi elnyeréséhez ma mar
egyre inkabb feltételiil szabjak a jeloltek tudomanyos kozle-
ményeit. Vajta Vilmos 1952 decemberében védte meg dok-
tori értekezését. Publikacios jegyzékének tanusaga szerint
eddig az id6pontig csupan egyetlen idegen nyelvi irasa je-
lent meg.' Roviddel ezutan, 1953. majus 1-jei hatallyal a 35
éves fiatal doktort meghivtak Genfbe a Teologiai Osztaly
igazgatoi székébe.

Elég egyetlen pillantast vetni az értekezés tartalomjegy-

"o

zékére, hogy barki meggy6z6djék a dontés megalapozott-

7 Terray Laszl6: ,,Ujra” magyarul? Levél a szerkeszt8hoz. Lelkipdsz-
tor, 1993/3. 84. o.

¢ Hafenscher Karoly: Vajta Vilmos ujra magyarul. Lelkipdsztor,
1993/1. 3. 0.

° Vajta magyarul megjelent tanulmdnyait részletesen ismertette
Fabiny Tibor (ifj.): Vajta Vilmos teolégiai munkassaga az kumenéért.
In: Eurdpa keresztiitjdn. Az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem
33 éve. Szerk. Szo6ll6ssy Pal, Balla Bélint. Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem, Basel-Budapest, 2003. 73-88. 0.

" 1. a24. szam alatt in Vajta 1998, 261. 0.

sagarodl. Az ilyen irasmivek esetében oly gyakran tapasz-
talhato tudalékos aprolékoskoddssal, az attekinthetetlen
szerkezettel és a bonyolult hosszadalmassaggal szemben
masfél oldalon kristalytiszta képet kapunk a 350 oldalas
tanulmdany gondolatmenetérol.

Vajta nem liturgiatorténeti szempontbol, nem az isten-
tisztelet modern kori problémai fel6l, nem is gyakorlati
nézépontbol kozelit témajahoz. Luther teologiajat tarja fel
torténetkutatdi targyilagossaggal, és igyekszik megérteni
s megértetni azt. Nem torekedik kovetkeztetések megfo-
galmazasara. Ez adja meg a tanulmdny targyilagossagat és
modszerbeli tisztasagat, s igazaban ezzel segit hozza, hogy
az olvasd maga vegye szamba mindennek a kovetkezmé-
nyeit. ,A Luther-kutatoknak és a liturgia torténetirdinak
eddig - irja ismertet6jében Préhle Kdroly 1957-ben — nem
sikeriilt kiemelni Luther tanitasabol azt a tételt, amely egy-
ségbe foglalja Luther kijelentéseit az istentiszteletrdl, és
ugyanakkor beleallitja a reformatori teoldgia dsszefiiggé-
sébe. Vajta Vilmos azonban biztos kézzel emeli ki az elsé
parancsolatot: Luther egész teoldgidjdnak és istentisztelet-
16l alkotott felfogdsdnak alaptételét.”™ Ez azt jelenti, hogy
- amint Vajta irja — Luther szerint ,,az istenfogalom hatd-
rozza meg az istentiszteletrél alkotott felfogast™.? Az is-
tentisztelet (mise) — alaptételének megfeleléen - vagy al-
dozat (sacrificium), vagy Isten ajandéka (beneficium). S ez-
zel maris a lutheri teoldgia legsajatosabb és kikeriilhetetlen
felismerésénél vagyunk. Ezt targyalja az értekezés megha-
tarozo elsd része. A masodik részben az Isten ajandéka és
az emberi hit viszonydt targyalja két fejezetben: Az isten-
tisztelet mint Isten cselekedete és Az istentisztelet mint a hit
cselekedete. E két fejezet alfejezetei ugyanazt a kérdést tar-
gyaljak az emlitett két szempontbol. Préhle Karoly igy fog-
lalja 0ssze: , Az istentisztelet egyes részeit tehat nem lehet
két csoportra bontani: Isten cselekedetére és a hit cseleke-
detére, hanem csak akkor helyes és igazi az istentisztelet,
ha minden egyes pontjdn egyiitt van e kettd: Isten cseleke-
dete és a hit cselekedete.” Vajta Vilmos szavaival: ,Mert
ha Luther teoldgiai gondolkodasaban a hit 4ll kozéppont-
ban, ez azt jelenti, hogy Isten 41l a kézéppontban.™ Es: , Is-
ten és a hit 6sszetartozik.”

Tiszteletbeli doktorrd avatdsa alkalmabdl 1989-ben
tartott budapesti eldadasa az utolso 6tven év dttekintése."
Szdmba veszi az 6kumenikus er6feszitések torténetét, és ké-
petad a vilag utolso 6tven évének torténetérdl. Minden évti-
zedre nézve tomor és talalo osszefoglalast ad, az okumeni-

1 Préhle 1957, 50. 0. Kiemelés az eredetiben.

12 Vajta 1952, 3. 0. Az idézet forditdsa in Préhle 1957, 50. o.

13 Préhle 1957, 51. 0. Kiemelés az eredetiben.

" Vajta 1952, 17. 0. Az idézet forditasa in Préhle 1957, 51. 0.

15 Az idézet forditdsa in Préhle 1957, 51. 0., amely azonban az idézet
pontos forrdsdra nem utal.

16 Vajta Vilmos: Okumenikus tapasztalatok (1941-1990). Lelkipdsztor,
1990/4. 119-124. 0. Megjelent még in Vajta 1998, 188-205. o.
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kus mozgalom kiemelkedé eseményeinek, az 6kumenikus
teologiai gondolkodasnak és a vilag torténetének kiszélese-
déseivel és besztikiiléseivel, mas szoval reményeket ébresz-
t8 és veszélyeket rejté fejleményeivel. Erdemes sorra venni
ezeket az évtizedeket egy olyan okumenikus személyiség
szemiivegén keresztiil, mint Vajta Vilmos. A haboru alat-
ti és utani 40-es évek jelentették a felkésziilést, telve sokfé-
le reménységgel, de mar jelentkeztek a hideghaboru idejét
meghatarozo nehézségek is. Az ’50-es évek az ismerkedés
és az azonossag keresésének évei voltak. Az 6kumenicitas
és a hitvallasos identitas alternativaként jelent meg az 6ku-
menikus mozgalom irdnt elkotelezettek nagy része szama-
ra. Ezzel szemben Vajta a kettd egyidejti hangsulyozasa és a
mindkettd iranti elkotelezettség mellett all ki, mert szem-
beallitasuk téves, a ketté ugyanis osszefér. Ekkor kezdd-
dott meg az evangélikusok és reformétusok viszonyanak
feliilvizsgalata, amely késobb a Leuenbergi Konkordia el-
fogaddsdhoz vezetett. A strasbourgi 6kumenikus kutatd-
intézet felallitdsa és a Luther-kutatok vilagkongresszusa-
nak rendszeres megtartdsa nemcsak az 6kumenikus moz-
galomnak, hanem Vajta Vilmos életének is meghatdrozo
eseménye volt. A '60-as évek kordbban elképzelhetetlen,
de nagyon vart és 6rvendetes kiszélesedést hozott az orosz
ortodox egyhdz belépésével az Egyhazak Vilagtanacsaba,
de ennek kovetkeztében ,,bizonyos kérdések tiltott témak-
ka véltak”.” Meg kell ugyan jegyezni, hogy a kelet-eurdpai
egyhdzak tagsdga kapcsan ezt a problémat mar jol ismer-
ték az EVT-ben. A mdsodik vatikdni zsinat is korabban el-
képzelhetetlen nyitdst hozott a 60-as években: ,,Ugy még
nem hallgattak evangélikus teologusokra a katolikus egy-
hazban, mint ezen a zsinaton és azutan is. [...] De amilyen
kiszélesedést jelent ez a jelenség, olyan ellenhatast is val-
tott ki. A katolikus okuménizmus besziikiilést is jelentett,
mégpedig a rémai papa fennhatésdganak feltételét, melyet
a katolikus résztvevoknek a jovoben is el kellett fogadniok
okuménikus részvételiik araként.”* Tovabbi jellemzdje volt
még ennek az évtizednek a tarsadalmi problémak irdnti
roppant érdeklddés. Altaldnosan elfogadott igazsdg Vajta
szerint is, hogy az egyhaznak a vilagban, a tarsadalomban
vald szolgalataval foglalkozni kell. Annyira nem lehet 6t a
szocidlis kérdésekkel szembeni kozombosséggel vadolni,
hogy egyik méltatéja egyenesen szocidletikai vonzodasarol
irt."” A tarsadalmi kérdésekkel valo foglalkozas azonban -
int Vajta - veszélyes kisértéssé valhat és valt is: ,,A tarsadal-
mi problémak annyira el6térbe keriiltek, hogy az egyhaz el-
sodleges szolgdlata mintegy hattérbe szorult, mert (termé-
szetes feltételként?) — kimondatlan maradt. »Az emberiség
nagy problémai« — ahogyan a mai széhasznalat meghono-
sodott — mintha figyelmen kiviil hagynak a biinbocsanat

7 Vajta 1990, 121. 0. Vajta 1998, 194. o.
'8 Vajta 1990, 121. 0. Vajta 1998, 195. 0.
19 Hafenscher 1993, 3. 0.
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és megtérés lizenetét, melynek hitbeli elfogadasa nélkiil az
emberi szeretet hitbdl fakadé gyiimolcsei is elsorvadnak.
Az evangélium fdmondatat nem lehet mellékmondatként
hirdetni, mintha az etikai cselekvés vilagi sikere adna meg
az egyhaz létjogosultsagat.”™ Az okumenikus mozgalom
kezdeti és gyors kiszélesedése utdn a *7o-es évek a reflexi-
ot tették sziikségessé, amit sokan stagnalasként éltek meg.
De ekkor indultak meg az interkonfesszionalis dialogusok,
amelyek eredménye szamos dokumentumban fogalmaz-
dott meg.*' Az elérend6 egység modelljét késébb a kiengesz-
telt kiilonboz6ség fogalmaval fejezték ki. A "80-as években
kozos erofeszitést tett — mondhatni - a vilagkeresztyénség
minden 4ga a keresztyén hit kozos tartalmanak kifejtésé-
re. Eredménye az tigynevezett limai dokumentumban lett,
amelyet 1982-ben fogadtak el, s amely a keresztségrol, tr-
vacsorardl és az egyhazi szolgalatrdl vallott kozos hitet és
az ahhoz vezetd, még sziikségesnek tartott lépéseket fej-
tette ki. Ennek az évtizednek az eseménye még az ugyne-
vezett zsinati folyamatra (conciliar process) vonatkoz6 ja-
vaslat, amely az igazsagossag, a béke és a teremtés roppant
problémaira tekintettel akarta meghatdrozni a keresztyé-
nek hitét és feladatait. A kérdések, amelyeket Vajta Vilmos
ezzel a tervvel és annak megvaldsitasaval kapcsolatban f6l-
vetett, teologiailag megalapozott kritikai kérdések: ,,A ke-
reszténység és benne az 6kumenikus mozgalom szamara a
kérdés az lesz, hogy ezen a harom téman keresztiil tudunk-e
majd arrdl szolni, amit csak az egyhdz tud az evangélium
kiildetésében elmondani. Mert az evangéliumnak van egy
tobbletigazsaga; és olyan békességet hirdet, amely nem ab-
ban az dlomban meriil el, hogy minden nép egymassal bé-
kében fog élni a f61don; és tud egy olyan teremtésrél, amely
Uj teremtés, azaz 0j ég és uj fold. [...] Mi torténik ezen »zsi-
nati folyamatban« kozéttiink: hol kapunk arra tdimogatast,
hogy egy megtévesztd »keresztény« dlommal szemben az
evangélium hangjat halljuk meg? Lehet-e ezt a jelen vila-
got olyan igéretekkel megvaltoztatni, hogy emberi felels-
ségiink aktivizaldsaval ezt a vildgot mindenki szimara bol-
dogga és széppé valtoztathatjuk? S mindezt a keresztény-
ség nevében? Hol marad a kataklizmanak a nagy igazsaga,
hogy »ég és fold elmulnak«? Mindez szimomra - az eddig
tapasztalatok szerint! — a rank koszont6 ‘9o-es éveknek ra-
dikélisan keresztény problematikdja.”

Egy teologusélet osszefoglalasa és egytttal hagyakozas,
amikor eldre tekint a masodik évezred utolso évtizedére:
»El6addsomban tobbszor ejtettem sz6t arrdl, hogy az egy-

%0 Vajta 1990, 122. 0. Vajta 1998, 197-198. 0.

21 E szovegek német kiaddsa: Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung. Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Ge-
spriche auf Weltebene. 1931-1982. Bd. 1. Herausgegeben und eingeleitet
von Harding Meyer - Hans J6rg Urban - Lukas Vischer. Verlag Boni-
fatius-Druckerei — Verlag Otto Lembeck, Paderborn - Frankfurt am
Main, 1983. 709 0.

2 Vajta 1990, 124. 0. Vajta 1998, 203-204. 0.



haznak Krisztus kiildetésében olyan mondanivaldja van,
amit senki mas nem tud elmondani helyette. Ha ezzel ad6-
sa marad az emberiségnek, akkor csak azt mondja, amit
mindenki mas is, néha talan sokkal jobban, el tud monda-
ni. Az egyhaznak nincs szabadalma vildgi kérdések meg-
olddsara. De van szava ahhoz az emberiséghez, mely e vi-
lagban kiizd emberi 1étének emberséges megoldasaért. Ez
a Sz6, amelynek kimonddsara egyediili, kivéltsagos kiilde-
tése van, az e vilagban megszolalt Igébdl, a testté lett Krisz-
tusbol mint az eljovend6bél (Mt 11,3) olvashatd le egyediil.
»Ot hallgassatok!« (Mt 17,5) Az egyhdznak tehat az a kiil-
detése, hogy ne e vildg (esetleg egy még »jobb vilag«), ha-
nem az eljévendo vilag hirnoke legyen.””

Ragaszkodas, ellentét és megbékélés

A Nyugatra érkezd magyarok kozotti munkdjaval, de tu-
domdnyos munkajaban is kifejezte ragaszkodasat hazaja-
hoz és egyhazahoz.

Doktori értekezésének eldszavaban részletesen lundi
tandrairél emlékezett meg. E16sz6r mégis soproni tandra-
it emlitette, akiknek mindegyike a maga médjan hozzaja-
rult ahhoz, hogy az istentisztelet és Luther teolégidjanak
problémajaval kezdjen foglalkozni. Halaja hatartalan iran-
tuk, akiket ezzel a konyvvel keres meg. Az el6sz6 el6tt pe-
dig magyar szolgatarsainak ajanlja konyvét.

Elénken figyelemmel kisérte a hazai egyhézi helyze-
tet, a teologiai munkat, és véleményt alkotott réla. Véle-
ményét a kiilonbozo taldlkozasok alkalméval nem rejtet-
te véka ald. Egy 1983 tavaszan megjelent cikke nyoman?
azonban konfliktus tdmadt a hazai egyhazi vezetdséggel.
Néhany gyakorlati vonatkozason tdl irasaban teoldgiai ér-
vekkel tdmasztja ald fenntartdsait a diakdniai teoldgidval
szemben. Ezek: A megvaltds dimenzidja alig jatszik ben-
ne szerepet, helyét ,,a humanitarius irdnyban kiterjesztett
diakonia foglalja el”.?* Hosszu id6 utan Krisztust ugyan
mar nemcsak szolganak (diakonosz) mondjék, hanem Ur-
nak (kiiriosz) is, de elhallgatva a vildg hatalmasaival szem-
beni szuverenitdsat.”” Krisztus szenvedése mellett a tanit-

3 Vajta 1990, 124. 0. Vajta, 204. 0.

# Meinen ungarischen Amtsbriidern.”

» Umstrittene Theologie der Diakonie. Kirche im Sozialismus am
Beispiel Ungarn. Lutherische Monathefte, 1983/3. 114-118. 0. Debatable
Theology of Diaconia - Hungarian Example of ,,The Church in Socialist
Society”. Occasional Papers on Religion in Eastern Europe, 1984/1. 45—
60. 0. The Hungarian Lutheran Church and the ,,Theology of Diaconia”.
Dispute over the ,Theology of Diaconia” - the Hungarian version of
»the Church in Socialist Society”. Religion in Communist Lands, 1984/2.
130-142. 0. Magyarul kiilf6ldon: A vitatott diakdniai teoldgia. Koinonia,
1983. 12-22. 0. Itthon: Kritikai megjegyzések a diakoéniai teoldgiahoz.
Ford. Liska Endre. In Vajta 1998, 212-224. 0.

% Vajta 1998, 214. 0.

7 Uo.

vanyi szenvedés nem kap kell6 hangsulyt.? Vajta szamara
nyilvanvald, hogy a vallast ,kiillonboz6 segédszolgalatok
elvégzésére” hasznalja fel a szocialista tarsadalmi struk-
tura a diakdniai teoldgia segitségével.” A kovetkezmény,
hogy az egyhaz csak onkritikat gyakorol, tarsadalomkri-
tikat nem. Mindez azzal jar, hogy csak a mas foldrésze-
ken és mas orszagokban torténd igazsagtalansagot teszik
szOv4, a sajat allamhatalom szamkivetettjeivel nem fog-
lalkoznak. Vajta szamara kézenfekvé a parhuzam a nem-
zetiszocializmus idején mitikodé Deutsche Christen moz-
galmdval. A marxistakkal folytatott dialégusban pedig -
kérdezi Vajta — a diakoniat valasztva tajékozddasi pontnak
vajon a protestans részvevok megorizték teoldgiai integrita-
sukat? Kritikai megjegyzései ebben a megallapitdsban osz-
szegezhetdk: ,,A diakoniai teoldgia kizardlagossa tételével
az egyhazi vezetdség olyan feladatokat vesz at, amelyek az
dllam éltal végzett ideoldgiai nevelésnek felelnek meg.”*
Ez a néhany gondolat kell6en érzékelteti, hogy az LVSZ
budapesti nagygytilése elokésziileteinek idején, amikor
Kaldy Zoltin elnoki aspiracioja és reménysége mar nyilvan-
valo volt, Vajta Vilmos megindokolt észrevételeire a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz vezetGségében — enyhén
sz0lva — nem volt meg a fogadokészség. Az elnokvalasztas
kérdését a nyugati sajtoban feszegetd kritikus vélemények*
ujra és jra borzoltak a kedélyeket. Kiilonosnek talaltak ra-
adasul azt is, hogy Vajta mintha inkabb hitelt adna az egy-
hazak beilleszkedését konstatalo ,,tudoményos” marxista
elemzéseknek, mint nekik maguknak, holott amazok elfo-
gulatlansaganak feltételezésére sem volt kellé indok.* Eb-

28 Uo. 215. 0.

» Uo. 220. 0.

% Uo. 220-221. 0.

*! Példaul Hansjorg N. Schultz irdsa az Evangelischer Pressedienst
1983. majus 30-i szamaban.

32 Ebben az 6sszefiiggésben Préhle Karoly panaszolta, hogy Vajta
Vilmos ugy idézi 6t, hogy mondanivaldja folytatasat még csak nem is
ismerteti. A német szoveg alapjan, amelyet feltehetGen Valta Vilmos
forditott magyarbdl, a Liska Endre forditasaban késziilt szoveget kozli
amagyarul megjelent tanulmany: Vajta 1998, 213. 0. Préhle eredeti ma-
gyar szovegének idézett része, amely tartalmilag egybecseng Poor Jozsef
marxista filozofus megéllapitdséval, amelyre Vajta is utalt: , A szolg-
mégis egy sajatossdga, és ez az, hogy szamunkra a szolgdlat magdban
foglalja a pozitiv egyiittmikodést marxistakkal és az aktiv részvételt
szocialista tarsadalmunk épitésében. A szolgalatnak ez az értelmezése
és gyakorlati kovetkezménye természetesen azt is sejteti, hogy szol-
galat-teologiank nemcsak ezen az egy ponton, hanem szellemében és
struktdrajaban is killonbozik a szolgélat egyéb teologiai értelmezésétol.
Nemzetkozi 6kumenikus szolgalatunk szemnpontjabél érdemes vol-
na ennek a kiilonbségnek felmutatdsara kiilon tanulmanyt forditani.”
Azonban Préhle igy folytatja, de Vajta ezt mar nem idézi és nem is utal
ré: , A felénk fordulé érdeklédés — akar pozitiv, akdr negativ érdeklédés
az -, arrol tanuskodik, hogy itt valoban uj teoldgiai jelenségrol és ennek
nyoman 4j trél van sz6. Eppen ezért érthetd az a gyanakvas, amellyel
véllalkozdsunkat nemegyszer mind marxista, mind keresztyén oldal-
rél szemlélik: a szolgalat-teologia hatha csak leplezése vagy teologiai
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ben a helyzetben a kolcsonos kritika jogosultsaganak el-
ismerését — sajnos — nem ugy értették, hogy Vajta parbe-
szédre hiv vagy segiteni akar.»

Szerencsétlen reakcio volt, hogy a széles ismertségt és
nagy tekintély( teologus teologiai érveit kereken elutasi-
tottdk,* érdemi valaszra nem méltattak, sot, agy tlint,* ra-
galmazasnak mindsitették kritikajat.* Fajdalmas és egé-

igazoldsa az opportunizmusnak, a megalkuvé konformizmusnak vagy
a keresztyénség és a marxizmus kozotti megengedhetetlen kompro-
misszumnak. Minden ilyen gyanakvassal szemben két szempontra,
ill. tényre hivatkozunk. Elészor is: szolgdlat-teoldgidnknak éppen az
az egyik sajatossdga és Ujsaga, hogy nem keverjiikk a marxizmust és a
keresztyénséget, mert vilagnézeti alapjaik ellentétét kibékithetetlennek
tartjuk, és mégis nemcsak lehetségesnek tartjuk, hanem meg is valo-
sitjuk az egyiittmtikodést. Mdsrészt: a szolgalat-teoldgia egyaltalaban
nem sz{ikithetd le az egyhdznak a szocializmusban val¢ téjékozdda-
sara, hanem kiterjed az egyhaz lényegének és minden funkciéjanak
ujraértelmezésére. Szolgalatainknak csak egy része az egytittmikodés
marxistakkal. Mert amikor szolgalé egyhazrol beszéliink, akkor szol-
galatként értelmezziik az igehirdetést, az evangélizaciot, a missziot, a
diakéniat, a lelkipdsztorkodast, a tanitast, az egyhdz szervezetét és az
egyhaztagsagot. Mind olyan teriilet ez, amelyen sz6 sem lehet egyiitt-
mikodésrol a nem hivékkel, de ezt senki nem is varja t6liink.” Préhle
Karoly: Egytittmikodés és egyiittgondolkodas. A keresztyén-marxista
dialogus uj szakasza felé. Lelkipdsztor, 1981/12. 725-733. 0., itt 727-728. 0.
Prohle irdsa megjelent még: Vildgossdg, 1981/12. 737-741. 0. Theologiai
Szemle, 1981/6. (Uj folyam 24.) 373-376. 0. V6. még Préhle Karoly meg-
jegyzését: EOL Kiiliigy 30. d.

¥ A tanulmany utols6 két mondata ezt a parbeszédkészséget elég
egyértelmuen fejezi ki: , Egy ilyen dialégusbdl nem hidnyozhat termé-
szetesen a testvéri egyiittérzés az utjat kereso »egyhdz a szocializmus-
ban«irant. Nem hidnyozhat azonban a targyi felkésziiltség sem, nehogy
naiv »testvériességb6l« még tdmogatdst is kapjon az illeté egyhdz a
konformizmus utjdn, amely a »szocializmusba« vezet.” Vajta Vilmos:
Kritikai megjegyzések a diakdniai teolégidhoz. In u6 1998, 224. 0.

** A Lutherische Monatshefte f6szerkesztdjének, Hans Weissgerber-
nek nem kozlés céljabol kiildott ,,magénlevelében” is gyalazkodo irds-
nak mindsitette Vajta Vilmos irasat Kaldy Zoltan. Két korabbi el6ada-
sanak mintegy valaszként valé kozlését nem sikeriilt ugyan elérnie, de
az Evangelischer Pressedienst foszerkeszt6je, Hans Hafenbrack 1983 ok-
toberében interjut készitett vele, amely megjelent (epd-Dokumentation,
48a/1983. 1-13.)

* A hivatalos magyar nyilatkozatot, amely Vajta Vilmos tanulma-
nyan kiviil még Hansjorg N. Schultznak az Evangelischer Pressedienst
1983. majus 30-ai szamaban megjelent cikkével is foglalkozott, Rd-
galmazdsok visszautasitdsa cimen adtdk kozre. Tudatosan arnyalt
megkiilonboztetés kivant lenni, hogy Schultz irasat ragalmazasként
(Verleumdung, slander), Vajtaét gyanusitasként (Verdichtigung, in-
sinuation) emliti a szveg. Az olvasok azonban a teljes nyilatkozat
hangvételének hatasa alatt aligha tulajdonitottak barmiféle jelentséget
ennek az drnyalatbeli megkiilonboztetésnek. Amint annak sem, hogy
az alairok kozott nem szerepelt Kaldy Zoltan neve.

% A nyilatkozat Vajta Vilmos {rdsaval kapcsolatos részének szovege:
gy visszautasitjuk a gyanusitdsokat, melyek a hannoveri Lutherische
Monatshefte marciusi szamdban jelentek meg Vajta Vilmos ny. egyete-
mi tandr tolldbol. A »Kritikai megjegyzések a diakoéniai teoldgidhoz«
(Umstrittene Theologie der Diakonie) cimii cikkében tdmadja egyha-
hitleri id6k »német keresztyéneinek« hirhedt teoldgidjahoz — »része
lett a marxizmus ideoldgiai apparatusanake«. Szerinte ez a teoldgia
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szében szinvonal alatti volt a reagélas itthonrdl, amely-
nek eredményét boritékolni lehetett volna, ti. hogy nem
érhet el mast, mint csak azt, hogy a nyugati magyar lelké-
szek vérmérsékletiik szerint mind Vajta Vilmos mellé all-
nak,” a hazai egyhaz vélasza pedig - tartalmaval és hang-
vételével egyarant — Nyugaton csak értetlenséget és meg-
titkozést kelt, Vajta Vilmost pedig emberi méltésagaban
is megsérti. Ami tortént, és ahogyan tortént, iskolapélda-
ja annak, hogyan lehet egy problémat még jobban elmé-
lyiteni és elmérgesiteni.’® Ha ,,nyomas” alatt tortént vagy
tortént volna is ez az iitésvaltas, elsésorban a hazai hely-
zetre gondolva, akkor sem lehet kikeriilni a kérdést: nem
lehetett volna masképpen? Mert hogy masképpen kellett
volna, annyi bizonyos.

elfelejtkezik »a tanitvanyok szenvedésérdl«, s az egyhdzi vezetdség
egyszertien rderflteti azt a hivekre.

Ezeket a stilyos vadakat olyasvalaki emeli elleniink, aki az utolsé 42
évben Nyugaton élt, soha nem tapasztalta meg veliink egyiitt a fasisz-
ta id6k szenvedéseit orszagunkban, amely aztdn harctérré valt, sem a
haboru sujtotta orszdg romjaibdl valo felépitését, sem egyhdzunk fa-
radozdsat azon, hogy utat talaljon egy 4j helyzetben, s aki most mégis
azt hiszi, joga van kioktatni és cenzurdzni korabbi egyhazat.

Egyhazunk soha nem jart a konformizmus utjén, a »német keresz-
tyének« utjan. Hatdrozottan ellene van mindenféle ideoldgiai szinkre-
tizmusnak. Es soha nem tért ki az olyan szenvedés el8l, amelyet Isten
mért ki rank. Aki ismeri a »diakoéniai teoldgidt, tisztdban van vele,
hogy ez krisztocentrikus teoldgia. Alaptalan allitds az, hogy egyhdzi
vezetdink raerdltetik lelkészeinkre és hiveinkre ezt a teolégiat. Ok ezt
a teoldgiai gondolkodast meggy6z6désbdl kovetik, kiilondsen is gya-
korlati szolgélatukban.”

A szoveg Budapesten kelt 1983. junius 22-én, alairi pedig Fekete
Zoltan orszagos feliigyeld, Nagy Gyula piispok, Mihaly Dezs6 északi
és Szildgyi Béla déli egyhazkeriileti feliigyeld, valamint Karner Agos-
ton orszagos fotitkar voltak. Roviditve kozli az angol szovegbol késziilt
forditas alapjan Terray Laszl6 in: Egyhdz és Vildg, 1994/2. 22-23. 0.
(Nincs tudomasom arrdl, hogy ez a széveg magyarul akdr kordbban,
akar kés6bb megjelent volna.)

A teljes szoveg németiil megjelent: Ungarischer Kirchlicher Presse-
dienst, 15. Juli 1983. 12-18. 0.

Angolul megjelent: Slanders Rejected. Declaration by leading officials
of the Evangelical Lutheran Church in Hungary. Hungarian Church
Press, July 15th, 1983. 11-14. 0. In: Religion in Communist Lands, 1984/2.
142-143. 0.

37 Terray Ldszl6: Egyhaz a szocializmusban. Koinonia, 1983. 1-11. o.
Megjelent még: Allam és egyhaz a mai Magyarorszdgon (1983). Egyhdz
és Vildg, 1994/2. 9-15. 0. Patkai, Robert: Analysis or Slander? Keston
News Service, 1983. nov. 189. 0. Még megjelent in: Religion in Communist
Lands, 1984/2. 144-148. o. Roviditve magyar forditasban megjelent:
Elemzés vagy ragalmazds? Egyhdz és Vildg, 1994/2. 23-24. 0.

% Megjegyzend6 azonban, hogy az egyhdz vezetésége nem hasznalt
ki minden lehetdséget a viszontvalaszra: Giinter Wirth fészerkesztd
1983. marcius 29-én kelt levelében Kaldy Zoltannak felajanlotta egy va-
lasz megjelentetését az NDK-beli lelkészeknek az allammal leginkabb
egylittm(ikodd szovetsége, a Pfarrerbund folydirataba (Standpunkt).
Junius 20-4n djabb levélben (EOL Kiiliigy 30. d.) megismételte ajanla-
tat. S ha emlékezetem nem csal, levelére sem vélaszt, sem publikdland6
irast nem kapott.

¥ Személyesen nekem batoritas volt, amikor 1989-es budapesti 1a-



A kritikai jelenlétnek nem lehet vége

A rendszervaltas utdn a felkinalt tiszteletbeli doktori cim,
az elhatdrolddds a korabbi vadaskoddstdl,* valamint az
igéret Vajta irdsainak magyarorszagi megjelentetésére a
megbékélés gytimolcsét érlelte meg.

Ennyiben még azt is lehet allitani, hogy a mindkét rész-
16l nagy odaaddssal folytatott vita nemcsak elcsitult, ha-
nem - a rendszervaltas kovetkeztében — bizonyos értelem-
ben eld6lt Vajta Vilmos javara. S visszatekintve ma a kozel-
mult torténetének egyik mar-mar érthetetlen adalékaként
idézhetnénk fel ezt a szomort és fajdalmas epizodot. Nem
volna azonban helyes annyiban hagyni.

Doktoranduszokkal olvasva Vajta Vilmos tizenegy év-
vel fiatalabb kortarsa, Johann Baptist Metz* 2004-ben ma-
gyarul megjelent tanulmdanygytjteményét, Az dj politikai
teoldgia alapkérdéseit, amelynek egyes darabjai eredetileg a
fentiekben vazolt konfliktus idején keletkeztek, ismételten
felidézddtek bennem az egykori éles vita érvei. Metz nagy
veszedelemnek tartja, hogy a formatorténeti kutatds és a
mitosztalanitds nyoman a teoldgia az egzisztencializmus és
perszonalizmus kategéridinak felhaszndldsaval értelmez-
te elsésorban az Ujszovetséget. Ennek kovetkezménye lett,
»hogy a keresztény tizenet tirsadalmi dimenziojat hallga-
tolagosan vagy nyiltan nem lényegi, masodlagos tényezd-
ként kezelte, egyszdoval 1ényege szerint az egyénhez utalta
a keresztény iizenetet, és a hitbeli gyakorlatot az egyén vi-

togatdsa alkalmdval Vajta Vilmos két frdsomra utalva azt mondta, az
a benyomadsa, hogy ldtom a problémakat. V6. Isten szolidaritasra hiv.
Az 6todik keresztyén békevilaggytilés elé. Lelkipdsztor, 1978/6. 332—337.
0. Vallds és vallasossag a mai Magyarorszagon. Lukdcs Jozsef konyve.
Diakonia, 1988/1. 90-91. 0.

0 ,A megbékiilés utjan
Egyhdzunk az j Teoldgiai Akadémia megnyitdsa iinnepén — mds neves
kiilfoldi és hazai teologusok kozott — tiszteletbeli teoldgiai doktorrd
kivanja avatni dr. Vajta Vilmos Svédorszagban €16 lelkészt, teologiai
professzort. Egyhazunk mai vezetdsége és az akadémia tandri kara ezzel
adontésével vilagosan elhatdrolja magat a régebbi egyhazvezetés konf-
rontaciés dontéseitol. A felajanlott legmagasabb hazai egyhazi kitiinte-
téssel nyilvanosan is kifejezni kivanja, hogy az elmult egyhaztorténeti
id8szak kolcsonos bizalmatlansagat, fesziiltségeit 6szintén sajnélja, és
azok kolcsonos megbocsatasat kéri. Dr. Vajta Vilmos professzor testvé-
riinket a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz megbecsiilt tuddsanak,
egyhazunk értékes szolgalatot végzett tagjanak tekinti, mtiveinek hazai
megjelentetésérél, teoldgiai tanulmanyainak kozlésérél hazai folyo-
iratainkban a jov6ben gondoskodni kivan.

Az a reménységiink, hogy a magyar evangélikus egyhdznak ez a
tiszteletaddsa a kiilfoldon €16 evangélikus tudos irdnt ujabb 1épés a
hazai és a kiilfoldi magyar evangélikusok kozotti kiengeszteldés, az
olyannyira sziikséges dsszefogas és egyiittmiikodés utjan. Orszagos
egyhazi elnokség” In: Evangélikus Elet, 1989. oktdber 15. 3. 0.

1 Egyik konyve magyarorszagi megjelenése alkalméabdl Budapesten
is tartott életének nyolcvan évére visszatekinté el6adast. V6. Metz,
Johann Baptist: ,A vilag felé fordulva.” Teoldgiai és Gnéletrajzi atte-
kintés. Gorfol Tibor ford. Vigilia, 2009/1. 2-10. o.

lagtdl fiiggetlen dontésére korlatozta”.*2 A jelenséget a ke-
resztény hit privatizacidjanak nevezi a romai katolikus te-
ologus. Elengedhetetlennek tartja az egyhaz tarsadalom-
kritikai feladatat, s talan nem is kell kiilon hangstlyozni:
nem gondolja, hogy az egyhdz ezt a feladatat a multban tel-
jesitette volna. Szerves része ennek a feladatnak szerinte az
egyhazon beliili nyilvanossag: ,Mert kinek is kellene gon-
doskodnia arrdl, ha nem ennek a kritikai nyilvanossag-
nak, hogy az egyhaz mint intézmény ne képezze le maga-
ban azt, amit éppen kritizal a masikban?™

A teoldgia egyik legalapvetdbb feladatanak tartja az egy-
idejtitlenség meghaladasat is. Hiszen ,,...az, amit a sz6szék-
16l és a katedrardl gyakran »paradoxonként, a keresztény-
ség »botranyaként, a kereszt ellentmondasaként és idegen-
ségeként hirdetnek, az pusztan az egyidejitlen tudat jele,
nem pedig a kereszt balgasaganak korszerttlenségét igazol-
jal™ Olyan egyhdzra van sziikség, amely ugy hordozza Jézus
Krisztus emlékezetét (memoria Jesu Christi), hogy elmond-
hat6 réla: ha nem lenne, a hatalom birtokosai nyugodtab-
ban aludnanak.* A masodik vilaghaboru utani magyaror-
szagi egyhazi életben mar-mar kotelez6 volt az egyhaz bi-
neir6l beszélni. Szinte a rendszer irdnti lojalitas fokmérGjévé
lett. Vajtat ismertetve is utaltam erre. Az eurdpai teologia-
nak Metz meggy6z6dése szerint viszont ,,...bizonyos vétek-
torténet horizontjan kell reflektalnia magara. [...] Ha felis-
merjiik, hogy az egyhaz immar 1j, kulturalis tekintetben
policentrikus vilagegyhaz, megtanulhatjuk, miként itéljitk
meg magunkat és tulajdon torténelmiinket aldozataink sze-
mével. E tapasztalat horizontjan teoldgianknak a megtérés
és a blinbanat politikailag is érzékeny teologijava kell ala-
kulnia.” Izelitéiil legyen most ennyi elég a Metz teoldgid-
janak szamunkra is figyelemre mélt6 vondsaibol. Nem va-
lamely rendszer elkotelezettjeként, hanem vildgegyhaz tag-
jaként, nemcsak a jelenben, de a multtal is szamot vetve és
az Isten jovGje irdnti elkotelezettséggel, a kozeliek és tavoli-
ak mindennapos sorsk6zosségének tudataban, Krisztus ko-
vetésében és vilagpolgarként gondolkodik és ir. Nincs infor-
maciom arrdl, hogy Vajta Vilmos és Kaldy Zoltan ismerték
volna Metz munkassagat. Tanulsagos lenne mérlegelni, mi-
lyen trialogust folytattak volna vagy folytatnanak egymas-
sal kiilfoldre szakadt és itthon szolgalt magyar teologusok
Johann Baptist Metzcel. Helyettiik persze nem folytathatjuk
le a vitat. Ha mégis kisérletet tesziink ra, az bizonyara hasz-
nos tanulsagokkal szolgal multunk ismeretére, jeleniink ki-
hivésaira és a jov6vel kapcsolatos reménységiinkre nézve is.

2 Metz, Johann Baptist: Az #j politikai teoldgia alapkérdései. Ford.
Gorfol Tibor — Lazar Kovacs Akos — Torok Tamas — Tézsér Endre.
L'Harmattan, Budapest, 2004. 10. 0.

# Uo. 18.

# Uo. s55. 0.

4 Uo. 57.0.

¢ Uo. 112. 0. Kiemelés az eredetiben.
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,. . .mint magadat

MARGOT KASSMANN

Elézetes megjeqyzés

Tavaly szenteste az utolso istentiszteleten egy tizévesforma
kisfia ilt mellettem. Amikor a lektor elkezdte felolvasni:
»Tortént pedig azokban a napokban”, a kisfia hangosan
felséhajtott: ,,Jaj, ne, ezt a sztorit mar ismerem!” Elnevet-
tem magam, és igy széltam hozzd: ,Es Gjra meg tjra hal-
lani fogod életed soran. Es emlékezni fogsz arra, hogy mit
jelentett neked az egyes években, és hogy kivel hallottad.
Ujnak és masnak fogod majd hallani, mert valtozni fogsz
és a vilag is véltozik majd koralotted.”

Némileg hasonl6 gondolatok tamadtak bennem a mai
bibliatanulméany kapcséan is. Hogyan talaljunk 4j megko-
zelitést az irgalmas samaritanus torténetéhez? Ezt a torté-
netet mindannyian jol ismerjiik. Még azok is ismerik ezt a
példazatot, akiknek semmi koziik az egyhazhoz. Mar hal-
lom is, amint fels6hajtanak, hogy az irgalmas samaritdnus
torténete mar a konyokiikon jon ki. Igen, valoban mind-
annyian ismerjiikk mar a torténetet, de éppen ez a lenytigo-
z0 a Bibliaban: mindig uj, megvaltozott kontextusban ol-
vassuk a torténeteket, amelyek korunk szamara j hangon
sz6lalnak meg. Prébalkozzunk meg tehat egy 4j megkoze-
litéssel e talan tulsagosan is ismert széveghez.

Egy tanité beszélgetés

Jézus beszélgetésbe elegyedik egy zsido irastudéval. Az
irastudo, illetve tératudds az orok élet utdn érdeklédik na-

! Bibliatanulmany Lk 10,25-37 alapjan. Elhangzott a 32. német
evangélikus Kirchentagon. F6 célkitiizése, hogy megvizsgalja
a tarsadalomkritikai kérdések, a zsido—keresztény parbeszéd,
valamint a feminista teoldgia szerepét a forditas problematika-
janak szempontjabol.
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la. Szamomra nagyon fontos, hogy Jézus teljesen egyetért
vele a vallds kozponti kérdéseiben. Mindketten Isten ko-
zelségét keresik, és mindketten a szeretet kettds parancsat
tartjak a bibliai {izenetbdl levezetett etika kozpontjanak.
Istent szeretni teljes szivedbdl, és felebaratodat, mint ma-
gadat. Jézus meger0siti: , Tedd ezt, és élni fogsz!”

Ebben a zsidok kozt lezajlott tanitd beszélgetésben még
egyszer megbizonyosodhatunk arrdl, hogy a felebarat sze-
retete nem keresztény taldlmany, hanem a zsid6 hagyo-
manybol keriilt at a keresztény kontextusba.

Moézes harmadik konyvében (3M6z 19,18) hangstilyos:
,Szeresd felebardtodat, mint magadat! En vagyok az Ur!”
Mozes 6todik konyvében pedig ez all (sMoz 6,5): ,Szeresd
azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl
és teljes erddbdl!”

Jézus mint zsid6 az irdstudéval folytatott tanitd beszél-
getés kozben ezt a két parancsolatot a szeretet kettds pa-
rancsava vonja ssze. De mindketté 6szovetségi parancs,
és az is marad. A Toéra parancsai ezek, amelyeket Mozes
harmadik konyve meg is erdsit az idegen iranti szeretet pa-
rancsaval: ,Szeressétek, mint magatokat, mert jovevények
voltatok Egyiptomban.” (3M6z 19,34)

Ebben két fontos momentumot latok: az irgalmassag,
ahogy azt Jézus a példazatban majd ki is fejti, nem leeresz-
kedd, hanem személyesen hozzam fordulé magatartas. Ma-
sokat szeretni és magamat szeretni, Istent szeretni és nyi-
tottnak lenni a masikra, Isten rabolintasa és igénye az éle-
temre — ezek nem az élet kiilonallo teriiletei, hanem sokkal
inkabb az élethez val6 hozzaallas kiillonboz6 aspektusai.
Egy olyan hozzaallasé, amelynek egységesnek kellene len-
nie, és amelyet tulsagosan is sokszor bontunk részeire. Ek-
kor ott vannak szdmunkra ,,a szegények, a megfdradtak és
mindazok, akik meg vannak terhelve”, akikkel ,,torédiink”,
akikért diakoniai munkankban felel6sséggel tartozunk. De
ha Jézust komolyan vessziik, akkor a megfaradtak és meg-



terheltek nemcsak irgalmassagunk targyai, hanem a teo-
légiai gondolkodas alanyai is. Hol talalkozunk ilyesmivel
a valosagban?

Persze én is olvastam Ernst Langét, és tudom, hogy 1é-
tezik a ,hétkoznapok istentisztelete”. Amikor fellépek fe-
lebaratom érdekében, az is istentisztelet. A Maté irdsa sze-
rinti evangélium 11. fejezetében (11,25-30) Jézus azt mondja:
»~Magasztallak, Atydm, menny és fold Ura, mert elrejtet-
ted ezeket a bolcsek és értelmesek eldl, és felfedted a gyer-
mekeknek.”

Tudnak a szegények Istenrdl? Hozzasegitjiik 6ket a hit-
hez, az istentisztelethez? Ez a kérdés ma is furcsan érint
minket. Ujabb és tjabb tanulményok mutatjik ki, hogy a
német kereszténység milyen mértékben koncentral a ma-
velt emberek vildgara, a jol szitualt polgarokra, legféképp
pedig a templomjarokra. Szeretném tisztazni: nagyon orii-
16k minden jol szitualt és miivelt embernek, aki egyhazunk
tagja! Sziikségiink van rajuk, az erdsekre, hogy egyhazként
azt tudjuk nydjtani, ami a feladatunk. Az egyhaz bevételé-
nek tobb mint 8o szazaléka az egyhaztagok 20 szazaléka-
tol szarmazik, és ez megint csak a gyengék javat szolgalja
— gyerekekét, iddsekét, sériiltekeét.

De az a nagy kérdés, hogy az orszag szegényeit, az ela-
désodottakat, a hajléktalanokat, a munkanélkiili segélybél
éloket, a gyermekiiket egyediil nevelé anydkat a hit ala-
nyanak vagy a mi diakéniai munkank tdrgyanak tekint-
jik-e. Tulsagosan sokszor csak diakéniai szempontbol ko-
zelitiink a megfaradtakhoz és megterheltekhez, és nem te-
kintiink rajuk kozosségiink tagjaiként, akik halljak és értik
az evangélium tizenetét. Engem nyomaszt, ha a hit reflek-
talt szellemi orokséggé valik evangélium helyett, amelyet
a szegények is oromhirként ismerhetnek fel.

A Dél orszagaiban a szegények toltik meg a templomot.
Ok osztjik meg egymassal utolsé halukat és kenyeriiket,
oriilnek a kozosségnek és Isten életigenlésének. Mar az elsd
tanitvanyok sem valamiféle elit csoport tagjai voltak, ha-
nem a tarsadalom peremén él6 emberek tarsasaga, a pasz-
toroktol kezdve a halaszokon at a lecstiszott ndkig, sot egé-
szen a blinoz8ig, akit Jézus mellett feszitettek keresztre.

Miért olyan nehéz ezt nalunk lehetévé tenni? Miért
»zartkortiek” az istentiszteleteink? Hogyan vélhatnank
olyan egyhazza, amely nemcsak a ,,szegényekért” miiko-
dik, de a ,,szegényeké”, jobban mondva ,a szegényeké és a
gazdagoké”, s amelyben e végletesen darabjaira hullott vi-
lagban megélhetjiik a kozosséget?

Ugy gondolom, uj teoldgiara van sziikségiink: az ,,oda-
figyelés teologidjara”. A kereszt teoldgidja ilyen teologia: ki-
birja, hogy lassa és felismerje viligunkban a szenvedést és
a sziikséget, és levonja bel6liik az etikai konzekvenciakat.
Fenntartja az eszkatologiai fesziiltséget: most még sotét a
kép, de megismerésiinket és odafigyelésiinket mar a tel-
jes megismerés hatarozza meg, Isten, a tiszta szeretet la-
tasa szinrél szinre.

Az extra nos, az élet megtorése a kereszt eseményén ke-
resztiil nézve a szeretetet teszi meg mindenek mértékének.
Isten szeretete, amely Jézus Krisztusban mutatkozik meg,
el6hivja benniink azt a szeretetet, amelynek cselekvésiink
mértékéiil kell szolgalnia. Ez teszi lehet6vé az odafigyelés
teologidjat, amely Isten szeretetébdl meriti erejét, hogy az-
tan szeretettel tudjon fordulni felebaratja felé.

Eva Zeller irja Egy Korinthus tizenhdrom nyomdn ci-
mi versében:

A szeretet nevetséges
Szamarhaton jar

kiteritett ruhakon
Eljenezni kell

tovissel megkorondzni

és gyors perben elintézni
Menedékjogért folyamodik
fegyvereink torkolataban
Vildgraszolo szégyen

Még mindig

folyamatban van az eljaras

Nem szinlel meddéséget,

hanem szembemegy a hatalmasok rutinjéval
Az 4llitast,

hogy nem hajlandé megkeseredni

onmagat kockara téve nyomatékositotta
Nem szoritja okolbe a kezét

Nem széll ala

Nem magit segiti

Golyofogoként szolgal

Most azért megmarad
Hit Szeretet Remény

E hdrom

De a szeretet
aleggyengébb
lancszem

a hely ahol

megtorik az 6rdogi kor.

A szeretet, a felebarat szeretete a gyengeség jele, és éppen
ebben talalja meg az erejét. Ez hitiink paradoxona, és ez
az, ami vilagunk szegényei szdmara olyan vonzova teszi.
Fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogyan tudjuk ezt
hirdetni tarsadalmunkban, amelyben egyre tobb a sze-
gény ember.

Masrészt az foglalkoztat, ahogyan Jézus mint zsido egy
masik zsidoval beszél. Mennyi idore volt sziiksége egyha-
zunknak ahhoz, hogy felfogja, Jézus zsid6 volt! Hogy mi
vagyunk a poganyok, akik Jézuson keresztiil juthattak el
Izrael Istenéhez. ..

Ez év janudr 25-én szenteltiink fel Hannoverben egy
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olyan zsinagdgat, amely egykor templom volt. Természete-
sen fajdalmas egy gyiilekezetnek, ha be kell zarni a temp-
lomukat. De a zsinagoga avatasi iinnepségén mi, helyi ke-
resztények nagy 6rommel és halaval vettiink részt. Sor
keriilhetett egy egészen gyakorlatorientalt zsido—keresz-
tény beszélgetésre — ezt nagyon lelkesitonek talaltam. A mi
Gustav Adolf-gyiilekezetiink tulesett a legnagyobb fajdal-
mon, és most a Herrenhauser-gytilekezet tagja, az anya-
templomé, amelynek tornyabdl azonban a sajat harangjai
hivogatjak, és amelyben a sajat irvacsorai kellékeit hasz-
nalhatja. Sikerrel zarult ez a folyamat: halds vagyok érte.

Keresztény gyiilekezetekként Jézus altal kézosségben
allunk a zsidokkal, aki Istent ,,Abba”-ként, ,kedves atya”-
ként szélitotta meg. Az, aki megmutatta nekiink az Isten-
hez vezet6 utat, zsid6 volt, ahhoz az Istenhez imadkozott,
akit a zsidok tisztelnek. Igy minden kiilsnb6zdség ellené-
re osztozunk a teremt6 Istenben vald hitben.

Csak halasak lehetiink azért, hogy Németorszagban
ujra vannak zsinagogai kozosségek! Ez érvényes mar csak
azért is, mert egyhazként biint kovettiink el, amikor sz
nélkiil hagytuk a zsinagdgak elpusztitasat. 1938. november
9-én Németorszagban majdnem 200 zsinagogat semmisi-
tettek meg. Masnap Hannoverben, a Rote Reihén a bamész-
kodé tomeg sz6 nélkiil nézte végig, amig lassan leégett a
zsinagoga. A renddrség a teriilet lezarasara szoritkozott, a
tlizoltdsag nem avatkozott kozbe. Akkoriban a kozvetlen
szomszédsagban volt az egyhaz tartomanyi hivatala. Szem-
tanuktdl lehet tudni, hogy aznap nyomott hangulat ural-
kodott a hazban. De az tizem ment tovabb. Azt is beszélik,
hogy mikézben a hivatalbdl a zsinagdgara pillantott, valaki
ezt mondta: , A kovetkez6k mi vagyunk.” Ennek a mondat-
nak mas hangsulyt kellett volna kapnia, aminek révén azt
jelentette volna: ,,a felebarat mi vagyunk”.2Itt lett volna a
mi egyhdzunknak feladata, és ennek a feladatnak nem tett
eleget. Ez lebegjen a szemiink el6tt a mai napig, amikor a
felebarat szeretetérél és az irgalmassagrol gondolkozunk.
Az egyhdz intézményének fenntartasa fontos szamunkra,
vagy mindazok életvaldsaga, akik felebaratként mellénk
keriilnek? A felebarati szeretet egyhdza vagyunk, vagy az
onfenntartas egyhaza? Engem mindenesetre sokszor fog-
lalkoztat ez a kérdés. A kérdés, hogy tulsdgosan is nagy ag-
godalommal faradozunk intézményiink jévéjén, mikoz-
ben nem latjuk, hol lenne rank sziikség. Sokkal inkabb az
lenne a feladatunk, hogy az egyhdz jov6jét Istenre bizzuk,
és orommel forduljunk az evangéliummal mindazokhoz,
akiknek a vilagban valéban 6rémhirre van sziikségiik.

Tobb mint hetven évvel ezel6tt Isten hzai égtek az or-
szagban! Toratekercsek pusztultak el, meggyalaztak Isten
szavat mindazon parancsok ellenére, amelyeken mi, keresz-

2 Az eredetiben az szerepel: ,,Die Nichsten sind wir.” A ,Nachste”
jelenthet legkozelebbit, kovetkez6t, de a német Biblidban ezzel a széval
forditjak a héber rédchdt, amit mi felebaratnak forditunk. (A ford.)
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tények a zsidokkal és a muszlimokkal osztozunk. Erre gon-
doltam, amikor tinnepélyesen bevitték a toratekercseket az
Uj zsinagogaba. Az, hogy nem is olyan régen a varos polga-
rai barkitdl is a vallasi hovatartozasa alapjan megvontak
az élethez val6 jogot, ma mdr megfoghatatlannak tiinik.
De figyelmeztetésként szolgal szamunkra, hogy szabadon
gondolkodjunk, ellendllok maradjunk, és ne hagyjuk ma-
gunkat tévutakra vezetni. Hogy ujra meg tjra tudatosit-
suk magunkban: kozos az 6rokségiink, kozos az etikank!

Keresztényekként nem voltunk jo szomszédok, arulok-
ka lettiink, és btint kovettiink el. Keser( torténet volt ez az
egyhazak szamdra ahhoz, hogy megtanuljak: ha egy valla-
si kozosséget megtamadnak, a masiknak egyiitt kell érez-
nie, vallalni kell vele a szenvedést. Egészen aktualisan ar-
16l van sz6, hogy ezt ma szivleljiikk meg, kiilonds tekintet-
tel zsid6 és muszlim szomszédainkra!

Azt tehat, hogy hetven évvel a zsinagdgak elpusztita-
sa utan orszagunkban tjra van zsid6 kozosségi élet, a pro-
testans egyhazak 6rommel és halaval fogadjak. Ezek sza-
munkra, keresztények szamara is a reménység jelei! Remél-
jiik, hogy uj tanitd beszélgetéseket tudunk majd folytatni,
mint egykor Jézus. Aki tagadja a holokausztot, és relativi-
zalni akarja a németek bilinét, az Gnmagat teszi blindssé,
az el6tt a zsid6 nazareti Jézus el6tt is, aki itt tanité parbe-
szédet folytat.

A joszomszédi viszonyrol van szo, bator felebarati sze-
retetr6l. Példaul akkor, amikor az NPD? valasztasi prog-
ramjaban ,,zsid6 hatalmi csoportok népiink elleni pszicho-
l6giai hadviselésérdl” van szo. Az NPD azt mondja, csak
az lehet német, aki ,belesziiletett a német nép etnikai-kul-
turalis kozosségébe”. Azt is mondjak: ,az afrikaiaknak és
a keletieknek semmi keresnivaldjuk nincs Németorszag-
ban”. Hogy egy olyan partot, amelyik ennyire idegengy-
1616 szlogeneket haszndl, a legalantasabb védekezési osz-
tonoket szitja fel, és nyiltan zsidoellenesen érvel, ebben az
orszdgban nem lehet betiltani, azt nem tudom megérteni.

De vegyiik szemiigyre azt a tanitd beszélgetést, amely a
mai példazatunkat oleli koriil, és amely megmutatja, hogy
a felebarati szeretet kozos zsidd-keresztény 6rokség.

Egy tdlsdgosan is ismert példazat

Néha felvillan el6ttem egy kép, egy ropke pillanat emlék-
képe. Riksaban utaztunk, harman szorulva a hatso tilés-
re Dél-Indidban, Csennaj sztik és forrd utcain. A tombold
forgalom kozepén meg kellett dllnunk egy lampanal. A sz6
szoros értelmében a foldon, szemétben és mocsokban fe-
kiidt egy ember. Azt hittem, halott. Amikor elindultunk,
egy kicsit megemelte a fejét és ram nézett...

3 Nationaldemokratische Partei Deutschlands (Német Nemzeti De-
mokratikus Part), a német szélsGjobboldal partja. (A ford.)



Az irgalmas samaritanusra gondoltam, és megprobal-
tam megkérni a riksakulit, hogy alljon meg, de ez teljes-
séggel reménytelen volt, mar tovabb is haladt a nagyvaros
kaotikus, larmas forgatagaban. Késébb megkérdeztem in-
diai vendéglaténkat, mit kellett volna tennem. Mire 6 azt
felelte: ,,0, te j6 ég, ez itt teljesen hétkdznapi! Az indiai kul-
tura nem az irgalmassagra van kitalalva. Itt mindenki sa-
jat maga felebaratja...”

Hogyan tudunk irgalmasak lenni a globalizacio vila-
gaban, amely a profitbol él, és nem a felebarati szeretetbd1?
Hogyan kell helyesen cselekedniink felebaratként? Szeret-
hetem még magamat, ha vetek egy pillantast polgari, euré-
paijoléti vilagomra? Meg tudunk még bocsatani magunk-
nak, ha gazdagok vagyunk és jollakottak?

A csennaji élmény annak a példdja szamomra, hogy
hogyan profitilunk Eszak gazdag orszagaiban a globali-
zacidbol, s mindkozben mennyire kevéssé dllunk készen
arra, hogy Foldiink déli részének elszegényedése irdnt fele-
16sséget vallaljunk. Persze, olvassuk az Gjsagban, hogy Ko-
lumbidtoél Indonéziaig éhez6 tomegek felkelései zajlanak.
De a mireakcionk a legkevésbé sem arra irdnyul, hogy fel-
lépjiink az éhség ellen, sokkal inkabb attdl tartunk, hogy
a hatdraink elég biztonsagosak-e, nehogy a vildg éhezéi
&tjussanak rajtuk. Az Egyesiilt Allamok déli részén oridsi
beruhdzassal épp egy gigantikus falat épitenek, hogy ,,biz-
tossd” tegyék a hatért. Es lehetdségeihez mérve Europa is
erdsen elzarkozik. Ismeretlen azoknak a menekiilteknek
a szama, akik Afrika nyomorabol menekiilve a Foldkozi-
tengerben lelik halalukat.

Etidpidban a hazai gabona idékozben dragabb lett, mint
az importélt. Es ami gazdasdgi krizisiinkben 6koldgiai
szempontbdl értelmes megoldasnak tlint — novények tele-
pitése energianyerés céljabol —, csak jabb csavarnak bi-
zonyult a vilag élelmezési rendjének spiraljan. Most tehat
Brazilidban kukoricat termesztenek bioenergia kinyerésé-
re, mikozben az orszag lakéi éheznek. Ezzel egy idGben pe-
dig Bécsben ugyanannyi kenyeret dobnak ki naponta, mint
amennyit megesznek. Ebben a helyzetben imadsagunk,
»mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”, amely a
Lutheranus Vilagszovetség jovo évi stuttgarti nagygytilé-
sének témadja is, inkabb cinikusnak tiinik.

Ha ilyen igazsagtalansdg vesz minket koriil, akkor az,
aki ezt megprobalja felfogni, nagyon gyorsan elintézheti
azzal naiv joemberként, hogy a piac uralja a vilagot, és hogy
ezen nem tudunk valtoztatni. De nem visszataszitéan rezig-
nalt ez a hozzaallas? Mégiscsak emberek azok, akik a piacot
alkotjat, és nem lehet, hogy a vilaggazdasag uraljon min-
dent, léteznie kellene valami olyasminek, mint vildgetika.

Természetesen egyrészt a politikusok feladata, hogy fel-
lépjenek a hatarokon ativeld igazsagossagért. Masrészt vi-
lagunk menedzsereinek feladata, hogy vallaljak a felelGs-
séget, és ne csak a profitra gondoljanak, hanem az emberi
életeket is tartsak a szemiik el6tt. Es azt gondolom, hogy

egyes emberekként mi is tehetiink legalabb kis lépéseket
az tigy érdekében - a fair trade termékek vasarlasatol egé-
szen az olyan fejlesztési programokig, mint amilyen az
Evangelischer Enwicklungsdienst,* amely a helybéli gazda-
kat tdmogatja. Nyilvanos véleményformal¢ potencidlunkat
kihasznélva egyértelmivé tehetjiik, hogy az ,,olcs6” nem
jO, mert azt mutatja, hogy az élelmiszerekért nem a realis
arat fizetjiik. Valamint allampolgarokként befolyasunk és
jogunk van rakérdezni, hogy a partok szamara a fejlesztés
mellékes téma-e, avagy valdban megkapjak-e a megfelel6
figyelmet a vilagkereskedelmi kapcsolatok.

A Csennaj szennyében nyomorgé ember a felebaratunk.
»~Ember, hol vagy?” — ez a hatarokat nem ismer¢ kialtas jar-
ja at vilagunkat. Ez is globalizacié. Nemcsak baratsagosan
irgalmasak tudunk lenni, de feladatunk az is, hogy rakér-
dezziink a strukturak kegyetlenségének hatterére. Azirgal-
mas samaritanus azt mondja, visszatér. Ha mindig vissza-
térne, és hétrdl hétre, honaprol honapra, és minden idében
ott fekiidne valaki, akit leiitottek és kiraboltak, nem kelle-
ne-e egyszer csak feltennie a kérdést, hogy vajon nem vol-
na-e tobb értelme, ha a rablébandakat leplezné le, mint hogy
egyesével nyudjtson segitséget az aldozatoknak? Az Gsszes
segitd projektiink mogott ott kell allnia a kérdésnek, hogy
mennyiben tudunk a struktirakon is valtoztatni.

Emellett viszont nem szabad megfeledkezniink 6nma-
gunk szeretetérdl sem. Aki csak a pusztulast latja, nem tud
tobbé oriilni a napfénynek. Aki az egész vilag nyomora-
sagat tartja szeme el6tt, kétségbe fog esni, hogy mennyi-
re keveset tud tenni. Sziikségiink van elkotelezett, merész
emberekre, akik lelkesen latnak feladatukhoz. Mindenki
csak egy ponton, mindenki csak a nagy tomeg egy kis sze-
letében, mindenki a maga helyén. Erre biztat minket az af-
rikai kozmondas: ,,Sok kicsi ember sok kicsi lépésssel meg
tudja valtoztatni a vilag arcat.” Ilyen reménység jarja dt azt
a bibliai szakaszt, amely ma el6ttiink all.

A Biblia vildg- és tarsadalomszemléletét meghatarozza,
hogy tematizalja a gyengeséget, és a szegényeket szubjek-
tumként allitja elénk. Az odafigyelés teoldgidja az is, ha lat-
hatdva tessziik a szegényeket, akik irgalmassagra szorulnak.
Ezért talalom j6 otletnek azt a megoldast, hogy a belmisszio
behozta Bréméba a hajléktalanokat, és a diakoniai faluban
négy napig velitk kozosen tizemeltetett egy kavézot. Ahe-
lyett, hogy — mint korabban tervezték — a varos attraktivab-
ba tétele érdekében mint nem hivatalos lakosokat kitizték
volna 6ket, pont ellenkezéleg, behoztak dket a varos szivé-
be, hogy ezaltal lathatéva valjanak. Ahogy Ulrich Maurer,
Bréma varosanak beliigyekért felelds szenatora mondta: a
szegények nem nyujtanak kellemes latvanyt. De csak ha
odanéziink, vessziik észre, hogy kik is 6k valéjaban, és mit
mondanak, és csak ekkor tudjuk veliik egyiitt atgondolni,

* Evangélikus Fejlesztési Szolgalat, a német evangélikus egyhaz fej-
16d6 orszagokat tamogatd jotékonysagi szervezete. (A ford.)
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hogyan kell cselekedniink felebaratunk, onmagunk és Is-
ten szeretetének haromszogében.

A szegényekrél alkotott bibliai szemlélet nem a vilag és
benne az ember megdicséiilése, tisztava és egésszé, jova és
teljessé valasa. Fontos szamomra, hogy a Biblidban nagyon
realisztikus emberképpel talalkozunk. Az ember elcsabit-
haté Addm és Eva 6ta, hajlamos az erészakra Kdin és Abel
Ota, és nagyzasi hobortban szenved Babel tornyanak épi-
tése Ota. Keresztény szempontbol nem létezik az ember-
16l alkott tokéletes kép. Luther Mdrton igy fogalmazta ezt
meg teologiailag: simul justus et peccator — az ember min-
dig igaz és biinds egyszerre. Mind a kett6 benniink rejlik.
De valéban igaz, abban az értelemben, hogy mi adnank a
sajat életiinknek értelmet, ilyen senki nincs az emberek
kozott. Eletiinknek csak Isten tud értelmet adni. A szere-
tet tesz minket szerethetd emberekké. Csak mert Isten el-
fogad minket, valunk elfogadotta.

A Biblia szivmelengetden keveset spekuldl arrdl, ho-
gyan is kellene kinéznie egy tokéletes vilagnak. De annal
inkabb foglalkozik azzal, hogy milyen a vilag valéjaban —
ugymond milyen véltozasra lenne sziiksége. A gyengeség,
aszenvedés, a biin és a bukds a Biblia f6 témdi kozé tartoz-
nak, és erésen meghatdrozzak azokat a karaktereket, akik-
kel talalkozunk. A Rémai levél hires nyolcadik fejezetében
Pal arrol beszél, hogy a teremtmények sovarogva varjak Is-
ten flainak megjelenését (8,19). Nemcsak az ember, az egész
teremtés ala van vetve a mulanddsagnak, a befejezetlenség-
nek, az elégtelenségnek és a gyengeségnek, Pél szavaival:
a ,szolgasagnak”. De ezzel egy id6ben a reménység pers-
pektivajaban all, a részlegesség, a szenvedés és a korlato-
zottsag athidalasanak perspektivajaban; a vilag és benne
az emberiség ,Isten gyermeinek dicsdséges szabadsdgdra”
kapott reménységet (ROm 8,21).

A Biblidban a szegények részei a vilag valésdganak. Nin-
csenek eltiintetve és nincsenek kirekesztve, ellenkezéleg,
minden tekintet rajuk irdnyul. Es amikor a tanité beszél-
getésben felmeriil a kérdés, hogy hogyan sikeriilhet Isten
elott az életem, akkor a valasz az irgalmas samaritanus
példazataban rejlik. Igazabol protestansként meg kellene
rokonyodniink ezen. Nem a cselekedetek alapjan torténd
megigazulasrol van sz6? Arrdl, hogy ha igy és igy cselek-
sziink, akkor Isten el6tt igaz és helyes életet éliink?

Ugy gondolom, pontosan itt kell visszakotni a példé-
zatot ahhoz a kerethez, amelyen beliil elhelyezkedik. Mert
ezt a példazatot arra mondja Jézus, hogyan filigg dssze Is-
ten, onmagam és a felebaratom szeretete. Csak mert Istent
szeretem, van igényem arra, hogy masok mellett kialljak.
Es azért van meg az erém hozz4, mert magamat szeretem.

Szivesen fojtjuk el sajat tagadasunkat, bliniinket és az
abba vald belebonyolddas valosagat, mint ahogy nem aka-
runk tudomast venni sajat gyengeségiinkrol, fiiggdségiink-
16l és egymasra utaltsagunkrol. Szeretjitk magunkat a va-
Is6sagosnal szabadabbnak, fiiggetlenebbnek és erdsebbnek

372

latni. Ezzel szemben a Biblia pont arra tanit minket, hogy
az erbsek is raszorulnak a masik ember és Isten segitségé-
re. [gy nemcsak jézansagra tanit, de haldra és 6nmagunk
szeretetére akkor is, amikor egyaltaldn nem tekintjitk ma-
gunkat szerethetdnek, amikor inkabb félrenéziink sajat tii-
korképiink lattan.

Tarsadalmunkban, amelynek médiaja az eré és a szép-
ség kultuszat sugarozza, jol érezhetd a gyengeség témaja-
nak elnyomadsa és a gyengeség szégyellése. Ha példaul sa-
jat gyengeségeinkrol, hatarainkrol és tokéletlenségiinkrél
beszéliink, timadhatéva és sebezhet6vé vélunk. A gazda-
sag versenyszemlélete arra tiizel mindenkit, hogy azt mu-
tassa, amiben erds, és paldstolja a gyengéit, a hianyossaga-
it és a nehézségeket, amelyekkel kiizd. Minden palyazatnal
az erdsségekkel kell el6rukkolni, még akkor is, ha egyalta-
lan nem vagyunk a birtokukban.

Bér aligha hisz nekik barki is, életiinknek egyre na-
gyobb teriiletét lengi be mégis a szép latszatok atmoszfé-
raja. A Biblia vilagszemlélete és az emberek valosaga ez-
zel ellentétben all. Meg vagyok gydzdédve arrol, hogy le-
hetséges nyilvanos diskurzust folytatni errdl és erdsiteni
ennek az ellentétnek a tudatat; ugy, hogy ne pusztan hit-
tartalmakrol vitatkozzunk, hanem a valésagrol és annak
tudomasulvételérol.

A Bibliat olyan konyvként olvasom, amely nemcsak ar-
ra batorit, hogy kialljunk a gyengék mellett, hanem arra
is, hogy sajat gyengeségiink és hataraink felismerésével és
tematizalasdval 6nmagunk timadhat6va tételét és sebez-
hetdségét is megkockaztassuk. Olyan konyv ez, amely a
bizalom kulturdjara buzdit, amelyben a masikat és sajat
magunkat is elismerjiik, elfogadjuk, minden er6sséggel és
gyengeséggel, nagysaggal és korlattal egyiitt.

Igy az irgalmassag bibliai feladatdban nemcsak azokért
az emberekért vald elkotelez6désrél van szd, akiknek sziik-
sége van rank, hanem arrol is, hogy olyan tereket alakit-
sunk ki, amelyekben szarba szokkenhet a bizalom. Ame-
lyekben nyiltan és 6szintén lehet beszélni gyengeségrol és
nehézségekrol, ahol tobbé nem kot a kényszer, hogy erds-
ségiinkre vagy erésségiink latszatara timaszkodjunk. Mert
nyivédnvalé: vannak gyengék az orszagban, de minden em-
bernek megvannak a maga gyengéi.

A felebarat szeretetének parancsolata igy folytatodik
a Biblidban: ,A jovevényhez ne légy kegyetlen, és ne sa-
nyargasd 0t, mert ti is jovevények voltatok Egyiptomban.”
(2M6z 22,20) A jovevények és sajat jovevénylétiink a gyen-
geségnek, a tdmogatas igényének és az irgalmassagra va-
16 intésnek a példajaként all itt. E védé parancs hallgatd-
inak és olvaséinak figyelmét jellemz6é médon nemcsak a
gyengék csoportjanak tamogatasigényére hivja fel a szoveg,
hanem magukra, sajat torténetiikre is visszautal. Az adott
pillanatban er6seket ugy szélitja meg, hogy ramutat a sajat
multbeli félelmeikkel és gondjaikkal valo kozosségre. Ettol
a pillanattdl fogva a jévevényekre nem lehet csak mint ,,a



masokra” tekinteni. Idegenek maradnak ugyan, de gyen-
geségiik és a masikra utaltsaguk 6sszekoti 6ket az erések
korabbi gyengeségeivel és masokra utaltsagaval, és ez a ko-
telék felbonthatatlan. Mert ez az 6sszekottetés fennall! Ez
nem hitkérdés, hanem a valdsag elismerésének vagy meg-
tagadasanak kérdése. Engem is érinthetne, vagy téged...

Ha a mi tarsadalmunkban segitségre szorulé emberek-
re, a mi felebaratainkra gondolunk, akiknek a mi segitsé-
giinkre és odafordulasunkra van sziikségiik, példaul tes-
ti és szellemi sériiltekre, akkor nem masrél van sz6, mint
hogy meg lehet és kell szélitani az erdseket, akik pillanat-
nyilag nem szorulnak segitségre ahhoz, hogy az életiiket
éljék, és ramutatni, hogy nem mindig voltak és nem min-
dig lesznek testi és szellemi erejiik teljes birtokaban. Cse-
csemoként, gyerekként, fiatalként, sokszor mar nagykora-
sagunk kiiszobét messze atlépve is ki voltunk téve annak a
tapasztalatnak, hogy raszorulunk a gondozasra, az elfoga-
désra és a tdmogatasra. Es nagyon gyorsan bekovetkezhet,
hogy tjra ilyen helyzetbe keriiliink, mar ha némely szem-
pontbdl nem vagyunk régéta benne.

Nem szeretiink erre gondolni, és nem szeretjiik, ha erre
emlékeztetnek benniinket. Mégis mindannyiunkat érint a
dolog. Azok az emberek, akiknek a mi irgalmassagunkra
van sziikségiik, nem kategorialisan kiilonboznek téliink,
csak fokozatilag. A tamogatasra szorultsag kot 6ssze min-
ket veliik, éspedig végérvényesen. Tehat maga az irgalmas
samaritanus is raszorult az irgalmassagra. A megszokas
és a nyelvhasznalatunk is gyakran hozzajarul ahhoz, hogy
ezt elfelejtsiik és elfojtsuk. A fogyatékkal él6 embereket, ha
ez atlép egy bizonyos hatart, ,kihivassal él6knek” nevez-
ziik, és identitasuk legfobb jellemz6jévé tessziik a tdmo-
gatdsra valo raszorultsagot. A mi sajat raszorultsagunkat,
a mostanit, a multbelit és az eljovendét pedig amig lehet-
séges, kiszoritjuk a sajat onmeghatarozasunkbdl és iden-
titdsunkbdl. Mindannyian raszorulunk az irgalmassagra.
Egy irgalmassag nélkiili tarsadalom azt a halét vesziti el,
amely osszetartja.

Egzisztenciank alapjaiban és életiink soran a bolcs6tol
a koporsoig ossze vagyunk kotve azokkal, akiket ,,fogya-
tékosoknak” neveziink, és akikkel 1ényegileg egyformak
vagyunk. Csak a nyelven és a veliik valé bandsmodon ke-
resztiil tessziik 6ket ,masokka”. Ezzel azt szeretném mon-
dani, hogy a sériiltek, a betegek, a szocidlisan raszorultak,
a haldoklok méssaga tarsadalmi képzédmény, ennek ko-
vetkezménye pedig az, hogy megvaltoztathatd és alapjai-
tol djraalakithato!

Ne nyomjatok el a gyengéket! Kérdezz r4, ki a feleba-
ratod, és legyél irgalmas — mert azok, akikkel ti irgalma-
sok vagytok, olyanok, mint ti magatok! Maté pontosan ezt
foglalja 6ssze, amikor azt mondja: ,,Boldogok az irgalma-
sok, mert irgalmassdgot nyernek.”

Marlene Criisemann ezt igy fejezi ki: ha a kérdés, ,kia
felebaratom?”, megvaltozik oly médon, hogy a kérdés im-

mar az lesz: ,ki lett az aldozat felebaratja?”, megfordul a
kép. ,Az irastudd és mi, akik ugyanugy meghalljuk a pél-
dazatot, nem mindig a segit6 szerepében vagyunk. [...]
Ehelyett hirtelen mi magunk feksziink az dtszélen, kira-
bolva, sulyos sebekkel, az erészakot sajit bériinkon meg-
tapasztalva, ami barmikor megtorténhet.”

A felebardt és az irgalmassag

Azirgalmas samaritanus példazata arra az emberre is vo-
natkozik, aki nagyvonaltian banik a pénzével. Nemcsak a
raszorulot latja el, de azt mondja a fogaddsnak: ,,Ha nem
elég, majd kiegészitem.” Az ilyenfajta hozzaallas hianyzik
abbol a tarsadalombdl, amely a nyereségen és a magas ka-
matokon tdjékozodik.

Térsadalmunk azt sugallja: a fosvénység a ,mend”. Es a
menGbe beletartozik, hogy nagyszert, imponald, jnéme-
till ,,szexi”. Annak ellenére, hogy mindannyian tudjuk: a
fosvénység nem éppen életvidam, emberbarat és szeretetre
méltd dolog. Ki mondana azt a masiknak: ,,szeretlek, mert
olyan fosvény vagy”? Valdjaban a fosvénység antipatikus-
sa teszi az embereket.

Mar a Biblia is a vétkek kozt tartja szamon, és 6v t6-
le. ,A hardcsolok nem fogjdk orokolni Isten orszdgdt”, ir-
ja Pal apostol az els6 korinthusi levélben (6,10). Ennek az
az oka, hogy Isten orszaga kontraszttarsadalomként all a
miénkkel szemben. Ott a szelidek keriilnek el6térbe az ir-
galmasokkal egyiitt, és azok, akik az igazsagra vagyakoz-
nak. Ezek teljesen mds kategoriak, mint napjaink sikerre-
ceptjei: érdekérvényesités, a részvények arfolyamanak no-
vekedése, magasabb jovedelem.

A megszerzésre és megtartasra iranyuld vagy minde-
nekel6tt a szabadsagunktdl foszt meg. Ha ezt tudatositjuk
magunkban, egészen uj lehetdségek nyilnak meg el6ttiink.
Oridsi szabadsagot jelent, ha tudunk adni, ha adakozdak
vagyunk. Az elengedés szabadsagarol van szo. A targyi vi-
lagtol valo szabadsagrol. Persze nem kell megijedni, a tar-
gyi vilag szép is lehet, meg is konnyiti az életet.

Aki azonban beliil szabad marad, ebben a szabadsag-
ban él. Nem a pénz és a magantulajdon mulandé bizton-
sagaban bizik, hanem abban, hogy Isten rendezi el a dol-
gokat, és mas emberek torddnek veliink. Itt az életbe vetett
mély bizalomrél van sz6. Mindarrél, amit nem tudok meg-
vasarolni: bizalomrol, szeretetrdl, kozosségrol, odafordu-
lasrél. Az a benyomasom, hogy tilokonomizalt tarsadal-
munk a krizisben pontosan azt ismeri fel, hogy mennyi-
vel fontosabbak az életben a megvasarolhatatlan dolgok.

Meghatott annak a turistanak a torténete, aki egy ko-
lostorban éjszakazott. Amikor latta, hogy mennyire puri-

5 Marlene Criisemann: Einig tiber die Ndchstenliebe. Junge
Kirche, extra 2008. 16. o.
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tan koriilmények kozé keriilt, megkérdezte egy szerzetes-
tol: ,,Hol vannak a butoraitok?” Mire ez visszakérdezett:
»Hat a tieid hol vannak?” A turista megrokonyodve kér-
dezte: ,Az enyémek? De hiszen én csak atutazéban vagyok
itt!” Mire a szerzetes: ,Ezzel mi is pontosan igy vagyunk.”

Ez a hozzaallas nem gondtalansag a felel6sség hianya-
nak értelmében. Azt jelenti egyszertien, hogy szabadok va-
gyunk mindattdl, amit a fogyasztdi tarsadalom az egekig
magasztal és rank eréltet. Az elégséges etikajarol van sz,
a hatér ismeretérol. Es ennek kovetkeztében éppen nem
puritdn moédon kell élni, hanem a dolgokban 6rémiinket
lelve. Az élet és az emberek szeretetérél van itt sz6, egoiz-
mus és félelem helyett.

Es pontosan az ilyen szabadsag teszi lehetévé a jo érte-
lemben vett pazarlast. , A jokedvii adakozot szereti az Isten”
— aki adakozik, valéban boldogabb életet él. Akkor nem kell
kényszeresen ragaszkodnunk a dolgokhoz, hanem bevoné-
dunk egyfajta aldaskorbe, amelyben 6romét kapunk cse-
rébe azoktol, akiknek mi adtunk. Mert azt is tudjuk, hogy
ha valakinek ajandékozunk valamit, azzal nemcsak meg-
valunk valamitdl, de kapunk cserébe valami mast. Oro-
met jelent a masik 6romét latni. Igazan haldsak lehetiink,
ha képesek vagyunk adni. Mindannyian szivesebben jatsz-
szuk az irgalmas samaritinus szerepét, mint azét, aki az
tt szélén fekszik, és segitségre van szitksége. Es még szive-
sebben a fogaddsét, aki a helyzetbdl iizletet tud csindlni...

Valdban sokkal kellemesebb irgalmas samaritanusnak
lenni, mint megtdmadott utazénak. Jelentdsen nehezebb
dolog kapni, segitséget és odafordulast elfogadni, mert ez
gyakran szégyenérzettel jar. Azzal a tudatal, hogy masok-
ra vagyok utalva, és ezért halasnak kell lennem. Aki ké-
pes adni, az valoban aldott. Aki irgalmas és adakozd, mint
a samaritanus, annak élete tilmutat a sajat koran. Mert
gondolkodik a masik emberrél, és igy az elkovetkez6 ge-
neraciokrol is.

Emellett sok szirénhangot is hallunk. Azokét, akik el-
haladnak az dldozat mellett: a példazatbeli lévitaét, papét.
Mindegy, hogy mi az elhaladds oka, a templomi szolgalat
vagy mas egyéb, ezek a kisértés hangjai, amelyek azt sug-
jak: miért tartozna ez rdm? Van elég intézmény. Rdaddsul
rendszeresen adakozom is.

Ezek a kisértés hangjai, amelyek napjainkban sajnos
tulsagosan is jelen vannak. Egy kis pénz kéz alatt, egy kis
addcsalassal; egy kis pénz Lichtensteinbe, kinek faj? Egy
kis millios végkielégités — de hiszen az nekem jar!

Ezek a hangok azt mondjak nekiink: semmi dolgod
nincs Istennel, az életedrél nem kell senkinek szamot ad-
ni; élj vadul és veszélyesen, ne légy tekintettel masokra; bo-
lond, aki becsiiletes. Ezek tdrsadalmunk szdmdra is a kisér-
tés hangjai. Valoban érdemes élnie annak, aki sériilt? Valo-
ban térédniink kell az afrikai menekiiltekkel? Mi kozom a
szomszédomhoz? Miért érdekeljen engem a kozosség java?

A hangok egymastol valé megkiilonboztetése a fontos,
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egyhdzunk szamdra is. Gorogiil a megkiilonboztetés igy
hangzik: kritein. Kritikusnak lenni: megkiilonboztetni a
hangokat, alaposan megvizsgalni 6ket, és kritériumokat
taldlni az egyéni ithoz. Az irgalmas samaritanus példazata
és a felebarat szeretetének parancsa els¢rangu kritériumok.

Keresztényekként a Biblian edzziik a lelkiismeretiinket.
Luther ezt tette alapul: sajat magunknak kell utanaolvasni,
utananézni, és igy kell Isten hangjat megérteni és sajat
utunkat megtalalni a vilagban. Szeretnénk Isten eldtt fe-
lelsséget vallalva, mas emberekkel kozosségben élni. Es
ujra meg ujra beszélniink kell arrél, hogy mi a helyes ut,
amelyen halljuk Isten hangjat. Valoban a szabadsag egyha-
zavagyunk, ahol van batorsagunk ezt tenni, akar belsé el-
lentétek felvallaldsaval is, amelyeknek azonban nem konf-
rontacidként kell megnyilvanulniuk, hanem kozos kiizdés-
ként egy tigy érdekében.

Az irgalmas samaritdnus példazatanak ilyen értelem-
ben vett tjraolvasdsa kozben harom dolog valt szamom-
ra vilagossa:

— Keresztény felebarati szeretetiinkkel egészen egyér-
telmtien a zsid6 hit hagyomanyahoz kapcsolédunk.

— A szegények és a segitségre szorulok nemcsak oda-
forduldsunk targyai, de a hit alanyai is. Tovabba csak fo-
kozatilag kiilonboziink téliik, mert életiink soran mind-
annyiunkkal el6fordul, hogy segitségre szorulunk.

— Felebaratunk, Isten, és onmagunk szeretetének ha-
romszogérél van itt sz6. Magunkat is szeretjiik, ahany-
szor csak képesek vagyunk adni. Az adakozés a szabad-
sag menyilvanuldsa az életben.

Ennek kovetkezményeképpen mindkettdt szeretném
tenni: a kenyeret és a bort nemcsak szimbolikusan meg-
osztani. A hannoveri tartomanyi egyhazban példaul van
egy projekt, amelynek cime: Jovdalakitds. Ez a program
szegénységben él6 gyerekeket tamogat ebéddel, iskolakez-
d6 csomaggal s a hazi feladat megoldasahoz nyujtott se-
gitséggel. Nagyon sok lehetdség van arra, hogy irgalmas
samaritanusként viselkedjiink ebben az orszagban, ezen
avilagon. A lehetdségek igymond a labunk el6tt hevernek.

Ezt a fajta elkotelezGdést azonban hitiink tovabbadasa-
nak osszefiiggésében is szeretném elgondolni. Istentiszte-
letiink erdsitéssé, kozosségi élménnyé valhat a megfarad-
tak és megterheltek szamara. Pontosan itt rejt6zik egyha-
zunk megujulasanak egyik sarkalatos pontja.

Utélagos megjegyzés

Harom évvel ezel6tt meglatogattam etidp testvéregyha-
zunkat. Mivel nagyon stirti volt a program, nyugat-etiopi-
ai misszids allomasaink meglatogatdsahoz igénybe kellett
vennem egy repiilégépet. A biiszke Solomon kapitany az
utazas el6tti estén megmutatta nekem a négyszemélyes
gépet, amelynek latvanya némi szkepszist ébresztett ben-



nem. Igen, valoban 6reg — mondta. Sok évvel ezel6tt hozta
az Egyesiilt Allamokbdl. Emellett az Ayra leszallopalyan,
ahol le kell szallnunk, négy éve egyetlen gép sem landolt,
tehat nem egy JFK. De megigérte, hogy mindezek mellett
épségben le fog tenni.

Elképzelhetik, hogy lelkesedésem csipetnyit korlatozott
volt... Solomon kapitdny utazas kozben elmondta, hogy
Lukécs 10 a gépe példazata. Meg kell ugyanis értsem, hogy
a samaritdnus semmire sem ment volna a szamara nélkiil.
Hiszen végiil a szamarnak kellett elszéllitania a sebesiiltet.
Azt mondta, diihiti, hogy ezt soha sehol nem emlitik meg.
Ugy gondolta, az 6 repiilégépe olyan, mint ez a teherhordé

allat: barmikor kész a szolgalatra, de soha senki nem veszi
valdjaban észre, milyen fontos szerepet is jatszik.

Erthetik, hogy ez mély benyomést tett ram. Egészen tj
szemszOgbol latni a dolgokat! Mire menne a samaritdnus a
teherhord¢ allat nélkiil? Tul sokszor fordul el8, hogy csak
azt a részletet latjuk, amelyet mdr ismeriink, amely a sze-
miink el6tt van — és nem az egész képet. Samaritanusnak
lenni és felebarati szeretetet gyakorolni: ehhez persze sziik-
ség van miikodo strukturakra és jo felszereltségre is.

Igy énis, mint a kisfiu szenteste, egészen tj hangjat hal-
lottam meg egy jol ismert szovegnek...

Forditotta: Verebics Petra

A varosmisszid torténete és feladata’

HANS KRATZERT

Bevezetés

2007 Ota a torténelem soran eldszor a Fold lakossagnak tbb
mint fele varosokban él. 6tven évvel ezel6tt ez még koriilbeliil
30 szazalék volt. Az ENSZ szamitdsai szerint 2030-ra eléria 60
szazalékot és 2050-re az emberiség 70 szazaléka lesz varoslako.?

Németorszagban ezek az aranyok ugy alakultak, hogy
az 1800-as évek elején a népesség 25 szdzaléka élt varosok-
ban. Ma koriilbeliil 85 szdzalék.

Még néhany szam a német varosok lakossaganak no-
vekedéséhez:

Berlinnek 1850-ben 419000;

1880-ban 1122000;

2008-ban 3426000 lakosa volt.
Hamburgnak  1850-ben 132000;

1880-ban 290000;
2008-ban 1773000 lakosa volt.

De a fejlodés Budapesten sem zajlott masképp:
1850-ben 178000-€n;

1880-ban 371000-en;

2008-ban 1702000-en laktak a févarosban.

Az is figyelemre méltd, hogy a magyar lakossag kb. 17
szazaléka a févarosban lakik. Még egy érdekes szam: je-
lenleg t6bb mint 130 varos van a vilagon, amely lakéinak
szama tallépi a harommilliot.

! Vendégel6adas a budapesti Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen,
2009. marcius 5-én.
* A statisztikai adatok a Wikipediarol szarmaznak.

Mar ez a kevés demografiai adat is mutatja, hogy zsid6-
keresztény tradicionk kezdépontjahoz viszonyitva milyen
radikalisan megvaltozott az emberek szocialis élete vilag-
szerte. E tradici6 alapdokumentuma, a Biblia olyan térsa-
dalomban jott 1étre, amelyet f6ként a foldmiivelés és az al-
lattenyésztés hatarozott meg.

A viltozds radikalizalédasa, amelynek irdnya a min-
dent atfogé urbanizacid, soha még olyan intenziven nem
tudatosult bennem, mint amikor egy szép napon Peking-
ben szallodai szobdm ablakdban 4lltam a 30. emeleten, és
megpillantottam az alattam elteriild, szinte végtelennek
latsz6 milliés varost. Es ekkor visszaemlékeztem Jeremi-
as proféta szavaira: ,Fdradozzatok a vdros békességén, (...)
és imddkozzatok érte az Urhoz.” (Jer 29,7) Ez az ige, amely
minden varosmisszio alapja, a mai helyzetet tekintve ori-
asi kihivast jelent nekiink, keresztényeknek.

A heidelbergi Theodor Strohm, a szocidletika és diako-
nia professzora 1993-as tanulmanyéban erre a probléma-
ra reflektal. A tanulmény cime: A vdros mint a teoldgiai
orientdcio jelképe, s a kovetkezd megallapitast olvassuk
benne: ,Az ipari jellegti varosok elterjedése 6ta a teologiai
gondolkodas és az egyhaz leginkabb abban jarult hozza a
modern varosi tarsadalom kialakulasahoz, hogy tavol tar-
totta magat a racionalizaci6 torvényeitdl, és csendben tiir-
te azokat.” (388. 0.) Ez vezetett ahhoz, hogy a teoldgia es az
egyhaz elvesztette az 6t a valosaggal 6sszekoté kapcsolo-
pontokat. Ezt a problémat Harvey Cox irta le érzékletesen
1966-0s, Vdros Isten nélkiil? cim{ konyvében.

Strohm ,,torekvése a kereszténység valdsagkozpontu fe-
lelgsségére a vilagra nézve” (388. 0.) egyiitt jar a kérdéssel:
milyen jelentdséggel birt a varos az dkorban és a korai ke-
reszténységben — beleértve zsid6 gyokereit is.
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A gorog felfogas, pontosabban Arisztotelész szerint (uo.
390. 0., Politika 125321-18) ,a polisz természetszert, s az
ember természeténél fogva allami életre hivatott él6lény”.
Az ember ,,zo6n logon echon kai politikon”. A kora keresz-
ténység ahhoz a zsid¢ elképzeléshez kapcsolddik, misze-
rint Jeruzsalem és Sion hegye a Shalom helye. Igen, még
Babilonban is, az Istentdl vald elszakadas helyén is arra
szOlitja fel a proféta a hiveket, hogy faradozzanak az ide-
gen varos békességén, dolgozzanak egyiitt a poganyok-
kal, és imadkozzanak az idegen kozosségért (uo. 391. 0.).

Habar Jézus a profétakhoz hasonléan kritizalja mind-
azt a jogtiprast és a Shalom megtorését, amely a varosban
torténik, de a mennyei Jeruzsalem mint Isten varosa orok
hajtéer6 marad a keresztény hit és élet szamara (vo. Jel 21).

Végiil Strohm utal arra is, hogy a reformacid ,elsdsor-
ban a varosok iigye” volt (uo. 396. 0.). ,Luthernak, Zwing-
linek és Kélvinnak a varosokban volt dontd visszhangja.”
Luther szemében a reformacié és a szocidlis reformok szo-
ros kapcsolatban alltak egymassal. Mutatja ezt egy 1524-
es, ,Németorszag dsszes varosainak polgarmestereihez és
tanacsosaihoz keresztyén iskolak felallitasa és fenntarta-
sa végett” sziiletett irata.

Ennek fényében még riasztobb az, hogy a reformacié
ezen kezdeményezései és a szocidlis struktirakra vonatko-
z6 tenni akarasa végiil szinte teljesen elvesztette sulyat és
jelentGségét, s a varos teljesen kikertilt a teologia és az egy-
haz latoszogébol. Mar Friedrich Nietzsche (1844-1900) szar-
kasztikusan irja le ,,az Oriiltrél” irt szovegében (a Viddm
tudomdny 125. aforizmaja), hogy az templomok a varos-
ban ,Isten sirgddrévé és siremlékévé” valtak, és tobbé mar
nem tekinthetéek az Istennel vald talalkozas é16 helyeinek.

A 19. szdzadi iparosodas kovetkeztében Eurdpa varo-
saiban robbandsszertien megnovekedett a gyiilekezetek
létszama, igy jottek 1étre olyan gyiilekezetek, mint pél-
ddul a berlini, amely szazezer gyiilekezeti tagot szamlalt.
Ilyen helyeken ,.eléfordulhatott, hogy egy lelkésznek piin-
kosd masodik napjan kétszazharminc keresztelése és husz-
harminc esketése volt, s emellett még az esti istentiszte-
letet is meg kellett tartania” — irja Erich Beyreuther (idé-
zet a Stadtmission cim( konyvben, 10. 0.). Az persze széba
sem jott, hogy a lelkész még egyszer talalkozzon az dltala
megkereszteltekkel. Ok voltak Wichern szavéval az ,.egy-
haz elhanyagoltjai”. Ez az az osszefiiggésrendszer, amely-
ben ugyanebben az id6ben a varosmissziok létrejottek.

A varosmissziok torténete
A ,vdrosmisszid” fogalma
Eloljardban sz6lni kell néhany szot a ,,varosmisszio” fogal-

mardl. Ha a német Stadtmission kifejezést elemzésnek vet-
jik ald, kideriil, hogy definiciéja semmiképp nem nevez-
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het6 preciznek, és védjeggyel sincs ellatva. Akia Google-ba
a ,varosmissziot” irja be keres6kifejezésként, sok mindent
talalni fog szabadegyhazi jellegti kis evangelikal csopor-
toktol kezdve a nagy tradicionalis szervezetekig (mint pél-
ddul a berlini vagy a heidelbergi varosmisszio), vagy akar
a katolikus Emanuel tarsasag 2007-es 6szi budapesti ren-
dezvénysorozatat. Tehat ezt a fogalmat nem lehet egyértel-
mien egy ligyhoz vagy egyhazhoz rendelni. Az is neheziti
ahelyzetet, hogy léteznek olyan szervezetek, amelyek a va-
rosmissziéban tevékenykednek, de magukat ,,evangéliumi
tarsasagnak” vagy ,,belmissziénak” nevezik. Arra késébb
térek ki, hogy hogyan hatdrozza meg magat a ,,Németor-
szagi Evangélikus Varosmissziok Munkako6zossége”.

Ezen feliil az angol elnevezések is megtévesztéek, hi-
szen a City Mission fogalma mellett 1étezik még Gospel
Mission és Rescue Mission is. A francia nyelvben hason-
l16képpen megtalaljuk a mission urbaine mellett a mission
populaire fogalmat is.

A vdrosmisszids munka kezdetei

Minden varosmisszios kezdeményezés végsé soron egy
skétra, David Nasmithre vezethetd vissza, aki 1799-ben szii-
letett Glasgowban és fiatalon, negyven éves koraban halt
meg. Nasmith, aki szabadkereszény kozosségben nott fel,
fiatalkordban talalkozott az ébredési mozgalommal. Esz-
revette az inséget és mindazokat a szocidlis problémakat,
amelyekkel Nagy-Britannia korai iparosoddsa egyiitt jart,
és 1824-ben megalapitotta Glasgowban a helyi YMCA-t
(Young Men’s Christian Association).’> Nasmith szdmara
az evangélizacio és a tarsadalmi elkotelezodés jelentette
azt az eszkozrendszert, amellyel valaszolni kivant az ipa-
ri forradalom kihivasaira. Hiszen az egyhazak, az 6 ese-
tében kifejezetten az anglikdn egyhdz nem talélt kielégit6
valaszt az 4j kérdésekre.

Igy 1826-ban Glasgowban megalapitotta a vilagon az el-
s6 City Missiont, amelyben a legkiilonb6z6bb felekezeti hat-
teri embereket egyesitette — azaz mindazokat, akik kész-
nek mutatkoztak erre a feladatra. 1832-ben Edinburghben
alapitott egy tovabbi varosmissziot, valamint 1836-ban a
London City Missiont. Faradhatatlanul dolgozott nemcsak
Nagy-Britanniaban, hanem Franciaorszagban, az Egyesiilt
Allamokban és Kanaddban is. Kozel szdznegyven véros-
misszié koszonheti neki a létét.

’ 1844. junius 6-dn Londonban alapitotta meg George Williams az
elsd YMCA-t (Young Men’s Christian Association). Nasmith eredetileg
Glasgow Young Men’s Society for Religious Improvement névvel alapi-
tott tarsasagot, a YMCA-halozatba pedig Williams 1847-es glasgow-i
latogatdsa utdn kapcsolddtak be. Hazdankba Szabd Aladar munkdsséga
nyomdn érkezett el a mozgalom, és Magyarorszagi Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet (KIE) néven 1883. oktober 31-én keriilt bejegyzésre. (A ford.
megj.)



Le kell szogezni, hogy David Nasmith a varosmisszid
munkajaban egyesiteni kivanta mindazokat a kiilonboz6
egyhazi hatterti embereket, akik szamara az evangélizacio
vagy misszio és a diakdnia — mint egy ellipszis két gyuj-
topontja — egyiivé tartoztak, valaszként arra a kihivasra,
amelyet az iparosodas, illetve az egyhazak és a mogottiik
allo teoldgia valdsagtol valo elszakaddsa jelentett.

A német torténet

David Nasmith varosmissziéinak hire eljutott a hambur-
gi teologus, Johann Hinrich Wichern (1808-1881) fiilébe is.
Wichern 1808-ban sziiletett Hamburgban, egy jegyz6 hét
gyermeke koziil a legidosebbként. Apja korai halala utan
neki kellett gondoskodnia a csaladjarol. A hamburgi ébre-
dési mozgalom vagyonos adakozdinak jovoltabol elkezdhe-
tett teologiat hallgatni, igy jutott el Gottingenbe és Berlinbe.
Berlinben hamarosan ismeretséget kotott olyan befolyasos
emberekkel, akik elkotelezték magukat a gyorsan novek-
v6 porosz févaros szocialis sziikségleteivel valé harcban.

1832-ben diplomdjaval a kezében Wichern sok tarsa-
hoz hasonléan nem kapott dllast az egyhazban. Teologiai
kandidatusként 1825-t61 Hamburgban a lutheranus lelkész,
Johann Wilhelm Rautenberg altal alapitott vasarnapi isko-
ldban tanitott. A vasarnapi iskolak — szintén brit mintara -
olyan intézmények voltak, amelybe hatranyos tarsadalmi
helyzetti és széthull6 csalddokbdl szarmazé gyerekek jar-
hattak, akiknek esélyiik sem volt a normalis polgari isko-
lak latogatasara, és igy tanulhattak meg legalabb irni-ol-
vasni, valamint igy jutottak valamelyes egyéb képzéshez.
St. Georgban, a régi Hamburg falain kivill talalhaté nyo-
mornegyedben Wichern olyan gyerekeket tanitott, akik az
iparosodas kovetkezményeként létrejott proletariatusbol
keriiltek ki. A gyakori csaladlatogatas kapcsan megismer-
hette azokat a katasztrofalis koriilményeket, amelyek ko-
z6tt az emberek akkoriban élni kényszeriiltek: széthullott
csaladok, gyerekmunka, alkoholizmus, erdszak, btinozés.

Wichern latta, hogy egyhdza tudomést sem vesz a to-
meges nyomorrdl és az érintett emberekrél. Az allamegy-
haz alkalmazottai, elsésorban pedig a lelkészek csak arrdl
panaszkodtak, hogy az emberek tdvol maradnak az egy-
haztol. Wichern szembeszallt ezzel, igy is igazolva az ak-
koriban teljesen szokatlan csaladlatogatasait: ,Ha az em-
berek nem jonnek templomba, a templomnak kell az em-
berekhez mennie.”

1833-ban alapitott egy intézményt a gyamsagra szoru-
16 és nehezen kezelheté gyermekek részére, és anyjaval,
valamint 12 gyerekkel egyiitt bekoltozott az ugynevezett
Rauhes Hausba, amelyet egy gazdag hamburgi polgar er-
re a célra ajanlott fel neki, és amely kezdeményezésbol egy
mai napig hires diakoéniai intézmény alakult ki.

Tl messze vezetne, ha itt részletesebben felvazolnank

Wichern teoldgiai, egyhazpolitikai, pedagogiai és szocialis
munkara vonatkozo nézeteit. Ezek nagyrészt ugyis ismer-
tek. Szamomra itt és most az a fontos, hogy ramutassak:
Wichern munkdja sordn egyre inkdbb felismerte, mennyi-
re kevéssé mobilisan, rugalmasan és aktivan reagal sajat
lutheranus egyhaza a kor kévetelményeire és az emberek
kialto sziikségére. Szenvedett az egyhdz igehirdetésének és
lelkigondozasanak hamissagatdl. Mig a nyugati gyarmato-
sitas kovetkeztében a 19. szazadban a kereszténység — al-
litélag — az egész vilagon gyézedelmeskedett a , kiilmisz-
szi6” formajaban, addig a reformdcié hazajaban az embe-
rek tomegesen idegenedtek el a kereszténység tizenetétdl
és az egyhaztol. Pontosan ebben az elidegenedésben vélte
Wichern felismerni a szornyti szocialis allapotok gyokerét:
szerinte a lelki inség okozta a szocialis inséget.

[gy inditotta el 1842-ben ugynevezett belmisszids prog-
ramjat, és terjesztette széles korben népszertivé valt hir-
monddjat Fliegende Blitter aus dem Rauhen Hause (Rop-
lapok a Rauhes Hausbdl) cimmel. Mindenekel6tt azonban
1848 szeptemberében - tegyiik hozza, hogy nem véletleniil
anémet és az egész Eurdpara kiterjedd polgari forradalom
évében — Wittenbergben az elsé Evangelische Kirchentagon
(evangélikus egyhazi napok) elterjeszthette programjat az
osszes német allambol egybegytlt egyhazi vezetknek. A
Kirchentag felvette az egyhaz feladatai kozé a belmissziot,
és beleegyezett a ,német evangélikus egyhaz belmisszios
kozponti testiiletének” megalapitasaba, amelynek szolga-
latdban Wichern a kovetkezd években faradhatatlanul ke-
resztiil-kasul beutazta Németorszagot, belmisszids egye-
siiletek alapitasdra buzditva az embereket. 1848. novem-
ber 10-én, Luther sziiletésnapjan David Nasmith glasgow-i
és londoni mintajara Hamburgban megalapitotta az elsd
német ,,varosmissziot”. 1849 és 1851 kozott Heidelbergbe is
tobbszor eljutott. E latogatasok kovetkezménye a heidel-
bergi varosmisszi 1862-es megalapitasa.

»Wichernben nem a foldmtveléshez valo visszatérés ro-
mantikus abrandja dolgozott, és a varosok ellensége sem
volt. A modern nagyvarosok kialakuldsat nem tartotta
»civilizacids rendellenességnek«. Szlogenje nem a »visz-
szavonulds a varosbol« volt, hanem a moralis és vallasi
szempontbol problematikusnak tind tendenciak lekiizdé-
se. Pontosan a varosmissziok megalapitasa az, ami a va-
ros mint olyan elutasitasa ellen dolgozik. Eppen hogy teo-
logiailag legitim kisérlet az 0j varosok éltal sziiletett kihi-
vasok megvalaszolasara, és arra, hogy ezek a varosok az
evangélium hirdetésének legitim helyszineivé valhassanak.
Ez volt az a torténelmi pillanat, amelyben a varosmisszidk
létrejottek.” (Kaiser, 55. 0.)

Wichern mindenekfelett firadhatatlan ember volt. Ki-
tlind szervezd és igazi kommunikacios zseni. Roplapjaiban,
amelyek 1845-16l jelentek meg, minden hirt nyilvanossagra
hozott, ami a belmisszidrél vagy hasonlé tevékenységek-
1ol egész Eurdpabdl birtokaba jutott. Ebben a munkdaban
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egyaltalan nem szoritkozott az evangélikus egyhaz tevé-
kenységére. Barmely egyhdz vagy felekezet ez iranyu torek-
véseirdl szolo hirt kozreadott. Ily médon teremtette meg
Wichern a belmisszié nemzetkozi és felekezetkozi haloza-
tat. A Roplapok a mai napig fontos részét képezik a német
és az eurdpai tarsadalomtorténetnek. Ugyanakkor ezek a
lapok hden titkr6zik Wichern dsszetitkozéseit is az akko-
ri egyhazi vezetdséggel, amely a belmisszié munkajat kri-
tikusan figyelte, mindenekel6tt a diakénusok képzésének
és tevékenységének, a laikusok tag feleldsségi korének és a
szabad egyesiiletek alapitdsanak tekintetében.

Renate Zitt igy foglalja 6ssze a varosmissziés munka
megsziiletését Németorszagban: ,A mas-mds hangsulyu
varosmissziokon keresztiil egyszerre zajlott diakoniai és
misszios munka. A nyitott munka és az emberek megszoli-
tdsa a csaladlatogatasokon keresztiil, amelyek nagyon fon-
tos szerepet toltottek be, a varosmisszidk kezdeti korsza-
kaban karakterisztikusnak szdmitanak. A blinzésre és
a lakashidnyra, a védtelen gyerekek és fiatalok problé-
madira, valamint a csaladok inségére az egyhaz tizeneté-
nek Uj formdjaval reagalt. Egy olyan formaval, amely im-
madr nincs kétve a templom teréhez: csarnokokban tartott
evangélizacios rendezvényekkel, énekléssel a hatsé ud-
varokban, iratmissziéval, »filléres prédikaciokkal, vala-
mint személyes lelkigondozassal. J. H. Wichern koncepci-
6ja alapjan sz0 és tett, misszio és diakonia, lelkigondozas
és a szeretet cselekedeteinek szoros dsszefondddsara he-
lyez8dott a hangsuly.” (Idézi Kaiser, 58. 0.)

Varosmissziok Eurdpdban

Itt teszek egy rovid kitérét, hogy néhany adattal bemu-
tassam: a Glasgow-bol kiindulé varosmissziés mozgalom,
amely Németorszdgban Wichern miikodése nyomadn ter-
jedt el, gyorsan kifejtette hatasat egész Eurdpara. Stock-
holmban 1853-ban, Osldban 1855-ben, Baselben 1859-ben,
Helsinkiben 1883-ban, Tamperében 1908-ban indult el a
varosmisszio. A 20. szazad kezdetén mar sok eurdpai or-
szagban létezett varosmissziés munka. A jelenrél késobb
ejtek tobb szot.

Vdrosmisszi6 és egyhdz

Térjiink vissza még egyszer ahhoz a kérdéshez, hogy a bel-
misszié munkaja miért harult és harul a mai napig java-
részt szabad egyesiiletekre, és miért nem a hivatalos egyhdz
végzi azt. Ehhez latnunk kell a 19. szdzadi egyhaz helyze-
tét: Eurdpaban az egyhazak mindeniitt allamegyhazként
miikodtek. A mindenkori uralkodé messzemendkig meg-
hatdrozhatta, mi tartozik az egyhdz feladatai kozé, és mi
nem. A lelkészek allami alkalmazasban élltak, az egyha-
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zi vezetdségi szervek betagozddtak az dllami vezetésbe,
és erdsen Osszefonddtak azzal. Az egyhaz feladata volt az
evangélium hirdetése, a szentségek kiszolgaltatasa, az is-
tentisztelet tinneplése és a kazudlék. A keresztség révén
minden dllampolgar keresztény lett — legalabbis papiron.

Az egyhdzak megszokott munkdjuk és dllamegyhdzi
beagyazottsaguk révén nem voltak képesek [épést tartani
az ipari forradalom, a varosokba vald tomeges bearamlas
és a kivandorlas kovetkeztében létrejott iszonyu tarsadal-
mi valtozasokkal. A fels6bbség ltal szabalyozott alkotma-
nyuk nem engedte meg a feladataikhoz val6 rugalmas hoz-
zaallast. Hallottuk mar, hogy ,,a nagyvarosok 19. szazadi
robbandsszerti fejlddése” (Filker) meghaladta az egyhazak
megszokott parokialis szervezetét. Az egyhdz tobbé nem ott
volt, ahol az emberek, az emberek pedig nem keresték az
egyhazat — és ugy tlint, nincs is rd sztikségiik. Kétségkiviil
sokan lattak benne az autoriter vezetd réteg védbastyajat.

Az egyhazak teologiailag is felkésziiletleniil alltak az 4j
kihivasok el6tt, mindenekel6tt a német lutheranus egyhaz.
A két birodalom rosszul értelmezett tana kizarolag a vila-
gi vezetésre hagyta a tarsadalmi és politikai rend kérdése-
it, annak figyelembevétele nélkiil, hogy Isten az egész em-
berre igényt tart — testre, 1élekre és szellemre.

E hattér el6tt ismerhetjiik fel a 19. szazadi ébredési
mozgalmak 6riasi jelentdségét. Ezek nemcsak Németor-
szagban, hanem az sszes eurdpai orszagban megprobal-
tak felrazni az egyhazakat — sokszor a hivatalos egyhaz és
teologia elkeseredett ellenallasa ellenére. Az ébredési moz-
galom dltal valt fontossa Wichern szamara is ,,Isten orsza-
ganak” fogalma, és nem kizarolag spiritualis szempontbdl,
de avilagban és a viligon mikodé Jézus Krisztus birodal-
maként is. Wichern és tarsai szamdra kozponti hitvallas és
hajtderd volt, hogy a keresztény ember a megigazulasban
valo hittel aktivva valik, és mindent megtesz Isten orsza-
géért és annak novekedéséért. Am mivel a fels6bbség 4ltal
meghatdrozott dllamegyhaz ezt alig tekintette feladatanak,
Wichern - és vele egyiitt masok, mint példaul Christian
Heinrich Zeller Beuggen am Hochrheinban (1779-1860),
Theodor Fliedner Diisseldorf-Kaiserswerthben (1800-1864)
vagy Adelbert Graf von der Recke Diisselthalban (1791-
1878), hogy csak a német diakonia néhdny atyjat emlitsiik
- az egyhazi egyesiiletet lattdk a belmisszié végrehajtasa-
hoz sziikséges legjobb eszkoznek.

Az egyestiletek gyiimolcsei a polgari forradalomnak,
amelynek sordn kiharcoltak tobbek kozt az egyesiilési sza-
badsagot. Hasonld gondolkodasu emberek alapithatnak egy
egyesiiletet, hogy annak segitségével megvaldsithassanak
bizonyos Gtleteket és projekteket. Wichern mar 1844-ben,
wittenbergi programbeszéde el6tt megallapitotta A protes-
tdns egyhdz vdlsdga cim( iratdban: ,Az Isten orszdgdnak
épitésére iranyulo keresztény egyesiiletek létrejotte az uj-
jaéledt német protestans vildg legorvendetesebb jelenségei
kozé tartozik.” (Idézi Teschner, 78. 0.) 1848-ban pedig azt



koveteli: ,,Alapitsunk uj egyesiileteket, és csatlakozzunk
mar meglevékhoz! Mindenhol lathatunk kezdeményeket és
példakat. Prédikaljunk err6l a jogrol mint a keresztények-
nek is kijard jogroél, mint eredetileg evangéliumi jogrol, és
éljiink vele a legkozelebbi gyakorlati célok elérése érdeké-
ben. [...] Az egyhaz altal hirdetett igébél és a beldle arado
szeretetbdl jojjenek létre ilyen kozosségek — mint sok nyi-
tott csalad...” (Uo. 79. 0.)

Az 4j egyesiileteknek Wichern szerint tehat egyhazi
egyesiiletnek kell lenniiik, amelyek az egyhazbdl és a dia-
konia hirdetésébdl jonnek létre, mégis 6nalloan léteznek
a hivatalos egyhdz mellett. Mert a keresztényeknek ehhez
»evangéliumi joguk” van.

A Wichern munkdja nyoman 1849-ben megalakult ,,né-
met evangélikus egyhaz belmisszios kozponti testiiletével”
létrejott egy ernyGszervezet a sokszint egyesiiletek és ak-
ciok szamara, amelyeket a német allamokban alapitottak
misszios-diakoniai céllal. Ez lett a mai EKD-n (Németor-
szagi Evangélikus Egyhaz) beliil miikddé Diakonisches
Werk elddje.

Tehat még egyszer: a hivatalos egyhaz szemében ez az
eljaras gyakran meglehetGsen gyanus volt. Hiszen az egye-
siiletek kivontak magukat a vezetdség ellen6rzése aldl, és
mindenekel6tt megmutattdk annak hianyossagait: kovet-
kezmény nélkiili prédikaciok, problematikus lelkigondo-
zas, az egyhaz ltal elhanyagoltak tomegei — ahogyan Wi-
chern 1846-ban fogalmazott (uo. 82. 0.). ,,A belmisszié alatt
a hivé kozosség szabad egyesiiletekben végzett munkajat
értjiik, amely a kereszténységnek a keresztény allam hi-
vatalai és a keresztény egyhaz éltal elérhetetlen belsé és
kiilsé teriiletein probalja meg Isten orszagat ujjaépiteni. A
belmisszié lényegileg foglalja magaban a megment6 sze-
retet cselekedetei altal torténd hitvallast is.” (Uo. 82. 0.)

Wichern azt koveteli, hogy az egyhaz valjon ,,népegy-
hazza”. Misszids egyhazza. Diakoniai egyhdzzd. Egyhazér-
telmezése az una sancta catholica et apostolica ecclesidbdl
indul ki, amely felette all minden egyhazi, felekezeti és
nemzeti struktirdnak. Megallapitja, hogy ,....a foldi egy-
hazak sokszintiségében egyetlen egyhaz rejtdzik, amely-
nek kebelén egyesiil minden, ami nem 6nmagatol nagy és
fenséges” (uo. 79. old.).

Azilyen - ahogy ma mondanank — 6kumenikus tévla-
tok és a szabad egyesiiletek nagyrabecsiilése miatt keriilt
Wichern sokszor ellentétbe a szigoruan hitht lutheranu-
sokkal, igy példaul Wilhelm Lohével (1808-1872). Es igy a
hivatalos egyhaz és a diakdnia szdmara mind a mai napig
nehézséget jelent egy olyan egyezség kialakitasa, amely
utobbit is az egyhdz egyik testrészeként ismeri el. Am Né-
metorszagban a mai egyhazi rendeletek tobbsége kimond-
ja, hogy a diakdnia az egyhaz életének és 1ényegének meg-
nyilvanuldsa. Es ehhez hozzdszdmitjik a diakénia szabad
szervezeteit, igy példaul a vdrosmissziot is - illetve en-
nek kifejezetten az ekkleziologai mindségét. Ezzel is ko-

molyan véve Mt 18,20-at (,ahol ketten vagy hdrman dssze-
gyiilnek az én nevemben...”), de az Agostai hitvallds ,,satis
est”-jét is (VII. cikk).

A varosmisszio feladata ma

A Németorszagi Evangélikus Egyhaz 2007 végén kozreadott
egy tanulmanyt Isten a vdarosban — Az evangélikus egyhdz
perspektivdi a varosban cimmel. A tanulmdny szerzdi tjra
rairanyitottak a figyelmet e harom fontos szférara: a varos-
ra, a vallasra és az egyhdzra, és megkisérlik annak megha-
tarozasat, hogy az evangélikus egyhaz napjainkban milyen
szerepet tolthet be a varosokban.

Természetesen itt nincs lehet6ségem a tanulmany egé-
szének bemutatdsdra. De amikor a vdrosmisszié mai fel-
adatardl beszélek, mégis erdsen timaszkodom ré, ezért sze-
retnék beldle néhany fontos pontot kiemelni.

Megkeriilhetetlen a tény, hogy egyre tobb ember €l va-
rosban. Az egyhaz jelenlétének persze nem szabad teljesen
elttinnie a falvakbdl. Azonban a varosokban konzekvensen
a varosi feltételeknek megfelel6en kell berendezkednie. Ez
azt jelenti, hogy reagalnia kell példdul a varosokban egyre
inkabb kirajzolddo polarizacidra: a nyilvanos és a privat,
a szegény és a gazdag, az 6slakos és az idegen, a valldsos és
a vallastalan, a fiatal és az oreg kettévalasara.

Jézus Krisztus tizenete és az egyhdz 4ld6 és iidvosség-
kozvetit6 szolgalata meg kell hogy taldlja a helyét, még-
hozz4 differencialt lehet6ségek forméjaban, és nem a mar
ismert modon.

»Az egyhdz a varosban piaci versenyhelyzetben taldlja
magat. Ennyiben az elsd dolog, amelyben az egyhdz hoz-
zdjarulhat a varos életéhez, hogy apolja lelki kompetencia-
jat, egyszersmind erés éntudatot alakit ki magaban, amely-
lyel el6késziti a talajt ajanlatanak kisugarzasahoz.” (43. 0.)

Alelki kompetencia nem a kegyes bens6ségességbe vald
visszavonulast jelenti. ,,Hosszt ideje hagyomanyozddo fél-
reértés huzddik meg a mogott a felfogas mogott, hogy ha
az evangélikus egyhaz a specifikusan lelki feladataira kon-
central, akkor kozonyossé valik a vilagért valo feleldsségé-
re. Szintagy tévedés azt feltételezni, hogy az egyhaz csak
akkor lehet emberkozeli és csak akkor szolgalja a varos ja-
vat, ha alkalmazkodik a politika, a tarsadalom vagy a kul-
tura aktualis kérdéseihez.” (Uo. 45. 0.) Tehat nincs sz6 sem
visszavonuldsrdl, sem pedig alkalmazkoddsrol.

Az EKD-tanulmaény az egyhaz feladatat a varosban -
és ezzel a varosmisszio feladatat is — Krisztus harmas hi-
vatalanak alapjan targyalja: a papi, a profétai és a kiralyi
hivatal alapjan: ,,Jézus Krisztus papi hivatala arra vezeti
az evangélikus egyhazat, hogy istentiszteleti {innepein a
maguk sokszintiségében koncentralja eréit...” (Uo. 48. 0.)

Az istentiszteletek és az egyhazi év alkalmainak sze-
retetteli tinneplésérél van szo, és az életet kiséré kinyilat-
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koztatds szellemileg érzékeny és éber megjelenitésérdl in
den Amtshandlungen. (uo. 49. 0.)

»A profétai hivatal az a kiilonleges feladat, hogy az egy-
haz felismerje és dtgondolja a szekuldrissa valt varos éle-
tében kialakult szellemi és teoldgiai dimenzidkat.” (Uo.
49. 0.) Gondolhatunk itt az NDK korabeli hétféi imdkra a
templomokban (Montagsgebete). Ezen feliil fontos ,a va-
rosban él6 emberek diakoniai-jogi segitése is” (uo. 50. 0.).
Ebben az 6sszefiiggésben szeretném kiemelni a 2009. mar-
cius 3-4n a budapesti Deak téri evangélikus templomban
tartott megemlékezd istentiszteletet, amely a tarsadalmi
egyiittélésre nézve fontos bibliai kijelentéseket hangsulyo-
zott oly modon, hogy az hatassal volt a nyilvanossagra is.

Jézus Krisztus kiralyi hivatalaban az jut kifejezésre,
hogy uralma nem ér véget a templomajtoban, hanem az
egész vilagot atfogja. Az egyhazban jelen kell lennie a ,,meg-
szolité misszioi szolgalathoz sziikséges lelkesedésnek” (uo.
51. 0.), ugyanakkor ,,a batorsdgnak is a megszokott utak és
a bejaratott sinek elhagyasahoz” (uo. 51. 0.). A misszi6 itt
olyan munkaként értend6, amelyben ,,az egyhaz késznek
mutatkozik arra, hogy masokat megszolitva, maga is ké-
pes legyen a véltozasra” (uo. 51. 0.)

Jézus Krisztus harom hivatalabdl kiindulva egészen kii-
16nb6z6 kifejezésmodokban és a részt vallalas kiilonboz6
formaiban jelenik meg az egyhaz a varosban.

Lehet sz6 egy uigynevezett ,egyhaz a keriiletben” szol-
galat kialakitasarol (uo. 52. 0.), amely a mindenkori kerti-
let vagy varosrész sajatossagait tartja szem elGtt.

Ugyanigy szoba johet a ,,gyiilekezetek héloszert szerve-
z6dése” (uo. 55. 0.) is olyan profil- és tematikus gyiilekeze-
tekkel, amelyek tj forméban testesitik meg azt, ami korab-
ban intézményes gyiilekezetek — példaul diakonisszak al-
tal vezetett anyaotthonok - formajaban létezett. Ebben az
osszefiiggésben keriilnek szoba az EKD-tanulmanyban a
kiilonb6z6 varosmisszids gyiilekezetek, mindenekeldtt Ber-
lin, de Heidelberg, Freiburg és Wuppertal is: ezek ugyanis
azok a tartomanyi egyhdzon beliili, 6nkéntességen alapu-
16 kozosségek, ahol olyan emberek talalkozhatnak, akik-
nek fontos a diakonia és az evangélizacié kozotti kapcsolat.

Kiilonosen is a berlini varosmisszio rendelkezik e té-
ren nagy hagyomanyokkal: olyan varosmisszios gyiileke-
zetekr6l van sz6, amelyek a 19. szazad végén jottek létre,
és amelyek azokkal az emberekkel ismertették meg Jézus
Krisztus idvozitd erejének tizenetét, akiket a ,,normalis”
helyi gyiilekezetek mar nem tudtak elérni. A varosmisszi-
0k ,karcsu” strukturdjuk miatt az intézményes egyhaznal
sokkal rugalmasabban tudtak és tudnak valaszolni bizo-
nyos kihivasokra. Igy tudott a berlini vdrosmisszié a for-
dulat utan olyan kelet-berlini lakételepeken gyiilekezete-
ket alapitani, amelyek teriiletén a szocializmus idején nem
épiilhetett templom. A varosmisszio eldszor lakasokat bé-
relt, ahova a lelkészek bekoltozhettek, és ,,lakastemplomot”
alakitottak ki. A nagy iinnepeket — kardcsonyt, husvétot
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- bevasarlokozpontokban vagy a palyaudvaron tinnep-
lik. Igy valhat ismertté a varosmissziok munkajén keresz-
till egy teljes mértékben ateista-szekularis kornyezetben,
hogy Jézus Krisztus €16 urként azon emberek szdmara is
jelen van, akik nem ismerik 6t.

Egy masik példa toliink, Heidelbergbdl: varosmisszi-
0s gyiilekezetiink kozpontja egy iizlethelyiségben talalha-
t0, és a szép ,Manna” nevet viseli. Itt talalkozhatnak a hét
tobb napjan is olyan emberek, akik hosszi munkanélkiili-
ségiik vagy pszichés problémaik miatt kirekesztettségben
éltek, akiknek mar nincsenek tarsadalmi kapcsolataik, és
mar nem léttak az életiikkben perspektivat. A naponta 6t-
ven-hetven vendég mindegyikének jut beszélgetGpartner,
valamint szerény enni- és innival¢ is. Tanfolyamokat is
tartunk (példaul szamitogépes tanfolyam), amelyek soran
elfeledett képességeiket tudjak djra elsajatitani a raszoru-
lok. Es természetesen a szomszédos templomban vannak
ahitatok, és van lehetdség az imadkozasra is. ,Manna”, ez
a mai égi kenyér, a varosmissziés munka egyik formaja
Heidelberg kozepén.

Ilyen és ehhez hasonld tevékenységekkel torekszik az
egyhdz és vele a varosmisszid a ,,szituativ-misszids gyii-
lekezeti munkara” (uo. 57. 0.). Ebben az 9sszefiiggésben
mutat rd az EKD-tanulmany hangsulyosan az egyhazze-
ne oriasi jelentGségére, a mindségi, igényes egyhazi kon-
certek feladatara, amelyek Luther Marton 6ta ,,a hit kultu-
rélis kifejezésmadjat” jelentik az evangélikus egyhaz sza-
méra (uo. 57. 0.).

Az Isten a vdrosban cimet visel6 tanulmany nagyon
pontosan megragadta, hogyan illeszkednek be ma a va-
rosmisszio feladatai a varosokban végzett altalanos egy-
hdzi munkéba. Orémteli, hogy mennyire pozitivan lat-
ja és itéli meg az intézményes egyhaz az utébbi években a
varosmissziok munkdjat. De ugyanigy azok a varosmisz-
sziok, amelyek a Németorszagi Evangélikus Varosmisszi-
0k Munkakozosségében egyesiilnek, szoros kapcsolatban
allnak a mindenkori tartomanyi egyhazukkal. Teologusa-
ik tobbsége lelkészként a tartomanyi egyhaz alkalmazasa-
ban all, és igy — mint én is — a varosmisszio szolgalatara
van ordindlva, és sokszor az egyhaztdl kapja a fizetését is.

Végiil még egy sz6 a varosmisszids feladatok sokszi-
niiségével kapcsolatban: az evangélizdlo-misszios dimen-
zio bibliaheteken, iratmisszion, valamint evangélizaciokon
és Kirchentagon vald részvétel soran jelenik meg a varos-
misszios gyiilekezetek életében. A diakdniai dimenzid ott
jut kifejezésre, ahol a varosmisszi6 olyan intézményekkel
dolgozik, amelyek ellatjak a gyerekeket (példaul napkozi
otthonos 6vodak), id6seket (példdul idések otthona), sé-
riilteket, betegeket (néhany varosmisszionak sajat korha-
za is van), szenvedélybetegeket, hajléktalanokat... A mun-
ka sordn a varosmissziéban dolgoz¢ 6sszes munkatarsnak
allandodan szem el6tt kell tartania az ellipszis két gyujto-
pontjat: az Isten és a felebarat iranti szeretet kettds paran-



csat, illetve az evangélium hirdetésének és a szeretet cse-
lekedeteinek egyenrangusagat. Bonhoefferrel szdlva a fel-
adat: ,,Imdadkozni és az igazat cselekedni.”

A németorszagi varosmisszios munka sokszintisége ab-
ban is megnyilvanul, hogy léteznek varosmissziok, ame-
lyeknek kevés munkatarsuk van, és csak egy vagy két mun-
kateriiletet latnak el, de léteznek olyan nagy varosmisszi-
Ok is, amelyek egy egész régiot kotnek dssze misszios és
diakoniai tevékenységek haldjaval.

Eurdpai és nemzetkozi halézatok
Az Eurdpai Vdrosmissziok Munkakozossége

Eurdpa megosztasa a Kelet-Nyugat konfliktus miatt, kii-
16n6sen Németorszag 1961-es kettéosztasa a berlini fal al-
tal nehéz akadalyokat gorditett a varosmissziok hatarokon
ativel® talalkozasa elé. A két német dllamban kiilon-kiilon
jottek 1étre munkakozosségek. Habar ezek tagjai évente egy-
szer taldlkozhattak Kelet-Berlinben, a kozos kérdésekrol va-
16 folyamatos eszmecsere nagyon nehezen volt megoldhato.

Ezért tidvozolték a kelet- és nyugat-berlini varosmisszi-
ok kiilonosen is a hirt, hogy a francia és svéjci varosmisszi-
0k egy eurdpai munkakozosség megalakulasat kezdemé-
nyezik. Az els6 varosmisszios konferenciara 1974-ben ke-
riilt sor Genfben a ,,Varosmisszidk tradicid és haladas kozt”
témaban. Ezt kovet6en kialakult a munkakozosség rend-
je, és olyan férumma valt, amelynek konferencidin rend-
szeresen, négyévente taldlkozhatnak a varosmissziok, va-
lamint azon szervezetek, amelyek az ennek megfelel alap-
elvek szerint végzik munkajukat.

Tudatosan mondtak le a sajat szervezeti hattér megte-
remtésérél. A vezetGség egy hattagu bizottsag, amelynek
hataskore a kovetkez6 konferencia megszervezésére kor-
latozodik. Az AGES (Evangélikus Varosmissziok Eurdpai
Munkakozossége) alapszabalya szerint ,,2. Az AGES ta-
mogatja a hozza csatlakozd varosmissziok kozti kapcso-
latteremtést, amely a kozosség létrejottét és a konnyebb
tapasztalatcserét szolgalja. 3. Az AGES-hez olyan szerve-
zetek csatlakozhatnak, amelyek a varosokban szeretné-
nek bizonysagot tenni Jézus Krisztusrdl, az igehirdetés és
a diakonia szolgalatan keresztiil.”

Az elsé genfi konferenciat ujabbak kovették Nyugat-
Berlinben, Bécsben, Helsinkiben, Londonban, Drezddban
— ez utébbi volt az utolsé konferencia, amely a még ketté-
osztott Németorszagban és a még megosztott Eurépaban
keriilt megrendezésre, 1989-ben. Mivel az NDK-kormany
mindig is torekedett a nemzetkozi elismerésre, az NDK-bol
delegalt kiildottek mar 1989 el6tt is részt vehettek a konfe-
renciakon, igy szamunkra, kelet- és nyugatnémetek sza-
mara kapocsként is szolgaltak ezek az alkalmak.

A 12. konferencidra 2008-ban keriilt sor Svdjcban a ko-

vetkezé motto jegyében: ,,...nem csak kenyérrel: tarsadal-
milag és lelkileg — varosmissziok egy valtoz6 Eurépaban”.
Tizenkét eurdpai orszagbol megkozelitoleg szazhusz részt-
vevo érkezett. A kovetkezd konferencidt 2012-re Stockholm-
ba tervezziik.

Mindekozben a cseh testvérek kezdeményezésére sor
keriilt egy kozép-kelet-eurdpai regionalis talalkozora is
Cesky Tesinben 2007 8szén, amelyen csehek, lengyelek és
szlovakok vettek részt. Szintugy mikodnek regionalis kon-
ferencidk a skandinav varosmissziok kozt.

Nagyon halds vagyok azért, hogy 2001-t6l 2008-ig az
AGES bizottsagdhoz tartoztam, és igy részt vehettem a
londoni és ziirichi konferencidk el6készitésében — a hata-
rokon ativeld testvéri egyiittmiikodés csoddlatos tapaszta-
lata volt. Szamomra ez a legjobb értelemben vett mutuum
colloquium et consolatio fratrum sororumquét (testvérek
és novérek kolcsonos beszélgetése és vigasztaldsa) jelen-
tette ez a munka. A bizottsagot jelen pillanatban dr. John
Nicholls, a London City Mission igazgatdja vezeti, tagjai
pedig Németorszagbol, Finnorszagbdl, Franciaorszagbdl,
Svédorszagbol és Csehorszagbol keriilnek ki.

City Mission World Association (CMWA) -
Virosmissziok Vildgszovetsége

Ahogy fent kifejtettem, utazasai soran mar David Nasmith
is alapitott varosmisszidkat az USA-ban és mas orszagok-
ban. De csak 1988-ban keriilt sor az elsd varosmisszids vi-
lagkonferenciara a Sydney City Mission kezdeményezé-
sére. Ezt kovette 1991-ben a birminghami vilagkonferen-
cia, amelyen megalakult a City Mission World Association
(CMWA), amely a kovetkezéképpen hatarozza meg magat:
»A szovetség célja, hogy a vilag kiilonboz6 részein talalhato
varosmisszidkat egymashoz kozel hozza annak érdekében,
hogy kozosen munkaljik Isten orszagat, Jézus Krisztust
hirdetve és az emberi inségen segitve.” Barmely keresztény
csoportosulas csatlakozhat, amely vallja a Biblia alapigaz-
sagait, munkajat a varosban és a varosért végzi, és ssze-
koti az evangéliumi munkat a diakdniaival.

A CMWA mogott sem all nagy hattérszervezet. Sokkal
inkabb egy vilagméretii halérél van szd, amelynek végre-
hajté bizottsagat onkéntesek tartjak fenn. A bizottsaghoz
jelenleg a vezetdjével, Hans-Georg Filkerrel (aki a berlini
varosmisszio igazgato lelkésze) egyiitt sszesen 6t tag tar-
tozik: egy német, két egyesiilt allamokbeli, egy kenyai és
egy indiai.

Az utols6 CMWA-konferencia 2006-ban Kansas City-
ben zajlott. A kovetkezdre 2010-ben kertiil sor Wittenberg-
ben - ez mar egy fontos allomas a reformaci6 2017-es nagy
jubileumahoz vezet6 uton. A vilag minden téjarol érkezo,
varosmisszi6 irdnt érdekl6dé fiatalok szamara uj lehetd-
ségként parhuzamosan (2010. szeptember 16—20.) Berlin-
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ben megrendezésre keriil egy ifjisagi konferencia is (,,Next
Generation Conference”). Ennek résztvevdi a konferencia
egyik napjan Wittenbergbe utaznak, hogy talalkozzanak
a CMWA-konferencia résztvevéivel.

Mindekozben a CMWA keretei kozt 1étrejottek regio-
nalis konferenciak, mint példaul 2007-ben Malajzidban az
azsiai és csendes-Ocedni térség szamara. Az afrikai regio-
nalis konferencia jelenleg elokésziilet alatt all.

Larsz0

Remélem, meggy6zden tudtam bemutatni, mennyire fon-
tos részét képezik az egyhaznak a varosmissziok. Gondo-
latmenetemet néhany rovid tézissel szeretném zarni:

1. A varosmissziok segitik az egyhdzat abban, hogy a
sajat szekularizacidjat meggatolja, amennyiben széban és
tettben mindenhol kész ,,szdmot adni mindenkinek, aki
szdmon kéri téletek a bennetek €16 reménységet” (1Pt 3,15).

2. A varosmissziok segitik az egyhazat abban, hogy ki-
torjenek a kovetkezmények nélkiili kegyességbdl és spiri-
tualitdsbdl, valamint a bunkermentalitdsbél, mert ,,a hi-
tet bevonjak az életbe” (Luther).

3. A varosmissziok rugalmas strukturajukkal segitenek
az egyhaznak ,,mindenkinek mindenné”lenni, hogy ,min-
denképpen megmentsek mindeneket” (1Kor 9,22).

4. A varosmissziok segitenek az egyhdznak a meghi-
vas munkajaban ,,az utaknal és a keritéseknél” (Lk 14,23),
mert majdnem kétszaz éves tapasztalatuk van a , legkisebb
atyamfiai” (Mt 25,40) megkeresésében.

Orosz Gabor

IDEGEN MELTOSAG

PREIMPLA

5. A varosmissziok segitenek az egyhdznak az egysé-
get munkalni, mert ,,igyekeznek megtartani a lélek egysé-
gét a békesség kotelékével... egy Ur, egy hit, egy keresztség”
altal (Ef 4,3.5).

Forditotta: Verebics Petra
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Orosz Gabor: Idegen méltdsag

Preimplantdcids genetikai diagnosztika és az emberi méltésdg elve
a teoldgia kontextusdban

L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2009.

Ma mar nem csupan mesterséges megtermékenyitésre vagyunk képesek, hanem
arra is, hogy az igy létrejott 1énynek megvizsgaljuk a genetikai tulajdonsagait. A
preimplantécids genetikai diagnosztika mar az embri6 beagyazddasa el6tt lehet-
séget nyujt az 6rokletes genetikai rendellenességek felismerésére. A mddszer alkal-
mas arra, hogy elkeriilhetd legyen a stilyosan beteg vagy életképtelen megsziiletése,
anélkiil, hogy a terhességet meg kellene szakitani. Csakhogy a beiiltetés eltt embri6
6nmagaban életképtelen. Vagy beiiltetik az anydba, vagy...

Vajon a beiiltetés elotti embrio ember?

Ha igen, miféle méltdséga van? Mit lehet/kell vele tenni? Hogyan folytathat6/
folytatando az el6bbi félelmetes ,,vagy...”? Ez a konyv a reformatori teoldgia pers-
pektivdjaban vizsgalja az ehhez hasonld kérdéseket, melyeket a bioldgiai kutatas
egyre égetdbbé tesz.

A felvilagosodas még arra biztatta az embert, hogy vegye kézbe sajat sorsat. Ez
részben megtortént. Immar az a kérdés, hogy mit kezd vele?
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KONYVAJANLO

EI0dok hangjan — korunk nyelvén

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai 2. — Agostai hitvallds

SMIDELIUSZ ANDRAS

Régota vart és a maga nemében hianypétlo kiadvanyt vehet
kézbe az olvasé az Agostai hitvallds vj forditaséval, mely A
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai cimt
sorozat masodik koteteként, a Luther Kiad6 gondozasaban
latott napvilagot 2008-ban. Bar a hitvallasi irat magyar ki-
addsainak 20. szdzadi torténete egyaltalan nem tekinthet
eseménytelennek, immar a legutols6 megjelentetés 6ta is
tobb mint 6tven év telt el (1957, Nagy Gyula). Mivel alapve-
t6 hitvallasi szovegrél van szd, ezért vele kapcsolatban tjra
meg Gjra megfogalmazddik a korszert nyelvezetre forditds
igénye. A két azonos tekintélyt — tehat a latin és a német
nyelvii - eredeti szoveg koziil ezuttal a latin valtozatot tol-
macsolja a két fordité: Bodi Emese latintanar és dr. Reuss
Andrds teoldgiai tanar.

A hitcikkek olvasdsa soran egyrészt érezhet a tobb szaz
éves szoveg ereje: Philipp Melanchthon mondatai mogiil a
hitelveik elfogadasaért és az egyhaz megreformalasaért
kiizdé egyének (teologusok és fejedelmek), illetve kozos-
ségek (gyiilekezetek és varosok) hangja szélal meg. Mas-
részt mindez — a kivalo forditasnak koszonhetden - 1ényeg-
re tor6, vilagos és mai magyar nyelven torténik. Az egyes
cikkek cime és sorszama szogletes zardjelben all, jelezve,
hogy ezeket a birodalmi gytilésen felolvasott eredeti szoveg
nem tartalmazta. Bar mas szovegkritikai megjegyzéseket
nem kozolnek a forditdk, a hivatkozasokon kiviil megér-
tést segité egyhdztorténeti, valamint helyenként a magyar
szovegvaltozatot indokol¢d utaldsokat béségesen taldlunk
a labjegyzetekben.

Az eredeti szoveg forditdsan tul egy masodik - terjedel-
mében hosszabb - részt is tartalmaz a kotet. Ebben Reuss
Andras professzor mutatja be a hitvallas torténetét az 1530-
as augsburgi birodalmi gytilés kozvetlen el6zményeitl, an-
nak részletesen ismertetett eseményein at egészen az 1555-0s
augsburgi vallasbékéig. Tartalmas osszefoglalast olvasha-
tunk ezenkiviil az eredeti sz6veg tovabbi sorsardl, maso-
latairdl, kiaddsairol és késdbbi valtozatairdl, illetve euro-
pai hatastorténetérdl, kiilonos tekintettel a magyarorszagi
vonatkozasokra. Az attekintés kiilonleges szeletét jelenti a
hitvallas romai katolikus egyhazban keltett visszhangjarol
sz016 fejezet. Az alapos, am ezzel egyiitt végig érdekfeszité
és kozérthetd stilusban megirt tanulmanyt egy ugyancsak
izgalmas teoldgiai elemzés zérja, mely a hitvallas jelentd-
ségének kiilonb6z6 rétegeit boncolgatja a ma teologusa-

nak szemszogébol. A kotet végén életrajzi adatok nydjta-
nak tajékoztatast az események szerepl6irél, hovatartoza-
sarol és munkassagarol.

A keletkezés eseményeinek leirasa a teologiai vitakon
kiviil ravilagit a augsburgi birodalmi gytilés és ezen keresz-
tiil a kialakuloban 1év6 hitvallas torténeti-politikai hatte-
rére is. Ilyen modon bepillantast nyerhetiink V. Kdroly né-
met-rémai csdszar és I. Ferenc francia kirdly Eszak-Itélia
birtoklasaért folytatott vetélkedésének majd csatarozasa-
inak részleteibe, melyek soran a papai hatalom — nem ta-
mogatva V. Karolyt térekvéseiben — a csdszar politikai el-
lenfelévé vélt. Ennek kovetkezményeként torténhetett meg
az, hogy Roma a reformacié mozgalmat német iigynek te-
kintve a német rendektol és a csaszartdl varjon megoldast
a kérdésre.

Az ezt kovetd szovetségkotések és szovetségkotésekre
iranyuld kisérletek osszefiiggésében kiilondsen is figyelem-
re méltd elemzést olvashatunk a protestans tabor egységét
célz6 marburgi parbeszédrdl, valamint az ennek eredmé-
nyeit sszefoglalé és az Agostai hitvallas egyik fontos el6z-
ményének tekinthet6 ugynevezett Marburgi cikkek 1étre-
jottérél. Az események és vitak tényszert és arnyalt atte-
kintése alapjan az olvas6 szaméra egyre hangstlyosabba
valhat az a nem tul gyakran hangoztatott megallapitas, mi-
szerint a vitazo felek — tobbek kozott Luther és Zwingli -
bar az urvacsoraval kapcsolatban nem jutottak sem egyet-
értésre sem testvéri kozosségre, mégis a kolcsonos tiszte-
let kinyilvanitasaval koszontek el, ,a békesség és a szeretet
jobbjat™ nyujtva egymasnak.

Szamos izgalmas motivumra figyelhetiink fel az augs-
burgi birodalmi gytilés elemzésében is. Nyomon kévethet-
jlik tobbek kozott, hogy hogyan is valtak bator hitvallokka
az eleinte védekezésre késziil6 lutheri reformacié képvise-
16i. Mas szempontbdl fontos annak a felfogasbeli kiilonb-
ségnek a megértése, amely Melanchthon és a tavol 1évo
Luther kozott fesziilt a katolikus oldallal folytatott egyez-
tet6 targyalasok idején. Melanchthon Albrecht mainzi ér-
sekhez eljuttatott minimumjavaslata, illetve Luthernak
az az elképzelése, mely szerint a békét nem teologiai en-

' Aszerz6 Luther 1529. oktdber 12-én Johannes Agricoldnak irt levelét
idézi. Agostai Hitvalds. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi
iratai 2. Luther Kiadd, Budapest, 2008. 88.
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gedményekkel kellene elérni, ravilagit ennek lényegére.
A targyaldsok leirasaban ugyanakkor megmutatkozik az
az erbfeszités is, mellyel a vitazo felek — az egész egyhaz
ligyét tartva szem elott — végig a megallapodasra és igy a
szakadas elkeriilésére torekedtek. Ez a szemlélet, egészen
pontosan az egyhaz megreformalasanak szandéka hatja
&t magét az Agostai hitvalldst is, amennyiben nem vala-
mely Uj egyhdz hitvallasaként, hanem az anyaszentegyha-
zon beliil sz6lal meg.

Reuss Andras igy ir: ,,Tobb mint 475 éves torténete fo-
lyaman, kiilf6ldon és itthon egyarant sokszor elhangzott

2 Uo. 105-106.

a panasz, hogy az evangélikusok nem ismerik névadd hit-
vallasukat. (...) Az evangéliumot kortarsaink nyelvén mi
nem akkor tudjuk megszdlaltatni, ha elfelejtjiik az el6dok
nyelvét, és nem ismerjiik hitvalldsunkat, hanem ha meg-
ismerjiik, a Szentirassal egybevetjiik, és tanulunk az elét-
tiink jartak jo példajabol, és Gjra meg vjra probalkozunk,
hogy korunk nyelvén széljunk.”

J6 szivvel ajanlom e konyvet lelkészeknek, presbiterek-
nek, gyiilekezeti tagoknak éppuigy, mint a hitkérdések irant
érdeklddéknek — mindazoknak, akik ismerik, ismerni vé-
lik és megismerni kivdnjak az Agostai hitvallast.

3 Uo. 169.

Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban

KOLTAI ZSUZSA

»Azon kevesek, akiknek szeme, gyanakvd tekintete elég erds
és finom az egész szinjatékhoz, gy ldtjik, valamiféle nap-
nyugta tanti éppen, mintha valami mélységes, régi bizalom
kételkedésbe csapna dt...”

Friedrich Nietzsche

Ha valaki szereti az egyszer(i megoldasokat, a nyugalmat
és stabilitast kinalé ideologidkat, a mindent békébe oldo
magyarazatokat vagy a konkrét élethelyzetre szabott, kielé-
git6 valaszokat, akkor keresgéljen tovabb a konyvesboltban,
posztmodern korunk irodalmaban szép szammal fog talal-
ni kedvére valot, de nem ajanlhatjuk neki Johann Baptist
Metz Memoria Passionisat. Ha azonban €l benniink akar
csak egy apro szikrdja a nyugtalansagnak, ha nem tudunk
elsiklani igazsagtalansagok, az embertarsainkat vagy min-
ket sujtd szenvedés felett a beletorédés passzivitasaval; ha
keressiik, s6t szomjazzuk az igazat, és vagyjuk érteni, hol
szunnyad jeleniinkben a keresztények igazsaga; ha elgon-
dolkodtunk mar azon, hogyan kell, lehet ma keresztény-
ként hitelesen élni; vagy ha nyitottak vagyunk ra, hogy
elgondolkodtassanak, ha egy feltett kérdésbol nem rogton
a valasz az érdekes, hanem a kérdés maga is fontos sza-
munkra; vagy ha csak régota vartunk egy teoldgusra, aki
komolyan reflektdl korunk filozéfidjara, akkor keziinkben
a helye ennek a konyvnek.

Johann Baptist Metz katolikus teologus szeme elég erds
és finom, hogy mélyen firdédjon korunk és az emberiség
struktdrajaba. Munkaja nem valasz a feltett kérdésre, ha-
nem a kérdés ujrafogalmazasa, egy olyan formaban, amely-
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ben érthet6vé valik a megvélaszolhatatlansag, és megszo-
1it6 erejiivé a kérdés. Alapja semmi jat nem fog mondani
a jézusi nagy parancsolaton felnevelkedett keresztények-
nek, kifejtése mégis egyedi abban az evangélikusként is
megirigyelhet$ bator egyenességben, ahogy tisztan lat-
tatja, milyen nehéz is a parancsolatot tartani. A kiilonbo-
z6 helyzetekben hiien 6rizni, egyénileg csakigy, mint ko-
z0sségileg az egyhaz- és teologiatorténet folyaman. Milyen
konnyen keriil ki a fokuszbol, milyen konnyen valasztunk
mas principiumot, és hogy vélasztasunkért milyen komoly
arat fizetiink mi, az emberiség. Munkdja higgadt és atgon-
dolt aggddas — a komolyan vett emberért. Azért az embe-
rért, aki nem létezhet Isten nélkiil és viszont. Azértaz em-
berért, akinek ,,csak” emberként kellene élnie. Olyan ne-
héz ez? Nehéz. Ez az ,emberbarat” teologus azonban nem
fogja életkedviinket szegni, nem hagy borus felh6k arnyé-
kaban reményteleniil, hanem arra iranyitja figyelmiinket,
hogy hogyan tanuljuk meg Istentdl az ember és az embe-
ri élet szeretetét, csakugy felebaratunkét, mint 6nmagun-
két. Mert ,,csak az egyenesen jaré ember tud szabadon le-
térdelni és rommel halat adni”.

Johann Baptist Metz: Memoria passionis — Ein provozieren-
des Geddchtnis in pluralisticher Gesellschaft. Verlag Herder,
Freiburg im Breisgau, 2006.

Magyarul megjelent: Johann Baptist Metz: Memoria pas-
sionis — Veszélyes emlékezet a pluralista tdrsadalomban.
Vigilia Kiad6, Budapest 2008. Forditotta: Gorfol Tibor.



Az emberséq pere
Aki szelet vet

LABORCZI DORA

Az Aki szelet vet cimt film az 1925-0s, ugynevezett ,,ma-
jomperrdl” szol, melynek kivalt6 oka egy fiatal és lelkes
tanar (Bertram T. Cates — Dick York) torvénybe iitk6z6 vi-
selkedése. A fiatalember Darwin tanainak bemutatasaval
élete legnagyobb hibdjat kovette el: vétett az észak-ame-
rikai, mélyen valldsos, egyszert emberek torvénye ellen,
mely szerint tilos az allami iskolakban barmilyen olyan
tudast atadni, amely nem egyeztethetd ssze a Bibliaval.
Cates élete ezzel egy csapasra derékba torik, de torténeté-
nek csupan elszenvedd alanya lesz, a fanatizmus névtelen
aldozata, hiszen targya a bibliatuddsként is hires kozvadlo,
Matthew Harrison Bardy (Fredric March) és a még néla is
hiresebb védétigyvéd, Henry Drummond (Spencer Tracy)
szdcsatdja, a kirekesztés és az elfogadas, a korlatoltsag és
a nyitottsag, a tudas és az okoskodas perében.

A film mégsem alacsonyodik az évszazadok 6ta tar-
to, gyakran felvallalhatatlanul kicsinyes vagy tulsagosan
nagyvonaly, altalaban teljesen folosleges vita (vallas versus
tudomany) szintjére — emberi jatszmakat mutat, amelyek-
kel élete soran minden keresztény ember, és legf6képp min-
den igét hirdeto lelkész talalkozik. Latunk fundamentalista
prédikatort, aki sajat csaladjaban sem képes leereszkedni a
sz6székr6l; nagy tudasd, mégis vérlazitéan korlatolt tigy-
védet, aki a targyalast 6sszetéveszti az inkviziciéval; nagy-
sz&ju ujsagirot, akia tragédiaban csak a szenzaciot latja; és
egy latszolag ateista védoiigyvédet, aki elfogadasért, ember-
ségért, szabadsagértkiizd - egyszdéval mindazért, amiért a
magukat kereszténynek vallé hivéknek kellene kiizdenie.

Annak ellenére, hogy a filmet 1960-ban mutattak be, a
rendezé (a tobb Oscar-dijjal jutalmazott rendez6, Stanley
Kramer) nem engedi meg maganak, hogy fekete-fehér ka-
rakterekben gondolkodjon - a félt és népszert kozvadlot is
latjuk igazan kicsinek és szereté embernek, aki azért megy
tonkre, mert masok képesek megkérdéjelezni, amiben 6
hisz, és aminek védelmére az egész életét foltette. Egyet-
len vétke, hogy az eszmék mogott nem képes meglatni az
embert, az ellenfélben és a vitdkban a fejlodés lehetdségét.

FILMAJANLO

Latszélag a helyzet ma korantsem ennyire elkeseritd és
kizarélagos valaszokat koveteld, mint szaz évvel ezel6tt.
Lelki munkat végezve és Isten igéjét hirdetve sokkal em-
beribb valaszokat adhatunk, sokkal szinesebben gondol-
kodhatunk, sokkal tobb utat taldlhatunk az emberek felé.
Ennek ellenére ma sem uszhatjuk meg, hogy tudasunkat és
hitiinket meghalad¢ kérdéseket szegezzenek nekiink. Rea-
galhatunk erre elzarkozassal, évszazadokon keresztiil be-
valt sablonok puffogtatasaval, bintudatkeltéssel vagy to-
vabbgondolassal, szentbeszéd helyett dszinte beszélgetéssel,
hiszen elképzelhetetlen a segit6 szandék a masik allaspont-
janak vagy élethelyzetének ismerete nélkiil. Nem mondha-
tunk hiteles véleményt egy olyan konyvrél, amelyet nem
olvastunk. Ugyanigy nem szdlithatunk meg egy arva lel-
ket sem, ha nem ismerjiik vildgat, gondolkodasmaodjat, ol-
vasmanyait. A film zaré képe talan az egyik legszebb példa
erre: Dammond a Bibliat és A fajok eredetét hona ald csapva
sétdl ki az iires targyalo terembdl. (Spencer Tracyt a film-
ben nydjtott alakitasért egyébként Oscar-dijra is jelolték).

Aki megnézi ezt a filmet, bizonyara nem marad sem
kérdések, sem valaszok nélkiil, mindezek nyoman pedig
azon is érdemes elgondolkodnunk, milyen helyet foglal el
ma a kereszténység az elfogadas és a kirekesztés, a korla-
toltsag és a nyitottsag, a tudds és az okoskodas tengelyén.

Aki szelet vet (Inherit in the Wind)

Fekete-fehér, magyarul beszél6 amerikai filmdrama, 120
perc, 1960

Rendez6: Stanley Kramer

Iré: Jerome Lawrence, Robert E. Lee
Forgatékonyviré: Nedrick Young, Harold Jacob Smith
Zeneszerzd: Ernest Gold

Operatér: Ernest Laszlo

Szerepl6k:

Spencer Tracy (Henry Drummond)

Fredric March (Matthew Harrison Bardy)

Gene Kelly (E. K. Hornbeck)
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A Z

Szenthdromsdg innepe utdn 18. vasamap
Mik 6,6—8

lgehirdetési el6készitd
Kortorténeti, irdsmagyardzati kérdések

Mikeas proféta (miikodése Kr. e. 750-690 kozottre tehetd
Ezsaias kortdrsaként ugyanazokra a hitéleti, tarsadalmi
problémdkra vélaszol. Mikeds profécidiban természetesen
van hasonldsag mas profétak igehirdetésével, de megtalal-
hatjuk a sajatos ,,mikeasi hangot” is.

Kultuszi szempontbdl ebben az id6ben is a valasztott
nép Istenhez vald hiisége volt a kérdés. Mikeds egészen sze-
mélyessé teszi Isten panaszat: ,En népem, mit vétettem el-
lened, mivel bantottalak? Felelj nekem!” (6,3) A konfliktust
nyilt egyeztetéssel megoldani akaré Isten azonban most s,
mint az idvosség torténetében oly gyakran, népe hitetlen-
ségébe, feledékenységébe és kisstiliiségébe titkozik. A vila-
gos kérdésre nem érkezik a binbanat valasza...

Politikai szempontbdl is izgalmas id6k voltak Mikeds
koraban. A ketts szoritasbol ekkor Assziria volt az eré-
sebb, de Egyiptom is probalt szovetségeseket talalni si
ellenfele gyongitésére. Izrael (itt eltekintek attol, hogy ek-
kor mar északi és déli orszagrészrél kell beszélni) szama-
ra az volt tehat a kérdés, hogy melyik szovetségi rendszer-
hez csatlakozzon biztonsaga érdekében: a fennallo status
quot jelképezd asszir birodalomhoz, vagy az akkor éppen
gyengébb egyiptomi hatalommal egyezzen ki, kizsarolt
elényok reményében.

Ezsaids valasza erre az, hogy semmilyen szovetségi
rendszerhez nem kell csatlakozni, mert Isten megmenti a
valasztott népet. Profécidja Jeruzsalem ostromanak meg-
hitsulasaval rendkiviil erds poziciora tett szert. A problé-
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mat nem is ez jelentette, az mintegy szaz évvel késébb je-
lentkezett, amikor Ezsaidsra hivatkozva akartak Jeremids
azon proéfécigjat figyelmen kiviil hagyni, hogy Isten meg
fogja ,engedni” a jeruzsalemi templom leromboldsat. A va-
lasztott nép torténete tehat arra inti Isten mindenkor van-
dorld népét, hogy Istenre magara kell figyelnie, nem pedig
régi tanitasokat ,,szajkoznia”.

Ezsaids valaszdval szemben mar Mikeds is beszél arrél,
hogy Jeruzsalem és a templom is el fog pusztulni (3,12). Te-
hat elég vilagos az, hogy pluralista teoldgia volt ebben az
idében is, hiszen a ,, kaptafas” vélaszok igazabdl nem lehet-
nek a teoldgia eszkozei. ..

Mikeas sajdtos hangvételéhez tartozik még az, hogy 6
a kisemberek szemszogébdl vizsgalja kora problémait. Is-
merve sziikségleteiket, radikélisan fogalmazza meg az elvi-
selhetetlen szocidlis viszonyokat, az dlszentté valt istentisz-
teleti gyakorlatot, a lelki vezetdk és a kiralyi haz alkalmat-
lansdgat, a lelki és a politikai hatalommal val¢ visszaélést
(2,1-11; 6,9-16).

Kijjelolt textusunk vilagosan két részre oszthato: 6-7.
és 8. vers.

Mikeas azt a gondolkodasmddot idézi, amely az Isten-
hez val6 viszony helyreallitasat a kiilonb6z6 kultuszi cse-
lekményektdl varja. Miel6tt ujszovetségi nézopontbdl el-
itélnénk e gondolatot, vizsgaljuk meg a szovegben talal-
hat6 értékrendet: a hajlongas a tisztelet jele, az ég6aldozat
kultuszi el6iras volt. Ez a gondolkodas és igyekezet a gyer-
mekdldozat abszurditésaig fesziti az Ur elé valo jarulds
esetleges feltételét. Ugyanakkor ,a blinbané nép még Is-
ten keresésében is bizonysagat adja annak, hogy képtelen
megérteni, hogyan szolgalhatja helyesen Istenét” (Hertz-
Biblia jegyzete).

A 8. vers magyarazatat ugyancsak a Hertz-Biblia jegy-
zetei alapjan vegyiik végig. ,Ellentétben az emberek fan-
tasztikus és kegyetlen gondolkodasmddjaval, melynek se-



gitségével ki akarnak engesztelodni Isteniikkel, a proféta
tinnepélyesen megallapitja Isten kovetelményeinek szent
és magasztos egyszeriiségét.”

»Kijelentette 6 néked. Vagy: »Megmondta neked« (az
Imit régi forditdsa). Nem yj kinyilatkoztatds az, amit 6, a
proféta, hirdet; 6 csak tjra hangoztatja és ismétli Abrahdm,
Mézes, Sémuel és Elijdhu gondolatait.”

»hogy cselekedjél igazsdgosan. Sz6 szerint: »hogy jogot
cselekedjél« (az Imit régi forditasa). Az igazsagossag és jog-
tisztelet minden egyes ember egyéniségének megbecsiilé-
sét is jelenti, mert azdltal, hogy emberek vagyunk, vitatha-
tatlan jogot szerziink életiink megbecsiilésére és munkank
gylimoleseinek élvezésére. Az egész allami szervezetnek
miikodésbe kell Iépnie, hogy megvédje ezeket az elidege-
nithetetlen emberi jogokat az erdszak és a jogtalansag el-
lenében. Megvetésre méltd biinds minden ember, aki igaz-
sagtalansagot kovet el embertarsa élete, becsiilete és bir-
toka ellen.”

»szeresd a konyoriiletet. Az Imit régi forditasa: »szere-
tetet kedvelj«. A héber cheszed konyoriiletet jelent az ala-
csony, a szikolkod6 és a nyomorult irdnt, ami minden jo-
tékony tettben megnyilatkozik, de kiilondsen abban, amely
egyéni cselekvéssel jar. Es az embernek szeretnie kell a ko-
nyoriiletet... »A konyoriiletet szeretni« a rabbik a kovetke-
z6 kifejezéssel adjdk vissza: »a jotettek ajaindéka«; azaz a
meztelen felruhdzasa, a beteg polasa, a gyaszolok vigasz-
taldsa, a halottak eltemetése.”

,jdrj aldzatos tisztasdgban Isteneddel. Osszeforrva Is-
tennel; nem dicsekedve, hanem belsé odaadassal és min-
den felttinés nélkiil végzett jotékony cselekedetekkel (Mar-
golis).”

»A 8. vers ilyen értelmezése alapjan az emberi lélek f6
erényei: az igazsag, a konyoriilet és az alazatos tisztasag.”

A textus dltal inspirdlt gondolatok

Szémomra az Ezsaids és Mikeds szemlélete kozotti kiilonb-
ség azt jelenti, hogy meg kell tanulnom egyszerre figyel-
ni az Istenre és az emberre. Naponta allok olyan dontések
elott, amelyek egyszerre teszik probara az Istenhez valo
hiiségemet és a kornyezetemben €l6k iranti szeretetemet.
Pilinszky Janos utolérhetetlen pontossaggal fogalmazta
meg e ketté Osszetartozasat: ,Nemcsak a tudos torekszik
pontos ismeretre, hanem a kolt6 is. Ennek a megismerés-
nek a neve: szeretet. Oda akarom adni magamat valaminek
vagy valakinek. Szeretni akarom, hogy megismerhessem,
és meg akarom ismerni a vildgot, hogy szerethessem. Fel
akarom fedezni és meg akarom segiteni a dolgokat, hogy
ajandékképp visszakapjam t6likk onmagamat. Hogy élni
segitsenek. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha mezite-
len valésdgukban szemlélem 6ket, sot: bajukban, szegény-
ségiikben, arvasagukban, azon a ponton, ahol sziikségiik

van ram. A szeretet a legpontosabb diagnoszta. Csak a
meziteleniil &szinte ember képes a valosag egy mezitelen
darabjanak bizalmaba férkézni, és cserébe kiérdemelni
annak viszontbizalmat... Az éhezokért és mezitelenekért
jott a vilagra. S dicsdsége, ha minél nagyobb mezitelen-
séget ruhazhat fel, s minél esendébb kezekbdl kapja meg
viszonzasul a maga tinnepléruhajat.” (Szog és olaj, 134. 0.)

Nyilvanvald, hogy keresztényként nem az erényektdl
varjuk lelkiink iidvosségét, hanem a megvaltas gyiimolcse-
ként tekintiink rajuk. Ezen a vasarnapon mégis két dolgot
kell végiggondolnunk: Mivel jdruljak az Ur elé? Talan mér
meg sem fogalmazodik benniink ennek az igénye, mert tul-
sagosan is rutinosan, olajozottan vagy éppen sehogyan se
mennek a gyiilekezeti, egyhazi, maganéleti dolgaink. Gyii-
lekezet és lelkész egyarant ezzel a kérdéssel késziilhet a va-
sarnapi istentiszteletre, hogy ,kultuszunk” ne alszent le-
gyen, hanem az istenkozelség és blinbocsdnat megtapasz-
talasa, amelybdl az emberi kozosségek épitése kovetkezik,
megbocsatassal és onfeldldozd szeretettel.

A masik végiggondoland¢ ez: ,, Ember, megmondta ne-
ked, mi a jo...” Nem valami vadonatdjat kell kitalalni, ha-
nem felfedezhetjitk a megvaltds csodajat. Az igazsag, a ko-
nyoriilet, az alazat a mennyek orszagdnak értékrendjében
megélhetd valdsagga valnak. A taktika és praktika vilaga-
ban, az erdszak elhatalmasoddsaban, a folény érzékelteté-
sében éliink naponta. Gyiilekezeteink ezzel szemben vajon
az igazsag, a konyoriilet és az alazat erGterei? Kozegyha-
zi életiink errdl ismerhetd meg? Személyes viszonyainkat
ezek az erények hatarozzdk meg, vagy inkabb itt is ezek el-
lentéte mutathato ki?

LABORCZI GEZA

Tallozo

»Barmilyen nehéz is megérteni, ilyen egyszert a dolog:
Istent nem lehet a kultikus kiilséségekkel kielégiteni. (...)
A sziv hiisége és az élet tisztasaga az 6 rendje szerint az,
amit 6 kivan.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Jézust is megkeresték ezzel a kérdéssel: »Mit tegyiink,
hogy Istennek tetszd dolgokat cselekedjiink?« (Jn 6,28). Jézus
pedig igy valaszolt: »Az az Istennek tetszé dolog, hogy higy-
gyetek abban, akit 6 kiildott« (29. vers). (...) Ha te hitedet Jé-
zus Krisztusba veted, 6 bekoltozik az életedbe, és megadja az
erdt, hogy igazsdgosan cselekedj. Atformalja a szivedet, és
szeretni fogod az irgalmassagot. Es ahogy ratekintesz, nem
leszel tobbé kevély — alazatosan jarsz majd Istened el6tt. Ezt
Kkéri toliink Isten.” (Chuck Smith: A Biblia Iépésrdl lépésre.
Az Oszivetség és az Ujszivetség tanitdsai [CD])

»Hol adta Isten a kovetelményt? A torvényben. Nincsen
szornytibb tévedés, mint ezt a verset tartani az evangélium
lényegének, az egyetlen igazi iidvozit valldsnak. (...) Igaz-
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sagot cselekedni, szeretni az irgalmassagot és aldzatosan
jarni Istennel lehetetlen a természeti ember szamara; hogy
ezt megtehesse, wjja kell sziiletnie, és az tjjasziiletés akkor
torténik meg, amikor a biinds hisz, és igazi blinbanattal
juttatja kifejezésre hitét.” (Arno C. Gaebelein: Oszdvetségi
kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Az utols6 kérdés a blinokért tett felajanlasok kozé van
bedgyazva. A felajanlas radikalis jellemvonasa a vélelme-
zett blin sulyossagaval fiigg ossze. A vélasz hatarozottan
negativ. Jahve bels6 atalakulast, megfeleld lelki attittidot
kovetel, ahogyan azt a profétak hirdették.” (Jeromos biblia-
kommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Ez ellen mar régtél fogva tiltakozott Isten. (...) Ezt az
aldozatot egyediil Isten cselekedhette egyszilott Fidval e
vilagért (Jn 3,16). Az Oszovetségben azonban ennek még
nem jott el az ideje.” (Szab6 Andor: Ldbam el6tt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiado)

»Jobb az engedelmesség az aldozatnal! Az aldozatok el-
len nincs az Urnak kifogdsa, ha azok a hiiség kifejezéesz-
kozei, ha azonban elhanyagoljék az Ur szovetségét, akkor
az aldozatok bemutatdsa nem mas, mint nevetséges kép-
mutatas.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat!
Iranytii Kiadod)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Aldozatok

Az éldozatok felsorolasa egyrészt zavard, mert nagyon ta-
vol allnak mdr a 21. szazadi embertdl. Ugyanakkor példaul
az elsosziilott feldldozasa, a hajlongas tul kozel van a mai
emberhez is. A gyermekem feldldozasat is kivanhatja télem
az Ur?! Ez a gondolat minden sziildt megrémit. A hajlon-
gas pedig az emberek el6tti behddolas asszocidciojat hoz-
zaeld. A felsorolas zavar6 fogalmai nagyon elvonhatjak az
igehallgato figyelmét az alapige masodik részér6l. Masrészt
éppen a felsorolds az, ami az igehallgatoban felébresztheti
az ,adok valamit valamiért” gondolatat. Vannak sajat, 6n-
kéntes felajanldsaink, fogadalmaink, amelyekrél tudjuk jol,
hogy Isten nem kérte téliink, mi mégis megtessziik. Sok-
szor tudjuk, hogy ez kevés és méltatlan, mégis meg kivan-
juk tenni. A mai igehallgatét is magaval ragadja a kérdés:
mivel jaruljak az Ur elé? Ugyanakkor mi mér tudjuk: Is-
ten megadta az aldozatot értiink és biineinkért, mi tudjuk,
hogy van folytatas. Ott akkor 6k még nem tudtdk.

Torvény
A bibliadrai csoport kétszer hallgatta meg az igét, de a sz6-

veg nem volt el6ttiik. Ami megmaradt szdmukra: a tor-
vény szerint kell élni, nincs sziikség mas extra dldozatra.
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Alig emlékeztek arra, hogy az aldzat és a szeretet szava is
elhangzott. Erre magyarazatként azt valaszoltdk, hogy a
torvény hangzott el eldszor, ezért emlékeztek erre a széra.

A torvény a ,templomos” igehallgatd szamara alapve-
téen Isten torvényét jelenti. De a torvénynek megvan a pol-
gari életiinkben jellemz6 felhangja: a torvény valtoztatha-
t0, akdr érdekek szerint is. Isten torvényének allandésaga
itt fesziiltségbe keriil a polgari torvények képlékenységével.

Isten ,elvarasat” az emberek felé az igehirdeté a szere-
tet torvényének, nagy parancsolatanak bevondsaval fog-
lalhatja dssze és értelmezheti. Igy kapcsolédhat a vasér-
nap témdjahoz is.

Uzenet egy mondatban

Ha betartjuk az Ur torvényét, nincs sziikségiink extra 4l-
dozatra, csak aldzatra és szeretetre. Aldzattal és szeretettel
forduljunk az Ur felé a térvények betartésaval.

Szenthdromsdg tnnepe utdn 19. vasarnap
Préd 4,8—12

lgehirdetési el6készitd

,Mar mindent merek,
de nincs értelme semminek sem.”
(Jozsef Attila: Bukj fol az arbol)

»Igen nagy hidbavalésdg! Minden hidbavaldsdg!” (Préd 1,2b)
A Prédikator nem tud szabadulni ettdl az életérzéstdl, ame-
lyet raadasul nem gytirhet mélyen magaba, ki kell kidlta-
nia. Nehéz kiildetés.

Keresi, kitél, miért vannak benne ezek a gondolatok.
Elszantan kutatja a kitorési pontot. Megdobben, csalodik,
feladja, és egyszer csak nyugvopontra jut: ,Féld az Istent!”
(Préd 12,13)

»ljessz meg engem, istenem,
sziikségem van a haragodra.
Bukj fol az arbdl hirtelen,

ne rantson el a semmi sodra.”

Exegetikai gondolatok!

A hidbavald sz6 azt jelenti: semmi, para, eltiing, mulando,
a mulanddsag torvénye ald vetett.

! A késziiléshez ajanlom még a korabbi évek feldolgozasait:
Lelkipdsztor, 1955/9. 1963/7-8. 1977/9. 1985/9.



Minden az. S a Prédikator hozza a példakat: felesleges
gyarapodasra torekedni, mert kié lesz és mivé lesz? Ige-
hirdetési alapigénk elsé mondata errdl beszél. Zsolt 39,6-7
szép megfogalmazasban tarja elénk ugyanezt: , Mint egy
lehelet, annyit ér minden ember, aki él. Arnyékként jdr-kel
itt az ember, bizony hidba veszddik. Gytijtoget, de nem tud-
ja, ki fogja haszndt venni.”Jézus is beszél a bolond gazdag-
16l (Lk 12,13kK): ,, Bolond, még az éjjel elkérik téled a lelke-
det, kié lesz akkor mindaz, amit felhalmoztdl?” Olvassuk a
Prédikator kovetkez6 tapasztalatat: felesleges bolcsességre
torekedni, mert a bolcsesség sok bosszusaggal is jar. Aki
gyarapitja ismereteit, gyarapitja szenvedését is. Felesle-
ges a sikerre vald torekvés is, mert ostoba, rombold irigy-
ség mételyezi. Tulajdonképpen legjobb meg sem sziiletni,
mert az ember porbol lesz, és Gjra porré kell vélnia. Eljiik,
értjiik, szenvedjitk mindezt, de tévedek-e, ha azt mondom:
kiben harcosabban, kiben gyamoltalanabb formaban, de
megszolal egy belsé hang: ugyan, mi tudunk valami mas-
rol, ismerjiik az Igazsagot! De az Igazsagot megel6z6 va-
l6sagot komolyan kell venni! ,, A teremtett vildg ugyanis a
higbavaldsignak vettetett ald, nem onszantabol, hanem
az dltal, aki aldvetette!” (Rom 8,20) Az, hogy minden hi-
abavalo, nem egy pesszimista, elfiradt, megroppant lel-
ki ember megallapitdsa, hanem {télet, Isten itélete! Ité-
let, hogy az ember hajt vakulasig, és még arra is képtelen,
hogy atgondolja az okokat, célokat, kivetkezményeket. Ité-
let, hogy aki gyarapitja ismeretét, gyarapitja szenvedését
is. Mindez alél senki mas nem szabadithat fel, csak maga
az Isten! Hadd emlitsem djra a fent mar idézett nyugvo-
pontot: ,Féld az Istent!” Vagy akar Zsolt 39,8-at: ,,Uram,
egyediil benned reménykedem!” S tehetjiik, mert a hiaba-
valosag torvényének alavetettre vonatkozoan az igéret igy
hangzik: ,,...a teremtett vildg maga is meg fog szabadulni
a romlanddsdg szolgasdgdbol Isten gyermekeinek dicsdsé-
ges szabadsdgdra.” (ROm 8,21) Jézus Krisztus éltal, 6ben-
ne és Ored nézve.

Kijelolt igaszakaszunk elsé mondata emleget valakit,
akinek sem fia, sem testvére nem volt. Ugy gondolom: a
fiu és a testvér ugyanaz. Az a Krisztus, akir6l Zsid 2,11-ben
ez all: ,Mert a megszenteld és a megszenteltek mind egytdl
szdrmaznak, ezért nem szégyelli Gket testvéreinek nevezni.”
1Jn 5,12-ben pedig igy olvassuk: , Akié a Fiil, azé az élet, aki-
ben nincs meg az Isten Fia, az élet sincs meg abban!” A hi-
abavald, a semmi, az arnyéklét oka: sem fia, sem testvére
nem volt. Nem kell, hogy igy legyen.

Az igehirdetés felé

A Szentharomsag iinnepe utani 19. vasarnap 2009-ben ok-
tober 3. vasarnapjdra esik. Gyiilekezetiinkben ekkor hagyo-
manyosan aratdsi halaadd istentiszteletet tartunk. Fiata-

lokkal, felnéttekkel kozosen diszitjiik az oltart. Szombaton
ki-ki elhozza a halaval begytjtott, gonddal megtisztitott
gytimolcsoket, terményeket, a finoman illatozo kenyeret,
a csipkebogyo- és kokényagakat, és mindig megallapitjuk:
szebb, mint tavaly! Vasdrnap azonban a padokba betilve,
majd oltar elé térdelve mar tullatunk a gytimolcsok és bo-
gyok esztétikai élményén. Az id6 a személyes halaadas
idejévé lesz, gondolunk a reank bizottakra és a mellénk
all6kra, az elértre, a kibirtra, a vartra és a varatlanra. Az
aron is megvett alkalmon azonban az 6romnek, a jolesd
megpihenésnek mindig osztoznia kell a beldliink feltéro
panasszal, még titkolt, de 1étezd szegénységiinkkel, kudar-
cainkkal, Iyukas reménységiinkkel...

Azistentiszteletre érkezék kapnak egy-egy harom szal-
bol tekergetett fonatot. Amikor felemlegetjiik erétlensége-
inket, on- és kozveszélyes lépéseinket, az élet varatlansa-
gait, kézbe vessziik, s figyeliink egy tiszta, héfehér szalat,
amely koriilfogja hol az egyik, hol a masik szalat, kiszamit-
hatéan, erésen. Alapigénk beszél a maganyrol. Van. Egye-
dullétben és kozosségben is. Emlitést tesz elesésrol és ki-
borulasrol. Lesz. Szol a timadasokrdl. Fogjuk tapasztalni.
Ramutat elvégzendo feladatokra. Varnak reank is. De aki-
ben a Fit, abban van az élet!

Hlusztrdcio

Az ellentmondadsos €letti Oscar Wilde Az 6nzd drids cimi
irasdban mesél egy gyonyoriiségesen szép kertrdl, amely
pompazatos novényekkel, madarakkal van tele, és gyer-
mekek sokasaga jatszik benne naprol napra. Egyszer az-
tan megérkezik a tulajdonos, a cimben szerepl orids, aki
dithongve falat épit, a falra tablat helyez: ,Itt minden az
enyém, a kertbe [épni tilos!” S a kertre té] koszont. Nagyon
hosszu tél. Koriiltte mar mindent tavasz ébreszt, riigy
pattan, fakad az élet, csak az drias kertjében nem. S nem
jon el a nyar sem, nem jon el a termést hozo sz sem. Fagy
dermeszt mindent. Egy reggel azonban lelket simogatd
zenére ébred. Egy kis madar dalolt. Az drias szélesre tarja
hazanak ablakat, és mit 1at? A kertbe gyermekek szoktek,
s veliik egyiitt a tavasz. Mar indult is kozéjiik, de a kicsik
riadtan elszaladtak, meg a kikelet is. Csak egyetlen apr6
gyermek maradt, aki egy faagra probalt felkapaszkodni,
de mindhiaba. Tenyerébe vette az ords, hogy folsegitse, a
gyermek pedig megcsdkolta. Es eljétt az Gjulds kertbe és
szivbe egyarant! Az drids lebontotta a falat, és tobbé nem
volt mar egyediil, a hidbavalésagnak aldvetett. Sok gyer-
mek vette koriil, csak azt az aprét nem talalta, akinek je-
lenlétében minden megvaltozott. Sok-sok év milva mégis
megallt el6tte, atszurt kezét kinyujtotta felé, és azt mondta:
ma te jossz el hozzdm, az én kertembe!

FATALIN HELGA
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Tall6zo

»Az el8z6 szakasz osszefiiggésében (...) az ember maga
vélasztotta sorsardl van szé. Annyira tele van munkaval
és faradozassal, hogy a gazdagsag utdni telhetetlen vagya-
ban az egyediilvalosag terhét is vallalja, hogy annal t6bb
id6 jusson, tobb lehetdség legyen a gydjtésre. (...) vannak
emberek, akik feleség, gyermek, rokon nélkiil maradtak
onhibajukon kivill. A maganossagot azonban mindig az
ember teremti maga koriil. Isten rendje szerint nem jo; de
nem is kell az embernek egyediil lennie. Az Otestamentum
is tudja: nemcsak vérségi kotelékek vannak!” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A kapzsisag nem mas, mint kielégithetetlen mohdsag,
melyre az jellemzd, hogy az ember vég nélkiil fdradozik,
nem elégszik meg a gazdagsdgaval, és nem ad bel6le sen-
kinek. (...) az ilyen hidbaval6 vagy haszontalan faradozas
elhibdzott dolog. (...) Salamon az 6nzd kapzsisag hidbava-
l6sagaval szemben dicséri a masokkal valé kozosségval-
lalast, amikor felsorolja az dsszefogas szamos elényét.”(A
Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
jeszté Alapitvany)

»Az utolso sor egy igen régi mondds, minden bizony-
nyal azt jelenti, hogy a harom szalbél font fonal még ak-
kor is tart, ha megsériil.” (Biblia — Magyardzo jegyzetek-
kel. Magyar Bibliatarsulat, Kalvin Kiado)

»Akik ketten egyiitt jarjak az élet sokszint utjat, kevés-
bé faradnak el, édesebben pihennek, és viddmabban van-
dorolnak tovabb, mint a tirstalan utasok. Orémiik megkét-
szerez6dik, mert ketten oriilnek neki, banatuk félakkora-
vavalik, mert ketten hordozzak, terheik konnyebbek, mert
ketten viselik, hitiik er6sebb, mert ketten hiszik.

Jézus nagy, gazdag igéretei koziil is sok sz6l a kett6nek:
»Mert a hol ketten vagy harman egybegytilnek az én ne-
vemben, ott vagyok kozottiik.« (...) »ha ketten koziiletek
egy akaraton lesznek a foldon minden dolog feldl, a mit
csak kérnek, megadja nékik az én mennyei Atyam.« (...)
Egy akaraton, de nem 1gy, hogy az erdsebb réer6szakolja
a maga akaratat a mdsikra, hanem ugy, hogy mindketten
egy harmadiknak vetik ala a sajat akaratukat. Ez a har-
madik: Jézus.” (Jo6 Sandor: A Hegyi beszéd. Ajtony Artr)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Barmennyiszer a keziinkbe vessziik a Szentirast, mindig
igazan csodélatos érzés szembesiilni annak aktualitasaval,
megdobbent8en modern iizenetével. Igy van ez most is,
amikor a prédikator szavai izennek nekiink. Az ige alap-
jan esziinkbe jutnak mai képek. Példaul gondolhatunk ar-
ra, hogy altalaban minden fiatal idében szeretné megala-
pozni a jovoijét, és ezzel kapcsolatban egyre tobbet hallani
olyan esetekr6l, amikor a kivant végzettség megszerzése
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kitolja nemcsak a gyermekvallalas, hanem a parvalasztas
idejét is. Aztan sok esetben a parvalasztas, a megfeszitett
munka miatt megint csak hattérbe szorul, és a megalapo-
zott egzisztencidju, tanult, a munkdjdban sikeres ember
egyediil marad. Ilyen és sajnos mas, akdr rajtunk kiviil all6
okok miatt is magunkra maradhatunk. De az egyediillét
nem jelent feltétleniil maganyt. Egyikiink példaul ugy fo-
galmaz, hogy ,van, aki masokért tesz sok jo dolgot, ez te-
szi az életét teljessé”. Elgondolkodtaté az, hogy van, akia
parja mellett maganyos, de van olyan is, aki egyediil van,
és mégsem érzi magat maganyosnak.

Isten az, aki ellat minket minden jéval. Ebbél is latszik,
hogy van valaki, akinek biztos, hogy fontosak vagyunk. Es
ez a valaki csupan azt kivanja tdliink, hogy amit 6 adott
nekiink, mi is azt adjuk masoknak. Ezen a modon kell ne-
kiink Krisztus-arccal ratekinteniink a masik emberre, hogy
a miikodé Szentlélek masokat is Krisztus-arcuva formal-
hasson. Isten eszkozei, méghozza a masik emberrel egyiitt
faradozo, a masik embert felemeld, a masik embert melegi-
t6, a masik emberrel egyiitt védekez6 eszkozokké kell len-
niink ott, ahovd és amilyen koriilmények kozé allitott min-
ket az élet Ura. Hiabavald és elhibazott dolog egyediillétre
hivatkozva a maganyba menekiilniink. Isten szeret min-
ket, és ennek a szeretetnek kell meghatéroznia azt az éle-
tet, amelyet t6le kaptunk, és amely csak az 6 kegyelme al-
tal lesz 6rvendezé és célravezeto.

Szenthdromsag Uinnepe Utdn 20. vasdmap
Am 811—12

lgehirdetési el6készito
Nincs ige — Amdsz mondanivaldja relativizdlhato

Mivel a sz6széken toltott idénk nagyon kevés, ezért Amész
proféta koranak ecsetelésére nincs sok lehetéségiink. (Mun-
tag Andor: Amdsz proféta kinyve cimti kommentérja kony-
nyen elérhetd és olvashatd.) Kr. e. 760 tdjan, II. Jerobodm
uralkodasanak fénykoraban, egy viszonylag békés szakasz-
ban feljon egy pasztor a judeai Tek6abol Izraelbe, hogy na-
gyon egyszeri és konkrét mondanivalokkal elmondja, hogy
mennyire rossz minden. Latasa annyira egyszer(i tarsadal-
mi és vallasi romlasokra utal, hogy konnyt aktualizalni, a
magunk kordra leforditani. A latszat mogott meghuzodo
becstelenség, gonoszsag, onzés témaja is nagyon érdekes,
de igaszakaszunk mar a biintetésr6l szol. Azt mondja, hogy
ez az életforma magaval hozta azt, amit Isten biintetésnek
szant, nevezetesen, hogy az ember elvesziti Isten szavat. Az
igehirdetés errél a krizishelyzetrdl szél. Ebben keresi a fo-
lyamatok sajatossagait, kutatja a megolddsokat.



A sziveg

Marossy Attila evangélikus lelkésznek az igeszakaszhoz
irt hozzdsz6lasabol idézek par mondatot: ,,Olyan szoveg
ez, amely héberiil sem jelent mast, mint magyarul, nin-
csenek benne nyelvi jelenségek, és mégis — a szoveg csak
hébertiil jelent valamit. De az mar hermeneutikai problé-
ma, hogy ezt miért nem lehet elmondani magyarul. Erés
tulzassal: a szoveg magyarul nem jelent semmit. A ma-
gyar ember meglehet6sen ritkdn éhezik és szomjazik ugy,
ahogyan a sivatagban él6 »természetes« népek. (...) Ezért
aztan az »éhezni« és »szomjazni« szavak sem jelentenek
magyarul semmit. Nem ugy a héberben: az éhezés (2v7),
és a szomjusag (8nx) szinte mindent jelent, ami fontos az
embernek. Ha sokat olvasott valaki héberiil, e szavak lat-
tan rettegni kezd, és kiszarad a szdja. Magyarul csak atfut
rajta a szemiink...”

Valahogy a kenyér (2r7?) és a viz (%) emlegetése is mas
héberiil, pedig ezek magyarul is szent ételek voltak egykor,
legalabbis nagyanyam még ugy fogta meg a kenyeret, mint
az oltariszentséget, és ugy szelte fel, mintha mas étel nem
is 1étezne ezen kiviil. Nagyjabdl a héberben is ilyen jelen-
téstartalommal bir ez a két szo.

Ami azonban igazan furcsa ezek utan, hogy a sziikség-
let mogott, ami még igy a tavoli olvasonak is a csontjaig ha-
tol, az ,,Ur beszédének hallgatésa” is teljesen ugyanolyan
stlyos sziikségletnek téinik — héberiil. A 7y 227 0y vhy
teljesen ugyanazt a mohd sovargast fejezi ki, mint ahogyan
a sivatagban kovalygé beduinok epekednek egy korsé viz
utdn... Rovid kifejezés, de beleremeg az ember az oltha-
tatlan vagyba, ott akar lenni, hogy hallja az Ur beszédét.

A szoveg egy mondatban dsszegytjti a kivansagot: az
olthatatlan, 6rok kivansagot... A Maslow-piramisnak még
az alsé szintjén jar valahol, a gyotré éhség és szomjisag
szintjén, és innen képtelen kiszakadni.

A korités — ,,ime napok jonnek” (282 o m7) - ti-
pikus profétai szovegkezdet, de a héberben ez is 1ényegte-
len, inkabb a fenyegetés érzédik rajta, valamiért nagyon
ijesztd, ha ezzel kezdddik egy strofa, mert akkor utdna al-
talaban sotét és vészjoslo dolgok kovetkeznek. A ,,mond-
ja” (@) kifejezés is tipikusan a profétai szovegekben sze-
repel, az Orokkévald kategorikus kijelentésének szava ez.

A masodik vers kiterjeszti ezt a borzalmat a Biblia vila-
ganak totalitasdig (ameddig koriilbeliil a szerzok ellatnak):
mégpedig tengertol tengerig és ,,északtodl keletig”. (Furcsa,
hogy nem ellentétes égtdjakat jelol meg, de ennek nincs
is jelent6sége.) A héberben, ha csak annyit mond, hogy
»6szaktol” (1i2¥n), ez nagyjabol annyit jelent, hogy a vilag
végétol, nagyon messzirdl. Es ugyanigy barmelyik égtajat
mondja, az szimbolikus, mint ahogyan a magyar népme-
sevilagban is az.

Hasonl6an a fentiekhez egyébként a ,vandorlas™ (13)
is a korabeli életérzéshez tartozik, egy éppen letelepedett

népnek ez borzasztd, hidba adta az Orokkévald az utéda-
inak is ezt vagy azt a foldet, fel kell kerekedni és vando-
rolni, a héberben ez szérnytségnek hangzik, otthontalan
bolyongast jelent...

A téma kifejtése

Isten szava és a ,valami”

Talan kozelebb keriiliink hallgatéinkhoz - és nem valunk
Isten megsért6ivé —, ha a kifejezést — ,,az Ur igéje” — nem
kiejtve, hanem tartalmdban hasznaljuk. A koriilottiink le-
vOk jo része példaul vilagosan érzi, hogy valami hidnyzik.
Az iskolai életben nem érvényesiilnek a tisztelet normai, a
titok fogalma kiveszett az emberekbdl, a természet gyilkos
arcait kezdi mutatni. Valami elromlott, még inkéabb: va-
lami elveszett. Vannak, akik rendért kidltanak, a politikat
okoljak, a személyes kvalitasokat hianyoljdk, mert néven
kell nevezni azt, ami elveszett.

Amikor ezeket a sorokat irom, éppen befejez6dott a
Déli Egyhazkeriilet munkaévkezdé lelkészkonferencia-
ja, amelynek a fétémadja az igehirdetésiink vizsgalata volt.
Egyikiink sem mert azzal a gondolattal szembesiilni - én
sem! —, hogy mi van, ha azért nem elég erds az igehirde-
tés, mert Isten nem adja ezt meg!

Hitiink 1ényegének érzem, hogy kimondjuk, és ha le-
het, ne valami fundamentalista primitivséggel: Isten igé-
jének hidnya teremti meg az atkot. Beszéljiink valaminek
a hianyardl, de legyen egyértelmd, ez a valami nem lehet
mads, mint Isten szava.

Els§ tragédia: Isten szava hidnyzik

Amosz fontos mondanival6ja az, hogy Isten szava egy dtkos
folyamat eredménye sordn vész el. Nem hirtelen tdmadt, re-
torzids biintetés az, hogy Isten elveszi az emberektdl igéjét,
bar ezt is megtehetné. Ez Isten jol ismert biintetési forma-
ja, nem teremt biintetést, hanem az ember cselekedetének
logikaja valik azzd. Ez torténik az édenben is: amikor ugy
dontottél, hogy elszakadsz Istent6l, akkor a dolgok atkos
oldalat valasztottad, tehat ne csodalkozz, ha a munka fa-
radségos, a sziilés f4jdalmas, az emberi kapcsolatok kifor-
dultak lesznek.

A személyes, szocidlis és vallasi blinok érzéketlenné te-
szik az embert. Elveszik Isten szavat t6le.

Az igehirdetés két sikon is elindulhat. Az egyik a tar-
sadalmi sik, a masik a személyes. Egy tarsadalmi kozeg is
valhat érzéketlenné. Ilyen kor volt Amdszé. Talén tobb kor-
ra is igaz, de a mienk is ilyen lehet. Mindez a benne 1év6
- altalunk mar alig észlelt - atkos folyamatok eredménye.

Személyes életiinkben is igy van ez. Megszokott keresz-
ténységiink, nem siratott blineink eltavolitanak Isten igé-
jének érzékeny meghallasatol.

Luther azt mondja, hogy akivel Isten barhogyan be-
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szél, akar {tél6 szavakkal is, azokkal dolga van az 6rok-
kévaldsagig. Az, hogy Istennek nincs szava koztiink és
szamunkra, az maga a karhozat: Isten lezdrta veliink az

ligyét.

Masodik tragédia: a folyamat visszafordithatatlannak ltszik

Nosza, javuljunk meg! Ez lenne taldn az igehirdetés leg-
egyszertibb mondanivaldja. Hatha még nincsen itt! En-
gem keressetek, és éltek! - talan ez még rank vonatkozik.
Talan mi vagyunk a végén megmenekiilé kevés vagy az uj
nemzedék, akivel Isten tjat kezd!

Ezt ez az igehirdetés nem engedi meg. A profétai szo-
nak aktualitasa van. Ott, a szoszéken hangzik el annak a
gytilekezetnek akkor, és ez érvényes ra.

Abban a szlik intervallumban azonban, amelyben most
vagyunk, meg kell érezniink az inséget, a kiszolgaltatott-
sagot, a hianyt.

Szabad-e Isten ftéletének feloldasarol besz€lni?

Szabad-e ezt a hianyt feloldani barhogy is? Nem szabad
egyszerlien az ,Isten ugyis szeret” szlogennel feloldani.
Nem segit-e Krisztus keresztje mint Isten visszavonhatat-
lan szava? Csakhogy a kereszt is néma tud maradni, mert
sorsunk és a sok iires sz6 atkos folyamatai érzéketlenné
tettek minket.

Ez a mi korunk, életiink, egyhazunk itélete. A perikopa
arra késztet, hogy most alljunk fel, és mondjuk el, a koz-
tiink és a benniink lezajlé atkos folyamatok eredményeként
Isten elhallgatott kozottiink, nem halljuk szavat.

Az éhezés és szomjusdg, amirdl Amész beszél, koz-
tes allapot. Tudjuk, hogy valami hianyzik, de ez a valami
nincs. Ha nem éreznénk a hianyat, nem is kinozna. Lehet,
hogy Isten kegyelme, hogy érezziik a hianyt? Lehet, de mi
csak azt tudjuk, hogy valami hianyzik, és nem is tudjuk
el6teremteni.

Lehet-e Isten itélete életiink alapja?

Az a baj, hogy nem merjiik igy befejezni az igehirdetést.
Bar nem pont itt fejezddik be, de nem megy tiil messzire
mar. A helyzet paradoxon volta rejti a felolddst. Isten igéjét
hallgatva halljuk, hogy Isten igéjét nem halljuk. Ehségiink
bizonytalansaganak része, hogy nem borulunk le zokog-
va, nem menekiiliink, mint a Satdn, nem torténik semmi.
Hidnyzik a kereszt kétségbeesése.

Pedig csak a kétségbeesettség menthet meg minket.
Nem tudjuk a logikat megforditani. Nem tudunk magunk
sem valtozni. Legféképpen nem tudjuk - barmennyire
szeretnénk — Isten igéjét adni, ha 6 nem adja. De tudunk
megallni az itél6 Isten elGtt, aki megteheti azt, hogy ne te-
gye meg azt, amit igért. Hogy az 6 szent logikaja ne érvé-
nyesiiljén rajtunk. Hogy ne kapjuk meg azt, ami jar. Es 6
ezt megteszi, ez a hitem.

KOCZOR TAMAS
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Tall6z6

»(...) arrdl a fenyitésrél sz6l, mely a leginkabb félelmetes.
Amikor Isten elhallgat, és az ige elvétetik, az utdna sovargo
¢éhség és szomjusag viszont feltimad. Vagyakozas az igére
j6 dolog lenne, de ha késve jon... Mar voltak id6k, amikor
az ige nagyon »dragac, azaz ritka volt (1Sam 3,1), de ami
jon, az a teljes vaksag, a lelki haldoklas ideje lesz, mert el-
vétetik a profétasag, amit most elutasitanak maguktol. (...)
Ami ma maga valasztotta vallasos buzgdsag — holnap igét
vesztett szomjusag és tantorgas —, holnaputdn olyan el-
esés lesz, amibdl nincs felkelés, feltimadds tobbé (5,2). Az
itélet az idvosség torténetében, s a torténelemben wjbol és
ujbdl ott fordul kegyelemre, ahol az ember a testet 6ltott
Igével talalkozva igy sz6l: »Uram, add nekem azt a vizet,
hogy ne szomjazzam meg...« (Jn 4,15), s ime ott all eltte
valaszként az, aki a szomjazénak inni ad az Elet vizébdl
- ingyen.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Az éhinség Isten igéjét illetben azért allt be, mert az
emberek mar nem halljak Isten szavat. (...) akinek van fii-
le, hallja, mit mond a Lélek! De az igazsag az, hogy sok em-
bernek nings fiile. (...) a hiba nem Istenben van.” (Chuck
Smith: A Biblia lépésrél lépésre. Az Oszivetség és az Ujszo-
vetség tanitdsai [CD])

,Mindazok, akik semmibe veszik az Ur igéjét a jomod
idején, biztos, hogy nem fognak csak ugy véletleniil rata-
lalni a bajok idején (8,11-14)!” (Cornelis van der Waal: Ku-
tassdtok az Irdsokat! Iranyt(i Kiadd)

»Isten népének életéhez hozzatartozik az ige, nem le-
het meg nélkiile. (...) A biintetés igazi nagysagat az jelzi,
hogy az Ur maga hallgat el majd abban az idében, és 6 ma-
ga ébreszti fel Ujra az éhséget és szomjusagot az igére. (...)
Izraelben Amész utdn még egy préféta mikodott: Hoseds.
De az orszag utolso tizenot évében mar nem volt proféta az
északi orszdgban.” (Muntag Andor: Amdsz prdféta konyve.
Evangélikus Sajtdosztaly)

»Megtette mar Isten azt is, hogy az igehirdetésre ren-
delt profétakat rontotta meg, hogy az 6 keziikon sikkadjon
el azige. (...) akdrhogyan mutatja meg némasagat, ez min-
denképpen azt jelenteni, hogy vége van a kegyelmi id6nek,
és nincs tobbé blinbocsanat, ahol pedig nincs btinbocsa-
nat, ott halal és karhozat van.” (Keken Andras: Segitség)

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

A megel8z6 versek olyan emberekr6l szélnak, akik kihasz-
naljak a szegényebbeket. Az Isten altal meghatarozott tin-
nepnapok csak hatraltatjak 6ket az tizletben. A Szentiras
orok érvényt. Ma is szédiilten hajszoljuk a pénzt, nem al-
lunk meg az Ur napjan sem. Kizsékmdnyoljuk magunkat
és embertarsainkat is, akik éppen ezért vasarnap is kény-



telenek dolgozni. Mindig taldlunk siirgdsebb teendét, mint
Isten szavanak hallgatdsa a templomban, a gyiilekezeti
kozosségben.

Addig kellene kihasznalni az id6t, amig lehetéségiink
van, amig hallhatjuk az igét, az Ur szavat. Egy mai ndi ma-
gazin egyik rovatanak jelmondata: ,Tanuljunk meg vagya-
kozni az utdn, amink van.” Ami rendelkezésiinkre all, bar-
mikor elérhetjiik, azt természetesnek tartjuk. Nem vessziik
észre a nagyszert lehetdséget, s6t mellgzziik. Csak amikor
elveszik téliink, akkor joviink rd, mekkora kincsiink volt.

Amész pasztor volt, és fligét termesztett (7,14); egysze-
rli, de két labon allo ember volt, elhivast kapott, lehetésége
volt, hogy széljon, és figyelmeztesse a népeket, minket is.

Vajon miért keresik az Ur igéjét keleten és északon?
Miért nem ott, ahol van? Miért tdmolyognak? Mi mar is-
merjiik Jézust. Aki benne hisz, aki igazan éhezi az igét,
meg tudja talalni.

A 11. vers pozitivan kezdddik. Most végre hallani akar-
nak az emberek, de nincs tobbé ige, hidba keresik, nem ta-
laljak. Az Ur elvette téliik, hogy megmutassa, mi az, ami
nem kellett nekik:

Ige — a sz6, a profétai utasitas vagy vigasztalds.

Ige — a teremtd szo.

[rott és kimondott ige - a Biblia.

Isten kimondott szava — a testté lett Ige — Isten maso-
dik személye.

Mikor lesz ez? Barmikor megtorténhet. Ma, kozel ha-
romezer évvel késébb még ,istentelenebbek” vagyunk.
Megérdemeljiik, hogy az Ur olthatatlan éhet és szomjat bo-
csasson rank az ige utdn, aztan ne engedje megtalalnunk.

Jézus mennybemenetele elott megigérte, hogy ujra visz-
sza fog térni. Ha az irott és kimondott igét nem talaljuk, a
testté lett Ige valosagosan, lathatdan is visszatér.

Reformdcio tinnepe
2Kor 4,5-7

lgehirdetési el6készito

Szembesiilvén a korinthusi gyiilekezet bels6 problémaival,
fesziiltségeivel, két dolog akaszt meg tjra és ujra. Els6ként
az a tetszet6snek tlind, ,bezzeg” vélekedés, miszerint az
els6 gyiilekezetekben minden rendben ment, minden pél-
daértéki volt, ma is kovetendd és reprodukalandé példa
az ,0skeresztény” lelkiség. Igy, egyszeriien. Kérdés per-
sze, meddig beszélhetiink dskeresztény korrol. De ha mas-
ra nem, csak példaul Ananids és Szafira tragikus esetére
gondolunk, maris igazolhatatlannak latszik - sajnos - az
els6 keresztény kozosségek szeplételensége. Kesertien tu-
domasul kell venniink, az akkori gyiilekezeteket is gyarlo

és foként megvaltasra szoruld emberek alkottak. A masik
kérdés pedig az apostoli hitelességre vonatkozik. Milyen
hit, mekkora meggy6z6 er¢ kell ahhoz, hogy az apostol,
legyen az akdr esetiinkben Pal, urrd tudjon lenni a ne-
hézségeken? Mit lehet ott tenni, mit lehet mondani akkor,
amikor megaldz6 gancsoskoddsokkal éppen az igehirdet6
hitelességét, bizonysagtételének az erejét kérddjelezik meg?

Exegézis

2Kor 4,5-7 P4l hosszu védekezésének a része. Fontos ki-
emelni az 5. verset: 0U yap €AUTOUS KNPUTCOPEY AAAA
"Ingotv XpLoTov kipLov, €auTovs 8¢ SoUAOUS UGV SLd
‘Incotv. Egyenes forditasban: ,ugyanis nem énmagunkat
hirdetjiik, hanem Jézus Krisztust, az Urat, onmagunkat
pedig rabszolgditokként Jézusért.” Pal mar a 2,14-t6l kez-
dédden tobbes szamot hasznal. Mert nemcsak 6nmagara,
védekezésére gondol, hanem az apostoli hivatalért is érvel.
Ugyanis jelen helyzetben nemcsak egy ember sérelmérél
van sz0, hanem az apostoli hivatal elfogadasa is kérdéses.
Tekintettel arra a tényre, hogy Pal mas esetben is szive-
sen hasznalt er6s kifejezéseket (példaul Fil 3,8: akvBatov,
amely er6sen vulgaris kifejezés!), szabad most nekiink is a
doUAos-t a lehetséges varidns valasztasaval élve rabszol-
génak forditani. Igy forditja 2Kor 4,5-6t a kommentarird,
Heinz-Dietrich Wendland is. ,Pal (...) nem magat hirdeti,
hanem Krisztust, az Urat, s ezt meggy6z8en csak a rab-
szolgalét perspektivajabol teheti. Krisztus dicsdsége el6tt
elttinik mindaz, ami emberségiinkben fontos, s amit 6nma-
gunkrol egyaltalan mondhatnank. Ez az apostolra is érvé-
nyes. Az apostoli hivatal dicsdsége nem 6nmagabol fakad,
nem az ember, hanem Krisztus dicsdsége. S ez kozvetleniil
abban mutatkozik meg, hogy az apostol Jézust mint az Urat
hirdeti, 6nmagat pedig csak szolgaként ismeri. Ez a titka
és a mélysége az apostoli hivatal pali értelmezésének: 6 az
Uj szovetség szolgdja, megtelve dicsséggel, de erre a di-
csbségre csak Jézus Krisztus, az Ur el6tti teljes és tokéletes
meghajoldsban, 6natadasban tesz szert az apostol. (...) Pal
e képet rogvest az apostol és a gytilekezet viszonyaban is
értelmezi: 6 a gyiilekezet rabszolgéja az Ur akaratébdl, aki
maga is szolgalt, és 6nmagat felaldozta (vo. 8,9; Fil 2,5, Mk
10,42-45; Lk 22,27). Az apostolok nem a gyiilekezet uraiva
lettek, hanem szolgaiva. Ok tartoznak a gyiilekezethez, és
nem a gyiilekezet hozz4juk. Es mindez pedig azért, hogy
Jézust mint az Urat hirdessék.” (Heinz-Dietrich Wendland:
Die Briefe an die Korinther. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1954.)

6. vers: az utalas 1 M6z 1,3-ra, a kdoszb6l rendet terem-
t6, a sotétségbe fényt és vilagossagot hozo Istenre, helyé-
re teszi az elbizakodott embert. Amivé lett az apostol, az
egyedill Isten érdeme. S amikor az apostol a megfeszitett
és feltamadott Krisztusrol tesz bizonysagot, ez az Istentdl
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kapott vildgossag teszi elfogadhatova a Mindenhato Isten
Jézus Krisztusban vald jelenlétét azok el6tt, akiket ez az
igehirdetés megszolitott.

7. vers: €V 00Tpaki{vols okeVealy — agyag-, cserép-
edényekben 1év6 kincs. Pal apostoli fellépése minden lat-
vanyossagot nélkiilozott. Az onmagardl tobbnyire gondos-
kodo satorkészit igehirdetésében azonban az isteni erd és
a dics6ség mindig jelen volt. Isten a maga erejét a Megfe-
szitett er6tlenségében és kiszolgaltatottsagaban jelentette
ki a vilagnak. Az apostol pedig a maga ertlenségében éli
at, hogy 6 nem rendelkezhet az isteni erd felett, hanem tj-
ra és Ujra ajandékként kapja azt.

Meditdcid

Igehirdetéseink... megtlizdelve sok példaval, amikor mar
feledésbe meriil az alapgondolat... Vagy egyes szam els6
személyben elmondott terjedelmes onvallomasaink, ahol
tulteng az ,.én”... Esetleg sajatos és Gjszer(i teoldgiai eszme-
futtatasaink, amelyeket még nem mondott ki senki. Mind-
egy, hogy esetleg butasag, de az én gondolatom, mondhatni
a nagy felfedezésem, mennyire biiszke vagyok ra... Tehat
igehirdetések, melyekben gyakorta valéjaban 6nmagunkat
hirdetjiik. Mert tetszetések, ujszertiek akarunk lenni. Csak
kozben az iizenet elsikkad valahol. Az igehirdetd koteles
alazata, hogy teljes megismerését, hitét, 5nmagat alavesse
amondanivalénak, az iizenetnek. Hogy ne 6 legyen hallha-
to, hanem 6 sokkal inkabb oldddjon fel, amennyire lehet,
személyisége maradjon a hattérben. A fogadtatas persze
gyakran kétséges, hisz az igehallgato els6sorban mindig is
a papjat fogja a szoszéken latni és hallani. De ha a jol bevalt
siskolat” kovetjiik, el6szor imadkozom, s majd ugy nyitom
ki a Biblidmat az alapigével valo els¢ talalkozdsra. Ezutan
megteszek mindent, hogy meghalljam a személyesen nekem
52616 6romhirt vagy tizenetet. Mert az igehirdetés az tizenet
és az igehirdet6 személyes taldlkozasanak élményébdl (is)
sziiletik. S a talalkozas eredményét magamban megforgatva
kezdem el most mar a majdani hallgatosag felé nyitva atfo-
galmazni. Engedni, hogy az isteni fény ujra és tjra atjarja
az életemet! Mert ebben a vildgossigban latom majd ma-
gamat olyannak, amilyennek Isten is 14t. Es az 6 fényében
lathatom meg akaratat, szandékat, tervét. Mit akar kezdeni
velem? Mivel szeretne ujra megajandékozni? — Ebben a ra-
gyogasban fedezem fel cserépedénylétemet. Gyarldsagomat,
gyengeségemet, torékenységemet. S racsodalkozhatom: igy
is kellek neki? Tokéletlenségemben is hasznalni akar! S mi-
csoda kincset bizott ram! Olyan iizenet ez, amely megoldas
lehet a vildgnak! Nem kell keresni, nem kell kisérletezgetni,
reformokat kiprobdlni, majd ujabbakba fogni. Enyém lesz
az, amit a kolt6 igy fogalmaz meg: ,Isten rajtad: végtelen
konny; Isten benned: végtelen mosoly” (Wedres Sandor:
Egysoros vers).
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Az igehirdetés féle

Reformdcid iinnepe van... Mi, evangélikusok akarva-aka-
ratlan, ilyenkor Lutherre, Melanchthonra, Wittenbergre
gondolunk. Koénnyen fel tudjuk idézni a gyakran hallott,
szinte atélt jelenetet Wormsban 1521-ben ott, a csdszar és a
nép minden rendd és rangu vezetdi elott. Hosként all elot-
tiink Luther, s jol ismerjiik gyakran idézett mondatait: ,Ha
a Szentiras alapjan mds észokokkal meg nem gydznek, nem
vonok vissza semmit. Mert nem tandcsos, hogy az ember
lelkiismerete ellen cselekedjék. Itt dllok, masként nem te-
hetek, Isten engem gy segéljen!” - Majd ugrunk az idében
1546-ra. Most Eislebenben vagyunk. Az dgyon a halott Lu-
ther. A koriilallok olvassak a zsebében talélt papirdarabot:
»Mindannyian koldusok vagyunk. Ez igy igaz.” - Az em-
ber all elénk, akit Isten naggyd, egyenesen hdssé tett. S aki
az élet és halal Uranak szine elé jarulva iires kézzel ment.

Orokségiink L.: hirdessiik Jézus Krisztust, mint az Urat!
Orok kisértésiink, hogy vagyunk ,valakik”. Az elmult hisz
évtan éppen errdl gydzott meg: nem jott el a vilagi megdi-
cs6tléstink kora. Nem lettiink népszertibbek, a vilag nem
tanusit fokozott érdeklgdést iranyukban. Itt-ott a kritika,
a tamadas is tobb. De jol van ez igy. Az egyhdzat mindig
is elkényelmesitette a népszertiség. Igen, rabszolgak va-
gyunk. Nem mi szamitunk, hanem az, aki elhivott és fel-
hatalmazott benniinket!

Orékségiink I1.: adjuk tovabb Isten ragyogd viligossd-
gat! Mert mi, az 6 népe is az 6 vilagossagaban éliink. A vi-
lag sotétségben jar Isten nélkiil. Kiildetéstink felmutatni a
fény forrasat, ramutatni minden rossz okdra, a biinre, Is-
ten elleni ldzad4sunkra. Es segiteni megtaldlni a kiutat Jé-
zus Krisztusban.

Orékségiink II1.: a wittenbergi varosi templom olté-
ran Lucas Cranach képei lathatok. Alul egy kép: kozépen
a Megfeszitett, balra a gyiilekezet, jobbra pedig a sz0szék-
r6l a Megfeszitettre mutato igehirdetd, maga Luther. A re-
formator a kép szélére szorul, a kozép a Megfeszitetté. Isten
érthetetlen vélasztasa, hogy a ,kincset”, az iizenetet rank
bizta. Rank, gyarld, esend6, félénk, néha butasagokat be-
sz€16 emberekre. De 6 tesz hasznalhatévd is minket. Hite-
lesen a Megfeszitettre mutatni pedig csak akkor tudunk,
ha 6nértékelésiink atmegy Isten tisztitd tiizén. Ha magun-
kat a helyiinkén tudjuk. Es életiinkkel 6t magasztaljuk.

LUPTAK GYORGY

Tallozo

»Nem panaszdalt mond az apostol a maga és tarsai cserép
volta miatt, hanem a kincs értékét emeli ki a kontraszt 4l-
tal.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»(...) akincstdrolds szavatoltan legalkalmatlanabb esz-



koze a cserépedény. Bolond (...), aki kincsét cserépedény-
ben véli a legbiztonsdgosabb helyen! (...) Isten ezt a »bo-
londsagot« koveti el. (...) De (...) Isten »bolondsaga« bol-
csebb az emberek bolcsességénél. (...) a sikert (1), az »erGt«
szivesen tulajdonitjuk magunknak (7. vers), mely viszont
egetverGen nagy, onhitt és ontéveszté ostobasag. Ezért a
lehet6 legalkalmasabb reformacioi tizenet szamunkra az,
hogy Isten ajandéka driasi — mi viszont torpék vagyunk.
(...) Koszonjiik Istennek, hogy ha az edény torik is, a kincs
megmarad. Mert a cserép mulandd, a kincs ordk. (...) Ha-
fenscher Karoly (...) a 95 tétel 62. tételét fogalmazza meg,
és allitja prédikacidjanak centrumdba.” (id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadas)

»(...) az igehirdeto leggyengébb és legjobb témajat. A
leggyengébb téma mi vagyunk, alegjobb pedig Krisztus Jé-
zus, az Ur” (William MacDonald: Ujszdvetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

»Pal ellenfelei ugy vélték, hogy szamos szenvedése és
megprobaltatdsa kétségessé teszi apostol voltat. Az ilyen
gyengeség nem lehetett Isten megmentd erejének eszko-
ze. Ezzel szemben Pal azt hangsulyozta ki, hogy a szen-
vedés a hiteles apostoli szolgalat és keresztény élet szerves
része.” (Jeromos bibliakommentdr. Szent Jeromos Katoli-
kus Bibliatarsulat)

»(...) az apostoli igehirdetés kozéppontjaban egy meg-
hatdrozott személy, nem pedig valamiféle vallasos tan all.
(...) Pal nem el8szor allitja parhuzamba az Uj szovetség
rendjének felallitdsat Jézus Krisztusban és az ezt képvise-
16 apostoli szolgalatot a teremtéssel. (...) Isten cselekvésére
példa csak magdban Isten cselekvésében van. (...) Mindan-
nak a tipusdt, el6képét tehat, amit Isten elvégez az emberen
Krisztus altal, az ember teremtésében talaljuk. (...) jolle-
het mindaz, amit Isten a végid6kben fog tenni, hasonlé ah-
hoz, amit a teremtés hajnalan tett, mégsem lesz ugyanaz,
hanem azt messze feliilmulo.” (Cserhati Sandor: Pdl apos-
tolnak a korinthusiakhoz irt mdsodik levele. Luther Kiadd)

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Szamunkra felting, hogy Isten az 6 szeretetét nem vala-
milyen demokratikus formdban mutatja meg kozottiink,
hanem azzal szembesit, hogy akit hirdetniink kell, Ur, mi
pedig szolgak vagyunk. Gyakorlatilag emlitésre sem mél-
to a szolga élete, kivéve, ha az ura nemesiti 6t valamivé. Itt
jelentkezett az elsd felismerés: a gazda nélkiil nem vagyok
életképes. Masképpen fogalmazva, Jézusért szolgalni az
embernek lehetetlen azzal a buzgdésaggal, amit az ember
az Urtdl valf fiiggetlenségében végezhet, hiszen pont azt
hagyja ki a munkdjabol, akit képviselnie kellene.

O mondta, hogy a sotétségbél vildgossag ragyogjon fel.
Beszéltiink arrdl, hogy Isten nemcsak a nappal vilagossa-
gat adta, hanem az § szavaval a sziviinkben is azt az alap-

vet6 vilagossagot teremti meg, amelyre sziikségiink van az
életiinkhoz. A vilagos sziv olyan er6forras, amelyben Isten
szeretete van jelen mint iizemanyag, és ebben a vilagos-
sdgban ragyog az a Krisztus, aki életiink megmentdje. Igy
bontakozott ki eléttiink, hogy ha annak az Istennek a vi-
lagossaga tolti be a szivemet, aki mindent odaadott az em-
berért, akkor Isten mar az én életemben is Ur, és én is oda-
adhatom neki magamat egészen, rabizhatom az életemet.

Ez a rautaltsag feltételezi a szolgai engedelmességet.
Ez mar szeretetkapcsolat, ahol 6nként vallalom a szolga
munkajét, hirdetem az evangéliumot, tehat kincsem az Ur.
Viszont meglattuk, hogy bukasaink alapja az, hogy nem
fogadtuk el Istentdl, hogy ezt a hatalmas kincset esendd,
kozonséges, testi életiinkben akarja kidbrazolni, és mind-
ezt azért, hogy ne magunknak tulajdonitsuk az erét. Sza-
munkra itt kovetkezett a masodik felismerés: testi éle-
tiinkrél tudjuk, hogy hajlamos a btinre, Isten mégis ide
helyezte az 6 rendkiviili erejét. Ez az ellentmondas folya-
matos harcot eredményez, az ,edény” id6rél-idére fella-
zad, de a lazadas csédje utan szembesiiliink azzal, hogy
Isten rendkiviili ereje nagyobb a mi lazadozasainkban
megjelend erénknél. Az ilyen csdd meger6sit Isten erejé-
ben. Legfontosabb kérdés, hogy akarom-e Istent szolgal-
ni, minden mas csak rélam szol. Halat adtunk Istennek
az 6 ajandékaért.

Szenthdromsdg tnnepe utdn 21. vasarnap
HOs 2,20—22

lgehirdetési el6készitd

A Szenthdromsag tinnepe utdni 21. vasarnap 2009-ben az
egyhazi esztendd utolso el6tti egységét lezard tinnep. Kon-
textusa rendkiviil sokrétdi. A vasarnap témdja: Jarjunk el-
hivasunkhoz méltén - a hit harcdban! Az el6z6 vasdrna-
pon bibliavasdrnap van, majd reformacié tinnepe, amelyek
Isten igéjének megujité erejérdl tanuskodnak. Szentha-
romsag {innepe utani 21. vasarnap ugyanakkor november
1-jére esik, amely hagyomdanyosan mindenszentek iinnepe,
a gyakorlatban sajnalatos modon dsszemosva a masnapi
halottak napjaval. Ez a két tinnep Isten irgalmardl szol,
amelynek révén a f61don kiizd6 egyhaz atja végén elérhe-
tia célt, és része lehet az 6rok tidvosségben. A vasarnapra
el6irt olvasmany (Ef 6,10-18) az egyhaznak ezt a foldi kiiz-
delmét mutatja be, a katona felkésziiléséhez hasonlitva a
hivé ember életét. Az evangélium (Jn 4,46b—54) azt a Jézust
allitja elénk, akibe hittel kapaszkodhatunk, és ez a hitiink
nem csap be benniinket. Ezen a hattéren szélal meg az ige-
hirdetési alapige, amely Isten biztatd és vigasztald igéretét
kozli az igehallgatéval.

395



Exegézis

A perikopat lehetetlen elemezni a szovegkornyezet, illetve
az el6zmények nélkiil. A konyv eleje leirja Hoseds — minden
bizonnyal - egész életét meghatarozo profétai jelképes cse-
lekedetét, tudniillik hogy Isten parancsara feleségiil kellett
vennie Gomert, a parazna not, aki gyermekeket sziilt neki.
Gyermekei neve jelképes: Jezréel (vo. 2Kir 10,1-14), ,,nincs
irgalom” és ,,nem népem” (Hos 1,1-8). A parazna nd Izrael
balvanyimddasat, hiitlenségét jelképezte, amelyre viszont
Isten valasza az, hogy a biintetésen tul végiil ismét vissza-
fogadja népét. Ezt az igéretet rogziti Hos 2,16-3,5, amely-
ben a perikopa helyet foglal.

(20a) Hoseds profécigja a jovére vonatkozik: azon a na-
pon Isten masképpen fog majd cselekedni, mint ahogyan
azt jelenleg tapasztaljuk. A N7 ©¥32 az Oszovetség jelleg-
zetes kifejezése, amelyet a profétak eldszeretettel hasznal-
tak arra az idére, amikor Isten cselekvése megfordul, és
ha addig tiirelmes volt, majd itéletet fog tartani, ha pedig
addig biintette a népét, akkor kegyelmesen fordul feléje.
Hoseas arra a napra éppenséggel azt jovendoli, hogy Isten
kegyelmes lesz, és felkarolja a népét: szovetséget kotok ja-
vukra. Ennél a mozzanatnal harom vonatkozasra is felfi-
gyelhetiink. A préféta a n72 igét hasznalja a szovetségko-
tés aktusanak leirasara. A sz6 pontos jelentése: koriilkerit,
levag, elhatarol. A szovetség lényege szerint elvalaszt min-
den méstol, térbeli és id6beli értelemben egyarant. Vagyis
ennek az ujfajta szovetségnek az a szerepe, hogy kiemeli Iz-
raelt addigi biings életébdl, és ezzel egyiitt kiemeli 6t a tobbi
nép koziil. Fontos az is, hogy ezt annak a népnek igéri meg
Isten, amely semmit nem tett a helyzet megvaltoztatasaért,
hanem a helyzetét Hoseas harmadik gyermekének a neve
jelzi: Y85 (,nem népem”). A keresztény igemagyarazo
aligha tud mésra gondolni, mint hogy ez a sz6vetség csak
Hoseas szdmadra jelenthette a végsd célt, valéjaban csak el6-
képe annak az uj szovetségnek, amelyet Jézus Krisztus al-
tal kotott meg Isten nem a vér szerinti, hanem a lelki Izra-
ellel, és amely véglegesen rendbe teszi Isten és ember kap-
csolatat. Végiil figyeljiink arra is, hogy a szovetség rokon
értelmu kifejezés a hdzassaggal, amelynek a konyv elején
is fontos szerepe van, és el6keriil a kovetkezd versekben is.

Tovabbi tiampontot ad az, hogy a szovetséget Isten a nép
javara koti meg, de nem magaval a néppel, hanem ,,a mezei
vadakkal, az égi madarakkal és a foldon csiisz6-mdszo dl-
latokkal”. Nem nehéz felismerni ebben a teremtéstorténet
sz6hasznalatat. Bar a mai igehallgaté 6nkénteleniil is arra
gondolhat, hogy ez utalds az 6koldgiai kornyezet rendbe-
tételére, am egy okori szerz6n nem kérhetjiik szamon ezt
a szemléletet. Sokkal inkabb arrol lehet szd, hogy a szo-
vetséggel, Isten irgalmaval minden rendbe jon, valésaggal
Uj teremtéssé vélik a bocsanatot nyert nép (vo. 2Kor 5,17).

(20b) Isten tovabbi igérete a békességre vonatkozik: , Ki-
irtom az {jat, a kardot és a hdaboriit az orszdgbol, és bizton-

396

sdgban élhetnek.” A békesség nem egyszertien 4j politikai
helyzetet jelent. A béke a profétai igehirdetésben a messi-
asi kor jellemzGje. Nem emberi belatdson alapul, hanem
Isten ajandéka (vo. Ezs 2,4; 11,6-9; Mik 4,3). Kordbban az
itélet elott allo Izraellel szemben Juddnak igérte meg Isten
a profétan keresztiil, hogy megsegiti 6t, de nem fjjal, kard-
dal, harccal, lovakkal és lovasokkal (Hds 1,7b).

(21-22) A szovetségkotés rokon értelmt képe a hazas-
sag. Hoseds igehirdetésének eleve ez a kép az alapja. Igy
hat Isten igérete igy folytatodik: ,eljegyezlek magamnak”.
A szovetségkotésben nem, itt azonban mar markdnsan
megjelenik az, hogy nem két fél kolcsonos elhatarozasarol
van sz6, hanem arrol, hogy Isten cselekszik valamit népé-
vel. A korabeli viszonyok szerint ugyanis a hazassagkotés
kezdeményezéje a férfi, az asszony pedig nem tobb egy-
szerl targynal, akit jovendo férje valdjaban megvasarol a
csaladjatol (vo. Hos 3,2). Ez az eljegyzés nem olyan, mint
amilyen egy konnyelmii nével val6 kapcsolat, hiszen drok-
re sz0l. Azért nem iddleges, mert Isten komolyan gondolja
azt. Akiket eddig nem tekintett a népének, azoknak azon a
napon meg fog bocsatani, és Ujra a sajatjainak tekinti 6ket.

Az eljegyzés valddisagat és komolysagat jelzik azok az
ajandékok, amelyek segitségével ez az 4j kapcsolat 1étre-
jon: ,eljegyezlek magamnak az igazsig és a torvény, a sze-
retet és az irgalom ajandékdval, eljegyezlek magamnak a hit
ajdndékdval.” A pTs kifejezést Deutero-Ezsaids gy6zelem
értelemben is haszndlja (Ezs 41,2.10; 51,5). A bELR nem ta-
nitas, mint a 7710, hanem inkabb a jog szerint értelmezett
torvény, de jelenti a dontést, a rendet, az illemet, illetve az
elhatarozast is. A 7017 olyan szeretet, amelyben erésen je-
len van a kegyelem gesztusa. A o°n1 irgalom, szanakozas,
olyan joszandék, amelyet ugyancsak nem érdemel meg az
ember. Végiil a 1 nem az a bizodalmas hit, amelyet a
mloTLS vagy a fides jelol, hanem sokkal inkabb a szilard-
sagot, a hiiséget, az elszantsagot fejezi ki (vo. Hab 2,4). Is-
ten ilyen modon, az Gjjateremtés, ujjasziiletés ajandékaval
kozeledik népéhez, dacara annak, hogy ez a nép - paraz-
na asszonyhoz hasonléan — nem torddik vele.

Mindennek kovetkezményeként igy szol az igéret Iz-
raelhez: ,megismered az Urat.” Az Ur cselekszik, mégpe-
dig kegyelmesen, és az 6véi igy és ebbdl ismerhetik meg
6t. Hoseds személyes torténete és Isten altala kozvetitett
igéretei ebbe az irdnyba mutatnak: ¢ irgalmas Isten, aki
tisztaban van a mi htitlenségtinkkel, mégis szeretettel for-
dul hozzank, megigérve az tjrakezdést. Nyilvanval, hogy
igehirdetéstinkben feltétleniil ki kell mondanunk: ennek
a sziintelen djrakezdésnek az alapja, feltétele, modja Jézus
Krisztus keresztje és a benne val6 bizalom (v6. Jn 4,46b-
54). Ugyanakkor 6rizniink is kell ezt az ajandékot, hiszen
Isten tiirelme a vildg irant nem tart 6rokké, kozeledik az
itélet napja. Ezért kell vigyaznunk és j6 katona modjara
nap mint nap felkésziilniink, hogy megvédjiik 4j életiin-
ket (v6. Ef 6,10-18).



Vizlat: Irgalmas Isteniink van

1. Isten kegyelme eljegyez benniinket

AkiIstenhez tartozik, annak megujul az élete, szentté lesz.
A mindennapi széhaszndlatunkban a szent valami vilag-
tol tavoli, idegen gondolkodasmadot jelol. A szent azonban
nem mads, mint Istenhez tartozo, az 6 szdmadra elkeritett
(szovetség!). Ebben a vilagban is Isten tulajdona vagyunk.
Eppen ezért szamunkra nem a lét hatarozza meg a tuda-
tot. Nem a kortilmények lesznek ujja rajtunk, hanem mi
kerekedhetiink feliil rajtuk, hiszen az életiink mogott ott
all Isten végtelen hatalma, szent és megfellebbezhetetlen
dontései, végiil mindenen keresztiil érvényre juté akarata.

2. Isten kegyelme hitben tdrul fel elGttiink

Istennek ez az akarata nem a btineinket nézi, hanem az
6 irgalmat. Ezt azonban nem érthetjitk meg masképpen,
csakis a hit altal. A hit azt jelenti, hogy akar vakon rabiz-
zuk magunkat arra, aki 6nmagét kegyelmes Urként mutatja
be. A korilottiink 1évé vilag is atértékelddik, ha mindent
a hit szemiivegén keresztiil szemléliink: , Kisértés, tama-
dés viharszelével / Pokol hatalma is feléd segél” (EE 356).

3.Isten kegyelme eqy (j szovetséget feltételez
Ez a gyokeres fordulat a mi életiinkben azon alapul, hogy
Isten egy uj szovetséget kot az emberrel. Hoseds nem be-
szél(hetett) réla, mi azonban kétségkiviil bizonyosak lehe-
tiink benne: Isten az 4j szovetséget Jézus Krisztus kereszt-
jében kototte meg az emberrel. Aki irgalmat akar nyerni,
az a kereszten taldlja meg Urunk joindulatat.

TUBAN JOZSEF

Tallozo

»A két fél kolcsonos hiség, szeretet, ragaszkodas dltal is-
meri meg egymast igazan.” (A Szent Istvin Tdrsulat bib-
liajegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az eljegyzés mindig ajandékozassal jart. (...) A meny-
asszony ajandéka »Isten ismerete« lesz. (...) Egy ilyen el-
jegyzés érvénye 6rok életli.” (Hertz Biblia jegyzetei. Bibli-
aTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Jahve 4j frigyet kot népével, mely nem a réginek a ki-
foltozasa lesz, hanem teljesen 1j, mintha el6bb mi sem tor-
tént volna. (...) Jahve jegyajandékai az Oszovetség kardi-
nalis fogalmai: cedeq — igazsag, mispat - jogrend, cheszed
- szovetséghti ragaszkodas, rahamim - irgalom, emunah
- hiiség lesznek. Ezekbdl majd népe megismeri 6t. A da‘at
Jahveh nem mer6 értelmi megismerés. A szovetséges tars
gondolatainak, tervének és akaratanak ismeretét, egyben
kozosséget és feltétlen bizalmat is jelent. (...) A jeremidsi
Uj szovetségnek mar itt megtalalhaté minden eleme. (...)
E profétai igéretek nyomat koveti az tjszovetségi »idok tel-

jessége« (Gal 4,4; Ef 1,10) is.” (Jubileumi kommentdr. Bibli-
aTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(-..) az eljegyez sz0 »az els6 szerelem minden frissessé-
gétol athatott 1j kezdetre utal, nem pedig a kiilonbségek fa-
radt elsimitdsara« (...) Olyan lesz ez, mintha az Ur és Izrael
ismét az udvarlds id6szakat élné at.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»ismerni fogod az Urat: nem spekulativ ismerettel, ha-
nem valldsos felismeréssel, ami Isten akaratdnak valo oda-
adottsagot eredményez”. (Jeromos bibliakommentdr. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Isten matkaajandéka az 6 szeretete és gondoskoda-
sa (szeretet és irgalom), az 6 tidvteremtd munkdja (...) és a
zavartalan élet rendje (torvény).” (Biblia - Magyardzo je-
gyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat, Kalvin Kiado)

»A 27 - »szovetség«az Oszovetség teologidjanak egyik
kulcsfogalma. A szovetség Istennel nem egyenrangu felek
megallapodasa, abban Isten ajandékozd. Itt persze nem er-
16l a stlyos tartalmu fogalomrol van sz, hanem egy népe
érdekében kotott szerz6désrdl a természettel. Itt sem egyen-
ranguak a felek. Mondhatta volna ugy is, hogy parancsol a
természetnek. (...) Jahve jegyajandékul fizet régi-uj meny-
asszonyaért. Csupa isteni tulajdonsag, melyeket Isten ad oda
népéért, népének.” (Czanik Péter: Hoseds konyvének mag-
yardzata. Iranytl Kiado)

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Ki kit jegyez el, és ki kinek a javara kot szovetséget teremt-
ményekkel? Ha a teremtéskor Isten az embereket bizta meg
a tobbi él6lényen valo uralkodassal, akkor most miért kell az
allatokkal szovetséget kotni? At kell rendezni a foldon 1évé
viszonyokat ahhoz, hogy a ,Ne olj!” parancsolat megvalosul-
jon? Asszocidcié: ha minden csuszomaszéval, akkor a kigyo-
val is szovetséget kot az Ur? Sajnos lehet, hogy a habortisag
vagy legaldbbis a nézeteltérés jelen lesz, amig ember vagy
allat lesz a foldon. Ez a textus azt jelenti, hogy az emberek
szeretetben fognak élni? De miért kellett erre eddig varni,
és meddig kell még erre az allapotra varni? Miért kell egy
Uj szovetséget kotni? Miért nem Iépett Isten rogton kozbe,
amikor az ember az erdszak utjara lépett? Mikor teljesiil
be ez a profécia? Hogyan viszonyul a leirt allapot a menny-
orszaghoz? Megvaldsulhat-e a f6ldon a mennyorszag? Két
lehet6sége van az emberiségnek: a vilag vége vagy a békés
atmenet abba az dllapotba, amelyet a proféta lefest?
Hasonlit a leirds az ezoterikus tanokban is divatos ,,4j
fold” elméletre, az anyagias és gytlolettel teli idt egy jobb,
magasabb rendd élet véltja f6l a Foldon. Ez ugy tinik, mint
az Uj éden igérete. Egyértelmtien a Paradicsom képe raj-
zolodik ki az ember el6tt ebbdl az igébdl, amikor béke és
szeretet uralkodik a foldon. Elérevetiti ez a szoveg, hogy
Isten konyoriil rajtunk, és megmutatja az 6 utjat, amelyen
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az Osszes teremtmény megujul és megismeri 6t. Az Isten-
be vetett hit és a békesség szorosan dsszefiigg, a hitetlenség
sziili az er6szakot, mert az ember nem hiszi el, hogy Isten
szereti és gondoskodik rdla, ezért erdszakoskodik, és elve-
szi a masét. A hit, az igazsdg, a torvény, a szeretet és az ir-
galom ajandéka olyan, mint a jegygytirt, azok viselik, akik
Istenéi. Csak ugy van értelme ennek a préfécianak, ha nem
egy néprol van sz9, amelyet Isten eljegyez, hanem az egész
emberiségre és annak minden tagjdra vonatkozik a kije-
lentés, mert csak ugy valosulhat meg a megrajzolt igéret.

Szenthdromsdg Ginnepe Utdn 22. vasdmap
Lk 12,54-59

lgehirdetési el6készitd
Jézus és az idok jelei

A Nazareti Jézusnak az Isten orszagarol és az idok jeleir6l
mondott szavait nem lehet maradéktalanul megérteni mo-
dern, nyugati gondolkoddsmédunkban gyokerez id6fo-
galmunk alapjan. Sok félreértés adodik abbdl, hogy az id6
természetét pusztan a mérhet6ségén keresztill probaljak
megragadni: pedig a bibliai id6k emberei nem ismerték az
abszolut idét, amely az eseményektdl fiiggetleniil 1étezik.

A régiek az id6rol ugy tudnak, ugy beszélnek, mint mi-
n6ségrol, intenzitasrol. Az idék mindségét Isten multban
véghezvitt kegyelmes tettei hatarozzak meg, valamint aza
tény, hogy az 6 kezében van az eljovendd is. Mi szamegye-
nest készitve mérjiik tavolsagunkat a multunktdl és el-
képzelt jovonktol. Magunkat helyezziik a képzeletbeli viz-
szintes vonal kozepére: ami mogottiink van, az az emléke-
zet vilaga; ami el6ttiink, az a képzeleté és a varakozasé. A
bibliai ember azonban nem magat, hanem a torténéseket
- legf6képpen Isten nagy tetteit — helyezte el egy lathatat-
lan idévonalon. A fontos események, tapasztalatok, a kol-
lektiv emlékezet élményei s az tinnepek jelolik ki ezeket a
fix pontokat. Az ember pedig az az utazo, aki elhalad ezek
mellett a stiritett, minGségi ,,idégocok” mellett, és minden
egyes alkalommal, amikor elér egy-egy ponthoz, egyide-
jtvé valik a mdr ott jartak és a még nem él6k nemzedéke-
ivel. A bibliai emberek id6fogalma értelmében az 6s6k és
az utédok ugyanannak az idémindségnek a részesei. Ezért
valhatnak érzékennyé az idok jeleire, s ezért nyilik ki érzé-
kelésiik az eszkaton, a jovendo vilag erdi felé is.

Az eszkaton az Oszovetségben és az Ujszovetségben is
azt az egyetlen és paratlan horderejii eseményt hordozza,
amely végs6 értelmet ad a jelenlegi helyzetnek, a ,,most™nak
és a manak. Isten nagy tettei, a torténelmet dthaté munkal-
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koddsa a jovében végbemend megvaltas, a vilag teljes hely-
redllitdsdnak aktusdba torkollik.

A profétak tizenetiikben annak adnak hangot, hogy a
mult torténéseinek tanulsdga készitheti el az utat a jelen
és ajovendd megértése, megélése felé. Ezt a profétai hang-
vételt ismerhetjiik fol Jézus igehirdetésében, amikor Isten
orszaganak jelenvalosagarol beszél. Az eszkatont, a dontd
fontossagu eseményt, a mindséggel telitett id6t a torténe-
lem horizontjardl kell leolvasnia Isten emberének: § a je-
lenben latja meg a jovend6t, amely mindéségét tekintve tel-
jesen kiilonbozni fog a megszokott, a mar ismert és az ad-
dig megélt id6tol.

Janos, az eléfutar az eljovendd itéletet hirdette, bojto-
lésre és megtérésre hivott. Jézus a megvaltast hirdette - azt
hiszem, az § istenképe lényegesen kiilonbozott Keresztel6-
ét6l. Az asztalkozosség képével az igazi tinneprdl beszélt,
amelyben Isten kiralysdgdnak jelenvald tényét és eljoven-
d6 reményét egyszerre mutatta meg. Igehirdetéseiben és je-
lei altal is arra hivta hallgatdit, hogy vegyék végre észre: az
orszag ereje mar érezteti befolyasat mindeniitt, ahol embe-
rek élete megujul, meggyogyul, céljara taldl.

Jézus olvasta az id6k jeleit. Arra biztatta tanitvanyait,
minden hallgatéjat, a kortarsait, hogy 6k is hozza hason-
l6an tegyenek.

A textusrol

A Lukdcs szerinti evangélium 12. fejezetének f6 témaja a
kiiszobonalld krizis, a nagy valtozas. A jézusi igehirdetés,
a példazatok ezt a témat jarjak kordl.

Jézus a tanitvanyok sziik kore helyett most a sokasag-
hoz intézi mondandéjat. Alapigénk elsd része (54—56. vers)
a Maté szerinti evangéliumban (16,2-3) mas kontextusban
all: a jelet kovetelé gonosz nemzedék leckét kap Jézustol.
Textusunk 57-59. verseit pedig a Hegyi beszédben latjuk
viszont (Mt 5,25-26), bar itt nem eszkatologikus éllel, ha-
nem parainetikus hangsullyal.

A sokasag egész Izraelt reprezentdlja. Jézus jelenléte
és a vele egyiitt bekdszontott 4j id6, 1j helyzet mindenki-
t6l dontést kovetel. Ez a dontés mar nem igényel bonyolult
el6késziiletet, mindenki olvashatja az idék jeleit és értel-
mezheti azokat. Izrael vaksdga azonban nyilvanvalo: élet-
veszélyes az a tompasdg, az a nemtor6domség, amellyel
Jézus kortarsai, honfitarsai kibujnak személyes felel6ssé-
giik aldl, elodazzdk, félvallrél veszik az Isten orszdga iran-
ti elkotelezddést.

A természeti jelenségeket mindenki képes értelmez-
ni, és le is tudja vonni megfigyeléseibél a sziikséges kon-
zekvenciakat. Az es6 és a forrdsag tipikus palesztinai vi-
szonyokra utald képek. Az es6 Palesztindban mindig nyu-
gatrol, a tenger feldl érkezik (vo. 1Kir 18,44). A keletrdl és



délrél - a sivatag fel6l - fujo szél pedig mindig forrésa-
got hoz magaval.

A hétkoznapi dolgok, a megszokott iddjarasi jelenségek
jézan megitélésével szemben éles ellentétként jelenik meg
az emberek arra val6 képtelensége, hogy a kritikus 6ra al-
tal timasztott dontést meghozzak. Izrael nem torténelmé-
nek egy orajat éli, hanem a dontés érajat, amin jovoje, sor-
sa, vagyis minden mulik.

Jézus képmutatéknak tituldlja az 6t hallgatokat, profé-
tai erejli igehirdetése nem hagy kétséget hallgatdiban afe-
161, hogy minden ma dél el, most van itt az id6. A nazare-
ti Jézus haldlosan komolyan vette az 6j idé szavat. O mar
dontott: a santak jartak, a vakok lattak, a siiketek hallot-
tak, akik rabok voltak, szabadok lettek, és a szegényeknek
hirdettetett az evangélium...

Az 57. verst6l a krizisgondolat tematikus tovabbfiizése
kovetkezik. A hangsuly most mar nem magan a dontésen
van, hanem a helyes déntés motivaciéjan. Ez nem etikai
utmutatas, hanem eszkatologikus €l felhivas.

A Lukdcs altal hasznalt kifejezés: Soxtpdlelv (meg-
itélni, értelmezni) olyan fogalom, amely képességet, az em-
ber lehet6ségeinek korébe tartozo dolgot jelol. Képesek va-
gyunk tehat itéletet alkotni, felismerni az igazat, a helye-
set (v0. ApCsel 4,19): miért van az mégis, hogy nem éliink
ezzel a lehetdségiinkkel?

A példatorténetben egy peres ligyr6l van sz6. A konk-
rétumokroél nem tudunk semmit, csupan annyi bizonyos,
hogy a jog nem emberiink oldaldn all, mivel az elbeszélés
aszamara eldnytelen kovetkezményt mar lényegében visz-
szafordithatatlannak, elkeriilhetetlennek mutatja. A biré-
sagi végzés és a bortonbiintetés elére boritékolhatd. A tar-
gyalds menetérdl és konkrét itéletrél mar nincs is sz, csak
arrol, hogy a bir¢ a biintetés-végrehajté kezébe adja a vad-
lottat, az addst. Lukdcs a rémai jogbol eredeztethetd ter-
minus technicust hasznélva a zsinagdgai szolga (Mt 5,25:
unpeéTNS) helyett végrehajtdt (mpdkTwp) ir.

Ha a vadlott el akarja keriilni fenyeget6 sorsat, cseleked-
nie kell, amig még van erre ideje. Legkésébb az uton, a bi-
résagra menet. Egyenesbe kell jonnie ellenfelével, mert ha
ez nem sikeriil, mindennek vége. Igyekezz, tégy eréfeszi-
tést, hogy megszabadulj téle! — hangzik az intés.

A példazatot azonban igencsak félreértjiik, ha az el-
lenféllel valo megbékélés etikai igényét olvassuk ki beldle.
Ez sokkal inkabb all Mt 5,25-26-ra, itt viszont élesebb az
tizenet: Izraelnek az utols¢ id6k altal nyujtott utolso lehe-
toséget kell most kihasznalnia. Ez a példazat egy dramai
erejii felhivas a helyes cselekvésre - vagyis a megtérésre. A
profétai intés az Istennel és az embertarssal val6 kapcsolat
ujragondolasara, sot tjraalapitasara hiv. Még szabad vagy,
azonnal cselekedj hat! Ne vesztegesd az idot!

Végiil még két megjegyzés a textussal kapcsolatban.
Egyrészt, a példatorténet tekintetében a kép és a valosag

nem fedik egymast teljesen. A fogvatartottnak még a bor-
tonben is van lehetdsége a reményre, amennyiben a csa-
ladja kifizeti a tartozasat, illetve valtsagdijat fizet. (Lukacs
az utolsé versben a leptont emliti: ez a legkisebb véltopénz;
Maté a quadransrol beszél - mindkettd romai pénzérme.)
Az itélet azonban - teoldgiai értelemben — végleges és meg-
valtoztathatatlan. Ezért fontos latnunk, hogy alapigénk-
ben nem az itélet utdni, hanem az itélet el6tti teenddre ke-
riil a hangsuly: tiéd a felel6sség, hozd rendbe a tartozasod,
amig még van id6d!

Ebbdl kovetkezik a masik megfontolds, miszerint az
allegorikus értelmezés nem tesz jot a példabeszédnek: ta-
lan jobb, ha nem osztjuk ki Istenre a konyortelen biré és a
végrehajtd szerepét.

A mi idénk

A Jézusban vald hit kezdete, hogy megtanuljuk érteni és
értelmezni a mi eszkatonunkat — gy, amint annak idején
Jézus olvasta az 6 idejének jeleit. Az eszkaton, a kozelgé
nagy esemény mindsiti az ember jelen életét, de ugyan-
akkor értelmet is ad neki, ez hatdrozza meg szandékait
és tetteit. Minden pillanat hordozhatja az uj orszag be-
teljesiilését.

Azigaz, avaldsagos mindig jelen van: a magunk korei-
ben és kornyezetiinkben felismerhetjiik a jeleit. Isten ma 4j
modon szol hozzank: korunk eseményeiben, problémain,
kihivasain keresztiil szolit meg és szdlit fol a valaszadasra.

Tapasztalatokbdl sziileté bizonyossag lehet szamunk-
ra, hogy Isten teremto ereje tulmutat mindenkori életho-
rizontunkon. Ezért ragadhatjuk meg valamelyest — tore-
dékesen — az id6tlen természetét is.

Vannak mindségi id6pillanataink, amikor megérint az
élet, mikor minden mésképp torténik. A teremtd életb6-
séggel taldlkozunk, a kezd6do id6, az érkez élet perspek-
tivaja nyilik meg eldttiink. Tart és hordoz az 6si élmény,
hiv és keres az uj. Ezt a tapasztalatot, érzékelést hozzak
el, s teszik atélhetGvé az tinnepek. Jézus jelenlétében ez az
tinnep - a mindségi id6 - tapasztalhat6 meg, ez az orszag
titka, a kozosségben megélt biség... Végsd soron errdl be-
szélnek az 4] idé jelei.

Alapigénk a spiritualis éberségrol szol, vagyis arrdl a
készségrol, amely — mint a jo szolganal - igazi bensé fe-
gyelembdl fakad. A Jézus nyomdokaban jar6 embert, aki
igyekszik olvasni az idd jeleibél, lényegében harom attittid
jellemzi: a figyelem, a kockazatvallalds és az elkotelezettség.

A nazareti Jézus utat mutat, hogy megértsiik az igaz-
sag szavat — de koriiltekintden donteni és dszintén elko-
telezddni a mi feleldsségiink. Ez az ige ezen az tton erd-
sit meg benniinket.

VARGA GYONGYI
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Tallozo

»A természetben jol tdjékozodo ember, aki biiszke is erre a
jartassagara, konnyen nyugszik bele abba, hogy Isten vila-
ganak egy masik részében teljesen tajékozatlan. Ez stlyos
meghasonlottsag jele (hypokritai).” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) ezeket a jeleket van, aki észreveszi, és van, aki nem
veszi észre; pedig a jel evidens. (...) »Uram! Vak vagyok sa-
jat helyzetem redlis megitélésére, holott az mennyire ‘evi-
dens’! Csak a Te vilagossagod, azaz Igéd teheti szemeimet
latokkal« (...) az a jézusi sz6 értelme az »adds-hitelezé«
viszonylatban, hogy vele kell és lehet is csak rendezni az
adossagat. Az tigy nem tiir halasztast.” (Id. Magassy San-
dor: Perikopdk. Magankiadas)

»Az Isten Fia eljott erre a foldre, és kozottiik allt. Az-
el6tt sohasem jott ilyen kozel a menny, de 6k nem ismer-
ték fel megldtogatésuk idejét. Ertelmi képességiik meg-
volt, hogy tudjak, de akaratuk nem volt hozza, és igy 6n-
amitok voltak. (...) Nem jonnek ki addig, amig meg nem
fizetnek az utolsé fillérig. Vagyis sohasem fognak kijonni,
mert sohasem lesznek képesek megfizetni ilyen hatalmas
addssagot.” (William MacDonald: Ujszdvetségi kommen-
tdar. Evangéliumi Kiado)

»A képmutatok (...) bar nagyon jol latjak az id6k jeleit,
mégis letagadjak ezt 6nmaguk el6tt is, mert kiilonben je-
lent6s kovetkezménye kellene legyen mindezeknek az éle-
tiikben is”. (Biblia - Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bib-
liatarsulat, Kalvin Kiado)

»Isten itéletének vannak figyelmeztetd jelei. (...) A lel-
ki vakok mit sem vesznek észre beldliik, és azt hiszik, min-
den 6rokké halad tovabb a megszokott mederben. Rajuk
aztan varatlan hirtelenséggel kovetkeznek el Isten itéletei.
Legyek halds az idejében érkezé figyelmeztetésekért, és fi-
gyeljem: mit mond altaluk Isten?” (Victor Janos: Csendes
percek. Reformatus Sajtéosztaly)

,Ugy gondolod, hogy ez az ige nagyon komor, s nincs
benne semmi az evangélium dertijéb6l? Nem komor, csak
komoly. (...) Eppen azért komoly, mert Isten nagyon sze-
ret minket. (...) Ez a ment6 szeretet még tbbre is képes,
mint figyelmeztetésre. A Golgothdra is képes. (...) O ma-
ga megy a karhozat tomlocébe azért, hogy mi megmene-
kedjiink.” (Turdczy Zoltan: Posztillds konyv. Evangélikus
Teoldgiai Akadémia)
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az egyhdzi év ezen iddszaka kiilonds hangulati. Novem-
ber elején halottainkra emlékeziink, azutdn kovetkeznek
az utolso idékre emlékeztetd igék. Egyre hiivosebb van, r6-
vidiilnek a napok, egyre sotétebb van. Minden arra utal,
hogy idénk elfogy. Kiilonds ellentét, hogy a boltok, az iizle-
tek mar mikulasra, karacsonyra hangolnak. A sok mufény
feledtetni szeretné a sotétet. Ezt tobben jelzés értékiinek te-
kintették. Mintha igy hallgatnank az utolsé idékrél sz6lé
igéket is, aligazsagokkal altatjuk magunkat. Kérdés, hogy
miért szeretnénk mindig szabadulni ettél a hangvételtol.
Kell-e mindig oldani, feloldani, kell-e mindig menekiilni
a komor igéktdl?

Két kifejezés volt, ami els olvasasra a hallgatéban ma-
radt: a ,felismerni” az id6t, a fold és az ég jelenségeit és a
»még utkozben”. Talan tényleg ez a szakasz két 0 kifejezé-
se. Ahogyan létezik szelektiv hallas, ugy van szelektivisme-
ret, szelektiv felismerés is. Ujra rdcsodélkoztunk, hogy mi
mindent ismer az ember, mi mindent felfedezett a vilagban.
Ma, ennek a nagy tudasnak a birtokaban fokozottan érez-
ziik a kontrasztot, ,a mostani id6t” miért nem ismerjiik {612

»Még utkozben”, egyiitt menni az uton. Nem tudjuk
elkeriilni azokat az embereket, akik nem szimpatikusak.
Még a gyiilekezeten beliil sem tudjuk megvalogatni az ati-
tarsakat. Hiaba szeretnénk, nem csak olyanok vesznek k-
riil, akik kedvesek nekiink. Lehet akar személyekre, akar
népekre, akar valldsokra, ideoldgidkra gondolni. Az ut vé-
gén nem biztos, hogy nekem, nekiink lesz igazunk. Fele-
kezeti, nemzeti igazsagunk biztos tudataban nem art né-
ha erre is gondolni.

Két kifejezés viszont megallitott minket. Az ,.igyekezz
megszabadulni téle” nagyon kemény, mondhatni, nem na-
gyon evangéliumi. A masik a ,képmutatd” sz6 fura helye.
Nem ilyen szovegkornyezetben szoktuk meg. Miért kép-
mutat6 az, aki nem ismeri fel a ,mostani id6t”? A képmu-
tat6 az, aki mdsnak mutatja magat, mint amilyen. Altala-
ban arra gondolunk, hogy jobbnak mutatja magat, de van
olyan is, hogy rosszabbnak. Tudatlanabbnak, értetlenebb-
nek. Eljatssza, hogy semmit nem vett észre, hogy semmit
nem hallott, nem latott. Ez a legjobb kibtvo a felel6sség
aldl. Lehet, hogy itt errdl van szd. Jézus szerint pontosan
tudjuk, mirél van sz6, csak tettetjiik az értetlent, bizva ab-
ban, hogy igy megusszuk a szamonkérést.
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