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MECSES A TE

Koldusok

KOCZOR TAMAS

»Kicsi vagyok én, majd megnovok én,
mint a tiid6 a fazékbdl, kidagadok én.”

A mozgolépcsd méla kozombosséggel szallitotta a délutani
csticsforgalom emberaradatat a metroallomas felé, a mély-
be. Mintha mindenkinek lenne célja, gondoltam magam-
ban, néhany percig egyértelmi, merre is haladunk. Min-
denfelé iires tekintetek, genetikailag kddolva vagyunk az
egymas feje folott valo atnézésre. A mozgolépcsd ebben is
segit, maga hatdrozza meg, ki van fenn, ki van lenn.

A gyerekdal kovetelden lett a zajaradat része. A valtoza-
tos életutak, melyeknek par masodpercig akaratunk ellenére
részesei lesziink, olykor mégis felkeltik figyelmiinket. Egy ér-
dekes oltozet, egy killonleges arc, egy sajatos viselkedés kira-
gad a kozonybdl. A gyerekdal kikeriilhetetlen volt. Ha a for-
rasat nem is lehetett latni, a hangereje olyan athatéan szolt,
szinte arra késztette az embert, kapcsolodjon be az énekbe. Az
6vodas kortiak hangja ritkan kellemes. Ez az volt. Szivderit6-
en hatott az a szabad szarnyalds, amiben egy gyerek folé tud
emelkedni a feln6tt szabélyok illemtudésdnak. Ahogy egyre
mélyebbre ereszkedtiink, a hang is egyre hangosabb lett. A
furcsasagat az okozta, hogy mig a tomeg haladt, zajok tamad-
tak és haltak el, ez egy helyben allt valahol. A szerelvény befu-
tott, elnyelte az utazok egy csoportjat, némileg oszlott a zsd-
foltsag. A dal maradt, és mar lehetett latni is, honnan jon. Egy
koldusasszony ilt a foldon, mellette allt a gyerek, és énekelt.

»Kicsi vagyok én, majd megnovok én,

mint a tiid6 a fazékbol, kidagadok én.”

Messze voltak télem. Az Gjra és Gjra ismétlodo strofak
egyre bantobbak lettek, szinte iildoz6vé valtak.

»Kicsi vagyok én, majd megnovok én,

én leszek a legjobb ember a fold kerekén.”

Akilatastalansag, a reménytelenség kozeli ismerete tet-
te elviselhetetlenné mindezt? Egy koldusgyerek dala a met-
réallomason, melyben kihirdeti orszag-vilag el6tt, hogy 6,
aki most a mélyben alamizsna utan kuncsorog, a legjobb
ember lesz a fold kerekén...?

Evangélikus reflexeim természetesen szivesen zarkoz-
tak fel valamiféle szimpatikus jézusi onmarcangolashoz,
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hogy lehet, hogy tényleg maris 6 a legjobb ember a f6ld ke-
rekén, de ennél erdsebb volt a vagy, hogy j6jjon mar a met-
16, hogy hadd szabaduljak ettdl a rettenetes énekt6l.
Talan azért keltett békétlenséget bennem, mert nem szere-
tem azokat a kiméletlen helyzeteket, amelyek arcunkba vag-
jak avaldsagot. Uliink az élet mélyén, és vigyo énekeket ének-
liink josagrol és a vilag legy6zésérol. Egymas tisztulni vagya-
sat figyeljiik kikertilhetetleniil. Elszakadasrol, nyomortsagrol,
blinr6l mondunk szavakat. Jobrol, Jeremids népérél, az arany-
borjurdl, a vaksagrol olvasunk igéket. Hétkoznapi életiink bu-
neihez akklimatizalodtunk, a tisztesség nem elég a tisztasag-
hoz. Koldusként iiliink a metré mélységében egymas mellett.
Lehetne azt mondani, taldn ez mégis tulzas. Lehetne
azt mondani, hogy kicsit beteges ez a mélyhez val6 ragasz-
kodas, az élet nem ennyire sivar. Igenis vannak olyanok —
olykor mi magunk is készek vagyunk erre -, akik idérél
id6re fogjak magukat, és megprobalnak felmenni a felszin-
re, ahol a leveg6 és a fény valddi. Lehetne — és kell is — be-
sz€lni a szabaduldsrol, hogy van, aki kihozhat onnan, st
hogy az életiink alapvetéen nem is ide k6tédik, hanem oda
fel. De a mélység van. Szélunk arrdl, aki kivisz, aztan még-
is ujra lent talaljuk magunkat. Mindnyajan itt vagyunk.
Néhdany napra ra 6vodai tanévzarora voltam hivatalos.
Tanitottam egész évben 6ket, most kedvesen invitaltak. Alig
ismertem rd a szépen feloltoztetett, kifésiilt, fegyelmezetten
allo tanitvanyaimra, annyira tinnepélyesek voltak. A szines
programban, versek, énekek kozott egyszer csak felcsendiilt
a koldusgyerek éneke is. En pedig hirtelen visszavigytam a
kibirhatatlan valdsagba. Ennek a dalnak ott van létjogosult-
saga. Ahol a vagy Gszintén szoélal meg, az a tisztasag helye.
Talan nem is azon kellene faradoznunk, hogy magunk fel-
emelkedjiink, hiszen lesz, aki a karjdban visz majd fel, ha-
nem azon, hogy merjiink egymasra nézni 6szintén, mi, kol-
dusok. Hogy a reménytelenség bénultsaga ne tegyen hazugga
minket abban, hol is vagyunk, kik is vagyunk. Hogy a len-
ti homaly ne hagyja elveszni a magassag utani vagyunkat.
Jartam azéta azon a metréallomason néhanyszor, gyak-
ran visz arra az utam. A koldusasszony és lanya mar més
helyre vonulhattak, nem latom 6ket.
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A tanitvanyi lét

TANULMANYOK

Ertelmezési kisérlet, elsdsorban Janos evangéliuma alapjdn

SCHNELLER ISTVAN

Szubjektiv bevezetd

Nehéz err6l a témdrdl irni, mert azt kell kérdezniink ma-
gunktdl, hogy mennyire feleliink meg azoknak a kovetelmé-
nyeknek, amelyekkel a tanitvanysagot jellemezni prébaljuk.
Keresés jellemez elsésorban, s nemigen vallhatom magam
tanitvanynak a sz6 sztikebb értelmében, hiszen példaul nem
hagytam el mindent Jézusért. Nagyon sokszor hatratekin-
tettem, mikozben az eke szarvara tettem a kezem. Mégis
nagyon sok fiigg attdl, hogy kit tekintiink tanitvanynak,
és milyen értelemben hasznaljuk a tanitvany szot. A tizen-
kett6t vagy a tanitvanyok bGvebb hetvenkettes korét vagy
a Krisztust hallgatok még tagabb csoportjat. Megkisérlem a
tanitvanysagot tagabban értelmezni, és nemcsak a szemta-
nuk és a vandorlasait kovetok korében keresni a tanitvanyo-
kat, hanem mindazok korében, akikkel Jézus talalkozott,
akar sajat koraban, akar késobbi korokban vagy a jelenben.

A tanitvanyi kor az evangéliumokban

Elébbiek alapjan és egy — nemrég magyarul is megjelent —
rendhagy6 konyvre (CAROLL 2009) alapozva, arra a hipo-
tézisre tamaszkodom, hogy Janos evangéliuma leginkabb a
tanitvanyokkal valo talalkozas segitségével mutatja be Jézus
személyét, hiszen az evangéliumban szerepl6 hosszu beszédei
inkabb a fenségét jelenitik meg. Igy talalkozhatunk a tanitva-
nyi kor legtagabb értelmezésével, hiszen ebben az értelemben
nemcsak a tizenkettd, nemcsak a kovetdk bévebb kore, ha-
nem mindazok, akikkel Jézus taldlkozik és beszél, tanitvé-
nyi helyzetbe keriilnek. Igy példéul tanitvany Nikodémus, a
samariai asszony, Maria Magdolna, a hazassagtord asszony,
Maria és Marta, a kapernaumi szdzados, de még Pilatus is,
akik életiik megrendit6 pillanataiban szembesiiltek Jézussal,
a rajuk atalakit6 er6vel haté Emberfidval. A tanitvanyi kor
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ilyen kibovitett értelmezése teszi lehetové azt, hogy kiilonboz6
élethelyzeteinkben ma is feltehessiik a kérdést: hogyan visel-
kedhetek tanitvanyként én magam, ha taldlkozom Jézussal?

A tanitas tartalma: a tan

Ha tanitvanysagrol beszéliink, dhatatlanul felmeriil a kérdés,
mit tanit a tanitd, mi az elsajatitandd ismeret vagy mddszer,
amit a tanitvanynak meg kell tanulnia. Jézus esetében az a
leginkdbb meglepd, hogy alig van tételes — filozofiai vagy er-
kélcsi - tanitdsa, tana vagy elsajatitandé médszere. Ot ma-
gat kell kovetni, 6hozza hasonulni, vagy — mint majd késébb
1atni fogjuk - évele taplalkozni. [gy 6 maga a tan, amit ,,meg
kell tanulni”. Az imitatio Christi a modszer, amit el kell sa-
jatitani. A fentebb hivatkozott szerz6 irja, némi kesertiség-
gel: ,Tanitdsdnak tdrgya akaratlanul is sajat maga lett. Es
egyel6re 6 maga az egyetlen didkja.” (CAROLL 2009, 50. 0.)

Innen ered az a kozhelyszert tény, hogy Jézus tanitva-
nyanak lenni annyiban mas, mint a hagyomanyos értelem-
ben vett mester—tanitvany viszony, hogy itt a tanitvany so-
ha nem haladhatja meg mesterét, vagy valhat egyenrangu-
va vele, mint azt akdr az indiai, akar a zsidé mestereknél,
guruknal vagy rabbiknal tapasztalhatjuk.

A tan tehat maga Jézus Krisztus. 0 az, aki az 6romhirt
hozza, vagy pontosabban 6 az 6romhir, vagy még pontosab-
ban: az az 6rombhir, hogy 6 itt van, hogy 6 egyaltalan van.
Ennek a [étélménynek a megértésén mulik a tanitvanyi lét.

Az orok kérdés: ,Kicsoda Jézus Krisztus?”
El6bbiekbél szinte adddik az orék kérdés: ki az a Jézus

Krisztus, aki maga a tanité és a tan egyszerre? Az evangé-
liumokban is felhangzik a kérdés példaul akkor, amikor a



tengeren viharba jutott tanitvanyi hajon Jézus lecsendesiti
avihart: ,Ki ez - kérdezték egymdstdl -, hogy még a szél és
a viz is engedelmeskedik neki?” (MKk 4,41)

Eppen ez az életiinkbe behatol6 hatalmas er6 készteti
Kierkegaardot, hogy Félelem és rettegés cimii miivében ar-
ra a kovetkeztetésre jusson, hogy ,borzaszté lehetett a ti-
zenkett6 egyikének lenni”. Ezt irja idézett mivében: ,Az
embereket megindultsag fogja el, visszavagynak azokba a
szép id6kbe, édesen ringatd vagy ropiti 6ket kivansaguk
célja felé, hogy lathassak Krisztust az igéret foldjén van-
dorolni. Elfelejtik a szorongdst, a sziikséget, a paradoxont.
Hat olyan konnyt dolog volt nem tévedni? Nem volt-e bor-
zasztd, hogy az az ember, aki a tobbiek kozott jart, Isten
volt, nem volt-e borzasztd egy asztalnal {ilni vele? Konnyt
dolog-e apostolnak lenni?” (Suk1 1969, 319. 0.)

Nem konny tehat Jézus kozelében lenni, vagy akarcsak
taldlkozni vele, hiszen lénye emésztd tiiz is lehet, miutan 6
maga mondja Lukdcs evangéliuma szerint: ,, Azért jottem,
hogy tiizet bocsdssak a foldre, és mennyire szeretném, ha mdr
langolna! (...) Azt gondoljdtok, azért jottem, hogy békességet
hozzak a foldre? Nem — mondom néktek -, hanem inkdbb
meghasonldst.” (Lk 12,49.51) Ugyanez a jellemzés talalhatd az
apokrif Tamds evangéliumdban: ,,Aki kozel van hozzdm, a
tlizhoz van kozel, aki tavol van télem, az orszagtol van tavol.”

Itt Jézus jelen 1év6 személye kiemelkedd fontossagu.
Ezért igen jellegzetes a janosi tanitvanyi létértelmezés,
ugyanis Janos értelmezésében a tanitvanyt elsdsorban a
hit, a Jézus személyében valo hit hatdrozza meg. Errél ir-
jaJoachim Gnilka: ,Mint mar A. Schlatter megéllapitotta
Szt. Janosnal a hit az a cél, amely minden mas torekvésnél
fontosabb. Végsé soron a szeretet mellett a hit az egyetlen
cél, amelybe a tanitvanyi 1ét beletorkollik, az egyetlen ko-
vetelmény, amelyet megszabnak, lényeges lehetdség, amely
altal tanitvany lehet valaki.” (GNILKA 2007, 248. 0.)

Harom kiemelked6 fontossaqgu tanitvanyi helyzet
Janos evangéliumaban

Ha a fentieket tekintjiik ,,legfontosabb” kovetelménynek,
akkor ezen az tton elindulhatunk a tanitvanysag tagabb
értelmezése felé, hiszen az a szigoru kovetelmény, amely
a mindennapok elhagydasara, a kereszt hordozasara szolit
fel, itt atmenetileg hattérbe szorul.

A negativ bizonyossdg

A tanitvanyi lét legnagyobb nehézségét éppen a Jézus iga-
zi valdjaval valo taldlkozas megrendit ereje, az attdl valo
megrettenés jelenti. Ebben a vonatkozasban Janosnal olva-
sunk arrol, hogy Jézust a tanitvanyai koziil sokan elhagy-
tak, éppen mert igazi valdja megrettentette Oket.

Igen fontos témank szempontjabél az elhagyast megel6z6
parbeszéd, amely éppen azzal a kérdéssel kezdédik, amely a
tanitvanysag ,modszerére” kérdez ra: , Mit tegyiink, hogy Is-
tennek tetszd dolgokat cselekedjiink?” (Jn 6,28) Jézus valasza
éppen az onmagara, sajat személyére valo raimutatas: , Az az
Istennek tetszd dolog, hogy higgyetek abban, akit ¢ kiildott.”
Majd indokl4sul hozzteszi: ,, En vagyok az Elet kenyere, aki
énhozzdm jon, nem éhezik meg, és aki énbennem hisz, nem
szomjazik meg soha.” (Jn 6,37) Ezt az ,.élet kenyere” meta-
forat tovabb élezi: ,, Bizony, bizony mondom néktek: ha nem
eszitek az Emberfia testét, és nem isszdtok a vérét, nincsen
élet tibennetek. Aki eszi az én testemet, és issza az én vére-
met, annak 6ok élete van, és én feltdmasztom 6t az utolso
napon. Mert az én testem igazi étel, és az én vérem igaziital.”

Erre a radikalizmusra mondjék korabbi tanitvanyai ko-
zil is sokan, hogy kemény beszéd, és nem lehet hallgatni,
majd: , Ettdl fogva tanitvanyai kiziil sokan visszavonultak,
és nem jdrtak vele tobbé.” (Jn 6,66) Itt a tanitvanyi helyzet
tagadasat, a negativ bizonyossagot latjuk. Csak az lehet ta-
nitvany, akit nem botrankoztat meg a lét erejével, a szemé-
lyes 1ét jelenvaldsagaval valo toltekezés, taplalkozas. Ugyan-
akkor éppen a Janos-evangélium kezdete alapjan mond-
hatjuk, hogy Jézus teste a teremtd logosz testet 6ltése, és a
vele vald taplalkozas a logosszal valo taplalkozas. A benne
valo hit a személy misztériumanak szol.

Dobbenetes ez a kép és ez a torténet, hiszen a tanitva-
nyok egy kiilsé kore éppen e radikalis kijelentéskor hagy-
ja el Jézust, nem pedig akkor, amikor megtori a szombatot
vagy az el6irt bojtot, vagy a templom lerombolasarol és tj-
jaépitésérol beszél. A tanitvanysag feltétele tehat nala nem
ritusok vagy aszketikus eléirasok megtartasa, nem dogmak
igaznak tartasa, nem cselekvés és modszer, hanem a lényé-
vel, a létezésével valo taplalkozas. Ez a feltétel ma aktuali-
sabb, mint valaha. A korabban madr idézett John Caroll ir-
ja Jézus, a létezd cimi konyvében: ,, A huszadik szazadban
az eurdpai filozofia tjra a létezést helyezte el6térbe. Ez-
zel visszatért a kezdetekhez. A nyugati kulttra torténelmi
kezdetén az dkori Gorogorszagban kébe vésett felirat hir-
dette a delphoi szent josda bejarata f6lott: Ismerd meg 6n-
magad. A titok minden egyes emberi lény lényegében — az
énben - rejtdzik. Valéjaban mindenki erre kivancsi: »Ki va-
gyok én?« Nyugaton egyetlen ember tud mindent a létezés-
r6l. Csak egy valaki tarta fel mélységeit. A nyugati kultira
Homérosztdl napjainkig tartd hosszu torténetében Jézus-
t6l tanulhatunk legtobbet az énrél. O maga ugy fogalma-
zott, hogy én vagyok, aki vagyok.” (CAROLL 2009, 15-16. 0.)

Ezért legbotranyosabb az, hogy Jézus testét és vérét en-
ni kell annak, aki tanitvany akar lenni. Mert ez tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy a vagyokkal kell taplalkozni, mas-
képpen Istent kell enni ahhoz, hogy tanitvanyok legyiink,
azaz Jézushoz hasonlitsunk.

A mar idézett J. Caroll szerint a Mdrk altal bemutatott
Jézus e létezés helyreallitdsaval foglalkozik. Mark szerint
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az ember az igazsag lel6helye. A blin pedig hamartia, azaz
céltévesztés, az egyensulyat veszitett jellem, az igazsagbol
kibillent ember sajatja. Ezért olyan mérhetetleniil sotét —
talan az evangéliumok legkartékonyabb mondata — Pila-
tus cinikus kérdése: ,Mi az igazsdg?” Hiszen ezt a kérdést
elézi meg Jézus ,kiralyi 1étének” ondefinicidja: , En azért
sziilettem, és azért jottem a vildgba, hogy bizonysdgot tegyek
az igazsdgrol: mindenki, aki az igazsdgbdl valo, hallgat az
én szavamra.” (Jn 18,37) Jézus igazsdga a létezés igazsaga,
Pilatus kérdése a tanitvanysag megtagadasanak kérdése.

A tanitvdnyok korének bovitése — Jézus biicsiibeszédei

Amikor a tanitvanyok egy része Jézust elhagyja, igy tiinik,
csak a tizenkettd marad vele. Azt lehetne hinni, hogy a ta-
nitvanysag csak a legbelsé korre vonatkozik, akiket Jézus
maga valasztott ki.

Janos értelmezésében azonban ez a kor kitagul mind-
azokkal, akik a tanitvanyok szavara hisznek Jézusban. Jé-
zus f6papi imédjaban értelmezddik a vele, illetve szavaval
valo taplalkozds, a léttel valo taplalkozds felszolitdsa. Mind-
azokra, akik hisznek 6benne, vonatkozik a kérés: ,, De nem
értiik konyorgok csupdn, hanem azokért is, akik az 6 sza-
vukra hisznek énbennem, hogy mindnydjan egyek legyenek.
Ugy, ahogyan te, Atydm, énbennem, és én tebenned, hogy
Ok is benniink legyenek, hogy elhiggye a vildg, hogy te kiild-
tél engem. Es azt a dicséséget, amelyet nekem adtdl, nekik
adtam, hogy egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk: én
Gbenniik és te énbennem.” (Jn 17,20)

Ahhoz, hogy Jézus ,benne legyen” a tanitvanyokban, ah-
hoz, hogy egyek legyenek vele, ahhoz kell vele taplalkozni, az-
az létének erejét hinni, azt befogadni. Ez az igéret a tanitva-
nyilétlegszélesebb horizontja. Amig az els6 pontban targyalt

beszéd a tanitvanyi kor szikiilését ,,eredményezte”, a fopa-
pi ima a legnagyobb tagitas lehetdségét villantja fel. A mar
kordbban idézett Gnilka irja errdl: ,,A kdlcsonos egymasban
1ét a legbehatdbb hiriil addsa az Istennel elnyerendd kozos-
ségnek. Ez a célja a tanitvanyilétnek.” (GNILKA 2007, 254. 0.)

A tanitvanyok kozossége

A mostanaig emlitett két janosi gondolatkort ki kell egé-
sziteni egy harmadikkal, ami nem pusztan a léttel, hanem
az egyiitt 1éttel is foglalkozik. Azzal a jelenettel, amikor
Jézus megmossa a tanitvanyai labat. Ez a jelenet teszi em-
beri szinten megfoghat6va a tanitvanysag fogalmat. Az
eddigiekben azt mondtuk, hogy a tanitvanyi lét feltétele a
Jézus Krisztusban valé hit, a vele valé taplalkozas, a ben-
ne val6 1ét. A labmosasjelenet rajzolja ki a tanitvanyi lét e
vilagi tartalmat: , Ti igy hivtok engem: Mester és Uram, és
jol mondjdtok, mert az vagyok. Ha tehdt megmostam a ti
ldbatokat, én, az Ur és a Mester, nektek is meg kel mosno-
tok egymads ldbat. Mert példdt adtam nektek, hogy amit én
tettem veletek, ti is 1igy tegyetek.” (Jn 13,13-15)

A tanitvanyi lét summdja tehat a Jézusban vald hit és
a szeretet az emberek irdnti szeretet. Itt talalkozhatunk a
»~modszerre” torténé utalassal. A hit a 1étez6 Jézusban, a
személyes létezés erejébe vetett hit, és ennek legtagasabb
kiterjesztése a szeretet a masik ember irant.
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Nincs is nagyobb csoda, mint gyerekfejjel belepillantani a messze nézé szer-
szamba és latni a sok csodat. Hallani az édes hangot, keverni a legszebb szint
és odabujni a kedvenc mesefigurdhoz. Erre kindl most nagyszerti kalandot
a Palinta T4rsulat. Enekhang, csupa jatékos szévegii vers és elbvéld rajzok
vildga. Lehet hallgatni, énekelni, olvasni és egyiitt alkotni a varazslatos figu-
rakat, a kedves kis arcokat gyerekeknek és sziiloknek egyarant.

Ezen alemezen minden vers életre kel. Csupa mozgas, igazi és tiszta jaték.
Magéval ragad kicsiket és nagyokat az énekhang, a szines rajz és a jatékos

vers. Tancba és jatékba visz minket Ignac és Emese vagy barmelyik kedves alak egy esztendd borts és napfényes perceiben. Kicsik és
nagyok egy sarokban, a meseszényegen pompas érzések kozott hallgathatjak, jatszhatjak és élvezhetik a varazslatos vilagot.
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A koz0sséq a hitre és az Igére épiil

TOMKA FERENC

Bevezetés
A meghivdsrol

Azért vallaltam el 6rommel ezt a szolgalatot, mert sza-
momra is fajdalmas seb a kereszténység szétszakado-
zottsaga és azok a hidnyossagok is, amelyek a reforma-
cié okai lettek.

Nagy 6romom, hogy Jézus Krisztusban mar most is
meg tudjuk talalni a leglényegibb egységet. Minél koze-
lebb vagyunk Jézushoz, annal kozelebb vagyunk egy-
miéshoz.

Magamrol

1965-ben kezdtem papi szolgalatomat, a kommunizmus ide-
jében. Eletem része lett az akkoriban tilos ifjisagi és cso-
portmunka, a nyari tdborok vezetése. Sokszor megéltem a
renddrség tildozését és Krisztus erejét ebben is.

Teologus koromtol egyik nagy bens6 kérdésem volt, ho-
gyan valosul meg Jézus szava: ,,arrdl fognak titeket megis-
merni, hogy szeretitek egymdst”; hogyan valik az egység
szentharomsagos titka (Jn 17,20-24) lathatéva a keresztény
kozosségben, illetve az egyhazak kozott is.

1971-ben szocioldgiai tanulmanyokra kiildott piispo-
kom Rémaba. Itt is elsésorban ez érdekelt: hogyan lesz
az egyhdz, a kozosség Jézus lathatd jelévé? Hogyan fog
missziondlni? Hiszen a Biblia szerint a misszio els6 esz-
koze maga a szeretetben €16 kozosség. Az Apostolok cse-
lekedetei harom helyen irja: ,A hivéknek egy volt a szi-
ve lelke; a hivék szama pedig novekedett.” (ApCsel 2,45k;
4,32; 5,12k)?

A szociologiatdl sokat vartam, s talan még tobbet var-
tak ett8l barataim: paptarsaim és katolikus vildgiak, akik
ugyancsak kozosségben dogoztak. Amikor hazatértem,
szociologiai doktoratussal, mindenfelé hivtak, hogy tart-
sak eldadasokat a kozosségrol. Kozben féiskolai tanar let-
tem Egerben a hittudomanyi f6iskolan, egyetemi magan-
tandr a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem akko-
ri el6dintézményében, és lelkipasztori teoldgiat, valamint
szocioldgidt tanitottam.

! El6adds az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem gyakorlati (hatod-
éves) konzultdciéjan 2010. janudr 25-én.

* A tanulmdnyban idézett bibliai szovegek a Szent Istvan Tarsulat
altal kiadott katolikus bibliaforditdsbol valdk (a szerk.).

Id6kozben rajottem, hogy bar nem egészen hiabava-
16ak szocioldgiai tanulmanyaim, de a hitbdl fakadoé élet
és a Krisztusbol é16 kozosség titkai legteljesebben a Bib-
lidban, Isten Igéjében taldlhatéak. Lattam, hogy mindaz,
amir6l a szociologia almodik az idealis tarsas élet vonat-
kozasaban, a legnagyobb vilagossaggal a Biblidban van
megfogalmazva.

Lényeges fordulat volt életemben taldlkozasom egy ka-
tolikus (és 6kumenikus) lelkiségi (kegyességi) mozgalom-
mal: a Fokolare mozgalommal Rémaban. Tagjaik kozott
mindenféle ember van, fiatalok és iddsek, csaldadok, pa-
pok, munkasok és értelmiségiek. Kozosségeket alkotnak az
egész vilagon. Eletiikben erés sugérzast tapasztaltam, vala-
mint azt, hogy koriilottiik sok ember megtért, megtalalta
Jézust. Amikor titkukat kutattam, elsdsorban is kett6t fe-
deztem fel: 1. Mindennapjaikat Isten Igéjére épitik (minden
nap nemcsak gondolkoznak egy-egy igén, hanem megpré-
baljak azt a szeretet tetteiben életre valtani). 2. K6zossége-
ik sugarzoak és meghivéak; s ugy éreztem, azért, mert kii-
16nosen az egység és a kolcsonos szeretet igéire épitik éle-
tiiket: , Szeressétek egymdst, ahogy én szerettelek titeket...”
(Jn13,34) »,Legyenek egy, ebbil ismerje meg a vildg, Atydm,
hogy te kiildtél engem.” (Jn 17,23) A veliik val6 taldlkozas
meghatdrozta életem tovabbi iranyat.

Eletem folytatdsa: tizenhat évig tanarkodas Egerben.
Majd a politikai fordulat idején lelkipasztort kerestek
Budapest-Kaposztasmegyerre, s egy paptarsammal el-
véllaltuk ezt.

Kozosségépitésiink Kdposztasmegyeren

Kaposztasmegyer egy 25-30 ezres ,kommunista lakételep”
Budapest peremén. A lakotelepeken nem épiilhetett temp-
lom, nem miikodhetett egyhazi élet. Kaposztasmegyeren
nagy szamban kaptak lakast a kommunista rendszer volt
funkcionariusai: rend6rok, katonatisztek. Itt misszids
munkdra volt sziikség.

Egy hozzam hasonléan gondolkoz6 paptarsammal
(aki ugyancsak az emlitett kegyességi mozgalom tag-
ja) elvallaltuk Kaposztasmegyer katolikus lelkipaszto-
ri gondozdsat.
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A lelkipdsztorok életének alapelvei

Nekiink, az alapitd lelkipasztoroknak az életét elsdsorban
két ige hatdrozta meg:

a) ,Ahol ketten vagy hdrman dsszejonnek az én nevem-
ben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20) Igy prébéltunk egyiitt
élni els6sorban mi, lelkészek. Minden nap egyiitt imadkoz-
tunk, s jra és ujra megprobaltuk megujitani vagy helyre-
allitani magunk kozott a szeretetet, hogy Jézus valdban
kozottiink élhessen. Esténként megbeszéltiik, hogy mi-
kodott az Ige, illetve Jézus az életiinkben.

Kapcsolatunkban természetesen jelentkeztek fesziiltsé-
gek is, alkalmasint egészen hétkoznapi kérdésekben. Pél-
daul els6 kozosségi kirandulasunkra késziilve mindketten
maskeént képzeltiik el az utvonalat, a napirendet. Allandé
gyakorlatunk volt: egyrészt, hogy kimondjuk egymasnak
véleményiinket, masrészt hogy a koztiink 1év9 szeretetért
készek akarunk lenni elvesziteni elgondolasunkat.

b) ,,Nem akarok mdsrol tudni koztetek, csak Jézus Krisz-
tusrél, a megfeszitettrdl.” (1Kor 2,2) Pal ezzel a hittel ment
Korinthusba, s mi is ezzel a hittel kezdtiik munkédnkat.
Ez az ige a Krisztussal és az 6 megviltd szeretetével valo
egyesiilés igéje volt szamunkra. At akartuk adni életiinket
Krisztusnak a keresztig. Azt mondtuk neki, hogy készek
vagyunk az 6 Gtjat jarni, s 6 tegye, amit gondol.

Azt éreztiik, ez egy ige, amely minden kapcsolatépités-
nek és gyiilekezetépitésnek is alapja. Ketténk kapcsolata-
ban is készek akartunk lenni erre, hogy ha ez az dra, in-
kabb elmegyiink a lemondas keresztjéig, csak hogy Jézus
szeretete koztiink maradhasson.

Kértiik a Lelket, legyiink képesek a keresztig vallalni
mindazt a fajdalmat is, amivel a sziiletendd gyiilekezetben
szembetalalhatjuk magunkat.

Gyiilekezetépitd munkdnk alapelvei

Készitettiink lelkipasztori tervet, hosszabb tavit is meg
évre lebontott tervet is. De a tavlati célokat a Szentiras igéi
hatdroztak meg, a konkrét feladatok és koriilmények fi-
gyelembevételével.

a) ,Legyenek egy (...), ebbdl ismerje meg a vildg, hogy te
kiildtél engem” (Jn 17,23). Az el6zok folytatasaként, mun-
kankban alapigénk ez a janosi ige volt, és ma is ez.

Amikor elsd alkalommal istentiszteletet tartottunk, a
telep minden leveleslad4jaba bedobtunk egy meghivét. Es
e hatalmas lakotelepr6l, amelynek az orszagos atlag alap-
jan 60-70 szazaléka katolikusnak volna keresztelve (tehat
vagy 20 ooo ember) mintegy 8o ember jétt el. Ebben ben-
ne voltak a kisgyermekek is. Vagyis hat-nyolc csalad tag-
jai s néhany egyediilallo személy jott el.

Amikor a lakételepre keriiltiink, természetesen felme-
riilt a kérdés, hogyan kezdjiik a munkat. Sokan javasoltak
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csaladlatogatast, kiillonboz6 figyelemfelhivo rendezvénye-
ket. Persze ezek mind pétolhatatlanok, de mi ugy éreztiik,
hogy az idézett janosi ige az elsddleges itmutatonk. Az em-
litett Fokoldre megujulasi mozgalom vilagszerte mikodo
tapasztalata is ez: az egységben valoban megjelenik Jézus,
illetve maga a Szentharomsag, s 6 megmutatja magat a vi-
lagnak, és meghiv sokakat a megtérésre.

A kis kezdeti csoportnak elkezdtiink tehat beszélni
meggy6z6désiinkrol, hogy Isten szava igaz. Es ha igazdn
megvaldsul koztiink a testvéri szeretetre alapuld egy-
ség, akkor kornyezetiink meg fogja ismerni Istent. Va-
l6ban ez tortént.

Nem rendeztiink nagyobb toborzasokat, bar kisérlete-
ket tettiik... Okumenikus szinten példdul bekapcsolédtunk
az EMO (Evangéliumot Minden Otthonba) programba. A
tobbi keresztény gyiilekezetekkel 6sszefogva minden la-
kasba bekopogtattunk. Ennek bizonyara termett tobb gyii-
mbdlcse. Gyiimélcse volt az is, hogy az egész Ujpest (IV. ke-
riilet) felfigyelt arra, hogy itt a keresztények 6sszefognak,
testvérek. Errél a helyi tjsagok is irtak. De a teljes lakote-
lep végiglatogatasa utan kevesen mozdultak meg a latoga-
tdsok hatdsdra.

Ami kozosségiink igazi novekedését okozta, az valo-
jaban a kozosségbdl kiarado, lathatova valo jézusi sze-
retet volt, illetve az egyes keresztények személyes kap-
csolatai és példaja.

Egész kezdeti munkank arra irdnyult, hogy azt a kis
csoportot, amely gyiilekezetiinkhoz akart tartozni, meg-
hivjuk a Jézusnak adott életre, és konkrétan Jézus f6 pa-
rancsara: ,Amint én szerettelek benneteket, 1igy szeressétek
ti is egymdst.” (Jn 13,34b)

Munkank eleinte abbdl allt, hogy kiilonboz6 alkalma-
inkon ismételten és kiilonb6z8 szempontokbdl errél be-
szélgettiink, s erre hivtuk a sziilet6 kis csoportokban a
fiatalokat, felndtteket, csalddokat, hogy ujitsuk meg éle-
tiinket ezen igék alapjan. Ujra és ujra beszélgettiink ar-
rol is, kinek hogyan sikertiilt, ki hol titkozik nehézségbe;
s ilyenkor mit kell tenni, mit mond Jézus. Gyiilekezetiink
igy n6ni kezdett.

b) ,Igéd lampds a ldbam elé, Uram, vildgossdg az uta-
mon.” (Zsolt 119,105) Pésztori szolgalatunk alapelve volt -
amint ez az el6z6kbél is kivilaglott —, hogy meghivjunk az
Isten Igéjére épiilt életre.

A Fokolare mozgalom gyakorlatabdl tanultuk: nem-
csak tanulmanyozni kell a Bibliat, hanem kivélasztani id8-
r6l idore egy-egy igét, s azt naponta életre valtani. Ebbe a
gyakorlatba kapcsolddtunk mi is.

Eleinte nem ment konnyen. Gyiilekezetiink elsé tagjai
hiv katolikus keresztények voltak, de ehhez nem voltak
szokva. Idével azonban megértették, hogy ez igy jézusi ut.

Hittanokon, bibliadrdkon az ora els6 felében, kiscso-
portokban arrol beszélgetiink, kinek hogyan sikertilt élet-
re valtani az igét, kinek az életét hogyan alakitotta az ige...



Legelkotelezettebb fiataljaink a gimnaziumokban és
az egyetemeken a sziinetben 6sszejottek megbeszélni,
hogyan ¢l benniik ma az ige. A buzgébb hazasparok ez-
zel indultak a napnak, s este megbeszélték, mit jelentett
az ige életiikben.

Azige valéban olyan, mint a kétélti kard, behatol a sziv
mélyéig. Kiilonosen lattuk ezt megtérdinknél. A megtéré-
sek hamar elkezd6dtek: amint hiveink elsé csoportja el-
kezdett Jézussal s az ige szerint élni (s a kolcsonos szere-
tet Utjat jarni), elindultak felénk: valakinek a szomszédja,
masnak a munkatarsa, iskolatarsa stb.

Egyik megtérénk mondta egy testvériinknek: egy év
ota figyelem az ablakbél, amint indultok vasarnapon-
ta istentiszteletre. Olyan mdsok vagytok. Szeretnék én
is ilyen lenni.

A megtérést keresok szamdra létrehoztunk egy kii-
16n csoportot, amelynek tananyagat alapozé hittannak
neveztiik el. Ma megtéréink két-harom évig késziilnek a
keresztségre, illetve a hivo kozosségbe valo beavatasra. A
megtérokkel is rogton elkezdtiik élni az igét. Az elsd ta-
lalkozasok alkalmaval rogton azt mondtuk nekik (ez az-
ota gyakorlatunkka valt): a kereszténység élet, szeretet-
ben. Akkor fogod megsejteni, mi a lényege, ha azonnal
elkezdesz megujulni abban a szeretetben, amelyre Jézus
hiv minket. Jézusnak van egy 6j parancsa: szeressétek el-
lenségeiteket! Ez legyen a feladatotok a kovetkez6 talal-
kozasig! Amikor a kovetkez6 talalkozdsra jottek, tobben
megrendiilten szdmoltak be, milyen hatassal volt rajuk
magukra és ,ellenségeikre” is, hogy elkezdték szeretni
azokat. Ezzel lathatoan valami egészen 1j isteni mozgas,
élet indult el benniik.

¢) Ki szabadit meg a haldlra szdnt testt6l? (Rom 7,24Kk)

Az ige élésére torekedve rovidesen dtérezziik kicsiny-
ségiinket, bineinket is. E16bb-utobb minden hivében fel-
szakad a kérdés: ,Ki szabadit meg a halalra szant testt61?”
Ez kozelebb visz a vagyhoz, hogy atadjuk életiinket a Meg-
valté Krisztusnak, hogy éljiink, de mar nem mi, hanem
Krisztus benniink.

A kozosség (a gyiilekezet) legfontosabb termdtalaja
maga a kozosség

A gyiilekezetépités kozben fedeztiik fel igazan a cimben
megadott érdekes szabalyt. Ez tautologianak is tiinhet: a
kozosség iskoldja, termétalaja a kozdsség. De a pszichold-
gia, a szocioldgia, pedagogia tele van ilyen tautoldgianak
tliné torvényekkel. Példaul, hogy felel6sséget csak felelos
helyzetben lehet tanulni; vagy kapcsolatteremtést csak kap-
csolatokban tanulhatunk stb. Hasonlé ez is: kozosséget,
krisztusi, k6zosségi magatartast megtanulni, begyakorolni
krisztusi kozosségben lehet.

A rémai katolikus egyhdz a vatikani zsinaton tobb do-

kumentumban megfogalmazta: ,Korunk lelkipasztorko-
dasanak nagy tévedése, hogy egyénekkel és tomegekkel
foglalkozik, de nem tartjuk elsé feladatunknak, hogy iga-
zi kapcsolatokra, személyes kapcsolatokra épiil6 kozos-
ségre neveljiink.” (V6. IL vatikdni zsinat: Papi szolgélat, 6.
pont) Ezt teljesen igy lattuk mi is (igy latja ma sok katoli-
kus lelkipdsztor is).

Persze ha kozosségrol beszéliink, tisztaznunk kell, hogy
amikor a kozosség/gyiilekezet kifejezést hasznaljuk, ezt
krisztusi, igei értelemben értjiik-e. Mert gyakran ,keresz-
tény kozosségnek” szoktak hivni olyan kozosségeket is,
amelyek elméletileg sem tiizik céljuknak, hogy a kozos-
ségre vagy az evangéliumi életre vonatkozo krisztusi elve-
ket mindendron kovessék. (Céljuk olykor inkabb az, hogy
maguk érezzék jol magukat egy kozosségben.) Ezért e ko-
z0sségek konnyen s olykor véglegesen aldozatul esnek a
minden kozosségre leselkedd veszedelmeknek: hogy csak
magukat keresik, s nem tudnak befogadni kiviilrél jov6-
ket; nem élik az egyetemes felel6sséget az egyhazért, a vi-
lagért, s igy altaluk nem indulnak el megtérések. Egy Is-
tent sugarzo, megtéréseket kivalto plébania ,iskoldja” ter-
mészetesen az olyan kozosség lehet, amely elkotelezetten
krisztusi elvekre akar épiteni.

Mennyiben igaz tehat tételiink, hogy a kozosség ter-
métalaja a kozosség? Amint egyesek él6 tagjava lesznek a
kozosségnek/gyiilekezetnek, amint konkrét feladatokban
egytitt kell dolgozniuk, elkeriilhetetlen, hogy a rendszeres
egyittlétek, kozos munkak kapcsan ne timadjanak koz-
titk nézetkiilonbségek, ellenszenvek és partoskodasok. De
ha tjra és tjra sikeriil tudatositaniuk, hogy — amint Péter
apostol mondja - ,,mindenekel6tt valé” a koztiik 1év6 ,,fo-
lyamatos és kolcsonos szeretet” helyreallitasa (1Pt 4,8), ak-
kor meg ,kell” tanulniuk naprol napra megbocsatani; meg
»kell” tanulniuk elfogadni a masként gondolkozdt; lemon-
dani masok kedvéért akaratukrol, 6romot szerezni, oda-
figyelni masokra, olyankor is, amikor erre semmi kedviik
sincs. S6t megtapasztaljak, hogy ott, ahol méar nehéz, csak
a megfeszitett Krisztussal egyiitt tudnak tovabb szeretni.
Igy egyre kozelebb keriilnek Jézus Krisztushoz - az 6 ke-
resztjéhez és feltdmaddsahoz.

Megdobbentd volt latnunk, hogy azok a testvéreink,
akik vallaltak az alapelvet, hogy mindenekel6tt toreked-
jink a kolcsonos szeretetre, hatalmas aranyban valtak plé-
baniak aktiv tagjaivd. Csendes és visszahuzodo emberek
nyitott és felelds plébaniai munkatdrsakka néttek fel; zar-
kozott személyek nagyszer(i csoportvezetGkkeé.

Vagyis azt tapasztaltuk, hogy aki kovetkezetesen val-
lalja a kozosség, az egymas iranti szeretet iskoldjat, azt a
kozosség jézusi emberré csiszolja. Aki egy kozosségben
hosszabb ideig gyakorolja a masokra figyelést, az 6nma-
garol vald lemondast, az egyre alkalmasabba valik egy-
részt arra, hogy mély kapcsolatokat legyen képes kialaki-
tani, masrészt, hogy a hithez vezeté kapuva, megtérések
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eszkozeivé valjon a kiviilallok szamara. Hiszen kevés do-
log nyitja meg Gigy az ember - és a nem hivé - lelkét, mint
ha valaki képes (magarol lemondva) végighallgatni, meg-
érteni 6t. Sok megtér6tdl hallottuk, hogy ez az emberi ma-
gatartas — amit egy hive részérdl tapasztaltak — inditotta
el 6ket a hit utjan.

A hivek dltaldnos papsdga — és a feladatok megosztdsa

Egy rovid osszefoglalasban nehéz némi attekintést adni
pasztori munkank gyakorlatarol és az elméleti kérdé-
sekrol is. A kovetkez6kben még egy fontos szempont-
16l szdlok.

A rémai katolikus egyhazat és gytilekezeteket — a re-
formaci6 idején és sokaig utdna is — elég sajnalatosan a
korabeli feudalis tarsadalmi struktura jellemezte. A re-
formacio joval erdsebben hangsulyozta a hivek egyete-
mes papsagat (1Pt 2,9), s ennek megfelelden épitette gyii-
lekezeteit.

A 1L vatikani zsinat utan a rémai katolikus egyhaz 6n-
magarol alkotott képe is jelentGsen valtozott. Ismét hangsi-
lyozzuk minden hivé egyetemes kiildetését, altalanos pap-
sagat. Az ujabb kori katolikus lelkiségi/kegyességi moz-
galmakban, kozosségekben a megkereszteltek egyetemes
kiildetésének tudata és valdsaga jelenik meg. Szamunkra
is kezdettdl kézenfekvo volt ez.

Plébaniankon/gyiilekezetiinkben iranyité elv volt:

a) Ami feladatot mdsra bizhatunk, azt bizzuk mdsra.
Még akkor is, ha kockazattal jar.

b) Azokon a teriileteken, ahol lehet, ne dontsiink egye-
diil. Ha masokat megkérdezek, és véleményiiket figyelem-
be veszem, akkor 6k is magukénak fogjak érezni az adott
feladatot, s ami még fontosabb, kapcsolat sziiletik kozot-
tiink. (Természetesen van egy képviselGtestiiletiink, pres-
bitériumunk, akiket a kozosség tagjai valasztottak. Veliik
kiilonosen is megbeszéltiink minden dontést, illetve veliik
probaljuk hordozni a problémakat.)

¢) Kezdjiink el munkatdrsakat nevelni az egyiitt gon-
dolkodasra, egyiittes dontésre. Munkatarsainkat is arra
képezziik, hogy 6k se egyediil vezessenek, hanem prébal-
janak masokkal egyiitt latni, donteni.

288

Két befejezd gondolat
Botldsok és tijrakezdés a hit erejével

Amikor kozosségiink életérdl beszamoltam, sok szépet el-
mondtam - és Isten kegyelmébdl ez is igaz. De a lelkipasz-
torok és a bels6 munkatarsak valoban sokszor megélik, hogy
minden csak az 6 kegyelme. Mert gyengeségeink folyton meg-
jelennek, s olykor majdcsak nem 6sszedontenek mindent...

Eletiink alapelve tehat az tijrakezdés, Jézus erejében: , Felej-
tem, ami mogottem van, és az elGttem levd utdn rugaszkodom.”
(Fil 3,13) Jézusba és az 6 megvaltasaba vetett hit ad tjra és tjra
er6t, hogy minden botlasunk, gyengeségiink utan megvalljuk:
Jézus Krisztus az, aki vezet, aki megszabadit (Rom 7,24-25).

A plébaniakozosség épitése szamomra is mindennapos
vizre lépést jelent Péterrel: mindennapos bizonytalansagot,
ahit mindennapos 4j meghivésat és valaszat. A hit tapasz-
talata az, hogy Jézussal lehet vizen jarni.

Rémai katolikussagunk és okumenizmusunk

A mondottakbdl talan kideriilt, hogy kozosségiink egyrészt
romai katolikus, masrészt természetszertien 6kumenikus is.

Amikor a Jézus kivanta egységet tettiik életiink kozép-
pontjaba, ez egyszerre megalapozta a katolikus egyhazban
valo létiinket (az egységet egyhazunkkal) és az 6kumenét,
a minden keresztény kozotti egység vagyat.

A katolikus egyhdzban ma sok hozzank hasonlé ko-
z06sség él, amelyeknek tagjai probaljak a hitre és Isten igé-
jére épiteni életiiket; akik probalunk szembenézni egyha-
zunk torténelmi mulasztasaival, probaljuk megérteni az
egyhazak szétszakadasanak redlis okait s a tanitast, amit
szamunkra ez jelent; s akik igy probaljuk megérteni mas
egyhdzakhoz tartozo keresztény testvéreinket.

Mindenekeldtt pedig az a tapasztalatunk, amelyrél a
bevezetSben szoltunk, hogy az Igére, a Jézusra épiilt élet
hamar felfedezi a testvért a masikban, aki ugyancsak az
Igére és Jézusra épiti életét.

Néhdny egyhazi tanitds még szétvalaszthat minket, de
ha alegfontosabb szdmunkra Jézus és az 6 szava, akkor mar
most megélhetjiik teljes egységiinket benne.



Kicsoda a te Istened?

Egy dialogus lehetdségei

GLATZ JOZSEF

Németorszagban ma kozel 3,5 millio muzulman él. Ezek nagy-
részt vendégmunkasok és azok utodai, de n6 az iszlamba téré
németek szama is (jelenleg évente kortilbeliil 4000 £6). Hiirthi
gyiilekezetiink megprobalt a helybeli muzulman kozosséggel
beszélgetd viszonyba keriilni. Egyik taldlkozénkon a tolmécs
a torok imam koszontojébdl Allahot egyszertien Istennel for-
ditotta. Az egyik résztvevo azonnal tiltakozott és feltette a
kérdést: ,Nem Mohamed Istenének a neve Allah? Annak az
Istennek, akit a muzulmanok imadnak?”

Valdban vannak itt kiilonbségek, de példaul Indonézia-
ban és Torokorszagban a keresztények is Allahnak nevezik
Istent. Valahogy szt kell érteniink. Nem ugyanezen prob-
1éma el6tt dllunk, ha kéziiliink beszélnek ketten Istenrdl?
Mindannyian 6sszekapcsolunk ezzel a szoval valamiféle né-
zetet, néha talan pogany elképzeléseket. Mig szemiinket le
nem hunyjuk, marad a kérdés: kicsoda a te Istened?

Nem akonfrontaciét keressiik. De annak sincs értelme, hogy
akiilonbozd istenképeket egyszertien dsszemossuk. A kozos sz6-
hasznalat mellett se felejtsiik el, hogy ,,az »Isten« sz6 mogott sok-
rétt, allanddan valtozo tartalom rejtozhet” (AULEN 1968, 17. 0.).

Goldziher Ignac 1900 szeptemberében, a parizsi Sorbonne-on
rendezett els6 nemzetkozi vallastorténeti kongresszuson tartott
eléadasaban (GOLDZIHER 2007, 437-438. 0.) figyelmeztette hall-
gatoit, hogy az iszlam pénteke ugyan a bibliai sabbath kopidja,
de egylényeges ponton kiilonbozik attdl. A sabbath a nyugalom
napja, sziinteleniil arra emlékeztet, hogy a Teremtd hatnapi al-
koté munkdja utdn megpihent. A muzulman péntek munkanap:

Tihiv6k! Ha elhangzik a hivas a pénteki istentiszteletre, akkor
siessetek Allah megemlékezésére és hagyjatok a kalmarko-
dést! Ez jobb nektek — ha tudastok van. Am ha az istentisztelet
véget ért, akkor menjetek, ahova akartok [azaz ki-ki a maga
dolgara], és torekedjetek Allah kegye utan!” (Kordn 62,9.10)"

! A Korant altaldban Simon Rébert forditasa szerint idézem; a délt

KITEKINTES

Ha Isten Isten, akkor nem faradhat el; pihenésre nincs sziik-
sége. Ez az iszlam hatdrozott allaspontja: ,,Hat nap alatt te-
remtettiik az egeket és a foldet, s ami a kett6 kozott van, és
nem fogott el faradtsdg benniinket” — mondja a Koran (Szd-
ra50,38). Bibliankban is vannak hasonlé megjegyzések. ,, Ht
nem tudod, vagy nem hallottad, hogy érokkévald Isten az Ur?
O a foldkerekség teremtdje, nem farad el és nem lankad el” -
olvashatjuk Ezsaidsndl (Ezs 40,28).> Mégis az az érzésiink,
hogy itt jelentds arnyalati kiilonbségrél van szo. A bibliai ige
biztatas, és nem Isten idGtlen, 6rok lényének megfogalmazasa.

Goldziher szerint valdszintileg perzsa hatassal van dol-
gunk. A parszizmus tanitdsa szerint — a Biblidhoz hason-
l6an - hat periédusa van a teremtésnek. Minden peri6-
dust kiilon megiinnepelnek, de hidnyzik naluk a nyuga-
lom napja, a teremtés teljességének tinnepe. Ennek az elsé
pillantasra jelentéktelen kiilonbségnek mély oka, komoly
jelentdsége van. Erre a kérdésre még vissza kell térniink.

A Korén 24-szer emliti Jézus nevét, de réla nem sok tor-
ténetet kozol. Torténetei kiilonben is elég sematikusak; al-
talaban hianyzik bel6liik az élet lehelete. Jézus sziiletése ko-
riilményeirdl kétszer szol: a 3. szirdban (3,45-49) és vala-
mivel b6vebben a 19.-ben (19,16-35). A Korant fordité Simon
Rébert szerint ,,e Maria-legenda forrasai f6leg apokrifak:
Protoevangelium Jocobi 7, Pseudo-Maté 9,20, arab Gyer-
mekségevangélium 24”.° Az elbeszélésben kiemelkedo je-
lent6sége van Maria kérdésének:

»Uram!” — mondta (Mdria) — ,,Honnan lesz nekem fiam, ho-
lott nem illetett engem ember?” ,,Ekképpen (lesz)” — mondta.
Allah azt teremt, amit akar. Ha egy dolgot elhatarozott, akkor
csupan azt mondja annak: ,Legyél!” - és (az) van. (Koran 3,47)

betis részt itt azonban Goldziher német sz6vegébél tettem 4t magyarra.
2 Vo. Zsolt 121,4.
3 Szliramagyarazatok 9,16-hoz. In: Simon 198;.
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A 19. szuraban Maria még kiilon megjegyzi: holott nem
illetett engem ember, és nem vagyok céda. Az isteni valasz
pedig, ha lehet, még hangsulyosabb:

,Konnyii ez nekem. Es (neked ajandékozzuk), hogy (csodas)
jellé tegyiik 6t az embereknek, és irgalmunkat tandsitsuk
(szolgainknak). Eldontott dolog ez.” (Koran 19,20-21)

Az emlitett két sziira Méria torténete el6tt Zakarias esetét
is elmondja. Az 6 kérdésére is egyszerti a valasz: ,,Ekkép-
pen (lesz)” — mondta 6. Allah azt teszi, amit akar (Kordn
3,40D). Es: ,,A te Urad azt mondta: Kénny ez nékem, hi-
szen téged (is) megteremtettelek korabban, amikor semmi
sem voltal (Koran 19,9).

Ha a Koran Maridnak adott valaszait 6sszehasonlitjuk
Lukdcs szovegével, feltiind a hasonlatossag. Az evangélium
is hangsulyozza: Istennek semmi sem lehetetlen (Lk 1,37).
Mégis mas a két szoveg atmoszféraja. Mig az evangélium
szovege folott mintha az isteni titok fatyla lebegne,* a Ko-
ran szinte kérkedik Isten mindenhatdsagaval: konnyu ez
neki; Allah azt teszi, amit akar. A Koran valasza logikus.
Ha Isten Isten, akkor néla problémak nincsenek.

Ha a Kordn Jézusrél mondott torténeteit szemiigyre
vessziik, akkor egybél felttinik egy bizonyos hangstlybe-
li eltolodas az evangéliumokkal szemben: a csodak domi-
nalnak és egyre csodalatosabbak. Lukacsnal még a tizen-
két éves Jézus feleletein és értelmén csodalkozik minden-
ki, aki hallgatja (Lk 2,47). A Koranban mar a bolcsében
sz6l a gyermek (Koran 3,46; 19,24-33). Janosnal Jézus a ta-
ndcstalan tanitvanyok okuldsara egy gyermek 6t arpake-
nyerével és két halacskdjaval vendégel meg otezer embert
(Jn 6,1-15), a Kordnban a tanitvanyok egyenest azt kérde-
zik téle: ,0 Jézus, Maria fia! Vajon a te Urad képes arra,
hogy lekiildjon nekiink egy asztalt az égb61?”

»Allah (pedig) azt mondta: »Lekiildom (hat) nektek (az asz-
talt). Es barki koziiletek ezutdn hitetlen lesz, bizony olyan
biintetéssel fogom azt (majdan) megbiintetni, ahogyan még
nem biintettem senkit a teremtmények kozott!«” (Koran 5,115)

Ebbe az 9sszefiiggésbe tartozik a Tamas gyermekségevan-
géliumabol atvett torténet, ahol a gyermek Jézus az agyag-
bol formalt madarba életet lehel. Jézus — Allah engedelmé-
vel — a nagy csodatévo. Az emberi szituacidk, melyekben a
torténetek jatszodnak, nem fontosak; Jézusnak a betegek-
kel folytatott beszélgetései mellékesek. A gydgyitasok csak
summas emlitést nyernek:

»Jellel jottem hozzatok a ti Uratoktol: teremtek nektek agyag-
bl valamit, ami tigy fest, mint a madar. (Eletet) lehelek belé,

s — Allah engedelmével - (igazi) madar lesz. Meggyogyi-

* Maté itt még tartozkodobb, vo. Mt 1,18.
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tom — Allah engedelmével - azt, aki sziiletését6l fogva vak,
s (meggydgyitom) a leprast és foltamasztom a halottakat...”
(Koran 3,49)

Ez a tendencia - a mirdkulum el6térbe keriilése — megfi-
gyelhet6 mar a keresztény apokrifaknal és helyenként va-
16szintileg az evangéliumokban is. Itt nem muzulmaén spe-
cialitassal van dolgunk, de a dolgok ilyen szupranaturalis
szemlélete jellemz0 az iszlamra. Az iszldm sajatossaga ta-
lan éppen abban van, ahogy benne a csodék vildga perzsa
racionalitassal, az ,isteni és emberi bolcsesség manifesz-
tacidjaval” (Popp 2007, 451-452. 0.) kapcsolodik.

Ha Isten Isten, akkor neki nincs sziiksége pihenésre.
Gondoljunk itt a muzulman péntek kérdésére, amire még
vissza akartunk térni. Es ha Isten Isten, akkor kénnyt ne-
kiazt mondania: legyél! Amit akar, az van. A Kordn az ész-
re apellal. Jellemz6 fordulatai: ,talan megjon az eszetek”
(Koran 2,73), ,elment az eszetek?” (Kordn 2,44) stb. Az isz-
lam Istene logikus. Isten valoban lehet ilyen, a logika sza-
balyainak megfeleld Isten, de mi inkabb arrdl az Istenrél
beszéliink, akit megtapasztalunk, akivel adott koriilmé-
nyeink kozt talalkozunk.

Aziszldm racionalitdsanak kifejez6dése konzekvens mo-
noteizmusa is: ha Isten Isten, akkor nem lehetnek mellette
mas istenek, nincsenek ,,részestarsai”. Nem bocsatja meg,
hogy (mds isteneket) tarsitsanak mellé (Koran 4,48.116). Ha
az egekben és a f61don rajta kiviil mds istenek lennének, ak-
kor bizony mindketté romlasnak indulna (Koran 21,22a).
Nem nemzett fiat, és nem volt mellette mas isten. Kiilonben
minden isten elvenné azt, amit 6 teremtett meg, s egyesek
bizony a tobbiek folé kerekednének (Koran 23,91a).

A monoteizmusrdl nem kell az iszldmmal vitdznunk,
hiszen Izraellel egyiitt mi is valljuk: ,, Az Ur a mi Isteniink,
egyediil az Ur” (sM6z 6,4). Krisztoldgidnkkal kapcsolat-
ban pedig értelmes beszélgetés indulhat a két vallas kozott,
ha mi keresztények is bizonyos nyiltsaggal kozelediink a
kérdéshez: ,A tartalmi analdgiak a korani Jézus-kép® és a
keresztény jellegli krisztologia kozott tagadhatatlanok.”
(KUNG 2004, 601. 0.) A kizel-keleti nagy egyhazszakadas,
mely végiil az iszldm keletkezéséhez vezetett, nem volt te-
olégiai sziikségszertiség (V6. GLATZ 2006, 221-224. 0.).

Alf Ahlberg svéd gondolkodénal olvastam, hogy a zsidé-
sag vallastorténeti specialitasanak gyakran a szigoru mono-
teizmust tekintjiik. Buber — Ahlberg szerint — ezzel szem-
ben nem gyézi eléggé hangsilyozni, hogy az sokkal inkabb
abban a tegezd viszonyban van, ahogy Izrael fiai Istenhez
kozelednek (AHLBERG 1966, 49. 0.). Erzésem szerint mi sem
latjuk ezt masképp. Az iszlammal folytatott dialogusban
sem indulhatunk ki egy el6jel nélkiili kozos monoteizmus-
bol. Valaszolnunk kell a kérdésre: kicsoda a mi Isteniink?

*

> Magam inkabb ,kordni alldspontrdl” beszélnék.



Vessiink végiil egy pillantast a muzulmam misztika faszcina-
16 vilagara. Ugyan kicsoda az az Isten, akivel ott talalkozunk,
és nyilnak-e ott 1j lehetdségek a vallasaink kozti dialogusra?
Tor Andre svéd piispok és vallastorténész I Myrtentrid-
gdrden cimu hatrahagyott, gyonyort tanulmanykotete be-
vezetGjében elmondja, hogy egyszer véletleniil kezébe kertilt
egy kozépkori tudods gyijt6 konyve a fenti cimmel, ami ma-
gyarul talan igy hangzana: ,,Az illatozo viragok kertjében — a
kegyesek erényei emlékének”. Ebben a 15. szdzadi muzulman
gytjteményben talalta a kovetkezd megragado torténetet:

»A Kabanal talalkozott Mohamed egy beduinnal, akinek az
egyszerti kegyessége mély benyomast tett ra. Beszélgetés koz-
ben hozzdjott Gébriel egy kinyilatkoztatdssal az Urtél, hogy
adja at izenetét a beduinnak: »Kegyelmembe és irgalmamba
vetett bizodalmad mit sem segit neked, mert holnap eljovok
hozzad, és elszdmolunk a kis és nagy dolgokrol, a hancsma-
dzagtol a szandalszijig mindenrél.« Mire a beduin igy vala-
szolt: »El akar az én Uram velem szdmolni? (...) Ha szdmon
kéri blineimet, szimon kérem téle bocsdnatat. Ha szimon
kéri kapzsisdgomat, én is szamon kérem t6le bokezliségét.«”
(ANDRZE 1947, 13-14. 0.)

Tor Andra késobb rajott, hogy a fenti torténet a szufizmus
egyik 6si mestere, Abu Sulejman al-Darani (+830), hires
imadsaganak fantaziadus atkoltése:

»Uram, ha szamadasra hivsz titkos gondolataim miatt, akkor
én szamon kérem téled istenségedet. Ha felszamolod biinei-
met, szamon kérem téled kegyelmedet. Ha lekiildesz a pokol
mélyébe, lakdinak is hozzad vald szeretetemet fogom hirdet-
ni.” (ANDRZA& 1947, 151. 0. Német kiad.: 121. 0.)

Ha az iszlam kezdeteirdl az utébbi években egyre vilago-
sabban kirajzol6d6 nézeteink megfelelnek a torténeti va-
l6sagnak, ha az iszlam valoban egy koriilbeliil kétszaz éves
folyamat soran alakult ki a keleti szir-arab kereszténység-
bél, akkor a nagy szufi tanitd, Abu Sulejman al-Darani,
konnyen lehetett még keresztény remete.

Tudomanyos nézeteink azonban nem sokat segitenek a
vallasi dialégusban. Muzulman testvéreink benniik kony-
nyen csak rosszindulati polémiat litndnak. De talan jo
nyomon lennénk, ha felkeresnénk a szufizmus vilagaban
azokat a nagy misztikusokat, akik hozzajuk és hozzank
is kozel dllnak.

A vallaskozi dialégus szamara jo iranytd Nathan So-
derblom tanitdsa a misszi6 feladatarol: ,A misszi6 feladata
nem az, hogy valakit svéd vagy angol kereszténnyé, luthe-
ranussa, katolikussa vagy baptistava, vagy hogy egyalta-
lan valakit valamivé is tegyen, hanem hogy Jézus Krisz-
tus ismert legyen, hogy az elveszett és elkarhozott embert

szabadda tegye a biin, a halal és az 6rdog hatalmatdl.” Sa-
jat szavaimmal ezt ugy is mondhatnam: a misszi6 feladata
nem az, hogy valakit valamivé tegyen, hanem hogy Jézus
Krisztus Atyja ismert legyen széles e vilagon, hogy sokak-
kal egyiitt kereshessiik Isten orszagat és annak igazsagat.

Terray Laszl6 idézi Gisle Johnsont, aki egész életét a
zsidomisszi6 szolgalataban toltotte (el6szor a romdniai
Galatiban, kés6bb pedig Budapesten): ,A misszié nem
»vallasi erdszakoskodas«. A feladat az, hogy a zsidoknak
megmutassuk Jézust, akit csak Ggy ismernek, ahogy ka-
tolikus templomokban a kereszten fiigg, vagy ahogy egy
ortodox istenhdzdban latjak a feje koré festett arany glo-
riaval. Az egyik épp oly taszitolag hat rajuk, mint a ma-
sik.” (TERRAY 2003, 68-69. 0.)

Ne akarjuk a muzulmédnokat minden aron kereszté-
nyekké tenni, de beszéljiink nekik Jézusroél, mondjuk el
nekik az evangéliumok csodalatos torténeteit arrdl a Jé-
zusrol, akinek inkabb csak neveit ismerik (GLATZ 2008).
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Mi lesz belGle?

FIGYELO

Avagy hogyan befolydsolja a nevelés a gyermek fejlodését?’

KOLTAINE SOMOGYI LILLA

Bevezetés

Hogyan befolyasolja a gyermek fejlédését a csalad kiilon-
boz6 tarsadalmi szinteken elfoglalt helye, statusza, a csalad
altal alkalmazott nevelési stilusok és a tarsadalmi kulttra?
A téma kifejtésének alapotletét két kisérlet adta, melyekkel
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen végzett tanulma-
nyaim soran ismerkedtem meg.

Az els6 kisérlet arra keresi a valaszt, hogy az érvénye-
siiléshez sziikséges benyomaskeltés kulturafiiggé-e? A ki-
sérlet soran japdn, izraeli és amerikai egyetemistakat vizs-
galtak abbol a szempontbdl, hogy egy problémat hogyan
oldanak meg idegen kozegben. A megfigyelés soran az iz-
raeli fiatalok bizonyultak a legfrappansabbnak, 70-80 sza-
zalékuk tokéletesen megoldotta a feladatot. Az amerikaiak
40-50 szazaléka, mig a japanok 20-30 szdzaléka tudta csak
a feladatot végrehajtani.

Az ok pedig a kultirak nevelési elveiben rejlik. A zsido
kulturaban a gyermek kiemelkedd szerepet tolt be. A zsido
sziil6k gyermekeik felé megengedd, dicsérd, elfogadd neve-
1ési stilust alkalmaznak, ezéltal a gyermekek elég 6nbiza-
lommal rendelkeznek az érvényesiiléshez. Ezzel szemben
a Japanban alkalmazott teljesitménycentrikus nevelés fé-
lénkké és gatlasossa teszi a gyermekeket. (Nem szabad el-
feledkezniink arrol, hogy Magyarorszagon is inkabb ez a
teljesitménycentrikus poroszos nevelés az elterjedt.)?

A masik kisérlet Lewin kisérlete® arrél, hogyan valto-

! Az EHE pedagégia szeminariumara benyujtott dolgozat szerkesz-
tett véltozata.

? Kutatdsaim sordn nem talaltam irodalmat a kisérletrdl, igy a szo-
cidlpszicholdgia 6ran elhangzottakra tdimaszkodtam.

3 Kurt Lewin kisérletét, amelyet pedagogiadra keretében néztiink
meg felvételr6l, Magyarorszagon Mérei Ferenc ismételte meg. Az ere-
detiben nem gyurmaznak. Mddszerek, rendezé: Vas Judit (Mafilm).
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zik a teljesitmény és a hangulat a kiilonbo6z6 nevelési sti-
lusok alkalmazaséval. Lewin harom 6vodascsoportot kii-
lonitett el, ahol a gyermekekkel foglalkozé 6voné csopor-
tonként a demokratikus, az autokratikus és a laissez-fair
vezetési stilust alkalmazta. (A stilusok jellemzdit lasd ké-
sobb, itt csak a legfobb jellemzdit sorolom fel).

« Autokratikus vezetésnél a legjobb a gyermekek telje-
sitménye, de rosszul érzik magukat, szorongok, ag-
resszivek lesznek, és elindul a btinbakképzés.

o+ A demokratikus stilusndl a teljesitmény bar nem
olyan jé, mint az el6z6nél, mivel nem gépies, hanem
kreativ, a gyerekek azonban jol érzik magukat, egy-
mas munkdjaban is a j6t latjdk meg. Osztonodzve van-
nak a kreativ munkara az elismerés altal.

A megenged? stilusnal rossz a teljesitmény és a han-
gulat is. A gyerekek egyaltalan nem motivaltak, nem
figyelnek, rendetlenek. A légkor azt is magaval ragad-
ja, aki az elején még tiltakozik.*

Napjainkban oly sokszor hangzik el nevel6kt6l és szii-
16kt6l az a panasz, hogy kezelhetetlenek a gyermekek. Sza-
momra ez a kisérlet azt is mondta, nem mindegy, hogy a
csalddban melyik nevelési elvet valasztjak és alkalmazzak
a sziilok. Hiszen a kisérlet is mutatja, hogy a rosszul meg-
valasztott nevelési légkor teszi kezelhetetlenné a gyermek-
csoportot.

Ezen alapfelvetésekbdl kiindulva dolgozatomban el§-
szor a gyermekstatusz fogalmat hatdrozom meg, majd meg-
vizsgalom a gyermek elsédleges szocializacios teriiletét, a
csaladot. Ezt kovetden tobb példan keresztiil mutatom be,
hogy egyes tarsadalmakban mit jelent gyermeknek lenni.

* VAJDA Zsuzsanna: Nevelés, pszichologia, kultura. Jegyzetek. http://
www.freeweb.hu/bohusgabi/jegyzet/modules.php?name=btk_jegy-
zet&file=nevpszicho. Letdltve: 2008. november 25.



A gyermekstdtusz értelmezése

A gyermekstatusz értelmezése torténeti koronként, kultd-
ranként valtozd. A 20. szdzadig a gyermekkor alatt a sziile-
tést6l serdiilékorig tart6 szakaszt értelmezték.

Azonban a 20. szazad masodik felétol a gyermekstatusz
jellegével, tartalmaval kapcsolatban a régebbi tendenciak
telerésodése, illetve Gjak megjelenése tapasztalhatd, en-
nek oka a modern tarsadalmakban az iskolaztatas meg-
hosszabbodott ideje.

»A fejlett orszagokban a joléti és fogyasztoi tarsadalom
kibontakozasa kovetkeztében megniovekedtek az egyén le-
hetdségei, kevésbé volt sziikség a gyerekeknél korlatozas-
ra, er6sodtek a gyermeki emancipacid esélyei és a szemé-
lyiség sajatossagaira épiilé nevelés lehetdségei. El6térbe
keriilt a gyermekeknél a viselkedés belsd szabdlyozasa, az
onkontroll. Ugyanakkor a modern tarsadalmakban fel-
er6sodik a »bizonyitvany« megszerzésének kényszere az
életpalya alakulasa szempontjabdl, igy a sziil6k a gyerme-
keket arra 0sztonzik, hogy minél nagyobb kulturalis t6-
két szerezzenek iskolaztatasuk ideje alatt, ezzel biztosit-
sdk maguknak az elényosebb tarsadalmi pozici6 elérését.
Mindez egyiitt jar azzal, hogy hangsulyosabba valik az is-
kola szerepe, a gyerekkor tulterhelddik tanulasi feladatok-
kal, az életpalya korai kialakitdsanak terheivel, a gyerme-
kek, a fiatalok konkurenciaharcot folytatnak tarsaikkal a
kulturalis forrasok elsajatitdsaért. Megnd az iskolaba jards
ideje, kitolodik az ifjisag kora, a keresépozicidba lépés ide-
je.” (GOLNHOFER 2001, 86. 0.)

Egyre inkabb az a tendencia figyelhetd meg, hogy el-
tiinik a kiilonbség a gyermek- és a felnéttvilag kozott. Ezt
ajelenséget a tomegkommunikdacion at feléjiik aramlé in-
formacidaradat idézi el6, a média célja ,kis felndttek gyar-
tasa”.> Manapsig mar egy kisgyermek is ,tudatos vasar-
16”, és gyakran jobban tudja, mi mire val6, mint sziil6je.

Ezaltal mar koran a fogyasztéi tarsadalom része lesz, bi-
ologiailag is el6bb érik, de lelkileg tovabb marad gyermek.
Késdbb kell onallésodnia, felel6sséget vallalnia — ezt ma-
napsag gyakran emlegetik kapunyitasi paniknak, bizony-
talansagnak, ijedtségnek a felnéttkor kiiszobén.

A gyermek szocializcidja a csaladban

A gyermekkorkutatasban kitiintetett figyelem iranyul a
szocializacidra, ezen beliil is a két alapvets szocializacios
kozegre, a csalddra és iskoldra. A kutatdsok arra iranyul-
nak, hogy a valtozé gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis té-
nyez6k hogyan befolyasoljak a gyermekkor sajatossagait

* J6 példa erre a Megasztar 4 két gyermekversenyzdje. Ami szerin-
tem inkdbb tragikus, mint szenzacids volt.

és a gyermekkorhoz kapcsolodo intézmények miikodését
(GOLNHOFER-SZABOLCS 2005).

Dolgozatom témdjahoz kevésbé kapcsolddik az iskola,
mint szocializacids kozeg, ezért csak a csaladi szocializa-
ciora térek ki. A szocializacié els6 és dontd szintere a csa-
lad, amely kettds vezetésti kiscsoport (ez az értelmezés a
hagyomanyos csaladmodellre alapul, de hasonléan a gyer-
mekstdtusz értelmezéséhez, ez is véltozdban van). Az apa
a csaladot kifelé képvisel6, un. instrumentélis vezetd, az
anya az expressziv-emotiv vezetd, akinek f6 feladata a csa-
ladi harmonia, az érzelmi kontaktusok fenntartasa, meg-
Orzése és gazdagitasa.®

»A csalad informalis kiscsoport is, és ennek megfelel6-
en specialis sajatossagokkal rendelkezik:

1. A csaladhoz tartozas tudata az els6 ,mi-élmény”. Az
oOsszes tobbi ,mi-élményiink” erre épiil rd, és erre min-
tazodik.

2. Els6 minta az emberi kapcsolatokban valo 1étezés-
re. Itt a szerepek kolcsonosen feltételezik egymast. Az itt
szerzett korai tapasztalatok nagyon mélyen vésddnek, és
kivetiilnek a késGbbi életiinkre. Tapasztalataink nem fel-
tétleniil tudatosulnak.

a) Itt kapunk mintdt a kiilonb6z6 szerepkapcsolatok-
ra, szimmetrikus és aszimmetrikus viszonyokra egyarant.

b) Itt tanuljuk meg a szerepek statuszértékét és a stdtu-
szok hierarchidjdt. Nem feltétleniil tudatosult mdédon, de
itt tanuljuk meg azt is, hogy a folérendelt statuszu felelds-
séggel tartozik a masikért. Masak a jogok, és mdsak a ko-
telességek is.

¢) Itt tanuljuk meg - féleg testvérkapcsolatokban —, hogy
az emberi kapcsolatok a kolcsonosség elvén miikodnek.

d) A csaladban alakulnak ki a kés6bbi csoport-hova-
tartozds motivdcidi. Milyen csoportok lesznek azok, ame-
lyek majd vonzanak, s melyek azok, amelyek taszitanak.
Az a csalad, amelynek kapcsolati légkore elégtelen, von-
zas helyett taszito er6vel sodorhatja a gyermeket mas ko-
z0sségek, normaszego kiscsoportok felé, amelyekben azu-
tan a masodlagos szocializacids folyamatok sordn atvehe-
ti a devians normakat és motivaciokat. A tdl erds érzelmi
szallal kot csaladnak is van veszélye, hisz erdsen behata-
rolja a csoport-hovatartozasi motivaciot, vagy épp teljes-
séggel ki is zarja azt.

3. A csalad a mintavétel elsd bdzisa. Megalapozza az
ember szokdsrendszerét, viselkedéskulturajat. Ezek a ko-
rai élmények iranyt szabnak a késébbi csoportokhoz vald
viszonyuldsunknak.

4. A csaladban alakul ki az alapszemélyiségiink, amely
nem zarja le a késGbbi személyiségfejlédést, de iranyt szab
neki.””

¢ Szocializacids szinterek. Nyiregyhdzi Féiskola. http://old.nyf.hu/others/
docs/pszicho/szocialpszichologia4.doc. Letéltve: 2008. november 22.
7 Uo.
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A sziil6k a csaladban kiilonb6z6 nevelési stilusokat vé-
lasztanak. Ennek tipusai lehetnek (mint ahogyan a beve-
zetésben Lewin kisérletében is emlitettem): autokratikus,
demokratikus és a laissez-faire.

Autokratikus, tekintélyelvii csalddok

« Kovetelése parancsjellegti felszolitasokon alapul, egy-
értelmt a feladatkijelolés, de nem ad teret az egyéni
kezdeményezéseknek.

« Ellen6rzo tevékenységében hibakeresd bedllitodasu.

« Ertékelésben inkabb biintet, nem teszi lehetévé a hi-
bak korrigalasat.

o A gyerekek kozotti viszonyrendszer alakulasara jel-
lemz6, hogy a gyerekek egy része a felnétt tavollété-
ben atveszi a felnGtt szerepét, és kritikus megjegy-
zésekkel illeti a tobbi gyereket. A gyerekek kozot-
ti kommunikacié sivar, inkdbb suttognak, félnek a
bedruldstol.

o A feln6tt modell szerepében mind a teljes azonosu-
las, mind a szereppel valé azonosulds, mind a behd-
dolas jelen van. Ennek megfelel6en a gyermeki vi-
selkedésben az 6nalavetés és a rejtett agresszio egy-
arant megfigyelheto.

Demokratikus, egyiittmiikodve irdnyito csalddok

« A felnétt egyértelmi kovetelményeket tamaszt, me-
lyek magas szinvonalu teljesitményre serkentik a ta-
nulokat. Teret ad az egyéni kezdeményezéseknek.

o Ellendrzd és értékel tevékenységében az elismerés
dominadl, amely személyre szabott. LehetGséget ad a
hibak korrigalasara.

« A gyermekek kozotti kapcsolat kiegyenstlyozott, a
hangulat j6, a kommunikaci6 nyilt.

o A demokratikus vezetést reprezentald pedagdgus tel-
jes azonosulasi modellt képes nyujtani.

Laissez-faire (szabados, rahagyd) — engedékeny
csalddok

« A laissez-faire stilustipust megjelenitd pedagogus
nem fogalmaz meg a gyerekekkel szemben kovetel-
ményeket. Ha a kovetelés meg is fogalmazodik, azt
pedagdgus nem tudja vagy nem akarja betartatni.

« Ellen6rzo, értékeld tevékenységére alapvetéen a raha-
gyas jellemzd, ha valaki nem teljesiti a megjelolt ko-
vetelményeket, annak nincs kovetkezménye.

o A gyerekek kozotti viszony kedvez a nyilt agresszié
és az anarchia kialakuldsdnak.
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o A gyerekek bar kedvelik az ilyen pedagogust, még-
sem szeretnének rd hasonlitani.®

A gyermekkor a kiilonboz6 térsadalmi réteqd
csalddokban

A falusi gyermekek stdtuszdnak vdltozdsa a 20. szdzad
madsodik felében’

A paraszti réteg élete a téeszesitéssel, azaz a sajat fold el-
vesztését kovetden valtozott meg a 20. szazad masodik fe-
lében. Ennek hatasara felbomlott a falukdzosség, az addig
érvényben 1év6 tarsadalmi és erkolesi norma. A gyermek-
16l alkotott elképzelések is megvaltoztak.

A paraszti tarsadalom életét a kiilonbozé munkatevé-
kenységek szabalyoztak. Ez érvényes egy napra vagy egy
évre is. Ennek volt aldvetve a gyermek nevelése, iskoldba
jarasais. A mai értelemben hasznalatos szabadid6 nem l¢-
tezett, mivel a szorakozas, kikapcsolddds sok esetben 6sz-
szefonddott a munkaalkalmakkal (sziiret, fono stb.). A té-
eszek megjelenésével rakban mérik a munkat, igy a fel-
szabadul6 idé6 kitoltésére uj tevékenységeket iktathatnak
be. Ezutan éles hatar huzdédik a szabadids tevékenységek
¢és a munka kozott.

Amig a csalad sajat folddel rendelkezik, a gyermek is
munkaerd, részt vesz a mezdgazdasagi munkakban és az
allattartasban egyarant. A kozosségi munkaalkalmak a
gyermekek szamdra jatékalkalmakat, a kortarscsoporttal
vald taldlkozasokat is jelentenek. A téeszesitéssel az addig
természetesnek tartott gyermekmunka megsziinik, ahol
van haztdji, ott tovabbra is ki kell vennie részét a felada-
tokbol, és segiteni kell a sziil6knek, de mivel ez nem min-
den gyermekre vonatkozik, ezért mar nem természetes,
hanem inkabb kotelesség. Tehat a hagyomanyos paraszti
tarsadalom fennalldsaig a gyermekekre mint fontos mun-
kaerére szamitottak, felnevelésiik bar sok koltséggel jart,
de gazdasagilag is hasznos volt. Az életmod megvaltoza-
saval és a nyugati mintak atvételével természetesen a gyer-
mek helyzete is megvaltozott. A paraszti tdrsadalom szi-
gort szabalyai fellazultak. Addig a gyermek feltétlen en-
gedelmességgel tartozott sziileinek, id6sebb rokonainak.

A parasztsagban bekovetkezett véltozas hozzajarult a
maganszféra megjelenéséhez, és a korcsoporttal toltott ke-
vesebb idot, a kozosségi jatékok hattérbe szoritasat eredmé-
nyezte. Ezenkiviil megjelennek a vasarolt gyermekjatékok

¢ Uo.

° HOrRTOVANYI Piroska: Neked volt gyerekszobad? A falusi gyer-
mekek statuszanak valtozdsa a 20. szdzad masodik felében. Skanzen.
Szabadtéri Néprajzi Miizeum. http://www.skanzen.hu/files/hortova-
nyiPiroska.pdf. Letoltve: 2008. november 22.



is. A faluszerkezet atalakuldsa, az autok megjelenése kovet-
keztében nem mozoghatnak olyan szabadon a gyermekek,
ez is hozzajarult a kozosségi jatékok hattérbe szorulasédhoz.

A nék munkaba allasa kovetkeztében nagyobb szere-
pet kap az intézményesitett nevelés, és a hagyomanyos fér-
fi-n6i munkak megsziinése. Az dvodai nevelés altal a kis-
fiuk is atveszik a n6i tevékenységhez tartozé munkakat. A
gyermek az dvodai nevelésnek és az dllando feliigyeletnek
koszonhetden sokkal onalldtlanabb, védtelenebb lett, akit
ezért sokkal jobban dvnak mindentdl, s aki igy sokkal ké-
sobb és kisebb mértékben onallésodik.

A sziil6k egyre tobb mindent a gyermek akarata alapjan
tesznek. A gyermek valt a csalad kozpontjava, az 6 igényei
iranyitjak a csaladot egyre tobb és fontosabb kérdésben.
A gyermekkor meghosszabbodik, a felnétt statusz eléré-
se a fiiggetlenedés, Uj csalad alapitasa mas értelmet nyert.

A gyermek nevelése a zsidd csalddokban
»A zsid6 nép létalapja, tamasza és talpkove a nevelés.”

A zsid6 muszdr ("nevelés’) szonak sok jelentése van; alap-
jelentése a fenyités, melyen tul tovabbi jelentéseket is hor-
doz: fegyelmezés’, "intés’, korholas’, dorgalas’, valamint
’tanitas’, és nevelés’.

Torténeti kitekintés: az 6si zsid6 forrasok azt mutat-
jak, hogy az dkorban a zsidé gyereket, mint minden mas
tarsat, a sziilei és tandrai verték. Ennek az az oka, hogy a
gyerekek verése a mindennapi élet elfogadott viselkedése
volt (BAR-ILAN 1999, 130. 0.).

Napjainkban (is) a zsid6 gyermekkel szemben a szii-
16k legfdbb célja, hogy megismertessék vele hitiik alapjat,
a Talmudot. A zsid6 ember akkor tekinti befejezettnek is-
kolazottsagat, amikor a Jeshivat is elvégezve, azaz a Tal-
mud ismereteinek lehetd teljes birtokaban van. Ez a rend-
szer az alapja annak, hogy a valddi zsido csaladfo teljes is-
meretében van a Talmudnak, ennek alapjan tolti be azutan
a csalad keretében a csaladfo, egyuttal a csalad belsé leg-
f6bb papi tisztségét is."

Tehat ,valamennyi zsidégyermek a Talmudon neveld-
dik, és az egész gondolatkore, érzésvilaga, erkolcsi felfoga-
sa a talmudi elveknek megtestesitését mutatja. Hidba ke-
ril azutdn barmely nevelési rendszerbe a zsido gyermek,
a gyermekkorban szerzett ismeretek eltorolhetetlen nyo-
mokat hagynak lelkében, és soha sem tudja elfelejteni szar-
mazasat, és nem tudja teljesen levetkdzni magardl azokat

19" A zsid6 nevelésrol. Orszdgos Rabbiképzd Zsido Egyetem. http://
www.or-zse.hu/halaha/zsoktatas.htm. Letoltve: 2008. november 22.

" MOLNAR Dezsé, dr.: A zsidésag belszervezete a talmud tiikrében.
Betiltva.com. http://betiltva.com/files/molnar1.php. Letdltve: 2008.
november 22.

az elveket, amelyeket a csalad legtekintélyesebb tagja ol-
tott bele, s igy marad meg minden kiilsé6 megvaltozas ese-
tén is zsidonak s vele onkénteleniil a zsid6 faj zart rendd
képzett harcosanak.™?

Nevelési stilusok Eszak-Amerikdban

Diana Baumrind a sziil6i-neveldi stilus kovetkezményeit
vizsgélta Eszak-Amerikdban. Hosszas kutatds utén a fen-
tiekben mar targyalt harom sziil6i viselkedésmintdzatot
fogalmazta meg. (Tekintélyelvi nevelési stilus vagy meg-
koveto sziilk, iranyito nevelési stilus vagy megkivano szii-
16k, engedékeny nevelési stilus.)

Baumrind kutatdsai azonban azt mutatjak, hogy kétsé-
gek meriilhetnek fel abban, hogy tényleg az eltér6 nevelési
stilus okozza-e a gyermekek kiilonb6zo viselkedését. Ugy
gondolja, hogy inkabb a gyermek jellemzdi, temperamen-
tuma befolyasoljak a neveldi stilust, de egyuttal a nevelé-
si stilusnak jelentds hatasa van a gyermek személyiségére
és késobbi iskolai eredményeire. De kiilonbség mutatko-
zik fitk és lanyok kozott is abban, ahogyan a kiilonb6z6
nevelési stilusokra reagdlnak.”

A gyermek a japan tarsadalomban

A mai japan nyelvben a gyerek fogalmat kifejezé alapszé
a ko és a kodomo. A gyerek fogalmat elemz8 magyaraza-
tok rendszerint két f6 aspektusrol beszélnek: egyik az élet
egy bizonyos szakaszaban 1évek jelolése, azaz a feln6ttel
szemben még nem felndtt vagy nem érett életkorban lévok
jelolése. A mésik a sziilével szemben a téle sziilottek jelolé-
se. Azaz egymashoz fliz6d6 kapcsolatot vagy viszonyuldst
fejez ki a gyerek fogalma.

A maijapan torvény a huszadik életév betoltésével avat-
ja a fiatalokat felnétté, s kiilonbo6z6, onallo jogkorrel ruhaz-
za fel 6ket. A japan oktatasi torvény a kiskorusagon beliil a
hatodik életév betoltésétol tizenkét éves korig 1évd gyere-
keket ,iskolaéves gyerek”-ként hatdrozza meg.

A régi japanok szamdra tizenot-tizenhat éves korban
ért véget a gyermekkor, és ezt feln6tté avatasi ritusokkal
erdsitették meg. Azt a gondolatot, hogy a gyerek mas, mint
afelndtt, még a ruhazattal és hajviselettel is kifejezték. Az 8si
sint6 vilagképbol eredhet az a gyermekkép, amely a csecse-
mot és a kisgyereket makulatlannak, istenek kozé valonak
tartja, a japanoknak jogszabalyokban is mutatkozo, alap-

12 Uo.

1 NEMETH Zsuzsanna — TOTH Agnes: Fejlddéslélektan referatum.
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem pszicholdgia szak honlapja. http://
pszicho.uw.hu/anyagok/csalad.pdf. Letéltve: 2008. november 22.
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vetéen pozitiv gyerekképét alapozhatta meg (MASANORI
1999, 154-160. 0.).

»Manapsag a legtobb japan csalad (sziilok és 1-2 gyerek)
lakételepi lakasokban él. A férj keményen dolgozik, hogy
eléteremtse a joléthez és a gyerekek oktatasahoz sziiksé-
ges anyagiakat, a haztartas vezetése és a gyereknevelés pe-
dig a feleség feladata. Az anya szinte reggeltdl estig egyiitt
van gyermekével a lakasban, egészen a gyermek két-ha-
rom éves koraig, amikor is a kisgyerek el3szor megy 6vo-
daba. A japan kisgyermekek fel6li gondoskoddsban azon-
ban nem ez a legfigyelemreméltobb, hanem az, ahogyan
az édesanya torédik gyermekével.

Egy felmérésbol — amely azt vizsgalta, hogy amerikai
és japan édesanyak hogyan viselkednek 2-3 honapos cse-
csemoOikkel, illetve hogyan reagalnak egymas jelenlétére —
az deriilt ki, hogy a japan édesanydk nem tekintik autoném
lénynek a gyereket, hanem sokkal inkabb sajat lényiik egy
részeként kezelik 8ket. Ezzel szemben Amerikaban a gyer-
meket mar sziiletését6l kezdve onallosagra igyekeznek ne-
velni. Japanban ugy vélik, hogy anya és gyermeke kozott
olyan szoros a kapcsolat, hogy az édesanya verbalis kom-
munikaci6 nélkiil is pontosan tudja, mikor mire van sziik-
sége a picinek, és annak érdekében mindent meg is tesz.”
(IMRE 1999, 161. 0.)

A japan gyerekek életének egyik legfontosabb alloma-
sa, amikor elkezdenek 6vodaba jarni. Ez az iddszak a gye-
rekek életében haromtdl 6t-hat éves korig tart, és a japan
gyerekek szamdra itt nyilik eldszor lehetdség arra, hogy el-
szakadjanak az otthontol, az igen intenziv anyai gondos-
kodastol, és bekertiljenek a tarsadalomba. Itt taldlkoznak
elszor tobb, velitk azonos életkoru gyerekkel, itt kezdik
tudatositani benniik, hogy 6k egy csoport, atvitt értelem-
ben pedig a japan tarsadalom tagjai, s mint ilyen, a cso-
port elvardsokat tdmaszt velitk szemben, amelyeknek meg
kell felelniiik. Tehat az 6voda az a hely, ahol elkezdik meg-
ismertetni a japan kisgyerekekkel a tdrsadalmi élet szaba-
lyait, illetve ahol a gyerekek elkezdenek megismerkedni a
sajatosan japan fogalmakkal, ami lehetévé teszi szamuk-
ra a beilleszkedést a hierarchiardl és szigoru szabalyairdl
hires japan tdrsadalomba (uo. 161-162. 0.).

Gyermekek a harmadik vilagban

Azindidn gyermek'

A szitik

Ugy gondolom, nem feladatom antropoldgiai elemzést adni
a szit gyermekek sziiletésérél, de tobb koriilményre is ra-
csodalkoztam. Nagyon érdekes, hogy a megsziiletett gyer-
meknek elsd ételként a legkivalobbat akartak adni, ez pedig

4 ERIKSON 2002.
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értékes bogyok nedve volt, amit a torzs férfi tagjai gytijtottek
Ossze, és csak ezutan kovetkezett a szoptatas, ami a gyermek
harom-ot éves koraig is eltarthatott. Masrészrél az anyatej,
melyre a sajdt csecsemdnek nincs sziiksége, koztulajdon. Ez
taplalja a sziu élet dltal megkivant nagylelkiiséget.

Azonban a szoptatas fontossaga miatt a csecsemoket
koran le kellett szoktatni a mell harapdalasardl, ami késébb
ujj és kézragasban megmutatkozé frusztraciot okozott.

A sziu gyermek szamara megengedett volt, hogy on-
magatol, fokozatosan érje el a tisztasagi szabalyok teljesi-
tését. Ennek példajat a nagyobb gyermekektdl, nem pedig
sziileiktdl sajatitjak el.

Amikor elérik 6téves korukat, a fitikat és lanyokat kii-
lonvalasztjak, és gyerekcsoportok nemiiknek megfeleld ja-
tékot jatszanak. A sziil6k nevelGeszkozeiket arra hasznal-
tak, hogy alanyokat anyanak, a fitlkat pedig maximalis 6n-
bizalomra neveljék, olyannak, aki helyt all a vaddszatban.

A jurokok
Hasonldan a sziti gyermekek sziiletéséhez, a sziiléshez tobb
jurok tabu is kapcsolodik. A megsziiletett gyermeket itt sem
szoptatjak rogton, tiz napot varnak vele, de itt az ok, hogy
a gyermek megmarad-e. A jurokokndl azonban meghata-
rozott elvalasztasi id6 van — hatodik hénap — ami a legré-
videbb szoptatasi id6szak az amerikai indidnok kérében.
A szill6k torekvése, hogy a gyermek minél hamarabb levél-
jon, és ezt a folyamatot mar az anyaméhen beliil elkezdik.
A jurok gyermekek nevelésének kozpontjdban az 6nura-
lom all. E képesség hianyanak rutsagarol szolnak meséik is.
Nevelésiik a haldszatra, lazacfogasra irdnyul. A fiik cél-
ja a halaszat dltal elegend6 pénzt osszegytijteni egy fedd-
hetetlen, emiatt draga nére. A n6k célja, hogy megérizzék
feddhetetlenségiiket, hogy kellden sokat érjenek, ezaltal
biztositva sajat és gyermekeik statuszat.

Az afrikai gyermek
Az afrikai gyermek egyik legfobb jellemzéje, hogy sok van be-
16le. Ez az inditégondolata Fiisst Nagy Géza afrikai gyerme-
kekrél sz6l6 cikkének (1999, 165-168. 0.). Részletesen és érde-
kesen kitér a kultirdbol eredé gyermeknevelés sajatossagara,
agyermekhalanddsagra és a tilszaporodas okara. A dolgozat-
ban azt az Afrikat érint6 két problémat szeretném kiemelni,
amely e gyermekek gyermekkoranak elvesztését mutatja be.
Az elsd ilyen probléma a gyermekmunka. A fejl6d6 vi-
lagban munkara kényszertild, becstilt szamuk szerint vagy
260 millié gyermekmunkas dolgozik. , Fekete-Afrikdban
a 6-14 éves gyerekek 20 szdzaléka rendszeres kenyérkere-
s6 munkat végez. Ez az osszes dolgozok 17-18 szazaléka-
ra rug. Csak néhany kiragadott példa: Egyiptomban mas-
fél-két milliora teszik a 6-10 éves gyermekmunkasok sza-
mat, mas mutatéval mérve Tanzdnidban ez az arany 13-15
szazalék. Nigériaban 12 millidra becsiilhetd a robotold gye-
rekek szdma, s ebben az orszdgban a hivatalos munkaval-



lalasi korhatar minddssze 12 év! A hasonld koru zimbab-
wei kavésziiretel$ gyerekek hat 10 4ras munkanap fejében
mintegy 3 amerikai dollarnak megfelel6 »bért« kapnak.”
(Uo.168. 0.) Az még a jobbik eset, ha kapnak pénzt a mun-
kajukért, mert sokan vannak, akik mindéssze azzal kony-
nyitnek a csalad terhein, hogy élelemért dolgoznak, s igy
nem a tobbiek szajabol veszik ki a falatot.

A masik probléma a gyermekek részvétele a harcokban.
Fekete-Afrika nincs hijan haboruknak. ,, A lazadasokban,
puccsokban, polgarhabortikban ezrével, tizezrével harcol-
nak gyermekkatondk. A harcol6 csapatok el6tt vagy utan
alsé tizenéves koru kiskamaszok géppisztollyal, robbané-
szerkezetekkel és még ki tudja mivel folfegyverzett hordai
bukkannak ol a terrorizdlt varosok és falvak utcdin, a me-
26kon, erdékben és kikotdkben. Itéloképességiik kialaku-
latlan, ha van egyaltalan. Vak imddattal tekintenek gatlds-
talan parancsnokaikra, vagy éppenséggel rettegnek toliik,
s ez kényszeriti 6ket a foltétlen engedelmességre. Olyan be-
tegei 6k korunknak, akiknek kigyogyitdsaért semmi sem
lehet tal draga, s amely kura a legnagyobb tiirelem és nem
csekély idd mellett is csak halvany reménnyel kecsegtet. De
6k is csak gyerekek, még nem igazan felel6sek a cselekede-
teikért, valahol a rdjuk rakédott mocsok rétegei alatt épp-
oly tisztdk, szeretni valok és szeretetre éhezok, mint az is-
kolapad faradalmait vidam sziinidei vihancolassal kipihe-
nd, szerencsésebb kortarsaik.” (Uo. 168. 0.)

Befejezés

Lathattuk, hogy a csaladok tarsadalomban elfoglalt sze-
repe hogyan befolyasolja a gyermek statuszat, a gyermek-
kor alakulasat.

Azonban az elolvasott cikkek alapjan egyetértek azzal a
nézettel is, hogy nem csak az eltéré nevelési stilus okozza a
gyermekek kiilonbozo viselkedését; legaldbb ilyen nagy sze-
repe van a kultiranak, foldrajzi elhelyezkedésnek, a csalad
tarsadalomban betoltott statuszanak is. Sokszor az is latha-
t0, hogy az idegen kultura raerdltetése egy primitivnek vélt
tarsadalomra sokkal nagyobb sériiléseket okozott, mintha a
sajat hagyomanyaikat kovetve nevelték volna gyermekeiket.

Mint ahogyan a gyermekkor mast jelentett a kiilonbo-

z6 korokban, ugyanugy mast jelent a kiillonboz6 tarsadal-
mi rétegekben.
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Az egyhaztOrténet tanitasa

Moddszertani étletmorzsdk

SOLYOM ANIKO

Rogton az elején egy vallomassal tartozom. Nem va-
gyok tudomdnyos alkat, és nem szakteriiletem az egy-
haztorténet. Amit el tudok mondani, azt a hétkoznapi
gyakorlatombol veszem, tizenot éves oktatdi tapaszta-
latombdl. Segitségemre van két dolog: egyrészt az, hogy
tanitoként is végeztem, és a legjobb modszertani képzést
a tanitok kapjak, raadasul német szakos vagyok, és az
idegen nyelv oktatdsaban is elég véltozatos modszere-
ket haszndlunk. Talan épp ezért kezdettdl részt vettem
egyhazunk tantervének kidolgozasaban és tankonyve-
inek elkészitésében, ha az egyhaztorténetre vonatkozo
részeket mindig masra is hagytam. Nem kinalok most
sem elméleti rendszerezést, hanem azt remélem, hogy
a konkrét példdimon keresztiil tudok hasznalhaté se-
gitséget nyujtani.!

Az egyhdztorténet tanitasanak keretei
iskoldinkban

Az egyhdztorténet helye az evangélikus tantervi
struktirdban

Hosszas vita elgzte meg egyhazunkban a tantervek készi-
tését, hogy egy tanévnek egy profilja legyen, vagy német
mintdra keverjiik 6ssze a bibliai, egyhaztorténeti és dog-
matikai-etikai témakat. Végiil az els6 valtozat mellett ma-
radtunk, és igy késziiltek el a tankonyveink is. Ebbél ko-
vetkezden vannak a tanulok korében is kedvenc és nagyon
nehéznek itélt tanévek. Az egyhaztorténet egyértelmiien ez
utobbi csoportba tartozik.

Tanitasunkban abbél indulunk ki, hogy az egyhaz tor-
ténete szoros folytatdsa a bibliai id6knek. Az Oszovetség
foglalkozik Isten és a valasztott nép kozos torténetével, az
Ujszovetségben megtalaljuk Jézus torténetét, amikor Isten
kozottiink él a foldon. Es mar az apostolok cselekedetei-
t6l elkezdddik az egyhdz torténete, ami folytatddik mind
a mai napig. Ebben a torténetben is Isten és ember kozos
torténetére igyeksziink figyelni.

A 7. évfolyamon kiilonbo6z6 egyhaztorténeti alako-
kat allitunk a kozéppontba, rajtuk keresztiil igyeksziink

! A 2010. mércius 13-4n a Nagykérosi Reformatus Tanitoképzében
elhangzott el6adds szerkesztett véltozata.
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megmutatni azt a helyzetet, amelyben 6k benne élnek,
azokat a kérdéseket, amelyek foglalkoztatjak Gket, azo-
kat a tapasztalatokat, amelyeket Istennel taldlkozva sze-
reztek, és azokat a gondolatokat, amelyekkel igy 6k gaz-
dagitottak az egyhaz életét. A 11. évfolyamon tanitunk
kronologikus egyhaztorténetet, mind egyetemes, mind
hazai vonatkozasban.

Merhetiink ugy nytlni ezekhez a torténetekhez, ahogy
a bibliai térténetekhez is, hogy nem egyszertien tényanya-
got szeretnénk tovabbadni, hanem él6vé, atélhetdvé tenni,
hogy magunk is épiiljiink beldle.

A 7. évfolyamos konyv cime Krisztus tanii a vdltozo vi-
lagban.* A cim azt tiikkrozi, hogy a targyalt személyek Krisz-
tus elhivottjai voltak, az 6 szeretetének tanui.

Az egyhaztorténet ilyen megkozelitése jol bevalt, a
konyv azonban nem tartja magat kovetkezetesen az alap-
elvhez, sokszor meriil bele a torténelmi részletekbe a sze-
mélyes élmények, motivaciok megragadasa helyett. Sok
tartalmi leegyszerusitést és a mdédszerekben valtozatos,
kreativ kiegészitést igényel. Eppen ezért atdolgozasa fo-
lyamatban van, reményeink szerint észre egy szévegében
leréviditett, viszont sok feladattal bévitett konyvet adha-
tunk a tanulok kezébe.

A konkrét példakbol, amelyekrél beszélni fogok, tob-
bet viszontlathatnak majd az 4j tankonyvben és a hozza
késziil§ tandri kézikonyvben.

A 11. évfolyamos konyv Janosi Valéria munkaja (Egy-
haztorténet, Luther Kiadd, Budapest, 2006). A szerz6 ma-
gyar—torténelem-hittan szakos tanar. Mive az egyete-
mes és hazai egyhaztorténet 9sszefoglaldsa, tomor, 1é-
nyegre tord, alapos munka. A terjedelmes anyagot sok
forrassal, szemelvénnyel és informativ képanyaggal teszi
érdekessé. Kis egységekre tordelt, szép kiallitasa, kony-
nyen olvashatd. A tanuldst fogalomtar segiti. A legnehe-
zebb tanévet teszi konnyebbé. Ami azonban hianyzik: a
torténelemoktatas modszertanarol tudunk a legkeveseb-
bet, a valtozatos mddszerek megtaldlasa ebben a tanév-
ben is a tandr feladata marad. Tandri kézikonyv sajnos
nem késziilt a tankonyvhoz.

? Sérkdnyné Horvéth Erzsébet — Trajtlerné Koppanyi Agnes, Evan-
gélikus Sajtoosztaly, Budapest, 1998.



Mddszerek, otletek konkrét példakon keresztiil
Belehelyezkedés az elbeszélésbe, az adott személy életébe

Amikor el8szor kellett egyhaztorténetet tanitanom, segit-
séget kértem egy néhany ével azel6tt végzett fiatal kollé-
gan6tol, aki torténelem-angol szakos. Legnagyobb megle-
petésemre roviden és tomoren csak annyit mondott, hogy
»bemegyek, kidllok, és elmondom...”

Azt hiszem, ez az, amit hittan6érdan semmiképp nem
szabad tenniink.

Gyakorlatias emberként nem tudom bélcs elméleti cso-
portositasat nyujtani a hasznalhaté modszereknek, inkabb
csak konkrét otletek soraval szeretném felvillantani, mi-
lyen sok lehet6ség 4ll el6ttiink.

Szamomra a legfontosabb, hogy kizel keriiljon a ta-
nuldkhoz az az alak, akirdl beszéliink. Hogy ne csak az
esziinkkel, hanem érzéseinkkel, érzelmeinken keresztiil
is taldlkozzunk vele.

Vannak torténetrészletek, amelyek idealisan alkalma-
sak arra, hogy az egész osztdlyt belehelyezziik az elbeszélt
torténetbe. Példaul: Itt tliink a gyonyori milandi temp-
lomban, ahol nagy tomeg sereglett dssze. Piispokvalasz-
tasra késziil a varos, de nagyon fesziilt a hangulat! Hiszen
két nagy part emberei toltik meg a padokat, és érzédik,
hogy ebbdl konnyen balhé lehet... (A partok kozotti fe-
szlltség ismerds a tanuloknak. Itt lehet réviden bemutat-
ni, hogy milyen is ez a két part, és feladatként adni, hogy a
hivek elbeszélgessenek varakozas kozben, milyen is lenne
szerintiik egy jo piispok...) Es aztdn vissziik tovabb a tor-
ténetet: most megjelenik egy tiszteletet parancsol¢ alak, és
elcsendesedik a tomeg. Az emberek kovetik a szemiikkel,
amint elére megy. (Sajat testmozgasunkkal is érzékeltet-
hetjiik, ahogy Ambrosius jobbra-balra nézve el6re sétal.)
Ha idében gondoltunk ra, akkor még 6ra elétt megbeszél-
tilk egy tanuldval, hogy jelzéstinkre egyszer csak kiabdlja
be: Legyen Ambrosius a piispok! Igy az osztély sem fogja
elfelejteni, hogyan is valasztottak végiil épp Ambrosiust.

Ebben a belehelyezkedésben segithet a belsé monologira-
sa — amikor megfogalmazzuk, hogy az illetd egy adott hely-
zetben mit gondol magaban. Piispokké valasztjak az el6bb
bemutatott Ambrosiust, aki pedig csak azért ment a piispok-
valasztas helyszinére, hogy rendet tegyen a két rivalis part
kozott. Vajon min gondolkodik megvalasztasanak estéjén?

Ilyen belsé monoléghoz megadhatunk szempontokat
is. Gellért példaul Imre herceg haldla utan visszahuzédik
a Bakonyba remetének. Vajon min mereng ott? Szempont-
ként adhatjuk, hogy mérlegelje az orszag helyzetét és az 6
viszonyat mindehhez.

Hasonl6 a feladat, ha a szerepld nevében levelet irunk.
Példaul Gellért ir egykori szerzetestdrsanak Velencébe,
amikor Istvdn udvardban van, és Imre herceg nevelé-
sét végzi.

Gytjthetiink kérdéseket is, amit az illet6 az adott hely-
zetben feltesz maganak, vagy kétségeket, amelyek gyotrik.

A szerepjdtékban mar nemcsak egy fészerepld belsd
vilagara koncentralunk, hanem tébbekre. Kivancsiak va-
gyunk a kornyezet érzéseire, indulataira, reakcioira. EI-
jatszhatunk konkrét torténetrészleteket, és akkor a jaték
soran maris lehetséget kinaltunk a szerepekben valo el-
mélyedésre. De az egyszer(i reprodukcion tul is nagyon
sok lehetdségiink van.

Szent Ferenc barétai példaul a kocsméban beszélget-
nek, szép lanyok veszik korbe ¢ket, boroznak (fontos, hogy
jOl érzékeltessiik a tanulokkal a targyi kornyezetet is), és
kozben Ferencre terel6dik a szd, akit mdr rég nem lattak.
Ezt a jelenetet lehet megragadni, hogy a tanulok maguk
fogalmazzak meg, milyen kérdések, megjegyzések, érvek,
ellenérvek hangozhatnak el a baratok részérél. Hogyan
reagalnak 6k a Ferencrél hallottakra? Bizonyara van koz-
tiik, aki megértd, és van, aki nem tud mit kezdeni barat-
ja valtozasaval.

Hasonlo helyzet lehet, ha Savonarola kivégzésérél be-
széliink, és utana azt a feladatot adjuk, hogy a kivégzés utan
a fiatalok beszélgessenek Firenze f6terén a kivégzettrdl, a
kivégzésrél, arrdl, amit Savonarola tenni akart, ahogy ezt
a varosi fiatalok megélték.

Eljatszhatunk vallatast is, eretnekpert. Vald Péter ko-
vetGje legyen a vallatott, és a vallatobirak allnak a masik
oldalon. Deriiljon ki a vallatasbdl, hogy miért akarjak el-
itélni a valdenst.

Elkisérhetjiik Bonifatiust vagy Patrikot misszids ttju-
kon, és szembeallithatjuk velitk a poganyokat, akik gya-
nakodva fogadjak 6ket, akik kérdeznek, érdeklodnek, de
adott esetben ellenkeznek is a hittéritdkkel. Izgalmas be-
szélgetések alakulhatnak ki igy.

Valhatunk az osztalyban nagy emberek tanacsaddiva
is, akik egy-egy problémas helyzetben javaslatot tesziink a
tovbbiakra. Igy lehetne példaul tandcsot adni a papanak,
miel6tt Husz Janost eltiltja a prédikalastdl: a tanacsadok
feladata Osszesiteni az informacidkat az adott személyr6l,
felidézni a hasonl6 torténelmi tapasztalatokat. Husz eseté-
ben lehetne ez példaul az a Gamiliel-féle mondat az Apos-
tolok cselekedeteibél, hogy ha emberekt6l vald ez a dolog,
akkor tigyis rovidesen vége lesz, ha az Istent6l valo, akkor
ne akarjunk ellene tenni. Vagy emlékezetébe idézhetjiik a
papanak Szent Ferencet, aki végiil szabad utat kapott, és
rendet alapithatott. A tanacsadok feladata azonban az ér-
dekek mérlegelése is. Mindezek alapjan kell tudni megfo-
galmazni egy javaslatot, mit is tegyen a papa Husz Janossal.

Tanacsaddi lehetnek egy alaknak a sajat baratai, akikkel
megyvitatja elképzelését. Mielott ismertetjiik, hogyan ala-
kul Firenze élete Savonarola uralma alatt, megvitathatjuk
terveit a teljes erkolcsi szigorusagrol, és elvitatkozhatunk
azon, vajon mikodéképes-e az Gtlet.

Egymashoz valé viszonyok dbrazoldsira megfelelden
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alkalmas az dllokép, amikor egy jelenet szerepl6i ugy all-
nak 6ssze egy képpé, hogy mozdulataikkal, gesztusaikkal
kifejezzék mindazokat az érzéseket, félelmeket, reménye-
ket, szandékokat, amelyek rajuk abban a helyzetben jellem-
z6k. Ilyen allokép sziilethet ugy is, hogy egy festményt je-
lenitenek meg. Példaul Szent Erzsébet rézsacsoddjarol azt
a képet, ahol 61ében a rozsakkal férjével talalkozik. Az al-
16kép szerepl6it megkérdezhetjitkk személyiik, helyzetiik
érzéseik feldl (szerepriport), de meg is elevenedhet a kép,
tovabb lehet jatszani.

Kirdlis van szo?

J6 egy alaknak nem csak a tetteit latni, hanem személyi-
ségébdl minél tobb mindent megragadni. Hasznalhatunk
ehhez portréképet, szoborrdl késziilt fot6t stb. Milyen em-
bert sejtiink e mogott az arc mogott? Mely vonasai tiinnek
fol? Vajon szivesen talalkoznal vele? Mit kérdeznél téle?

Hozhatunk néhany szellemes, rovid idézetet az illet6tol
vagy akar viccet réla (mint példaul Szent Ferencrdl, akit egy-
szer letojt egy madar. Mire Ferenc halat ad Istennek, hogy
a tehenek nem tudnak repiilni), és elgondolkodhatunk, mi-
lyen ember lehet az, aki igy beszél, és akirél igy beszélnek.

Egy-egy hangulat megragadasaban segithetnek éne-
kek. Van példaul ir népdal az evangélikus énekeskonyv-
ben, amelyet felhasznalhatunk Patrick, az irek téritGje tor-
téneténél, vagy olvashatunk a jol ismert ir aldasok koziil.

Felhasznalhatunk verseket, imakat, énekeket a targyalt
személyektél, amelyek kozelebb visznek benniinket gondo-
latvilagukhoz. Luther énekei példaul nagyszerti és kozért-
het6 Osszefoglalasai egy-egy teologiai gondolatanak vagy
akdr megtérése élményének. Vajon milyen egyéniség az,
aki olyan verset ir, mint a Naphimnusz?

Sok egyhaztorténeti alak fordul el6 regényekben, mas
irodalmi mtvekben, amelyekbdl szintén idézhetiink. Itt
azonban vigyaznunk kell, hogy frappans, rovid, valoéban
odaillé részletet valasszunk. Egy regénybél sokszor nem
konnyt valdban célszer szakaszt kiemelni.

Kapcsolatteremtés a mai korral, a tanuld valésagdval

Ahogy a bibliai torténetek rolunk, nekiink, hozzank szél-
nak, igy az a jo, ha az egyhaztorténet eseményei sem egy-
szer volt torténetekként élnek benniink. Meg kell mutatni
a tanuldknak, hogy hasonlé kérdések, hasonlé élethelyze-
tek, hasonl6 problémak azok, amelyekkel mi is szembesii-
liink életiink sordn.

Az 6ra bevezetéseként felvethetiink példaul egy olyan
problémat, amely a targyalandé személy életében is fon-
tos lesz. Példdul Savonarola vagy akar Kalvin kapcsan el-
beszélgethetiink arrol, hogy miben valtozik meg egy em-
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ber élete, ha valoban komolyan veszi a keresztény tani-
tast. Vajon megvaltozhat-e egy egész kozosség, egy varos
élete? Mi kell ehhez?

Lehet, hogy az ilyen kérdések az eseménysorba illesz-
kedve targyalhatok jol: vajon milyen a jo piispok? — tették
fel a kérdést Ambrosius kapcsan a szerepjatékban a tanu-
16k, de igazabdl itt a maguk mai tapasztalatait viszik bele
a beszélgetésbe. Arrdl van sz6, hogy ma milyen piispok-
re van sziiksége az egyhaznak. Merhetiink konkrét példa-
kat hozni, mai eseményekrol beszélni. Vagy megint csak
Savonarola kapcsan megnézhetjiik, hogy ma mit dobnank
a hiusagok maglyajara.

J6 megkeresni azokat a hatdsokat, amelyeket ma is meg-
tapasztalunk: példdul Szent Ferenc rendalapitsa - hol ta-
lalkozunk ma ferencesekkel? Mit tesznek? Milyennek lat-
juk ma 8ket?

Augustinusra hangolédtunk azzal a beszélgetéssel, ho-
gyan is él ma egy nagymend, egy vilagfi? Hogyan telnek
a mindennapjai, mi irdnt érdeklédik, milyen ruhdban jar,
milyen kocsija van. El tudjuk képzelni, hogy stilust valt?
Mi lehet az oka? Ki tudja befolyasolni?

Kitalalhatunk mai szituacidkat, jeleneteket is egy-egy
probléma koré. Augustinus torténetéhez kotédéen adtam
a tanulok elé a kovetkezé mondatot: ,,Tudom, hogy nem
igy kéne, de nem tudom raszanni magam, hogy valtoz-
tassak.” Ehhez a mondathoz kellett szitudciokat kitalalni-
uk, eljatszaniuk gy, hogy a torténetnek kétféle kimene-
tele legyen — valami mégis rébir arra, hogy valtoztassak,
vagy épp hogy ugy marad az ember, beleragad a helyzeté-
be. J6 ezutdn latni, hogy Augustinus végiil mégis megtér,
és egészen uj életet tud kezdeni.

Szent Benedek reguldja pedig arra indithat, hogy sajat
osztalykozosségilink szamdra készitsiink regulat.

Munka kiilonbozd szovegekkel

Minél valtozatosabb modszereket hasznalunk, annal kony-
nyebb lekotni a tanuldkat. Nem lehet mindig jelenetet jat-
szani, nem lehet mindig belsé monoldgot irni, néha az a
legjobb, ha elmélyediink a tankonyvi szévegben.

Parhuzamos vizsgdloddsok

Foglalkozhatunk egyszerre két olyan személyiséggel, aki-
nek a munkateriilete hasonlé volt, példdul Patrickkal és
Bonifatiusszal, Vald Péterrel és John Wycliffel. Ilyenkor két
csoportra bonthatjuk az osztalyt, és adhatunk egy kozos
megfigyelési szempontsort. Tablazatot készitiink a fiizetbe,
amelynek azt az oszlopat, amelyik a csoport feladatul ka-
pott személyérél szdl, kitoltik szovegolvasas kozben, utdna
pedig ismertetik a mésik csoporttal az olvasottakat. Ekkor



jegyzik le a masik személyrél sz6l6 informaciokat. Vald és
Wyclif kapcsan példaul a megfigyelendd szempontsor lehet

« az eredeti foglalkozas, életmdd,

 megtérésiik,

« munkajuk,

« tanitdsuk, kifogasaik,

« haldluk,

« hatdsuk, kovetdik

« és egyéb fontos jellemzok.

Ondllé munka

Néha megszorulok, és arra kényszeriilok, hogy onalléan
dolgoztassam a csoportot, példaul azért, mert tobben pot-
dolgozatot irnak, vagy mert elmegy a hangom, vagy mert
jelen sem tudok lenni az dran. Ilyenkor elére elkészitett
kérdéssorral vezethetem végig a tanuldkat a feldolgozandé
téman, ugy, hogy a lényeges dolgokra ravilagitsak.

Az aldbbi kérdések alapjan hiizd ald a Iényeget a tankdnyvben, s irj
vdzlatot a fiizetedbe! Ondlléan dolgozz!

Tk 127. old. alapjan:
1. Mir6l hatdroz, és miért lehet példaértékti mind a mai
napig az 1571-ben Erdélyben hozott vallastigyi torvény?

130. old. alapjan:

2. Hogyan sértette meg I. Lipot a protestansok valldssza-
badsagat?

3. Protestans lelkészek szazait idézték birdsag elé, és itélték
halélra 8ket. Milyen iiriiggyel?

Milyen ,lehetdségeket” ajanlottak nekik a halalbiin-
tetés elkeriilésére? Miért nem éltek vajon ezzel az ajanlat-
tal sokan?

4. Miért kiildik végiil gdlyarabsagra az elitélt protestans
lelkészeket?

A fénymasolt forras és a tk 131. old. alapjan:

5. Mely galyarabok nevét ismerjiik meg a forrasbol?

6. Hogyan kellett eljutniuk a raboknak Napolyig?

7. Kikkel raboskodtak egyiitt a lelkészek a galyan?

8. Hogyan csaltak az elad6ik? (Harom dolgot keress a for-
rasban!)

9. Kik tartjak fontosnak, hogy a galyarabokat kiszabadit-
sdk, és milyen eszkozokkel teszik ezt?

10. Miért nevezziik gyaszévtizednek az 1671-1681-ig terje-
dé idoszakot?

Irj bels6 monoldgot, amely egy galyarab esti qondolatait tiikrzi a hajon!
(Erre a feladatra, ha alaposan kidolgozod és beadod, lehet
j6 jegyet kapni!)

Segitem a tanuldkat a tankonyvi oldalszamok megadasa-
val, helyenként azzal, hogy egy kérdésre hanyféle valaszt
kell talalni, a tankonyv mellett a valtozatossag kedvéért
fénymasolt forrast is kapnak a galyarabok beszdmoldibél,
és a végén kreativ feladatuk is van. Sok szép, mély imad-
sagot fogalmaztak meg a tanuldk, érezték, hogy abban a
helyzetben ott a galyan egy belsé monoldg 6hatatlanul Is-
tenhez kidltassa valik.

Eseményvaddszat

Bornemisza Péter kapcsan a kovetkez6 vadasznivalokat
adtam meg (akkor éppen szobeli elbeszélésben kellett ke-
resniiik, de lehetett volna irott szoveggel is dolgozni):

« 1drama,

. 2Vers,

« 3 bortonsztori,

o 4-féle konyv.

AKi az elbeszélést elég figyelmesen nyomon kovette,
és mindent megtalalt, 6tost kaphatott a fiizetébe lejegy-
zett valaszokra.

Uj informdcidk keresése

Vannak az egyhaztorténetnek olyan, az egyetemes torténe-
lembél ismert részei, amelyekhez hittanéran még valami
Uj szempontot hozzd szeretnénk tenni és mindenképp ét-
ismételni a mar tanultakat. Ilyen tipikus eset Szent Istvan
és Gellért torténete. Ilyenkor célszert azt kerestetni a tanu-
lokkal, hogy eddigi ismereteikhez képest milyen uj infor-
maciot kapnak a szovegbdl. Ehhez persze el§zbleg célsze-
rli 9sszegytjteni azt is, hogy mi az, amit tanultak mér. Ez
csoportmunkaban jol megtehetd. A csoportok egymasnak
is beszamolnak, igy az dra elsd részében maris kikerekedik
az ismeretek jelentés része.

Forrdsok

Mindig izgalmas dolog forrasokkal dolgozni. Ki lehet be-
tlizni példaul Bornemisza bolcsédalanak szovegét (ezzel
mindig lelkesen birkéznak a didkok), vagy mar az el6bbi
feladatlapon is lattuk, hogy a tankdnyvi szovegen kiviil
galyarabok emlékirataibdl is idéztem.

Erdekes szembesiilni a szerz6 eredeti gondolataival, fel-
téve, ha ez a tanulok szamara emészthetd. Erre azonban
oda kell figyelni! Sok forras értelmezhetetlen a tanuldk-
nak, vagy nagyon hosszan fejt ki olyan dolgokat, amelye-
ket elég csak roviden emliteni. A forrdsokat tehat célszert
alaposan megvalogatni. A tizenegyedikes konyviink erds-
sége az, hogy nagyon sok forrast idéz.
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Tankonyvon kiviili leirdsok, érdekes cikkek

Az internet vildgdban egyre konnyebb adott témahoz iz-
galmas kiegészité anyagokat talalni. Nagy Konstantin kap-
csan szobrdanak képe és részletes szoveges leirasa az, ami-
vel a tanuldk a lecke elején taldlkoztak. A fitknak utdna
a Milvius-hidnal zajlo csata leirasat kellett elolvasniuk,
mig a lanyok egy olyan tjsagcikkel taldlkoztak, amely azt
latolgatja, hogy Konstantin latomasa talan egy meteorit
becsapodasanak koszonhet6, amely iistokdsként hasitott
végig az égbolton. A cikk mindenesetre nem egyszertien
szenzaciohajhasz, hanem témoren ismerteti a torténelmi
tényeket és a milandi ediktumnak kereszténység életére
gyakorolt hatasat is. A két csoport végiil itt is beszamolt
egymasnak az olvasottakrol.

Adhatunk otthonra is internetes kutatdmunkat, ezt a
gyerekek altaldban szivesen végzik el. De soha ne eléged-
jink meg kiilonb6z6 honlapokrdl egyszertien kinyomta-
tott szovegekkel, mert akkor lehet, hogy a diak el sem ol-
vassa, amit nyomtat. Kérjiink tomér, kézirdsos osszefog-
lalét vagy vazlatot az olvasottakrol.

Luther-projekt

Olyan nagy lélegzetvételli témaknal, mint példaul Luther
élete és munkassaga, nagyon unalmassa valhat sok egy-
mast kovetd, a témdban lassan elérehaladé 6ra. Ezért szok-
tam a témat projekt formajéban feldolgozni. A projekt f6bb
lépései a kovetkezok:
« A korszak rovid attekintése, elozmények ismétlése
o Az életrajz kulcsfontossagu pontjainak kozos atte-
kintése
+ Csoportmunkdban (max. négyfds, két-hdrom tan-
Oran keresztiil)
— Onallo szovegrészletek feldolgozasa, kutatémunka
- Jelenetek készitése — irasban beadand¢ forgato-
konyv
o A csoportok jelenetrészleteinek bemutatasa id6ren-
di sorrendben
« Adott kérdéssor szerint rendszerezés, amely tjra fel-
hivja a figyelmet a leglényegesebb dolgokra
A projekt részletes leirdsa megjelenik majd a Krisz-
tus tanui tankonyvhoz készilé tanari kézikonyv uj val-
tozataban.

Fiizetvdzlat
Nincs még egy témakor, amelynek kapcsan annyira fontos-
nak érezném értelmes fiizetvazlatok megsziiletését, mint

egyhaztorténetbol. A 1ényeglatasra komolyan tanitani kell
a gyerekeket, és amikor hittanérén fiizetvazlatot készitiink,
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akkor erre a nagyon dltaldnos feladatra is gondolnunk kell.
Arra sem idénk, sem energiank nincs, no meg értelme
sincs, hogy a fiizetbe Gjrairjuk azt, ami a tankonyvben
megvan. Ugyhogy csak azt irjuk fel a fiizetbe, hogy az adott
személy kapcsan mirdl is kell tudni beszélni.

Ime egy példa Ambrosiusrol. A kovetkez8képpen struk-
turalhatjuk és tehetjiik konnyebben memorizalhatéva a
hosszu tankonyvi szoveget.

Ambrosius

o Szarmazasa, csaladja, neveltetése

« Jellemvondsai

« Piispokvalasztas Milanoban

 Ambrosius piispok f6 céljai (miért volt ezekre sziik-

ség?)

o Jelentds intézkedései

- a Victoria-oltar tigye

- az aridnus templom tigye

— L. Theodosius biinbanatra szdlitdsa
o Prédikécidi, imdk, himnuszok
o Szegények megsegitése

Szdmonkérés

Elsésorban ott jelentds kérdés, ahol egyhazi iskolai keretek ko-
z6tt osztalyzatot kell adni. Igazan részletesen most nem térek
ki erre a témara, minddssze néhany gondolatot villantok fel.

Mit kérek szdmon? Semmiképp sem a pontos évsza-
mokat, egy-két kulcsfontossagu adat kivételével. Megelég-
szem azzal, ha a tanulé évszazadra pontosan elhelyezi az
eseményt a korban, és tudja, hogy az évszazad elején, ko-
zepén, végén jarunk-e. Fontos, hogy azt kérem szamon,
amit tényleg megtanitottam, amire a tanitas soran hang-
stlyt helyeztem, nem pedig az aprd tankonyvi részleteket.

Az ismétlésre viszont akkor is sor keriil, ha utdna nem
iratunk dolgozatot, és ezeket az étleteket hasznositani le-
het egy-egy témakor lezarasanal. Egymasnak kereshetnek
a tanulok a tankonyvi szovegben ,,Ki mondta kinek, milyen
helyzetben?” kérdéseket. Fontos, hogy itt a szituacidra is
rakérdezziink, ne csak a személyekre. A fizetvazlat kulcs-
szavai j6 hivoszavak az ismétléshez. Készithetiink ismétld
vetélked6ket vagy otperces dokumentumfilmeket, hirado-
bejatszasokat a fejezet legfontosabb témaihoz.

A szamonkérésre végiil szoban és irasban is sor kertilhet.
Szdban els6sorban a fiizetvazlat gondolatmenete alapjan fe-
leltetek. Irdsban valtozatos kérdéstipusokat hasznalok, foga-
lommagyarazattol a kisebb esszékérdésekig. ,,Ki mondta ki-
nek, milyen helyzetben?” tipust feladatok mindig vannak, az
Osszeparositas, sorba rendezés is alkalmas az ellenérzésre.

Remélem példaimon keresztiil sikeriilt megéreztetnem,
hogy mennyire valtozatosan, a tanulékhoz kozel alléan
lehet tanitani ezt az amugy nehéznek és szaraznak tiin
tananyagot.



Halaadas és pasztori sz0

Néhdny gondolat az otvenhat esztenddvel ezeldtt végzett lelkészek taldlkozdja utdn

KARNER AGOSTON

Szép hagyomany, hogy a majus—jinius honapokat a bal-
lagasok és az azokra emlékeztetd talalkozok honapjanak
szenteljiikk. Ezek a honapok tele vannak évodai, iskolai,
érettségi, diplomaoszto ballagasokkal és ezekre valé em-
lekezésekkel, barati osszejovetelekkel. Az egy évfolyamban
tanult lelkészek is 6sszejonnek taldlkozéra. Nagyon hasz-
nosak ezek a talalkozasok. Az elmult évtizedekben megté-
pazott lelkészi fraternitas megujulasava valhatnak. Mi is,
akik 1954-ben végeztiink, mar tobb alkalommal talalkoz-
tunk. Kezdetben a jelesebb évforduldkon jottiink 6ssze. Az-
tan az ,élet” felgyorsuldsa arra débbentett ra benniinket,
hogy minden ilyen jubileumi taldlkozén egyre kevesebben
lettiink. Isten ugy dontott, hogy ennek a nagy létszami volt
évfolyamnak a hallgatéit is megrostalja. Az 50. jubileumi
talalkozon elhataroztuk, hogy a késGbbiekben két-hdrom
évenként fogunk majd talalkozni. Amikor 2008-ban Bagon,
Dokané Lakos Magdolna otthonaban egy nagyon kedves
napot toltottiink egyiitt, egyhangu dontés sziiletett, hogy
ezentul évenként vagy kétévenként fogjuk ezt az egyiittlétet
megismételni. A terv és annak megvaldsitasa azonban kii-
16nb6z6 okok miatt elmaradt. (Nyolcvan esztendds életkor
kiiszobén mdr nehéz ilyen messzire tervezni.)

Hala Istennek, az 56. évi talalkozdt az idei esztendd
madjusaban sikeriilt megszervezniink, éspedig a szamunk-
ra is kedves piliscsabai egyhazi otthonban. Mint minden
alkalommal, most is Isten igéjével kezdtiik az egyiittlétet.
A kezd§ ahitatra Sdrkdny Tibort, évfolyamtarsunk férjét
kértiik fel. Igehirdetése a jelenlévok szamadra igazi elcsen-
desedést és kozos multunknak és szolgalatunknak az alap-
jait erdsitette meg.

Oriiljetek — imadkozzatok — halat adjatok

Ugy gondoltuk, hogy a taldlkozén elhangzott mindkét ige-
hirdetést kozreadjuk lapunk hasabjain. Sarkany Tibor ige-
hirdetéséhez a kovetkez6 igét valasztotta: , Mindenkor
oriiljetek, sziinteleniil imddkozzatok, mindenért halat
adjatok, mert ez az Isten akarata Jézus Krisztus dltal
a ti javatokra.” (1Thessz 5,16-18)

,,Oriiljetek - imadkozzatok — halat adjatok. Harom ro-
vid, érthetd, vilagos felszolitas. Mégsem konnyd megtar-
tani. Lehet mindenkor 6riilni, sziintelenill imddkozni és
mindenért halat adni? Konnyebbnek tlinik errél prédi-
kalni, mint eszerint élni. Igyekezziink most mégis nem
az igehirdet6 szemével olvasni, hanem az igehallgato fii-
1ével hallgatni.

Mindenkor oriiljetek! Augustinus szerint »a lélek ab-
bol téplalkozik, aminek oriil«. De lehet mindig 6riilni, min-
dig van okunk az 6romre? Pascal szerint »a boldogsag sem
rajtunk kiviil, sem benniink nincs, a boldogsag Istenben
van«. A mi 6romiink is Istenben van, akit hosszu évtizede-
ken at igyekeztiink hiiségesen szolgalni. Az 6rdm megériz
az elkeseredéstdl, Uj szinben tiinteti fel még életiink nem
kivanatos, keserves dolgait is. Az 6rom olyan, mint egy tar-
ka tiveg. Ha az ember dtnéz rajta, mindent mas szinben ra-
gyogtat. Azt is, amire szivesen emlékeziink, de még a ku-
darcainkat is, melyeket jobb szeretnénk elfelejteni. Szolga-
latunk nehézségei és kudarcai kozott megtapasztalhattuk,
hogy nem minden 6rom vezet Istenhez, de Isten mindig
az 6romhoz vezetett. A neves indiai kolt6 — Rabindranath
Tagore — szavaival élve:

Aludtam és azt almodtam: az élet — 6rom.

Felébredtem és azt lattam: az élet — kotelesség.
Dolgoztam és azt littam: a kotelesség — 6rom.
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Biztos, hogy mindnydjan atéltiik szolgalatunk nehéz-
ségeit, de oromeit is.

Sziinteleniil imddkozzatok! Pal apostol bizonyara
nem a rémai katolikus »6rok imadas« templomara gon-
dolt, amelyben szerzetesek a hivek segitségével megszaki-
tas nélkiil folyamatosan mondjak az imadsag szavait. Sem
a vatikani radi6 addsara, amely éjjel-nappal sugarozza az
Udvizlégy Mdridt. Mit jelent sziinteleniil imadkozni? A
kiilonboz6 bibliaforditdsok keresik a legmegfeleldbb kife-
jezést: sziinteleniil, szakadatlanul, folytonosan, abba nem
hagyva, feltétleniil, meg nem sztinve stb. Nem eldirt id6-
pontokban, el6re megfogalmazott liturgikus imadsagok
elmonddsara buzdit, hanem az éI6 Isten elotti megallas-
ra késztet. Teremtettségiinkbol kovetkezik a beszélgetés
igénye. A biin miatt sokszor megszakad az Istennel vald
beszélgetésiink. A sziviink Istennel valo beszélgetése he-
lyett 6nmagunkkal valé monologga lesz az imadsagunk.
Ezért szorulunk rd a felhivasra és buzditdsra: sziinteleniil,
az imadkozasban meg nem faradva keressiik és erdsitsiik
az Istennel valé kozosségiinket.

Imadsagunkban meg-megfarado és rosszul imadkozo
gyermekein - rajtunk - maga az Uristen konyoriil meg.
Egyrészt maga a Szentlélek konyorog érettiink, mert nem
tudunk ugy imadkozni, mint kellene. Masrészt Isten maga
teremt szamunkra imadkozasi alkalmakat. Isten olykor kii-
16n6s mddon kényszerit térdre benniinket. Hartai lelkész-
ségem idején egy zivataros nyari éjszakan nem jott dlom
a szememre. Egy ideig dlmatlanul forgolédtam az dgyam-
ban. Mikor lattam, hogy ebb6l nem lesz alvés, felkeltem,
hogy olvasassal enyhitsem az almatlansag gyotrelmét. A
kényvespolcrdl talalomra kivettem egy vékonyka konyvet.
A cime ez volt: Gebete fiir mein Dorf (Imadsagok a falu-
mért). Otvennégy kiilonboz6 témaju imadségot tartalmaz.
Mire megvirradt, végigimadkoztam a konyvecskét. Tobb
olyan témadja volt, amire nem gondoltam. Isten maga ne-
velt vele az elmélyiiltebb imadkozasra.

Masok példajan keresztiil is nevelt az Isten. A 89 éves
koraban elhunyt G. J.-né is hitben tanitém volt. Baleset ko-
vetkeztében tizenhdrom és fél évig dgyhoz kotott fekvo be-
teg volt. Szavait idézem: »Naponta végigimadkozom az ut-
cankat.« Azaz hdzrél hazra imadsdgdban hordozta az ut-
cajaban lakokat. Pedig jo hosszu volt a Templom utca. De
Krisztina néni nem faradt bele az utcajaért valé imadko-
zdsba. Mostandban masként emlékeztet Istenem a sziinte-
len imadkozasra. A cstitortoki gyiilekezeti bibliadrak végén
mindenki kihtiz egy nevet, akit egy hétig imadkozasaban
hordoz. Mostanaban hdrom héten keresztiil a sajat neve-
met hiztam ki. Az Ur igy figyelmeztetett az anekdota sze-
rinti teoldgiai professzor szavait magamra vonatkoztatva:
»Tibor, Tibor du bist im Gebet faul gewesen!«

Gyakran fiistolgok magamban, amikor egy-egy ige-
hirdetés utan iires kézzel jovok ki a templombol. Ilyenkor
megszégyeniilok, ha eszembe jut az apostol kérése: »Imdd-

304

kozzatok egyuttal értiink is, hogy Isten nyissa meg el6t-
tiink az ige ajtajdt, hogy szélhassuk a Krisztus titkdt
(...), hogy azt hirdethessem.« (Kol 4,3-4) Pedig kezd se-
gédlelkész koromban a pécsi gyiilekezetben magam is atél-
hettem, mit jelent az, amikor nemcsak a lelkész késziil az
igehirdetésre, de a hivek is annak jo tolméacsolasara, meg-
értésére és befogaddsara.

Mindenért haldat adjatok! Ez talin még nehezebben
teljesithetd, mint az elsé két felszolitds. Mindenért halat
adni? Valoban mindenért? Még a rosszért is, azért is, amit
jobb lenne inkabb gyorsan elfeledni, mint érte halat adni?
Ez a felszdlitas csak annak a bizonyossagnak a felismeré-
sével és elfogadasaval teljesithet6, amit Rodigast Samuel
(1649-1708) berlini gimndziumi igazgato igy fogalmazott
meg énekében: ,Mit Isten tesz, mind jo nekem, Es bolcs
minden végzése (...) Bzt vallom barmi érjen.” (EE 348,1.5)
Friedrich von Bodelschwingh szerint: »A keresztyén em-
ber éretté valasa alapjaban véve az, hogy megtanul min-
dig halas lenni.« Dietrich Bonhoeffer pedig arra hivja fel
figyelmiinket, hogy »ne panaszkodjunk amiatt, amit Isten
nem ad meg nekiink, hanem koészonjiikk meg Istennek azt,
amivel naponta megajandékoz minket.«

Visszatekintve életiinkre és szolgdlatunkra — mulasz-
tasainkat, hibainkat és biineinket sem elfeledve - van mi-
ért halat adnunk. Hala, hogy szolgalhattunk, hala a csa-
ladunkért, héla, hogy most egyiitt lehetiink, hdla minde-
nért, a joért és arosszért is. Mert Isten kezében vésové lett
minden, amivel formalta életiinket.

Egy bdjos anekdotdval zarom mondanivalémat. A torté-
net szerint két kisgyerek eltévedt a sotét erdében. Mar egé-
szen rajuk esteledett, de nem talaltdk a hazavezeté utat. Sir-
va tanakodtak: »Mit tegylink?« »Imadkozzunk« — mond-
ta az egyik. »De én nem tudok egyetlen imadsagot sem«
— {gy a masik. »En sem. De mondjuk el az abécét. A Jois-
ten majd dsszerakja.«

Legyen 6romiink abban, hogy imadkozhatunk és ha-
lat adhatunk — mindenért. Csak mondogassuk szorgalma-
san imadsagainkat, amit nem tudunk vagy rosszul mon-
dunk - Isten azt is meghallja, 6sszerakja és kijavitja. Csak
némak ne maradjunk. Amen.”

Az elhangzott ige lizenete mindnyajunkat arra indi-
tott, hogy szdmolva az idé korlatjaval, jol osszuk be az
el6ttiink all6 masfél napot, amelyet egyiitt kivantunk
tolteni. Az el6késziilet idején mar minddssze kilenc £6-
re apadt kis csapatunk. Lelkes ,,szervezébizottsagunk” —
Sarkanyné Horvéth Erzsébet — mar az esztend6 kezdetén
munkaba dllt, hogy lehet6ség szerint mindenki el tudjon
jonni, és jol ki tudjuk haszndlni a rendelkezésiinkre al-
16 sztik id6t. Csorogtek a telefonok, mentek az e-mailek,
és alegnagyobb rendben elkezdtiik megszervezni korab-
ban megalmodott programunkat. Azt csak mi gondoltuk,
hogy a pontos el6készités emberi fairadozasa elég ahhoz,
amit célul tlztiink ki. Kordbbi egyiittléteken az volt a



gyakorlat, hogy a volt évfolyam barmelyik tagja tehetett
javaslatot egy-egy adott téma megbeszélésére, a vélemé-
nyek iitkoztetésére, egyre boviilé csaladunk ,,bemutata-
sara”, didkéveink kellemes és kellemetlen eseményeinek
a felelevenitésére.

Az idén sem akartunk eltérni ettdl a gyakorlattol. Es
jottek a témak és az igények. Csak az id6 korlatja, amely
az egyiittlétet megszabta, birt parancsold erével, hogy a té-
mak kozott valogassunk. Ebben az esztenddben egy teold-
giai kérdést akartunk megvitatni. A kérdést Vértessy Ru-
dolf, volt dombéviri lelkész vetette fel. A témat igy fogal-
mazta meg: ,Mit tennénk masként, ha tjra kezdhetnénk?”
Nem masokat akartunk biralni, hanem 6nmagunk elé sze-
rettiink volna tiikrot tartani. Mennyiben ragaszkodtunk
az ige igazi tolmdcsolasahoz? Mennyire végeztiik hiisége-
sen a lelkipdsztori szolgdlatunkat? A téma szamunkra, a
nyugdijas éveket €16, idds lelkészek szamara is izgalmas-
nak tiint. Késziiltiink rd, hogy vallomasainkban ,,csak az
igazat” mondjuk el. Hiszen e kérdés mogott tulajdonkép-
pen az igéhez vald hiiségiinkrdl, szolgalatunk hitelességé-
16l kellett szamot adnunk — magunknak, egymadsnak és a
jelen 1év6 Mindenhatonak. Sajnos az idei talalkozon a té-
mat felvetd és eloterjesztését vallalo Vértessy Rudolf test-
vériink mar nem lehetett jelen. A taldlkozé elétt néhany
nappal orokre itt hagyta volt évfolyamtarsait, szeretteit és
volt gyiilekezetét. Szeretettel emlékeztiink meg réla és Is-
ten irgalmas szeretetébe ajanlottuk.

A beszamolok alapjan eleven, izgalmas, olykor fesziilt
vita is sziiletett a mi szolgdlati id6nkrél. A vita magatol ér-
t6do volt, hiszen annyira kiilonbozden alakult az életiink
és szolgalatunk. Voltak, akik évtizedekig kiilf6ldon szol-
galtak. Az itthon maradottak helyzete sem alakult egyfor-
man. Igy mas-mas szempontbdl itéltiik meg a mogottiink
maradt évtizedeket, de a kiilonbozd nézetek valahogy fel-
oldédtak az Gszinte, testvéri beszélgetésekben. Ilyen ele-
ven, fesziilt, mégis ,,gyogyitd” beszélgetésekre tobbszor és
masutt is sziikség lenne egyhazunkban.

Masnap elérkezett a bucsuzas 6rdja. Ezt megel6zden a
piliscsabai otthon kis templomdnak az oltara elé térdepel-
tiink, hogy egyiittlétiinket az irvacsora szentségével pecsé-
teljiik meg. Ennek a szolgalatat Kevehazi Laszl6 (Czégényi
Klara évfolyamtarsunk férje) végezte, aki az alabbi igehir-
detéssel zarta az egyiittlétiinket. Az Grvacsorai istentisz-
telet igehirdetésének alapigéje Jn 21,15-22 volt.

Pasztori szo a talalkozon

»11 hataroztatok el, hogy a két ahitatot két »kiilsés férj«
tartsa. Amikor ezt megtudtam, ijedtemben elévettem fel-
szentelésetek 50. évforduldjara kiadott konyveteket: Le-
geltessétek az én juhaimat. Ezt olvasgatva keriilt elém a
felolvasott textus, aztdn tovabbolvastam, mert rdjottem,

hogy a folytatasnak is és igy az egésznek fontos {izenete
van hozzdnk ma.

Pdsztori sz6 a taldlkozon - igy fogalmazodott meg
bennem az dsszefoglald tizenet. Amikor ezt halljuk, mi per-
sze a mostani vagy mar megtortént talalkozonkra gondol-
hatunk. A zar¢ alkalmon elmondhatom én is: tartalmas,
szép és méltd volt. De én most alapvetéen arra a talalko-
zo6ra gondolok, amirél igénk szél, amikor a tanitvanyok
osszejottek, mert Péter reményteleniil ezt mondta: »elme-
gyek halaszni«, és a tobbiek kovették. A szomortunak igért
osszejovetelbdl azonban életre sz616 Grvendetes talalkozo
lett a Feltimadottal. Szivb6l remélem, hogy itt és most mi
sem csak egymadssal, hanem vele is taldlkozunk, és a Fel-
tamadott pasztori szavat ma is meghalljuk.

Ko6zos szolgdlatunk konyvetek megfogalmazasaban
egyetlen szoban foglalhato 6ssze: »legeltesd«. Tudjuk, hogy
az eredeti szovegben Urunk erre két szot hasznal, az egyik
jelentése: legelore vinni, a masiké: taplalni, 6rizni. Rovi-
den Jézus kiildetése itt a »poimenika«. Erdemes lenne eb-
bél a szempontbdl elgondolkoznunk: mennyire legeltet-
tiink, milyen taplalékot adtunk a rank bizottaknak? Eh-
hez most két dolgot fizok.

Az egyik mondatot, ami elgondolkoztatott, a Lelkipdsz-
torban olvastam nemrégen: »a lelkipasztorolas elhagyta az
egyhazat.« Nem vagyok felhatalmazva ennek megitélésére,
csak azt jegyezném meg, hogy nagyon fontos az igehirdetés,
az ifjisagi- és gyermekmunka, valamint a liturgia is. De
mindez poimenika nélkiil, vagyis a rank bizottakkal valo
személyes foglalkozas, mondjuk ki, a latogatds nélkiil vagy
veliik vald talalkozas és beszélgetés nélkiil nem teljes. N¢é-
hai Szabé Jozsef piispokiink régi mondata jutott eszembe
a lelkészrol: egész héten lathatatlan, vasarnap meg érthe-
tetlen. Reméljitk, nem ebbe az iranyba haladunk, mi csak
a magunk szolgdlatat mérjiik le ezen. Mert - és itt a md-
sik idevagé gondolat — mi mar nyugdijasok vagyunk. Az
igehirdetésiink mar nem rendszeres, a gyermek- és ifjusagi
munkat utédaink végzik, a liturgiaval kapcsolatos mostani
folyamat téliink mar aktivitast nem igényel. Maradt azon-
ban a pasztorolas! Ha nem is gyiilekezetben, de csaladja-
inkban, kérnyezetiinkben. Ebbél nincs nyugdij, ez megma-
radt kozos kiildetésiinknek ma is. Hozzateszem, hogy ez
az ige nemcsak szamonkérés, hanem konfirmacid is ebben
a kérdésben. Igy kellene meghallanunk a szét: »legeltess.«

Egyéni sorsunk is benne rejlik a pasztori széban. Most
kiilonosen Jézus és Péter beszélgetésére gondolok. Urunk
a kozos kiildetésben is kiilonboz6 egyéni utakat jelol meg.
Péter martirhalallal halt meg, Janos hosszt idét kapott, és
»természetes« haldllal fejezte be. Mindez Jézus kezében
van, »ha akarom« - mondja. S talan ezen a taldlkozon id6s
nyugdijasként ez a mondat is megérint minket: »Amikor
fiatalabb voltal, felovezted magadat, és odamentél, ahova
akartal, de amikor megoregszel, mas 6vez fel téged, és oda-
visz, ahova nem akarod.« Kozmondas volt, vagy Jézus fo-
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galmazta, mindegy, érezziik a sulyat. Mindenesetre ez az
ige kozos kiildetésrol és ugyanakkor kiilon utakrol is szol.
S itt megint két dolgot hadd emlitsek meg.

Textusunk titkrében Péter nemcsak Jézus ellen vétett.
A tanitvanyok koziil is kiemelte magat. »Lehet, hogy a tob-
biek eldrulnak, én nem!« § jott a bukas. Igen, Péter kiemel-
te magat a korbél, és most Jézus visszahelyezi. Nem igy
van-e sokszor? Figyeljétek meg, a mi évfolyamaink idején
kezd8dott (1950 utdni évek!) a »polarizalodas« koztiink is.
Ez arra a gondolatra vezethetett, hogy én mas, esetleg kii-
16nb uton jarok. Itt az egyéni életek alakuldsarol beszélek,
nem pedig biinokrél. Jézus pedig, bar a mas-mas 1t aka-
rata szerint is lehet, behelyez minket — a masik megbecsii-
1ésével és elfogadasaval — a korbe.

De van ennek masik oldala is. Péternek kérdése is van:
»Hat vele mi lesz?« Nem jellemz6 a kérdés? Itt véleményem
szerint nemcsak érdeklddésrél, hanem kivancsisagrol is
sz6 van. Mindig kivancsiak vagyunk a masikra. Talan még
véleményiink is van réla. S6t: nem tudjuk elfogadni, hogy
mas utis lehet, mint a miénk. Erre felel Jézus: »Mit tartozik
rad?« Es itt érkeztiink a pasztori sz6 utolsd {izenetéhez. Az
alapvetd felszolitas viszont mindnydjunkra érvényes: »Te
kovess engem.« Figyeljétek meg, itt képvéltozas is torténik
igénkben. Mar nem a téparton {ilnek, hanem menetkozben
vannak. »Péter pedig megfordult, és latta, hogy koveti az
a tanitvany is«, igy lett kivancsiva. Jézus pedig szinte ezt
mondja: ne azzal tor6dj, hanem magaddal! Ne a masikra
figyelj alapvetden, hanem Uradra. Es kévesd 6t aktivan és

nyugdijban egyarant. Ez életed alapvet6 és dontd kérdése
és felszolitasa, ezt a »korben« és szolgalatodban se felejtsd
el! De ez befogadd hivas is. Nemcsak Péternek ott, hanem
nekiink is itt. Ezt a pasztori szot kell bucsuzasul meghal-
lanunk €letiink hatraléve részére. Ez az tt hozza vezet!

Pasztori sz6 a taldlkozon. Benne rejlik kozos kiilde-
téstink, egyéni életiink, de szolgalatunk és életiink don-
t6 utmutatasa is egyben. Legyen valaszunk: hadd lehes-
sek a jo pasztor pasztora. Rad bizom sorsomat. Kovetlek
téged. Amen.”

Amikor az ilyenkor szokasos csoportképet fotéztuk,
dobbentiink ra, hogy csak egy kis részét tudtuk kibeszélni
annak, ami még ott van a sziviink mélyén. Mindnydjan -
és a veliink egyiitt ott 1évo hazastarsaink is - ugy éreztiik,
hogy valami csodélatos kapocs él koztiink, amely hatvan-
egy esztenddén keresztiil (beleértve a teoldgiai tanulmanya-
ink ot esztendejét is) sem lazult meg és nem valt unalmas-
sa vagy megszokotta. A jelenlév6k egy nagyon gazdag, ba-
ratsagban megerdsodo talalkozo lehetdségéért dldhattak a
Mindenhatot. Sajnos harman a régi évfolyambdl, akik még
koztiink élnek, betegségiik miatt nem tudtak eljonni. Oket
telefonon keresztiil koszontottiik.

Szamomra a legfontosabb esemény a bucsuzas pillana-
ta volt. Amikor kocsink el6tt megnyilt a piliscsabai otthon
vaskapuja, nemcsak a szokasos karlengetés fejezte ki a vi-
szontlatds igényét, hanem a hazafelé induldk felé elhang-
26 kérdés is: jovore mikor fogunk talalkozni?

Adja Isten, hogy arra a taldlkozora is sor keriilhessen.

Szab6 Lajos (szerk.): A kozosségépitd lelkész

A KOZOSSEGEPITO
LELKESZ

Gyakorlati teoldgiai kézikonyv
lelkészeknek és nem lelkészeknek

Szerkesztette: SZABO LAJOS

Gyakorlati teologiai kézikonyv lelkészeknek és nem lelkészeknek
Luther Kiadd, Budapest, 2010. 302 0.

A j6 lelkész a gyiilekezet megujuldsanak egyik feltétele. Az életképes és aktiv kozosség
pedig a legjobb motivécio a jovo lelkészeinek. Megkeriilhetetlen ez a kolcsonhatds. Kii-
16n6sen igaz ez egyhazunkban, ha az egy évtizede elindult hatodéves gyakorlati képzés-
re gondolunk. A programban résztvevd gyiilekezetekben a lelkészjeloltet fogadé mentor
lelkész és a gyiilekezeti kozosség sok energidt fektet abba, hogy a valosagnak megfelelden
mutassa be a lelkészre varo mindennapi igénybevételt, és segitsen kialakitani a palyahoz
sziikséges batorsagot és testi-lelki erénlétet. Haldsak lehetiink ezeknek a vallalkozé gyii-
lekezeteknek és lelkészeknek. Példdikat viszik tovabb a fiatal lelkészek.

Ez a kézikonyv nem szeretne egyoldaltian csak a lelkészek szemszogébdl kozeliteni a
lelkészi hivatas mai értelmezéséhez és az ezzel osszefiiggd gyakorlati teoldgiai kérdések-
hez. A kényvben kivélasztott témak és a megkozelitésiik is a lelkész és a gyiilekezet szo-
ros kapcsolatanak sziikségességét titkrozik: a kozosségépito lelkész csak a munkatarsak

kozosségében tudja elvégezni a munkdjat. Ez a szoros egyiittmiikodés veszélyeket és megprobaltatdsokat is hordoz magaban. Errél is
érdemes egyiitt gondolkodni a gyiilekezetek tagjainak és a hozzajuk késziil§ teologushallgatéknak.

Ehhez szeretne ez a konyv segitséget és iranymutatast adni. Lelkészjelolteknek tananyagként, nem lelkészeknek pedig a gyiilekezeti
aktivitdsukat fokoz6 olvasmanyként. Célunk az is, hogy a tradicié és a modern kozosségépités gyiimolcsozobb egyiittélését segitsiik a
gyiilekezetekben, elsGsorban preventiv modon, de kriziskezelés esetén is.
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AZ

Szenthdromsdg Uinnepe Utdn 7. vasarnap
Job 5,621

lgehirdetési el6készito
Bevezetd gondolatok, a kontextus értelmezése

Elifaz a zsidd irastudo bolcsességével szolal meg, és tapin-
tatosan vigasztalni kezdi szenvedd baratjat (4,2). Szavai,
ha kiemeljiik 6ket a konkrét kontextusbol, sok igazsagot
tartalmaznak, am ha a konyv bovebb osszefiiggésében ér-
telmezziik az dltala mondottakat, rdidobbentink: szépen
csengd mondatai nem vigasztaljak, hanem még mélyebb
nyomorusagba taszitjak szenved6 baratjat.

Job szenved. Nem elvont, hanem a szé valddi, fizikai-lel-
ki fajdalmat jelent6 értelmében. Arralenne sziiksége, hogy
baratai jelenlétiikkel, szavaikkal enyhitsék fajdalmat. Ehe-
lyett Elifaz részérol egy szép, de tartalmat tekintve semmi
enyhiilést nem nyujtd ,,prédikaciot” hall (a sz6 pejorativ ér-
telmében). A vigasztalni akaro barat jo szandéka, kitartasa
dicséretes, de mondanivaldja nem ad valaszt Job sanyaru
élethelyzetére, szenvedésének okara. Valodi, enyhiilést ado
valaszok helyett arra biztatja Jébot, hogy bizzon sajat ke-
gyességében. Logikdja ok-okozati 9sszefliggést lat a kegyes,
istenfél6 élet és Isten jutalma, védelme kozott. Csakhogy Job
torténete pont ezt az ok-okozati rendszert kérddjelezi meg.

Elifaz beszéde jol felépitett, és a bolcsességirodalom al-
talanosan elfogadott, kikutatott (5,27) igazsagain tulme-
nden uj gondolatot is megfogalmaz, nevezetesen: a szen-
vedés Isten nevel8eszkoze (14sd 17-19. versek). Alldspontja
szerint a szenvedés csupan atmeneti, Isten akaratabdl be-
kovetkezett ,,sziikséges rossz”, melyet értelemszertien ko-
vet majd a kegyeseknek jdrd jutalom és boldog életfolyta-
tds. Job konyve azonban arra vilagit ra, hogy nincs oka Job

IGEHIRDETO MUHELYE

szenvedésének, az ,érdemes kegyesnek lenni” életfilozofi-
dja pedig nem véd meg a szenvedéstél.

Elifaz minden j6 szandéka ellenére nem tudja megvi-
gasztalni baratjat. A szenvedés okdra akar magyarazatot
talalni, ahelyett, hogy a szenved6t a jelenben vigasztalna.
Job példaja nem egyéb, mint annak bizonyitéka, hogy az
élet nem foghato fel ok-okozati 6sszefiiggések lancolata-
ként. Mert van ugy, hogy nincsen gydgyulas. Van gy, hogy
nincs megoldds. Van ugy, hogy nem lesz jobb az istenfél6
ember élete, egészen halaldig. Van gy, hogy nem dics6it-
tetnek meg az alazatos sziviiek egészen haldlukig. Van ugy,
hogy hosszu szenvedés utdn sem fordul jobbra az istenfé-
16 kegyes sorsa ebben a foldi életben. Az élet kozhellyel él-
ve: nem ennyire egyszerti. Elifaz altalanossagban megfo-
galmazott bolcsessége hasznalhatatlan minden olyan élet-
helyzetben, amikor szenved valaki.

Meditativ toprengés

Hogyan lehet enyhiteni a szenvedést, amellyel nap mint
nap talalkozunk? Korunk természeti csapasai, villongésai,
tarsadalmi fesziiltségei meghatdrozzak a 21. szdzadi em-
ber életérzését. Amikor textusunk szoszékre keriil, nagy
valészintiséggel még mindenhol zajlanak a tavaszi arviz
pusztitasanak helyreallitasi munkalatai. Nagyon sok he-
lyen, szerte az orszagban talalkozhattak az igehallgatok
kétségbeesett, reményvesztett emberekkel.

Hogyan lehet tigy megszdlalni, hogy hallgatéink meg-
érezzék: van vigasztalds, lehet vigasztalni, hitelesen meg-
jelenni a legkiélezettebb élethelyzetben is?

Moralizalastol és sallangoktol mentes melléallasra van
szliksége a szenved$ embernek mindenkor, J6b koraban és
mais. Lehet, hogy sajat magunknak kell ezt megérteniink,
aldzatosan elfogadnunk és gyakorolnunk.
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Az igehirdetés felé

A tiszta bolcsesség”

Gyerekkorom 6ta idegesitett és bantott az, ha valaki egy
igét mondott akkor, amikor arra lett volna sziikségem,
hogy egyiitt érezzen velem. Valahogy mindig 6sszehozott
olyanokkal a sors, akik szamtalan igét hordoztak a tarso-
lyukban, és gondolkodas nélkiil, fejbdl idézték, és mond-
tak 6ket azonnal. Akkor is, amikor hallgatni kellett volna.
Akkor is, amikor két segitd kézre lett volna sziikség. Akkor
is, amikor egy mosoly vagy egy olelés szivet, lelket mele-
githetett volna at, gydgyulast hozva. Egy id6 utdn aztan
keriilni kezdtem ezeket az embereket, mert ugy éreztem,
télitk nem vigasztalast, hanem valami olyasmit kapok, ami
nem teszi elviselhetobbé helyzetemet.

Vannak koriil6ttiink ma is, akik Elifdz tdborahoz tar-
toznak, 6k a ,tiszta bolcsesség” bajnokai. Szajuk igazat
sz0l, mégsem vigasztal. J6 szandéku, kegyes emberek, se-
giteni mégsem tudnak. Képtelenek ra, mert szamukra fon-
tosabb az, amit mondanak, anndl, akinek mondjdk. Tra-
gédidjuk ebben rejlik.

Megtalalni a szenved6 embert, és megszdlitani, meg-
érinteni ugy, hogy mindez enyhiilést hozzon. Nem valami-
kor, hanem most. Az altalanosan igaznak elfogadott mon-
datok a szenvedé ember szamara hidegek, mint a jég. Hi-
degek, mert hianyzik bel6liik az érzelem, az egyiittérzés, a
személyesség, az érintettség és az alazat. A szenvedd, két-
ségbeesett szivnek nem bolcs gondolatok befogaddsara van
sziiksége, mert arra ott és akkor nem alkalmas.

Job meghallgatja baratja szavait, és utina, amikor meg-
sz6lal, elmondja, hogy mire lett volna sziiksége: ,, Bardti sze-
retetre van sziiksége a szenveddnek” (6,14). Szeretetiiket spo-
roljak meg tehat azok, akik a szenveddket teologiai igazsa-
gokkal traktaljak. Masképpen fogalmazva: igazat szélnak,
de szeretet nincsen benniik. Es hogy mit ér az ilyen beszéd,
azt jol tudjuk Pal apostoltol (lasd 1Kor 13).

A bardti szeretet

Jézus egyszer azt mondta: ,, Nincs senkiben nagyobb szeretet
anndl, mint ha valaki életét adja bardtaiért.” (Jn 15,13) Az
evangéliumokat olvasgatva régota felfigyeltem valamire:
Jézus mert taldlkozni az emberekkel. Nem oktatta, nem
nevelte, nem igazitotta helyre 6ket, hanem talalkozott ve-
litk, és ebben a talalkozdsban mindenki azt kapta, amire
éppen sziiksége volt: a beteg egészséget, a hitetlen hitet, az
ildoz6tt méltdsagot, a megvetett tisztességet, a kételkedd
bizonyossdgot.

Talélkozott az emberekkel, és e taldlkozasokbol min-
dig valami 4j, valami iidit6 frissesség, gyogyulas sziile-
tett. El6bb mindig adott, és utana a legtobb esetben be-
kovetkezett a valtozas: ,magatdl”. Jézus nemcsak a ke-
reszten adta életét, hanem ezekben a taldlkozasokban
is. Pazarolta a szeretetét, korabban elképzelhetetlen mo-
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don lehetett megtapasztalni mellette a szeretet mindent
elfedez6 hatalmat.

Ha valami, akkor az Elifaz-féle bolcselkedés tavol allt
Jézustol. A szivtelen farizeusi igazsag és ismeret minden
esetben arra inditotta, hogy igazsagot sz6l6, dm valdjaban
kegyetlen vitapartnereit szembesitse sajat farizeusi kegyes-
ségiik konyortelenségével.

Barati szeretetre van sziiksége a szenved6nek - tanit
Job, és Jézus megmutatja, elénk éli, mit jelent a barati sze-
retet. Nem humdnumrdl van itt sz6, nem is valamiféle eti-
kai vagy erkolcsi magatartaskodexrol. Jézus ennél sokkal
tobbet adott: sajat magat. Talalkozasaiban és a keresztfan.

A kérdés az, hogy meriink-e mi is talalkozni szenvedd,
kétségbe esett, bajba jutott embertarsainkkal? Fel merjiik-e
vallalni, hogy ebben a taldlkozasban sajat magunkat adjuk?
Van-e batorsagunk, hogy ne bujjunk el altaldnos igazsagok,
idézetek, automatikusan idézett igék védGbastydja mogé?

Van-e batorsagunk szeretni? Szeretni ott és akkor, ami-
kor minden ingatag. Nem okitani, nem korholni, nem teo-
logizalni, nem okokat keresni, egyszertien, feltétel nélkiil
szeretni. Lehet, hogy egyszertien hangzik, mert valéjaban
az is. Ha van batorsdgunk kilépni jol felépitett falaink mo-
giil, ha van batorsdgunk megnyilni, ha van batorsagunk ta-
lalkozni, akkor nem kell félniink attél, hogy mit mondunk
vagy tesziink. A szeretet pontosan tudja, hogy ott és akkor
mire van sziikség.

Isten ugy szeretett, hogy egysziilottjét adta értiink. Ha
ezt elfogadjuk, nincs mas valasztasunk, mint 6nmagunkat,
szeretetiinket adni a rank bizottakért: mindazokért, akik-
nek szenvedését nekiink kell enyhiteniink.

SZABO SZILARD

Tallozo

»A boldog sz6 héber megfeleldje az ’sr gyokkel van kapcso-
latban, melynek jelentése: ’batran tovabb haladni’, 'egy ta-
voli célt elérni’. A sz6 tehat nem valami statikus dllapotot
jelol, hanem magan hordja az éllando fejldés és haladas
gondolatat.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) a tanacs, mikozben jo, nagyon kormonfont, mert
téves premisszdkra épiil.” (Arno C. Gaebelein: Oszivetsé-
gi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Elifaz (...) Tanitadsanak a tapasztalati tények és latoma-
saad biztos alapot. (...) Ekessz6l6an cseng ez a beszéd, tar-
talmdban hii az ortodoxidhoz, szovegosszefiiggésében még-
is parodisztikus. Hiszen az olvasé az el6sz6bol mar tudja,
hogy Elifaz tévesen mérte fel Job helyzetét, és mivel nala
a »profitmotivume« donté szerepet jatszik, szemléletmod-
jat nemigen lehet megkiilonboztetni a Satanétdl.” (Jeromos
Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Két dologban bizonyul hibdsnak Elifdz okfejtése. Ta-



lan nem tudja eléggé beleélni magat Job kinjaiba. Masrészt
nem lat kozbenjarodt, aki Jobon igazan segithetne.” (Szabd
Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Olyan tanitas ez, amely teljes tudatlansagrél arulko-
dik Isten igazsdg(ossag)at és utjait illetden. (...) Azt sem
latjuk, hogy sziviik érzéseit befolyasolta volna az Istennel
val6 kozosség. (...) noha mondanak sok olyan kozhelysze-
rt dolgot is, amelyet még Isten Szelleme is igaznak ismer
el. Bar Job nem Isten el6tt értékeli 5nmagat, ezekben a dol-
gokban helyesen itél. Rimutat arra, hogy (...) azok a ko-
riilmények, amelyek kozott a blindsok gyakran talalhatok,
megdontik baratainak érveit. Olyan szivet latunk Jobnal,
amely lazad6 ugyan, mégis Istentdl fiigg, és boldog lenne,
ha megtalalna 6t.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dtte-
kintése. Evangéliumi Kiado)

»Elifaz beszéde éppen azon a ponton mond altalanos-
sagokat, ahol Job nagy kérdései szélalnak meg. Mindig ad
esot az Isten? Nincs ugy, hogy felborul a természet rendje?
(...) Elifaz szavai, amelyek bizonyara jol ismert, altalaban
igaz és vigasztald zsoltarokbol szarmaznak, elszallnak Job
feje felett, mert aki ezeket idézi, nem érti a szenvedd legna-
gyobb kérdéseit.” (Muntag Andor: J6b konyve. Luther Kiado)

[lusztraciok
GONDOLATOK

»Elifdz megmutatja a kivezet utat is JOb szdmadra: adja fel
eddig tanusitott dacos magatartdsat, és bizza sorsat Isten-
re. Ebben természetesen benne kell lenni blinossége elis-
merésének is... Mindezzel Jobot az Istenhez forduldsra
akarja rabirni...

Elifaz szerint a szenvedés célja, hogy a megprobalt ke-
gyesek még nagyobb aldasban részesiiljenek. Tehat min-
den jora fordul, ha Job is ezzel a lélekkel fogadja Isten ke-
z¢ébdl a verést...

Szavai lelkigondozdi felel6sségbdl szarmaznak és ma-
gukban véve igazak, azonban elmennek Job felett. Oktato
hangon olyan igazsagokat kozol Jobbal, amelyeket az ma-
ga is jol ismer. Elfelejti, hogy Job helyzete gyokeresen meg-
valtozott. Nem veszi tudomasul, hogy baratja mi minde-
nen ment at, és mit szenved. Hidnyzik bel6le a szenved
helyzetébe valo beleérzés képessége. Beszéde nem mas,
mint orthodox-pietista kozhelyek szeretet nélkiili halmo-
zasa. Iskolapéldaja annak, hogyan nem szabad egy szen-
ved6t vigasztalni.

Elifaz (és altaldban a baratok szavai mogott) az a gon-
dolat huzddik meg, amelyet a Satan 1,0k versekben fejezett
ki: érdemes jonak lenni, érdemes Istenhez megtérni, mert
akkor minden rendbe fog jonni. Ez mindvégig a legf6bb ar-
gumentuma, nem csoda, ha J6b valasza még élesebb lesz.”

Jubileumi kommentar

(az ember maga sziili a vészt)
»Konnyt annak, kit baj nem ért, a szenved6t
a biztos partrol bolcs szavakkal inteni.”
Aiszkhiilosz (Kr. e. 525-456) gorog dramair6

(De én az Istenhez fordulok)
»Nem egyéb az orvos, mint a lélek vigasza.”
Titus Petronius Arbiter (?-66?) romai regényird

»Ne érezzek kint vigasztalas nélkiil; hanem hogy kint és
vigaszt érezzek egyszerre...”

Blaise Pascal (1623-1662) francia

matematikus, filozofus

»Szeretet nélkiil az igazsag halott.”
Romano Guardini (1885-1968) olasz szdrmazasu
német teoldgus

»Egy teremtmény szeretete Isten irant félfoghatatlan csoda
és bizonyitéka (talan egyetlen bizonyitéka) Isten josaganak.
A sors minél mélyebbre taszit a nyomorusagba, ez a csoda
annal csodalatosabb, s amit bizonyit, annal vilagosabb.”
Simone Weil (1909-1943) francia ir6nd és filozofus

VERS

(De én az Istenhez fordulok)
Reviczky Gyula (1855-1889) kolt6:
Schopenhauer olvasasa kozben (részlet)

Nagy bolcs! olvaslak bamulattal;
De bolcseséged nem vigasztal.

Els6 halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Job konyve az emberi lélek mélységeit tarja elénk, melyben
radobbenhetiink, mennyire igaz, hogy életiinkben a bajok
forrasai sokszor mi magunk vagyunk. Sokszor konnyebb
masban keresni a hibat, atruhdzni a felel6sséget tonkre-
ment kapcsolatért, csaladi békétlenségért, kialakult ha-
bortskodasért, melyet baratainkkal vagy testvéreinkkel
folytattunk.

Az emberi blindsségnek vannak fokozatai, de a biin
mint a rossz jelenvalésaga egyforman elmarasztalandé tu-
lajdonsdga mindnyajunknak. Az ember altal okozott vész
szikraia magasba szallnak. Elég egy meggondolatlan ciga-
rettaz6 ember ahhoz, hogy erdétiizet okozzon vagy hazat
boritson langba, elég egy figyelmetlen pillantas, és maris
karambol lehet a vége.

Kimerithetetlen a bajok forrasa, mégis a legnagyobb
dolog, hogy mindezekben a bajokban, veszedelmekben
van kihez fordulnunk. Ez a csticsa, a magassaga és a mély-
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sége ennek az igeszakasznak: ,De én az Istenhez fordu-
lok, Istenre bizom iigyemet.” (Job 5,8) Nem dnmaga erejé-
ben bizakodik Jéb, hanem abban az Istenben, aki hatal-
mas dolgokat miivel. Rddobbenhetiink Isten gondviseld
munkdjanak csodaira, a rejt6zkodo, de olykor magat ki-
nyilatkoztato Isten tetteire.

Tudunk-e igy Istenhez fordulni a nyomorusagban? Tu-
dunk-e boldogok lenni, ha megfedd? Elsd hallasra bizony
furcsa, hogyan lehet boldog az az ember, akit az Isten meg-
fedd, biintet. Isten gondvisel6 munkaja kiftirkészhetetlen
és kikutathatatlan, mert benne sokszor hiaba keressiik em-
beri ésszel és bélcsességgel a valaszt. O tudja, miért biintet
és miért sebez meg, 6 tudja, miért is probal meg benniin-
ket. Mint egy j6 edzd, Gjabb és ujabb feladatok és nehézsé-
gek elé allit gyakorta, hogy elérjiik a célt és odatalaljunk
hozza. (Hatodszor is megment a nyomorusagbdl, heted-
szer sem ér veszedelem.)

Eletiinkben megtapasztalhatjuk a szenvedést, és mind-
ekozben rdébredhetiink arra, ha Istenhez fordulunk, és rd
bizzuk tigyiinket, 6 ad erét ahhoz, hogy azt el tudjuk hor-
dozni, mert & megsebez, de be is kitoz. Gondvisel6 szere-
tete abban mutatkozott meg leginkabb, hogy elkiildte Jé-
zust, hogy a bajok forrasat, a blinoket, a vész szikrait, ame-
lyek magasba szallnak, kereszthaldla 4ran magara vegye.
Azértlehetiink boldog keresztények még akkor is, ha meg-
probal és megfedd az Isten, mert bizodalmunk, remény-
ségiink és igéretiink van az Urtél a vele val6 taldlkozdsra.

Szenthdromsdg Unnepe utdn 8. vasarnap
Jer 21-9.29-32

lgehirdetési el6készitd
Bevezetd gondolatok

Hiiség és hiitlenség minden kapcsolatban éles kérdésként
jelenik meg. A jé, szép, tartds kapcsolat — akar baratsag,
akar szerelem - alapja az elkotelez6dés, a kizardlagossag,
a hiiség. Ahol ez megtorik, ott olyan komoly bizalmi sza-
kadas jon létre, ami csak nagyon nehezen és bizony né-
mely esetben egyaltalan nem orvosolhato. Ezért kell a hii-
séget Orizni, apolni, kolcsonosen mindkét félnek fontos-
nak tartani.

A hiiség kizarolagossagot jelent. Egy iranyba valo el-
kotelezddést, egy életre sz616, komoly valasztast hitben és
emberileg egyarant. Megfontolt, alapos, atgondolt don-
tést, amelyhez az ember tartja magat végig az élete soran.

Kilengések, keriildutak, elfordulasok nélkiili odasza-
nas ez. Kitartds kisértések és nehézségek idején. Emberi
kapcsolatokban nagyon sokszor keriil megprobaltatds ala

310

a hiiség, a kizardlagossag. Hiszen emberek kozott sosem
mitkodhet tokéletes szeretet és kapcsolat, mert mi, embe-
rek nem vagyunk tokéletesek. Az Istennel valé kapcsolat
azonban egészen mas.

Kibontds

Izrael népének torténetében mindig Isten tette meg a kez-
do lépést. O szolitotta meg az embert, hivta el és adott
neki feladatot, kiildetést. O volt e kezdeményezd fél, aki
szovetséget kotott az emberrel, amihez komoly igéretek is
kapcsolodtak. Igéret a jovére nézve, hogy dldaséval kisérni
fogja Gket, és nagy néppé teszi leszarmazottaikat. Hatal-
mas igéretek. Isten azonban el is var cserébe valamit. Azt
vérja, hogy a mésik fél is komolyan vegye ezt a szvetséget,
tartsa magat a szavahoz, és Isten kizarolagos helyen, elsé
helyen legyen a nép életében.

Igy sem tehetd egyenldségjel a szovetség két tagja ko-
z¢, hiszen Isten mindig magasan az ember felett all. To-
kéletes, szent, biintelen, amit igér, azt meg is tudja tenni,
és mindig tartja magat a szavahoz. Az ember nem ilyen,
mert teremtmény. Nem tokéletes, nem szent és nem btin-
telen. Ezért nem is lesz egyenld soha Istennel és az altala
kinalt szovetség erejével az, amit 6 adni tud. Isten még-
is kizarélagossagot vart és var el a népétdl. Ebben a ki-
zarolagossagban van benne a teljes bizalom és odaadas.
Ami azt jelenti, hogy az ember, a nép bizik Isten vezeté-
sében, szovetségében, irdnymutatdsaban és készséggel,
orommel koveti 6t. Akkor is, ha épp bizonytalansagot
érez, vagy nem az altala elképzelt vagy elvart tton torté-
nik a haladas. Isten igéretében bizni — ezt is jelenti a s26-
vetség elfogadasa.

Izrael népét Isten végig kisérte és vezette. A nép azon-
ban sokszor inkdbb a maga utjat jarta, ez kideriilt mar
nagyon hamar. Isten és a nép kapcsolata végig ebben a
kett6sségben telt: kovetés — elpartolds. Hliség - hitlen-
kedés. Isten mindig jelzett, mindig kiildott hatarozott és
komoly jeleket, iizeneteket valasztott emberein keresztiil,
amikor a nép a rossz utat valasztotta. Az elpartolds, el-
szakadas azonban mindig 6nmagaban hordozta a biinte-
tést is, a kovetkezményeket. Az Isten nélkiili, benne nem
bizo, téle elforduld élet nem lehet boldog és nem tolthe-
ti be céljat itt a f6ldon.

A profétak altal sokszor hangzott el vadbeszéd a hiit-
len nép ellen, amelyben az Ur maga mondja el a vélemé-
nyét, felsorolja a nép vétkeit, htitlenségét, és szamon ké-
ri ezt a fajta viselkedést. Isten panasza, vadlé szavai jo-
gosak és igazak. Hiszen 6 mindig a népe javat akarja,
segiteni és vezetni akarja éket, és 6k nem biznak ben-
ne. Mintha ezek a hatalmas igéretek mégsem lennének
elegek a szdmukra, és a maguk erejében, eszében bizva
akarndnak boldogulni.



A textus

Az egész masodik fejezet érdemes lenne arra, hogy felol-
vassuk, de a kijelolt szakasz onmagaban is elég hosszud. Na-
gyon érzékletesen és jol illusztralva tarul elénk Isten és a
nép kapcsolata, valamint ennek kovetkezményei.

A hiitlenné valt Izrael - ez a cime az els6 résznek. Isten
panaszat, vadbeszédét zuditja most a népre Jeremiason ke-
resztiil. Még ebben is az elsd szovetség bizalmas és jo kap-
csolataval kezdi. Erre emlékezik és ezaltal erre emlékeztet
Isten. Azutan jon csak az értetlen kérdés: , Mi rosszat ta-
laltak bennem dseitek?” (5. vers) Isten kérdésében kifeje-
z6dik, hogy a téle elpartolt népnek nem adott okot erre a
cselekedetre. Nem keresték 6t, nem foglalkoztak vele, nem
volt mar fontos a szamukra a szovetség. Hiitlenekké vél-
tak, és ezdltal kizartak magukat a szovetségbdl. A papok,
a torvény magyarazoi és a vezet6k azok, akik elsddlegesen
hibasak azért, hogy a nép is rossz utra tért.

Isten pedig szamon kér. Nem hagyja annyiban ezt a hit-
lenséget, és figyelmezteti 6ket: ,Ezért még perbe szdllok ve-
letek!” (9. vers) A perikopa szerint kimarad a kijelslt tex-
tusbdl a fejezet kozepe, mégis vannak benne olyan képek,
amelyeket érdemes emliteni az igehirdetésben is.

A ma emberére éppen tigy jellemzé ez a fajta hiitlenkedés
és okoskodds, mint az akkorira. Jeremids, amikor Istennek az
embert vadlo és kérddre vond megnyilvanulasat fejezi ki, na-
gyon szemléletes képeket hasznal. 11b. vers: ,, De népem folcse-
rélte dicsdségét haszontalansiggal.” 12b vers: ,....engem, a fo-
lyoviz forrdsdt, elhagytak, hogy viztartokat vdjjanak, repede-
zett falii viztartokat, amelyek nem tartjdk a vizet.”

A dics6ség, Isten dicsGsége az emberé is lett, mert 6 a
népének akarta adni. De a nép f6ldi haszontalansagokkal,
emberi csinalmanyokkal, balvanyszobrokkal helyettesitet-
te Istent, és igy eldobta magatol a dics6séget is. Repedezett
falt viztartokat véjtak, amelyekbe gyfijtik a vizet, ami a si-
vatagban maga az élet, de leveszik keziik koziil, mert nem
jo helyen akartak tarolni azt, a repedéseken at kiszivarog,
és igy veszhet el lassan az életiik is.

A tovabbiakban Jeremias Istennek a biin, a hiitlenség
kovetkezményeit taglalo gondolatairdl beszél. 17. vers: , Te
magad okoztad ezt magadnak, mert elhagytad Istenedet
az Urat, amikor a helyes titon akart vezetni.” 19a vers: ,Sa-
jat gonoszsdgod ver meg, elpdrtoldsod fenyit meg téged.”

Amikor egy nép ugy dont, hogy nem akar az Isten tt-
jan jarni tovabb, ezzel sajat magat zarja ki a jo lehet6ségé-
bél. O teszi meg az elsd 1épést, és vagja el a hiiség és kiza-
rélagossag kotelékét, ami a nép és az Isten kozott van. Ma-
gara hozza ezzel a blinok kovetkezményét, és igy vallalnia
kell a feleldsséget is. A blin magaban hordozza sajat biin-
tetését is, ez mindig kovetkezménye, hiszen mindig fajda-
lommal, szomorusaggal és valamilyen veszteséggel is jar.

A proéféta itt is a parazna n6hoz hasonlitja a népet, aki
minden magas dombra és zold fa ala lefekszik (20. vers).

Szilardan és hatarozottan ellene mond a nép védekezésé-
nek, onmaga mentegetésének is (23. vers).

Az el6irt textus ezek utan azzal folytatodik, amikor Je-
remids tolmdcsoldsaban Isten végiil kimondja, nevén nevezi
a hiitlenséget, és elmondja azt is, hogy annak ellenére igy
tetta nép, hogy az Ur probélta 6ket vezetni, segiteni, de nem
hallgattak ra, st még a kiildott profétai ellen is fordultak.

A kijelolt igeszakasz utolsé verse egyértelmdi itélet: ,, Ro-
lam elfeledkezett a népem szamtalanszor.” (32. vers)

Dacdgds it az igehirdetés felé

Nagy terhet és itéletet rak ez az ige a hallgatdjara, ugyanis
nincsen benne feloldas. A felolvasott szakasz, de az egész
fejezet pusztan Isten vadlo szavai a hiitlen nép ellen, és en-
nek a hitlenségnek a kovetkezményei. Nincs benne meg-
térésre hivo szo, nincsen benne a lehetdsége a javitasnak,
valtozasnak, ujrakezdésnek. Letagloz és a foldre taszit -
féleg mert igaz.

Igaz volt akkor is, Izrael akkori népére, és igaz Isten mai
seregére is, a mai emberre, a mai gyiilekezetre is. Akar ko-
z0sségként, akar egyénenként nézziik életiinket Isten el6tt,
bizony el kell ismerni, hogy gyakran kacsintgatunk mas-
fel¢, forgolodunk mas iranyba, és keressiik a sajat emberi
okoskodasunkbdl fakadé megoldasokat.

Raadasul az evangéliumi szakasz (Mt 7,15-23) sem se-
git most ebben a feloldasban. A hamis profétak és az isten
akaratanak cselekvése cimii részek megint csak arra mu-
tatnak rd, hogy bizony a cselekedeteinknek kovetkezmé-
nyei vannak, és a cselekedeteinkben kell megmutatkozni
annak, hogy kihez tartozunk és kit kovetiink.

Pedig az ember nem tud tisztan és tokéletesen élni, el-
csatangol, rossz utakra keveredik, elhagyja Istent, és néha
mashol keresi a boldogulasat, a maga javat.

Nem bizik. Isten pedig ma is ugyanazt varja el a nép-
t6l, mint akkor: htiséget, kizarélagossagot, bizalmat. Ko-
vetést szivvel-lélekkel.

Valahogyan az igehirdetés végére el kell jutni a feloldas
lehet6ségéhez, hiszen nem maradhat az igehallgatd gyiile-
kezet ebben az érzésben, helyzetben. Isten vadol, ez igaz,
de htisége és szeretete megmarad az ember felé.

Minden embernek, minden népnek szdmot kell vetnie
tetteivel és annak kovetkezményeivel. El kell fogadnia Is-
ten szemrehanyasat, vadlo szavait, és igazat kell adnia ne-
ki, ez az els6 1épés. Bevallani, nem magunkat mentegetni.

Izrael itt, ebben a helyzetben még nem jutott el ide, de
majd eljut a blinbanat és a megtérés szakaszaba is. Ha az
ember elismeri hib4jat és bevallja az Urnak, § megkonys-
riil és uj kezdet lehetdségét adja neki.

A masik fontos gondolat, hogy minden tettiink és min-
den biliniink valahol magaban hordozza a biintetést, ez ben-
ne van mar az elkovetés pillanatdban. A feleldsséget val-
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lalni kell, de hinni és bizni kell abban, hogy Isten mindig
megadja az Uj kezdet lehet6ségét, amiben az is benne van,
hogy a segitséget is megadja az tj élet folytatasahoz. Nem
hagyja magara az embert, aki hozzd menekiil, aki keresi 6t.
Ezért vitte véghez a megvaltds miivét, ezért adta Jé-

zus Krisztust.
DEAK AGOTA

Tallozo

»Jeremids a népet nemcsak morilis egységnek, hanem any-
nyira egy személynek tekinti, hogy fiatal kordnak érdeme
idGsebb koraban javara iratik. (...) szovetséges viszony all
fenn, amely mindkét félre kotelezettségeket r6. (...) A fold
javainak élvezése sziinteleniil Isten josagdra, szovetségi
hiiségére kellene, hogy emlékeztesse Izraelt. Miutdn a nép
semmi htitlenséget nem éllapithat meg Jahve részérdl, tel-
jes joggal el lehetne varni, hogy (...) teljesiti a szovetséges
viszony altal rea rott kotelezettségeket: szorgalmasan tu-
dakozddik Isten akarata utdn, és az § parancsolatai szerint
él.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»A papok, akiknek Isten utjaira kellett volna tanitania
népet, nem ismerték Istent, azaz nekik maguknak nem volt
szoros kapcsolatuk azzal, akirdl tanitottak. (...) A vezet6k
fellazadtak az ellen, aki kijelolte 6ket a vezetésre.

A profétdk (...) Ahelyett, hogy Isten feddését és helyre-
igazitasat tolmacsoltak volna, Baal nevében profétaltak, és
arra késztették a népet, hogy haszontalansagok utén jarjon.
(...) Juda lelkileg felel6tlenné valt. Biine ellenére ugy érez-
te, hogy perelhet Istennel. (...) Juda felel6tlensége mutatta
legvilagosabban, hogy elfeledkezett Isten multbeli tettei-
16l.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztd Alapitvany)

»Elvalasztotta Izraelt, hogy az 6vé legyen, szent nem-
zet legyen, az 6 termésének zsengéje, amely valdszintileg
azt jelenti, hogy a tobbi nemzetet Izrael altal fogja elhiv-
ni, hogy 6t megismerjék. (...) A keresztyénség bukasa még
nagyobb, ha arra gondolunk, hogy Isten szeretete még in-
kabb nyilvanvaléva lett Fidnak odaajandékozasaval, vala-
mint a még nagyobb alddssal és szabaditassal.” (Arno C.
Gaebelein: Oszdvetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»A torvényben jartasak Jahvérol sz016 »ismerete, egész
vallasossaguk semminek bizonyul.” (Jeromos Bibliakom-
mentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»lzrael elfordul Istenét6l, mintha 6 végtelen puszta (31.
v.), a veszély és a tisztatalansag helye lenne. Valéjaban a kel-
lemetlen igat szeretné ledobni magardl (vo. 20. v.), s a maga
ura akarna lenni.” (Biblia - Magyardzo jegyzetekkel. Ma-
gyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)
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[usztraciok
GONDOLATOK

»Miutdn a nép semmi htitlenséget nem allapithat meg Jahve
részérdl, teljes joggal el lehetne varni, hogy a maga részé-
16l teljesiti a szovetséges viszony altal rea rott kotelezett-
ségeket: szorgalmasan tudakozddik Isten akarata utan és
az 6 parancsolatai szerint él. De nem ez torténik: Izrael
idegen isteneket tisztel, és ezzel megfert6zteti az ajandé-
kul kapott foldet...

Az Istenrdl valo elfelejtkezés legnyilvanvalobba az 6
parancsolatainak a figyelmen kiviil hagyasaban, a szocia-
lis blinokben, drtatlan vér ontdsdban valt.”

Jubileumi kommentar

(Hitvanysdgok utdn jartak, és maguk is hitvanyakkd vdltak)
»Hagyjatok fel dlerkolcseitekkel és albolcsességtekkel:
az emberek szazszorta boldogabbak lesznek.”

Lao-Ce (Kr. e. IV. szazad?) legendas kinai filoz6fus

»Hilséget tor arany, s aranyért eladd az igazsag.”
Sextus Aurelius Propertius (Kr. e. 49?-15?)
romai elégiakolté

(orszdgomat tisztdtalannd, 6rokségemet utdlatossd tettétek)
»Isten nem torédik az imakkal, amiket az orszagos sze-
rencsétlenségek elharitasaért mondanak, ha az emberek
onmaguk nem szallnak szembe azzal, ami ezeket el6idézi.”
Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704)

francia ird és hitszonok

(Miért pereltek velem? Hiszen ti hagytatok el hiitleniil)
»Az igazsagossag alapja pedig a hiliség, vagyis szavaink és
megallapoddsaink dllanddsaga és valodisaga.”
Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106—43)
rémai politikus, ird

(tobbé nem megyiink hozzdd!)
»Sajatossdga az emberi természetnek az, hogy gytldlje,
akit megsértett.”

Publius Cornelius Tacitus (552-118?) romai torténetird

VERS

(Nem kérdezték: Hol van az Ur)
Kolcsey Ferenc: Himnusz (részlet)

Ertiink Kunsag mezein
Ert kalaszt lengettél,
Tokaj sz6l6vesszein



Nektart csepegtettél.
Zaszlonk gyakran plantalad
Vad torok sancdra,

S nydgte Matyas bus hadat
Bécsnek biiszke vara.

Hajh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben,

S elsujtad villamidat
Dorgb fellegedben,

Most rablé mongol nyilat
Zugattad felettiink,

Majd toroktol rabigat
Vallainkra vettiink.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Nagyon hosszt a felolvasott igeszakasz. Ahhoz, hogy meg
lehessen érteni, feltétleniil sziikséges a torténelmi hattér
kibontasa, az utalasok csak igy valnak érthetové.

Vajon miért mondta el mindezt Isten Jeremidsnak? Mi
volt a célja vele? Isten a koznéphez szdl, akik vezet6ik utin
mentek. Bar igaz, hogy a vezetdk stlyos blinoket kovettek el,
mégis utanuk mentek. Miért nem dontotték meg a vezetd-
ik uralmat, amikor lattdk, hogy azok a badlok utdn mentek?
Miért nem valasztottak olyan uj vezetdket, akik meg tudtak
volna tisztitani az orszagot mindezekt6l? Olyan vezetSket
kellene valasztaniuk, mint Samuel vagy David, akik teljes
sziviikbdl ragaszkodtak az Urhoz. Ha a fej nem ragaszkodik
Istenhez, akkor mit kivainunk a néptol? Jelenleg a nép a sajat
keze altal alkotott istenekhez fordult és nem az €16 Istenhez.
A kérdés talan azért hangzik el Isten részérél, mert nagyon
nagy a nép hélatlansaga, hiszen csak jét kapott Istenétsl. O
abiineik ellenére jot adott, mert bevezette 6ket a termékeny
foldre. Ugy tlinik, hogy ma is halétlanok vagyunk, és mi
is elfordulunk Istentdl, és ezért van a vilagban felfordulas.

Arraisjolenne valaszt kapni, hogy miért hagytak el az
Urat. A ma emberének is szol ez a kérdés, és 6t is meg kel-
lene szélitani, hogy ma miért hagyjak el az emberek Istent.
Ebbdl fakad az igeszakasz iizenete, hogy ma is vissza kell
térni Istenhez. Az egész szakasz azt taglalja, hogy bar mi
szoktuk feltenni a kérdést: ,Miért hagyott el Isten?”, valo-
jaban forditva van, mert Isten mindent megad nekiink, és
mégis elfordulunk téle. Igenis idegen isteneket valasztunk,
mint a pénz, karrier, és ezekért hagyjuk el 6t.

J6 lenne arrol is hallani, hogy Isten miért fog perelni az
ket koveté nemzedékekkel, akik még meg sem sziilettek,
de mégis 6seik mentalitasat fogjak kovetni.

Isten megadja az intenciokat, parancsait, az ember pe-
dig magat akarja megvaldsitani. A rossz cselekedetekkel
pedig rossza is valunk. Az ember sajat magara akar csak
hallgatni, hidba beszél hozzank Isten.

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 9. vasamap
2Maz 321-10

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

A nép zdgoldddsa

1-4. vers: Mozes Sinai-hegyi tartdzkodasa elhuzddik, a zsi-
dé nép korében felébred a bizalmatlansag Mézes irant, aki
a szovetségkotés tigyében jar Istennél, de hosszan elhtiz6dé
kiildetése és késedelmes visszatérése kétségeket tdmaszt az
izraelitdk szivében. A zigolodo nép a veliik tortént csodak
és jelek ellenére sem értette meg a veliik torténtek jelentd-
ségét: az 6 szemiikben nem Jahve, hanem Mdzes hozta ki
6ket Egyiptombol, ezt a csodat egyel6re még egy ember
személyéhez kapcsoljék. Eppen ezért konnyen el is for-
dulnak téle. Az egyiptomi kontextus, amelyb6l érkeznek,
azért fontos, mert ott sok isten, balvany vette koriil 6ket:
politeista szellemi kozegben toltottek hosszu évtizedeket,
ennek hatdsa tehat még élénken él gondolkodasukban.
Aron a nép koveteléseivel szembesiilve, egyediil maradva
gyenge kezii vezetonek bizonyul: hajlandé a kiabrazolas-
ra, a forméba 6ntésre.

Az aranyborju elkészitése, az innep kihirdetése, blvanyimadds

5-6. vers: A nép lathatd, kidbrazolt, ,,kézzelfoghat6” istent
akar imadni. A borju 6nt6tt képe, a materidlis targy ennek
a pogany vagynak a szimbdluma. Izrael életében és lelki-
szellemi fejlodésében vallasi és spiritualis regressziot je-
lent ez a mozzanat. A lathatatlanul cselekvé Isten el nem
fogadasa vezet az istenség kézzelfoghatd, anyagi tdrgyban
torténé manifesztdloddsahoz. A nép btinét Aron betetdzi
azzal, hogy oltart épit, kionteti a borjut, és orgiaszert ,,iin-
nep” kezdddik, ritualis tanccal, étkezéssel, az dsi pogany
valldsok menetrendje szerint. A réviilet, az orgiasztikus
tanc, a kicsapongasok a zsidd vallds szerint az egyetlen
Istenté] elfordulé lélek biinds cselekedeteinek sora. Aron
biinét kiilonosen sulyossa teszi, hogy a materialis targyat
a spiritualis lényeggel 6sszekeverd nép nyomasanak szin-
te hitehagyé mddon enged, és nem figyelmezteti ket az
eltévelyedésre, holott 6 az isteni rendelés alapjan Jahve £6-
papja, és nem a zsid6 népé.

Jahve megszélal

7-10. vers: Isten megszdlal. Azt mondja Mézesnek: ,,a te né-
ped”. Mézes népének, nem a maga népének nevezi ¢ket!
Ebben megnyilvanul a biin miatti tavolsagtartas — pedig
Izrael a szovetségkotés idejét éli. A nép és Jahve kapcsola-
taban fennakadas keletkezik. A tipikus dszovetségi képet,
amikor Isten haragjanak kidradasarol beszélnek az 6sz6-
vetségi irok, annak szimbolumaként értelmezhetjiik, hogy
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a nép balvanyimadé magatartdsaval maga idézi fejére a
biintetést az isteni torvény alapjan, az tehat, hogy Isten
maga hirdeti ki haragjat, annak jelképe, hogy Isten torvé-
nye kérlelhetetleniil érvényestilni fog.

Az igeszakasz meditativ magyardzata

Mindossze hat hét telt el az Istennel tortént tinnepélyes szo-
vetségkotés Ota, és a nép maris ziugolédik. A felmenés nap-
jatis beszamitva - a negyvenedik napra vartak vissza M6-
zest. Ugy érezték, késlekedik, s ez a néhdny 6ra mdr elég is
anépnek a blinbeeséshez, az aranyborjut istenként tisztel6
vagyakozas felébredéséhez. Attol félnek, sosem latjak tobbé
Mézest. Megkérik tehdt testvérét, Aront, hogy készitse el
nekik az egyik régi egyiptomi isten masolatat. Aron, Isten
fopapja (!) pedig nemcsak elkésziti a balvanyszobrot a nép
altal felajanlott aranyékszerekbdl, de a végletekig fokozva
a blinos eltévelyedést azonositja is azt Istennel, Jahvéval.
»Rabszolganép voltak, s még mindig rabszolgaként gondol-
kodtak, bar Isten mar megszabaditotta 6ket.” (R. A. Cole)!

Micsoda helyzet: Isten Aront és csalddjat vélasztotta ki
maganak minden idékre a papi szolgalatra, a fpapi felada-
tok elldtdsaval pedig Aront bizta meg (2Mz 28). A szovet-
ség még csak az imént kottetett meg Isten és valasztott né-
pe kozott. S maris megtortént a zugolodas, a lazadas, az el-
partolas, a ,testet oltott”, tettlegességbe fajulo hiitlenség!
A nép még csak tudatdban sincs annak, hogy mekkora je-
lent8ségti biint kovet el, hiszen magéhoz Aronhoz fordul.

Melyik parancsolat megszegése tortént itt? A ,,Ne legyen
mds istened”, vagy a ,Ne csinalj magadnak semmiféle is-
tenszobrot, ne imadd és ne tiszteld” épphogy megkapott
parancsolatanak megszegése torténik dobbenetes médon
Aron a fépapi vezetésével, vagy mindketté? A felelet az igé-
ben rejlik: az aranyborjut Jahve képmdsanak tartottak azon
szavak alapjan, melyekkel a nép imddta: ,Ez a te istened,
Izrael, aki kihozott Egyiptom foldjér6l.” (2M6z 32,4.8 V6.
1Kir 12,28; Neh 9,18) Izrael tehat latszélag nem fordul el Is-
tentdl, hanem a mdsodik tilalmat szegi meg: kiabrazolja a
kidbrazolhatatlant. Lathat6 format akar adni Istennek. A
bikaforma a balvanyimdaddsra azért ad lehetdséget, s veti fel
mégis a mas isten imadasa tilalmanak megszegését, mert
Egyiptom, Fonicia, Babilonia nagy istenségeit is sok eset-
ben bikaalakban dbrézoltak abban a korban. Az Ur, az egy
igaz Isten kovetkezetesen elitéli és tiltja a balvanyimadast,
s tobb helyen is mint Izrael hiitlenségének legsulyosabb jele
keriil emlitésre ez az epizdd (sMoz 9,8kk; Zsolt 106,19kk).
Bizony: folcserélték dicsGséges teremté Isteniiket egy te-
remtmény, a novényevé bika képmasaval! A szobor elé ol-
tar is késziil, és Isten fopapja Jahvénak sz6l6 tinnepet hir-

! ALEXANDER, P. - ALEXANDER, D.: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar
Kiadd, Budapest, 2001.
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det: ,Holnap az Ur iinnepe lesz.” Ez az eltévelyedés taldn
még annal is sulyosabb, mint ha Jahvét megtagadva mas
isteneknek hodolnanak. Az aranyborju igy valik az éppen
megkotott Sinai szovetség megszegésének szimbolumava.

Az, Ur innepe” - az Ur nélkiil. Egy borjt koriil tancol-
va. Az Isten szerinti tinnep (szombat) Istentdl elszakitha-
tatlan. Az ilyen tinnep szent, felemel, magasztos, és 6rom-
mel tolt el. Eléleg abbol az 6rok iinnepbdl, amely egyszer
eljovendé lesz, amely nem fog elmulni. A Midras szerint az
aranyborji imadasa paraznasaggal, altaldnos tivornyazas-
sal, részegeskedéssel, a biinok tobzodasaval parosult. Isten-
telen, embertelen mélységbe keriil a teremtmény, 6sszeta-
kolt balvanyistene koriil erkolesi ziillésbe esik.

Izrael ezzel a tettével kis hijan eljatszotta kivaltsagat,
az Ur mar nem a kemény nyaku néppel tart, Mézes altal
akar nagy népet tamasztani. Csak Mdzes t6bbszori koz-
benjaré imadsagara, esedezésére, konyorgésére valtoztat-
ja meg Isten jogos, biintetd szandékat. Az igeszakaszban
nem szerepel, de a tovabbiakban a torténet egyik kulcsmo-
mentuma: a jogos harag helyett a meg nem érdemelt ke-
gyelem, a binbocsanat kerekedik feliil Istenben — ismét —
biinds népe irant. Megszanja, nem veszi vissza az §satyak-
nak adott igéretet. Az ,elvadult nép” (32,25) érdemteleniil
kegyelmet talal.

A kor (minden kor?) legsulyosabb vétke a balvanyima-
dasban testesiil meg. Mdzes 6t konyvét hol atokként, hol
elrettentésként kiséri végig a balvanyimadas. ,,Aranybor-
ju” - ezzel a névvel lehet illetni barmiféle balvanyt, hiszen
a formaja mas, de a lényege ugyanaz. Naivitds lenne azt
hinni, hogy a balvanyimadas kora mar a multé. Csak uj
ruhat 6ltott, uj formdakban jelentkezik, de jelen van. Rava-
szabb, provokativabb vagy éppen rejtettebb, becsapdsabb,
manipulativ, gonosz médon gytjti maga koré tancold hiveit.
A keresztény miivészetben az aranyborji mint az Isten elle-
ni vétség példaja jelenik meg. Az emberben minduntalan uj-
jasziiletd anyagi vagyakozast és annak istenitését szimboli-
zalja, a gazdagsagot, az érzéki gyonyort és a hatalomvagyat.
Jelképértékd lehet, hogy arany ékszerekbdl, azaz csupan e
vilagi értékkel bird hivsagokbdl ontotték eme ,istenséget”.

Az igehirdetés felé

Tdnc az aranyborju kordl

Luther kortdrsa, a hires németalfoldi reneszdnsz festd,
Lucas van Leyden a reformacié terjedésének legintenzi-
vebb idGszakéaban, 1530-ban festette meg Az aranyborjii
imdddsa cimd triptichonjat. A szamos bibliai jelenetet meg-
festd miivész e festményén olyan médon abrazolta az Gsi
témat, amely szinte ,,id6tleniil” kortars képet tar a néz6 elé:
az erdteljes jelenet mulatozd, tivornyazo, duhajkodé alak-
jait minden tovabbi nélkiil el tudjuk helyezni képzeletben
egy reformdcié korabeli német vagy holland varos utcain



és terein.” (Napjaink Budapestjén pedig egy kereskedelmi
irodahaz tetején kortars miivészek allitottak fel egy kris-
talyokkal boritott aranyborjut, a kétmillids févaros pénz-
tigyi-gazdasagi vérkeringésének kozéppontjaban, a varos
legnagyobb bevasarlokozpontjatol néhany méterre.)’

Az emberi lélek Istent6] elforduld, balvanyimado haj-
lama minden bizonnyal egyidds az emberiséggel, és torté-
nelmi koroktol fiiggetleniil 6rok témat képes szolgaltatnia
mindenkori kultdra, a szépirodalom, a képzémiivészet al-
kotdinak vagy az emberi viselkedésrdl, az ember pszichés
jelenségeirdl gondolkodd pszicholdgianak, vallaslélektan-
nak, kulturalis antropoldgidnak.

A Der Spiegel hirmagazin 1999. év végi szamaban kri-
tikus hangvételli tanulmany jelent meg a német tarsada-
lomban az elmult idészakban megtapasztalt etikai krizis-
r6l, annak okairdl és konkrét, a tdrsadalmi élet kiilonboz6
teriiletein valo megjelenési formairol. A Tdnc az aranybor-
jui koriil cimt vezércikkben a szerz6k azt a kérdést allitot-
tak vizsgalodasuk kozéppontjaba, hogy vajon a kortars né-
met tdrsadalom ,.erkéles nélkiili nép-e”.

A cim természetesen a bibliai torténetre utal: az arany-
borji mar 3500 éve az erkolesrél megfeledkezé emberi tar-
sadalom jelképe. A cikk idéz egy 1994-ben késziilt felmé-
rést, amely szerint a megkérdezettek 7o szazaléka tartja a
Tizparancsolat tartalmat etikai alapelvnek, arra a kérdésre
azonban, hogy ezeket magukra nézve kotelezd érvénytinek
tekintik-e, mdr csak 25 szazalékuk adott igenl6 vélaszt. A
tarsadalomban ,eltlindben van a jo és a rossz kozotti kii-
16nbségrol valo konszenzus”. Ellentétben az emberi torté-
nelem korabbi korszakaival, melyekben vallastol, feleke-
zeti hovatartozastol, s6t a vallasossag meglététdl fiiggetle-
niil is, ha nem is megvalosithatok, de érvényesek voltak e
moralis parancsolatok (ne 6lj, ne paraznalkodjal stb.), ma-
ra bizonytalannd valtak az emberek annak tekintetében,
hogy - a kozismert katolikus teologus, Hans Kiing szava-
ival - ,milyen alapopcidk szerint is hozzak meg életiik-
kel kapcsolatos lényegibb és mindennapos, kisebb donté-
seiket”. Egyre inkabb novekszik azoknak az embereknek
aszama, akik elutasitjak az etika minden formajat, annak
ellenére, hogy - ismét Kiing6t idézve — ,egy értékek, nor-
mak és magatartasformak feletti minimalis alapkonszen-
zus elengedhetetlen feltétele az emberhez méltd egyiittélés-
nek”. Egy ilyen etika alapelveit nem kell kitalalni, hiszen
a Tizparancsolaton kiviil mas rendszerekben is megfogal-
mazodtak mdr hasonlé gondolatok: Konfucius aranysza-
balya szerint ,,amit nem kivansz magadnak, ne tedd meg
massal”, vagy Kant kategorikus imperativusza értelmében:
»Cselekedj gy, hogy akaratod maximaja egyidejiileg min-

? Lucas van Leyden: Az aranyborjii imdddsa. Rijksmuseum, Ams-
terdam. http://www.artbible.info/art/large/126.html.

* Aranyborju az irodahdz tetején. http://belvaros.blogspot.com/
2009/12/aranyborju-az-irodahaz-tetejen.html.

denkor egy altalanos torvényhozas elve is lehessen”; vagy
Jézus aranyszabdlya a Hegyi beszédben: ,Amit tehdt sze-
retnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, tiis ugyan-
azt cselekedjétek veliik.” (Mt 7,12a)

A szerz6k a tarsadalmi élet tobb teriiletérél - média,
gazdasag, politika — vett példakkal tdmasztjak ald nem
éppen optimista allitasukat. A moral térvesztése a gaz-
dasag teriiletén sem kevésbé feltiiné. E moralis dekaden-
cia a politika és a gazdasag mellett a médidban is meg-
mutatkozik. A kotelességteljesités és az Gszinteség terén
sem jobb a helyzet: az ad6- és biztositasi csaldsokkal kap-
csolatos legfrissebb adatokat megtekintve a németek (és
nem csak a németek) fizetési moraljat illetden nem ma-
radnak illuzidink. A fogyatkozo erkolcsi tudat tovabbi
szomoru példait szolgaltatja az a tény, hogy néket molesz-
talhatnak, s6t meg is er6szakolhatnak tomegkozlekedési
eszkozokon az utastarsak beavatkozasa nélkiil, hogy bal-
eseteknél, szerencsétlenségeknél — bar ott a bamészko-
do tomeg — gyakran elmarad a segité kéznyujtas. A se-
gitokészség és a civil kurazsi szemmel lathatéan divat-
jat multa a tarsadalomban. Hasonl6 tendencidkra enged
kovetkeztetni egy tizennégy-tizenot éves fiatalok koré-
ben feltett korkérdés arrol, példaképiiknek tekintik-e az
alabbi intézmények valamelyikét: Greenpeace, Amnesty
International, szakszervezetek, egyhazak és partok. A
megkérdezett fiuk 55 szazaléka vélaszolt nemmel. Arra
a kérdésre, hogy tdmogatndnak-e kozhasznu célokat, 77
szdzalékuk adott nemleges valaszt.!

Ujradntditt balvanyaink és az rikkévald kincsek

Mar hazankban is bejelentették az American Idol cim sztar-
csinald (emberbalvany-faragd?) mlisor magyar verzidjanak
érkezését, elokésziileteit. A fiatalok — amint azt a neten, a
bulvarmédidban, a magazinokban, a férumokon stb. ta-
lalhat6 hozzaszélasokban nyomon kovethetjitk — valoban
balvanyozzak ezeket a felkapott, sztarra csinalt, idoll4 for-
malt, sokaknak igen szép anyagi hasznot hozo sztarocskakat.
Az American Idol az USA legnézettebb tévémisora — a cim
rendkiviil beszédes és sokatmondé. Balvanyimadasunk ma
ezerféle Gj ruhat olt. A példaképek, idolok, héroszok és félis-
tenek utdni vagy az emberi lélek legmélyebb rétegeiben rejto-
zik. Emberekrol beszéliink — de imadasuk héfoka, az értitk
val6 rajongas természete mar atcsuszik az isteni szféra felé.

Hiv6 emberek kozott is eléfordul, hogy egyes jelensé-
gek atveszik Isten helyét az emberi 1élekben: ilyen balvany
példaul a hatalom (f6leg a politikai és a gazdasagi élet szin-
terein), az anyagi javakra torekvés, a pénz imadata vagy a
testkultusz, amikor az ember sajat testét kezdi balvanyozni,
mely egészséges, fitt, tokéletes — a megszerezhetd élmények
jol karbantartott forrdsa és befogadd eszkoze egy olyan él-

* A teljes cikk a Hetek honlapjan olvashato: http://www.hetek.hu/
hatter/200001/tanc_az_aranyborju_korul.
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ménytarsadalomban, amely sziintelen fogyasztasra 6szt6-
noz. Az dsszes balvanynak van azonban egy kozos vona-
sa: mind materidlis, és az anyagi, fizikai vilag felé fordit-
jaaz ember tekintetét. Ellenpdlusuk Krisztus, aki az igazi,
spiritualis, orokérvényti lelki értékeket adja és mutatja fel.

A blin imddata és a lathatd Isten

Az ember szeretné latni, hogy milyen Isten. Képet, latvanyt
kivan, akkor is, ha az tiltva van. Megfogni, birtokolni és
targyiasult forméban imadni azt, aki imainkért és dldoza-
tainkért cserébe megteszi mindazt, mit kériink. Ha Isten
ismeri az embert, és végteleniil szereti, hiszen teremtmé-
nye, akkor vajon miért nem enged ennek az 6rok emberi
vagynak? Ennek a latni-fogni akard kivansagnak, ennek az
elemi kivancsisagnak? Miért zarkozik el? Azért, mert Isten
lényege, lénye megfoghatatlan és bezarhatatlan korlatozott
érvényt képekbe. Mozesnek a nevét firtato kérdésére ezt
feleli: ,,Vagyok, aki vagyok.” (2M6z 3,14) Lényét akkor és ott
és gy tarja fel, ahogyan azt 6 akarja. Van, és mindig van.
Orokkéval6. Amint lehatarolnank 6t azzal, hogy kimon-
dunk réla ,valamit”, amint bezarnank 6t egy adott meg-
nyilvdnuldsa képének megrajzoldsa altal, azonnal ezer és
ezer mas aspektusatol, végtelen megnyilvanuldsi formajatol
fosztanank meg a végtelen és hatartalan Teremt6t, de 6n-
magunkat is, hiszen gyatra és szegényes, megiiresitd, kor-
latozott és toredékes lenne minden kisérlet Isten ragyogo,
dicséséges és az egész teremtett, lathatd és lathatatlan uni-
verzumot atfogo lényének abrazolasara. A balvanyimadas
végsd soron, lényegét tekintve az Istennel szembeni bizal-
matlansag, a hitetlenség dsbiinének ,,imadasa”.

A kinyilatkoztatdsaban (is) szuverén Isten azonban
mindenekel6tt a szeretet, a lehajlas, a gyengéd torédés Is-
tene. Hallja népe szavat, mely latni kivanja 6t. Megmutat-
ta hat onmagat, mégpedig teljesen: nem vart, nem remélt,
dobbenetes mddon: ember arcdban ragyogtatta fel dics6-
ségét. Jézus Krisztus arcaban, testében, szavaban, szelid
szemében, hangzé szavaban, igéjében, cselekvé aktivita-
saban megmutatta magat az Isten. Mas ,,Isten-orca” nincs,
minden més hamis, torzits — ez az egyediili és a teljes. Es
szamunkra megadatott az a felfoghatatlan szeretet, hogy a
lathatatlan Isten lathato lett! Isten képe, a tokéletes imago
Dei: Krisztus. Izrael népe még nem tudhatta, csak a tor-
vény parancsolata allt el6tte tiltds formajaban: ,Ne csindlj
magadnak faragott képet!” De Isten mar tudta, hogy egy-
szer meg fog jelenni az emberek kozott.

Ember arcaban tekint rank az Isten. Isten a maga kép-
masara teremtette az embert — egy istenarc van eltemet-
ve mindannyiunkban (Reményik). Elészor Jézusban kell
meglatnom az Istent, majd az emberben, akivel Jézus azo-
nositja magat (vo. Mt 25,31kk: amit a legkisebbel tettél meg,
velem tetted meg, s ez alapjan itéltetsz az utols¢ itéletkor).
Imadni az Istent nem faragott képben, nem aranyszobor-
ban, hanem lélekben és igazsdgban, s mindenekel6tt és -fe-
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lett Jézus Krisztusban lehet. Szeretni Istent pedig a masik
ember szeretetének megvalosulasaban lehet.

A textus utols6 versében szerepld ,,és most hagyd” ki-
tétel miatt fontos kitérni arra is — bar ez mdr nem része a
periképanak -, hogy mi volt Mézes reakcidja Isten beje-
lentésére. Mdzes kozbenjard szolgalata ezért érdemel fi-
gyelmet: nem hatdrolddik el az alant biinbe esett néptdl,
nem orill a kivaltsagnak, amelynek birtokaba juthat, ha-
nem zorget és Ujra zorget Isten szivének ajtajan. Vagy bo-
csdnatot akar kiesdekelni, vagy maga is veszni megy. Az
ilyen magatartasban gyonyorkodik az Isten.

Mit tudhatunk meg Istenrél e torténet kapcsan? Azt,
hogy ereje a megbocsatasban, a kegyelemben van. Evan-
gélium és torvény, torvény és evangélium talalkozasat lat-
juk: a térvény megszeg6in mégis kegyelmet gyakorol. Ujra
atadja Mozesnek a torvény tabldit. A legnagyobb kegyelem
pedig magéban Jézus Krisztusban jelent meg, aki evangéli-
umot hirdetett, és a torvény értelmezését is j és nagy pa-
rancsolatként fogalmazta meg (Mt 22,34kk; Jn 13,34). Is-
ten minden balvanyokon gy6zedelmeskedd ereje és hatal-
ma: az evangélium.

Mindaz, amit a balvanyoktél kapunk, romland6, mu-
lando, és barmennyit is birtoklunk e ,javakbol”, végiil
mind elveszitjiik, abbol semmit nem vihetiink magunk-
kal. Amit Istent8l kapunk, az mulhatatlan, romolhatatlan,
orokkévalé mennyei kincs. Ezekt6l lesziink igazan gazda-
gok — minden mastol csak egyre szegényebbek. Csak Krisz-
tus kincsei tesznek gazdagga. Es a hitben ez mind a miénk
lehet. Itt, a foldon és ott, ahol szinrél szinre fogjuk latni az
Isten dicsGségét és Krisztus arcat.

KOHATI DORA
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Tall6z6

(Tarthatatlanul csonkdnak ldtom a perikopdt, ezért az 1-14.
versek alapjdn késziilt a vdlogatds.

Tekintettel arra, hogy a textus egy része 2008-ban, Rogate
vasdrnapjdn is alapige volt, a Lelkipdsztor 2008/4. szdmd-
nak 149. oldaldn mdr olvashato egy tallozé a 7-14. versek-
101, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Istenrdl akkor all, hogy »meggondol valamit, és »meg-
ban valamit«, ha az emberek magatartdsdnak valtozasa foly-
tdn, 6 ennek megfeleléen velilk nem ugy cselekszik, mint



el6bb igérte (Driver).” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»5ajnos ugyanez megismétlédott »keresztyén« tala-
jon.” (Arno C. Gaebelein: Oszivetségi kommentdr. Evan-
géliumi Kiado)

»(...) a nép mar el is fordult a lathatatlan Istentdl, és
balvanyszobrot készitett maganak. Nem bizik Isten igé-
reteiben (23,30-33), bar 6 a kivonulas folyaman mindvé-
gig megbizonyitotta, hogy népe mellett all; a nép kézzel-
foghaté bizonyitékot kivan. (...) Bar Aron a borjut az Ur
képének jelenti ki (5. v.), mér az »Ez a te istened« otromba
azonositas balvannya teszi a képet, a szexualis orgia pe-
dig, amivé fajul az iinnep, megmutatja az itt imadott »is-
ten« valodi jellegét. A borjii (4. v.) tudatosan lealazo kife-
jezés.” (Biblia — Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Biblia-
tarsulat — Kalvin Kiad9)

»(...)az Urszd (...) Jahvéra, a Vagyokra utal. (...) nem is
azvolt az tinnepelni késziilé nép szandéka, hogy szakitson
Jahvéval, aki megszabaditotta dket. Nem! St inkabb az 6
tiszteletére akartak iinnepet {ilni. Ezt azonban ugy tették,
hogy 6sszeiitkozésbe keriiltek a 2. parancsolattal.” (Cornelis
van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Irényt( Kiado)

»Aron a fopap. Es ez egy hatalmas figyelmeztetés is le-
het szamunkra, hogy akik a szolgalatban vannak, nem biz-
tos, hogy teljesen dszintén cselekszenek.” (Chuck Smith: A
Biblia Iépésrdl lépésre. The Word for Today)

Az emberi sziv azt szereti, amit érzékelhet, azt kere-
si, ami gondolatvildgdnak megfelel, és azt kielégiti. Csak a
hit képes »szildrdan kitartani a ldthatatlan mellett, mint-
ha csak ldtnd« (Zsid 11,27). (...) Tarva-nyitva az ajté Mozes
elott, mégis, 6 nem kozonséges kegyelmet és szellemi ha-
sonlatossagot mutat fel ama préfétaval, akit az Ur kés6bb
tamasztott, ugy, mint Mozest e népbdl. (...) Isten dicsdsé-
ge, szent nevének igazoldsa és eskiijének teljesitése volt az
alap, amelyre Mozes konyorgésében hivatkozott. (...) A nép
magatartasaban vagy jellemében semmit sem talalhatott,
amire konyorgését alapozhatta volna, de Istenben ehhez
béven taldlt timpontot.” (C. H. Mackintosh: Elmélkedések
Mozes 1-5. konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

[llusztraciok
GONDOLATOK

»...a taborozd Izraelt valami nagy magarahagyatottsag
érzése fogta el. (...) A nagy vezet$ emberek sorsa volt az
ové (Mozesé) is: inkabb félték, mint szerették, de jelenléte
mégis bizonyos foku nyugodtsagot kolcsonzott az ismeret-
len jov6 felé vandorlé népnek. Most az az érzésiik tamadt,
hogy vezetdjiik cserben hagyta 6ket. (...) Az a lathatatlan
Ur pedig, akir6l M6zes beszélt nekik, megfoghatatlan volt

szamukra; nekik szemmel lathato és kézzel megfoghato is-
tenalak kellett, hogy ne érezzék magukat vezetés nélkiil...
Az Ur itélete el6szor ugy hangzott, hogy a balvanyo-
z6 Izraelt mindenest6l kiirtja, és (...) Mdzes utédait no-
veli nagy néppé. De Mozest nem széditette meg a kivalt-
sagnak ez az igérete, 6 nem a maga, hanem népe dicsGsé-
ges jovojét akarta hitben latni. Ezért imadsagaban minden
olyan gondolatot felidéz, amellyel megindithatna Istent...
Olyan imadsagos tusakodas ez, amilyenre csak az Isten-
nel igazi lelki kozosségben €16 ember képes, 6nzetlen sziv-
vel és nagy emberszeretettel, ahogyan konyorgott egyszer
Sodoma népéért is az »Isten baréatja«, Abrahdm.”
Jubileumi kommentar

(készits nekiink istent, hogy eldttiink jdrjon)
»...senki sincs, aki ne kivanna, amennyire csak lehet, biz-
tonsagban és félelem nélkiil élni.”

Baruch Spinoza (1632-1677) holland filozéfus

(nem tudjuk, hogy mi tortént azzal a Mézessel)
»Egy népet csak tigy lehet vezetni, ha jov6t mutatunk neki;
a vezetd: reménységmondo.”

Bonaparte Napdleon (1769-1821) francia hadvezér

(ez a nép kemény nyakii nép)
»Ne féljetek az emberek blinétdl, testvéreim, blinében is
szeressétek az embert...”

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881) orosz ir6

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Az ige bemutatja, hogy milyen a mindenkori ember test-
ben: az aranyborjuban hisz, és nem az Urban. Isten azon-
ban megkonyoriilt rajtunk, és Fia haldldval kiengesztel6-
dott. Aki hisz benne, az tidvoziil.

A hosszt varakozas alatt a nép unatkozott, de ahelyett,
hogy imat mondtak volna, vagy dicséretet énekelnek, a leg-
rosszabbat talaltak ki: Isten-p6tlékot kerestek. Mar tobb-
szor ldzadoztak, csak Mézes fordult tandcsért Istenhez. Ma
is van, hogy a helyes utrél letériink, és csak ha Istenhez for-
dulunk, gy taldljuk meg azt.

Elgondolkoztato, hogy 1Kor 10,8-ban az all, hogy el-
estek huszonhdromezren, viszont 4Mdz 25,9-ben huszon-
négyezer halottja volt a csapasnak.

Eléfordul, hogy ugy érzékeljiik: nincs veliink Isten, nem
torédik veliink.

Kaptam egyszer egy igét. Azéta barkir6l azt gondo-
lom, hogy eltavolodott télem, azonnal eszembe jut. Igy
van ez Istennel is: ,, Nem a mi sziviinkben van kevés hely
szdmotokra, hanem a ti szivetekben van kevés hely szd-
munkra.” (2Kor 6,12) Vagyis nem 6 nem szeret engem
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eléggé, hanem én. [gy mar meg is van a megoldas: azon-
nal hozza fordulok, és kérem, hogy segitsen visszatalal-
nom hozza.

A zsidok nagyon sok mindent megkaptak Istent6l: bi-
zonysagot, a rabsagbol valé szabadulast, ,teljes ellatast” a
pusztai vandorlas soran, és mégis mindig kételkednek, té-
velyegnek, balvanyokat imadnak! Nem véletleniil mond-
jaJézus, hogy ne itélj, és az vesse az els6 kovet, aki biinte-
len. Amikor igy gondolkodom, azonnal eszembe jut a sa-
jat keménynyakusagom. Mea culpa.

Nem értem, miért gondoljak azt, hogy a maguk krealta
istenszobor hozta ki dket Egyiptombdl, és hogyan voltak
képesek isteni erdt és hatalmat tulajdonitani neki.

Nem értem azt sem, miért csak annyit mond réluk az
Ur, hogy kemény nyaki nép, holott az izraelitak halatlanok,
elégedetlenek, hiitlenek és tiirelmetlenek voltak.

Szenthdromsdg Unnepe utan 10. vasarnap
Jn924-38

lgehirdetési el6készitd
Bevezetd gondolatok

Jézus koraban a zsiddsag erésen sikerorientalt volt. Az 6rok
igazsagot, miszerint a blin kovetkezménye minden kudarc
és betegség, személyesen alkalmaztak. Job konyvének is ez
az alapgondolata. Ha J6b sorsa tragikus, ha beteg, akkor
valami rejtett biine van. Ha ezt tisztazza Istennel, akkor a
kiilsé jelek is kovetik ezt.

Ezt a hamis teoldgiai gondolatot fogalmazzdk meg a ta-
nitvanyok: ,Amikor Jézus tovabbment, megldtott egy sziileté-
se 0ta vak embert. Tanitvanyai megkérdezték téle: »Mester, ki
vétkezett: ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?<” (Jn 9,1-2)

Sajnos ez a sikerorientalt gondolkodas ma is kisért.
Urunk ezt teszi helyre: ,,Jézus igy vdlaszolt: »Nem & vétke-
zett, nem is a sziilei, hanem azért van ez igy, hogy nyilvdn-
valéva legyenek rajta Isten cselekedetei.«” (Jn 9,3)

Az orok igazsag rovidzarlatos kapcsolasa nagyon ke-
gyetlen. Eszembe jut sok testvérem, akik sorsanak ala-
kulasat magam is szomoruan lattam, s nem tudtam mast
gondolni, mint amit Urunk mondott Lukacs evangéliuma-
ban Pilatus vérengzésére: ,,Jézus megszélalt, és ezt mondta
nekik: »Azt gondoljdtok, hogy ezek a galileai emberek bii-
nosebbek voltak a tobbi galileaindl, mivel ezeket kellett el-
szenvedniiik?<” (Lk 13,2)

Szkopusz: , Ti azért kutatjdtok az Irdsokat, mert azt gon-
doljdtok, hogy azokban van az 6rok életetek: pedig azok ré-
lam tesznek bizonysdgot, és mégsem akartok hozzdm jon-
ni, hogy életetek legyen.” (Jn 5,39—40)
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Gondolatok az igehirdetéshez

Mai regények, szindarabok rendszerint nem boldog kibon-
takozdssal, happy enddel végz6dnek. Az események ossze-
kuszalt szalait a szerz6k nem bogozzak ki, a szerepl6k lelki
konfliktusai nem oldédnak meg. A boldog, megnyugtatd
befejezést mintha szégyellnénk, vagy lehetetlennek tarta-
nank, hiszen emberi életiink végsé soron ugyis kilatasta-
lan és megoldhatatlan. Sokan gy érzik, hogy csak a me-
sében lehetséges ilyen befejezés: és boldogan éltek, mig
meg nem haltak.

Ezzel a reménytelenséggel merdben ellentétes Janos
evangéliumanak 9. fejezete, amelyben valdjaban két happy
end is van.

Az els6, hogy a torténet névtelen szerepldje, a szeren-
csétlen vak ember megszabadul életének nyomorusaga-
bol, véget ér szdmadra az éjszakai s6tétség, és meglathatja
Isten gyonyort vilagat. Jézusnak ez a csoddja nem szem-
kapraztatd vardzslat, hanem vélasz azoknak, akik az em-
beri élet nyomorusagaban Isten biint biintet itéletét lat-
jak. A torténet ugyanis azzal kezdédik, hogy a tanitva-
nyok a vak koldussal val¢ taldlkozasukkor megkérdezik
Jézustol, hogy ki vétkezett: ez vagy ennek sziilei, hogy
vakon sziiletett.

Jézus csoddjaval a tanitvanyok vaksagat is gyogyitani
akarja, hogy lassak meg Istent, aki jo, aki gyogyitani akar-
ja az élet bajait, kotozni a bilin titotte sebeket, aki az ember
boldogsaganak oriil.

Jézus ennek a j6 Istennek akaratat valdsitja meg. Korii-
16tte ezért gyogyul az élet.

Nem kell tehat szégyellni és nem kell feladni boldog-
sagigényiinket, mert erre is igaz Jézus szava: ,Emberek-
nél ez lehetetlen, de Istennél minden lehetséges.” (Mt 19,26)

A sziilének is az az 6rome, ha boldognak latja gyerme-
két. Isten is abban leli kedvét, hogy az embert kivezesse a
nyomorusagbol, bajbol, kilatastalansagbdl. Batran fordul-
junk hat hozza; és kérjiik segitségét, mert jo az Isten. Bol-
dog ember az, aki benne bizik (Zsolt 83,10).

Ebben a torténetben azonban nemcsak arrol van szé,
hogy a vak szemei megnyilnak, hogy véget ér egy ember
nyomorusagos életszakasza, hanem arrdl is, hogy ez az
ember eljut a belsé latasra is, és leborulva imddja Jézust.
Ez ennek a torténetnek a masodik happy endje. Féluton
allnank meg, ha nem jutnank el idaig. Sokszor megal-
lunk a félaton mi is, mint a samariai asszony, aki csak
vizet akart, hogy ne kelljen a kutra jarnia, de az élet vi-
zére nem is gondolt. Vagy mint az a sokasag, amely J¢é-
zustol csak a kenyeret akarta, hogy jollakjon, de az élet
kenyerétdl értetleniil fordult el.

Jézus nem all meg féluton. Masodszor is utinamegy an-
nak, akinek visszaadta a szeme vilagat, de akinek még en-
nél is tobbre van sziiksége, arra, hogy igazan megismerje,
higgyen benne, és leborulva imadja 6t.



Erre a belsd latasra vezette el Jézus a kételkedd Tamast
is, aki Jézus testén a sebek helyét latva térdre esve mond-
ta: ,En Uram, és én Istenem!”

Jézusnak ma is ez a célja, hogy minket megajandékoz-
zon ezzel a belsé latassal, amelyben a hit boldog meggy6-
z6désével vallhatom: egyet tudok, hogy vak voltam, de
most latok!

Létok! Es nemcsak az élet nyomorusagait, és nemcsak
amagam blinét, hanem latom Jézusomat, aki utanam jott,
aki er6tlenségemben erém, kételkedésemben bizonyossa-
gom, banatomban 6rémom, blineimben irgalmas Megval-
tom, halalomban életem.

Ezzel a masodik happy enddel fejezodik be ez a torté-
net, de ezzel nem fejez6dott be mégsem ennek a névtelen
vakon sziiletettnek az élete. Az evangéliumokban nem ta-
lalkozunk tobbet vele, csak talalgathatjuk tovabbi sorsat.
Hény éve volt még hétra? Kitanult-e valami mesterséget?
Megnésiilt? Voltak gyerekei, unokai? Ki tudja? Egy bizo-
nyos, hogy latd szemeit egyszer lezarta a halal.

De igy végiggondolva ezt az életet, Jézus mégis feljogosit
arra, hogy ennél az utolsé allomdsnal is happy endr6l szol-
junk. Arrol a harmadikrél, ami ebben a torténetben nem
szerepel ugyan, de amivel Jézus megajandékozott minket,
hogy tul e foldi léten, egyszer szinrdl szinre lathatjuk Iste-
niinket és mindazt, amit Isten készitett az 6t szeretéknek.
Isten ennyire akarja az ember boldogsagat, hogy a vele va-
16 kozosség teljes oromével ajandékoz meg.

Csalddott, reménytelen, pesszimista vilagunkban fo-
gadjuk el ezt a haromszoros nagyszerli reménységet, és
legyiink ennek hordozdi, tovabbadoéi is. Mert bizony lehet
boldogan élni és boldogan meghalni is.

Wass Albert A funtenelli boszorkdny cimi regényében
az erddben felnétt lednyt megajandékozza azzal a képes-
séggel, hogy az emberek szemén keresztiil belelat a mult-
jukba, és az abbol kovetkezd elkeriilhetetlen jovéjiikbe. A
lany sok szornyt véget jovendol.

Reményik Sandor A szdnyeg visszdja cimii versében en-
nél biblikusabb kifejezéeszkozokkel fejezi ki a vilag lesuj-
to allapotat, dm mas kovetkeztetésre jut.

Kétségbe esem sokszor én is

A vilagon és magamon,

Gondolva, aki ilyet alkotott:
Oriilten alkotott s vakon.

De aztan balzsamként megenyhit
Egy draga Testvér halk szava,

Ki, mig itt jart, a fold angyala volt,
S most mar a mennynek angyala:

»A vilag Isten-szotte szényeg,

Mi csak visszajat latjuk itt,

En néha - legszebb perceinkben —
A szinébdl is — valamit.”

Bengel pedig igy tanit: az iidvosség napjan harom megle-
petés ér benniinket.

1. Olyan embereket, akikrdl azt gondoltam az életiik
alapjan, hogy 6k biztosan tidvoziilnek, nem lesznek ott.

2. Olyan emberek, akikrdl azt gondoltam, hogy bizto-
san elkarhoznak, ott lesznek.

3. Végiil a harmadik meglepetés, ez lesz a legnagyobb,
hogy Jézus Krisztusért én is ott lehetek az tidvoziiltek ko-
Z0tt.

A vakok Homérosz kérusa nagylemezének a cime: O,
ldsd mily szép az élet.

Antoine de Saint-Exupéry konyvében a roka ezt a tit-
kot bizza a kis hercegre: ,Tessék, itt a titkom. Nagyon egy-
szer: jol csak a szivével lat az ember. Ami igazan lényeges,
az a szemnek lathatatlan.”

SZABO VILMOS

Tall6zo

»A hidnyos ismeretek abszolutizdldsa akaddlya a helyes és
teljes ismeret megszerzésének. (...) Jézus nem az Emberfi-
ara vonatkozo elméleteket kozli, hanem énmagdra mutat.
(...) A meggydgyult ember hittel vdlaszol a vele beszélé Ur
kijelentésére, és Istenként tiszteli 6t.” (Jubileumi kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Jézus tud a nyomorusagunkrol: Jézus felkeres min-
ket a mi elvettetésiinkben, kdrhozatra vettetésiinkben,
eltiportatottsagunkban. Keres és megtaldl, és felteszi
nekiink a kérdést: Hiszel-e az Isten Fidban? (...) Itt tor-
tént meg a vakkal az a csoda, amely sokkal nagyobb volt,
mint szemének megnyilasa. Most nyiltak meg lelki sze-
mei, most nyerte meg azt a latast, amely sokkal dics6sé-
gesebb.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magyardzata.
Kalvin Kiado)

,Dicsoitsd az Istent (v6. J6zs 7,19; 1ISdm 6,5; Jer 13,16). Ez
felhivas volt arra, hogy ismerje be azt a btinét. (...) Ami-
kor azt mondtak, hogy mi tudjuk, ezzel nyomast gyakorol-
tak ra. A hitetlenség gyakran tudomanyosnak éllitja ma-
gat, de itt egyszertien makacs és tudatos volt. (...) Egy kol-
dus oktatta ki a farizeusokat, erre 6k megint csak sértéssel
tudtak valaszolni, és kikozositették a zsinagogabal. (...) Jé-
zus ekkor felfedte magat, és elmondta a hithez sziikséges
ismereteket a koldusnak. A hithez hozzatartozik az aka-
rat cselekedete, mely bizonyos ismereten alapul.” (A Bib-
lia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
jeszté Alapitvany)

»Azok, akiket Jézusért kivetettek, semmit sem veszitet-
tek, hanem nagy aldast nyertek a személyes befogadasban
és kozosségben. (...) a vak nem imadta az Urat addig, amig
nem tudta, hogy Jézus az Isten Fia. Intelligens zsid¢ 1évén,
nem imadott volna csupan embert.” (William MacDonald:
Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)
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»(...) 6 nem tudja eldonteni, hogy (Jézus) biinos-e;
egyet tud, s azt vallalja is mindenki el6tt: vak volt, s most
lat. A tények pedig kemény dolgok; mégsem fér a fejiik-
be, amit pedig nyilvan latnak és hallanak. (...) A meg-
vallott hit: »Hiszek, Uram«, imadatban folytatodik. Az
a hit, aminek nincs folytatasa imadatban, még nem ne-
vezhet6 teljesnek.” (Szabo Andor: Labam eldtt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiado)

[Nlusztraciok
GONDOLATOK

»A farizeusok (...) a lelki, szellemi terror eszkozével igye-
keznek nyomast gyakorolni a meggydgyult emberre. (...)
A maguk oldaldra akarjak allitani 6t, hiszen meggy6z6dé-
siik szerint egyediil 6k vannak a helyes ismeret birtokaban.
Jézus, mivel a szombattorvényt megszegte, biings: ki van
zarva, hogy egy blinosnek legyen hatalma ahhoz, hogy
csodat tegyen. Az dszovetségi gondolkodds szerint Isten a
biinds imddsagat nem hallgatja meg.

A meggyogyult ember felelete rendkiviil iigyes. O nincs
abban a helyzetben, hogy a torvény (...) bonyolult ma-
gyarazatanak valamennyi részletét ismerje, atlassa. Egyet
azonban tud, és ez szamara donté dolog: »vak voltam, és
most latok.«”

Jubileumi kommentar

(mi tudjuk, hogy ez az ember biinos)

»A makacs és tiizes vélemény az ostobasag legbiztosabb jele;

van-e magabiztosabb, hatdrozottabb, onteltebb, szemlél6-

débb, komolyabb és méltosagteljesebb lény, mint a szamar?”
Michel de Montaigne (1533-1592) francia moralista

(,Te mindenestdl biinben sziilettél, és te tanitasz minket?”)
»...ez alegalapvet6bb kérdések egyike: hogyan razzuk le a
betanult sémak pokhaldjat, mi adja vissza az embereknek
a latas kozvetlenségét?”

Miroslav Krleza (1893-1981) horvat iré

(Meghallotta Jézus, hogy kikozositették)

»A zsidok kitaszitottdk 6t [a vakot] a templombdl, de a

templom Ura megkereste és megtalalta.”
Kriiszoszthomosz (?-407) konstantindpolyi patridrka

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Elsé hallasra felvetédik néhany kérdés a szoveg bett sze-
rinti értelmével kapcsolatban:
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» Kik hivtak oda a vakon sziiletettet?

 Miért nevezi Jézus magat Emberfianak?

« Mit jelent, hogy ,,dics6itsd az Istent!” és ez: ,, Te min-

denestdl blinben sziiletté]”?

« ,Isten nem hallgat meg btingsoket” — taldn ez az em-

ber magat igaznak tartotta? Vagy Jézusrol beszél igy?

Aztan mélyebb gondolatokhoz ériink:

Ezek az emberek nem hisznek annak, amit latnak. Jé-
zus az evangélium végén azt mondja Tamasnak: ,,Boldo-
gok, akik nem ldtnak, és hisznek.”

A vakon sziiletettet teljesen meggy6zte, hogy Jézus
meggydgyitotta 6t. O a sajét testén tapasztalta meg Jézus
hatalmat. Latunk-e mi jeleket? A személyes tapasztalaton
tul komoly képzettsége is van ennek az embernek. Abbdl
tlinik ki, ahogyan szembeszall a farizeusokkal. Akinem a
szemével lat, az lat igazan jol.

A vakon sziiletett azt mondta el, hogy mi tortént vele.
Ezt a mondatot kiilonboz6képpen lehet érteni: semmi h§-
siességet nem tett, csak azt mondta el... A vakon sziiletett
elmondta, mi tortént vele. Vagy: a zsidok arrol beszélnek,
amit olvastak, a meggyodgyitott arrdl, ami tortént.

Isten nem hallgat meg biindsoket. De tudunk a Biblia-
bol olyanokat, akik hit nélkiil vagy éppen varazslassal gyo-
gyitottak (Simon magus).

Isten nem hallgat meg blinosoket. Azért ennek ellené-
re mi imadkozhatunk? Vagy ez a régi hit, amelyet Jézus el-
torolt? Vagy éppen ezért van sziikségiink Jézusra mint koz-
benjarora?

A kovetkezékben néhany mai téma keriilt el6 az ige
kapcsén:

Nem hisziink a tényeknek sem. Erdsebbek a konven-
cidink, mint a latasunk, mint a hitiink? Savanyu a sz616 —
latjuk, hogy meggydgyitottak, de nem a mieink mddjan,
ezért nem tudunk masokat elfogadni.

Vajon ez a torténet nem az ,élménykeresztyénség” fe-
1¢ iranyit minket?

Lehet, hogy rossz helyzetben kell lenniink ahhoz, hogy
értékelni tudjuk a gyogyitast és a megbocsatast?

Ez beszél nekem? - mondjuk ma is. Hianyzik a nyi-
tottsag arra, hogy a masikat megértsiik. Ennek ellen-
példaja a samariai asszony torténete, ahol meghallgat-
tak a nyilvanvaléan blinos asszonyt, és 6k is talalkoz-
hattak Jézussal.

Jézus nemcsak a gyogyitaskor allt a vakon sziiletett
mellé, hanem a végén is. Nekiink is mondja Jézus: aki val-
last tesz rélam az emberek el6tt, arrdl én is vallast teszek
az én mennyei Atyam el6tt.

A hitélmény konfrontalédast jelenthet masokkal. Ami-
kor masokkal {itkozom, nem feltétleniil azt mutatja, hogy
baj van az életemmel. Lehet, hogy éppen akkor vagyok a
jo uton.
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