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MECSES A TE

Lutherék kertje

SZABONE MATRAI MARIANNA

»

gy lett az ember él6lénnyé.’
Gen 2,7

Igy reformécio téjan nemcsak azok a bizonyos kalapécsiitések
csendiilnek fel a fiiliinkben. Oktéber a szemiinknek, s6t a ke-
ziinknek is munkat ad. Kertet néziink, kertet mtveliink. Mert
hata pardkidknak tobbnyire kertjiik van. Kar is morgolodni meg
sOhajtozni emiatt. Amidta vilag a vildg, igy van ez. Mar Addm
koré is kertet épitett az Ur. A napokban pedig Luther kertjérdl
olvastam egy iiditd frast. O persze azt is élvezte, mint az egész
életet mindenestiil, hogy rekultivalhatta a wittenbergi kolostor
elhagyott, elvadult kertjét, és — igaz, ,,Kata r” f3szereplésével
- mintagazdasagot hozhatott benne létre, évszdzadokra meg-
teremtve az evangélikus pardkia és pardkiakert prototipusat.

Ifja hazasként Spalatinnak lelkendezik: ,Kertet telepitet-
tem és kutat épitettem. Gyere el, és rozsaval, liliommal koszo-
rizlak.” Hogy pontosan hogyan alakitottak ki Lutherék ezt a
bizonyos prototipussa valt kertet, arrl sajnos nem maradtak
pontos adatok. Azt viszont tudjuk, hogy ebben az idében szép,
kimagasitott agyasok alkottak a kert nagy részét, toliik futot-
tak az utak a kozéppontban elhelyezked6 kut felé. A tartalmat
illetéen is a kolostorkertek adjak a tdjékozddasi pontot: szaba-
lyos kertészeti mintagazdasagok voltak ezek, és kiilonféle mag-
vak, palantak, facsemeték és kertészeti ismeretek elterjesztését
szolgaltak. Ezt a mintat hozta magaval Martin is, Katharinais.

Luther levelezésébdl tudjuk, hogy kapcsolatban éllt kii-
16nb6z6 magkereskedésekkel. Megrendeléseket irt és igazolt
vissza. Barataitdl is kapott tjdonsagnak szamité magvakat,
dinnyét példaul. Lelkesen jelezte vissza: mind kikelt! Akkor-
tajt — 1450 és 1600 kozott — langyosabb volt a klima Német-
orszagban, mint ma. Ezek az érzékeny, meleget szeretd mag-
vak vigan éltek szalmaval letakart, védett melegagyakban.
Lutherék gyogy- és fliszernovényeket is tartottak. Sokkal ol-
csobb volt ezekkel izesiteni az ételt, mint a drdga, importalt
fliszerekkel. Viragot is termesztettek. Nem létezett még a vi-
ragfélék mai sokasaga, am azt tudjuk, rozsa, liliom és ibolya
illatozott Lutherék kertjében. S6t, narancs-, fiige- és babér-
faval is probalkoztak, persze nem a szabadban, hanem nagy
edényben tartottak a csemetéket. 1527 tavaszan Katharina na-
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rancsot sziiretelt. Luther pedig a baratainak és jdakardinak kii-
l6nleges ajandékképpen szeder- és fiigecsemetét ajandékozott.

Sziikség volt a talalékonysdgra. A csalad és a haztartds
egyre nétt. Olvasmanyom szerint majdnem otven £6 lakott
a hazban, kozottiik ot sajat gyermek, arvak, nagynénik és
legalabb tiz alkalmazott: Luther titkara, hazgondnok, tiszt-
tarto, szolgak és szolgalok, szakacsnd, kocsis, sot egy disz-
nopasztor is dolgozott a hazban, konyhdban, sorfézdében,
kertben és istalloban. Ehhez jott még tiz-husz didk. Volt te-
hat éhes szdj az asztal koriil. Az élelmet pedig abban az id6-
ben nemigen vésaroltak. Wittenbergben f6leg nem, hiszen
Luther életében megharomszorozddott a varos lakossaga,
majdnem otezren éltek itt. Az élelmiszer draga volt és ke-
vés, az Onellatas volt a leggazdasagosabb.

Katharina jol értett a gazdalkoddshoz, a vallalkozd szel-
lem sem hidnyzott bel6le, csakhamar véasarolt egy masodik
kertet. Luther tiltakozott, végiil persze beadta a derekat, és ezt
irtabaratainak: a dolog nem értem, hanem ellenemre tortént,
és nem mds, mint konnyek és konyorgések eredménye. De az
tizlet beindult. A mdsodik kertet tovabbi teriiletek vasarlasa
kovette. Luther haldlakor a birtok mintegy 60 hektarnyi volt
— alegnagyobb a wittenbergi polgari birtokok kozétt. A fol-
deken til komoly dllatallomannyal is rendelkezett a csalad.
A gytimoélcsoskertben pedig megjelent az alma, korte, ba-
rack, cseresznye és sz616. Luther 1544-ben ir egy bizonyos al-
mafajtardl, ami valdszintileg az egyetlen elalld fajta volt ezen
avidéken, s6t novénynemesité mestert is foglalkoztat ekkor.
Majd ir egy piros almafajtarél, amelynek nem tudjuk a ne-
vét, de gyanitjuk, hogy kés6bb megjelent Lutherék kertjében.

Csodahat, ha torténelmiink magyar evangélikus lelkészei
novényt nemesitettek, méhészkedtek, kertészkeddket tanacsol-
tak, sGt konyveket irtak és hirnevet szereztek? Kovették a re-
formécid legnemesebb, hétkdznapi hagyoményait. Es csoda,
ha mai lelkészek is képzett vagy autodidakta, de eredményes
kertészek? Csoda, ha virulnak a parékiakertek? Bizonyara nem
az onellatas céljaval. De a példaadas és a legjobb értelemben
vett hagyomany- és identitdsorzés céljaval mindenképpen.

Idén az okt6ber a teremtés hetével kezdddik, és reformdcié
tinnepével fejez6dik be. Kikellene nézniink a pardkiakertbe. ..
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TANULMANYOK

A hit tovabbadasa kozossegben

A csalddokkal valo gyiilekezeti egyiittmiikodés sziikségessége, lehetdsége, korldtai

BODO SARA

»Nem szégyeniil meg tobbé Jakob, nem sapad el tobbé az arca,
mert ha gyermekei megldtjdk kezem munkdjdt, szentnek vall-
jak nevemet.”

Ezs 29,22-23

Az idézett mondatot Ezsaids konyvében olvashatjuk: az
Ur azt igéri Jékob hazénak, hogy nem éri szégyen, ha
gyermekei meglatjak és felismerik Isten kezének mun-
kajat, s ezért szentnek valljak az 6 nevét. Mas a kontex-
tus, mas a torténelmi helyzet, az igéret dtemelése mai
vildagunkba mégis nagyon sokatmondé. Szégyen nélkiili
megmaradasunknak a legfontosabb emberi zaloga, hogy
segitsiink a kovetkez6 nemzedékeknek is meglatni és
felismerni Isten kezének munkajat, hogy 6k is szentnek
valljak az 6 nevét, s neki szentelt életet éljenek. A hit to-
vabbaddsdnak folyamata azonban a legtobbszor Isten
szabaditasdnak, az evangélium eseményeinek az elmon-
désat, tovabbmondését jelenti, s nem véletleniil. Az Ur
mar az Egyiptombol valé szabadulas kozben igy szolt
Mozeshez: ,, Beszéld majd el fiaidnak és unokdidnak, amit
Egyiptommal cselekedtem.” (2M6z 10,2) Az elbeszélés, Is-
ten szabadité munkajanak a tovabbmondasa azéta is a
hitre nevelés legfontosabb eleme maradt. Meghallani a jo
hirt, az evangéliumot - ez esélyt jelent a hit elnyerésére.
»A hit tehdt halldsbol van, a hallds pedig a Krisztus beszé-
de dltal” (Rom 10,17), tanit Pal apostol. A szébeli tanitds
semmivel sem potolhatd eljaras a hitre segités utjan. A
szabadulds torténetének iinnepi tovibbmesélésén tul ezt
igazolja Jézus tanitasainak, beszédeinek a fontossdga, az
egyhaz egész tanitdszolgalata, a protestans iskolaszem-
lélet, s az, hogy hitiink mindig batran élhetett az emberi
értelem szabadsagaval.

Az ézsaidsi mondat azonban ugy is értelmezhetd, hogy
az elmondott tanitds 6nmagaban még nem elég: latni kell
Isten kezének munkaéjat. Eszrevenni, latni, felismerni, ér-
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telmezni, befogadni. Ez pedig sokkal tobbet és mast is je-
lent, mint pusztin vizualisan érzékelni. A felismeréshez
vezetd latas olyan komplex megtapasztalas, amelynek van
tudatos és tudattalan rétege, amely athatja a teljes szemé-
lyiséget, formalja azt, és a tovdbbhatast is 6sztonzi. Ez pe-
dig sokkal tébb, mint a fizikai latds objektivitdsa. Nemcsak
az Osszes érzékszerv érintett ebben a folyamatban, hanem
a teljes mentalis és érzelmi vildgot is megmozgatja, és be-
folyasolja a szocidlis kotddéseket. Ehhez a latashoz lehet
tampontokat kindlni, lehet az értelmezést segiteni, a ta-
pasztalasi részét azonban nem lehet kiviilr§l modositani.
Ha egy gyermek Isten cselekvésérdl fenyegetd tapasztala-
tokat szerez, ez akkor is fenyegeté marad, ha a hitoktaté
mosolyogva és a szeretet szavaival fliszerezve mutatja be
azt. Rdadasul mar az elmondassal is mindig ,bemutatja,
lattatja” Isten cselekvését. Nem véletlen, hogy Imre Lajos
a vallastanitdsban a torténetmondast szemléltetésnek ne-
vezi (IMRE 1943, 80. 0.).

Ezért is olyan oriasi felel6sség a hit tovabbadasa, mert
gyermekeink mindenképpen ,latjak valamilyennek az 6
kezei munkajat”, de sok mulik azon, hogy mi milyennek
engedjiik lattatni, be tudjuk-e mutatni ugy Isten munka-
jat, hogy valéban szentnek valljak az 6 nevét.

A csalddokkal valé gyiilekezeti egytittmiikodés

A csaladokkal vald gytilekezeti egyiittmtikodés azért is 1ét-
fontossagu, mert a hit tovabbaddsa legelsd szinten a csaldd-
ban torténik. A csalddot nem lehet kikeriilni. Az, hogy ki
milyen ,latéva” valik, mire lesz érzékeny, fogékony Isten
munkainak a meglatasaban, elsésorban a csaladtol fiigg.
Racionalitastdl tulfttott viligunkban nehezen befogadha-
t0, hogy a hitre segités els6 eseménye mar a sziiletés el6tt
megkezdddik.



Az elsd élmény

A hit fejlddésének els élménye a magzati 1ét tapasz-
talataval kezd6dik (FRIELINGSDORF 2007, 17. 0.). Karl
Frielingsdorf ezt a tapasztalatot a ,bennevaldsag és tiig-
gbség” élményének nevezi, utalva arra, hogy a magzat
az anyaméhben 6nnon megtapasztalasatol fiiggetleniil
van benne. A magzat az élet legelsé valdsagos élménye-
ivel ugy talalkozik, hogy nincs réla tudasa. Nincsenek
szavak, nincs értelmezés, nincs tudatossag — a magzat
mégis mar az életet éli. Méhen beliili fejlédésének van
egy belsd, sajat folyamata, de ez elvalaszthatatlan a ve-
le még egybeforrt, de szamara kiils6 fejlodési forrast is
biztosit6 anyai szervezettdl. Az élet természetes fejld-
dése mégiscsak az anyaméhben a legbiztonsagosabb,
»legéletesebb”.

Teoldgiailag sem mellékes, hogy az életet késibb oly
gazdag racionalitassal, dontési szabadsaggal megél6 em-
ber elsé talalkozasi ideje az élettel teljesen a tudat vila-
gan kiviil marad. ,Te formaltal anyam méhében... Alak-
talan testemet mar lattak szemeid...” - olvassuk a 139.
zsoltarban.

Az élet ugy kezdddik, hogy az életfeltételeket eleve
mas biztositja, és ez nincs tudatos tapasztalashoz kot-
ve. A bennevaldsag frielingsdorfi fogalma pedig utal ar-
ra a tényre, hogy az anyaméh valdsaga eleve egy ugy-
nevezett befogadottsagi élményt kinal. Az anyai test
méhébe fogadja a sziiletendé magzatot, s jol vagy rosz-
szul, de mindenképpen biztositja az életfeltételeket.
Még benne van a magzat, de mar formaldédik az 6nal-
16 élet. Az anyaméhben val6 lét valoban ,,paradicsomi”
allapot. Raaddsul a benne toltott id6 mindsége nagyon
is meghatarozza a sziiletés utani élet — legalabbis kez-
deti - minGségét.

Nehéz ebben a képben nem észrevenni az Istenhez
kapcsol6dds elsd lehetéségeit. Ugy rendezte a Minden-
hato, hogy az ember elsd talalkozasa az élettel a ,,ben-
nevaldsag és fiiggoség” élménye legyen. Ez rola is tizen.
Miel6tt felismerhetnénk jelenlétét a vilagban, az életiink-
ben, azeltt mdr tapasztalatot szerziink arrol, hogy nem
»fiuggetleniil” érkeziink a vilagba, de ha gondoskodast
kapunk mar az anyaméhben, akkor nincs annal jobb,
mint nem fiiggetleniil érkezni a vilagba. A valakihez va-
16 elvalaszthatatlan tartozas mingsége meghatdrozza a
Valakihez val¢ tartozas esélyeit is.

A hitre segités folyamataban itt érhetjiik tetten az el-
s6 nagy emberi feleldsség feltételét. Talan még azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy a tdimogatd, védo, biztonsagot kina-
16 pozitiv magzati fiiggés a késGbbi szabadsag megélésének
igazi el6feltétele, mig a felelétlen, sokféle visszaéléstol tar-
kitott negativ fiiggés élménye késibb az 6rokos kiszolgal-
tatottsagi tapasztalat el6szobdja lehet.

Az elsd istenszimbolum”

Az anya, a szill6 az elsd ,istenszimbolum”. A sziiletés utan
a csecsem6 még hosszu ideig gondozasra szorul. Megsziile-
tett benne egy osszetett élet lehetGsége, szervezetében mar
miikod6képesek az alaprendszerek, sok szempontbol azon-
ban még mindig ,,befejezetlen” (GERHARDT 2009, 18. 0.). A
sziiletés utan az agy fejlodése alapvetéen mulik a kornyezeti
feltételeken, csakugy, mint az érzelmi képességek kialaku-
lasa és fejlodése. Ez a teriilet valik a legkésGbb véglegessé,
és a korai tapasztalatok erre vannak a legnagyobb hatassal.
A korai érzelmek rogziilése nyilvanvaléan befolyasolja azt
a késobbi képességet, hogy egy gyermek milyen érzelmek-
kel fogja kisérni Isten munkdéjanak latasat. E korai érzelmek
fejlédése pedig legalapvet6bben anyjatdl és apjatdl fiigg.
A t6liik kapott gondoskodas, a t6liik érkezé érzelmek mi-
nésége lassan belsé mintazattd, belsé képekké formalodik
benne. A szeretetteljes gondoskodas, a felé iranyuld sziiksé-
ges szeretet, annak atélése, hogy sziikséghelyzetben a sziil6
rendelkezésére all, nemcsak a megfeleld fejlodést biztositja
szamara, hanem annak megtapasztalasat is, hogy vartak
ra, oriilnek, hogy megsziiletett, értékesnek tartjak. A sziild
igy olyan mindenhaté anya vagy apa a gyermek szamara,
aki sziikségletei kielégitése mellett a reménység forrdsava is
valik. Igy vélik a sziil6 pozitiv értelemben ,,istenszimbélum-
ma”. Negativ értelemben is lehet ,,istenszimb6lum”, ha nem
gondoskodik a csecsem6rél, ha hidegen, elutasitéan banik
vele. Hogyan is lenne képes egy igy felnvekvé gyermek Is-
ten cselekvésében felismerni a reménység legfobb forrasat?

Ezt igazoljak a korai kotddések fejlodésének eltéré ut-
jai is. John Bowlby a k6tédés harom alapveté mintdjat kii-
16nbozteti meg (BOwLBY 2009, 117. 0.). Biztos kotodés ak-
kor alakulhat ki, ha a csecsem vagy kisgyermek bizhat ab-
ban, hogy sziil6je mindig elérhet6, készséges és segitokész,
amikor 6 veszélyesnek, fenyegetonek él meg egy helyzetet.
Ez a biztonsagérzet batoritja 6t arra, hogy merészen neki-
vagjon a vilag felfedezésének. Az igy megsziiletett biztos
kotodés fontos alapot kinal Isten vilaganak felfedezéséhez
is. Mennyivel konnyebb a hitre segités folyamata egy olyan
ember esetében, akinek van korai tapasztalata arrol, hogy
amikor fenyeget6nek ¢l meg egy helyzetet, amikor sziik-
sége van ra, akkor megbizhatdan jelen van a gondoskodas!
A gondvisel$ Atya sokkal biztosabban tapasztalhaté meg
ilyen kotdési alapokkal.

A bizonytalan kotddésben a kisgyermek nem tapasz-
talhatja meg a ,mindig szamithatok ra, amikor sziikségem
vanra” biztonsagot ado érzetét. A sziilé hol reagal, hol nem,
nem ismeri fel azokat a helyzeteket, amikor gyermekének
valéban sziiksége van ra. A reakcidi bizonytalanok és ki-
szamithatatlanok. Nem akkor 6lel, amikor kicsinyének van
szliksége ra, hanem amikor neki esik jol. Maskor pedig va-
ratlanul elutasito és rideg. Az igy novekvd gyermek kotd-
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dése alapvetden bizonytalan marad, s ha szeretne is szo-
ros kapcsolatba keriilni valakivel, hajlamos lesz a szepa-
racids szorongasra, mert mindig attdl fél, hogy elhagyjak
és semmibe veszik. Isten is kiszamithatatlan lesz, aki hol
segit, hol nem, igazdn nem lehet rd szdmitani. Hitre jut-
va soha nem érez szabadsagot, mert a legkisebb vétek, hi-
ba is azzal a félelemmel tolti el, hogy Isten is elhagyja 6t.

Ennél is rosszabb a korai kotédés kialakulasanak hia-
nya, amikor a sziil oly mértékben elutasitd, hogy egyal-
talan nem is alakulhat ki érzelemteljes kapcsolat. A gyer-
mek viselkedése ekkor szorongd-elkeriil6 lesz, egyre in-
kabb megtanul masok szeretete és gondoskodasa nélkiil,
érzelmi ,,onellatasban” €élni (uo.). Tudattalanul 6 is sova-
rog egy elfogadé mindenhatdsag utan, de nem érez esélyt
annak elnyerésére. Gyengeségét, az elutasitottsag tapasz-
talatat inkabb atforditja, és § utasitja el a vilagot, masok
érzelmeit. Hogyan lehet az ilyen gyerekek szamara lat-
hatéva tenni Isten cselekvését, ha a dontd korai években
nem szerezhetett tapasztalatokat elfogadottsagrol és olta-
lomrél? Nem lehet véletlen, hogy hozzajuk nagyon nehe-
zen tudunk kozel férkézni, mert nem rendelkeznek azok-
kal a belsé képekkel, amelyekhez érzelmileg és értelmileg
is kapcsolhatd lenne Isten vilaga.

A csaldd

A csaldd a tanulds elsddleges tere. A csalad jelentdségét a
hitre segités folyamataban az is er6siti, hogy a tanulasban
is els6dleges szerepet jatszik. Eletiink legfontosabb tudni-
valdit a csaladban tanuljuk. G. Caplan kilenc olyan csala-
di tamogato6 funkciot nevez meg, amelyek kiilonlegesen
jelentdsek a csaladtagok mentalis egészsége szempontja-
bol. Ezek: a vildgra vonatkozé informaciok osszegytjtGje
és terjesztoje; visszajelent§-tutmutatd rendszer; a vilagrol
kialakuld kép, az életfilozofia forrasa; eligazit és kozbenjar
a problémak megoldasaban; gyakorlati és konkrét segitség
forrasa; a pihenés és regeneralddas szintere; referencia- és
kontrollcsoport; az identitds forrasa; noveli az érzelmi te-
herbirast (KoML&SI 1997, 13-34. 0.). Mindegyik funkcio fon-
tos, a hitre segités szempontjabol érdemes mégis kiemel-
ni a vilagrol kialakulé kép, az életfilozofia és az identitas
forrasa kategoriakat.

A csalad kapu a vilaghoz. Minden csalad kialakitja a
maga vilag- és életlatasat, akkor is, ha errél a csaladban
nem beszélnek. A feln6tt, sziil6i generaci6 ebben nyilvan-
valéan meghatdrozobb, mint a gyerekek vagy a csaladba
kiviilrél bekeriil6 tagok. A csalad mindenképpen megszer-
vezi mlikodését; vannak dolgok, amelyeket értékesebbnek
tart (érdemkddexek), van, amit elitél, a csaladtagok mind
viszonyulnak egymashoz valahogyan, s ez mind-mind el-
arulja, hogy a csaldd mit tart a vilagrol, milyen az életfi-
lozéfidja. A csalddban felnovekvo tagok pedig a csalddhoz
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tartozas lojalitasaval egyszertien atveszik ezt az életszem-
1életet. Késdbb fellizadhatnak ellene, az alapokat azonban
készen kapjak. Ugyanigy van ez az identitas kérdésével is.
Minden ember el8szor a csaladban ismeri meg 6nmagat, s
ebben bizony alapvet6 jelentdsége van annak, hogy a csalad
milyennek engedi onmagat megismerni: mely tulajdonsa-
gait erdsiti, milyen jellemvonasait utasitja el, s milyen ké-
pességeiben batoritja az adott csaladtagot. Barmilyen ne-
velési stilust is jelenit meg a csalad, mindennel hozzajarul
az identitas formaloédasahoz.

Mindez alapvetéen befolyasolja a felnovekvo gyermek
»istenlatasat” is. A csalad vilaglatasaban, életfilozofigja-
ban hatdrozott iizeneteket kap az Isten cselekvéséhez va-
16 viszonyulasrol is. Erdemes megemliteni, hogy tanuldsa-
ban nem elsdsorban a szavakat koveti, hanem viszonyulasi
mintakat. Nem attol fogja tisztelni Istent, hogy azt mond-
jak neki: ,tiszteld!”, hanem ha megtapasztalhatja az Isten
iranti tiszteletet. A csalad életstilusa tobbet arul el életfilo-
z6fidjardl, mint teljes érvrendszere. S ez hatékonyabb a hit-
re segités folyamataban, mint barmi mas. Talan még azt is
mondhatjuk, hogy mire a gyermek megérkezik az egyhazi
hitoktatdsba, mar van egy Istenhez ftiz6d6 ,,programter-
ve” is. Hamar kideriil, hogy mennyire kivancsi Isten dol-
gaira, mennyire kész felfedezdutra indulni, mennyire be-
fogado, hogyan érvel, s hogyan alakul az értékrendje. Ez
igy van akkor is, ha a csaldd dszintén és hitelesen éli meg
keresztény hitét, de akkor is, ha csak egyszertien szeretik,
megbecsiilik és tisztelik egymast. A gyermek igy is olyan
képességeket sajatithat el a csaladban, amelyek segitik 6t
Isten munkainak felismerésében és tiszteletében.

A hitre segités folyamata a gyiilekezeten beliil is elsza-
kithatatlanul kapcsolddik a csaladok életéhez.

A gyiilekezet

A gyiilekezet a hitre segités kozossége. A gyiilekezet a Krisz-
tusban hivok kozossége, kiildetésének egyik legfontosabb
eleme a misszidi parancs (Mt 28,18—20) értelmében is a hitre
segités. De nemcsak a még hitetlenek megtéritésében, ha-
nem a hivék gondozasaban is. A gyiilekezeten beliil ez tor-
ténik a tanitdsban, a szeretetszolgalatban, a diakéniaban,
de legfoképpen az istentisztelet iinneplésében.

A gyiilekezet az istentisztelet koncentralt helye

A gyiilekezeti kozosségben tinnepelt és megélt istentisztelet
talalkoz4st kinal a feltdmadott Urral, amely nem az egyet-
len talalkozasi lehetdség, de mindenképpen a gyiilekezet
életének legkiemeltebb iinnepe. A cél a Szentharomsag Is-
ten kovetése és iinneplése, koncentrikus korokben minden
6vele van kapcsolatban. A gyiilekezeti kozosség talalkozasi



és élettere szent hely, s mint ilyen, a tanulds és az tinneplés
helye, amelynek hatdsa van a gyiilekezeti tagok teljes éle-
tére. A gyiilekezet tagjai azonban nem csak a szent helyen
élik az életiiket. Nem zarkoznak be még a szent hely terii-
letére sem, az istentisztelet végén is felallnak, hogy Isten
igéjével, tizenetével, a megtapasztalt keresztény kozosség
erejével és bibliai életstratégiakkal felvértezve visszatérje-
nek sajat életteriikbe. ,,Ti a fold séja vagytok...” (Mt 5,13) -
nem csak az egyhaz sdja.

A hitre segitésnek szamolnia kell ezzel a kontextussal.
A gyerekeket, fiatalokat az egyhdzba, a gyiilekezetbe hiv-
juk, hogy kozosségben is atéljék a Feltamadottal valo ta-
lalkozas valdsagat, hogy segitsiik Isten munkajanak a fel-
ismerését, s hogy 0j viszonyulasi mintakat tanulhassanak
a keresztény kozosség életébdl. A végs6 cél azonban nem
az, hogy kivegyiik éket a vilagbol (Jn 17,15), hanem, hogy
az Uj életstilust teljes életitkben megélhessék.

A gyiilekezet kozvetitd funkcidja

A gyiilekezetnek ezért kozvetitd funkcidja is van, amely
egyiittmiikddést feltételez. Ebben az értelemben sem zart
kozosség. A gyiilekezetben megtapasztalhat isteni kozel-
ség, az életre kelt Ige hatdsa nem 6nmagaért vald, hanem
annak kifelé is érz6dnie kell. A gyiilekezet kifelé, a vilag
fiai felé is kozvetiti a gytilekezet ajandékait. Nem tehet gy,
mintha elszigetelt vildg lenne a vildgban, amely szinte le-
nézi a bizonytalanul kéborld tomegeket. Mindig keresnie
kell azokat az utakat és modokat, amelyek altal megszolit-
hat embereket, kozosségeket, koztiik is elsdsorban a csa-
ladokat. Ha valamin, akkor taldn épp a gyiilekezet életén
latszik leginkabb Isten kezének a munkdja, amelyet latva
a kovetkez6 nemzedék is szentnek vallhatja az 6 nevét.

A gyiilekezet kapcsolata a csaladokkal:
természetes, sziikségszer( és megengeda.

Az a természetes, hogy a gyiilekezetbe mindenki
magaval hozza a csalddjdt is

Mindenki benne ¢l egy csaladban, amely akkor is ott van
benne, ha senki sem il mellette. Onmagéban minden-
ki magéval viszi a csaladjat mindenhova, még akkor is,
ha tudatosan szakitott vele, vagy megprdbdlja elfelejte-
ni. Még aki egyediil €, annak is van ered6 csaladja vagy
legalabb egy olyan kapcsolati rendszere, amely megha-
tarozza életszemléletét, magatartasat. Mindenkinek van
valamilyen tapasztalata az anyarol, apardl, akik pozitiv
vagy negativ mdodon, de alapvetéen hataroztak meg élet-
és istentapasztalatait. S ez jelen van akkor is, ha a csaldd-

bol egyediil érkezik a gyiilekezetbe. A lelkipasztor vagy
hitoktatd biztosan tudhatja, hogy amikor szdl vagy ta-
nit, amikor Isten kezének munkait segit latni, nemcsak
egyes emberekhez szo6l, még csak nem is egy meghataro-
zott szamu kozosséghez, hanem egy meghatdrozhatatlan
szamu csaladhoz.

Az is természetes, hogy minden gyiilekezeti tag ,,maga-
val viszi” gytilekezeti tagsagat a csalddjaba. A szent helyen
tortént tanulds probaja mindig a természetes életkozegben
torténik. A gyiilekezetben tanult megbocsatas otthon val-
hat valésagga, és a krisztusi indulatok sem korlatozédhat-
nak vasdrnapra.

A gyiilekezet valdsagosan jelen 1évé tagjai altal ily mo-
don valdsagos csaladokkal van kapcsolatban. Ezek pedig
nagyon sokfélék lehetnek, s nincs is két egyforma kozot-
tiik. Ha csak osszetételiikre, szerkezetiikre gondolunk, le-
hetnek teljes csaladok, egysziilés csaladok, mozaikcsala-
dok, rekombinalt csaladok, kiscsalddok, nagycsaldadok és
még szémtalan formédban miikodé csaladok. Elhetnek el-
szigetelten, kirekesztetten, élhetnek szallodaéletet, élhet-
nek diffuz hatarokkal, élhetnek szegényen és kiszolgalta-
tottan, gazdagon és hivalkodéan. Nagyon nehéz a gyiile-
kezethez tartoz¢ csaladokrol valésagos képet alkotni, taldn
ezért is fontos a hitre segités utjan évakodni az altalanosi-
tasoktdl és a tulzottan illuzdrikus képek hasznalatatol. Ez
torténik példaul, ha a hitoktatdsban a hitoktaté Isten sze-
retetét a sziild szeretetével azonositja: ,Ugy szeret, ahogyan
sziileitek...” Erdemes inkabb a tapasztalatra kérdezni: ,, Mi-
lyen az a nagyon jé szeretet, amelyet kaptal valakitdl, vagy
ahogyan te szeretsz valakit? Az ilyen szeretet izelit6 abbdl,
ahogyan Isten szeret.”

A gyiilekezet egyiittmiikodése a csalddokkal
sziikségszerti

A hitre segités kiilonosen gyermekkorban nem torténhet
izolalt mddon: a gyermek nem szolithatoé meg a csaladja
nélkiil. A gyerekek a csaladi rendszer tagjaként hatnak a
csaladjuk egész rendszerére, de nem lehetnek feleldsek a
csalad élet-, vilag- és istenszemléletének fejlodéséért! Nem
rendelkezhetnek a felnétt vilag tapasztalataival, nem al-
kalmasak felnétt szerepek hordozasara. A gyerekekben -
kiilonosen kicsi korban - van egy alapvet6 lojalitas sziile-
ikkel szemben. Azt tartjak természetesnek, hogy sziileik
épp olyanok, amilyenek. S még gondok esetén sem varhat-
juk el téliik, hogy 6k birjak jobb belatasra sziileiket, szinte
misszionalva 6ket.

A hitre segités folyamata ezért sziikségszertien kap-
csolodik a csaladok életéhez. Megjelenhet ez abban, hogy
a gyermekmunkaban minden egyes gyermek mogott lat-
juk az 6 egyedi csaladjat is. Addig kell ismerkedniink ta-
nitvdnyainkkal, amig mindannyiukrél tudjuk azokat a
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legfontosabb informaciokat, amelyek altal épp ugy fo-
gadjak Isten evangéliumat, ahogyan az adott helyzetiik-
ben teszik. Masrészt az is fontos, hogy a gyiilekezet spi-
ritudlis halot tudjon kindlni az egész csaldd szamdra. A
csaladok elérése sajat életteriikben és bevonzasa a gyiile-
kezetbe a hitre segités szolgalataban a legfontosabb em-
beri szovetséget kindlja.

A szovetségkeresésben azonban ujra és tjra szembe-
stilniink kell a csaladok valosagos helyzetével. A tarsa-
dalmi krizisek a csaladok életét romboljak a leginkéabb.
A valdsok magas szama, a munkanélkiiliség, az alacsony
tarsadalmi statusz, a kiilonboz6 szenvedélybetegségek
mind-mind a legkisebb tarsadalmi alapsejtet teszik még
sériillékenyebbé. A gyiilekezet altal nyujtott segitd jobb
nagyon is hatékony lehet a hitre segités folyamataban. Ha
eljutunk a csaladokhoz, ha meg tudjuk szélitani 6ket, el-
jutottunk a gyerekekhez is, akiknek nem kell vélasztani
Isten és sziileik kozott, hanem igy is meglathatjék Isten
kezének munkajat.

A csalddokkal valo egyiittmiikodés korldtai

A tarsadalom szerkezetének atalakulasa miatt a csala-
dokkal valé klasszikus kapcsolattartdsi formak egyre
nehezebben megvaldsithatéak. Megvaltoztak a csaladi
életet Gtven-szaz évvel ezelStt még egyértelmlien meg-
hatdrozé tevékenységek. A csalad mint kozosség egyre
nehezebben funkcional. Ennek nyilvdnvaléan szdmtala-
nul sok oka van. Mds a csaladfelfogds, alapja mar nem
egyértelmien az egész életre vallalt hliséges hazassagi
kapcsolat. A valasok magas szama mellett egyre gyako-
ribb az élettarsi egytittélések szdma. Sok a rekombinalt
csalad, amelyekben a gyerekeknek legfeljebb csak az
egyik sziiléje vér szerinti. Raaddsul a jelen helyzetben a
magyarorszagi csaladokban kett6nél tobb gyermek val-
lalasa szinte egyet jelent az elszegényedés biztos tavla-
taval. Mikor, hogyan érjiink el ezekhez a csaladokhoz?
Nemcsak a csaladok helyzete, onértelmezése alakult at
dramai médon, hanem a csaladi egyiittélés tevékenysé-
gi formadi is. A csalad egyre nehezebben funkcional ko-
z0sségként. A csaladtagok mérhetéen egyre kevesebb
idot toltenek egymassal, az is gyakran fesziiltségekkel,
konfliktusokkal terhes. Visszaszorultak a kozos progra-
mok, a rendszeres kozos étkezések a csaladi asztalnal,
egyre szovevényesebb a csaladi idébeosztas. Ez igencsak
megneheziti a gyiilekezet kapcsolatkeresési szandékat.
Sok csalad nem is veszi szivesen a latogatasra jelentkez
lelkészt vagy hitoktatot. A gyiilekezeti programok szer-
vezésében ugyanez az akadaly. Nehéz megtalalni azokat
a gyiilekezeti iddpontokat és formakat, amelyek gyiile-
kezetbe vonzanak hidnyos egyhazi szocializacidval ren-
delkezé csaladokat.
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Lehetdségek a csalddokkal vald egyiittmiikodésre

Mivel a hitre segités folyamataban nem lehet kikeriilni a
csaladokat, meg kell talalni azokat a kozeledési modokat
és eljarasokat, amelyek altal megszolithatobbakka valnak.
Valdjaban ebben jelenik meg a gyiilekezet csaladok iranti
megengedd kapcsolatkeresése.

Szemléletformalds

Az egyik ilyen lehetséges tt a szemléletformdlds. Kiilonosen
a valsagban 1év6 csalddok nehezen viselik a kontrollt. Sok
esetben attdl félnek, hogy a gyiilekezettel kapcsolatba kertil-
ve elitélést, kritikat kapnak zilalt életmddjuk, csaladi viszon-
tagsagaik miatt. A Szentiras nagyon kovetkezetes csaladmo-
dellt mutat be az O- és az Ujszovetségben egyardnt (Ef 5-6).
A csaladok jelentds része nem e szerint a modell szerint él.
Szamonkérés helyett mégis érdemes inkabb célként kittizni
a bibliai tanitas befogadasat. Ha a gyiilekezetbe mindenki
onmagaban is behozza a csalddjat, sok csaladnak kinalhat
segitséget az ott hangzo hiteles tanitds a csalddok helyzeté-
16l és a krisztusi életmodell csaladot is athatd erejérol. A csa-
lad valsaganak tudatositasa mellett szemléletformal6 hatasu
a tamogatd funkcidk tudatositasa, a hiteles, pozitiv csaladi
értékek megerdsitése. A bibliai emberek nagyon fontosnak
tartottak dseik hagyomanyat. Ha segitiink a gyiilekezeti ta-
goknak visszatalalni sajat dseik hagyomdnyaihoz, ezaltal a
csaladhoz tartozas értékét is erdsitjiik. Az egyéni csaladtor-
ténetek mindig hordoznak olyan értékeket, amelyekhez érde-
mes Ujra visszatalalni. A szellemi és lelki 6rokség feltérképezé-
se sokkal tobbet nyujt, mint a régmultba vald visszatekintést.
Olyan emberi forrasok nyilhatnak meg a késéi utodok elétt,
amelyeken példaul jol szemlélhetd Isten kezének munkaja.

A szemléletformalashoz ujszerti vagy tjra felfedezett el-
jardsmodokra van sziikség. Az igehirdetés szdszéki meg-
jelenése mellett (és nem helyett) sokkal tobb beszélgetésre
van sziikség, komolyan véve azt a didaktikai tételt, hogy a
beszélgetés két azonos szinten 4llé ember dialogusa. Ez a
beszélgetés nem kioktatas, hanem parbeszéd, nincs ben-
ne ala-folérendeltség, hanem egymas kolcsonos tisztelete
és elfogadasa. Nem tanitds a didakhé értelmében, hanem
katekézis, vagyis kozvetlen informécidcsere (a katéched ige
bibliai értelmében azt jelenti: "hirt hall’, *értesil’).

A gyerekek és felnéttek katekézisében tobb ilyen be-
szélgetésre van sziikség. A ma emberének - gyermekének
pedig kiilonosen — egyre nehezebb beszélgetni. Beszélgets
korokre van sziikség, amelyekben gondolatot és tapaszta-
latot lehet cserélni életrdl és Istenrdl, csaladi torténetekrol,
krizisekr6l és megoldasokrol. A baba-mama korok, csala-
dibibliaiskoldk, kozos keresztelési felkészitések és sok mas
osszejoveteli lehetdség akkor él igazan, ha azokon jokat le-
het beszélgetni. A ,,mondj egy torténetet csaladod multja-



bol” tipusu beszélgetések nemcsak az identitas fejlodését
segitik, hanem az osszetartozas élményét is.

Komolyan véve a gytilekezet kozvetité funkcidjat, a
gyiilekezetben felkindlt ismeretszerzési lehetGség szintén
tagabb hatdst, mint a jelenlév8k valoségos szamaranya. Igy
van ez a bibliai tanitas témakozponta bemutatasaval is, pél-
daul gyiilekezeti esték szervezésével a Biblia csaladszem-
léletérol vagy a keresztény hit 21. szazadi nagy kérdéseirél.

Viszonylag 4j eljarasmddot jelent a miivészetpedago-
gia megjelenése a korosztalytdl fiiggetlen nevelésben. Egy
igényes film kozos megnézése, megbeszélése, egy sokak al-
tal olvasott konyv bemutatasa és értékeld atbeszélése olyan
Uj témak kozosségi szintli megbeszélését eredményezhe-
ti, amelyek természetes modon kapcsolddhatnak a bibliai
tanitas hétkoznapiva tételéhez.

Csalddgondozds

A csaladokkal vald egyiittmtikodés kialakitasanak masik le-
hetdségét a csalddgondozds kifejezéssel lehet dsszefoglalni. A
gyiilekezet ,,csaladbarat” élete elsGsorban azt jelenti, hogy a
gyiilekezet neveli 5nmagét abban, hogy a teljes csalddnak ki-
naljon otthont. Megprobalja elfogadni, hogy a gyerekek jelen
vannak az istentiszteleteken, idénként mozognak, beszélnek,
kivancsiak, és a tiirelmiik nem végtelen. Csaladbarat megol-
das, ha a gyiilekezet er6feszitéseket tesz a csalad gyiilekezeti
életének megkonnyitésére: pédaul a legkisebbeknek gyer-
mekmeg0rz6, adott esetben segitségnyujtas a kozlekedésben,
vagy az istentisztelet kihangositasa egy kiilsé helyiségben.
Sokat segithetnek a csaladi programok: csaladi isten-
tisztelet, gyiilekezeti tabor, sziilokorok, csaladi délutanok,
egyiittes élményt kinalo foglalkozasok, példaul kardcsony
el6tt kozos ajandékkészités, kézmivesség. Fontos, hogy

ezek gyiilekezeten beliil és kiviil megfelel6 publicitast kap-
janak. Egy jo nyilvanossagot kapott beszamol6 ezekrol az
egylittes élményekrol hivogatast jelent tobbeknek is.

A csalddgondozas harmadik terilete a csaladok felé ira-
nyuld diakonia. A csalddok pasztoracidja kozosségi feladat.
A lelkészi, hitoktatoi pasztoraciot hatékonyan egészitheti
ki az 6nkéntes diakoniai szolgalatot vallalo gytilekezeti ta-
gok munkdja: kornyezetiikben tapintatosan felmérhetik a
segitségre szorulo csaladok helyzetét, kezdé kapcsolatokat
kezdeményezhetnek, kozvetithetnek. Annak pedig egyalta-
lan nem lenne szabad eléfordulnia, hogy egy gyiilekezetben
olyan segitségre szorulé csaladok vannak, akik a sajat kozos-
ségiikben sem merik felvallalni kriziseiket, nehézségeiket.

Ha a gyiilekezet megszentelt élete abban is megnyilva-
nul, hogy 6nmaga hatarain beliil és kiviil segit6 kapcso-
latot tud kindlni a csalddoknak, nemcsak megéli a hitét,
hanem komoly hozzdjarulast is ad a hitre segités szolga-
lataban. Ebben a rendszerben hitelesen hangozhat a tani-
tas, torténhet hittanora, konfirmacioi el6készités. Az ilyen
gyiilekezeten meglatszik Isten keze munkdja, s ha gyerme-
keink ezt felismerhetik, 6k is szentnek valljak az 6 nevét.
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Evangélikus hittankonyv 17-18 évesek szdmdra

Luther Kiadd, Budapest, 2010. 259 o.

Aki kézbe veszi ezt a konyvet, és segitségével elindul felfedezni ,,a templomot”, 4j felismerések,
megd6bbentd Osszefiiggések, végre megértett magyarazatok élménye el6tt all. Képpé rendezédnek
amozaikdarabkdk. Azért szeretem ezt a hittankonyvet, mert kinyitja a vilagot, hogy észrevegyiik,
milyen sokféle formaban van jelen a keresztény hit kultarankban és életiinkben.

Szaboné Mdtrai Marianna, az Evangélikus Hittudoményi Egyetem Gyakorlati Intézetének vezettje

Kozelebb az Elethez

Evangglikus hittankényv 17-18 évesek szémara

Van-e barmiféle esélye manapsag érettségizd fiatalok korében egy hittankonyvnek, féleg ha temp-
l lomlatogatasra invital? Ez a templom azonban nem témjénszagu, hanem életszagu, vilaga izgalmas
és mozgalmas, benne prédikalas helyett diskurzus, toprengés, vita, jaték kinalkozik, és mindenek-
el6tt olvasmanyélmény. Az dltalam ismert legjobb hittankonyvek egyike lehetdséget és segitséget nyujt olvasdjanak abban, hogy sajat
tempojaban, sajat izlése szerint, sajat utjat jarva taldlja meg vagy fedezze fel maganak tjra Istent.
Kamards Istvin akadémiai doktor, vallasszociologus, az ember- es erkolcsismeret tantargy kidolgozdja

407



KITEKINTES

|gaz voltunk és felnalmozott addssagaink

Igehirdetés az ECEN-nagygyiilés zdrd istentiszteletén (1Moz 6,5-8.71)

PETER PAVLOVIC

Az Eurdpai Keresztény Kornyezetvédelmi Halozat (ECEN) olyan egyhazi halézat, amelynek o célkitiizése a terem-
tésvédelem témajanak elémozditasa. Az ECEN az Europai Egyhazak Konferenciajanak egyik szervezete, amelynek
célja, hogy a természettel és a kornyezettel valo kapcsolatrdl beszéljen a keresztény teoldgia és a keresztény életvitel
perspektivajabol. Kétévente megrendezésre keriilé nagygyiilésiiket ez év juliusaban Pragaban tartottak. Huszonha-
rom orszag tobb mint nyolcvan résztvevéje gyiilt Gssze, hogy megvitassa idei témajukat: Mindennapi kenyeriink - a

klimavaltozds kordban élve.

Az Eurépai Egyhazak Konferencija (CEC, KEK) az eurdpai orszagok tobb mint szazhisz ortodox, protestans,
anglikan és okatolikus egyhazanak, valamint negyven tarsszervezetnek a szovetsége. Az Eurépai Egyhazak Kon-
ferenciajat 1959-ben alapitottak. Genfben, Briisszelben és Strasbourgban vannak irodai.

N6é egyike azon elsd szereploknek, akikkel a Biblidban
talalkozunk. Nagysagaval egyiitt emberi gyengeségeiben
ismerjiik meg 6t. Azt mondhatnank, hogy N6é épp olyan
hus-vér ember, mint barmelyikiink. A latszat szerint alig
kiilonbozik a szomszédaitdl. Mégis, N6é mas. Amint a Bib-
lidban olvashatjuk, 6 az els¢ emberi lény, akivel Isten sz6-
vetséget kot, amely a két oldal - Isten és ember — elkote-
lezddésének kifejezddése. O az, akin keresztiil az emberi-
ség eloszor menekiil meg a katasztrofatol. Tovabba 6 az,
aki megtanitja az utana jov6 generaciokat — beleértve a
miénket is — arra, hogyan épitsék fel Istennel valé kap-
csolatukat. Ez a harmas szemlélet: a szovetség embere, a
megment és a tanitd fogja most gondolatainkat vezetni.
No6é bibliai és torténelmi személy. Am mégsem idealizélt
hés. Nagyon is mai szerepld, és ebben a tekintetben akar
lehetne koziiliink egy.

Az 6z06nviz bibliai torténetét sok szempont alapjan vizs-
galhatjuk. Most azt a kérdést tessziik fel, hogy miért is éri
meg Nééra figyelniink és réla gondolkodnunk - ez pedig
a hite és igaz volta. N6¢ az az ember, akit igaznak mond a
Biblia (1M6z 7,1). Igaz volta a Biblidban ugy rajzolodik ki,
mint masok romlottsaganak ellentéte, mint amely a tob-
bi ember szivének csupa gonosz szandékaval és gondolata-
val (1M6z 6,5) ellentétes. N6é igaz volta ebben a bonyolult
helyzetben és a téle kiilonboz6 felfogasu emberekkel valo
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kapcsolatan keresztiil valik ismertté. Gondoljuk csak vé-
gig, milyen nehéz lehetett 6szintének és igaznak bizonyul-
ni ilyen kértilmények kozott!

Azigazsagossag (igaz 1ét) a Biblia egyik kozponti téma-
ja. No¢é megmutatja nekiink, mit jelent bibliai értelemben
az igazsagossag (igaznak lenni). Ez az igazsag, amely utat
talal az igazsagtalansag megnyilvanulasai kozott, a gyt-
l6let, az ellentmondas és a rosszakarat kozott. Fontos ezt
felfedezniink egy olyan idében, amikor az igazsagossag
szamos alkalom és helyzet divatos jelszavava vélt, ugyan-
akkor vilagunk igazsagossaga nagyon kiilonbozik attol,
mint amirél a Biblia beszél nekiink. Vildgunk igazségos-
sagat gyakran redukaljuk torvényeskedd formara, sztikos
keretek kozé, és egyre inkabb az az érzésiink, hogy no-
ha sokakat hallunk errdl beszélni, valami — taldn valami
alapvetd dolog — hianyzik mindebb6l. Noé ezért kihivas a
szamunkra. A cél nemcsak annyi, hogy felfedjiik az ,,igaz-
sag egy részét”, hanem sokkal inkdbb az, hogy megtaldl-
juk, mit tehetiink mi magunk az igazsagért, s mindezzel
egyiitt mindennap 6szintén megvizsgaljuk sajat igaz vol-
tunkat az elérendé célhoz viszonyitva.

Am az igazsdg nem az egyetlen dolog, amelyet meg
kell emliteniink akkor, amikor NGérol beszéliink. Noé a
hit embere volt. Az els6é dolog, amit észre kell venniink eb-
bél a szempontbdl, az az igaz 1ét és a hit szoros kapcsola-



ta. Az igazsag hit nélkiil elvesziti Iényegi dimenzidjat, sa-
jat jellegét. Egyiitt azonban, amint N6é esetében is, a hit-
nek van egy nagyon sajatos megnyilvanulasa. Nem nagyon
tudunk elképzelni semmi olyat, ami tavolabb dllna a valé-
sagtél anndl, amit Isten parancsolt N6énak. Egy olyan id6-
ben, amikor minden nagyszertinek tiint, amikor semmi-
lyen nyilvanvalo veszély nem latszott a kozelben, amikor a
Nap ragyogoéan siitétt, s a hatalmas viztomegek vagy arvi-
zek messze voltak a képzelettél is, Isten elrendelte Noénak,
hogy épitsen egy barkat. Valamit, amit nem lehet eltitkol-
ni, ami nem maradhat az egyéni gondolkodas szintjén, el-
bujtatva masok eldl a sajat hazaban vagy szobajaban; ami
nem maradhat rejtve a szomszéd és a tobbi varoslaké sze-
me el6l. Barkat épiteni a szarazsdg idején nem tlinhetett
masnak, mint vagy a batorsag és a bizalom cselekedetének,
vagy a teljes butasag és esztelenség tettének.

No6é igy nevetség targyava valt, 6 lett az, akit lenéztek
és megvetettek. Am N6é bizott Istenben. Nem tor8dott az-
zal, mit mondanak masok. A sajat feladatara koncentralt.
Annak ellenére, hogy latszélag bolondnak tiint, s annak el-
lenére, hogy az Isten szavai altal lefestett kép teljesen va-
l6szertitlennek ltszott, N6é bizott, és ennek megfeleléen
cselekedett. Azt tette, amit kértek tdle. Ma szorosan 9sz-
szekapcsolhatjuk ezt a fajta hitet az dvatossaggal és a meg-
elozéssel.

Ennek komoly jelentésége van. A mi korunkban olyan
eszk6zok vannak a keztinkben, amelyeket Noé idejében el-
képzelni sem tudtak volna: el6rejelzések, tudomanyok, ana-
lizisek, statisztikak, amelyek életiink szerves részévé val-
tak. Ezen er6teljes eszkozok dacdra a problémak, amelyek-
kel szembe kell nézniink, nem keriilnek el minket. Krizisek
és katasztrofak ugyanigy részeivé valtak az életiinknek.
Sem a tudds, sem mai modern korunk nem adja keziinkbe
a megelGzés és a megakadalyozas el6nyét. Rengeteg olyan
eset van, amely ezt illusztralhatja. Csehorszag és a kornye-
z6 orszagok idei arvizei tobbnyire ugyanazokon a teriilete-
ken ismétlddtek meg, ahol par évvel ezel6tt is megtortén-
tek. Mégsem ¢épiilt ki hatékony védérendszer. Masik példa
lehetne a gazdasagi valsag, amellyel mar tobb honapja kiiz-
diink. Ma mdr vildgos, hogy a hosszu tavu gazdasagi szem-
lélet hianya miatt felhalmoz6dé addssagokkal is szamolni
kell. Eurépa szamos orszagaban joval a megengedhet§ fo-
gyasztés szintje feletti életet éliink. Es mindezt folytatjuk,
még akkor is, ha mar sok évvel ezel6tt abba kellett volna
hagynunk. Ugy l4tszik, nem llunk készen arra, hogy felis-
merjiik ezt a tényt, és javitsunk a cselekedeteinken.

A gazdasagi kérdések és a kornyezettel vald tor6dés —
két alapvetd témadja annak, hogyan foglalkozunk a minket
koriilvevd vilaggal — nem is allnak olyan tavol egymastol,
mint ahogy azt sokan szeretnék gondolni. Az addssag, ame-
lyet pénziigyi tranzakcidinkbdl ismerhetiink, ugyanugy
veliink van a mindennapokban, mint ahogyan az Isten te-
remtéséhez fliz8d6 kapcsolatunkrdl beszéliink. Eliink vele,

élvezziik az értékeit, hasznaljuk és kihasznaljuk mindazt,
amit Isten ad nekiink. Tudjuk, hogy tébbet vesziink el, mint
amennyi jarna nekiink. Ugy tekintiink a természetre és a
teremtésre, mint olyan elemekre, amelyek altal egyre gaz-
dagabbad vdlhatunk. Nem tigy néziink a természetre, mint
ajandékra, amelyet éppuigy tisztelniink kellene, mint aho-
gyan tiszteljitk annak Alkotojat. Nem lenne szabad elfelej-
teniink, hogy az adésség a biin egy formédja. Az Ujszovet-
ség nyelvén az addssag és a bilin leirasdra ugyanazt a kifeje-
zésthasznaljak. Mindennapi imadsagainkban arra kérjiik
Istent, hogy bocsdssa meg addssagainkat, és azért imad-
kozunk, hogy elrendezhessiik a felebaratunk iranti adds-
sagainkat és biineinket. A mi feladatunk, hogy megszaba-
duljunk a biintél, és kiizdjiink ellene: a felebaratainkkal
szembeni addssdg és biin ellen éppugy, mint a teremtés
iranti adéssagunk és biiniink ellen.

A teremtésben kapott ajandékokkal szemben tanusitott
tisztelet hidnya nyilvanvaléva valt mindennapi életiink-
ben is. Egyre nagyobb addssagokat halmozunk fel, meg-
mérgezziik a teremtést, nem tiszteljiik a hatarait, és vala-
milyen médon meggydzzitk magunkat, hogy valahogyan
mégiscsak tovabb fog miikddni minden. Tovéabb is folytat-
hatjuk ezt a fajta cselekvést. Eppen gy, ahogyan N6é hon-
fitarsai gondoltak: minden rendben van, semmi nem val-
tozik a minket koriilvevé vilagban - és folytattak addigi
cselekedeteiket mindenféle szégyenérzet nélkiil. De akar
tetszik, akdr nem, egyre kozelebb keriil az a nap, amikor
meg kell fizetniink minden adéssdgunkat, azokat is, ame-
lyeket a teremtéssel szemben halmoztunk fel. Lehet, hogy
nem konkrétan mi lesziink azok, hanem a gyermekeink
vagy a gyermekeink gyermekei. Ez akkor sem valtoztat
azon a tényen, hogy a fizetés ideje eljon. Hasonléan ahhoz,
ahogy a gazdasagi valsag egyértelmtien végigtarolt néhany
eurdpai orszagon, a kozeli jovoben a teremtés iranti ados-
sagunk is utol fog érni minket.

No6é és a csaladja bement abba a barkaba, amely épité-
sének kezdetét Noé igaz volta és NGé hite jelentette. Me-
lyik barkaba fogunk mi bemenni? Vajon a mi igazsagunk,
a mi felebardtainkkal, szomszédainkkal és az utdnunk
kovetkezd generdciokkal valé kapcsolatunk 6sszhangban
van-e a bibliai igazsagfogalommal? Vajon a fogyasztasunk
— beleértve azokat a dolgokat is, amelyekre talan nincs is
sziikségiink — nem oka-e annak a ténynek, hogy minden-
nap ezrek és ezrek halnak meg azért, mert nincs mit en-
niiik? Lehetséges-e 6sszehasonlitanunk a mi hitiinket N6é
hitével? Vajon a mi Istenbe vetett bizalmunk, elérelata-
sunk és dvatossagunk van-e azon a szinten, hogy elharit-
hasson egy katasztrofat? Meghalljuk-e Isten szavat, amely
ma is arra a rombolasra figyelmeztet minket, amelyet az-
altal okozunk, hogy nem tiszteljiik az Istentdl a teremtés-
ben kapott ajandékot?

Isten megigérte Noénak az 6zonviz utdn, hogy nem pusz-
titja el jra a foldet. Ez az igéret azonban nem jogosithat fel
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minket rovidlaté és besztikiilt gondolkodasra. Isten igérete
nem azt jelenti, hogy a katasztrofa a teremtés egy részére vo-
natkozik, s hogy minket nem érint. Eppen az ellenkez6jére
mutat: Isten N6én keresztiil tudatos életre hiv minket: hit-
re és igazsagra. Hitre, amelyet az Istenbe vetett bizalmunk
demonstralhat. S igazsagra, amelyet az utdnunk kovetkez6
nemzedékekhez valé méltanyossagunk bizonyithat, azok-
hoz, akiknek az altalunk felhalmozott addssagokat kell majd
megfizetniiik. Arra hivattunk el, hogy ezekre a gondolatokra
reflektaljunk a jelenben, kiilonosen a most véget ér ECEN-
nagygytilés témajara vald tekintettel. Konkrétan arra a kér-
désre valaszolva, hogy milyen a kapcsolatunk a minket tap-
1416 mindennapi kenyérrel és étellel. Mindezt a klimavalto-
zas perspektivajaban vizsgaljuk, amely szdmos 1j kérdést
vet fel szamunkra. Ilyenek a pazarlas és a hulladéktermelés
kérdése vagy az ésszerti és elfogadhatd fogyasztds hatara-
nak vizsgalata. Ezek a mai nap kérdései. Ezek a hitiink felé
is megfogalmazddo kérdések.

Révészné Téth Erzsébet

Mindennap Jézussal...

Segédlet az 6vodai hittanfoglalkozdsok,
gyermekbibliakirok vezetéséhez

Ezen siirget6 hangok felismerése és elfogadasa a nagygy-
1és végsd kovetkeztetése. A végéhez kozelediink, megerdsod-
ve abban a felismerésben, hogy ez mindannyiunknak sz6l6
feladat, akdr konkrét gyiilekezeti tagokra, akdr az egész ke-
reszténységre gondolunk: fel kell ismerniink, hogy mi egyen-
ként hogyan tudunk és hogyan akarunk valaszolni az Isten
teremtésében kapott ajandékokra! Szamos modja van annak,
hogy megfogalmazzuk az erre adand¢ vélaszunkat, s a fel-
adatunk az, hogy megkeressiik a sajat legjobb vélaszunkat.

Miutan véget ér a nagygytlés, mindannyian vissza-
tériink otthonunkba, gyiilekezetiinkbe, munkahelyiink-
re, sajat orszagunkba és sajat viligunkba azzal a tudassal,
sot azzal a meggy6z6déssel, hogy az Istenbe vetett biza-
lom nélkiil és a felebaratunk iranti igazsagossagunk nél-
kil - anélkiil a két tulajdonsag nélkiil, amelyek N6é sza-
mara alapvetdek voltak a feladata teljesitéséhez — a kiilde-
tésiink hidbavalové vélik. Amen.

Forditotta Koddcsy-Simon Eszter

Révészné Toth Erzsébet: Mindennap Jézussal. . .

Segédlet az 6vodai hittanfoglalkozdsok, gyermekbibliakirok vezetéséhez
Luther Kiad6, Budapest, 2010. 220 o.

Feladatunk a ,hidépités” a teremtd Isten mint Atya, Jézus mint testvériink és ,.csaladjanak” tag-
jai:a gyermekek, a sziil6k, az 6vodapedagdgusok és a hitoktatok kozott. Ezért nemcsak ismeret-
anyagot szeretnénk atadni, hanem szeretetet, 6romet, békességet, védettséget és biztonsagot is.
Ugyanakkor nem szabad a kicsiknek ,,kemény tapldlékot” adni. A legfontosabb tizenetekre,
Isten igéjére a gyerekek a benniik 1évd nyitottsaggal, bizalommal fogékonyak. Ok még feltétel nél-
kiili befogadok, ha Isten orszagarol hallanak. Ezért nagyon fontos, hogy életkori sajatossagaikat
figyelembe véve els6sorban a szimukra is konnyen érthetd bibliai igazsagokkal ismerkedjenek
= meg. A nehezebben értelmezhet6 részeket pedig csak olyan mélységben és olyan eszkozokkel
igyekezziink atadni, hogy a gyermekeket a késébbiekben tovabbi ismeretszerzésre sarkallja.

A teremtd Istentdl kapott csodalatos vilagunk egyiittes felfedezése, a bibliai torténetek be-
mutatdsa olyan valosagokat tar fel a kicsik elott, amelyek foldi életiink valodi megértését teszik lehetGvé.
Tudatéban kell lenniink annak, hogy a gyerekek kozott végzett szolgélattal életre sz6ldan befolyasolhatjuk a kicsik istenképét, a
vallasos ismeretek ataddsaval pedig megalapozhatjuk keresztyén életiik alakuldsat.

Megismerés
__2010=2011

EVANGELIKUS GYULEKEZETI MUNKAPROGRAMOK

LUTHER

oo jelent. A hit ismereteiben novekedni kell. Es ez nem megy tanitas nélkiil. A hitébresztés és a tanits
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Evangélikus gyiilekezeti munkaprogramok — 2010-2011
Luther Kiadd, Budapest, 2010. 190 o.

Négy éve, a Novekedés cimli munkaprogrammal indult el egy tudatos tervezémunka a gyiilekezeti
munkaprogramok kidolgozasa terén. Az el6z8 év munkatervében dr. Szabo Lajos kozzétett egy tobb
évre sz610 témajavaslatot. Ez alapjan a 2010/2011-es munkaévben a Megismerés 6sszefoglalé cimmel
arrakeriil a hangsuly, hogy a gyiilekezet a tanulds szintere. A tanitds valoban elemi feladatunk. Jézus
nemcsak példat adott a tanitdsra, hanem parancsot is, amikor a misszidi parancsban a keresztség-
hez kapcsolta az apostolok tanitasi kotelezettségét is. A hit nem tudatlansagot és nem jératlansagot

egymassal nem allithatd szembe. A gyiilekezet kozdssége tanuld kozosség.



FIGYELO

150 éves jubileumat dnnepli a

Gusztav Adolf Segélyszolga

KARNER AGOSTON

A reformacio kozelgd 500 éves jubileumara valo felkészii-
1és kozben, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (a tovab-
biakban: MEE) 487. évi szolgalatanak a megemlékezésére
késziilve érdemes egy pillanatra megéllnunk és megem-
lékezniink egy olyan munkaagrol, amely egyhazunkban
150 esztendd ota folyamatosan funkciondl. Az MEE tor-
ténetében a hagyomanyosan az egyhaz kiildetéséhez szo-
rosan fliz6d6 munkaagak (igehirdetés, tanitas, diakonia,
lelkipasztori szolgalat) mellett alig-alig akad olyan, amely
ilyen hosszu tton ,elkisérte” a mindennapi szolgalatban
egyhazunkat. Ezért is érdemes szamba venni ennek a szaz-
otven esztenddnek a torténéseit, azokra emlékezni, értitk a
Mindenhaténak halat adva megkdszonni, és a megtett tt
tapasztalataibol meritve e szolgalati format tovabbvinni és
tovabbadni utédainknak.

A kezdet kezdete

Gusztdv Adolf (1594-1632) svéd kiraly elkotelezett hive volt
a lutheri reformacionak. Nem volt sem felkent ,,szentje”
egyhdzanak, sem hittéritGje keresztény hitének. Viszont
népének sok tekintetben bolcs vezetdje, egyhdzanak hii-
séges és odaado tagja volt. Mindossze tizenhét esztendds
volt, amikor féltestvére, Janos herceg lemondott a trénrdl,
és 6ra biztak az orszag vezetését. Hazajanak foldrajzi hely-
zete uralkoddsanak elsé percétdl kezdve belekényszeritette
a szomszédaival val6 hdbortsagokba. Amikor az tigyneve-
zett harmincéves haboru a ,,szomszédos” Eurdpa foldjén
langba boritotta a kontinenst, Gusztav Adolf tobb szem-
pontbdl is ugy itélte meg a helyzetet, hogy egyrészt sajat
birodalmat, masrészt a nehéz helyzetbe keriilt lutheranus
valasztéfejedelmeket katonailag is meg kell védenie. 1630-
ben Riigen szigetén szallt partra seregével. Elsd teendéi ko-
zé tartozott, hogy a protestans német fejedelmekkel kozos
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csapatot szervezzen, és a kozel 160 ezres 1élekszamu ,.ellen-
séggel” felvegye a harcot.

Gusztav Adolf csapataival 1632-ben az tigynevezett dél-
németorszagi hadjarat sordn Lipcse varosahoz érkezett.
Vele szemben erds csaszari hadsereg sorakozott fel. Ekkor
mdr - sajnos — a fejedelmi csapatok nagyobb része elfeled-
kezett a korabbi svéd tamogatasrol, és otthagytak Gusztav
Adolf seregét. Gusztav Adolf a Lipcse melletti Liitzennél,
1632. november 6-an {itk6zott meg a csaszar és a katolikus
liga csapataival. Az iitkozetben haldlos sebet kapott, és a
harcmez6n meghalt.

Az akkori informacids lehetdségek kozt természetesen
ennek a csatanak és benne Gusztav Adolf elestének a hire
nem jelentett vilagszenzaciot. A haboru folyt tovabb, ujabb
hdsoket ,termelt ki”, és Gjabb személyiségek elestét, vala-
mint varosok felégetését és pusztitasat vonta maga utan.

1832. november 6.

Ez a datum témank osszefliggésében igen fontos idGpontot
jelent. Gusztav Adolf elestének 200. évforduléjan, a liitzeni
csatatéren {innepi istentiszteletet és megemlékezést tartot-
tak az elesett kirdly emlékére. Az istentisztelet szolgdlatat
a svéd szdrmazasu Gottfried Grossmann lipcsei szuperin-
tendens végezte. O vetette fel, hogy Gusztav Adolf nevével
egy egyhazi alapitvanyt kellene 1étrehozni, amely a protes-
tans hittestvérek megsegitését szolgalna, hiszen Gusztav
Adolfis a protestans hittestvéreiért vivott harcban dldozta
fel életét. A javaslatot elfogadtak, és még az iinnepség alatt
gytjtést rendeztek e célra, amely nagyon szép eredményt
hozott. Azonban ugy tlint, hogy a nemes lelkesedés csak
pillanatnyi fellangolasbdl fakadt.

A fellobbant lang azonban nem aludt ki véglegesen.
Ugyanis Darmstadt varosaban — 1841. oktdber 31-én — Karl
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Zimmermann, a darmstadti udvari lelkész cikket irt az
egyik varosi ujsagba. Ebben megemlitette, hogy a francia
katolikusok egy olyan egyesiiletet hoztak 1étre, amely a pro-
testans orszagokban szétszorddott katolikus hivék (kozos-
ségek) megsegitését tlizte zaszlajara. Zimmermann okto-
ber 31-ének alkalmat felhasznalva a protestansokhoz for-
dult egy hasonld egyesiilet megalapitasanak érdekében.

Akkor még Lipcse és Darmstadt olyan ,,tavol” volt egy-
mastol, hogy Zimmermann nem tudott a lipcsei kezde-
ményezésrol, amely éppen ekkor kezdte langjat elveszte-
ni. Zimmermann a kovetkez6t irta lapjaban: ,,...szép, ha
egyek vagyunk a hitben, de még szebb, ha egyek vagyunk
a szeretetben. Ett6l a szeretettdl indittatva alapitsuk meg
a... protestansok gyamolit6 egyletét.” (ZELENKA 1885)

A lipcsei kezdeményezés és a darmstadti felismerés
staldlkozasabdl” 1842-ben megalakult a Gusztav Adolf
Egyesiilet Németorszagban. A létesitendd egyesiilet teo-
logiai alapjat két szentirasi idézet egymas mellé helyezé-
sével alapoztak meg. Az egyik Jn 21,16, ahol a Feltamadott
mdsodszor kérdezi meg Pétert: ,szeretsz-e engem?” Emel-
lett Zimmermann Gal 6,10-t idézte: ,,...mig iddnk van, te-
gyiink jot mindenkivel, leginkdbb azokkal, akik testvéreink
a hitben.” Ezzel tjara indult a németorszagi Gusztav Adolf
Egyesiilet dldott szolgélata.

Hazai prébalkozas — kisérleti jelleggel

A darmstadti kezdeményezés hire hamar eljutott hazankba.
Az akkori egyetlen protestans Ujsagnak, a Protestdns Egy-
hdzi és Iskolai Lapnak Székacs Jozsef volt a szerkesztdje, aki
alap egyik szamdban felvetette a német Gusztav Adolf-ala-
pitvanyhoz hasonld magyar szervezet felallitasanak gondo-
latat. 1843-ban ez a javaslat az egyhaz egyetemes kozgytilése
elé keriilt. A kozgytilés elfogadta a javaslatot, és egy Gttagu
bizottsagot jelolt ki. Ez a bizottsag felkereste a német szer-
vezetet, és jelentésben szamolt be utjardl. Ebben - tébbek
kozott — ezt olvashatjuk: ,,...hazank hatarain beldl, sajat
egyhazunk altal és sajat egyhazunk gyamolitasan ohajta-
nank létesiteni ily gyamintézetet, melynek czélja, az apos-
tol ezen szavaibdl indulélag (Gal VI.10) »Tegyiink jot min-
denekkel, leginkabb pedig hitiink sorsosaival.<’ (Uo. 7. 0.)

Ezt a jelentést az 1844. szeptember 2-an tartott kozgyu-
1és elfogadta, azzal a kitétellel, hogy ennek az egyletnek az
»Eletbeléptetése magan vallalkozasra bizatik” (uo. 10. 0.).
A hatdrozat jogerdre is emelkedett. A Gyamintézet — ek-
kor mar ezt volt a hivatalos elnevezése - 1845. augusztus
15-én tartotta Budapesten els§ hivatalos iilését. Mar ekkor
elhatdroztak, hogy elnevezésiikbe késébb felveszik Gusztav
Adolf nevét, de ehhez az dllam nem jarult hozza.

E nemes kisérlet azonban nem maradt életben. Az 1846.
augusztus 15-én tartott egyetemes egyhaz évi kozgytilésén
a Gyamintézet neve mar el6 sem keriilt. Mindossze egy irds

412

foglalkozott vele a fentebb mar idézett Protestdns Egyhd-
zi és Iskolai Lapban, ahol Székdcs Jozsef igy parentdlta el
a Gyamintézetet: ,,...a ledny nem halt meg, csak alszik.
Felkolte azt Isten kegyelme és az egyhaz jo szelleme ide-
jében.” (SzExkAcs 1846) Székacs Jozsef, a késGbbi ,nemzet
papja” jo profétanak bizonyult.

Hazai kisérlet — sikerrel

A szabadsagharc leverése és az azt kovet6 esztend6k nem
voltak alkalmasak arra, hogy az MEE - akaér csak szerve-
zeti kérdésekben - kilépjen a nagy nyilvanossag elé. Az el-
s6 ilyen alkalom 1858. janudr 1-jén nyilt egyhazunk el6tt.
Ekkor ujra megindulhatott az egyhazi sajtd szolgalata. Ek-
kor indult djra a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, amely
meghatdrozo szerepet vallalt egyhazunk szellemi és szer-
vezeti ujjaépitésében. Ennek a lapnak egyik szerkesztGje
az a Székacs Jozsef volt, aki olyan ,,szépen” bucsuztatta a
Gyamintézet elsd probalkozasat tizenkét esztenddvel az-
elott. Székacs Jozsef ujra felvetette a Gyamintézet kérdését,
beépitve azt az MEE szervezeti atalakitisanak és szellemi
megujuldsanak a programjai kozé. Egyik cikkében igy irt
err6l: ,Maradjunk szorosan a hazai hivatalos egyhaz jog-
korében, s ez altal is adjuk értésére mindenkinek, hogy
gyamintézetiink nem csupan szabad, hanem kotelez6 val-
lalkozas egyhazban egyhazért, hol kozegyhazunk szegény
tigyének ellatdsa kozos teendd.” (ZELENKA 1885, 44. 0.)

Elséként a Dundntuli Egyhazkeriiletben kezdte meg a
Gyamintézet aldott szolgalatat 1860 majusaban. Majd az
1860. oktdber 10-én tartott egyetemes gytilés elé keriilt a
Gyamintézetrol szol6 eloterjesztés Székacs Jozsef altal. A
kozgytilés abeadvanyt elfogadta, és az egyetemes iilés jegy-
z6konyvének bizonysaga szerint a 22. pontban kimondta az
egyetemes egyhdzi gyamintézet megalakuldsat.

Az MEE azéta e datumot tekinti a Gusztav Adolf ne-
vével fémjelzett, de mindvégig az MEE keretein beliil szol-
galatot végz6 hazai munkadg ,sziiletésnapjanak”. Ennek a
150. évforduldjara emlékeziink ezzel a rovid értékeléssel. Az
els6 probalkozas a belso és kiilsd koriilmények miatt elbu-
kott, de az elmult 150 esztendd egyértelmtien bizonyitot-
ta, hogy ez a szolgalati ag életképes volt és életképes ma is.

Gyadmintézettdl Gyiilekezeti Segélyig

A Gyamintézet programja — amelyet néhany nappal az
egyetemes kozgytlés utan, 1860. oktdber 15-én szavaztak
meg - sok elgondolkodtato feladatot sorol fel. Csak egyet
idéziink ebbdl. ,,Kell6 anyagi eszkozok hianyaban egy-
héz csak teng6dik s nem képes azon magasztos czéloknak
megfelelni, melyekre hivatva van... Az egyetemes dgostai
hitv. ev. egyhazi gyamintézet czélja: mar 1étezé egyhaza-



ink [gyiilekezeteink — K. A.] s tanintézményeink felsegé-
lése, s a hol kivantatik, ujjaknak felallitasa, — s ezen czél a
hivek bar mi médoni kényszeritése nélkiil, egyediil a ke-
resztyén szeretet onkényes aldozatai altal kivanja létesite-
ni.” (ZELENKA 1885, 67-72. 0.)

E program aztan a gyakorlatban é16 valosagga valt. A
Gyamintézet (kés6ébb Gusztav Adolf Gyamintézet) 93 éves
fennallasa alatt toretleniil végezte eredeti programjaban
megadott szolgalatat. (Egyetlen pontositd kiegészitést azért
kell tennem. A Gydmintézet miikodésének folyamatossaga-
bol két esztendd kimaradt. Ugyanis 1944 és 1945-ben, ami-
kor a hdboru végigsoport hazankon, majd az egész orsza-
got érint6 anyagi pusztulds tonkretette varosainkat, fal-
vainkat, egyhazi épiileteinket, elszegényitette hiveinket,
valamint a népességiinkre szakadt inflacio ellehetetleni-
tette az adakozast, akkor a Gyamintézet is kénytelen volt
szlineteltetni — az addig megszokott mértékben és szerve-
zettségében — munkajat. De ezt a kés¢bbiekben - lelkiek-
ben is megerdsodve — gazdagon potolta.)

Egyhazunk sokiranyd munkajabél kiilon kiemelném
annak a sajatos egyhazi helyzetnek a felismerését és prog-
ramjaba vételét, hogy az MEE a targyidGszakban is — és
mind a mai napig - szérvany- és kisebbségi helyzetben élt
és él hazankban. Ez pedig azt jelentette és jelenti, hogy a
misszi6i munka fontossagat a maga sajatos feladatai kozott
mindig fontosnak tartotta. Ez pedig a szérvanyok meg-
er6sodését és a hivek lelkigondozasanak a rendszeressé-
gét jelentette.

A Gyamintézet is, mint az MEE egyik szolgalati aga,
a habort utan szembetaldlta magat az egész egyhaz belsd
¢és nem utolsdsorban kiilsé anyagi, szellemi és tarsadal-
mi problémaival. A varhatd, majd lassan kialakul6 politi-
kai helyzet nemcsak az MEE bels6 egyensulyara, a hivek
egyhdzhoz kotddd kapcsolatdra, hanem az egyes egyhazi
szolgalatok végzésére is kihatott. A kiilsé nehézségek mind
jobban valsagba kényszeritették az addig oly sok aldassal
miikodo szolgalatat. A Gyamintézet életében dontd fordu-
latot jelentett az 1953. szeptember 27-én Celldomolkon tar-
tott utolso kozgytulés. A kozgytlés halas szavakkal emlé-
kezett mega gydmintézet 93 éves miikodésérdl, koszonetet
mondott munkatdrsainak, és a kovetkezé mondattal meg-
szlintnek nyilvanitotta a magyarhoni evangélikus gyam-
intézetet: ,,Amikor a 93 éves gyamintézet félreall, a koz-
gytlés Isten aldasat kivanja a munkat folytaté Gyiilekeze-
ti Segélyre és annak tjjonan megvalasztott munkasaira.”
A stafétabot ilyen dtaddsa a szolgalatot reménykedé szivvel
tovabbadd ,versenyzéknek” hitb6l fakadé magatartasarol
tesz bizonysagot. Legalabb a 150 éves jubileum alkalmabol
az MEE minden gyiilekezetének halaadé imadsaggal kel-
lene megemlékeznie az MEE Gyamintézetének 93 eszten-
dén keresztiil végzett, pontosabban elinditott szolgalataért.

' Gydmintézeti kozgyiilés jegyzdkionyve 1953.

Gyiilekezeti Segély

Az ismert korilmények miatt (a bels6 egyhazi struktura
atrendezddése, a kiilsd politikai nyomas felerdsodése stb.)
a Gyamintézet valos szolgalata mar e korszak el6tt részben
megvaltozott, illetve korlatozotta valt. Amikor a fenti ,,at-
adas” megtortént, akkor nemcsak e szolgalati ag helye és a
kozegyhazhoz vald viszonya valtozott meg, hanem a neve
is. Mégis azt kell mondanunk, hogy a Gyiilekezeti Segély
mint egyhdzi munkadg egyértelmtien a Gyamintézet jog-
utddja, és feladataban — a koriilményeket figyelembe véve —
a Gyamintézet nyomvonaldn igyekezett szolgalatat végezni.

Az 1953-as zsinat altal a szeretetszolgalatrol alkotott
VIIIL. torvénycikk 18. paragrafusa kimondja, hogy a gyiile-
kezetek egymast segité kolcsonos szeretetmunkajat a Gyii-
lekezeti Segélyre bizta. Ezzel a Gytilekezeti Segély szolgala-
ta az MEE szerves részévé vélt. Elvesztette 6nallé egyhazi
egyesiileti (egyleti) fiiggetlenségét és ezzel egyiitt jaro, bi-
zonyos értelemben vett tevékenységét is. Ugyanakkor mun-
kajaval és feladataval betagozodott az egész egyhaz vérke-
ringésébe. Bar az 0j egyhazi torvény leszlikitette mozgas-
terét, és a tobbi munkateriilethez hasonléan szorosabbra
fogta az egyhdzvezetés altal vald iranyitast, de alapvetd cél-
kittizését és hatasmechanizmusat sikeriilt a gyamintézeti
multbol dtmenteni. A Gyiilekezeti Segély szolgalata tovabb-
ra is szem el6tt tartotta az MEE szérvany-, illetve kisebb-
ségi helyzetét, az egyhaz lélekszdmaban tortént valtozast,
amely hangsulyossa tette az ,,egymas terhének hordozasa-
ra” kapott isteni parancsot. Természetesen az els6 eszten-
dok kezdeti nehézségei mint gyermekbetegségek fellelhe-
tok e teriileten is. De hamarosan ,,kinétte” e hianyossago-
kat. Ezt az elért eredmények is bizonyitjak.

Tudjuk jol, hogy minden statisztikai adat csak alapos
elemzés utan valik realis igazolassa az adott kornyezetben.
Amikor arrdl szélunk, hogy a Gyiilekezeti Segély munka-
ba allasanak az elsé évében - 1954-ben — orszagos tekin-
tetben 236387 forint keriilt a Gyiilekezeti Segély pénztara-
ba, és ugyanennyi 0sszeg kertilt kifizetésre, akkor tudjuk,
hogy a mai olvasénak ez az adat nem sokat mond. Viszont
- a rendelkezésre all6 adatok szerint — ekkora dsszegbdl
akkor, az ’s0-es évek derekan egy egyszerli (nem gépie-
sitett és nem kdzponti fiitéses) falusi lelkészlakast fel le-
hetett épiteni. Ma mas korillmények kozott és mas anya-
gi helyzetben élnek, Istennek legyen hala, egyhazunk hi-
vei, mint 1954-ben.

Amit a Gyiilekezeti Segély szolgalatarol 6szinte szivvel
el lehet mondani, az részben ellenmondésos. Egyrészt ab-
ban a gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetben, amely-
ben a Gyiilekezeti Segély az elsé két évtizedében végezte
szolgalatat, nem volt egyszer(i dolga. Nagyon szilik kere-
tek kozt tudta csak a megfelel$ anyagi bazist osszegydjte-
ni, amelybdl tdmogatni tudta a raszoruld gyiilekezeteket.
Ugyanakkor - és ez a pozitiv értékelés errdl a szolgalati
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agrol - nagyon sok gyiilekezet ezekb6l az adomanyokbél
tudta rendben tartani épiileteit, modernizalni lelkészla-
kasait, gyiilekezeti tulajdonban maradt épiileteit. Késébb
nagy segitséget jelentett a kis gyiilekezeteknek a szorvany-
munkdban sziikségesnek latszo motorkerékparok, majd
késobb Trabantok fenntartasi koltségeinek a kiegészitésé-
nél. Elmondhatjuk, hogy a Gyiilekezeti Segély szerényen,
de hatasosan végezte szolgalatat. Istennek legyen hala, a
‘60-as évek végétol kissé tagult a lehetdségek kore. Egyha-
zi lapunkban, az Evangélikus Eletben rendszeresen jelen-
tettiink meg cikkeket, amelyek a Gyiilekezeti Segély szol-
galatat voltak hivatva publikalni, masrészt a Gyiilekezeti
Segély orszagos és egyhazmegyei felelosei rendszeresen la-
togattak a gyiilekezeteket.

Az 1970-es évek elején — ekkor mar hivatalosan is - a
Gytilekezeti Segély felvette a kapcsolatot tobb kiilfoldi test-
vérszervezettel. Elsé renden a Német Szovetségi Koztarsa-
sag Gusztav Adolf Egyesiiletével (a késobbiekben GAW), a
Német Demokratikus Koztarsasag Gusztav Adolf Egyesiile-
tével (Lipcse), az osztrak evangélikus egyhdz keretében mu-
kod6 Gusztav Adolf Egyesiilettel. Ezekkel a testvéri szer-
vezetekkel tobboldalu kapcsolat is létesiilt. Igy évrél évre
novekedett a télitk kapott pénzbeli tdimogatds, amely mar
komoly segitséget tudott biztositani egy-egy templomot
épitd vagy tatarozé gyiilekeznek, kozegyhazi épitkezések
megtervezésénél is szamithattunk segitségiikre. Szamos
gépkocsi, technikai felszerelés, lelkészek részére nyelvtan-
folyamok, 6sztondijak biztositasa stb. koszonhet6 kiilfol-
di testvéreinknek. Ebben az idészakban ezeknek a testvér-
szervezeteknek a segitségével a Gyiilekezeti Segély nagyobb
osszegekkel timogatta egyhazunk diakoniai intézményeit,
a gyermekotthonokat és idésotthonokat egyarant.

A Gyiilekezeti Segély ugyanakkor mas - els6sorban
németorszagi — egyhazi szervezettel is szoros kapcsolatot
tudott kialakitani. Igy példdul a német és osztrék Luther
Marton Egyesiilettel, amelyeknek a profilja nem a segélye-
zés volt, inkabb a teoldgiai képzés és a teoldgiai irodalom
megismertetése, ezért ezen a téren is nagy hatast tettek a
magyar teoldgiai gondolkoddsra. A legfrissebb teoldgiai
irodalom, konyvek és folydiratok érkeztek konyvtaraink-
ba, lelkészi 6sztondijak, magyar egyhazi szerzok konyvki-
adasi lehetdségei, teoldgiai konferenciakon valé részvétel
anyagi és szellemi timogatasa nagyobbrészt a Gyiilekeze-
ti Segély szolgalatan keresztiil valdsult meg. De ugyanezt
mondhatjuk el a diakonia teriiletén végzett szolgalatrol is.
Mindez nemcsak materidlis segélyeket jelentett diakoniai
intézményeink részére, hanem nagyon sok személyi kap-
csolat kialakuldsat vagy megerdsodését is. Ugyanakkor —
és ezt sem hallgathatjuk el - az MEE és a bajor tartomanyi
egyhaz kozott kialakult és ma is egyre jobban mélyiil6 kap-
csolat létrejottében 1972 6ta a Gyiilekezeti Segély és a bajor
tartomanyi egyhdzban mtik6d6 diakoniai szervezet aktiv
egyiittmiikodése is fontos szerepet toltott be.
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E kapcsolatok tették lehetévé, hogy a Gyiilekezeti Segély
kezdeményezésére valora valjon a régi terv: mivel e szolga-
lati 4g a Gyamintézet megalakulasakor Gusztav Adolf ne-
vét vette fel, Ggy tlint, ismét itt az ideje, hogy elnevezésé-
ben a protestans fejedelemre emlékeztessen.

Gusztdv Adolf Segélyszolgalat

A Lutheranus Vilagszovetség Budapesten tartott nagygyu-
lése utan egy esztendével az MEE ismét - az el6bbinél sze-
rényebb és csendesebb, de szérvanyegyhdzunkhoz mélto
- innepségre késziilt. Ugyanis ekkor szandékoztunk meg-
tinnepelni a hazai segélyszervezet, a Gyiilekezeti Segély és
jogel6dje, a Gyamintézet létrejottének 125. évforduldjat. Az
tinnepséget Kecskeméten, 1985. oktdber 12-13-an tartottuk.
Ezen az alkalmon szinte hidnytalanul részt vettek a Gyiile-
kezeti Segély kiilfoldi partnereinek a vezetdi vagy kiildot-
tei. Az tinnepségre egy kamarakiallitdssal is késziiltiink,
amely bemutatta a Gyamintézet és a Gyiilekezeti Segély
szolgalataval kapcsolatos konyveket, sajtokiadvanyokat,
roplapokat, jegyzokonyveket. Az iinnepség masodnapjan
akiilfoldi vendégek a bacs-kiskuni egyhdzmegye gyiileke-
zeteiben végeztek istentiszteleti szolgalatokat.

Ezen a jubileumi iinnepségen keriilt bejelentésre, hogy a
Gyiilekezeti Segély beadvannyal élt az MEE orszagos pres-
bitériuma felé, kérve, hogy a segélyszolgalat elnevezésé-
be keriiljon vissza Gusztav Adolf neve. Ez az 3szi presbi-
teri {ilésen meg is tortént. Igy elnevezésében igyekeztiink
mi is halds ,tagjai” lenni annak a ma mdar nemzetkézi ko-
z6sségnek, amely a szorvanyokban és kisebbségekben €16
protestans testvéreink anyagi és szellemi, teoldgiai és hit-
mélyité megsegitését tlizte zaszlajara.

A Gusztav Adolf nevével fémjelzett egyesiiletek hagyo-
manyai kézé tartozik, hogy ugynevezett vandorgytilése-
ket rendeznek, ahol bizonysagot tesznek errél a szolgalat-
rél. A magyar Gusztav Adolf Segélyszolgalat — emlékezé-
stil a Gydamintézet utolsé hivatalos iilésének a helyszinére
- 1989. szeptember 23-an Celldomolkon tartotta vandor-
gytilését. Ezen vendégként képviseltette magat a nyugat-
német GAW alelnoke és a nyugatnémet MLB egyik veze-
t6 munkatdrsa.

A dolog természetébdl adddik, hogy a ’9o-es évek ele-
jétol a Gusztav Adolf Segélyszolgalat kiilfoldi testvérszer-
vezetei, amelyek mindeddig barati és testvéri tarsként se-
gitették és timogattak szolgalatunkat, régi, de ujjaszer-
vez8d§ egyesiileteket talaltak egyhdzunkon beliil. Igy
a német és az osztrak Luther Mdrton Egyesiilet (MLB)
testvéri szeretettel koszontotte az Ujraszervez6d6 ma-
gyar Luther Marton Tarsasagot, a bajor tartomanyi egy-
haz diakoniai szervezete a bajor tartomanyi egyhaz egé-
szével egyiitt partneri kapcsolatba lépett a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhazzal.



A 150 éves jubileum

Szazotven esztendd csak az emberi élet mértékéhez ké-
pest nagy idd, Isten mértékével mérve egy szempillantas.
Nekiink, visszaemlékez6knek, akik minddssze egy kisebb
szeletét tudjuk ennek az eltelt idészaknak attekinteni, be-
lathatatlanul soknak tinik. Szdmunkra, akik hosszabb
vagy rovidebb idét toltottiink — egyhazunk megbizasabdl
- e szolgalatban, most mar csak egy marad: halaadas az
Urnak, aki megéldotta egyhdzunkat hiiséges szolgakkal,
akik a sajat varosuk, falujuk, gyiilekezetiik mellett a ta-
volban él6 hittestvérekre is gondoltak. Akiknek a szivében
Pal apostol szavai visszhangra talaltak, és a Galatakhoz irt
levél fentebb mar idézett két mondatanak az tizenetét meg-
hallva és befogadva, testvéri szeretettel meghoztak anyagi

Rovid sz0 eqy hosszu életrd

aldozatukat hittestvéreik megsegitésére. Koszonjiik a sok
szivbol jovo szeretetet!

Orémmel tehetiink bizonységot a régi szolgatarsakra
emlékezve, hogy elgondolasuk és almuk a Gusztav Adolf
Segélyszolgalat mai munkasaiban is elkételezetten to-
vabb ¢él. A sziviikben hordozott lang fénye és ereje felra-
gyogtatja Isten ma is munkalkodo6, megsegité és meg-
tarto kegyelmét.

Felhaszndlt irodalom

Gydmintézeti kozgyiilés jegyzdkonyve. 1953. szeptember 27.

SzEKAcs Jozsef 1846. Merengések. Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Lap. V. évt. 36. sz. 850-854. 0.

ZELENKA Pal188s5. A magyarhoni Egyet. Ev. Egyhdzi Gydmintézet
miiltja és jelene. Miskolc.

100 éve sziiletett id. Szabo Lajos lelkész (1910-1995)

KEVEHAZI LASZLO

Mar a cim is emlékezés: id. Szabd Lajos testvériink és szol-
gatarsunk rovid szavu, hosszu életti elédiink volt. Rovid
szavaban megfontoltsag, hosszu életében aldas rejlett.

1910. szeptember 14-én sziiletett Fels6-Szakonyban.
Keresztelése szeptember 25-én tortént. ,Az édesapa Sza-
b6 Lajos felsd-szakonyi foldmiives, az édesanya Bak Ir-
ma nemeskéri sziiletést evangélikus” - all az anyakonyv-
ben. A csalddban nem volt ismeretlen a lelkészi hivatds,
id. Szabd Lajos nagybatyja, Szabé Istvan is lelkész volt,
a gyiilekezet adatai szerint az els¢ szakonyi szdrmazasu,
Kemenesmagasiban (1913-1943) szolgalo lelkész. A sor nem
szakadt meg: Szabo Lajos fia, Lajos és unokaja, Andras is
a lelkészi hivatast valasztotta.

Szabd Lajos a helyi iskola elvégzése utan a soproni evan-
gélikus liceumban tanult és érettségizett. Szorgalma és te-
hetsége mar az als6- és kozépiskolaban is megmutatkozott.
1933-ban kitliné eredménnyel végezte el teoldgiai tanulma-
nyait a Soproni Hittudomanyi Egyetem teoldgiai fakulta-
san. Ifj. Préhle Karollyal, a késGbbi professzorral a liceum-
ban és a teoldgian is egyiitt tanultak; gondolkodasuk ha-
sonld, baratsaguk életre sz6l6 volt.

Kapi Béla piispok avatta lelkésszé Gy6rott. EIobb ugyan-
itt, majd Kormenden és Szombathelyen volt segédlelkész.
Ebben az idészakban toltott egy 6sztondijas évet a német-
orszagi Erlangenben. Eddig a rendszeres teoldgia és a filo-
z6fia allt hozza legkozelebb, Erlangenben fordult érdekls-
dése a gyakorlati teoldgia felé.

1943. majus 4-én mar kissomlyoi megvalasztott lelkész-
ként kérte Isten dldasat hazassagara Thasz Magdolnaval.
Az esketés szolgalatat feleségének édesapja, Thasz Lasz-
16 kisbaboti lelkész végezte. Az Thasz csalad férfitagjai, fe-
lesége felmendi apai agon tobb mint nyolcvan éven at all-
tak lelkészi szolgalatban Kisbaboton. Az esketési szolgala-
tot végz0 lelkész ikertestvére, Thasz Mihaly is lelkész volt
Kertan. Thasz Magdolna csaladja anyai 4gon — a Stelczer
csalad - soproni szarmazasu volt. Mindkét Stelczer lany,
Elza és Paula (akik ikrek voltak), lelkészhez ment feleségiil.

Szabd Lajos és Thasz Magdolna hazassagat Isten harom
gyermekkel — Tamas (1944), Andrés (1947) és Lajos (1953) -
és hat unokaval dldotta meg. A csaladcentrikus gondolko-
dds és a gyermekszeretet mindig jellemezte 6t. A legkoz-
vetlenebb mdodon unokai tapasztaltdk meg ezt latin- és né-
metorak, a tanulasban vald sokféle segitség formdjaban, és
akirandulasokon, amelyek szabalyos ismertterjesztést és a
nyugat-dunantuli tgj, torténelem, értékek és emberek sze-
retetét taplaltak beléjiik.

Kissomlyon volt gyiilekezeti lelkész (1940-1966), majd
Készeg varosaban folytatta szolgalatat (1966-1981). Ez a
negyvenegy esztendd toltotte ki életének és szolgalatanak
leghosszabb idejét. Két cikluson 4t a vasi egyhazmegye
esperese volt (1963-1975). 1981-ben nyugalomba vonult és
Szombathelyre koltozott, de kisegitd szolgalatot tovabbra
is készséggel végzett ott és masutt is, amig egészsége meg-
engedte. A szombathelyi gyiilekezetben testvéri, befogadd
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kozosségre talalt, amelyben otthonosan mozgott halala-
ig. Szivesen valt egykori kaplanja, Fehér Karoly ,kaplan-
java’, és segitett a gyiilekezeti adminisztracioban, helyet-
tesito szolgalatokban, templomban, s6t templom- és pard-
kiakertben. Figyelemre mélto, de nem 1j vonas életében,
ahogy nyugdijas koraban a szombathelyi kis lakdsa udva-
réban és a templomkertben szivesen és szakértelemmel
kertészkedett. Egész életében szerette a természetet. Haj-
nalban kel6, kertet miiveld, toprengd, gondolkodd ember
volt. Sziikszavii embernek ismerték, aki szerette a csen-
det. Ez azonban soha nem gatolta kapcsolataiban és lelki-
pasztori szolgélatdban. Ertékes gondolatokkal teli igehir-
detéseivel tanitotta-vezette a rabizottakat. Tartalmas ird-
saival segitette lelkésztarsait. Jol felkésziilt teologusként
elismert tekintély volt a lelkészi karban. Hirtelen halala
a hosszu élet utan sokakat megrenditett: 1995. szeptem-
ber 27-én hunyt el vératlanul és gyorsan, nem betegdgyon
vagy korhazban. Oktéber 6-an temették Szombathelyen a
Jaki uti temetében.!

A lelkész
Kissomlyé

»Engem a gyiilekezet 1940. janudr 28-an valasztott meg lel-
készévé. Megeldz6en két honapon éat segédlelkészi mind-
ségben szolgaltam itt” - olvassuk a kissomlydi gyiilekezet
torténetének osszefoglalasdban. Ami pedig szolgalatanak
értékelését jelzi: ,taldn a filidknak fokozottabb gondozas-
ba vétele emlitend6” - irja. A ,talan” nemcsak szerénysé-
gét arulja el, hanem azt is, amit ottani szolgalataban leg-
lényegesebbnek latott. ,Dukan és Borgatan hetente tar-
tunk vasarnap délutdn istentiszteletet (a helyi kissomlyoi
vasarnap délel6tti istentisztelet mellett), a tobbi filidban
(Egyhazashetye, Kéld, Janoshaza, Kocsk) atlag kéthetente.
A heti bibliadrédk pedig most nemcsak Dukan és Borgatan
folynak, hanem Egyhdzashetyén is, és az adventi, boj-
ti idgszakban heti koznapi konyorgéseket tartunk még
Kaéldon is” - olvassuk jelentésében. Szolgélata felpezsdi-
tette a filidkat, szérvanyokat, a rabizott vidéket. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy becsiilettel elvégzett minden irodai
munkat, de ,mozgékony” lelkész volt, aki utdnament hi-
veinek, fontosnak tartotta és élete végéig gyakorolta a lel-
kipasztori latogatast. Hozzatehetjiik, hogy szolgalatanak
kezdetén lovaskocsival jarta a vidéket segédlelkészeivel
egyiitt. Sot kezdetben sokszor gyalog rétta a kilométere-
ket nagy lépteivel, vagy kerékparon, 1953-t6l motorkerék-
paron ment hivei utdn, késébb tanult meg autdt vezetni.

! Bencze Imre lelkésztdrsa emlékezett meg réla az 1997-es Evangé-
likus naptdrban, esperes utddja, Fehér Karoly pedig az Evangélikus
Eletben és a Lelkipdsztorban.
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Szolgalata nyoman belsé megelevenedés is tamadt. Ezen a
vidéken elGszor tartottak a gyiilekezetekben igehirdetés-
sorozatokat. Az 1940-es évek elején kiilonboz6 ifjusagi ta-
borokat is rendeztek, az ifjasagra kiilonosen gondja volt.
»Ha viszonylag késén is, de eljott az evangélizacié gyiileke-
zetiinkbe. Az elsd evangélizaciot Kovacs Géza gyorilelkész
tartotta 1947-ben, majd Laborczi Zoltan és Mityké Zoltan
lelkészek is szolgaltak egy-egy hetes sorozattal™— irta. Lel-
készi jelentése alapjan novekedés mutatkozott az urvacso-
razok szamaban. Az offertériumok 6sszege is emelkedett.
Egyre tobben utaztak a gyiilekezetbdl orszagos konferen-
cidkra. 1941-ben létesiilt Kissomlyon gyiilekezeti terem
olyan alkalmak szamara, amelyeket nem a templomban
tartottak. A kovetkezd években az iskoldt és tanitolakdst
hozték rendbe, el6zbleg pedig a lelkészlakas is megujult.

Koszeg

1966-1981 kozott, tizenot évig szolgalt kdszegi lelkészként.
Emlékezok helyett sz6laljanak meg itt a jegyzokonyvek szol-
galatiidejéb6l. Mindjart megvalasztasaval kapcsolatban ezt
olvassuk az 1965. decemberi 5-i jegyzékonyvben: ,,Mohr
Imre feliigyel6 és tobbek felszélaldsa utdn a presbitérium
egyhangulag Szabd Lajos kissomlyoi lelkészt, a Vasi Evan-
gélikus Egyhazmegye esperesét ajanlja a kozgyiilésnek meg-
hivésra.” A kozgytlésen pedig két hét multan: ,,...ellenvé-
lemény nem volt, mire Barath Pal espereshelyettes Szabo
Lajos kissomlyoi lelkészt, a Vasi Egyhazmegye esperesét a
Készegi Evangélikus Egyhdzkozség torvényesen meghivott
lelkészének jelenti.”

Nem sokkal beiktatasa utan ez all a jegyz6konyvben:
»A lelkész sziikségesnek tartja kiilon eldaddsok tartdsdt
az egyhdztandcs tagjai szamdra.” Ez az el6adas-sorozat
egész itteni szolgdlata alatt tartott. Az el6addst mint mi-
fajt nagyon szerette, és fontosnak tartotta a gyiilekezet ta-
nitasa céljabol. El6adasainak témai: az Agenda, az egyha-
zi torvények ismertetése, az egyhdz és az egyhazi emberek
szolgalata, a presbiteri eskii, megemlékezések kiilonboz6
egyhazi események alkalméabdl. Ez a terve és elhataroza-
sa két tényre utal: egyrészt egyhdzunk szolgalatat kozel
akarta hozni a gyiilekezethez, masrészt akkoriban még
nem volt dltalanos a rendszeres foglalkozas a presbite-
rekkel, ahogy ma mondjuk: a munkatérsképzés. O nagy
sulyt helyezett a munkatarsakkal valé egyiittmiikodés-
re, illetve képzésiikre. Szolgdlata alatt kezdddott el a va-
sarnapi igehirdetésekre a laikusokkal valé kozos készii-
1és hetente egy alkalommal. Mindvégig gondot forditott
arra, hogy a gyiilekezeti szolgalatokhoz munkatarsakat
képezzen vagy elkiildje 8ket felkészité konferencidkra. So-
rukbdl kiilon is kiemeljiik a gyermek-bibliakori vezetd-
ket, akikre nagy gondja volt. Ugyelt arra, hogy Készegen
meg ne szakadjon a heti egy alkalommal, illetve a nagy-



tinnepek elsé napjan tartott német nyelvi istentiszteletek
sora. Sok energiat fektetett a német nyelvi szolgalatokba.
Szeretettel gondozta a Készeghez tartozo filia, Kiszsidany
gyiilekezetét is. Az 1967-es évben 146 lelkipdsztori ldtoga-
tdst végzett. Ez azonban csak egyetlen év. Ki tudja, hany
latogatast tett negyvenegy esztenddn keresztiil? A hala-
la el6tti napokban is korhazban jart, a korabbi szolgalati
helyeir6l Szombathelyre bekeriilt testvérek kozott. Két-
ségtelen, hogy szolgalatat nemcsak az irodaban és a sz6-
széken tartotta lényegesnek, hanem a betegagyak mel-
lett is. Szolgélata ,,tobb labon allt”, ez tanit6 példa ma is.

Szolgalatanak tekintette az épitkezéseket, renovdldsokat
is. 1967-ben kertilt el6 el6szor a templomrenovalas tigye.
Nem volt konnyti a Miiemlékvédelem engedélyét megsze-
rezni. Végiil az Orszagos Miiemlék Feliigyeldség és a Lu-
theranus Vilagszovetség segitségével, valamint a gyiileke-
zet hatalmas adomanyaval elkésziilt a templom. Mai szem-
mel is Oridsi munka volt ez lelkésznek és gyiilekezetnek
egyarant. Ilyen nagy templomfelujitasrol a gyiilekezet ed-
digi torténete nem sz6l, csak a 2009-ben bekovetkezett ar-
vizkar miatt 2010-ben végzett munka hasonlithaté ehhez
a teljes feldjitashoz. A mtiemlék orgona is sziviigye volt. O
hivta meg el6szor Készegre a Lutherdnia énekkart Weltler
Jeno karnagy vezetésével. Nagy alkalom lehetett ez mind
az énekkarnak, mind a gyiilekezetnek. Mondhatjuk, hogy
ettdl az id6tdl alkalmas a kdszegi orgona koncertekre is.

A 2009-es kdszegi viharra és a templomot elborité viz-
re és sarra gondolva kiilon érdekes, préfétainak mondhaté
a kovetkezd mondat a lelkész 1977-es jelentésébdl: ,,Min-
den es¢viz a templomba folyik. Itt all meg a viz.” A gyii-
lekezet mai gondja tehat mar ekkor is és allandéan gond
volt, hiszen a tiirelmi rendelet idején épiilt templom a va-
ros legmélyebb pontjan all. A nehézségekhez hozzajarult
a készegi technikum kollégiumanak épitése; ezzel a gyii-
lekezet udvara kisebb lett, és megsziint a tobb évszazada
megszokott réldtds a templomra.

Az esperes

Tizenkét évet, azaz két ciklust szolgalt végig a Vasi Egy-
hazmegyében. Ma huszonhdrom gyiilekezet tartozik ide,
akkor tobb volt. Egy-egy gyiilekezetben nemcsak a lelkészt
kereste fel, hanem a feliigyel6t és a gondnokot is. Kiilonosen
meleg barati viszony flizte Berzsenyi Miklds egyhazmegyei
feliigyel6hoz, és legjobb baratjahoz, az espereshelyetteshez,
Barath Pal nemescsoi lelkészhez. Vele osztotta meg lelkészi
és esperesi gondjait is. Szoros baratsag ftizte Mohr Imre ak-
kori készegi gyiilekezeti feliigyel6hoz is. Legendas kot6dése
volt a kissomlyoi idében Horvath Sandor dukai feliigyel6-
hoz, akinek az unokaja Kovacsné Toth Marta vonocki lel-
kész. De minden lelkésszel igyekezett a testvéri, kollegia-
lis kapcsolatra. A lelkészek gytiléseire kiilon késziilt, s az,

aki egyébként tarsasagban nem volt a sz6 embere, egy-egy
LMK-n minden témahoz alaposan késziilve hozzaszolt. A
gyiilekezeteket Szabd Lajos nemcsak mint esperes jarta
végig, hanem 6rommel ment, ha ideje engedte, sok gyii-
lekezetbe helyettesiteni is. Ebbél a sorbdl kiemelkedik a
nemescsoi és az 6rimagyardsdi gyiilekezetben és a hozza-
juk tartozo filidkban végzett helyettesito szolgalata, ame-
lyet utolsé szolgalati éveiben nagy hiiséggel, tobb éven at
végzett. Oromét lelte ebben a feladatban.

Az igehirdeto

Kiilonosen komolyan vette a szdszéki szolgalatot. Ez nem
jelenti az istentisztelet lesziikitését a prédikaciora, mert
Szabé Lajos mar a maga kordban a liturgia (tehat az egész
istentisztelet) megujulasanak tigyét is szorgalmazta. Kiilo-
nosen nagy gondja volt a vasarnapi énekvalasztasra, hogy
az ének minden esetben el6készitse vagy erdsitse az igehir-
detést. De azt is tudta, hogy az igehirdetés a szive az isten-
tiszteletnek és a lelkészi szolgalatnak. Igehirdetéseire preci-
zen késziilt. A ,,sz0tlan” ember a szdszéken megelevenedett.

Legyen szabad ezen a ponton személyes sz6t monda-
nom. Abban az idében, mint pilisi lelkész, szabadsagaim
jO részét Kdszegen toltottem. Mindig élmény volt igehir-
detéseit hallgatni; ezek nivésak, tartalmasak és gyiileke-
zetnek szoloak voltak, ha hallgatasuk nem is volt mindig
konnyt. Az igehirdetést azonban nemcsak gyakorolta, ha-
nem szivesen tanulta és tanitotta is. Erre utalnak megje-
lent cikkei. A Lelkipdsztor hasdbjain harmincnyolc igehir-
detési el8készitdje jelent meg, az Ordmhir cimd igehirdetés-
gytjteményben két kidolgozott igehirdetése. Mindehhez
lehetne csatolni alaposan atgondolt és leirt igehirdetése-
it, ha meglennének, de csak gyorsirassal teleirt fiizeteinek
sokasaga maradt a fikjaban.

A teoloqus

A teoldgia mint tudomany is megragadta. Ezt dolgozdszo-
bajaban, nem kis konyvtaranak magényaban is egy életen
at miivelte. A rendszeres teoldgia az erlangeni 6sztondijas
év Gta kiillondsen érdekelte, de elsésorban a homiletika
szemsz0gébol. Masként fogalmazva az foglalkoztatta, ho-
gyan kell megszdlaltatni Isten tizenetét, az egyhaz tanita-
sat vilagunkban. Taldn megfordult gondolataiban: nagy
feladat lehetne a jovendo lelkésznemzedék tanitasa, lehet,
hogy szivében erre is készen volt. Felkésziilését tekintve
bizonnyal. Meg is keresték hivatalosan a teoldgiai akadé-
miardl, de 6 ragaszkodott kemenesaljai gyiilekezetéhez.
A lelkészi munkdban is nagyon szeretett tanitani. Szeret-
te a konfirmécidi el6készit6t és a hittant. Szigort volt, de
még ma is taldlkozni lehet olyanokkal, akiket 6 tanitott,
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és mind a mai napig emlékeznek ra: hatarozott evangéli-
kussagat idézik fel. Egész munkassagat meghatarozta az
erlangeni teoldgia hitvallasos kotédése. Tudoményos gon-
dolkodasanak és munkdjanak jelei azok a dolgozatok, ame-
lyek ugyancsak a Lelkipdsztorban jelentek meg. Erdekesek
a témak, mutatjak érdeklodésének tag korét:

o Istennel val6 kapcsolatunk és feladataink - 40. évf.

(1965), 208-215. 0.

« Egyhazi hivatal és egyetemes papsag — 40. évf. (1965),
345-353. 0.
Presbiterek a diakoniailag strukturalt gyiilekezetek-
ben. Tisztemet hiiségesen elvégeztem (Jel 2,10 és Lk
16,19) - 50. évf. (1975), 453-458. 0.
Az Agostai hitvallds magyarul - 53. évf. (1978), 617-
6%2. 0.
Evangélikus sajatossagaink: Isten az igehirdetés altal
hiv el egyhazat és kiild szolgalatba - s55. évf. (1980),
272-279. 0.
« Hal4l - 6rok élet az Ujtestamentom tiikrében - s7.
évt. (1982), 598-607. 0.
A keresztség Isten rendje. (Tanulmany a keresztség
lutheri tanitdsanak aktualitdsarol és tovabbmutatd
jelentdségérol) — 58. évf. (1983), 25-32. 0.
A kereszt az elveszett vilag reménysége (Mt 27,41-50)
- 59. évf. (1984), 193-196. 0.
Tekintély és szabadsag a nevelésben (A fegyelme-
zés elvi és modszeres kérdései) - 18. évf. (1941-1942),
299-303. 0.
« Konyvismertetések a Kényvtar rovatban- 21. évf.

(1945), 9-11. 0.

« Akonfirmécié mint lelkipésztori alkalom - 1947, 82—
84. 0.
Amiben mdig se mondhatunk ,,igen”-t. Werner Graf
Ja und Nein c. konyve alapjan elmélkedés felekezeti
kiilonallasunk igei hatterérdl — 34. évf. (1959), 528—
534. 0.
A hit altal valo megigazulas 6sszefiiggése a munka-
etikdval - 34. évf. (1959), 643-651. 0.
Isten és népe az Otestamentomban - 38. évf. (1963),
287-296. 0.
A keresztség Isten rendje (Tanulmany a keresztség
lutheri tanitdsdnak aktualitdsardl és tovdbbmutatd
jelentdségérol) — 58. évf. (1983), 25-32. 0.
A vilagnak szant reménység proklamacidja az LVSZ
VIL. budapesti nagygytilésén. 59. évf. (1984), 394-
400. 0.

Az1940-es évektdl 1984-ig irt, dolgozott tobb mint négy
évtizeden at. Az igehirdetéssel foglalkoz¢ irasai és el6ké-
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szit6i altaldban ifjabb éveiben sziilettek. Vannak mar dol-
gozatai is ebb6l az id6bél, de elmélyiiltebb irdsai a késdbbi
életszakaszabol valok. Arra is érdemes figyelni, hogy 1981-
ben nyugdijba vonult, de teoldgiai munkajat, irasainak ki-
addsat nem hagyta abba. Nyugdijasként is friss maradt szel-
lemileg. Ebben az idében is tobb tucat teoldgiai konyvet
jegyzetelt ki, de ezt is sajnos a szamunkra megfejthetetlen
gyorsirassal. ,Az ember addig él, amig dolgozik” - irta va-
laki egy 16. szazadi reformatorunkrél; ez a mondas Szabd
Lajos életére és munkdjara is vonatkozik. S6t, mintha er-
re az idre aranylag tobb munkdja is megérlel6dott volna.
A szlik beszédd, szolgalatra mindig kész lelkipdsztor a sz6
szoros értelmében gondolkodd ember volt.

Ha tartalmilag nézziik irdsait, els6 helyre az igehirde-
téssel kapcsolatos munkajat kell tenniink. Olyan lelkészt
ismeriink meg ebbdl a szempontbdl, aki nemcsak maga
késziilt pontosan és precizen, hanem erre kész volt szol-
gatarsait is tanitani, serkenteni. Ez kiilondsen is megmu-
tatkozott segédlelkészeinek életében, akiknek hosszu so-
rat igyekezett felkésziteni a lelkészi szolgalatra. Alljon itt
segédlelkészeinek névsora:

Kissomly6: Barany Gyula, Benkd Béla, Fehér Kéroly,
Szabd Zoltdn, Magyar Ldszl6, Zsigmondy Arpéad, Dorn
Vilmos, Madocsai Miklds, Barcza Béla, Molnér Jend, Go-
rog Zoltan, Racz Miklés.

Készeg: Francisci Guidd, Kiss Szabolcs, Jodb Olivér,
Weltler Sandor, Ittzés Janos, Gorog Zoltan.

Nehéz lenne irasait tartalmilag ,o0sztalyozni”. Mégis
megemlitendd, hogy elsésorban evangélikus egyhdzunk
sajatossagai, ,forrasaink” izgattak leginkabb, sok irdsa erre
utal. Ezzel egyiitt neki az is fontos, ami ebbdl kovetkezik: a
cselekvo keresztény élet. Ebbél a teoldgiai gondolkodasbol
fakadtak etikai, szocidletikai irdsai. Summadzva: a forras-
bol (Szentiras, hitvallasi irataink, egyhaz tanitisa) merit-
ve él és szolgal az egyhaz, a lelkész és a keresztény ember.
Egészen réviden: hitbdl fakad a cselekedet — igy summaz-
hat¢ teoldgiai gondolkodasa.

Id. Szabo Lajos alakja érdemes arra, hogy sziiletése
100. évforduldjan felidézziik. Szolgalata sok tekintetben
ma is eldremutatd: kiilséleg a szotlan kotelesség embere
volt, de az evangéliumbdl meritett élettel. Az evangéliu-
mot hirdette azzal egyiitt, ami annak meghalldsaval jar.
Tudomanyos munkdja pedig megérdemli, hogy mivei-
nek listaja, bibliografiaja is megjelenjen és tanitson ma
is. Az a reményiink, hogy azok kozétt van, akik az 6rok
istentiszteleten dicsérik az Urat; benniinket pedig, akik
még tton vagyunk, tanit a foldi istentiszteletre, és mu-
tatja az utat az 6rok felé.



KONYVAJANLO

A recepcionak folytatodnia kell

A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulmdnyozdsdhoz

OROSZ GABOR VIKTOR

FEKETE Kéroly: A Barmeni Teologiai Nyilatkozat. Kalvin
Kiado, Budapest, 2009.

Nyilvanval6, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
2010-ben teljesen mas kulturalis, gazdasagi és politikai
helyzetben levé orszagban végzi feladatat, mint amilyen-
ben a német protestansok éltek 1934-ben. Egyértelmd,
hogy az allam berendezkedése demokratikus, és nem a
nemzetiszocialista eszme uralja. Vilagosan korvonala-
z6dik az az eurdpai meggy6z6dés, amelyben nincs he-
lye a kirekesztésnek, a faji vagy vallasi alapu hatranyos
megkiilonboztetésnek. Ebbdl talan az kovetkezne, hogy
a Barmeni teolégiai nyilatkozatnak semmi mondaniva-
16ja nincs szamunkra?

Ha ez igy lenne, akkor Fekete Karoly — a Debreceni Re-
formatus Hittudomanyi Egyetem tanszékvezetd docense —
bizonyara nem irt volna a nyilatkozatrél egy alapos, a ma-
gyarorszagi recepcid torténetére is figyel6 konyvet. Bolcskei
Gusztdy piispok ajanlasaban olvashato: ,, A Barmeni teolé-
giai nyilatkozat hatarvonalat jelol ki. Vildgosan megmu-
tatja, hol van és hol nincs a helye az egyhdznak, minek van
és minek nincs helye az egyhdzban.” Es mindennek mér-
céje nem a hangos tobbség altal skandalt vélt érték, hanem
egyediil Isten igéje, amely — ahogyan a nyilatkozat végén
all - orokké megmarad! A dokumentum aktualitasat ép-
pen az igével vetekedd emberi gondolatoknak az igazsag-
t0l val6 elhatdroldsa jelenti, attol a valosagtol, amely egye-
diil a nazareti Jézus Krisztusban ismerhet6 fel. Nincs mas
igazsag, nincs nyarspolgari megalkuvo kényelem, de a fe-
lelgsségre elhivott ember cselekvésének igenis jogosultsa-
ga van, ha életének zsindrmértékét meghamisitjak, és ide-
gen eszmék hangzavaraba fojtjak.

A konyv els6 részében a szerz6 a német egyhazi harc
(Kirchenkampf) bemutatasara vallalkozik. Az ugyneve-
zett német keresztények (Deutsche Christen) korszerti ke-
reszténységet igértek, jollehet a korszertiség kimeriilt az
igét megcsifold hazugsigokban. Hitler hatalomra juta-
sat igy Isten egyetemes kinyilatkoztatdsinak mondtak, az

egyeduralom elvének (Fiihrerprinzip) bevezetését az egy-
hazban szorgalmaztak, és végiil ott is tdimogattak a zsidok
kirekesztését és az antiszemitizmust. Hangoztattak, hogy a
Bibliabol ki kell tor6lni mindent, ami zsid6 eredetti. Meg-
jelent a politikai messianizmus tévképzete. Olyan jelsza-
vak uraltak a fiatalok gondolkoddsat, mint a ,,Dics6ségem
a htiség!” SS-jelszd, vagy a ,Veliink jon el az Gj kor”. Ebben
a politikailag és egyhazilag is felfokozott helyzetben kez-
dett ébredni a német Hitvall Egyhaz.

Wuppertal varos Barmen nevii keriiletében 1934. ma-
jus 29-31. kozott hitvalld zsinatot tartottak. Ekkor olvas-
tak fel azt a korabban elkészitett tervezetet, amelyet Hans
Asmussen evangélikus lelkész, Thomas Breit egyhazf6ta-
ndcsos és Karl Barth, a neves reformatus teolégus fogal-
mazott meg a német keresztényekkel szemben. A nyilatko-
zatot szazharminckilenc zsinati tag egyhangulag fogadta
el. Torok Istvan debreceni professzor utdlag igy értékel-
te az elfogadas jelentdségét: , A keresztény jozansag talla-
tott a kezdeti sikerek igéretén, és profétai modon az el6-
re latott végzettdl akarta megmenteni az orszagot.” Fekete
Karoly konyvének kovetkezo részében kozli a nyilatkozat
1954-es forditasat Torok professzor tollabdl, bar tudjuk,
hogy tobb magyar forditas is elérhet: evangélikus rész-
6l Benczir Laszl6 vagy Gro6 Gyula munkdja, de a refor-
matus Markus Mihaly és Juhdsz Tamas forditasat is mél-
tan emlithetnénk. A tovabbiakban részletekbe mend, am
vilagosan megfogalmazott gondolatok dltal mélyedhet el
az olvasé a nyilatkozat szerkezeti felépitésében és tartal-
mi jelent6ségében. A szerzd végiil a hazai recepcié kap-
csan ugy emlékezik meg if]. dr. Varga Zsigmondrol, mint a
»magyar Bonhoefferrél”, akit vértanusaga altal ,,tanitonk-
ké avatta az Elet Ura”.

Ha méltato soraimat azzal kezdtem, hogy ,nyilvanva-
16”, akkor most gondolataimat ugy fejezem be, hogy ta-
lan ma mégsem egészen nyilvanvalé mindaz, ami ellen a
Barmeni nyilatkozat megfogalmazoi felemelték szavukat.
Ezért a hazai recepcidnak folytatddnia kell. Es ennek szak-
értd eldsegitéséért koszonet illeti a kotet szerzojét.
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Fl6 kapcsolat a szeretet és az élet Istenével

KEREPESZKI ANIKO

FRIELINGSDORF, Karl: Istenképek. Ahogy beteggé tesznek — és
ahogy gyogyitanak. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 85 o.

»Az Istenrol és az Istennel kapcsolatosan szerzett tapasztala-
tok olyan sokréttiek, mint maga az élet” — irja Karl Frielings-
dorf (11. 0.). Es ha valakiben egyoldalu istenkép bontakozik
ki, segiteni kell, hogy megtapasztalja azt is, ami hidnyzik az
Istennel valé kapcsolatabol.

Nem lehet pontosan meghatarozni, leirni, hogy milyen Is-
ten, de mindenkinek van egy tudatos vagy tudattalan istenké-
pe, amely meghatarozza az Istennel valé kapcsolatat. Ezeknek
az elképzeléseknek a tobbsége a gyermekkorban gyokerezik.

A kisgyermek még nem szavakban, hanem képekben
gondolkodik, igy az istenkép korabban alakul ki, mint az
istengondolat, azaz elszor valahogyan elképzeli Istent.
Hogy milyen képet alkot Istenrdl, az nagymértékben fiigg
a kozvetlen kornyezetétdl. Az egész atmoszféra, amely-
ben a gyermek feln6, képes befolyasolni az Istenrél alko-
tott képeket — példaul egy hegyek kozott felnott kislany Is-
tene hegyek és z6ld fak kozott, egy nagyvarosban €16 finé
pedig sziirke betontémbok f6l6tt trénol. De elsdsorban az
szamit, hogy milyen az anyaval és az apdval val6 kapcso-
lata. Ehhez jarulnak még a nagysziilék, nevelok (6vonék
és tanitok), rokonok, lelkészek, hittanarok, katechétak stb.

Mivel Isten ,,lényegileg kifejezhetetlen a maga »ittlétében«
ésjelenvalosagaban” (19. 0.), fennall a veszélye, hogy egyoldalu
istenkép alakul ki. A tudatos és a tudattalan istenképek is el-
lentmondhatnak egymasnak - példaul, ha a sziil6k Isten tekin-
télyére hivatkoznak, ugyanakkor 6k nem a szerint élik az életii-
ket, vagy ha az anya és az apa eltérd képeket kozvetit Istenrél.

A gyermek fejlodése, szellemi érése, illetve a késGbbi val-
lasos élmények az eredeti istenképet modosithatjak. Erre fel-
tétleniil sziikség van, ha negativ istenképet hordoz valaki, ami
példaul altalanosan jellemz6 egyes okkult mozgalmak, aszt-
rologiai tanacsaddk, satankultuszok, szektak korében, és bel-
s6 nyugtalansagot okoz. Ezzel szemben a pozitiv, ,,iidvos” is-
tenképek bels6 békét és vigaszt adnak.

Az Istenrdl alkotott negativ, rombold képekkel nem
konnyt szembenézni és leszamolni, hogy helyet kapjon a
gyogyulds, a szeretet és az élet. A konyv segit ebben: konk-
rét tanacsokat és példdkat is tartalmaz, hogy hogyan lehet
segitséget nyujtani az Istennel val kapcsolat rendezésében.

Négy rombol6 hatasu istenképet sorakoztat fel a szerzd,
és négy olyat, amely a gyogyulds soran at kell hogy vegye az
el6bbiek helyét. Az elsé a démonikus Bir6-isten, aki szoron-
gas- és félelemkelt ,,Szuper-isten” (43. 0.), kérlelhetetlen, aki
minden ballépést megbiintet. Nem tiir ellentmondast, és nem
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ismeri az irgalmat, josagot. Sokan onbiintetéssel probaljak ki-
engesztelni, ugyanakkor nem éreznek felel6sséget sajat életii-
kért, hiszen ezt végs6 soron Istennek koszonhetik, ezért al-
landdan szemrehdnyast is tesznek neki. Nekik az irgalmas és
szeretd Atyat kell megtapasztalniuk, aki szabadsagot biztosit
gyermekeinek, akkor is, ha ezaltal el is hagyhatjak, és tart ka-
rokkal varja 6ket, mint az atya a tékozI6 fiut. Ezt az irgalmat
csak akkor lehet megérteni, ha onmagamat Isten gyermekének
tartom, és az Istennel vald szeretetkapcsolatbol taplalkozom.

A démoni Haldl-isten azzal rombol igazan, hogy félreisme-
rik, jonak tartjak. Hatterében az huzédik meg, hogy milyen volt
agyermek és az anya kapcsolata, hogy kivant vagy nem kivant
gyermekkeént jott-e a vilagra. Ez a negativ istenkép egziszten-
cidlis félelmet valt ki, f6ként azért, mert kiszamithatatlan: hol
baratsagos, hol elutasitd, minden ok nélkiil. Az, akinek nem
kivantak a sziiletését, tudattalanul is a halal drnyékaban él.

A haldl démonaval az életre adott hatdrozott igent kell
szembedllitani. Jézus Krisztus az élet forrdsa. Jézus a felta-
madas és az élet, aki legy6zte a halalt. Aki 6t koveti és hisz
benne, 6rok életre jut. Meg kell szélalnia az élet utani vagy-
nak: ,,Elnem szabad, akarok élni, én élek!” (61. 0.)

A harmadik negativ istenkép a Konyveld-isten, aki nem
mas, mint egy feliigyeleti szervezet, aki mindent lat és min-
dent felro. Szinte mindenki kapcsolatba hozza a kérlelhetet-
len Bird-istennel. Sokszor azért élik meg Istent igy, mert a
sziil6k visszaéltek a vallasos nevelés soran azzal, hogy Isten
mindent lat, és alland6 szorongast és blintudatot alakitottak
ki gyermekiikben. A Jé Pasztor ezzel szemben szereti a juha-
it, és gondoskodik roluk. Rajtuk tartja a szemét, de nem azért,
hogy szamon tartsa a hibaikat, hanem hogy bajuk ne essen.

Az utols6 rombold hatasu istenkép a Teljesitmény-isten,
akinél csak a teljesitmény szamit, és figyelmen kiviil hagyja az
ember lehetGségeit és hatarait. Féként az els6sziilottek valaszt-
jak mar gyermekkorban a teljesitmény- és sikerorientalt tulélési
stratégiat. Természetesen a teljesitmény hozzétartozik az embe-
riléthez, de mindig szem el6tt kell tartani a célt: a teljesitmény
elémozditja-e az ember életét, vagy inkabb akadalyozza azt.

A termékenység Istene az, aki felvalthatja az el6bb le-
irt Hajcsar-istent, hiszen a teljesitmény 6nmagaban nem
cél. Van, amikor egyszertien csak Istenre kell hagyatkoz-
nunk, 6 lehet6séget ad a nvekedésre. Az ember 6nmaga-
ban is értékes, és nem csupan annyit ér, amennyit teljesit.

A lelkészek, hittandrok, katechétak sokszor taldlkozhat-
nak olyan keresztény emberrel, aki valamilyen vallasi krizis-
sel kiiszkodik, amelynek hatterében az egyoldalu istenkép
huzédik meg. Sziikségiik van arra, hogy helyreigazitsak hely-
telen elképzeléseiket, és ehhez nyujt segitséget ez a konywv.



KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emliékezés Kovacs Imre (1954—2010)
evangélikus lelkész szolgalatara

ROSTANE PIRI MAGDA

»Ha valaki rakbeteg, 6hatatlanul gondolnia kell a halal-
ra. Hiszen a rak félelmetes hire onnan van, hogy bele le-
het halni, mégpedig egy hosszu, keserves menetelés utan.
Persze nem erre késziil, nem ezt varja az ember. Az életet
varja, amely csodalatos és mamorit6 - s ezt igy, amikor a
betegség miatt kevesebb van beléle, pontosabban latjuk,
mint amikor még magatol értetédének tiint.

Az életet varja, de egyre fogynak mell6le a betegtarsak,
igy aztan a halallal is szimolnia kell.” Ezekkel a sorokkal in-
ditotta Kovdcs Imre Misericordias Domini vasarnapjanak
homiletikai el6készitGjét 2010. aprilis 13-an. Személyesen,
barmennyire szeretett volna, mar nem tudott jelen lenni alel-
készi munkakozosség iilésén. Sosem felejtem el azonban azta
beszédes csondet, amely azutan telepedett fraternitasunkra,
miutan felolvastam gondolatait a pasztorolas fontossagarol.

Imre mindig nagyon plasztikusan fejezte ki magat.
Mondanivaléjat mindig illusztrélta — egy kemenesalji id6s
ember bolcs mondasaval, esetleg irodalmi idézettel vagy
egy filozofus gondolataval. Fényes elméje, mint a szivacs,
minden tudast magaba szivott, analizalt és szintetizalt,
hogy azutan beszélgetés, vita kozben elemi erével torjon
felszinre a tudas. Anyai nagyapjatol, a bolcs parasztember-
t6l jott ez a tudasszomj. Mig a sziil6k dolgoztak, nagyapa
és unokaja Szombathely konyvtarait jartdk.

Felndttként sokaig kereste az utjat: foiskolat, egyetemet,
fizikai munkat hata mogott hagyva jelentkezett 30 éves kora-
ban az Evangélikus Teoldgiai Akadémiara, ahol végre meg-
talalta helyét. Elméleti gondolkodoként f6ként az ismeretel-
mélet, a filozoéfia és az irodalom tudomdnya foglalkoztatta.

1989-ben ordinalta dr. Nagy Gyula piispok, majd kikiild-
te 6t a kemenesmagasi és a kemenesmihalyfai gyiilekezetek-
be, ahol 1991. dprilis 6-an iktatta be Balint Laszl6 esperes.

Kozosségeiben mindig nagy empatiaval viseltetett a gyii-
lekezeti tagok irant. Megismerte a kemenesalji embereket, és
ez teljesen atformalta 6t. Ettl kezdve az elméleti gondolko-
dashoz szorosan kapcsolddott a gyakorlat. Gondolkozasa-
nak megtdmogatasat leginkabb Dietrich Bonhoeffer és Paul
Schneider teoldgiai munkassagaban talalta meg. A Mevisz
keretein beliil taborokat szervezett mozgassériilteknek a
kemenesmihalyfai paplakban, amelyek azéta is miikddnek.

Feleségével, Toth Martaval egyiitt tobbszor hivtak oket
mas, nagyobb gyiilekezetekbe, de sosem mozdultak. Ha
megkérdezték, miért, szeme sarkaban huncut mosollyal
Imre csak annyit mondott: ,,Ez az én uri huncutsagom.”

Két és fél éves betegsége alatt, amennyire csak ereje en-
gedte, részt vett a gyiilekezetek életében. Eleinte személye-
sen, késobb rovid vasarnapi tizeneteken keresztiil tartotta
a kapcsolatot gytilekezeteivel.

Még halala el6tt egy héttel is folyamatosan dolgozott.
Kiildte az idézetekbdl osszeallitott illusztracids anyagot a
Lelkipdsztornak, irta azt a konyvet, amelyet betegsége elején
kezdett el, ha tudott, segitett feleségének felkésziilni a hittan-
érakra. Anyagot gyijtott, rendszerezett. A Kemenesmagasi
Népdalkor és Citerazenekar szaimara késziil6 uj lemeziikhoz
bibliai és irodalmi szovegrészeket gytjtott. (A lemez bemu-
tatdja egy héttel haldla el6tt volt.)

Keserves kinokkal teli volt a betegség két és fél évnyi
ideje, de mindez eltorpiilt az utolsé hét végteleniil hosz-
sztinak tin6 halaltusaja mellett. Felesége és harom gyer-
meke volt éjjel-nappal mellette. 2010. julius 12-én, hajnal-
ban, még pirkadat elétt hivta haza az élet és halal Ura. Mi-
re mindent elrendeztek koriilotte, a vonocki pardkia nagy
szobajanak keletre nézd ablakain at a felkeld nap fénye ra-
gyogott a gyaszold csaladra, megerdsitve Gket a feltama-
dds boldog reménységével.

Aquindi Szent Tamds trnapi éneke
Babits Mihaly forditasa
(részlet)

,Oh igaz Kenyér, j6 P4sztor,
Jézus, 6vj az elbukastdl,

te taplalj és te palastolj

s add hogy a feltimadaskor
tidvnek latdi legyiink.

Te, ki mindent birsz és értesz,

s e f6ldon taplalsz és éltetsz,
tedd, hogy szent népeddel, ékes
asztalodnal majd az édes
orokségben részt vegyiink!”
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|gehirdetés Kovacs Imre temetésén

Rom 8,38-39

FABINY TAMAS

Egyszer egy beszélgetésben egy Jozsef Attila-vers kapcsan a
kovetkezdket mondta (mert § nagyon szeretett beszélgetni,
Jozsef Attilarol pedig kivaltképp szeretett beszélgetni): ,, Az
igazi papnal a szerep nem fojtja meg a személyiséget. Nem
azt teszi, mint Jozsef Attila Engem temetnek cimi versében
a megénekelt pap, hogy a gondtalan tidv{i Istent dicséri, és
semmi koze nincs ahhoz, ami tulajdonképpen ott torténik.”

»A pap mosolyog és dertisen

Gondtalan tidvd istent dicsér.”

Amikor Kovacs Imre ezt a verset idézte, akkor gon-
dolt-e erre az 6rara? Vajon alkalmazta-e magéra: ,,engem
temetnek”?

Mert idézni, azt nagyon tudott. Hamvas Bélat és Pi-
linszkyt, Szab6 Lérincet és Dosztojevszkijt. Vagy még hite-
lesebben egy kemenesmagasi parasztasszonyt, egy vonocki
oregembert, egy kemenesmihélyfai gyermeket. Vagy ép-
pen Arisztotelészt, akinek mondataval Jozsef Attila seké-
lyes papjat is szembesiti: ,,a katarzishoz hosszu ut vezet”.

Hosszu ut? Egy élet 6tvenot esztendeje aligha nevez-
het6 hossztnak. A két és fél éves ,,menetelés” anndl in-
kabb. Ezért nem vagyunk képesek mi sem mosolyogva
egy gondtalan tidvii Istent dicsérni. Sokkal inkabb egyiitt
vivodunk Pél apostollal, aki az igénket megel6z6 szakasz-
ban erdtlenségrol, valamint a teremtett vilag sohajtozasa-
16l és vajudasarol beszél. Hogy ez a foldi élet a hidbavalo-
sagnak vettetett ala. Igen, egyiitt vivodunk Pallal, aki igy
sikolt: ,,En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbél a ha-
lalra itélt testbdl?l” Majd szembesiiliink az apostol masik
kolt6i kérdésével: ,,Ki vilasztana el minket a Krisztus sze-
retetétdl? Nyomoriisdg vagy szorongattatds, vagy iildozés,
vagy éhezés, vagy mezitelenség?”

Sok kérddjelet hasznal Pal apostol. Mint ahogy Kovacs
Imre is szerette a kérdGjeleket. Akar a masok altal meg-
fellebbezhetetlennek vélt tekintélyek megkérdGjelezését,
akar az immanens vagy transzcendens vilag torvénysze-
rliségeinek firtatasat. Ezért aztan szogezziik le: Imre nem
volt konnyd fi. Sem vitapartnerként, sem teologusként,
de olykor talan férjként és apaként sem.

Annal nagyobb dolog, hogy tudvan tudjuk: 6t megra-
gadta, elemi erével megragadta Isten szeretete. Amelyt6l
»sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem je-
lenvalok, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magassdg, sem
mélység, sem semmiféle mds teremtmény” nem valaszthat el.

Igy lehetett a szépreményf, séirmos fiatalemberbél éle-
te egy pontjan teologiai hallgaté. Aki jocskan iddsebb volt
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évfolyamtarsainal, de aki nem rostellt tanulni. Maga mo-
gott a foiskolai évekkel, a kdmivesek kemény életforma-
javal, a katonasagnal tanudsitott megannyi lazaddsaval, 4j
szint hozott a teoldgiaba. Es itt sem adta fel lazad4sait.

Uj szint hozott az egyhdzba is. Eredeti ltédséval, de
még manirjaival is. Az § Luther-kabatja a maga palast jel-
legével egészen mas, mint a miénk. A szoszéken nem sz4-
nokolt, hanem térténeteket mesélt. Kis szineseket, ame-
lyeket mindenki értett, amelyekben barki magara ismer-
hetett. Olykor még egy igehirdetés kozben dalra is fakadt,
és tiszta hangon énekelt fajdalmas magyar népdalt vagy
zsid6 dallamot. Halkan bigé szavara oda kellett figyel-
ni. Nemcsak beszélt egy ujfajta, a kordbbindl hitelesebb
egyhazképrol, hanem a maga teriiletén meg is valdsitot-
ta azt. A férfiakat a demizsonkor keretében tudta biblia-
oOrara hivni és ott megszolaltatni. A ’8o-as évektdl kezdve
az els6k kozott vezetett mozgdssériilteknek tabort. Es ép-
pen 6, az 6rok lazado és merész kisérletez6 ragaszkodott
a hagyomanyos formakhoz. Mert tudta, milyen ereje van
ahagyomanyoknak. Ennek jegyében biztatta még néhany
héttel ezel6tt is konfirmandusait a Jézushoz val6 hiiségre
a mi egyhazunkban.

»Nem lehetek veletek ezen az tinnepen, ezért igy szeret-
nélek néhany gondolattal kdszonteni benneteket. Néhany
olyan gondolattal, amelyek most a betegségemben is egyre
jobban megerésodtek bennem, és ezért szeretném azokat a
lelketekre k6tozni. Minden koriilmények kozott maradjatok
htiségesek Istenhez, és szeressétek nagyon Jézust! Sosem fog-
tok csalodni benne! Barmerre is visz az életutatok, 6 mindig
veletek marad, megigérte és meg is fogja tartani! [...] Szeres-
sétek az egyhazat! Az egyhdz minden id6ben gyonge, toré-
keny és gyarld. De Krisztus mégis htiséges hozza, ezért biz-
hatunk abban, hogy Krisztus hozzank is hti marad, akkor
is, ha mi gyengék, torékenyek és gyarlok vagyunk.

Isten segitsen és vezessen bennetek!

Tisztelendd bacsi”

Kedves testvérek! Aki, ime, még halala utan is batorit
a ,gyonge, torékeny és gyarld” egyhazban valo megmara-
dasra, és foképpen a Jézushoz valo ragaszkoddasra, arrdl
joggal elmondhatjuk, hogy 6t sem élet, sem halal nem va-
lasztja el Isten szeretetétdl.

Az egyhaz kozossége valdban fontos volt szamara. A
Vas megyei lelkészek fraternitdsa vagy a lelkészkonferen-
cidk kozossége. Vagy a Balatonszarszon, majd Bonyhadon
megrendezett Mevisz csalddos tédborok. Elfelejthetjiik-e



iszonyatos erejti szervait a roplabdapalyan? A dramatikus
igehirdetéseket? Az éjszakaba nyuld beszélgetéseket, ame-
lyek lezdrasaképp egyiitt énekeltiik Radnéti Miklos Ejsza-
ka cim versét?

Isten szeretetét élte meg azokban a kozosségekben,
amelyekben élt, a Kemenesalja evangélikus hagyomanyo-
kat dpol6, mara azonban mindinkabb elszegényeds falvai-
ban. ,Itt kicsik a hazak, legalabb nem takarjak el az ég-
boltot” — mondta egyszer. Negyedszazadon keresztiil itt
szolgalt feleségével, Martival egyiitt. Persze, hogy hivtak
mashova, nagyobb gyiilekezetekbe is. De 6k hiiek marad-
tak az itt él6khoz. ,,A mi hiusdgunk, hogy itt maradunk” -
vallotta. Egy irdsaban az ugyancsak Kemenesaljarol szar-
mazo6 koltot, Wedres Sandort bucsuztatta. ,,A Kemenesalja
bucsujat irom, a gyermekkor tajaiét, néhany dregemberét,
akik emlékeznek még az urfira. Erdészélek bucstiznak, meg
galagonyabokrok, a bolcsességet még 6rizok, kapas oreg-
asszonyok, kiknek arcaban, ha halvanyabban is, de még
Krisztus-szem vilagit.” Ugyanezek a tdjak, taldn ugyan-
ezek az oregemberek - és akik az elmult évtizedekben let-
tek azzd —, ugyanezek az erd6szélek most lelkipasztoruk-
t6l, Kovacs Imrétdl bucsuznak. Es veliik egyiitt bicsiznak
galagonyabokrok, a bolcsességet még 6rizok, kapas oreg-
asszonyok, kiknek arcaban, ha taldn még halvanyabban is,
de még mindig Krisztus-szem vilagit...

Es bucsizik a csalad. Mérti, aki mindig arra torekedett,
hogy az intellektus mellett az érzelem képezzen egyensulyt
a csaladban. Maté, aki férfiasan helytallt a betegség idején
is, Martika és Magduska, akiket oly gyengéd szalak fiiz-
tek édesapjukhoz.

Sem mélység, sem magassag nem valaszthatta el Kovacs
Imrét Isten szeretetétdl. Hadd fogalmazzak igy: sajat gon-
dolatainak mélysége vagy éppen eldadasainak magasrop-
tlisége sem valaszthatta 6t el ettdl a szeretettél. Betegsége
soran egyre formalta 6t — és vele egyiitt mindannyiunkat
— az Uristen. Méltésdga megbrzésével nézett farkassze-
met a korral. Kozben pedig folyamatosan reflektalt a ben-
ne - lelkében és testében - zajlé folyamatokra. E reflexiok
részeként irta konyvét, Pengeélen cimen, Egy rdkbeteg lel-
kész gondolatai alcimmel. Ebben a pillanatban nem tud-
hatjuk, mennyi késziilt el a miibél. Egy ilyen kétet talan
sziikségszertien torzo kell hogy maradjon... Az igehirde-
tés és a szépirodalom kapcsolatarol irt esszéje a kozelmult-
ban jelent meg a Credo folydiratban. Ugyanigy rendszere-
sen, a sz0 szoros értelmében az utolsd fazisig gyujtotte a
Lelkipdsztornak az igehirdetések elmélyitését, azok asszo-
cidcios horizontjanak kitdgitasat szolgald illusztraciokat.
Ki tudja, hany és hany sz6széken visszhangozhattak az al-
tala gyujtott értékes gondolatok! Talan holnap és a kovet-
kez6 vasarnapokon is Kovacs Imi jo izlésének megfelel$
szemelvények tarkitjak egyikiink-masikunk igehirdetését.

Betegségének els6 diagnosztizalasat kovetGen 1éptiink
be az adventi id6be. Tudatosan vélasztott jokivansagait

irasban és szoban is kifejezésre juttatta: , Megldtogat min-
ket a felkeld fény a magassdgbol; hogy vildgitson azoknak,
akik sotétségben s a haldl drnyékdban lakoznak, hogy rd-
igazitsa ldbunkat a békesség uitjdra.” (Lk 1,78-79) Mikor, ha
nem most van arra életbevagoan sziikségiink, hogy valaki
labunkat a békesség utjara igazitsa?

Imit kimondhatatlan testi szenvedéssel latogatta meg
az Uristen. ,,Csak csont és bér és fdjdalom”, ahogy Rad-
noti irta. A maga szemérmességével persze rejtegette ezt.
Hieronymus Bosch képeit idéz6 szenvedo arcat csak azok
lathattak, akik kozvetleniil mellette voltak. Csontjait csak
6k tudtak volna megszamlalni. De feleségén és gyermeke-
in kiviil vele volt, gyakran azonban rejtézkodve, az a va-
laki, akit ugy hivunk: fdjdalmak férfija, betegség ismer6-
je. Es amikor utolsét dobbant Imi szive, akkor nyilt meg
igazan ennek a titokzatos valakinek a szive, hogy befogad-
ja kimertiilt gyermekét.

Es akkor, abban a percben a fajdalomtél meggydtort
arc kisimult, mint egy csecsemdé.

Kovacs Imre tanusagtételét hagytam igehirdetésem vé-
gére. J6 néhany évvel ezel6tt, szellemi és fizikai ereje tel-
jében vetett papirra egy irast, amelynek ezt a cimet adta:
Hiszem a test feltdmaddsdt.

»Hiszem a test feltdmadasat.

Masképp nem is hinnék.

Hiszem, hogy a szellem altal ezerszer megalazott test, az
anyag, megkapja majd azt a méltésagot, amely megilleti.
Az idékon tul, minden foldi tiilekedés végso elsimitdsakor,
amikor a szolgdk a Szolgak Szolgajatol elveszik jutalmukat.
Es mindannyiunk néma rabszolgdja, az anyag, elséként ré-
szesiil majd a kitiintetésben. Es dicsésége taldn nem is lesz
egyéb, mint az, hogy kivétel nélkiil mindenki megpillantja,
és mindenkor latja kimondhatatlan szépségét, mesterké-
letlen, jatékos elegancidjat. Ebben hiszek, mert a test felta-
madasdban hiszem latasunk feltamadasat is.

Hiszem, hogy ranyilik majd szemiink az Ige altal te-
remtett anyagba kezdettdl elrejtett vigasztalasra.

Hiszem, hogy a teremtés Oriz6je meg6riz mindent, ami
akeze nyomat 6rzi, s amiben valaha is a kedvét lelte. Ezért
hiszem, hogy megmaradnak a fak mint fak, a kutyak mint
kutydk, a gyerekek mint gyerekek. Minden, ami a terem-
t6 Ige gyonyortségében sziiletett a mulandosagra. Az Ige
nem mulik el. Ezért marad meg minden, ami az Igétél szii-
letett. Megmarad, mert Gjjasziiletik. Megfiirodnek, de 6n-
maguk maradnak. Fehér ruhaba 6ltoznek, és ragyognak
majd dmul6 szemeink el6tt.

Hiszem, hogy a kutyak és a tehenek szemének szomort
barndja lesimittatik, hogy orom koltozzék a tekintetiikbe.
Hiszem, hogy szavak nélkiili szolgalatuk jutalmaul elnye-
rik 6k is azt a konnyu der(it, ami a Torténet végén athat-
jaami Urunk és egyetlen, egyetlen boldog reményiink, a
feltdimadott Krisztus alakjat.

423



Hiszek a test megdicsoiilésében. Hogy — mint elvasott
ruhat - levetheti majd fdjdalmait és erGtelenségeit. Hiszem,
hogy a csonka-bonkak, a kéz és 1ab nélkiiliek angol kerin-
g6t jdrnak majd az uj teremtés 6rokre maradandd rétein. Es
a fliszalak ragyogva egyenesednek fel konnyt labuk utan.

Hiszem, hogy az idonap elott elpusztultaknak és elpusz-
titottaknak megadatik mindaz, amiben résziik itt nem le-
hetett. Feltamadott és megdicsdiilt testiik 6rok jelenében
egyszerre élhetik meg a gyermekkor bizalmat - félelmek
nélkiil; a kamaszkor szabadsdgat — kiméletlenség nélkiil;
a felnéttkor munkalkodasat — a birtoklds vagya nélkiil; az
oregkor tlin6dését — szomorusag nélkiil.

Hiszem, hogy megdicsdiilt testiinkben 6rizni fogjuk
mi is rancainkat és sebeinket, ahogyan Krisztus felma-
gasztalt teste is 6rzi a szogek helyét. Ugy fogjuk majd hor-
dani ezeket, mint egy oreg papucsot, amely egyre inkabb
hozzank tartozik. Ahogyan a Megvalto viseli 6rokre sza-

baditasunk emlékeit, igy hordhatjuk majd mi is szabadu-
lasunk emlékeit.

Hiszek a boldog tiilekedésben, amelyben csak mosoly-
gunk a régi kérdésiinkon: ,De hogyan fériink majd el annyi-
an?” Hiszek a végidok teritett asztalaban, ahol senki sem kér-
dezi a szomszédjat: ,,Te hogy keriilsz ide?” Es hiszem, hogy
az asztal gyertyainak fényében mar semmit sem kell kér-
dezniink, és minden imadsag beszélgetéssé valtozik majd at.

Hiszem, hogy egyszer majd ,,...f6lzugnak a hamuszin
egek, / hajnalfele a ravensbriicki fak. / Es megérzik a fényt
a gyokerek. / Es szél tdmad. Es folzeng a vilag...”

Hiszem a test feltdmaddsat.”

Gyaszolo gyiilekezet! Szeretett testvéreim! Kovacs Im-
re sajat prédikacidja lehet a mi vigaszunk a temetésnek eb-
ben az érajaban. Sem élet, sem haldl, sem magassag, sem
mélység nem valaszthat el minket Isten szeretetétdl, amely
megjelent az ¢ fiaban, Jézus Krisztusban.

A hliséq és szeretet megismeételhetetlen csomagja

SZABONE MATRAI MARIANNA

,J6 napot, fiatalasszony!” Igy kdszont ram valamikor ré-
gen a Varosligetben. Martival sétaltak, én a gyerekeimmel.
Szemében a mindannyiunk dltal ismert, sarmos, csibészes
mosoly: megint olyat mondott, amit nem szokas. Teolégus-
hallgat volt, én zugldi lelkész. Magazodtunk. Ez a koszonés
meg olyan volt, mintha § lett volna a falusi plébanos, én a
hivé ,fiatalasszony”. Szinte mindig felkaptuk a fejiinket,
ha megszdlalt. Mert amit mondott, mély, érzelmekkel teli,
boles mondat volt. Mert hihetetlen tajékozottsagroél tands-
kodott. Mert provokalt és megdobbentett. Mert egész mas
szemsz6gbol szolt, mint ahogy megszoktuk. Lett ebbél kel-
lemetlenség is persze, féleg kezdetben. De sokkal inkabb
tisztelet, elismerés, érdeklédés, fejiink felkapdsa, szeretet.
Alltam ebben a sorban, mint mindenki mas, persze a sze-
retet oldalan. A fejet felkap¢ szeretet oldalan.

Egyszer aztan beszélgetésbe elegyedtiink - fiatalokrol.
Konfirmandusokrdl. Hogy mennyire tavol all téliik mind-
az, amit tanitani akarunk nekik. Mas bolygd. Mégis, nem-
csak sziikségiik van rd, hanem vagyodnak is utana — per-
sze ha meg tudjak fogni, ki tudjak bontani. Megnézegetni.
Megkostolni. A masik generacid szeretetét. Tapasztala-
tat. Es mindenekeldtt érdeklddését. Erdekel, amin gondol-
kodsz. Amit olvasol. Amit hallgatsz. Ez a kulcs — mondta.
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En tgy szoktam - folytatta —, hogy mesélek nekik torténe-
teket, dalszovegeket, filmeket, élményeket. Ez a csatorna vi-
szi a tartalmat egész kozel hozzdjuk. Ez kell nekik! Isszak.

Sz6 sz6t kivetett. Almodozas. Konfirmanduskdnyvrél,
hatodévesek ttravalé csomagjardl, végiil igehirdetésekrol.
Es akkor megallapodtunk. Gydijteni fog illusztraciékat az
Igehirdetd mijhelye rovatba. Hogy olyan széles meritéssel,
ahogy aztan tortént, nem gondoltam volna. Nagyon j6 iro-
dalmat vartam, de mindannyian tudjuk, mennyivel tobb
lett, amit hat éven keresztiil minden hénapban minden tex-
tushoz osszegyijtott. Ez 2004 adventjétdl kezdve koriilbe-
lill 360 textus. Az idézetek nem ismétlddtek. Teoldgia, iro-
dalom, filozofia, élet - mind a négy mély és sajatos értése,
ismerete. Ez volt mogotte. Meg szorgalom és munkabiras.
Betegsége idején tobbszor gondoltam ijedten: mar nem fog-
jakiildeni. Aztan minden honapban, hiiségesen megérke-
zett az e-mail, a szokdsos mondattal: ,Kiildom a csoma-
got.” Egyszer Marti telefondlt helyette — nagyon rossz jel
volt. Am utdna mégis megjott a ,csomag”. Az utolsd. Szin-
te csak napokkal a halala el6tt.

Most pétolni probaljuk a hianyt. Egyelére harom lel-
készt kértem fel, hogy felvaltva gyujtsék az anyagot. Igy
hat jonni fog a csomag, varjuk is. De nem lesz ugyanaz.
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lgehirdetési el6készito
Homiletikai jellegti exegézis

A mai igehallgat fiile mellett elmegy mind a szombat tor-
vénye, mind a sorvadt kéz problematikdja. Ami azonban
elkeriilhetetleniil fontos ma is: Jézus gyogyit, mégpedig
ugy, hogy szembemegy az akkori korszellemmel, és ma-
gat az embert nézi, a szenved6t, a problématol sujtottat.
Semmi nem szamit, csak az ,egyetlen”, a beteg ember, a
testbe zart fdjdalom.

A fiatalok azt mondanak: Jézus a szenvedére ,,zoomol”,
vagyis kizarolag 6hozza kozelit, 6ra fokuszal. Pedig meny-
nyi minden masra is figyelhetne! Példaul a sajat életére,
arra, hogy bajba juthat, mi tobb, az életébe keriilhet, ha a
sorvadt keziit meggydgyitja szombaton, a zsinagégaban.
De 6 meglatja a lényegest: a szenvedGt a problémajaval, és
ott segit, ahol kell. O tud az ,.egy”-re, az dldozatra figyelni.

Vajon ki lehetett ez a beteg ember? A szakaszt ol-
vasva nem tudunk meg réla semmit a betegségén kiviil.
William Barclay azonban harom fontos szempontra hivja
fel az olvasé figyelmét vele kapcsolatban. Els6ként: Jézus
visszaadja szdmara az egészséget. Masodsorban: Jézus le-
het6vé teszi szdmara, hogy djra a kezével dolgozzon (le-
hetett akar kéfaragé a foglalkozasa). Harmadsorban: a
gyogyulds és a munka altal ijra el tudja magdt fogadni
az ember, helyrejon az 6nbecsiilése — két egészséges kéz-
zel és két labbal ujra munkdba tud 4llni, ujra helyt tud
allni az élet kihivasai kozepette. Mert munka nélkiil az
ember csak fél ember... A krizis véget ért hat szamara,
Jézus segitségével.

IGEHIRDETO MUHELYE

Jézus csodatette altal szembekeriilt az irastudokkal és a
farizeusokkal. Mindenki tudta, aki jelen volt ott és akkor a
zsinagogaban, beleértve természetesen Jézust is, hogy csak
életveszély esetén lehet szombaton gydgyitani. De itt sz0
sem volt életveszélyrél. Jézus ugy gondolkodott, hogy sza-
bad jot tenni szombaton, és ha egy allattal szabad jot ten-
ni, akkor mennyivel inkabb szabad jot tenni egy ember-
rel. Tehat az a helyes, ha az ember a jot teszi szombaton,
és ha nem teszi meg a jot, az a rossz magatartas. Vagyis a
felebarat megsegitése mindennél fontosabb.

Walter Grundmann kommentdrjaban utal arra, hogy
Jézus a szeretet parancsat folébe helyezi a szombat torvé-
nyének. Az ember tobb, mint a szombat, és a szombat tor-
vényén Isten akarata gydzedelmeskedik, maga az irgal-
massag. Ezért gyogyit Jézus a zsinagdgaban szombaton.

A farizeusok és az irastudok erre mar nem tudtak mit fe-
lelni. Kimentek, és elhatdroztak, hogy Jézussal végezni kell.

Sorvadt kéz akkor — sorvadt lélek ma (meditdcid)

Magyarorszagon 40-50 szazalék a szegények aranya a la-
kossagban, azaz minden mdsodik embert érint a szegény-
ség. Ez a lelki betegségek felerdsodését okozza tarsadal-
munkban. Nézziink hat egy kicsit koriil! A csaladokban
egyre gyakoribb a munkanélkiiliség, sok helyen kiesik egy
teljes havi fizetés: ez felérli a munka nélkiil maradtat. Majd
ahazastars is megbetegszik, mert egyre nagyobb a terhelés.
Igy jutnak oda a kapcsolatok, hogy a béke illatat felvéltja a
l6vészarok saras hidege, ahol nincs 6sszefogas, hanem ki-
borulva felallnak egymas melldl: ,, Békében konnyt egyiitt
élni veled, de habortban elviselhetetlen vagy!” Ez a helyzet
a gyermekek frusztraciojat eredményezi a csaladban, akik
nap mint nap atélik az otthon békétlenségét, gyakran két
tliz kozé keriilve. Kevés a kit az ujrakezdésre.
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Ki hoz békességet, megujulast az egzisztencialis nehéz-
ségekre? Ki hozza vissza a hazasparok, a csaladok béké-
jét? Mitol lesz a gyermekeknek kiegyensulyozott kapcso-
latuk anyjukkal, apjukkal? Hogyan néhetnek fel szeretet-
ben, biztonsagban?

De nézziink koriil a masik oldalon is! Aki ,fent van”, az
mobil, ide-oda utazik, ma Parizs, holnap London, vagyis
globalizaci6 a csticson. Nekik a ,,ma” csak egy tjabb lehe-
t6ség a pénz forgatasara, a haszonra, arra, hogy ,,jol jarja-
nak”. Porognek, hajtanak, itt egy megbeszélés, ott egy szer-
z6déskotés. A tempd szélsebes, nincs megallds, nincs ki-
szallas. A gazdasagi verseny kényszere koti giizsba az egész
napot. Szabadid6 nincs, azt nem engedhetik meg maguk-
nak. Nincs feleség, nincs férj, nincs gyerek. Csak feliiletes
baratsag, csak fut6 kaland, mert mas nem fér bele. Aztdn
jon a kimeriilés a dolgok végén, amikor mar megfesziilnek,
de nem birjak a tempdt. Miért is a hajtas?

Ki segit nekik megérteni, hogy a boldogsag nem attol
fiigg, milyen autokkal, targyakkal vesszitk magunkat koriil
- mert bizonyos korokben a beilleszkedés csak igy lehetsé-
ges? Ki segit nekik a kiborulaskor, amikor egy varatlan pil-
lanatban lekorozik 6ket? Ki all mellettiik, amikor rédjonnek,
elrohantdk az egész életet, és igazabdl magukra maradtak?

Es ott vannak 6k is, akik fel akarjék magukat kiizde-
ni ide. De vajon miért? Hirnévért? Vagy azért, hogy ,va-
laki” legyen bel6liik? Hogy bizonyitsanak? De kinek? Mi-
lyen kényszer hajtja 6ket? Ki all mellettiik, amikor ujra és
ujra visszaesnek, amikor nem sikeriil a multifizetéses al-
las, vagy amikor ellopjék az otleteiket: a kidolgozott mun-
kat a fénok a magaénak titulalja? Ki segit, amikor van tu-
das, tehetség, de nincs hol kamatoztatni a talentumokat?
Ki segit, amikor a kudarc kopogtat ajtonkon nap mint nap?
Mert fel kell venni a versenyt: az aruhazakban hetente ak-
ci6, a boltokban naponta - ezt kovetni ki tudja? -, a t6zs-
dén is 6rardl érara valtoznak a dolgok. .. Mi mindenre kell
egyszerre figyelni! Ki all hat azok mellett, akiket hajt a tel-
jesitménykényszer, akik tobbet akarnak, mint tudnanak?

Latom azokat is, akik mindent akarnak, akik mindenbe
belefognak, akik kockaztatnak vagy épp lebegtetnek, akik
nem dontenek, akik kivarnak, akik nem préselik bele ma-
emelkedni higgadtan. De ki all mellettiik, amikor nem jon
be az iizlet, amikor buknak, amikor cs6d van, amikor nem
dontenek, pedig mar kellene, amikor nincs érzelem (,,nul-
la emd”), mert az mar nem divat, amikor pokerarc van -
beliil pedig a stressz emészti a szerveket?

Es ki van a peremre szorultakkal - az dregekkel, a be-
tegekkel, a fogyatékosokkal, a nevelGintézetben felnovok-
kel, az abortuszt megszenvedékkel, a drogosokkal, az al-
koholfiiggdkkel, a semmit nem akard, céltalanul 16tyog6
tizenévesek hadaval?

Ugy latom, a mai élet sehol sem kénnyf, sem lent, sem
fent, sem a kettd kozott, sem a fiatalnak, sem az oregnek,
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sem a kozépkorunak. De ki is lehet ma boldog, elégedett?
Az, aki tudja, hogy Jézus érte nydl, mert § atlat, tilnéz a
globalizaci6 okozta korlatlansag, a liberalizmus, a ,tedd,
ami jélesik” korszellemén is. O hajdanan is és most is az
embert nézi, hogy segitsen vilagunk sorvadt lelkd dldoza-
tainak. O irgalommal tekint lelki bajainkra, és utdnunk

nyul, meggyodgyit.

Vizlat

Korunk, ahol éliink — és a lelki sorvadds

,»Allitsatok meg a vilagot, ki akarok széllni!” Ugye ismerds
ez a graffiti? A legjobban ez jellemzi korunkat: a nagy por-
gések idejét éljiik, de ezzel parhuzamosan a nagy kiborula-
sok idejét is. Hogy figyelmiink mi mindenre kiterjed, és ki
kell hogy terjedjen, leirhatatlan. ,,Ott kell lenni”, ,,jelen kell
lenni”, ,,on-line kell lenni” — hangzanak korunk jelmonda-
tai. Es amikkel teljesen elvdgjuk magunkat: ,Lemeriiltem!”,
»A kocsiban maradt a mobilom!”, ,Ma még nem néztem
e-mailt...” Aztan a legfobb vezérelv kovetkezik: , Tégy ugy,
ahogy akarsz!”, ,,Tedd, ami jolesik.” Es ha problémad van,
akkor: ,Lapozd le!” Ha fennakadsz, elvesztél, mert kiesel,
mert lelassulsz, mar nem vagy jol informalt, mar te szorulsz
ra masokra. Ez ma egyszerten ciki. A netr6l mindent meg-
tudsz, nem kell ahhoz massal beszélned. Mindent megsze-
rezhetsz, megrendelhetsz magadnak, nem kell ahhoz sen-
kivel sem ,,sz6vetkezned”. Nincs kdlcsonadas, nincs csere-
bere. Mindenki mindent megold maganak, nem kériink
segitséget senkitol. Jol bezarkozunk. Magunkra zarunk aj-
t6t, ablakot. Igy figyeliink - hissziik - mindenre, de kézben
igazabol semmire. A nap informaciok aradata, és nincs az
életnek fokusza, mert sok mindent kell kovetni, sokfelé kell
teljesiteni, megfelelni. De kozben nem tudunk valaminek
élni, mert mindennek élni akarunk. Ez nem megy, ebbe be-
lebukik a ma embere. Ha nem valasztunk magunknak célt,
kozelebbit és tavolabbit, akkor folemészt a mindennek meg-
felelni akaras, a teljesitménykényszer. ,,0szd meg magad!”
— jusson idéd egy kicsit erre is, arra is. Es ha nem megy,
akkor: ,,Pakold mar 6ssze magad! Rakd tjra magad!” Igen,
az kéne, j0 lenne, ha menne, mert nagyon, nagyon kellene.
De elfogyott az er6. Itt a kiborulds. Korunk jellemzd képe
a lelkileg sorvadt, pszichésen beteg ember.

Jézus gyogyit — szemben a korszellemmel

Azt gondolom, nagyon fontos hangsulyozni, hogy Jézus gyo-
gyit, meggyogyitja a sorvadt kezlit szombaton, amikor azt az
el6irasok tiltottak. A zsido tarsadalom a mézesi torvények
szerint élt; aki azt elfogadta, bent maradhatott a kozosségben,
aki nem, azt kivetették maguk koziil. Jézus az életével jatszik,
amikor szembemegy a ,.korszellemmel”. Es mégis megtette,
mert neki az ,egy” a fontos, a beteg, a szenvedd, a problémat
hordozé, a ,Te”. O lesopri a kor megkotozottségeit, a kor adta



korlatokat, és betor a sorvadt kezt életébe. Feldldozza magat,
hogy meglasd szeretetét, utanad megy mindenhova, barho-
va, a kereszthalalba is. Hogy 6 legyen reményed, mig bohdc-
ként a tanyérokat porgeted, ki tudja, hanyat, gyorsan egymas
utdn... és még miel6tt kidélnél, kindlja neked magat, csak
vedd észre, mert most mar a te életed megy ra.

Ha Jézust kdvetjiik, mi valtozik életiinkben?
Jézusnak ma épp a korlatok hianyaval kell szdmolnia a vi-
lagunkban, tdrsadalmunkban. Mert ma mindenki ugy é€l,
ahogy akar. Ennek megfelel6en rengeteg a tdlporgott, ér-
zelmileg kiégett, megbetegedett lelk(i ember. De aki gyogy-
ulast kér, hittel, hitben, az maris azt tapasztalja, hogy szem-
bemegy a korszellemmel. Jézus gydgyitd segitségét ugy
lehet megkapni, ha a gyiilekezet kozdsségéhez tartozunk,
ahol ha megvalljuk blineinket, ha bocsanatot kériink egy-
mastdl, ha urvacsorat vesziink, er6t kapunk, és ujra indu-
lunk. Ez mind a korszellemmel szemben van, hiszen ezt
éljiik at: , Légy szabad, lebegj, ne kotelezd el magad, takti-
kazz! Te nem vagy hibds, a masik a vétkes...” A gyiilekezet
kozosségében Gjra megtalaljuk Istentdl kapott helyiinket,
hogy alazattal tudjuk szolgalni csaladunkat, munkatar-
sainkat. Mert aki magara marad, annak életében kindnek
a vadhajtasok. De aki kozosségben van, az csiszolodik, az
egészségesebben €1, gondolkodik. Ne hagyjunk magunkat,
figyeljiink az irgalmas Jézusra!

BALOG ESZTER
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(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben, a Szenthdromsdg
iinnepe utdni 19. vasdrnapon is alapige volt, és a Lelkipdsztor
2005/8-9. szdmdnak 350. oldaldn mdr olvashaté egy Tallo-
20, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»[Baliké Zoltdn] a mi gondunk s (...), hogy »kiilon lat-
juk a hétkoznapokat és az tinnepeket«. Jézus (...) vita- és
botranyvallald tettével egységbe foglalja az tinnepeket és
hétkoznapokat. (...)

[Jézsa Marton] (...) Jézus nemcsak azt kérdezi, hogy
szabad-e jot tenni, menteni szombaton, hanem azt is, hogy
szabad-e pusztitani? Ezzel mar itéletet is hirdetett a zsina-
gogaban levok felett, akik (...) éppen iinnepnapjukon ha-

taroztak el, hogy Jézust el fogjak pusztitani.” (id. Magassy
Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»AKit nem mentenek meg a bizonyos haldlbdl, pedig
megmenthetnének, pl. elvérzik, megfullad, mert a segités
munkaval jarna: azt tulajdonképpen megolték. Szabad-e
igy 6lni szombatnapon?” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivet-
ség magyardzata. Kalvin Kiado)

»A szombat, vagyis a hetedik nap egy faradsagos hét
végén jon; az Ur napja, vagyis a vasdrnap egy hetet azzal
a megnyugtatd tudattal kezd el, hogy a megvaltas mun-
kaja befejez6dott. A szombat az elsé teremtésre emlékez-
tet; az Ur napja az j teremtéssel kapcsolatos.” (William
MacDonald: Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»Hat az ember maga mégiscsak tobbet ér, s hallgato-
lagosan beleértendd, hogy Istennek ér tobbet, mint a juh,
de kérddre is von Jézus: hat nektek nem ér tGbbet?” (Szabd
Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Nekik Jézus utjukban dll, és csak az id6t és a modjat nem
tudjak még, de azt mar eldontotték, hogy »elveszitik 6t«! (...)
Amikor még kicsinynek latsz6 nézeteltérésbe jutok Jézussal,
akkor kell vigyaznom! Mert ha igaz blinbanattal ra nem té-
rek mindjart az 6 titjdra, végzetesen elmérgesedhetik az ellen-
tét!” (Victor Janos: Csendes percek. Reformatus Sajtéosztaly)

»...tobbr6l van sz, mint a szombatra vonatkozd tor-
vény kétféle értelmezésérol. A két szembenall6 félben a
munkardl vald két, kiilonbozé felfogas fesziil egymasnak.
(-..) Az édenkertben is volt munka s a mennyben is lesz
majd. (...) Jézus szdmara a munka kitiintetés, jutalom, az
Isten életébe vald bekapcsolodas. Ez a te szdmodrais? (...)
Milyen hatdsa lett ennek a torténetnek a farizeusokra? Az,
hogy besziintették a szombaton verembe esett juh kimenté-
sének engedélyét.” (Turdczy Zoltan: Posztillds konyv. Evan-
gélikus Teoldgiai Akadémia)

Nlusztraciok
GONDOLATOK

»A kérdést kivaltd zsid6 kazuisztika (10. v.) bizonytalan volt
a tekintetben, hogy melyek a szombati nyugalom torvényét
nem sért6 irgalmassagi cselekedetek. Jézus keserti ironiaval
mutat ra a kérdés képtelen voltara, de nem teoldgiai megfon-
tolasokkal vagy bibliai utalasokkal él, mint az el6z6 esetben
(4-8.v.), hanem egyszertien a mindennapi élet példajara hi-
vatkozik. Az ellenfelek gyakorlatilag konnyen tesznek kivé-
teleket a szombati térvénnyel kapcsolatban, ebben a hely-
zetben mégis nehézségeket tamasztanak. Nem haboznak
megsérteni az tinnepi nyugalmat, ha valamilyen éllat életét
kell megmenteni, mégis kétségeik vannak, ha egy ember
megmentésérol vagy allapotanak javitasarol van szo. A jé-
zusi érv annyira nyilvanvalo, hogy ellenfelei lemondanak a
vita folytatdsarol. A szoveg apologetikai, teologiai és lelkiségi
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mondanivaldja vilagos. Jézus nem kozvetlen modon igényli,
hogy felette all a szombatnak, hanem ugy, hogy a konyorii-
letet a szombati torvény elé helyezi (jéllehet nem az allato-
kon szdnakozik, hanem az egyediili megélhetési forrasukat
vagy tulajdonukat elveszit6 gazdaikon). Az Gj iidvrendben
nem a »haldlveszély« ment fel a vallasi kotelezettségek alol,
hanem a »jétett«, vagyis annak a szeretetnek gyakorlasa,
amely széles kopenyként eltakarhatja, illetve pillanatnyilag
hattérbe szorithatja még a szombatot is.”

Ortensio da Spinetoli

»Heine »Deutschland« cim{ miivének egyik fejezetében
azt irja Krisztus képmasairdl, hogy azokat elrettent6 pél-
dakép gyanant fiiggesztik ki kereszten a faluk hatarara,
mintegy mondvén: »Igy jar az, aki a kuférokat ki merte
tizni a templombol.«”

Karinthy Frigyes (1887-1938) ir¢, kolt6, mifordito

A skot csalad a tengerparton nyaral. A kisfia elkezd fulla-
dozni, de egy férfi kimenti a vizb6l. Az apa odamegy a meg-
ment6hoz, aki el akarja haritani a koszonetnyilvanitast:
- Igazdn nincs miért haldlkodnia!
- Nem is azért jottem. Hol van a gyerek sapkaja?!

(jol ismert vicc)

»Aki megment egy embert, az egész emberiséget men-
ti meg.”
Talmud

»A megevett kenyeret hamar elfelejtik az emberek.”
Edmund Power Flynn (1828-1900) kanadai allamférfi

Szenthdromsdg tinnepe utdn 20. vasarnap
Lk 14,25-35

lgehirdetési el6készitd
A tanitvanysdg alapelvei
Az igehirdetés elé

A vasarnap a Szentharomsag tinnepe utani idészak (semes-
ter ecclesiae) masodik nagyobb egységébe (10-23. vasdrnap)
tartozik. Kijelolt szakaszunk tartalmaban és tizenetében
egyarant jol illeszkedik mind az idészak (,,...az egyhaz
fejlodése... harc, kiizdelem és szenvedés kozepette megy
végbe” - Janossy), mind pedig a vasarnap alapgondolata-
hoz (,,Megszentelt életben!” — Préhle).

A 14-15. fejezetekbdl jol kivilaglik Lukacs szerkeszt6i
munkaja. Igeszakaszunk, amely csokorba fiiz6tt jézusi
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logionokat tartalmaz, a nagy vacsora példazata és az el-
veszettségrol szolé harom példazat kozé ékelddve az el-
kotelezett tanitvanysagrol szol. A nagy vacsora példaza-
tat egy szombati szimpdzium alkalmaval mondta el Jé-
zus. A példazatbeli urat igazi nagyvonalusag jellemzi, aki
mindenki el6tt megnyitja haza kapujat. Miel6tt azonban
barki is félreértené ezt, kovetkeznek az elkotelezett tanit-
vanysagra vonatkozo Jézusi mondatok - textusunk - ar-
rél, hogy mit is kivan Jézus azoktol, akik az 6 nyomdoka-
ba szeretnének lépni. A tanitvanysag nem teljesitmény,
és mentes mindenfajta kapitalista farkastorvénytél, pro-
fitorientaltsagtol. A Mindenhaté matematikajaban a leg-
nagyobb szam mindig az egy - meg még egy, meg még
egy, és igy tovabb! Az alapkérdés tehat nem az, hogy em-
berileg megéri vagy nem éri meg Jézus nyomdokaba lép-
ni, hanem az utanajarasra, a keresésre és a sziintelen hi-
vogatasra esik a f6 hangsuly.

Textusunk harom alszakaszra tagolhato, ami igazi cse-
megét kindl az frasmagyarazoknak arra nézve, hogy vajon
mi és hogyan szerepelhetett az igynevezett Q-forrasban. Az
elsd szakasz (25—27. vers) megtalalhato Maténal (Mt 10,37Kk)
és kicsit atdolgozva Marknal (Mk 8,34). Az ezt kovetd két
példazat (28-32. vers) Lukdcs kiilon anyaga. A harmadik
szakasz (33-35. vers) pedig kismértékben ugyan, de eltér
mind a médrki (Mk 9,50), mind a météi (Mt 5,13) verzi6tdl.

Néhany konkrét megjegyzés a szoveggel kapcsolatban.
Jézus tanitvanyaitdl egyértelmiien elvarja, hogy minden
mads emberi kapcsolatnal el6bbre valonak tartsak a vele
valot. A sztil6k emlitésébdl arra kovetkezethetiink, hogy
a Mester tanitvanyi serege alapveten kozépkortuakbdl
allt. Ez a logion érdekes modon kétszer is el6fordul Tamas
evangéliumaban. Az egyik nagyon kozel all a lukécsi ver-
zidhoz, illetve a Matéval val6 kapcsolat is egyértelmtien
felfedezhetd: ,,Aki atyjat és anyjat nem gytloli, nem lehet
tanitvanyom. Es aki testvérét és névérét nem gyuloli, és
nem viseli keresztjét, mint én, nem lesz mélté hozzam.”
(Nr. 55.) A masik azonban kicsit homalyos, s nem telje-
sen vilagos az értelme: ,,Aki apjat és anyjat nem gytloli,
mint én, nem lesz tanitvdnyom. Aki atyjat és anyjat nem
szereti, mint én, nem lesz tanitvainyom. Mert anyam...
(itt hianyos a szdveg) az igazi... ki az életét adta nékem”
(Nr. 101.). A kereszthordozasrél sz616 27. vers is megjele-
nik Tamas evangéliumaban (Nr. 55b), amibél az exegétak
arra kovetkeztetnek, hogy e szohasznalat a Palesztindn
kiviili Krisztus-kovet6kre utal, s egyuttal akar a marti-
rium vallalasat is magaban foglalja.

A bevezetd kijelentéseket két példazat koveti, amelyek-
ben tovabbi szempontok keriilnek elénk: mit és hogyan
kell jol végiggondolnia annak, aki Jézus kovetésére kote-
lezi el magat. Grundmann felhivja a figyelmet arra, hogy
a késd sztoa jeles képviselGjénél, Epiktétosznal (sok-125k)
a filozofusokkal kapcsolatban ugyancsak hasonlé gondo-
latok olvashatéak (Dissertation 111,15,10-12). A toronyépi-



t6 nagy valoszintiséggel sz616jében akart Grtornyot vagy
valamilyen gazdasagi épiiletet épittetni, amit a gunyold-
dasok elkeriilése végett ezért pontos koltségvetésnek kell
megeldznie. A példazatbeli kirdlynak érdemes eldszor sajat
haderejét felmérnie, miel6tt csataba bocsatkozik egy ma-
sik uralkodéval. S ha az ellenség tulereje egyértelmd, va-
16szinti, hogy a kovetek altali békekotés, akar kedvezotlen
feltételek mellett is, sokkal ésszertibb, mint az értelmetlen
vérontds és orszaga teljes elvesztése (vo. példaul a magyar
torténelemben a 16-17. szazadi ,hizd meg - erezd meg”
politikat a torokokkel). Mindkét példazat a meggondolat-
lan tanitvanysagtol ov.

A harmadik alszakasz szerint a f6ldi javakkal valé kap-
csolatunknak is alapjaiban kell megvéltoznia ahhoz, hogy
valdban Jézus-tanitvanyokka lehessiink. A gazdag ifju ép-
pen emiatt nem lett, nem lehetett tanitvannyd! Ehelyett
azonban, ha mar annak idején létezett volna a Krisztus-
kovetd iizletemberek szervezete (miként manapsag), an-
nak egész biztos 6 is tagja le(hete)tt volna. Ezt a kitételt
egy Jézusra oly jellemzd, igazi képtelenséget tartalmazo
kép koveti: az iztelen s6 példaja. Vannak, akik megprobal-
jak megmagyarazni a megmagyarazhatatlant. Szerintitk a
Holt-tengerbél vagy a Foldkozi-tengerbdl leparlassal nyert
s6 a benne 1év6 mellékanyagtol (példaul gipsz) elveszithe-
ti eredeti izét. Ezzel szemben Préhle Karoly hatarozottan
hangsulyozza, hogy ezen elméletek egy masik jézusi kép-
hez hasonlithatéak, azaz mégiscsak megprobaljak atvinni
a tevét a tl fokdn (Mt 19,24). Jézus az iztelenné valt s6 ké-
pével nem kevesebbet akar hangsulyozni, mint hogy a ta-
nitvanysag oriasi feleldsséget, s egyben valddi terhet-igat
jelent. Az {ztelenné valds egy valddi tanitvanynal képtelen-
ség, s ha ez mégis megtorténik, akkor az illet6 valoszint-
leg csak altanitvany volt, aki Jézus szavaival ,,sem a foldre,
sem a tragyadombra nem alkalmas” (35. vers). Grundmann
még ennél is tovabb megy, amikor arrél sz6l, hogy a hiteles
tanitvany, szoges ellentétben a hiteltelenné valétol, minden
ember szemében értékesnek szamit.

Az igehirdetés felé

Figyelembe véve az elmult tizennyolc évet, textusunk im-
mar negyedszer kertiil el6 (1992, 2000, 2005 és most). Ezért
a téma komolysagara valo tekintettel komplett, kidolgozott
igehirdetési vazlat helyett ezuttal inkabb csak néhany gon-
dolatot osztok meg az olvasokkal.

Krisztus tanitvanydnak lenni kordbban sem volt és ma
sem kis feladat. Nem kedv, kedvtelés kérdése. Ha csak eny-
nyi lenne, lehet, hogy ma mar nem lenne egyhaz. Okkal
hangsulyoztak eleink kovetkezetesen mind a belsé (vocatio
interna), mind a kiils6 elhivas (vocatio externa) fontos-
sagat, s ennek meg-, illetve elkeriilhetetlenségét. Az id6
elérehaladtaval egyre vilagosabba valik, miért tettek igy

tandraink is a teoldgus évek alatt, sziinteleniil hangsulyoz-
va, hogy mennyire nehéz és sok-sok teherrel jar hivatal
a lelkészkedés. Annak idején gyakran legyintettiink: mar
megint a szokdsos lemez a lelkészi szolgalatrdl, de sebaj,
majd mi megmutatjuk. Ma mar az sem kérdés, hogy miért
kellett mindannyiunknak mdr a legelején, a felvételi alkal-
maval egy pszichologussal elbeszélgetnie.

A kovetkez6 nagy kérdés, hogy vajon kikre gondolt Jé-
zus, amikor haromszor szolt arrdl, hogy ,nem lehet az én
tanitvinyom”. Valamilyen formaban ugyanis mindenki
tanitvany, aki a Krisztus-koveték nagy csaladjahoz tarto-
zik. Jézusnak sem csak a tizenkét apostol volt kozvetlen ta-
nitvanya. Eppen Lukécstdl értesiiliink arrél, hogy volt egy
nagyobb tanitvanyi kor, sét néi tanitvanyokrdl is tudunk.
Es mi van a hivok seregével, akik kiilséleg egyéni életiiket
élik, s nem klerikusként kovetik a Mestert? Jézus elvei va-
lamilyen formaban mindenkire vonatkoznak, akik az al-
tala kijelolt utat valasztjak.

A Krisztust keresdk, Krisztus elvei szerint élni va-
gyok mindegyike beletitkozik élete soran a nagy kérdésbe:
Uram, mit akarsz velem cselekedni e f6ldi élet soran? Jé-
zus senkire sem szeretné onkényesen ratenni igajat, min-
denkinek meghagyja a szabad dontés és valasztas lehe-
t6ségét. Szigoru (el6)feltételei, radikalizmusa nagy valo-
szintiséggel mégis azokra vonatkoznak els6sorban, akik
életre sz6l6 hivatasként szeretnék vélasztani a Krisztus-
tanitvanysagot. J0l gondoljak meg, hogy mire vallalkoz-
nak! Es ezt sokkal inkébb el6bb, mint utébb tegyék. Jé-
zus nem rejti véka ald a tanitvanysag felelosségét és su-
lyat. Nem szerencsés az a gondolkoddsmod: probaljuk
meg, majd csak lesz valahogy. Jézus nyiltan és el6re jelzi
elvarasait a tanitvannyal szemben.

Elszorul¢ szivvel fogadjuk, ha azt halljuk, hogy valaki
»kihullott” a szolgalatbdl, ,nem birta a gytir6dést”. Igen, a
tanitvanysdg csupa lemondas és harc. Kemény harc 6nz6
éniinkkel. Nem elég hozza a tetszés, szimpatia, kivancsisag,
még kevésbé a kalandvagy! Jézus a maga szokimondé mod-
jan prébalja érzékeltetni, mit is jelent valéjaban az 6 kovetése.
A tanitvanysag mindenekel6tt 4j kozosség vele (4j csalad) és
kereszthordozas (theologia gloriae helyett theologia crucis) —
sémak nélkiil. A tanitvanysag ugyanakkor nem sport, nem
Forma-1-es futam, verseny vagy hajsza, hanem alapos terve-
zés. Furcsa szamomra az olyan gondolkoddsmod, amely el6-
szor feltételeket szab a tanitvanysaghoz: példaul elobb legyen
ez vagy az (vetitogép, flanel, ma inkabb laptop és projektor
stb.), és akkor jovok majd én nagy hatasfokkal hitoktatni
vagy tanitani. Jézus intése éppen hogy forditott gondolko-
dasra sarkall: el6szor térképezd fel alaposan a mar meglévd
lehet6ségeket, s azzal kezdj el jol gazdalkodni. Majd pedig
amikor teljes erével, szivvel-lélekkel beleveted magad a szol-
galatba, meglasd, a tobbi is mind megadatik neked - szin-
te magatol. Vannak azért, akik ily médon mar szolgalatuk
legelején ,elvagjak” magukat egy-egy gyiilekezet el6tt, s az
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okozott csorbat soha tobbé nem tudjak kikoszoriilni telje-
sen. A sorrend egyaltalan nem mindegy! Ajtostol, kovetelé-
sekkel toriink a hazba, vagy elobb csak belépiink, koriilné-
zlink, felmérjiik lehetdségeinket. Majd megkezdjiik a szent
stirgés-forgast a haz koril, terveziink, s kdzben tjra meg vj-
ra észrevessziik, hogy van valaki, aki mellettiink all, és nem-
csak hogy segit és batorit, hanem megteremti a szolgalathoz
sziikséges és elégséges feltételeket is.

A sot(a)lanna valas id6vel egyre nagyobb kihivas és ki-
sértés minden tanitvanynak. A megfaradas természetes
velejardja a Jézus-kovetésnek. Ez azonban még nem teljes
izvesztés! Sova lenni és maradni kegyelmi allapot, amely-
lyel kapcsolatban az egyik legnagyobb tanitvany, Pél igy
figyelmeztet: ,, Aki tehdt azt gondolja, hogy dll, vigydzzon,
hogy el ne essék!” (1Kor 10,12)

Gondolom, nem vagyok egyediil azzal a zar6 gondolat-
tal sem, hogy feleldssége, nehézsége ellenére sincs szebb és
felemel6bb, mint Jézus tanitvanyanak lenni, éppen ebben
a vilagkorszakban, itt és most. Aldott késziilést és igehir-
detést kivanok!

BLAZY ARPAD
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Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben, a Szenthdromsdg
linnepe utdni 20. vasdrnapon is alapige volt, és a Lelkipdsz-
tor 2005/8-9. szdmdnak 351. oldaldn mdr olvashato egy Tal-
1626, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)
»Jézus (...) azokat szolitja meg, akik a legkiilonfélébb
indittatasbol tolonganak koriilétte (...), onmagaban az,
hogy Jézus koriil nyiizsgiink, (...) még nem jelentik a tanit-
vanysagot!” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)
»A tanitvanysag kovetelményei nagyon kemények, és
hatalmas hibat kovetnek el azok, akik azt mondjak, hogy
»fogadd el Jézust, és minden bajod megoldddik«. (...) Az Ur
nem ezt mondja, hanem azt, hogy nehéz lesz, és szamolj az
araval.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrél 1épésre. Az Oszovet-
ség és az Ujszovetség tanitdsai. [CD] The Word for Today)
»Botrankoztatd az, hogy gytilolni kell a kozvetlen hoz-
zatartozokat, azért a sz6 értelmét probaljak tompitani. (...)
Valészint azonban, hogy Lukdcs 6rizte meg pontosabban
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Jézus szavat. Jézusra jellemzé az ilyen »kemény beszédx.
Hasonléan keményen szél a vagyontol vald bucstavételr6l:
ez a vagyon elhagyasat jelenti.” (Préhle Karoly: Lukdcs
evangéliuma. Evangélikus Sajtéosztaly)

»A »minden vagyon« nemcsak pénzre és javakra, id6-
re és energidra, tehetségre, testre és lélekre terjed ki, ha-
nem még a feleségre és gyermekekre is. (...) a tanitvany
nem arra kap felszolitast, hogy feleségét és gyermekeit ad-
jaoda masnak. De 6ket minden egyébbel egyiitt at kell ad-
nia Krisztusnak.” (David Gooding: Az evangélium Lukdcs
szerint. Evangéliumi Kiado)

»Vigyazz hat, hogy a kereszt ki ne maradjon az életed-
bél. De igazi kereszt legyen, amely csakugyan nyom és f3j.
Példaul: becsiileted, javaid, tested és életed jokora vesze-
delme. (...) Mert ha nem f4j igazaban, akkor nem is szen-
vedés.” (Luther: Jer, 6rvendjiink keresztyének! Evangéli-
kus Sajtéosztaly)

»...akirdly (...) Békét kér. (...) itt minden eddigi 4llha-
tatossag feltétlen cs6dot mond, akarhogy is er6lkodtiink
eddig. (...) Ezért mond Jézus valami nagyon biztatot a pré-
dikacidja végén. Ez a biztatds a s6. (...) Hogyan lehet Jézust
kévetni? Ugy, hogy kell a s6. Azaz, téle kell kérni az erét,
mert neki van.” (Szalay Szildrd: Vordsberényi igehirdeté-
sek — sorozat Lukdcs evangéliumdrol. Vorosberényi Refor-
matus Egyhazkozség)

»loronyként emelkedd keresztyén életem megépitésé-
hez — tudom - a rendelkezésemre 4ll6 er6k elégtelenek. De
nekem szabad szdmitanom szeretteim és hittestvéreim épi-
t6 segitségére is. Mindenekfolott pedig szamvetésem so-
ran szabad szdmitanom a Te Szentlelked tdmogatasara.”
(Ordass Lajos: Utravald az év mindennapjdra. Harmat Ki-
ado - Ordass Lajos Barati Kor)

[llusztraciok
TORTENET

(de nem gyiiloli meg [...] még a sajdt lelkét is, nem lehet az
én tanitvdanyom)
»Thomas Edison laboratériuma 1914 decemberében csak-
nem teljesen a laingok martalékava valt. Jollehet a kar meg-
haladta a kétmillié dollart, az épiilet csak 238 ooo dollar-
ra volt biztositva, mivel betonbol késziilt, s igy tiizallonak
hitték. Edison életmtivének nagy része odaveszett azon a
decemberi éjszakan. A tlizvész tetGpontjan a feltalalo hu-
szonnégy esztendds fia, Charles az aggodalomtdl féldriilten
rohangdszott a fiist és tormelék kozott, mig végre megta-
lalta az apjat a tliz kozelében, arcat vorosre festette a lan-
gok visszfénye, dsz haja lobogott a szélben.

— A szivem sajgott érte — szamol be az esetr6l Charles
Edison. Mar nem volt fiatal, s most mindene elpusztult.
Eszrevett. »Hol van anydd? - kiabalta. Azt feleltem, nem



tudom. »Eredj, keresd meg, hozd ide, soha az életben nem
lathat még egyszer ehhez hasonlét.« Masnap reggel, remé-
nyeinek és almainak iiszkos romjai kozott koszalva, a hat-
vanhét esztendés Edison kijelentette: »A katasztréfa leg-
nagyobb haszna, hogy minden tévedésiink elégett. Hala
Istennek, tiszta lappal indulhatunk djra.« Harom héttel
a tliz utan sikeriilt megszerkesztenie az els6 fonografjat.”

The Sower’s Seeds

GONDOLATOK

»Ne félj megtenni egy nagy lépést. Egy szakadékot sem le-
het két kis ugrassal atszelni.”
David Lloyd George (1863-1943) brit allamférfi

»A sarkany a széllel szemben és nem a szél iranyaban emel-
kedik a magasba!”
Keleti bolcsesség

»A gyava nap mint nap meghal, a bator csak egyszer.”
Japan kozmondas

Szenthdromsdg Ginnepe utdn 21. (Biblia-)
vasarnap —Jn 5,39-44

lgehirdetési el6készito
Bevezetés

Az Gton 1év6 Jézust latjuk ebben az igében, aki Isten szere-
tetét hozta el a vilagba. Gydgyit, csodakat tesz és tanit. Célja
mindezzel, hogy bizonysagot tegyen kiild6jérél, az Atyarol,
felkindlja a lehetéséget a vele vald kozosségre, az istenis-
meretre, hitre, és ezzel az élet és az idvosség utjat tarja fel.

Isten szamtalan formaban megmutatta mentd szerete-
tét, mert az alkotd szamadra fontos az alkotasa. Izrael népe
amultjabol tudhatja, hogy az 6t kivalaszto, vele szovetség-
re 1ép6, bér lathatatlanul, de mindig vele 1évé Ur mennyi
mindent megtett, hogy megmutassa dicsdségét, és feltarja
az utat a benne bizoknak. Ezzel adja meg az igazan sziik-
ségeset, a vagyottat, a vele valo életet.

A Biblia vasarnapja van. Ilyenkor mindenkinek kozhe-
lyek jutnak eszébe. Szeretiink dicsekedni veliik: a Biblia a
legtobb példdnyban eladott konyv — mégsem olvassak ele-
gen, mégsem hasznéljuk. A legtobb nyelvre forditottak le
- mégsem értjiik jol, illetve sokféleképpen értjiik. Mit vin-
nél magaddal egy lakatlan szigetre? Valoban a Szentirast,
vagy inkabb a modern kor ,.értékeit” (szamitogépet, mp3-
lejatszot, tévét stb.)?

Exegetikai megjegyzések

Unneprontas, amit Jézus mond? Nem jél olvassatok az Ira-
sokat! Nem arra hasznaljatok 6ket, amire kell. A farizeusok
igazi problémajat latja meg: er6lkodnek a térvényben és a
szent iratokban lév6 nyomok alapjan, hogy megtaldljak az
utat Istenhez. Ezt hitelesitették a profétak, az események,
¢és maga a benniik jelen 1év6 isteni szandék. Igénkben az
a Jézus értelmezi és teszi helyére az Irast, akirél a bizony-
sagok szolnak - ugyan sokszor rejtetten, mégis igazi tar-
talmukban. Tudtukra adja, hogy maga az Isten cselekszik
akkor, amikor az Ige testté lesz. Uj utat kindl, vezetést, tit-
mutatast ad a foldi és mennyei tavlatokban.

Nem az [rdsban van az 6rok életetek - mondja hallgatéit
megdobbentve. Eldszor gyertek hozzdm, az Iras (Oszovet-
ség) ide vezet, és ha hozzam jottok, akkor életetek lesz. Ha
velem jartok, megértitek, befogadjatok azt, amit hoztam,
amit Isten uj lehetdségként felkinalt — akkor lesz tidvos-
ségetek és orok életetek! Ezt nem észrevenni a legnagyobb
felel6tlenség. Szinte elképzelhetetlen, hogy ezekben a sza-
vakban azok kételkednek, akik az irdsokbdl ezt tanultak,
akiknek errél van felhalmozott ismeretiik, és akiknek ép-
pen ezért a leginkabb fogékonynak kellene lenniiik Isten
kinyilatkoztatasaira. Voltak jelek: nem csupan emberi bi-
zonysagtételek, gyogyulasok, hitvallasok. Végiil maga Is-
ten igazolta 6t, Jézus szolgalatat szinte a végletekig fokoz-
va az ember megmentésére. Mar-mar kézzelfoghatéva té-
ve szeretetét az ember szdmara.

Szomort, hogy nekik mas dtjuk van. A szent konyv-
re valo hivatkozasok megkotozottségében, emberi gondo-
latok korlatai kozott élnek. Vétkes mulasztds ez. Nem té-
vedés vagy hiba, hanem a lehet6ség eltékozolasa, elvesz-
tése. A dicsGséget, elismerést masnak adjék. Jézus nem is
tart igényt az ilyen megbecsiilésre. Neki nem a latszat, a
megfelelés a fontos. Tudja, hogy csak Isten kiildetése sza-
mit. Latja, hogy a zsidosag és foleg a vezetd réteg elvesz-
tette a legfontosabbat: ,nincs meg bennetek az Isten szere-
tete” (42. vers). S ha az nincs meg, akkor nincs meg a ra-
gaszkodas, az engedelmesség és a hit (sem). Nem tudnak
Istenre hagyatkozni. ,,Csak aki hisz, keresi a hirnevét Is-
tennél, s aki a hirnevét Istennél keresi, az hisz” (Karner
Karoly: A testté lett ige).

A prédikdcié felé

Mas a mi helyzetiink! Van egy Ujszovetség is a Biblidnkban,
ami felnyithatja a szemiinket. Tényleg felnyitja? Belelatha-
tunk ebbe az isteni szeretetbe, ami 4j utat, még tobb lehet6-
séget kinal a vele vald kapcsolatra? A benniinket megszolito
Jézust mi mar egészen mashogy ismerhetjiik, mint a zsi-
dosag. Kérdés, hogy ez valoban jelent-e tisztdbban latast.

Hasonl6an a farizeusokhoz, sokszor mi is mas dolgok-
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ban keressiik a kapaszkodot, és nem Jézuson tajékozodunk.
Vajon Jézus nem tenné-e szova életiinket, kozosségeinket,
egyhazunkat, s benne minket, igehirdetdket, latva, hogy
nem hozza ragaszkodunk, hanem példaul a korszellemhez,
a magunk elképzeléseihez, az adott szituaciok kihivésai-
ra adott feleleteinkhez vagy a Bibliabol 6nkényesen kira-
gadott mondatokhoz?

Kutatjuk az Irdsokat, vagy csak fiirkéssziik 8ket? Nem
az a kérdés: olvassuk vagy ne olvassuk a Bibliat. Az a kér-
dés: jol olvassuk-e? Hogyan olvassuk — ugy, hogy meger6-
sodjiink a hitben? Miként hasznaljuk jol az ,.élet haszna-
lati utasitasat”? Egy gép tizembe helyezése el6tt is jo, ha
alaposan tanulmanyozzuk a kezelési utasitast, kiilonben
konnyen elronthatjuk, és akkor nem érvényes a garan-
cia. A betizemeléshez szakember sziikséges. Az élet értel-
mes megéléséhez Isten tandcsara van sziikségiink, és Jézus
Krisztus kovetésére. O tudja az utat, mi csak megprébal-
juk a helyes iranyt megtalalni. Segédeszkozeink vannak,
de azokban mindig ott a bizonytalansag, a tévedés lehetd-
sége. S akkor johet az ujratervezés!

Az élet nem élhetd jol masként. Sziikségiink van az is-
meretre, a megélt tapasztalatok elfogadasara, ataddsara és
atvételére is. A csalad szerepe nagyon fontos az 6rok értékek
atadasaban. Az egyhaz felelgssége abban dll, hogy minden
segitséget megadjon az ismeretek megszerzéséhez, tanitson
- ne csak a mindennapi dolgokra - a lelki tartalom elfo-
gadasara. A Szentiras napi hasznalatra javallott. Imaddko-
z0 szivvel, kérve a Lélek ajandékat, amikor kézbe vessziik,
amikor kinyitjuk, amikor véalaszokat varunk.

Bibliat ajandékozunk, tanitunk, olvasunk, hogy éle-
tiink megfeleljen az Irasnak. S ha nem tudsz gy élni, mit
tehetsz? Menj Krisztushoz! Tudd, hidd, mond: csak 6 tud
orok életet adni! Erre kell megnyilnia az embernek. Dics6-
ség helyett alazatot tanulni Jézustdl, mint mesterétdl a ta-
nitvany. Elfogadni azt, amivel Isten megajandékoz. Tud-
juk, ez nem mindig sikeres, eredményes, dicsdséges ut. Jé-
zusé sem volt az emberi léptékiink szerint. A nehézségek,
anem vart, nehezen viselhetd dolgok is beletartoznak, ré-
szét képezik. Sot ezek teszik teljessé és hitelessé. Befogad-
juk-e, elfogadjuk-e?

Akarunk-e Krisztushoz tartozni? Rajta keresztiil latni
mindent. A multat, a jelent és a jovendot. Nincs is mas le-
hetéségiink! Benne teljesedik be az [ras. Ez mar nemcsak
ismeret, hanem valdban élet és iidvisség kérdése. Nem az
értelem, hanem a sziv dolga.

A jézusi megoldds a farizeusok felé kimondott vadban
nekiink, mai igehirdet6knek és igehallgatoknak draga le-
het6ség. Megfontolando, kovetendd. Ut, amelyen jérni le-
het, nem elméleti, hanem gyakorlati sikon. Ez a Jézussal
val6 élet. Ugy haszndlni a Szentirast, hogy a lefrt sz6 bi-
zonysagtétel legyen. Bajban, 6romben, a feladatok és te-
vékenységek kozott. Hogy e bettl, a ,holt ige” él6vé legyen
Krisztus altal.
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Ot helyezni a kozéppontba! Amit mondott, amit tett,
s amit a Szentlélek azéta is formal és célhoz visz. Vele ol-
vassuk, ha kézbe vessziik a szent konyvet, torvényét és
evangéliumat!

Es ne csak olvassuk, ne csak gondolkodjunk rajta. Ne
csak a sziviinkben 6rizziik értékeit ennek a draga kincs-
nek. Eljiink vele! Teljesitsiik azt!

A hit kérdése keriil eld. Mert a mélyben Jézus latasa
szerint a hitetlenség problémaja all. Isten dicsdségét fel-
cseréljiik emberi dicsdségre, elismerésre. Mi erre igényt
tartunk! A megfelelni akards sok dolgot dtformal és de-
formal az életiinkben. Az elvarasok, a mérlegelés, a kony-
nyebb iranyba valo elmozdulds ma is sok olyan helyzetet
teremt, ami nem Isten szerint valo. Féliink Jézusra hagyat-
kozni, mindent red bizni.

Nem csupan emberi érték, mérték az, amit Isten Jézus-
ban akar atadni, megismertetni népével, s a téle fiiggd, r6-
la mégis sokszor megfeledkezd embernek.

Elveszett, nem maradt meg benniink az Isten szeretete.
Jézus az, aki ezt a szeretetet akarja helyreallitani, feliilirni.

Merjiik a Biblia vasarnapjan kézbe venni a szent Bibli-
at és szivbe venni Krisztust, s vele Isten lathatd szeretetét,
hogy atformaljon, alkalmassa tegyen az életre, a szeretet
tovabbadasara Krisztusban.

Vizlat

1. Viszonyunk a Biblidhoz (Isten szava, utmutatdsa az
ember szaméra)

A kapcsolat lehetdsége, elonyei és buktatoi.

2. Jézus véleménye az Irdsrél és annak hasznalatarol
Nemcsak olvashato Isten cselekedete, hanem hallhato és
lathatd is azok szdmadra, akik felismerik 6t, és felvallaljak
a kozosséget vele.

3. A helyes ismeret és hasznalat a Szentlélek munkdja
Eletben segité, idvosséget ajandékozo.

Kis JANOS

Tallozo

Az Iras alapjdn vélik elnyerni az 6rok életet. (...) Aki az
[rast aldzatos szivvel, engedelmességre kész lélekkel tanul-
manyozza, az eljut altala Krisztushoz, aki azonban a maga
kétes értéki allaspontjat akarja vele bizonyitani Krisztus-
sal szemben, az nem nyer életet beldle. (...) Az Irds kulcsa
Krisztus. O nem keriilhetd ki annak, aki az 6rék élet része-
se kivén lenni, s az Irds igazi ismerdje. A kijelentett és az
irott Ige nem dllithatd szembe egymdssal. (...) Az Irés te-
kintélye mogé nem lehet elbijni Krisztus el6l, sem Krisztus
nevére hivatkozni az Iras igényével szemben.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)



Az Irs Krisztus nélkiil holttetem. Az Irds Krisztus-
sal az 6rok élet kutfeje.” (Ravasz Laszlé: Az O/Ujszivetség
magyardzata. Kalvin Kiadd)

»(...) az Oszovetség f6 témaja Krisztus eljovetele. Ha
valaki nem veszi észre ezt az Oszdvetség tanulményo-
zasakor, annak legfontosabb részét hagyja ki.” (William
MacDonald: Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»(-..) egyik legbetegesebb dolog, ha mas emberek egéjat
kezdjiik épitgetni, tigy, hogy nekik adjuk a tiszteletet, dicsére-
tet és dicsGséget. (...) a nagy osszejovetelen az emberek felall-
tak, és egymast kezdték dicsérgetni. Az el6adét gy mutattak
be, mint 6ridsi, kivalo, egyediilallo eszkozt, akit Isten aldasként
kiildott hozzajuk ezekben az inséges id6kben. Ezutan az els-
addnak nem volt més valasztdsa, mint hogy ugyanilyen stilus-
ban dicsérje a hallgatdsagot. (...) Jézus itt azt mondja, hogy ha
embereket magasztaltok fel, akkor hogyan tudjatok meghallani
Isten hangjat?” (Chuck Smith: A Biblia Iépésrél Iépésre. Az Oszo-
vetség és az Ujszovetség tanitdsai. [CD] The Word for Today)

»Ellenfeleit6] azért nem fogad el dicséitést (= tisztelet-
adast) - bar mint az Atya Kiildottjének, ez jarna neki -,
mert azokban nincs meg az Isten irdnti szeretet.” (Bolyki
Janos: Igaz taniivallomds. Osiris Kiado)

»Megszoktuk, hogy Krisztust a keresztények példaké-
peként emlegessiik. Ennek ellenére tulzottan fontosnak
tartjuk, hogy a »mai vilag« tetszését megnyerjiik. (...) ho-
gyan érhetné el {izenetiink szavakban, cikkekben vagy a
hirkézl6 eszkozokon keresztiil a »hallgatok« korét, és ho-
gyan lehetne kevés energiaval »valamit elérni«.” (Benedikt
Schwank: Jdnos. Agapé Kiado)

[lusztraciok
GONDOLATOK

»~Amikor az ujj a Holdra mutat, az ostoba az ujjat nézi.”
Keleti kézmondds

»Rosszul hasznalja ki az id6t az, aki mindig jobb id6k-
re var.”
Koloszar Gabor

(egymastdl fogadtok el dicsdséget)
»Az, akiaz embereknek akar tetszeni, a tapasztalatlan el6tt
dicsekszik, a tapasztalt elétt viszont alazatosnak mutatja
magét. Igy ettdl is, attol is begytjti a dicséretet. Megitéli az
eloljarékat, amikor azok tavol vannak, amde szembe dicsé-
ri 6ket, amikor jelen vannak. Az itélet mas formdban is je-
lentkezhet: megragalmaz valakit, csak a nevét nem mondja
ki, hogy a ragalmazas rejtve maradjon. Felebaratai erénye-
it nem tartja szaimon, am vétkeiket jol emlékezetébe vési.”
Mark, az aszkéta tanitdsa

Reformacid innepe
/s0lt 36,6—10

lgehirdetési el6készitd

A 36. zsoltar kijelolt versei gazdag lehet6séget kindlnak az
tinnepi igehirdetésben torténd feldolgozasra. Nyilvan ez
indokolja, hogy gyakran szerepelt textusként reformacio
tinnepén az elmult évtizedekben. Kiilonboz6 feldolgozasai
megtaldlhatok az 1953., 1955., 1963., 1976., 1984. és a 2005.
évi Lelkipdsztorban. Az el6készitok kozott szerepl alapos
exegézisek és prédikacios gondolatok ma is felhasznalha-
tok. Mivel ezek — remélhet6leg — a legtobb lelkész szamara
hozzaférhetdek, csak néhany meditacios gondolattal pro-
balom kiegésziteni dket.

Bevezetd gondolatok

Az emberek tobbsége ma kiilonosen is szenved attél a gon-
dolattol, hogy élete ki van szolgdltatva kiilsé hatalmaknak:
a globalis vilagot kormdnyz¢ politikai, gazdasagi hatal-
maknak, az egyre gyakoribb, kikeriilhetetlen természeti
katasztrofaknak. Ilyen koriilmények kozt kicsinynek, ki-
szolgaltatottnak és tehetetlennek érezziikk magunkat, mert
ezek mardl holnapra romba donthetik életiinket. A keresz-
tény ember nagy reménysége, hogy van egy nagyobb ha-
talom is. Ezért ,ald6 hatalmak oltalméba rejtve” tudhat-
juk életiinket.

A felgyorsult idében egyre kevesebb az idonk, féleg
egymasra. Fellazulnak a csalddi, generacids kapcsolatok,
ritkulnak a tartés baratsagok. Mindezek az egymads irdn-
ti bizalom hidnydhoz vezetnek. A kapcsolatok apolasanak
hidnyaban né a bizalmatlansag. Megérté embertars nél-
kil sokan maradnak magukra. A maganyt az élet krizis-
helyzeteiben kiilonosen is nehezen élik meg. A zsoltarir6
vallomasa Isten meg nem érdemelt hiiségére irdnyitja a fi-
gyelmet. ,Hiisége a fellegekig ér”, szamunkra felmérhetet-
len magassagig.

Kirivé erével jelentkezik korunkban az 6nzd életfel-
fogds. Meglepé mddon nem elsésorban a szegénység-
gel jar egyiitt. Nehéz élethelyzetekben gyakran nagyobb
az egymas iranti segit6készség, mint béke, jolét idején.
Természetesen mindig vannak kivételek, de a tobbség a
»mindent, de gyorsan” életszemléletet vallja. Valami hi-
ba csuszott be a ma altalanossa valt értékitéletekbe. Va-
l6ban attdl lesz 6romiteli és teljes az élet, amit meg tu-
dunk szerezni magunknak? David arrdl vall, hogy Is-
ten ajandéka az 6rom és élet forrasa, mert néla ,,van az
élet forrdsa”. Ajandék, ha hitiinkkel ebbe az Istenbe ka-
paszkodhatunk.
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Ki a te Istened?

Nem konnyt erre a kérdésre dszinte valaszt adni. Nem volt
konnyt a reformdcié koraban, a kozépkor jorészt a kiil-
s6ségekben megmerevedett vallasos 1égkorében, és nem
konnyl ma sem egy multikulturalis tdrsadalom vallasi
kavalkadjaban. A kérdés tobbre var vélaszt, mint valla-
sos elképzeléseid Osszességére. Arra kérdez, amit Luther
igy fogalmazott meg: az a te istened, aki a szivedben az
els6 helyen van. Arra kérdez: ki iranyitja gondolataidat,
szandékaidat, egész életedet? A kérdés kozombosségiink-
bél akar ébresztgetni, keresésre 0szt6noz, hogy az igaz va-
laszt megtalaljuk. A valasz azonban nem esik konnyen az
oliinkbe. Ezt tanusitja a zsoltarird, David élete, de Luther
hosszu lelki harca is. Isten igazi arcat csak Gszinte, hosszt
belsd kiizdelmek és aldzat ttjan ismerhetjiikk meg, de an-
nal nagyobb belsd békével, bizalommal és 6rémmel tolti el
életiinket. Ezt az Istent Igéjében fedezhetjiik fel. Ahogyan
ezt Luther vallotta: ,egyediil a Szentirasbol” ismerhetjitk
meg Isten igazi arcat.

A zsoltariré vallomasan, élete tapasztalatan keresz-
till a helyes vadlaszadasra segit benniinket Isten igéje: Ki
a te Istened?

Isten hatalmas Isten. Ez nem elképzelése, hanem szemé-
lyes tapasztalata Davidnak. Aki ismeri David életét, tudja,
hanyszor kellett iild6z6i el6] menekiilnie, hanyszor keriilt
veszélybe nemcsak az élete, de Istenbe vetett hite, hiisé-
ge is. Isten azonban mindig kihozta a masok okozta élet-
veszélybol éppugy, mint hitének buktat6ibdl. David koltoi
képekkel vall ebben a zsoltarban Isten nagysagarol és ha-
talmarol. Szorongatott helyzetében is nagynak latja Istent,
aki akar és tud segiteni.

Sok mai keresztény istenhite nagyon szegényes ehhez
képest. Leragad a gyermekkori karacsonyok Jézuskdjanal,
vagy tavolinak, a vilag és az emberek életében beavatkoz-
ni nem tudénak gondolja Istent, akire nem érdemes sza-
mitani. Pedig kitdgult horizontunk Isten nagysagat tarja
elénk. Nem véletlen, hanem a teremtett vilag és Isten ha-
talmanak csodalata késztette imadsagra karacsony éjsza-
kajan az Apollo 8 irhajésat: ,,0, Isteniink, add meg nekiink,
hogy az emberi tévedések ellenére is meglassuk szeretete-
det a vilagban. Adj nekiink hitet, bizalmat, jésagot — gyen-
geségiink és tudatlansagunk ellenére. Add meg nekiink a
tudast, hogy tovabb is megértd szivvel imadkozzunk, és
mutasd meg nekiink, melyikiink mit tegyen a teljes béke
napjanak eljoveteléért.” (First Prayer from Space. Apollo 8.
Christmas Eve, 1968.) Nem kellene itt a F6ldon is tobb ala-
zattal és bizalommal meghajolnunk Istennek az életiink-
ben és a vilagban megmutatkozd nagysaga el6tt, amelyet
nem elleniink, hanem javunkra hasznal?

A Szentirdsbdl Istent hiiségesnek és megbizhatonak is-
merhetjiik meg. Davidot élete soran sok csalddas érte. Csa-
16dott Saulban, aki féltékenységében az életére tort; a sajat
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fia ellene fordult; hivei magara hagyték. Atélte, hogy ujra
és tjra csalddnia kellett emberekben. A legszorongatottabb
élethelyzetekben maradt magara, de mindig megtapasztal-
ta Isten hliségét és segitségének kozelségét. Errél a tapasz-
talatardl tesz bizonysagot ebben a zsoltarban is: , hiiséged a
fellegekig” ér. Eletének mélységébdl felfelé emeli a tekinte-
tét. Bizonyos benne, hogy Isten hiiségében akkor is bizhat,
ha csak a sotét, fenyegetd felhdket latja élete egén. Ezen az
tinnepi vasarnapon gondoljunk Lutherre is. Vajon nem Is-
ten hiiségébe és segitségébe vetett rendithetetlen bizalma
mondatja vele ismertté lett mondatat: ,,Ha annyi 6rdog len-
ne Wormsban, mint cserép a haztetén, akkor is elmennék™?

Ma sok csalédott ember ¢l koriilottiink. Sziilok csa-
lédnak gyermekeikben, hdzastarsak egymas irdnti hiisé-
giikben. Csaldédnak politikusokban, gazdasagi és tarsa-
dalmi rendszerekben. Hanyszor hangzik fel a pesszimis-
ta s6haj: kiben lehet ma hinni, miben lehet ma megbizni?
A mai élet kovethetetlen sebességgel zajlo valtozasai egy-
re inkabb kérdésessé teszik a megbizhatosagot és a hiisé-
get. Nincs idénk megismerni egymast, és ezt gyakran bi-
zalmatlansaggal tetézziik.

A zsoltarird a 21. szdzad emberét is arra biztatja: Isten
hiiségére mindig lehet szdmitani. Hatalmét is arra hasz-
nalja, hogy segitségiinkre legyen: mindig karnyujtasnyi-
ra, mindig hallhaté kozelben.

Dadvid zsoltdrdbél Istent gazdagon ajdndékozd Istennek
ismerhetjiik meg. Ha valaki az egész zsoltart elolvassa, dob-
ben ra, hogy David kordntsem élete csticsan zeng dicsére-
tet Isten josagarol, hiiségérdl, életét oltalmazo, Grommel és
teljes élettel megajandékozo gazdagsagarol, hanem nagyon
szorongatott helyzetében is. Olyanok veszik koriil, akik
nem akarnak okosak és jok lenni, nem vetik meg a rosz-
szat. Veszély fenyegeti, hogy rataposnak, bujdoséva teszik.
Azilyen szitudcié probara teszi a hitet. Lehet ilyen helyzet-
ben is bizni Istenben? Mégis ezen a s6tét hattéren is felra-
gyog a zsoltaros el6tt Isten tularadé szeretete, akibe kiil-
s0 helyzete ellenére is belekapaszkodhat hitével. Aki olyan
gazdag ajandékaiban, hogy minden embernek jut beldle.

Egy régebben megjelent német nyelvi életrajznak a
szerz6 ezt a cimet adta: Dennoch, azaz ,Mégis”. Egy moz-
gaskorlatozott, masok segitségére szorulo keresztény vall-
ja meg benne élettapasztalatat: mit jelent szimdra a ra ne-
hezed6 koriilmények ellenére a gazdagon ajandékozo Is-
ten szeretete. Sem a zsoltariré David, sem a konyv szerzdje
nem a maga ,,nagy” hitét dicséri, hanem Istent magasztalja,
akit élete mélységében is nagynak napasztalt. ,Nem nagy
hitre van sziikségiink, hanem a nagy Istenbe vetett hitre”
— irta Hudson Taylor, a Kinaban dolgoz6 misszionarius.

Ki a te Istened? — hangzott a kérdés felénk ezen az iin-
nepen. Adja meg Isten sokunk szamara, hogy ezt a hatal-
mas, hiiséges és minket gazdagon megajandékoz¢ Istent
mi is megismerhessiik!

SARKANYNE HORVATH ERZSEBET



Tall6z6

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben, Reformdcié nap-
jan is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/10. szdmdnak 351.
oldaldn mdr olvashato egy Tallozo, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»(...) a 9-10. vers nem csupan lelki, mélyebb értelem-
ben veendd, hanem sz6 szerinti értelemben is érvényes. A
vilagossag az Ur orcdjénak vildgossaga (...) Jézus Krisztus
a vilag vilagossaga.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Keresi is a képeket, emberi méretek szerint a leg-
nagyobbakat — ma ugy mondandk —: a Himalajat és a
Csendes-6ceant, hogy kifejezze az Isten roppant rea-
litasat, szilardsagat, masszivitasat, lényének és miivé-
nek kikutathatatlan mélységeit. Es ez a nagy Isten az
életet, a mi életiinket adja és szolgdlja. (...) Isten min-
ket szeret6, hozzdnk lehajl¢ Isten. O, ez a lehajlds! Ege-
it megszaggatta, és lejott, hogy taldlkozzék veliink. A
Sinai-hegyre, hogy Torvényt adjon, Betlehembe, hogy
testet 6ltson és megvéltson. Ezt az anyamadar képével
mondja el, amely szdrnyai ald hivja faradt, fenyegetett
fiokdit. Az anyamadar az 6testamentumi embernél asz-
szocial a kérubra, amelynek kiterjesztett szarnyai alatt
van a szovetség ladaja. Ez visz at fokozasképpen az uj
képre, a kultuszra, mint az Istennel valo taldlkozas és
egyiittélés legcsodalatosabb formajara. (...) A viz meg-
ment6, életet adé ajandék, odzisteremtd elrejtett cso-
da, természetes tehat, ha Isten odahiv trénusa zsamo-
lydhoz, hogy éltessen ezzel a vizzel. Ezt a képet az Uj-
szovetség éppugy atvette az orok élet szimbolumaul,
mint a fényt az Isten lényegének kifejezésére. (...) Ez a
fény 6 maga, amint megvildgositja alkoté munkajanak
mélységeit.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magya-
rdzata. Kéalvin Kiado)

»Az életnek és a vildgossdgnak (vagyis értelemnek,
oromnek és életnek) Isten a forrésa.” (A Biblia ismere-
te kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Ala-
pitvany)

»A zsoltar tehdt az embert betolté biinnel a mindensé-
get kitoltd isteni hiiséget allitja szembe, megadva egyut-
tal az ének két részének a belso egységét.” (Szabd Andor:
Ldbam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»(...) az igaz ember ellenségeire, a Satan hatalmanak
eszkozeire vonatkozik. Nem varhat6 téliik a lelkiismeret
megszolalasa, nincs semmi, ami megallitana 6ket gonosz
terveik végrehajtasdban. Jahve hatalma és josaga biztos
menedék.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dttekintése.
Evangéliumi Kiado)

Szenthdromsag nnepe utdn utolso elottit
el0z6 ([télet) vasarnap
Jel 201115

lgehirdetési el6készitd
Az igehirdetés elé

A mai ,modern” ember nem szereti, ha a dolgok végét emle-
getik. Nem akar tudni arrdl, hogy egyszer vége lesz az ifju-
sagnak, az erének, a lehetdségeknek, az életnek, a vilagnak.
Sok fiatal és gyermek talan ezért marad tavol még hozza-
tartozo6i temetésérél is. Ne kelljen szembesiilni a valdsaggal,
hogy egyszer vége szakad az életnek. A mai ember min-
denr6l mint valami ,,non-stop” folyamatrél gondolkodik.
Mindig legyen egy kovetkezd dobds, egy ujabb esély, egy
ujabb dontési lehet6ség. Az is fontos, hogy mindekézben
az ember azt érezhesse, hogy ura a helyzetnek, mindvégig
kezében tarthatja az események iranyitasat.

Az egyhazi év utolso vasarnapjai kijozanitéak. Az em-
ber szivesen atveszi Isten szerepeit, és szivesen irdnyitana
tetteit. Mintha Istennek mas feladata nem is lenne, csak
az, amivel mi megbizzuk 6t. Tulajdonképpen Isten isten-
ségét probaljuk korlatozni. Most azonban azzal szembesii-
link, hogy az az Isten, aki eddig szeliden hivogatta maga-
hoz az embert, és sokdig vart, hogy némelyek el ne vesz-
szenek, hanem megtérésre jussanak, most nyilvanvaldan
a szinre 1ép, és mindentdl, legf6képpen tetszésiinktol fiig-
mostani idészamitasbol, a vilag eseményei j dimenzio-
ba lépnek. Eljon az id6, amikor mar nem lehet semmit ki-
magyarazni, és Uj szempontok szerint a dolgokat teljesen
masként értelmezni. Nem lehet fellebbezni és magunkat
4j szinben feltiintetni.

A textusrol

A Jelenések konyvérél 1évén sz6, kiilonosen is fontos, hogy
aszovegnek alaposan utananézziink, mert ennek hijan fél6,
hogy a sajat bolcsességiinkbe ,,ugrunk fejest”.

Nagy fehér tron

A trén a kirdlyi uralom szimb6luma. Magét a hatalmat je-
lenti, hiszen nem {ilhet bele barki. Ami onnan elhangzik,
szent és megfellebbezhetetlen. A latomasbeli tron nagy,
mert a vildgot teremt6 és megitél Isten tronja. Nincs mel-
lette semmi, azaz mindent betolt. Nincs eskiidtszék, vadlo
vagy ligyvéd, hiréhes média. Kész az itélet, csak kihirde-
tésre var. Ezsaidst szent rettegés fogta el, amikor elhivésa
dont6 mozzanataként meglatta a magas és felemelt tront
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(Ezs 6; Janos pedig mintegy halottként hullik az Emberfia
elé - Jel 1,17). Ez a trén nem tdr semmiféle biint. Nem fér-
het kozelébe korrupcid és személyvalogatas. Ezért fehér.
Elpusztit mindent, ami nem 4ll meg Isten szentsége eltt.
Az ég és a fold elmulik. ,Nem allhat meg Isten el6tt, mert
eszk0zévé valt az istenellenes hatalmaknak” (Karner Ka-
roly). Erre azért is sziikség van, hogy helyet adjon az ujnak.
Isten nem a vég nélkiili renovalas, toldozgatas-foltozgatas
hive. Elég tiirelmes volt vele szemben eddig, de most telje-
sen Gjat teremt (21,1-5).

Nagyok és kicsinyek

Az Uj teremtést megel6zi az itélet. Senki sem keriilheti el,
fuggetleniil minden emberi szemponttdl, ami annyira fon-
tos és meghatarozd volt itt a f6ldon. Hany és hany ember-
jogi szervezet és aktivista dolgozik azon, hogy érvényesiil-
jon itt a f6ldon az esélyegyenldség! Vannak, akik naivan
hiszik, hogy eljon az az id6, masok pedig jol élnek beldle, s
ezért beszélnek rola. Mostani erds f6ldi meghatérozottsa-
gunkban szinte felfoghatatlan az az isteni kijelentés, hogy
ott az itéletkor ténylegesen be fog kovetkezni a teljes esély-
egyenlGség. Nem szamit majd vagyoni helyzet, életkor, kép-
zettség, tarsadalomban betoltott szerep, az emberi itélet:
sulyos, véleményformalo személyiség vagy éppen jelenték-
telen és sulytalan ember. Istennek ez a munkaja részben
mar itt a f6ldon megkezd6dott. ,, Hatalmasokat dontitt le
tronjukrol, és megaldzottakat emelt fel.” (Lk 1,52) A haldl
modja sem szamit, kit hol ért el és hova temették, illetve
nem temették. Eppen ezért elgondolkodtaté a mai temeté-
si gyakorlatunk is: versengés a sirhelyekért, egyre dragabb
és monumentalisabb siremlékek, teherautényi koszoruk
stb. Ezen a vasarnapon, néhany nappal mindenszentek és
halottak napja utan elmondhatjuk hiveinknek: testvérek,
nem az fog szamitani, mennyire ,fényezziik” az elhuny-
takat (tulajdonképpen 6nmagunkat). Isten hatalmanak
nagysagat mutatja, hogy a Halal és a Pokol is kénytelen
kiadni a nala 1év6 halottakat a tengerrel egyiitt. A tenger
a Jelenések konyvében kiilondsen is istenellenes hatalom.
Az eddig rettegett uralomként ismert Haldl és Pokol is Is-
ten itéletének vettetik ald. ,Haldl, hol a te diadalod? Haldl,
hol a te fulldnkod?” (1Kor 15,55)

Kényvek

Az egyik konyvbe vagy inkabb konyvek csoportjaba az
emberek cselekedetei vannak feljegyezve. Err6l mar Da-
niel konyve is tud (7,9-10). Ha az informédcioaramlas és
informaci6tarolds mai robbanasszerti fejlédésére gondo-
lunk, nem is tinik mar tulzasnak, hogy valami iszonya-
tos nagy embertomeg cselekedetei néhany konyvben elfér-
nek. Természetesen itt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
itt képekrol, szimbélumokrél van sz6. Mar az Oszovetség
is tobb helyen beszél az ember felel6sségérél és arrdl, hogy
Isten megfizet mindenkinek. Ezékiel proféta a kollektiv fe-

436

lel6sség és biintetés akkoriban igencsak elterjedt nézetével
szemben az egyéni felelGsségre, biintetésre, illetve jutalma-
zdsra teszi a hangsulyt. ,Az igaz azt kapja, amit igazsdgd-
ért érdemel, a biinds pedig azt kapja, amit biinéért érde-
mel.” (18,20) Ugyanezt vallja a Prédikator konyve is, ami-
kor arrol beszél, hogy Isten minden tettet és titkolt dolgot
megitél (12,14). Az Ujszovetségben is bdséggel talalkozunk
olyan kijelentésekkel, amelyek tetteink sulyarol szélnak.
A Hegyi beszédben Jézus figyelmezteti 6véit arra, hogy
nem elegendd 6t csupan szdjjal urunknak vallani, sziiksé-
ges a mennyei Atya akaratat is cselekedniink (Mt 7,21). Pal
apostol pedig az Oszovetséggel és az evangéliummal teljes
egységben mondja a kovetkezot: , Mert mindnydjunknak
leplezetleniil kell odadllnunk a Krisztus itéldszéke elé, hogy
mindenki megkapja, amit megérdemel, a szerint, amit e test-
ben cselekedett: akdr jot, akdr gonoszat.” (2Kor 5,10) Akkor
tehat visszakeriiliink a cselekedetek altali idvosség utjara?
Krisztus keresztje, dldozata erejét vesztette? A reformacio
négy alapelve mégsem érvényes? Korantsem.

Az élet kinyve

Hiétra van még egy konyyv, az élet konyve. Ez a konyv jelzi,
hogy az iidvosség mindenki szdimara ajandék. Nem elegen-
d6 pusztan a jo cselekedet és az igyekezet. Sziikséges az,
hogy Isten szamon tartsa az ember nevét ebben a konyv-
ben, s az oda beirt név ki ne toroltessék. Az a fesziiltség,
amelyet akkor érzékeliink, amikor egy-egy igét egyoldali-
csodalatosan atformalédik. A krisztusi dldozat, a kegyelem
sziikségessége, valamint a cselekedetek Isten dltali vizsga-
lata itt egyszerre van jelen. Ugyanakkor megmarad a kett6
fesziiltsége, hiszen ez tartja fenn egész keresztény életiin-
ket. ,Latomasanak értelmezésében Janos nem oldja fel azt a
fesziiltséget, amely a cselekedetek szerint végbemend itélet
és az Isten orokkévald kegyelmét tiikkroztetd »élet konyve
kozt van. Nem is akarja azt feloldani, mert az tjszovetsé-
gi Krisztus-hit szdmara mindkét tényez6 egyforman je-
lent6s, és egyik sem érvényesithet6 a masik karara. Ha az
elsot ejtjiik el, nemcsak az itélet komolysaga sztinik meg,
hanem Isten istensége is szertefoszlik, mert 6rokkévald
szuverenitdsa a kiszamithatatlan végzet 6nkényében vész
el. Viszont ha a masik mozzanatot hagyjuk el, akkor iires
szova lesz atyai kegyelme, és Isten a kicsinyes szamtarto
szinében jelenik meg, aki mar nem is maga dont, hanem
dontésében kotve van ahhoz, amit az ember életének tel-
jesitményével visz a szine elé.” (Karner Karoly)

Osszegzés
A kozelmultban tartott keriileti évkezd6 lelkészcsendes-

napokon éles kérdésként meriilt fel a digitalis lelkésznap-
16 kérdése. A rendszer szamos elénye mellett is sokakban



ott a félelem, hogy valaki figyel és szamon tart engem. Pe-
dig ezt a naplot mi irjuk, ,szdraz” adatokat kozol, s amit
egyaltalan nem akarunk beleirni, az nem fog belekeriilni.
Pedig ha belegondolunk, mi ez ahhoz képest, amilyen nap-
16t vezetnek angyalaink a mennyben? Az indulatok, a sziv
mélysége, a ki nem mondott gondolatok, titkos szandékok
mind feljegyezve. Vagy menet kozben elfelejtettiik, hogy
a digitalis lelkésznaplonak van egy 6si, tokéletes mennyei
valtozata is? Ez raadasul a teljes és igazi képet mutatja, s
nem lelkésztérsak, hanem az itél6 Bird ellendrzi.
Igeszakaszunk egyszerre dllitja homloktérbe Istennek
azt az érthetetlen kegyelmét, hogy az élet konyvében ott
lehet a neviink, s azt a kegyelmet kovetd jogos elvarasit,
hogy varja hitiink jé gytimélcsét. ,,Azért hirdetteti neked
Isten az igét, hogy szivedet a Krisztusban val¢ hit altal a
biinbdl és halalbol kiemelje, s istenféld tisztességes életre
vezéreljen” — mondja Luther.
SZABO ANDRAS

Tal

0z0

»Azitélettel dltalaban rettenteni akarunk és szoktunk — itt
Janos az itélettartas 6romérol és vigasztalasarol ir. Persze
ehhez arra van sziikség, hogy a Gyiilekezet kiizdjon, is-
merje nyomorusagait, és vegye komolyan Ellenségét.” (id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»(...) megprobaltak igéket taldlni az 6rok karhozat ta-
nanak elkeriilésére, a bibliai kinyilatkoztatas fényében az
emberi lelkeknek mégis csupan kétféle sorsa lehet: az egyik
az Urral, a masik pedig 6rokre elvalasztva Istentdl a tiiz-
nek taviban.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Ke-
resztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Milyen megszégyeniilés lesz, mikor felnyilnak cse-
lekedeteink konyvei! Kéztudomasu tetteink éppugy el6-
keriilnek, mint legtitkosabb biineink vagy csendes alé-
zatban tett jocselekedeteink. Nem kétséges, hogy me-
lyik lesz a tobb. (...) ujjongas tolti el majd azok szivét,
akikrél kideriil, hogy be vannak irva az élet konyvébe!
Akkor majd bizonyossa valik a hit, hogy nem a mi cse-
lekedeteink szerint banik veliink, hanem kegyelme sze-
rint. Mindnydjan megszégyeniiliink tetteink miatt, de a
valasztottak csak azért, hogy annal jobban lassak Isten
kegyelmét. (...) Akiken pedig nem gyakorol kegyelmet,
azokkal igazsagosan cselekszik. Senki nem tiltakozhat
itélete ellen.” (Victor Janos: Csendes percek. Reforma-
tus Sajtéosztaly)

»A »cselekedetek szerint valo itélet« azonban nem ér-
telmezhetd gy, hogy a dontés végs6 sorban az embernél,
cselekedeteinél van, és hogy az ember cselekedeteivel sze-

rezheti meg maganak az iidvosséget. Ezt az értelmezést
ezen a helyen mar az a koriilmény is lehetetlenné teszi,
hogy Janos kiilon emliti az »élet konyvét«. (...) Isten kinek-
kinek megfizet a »cselekedetei szerint«. Viszont ugyanak-
kor tidvosségiink teljesen Isten kegyelmes ajandéka. (...)
Janos nem oldja fel azt a fesziiltséget, amely a cselekedetek
szerint végbemend itélet és az Isten 6rokkévalo kegyelmét
tilkroztetd »élet konyve« kozt van.” (Karner Karoly: Apo-
kalipszis. Evangélikus Sajtéosztaly)

»A jok szdmdra az {télet azt jelenti, hogy Isten meg-
semmisit minden olyan er6t, amely ¢ket akadalyozna az
orok boldogsag elérésében.” (Gal Ferenc: A Jelenések kony-
ve. Agapé Kiado)

llusztraciok
GONDOLATOK

»Mi az Udvosség?
Talalkozas 6nmagaddal.
Mi a kdrhozat?
Talalkozas 6nmagaddal.
Kozbevetett megjegyzés: hogy tudta ezt a felejthetetlen Pi-
linszky Janos, aki szerint az Utolso itélet ennyi lesz:
»Tabldra irva,
nyakadba akasztjak
torténetedet.«”
Popper Péter (1933-2010)
pszicholdgus, pszichoterapeuta

»A legvégén nem az fog szamitani, hogy mennyi év volt
életedben, hanem hogy mennyi élet volt éveidben.”
Abraham Lincoln (1809-1865) amerikai allamférfi

»Harom dolog soha nem tér vissza: a kilétt nyil, a kimon-
dott sz6 és az elmult nap.”

Georg Friedrich Daumer (1800-1875)

német kolto, filozofus

»Nem beszélgethetsz délutan 6tt6l fél hatig Istennel, ha éj-
jel és napkozben gy éltél, mint egy disznd.”
Marai Sandor (1900-1989) ird, kolt, tjsagiro
,»Konyv nincs ugy elvégezve, hogy 4j ne jojjon hozza.”
Bolyai Farkas (1775-1856) matematikus

»Ha tudnam is, hogy holnap elpusztul a vilag, még akkor

is iiltetnék egy almafat.”
Luther Marton
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IGEHIRDETES

lgehirdetés a Szélrozsa talalkozo zaro istentiszteletén

1Moz 9,8-9.12-16

PANGYANSZKY AGNES

Keresztyén Gyiilekezet! Kedves testvéreim az Ur Jézus
Krisztusban!

Noé barkdja és az 6zonviz utan az égen felragyogo szivar-
vany is felkerdilt arra a rajzra, amit egy par napja az ifisek-
kel a pilisi parokia udvardra felrajzoltunk. A Facebookra
feltett képen is lathato, hogy a szivarvany ive alatt két név
szerepel: Mark és Bea neve. Két ifisiink mar egy ideje egyiitt
jarnak, még csaladi tinnepségre is meghivjak egymast, és
ahogyan az lenni szokott, az ilyen kapcsolatok erdsen sze-
mélyiségformalokka valnak. Csodalkozik-e valaki, ha egy
labdarugést soha nem nézo lany a szerelme kedvéért hirte-
len a vilagbajnoksag idejére focirajongd lesz? De nem csak
alanyok ilyen alkalmazkodéak - az iskolai tinnepségre is
csak farmerben jaro fitk a szerelem hatasara képesek in-
get és nyakkend6t venni, ha egy k6zos csaladi iinnepségre
a leany éppen gy szeretné. Bizony, a szeretetkapcsolatok
hatalmas véltozdsokat hozhatnanak létre, ha tobb adod-
na beléliik.

Ritkasaguk miatt érdemes minden ilyen tipusu vélto-
zasra nagyon figyelni. Noé barkdjanak torténete a kataszt-
rofafilmeket idézo félelmetessége mellett ilyen — a szere-
tetre épiil6 — valtozasrol sz6l. Ujabb mérfoldkovéhez ér-
kezett Isten és ember kapcsolata. A pusztulas szélén allo
emberiséggel Isten 0 szovetséget kot. Egy olyan szitudci-
6ban, amelyben tudja mar az emberr6l, hogy kivé és mivé
valt az eredeti teremtett allapotdhoz képest. A blinbeesés
ota még fajé az emlék, hogy mi mindenre vagyunk képesek
elényokért, haszonért, hogy milyen mélyre siillyedtiink az
ember és a teremtett vildg kizsdkmanyolasdban. Es ennek
ellenére nem a palya szélérdl, nem egy uj palyat teremtve,
hanem a meglévo kellds kozepén mondja el az embernek,
hogy még terve van vele, a pusztulds hullimokat kavaro
félelmetessége ellenére is még reménykedhet. Az djonnan
megkotott szovetség a holnaprol, a jovordl szol.

Sok okos és fontos gondolatot el lehetne most monda-
ni arrdl, hogy egyhazak, gyiilekezetek vagy az okumené
mind ebbdl a szévetségbdl, mind ebbél a kozépkezdési le-
hetdségbél élnek. De amig mi magunk nem allunk oda er-
re akozéppontra, nem lesz mirdl beszélniink. A felajanlott
szovetség alapvetden minden egyes ember felé személye-
sen is megszolal. Te magad oda szeretnél-e allni erre a kez-
dépontra? Te magad ki tudod-e mondani, hogy sziikséged
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van erre az életet formald szeretetkapcsolatra? Te magad
latod-e, hogy az Isten tovabblépett az 6z6nviz el6tti id6bol
az 6z6nviz utani életre?

Karacsony el6tt konfirmandusok és ifisek betlehemez-
ni indultunk a gyiilekezet idéseihez. En egy konfisokbél
allé csoportot vittem, akik még soha nem voltak ilyen bet-
lehemezésen. Bementiink az elsé nénihez - kinn az udva-
ron énekeltiink, verseltiink neki, minden jél ment, men-
tiink tovabb a kovetkezd helyre. Kis szobdba vezettek be
benniinket, egy id6s és agyban fekvo beteg néni vart rank.
Egymashoz szorosan kozel llva, télikabatostul a szinte for-
réra fiitott szobaban djra eldadtuk a betlehemest. A néni
zokogott a meghatottsagtol és 6romtél. A tizenharom éves
konfirmandusok az udvaron pedig azt mondték, hogy 6k
ilyet még soha sem éltek at. Azt is gyorsan elmondtak, hogy
elég nagy... - nem is mondom, minek gondoltak eredeti-
leg ezt az egészet, de most mar tetszik, jo ez. Ezutan még
kés6 estig jartuk a sotét téli utcakat, és énekeltiik, versel-
tiik az Isten szeretetét. Egy-két mobiltelefonnal elkapott fo-
ton latszanak a csillogo szemek, én pedig csak beliil mo-
solyogtam, mert Isten életformald csoddjanak egy pilla-
natat lathattam.

De az is igaz, hogy fdjdalmasan ritkan valunk ilyen
»Lélek-araml6” pillanatok tantiva. Ha Pestre megyek Pi-
lisrél vonattal, legtobbszor zenét szoktam hallgatni. Jobb
ez igy — a mai fiatalok széhasznalatat 6k maguk sem akar-
jak, hogy a felnéttek halljak. Ha mégis, elég kinos pilla-
natok kovetkeznek. Es ezek a pillanatok is arrdl szélnak,
hogy mennyire kozel van hozzank az 6z6nviz el6tti allapot,
és mi lenne veliink, ha Isten nem akart volna megbékélni
veliink. Vonaton és buszon, iskolaban és buliban, egyete-
men és munkahelyen - sokszor tul késén joviink ra, hogy
milyen kozel van a szakadék. Jol akarjuk érezni magun-
kat, jol akarunk élni, kompromisszumokat kétiink, diva-
tos aramlatok kovet6ivé valunk - és egy csomé 6rdogi kor
szippantja be életiinket, tetszetds vagy éppen egyaltalin
nem tetszetds formdban.

De Istennek soha t6bbé nem terve a pusztité 6zon-
viz. Isten bizonysagat adta mar Noé torténetében annak,
hogy nem a pusztulds, hanem az élet a célja a mi életiink-
kel is. Ebbe a reménységbe kellene tudatosan belekapasz-
kodnunk, és az ebbdl fakado feleldsséget kellene felval-
lalnunk. Ugy mondja nekiink Isten ezt az igéretet, hogy



csupa tevékeny, jo szandékot és elhatarozottsagot sugal-
16 mondatot mond ki felénk. Az Isten meg akar gy6zni,
éreztetni, lattatni akarja, hogy szeret benniinket, és ter-
ve van veliink.

Az 6z6nviz jelenthette volna Isten tiirelmének a végét,
jelenthetett volna egy id6 elott lezarult jatékot, amit nem
érdemes tovabb jatszani. De Istent az irantunk vald sze-
retete még a szivarvany jelénél is erdsebb szovetségkotés-
re sarkallta. A szivdrvanyon, az Oszovetség népével kotott
sokféle szovetségen tul a legemberibb és mégis teljességé-
ben isteni megoldast valasztotta, hogy megértsiik, miért
van szitkségiink rd. O maga lett emberré, hogy az emberi
biin - mindannyiunk biinének — mélyérdl, a halalfélelem
és az 6zonvizszerl pusztulds fogsagabol kihozzon benniin-
ket. A Jézus Krisztusban emberré lett Isten az, aki kereszt-
be sz6vi életiink szalait, hogy kereszthordozd helyzeteink-
bél szeretet- és élethelyzeteket formaljon.

A szeretet hatalmas valtozasokat hozhat 1étre. Mi most
szerda Gta nem csupan a napsiités fényében, hanem az Is-

Fletet adg félelem’

Lk 13,1-3

BARBARA BROWN TAYLOR

,Voltak ott abban az id6ben néhdnyan, akik hirt adtak neki
azokrdl a galileaiakrdl, akiknek a vérét Pildtus az dldoza-
tukéval elegyitette. Jézus megszdlalt, és ezt mondta nekik:
»Azt gondoljdtok, hogy ezek a galileai emberek biindsebbek
voltak a tobbi galileaindl, mivel ezeket kellett elszenvedniiik?
Nem! S6t - mondom nektek — ha meg nem tértek, mindnyd-
jan hasonloképpen vesztek el.«” (Lk 13,1-3)

Amikor kdrhazlelkész voltam, nem azoktdl a hivasoktdl
rettegtem a legjobban, amelyeket a siirgdsségi osztalyrol,
a pszichiatriardl vagy éppen a halottashazbél kaptam, ha-
nem azoktol, amelyek a gyerekosztalyrol jottek, ahol félig
bekotott fejti kisbabak fekiidtek kisagyakban és angyalarct
gyermekek infazidra kotve végig a kortermekben. Egyik
nap hivtak, hogy beszéljek egy anyaval, amig 6téves kis-
lanyat mutik. Alig egy hete a kislany még egy baratjaval
jatszott, amikor hasogatni kezdett a feje. Mire megtalalta
az édesanyjat, mar nem latott. A korhazban a CT meger6-
sitette, hogy egy nagy daganat nyomja a kislany latoidegét,
és azonnali mitétre irtdk ki.

! Barbara Brown Taylor: Life-Giving Fear. In ué: Home by Another
Way. Cowley Publications, Minneapolis, 1999. 69-72. 0.

ten szeretetének a fényében is &llunk. Ot Szélrozsa-nap le-
hetdséget kinalt szamunkra, hogy nyitottabbak legyiink
sok mindenben a valtozasra. A bibliatanulmanyok alap-
jan, a beszélgetéseket nyomon kovetve, az ahitatok csend-
jét vagy éppen a koncertek litktetését végigélve, a kornye-
zettudatossagra valo felhivasnak eleget téve érezhetjiik
mindnydjan, hogy annyiféle lehetdség van a valtozasra, a
megujuldsra, egy j élet ajandékba vételére. Es igen - na-
gyobb valtozasokat is hozhat ez a szeretet az életiinkbe,
mint a focimeccsek végignézése vagy egy tinnepléruha fel-
vétele. Ha mar csak egy kibékiilésben, egy kedves széban,
egy megbocsatasban kezdddik, mar érezheté az aramlas,
a Szentlélek munkaja.

A most kovetkezd tinnepi urvacsorai kozdsség ilyen
lehetGség az Isten szovetségének és szeretetének a megta-
pasztaldsara, a véltozas lehetéségének a megragaddsara.
Nekiink most is 1j kozépkezdési lehet6séget ad az Isten -
szovetséget szeretne kotni veliink az innepi kozosségben, a
szivarvany szineiben, Jézus életet hozd szeretetében. Amen.

Az operaci6 napjan ott taldltam az anyat a varéterem-
ben a neonldmpak alatt iilve, mellette egy csikkekkel te-
li hamutal. Olyan szaga volt a holgynek, mintha 6 szivta
volna el az §sszeset, bar amikor odaértem, éppen nem do-
hanyzott. Félhtzott szemoldokkel mereven bamulta a sz6-
nyeg mintajat maga el6tt, réveteg tekintete arra figyelmez-
tetett, hogy 6vatosan menjek oda hozza. Odaiiltem. Felém
fordult, és néhany sz6 utan elmondta, milyen szornyd a
helyzet. Még azt is elmesélte, hogy miért tortént.

»Ez a biintetésem — mondta —, mert szivom ezt az at-
kozott cigarettat! Isten megbetegitette a gyerekemet, mert
mar nem tudott masként figyelmeztetni...” Zokogni kez-
dett, és szinte sikitotta a kovetkezé szavakat: ,,Most le ké-
ne szoknom, de nem tudok! Meg fogom 6lni a sajat gye-
rekemet!”

Nehéz volt ezt hallgatni. Ugy dontottem, lemondok ar-
r6l, hogy megértéssel hallgassam, és a gyogyito teoldgidra
koncentraltam. ,,En nem ilyen Istenben hiszek” — mond-
tam. ,,Az az Isten, akit én ismerek, nem tenne ilyet.” Vala-
szommal csak egy probléma volt, az, hogy ellentétben allt
az anya pillanatnyi vilagképével, amelyre neki akkor ép-
pen nagy sziiksége volt. Birmennyire is nyomorultta tet-
te, mégis jobban megfelelt neki a biintet6 Isten, mint egy
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nem létezd vagy elnézé Isten. En képes lettem volna 6sz-
szeegyeztetni a szeret Istent a lanya agytumoraval, de 6
erre az adott pillanatban képtelen volt. Ha valami baj van
a lanydval, annak kell, hogy legyen valami oka. Egyene-
sen 8 akart lenni az ok. Igy legalabb meg tudott birkdz-
ni a katasztrofaval.

Még azok is koziiliink, akik ugy gondoljak, hogy job-
ban tudjak, ugyanugy reagalnak, mint ez az anya. Rank
zudul a csapas, és csodalkozunk: mi rosszat tettiink? Ala-
posan megvizsgaljuk viselkedésiinket, kapcsolatainkat,
hittinket, étrendiinket. Valamilyen okra vadaszunk, hogy
megmagyarazzuk a hatasat, annak reményében, hogy meg
tudjuk sziintetni. Ez azt mutatja, hogy az igazsag sokkal
kevésbé érdekel minket, mint a kovetkezmények. Minde-
nekfelett sévargunk az utdn, hogy atvegyiik az iranyitast
életiink kdosza felett.

Lukécs nem arulja el nekiink azoknak az embereknek
az inditékait, akik beszéltek Jézusnak azokrol a galileaiak-
r6l, akiknek a vérét Pilatus dsszekevertette dldozatukéval.
Arra kovetkeztettek, hogy akik meghaltak, megérdemelték
a biintetést, vagy legalabbis ez az § kérdésiik, amelyet Jé-
zus Osztonosen megért. , Azt gondoljdtok, hogy ezek a ga-
lileai emberek biindsebbek voltak a tobbi galileaindl, mivel
ezeket kellett elszenvedniiik?”

Ez csabitd lehet6ség, amely szamos problémat megold.
El6szor is megvélaszolja azt a rejtélyt, hogy miért tortén-
nek rossz dolgok a jo emberekkel: nem torténnek. Rossz
dolgok csak rossz emberekkel torténnek. Masodszor: meg-
biinteti a binosoket, mégpedig nyilvanosan, figyelmezte-
téstil mindenki szamdra. Harmadszor pedig, egy olyan
Istent kinal, aki engedelmeskedik a fizika torvényeinek.
Minden tettre van egy ellentétes iranyu, ugyanakkora re-
akci6. Van még kérdés?

Ez csabit6 lehetdség, de Jézus nem él vele. ,Nem -
mondja a tomegnek -, s6t, ha meg nem tértek, mindnya-
jan hasonloképpen vesztek el.” Ezt ugy emlegetjiik, hogy
amit az egyik kezével ad, a masikkal elveszi. Nem, mondja
Jézus, nincs Osszefiiggés a szenvedés és a biin kozott. Sot, ha
meg nem tértek, ti is véreteket fogjdtok vesziteni.

Nincs értelme, hogy tul sok idét toltsiink az 6romhir e
darabjanak megfejtésével. Amennyire csak el tudom mon-
dani, nem segit az értelemnek, hanem lefegyverzi. Jézus ki-
tlizott célja az, hogy megvaltoztassa hallgatéinak gondol-
kodasmddjat. Ratapint a szorongasra, amely a koriilottiik
torténd borzalmas dolgok miatt van benniik. Meg van-
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nak félemlitve, mégpedig jo okkal. Valami csalit keresnek
a sziviikben, ami rajuk hozhatta az utanuk szimatol6 csa-
pést. Ejjel ébren forgolodva, listat készitenek a hibaikrol.

Jézus nem dijazza illiziikat, amelyekkel megvédhetik
magukat, de ugy latszik, értékeli sériilékenységiiket, ame-
lyet rémiiletiik nyilvanvalova tett. Nem rossz, hogy érzik
életiik torékenységét. Nem rossz, hogy lélegzetiiket szamol-
jak a sotétben, ha ez a fény felé forditja dket.

Ez az a fordulat, amit kivan nekik, ezért ragadja meg fé-
lelmiiket. Ne aggddjatok Pildtus miatt és azok miatt a dol-
gok miatt, amelyek fejbe tudnak vdagni benneteket, mondja
nekik. Eléfordulnak rossz dolgok, és nem mindig ti vagytok
a hibdsak. De ne hagyjdtok, hogy ezek akaddlyozzanak ben-
neteket a cselekvésben. A sebhely, amelyet a félelem vig be-
létek; szent hely. Nézzetek csak koriil, hogy miben vagytok.
Figyeljetek arra, amit éreztek. Fdjdalmas lehet ez az dlla-
pot, fdjdalmat okozhat a ldtdsa, de ez nem az a fajta féjda-
lom, amely a haldlba vezet. Ez a fdjdalom az életre vezet.

Ha gy érzed, hogy mast varsz Istentél, ez nem feltét-
leniil hangzik j6 hirként szamodra. Kétlem, hogy az anya
jo hirnek hallotta a vardteremben. De azoknak, akik fel-
fedezték, hogy nem tehetik biztonsagossd az életet, és Is-
tent sem tudjak megszeliditeni, ez elegendé evangélium.
Azt megtehetjiik, hogy a fény felé forditjuk arcunkat. Bar-
mi is ér benniinket, igy a jé utat valasztjuk.

Barbara Brown Taylor (1951) népszerti keresztény ir6 és a val-
lastudomany professzora az északkelet-georgiai Piedmont
College-ban. Tizenot évig szolgalt az Amerikai Episzkopalis
Egyhaz gyiilekezeti lelkészeként. A Newsweek cimti folydirat
az Egyesiilt Allamok legkiemelkeddbb igehirdeti kozott tarja
szamon. Leaving Church (Elhagyni az egyhdzat) cimii kony-
vében vall arrdl a dontésérdl, hogy a gyiilekezeti szolgalatot
feladva, teljes dlldsban akadémiai munkaba kezd, bar tovabb-
raislelkészi statuszban maradt az Atlantai Egyhdzmegyében.
Taylor a Georgia allambeli Decaturban a Columbia Theo-
logical Seminary oktatéja, a The Christian Century (Keresz-
tény szazad) foszerkesztdje, valamint mulsort vezet a georgiai
kozszolgalati radioban. Tizenegy konyv szerzéje, tobbek ko-
z6tt a mar emlitett Leaving Church; a Home by Another Way
(Masképpen haza) és a The Preaching Life (Prédikalo élet)
a legismertebbek.
Forditotta Domokos Tibor, Gyurké Donat,
Kovdcs Viktor, Seben Gléria
Lektordlta Szentpétery Péter
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