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MECSES A TE

A tdlcsordul Elet honapja

GANCS PETER

Madjusban szinte minden érzékszerviinkkel megtapasztalhat-
juk Jézus egyik legzsenialisabb kiildetésnyilatkozatat, amelyet
Janos evangélista igy jegyzett fel: ,, En azért jottem, hogy életiik
legyen, sét bdségben éljenek.” (Jn 10,10) A {wny mepLocOV olyan
tularadé Eletet jelol, amelyet nem lehet lefojtani, magunkba
zarni, mert az tilcsordul minden gaton és akadalyon.

Ebben a hénapban az Elet gazdag kidradasét hirdeti az
egész természet, a fak, bokrok, virdgok mar-mar részegitéen
tobzddd illata. Az egyetemes kinyilatkoztatas Teremt6t ma-
gasztal6 himnuszdval harmonidban szélal meg az egyhazi
esztenddbe csomagolt igei kinyilatkoztatds cantus firmusa,
amely a htisvét hajnaldn gyoztesen visszatért Krisztust zengi.

Az idén 6t majusi vasarnapon is hallhatjuk és hirdethet-
jlik az evangéliumot, amelyet Scholz Laszl6 igy énekelt meg:
»a Gy6z6 életet kinal gy6zelmébdl ma néked.” (EE 225, 1.)

A Feltdmadott nem csak az elsé husvétot kovetden kindlta
meg jo pasztorként az ovéit élettel, az Ujrakezdés lehetdségé-
vel. O keresi a mai, 8szintén kételkedd, bizonyossagra végya-
kozé Tamasokat is. Odaszeg6dik a dezertalo, csiiggedt, csa-
l6dott emmausi tanitvanyutédokhoz. Ma is utanamegy az
onmagukbol kiabrandult, talajt vesztett Pétereknek. De nem
feledkezik meg a kétségbeesés konnyeit6l 1atassériilt Maridk-
rél sem, hanem vigasztald szeretettel neviikon szdlitja dket. ..

Mindezt azért teszi, hogy a hisvét utani vasarnapok cent-
rumédban felcsendiil6 gyogyité és mobilizalo harmashang-
zat — Jubilate! Cantate! Rogate! — mai tanitvanyszivekben is
visszhangra talaljon.

De vajon tudunk-e még 1j életre timadva rezonalni a di-
namikusan egymadsra épitkezé vasirnapok — oriiljetek, éne-
keljetek, imadkozzatok! — felhivasdra? Lehet-e még vonzo,
hivogat6 hangokat elévardzsolni megrepedt harangokbol?
Kiilonben is, parancsszora legfeljebb a katonasagnal szokas
»énekeltetni”, csupan a diktatorikus rendszerekben kotele-
z6 a kincstari mosoly, az ének, az iinneplés. ..

Csakhogy a husvét utani vasdrnapok ,vezényszava” nem
egy 6nmagat tinnepeltetni akar¢ diktator parancsa, hanem a
feltdmadott Urral valé boldog személyes talélkozasokbdl fakadé
visszhang. Tamast senki sem kényszeriti térdre. A Feltamadott
hozza lehajlo szeretetének sulya alatt borul le, és szakad fel szive
mélyébél az egzisztencilis hitvallas: ,, En Uram és én Istenem!”

Az emmausiak se parancsszora rohannak vissza az éj-

IGED

szakaba, a jeruzsalemi tanitvanytarsakhoz, hanem egy-
szertien nem birjak magukba fojtani az 6romhirt. Stirg6-
sen el kell mondani a tobbieknek is, ,hogy miként ismer-
ték fel 6t a kenyér megtorésérdl”.

Pétert se lokik erdszakkal a Tibérids-tengerbe, hanem
6 maga veti bele magat a hullimokba, amikor megtudja,
hogy maga ,az Ur az”, aki ott vérja a parton. Aki hozzé ér-
kezett, s6t, mi tobb: érte, miatta jott el!

A Feltdmadott megjelenése, teremt6 szava olyan szent
provokécio, amely el6hivja az ember szivébél az 6rom, a ha-
la, ahédolat hangjait. Még pontosabban fogalmazva: a vele
valé talalkozas teremti meg azt a szakralis erGteret — mai
»mobilos” nyelven -, azt a térerGt, melyben megsziiletik
az egymasra talalas oromteli kommunikacidja, akar ének,
akar imadsag, akar barmilyen mas nonverbalis formaban.

A mdjusi vasarnapokon nem kell négatni a gyiilekezeteket,
hogy legyetek mar egy kicsit dertisebbek, énekeljetek, imadkoz-
zatok hangosabban, hiszen mindez nem lehet emberi eréfeszi-
tés veritékes teljesitménye. A majusi kert viragzo bokraira, fai-
rasem kell raparancsolni, hogy illatozzanak. Nem is tudnanak
mést tenni, hiszen drad bel6liik az élet zamatos lehelete. Ugyan-
igy afeltdmadott Urral talélkozo gyiilekezet sem tud t6bbé re-
zignalt, fasult arccal és 6sszeszoritott, néma ajkakkal ticsorog-
nia templompadban, mert Adyt idézve ,,...az Elet hatértalan!”

Remélem, a tilcsorduld élet honapjaban, a Feltamadott fé-
nyében a természethez hasonléan miis ,viragba borulunk”, és
Krisztus meglankadt népe ,,Krisztus jo illatdva” (2Kor 2,15) lesz.

Bércsak ujra szent izgalommal tudnank szészékre 1ép-
ni, tudataban annak a hatborzongaté esélynek, amivel ma-
ga a Mester ajandékozott meg, amikor megigérte sz9sz616-
inak, hogy ,aki titeket hallgat, engem hallgat”!

Igy, az é16 és hat6 ige nyoman, nem parancsszoéra, hanem
ateremtd ige gyiimolcseként gyiilekezeteink 6rvendezd, ének-
16, imadkozd kozosségekké valhatnak. Hadd htizzam ald a ko-
z0sség szot! Nem véletlen, hogy az emlitett vasarnapok bizta-
tasa — Oriiljetek, énekeljetek, imadkozzatok! - tobbes szamban
hangzik, hiszen igazan csak kozosségben lehet megélni, atélni
az 0rom, az éneklés, az imadkozas élményét. Adja a tulcsordu-
16 Elet Ura és Forrasa, hogy ebben a hénapban mindannyian
részesedhessiink és masokat is részesithessiink — ime, a krisz-
tusi kozosség, a kotvwvia lényege — ezekbdl az ajandékokbol!
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TANULMANYOK

Ruth eszmecseréje Ezsdrassal és Nehémiassal

Jakubinyi Gyorgy tiszteletére 65. sziiletésnapjdanak alkalmdbol — koszonettel a bibliakutatds

tdmogatdsdért és az okumenikus nyitottsagaért

JUTTA HAUSMANN

A kozelmultban egy konferencian kollégakkal arrol beszél-
gettiink, hogy mi a nemzethez, valamint a vallashoz valo
tartozas értéke, s milyen rangsor allithatd fel kozottik. A
vita néhdny résztvevdje szamara a helyzet egészen vila-
gos volt: sajat identitasunk szempontjabdl elsé helyen 4ll
a nemzeti hovatartozas, csak ezutdn kovetkezik az a tény,
hogy az illetd keresztény, s csak ezt koveti a konfesszionalis
elkdtelezettség. E véleménnyel szemben szolalt meg az Uj-
szovetségben Pdl, aki szerint sem zsidd, sem gorog nincs,
ha a Krisztusban val6 hitrél van sz6 (Gal 3,28). A pali gon-
dolat ezek szerint megforditja a fenti sorrendet.

A nemzethez, illetve a vallashoz val6 kétddés az Oszo-
vetséget is ujra meg tjra foglalkoztatja, dm azzal a kiilonb-
séggel, hogy Izrael, de a kornyezetében €16 tobbi nép sza-
mara is a néphez, illetve a vallashoz valo tartozas egységet
jelentett. Mindez nem zarta ki, hogy valaki egyénként az
egyik vallasbol a masikba lépjen at. Ruth, valamint Ezsdras
és Nehémids konyve azok kozé a bibliai konyvek kozé tar-
tozik, amelyek ebben a kontextusban kiilondsen is kozel
allhatnak hozzdnk. Ha az Oszévetségben a partikulariz-
mus és az univerzalizmus kolcsonos kizardsardl vagy ép-
pen Osszeegyeztethet( voltardl van sz6, akkor Ruth konyve
amaga univerzalis igényével gyakorta Ezsdrds és Nehémids
ellentétes modelljeként jelenik meg el6ttiink. Néhany éve
még magam is igy lattam e kérdést (HAUSMANN 2006).
Am méra egyre inkabb kérdésesnek latszik, hogy a dolog
tényleg ilyen siman elintézhet6-e. Vajon ezt az interpreta-
ciot olyan szovegek is befolyasolték, mint J6n 1, Ezs 2/Mik
4, vagy éppen Zak 14? Vagy talan az az 6haj huzédik meg
a hattérben, hogy egy, a kultirak sokfélesége altal megha-
tarozott tirsadalomban bibliai bazist szeretnénk terem-
teni a nyitottsag melletti érvelés szamara? Ezek a kényel-
metlenséget okozd gondolatok csak feler6sodtek Markus
ZEHNDER egy munkéjénak olvasisa kozben (2005). Igy hét
ujra at kellett gondolni a kérdéseket.
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Ezsdras és Nehémias

Elészor Ezsdrasra, majd Nehémiasra szeretnénk vet-
ni egy pillantdst, mert egyfeldl a helyzet e két bibliai
konyv esetében tlinik a legvilagosabbnak, masrészt pe-
dig azért, mert a kés6bbi f6 aramlatnak e két konyv je-
lentette az alapjat.

Ezsdrds

Ezsd 9,1kk-ben olvasunk arrdl a szemrehanyasrol, hogy
az izraelitdk osszekeveredtek az orszagban €16 népekkel.
A protestans és egyéb forditasokban is az orszagban élé
népekroél olvasunk, egyes szamban.! A héberben azonban
egyértelmiien tobbes szam szerepel (Mis7NT aY), vagyis
az orszagok(!) népeirdl van sz4.” Ez a tobbes szam pedig
nyilvanvaléan nagyobb geografiai terjedelmet jel6l, mint
az egyes szamu, a forditdsok alapjaul szolgalé y-. Ez az
egyes szam ugyanakkor sokkal egyértelmiibben hozza el6 a
nemzeti komponenst. Nem a kornyéken letelepedett népek
egyes fiairdl van tehat sz6, hanem a kozvetlen szomszéd-
sagban és az attdl tavolabb él6 népekrél is. A népekkel valo
keveredésre vonatkozo szemrehanyashoz hozzakapcsolo-
dik a ,,népek utdlatossagainak” atvétele. Ez az izraelitak
szamara az idegen istenek karhoztatott imadasat jelentette,
vagyis voltaképpen a balvanyimadast. Ezt pedig az Izrael
Istenével szemben elkovetett hiitlenségnek interpretaltak
(vo. Hés 1 hazassagmetaforajaval).

! Igy péld4ul a Szent Istvan Tarsulatndl 1982-ben megjelent kiadas is.

? Kdnadnitdk, hettitdk, perizziek, jebusziak, ammoniak, modbiak,
egyiptomiak és emoériak. A felsorolds alapja feltételezhetGen sMoz 7,
2M0z 34 és Moz 23 kombinéldsa lehetett. Az sM6z 7,4 mint hattér
kérdéséhez lasd STIEGLER 1994, 154. 0.



Ezsd 9,4 szerint ez a hiitlenség a fogsagbol hazatér-
tek kozt torténik. A 7. vers folyamatossagot lat a hiit-
lenség btinében, bar az a korabbi idékben mas forma-
ban jelentkezett. E szemrehdnyas megalapozasat a 11.
és a 12. vers adja: az izraelitdk megszegték a parancsot,
hogy fiaikat és lanyaikat ne hagyjak dsszekeveredni mas
népek fiaival és lanyaival.* Emellett azonban feltiinik,
ami azutdn az Ezsdrds-elbeszélés tovabbi menete so-
ran nem kap figyelmet, hogy tudniillik nemcsak izra-
elita férfiaknak vetik a szemiikre, hogy idegen nékkel
hazasodtak ossze. Izraelita nék is szemrehdnyast kap-
nak, mert idegen férfiak feleségei lettek (Ezsd 9,11-12).
Vagyis semmiképp sem csak az idegen asszonyok azok,
akiktél a veszély ered.

Nem vildgos, hogy a méabiakon, ammoniakon és az
egyiptomiakon kiviil a felsorolasban szerepl6 népek koziil
melyek léteztek még Ezsdras és Nehémids koraban. Abbdl
érdemes kiindulnunk, hogy a szerzé inkabb egy teoldgia-
ilag motivalt 9sszeallitast kozol, semmint realisan létezd
népeket emlitene.* Am Mé4b emlitése dnmagéban is ele-
gend6 bézist nyujt a provokaciohoz, ha a Ruth konyvével
valé polémidra gondolunk.

Ezsd 10,2-ben arrél olvashatunk, hogy Sekanja be-
vallja a hiitlenség btinét, az idegen nok feleségiil vételét.
Am egyben a térvényre val6 hivatkozdssal megoldast is
javasol: az idegen asszonyok (y 287 "nun)° és a télik szii-
letett gyerekek (v6. 9,11kk) elkiildését. 10,11 szerint az or-
szag népeitdl valo elvalas azonos az idegen asszonyoktol
torténd elvalassal. 10,16kk szerint mindez csakugyan meg
is tortént mindazok név szerinti felsorolasaval, akik ide-
gen néket vettek feleségiil.® A valas kifejezésére az egyéb-
ként ilyen kontextusban szokatlan 572 gyokot hasznal-
ja a szoveg, amely a Genezisben a teremtéssel kapcsolat-
ban kertiil el6. Zehnderrel egyiitt feltételezhetjiik, hogy e
gyok kivalasztasa szandékosan tortént, hogy ezzel emlé-
keztetnilehessen a vilag azon rendjére, amely 1M6z 1-ben
jon létre. Az idegen asszonyoktdl vald elvalas tehat e vi-
lagrendnek egy megzavart részét éllitja helyre (ZEHNDER

2005, 433. 0.).

* 5Moz 24-et itt egyértelmiien a hazassagkotés értelmében interpre-
taljak.

* Feltételezhetéen azammoniak népe az egyetlen, amellyel Jehud pro-
vincia lakéi kapcsolatot tarthattak fent. Oket Ezsd 9,11 tisztdtalannak ne-
vezi. Ez a tisztatalansag ZEHNDER 2005, 431. 0. szerint itt inkabb mordlisan
értend6, mint kultikusan. Zehnder ezt egy ilyen esetre torténé utalassal
(2. jegyzet) tdmasztja al4, 4m ezenkiviil mast nem emlit. Igy megallapi-
tasat kritikdval kell kezelniink, és kérdés targyava tenniink, hogy tézise
miként egyeztethetd 6ssze a szovegben talalhaté mayin kifejezéssel.

> A 9,1-gyel ellentétben az y¥ itt egyes szamban all. Esetleg éppen
ez a hely befolydsolja a 9,1 egyes szamu leforditasat.

¢ Mig Ezsd 2-ben viszonylagos tolerancidt tapasztalhatunk az ide-
gen asszonyokkal szemben, itt ugy latszik, hogy a megitélés élesedett,
ugyanigy ZEHNDER 2005, 430. 0.

Nehémids

Ezsdrassal szemben Nehémids egyértelmtien mas aspek-
tust képvisel. Neh 13,1-3 minden idegen népet kizar Izra-
elbél. Ekozben visszanyul a kozosségrol szol6 torvényhez,
5Moz 23-hoz, kiilondsen is a 4-6. versekhez, amelyek az
ammoniak és a méabiak kizarasat explicit modon tartal-
mazzak. Haarman joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a
deuteronomiumi torvény e helyiitt a férfiakat tartja szem
elétt, amikor a5mp-rél beszél. Igy tehat Nehémids gondola-
tai nem teljesen konform médon haladnak sM6z 23 elkép-
zeléseivel. Itt ,,a modbiakra vonatkozé paragrafuson alapu-
16 onfeji midrasrél” beszélni (HAARMANN 2008, 265. 0.)
szamomra erésen kritikusnak ttinik, hacsak nem akarjuk
az ,0nfeji” jelz6t minden, egyéb szovegektol eltéré médon
akcentualt bibliai gondolatra kiterjeszteni. Sokkal inkabb
azt lehet megallapitani, hogy Nehémids itt a sajat hangsu-
lyait koveti sajat kordnak kihivasai kozepette.

Az idegen feleséggel kovetend6 banasmddot azutan a
13,23kk szabalyozza: a zsidoknak asdddi, ammoni és moabi
feleségei voltak. Ebbdl az a probléma adddott, hogy a gyere-
kek fele asdddiul vagy valamilyen mds nyelven tanult meg
beszélni, nem pedig judaiul (7"7377).” A nyelv problémaja,
ennek jelent6sége, nagy hatasa kiilonosen a Példabeszédek
konyve szamara fontos téma. Itt most Nehémids ezt neve-
zi meg a legf6bb nehézségként. A nyelv nemcsak a kom-
munikacié eszkoze, hanem egyfeldl a nemzeti identitas,
masfeldl pedig a valldsi megértés hordozdja és kozvetito-
je. Igy érthetd, miért kap ekkora jelentdséget Nehémidsnal.
A nyelv ugyanis ebbdl kovetkezden identitasképzo elem, s
ezért lesz fontos az idegen nyelv problematikaja a sajat gye-
rekek anyanyelvére vonatkozoan.

A 25. vers arrdl szamol be, hogy Nehémidas agressziv
modon Iép fel bizonyos férfiakkal szemben, majd meges-
keti 6ket, hogy sem a férfiak, sem a nék nem kétnek hazas-
sagot idegenekkel. Ekozben egyfell Salamon btinére utal
(vo. 1Kir 11), masfeldl a hitlenség tapsztalatdra, amely az
idegen nok feleségiil vételével kovetkezik be.

Amikor a 13,30 azt mondja, ,,igy tisztitottam meg Gket
minden idegen dologtél”, akkor ez nem jelenti konkrét mo-
don az asszonyok és a gyerekek elkiildését. Erre csak koz-
vetetten, az Ezsdras-elbeszélés alapjan kovetkeztethetiink.
Am egy ilyen kovetkeztetés nem kényszerité erejt.

Ezsdras és Nehémias vonatkozasaban egyarant igaz, hogy
mindkét konyv a vegyes hazassagokrol szol6 vitaval zarul. A
datalas kérdésétdl fiiggetleniil a szovegek egymadsra vonat-
kozésa onmagéban is megmutat valamit a probléma fontos-
sagabol. Figyelembe kell venni a redakcionalis kotddést is: a
tisztatalanna valt nép problémajanak megoldasa a héber Bib-

7 Ezt a kifejezést hasznaljuk, amennyiben nem akarjuk kovetni a
»felig zsidoul, félig valamilyen mas nyelven beszéltek” megoldast. Lasd
KNAUF 1994, 205-207. 0.

163



lidn beliil a Kronikas genealdgiai listaiban talalja meg foly-
tatasat. Azokban a szovegekben, amelyek listaszertien fel-
soroljék, kik tartoznak Isten népéhez. Igy tehét Ezsdrasnal

Lo

és Nehémidsnal is megtalaljuk a fogsagbol hazatéré kozos-
ség ontudatanak visszatiikr6z6dését, amelyet a ChrG redak-
tor is megragadott, amikor redakcionalis, 6sszedllito jellegti
munkajat végezte.® Mindeddig nem tettiik vita targyava azta
kérdést, ami Ezsdras és Nehémids szaimara egyarant kivalto
oka volt az idegen asszonyoktol vald valas el6irasanak.” Alap-
vetden két aspektus johet széba: a nemzeti és a vallasi. Sem
Ezsdrasnal, sem Nehémidsnal nem mérlegelik annak lehe-
toségét, hogy az idegen asszonyok esetleg prozelitak lenné-
nek. Ez abba az iranyba mutatna, hogy a vallasi komponens
kevésbé volna déntd jelentéségtli, mint a nemzeti. Igy lehet-
ne értelmezni Neh 7 genealogiai listajat is (v0. HAARMANN
2008, 267. 0.). Az az aggodalom ugyanakkor, hogy az idegen
asszonyok miatt a férfiak balvinyimadokka lehetnek (Ezsd
9,1kk.10kk; Neh 13,26-27), vilagossa teszi, hogy a vallasi-kul-
tikus szempontnak ugyanekkora stilya van. Igy aztan aligha
szabad kijatszani egymas ellen e két aspektust."

Ruth

A méabi Ruthrél sz0l6 elbeszélés rogton kétszeresen is
konfliktusba keriil, egyfel6l a kozosségre vonatkozd, sMdz
23-ban'! taldlhaté torvénnyel, masfel6l pedig Ezsdrasnak
és Nehémidsnak az izraelita férfiak hdzasoddsara vonat-
kozé meggondolasaival. Hiszen a méabi Ruth az izraeli-

8 Ezakkor is érvényes, ha Smith-Christopherrel egyiitt az Ezsdrasnal
és Nehémidsnal tapasztalhato vitat a zsidosagon beliili osszeiitkozésnek
tartjuk. SMITH-CHRISTOPHER 2002, 123. 0. szerint a vegyes hazassagok
esetében olyan hazassagokrol lehet sz6, amelyet olyanok kotéttek, akik
megjartak a fogsagot, olyanokkal, akik nem. Mivel pedig Ezsdras szé4-
mdra csak azok szamitottak igazi zsidénak, akik voltak a fogsagban,
az ilyen hazassdgokat fenyeget vegyes hazassdgoknak fogta fel.

° Ekozben természetesen meg kell kérdezniink, hogy ez a vilds torténe-
tileg mennyire verifikalhat6. KGHLMOOS 2010, XIV. 0. példaul Ezsd 9-10-re
tekintve arra a meggondoldsra jut, hogy ,,a szovegben egyfajta idealizalt
eljarasrol van sz6, amely soha nem zajlott igy”. Ezzel szemben ami Neh
13,23—25-0t lleti, ,a férfiak nyilvanos megbiintetésérél és szigort intésérél”
kell beszélniink, amelynek van valamiféle torténelmi alapja. Neh 13,1-13,
megint csak KOHLMOOS 2010, XIV. k. szavait idézve, ,.a végredakci6 kiza-
rélag irodalmi eredet(i 6sszekoté darabja”. ZEHNDER 2005, 434. kk. ezzel
szemben vilagosan azzal szamol, hogy itt is valdszintisithetd torténelmi
alapnak kell lennie. Az 8 szavaival: ,legvaldszintibb, hogy az asszonyok
gyermekeikkel visszatérhettek eredeti csalidjukhoz”. Am egyértelmi
utalds minderre sem Ezsdrasnal, sem Nehémidsnal nem taldlhato.

' V6. HAARMANN 2008, 268. 0., aki kifejezetten dllitja, hogy az et-
nikai és a vallasi-kultikus koncepcid egyiittesen szerepel Izrael 6nde-
finiciéjaban Ezsdrasnal és Nehémiasnal.

" Meggondolando, hogy egyet lehet-e érteni ZEHNDER 1995, 379. 0.
megallapitdsaval, miszerint ,,az orszdgban val¢ tartézkodas és a kul-
tikus és vele egyiitt a politikai életben valé teljes részvétel kozott vila-
gosan” kiilonbséget lehetne tenni. A kirekesztést csak vallasi-kultikus,
nem pedig etnikai-nemzeti érvekkel tamasztjak ala.
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ta Elimelek felesége, s ugyanakkor M6ab teriiletén élnek.
A helyzet talan mégis kevésbé problematikus, mert itt az
izraelita férj az, aki mashova, jelesiil Moab teriiletére kol-
tozik, s 6 hdzasodik be az ottani tarsadalomba. Igazabol
Ruth masodik hazassdga a problematikus, amelyet a bet-
lehemi izraelita birtokossal, Boazzal kotott, mert ez hozza
magaval azt, hogy Ruthnak integrédlddnia kell az izraelita
tarsadalomba. Az elbeszélés maga nem tematizalja e konf-
liktust, s kozvetleniil semmilyen vonatkozast nem mutat
5Moz 23 felé.”? A torténet szerint a moabiak teljes mérték-
ben rdcafolnak arra a képre, arra a viselkedésre, amely Iz-
rael kozosségébol valo kizarasuk alapjaul szolgalt, hiszen
az élethez sziikséges élelmet adjak Izrael fiainak. Ez pedig
egyfajta indirekt célzas sMdz 23-ra. Ez lehet az oka annak
is, hogy Ruth konyvében a médbiakat egyetlen kritikus
megjegyzés nélkiil abrazoljak, s elképzelhetének tartjak
Izraelbe torténd integracidjukat.

Tovabbi fontos momentum Ruthnak a kozosségbe va-
16 felvételével kapcsolatban az 1,16k mondésszert formu-
l4ja, amelyet Ruth mond sajat anydsanak: ,Mert ahovd te
mégy, oda megyek, ahol te megszdllsz, ott szdllok meg. Né-
ped az én népem, és Istened az én Istenem. Ahol te meg-
halsz, ott akarok meghalni én is, ott temessenek el engem!”
(Ruth 1,16b-17a)

Ezekben a mondatokban a méabi Ruth vilagos dontését
olvassuk Izrael foldje mellett, az izraelita Naomi népéhez és
valldsahoz valo asszimilacio mellett. A dontés véglegessé-
gét jelzi a temetkezési helyre torténé utalds. Ruth ezekkel
a versekkel prozelitava lesz. Szamdra (mar) nem érvényes
az, ami az Ezsd 10 szerint (még) érvényes az idegenekre,
akik ammawin, az utdlatossag oldalan dllnak. Vagyis azok ol-
dalan, akik JHVH elhagyaséara csabitanak. Neh 13-mal el-
lentétben a nyelv semmiféle szerephez nem jut. Am az el-
beszélés sikjan Ruth szdjdba héber szavakat adnak, igy az-
utdn a nyelvimmadr nem jelenthet gondot ebben az esetben.

Ruth integracidja izraelita kontextusban még egyértel-
miibben végbemegy azokban a jokivansagokban, amelye-
ket eskiivéje alkalmdval a 4,11-ben olvashatunk: , Adja az
Ur, hogy ez az asszony [...] olyan legyen, mint Rdhel és Lea,
akik ketten épitették fol Izrael hdzdt!” (Ruth 4,11b) Ruth ez-
altal azon Gsanyak soraba keriil, akiknek jelentds résziik
volt Izrael létrejottében.”

Ezt az integraciot, valamint az 1,16kk altal elbeszélt don-
tést akceptalja egyfeldl az izraelita Naomi, valamint Betle-
hem polgarai, masfeldl pedig maga az elbeszélg is. Mégis,

12 Az arami Targumhoz képest ez a helyzet ezzel ellentétes. Ott ugyanis
ezt olvassuk: ,,idegen né (7°23) vagyok, Moab lanyai koziil, akiknek nem
megengedett belépni az Ur gyiilekezetébe.” Idézi MOTTARD 2007, 143. 0.

13 Ezen feliil KOLMO0OS 2010, 70. 0. szerint Ruth abban a tekintetben
iskozosséget alkot az §sanydkkal, hogy hdrman egy dologban kozosek:
egyikiik sem tartozott Izrael (legszlikebb) magvahoz. ,Rahel és Lea — a
legtagabb értelemben - kiilfoldi nok voltak, egy ardmi atya lanyai, mégis
Izrael 8sanydi lettek. Ugyanennek Ruthra is érvényesnek kell lennie.”



mindez cseppet sem érinti a 2,10-ben olvashaté onmegjelo-
1ést: m121. Ezzel ujra csak hangsulyozzak Ruth idegen ere-
detét, ezzel mintegy magatol értetddé modon feltételezve
az asszony kettds identitasat. Ugyanez igaz a folyvast visz-
szatérd modon olvashaté megjegyzésre, amely szerint Ruth
maabi volt. Az onmegjelolés és a moéabiként valo megne-
vezés azt jelzik, hogy még a lakohely és a hit megvaltozta-
tasa sem torli el az eredeti szarmazasi hely emlékét. Az a

személyiség része marad."

Osszeqzés

Ruth a réla elnevezett konyv tanibizonysaga szerint moabi.
Azaz egy olyan néphez tartozik, amelyet a kordbbi id6kben
felel§ssé tettek azért, mert megtagadta a kenyeret az izraeli-
taktol. Most azonban a méabi Ruth az éhinség idején Izra-
el szenvedd fiai mellé all. A korabbi blinos magatartas tehat
hosszu tavon nem hatarozza meg az embert sem az egyén
sikjan, sem kollektiv értelemben. Ahol a magatartas jora vél-
tozik, ott 1j, mas mértékkel kell mérni. Ez ugyantgy vonat-
kozik az egyéni kapcsolatok szintjére, mint a népek kozotti
érintkezés vilagdra. A szétrombolt kozosséget wjja lehet épite-
ni, és Uj kozosségek 1étrehozasa is lehetséges — csaknem prog-
ramado elbeszélés ez egy olyan teriileten, ahol a multban, de
ma isigen gyakoriak a szomszédos népek kozti konfliktusok.
Ugyanakkor Ezsdras és Nehémias konyvének szovegei-
bél kivilaglik, hogy létezd motivum az elhatarolodas, a ma-
sik, az idegen kiirtasara val¢ hajlandésag is.” Veliik szem-
ben tapasztalhat a bizonytalansag, s6t a félelem is (HEL-
LER 1997, 70. 0.): ,Az ember ugy érzi, hogy amig a masik él,
és helyén marad, pusztulassal fenyegeti az 6 vilagat. Talan
nem is azért, mert a masik meg akarja hoditani és el akar-
ja foglalni azt, hanem mert puszta létezésével megkérdd-
jelezi az 6 helyének, életformdjanak értékét.” (Uo. 71. 0.)
Igy 4ll el§ az a helyzet, hogy eltéré binasmoddal talal-
kozhatunk az sM6z 23-ban megfogalmazott, a kozosség tor-
vényének nevezett szoveget illetéen. Ezsdras és Nehémids
szamara masok voltak a kiindulépontok, mint Ruth kény-
vének szerz6je szamara. Ezért aztan a két megoldasi javas-
lat is kiilonbozik egymastél. Harmann taldléan fogalmaz-
za meg: ,A Ruth-elbeszélés sem etnikai, sem pedig kulti-
kus-valldsi szempontbol nem osztja az idegen asszonyokkal
kapcsolatos elutasito magatartast, amely Ezsdras/Nehémias
esetében kifejez6dik. A Neh 13 és a Ruth-elbeszélés azon-
ban a fogsag utani torténeti helyzet kontextusiaban nem-
csak az idegen asszonyokkal valé hazassagkotés legitim

4 Ezért nem zarhatjuk ki, hogy az elbeszél6 szamara a hangstly az
integracio mellett is azon marad, hogy Ruth kiilfoldi.

> Az idegen asszonyoktdl valo valast nyugodtan ide sorolhatjuk,
mert ezeket az asszonyokat a gyermekeikkel egyiitt kiszolgaltattak
egy bizonytalan jévonek.

voltarol vitdznak, hanem sMoz 23,44kk aktualizald értel-
mezésér6lis.” (HAARMANN 2008, 269. 0.) Vilagosan latszik,
hogy Haarmann e megjegyzésekor ugyan megnevezi a vi-
lagos kiilonbségeket, az értékelés kozben azonban kevés-
bé tekint a kiilonbo6z6 kiindulasi helyzetekre.

A kiilonbdz6 kontextusok eltérd pozicidkhoz vezetnek.
Mindkét koncepcio hatterét a fogsag utani kor'® tapaszta-
latai alkotjak, a sulypontok mégis kiilonboznek egymas-
tol. Ruth konyvében jelentds szerepet jatszik a szolidari-
tds témdja mint ,.ellentétes modell a perzsa kor szolidari-
tasat vesztd tarsadalmaval szemben” (KOHLMOOS 2010, XV.
0.). Ezek szerint etnikai hatterétdl fiiggetleniil barkit Isten
népének tagjai kozé lehet szamitani, aki a hit és a tarsa-
dalmi szolidaritas tekintetében arra érdemes. Ezsdras és
Nehémias esetében mds a helyzet. Igaz, naluk is felmeriil,
hogy valaki kiviilrél csatlakozik JHVH kovetdihez: Ezsd
6,21 szerint azok, akik kiilonvaltak a pogany népektél, hogy
JHVH-t keressék, részt vehetnek a paskaiinnepen. Hason-
16 a helyzet Neh 10,29 esetében is, amely olyanokrol beszél,
akik elhagytak az orszag egyéb népeinek kozosségét, hogy
JHVH torvényeihez tartsak magukat. Raadasul itt egyben
az ilyen emberek feleségeirél és gyermekeirdl is sz6 van.
Igaz, a folytatdsban (31. vers) a vegyes hazassagok elutasita-
sardl olvashatunk, a szoveg az orszagban él6 idegen népek
fiait, illetve leanyait is emliti. Ugy tiinik, hogy az etnikai
dimenzid itt még annal is nagyobb szerepet tolt be, amint
azt STIEGLER érzékeli (1994, 153. kk.). A visszatérOknek az
Ezsd 2-ben és a Neh 7-ben olvashatd listdja is mutatja, mi-
lyen fontos volt Ezsdras és Nehémids szdmdra a néphez va-
16 tartozas. Ezért egyetérthetiink SMITH-CHRISTOPHER ki-
jelentésével, aki tobb lehetdség egyiittes meglétérol mint
opcidkrol beszél a fogsag utani Izrael és az idegen népek
kapcsolataban: ,,exclusion, transformation, and inclusion”
(2002, 140-141. 0.). A bibliai szovegek semmiképpen sem
egységes, ,teoldgiailag és dogmatikailag” tiszta nyelvet
haszndlnak, hanem inkabb a sokféleségbdl élnek. Mi pedig
ezt gyakran hajlamosak vagyunk nem észrevenni.

Térjiink vissza még egyszer kiindulé kérdésiinkhoz, a
nemzethez és a vallashoz valo tartozas problémdjahoz! Az
Oszovetségi Izrael szamara domindns elem a nép és a vallas
kozti egység, igy a fogsag elotti Izrael szamdra nem vetédik
fel alapkérdésiink. Ha azonban figyelembe vessziik a fog-
sag utani korszak novekvé individualizalodasat,” akkor azt
lathatjuk, hogy az istenkapcsolatban novekvo szerep jut az

1 Ezsdrds és Nehémids esetében ez vitathatatlan. Ruth kényve esetében
a communis opinichoz igazodom, v6. Gjabban megint: KOHLMOOS 2010.

7 V6. STIEGLER 1994, 138. 0.: ,A JHVH-hit a fogsag idején jelentds
véltozason ment keresztiil, amelyben mar nem a nép mint etnikai-nem-
zeti csoport jelenik meg JHVH beszélgetotarsaként, hanem az egyes
hiv4.” A kijelentés ebben a formdjaban biztosan tdlsagosan egyoldald,
kiilsndsen akkor, ha a Deutero-Ezsaidsnal vagy a Papi iratban taldlhaté
szovegekre gondolunk. Azonban vildgosan megfigyelhet6 az individu-
alizmus felé torténd eltolédds, vo. Ez 18 vagy akdr Ezs 56.

165



egyén személyes dontésének. Ehhez jon mégaz a tény, hogy
az univerzalisztikus hajlanddsag megjelenésével ekkoriban
kezdenek nyitni JHVH és a mas népekhez tartozé embe-
rek viszonylataban is. Legkésdbb az univerzalizaloddssal
elkezd visszaszorulni a vallasi hovatartozds mogott meg-
jelend népi hovatartozas jelentésége. Ez pedig azutan va-
16sdgos attorést hajt végre az Ujszovetségben.
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Az dvodai hitoktatashoz ajanlott
segédanyagok gyijteménye
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Segédlet az 6vodai hittanfoglalkozdsok, gyermekbibliakorok vezetéséhez
Luther Kiadd, Budapest, 2010. 220 o.

Feladatunk a ,hidépités” a teremtd Isten mint Atya, Jézus mint testvériink és ,,csalddjanak” tag-
jai: a gyermekek, a sziil6k, az 6vodapedagdgusok és a hitoktatok kozott. Ezért nemcsak ismeret-
anyagot szeretnénk atadni, hanem szeretetet, 6romet, békességet, védettséget és biztonsagot is.

Ugyanakkor nem szabad a kicsiknek ,,kemény taplélékot” adni. A legfontosabb iizenetekre,
Isten igéjére a gyerekek a benniik 1évé nyitottsaggal, bizalommal fogékonyak. Ok még feltétel nél-
kiili befogaddk, ha Isten orszdgardl hallanak. Ezért nagyon fontos, hogy életkori sajatossagaikat
figyelembe véve elsésorban a szimukra is konnyen értheté bibliai igazsagokkal ismerkedjenek
meg. A nehezebben értelmezhetd részeket pedig csak olyan mélységben és olyan eszkozokkel
igyekezziink dtadni, hogy a gyermekeket a késdbbiekben tovabbi ismeretszerzésre sarkallja.

A teremtd Istentdl kapott csoddlatos vildgunk egyiittes felfedezése, a bibliai torténetek
bemutatasa olyan valdsagokat tar fel a kicsik elott, amelyek foldi életiink valodi megértését
teszik lehetdvé. Tudataban kell lenniink annak, hogy a gyerekek kozott végzett szolgalattal
életre sz6loan befolyasolhatjuk a kicsik istenképét, a valldsos ismeretek atadasaval pedig meg-
alapozhatjuk keresztyén életiik alakulasat.

Az Gvodai hittanoktatashoz ajanlott segédanyagok gydjteménye

Luther Kiadd, Budapest, 2011.

Az 6vodai hitoktatdshoz ajanlott segédanyagok gytjteményében a Mindennap Jézussal... Segédlet
az 6vodai hittanfoglalkozdsok, gyermekbibliakorok vezetéséhez cimii kotethez tartozé kiegészitd
anyagokat adjuk kozre.

Ez a gylirlis mappa nemcsak a keresztyén nevelést segité 6vodai kézikonyvek felsorolasat tar-
talmazza, hanem tematikus csoportositasban megtalalhatjuk azokat az evangélikus dvodaktol
beérkezett feldolgozasi javaslatokat, anyagokat is, melyek egyedi megkozelitésben mutatjik be a

gyermekek kozott végzett hitoktatoi tevékenységeket. A bibliakori foglalkozasok mintavazlatai mellett szerepelnek az egyhazi iinne-
pekhez kapcsolhato évodai foglalkozasok, gyermek-istentiszteleti alkalmak rovid vazlatai is.

A most utjara bocsétott segédanyag-gytjtemény hasznalata reményeink szerint gazdagitani fogja a legkisebbekkel valo egyiittléte-
ket, talalkozasokat. Isten dlddsa kisérjen minden szolgalatot a kicsinyek kozott a mindennapok soran!
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(€mes Istvan laudacioja

FABINY TAMAS

Gémes Istvan Szarvason sziiletett 1927-ben. Bolcsészeti ta-
nulmanyok utan Sopronban és Budapesten végzett evan-
gélikus teoldgiat. 1953-ban szentelték lelkésszé sziilGvarosa
Otemplomaban. Kiilfoldre keriilése utan (1956) a Ddn Evan-
gélikus Egyhazi Segélyszervezet megbizasabdl gondozta a
Déniaba és Dél-Svédorszagba keriilt magyar protestans
menekiilteket. 1957-ben vendégként vett részt az Evangé-
likus Vildgszovetség minneapolisi (Egyesiilt Allamok) vi-
laggytilésén, hogy onnan Venezuelan at Braziliaba menjen
avilagszovetség megbizasabol. Kétszer otéves munkaszer-
z6déssel felépitette a Braziliai Magyar Evangélikus Gytile-
kezetet, majd egy ideig Sao Paulo tizennyolc kiilfoldi lel-
készének volt esperese. 1968-ban tért vissza feleségével és
harom fidval Eurépaba a németorszagi hannoveri egyhaz
meghivésara. Eszak-Németorszdgban két kozséget gondo-
zott, és kozben tjtestamentumi és 1élektani tanulmdanyokat
folytatott Gottingenben. Onnan hivta meg a Wiirttember-
gi Evangélikus Egyhdz a német munkdja mellett végzendd
magyar lelkigondozdi szolgalatra. Tizenhét éven at volt a
Stuttgart-Bad Cannstatt-i Luther-gyiilekezet (német) lelké-
sze, kozben pedig folyamatosan végzett lelkészi munkat a
wiirttembergi magyarok korében. Tiz éven ét elnoke volt
aKiilfoldon E16 Magyar Evangélikus Lelkigondozék Mun-
kakozosségének (KEMELM), és mintegy huszonét éven ét
volt a R4diémisszi6 munkatérsa. Evtizedeken 4t szerkesz-
t6je volt az Utitdrs cim(i lapnak, amelynek azt kévetéen is
munkatarsa maradt, hogy a kiadvanyt immar Budapesten
szerkesztik, és valtozatlanul kiad6-szerkesztGje a Koinonia
cimt teoldgiai folydiratnak. Német lelkészi nyugdijaztata-
sa utdn tovabbra is Stuttgartban €l, és gondozza a magyar
gylilekezetet, amelyet kiterjesztett Heilbronnra is. Kivalo
szervezOkészségével és integrald erejével, valamint hatasos
igehirdetéseivel és teoldgiai igényességével a nyugat-eurd-
pai magyar protestantizmus meghatdrozé alakja.

Gémes Istvan az elmult rendszerben is sokat tett a ma-

FIGYELO

ELOADASOK

gyarorszagi evangélikusokért, ugyanakkor sohasem rejtet-
te véka ald kritikajat az akkor lényegében hivatalos rang-
ra emelt ugynevezett diakoniai teoldgiaval és a hazai egy-
hazban tapasztalhaté torzuldsokkal kapcsolatban. Elvi
fenntartdsa és a diktatérikus egyhdzvezetés kovetkeze-
tes biralata azonban nem akadalyozta meg abban, hogy a
magyarorszagi és a hatdron tuli magyar lelkészeket, teolo-
gushallgatokat és gyiilekezeti tagokat sokféleképpen ta-
mogassa, segitse. Egykori teoldgiai évfolyamtarsaihoz si-
rig tart6 bardtsag koti. Otthonuk mindig nyitva allt - és
ma is nyitva all - a kozelb6l vagy tavolrél érkezé magyarok
el6tt. A rendszervaltas idején - feleségével, Réz Katalinnal
egylitt — sokat tett a cserkészet magyarorszagi ujraindita-
saért és a teoldgiai gondolkodas serkentéséért.
Teolégiai munkassdganak f6 iranya az Ujtestamen-
tum, ezen belill a Jézus- és a Pal-kutatas. Szdmos szak-
mai eldadast tartott egyebek mellett az Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetemen és a Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetemen, tovabba lelkészkonferencidkon. Egyéniségé-
nek kozvetlensége, valamint az intellektus és a dert sa-
jatos keveréke immar tobb nemzedékre gyakorol folya-
matosan hatdst.
Jéval tobb mint ezerre teheté dolgozatainak, cikkei-
nek a szama, amelyek a kiilonb6z6 orszagokban, kiadva-
nyokban, szaklapokban megjelentek magyar, portugal és
német nyelven.
Eddig megjelent legfontosabb konyvei:
o A Fény felé. Vezetdk kézikonyve. 1-2. kot. Stuttgarti
Magyar Protestans Gyiilekezet, Stuttgart, 1983.

o Szinldtds. A szemlélodés vijrafelfedezése. Budapest, 1993.

o Hiszek. Igehirdetés-sorozat. Evangélikus Sajtdosztaly,
Budapest, 1993.

o Igen! Igehirdetések és tanulmdnyok a Tizparancsolat-
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sten elsOdleges ajandeka

GEMES ISTVAN

ElGadast kértek t6lem egy konferencidra, amelyet a Né-
metorszagban dolgozd, tizennyolc orszagbol verbuvalodott
negyven protestans lelkész tovabbképzésére rendeztek. A
konferencia 6 témaja a nyelv kérdése és az ezzel kapcsolatos
nehézségek tigye volt. Mivel magam is kiilfoldinek szami-
tottam, a felkérés lehetGséget adott arra, hogy kiilonosen is
elgondolkozzam ezeken a kérdéseken. Hosszu palyafutasom
soran szinte dllandéan nyelvi hatarokon mozogtam. Ma-
gyarorszagi szolgdlatomban a magyar ¢és szlovak nyelvben
voltam otthonos. Kiilfldre keriilve szinte filmszert sebes-
séggel kellett helyet taldlnom a dan, kés6bb a spanyol-por-
tugdl, majd a német nyelvi kozegben. Kiilonben is izgattak
mindig a nyelvek, s ezért voltam — mar teolégiai tanulma-
nyaim el6tt — magyar—francia—orosz szakos bolcsészhall-
gatdja az akkori budapesti Pazmany Péter Tudomanyegye-
temnek. Mindig is racsodalkoztam minden wjabb nyelvi
kisérletezésem targydra, s azt Isten rendkiviili ajandékdnak
tekintettem. Es semmi sem tudott olyan szomoruséggal el-
tolteni, mint amikor a nyelv lekicsinylésével, komolytala-
nul vételével vagy éppen lelketlen kinzasaval talalkoztam.
Féleg, ha ez szoszéken vagy tanari katedran tortént. Nem
is valaszolhattam massal a felkérésre, mint egy el6adas-
sal, amelynek ezt a cimet adtam: A nyelv - Isten ajdndéka.

A kovetkezd gondolatok Istennek errdl az elsédleges
ajandékarol szélnak.

Szinte attekinthetetleniil sokoldalu jelenség az embe-
ri nyelv. Hangokbol, majd szavakbol létrejove, késobb be-
tikbe és mondatokba rogzithetd, illetve azok valtakozo
felhasznalasabol kialakulé kommunikaciés rendszer. Az
adott helyzett6l fiiggden, amelybdl ered, vagy amilyen dsz-
szefiiggésben él vele, az embernek mindenképpen szinte
korlatlan lehetdségeket kinal e rendszer alkalmazasara.

A legelemibb felhasznaldsi mdd a gondolatok és almok
testben rogzitése. Ennek a miveletnek elé- és utdélete is
van. A ,testbedltoztetést” lelki-szellemi folyamatok eld-
zik meg, amelyeknek lehetnek biologia-kémiai, személyi
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o Ujszivetségi velemjdrd. Luther Kiadd, Budapest, 2010.

2008-ban Karoli Gaspar-dijat kapott.

Tudomanyszervezdi és -népszertisitéi munkassagaért,
tovabba az egyetemes magyar protestantizmus érdekében
kifejtett munkdssagaért feltétleniil érdemesnek tartom ar-
ra, hogy az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemt6l a doctor
honoris causa cimet megkapja.

vagy targyi 0sszetevoi. Ezeknek megfeleléen példaul nem
minden gondolatot tudunk, meriink, akarunk szavakba is
foglalni, s nem akarkinek vagyunk hajlandék azokrol sza-
mot is adni. El6allhatnak helyzetek, amelyek lebénitjak,
megakadalyozzak vagy éppen meghiusitjak a gondolatok
nyelvbe rogzitését. Almainkkal sincs ez mésként. Nem-
csak a felébredt tudat olthatja ki 6ket még szavakka for-
malasuk elott, hanem sokszor hidnyoznak is a megfeleld
szavak, kifejezések a kiilonb6z6 alomtipusok és alomtar-
talmak ht atiiltetéséhez.

Ugyanigy van e nyelvi miiveleteknek utdtorténete is.
Logikank, de az érzelmeink is igényelhetik, s6t kérdéses-
sé tehetik és meg is tagadhatjak a szavakba ontést. Tilta-
kozhatnak annak alaki, tartalmi, s6t szocidlis megtortén-
te, illetve alkalmazasa ellen. A nyelvet ilyenkor kritikai
vizsgalatnak kell alavetniink, ugyanakkor maga is a kriti-
ka eszkozévé valik.

Masik felhasznalasi tertilete e jelrendszernek a megszer-
zett tudds, ismeret rendszerezése, csoportositasa, majd rog-
zitése. A rogzités lehet elvont, ekkor a nyelvet egy bizonyos
fejlodési vagy osszpontositasi tevékenységre késztetjiik. Le-
het targyi is, ekkor a megfigyelt jelenségek leirasara és ért-
het6vé tételére hasznaljuk fel. Fontos utalnunk arra a val-
tozatossagra is, amely a nyelvnek sajatja. Nemcsak a kifeje-
zésformak mérhetetleniil sok valtozatat ismeri, hanem azok
kombinalasanak, varialasanak, logikai folyamatok nyomon
kisérésének alehetdségét is. A nyelv kialakitja a maga nyelv-
tani vagy kodrendszerét, és mint ilyen, a kommunikécid
nagyon fontos, sokszor egyetlen eszkozévé valik. Mint tar-
sadalmi tényezd ilyen modon igen fontos szerepet jatszik.

A nyelvnek meg kell tartania rugalmassagat. Ugyanigy
nem ,,allhat” meg a fejlédésben, véltozasban, és nem stati-
kus, ahogy az egyén vagy a tarsadalom, nép vagy nemzet
sem az. Ez magdban foglalja azt is, hogy a nyelv kész kell
legyen olyan jelek kidolgozasara és haszndlatdra is, ame-
lyek esetleg a jelenben adottnak vett valosagot nem egé-



szen fedik. Itt éppen a vallasos nyelvre kell gondolnunk,
annak megannyi k6zos megegyezésen vagy éppen idétlen
hagyomanyon alapuld jelére, szavara, sajatos logikai rend-
szerére, elvont fogalmaira, amelyeket id6rél idére megpro-
balunk ,,demitologizalni” — ez azonban végd soron nem
tudja a vallasos embereknél elszenvedett értelem- és tar-
talomveszteséget érdemlegesen potolni vagy ellensulyozni.

Kettds iranyban van egyediilallé szerepe a nyelvnek a
vallasi kommunikaciéban.

A Szentiras szerint az els6 jelzés Istent6l ered. Mar az
Gskaosszal jelzett nemlét f6l6tt megszolalt az Isten: , Legyen
vildgossdg!” A tohu va bohura ez a szd, ige tett el6szor fi-
gyelmessé, tudatositotta a létezését. Mert az ebbe az amorf
létezésbe bekialtott sz6 fényt hozott. A fény — szemben a
kdosszal — az élet, tehat a folyamatok rendezett és rend-
betett valdsagat hozta létre. Ezt latta meg a janosi prold-
gus: ,Benne élet volt, és az élet volt az emberek vildgossd-
ga.” (Jn1,4) Az ige tehat életteremtd és hordozo jelentdségii
mar a valosag kezdetén. Pontosan ebben az Gsszefiiggés-
ben érdekes a korai érvelés a ,,balvanyok” ellen: ,,Van szd-
juk, de nem beszélnek...” (Zsolt 115,5; Jer 10,1-5) Nincs igé-
jik, nincs szavuk.

Isten azonban megszolalasaval nem valami pusztaba ki-
altott sz6t bocsat ki, amely a fohu va bohu labirintusaiban
nyomtalanul elveszne. Mar régi kozmogoniak tudtak arrol,
hogy a szivbél jon minden megismerés, és a nyelv csak azt
ismétli, amit elgondolt a sziv. ,,...amivel csordultig van a sziv,
azt szolja a szdj.” Ez a sziv partnert keres maganak, miutan a
sz6 vilagot teremt¢ hatalomnak bizonyult. A préfétak gyak-
ran atélik ezt: Isten nem sz6l hozzajuk, hanem az isteni sz6
Ltorténik rajtuk”, ,das Wort ergeht” (Luther), mert cseleke-
detté, eseménnyé, teremtéssé lesz. Ezt mind a héber ddbar,
mind a gorog \éyewv igérdl el lehet mondani. Az Ur szava
olyan eseményteremt6 folyamatot elinditd er6, ahogy azt a
AéyeLv jelenti: akimondott ige ,,fekszik”, magyar nyelviink-
nek megfelelébben: ,,iil”, helyén van, alkot, dolgozik, teremt.
»Es az Ur szava tortént a préfétdkhoz...” - Karoli mélyebben
ragadta meg a sz6 értelmét, mint a modern forditasok -, igy
sz0lt hozzdm az Ur” - sépadt formalitasa.

Ezt a gondolatot szovi tovabb a prologus, amikor ennek
aszénak az emberek kozti ,,sdtorozasardl” szol (Jn 1,14). Is-
ten szava torténéssé, iidvtorténeti ténnyé lett a nazareti Jé-
zusban. Ignatiosz szép megfogalmazasaban: ,Isten... ki-
nyilatkoztatta magat fia, Jézus Krisztus altal, aki az (Isten)
hallgatasabol eljott Ige.” (IMg 8,2) Benne nyerjiik el a vég-
s6 bizonyossagot a sz9, a nyelv eredetér6l: az az Isten szi-
vébdl tamadt. Nagyobbat, mélyebbet nem lehet mondani
anyelvr6l! Itt érthetd a bibliai emberek félelme a néma Is-
tent6l. Hiszen Isten ,,sz6tlansdga” a kapcsolat megszakita-
saval jar, ami azt jelenti, hogy az élet szlinik meg vildgos-
sag hijan, és a tohu va bohu allapota tér vissza.

A masik kommunikdaciés irany sokkal 6sszetettebb. Is-
ten nemcsak embereken engedi ,,megtorténni”, alkoto te-

remtéssé lenni a nyelvet, hanem a nyelv hordozéiva is te-
szi 6ket. Az ember ,nyelvtuddsa” szarmaztatott valosag
tehdt. Ezt abrazolja a jahvista teremtéstorténet. Isten el-
vonultatja az &llatokat Addm el6tt, hogy nevet adjon ne-
kik. A mp (kdrd) ige, amely eredetileg kialtdst, hivast je-
lent, genezisbeli el6forduldsi helyei tobbségében mintegy
terminus technicusa a névadasnak, megnevezésnek, név-
valtoztatasnak. Addm »Kitalalja” a neveket, és azonosit-
ja 6ket a megfeleld allattal, megfogalmazza, ki is mondja.
Nem autondmidrdl van itt sz6, hanem az Istentdl terem-
t6 igeként megkapott feladatban vald részesiilésrl. Adam
éppen nem autoném, hanem teremt6 tarsa a Teremtdének.
Ez pedig szarmaztatott hatalom, amely a nyelvben konkre-
tizalédik. Adam minden beszéde bizonyos értelemben te-
hat ,,utéteremtés” (von Rad), amely helyére teszi ebben az
esetben az allatokat, besorolja az 6 vilagaba, meghataroz-
za helyiiket, s a kimondott névvel megjeloli 6ket.

Az Gstorténet végén megallapitja az ir6, hogy az egész
fold egyajku (sdpdh = ajak) és azonos igéjt (dobarim = te-
remt6 igék) embertorzset hordoz (1M6z 11,1.6). Kideriil,
hogy a teremtd isteni ige nemcsak az emberek kozotti kap-
csolat fenntartdsahoz ad lehetdséget, hanem kultdra-, sét
torténelemformal¢ erévé is valt. Ez pedig arra a hamis ko-
vetkeztetésre vitte az embereket, hogy ez a nyelvi torténés-
re visszavezethet( ajandék elszakithato a gyokerektol. Ez-
zel alét lehetdségétol megfosztott helyzetiiket megprobal-
jak autondmiaspekulaciokra felhasznalni. Ez az emberiség
beképzeltségének és hiibriszének az eredéje. S a tragédia
6hatatlanul be is kévetkezik. Oridsinak hitt tornyukhoz
kénytelen ,leszallni” az Isten, hogy egyaltalan tudomasul
vehesse és ,nosza..., zavarjuk 9ssze a nyelviiket, hogy ne
értsék egymads nyelvstrukturajat” 1Moz 11,7).

Itt mutatkozik meg azonban a nyelv isteni ajandéko-
zasanak kettGssége is. Isten lesz a nyelv ajaindékozasanak
addja és egyuttal széttordje is (Bizer). Am mégsem szilinik
meg a nyelvi kommunikacié: Isten megszélitja, az ember
valaszolhat. Az ember megkeresheti Istent, és 6 is valaszol-
hat. Isten azonban gondoskodik alaposabb megoldasrol.
Az egyik Jézus Krisztusnak a halélbol valo feltamasztasa,
amellyel djra kifejezetten ,,megtori a csondet”. A masik a
piinkésdi ,nyelvhelyretétel™ benne a Lélek kozvetlen ki-
araddsanak legels6 kovetkezménye a jelenlévok ,mas nyel-
veken” valo széldsa (ApCsel 2,3-4).

A nyelv jra érvényes rendszer lett: Isten Szentlelke tet-
te ezt lehetévé. A ,mas nyelveken” vald beszéddel megépiil
igy a lerontott hid, hogy tugy érzik: ,,a mi nyelviinkon be-
szélnek az Isten felséges dolgairél” (ApCsel 2,11).

A nyelv hasznalhatdsaga sokféle formaban jut kifeje-
zésre. Tartalmazhat utmutatdst, eligazitast, adhat tanacsot,
szolgalhat tdmaszul, és korlatokat is allithat. A helyén ki-
mondott sz6 erét araszthat magabol, amely elesettek, re-
ménytelenek, meggyotortek vigasztaldsara és felemelésére
szolgalhat. Benne helyezte el Isten az 6 ajandékdnak ma-
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sik nagy alkalmazasi lehet6ségét, a megbocsatast. A sok-
féle alkalmazasi mod gydgyito jelentdséget nyerhet. A be-
szédterapia, a gyonas és feloldozas ritusa, a szémeditacid
megannyi fajtdja ennek beszédes bizonyitéka lehet.

AKki észrevette, hogy ilyen modon ,rajta torténik” Is-
ten igéje, abban megsziiletik a valaszad4s vagya is. Ezsai-
as és a Zsidokhoz irt levél beszél az ,ajkak gytimolcsérol”
(Ezs 57,19; Zsid 13,15). Isten teremti meg az ajkak gyiimél-
csét azdltal, hogy meggyogyitott, vezetett, vigasztalt. Ezért
a bibliai értelemben vett imadsag soha nem emberi teljesit-
mény: Isten maga teremtette meg annak minden feltételét
gyogyitasaval, vezetésével, vigasztaldsaval. Az 6t magasz-
talo, kérd, neki halat ado vagy nala kozbenjaré imadsag az
a katexochén élettér, amelyben a nyelv, a beszéd valds par-
beszéddé valik, és legeredetibb szerepét tolti be. Ezért a fi-
gyelmeztetés is: ,Ez a nép csak ajkdval tisztel engem, de szi-
ve tavol van télem.” (Mk 7,6) Szivteleniil igy minden csak
puszta BaTTaldyia, azaz értelmetlen, kiiiresitett emberi
m, gyokerétdl elszakitottan (Mt 6,7).

A nyelvvel valé visszaélésnek nevezhetiink minden te-
vékenységet, amelyben a nyelvet tudatosan megtévesztés-
re, csaldsra, zavarkeltésre, hazugsagra haszndljuk. Amely-
bél Istennek, masnak, magamnak hatranya, s6t kara szar-
mazhat. Klasszikus intést fogalmazott meg Luther a Nagy
kdtéban: ,,...senki ne artson nyelvével felebaratjanaak, akar
baratja, akar ellensége az, ne mondjon réla rosszat, akar
igaz, akar koholt az, hacsak nem parancsra vagy javitas
céljabdl torténik, hanem hasznalja és forgassa nyelvét ugy,
hogy a legjobbat mondja mindenkir6l, blinét és gyengesé-
gét mentse, becsiiletével segitse és takarja.”

Csak az Istentdl kijott ige hatarozhatja meg az 6 gyer-
mekeit, ha rajtuk keresztiil ugy szallhat vissza Istenhez,
hogy utjat siras, konny, panasz, fajdalom, halal nem sze-
gélyezi. [gy mondhatja Jakab, hogy Té\eLos dvnip csak az
lehet, aki a beszéddel nem vétkezik (Jak 3,2).

Rudolf Keller laudacioja

CSEPREGI ZOLTAN

Rudolf Keller 1948-ban sziiletett, s 1982-ben szerzett teolo-
giai doktoratust az erlangeni egyetemen Matthias Flacius
hermeneutikéjardl irott dolgozataval,! majd 1992-ben ha-
bilitalt Lipcsében David Chytraeus-monografidjaval.? E két

! Die Lehre von der Heiligen Schrift bei Matthias Flacius Illyricus. Nyom-
tatdsban: Der Schliissel zur Schrift. Die Lehre vom Wort Gottes bei Matthias
Flacius lllyricus. Lutherisches Verlagshaus, Hannover, 1984. /AGTL.NF 5./

2 Die Confessio Augustana im theologischen Wirken des Rostocker
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Végiil a nyelv haszndlatanak néhany kockazatat sem
szabad elhallgatni a szoval él6k és dolgozdk el6tt. A kimon-
dott sz6 sajatos sorsahoz tartozik — s ebben tobbé-kevésbé
minden isteni ajaindékkal osztozik - a fiiggetlenség és a ki-
szolgaltatottsag. Amikor akusztikai valdsagga lett, azaz el-
hangzott, akkor kimondéjanak mar nincs tobbé hatalma
folotte. A verba volant ezt a hatalomvesztést is magaban
foglalja. Kimonddsa utan az elroppent sz6 6nallo életet €,
»Ki tudja hol all meg, kit hogyan talal meg” (Arany). E tor-
vény folott all tovabbra is az eredeti isteni szo: ,Igy van az
én szdmbdl kijovd igével is, nem tér vissza iiresen, hanem
elvégzi azt, amit én akarok...” (Ezs 55,11) Megszivlelend6 a
zsoltaros intése: , Most, amikor halljdtok szavit, ne kemé-
nyitsétek meg sziveteket...” (Zsolt 95,7c—8a).

Az elszalld szénak sorsa a kiszolgaltatottsag is. Jakob
Bohme szerint a szdj a sz6 sziiletéshelye. Azt is mondhat-
nank: anyaméhe. Megsziiletése pillanataban azonban at-
tori az anyaméh védo és oltalmazd burkat. Attol kezdve ra
is érvényes minden él6lény kiszolgéltatottsaga és védtelen-
sége — csakugy, mint a reménység, hogy jo eréknek keriil-
het befolyasa ala.

Akiknek szakmai kelléktardban Istennek ez az elsédle-
ges ajandéka kiemelt helyet foglal el, azoknak tudatositani-
uk kell magukban, hogy mit is tesznek a hasznalatakor. Kri-
tikusan kell megkérdezniiik, hogy Istennek a nyelv adott-
sagan keresztiil megnyilvanult és ma is érvényes, megvalto
szeretetét szakszertien, szabatosan és a neki kijaro tisztelet-
tel kozvetitették-e. Eszreveszik-e, hogy amikor ezt a felada-
tot a nyelv, a beszéd segitségével végzik, ugyanakkor mély
bepillantast engednek a hallgatéknak a maguk aktualis
belsd lelkiallapotdba is? Beszélj, és megmondom, ki vagy!

Egyediil e két kérdés komolyanvétele esetén sikeriilhet
az emberfeletti csoda: ha a hallgaté meg- és felszélitottnak
érzi magat, hogy Istennek ebben az ,,igés”, megvalté mii-
vében orommel és tevolegesen 6 maga is részt vallaljon.

onallé kiadvanyként megjelent dolgozata és 2006-ban pub-
likalt tanulmanygytjteménye (Luthertum in der Vielfalt
seiner Geschichte) mellett szamtalan kotet szerkesztdjeként
és munkatarsaként tiint ki, csupan példaként emlitve két
klasszikusnak szamito miivet, az Albrecht Peters-féle Lu-
ther-katé kommentart és az Andreas Osiander-dsszkiadast.

Professors David Chytrius (1530-1600). Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1994. /FKDG 60./



El6bb Gerhard Miiller és Berndt Hamm professzorok ta-
narsegédeként miikodott az erlangeni egyetem egyhaztor-
téneti intézetében, majd 1997-t6l a regensburgi egyetem
teologiai intézetének magantandra, 2006-t6l pedig rend-
kiviili professzora.

Rudolf Keller munkassaga dsszeforrt a Martin-Luther-
Bund szérvanyszolgalataval. Mar 1975-1977 kozott az MLB
erlangeni teolégusotthondnak tanulmanyi vezetdje, 1991
és 1997 kozott pedig az MLB iroddjan szervezett lelkészi
allast tolti be. Feladatai kozé tartozott az évi két teologi-
ai konferencia szervezése és az évkonyv szerkesztése is
(Lutherische Kirche in der Welt, JMLB 1991-1997). A fen-
ti allds megsziintével hasonlé munkakort latott el a ba-
jor egyhdz szorvanyszolgalatanak neuendettelsaui iroda-
jaban 2006-ig. A Martin-Luther-Bund 2009-ben alelns-
kévé vilasztotta.

A Zeitschrift fiir Bayerische Kirchengeschichte cimii nagy

hagyomany, rangos folydiratnak 1998 6ta tarsszerkeszts-
je, 2005-ben pedig megvalasztottak a kiadvanyt jegyzé ba-
jor egyhaztorténeti egyesiilet elnokévé is.

Erlangenben tanuld 6sztondijasaink 1975 dta élvezték
Rudolf Keller segitségét, tandcsait és timogatasat, mig az
itthon maradottak a Protestans Posztgradualis Tanfolya-
mok hallgatéiként az 1990-es években ismerhették meg
eléaddsait vagy olvashattdk a Lelkipdsztor szdmara kiil-
dott irasait. Rudolf Keller legutdbb 2005 oktoberében tar-
tott Budapesten nagysikeri (az6ta nyomtatasban kétszer is
megjelent) el6adast Maria kiralyné és Luther kapcsolatarol.

Ha Rudolf Keller munkamddszerét szeretném roviden
jellemezni vagy tudomanyos eredményeit értékelni, ugy
fogalmazhatok: a régota ismert szovegek figyelmes ujraol-
vasasa mindig gytimolcsoz6, killondsen, ha ezeket a régota
ismert szovegeket mar régéta senki sem vette a kezébe (ez
a Flacius- és a Chytraeus-miivekre egyardnt all).

A torténeti kutatas mint teoldgiai létforma

Az egyhdztorténeti kutatd feladatai a teologiai diskurzusban

RUDOLF KELLER

Aki tudomanyosan akarja mitivelni a teoldgiat, annak tii-
relemre és kitartdsra van sziiksége. Ez a teolégia minden
teriiletére érvényes, kiilondsen is az egyhdztorténeti szak-
tertiletre. A torténeti kutatdmunka célja ugyanis nem mas,
mint olyan felfedezésekkel eldallni, amelyeket masok még
nem értek el.

Amikor elkezdtem kozeledni az egyhaztorténethez, a
rendszeres teologiai Luther-kutatds irdnyabol érkeztem. A
heidelbergi egyetemen tanultam, tandarom Albrecht Peters
volt, de szamos mas jelentds professzort is hallgathattam ott.

A Szentirassal foglalkozd tanitas, amirél 1973-ban szak-
dolgozatomat is irtam, tovébbra is foglalkoztatott engem.
Teljesen varatlanul nyilt meg eléttem a lehet6ség segéd-
lelkészi szolgalatom és masodik zardvizsgdm utan, hogy
1975-ben Erlangenbe menjek. Itt mindenekel6tt a Martin-
Luther-Bund kiilfoldi és szérvanyegyhazi 6sztondijasai-
nak kollégiumaban dolgoztam eloljaroként, ugyanakkor
elkezdhettem a disszertacidm megirasat, és részben a re-
formaciotorténeti kutatéhely munkatarsakeént is tevékeny-
kedhettem. Tudomanyos mentorom Gerhard Miiller, az 0j-
kori egyhaztorténet professzora és a Martin-Luther-Bund
teoldgusotthonanak eldljéréja volt. Igy a torténeti teologia
lett a szakteriiletem. Doktori témamban tulajdonképpen
azt akartam vizsgalni, hogy miként valtozott a Szentiras ér-
telmezése Luthert6l a lutheri ortodoxidig. Munkdm soran

azonban szembesiilnom kellett azzal, hogy kozelnézetben
a Luther utani korszakot olyan elégteleniil kutattdk mind-
addig, hogy nem is lehetett attekinté munkara gondolnom.
Igy megvéltoztattam eredeti tervemet, s ettdl kezdve teljes
figyelmemet Luther és Melanchthon egyik tanitvanyara for-
ditottam: Matthias Flacius Illyricusra (1520-1575). Ez helyes
dontésnek bizonyult. Intenziven foglalkozhattam ennek
a sokat ostorozott, de kevesebbet olvasott reformaciokori
hermeneutadnak a bibliaértelmezésével. Flaciust uigy szokas
emlegetni, mint egyfajta kiilondsen merev inspiracios ta-
nitas képvisel6jét. Az exegétak kozott teljesen bevett, hogy
Flaciust tegyék felel6ssé az inspiraciora vonatkozd rigordzus
dogmatikai felfogasért. Terjedelmes, tobbnyire latin nyelvi
munkdssagdban ugyan megtalalhat6 a héber hangzdk inspi-
raltsaganak apologetikus céli védelmezése is, amit mai né-
zeteink alapjan okkal kritizalunk, azonban monumentalis
mitivében, a Clavis Scripturae Sacrae-ben egy olyan herme-
neutikat mutatott be, amely igen mélto a figyelemre. Gaz-
dag szovegosszevetéssel és részletekre kiterjed megfigye-
lésekkel, ahogyan Flacius idéz, feltarhattam, hogyan allitot-
ta fel sajat bibliaértelmezését. Azt is szemére vetették, hogy
Andreas Hyperiustol plagizalt. Hyperius azonban, akit6l so-
kat tanult és atvett, az 6vénél sokkalta merevebb inspiraci-
0s tanitast képviselt, amelyet Flacius sohasem tett a maga-
éva. E két szerz6 Gsszevetése betekintést engedett Flacius
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munkamadszerébe. A szovegek vizsgalata és az ezzel jaro
osszehasonlité apromunka végiil bevezetett engem a her-
meneutika teriiletére. Ezt a témat jobbara kényszerb6l va-
lasztottam, mert ra kellett jonnom, milyen keveset is tu-
dunk Luther és Melanchthon tanitvanyanak hermeneuti-
kai munkdssagarél. Csupan a munka soran tanultam meg
Flaciust mint teologust és tudomanyos programjat is teljes
mélységében megérteni és megbecsiilni.

A Flaciusszal kapcsolatos munkam nyitotta ki szamom-
ra a kései reformdcio és a gnéziolutheranusok felé vezetd
ajtot, bar még nem sejtettem, hogy egy egészen mas ossze-
fiiggésben majd ismételten és intenziven e korszak felé for-
dulok majd. Egy véletlen iranyitott David Chytraeus (1530-
1600) felé. Egy antikvariumban jutottam hozza Historia der
Augburgischen Konfession cimii konyvéhez, amelybe aztan
elkezdtem beleolvasgatni. Igy keltette fel érdeklédésemet
az ismeretlen anyag, és ugy dontottem, hogy foglalkozom
ezzel az izgalmas rostocki teologussal. Amikor kutaté asz-
szisztensként erre ismét lehetséget kaptam Erlangenben,
belefogtam Chytraeusszal kapcsolatos munkdmba. Ar-
ra a felismerésre jutottam, hogy milyen nagy jelent6sége
volt a német lutheri hitvalldstuak egyetértése szempontja-
bol a Formula Concordiae felé vezetd iton annak, hogy az
Agostai hitvalldsra, sziiletésére és hatasira valo visszate-
kintés uj motivaciokkal telt meg, amikor ezt a szoveget fel
lehetett hasznalni annak meghatarozasara, miként is talal-
ta meg végiil a helyét a Konkordia konyvben. Chytraeus a
kiilonb6z6 olvasoi korok szamara egészen kiilonboz6 for-
maba ontotte a hitvallds torténetét, az egyez6 cim ugyan-
is egészen eltéré miivet takar a latin és a német verziéban,
és mindkett$ egész konkrét osszefiiggésekben szolaltatja
meg mondanivalojat.

Chytraeusnal sokkal szembetlinbb volt szimomra az
evangélikus teoldgia eurdpai horizontja, mint Flaciusnal.
Rostockbdl hatédsa elérte Ausztriat, kapcsolatot tartott a
Keleti-tenger egész térségével, de Nyugat-Eurdpaval is.
Ahogyan a reformatorok leveleit felhasznalta, de szemé-
lyes levelezése is feltarta szamomra a reformacio torténete
szempontjabdl fontosabb forrasok athagyomanyozasi tor-
ténetének problematikajahoz vezet6 utat, kiilonos tekintet-
tel a Luther és Melanchthon kozotti levelezésre.

Mindez szembesitett engem a reformacié mas orsza-
gokra kifejtett hatasaval. Kapcsolatom a sok kiilfoldi kol-
légaval és osztondijassal egyre inkabb felnyitotta a szeme-
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met, hogy a reformacio belsé német tigyként valo megkoze-
litése nem elégséges. Ezaltal egyre nagyobb kedvet kaptam
ahhoz, hogy a reformaciotorténet témait hatarokon ativel-
ve vilagitsam meg. Kapcsolataim szamos uj teriilet felé va-
16 nyitasra sarkalltak. A teologiat természetesen mindig
érdekesnek taldlom, és nem csupdn a sajat szakteriiletem
specialistdja vagyok, hanem szivesen veszek részt teologi-
ai disputakban mas tertileteken is, ahol ilyen kihivas ér. Ez
Ujra és Ujra szélesitette a horizontomat, és fontos impulzu-
sokat adott nekem.

A német evangélikussag 19. szazadi torténete az évek so-
ran valt kutatasaim teriiletévé. Olyan sok hidnyt fedeztem
fel az ismeretek mai alldsanal, hogy egyre inkabb magahoz
lancolt. Mindebbdl id6kozben egy sor résztanulmany és szo-
cikk sziiletett. Wilhelm Lohe, August Vilmar, az erlangeni
teologia és az evangélikus egyhazak és diaszporat segito te-
vékenységiik keriiltek a vizsgalatok kozéppontjéba.

Olykor kénytelen az ember olyasmit is szemrevételez-
ni, ami elmeriilhet az id6 sodrasaban. Tanulmanyaim 6ta
fontos maradt szamomra az erlangeni teologus, Werner
Elert életének és munkassaganak szakszert és el6itéletek-
t6] mentes bemutatdsa. Ez a lutheranus teolégus a vilagra
vald kitekintésével és teologiai itéloképességével nagy ha-
tassal volt a Martin-Luther-Bund koreire. Nyomét sok he-
lyen felleltem, és megtanultam nagyra értékelni mindazt,
amit 6 jelentett.

A torténeti kutatds — mint teoldgiai életforma. Mindig
nagyra értékeltem, ha a tudomany és a gyakorlati lelkészi
szolgalat nem jelent két egymastol elvalasztott teriiletet —
mint ahogy ez Magyarorszagon is van. Ez az 6sszekapcso-
16das része az én hosszu személyes utamnak is. A teologia
Osszetartozik lelkészi szolgdlatommal. Szamos torténel-
mi részletkérdés csak a gyakorlati szolgalatvégzéssel valo
kapcsolatdban lett szdmomra érthetévé. Masfelél a torté-
neti kutatds nyitotta fol a szememet a jelenkori dontések
horderejére. Szivesen fogalmazok tigy, hogy a feladataim-
mal val¢ elfoglaltsagom nélkiil nem az lettem volna, aki
ma vagyok. Annak a java részével, amit kutattam, szive-
sen dolgoznék tartalomban ugyanigy vagy hasonléan, ha
mindent jra kellene kezdenem. Halds vagyok mindenért,
ami utam sordn gondolatokat ébresztett bennem. Egy s
mas még elintézetlen. Nem maradok tehat munka nélkiil,
és orommel varom az ujabb felfedezéseket.

Forditotta Kordnyi Andrds



A teologia jelentGsége az eqyetemi tanulmanyi rendben’

RUDOLF KELLER

Holgyeim és Uraim!

A mai napunk dsszefoglal témdja igy hangzik: ,,a teoldgia
létjogosultsaga a 21. szdzadban”. El6adasomban e téma ke-
retein belill egy tudatosan koriilhatdrolt részteriiletet ki-
vanok megvilagitani.

Németorszagban manapsag érdekes és izgalmas fejlo-
dés részesei vagyunk, jollehet mindennek megvan az el6-
zetesen szépen kialakult sémadja. A teoldgia szakos egye-
temi hallgatok csokkend szama kovetkeztében kialakult
helyzetet a minisztérium apparatusa oly modon értéke-
li, hogy az egyetemek személyi dllomanyat le kell épiteni,
amivel csokkenteni lehet a személyi kiadasokat. Egy sza-
bad allamban a teoldgia 1étjogosultsaga az egyetemek ki-
alakult rendjében nem csak a tudoméanyos munka szabad-
sagatol figg. Ez annak a kérdésnek is a fiiggvénye, hogy
az egyhdz és az dllam mennyi pénzt tud biztositani a teo-
logiai képzés fenntartasara. Németorszagban most ezt ta-
pasztaljuk. Az orszagban a teoldgiai képzés intézményeit
a megleve gondolkodasi és valldsszabadsag ellenére leépi-
tik, ugyanis a pénzhiany ezt koveteli.

Ezek a fontos szempontok persze orszagonként eltéré
modon jelentkeznek, fiiggvényében annak, hogy milyen a
finanszirozasi és a tamogatasi rendszer. A teoldgia egye-
temi létjogosultsaga tehat ezek alkalmazasatdl, valamint
a kormanyok készségétol is fiigg. Ezekben a kérdésekben
persze aligha foglalhatna allast barki is kiilfoldrol érkezve.
Sajat orszaguk mindenkori felel6s beosztasu embereinek,
valamint 6noknek is az igények és lehet6ségek tudatdban
kell allast foglalniuk. A megvaltoztathatatlan keretek ha-
tassal lehetnek a pénzbeli és emberi forrasokra.

A kiilso feltételektél most ahhoz az dnértelmezéshez
fordulunk, amellyel a teologia sajat 1étjogosultsagat meg-
alapozza a fiskolai képzés keretein beliil. Itt is érvényesek
kiils6 kritériumok. Amennyiben az egyhaz a tanarok és a
lelkészek alkalmazasanak feltételéiil akadémiai szintd vég-
zettséget szab, akkor gondoskodnia is kell az ilyen képzés
feltételeir6l. Ha az egyhaznak fontos, hogy alkalmazotta-
inak diplomadjat allamilag nyilvanosan elismerjék, akkor
magara nézve is figyelembe kell vennie és be kell tartania
azokat a mindségi kovetelményeket, amelyeket az allam
el6ir. Az egyetemi szintii teoldgiai képzésnek tovabba két
bels6 okbodl is tekintettel kell lennie az egyhazi sziikségle-

! El6adds a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Reformatus Tanarkép-
z6 Karanak jubileumi konferencidjan. A konferencia f6 témaja: Van-e
létjogosultsaga a teoldgidnak a 21. szazadban? Az eldadast a szerzd
tiszteletbeli doktorra avatasa alkalméabol kozoljiik.

tekre. El6szor is biztositani kell leendé munkatarsainak a
képzését, masrészt pedig lelki és szellemi értelemben hozza
kell jarulnia az egyhazak szerepvallaldsahoz abban a min-
denkori helyzetben, amelyben teriiletenként eltérd, sajatos
szociokulturalis kontextusban élnek. Emellett természete-
sen részt kell vallalnia a szomszédos fakultasokkal folyta-
tott parbeszédben, amely ugyancsak hozzajarulhat a teo-
logiai kutatas fejlédéséhez.

Ismeriink arra vonatkoz¢ példakat, hogy a szociokul-
turalis kontextus erdteljesen befolyasolta a teoldgiat. Ma
amulunk sok tudds tudomanyos teljesitményén, akik el6t-
tiink munkalkodtak. Németorszagban bizonyos teolégiai
munkdkon megmutatkozik, hogy azok milyen nagymér-
tékben kellett hogy adézzanak sajat koruk tarsadalmi elva-
rasainak. Minthogy a porosz-német csdszarsagban a trén
és az oltar szorosan egybetartozott, nem kevés teoldgus
erételjesen timogatta az uralkodd politikdjat. Ma csodal-
kozva olvassuk némely teologus allasfoglalasat az 1914 és
1918 kozotti haboru eseményeivel kapcsolatban. A nemze-
tiszocialista erészakuralom alatt sok egyetemi oktatd tet-
te magaéva a Fithrer, Adolf Hitler céljait, és tamogatta a
»Német Keresztények” 6hozza tartozé mozgalmat, de leg-
alabbis elttirte azt, és kritikus véleményét nem merte nyil-
vanosan megfogalmazni. Természetesen az veszélyesnek
is bizonyult volna a korabeli rendérallam keretein beliil.
Masok viszont bator szavaikért komoly hatranyokat szen-
vedtek el, egészen a bortonig és a vértanusagig. Az NDK-
ban a széleskort ellenallas idészaka utan megsziiletett az
»egyhdz a szocializmusban” modelljének kisérlete. Ebben
az esetben is érvényes volt az, hogy mindazok, akik nem
akartak ezen az uton jarni, nem tehettek fel kovetkezmé-
nyek nélkiil kritikus kérdéseket az allamnak. A teoldgia itt
is, akdrcsak korabban, a nemzetiszocializmus idején, ne-
hezen taldlta meg a maga utjat. Németorszag nyugati ré-
szein véleményem szerint némileg mas eredményekre ju-
tunk annak vizsgélataban, hogy a teoldgia milyen mérték-
ben alkalmazkodott az allamban uralkod6 nézetekhez, de
azért itt is érdekes felfedezéseket tehetiink. A teoldgia itt
sem volt mindig eléggé kritikus bizonyos divataramlatok
és uralkodd vélemények irant. Mindezt példaul az 1968-at
megel6z6, illetve azt kovetd, a politikai etika kérdéseit érin-
t6 allasfoglalasokon figyelhetjitk meg. Felt(ing, hogy mi-
lyen hatasok érték kiviilr6l a teologiat 1968-at megel6zden,
1968-ban, valamint azt kovetGen. Széles korben ismeretes
az amodell is, amelyet a magyar evangélikusok a kommu-
nista rendszerben ,,diakdniai teoldgia” néven érvényesite-
ni probaltak. Itt, Roméanidban is volt ilyen irdnyzat? Bizo-
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nyara kiilonbséget kell tenni az evangélikus, a reformatus
és az unitarius egyhazak kozott, tekintettel a roman orto-
doxiatdl vald kolcsonos fliggdségre, valamint a kiilonbozd
vallasi aramlatok nemzetiségi vonatkozasaira.

Kétség nem férhet ahhoz, hogy a teoldgia nem hangoz-
tathatja csupan a maga idétlenségét, hanem a mindenko-
riid6beli és kornyezeti osszefiiggések kozott kell megnyil-
vanulnia és 6nmagat masokkal megértetnie. De mivel ta-
masztja ald a teoldgia azt az igényét, hogy jelen kivan lenni
az akadémiai képzés dltalanosan elismert szakjai kozott?
Az dllam, amely altaldban a képzés kereteit megterem-
ti, nem tud az orszag valamelyik valldsaval azonosulni.
Ahol ezt mégis megteszi, mint példaul a tobbségében ro-
mai katolikus Lengyelorszagban a rendszervaltozas dta,
ott nagy problémakat okoz a kisebbségi egyhazaknak. Az
dllamnak polgarai békés egymads mellett élését kell bizto-
sitania. Ez érvényes arra is, hogy a tobbség mellett é16 ki-
sebbségek jogait mindenkor biztositania kell. Lengyelor-
szagban az evangélikus egyhaz jobb kapcsolatokat apolt a
katolikussal addig, amig a kommunista dllam valamennyi
vallasi csoportosuldsra egyforman ellenségesen tekintett.

Eddig azokat a kereteket hataroztuk meg, amelyek ko-
zepette a teoldgidnak a maga létjogosultsagat meg kell okol-
nia. Ezt meg kell tennie annak érdekében, hogy mind a
vallasi szempontbdl semleges, mind a valamilyen feleke-
zetnek els6bbséget nyujté allam - de még a keresztényel-
lenes allam is — megértse és atérezze. Hatarozott meggy®-
z6désem, hogy a teoldgia pusztan azzal nem tudja megin-
dokolni létjogosultsagat, hogy csakis olyan véleményeket
hangoztat, amilyeneket a tarsadalom szivesen hall. Az-
zal az igénnyel sem 1éphet fel a teoldgia, hogy 6 maga ha-
tarozza meg, hogy éppen mit tart fontosnak és helyesnek.
Kortarsak felteszik a kérdést, miért kell még egy olyan tu-
domanynak léteznie, amely a termelés noveléséhez és az
életszinvonal emeléséhez nem tud hozzajarulni. A teolo-
gianak azonban sulyt kell arra fektetnie, hogy feladatat Is-
ten és az emberek szolgalatdban toltse be. Amennyiben Is-
tennek akar szolgalni, és tudataban van annak, hogy els6-
sorban 6neki tartozik felel6sséggel, elkeriilheti azt a hibat,
hogy kizarélag az ember felé fordul. Feladata persze abban
all, hogy Istennek az ember irdnti baratsagat és szeretetét
tovabbadja, minthogy Isten ezzel bizza 6t meg. Isten sze-
retete azonban nem utépiakban vagy pusztan a tarsadal-
mi jolétet hangsulyozé almokban valdsul meg, hanem az
Istennel vald tényleges konfrontdlddasban. Luther, akit eb-
ben az Gsszefiiggésben szivesen idézek, a zsoltarokhoz irt
eldszavaban nagyon fontos megallapitast tett. A zsoltarok
gyljteményét olyan konyvnek tartotta, amelyben az ember
olyan szavakra bukkan, amelyek az 6 sajat szavaiva valhat-
nak. Ezt irja: ,Valaki, barmilyen helyzetben van is, a zsol-
tarokban olyan szavakat talal, amelyek sajat helyzetére ri-
melnek és arra alkalmazhaték. Mintha csakis az 6 kedvéért
fogalmaztak volna meg azokat. Jobbat 6 sem mondhatott
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volna, szebbet nem is kivanhatott volna.” Luther megfo-
galmazasa a kulcsot jelenti az 6szovetségi zsoltarok miifa-
jahoz. Mivel Luther a Biblianak ezt az imadsagoskonyvét
korokon ativel$ konyvnek tartja, ezért a szovegek egészen
aktualis tizenetét hallhatja meg. Ennek kovetkeztében az-
tan rd is mutathat arra a segitségre, amelyet a mai olvasé
a zsoltarokbol merithet. A zsoltarokat olyan szoveggytj-
teményként tudja ajanlani, amely a késébbi korok embe-
re szamara is mutatja az utat azon az dsvényen, amelyen a
szenteket bizton lehet kovetni. Ennek kévetkeztében Luther
szerint el lehet keriilni a tévutakat. A zsoltdrokban, mint
egy képen, rd lehet ismerni a szent keresztény anyaszent-
egyhdzra. ,Ezért vedd magad elé a zsoltarok konyvét, és
rendelkezel egy jo, vilagos, tiszta tiikkorrel, amely megmu-
tatja neked, milyen is a keresztény élet. Igen, ebben meg-
taldlod 6nmagadat és a helyes yv@6L ceavTdv-t s, vala-
mint magat Istent és minden teremtményét.” (WA.DB 10/1,
105,6-9.). Luther ezzel az antik delphoi joshely kovetelmé-
nyéhez kapcsolodik, amely a josda el6csarnokanak falan
volt olvashatd, és amelyet minden gorog istennek az em-
berrel kapcsolatos igényeként értett. A yv@OL ceauTov
mondas eredeti értelme ez volt: ,Halandé ember, haland¢-
sagodban ismerd meg 6nmagad!” Luther ezt a keresztény-
ség elotti filozofiat idézi, amelyet keresztényként persze at-
alakit, és egészen mashogy alkalmaz. Hogy lassuk, mind-
ez mit jelent a reformatornak, két mas iratbdl vett idézetet
is mellé helyezek, itt ugyanis vilagos lesz, hogy a Cognitio
Dei et hominis a reformatori teologidnak azt a formulajat
jelenti, amely targyat, a subiectum theologiaet az istenis-
meret és az emberi Onismeret egységeként fogja fel. A teo-
légia targya Isten és az ember megismerése. Az istenisme-
ret és az 6nismeret dialektikus egységét Luher mar a R6-
mai levélrél sz6l6 el6addsaiban (1515/16-ban) meggyézden
kifejtette. ,,Amikor Isten az 6 megismerhet6ségét kozve-
titi az embernek, akkor 6 az onismeretet is ébreszti. Az
igazi onismeret a megigazitd Istenbe vetett hitre irdnyul:
ez tobb, mint elméleti belatds, ez az emberi létezés lehe-
t6vé tétele.” Erdemes idézni a Disputatio de hominébél is
(1536): ,Nincs remény arra, hogy az ember lényege szerint
onmagat megismerje. Erre csak akkor juthat el, ha meg-
latja a forrast, aki maga az Isten.” Eldaddsom érdekes el-
dgazasa lenne e fogalom fejlodéstorténetének bemutatdsa
a nyugati szellemtorténetben és kiilonosen Luthernél, dm
az id6 rovidsége miatt errdl le kell mondanunk. Visszaté-
riink hat Luther egyszerti megfogalmazasahoz a zsoltarok-
hoz irt el6szavaban. A zsoltarokkal vald foglalkozds igazi
Onismeretre vezet. Ez azt jelenti, hogy az onismerettel ak-
kor talaljuk meg igazi helyiinket, ha felismerjiik, hogy Is-
ten szine el6tt éliink. A zsoltarok teljes gazdagsagat emlé-
kezetiinkbe kell idézni ahhoz, hogy azonosuljunk azzal,
amit Luther haldn, dicséreten, panaszon, kérésen, biinval-
lason, hitvalldson és bizodalmon értett.

Ezen a helyen néhdny nagyon ismert zsoltarverset idé-



ziink emlékezetiinkbe: ,,Aldjad, lelkem, az Urat, és egész
bensém az § szent nevét! Aldjad, lelkem, az Urat, és ne fe-
ledd el, mennyi jot tett veled! O megbocsdtia minden bii-
nddet, meggyogyitja minden betegségedet, megvdltja élete-
det a sirtol, szeretettel és irgalommal korondz meg.” (Zsolt
103,1-4) ,Ha ldtom az eget, kezed alkotdsdt, a holdat és a
csillagokat, amelyeket rdhelyeztél, micsoda a halandoé? -
mondom -, hogy torédsz vele, és az emberfia, hogy gon-
dod van ra? Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél, dicsdséggel
és méltésdggal korondztad meg. Urrd tetted kezed alkotd-
sain, mindent a ldba elé vetettél...” (Zsolt 8,4-7) ,A mély-
ségbdl kidltok hozzdd, Uram! Uram, halld meg szavamat,
fiiled legyen figyelmes konyorgd szavamra! Ha a biino-
ket szamon tartod, Uram, Uram, ki marad meg akkor? De
ndlad van a bocsinat, ezért félnek téged.” (Zsolt 130,1-4)
»Uram, te voltdl hajlékunk nemzedékrdl nemzedékre. Mie-
I6tt hegyek sziilettek, mieldtt a fold és a vilag létrejott, orok-
t6l fogva mindorokké vagy te, o Isten!” (Zsolt 90,1-2) ,, Aki
a Felséges rejtekében lakik, a Mindenhato drnyékdban pi-
hen, az ezt mondhatja az Urnak: Oltalmam és vdaram, Is-
tenem, akiben bizom!” (Zsolt 91,1-2) ,, Tudjdtok meg, hogy
az Ur az Isten! O alkotott minket, az 6véi vagyunk: az 6
népe és legeldjének nydja.” (Zsolt 100,3)

Tulajdonképpen mindegyik fenti idézet alapos vizs-
galatot és értelmezést igényelne. Erre itt nincsen médom.
Annak érdekében azonban, hogy a lutheri mondat horde-
rejét, ayvabL oeauvtov-rol vallott felfogasanak kihatdsat
megértsiik, szitkség van a mondatok bizonyos atfogé ér-
telmezésére. Hiszen 6 maga fogalmazott gy, hogy az igazi
onismeret és a zsoltarok megértése osszefiigg egymassal.

Amikor erre a kijelentésre reflektalunk, akkor azt 6sz-
szefliggésbe hozzuk az emberrél vallott felfogasunkkal,
hiszen itt az antropoldgiardl van sz6. Ezzel azonban egy-
szerre a teologia teriiletére is érkeziink. Itt pedig nagyon jo
tankonyvek allnak rendelkezésiinkre (PETERS 1979; BAVER
1994). Szeretném azonban vilagossa tenni, hogy miért ér-
zem fontosnak az emlitett Luther-idézet érvényre juttata-
sat. A helyes onismeret megdvja az embert attél a képzet-
t6l, hogy 6 sajat erejébdl egy jobb vilagot tudna teremteni
és az emberek igazsagos egyiittélését elérni. A helyes 6n-
ismeret megmutatja, milyen nagy felel6sséggel kell élniink
adomanyainkkal a magunk teriiletén, hiszen mindezeket
a Teremt6t6l kaptuk az ttra. A helyes onismeret azt is je-
lenti, hogy meg kell vallanunk és Isten elé kell vinniink to-
kéletlenségiinket. A helyes 6nismeret mindig szemben all
azzal a kisértéssel, hogy az embert az ,,emberfeletti em-
ber” idedlisnak vélt helyzetébe emelje. A helyes 6nismeret
nem abbdl indul ki, hogy a megszerzett tudassal minden-
ki mast teljes er6vel félre kell tolni az ttbdl. A helyes 6n-
ismeret éppen hogy jol tud élni a szabadsaggal egy jo tigy
érdekében, amelyet a kortarsaknak is képes felmutatni. A
teologia — az én felfogdsom szerint — éppen ezt a célt szol-
galja az egyetem tanulményi rendjén beliil.

Luther miiveibél egyetlen mondatot ragadtam ki. Egy
olyan gondolatot, amely felfogasom szerint alkalmas ar-
ra, hogy megmutassa annak lehetdségét, hogyan vehetiink
részt egy dialogusban. Tudataban vagyok annak, hogy bib-
liamagyardzoként Luther mindenekelGtt az irdsmagyarazat
szolgdlatdba dllitotta a tudomanyos munkat, és ez volt az 6
kiindulépontja. S6t szimara az egyetemi szakok rendjében
természetes modon a teoldgia allt az els6 helyen. Ez annyi-
ra magatodl értet6d6 volt az 6 szamara, hogy nem is érezte
sziikségét mindezt megindokolni. Mindazonaltal a mi sz-
munkra nem ilyen magatol értet6do ez a helyzet. Luther t6-
rekvése az volt, hogy a teologian beliil az irdsmagyarazatot
megszabaditsa a filozofia kotelékétdl. A mai kérdés azon-
ban a teoldgia létjogosultsaga az egyetemen, és erre a mo-
dern kérdésre kell meggy6z6 valaszt adnunk. Szamomra
a zsoltaroknak a yv®@0L oeauvtév-ra vonatkozé antropo-
l6giai alaptétele alkalmasnak ttinik a kérdés megvalaszo-
lasara. Ennek segitségével a kiviilrol jovo érdekldésre ér-
zékeltetni tudjuk, mit is gondolunk a mai tarsadalomrol.
Tudni kell azonban azt, hogy ez a séma nem alkalmazkodik
amai divatjelenségekhez, hanem az irds szivébél kiindulva
keresi a helyes antropologiat. Természetesen Luthertdl azt
is megtanulhatjuk, hogy a zsoltarokat csak Krisztus-hittel
tudjuk igazabol imadkozni, hiszen minden teoldgia stilya
a Krisztushoz val6 viszonyon méretik meg. Ennek megfe-
leléen a yv@OL ceavTdév-ra vonatkozd antropologiai té-
telek sem érthet6k Luther Krisztus-hite nélkil.

E megfontolasok nyoman azt mondhatjuk, hogy a teo-
logianak mint klasszikus szaknak helye van a tudomanyos
életben. A kutatas és a képzés az utanpétlast is szolgalja az
egyhaz és az iskolak szamara. Ebben pedig lehet a keresz-
tény antropologiara épiteni. Hiszen itt az emberi létezést az
Istennek valaszolo létezésként fogjuk fel. Vagyis nemcsak
az emberbdl indul ki, hanem az emberi létezésrél mindig
Isten szine el6tt gondolkodik. A teoldgia ezt a klasszikus
részteriileteken tudja megvaldsitani, mint amilyen a bib-
likus teoldgia, az egyhaztorténet, a rendszeres teoldgia és
a gyakorlati teoldgia. A teoldgia mindezt egy olyan cél tu-
datdban végzi, amely nincs valamilyen ideoldgianak ala-
rendelve, ugyanakkor egy olyan teriiletre sem vonul vissza
és zarkozik be, amelyen mar diszkussziéra nincs lehetd-
ség. A teologiat az a bizonyossag élteti, hogy az Isten el6tti
élet valdsaga egy olyan szabadsagra vezet el, amely min-
den olyan kinalat folott all, amely szabadsagrol beszél. Ez
minden izgalommal és kishitliséggel egyiitt, amely a tob-
bi tudomannyal folytatott parbeszédbdl adodik, 6rvende-
tes biztonsagot és higgadtsagot nydijt.

A teolégia minden kutatdsaban és itéletében a Szentirds
magyarazatara és annak a szellemtorténetre gyakorolt ha-
tasara tamaszkodik. Egyes dontéseit a keresztény teologia
egészének keretei kozott hozza, valamint az egyhaz torté-
netének gazdag tapasztalataibdl merit. Ezért nem elegen-
dé, ha a Bibliat szétarként hasznaljuk, vagy bizonyos cim-
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szavakat ismételgetiink. A teolégianak meg kell hataroznia
a keresztény tanitas targyat. A prédikacionak és a tanitas-
nak ezt kell alkalmaznia a jelen pedagdgidjaval, antropo-
logidjaval és filozofigjaval folytatott parbeszédben. A teo-
légidnak ekozben szigortan tudoményos eszkozoket kell
hasznalnia, hiszen a gyakorlati alkalmazas biztos eredmé-
nyeket igényel, olyanokat, amelyekre lehet épiteni. A gya-
korlati alkalmazds soran természetesen adodhatnak a te-
ologiara vonatkozo tjabb kérdések, illetve meriilhetnek fel
Ujabb szempontok a tudomanyos munkaval kapcsolatban.
Egy posztkommunista nagyvarosban él6 embert mas kér-
dések és gondok foglalkoztatnak, mint azt a parasztot, akit
- nyilvan stilizalt formaban - egy 19. szdzadi festményen
latunk. Am a yv30L ceavtév alapkiinduldsa nem vélto-
zott. A teoldgia az egyetemi képzés keretein beliil folytat-
ja tudomdnyos munkadjat. Alaveti magat az egyetem kép-

Szokolay Sandor laudacioja

SZABO LAJOS

Szokolay Sandor 1931. marcius 30-an sziiletett a Békés
megyei Kunagota kozségben. Zenei tanulmanyait a bé-
késtarhosi Kodaly iskoldban kezdte. Zenei gimnaziumi
érettségit 1950-ben tett. Ugyanebben az évben felvételt
nyert a budapesti Liszt Ferenc Zenemtvészeti Féiskola-
ra, ahol 1957-ben szerezte meg zeneszerz6i diplomajat.
1959-t6l a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola zene-
szerzés szakan tanitott, majd 1966-t0l 1994-ig ugyanitt
egyetemi tanar. Ezt kovetden Sopronba koltozott, ahol
a varos atmoszféraja, torténelmi és szellemi gazdagsaga
és nyugalma jelenleg is erdt és megfelel kornyezet biz-
tosit a komponaldshoz.

Zeneszerz6i munkdassagat csupan a felsorolasra hagyat-
kozva is nehéz lenne par mondatban bemutatni. Hét opera,
hét oratérium, huszonnyolc kantéta, 6t versenymu, hdrom
szimfdnia, két vonosnégyes, szaznyolcvan kérusmdi, 6t réz-
favos kamarami és szélohangszeres miivek, dalok jelzik
nagyivli munkassagat. Egyetlen adat is sokat eldrul: els6
operajat, a Vérndszt tobb mint huisz operahaz tiizte miiso-
rara, és tobb mint egy tucat nyelven csendiilt fel.

Szokolay Sandor tobb évtizedes alkotomiivészi mun-
kassaga inspirdloan hatott a magyarorszagi egyhazak te-
olégiai gondolkodasara. Szakralis miivészetének kibon-
takozasaban tobb neves evangélikus egyéniséggel fenn-
tartott bardtsaga és a veliik egylitt megvaldsitott kozos
alkotds kiilonosen is sok evangélikus értéket tett mara-
dandé6vd. Ahogyan onéletrajzi jellegii irdsaiban is jelzi,
személyesen kozel all nemcsak az evangélikus hit gya-
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zési kovetelményeinek. De kutatasanak targyan keresztiil
mindig szembehelyezkedik a mindent megvalésitani akard
emberi eszmékkel és az emberi szellem omnipotencigjaval.
Ezért jo, hogy a kolozsvari teologia részt vesz a tanarkép-
zésben is. Olyan tudast kozvetit, amelyet eszkozként lehet
hasznalni, és ezaltal hozzdjarul a leend6 tandrok lelki és
szellemi fejlédéséhez, amit onmagaban a tudomanyos te-
olégia nem képes megadni. Isten adja ehhez tovabbra is
Szentlelkét és dlddsat.

Forditotta Fabiny Tamds

Hivatkozott mivek

BAYER, Oswald 1994. Theologie. Giitersloher Verlagshaus, Giters-
loh. /Handbuch systematischer Theologie 1./

PETERS, Albrecht 1979. Der Mensch. Mohn, Giitersloh. /Hand-
buch systematischer Theologie 8./

korlasdhoz, hanem az igehirdet6i szolgalathoz is: ,Almo-
dozd, tulzd, rajongd ifjikoromban énekes is, pap-prédi-
kator is szerettem volna lenni, ha j6l meggondolom, nem
is lettem mas, mint missziondrius.” Vilagszerte ismertté
valt, értékes mivein keresztiil a misszionak egy egészen
tag, hatarokat ativelé formajat valdsitotta meg.

Ugyanakkor evangélikus identitdsa egészen konkrét
kapcsolodasban és miivekben is testet 6ltott. Hosszu éve-
kig volt a Lutherdnia ének- és zenekar — mint maga vallja
- ,hézi szerzdje”. A termékeny kapcsolatot olyan mtivek
fémjelzik, mint a Kardcsonyi pasztordl, a Piinkdsdi ének,
a Gdlyarab-kantdta, a Bornemisza-kantdta, a Confessio
Augustana, a Luther-kantdta, és mint kiilonleges kihivas,
a Miatydnk koérusmi megalkotasa.

Alkotdsai ugyanugy kozel hozzak a Biblia istenképét,
mint az egyetemes istenkeresés kiizdelmében a mélyben
megtalalhato istenélményt, valamint a hit és a szeretet
megvaldsulasat az egyes emberi életekben és a nagyobb
kozosségek dramaiban.

Miivészete ma is példaképeket tar elénk, amelyben egy-
értelmuen kirajzolédnak a kiizdelem, a hiiség, az onfeldl-
dozas vitathatatlan értékei.

Evangélikus vonalon sokat jelent vokalis mtveiben a
lutheri és bachi koralok 4j megjelenése modern korunk-
ban is magaval ragado, lenytigoz6 erdvel.

A teoldgiai gondolkodds egyediilallé inspiracidja su-
garzik at miivein ugy, hogy sohasem marad partikula-
ris, besztikiilt, hanem mindig tag, nyitott és messze iveld.



Azért is fontos ezt a gondolatot kiilon kiemelni mtvésze-
tének méltatasaban, mert a hazaszeretet és a népek, kul-
turak egymas iranti kolcsonos tisztelete, megismerése, 1é-
nyegiitk megérzése és Ujrafogalmazasa egyetemes hitval-
lassa formalédott miveiben.

A gondolkodo, érzé és tjrafogalmazé evangélikus teo-

logia fejlodéséhez egyediilallé hozzajarulas Szokolay San-
dor mitivészete. Amikor most alkotdi palyajat tiszteletbeli
doktori cimmel ismerjiik el, akkor ezek az tinnepi percek
is hirdetik a teoldgia és a miivészet egymast kolcsondsen
gazdagitd kapcsolatat és annak éltetd, hitébresztd és ins-
pirativ erejét.

A koral zenei és szOvegi dramaturgiaja

szakralis mdveimben

SZOKOLAY SANDOR

Megkiilonboztetetten elonyds helyzettinek tudhatja magat
az a lutheranus halando, aki zenei talentumokkal megal-
dott csaladban latta meg a napvilagot. Nyolcvan éve, hogy
jomagam elfoglaltam helyemet ebben a kivaltsagos kate-
goriaban, és ez életemet dontéen befolyasolta. Eszmélésem
Ota zene vett koriil, vilagi és szakralis egyarant. Zenél6 gé-
pek akkor mifelénk még nem voltak, ezért a templomban
hallhat6 zene nagyon sokat jelentett, spiritualis és zenei
élményt egyszerre. Ez a kett6ség aztan még gyermekko-
romban furcsa fordulatot vett, amennyiben bizonyos ér-
zelmi szitudciokhoz, élethelyzetekhez egyhazi énekeket,
koralokat asszocialtam. Ez nem jelentett minden esetben
hangos éneklést, s6t még a koral szovegének felidézését
sem, egyszertien a dallam és a harmoniak jottek el6 vala-
honnan - gyanithatéan a lelkem mélyébél.

Mindségi valtozast jelentett, hogy zenei tanulmanyaim
elérehaladtéval a gyerekkorban hallott koralkonyvi hang-
zasok helyére muivészi, elsésorban bachi harmonidk keriil-
tek. Nagyon hamar szilard meggy6z6désemmé lett és az is
maradt, hogy Bach zenéje és ezen beliil annak alapja, a lu-
theranus koral az egyetemes zenekultura kivételes értéke.
Nemcsak azért jartam didkkoromban a Dedk térre, mert ott
mashol nem hallhat6 Bach-zenét jatszottak, hanem azért is,
mert a kantatak és passiok kordljait sehol olyan hitelesen
nem lehetett hallani, mint Weltler Jen6 interpretaldsaban.

A tény, miszerint nincs nehezebb dolog a zeneszerz6
szamara, mint dallamot irni, szintén a korai felismeré-
sek kozé tartozik. Felsorolni is nehéz, hany miivemben ir-
tam kordlimitaciét. A szakralis darabokban természete-
sen, de operakban és egyéb nem szakralis kompoziciok-
ban is egyarant. Kétetre valo koralquodlibet kérusmiivet
kovettem el. A hetvenes évek elején nytltam elészor éne-
keskonyvben szereplé evangélikus koralhoz, hogy drama-
turgiai szerepet adva neki, egy nem templomi hasznélatra
késziilt kantdtéban feldolgozzam. Igy keriilt a Ne csiigged)

el, kicsiny sereg a Diirer fametszeteinek ihletésére irt Apo-
kalipszis cim{ kantdtdmba.

1980-ban mi, d4gostai hitvallast evangélikusok a Confes-
sio Augustana keletkezésének 450. évforduldjat tinnepeltiik.
Ehhez kapcsolddott egy apré személyes jubileum is: éppen
tiz éve voltam a Lutherania ,hazi zeneszerz6je”. Megsziile-
tett az elhatdrozas, hogy kantatat irok a hitvallas szvegére.
Nem volt konnyti dolog tiz aranyos tétellé zsugoritani a 28
cikkbél 4116 hosszu szoveget. Apdsom, Weltler Odon segit-
ségével zenésitésre alkalmas librettd késziilt latin nyelven.
Az els6 tétel, a Praefatio a birodalmi gytilés céljaként a ke-
resztény hit védelmezését jeloli meg. A bariton sz6l6 latin
szovege alatt megszolal zenekari kiséretként a Tarts meg,
Urunk, szent igédben kezdetti kordl dallama, mert Ggy érez-
tem, hogy Luther zenei jévahagyasa nem maradhat ki a mu-
bél. A budapesti bemutat6 utan a kantatat Augsburgban, a
Szent Anna-templomban is sikerrel adta el6 a Lutherdnia.

Luther sziiletésének 500. évforduldja inspiralta a Lu-
ther-kantdtdt. A mi szovegét (német nyelven) természe-
tesen maga az iinnepelt, Luther irta, az osszeallitas soran
ismét kozremiikodott a csaladi hattér.

A négy tétel a reformator egyes életszakaszait jeleniti
meg A keresd, A harcos, A hitvallé és Az Grizd alcimekkel. A
kantataban a reformator bariton hangon szélal meg. Mind
a négy tételben feldolgozasra keriilt egy-egy Luther-koral.

A mti els6 taktusaiban elhangzik az ,Er6s varunk...”
utolsé sora. Az ereszked$ dallam minden jonak fentrél
jovetelét igéri. El8sz6r harangjatékon, majd vondsokon és
ndikaron hallhat6 a téma szoveg nélkiil.

A keresd cimet viseld tételben a reformator szavait a
sz6lista idézi. A halaltdl és itélettol rettegd ember a Szent-
irasban taldl vigaszt. ,,Az igaz ember hitbdl él” - ez az ige
teljes ujjasziiletést, blinbocsanatot, tidvosséget igér. A tart
kapukon at a paradicsomba 1épd hivé boldog énekét a ko-
rus nyolcszélamu fugdtéval visszhangozza.
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A tétel koralja a Jer, orvendjiink, keresztyének. Az el-
s6 versszak, az orvendezé dicséret tobbes szam elsd sze-
mélyben irddott, és vegyeskaron hangzik el, zenekari ko-
puldval. A kovetkez6 két feldolgozott versszakban Luther
egyes szam elsG személyre valt. A biinben tévelygé, meg-
valtast keres6 ember gyotrelmeirdl énekel. A masodik vers-
szak (,Az 6rdognek foglya voltam...”) férfikaron szélal
meg, mély vonosok és fafuvok kiséretével. Noikar énekli
a kovetkezd (,De végre nagy gyotrelmemet / Az 6rok Ur
megszanta” kezdet(i) versszakot. A zenekari kiséret légies,
kénnyt, a kdzeli megvéltast igéri. A negyedik stréfa (,Ugy
tégy, és csak ugy tanits hat, / Mint Jézus, hozza térve...”)
vegyeskaron, teljes zenekari kisérettel szolal meg, rézfa-
vokkal is meger6sitve. Az Isten orszaganak hirdetését igy
akartam minden hangon megszélaltatni.

A masodik tétel A harcos alcimmel a wormsi birodal-
mi gytilés eseményeit interpretalja. Luther az 6t fenyege-
t6 halalos veszedelem ellenére Wormsba megy, mert mint
koztudott, mast nem tehet. A gytlésen elhangzd szavait
el6szor szaggatott, izgatott hangokkal veszi koriil a zene-
kar. A ,Semmit nem vonok vissza” résztdl a koruson hal-
kan, kiséretként szélal meg az ,,Er8s varunk...” els6 vers-
szaka C-durban. Egyszerre hallhat6, amint a szélista az
»1tt dllok, mast nem tehetek” zarémondatot énekli, a ko-
rus pedig a koral utolsé sorat. A kordl masodik versszaka
egy kvarttal magasabban, teljes zenekarral, rezekkel, or-
gonaval, fortissimo korussal szélal meg. A vonosok és fa-
favok contrasubjectummal, apréz6 ellenszolammal kisér-
nek, a rezek és az orgona a koralt kopuldzzak. A tételt egy
tutti F-dtr akkordon kitartott Amen zérja.

A hitvallé alcimet visel6 harmadik tétel szovege a Kis
kdté egyik részlete, nevezetesen a Hiszekegy masodik hit-
agazatanak magyarazata. Mondanom sem kell, hogy a Kis
kdtét gyerekkoromban kiviilr6l, almombol felkeltve is fj-
tam, mint az egyszeregyet, pedig akkoriban csak ,,korsze-
riitlen” szérvanyhitoktatdsban részesiiltem. Ezt a katéidé-
zetet nem a szdlista, hanem a kdrus énekli, mert ez nem
személyes vagy torténeti esemény, hanem minden keresz-
tényre érvényes egyetemes igazsag. A szolista a magyarazat
végén kapcsolodik be, és egyiitt énekli a korussal: ,Ez igy
igaz,” majd korus nélkiil folytatja: ,Szivemben egyediil ez
a hitvallds uralkodik, és uralkodjék is.” Ezutan szélal meg
a tétel kordlja: Tarts meg, Urunk, szent igédben. A koral el-
s6 és harmadik versszaka hangzik el. Egy kicsit formabon-
to hitvallds ez a tétel, mert a masodik hitdgazattal, a Fitis-
tennel és a megvaltassal kezdddik, az Atyaisten és a Szent-
lélek iranti hitet pedig csak ezutdn, a koralban vallom meg.
Taldn nem tdl nagy tévedés, mert ugy gondoltam: az isten-
hit és a Szentlélek ajandéka csak Krisztus Urunk altal ér-
hetd el. A zenekarban a fafuvosok az emelkedé hangsort
hajlitasokkal az ég felé toré hitet probaljak érzékeltetni, a
szaggatott staccatokkal kiséré vondsok pedig a sziv dobo-
gasat idézik, amelyben ez a hitvallas uralkodik.
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Az utolso tétel alcime Az drizd. Luther a satan és ha-
lal kisértéseire valaszol az igével: ,, Nem halok meg, hanem
élek, és hirdetem az Urnak dolgait.” A hit Jézus Krisztusban
a legfobb és legjobb orvossag minden vilagi nyomorisag
ellen. A lelki békesség Ohajtasat a tétel kordlja summazza:
Adj békét a mi idénkben, Uristen, téged kériink. A dallam
lasst tempoban, orgonaval, majd halk zenekari kisérettel
hangzik. A szélista a korallal egy id6ben énekli Luther ta-
lan legismertebb mondatat: ,,Mi koldusok vagyunk, ez igy
igaz.” A tétel és az egész darab finaléja 6rvendez6 dicséret
és halaének, amelyben a formai keretek felbomlanak, és a
szokdsos mértékek érvénytelenné védlnak. Utemvonal nél-
kiil, szabadon aradd, aleotérikus zene prébalja érzékeltetni
amennyei csendet és a végtelenség békéjét. Egyetlen gyer-
meki szopran hangon énekelt ,Mindorokké” a Luther-kan-
tdta végkicsengése.

Weltler Jen6t 1984-ben, 75. sziiletésnapjan a Teologia
diszdoktorrd avatta. A gyiilekezeti éneklés egyhdzunkban
cimmel mondta el értekezését, mert pontosan tudta, hogy
amusica sacra zengd temploma nem allhat meg, ha a fun-
damentum, a hivék éneke elhal. A székfoglalét Siit6 And-
rds szavaival zarta: ,Ne hagyjatok az éneket!” Ez volt ze-
nei végrendelete.

Amikor 1992-ben meghalt, zeneszerzoként is el kellett
bucstuzom téle, igy sziiletett a Kordlrekviem. A héttételes,
bariton szdlora, vegyeskarra és zenekarra frott kompozicio
mifajilag alighanem nehezen kategorizalhat6. Arra gon-
doltam, hogy az istentiszteleti liturgiadhoz hasonléan par-
beszédes formaban mondom el mindazt, amit egy szere-
tett rokon, egy mélységesen hiv ember és végiil, de nem
utolsdsorban egy lutheranus egyhdzzenész halalakor ne-
kem kell zenében elmondani.

A szovegkonyv anyagat a halal feletti gy6zelmet, 6rok
életet és tidvosséget hirdetd, jol ismert bibliai igék, vala-
mint az elhunyt kedves koraljai adjak. Nem volt konnyt a
valasztas, foleg a koralok terén. Mindenesetre torekedtem
arra — mert ezuttal magyar nyelven irédott a mt -, hogy
lehetdleg eredeti magyar népénekek is szerepeljenek benne.

Az elsd tétel zenekari koralelGjaték orgonaval a kezdd
énekhez. A kordl dallamat a zenekari szélamok imitaljak.
A fels6 szélamok az tidvosség hangjait idézik a basszus
hangszerek gyaszindulészert kiséretével, majd a dallam
- Az én id6m, mint a szép nydr - hatszélamu prim kanon-
ban is elhangzik.

A mdsodik tétel magaval a korallal kezdddik, amelynek
els6é két sora oktavnyi esést mutato ereszkedd, szomortd
dallam, a masodik két sor viszont mar emelked6 hangsor-
ral reménységet sugall. Az els6 versszakot, mint egy isten-
tiszteleti kezdd éneket, vegyeskar énekli zenekarral, orgo-
naval, csembalo6val. A kovetkezd versszak (,,Add, Uram,
hat megfontolnom / Foldi sorsom...”) meditativ imitdcio,
felkésziilés a btinvallasra, ndikaron szélal meg. Az utolsd
versszaknal (,,Boldog leszek, ha e harcot, / Mig csak tar-



tott, / Hittel végigkiizdottem...”) a vegyeskar zenekari ki-
sérete minorérol maggioréra valt, és végiil a szdlista ének-
li: ,En vagyok a Feltdmadds és az élet; aki hisz énbennem,
ha meghal is, é1.”

A harmadik tétel bariton sz6l6 blinbané zsoltarszoveg-
re: ,A mélységbdl kidltok hozzdd, Uram...”

Az Apokaliptikus kordlfantdzia alcimet viseli a mu
legdramaibb negyedik tétele, a Térj magadhoz, drdga Sion
feldolgozasa. A bariton szo6ld igét énekel: ,Bizony mon-
dom néktek, eljé az idd, mikor a halottak halljdk az Isten
Fidnak szavit, és akik halljdk, élnek.” A vegyeskar vala-
sza a koral els6 versszaka. Az énekszerz6 viharos hulla-
mokhoz és megrendiild hegyekhez hasonlitja a foldi meg-
probaltatdsokat. A néikaron el6adott masodik versszakot
(,Hulldimok ha rémitenek...”) paros és paratlan iitemval-
tas és hullamzo hangszeres szolamok kisérik. A harma-
dik versszakban (,,Bar hegyek megrendiilének...”) a s26-
lista is énekel a kérussal, az utolsé sort ismétléssel nyo-
matékositva.

Az dtodik tétel ]. S. Bach el6tt tisztelg6 koralosztinato
a Gydzhetetlen én kdszdlam kezdett kordl alapjan. A mély
hangszerek a makacs basszust jatsszak. A tobbi a contra-
subjectumot magas lagéban, a koral hangjait tizenhatodok-

k4, harminckettedekké aprézva. Rakdczi Ferenc bus éneke
tehat egy ég és fold kozé kifeszitett ima, amelyet a szolista
és a korus versszakonként felelgetve ad el6.

A hatodik tétel miifaja kordlrondd. A husvéti hallelu-
ja elészor bariton sz6lon hallhaté. Az evangélium kvint-
esszencidjat: ,Krisztus feltdimadt”, kiséret nélkiil énekli a
szolista, természetesen a gyonyoriiséges §si gregorian dal-
lamra. A teljes koral eldszor férfikaron szolal meg, a halle-
lujaba kapcsolddik be a ndikar is. A tétel bens6séges, halk,
befelé forduld hallelujaval zarul.

»Mostan bocsdtod el, Uram, a te szolgddat”, hangzik a
52016 az epildgusban, ami a mu hetedik, egyben zdro téte-
le. A révid zenekari bevezeté utén az Aroni aldéds kovet-
kezik. Végiil a kezdo koral dallamara (Az én idom, mint a
szép nydr) a teljes egyiittes énekli az ament.

Korélimitacid, koralquodlibet, koralfeldolgozasok -
mind jelentés részei eddigi palydmnak. Igazi koral azon-
ban, annak minden kritériumaval - énekelhet6, konnyen
megjegyezhet6 dallam, értékes szoveg igényes harmoni-
dkkal - sajnos még nem szerepel az életmiiben. Eletem el-
s6 nyolcvan évében nem volt rd érkezésem, de nem adtam
fel! El6ttem a masodik nyolcvan esztendd, ha a Joisten is
ugy akarja, még megtorténhet.

EVFORDULOK

110 éve sziiletett és 50 éve hunyt el Wiczian Dezso

(1901-1961)

KEVEHAZI LASZLO

Az evangélikus egyhaztorténészek soraban idén tinnepel-
tiik a 150 éve sziiletett Payr Sandort. Bizonydra sokan em-
léksziink még a 2004-ben kiadott Tanuljunk tijra Luther-
t6l! cimti konyvre, amely mélté modon iinnepelte sziiletése
100. évfordul6jan Solyom Jend professzort. De eddig nem
esett kiilon sz6 az idén 110 éve sziiletett és 50 évvel ezelStt
elhunyt Wiczidn Dezsrdl, aki pedig mélté utddja volt egyik
elédjének, és tarsa a késGbbi professzornak, baratjanak és
sorstarsanak. Nem dart, ha a mostani lelkésznemzedék-
nek néhany széval elmondjuk, felidézziik, ki volt nekiink,
a ,kimend” nemzedéknek Wiczidn Dezs6, aki az egyete-
mes egyhdztorténeti tanszéket vezette, és nemzedékeket
vezetett be az egyhaztorténet szépségeibe és nehézségeibe.

Eletérél bizony szinte semmit sem tudunk. Néhany te-
olégus tarsammal hetenként 9sszegyultiink nala ,tandri
bibliadérara” alakdsan, de magardl soha semmit nem mon-
dott. Egyediil élte soproni életét, mondhatni zarkoézottan,

csak a tudomdnynak élve. Teologusi tréfanak szamitott,
hogy a ,baglyokat”, a kezdé teologusokat, akiknek kote-
lességiik volt a tanaroknal lakasukon bemutatkozd latoga-
tast tenni, arra biztattuk: mondjak, hogy iidvozlik a ked-
ves feleségét. ,Nos, kérem szépen, nekem nincs feleségem”
- vélaszolta roviden, és talan kissé szomoruan is. Sokaig
élte agglegényéletét.

Eletutja alakuldsardl is kevés informécionk van. Egy
1962-es Evangélikus Naptdrban ennyit olvasunk réla dr.
H. Gaudy LészI6tdl: ,A tradiciokban gazdag nagy nog-
radi egyhdzmegye sziilotte. Papi haz ivadéka.” Megjegy-
zem, hogy itt a pont utdn a szovegben egy kézzel irott hi-
anyjel all! Valoban: hidnyos ismeretiink azota sem boviilt.
A ma Szlovakidhoz tartozo, Besztercebanya kozelében fek-
v Csehbereken sziiletett 1901. szeptember 23-an. J6 lenne
tobbet tudni csaladjardl, ifjisagarol. Az emlitett emlékezés
azt irja, hogy — nyilvan hazai elemi, kozépiskolai és sopro-
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ni egyetemi tanulmanyai utdn — Erlangenben és Berlinben
folytatta és fejezte be fiatalkori tanulmanyait. Aktiv szol-
galata Budapesten indult vallastanarként. Tudomasunk
szerint gyiilekezeti lelkészként nem végzett szolgalatot.

1936-t6l 1950-ig a Pécsi Erzsébet Tudoményegyetem
Sopronba kihelyezett evangélikus hittudomanyi karan,
1950-1958 kozott az Evangélikus Teoldgiai Akadémian volt
az egyetemes egyhaztorténet tanara, 1951-t6] Budapesten.
Az 1942/43-as tanévben az intézet dékdnja is volt. KésGbb
Budapesten nésiilt, feleségiil vette a mindnydjunknak ked-
ves ,,Ilonka nénit”, Hegediis Ilonkat. Budapesten mar Ilon-
ka néni kedvessége is vonzott minket litogatasukra.

Személyes emlékeimbdl idetartozik az is, hogy el6ada-
sai sokaknak nem voltak izgalmasak, érdekfeszit6ek. Csen-
desen, egyhanguan tartotta eldadasait, de aki figyelemmel
kisérte azokat, sokat tanulhatott. A sokszorositdsban irt
egyetemes egyhaztorténeti jegyzetet minden évben ,de-
zavualta”, visszavonta, de mi csak abbdl tanultunk min-
dig, mas nem volt a késébb emlitend6 Sélyom-Wiczian-
konyvon kiviil, de stencilezett jegyzetei egyre tobbet je-
lentettek szamomra. A kollokvium harmadéves koromtol
nala nem a tanultak felmondasabdl 4llt, hanem annak meg-
beszélésébdl, amit a kijelolt témdabdl hozzdolvastam.

A legizgalmasabb budapesti évek. Ebben a tekintetben
masok kutatdsaira, irdsaira tAmaszkodom és hivatkozom
(ZAszxaLICZKY 2008). A fordulatokban gazdag szakasz
nemcsak Wiczian Dezs6 életében, de hazankban is 1956-ban
kezd6dott. Az Evangélikus Elet 1956. november 4-ei szama-
ban megjelent egy nyilatkozat a budapesti lelkészek, teoldgi-
ai tandrok és hallgatok nevében: ,,...az evangélikus egyhdz
tanitasahoz és hagyomanyaihoz hien teljes szivvel azono-
sitjuk magunkat a magyar nép hésies szabadsagharcaval,
amelyet hazank fiiggetlenségéért viv... Meg vagyunk gy6-
z6dve arrdl, hogy a magyar nemzet kivivott fiiggetlensé-
gével egyiitt a teljes vallasszabadsdgot is elnyeri, és az egy-
haznak teljes szabadsag biztosittatik arra, hogy Istentél ren-
delt mindenfajta szolgalatat korlatozas nélkiil végezhesse.”

»Egy ideig ugy tlint, hogy a nemzet harcanak mégis
van eredménye: szamos melldzott lelkészt rehabilitaltak,
s a gylilekezetekben Ujra pezsdiilt az élet. Megindult a hit-
oktatas az iskoldkban, zsufolasig teltek a konferenciazo ott-
honok fiatalokkal és feln6ttekkel. Megélénkiilt a kapcsolat
a nyugati egyhazakkal is. Anyagi segély is gazdagon érke-
zett. A harmadik evangélikus vilaggytlésre, az amerikai
Minneapolisba Ordass piispok az addig mell6zott teolo-
gusok és lelkészek — Keken Andras, Wiczidn Dezs6, Nagy
Gyula, Szabo Jozsef és Hafenscher Karoly - tarsasagaban
utazhatott. Ordass piispok tartotta a viliggytilés megnyi-
to istentiszteletén az igehirdetést a foldbe hulld buzaszem-
r6l, amelynek meg kell halnia, hogy »sok gyiimoélesot te-
remjen« (Jn 12,24). Ordass piispokot ujra megvalasztottak
a Vildgszovetség alelnokévé és Minneapolis varos diszpol-
garava.” (BENCE 1998)
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Az Egyhazegyetem Orszagos Tanacsa 1956. december 11-
én tudomasul vette, hogy Palfy Miklés dékan lemondott, a
tandri kar dékannd Wicziin Dezs6t, prodékanna Karner Ka-
rolyt valasztotta meg. A kovetkezd, 1957/58-as masodik félév-
re Wiczian Dezsé még megtervezte eldadasait: szimbolika
heti két 6raban, egyetemes egyhaztorténet heti harom ora-
ban, szemindrium heti két 6raban, latin nyelv heti négy ora-
ban. De még ebben a félévben felszlitdst kapott az AEH-t6l:
mondjon le alldsardl, és vonuljon 6nkéntes nyugdijba. A pro-
kansaga utan kapott prodékani tisztségérl mondott le, vé-
giil, aprilis 9-én az Egyetemes Egyhdz elnokségének megir-
ta levelét: ,,Alulirott teoldgiai tanar kérem azonnali hatallyal
szabadsagoltatasomat, fizetésem meghagyasaval. Egyuttal ké-
rem nyugdijaztatasom feltételeit és részleteit a Miivelodéstigyi
Miniszérium Egyhaziigyi Osztalydval megtagyalni.” A tandri
kartol személyes buicstira nem volt mdd, ezért levelet irt ne-
kikis: ,,...szerettem volna kartdsaimtol személyesen, él6sz6-
val bicsut venni. Mivel ez az ismert okok miatt nem lehetsé-
ges, ezuiton mondok bucstt dsszes kartarsaimnak, és kiilon
6szinte koszonetet mindazoknak, akik munkdamban joaka-
ratu tandccsal, szeretetiikkel tamogattak. Kérek mindenkit,
bocsdssa meg mindazt, amit emberi gyarlosagbol, szandékom
ellenére is vétettem ellene. Isten kegyelme legyen veliink. O
oltalmazza és segitse Akadémiankat.” (ZASZKALICZKY 2008)
A teljesség kedvéért — amint tudjuk - ilyen eljarast inditottak
Karner Karoly és Solyom Jend ellen is, hasonlé eredménnyel.

Wiczidn Dezs6 eltlint” az egyhaz életébél, csendesen
élte tudos életét. 1961. december 7-én, 60 évesen hunyt el
Budapesten. Aki kereste, ettdl kezdve csak irdsaiban talal-
kozhatott vele. De mirél arulkodnak miivei?

Az egyhdztorténész

Az értékeléshez latnunk kell, mivel foglalkozott. Ezért jo,
ha miveinek bibliografiajat, amely persze nem teljes, kis-
sé attekintjiikk. Abban az idében még két egyhaztorténeti
tanszék volt: kiilon az egyetemes egyhaztorténeti és a ha-
zai egyhdztorténeti (és jogi). Azt is tudjuk, hogy Sélyom
Jend volt a kollégdja, akivel kdozdsen tankinyveket is irtak.
Ez nemcsak a kollégialis jo viszonyt mutatja, hanem azt
is, hogy jol tudtak egyiitt dolgozni. A konyv sikerét mu-
tatja a mostani uj kiadas, amely arrél tanuskodik, hogy
lelkésznemzedékek nemcsak tanultak ebbél a konyvbél,
hanem jol tudtak tanitani is ennek alapjdn. Taldn nem
tulzas, hogy ilyen atfogo, egyetemes és hazai vonatkozast
tankonyv azéta sem sziiletett. Hasznos, hogy a tankényv
a torzsszoveg mellett kisbetiis betéteket is tartalmaz. A két
kotet az egyetemes és a hazai egyhdz torténetét kiséri végig
idotalld torténelemszemlélettel: az egyhaz Urdra mutatva.

Wiczidn Dezs6 irdsai sok mindenrdl tantiskodnak,
alapvetGen taldn mégis azt kell mondanunk: érdeklédé-



sének és kutatasanak centrumaban Luther alakja és a re-
formdcié dllt, egyetemes és hazai vonatkozasban is, mert
minden hazai targyu irasaban a reformaci6 az alap és a ki-
indulas. Kiilon szempontja, hogy els6sorban Luthert mint
el6adot és professzort mutatja be. Erdekes dsszefiiggést le-
het észrevenni a reformacié eseményei és Luther el¢adasai-
nak témdja kozott. Nagyszert, ahogy Wiczian Dezs6 kimu-
tatja, hogy reformatorunk évrél évre mit adott el6. Ebbél
észre lehet venni nemcsak Luther érdeklédésének temati-
kajat, hanem azt is, hogy mit tartott idészertinek, és an-
nak nyomat is latni lehet, ahogyan mélyiilt benne az evan-
gélium megértése és tanitdsa.

Payr Sandor jubileumi évében kiilon szot érdemel ,,el6d-
je” méltatdsa is. frasa mogott komoly kutatés rejtézik, ugyan-
akkor dszinte és nagy tisztelet: ,,Ez a rovid attekintés csak sej-
tetheti Payr Sdndor torténetir6i munkassaganak rendkiviili
gazdagsagat és sokoldalisagat. Pedig mennyi terve, szandé-
ka maradt még megvaldsitatlan! Akik Sopron torténetének,
mivelddésének munkaloi kivdnnak lenni, azok az 6 ttmu-
tatasa nélkiil el sem indulhatnak. Hiszen az a gazdag, aldott
élet és munkassag, ami az 6 nevéhez flizddik, mar magéban
véve is egy darab torténelem. Payr Sandor neve 6rokké ki-
torolhetetlentil fog élni és ragyogni Sopron és az egész ma-
gyarsag torténetirasanak lapjain.”

Még egyetlen vonas: Wiczian Dezsd tobb dolgozatanak
cime ezekkel a szavakkal végzddik: ma és mi! Ez is elgon-
dolkoztaté. Vagyis nemcsak a multat kutatta, hanem azt is
vizsgalta, mire tanit ez a mult a jelenben. Ehhez a csoport-
hoz tartoznak azok a dolgozatai is, amelyek akar a kozép-
kor, akar Luther kutatdsaban 1j szempontokra mutatnak.
A mult kutatdsa csak akkor lesz igazz4, ha az a jelenben is
tanit. Igy lesz a torténész munkaja teljessé, igy lesz a tor-
ténelem az élet tanitomestere.

Ehhez az emlitett vonashoz tartozik az is, hogy az egy-
haztorténet mtvelését nem hermetikusan, onmagaba zar-
tan latta és mivelte. Amikor a szellemtorténetrél ir, volta-
képpen a kultura torténetét tekinti végig, és ezt akarja osz-
szefiiggésbe hozni az egyhaz torténetével. Nemcsak azért,
mert az egyhaztorténet alakjai a szellemtorténethez, an-
nak alakuldsahoz is hozzdjarultak, vagy olykor szembeke-
riiltek azzal. A dolgozat a vildg szellem-, kulturalis torté-
netét és az egyhaztorténetet akarja egymads mellé allitani
egyenrangu felekként. Taldn mar akkor is felmeriilt volna
a kettd kiilonvalasztasa és egymastdl elidegenitése, mint
kés6bb? Talan ebb6l megérzett valamit Wiczidn Dezs6? Le-
het, hogy torekvése csak az elmult évtizedekben lett gyii-
molcsozové, amikor egyiitt és egyranguként dolgozhatnak
vilagi és egyhazi torténészek?

Ez a szerény iras nemcsak emlékezés, emlékek atadasa
vagy egy kevesebbet emlegetett egyhdztorténész alakjanak
felelevenitése (hianypotlas) akar lenni, hanem - a kollégak-
nak felmutatott nem teljes bibliografidval - ,kedvcsinalds”
az egyhaztorténet miivelésére és segitség a kutatasahoz is.
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KONYVAJANLO

Beszéliink-e gyermekeink nyelven?

A feltétel nélkiili szeretet a gyermeknevelésben

KEREPESZKI ANIKO

CHAPMAN, Gary — CAMPBELL, Ross: Gyerekekre hangol-
va. A gyerekek it szeretetnyelve. Harmat Kiado, Budapest,
2008. 205 0.

Minden embernek sziiksége van arra, hogy csupan 6nmaga-
ért szeressék. A legtobb sziild szereti is gyermekét, azonban
minden egyes ember mas és mas; masféleképpen fejezi ki
vagy érzékeli azt, hogy szeret, vagy hogy szeretik.

Gary Chapman és Ross Campbell Gyerekek-
re hangolva cimt konyve elsésorban ahhoz nyujt
segitséget, hogy a sziilok eljuttathassak szerete-
tiiket a gyermekiik szivéig, de a didkokkal fog-
lalkoz6 hitoktatdk és lelkészek szamara is jol
hasznosithaté mindaz, amit a konyvben olvas-
hatunk (féként ha lelkigondozasra is sor keriil).

A szeretetet nélkiiloz9 fiatalok az elfogadas
érdekében sokszor veszélyes utakra sodrédnak,
egyre riasztobb méreteket 6lt kozottiik a kabitdszer-fo-
gyasztds és az erészak. Pedig minél nagyobb egy gyermek,
anndl tobb szeretetet igényel, anndl nagyobb az ,.érzelmi
tankja”. Ezt pedig akkor a legkonnyebb teletolteni, ha az
elsédleges szeretetnyelvén kommunikalunk vele.

A szerzdparos Ot szeretetnyelvet kiillonboztet meg: a
testi érintés, az elismeré szavak, a mindségi id6, az ajan-
dékozds és a szivességek.

Csecsem@korban elkeriilhetetlen a gyongéd érintés, hi-
szen a gyermek még 6nallotlan — etetni, fiirdetni, tisztdba
tenni, oltoztetni kell. Azonban vannak gyerekek, akik ké-
s6bb is kifejezetten igénylik a testi kontaktust: azt szeretnék,
hogy megoleljiik, puszit adjunk az arcukra, vagy kérik, hogy
dobadljuk fel alevegGbe és kapjuk el 6ket. Kamaszkorban pe-
dig, amikor mindez mar tul gyerekes a szamukra, sokat je-
lenthet példaul egy vallon veregetés az elismerés jeleként.

Masnak az elismeré szavak jelentik a legtobbet, és ve-
liik kapcsolatban kiilondsen is igaz, ami a Példabeszédek
konyvében all: Elet és haldl van a nyelv hatalmdban.” (Péld
18,21) Nyugodtan dicsérjitk meg a gyermeket, ha raszolgalt;
és probaljunk meg inkabb kérni és kérdéseket megfogal-
mazni, amikor csak lehet, a parancsok osztogatasa helyett.
Vajon melyiket teljesitik szivesebben: ,Vidd ki a szemetet,
de rogton!”, vagy azt, hogy ,,Megtennéd nekem, hogy kivi-
szed a szemetet?”

Taldn azt a legnehezebb kivitelezni, hogy a mindségi
id6t is biztositsuk gyerekeink szimara. A mindségi id6 azt
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jelenti, hogy csak ra figyeliink, azaz id6t kell szakitanunk
mindegyik gyermekiinkre kiilon-kiilon. Viszont nem az
a fontos, hogy mit csinalunk, hanem az, hogy egyiitt va-
gyunk. ,,Amikor a hétéves Nathant megkérdeztiik, hon-
nan tudja, hogy édesapja szereti, ezt mondta: »Onnan, hogy
sok id6t tolt velem. Egyiitt szoktunk kosarazni vagy autot
mosni. Magaval visz a fodrdszhoz is.«” A mindségi id6 va-
16di aldozatokat kovetel a sziilok részérél, hi-
szen ha egyiitt szeretnénk lenni gyermekiink-
kel, le kell mondanunk egyes fontosnak tartott
elfoglaltsagainkrol. Viszont a legtobb halaszt-
hatatlan feladatra késébb nem is emlékeziink,
de amit a gyerekeinkért tesziink, az maradando.

A negyedik szeretetnyelv az ajandékozds.
Némelyik gyermek pontosan tudja, hogy mit
mikor és kit6l kapott, és megkiilonboztetett he-
lyen tartja az ajandékokat, hogy mindig szem
elott legyenek. Fontos azonban, hogy az ajandék ajandék
legyen: nem fizetség, hanem a szeretetiink kifejezése. Nem
kell feltétleniil draga jatékot vasarolnunk ahhoz, hogy 6r6-
met szerezziink, hiszen a szeretetteljes gondoskodas ad-
jaaz értékét.

A szivességek nyelvén is lehet szeretetet kozvetiteni.
Példaul ha megjavitjuk a biciklijét, vagy ha megvarrjuk a
jatékbaba elszakadt ruhdjat, és mindezt szivesen tessziik,
nem pedig zsortolédve. Ugyanis a gyermekek megérzik, ha
sziileik inkabb kényszerbdl, mint szeretetbdl gondoskod-
nak réluk. ,A szeretd szolgalat sohasem rabszolgasag. Az
utobbi kiilsé kényszerbdl ered, és vonakodva végzi az em-
ber. A szolgalatkészséget viszont az a belsé vagy motival-
ja, hogy tegyiink valamit masokért.”

Lehet6ség szerint mind az 6t szeretetnyelvet hasznal-
nunk kell a gyermeknevelésben, hogy gyermekeink is tobb-
nyelviivé valjanak, hogy felnéve 6k is tobbféleképpen tud-
jak éreztetni szeretetiiket masokkal, és hogy konnyebben
észrevegyék masok szeretetét. Ez pedig elengedhetetlen ah-
hoz, hogy elégedett, boldog életet éljenek.

Akonyv segitséget nyujt a kiilonbozé szeretetnyelvek el-
sajatitasahoz, valamint ahhoz is, hogy felfedezhessiik, me-
lyik jelenti a legtobbet gyermekeink szamara. Ezenkiviil
gyakorlati itmutatot is tartalmaz kérdésekkel és feladatok-
kal, valamint tleteket ad csoportos beszélgetéshez, amelyek
jol hasznosithatok a gyiilekezetben is - fiatal hdzasok, szii-
16k korében vagy akdr a baba-mama kér beszélgetésein is.
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Husvét linnepe utdn 3. vasarnap (Jubilate)
Mt 18,1114

lgehirdetési el6készitd
Jubilate

Az el6z06 vasarnap Misericordia Domini, a jo pasztor vasar-
napja. Egy héttel késébb mégis Gjra az elveszett juh torténeté-
vel talalkozunk. Ott a Janos szerinti pasztor-barany kapcso-
lat kertiilt el6, most pedig az eltévedt juh Maté szerinti, talan
a Lukdcsénal kevésbé népszerti — német feldolgozadsokban
szinte csak az utobbit talaltam — valtozataval van dolgunk.
A vasarnap jellegébdl kovetkezden a példazat hangsulyat a
megtalalas oromére helyezhetjiikk. A kommentarok viszont
egybehangzdan inkabb Lukdcs jellemzdjének tartjak ezt.

Lekcidk

Az oltar el6tti igék mindegyike a rendr6l sz6l. Az elsd a te-
remtésben adott rendrél, amelyet Isten alkotott és megaldott.
A maésodik az emberi rendekr6l, amelyekbe az Istenre néz
ember tigy illeszkedik, mint aki az Istennek engedelmeskedik,
mint aki arra hivatott, hogy jot cselekedve némitsa el az értel-
metlen emberek tudatlansagat. A nydj lényegéhez is hozzatar-
tozik a rend, a mindennapok ritmusa, az allatok helye, rangja
atobbiekhez képest. Legfontosabb mégis, ami a nyajat nyajja
teszi, az egy pasztorhoz tartozas (Magyar Néprajzi Lexikon).

Kontextus
A fejezet els6 szakasza a tanitvanyok kérdésével indul: ki a

nagyobb a mennyek orszagaban? Az elébbiek tiikrében fo-
galmazhatunk igy is: kinek hol a helye a mennyek orszaga-

IGEHIRDETO MUHELYE

ban? Mi lesz ott a rend? Jézus pedig az evangélium sajatos
logikdjanak és értékrendjének megfelelden valaszol: a kis-
gyermek példajaval. Aki megaldzza magat - itt a foldon -,
mint a kisgyermek, az a nagyobb a mennyek orszagaban.
Kiilonos hangsuly esik ezzel kapcsolatban a kicsinyek meg-
botrankoztatdsdra. Jézus a kérdezék figyelmét onmagukrol
a tobbiek, a legkisebbek felé forditja. Ez az Isten szerint valo
rend: iigyeljetek a Kkicsire, a gyengére, a szegényre, a kive-
tettre, meg ne botrankoztassatok 6ket. ,,A tanitvanynak e
szeretetbél fakadd magatartasaval szemben all a botrankoz-
tatds, azaz olyan magatartds, amely masok szamara t6rvetés
lesz, igyhogy az illetd térbe esik, elbukik, elszakad Istentdl.”
(Karner Karoly) Van olyan periképa, amely a 10. verset mar a
példazathoz tartozonak tekinti, ezzel még inkabb jelzi, hogy
annak értelme a fentiekben gyokerezik. (Lukacs sokkal in-
kabb az elveszettet keresd pasztor személyére koncentral.)

A példazatot kovet( szakasz szintén a gyiilekezeti élet
rendjével foglalkozik. Egészen konkrétan fogalmazza meg
a vétkes tigyében valo eljaras rendjét, az oldas és kotés fel-
hatalmazasaval. Az Istennel valé imadsagos kozosségen
alapulhat a testvéri kozosség rendje.

Ki az eltévedt?

Ez a tag fogalom konnyen teret nyithat a szubjektiv megité-
lésnek, a torvényeskedésnek, a szektakra jellemz6 itélkez6
magatartasnak, a megbélyegzésnek.

Lukdcs az amolwvp kifejezést haszndlja, ami azt jelen-
ti: ‘elvesziteni’, ’tonkretenni’. Passziv alakjanak jelentése:
elmulni’, eltlinni’; elkdrhozni’, ’tonkremenni’, ’elveszni’;
elpusztulni’, ‘'megsemmisiilni’. Maténal a mhavdw szere-
pel, ami talan kicsit szelidebb, kevésbé végzetes hangu je-
lentésarnyalatokat hordoz: tévedésbe ejteni’, ‘'megcsalni’,
"becsapni’; ‘megroviditeni’, ’a helyes utrol eltériteni’; elcsa-
bitani’, elcsalni’. Passziv alakja: elcsabittatni’; eltévedni’
tévedni’, 'vétkezni’; elpartolni’; "tévelyegni’.
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Ha tekintettel vagyunk az el6zmények fontossagara, ak-
kor azt mondhatjuk: az elveszett, akit megbotrankoztatnak,
akinek Gsszetorik a Jézusba vetett bizalmat. Korabban Ma-
téndl a 11,6-ban szerepel ugyanez a ,botrdnkozas” kifeje-
zés: ,Boldog, aki nem botrdnkozik meg énbennem.” Karner
Karoly irja: ,,Aki hitetleniil elzarkézik Jézus messidsi igé-
nye el6l, amit Jézus vele szemben tamaszt, az megbotran-
kozik benne. Annak Jézus tanitasa, cselekvése, s vele egyiitt
messidsi igénye botrankoztatdva lesz, s éppen ezzel vétke-
zik, biinbe esik.” Ok tehat maguk felelések a megbotran-
kozasért, a Jézustdl valo elzarkozasért, az eltévelyedésért.
Onmagukban hordozzdk annak akadalyét, hogy Jézusban
a Megvaltot lassak, igéjét, a nekik szol6 oromhirt befogad-
jak, éljenek a Pasztor adta lelki taplalékkal, szomjukat olt-
sak az 6rok élet igéjével. Most azonban azok felel6sségérol
van sz0, akik a botrankozas okozdi. , Aki pedig megbotrin-
koztat egyet e kicsinyek koziil, akik hisznek bennem...” Akik
valamilyen moédon elzarjék a Jézussal 6sszekoté kommuni-
kacids csatorndkat. (Kisegit6 iskolai tapasztalatom débbe-
netesen érzékeny modellje ennek: az egész hittandra ered-
ményessége mulhat azon, milyen lelkiilettel gyijti 6ssze és
vezeti be a terembe az éppen soron levé pedagogiai asszisz-
tens a gyerekeket. Elég az 6 unott arca, és maris sokszoros
erofeszitéssel lehet megkiizdeni a gyerekek egyiittmiiko-
déséért. Az 6 hittannal szembeni idegenkedése a gyerekek
egy részét is pillanatok alatt passzivva vagy egyenesen re-
nitenssé teszi. Kollégandje nyitottsaga pedig titkkrozédik a
gyerekeken is.) Az evangélium példdzata még tovabb megy:
vissza kell hozni az eltévedtet! Azokrdl van szo, akiknél va-
lami torés llt be a Jézushoz fliz6d6 kapcsolatban. Nem le-
het ebbe belenyugodni, nem maradhat ez igy.

A teremtett vildg rendje, az emberi rendek

Préhle Karoly utal Lukdcs evangéliuménak magyaraza-
taban egy késGbbi rabbinista hagyomanyra, amely Mozes
elhivasanak torténetéhez egy ,elveszett barany”-torténetet
kapcsol. Eszerint Mozes az elkéborolt allatkat egy t6 mel-
lett elepedve taldlta meg.” Nem tudtam, hogy szomjisag
miatt futottal el” - mondta, majd megitatta, véllara vette
és hazavitte. A teremtett vilag hdborgésa, rendjének felbo-
ruldsa, a tarsadalmi rendek elégtelen volta sokakat késztet
ma vilagszerte ,elfutasra”. Jjesztden sokan vannak, akik
sz0 szerint tiszta vizet és mindennapi kenyeret keresnek.
Vannak, akik egyenesen apokaliptikus id6ket emlegetnek.
Nemrég megkérdezte télem egy édesanya: mit mondjak a
gyerekeimnek otthon, miért engedi ezt Isten? De ilyen ,vi-
zet keresok” azok is, akik nem taldljak munkajuk megbe-
csiilését, s nekivagnak a vilagnak, nem lelik a kozosséget,
ahol helyiik van, akiknek feje f6l6tt meghasadt a csalad, az
otthon biztonsagot add fedele. A természet meggyalazott
rendje, a helyiikr6l kifordult emberi rendek nem mutatnak
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Istenre. Nem olyan rendek, amelyek sajat kohézids erével
rendelkeznek. Nem lehet ebbe belenyugodni, nem marad-
hat ez igy. Orok kérdés ezek kozott az egyhaz feleldssége,
szerepvéllalasanak helye, mértéke, formaja. Taldn éppen a
példazat Maté szerinti értelme segithet benniinket Jubilate
vasarnapjan abban, hogy ne rekedjiink meg a ,Milyen Isten
az ilyen?” kilatastalansagaban, ne keseredjiink bele a ,,meg
nem talaltak” miatti kudarcérzéseinkbe, hanem megtalal-
juk lelkészként vagy gyiilekezeti tagként végzett szolgéla-
tunk Jézus szerinti 6romét. Ne sikerorientalt, hanem ke-
resztet hordoz6 pasztorok legyiink, és tudjunk mégis oriil-
ni. Az é10 hit és reménység nélkiil végzett szolgalatunkban
onsajnalo Jonasokka valhatunk. ,HGsies” szolgalatunk tu-
databan mégiscsak egyfajta kényelmes poziciét foglalunk
el, amelyben magunk is szivesebben vagyunk ,elveszettek”,
és varjuk, hogy talaljon meg a Fépasztor.

Moltmann azt irjaa ,Miért engedi ezt Isten?” kérdésérél,
hogy ez a nézokozonség kérdése. Sajat tapasztalatarol beszél,
amikor a hamburgi bombazaskor nyolcvanezer ember halt
meg koriilotte, s maga sem értette a csodat, hogy életben ma-
radt. Az 6 kérdése a miért helyett az volt: ,,Hol vagy, Istenem?
Tavol vagy téliink, vagy a te szivedet is atjarjak szenvedése-
ink?” Csak a megfeszitett Jézusra nézve taldlt vigasztaldst, és
akereszthordozasban megnyugvast. Igazan megtalalni em-
bereket mi magunk is csak akkor tudunk, ha nem ingatag
foldi rendekhez akarjuk kétni 6ket, mi magunk sem ezek-
ben keresiink biztonsagot, hanem az Isten keresztet hordo-
z6 nyajdnak tagjaiként tesziink bizonysagot arrél, hogy Isten
egyenként tartja szimon minden baranyat. A kémia alap-
szabdlya: hasonl6 a hasonloban tud feloldédni. Igy van ez a
botrankozassal is. A megbotrankoz(tat)ottak Krisztustol va-
16 elszakitottsaga csak a kereszt botranyaban oldédhat fel,
vagy helyesebben inkébb oldédhat meg. Mit jelent ez a gya-
korlatban? Az igazi pasztori lelkiilet nem szdmon kéri az el-
tévedtet, hanem megérti szomjusagat, megérti, hogy bizony
volt oka a megbotrankozasra, de él9 hittel tesz bizonysagot
arrol, hogy van oka visszatérni az é16 viz forrasdhoz, Jézus-
hoz. Ahogy Hermann Bezzel fogalmazta: ,Kereszténynek
lenni nem jelent mast, mint boldogsagként megtapasztalni
az Istentdl valo fiiggdséget.”
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Tall6z6

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Jubilate vasdrnap-

jan is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/4. szamdnak 148.
oldaldn mdr olvashato egy tallézd, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»A keresés nem foltétleniil jar eredménnyel (»Ha...
megtaldljag, 13. v.), de az »eltévedtek« visszatérése nagy
oromére szolgal Istennek.” (Szegedi Bibliakommentdr -
Ujszovetség. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/
vallas/szbibkom)

»Perikopank tartalma az, hogy evidens a barany hia-
nyanak észrevételezése. Nincs olyan normalis pasztorem-
ber, akinek mindegy volna, hogy sajdt juhai koziil elkal-
l6dik-e akar egy is. (...) Az is evidens tehat, hogy a dolgot
nem hagyja annyiban: az elveszettet keresni kezdi.” (Id.
Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»A pasztor 6orome egyetlen elveszett juh megtalaldsa
felett arra tanit benniinket, hogy értékeljiik és becsiiljiik
meg kicsinyeit.” (William MacDonald: Ujszévetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

»Maténal a bardny nem elveszett, mint Lukacsnal,
hanem elkéborolt a nydjtdl, ami a kalandvagy jele.” (Je-
romos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatdrsulat)

»Isten gyermekei mindig oriilnek. Akkor is 6riilnek, ha
jarni kell az egészségiigyi intézményeket. Akkor is oriil-
nek taldn, ha egy tling, draga 6regasszony utdn néznek,
édesanya vagy nagymama alakja utan. Az 6romiik olyan
mélyen gyokerezik, hogy azt senki nem veheti el téliik, a
keresztény élet itt kitapinthatéan mds, mint a vilagi élet.
(..) Jézus adja, és ugy adja, hogy ebbdl mindig telik, még
akkor is, ha ott vagy talan megtaposva, kifosztva, nagyon
szegényen. Az 6romod akkor is megvan, mert tudsz va-
lami titkot.” (Baliké Zoltan: Isten iskoldjdban. Luther-ré-
zsa Alapitvany)

»Juhai nem mind kedves, sz6fogado, szeretetremélto,
szelid baranykak. Van koztiik olyan juh is, amely onfejd,
tobbet és mindent jobban akar tudni, mint a pasztor. (...) A
vilag végéig keverve van a gyiilekezetben a biiza és a kon-
koly. (...) A misszioi lelkét levetkdzott gyiilekezet is csak
magaval térédik. (...) Ez a megaporodas, az elposvanyoso-
das biztos ttja. Biztosan elvész, ha nem megy el menteni
azokat, akik elvesztek. (...) Mindenki szdmon van tartva.
Hianyzik, ha valaki hianyzik. (...) Ilyen az é16 Krisztus él,
altala pasztorolt gyiilekezete. Ilyen a mi gyiilekezetiink is?
(...) Haigazi gyiilekezet volnank, vajon nem kellene-e en-
gem is kizarni beléle?” (Turéczy Zoltan: Posztillds konyv.
Evangélikus Teoldgiai Akadémia)

Illusztracidk
VERS
Fabiny Tamas: Az elveszett juh (Lk 15,1-7)

Talan veled is ugy tortént,

mint ezzel az oktalan allattal.
Oszténei nyomdn elindult egymaga,
hogy egyediil gyorsabban érjen

a forrashoz,

zavartalanabbul legelhessen.

Am egyszer csak ijedten szimatolt bele
a levegdbe,

nyugtalanul kapkodta fejét,

hangosan bégetni kezdett.

Tarsakat keresett.

Most mar sziiksége lett volna rajuk:
hidnyzott az akol melege,

és az ¢jszaka oly sotét volt és hideg.
Talan a farkas is lesben all.

Talan te is igy indultal el,

konnyt szivvel,

egymagad.

Elszakitottal kapcsolatokat,

széttéptél barati szalakat,
névtelenségbe akartal burkolézni.
Visszautasitottad mdsok kozeledését,
biiszke, dntudatos, végre felnott
emberként akartal élni.

Fiiggetlenedve emberektdl — és Istentdl is.
Am egyszer csak raébredsz
otthontalansagodra, gyokértelenségedre.
Elvesztél.

A tatongo szakadék szélére keriiltél.
Ugy érzed, nincs menekvés.

De figyelj csak!

Léptek kozelednek feléd, ismerds 1éptek.
Valaki szolongatva keres téged.

Figyelj.
Lukatsi Vilma: A bdrdny és a pénz

Elveszett a pénz, a drachma,
sOport az asszony miatta,

a szemétbdl kiragadta,

a pokhalobol kiemelte,
gondosan letorolgette,

s bar volt mésik kilence,

ez lett az 6rom!
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Koédorgott a kicsi barany
a zsenge zold fiivek lattan,
és — eltévedt a hegy hatan.

De a Pasztor ment utana
szikldk zuzmos vadonaba,
kereste és — megtalalta!
Vad bozdtbdl kiemelte,
vérzett: karjaiba vette,

s bér volt kilencvenkilence,
6 lett az 6rom!

En nem tudom, hogy mi voltam,
lehettem pénz: elgurultam,
szlik sarkok kozé szorultam;

de lehettem én barany is,

aki éhes, aki fazik,

s fél, ha a villam cik4zik...
Enrdlam sz6l a példézat.

Elfog a boldog aldzat:

kerestek és — megtalaltak!

Elsd hallsra — gyilekezeti gondolatok

Nagyon sok fejtorést okozott ez az ige; a zardjelbe tett els6
mondatban van a lényeg, a tobbi csak a megértést segiti.

Hogyan értelmezi a lelkész, hogy ott lehet hagyni a ki-
lencvenkilencet? Sziiléként biztosan mindenki elmenne
azért az egyért. A szazadiknak is meg lehet térni a nydjba.
Hol jobb lenni? Kivel azonosulunk? Néha mi vagyunk az
egy, néha — mondjuk ki batran, de Isten el6tti alazattal —
mi is a kilencvenkilenc kozott vagyunk.

AKki gyengébb, aki egyszer mar bejutott az akolba, tobb
istapolasra szorul, mint az erds. Aki elbukik, ne soroljuk
fel, miben vétkezett, ne itélkezziink és ne atkozodjunk, ha-
nem segitsiik addig, amig lehet. Persze ehhez az kell, hogy
az akolban maradtak lassak, hogy Jézus kezében (kegyelmé-
be fogadottan) tér vissza az elcsatangolt. Ez ram is igaz. Ha
egy gyiilekezet bizalmatlan lesz azzal szemben, aki elkove-
tett valami nyilvanval6 biint, rettenetesen nehéz visszatér-
nie a szégyen miatt.

Jézustol megtanulhatjuk, hogyan fogadjuk vissza koriink-
be azt, aki eltévelyedett. Jézus azt az egyet nem viszi mas akol-
ba, hanem ugyanoda teszi le, ahova eddig is tartozott. Ha én
keriilnék ilyen helyzetbe, biztosan egy életre sz4l6 jo élmény
lenne a visszafogadas és az, hogy nem bélyegeznek meg 6rok-
re. Ez a kegyelem. Isten szeretete indithat benniinket erre.

Az ige érdekessége, hogy a kilencvenkilenc kozosség-
ben van, ami egyben biztonsagot is jelent, oda mindig jo
visszatérni.

Janos evangéliumdban azt olvassuk: ,,én ismerem dket”,
tehdt 6 egyenként szamon tart minket.
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Zsolt 23-ban olvassuk, hogy aki nem téved el, az az Ur
héazaban lakozik, nem sziikolkodik. Ez egy boldog, opti-
mista kép, de ha eltévedek, vesszdje és botja megvigasztal
engem. De hogyan vigasztal a bot?

Bizni kell a pasztorban, hogy mit kell azzal az eggyel
tenni, aki visszajon.

Az emberiség leszokott a blinbanatrol, leginkabb ma-
sok blinéért szoktunk bocsanatot kérni, nehezen soroljuk
be magunkat az ,.egyek” kozé.

Husvét linnepe utan 4. vasarnap (Cantate)
Mt 211417

lgehirdetési el6készito
A periképa helye az evangéliumban

A néhdny vers, amely Cantate vasarnapjanak textusat ad-
ja, a virdgvasarnapi események befejezd szelete. Maté elbe-
szélésében Jézus az 6t kisérd tanitvanyokkal Jeruzsalembe
érkezve egyenesen a templomba ment, és megtisztitotta
annak udvarat a keresked6ktol és a pénzvaltoktdl. A tex-
tushoz, illetve annak értelméhez szervesen hozzatartozik
ez. Ezek a standok, amelyeket Jézus széjjeldult, bar nem
puszta kereskedelmi célt szolgaltak, de elsddleges kultu-
szi feladatuk mellett jelentds profitot termeltek. A temp-
lomi istentisztelethez, az dldozatokhoz és adomanyokhoz
6k arultdk a garantaltan tiszta és megfelel$ allatokat, és
valtottak a garantaltan tiszta és nem balvanyimadoé pénze-
ket. (A vidamparki dodzsem kiilon e célra szolgald érmével
miikddik, melyet az el6terében lehet kozforgalmu pénzért
megvaltani.) Ezek a célaruk nyilvan dragak voltak, sokak-
nak biztositva ezzel jo megélhetést, illetve jelentds bevételt
hozva a templom szamara.

Jézus Krisztus ezt a tevékenységet nevezte ,rablasnak”.
Tettének természetesen sajatos ujszovetségi jelentGsége,
hogy a templom funkcidjat valtoztatta meg: az aldozatok
helyére 6 maga érkezett. Ezen tul azonban szavai (,imdd-
sdg hdza ez”) kozvetlen jelentGséggel is birnak tette megér-
tésében: az Istennek adott aldozat nem lehet az egyik sze-
repl6nek (az dldozati allatot vasarld, illetve ,kdser” pénzt
valto kozosségi tagnak) koltségtényezd, a masik szereplo-
nek (az eladénak, illetve pénzvélténak) pedig bevételi for-
rés. Igy mindkét fél ,,rablév4” vélik: az Istennek val6 8szin-
te engedelmesség, aldzat, onmegiiresités formalis arucik-
ké valik mindkettéjiik szamara — mellékes, hogy kiadasi
vagy bevételi oldalon.

Miutan tehat Jézus kikergette a templom udvarabol az
eléirasoknak megfeleld, tokéletes dldozati allatokat, és rab-
lasnak nevezte a kiilséleg az el6irasoknak megfeleld, de 1¢-



nyegi tartalmatol megfosztott aldozati kultuszt, két szem-
pontbdl is az igaz istentiszteletet teremtette meg:
o tisztatalan” emberek jottek, és gyogyultak meg al-
tala;
« ,tudatlan” emberek jottek, és dicsérték, hirdették a
Krisztust.

A perikdpa értelme az evangéliumban

A legfontosabb, megfontoldsra érdemes nyelvi szempon-
tok az ige értéséhez:!

mpoofiAbov avT@: odajirul, odamegy hozzd’. Kifeje-
zetten a templomtisztitas folyomanyaként, Jézus jelenléte
miatt ,merészkedtek be” a vak és béna emberek Isten hé-
zdba. Nem a torvényt megszegve ,betévedtek”, hanem az
imént kikergetett keresked6k és pénzvaltok helyére, a po-
ganyok udvaraba, hangsulyozottan Jézushoz jottek. Maté
ezzel egy sorsdonté helycserérél ad hirt: ha Jézus Krisztus
a templomban van, akkor ott nincs helye a vallasgyakor-
latot a torvény passzusain alapuld és azt profittal tamoga-
t6 infrastruktirdnak. Viszont, mint az imadsag és Krisz-
tus hazdban, helye van a gydgyité igének és az evangéli-
um hirdetésének.

(86vTES... Td Bavpdola... kal Tous Taldas: A f6-
papok és irastudok e kettd lattan ,lobbantak haragra”. Az
egyik a Jézus Krisztus altal tett csoddk — sz6 szerint talan
igy mondhatndnk: ,,csodélkozasra mélto, csodalkozast ki-
valto tettek”. A kérdésre, hogy vannak-e csodak, talan eb-
ben rejlik a valasz: ha csodélkozunk rajta, csodaljuk 6t,
akkor vannak csodai; a hit nélkiili kritika (vo. EE 328,2)
szamara nincs csoda — csak mar feltérképezett és még pon-
tositasra varé informdaciok. A masik haragra lobbanto lat-
vany a gyermekek, akik a templomban kidltoznak és Mes-
sidsként dicséitik Jézus Krisztust:

‘Qoavvd TG vie Aapid: A ,gyermekek” dolga (mint
fidknak, lanyoknak, szolgaknak és szolgaloknak) az en-
gedelmesség, a tanulds és a szolgalat lenne. Betoltik vagy
megcsufoljak a templomban e hivatasukat? Jézus érvként
elhangzott zsoltaridézetét (v6. Zsolt 8) figyelembe véve be-
toltik: engedelmeskedve az igének, Jézust mint ,, David fiat”
(vagyis Messidst) valljak meg; 6t hivjak segitségiil a temp-
lomban (a sz6 a zsoltarok ,,Segits meg!” kidltasa, és csak
Jézus Krisztus Jeruzsalembe érkezésének osszefiiggésében
fordul eld az Ujszovetségben!); 6t iinneplé kialtdsuk az 6
orszagat szolgalja.

NyavdkTnoav: Jézus az evangéliumokban csak egy-
szer tette ezt: amikor a tanitvanyok eltiltottak a hozza ér-
kez8 gyermekeket (Mk 10,14). A t6bbi alkalommal - aho-

' Balzs Kéroly: Ujszovetségi szomutaté szotdr, illetve a Bib-
leTime szoftver alapjan.

gyan most is — vagy a tanitvanyok, vagy Jézus ellenfelei-
nek hitetlenségbdl fakado felhaborodasat fejezi ki ez a sz6.

oVdéTOTE AvéyvwTe: Az irdstudok sohasem olvastak
volna Isten végtelen nagyvonalisigardl? Dehogynem! Jé-
zus szavaiban az olvasds mindig az alazattal megértés, Is-
ten igéjeként valo elfogadas jelentésében hangzik, melyhez
a felolvasds — az Irasok ismerete — eszkdz csupan.

iy kal IndalovTtwv: kiskoruak/kisdedek és cse-
csemdk széja”: nem beszél jol, és nem ismeri az [rdsokat. Ha
mégis Istent dicséri, illetve réla tantskodik, az azt bizonyit-
ja, hogy minden szét Isten tesz igévé; minden szavunkat,
amelyet kimondunk, imadsagunkat és dalunkat, amelyet
neki szanunk, az 6 jelenléte szentel meg, és nem forditva.

katnmTlow aivov: teremt, szerez, kialakit dicsdsé-
get’;’jut, kertil dics6ségre’. Istennek tehat a dics6séget nem
mi adjuk. Mindegyikiinkbél ugy épiti azt, ahogyan egy be-
szélni sem tudo csecsemd szavaibol.

KATAATTOY avTous: A csoddi és a gyermekszobol te-
remtett dicsGsége miatt haragvo fopapokat és irastudo-
kat Jézus elhagyja, otthagyja, hatrahagyja a templomban.
Ahogyan a férfi elhagyja atyjat és anyjat, ragaszkodva fe-
leségéhez, vagy ahogyan az uton magunk mogott hagyjuk
a fakat, az életiton az elmult dolgokat. Nem vitatkozik to-
vabb. Utja a tanito rabbi szavaibdl egyre inkabb a megvél-
t6 Krisztus teremtd tetteibe fordul.

A perikopa feladata az evangéliumban

A templomban vagyunk. Ez az éneklés, kidltas, halaadas,
dics6ités helye. Ez a Jézus Krisztussal valo talalkozas, az
altala val6 gyogyulds, a réla vald tantiskodas helye. Minden
liturgianak, dicséitésnek és mégoly 6si istentiszteleti sz6-
vegnek az § jelenléte ad értelmet: ahol 6 ott van, kozottiink
van, ott érdemes ketten-harman 6sszegytilni a nevében.

Az 6szdvetségi lekcid (Ezs 12) Krisztus-proféciaként
mintegy alternativaja a gyermekek hozsannajanak: , Kidlts
és ujjongj, Sion lakdja, mert nagy kozottetek Izrdel Szent-
je!” (Ezs 12,6) A Jakab-levélbeli lekci6 pedig (Jak 1,16-21) a
haragra lobbandkhoz sz616 figyelmeztetés: ,,...legyen min-
den ember gyors a halldsra, késedelmes a szoldsra, késedel-
mes a haragra, mert az ember haragja nem szolgdlja az Is-
ten igazsdgat.” (Jak 1,19-20)

Az evangéliumi kulcsszereplket furcsan dsszegyujto
néhany igeversnyi mozzanat az alabbi személyeket sorolja
fel - érdemes megemlékezni mindegyikiikrél:

Gyermekek — akiknek az elutasitdsa lattan Jézus Krisz-
tus is haragra gyult. Hiszen az ilyen embereké Isten orsza-
ga!l Akik, ha kozottik van Izrael Szentje, kidltanak, nem
maradnak némak, vakok vagy bénak.

Fépapok és irdstuddk - akiknek tiszte a hit és a tiszta
tanitas 6rzése, munkaldsa, hirdetése a kozosségben. Jaj ne-
kik, ha tisztiik a féltékenység és emberi bolcsesség konto-
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sét veszi fel; ha féltékenységiik haragot sziil; ha haragjuk
szembekeriil Isten kozottiink megjelent Igazsagaval! Isten
Igazsaga megmarad mindenkor; de 6k elhagyatnak, ma-
gukra hagyatnak haragjukkal.

Vakok és santdk — akik mindig rosszkor és rossz helyen
(szombaton és a templomban) teszik tisztdtalanna a szé-
pen felépitett emberi rendet. Akik, ha elénk keriilnek, el-
raboljak az id6t, energiat, szeretetet onnan, ahové ezeket
mar olyan szépen kimértiik és beosztottuk. De akik tud-
nak valamit, amit mi sokszor elfelejtiink: az egész evan-
géliumban csak akkor és csak ott jelennek meg (szombat
ide, templom oda!), ahol Izrael Szentje kozottiik van, ahol
Jézus Krisztussal, gyogyit6jukkal taldlkoznak! Es ez nem
semmi ismeret!

Es végiil, hala Istennek, itt van Jézus Krisztus — a Temp-
lom. Akiben nem fér meg az Istennel kotott bliniizlet és az
Isten igazsagat nem szolgald harag. Vagy kitizi, vagy ott-
hagyja. Vagy megtisztitja, vagy k6 kévon nem marad. De
hala Istennek, van hatalma arra, hogy megtartsa temp-
lomat - az é16 kovekbdl épiildt. Egyediil 6 kot dssze min-
ket — betegségeink, liturgiaink, tanitasaink, blineink vég-
telen sokfélesége ellenére. Az 6§ evangéliuma szoljon, az 6
teremtd szava kapjon teret, az 6t szomjazok gyiilekezze-
nek templomainkban!

SCHERMANN GABOR

Tallézo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Cantate vasdrnap-

jdn is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/4. szdmdnak 151.
oldaldn mdr olvashatd egy tallézd, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Az1irdstudok (...) szélalnak meg most, a gyermekzsivaj
szovegének hallatan felhaborodottan. A »hallod, mit mon-
danak ezek (1)%« (21,16a), a végsikig elgyGtort és felizgatott
torvénykegyes felhordiilése, a farizeizmus megprobaltata-
sdnak dramai csticspontja. Es dramai csticspont Jézus véla-
sza is, melynek harom részeleme van: (1) a »hallom!« szin-
te kozombos-természetes, »flegmatikus« nyugalma (21,16b)
és a hozzakapcsolt megsemmisitdn folényes, kioktato kér-
dés: (2) »sohasem olvastatok?!«, beléje rejtve a kinyilatkoz-
tatas: »most teljesednek be Isten igéreteil« (21,16b); és (3)
végiil a valasztdl elvalaszthatatlan mozdulat, hogy ti. fe-
leletet sem varva »otthagyta 6ket« (21,17a).” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A haragra lobbantak kifejezés sz6 szerint fedi a gorog
ige értelmét.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Ke-
resztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Ami itt torténik, széttori annak kereteit, amit idaig is-
tentiszteletnek neveztek.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel.
Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiad¢)

»Jézust helyesen értették meg az egyébként félénk tes-
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ti fogyatékosok, mert batran kozelitenek hozza mindenfé-
le bajukkal, s a vakok is odatalalnak, régen pedig a béna-
kat kitiltottak a templombdl.” (Szab6 Andor: Labam eldtt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Jézus meggyogyitotta a templomban (...) talalhato va-
kokat és béndkat. Jézus nemcsak tiltakozik az istentiszte-
let megszentségtelenitése ellen, hanem egyuttal Isten se-
gitségét is hozza.” (Karner Kéroly: Mdté evangéliuma. Ke-
resztyén Igazsag)

»Jézus kilizi a kereskedket, de befogadja a szegényeket
és az alazatosakat, akik hittel »kozelednek« felé.” (Ortensio
da Spinetoli: Mdté - az egyhdz evangéliuma. Agapé)

»...nem az a kérdés, hogy mekkora az énekkultirank
(...), hanem egyszertien az, hogy tudjuk-e, mit jelent Jézus-
hoz énekelni. Jézusnak énekszdban hélat adni.” (Balik6 Zol-
tan: Isten iskoldjdban. Luther-rézsa Alapitvany)

»Jézus meggyogyitja 6ket. A rablok barlangjabdl az ir-
galmassaghazalett. (...) A zsidd irastudomany a Messidsra
is vonatkoztatta ezt a zsoltart. A gyermekek is igy hasznal-
jak. (...) Mindig is voltak ilyen tlizoltogatok az egyhazban,
akik azt gondoljak, hogy a jozansagot kovetel bibliai igék
hatalytalanitjak azt az igét, mely szerint Istent teljes sziv-
vel, teljes lélekkel kell szeretni.” (Turdczy Zoltan: Posztil-
lds konyv. Evangélikus Teoldgiai Akadémia)

[llusztraciok
VERS

Gyori Jozsef: Hozsanna utdn
Mdté 21,12-16

Hervadnak mar a palmaagak
Orszagutjan a nagy Kirdlynak.
Szerteoszlik éljenzé népe.

A templomig kevés kisérte.
Pénz, iizlet, balvany felboritva,
Nyerészkeddk megszomoritva.
Valahol, a varos szivében
Halalarol targyalnak éppen.

Nehéz kép ez: tél a tavaszban.

De egy csendes templomsarokban
Ott all Jézus: tavasz a télben.
Nagyok nélkiil, kicsik korében.
Profétalnak a gyermekszéjak:
»Hozsanna a Dévid fidnak!”

- Hallod, Mester, mit zeng az ének? —
Igen, hallom. Isten nevének
Gyermekek adnak dicsdséget.
Mig elhagyjak, er8sek, épek,
Jonnek a betegek, szegények.



Santak, bénak kinnal mozogva,
Vilagtalanok tapogatva.

S ott, a csendes templomsarokban
Udit, gy6gyit mindent, kit athat.
Szemétté lett a f6ldi latszat.
Megvaltott az égi alazat.

(Azutdn vakok és béndk mentek hozzd a templomba, és
meggydgyitotta dket.)
Dénes Ferenc: Bartimeus (részlet)

A nagy pillanat elérkezett:

El6ttem 4ll mar, aki SZERET!

,»Mit cselekedjek? mit mondasz csak???
Uram! Hogy lassak, lassak, lassak!

Es Bartimeus l4tott, latott!

E nap é4ldott lett neki ... ALDOTT!

Kovette Krisztust buzgo szivvel.

0 itt van ma is, s csodat mivel!
Vakok, bénak Hozza jojjetek!

0 csodat tesz ma is veletek.

Minden nyomorbdl meggydgyultok
Es létni, latni, latni fogtok!

Elsd hallasra — Gyiilekezeti gondolatok

Jézus az elesettek megvaltdja. Ha 6 megérkezik, a vallasos-
sagbol és a vallasos tizletbdl igazi egyhaz lesz. Mikor az em-
ber megoregszik, varatlanul olyan betegségek jelentkeznek,
amelyek megrémitenek. Olyan jo lenne igy is gyogyulni a
templomban! Nem az orvosi rendelék sokszor megalazo
koriilményei kozott. Jézus orvosa testnek és 1éleknek. Az
elesettek jonnek hozza.

A papok féltékenyek és provokalnak. Az egyhazban
sokszor feliiti a fejét az tizlet és a politika. Ez mérgezi meg.

Persze Jézus nagyon mas, mint amit a papok vartak,
nem fogadhatjdk el messiasnak, mert az az 6 hitiik sze-
rint ez Isten megcsifoldsa lenne. Mai szemmel mégis kii-
16n6s, hogy a papok ismerik a proféciakat, mégsem ismer-
nek ra a Megviltora. ..

Az egyhazban néha zavaré tud lenni Isten miikodése
és megjelenése. Itt Lutherre is gondolunk, és arra, hogy az
akkori egyhazat mennyire megrazta a Biblia szava és Is-
ten igéje. Jézus nélkiil mikodott, aztan Jézus belépett. Sza-
momra dobbenetes a hasonldsag. Végiil is a templom ak-
kor lesz igazan templom, amikor Jézus belép oda, és ak-
kor miikodik gy, ahogy kell.

Szerintem itt mar mindenki tudja, hogy Jézus Isten, és
sorra nyilnak meg a szemek.

Jézus nagyon tiirelmes a papokkal, j6 lenne ilyen tiire-
lemmel birni. Nekiink azt kellene megtanulnunk téle, hogy

ne legyiink annyira lobbanékonyak, és ne rohanjunk neki
a lelkésznek, ha azt érezziik, nincs igaza. Es j6 lenne azt is
megérteni, hogy nem vérhat az ember mindig elismerést
azérta joért, amit tett. Jézus sem var. Csak teszi, amit kell.

Vajon ha most bejonne Jézus, milyennek latna minket?
J6 lenne, ha meggydgyitand a betegségeinket.

Sajnos nalunk nincs kit kitizni a templombdl, és a nyo-
morultak se akarnak jonni Jézushoz, persze mi itt vagyunk,
nekiink jo vele lenni.

HUsvét Ginnepe utdn 5. vasarnap (Rogate)
Lk 18,1-8

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

A textus kivélasztasa szorosan kotédik a vasarnap jelle-
géhez. A huisvét utani vasarnapok azokat az életjelensége-
ket veszik sorba, amelyek az é16 Krisztus €16 gyiilekezetét
jellemzik: pdsztorolt, ujjongd, énekls, imadkozo, az Urra
néz0, a szolgalo. Ebbol a mi témank az imddsdg.

A példazat szovegének szerkezete egyszerti és attekint-
het6 (lasd Kozma 2002, 364. 0.):

« atéma bejelentése az 1. versben;

« az ontorvényd bird metaforajara felépitett kép a 2-s.

versekben;

« ajézusi magyarazat a 6-8a versekben;

« eszkatologikus kitekintés a 8b versben.

Jellegzetes lukacsi mondat vezeti be a példazatot, amely
egyszerre tvezet és dsszekot. Atvezet az eszkatoldgiai be-
szédekbdl az imadsag vilagaba, de egyuttal a témat és a ko-
vetkez példazatot (farizeus és a vimszedd) is 6sszekoti. Az
imédkozésra (mpooevyopal) Jézus az Ujszovetség szak-
kifejezését haszndlja, ,,amely a profan gorogben az isten-
séghez folyamodas leggyakrabban hasznélt szava; jelenté-
se igérni, fogadalmat tenni” (HAAG 1989, 688. 0.). Mivel az
eszkatologikus beszédek utdn mondja el Jézus a példaza-
tot, az is el6kertiil, hogy a ra var6 kozosségnek sziiksége van
az imadsagban vald kitartasra (PROHLE 1991, 269-271. 0.).

A példazat azzal a meghokkentd hasonlattal kezdddik,
hogy Jézus Istent egy hamis biréhoz hasonlitja.

Préhle Karoly értelmezése ellentétes parhuzamba al-
litja Istent és a hamis birét. A birét nem érdekli sem az
igazsag, sem az emberek tigye, mégis enged a zaklatas-
nak. Mennyivel inkabb meghallgatja Isten az imadsagot!
Hiszen 6t alapvetGen érdekli az ember sorsa ebben és az
orokkévalo vilagban.

Kozma Zsolt ezzel szemben ,,az Istent nem félte, az em-
bereket pedig nem becsiilte” fordulatban azt latja, hogy ,ez
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a biré semmilyen kozbenjarast, protekciot nem ismert, az-
az 6nhatalmu, 6ntorvényt, befolyasolhatatlan volt. Ha igy
van, akkor a képi résznek ez a birora vonatkozé jelentésar-
nyalata atvihetd az iizenetre. Istent nem lehet lefizetni, be-
folyasolni, 6 szabad, s megteheti, hogy egy ideig nem tesz
igazsagot.” (KozMA 2002, 368-369. 0.) Ezt az értelmezést
tovabbgondolva Kozma szerint az a helyzet rajzolddik ki
elottiink, hogy a peres eljardsban az 6zvegyasszony ellen-
felének - bar valdszintsithetéen gazdag lehetett — nem volt
eszkoze, mert a biré megvesztegethetetlen volt. Neki pedig
csak az tigyéhez valo kitart6 ragaszkodas és a bir6 végsokig
val6 zaklatdsa maradt mint esetleges megoldas sériilt joga-
nak orvoslasara. A befolyasolhatatlan bir¢ is ettél a maga-
tartastol hozza meg dontését. A bironak terhére van az 6z-
vegy. A UwAid{n kifejezés sz6 szerinti jelentése: *valaki-
nek a szeme alatti arcrészre iitni’. Nyilvan a bir¢ eltulozza
a veszélyt, és a helyzethez kozelebb dll értelmezési lehe-
tOség a sz6 atvitt értelmd jelentése: sanyargat, nyomorgat’.

Ez a végso kétségbeesés lehet a példazat képanyagabol
az atmenet a kéré imadsag vilagaba: az egyébként meg-
vesztegethetetlen Isten atyai szeretettel allitja helyre gyer-
mekei sériilt jogait.

A példazat utolsé mondata azt a fesziiltséget jelzi, hogy
a kérés és a meghallgatas, az isteni cselekvés, igazsagszol-
galtatas kozott sokszor hossz idé telik el. Jézus kilép a sze-
mélyes élet idGtartamabol, és ennek fesziiltségét torténelmi,
eszkatologikus tavlatba allitja. A kérés és a meghallgatas fe-
sziiltsége a hit probdja is. A tiirelmes, kitartd hit képes csak
ezt a fesziiltséget elhordozni, és Istent nem ,,kivansagauto-
mataként”, hanem szuverén Istenként és szeretd Atyaként
értelmezni. Ebben az értelemben is megfontolandé Préhle
Karoly forditasi javaslata: ,,Ellenben az Emberfia, amikor
eljon, vajon talal-e ilyen hitet a foldon?” Isten vandorld né-
pe, foldon kiizd6 egyhaza csak akkor keriilheti el a megfa-
radast, az eltévedést, ha ezt a Jézus altal felvazolt hitet és a
beldle szarmazo tiirrelmet, és mar-mar erészakosnak tting
imadsagos lelkiiletet évszazadokon keresztiil is 6vja, Orzi.

Az imddsdggal kapcsolatos kérdések végiggondoldsa

A vallasfenomenoldgia egyértelmii megallapitasa, hogy az
imadsag egyetemes emberi jelenség. Ezenkiviil megallapit-
haté az imadsag személyes jellege is. Ennek egyik oldal-
rol 6szintén szabad oriilniink, hiszen ez 9sszekot minket
a kiilonboz9 vallasok képviseldivel. Ahol emberek egyiitt
tudnak imadkozni, ott természetszertileg kevesebb lesz a
faji, vallasi el6itéletekbol szarmazo konfliktus.

Minden vallasi cselekmény, legyen az egyéni vagy ko-
z6sségi, magan hordozza a személyesség azon vonasat, hogy
csak az tud benne részt venni, elmélyiilni, aki a hit dolgai-
ban személyesen is érintett, aki tudja, hogy ennek barmely
formadja az Isten és az ember kozott meglévd legszemélye-
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sebb kapcsolatbol sziilethet. Ez a személyesség is tobbé-ke-
vésbé minden vallasban megfogalmazddod természetes igény.
Martin BuBer zsid6 vallasfilozofus gyonyortien vall errél az
En és Te cimi konyvében (1999).

Ugyanakkor megkeriilhetetlen a kérdés: mi a keresz-
tény imddsdg semmi mdssal dssze nem téveszthetd lényege?

El6szor is azt kell latnunk, hogy azimadsag a keresztény 1ij
élet sziikségszerti velejaroja, nélkiile ezt sem elképzelni, sem
abban megmaradni, sem el6rejutni nem lehet. Az imadsag-
nak ez az 1j élethez val6 kotottsége azt jelenti, hogy abban az
Uj élet alapvetd elemei, tapasztalatai jelennek meg. ,,Az imad-
sag a maga sajatlagosan keresztyén jellegét azaltal nyeri, hogy
azimadsagunkban allanddan arra az objektiv isteni alapra ta-
maszkodunk, amelyen a mi keresztyén j életiink nyugszik.
Ez az objektiv isteni alap a Jézus Krisztusban megnyilatko-
zott megvaltd kegyelem, az a kegyelem, amely Istennel val6
kozosségiinket a biin ellenére helyredllitja, amelynél fogva Is-
ten benniinket, blinds embereket az 6 gyermekeivé fogad. Az
embernek az Istennel val6 viszonya, életkozossége a keresz-
tyén valldsban a legintimebb formadja szerint megjelélve fizisd-
giviszony, igyhogy ilyenforman azt mondhatjuk, hogy a ke-
resztyén imadsag a sajatos jellegét a fiisagi viszonybdl, az is-
tenfiisag tudatdbol és szellemébol meriti.” (PRGHLE 1923, 193.
0.) Ebbdl a fitsagi viszonybol pedig mindenekeldtt az kovet-
kezik, hogy imadsagaink lényege nem a kiilséségekben, nem
az egyéni vagy kozosségi jellegben érheto tetten, hanem en-
nek a helyreallitott viszonynak a meg6rzésében.

Ha az imadsag tartalmdt vizsgaljuk, akkor arra a meg-
allapitasra juthatunk, hogy életiink minden teriiletét, moz-
zanatdt meghatdrozza az Istenhez val6 bizalmi, gyermeki
viszony. Ebbél az kovetkezik, hogy életiink minden terii-
lete az imadsag tartalmava valhat.

Formai szempontbdl meg szoktunk kiilonboztetni kéré
és halaad6 imadsagot. Van olyan felfogas (Albrecht Ritschl),
amely szerint a keresztény ember szimara csakis a hdlaad6
imadsag lehetséges, mert Isten tudja, mire van sziikségiink,
és az embernek nincs mas dolga, mint él6 hittel rahagyat-
kozni erre az isteni gondviselésre.

Bér egyik oldalrél nagyon szépnek tlinik ez a felfogas,
nyilvanvald a fogyatékossaga is: Istennek a vilaghoz vald vi-
szonyaban olyan merev alldspontot képvisel, amely a deiz-
musra és a sorshitre jellemz6. Isten mintegy foglya a sajat
maga altal teremtett rendnek. Keresztényként azonban mi
olyan Istenrdl tudhatunk, aki éppigy immanens médon
miikodik a mi életiinkben, mint ahogyan egyuttal felettiink
is van abszolut dics6é hatalommal, és ura még az altala te-
remtett rendnek is. Ebbél kovetkezik a kéré imadsag hitbe-
li alapja: nekiink nincs lehetéségiink, de a mindenhaté Ur-
nak van. Az 6 dontése, hogy kérésiinket teljesiti-e vagy sem.

A kéré imadsagnak azt a jellegét lehet kiemelniink,
hogy a keresztény 1j életben val¢ fejlédésiinkben folyama-
tos onkontrollt igényel kéréseink, sziikségleteink Isten or-
szaganak szempontjabol valo szelektdlasa.



A keresztény imadsag tovabbi fontos jellemzdje annak
blinbanatijellege. ,,A blinbanat csak akkor éri el teljes mély-
ségét, ha a blint mi ugy éljiik at, mint amely a mi életiink-
nek az alapviszonyat, az Istenhez valé viszonyunkat ron-
totta meg, és ez okoz nekiink fdjdalmat.” (PRGHLE 1923, 201.
0.) Ebben a helyzetben sziiletik meg a blinbané imadsag,
amely egész életlinket végigkiséri. A megkapott bocsanat
nem jelenti a blin minden hatalmanak megsztinését, ha-
nem ebben a folyamatos kiizdelemben sebeket kapunk és
adunk, amelyek éppen a binbocsanatban gyégyulnak be.
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LABORCZI GEZA

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Rogate vasdrnap-
jan is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/4. szamdnak 153—
154. oldaldn mdr olvashatd egy tallozo, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Az asszony azért lehet példa, mert a reménytelen lat-
szat ellenére sem adja fel, »gyakran« megy a biréhoz iga-
zanak érvényesitését kérve (18,3). Nem egyszertien »kitar-
tasrol« van szd, hanem - itt is — a »hitrél« (18,8b), amely
tullat a reménytelen latszaton. (...) Az igeszakasz azzal kez-
dddik, hogy Jézus e példazatot azért mondja el, hogy a ta-
nitvany ne faradjon bele az imddkozdsba, és azzal a jézu-
si kérdéssel zdrul, hogy »amikor eljon az Emberfia, vajon
talal-e hitet a foldon?« (18,1.8b), s ezzel félreérthetetleniil az
imadsag és a hit szoros kapcsolatara utal (...). Jézus nem
azt mondja, hogy »legyetek olyan buzgédsagosak, mint ez
az asszonyl«, hanem azt, hogy »figyeljetek arra, mit mond
a hamis birdl« (...) noha nem féli az Istent, és nem becsii-
li az embereket, mégis igazsagot szolgaltat ennek az asz-
szonynak, mivel unja a zaklatast. (...) kizdrt dolog, hogy
az Igaz Bird ne szolgaltasson igazsagot a Hozza konyor-
gbknek!” (Id. Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»Jézus nem azt tanitja, hogy addig imadkozz ujbél és
ujbol Istenhez, amig megadja az altalad 6hajtott valaszt.
Azt mondja, hogy hamarosan igazsagot szolgaltat azoknak,
akik Ot hivjak segitségiil.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrél
Iépésre. Az Oszovetség és az Ujszovetség tanitdsai. [CD]. The
Word for Today)

»Jézus példazata a hamis birérdl szorosan csatlakozik
eszkatologiai beszédéhez. Az Emberfia eljovetelének teljes

kiszamithatatlansagabol kovetkezik, hogy gyiilekezetének
allanddan készen kell lennie fogadasara. Ennek a készen-
létnek a feltétele pedig az allando és kitarté imadkozas. (...)
Jézus idejében a napi kétszeri imadkozas volt szokdsban, és
a farizeusok ezt pontosan megtartottak. Ehhez képest szo-
katlan a felszolitas allandé imadkozasra.” (Préhle Karoly:
Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Sajtoosztaly)

»Az imadsag mindenekeldtt kozosség Istennel, megbi-
zonyosodas arrol, hogy batorito és vigasztaldo médon jelen
van az egyedek és a kozosség életében, és nem valamiféle
varazspalca, amely egyik pillanatrél a masikra megvaltoz-
tatja a fennalld helyzetet.” (Ortensio da Spinetoli: Lukdcs -
a szegények evangéliuma. Agapé)

Nusztraciok
GONDOLATOK

»Valamennyi kezdeményez6 és alkotd cselekedetet illet6-

en egyetlen alapvetd igazsag létezik — abban a pillanatban,

amikor valaki hatarozottan elkotelezi magat, a Gondvise-
1és is mikodésbe 1ép.”

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)

német iro, koltd

»A folyo és a szikla 6sszecsapasabdl mindig a folyo keriil
ki gy6ztesen — de nem az erejének, hanem a kitartdsanak
koszonhetéen!”

H. Jackson Brown kortars amerikai ird

(hogy mindenkor imddkozniuk kell...

Vajon az Isten nem szolgdltat-e igazsdgot vdlasztottainak,
akik éjjel-nappal kidltanak hozza?)

»Uraim, imadkozzunk! Nagy kort értem meg, s minél to-
vabb élek, annal inkabb vildgossa valik eléttem, hogy az

emberek igyeit Isten kormanyozza.”
Benjamin Franklin (1706-1790) amerikai diplomata,
feltalal, ird, polgari demokrata politikus,
természettudds, filozofus, nyomdasz

VERS

(hogy mindenkor imddkozniuk kell, és nem szabad bele-
faradniuk)
Ady Endre: Kardcsonyi rege (részlet)

Bantja lelkem a nagy varos
Durva zaja,

De jé volna tinnepelni
Oda haza.

De jo volna tiszta szivbél

- Ugy mint régen -
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Fohaszkodni,

De jé volna megnyugodni.

De jé volna mindent, mindent,
Elfeledni,

De j6 volna jatszadozd
Gyermek lenni.

Igaz hittel, gyermek szivvel

A vilaggal

Kibékiilni,

Szeretetben iidvoziilni

(De amikor eljon az Emberfia, vajon taldl-e hitet a foldon?)
Ismeretlen szerz6: Uram, add, hogy készen legyek!

Akar felhokon latlak megjelenni,
felragyogtatva dicséségedet,
akar a halal kapujan at 1épek
szined elé, sziintelen egyet kérek:
Add, Uram, hogy készen legyek!

Sebeid szent menedékébe rejtve,
segits, hogy biint, vétket letegyek,

és aztdn maradjak minden nap ottan,
ugy varjalak téged megtisztitottan!
Add, Uram, hogy készen legyek!

Ha este jossz, éjjel vagy virradatkor,
amikor pirban égnek a hegyek...

ha lépéseid nappal kozelegnek,

csak egyet kérek, sziintelen csak egyet:
Add, Uram, hogy készen legyek!

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Vasdrapok feltdmadds és piinkdsd innepe kozott

Fontos a gyiilekezet szamara az egyhazi évnek megfele-
16 tizenet. Most foltamadas és mennybemenetel, illetve
piinkosd kozott vagyunk. Az iizenet egyfajta adventi va-
rakozds — vdrakozas a Szentlélek kitoltésére. Varakozas a
vigasztalasra.

Bar az elsé félelmet a zart ajtok mogott az emmausi
asztalfére il Jézus Krisztus, a Feltdmadott fololdotta, a
tanitvanyok is és mi is féliink Lélek és vigasztalé nélkiil.

Ahogyan nem értették a haromszori halalbejelentést,
ugyanugy nem volt vilagos a Lélek igérete sem.

Az is érthetd ebbdl az id6szakbol, hogy minden genera-
ciénak meg kell harcolnia a Szentlélek varasanak idszakat.

A f6lszolitd vasarnapok sorrendje

Erdekes megfigyelni a htisvét utani vasdrnapok harom folszo-
lité vasarnapjanak iizenetét. Szimomra fontos ez a sorrend.
Valami olyasmi fokozast érzek benne, mint a jézusi folszdlitas-
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ban, ahol ugyanugy radikalizalodik a helyzet, mint itt. ,, Kérje-
tek, és adatik... Keressetek. .. Zorgessetek...” Fantasztikus fo-
kozas. Ezt érzemitt is. Oriiljetek! Enekeljetek! Imédkozzatok!

Csak els¢ latasra tlinik lassulénak a sorozat.

Ha abbdl indulok ki, hogy a féltamadas és a piinkéosd
kozti idoszak a misszidra valo felkésziilés alkalma, akkor
igaz, hogy a keresztény misszié alapja a kisugarzé 6rom,
a jubilalas ereje. Sokszor nem vessziik tudomasul, hogy a
misszio nem dogmatikai felvilagositassal, hanem 6romki-
sugdrzdssal indul, ami aztdn dalra fakad, és eljut az él6 Is-
tennel valo beszélgetésre, az imadsagra.

Az Isten nélkiili ember valoban iméval kezdji, ha faj va-
lami, ha baj van, de dltalaban nem folytatja énekkel.

A sorrendben fokozodik, radikalizalodik az Istenhez
valé viszony.

Sajnos kimaradt az 0j énekeskonyvbél egy régi ének:
,Oriil mi sziviink, mikor ezt halljuk, / A templomba me-
gylink, / Hol Uristennek szent igéjét halljuk.”

Mi a rontgenképe, a belsd viza ennek a példdzatnak? Az
akulcsszo, amelyet Pal apostol is gyakran hasznal: ,meny-
nyivel inkabb”. Ha ti gyarl¢ létetekre... Ha itt homalyo-
san is gyonyor( az élet, mennyivel inkabb a szinrél szin-
re latasban!

Ha itt, a halal arnyékvolgyében boldogsag az 6rom,
mennyivel inkabb az élet orszagaban!

Mennybemenetel innepe
1Thessz 1,2-10

lgehirdetési el6készitd
Az iinnep iizenete

»Aldozécsiitortik, dldozénap, Urunk mennybemenetelének
iinnepe (ascensio Domini) a husvét utdn a 40. nap, ekkor iin-
nepli a kereszténység Jézus Krisztus mennybemenetelét. A
hazai katolikusok inkabb az els6 két kifejezés valamelyikét,
mig a protestansok a harmadik megnevezést hasznaljak.

Jézus Krisztus mennybemenetelének lefrasa az Ujszovet-
ségben harom helyen szerepel: Mdrk evangéliuma 16. feje-
zetében, Lukdcs evangéliuma 24. fejezetében és az Aposto-
lok cselekedeteirdl irt konyv 1. fejezetében. Az Gsegyhaz a 4.
szazadig a Szentlélek eljovetelével egyiitt, ptinkosdkor {in-
nepelte. De ekkortdl a Szentirdsbdl ismert husvét utani 4o.
napra keriilt. Igy (a nyugati kereszténységben) legkordbbi
lehetséges datuma dprilis 30., a legkésébbi pedig junius 3.
A 12. szazadtdl kezdett elterjedni az tinnephez kapcsolodo
kormenet szokasa. A kozépkori és kora ijkori Magyarorsza-
gon szokas volt, hogy az dldozdcsiitortoki misén a menny-
be mend Krisztust abrazold szobrot kotelekkel felhuztak a



templom mennyezetéig. A katolikus egyhazban 1918-ig ez az
tinnep volt a husvéti szentdldozas hatarnapja; ebb6l ered az
egyediilallo magyar név: aldozdcsiitortok. Liturgikus szine:
a fehér. Az tinnep témadjat az evangélikus liturgikus konyv
igy foglalja ossze: Isten jobbjara iilt: kozbenjar egyhazaért.™
Ezt erdsiti: ,,A birtokunkban levé dokumentumok szerint
ugy ttinik, hogy a 4. szdzad el6tt a mennybemenetelt nem iin-
nepelték. Kérdés, hogy az tinnep jellege azért er6sodott vol-
na, mert a ditumot inkdbb csak az Apostolok cselekedete-
iben keresték, vagy ebben a szdzadban lett szokas a hisvét
utdni negyvenedik napot iinnepelni, mivel Krisztus menny-
bemenetelének tobbi datumat nem méltattik annyira. Lénye-
ges azonban, hogy ApCsel 1,1-11 az egész Ujtestamentum Ié-
nyegéhez tartozik.” (FENDT 1931, 132. 0.) A késziilésiinkhoz, ha
nem is ,textusok”, javasolt minden emlitett mtivet elolvasni.
Ha madr az tinnep eredetével, kialakuldsaval foglalkoz-
tunk, nem art dtgondolni, hogy ,elarvult iinneppé” lett ez a
nap. A ,hétkoznapi tinnepek” soraba keriilt. Tudunk olyan
evangélikus egyhazrél Eurdpaban is, ahol nem is innep-
lik kiilon, hanem a rakovetkez6 vasarnapon. Gyakorlo lel-
készek tudjak, gondot okoz az iinneplése nalunk is: mun-
kanapon délel6tt legyen az istentisztelet, vagy inkabb es-
te, esetleg aznap legyen, vagy a kovetkez6 vasarnapon?
Pedig az Ujtestamentum szerint ez az iinnep a ,koro-
na” az innepek soraban: Jézus felemeltetése az Atya jobb-
jara, a ,hatalomatvétel” iinnepe, ezen tal pedig Urunk koz-
benjard szolgalatanak kiteljesedése. Ha szabad igy fogal-
mazni, ezzel a nappal az tinnepek csticsdhoz érkeztiink.

Az ige megértéséhez

1-4. vers: Az apostol hdlaaddsdnak inditéka. A gyiilekezet
hitben, szeretetben és reménységben él. Ez a keresztény élet
harmas vagy harom ,,alapformaja”, irja SCHLATTER (1954,
6. 0.). Itt azonban Pal minden ,alapformahoz” hozzafiiz
egy-egy szot, ,ami az el6bbiek valosagat bizonyitja”. A hita
munkaban igazolddik, a szeretet a masikért vald faradozas-
ban nyilatkozik meg, a reménység pedig allhatatossagban,
kitartasban, tiirelemben, ha az eredeti kifejezést nézziik:
a terhek alatti megmaradasban erésodik. ,,Palnak azért
van 6rome a thesszalonikai gyiilekezetben, mert nemcsak
hittek, hanem a hitben cselekedtek, nemcsak szeretették
egymast, hanem faradoztak is egymasért, és nemcsak re-
ménykedtek, hanem a reménységért batran mindent val-
laltak” - olvassuk az idézett kommentarban. Erdemes az
egyik magyarazo mondatdra felfigyelni, amely megév az
idealizalastol: ,,Amennyire nehéz a helyzet Korinthusban
—ahonnan Pl ezt a levelet irta —, annyira megnyugtato az
apostolnak a thesszalonikai gyiilekezetre gondolni.” Ha az

' Magyar Katolikus Lexikon; Evangélikus istentisztelet - Liturgikus
konyv.

Isten kegyelmébe vetett hit a munkara alkalmatlanna és
kedvetlenné tesz, ha a szeretet csak annyira indit, ameny-
nyi még nem jelent faradsagot és nehézséget, s ha a re-
ménység a dicsGségre vagyodik, és a szenvedést elutasitja
(kvietizmus?), akkor ezek meghaltak.

5—6. vers: Erdsithet a kezdetekre emlékezés is. Isten ha-
talmasan munkalkodott. Az igehirdetés 4tiitd erejii volt. A
Szentlélek kapta szarnyra az igét. ,A leghtiségesebb mun-
ka sem gyiimélcs6z6 mindig. A thesszalonikaiak azonban
most maguk is atélték a csodat, nemcsak hallottak a szot, ha-
nem atélték a megujulds csoddjat: gyiilekezet sziiletett.” S ami
tortént, nem pillanatnyi fellobbanas volt: a gyiilekezet belsé
gondjaiban (1asd késobb: az elhunytak miatt érzett szomoru-
sag, 4,12kK) és a kiilsd elnyomas szenvedésében is megmaradt.

7-9. vers: De nemcsak megmaradt a gyiilekezet, hanem
erdsodott is, s6t a misszio tovabbsugarzasanak eszkoze lett.
Makedodnia és Akhdja Gorogorszag déli és északi vidékén a
Romai Birodalom két provincidja volt, Thesszalonika (Sza-
loniki) a kettd kozott fekszik. Innen tehdt délre és észak-
ra is terjedt a hiriik. De mdsik irdnyban is: ,,A via Egnatia
mentén fekiidt, mely a Rémai Birodalom legfontosabb ke-
let-nyugati irdnyu dsszekotd utvonaldnak szamitott.” (Bib-
lia magyardzo jegyzetekkel, 1437. 0.) ,,Az emberek elmesélték
egymasnak az ottani eseményeket, egyik a masiknak adta
at, amit a thesszaloniki keresztények képviseltek, s amiért
a szenvedést is orommel véllaltdk.” (SCHLATTER 1954, 9. 0.)
A fordulat lényege, hogy a sokistenhivé gorogok képeitél,
szobraitol elfordultak, s helyiikbe nem valami felvildgosult-
sag vagy vallastalansag keriilt, hanem az é19 Isten tisztelete.

10. vers: Mindenben reménységiik volt a legszembetii-
ndbb: vartak Jézus megjelenését. Ez a reménység hitval-
lassd is lett, a szoveg erre is emlékeztet. Hogy ez mit jelent
szamukra, azt Pal két szoval fejezi ki: Isten Fidt vartak a
mennybdl, ahova felvitetett. Azt, akié minden hatalom, s
az egész emberiségnek fordulatot hoz. S reménységiik alap-
jaJézus feltamadasa, a halal erejének megtorése. (Ezért is
lett fontossa szamukra az elhunytak kérdése.) S ezért irja
nekik az apostol: ,Nem szeretnénk..., ha tudatlanok lenné-
tek az elhunytak feldl..., mint a tobbiek, akiknek nincs re-
ménységiik” (4,13), mert él6k és elhunytak ,,mindenkor az
Urral lesziink” (4,17). S a reménységhez tartozik: Isten ha-
ragja zudul végil is a vilagra, itélete fog végigsoporni, ez
kikeriilhetetlen. Akik azonban Urnak valljak Jézust, azokat
6 megszabaditja ett6] a haragtdl. Ezt a reménységet hozta
szamukra az evangélium iizenetének befogadasa.

Meditdcio a szoveg felett
Isten eldtt a gyiilekezetért
»Az apostol gondolatai sziinteleniil a mar elhagyott gyi-

lekezetek felé szallnak - és imadsagga lesznek.” (OEPKE
1963, 24. 0.) Errél nem csak ez a levél tanuskodik. Mintha
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az apostol idonként ,kinyitnd a bels6 szoba” ajtajat a gyiile-
kezetek el6tt is. — Az eUxapLoT® és TpooeUXOpaL egyet-
len imadsagba olvad dssze, hiszen van miért halat adnia és
van miért konyorognie is. A hala és konyorgés nem egyiitt
lesz igazi imadsagga? — Palt az alland6 emlékezés sziintelen
imadsagra 6sztonzi. Mert nemcsak a halaadas és a konyor-
gés tartoznak 0ssze, hanem a gyiilekezetre emlékezés és az
érte mondott imadsag is. A ,,bels6 szoba” és a ,,sz0sz€k” igy
tartoznak megint ossze, a kettd egyiitt a lelkipasztori szol-
galat alapformdja — sok minden massal persze.

A kezdetek — az evangélium megérkezése

Hogyan érkezik az evangélium? Harom kifejezést lehet itt
osszekapcsolni: ,,milyenek voltunk koztetek, értetek”. A
masik lényeges kifejezés: ,,sz0ban”, az igében; és a harma-
dik: ,.erével, Szentlélekkel”. Mas szavakkal, az evangélium
érkezéséhez kell valaki, egy ember, aki ennek a szolgalatnak
él, s akinek életét a gyiilekezet latja (1), kell az ige, amely
megszolal (még akkor is, ha Pl itt a ,,nemcsak széban” ki-
fejezést hasznalja), s hogy ez ,teljes bizonyossagot” hozzon,
ahhoz elengedhetetlen a Lélek ereje. Talan érdekes, hogy a
textusban ez az els6 ,harmassag”.

A kovetkezmények — életvdltozds

Nem szabad elmenni a kifejezés mellett: , a Szentlélek oro-
mével fogadtatok be az igét” (1,6). A Lélek csoddja, amikor a
sziv megnyilik, és befogadja Isten szavat. Azért csoda, mert
avilag,,nem fogadta be 6t”. S ezt nem csak mult id6ben le-
het mondani. De a befogadasnak kovetkezménye van: ,,mi
kovetSinkké lettetek, és az Uréi”. Tudjuk, hogy az eredeti
sz0 a ,mimelés”, utanzas. De nem csak kiils6leg. Ez a sz6
a ,Krisztus-kovetés specifikus miiszava lett, amely belsd
indittatasra torténé Krisztus-kovetést, a kovettel egyazon
ut vallaldsat jelenti” - olvashaté OEPKE magyardzatiban
(1963, 25. 0.). FelelGsségteljes kifejezés: ,,a mi kovetdinkké
lettetek, és az Uréi.” (Talan érdemes egyszer elévenni Kem-
pis Tamas Krisztus kovetése cim{ régi konyvét.) , Példava is
lettetek” - olvassuk ezzel kapcsolatban. A TUTOS a pénz-
veréssel kapcsolatban hasznalt iitést, verést jelenti: tités, le-
nyomat, tipus, innen kép, példa. Erdemes elgondolkozni:
kinek a lenyomata van az életiinkon, a gyiilekezeteinken?
Megint egy ujabb ,,harmassag”?

Az igaz keresztyénség

»A pietizmus atyjanak”, Johann Arndtnak a konyvcimét
idéztem. Pal apostol harom fonevet emlit, és egy-egy mel-
léknevet parosit mindegyikhez. Nem csupdn hit, szeretet,
remény, amirdl Pal beszél, hanem egy-egy olyan mellék-
névvel egésziti ki ezeket, amely az el6bbieket igazolja, va-
16sagossa teszi. Az elso: , hitetek munkdja”. Hitb6l fakado
munkanak is fogalmazhatjuk. A munka karakterizalja a
hitet. (Lam, nem biztos, hogy Palt és Jakabot szembe kell
egymassal allitani.) Ehhez jarul a masik vonas: ,,szerete-
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tetek faradozdsa”. Az a sz6, amelyet Pal itt fairadozasnak,
erokifejtésnek nevez, az ,,iités, csapas” szobdl ered. Vagyis
a szeretet faradozasa ,,litésallo” is, az iités vagy visszatités
sem lankasztja. Aki Isten valasztottja, szeretettje, az sze-
retetbdl szeretetben él. A ,reménységetek dllhatatossdga”
a kovetkezo kifejezés, amely nemcsak kitartast, hiiséget,
tiirelmet jelent, hanem az eredetiben arrdl van sz6, hogy
ottmaradok valami alatt. A nyomas és bajok alatt is fény a
reménység. [smét egy ,harmassag” az igaz keresztény élet
tartalmaval kapcsolatban.

A gyiimolcs — a misszio

Ez a fordulat, az €16 Istenhez térés 6nmagaban ,beszé-
des”. Nem kell rola sokat beszélni, 6 maga beszél. Gyanus,
ha mi beszéliink sokat rola. Pal szerint a provincidkban
errdl beszélnek, ez szobeszéd targya. A hir terjed. Nem a
megtérésnek és az igaz, valdsagos keresztény életnek vol-
na ,,mediativ”, hirértékd ereje? Amikor Pal errdl szol, ak-
kor ezt a kifejezést hasznalja: ,kicsendiilt, kizendiilt” t6-
letek a hir, mint egy gy6zelmes ének vagy szimfonia. Ma a
hir csak rossz hir lehet. Pedig az igazi ,,jé hir” az, amire a
vilagnak sziiksége van, az evangéliumbdl fakadt missziéi
keresztény élet. Milyen hire van gyiilekezeteinknek, egy-
hazunknak, az egyhazaknak a viligban? Mirél beszélnek
veliink kapcsolatban kérnyezetiinkben?

Akorona

Persze nem mindig ilyen ,,szép” keresztény és egyhazi éle-
tiink. Thesszalonikiban sem volt igy. Volt és van benne ér-
nyék is. Nem is lehet csak és mindig ilyen, mert btineink éle-
tiink végéig kisérnek. De ezekben is egyetlen reménységiink
Krisztus és az, hogy az ,eljovendd haragtol” az Eljovend
véglegesen megszabadit. Erdemes arra figyelni, hogy itt P4l
mar nem tobbes szdm masodik, hanem elsé személyben be-
szél. Mar ezt vallja: ,,minket megszabadit”. Ez a hitvallds és
reménység szabadité eré mar itt és orokké is.

Azige ,voros fonala” (a mi nemzedékiink még Veoreos
Imrétél tanulta ezt a kifejezést), szkopusza: betekintés a
»belsé szobaba” — rdtekintés a gyiilekezetre — kitekintés
az ige terjedésére — majd feltekintés a ,teljességre”. S bar
talan az el6bbiek (s talan éppen az el6bbi mondat is) mér
vdzlatnak is megfelelnek, mennybemenetel iinnepén még-
is kivételesen megforditandm a sorrendet, az utolso versre
tenném a hangsulyt (magam mar nem prédikalok). Az a
mondat jut eszembe: ,aki elkezdte bennetek a jo munkdt,
be is végzi.” Innen az igehirdetés témdja is.

A mennybe ment Ur munkdlkodik
Unnepimk minden latszat ellenére nem ,,hétkéznap”, hanem

ateljesség iinnepe. Nem ,,sziirkiil6 homaly”, hanem a teljes
fény. (Talan hasznalhatd, amit az elején az tinneprél olvas-



tunk: nekiink nem ,,kotélen kell felhtizni Krisztus szobrat”,
de ugy tekinthetiink fel ra, mint a siéfoki templomban: ott
van a gyiilekezet el6tt és f6lott, persze nem szoborban, de
valosagosan!) Mennybemenetel iinnepe nem a bizonyta-
lansag, hanem a ,teljes bizonyossag” iinnepe. A gorog ige-
alak: ’teljes mértéket hordoz’, 'teljesen megtolt’, "beteljesit,
‘teljesen meg van gy6zédve’. S a fonévi alak: 'teljes meggy6-
z6dés’, ’tokéletes bizonyossag’. Bizonytalan kereszténysé-
gilinket ez az ige bizonyossagra akarja vezetni. S nem itt a
legf6bb problémank, s nem itt van mindennek a gyokere?

Mi ennek a bizonyossdgnak a tartalma? Urunk meg-
halt, feltamadott és megdicsdiilt. Igénk a gyiilekezet, s6t az
egyhaz kezdeteirél beszél. Kis tulzassal: a thesszalonikai
»plinkosdrél”, mert piinkosd egyszeri és mégis ismétel-
hetd. Erdemes elgondolkozni a gyiilekezet kezdeteirdl.
Hol, hogyan, mikor sziiletett meg? Errél ma mar kony-
vekben is olvashatunk. De mégsem ez a kezdet, hanem az,
amit Urunk végigjart és elvégzett. Igénk rovid széval, de
err6l szol: Jézus Isten Fia, akit Isten ,feltdmasztott a ha-
lottak koziil”. Igen, a kezdet az ige, ,aki testté lett”, meg-
halt a kereszten, de Isten ,igazolta” 6t a feltamadassal és a
mennybemenetellel. Vilagunkban ez az igazi ,,fordulat” és
»hatalomatvétel”. Nem véletlen, hogy vasarnaponként el-
mondott hitvalldsunk szavai is ezek. Hitvallasunk? Meg-
gy6zodésiink?

A Feltdmadott koveteket hiv. Itt konkrétan Palrol és Szi-
laszrdl van szo, akik a filippi megveretés és borton utan ér-
keztek ide, s ez volt az evangélium megérkezése a varosba.
Ha a kovetekrdl van szo, felel6sségteljes és komoly sz6: ,.ti is
tudjdatok, hogy éltiink koztetek”, mas szoval ,,milyenek vol-
tunk koztetek” (1). Ennek a szolgalatnak nyoman lettek a
balvanyimado vérosiak az €16 Isten szolgal6iva, kovetdk-
ké, s6t példava. Isten szolgainak, koveteinek sorat kiildte
azota is, hogy életiink djuljon. Feltimadott Urunk ehhez
hasznalja fel az embert, igéjét és foképpen Szentlelke erejét.

A mennybe ment Ur a foldon gyiilekezetet tdmaszt. Gyii-
lekezetet, amely hitben, szeretetben és reménységben él.
Méghozza: a hitb6l fakadé munkaban, szeretetb6l fakado
faradozasban és a reménység dllhatatossdgdban. Ez a gyii-
lekezeti élet tartalma. Amennyire lehetséges, itt a f6ldon is
»teljességrol” van sz6. Nem ott a hiba, hogy nem vagyunk
»feltoltve”? Nem hasonlitunk esetleg egy félig toltott po-
harra? Minden istentisztelet ,,feltoltés”, mert Urunk nem-
csak kozbenjar értiink, hanem munkalkodik is benniink.

A megdicsdiilt kezében a misszid. Talan mdr kevesen
tudjak, hogy dldozdcsiitortok nemcsak a romai katolikus
egyhdzban a bérmalas, hanem sokszor egyhazunkban is
a konfirmacio, a ,,megerdsités” tinnepe volt. SGt ez a nap a
misszi6 napja is lett sok helyen. Mert Urunk hatalmas ar-
ra, hogy erétlen embereket és gyiilekezeteket ,,kovetokké”,
sot ,példakka” tegyen, ahonnan kizendiil a hir, és tovabb-
terjed. A misszid torténete nemcsak arrél beszél, hogy mi-
lyen sokan alltak a vilag minden tajan ebbe a szolgalatba,

hanem arra az id6re is emlékeztet, amikor minden keresz-
tény ember misszionarius volt. Egy missziondrius szavai
szerint 6k nem el6rementek, hanem a Feltdmadott nyoma-
ban ,utdnamentek”, és igy lettek hirnokokké. De ha nem
is indulunk, ma érdemes magunktél megkérdezni: milyen
gyiilekezetiink, egyhazunk hire itt és a vilagban? Adjunk
halat az ige terjedéséért, és konyorogjiink is annak erejéért!

Az Eljovendd megszabadit. Bevégzi munkdjat, ebben bi-
zonyosak lehetiink. Haragot érdemliink, de 6 elhéritja fe-
jiink fel6l, mint amikor viharfelh8k oszlanak szét. Nemcsak
6 jott ki a sirbdl, hanem benniinket is kihoz, errél beszél
ennek a levélnek a masodik része. Ahogy a Niceai hitval-
Ildsban nemcsak az § feltdmaddsarol vallunk, hanem ezt is
mondjuk: ,varom a holtak feltdmadasat”. Ot varni nemcsak
adventben illik, hanem egész életiinkben nap mint nap, és
eléretekinteni a teljességre.
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KEVEHAZI LASZLO

Tall6zo

»...amire Isten kivalaszt: az evangélium szolgalatara. A
megtérés: szolgalatra valé megtérés (...) gy »zendiilt ki
t6liik az Urnak beszéde (...) az fogadja be igazén Isten Igé-
jét (6), aki azt tovabb is adja. (...) a gyiilekezeti élet nyilvan
nem azt jelentette, hogy csak az apostol és tarsai hirdették
az igét a gyiilekezetnek, (...) a gyiilekezet minden tagja
igehirdetové valt, és a gyiilekezet egész élete igehirdetéssé
valtozott.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Pal a thesszalonikaiakkal val6 kozosségét mindenek-
felett imddsdgban éli 4t.” (Ravasz Laszlo: Az O/Ujszovetség
magyardzata. Kalvin Kiado)

»A tesszalonikaiak evangéliumba vetett hitének legvi-
lagosabb jele megvaltozott viselkedésiik volt. (...) Miutdn
befogadtik az evangéliumot (5. v.), dtadtak azt masoknak.
(...) Pal ugy latta a thesszalonikaiakat, mint erésitoket vagy
atjatszo allomasokat.” (A Biblia ismerete kommentdrsoro-
zat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»A Krisztus iranti szeretet olyan szolgalatot valt ki, ami-
lyenre a pénz sohasem tudna inditani. A thesszalonikaiak
ennek a ténynek €16 bizonyitékai voltak. (...) Kiils6képpen
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ott volt a megprébdltatds; bels6képpen ott volt az 6rom. Ez
szokatlan kombinacid! A vilagi ember szamara lehetetlen
egyidejlileg 6romaot és nyomorusagot tapasztalni (...). A ke-
resztyénnek ott van a Szent Szellem Grome, amely figget-
len a koriilményekt6l; szimara az 6rom ellentéte a biin.”
(William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéli-
umi Kiadd)

»Az 0rom eszkatologikus valdsag, a Lélek gytimolcse
(-..), megtapasztalasa azt érzékelteti, hogy Isten jelenlété-
ben vagyunk.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat)

»Pal minden egyes levelében megemliti az imadségait,
mert 6 az imadsag embere volt. (...) Az ima nem egy mo-
noldg, annak ellenére, hogy sokan azza teszik, hanem egy
parbeszéd. (...) évszazadokon keresztiil allandé problé-
ma volt és az is maradt: a remény allhatatossaga, kitarta-
sa. Megvarni Isten id6zitését, és azt, hogy elkezdjen dol-
gozni az 6 idejében.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrdl Ié-
pésre. Az Oszivetség és az Ujszivetség tanitdsai. [CD] The
Word for Today)

»...ozentlélek oromével fogadtak. (...) Jelzi azt a belsd
élményt, amely elt6lti az embert, ha tudja, hogy btinei bo-
csanatot nyertek, és megtalalta az iidvosség utjat.” (Gal Fe-
renc: Pdl apostol levelei. Szent Istvan Tarsulat)

[Nlusztraciok
GONDOLATOK

»Légy olyan, mint az ablak, amelyen keresztiil Isten sze-
retete fényt visz a vilagba. Az ablak ne legyen homalyos,
se piszkos, kiillonben megakadalyozza Isten ragyogasat a

vilagban.”
Edith Stein (Keresztes Szent Terézia Benedikta) (1891-1942)
zsid6 szdrmazast német filozofus, karmelita apaca

»Légy az, amivé felebarataid akarod, hogy valjanak. Ne
szavad, hanem lényed legyen prédikaciéd.”

Henri-Frédéric Amiel (1821-1881) svajci

filozofus, kolto és kritikus

TORTENET

»»Egy anya elvitte Mahatma Gandhihoz a kisfiat. Igy k-
nyorgott:

- Kérlek, Mahatma, mondd meg a fiamnak, hogy ne
egyen cukrot.

Gandhi egy pillanatra megallt, aztan azt mondta:

— Két hét mulva hozd vissza a fiadat. A meglepett asz-
szony megkoszonte a dolgot, és azt mondta, igy is fog tenni.

Két héttel késdbb az asszony visszatért a fidval. Gandhi
a gyerek szemébe nézett, és azt mondta:
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- Ne egyél cukrot!

Halasan, de meghokkenve kérdezte meg a né:

- Miért mondtad azt, hogy két hét mulva hozzam visz-
sza? Akkor is megmondhattad volna neki ugyanezt.

Gandhi azt valaszolta:

— Két héttel ezel6tt még én is ettem cukrot.«

Testesitsd meg azt, amit tanitasz, és csak azt tanitsd,
amit megtestesitesz.”

Dan Millman angol iré: A békés harcos ttja

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

»Istentdl szeretett” gyiilekezetet 1at maga el6tt az apostol,
akiket  maga is imadsagos szeretettel hordoz. Halaadas-
sal emlékezik meg réluk Isten elétt, latva ,faradozasukat”
és ,munkalkodasukat”, amely mogott a hit, a szeretet és
a reménység talalhaté meg. Fontos észrevenni, hogy az
apostol szolgdlatanak jo része imadsagbol all, amibe nem
farad bele. S6t 6romot jelent neki Isten elétt megemlékez-
ni a gyiilekezetrél, latva, hogy milyen nyitott szivvel fo-
gadtak az evangéliumot. A gyiilekezet hite, reménysége és
szeretete példava is lett masok szdmara. Ok a zaklatdsok
ellenére is kitartottak hitiik mellett, és t6liik terjedhetett
tovabb az ,,Ur beszéde”. Megtérésitk megrézo ereji lehe-
tett, ahogyan a bélvanyoktol az igaz Isten felé fordultak.
Varakozasuk abban fogalmazodott meg, hogy a menny-
bél varjak vissza Jézust, aki feltdmaszt a halottak koziil,
és megov az eljovendd haragtol.

Mit jelent az igerészben kivélasztottnak lenni? Pl szem-
sz0gébol vagy Isten szemszogébol nézve kivalasztottak 6k?
Milyen er6rél hallunk itt? Mit jelent az, hogy az evangéli-
um nemcsak szavakban, hanem erével is eljutott a gyiile-
kezethez?

Megtérésre van sziikségiink nekiink is. Elfordulni a
balvdnyoktdl, a hamis istenektdl és megtérni az Urhoz. A
balvanyimadas ma is gyakran megtalalhaté az emberek
életében, és ennek kovetkezményeitdl sokat szenvednek.

Nem okozunk-e cselekedeteinkkel megbotrankozast
masoknak? Lehet, hogy tul szigortan is vizsgaljak éle-
tiinket olyanok, akik nem kivannak szorosabb kapcsola-
tot tartani a gyiilekezettel és Istennel. Megszdljak és meg-
itélik azokat, akik egy kis hibat is elkovetnek, mondvan:
te oda jarsz, és mégis ilyet mondtal vagy tettél. A keresz-
tény ember blineit megbocsato, megvalté Krisztusaban bi-
zik, és visszatéré Uraban reménykedik.

Hogyan varjuk mi Jézust? Milyen munkaban talal
6 minket? Mit lat egyhazunkban, gyiilekezeteink életé-
ben? Mi is példédk tudunk-e lenni hitiink, szeretetiink és
reménységiink alapjan? Van-e ,hire” a hitiinknek? Ho-
gyan éljiik meg azt? A hit nyilt megvallasa mellett sziik-
séges a jo cselekedetek csendes bizonysagtételének ut-
jat is jarnunk.



Husvét Ginnepe utdn 6. vasarnap (Exaudi)
Lk 24.46—49

lgehirdetési el6készito
Az egyhdzi év gondolatmenetében

Kiilonleges helyet foglal el Exaudi vasarnapja az egyhazi
év gondolatmenetében. Egyfeldl a husvét, majd a menny-
bemenetel utani gyiilekezet kibontakozé jellemvondsai-
hoz rak hozza valamit: a Krisztus-kovetdk kozossége ta-
nusagtétellel szolgalo gyiilekezet kell hogy legyen. Mas-
részt plinkosd el6tti helyzetébdl fakadéan mar érzddik a
perikopa textusain a mennyei erd, a Lélek segitsége utani
vagy. ,Halld meg, Uram, hangomat, hozzdd kidltok!” A
bizonysagtételre induld tanitvanyok Szentlélek utani ki-
altdsanak vasarnapja ez.

Exegézis

Kontextus, periképa

Lukacs 24. fejezetének tagabb 0sszefiiggésében szemlélve
sokszin(ivé valik szakaszunk. A Feltdmadottba vetett hit
egyfajta kibontakozasat lathatjuk a vele val¢ talalkozast
sorban felidéz6 fejezetbeli jelenetekben. Ugyanakkor —
véleményem szerint — ez a jelenetsor igazoldsa is annak,
hogy miért lesz olyan nagy sziiksége a tanitvanyoknak a
mennyei erdre. Bar perikdparendiink a 46. verstél jeloli ki
textusunkat, véleményem szerint az igehirdeté és az ige-
hallgaté helyzetét is megkonnyiti, ha a 44. verstdl idézziik
az evangéliumot. Szamomra a megértés szempontjabol
nélkiilozhetetlennek tinik példaul a 45. vers megjegyzése:
»akkor megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az Irdsokat...”
A kommentarok kozott van ugyan eltérés a szakaszolast
illetéen, de alegtobb dltalam elérhetd magyarazat a 36-49.
versekbol 4llé szakaszt tartja egy egységnek, azon beliil
viszont jol elvalaszthatd témakrol van sz6, és ebben 6sz-
szetartozik a 44-4s. vers az utdna kovetkez6kkel. Nekem
ugy tiinik, hogy igénkben van valamiféle 6rok érvényii
sorrend: htiséges Mesteriink eldszor meggyoz feltamadt,
é16 voltarol, ezzel megnyitja értelmiinket az [rasra, majd
elkiild tanaskodasra, s hogy a kiildetés sikeres lehessen,
felruhaz mennyei erGvel.

Néhdny kulcskifejezés

Ha igy - a 44. verstdl - értelmezziik szakaszunkat, akkor
az els6 sz6, amely taldn az igehirdetés szempontjabol fon-
tos lehet, a ,,be kell teljesednie” (5el mAnpwOfivalr) kifeje-
zés. Rimel ez a sz6 a késGbb keletkezett Janos evangéliuma
utolsd, nagypénteki jézusi mondatara: , Elvégeztetett!” Jézus
életében, szenvedésében és haldldban Isten tervének kellett

beteljesednie — nem egyszertien végbement, mint valami
kiils6 sziikség diktalta terv, nem egyszertien megtortént,
mint valami sorsszerti eseménysor. Hanem teljessé lett:
egésszé, méghozza isteni terv, sziitkségszertség (5¢€t) alap-
jan. ,,...és hirdetni kell az § nevében a megtérést és a biinbo-
csdnatot” (LeTdrolav els ddeaiy). Van eltérés abban,
ahogy a kiilonboz6 forditasok megprobaljak visszaadni a
jelentést: ,,megtérést és binbocsanatot” vagy ,,megtérést
a blinbocsanatra” (talan ez utébbit Ggy is mondhatnank,
hogy ,visszafordulast a blinbocsanathoz”) ,, Ti vagytok er-
re a taniik” — a gorog szo (LdpTus) mogott allo ige val-
tozatosan fordithato: tanusitani, szemtanuként igazolni,
bizonyitani. , Felruhdztattok mennyei erével” (S0vajLLs)
— erd, hatalom, hatékonysagot, képességet is jelent. Izgal-
mas gondolatsort ébreszthet ez a gazdag tartalmu kifeje-
zés, amellyel a feltdmadott Ur lefrja a hamarosan eljévé
Szentlélek segitségét.

A formdlodo igehirdetés

A Feltdémadott gydz meg: 6 él!

Ugy tlinik, hogy miutan Megvalt6 Urunk legy6zte a haldlt,
ujabb nehéz feladat el6tt all: meg kell gydznie errél az ovéit,
hitet kell ébresztenie benniik! Megrendit6 az a htiség, tiire-
lem, amellyel gondoskodik a gyaszold asszonyok vigaszta-
lasardl az tires sirnal, ahogy utdnamegy a két értetleniil tan-
torgd emmausi tanitvanynak, akik még mindig az altaluk
elképzelt nemzetmento kiraly-messidst gyaszoljak. Utana-
megy Péternek, aki a harom nappal ezel6tti tagaddsa mi-
att mesterével egyiitt talan 6nbecsiilését is eltemette. Utd-
namegy baratainak, annak a tizenegy tagu kozosségnek,
akik e nap reggelén még iires fecsegésnek mindsitették az
angyal megjelenésérol sz6l6 hirt, akik Jézust latva el§szor
csak rémeket latnak a halal felett gy6ztes Mester helyén.
Mennyi dolga van Jézusnak! De mennyire szereti az 6véit!
Mennyire igy van ez még most is, veliink is!

A Feltdmadott y6z meg: az [rasokban is 6t értsiik!

Mint valami orvos, nyul egymas utan a megfelel esz-
kozokhoz: talan nem egyszeri, egyedi, ahogy a tanitva-
nyok kezdeti hitetlenségét gyogyitja. El6szor meggyozi
Oket arrol, hogy 6 valdban él - Ur mindenek felett, hisz
legy6zte a halalt is. Csak ennek tudataban érthetd iga-
zén az [ras. Egy Oszovetségben gyokerezé terv részeként
igy kellett lennie mindennek, ahogy megtortént: a Krisz-
tusnak szenvednie, meghalnia, majd feltdmadnia kellett,
hogy aztan a blinbocsdnathoz val6 odafordulasra lehessen
hivni minden népet. Merészen egyszer(i irasmagyaraza-
ti elv ez — minden Krisztusra mutat, minden Krisztushoz
terelget minket az [rasban! S mindennek be kellett telje-
sednie: nem véletlen, nem sorsszerti eseménysor — Isten
terve lett egésszé Gbenne.
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A Feltdémadott gydz meg: az 6 tandi vagyunk!

Csak a beteljesedett isteni igéretek megértése utan lehet
sz0, de sz6 kell, hogy legyen a tantibizonysagrol, amely a
tanitvanyokra var. Milyen nagyra becsiili Jézus az ovéit!
Erre a - kiils6 szemlél§ szemével nézve — torékeny kevésre
bizza az 6 igyét. Tanuk, ugy is mondhatnank: Jézust iga-
zol6 bizonysagtevok vagyunk. Jézus megallapitasa olyan
egyszerl, nem is annyira felszélitds, hanem szinte maga-
tol értetdd6 kovetkezmény: ti vagytok erre a tanuk. Ilyen
természetes egyszertliséggel csak maga a Mester tudja meg-
gy6zni sziviinket, hogy ezzel a felel6sséggel legyen batorsa-
gunk elindulni. Eszembe jut Nicky Gumbel (Alpha-kurzus)
egyik kis szines torténete egy ifjurol, akit magahoz vonzott
Krisztus és az § tigye. Az ifju éppen a megtérék imajat ké-
sziilt elmondani, de félt valamitdl: mindenkit6l azt hallotta,
hogy Jézus igazi kovetéi el kell hogy mondjak méasoknak
mindazt, amit megértettek az evangéliumbol. Csakhogy ez
a fiatalember - lelki alkatdnal fogva is — batortalan volt,
egyszertien rettegett ettdl a feladattol, és ezért nem merte
elmondani azt a bizonyos Krisztushoz téré személyes fo-
haszt. Amikor az egyik tapasztalt 6reg hivé latta gyotro-
dését, azt mondta: ,,Tudod mit, szerintem neked nem kell
tanuskodni - ne félj, 6 igy is elfogad téged, csak fogadd be
6t.” Az ifji ezen felbuzdulva végre el merte hinni Krisztus
megvalto irgalmat, és elmondta a hdn ahitott imadsagot
is. Ezek utan a szemtanuk szerint sorba jarta az ismer6so-
ket, és elmondta nekik, hogy mit tapasztalt: ,Ez a Krisztus
olyan jé volt hozzdm, hogy még tigy is tanitvanya lehettem,
hogy nem beszélek errél senkinek...”

A Feltdémadott gydz meg: kidlthatunk mennyei erGért!

Mennyire sziikség van ehhez a tanubizonysaghoz meny-
nyei erére, a Szentlélek vigasztald, partfogé erejére! Kii-
lonleges a sz6, amellyel Jézus megigéri ezt a segitséget:
mennyei SUvapts-t (dinamikat) kaptok! Nem csak arrol
van sz6, hogy a lelkier6ben szegényebbeket megerdsiti —
itt a mennyei er6 atformald hatasardl van sz6. Azt hiszem,
nem voltak az elsék sem teljesen erd hijan: Péter ,nyomult
elére”, az emmausiak készek lettek volna egy messids-ki-
raly mellé sorakozni - de ezek az erék nem voltak helyes
irdnyba allitva, rossz volt az alapbeallitasuk. Talan sokunk
élménye, hogy amikor meg akartunk 6rokiteni egy szép
csaladijelenetet, egy kirandulast, az elkésziilt foté nagyon
gyenge lett. Ott van rajta ugyan minden, de mégsem hata-
sos. Ekkor jon a szakavatott fotografus, és kezelésbe veszi
a képet: egy nagyon fontos bedllitashoz, az ugynevezett
dinamikatartomanyhoz nyul. Lehet, hogy tul sok a vila-
gos, lehet, hogy tul halvany a sotét, kevés a kontraszt — de
a szakért6 dinamikat, azaz er6t ad a képnek. A Szentlélek
ereje nélkiil milyen sapadt, kontrasztot, meggy6z6 hatast
nélkiiloz6 a mi Krisztus tigyérdl mutatott képtink! De al-
dott legyen érte, hogy — mint az els6 husvét utdn is - 6
most is hiiségesen munkalkodik. Meggy6z, értelmet nyit,
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erot igér! Kialtsunk hat 6hozza, hogy mindez valdsag le-
gyen szamunkra. Halld meg, Uram, hangunkat - tanuid
Szentlelkedre, piinkosdre szomjaznak!
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SEFCSIK ZOLTAN

Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Exaudi vasdrnap-

jan is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/4. szdmdnak 160.
oldaldn mdr olvashato egy tallozo, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Az a (...) kitétel, mely szerint nekiink kell hitelesite-
niink a jézusi szot, durva irashamisitas. (...) a tantinak nem
az a dolga, hogy a maga »hitelességét« méricskélje, (...) ha-
nem egyediil az, hogy »tantiskodasa targyi tartalmanak
hiteles tovabbitasaval« torddjék. Ez a tartalom pedig elé-
je adatik, Jézus megmondja neki (...). A »megtérés« kiza-
rélag a Hozza térést jelenti, ami a blinbocsanat egyediili
forrasa (...). A gyiilekezetnek (...) egyetlen és senki mas-
ra at nem harithat6 és semmi massal nem helyettesithe-
t6 »feladatuke« van: hirdetni a Krisztust. (...) Nehéz szolni,
amikor a szavaknak nincsen hiteliik, vagy amikor a tettek
latvanyosabbak. Es nehéz a kovetkezményeket hordozni,
mely diszkriminaciot, szenvedést, halalt (is) jelent. Nem-
csak »nehézq, »lehetetlen« is. Ezért van sziikség arra, hogy
»felruhdaztassék azzal az erGvel«, melyet a Szentlélek igére-
tében kap (24,49), s melynek ajandékaval, ill. akinek segit-
ségével a lehetetlen valosagga valik.” (Id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadds)

»...amirdl az Irdsok beszélnek, nem zérul le a Messiés
halalaval és feltdmadasaval, hanem majd akkor, ha az iid-
vosség minden nép kozott hirdettetik (...). Igy fog az 6 te-
vékenységiik dltal beteljesedni az tidvosség torténetének
utols6 szakasza.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar
Bibliatarsulat — Kélvin Kiadd)

~Akkor megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az Irdsokat
(...). Az Irdsokat wjjasziiletés nélkiil olvasva nem sok ér-
telmet taldlunk benniik: »A nem lelki ember pedig nem fo-
gadja el az Isten Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsdg-
nak tekinti, s6t megismerni sem képes.«” (Chuck Smith: A
Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)



»Jézus tudja, hogy a Szentiras helyes magyarazata nem
magatol értddik. Az {rastudok is foglalkoztak vele, és még-
is szembekeriiltek Jézussal. Az 6 magyarazata abbol indul
ki, hogy az irdsban rola van szo. Ezért azt kell meglatni és
kiemelni bel6le, ami altala beteljesedett. Az a Krisztus-
kép, az az Isten-kép és az az etika érvényes benne, amit 6
hirdetett.” (Préhle Karoly: Lukdcs evangéliuma. Evangéli-
kus Sajtoosztaly)

llusztraciok
VERS

(a Krisztusnak szenvednie kell, de a harmadik napon fel kell
tamadnia a halottak koziil, és hirdetni kell az 6 nevében a
megtérést és a biinbocsdnatot minden nép kiozott)

Hézser Zoltan: Az Isten-ember és az ember

Harom napja még hitte a tomeg,
hogy emberre kialt ,,Feszitsd meg!™-et,
és hogy jol dontott, nem lehet vitas:
vesszen el Jézus, éljen Barabas!
Sikatorokon hordozta keresztjét

és mikor a keresztre raszegezték,
nem siratta az itélé tomeg.

Hiszen bilings, ezt érdemelte meg!
Ezért tir mindent, tudva, ¢ hibas,
nem a nép, nem Pildtus, Kajafas.
Biinés embernek meg kell halnia!
Ember-fiat siratja Maria.

Az ember-Jézus hunyja mar szemét...
Rendiil a fold és leszall a sotét.
Pogany katona elamulva sz6lt:
bizony ez ember Isten Fia volt!

S mig félve néztek a halott testre,
Pilatust egy férfi felkereste,

kérte, adja ki a holtnak testét,

hogy kertjében csendben eltemessék.
Muilt az id8. Uj hét hajnala volt.
Odasietnek, hol fekiidt a holt

azok, kiknek nagyon fajt halala.

Az érkezéket tires sir vérja.

Mennek, futnak, a nagy hirt szétviszik,
s kialtjak: él, él Jézusunk megint,

a feltdmadads és élet Ura!

Nem pusztithatja el ember soha!

A hir terjed és sosem ér véget:

a hal4ltdl nem kell tobbé félned,
helyettiink halt meg ott a kereszten,
hogy nekiink uj életet szerezzen!
Isten Oérte mindent megbocsit,

s mdr elérhetjiik az 6rok hazat!

(Es ime, én elkiildom nektek, akit Atydm igért, ti pedig ma-
radjatok a vdrosban, amig fel nem ruhdztattok mennyei
erdvel)

Puszta Sandor: A Szentlélek himnusza (részlet)

A Lelket varom, a Nagyszertit,
Mi Szépségekben sziven iit.

A Lelket, ki az Atyatol lett

S avizek felett lebegett.

A Lelket, akiben élet forr,

Es rézséival teleszor...

A Lelket, mely gyujt, csodat mivel,
Es betolt kegyelmeivel.

Mi fontrél, egekbél arad at,
Az 6rok élet aramat.

Mi telit, tirit és tjra tolt

Es ujjasziiletik a Fold!

A Lelket varom, az Ihletét,

Ki megvigasztal szenvedot,

Ki megihleti az alkotot,
Akartat veliink minden jot!

0 4l mogotted, ha verset irsz,

A Lelket varom, Vigasztalot,
Hogy szdljon és mondja azt a Szot,
Mi tisztan a Lélekbdl valo,

S egyediil 6rokkévalo!

Amely minden szdba beleszdl,
Melyre a cédrus meghajol,
Amely szill a Libanon felett,

Es Kérdés is, meg Felelet!

Amely zengve zag és zugva zeng,
Magassagban s a mélyben lent!
Ki az Infernékban s Poklokon,
Az egyediili Hatalom!

Es ki egyediili Ur csupén,

Pecsét, az Isten trénusan!

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A Feltamadott megjelenik, és megbizast ad tanitvanyainak,
hogy az él6 Krisztus él6 gyiilekezeteivé legyiink.
Fontos az ige tizenetében, hogy minden ugy tortént,
ahogyan az Oszovetségben meg van irva.
Fontos az, hogy haldla és feltamadasa biineink bocsa-
natara, életiink megujuldsara tortént.
Fontos és eszméltetd Jézus kérdése is: Nem tudtatok?!
Kérdéseink:
« Milyen feladatokat ad Jézus a tanitvanyoknak? Ok
hogyan érezhették magukat?
« Helyzeted hatdrain beliil mi az a missziéi teriilet, aho-
va Jézus téged kiild?
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« Kik azok a tanitvanyok koriil6tted, akik erdsitik a) Mér indulok is!
Krisztus szolgalatat benned? b) Nem valdszinti, hogy meg tudom csinalni.
Motivdcid és ennek az igének a csiicspontja: ahogy fe- ¢) O nem ram gondolt.
lelsz a misszidi kiildetésre.

Jer, 6rvendjink,
keresztyének

d) Megrémisztett a feladat, de ha 6 velem van, elbirok vele.

Luther Marton: Jer, 6rvendjiink, keresztyének

Luther irdsaibdl mindennapi dhitatra
Luther Kiad6, Budapest, 2011. /Magyar Luther-kényvek 11./ 448 o.

Orémmel ajanlom Hittestvéreink, de minden érdekl8dd Olvasé figyelmébe is a Jer, drvendjiink,
keresztyének cimi, Luther irasaibdl 6sszeallitott, mindennapi hasznalatra szant dhitatos konyv
negyedik kiaddsat. ,Az evangéliummal olyan kincshez jutottunk, melynek neve nem pénz,
nem vagyon, nem evilagi hatalom, dicséség és gyonyoriiség, hanem reménység, mégpedig él6,
boldog reménység, amely testiinkben-lelkiinkben megelevenit, és boldogga tesz - teljességgel,
orokre” - olvashatjuk egyik dhitataban. Luther Mdrton, Istennek ez a tiztalentumos szolgdja
valdjaban egy tigyii ember volt. Egész életében, kiizdelmeiben, professzori munkajéban, egyhazi
szolgalatdnak minden pillanataban egy valami foglalkoztatta: Isten igéje. Nem emberi szan-
dékok, hanem egyediil Isten igéje tette 6t reformatorrd. Kizardlag ezért, ennek tisztasagaért,

helyes megértéséért, tiszta tanitasaért kiizdott, ez toltotte ki életét — és ha Isten ugy dont fel6le, ezért kész lett volna meghalni is.
Isten igéjét tartotta mindenek felett fontosnak, hiszen maga is bel6le taplalkozott. (Ittzés Janos plispok)

BIRKAS ANTAL
Reformacio,
allamhatalom,
politika
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Luther Marton: Biinbanat - Keresztséq - Urvacsora

Hdrom sermo a szentségekrol
Luther Kiadd, Budapest, 2011. /Magyar Luther-fiizetek 4./ 53 o.

A Magyar Luther Fiizetek cimi sorozat 4. kiadvanya Luther Mdrtonnak 1519-bél szarmazo, a
szentségekrol sz016 harom fontos iratdt tartalmazza. 1517 utdn Luthert egyre inkdbb siirget-
ték baratai, hogy tisztdzza a szentségekrdl vallott nézeteit. A reformator ugyanis szakitott a
rémai egyhdznak a hét szentségrol sz0l6 tanitasaval. 1519-ben Luther még harom szentségrol
beszél (btinbanat, keresztség, irvacsora), de egy év mulva a blinbanatot nem tekinti 6nall6
sakramentumnak, hanem beolvasztja azt a keresztség szentségébe.

A héarom {ras miifaja sermo, azaz prédikacio, de mindegyik a keres6, laikus emberek sza-
mara késziilt, tanitdi céllal.

Birkds Antal: Reformacid, dllamhatalom, politika

Luther és Kdlvin jogfilozdfiai és politikai filozéfiai nézetei
Luther Kiadd, Budapest, 2011. 160 o.

A két nagy reformator gondolkodasa messze tulnytlik a teologia hatdrain. Luther és Kélvin
hatésa a politika, a gazdasag, a jogtudomany, a zene, a modern természettudomany kibonta-
kozasa, illetve atalakuldsa terén is tetten érhetd.

Luther és Kalvin munkassaganak hatasa a modern kor embere szimdara megkeriilhetet-
len. Ez a megallapitds nem csupdn a teoldgidra, de a jog- és a politikatorténet alakuldsara is
vonatkozik. Kiilondsen is igaz ez az olyan kérdések esetében, mint a hatalom eredete, az en-
gedelmesség kérdése, evangélium és a politika viszonya, az alkotmany és a jog mibenléte. Ez
a konyv a hatalom és a politika, az allam és a jog vildgaval kapcsolatos reformatori gondola-
tokat, a két nagy reformdtornak az allamhatalom, jog és politika kapcsan kifejtett nézeteit
igyekszik elemezni és tudomanyos alapossaggal feltarni.



