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MECSES A TE

Az Alapszo

VARGA GYONGYI

,Ezt mondja az Ur, a te megvdltdd, Izrdel szentje: En, az Ur,
vagyok a te Istened, arra tanitalak, ami javadra vdlik, azon
az uton vezetlek, amelyen jdrnod kell.” (Ezs 48,17)

Martin Buber az Orokkévalérol és az emberrdl sz616 ,,6rok-
kéval6” konyvében - az En és Te cimiiben - ezt frja: ,Az
En-Te alapsz6t csak egész lényével mondhatja ki az ember.
Onmagam egész lénnyé koncentralédésa és dsszeolvadasa
soha nem torténhet altalam, és soha nem torténhet nélkii-
lem. A Te altal leszek En-né. S hogy En-né leszek, mondom:
Te. Minden valdsagos élet — talalkozas.”

Buber arrol beszél, hogy amikor kimondjuk az alap-
szot: Te, ez mindig magaba foglalja a megszolitott igenlé-
sét, létének tiszteletteljes elfogadasat. Az, hogy minden 6n-
zéstink, minden bizalmatlansagunk és behataroltsagunk
ellenére mégis megtorténik veliink, kozottiink ez a talal-
kozas, nem mas, mint a kegyelem. ,,A Te a kegyelem 4ltal
talalkozik velem - hidba keresném, hogy megtalaljam.”

A talalkozas ereje a Sz6: héberiil a dabar, gorogiil a lo-
gosz — a teremt6, keresd, megszolitd, hivo, elinditd sz6. Ani
hu - én vagyok az: alegerdsebb kijelentés a Biblidban. Ma-
sodik Ezsaids a babil6niai fogsagban az Orokkévalé kive-
te, emberi hangja. Amikor kimondja a Sz6t, egész lényé-
vel kozvetiti a Lét erejét, a valésagos Eletet.

Szazadokkal késobb a Nazareti mondja ki ugyanezt, egész
lényével, az Abbaval val6 egysége tudataban, s akkor a szo-
val ezt iizeni: ahol én vagyok, ott van, ott jelen van az Isten.

Ani hu - én vagyok az. Isten sz6l és szolit. Kapcsolatba 1ép
az emberrel a kegyelem. Nem tavoli, hanem veliink dsszetar-
tozd, nem embertelen és emberidegen, hanem nagyon is ne-
kiink valé, érttink valo. Isten, azt gondolom, valéjaban a min-
ket sz6lité Szava révén vélik Isteniinkké. Azzal, hogy kapcsola-
tot teremt veliink. Es azzal, hogy vélaszt var, sz6t var téliink s.

A Haszid torténetekb6l egy rovid aforizma ezt igy hozza ko-
zel: ,,A kobryni Mose rabbi tanitotta: Ha Istennek mondasz egy
sz6t, igyekezzél minden porcikaddal abba a szoba belehatolni.
Egyik hallgatdja megkérdezte: — Hogyan lehetséges, hogy egy
nagy ember olyan kis széba belefér? — Aki magat nagyobbnak
képzeli, mint a sz6, arr6l mi nem beszéliink - mondta a caddik.”

IGED

A nagy Sz6, az Alapszo: Isten maga. A dabar dolgot,
tigyet, cselekedetet is jelent. Ez a teremtd, megelevenitd ige:
szoesemény. Es ami még érdekesebb: rokonségban van a
midbar — a puszta szavaval. Bar a puszta a csond vidéke,
Isten mégis itt, a némasag, a kétely foldjén, a sivarsagban,
az Edent6l keletre kilt az embernek. Ott keresi 6t, ott sz6-
longatja, ott teremt vele kapcsolatot.

A puszta valasztja el Izraelt otthonatol: a kietlen fold
mégis az Istennel val taldlkozas helyszine lehet! Mozes 5.
konyvében az intelmek sordban taldlkozunk egy mondattal:
Az Ur tudta, hogy itt jdrsz e nagy pusztasdgban.” (sM6z 2.7)
Esha 8 ,tudja”, akkor jelen is van ott erejével, vigasztalasaval.

Eppen ezt a mondatot kaptam ttravaléul, amikor a te-
ologiara mentem. Csak lassacskan tapogattam ki az értel-
mét. Voltak pusztasagok akkor is, és vannak azéta is. Vol-
tak pusztaba kidltott szavak, nagy csondek. Es &télhettem
a hallgatas falan attor6 sz6 erejét. Eddigi életem soran so-
kat tanulhattam lelkésztarsaimtol a Sz6 erejérdl, a hiteles
hit ajandékardl. Azt hiszem, sejtem mar, hogy miként is
mikodik ez a csoda: bar én a ,,szavamat adom”, beszélek,
de val6jaban mégsem én szélok... Az Alapszd szl altalam.

A névtelen vigasztal6 ebben az igében a nekiink hang-
26 s26 természetérdl beszél. Arrél, hogy az Orokkévald igé-
je megvaltd és tanito szo.

Az ige megvdltd sz0: ,Ezt mondja a te megvdltod [goé-
lod], Izrael Szentje” — hangzik a préfétai iizenet. A megval-
t0 sz6 helyredllit, helyre- és eligazit, rendbetesz. A megval-
tas tulajdonképpen raébredés valodi lényiinkre, arra, hogy
j6 helyen vagyunk, hogy rendben vagyunk. Arra, hogy ,én
és az Atya egy vagyunk”.

Az ige ugyanakkor tanitd sz6: ,,En, az Ur vagyok a te Is-
tened, arra tanitalak, ami javadra vilik, azon az titon ve-
zetlek, amelyen jdrnod kell.” A pusztabdl hazafelé, a ma-
gam kanyargos dsvényeirdl az él6k foldjére. Utitdrsam a
s20, a torténo, a cselekvd, a jelenvald...

A 520 ereje a meghallgatasaban van. Az id6ben meg-
élt fegyelemben. A nyitottsag és készenlét varakozasaban.
Az igaz sz6 pedig er6, tliz; maga az aldés. O az Emberfia,
a testté valt ige — aki En és Te kozott kapcsolatot teremt.
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Régi vitak felizzo parazsa

TANULMANYOK

Néhdny szempont Jézus haldldnak értelmezéséhez

REUSS ANDRAS

Felszitott pardzs

Vajon Jézus hagyta, hogy megfeszitsék, vagy odaadta ma-
gat a kereszthalalra? Passidja passziv vagy aktiv volt? Erre
a kérdésre hat hét alatt mintegy szaz levél érkezett - 2010.
marcius 17. és majus 4. kozott — az evangélikus lelkészek
elektronikus levelez6listajara. Egy korabban megjelent,
eszmecserét kezdeményezd tanulmany (CSERHATI 2009,
242-250. 0.) — amelynek némely pontjat a tovabbiakban
felidézziik -, egész pontosan egy annak megbeszélésére
felhivo levél inditotta meg a vitdt, amely nem mindig az
absztrakt tudomdnyossag medrében csordogalt, hanem
heves indulatokkal tarkitva, olykor mar-mar széls6séges
nézeteket eldadva hompolygott. A levelezolista etikdja nem
teszi lehet6vé ennek a vitanak az ismertetését. Némileg kar-
potolhat azonban, ha masok portdjara is figyeliink.

A keresztyén nyelvezet ,vérorgidit”, amelyek el6készi-
tik a Krisztus nevében elkovetett kegyetlenségeket, vetette
az egyes keresztények szemére Herbert Schnédelbach filo-
z6fus a Die Zeit német hetilap egyik szamaban (2000/20)
ilyen cimen: A kereszténység dtka. Elmarasztalasat ugyan-
is még fokozta azzal, hogy az intézményes kereszténységet
is mint ideoldgiat, hagyomanyt és intézményt civilizaci-
onkat terhel6 atoknak bélyegezte. A vita a lap nyomtatott
és on-line kiadasdban indulatokat sem nélkiil6z6 penge-
valtasokkal folytatodott.!

AJézus aldozati halalat kritizal vélemények ellen fog-
lalt allast 2006-ban két teoldgiai professzor a Zeitzeichen
német protestans folydiratban (RITTER 2006, 45-47. 0.;
POHLMANN 2006, 47-48. 0.), ami heves olvasdi ellenreak-

! A vitat elindit6 cikket nem sikeriilt a vilighdlon megtaldlni, csak
néhany reflexiét. SCHRODER 2000; SPAEMANN 2000; MAIER 2000;
SCHNADELBACH 2000.
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ciokat valtott ki.2 A szerkeszt6k - ugy tlinik — a masik ol-
dal megszolalasara is lehetséget kivantak adni 2010-ben,
amikor a folydirat négy szamaban kilenc tanulmanyt ko-
zoltek.?> A tanulmanyokat ezdttal is szinte mar a magyar
levelezdk indulatait is tulszdrnyald olvaséi megnyilatko-
zasok tucatjai kisérték, amelyeket nyomtatasban‘ vagy on-
line kozoltek.

Az atény, hogy Jézus halélanak értelmezése a vilagha-
16n folyé vitat valt ki, egyrészt kétségteleniil az id6k és a
koriilmények valtozasat érzékelteti. A keresztyén hit kér-
déseit és allitdsait nem csak a templomi és egyetemi fala-
kon beliil targyaljak. S empirikus vizsgalatok is kimutat-
jak, hogy példaul a hitoktatds soran milyen roppant nehéz-
séget okoz Jézus haldla értelmének megértetése.®

Elgondolkodtatd, hogy az els6é 6t egyetemes zsinaton
a keresztény egyhaz — stlyos vitdkat kovetéen — dogmak-
ban és hitvallasokban rogzitette hitét Jézus Krisztus iste-
ni és emberi személyével kapcsolatban. Jézus kereszthala-
lanak értelmezését azonban nem foglaltdk kotelez érvé-
nyt szovegekbe. Szinte minden korban voltak viszont olyan
egyhazi tanitok, akik az addigi tanitasokra épitve vagy azt
megkérddjelezve nagy hatassal voltak a kovetkezé nemze-
dékek egyhazara.

Nem tulzas allitani, hogy Jézus haldlanak értelmezé-
séhez a keresztény teologia egész torténetét fel kellene va-
zolni. E tanulmany keretei ezt nem teszik lehetdvé. Itt csak

% Léasd Zeitzeichen 7. évf. (2006) 6. sz. 58-59. 0.; 7. SZ. 60. 0.

3> HERRMANN-PFANDT 2010; AVEMARIE 2010; JANNSEN 2010; MORG-
NER 2010; ZAGER 2010; KREMERS 2010; GUTMANN 2010; THIEDE 2010;
MULLER 2010.

* Léasd Zeitzeichen 11. évf. (2010) 3. sz. 57-58. 0.; 5. SZ. 59. 0.; 6. SZ.
56-58. 0.; 7. SZ. 58—59. 0.; 8. 5Z. 59. 0.; 9. SZ. 58. 0.

*> A mai gyermekek és fiatalok korében Jézus haldlanak teoldgiai
értelmezése értetlenséget, ellenkezést és gunyt valt ki, dllapitja meg
KRAFT 2007.



néhany djonnan hangoztatott szempontra és érvre figyel-
hetiink, valamint egynémely - taldn feledésbe meriilt -
régebbire.

Krisztus-hit engeszteléstan nélkiil?

El6szor a vitdkban hangoztatott legszélsdségesebb allas-
pontot érintjilk, amely tagado valaszt ad arra a kérdésre,
hogy Jézus kereszthalala hozzatartozik-e Krisztus muavé-
hez és igy a kereszténységhez. E nézet szerint a keresztnek
semmiféle értelemben nem lehet pozitiv, iidvosséges jelen-
toséget tulajdonitani; hiszen Jézus gy értette Isten szere-
tetét, hogy az nem kegyelem, hanem 6nmagaért érvényes.®
»Nem hiszem, hogy kellene nekiink barmiféle engesztelés-
tan. Nincs sziikségiink kereszten fiiggé fickdkra, csopogd
vérre meg a tobbi bizarr dologra™ — hangzott el 1993-ban
egy konferencian, amely a kereszténység jrafogalmazasat
jelolte meg céljaként.

A kérdés nem egészen Uj. ,»Krisztus vajon pusztan egy
megvéltoztathatatlan tényalldsra vonatkozo téves elképze-
léseket igazitott-e helyre« (tudniillik Isten szeretetére vo-
natkozokat, amelyben Ritschl szerint blintudata miatt a
blinds mar nem mer hinni), vagy pedig »4j helyzetet alakit
ki«?” - amint Martin Kahler osszegezte (idézi PANNENBERG
2006, 2: 308. 0.). A kérdés tétje pedig, hogy kiengeszteléstan
nélkiil lehet-e még kereszténységrol beszélni. Ha ugy lehet,
hogy a keresztet balesetnek vagy tragédianak tartjuk, ak-
kor, bar Jézus jelentés tanito lehet, mégis inkabb csak egy
a szerencsétlen és szanalomra mélt6 emberek koziil, akik-
kel tele van a vilag. Akkor Jézus egy szép alom vége, amint
ez az emmausi tanitvanyokbdl fajdalmasan és realisztiku-
san kibukik (Lk 24,21).

Ha Jézus halalanak csak azt a jelentdséget tulajdonitja
valaki, hogy tanitasat életével pecsételte meg, mint Szok-
ratész, tekintheti ezt is isteni cselekvésnek és jeladasnak,
amelyre sziiksége van az embernek. Ennek alapjan azon-
ban Jézus Krisztus nem Ur, nem Isten Fia, nem Megvalté.

A kovetkezokben az Ujszovetség tantisdgtételének alap-
jan abbol indulunk ki, hogy Jézus haldlanak meghataro-
z6 jelentésége van. Ezt feltételezve néziink szembe néhany
ellenvetéssel.

¢ A hivatkozéasokat 14sd THIEDE 2010, 46—47. 0.

7 , I don’t think we need a theory of atonement at all... atonement
has to do so much with death... I don’t think we need folks hanging
on crosses, and blood dripping, and weird stuff... we just need to listen
to the god within.” Elérhetd: http://www.brfwitness.org/?p=628. Le-
toltés ddtuma: 2011. janudr 8. Delores Williams szavait forditotta és
kozli CSERHATI 2009, 242. 0. Vajon csak szerencsétlen véletlen, hogy
ez tobbek kozott a vallasi szinkretizmusnak (The Worship of Goddess
Sophia — Sophia istennd tisztelete) és a feminizmus egy szélsGséges
formdjanak (The Celebration of Lesbianism - a leszbikussag tinnep-
1ése) a propagalasaval egyiitt hangzott el?

Kegyetlen apa?

Drewermann ugy latja, hogy Jézus evangéliumat egy 6rok-
ké szomjas vampir dldozati ideoldgidja hamisitja meg (idézi
POHLMANN 2006, 48. 0.). José Saramago er6szakos Istenrdl
ir, aki Jézust akarata ellenére dldozati szerepre kényszeri-
ti, csak azért, hogy hatalmat igy novelje (idézi POHLMANN
2006, uo.). Heiko Rohrbach vérszomjas molochot emlit
(idézi THIEDE 2010, 46. 0.). A szeretet szadomazochista el-
képzelése - igy egy on-line hozzdsz4l6.* Kortarsaink értet-
lenségét azzal szemben, hogy éppen Jézus haldla nyilvanitja
ki Isten szeretetét, csak részben magyardzza a 20. szdzad
torténelmének két vilaghaboruval, soaval és gulaggal fel-
idézhet6 sok borzalmas tapasztalata. Hiszen mar Nietz-
sche hohéristent emleget (NIETZSCHE 2000, 300-304. 0.).
»Ki lehet ilyen kegyetlen apa?” Kelszosz e kérdése mogott
azonban nem humanisztikus szemlélet rejtdzik, hiszen 6
azt kéri szamon, miért hagyja biintetleniil Isten a sajat fi-
adnak kivégzését. Apoldgidjdban Origenész a jeruzsalemi
templom pusztuldsaval bizonygatja, hogy a biintetés bi-
zony nem maradt el (ORIGENESZ 2008, 615. 0.).

A csapdat, amelybe ezen a ponton Origenész belesé-
talt, el kellene keriilniink. Csak ugy sikeriilhet ez, ha uj-
ra és tjra végiggondoljuk hitiink kifejezésének szavait és
metaforait és a kritikusok ellenvetéseire is figyelve mind-
azokat az értékeket, amelyekhez a magunk hite alapjan is
ragaszkodnunk kell.

Kiengesztelddés — gondolati és nyelvi korlatok?

Avitakban nem kap eléggé hangot annak a felismerése, hogy
a kiengesztelés Isten és ember kozott olyan esemény, amely
semmilyen mds emberi viszony rendezéséhez nem foghato.
Ennek az eseménynek mindhdrom eleme - a folyamat két
»szerepl6jének” aktivitasa vagy passzivitasa, a kiengeszte-
lést sziikségessé teve ok és a kiengesztel6dés eredményeként
1étrejovo uj viszony - paratlan. Ezért a dolog gondolati felfo-
gasa — éppen ugy, mint nyelvi kifejezése — analdgia nélkiili,
egyediilallé megoldast kivan.

Az evangéliumok rovid kijelentéseit, koztiik Jézusnak az
utols6 vacsoran az 6 dldozati haldlara utald szavait (a szo-
vetség vére, sokakért blinok bocsanatara, tiérettetek) az uj-
szovetségi levelek tobbféle, egymassal nem mindenben har-
monizalhaté modon értelmezték.> Némelyek hézagmentes

8 Elérheto: http://zeitzeichen.net/suehnopfer-diskussion/. Letdltés
datuma: 2011. januar 10.

° Jézus haldlanak legjelentdsebb értelmezései az Ujszévetségben:
a) olyan esemény, amelynek isteni sziikségszertiséggel meg kell tor-
ténnie: az Emberfidnak sokat kell szenvednie (Mk 8,31; 14,21-49; Lk
24,44-47); b) a martirok vagy a préfétak haldldhoz hasonlithat ese-
mény (1Thessz 2,15; Lk 11,49-51; 13,34; ApCsel 7,52); ¢) értelmezés Isten
szenved6 szolgajanak sorsaval (ApCsel 8,32-33; 1Pt 2,22-25); d) Isten
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rendszerbe akarjak foglalni ezeket az értelmezéseket, ma-
sok kivalasztjak az egyiket, és minden egyéb képet és ige-
helyet ezen keresztiil értelmeznek. Még az egyértelmd igaz-
sagért oly elszant harcokat vivé egyhdzatya, Athanasziosz
is tudatdban volt annak, hogy ugyanazt a gondolatot oly-
kor tobbféleképpen kell magyarazni, nehogy valami kima-
radjon, vagyis az igazsag teljessége felé csak igy lehet ko-
zeliteni (ATHANASZIOSZ 1991, 20., 118. 0.).

S valoban, nemcsak az Ujszovetség, hanem az egyhd-
zi tanitdk irdsai is ontjak Jézus haldlanak kiilonboz6 értel-
mezéseit, az analégidkat, a parhuzamokat, a metaforakat,
a szimbolumokat: Krisztus ,,megmosta ruhdjat a borban,
és a sz016 vérében kontdsét. Ruhdja ugyanigy mint kon-
tose azok, akik hisznek benne, akiket megtisztitott” — ir-
jaIréneusz, s ez Isten cselekedete, mert sem a sz616 vérét,
sem Krisztus testét és vérét nem az ember teszi (IRENAEUS
1984, 57., 609. 0.).

A foldbe vetett és ott elpusztuld, majd termést hozd ga-
bonaszemre utal Origenész, aki szerint az Atya igy gondos-
kodik ,azokrdl, akik a gabonaszem halala folytan termé-
sek voltak, termések most és termések lesznek”. S Krisztus
meghal mindenkiért, ,nem az Atya dltal kényszeritve, ha-
nem szandékosan elviselve a féktelenek részérél ért bantal-
mazésokat” (ORIGENESZ 2008, VIII.43, 617. 0.).

Kiilonosen leleményes Athanasziosz, aki két csoda-
latos dolgot emlit: ,,az Ur testében mindannyiunk hala-
la ment végbe, és a vele egyesiil§ Ige altal megsemmisiilt a
haldl és a romlas” (ATHANASZIOSZ 1991, 20., 118. 0.). A ke-
resztre szegezett mozdulatban is értelmet lat, mert Krisz-
tus ,kitarja kezét, hogy egyikkel a régi népet, a masikkal
a poganyok koziil jovoket vonzza, s mindkettét magaban
kapcsolja 6ssze” (uo. 25., 124-125. 0.). Azokat, akik ,a leve-
g6 birodalmanak fejedelméhez” igazodva éltek (Ef 2,2), a
kereszten tudta megvaltani, mert ,,[{]gy a magasba emel-
ve megtisztitotta a levegdt a satan és minden démoni csa-
lardsagatol...” (uo. 25., 125. 0.). Zsolt 24,7 kapcsan hangsu-
lyozza, hogy nem az Igének volt sziiksége a kapuk megnyi-
tasara, el6tte nincs bezart kapu, ,hanem mi szorulunk r,
akiket sajat teste altal vitt fel” (uo. 25., 125. 0.). 0 ,akeresz-
ten legy0zte és megszégyenitette a halalt, megkototte ke-
zét-labat, igy mindenki, aki Krisztusban jar-kel, letapossa,
és Krisztus mellett tanusagot téve megcsufolja a halalt...
(1Kor 15,53)” (uo. 27., 127. 0.).

A sirban fekvd Krisztus szajaba adva a szdt, egyszerre
szokatlan és mégis gyonyort képpel fejezi ki Jézus hala-
lanak értelmét Kiirillosz: ,,En, a szegletkd, a kivélasztott,

kiengesztel6dése az emberrel és a vildggal (2Kor 5,18-20); e) Istennek
a Fit odaadésaval kinyilvanitott szeretete (Jn 3,16; ROm 8,31-34.38-39)
az életének odaaddsaval kinyilvanitott krisztusi szeretet (2Kor 5,14); f)
valtsagdij vagy kivaltas (1Kor 6,20; 7,13; Gal 3,13; 4,5; Mk 10,45); g) ama-
sokért valé meghalds antik paradigmdja (Rom 5,8-9; 1Kor 15,3; Ef 5,25);
h) (kultikus) aldozat (elsdsorban Palnal, de er6teljesebben a Zsidokhoz
irt levélben). Vo. Zeitzeichen, 7. évf. (2006) 4. sz. 46. 0.
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az értékes, a ko alatt fekszem egy ideig, aki botranykd va-
gyok a zsidoknak, és iidvos szikla a hivéknek. Eliiltettetett
tehat az élet faja a foldben, hogy az elatkozott f6ld élvezze
az dldast, és kotelékeiktél megszabaduljanak a holtak.” (z3.
Katekézis: megfeszitették és eltemették, 35, in: KURILLOSZ
2006, 214. 0.)

A felidézett példak igazoljak, hogy az értelmezések sok-
féleségérol kell beszélni. A leggyakoribb értelmezéseket ta-
laléan rendszerezte Gustav Aulén a kiengeszteléstan harom
tipusanak - klasszikus, latin (vagy objektiv) és humaniza-
16 (vagy szubjektiv) — megalkotasaval, de nem foglalkozott
az 6 kategoriaiba nem ill6 utalasokkal és képekkel (AULEN
1980). Mint minden tipologizalasnal, gyakran itt is az tor-
ténik, hogy a részletek sokszintiségével nem torédve csak
atipusokat targyaljak. Ezért nem tulajdonitanak jelentdsé-
get annak, hogy az egyes tipusokat azok teljes képi és nyel-
vi gazdagsagaban ritkan képviseli egy-egy szerz, hiszen a
tipologizalds forrasanyaga néhany itt vagy ott fellelt mon-
dat, esetleg bekezdés; masrészt talan nem is fordulnak el6
a tipusok egészen tisztan, hanem minden szerz6nél meg-
taldlhato tobb tipus szdmos eleme.'

Feltételezhetjiik, hogy Aulén az ember btinére koncent-
ralva vizsgalta, hogy mi torténik az Atya és a Fiu, valamint
az Atya-Fiu és az ember kozott. Kereszty Rokus az ember
bajanak tobbféle megnevezése fel6l kozelit — ezek mind-
egyike kapcsolatos az ember biinével -, és igy tekinti at
a kiengeszteléstanok sorat (KERESZTY 1995; hasonlé mé-
don MIKESY 2009).

Ha Jézus kereszthaldldnak sokféle értelmezésére, és
nem csak a tipologizalasokra iranyul a figyelem, akkor
tudatosulhat, hogy milyen jelentds benniik a koltészet, az
analdgia szerepe, valamint az a torekvés, hogy ennek a gya-
lazatos haldlnak az egész emberiségre hatd kovetkezményét
és Isten iidvozité akaratanak gy6zelmét minél erételjeseb-
ben fejezzék ki. Az alkalmazott képek, hasonlatok, analé-
giak, metaforak — Tillich kifejezésével - meghaladjak azok
sz6 szerint értelmét. A nyelvi kifejezés hallatlanul gazdag
leleményessége, amelyr6l évszazadok tantiskodnak, bizo-
nyitja, hogy a régiek tudataban voltak ennek.

Vallastorténeti rutin?

A Zeitzeichen valldstorténeti tanulmdnnyal kezdte a kér-
désrél sz6l6 egyik sorozatdt (HERRMANN-PFANDT 2010).
A szerkeszt6k ezt nyilvan fontos bevezetésnek tekintették
Jézus halalanak értelmezéséhez. A tanulmany régi és uj,
kozeli és tavoli példakra hivatkozik, de a Bibliaban Jonas
sorsan kiviil semmi mdsra nem utal. Adés marad annak

1 Luther Nagy kdtéjaban példaul a masodik hitdgazat magyardza-
taban a klasszikus tipusba ill6 bekezdést latin tipussal jellemezhetd
bekezdés koveti.



kifejtésével, hogy miként illeszkedik Jézus keresztje a fel-
sorolt emberaldozatok soraba.

A btinbakképzés René Girard altal megalkotott elméle-
te szerint egy kozosség veszélyben levd egységét allithatja
helyre egy btinbaknak kiszemelt ember szakralis felaldo-
zdsa, amit azutdn lelkiismereti okokbdl lepleznek, illetve
eufemisztikusan emlitenek, és igy megszépitenek (CSER-
HATI 2009, 246-247. 0.). Nyitott kérdés, hogy a feltevések
sorat mi igazolja, és hogy mi a biinbak és Jézus haldla ko-
z6tti megfelelés. A keresztre feszités torténetében ugyan-
is nem azok kozosségét allitja helyre ez az esemény, akik
»blinbakka” tették Jézust. A korai kereszténység szamadra
fontos hivatkozasban, Ezs 53-ban sem arrél van szo, hogy
a kozosség veti ki, hanem idegenekt6l szenved! Nem tii-
nik kielégitd valasznak, hogy ez egy ,félig kész vagy tél-
resikeriilt mitosz lenyomata”. A vallastorténeti analégiak
egyrészt elgondolkodtaté hasonlésagokat mutatnak, mas-
részt a kiilonbségek is fundamentalisaknak ttinnek. Egyal-
talan: sok a feltételezés, szamos a kérdés. Krisztus torténe-
tére vetitve példaul kinek a javara torténik blinbakképzés?
Mit hasznal? Mi az a valsagos helyzet, amelyben valakik
ehhez folyamodnak - és tulajdonképpen kik ezek a vala-
kik? Megvalaszolasra var az is, hogy a valldstorténetbdl is-
mert emberaldozatok és Jézus halala kozotti kiilonbségek-
nek mi a jelent6sége.!

A vérmetafora tdltengése?

A szenvedés naturalisztikus leirasaiban eldszeretettel al-
kalmazzak a vér metaforajat. Bar mar az 6korban is jelen
volt, a kozépkori misztikdban, a reformacioban és a pietiz-
mus idején valt szinte dominanssa. Ennek nem kizarolagos
rendeltetése volt a kiengesztelés eredményességét igazolni,
hanem az ilyen vondsokkal tették az isteni iizenetet szivhez
sz0lova, azaz személyessé is.

A kozépiiletekben elhelyezett fesziiletek elleni berzen-
kedés mogott a vérmetafora tultengésének is lehet némi
szerepe. Mivel a modern kor sem politikai-hatalmi racio-
nalitasdban, sem szorakoztatdiparaban nem keriili a vért,
vértdl iszonyodasa ezért nem mentes a képmutaté alszent-
ségtol. Jézus keresztre feszitett teste és kiontott vére termé-
szetesen realisztikus kifejezése az 6 dramajanak, mélységes
szenvedésének és kivégzésének. A vér emlékeztette a kor-
tarsakat az analogiakra, az aldozati allatok kiomld vérére
vagy a bardny vérével megkent ajtéfélfakra az Egyiptombol
valé szabadulas alkalmaval. Mégis jogos a kérdés, hogy a
keresztény igehirdetésben valoban csak a vérrel lehet-e ki-
fejezni, amit Jézus halala jelent. Hiszen ,,az ¢ [Krisztus] vé-

! Mivel az elevatiot egyesek aldozatnak tekintik, ezért — Luther iro-
nikus megjegyzése szerint - minden felemelést dldozatnak kellene te-
kinteni, ldsd LUTHER 1908, 326-327. 0.

re dltal” (Ef 1,7) kifejezésnél nem valami mitikus anyagrol
van sz6, amelynek biint eltorl6 ereje van, hanem ,,[s]okkal
inkabb az erészakos halallal kioltott élet kifolyt vérérol.
Tehat a »Krisztus vére« pontosan annyi, mint a »kereszt,
csak szemléletesebb kifejezésben.” (BALIKG 1985, 45-46. 0.)
A vér kétségteleniil az odaadott élet és a blinbocsanat, az Is-
ten és ember kozotti kiengesztelddés szimboluma. Egyiitt-
érzést kivalto, blinbanatra serkentd, feleldsséget ébresztd,
halara indito, erételjes és nélkiilozhetetlen szimbodluma, de
mas szimbolumok mellett csak az egyik szimbdluma. Az
igehirdet6 a vérmetaforaval kifejezett tényeket és hatdso-
kat mas kifejezésekkel is tudja kommunikalni, ha ezeket
ismeri és hasznalatukat gyakorolja.

Mi az dldozat?

A zsid6 és a pogany aldozatok kozotti alapvetd kiilonb-
ség nem lehetett ismeretlen Anselmus el6tt. Hiszen példa-
ul mar a Diognétoszhoz irt levél (VII.3-5) és Augustinus
(AGOSTON 2005, X.1, 5, 6, 20) szerint is a pogany aldozat
célja, hogy hasson az istenségre, az dszovetségi dldozat vi-
szont Isten rendelése, amely az embert emlékezteti biiné-
re, és blinbdnatra s megtérésre hivja, bar mégis eléfordult,
hogy a zsidok a poganyok mddjara aldoztak. Ennek ellené-
re VEGHELYI Antal ugy véli, hogy Anselmus Jézus halalat
olyan torténésnek tekintette, amely Istenben idézett eld
valtozast, és nem megforditva, az embert valtoztatta meg
(2008, 143. 0.). Viszont igaza van abban, hogy nem mindig
kultikus értelemben vett dldozatrél van szo ott, ahol az
Oszovetségi kultusz valamely szavat hasznaljak, igy példa-
ul a paskabarany kapcsan sem (uo. 150. 0.). Nem vitatjuk,
hogy Jézus halaldnak kizardlagosan a kultuszi dldozaton
keresztiil vald értelmezése olyan hermeneutikai szemiiveg,
amely egyoldalu litdsmédhoz vezet."

A Jézus halalanak értelmérdl folyo legujabb vitakban —
kimondva vagy kimondatlanul - ismételten elmarasztalo-
an foglalkoznak Anselmus kiengeszteléstananak egyes ele-
meivel.” Nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy mintha nem
magaval Anselmusszal vitatkoznanak, hanem csak az § —

12 A tallo Siihnopferbrille kifejezést hasznalja MULLER 2010, 47-49. 0.

' Ennek sordn Anselmus valik felel6ssé még olyan egyoldalusago-
kért vagy hibakért is, amelyeket esetleg ra hivatkozva masok kovettek
el, v6. VEGHELYI 2008, 142. 0.: ,A kivetkezékben azt tessziik vizsgalat
targyavd, hogy Anselmusnak ez a jogaszias gondolkoddsa valéban
a lutheri reformacié irdnydba mutat-e, mint azt némely protestdns
egyhazi irok allitjak, vagy ellenkezéleg: az egyhaz teolégiai gondol-
kodésanak kozépkori romlasat mélyitette el. Megéllja-e helyét az a
feltételezésiink, hogy a teoldgiai igazsagoknak a klasszikus pogany
gorog filozofia eszkozeivel vald interpretalasa (skolasztika) mellett a
jogi gondolkodds fogalmainak (meritum, satisfactio, reparatio stb.) és
mddszereinek Anselmus fomiivében kezd6dé térhoditdsa tetézte-e be
akozépkornak azt a teoldgiai romlasat, ami reformacidért kialtott?”
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j6 esetben masodkézbol vett — ismertetésével. Félo, hogy
nincsenek tekintettel az egész anselmusi mire.

A Miért lett Isten emberré? elészavaban Anselmus
konyvének céljat abban hatdrozza meg, hogy a keresz-
tény hitet ellentmonddsosnak tartd, azt elutasito hitetle-
nek — poganyok és zsidok - ellenvetéseit és a hivok véla-
szait akarja el6adni; észérveket sorakoztat fel, és ezt gy
teszi, hogy méltan tekintik az elsé skolasztikusnak; s ugy
érvel, mintha a cimzettek semmit sem tudndnak Krisz-
tusrol. Mdig aktualis kérése azokhoz, akik konyvét ma-
soljak, hogy ezt az eldszéval egyiitt tegyék, vagyis legye-
nek tekintettel munkéja belsé céljara és ebbdl kovetkezd
mddszerére (ANZELM 1993, El6sz0, 251. 0.). Csak igy lehet
megérteni fejtegetését.

Anselmus nem a Bibliat idézi vagy értelmezi. Ez tuda-
tos koncepcidja. Fejtegetései soran azonban egyrészt hasz-
nal olyan kifejezéseket is, amelyeket ma esetleg kizarolag
az aldozati kultuszra értenek, igy példaul azt, hogy ,.a tu-
lajdon halalaval adta vissza az életet a vilagnak” (uo. L1,
252. 0.). Mdsrészt Jézus haldlanak értelmét nem az Eur6-
paban akkor mér tulajdonképpen ismeretlen aldozati kul-
tusz, hanem a jogi-birdi eljaras fogalom- és képrendszeré-
nek segitségével fejti ki."* Alaposan tanulmanyozva frasat
azonban vilagos, hogy mondanivaldja egyes részleteiben és
amaga egészében is meghaladja az aldozati kultusz vagy a
jogi-birdi eljaras kinalta tartalmi kereteket. Ezt az allitast
kivanom indokolni a kovetkezoékben.

Ki adja és ki fogadja el Krisztus aldozatét?

Anselmust megeldzéen a Diognétoszhoz irt levél gy ir,
hogy az emberi gonoszsag betelte utan ,eljott az idd, ami-
kor Isten elhatdrozta immadr jésaganak és hatalmanak ki-
nyilvanitasat (Istennek micsoda tularado szeretete és em-
berszeretete!), nem gytilolt minket és nem torolt el, go-
noszsagainkat nem tartotta szimon, hanem nagylelkii volt,
eltlirte, irgalmasan magara vette blineinket, 6 maga adta
oda sajat Fiat valtsagul biineinkért (v6. 1Pt 3,18), a romlat-
lant a romlottért, a halhatatlant a halandéért. [...] Mily
édes csere, mily kifiirkészhetetlen md, mily nem remélt
jotétemény! Mert sokak gonoszsagat fedi be egy igazzal,
egyetlenegy igaz voltaval viszont sok torvényen kiviilit tesz
igazza.” (A Diognétosz-levél, IX.2—-6) Nem volt tehat kérdés
az els6 szazadokban, hogy Jézus halala kapcsan Isten 6rok
szeretetének kinyilvanitasarol kell beszélni, nem pedig Is-
ten joindulatra hangoldsarol.

" Mivel az 6sz6vetségi aldozat analdgidja, metafordja Jézus kereszt-
dldozatdnak, ezért Anselmus fejtegetéseinek kritikus értelmezéseiben
vildgos kiilonbséget kellene tennie az dldozat fogalmai kozott egyrészt
Jézus haldlaban, masrészt az szovetségi dldozati kultuszban. A meg-
kiilonboztetés hidnydhoz vo. CSERHATI 2009, 249-250. 0.; CSEPREGI
2010, 46. 0.
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Kozkelett osszefoglalasa és egyuttal kritikaja is Ansel-
mus kiengeszteléstananak, hogy az Atya aldozatot kovetel
a Fiutol, aki engedelmesen odaadja magat, tehat a Fiu hoz
aldozatot, és az Atya elfogadja.’> A Miért lett Isten ember-
ré? tanulmanyozasa azonban nem igazolja ezt.

Mar maga a cim is cafolja ezt a kozkelett felfogast: Mi-
ért lett Isten emberré? Egyértelmii: nem az a kérdés, hogy
mire volt sziiksége Istennek azért, hogy megbocsasson, ha-
nem az, hogy miért cselekedett Krisztusban igy. A mi el-
s6 konyvének els6 szakaszaban ugyanis igy hatdrozza meg
irasa céljat: ,A szoban forgo kérdés... a kovetkez6: milyen
ésszerti okbol vagy sziikségszertiségbdl lett Isten emberré,
és miért a tulajdon halalaval adta vissza az életet a vilag-
nak, mint hissziik és valljuk, noha megtehette volna mas
személy, akar angyal, akar ember éltal vagy akar puszta
akarataval.” (ANZELM 1993, .1, 252. 0.) Anselmus vdlasza,
hogy az emberi blin miatt megromlott emberiség megval-
tdsa ,nem mehetett teljesedésbe masként, csak ugy, ha az
emberi nemet Teremtdje szabaditja meg” (uo. I.4, 255. 0.).
Ha mas személy altal tortént volna a megvaltas, akkor az
ember ennek a személynek a szolgajava lett volna, és ,,az
ember nem abba a méltésdgba keriilt volna vissza”, amely-
bdl kiesett (uo. Ls, 256. 0.).

Mintha egyenesen az utékor kérdéseit fogalmazna meg
Boso, akinek Anselmus igy felel: ,,Nem az Atyaisten kinoz-
ta az ember Jézust, ahogy szemmel lathatdan értelmezed;
nem 6 adta haldlra az artatlant a bindsokért. Nem Isten
kényszeritette 6t akarata ellenére a haldlra, nem 6 hagy-
ta, hogy megoljék, hanem maga a Fiu vallalta 6nként a
halalt, hogy tidvozitse az embereket.” (Uo. 1.8, 260. 0.) A
mi végén pedig, amikor az isteni irgalom igazsagossagat
és nagysagat dicséri, az Atyat ugyan mégis elfogadonak
mondja, mert azt akarja megkapni az embert6l, amit 6 és
a Fiu adott neki: ,, Mit foghatnank fel nagyobb irgalomnak
anndl, mint hogy az Atyaisten igy sz6l az 6rok kinszenve-
désre itélt blinoshoz, akinek semmije sincs, amivel meg-
valthatnd magat: Vedd egysziilottemet, és add oda maga-
dért! A Fiu pedig: Végy engem, és valtsd ki velem maga-
dat! Mert mintegy ezt mondjak, amikor a keresztény hitre
hivnak és vonzanak. Es mi lehet igazsagosabb, mint hogy
az, akinek minden tartozast feliilmulo érték adatik, elen-
gedi az Osszes tartozast, ha ez az adas a megfelel6 szeretet-
tel torténik.” (Uo. I1.19-20, 319. 0.) Egyértelmd tehat, hogy
aJézus halalaval tortént kiengesztelésnek Anselmus értel-
mezésében is Isten a tulajdonképpeni alanya. Ennek alap-
jan nem érthetiink egyet Véghelyi Anselmus-kritikajaval
abban, hogy a skolasztika atyja tévedett volna, amikor azt
allitotta, hogy a haragvo Isten akart volna megengeszte-

'* VEGHELYI 2008, 155. 0. GUTMANN 2010 még a feudalis viszonyokat
is beleolvassa Anselmus fejtegetésébe, amikor azt irja, hogy az Atya
feuddlis birtokosként feltételeket szab. Eppen a forditottja igaz, hason-
l6an ahhoz, amit Jézus mond Jn 10,11-ben.



16dni az ember irant Krisztus halala altal (VEGHELYI 2008,
152. 0.). Eppen ellenkezdleg, Anselmus is eljut oda, hogy az
embernek kell megragadnia az Istentdl Jézus halélaval ne-
ki odanyujtott segitséget.

Nem lehet Anselmust elmarasztalni a fent idézett ma-
sik gondolat miatt sem, miszerint az ember odaadja Is-
tennek, amit téle kapott, amit a rémai mise kivdn kife-
jezni. Egyrészt a mise ilyen értelmezése mar Augustinus
idején ismert volt (AGosTON 2005, X.20, 277. 0.), persze
azzal a - protestansok éltal figyelmen kiviil hagyott, a
romaiak altal sokszor elhallgatott — hozzatétellel, hogy a
misében az ember 6nmagat is Istennek ajanlja. Masrészt
a Miért lett Isten emberré? fejtegetéseiben Anselmus nem
tesz ilyen konkrét gyakorlatra javaslatot, bar nem is kri-
tizdlja a meglévét.

Igy gondolkodik Luther is: ,,Ez ama hirom személy és
egy Isten, aki magat nekiink mindny4junknak mindazzal,
ami 6 és amije van, teljesen odaadta. Az Atya nekiink adja
magat az éggel és folddel, minden teremtménnyel egyiitt,
hogy ezek szolgaljanak és hasznunkra valjanak. Amde ez
az adomdny Adam esete kovetkeztében elhomalyosodott
és haszontalanna lett. Azért utébb a Fit is odaadta magat
nekiink, megajandékozott minden 6 dolgaval, szenvedésé-
vel, bolcsességével és igazsagaval, kiengesztelt az Atyaval,
hogy tjra €él6k és igazak lennénk, és az Atyat az § ajandé-
kaival megismernok és megnyernék. Minthogy pedig ez a
kegyelem senkinek sem valnék hasznara, ha titkon és elrejt-
ve maradna, azért jove a Szent Lélek és 6 is teljesen odaad-
ja nekiink magét; 6 oktat minket Krisztus emez irdntunk
tanusitott jotéteményének megismerésére, segit, hogy azt
elfogadjuk és megtartsuk, hasznosan hasznaljuk és kozol-
jiik, noveljiik és terjessziik.” (LUTHER 1908, 428-429. 0.)
Hasonl6képpen Kalvin is, aki fejtegetésében abbol indul
ki, hogy Isten mdr Krisztus elétt jéindulattal volt az em-
ber irdnt, Isten szeretete pedig valtozatlan (KALVIN 1909-
1910, 1.16.2—4, 1: 481-483. 0.).

E rovid attekintés alapjan nemcsak azt a széltében-hosz-
szaban elterjedt vélekedést kell elvetniink, hogy Anselmus
szerint Istennek aldozatra volt szitkksége ahhoz, hogy meg-
bocsathasson, hanem az ezzel ellentétes iranyt masik meg-
fogalmazast is, amelyet ismételten Anselmus szemére vet-
nek, miszerint Jézus haladldval Isten mutatott volna be al-
dozatot az embernek, hogy 6t megnyerje.*® Viszont nem
kifogasolhato, s6t megszivlelendé allitas, hogy ,Isten az-
zal a bizalommal és hittel dldozta fel Krisztust, hogy az 6
keresztje alatt, az 6 szenvedését és haldlat szemlélve vég-
re megbékéliink vele, kiengesztel6diink irdnta, és Atydnk-
ként fogjuk 6t szeretni” (VEGHELYI 2008, 152. 0.). S ez bi-
zonyosan a miattunk, érettiink, helyettiink hagyomanyos
kifejezéseinek értelmezése.

' VEGHELYI 2008, 152. 0. megfogalmazdsat tehdt nem tudom maga-
méva tenni.

Az 6kori kereszténység elvetette azt a gondolatot, hogy
a Fiban az Atya szenvedett (patripassianismus). Ez megfe-
lelt annak a gorog filozofiai istenfogalomnak, amely ugy te-
kintett Istenre, hogy az ember semmiféle médon nem képes
befolyasolni 6t vagy hatni ra. A 20. szdzad borzalmaira és
embertelenségeire gondolva javasolta Jiirgen Moltmann en-
nek a szemléletnek a revizi6jat. Ugy vélte ugyanis, hogy az
Atya ,szenvedésnélkiilisége” Jézus kereszthalala kapcsan
nem az § istenségének, hanem inkabb kozonyének bizonyi-
téka a modern ember szemében. Nem a patripassianismus
egyszer mar elvetett tananak elfogadasardl van szd, mert
ez az istenfogalom nem vallalhato djrafogalmazasat jelen-
tené. Moltmann javaslata a Fitl szenvedésével egyiittérzo
Atyaképe, amely problémamentesen beleilleszthetd az 6ko-
nomikus szentharomsagtan rendszerébe, ahol mindegyik
isteni személyhez a maga sajatos munkaéjat kapcsoljuk, de
amelyek mindegyikével kapcsolatban a masik két személy-
nek is van attdl eltéré6 munkaja (MOLTMANN 1991).

A jogi metafora meghaladdsa?
Miért kivanja meg Isten igazsdgossaga Jézus dldozatat?

Szamos késdbbi nemzedéknek a kiengeszteléstannal kap-
csolatos problémaja, hogy Isten, aki parancsszavaval terem-
tett mindent, btine alél miért nem oldhatja fel ugyanilyen
mddon az embert (ANZELM 1993, 1.6, 256. 0.). Anselmusnak
aztavalaszat, hogy ez Isten igazsagossaga miatt nem lehet-
séges, vagy ugy értik, hogy Istennek az ember iranti szere-
tete feltételhez kotott, vagy hogy haragjat el6bb ki kell en-
gesztelni. Mindkét esetben Isten irgalmanak a valodisagat
kérdéjelezik meg. S utalnak arra, hogy Anselmus értelme-
zése a jogi érvelésmod fogsagaban reked.

Valdban, Anselmus pontosan felvazolja az adott sérele-
mért adando elégtétel jogi indoklasat és az elégtétel meg-
adasanak megfelel6 modjat. Azonban nemcsak ezt teszi,
hanem az ember altal Istennel szemben elkovetett sére-
lem, az Istennek adott elégtétel és az isteni ok leirasaban
tulhalad a jogi kifejezések értelmezési mezdin, és teologi-
ai értelemben hasznalja, vagyis teoldgiai tartalommal tol-
ti meg azokat. Ezért — noha helytdll6 az az dltaldnosan el-
terjedt allitas, hogy Anselmus jogi nyelvet hasznal - a do-
log lényegét tekintve mégis ugy teszi ezt, hogy kilép a jogi
gondolkodads szabta keretekbdl. Tehat az 6 értelmezése is
szimbolikus, hasonléan mdsokéhoz.

A kulcsfogalom Anselmusnaél Isten igazsigossaga, amely
nem teszi lehet6vé, hogy Isten ,,pusztan konyoriiletbdl, a
tisztelete megrablasaért jaré fizetség nélkiil bocsassa meg
ablint” (uo. I.12, 267. 0.). Ekkor a blin nem kapna meg biin-
tetését, a biin tovabbra is megbontand a rendet, rendezet-
lenek lennének a dolgok, és ,,Isten hasonléan banna a bi-
nossel, mint a biintelennel, ez pedig nem illik Istenhez”

247



(uo.). Mondhatjuk igy is: akkor természetes a biinbocsa-
nat, és nem probléma a biin, akkor nincs felelsség, sem
felelosségvallalas, sem blinbanat, sem kovetendd torvény.
Olyasvalami lenne tehat az igazsagossag, ami Istent is ko-
telezi és megkoti? Nem kotelezi, nem korlatozza, de ha Is-
ten nem lenne igazsagos, akkor a maga rendjével szemben
lenne k6z6mbos - szdl az érvelés. ,Marpedig ha a blinért
sem elégtétel, sem biintetés nincs, akkor semmilyen tor-
vénynek sincs alavetve. [...] Ha tehat a megbocsatas csak a
konyoriiletességbdl ered, akkor az igazsagtalansag szaba-
dabb, mint az igazsagossag, ez pedig lathatdan egyaltalin
nem egyeztethet dssze Istennel.” (Uo.)

A rend helyreallitdsa, a sérelemnek elégtétellel val6 or-
voslasa kétségteleniil a dolgok jogi rendezésének vilagaba
mutat. Amit azonban ezutdn mond Anselmus, az szétfe-
sziti ennek kereteit. Hiszen amikor az Atya a Fiuban 6n-
magat adja, akkor 6 adja oda az embernek azt, ami elég-
tétel a blinéért. Isten igazsagossaganak és josaganak ez az
egyiittes komolyanvétele és hangstlyozasa Anselmusnal
kozel all ahhoz, ahogyan Luther egyszerre tartja fontos-
nak a torvényt és az evangéliumot, azt, hogy Isten szent és
irgalmas Atya. Nem lehet csak az egyikr6l beszélni, csak
az utdbbit Istennek tulajdonitani az el6bbi nélkiil. S ami
még fontosabb: az evangélium erésebb a torvénynél, Isten
irgalma nagyobb a haragjanal.

Mi a biin silya?

Az esetek egy részében a blin mennyiségi szemléletét tulaj-
donitjak Anselmusnak (DER 2007, 451. 0.), mas esetekben a
biin dologi szemléletét. Vagy kifogasoljak, mint Abaelardus
és a ra hivatkozok, hogy a Krisztus ellen elkovetett btinok
még nagyobb elégtételt kivinnanak (CSERHATI 2009, 244.
0.). Bizonydra a jogi szemlélet keltette benyomas késztet
ilyen értelmezésekre. Az ilyen szovegek mellett azonban
ott vannak az olyan kifejezések, mint a ,,paranyi kis btin”,
az ,egyetlen szempillantds Isten akarata ellenére”, vagyis
a puszta tettként ,teljességgel jelentéktelennek” tarthatd
biin, amely azonban azért ,a lehet legsilyosabb”, mert
Isten akarata ellenére torténik (ANZELM 1993, I.21, 282~
283.0.). ,Ez pedig nem mds, mint nem adni meg Istennek,
amivel tartozunk.” (Uo. L.11, 266. 0.) Vagyis az Istennel val6
viszony megromlasardl van szo, ami valdjaban mar nem
lehet jogi rendezés targya.

Miben dll Jézus dldozata?

Amint Anselmus blinfogalma sem illeszkedik bele mara-
déktalanul a jogi értelmezésbe, ugyantgy Jézus aldozata-
nak meghatdrozasa, leirdsa sem.

Egyfeldl a kereszthalalt — Anselmus szerint - Jézus
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nem ugy vallalta, hogy mindenképpen meg akart halni,”
hanem olyan engedelmesen kitartott az igazsagossag mel-
lett, ,hogy emiatt vezetett utja a halalba. Ebben az értelem-
ben mondhatjuk tehat, hogy az Atya rendelte el a halalat,
mert § rendelte el mindazt, ami miatt ttja a halalba veze-
tett.” (ANZELM 1993, .9, 261-262. 0.)

Masrészt a legkivalobb ember is csak azt adhatja Is-
tennek, amivel amugy is tartozik neki, de nem képes en-
nél tobbet adni, tehat a sz4 igazi értelmében vett elégtételt.
Errél beszél Jézus is a jo szolga jutalmdrol szolva (Lk 17,18).
Ezek szerint barmely ember csak azt adhatja Istennek, ami-
vel életében amugy is tartozik neki, és életét, amit amugy
is egyszer oda kell adnia Istennek. Jézus ,.ellenben 6nként
ajanlotta fel az Atyanak azt, amit semmiféle sziikségsze-
rliség okan nem kellett volna soha elveszitenie, és olyas-
mit fizetett a bindsokért, amivel Gnmagaért nem tarto-
zott” (uo. I1.18, 316. 0.).

Nincs tiszta tipus!

Félrevezet a tipologizalas, ha nyomaban azt gondoljak, hogy
az egyes tipusok egymastol atfedés nélkiil elkiilonithetok.
Az 6kori szerzok fantazialeleményeit nehéz tipusokba szo-
ritani, de Anselmus sajatos mondanivaldja sem fér bele ma-
radéktalanul a neki kijelslt tipusba. O is hasznalja a klasszi-
kusnak nevezett tipus gondolatat Jézus emberré létele kap-
csan Istennek a Satannal vivott kiizdelmérél (uo. 1.6, 257. 0.)
és a Satan legy6zésérdl (uo. I1.19-20, 319. 0.),'® még arra is
kitérve, hogy ,,sem Isten nem tartozott massal a Satannak,
mint biintetéssel, sem az ember nem tartozott massal neki,
mintazzal, hogy altala legy6zott allapotaban gydzze le a Sa-
tant. Barmilyen kovetelés is allt fenn azonban az emberrel
szemben, azzal Istennek, nem pedig a Satannak tartozott.”

Nemcsak eltorlése a blinnek, hanem (j élet is!

Maga Anselmus hatarozza meg irasa céljat gy, hogy Jézus
haldlanak mintegy racionalis apologiajat kivanja adni. Te-
hat nem prédikaciot ir, hanem leirasat annak az esemény-
nek, amely az ember megvaltasat eredményezi. Ezért jogos
az altala képviselt tipust az objektiv tipusnak nevezni. Ira-
sa azonban nem igazolja azt a vélekedést, hogy nem lehet

7 Ennek alapjan tehét ilyen direkt modon nem helytall6 az a meg-
allapitas, hogy Anselmus szerint Jézus meghalni jott a viligba, amint
CSERHATI 2009, 244. 0. allitja.

8 Lasd még: Levél az Ige megtestesiilésérdl, in: ANZELM 1993, 10., 243. 0.

' ANZELM 1993, I1.19-20, 319. 0. Ennek alapjén sz6 sem lehet arrdl,
hogy Krisztus haldla az 6rdognek fizetett valtsagdij lehetne, ellentét-
ben CSERHATI 2009, 244. 0. felvetésével. Nisszai Gergely tanitott arrdl,
hogy Krisztus az 6rdognek odavetett csalétek, de ndla sem valtsagdijrol
van sz0, vO. KERESZTY 1995, 179-180. 0. ismertetése; valamint GERGELY
1983, 24-26., 541-546. 0.



sz6 nala a személyes emberi befogadasrdl, amint ezt Abae-
lardus humanizalénak mondott tipusaban hangsulyosnak
latjak (amint CSERHATI 2009, 244. 0. dllitja.). Jézus ugyan-
is — amint Anselmus t6bbféle valtozatban ismételten leirja
- »példat adott arra, hogy — mivel az ésszertiség koveteli
- senki se habozzék magaért megadni Istennek, amit egy-
szer ugyis bizonyosan el kell veszitenie...” (ANZELM 1993,
I1.18, 316. 0.)® Mindez pedig végeredményben olyan valto-
zas, amit Ujjasziiletésnek lehet nevezni (uo. I1.18, 315. 0.). Ez
pedig nem maradhat az emberen kiviil 4116, 6t csak kiviil-
16l éro, tole tiiggetlen folyamat, hanem a sz6 legszorosabb
értelmében meghatdrozza alanyi mivoltaban is.

Aldozat és er6szak

Avitaban, amely Jézus halalanak értelmezése koriil zajlik,
ujra és ujra elokeriil az az érv, hogy Jézus haldlanak az a
hagyomanyos értelmezése, amely hangsulyozott jelentdsé-
get tulajdonit kereszthalaldnak, tulajdonképpen az erdsza-
kot igazolja és taplalja. Meglep6, hogy a Krisztus dldozata
és az emberi erdszak kérdését milyen régota felteszik. A
Diognétoszhoz irt levélben olvassuk: az Atya a Fiut ,,[t]alan
félelem keltésére, rettenet keltésére, zsasrnoksagra kiildte
volna, mint egyesek gondolndk? Egyaltaldn nem; hanem
szeretettel és szelidséggel kiildte, mint kiraly kiildte a ki-
ralyfit, emberként kiildte az emberekhez, megvaltoként
kiildte, hogy meggy6zzon, ne pedig kényszeritsen; Isten-
ben ugyanis nincs erészak. Azért kiildte, hogy hivjon, nem
azért, hogy biintessen; ugy kiildte, mint aki szeret, nem
ugy, mint aki itél.” (VII.3-5)

Hogy a keresztyén nyelvezet vérorgiai, amint a filozo-
fus Schnidelbach tituldlta feltételezését, elékészités len-
ne a Krisztus nevében elkovetett kegyetlenségekre, ezt Ri-
chard SCHRODER (2000) olyan pszichologizalasnak mindsi-
ti, amely mindent és semmit igazol. Ha valaki azt allitana,
hogy a 20. szdzad borzalmai, a holokauszt és a gulag létre-
jottében a Jézus aldozatardl valo beszédnek okozati szere-
pe volt, még nagyobb joggal lehet allitani, hogy Jézus 4l-
dozata itélet minden olyan kegyetlenségen, mint a holo-
kauszt és a gulag.

Egészen mas tigy, ha ugy kozelitik meg a kérdést, amint
ezt Cserhati Sandor teszi. ) abban 14t problémat, ha Jézus
dldozatdnak értelmezése a masoktdl elvart dldozathozatal
és a masokra nehezed§ szenvedés hordozasanak igazola-
sa, és igy végs6 soron annak kikényszeritése. Ez minden-
képpen visszaélés az aldozat fogalmaval, féként ha az 4l-
dozathozatalt igazol6 szavakat olyanok mondjak, akik ma-
guk nem vallalnak masokért aldozatot. Sulyosbitott eset a
Krisztus keresztjével valo visszaélés, amikor az onkéntes
és a kikényszeritett aldozatot tudatosan vagy onkéntele-

% Példaadasarol méglasd vo. I1.18, 315. o.

niil 6sszemossak Jézus passidjara hivatkozva. Igy jon 1ét-
re az Istennek kedves szenvedés képzete. Az dldozat nem
idegen a modern embertdl, s6t sziikséges, de nem kovetel-
het6 meg csupan egyetlen csoporttdl (nék, kiszolgaltatott
helyzetben, alul 1évok, lasd GUTMANN 2010). A tapasztalt
visszaélések ellenére az dldozat fogalma elengedhetetlen
mint onkéntes tett, mint lemondas masok javara. ,,Az 6n-
ként, szabadon vallalt aldozat az emberi ethosz egyik leg-
szebb, legaldottabb mozdulata.” (CSERHATI 2009, 242 0.)

A megvaltés csoddja

Egy vita felidézésével kezdtiik ezt a tanulmanyt, amelynek
kezd6 kérdése volt: vajon Jézus hagyta, hogy megfeszit-
sék, vagy odaadta magét a kereszthalalra? Nem az ellenté-
tes nézetek kozotti békés kompromisszum vezette Wolf-
hart Pannenberget, hanem az Gjszovetségi tantisagtételek
sokféleségének megfontolasa, amikor kimondta: ,A Fiu
engedelmessége megfelel annak, hogy az Atya atadja 6t.”
(PANNENBERG 2006, 2: 329. 0.) S § is ugy latja, hogy a Jézus
alavetettségét kifejez6 Zsid 5,8 és Fil 2,8 ellenére ,,Pal Isten
Krisztusban végzett cselekvésének tekinti a keresztet (2Kor
5,19; v0. Rom 3,25), ami azt jelenti, hogy a keresztben Krisz-
tus és Isten egy: Isten szeretete cselekszik (5,8), és egyide-
jlileg Krisztusé is (Gal 2,20; 2Kor 5,14). Isten kiszolgaltatja
6t (4,25; 8,32), és ennek sordn Krisztus maga is kiszolgal-
tatja magat (Gal 2,20; v0. 1,4). [...] P4l mindeniitt egyazon
eseményrdl beszél, amelyben Isten és Krisztus oly teljesen
egyiittmikodik egymassal, hogy ennek eredménye éppugy
tekinthetd Isten, mint Krisztus tettének.” (Wilckenst idézi
PANNENBERG 2006, 2: 453. 0.)
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Az okumené egykor és ma — katolikus szemme

LUKACS LASZLO

Az dkumenikus mozgalom elmult évtizedeirdl és jelen al-
lasarol sokan meglehetésen pesszimistan nyilatkoznak. Az
egykorilendiilet mara alabbhagyott, fogalmaznak egyesek,
masok pedig egyenesen fagyos télrol beszélnek az igéretes
okumenikus tavaszt kovetden. A képeknél maradva helye-
sebb volna talan hullaimhegyek és -volgyek egymast kovetd
valtozasardl beszélni. Ennél is taldlobbnak latszik azonban
szamba venni az 6kumené jelen allasabol ad6do kihivaso-
kat és felvazolni az innen nyil6 tavlatokat.

Az okumenikus attorés: a Il. vatikani zsinat

»Az elsd évezred az egységé, a masodik a szakadasoké, a
harmadik az 6kumenéé.” Ez a mondas szépen hangzik, de
csak részben fedi a valdsagot. Valdjaban az els6 szazadoktol
kezdve az egyhaz egész torténetét jellemzik a szakadasok,
de az egyesiilési torekvések is. Okumenikus mozgalomrol
mégis csak a 20. szazadban beszélhetiink, el6szor az orto-
dox és a protestans keresztények kozott, kisebb kezdemé-
nyezésekben katolikus oldalon is. A valédi attorést az Egy-
héazak Vildgtanacsanak (EVT) megalakulasa hozta (1948,
Amszterdam), katolikus oldalon pedig a II. vatikani zsinat
(1962-1965), amely kimondsta: ,, Az egység helyreallitasat el6-
mozditani az 6sszes keresztények kozott az egyik f6 célja az
egyetemes zsinatnak” (Unitatis redintegratio, 1). ,A foldi za-
randokatjan jard egyhazat Krisztus 6rok reforméciora hiv-
ja. Mint emberi, foldi intézmény, erre ra is szorul” (UR 7).

Hogy ez mennyire radikalis fordulat volt a katolikus egy-
haz allasfoglalasaban, mi sem jelzi jobban, mint hogy korab-
ban ,,az elszakadt testvérek visszatérése” volt a cél. XI. Piusz

* Elhangzott a 6. magyar 6kumenikus taldlkozén, amelyet a Magyar
Pax Romana és az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem kozos
rendezésében tartottak Balatonszarszon, 2011. prilis 26. és majus 1. kozott.

KITEKINTES

*

papa Mortalium animos cimii enciklikdjaban (1928) megtil-
totta a katolikusok részvételét az 6kumenikus parbeszédeken.
»A katolikusok az ilyen mozgalomhoz nem csatlakozhatnak,
és azt nem tamogathatjak, mert ha azt megtennék, ugy ha-
mis, Krisztus egyhdzatél nagyon is eltérd vallasnak tekinté-
lyét novelnék. Vajon elttirhetnék-e mi azt — ami szornytisé-
ges dolog volna —, hogy az igazsag, mégpedig az Istentdl ki-
nyilatkoztatott igazsag alkuba bocsattasson?” (Ezt az elutasit6
allaspontot még XII. Piusz papa is fenntartotta 1948-ban.)
A zsinat iinnepélyes kijelentését négy egymast kive-
t6 papa: XXIII. Janos, VI. Pdl, II. Janos P4l és XVI. Bene-
dek megnyilatkozasai bizonyitottak és tovabb erdsitették.
Mindegyikiik ismételten kijelentette, hogy els6dleges fel-
adatanak tartja a keresztények egységének elémozdita-
sat. Jézus Krisztus egyetlen egyhazat akart, és a creddban
mindnydjan megvalljuk ,,az egy, szent, apostoli és katoli-
kus egyhazat”. ,,Aki hisz Jézus Krisztusban, az az egység-
re torekszik.” (KASPER 2005, 9. 0.) IL. Janos Pal papa ma-
gyarorszagi latogatasakor 1991-ben a debreceni reformatus
nagytemplomban jelentette ki: ,,A katolikus egyhaz visz-
szavonhatatlan dontéssel elkotelezte magat az 6kumeni-
kus mozgalomban, és azt minden lehetséges mddon sze-
retné elésegiteni. Mint Rdma piispokének, szolgalatomnak
egyik alapvetd szempontja az, hogy ezt az egységet szolgal-
jam.” (IL. Janos Pdl pdpa magyarorszdgi ldtogatdsa, 35. 0.)
Katolikus részrol a legjelentdsebb dokumentum II. Janos
Pal papa Ut unum sint kezdet(i enciklikéja 1995-b8l. Csak né-
hany mondatat idézziik. ,,A kapcsolatok is, a dialogus is tuda-
tositotta a keresztényekben a hit kozosen birtokolt elemeit. Ez
megerdsitette elkotelezettségiiket a teljes egység irant. A keresz-
tények egységének keresése nem egy szabadon valasztott vagy
alkalomszerti cselekvés, hanem a keresztény kozosség 1étébol
fakadd igény.” (45.) ,,Az 6kumenizmus azt is magaban foglalja,
hogy a keresztény kozosségeknek kolcsondsen segitenitik kell
egymast, hogy valéban jelen legyen benniik az »apostoloktol
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atadott orokség« teljes tartalma és minden igénye. Az alapve-
t6, de részleges egységbdl most tovabb kell Iépniink a sziikséges
és elégséges lathato egység felé, melynek konkrétumokban kell
megmutatkoznia, hogy az egyhdzak valéban megvalositsik az
egy, szent, katolikus és apostoli Egyhdzban valo teljes egység
jelét, mely majd az Eucharisztia koncelebraciéjaban fog kifeje-
z6dni. [...] Ehhez a Krisztustol akart egyetlen Egyhaz kozos-
ségében sziikséges és elégséges egységhez vezetd it még tiirel-
mes és bator munkat igényel. Ehhez azonban az kell, hogy ne
rakjunk mdsokra tobb terhet a feltétleniil sziikségesnél.” (78.)

Az ,6kumenikus tavasz” igéretes lépései

XXIII. Janos papa, aki a II. vatikani zsinat egyik legfobb cél-
janak az okumenikus kozeledést tartotta, még a zsinat meg-
nyitdsa el6tt, 1960-ban Bea biboros vezetésével létrehozta a
Keresztény Egység Titkarsagat (1989-t6l a Keresztény Egy-
ségtorekvés Papai Tandcsa), amely az 6kumenikus mozga-
lom motorja lett. Augustin Bea 1968-ban bekovetkezett ha-
lala utan Willebrands biboros vette at a titkarsag iranyitasat,
és el6djéhez hasonlé dinamizmussal folytatta az 6kumeni-
kus kapcsolatok elmélyitését hiisz éven 4t. Ot az ausztraliai
Cassidy biboros kévette, aki talan neveltetésénél fogva is ke-
vésbé érezte at az Skumené fontossigat. Uj lendiiletet adott
viszont Walter Kasper kinevezése a papai tandcs titkarava
(1999), majd prefektusava (2001). O 2010-ben bekovetkezett
nyugdijazasdig hatalmas erdfeszitéseket tett az dkumené
érdekében. Reménnyel telve mondja: ,,Az elmult fé] évsza-
zadban tobbet elértiink, mint a korabbi évszazadokban.™

A legfontosabb valtozasokra csak cimszdszerten tu-
dunk utalni:

— Megvaltozott ,,klima™ a korabbi ellenségeskedés he-
lyett a testvéri dsszetartozds folfedezése.

- Kozos imaalkalmak (példaul imahét a keresztények
egységéért).

- Kozos cselekvések, 6sszefogas kozos célokért, a tarsa-
dalom, az emberiség érdekében. Itt érdemes kiemelni egy
eurdpai kezdeményezést: a Zsinati folyamat az igazsdgos-
sdg, a béke és a teremtett vildg megdrzéséért a KEK és CCEE
kozos egytittmikodésével kezdédott el. Eddig harom ta-
lalkozora keriilt sor Eurdpdban: 1989-ben Bazelben Béke
az igazsdgossdgban mottoval, 1997-ben Grazban A kien-
gesztelddés — Isten ajdndéka és az 1ij élet forrdsa mottéval,
majd 2007-ben Nagyszebenben Krisztus vildgossdga min-
denkit beragyog — a meguijulds és egység reménye Eurépd-
ban cimmel. 1990-ben Szoulban is tartottak egy hason-
16 talalkoz6t, amelynek talan legfébb eredménye az volt,
hogy az ortodox egyhazak is folemelték szavukat a tarsa-
dalmi igazsagossagért.

2 Nemrég megjelent interjukotetében szamol be életérél és
tevékenységérdl: KASPER-DECKERS 2009.
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— A két- és tobboldalii dialégusférumok rendszeressé
valtak; céljuk a félreértések, elditéletek eloszlatasa, kon-
vergenciak folfedezése, konszenzusok elérése.

A tobboldalii dialégusok eddigi legfontosabb eredmé-
nye az ugynevezett limai nyilatkozat (1982), amelynek sz6-
vegezésében katolikusok is részt vettek.’ Ez a dokumentum
tulajdonképpen megjeloli azokat a pontokat, amelyekben
konszenzus all fenn a kiilonboz6 egyhazak kozott (elsdsor-
ban a keresztségben); azokat, amelyekben a konvergencia
megjelenik ugyan, bar kiilonb6z6 fokban (f6leg az urva-
csora tekintetében); végiil azokat, amelyekben a kdlcsonds
konszenzusig még jelentds utat kell megtenni, mert jelentds
eltérések vannak az egyes egyhazak felfogasa kozott (f6leg
az egyhaz lényege és a lelkészi szolgalat).

A kétoldalii dialogusokban katolikus részrél a legfon-
tosabbnak az anglikan és az evangélikus egyhdzakkal foly-
tatott dialégusok bizonyultak. Jelentések az ortodox egy-
hazakkal folytatott dialogusok is, amelyekben tobb esetben
évezredes félreértéseket lehetett tisztazni (f6leg kriszto-
l6giai kérdésekben, példaul a hires filioque-vita, illetve a
nikaiai és a kalkhedoni zsinat nyoman keletkezett szaka-
dasok). Mi, magyarok - érthetden — fontosabbnak lattuk
aromai katolikus-evangélikus (lutheranus) vegyes bizott-
sag munkadjat,® illetve azt a — Karl Lehmann és Wolthart
Pannenberg vezetésével foly6 — kozos teoldgiatorténeti ku-
tatémunkat, amelynek eredményei 1982-t6l lattak napvi-
lagot.® Ezek a nyilatkozatok, tisztazoé allasfoglaldsok sok-
ban segitették az kumené tigyét, legnagyobb hidnyossa-
guk azonban az volt, hogy - bar a delegacio tagjai a két
egyhaz képviseldi voltak — hivatalos egyhazi jovahagyast
egyik dokumentumuk sem kapott.

A katolikus-lutheranus kozos nyilatkozat (Augsburg,
1999) ezért is kiemelked&en fontos, hiszen a két fél hivata-
losan is kijelenti: ,,konszenzus van a megigazulastan alap-
vetd igazsagait illetéen”; ,,a megmarad¢ kiilonbségek kien-
gesztel6dnek egymassal, és nincs mar elvalasztd erejiik”.
Az egykori elitélések ma mar nem tekinthetéek érvényes-
nek. A Kozds nyilatkozat felépitése is példaértékii lehet ha-
sonld konvergencia-, illetve konszenzusnyilatkozatok sza-
mdra. A ,differencidlt konszenzus” minden témat harmas

* Magyarul: Keresztség, urvacsora, lelkészi szolgalat. Theoldgiai
Szemle, 1986/4.

* Az anglikdn egyhazzal a dialdgus a canterburyi érsek és a papa
talalkozdsaval, majd az Ggynevezett Mélta-jelentéssel (1968) vette kez-
detét, ez folytatddott az ARCIC-jelentéssel (1981, majd 1991). Jelentds
eredmény volt — az anglikdn egyhazak életében bekovetkezett egyhdz-
fegyelmi valtozasok ellenére — a kozos vegyes bizottsag felallitasa 2001-
ben, amelynek utols¢ dokumentuma 2007-ben jelent meg Growing
together in Unity and Mission cimmel.

* Talan legfontosabb a Das Herrenmahl (1978) és a Das geistliche
Amt in der Kirche (1982) cim( kiadvanyuk.

¢ A sorozat 4-6. kotete 1986-t0l ezzel a sokatmondé cimmel jelent
meg: Lehrverurteilungen - kirchentrennend? Az itt kozzétett kutatd-
sok nagyban hozzajarultak az 1999-es kozos nyilatkozat megjelenéséhez.



beosztasban targyal: amit kozosen vall a két fél, és amit el-
téréen értelmeznek evangélikus, illetve katolikus oldalrél.”

— Az Okumenikus Charta (Strasbourg, 2001) is jelents
eredménynek mondhatd, legaldbb eurdpai viszonylatban:
»lranyelvek az eurdpai egyhdzak béviilé egytittmikodésé-
hez.” ,Vétkeink tudatdban és megtérésre készen azon kell
faradoznunk, hogy a kozottiink még fennalld fesziiltségeket
megsziintessiik, s ezaltal készek és képesek legyiink az evan-
gélium tizenetét a népek kozott kozosen és hitelesen hirdetni.”

Az 6kumené megtorpandsa — okumenikus tél?

Zsdkutcdk

Az emlitett dialégusok és mds 6kumenikus torekvések sza-
mos félreértést tisztaztak, tobb szisztematikus és torténeti
teologiai kérdésben konszenzusra jutottak, vagy legalabb ki-
jelolték a konvergencia iranyat. Ekézben nyilvanvalova val-
tak azok a szélsGséges nézetek, amelyeket az 6kumenére ko-
molyan torekvd felek elfogadhatatlannak tartanak. Legalabb
harom olyan iranyzattal taldlkozunk napjainkban, amelyek
- latszolagos sikereik ellenére — zsdkutcanak bizonyulnak.

« Relativizmus és indifferentizmus: némelyek a testvé-
ries dsszefogast mindennél fontosabbnak tartjak, még hit-
beli azonossaguk, sajat hithagyomanyuk elvtelen feladasa
aran is. Pedig ,,senki javat nem szolgalja sem egy alapve-
t6 problémadkat elbliccel6 6kumené, sem egy lényegbevago
kérdéseket elmismasold kereszténység” (KASPER-DECKERS
2009, 244. 0.).

« A fundamentalizmus az ellenkezd végletet képvise-
li, amikor mereven elzarkozik sajat felekezeti csigahaza-
ba. Fundamentalista nézetek éppen ugy follelhetéek a ka-
tolikus egyhdzban, mint a tobbi keresztény kozosségben,
amelyek mereven szembeszegiilnek minden 6kumenikus
torekvéssel (katolikus részrél a legjobb példa a Lefebre ér-
sek dltal alapitott Szent X. Pius Papi K6z9sség).

« A divergens torekvések tobb szinten jelentkeznek. No-
vekvo nehézséget okoz az EVT szamara, hogy tagjainak
szama jelentGsen megn6tt. Jelenleg 120 orszagbdl 350 tag-
egyhaz vesz részt benne, ,a szervezet mikodoképessé-
gének hatarahoz érkezett” (KASPER-DECKERS 2009, 241.
0.). Kasper utal arra a tényre is, hogy ,,szdmos, elsésorban
evangelikal, karizmatikus és piinkosdi jellegli csoport van,
amelyek alapvet6en kritikusan viszonyulnak az EVT-hez
és az okumenéhez”. Nem kevés problémat vetnek fol azok a
torekvések is, amelyek az elméleti kérdések helyett a kozos
gyakorlati cselekvést tartjak fontosnak, azzal a jelszoval,
hogy ,a dogma elvalaszt, a gyakorlat egyesit”. A gyakorla-
ti egyiittmiikodés szamos teriileten valéban eredményes-

7 2006-ban a metodista egyhdzak vilagtandcsa is csatlakozott a do-
kumentumhoz.

nek bizonyult, id6vel azonban kivilaglottak ennek esetle-
ges veszélyei is. Részben az, hogy az egyes csoportosulasok
eltérd politikai iranyultsaguak, és konnyen atlendiilnek a
politikai cselekvés teriiletére; a kiilonbozd politikai rezsi-
mekhez vald kapcsolodas jelent6s megoszlasokhoz vezetett.
Részben pedig az is, hogy nemes célokat kittizve valdjaban
egyéni, illetve csoportérdekeiket probaljak érvényesiteni.
A tanulsag mara egyértelmuvé vélt: a helyes cselekvésrdl
is lehet vita, nemcsak a helyes tanitasrol.

Nehézségek, fenndllo kiilonbségek

Az elmult évtizedben egyre hatdrozottabban korvonala-
zodtak azok a teologiai kérdések, amelyek még megoldasra
varnak. Egyeseket elkedvetlenithet, hogy ezekben ennyi id6
utan sem sikeriilt komoly attorést elérni, latni kell azon-
ban, hogy éppen a legfontosabb kérdésekhez jutottunk el:
mi az egyhaz lényege, hogyan értelmezhetéek az egyhazi
szolgalatok, mi az eukharisztia helye az egyhaz életében.
A Dominus Jesus nyilatkozat (2000) valtotta ki az utéb-
bi évek legnagyobb vitdjat a katolikusokkal folyé parbe-
szédben. A Hittani Kongregacié dokumentuma kijelenti:
»a reformaci6 egyhazai nem valddi (= katolikus) értelem-
ben vett egyhdzak”. Kiilon monografiat igényelne a nyilat-
kozat recepcidjanak elemzése,® a tanulmany keretei miatt
azonban itt csupan néhany megjegyzést tehetiink. Kétség-
telen, hogy a dokumentum altal kivaltott heves érzelmi re-
akciok nehezitették a targyilagos elemzést. A dokumentum
eredeti célja szerint Jézus Krisztus egyediil iidvozitd voltat
kivanta leszogezni: ,,Jézus Krisztus az egyetemes Kozveti-
t6 és Megvaltd” (11.). ,Az Istenrdl és az ember tidvosségérol
kinyilatkoztatott mélységes igazsag Krisztusban ragyog fol,
aki az egész kinyilatkoztatas kozvetitGije és teljessége.” (s.)
Ratzinger biboros a Frankfurter Allgemeine Zeitungnak
adott nyilatkozatdban elmondta, hogy eredeti céljuk ennek
az igazsagnak iinnepélyes kijelentése volt, mintegy a jubile-
umi esztend6 csticsaként. Eredeti céljuk az volt, hogy meg-
hivjak az sszes keresztényt, hogy csatlakozzanak ehhez
a hitvallashoz (RAINER 2000, 30. 0.). Hogy ez nem tortént
meg, s6t megtorpanast idézett el6 az 6kumenikus folya-
matban, azt a dokumentum masodik - Ratzinger megfo-
galmazasaban ,kicsiny” - ekkléziologiai része valtotta ki.’
Az interjiban a Hittani Kongregacid prefektusa is elisme-
ri, hogy némelyik kifejezés rosszul megvalasztott lehet, s
hogy kommunikécids problémak is okoztak a kivaltott he-
ves ellendllast, hiszen a klasszikus tanitéhivatal nyelvezete

8 Ahatalmasra duzzadtirodalombol csak egy valogatast emlitiink: Ra1-
NER 2000. A kétet kozli az addig megjelent allasfoglaldsok jegyzékét is.

® Amint Hafenscher Karoly megjegyzi: ,Kar, hogy az irat [...] a
Dominus Iesus mellé egy szintre hozza a Domina ecclesiat vagy Regina
ecclesiat.” HAFENSCHER 2001.
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eltér a médiumokétol, a koznyelvtol. Walter Kasper szerint
»jobban érthetden és baratsagosabban is lehetett volna fo-
galmazni” (KASPER 2005, 225. 0.).

Kétségtelen, hogy az egyhdz mibenléte az 6kumené
egyik legnehezebb kérdését veti fel. Az eltéré egyhazfel-
fogasok kezdettol fogva jelen voltak az 6kumenikus moz-
galomban. Az EVT 1950-ben kiadott, ugynevezett Toron-
to-nyilatkozata mar utalt erre: ,,A {6 nehézség abban 4ll,
hogyan lehet definidlni a testiiletet, amelyben az egyhdz 1¢-
nyegére vonatkozdan a legkiilonfélébb nézetek vannak je-
len. Az EVT nem kivan egyetlen egyhazfelfogast sem ma-
gaéva tenni. Az ekkléziologiai problémdban egyik nézetet
sem részesiti elényben. A tagsag kedvéért egyik egyhaz-
nak sem kell valtoztatnia ekkléziologidjan.” Abban mind-
nyajan egyetértettek, hogy Krisztus az egyhaz feje, és hogy
Krisztusnak egyetlen egyhaza van. A sokféle egyhaz léte vi-
szont éppen arra 9sztonoz minden keresztényt, hogy nyug-
talanul és faradhatatlanul torekedjen az egységre. Emel-
lett felébreszti annak tudatat is, hogy a sajat egyhazunkon
tul tagjai vagyunk ennek a tagasabb Krisztus-egyhaznak.

Walter Kasper ismételten ov attol, hogy a Dominus Jesus
~kemény kijelentése” miatt megakadjon az 6kumenikus
parbeszéd. A pontosabb értelmezés szerinte megnyitja a le-
het6séget a tovabblépésre. A Szentlélek miikodik az intéz-
ményes egyhazon kiviil is. A szentek kozossége nem vég-
z6dik a katolikus egyhaz hatarainal. Ahogy az Ut unum
sint enciklika fogalmazza: ,,Nincs egyhazi vakuum a kato-
likus egyhazon kiviil” (13.). ,,Ott is 1étezik azonban egyhazi
valésag, bar a mi katolikus felfogasunk szerint az nem tel-
jes egyhaz, abban az értelemben, ahogy a katolikus egyhaz
onmagat értelmezi. Ez azonban nem zarja ki annak lehe-
t6ségét, hogy ott is 1étezik analég modon egyhdz, vagy pe-
dig mas tipusu egyhaz.” (KASPER 2005, 61. 0.) Kasper ar-
ra is felhivja a figyelmet, hogy nemcsak masoknal vannak
hidnyok az egyhazlétben, hanem megvannak az egyhdz-
1ét sebei a katolikus egyhdazban is. Ezért is sziikség van az
adomanyok cseréjére: ,,A katolikus mivolt és az 6kumené
nem ellentétek, hanem egy érem két oldala.”

Az egyhaz lényegének eltér értelmezésébdl kovetke-
zik az egyhazi hivatalok (lelkészi szolgalatok) és az urva-
csora, illetve az eukharisztiakozosség eltéré értelmezése
is. Attorést hozott a Leuenbergi egyezmény 1973-ban: az
ehhez csatlakozo egyhazak ,kiilonbozo hitvallasu egyha-
zak egyhazkozosségét” alkotjak: ,egyetértenek az evangé-
lium értelmezésében, de fenntartjdk a pluralizmust a dog-
matikai véleményekben is”. Katolikus felfogas szerint vi-
szont az eukharisztikus kozosség feltételezi a megvaldsult
egyhazkozosséget. Az eukharisztikus kozosség és az egy-
hazkozosség elvalaszthatatlan: Krisztus az egyhdzban hiv
meg az Eukharisztidra — ez mar az elsé keresztények meg-
gy6z6dése. Ezért nem fogadja el az intercelebraciot, sem az
interkommuni6t, bar ez utébbit kivételes esetekben tobben
lehetségesnek tartjak.
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Az egyhazi hivatal, az apostoli successio és a péteri szol-
galat kérdésében is jelent6s konvergencia figyelheté meg,
bar természetesen igy egyre jobban kirajzolddtak az egy-
elore feloldhatatlannak latszo eltérések is.

Az egység modelljei

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan az egységtorek-
vésnek harom alapmodellje kiilonboztetheté meg (OELDE-
MANN 2009, 174. kk.):

A kooperativ-foderativ modell a kozos cselekvést és ta-
nusagtételt tartja a legfontosabbnak, ahogy azt a ,,zsinati
folyamat” kezdeményezése mutatja.

A kolesonds elismerés modellje a ,kiengesztel6dott kii-
16nboz6ségre” épit. Ennek jo példdja a Leuenbergi egyez-
mény: az ordinacio kolcsonos elismerése, az intercelebracid
elfogadasa, de strukturdlis egyesiilés nélkiil, tanbeli kiilon-
bozéségek fenntartaséval. Erdekes folytatdsa az tigyneve-
zett Porvoo-modell (1992), amely viszont a csatlakozas fel-
tételéiil szabja a plispoki hivatal elismerését (ehhez csatla-
koztak Skandinavia és a Baltikum lutheranus egyhazai, az
angol és ir anglikanok).

Az (iijra)egyesiilés modellje ,,organikus egységre” to-
rekszik: a hitben felismert egység alapjan intézményes és
alkotmanyos egyesiilésre. Tobb ilyen uni6 jott létre refor-
malt, metodista és kongregacionalista egyhazak kozott:
Kanadéban (1925), Dél-Indidban (1947), Pakisztanban és
Kongdban (1970). A hetvenes évektdl alakultak ugyneve-
zett zsinati kozosségek: helyi egyhazak, strukturalis egye-
temes egyhdzi kotddés nélkiil.

Oeldemann 6sszegzése szerint az elsé modell csak ko-
z0s fellépést siirget, a masik kettd végsé soron a ,lathatd
egységre” torekszik. Egymas kolcsonos elismerése tobb
mint ,kiengesztel6dott kiilonboz6ség”, és egyhazkozosség-
hez vezet. Az organikus uni6 viszont nem jelenti az egy-
hazak uniformizalt egybeolvadasat. Teljes egyhazi kozos-
ség csak a kiilonbozdségben megvaldsuld egyetlen hitnek,
a mindenki altal elfogadott szentségeknek és az egyetlen
apostoli hivatalnak az egységében johet létre.

A cél

A katolikus egyhdz minden felelés megnyilatkozasaban
egyértelmtien és ismételten kinyilvanitotta, hogy elkote-
lezett az 6kumenikus mozgalom folytatasa mellett. Elég
talan harom autentikus allasfoglalast idézni.

I1. Janos P4l papa kiilon enciklikét szentelt az okume-
nének, és az egység kolcsonos keresését a 2000. jubileumi
évnek is egyik legfontosabb feladataként jelolte meg. Min-
den lehet6 alkalommal felszolitott az ,6kumenikus par-
beszédre igazsagban és szeretetben”, hozzatéve, hogy az



»adomanyok cseréje” elémozditja a kolcsonos novekedést
a hitben. ,,Minden keresztény kozosség annyiban torek-
szik az egységre, amennyire hliséges az evangéliumhoz.”
(Ut unum sint, 15.) Elismerte ugyanakkor, hogy ,még nem
vagyunk teljes kozosségben. Mégis megosztottsagaink el-
lenére uton vagyunk a teljes egység felé; azon egység felé,
mely az apostoli egyhdzat jellemezte, s amit mi Gszintén
akarunk: a hitt6l vezérelt kozos imadsagunk a bizonysaga
ennek. E kozos imadsagban az egyetlen Krisztus nevében
gytiliink ssze. O a mi egységiink.” (Uo. 23.)

»Az alapvet6, de részleges egységbol most tovabb kell
lépniink a sziikséges és elégséges lathato egység felé, mely-
nek konkrétumokban kell megmutatkoznia, hogy az egy-
hazak valoban megvaldsitsak az egy, szent, katolikus és
apostoli Egyhazban valo teljes egység jelét, mely majd az
Eucharisztia koncelebracidjaban fog kifejez6dni. [...] Eh-
hez a Krisztustol akart egyetlen Egyhdz kozosségében sziik-
séges és elégséges egységhez vezet( it még tiirelmes és ba-
tor munkat igényel.” (Uo. 78.)

Walter Kasper egy ,,olyan 6kumenikus folyamatrél” be-
szél, amelyben a felek kolcsonosen kifejtik sajat hitvalla-
sukat, majd a parbeszéd folyamén arra térekednek, hogy
konszenzusra jussanak az ezeket egyesitd, kozos hitvallas
osszefiiggéseiben. ,,Egyszerre hliek maradjunk kozos, Jézus
Krisztusban vald hitiinkhoz, és ahhoz is, ami megkiilon-
bozteti a mi hitiinket masokétdl. A kozos bazison hitval-
last kell tenniink katolikus, evangélikus vagy ortodox hi-
tiinkrol. Ez az 6kumené nem visszafelé halad, hanem el6-
refelé.” Ennek kovetkeztében ,,a jovo egyetlen egyhdza nem
homogén egyhaz lesz. A katolicitas egyetemességet jelent.
Az egyhdz egysége nem lehet mds, mint egység a sokféle-
ségben és sokféleség az egységben.” (KASPER 2005, 180. 0.)
»Nem az a kérdés, hogy »Okumené: igen vagy nem?% Vita
egyediil a hogyanrdl, az 6kumené konkrét atjardl folyhat.”
Minél katolikusabb, annal 6kumenikusabb - és forditva!

Joseph Ratzinger szerint ,a hitbeli egység keresésére
iranyuld teoldgiai parbeszédnek mindenképpen folytatod-
nia kell. De ezeknek a megbeszéléseknek sokkal oldottabb,
kevésbé sikerorientalt, »aldzatosabb« mddon kell folytatod-
niuk, nagy 6rommel és tiirelemmel. A praxeoldgiai mo-
delltdl el kellene tanulnunk a dogmatikus tiirelmet, anél-
kiil, hogy az igazsag kérdésében kozonyosségbe siillyed-
nénk.” ,A hitnek folytonosan nevelnie kell a szeretetre, a
masik hite irdnti tiszteletre, a tolerancidra, a killonb6z6-
ségben egyiittmikodésre.” Gondolatait Szolovjov latoma-
saval zdrja: az idok végén azok a keresztények, akik szem-
beszalltak az Antikrisztussal, megvalljak Jézus Krisztusba,
az Isten Fidba, a vildg egyetlen tidvozit6jébe vetett hitiiket.
A Pétert kovet6 katolikusok, a Janos-tanitvany ortodoxok
és a Pal nyomaban jaré protestansok egyesiilnek Krisztus
egyetlen egyhazaban. Janos kijelenti: ,,Elj6tt az 6ra, hogy
teljesiiljon Krisztus utolsé kivansdga: hogy egyek legyenek,

ahogy 6 egy az Atyaval.” Ratzinger hozzateszi: Szolovjov
eszkatologikus latomasa nem azt jelenti, hogy az egység
csak a torténelem végén vagy azt kovetden jon létre. ,Az
eszkatologikus az igazi valdsag, amely egyszer majd nyil-
vanvalova lesz, de mar most meghatdrozza napjainkat. Az
egység »eszkatologikus« a sz0 igazi értelmében: mar jelen
van. Péter, Janos és Pal elvalaszthatatlanok egymastol. Ve-
liik egyiitt kell keresniink az Ur igazi arcét. Az 6kumené
nem mas, mint mar most eszkatologikus fényben élni. Ha
utban vagyunk Krisztushoz, akkor utban vagyunk az egy-
séghez.” (RATZINGER 2002, 354. 0.)

A vildg kozos szolgalata — Magyarorszagon

1. Meredekebb, de fontos kapaszkodod az egyhaz, az egyhazi
hivatalok és az eukharisztia kérdésében.

2. Vildgszolgdlat: konkrét cselekvések (kornyezetvéde-
lem, szocidlis kérdések stb., vo. Németorszag). ,Az egy-
hazak tanitasa elvalaszt, az emberek szolgdlata dsszekot.”
Krisztus 6romhirét hitelesen hirdetni, hogy higgyen a vilag.

3. Misszids okumené: ,Mivel az egyetlen Istent hir-
detjiik, és az egyetlen Urat kovetjiik, ezért a misszionk-
nak kozos az orémbhire és kozos a célja.” ,Kozosen keres-
sitk a kapcsolatot az emberekkel abban a tarsadalomban,
amelyben mar sem Istennek, sem az egyhaznak nincs je-
lent6sége. Meghivjuk 6ket arra, hogy Isten szeretetének
helyet adjanak az életiitkben. Kozosen kérdezziik meg, mi
az életiink alapja, és hogyan tudjuk a hit forrasaibol a hu-
manum és az emberi méltosag életét megteremteni, amely
megszabadult a félelembdl, a gytlolettdl és az er6szaktol.
Kozosen beszéliink més kulturakban é16 emberekkel ar-
r6l, hogy mi az 6 hitiik és életiik tartalma, és részt adunk
nekik abbdl, hogy mi jelent szamunkra Jézus Krisztus
mint Isten tidvossége.”

4. Tanusdgtétel Isten mindenkit atfogo szeretetérol.
Nem ellenség, nem idegen, még csak nem is versenytars,
hanem testvér Krisztusban.

Hivatkozott mvek

II. Jdnos Pdl pdpa magyarorszdgi ldtogatdsa. MKPK Sajtéiroda-
ja, Budapest, 1991.

HAaFENSCHER Karoly 2001. Quo vadis ecclesia? Quo vadis oku-
mené? Vigilia, 66. évf. 2. sz. 89-95. 0.

KASPER, Walter 2005. Wege der Einheit, Herder, Freiburg.

KAsPER, Walter — DECKERS, Daniel 2009. A hit szivverése. Bu-
dapest, Vigilia.

OELDEMANN, Johannes 2009. Einheit der Christen — Wunsch
oder Wirklichkeit? Pustet, Regensburg.

RAINER, Michael J. (szerk.) 2000. ,Dominus lesus”. Anstissige
Wahrheit oder anstdssige Kirche? Lit Verlag, Miinchen.

RATZINGER, Joseph Cardinal 2002. Weggemeinschaft des Glau-
bens. Sankt Ulrich, Regensburg.

255



Az kumené eqgykori lendilete és mai értelme —

*

evangélikus szemme

Kihivdsok és feleldsségek

SZABO LAJOS

A személyes tapasztalatok és élmények ereje

Ha az 6kumené multjara tekintiink, akkor mindegyikiink-
nek nagyon sok jo vagy kellemetlen esemény juthat az eszé-
be. Attdl fiiggden, hogy mi magunk személyesen hogyan vi-
szonyultunk ehhez a kérdéshez, dominalhat az egyik vagy
a masik élménytar. Személyes élettorténetiink maga adja
altaldban azt a magatartasformat, amellyel viszonyulunk a
keresztény felekezetek kozeledésének, egytittmiikodésének
vagy kozos utkeresésének a kiizdelmeihez. A funkcionald
okumenikus élethez a személyes tapasztalataink szolgal-
tatjak az alapot.

»A dialogus nem korlatozodik kizarélagosan a tanbeli
kérdésekre, hanem az egész személyt atfogja: a szeretet di-
alogusa is.” (Ut unum sint, 47). Ebben az értelemben min-
denkinek van egy szubjektiv kot6dése a kérdéshez vagy ki-
sebb-nagyobb ellenallasa vele kapcsolatban. Egy els6, ko-
rai vagy akar egy friss tapasztalat is konnyen befolyasolja
a hozzaallasunkat.

Az én életemben nagyon kordn kezd3dott el egy saja-
tos okumenikus mozgas. Sohasem felejtem el. Lehettem
vagy négyéves, amikor a sziil6falumban evangélikus pap-
gyerekként elszoktem egy szép tavaszi délutan otthonrdl,
és egy szal rovidnadragban bealltam a Somlyé-hegyen tar-
tott szép, diszes és nagyon szines kormenetbe. Mondhat-
nam, besoroltam. No, nem a végére, és nem is akarmilyen
helyre, hanem a nagy tekintély(i kanonok ur satra ala, és
azon igyekeztem, hogy a lehet6 legkozelebb jussak hozza.
Evangélikus gyereknek ez volt a felt(ind és igazan izgalmas
hely. A teljesen mas szinek, illatok vilaga. Maig sem tudom,
hogy tudta-e, én ki vagyok, de megfogta a kezemet, és le-
het6vé tette, hogy VIP-helyrél élvezzem életem elsé 6ku-
menikus alkalmat, a kormenetet. A korszellem abban az
idében a Kemenesaljan még egyaltalan nem volt a mai ér-
telemben véve 6kumenikus, de a helyi szerepl6k néha meg-
lep6 mddon, egy-egy spontan kedves gesztussal adtak élet-
re sz6léan Gtmutatd magatartdsformat.

Tobb mint 6t évtized utan azt gondolom, hogy még ma

* Elhangzott a 6. magyar ckumenikus talilkozon, amelyet a Magyar
Pax Romana és az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kozos
rendezésében tartottak Balatonszarszon, 2011. prilis 26. és méjus 1. kozott.
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is nagy sziikségiink van ilyen jellegli megtapasztalasokra
és élményekre, ma él6 gyermekeknek és felndtteknek egy-
arant. Ujra értéke van a kozvetlen és spontan élmények-
nek az 6kumené teriiletén. Sziikség van ilyen rendkivii-
li gyermek-, ifjisagi vagy felnétt ,,alkalmi” katekézisekre,
amelynek sordn a gyakorlati tapasztalat megeldzi a hiva-
talos tigyrendet, és feliilir minden eljarasi szabalyzatot. Az
élménnyel tanit, egyértelmiien és hatasosan. A legjobb val-
laspedagogiai modszerekkel is versenybe szdll. A tavolsag
vagy a bizalmatlansag éppen ezeknél a spontan helyzetek-
nél jelenik meg a legtermészetesebben és a leggyakrabban,
de az is érdekes, hogy itt és igy tud a leghamarabb gyogy-
ulni és elttinni. Nagy sziikség van a j6 6kumenikus tapasz-
talatokra ma is. Erre jo példat adnak a katolikus, reforma-
tus és evangélikus orszagos ifjusagi taldlkozok, ahol min-
den alkalommal kolcsondsen vannak résztvevok és eléadok
valamennyi felekezetbdl. A fiatal szervezék pedig gondol-
nak is erre a fontos szempontra mar az elékésziileti id6-
szakban is. Ha az 6kumené hiivosebb korszakarol beszé-
link mostanaban, ezek az események akkor is adnak egy
kis langyositast, felmelegedést.

Azértis tartom nagyon fontosnak a személyes 6kume-
nikus tapasztalatot ma, mert meg vagyok gyézédve arrol,
hogy a mult szazad nagy 6kumenikus egyéniségei és gon-
dolkoddi hihetetlen energiaval és személyes odaadassal
vallaltak a kozos utkeresést. Nem estek kétségbe, nem saj-
naltak az energiat sem, és szamos nagyon szép alkalmat
megélhettek ennek kovetkeztében. Az 6kumené torténete
egyben ezeknek az embereknek a torténete, személyes el-
kotelezettségiik és lelkes kiizdelmiik torténete is.

Ez a felels és 6szintén kiizd6 hozzaallas ma mar a mi
orokségiink, mégpedig nagyon fontos 6rokségiink és ajan-
dékunk. Sok esetben nem szponzoraltak és nem is igen {in-
nepelték dket, 6k mégis megteremtettek egy olyan alapot,
amelynek kovetkeztében komoly teologusként, gyakorld
keresztényként ma mar nem lehet igazan kérdés az, hogy
kell-e, fontos-e egyiitt gondolkodni és egymasra is gondot
viselni mai vilagunkban.



A belsd t(iz gyengiilése, a hivosebb korszak
kihivasai

Ma, amikor gyakran az 6kumené kissé hiivosebb korszaka-
16l beszélnek, talin nem a tavolsdgtartassal van a probléma,
nem is a kozos alkalmak, szervezések hidnyaval, hanem
annak a belso tliznek a gyengiilésével, amelyet az 6kume-
né sikeresebb szakaszaiban annyira jol lehetett érzékelni.

A kiils6 nehéz kérdések, illetve az egyhazak belsé prob-
1émai és specialis nyomoruisagai pedig gyorsan egymas ko-
zelébe vihetnének benniinket. A kérdés persze az, hogy ho-
gyan viselkediink ezekben a helyzetekben, és milyen aktivi-
tas lesz ekkor jellemz6 rank. Mennyire tudunk empatiaval
kozeledni egymas felé? Az Gszinte kumenikus megértés a
masik felekezet irant a fontos alaphang ma is.

Az utdbbi évtizedek magyarorszagi egyhazi életére is
jellemzé az, hogy jelen van egy erd, egy mozgas, amelyet
a nagysag, a suly vagy éppen a hatalmi befolyas iranyit.
Kiilsé valtozasok belevisznek egyhazakat ma abba, hogy
kiépitsék, fejlesszék vagy egyszertien noveljék az intézmé-
nyeik szamat és természetesen az ezzel egyiitt jaro struk-
turat is. Kemény kiizdelem ez. Kiilséleg is, de belso lelki
értelemben is. Ezzel kialakul egy 0j onértékelési kép és
magatartas is. Sok esetben oda vezet ez a tendencia, hogy
mar csak az van a latokorben, ami a sajat felekezet vila-
ga, kérdése vagy problémaja. A beszikiilésnek egy uj for-
maja lehet ez. Egy egészséges onérvényesitési magatartas
gyorsan atcsaphat a konfessziés bezarkozas, elszigetel6-
dés lelkiiletébe. Igy az a kérdés, hogy ebben a megvilto-
zott helyzetben a sajat felekezetiink mellett milyen lesz az
uj fontossagi sorrend: hova keriil a masik élete, a masik
kozosség, kozosségek sorsa. Egydltalan marad még ener-
gia a masik kozosség felé fordulni? Hihetetleniil gyorsan
sziiletnek ma prioritdsi sorrendek, és nagyon gyorsan at
is alakulnak. J6 lenne, ha az 6kumenikus gondolkodas-
ban és egymasra figyelésben ez nem kovetkezne be. Er-
demes ma kiilonosen is vigyazni a t6bb mint egy évsza-
zados 6kumenikus torekvések elért eredményeire, élmé-
nyeire és dekrétumaira egyarant.

A sok faradozassal elért eredményeket megtartani és
a kozvetlen gyakorlati egyhazi életben érvényesiteni csak
stabil és atgondolt magatartassal lehet. Az 6kumené ossze-
fiiggésében fontos fogalom a kiszamithatosag és a megbiz-
hatdsag egymads iranyaban. Ha a multat és a jelent értékel-
ni probaljuk, akkor ennek a két tulajdonsagnak a helyzetét
érdemes megmérni, kozegyhdzi szinten és helyi gyiilekeze-
ti szinten egyarant. Azt gondolom, hogy a kérnyezetiink-
ben ma is névekvé valldsi sokszintségben fontos érték,
hogy megérizziik a keresztény felekezetek okumenikus ér-
zékenységének kontinuitdsat. Ennek érdekében mindségi
torédésre van sziikség egymas batoritasa és segitése terén.
Ez vezethet el odaig, hogy 6szintén tudjunk beszélni egy-
mas el6tt a gyengéinkrél és a nehézségeinkrol is.

A sokszindséq kornyezetében is: egymassal
valdban tor6dd mentalitas

Dietrich Bonhoeffernek a kozosségrol irt hires konyvé-
ben (A szentek kizossége) megfogalmazott gondolatmenete
orok értékként tarja elénk egymas megbecsiilésének min-
dig id6szer(i témdjat. Az egyhaz kozosségében pedig erre
az egymassal tor6d6 mentalitasra kiilon is vigyazni kell,
mert ez a kozos, megélhet6 orom feltétele:

»Ahany ember, annyiféle. Csakhogy erdsek és gyongék,
okosak és butdk, tehetségesek és tehetségtelenek, jamborak és
kevésbé jamborak kiilonb6zdsége immar nem arra ad okot,
hogy megszdljuk, megitéljiik, karhoztassuk egymast — mas
széval: hogy 6nmagunkat igazoljuk —, hanem arra, hogy egy-
masnak orvendjiink és szolgaljunk. Most is a maga meghata-
rozott helyét foglalja el a kozosségben mindenki, de ez mar
nem az a hely, ahol a legjobban tud kénydkolni, hanem az,
ahol legjobban tud szolgalni. Nagyon fontos, hogy a keresz-
tyén kozosség minden egyes tagja nélkiilozhetetlen lancsze-
me legyen a kozosségnek. Egy lanc csak akkor nem szakad
el, ha a legkisebb szeme is megkapaszkodik a tobbiben. Az
egész kozosség sinyli meg azt, ha vannak olyan tagjai, akik
tétlenek. A keresztyén kozosségnek mindenképpen tudnia
kell, hogy nemcsak a gyongéknek van sziiksége az erdsekre:
az ersek sem lehetnek el a gyengék nélkiil. A gyengék félre-
allitasa a kozosség halala.” (BONHOEFFER 1997, 82. 0.)

Amikor a kereszténységgel kapcsolatban a mai aktu-
alis kihivasokra és felel6sségekre gondolunk, akkor na-
gyon fontos, hogy ezeket a bonhoefferi mondatokat a sze-
miink el6tt tartsuk.

Egyre tobbszor talaljuk magunkat szemben azzal a gon-
dolkodasmoddal, hogy csak a sikeresre, a hasznot hozéra és
a profitot termelGre érdemes odafigyelni. Tarsadalmunk-
ban és egyhazainkban pedig szemmel lathatéan nem keve-
sen vannak a masik oldalon: ott, ahol sok minden hianyzik,
nem a siker uralkodik, s6t a gyengiilés szemmel lathato.
Vajon erre a jelenségre jut-e az egyhazban elegend§ figye-
lem? Ebbél a szempontbdl nagyon fontosak akar a katoli-
kus egyhaz szocialis tanitassal kapcsolatos megnyilatko-
zasai, akdr az Egyhdazak Vilagtanacsa vagy a Lutherdnus
Vilagszovetség konkrét tanulmanyi anyagai. Megemlithe-
t6 az akozos munka is, amely az Agapé-dokumentum ma-
gyar feldolgozasaban és megbeszélésében megmutatkozott.
Teljes egyetértés nyilvanult meg ennek a dokumentumnak
amagyar fogadtatasakor mindegyik felekezet részér6l. Az
alapvet6 allasfoglalas 1ényege a kovetkez6:

»Az élet szolgalataban 4ll6 gazdagsag emlékeztet ben-
niinket Isten életet ad6 gazdagsaganak {6 jellemzdire: az ir-
galmas isteni gazdasdg ajandékai (olkovopLia Tob Beol)
mindenki szdmara boséget biztositanak és tartanak fenn.

Isten j6 gazdagsaga azt kivanja, hogy az élet biséges ja-
vaival igazsdgos és fenntarthaté modon banjunk, a rész-
vételre épitve.
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Isten gazdasagtana az élet gazdasagtana, amely el6-
térbe helyezi az elosztast, a globalis szolidaritast, az egyé-
ni méltosagot, valamint a szeretetet és tor6dést a teremtés
védelme érdekében.

Isten gazdasaga az egész 6kumené, a f61don él6 vala-
mennyi ember kozosségének gazdasaga. Isten gazdasaga-
nak jellemz6i: az isteni igazsagossag és a szegények el6tér-
be helyezése.” (GOMBOCZ 2008, 21-22. 0.)

Hasonlé gondolatot fogalmaztak meg 6kumenikus nyi-
tottsaggal és erre a felelGsségre figyelmeztetve a Luthera-
nus Vilagszovetség winnipegi nagygyilésén is:

»Luther Martonnal egyiitt valljuk, hogy el kell utasita-
ni és masfajta alternativakkal kell helyettesiteni azt a fajta
gazdasagi gyakorlatot, amely aldassa felebarataink (kiilo-
ndsen a leginkabb sebezhetdk) jolétét. Luther arra is emlé-
kezteti a lelkészeket, hogy kotelességiik leleplezni a sebez-
het6 rétegeket kizsakmanyold gazdasagi gyakorlat rejtett
igazsagtalansagait. Felismerjiik, hogy az élet szolgalataban
allo gazdasag megvalositasara 6kumenikusan kell toreked-
niink.” (For the Healing of the World, 61. 0.)

Ma koriilottiink is érzékelhetGek azok a fesziiltségek,
amelyek éppen a gazdasdgi kiilonbségeken élezédnek a
leggyorsabban. Nyilvanvald, hogy ezen a teriileten is csak
okumenikus, kozos cselekvésben lehet hatékonyan segite-
ni a tarsadalomban.

A jové felé: batoritd széval és jo kommunikdcidval
megélni az okumenét

A keresztény kozosségek ma mind specialis utkeresésben él-
nek, és egy bonyolult helyzet kiismerésével kiizdenek Euré-
paban és persze Magyarorszagon is. Kisebb egyhdzban és na-
gyobb egyhazban egyforman zajlik ez a folyamat. Nem mind-
egy, hogy ezeket a kikeriilhetetlen lépéseket kozosen is meg
tudjuk-e tenni, vagy egyenként probalunk nekifesziilni a ne-
hézségeknek. Az sem mindegy, hogy a kisebbek és a nagyob-
bak viszonya hogyan alakul egy orszagon beliil. Vannak na-
gyon jo és biztatd példak az 6sszefogasra, a dialogusra, de nem
szabad elhallgatni azt sem, hogy sokszor talalkozunk érthe-
tetlen és nagyon kemény, elzarkézé magatartassal is az egy-
massal val6 viszony teriiletén. Nem konnyi kezelni azt, hogy
példaul az evangélikussag komoly egyhaztagveszteségeket
kénytelen konstatalni Magyarorszagon az utobbi években,
és ebben sokan a felekezetileg vegyes hazassagok soran je-
lentkez6 veszteségeket latjak dontd tényezének.

Fontos az a szempont is, hogy ma mar nem lehet egy-
szerlien ugy kezelniink az 6kumenikus magatartast, hogy
bizonyos szinteken igen, de az emberi élet legfontosabb kis
sejtjeire nézéen nem mondunk igazan &szinte és tovabb-
segitd, ,okumenikusan megélhetd” valaszokat. Talan ép-
pen a nagy kérdések nehézségeivel val6 kiizdelmek segit-
hetnek a kisebbnek tting, 4m a mindennapi pasztoralds
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szintjén nagyon is fontos kérdésekben valo okumenikus
helytallashoz, példaul a csaladokban vagy a gyermekek vi-
lagaban sziikséges ckumenikus megnyilvanulasokhoz és
gyakorlathoz. J6 tapasztalat az, ahogyan a hdzashétvége-
mozgalom belépett az evangélikusok gyakorlataba is. Ez
egy evangélikus teologushallgatd irasdban igy jelenik meg:
»A hdzashétvége-mozgalom egy olyan vildgméretii kato-
likus program, amelyet sikeriilt értékeit megtartva adap-
talni a mi egyhdzunk szamara is, bekapcsolddva a katoli-
kus szervezetbe, de sajat liturgiank és identitdsunk meg-
tartasaval.” (STERCZER 2010, 371. 0.)

Meg kell emliteniink itt azt a munkat is, amelyet Bi-
16 Laszlo piispok folytat hosszu ideje a csaladokért felelos
piispoki tisztségében. Ennek a szolgalatnak a kisugarzasa
is érezhet6 a hazai 6kumenikus gondolkodas fejlddésében.
A csaladi élet teriiletén az 6kumenikus kérdésekre is tekin-
tettel 1év6 lelkigondozas és segités azonban bdségesen hagy
még kivannivalét maga utan. A bazisokon, a gyiilekezet-
ben és a csalddban d6l el ma is igazan az 6kumenikus élet
gyakorlati kérdése. A megvaldsulasnak ez az igazi szintere.

Wolfgang Huber német evangélikus piispok egy évtize-
de irta helyzetelemz6 konyvében, hogy az egyhaz egy spe-
cidlis korszakvaltas idejét éli meg, az éltala és masok altal
is megfogalmazott krizisek miatt. Hét krizist sorolt fel: a
tagsag krizise, a pénziigyi krizis, a munkatarsi krizis, az
egyestilés folyamatanak krizise (ez utobbi specialis német
probléma), a szervezeti krizis, a krizismenedzselés krizise
és az orientdcios krizis.

Az akkori helyzetet leirva dramaian jellemezte azt,
ahogy raszakadt Eurépara az egyhaztol vald elszakadas
viharos gyorsasagu folyamata. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy példaul a német tarsadalom nem csupan szeku-
larizalodott, hanem egyuttal ténylegesen sokfelekezettivé
és sokvalldsuva is vélt.

»A valldsossag igen nagy mértékben az egyhdz keretein
kiviilre keriilt, és sajat, 6nallo vandoréletbe kezdett. Ekoz-
ben gyakran olt ezoterikus vagy misztikus, karizmatikus
vagy szektarianus kontost. A legkiilonboz6bb vallasok ve-
tették meg a ldbukat, az egyhazak monopolhelyzete e te-
kintetben megsziint. Az egyhdzak fokozzak ékumenikus
egylittmunkalkodasukat. Egyre inkabb erésodik a nézet,
hogy éppen Eurépaban az egyhazak jovéje okumenikus jo-
v0 lesz. Egytittmiikodésiik nem korlatozodik a tarsadalmi
és politikai kérdésekben kézosen vallalt nyilvanos allasfog-
lalasokra. Annak bazisa els6sorban a keresztyén emberek
helyi egyiittélése, kiilonosen is a vegyes valldsu csaladok-
ban. Legfontosabb megnyilvanulasi formai pedig a kii-
16nboz6 felekezetekhez tartozé keresztyének kozosen tar-
tott istentiszteletei. Eppen ezért az skumenikus kapcsola-
tok korlatait azon a ponton érzékeljiik legfdjdalmasabban,
ahol ma még lehetetlen a feltétel nélkiili istentiszteleti ko-
z0sség gyakorlasa, ideértve az eucharisztia egyiittes tin-
neplését is.” (HUBER 2002, 202-203. 0.)



Ezek a kérdések a mai magyar viszonyokra atiiltetve
éppen a mi napjainkban véltak nagyon jellemz6vé. Szem-
be kell nézni egyszerre tobb 4j kihivasi rendszerrel a kor-
nyezetiinkben. A krizisek nem idegenek a hazai egyhazi
életiinktol sem. Ebben egyre kozelebb keriilnek egymas-
hoz az 6kumené elméleti, magasabb szférai, vagy ha ugy
tetszik, az egyhdzvezet6i szint és a hivek mindennapi éle-
tében jelentkezé alapvetd teriiletek. Ebben az értelemben
sziikség van a gyakorlati megkozelitést 6kumené dszinte
megélésére valamennyi szinten. A 2010-es év tapasztala-
tai szerint példaul sok helyen tobben és nagyobb odaadas-
sal vettek részt az 6kumenikus imahét alkalmain, mint
korabban, és egy gazdagodd liturgiai kozosség is tobb he-
lyen megvalosult.

A kornyezetiinkben jelentkezd problémak vagy a ma-
gyar tarsadalom keretein beliili megosztottsagok és az élet-
helyzetek, az esélyek rendkiviili széls6ségeinek megerdso-
dése kozben csak a keresztény egyiitt gondolkodas, egyiitt-
érzés és egyiitt cselekvés segithet. Meg kell érteniink a
korunkat, hogy valéban jél tudjunk benne kommunikal-
ni és cselekedni. Egy korabban megfogalmazott kérdés ma
is idészerti azzal kapcsolatban, hogy egyhazként hol is l-
lunk a tarsadalomban.

»Hol dllnak az egyhdzak a mai tdrsadalmainkban? Nem
holmi szogletben, kényelmes sarokban, a falnak tdmaszt-
va a hitukat. Ugy vagyunk, mint P&l volt Athénben. A pi-
acon — masokkal konkurélva, de 6kumenikus kozosség-
ben is -, kozosségben mindazokkal, akikkel egytitt kell
jotallnunk a kereszténység jovGjéért és orszagainkban az
emberi, tarsadalmi értékekért és a szabadsag értékeinek
megovasaért. Meg kell érteniink ezt a kort, és korunkban
érthet6vé kell tenniink Urunk, Jézus Krisztus titkat és ha-
talmat.” (NUCHTERN 1997, 45. 0.)

Ennek a kozos kiildetésnek a betoltése ma érvényes ki-
hivas. Meg kell taldlni a magyar tarsadalomban az egyhaz
segit6, gyogyité hangjat, és azt eredményesen kell kom-
munikalni, valamint tényleges gyakorlati cselekedetek-
ben megvaldsitani.

Erre batorit a Meghivds egy kozos titra cimii dokumen-
tum, az Ausztriai Egyhazak Okumenikus Tandcsa szociélis
nyilatkozatdnak egy mondata is: ,Mint minden korszak, a
mi korunk is Istené. Az egyhazak feladata, hogy batorito, a
jovoé felé mutato széval forduljanak az emberekhez. E fel-
adatuknak csak kozos eréfeszitéssel tehetnek eleget.” (19. 0.)

Arra a nyelvre, amellyel valoban kommunikalni tu-
dunk a jovoben is, és amerre érdemes az iranyt venni, ma
is megtanit Jiirgen Moltmann protestans teoldgus egyik hi-
ressé valt mondata: , Az élet lelke a szeretet lelke. A szeretet
egyesiti a szétvalasztottakat és elvalasztja az egyiitt 1évoket,
és ezzel a ritmussal hozza mozgasba az életet.” (MOLTMANN
1991, 266. 0.)

Nagy sziikségiink van a szeretet kommunikaci6janak
erre a ritmusara a mi kériilményeink kozott is. Amikor lat-

sz6lag all az 6kumenikus mozgds, és nincsen olyan igazan
lelkesit6 esemény, mint az 1999-es augsburgi kozos nyilat-
kozat vagy a 2001-es Okumenikus Charta — de gondolha-
tunk a I. Janos Pal személyiségébdl drad6 gazdag dkume-
nikus aldasokra és személyének paratlan, éltetd kisugarza-
sara is —, akkor sem szabad elfelejteni a szeretet lelkének
az élesztgetését benniink és az alland6 okumenikus dialo-
gus igényét kozottiink. Ha nem tessziik ezt, mas nem fogja
megtenni helyettiink. Ez a mi mai és konkrét feleldsségiink.

Ha elére néziink, akkor lehetnek nagy reményeink az-
irant, hogy megvaldsulhat egyszer egy teljesebb kozosség
is. De vilagosan érezziik, hogy az 6kumenikus jové felé ve-
zet$ uton nagyon fontos a bels6 tudatossag is, hogy a fele-
kezeti identitds megbrzése és az ebben valé valodi elmé-
lyedés is jot tesz a kozos 1épéseknek. Mert nem a félelem,
nem a masikkal valé versengés lesz a jellemzd, hanem a
sajat hitvallasi tudatunk er6sodik, a masik felekezet ajan-
dékaibol és kincseibdl pedig atvehetiink gazdagito eleme-
ket. Lathato, hogy a protestantizmus nagyon sokat merit
a katolikus kegyesség, spiritualitds és lelkiség kincseibdl
napjainkban. Az is érezhet6, hogy a liturgiai kincsek ko-
z0s hasznalata is er6sodik. A lelkiségi mozgalmak gyogyi-
tanak ma is sok sebet és nehézséget az 1ij és sokszinti ke-
resztény kozosségben.

Kiilon emlitést érdemel az is, hogy a protestans és azon
beliil az evangélikus egyhdz nagy lendiilettel késziil a re-
formacid 500 éves évforduléjanak megiinneplésére. Nyil-
vanvaldan lesznek ebben nagyon hatarozott, identitastu-
datot erdsit6 1épések és a sajat szint és életformat kifejezd
tendencidk, de ennek a jubileumnak is lehet felekezeti ha-
tarokat atlépé és gyogyito karaktere. Erre az tinnepi fo-
lyamatra nézve kiilondsen is igaz az, hogy uj lehet6ség ki-
nalkozik az 6kumenikus élményre és tapasztalatra. A lel-
ki okumené magasabb szint( télésére is nyilhat lehetGség
ebben a folyamatban. Nem mindegy, milyen nyitottsaggal
és mennyire dszinte lelkiilettel tudunk részt venni egymas
tinnepeiben. A lelki 6kumené terén megtett minden 1épés
gyogyitoan és ébresztden hat az egymassal valé kapcso-
lat fejlodésére, még akkor is, ha a gyakorlati 1épések terén
még mindig hiivos marad az id6jaras. J6 példat ad erre id.
HAFENSCHER Karoly II. Janos Pal papa boldogga avata-
sarol szolo cikke (2011), amelyben megtalalhatjuk azt az
okumenikus, teoldgiai kulturat, ahogyan illik és lehetsé-
ges egymas oromére figyelni ma is. Persze kiolvashaté eb-
bél az irasbdl az is, hogy a szerz6 egész életutjat megha-
tarozza a magas szintli szakmai érdeklddésen tul az 6ku-
menikus teoldgiai gondolkodas érzelmi megalapozottsaga
is, ahogyan egy id6ben a katolikus oldalon Békés Gellért
szellemi és lelki értékei is megnyilvanultak paratlan érté-
ki megszolaldsaiban és irdsaiban. Az aktualis kumenikus
helyzetnek erre a hangra kiilonosen is nagy sziiksége van.

Walter Kasper biboros két mondata megerdsithet min-
ket abban, hogy van értelme tjra és tjra energiat és érzése-
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ket egyarant raszanni az 6kumenikus tevékenységre, mert
nem kevesebbek lesziink a sajat felekezetiinket érintd ha-
tékonysdgban, hanem erdsebbek és mélyebbek.

»Az dkumenében akkor [épiink igazan tovabb, ha a ke-
resztségben ajaindékba kapott 1j életet kibontakoztatjuk,
noévekedni és érni hagyjuk. Ezt nevezziik lelki 6kumené-
nek.” (KASPER 2004, 357. 0.) ,Az okumené tehat nem egy
veszteséges lizlet, és nem elszegényesedési folyamat, amely-
ben az ember a sajat identitasat feladja, és konnyelmten a
tengerbe dobja azt, ami a korabbi generacioknak szent volt.
Az 6kumené az élet ngvekedési folyamata.” (Uo. 360. 0.)
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Hol van a te testvéred?

Tanulmdnyok a tdrsadalmi nemekrdl és a testvérszeretetrdl
Luther Kiadd, Budapest, 2011. 248 o.

Az Evangélikus Hittudoményi Egyetem Szociéletikai és Okumenikus Kutatécsoportja Eszmecsere
sorozatanak hatodik kotetében két, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen tartott konferencia
szerkesztett el6adasait veheti kézbe az Olvaso. Az elsore 2006. november 10-én keriilt sor a ma-
gyar tudomany napja alkalmabol, Tdrsadalmi nemek és keresztény feleldsség cimmel. Az elmult
években jelent6s szamu rendezvény és nyilatkozat érintette a tarsadalmi nemek erkolcsi, antro-
poldgiai és politikai aspektusait. Ehhez kapcsolddva az alkalom célja néhany olyan alapvetd és
osszetett kihivds megfogalmazdsa volt, amelyek elé a férfi és néi szerepek tarsadalmi megitélése
allitja az egyhazakat és a teologiat.

A masodik konferenciat 2010. aprilis 14-én, az akadémiai napokon rendeztitk meg Hol van a
te testvéred? — Felelsségiink egymdsért cimmel, amely K4in és Abel bibliai torténetére utal. Mig
Kainnak a kérdésre adott valasza ,,nem tudom” volt, addig a kétetben szerepld el6adasok a ,tud-
nom kell” felel6sségével segitik el8 az Olvaso sajat valaszanak megfogalmazasat.



Menedékhaz — a hely, ahova behuzodhatok a szé

SEBEN GLORIA

Gyermekkori élményem egy erdélyi kirandulasrol, hogy
egyszer iszonyatos viharba keriilt a csoportunk. A zuhogo
esGben, erés szélben és a sartengerré valt uiton szinte lehe-
tetlennek tdnt az elérehalad4s. En a leggyengébbek kozé
tartoztam, akik amugy sem birtak annyira a gyaloglast, és
ha nem vigyazott volna ram valaki, vallalva, hogy ezzel 6
is lemarad kissé a tobbiektdl, akdr el is veszhettem volna.

Isten kirendel mellénk embereket, akik életiink egy-egy
nehezebb szakaszdban, amikor erdnk és tisztanlatdsunk
cserben hagy benniinket, mellénk szeg6dnek, és vallal-
jak, hogy egy darabon egyiitt jonnek veliink az tton. A cél
nem az, hogy ezekben az emberekben kezdjiink bizni, az
6 erejiikre hagyatkozni, hanem hogy jelenlétiikkel felnyis-
sdk a szemiinket arra, hogy valaki szdmdara nagyon is érté-
kesek és szerethetdek vagyunk. A hangsuly a kapcsolaton
van, amelyben megmutathatja szeretd arcat a mi Isteniink.

A Menedékhdz Evangélikus Mentélhigiénés Szolgalat
azért jott létre, hogy szervezdi és koordinaciés munkaja-
val segitsen megtalalni az életvezetési nehézségekkel kiiz-
do, krizisbe jutott embereknek azt a szakmailag is képzett
segitséget, aki utitarsuk lehet egy darabon.

A Budai Evangélikus Egyhazmegye nydujtja a kerete-
ket ehhez a szolgdlati 4ghoz, amely uttor6 a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhazban. Célunk, hogy betoltsiink egy
tirt, prevencids és intervenciés munkaval segitsiik a csa-
ladok, hazasparok, fiatal feln6ttek és kamaszok gondoza-
sat. Szolgalatunknak nem a bibliai tanitas direkt dtadasa
a célja; ez a szolgalat az Onismeret és a személyiségfejls-
dés utjan vezet a krisztusi értékek szerint. Hidnyt szeret-
nénk tehat potolni, de nem helyettesithetiink mar megszer-
vezett szolgalati agakat, hanem egyiittmikodiink veliik.

A Menedékhaz nyitott hely. Olyan zuga a budai utcak-
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nak, ahova behuzddhat az élet viharaitél megtépazott em-
ber, legyen hivé vagy keresd, jojjon gyiilekezetbdl, vagy ér-
kezzen akar a tdrsadalom periférigjarol.

A Menedékhdz, mint minden pionir kezdeményezés,
ra van szorulva azokra a testvérekre, akiket Isten arra in-
dit, hogy anyagi eszkézokkel is timogassdk a miikodé-
sét. Munkatdrsaink olyan mentalhigiénés szakemberek,
lelkigondozdk, pszicholégusok, lelkipasztorok, akik ezt a
szolgalatot nem féallasban, hanem szabadidejiikbél 6nkén-
tesen dldozva végzik. Timogatasukat a befolyé adomanyok
mértékében tudjuk csak megvalodsitani. Csakhogy Isten el-
képeszt6 kegyelme megsziilte ezt az otletet bator vallalko-
z0k fejében, és sokakat arra inditott, hogy timogassak az
ujonnan indulé szolgalatot. Bizunk benne, hogy ahogyan
Isten elkezdte a jo munkat benniink és veliink, el is végzi,
és nem hagy cserben minket.

En csodaként éltem meg, amikor a vihar el6l végre a kis
erdélyi menedékhazba huzédhattunk, és a ruhdnkat szarit-
va, teat szlircs6lve immar beliilrél, biztonsagbol nézhettiik
alassan csillapodo esét. A Menedékhaz szolgalat megszii-
letése olyan csoda, amelyért méltan adhatunk halat Iste-
niinknek, mert & békét és szeretetet nyujt nekiink a tom-
bol¢ vihar kozepén.

Kérem és biztatom minden testvéremet arra, hogy for-
duljon hozzank bizalommal kérdéseivel, Gtleteivel és tdmo-
gatasaval vagy épit6 kritikdjaval. A Menedékhaz sszefo-
gassal és kozos hittel épiilhet csak fel. Ehhez kériink timo-
gatast imdban és minden egyéb formaban is.

Elérhetéségeink: 1126 Budapest, Tartsay Vilmos utca 7.
I/5. E-mail: menedekhazszolgalat@gmail.com.

Seben Gloria,
a Menedékhaz projekt szervezd titkara
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KONYVAJANLO

Jozsef Attila a kési palyatarsak szemével

HAFENSCHER KAROLY (ID.)

Mar nem sajog. Jozsef Attila legszebb dregkori versei. Balassi
Kiadé - Cserépfalvi Kiadd, Budapest, 1994.

Bevezetés

Mar az alcim is provokalo, s6t abszurd. Tudjuk, hogy Jozsef
Attila fiatalon halt meg, és szobrok, képek, irdsok is min-
dig a fiatal, tragikus sorst kolt6t abrazoljak. A 20. szazad
tarsadalmanak aldozata volt 6. Tudjuk azt is, hogy Jézsef
Attilat az id6sek nem nagyon szerették, s6t senki sem tud-
ta oregnek elképzelni. Abszurd cim, lehetetlennek tiinik
konyvet irni réla: az oreg Attilarol. Mégis lehetett. Nem
sziikségszert ugyan, de feltétleniil egy uj perspektiva. A
79 oldalas konyv iréiban és mondanival6iban unikum. Né-
hany az irék és cimek koziil: Zelki Janos: Ajdnlds; Kantor
Péter: Ki beszél itt?; Orban Otto: Folkel a sinekrdl; Somly6
Gyorgy: Az én titkom; Imre Flora: Bdrcsak eltiinnék hirte-
len; Varadi Szabolcs: Lehetséges viltozat; Ferencz Gy6z6:
Utdlagos kiegészitések; Nadasdy Addm: Ars analytica; Parti
Nagy Lajos: Toredékek, csonka jegyzetek Jozsef Attila nap-
16jdbdl. A szerzok talan kevésbé ismertek, mint a hivatko-
zott szovegek és toredékek. Az ajanlasbol idézem a mot-
tot: ,,S én allok minden fiilke-fényben, / én konyoklok és
hallgatok...” (Eszmélet) Itt is érzékelteti Jozsef Attila, hogy
van jovdje halala utdn is, s6t figyel benniinket csendesen,
sajat gondolatai fényében: mi lesz beldle, gondolataibdl és
orokségébol?

Az ajanlds egy orvosi és 1élektani eset leszogezése: bor-
derline case, vagyis hatareset, amit a pszicholdgidban arra
a személyre mondanak, aki téblabol az elmebaj és a neuré-
zis kozott, nem bolond egészen, még nem az: gyogyithato.
Lehet bel6le egy jo kis neurotikus, ha sikeriil a kezelés, és
nem jon kozbe semmi. Jozsef Attila idejében nem ismer-
ték fel egészen ezt. Tudtak, hogy skizofrén, és kész. De azt
gondoltdk, hamarosan felépiil a koltd, és majd 50-60-70
évesen megnyugszik. Mi most meglessiik, mi lett volna,
ha, mert ugy nem jo, ahogy elment. A nagy kolt6, amikor
meghal fiatalon, hova megy? Mi lesz a verseivel, amelye-
ket még nem irt meg, csak meg kellett volna irnia a jové-
ben? Visszaadja az Uristennek?

Itt van egy ember, aki 32 évet ¢élt, csavargattdk arra
meg erre, meg is bolonditottdk egy cseppet, majd gyogyi-
tani kezdték ,alaposan...” Mi fajt neki jobban? Elete felét
élte le, aztan Gsszepakolt, fogta bérondjét, és kiment a vo-

262

natjahoz. Mi most utdnamegyiink, talan nem veszi észre.
,Ezt talltuk ki. Es ha észreveszi, mégsem fog haragudni.”
Igy kezdédik az ajanlds, aztan objektiven a vallomds: ti-
zenharom kolto hisz verse egy kotetben. Jozsef Attila leg-
szebb dregkori versei. Szabad ilyet csindlni? Igy aggélyos-
kodtunk. Magam igy valaszolom: nem szabad, de lehet. Ez
alehetdség ontott format most ebben a kiadvanyban. Ha az
irodalomtorténetet nézziik, bizonyara nem véletlen, hogy
senki sem irta meg Rimbaud, Shelley vagy Petéfi 6regko-
rat. Rdaddsul azt szoktuk mondani, a rovid élet Attila tel-
jes életet élt. EIGbb befejezett mindent, aztan leirta utolsd
verseit. Mit lehet ehhez hozzaadni?

Jozsef Attila egyszeriien kozottiink van, nem tud oreg
lenni, akdrhdny éves is volt, és ha van, ugy szeretni kell,
mert § is nagyon szereti az embereket. Hogy meghalt, az
kétségtelen, de soha tobbet nem fog meghalni az irodalom-
ban, erre mérget vehetiink. Az irds kiilonos értéke, hogy
szerz6i nemcsak nyomtatasban jelentek meg, hanem kéz-
irasban is, nemcsak réla beszélnek, hanem helyette. Mint-
ha Attila maga irta volna e sorokat. Nem véletlen egy ilyen
fogalmazas: ,,De ki beszél? Milyen oreg, / ki nem lettem s
nem leszek immar?” Hatborzongaté konyv ez! Nem kidb-
randitd, hanem gondolatokat serkentd. A tizenharom koltd
vallomdsa tobb mint leirds, ,,beleélés” abba az életbe, amit
mi mar nem ismerhettiink.

Nem tudom, a vildgirodalomban, a filozé6fia vagy teo-
l6gia torténetében ki mert volna irni az 6reg Kierkegaard-
r6l, a zsenialis Pascalrdl és a megoregedett Bonhoefferrol.
Mindharman harminckilenc évesen haltak meg, de életiik
teljes élet! Vagy ki mert volna irni Pet6firdl Jokai életkora-
val vagy az 6reg Mozartrdl Liszt Ferenc jubileumi évében?
Vagy akar Mendelssohnrol, aki ismét felfedezte Bachot?

Talan értelmetlen jaték igy gondolkodni: abszurd fan-
tazia. Hiszen haldluk évforduloi is ismeretesek, és joggal
csoddlkozhatunk, hogy harminc vagy negyven év alatt is
lehet értelmes, tartalmas életet élni. Hiszen nem az élet
idGtartama, hanem életiink tartalma a dontd. Nem aka-
rom, hogy olvaséim blaszfémidnak tartsak, ha a fiatal J¢-
zusra gondolok, aki mindig fiatal marad, és sohasem 6reg-
szik meg kétezer év 6ta. Nem rovid élete, nem révid foldi
élete, hanem annak tartalma maradandd, korszakrol kor-
szakra megfiatalodik.

A konyv el6szor nem keriilt kiadasra. A koltd Jozsef At-
tila sorsa ez, amely folytatédik ma is. Jorddn Tamas el6-
addsa utan vettem kézbe tjra ezt a paratlan konyvet. A kol-



tészet napjan 6 tartott tuddsban gazdag ismertet6t Jozsef
Attilardl. Nem volt hidbavaldan eltoltott id6, amit erre a be-
mutatéra forditottam. Megmozdult az én fantazidm is, hi-
szen nem verscimeket mondott, hanem gondolatszigetek-
ben adta el§ ismertetését. Jordan Tamds miivész, aki 6ssze
tud kotni olyan verseket, amelyek kiilonboz6 szituaciok-
bol fakadtak, és olyan helyzetekbe allitja ezeket, ahol mar
egészen Uj mondanivalét is hordoznak. Az ongyilkos kol-
t6 humanus életre tanit, noha - jellemz6 médon - 6ngyil-
kos szandékat gyakran bejelenti, s6t némelyik ongyilkos
jovendolése egészen kisérteties. A vonat ledllt, de az élet
megy tovabb. Jozsef Attila mondanivaldja azéta is Gjra és
tjra elkeriil. Ugy foglalkozhatunk vele, mintha még ko-
zottiink tanitana, nem kozépiskolas fokon. Mai széval ele-
ven hatastorténete van egyszert és tanult emberek kozott
egyarant. Minden évben mas és mds vonast huznak ald a
koltészet napja alkalmabdl, hiszen életének és halalanak
ma is van mondanivaldja.

Vélemények Jozsef Attildrol

Illyés Gyula 1932 és 1962 kozott haromszor publikalt Jo-
zsef Attilarol. Elragadtatassal ir. 1932-es irdsanak cime:
Kiilvdrosi éj. 1dézem: ,Felotlik bennem a kérdés, mi is a
koltészet, az a varazs, ami a jo versbél felém aramlik. Mi
ennek a mesterségnek a titka? [...] Vannak versek, melyek
rongyosan, lomposan jelennek meg, dadogni is alig tud-
jak azt az emelkedett nyelvet, amely allitélag a koltészetet
jellemzi. De dadogasukkal is megejtenek, kifejezik a mas
nyelven kifejezhetetlen valamit, aminek kifejezése a kol-
tészet egyetlen 1étjoga. [...] Masok éppen elegancidjukkal
és nemes tartézkodasukkal hatnak. Jozsef Attila bizonyos
elbre eltervelt felkésziiltséggel, elhatarozassal 1ép a koltészet
vildgaba, mint aki nagyon is tisztdban van annak torvénye-
ivel. Legtobb versén azzal tiinddik el az olvaso, hogy majd
a kovetkez6 koltemény bizonnyal nagyszert lesz. Vilaga
nyugtalan vilag, de fegyelmezett, nyugodt belsd vilagbdl
nézve. Forradalmar, de nyoma sincs a heviiletnek.”

A masodik korszakban mér halalhirérél tud. , Fél éra-
ja kaptam halala hirét, rogton azzal, hogy irjak a Nyugat
hasdbjain réla. Még el sem hittem a halalhirt, maris kép-
viselnem kellett a gyaszt. Szornyt volt, hiszen minden
halal vad az él6k ellen, akik még mindig birjak az életet.
0 is csak lazzal birta. Beteg volt. Holderlini sors vér rd.
Mindig az élet meredélyén jart. Vibrald, nyugtalan mi-
ve kerek egész lett. A haldl roménca most mar egységes-
nek mutatja. Minden darabot helyére tesz. Mennyi érték
— mondjuk majd, amikor a kolt6t megsiratjuk. En az em-
bert siratom benne.”

A harmadik Illyés-irds a Teljes szobor cimet viseli. Jozsef
Attila nagyobb, mint az a szobor, amely alakjat dltalanos
tudatunkban képviseli. ,Nagyobb, gazdagabb, arnyalato-

sabb! Korszakanak legigényesebb »proletarversei« tovabb-
fejlodtek, a két vilaghaboru kozti id6, a fasizmus elutasi-
tasa tovabblépést jelent. A mai iskolas konyvek egy »bol-
dog mosolyt Dugonitsot abrazolnak«. De az § sorsa nem ez
volt, ritkdn lattuk 6t mosolyogni, mert a szenvedés Gvezte
helytallasat. O értette a vilag rendjét, azt, hogy abszurd, el-
fogadhatatlan, és hogy tarsadalmunk feje tetején jaré tar-
sadalom. A két hdboru csak tiinet, kortdrsai is éppen igy
tudtdk ezt. A pragai Kafka, a bécsi Freud, a svajci Diirren-
matt, Beckett vagy Ionescu, Sartre menekiilést ajanlottak,
mert Gyehenndnak tartottdk a modern korszakot. Aki tud,
menekiiljon t6le! Aki nem jarta meg, az nem ismeri a sza-
zad emberének sorsat. Nem eurdpai, aki nem vivott meg
ezzel a szornnyel: sorsunkkal. Jozsef Attila ezzel kiizdott
meg, sebesiilten is, ezzel szemben is helytallt, idegei szét-
pattandsaig, 6sszeomlasdig.” Egy orvosa igy mondta: ,Az
elmebetegek kozott is egyarant van tehetséges és tehetség-
telen, tiineményes, s6t langész.”

Az eurdpai vilagérzés csak pesszimista lehet? Jozsef At-
tila tallép a pesszimizmuson! A személyi kultusz idején is
maradt onmaga, mert ennek az egyszer(i embernek a tel-
jes emberi szellem legfelsé magassagait volt ereje és me-
részsége jarni.

Kiilonosen érdekes szamomra Nemeskiirty Istvan ta-
nulmanya Jozsef Attilarol, amelynek cime szintén Kiilvd-
rosi éj (NEMESKURTY 1985, 2: 917-938. 0.). Az els6 szakasz a
szépség koldusanak nevezi Attilat. Azzal kezdi, hogy 1923-
ban egy Moszkit6 dlnevii kritikus a Kelet Népe cim(i foly6-
iratban felhdborodva irta: ,egy ifju tintakulivallasgyaldz6
verse jelent meg, amely tarsadalmi bacillusokat terjeszt az
amugy is fert6zott légkorben.” Az ifja tintakuli Jozsef Attila
volt, tizennyolc évesen, makéi tanuloként. Lazado Krisztus
cimi versét a Kékmaddr cimt budapesti folyoirat kozol-
te 1923 6szén. A tandr ur gy tudja, hogy ez volt az a vers,
amivel az ifja Attila beérkezett. A makoi rendérség embe-
rei azonban felvették Jozsef Attila adatait, amikor 1924 ja-
nuarjaban beidézték a renddrségre, és pert akasztottak a
nyakaba. Az ifja koltdt nyolc honapi elzarasra és pénzbiin-
tetésre itélték. Ez adott alkalmat a Népszavdnak arra, hogy
teljes terjedelmében ujrakozolje az inkriminalt verset. J6-
zsef Attila optimistan jelentette ki, hogy legalabb lesz ide-
je megtanulni németiil...

Késdbb bekertiilt a szegedi egyetem bolcsészkarara.
Ujabb bonyodalom kezdddott, mert a Szeged cimii lap leko-
z6lte Tiszta szivvel cimii versét. ,,Nincsen apam, se anyam, /
se Istenem, se hazam, / se bolcsém, se szemfedém.” Horger
Antal tandr hazadrulas, istenkdromlas stb. miatt megfe-
nyegette és kirtigatta az egyetemrol. Ezutan Jozsef Attila
Bécsbe utazott, és tigy jott haza, hogy két verseskotete mar
kaphato volt, ha nem is nagyon keresett. Magyarok cimt
versét Nemeskiirty is kesertinek tartja, csakugy, mint Ba-
bits, Kosztoldnyi, Reményik, Juhdsz Gyula verseit. Naluk is
az deriil ki, pusztulunk, bomlik minden; ,,magyar, koszonj
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az elmuldsnak, nincs mit keresned mar e tdjon.” Megdob-
bentének tartja Nemeskiirty Istvan, hogy Jozsef Attilanal
milyen koran felbukkan mér a ,,sinhalal” latomasa (pél-
ddul Részeg a sineken cimi versében vagy egy masik kii-
16n6s kolteményében: Furcsa fohdsz a sinek kozott). Kiilon
érdekesség, hogy Nemeskiirty nem botrankozik meg Jozsef
Attila valtozo istenkapcsolatan. Néha gyermekmodra be-
sz€l vele, maskor nem taldlja elég keménynek, igazsagos-
nak. Sok mindenben Adyhoz hasonlitja a koltét, akit ko-
vetni nem kell, de megérteni lehet! Mindenesetre felt(ind,
hogy mennyit foglalkozik a kemény katona és tanar a soha
katona nem volt és tanar nem lett Attilaval. Utolsé szavai
hosszt fejezetében igy szolt: ,,Mi olvassuk, valdjaban a mi
koltonk, aki nem volt, hanem van, és addig lesz igy, amig

olvassak és szeretik. Szamara valdszintileg az utbbi fonto-
sabb, elérte hat, amire vagyott.” Valoban igy van, mert van
ma is olvasdtdbora Jozsef Attilanak: ,,meglelte hazajat”. A
jelen keretben nincs médom arra, hogy tovabb részletez-
zem Jozsef Attila rovid életének, csendjének és hangos sza-
vanak visszhangjat. De nem mehetiink el szétlanul amel-
lett, hogy Illyés Gyula, Keresztury Dezs6 vagy éppen Vas
Istvan hogyan irnak Jozsef Attilarol: az utobbi rapszodiat
irt Jozsef Attilardl, az el6bbiek is fels6fokon beszéltek ro-
la. Jozsef Attila hazaérkezett.

Hivatkozott m{i
NEMESKURTY Istvan 1985. Didk, irj magyar éneket. A magyar
irodalom torténete 1945-ig. 1-2. kot. Gondolat, Budapest.

A legfontosabb: csodalkozni azon,

amin csodalkozni kell. . "

MIKLOSNE SZEKACS JUDIT

KaMmaRrAs Istvan: Megjeloltek. Eotvos Kiadd, Budapest,
1988.

A zémegyei Szociovar (Szoci6-var? Szoci-ovar? talan mind-
kett6), e csendes, poros, vilagvégi varoska békéjét kiilonos
események zavarjak meg. Minden a haromszorosan ki-
valo John Brown Varosi és Jarasi Konyvtarban kezd6dik
(amelynek dolgozéit - igaz, egy tabla altal takart és csak
félig komoly - felirat emlékezteti: Ellenségiink az olvasd!),
amikor egy ellen6rzés soran kideriil, hogy az olvasélétszam
elmult évi hihetetlen gyarapodasa egy meglehetésen kre-
ativ megoldasnak koszonhetd: a temetdbdl toboroztak uj
tagokat. Ez a botrany a Konyvtartudomanyi Kamara azon-
nali, megyeszintli kulturélis feliilvizsgalatat vonja maga
utan. A feliilvizsgalat finoman szélva is korlatozott sikert
ér el, de az akci6 végeztével egy kiilondsen is elhivatott
adatgyjté — nevezziik ugy: a Szemiiveges — a helyszinen
marad, hogy tovabb vizsgalja a konyvtarhasznalati szoka-
sokat. A Szemiiveges maga sem sejti, hogy szakmai elhiva-
tottsaga mennyire probara lesz téve (talan akkor vesziti el
a fokuszt, amikor elészor észreveszi és katalogizalni kez-
di a n6i melleket). A konyvtar alatt talalhato helytorténeti
gytjteményben miikodd, szo szerint foldalatti mozgalom
reformtorekvései, a konyvtar modszertanos kollégajaval
tett zémegyei kiruccanasok és mindenféle kiilonos figurak-
kal val¢ talalkozasok egyre jobban 9sszezavarjak és felka-
varjak a szamok egyértelmiiségéhez szokott Szemiivegest,
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aki noteszekbe vésett feljegyzéseivel igyekszik rendet te-
remteni kaotikus gondolatai és érzelmei kozott.

A mult rendszer abszurd hangvételd, rendkiviil talalo
kritikdjabol meghatd, egyszerre ironikus és lirai fejlédés-
regény bontakozik ki. Kamaras Istvan regénye végsé so-
ron az életoromrol szol, arrol, hogy ragadjuk meg a szé-
pet, az értékeset, az 6romtelit az életben, és elsésorban ra-
gadjuk meg a masik embert, flizziink halot, kozosséget a
rendszer altal elidegenitett, szamadattd, statisztikai elem-
mé valt emberekbdl. Mindez finoman fliszerezve a 1étrdl
és Istenr6l valo beszélgetésekkel, toprengésekkel, szivme-
lenget6 gondolatokkal.

Kamaras Istvan sokoldali munkassaganak elsésorban
avallds-, illetve olvasdsszociologidval foglalkoz6 oldala is-
mert. Megjeloltek cim{ regénye 1988-ban jelent meg, de az
olvasokhoz alig-alig jutott el, recepcidja gyakorlatilag nem
volt. Nagy 6rommel latndm, ha 4j kiadasban - vagy leg-
alabb digitalis valtozatban - megjelenne ez a méltatlanul
elfeledett regény, am sokkal alaposabb szoveggondozas
utan, mint amilyet eredetileg kapott, és egy szigort szer-
keszt6t is megérdemelne, mert bar remekek a kis groteszk
jelenetek és kiilonds emberalakok, amelyekt6l nyiizsog a re-
gény, ezek mégis a feszes szerkezet rovasara mennek olykor.

Amig ez megtorténik, arra biztatom a Lelkipdsztor ol-
vasoit: ne riadjanak vissza a konyvtarostol, batran lépje-
nek oda hozzd, szolitsak meg, és kérjék t6le Kamaras Ist-
van Megjeloltek cimii regényét.
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Szentharomsdg Unnepe utdn 3. vasarnap
M0z 32,14.210-31

lgehirdetési el6készito
Szerepldk

Jdkdb a mai kor emberidealjanak megfelel6 férfi volt. To-
rekvd, tortetd, ravasz és eszes, elérte, amit akart. Voltak
dlmai és vagyai, és meg is tett mindent azok megvaldsu-
lasa érdekében. Neve is azt jelenti, csald. Anyja kedvence
volt, és mar egész fiatal koraban kitaldlta azokat a modo-
kat, amelyekkel § maga el6nyhoz juthat. Elsének megsze-
rezte testvérétdl az elsésziilottségi jogot. (Ezsau pedig volt
olyan meggondolatlan, hogy azt odaadta.) A kovetkez6k-
ben pedig édesanyja segitségével becsapta 6reg és beteg
édesapjat, eljatszotta testvére szerepét, hogy megkaphassa
az atyai aldast is. Amikor testvére rajott erre az aruldsra,
jogosan gerjedt haragra, és akarta a bosszit. Jakob mene-
kiilt. Labanhoz, nagybétyjahoz keriilt évtizedekre, ahol
szintén ravaszkoddssal és fondorlatokkal tett szert nagy
vagyonra és két feleségre.

Jakob csald volt. Nem bizott senkiben és semmiben,
csak 6nmagaban. Minden eszkozt bevetett a sajat boldo-
gulasa érdekében, és nem igazan volt tekintettel a kdrnye-
zetére, a koriilotte él6 emberekre. AlapvetGen nem rokon-
szenves, mégis sikeres ember. Sok mai ember értékrendje
szerint kovetendé példa.

Azonban az is kideriil életének torténetébol, hogy Jakéb
nem volt felhétleniil boldog. Hiszen hidba volt meg a szer-
zett vagyon, a két feleség és a gyermekek, mégis félelem
volt a szivében korabbi csalasai és hazugsagai miatt. Félt
Ezsautdl, a testvérétdl. Félt, hogy az életével fizet mindeze-
kért, s6t féltette csaladja és népe életét. Ezért a lekenyere-
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zés, az ajandékkal vald lecsititas modszeréhez folyamodott,
sok ajandékot kiildott elére, hatha mindezekkel lecsendesi-
ti Ezsau haborgd szivét, és megszerezheti a bocsanatat. Igy
indult hazafelé, ezekkel a gondolatokkal szivében, amikor
taldlkozott Istennel a gazlonal.

Jakob és Isten kapcsolata nem volt felhétlen. Jakob
nem bizott teljes szivébol Isten gondviselésében, igérete-
iben, maga akarta biztositani boldogulasét. , Es ilyen fo-
gadalmat tett Jakob: Ha velem lesz Isten, és megdriz ezen
az uton, amelyen most jdarok, ha ad nekem ételiil kenye-
ret és Oltozetiil ruhdt, és békességben térek vissza apdm
hézdba, az Ur lesz az én Istenem.” (1Méz 28,20-21) O
szab feltételeket Istennek, amelyeket ha teljesit, akkor
fog majd Istenként tekinteni ra. Nincs még meg benne
a bizalom és a hit.

Amikor egyediil marad a nagy talalkozas elétt, akkor
szembe kell néznie 6nmagaval, multjaval és Istennel is,
hogy masnap ugy kelhessen 4t a gézlon az Ezsauval valo
talalkozasra, hogy szive is készen alljon. Isten aldasat adja
neki ismét. Jakob még itt is makacs, harcol, nem engedi ki
akezébdl az iranyitast, és kicsikarja Isten aldasat. Ekkor dj
nevet kap. Uj kezdetet, uj életet, tiszta lapot.

Jakaob késobbi életében is sok leckét kap, visszatér hoz-
za tobb formdban mindaz, amit 6 elkovetett. Neki is ha-
zudnak fiai, elveszettnek hiszi sok évig azt, akit a legjob-
ban szeretett, és rogos tton kell megtanulnia, megtapasz-
talnia az Isten gondoskoddsat és hliségét iranyaban, amig
végiil minden jéra fordul.

Ezsau, Jékéb testvére igazi harcos ember. Vadasz 1é-
vén nem nagyon ismer mas konfliktuskezelési és -megol-
dasi format, mint a harc és a fegyver szavat. [zsak kedven-
ce volt, de nem igazan vette komolyan az elsé fit szerepét.
Amikor eladta egy tél lencséért az elsdsziilottségi jogat, az-
zal érvelt, hogy mivel vadasz, és folytonos veszélyben él,
barmikor meghalhat, nincs sziiksége erre. Azonban ami-
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kor tudomast szerez Jakob nagy aruldsarol, az atyai aldas
megszerzésérol, éktelen haragra gerjed. Bosszut akar all-
ni, Jakob életére torne, ha az nem menekiilne el idében.
Azutan sok év telik el, amig eljon az uj talalkozas ideje.
Amikor Ezsau értesiil testvére jovetelérél, a nagy népség-
16l, amely vele tart az ton, négyszaz emberrel, fegyvere-
sekkel indul eléje. Talan maga Ezsau sem tudta, mit tervez
Jakob. Nem ért meg még a szivében a megbocsatas ereje,
csak amikor szemt6l szemben élltak, akkor értette meg,
hogy a testvérével ne legyen haragban. Sirva békiilnek ki,
és Ezsau el sem akarja fogadni a neki szant rengeteg ajin-
dékot, csak Jakob hosszas unszolasara teszi meg. A testvé-
rek kozott végre helyredll a rend.

Isten mindenhat6 Ur, mégis engedi, hogy Jékob és Ezsau
is meghozzdk a maguk dontéseit életiikkre vonatkozoan.
Nem babokként rangatja dket, hanem teret enged nekik,
hogy sajat boriikon tapasztaljak meg cselekedeteik kovet-
kezményeit. Ugyanakkor aldasaval kiséri 6ket, amennyi-
ben 6k ezt kérik és vallaljak.

A torténetbdl az deriil ki, hogy Isten Jakobot valasztja,
6t kedveli jobban. Csalasai, hazugsagai ellenére is aldasat
igéri neki tobbszor is, és megsegiti életében, hiszen va-
gyont is szerez, csaladot is alapit, és végiil a csaladi élete
is rendbe jon. Isten Jakobot partolja. Nem sokat tudunk
ugyanakkor arrél, hogy Ezsau mit csinalt az alatt az idé
alatt, amig Jakob Labannal dolgozott; csak annyit mond
occsének a taldlkozaskor az ajandékokat latva, hogy ne-
ki is van elég. Ebbél deriil ki, hogy Ezsau élete is j6 me-
derben zajlott.

A kijelolt textusrol

A szakasz az Ezsau és Jakdb kibékiilése el6tti éjszakat irja
le, Jakob talalkozasat Istennel. Jakob talan tudatosan akart
a taldlkozas eldtti este egyediil maradni. Végiggondolni
eddigi életét, a sok hazugsagot és csalast, amelyet elkove-
tett. Szembenézni sajat magaval és tetteinek kovetkezmé-
nyeivel. Isten pedig ezen a maganyos éjszakan jott el hoz-
z4, és tusakodott vele hajnalig. Jakob nem engedte el, amig
ismét meg nem kapta az aldast. Talan tudta, hogy Isten
nélkiil, a benne valo hit és bizalom nélkiil nem tud szem-
benézni a kovetkezd nap nagy talalkozasaval, és nem tudja
elhordozni annak minden kovetkezményét. Vagy egysze-
rlien csak 6nz6 volt most is, magara gondolt, és arra, ebbél
a helyzetbdl is hogyan tudja a legjobbat, legel6nyGsebbet
el6hozni. Mindenesetre a tusakoddsa végén megkapta az
aldast, és az aldashoz uj nevet is: Izrael, vagyis , harcoltdl
az Istennel és emberekkel, és gydztél”. Jakob ismét gyoz-
tesen keriil ki, és masnap is gyoztes lesz a testvérével valo
taldlkozasban.
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Jakob csalo volt. Hazudott a maga érdekében. Hamis mé-
don, nem tisztességesen gazdagodott meg. Mindene meg-
lett, még miel6tt hazatért volna testvéréhez: vagyona, szol-
gak hada, sok ny4j, feleségek és gyermekek. Csalé és hazug
ember volt, és nem bizott Istenben, az 6 dlddsaban, gondvi-
selésében. Feltételt szabott Istennek, hogy csak akkor tartja
majd az Urat Istenének, ha megsegiti élete soran, és végiil
hazasegiti sziil6helyére. Mintha nem neki kellene viselnie
cselekedeteinek kovetkezményeit, hanem az Ur feladata
lenne az életének egyengetése. Ha Isten bizonyitott, akkor
majd hittel fordul feléje. Mindezek ellenére Jakob aldast
kap. Isten kiséri 6t élete soran, megkapja mindazt, amire
ember vagyhat, és végiil kibékiil testvérével is, hazatér és
teljes életet él, 6regkoraban Egyiptomban hal meg.

Isten valoban kivételezik? Kivalaszt embereket, ma-
sokat meg nem valaszt ki? Miért a csald Jakob lett az, aki
aldast kapott, és tetteinek valéjaban sosem lettek komoly
kovetkezményei? Jakob életében nem az Istenbe vetett hit
és bizalom allt, hogy ezek nyomaban aldas kisérje az éle-
tét, hanem megkapta az aldast és annak hozomanyait mar
akkor, amikor még nem kapott 1j nevet, és a gondolkoda-
sa sem valtozott meg. Isten kivételezett vele.

Jakob magabiztosan haladt el6re élete utjan, megtette,
amit akart, és megszerezte, amirdl azt gondolta, jar neki.
Amikor Istennel kiizdott, akkor is megszerezte az aldast.
Talan elejétol kezdve megértette a tapasztalataibdl, a vele
tortént eseményekbdl, hogy Isten nem hagyta el. Az igé-
ret igaz, és Isten meg6rzi Gt. Ezért bizhatott abban, hogy
amit tesz, az gyiimolcsozd lesz? Mert az aldas mar az ové.
Bar ez mégsem menti fel a csalas alol.

Jakob jo példaja az egyik embertipusnak. Mindent a
maga erejébél, a maga feje és elképzelései szerint akar el-
érni, és ehhez kéri Isten aldasat. A teljesiilés a hite feltéte-
le. Ha valami nem ugy sikeriil, ahogyan azt 6 eltervezte,
akarta, kiszamitotta, akkor az Isten hibaja. Nem az 6vé, és
akkor maris van oka, szamara teljesen valosnak vélt oka
arra, hogy ne bizzon és ne higgyen. De magabiztossaga és
erds célratorése végett sok minden sikeriil neki. Hiszen at-
gazol embereken, és 6nz6 modon szerzi meg a maga sza-
madra dlmainak és vagyainak targyait és személyeit. Sikere-
it Isten aldasanak vélheti, igy végiil valahogyan megsziile-
tik szivében a hit és a bizalom - és onnan lehet esélye arra,
hogy igazi, mély, benséséges kapcsolatot épitsen ki Isten-
nel. A masik embertipus, aki minden lépésében az Isten-
re hagyatkozik. Szivében ott él a bizalom és a hit, és kéri
Isten aldasat életére és cselekedeteire — mar el6re. Probal
ugy élni és cselekedni, ahogyan Istennek tetszik, és hisz
abban az aldasban, amelyet Isten majd adni fog neki. De
forditva miikodik, mert el6bb van jelen életében az Isten,
és ezzel jon az aldas, ezért van nyeresége is: szivében ott a
bizalom, és mellette az Isten.



Masik megkozelités lehet a rendes, torvénytisztel6 em-
ber és a tortetd, 6nz6 ember kozotti kiilonbségtétel. Sokan
érezhetik azt — akdr jogosan is —, hogy tisztességesen, ren-
desen élnek, szeretik a csaladjukat, segitenek a kornyeze-
titkben, és mégsem tapasztaljak meg az dldast életiikben,
mert a mindennapi betevéért kiizdenek, szélmalomharcot
folytatnak a megmaradasért, mig masok, akik tortetnek
és atgazolnak barkin és barmin, lopnak, csalnak, hazud-
nak, végiil megkapjak, amit akarnak. Ezekben a kiilonbo-
zGségekben nyilvanvaldan szerepet jatszhat a hit is, az Is-
tennel val6 kapcsolat és a belé vetett bizalom (hogy gon-
doskodik a mindennapi kenyérrél) és ennek hidnya. De a
tény ettdl fiiggetleniil igaz: 1atszélag nem azok jarnak job-
ban, akik tisztességesek. Jakob élete, csalasai és az ezek
mellett megszerzett aldds és minden mas pedig éppen ezt
tamaszthatjak ala.

Jakob tusakoddsa és harca, 4j neve és az 1ij életkezdés
lehetdsége nekiink az ujjasziiletés, a megtérés csodajat adja
at. Isten aldasa teljes egészében a miénk lett Jézus Krisztus-
ban. Benne Isten igent mondott a vilagra és minden egyes
emberre. Az aldds mar a miénk. Az dldasban pedig ott a
lehet8ség az Uj életre, egy tiszta lap. Eltorolte a mult bline-
it és hibait, és egy 1j kezdet lehetGségét adta. Azonban az
életiink alapvetéen olyan, hogy cselekedeteink visszajon-
nek hozzank. Tetteinknek vannak kovetkezményei, ame-
lyek el6l nem lehet elbujni. Meg kell tapasztalni a hitben azt
a bizalmat, hogy Isten alddsa nem a kovetkezmények alol
vald mentestilést jelenti, hanem azt a tényt, hogy 6 sosem
hagy magunkra, és veliink van a kovetkezményekben is.
Ald4sa pedig alland6 és maradandd, csak nem mindig az
altalunk vagyott vagy kért formaban jelenik meg.

Ugyanakkor azt gondolom, mi is harcolhatunk, kér-
hetjiik Isten aldasat makacsul és kitartéan, ahogy Jakob
tette. Mert amikor Isten igent mond rank, aldasat min-
denestiil adja. Az igéret valosag lett, a miénk lett, de nem
mindig tudjuk ezt elhinni vagy ennek szellemében csele-
kedni. Isten aldasa nagy lehetdségeket rejt. Ha megtanu-
lunk bizni benne, akkor ezek a lehetdségek megadatnak
és valdra valhatnak. Jakob életében mindent megkapott,
mert 6vé volt az aldds. Vajon mi mennyire tudjuk ezt az
aldast jol ,,hasznalni™?

DEAK AGOTA

Tal

0z0

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Szenthdromsdg
iinnepe utdn 3. vasdrnap is alapige volt, és a Lelkipdsztor
2005/6. szdmdnak 225. oldaldn mdr olvashato egy tallozé, az
ott mdr megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)
»Jakobnak késébb mégis meg kellett tanulnia, hogy
Isten ilyen ajdndékok nélkiil is megszabaditotta volna. A
nemzetnek is meg kellett tanulnia, hogy a szabadulas az

Istenbe vetett hit dltal jon, és nem az ellenség lefizetésé-
bél. (...) Konnyli megérteni, hogy harcolt az emberekkel,
de sokkal nehezebb felfogni, hogy harcolt volna »Isten-
nel«. Jakob egész életében erdltette Isten aldasat, minden
kortilményben »a maga malméra hajtva a vizet«.” (A Bib-
lia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
jeszté Alapitvany)

»Jakob eljarasa nem pusztan szamitd, hanem jovatétel
is van benne, amennyiben testvérét is részesiti a t6le meg-
vont aldasban.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar
Bibliatdrsulat — Kalvin Kiad9)

»...azangyal, aki tusakodott Jakobbal, latta, hogy Jakob
egyszertien nem hajlando feladni a harcot. Jakéb egy vas-
akaratu férfi volt, de épp ereje volt Jakob gyengéje. Olyan
erds volt, hogy hajlamos volt sajat erejében bizni ahelyett,
hogy teljesen az Urra tdmaszkodott volna. (...) »Nem bo-
csdtlak el, amig meg nem dldasz engem.« (...) Ugy hangzik,
mintha Jakéb a gydztes tekintélyével beszélne. Pedig nem
igy tortént. Hoseas konyvében azt olvashatjuk, hogy ezen
a ponton Jakob osszetort, sirt, konyorgott.” (Chuck Smith:
A Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)

»Figyeljiik meg, hogy nem Jakob tusakodott valaki-
vel, hanem valaki tusakodott Jakdbbal. (...) Ha én tusa-
kodom valakivel, akkor én akarok valamit téle, ellenke-
z6 esetben pedig az illeté ohajt valamit elérni velem. (...)
Szegény, alnoksaggal teli sziviink kézzelfoghato hitetlen-
ségét nem egyszer egész tetszetds kiilseji, vallasos mezbe
oltoztetett formasagok elvégzése mogé rejtjiik. Abban a hi-
edelemben éliink, hogy Istent varjuk, hogy aldja megaz al-
kalmazasba vett eszkozoket, holott valdjaban azaltal, hogy
az eszkozokre és nem Istenre tAmaszkodunk, Isten kizara-
san faradozunk. (...) EI6bb gyengéknek kell lenniink, mi-
elott erések lehetnénk. Krisztus ereje csak akkor nyugod-
hat meg rajtunk, ha el6bb tudatdra j6ttiink teljes gyenge-
séglinknek.” (C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mozes 1-5.
konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

Nusztraciok
GONDOLATOK

(Pénuél — Isten arca)
»1tt Jézus mar egyediil van, a sir (a kép) dermesztéen la-
pos, elnyujtott téglalapjaba zarva; nem latunk mast, csak
egy kinok kozott kiszenvedett ember gorcsbe merevedett
hullajat. Sehol egy apré kapaszkodd a hit szdmara, sehol
egy utalas Jézus igazi kilétére, a feltamadas kozelgd cso-
ddjara. Az egyetlen hitvallé mozzanat a festmény cime: A
sirba fektetett Krisztus. Szamomra ez a kép illusztrdlja leg-
kifejezGbben azt a sajatos szemléletet, amelyet altaldban a
kereszt teoldgidjanak neveziink. (...)

Az 6sszehasonlitasra leginkabb a kortars Mathias Grii-
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newald csodélatos oltarképe kinalkozik. Griinewald szen-
ved6 Krisztusa sem idealizalt. Mintha a Holbein altal meg-
formalt alakot latnank néhany 6raval korabban. Ugyanaz
az elkinzott test, ugyanaz a gorcsbe randult kéz. (...)
Furcsa médon tehat Holbein képe sokkal inkabb kife-
jezi Jézus kereszthalalanak eredeti mili6jét, a kereszt ere-
deti hatdsdt. A kortdrsak nem lattak, nem lathattdk a ke-
resztridban Isten gydzedelmes szeretetének széles olelését,
szamukra a kereszt tartdoszlopa sem a tekintetet a verti-
kalis irdnyba vond inté, mégis felszabadité felkidltojel. Ok
az elveszettet, a maganyosat, a gyalazatosat, a haldlra gyo-
tortet lattak, aki el6l jobb »az arcunkat is eltakarnix, kii-
16n6sen azoknak, akik valaha is benne reménykedtek. Ok
sokkal inkabb Holbein Jézusét lattak. Ez a Jézus nem tro-
nol, és nem olel senkit. Elettelen gorcsben fekszik, az em-
berlét abszolut mélypontjan; szemmel lathatéan 6rokre a
horizontalis sikjdba dongélve, a halal maganyos bortoné-
be rekesztve. Az alkotds egyetlen merész allitasa az, hogy
itt Krisztust latjuk.”
Ifj. Cserhati Sandor: A dekonstrukcio
és a kereszt teoldgidja (részlet)
A kép itt lathato: http:/files.blogter.hu/user_
files/40995/holbein.jpg

VERS

(Mi a neved?)
T. S. Eliot: A macska neve

A macska nevét kiszemelni felette nehéz,
Nem afféle vasarnapi konny(i mulatsag,

Es én kijelentem - de ezért le ne nézz -,

hogy HAROM NEVET IS megkévetel a macskad.
Egy, amelyen hivogatja naponta a haz,

Mint: Aladdr, Jonatan, Kari, Dénes,

Mint: Péter, Salamon, Gyuri és Atandz -
Mind csupa egyszert, koznapi név ez.
Cifrabbakat is lelsz, ha nagyon keresel,

(Mast, ha uraké, s ha kisasszonyoké lesz):
Platon, Ardzsuna, Perszepone, Demeter —
Mégis, csupa egyszert, koznapi név ez.

Am tudd meg, a macska kiilonbet is 6hajt,
Biiszkébb nevet is, mely 6vé egyediil,
Masképp hogy is tizi spajzban a tolvajt,
Holdlepte tet6n hogy is hegediil?

Ily neveket ha kivansz, nosza, hosszu a listdm:
Csimbalabumm,Tyafogany, Kalapetty,
Kraxima, Dzsellifaldnia, Bombalurisztan,
Mit soha nem hord tobb egerész, csakis egy.
Mégse reméld, hogy ezekkel a macska betelne:
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Még egy neve van — hanem ezt ne kutasd,
Mert nem fedi fel soha emberi elme —

Am TUDJA A MACSKA, s a titka marad.

S olykor, ha merengve csak iil s elréved a macskad,
Nos, annak okat is elarulom én:

Mamoros eszmék toltik a csoppnyi agyacskat,
Ugy topreng, medital csalafinta nevén:
Rejtett, egyszeri, titkos,

Rejtszeri-titkos,

Agyafirt, csalafinta Nevén!

(Tétfalusi Istvdn forditdsa)

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Jakob csellel, anyai segitséggel megszerezte batyja elél az
aldast. Habar elitélendd a tette, én mégis egyfajta sorsko-
z0sséget érzek vele, mert én is blinds ember vagyok, nekem
is vannak kiverekedett ,eredményeim”, amelyek késobb
terhelnek, cselekedeteim, amelyeket mar nagyon szégyel-
lek. Jakob elhagyja Labant, 0j szakasz kezd6dik életében.
Ehhez azonban jéva kellene tenni azt, ami egykor tortént.

Meghato a késziilédése, az, ahogy az ajandékok tom-
kelegét vélogatja Ezsau szdmara. Erthet6 az izgalma, de az
mar nem, hogy a taldlkozast megel6zéen miért kellett a Va-
lakivel kiizdenie. Egyaltalan ki az a Valaki? Egy égi kovet?
Maga az Isten? De 6 mar az Istennel joban volt, nem? Mi-
csoda gazdagsaggal ajandékozta meg! Mennyiszer hivat-
kozott ra Labannal, hogy 6 teszi eredményessé napi mun-
kdjaban! Ha az Istennel kiizdott, hogy lehet, hogy nem bir
vele az Isten? S amikor nem birt vele, akkor lesdntitotta.
Nem tul sportszert. Vagy van ennek valami szakralis je-
lent6sége? A jobb csipGcsont jelent valamit? Az is nagyon
érdekes, hogy amikor hajnalodott, a Valaki tavozni ké-
sziilt. Mint amikor a szellemvilag lénye fél a fénytél. De
Jékéb nem enged. Valamit valamiért! Aldast kér. Mi az
aldas? Elokeriil, hogy mi a neve, majd uj nevet kap. Lehet,
hogy az aldas tartalma a névcserében lesz kézzelfoghatd-
va? Masnap Jakob elindul taldlkozni Ezsauval, de méasként
indul? Nyugodtabb? Mi valtozott?

Biré Yvette A futoé cimi konyvének f6hose menekiil a
mult eldl. Egyszer balesetet szenved, megsériil a csipdje.
Felrémlik szamdra Jakob torténete. O gy értelmezi: Isten
a tusakoddsban Jakobot megjelolte. A regény f6hdse is re-
ménykedik: taldn 6 is megjelolt.

A napokban olvastam Ordass Lajos dhitatoskonyvében:
,Oromiinket elrontja a multbéli biinsk emléke, holott Is-
ten azokat Krisztusért megbocsatotta. Elrontja a bizony-
talan jovo, holott Isten bizonyosan javamra fordit benne
mindent.”



Szenthdromsdg Uinnepe utdn 4. vasarnap
Lk 16,1012

lgehirdetési el6készito
A szovegkornyezet dilemmdja

Jézus szavai megbizatasrol, kevesebb, illetve tobb feladat-
r6l, valamint az ezek kozott vald kitartd hiiségrol szélnak.
Bar ezek a jézusi mondatok 6ndll6 logionként is megall-
jak helyiiket, mégis tigy gondolom, nem lehet ezt a harom
mondatot a szovegkornyezetbdl kiragadva vizsgalni. Bar a
mondanivald az elétte elhangzo példazat nélkiil is érthetd:
SAki a kevésen hii, a sokon is hil az, aki a kevesen hamis,
a sokon is hamis az.” Mintha csak a jol ismert kozmondas
szavait hallanank: ,,Aki a kicsit nem becsiili, az a nagyot
nem érdemli.” (Az ardm nyelvi eredeti valtozatban is egy
szdjaték hangozhatott el a mammon és dmen szavakkal.)
Itt azonban mégsem egyszert szdjatékrdl van sz, hanem
ennél sokkal tobbrél. Es ezt ,,a tobbet” csak akkor értjitk
meg igazdn, ha az el6z6 szakasszal egyiitt nézziik Jézus
mondatait. Hiszen ezek a mondatok a hamis safar példa-
zatat magyarazzak, annak mondanivaléjat viszik tovabb.

A hamis safar példazata az igehallgaté gyiilekezet szi-
vében mindig mély nyomot hagy. Zavaro, sét bosszanto
is Jézus példazata. Talan még azt a kérdést is feltessziik
magunkban, hogy egyaltalan hogyan keriilhetett bele az
evangéliumba ez a példazat. Ifjusagi taborokban a kér-
dések dobozaban szinte minden alkalommal ott voltak
az ezzel a példazattal kapcsolatos kérdések. Nem kony-
nyl megérteni, hogy Jézus egy csalot, egy tigyeskedd ér-
dekembert allit elénk példaként, aki, amikor bevadoljak
uranadl hiitlen vagyonkezelés és nyilvanvald sikkasztas
miatt, felkeresi addsait, és — mentve, ami még menthet6
- megprobalja ket a maga oldalara allitani. Mégpedig
ugy, hogy addssaguk egy részét leirja nekik. A legmeg-
dobbentdbb pedig ebben a példazatban az, hogy a példa-
zatbeli ur még meg is dicséri a hamis safart, hogy oko-
san cselekedett. S6t! Jézus még ezt is hozzateszi: ,Szerez-
zetek magatoknak bardtokat a hamis mammonnal, hogy
amikor elfogy, befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba.”
E mondatok utan kovetkezik alapigénk a kevésen és a so-
kon val6 htiségrél; a hamis mammonon, a masén, illet-
ve az igazin, a sajaton valo hiiségrél. Ez a gondolat foly-
tatédik azutdn tovabb a negyedik logionnal, amely a 13.
versben a két irnak vald szolgalat jézusi gondolatat hoz-
za, amelyet a Hegyi beszédbdl (Mt 6,24) is ismeriink. A
textus kijelolése azonban nem ebbe az iranyba, hanem
sokkal inkabb a példazattal valé kapcsolat iranyaba mu-
tat, mint ahogy az evangéliumi szévegnek a Szentirasban
szerepld beosztasa is ezt az iranyt jelzi. (A 16 fejezet elsé
12 verse A hamis sdfdr példdzata cim alatt szerepel. Bar

példaul Préhle Karoly Lukacs-kommentarjaban a 9-18.
verseket veszi Osszetartozonak.)

A textusban szerepld fontosabb kifejezések

A szoveg kulcsszava a hiiség (moT0s), amely mindharom
versben szerepel.

A ,kevés” és a ,,so0k” ebben az Osszefliggésben nyilvan
a foldi javakat és a mennyei javakat jelenti. Erdekes mo-
don éppen az 6rokkévald javakra nézve mondja Jézus azt,
hogy az a miénk, pedig mi a masikrdl - a foldi javakrol
- szeretnénk azt gondolni, hogy azt birtokoljuk. Valoja-
ban azonban mindkett6t az Istent6l kapjuk, amire néz-
ve Isten hiiséget var t6liink. Huséget a foldi és a mennyei
javakra nézve egyarant. A hiiség pedig elsdsorban azt je-
lenti, hogy nem tekintjiik magunkénak azt, amit t6le kap-
tunk. Mert safarok vagyunk. ,A sdfdroktdl pedig elsdsor-
ban azt kovetelik, hogy mindegyikiik hiiségesnek bizonyul-
jon.” (1Kor 4,1-2)

Az d8LKkos sz6 arra a hamisra vonatkozik, ami azért
hamis, mert elhiteti veliink, hogy erre van sziikségiink.
Milyen érdekes, hogy mi a foldi életiinkben ezt az ddL-
kos-t tartjuk igazi, valdsagos kincsnek, aminek az ér-
tékét Jézus a kevés szoval illeti. ,Igazinak” (dAnOLvos)
pedig azt nevezi, amivel mi meglehetdsen keveset fog-
lalkozunk f6ldi életiinkben - legalabbis ha a hamis mam-
monnal vetjiitk ssze. A mammon hamissaga tehat éppen
ebben 4ll, hogy nem valédi (6rok) kincsr6l, hanem csak
ddtkos-rél van szo.

Az igehirdetés felé

Hiséges élet

A hamis safar példazatanak nagy kérdése, hogy hogyan
is lehet a hamis safar hitlenségét htiségként értelmezni.
Kérdés tovabba az is, hogy miért hoz Jézus egy ilyen ne-
gativ képet az egyik legpozitivabb emberi viszonyunk ab-
razoldsara.

Amikor mi hiiségrél beszéliink, akkor valami nagyon
nagy dologra, minden talzds nélkiil mondhatom, az egyik
legnemesebb emberi értékre gondolunk. Valami olyasmire,
amire nézve enyhén szélva illizidrombold egy csalét, egy
tigyeskedd gazfickot példaként elénk allitani.

Pedig Jézus ezt teszi. Persze nem azért, hogy kicsinyes
csalasainkat, hamis életiinket igazoljuk ezzel a példazat-
tal, hanem azért, hogy egyetlenegy valamiben tanuljunk
a hamis safartol! Abban, hogy 6 a maga nemében okosan
cselekszik. Ugy is mondhatjuk, hogy hii marad hiitlensé-
géhez. Hiszen meglatva elveszett helyzetét, a sajat mod-
szerével probalja menteni magat, és sikerrel jar. ,Mert a
vildg fiai a maguk nemében okosabbak, mint a vildgossdg
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fiai.” Es ezzel a félmondattal sokat segit Jézus a péld4zat
megértésében.

Mert a kérdés igy adédik mindnydjunk felé: vajon mi-
kor latjuk meg mi (a vilagossag fiai) elveszett helyzetiin-
ket? Vajon meg tudunk-e allni ennél a pontnal, és képesek
vagyunk-e tjat kezdeni, vagy rohanunk tovabb, mintha mi
sem tortént volna? Van-e elég mersziink, batorsagunk meg-
latni és megérteni, hogy életiink veszélyben van?

Ahogy a hamis safar meglatta elveszett helyzetét, és a
maga médjan, a maga médszerével okosan cselekedett, ne-
kiink is meg kell latnunk, hogy akar kevesebbet, akar tob-
bet biztak rank, mindebben csak akkor tudunk megma-
radni, ha belatjuk elveszettségiinket. Azt, hogy a mi htisé-
glink, tanult kereszténységiink kevés onmagaban. Mert a
mi er6nk nem elegendd ahhoz, hogy hiiek legyiink kiilde-
tésiinkben. Ezért az Istenhez kell fordulnunk!

Odafordulds a hidséges Istenhez

Ez az ellentmondasos iizenete Jézus igénkben szerepl6 sza-
vainak, hogy ahogyan a hamis safar meglatta elveszettsé-
gét, és a maga eszkozeivel igyekezett megoldani probléma-
jat, ugy nekiink is meg kell latnunk elveszettségiinket, és
ahhoz kell fordulnunk segitségért, aki egyediili segiténk
lehet. Rola olvassuk a Szentirasban, hogy ,,az ¢ hiisége ha-
tartalan, szeretete az égig ér, hiisége a fellegekig”.

»Gott ist getrau.” Ha az Isten. Ezt a révid mondatot
tanultam meg lelkészi szolgalatom kezdetén Tolna-Bara-
nydban, azokban a kis falvakban, ahol ezt az éneket éne-
keltiik olykor csupan két-harom idds testvériink tarsasa-
gaban. Amikor ennek az éneknek a szava atélt valosagga
valik, és megértjiik azt, hogy a mi hliségiink semmi az Is-
ten hiiségéhez képest, és hogy mi csak azért lehetiink ha-
ek, mert 6 hiiséges volt hozzank egész életiinkben, akkor
értjilk meg azt is, hogy valdjaban nincs ,kevésen” vald
hiiség és ,,sokon” valé hiiség, mert a hliség nem mennyi-
ségi fogalom. Amit és akit rank biztak, azzal kell htisége-
sen banni. Ott kell htiséggel szolgalni, ahova Isten alli-
tott. Mindig ott, ahol vagyunk, mindig abban a feladat-
ban, amelyben allunk.

Valahogy tigy van ez, mint amikor a vezetdkt6l elva-
rom, hogy felelés dontéseket hozzanak a tarsadalom egé-
szére nézve, hogy példamutato életet éljenek, de én a sa-
jat csaladomban nem vagyok képes ugyanezen szabalyok
szerint élni. Vagy amikor azt mondom: majd ha nekem is
annyi pénzem lesz, mint a masiknak, akkor majd én is fo-
gok adakozni a szegények részére. Vagy amikor jél el tu-
dok képedni a telepiiléseinket elontd szemét lattan, de az
autobdl vagy a robogd vonatbdl én is kidobom a mtianyag
flakont... A példak nyilvan kifogyhatatlanok, hiszen nem
masrol szélnak, mint sajat feleldsségiinkrol, életiink és fel-
adatunk komolyanvételérdl. Arrdl, hogy csak akkor kap-
juk meg azt, ami a miénk, ha hiiségesek tudunk lenni azon,
ami a masé!

270

A nagyobb ajindék, ami a miénk

Milyen érdekes annak a csészének a torténete, amely egy
hiradas szerint hatalmas 6sszegért kelt el egy arverésen.
Néhanyan tudni vélték, hogy a csésze utolsé tulajdonosa
egy koldus volt, aki a fillérjeit gytijtogette ebben az edény-
ben, és kozben fogalma sem volt arrol, hogy milyen nagy
kincsnek van a birtokaban.

J6 lenne, ha mi nem igy tennénk az Istentl kapott éle-
tiinkkel, hanem megbecsiilnénk azt az ajandékot, amelyet
6 elkészitett nekiink mdr a vildg kezdete 6ta.

A Szentiras szavai ebbe az iranyba mozditanak: ,Légy
hii mindhaldlig, és neked adom az élet korondjdt!” (Jel 2,10)
Mert a htiségben megélt foldi élet utan kovetkezik a tobb, a
nagyobb, a teljesebb, ami azonban csak akkor lehet a mi-
énk, ha megbecsiiljiik az ittenit, és elvégezziik a rank bizott
feladatot, amelyet Istent8l kaptunk. Errél hallunk a vasar-
nap degyhazi epistolajaban is (Rom 8,18-23).

BARANYAY CSABA

Tallozo

»Isten tehat nem ismer olyan »ht emberts, aki egyoldald-
an csak a foldi hivatasaban vagy csak az tidvosségre elhivo
evangélium hitében hi. [S6lyom Jend]” (Id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadas)

»~Aki nem megbizhat6 a pénzzel, nem megbizhat6 az
Igével és a Szentlélekkel sem.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszo-
vetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»A pénz azért hamis, mert altalaban masra hasznaljak,
nem Isten dicséségére.” (William MacDonald: Ujszovetsé-
gi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A hamis mammon az Otestamentumban ismeretlen,
de a rabbinista és kumrani iratokban kozkelett kifejezés,
és a hamis uton szerzett vagyont jelenti. Lukacsnal lehet az
az értelme, hogy hamis, mert megcsalja és cserbenhagyja
az embert, amikor »elfogy« vagy »véget ér«, pontosabban
értéktelenné valik az ember szamara.” (Préhle Karoly: Lu-
kdcs Evangéliuma. Evangélikus Sajtoosztély)

»Els6 pillanatra azt gondolndk, hogy Jézus azt kivan-
ja: legyenek tanitvanyai eszesek foldi viszonylatban, s hi-
ségesek Istenhez. Jézus azonban éppen forditva tanitja: le-
gyenek az 6véi eszesek, talalékonyak, életrevalok Isten or-
szagaba valo torekvésiikben, s ne engedjék, hogy a vilag
fiai megszégyenitsék a vildgossag fiait és legyenek az ovéi
hiiségesek foldi dolgaikban. (...) Jézus nem vilagmegve-
tést prédikal, hanem a helyes sorrendet szogezi le. (...) El-
s0 az idvosség, s csak masodrendi kérdés, hogy foldi bol-
dogsag kisér-e az tidvosség felé vezet$ utunkon. (...) Nagy
dolgokhoz hamarabb talalni hdsoket, mint apré szolgala-
tokra hii embereket. (...) Vajon gy van-e, hogy ahol ma
megbizhato, aprolékossagig pontos és hii munkasra van



sziikség, ott a Krisztus népére terelddik a figyelem? Ugy
van-e az én életemben is? (...) A Mammon szarmazasa-
tél fiiggetleniil is hamis. Becsap benniinket. Ugy mutatja,
mintha § szolgalna nekiink, val6jaban pedig balvanyunk-
kalesz (...). Isten, a gazda, a rank bizott vagyon egy részét
mas szamara adta. A kezeink kozott levd vagyon egy ré-
sze tehat ebben az értelemben is mdsé. Mds emberé, s mi
csak kézbesitdi vagyunk. Megtérése elott nem tudja elhin-
ni ezt az ember.” (Turdczy Zoltan: Posztillds konyv. Evan-
gélikus Teoldgiai Akadémia)

[lusztraciok
TORTENET

(...kevésen hil...)
»Csaladi torténetiinkben szamon tartjuk, hogy éregapam,
Koczor Lajos 1945-ben megmentette a szombathelyi vas-
tti allomdsfénokség pénztarat. O akkor ott egyféle dsz-
szetett adminisztrativ felelés volt. Miutdn az amerikai
liberatorok szényegbombdzéasai romba dontotték az al-
lomas koriili hazakat, koztiik az 6 lakdsukat is, az osz-
talymérnokség épiiletét is veszélyben lattak. Az ott dol-
gozdkat nem engedték be. A vasutasok fizetését azonban
valahol 6rizni kellett. A valasztas regapamra esett. Egy
fémboérondben hazavitte a rengeteg pénzt. Az dvéhely
nem volt biztonsagos, és az orosz front is er6sen kozele-
dett. Ezért a b6rondot a lebombazott hazuk romjai kozé
rejtette, csak a sarka latszott ki. Nem is tudott réla mas,
csak 6 és oreganyam. Amikor elvonult a front, indult a
vasut. Oregapdm visszavitte a pénzt, ez volt a vasutasok
habort utdni elsd fizetése.”

Részlet a csaladi kronikabdl

VERS

Babits Mihaély: Psychoanalysis Christiana (részlet)
(-..)

Hallottunk ajtatds, régi faragokat,

kik mindent egyforma tiirelemmel réttak,

nem torédve, ki mit lat beléle s mit nem:

tudva, hogy mindent lat gazdajuk, az Isten.

Bér ilyenek lennénk mi!

Ugyis csak az Ur l4t mindenki szemével,

s hamit temagadbdl szégyenkezve nézel,

tudd meg, lelkem, s borzadj, mert szemeden altal
az Isten is nézi, az Isten is latja!

Krisztus urunk, segits meg!

(...)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Az igét olvasva egészen vilagosan kifejez6dott mindannyi-
unkban, hogy a textus f6 tizenete a hliség kérdését helyezi
a kozéppontba. Mit jelent hlinek lenni Jézus szerint? Nem a
mennyiség a fontos, nem a rank bizott javak értéke. Az igaz
jellemii ember fiiggetlen ezekt6l, hiszen kicsiben és nagyban
ugyanazt a megbizot kell latnia: a mindenhaté Istent. ,, Ahol
a ti kincsetek, ott lesz a ti szivetek is” — mondja masutt Jézus,
mas oldalrol magyardzva ezeket az osszeftiggéseket. A hii sa-
tarkodasra, kicsiben és nagyban val6 htiségre tanit ez az ige.

Vajon Jézus az erkolcsi utmutatason til még mit akar
a sziviinkre helyezni? A hétkoznapok kihivasaiban milyen
lelki utmutatast rejt magaban ez az ige? A hamis mammon
szokapcsolat sokunk szamadra kérdéseket vetett fel. Léte-
zik igaz mammon, nem felesleges a hamis jelz6? Ugyan-
igy nehezen értelmezhet és magyarazatot igényel az utol-
s6 mondat is: ,, Es ha mdsén nem voltatok hiek, ki adja nek-
tek oda azt, ami a tiétek?”

Az ember valtozhat, és rossz utrdl jora térhet. Jézus na-
gyon sokszor beszél arrdl, miként el6zik meg az utolsok az
els6ket vagy éppen a paraznak a magukat igaznak gondo-
l6kat Isten orszagaban. Ha valamivel, hat ezzel lehet vi-
tazni a kijelolt szakasz kapcsan. Talan a kontextus valaszt
adhat arra, hogy Jézus miért ilyen kemény ezen a helyen.

Koézhelyes, de sajnos nagyon mai és nagyon aktualis az
alapige f6 tizenete. A htitlen kezelés és ennek megannyi val-
faja napi hir a médidban. Nagyon beszédesek ezek az esetek,
amelyek jol bemutatjak a kozgondolkozast. Ma nem ,,divat”
és nem ,,jo lizlet” ebben a szellemben élni és cselekedni. Na-
gyon nehéz ma megkiilonboztetni a biin6z6t az élelmest6l
és tigyeskedotdl, aki megtaldlja a kiskapukat és az addo le-
het6ségeket. Egy egész tarsadalom szenved ennek kovetkez-
ményeit6l, mégsem tapasztalhat6 semmiféle véltozas, el6re-
1épés. Ma mindenki csak a jelennek €l, vagy egyszertien csak
tul akarja élni a nehéz id6ket. Taldn sokszor egy-egy olyan
eset gondolkoztat el benniinket, ahol a jézusi hii safarkodas-
sal taldlkozunk, hogy lehet masként is élni és boldogulni.

Szenthdromsdg Ginnepe utdn 5. vasarnap
Lk 8,16—18

lgehirdetési el6készitd

A vasdrnaprdl

A Szentharomsag tinnepe utani vasarnapok témai kozel sem
annyira magatol értetéddek, mint a - sokak szerint helytele-

niil - tinnepinek nevezett félév vasarnapjaié. Akkor a Jézus-
események, amelyek fel¢ tartunk, illetve amelyek torténtek
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veliink, természetszertien szabjak meg gondolkodasunk ira-
nyat. Ebben a félévben a mi feladatunk, hogy rendszerezziik,
atlassuk mindazt, ami tortént, vagyis meg kell érteniink, ho-
gyan valik a Jézus-torténet életiink szerves részévé.

A Szenthdromsdg tinnepe utani elsé vasarnapok az ,,Is-
ten hiv minket” gondolat koré csoportosulnak. Ezek koziil
az 0todik a bizonysagtételre valo hivasra emlékeztet ben-
niinket. Lekcionk (1Pt 3,8-15) az életformaban megjelend
bizonysagtételre hivja fol a figyelmet. Bar els6 hallasra er-
kolesi tandcsok gytjteményének tiinik, valéjaban tobb an-
nal: a szeretet és az aldzat, a masik elfogaddsénak alapja
az, hogy ,.az Ur szeme az igazakon van”.

Az igérdl

Mai igeszakaszunk egyik parhuzamosa (Mt 5,13-16) mas-
fél éve, 2010. janudr 10-én szélalt meg a szdszékeken. A két
szakasznak mas-mas a kontextusa: Maté a Hegyi beszéd
részeként szol a lampatartdba rakott lampasrol, Lukdcs a
magvetd példazata utan irja le.

A textusunkat megel6z6 szakasz (Lk 8,5-15) a magvet
példazata, vagyis a célhoz ért és a célhoz nem ért magok
képe. Igeszakaszunk azonban mar nem az Ige halldsardl
és megértésérdl szol, ilyen értelemben tehat tallép az el6-
z06 szakasz mondanivaldjan. A két szakaszt a 18. vers ele-
je koti egybe: ,Vigyazzatok tehat, hogyan hallgatjdtok!”

Els6 olvasatra ez a mondat kildg a szorosan vett sz6-
vegbdl, hiszen a 16-18. vers éppen nem az igehallgatasrol
sz6l, hanem a dolgok nyilvanossa tételérdl — nem a befoga-
ddasrol, hanem az dtadasrdl. Ebben a kontextusban a ,,hall-
gatjatok” kifejezés kakukkfiokanak ttinik. De ha az el§z6
szakasz felol kozelitiink, azt kell latnunk, hogy itt az el6z6
gondolat tovabbgondolasarél van sz6. (Epp ezért nem hi-
szem, hogy a magvetd példdzatanak megemlitése nélkiil
lehet errél az igérol beszélni.)

Igaz, Jézus itt mar Uj képet hasznal: ami ott az érett ka-
lasz, amellyel megtelik a fold, az az Gj példazatban a fény,
amelyet az ember szive kap, amellyel megtelik. Igy fiizi to-
vabb Jézus a gondolatot: aki a meghallott igét magaba akar-
ja zdrni, az Ggy jar, mint aki a meggyujtott mécses fényét
akarja elrejteni. Aki letakarja lampasat, az nem maganak
védi meg a fényt, hanem elvesziti azt, hiszen a fény elide-
genithetetlen tulajdonsaga az, hogy vilagit. Ha elvessziik
tole, lényegét veszitjiik el. Igy értheté a provokativ utol-
s6 mondat: akinek nincs, attél az is elvétetik, amije van.

Préhle Karoly hangsilyozza, hogy a rabbinikus ha-
gyomanyban és Jézusnal is a vilagitas nem sz6beli misszi-
6t, hanem életmodot, cselekedeteket jelent: nem a masok-
nak elmondott sz9, hanem a megélt élet valik lampassa.
Ez azért fontos kérdés, mert nem mindegy, hogy textu-
sunk a direkt igehirdetésrél szdl vagy az életformdbdl fa-
kad¢ ,6romatadasrol”.
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TiinGdés

Felvetédik a kérdés: miért kellene egyaltalan titkolni? Es
egyaltalan: lehet titkolni? A miért kérdésére a valaszt Jé-
zusndl taldljuk: Jézus tobbszor is figyelmezteti 6véit, Gvja
Oket a litvanyvallasossagtol. Es mivel sokunknak ez a jé-
zusi figyelmeztetés alapélményiink, féliink mindent6l, ami
lathato, ami kiviilrdl is latszik. Sokakkal egyiitt nekem is
problémat jelent a litvanyossdg, lathatésag kérdése. Iz1és-
telennek tartom, ha valaki mutogatja hitét, vallasossagat,
nagydobra veri keresztényi cselekedeteit. A bels6 szoba
kotelezettsége er6s mindannyiunkban.

Eppen azért, mert ilyenkor mindig felvetédik a kérdés:
vajon valoban létezik-e az, amit mutogatunk? Vajon nem
azért tesziink valamit latvanyossa, mert a lényege hiany-
zik? Vajon nem lesziink-e meszelt sirokka — kiviil hofehér,
beliil teli hulldkkal?

Nem szeretem a valamilyen ,jellegli”, ,,-szert” terméke-
ket. Nem veszek fiaimnak malnaizii szorpét, akarmennyire
élénkpiros és olcso, csak malnaszorpot — olyat, amelyben
valédi malna van. A mélnaszorp malna nélkiil nem mal-
naszorp, csak vizben oldott szinezékek és aromak keveréke.

Csakhogy nagyon nagy kiilonbség van a kozott, ami
latvdnyos, és ami ldtszik. Ha valami latvanyos, akkor azt
szantszandékkal megmutatjuk — ha valami latszik, az egy-
szertien csak ott van, jelen van. Nem kell mutogatni, de el-
dugni sem lehet. (Ha a szérpben igazi malna van, akkor
természetes, hogy malnaize van, nem kell bele aroma.) Es
amennyire véd benniinket Jézus attél, ami latvanyos, any-
nyira figyelmeztet arra, hogy engedjiik, hogy latszédjon,
ami jelen van. (Ha jelen van.)

Az 6nmutogatas hiibrisze mellett lehet, hogy ott van
az alszerénység hiibrisze is? (,Mire olyan szerény ez a fia-
talember?” - kérdezte éllitélag Karinthy Frigyes.) Ki tud-
ja, miért vegyilok el a tomegben: azért, mert nem akarok
nagyképi lenni, vagy mert nem is tudok kivalni, nincs is
semmim, ami sajatosan az enyém lenne — enyém, mert
kaptam?

Nem a szerénység ldtszata-e, ha nincs fényem? Egyik
kedvenc hasonlatom a nagyon szerény vegetdrianus ké-
pe, aki annyira szerény, hogy inkdbb hust eszik nyilvano-
san, nehogy megtudjak rola, hogy vegetaridnus. De biztos,
hogy még az? Nem lehet, hogy mar elveszitette Gnmagat?

Persze, zsidoknak legyiink zsidd, gorognek gorog. De
ha pénziigyekben egyenrangu tarsai vagyunk egy vadka-
pitalistanak, feleldsségvéllalasban egy mai magyar po-
litikusnak, a masik irdnti tiszteletben egy Val6 Vilag-
celebnek, hazug és sima beszédben a TV-shopnak, ma-
ganéleti krizisek kezelésében egy cinikus hedonistanak,
akkor még mindig mondhatjuk-e: Isten altal megajandé-
kozottak vagyunk? Hiszen éppen azt az ajandékot kap-
tuk, hogy elhivottak vagyunk, ezért mar mindenre mds-
képpen tekinthetiink! Nem a valldsos széhasznalatot, a



kegyes arckifejezést, a format hianyolom, sot! Azt, hogy
a lényeget hagyjuk sz6hoz jutni.

Ugyanakkor a langnak nem feladata a fény, hanem tulaj-
donsdga. Ha ugy gondoljuk, megajandékozottak, megszoli-
tottak vagyunk, ezért kotelez6 életiinkkel bizonysdgot tenni
akegyelmes Istenrdl, fé16, hogy egyszerti izzadsagszagu ko-
telességteljesités lesz beldle. Ha igazi a fény benniink, akkor
abbol természetszertien fakad az, hogy vilagit - nem kote-
lességtudatbol. A megértett hivds nem kotelez, hanem hat.

Vizlat

1. Megajandékozottak vagyunk! Krisztus megszlit ben-
niinket Isten kegyelmének iizenetével, az evangéliummal.

2. Megajandékozottak vagyunk, mert megérthetjiik az
evangéliumot, kiils6 szobol belsd erévé valhat sza-
munkra.

3. Megajandékozottak vagyunk, mert ez a bels6vé valt szo
természetszertien sugarzodik rélunk - ha benniink él,
és engedjiik neki, hogy szdrja fényét.

HEGEDUS ATTILA

Tall6zo

»AKi rosszul gazdalkodik javaival, annak minden ugyvélt
»lelki kincse« puszta latszatta foszlik szerte Isten igazsagos
itéletének silya alatt.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az ige megértés nélkiili hallgatasa s kiilondsen an-
nak a megértésnek a hidnya, ami a masokkal valé kozlés
torekvésében gyokerezik, a hallas teljes elveszitéséhez ve-
zet.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat)

»Akinek jo az igehallgatasa, annak megértés adatik, aki
rosszul hallgatja, attél a meglévé is elvétetik.” (Szabd An-
dor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Jézus arrél beszélt, hogy csak tanitvanyai ismerik Isten
orszaganak a titkat, és ezzel az a benyomads tamadhatott,
mintha a »tobbiek« nem is juthatnanak el annak ismereté-
re. Most azért a tanitvanyoknak arrol a feladatarol beszél,
hogy ismertté kell tenniiik az Isten orszaga titkat.” (Préhle
Karoly: Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Sajtoosztaly)

»A példa, amivel az Ur ezt a magatartast megbélyegzi,
azt mutatja, hogy a hit eltitkolasat oly esztelenségnek tart-
ja, amelyhez foghatét még a legvérmesebb emberi képzelet
sem tud kitalalni. (...) Mit csalom magam azzal, hogy a véka
alatt van vilagossagom? Ugy sincs, mert elalszik, ha nem jut-
hatlevegore. J6 ezt a leckét megtanulnunk, mert az ilyen tit-
kolédzok rendszerint nagyon eszes, bolcs mérséklett, tigyes
diplomatéknak tartjsk magukat. Az Ur véleménye réluk pont
az ellenkezdje. (...) A gyertya tehat nem azért ég, hogy csak

égjen, hanem szolgalata van. Vildgitania kell. Ugyanigy van
szolgalata minden hitre jutott embernek is. Isten senkit sem
vezet hitre csak azért, hogy az illetd maga hitre jusson, ha-
nem azért is, hogy rajta keresztiil azutdn masok is hitre jus-
sanak. (...) A gyertya fogyasa fiiggetlen attl, hogy hany em-
bernek vilagit. (...) akdr egy ember iil az asztal mellett, akar
egy nagy csalad (...). A hivd sem lesz szegényebb azzal, ha
hitét tovabbadja. (...) Isten minden ajandéka kotelez. A fel
nem hasznalt ajandékot Isten visszaveszi. (...) Aki ellenben
ad, az kap. Minél tobbet ad, annél tobbet kap. A megosztott
hit megszaporodott hit.” (Turdczy Zoltan: Posztillds konyv.
Evangélikus Teol6giai Akadémia)

Nusztraciok
GONDOLAT

(nincs olyan rejtett dolog, amely napvildgra ne keriilne)
»Az egész vilagon csak igen kevesen voltak, akik a hétkoz-
nap kicsiny és kozonséges mitoldgidjat megértették, és tud-
tak, hogy mit jelent reggel folkelni, mosdani, reggelit ké-
sziteni, dolgozni, sietni, bosszankodni, sért6dni - sziirkén,
gépiesen, atlagosan, megdobbentden jozanul és hazugsag
nélkiil és minden patoszt kizarva. Csak egészen kevesen
voltak, akik tudtak, hogy ami egy napon az utcan, otthon,
a boltban, a mtihelyben torténik, nem egyéb, mint ami
szazadok alatt az egész vilagegyetemben torténik. Ahhoz,
hogy az ember a hétkoznap isteni kozonségességét és jozan
mitologiajat észrevegye, faradhatatlannak kell lennie, nem
szabad sem elfasulnia, s egy pillanatra sem szabad unat-
koznia, nem szabad kieresztenie kezébdl az id6t. Mindig
van ok részvétre, csodalatra, segitségre, nevetésre. A hét-
koznap mitologidjanak erénye az éberség...”
Hamvas Béla (1897-1968) ir6, filozéfus,
konyvtaros: Hétkoznapi mitologia

VERS

(Nincs olyan titok, amely ki ne tudddna, és ismertté ne vilna)
Dsida Jené: Hdlding nélkiil...

Fol-folvetem és néman eltiin6dom, mi is lelt tegnap este
engemet?
Ruhdimat mar szalig levetettem, még nem vettem £l
haléingemet, egyediil élltam,
kissé tétovazva, szobamban, egyediil és meztelen
savillanytaztan lassan elcsavartam. Irtdzatos sotét lett.
Esztelen és irgalmatlan, végtelen sotétség,
este, melynek mar szinte teste van, a pillanatok
estek és zuhogtak és én dadogtam:
- Kés6 este van, éjszaka is talan,
s ki tudja, reggel virrad-e ily stirii sotétre még
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és nem nyel-e magaba mindorokre e katranyos,
fekete stiriiség?
Eszembe jutott minden, ami rossz volt,
rossz gondolat, vers, csok, kihiilt falat
és annyi régi, sapadt ismerdsom,
ki messze van, vagy lent a fold alatt.
Es hirtelen és furcsén raijedtem, hogy ami eddig élt,
csak a ruha: kabat, kalap, harisnya és cip6 volt,
nadrag, nyakkendd, kesztyi és puha ing,
mely fedez és véd a zord hidegtdl,
véd és takar magamtol engemet:
jaj, elvesztettem minden szal ruhamat, 6nmagamat
és véd6 ingemet.
Nem vagyok mar senki tisztelt baratja, kit kdszonteni illik,
nem vagyok senki teremtett asszony szeretdje,
se lapok munka tarsa nem vagyok, se kartyapajtas,
torzsvendég a klubban, se szerkeszt6 tir tobbé nem va-
gyok; se vandor,
aki meredélyre kaptat se ut, se cél - és kolté sem vagyok,
csak ember, aki minden idegével
lagy takar6 s melengetd vacok utan sir
és csak all a nagy sotétben
s mezteleniil
Isten el6tt vacog.

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Mi alampas? Isten szava vagy az Isten akarata szerinti élet?
Esetleg mind a kett6?

Mire vonatkozik a ,rejtett dolog”? Az ember titkolt bu-
neire vagy Isten igéjére?

»Akinek nincs, attél az is elvétetik...” — ez a Kijelentés
nem teljesen vilagos. Nem igazsagtalansig ez? Nem elég
baj, hogy nincs neki, még amije van, azt is elveszik t6le?

AKki Jézusban van, annak élete szem el6tt van. Nincs,
nem lehet rejtegetni-, titkolnivalé az ilyen életben. A belsé
lelki életem barmikor valé megmutatasara, vilagito élet-
re képesit Isten.

Ezt a vilagito életet jo nemcsak egyéni szinten, hanem
a gytilekezet kozosségében, egymas hite dltal erételjeseb-
ben vilagitva megélni.

Ezt a jézusi tanitast a talentumok példazataval tudom
osszekapcsolni: amit kaptam Istent6l, azt hasznalnom
kell, kamatoztatnom kell, vildgitanom kell vele. Ha nem
haszndlom azt, amit Istent6l kaptam - haszontalan szol-
ga vagyok. Hitiinket ne rejtsiik véka ald! Keresztény élet-
viteliinknek, viselkedésiinknek ragyognia kell, hogy ma-
sok is vagyodjanak arra a vilagossagra, amelyet benniink
Isten gyujt.

Ha csak hirdetném az igét, hogy igy Jézus, meg ugy J¢é-
zus, az nem biztos, hogy ma bérkit is érdekelne. A valo-
saggal megélt Jézus-hit viszont, amellyel vilagitok, igen.
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Hiaba akarsz megfelelni Istennek, ha van benned egy
kis s6tét mag. Ha engeded, hogy Isten vildgossagra hozza
a te sotét dolgaid, akkor szinkronba keriil az igehallgata-
sod Isten akaratdval, és nem tudsz masképp tenni, mint
csak a vildgossagot cselekedni.

A mécses Isten igéje vagy szivedben megszolald sza-
va, sajat maga kijelentése. Ha mar él benned, akkor nem
maradhat benned rejtve, de nem elsésorban a kiilvilag fe-
1é, hanem a sajat szivedben, mert f6losleges volna elrejtoz-
kodni eléle. Persze az 6emberiink sokszor megtenné. Igy
lehetetlenség, hogy napvilagra ne keriiljenek a benned el-
rejtett titkok (motivaciok, sebek stb.). Es igy mér érthetd
a kovetkezé mondat is: vigyazz arra, hogyan hallod meg
magadban Isten szavat. Ez az, ami épit téged — vagy sajat
magadat épited hamis anyagbdl, ami ugyis elvétetik téled.

Szenthdromsdg Uinnepe Utdn 6. vasarnap
Lk 3,714

lgehirdetési el6készito
Exegetikai megfontoldsok

A Kijelolt periképa nem kiilonithetd el az el6tte talalhato
versektol (3-6), Keresztel§ Janos pusztaban kidlté szava-
t6l. Az 6szdvetségi profécia (Ezs 40,3-5) idézésével Lukdcs
evangélista vilagossa teszi Kereszteld Janos helyét, szere-
pét az tdvtorténetben: 6sszekoté kapocs az dszovetségi
és ujszovetségi kor kozott. Nemcsak idérendi sorrendrél
van sz0. Ma is, minket is a ,,kiltd sz6” vezet el, kapcsol
Jézushoz.

Akivalasztottsag tudata 6nbizalommal toltotte el a va-
lasztott népet. Ezt biralja keményen Kereszteld Janos igehir-
detése. Csak ugy szabadulhatnak meg Isten haragjatol, az
itélettdl, ha 6nz6, képmutatd életviteliiktl megtisztulnak
és megtérnek. Janos az életvitel iranyvaltasat siirgeti. Ha-
mis onbizalommal nem lehet a Szabaditéhoz csatlakozni.
A Szabaditdba vetett hit és bizalom csak tgy hiteles, ha az
életviteliikon, cselekedeteiken is meglatszik. A 10-14. ver-
sekben megfogalmazott szocialis elvarasok Lukacs kiilon
anyagat képezik. Az igazan meglepd ebben, hogy nem kar-
hoztatja sem a vaimszed6i hivatalt, sem a katonai szolgala-
tot. Ezekre a foglalkozasokra, hivatdsokra is sziiksége van
a tarsadalomnak. Az ilyen szolgalatot is lehet becsiilettel,
tisztességgel, Isten és ember iranti szeretettel végezni. Itt
elsésorban erkolcsi megtisztulasrol van szo.

A BamTi{lw keresztelni, bemeriteni’ ige a BdmTw 'mar-
tani, meriilni’ intenz{v formajanak tekinthetd. Kereszte-
16 Janos a megtérés keresztségét hirdette. Ebben a vizzel
valo keresztségben elvalaszthatatlan egymastol a blinba-



natra felszolitd igehirdetés és a megkeresztelkedé személy
biinvallasa. Célja mindig a biinok eltorlése, a megtisztu-
1as. Janos keresztsége egy bizonyos csatlakozast jelent Ab-
rahdm igazi utédaihoz, Izrael maradékahoz, amely mar
nincs alavetve Isten haragjanak (Mt 3,7-10). Egyszeri al-
kalom, a pusztaban tortént, ahovd a nagy engesztelési al-
dozat alkalmaval a ,,blinbakot” kergették. Janos kereszt-
sége csak atmeneti. Utdna jon, aki Szentlélekkel és tiizzel
keresztel majd: nemcsak erkélcsi megtisztulast eszkozol,
hanem megszentelt 4j élettel ajAndékozza meg a biineit
megband és Krisztust el- és befogadé embert.

Az igehirdetés felé

Aldthato hit

Misok hitérdl 6vatosan szoktunk nyilatkozni. Nem helyén-
val6 masok hite felett itélkezni. Egyhazi intézményekben
szeretnénk hitre jutott munkasokat alkalmazni. Célszerti
volna a hittudomanyi egyetemre csak hitre jutott diako-
kat felvenni. Masok hitét azonban nincs médunkban meg-
mérni, ahogy a tudast, a felhalmozott ismeretanyagot jol
meghatdrozott szempontok alapjan mérjiik, vizsgaztatjuk.
Ugyan mivel ellendrizhetnénk a megvallott hit §szintesé-
gét, igaz voltat?

Udvdsség vagy karhozat
Az evangélium arrdl tantiskodik, hogy Jézus Krisztus, az
Isten Fia eljott hozzank, és arra var, hogy megismerjiik és
befogadjuk 6t. Hittel tudjuk 6t sziviinkbe zarni. Krisztus
jovetele sorsdonté esemény volt. Gyokeres valtozast hoz az
életiinkben. Keresztel$ Janost parafrazealva igy szoktuk
mondani: Jézussal egészen kozel jott hozzank az Isten or-
szdga. Itt van, a kiiszobon. A felolvasott ige Kereszteld Ja-
nos megrenditd prédikaciéjanak részlete. Janos hitte, hogy
Jézus altal az 6si profécia valik valora: ,,megldtjia minden
halandé Isten szabaditdsit.” A szabadulas reménysége jo
érzéssel tolti el az embert. Mindenki szeretne megszabadul-
ni megkotozottségeibdl, biinds természetétdl, a mulando-
sagtol. Jo, kellemes dolog hinni Jézusban, a Szabaditéban.
Jézus szabadité miive azonban csak a halalon 4t vezet dia-
dalra. Jézusnak meg kellett halnia a keresztfan azért, hogy
aldozata aran mi életet és idvosséget nyerjiink. EI6bb meg
kellett halnia, s csak azutdn tdmadt fel. Senki sem tudhat-
ja, mennyi ideje van még hatra. Boldog ember az, aki hisz
Jézusban, és reménysége van a haldl utani életre.
Kereszteld Janosnak azonban nyugtalanito tizenete is
van szdmunkra. [télet is lesz, végsé szdmadads. Azt olvas-
tuk az igébdl: a fejsze mar a fak gyokerére vettetett. Jézus
jovetelével egészen kozel keriiltiink az itélethez. Es minden
fa, amely jo gylimolcsot nem terem, kivagattatik és tlizre
vettetik. Kétesélyes az életiink. Nem csak iidvosségre van
kilatasunk! Van, lesz 6rok karhozat, 6rok halal is.

Nem szivesen hallgatjuk az itéletrdl sz6l6 igéket, de ez
is életiink valosagahoz tartozik: szamot kell majd adnunk
cselekedeteinkr6l. Megmérettetésiink pedig Jézus mércé-
je szerint fog torténni. O eljott, itt van, veliink van, tanit
minket igéje dltal, és egyértelmiien tudomdsunkra hozta,
hogy a testvéri, szolgal szeretet gyiimolcseit varja téliink.
AKki hittel befogadja Jézust, és tanitasat megszivleli, az vele
egylitt igazi szabadsagra, majd tidvosségre jut, aki pedig
ellene szegiil, annak orokre pusztulnia kell. A fejsze mar
a fak gyokerére vettetett. ..

Fel lehet késztilni a gylimélcstermésre!

Isten rendkiviili szeretete, végtelen tiirelme nyilvanul meg
abban, hogy - bar nem tudhatjuk, mikor jon el a szam-
adds ideje — mégsem varatlanul, rajtaiitésszertien hozza
rank Krisztus kirdlysigdnak idejét, hanem lehetdséget ad
nekiink a felkésziilésre. Isten orszaga kiiszobén kegyelmi
id6t kaptunk, és Isten utkészitoket kiild hozzank: utkészitd
profétakat, majd utkészito igehirdetdket, akik egyengetik
az utat az emberi szivekben és lelkekben Jézus szamara. A
legnagyobb utkészitd Kereszteld Janos volt. O a példakép a
mai utkésziték, az evangélium hirdetdi szamara.

Kiildetését, szolgalatat kidlté szénak nevezi az ige.
Kialté sz6 a pusztaban. A mai igehirdetés is kialto sz6
kell hogy legyen. Nem tobb és nem kevesebb. Az egyhaz
szolgainak kiildetése csupan az, hogy belekialtsak e vi-
lagba Isten igéjét. Hogy hirdessék a Krisztussal eljoven-
do itéletet és szabaduldst, de nem itélkezhetnek Krisztus
helyett. Arra nem kaptak felhatalmazast, hogy a krisz-
tusi elveket és etikat tlizzel-vassal rakényszeritsék min-
den emberre.

Sokan azt varjak az igehirdetéstdl, hogy megoldast ad-
jon minden gondra és bajra. Hogy amirél sz6l az ige, az meg
is torténjék, lehetdleg azonnal. Mi lesz akkor a kegyelmi
idovel? Az igehirdetés csak tutkészités, csak kidltd sz6. Ennél
nem lehet t6bb. A kialté sz6 még nem maga Jézus Krisztus,
csak eszkoz. A kidlté sz6 nem ura Jézusnak, nem rendel-
kezik felette, nem biztositja Jézus jovetelét. Egyediil Jézus
Krisztus az Ur, mind az igehirdeték, mind az igehallgaték
felett, és 6 ahhoz és akkor jon, akihez és amikor akarja.
Nem mi emelkediink, kapaszkodunk fel Isten orszagaba,
ramends, erdszakos igyekezettel vagy mélto, tiszta, feddhe-
tetlen életvitellel, hanem Jézus Krisztus jon hozzank, hogy
minket felemeljen és iidvosségre vezessen.

Azt is hangsulyoznunk kell, hogy az igehirdetk fel-
adata nem lehet kevesebb a kidlt szondl. Kidltani kell, ne-
vén kell nevezni a dolgokat. Amikor latjuk magunk koriil
a biint, a tévelygéseket, akkor kidltani kell, és nem szabad
hallgatni. Minden olyan tarsadalmi és kozéleti kérdésben,
amelyeket az arra hivatottak nem Krisztus mércéje szerint
kivannak megoldani, az egyhaznak hallatnia kell szavat,
kialtania kell, hirdetnie kell az ige szerinti itéletet, figyel-
meztetnie kell a tarsadalmat tévelygéseire.
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Isten iskoldjaban mindenkinek egyenl6 esélye van

Amikor az ember nagy, sorsdont6 valtozas elé keriil, vagy
megsejti annak kozelségét, akkor helyezkedni kezd. Erdeke-
inek megfelel6en olyan 1épésekre is elszanja magat, amelyeket
nem 6szintén, szivbol tesz, hanem egyszertien érdekbdl, kép-
mutatasbol, hogy mentse a helyzetét. Keresztel6 Janos viperak
fajzatainak szolitotta az ilyen képmutaté érdekembereket. Ok
is jottek megkeresztelkedni, az eljovendé hatalom kedvében
jarni. Csak kiilsdség, csak szertartas volt, amit tettek.

Masok pedig keresték és meg is talaltak azokat az észér-
veket, amelyekkel hamis 6nbizalmat taplaltak magukban,
hogy megnyugtassak lelkiismeretiiket. Oseikre, éseik hité-
re, kivalasztottsaguk tényére hivatkoztak. Mi is igy szok-
tunk érvelni. A személyesen megélt hit helyett reformato-
raink tanitasaba menekiiliink, altalanos, nagy igazsagokba.

Figyeljiik meg: hogyan viszonyul az ttkészitd ezekhez a
képmutat6, hamis 6nbizalomtdl dagadd érdekemberekhez?
Elészor leleplezi képmutatasukat. Nem hallgat. O a kialté
sz0. Nevén nevezi a tévelygéseket, de nem utasitja el a té-
velygo embereket. Hirdeti nekik az itéletet, de nem itélke-
zik felettiik. Nem fordit hatat nekik, hanem megmondja,
hogy mit kell tenniiik. Hirdeti az evangéliumot a farizeu-
soknak is, a vamszedéknek is, a katonaknak is.

Igehirdetésének lényege, hogy igazi megtérésre hivja
oOket. A megtérés pedig nem kiilsdségekbdl all, nem érdek-
helyezkedés, hanem szivb6l jove életmdd-valtoztatds. Nem
csak szertartds, nem csak vizbe meritkezés. Ez a szertar-
tas éppen a megtisztulasra utal. A megtérés keresztségé-
ben részesiilonek szivbol jovo 6haja kell hogy legyen min-
den biinds cselekedetet elhagyni. Milyen életmdd tetszik
az Istennek? Mindenekel6tt a szolgalatkész, testvéri sze-
retetet varja toliink. Tudjunk aldozatot — anyagi aldoza-
tot is — hozni raszoruld testvéreinkért. Segitsiink, adjunk,
ajéndékozzunk a mésik embernek. Eljiink becsiiletesen.

A vamszeddknek azt mondta, hogy ne éljenek vissza a
hatalmukkal. Szoritsék vissza a korrupciét. Ilyen egysze-
rli az egész. Figyeltétek? Mindenkinek a maga hivatasa,
szolgalata teriiletén kell megvaltoznia, krisztusi, testvéri
szeretetet tanusitania. A vimszed6khoz is jon Jézus, oket
is keresi, 6ket is meg akarja szabaditani. Sajatos foglalko-
zasuk nem akadaly. A vimszed6k szolgalatara is szitkség
van, csak ne éljenek vissza hatalmukkal.

A katonaknak is azt hirdette Keresztel6 Janos, hogy hi-
vatasuk gyakorlasa kozben maradjanak becsiiletesek, igaz-
sagosak, aldzatosak. Senkit ne bantalmazzanak, meg ne zsa-
roljanak. Elégedjenek meg zsoldjukkal. Nagy a kisértése an-
nak, aki kardot visel. Mennyi borzalom, hidbaval¢ 6ldoklés,
visszaélés kiséri a habortiba kiildott katona életét ma is! Ke-
reszteld Janos 6ket sem utasitja el, mert hozzajuk is jon Jé-
zus. Az 6 sziviikben is kell késziteni az utat Jézus szamadra.

Sokan ugy vélik, a kegyes embernek nagy hite van. A
buzgé valldsossag azonban megtévesztd lehet. Krisztus-
ba vetett hitiink igazi gyiimolcsei: a tettek. A mindennapi
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életben tanusitott becsiiletes életvitel, véghezvitt jo csele-
kedetek, a masokért vallalt aldozat és szolgalat, az 6nzet-
len szeretet mutatja meg, kiben milyen hit lakik. Ahogy a
fat is gytimolcseirdl ismerjitk meg, ugy a hitet is 1atni le-
het életviteliink, cselekedeteink alapjan.

Fa nélkiil nincs gytimoéles! Hitbdl tidvoziiliink. A hit
fontossagat nem vitathatjuk. A jo cselekedet csak gytimal-
cse a hitnek. Ezek a j6 cselekedetek lattatjak tehat meg ve-
link, kiben milyen hit lakozik.

Vajon meddig tart még a kegyelmi id6?!

KOVACS LASZLO ATTILA

Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Szenthdromsdg
iinnepe utdn 6. vasdrnap is alapige volt, és a Lelkipdsztor
2005/6. szamdnak 233. oldaldn mdr olvashato egy tallozé, az
ott mdr megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»...ha a megtérést hirdetjiik, (...) akkor mindig felve-
t6dik a »honnan« és a »hova, mihez, Kihez« kérdése. (...)
Az »Abrahdm 6roksége« nem automatikusan az utddoké.
»Abrahdm ¢roksége« ugyanis Abrahdm hite, bizodalma!
Ezért mondhatja (...), hogy »Isten a kovekbdl is tamaszt-
hat fiakat«(...) Akik vették a faradsagot, hogy felkeressék a
zordszavu profétat, és alameritkezést kérjenek a Jordan vi-
zében, azok nem »gogbdl« mentek, hanem azzal a remény-
séggel, hogy igy rendezhet6 a szdmldjuk. Es az a reménység
volt benniik, hogy 6k Abrahdm vér szerinti leszdrmazottai,
tehat az isteni igeretek rajuk is vonatkoznak. A probléma
éppen abban van, hogy ez a reménységiik hamis. (...) Ep-
pen ezért mondja nekik Keresztel$ Janos, hogy »viperak
fajzatai« = a kigyd (...) gyermekei, mivel »okosan« meg-
keriilik a megtérés lényegét (...). Abrahdm nem kérdezte,
hogy »mit tegyeks, hanem egyszertien rabizta magat Is-
tenre és Isten szavara. Az »Abrahdm gyermekei« sem kér-
dezik, hogy »ugyan mit kell tenniinke, mivel bizodalmuk-
kal radllnak a gyiimolcstermésre, anélkiil, hogy azt kiilon
»tudatositaniuk« kellene.” (Id. Magassy Sandor: Periképdk.
Magankiadas)

»Viperdk fajzatal« (...) Mit sz0lnétok hozz4, ha vala-
kia gyiilekezetnek intézné ugyanezt az tizenetet?!” (Chuck
Smith: A Biblia lépésril lépésre. The Word for Today)

»...mindenki pontos valaszt kap kérdésére, de mégsem
téved kazuisztikus kicsinyeskedésbe ez az etika, mert min-
dennél a hiba gyokerét, »a foglalkozasi betegséget, a hi-
bds magatartds rugojat veszi célba.” (Préhle Karoly: Lukdcs
evangéliuma. Evangélikus Sajtéosztaly)

»Az igéret népéhez tartozas még nem biztositja az igé-
retben valo részesiilést. (...) Az egyhdz a blindsok, az utca-
n6k és a vamosok menedéke, de nehéz elgondolni, hogy ezek
megtérésiik utan is folytathattak mesterségiiket.” (Orten-
sio da Spinetoli: Lukdcs — a szegények evangéliuma. Agapé)



»...hajlamosak voltak az emberek megtorpanni a btin-
banat megvaldsitasa el6tt. (...) ugy viselkednek, mint a vi-
perak a bozéttiizben: megprébalnak megmenekiilni a lan-
goktol, de anélkiil, hogy barmilyen szandékuk lenne go-
nosz természetiitk megvaltoztatasara.” (David Gooding: Az
evangélium Lukdcs szerint. Evangéliumi Kiado)

lllusztracidok
TORTENET

(Akkor hdt mit tegyiink?)

,Odalent 0sszecsukhaté asztalok sorakoztak, koriilottiik
mintegy nyolcvan hajléktalan férfi és nd iilt dcska kabatok-
ban és puléverekben. Néhdnyan meleg anordkot viseltek,
egy férfi a Detroit Lions dzsekijében paradézott.

A terem kozepén kék tréningruhdban, vastag télika-
batban, roppant sulyat hol egyik, hol masik labara he-
lyezve Henry tiszteletes csoszogott egyik asztaltdl a ma-
sikhoz.

- Vagyok valaki! - rikoltotta.

- Vagyok valaki! - ismételte a sokasag.

- Vagyok valaki! - csattant fel ismét Henry hangja.

- Vagyok valaki! - visszhangoztak egyontettien.

— Mert Isten szeret engem!”

Mitch Albom (1958-) amerikai ujsagiro, iro,
dramairo, zenész: Csak egy kis hit kell (részlet)

GONDOLAT

(Mi pedig mit tegyiink?)
»A hullamokat az szamlélja, aki sotétben hallgatja a hul-
lamverést, és nem az, aki latja a tengert.”
Weores Sandor (1913-1989) koltd, ird,
miifordito, irodalomtudds
VERS

(A fejsze mdr a fdk gyokerén...)
Reményik Sandor: Azért is élsz!

Azért is élsz!

A gondolataim

Nézd: a te tolgyeid!

A lelkem gydzhetetlen talajaba
Bocsatottad le bus gyokereid.

Halk mozdulasom: riigybepattandsod,
Kékemény csendem: a te hallgatasod.
Bennem né ki szaz lemetszett karod,
Az én viharom: a te viharod,

Az én korondm a te koronad.

Hol a fejsze, mely bel6lem kivag?!

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Keresztel6 Janos meglehetdsen keményen inditott mondatai a
téle megszokott szigorti hangnemben szolalnak meg: erkélesi
tisztasagra, megtisztuldsra szdlit fel. Ugy is lehet érteni: ,,El6-
szor éljétek meg az igét, és utna akarjatok megkeresztelkedni!”

Ebbél fakadéan adodik a kérdés: miért it meg ennyire
elutasitd, goromba hangot azokkal szemben, akik éppen
azért mentek oda hozzd, mert életiiket rendezni szeret-
ték volna? Nem értené, hogy azok a tomegek megtisztulni
vagynak, s ezért keresik fel 6t, annak ellenére, hogy kemény
beszédii proféta hirében all? A tomeg vagyik Isten utdn.

Azonban Keresztel6 els6 mondata elarulja, hogy ke-
resztiillat a hallgatosagon. A tomeg (jo része) az eljovendd
harag el6l akar menekiilni: Isten biintetését szeretné meg-
uszni, és ezért keresi fel a profétat. Eleget tesz a ,,szokasos”
megtisztuldsi kotelességnek. Nem a biin terheli 6ket, ha-
nem a gondolat: ,,Mi lesz, ha Isten megbiintet haragjaban?”

Keresztel6 Janos valasza kiabranditja a tomeget. Hiaba
keresztelkedik meg, veszi a megtisztulas mindenféle fiird6-
jét, azzal még nincs lerendezve a biin! Ezért kérdezik meg-
ijedve: ,Akkor mit tegytink?”

Ezakérdés egyrészt ablinosségre dobbenés, a megtérésre in-
dulds kérdése: most mar tudom, hogy nagyobb a baj, mint gon-
doltam. Masrészt viszont megint csak arulkodik a hallgatosag
lelkérdl: 6k akarnak valamit tenni, hogy elnyerjék az Isten join-
dulatat. Keresztel6 Janos erkolcsi intelmei valjaban ezt jelentik:
»Nem tudod megvenni magadnak az Isten haragjatdl val6 sza-
baduldst, ne menekiilj az Isten el6l, hanem bizd r4 magadat!”

Ezt megérteni nekiink konnyebb, mivel Jézus Krisztus
fel6l nézziik a torténetet: tudjuk, hogy a kegyelem ment
meg, amiben olyat kapok, ami nem jar, amiért nem dol-
goztam meg és nem érdemeltem meg.

Keresztel$ Janos goromba, szeretetlen hangot iit meg, és
kozben tgy tlinik, mégiscsak evangéliumot hirdet — amely
evangélium nem 6hozzd, a goromba, kemény hangu pré-
dikatorhoz kotédik, hanem a majd megjelend Jézus Krisz-
tushoz. Keresztel6 Janos préfétai beszédét majd akkor ér-
tik meg igazan, amikor Jézust megismerik!

Szenthdromsdg Uinnepe utan 7. vasarnap
Jn12,44-50

lgehirdetési el6készitd

Exegézis

Janos evangéliumanak elsd nagy része, Jézus nyilvinos

miikodésének kronikaja zarul a 12. fejezetben: a perikdpat
megel6z6 versek szerint Jézus befejezte a zsidé népnek
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mondott igehirdetését, és elrejtozkodott eldliik (36). Ezutan
az evangélista leirja, ,noha ennyi jelt tett eldttiik, mégsem
hittek benne” (37). Bar Jézus olyan jeleket vitt végbe népe
korében, amelyek a préféciak alapjan tipikus messidsi jel-
nek szamitottak, Isten népe mégsem jutott hitre. Az torté-
nik Jézussal, ami mar eddig is megtortént Isten koveteivel.
A népe részérél tortént elutasitdsban beteljesedett mindaz,
amit Ezsaids préféta hirdetett és tapasztalt.

Az ezek utan kovetkezd szavaknak — kiirt igéinknek —
madr nem a jeruzsalemiek a cimzettjei, hanem Jézus min-
denkori hallgatoi. ,Meg sem kisérli a szerzd, hogy vala-
miféle alkalmat vagy hallgatosagot keressen, amiért vagy
akinek elmondhatja ezeket a verseket. Ami el6ttiink all, az
inkdbb Jézus tanitasanak egyfajta 9sszefoglaldsa sajat sza-
vaival, amit Janos mintegy ismételt 6sszegzésként helyez
Jézus kinszenvedésének és megdicséiilésének elbeszélése
elé.” (FLANAGAN 1992).

44~45. vers: A bevezetdben arrdl olvasunk, hogy az Ur
Jkidltott”, €kpakev (44). Ez Jézus utols6 profétai kidltd-
sa az evangéliumban. Janosnal a ,kidltani” ige jelentése
egyenértékii a ,meghirdetni” szoéval, amint ezt a kifejezés
egyéb el6fordulasi helyei is igazoljak (1,15; 7,28.37). A negye-
dik evangéliumban egyébként nem szerepel a knpvooeLv
ige, amellyel az Ujszovetség tobbi kdnyve a meghirdetést
jeloli. Ez alapjan a perikopa els6 sordnak az értelme: ,,Jé-
zus pedig meghirdette”. Ugy tiinik, az elsd 12 fejezet e be-
fejez6 része a jézusi kértigma egészét hivatott dsszefoglalni.
A legfobb iizenet pedig az Atya és a Fit egységének meg-
hirdetése. A Jézusban hivék nem (csak) benne, hanem az
ot elkiildé Atyaban hisznek, és akik 6t igazan latjak, azok
az 6t kiildd Atyat is latjak. BoLyk1 professzor Janos-kom-
mentarjaban (2001, 330., 369. 0.) hivatkozik egy P. Borgen-
tanulmanyra, amely szerint a zsid6 gondolkodasban a kiil-
dott (saliah) majdnem a kiildével azonos jogokkal rendelke-
zik: ,az uralkod¢ kiildotte olyan, mint maga az uralkodd”.
Vilagos ugyan, hogy a kiild6 nagyobb, mint kiildétte, azon-
ban a kiildetés legfontosabb mozzanata, hogy a kiildé at-
adja jogait és tulajdonat kiilldottének. Visszatérése utan az
utobbi jelentést tesz megbizéjanak (vo. 17,4). Ebben a te-
kintetben megerdsitést kap, hogy a kiildéttben a kiildét,
Jézusban az Atyat kell meglatnunk.

46-47. vers: Jézus kiildetése az, hogy vilagossagul jott
avilagra €yw ¢&bs €ls TOv kbéopov éNnAvda), aho-
gyan azt mar 8,12-ben és 9,5-ben kifejezte. Janos evangé-
listat ismerve bizonyara az sem véletlen, hogy alapgondo-
latként mar a Prolégusban is szerepel (1,4.5.9), és most ujra
elhangzik (Jézus nyilvanos mitkddése végén). O a vilagos-
sag, aki 6t koveti, maga is megvildgosodik. A 8,12 témajat
kissé megvaltoztatott formaban ismétli meg. Aki Jézus-
ban hisz, az dontd valtozast tapasztal onmagaban. Nem
marad a blinben, hanem felveszi a harcot ellene. Nem ma-
rad tavol Istent6l, hanem kiizd az istenellenes hatalom el-
len. Nem marad a sotétségben, hanem az 6rok életet ajan-
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dékozo fény hatasa ala keriil, a vilagossag fidva lesz. A vi-
lagban szellemi sotétség uralkodik, de Jézusban fel lehet
ismerni az isteni vilagossagot, a Kijelentés vilagossaga pe-
dig megszabadit a vilag sotétségébdl. A 47. versben nem a
»megtart” (Tmelv), hanem a ,megdriz” (Gurd&mn) ige sze-
repel. A két sz jelentése csak csekély mértékben tér el egy-
mastol. Mindkét esetben a megtartasrol, a figyelembevé-
telrdl, a hétkoznapi megvalositasrol (héberiil: samar) van
sz0. Kulcsszo tovabba, s tobbszor eldkeriil az itélet (kplvw)
kifejezése: Jézus nem azért jott, hogy megitélje a vilagot,
hanem hogy megtartsa.

48-49. vers: Aki viszont Jézus beszédét elutasitja, itéletet
von a fejére. Az utolsé napon az ige, amely nem talalt nyi-
tott fiilekre, itéletté lesz. Jézus beszédének forrasa az Atya.

Az Atya egyik parancsardl (EvToAT)) mar a pasztor-
rol szol6 beszédben is hallottunk (10,18). Ebb6l szdrma-
zott a Fit hatalma arra, hogy életét odaadja és ujbol visz-
szavegye. A ,,parancs” itt nem uralkodéi rendelkezést je-
lent. Jézus a 49-t6] kezdddo6 versekben az Atya szeretetbél
fakadé meghatalmazasardl beszél, amelyet 6 6nzetleniil
és szabadon elfogad.

50. vers: A ,parancs” kolcsonos szeretetitkben gyokere-
zik, ezért azonos az 6rok isteni élettel. Eddig csupan a Fi-
unak adott atyai parancsrol esett sz6. A bucsubeszédben
azonban Jézus az 6 nagy végrendeleteként, ,,ij parancsola-
taként” (13,34; 15,10-12) tovabbadja ezt 6véinek, akiket sze-
ret (13,1). Ily médon az evangélista az 50. verssel nemcsak
a Jézus nyilvanos miikodésérél szolo elso forészt zarja le,
hanem a dicsdség drajara is el6készit benniinket.

Meditdcié

A Szenthdromsag iinnepe utdni vasdrnapok mondanivalo-
ja: ,Isten sotétségbdl vildgossagra hiv.” E sorozat masodik
hetében a szkopusz: ,,Hit altal 6rok életre!”

Izrael népe a messiasvaras lazaban ég, de a ,,hivatalo-
sok” mégsem ismerik (f)el Jézust mint messiast. A jelek és
csodak ugyan felkelthetik és megragadhatjak az ember ér-
deklGdését, am pont az evangéliumok mutatjak meg leg-
inkdbb, hogy a hithez nem a csodaldtds, hanem az ige és
Lélek altal megragadott sziv vezet el.

Krisztus titka éppen akkor tarul fel, amikor alakjaban
felismerjiik az 6t elkiildé Istent.

Isten felismerésére eljutni szamtalan uton lehetséges.
Néha az az érzésem, erre is igaz, hogy minden it Roma-
ba vezet...

Vannak, akik a természet csodalatos vilagat szemlél-
ve jutnak el Istenhez. Némelyeket a monumentalitas, ma-
sokat éppen ellenkezgje, a kicsiségben jelen 1év9 elrende-
zettség indit el Istenhez. Amikor makrofotokat szemlé-
lek, azok Isten szépséges miiveinek csodalatara késztetnek.

Néhany évvel ezel6tt nagy divatja volt a haromdimen-



zids képeknek. Mikor rajottem arra, hogyan kell ugy néz-
nem, hogy lassam a képet, szinte szenvedélyesen rongal-
tam a szememet ezzel a bandzsitassal, annyira megfogott
az élmény, hogy a mintazott papirbdl egyszer csak szép las-
san kiemelkedik a tulajdonképpeni ltnivalo.

A nézésbél a meglatasig eljutni: ez az, amit az ikon-
festészet titkaként emlitenek. Hiszen az ikon 6nmagaban
véve nem mas, mint fara festett kép. Azonban az ismert,
klasszikusan hires ikonokra jellemz6, hogy a képek mély
imddsagbol sziilettek: akdrki nem festhetett ikont, csak az
a szerzetes, aki meggyonta biineit, bojtolt és buzgon imad-
kozott, hogy miive a kegyelem vilagat szolgalja. Az ikon tit-
ka a beléle arado figyelem. Mig mas képnél mi figyeljiik az
alkotast, az ikon el6tt allva az az érzésiink: az ikon szemlél
minket. Ez az ikonfestészetben alkalmazott forditott pers-
pektivaban rejlik, amelynek célja, hogy bevonja a szemlél6t
aképbe. Mig a perspektivikusan abrazolt targyak vonalai a
kép mogott futnak ssze, az ikon transzcendens eréterébe
vonja a néz8t, mi vagyunk a gyujtopontban.

Husvét kornyékén az egyik tudomanyos(nak tiind) csa-
tornan azt elemezték, hogy a torindi lepel vonatkozasaban
is felmeriilt az a lehetdség, hogy ikonként értelmezendd. El-
készitésének célja igy (mar amennyiben abbél indulunk ki,
hogy emberi tevékenység hozta Iétre) nem az ereklyetiszte-
let, hanem a hivét a hisvéti iinnepkorben Jézus szenvedésé-
nek dbrazolasaval a bensGséges imadsag allapotaba vezetni.

Mint lelkész ezt a célt nagyon is kovetenddnek tartom.
Hiszen a hit nem 4ll meg Isten felismerésénél. A hit kapcso-
lat, és amit ma egyre gyakrabban élek meg az idds gyiileke-
zeti tagokkal vald talalkozasok soran: a hit hiiség. S bizony
éppen a hiiségiinket teszik probara leginkabb a minden-
napok. Mert nem az csupan a kérdés, hiszem-e létezését,
hanem hogy kovetem-e, meghatdrozza-e hitem az életfoly-
tatasomat. Igy jelenik meg szamomra Jézus szavanak itél6
ereje a juhok és kecskék példazataban: , Bizony, mondom
néktek, amikor nem tettétek meg ezeket eggyel a legkisebbek
koziil, velem nem tettétek meg. Es ezek elmennek az orik
biintetésre, az igazak pedig az orok életre.” (Mt 25,45-46)

Mégis, mikor az itéletre figyelmeztets sz6 elhangzott,
yjra felcsendiil a kegyelem igéje az 50. versben. Mintha Is-
ten rendiiletlentil happy end-parti rendez6 lenne, és ez az
ember nagy szerencséje. A Nagy Eletrendezd élet- és bol-
dogsagparti. Ezért kezd az 50. vers alapjan a legszebb dal-
ba, a szeretet énekébe, hogy amit nem értett meg az em-
beriség a Sz6bdl, megérthesse a Szeretet cselekedetébil:

»Ahogy végére ériink Janos evangéliuma elsé nagy ré-
szének, segitségiinkre lehet, ha réviden attekintjiik, hogy
mibdl is allt a jelek teologidja. A jelek segitségével — ame-
lyek koziil hét csoda volt — az evangélista megpraébalta el-
mondani nekiink, hogy kicsoda Jézus, és mi az 6 hatasa;
igy, ha megismertiik Jézust, az Atyat is ismerni fogjuk. A
hét csodajel megtanitott benniinket arra, hogy elérkezett
a messiasi bor uj korszaka (Kana); hogy Jézus szava életet

ad (a tisztvisel6 fia, a beteg ember a fiird6ben); hogy Jézus
az élet kenyere és az Isten megvalto jelenléte (6. fejezet); és
végiil, hogy 6 egyben a vilag vilagossaga (9. fejezet) és élete
(11. fejezet) is. Ha ez Jézus, és ezeket teszi, akkor sziikség-
képpen ez azIsten is, és 6 is ezeket teszi; mivel Jézus szava-
ban is és tetteiben is kinyilatkoztatja az Atyat. Ennyit tud-
hatunk meg a jelekbél. Am ha mi tényleg meg akarjuk is-
merni Jézus és az Atya létének 1ényegét, akkor tovabb kell
lépniink. Jézus kinszenvedése fogja mindkettdjiiket meg-
mutatni a legmélyrehatobban.” (FLANAGAN 1992)

Felhaszndlt irodalom

BoLyK1 Janos 2001. ,Igaz taniivallomds”. Kommentdr Jdnos evan-
géliumdhoz. Osiris, Budapest.

FLANAGAN, Neal M. OSM 1992. Az Evangélium Jdnos szerint
és Janos levelei. Korda-Bencés, Kecskemét-Pannonhalma.
http://pavogy.web.elte.hu/Vegyes/BibKomm/4janos.htm. Le-
toltés: 2011. junius 14.

LENKEYNE SEMSEY Kldra 1998. Janos evangéliumanak magyara-
zata. In: Jubileumi kommentdr. 3. kot. Kalvin Kiadd, Budapest.

SCHWANK, Benedikt 2001. Jdnos. Agapé Kiado, Budapest. /Script-
ura 4./ http://www.gfthf. hu/filestore/downloads/konyvtar/
janos/index.htm. Letltés: 2011. junius 14.

SCHALLER BERNADETT

Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Szenthdromsdg
iinnepe utdn 7. vasdrnap is alapige volt, és a Lelkipdsztor
2005/6. szdmdnak 235-236. oldaldn mdr olvashato egy tallo-
20, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket melldzom.)

»---2 44-50. versek tartalma osszefoglalasa Jézus mes-
siasi kiildetésének oly modon, hogy az Atyaval valo teljes
egységét hirdeti, és az ember részérdl annak felismerését
igényli. (...) Aki Jézusban hisz, az dont6 valtozast tapasztal
onmagaban. Nem marad a blinben, hanem felveszi a har-
cotellene. (...) Akiviszont Jézus beszédét elutasitja, itéletet
von a fejére.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

,»Kidlt, nem motyog és nem suttog. Ritkdn szerepel Ja-
nosnal ez a fordulat, tehat fontos, hogy ezt, mint rendki-
villit, észrevegyiik. Jézus - szinte provokativ modon (...) -
magdra mutat, és azt kidltja, hogy aki hisz benne, csak az
hisz Istenben. Vagyis istenhit nem létezik 6nmagaban, nem
létezik krisztushit nélkiil.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»Az a tény, hogy Krisztus testté lett és érettiink, sot al-
talunk meghalt, karhoztato itélet mindazokra, akik nem
hisznek Obenne.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magya-
rdzata. Kalvin Kiado)

»Isten megjelenésének elutasitdsa kikeriilhetetleniil a
biinben valé megkeményedéshez vezet, ami végiil Isten ité-
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letét vonja maga utan.” (A Biblia ismerete kommentdrsoro-
zat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Az elvesztett, meg nem Orzott ige egyenld Jézus eluta-
sitdsaval. Ett] kezdve az ige elkezd, ugymond, 6nallo éle-
tet élni, s vadolasara lesz az utols6 napon annak, aki Jézust
elvetette, st biroként itél af6lott, aki elutasitotta 6t. Jézus
esetében az ige nem csupan kialto sz6 a pusztaban, mint
volt még Keresztel Janosé is, hanem megmarad, s ha kell,
itél, ambar Jézus elsddleges szandéka az, hogy megmen-
tessék a vilag altala.” (Szabé Andor: Ldbam elGtt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiado)

»...akik 6t igazan meglatjak, szemlélik, azok is az 6t
kiild6 Atyat latjak. Szebben nem lehetne megfogalmaz-
ni a Fit egységét az Atyaval.” (Bolyki Janos: Igaz taniival-
lomds. Osiris)

»-..jollehet a Torvény Mézest6l van, a beteljestilését Jé-
zus hozta. Valamennyi eszkatologikus dontés Jézus szemé-
lyéhez kapcsolodik.” (Benedikt Schwank: Jdnos. Agapé)

»Jézus lemond az itéletmondasrodl (8,15). Ebbél azonban
nem kovetkezik, hogy nem lesz itélet, sem pedig, hogy Jé-
zusnak semmi feladata nem lesz az itéletben.” (Farkasfalvy
Dénes: Testté vdlt szo. Prugg Verlag)

[Nusztraciok
GONDOLAT

(...annak van itél birdja: az az ige, amelyet szoltam...)
»Barth vallaskritikaja a vallas minden fajtdja ellen iranyul,
a létra minden foka ellen. Legélesebben azonban mégis a
létra csucsa ellen, tehat nem az ateizmus, hanem a keresz-
tyénség és az egyhaz ellen...

Az egyhaz belebetegszik abba, hogy Isten: Isten. Az
egyhazat elkeriilhetetleniil fenyegetd veszély a kozvetlen-
ség. A »legkozvetlenebbiil« szeretne Isten kijelentése len-
ni és azt birtokolni...

Az egyhaznak mégis léteznie kell, mert 1étezik az evan-
gélium, és az evangéliumot az emberek szamara hirdetni
kell... Ez teszi az egyhdzat, hasonldan a vallashoz, »kétér-
telm ténnyé«: vallasos egyhazi vallalkozasként az egyhaz
lehetetlenné valik, mint vallasos egyhazi lehetdség, meg-
keriilhetetlen...

A lelkésznek semmit6l nem kell annyira félnie, mint a
»stabilitastdl...

Egy valéban komoly értelemben vett egyhdz maga
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gyutjtja meg a dinamit gyujtézsindrjat, amely a pagodat
a levegGbe repiti.”

Heinz Zahrnt (1915-2003) német

evangélikus teologus: Az Isten-kérdés

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A megdicséiilés hegyén a tanitvanyok felismerték Mozest
és Illést, pedig nem volt fényképiik roluk. Amikor pedig
felnéztek, csak Jézust, az embert lattak ott, akirdl Isten azt
mondta: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom,
red hallgassatok!” (Mt 17,5)

A kereszten egy szenvedd embert lattak, mégis, ami-
kor a szdzados és akik vele 6rizték Jézust, lattak a foldren-
gést és a torténteket, nagyon megrémiiltek, és igy szoltak:
»Bizony, Isten Fia volt ez!” (Mt 27,54)

Gyakran dbrazoljak Jézust gloriaval; ezt csak a hit, a sziv
latta, ezt fejezi ki a mtivész az arany festékkel.

A dévai szerzetesnek odavittek egy maszatos kisgyer-
meket. Kétségbeesetten kérdezte: mit kezdjek vele? Elkez-
d6dott a mise, s aznap az evangélium a Mt 25,45-6t meg-
el6z6 szakasz volt. , Akkor igy felelt nekik: Bizony, mondom
néktek, amikor nem tettétek meg ezeket eggyel a legkiseb-
bek koziil, velem nem tettétek meg.” Szerzetes testvériink
megértette, mi a feladata.

Egy oreg szerzetes megkérdezte a fiatalokat, mikor van
reggel. Sokféle valaszt adtak, de egy sem volt jO. A valasz:
reggel akkor van, amikor a masik emberben felismerjitk
Krisztust.

A hit bizalmat jelent, nem csupan azt, hogy elhiszek va-
lamit: ,,R4d bizom sorsomat, Uram, mindhalélig.” (EE 354)

A hit a bizonyossa valt reménység.

Urunk minden cselekedete az Atyaéval egyezett, utolso
szava a kereszten: , Elvégeztetett.” Befejeztem a kiildetést.

Milyen a mi hitiink? A szobam falan Krisztus-kép van,
de imdimban Istent kérem, hogy segitsen rajtam, eszembe
sem jut, hogy igy kezdjem imadsagom: Jézusom, segits meg.

Az 6rok életrdl a néphit ugy vélekedik, ott mindaz, ami
itt rossz volt, az ellenkezdje lesz. Ott a teljes élet nyilvanul
meg, és ez sokkal tobb, mint a rossz ellentéte.

Ha elolvassuk Reményik Sandortol A szényeg visszdja
cimii versét, értjiik: ott nemcsak legszebb perceinkben la-
tunk a szinébdl valamit, hanem 6rokké.

Milyen lesz az 6rok élet? Err6l most csak képekben be-
szélhetiink.



